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Tesekkiir

em bu kitabin olusumuna hem de baghginin ortaya ¢ik-

masina 6nayak olan John Thompson’a, dostane tavsiyeleri
ve elestirel yorumlarindan 6tiirii minnettarim. Empati, karar-
lilik ve 6zeni egsizce bir araya getiren Ann Bonea da goniilden
bor¢luyum.



Giris

Sosyoloji modern bir proje olarak dogdu ve diger tiim modern
projeler gibi en bagindan tiim ge¢misi (en azindan biiyiik kis-
mu itibariyle) boyunca Comtegu savoir pour prévoir, prevoir pour
pouvoir* seklindeki iiglii gorevi takip etti. Sosyoloji toplumun
nereye gitme egiliminde oldugunu hataya diismeden anlamak
ve bu sayede biri onu dogru yone yonlendirmek istediginde
nelerin yapilabilecegini veya yapilmas gerektigini bulmak igin
nesnesini tanimay1 amaghyordu. Nitekim taninacak, aklindan
gecenlere ulagilacak ve nihayetinde sekil verilecek olan nesne
“insan gergekligi’ydi. Diger bir deyisle, (Marx’in meghur deyi-
sinden yola ¢ikarsak) insanlarin biyografik/tarihsel segimlerini

* (Fr.) Ongérmek igin bilmek, yénetmek i¢in 6ngérmek. (y.h.n.)

Al



Kugsatilmis Toplum

yaptig1 ancak kendisinin bu tercih disinda kaldig1 kosullard: (tam
da bu sebeple ona “gergeklik” deniyordu). Sosyolojik tahayyiilii
zorlayan sey iste bu tercihten muaf olma haliydi. Insanin tercih
yapma 6zgirliigii 6niinde direnen sinirlar1 ve gizgileri agmaya
doniik modern pratikler, bir saldiri, casus belli [savas sebebi] ve
taarruz gagristydi.

Kisinin nesnesini bilmesi gerekiyordu ¢iinkii nesneyi tani-
mak onu etkisiz hale getirmekle ayni seydi. Nesneden gizemi-
ni ¢almak, Jipiter’in elinden gok giiriiltiisiinii almak gibiydi.
Bilinen bir nesne ¢ok direng gosteremezdi. Yahut en azindan
kisi o nesnenin direncini tahmin edebilir, gerekli 6nlemleri
alip etkisini 6nceden hesaplayabilirdi. Iste bundan dolay: arazi
kesfi, diismana boyun egdirmenin conditio sine qua non’udur
[zorunlu kosulu]. Bilgi en iyi silahtir. Nitekim bilgi ne kadar
kapsamli ve ayrintili olursa, sirlarindan arindirilmis diisman o
derece kesin ve geriye doniisii imkéansiz olacak sekilde giigsiiz
kilinir. Bir kere bilindiginde, elindeki kiymetli seyler omuzlarina
asilmus yiiklere doniisiir.

Modern bilim kendisini modern pratigin istihbarat birimi
olarak konumlandirmisty; ¢iinkii ona gére mevcut gergeklik (yani
heniiz niifuz edilememis, mat ve belirsiz, dolayisiyla miidahale
edilmemis ve o an i¢in eylemlerin idare edilmesi miimkiin ol-
mayan dilimi) diismand:. Son iki yiizy1l boyunca sosyoloji, bu
roliin icrasina dahil olarak ve bunu yapabilecegini gostererek
bilim olarak kabul gorme miicadelesi verdi.

Pratik, faillerin yaptig1 seydir ve eyleme ge¢meye kararl
diger fail diisman1 meydana getirmektedir. Nitekim baginti-
larin o diigmana ait sayisiz nitelige atfedilip atfedilmeyecegini
belirleyen ilke, failin kendi eylemi i¢in koydugu hedeften ileri
gelir. Eger ortada maksath sekilde eyleme ge¢mis (yani hedefler
koyup bunlari takip eden) bir fail yoksa bilgi toplamanin higbir
anlami yoktur; hatta anlagilmazdir. Sosyoloji 6rneginde hedefler
koyup bunlar1 takip eden fail, egemen devletti. Nitekim sosyoloji
kendisini bu pratigin istihbarat birimi olarak insa etti.
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Onu daha yumusak, daha itaatkar ve degisime a¢ik hale
getirmek i¢in gergekligi etkisiz hale getirmek, modern ruhun be-
lirleyici 6zelligidir. Fakat bunu yapma hakki ve becerisi, modern
kurumlar arasinda bir ihtilaf meselesidir. Dahas1 modern giig
miicadelesinin en kiymetli 6diiliidiir. Modern devlet Max Weber
tarafindan, miisaade edilebilir (“megru’, temyiz ve tazminata yer
birakmayan) bir zor giicii iizerinde tekel olma iddiasina sahip
yapiseklinde tanimlanmustir. Bir bagka deyisle, mevcut gergek-
ligi oldugu ve kendi haline birakildiginda olmay: siirdiirecegi
halden ¢ikmaya zorlamak igin cebri/zorlayic1 eyleme gegmeye
hak sahibi tek fail olarak tanimlanmustir.

Eylem hedefini takip ederken, nesnesinin “dogal egilimleri’ni
dikkate hi¢ almadiginda cebri/zorlayicidir. Duygulara sahip ve
faile benzeyen bir nesne s6z konusu oldugunda, eylemin “zor-
layiciligr” su anlama gelir: Nesneye ait niyetlerin ve tercihlerin,
cehaletten veya cezai niyetlerden dogan diirtiiler seklinde tanim-
lanarak, gayrimesru kilinmasi. Zorlayici eylemin “mesruiyeti”
onu kullanan failin, nesnesine direnme, sebeplerini sorgulama,
ayni sekilde karsilik verme veya tazminat davasi agma hakkini
yasakladig1 anlamina gelir. Iste bu mesruiyetin kendisi, bir
zor meselesidir. Ne kadar zora bagvurulursa bagvurulsun, bu
megsruiyet ve 6zellikle mesru zor kullanma tekeli asla ihtilaftan
muaf olmamustir. Dolayisiyla ¢ogu zaman heniiz ulagilamamug
ideal bir durum, bitmemis bir proje ve gelecek miicadeleler
i¢in yiikseltilen bir savas ¢iglig1 olarak goriilmiistiir. Ortada
bir fail/aktor, bir de hedef vardi. Ayrica kararlilik, kaynaklar ve
hedefe ulagilacagina dair makul bir umut vardi. Bundan 6tiirii
bir istihbarat biriminde bosluk a¢ilmigt1 ve is bagvurusunda
bulunan sosyoloji oldu.

Amaci olan/istekli bir devlet, verili gergeklige, meta-hedefe,
akla gelebilecek tiim hedeflerin yapilabilme kosullarina hangi
sekli vermek isterse istesin, bunun belli bir uysalliga sahip ol-
mas}, gergekligin sekil verilebilecek bir esneklik tagimasi gerekir.
Biitiin heykeltiraslarin bildigi gibi, egilip-biikiilebilirlik yeniden
bi¢imlendirilecek maddenin degil maddenin sertligi ile oyma
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aletlerinin keskinligi arasindaki iligkinin 6zelligidir. Oyma ¢a-
basinin bagarili olup olmayacagy, i igin segilen aletlerin giiciine
oldugu kadar, malzemenin uysalligina da baghdir. Bu durumda
ikincisine dair giivenilir bilgilere ulagmak, ilkinde dogru tercihi
yapmak i¢in elzemdir. Is toplumsal gergekligi oymaya gelince,
“heykeltiraslik yapan fail” amacin miinhasirhgyla islem tizerin-
deki eksiksiz otoriteyi gok nadiren yan yana getirir. Nitekim bu
otorite ancak bir heykeltiragin stiidyosunda sakin kafayla elde
edilebilir. Bu ise girisen modern devletlerin ¢ogu heykeltiragin
ozgirliigini takip edilmesi gereken ¢izgi ve ideal tip olarak
almus olsa bile bu ikisini nadiren bir araya getirir.

Heykeltiragin stiidyosundaki boliinmemis otoritesine erigmek
i¢in, giiglii ve marifetli bir devlet gerekir. Devletin devasa bir
heykeltiras stiidyosu haline getirilmis toplum iizerinde otori-
tesini korumasi igin, kendisinden bagka bir seyi olmamustir.
Bu muhafaza etme gorevini iistlenen devlet, heykeltiraslarda-
ki 6zgiirliigiin tadin1 g¢ikarmak yerine, ayn1 anda hem hakem
hem de taraflardan biri olarak sik sik Baron Miinchhausen’in
ikilemine diiymektedir (yani batagin i¢inden kendi kendine
¢tkmaya galisir). Cogu kez aym1 maddeye farkl suretler kazi-
mak igin oyma aletlerini kullanmaya istekli baska heykeltiras
adaylar1 da ¢ikmus, giiriiltiili bir sekilde bunu yapma hakki
talep etmislerdir. Bu sebeple devletin temel kaygisi, bu aletlerin
caddelerdeki diikkanlardan toplanmasi ve bu kiigiik igletmelerin
topyekiin ortadan kaldirilmas: olmustur. Iste karsimiza “mes-
ru zor” araglarinin iiretimi ve kullanimi tizerinde tekel olma
iddiasi gikar. Tercih edilen (daha rasyonel, daha insancil veya
daha fazla giivenlik vaat eden, onunla rekabet eden ve ¢ikmasi
muhtemel alternatiflerin hepsinden su veya obiir gerekgelerle
tistiin) gerceklik modelinin dayatilmasi seklinde izah edilmis
hedeflerdir bunlar.

Mevcut olan1 yok etmek pahasina tercih edilen seklin daya-
tilmasinin anlami her zaman zor giiciidiir (zor kullanmaya hazir
olma durumu ve zora bagvurma tehdidi). Fakat aynisi tiim giddet
edimleri i¢in de gegerlidir ve eylemler onlar1 tanimlayan amba-

14



Zygmunt Bauman

lajlarindan styrihip atildiklarinda, geriye onlar1 “empirik” olarak
birbirinden ayirt edecek higbir sey kalmaz. Bunlar1 ayirmak igin
gekilen tiim gizgiler keyfi olmak zorundadir. Dolayisiyla zor
araglaritizerindeki tekel olma iddiasi, arabuluculuk makaminin
béliinmezligine ¢ikar. Diger tiim zorlayici eylemler siddet edimi
olarak yaftalanir. Bu noktada mesru zor giiciiniin en 6nemli ve
acil gorevi, onu kokiinden sokiip imha etmek, gergeklesmesini
engellemek, gerceklestiginde cezalandirmaktir.

Mesru (miisaade edilebilir) zor giiciiyle gayrimesru (miisaade
edilmeyen) zor giicii arasinda ayrim yapma hakki, tiim iktidar
miicadelelerinin esas mihenk tasidir. Bu savagalaninda toplumsal
gergekligi yeniden bi¢imlendirmenin farkli modellerini vaaz
eden hasimlar, nihayetinde karg1 karstya gelip birbirleriyle ¢ati-
sirlar. “Medenilestirme siireci” (ki devlet faaliyetlerinin boyle bi-
linmesini ister) devletin megru olanla olmayan zor giicii arasinda
koydugu sinira kars: ¢ikilma ihtimalini azaltarak veya tamamen
yok ederek savas alanini gereksiz hale getirmeye baghdir.

Bu siiregte en hararetle karg1 durulan siddet tiirii “meta-gid-
det’”, yani devletin onayladig: zor giiciiniin altin1 oyan zordur.
Bu kargitlik nadiren yiizde yiiz etkin olabilir; ¢iinkii siddet (yani
mevcut mesruiyete cesurca karsi ¢ikan, megruiyet isteyen veya
megsruiyet elde etmeyi planlayan zor) mesru olanla olmayan
arasindaki siir1 [yeniden] ¢izen kalemdir.

Sosyoloji tarihin biiyiik bir dilimi boyunca, dahasi modern
devletin tarihiyle nerdeyse tamamen bagabas bir bigimde sunu
incelemistir: Devletin onayladig tiirden zor giiciiniin meta-gid-
detine bagisiklik veya esneklik gosterilme big¢imleri, araglar
ile devletin korudugu diizenin igsellestirilmesini hedefleyen
hislerin harekete gegirilmesiyle yahut zorun giindelik yagamin
dokusuna kazinmasiyla zor giiciiniin tagidig1 megruiyetin nasil
saglamlagtirildig1. Talcott Parsons sosyolojinin gegmisten beri
yaptig1 tiim kesifleri 6zetleyerek soyle bir iddiada bulunmugtu:
Aktorlerin goniilliiliigiinde sakli ve potansiyel olarak bozucu
etkileri bertaraf etmek amaciyla her giin tekrarlanan temasa,
baslangicindan bu yana temel kaygisi, bu gizemin perdesini
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aralamaksa zihnindeki temel hedef olmugtur. Parsons’in sunu-
muyla sosyolojinin tarihi, su “Hobbesgu sorun’a ¢ok daha kesin
ve kapsamli dipnotlar atmakla iligkiliydi: Tekrarlanan, rutin,
diizenli davranis orgiileriyle, goriiniiste birbiriyle bagdasmayan
¢ikarlarin pesinden kosan faillerin birlikte ahenkli ve baris¢il
bir gekilde yasama olasilig1. Bu gizemin topluma dair sorgula-
malarin tiimiinde merkezi rol oynadigini séylerken, normalde
birbirinden ayr sosyolojik diisiince ekolleri arasinda ¢ok az
anlagmazlik vardir. Parsons’in biiyiik sentezinin hi¢ de hayram
olmayan Norbert Elias, 6ncesinde “medenilesme siireci’nin
diigiim noktasi olarak toplumsal iligki aglarina dagilmis zor
giiciiniin durumunda yogunlagma yasandigini gormiistii. “Top-
lumsal irade”nin (daha yaygin tabirle “ortak ¢ikar”) iiyelerinin
diirtiileri seklinde bicimlenmesi olarak tanimlanan “toplum-
sallagma” siireci ve bu noktada rekabete ket vurma, etkisiz hale
getirme veya bastirmaya doniik 6nlemler yillarca sosyologlarin
ilgi merkezi oldu. Dahasi aldig1 sayisiz bigimiyle, sosyolojik
arastirmalarin biiyiik kismini meydana getirmigtir.

Mesruiyet gekismesinin nihai sonucu adeta, modernligin
somut agamasi bcyunca bastan bellibir seydi. Gergekgi bir kazan-
ma sansina sahip tek bir rakip vardr: Ortaya ¢ikan ulus ve ortaya
¢ikan devletin ittifaki, devletin disiplin talebini megrulagtiran
ulus ve ulusun ¢k lemleyici/asimile edici/baskici hirslarina destek
olup sug ortaklig1 eden devletin ittifaki. Yerkiire ulus-devletlere
ait alanlaraavrildive mevcut alanlarin higbirine ait olmayan top-
raklar ilhak edilip dahil edilmeyi bekleyen “tarafsiz bolgeler’di.
Tiim pratik niyetleri ve amaglarindan 6tiirii, “egemen iktidar”
ile “ulus-devlet” esanlamliydi.

Giorgio Agamben, Otto Schmitt’in “egemenlik” taniminda
(“Egemen istisnailik halini tanimlayandir”)' sakli ipucundan
hareke ¢ soyle soyler: Egemenin asil belirleyici 6zelligi hukuku
belirlersie hakkiyla hig ilgili olmayip, hukuktan muaf olma hak-

1. (Krs.) Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, Cev.
Daniel Heiler-Roazen, Stanford University Press, 1998, s. 11.
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kiyla ilgilidir. Tebaasiny, iktidar1 gergek anlamda ve biitiiniiyle
egemen kilan hukukun baskici/koruyucu zarfindan ¢ikarma
kapasitesidir. S6yle soylememiz de miimkiin: “Egemenlik’, kelle
avcilarinin igini kolaylagtiran “Araniyor -6lii ya da diri” poster-
leri ¢ikarma hakkina sahip olmaktir. Modern devletin (politik
rejimine bakilmaksizin tiim modern devletlerin) gercek 6znesi
“salt yasam’dir. Hep kapsamay1 dislamaktan ayiran ince hatta
takili kalan yagam.

Modern politikada, “salt yagama ait alan” “yavag yavas politik
alanla ortiigmeye baslar”? “giinkii ¢agimizda politika tamamen
biyo-politige doniigmiistiir”, diye iddia eder Agamben. “Politi-
kanin bir derece totaliter politika seklinde kurgulanma imkani
gegmisten beri bilinmezligini koruyor” Aynm doniisiim, “20.
ylizyilin parlamenter demokrasilerinin totaliter devletlere d6-
niismesi ve bu yiizyilda totaliter devletlerin nerdeyse hig kesinti
yaganmaksizin parlamenter demokrasilere doniigmesinin hizi
gibi normalde kavranmasi zor bir sey’e de agiklik getirmektedir.?

Karl Marx'in ¢ok 6nceleri, modern ¢agn esiginden beklen-
tilerle dolu bir bakus firlatarak gézlemledigi gibi, yoneticilerin
fikirleri yonetici fikirler olma egilimindedir. Bunlarin sosyolog-
larin hikim fikirleri oldugu, daha dogrusu sosyologlarin diisiin-
celeri ve pratiklerine egemen oldugu ortaya ¢ikt1. Kugku yok ki,
Emile Durkheim’in “zorlayic1 toplumsal olgular”in gergekligi
yerine gegen sey, egemen ulus-devletlerin yo6neticilerine ait
zorlayicl pratiklerin belki goktan sekillendirdigi ancak kesinlikle
sekillendirmek istedikleri gergeklikti. “Toplumsal ger¢eklik etki-
si"nin gizemini ¢6zmeye istekli sosyologlar, devlete ait egemen/
mesru giicli onun zorunlu ve yeterli kogulu olarak gérmekten
bagka bir sey yapamamuslardir. Zorlayicilikla baglantili hissiyat,
yok olmasi bu sebepten 6tiirii diipediiz bir fanteziden ibaret-
mis gibi goriilebilecek o sampiyonun iistiin giiglerine erigmese
bile yaklagma ihtimaline sahip rakiplerin olmayisindan dogan

2. Age.,s.9.
3.A.g.e,s. 120, 122.
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yan etkilerdendir. Yonetim bigimleri bir ihtilaf konusu olabilir.
Ancak onun egemenligi ve toplumsal entegrasyona ait tiim
dokularla toplumsal yeniden iiretimin izledigi gilizergahlarin
icinden dogup yine geri dondiikleri devletle 6zdesligi tartisma
konusu olamaz.

Ancak mesele (Jean-Pierre Dacheux’nun ustalikla belirttigi
gibi) soyle: “Asilmaz ve yikilmaz sayilan sinirlarin sabitlenme-
sine oncelik vermis tiim o tasavvur edilemez seyler™, iistten
(globallesme/kiiresellesme) ve alttan (onu ulus-devletin gerge-
vesine dahil edip karigtirma girisimlerine tamamen kafa tutan
biyo-gesitlilik) gifte bir baskinin altina girmislerdir. Kisi ulus ve
devlet arasindaki mutlu, uzun siiredir basariyla siiren evliligin
nereye kadar devam edecegini merak etmektedir.

Modern ¢agin esiginde, kohnemis ve solmug kutsal impa-
ratorlarin cumhuriyet¢i mirasgilar1 cuius regio, eius religio*
ilkesini terk ettiler ve kiliselerinden boganmaya karar verdiler.
Dini inancin politik egemeni ilgilendirmeyen 6zel bir mesele
oldugunu iddia ettiler. Politik egemen kisa siire sonra yol arka-
das1 olarak ulusu yanina alacak; vatanseverligi tesvik etmenin,
egemen devletin ve tebaasinin kamusal 6devi oldugunu ilan
edecekti. Sayet su anda olan biten gergekten boyleyse, devletle
ulusun ayrimi1 hangi yeni¢agin isaretgisi olabilir?

Kusku yok ki, bosanma durugmalar: diizensiz sekilde ilerler.
Ayrica sonunda muvakkat boganma hitkmiiniin verilip verilme-
yecegi, ayrilmanin kesinlesip kesinlesmeyecegi hala tartiymal
bir meseledir. Bir¢ok kez ve birgok yerde, ortodoks tipte bir
devlet vatanseverligi goriiniirde hig yaralar agmadan patlak verir
-sanki bir siire uykuda yatmig ve tutkusuyla harekete gegirici
giiciinden higbir sey kaybetmemistir. Yakin zamanda Amerika
Birlesik Devletleri'nde, eski tiirden, devlet odakli vatanseverligin
boylesi biiytik bir sekilde uyanigina tanik olduk. Bu uyanis terér

4. Jean-Pierre Dacheux, “Balcaniser I'Europe?”, Lignes, Ekim 2001, s. 78.
* (Lat.) Kimin iktidari, onun dini. (y.h.n.)
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saldiris1 ve su gergegin birdenbire fark edilmesiyle oldu. Meger-
se devletin dis diinyadan gelen tehlikeler karsisinda inga ettigi
kalkan, Amerikalilarin kisisel giivenligini garanti etmiyormus,
kolaylikla pargalara ayrilmasi miimkiinmiis ve bunu yapma
hayali bir giin gergek olacaksa onu saglam, agilmaz kilmak igin
daha ¢ok seyin yapilmas: gerekiyormus. Bu feveran, devletin
askeri bir sefere profesyonel donanmasiyla hava kuvvetlerini
gonderme girisimine esi goriilmemis derecede ortak bir destek
toplamak ve birka¢ hognutsuz ses karsisinda (6rnegin Susan
Sontag bu dersi ac1 yoldan 6grenmisti, oysa birgok gazeteci ve
muhabir “duygusal dogrulugun” arkasina saklanip bu dersten
kagindi) eski usul milliyet¢i yuhalamalar: attirmak igin yeterli
olmustu. Bununla birlikte, yine eski tip genel asker aliminin
gerektirdigi kitlesel bir 6z-fedakarlig: tesvik edip siirdiirmeye
bunun yetip yetmeyecegi herkesin kafasinda soru igareti. Ve
vatansever duygu dalgasinin, daha sarsic1 soklarla kiskirtilip
yeni panik olaylariyla ateglendirilmeden ne kadar siirecegini
ancak zaman soyleyebilir. Daha kiigiik 6lgekte vatansever duy-
gulardaki patlamalar diizenli ve sik surette spor hadiselerinde
cereyan eder. Bu hadiselere, satis yeri agmakta uzmanlagms
kiiresel spor kuruluslar1 ve sovenizmden ¢ikar elde eden ticari
reklam sirketleri eglik eder.

Ancak ulusal sadakat gosterileri ve birlik tezahiirleri, istikrarl
ve sikica i¢ ige gegmis bir toplulugun koordine hareketlerinden
yahut “par¢alarinin toplamindan ¢ok daha biiyiik”, her pargasi
kendisini feda etmeye hazir ve istekli olan bir biitiine uygun
hareketlerden ¢ok, bir siiriiniin (bireysel davraniglarin yiginlan
kapsayacak gekilde kopyalanig1) davranigini takip eder. Ustelik
bu tiir gosteriler, karnaval tipi etkinliklerin karakterini kazanma
egilimindedir. Tiim karnavallar gibi, birikmis duygu dalgasina
giivenlik vanasi olurlar. Ancak diger yandan kisa 6miirlii olup,
giindelik yasamin akigini nadiren etkilerler. Bir sey varsa bile
altinda, vatansever duygularin “olagan” giindelik kosturmaca-
larda oynadig roliin siirekli azalmasi, olagan diizenin siirekli
yeniden iiretilmesi yatmaktadur.
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Giindelik yasamda devletsiz anilmayan ulus, sadakat ka-
zanmak ve topluluga ait duygularin odak noktasi olmak igin
yarigan onca hayali topluluktan sadece biridir. Bu topluluklarin
olusturdugu grup zamanla degisim gegirir ve rakipler arasin-
daki savag alani siirekli hareket halindedir. Belli bir duygusal
iligkilenme rakipleri 6niinde hangi énceligi kazanirsa kazansin,
nadiren mutlaktir ve verili gorevi yerine getirecek kadar uzun
soluklu olmasinin hig garantisi yoktur. Duygusal feveranlarin
ortasinda iligkilenmeyi sona erdirmek kimsenin aklina gelmese
bile, tiim iligkilenmeler bir kural olarak ¢ikis techizatlariyla
birlikte ambalajlanir. Duygusal temelli sadakatin ekonomisi,
“hareket” degil de Richard Rorty’nin “kampanya” politikasinin
ozelliklerini tagir. Kolektif veya bireysel diizlemde insa edilmis
sadakat hiyerarsileri iginde farkh “hayali” (veya kabul edilmis,
saptanmig®) topluluklara atfedilen konumlar, siirekli inip ¢ik-
maktadir. Veya gorece disa kapali hadiselerin birbirini takip
etmesi geklinde yaganan hayatlarda, bir olayda goriiniirken
digerinde tamamen ortadan kayboluverir.

Mevcut konuyla ozellikle baglantili olan ve bitmek bilme-
yen “sandalye kapmaca” tipi sadakat oyununun bu yonii, her
zamankinden daha belirgindir. Dahas1 muhtemelen, ayricalikl
(degistirilmez ol¢iide iistiin) konumun telafisi imkéansiz kaybi
ulus-devletin isine gelmis veya onun tarafindan el konmustur. Bir
zamanlar her seyi kapsayan “biitiinciil” egemenliginden biiyiik
oranda siyrilmis, serbestge politik tercihlerin uygulanmasindan
ziyade “bagka alternatif yok” durumuna maruz kalms ve kendi
yurttaglarinin demokratik yollarla ifade ettikleri tercihlerden ¢ok
dss giiglerin tokadini yemis devlet, ge¢miste giivenli ve karh bir
yatirim alani olarak tasidig1 cazibenin biiyiik kismini kaybetti.

Modern bigimiyle milliyetgilik, modern devletin biitiinciil
egemenlik kurma arzusunu inandirici, ikna edici kilmasaydi
asla akillara gelmezdi. Dahasi bu arzunun hiisranla sonuglan-
masindan sag kalmasi da diigiik bir ihtimal. Bu arzu bugiin-

5. Akiskan Modernite kitabimdaki “Topluluk” béliimiine bakiniz (Polity, 2000).
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lerde nadiren niiksetmektedir. Bir nebze ciddiyetle pesinden
kosulmasi daha da nadirdir. Nitekim dile dokiildiigiinde ucuz
moral konugmalari gibi gelir kulaga. Birakin bir eylem gagrisi
veya ylrilylis emri olmayi, niyet beyan bile olmayan; aksine
olgunlagmamus esinleyici giiclinii yeniden tesis etme umuduy-
la, bellegin uzun raflarindaki tozu almaya doniik ¢aresiz ama
goniilsiiz bir girigimdir.

Cogu kez s6yle seyler soyleniyor: Ulus-devletin giiciinii kay-
betmesi ve 6zellikle ulus ve devletin sag kalabileceklerinden emin
olamadiklari bogsanma yerel bir fenomendir. Yerkiirenin rahat,
refah bir pargasiyla sinirlidir. Ekonomik giicii ve askeri tistiinlii-
giiyle siki sikiya bagl goriilen gergek yahut farazi giivenlik onu
harap ve bitap birakmustir. Diinyanin geri kalanindaysa (yine
aym laflara gore) devletin yardim ve yataklik ettigi ¢alkantih
ulus ingalar1 hala sirmektedir. Simdi sadece ¢ok uzaklardaki
topraklarda (“batili” olmayan veya yeterince “batililagmamus’,
“batili” yasam bigimine giden yolda durdurulmus veya alikonul-
mus yerlerde) milliyetgilikler hdld dogmaya devam etmektedir
ve gecmiste “batil1” uluslarin yaptig hareketleri tekrarlamaya
hazirdir. Bu 6ykiiniin iler tutar yani yok. Bir dizi temelde sor-
gulanmasi miimkiindiir.

En bagsta ilk modern devletlerin kiiltiirel hagh seferleri ile
giiniimiiziin kabileler arasi savaglari, toplu katliamlar ve etnik
temizlikler arasindaki benzerliklerin tiimii tamamen rastlanti-
saldir. Veya belki de hig rastlantisal degildir. Ortodoks olmayan
eylemleri degerlendirmek igin ortodoks sozciiklere bagvurmak
veya tuhaf ve 6zii itibariyle farkli fenomenleri alakasiz ancak
olagan teamiillerin tekrarlanmasi olarak agiklamak, neticede
yaygin ve inkar etmesi gii¢ bir egilimdir. Dolayisiyla rastlantisal
degil ancak yine de yamlticidir. Kabileler arasindaki savaslar,
yeni ortaya ¢ikan Avrupa milliyetgiliklerinin ilk kipirtilariyla
yiizeysel olsa da benzerlik tagiyabilir. Ancak her seyden once
ulus-devlet deneyinin iflasina dair keskin bir delildirler. Ciirii-
menin iiriiniidiirler; kabilelere has ¢icekler, simdi ulus-devletin
mezarliginda filizlenip boy vermektedirler.
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Ulus-devlet yonetim sekliyle i¢ ige ge¢mis bir ulusun biiyiik
vizyonuydu. Topluluga ait gikarlar raison détat [devlet akli] iginde
¢oziiliip ondan ayirt edilmez hale gelmistir. Ulusun bekasi devle-
tin engelsiz ve zorlu giiciiyle 6zdeslesmis; ulus sevgisi kendisini
en net haliyle topraklardaki kanunun titizlikle gozetilmesinde
ve devlet ¢ikari olarak sunulup kabul gérmiis ne varsa hepsine
yiirekten hizmet edilmesinde kendini gosterir. Devlet tiim yurt-
taglarinin boliinmemis sadakatine sahip oldugunu iddia edebilir
ve diger tiim ¢ikarlar1 hitkiimsiiz kilabilir. Bu ¢ikarlar devletin
egemen biitiinselliginden hareketle bakildiginda “tikelcilik-
ler’den ibarettir. Kiiltiirel 6zellikler, dini anlagmazliklar, dilsel
hususiyetler veya inang ve tercihlerdeki diger uyumsuzluklar gok
onemsenmemeli. Bilhassa hepsinde ortak oldugu gibi, devlete
gosterdikleri sagmaz sadakatin yolu iizerinde durmamalilar.
Catigma durumunda, 6ncelikler tamamen belirgindi hepsi igin
tek girig hattiyd1.

Bu ulus-devlet modeli, gegmiste oldugu gibi, ulus-devletin en
sanli yillarinda bile “bitmemis bir proje” olarak kalacakti. Cogu
ulus bir¢ok kez kismen uyumlu yagam formlarinin kirilgan koa-
lisyonuydu. Asimile edici siiregler ve kiiltiirel hagli seferleri tiim
ulus ingalarinin vazgegilmez refakatgileriydi. Ancak kafalarinda
kurduklari, aynmiliga dayali bir oybirligine nadiren ulagmglardr.
Birlik saglamliktan uzakti ve merkezkag kuvvetlerden yoksun
degildi. Devamhilig asla biitiiniiyle garanti altina alinmug bir sey
olarak goériilmedi. Ernest Renan’in meshur hatirlatmasina gore,
ulus “her giin yinelenen bir plebisit’ti. Yurttaslarin “Almanlhig1”
veya “Fransizlig)” diger tiim degerlerle sadakatlerin iizerine
yerlestirme ¢abasi, nadiren hararetli bir nitelige sahipti ve ye-
terince samimi degildi. “Dogru veya yanlis benim iilkem” ilkesi
1srarla ve usanmadan vurgulanmak zorundaydi ve vurgulandi
da. Yine de evrensel bir kabul almaya yetmedi. Nitekim ulusal
birligi iyi ve kotii giinde birlikte tutan, onu art arda gelen zor
virajlardan dondiiren sey, egemen devletin siiregelen giiciiy-
dii. Pratikte olmasa bile ilkesel olarak, agiga ¢ikan ¢atigmalari
¢oziime kavusturmaya, giivenligi ve refahi temin altina alma-
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ya muktedir tek gii¢. Ulus ve devlet arasindaki evlilik (Victor
Turner’in communitas ve societas’in en biiyiik, en giiglii, uzun
soluklu ve yogun sekilde kurumsallagmis modern tecessiimii
olarak) bir¢ok drnekte, 6zellikle de kur zamanlarinda ve uzun
balayilarinda bir agk birlikteligidir (daha dogru tabirle, Anthony
Giddens'in “birlesen agki”dir —-beklenen tatmin duygusunun
kigkirttigr karsilikli cazibe). Ancak kargiikli miisait olmalari,
kuskusuz kaprisli bir agka kiyasla onu daha kat1 bir sekilde
saglamlagtirmistir.

Yeni “hayali topluluklar” devlete, onun bolgeselligine, biitiin-
ciil egemenlik iddialarina, igkin bir sekilde sinirlar ¢ekip tahkim
etme egilimine ve sinir trafigini engelleyip durdurma girisim-
lerine karg1 kurulmaktadir. Devletlerin zayiflayan ellerinden
diisen iktidarin uqup gittigi ayni sinirlar 6tesi alanda kendilerini
konumlandirirlar. Devlet sinirlarina ve devletin tesvik ettigi
bolgesel 6z-ayrim hakkina kars: siiregelen savasa dahil olma
miicadelesi verirler. $u olguda ¢ok miithim bir sembolik 6nem
yatmaktadir: Diinyada kendine en ¢ok giivenen ve en az kiril-
ganlik tagiyan iilkenin bu giiveniyle saglamligini ssnamaya karar
vermis terdrist giigler, uzun siire 6nce devlet olmaktan ¢ikmus,
kiiresel iktidarin serbestge aktig1 bir bosluga doniigmiis yerden
¢ikip geldiler. Ayni sekilde sembolik 6neme sahip diger olguysa,
kendilerine has yeni, kiiresel hedeflerle amaglara sahip yeni ve
kiiresel siddet unsurlarini, ge¢misin devletlerarasi ihtilaflariyla
karigtirma ve “terore karsi savag™1 zaten varlig1 ortadan kalkmig
bir “haydut devlet”i haritadan silmeye doniik bir bombalamaya
indirgeme acizligidir.

Devleti sahip oldugu eski giigten iyice siyiran kiiresellesme,
taraflarin “anlagmali evlilik”ten elde edebilecekleri faydalar iize-
rinde biiyiik bir soru isareti birakmigtir. Hayali bir toplulugun
tek bir politik birimle “ne olursa olsun 6liim bizi ayirincaya
dek” ilaniyla yaptig1 evlilikten ne elde edebilecegi (yani ayr1 bir
kimligin biitiiniiyle sembolik tuzaklarindan ayri olarak, birgok
alternatifyolla elde edilebilecek bir seydir bu) her zamankinden
daha muglak bir seye doniigmiis ve kesinlikle netligini hemen
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kaybetmistir. Kiiresel gii¢lerin agina “baglanmak” riskli ama
ayni zamanda daha ¢ok seyi vaat eden bir adimdir. Daha fazla
imkén ve manevra boslugu sunmaktadir.

Akaskan ve gegici koalisyonlarin diinyasinda (Paul Virilionun
iddia ettigi gibi “kaybolusun estetigi’yle yonetilen diinyada),
saglam ve kirilmaz iligkiler statii giivencesinden ¢ok kaderin
belirsizligine isaret eden yogun bir kurumlar agiyla ¢evrelen-
migstir. Bu tiim birlikler i¢in gegerlidir; ¢iinkii iligkilerin endemik
havailigi, onlar adina birliklerin gegici ve kirilgan hale geldigi
uygun kosullar1 hazirlar. Devlet ve ulusun ortodoks birliginin,
gecmis cazibesini biiyiik oranda kaybetmesinin 6zel bir sebebi
vardr.

En zorlu ve talepkar islevlerinin (ekonomik, kiiltiirel ve artan
olgekte toplumsal ve biyo-politik) ¢ogunu “disariya havale edip”
bariz gekilde politik olmayan, “devlet denetiminden ¢ikmig”
piyasa giiglerine aktaran devlet, ulusun sik sik bagvurdugu o
muazzam potansiyeli sinirlamakla kalmistir. Ki bu potansiyel
sayesinde ulus, mesruiyet miicadelesi veren devletin sicak, ciddi
anlamda vazgegilmez yoldag1 sayiliyordu. Geriye kalan islevle-
rin ¢ogu, kisitlanmus girise ve resmi gizli eylemlerle korunan
segilmis profesyonel birimlerce yerine getirilmektedir. Kitlesel
askerlik hizmeti ve ona eslik eden zorunlu unsurlar (kitlelerdeki
duygularin harekete gegirilmesi) artik s6z konusu degildir.

Diger yandan, ge¢miste onunla birlikte “6zel bir iligki” gelis-
tiren devletin zayiflayan egemenligi ve soniimlenen giicii, ulusal
kimligi farkli ve daginik ¢ikarlarin bulusma noktasi olarak hiz-
metveren, politik giiglere doniismelerini saglayan hayali toplu-
luklar arasindaki ayricaliklh konumdan mahrum birakmaktadir.
Kurumsal temellerin saglamlig1 s6z konusu oldugu miiddetge,
ulusun etnik yapilar yahut dini, dilsel, kiiltiirel, bolgesel veya
cinsel farkliliklarla 6riilmiis hayali topluluklar gibi potansiyel
alternatifleri kargisindaki avantaj hatir1 sayilir 6lgiide azalmugtir.

Tiim bunlarin etkisiyle sosyoloji, ayn1 onun uzun soluklu
nesnesi toplum gibi, kendisini ¢ifte bir agmazin iginde buldu:
Izahtan vareste miivekkiliyle birlikte dogal(lasmus) nesnesini de
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kaybetmistir. Devlet mesru zor giicii lizerindeki tekel olma
arzusunu terk ettiginden ve devletin idare ettigi zor unsuru,
siber-alan ve yagam politikasi adl1 ayr1 ancak birbirine bagimli
iki savag alaninda faaliyet yiiriiten rakip mesruiyet unsurlarina
ait farkl1 zor unsurlar: arasindaki ayricalikli konumunu kay-
bettiginden, “toplum™un ulus-devletle 6zdeslesmesi ge¢miste
sahip oldugu izahtan vareste konumu kaybetmistir. Aslina ba-
kilirsa, “toplum™un her tiirlii karmagik ancak tutarl “yapilar”
biitiiniiyle arasindaki 6zdeslik i¢in de aymi sey gegerlidir. “Top-
lumsal gergekligi” (ya somut, viicut sahibi faillerce ya da “deger
sendromlar1” veya “kiiltiir etoslar1” gibi miiphem replikalarla)
idare edilen ve yonetilen bir gey olarak tahayyiil etmek simdi
hayal giiciinii epey zorlamay: gerektirir. Bu tiir yapilar 6nermeyi
makul kilan, kendi kendine yeten ve kendi kendini siirdiiren
“biitiinsellikler” tahayyiil sinirlarin1 agmaktadur.

Diinya doludur.

Herkesge bilinen “kapali gise” ifadesiyle kurulan tiim ben-
zerlikler biitiiniiyle tesadiifidir —s6zdizimiyle olusturulmus bir
kurgudur. Bir sinema veya konser salonunun 6niinde boyle bir
ibare gordiigiiniizde, orada, o binada, o anda, o aksam hig yer
kalmadiginy, nereye gideceginizi ve nerede zamaninizi harcaya-
caginizi tekrar diisiinmeniz gerektigini bilirsiniz. Ancak “kapali
gise” yer, onca yer arasinda kiigiik bir yerden ibarettir. Ve uyarry1
gordugiiniizde, tamamen dolu bir gisenin disindasimzdir. Gide-
bileceginiz bagka binalar da vardir ve 6niiniizdeki bu 6zel yere
girmekte 1srarci olursaniz belki bunu bagka bir zaman yapma
imkémn1 bulabilirsiniz.

Fakat buradaki durum “kapali gise” salonun durumuyla aym
degildir —en basit sebebiyle il 'y a pas hors du monde...* “digari1-
s1” yoktur, kagig yolu, saklanacak, yalitilip i¢inde sinecek higbir
alternatif yer yoktur. Bir kisi biraz olsun kendinden emin bir
tarzla higbir yerde, chez soi [evde/yurtta] oldugunu, kendi yolunu

6. (Fr.) Diinyanin diginda bir yer yok... (y.h.n.)
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izlemede, kendi hedeflerini takip etmede ve agik¢a geri kalan
her seyi disarida birakmada 6zgiir oldugunu séyleyemez. Cin
veya Hadrian duvarlarinin ingasiyla baglayip Berlin Duvarryla
biten donem geride kaldi. Bu diinyevi, kiiresel alanda insan artik
arkasinda gergek ve tam anlamiyla kendisini giivende hissede-
bilecegi sinirlar ¢izemez. Dahasi bu nihaidir -ne bugiin ne de
gelecek giinlerde aksi diisiiniilebilir. Kisinin o an igin mesgul
oldugu veya igine girebilecegi tiim olas1 alanlar, bu diinyanin
icindedir ve eger zaman “sonsuza dek” siirecekse hep orada
kalmaya da mahktimdur. Bu dolu diinyada bizler igerdekileriz
ve gidecek bagka yeri olmayan kalic1 sakinleriz.

Bu dolulugu igeriden bilirsiniz. Bu doluluk, bilginin bagka
bir kaleminden ibaret degildir. Bu dolulugu hissedersiniz, onu
her giin yasarsiniz ve ne yaparsaniz yapin bu doluluk deneyimi
ortadan kalkmaz. Onu unutmaya ¢aliganlara ve onun diginda
kalmak i¢in giiciine giivenecek kadar burnu havada olanlara ne
yazik. Uyanis yikici derecede zalim olabilir. Ayni 11 Eyliil saba-
hinda, her seyin “disarida’, o iyi korunan duvarlarin arkasinda
yasandigina, orada olanlarin refahlarini etkilemeyecegine, iyiyle
kotii talih arasindaki sinir1 gizmek igin gereken tiim kalemlerin
bu tarafta bulunabilecegine ve son teknoloji anti-fiize kalkan-
larinin sinir1 biitiiniiyle ¢evreleyip koruduguna inanmig New
Yorklular1 uyandirdig gibi.

“Kiiresellesme” o “agzinakadar dolan diinyaya dair tekinsiz
deneyimi adlandirmak igin yayginca kullanilan bir terim. Sini-
rina (151k hizina) yaklagan aktarim (ayrica eylemleri tetikleyen
sinyallerin) siiratiyle, birbirini nerdeyse ard1 ardina takip eden
sebep ve sonuglar en uzak mesafeleri bile yakinlagtirmaktadir.
Dahasi nihayetinde sebep sonug ayriminin kendisini de ortadan
kaldirmaktadir. Tiim pratik niyetlerimiz ve amaglarimizla bizler,
birbirimize ¢ok yakiniz hatta dip dibeyiz.

Hiz1 sinirlarina kadar yukariya tasidigindan ve mesafeleri
eyleme dair hesaplamalarda biitiiniiyle ihmal edilebilir bir et-
mene indirgediginden, kiiresellesme ge¢misteki bolgesel yayil-
maciliklarin higbirine benzemez. Paul Virilio'nun belirttigi gibi,
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“bizler artik cografi genislemeye degil, ulasim, haberlesme ve
tele-eylem kapasiteleriyle siirekli kisalan zamansal mesafelere
dayal bir diinyada yasiyoruz.” “Yeni uzam hiz-uzamdir, za-
man-uzam degil"”” Virilio'ya gore hiz artik bir arag degil, sosyal
ortamdir. Hizin, diinyay1 dolduran ve i¢ine daha fazla eylemin
aktarildig1 uhrevi bir t6z oldugu sdylenebilir. Oyle ki bu siiregte
sadece boyle bir toziin miimkiin ve kaginilmaz kilabilecegi yeni
nitelikler kazanir. $oyle soylememiz miimkiin ve olasidir: Verili
bir mesafede eylemin nerdeyse esikteki hizinca ortaya ¢ikarilan
en radikal yenilik, varig/tezahiiriin birdenbireligi degildir. Aksine
kaybolusun/yitisin aninda gergeklesmesidir —hatta failin eylem
sahnesinde olmayis, aktériin mevcudiyetinin tezahiir ve yitisin
silinigi, tabiri caizse tek bir yerde toplanmasi -sous rature. Yeni
hiz eylemi gegici ve bu sebeple goriiniiste engellenmesi imkansiz
fakat potansiyel agidan cezalandirilamayacak bir hale getirir.
Eylemin dokunulmazligim yansitan sey, nesnelerinin potansiyel
agidan sinir tanimayan ve onulmaz kirilganhklaridir.

Bu yeni durumun muhtemelen en azametli sonuglarindan
biri, tim sinirlarin her yerde delik desik ve kirilgan hale gelmesi;
gekilen tiim sinirlarin en bagta beyhude olusu yahut en azindan
onulmaz gekilde igreti dogasi ve iptal edilebilir yapisidir. Tim
sinirlar temellerinden zayif, kirilgan ve delik desik haldedir.
Yitigin yeni imkénlarinda sinirlarin pay: vardir: Cizildikleri
anda solup yiterler ve arkalarinda (pismis kelle gibi) ¢izme
ediminin (ayn1 derecede ugucu) bir anisin1 birakirlar. Cografi
fasilalar artik 6nemli degildir; ¢linkii yerkiireyi biitiiniiyle sarip
kusatan hiz-uzam, tiim mekanlar1 digerleriyle ayni hiz-mesafe
icine sokar ve hepsini birbirinin komsusu kilar.

Iki yiizyil agkin bir gegmiste (1784’te) Immanuel Kant Diinya
Yurttashgi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi* (Ideen zu

7. Paul Virilio, Virilio Live: Selected Interviews, (Der.) John Armitage, Sage, 2001,
s. 84,71.

* Tarih Felsefesi Segme Metinler, Inmanuel Kant, “Diinya Yurttashgi Amacina
Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, (Der.) Dogan Ozlem ve Giiglii Atesoglu,
Dogu Bat1 Yay., 4. Baski, 2017, Ankara, s. 31-47. (y.h.n.)
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einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht) eserinde,
diinyanin gelecegine iliskin kahince bir tahayyiil gelistirmisti:
“Ortak yurttaglikla insan tiiriiniin tamamen birlesmesi” (Die
volkommene biirgerliche Vereinigung in der Menschengattung).
Kant'in ifadesiyle bu “doga’nin nihai tasarimi”nin ifadesinin
(was die Natur zur hochsten Absicht hat) gergeklesmesi olacakt.
Kant’a gore doganin tasarimi en bastan itibaren bu olmaliydr:
I¢inde yasadigimiz yerkiire bir kiire oldugu i¢in, mesafenizi
kesin surette kaldirmadan artirmaniz imkansizdir. Uzerinde
yasadigimiz yerkiirenin yiizeyi “sinirsiz bir yayilma’y1 engeller
ve nihayetinde hepimiz gidecek bagka yeri olmayan komgulara
doniismek zorundayiz. Diinyanin yiizeyi ortak miilkiimiizdiir,
hi¢birimiz onu isgal etmede, insan tiiriiniin diger iiyelerine
kiyasla daha fazla “hak”ka sahip oldugumuzu soyleyemeyiz.
Dolayisiyla en nihayetinde, yayilmanin sinirlari kendisini belli
ettiginde, bir arada yagamak ve birbirimize destek olmaktan
bagska ¢are kalmayacaktir.

Boyle bir an nihayet gelmis olmalidir; ¢iinkii Kant'in insan-
ligin gelecegiyle ilgili felsefi tefekkiirleri iki yiiz y1l boyunca
tizerinde sessizce toz biriktirdikten ve bir avug dolusu Ide-
engeschichte [Fikirler Tarihi] uzmani disinda okunmadiktan
sonra, i¢ine baktig1 unutulmuslugun kuyusundan tekrar yiizeye
¢ikmus, politik tartiymalarin merkezine oturmugtur. Kiiresel bir
gezegenin yiizeyinde yagsam sanatin1 kuramsallagtirmak, bir za-
manlar ¢ilgin kalabaliklarin uzaginda, Konigsberg kasabasinin
givenli sinirlar iginde ugragilmas: daha saghkli liiks bir sey
olabilir. Ancak bugiin (her giin yerkiire sakinlerinin simdiden
zor yoldan 6grendigi ve politikacilarin nihayetinde gekinerek
de olsa 6grenmek zorunda kalacag gibi) insanlarin sag kalma
giindeminin en st sirasindaki kalemdir.

Alexis de Tocqueville’in Fransiz Devrimi'nden sonra iizerine
yazdig1 Eski Rejim ve Devrim* (Lancien régime et la Revolution)

* Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, (Gev.) Turhan Ilgaz, imge Ki-
tabevi Yay., istanbul, 2. Baski, 2004. (y.h.n.)
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yerel bolgelerin (koyler, kasabalar, kilise bolgeleri) toplamin-
dan ibaretti. Yonetimdeki hanedan artik iriinlerini hevesle
buralardan topluyordu ancak bunun diginda oralarla ¢ok az
ilgileniyorlardi. Onlarin giindelik iglerinden uzak duruyorlar ve
onlarin kendi kendilerine yiiriittiikleri rutin harekete nadiren
miidahalede bulunuyorlardi. Bu rejimin yerini yeni bir iktidar
tiirli aldi. Tirld tiirli ayricaliklar ve sorumluluklarin yerine
tek bir yasa getiren, bolgesel goreneklerle yasam standartlar
arasindaki farklar esitlemeye niyetli ve hepsinden 6te (artik
ulusal sayilan) zenginligin nasil iiretilip dagitilacagina etkin
bir sekilde miidahale eden bir iktidardi bu. $unu séylememiz
miimkiin: Fransiz Devrimi yeni ve yerellerin 6tesine gegen bir
devlet diizeyinde toplumun entegrasyonuna onciiliik etti. Bu
devletse simdi “eski giiglerin erisemedigi ve erismek istemedigi
yerlere uzanan” bir giicii eline aliyor veya ele gecirme miicade-
lesi veriyordu. Bu Avrupa’nin bagarmasi igin bir yiizyila, diger
kitalar i¢in daha fazlasina mal olmus bir siirecti.

Fransiz devrimcilerinin hiikiimetlerince baslatilan bu ¢aba,
belediyelerin, loncalarin ve diger yerel yonetim bigimlerinin yerel
diizeyi agacak sekilde gelisen ve (etkin tek denetim tiirii olan)
yerel denetimin digina gikan giiglii ekonomik yapilari gevreleyip
denetim altina almadaki yetersizliklerine verilmis bir yantti.
Donemin girisimcileri ekonomik girisimin ayagina dolanan
veilerlemeye ket vuran “yerellerin ahmakga kisitlamalarindan
yakiniyorlar ve bunlara ates piiskiiriiyorlard: (ayn1 bugiinkii
¢ok uluslu sirketlerin, ulusal topraklar igindeki ekonomik faa-
liyetleri denetlemeye, gozetlemeye ve diizeltmeye doniik ulusal
¢abalar1 “ekonomik ag¢idan sagma” bularak yakinmalar: gibi).
Memnuniyetsizliklerini ifade ederken, bugiin ulus-devletlerin
“geri/dar kafalihgr” kargisinda “ilerlemeci” kiiresel ekonomik
gii¢lerin 6zgiirlesmesine kahinlik ve avukatlhik yapmuis kisilerin
yazilariyla konusmalarindan tanidigimiz sozciiklere ¢ok ben-
zeyen bir dagarciktan faydalaniyorlardi

Ayni gegmiste oldugu gibi, gliniimiiziin sinirlarla gevrelenmis
ve bulunduklar1 zemine siki sikiya bagh demokratik, politik ve
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ahlaki denetim kurumlari, gittik¢e sinirlarin 6tesine uzanan ve
serbestge dolagan kiiresel finans, sermaye ve ticaret kargisinda
aciz durumdadir. Yine ge¢miste oldugu gibi, giiniin gorevi ha-
lihazirda kiiresellesmis ekonomik unsurlarin dlgegi ve giiciiyle
boy dl¢iisebilen, onlar1 politik denetim ve ahlaki gozetim altina
sokabilen, etkili politik eylemlere gegebilecek kurumlar yaratip
tahkim etmektir. Alternatifi, “risk sermayesi’ne verilen ehliyetin
siiregelen ve derinlesen feci sonuglardir: Biiyiiyen esitsizlik ve
yerkiirenin kutuplagsmasi, insanlarin gegim yollarinin tamamen
yok olmasi, onca toprak ve niifusun yoksullagmasi, tiim canice
ve soykirima varan neticeleriyle kabilelere has hislerin ve diis-
manliklarin yeniden canlanmasu.

Karsimizdaki kat1 gergek su: Hepimizin paylastig1 bu ge-
zegende farkl farkli insan olma bigimleri, bir arada varligin
stirdiirmektedir. Dahasi kiiresel “akis mekanlari”nin yoneldigi
“sinir boylari”nda yaganmasi beklenen “kesif savaslar1” i¢cinden
her giin daha fazlas1 sokiin etmektedir. Tiim kafirleri imha
etmeye ve amacimiza ulagmaya karar vermezsek, bunu degis-
tirmek i¢in ¢ok az sey yapabiliriz. En azindan kisa vadede...
Burada higbir kestirme yol yoktur. Cok seslilikten ve iyi yasam
modellerinin ¢atismasindan dogan sikintilarin hizli ve kolay
bir ¢6ziimii yoktur.

Uzun vadede bu biitiiniiyle farkh bir 6ykii. Bu kiiresellesmis
diinyamizda, hepimiz daha 6nce olmadig kadar birbirimize yakin
yastyoruz. Eskiye kiyasla, giindelik yagamimizin daha biiyiik bir
dilimini paylagtyoruz. Birbirimizin goreneklerini ve tercihlerini
bilme olanaklarimiz her zamankinden fazla. Nitekim silahlarimiz
her zamankinden 6liimciil hale geldigi ve simdiden gezegeni (ve
bunlari icat eden, iireten, pazarlayan ve firlatan kisilerin evlerini
de) yok etme giiciine eristigi i¢in, savagmak yerine konusmaya
oncelik vermemiz i¢in her zamankinden daha ¢ok sebebimiz
vardr. Su essiz firsat1 degerlendirelim. Umarim, diyalog disinda
kabul edilebilir bir tercih olmadigini nihayet anladigimizda veya
cehaletimizin bumerang etkisiyle anlamak zorunda kaldigimizda,
bir dolu deneme yanilmayla bu firsat1 degerlendiririz.
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Ancak boyle bir diyaloga girebilmek igin, hepimizin 6nce
kendisini giivende hissetmesi, onurumuzun ve yagam tarzimi-
zin saygtyla karsilanmasi, ciddiye alinmasi, hak ettikleri ilgiyi
gormesi gerekir. Neticede hepimize bu yasamda paylagtigimiz
kazanimlarin meyvesini toplamada, esit sans ve firsat sunuldu-
gunu hissetmemiz gerek. Bu kosullarin ¢ogu ya mevcut degildir
ya da “devlet denetimi kaldirilmig”, tek tarafh bir kiiresellesme
siirecinden gikan “yeni diinya diizensizligi"nde mevcut degilmis
gibi goriinmektedir. Dolayisiyla pazarliktan ziyade siddete bas-
vurmanin, “hasimlar”in nereye kadar piiskiirtiilebilecegini, ne
kadar gseyden vaz gegebileceklerini bulmak adina sonsuz “kesif
savaglar1” vermenin cazibesi vardir. Tiim akigkan maddeler
gibi, akigkan kosullar uzunsiire bigimlerini muhafaza etmezler
ve bir¢ok insan onlar1 kendi lehlerine ne 6lgiide bigimlendi-
rebileceklerini bulmanin cazibesine kapilirlar. Kisinin kendi
tistiinliigiinii ya da en azindan sayisal gokluga ve iyi gerekgelere
sahipmis gibi goriinen fark yaratici bir gii¢ gostererek “hasim-
lar”im1 korkutmak, bu sonuca ulagmanin en iyi yoludur.

Er ya da geg, her giin birbirimize bagimli oldugumuzun
kanitlariyla karsilasan bizler, kimsenin yeryiiziinii veya bir kis-
min1 kendi béliinmez miilkii olarak ilan edemeyecegini fark
etmek zorunda kalacagiz. Kargilikl bagimlilik halimiz dikkate
alindiginda, “kader dayanismasi” bir tercih meselesi degildir.
Tercihlerimize dayal olan sey, paylastigimiz kaderin kargilikli
imhayla mu, yoksa hislerin, amaglarin ve edimlerin ortaklasip
dayanigma i¢inde olmasiyla m1 sona erecegidir. Birbirimizden
farkh ve genellikle keskin hatlarla uzak, kimi zamansa oldukg¢a
diigmanca nitelikteki politik veya dini akideleri bir kenara bi-
rakirsak, hepimiz onurumuzla, agagilanmadan, korku duymak-
s1zin ve mutluluk arzusunun pesinde engellenmeden yasamak
istiyoruz. Bu iizerinde diisiinsel ve edimsel bir dayanigma inga
edebilmek adina, yeterince genis ve saglam bir ortak zemindir.

Kader dayanigmasini, amag ve eylem dayanigmasina doniis-
tiirmek, bagka tercihler adina sik¢a suiistimal edilen “bagka bir
alternatif yok” hiikmiinii ilan etmenin megru oldugu bir du-
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rumdur. Ya aramizdaki kiiresel bagimliliktan diizgiin sonuglar
¢tkarip bunlarla herkesin yararina adimlar atariz ya da ortiik veya
aleni destegimizle Gyle bir felakete doniisiir ki, geride medeni-
yetle barbarlik arasindaki farklar tizerine ¢ekisecek veya ¢atigan
yasam tarzlarinin faziletleriyle kusurlarini hesaplayacak kimse
kalmaz. Tertium [Ugiincii defa], daha basit tabirle, non daturdur
[miimkiin degil]. Hannah Arendt’in kirk y1l 6nce uyardig gibi,
tercih ortak insanligin dayanigmasu ile kargilikli yikimin daya-
nigmasl arasinda yapilacak bir segimdir. Higbir retorik ¢aba veya
yaftalama bu tercihi kovup gegersiz kilmayacaktir.

Bu gezegende hepimiz birbirimize bagimliyiz ve yaptigimiz
yahut yapmaya ¢ekindigimiz hi¢bir sey baskalarinin kaderin-
den kopuk degildir. Ahlaki bir bakis agisindan bu hepimizi
birbirimize karg1 sorumlu kilmaktadir. Sorumluluk “oradadir”
Ister varligin1 kabul edelim veya etmeyelim, bu sorumlulugu
tistlenelim veya iistlenmeyelim, karsilikli bagimlihgin kiiresel
ag1 igine kesin bir sekilde yerlestirilmistir. Varligim reddetti-
gimiz, pratik 6nemini hafifsedigimiz yahut ugragmay: basitce
reddettigimiz zamanlarda, olaylar1 “kenardan izleyenler”in tu-
tumunu benimseriz. Kétiiliigli géren ve duyan insanlar (kiiresel
ag ve diinya geneline yayilan televizyon sebekelerinin liitfuyla
bugiin hepimiz her seyi “canh” bir sekilde dinleyip izliyoruz)
kimi zaman kétiiliikkten bahsetmekte ancak onu yakalamak,
ona karg1 ¢tkmak ve engel olmak igin higbir sey yapmamakta
veya yaptiklari yeterli olmamaktadir. Ancak agzina kadar dolu
bu gezegenin yeni sinir boylarinda, kétiiliik (nereden dogarsa
dogsun, zarar vermeye niyetlendigi veya “ikincil” derecede zarar
verdigi kurbanlar kim olursa olsun tiim kotii hadiseler) hepi-
mizj etkiler. Kiiresel diinya bir defaligina, ahlaki sorumlulugun
yoklugu ile sag kalmaya doniik ihtiyaglarin ¢akisip karistigi bir
yerdir. Kiiresellesme diger seylerle birlikte (belki de hepsinden
ote) ahlaki bir meydan okumadar.

Olaylar1 kenardan izleyen bir role sikisip kalmak hos bir
durum degildir. Ahlaki endiseler ve tereddiitler, 1stirap gekmeye
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yeter. Ancak karsilikli bagimlilik halimizle, evrensel kirilganlik
ve hassasiyetimizin ¢arpici ve sert bir sekilde herkesi farkindalhiga
zorladigy, gittikce siklasan o anlarda bagka bir ac1 daha eklenir
buna: Caresizligin algalticy, gileden ¢ikaran farkindaligiyla gelen
acl. Kuskusuz kendi sahsi sikintilarinin avuglarina birakilmaig
ve tamamen kendi sahsi kaygilarina gomiilmiis siradan insan-
lar degil sadece; kamusal islere katilmalari, herkesin refahi ve
giivenligiyle ilgilenmeleri gereken liderler ve uzmanlar, yiiksek
makamlarda herkesin odaginda olan kisiler de hazirliksiz ve
kafalar1 karismis halde yakalanirlar. Aym ulusun geri kalani
gibi karanlikta toplanir gibidirler. Tiim giivenilir rutinlerin tek
tek hizla degisen kosullara uymadigini goriir, ¢aresizce yeni ve
daha etkili olacaklarin1 umduklar1 manevralar ararlar. Ancak
tek bulduklary, ortaya ¢ikan etkinin beklenen ve vaat edilenden
¢ok daha ciliz olmasidir. Aralarinda daha akliselim olanlar,
hizhi ve su s1izdirmaz ¢oziimler vaat etmekten biitiiniiyle imtina
ederler. Boyleceayniburada “agagida” oldugu gibi “yukarida” da
tehlikenin devasaligiyla bas edip tistesinden gelebilecek bir seyin
olmadigi kabul edilir. Aymi geri kalanimiz gibi onlar da kenardan
olaylar izleyen kisilerin arasina atilmiglardir ve sahip olduklari
beceriler, tasarladiklar: stratejiler, ellerindeki kaynaklar onlar:
bu konumdan ¢ikarmaya, iradeli ve etkin aktorlerin saflarina
sokmaya yetmeyecektir.

Tepedeki etkisizligin gogaltip biiyiittiigii bu sahsi garesizligin
1stiraby, nihayetinde su gergegin kesfinden ve ona dair hitkkmiin
kesinlesmesinden gelir: Harekete gegme becerimiz (tek veya
grup olarak hareket etme disinda kolektif hareket edebilme),
insan tiiriiniin gezegeni saran ve yeni bagimlilik/kirilganhk
haliyle ayni kulvarda degildir. Yerkiireyi saran ve agina oldugu-
muz kanunlarla bunlarin gézetildiginden emin olmaya yarayan
kolluk kuvvetlerinin iizerindeki “akigkan alanlar’in “sinirlarin
otesinde kalan bolgeleri’ne yayllmis o sinir boylarinda, her sey
olabilir fakat hicbir sey yapilamaz (bir miktar kendinden emin
bir tavirla veya sonuglarin kesin olacag: beklentisiyle bir sey
yapmak miimkiin degildir). Kenardan izleyen kisinin duru-
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mundaki diger unsur, ne yonetilen ne de goriilebildigi kadariyla
yonetilemeyen bir diinyaya dair dehgetli bir hissiyattir. Ortadaki
bu sagmaliga mantik agilayacak ve bitmeden birbirini takip eden
felaketlere mutlu bir son getirecek higbir ilahi varlik, hi¢bir akail,
hicbir gériinmez el yoktur. Isleri eline alacak (veya alabilecek),
hadiseleri makul, daha da 6nemlisi 6ngoriilebilir bir rotaya soka-
bilecek higbir bilge de yoktur. ilk i¢giidiisel tepki, bu “efendisiz”
diinyanin anlagilmaz yabaniliginden kagip, kat1 ancak direngli
ve “islerini bilen”, kaskat1 duvarlarin arkasindaki bolgelerinde
egemen giice sahip idarecilerin rahat diinyasina siginmaya veya
daha da uzaga gidip siirekli inandiklar1 ve gozettikleri, hi¢bir
temyize izin vermedikleri dogmalarinda giivenle yasayan ya-
ri-cemaat topluluklarin diinyasina ulagmaya ¢aligmaktir. Ancak
geriye giden yollar kesilmistir —kiiresel sorunlara verilecek yerel
higbir ¢oziim yoktur, onerileri ne kadar bastan ¢ikarici olsa da.
Ancak su veya 6tekikagis stratejisinin varmasi muhtemel higbir
uygun “ileri giizergah” yoktur.

Nerdeyse iki yiizy1l 6nce Karl Marx, ilk biiyiik kopusun
ortasinda ve yarattig1 sinir boyunun iginden, “litopyacihigin”
kusurlarini, daha adil, esitlik¢i ve hakkaniyetli bir toplumu ge-
lisen kapitalizmi durdurarak ve baslangi¢ noktasina yani genis
ailelerle aile isletmelerinin olusturdugu pre-modern diinyaya
donerek yaratmaya ugragsan kisilerin suratina vurmustu. Marx’in
1srarla belirttigi gibi geriye doniis miimkiin degildi. Nitekim en
azindan bu hususta tarih onun dogrulugunu kanitladi. Toplum-
sal gerceklik icinde kok salma sansina sahip adalet ve esitligin
tiirii ne olursa olsun, ayni gegmiste oldugu gibi, beseri kosullar1
nitelemis, geri dondiiriilmesi imkansiz doniigiimleri esas alarak
baglamak zorundadir. ikinci kopusa has segenekler degerlendi-
rilirken, bunun hatirlanmasi gerekir.

Insani bagimliligin kiiresellesmesinden, begeri teknoloji ile
ekonomik faaliyetlerin kiiresel kolundan kagis, artik ne olursa
olsun imkan dahilinde degildir. “At arabalarini daire sekline alin”
veya “kabile (ulusal, cemaatsel) gadirlara donelim” gibi yanitlar
ise yaramaz. Mesele tarihin nehrini nasil geriye déndiirecegimiz
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degil, beseri sefaletle kirlenmis suyuyla nasil miicadele edece-
gimiz ve bu suyun tasidig1 faydalar1 daha esitlik¢i bir dagitima
nasil yonlendirecegimizdir.

Ayrica hatirlanacak bir bagka unsur daha vardir. Kiiresel
glgcler iizerine getirilen kiiresel denetim hangi seklialirsa alsin,
modern tarihin ilk iki ylizyilinda gelismis demokratik kurum-
larin biiyiitiilmiis bir kopyas: olmasi ¢ok zordur. O demok-
ratik kurumlar énce ulus-devlet 6lgegine, sonra da en genis
ve kugatic1 “toplumsal gergeklige” gore kesilip yontulmustur.
Tek tek kiiresel bir hacme kavusacak sekilde sisirilmeye uy-
gun degillerdir. Diinyaya yeni gelmis ulus-devletin, miisterek/
komiinal mekanizmalarin uzantisi olmadigini da hatirlayalim.
Aksine begeri birlikteligin son derece 6zgiin bigimleriyle, yeni
toplumsal dayanigma formlarinin iiriiniiydii. Dahasi yerel top-
luluklar arasinda siki pazarliklarla ulagilmig bir fikir birligi
veya bir miizakere iiriinii de degildi. Nihayetinde ulus-devlet,
“ilk kopug™un zorluklarina dort gozle beklenen bir yanit verdi.
Oyle ki bu ayrim, verilen tepkiyi komiinal geleneklerin inatg
savunucularina ragmen ve halihazirda cilizlagip zayiflayan yerel
(alaya bir yeniden adlandirmayla “mahalli”) egemenliklerin
daha da erozyona ugramasiyla isler kilmustir.

Kiiresellesmeye verilecek etkili tepki ancak kiiresel olabilir.
Nitekim boyle bir kiiresel tepkinin kaderi, kiiresel (“uluslararasi”
daha da 6nemlisi devletlerarasi durumdan ayri olarak) politik
arenanin ortaya ¢ikip tahkim edilmesine baglidir. Bugiin boyle
bir arenanin yoklugu ¢ok barizdir. Mevcut kiiresel oyuncular
bariz sebeplerden 6tiirii, bunu tek baglarina kurmakta isteksizdir.
Geleneksellesmis ancak gittikge etkinligini yitiren devletlerarasi
diplomasiden faydalanmak isteyen s6zde hasimlari, gériiniige
gore gerekli beceriden ve zorunlu kaynaklardan yoksundurlar.
Kiiresellesme ¢agina uygun gergek bir kiiresel forumu yeniden
tesis edip canlandirmak igin hakikaten de yeni giiglere ihtiyag
vardir. Belki onlar ancak her iki tiirden oyuncular atlatarak
otoritelerini kabul ettirebilirler.
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Goriiniige gore tek kesin gsey bu —geri kalan her sey ortak
buluggulugumuza ve politik deneme yanilma pratiklerimize
iligkin bir meseledir. Reinhart Kosseleck’in yorulmak bilme-
den bize hatirlattig1 gibi, iplerinden bosanip vahsice kosturan
gigleri evcillestirmek adina verilen uzun miicadelenin en son
noktasinda varilan anlagma, yeterli kavramlardan yoksun olun-
dugu igin sadece 6ngoriilmesi degil diigiiniilmesi de miimkiin
olmayan bir seydi. Zirveye ulagincaya dek, bir dag ge¢idine
tirmanan insanlarda, yokusun diger tarafinda ne olduguna
dair higbir fikir yoktur. Hatta ciiret edip, sirtin diger tarafin-
daki topraklara iligkin giivenilir bir tasvir bile sunamazlar. flk
ayrilmanin/kopmanin ortasinda, hasar onarma faaliyetlerinin
sonunda alacag sekli 6ngorebilecek diisiiniirlerin sayis1 varsa
bile ¢ok azd1. Emin olduklari gey, bu tiirden bir faaliyetin kendi
¢aglarindamuazzam bir zorunluluga sahip olduguydu. Bu tespit
i¢in hepsine ¢ok sey borgluyuz.

Dolayisiyla tepesi hayali/kabul edilen biitiinsellikten koparil-
mug veya diismiistiir. Oysa ge¢miste, 6nceki yiizyilin sosyologlari
ne zaman “toplum” kavramindan bahsetseler ona gonderme
yaparlardi. Neticede kavramin ortodoks/alisildik imlemi, agik
(kurumsal) sekilde ¢izilmis sinirlarini kaybetmistir. Ne kadar
comertge ¢izilmis olsa da, yerkiire iizerinde kusattig1 pargalar
ne kadar bol ve kaynak bakimindan zengin olsa da, bugiin
higbir sinir kendi kendine yeten ve kendi kendini yenileyen
“biitiinselligi” cevreleyemez. Nitekim sosyolojik anlatiyla inga
edilen toplumlarin béyle oldugu diisiiniiliyordu. Ancak bir
biitiin olarak gezegenin niifusu ve paylastig1 kiire boyle bir
“biitiinselligi” tasimamaktadir. Soyleyebilecegimiz en fazla su-
dur: Hacimsel agidan kiiresel ancak az ¢ok sosyolojik “toplum”
fikrine tekabiil eden bir seyler hala in statu nascendi [¢ekirdek
halinde] olup, bu gegici ve agik uglu oldugu kesin “olus duru-
mu’nun en bagtaki agamasidir. Gliniimiizdeki vaziyete iligkin
kisa ama derin 6zetinde, Constantin von Barloewen su iddiada
bulunmaktadir: Iletisimin ve finansin kiiresellesmesi simdiye
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dek “politik pargalanma ve Balkanlagsmayla [kopuslarla]” bir-
likte gitmektedir ve ulus-devletler paralel giden homojenlesme
ve farklilagmayla beraber “diinya ekonomisinin sanallagmasi
sonucu egemenliklerini hizla kaybetmektedirler.”®

Tepe diismiistiir ancak ayn1 sey yakindan iligkili sebepler-
den otiirii alt1 igin de gegerlidir. Ulus-devletin yumugamus,
zayiflamug, gittikge delik degik hale gelmis kabugu, i¢indekileri
eskisi gibi sikica tutamiyor. Gamsiz bir vazgegisle devlet, gec-
mis hirslarindan kurtulmus ve mevcut ya da yeni filizlenen
rakiplerine kars1 kiskanglikla savundugu islevleri birakmugtir.
“Deregiilasyon/serbestlesme” parola, “esneklik” (yaniuzun vadeli
sozlerin olmayisg1) slogan, “kamu masraflarini kesme” devletin
temel gorevi olmugstur. Devletin ¢6ziimlemeyi umdugu ve vaat
ettigi “iyi toplum”un o ayartici imgeleri de yoktur artik. Mutlu
bir yasamin negesi sayisiz sahsi masa ve 6zel yatak odasindan
ge¢mek adina, devlet makamlarini terk etmistir. Modern Devlet
Politikast'nin (her zaman biiyiik P harfiyle) bir zamanlar sorum-
luluk iddia ettigi gorevler, yasam politikasinun alanina diismiistiir.
Kiiresel diizlemde olusan sorunlara yerel ¢6ziimler aramaktan
¢ok daha aykir1 olani, toplumun gebe oldugu sikintilara biyog-
rafik ¢ozlimler getirme arayis1 ve bulma beklentisidir.

Devlet politikasinin bosalttig1 kamusal sahne, yasam politi-
kasina kolay bir avolur. Yeni ve elektronik yollarla isler kilinan
kamusal sahne, kendisini gevreleyen dogal sinirlarin ¢ok 6tesine
tagmig yagam politikasinin tiim gergeveyi doldurup resmin geri
kalanini kadrajdan ¢ikardigi bir biiyiiteg islevi oynar. Mutluluk
ve anlaml bir hayat arayisi, yasam politikasinin temel ugras
olmugstur. Daha iyi bir yarimn ingasindan, farkl bir bugiiniin
pesinden hararetle kosulur olmugtur. Bu kosu hi¢ yavaglama-
makta, farkh olma arzusuyla yanan ve birbirini takip eden giinler
boyunca devam eder.

8. Constantin von Barloewen, “La culture, facteur de la Realpolitik”, Le Monde
Diplomatique, Kasim 2001, s. 22.
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Bu kitabin ilk kismi, simdiye dek (en kibar tabirle) kismi bir
basariyla ortaya ¢ikan kiiresel politikay: bekleyen yeni “hiz-u-
zam”in kesfine adanmugstir. ikinci kisim, yagsam politikasinin
yine kismi bir basariyla yiiriitiildiigii diizenle ilgilidir. Kitap
boyunca ¢ogu kez yokluguyla goriiniir olsa da, rahatsizlik verici
bir sekilde varligini hissettiren iigiincii bir kahraman vardir. As-
linda bu boslugu agan sey, modernitenin sadik yoldasi, goniilli
danigmany, titiz tarihgisi ve geveze 6ykii anlaticisi sosyolojinin
ilgisini yogunlastirdigy, ikiyiizyil boyunca daha iyi, insan yasa-
mina daha uygun bir diinyaya duyulan umudu yatirdig1 alanin
“ortadan yitip gitmesi’dir. Bu kara delikte, sosyolojinin kaygilar1
ve hirslari, aragtirma ve uygulama nesnesinin izinden kosan
“kati modern yapr” batip kaybolmustur.

Ancak bu sosyolojinin yolun sonuna ulagtig1 ve emekliye
ayrilma zamaninin geldigi anlamina gelmez. Modern dénemin
baslangicindan bu yana, sosyoloji kaderini insanligin benlik
davasiyla iligkilendirmistir. Bu olasilik bugiin hala basta oldugu
gibi uzak bir ihtimaldir —oysa o sert, ¢arpici zamanlarda kararlar
ve ifa edilmeleri arasindaki mesafeler bugiinkiinden daha kisa
gibiydi ve ufuklarin yaklastik¢a daha hizli sizden uzaklagtir-
dig1 ayiltic1 hakikat heniiz kesfedilmemigtir. Bugiin insanligin
benlik davasinin tek seferlik bir proje olmadigini, insanhigin bu
diinyada var olma bi¢imi oldugunu biliyoruz. Bu benlik davasi
kendi zorluklarini yaratmaktadir —ancak (hep kismi nitelikteki)
basarilarinin zincirine eklenen her halkayla daha da tirkiitiicii
hale gelir bu zorluklar. “Akigkan” asamasina ge¢mis modern
¢agin koydugu zorluklar, muhtemelen en muazzam olanlaridur.
Yahut bizler hacimlerini yeni takdir etmeye bagladigimizdan ve
alet kutumuzdaki araglardan ¢ok azinin bunlarla ugrasmaya
uygun oldugunu gordiigiimiizden, géziimiize béyle muazzam
gelmektedirler.

Sosyolojinin, ge¢mis kusaktan sosyologlarin ancak diisiinii
kurabilecegi tiirden bir 6nem kazanmasi igin en az iki sebep
vardur.
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Ilki akigkan modernligin kendisidir. Sosyologlar ogu zaman
olgularikarsisina alarak hep su iddiada bulunurlar: Yagadigimiz
sudiinya “insanlar tarafindan yapilmistir” ve bu sebeple ilkesel
olarak yine insanlarca yeniden yapilabilir. Bu 6nerme, modern
tarihin hi¢bir noktasinda, buharlasan kat1 yapilarin durulup ka-
tilagmaya ¢ekindigi, boylece sekillerin bitmek bilmez akiskanlig:
sayesinde, insanlarin mahareti ve iyi niyetine agik bir davette
bulundugu su dénemdeki kadar gegerli olmamuigti.

Ikincisi agzinakadar dolmug diinyamizda masadaki tek “an-
lasma” ihtimalinin, insanligin kendi 1slah olmaz farkliliklariyla
uzlagmasi olmasidir. Bu anlagmanin tek gerceklesme ihtimali
sunu kabul edip etmememize baglidir: Insanligin mevcut ufuk-
lar1 agma ve yeni ufuklar ¢izme giicii tam da bu farkliliktan
gelir; ayrica nihai anlagma hangi bigimi alirsa alsin, oraya giden
yol bizi, ortak kaderimizi beseri dayanismaya baglayan beseri
farkliliklar1 yeniden bigimlendirmeye doniik tutarh bir ¢abaya
gotiiriir. Oncesinde nadiren oldugu gibi, insanligin (sosyoloji-
nin siiregelen var olma nedeni) benlik davasi, en soylu ahlaki
diislerden birine ek olarak sag kalma gereksinimimiz seklinde
ag1ga gikar. Ayrica hepsinden 6te her seye ragmen, gercekgi bir
onerme ve insanligin sayfa sayfa agilan 6ykiisiinde bir sonraki
boliim seklinde tezahiir eder.

Bu kitap zorluklarla bas etmeye doniik aletlerin planlarindan
olusmus bir portféyden ziyade, eldeki zorluklarin envanterine
yapilmis ufak bir katki olarak goriilmiistiir. Dogru aletler ta-
sarlanincaya kadar, 6nce eldeki seylerin seklini, filizlendikleri
topragi ve kulugkalandiklar: kosullar1 bilmemiz gerekir. Bunu
yaptigimizda, kosullarimizin yaratmayz siirdiirdiigii tehditlere
tepki verirken kullandigimiz araglarin kohnemisligi daha go-
riiniir hale gelecek ve belki tamir etmesi daha da kolaylagacak.






Birinci Boliim
Kiiresel Politikalar






1
Yakalanmasi Zor Toplumun Pesinden

imdiayn C. Wright Mills’in ¢agindaki gibi, sosyolojik tahay-

yiiliin isi 6zel ve kamusal dykiiler arasinda anlik ve kargilikli
térclimeler yapmaktir: Bireysel olarak yiizlesilen ve sahsi sekilde
ilgilenilen sorunlar1 kamusal, toplumca yiizlesilen meselelere
doniigtiiriirken, kamusal ¢ikarlar bireylerin pesinde kostugu
stratejilere donistiiriir. Baglangicindan beri, sosyolojinin mekani
agora, yani o 6zel-kamusal bulusma mekéani olmustur. (Cornelius
Castoriadis’in bize hep hatirlattig1 gibi) Burasi oikos ile eccle-
sia’nin, ilkeli ancak comert, hepsinden 6te nezaketli bir diyalogla
birbirlerini anlamalari umuduyla kars: kargiya getirildigi yerdir.

Sosyolojik tahayyiillerin isledigi hammadde insan deneyi-
midir. Sosyolojik tahayyiiliin nihai iiriinii olan “toplumsal ger-
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geklik” ise, deneyim cevherinden dokiilmiis metallerle doviiliir.
Kimyasal 6zii cevherin bilesenlerini yansitmaktan bagka bir sey
yapamasa da, iiriiniin igindekiler madenin eritilme siirecinden
gelen izleri tagir. Nitekim bu siire¢ cevherin igindeki yararh
unsurlari lizumsuz ger¢opten ayirirken, triiniin gekli erimis
metalin igine dokildiigi kaliba (yani biligsel ¢ergeve) baghdur.

Sosyolojik tahayyiiliin iiriinleri, hayali toplumsal gergeklikler
bundan dolay1 birbirlerine kiyasla farklilik gosterebilir. Hatta
ayn1 deneyim islem i¢in gereken hammaddeyi sagladiginda bile
bigimlendirebilir. Ancak 6yle her tiirden toplumsal gergeklik, in-
san deneyimlerinin verili cevherinden eritilip kaliba dokiilemez.
Aksi durumda ne kadar farkli olursa olsun, egzamanli iiriinlerin,
ortak kokenlerine ihanet eden “bir aile benzerligi” tasidig1 bek-
lenebilir. Ancak bizlerin ayn1 zamanda sunu da iddia etmemiz
miimkiindiir: Belli tiirden cevherlerin rezervi tiikkendiginde ve
ocaga farkli tiirde bir cevher kondugunda eritme teknikleri er
ya da geg sekil degistirecek, kaliplar yeniden dokiilecektir.

Ortaya koyacagim ve savunmak istedigim su ki, sosyolo-
jik sorgulamalarin giiniimiizde izledigi glizergahin kokleri,
aranilacak iiriinlere ve muhtemelen bulunmalarin saglaya-
cak tekniklere iligkin anlayigimizdaki kaymalarin izleri, en iyi
diinyada var olmaya iligkin ortak deneyimlerdeki ufuk agic1
degisimlerde aranur.

Idari Tahayyiiller

Hala birgok sosyolojik boliimde (Anthony Giddens’in tabi-
riyle) “ortodoks fikir birligi"ne varmaya yazgih tahayyiil tiirii,
yirmi-otuz y1l 6nce (bir degisiklik yapip Talcott Parsons’tan alint1
yaparsak) “aslen koordine edilen mekénlar” iginde siirdiiriilen
yasamlarin deneyimleriyle tetiklenmis ve devinir kilinmigtir.
Giiniin sonunda kanatlarini agip ugtugunu (yani sadece bagka
degil farkli bir giinde giines dogmadan hemen 6nce ugtugunu)
bildigimiz Minerva'nin baykusu gibi, Parsons toplumsal diisiin-
cenin tarihini soyle 6zetlemistir: Tiim beseri varolusun temel
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gizemi olarak saydig seyi ¢6zmek igin asir1 derecede uzun olsa da
tutarly, garpik ve bozuk bir ¢aba. Aslina bakilirsa bu gizeme dair
ilk ipucu Hobbes tarafindan verilmistir: Nasil oluyor da goniillii
aktorlerin eylemleri her seye ragmen tesadiifi nitelikte olmuyor
ve bireysel motivasyonlarla yapilan eylemlerin ipliginden nasil
diizenli, uzun 6miirlii dokular oriilityor? Sanki Karl Marx'in “in-
sanin anatomisi maymun anatomisinin anahtaridir” seklindeki
soziinii takip eder gibi, Parsons da sosyolojinin tarihini 6nceden
¢izilmis bir giizergaha yapilan uzun bir hac yolculugu seklinde
tanimlayacakti yeniden. Diger bir deyisle, Hobbes'un sorusuna
yana yakila nihai ve kesin bir yanit arayis1 olarak, kendi “sistem”
kesfiydi bu giizergah. 1ki giilii kola sahip bir “sistem™: Biri
aktorleri digaridan kavrayan ve 6zgiirliiklerine sinir koyan kol
(“yapr”); digeriyse aktorlerin iglerine yani dileklerle amaglarin
ekilip bigildigi yere sizan, 6zgiir iradeyi gelik gibi kat1 yapisal
kavrayislar1 rahat, sefkatli bir kucaklama haline getiren, sekle
sokan kol (“kiiltiir”).

Parsons bu “sistem’e bir amag yiiklemisti ve bu amag sistemin
kendi bekasiyd:: Olabildigince bi¢imini degismeden koruyarak,
miimkiin olduk¢a uzun siire hayatta kalmak. Goriiniiste sistem
neyle ilgilenirse ilgilensin, en birincil hedefi kendi istikrarim
zaman iginde koruyabilmektir. Bu amagla sistem, kendisini tehdit
eden gerilimleri idare ederek (yatistirip etkisiz hale getirerek)
“kendi oriintiisiinii korumug”tur. Bu gorevi yerine getiren ne
olursa olsun, statiikonun korunmasina ve tegetsel yahut kesen
giiglere kars1 bagisik kalmasina hangisi yardim ederse etsin hepsi
“islevsel’di. Idari ¢abalara bagkaldiran unsurlarin hepsi degisim
i¢in baski yapmig ve boylece gerilime eklenenler “islevsiz” sey-
ler olmustur. Sistem ancak ilk kategoriden nitelikleri bagariyla
ekip bigen ve ikincisine kars1 koydugunda, saghkl bir vaziyet
icindeydi (Parsons tarafindan homeostatik “6z-dengelenme”
diye tanimlanmugti). Yap1 ve kiiltiir iki uglu bir vazifeye hizmet
eden temel mekanizmalardi. Farkl sekillerde ¢aligiyorlar ve
farkl araglar kullaniyorlardi ancak ayni hedefte kavusuyorlardi.
Rastlantisallik ve beklenmedik ihtimallerin disinda oriintiideki
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mutasyonlara karg siirdiiriile gelen yipratma savaginda birbir-
lerini tamamliyorlardi ve igbirligi i¢indeydiler. Esasinda her
ikisi de muhafazakar giigler olup, seyleri sabit bigimde tutma
gayretindeydiler.

Kendimizi “donanim’dan ziyade “yazilim’da, modernite-
nin “kat1” degil de “akiskan” agamasinda yagarken bulan bizler
i¢in, toplumsal gergekligin tablosu ne kadar tuhaf goériiniirse
goriinsiin, bir idari makammus gibi tahayytil edilen toplumla
gayetiyi uyusmaktaydi. “Donanim’da yani modernitenin “kat1”
agamasinda, deneyimlere dayal kanitlarin ¢ogu tahayyiilleri
bu giizergdha itmisti. Bu toplumun erkekleriyle kadinlarinin
maruz kalma ihtimali yiiksek temel baski, standartlara uyma
ve dagitilmug statiilerle rollere atfedilmis rutin davraniglar ta-
kip etme zorunluluguydu. Bu tiirden bir toplumun ge¢gmisten
miras kalmus kisitlamalara ayiracagi zaman ve hassasiyet belki
¢ok daha azdi Ayrica onlar1 yolundan temizlemede daha az
tereddiit ediyordu ancak kendine ait “yeni ve gelismis” kisitla-
malar yaratmaya meyilli olup, normlara yonelik bireysel mii-
dahalelerin higbirini kesinlikle hafife almiyordu. Normlarin
takibiyle normlardan sapma arasindaki sinir net bir sekilde
¢izilip korunuyordu. Goreneklerin kadimligi otoriteye verilen
bir unvan olarak degersizlestirilmistir belki fakat yeni rutinler
ortaya atilmigtir. Yerini aldiklar1 kéhnemis ve ¢iiriimiis rutin-
lerin aksine, ¢ok uzun siire ve siki bir sekilde onu baglamak
tizere yaratilmiglardi. Tek tek begseri kokler sokiilmiig ve zorla
ancien régime [eski rejim] iginde filizlenip bityiimeye birakildig:
yataktan “koparilmis” olabilir. Ancak altindaki tek sebep daha
iyi planlanmig ve akla uyun sekilde tasarlanmig bir toplumsal
bahgenin yataginda “yeniden kok salmasi’dir (ve ciddiyetle
yeniden topraga gomiilmesidir).

Modernite, gevsek bir sekilde birbirine baglanmug, kendile-
rini yeniden iireten yerel topluluklarca olusmus, devasa aggoz-
liliikleriyle taninan ancak idari tutkulariyla kapasiteleri epey
sinirlr dist giiglerle tamamlanmig ancien régime’in [eski rejim)]
asamal1 ancak durmadan ve tehditkar bir sekilde ¢6ziilmesine
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verilen bir tepkiydi. Ernest Gellner'in unutulmaz deyisiyle bu,
artik igkenceyle dis gekmede uzmanlagmig bir “dis¢i devletti.
Genel anlamda hiikiimdarlarin idari yeteneklerini sinirlayan,
artik iiretimin {izerindeki fazlahkt. Isi hig iiretimine miidahale
etme noktasina getirememislerdi.

“Uluslarin zenginligi” (sayet boyle bir fikir sokiin etmigse)
pre-modern devletlerin yoneticilerince, kisinin zevk veya ac1
duyacag ancak Takdiri Ilahi’'nin diger esrarengiz hiikiimleri
gibi uysallikla kabul edilmesi gereken bir sey olarak goriilmiistii.
Ancak eski meta iiretim kosullarinin kendi kendisini olagan
seyrinde yeniden iiretmesine ve hepsinden oéte ilahi olandan
farkli olarak “toplumsal” unsur olarak goriilen geyin katiligina
artik bel baglanamayacak bir zamanda, bir gorev dolayisiyla
inceleme, diisiinme, tasarlama ve eyleme gegirme nesnesi olarak
goriniir oldu. Alexis de Tocqueville’in gosterdigi gibi, ancien
régime [eski rejim] Fransiz devrimcileri 6nceleri kimsenin cesaret
etmedigi yerlere ciiretkarca gitmelerinden yahut simdiye dek
kesfedilmemis topraklarda, yeni ve yapay yollarla tasarlanan,
gozlenen ve idare edilen yasalar ¢ikarmanin, insanlarca yarati-
lan diizeni karmagik ve yonetilmesi zor bir begeri iliskiler agina
cevirmenin gerekli veya faydali oldugunu diisiinmelerinden
epey oncesinde ¢okmiistii.

Modernite boylesi bir diizenin emareleri altinda dogdu.
Bagka bir deyisle, bu gérevmis gibi, rasyonellikle tasarlanmaya,
yakindan gézlenmeye ve en onemlisi titizlikle idare edilmeye
konu olan bir seymis gibi goriilen bir diizendi. Modernite diin-
yay1 yonetilebilir hale getirmekte ve her giin onu y6netmede
kararliyd1. Yonetme hevesini kigkirtan sey, biitiiniiyle temelden
yoksun oldugunu séylemenin zor oldugu su diisiinceydi: Isler
kendi haline birakilirsa ya patlar ya da sarpa sarar. Modernite
tesadiifi ve beklenmedik seyleri yok etmeye koyuldu. Adi ¢ikmug
“modernizm projesi ne bir sekilde imada bulunabilirse sayet;
ancak soyle tahayyiil edilebilir: Aksi takdirde tesadiiflerin ve
talih oyunlarinin yonetecegi yere belirlenim ilkesini getirme-
ye, muglak olani eindeutig [agik/sarih] olana mathg seffafhga,
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kendiliginden olan bitenleri hesaplanabilir seylere, belirsizligi
kesinlige doniistiirmeye, seylere bir amag yiiklemeye ve onlara
bu amaca ulagsma gayreti igine sokmaya niyetli, geriye doniik
bir serh.

Modern deneyimleri yansitan, geri doniisiime ve yeniden
islemeye sokan, dahasi kendisi de modern bir icat olan sosyal
bilimler, 6zgiir iradenin diizeni, normlar1 ve kaliplar1 (Emile
Durkheim’in o “toplumsal olgular1™ny, harici, zorlayicy, bireysel
ugraslarakarsi kor, bireysel yakarislara sagir yapilari) yaratmada
sevk edildigi gizemli yollar1 kesfetmeye koyuldu. Pratik uygu-
lamalarinda, yani gozlerini yeni diinyaya agan sosyal bilimlerin
umdugugibi, bu tiir bulgular yeni ve ileri diizenlerin, normlarin
ve kaliplarin insasinda, yerlestiklerinde onlar1 daha saglam
ve kalic1 hale getirmede yararli olacakti. Toplumsal diisiince
modern bilimin geri kalaniyla, “ona hitkmetmek i¢in dogay1
tanima’, boylece onu insan tiiriiniin ihtiyaglarina uygun hale
getirme diirtiisiinii paylagir. Ancak sosyal bilimler 6rneginde,
“dogaya hilkmetme”nin anlami esasinda insan tiiriiniin kendisine
hiikmetmektir. Bu da bu tiiriin tek tek tiim bireylerine ait hare-
ketlere rehberlik ctme ve modernize etme anlamina gelmektedir.

Yarim yiiz y1l 6nce toplumsal psikolojiyi agirlikla, farelerle
yapilan laboratuvar deneylerinin bulgulariyla 6grendigimi ha-
tirliyorum. Bu deneylerde ag fareler, yemek arayisiyla itinayla
hazirlanmig labirentin dolambagl koridorlarina sokuluyorlardi.
Ote yandan deneme yanilma yoluyla hedefe giden en kisa yolu
ogrenme hizlar1 dikkatle gozleniyordu. Odiil niteligindeki yemek
tanesine ulagsmada ne kadar az zaman harcarlarsa, 6grenme
siireglerinde; yani sag kalmalarini saglayan asil yolda o denli
bagarili olduklar1 sonucuna variliyordu. Makul 6gretmenlere
sahip oidugum i¢in sansliydim ve higbiri bana “farelerin insan-
lar git! oldugunu sdylememisti. Ancak hem 6gretmenler hem
de 6grenciler arasinda s6ze dokiilmeyen bir mutabakat vard:
Farelerin labirentte yaptiklarindan, labirenti andiran kendi
diinyamizda begeri yagamimizin mantig: hakkinda ¢ok sey 6gre-
nebilirdik. Bunu saglayacak sey farelerin “insanlara benzemesi”
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degildi, aksine deneyi yapanlarin laboratuvarinda insa edilen
labirentin, goriiniiste insanlarin giindelik yasamlarinda aradig,
kesfettigi ve 6grendigi diinyay1 andirtyor olmasiydi. Diinyamiz
ayni labirentler gibi, kirilmasi miimkiin olmayan, sonsuza dek
olmasa da 6grenebilecegimiz siire zarfinda degismeden kalacak
kati, agilmaz ve su niifuz etmez duvarlardan olugmus gibiydi.
Diinyamiz da labirentler gibi ¢atallanan yollar ve kavsaklarla
doludur. Bu kavsak ve sapaklarin her birinde tek bir dogru yon
varken, ayartici fakat aldatici sapaklarkor duvarlara veya hedefin
uzagmna ¢ikiyordu. Laboratuvardaki labirent gibi, dogru yolu
bulmanin 6diilii bizim diinyamizda hep ayni noktaya konmustu.
O noktaya giden yolu bulmak ve amansiz bir yeknesaklikla takip
etmek, goriiniige gore ustalagmasi zorunlu tek zanaatt1.

Uzun lafin kisasi: Laboratuvardaki labirent, insanlarin olus-
turdugu “biiyiik diinya’nin minyatiir bir kopyastydi. Daha kesin
tabirle, onu her giin deneyimleyen sayisiz insanin o diinyay:
gorsellestirmesinden ibaretti. Labirenti inga edenler “mantik
sinirlari i¢indeydiler yahut en azindan su israrda bulunurlarken
hedeften ¢ok da uzaklagmis degillerdi. Onlara gore farenin kafa-
sindan gegenler ne olursa olsun asla net bir kesinlikle ¢6ziilemez;
ancak bu sadece ufak bir rahatsizlik kaynagidir; ¢iinkii adina
diisiince veya duygu denen gizemli seyler, 6grenme siirecinin
net bir sekilde 6lgiilmesi, 6grenen yaratiklarin davraniglarini
akicilagtirma, diizenli hale getirme ve rutine oturtma seyrinin
modellenmesine zarar vermeden kenara atilabilir. Uyarandan
tepkiye giden kestirme yolu teknik zorunluluklar belirlemis
olabilir ancak bu kestirme, “girdi” ve “gikt1” (“disarida’, diinyada
faaliyet yiiriiten giigler ve 6grenenlerin bu giiglere verdigi tep-
kiler) arasindaki olgiilebilir iligki yerine sayilan tek sey olarak
alindiginda higbir zarar verilmez.

“Harici” ve zorlayic1 “toplumsal olgular”in bireysel davra-
nislarin gergek itici giicii oldugunu savunan Emile Durkheim
ile “anlam diizeyinde agiklama getirmek”te kararl bir “sos-
yoloji anlayisi’ndan yana olmus Max Weber, bir¢ok agidan
birbiriyle uyumsuz stratejiler 6nermis ve uygulamis olabilir-
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ler. Ancak aralarinda en azindan bir noktada temel bir ortak
goriis vardr: Bireysel aktorler kendi eylemlerinin davalari s6z
konusu oldugundaiyi yargiglar degillerdir. Dolayisiyla bireysel
yargilari, “toplumsal gergeklige” dair iyi sosyolojik tahlillerin
¢ikarilabilecegi tiirde malzemeler degillerdir ve degerlendirme
disina atilmalar1 daha iyidir. Bireyleri ve i¢ten pazarlikh degil,
samimi saiklerini de isler kilan asil sey, disaridaki diinyada
bulunmaktadir ve gogu kez onlarin kavrayisindan kagmaktadir.
Max Webere gore:

Eldeki vakalarin bityiik ¢ogunlugunda, gercek eylem anlagilmaz,
yar1 bilingli bir hal iginde yahut kendi 6znel anlamindan ciddi ciddi
habersiz bir durum i¢inde devam eder. Muhtemelen aktor, yaptiga
seyi “bilmek”ten yahut agik¢a bunun bilincinde olmaktan ziyade,
belli belirsiz bir “farkindalik” igindedir. Cogu sefer eylemini yonlen-
diren sey diirtiiler yahut ahigkanhklardir. Sadece ara sira ve biiyiik
kitlelerin tek tip eylemi i¢inde genellikle sirf birkag bireysel 6rnekte,
ister rasyonel ister irrasyonel olsun eylemin 6znel anlamu net bir ge-
kilde bilince sokulur...

Bu diirtiisel durumun farkinda olmak, onu betimleyip tahlil etmek,
somut anlamda akt6riin bilingli “niyeti’nin bir par¢asi olmasa (muh-
temelen hig, en azindan biitiiniiyle boyle olmasa) bile sosyologlarin
gorevidir.!

Durkheim’a gore biz siradan ve toplumsal agidan aydinlan-
mamis insanlarin “yasamlari iginde” “olgu denmeyi hak eden
seylerden” “gikarabildigi” temsiller,

Elestirellik ve yontemsellikten tamamen uzak bir sekilde ortaya ¢1-
karildiklarindan, bilimsel degerden tamamen yoksundurlar ve ke-
nara atilmalidir. Bireysel psikolojinin kendi olgular1 da bu nitelige
sahiptir ve bu sekilde goriilmek zorundadir; ¢iinkii tanim: geregi
hepsi biitiiniiyle zihinsel olsa da, onlara iliskin bilincimiz bize ne
gergek dogalarini ne de kokenlerini ifsa eder. Onlar bir noktaya ka-
dar tanimamza izin verir... Onlara dair karmagik, anlik, $znel izle-

1. Max Weber, Theory of Social and Ecoriomic Organization, bkz. Max Weber,
(Der.) J.E.T. Eldridge, Nelson, 1971, s. 102, 93.
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nimler verir; ne var ki bunlar agiklayic1 kavramlardan olugan net ve
bilimsel diigiinceler degildir.”

Gelecek yillar boyunca sosyoloji oyununun nasil oynanacag-
n1 gosteren kurallarin bu biiyiik yaraticilarinin her ikisi de, diger
kural koyucuya ait 6nermelerin 6nemini goz ard1 etmis ve ayn
oyuna dahil oldugunu kabul edememis olabilir. Ancak is 6zerk
failler olarak bireylerin etkince oynayabilecegi bagimsizrolii goz
ard1 etmeye geldiginde, aym fikirdeydiler. Bu ihmal neticede,
modern diizene ait projenin esas diigiim noktasiydi. Nitekim
sosyolojinin roli, ister alenen ilan edilmis ister iistii kapali kabul
edilmis olsun, bu projenin pratige gegirilmesi 6niindeki piiriizleri
kaldirmakt1. Sosyologlarin bireysel eylemlerin kaynaklari, sebep-
leri ve sonuglarina bakarken kullandiklar1 kugbakigi perspektif
(disaridan boylece “nesnel” ve wertfrei [degerden bagimsiz])
geriye doniik bakildiginda, idareci faillerin bir biitiin olarak
toplumu ve ayrica onun gesitli ayriks: segmentlerini, normatif
regiilasyonlara ve idareye tabi nesneler seklinde davranmasina
teorik bir kilif mug gibi goriilebilir. Sosyolojik ¢aligmanin stratejisi,
bu ¢aligmay: idarenin ihtiyaglarina uygun hale getirme vaadi
sayet gercekse, yasa koyucu ve monolojik olmaliydi. Ancak aym
zamanda inandiriciigini da korumaliyds, yani her giin yinelenen
siradan deneyimlerle makul bagini korumaliydi.

Modern sosyolojinin kuruculari, inceleyip toplumsal ger-
ceklik diye tarif ettikleri projenin bilgeligi hususunda siiphe
icindeydiler. Kimi zaman, insan yaratma deneyinin niteliginden
emin olamayan ve tuhaf bir sekilde bunu iyidiye tamimlamaktan
¢ekinen Tanr gibi, soyle karanhk bir 6nsezi zihinlerine ¢okiiyor-
du: Sanki insanlik diizenleyici/makul kilic1 tutkunun bagindan
beri onu hareket halinde tuttugu yolu benimseyince yahut bu
yola itilince ¢ok ama ¢ok 6nemli bir sey degerlendirmelerin di-
sina atilmigt. Weber’in yavag ama kararlilikla erozyona ugrayan

2. Emile Durkbeim, Les régles de la méthode sociologique (Rules of the Scientific
Method), bkz. Emile Durkheim: Selected Writings, (Der.) Anthony Giddens,
Cambridge University Press, 1972, s. 59.
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bireysellikten 6tiirii duydugu ac1 herkesge bilinir. Durkheim’in
da ayni gekilde, dayanigsmanin ahlakini sarsan tehditlerden
yakindig1 herkesin malumu.

Gergi kurucularin ihtiyatla kenarlarina uyarn tabelalar dik-
tikleri ve ara ara hem parlak hem koyu renkler kullanarak ¢iz-
dikleri yollar: takip etmis daha az parlak zihne sahip kisiler igin
aynisi gegerli degildir. Kurucularin, tipki bécekbilimcilerin bir
bocek tiiriiniin tuhaf bigimlerini incelemesi gibi aragtirdig: idari
perspektif, takipgilerinin ¢ogu tarafindan canm goniilden benim-
sendi ve kendi perspektiflerine doniistiiriildii. Paul Lazarsfeld’in
tek kaygis1 suydu: Muhtemelen heniiz geng olmasindan atiiri,
sosyolojinin heniiz begeri toplumlar1 bir makinadaki giiveni-
lirlik ve 6ngoriilebilirlik diizeyine ¢ikaramayacagi. Nitekim bu
fikirlerini istisnai bir netlikle, 1948de Oslodaki 6grencilerine
yaptig1 konugmada soyle agiklamist: (Mills’in aktarmasiyla):

Sosyoloji heniiz toplumsal miihendislik igin giivenli bir temel sagla-
yacak asamada degil... Doga bilimlerinin diinya tarihi Gizerinde
onemli etkiler birakabilmesi i¢in, Galileo ile Sanayi Devrimi’'nin bag-
langic1 arasinda yaklagik 250 yillik bir siirenin ge¢mesi gerekmisti.
Empirik toplumsal aragtirmalarin, otuz-kirk yilhk bir tarihi vardir.

Kendi vardig1 yargiyla, eserlerinde birkag pismanlik kaynag:
hata ve budalaca sapmalarla ¢evrilmis toplumsal diisiincenin
tarihiyle acimasiz bir mantig1 birbiriyle 6rtiistiiren Talcott Par-
sonsa gore, sistem yonetimi halihazirda toplumsal gergekligin
temel hakikatidir. Bundan dolay sistemin giindelik isleyisinde
sakliolan, idaribilgeligin sirlarini if sa etmek, sosyolojik kuram-
sallagtirma gabalarinin temel gorevi olmugtur. Parson’un ezoterik
niteligiyle nam salmug dilini yalin bir Ingilizceye geviren Wright
Mills'te, bu bilgelik, kendi kendisini dengelemesi yani kendisiyle
ozdeslesen bir istikrarlihig: siirdiirebilmesi igin gereken tiim
araglar1 sisteme sunmaktan ibaretti:

Toplumsal dengenin korunmasini saglayan iki temel yol vardir ve
bunlardan biri ya da ikisi bagarisiz oldugunda dengesizlik ortaya ¢1-
kar. Ilki “toplumsallagma” yani yeni dogan bireyin toplumsal bir ki-
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siyedoniigmesini saglayan yollarin tiimiidiir... Ikincisi ise “toplumsal
denetim’dir. Bununla kast ettigim sey, insanlar1 belli bir ¢izgide tut-
may1 ve onlarin kendilerini belli bir ¢izgide tutmalarim saglayan
yollardir. Elbette “cizgi”yle kastettigim sey, toplumsal sistem iginde
genelde yapilmasi beklenen ve onay goren eylemlerin hepsidir.?

Kugku yok ki, pratisyen sosyologlar arasinda herkes “insanlar1
gizgide tutma” bilimi ve zanaati olan sosyolojinin bu regetesine
uymamigstir. Ornegin Robert S. Lynd, ABD ve diger yerlerdeki
sosyoloji boliimlerini, gelecek toplumlarin taklit etmesi gere-
ken bir model olarak 6ven American Soldier [Amerikan Askeri)
adli galismanin genel tonu kargisinda epey rahatsiz olmug ve
tiksinmisti:

Bu ciltler, insanlar kendi iradelerinin iiriinii olmayan amaglar dog-
rultusunda tasnif edip kontrol etmek i¢in maharetlice kullamlan bir
bilimi tarif etmektedir... Sosyal bilimlerin kullanimini denetleyen ve
topluma yabanci, disaridan gelen boylesi amaglarla atilmig her adim,
onu kitlesel kontroliin araci kilma egilimini giiglendirmektedir. Bu
sebeple de demokrasiye bir tehdittir.*

Mills’in kendi hitkmii siipheye yer birakmamaktadir: “Sosyal
bilimler’in yahut ‘beseri miihendisligin gergek ve nihai hedefi'nin
‘ongoride bulunmak’ oldugunu séylemek, akla uygun bir ahlaki
tercihin olmasi gereken yere teknokratik bir slogan koymaktir.™
Aslina bakilacak olursa, ahlaki kaygilar1 dile getiren sesler hig
de az sayida degildi. Ancak kendi baslarina, sosyolojik nizamin
izledigi yolu degistirmeye yeterli bir ikna giiclinii tagiyamazlar.
Sosyolojiye, ahlaki elestirilerdeki kinama ve uyarilarca 6neril-
mis yolu izleme firsatin1 verebilmek i¢in, ¢ok daha fazlasinin
gergeklesmesi gerekiyordu.

Nitekim gergeklesti de.

3. C. Wright Mills, T he Sociological Imagination, Oxford University Press, 1959,
s. 100, 32.

4. Robert S. Lynd, “The science of inhuman relations”, New Republic, 27 Agustos
1949.

5. The Sociological Imagination, s. 117.
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Toplumsal Mithendisligin Cokisii

20. yiizyilin ikinci dilimi, “Bilyiik Doniigiim Perde Iki” sek-
linde tanimlanmay1 hak eden bir donemde gergeklesti: Sosyo-
lojiden bihaber olanlar1 bir kenara birakin, egitimli sosyologlari
da saskin ve hazirhiksiz yakalamis bir kopustu. Tipki sosyoloji
mesleginden birgok kisinin “davranis bilimi” kisvesiyle yiirii-
tiilen bilimsel yonetimin ince detaylarini belirlemekle meggul
olmasi gibi, gelecekte seylerin alacag: bigimler olarak “korpo-
ratist devlet”i, “idare edilen toplum™u ve “Fordist fabrikalar™
kesfetmeleri gibi, Jeremy Bentham’in Panoptikon'unu modern
iktidarin prototipi ve nihai tecessiimii olarak segen Michel Fou-
cault’yu takip etmeleri gibi toplumsal gergeklikler de 6zenle
ortlmiig kavramsal aglarindan kagip gittikge ivmelenen bir hizla
dagilmaya baglamigtir.

Biiyiik Déniigiim Perde Iki’nin 6ziinde yatan gey, “toplumsal
miihendislik” arzulariyla bu arzular gergek kilmayi isteyen
faillerin ¢okiistidiir. Frangois Lyotard “biiyiik meta-anlatilar”in
oldiigiinii ilan etmeden once, evvelden tasarlanmis, kapsamli
bir sekilde ve siki sikiya idare edilen “toplumsal diizen”in biiyiik
modellerinde ciddi bir gerileme baglamisti. Toplumsal pratikler-
de doniim noktas: sayilabilecek bir kayma ¢oktan baglamist1. Bu
degisim en net (ge¢mis donemin deneyimiyle) Peter Drucker’in
“artik toplumsal kurtulug yok” ilaniyla yaptig: 6zlii ifadede
goriilmektedir.

James Burnham’in onu kesfettigi ve baska bir tarihsel ka-
¢inilmazlik seklinde takdim ettigi donemde zirvesinde olan
“yonetimsel devrim”, kendi karsi-devrimiyle ve restorasyon
hamlesiyle kargilagip gerilemistir. Bu giinlerde yonetim zanaat:
daha ¢ok, yonetmenin inkar edilmesine ve diin yonetime tabi
olanlarin ayn1 doviz kurlarinin serbest miibadelelerde yaptig:
gibi “kendi seviyeleri’ni bulmalarina baghidir. Hikimiyet bu-
giin, bitmek bilmez ve her yere yayilmig gozetime, titizlikle
ve saniye saniye uygulanan Taylorci diizenlemelere, yogun
yaptirimlara, hantal idari makamlarin ¢agrilarina ve fethedilen
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bolgelerdeki kalic1 karakollar kurmaya kiyasla, daha hafif, yiikii
az, daha az tuhaf ve daha az kisitlayici stratejiler bulmustur.
Sanki Panoptikon tipi hdkimiyetin sayfasi kapanmak iizeredir.
“Fordist” fabrikalarin, yiginlar1 askere alan kislalarin pesi sira,
bigimsiz, hantal, sorunlu ve hepsinden 6te gitgide maliyetli hale
gelen panoptik yapilar da yavas yavas vadesini doldurmakta
ve pargalara ayrilmaktadir.

Artik idarecilerin isi astlarini gizgide tutup yaptiklar1 her
hareketi kontrol etmek degildir. Orada veya burada isleri bu
olsabile, genelde verimli olmadiklarindan yakinilmakta ve eko-
nomik agidan hig¢bir anlam tagimamaktadirlar. Simdi iistlerinin
dikkatini ¢gekmek, onlarn ilgisi i¢in birbiriyle rekabete girmek
ve bir zamanlar iistlerinin patronlar, gézetmenler ve ustabagilar
kiliginda onlar1 temin etmeye zorladigr hizmetleri satin almaya
raz1 etmek astlarin igi. Sorbonnelu iktisatg1 Daniel Cohen’in
belirttigi gibi, “artik mavi yakalilara emirler veren beyaz yaka-
lilar yok; sadece ¢6zmek zorunda olduklar: gorevle kargilagmus,
gesitli renklerden yakalilar vardir” Cesaretlerini kanitlama ve
idarecilere onlari ise aldiklarina pigman olmayacaklarini soyleme
yonetilenlere kaldiginda, idarecilerin yonetiminden geriye pek
bir sey kalmaz. Caliganlara “yetki verilmig’tir. Onlara bahsedilen
neticede, kendilerini sirketle ilgili ve sirket i¢in degerli kilmak
adina yiiklendikleri sorumluluktur. “Artik sirketler ¢aliganla-
rin1 denetlememektedir. Artik kendilerini (faydalarini) sirkete
gosterme sirasi ¢aliganlara gegmistir.”

Bu kag¢inilmaz kopus, bir¢ok kisi tarafindan esi benzeri ol-
mayan bir cogskunun esinledigi methiyelerle kargilanmigtir.
Yonetimin tasarladig rutinlerin ¢oziiliip dagilmasi, tarihsel bir
“gliglenme” edimi, bireysel sahiciligin nihai zaferi ve tarihinin
ilk asgamasinda modernitenin sunmada fena halde basarisiz
oldugu (aksine koca koca ciltlerde, “6tekilere yonelik” itaatkar,
korkakg¢a, donuk ve konformist zihniyeti oldugu goriilen) benlik

6. Daniel Cohen, Nos temps modernes, Flammarion, 1999, s. 48, 56, 60.
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davasi olarak ilan edilmistir. Su an gergeklesmeyi siirdiiren bu
kopus, ona tapanlarla 6vgiiler diizenlerin saydig1 seylerin hepsi
olabilir. Ancak Boltanski ve Chiapellonun agikladiklar gibi,” bir
zamanlar statii, hiyerarsi, biirokrasi, sabit kariyer ve kadrolarla
ilisgkilenmis giivenligin sonuna da isaret etmektedir. Giivenligin,
uzun vadeli vizyonlarin ve planlamanin biraktig1 boslugu, hizla
birbirini takip eden dizi projeler doldurur. Bagariyla uygulanma-
lar1 halinde bu projeler, bagka projelerin “yapilabilme” ihtimalini
bir miktar arttirmaktan bagka bir sey sunamazlar. Oysa bunlar
ag1ga vurulmamus, prensipte sezdirilmemis; fakat aym derecede
kisa 6miirlii ve belli bir zaman araligina sikistirilmig projelerdir.
Projelerin kisa vadeli ve ikinci bir ihbara kadar gegerli olduklan
barizdir. Dolayisiyla siireklilikten ve giivenceden yoksunluklarini
telafi ettigi diisiiniilen veya umulan sey, savurganliklari, hep
artan ve tercihen agirilagan arzlarndir.

Birbirini takip eden kisa vadeli projelerle gerceklesen enteg-
rasyonun, tepeden kontrol edilmeye ¢ok az ihtiyac1 vardir ya da
hi¢ yoktur. Kimsenin kosucular1 kosmaya zorlamasi gerekmez.
Yarista kalma formu s6z konusu oldugu miiddetge, kanitlama
yukii kesin olarak kosuculara ve yarigsa katilmak isteyenlere
kaymistir. Maliyetler ve sonuglardan bahsedersek (“ekonomik
anlamda” konugmanin tek yolu), diger toplumsal denetim bi¢im-
lerinden higbiri, kontrol edilenlerin baginda donen giivensizlik
hayaletinden daha etkin degildir. Bu hayalet bize, Ralph Waldo
Emerson’un ¢ok 6nceleri gozlemledigi bir seyi hatirlatmaktadir:
“Ince buz iizerinde kayarken, giivenligimiz hizimizda yatar”

“Yeni ve ileri” iktidar iliskileri, cazibeyi ve bagtan ¢ikarmayi
bir zamanlar normatif regiilasyonlarin ve hitkmetme amaciyla
ikame edilmis halkla iligkilerin isgal ettigi yere koyan, gozetim
ve kolluk hizmetlerinin yaratilmasina gereksinim duyan em-
tia piyasasinin gizgisini takip etmektedir. iktidarin eglik ettigi
entegrasyonlarda, bugiin ¢ogunlukla ana akimi istenen rotada

7. Luc Boltanski ve Eve Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme, Gallimard,
1999, s. 143 vd.
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tutma araci olarak goriiliip kenara atilan ortodoks tekniklerin,
dislanmiglardan olugan “simif-alti” unsurlari, bagtan ¢tkarmaya
karg1 kor, reklamlara kars1 sagir kisileri yahut ¢ok yoksul olanlar,
uzakta, giivenli duvarlar iginde olduklarindan ve haylazliktan
ikisine de tepki vermeyecek kadar uyusuk olanlar1 hizada tutmak
i¢in hala kullanildig1 dogrudur. Ancak ¢ogumuz igin yeni iktidar
teknikleri, genelde bize daha fazla segme 6zgiirliigiinden dogan
heyecan verici bir deneyimle, tercihleri rasyonel hale getirme
firsat1 sunmaktadir (yeni hakimiyet bicimlerini sosyal-bilimsel
bilgelik seklinde adlandirmakta hizli kimi sosyologlara gore, bu-
giin hepimiz “rasyonel tercihte bulunan kisiler”iz ve Molierédeki
M. Jourdain geg¢miste bunu fark edemese de, hepimiz bastan beri
boyleydik). Ulrich BecK'in kisa ve 6z ifadesiyle, “kisinin yagama
bigimi sistemik celiskilerin biyografik ¢oziimiine dontigir.®

Yeni hakimiyet tekniklerinin sonucu, endemik bir tercih
yetersizligi ile haddinden fazla alakasiz ve sonugsuz olmalaridir.
Dolayistyla bir tercih, heniiz karg: kargiya gelinmeyen diger
tercihleri onceden ayirmayacaktir. Diger yandan “biitiinciil bir
yasam” projesine sikigtirilmak (oysa yirmi-otuz y1l 6nce hala bir
“zorunluluk” olarak goriilityordu bu) biitiin tercihlerin giiciine
gidecektir. Nitekim direnmelerinde sasilacak bir sey yoktur;
glinki artik sabit ve kalic1 adresiyle karargdhindan yoksun kalmig
“sistem’den ancak her giin ¢ikmay siirdiiren ve saysi her giin
daha da artan, kafa karigtiricy, birbirine tezat ve birbiriyle ¢eligkili
sinyaller yayilmaktadir. Esnek bir kimlik, degismeye hep hazir
olma ve hemen degisebilme yetisi, “6liim bizi ayirincaya dek”
tipi baghliklarin olmayisi, yerine vasat ama ige yarar standartlara
uyma ve segilen yola duyulan inat¢1 sadakat, akla gelen yasgam
standartlar1 arasinda en az riskli olam gibidir.

Bunlar ger¢ekten de saglam degisimlerdir. Toplumsal ger-
¢eklik artik, sosyolojinin kurucu babalarinin alinyazisi kihigina
girmis toplumsal gizemleri ¢g6zmeye giristigi zamanki gibi de-

8. Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, Cev. Mark Ritter, Sage,
1992, s. 137.
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gildir. Dahasi sonralar bir siireligine, George Orwell ve Aldous
Huxley’'nin kendi ¢aglarina ait kabuslari, yani 6nce ¢iplak yiiziiyle
totaliterligi, ikinci olarak sert¢e pay edilmis evrensel bir mutluluk
yiikiimliiligi seklinde saklanan totaliterligi yaziya doktiikleri
zamanki gibi de degildir. Cok sonralar1 modern topluma yaygin
bir totaliter egilim yiikleyen Hannah Arendt’in gordiigi yahut
Bentham'in Panoptikonu'nu toplumsal gergekligin mekaniz-
malarini anlamanin anahtari olarak géren Michel Foucaultnun
baktig1 gibi de degildir. Nitekim yasam, artik geride kalmis
dénemlerde kalmis kullanicilar igin, eskisi gibi degildir. Insan
yasaminin baglami ve makul bir yasam stratejisinin anlami
degismistir. Peki, bu baglamin ve stratejinin arastirilmasina
kendisini adamug sosyoloji de aym seyi yapacak midir?

Bunu yapacag hi¢ de kesin degildir. Ayrica bunu yapmak
zorunda olup olmadig kesinlikten daha da uzaktir. Ancak sos-
yoloji insani deneyimler {izerine yorumlar yapmayx siirdiirdiikge,
bu deneyimin igeriginde yukarida sinyali verilen kopusglarin
tesvik ettigi 6nemli degisimler, er ya da geg sosyolojik kaygilar
ve stratejilerde yansimasini1 bulmak zorundadir.

Yasamsal zorluklar, yasamsal gorevler ve yasamsal gayeler
bugiin, yarim yiizy1l 6ncekinden ¢ok farkli bir renk ve bigim
kazanma egilimindedir. Eskiden bunlaraslen, iktidarin diizeni
tasarlama ve onu inga edip korumaya doniik kaygilarina ve-
rilmis tepkilerdi. Bugiin yine aslen, bu tiir kaygilarin ¢oziiliip
kaybolmalarina verilmis tepkilerdir. Ancak ait olduklar1 bagla-
ma konmalar1 halinde anlagilmalar1 ve gercek sohbetlere konu
olmalar1 miimkiindiir. Ait olduklar1 baglamsa sudur: Bireysel
tercihler i¢in 6nceden belirlenmis ve hazir rutinler getirme mii-
cadelesi veren failler ile hep “hareket halinde” olan, toplumsal
diizlemde inga edilmis kosullarin 6ngériilemezligi, tutarsizhig:
ve ¢ogunlukla anlamsizlig1 karsisinda biyografik ¢oziimler ara-
y1p benimsemeye doniik istikrarh baskinin yenilgiye ugramas.

Sosyolojik ¢aliymalarla sosyal giindem arasindaki bag1 yeni-
den tesis edip canlandirmak igin yapilmasi gereken seye bakti-
gimizda, oldukga bilgili ancak ¢ok da sik okunmayan modern
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diistiniirlerden biri, Franz Rosenzweig bize ipucu verebilir. Ken-
disi yillar once, her ikisi de entelektiiel ¢aligmalarin pratiginde
gomiili olan “mantiksal” ve “dilbilimsel” diisinme bigimleri
arasinda keskin bir ayrim; hatta bir kargithik iliskisi ¢izmisti.

Ilki yani “mantiksal” bigim “baska higbir kisi i¢in diigiiniip
konugsmama anlamina gelir.” Bu sebeple diisiindiigii seylerden
biiylik oranda bagimsizdir. Bu bigimin ayartic1 bir segenek
oldugunu séylememiz miimkiindiir; ¢iinkii ayak takiminin
karman ¢orman yagsamini dolduran kafa karigikigindan, bu
yasamla herhangi bir gekilde iligkilenmenin yol agabilecegi
riskler ve kaygilardan uzak sicak bir siginak sunmaktadir. Diger
tarafta yiliksektekiler ve giigliller muhtemelen, ayak takiminin
sessizliginde serpilen ve onlari isitilir kilmak adina higbir sey
yapmayan bir diisiinceye kulak kabartacaklardir. Bu diigiince
tarzi, Rosenzweig’in bakis agisi iginde, mevcut akademik fel-
sefenin hakim bir ozelligi, bu felsefeye sasirtic1 uzunlukta bir
omiir vermis ancak onun insan yagamiyla ilgisini biitiiniiyle
koparmus bir apoplexia philosophica' [felsefenin felci] belirtisi-
dir. Ayrica sunu eklemeliyim ki, ¢ok kiigiik bir deformasyonla,
ozellikle de su anki “zombilegmis”, 6limiinden sonra aldig1
haliyle, ortodoks sosyolojinin biiyiik bir kismi diiriistge aym
kategori altina konabilir.

Ikincisi yani “dilbilimsel diigiince”, Rosenzweig tarafindan
konusmaya benzer bir yapiya sahip olmak seklinde tarif edil-
mektedir:

“Konugmak” biriyle konusmak ve biri igin diisiinmek demektir. Ve
bu birisi her zaman ¢ok belirgin biri olup salt dinleyen kulaklardan
olusmaz... Ayrica agza sahiptir... Konugma belli bir zamanla sinirh-
dir ve zamanla beslenir. Bu unsuru ne terk edebilir ne de terk etmek
ister. Bagtan nerede bitecegini bilemez. Ipuglarini baskalarindan alir.
Dogrusu bagkalarinin yasamina gore yasar. Bu bagkast ister bir oykii

9. “The new thinking”, Franz Rosenzweig: His Life and Thought, sunan Nahum
Glatzer, Schocken, 1961, s. 200.

10. Franz Rosenzweig, Understanding the Sick and the Healthy, Cev. Nahum
Glatzer, Harvard University Press, 1999, s. 59.
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dinlesin, ister diyalog sirasinda yanitlar versin, isterse bir koroya ka-
tilsin... Gergek sohbetlerde bir seyler yasanir.!

Agda Gezinmek
On y1l 6nce yapilan bir roportajda, Silicon Graphics sirke-
tinden Ed McCracken kendi agisindan zamani ¢oktan gegmis
ve acilen yaratilmasi gereken yeni bir is felsefesinin kurulacag:
bazi temel varsayimlari oyle aktariyordu:

Rekabet iistiinliigiine ulasmanin anahtari, kaosa tepki vermek degil-
dir: Bu, kaosu iiretmektedir... Hissettigimiz gey, bu siiratli, kaotik
degisim oraninin sonsuza dek siirecegi ve hizlanmay siirdiirecegi...
Riayetsizlik son derece yaratici bir ortamda 6nemlidir... Eglence ve
riayetsizlik degisimi daha az korkutucu hale getirir... Ornegin yakin
zamanda iki eski ayrimin yerine bes yeni ayrimi koyduk. New Orle-
ans’tan bir miizik grubu getirdik ve Dag Manzaras: yerleskemizde
bir toéren diizenledik. Iki tabutu birimlerin her birinden toplanan
oteberiyle doldurup atese verdik. Bu toren, yagami oldugu haliyle
gormemiz gerektigini, ge¢miste oldugundan farkl sekiller alabilece-
gini soyleyen felsef emizi pekistirmis oldu.'?

Norman Augustine su iddiada bulunurken, en bagarili islet-
melerin takip ettigive geri kalan tiim sirketlerin hedefledigi bir
stratejiyi 6zetlemekteydi: “En 6nemli ders aslinda gayet bariz
ve ortadadir: Sadece iki tiir sirket vardir, degisenler ve iflas
edenler”® Degisim bir zorunluluga ve kendi kendisinin amacina
dontgmiistiir. Bagka higbir gerekgeye ihtiyac yoktur. Richard
Sennett’in belirttigi gibi, bugiin Amerika'da “ayaklari iizerinde
saglamca duran isletmeler titkendikge yahut terk edildikge,
kabiliyetli ¢alisanlar 6diillendirilmek yerine akintiya birakil-
maktadirlar; ¢iinkii 6rgiit, kuruma degisebildigini kanitlamak

11. “The new thinking”, s. 199.

12. Alintilanan yer: Steven E. Prokesh, “Mastering chaos at the high-tech fron-
tier: an interview with Silicon Graphics Ed McCracken”, Harvard Business Re-
view, Kasim-Aralik 1993, s. 142-4.

13. Norman R. Augustine, “Reshaping an industry: Lockheed Martin’s survival
story”, Harvard Business Review, Temmuz-Agustos 1997, s. 85.
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zorundadir”"* Yerinde saymak felakete davetiye ¢ikarir. Nitekim
dolayh olarak, yeni bagarilarin pesinde kogmak yerine gegmis-
tekilerden kazang saglama, ge¢miste ige yaramig ancak bugiin
artik faydasi olmayan eylem bigimleriyle yontemlerine bagh
kalma, kazanilan ve karlioldugu goriilen seyleri saglamlagtirip
koruma niyeti felaket getirir. Gegicilik ve igkinlesmis kohnelik
degerli varliklara, kesinlikle anlik ve kisa vadeli kazanglarin
kaynagina déniisiir. Oysa kisa vadeli kazanglar, onlara uygun
diisen eylemlerden daha uzun 6miirlii olma sansi digerlerinden
farksiz normlarca idare edilmeyen bir diinyada edinebilecek tek
kazang tiridir.

Kisa vadede varlik satigi, varlik yaratmaya kiyasla “daha
mantikli bir ekonomik hamle’dir. Onceden orada olan seyden
ayrilmak daha avantajhidir ve bir seyleri bir araya getirmek gibi
zahmetli bir ¢abaya kiyasla daha fazla kar vaat eder. Andrei Sch-
leifer ve Larry Summersbunun nasil boyle oldugunu su sekilde
agiklamigslardir:”® Kurumsal devretmeler, sirket birlesmeleri,
kartlarin yeniden karilmasi, “dig kaynak kullanimr”, “bastan
tasarim”larda ve “rasyonellesme” donemlerinde, karlar s6zlesme
ihlallerinden elde edilir. Diger bir deyisle, eski ve yiiksek ticretli
personel gibi maliyetli yiiklerden kurtulma, daha az kaynaga
sahip bir dolu “paydas™ sallantiya diigiiriirken yerel yatirimlari
nakde ¢evirme, kisaca paray: alip kagma sonucunda kér elde
edilir. Sozlesmeyi ihlal etmek kisa vadede, giiglii olanlar, yani
bunu yapabilecek kadar hareketli, degisken ve ¢ok yonlii kisiler
i¢in atilacak en karli adimdir. (Amerikan tarihinde kendisini
isletme mantigina en ¢ok uyarlamis bagkanlardan George W.
Bush, yakin zamanda bu taktigi devlet politikalarina da uyar-
lamistir.) Ancak boylesi adimlar atildig: igin ve “paydaglar”
bunlarin hi¢bir uyar1 yapilmaksizin herhangi bir yer ve zamanda

14. Richard Sennett, Corrosion of Character: The Personal Consequences of Work
in the New Capitalism, WW. Norton, 1998, s. 51.

15. Andrei Scheifer ve Larry Summers, “Corporate takeovers as breach of trust’,
A. Auerbach (Der.), Corporate Takeovers: Causes and Consequences, University
of Chicago Press, 1988.
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atilabilecegini ok iyi bildigi igin giiven (bilinen bugiinle hayali
gelecekleri bir arada tutan o yapigkan madde, daginik eylemleri
uzun vadeli giizergahlara ilistiren o madde) yitip gitmektedir.
Uzun vadeli taahhiitlere girmek, ayn1 bagka insanlarin uzun
vadeli taahhiitlerine dayanmak gibi, mantiksiz hareketlerin
daha fazla tuzagina yakalanir; ¢iinkii bu hareketler giindelik
deneyimlerin sundugu kanitlarla ¢ok daha bariz bir gekilde
gelisirler. Diger yanda s6zlesmelerin aginabilirligi, taahhiitlerin
uguculugu veiligkilerin gegiciligi gittikge “rasyonel tercihler”mis
gibi goriinmektedir. Rasyonel aktorlerin yardimi ve yatakhgiyla,
kendi kendine hizlanan ve hareket eden seylere doniisiirler.
Yasam projelerinin gergevesi, kalici ve saglam bir biitiin gek-
linde “toplum” imgesinin 6riildiigii deneyimsel malzeme hassas
ve kirillgan hale gelir. Biligsel cerceveler o anda ne kadar kullanigh
olursa olsun, artik eldeki gorevle ilgili kaygilar1 asacagini farz
etmek mantikl degildir. Cergevelerin kirilganhg), sonrasinda
Frangois Dubet’nin “toplumun yitip gitmesi” seklinde adlandir-
dig1 deneyimsel onciile doniigmektedir. “Biitiinsellik” hangi
sekilde tahayytl edilirse edilsin (Boltanski ve Chiapello’nun
iddia ettikleri gibi) yalnizca gegerken kisa bir anligina bulusan,
hemen sonrasinda daha giiglii bir enerjiyle kendiayr yollarina
devam edecek bireysel alinyazilarin mozaiginden ibarettir.
Gary Becker’in akintiya kapilmig bireylerin denizlerdeki
seferlerini stirdiirebilmek i¢in bel bagladiklar: “sermaye” tiirleri
arasinda yaptig1 ayrimi kullanip, buna Becker'in “genel ve “6zel”
beseri sermayesine “biyografik” sermayeyi ekleyen Daniel Co-
hen, bu ti¢iiniin her birindeki iirkiitiicii yetersizlige isaret eder:

Gegmisin Fordist fabrikalarinda ¢ahsan bir igci, hangi yolu izlerse
izlesin hep bir ig¢idir (Ford’un deyisiyle “sayet icmiyorsa”). Bugiin
ilk adimlarim atan diinyada, “her seyi kaybetme” riski kalicidir. Ust
siniftan profesyoneller yani “esi olmayan” bilgilerin sahipleri yeni
teknolojilerin agiga ¢ikmasiyla kendilerini aninda beceriksiz kisiler
arasinda bulabilirler. “Ozel” bir isci, tanimi geregi sirketinin batmasi

16. E. Dubet, Sociologie de lexpérience, Seuil, 1994, s. 52.
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yahut ¢aliganlarini 1skartaya ¢ikarmaya karar vermesi halinde her
seyi riske atar. Son olarak bireysel yasam i¢inde toplanan igiincii
tiirden sermaye, isciler kalic1 surette emek piyasasindan kovuldukla-
rinda ve korkung bir yoksulluk déngiisiine diisiip toplumdan yalitl-
diklarinda yitip gidebilir.”

Cagimizin patronlarinin gesitli ortamlarda inanglariyla ilgili
ifadelerini incelemis ve yaptiklar1 siniflandirmalara metaforik
bagliklar verirken Yunan mitolojisindeki tanrilardan yarar-
lanmig Hatch, Kostera ve Kozminski'nin iddialar1 s6yledir:
Hermes “ademi-merkeziyetgi iletisimin ve olumlu bir deger
olarak degisimin arketipi™'® ag1ga ¢ikan isletmeci elit arasinda
goriilen en yaygin tiptir. Nigel Thrift, yeni, gogunlukla kiiresel
ve erigimleri sinirlarin otesine tagmus elitleri niteleyen kelime
dagaraig ile bilissel gercevedeki hatir1 sayilir degisimi goz-
lemlerken, bu sonucu dogrulamaktadir.'” Kendi eylemlerini
ozetlemeye caligirlarken, “dans etme” veya “sorf yapma/gezin-
me” metaforlarim kullanmaktadirlar. Artik “miihendislik”ten
bahsetmemektedirler. Aksine kiiltiirler ve aglardan, ekiplerden
ve gii¢ birliklerinden, denetimden ziyade niifustan, liderlik ve
yonetimden bahsetmektedirler. Habersiz veya kisa vadede bir
araya getirilebilen, pargalanip yeniden monte edilebilen gevsek
orgiitlenme bigimlerinin pesindedirler. Etraflarindaki diinyay:
“¢ogul, karmagik, hizla hareket eden ve dolayisiyla ‘muglak;
‘pusly;, ‘plastik”, “belirsiz, geliskilerle dolu, hatta kaotik” bulan
goriisle taban tabana uyusan sey iste bu akigkan, biitiiniiyle
istikrarsiz toplanma bi¢imidir.

Giiniimiiziin i orgiitlenmelerinde, igine kasith bir sekilde
yerlestirilmis bir daginiklik vardir: Ne kadar yumugak ve akici
olursa o kadar iyidir. Diinyadaki diger her sey gibi, herhangi
tiirden bir bilgi, beceri ve teknik ustaligin hizla yaglanip gitmek-
ten bagka garesi yoktur. Dolayisiyla bugiin siiregelen etkinlik ve

17. Cohen, Nos temps modernes, s. 91.

18. Mary Jo Hatch, Monika Kostera ve Andrzej Kozminski, “Myths and manag-
ers’, boliim 3 “Managers, artists, priests”, MS.

19. Nigel Thrift, “The rise of soft capitalism”, Cultural Values, Nisan 1997, s. 52.
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verimlilik yariginda tstiinliik saglamanin kurallartymus gibi go-
riilen geyler genelde “yerlesik bilgileri kabul etmeyi reddetmek’,
teamiillere gore hareket etmemek ve birike gelen deneyimlerde
yatan bilgeligin farkinda olmaktr.

Boltanski ve Chiapellonun 6nerdigi iizere, “maharet”in savo-
ir-faire (teknik bilgi, bir seyleri yapmay1 saglayacak kazanilmig
beceriler) yerini yavas yavag ama kararhlikla, isletmeci elitlerin
mevcut ve ilham verici iiyeleri arasinda en kiymetli nitelik olarak
sayilan “gevreye uyum saglama becerisi” savoir-étre almaktadir.
Savoir-étre taninma, terfi ve zenginlesmenin belirleyici etmenine
doniismektedir. Savoir-étre; yani diinyada nasil hareket edecegini
bilme yetisi, diger seylerin 6tesinde saglam baglant1 kurmus
olma, kolayhkla iletisim kurabilme ve etrafta iletisim kurabi-
lecek saglam baglantiya sahip genis bir gevreye sahip olabilme
anlamina gelir. “Ne olmak gerektigini bilme”nin, kisinin mer-
kezde yer aldig1 ya da kendisini ok sayida sebekenin kesistigi,
bulustugu noktaya yerlestirmesinin daha iyioldugu, genisleyen
bir iletisim ag1 olusturmak oldugu pekald sdylenebilir. Onlara
birakin kendilerine has taahhiitler i¢ine girme sansin1 vermeyi,
herhangi birinde tercih yapmayi bile reddederek iliskileri ¢o-
galtmak, bunu uygulayan kisiyi zirveye ¢ikarmasi en muhtemel
stratejidir. Bir ag/sebeke i¢cinde yagamak, agda hareket halinde
olmak, bityiiyen bir hiz ve yetkinlikle aglar arasinda dolagmak,
15tk hizinda seyahat edip hep hareket halinde olmak zirveye
¢tkmanin ve orada kalmanin anahtaridir. Bir bagka deyisle sa-
voir-faireden savoir-étre’ye gegis ozetle soyle bir seydir:

Agirhigi qok-degerlilige, istihdam esnekligine, becerilerin korunma-
s1 ve elde edilmis nitelikler yerine yeni islevleri 6grenip benimseme
becerisine, giiven kazanma kapasitesine, iletisim kurmaya, “iligki-
lenme”ye vermektir...?

Degerlerin vurgusu ve dolayisiyla yeniden degerlendiril-
mesinde yasanan bu degisim, Boltanski ve Chiapelloya goére

20. Boltanski ve Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme, s. 151.
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nihai ifadesini, agiga ¢ikan kiiresel is elitinin yagam tarzinda
bulan “yeni kapitalizm ruhu”nun tezahiirlerinden biridir. An-
cak kiiresel elitin diger unsuru; yani diinyanin geneline ya-
yilmis akademi ve kiiltiir endiistrisi de onlar1 yakindan takip
etmektedir. Richard Rorty’nin sert gézlemiyle: “Hayat dolu
geng girisimcilerin olusturdugu miifrezeler okyanuslar1 agan
ucaklarin 6n koltuklarin1 doldururken, arka taraflar1 hos yer-
lerdeki disiplinlerarasi konferanslara giden benim gibi gobekli
profesorlerle dolduruluyor” Ancak sunlar: da ekiyor: “Bu yeni
elde edilmis kiiltiirel kozmopolitanizm, Amerikalilarin en zengin
yiizde yirmi beslik dilimiyle sinirl1”*

Cogu kiiresel iletisimin ag1iginde evlerinde, Amerikahlarin
en hareketli %25’lik dilimi ve Avrupalilarin daha kiigiik bir ke-
simi tarafindan, “en zenginler”in, daha dogrusu baglantilar1 en
gii¢lii olanlarin paylastig1 bu yasam deneyimi, yeni sosyolojinin
toplumsal gergeklige iligkin yeniimgelere isledigi ve sosyolojik
ugraslarin yeni stratejilerine doniistiirdiigii seydir. Yeni elit
kesimin hafiflik, ayriksilik, u¢gma, ziplayip hoplama, gahlanma,
gezinme ve siiziilme deneyimini yakalamak igin yeni bir kav-
ramsal aga gerek vardir. Bu tiirden yeni bir dilin icat edilmesinde
de hi¢ ge¢ kalinmamigtir. Pierre Bourdieu ve Loic Wacquant,
giniimiiziin sosyolojik modalari arasinda en etkili olanlardan
bazilarini agir elestirilere tabi tutarlarken, kiiresel seckinlerin
tiim katmanlarinca bagvurulan “aldatici uydurma haberleri” la
nouvelle vulgate planétaire diye adlandirmislardir.*? Bir zamanlar
sosyolojinin insan deneyimindeki sakli bolmeleri agmak igin
kullandig1 ancak bugiin tedaviilden kalkmus, paslanmis yahut
geriye doniip bakildiginda bagtan bu yana kullaniminin yanhs
olduguna hitkmedilmis birgok kavramsal anahtar arasinda,
“toplum” sosyolojik kelime dagarciginin alay edilip terk edilen,
yerine “ag”in kondugu ilk terimdir.

21. Richard Rorty, Achieving our Country: Leftist Thought in Twentieth-Century
America, Harvard University Press, 1998, s. 85.
22. Le Monde Diplomatique, Mayis 2000, s. 6-7.

65



Kugatilnus Toplum
Toplum mu? Tahayyiil Etmesi Zor

Yeni gelisen sosyoloji biliminin diline ilk girdigi zamanlarda,
“toplum”un bir metafor oldugunu, diger tiim metaforlar gibi
segici bir ey oldugunu, kullanildig1 nesnenin bagka 6zelliklerine
daha az 6nem atfederken belli 6zelliklerini iyice ag1ga ¢ikardi-
g1n1 gok az ¢gagdasimiz hatirlamaktadir. Diinyada sosyologlarin
giincel ilgilerini yogunlastirdig1 ve kesfetmeye koyulduklar
yerlerden yahut unsurlardan, toplum metaforu yiizeye ¢ikaril-
mug ve bir “sirket” olma niteligi 6ne ¢ikarilmigtir. OED’ye gore
“akranlik, yoldashk”, “insanin kendi gibileriyle birlik olmasi,
ozellikle de bunu arkadas canlis1 ve samimi bir sekilde yapmas1”
“toplum” s6zciigiiniin en eski anlamlaridir. Tiimii, sosyolojinin
terimi sahiplenmesinden 6ncesine dayanan diger anlamlariysa
sunlardir: Ilk kez 1548de kayda gectigi haliyle “aym tiirden
bagkalariyla birlik iginde, yan yana ve etkilesim i¢inde yagama
kosulu ya da hali”; “bireylerin olusturdugu bir yapinin, kargilikh
fayda, savunma vb ihtiyaglarla, ahenkle beraber yagama amaciyla
olusturdugu sey” (1553); “belli bir ikamet yerine sahip kolektif
bir insan toplulugu” (1588) ve “az ¢ok diizenli bir topluluk iginde
birlikte yasayan insan toplulugu” (1639).

“Toplum” kelimesinin bu eski ve sosyolojiden 6nceye uzanan
kullanimlarinin tamamu ortak bir paydada bulusmaktadir. Hepsi
icinde uistii agik veya kapali bir sekilde, yakinlik, siki fikilik,
birliktelik, bir derecede samimiyet ve kargilikh iligkilenmeyle
ilgili imgeler barindirmaktadir. “Toplum™u bir metafor olarak
kullanmak miimkiin olmustur; ¢iinkii sosyologlarin kavramaya
ve agiklamaya ugrastig1 deneyim tiirii, ayn yeri paylagan, tiim
faaliyetlerinde olmasa da birgogunda yan yana gelen, sik sik
bulusan ve gesitli ortamlarda birbirleriyle konusan insanlara
aitti. Bu gekilde birlesmek, belli sayida insanin kargisinda uzun
siire birbirleriyle yan yana yasama ihtimaliyle karsilagmas: ve
bu sebeple yasam kurucu birlik, saflar1 siklagtirmaya, birlikte
stiirdiiriilen yagami “karsilikli fayda” ortaya ¢iksin, yani dahil
olan herkes yararlansin diye “ahenkli”, “nizamli” hale getirmeye
doniik ¢abalarla tamamlanmustir.

66



Zygmunt Bauman

Insana ait deneyimlerin anlatilarinda kullanilacak metafor-
larin tercihi, ge¢gmiste ayni bugiin oldugu gibi, diisiiniip taginan
kiigiik bir azinhigin isiydi. Nitekim ayn1 anda diger insanlara
ait deneyimlerin incelenmesini saglayacak diirbiinii sunarken,
dile getirilmelerini saglayan sey bu se¢ilmis kategoriye ait de-
neyimler olmustu hep. Bunu aklimizda tutarak sunu séylemek
miimkiindiir: Erken modern dénemin diisiinen segkinleri i¢in,
metafor olarak “toplum” kelimesini se¢mek ¢ok manidar bir
seydi. Tamdiklar1 ve hissettikleri seyle cok uyumluydu. Tetikle-
digi “sosyolojik tahayyiil” giindelik deneyimlerine ¢ok yakind:.

Neticede bu “kat1 modernite’nin hiikiim siirdiigii, sert ve
sonsuza dek dayanacak gergevelerle parmakliklarin inga edil-
digi, entegrasyon ve birlesme zamanmiydi: Daginik atélyelerin
fabrikalara doniigme, birbirinden kopuk cemaatlerden olusan
takimadalarin ulus-devletlerden olusan siki anakaralara do-
niisme, yasam tarzlariyla goreneklerin tek bir dile, amaca ve
yonetime sahip uluslara doniisme zamaniyd. Yeni biitiine ait
gesitli pargalar nasil boliinmiis, birbiriyle anlagmazlik, kargithik
ve gegimsizlik i¢inde olursa olsun, birliktelik, yoldashk, etki-
lesim o giiniin ilkeleriydi. Ayni uzun siireler yan yana olmaya
mahkam kaldiklarinin bilincinde ve “bir daha kargilasacagiz”
hissiyatinda oldugu gibi. Segkinler arasindaki bu kesim, kendi-
lerini vita activa’ya (faal/etkin yasam] adamig aym ikilemlerle,
aym alinyazisi ve aym beklentilerle karsilagmis silah arkadas-
lar1 kadar (vita contemplativa’yla [tefekkiire adanmis yasam]
mesgul olmuglardir.?® Diger bir deyisle, ulus devletin sinirlar
icinde hapsolmus insanlarla bugiin ve gelecekte iliskilenme.
“Birbirleriyle yan yanaolma” ortak kaderleriydi. Nitekim bunu
ortak bir zanaata doniistiirmek daha iyi olacakti. Ulusal ve yerel
cer¢evede toplumsal diizeni kollamak (politik ve ekonomik

23. Hannah Arendt Insanlik Durumu'nda Vita activa terimini ii¢ temel insani
etkinligi; emek, is ve eylemi ifade etmek i¢in kullandigini belirtir. Vita contem-
plativa’y: ise tefekkiir haline, diisiinceye, faal/etkin olanin kargisina konum-
landirir. (Hannah Arendt, Insanlik Durumu, Gev. Bahadir Sina Sener, Iletisim
Yay., stanbul, 1994). (y.h.n.)
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idarecilerin gorevi) ve vatansever yahut cumhuriyetgi hisler
ekmek (idarecilerin gorevine kafa yoran diigiiniirlerin gorevi)
ayn1 eklemlenmenin farklh suretleriydi. Ve “toplum” metaforu
bu eklemlenmenin deneyimine 11k tutan bir unsurdu.

Kabul edilmelidir ki, toplum baslangigtan beri “hayali bir
olusum’du. Ancak Benedict Anderson, biitiin sosyal bilimcilerin
hosuna giden ve alkis tuttugu bir hamleyle “hayali topluluklar”
kavramini icat ettiginde, gogumuzun nerdeyse siirekli yaptig
gibi Minerva’nin baykusunu taklit etmis oldu. Kavram, tam da
isim verdigi nesnenin alacakaranlikta kaybolmak iizere oldugu
anda dogmustu. “Toplum” insanlarin hayal giiciine tesir edebil-
misti; ¢linkii hayali oldugunu bilmiyordu ve bunu kesfetmesi
yahut karsisina 6nerildiginde hakikati kabul etmesi igin sebep
olmadig1 miiddetge bilmemeyi de siirdiirebilmisti. Toplum ya-
saminin bitytik kismini gergeklik kisvesi altinda gegirdi.

Her haliikarda bu, artik geride kalmis bir ytizyilin esiginde
Les Régles de la méthode sociologique’yi kaleme almig Emile
Durkheim’in akranlarinin idrakine ve kabuliine bel baglarken,
vicdani bir rahatlikla “toplum”un anlamini ¢6ziimleyebilmesini
saglayan yoldu. “Toplum” gergeklikti, nokta. Kafamizi, dizimizi
yaralamadan gitmelerini istememizin yahut isgal ettikleri alan-
dan koparmaya ¢alismiamizin imkansiz oldugunu diisiinerek
gergek saydigimiz diger nesnelerden ¢ok da 6nemli bir fark
tasimadig1 kolaylkla iddia edilip kanitlanabilmisti. Gergeklik,
Durkheim’in igaret ettigi sekliyle, “bireyler iizerinde harici bir
zor giicii uygulayan veya uygulama kapasitesine sahip bir iktidar
tarafindan kabul edilir” Nitekim bu iktidar da “bellibash yapti-
rimlarda veya ona bagkaldirmaya meyilli miinferit eylemlerin
her birine gosterilen direng’le algilanabilir. Kisaca gergekligi
gordiigiiniizde bilirsiniz ve onu ¢ektiginiz aci1 sayesinde, “zo-
runlu ve cebri glicii’niin sebep oldugu ac1 sayesinde tanirsimz.*
Durkheim topluma ait gergekligi kamitlayan seyin ortak giindelik
deneyimlerimizde yattigindan giiphelenmedigi gibi, bunu yap-

24. Alintilandig1 yer: Emile Durkheim: Selected Writings, s. 64.
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masl igin bir sebebi de yoktu. Her bir kisiye toplumun ger¢ek
oldugunu 6greten sey deneyimdi —sosyologlar sadece bu dersi
sozlere dokmek ve sinav kagitlar1 hazirlamak igin oradaydilar.

Metaforlar hayal giiciine yardimc olur. “Toplum” metaforu
da bu iglevi oynamigtir. Bu olmadiginda, hayal giicii insanin
bir arada ve tutarli olmaktan biitiiniiyle uzak o genis deneyim-
lerine dagilir, garesizce ortak bir agiz bulmaya ¢alisir ancak
bulamaz. Hayal giicii giindelik deneyimlerin lizerinde siiziilse
de, bu deneyim yoluyla agina kilinmis imgeler, bulutlardan ve
gece karanliginda takimyildizlarindan sekiller gikararak oyun
oynamamuzi saglar. Toplumun gergekligi Durkheim igin empirik
bir olguydu. Onun doneminde, insanlara ait deneyimlerin bol
bol sundugu kanitlardan yola ¢ikarak, toplumun gergekligine
iligkin tahminlerde bulunmak kolayd1. En ikna edici ve en az
ihtilafli kanitlar1 sunmus deneyim tiirii, zor giiciine aitti. Hayal
giiciinii harekete gegiren ve igine tiim siirece 6n ayak olmus
deneyimleri anlamli kilan cebri bir oluguma dair ikna edici bir
imge yiikleyen sey, bireysel 6zgiirliikleri sinirlayan cebri giiciin
her yerde hissedilen varhgiydi.

Boylece Durkheim’in tezini odakladig1 “cebri gii¢”, “hayali
biitii"ne giivenilirlik kazandiran tek deneyim degildi. Bagkalar1
da olmugtur ve onlarin hayal giiciinii tetikleyip ona kilavuzluk
etme rolij, yiizyiln ilerleyen dénemlerinde daha da 6ne ¢ikmus,
ozellikle ytizyihin sonlarina dogru iyice belirginlesmistir. Bunlara
en tepede birlestirici, tutarls, “ne yaptiginin farkinda olan”, anlam
verici bir bitiinsellige ait imgelerle birebir ortiigen deneyimler
eslik etmigtir. Toplum imgesi inandiricihiginy, cebri kisitlamalara
dair deneyimlerden almistir ve ayrica bireysel talihsizlikler kar-
sisinda, kolektif bir sekilde saglanan refah 6nlemlerinin tesisiyle
gelen kolektif sigorta algisindan almustir. Bir diger kaynagiysa,
her seyden 6nce bireysel yasam projelerinin (yagami dolduran
projelerin) diizenlenme siirecini kisaltmaya yetecek kadar uzun
bir ortalama 6mriin bahgedildigi ortak toplumsal kurumlarin
katihg1 ve devamliligiyla gelen hissiyattir. Hayal giiciinii besleyen
deneyimlerin tiimii goriiniiste, aym yone varmaktadir. Devletin
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yasama-yiiriitme-yargi giiglerinde birlesmektedirler. Son olarak
onlar1 “toplum” imgesi iginde, yani “par¢alarinin toplamindan
daha biiytik’, bilgelige, akla, kendine ait bir amaca, tek tek igin-
deki pargalardan daha uzun 6miirli olacag: kesin bir biitiin
icinde birbirine baglamak kolaydu.

Ancak meselenin 6zii su: Bu ii¢ deneyim tiiriiniin (tutarl
normatif baskilara, ngoriilemeyen bireysel alinyazilarina kargt
korumaya ve kolektif sekilde denetlenen bir diizenin devasa uzun
erimliligine dair deneyimler) tamamu 20. yiizyilin son on yilinda
hizla soniimlenmeye baslamugstir. Yerineyse artik “sirket” 6neri-
sinde bulunmayan, aksine (Keith Tester'in tarifini 6diing alirsak)
“bireylerden koparilmis” bir diinyayi, “deneysel anlamda gitgide
bagimsiz varoluslara (eklememe izin verirseniz, kesinlikten uzak
bir yasam siiresi olan, genelde gok kisa ve “bir sonraki ihtara ka-
dar siiren” bir varolusa) sahip kurumlarin i¢ ige gectigi kusursuz
bir aga doniigen™ bir diinyay1 6ne koymus bagka bir deneyim
gegmektedir. “Yarin bir araya gelecegiz” hissi, ¢imentosu ortak
bir hedefle ortak yapilan planlamalar olmus, diisiinen, eyleme
gecen, kavga eden ancak isbirligi iginde olan bir birlikteligin
isaretcileri tutarlilik ve devamlilik hissi, deneyim diinyasindan
biitiiniiyle silinip gitmislerdir. Bu hissiyat olmayinca, deneyimler
hayal giiciinii, sosyolojinin en azindan son yiizyildir ima etmeyi
siirdiirmesinde oldugu gibi “toplum” vizyonuna yoneltememekte
yahutbugiin yagam mantiginin teminati olarak sunulmasi halinde
bu vizyonu inandirici kilamamaktadir.

En yaygin, yogun ve siiriikleyici deneyim, diinyay: tahayyiil
etmek i¢in gereken hammaddeyi sunmasi en muhtemel dene-
yim, miisterilere ait deneyimdir: Rakip magazalarin, televiz-
yon kanallarinin ve web sitelerinin ekranlara koydugu cazibe
unsurlarina tepki olarak alinan, ayrica kamusal mekanlarda ve
oOzel yerlerde daha fazla bigimlenen, hepsinden 6te kaliplariyla
algilanip “anlamlandirilan” bir dizi miisteri tercihi seklinde
yasamin deneyimlenmesi.

25. Keith Tester, Moral Culture, Sage, 1997, s. 6.
70



Zygmunt Bauman

Harvie Ferguson, tiiketim katedrallerine veya mabetlerine
ziyarete gidenlerce edinilmesi muhtemel, baglama bagh izlenim-
lerin dokiimiinii gikarmugt1.? [lgi gekmek iizere birbiriyle yarigan
sayisiz magaza ve meta sefahati “yorucu bir goriiniim tagimaktan
ziyade, tercihen sinirsiz ve bu sebeple kontrol edilmesi miim-
kiin olmayan metalar diinyasiyla hep degisen bir temas noktasi
sunmaktadir” Fakat “ger¢ek anlamda herhangi bir meta sergisi”,
“tercihen sinursiz sayida olasilik dizisi iginden alinan keyfi bir
orneklemden fazlas1 olamaz” Bu dizinin kendisi, tahayyiilden
sonsuza dek kaginmak ve anlagilmazligini korumak igin sinirla-
nir. Tahayyiil giiciiniin erisiminden alabildigine uzaga taginir ve
bu giice kars1 gelinir. “Biitiinsellik” fikri (“stkigmig biitiinsellik”,
“biitiin”tin yan sira) vizyonun i¢indeki diziden alinan, onulmaz
derecede tarafl1 ve rastgele 6rneklemin 6nerebilecegi son seydir.
Ve son olarak: “Ayni diiglerde oldugu gibi, nesneler kolayca alinip
kenara atilir. Higbir sey kalic1 degere sahip degildir. Nesneler,
tatmin etme giicii kesintisiz oldugu miiddetge veya en azindan
tamamen tiikenmedigi siirece faydalidirlar, 6tesinde degil. Her
nesnenin iizerinde, daha en bagindan bir “kullanim” tarihi vardur.
Bu sebeple nesne ve kullanicisi arasinda kurulabilecek kalic1 bir
bag yoktur. Neticede “hangi metanin segildigi nemli degildir”
Nesneler, biitiiniiyle benimsenmeyecek ve benimsenmesi miim-
kiin olmayan bir diziden alinmis 6rneklemlerden bagka bir sey
degildir. Ve 6rnekleme faaliyeti, rastgele olmasindan kayba
ugramak yerine, bundan kazang elde eder.

Tiiketici deneyimi iizerinde ¢ok durdum fakat bunun, “top-
lum”u insanlarin bu diinyadaki ¢esitli var olma bigimlerini yan
yana getirmekle yiikiimlii hayali bir biitiinsellik i¢in uygunsuz
bir metafora doniistiiren tek gagdas yasam-dersi oldugunu iddia
etmiyorum. Aksine tiiketici deneyiminin hayal giicii izerindeki
giici, bireysellesmis yasamin diger tiim suretlerinin her giin
ona verdigi onay sebebiyle oldukg¢a baskin ve ezicidir. Daha

26. Harvie Ferguson, “Watching the world go round: atrium culture and the
psychology of shopping”, Roy Shields (Der.), Lifestyle Shopping: The Sub ject of
Consumption, Routledge, 1992, s. 34-5.
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onemlisi altinda devletin, yani toplumun yiiriitme organinin
bireysel yasamin siirdiiriildiigii, bireysel sorunlara ¢éziimler
getirilmesinin beklendigi diizeni bigimlendirme ve gézlemleme
yetisindeki giigsiizliigiine isaret eden kanitlarin artmasy; tercihte
bulunmanin getirdigi risklerden ve sonuglarini gégiisleme so-
rumlulugundan kurtulmaya istekli idarecilerin akla Houlini'yi
getiren davranislary; eskiden yasamin giizergahlarini isaretleyen
ve yasamsal projelerin kurgulanmasina izin veren ahsildik lev-
halarin, isaretlerin ve yon tabelalarinin ortadan yitiginin her
giin yeniden gozler 6niine serilmesi yatmaktadir.

Hayal giicii gogunlukla fanteziye kagtigindan otiirii sansiire
ugramistir ve goriiniigte birbiriyle baglantisiz deneyimlerin
arkasinda toplumun sabit ¢ekirdegini tahayyiil etmek hala akla
yatkin bir seydir; 6zellikle “toplum” imgesi konusulan anadilde
iyice kendisine yer bulmugsa, miras alinan diinya imgesinin
ickin bir pargasi olmaya, kolektif bellek i¢inde giiglii bir sekil-
de var olmaya devam eder. Ancak bu imge ¢ogunlukla, genis
kesimlerce paylagilan biligsel cer¢evenin duraganlig: sayesinde
hayatta kalir. Gorece yakin gegmiste olan bitenin aksine, taze
kanutlarla diriltilmesi artik miimkiin degildir. Bugiinkii deneyim
hayal giiciinii farkli bir yone sokmaktadir.

Bugiinkii “yaganmishk/gériip gegirme” deneyiminin isaret
ettigi daha ziyade soyle bir seydir: Beseri diinyaya ait gergek-
likler, ayn1 Fransiskenlerin (6zellikle Fratricelli'nin, onlarin
“Kigiik Kardesler” mezhebinin) ve Nominalistlerin (en mes-
huru Ockhamli William'in) ortagagin sonlarinda yaptiklar:
Tanr1 yorumundaki gibi gorsellestirilmelidir. Michael Allen
Gillespie'in 6zetinde, bu Fransisken/Nominalist Tanr1 “kaprisli,
giiciinden 6tiirii korkung, bilinmez, tahmin edilemez, doga ve
akilla sinirlanmamug, iyilige ve kotiilige kayitsiz bir varlik”t.?
En nihayetinde, kararlilikla insanin entelektiiel giiciiniin ve
pragmatik yeteneklerinin ulagamayacagi bir yerde durmustur.

27. Michael Allen Gillespie, “The theological origins of modernity”, Critical Re-
view, 13: 1-2, 1999, s. 1-30.
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Tanrrnin elini zorlamaya doniik ¢abalardan higbir sey elde
edilemez. Bu tiir girisimlerin hepsi bos yere olacagindan ve
sadece insanin kibrine delil olacagindan, hem giinahkar hem
de denenmeye degmeyecek eylemlerdir. Tanri insanlara higbir
sey bor¢lu degildir. Kendisini geri gekmis ve inzivaya ¢ekilmis-
tir. Cok fazla kelime sarf etmis olmasa bile, insanlarin igleriyle
ilgilenmedigini ilan etmistir.

Insanlhigin Onuru adli denemesinde, Rénesans'in magrur
ve i¢in i¢in kaynayan tutkularini sistematiklestiren biiyiik zat
Giovanni Pico della Mirandola, Tanr’nin geriye ¢ekilmesinden
¢ikarilabilecek sonuglar: yalin bir sekilde 6zetlemisti. Vardig
sonuca gore Tanr1 insam

Tabiat: belirsiz bir mahliik olarak yaratmis ve onu evrenin orta yeri-
ne koyarak insana soyle demistir: “Ey Adem sirf sana ait sabit bir yer
veya bi¢im olmadig: gibi, sana herhangi 6zel bir islev de vermedik.
Bu sebeple arzuna ve vardigin yargilara gore, arzuladigin yeri, bigimi
ve iglevi alip edinebilirsin... Higbir sinirla engellenmemis olan sen,
kendi dogam kendin belirleyeceksin...”?

Artik Fransisken/Nominalist Tanrr'y1 6rnek alip inzivaya
gekilme siras1 toplumundur. “Akiskan modern” dénemin Ock-
hamli William ile Pico della Mirandola’y1 tek bir viicutta topladig1
Peter Drucker, ¢agin ruhuna uygun bir tarzla bu yeni bilgeligi
kisaca soyle 6zetlemisti: “Artik toplumca kurtulug yok.” Eldeki
davay1 “arzu ve yargilarina gore” sekillendirmek, bunu ispatla-
mak ve diger davalarin savunucularina karsikorumak artik tek
tek insanlarin igidir. Kiginin kendi davasini desteklemek i¢in,
toplumun (modern kulaklarin dinlemeyi kabul ettigi insan-iistii
otoritelerin sonuncusu) verdigi hiikiimleri zikretmenin higbir
anlami kalmamigtir: Oncelikle bu zikrin inandiricilig yoktur;
¢iinkii (sayet varsa) hiikiimler bilinmedigi gibi bu sekilde kal-
maya da mahkamdur. Ikincisi, birinin topluma ait hiikiimler

28. Alintilanan yer: Portable Renaissance Reader, (Der.) James Bruce Ross ve
Mary Martin McLoughlin, Viking, 1953, s. 478.
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hakkinda kesinkes emin olabilecegi yegéane sey, asla uzun siire
gegerli olmadiklar1 ve hangi rotay: takip edecegini bilmenin
imkansiz oldugudur. Son olarak ayni ortagagin sonundaki Tanr1
gibi, toplum “yilige ve kotiiliige kars1 kayitsiz"dir. Toplumun geri
gekilisi, ayni birkag yiiz y1l 6nce Tanrr'nin yaptig: gibi, biligsel
bir cehaletle ahlaki siiphelerin ¢agin1 miijdelemistir.

Gizlenen/goriinmez hale gelen Tanri, 16-17. ytizyillardaki Py-
rrhoncu krizi tetiklemisti. Gizlenen/goriinmez hale gelen toplum
da 20. yiizy1l sonu-yirmi birinci yiizyil bag1 (?) itibariyle ikinci
Pyrrhoncu krizi tetiklemektedir.

Oliiler Dirilecek mi?

Geg¢mis donemin bazi tanrilari yeniden dirilmeleriyle mes-
hurdur. Mesele toplumun da benzer bir mucizeyi (veya iizerinde
boyle bir mucizenin) gergeklestirip gerceklestiremeyecegi.

Tanrilarin teolojinin temel konusu olan yeniden dirilmesin-
den farkh olarak, toplumun kesin tahayyiillerle ¢izilmis bir biitiin
olarak yeniden dirilmesini beklemek, sosyolojik bir meseledir.
Bu beklenti, biitiiniiyle sosyolojik bir soruya doniistiiriir ken-
disini: Bireysel deneyim, topluma ait imgelere doniistiiriilmeye
uygun (yatkin) sekilde yeniden dogabilir mi ve bunun gergek-
lesmesi i¢in ne tiirden toplumsal kosullarin yerine getirilmesi
zorunludur?

Biz siradan ve sosyolojik agidan oyulmamis insanlarin bildigi
bir sey varsa, o da hala evvelden oldugu gibi “topluluk i¢inde”
oldugumuzdur. Bireysel yasam giizergahlarimizin orildagi
diinya, agzina kadar doludur. Aslina bakilirsa, her giin devasa
sayida bagka bireylerle beraber var oldugumuzu hig bugiinkii
kadar fark etmemistik. Yiiriidiiglimiiz veya arabayla gegtigimiz
caddeler kalabalik ancak izledigimiz televizyon ekranlar1 yahut
sanal alemleri gezinirken kullandigimiz bilgisayarlar daha da
kalabalik. Artik fiziksel mesafelerin hi¢bir 6nemi yok: Ne kadar
uzakta olursa olsun, insan wrkinin higbir pargas1 deneyimleri-
mizin erisimine kapal1 degil.
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Ancak sosyolojik agidan oyulmamus kisiler olarak kaldigimiz
miiddetge, bilmedigimiz ve deneyimlediklerimizle anlayama-
yacagimiz baska seyler de vardir. Ara sira bagka insanlarca
yapilan veya onlarin bagina gelen seylerin, bir sekilde bizim
yasamlarimiza ve istedigimiz gibi yasama sansimiza etki etti-
gini duydugumuzdan dolayi, hepimizin aym kocaman ugakta
seyahat ediyor oldugumuzu tahmin edebiliyoruz. Bilmedigimiz
sey pilot kabininde (sayet biri varsa) kimin oturdugu. Bildigimiz
kadariyla, kabin belki de bostur. PA hoparlériinden gelen teskin
edici mesajlar belki, bilmedigimiz bir zamanda, asla gormeye-
cegimiz yerlerde, hi¢ karsilagmayacagimiz insanlarca kayde-
dilmis seslerdir. Otomatik pilotlari: gayrigahsi bilgisine giiven
duymamiz zor; ¢iinkii zaman zaman ¢ok daha rahatsiz edici
haberler isitiyor ve izliyoruz. Kontrol kulelerindeki insanlarin
kontrol etmede basarisiz olduklarini ve diizeni muhafaza etmek
yerine kaosu biiyiittiiklerini duyuyoruz. Bu sebeple gittigimiz
havalimanindan emin olabilmemiz zor -neticede inecegimiz
yerden emin olmamizsa gok daha zor. Sonuncu ama en az bun-
lar kadar 6nemli bir sey daha var: Biitiin bunlari, 6zellikle de
hepimizin hapsoldugu u¢agin rotasini etkilemek, degistirmek
veya diizeltmek adina bizim gibi insanlarin, koca bir ugaktaki
yolcularin tek baglarina veya grup halinde neler yapabilecekleri
konusunda higbir fikre sahip olmamasi...

Goriiniige gore sorunun diigiim noktas1 budur. Aslina baki-
lirsa toplumun yeniden dirilme olasiliginin etrafinda dondigi
kritik noktadir. Goriiniiste yitip giden sey (sonsuza kadar mi
yoksa belli bir siireligine mi yittigi heniiz belli degildir), toplu-
mun iiyelerine ait, en azindan ilkesel anlamda ortak yiiriitiiliip
idare edilmesi muhtemel bir “ortak miilk” seklinde tahayytil
edilmesi; liyelerden her birinin yaptig1 veya yapmaktan ¢ekindigi
seylerin bir biitiin olarak topluma ve tiim iiyelerine etki ettigi
inancy; “biz bunu yapabiliriz”, beraber yapilabilecegini diisiin-
diigtimiiz seyleri ortak bir sekilde yapabilir, tamamlayabilir ve
sonuglarini izleyebiliriz giiveni ve tek gergek farki bunu yapip
yapmamanin yarattig1 kanaatidir.
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Boylesi imgeler, diigiinceler ve bir zamanlar amaglarla aragla-
rin, sorunlarla ¢éziimleri i¢in gereken giigler arasindaki “uyum’a
dayali 6zgiiven. Ulus-devletin elindeki kaynaklarla donatilmig
“toplum” hesaplara denge getirebilir, iiyelerine zgiirliiklerinden
yararlanmalari igin gereken giivenligi saglayabilirdi. Ancak hizla
kiiresellesen diinyamiza bakildiginda durum artik hig de boyle
degildir. Bu diinyada iktidar siyasetten tahliye edilmektedir ve
bireylerin yagamlarini siirdiirme bigimlerine etki eden kogullar
bigimlendirmis en mithim etmenler artik denetimden kurtulmus
durumdadir. Hatta modern demokrasi tarihinde kesfedilmis
veya icat edilmis kolektif eylem faillerinin denetiminden bile
¢ikmig haldedirler.

Bireysel ozgiirliiklerin artmasi ve kamunun gittik¢e derin-
lesen giigsiizliik algisinin birlikte yarattigi paradoks biitiiniiyle
yeni bir sey degildir. Yillar 6nce Max Horkheimer “insanlarin
i¢inde var olmayu siirdiirdiikleri mat biitiinliik 6niinde hisset-
tikleri ¢aresizlik’ten dehgete kapilmisti. Nitekim o bunu, “top-
lumun siiregelen mantiksizlig1”yla elimizdeki bilgilerin zayif
durumunun kesismesiyle iligkilendirmisti.*® Ve 1srarla tarihsel
eylemin entelektiiel ve durumsal zeminlerini “verili kabul et-
mek veya sessizlige gommek yerine bir aragtirma ve tartisma
konusu” haline getirmenin, “6z-bilingli tarih”in yani bugiin
kay1p olan kolektif “kamu giigleri’ni diriltmenin zorunlu kosulu
oldugunu belirtiyordu. Horkheimer’in bu amag dogrultusunda
aragsallagtirdig elestirel diisiince bigiminin kendisi, “toplumun
gelismesinin bir pargas1” olacakt1.

Bireylerin eylemlerine konmus sinirlar1 dogal seyler olarak gormesi-
ni saglayan birey-toplum ayrimu elestirel teoride goreceli hale getiri-
lir. Ikincisi, bireysel faaliyetler arasindaki kér etkilesimle belirlenen
genel gergeveyi dikkate alir... Kaynagim insan eyleminden alan ve
bundan 6tiirii planh kararlar ile rasyonel sekilde belirlenmis hedef-
lerin nesnesi olabilen bir isleve doniigmek i¢in.*

29. Max Horkheimer, Critique of Instrumental Reason, Cev. Matthew J. O’Conner
ve dig., Seaburg Press, 1974, s. 29.

30. Max Horkheimer, Critical Theor y: Selected Essays, Cev. Matthew J. O’Conner
ve dig., Herder ve Herder, 1972, s. 229, 207.
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Goriiniiyor ki, sorun hig de yeni degil. Yeniymis gibi gorii-
nen sey, bir failin muhtemelen “rasyonel yollarla belirlenmis”
hedefleri hayata gegirme, dolayisiyla bu “rasyonel belirlenim”i
kiymetli ve hassas, boylece ¢ekici bir 6nermeye doniistiirme
kapasitesine sahip olup olmadig sorusudur. iktidarin kiire-
selligi ile siyasetin yerelligi arasinda, sorunlarin biyiikligi ile
bunlarin karsisina ¢ikip ¢6zmek igin gereken eylemsel araglarin
kisithlig1 arasinda agilan ugurumun yarattigi deneyim sebebiyle,
“hayali bir fail” olarak toplumun agsama agama ¢o6ziilmesi, bugiin
“hedeflerin rasyonel bir sekilde belirlenmesi” 6niinde en kaygi
verici engeldir ve “kamu’da yayginlagan “giigsiizliik” hissinin
en giincel kaynagidir.

Politika Arayisi ve Akiskan Modernlik’te 6ne siirmeye ¢alisti-
gim gibi, kolektif eyleme ait etkili bir failin dogdugu ve mesken
tuttugu, 6zel sorunlarla kamusal meselelerin diyalog i¢inde
yan yana geldigi agoranin igine diistiigii giigsiizliik algis1 ve
ondan kagis korkung bir dongiiniin pargasidir. Bu iki fenomen
birbirini beslemekte ve pekistirmektedir. Toplumun bireylerin
o6znel kosullar1 i¢in 6nem arz eden degisiklikler yapabilecegine
duyulan inang ne kadar temelden yoksun olursa, agoray yeni-
den canlandirmak i¢in de o kadar az sebep olur. Ayrica agora
ne kadar yersiz ve pisirik bir halde olursa, ona katilmanin ¢ok
az fayda getirecegine duyulan inang o kadar fazla olur. Failin
zayifligl, kendi kendini yenileme ve kizistirma egilimindedir.
Dahasi 21. yiizyilin esiginde, sosyolojinin karsisina ¢itkmis en
bityiik zorluk oldugu s6ylenebilir.

Zihnimde su soru canlaniyor: Ozgiivene sahip, canli bir
agoraya doniis miimkiin mii, yoksa gezegen 6lgegine yayilmig
bir “ortakhigin” kafasinda kulugkalanmis devasa gorevlerle so-
rumluluklara uygun, yeni ve biiyiik bir agoraya ilerlemek miim-
kiin mii? Bir cevap vermek yerine Hannah Arendt’in (bolgesel
anlamda vita activa’ya [faal/etkin yasam] gebe, vita contemp-
lativa’nin [tefekkiire adanmis yasam] istiin pratisyeni) manevi
kahramanlarindan Gotthold Ephraim Lessing’ten candan bir
tasdikle alintiladig1 su sozleri aktarabilirim:
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Yarattigim zorluklar1 ¢6zmek benim vazifem degil. Varsin fikirlerim
hep boliik porgiik vaziyette olsun, hatta birbiriyle ¢elisiyormus gibi
gorinsiin; ¢iinkii onlar okurlar1 kendi adlarina diigiinmeye sevk
eden malzemelerle dolu fikirlerdir.

Ve Hannah Arendt’in kendi agzindan ¢ikmis olan, benim
de paylastigim sahsi inancin1 kavramaya en yakin su sézleri
aktarabilirim:

En karanlik zamanlarda bile, sunu bekleme hakkina sahibiz: Teoriler
ve kavramlardan ziyade belirsiz, titresen ve ¢ogunlukla ciliz bir 151k
icinde, baz1 erkek ve kadinlarin yagamlari ve eserleriyle, kosullar ve
onlara yeryiiziinde verilen zaman aralig1 ne olursa olsun bir atesin
fitilini atesleyebilecekleri.”!

31. Hannah Arendt, Men in Dark Times, Harcourt Brace, 1995, s. 8, ix.
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2
Biiyiik Kopus Perde Iki

Aristotelesci Tefekkiirler

ristoteles’in Politika eserini, bu ufuk agic1 kitabin igindeki

diisiincelerin tasarlandig1 toplumdan alabildigine farkh
bir yerde nasil okumali? Bu kugku yok ki tartigmali bir soru-
dur. Aristoteles’in Politika’sim biitiiniiyle demode ve modern
politikanin tesvik etmesini bekleyecegimiz degerlerin (6rnegin
kadinlarin esitligi, bireysel 6zgiirliikler veya insan haklarinin
evrenselligi) nerdeyse tamamaiyla taban tabana uyumsuz bir
eser olarak goriip umarsizca kenara atmak igin yeterince gok
sebep vardir. Kendi doxa’mizla, yani bilingaltinda sakladigimiz
bilgilerle, miimkiin olsa bile ilgi esigine ¢ikmasi nadiren gergek-
lesecek kadar derine gomiilmiis alginin temel tasiyla, hakkinda
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degil onlarla birlikte diisiindiiglimiiz o diigiincelerle inatla ve
katilikla gatisan, biitiiniiyle yabanci bir zihniyetle yazilmis o
ciimleleri alintilayarak bu reddedise bir dolu argiiman bulmak
kolaydir. “Aym ruh kargisinda beden, insanlar karsisinda hay-
vanlar gibi digerleri kargisinda algak konumda olanlar, dogalar:
geregi koledirler ve tiim algak konumda olan varliklar gibi bir
efendinin ¢atis1 altinda yasamak onlarin yararinadir” Veya “bir
erkegin metaneti yonetmesinde, kadininki itaat etmesinde ken-
disini gosterir”! Bu iki climle (ve bunlar gibi daha ¢ok vardir)
Aristoteles’in magnum opus’unu ait oldugu yere (eski ¢aglara)
gondermeye ve orada tutup, sadece tarihgilerin, etnograflarin
ve koleksiyoncularin ilgisine terk etmeye yetecektir.

Ancak Aristoteles’i okumanin tek yolu yoktur. Aristoteles bir
bilim-kurgu yazar1 degil, son derece keskin gozlere sahip zeki
bir gozlemci ve son derece keskin kalemiyle gercekleri dikkatle
kayda gegiren biriydi. Bizim bildigimiz seylerden habersiz ol-
dugu ve insanlarin bizimkinden farkl yasam tarzlarim “dogal”
buldugu i¢in onu suglamak pek miimkiin degil. Kendi ¢aginin
toplumsal gergekliklerinin iizerine gikmamuis, ¢tkamamugti. Fakat
donemin rastlantisal olgularini didikleyip, insanlarin diinyada
var olma bigimiyle ilgili bir takim siirekli, kendiliginden nitelik-
lere ulagarak, ¢agdaglarini cidden agmus biriydi. Aristoteles’ten bu
yana, ne diinyzya iliskin deneyimlerimizde ne de bu deneyimi
aktarig tarzimizda, onun su net hitkmiinii gegersiz kilacak bir
sey yasandi: “Toplum iginde yagayamayan veya kendi kendisine
yettiginden 6tiirii yagamaya ihtiya¢ duymayan kisi ya bir yaratik
ya da bir tanridir”? Begeri varolusun kimi unsurlari, zamanin
yipraticiligindan muafmug gibi goriiniiyor ve Aristoteles bunlari
tespit ecip, onlar1 “gelecegin tiim sosyolojisi i¢in adeta bir agihg
boliimii"ne aktarmada biiyiik bir ustaydi.

Arisioteles’in begeri birlikteligin evrensel, zamana bagigikli,
sine qua non’u [zorunlu kogul], hakikaten de agkin kosullarina

1. Aristoteles, Politics, Cev. John Warrington, Everyman, 1959, s. 11, 25.
2.Age,s. 8.
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yonelik tespitleri, zamanin sinavlarina istisnai bir tarzla dayan-
mugtir. Fakat sebebi, beseri birlikteligin bilinen tiim bigimleri
zorluklarin iistesinden geldigi, kosullar1 yerine getirmesinden
degildir; aksine insanlik tarihi boyunca bu tespitlerin insan
tahayyiiliiniin hi¢ pesinden ayrilmamas, siirekli onun bagim
didiklemesi ve onu devaml kigkirtmasindandir. Dolayisiyla
beseri birlikteligin herhangi bir bi¢iminin, kendisini beseri
olasiliklarin sinir1 gibi konumlandirmasini ve insanlik tarihinin
sonraki degisimlerin 6niine gegecek nihai bir agamasi olarak
kemiklesmesini engellemis oldu. Aristoteles’in insanlar arasin-
daki ortak yasamla ilgili sundugu genel hatlar hala giincelligini
korumaktadir; ¢iinkii hep nihayetine ermemis, olagandisi, noch
nicht geworden [heniiz olmamis) halde kalmiglardir. En iyi ge-
lecege dogrultulmug keskin bigaklar yahut mevcut rejimlerin,
devlet tiirlerinin ve iktidar hiyerarsilerinin tenine saplanmig
dikenler seklinde tarif edilebilirler. Beseri tarihin 6lgiitleriyle
ele alindiginda, onlari ezeli-ebedi kilan ve hayatta kalmalarini
garantileyen sey hig nihayete varmamalaridir.

“Neden insan, bir ar1ya yahut diger sosyal mahltklara kiyas-
la daha politik bir hayvandir?” diye sorar Aristoteles ve soyle
cevap verir:

Insan kendisine konusma yetisi bahsedilmis tek hayvandur... Konus-
manin giicll, neyin yararl neyin zararh oldugunu, neyin adil neyin
adaletsiz oldugunu ifade etme niyetinden gelir. Tam da bu 6zelligiy-
le insan diger hayvanlardan farkhilagir: Sadece onun bir iyilik ve ko-
tiliik, adalet ve adaletsizlige dair fikirleri vardir. Nitekim bu yetiye
sahip varliklarin olusturdugu bir birliktelik haneyi ve evi yaratir.

Neden mi? Ciinkii bizler, dogru veya yanlis, erdemi bireysel
bir miilkmiis gibi ve yalniz, tek bagina olsa bile birey tarafindan
taginan bir seymis gibi tahayyiil edebiliyoruz. Ancak ayn seyi
adaleti¢in yapamayiz. Aristoteles’in 1srarla belirttigi gibi, adalet
“devletle iligkilidir: Neyin adil oldugunu belirlemekten sorumlu
yonetimi, politik toplumda diizenin ilkesidir.™

E’». Age,s.7-8.
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Aristoteles’in iddiasiyla, iyi ve kotii kavramlarimi (nitekim
konugmayla kutsanmig/lanetlenmis beseri yaratiklarin, boyle
bir kavrama sahip olmamalar1 miimkiin degildir) bir politika/
devlete sikigmakla iliskilendiren su gotlirmez bir sequitur [sonug]
vardir. Neticede iyi ve kotii kavramu, nihai ifadesini ortak yasammn
adil diizeni iginde ancak devlette ve devlet yoluyla bulabilir. Iyi
ve kotii kavramlarini bir adalet rejimine doniistiirme diirtiisii
ve akabinde bu rejimi idare etme ihtiyac1 “sadece bir yaratigin
veya Tanrr'nin” toplumsuz yagayabilmesinin gergek sebepleridir.
Beseri birlikteligi kaginilmaz bir sonuca déniistiiriirken, bir
devlet/politika iginde yagamay1 insanligin temel kosulu haline
getiren (hatta tarihsel olarak bigimlenen, hep kosullara bagh
ortak yagam bigimleri kargisinda transendental konumda oldugu
da soylenebilir) adalet arayisidir.

Opysa “adalet”, “6ziinde tartigmal1” bir kavramdir. Bu sebeple
de daima agik-uglu kalmaya mahkamdur. Devletin “gercekte
var olan” formlarindan higbiri (yahut bildigi ve bilebilecegi tiim
devlet bi¢imlerini incelemis Aristoteles) elestiriden muaf tutul-
mamistir (tutulmast miimkiin de olmamugtir); higbiri elestirinin
agindirici etkisinden muaf tutulamaz. Ideal olanin herhangi bir
ifadesi veya tiim ifadeleri, dogalar1 geregi ¢ekismeci yapiya sahip
olduklarindan, ideal olanin gergek veya farazi tecessiimlerinden
hig¢biri sinavi hasarsiz gegemez. Bunu Aristoteles’te bulamazsiniz
fakat sunu soylemek miimkiindiir: Adalet diirtiisiiniin begeri
topluluklar iizerinde biraktig1 baskinin en belirgin izi tam da
bu koguldur: Nitekim tiim toplumlarin kendileri hakkinda
disiindiigii sey veya otekilerinin onlara gosterdigi sey yeterince
adil olmadiklaridir. Adalet diirtiisii politik yapinin hareketsiz
kalmasini 6nler. Bir toplum, halihazirda ulagtigiadalet seviyesini
elestirmekten ve dahaiyi, daha fazlaadaletin pesinde kogmaktan
hi¢ vazgegmedigi miiddetge adil bir toplumdur.

Bir politika, devlet dolayisiyla insanlarin olusturdugu her-
hangi bir olusumdan ibaret degildir. Bir politika olusturmada,
belli sayida insanin aymi bolgede yasamas: yeterli degildir. Ayrica
Aristoteles’in 1srar ettigi iizere, bu tiirden insanlarin “mahke-
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melerde dava agma ve iizerlerinde dava agilma haklarina sahip
olmalar1 da yeterli degildir” Dava agma hakkinin verdigi 6diil,
adaletin kat: taleplerini yerine getirmekten gok ama gok uzaktir.
Bagka 6znelerin onlari incitmesi veya onlara saldirmasi, devletin
kanunlarinca bu saldir1 yahut zararin yasaklanmis veya men
edilmis olmas1 durumunda zarara ugrayan kisilere devletin
korumasini sunmaktan, tazminat arayiginda olanlara bagvu-
rabilecekleri bir makam sunmaktan 6tesini yapamaz. Ancak
bu yasalarin dogasi hakkinda higbir sey séylemez. Ozellikle i,
politikay1 bi¢imlendiren insanlarin “adalet” saydig1 seylerin,
devlete ait kanunlarca kabul edilip edilmeyecegine, edilecekse
ne Ol¢iide yapilacagina gelince, sessiz kalmaktadir. Yasa koyu-
cularin, halk i¢indeki adalet fikrine kulak verme 6devinden hi¢
bahsetmemektedir. Aristoteles¢i yurttashk fikri, zeki bir siyaset
yorumcusu Joe Klein'in 4 Temmuz 2001'de New Yorkerda yaptig
su kritik gozlemlerinde tespit edilebilir: “Yonetim/idare yurt-
taghgin degil tiiketiciligin formuna doniigmiistiir. Daha iyi bir
anlagma yahut hizmet sunan partiyi satin alirsiniz” Giiniimii-
ziin kelime dagarcigiyla, yurttas olmak igin devlet hizmetlerini
tilkketen biri olmanin kafi gelmeyecegini soyleyebiliriz.

Iyi ve kétii arasindaki ayrimi bilen insanlar, adalet ve ada-
letsizlik arasindaki farki belirlemede, kendilerine hi¢ s6z hakk:
tanimayan bir diizenlemeye, konforlu ve zevkli bir diizenleme
olsa dahi riza gostermezler. Bir politik yapinin iiyesi olmak,
kisinin kanunlar1 sadece kendini korumak veya ileriye tagimak
amaciyla kullanmasina indirgenmez. Yasalara bigimlendirmede
rol almayi, yasalarin halihazirda adalet fikriyle gayet uyumlu bir
sekilde bi¢cimlendirildiginden emin olmay1 igermek zorundadur.
Ancak devletin bu tiirden 6zneleri, “yurttas” olarak adlandirila-
bilir. Bir yurttagin “6zel niteligi”, Aristotelese gore “hem adaletin
idaresinde hem de yonetici makamda pay sahibi olmas1” yani
“belli bir devletin miizakerelerinde yahut hukuki idaresinde rol
alma hakkini tagimasi”dir. Bundan 6tiiri, “yurttag” taniminin
“ozellikle demokrasinin yurttaglarina uygun distiigii nii sdyle-
mek yanlis olmaz. Ulkedeki kanunlarin ele alindigy, elestirel bir
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mercekten gecirildigi, tartismaya agilip degisiklikler yapildig:
“halk meclisleri’nin olmadig1 bir devlette, kimse yurttas olarak
adlandirmaya layik olamaz.* Ayrica, bu “halk meclisi” olmadi-
ginda bir politikanin ismine layik olamayacagini da eklememiz
miimkiindiir.

Elestiri ve Bir Proje Olarak Politika

OED'ye gore, “politik” kelimesinin kayitlara ilk kez gegtigi
(1449) donemde, despotik yahut zorbaliktan farkl (ve onlara
karsit) olarak “anayasal” anlamini tagimaktaydi. Ancak bu kul-
lanim, OED’nin hemen agikladig iizere, “bugiin gegerliligini
yitirmistir” Sanki Aristoteles’ten kalan mirasin iizerindeki toz
kalkmis ve modern ¢agin esiginde yeniden sahiplenilir olmus-
tur. Ustelik dik kafali gerceklik kargisinda ideal olanin 6zgiin, el
degmemis 6ziiyle sahiplenilmistir. Yahut 6ziinde yatan, beseri
birlikteligin ger¢ek formlarini 6l¢mek, kusurlarini ifsa etmek,
onlar1 mahk@m etmek, tamir etmek veya yerlerine bagkalarini
koymak i¢in yapilan bir kalite testiydi. Ancak yerine getirdigi
bu gorevle, zamana iyi dayanamamis gibidir.

Ingilizceye ilk girdiginde, “politik” kavramu bir savas ¢13lig1 ve
gagrisiyd. Diger bir dolu kavram/program gibi (6rnegin kiiltiir
veya medeniyet) bu anlamini kaybetti; ¢ilinkii en basta gergek-
ligin elestirisi olarak icat edilmis fakat sonrasinda ulaklar1 ve
misyonerleri o ger¢ekligin idarecilerine doniistiikge, gergekligin
“nesnel tanim1’na doniismiisti.

Politikanin tahlilcileri ve teorisyenleriilerleyen dénemlerde
“politika”y1, onun nasil olmas: gerektigiyle ilgili tartigmalar
yapma aligkanligini sansiirleyip bunu agag (bilimsellik 6ncesi,
anti-bilimsel) bir ugras olarak kétiilerken, kendi eylemlerini ona
atfetmek adina “politik siire¢” ismini gaspetmis ve “ger¢ekten
var olan” politik olusumlarin pratikleriyle tanimlar oldular. Her
haliikarda bu tahlilcilerin ve teorisyenlerin en yaygin sekilde
benimsedigi tutum olup, politik soylemin comme il faut [olmas:
gereken) idi.

4. A.ge,s. 67-8.
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Fakat paradoksu, yani bilimsel aragtirmalarin “gergekten var
olan politika”nin “nesnel tasviri"ne odaklanma ¢agrisinda bulu-
nurken, bugiin ayni iki bin y1l 6nce oldugu gibi, Aristoteles’in
agik uglu, 6z-elestirel ve kendi kendisini agan bir siirece iligkin
vizyonunu daha ¢ok andiran politik yagamin esas pratiklerinden
yola ¢ikmasini tetikleyen, harekete gegiren ve devam ettiren sey
adalet diirtiisiidiir. Nesnellik yaftasin1 hak eden, politikanin
ucup giden bir idealin pesinde siire gelen (ve higbir zaman
bitmeyecek) bir kovalamaca olarak tanimlanmasidir.

Politika gergekligin siiregelen elestirisidir. Politika muhafaza
etmenin veya saklamanin degil, degisimin mekanizmasidir.
Politika Robert Musil'in Der Mann ohne Eigenschaften'deki
metaforlarina uygun diigmektedir. Bagka bir deyisle, oniindeki
yollarda katman katman agilan hadiseler silsilesi veya yatagini
kendisiyle birlikte tagtyan zaman nehrine uygundur.’ izledigi rota
bize Walter Benjamin’in Tarih Melegi’'nce yapilan seyleri (yani
goremedigi gelecege sirtin1 donmiis, gormekten kaginamadigi
gecmis haksizliklarin dehsetiyle geriye irkilmig/itilmis halde
“ileriye” kogmasini) hatirlatmaktadur.

Aldig1 bigim ne olursa olsun politikanin pesinde kostugu
adalet modeli, neticede gegeben [verilmis olan] degil aufgegeben
[vazgegilmis olan]. Daima statiikonun 6niinde atilan adimlardir.
Adalet heniiz bilinmeyen bir gelecegin iginde belli belirsiz gorii-
nen bir gorevdir. Haksizlik diye adlandirilarak mahkiim edilmis
mevcut istirabin, 6nermesi, kargisina ¢ikmasy, yiizlesmesi, sevk
etmesi gereken bir gorevdir adalet.

Insanlarin gektigi istiraplarin tiimii bu gekilde mahkiim edil-
mez. Haksizlik olarak goriilmesi, bu sebeple direng gosterilip
diizeltmek iizere damgalanmas: igin, degistirilmeye uygun bir
sey olarak goriilmesi gerekir. Daha da 6nemlisi, ac1 gekenler
bu belirgin 1stirap kaynagini kaldirma giiciiniin insanlarda

5. Burada Eithne Wilkins ile Ernst Kaiser’in ¢evirisinden alint1 yapilmaktadir,
The Man without Qualities, Capricorn Books, 1965, Cilt 2, s. 174 (“entrollt der
Zug der Ereignisse seine Gleise vor sich her, und der Fluf} der Zeit reifit seine
Ufer mit sich”).
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olduguna inanmalidirlar. Onlar ve sefaletlerine tanik olanlar,
durumun oldugundan farkh bir noktaya getirilebileceginden,
insan eylemiyle degistirilebileceginden emin olmak zorunda-
dirlar. Yurttaglarin onu sevimsiz bulmalari halinde, statiikoyu
degistirmeye doniik pratik becerilerine giivenmeleri gerekir.

Ozetlersek, Aristotelese gore devletin besiginde duran amaca
(diirtitye, umuda, beklentilere, onermelere) hizmet edip etme-
yecegi, son tahlilde Aristoteles¢i yurttaghk modelinin hayata
gegirilmesine baghdir. Cornelius Castoriadis’in kelime dagar-
cigiyla, toplumun 6zerkligi (bir seyleri degistirme yetisi) ve
tiyelerinin 6zerkligi (degistirilmesi gereken seyleri segme yetisi)
birbirlerinin zorunlu kogullaridirlar. Bunlara ancak birlikte
erisilebilir ve sadece birlikte soniimlenip yok olurlar. Yalnizca
birlikte kabul gériip peslerinden kosulabilir. Son olarak ikisin-
den biri inkar edildiginde veya terk edildiginde, digerinin sag
kalma sans1 yoktur.

Kurumsallagmug Bir Elestiri Olarak Modern Devlet

Premodern devlet yurttaghg: ne tanimis, ne de onu hayata
gecirmisti. Ancak bu durum, adaletsizlige kars1 yiikseltilen is-
yanlar1 veya adaletsiz sayilan seylerin elestirisi ve reddiyle adalet
onerisinde bulunan modellerin tegvik edilmesini 6nlememistir.
Ancak Barrington Moore Jr’in tespit ettigi gibi, yalnizca belli tiir-
den acilarin magdurlar tarafindan “haksizhik” diye adlandirilma,
bu sebeple de isyanlar: kigkirtma ihtimali yiiksekti. Aslinda bu
“artik 1stirapt1” Yakin gegmiste, hala tiim canlihigiyla hatirlanan,
“haksizlik” seklinde adlandirilmasi muhtemel acilardan ¢ok
daha korkung bir 1stirap. Feodal serfler status quo ante [onceki
durum)] doniilmesi adina, Rechtsgewohnenheiter’in yeniden tesis
edilmesi, yani emekleri ve iirettikleri iizerine konmusg taleplerin
(bunlar ne kadar sert talepler olursa olsun ve ne kadar sikintiya
yol agarsa agsin) yeniden geleneksel miktarda olmas: adina
bagkaldirmiglardi. Acinin aligilmig, ananevi ol¢iitd, isyan sebebi
degildi. Bu acinin siikliim piikliim ve uysal bir halde gekilmesi
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gerekiyordu; ¢linkii insanlarin yarattig1 bir sey olarak goriilmii-
yordu. Dolayisiyla insanlarin giiciiniin 6tesindeydi.

Insan tiiriine kendi kogullarim piiriizsiizce bagtan idrak etme
ve kendi varolusunun tek hikimi olma yetisini bahgetmesiyle,
modernlik rahatsizlik duyulan ve 1stiraph deneyimlere yol agan
her tiirden kosul karsisinda hognutsuzlugun ve direnisin ka-
pilarini ardina kadar agti. Ilkesel diizeyde higbir 1stirap sézde
kokenleri veya temelleri insanlarin diginda veya iistiinde oldugu
i¢in suglanmaktan kagamazdi. Bugiin hos goriilen kogsullardan
higbiri, gelecekte haksiz bir 1stirap geklinde tanimlanma olasilig-
na (kesinligine?) karsi1 korunmayacakti artik (ve boyle bir yeniden
tanimlamanin iddia edilmesini engelleyecek higbir sey yoktu).
Diizeltmeyi/tazminati etkin hale getirmek, eldeki vakay: gerekli
kaynaklar1 gekmeye yetecek kadar inandirici kilma meselesinden
ibaretti sadece. Insanin gektigi gesitli acilarin iizerindeki “bityii
kalktik¢a” (yani insanlarin yol agtig1 acilar seklinde siniflandiril-
dik¢a), dayanikliligin ve hognutsuzluga gosterilen tahammiiliin
esigi azald1. Neticede modernite, evrensel bir mutluluk getirme
ve tiim gereksiz 1stiraplar1 ortadan kaldirma vaadiydi. Ayrica
tiim acilar1liizumsuz saymaya doniik bir tasarydu.

Yetmis y1l 6nce Sigmund Freud Das Unbehagen der Kultur
(Uygarlik ve Hognutsuzluklari, 1929) eserinde kendisini medeni-
yet seklinde (yani insanin kaderine daha insancil bir cila atmus,
birlikte yasama bi¢imi olarak) adlandirmig modernligin port-
resini resmederken, acidan ve korku yahut ¢irkinlik gibi diger
mutsuzluk kaynaklarindan kurtulusu, uygarca varolusun en 6nde
gelen ozellikleri olarak se¢misti. Acidan ve ac1 gekme korkusun-
dan kurtulmanin, deney yapma ve benlik davasinin gerektirdigi
iglerin riskini alma, boylelikle bireylerin kendi kendilerini inga
etme Ozgiirliiklerini kolaylastirip giivence altina alma cesaretini
arttiracagi umuluyordu. Insan tiiriiniin 6z-yénetimi, tiiriin her
bir bireyini kendi kaderinin efendisi kilacakti. Eylem hakimiyeti
devletin elinde oldugundan, bu is devletin yasama ve yiiriitme
giiciine diigmekteydi. Jacques Ellul’'un soyledigi gibi, “ortalama
bir insana gore, toplumu nihayet olmas: gerektigi hale gelecek
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sekilde kim yeniden orgiitlemeli? Devlet, her zaman devlet
Baslangicindan bu yana modern devlet, kendisini iirkiitiici,
ciddi ciddi ezici bir megakkatin yiikiinii omuzlamig halde bul-
mustur. Etrafa bakildiginda, insanlarin ¢ektigi acilardan yahut
tedavisinin agir1 tereddiit ve tembellikle yapilmasindan otiirii
suglanabilecek insani veya gayri insani bagka higbir gii¢ yoktur:
“Nihayetinde tiim sorunlar politiktir ve ancak politik ¢izgiler
dogrultusunda ¢oziilebilirler” Ernst Cassirer’in sozleriyle, mo-
dern politik 6nderlere “tiim toplumsal kétiiliiklere deva bulmayi
vaat eden sifacilik” rolii yiiklenmigtir.”

Ozgiirlesmenin Bedeli

Egemen fail olarak devletin ve kendi kendisine yeten, ken-
disini yoneten insanligin nihai tecessiimiiniin éniine konmus
cetrefilli gorev belki de taginamayacak kadar agir bir yiikti.
Ancak kisitlamalardan kurtulmug bireyin getirdigi 6zgiiven
ve 6z-sorumlulugun ¢ok daha az tahammiil edilebilir bir sey
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuncu kesif bir¢ok bilgili gozlemciyi
su sonuca yoneltmistir: “Eger insan sadece dogal i¢giidiilerini
takip ederse, 6zgiirliik igin gayret gostermeyecektir; onun yerine
bagimlilig: tercih edecektir... Ozgiirliik boylelikle cogu kez bir
ayricaliktan ¢ok, bir yiikmiis gibi goriiniir”®; yahut ge¢misten bu
yana biiyiiyen yalnizlik, bireylesmenin kaginilmaz bir yoldas:
oldugundan, ona eglik eden bireysel 6zgiirlesme “bir giigsiizlitk
hissi ve kaygisi’na doniigme egilimindedir ve bu sebeple “kisinin
bireyselliginden vazge¢meye, kendisini biitiiniiyle digardaki
diinyaya gomerek yalmizlik ile giigsiizliik hissini agmaya gotiiren
diirtiiler agiga qikar.”

20. yiizyilin biiyiik bir dilimi boyunca, kitlesel 6lgekte gergek-
lesen bir “6zgiirliikten kagig”in sundugu firsat1 degerlendirmeye

6. Jacques Ellul, Lillusion politique, 1965; burada Kondrad Kellen'’in gevirisinden
alint1 yapilmaktadir, The Political Illusion, Random House, 1972, s. 186, 185.

7. Ernst Cassirer, The Myth of the State, Doubleday, 1955, s. 362-3.

8. Age.

9. Erich Fromm, The Fear of Freedom, Routledge ve Kegan Paul, 1960, s. 23.
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ve yalniz, terk edilmis, korkmus bireylerin kabusu olmak yerine
tath diglerini siisleyen “o disaridaki diinyaya dalma” imkanim
onlara zevkle sunmaya hazir, her seye kadir devletin Avrupasi’na
bir hayalet musallat olmugtu. Ulus-devletin takip ettigi, belki de
geriye doniilecek noktay1 goktan agtig1 o yollar iizerine kurgu-
lanmug politik tefekkiirler, Hannah Arendt gibi gézlemcilerin
orneginde, devletin yeni sorunlara kars1 verdigi her tepkiyle
tekrar su yiiziine ¢ikan “totaliter egilimler’e iliskin kasvetli
onsezilerle doluydu. “Yeni sorunlar’da hig kitlik yasganmiyordu;
fakat devletler arasinda savaslarin yapildig, devletlerin igindeyse
toplumsal ¢atigmalarin yagandig: ¢alkantili diinyada ¢ok daha
fazla sorunun ¢ikmasi bekleniyordu. Cassirer’in gozlemledigi
gibi, “politikada bizler hep volkanlar iizerinde yasiyoruz. Ani
sarsintilara ve piiskiirmelere hazir olmak zorundayiz.”'® Otto
Schmitt gibi digerleri, Totale Staat’ [Biitiinciil Devlet] milenyuma
has bir hadise olarak kargiladilar. Ilgili, paylagimci ancak her seyi
kusatan, her seyi diizenleyen ve her seyi yutan bir toplulugun,
kutsal ancak yitip gitmis veya umarsizca terk edilmis diizeninin
Ikinci Gelisi.

Degerlendirmeler piriipak bir hazdan umutsuzlugun en ka-
ranlik tiirlerine kadar genis bir yelpazeye yayilmis olabilir fakat
beklentiler sagirtici 6lglide benzerdi. George Orwell'in ve Aldous
Huxley’in distopik gelecek tasvirleri (genelde birbirinden taban
tabana zit temsillerle aktarilmig tasvirler) biri hari¢ nerdeyse
tim detaylarda farklilik tagiyorlardi: Her ikisinde de iistiin
giice sahip organ sabit bir konuma sahiptir ve hep tebaasinin
erisemeyecegi bir yerde olmasina ragmen yagamlarinin her
noktasina niifuz etmistir. Tebaasindakilerin attig1 veya ata-
bilecegi her adimi gozetliyorlar ve ¢izgiyi asanlar1 acimasizca
cezalandiriyorlard: (yani 6nceki sondajlarin, bu tiir ihtiyatsiz
davraniglarin yaganma ihtimalini bastan sifirlamamasi halinde).
Bolsevik ve Nazi totaliterliklerinin goklar: biitiiniiyle emilip
hazmedilince, Jeremy Bentham’in Michel Foucault tarafindan

10. Cassirer, The Myth of the State, s. 351.
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yeniden kesfedilip geri doniisiimden gegirilen Panoptikon'u (her
yeri sarmus o titiz gézetimiyle ve gozetilenlerle gozetleyenler
arasinda yaptig1 keskin ayrimiyla) aydinlar tarafindan, giinii-
miizdeki devlet aygitiyla tiim modern iktidar yapilarinda igkin
egilimlerin uzun siiredir pesinde kosulan, biitiiniiyle keskin bir
modeli olarak kargilandi.

Modern bireye nihai esaretini (veya bazi digiiniirler i¢in
kurtulusunu) getirmeye yazgily, her seyi bilen, her an her yerde
bulunan ve her seye kadir devlet agir1 belirlenmis bir sey olarak
gorilmiistii. Asir1 belirlenimin sebebi, iki ayr1 fakat birbirini
tamamlayan egilimin yakinsamasiydi: Oznelerin se¢im yapma
zorunlulugundan duyduklar kirginlik ve giice ag politikacilarin
tercihlerini asgariye indirme veya biitiiniiyle tercih yapmalarim
engelleme arzusu. Theodor W. Adorno, ¢agin ruhuna uygun
bir tavirla, her iki egilimle nihai kargilagmalar: izerine bolca
degerlendirmede bulunmugtu."" Ayni anda hem kuvvetlenen
hem de bitkin diigen “bireysel narsisizm”le, hayal kirikl1g1-
na ugramig bireyler zararin telafi edilmesini isterler. Nitekim
bunu “bir birey olarak onlara, aym kolektif yapinin onlardan
kopardig1 6zgiivenin bir kismini geri veren ve kendilerini bos
yere onunla 6zdeslestirerek tamamini geri kazandiracaginm
umduklar kolektif narsisizm’de bulurlar. Ancak diger yanda
“Adem’in diisiisiinden bu yana insan tiiriiniin yozlagmasini
anlatan dini tema, Hobbes’ta zaten kokten bir sekiilerlesmeden
gecmis, kotiiliigiin kendisine hizmet edecek sekilde ¢arpitilmig
yeni bir kilikta belirmektedir; ¢iinkii insanlarin, onlara emanet
edilmis mevcut adaletsizlik ortaminda, adil bir diizen kurmalar1
iddiaya gére imkansizdir. Thomas Mann’in Spengler aleyhinde
konusurken ‘insanligin yenilmisligi’ diye adlandirdig sey tiim
evrene yayllmistir.” Bireyler listesinden gelmeleri hemen hemen
imkansiz saydiklar1 sorumluluklara kizginlik beslerler. Devlete

11. Theodor W. Adorno, Eingriffe. Neun kritische Modelle, 1963 ve Sichworte.
Kritische Modelle 2, 1969 (her ikisi de Suhrkamp Verlag); burada alintilanan
Henry W. Pickford’un ¢evirisidir, Critical Models: Interventions and Catchwords,
Columbia University Press, 1998, s. 118, 139.
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hitkmedenler, tebaalarinin 6zgiirliikleriyle birlikte bireysel so-
rumluluklarini da ellerinden almaya ¢ok istekliydiler.

Geg¢mis ylizyilda ¢ok az kisi (yiizyilin ilerleyen donemlerinde
sayilar iyice kiigiilmiistiir), Aristoteles’in 6zerk yurttaslariyla
o6zerk bir politikanin birligi olarak resmettigi demokrasinin
gergeklesme sansina itibar etti. Kimisi Aydinlanma diislerinin
yitip gidisine yakindy; kimisi de bagtan beri beyhude ve yok ol-
maya mahkam bir illiizyon, yanlis umutlarin pi¢ gocugu olarak
gordiikleri seyin cenazesine birka¢ damla gozyags1 doktii. Ancak
nerdeyse hi¢ kimse demokrasinin birakin aydinlik olmayi, uzun
bir gelecegi olacagini da sdylememisti. Keskin goriis ayrilik-
larinin altinda ortak bir temel yatmaktaydi: Devletin giiciinii
arttiracag), 6znelerinin giiciiniinse azalacagi beklentisinin genis
kesimlerce kabul gormesi. Gozlemciler su konuda hemfikirdi:
Yikilan demokratik illiizyonun kaderini ¢izen sey belki de,
bireylerin kendi kendilerini savunmadaki yaygin acizlikleriydi
(6zellikle de demokrasinin gart kostugu tiirde, kendi kendi-
ne kilavuzluk eden ve 6zerk bir sekilde benliklerini savunma
acizlikleri); fakat nihayetinde coup de grace’i (6liimciil darbeyi)
indirecek sey devlet ve gii¢ saplantili yoneticilerdi.

Biiyiik Birader’in Yeni Avatari

Bugiinkii nesil ve korktugu seyleri, korkularini Adorno,
Arendt, Cassirer, Fromm, Huxley veya Orwell'in ifade ettigi
kusaktan ayiran mesafeyi 6l¢mek i¢in, tiim yayimn kuruluglariyla
izleyenlerini etkisi altina almis, Biiyiik Birader diye adlandirilan
kamusal goriintitye yakindan bakmaktan kotiisiinii yapmamiz
miimkiindiir. Bir gecede herkesin diline yerlesmistir. Biiyiik Bi-
rader’in (veya Loft Story [Tavan Arasi Oykiileri] adli Fransiz
gosterisi ya da Ingiliz-Amerikan bilgi yarigmasi The Weakest
Link’in [en zayif halka]) tasvir ettigi yasam zaten insanlar1 en
¢ok icine geken sey olmasaydi; hatta belki de rakipsiz konumda
olmasaydi, parmak isirtan kariyerine erisemeyecegini soyleyen-
ler mazur goriilebilir.
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1999 civarinda, Hilversumlu John de Mol, Arizona ¢é6liinde
bir ay boyunca camdan bir kubbe igine kapatilmig insanlari izler-
ken, kendi itirafiyla beyninde “ani bir ilham kivilcimi” gakmugti."2
Biiyiik Birader’i icat etti. Bu parlak fikri 6nce “Veronica” adli
kiigiik bir 6zel kanalda gosterildi. Bununiizerine yildiz1 parlayan
fikir, hemen en biiyiik yayn sirketleri tarafindan kapildi ve o
giinden itibaren yirmi yedi iilkede kopyalanarak (bu say1 hala
hizla artmaktadir), mucidini Hollanda'nin en zengin ikinci insan1
yaptu. Biiyiik Birader’in bagarisi, yayincilik faaliyetlerinde yaygin
olan aldatic1 reyting artiglarinin standartlariyla kargilagtirildi-
ginda dahi olaganiistii bir noktadaydi. Biiyiik Birader’in Fransiz
versiyonu hakkinda (Loft Story) Ignacio Ramonet, “Fransanin
medya tarihinde daha 6nce iilkeyi bu denli kizdiran, hayran
birakan, soke eden, kigkirtan, rahatsiz eden, agir1 derecede uya-
ran ve stkint1 veren”, Cannes film festivali ve futbol finalleri
gibi normalde asir1 popiiler etkinlikleri bile golgede birakan
bir hadisenin “hi¢ yaganmadig1”n1 yazmist1."? Britanyada 18-
25 yasg araligindan tahmini 10 milyon kisiden, Biiyiik Birader
yarigmacilar1igin oy vermeleri istendi. Bu rakamin, Britanyanin
genel se¢imlerinde oy atmasi beklenen ayni yas grubunun 1.5
milyon kisiden ibaret olmasiyla kiyaslanmasi gerekir.'

John de Mol'un keskin zekas: gergekten dikkate sayandu:
Istifade edilmemis bir talebin varligini tespit etmigti. Yirmi
yedi iilkede televizyon ekranlarina yapigmis yiiz milyonlarca
kadin ve erkegin yana yakila ihtiya¢ duyduklari ve sabirsizlikla
bekledikleri bir talepti bu muhtemelen. Bir anda, yasam de-
neyimlerine anlam katacagindan, en basta da onlar1 rahatsiz
hissettiren yasam tarzini mesru kildigindan ve o yasam tarzinda
utanmalar gerektigini diisiindiikleri damgay1 kaldirdigindan
sicaklikla kargsilayacaklar: bir seydi. Mol'un sirketi Enterta-
inmentin, Ispanyol sirketi Telefonica’ya satilirken istenen 5.4

12. Bkz. LExpress, 5 Mayis 2011, s. 64.

13. Ignacio Ramonet, “Big Brother”, Le Monde Diplomatique, Haziran 2001, s. 1
ve 24-5.

14. Bkz. “The Editor”, Guardian, 2 Haziran 2001.
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milyar dolar, giptayla istenen bu bagislanma igin para vermeye
hazir o milyonlar i¢in adil bir fiyattu...

Elbette, Biiyiik Birader gosterisi, izleyicilerin ¢ok yakindan
tamidig1 bir deneyimle tekinsiz bir benzerlik tasimaktadir. Bu
gosteride, ge¢misleri bilinmeyen ve gelecek beklentileri farkli on
iki erkek ve kadin birkag haftalarini yan yana gegirmekte olup,
birlikte yasama bigimlerini sifirdan ve herhangi bir siireklilik
vaadi olmadan inga etme goreviyle kars1 kargiyadirlar. Baglarken
hepsinin o gruptan tek tek ¢ikip gidecegini ve hedeflerinin 6nce-
likle bagkalarinin ¢tkmasini saglamak oldugunu bilmektedirler...
Bu gorevde basarisiz olurlarsa, bagigladiklar1 yahut zamaninda
¢ikaramadiklar: akranlari tarafindan kovulacaklardir.

“Televizyonda gosterildigi hali”yle bu 6liim-kalim miicadelesi
boyunca, diinyanin geri kalani gériinmezdir. Ne oyuncular ne
de oyunu izleyenler, yemeklerin ve oyuncaklarin tam olarak
nereden geldigini, sonraki testin ne olacagina kimin karar vere-
cegini bilmemektedirler. “Biiyiik Birader” diinyanin geri kalani
i¢in jenerik bir isimdir. Nitekim tekrar tekrar bu diinyanin
ne kadar tuhaf ve dngoriilmez bir yer oldugu, bir siirprizden
digerine kosturan ve kartlarini hep kapali tutan bir yer oldugu
goriilmektedir. Izleyenlerin de hissetmis olabilecegi gibi bu, en
bastan beri duyumsadiklar: veya siiphelendikleri ancak nasil
ifade edip mantikl bir 6ykiiye doniistiireceklerini bilmedikleri
bir seydir. Simdiyse bilmektedirler ve avutulmaktadirlar: Artik
kendi kisisel veya esi olmayan kusurlarinin yahut kétii talihin
sonucu sandiklar1 seyin, diinyanin kurulus ve isleyis bigimi
oldugunu bilmektedirler (veya en azindan bu onlara tiim ¢1p-
lakligryla gosterilmektedir)...

Biiyiik Birader’in hemen ardindan En Zayif Halka geldi: Yeni
yiizyilin bir bagka televizyon hiti olan bu program, Britanya'da
icat edilmis ve kisa siire sonra biiyiik paralarla Birlesik Devlet-
ler'e ithal edilmisti. En Zayif Halka, Biiyiik Birader'in mesajini
tekrarlamakta ancak Biiyiik Birader’in fisildadig seyi bagira
bagira sdylemektedir: Ekipler en zeki tiyelerinin kendi kendisini
terfi ettirmesi igin var olurlar ve bunun diginda higbir deger ta-
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simazlar. En Zayif Halka'nin baginda alt1 kisi vardir fakat hepsi
tek bir kisinin finale gidecegini, tek tek gosteriyi bos ellerle terk
edecek “ekip iiyeleri’nin kazandig paray: sadece bir kiginin
cebe indirecegini bilmektedirler. Sorularin soruldugu her turun
ardindan, bireysel olarak ekip arkadashgindan ¢ikarilacak “ekip
tiyeleri’nin kim oldugunu soylemeleri (heniiz bilinmese de),
finale kalan son oyuncunun cebine girecek paraya kimin en az
katkida bulundugundan hareketle “en zayifhalka”y1ilan etmeleri
gerekir. En gok oy alip elenen yarigmacilar, kamera 6niine konur
ve basarisizliklarina sebep olmus sahsi zayifliklarini alenen itiraf
etmeleri istenir. Agikga veya dolayli bir sekilde, televizyon izleyi-
cilerinin oniinde cereyan eden 6ykiiniin bilgeligi ve adaleti tasdik
edilmis olur: Yenilenlerin belaya susadiklar1 igin yenildikleri,
hatalarindan dolay1 sadece kendilerinin suglandigs, yasadiklar
talihsizlikten 6tiirii birakin tazminat talep etmeye acinmaya bile
hi¢ haklarinin olmadig sert bir diinyadir bu.

Her seyden ote, televizyonun bu iki popiiler gosterisi insan-
larin kullanihp atilabilirliginin aleni provalaridir. I¢lerinde, tek
bir dykiide toplanmuig bir anlayis ve uyar1 tagimaktadirlar. Hi¢
kimse vazge¢ilmez degildir. Birakin ekibin bir {iyesi olmay, bir
noktada kazanglarina katkida bulunduklari i¢in, kimsenin ortak
¢abalarin meyvesinde hak iddia etmeye hakk: yoktur. Yagam
getin insanlarin oynayacag getin bir oyundur. Her oyun sifirdan
baslar, ge¢mis erdemlerin higbir 6nemi yoktur, kisi en son ma-
¢inda aldig1 sonuglar kadar degerlidir sadece. Oyuncularin her
biri hep tek baginadir. Ve zirveye ¢ikmak bir yana, ilerleyebilmek
i¢in kisinin 6nce dniindekileri saf dis1 birakmak igin isbirligine
girmesi, nihayetinde kurnazhgiyla isbirligi yaptig: kisileri mat
etmesi zorunludur. Eger digerlerinden daha sert ve vicdansiz
degilseniz, digerleri isinizi hizla ve pismanlik duymadan bitire-
cektir. En giigliiler (yani en vicdansizlar) hayatta kalir.

Milyonlarca insanin hayal giiciinii ele gegiren ve onlar: ek-
ranlarin bagina givileyen yarigmalarin hepsi (ilkinin muazzam
bagarisinin hemen ardindan, ardiarkasi hig kesilmeyen “yenive
gelismis” versiyonlara yazdigim sirada en son eklenen “Kimseye
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Giivenme” gibi yerinde bir alt-baslikla yayinlanan Amerikan Sur-
vivordi) jenerik “Biiyiik Birader” [Biri Bizi Gozetliyor] ismiyle
taninir hale gelmigtir. “Kamplarin Yiizyili"nda nobetgi kulele-
rinin karanlk golgelerinde yetisen kusaklar i¢in bu ac1 verici
ol¢iide tanidik, yaygin bir isimdi. Orwell’in 6liimsiizlestirdigi
haliyle, herkesin takip etmesi zorunlu rotalari ¢izmis, izlenecek
moday1 belirlemis ve reddetmeye ciiret eden yahut hitkmedenin
emrini onu tatmin edecek sekilde yerine getiremeyen herkesi
yok etmis acimasiz ve gaddar iktidar1 simgelemigtir. Orwell’in
Biiyiik Birader’i herkesin onun diledigi sekilde hareket etmesini
istemisti. Onlardan yapmalarini istedigi seyden tamamen emindi
ve ne kadar ufak, hafif de olsa higbir itaatsizlige tahammiili
yoktu. Orwell’in Bityiik Birader’i, besikten mezara kadar teba-
asinin yagamini idare eden bir figiirdii. Ayrica Biiyiik Birader’in
kurbanlarindan minnet ve sevgi talep ettigi de bilinmekteydi.
Biiyiik Birader ikiyiizliiliigiin ve ¢ift anlaml konugmalarin kral-
ligina hitkkmetmekteydi. Bu krallikta koélelik 6zgiirliikle, dert
dermanla ve baski 6zgiirlesmeyle esanlamliydi.

George Orwell'in portresini ¢izdigi sirada Bityiik Birader’in
temsil ettigi sey sayet buysa, bu televizyon sovlarina “Bilyiik
Birader” demek yanls bir adlandirmadir (aksine Tony Blair’in
“Yeni Emegi” gibi “Yeni Biiyiik Birader” seklinde adlandirilma-
ltyd1). Eger boyle goriilmezse durum tamamen boyle olur; ¢linkii
mevcut kusaklar terimin eski anlamim biitiiniiyle unutmuglardir
ve dolaystyla terimin kendisi diger deneyimsel igeriklerle doldu-
rulmaya uygun, bos bir sozel kabuktan ibaret kalmistir. Bu kabuk
bir zamanlar, Orwell'in ¢agdaslarina musallat olmus korkular
derleyip birlestirmek i¢in kullanilmaktaydi ve bu islevin bellegi
mevcut kullanimlarini belirlemektedir. Hala korkulari toplayip
saklamak i¢in kullanilmaktadir. Ancak simdi korkular farklidur.

TV sovlarindaki Biiyiik Birader’in hig sureti yoktur. Bir
surete de ihtiya¢ duymaz; ¢iinkii bugiin, eski avatarinin aksi-
ne, sevgi talep etmedigi gibi, baghiliga veya sadakate de 6nem
vermez. Bu Biiyiik Birader fazlasiyla kullanigh bir elemandir
(neticede “diinyanin geri kalani’dir ve gerisi olmadiginda hi¢bir
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diinya olamaz). Ancak gorevini, vasilerinin isine karigmaktan
biitiiniiyle uzak durmalar: ve yaptig1 seyleri onun amaglarini
birakin sorgulamayi, bunlarin ne oldugunu merak bile etmeden
kabul etmeleri kosuluyla yerine getirir. Kabul etmesi kolay ve
¢ok da kiilfetli olmayan bu kosulla, Biiyiik Birader vasilerine
’kendi oyunlarin1 oynamalari igin gereken her seyi temin eder
(tam teghizatl bir sahne, yataklar, ¢arsaflar, yiyecekler ve yemek
yapma donanimi). Hatta sikiciligi 6nlemek ve sakinlerin mut-
lulugunu koruyup eglenmeye devam etmelerini saglamak igin
oyuncaklar ve yeni oyun fikirleri sunar. Oyun sahasini sundugu
gibi, oynamak i¢in gereken alet edevatla donatildigindan da emin
olur. Fakat gerisi size kalmustir. Biiyiik Birader o “bizi arama,
biz seni arariz” diyen tiplerdendir. Kararlarini sorgulamanin
veya kararlarina karg1 ¢ikmanin hi¢bir anlami yoktur. Cagrilar
yanitsiz kalacaktir. Biiyiik Birader her seyden once, elinizdeki
aletler ve oyuncaklarla ne yaptiginizi, onlar1 nasil ve hangi
amaglar dogrultusunda kullandiginizi umursamaz. Kazanip
kazanmadiginizi, hanginizin en tepede hanginizin en agagida
oldugunu da umursamaz. Biiyiik Birader tarafsizdir. Ona zalim
demeniz miimkiin degildir ve onunla kavga etmeniz i¢in hi¢bir
sebep yoktur. Ancak eger ona “adil” diyorsaniz, bunun anlami
sadece kayitsizlik olabilir. Dolayisiyla onu eksik veya hatal bir
adaletle suglamaniz i¢in de sebep yoktur.

Tekrar ediyorum, gerisi size kalmigtir. Geriye kalansa si-
fir toplaml bir oyundur. Kazancimiz digerlerinin kaybettigi
kadardir, bir metelik fazlas1 dahi degil. Nitekim digerlerinin
kazanci da sizin kaybinizdir. Giigleri birlestirmenin ve uyumlu
hareket etmenin ¢ok az anlami vardur. Sayet aklimizdaki sey bii-
tiiniiyle gecici bir ittifaksa, tirmandiginiz merdivenin bir bagka
basamagiysa ve gegtikten sonra artik ihtiyag duymayacaginiz
bir seyse anlamlidur. ittifaklar ilerlemenize yardimai oldugu
miiddetge iyidir. Yardimc1 olmadiginda hemen gereksizlesir
veya diipediiz zararli hale gelir. Degerli varliklar olmaktan ¢1-
kip kambura doniisiirler. Doniistiikleri an1 gézden kagiranlara
eyvahlar olsun.
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Biiyiik Birader bir dislama/eleme oyunudur. Elenmek yerine
bagkalarini elemek (yani sizin elenme siraniz gelmeden bagka-
larini eleme) basarinin adidir. Oyunun baginda tiim rakipler
esittir. Gegmiste yaptiklarinizin 6nemi yoktur. Biraktig: hi¢bir
iz yoktur, elinizdeki sans1 azaltmazlar ancak size baglarken bir
avantaj da vermezler. Her oyun gergek ve tam anlamiyla yeni
bir baglangi¢tir. Hangi becerilere sahip olursaniz olun, iginizde
serbest kalmay: bekleyen kesfedilmemis potansiyel ne olursa
olsun, kesfedilmeleri ve yer yer kullanilmalar: gerekir. Aksi
takdirde higbir ise yaramazlar. Buradaki herkes bir siireligine,
digerleri igin diipediiz yabancilardan ibarettir. Dolayisiyla o
andan itibaren dost kazanmak ve insanlari etkilemek i¢in (bu
dostluklar ve etki iglevini yerine getirir getirmez terk edilecektir
elbette) tiim becerilerinizden yararlanmaniz gerekir. Etraftaki
herkes, neticede sadece tek bir kiginin (veya Fransiz Loft Story
orneginde bir iftin) savas meydaninda kalip tiim ganimeti
toplayacagini sizin kadar iyi bilmektedir. Dolayisiyla herkes,
kurulacak bir ittifakin “ikinci bir emre kadar” gegerli oldugunun,
zafer an1 gelmeden biteceginin farkindadur.

Ardindan aleni giinah ¢ikarmalarin yapildig: giinliik ritiieller
gelmektedir (giinah ¢ikartma kabininin, giin sona ermeden 6nce
pisman olan kiginin oturtuldugu bir sandalyeye indirgendigi,
TV kamerasinin giinah ¢ikartani temsil ettigi sovlar). O giinkii
miicadeleden muzaffer bir sekilde ¢ikanlar yahut en azindan yara
almadan kurtulanlar, agsagilanms, sindirilmis veya maglup olmusg
kisilerle birlikte giinah ¢ikarirlar. Hepsi miicadele esnasinda ne
hissettiklerini, tur sonunda ne hissettiklerini anlatir. Anlattiklar
oykiiler farkhidir fakat mesajlar tekdiize bir benzerlik igindedir:
Alinan bagarilarin arkasinda kendinizden bagka higbir sey yok-
tur (basiretiniz, kurnazhiginiz, zekamz, duygusal zenginliginiz)
ve basarisiz olundugunda bu kaynaklardan bazilarinin veya
tamaminin yoklugu yahut kusurlu olmalar: diginda suglanacak
hi¢bir sey yoktur.

Dahasi ayn1 derecede aydinlatic1 bagka bir mesaj daha vardir.
Hatta ayiltic1 bir mesaj oldugu bile séylenebilir. Tim yagam
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oyunlarina sahneyi hazirlayan Biiyiik Birader, ara sira istedi-
gi zamanlarda sizinle konusan gizemli bir yaratiktir. Ancak
siz onunla konusamazsiniz; dolayisiyla yine de denemenin
ne anlami vardir ki? Biiyiik Birader, ortagagin sonlarindaki
Nominalist filozoflarin Tanrr’sina benzer. Onun gibi “kaprisli,
giiciinden 6tiirii korkung, bilinmez, tahmin edilemez, doga ve
akilla sinirlanmamus, iyilige ve kotiiliige kayitsiz bir varlik™tir."
O biitiiniiyle gizli bir Bilyiik Biraderdir. Siz (ve herkes) “orada
bir yerde” oldugunu bilirsiniz fakat bu bilgiden pratik hi¢bir
sonug ¢ikarilamaz. Is giindelik kaygilarin temeline geldiginde,
yine tek baginasinizdir.

Yeni Biiyiik Birader’in Aradigi Hattin Diger Ucunda

Iste bu yiizden milyonlarca insan, gozler 6niine serilen destana
biiyiilenmis bir halde yapisip kalmig durumdadirlar. Dogrusu bu
ozel ganin kimler igin galdigim bilmeye ¢aligmanin hi¢bir anlam
yoktur. Onlar igin, yani i¢lerinden herhangi biri i¢in ¢almaktadur.
Biiyiik Birader veya En Zayif Halka'mn rakipleri, tekrar tekrar
izleyicilerinin Sykiisiinii aktarir. Izleyicilerin siirdiirdiikleri ya-
samla ilgili hissettikleri sey tam da budur fakat artik onu ¢iplak
ve net bir sekilde izlemektedirler. Hayal giiciine ¢ok az, siipheye
ise hi¢ yer birakmayan, laboratuvarlara 6zgii bir saflikla ve en
temel hatlariyla izlemektedirler. Sovlar hazlar1 vestiraplari arka-
sinda yatan mantig1 agik¢a izah etmektedir (bu mantik ne kadar
mantikli veya mantiksiz olursa olsun). En 6nemlisi bu sovlarin,
onlara musallat olan fakat ne olduklarini izah ederken sagirip
kaldiklar1 korkular: kelimelere, grafiksel gorsellere dokmesidir.
Sovlar sadece her seyi agiklamakla kalmamakta, orada neyin
agiklanacagini da sdylemektedirler... Izleyicilerine ne diisiine-
ceklerini ve bunu nasil yapacaklarini da anlatmaktadurlar.

Elbette 6ykii izleyicilerin 6niine, dnceden ambalajlanmug, yo-
rumlar ve agiklamalarla tamamlanmig halde ¢ikmaktadir. Ancak

15. Bu sifatlandirma suradan gelmektedir: Michael Allen Gillespie, “The
theological origins of modernity”, Critical Review, 13: 1-2, 1999, s. 1-30.
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yorumlar1 imgeler iginde tespit etmek, onlar1 yazilan, okunan
veya dinlenilen metinlerden ayirmak daha zordur. Ustelik bu
yorumlar fark edilse ve olan bitenden layikiyla ayrilabilse bile,
anlagmazliklar1 6nlemesi veya kigkirtmasi gok zordur. Netice-
de Biiyiik Birader sovlarinin sundugu izah agik olabilir ancak
yeni degildir. Kisinin hemen hemen her yerde siirekli isittigi o
bireysel yasantilarin, alisilageldik inis gikiglari {izerine yapilmig
agiklamalardir. Giirilltilii ve ahenksiz diinyamiz mesajlarla
dolup tagmaktadir (farkl ve ¢ogu kez ¢eliskili mesajlar); ancak
stirekli tekrarlayan, bitmek bilmeden yinelenen bir motif baskin
bir ses kazanir. Bu motifi en taze haliyle ilk kez (1989da) ifade
eden, politika ve is diinyasinin yeni, neoliberal kesimlerinin
gurusu Peter E Druckerdi:'® “Batida toplum eliyle kurtuluga
inanan birinci simf politikacilarin sonuncusu Willy Brandt't1”;
“Belki Gliney Amerikadaki ‘6zgiirliik teologlarr’ diginda kimse
artik, toplumsal eylemin mitkemmel bir toplum yaratma; hatta
toplumu boyle bir ideale yaklagtirma giiciine inanmuyor... $imdi
Lyndon Baines Johnsonun yalnizca yirmi yil 6nce yaptig1 gibi
‘Biiyiik Toplum’u ilan eden biri giksa kimse ona kulak asmaz.”
Kisaca artik pargalara ayrilmig ideolojik duvarlarin her iki ya-
kasinda, saraylarda ve gecekondularda, “kapali topluluklar’da ve
kent gettolarinda “toplum eliyle kurtulusa duyulan inang yitip
gitmig’tir. “Realite TV” (prodiiktorler Biri Bizi Gozetliyor, Loft
Story, Survivor gibi gosterileri, izleyicilerinin kosulsuz onay1yla
boyle adlandirmuslardir) sovlarinin Bityiik Birader’i, Drucker’in
sahneye uyarlanmis “Yeni Gergekligi’dir. Gizli Biiyiik Birader,
societas abscondita’y1 (gizli toplumu) sembolize etmektedir.
Kusku yok ki i¢inde yasadigimiz ve her giin yeniden yaratti-
gimiz diinya, toplumun genis ekranlarina yansitilan bir Biiyiik
Birader boliimi degildir. Biiyiik Birader bugiinkii toplumsal
gercekligin fotografi, niishasi veya taklidi degildir. Ancak yogun-
lagtirilmig, damitilmug, saflagtirilmug bir modelidir. Bu toplumsal
gergeklik icinde, normalde sakli, ¢6ziinmiis veya bastirilmig

16. Peter F. Drucker, The New Realities, Mandarin, 1990, s. 9-15.
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halde bulunan belli egilimler tizerinde deneylerin yapildig: ve
potansiyellerini agik¢a gozler oniine sermek adina testlere tabi
tutuldugu bir laboratuvar oldugunu séylemek miimkiindiir.

Hannah Arendt’in belirttigi gibi, totaliter rejimlerin toplama
kamplary

sadece insanlar1 imha etmek ve insanhgin onurunu kirmak igin ku-
rulmamug, bilimsel yollarla denetlenen kosullar altinda, insan davra-
nginin ifadesi olan kendiligindenligi yok etmeyi ve insanin kisiligini
basit bir seye doniistiirmeyi amaglamig korkung bir deneye de hiz-
met etmisti... Normal kogullarda bu asla elde edilebilecek bir sey de-
gildir; ¢iinki kendiligindenlik asla biitiiniiyle yok edilemez... Béyle
bir deneyi yapmak miimkiin olacaksa sayet ancak toplama kampla-
rinda yapilabilir."”

Aynis1 biiyiik oranda, Biiyiik Birader tipi sovlarin tamamu igin
de soylenebilir. Eger kamplar, modern toplumlarda yaygin olan
ancak “normal kosullar’da evcillesmis ve uysallagmus totaliter
egilimlerinsinirlarini teste sokan laboratuvarlar olmusgsa, Bityiik
Birader de aym seyi “yeni modernlik” i¢in, yani modernligimiz
i¢in yapmaktadir. Fakat o deneylerin aksine, bugiin egilimlerin
sinanmas! herkesin 6niinde, sahne 1g1klarinin altinda, milyon-
larca izleyicinin kargisinda gergeklestirilmektedir. Neticede
bugiin teste tabi tutulan sey, diizenlenmeyen, 6zellesmis ve
bireysellesmis bir kendiligindenligin sinirlaridir. Biitiiniiyle
ozellestirilmis bir diinyanin igindeki egilimlerdir.

Elbette devlet daireleri ne ellerindeki seyleri paketlemisler
ne de ofislerini kapatma niyetinde olmuglardir. Hatta tam tersi.
Bugiin devlet idaresi, modern tarih iginde bakildiginda, daha
fazla olmasa bile her zamanki kadar yogun ve faaldir. Ancak
televizyonlardaki Biiyiik Birader sovu gibi bir yogunluklar:
vardir. Oznelerin kendi oyunlarini oynamalarina ve sonug-
lar istedikleri gibi olmadiginda kendilerini suglamalarina izin
vermektedir. Devlet icerde insanlarin kafasina “bagka alternatif

17. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Andre Deutsch, 1951, s. 438.
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yok’, “giivenlik bagimliliktir” ve “devlet korumas: giigsiiz kilar”
mesajlarini kazimakla ve tebaasina daha esnek olmalarini, esnek
bir (yani dengesiz ve 6ngoriilmez) yasam tarzinin iginde barin-
dirdig: riskleri sevmelerini tembihlemekle megguldiir. Pierre
Bourdieu’nun belirttigi gibi, “tiim dolaysiz ve kasith miidaha-
leler, en azindan devletten geldiginde, sebebi ne olursa olsun
pesinen itibarsizlastirilir..”'® Bu tiir miidahalelere niyetlenen ve
emellerini halka agmaya ciiret eden vekiller, (en iyi ihtimalle)
hor goriilme ve “piyasa kanunlari’ni yahut “ekonomik ¢ikarlar™
bilmemek gibi affedilmez bir sugla mahktim edilme riskini goze
alirlar. Sezgileri, ferasetleri ve ulusal ¢ikarlara layikiyla hizmet
etmeleriyle 6vgiiye mazhar olma ihtimalleri yiiksek vekiller,
(devlet denetimini azaltma halini diizenleme yoluyla) “giiven-
sizligin kurumsallagmasi”nda pay1 olan, “toplumsal giivensizligi
kolektif orgiitlenmenin pozitif ilkesi” kilan kisilerin arasindadir
(sayilar1 gok daha fazladir).” Yagadigimiz su donemde, alisildik
iliskilenerek yonetme metodunu terk eden ve devlet denetimini
azaltmay1 temel arac1 yapmig yeni bir hakimiyet bigimi dogmak-
tadir: “Giivensizligin kurumsallasmas: tizerinde temellenmis,
varolusun tehlikeleriyle yapilan bir hakimiyet bi¢imi.”

Bu Ulrich Beck’in birbirini takip eden ¢aligmalarinda goster-
digi gibi, “kurumlarin ve toplumun iirettigi risklerle ¢eliskilerin
oznellesmesi ve bireysellesmesi’yle nitelenen “gergeklik”tir.?!
Boyle bir gerceklikte “tarih (ezeli-ebedi) bugiine indirgenirken,
her sey kisinin kendi egosuyla sahsi hayati ekseninde doner”
Birey anlamak veya sezmek so6yle dursun farkina bile varamadig:
piyasa giiglerinin oyununa, her zamankinden daha bagimli halde
olabilir. Fakat bireysel olarak aldig1 yahut almadig kararlarin

18. Pierre Bourdieu, Contre-feux. Propos pour servir & la résistance contre
Pinvasion néo-libérale, Raisons d’Agir, 1998, s. 117.

19. Pierre Bourdieu, Contre-feux 2. Pour un movement social européen, Raisons
d’Agir, 2001, s. 30.

20. A.g.e,s. 46.

21. Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, 1986;
burada Mark Ritter’in gevirisinden alint1 yapilmaktadir: Risk Society: Towards a
New Modernity, Sage, 1992, s. 135-7.
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bedelini 6demek zorunda kalacaktir. “Kisinin yasama bigimi
sistematik ¢eliskilerin biyografik ¢oziimii olur yahut esasinda
talihsiz bireylere otoriter bir tonla sdylenen ve inandirildiklar:
sey budur (aslina bakilirsa “sistematik ¢oziimlerin biyografik
¢6ziimii” denen gey bir oksimorondur; pesine diisiilebilir fakat
bulunamaz). Sistematik ¢eliskileri tebaalarinin omuzlarina atip,
kendilerini temize ¢ikaran siyaset¢ilerden ibaret degildir. Bu
su¢ta uzman danigmanlarin da pay1 vardir: “Celigkilerini ve
¢atigmalarini bireyin 6niine bosaltmakta, kendi kavramlarindan
yola ¢ikaran bunlarin tiimiinii elegtirel bir sekilde yargilamaya
doniik iyi niyetli bir davetle onu bag baga birakmaktadirlar”

Uzmanlarin verdigi tavsiyelerin miisterilerine ¢ok yardimci
olmamasi ve kesinlikle yetmemesinin esas sebebi, ne bireysel
olarak alinan bilginin kitlig1 ne de bireylerin rasyonel melekele-
rindeki zayifliktir. “Kisinin igleri nasil kendiellerine alacagi”yla
ilgili verilen uzman tavsiyelerin saglam oldugunu ve pratige
gegirildiginde, bireylerin yagamlar lizerinde denetim kurma
giclerini arttirabilecegini (birgok belki de biitiin 6rneklerde kars
olgusal bir bigimde) varsaysak bile, yoklugunda tavsiye almanin
miimkiin olmayacagi, bu tavsiyeleri iyi amagla kullanmanin
daha da imkansiz olacag biiyiik bir kaynak problemi vardr.

Modern devletlerin 6zneleri neyse ki bireydirler: Birey-
selliklerini (yani bireysel kaynaklara hapsolmalar1 yasamsal
tercihlerinin sonuglarindan bireysel olarak sorumlu olmalar)
meydana getiren etmenlerin kendileri segilecek seyler degildir.
Bugiin hepimiz “de jure [mesru] bireyler”iz. Ancak bu hepimizin
de facto (fiilen] birey oldugumuz anlamina gelmiyor. Cogu defa
yasam iizerindeki denetim, hayatin yasandig1 bigimden ziyade
yasam Oykiisiiniin anlatilma bigimidir.

Celiskili bir bigimde, yagam kiginin kendi bireysel ellerine
alma ¢agris1 ve bunu yapmaya doniik baski belki de, yasgamin
izledigi glizergéh tizerindeki bireysel kontroliin zayifligmi yan-
sitmaktadir. Bu gagr1 ve baskilar bireylerin zihinleriyle eylem-
lerini, bireysel tercihleriyle ¢abalarinin giindemi ve olasiligim
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belirleyen, kolektif bir sekilde olugturulmus kosullardan sapti-
rir. Bu gagri ve baskilar, ortak davalarla dayanigma eylemlerin
onemini azaltirlar ve yasam hesaplamalariyla iliskili goriilen
etmenlerden, toplumun devletini bir biitiin olarak ¢ikarir. Bu
¢agr ve baskilarin ima ettigi sey, bir grubun saflarina katilip
birlikte hareket ederek higbir seyin kazanilamayacagidir. Ustelik
bireysel durum istendigi gibi yogrulup sekillendirilebilecek olsa
da, toplumun igleyis bigiminin kesin bir bi¢cimde belirlendigini
ve artik bilingli reformlarin etkisine agik olmadigini da belirt-
mektedir. Bireysel bir yasam bir alternatifler demetidir fakat
hayatin yagsandig1 toplumun bigimi igin higbir alternatif yoktur.
En 6nemlisi “6zel” ve “kamusal” olan farkly, birbiriyle iletigimi
olmayan diinyalarin igindedirler. Bu iki alan farkl1 ve adeta
birbirlerine terciime edilemez mantiklara tabidirler.

Bu izlenimi yaratan ve destekleyen sey, bir yanda kaygilarin,
projelerin ve hedeflerin zorla bireysellestirilmesiyken diger
yanda ulus-devletin giiciiniin zayiflamasidir. Giiniimiizde dev-
letlerin politik egemenlikleri, ge¢misin Totale Staat [Biitiinciil
Devlet] ¢izgisini takip eden devletlerinin ¢ok yonlii politik/
ekonomik/askeri/kiiltiirel 6zerkliklerinin golgesinden ibarettir.
Bugiinkii egemen devletlerin, kiiresellesmis sermaye, finans ve
ticaretin (kiltiir ticareti de dahil) baskilarini hafifletmek adina
yapabilecekleri seyler ok azdir. Hiikiimetlerinin yapma riskini
alabilecekleri seylerse ok daha azdir. Kendi adap veadalet stan-
dartlarini yeniden koymalar i¢in 6znelerinin baski yapmalari
halinde, ¢ogu hiikiimetin verecegi ilk yanit, “yatirimcilar1 sogut-
madan”, dolayisiyla GSYH ile ulusun ve fertlerinin refahlarini
tehlikeye atmadan bu hususta hig¢bir sey yapamayacaklaridir.
Opynadiklar1 oyunda uymaya mecbur olduklar kurallarn, tizerle-
rinde varsa bile ¢ok az etkilerinin oldugu giiglerce belirlendigini
(ve istedikleri anda tekrar gozden gegirebildiklerini) soyleye-
ceklerdir. Hangi gii¢ler mi? Arkalarinda saklandiklar: isimler
kadar anonimdirler: Rekabet, ticaret hadleri, diinya piyasalari,
kiiresel yatirnmcilar. Sabit adresleri olmayan, devlete ait bolgesel
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giiclerin aksine tiim bolgesel sinirlar1 agan, yerkiireyi 6yle veya
boyle belli bir noktada sabitlenmis devlet ajanlarinin bile ya-
pamayacag serbestlikte dolasan giiglerdir bunlar. Anlagilmasi,
tespit edilmesi giig, isaret edilmesi zor ve yakalanmasi imkénsiz,
degisken ve kaygan giiglerdir.

Dolayisiyla bir yanda, bireyler nezdinde ortak/paylasilan
islere yonelik ilginin azalmasi s6z konusudur. Bu ilginin yit-
mesine yardimci olan unsur, gegmis sorumluluklarini olabildi-
gince kisisel kaygilarin ve endiselerin alanina terk etmekten bir
hayli memnun devlettir. Diger yandadevletin sinirlar1 igindeki
hesaplar1 dengeleme ve giivensizligi azaltip bireysel 6zgiiveni
(kamusal etkilesime uzun siireli dahil olmanin zorunlu kosu-
ludur bu) kiran belirsizligi giderecek koruma standartlarini,
kolektif teminatlary, etik ilkeleri ve adalet modellerini dayatma
glicliniin azalmasi s6z konusudur. Bu iki siirecin birlikte yarat-
tig1 sonug, “kamusal” ve “6zel” alan arasinda bityiiyen ugurum
ile tiim politikalarin can damari olan, 6zel ve kamusal sorunlar
arasindaki iki yonlii terciime yapma zanaatinin yavag yavas fakat
kararhlikla terk edilmesidir. Goriiniiyor ki Aristoteles’in aksi-
ne, bugiinkii 6zellestirilmis bigimleriyle iyi ve kotii kavramlar:
artik “iyi toplum” (vey::. bu anlamda toplumsal kétiiliik) fikrini
tiretmemektedir; dahasi bireyselligin tizerinde bir iyiligin ortaya
¢ikarilmasina iimit beslenecekse, bunu devletten beklemek hi¢
de dogru olmayacaktir.

Belirsizlik: Politik Tutuklulugun Esas Kokeni

Ogrenme begeri silahlarin kuvvetli ve belki de en giiglii un-
surlarindan biridir. Ancak belli davraniglarin her zaman yahut
nerdeyse her zaman ilkesel olarak 6diillendirildigi, ilkesel olarak
diger belli davraniglarin cezalandirildig: diizenli bir ortamda bu
gegerlidir. Ancak eylemlerle sonuglar arasindaki bagin rastgele,
kisa 6miirlii olup fark edilmeksizin degismesi halinde, insanlarin
belli bir davran tiiriinii 6grenme, bellegine alma ve aligkanlik
haline getirme kapasitesi intiharla es anlaml olabilir.
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Richard Sennett gegenlerde, otuz y1l 6nce New York'ta arag-
tirma yaptig bir firinin galiganlarini yeniden ziyaret etti.?* Tec-
ritbelerinin de yardimiyla, New York firincilarinin gegmiste
yakindiklar1 ve o donemde nefret ettikleri “rutinlesmis za-
man”1n, “ig¢ilerin kendi taleplerini 6ne siirebildikleri bir giig-
lenme alan1” yarattigini fark etti. Sennett’in vardigi sonuca gore
rutin, algaltic1 olabilecegi gibi koruyucu da olabilmektedir;
rutin emegi ¢ozebilir fakat ayn1 zamanda ortaya bir yasam
da ¢ikarabilir” Ancak (Becke donersek) sistematik geligkilere
biyografik ¢oziimlerin aranmasina uygun sahneyi hazirlayan,
mevcut hakimiyet rejiminde rutin bulunma ihtimali en digiik
seydir. Kosullar simdi aniden degismekte, makul tahminlerin
gliciinii tamamen kirmakta, sabit bir mantig1 veya belirgin bir
¢izgiyi izlememektedir. Bu beklenmedik fasiladan umulma-
dik olana sendeleyen, tutarsiz zamanlarin yarattigi deneyim,
“insanlarin karakterlerini uzun siireli anlatilara doniistiirme
yetenegi’ni tehlikeye atmaktadir. Yash isciler, gengliklerinde
yaptiklar1 planlarin ayn1 baghliklar1 ve dayanigmalarinda oldugu
gibi uzun vadeli olduklarin hatirlayabilirler muhtemelen ancak
“uzun vade” fikrinde gergek bir seyin kalip kalmadigini merak
ediyorlardir. Is bunun anlaminy, onlarla ayni anilar1 paylagmak
yerine diinyaya dair bilgilerini etraflarinda gordiiklerinden
¢ikaran genglere agiklamaya geldiginde, kafalar1 karmagik bir
haldedir. Sennett’le sohbet edenlerden birinin itiraf ettigi gibi,
“Cocuklarima baglilik hakkinda konugurken kendimi ne kadar
budalaymus gibi hissettigimi hayal edemezsiniz. Onlar i¢in bu
soyut bir erdem, onu higbir yerde gérmiiyorlar.”

Eski hakimiyet rejiminde, iktidar iligkilerinin her iki ortag
da, “tek baglarina yapamayacaklar1” igin uzun siire yan yana
kalmak zorunda olduklarini gayet iyi biliyordu. Baghlik karsi-
ikliyd1. Arketipik “Fordist fabrika’da, yani “kat1 modernite”ye

22. Richard Sennett, The Corrosion of Character: The Personal Consequences of
Work in the New Capitalism, W.W. Norton, 1998, s. 43, 31, 25.
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ait tiim kurumlarin ulagmaya ¢abaladig1 o ideal yerde, Henry
Ford nasil zenginligi ve giicii igin iggilere bagimliysa, igciler
de geginmek igin ona ve yardimcilarina bagimliydilar. Her iki
taraf da bir daha (sonraki giinlerde, aylarda ve yillarda) kars:
karstya geleceklerinin farkindaydilar. Bu zaman algisy, iliski-
lerini bir “gikar ¢atigmas1” (birbirinin yanindan gegip giden
kisiler arasinda hognutsuzluk olabilir ancak ¢atisma olamaz)
seklinde algilamalarini saglamis ve onlari 1srarla bu gatigmay:
yumusatmaya, ¢ekilir hale getirmeye ve hatta iki tarafi tatmin
edecek sekilde ¢o6ziime kavusturmaya sevk etmisti. Birlikte
stirdiirdiikleri yagam ne kadar hasmane, hognutsuz ve rahatsiz
edici olsa da, bu birlikteligin siirecegi kesinlestiginde taraflar
herkesin kabul edebilecegi bir modus vivendi [yasam bi¢imi]
i¢in pazarlik yapma arzusunda olur. Boylesi bir birlikteligin
pazarligini yaptiklari igin, onun uzun émiirlii olacagina giiven
duyarlar. Boylelikle gelecege besledikleri umutlarla planlarini
i¢ine kaziy1p saklayabilecekleri, giivenilir ve saglam bir gergeve
elde etmis olurlar. Bu getiri, pazarliga girmenin temel motivas-
yonudur. Taraflar1 tartigmaya, ihtilafa girmeye, uzlagmaya ve
anlagmaya yonlendiren, bunlarin siirdiiriilmesi i¢in ugrasmaya
sevk eden sey boyle bir getiri beklentisidir.

Ancak bugiinlerde “bir daha kargilagsacagiz” varsayimi birgok
insanin kulagina gitgide muglak ve belirsiz gelmektedir. Yagam
oyununun 6zellikleri siirekli degisim iginde olup, oyun siirdiikge
sayisiz kere ortadan kalkip yerine bagka seylerin konmasina
mahkamdur. Sahneler, algilama ve hafizaya alma kapasitesinin
yetismesinin imkénsiz veya zor oldugu bir hizda akip gitmekte-
dir. Kurgular, senaryolar ve karakterler, oyuncular repliklerini
daha bitiremeden degismektedirler.

Oynanmakta olan oyunun kurallar agik ve net degildir. Bazen
oyuncularin, ortada herhangi bir kural var m1 yahut tiim oyun-
cular aymi kurallar1 m1 takip ediyorlar diye siiphelenmeleri igin
saglam sebepleri vardir. Alain Peyrefitte modern ¢agda yaratici
enerjideki olaganiistii patlamanin izini, toplumsal kurumlarin
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uzun omirliiligi ile rakipsiz otoritesine duyulan yaygin giivene
kadar siirmiistii. “Pour croitre, il faut croire: mais en quoi?”*
Peyrefitte ekildikleri toprak, ayni gagimizin toplumsal kurumlar
gibi kuraklagip ufalandiginda, bu giivenin soniip gideceginden
endiselenmektedir. Giivenin kok salacagi saglam bir zemin
olmadiginda, risk almak, sorumluluklar: tistlenmek ve uzun
donemli taahhiitlere girmek i¢in gereken cesaret dagilir.
Ogrencilik yillarimda, hayvan davranislarini inceleyen bi-
limsel ¢aligmalarda, en popiiler karakterlerden biri dikenli balik
diye adlandirilan bir canlyd:. Erkek dikenli baliklar, disilerin
yumurtalarini birakip saklamast igin yuva yaparlar. Yumurta-
lar gatlayincaya dek, erkekler yuvalara bekgilik eder. Yuvanin
etrafindaki “ev sahasi”n1 (yani erkeklerin davetsiz misafirlere
kars1 korudugu, sinir1 asan tiim erkek dikenli baliklara saldir-
dig1 alan) “yabanci saha’dan (yani erkeklerin yanlislikla bagka
bir tiirdeslerine ait alana girmesi halinde kagt1g1, geri kalan
mekan) ayiran goriinmez bir gizgi vardir. Laboratuvarda yapilan
deneylerde, iki erkek dikenli balik yumurtlama déneminde,
kendi “ev sahalar1”n1 ayirmaya yetmeyecek kadar kiigiik bir
su tanki igine kondu. Celiskili ve uzlagmayan sinyaller alan,
dolayisiyla savagmakla kagma arasinda tercih yapmaktan aciz,
kafasi karigmis erkekler baglarini kuma sokarak dikey bir “ne
o-ne de bu” tavr1 takinmiglardi. Agik¢a bu, birakin ¢6ziimiiyle
iligkili olmayi, ikilemin kendisiyle de biitiiniiyle alakasiz bir
tavirdi. Dikenli baliklar simdi tamamen unutulmus olabilir an-
cak kendilerine has hareketleri, gok daha genis ve muhtemelen
evrensel bir diizenin numunesi olarak goriilmiistiir. Ne zaman
geliskili, kararsiz, muglak veya tutarsiz, degisken sinyallerle
kargilagsalar, hayvanlar tutukluluga (yani davranigsal bir felce)
girme egilimindedir. Ogrenilmis, aligkanliga déniigmiis dav-
rani kaliplari askiya alinir. Arkasindan gelen sey ya topyekiin
eylemsizlik i¢inde kendini gosteren davranigsal bir depresyon
ya da “irrasyonel davraniglar”a bagvurmaktir (hepsi endiseye

23. Alain Peyrefitte, La société de confiance. Essai sur les origines de développement,
Odile Jacob, 1998, s. 514-17, 539.
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sebep olan durumlailigkiliyse, sadece belli belirsiz hareket eder).
Ikinci segenegin tercih edilmesi halinde, endisenin kaynagin
kaldirmayan amagsiz bir saldirganlikla, gerilim gegici siireligine
agthir. Muglakligs su gotiirmeyen ancak tehdit altindaki hayvan ne
yaparsa yapsin (kagmak da karg1 koymak da s6z konusu degildir)
kaginilmasi imkénsiz bir tehlikenin igaretgisi olan sinyallerde,
benzer davranigsal segenekler gozlemlenmistir.

Her iki durum da insan yagami i¢inde, modern dénemin
“akigkan agamasi”nda?* baskin konuma gelir. Cogu kez yon
tabelalar1 ve tabelalar yerlerinde sabitge kalmak yerine, siirekli
doniip durmaktadirlar. Gosterdikleri yone varmak igin gere-
ken siireden ¢ok daha hizh yer degistirmektedirler ve yerlerin-
de, gezginlerin giizergahi hafizalarina kaydetmelerine yetecek
uzunlukta kalmazlar. Cogunlukla yol ayrimlarinda, arzulanan
giizergah igin farklh konumlar gosteren yahut daha once hig
duyulmamus, hi¢ denenmemis ve bu sebeple ayartic1 yonlere
isaret eden tabelalardan daha fazla vardir. Durum ne olursa
olsun, sonug kaygi yaratan bir muglakliktir. Durumu daha da
tehlikeli ve endise verici hale getiren seyse, tuhaf bir sekilde net,
ihtilafa sebep olmayan ve giivenilir yollara isaret ettigi diisiiniilen
az sayida yolu, ¢ogu gezginin ya gececek kabiliyetten yoksun
olmasi ya da yiiriimekten men edilmeleridir. Herkesin kiymetli
ve gekici saydig bir yere ulasamamak, acili bir deneyimdir. Bu
yere varmak amaciyla genis kesimlerin baglattig: girisimlerden
kovulmak veya bu girisimler igin gereken kaynaklardan yoksun
olmak, acinin an meselesi olduguna fakat onu ¢ekmesi muhtemel
kisinin ondan kagmak veya onu yatigtirmak igin higbir sey ya-
pamayacagina dair bir farkindalik getirir. Bu, mantikli eylemleri
imkansiz kilan veya tutukluga ya da hedeften tamamen uzak,
rastgele bir saldirganliga sebep olan tiirde bir beladir.

Belirsizlige ve muglakliga gosterilen bu iki karakteristik
tepkinin bollagmasi, ¢ok daha dikkat ¢ekici ve herkesin fark
ettigi bir noktaya varmasi hig sagirtic1 degildir.

24. Akigkan Modernite adli eserime bakiniz (Polity, 2000).
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Bir yanda biiyiik “P” ile “Politika”ya duyulan ilgi (yani agik¢a
politik hareketlere, politik partilere ve hiikiimetlerin program-
lariyla bilesenlerine duyulan ilgi) ve ge¢misten beri politik diye
nitelendirilmis faaliyetlere aktif bir katilimin disinda politik
inanglarin giiciiyle siddeti, gittikge artan bir eylemle buharlag-
maktadir. Zamanin kogullariyla uyumlu olarak “yurttaglar’dan,
bir sonraki vergi indirimi veya emeklilik zammindan daha
ileriye bakmamalari, daha kisa hastane kuyruklari, sokaklarda
daha az dilenci, hapishanelerde daha fazla suglu ve gidalardaki
zehirleme ihtimalinin daha hizli tespitinden bagka bir seyle
ilgilenmemeleri beklenmekte. Parmaklar: defalarca yanmig ve
farkl bir bugiinii daha iyi bir gelecege yeglemeleriyle bilinen
se¢menlerin karsisina, “iyi toplum” vizyonuyla ¢ikma cesare-
tine sahip mitkemmel siyasetgiler varsa bile ¢ok azdir. Laurent
Fabius® gibi saygin politik sahsiyetler, “bir fikir” sunacak kadar
ileriye gittikleri anlarda (Fabius'un 6rneginde bu daha ¢ok ba-
nal bir “eko-kalkinma” fikri olmugtu yani kalkinmay1 ekolojik
yaklagimla iliskilendiren bir yaklasgimdi; nitekim bu hamleyi
zorunlu kilan sey 6nderlerin biiyiik vizyonlardan duyduklar
hazdan gok, Fransiz “sol gruplar1” arasindaki igsel hiziplesme-
lerdi), hayata gegirmeleri birkag giinden fazlazaman alacak bir
seylerden bahsettikleri i¢in hemen kamuoyundan 6ziir dilemek
zorunda olduklarini diisiinmektedirler: “Simdiden bazi yorum-
cularin sunlari sorduklarini duyabiliyorum: Allah agkina neden
Fransa'nin Ekonomi ve Maliye Bakani uzun vadeli diisiiniiyor
ki? Su anki islere yogunlagsmasi gerekmez mi...?”%

Goriiniige gore “iyi toplum’a dair uzun soluklu vizyonlarin
pazari yoktur. Ortada ¢ok az tedarikgi vardir ve potansiyel ali-
cilarin sayist hig de gok degildir. Ulkeyi yéneten hiikiimete ve
yaptiklarina duyulan ilgi, sayet boyle bir ilgi kalmigsa, bakanlarin
kriz yonetme kampanyalar1 kadar kisa dmiirliidiir. Yurttaglarin

25. Laurent Fabius, “Le temps des projets”, Le Monde, 1 Haziran 2001, s. 1, 16.
26. “Tentend deja certains commentaires: purquoi, diable, le ministre franqais de
leconomie et des finances reflechit-il au longe terme? Ne devrait-il pas se
concentrer plutot sur la gestion immediate...?”
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mevcut eylemleri (veya kayitsizliklar) ile gergeklesecek seylerin
bigimi arasinda hig¢bir bag goriilemediginden, uzak bir gelecegi
doniistiirme arzusu ¢ok cilizdir. Luc Boltanski ve Eve Chiapello
bugiin isyerlerinde, ¢alisanlarin “artik kariyer yapmadiklarini,
aksine bir projeden digerine gegtiklerini, o anki projede gos-
terdikleri basariyla sonraki projeye baslayabildikleri’ni gor-
miislerdi.”” Genis kesimlerce, Tony Blair’in sonraki segimleri
kazanmanin, o anki se¢imleri kazanmaktan gegtigine inandig
soylenir.

Iktidarsizliga gosterilen diger yaygn tepki, yani saldirganlik
bir segenek olmaktan ¢ok, tutukluk halinin tamamlayicisidur.
Cogu kez bu iki tepki ayni anda tetiklenir. Sonuglar1 goriiniirde
kiigiik askerlerin cesaretine bagli olmadigindan, politik muha-
rebelerin kiigiik, yiiksek teknolojili, profesyonel birimlere terk
edildigi agoradan kagisa eslik eden sey, miicadele ruhunun
yakalamas1 daha muhtemel, dolayisiyla ugrasmasi daha kolay
yerlerde kullanilmasidir. Orwell'in “bes dakikalik nefreti’ni
artik iilkenin yoneticileri organize etmemektedir. “Yerindenlik”
ilkesine tabi olan diger bir¢ok sey gibi, devlet denetiminden
¢ikarilmig, ozellestirilmis, yerel daha da iyisi gahsi girisimlere
birakilmigtur.

Tabloid gazeteler, politik agidan engellenmis kisilerin daginik
ve pargalara ayrilmig hiisranlarini yogunlagtirmak, kanalize
etmek ve odaklamak i¢in ellerinden geleni yaparak boslugu art
arda doldururlar. Hapisten ¢ikip evlerine donen siibyancilar,
“cekpas hagereleri”, “soyguncular”, “i¢ip i¢ip sapitanlar”, “tembel-
ler”, “sahte siginmacilar” veya “gercekte ekonomik™ gégmenler
gibi korku ve nefret figiirlerinde hig kitlik yoktur. Bu figiirler-
den herhangi birine savas agmak savag1 baslatmadan 6nceki
ana kiyasla korkutuculugu hi¢ azalmamaig bir belirsizlige yol
actigindan ve iktidarsizhigin insanin igini yiyen, birbirini takip
eden o6fke patlamalarinin yol agtigindan gok daha uzun erimli

27. Luc Boltanski ve Eve Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme, Gallimard,
1999, s. 144.
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acisint hafifletme ihtimali diigiik oldugundan, yeni nefret ob-
jelerine ve saldirilacak yeni hedeflere ihtiya¢ vardir. Gazeteler
yardima hazir bir sekilde onlar1 kesfedip icat ederler ve hemen
tiiketilmeye hazir bir halde kaygili okurlarina sunarlar. Ancak ne
kadar yaratic1 olurlarsa olsunlar bu gazetelerin gabalari, gergek
sebeplerinden koparilmig, umutsuzca alternatif ¢ikis noktalar
arayan derin ve acih bir kaygi yoksa nafile ¢abalardur.

Saldirganligin yonetilmesi nadiren, kalici bir giigsiizliikle
birlikte bitmek bilmeyen bir belirsizligin yarattig1 saldirgan
enerjinin tamamini agiga ¢ikarir. Cok azinin akitilmasina ve
toplumsal baglardan olugan aglarin 6zel, kendi kendisine ig-
leyen dilimlerine (ortakliklar, aileler, mahalleler, isyerindeki
yoldasliklar) sirayet etmesine izin verilir. Bu giinlerde hepsi
siddet alanlarina doniisme egiliminde olup, disaridan izleyenler
¢ogu kez bunlar1 birakin mantikli bir amaci, bariz bir sebep
bile olmadigindan “yersiz/nedensiz” hadiseler seklinde adlan-
dirmaktadirlar. Haneler kamusal arenadan ¢ikarilmis benlik
davalarinin yedek savas alanlarina déniismektedir. i¢indeki
insanlarin eleme oyununun talihsiz hedefleri olmak yerine
bu oyuna hakim olabileceklerini umduklari, yakindan izlenen
mahalleler i¢in de aynisi gegerlidir. Dayanigma ve isbirliginin
hakimoldugu siginaklardan, yogun ve sert bir rekabet sahasina
doniigen isyerlerinde de durum aynidir.

Iktidarsizlik hayaletine kargi koyma araglarinin hepsi, hedefi
biitiiniiyle iskaladigindan mantiksizdir. Acinin gergek kaynakla-
rina hi¢ yakinlagmamakta ve onlara hi¢ dokunamamaktadirlar.
Ancak sikintilarin kaynag inatla yasak bolgede kaldik¢a veya
bu sekilde goriilditk¢e, mevcut kosullar altinda bunlar, benlik
davasi ve 6zsaygiya doniik bir ukdenin psikolojik agidan ras-
yonellestirilmesiyle “rasyonel” seyler olarak yorumlanabilir.
Hiikiim ne olursa olsun, belirsizlikle iktidarsizligin yarattig1
kaygilar i¢in agilan yedek ¢ikis noktalarinin, ortadan kaldirmasi
veya savagmasi gereken kaygiy1 yatigtirmak yerine onu derin-
lestirip yogunlastirdig1 hususunda higbir ihtilaf yoktur. Onsuz
kayginin gergek kaynaklarina ulagsmanin veya etki etmenin
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imkansiz oldugu, kargihkl baghliklar agini; yani dayanigmaci
eylemin bu sine qua non’unu [zorunlu kosul] yipratma veya yok
etme egilimindedirler.

Ancak koruyucu yasalar ve diizen, devletin hala eskiden
oldugu gibi kullanmaya istekli oldugu ortodoks islevlerden
biridir. Dolayisiyla kendi kendine hareket eden ve igleyen bir
saldirganliga tahammiil gosterilmesi ihtimal disidir. Devlet
kenarda durup, tebaasinin “yasalar1 kendi ellerine almasi”m
izlemeyecektir. Haneler, mahalleler, sokaklar ve stadyumlar-
daki siddet, genelde karsisinda devlet organlarinin zor ve baski
gliclinii bulur. Failler istemeden iktidarsizliklarinin bir baska
deliliyle kargilagirlar. Fakat saldirganlik kisinin kendisine, yani
kendi bedenine veya ruh saglhigina yoneltildiginde, risk bir nebze
daha azdir. Alternatif ¢ikis noktalar: ya kapatildigindan ya da
risklerle dolu oldugundan, giiniimiiziin viicudu sikilagtirma
takintisinin (kendisini diyetlerde, agirhik takibinde, kosularda,
“saglhik kuliibii” rutinlerinde, akla kendi bagina yap eziyetini
getiren diger yorucu ve genelde acil1 talimlerde gozler oniine
sermektedir) diger islevlerinin disinda, bu artik kaygilar1 bas-
ka yere yonlendirme goérevine hizmet ettigini iddia etmemizi
saglayacak gerekgeler vardir. Benzer bir enerji aktariminin, en
azindan kismen de olsa, anoreksik ve bulimik rahatsizliklarin
yayginligini, uyusturucu kullanimini, alerjik rahatsizliklari,
diger psikosomatik hastaliklarin yani sira zihinsel bunalimin
diger mevcut ve yeni bigimlerini agiklamasi daha muhtemeldir.

Bunlar belirsizligin yarattig1 ancak deva sanilan yan etkile-
ridir. Bu hatanin temel zayiat1 yurttaghgin kurucu unsuru olan
politik eklemlenmedir. Ve dolayisiyla eski Aristoteles¢i anlamiyla
politike nin temel zayiatidir.

Ikinci Kopus
Yurttaghgin giiniimiizde i¢inde bulundugu kriz ile politik

eklemlenmelerin tagidig1 potansiyele duyulan hayal kirikli-
ginin altinda yatan gey, biitiiniiyle hayali olmaktan uzak su
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ifadedir: Etkin eylemin, ozellikle kolektif ve etkili eylemlerin,
uzun vadeli, etkin ve kolektif eylemlerin failleri ortada yoktur
ve onlar diriltmenin veya bastan tasarlamanin hig¢bir goriiniir
yolu yoktur. Ortaya ¢ikan biligsel ¢eliskiden beklenilecegi gibi,
boylesi bir izlenimin yarattig1 huzursuzlugu genelde, su ilave
inanig yatistirmaktadir. Bireysel refahin ve mutlulugun gelisti-
rilmesinde, en iyi ihtimalle alakasiz en koétii ihtimalle buna zarar
verdiginden dolay, kolektif eylemin yitip gidisine yakinmaya
gerek yoktur. Yine de bu inancin tagidigs itibar biiyiik 6lgiide,
“kedinin ulagamadig: cigere pis demesi’nin sonucudur.

Nasil olursa olsun, ¢agimizin politik yasamina etki eden ve
bu yagamu arastiranlar1 kaygilandiran sorunlarin kilit noktasi
aranmak zorundadir. Dahasi ne olursa olsun, kolektif politik
eylemin mevcut aktorlerinde artan giigsiizlitkten sorumlu ay-
rimlarda bulunabilir.

On sekizinci ve 19. yiizyilin belirleyici doniigiimlerini 6zet-
leyen Max Weber’in vardig1 sonuca gére, modern kapitalizmin
“dogus an1” isletmenin haneden kopmasiydi. Yillar sonra Karl
Polanyi, Karl Marx'in halihazirda tespit ettigi iizere iireticilerin
tiretim araglarindan ayrilmasiyla birlikte, bu kopusun modern
toplum fikrinde 6zetlemeye meyilli oldugumuz “Biiyiik Donii-
simii” harekete gegirdigini sdyleyecekti.

“Hane’den bahsederken Weber’in anladig: sey, paylagilan
mutfaktan, yatak odalarindan, ailenin yemekte toplandig1 ocak-
tan ve ortak ekilip bigilen aile ¢iftliginden veya ailenin ortak
islettigi atolyeden daha fazlasiydi. “Hane” pre-kapitalist ¢aglarda
ev halkinin sikica iligskilendigi, birbiriyle baglantili karmagik
bir kurumlar (mahalle, koy, hemserilik, cemaat, loncalar) ag-
n1 temsil ediyordu. Bu karmagik yapr iginde, beseri gayelerin
gevsek orgiilerinin ¢ogu bir araya toplanir. Ayrica bu karmagik
yapy, dahil olan tiim insanlar igin zorunlu sayilan ahlaki stan-
dartlarin, haklarin, gorevlerin ve herkesce gozetilmesi zorunlu
yiikiimliiliiklerin etkili ve kolektif bek¢isiydi. Tek ve tarihinin
biiyiik bir dilimi boyunca yeterli bekgisiydi.
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Aile evine odaklanmig bu karmagik yapidan kendini kopa-
rarak, isletmeci tesebbiisler gercekten de esi goriilmedik bir
ozgiirliik elde etti. Ahlaki yiikiimliiliiklerle uzun dénemli ta-
ahhiitlerin kisitlamalarindan azat oldu. Esi goriilmemis olgiide
normlardan ve kurallardan uzak bir alana déniistii. Yahut aksine
kendi normlar: ve kurallarin1 koymakta, bagkalarinin deger
verdigi ve baglayici olmasini istedigi normlarla kurallar1 umur-
samamakta 6zgiirdii. Baglangigtan tamamina erinceye dek, kendi
eylemlerini kér arayigina ve getirilerle kayiplarin makul sekilde
hesaplanmasina tabi kilabildi. Bu tiir faaliyetlerin, dogrudan
mevzuya dahil olan veya dolayli sekillerde etkilenen insanlarin
yasamlari iizerinde birakacag tesirle ¢ok az ilgilenmekte veya
hig ilgilenmemekteydi.

Bu belirleyici ayrihigin getirdigi dolaysiz sonuglar herkesge
bilinmektedir. Modern kapitalizmin “sigrama” dénemleri, piskin
ve katiksiz bir aggozliiliik ile talihsiz insanlara yapilan 6lgiisiiz
zulmiin, pis, giiriltiild, les gibi kokan “karanlik seytani degir-
menler”in, hizla kabaran al¢ak sokaklarin sefaletiyle igrengli-
ginin, bir seylere sahip olanlarla olmayanlar arasinda biiyiiyen
kutuplagsmanin, derinlesen kitlesel yoksullugun, sefaletin ve
bicareligin donemi olarak tarihe mal oldu. Aile isletmelerin-
den, zanaatg1 loncalardan ve cemaatlerden kopardiklar1 devasa
miktarda bos alanla baglar1 donen o ilk girisimcilerin ahlaksiz
somiiriileri, yaygin ve nerdeyse evrensel bir ahlaki feryad tetikle-
di. Ancak o ana dek karsilarina sinir ¢ekilmemis somiiriiciilerin
hakimiyetine meydan okuma ve geriletme kararliigiyla “tarafsiz
bolgeleri” isgal eden ulus-devletler olmasaydi, mirastan mahkim
ve koksiiz kalanlarin sikayetleri ile ahlaki vaazlar verenlerin
agitlari ¢ollerde yankilanan seslerden Gteye gegemezdi.

19. yiizyil, tek tek her yolun mubah oldugu, hi¢bir engelin
taninmadig ve ilkesiz bir kar yarisina kisitlamalarin getirildigi
bir ¢ag oldu. Cocuk emeginin yasaklanmasini, ¢aligma saatleri-
nin kisaltilmasi, giivenlik ve hijyenle ilgili diizenlemeler, zayiflar
yukaridaki giigliilere kars1 koruyan bitmek bilmez yasalar takip
etti. Neticede sendikalarin ve miicadele stratejilerinin yasal hale

14,



Zygmunt Bauman

gelmesi, kapitalist siirecin gergek ve potansiyel kurbanlarina,
etkili bir 6z savunma imkéni sagladi. Sonuncu ama bir o kadar
onemli bir bagka husus da, politik haklarin epey tartisilsa da
tutarl bir sekilde genislemesinin, neticede refah devletinin ku-
rulmasinda ifadesini bulan, bireysel talihsizliklere kars: kolektif
bir giivencenin zorunluluguyla ilgili olarak “solu ve sag1 agan”
bir uzlagmayla sonuglanmasiydi.

Bugiin i¢inden gegtigimiz siire¢ “Bilyitk Kopusun Ikinci
Perdesi’dir. Sermaye, ulus-devletin bagvurdugu hukuki/ahlaki
gardiyanligin ¢ok daha kisitlayicy, eziyetli ve rahatsiz edici ger-
cevesinden, yeni bir “tarafsiz bolge”ye, yani varsa bile ¢ok az
kuralin ticari girisimlerin 6zgiirliigiini sinirladigy, kisitladig
veya engel oldugu bir alana kagmay1 bagarmugtir. Yeni (kiiresel)
isletmelerin gog ettigi yenialan, son iki yilizyilin standartlariyla
degerlendirildiginde gercek anlamda simirlar iistii bir alandir.
Tiim pratik niyetleri ve amaglarindan otiird, bir tiir “dig mekan’a
doniigmiistiir. Nitekim bu yerden darbeler indirilmekte, yeryii-
ziintin sinirlarla gevrili olan her noktasinin kirilgan ve higbir
bolgesel giiciin direnemeyecegi vur-kag saldirilar1 yapilmaktadur.
Bu kiiresel mekan, ince standartlarin ve ahlaki sorumluluklar:
koruyan biitiin mevcut kurumsal yapilarin ulasgamayacag bir
noktadadir. Dememiz odur ki, tarih kendisini tekrarlamaktadir
fakat bu sefer ¢ok daha genis bir 6lgekte tekrar etmektedir. Is
diinyasinin politik ve ahlaki denetimden kurtulmasiyla agiga
¢ikmasi ve bilyiimesi muhtemel sefalet ve perisanlik da tekrar
etmektedir.

Alexis de Tocqueville’in ancien régime’in [eski rejim] ¢okiis
yillar iizerine yaptig1 aragtirmadan su dersi ¢ikarmamiz miim-
kiin: Ik kopusun aktérleri agdan kolaylikla kagabildiler ¢iinkii
agdaki orgiilerin biiyiik kismi zaten yipranmug haldeydi ve agin
tamami zaten tamir edilmeyecek noktaya gelmisti. I diinyasi
agda kalmay1 istemiyordu fakat bu ag ne olursa olsun onlar
tutacak durumda degildi. Dolayisiyla Fransiz devrimcilerinin,
miidahaleci, merakly, her ige karisan yeni tip devlet otoritesine
onciiliikk etmesinin kaynaginda sunu gérmek miimkiindiir:
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Biitiin olanaksizliklara ragmen ve bos yere toplumsal diizenin
dagilip gitmesini 6nlemeye veya en azindan yavaslatmaya ug-
ragmig eski kurumlarin bariz zafiyetiyle olusmus hasar acilen
onarma ihtiyaci. Tarihin bu yénii de, Ikinci Kopug aninda ken-
disini tekrar ediyor gibidir. Bir kez daha is diinyasi kendisini
yerel baglardan (bu sefer hanelerden degil, ulus-devletlerden)
kurtarmugtir. Bir kez daha kendisine, kendi kurallarini nerdeyse
tamamen 6zgiirce koyabilecegi “sinirlar 6tesi bir bolge” olustur-
mugtur. Goriiniige gore egemen ulus-devletlerin temsil ettigi
mevcut (ancien régime) [eski rejim] eskiden yerel sinirlarla gev-
rilmis fakat bugiin demokratik denetimden kagan is diinyasini
birakin durdurmayi, yavaglatmakta dahi acizlesmektedir. Daha
da kotiisii her yeni kagig hamlesi, “ikinci ancien régime’in [eski
rejim]” iktidarsizligini derinlestirmektedir.

Katilmay1 herhangi bir sekilde reddedenlere (hatta dagimk
birkag “baglantisiz” iilkenin ¢aresizce kendilerine ait “blok dis1
bloklar” olusturmaya ¢abalamasina) siipheyle bakan iki iktidar
blokuna iyiden iyiye béliiniinceye dek, yeryiizii egemen devlet-
lerin birbirinden ayrive birbirlerine bagimli bélgelerine ayrilmug
haldeydi. Devlet egemenliginin eksiksiz, bliinmez oldugu iddia
edilmekte; birbirine benzeyen tiim egemen devletlerin ortak
ilkelerini ayakta tutma adina birbirlerine destek olmalariyla bu
ideali yakalama gayesi giidiilmekteydi.

Bu tiirden bir politik egemenlik zahmetli bir meseledir. He-
saplar1 dengeleme kapasitesi, kendi sinirlarini koruma ve tehlike
potansiyeli tagtyan komgular1 uzakta tutma yetisinin yani sira,
ortak yagamin her yoniine uygun, eksiksiz bir kiiltiirel modeli
bir araya getirip sunma giicii gerektirmistir. Bu sebeple gorece
az sayida niifus, devlet olma testinden gegebilmistir. Bagimsizlik
herkesin 6zendigi ve arzuyla istenen bir 6diildiir fakat sadece
se¢ilmis birkag kisinin ulasabilecegi bir sey olmugstur. Milletler
Cemiyeti, gliiniimiiziin Birlegmis Milletleri’nin aksine, az sayida
tiyeden olugmaktaydi.

Ancak politik egemenligin tizerinde dikilmesi gereken ikti-
darin ii¢ sacayag1 (ekonomik, askeri, kiiltiirel), koklii ve gorece
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saglam kaynaklarla temelleri kuvvetli devletlerde bile sallan-
maya, yipranmaya ve par¢alanmaya baslayinca hepsi degisti.
Bugiin ekonomik, askeri ve kiiltiirel anlamda kendi kendine
yetmeyi ve kendisini idame ettirmeyi bir kenara birakin, 6zerk
diyebilecegimiz ulus-devletler varsa bile gok azdir. Devlet olma-
nin en geleneksel, kat1 ve sert sinavlarindan gegebilecek mevcut
devletler varsa bile ¢ok azdir. Politik bagimsizligin iddia edilmesi
ve bahsedilmesi s6z konusu oldugunda artik ekonomik, askeri
ve kiiltiirel 6zerklige ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu ayriliklarin
ortak sonucu, yerkiirenin politik olarak siirekli par¢alanmasidir
(baz1 gozlemciler Balkanlasma terimini 6ne atmaktadir). Boylesi
bir patlamay1 hesaba katmamig BM yapilari, hinca hing doludur.

Fakat ulus-devletlerin sayisindaki artisa, zayiflamalar eslik
etmektedir. Boyutlari kiigiilen, kaynak hacimleri az, ekonomik
ve askeri agidan bagiml, kiiltiirel anlamda engelli devletlerin,
kiiresel sahnedeki temel aktérlerin endamiyla yarigacak, saygin
ve hafife alinmayacak oyuncularin seviyesine yiikselmek adina
hi¢bir niifuzlar1 olmadig gibi, pazarlik yapma veya sikintiya yol
agma giileri ¢ok zayiftir. Kiiresel oyunun kurallarini belirleme,
uygulatma ve kollamasi igin yaratilmis Birlesmis Milletler’in
toplant1 salonundaki sandalyelerin bir¢ogunda, gesit gesit “muz
cumhuriyetleri’nin sozciileri oturmaktadir. “Yabancr”, daha
dogru bir tabirle go¢ebe sermayeye kurallar koyan, 6zerk, isini
bilen ve sert aktorler degil, kiiresel ig diinyasinin gemisinde
seyahat eden ikinci sinif yolculardir.

Kiiresel Politikalarin Olasiliklar:

Goriiniimde birbirine kargit yonlere isaret eden iki siirecin
yarattig1 bu bulmacayi nasil agiklayacagiz? Bugiin sozde ege-
men politik birimlerin gogalmasi, er ya da geg diizeltilecek bir
gecikme, yani gegici bir arizadan m1 ibaret? Yoksa en azindan
maraton yariginin ilk etaplarinda, “modernlesmekte” isteksiz
agir ve atil politik yapilariarkadabirakip, aceleyle ileriye giden
ekonomik kurumlarla ilgili bir mesele mi bu? Ikinci yapilarin,
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halihazirda kiiresel i diinyasi tarafindan erisilmis diisiince
ve eylem ol¢egine agir da olsa ulagmasi ve ortodoks kriterlere
gore sistematik denge diye tanimlamaya hazir oldugumuz seyi
saglamasi muhtemel mi? Belki de gelecegin gosterecegi sey bu-
dur. Ancak bu sonuca sigramaktan imtina etmemizi gerektiren
bir¢ok olgu vardir.

Bu giinlerde politik egemenlik sadece eskisinden daha cesur
ve giriiltiila bir sekilde talep edilmekle kalmamakta ve sadece
gecmiste zor bela bu iddiada bulunabilecek kitlelerce talep
edilmemektedir. Ayrica sayet yollarinda daha becerikli ve teh-
like potansiyeli yiiksek bir komsu yoksa, “diinya kamuoyu” hi¢
olmadig1 kadar neseyle onu desteklemekte ve 6nemli giiglerle
donatilmaktadir. Slovenya vergi gelirini Belgrad’la paylagmay1
reddettiginde, Helmut Kohl etnik anlamda homojenlikleri ol-
dugundan bagimsizlik verilmesi gerektigini sdylemisti. Ancak
higbir yerde, ekonomik, askeri ve kiiltiirel olarak kendisine
yetip yetmediginden bahsedilmemisti. Bu yeni ve kiiresellesmis
diinyada, politik bagimsizligin kriterlerinde yaganan belirleyici
bir degisimin sinyaliydi.

Bu diinyada bir alana hékim olmak igin (kat:1 modernlik
¢agindaki emperyalizmin aksine) toprak iggaline, fethedilen
topraklari isgal edip kollayacak birliklerin sevk edilmesine,
kalic1 karakollar kurup idare organlari inga etmeye hi¢ gerek
yoktur. Bu giinlerde bu stratejilerin tiimii, eldeki yeni araglar-
la kiyaslandiginda, géze inanilmaz 6lgiide hantal, kullanigsiz,
sorunlu ve hepsinden 6te maliyetli gelmektedir. Bugiin gergek
gii¢ kendisini, bu tiir demode stratejilerden kaginma yetisinde
gostermektedir. Esas kaginilacak olan, iistiin ve giiglii olanlarin
kararhilikla uzak duracag facia, “sahada gatigmaya girme”, yerel
kanunlarla diizenin siirdiiriilmesi ve sakinlerin hayatta kalmasi
i¢in sorumluluk alma zorunlulugudur. Neticede topraklar artik,
¢ok daha diisiik maliyetlerle fethedilmekte, tabi kilinmakta ve
itaat altina alinmaktadir. Daha kiigiik ve zayif toprak pargalariyla
niifuslara bahgedilmis “bagimsiz” devletler, kiiresel hakimiyeti
yay1p saglamlagtirmanin daha ucuz, boylelikle “daha rasyonel”
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yoludur. Serbest ticaretin dayatilmasy, tarif elerin ve giimriiklerin
kaldirilmasi bugiin, bir zamanlar askeri fetihlerin, idari kont-
rollerin ve topraklara el koymanin gerekli oldugu hakimiyete
erismek igin yeterlidir.

Dolayisiyla devlet egemenliginin kapsamu ve igerigi siirekli
fakirlegse de, elde edilmesi kolaylasmaktadir. Ekonomik, askeri
ve kiiltiirel 6z-idareciligin gittikge daha biiyiik bir hizla tarihe
karigmas: ve gittikge bos iddialar ya da kurgular seklinde (Ul-
rich BecK'in niikteli terimiyle “zombi kavramlar”) varliklarini
siirdiirmesiyle, devlet genisletilmis ve ulvilestirilmis bir polis
mintikasina indirgenme egilimindedir. Kendisinden yerine
getirmesi beklenen islev, yasalar1 ve diizeni ayakta tutmak,
yonetimi altindaki topraklarin gogebe sermaye i¢in “girilmez
alan’a doniigmesini engellemektir. Bagimsizhik verilen devletten
yiiklenmesi istenen bu “yasa ve diizen” gorevinin 6nemli bir
dilimi, gegisimin segiciligine bekgilik etmek, ge¢mesine izin
verilecek seylerle insanlari, sinirlarda durdurulmas: gereken-
lerden ayirmaktir.

Gozetilecek bir diger islevse, tilkenin girmesine izin verdigi
kisilere, yani gogebe sermayenin gezgin pazarlamacilarina, ikinci
bir uyariya kadar ¢adirlarimi kurmaktan memnun kalacaklari
konforlu, misafirperver ve cazip bir ortam saglamasidir. Ver-
giler siirekli kesintiye ugratildiginda, ¢alisma sartlarina iligkin
diizenlemeler en asgari seviyeye ¢ekildiginde, emek yanlisi
orgiitler etkisiz kilinip susturuldugunda ve en 6nemlisi ser-
mayenin serbestge giris ¢ikisina hi¢bir kisitlama getirilmedi-
ginde, bu etkinin yaratilma ihtimali daha yiiksektir. Sonugta,
“kiiresel yatirimcilar’in memnuniyetini korumanin ve onlari
diger iilkelerde degil de orada kir yapmaya ¢aligmalar igin
ikna etmenin (conditio sine qua non’u [zorunlu kosul], yerli
tireticilerle tiiketicilerin kosullarini olabildigince kirilgan hale
getirmektir. Pierre Bourdieu'nun 1srarla belirttigi gibi précarité
[giivenilmezlik/kirilganlik],”® olasi tiim giliglere ve ¢agimizda

28. Ornek olarak su serine bakiniz: Contre-feux, Raisons d’Agir, 1998.
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kiiresellesmeci baskilara kars: yiikselen direnislerle isyanlarin
oniinde, en giivenilir teminattir.

Ozetleyecek olursak, mevcut bigimiyle kiiresellesme, ortodoks
devlet egemenliginin ciddi 6l¢iide budanmasini talep etmekte-
dir. Buna kargilik devlet egemenliginden alisildik ayricaliklarin
tasfiye edilmesi, kiiresel sermaye oyunculari agisindan rakipsiz
kiiresel hakimiyetlerinin en giivenli ve arzulanan garantisidir.
Bu kargilikl1 bagimlilik dikkate alindiginda, (birakin demokratik
yollarla gozetilenleri) tiim politik eylemleri ekonomik giiglerin
kiiresel olgegiyle birlikte idrak edilmez olmasa bile cansiz ve
elverigsiz kilan mevcut politik par¢alanmighgin, aslinda iddia
edildigi gibi bir “gecikme”nin (bir anligina ¢ivileri ¢tkmis bir
sistemin gegici bir arizasi, uzun vadede ¢6ziilmesi zorunlu bir
sapmanin) sonucu olup olmadig1 merak edilmektedir. Bildigi-
miz tim diger toplumsal sistemlerin aksine, yeni agiga ¢ikan
kiiresel sistemin yaygin ve kalic1 bir 6zelligi degil midir? Ogeler
arasindaki bu kopukluk, bitmek bilmez dengesizlik, toplumsal
orgiitlenmenin her katmaninda biiyiik belirsizliklere yol agan
bir dolu dengesizlik ve bozulma, (Kenneth Jowitt’in isabetli
diliyle) “yeni kiiresel diizensizligi” sisterne doniistiiren nitelik-
lerin ta kendisi degil midir? Bu diizgiin yanit1 olmayan agik bir
sorudur ve teorik bir sorudan ibaret oldugu miiddetge yanitsiz
kalmay1 da siirdiirecektir. Yanit ne olursa olsun; ancak politik
pratiklerce verilebilir.

Her seyin birbirine bagiml oldugu kiiresel bir rejim altinda,
etkili eylemler iiretme ve bu eylemlerin tatmin edici sonuglar
¢ikarma olasihig1 ciliz ve istikrarsiz oldugundan, en 6nemlisi
de tiim sabitleme girigimlerine direndiginden, hareketlilik en
degerli ve arzulanir kaynaga doéniigmektedir. Eger olasiliklar “bir
yerde sabitlenmiyor” ve kalic1 hale getirilemiyorsa, olasiliklarin
ag1ga ciktig yerlere gitmek gerekir. Ortaya ¢iktiklar andaysa,
yerel taahhiitlerin kosteklemesine izin vermeden, yerel baglari
kesmekte ve hemen toparlanip yola koyulmakta 6zgiir olmall,
tasinabilir her seyi geride birakip 151k hizinda yola ¢ikmalidir.
Hareket etme kapasitesi, ag1a ¢cikankiiresel hiyerarsinin 6nemli,
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belki de en biiyiik katmanlastirici etmenidir. Bu kapasitenin
genellikle son derece esitsiz bir bi¢imde dagilmasi, rekabetin
odak noktasina yerlesmesi ve rekabet¢i miicadelelerin temel me-
selesine doniigmesi hig sasirtic1 degildir. Bu esas katmanlastirict
etmen, firsatlar ve yasam standartlarindaki yeni kutuplagsmada,
benlik davasinin giigleri ve kisisel 6zgiirliiklerin miktarinda
bityiik etkiye sahiptir.

Goriiniislere ragmen (kaide olarak “toplamlar™ veya “orta-
lamalar”1 aktaran, bu sebeple “biiyiime”nin toplumsal etkilerini
ifsa etmek yerine saklayan havayolu seyahatleri, araba satislar1
veya cep telefonu aglarinin yayilmasiyla ilgili istatistiklerin ima
edip inandiric1 hale getirdigi), hareketlilik kit bir kaynak olmay1
siirdiirmektedir. Yakin zamanda derlenmis rakamlara gore,”
uzun mesafeli yolculuklar daha ¢ok Bat1 Avrupa, Giiney Avrupa
ve Kuzey Amerika sakinlerinin ayricaligindayken, en zengin
%20’lik dilim, en yoksul %20’lik dilimden 3.5 kat daha uzaga
seyahatler yapmaktadir. Neticede diinya niifusunun %98’i yer-
lesmek igin bir bagka yere hi¢ go¢ edemezken, varlikl Britanya'da
bile niifusun %50’si dogduklar: yerin 8 kilometrekarelik alani
icinde yasamim siirdiirmektedir. Dahasi hareketliligin degeri
ve cazibesi biiyiidiikge, hareketlilige yonelik tesviklerin sebep
oldugu acilar ve yoksunluklar da biiyiimektedir.

Gelir farklilasmasinin getirdigi “dogal” sonucun ulagim ma-
liyetlerini yoksullarin karsilayamayacag bir noktaya getirme-
sinden 6tiirii, hareketlilige erisimdeki bu bariz esitsizlik sadece
beklenir bir sey degildir. Hareketlilik ihtimallerinin farklilas-
tirilmasi, daha varlikh bolgelerdeki hiikiimetlerin, az varlikl
yerlerdeki niifusla ugragirken hirsh ve tutarh bir sekilde izledigi
birkag stratejiden biridir. Bu farklilagtirma titizlikle idare edilip,
bin bir emekle savunulmaktadir. Sermayenin ve onu tagtyanla-
rin serbestge hareket etmesine engel olan her seyin yikilmasinm
tamamlayan sey, ayni seyi yapmak ve nerede firsat ¢ikarsa oraya

29. Bkz. Judith Doyle ve Max Nathan, “The hypermobile must not be allowed to
rule roost”, Guardian, 23 Nisan 2001, s. 23.
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gitmek isteyen ¢ogunlugun karsisina yeni, ¢ok daha yiiksek ve
¢ok daha rahatsiz edici duvarlarin 6riilmesidir. Kar i¢in yapilan
seyahatler tegvik edilirken, sag kalmak i¢in yapilan seyahatler
mahktim edilmektedir. Bu mahkimiyet “yasa dis1 gogmenler”i
kagiranlarin faydasina olmakta ve yiyecekleri asla, igecekleri su
i¢in bos yere ¢abalayip bogulan ekonomik go¢menlerin yaratti-
g1, hizla unutulan dehget ve 6fkeye ragmen gergeklesmektedir.
Kiiresellesmis diinya turistler i¢in misafirperver ve sicak bir
yer, berduslar i¢in soguk ve diigman bir yerdir. Ikincisinin, ilk
grubun oniine serilen yolu takip etmesi engellenir. Oysa daha
en basta o yol onlar igin degildir. Ayrica 6zel ve iyi korunan bir
azinligin ayricalig1 degil de, kitlelerin takip etmesine uygun bir
sey olsayds, onu savunanlarla ondan yararlananlarin 6vdiigii
faydalar1 saglamazd.

Dolayisiyla insanlarin bagimhliginda siiregelen kiireselles-
menin, muglak ve genellikle geligkili tepkilere yol agmasinda
sasirtici bir sey yoktur. Kiiresellesme hevesli vaizler, efsanevi
peygamberler ve lirik sairler konusunda hig kitlik yasama-
maktadir. Dahasi kendi kétiimserleri de vardir. Tepkiler ¢ok ve
cesitlidir fakat hepsi iki genis kategori i¢inde toplanmaktadir.

Ik kategori kabaca, hizla gii¢ toplayan cemaatgi egilimlerle
ortiigmektedir. Ulus-devlet yiikselen belirsizlik dalgasindan yurt-
taglarin1 korumakta agik¢a basarisiz oldugundan, masraflarin
kisilmasinda bir kurtulus bulmak belki miimkiindiir. Cesitlilik
ve ¢ok sesliligin agik¢a précarité’nin [giivenilmezlik/kiriiganlik]
muazzam tehlikelerine ev sahipligi yapmasiyla, tekdiize aynihik
belki de dlesiye 6zlenen giivenlige daha giiglii bir iletken olacak-
tir. Belki ulusal kardeslik, yurttaslara ait cumhuriyetin tedarik
etmede feci halde basarisiz oldugu giivenligi saglayarak, yitip
giden giiveni yeniden tesis edebilir. Farkli unsurlar arasindaki
dayanisma elde edilmesi ¢ok zor bir seyse (6zellikle de hevesle
aranmiyorsa), tuhaf pazarliklari, uzlagmalari ve belirsiz sonug-
lartyla politik siireci takip etmek yerine siiregten dnce gelen
ilkel baglarin dayanigmasina gekilmek belki miimkiindiir. Belki
politik siireci biitiiniiyle atlamak, boylece kafa karistirici kolektif
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sorumluluk meselesiyle toplumsal adaletin tiretimini ¢6zmek
yerine bunlardan kurtulmak miimkiindiir.

Cemaatgilik (yoksa daha uygun bir tabirle “kabilecilik” mi
denmeli?) aslinda kendisini cadilardan ve cadi korkusundan
kurtarmay1 bagarmig bir Salem diigiidiir. En az digaridaki diis-
manlar kadar saflarin igindeki kafirlere, sapkinlara ve gevseklere
kars1 konuslandirilmaktan bagka sansi yoktur. Rahatsiz edici
derecede ince ve silmesi kolay bir ¢izgi, cemaatgi saadetin ulvi
tahayyiiliinii, etnik temizlik ve gettolastirma pratiklerinden
ayirmaktadir. Cemaatgilik eski yaralar iyilestirmeye ¢alisirken
yenilerini agmaya fazlasiyla kadirdir.

Ancak ayriyeten, cemaatgiligin merhem olmay: vaat ettigi
yaralar1 birakin silmeyi, yatigtirmasi bile ihtimal digidir. Oysa
bu vaadin giiciiyle duygusal sermayesini biriktirip, politik ge-
tirilerin kaymagindan yararlanir. Cemaatgiligin derin kusurla-
rindan biri, ¢6zmeyi tasarladig1 gorev (en basta ondan mustarip
olanlar1 deva aramaya iten ve “kiiresellesmeye dair bir geyler
yapma’ istegiyle dolduran sefaletin sebeplerini yok etmeyle
ilgili bir gorev olmasindan dolay1) kargisinda kendine 6zgii
yetersizliginde yatar. Kiiresellesme giiglerini dizginlemek ve
iplerinden kurtulmalarinin yarattig1 olumsuz sonuglar1 bertaraf
etmek yerine, cemaatgiligin yaratmaya kadir (belki de yaratmaya
mahkm) oldugu politik pargalanma, diismanliklarin artis1 ve
dayanigmanin ¢okiisii, evcillestirmeye ve uzak tutmaya gabala-
dig1 giiglerin daha mutlak ve rakipsiz bir hakimiyetinden bagka
bir seye yol agmayacaktr.

Ikinci kategoriden tepkiler, ekonomik giigleri kagmay1 ba-
sardiklari, bunun sonucunda insanlar arasindaki dayanigmayi
¢oziilmeye ugratip altiist ettigi demokratik (ahlaki, politik ve
kiiltiirel) denetime tekrar tabi kilma gorevinin 6nerilmesine
indirgenir. Bu gorev iizerine ¢ok sey sdylemek miimkiindiir
fakat gorevi yerine getirmek hig kolay degildir.

Kiiresellesmeye verilecek etkili bir tepkinin ancak kiiresel ni-
telikte olacagini tekrar etmeme izin verin. Nitekim boyle bir
kiiresel tepkinin kaderi, kiiresel (“uluslararas1” veya daha dog-
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ru bir tabirle devletlerarasi diizenden farkl olarak) bir politik
arenanin olusup kok salmasina baghdir. Bugiin eksikligi en
¢ok dikkat ceken sey boyle bir arenadir. Aleni veya eski olsa da
gittikce etkinligini kaybeden diplomasi sanatiyla yetismis gizli
hasimlari, bu is i¢in gereken yetenekten ve zaruri kaynaklardan
yoksun gibidirler. Kiiresellesme ¢agina uygun bir agoranin ye-
niden tesis edilip diriltilmesi i¢in yeni giiglere ihtiyag vardir.
Bu giigler kendilerini ancak her iki tipten oyuncular1 devre dis1
birakarak gosterebilirler. Goriiniise gore tek kesin sey budur;
gerisi ortak yaraticiligimiza, politik deneme-yanilmalarimiza
ve bunlar1 sonuna kadar gétiirme kararliligimiza baghdir. Feci
derecede soyut, kesin maddelerden yoksun bir eylem progra-
mi1ymus gibi goriinebilir. Fakat ilk “Biiyiik Kopus”un ortasinda
hasar1 onarma operasyonunun alacagi nihai sekli tahayyiil ede-
bilen diisliniirlerin ¢ok az oldugunu hatirlamaya yardimei olur.
Emin olduklar sey, boylesi bir operasyonun yasadiklar1 ¢agin
en bityiik zorunlulugu olduguydu.

Ve bu konuda siipheye de diisemeyiz. O halde tehlikede olan
sey ne? Woody Allen, ¢agdaslarina eziyet ¢ektiren/onlar giigsiiz
kilan heves ve zaaflarin yam sira sikinti ve giigliikleri kusursuzca
tespit etmekte kullandig1 nadir yetenegiyle, bu soruya makul
bir yanit 6nermisti (Amerikali akranlarinin kaydolmaktan ¢ok
mutlu olacaklari, hayali ve “yetigkinlere 6zel yaz kurslari”nin
tanitim brogiiriinde 6nermisti*’). Woody Allen’in kalemiyle Ast-
ronomi dersinin tanitiminda bize sunlar sdyleniyordu: “Gazdan
olusan Giines her an patlayabilir ve tiim gezegeni hizla yikima
stiriikleyebilir; 6grencilere boylesi bir durumda ortalama bir
yurttasin yapabilecegi seyi tekrarlamalar tavsiye edilmekte-
dir” Kendisine denk bir politik karsit1 olmayan kiiresellesme
slireci, muhtemelen Woody Allen'in Giines’ini hatirlatircasina
biiyiiyecek, gezegenin “yikima siiriiklenmesi’ni 6nleme ihtimali
muhtemelen, Giiney'in infilak etmesi durumunda ortalama bir
yurttasin elindeki segeneklerden daha fazlasi olmayacaktur...

30. Bkz. The Complete Prose of Woody Allen, Picador, 1980.
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Etkili bir kars1 gii¢ olmadiginda, kiiresellesme siireci, Woody
Allen’in yarim agizla giilerek olsa bile ustalikla yakaladig tiirde
bir ikilemin ortaya konmasina benzeyecektir: “Insanlik tarihte
hi¢ olmadig: biiyiikliikte bir kavsakla kars1 karsiyadir. Yollardan
biri garesizlige ve katiksiz bir timitsizlige ¢ikmaktadir. Digeriyse
topyekiin yok oluga. Dua edelim de dogru tercihi yapacak bil-
gelige sahip olalim..”

Belirtmeliyim ki bu ¢aresizlik ve umutsuzluk kisinin doniig-
mek istedigi nesnenin katiligini ve direncini yansitir. Ancak
ayni zamanda ona doniismek amaciyla kullanabilecegi araglarin
zayifliklarini da yansitir. Araglar zayif kalmayi ve bu gorev igin
diipediiz yetersiz gelmeyi siirdiirdiik¢e, nesneler direnmeyi
stirdiirebilir. Buraya kadar yiiriittiigiimiiz mantiktan su sonug
¢ikar: Goriiniige gore etkili eylemler, bireysel ve ortak sartlari-
miza sirayet eden belirsizlikten dolayi, insani kapasitenin inatla
erisemeyecegi bir noktada kalmayx siirdiirmektedirler. Gergek bir
kisir dongii yaratirlar. Bu feci halde kesilmesi gereken Gordion
diigiimiiniin yeni bir temsilidir. Bu diigiimii atan ge¢tigimiz
yiizyilin kendisidir. Onu kesmenin yolunu bulmak igin, 6nii-
miizdeki yiizyiln ilgisini buna yogunlastirmas: gerekecektir.
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Gezegenin Hudut Boylarinda Yagamak ve Olmek!

1 Eyliil 2001 olaylarinin birgok anlami vardir. Birgok soy-

lem tarafindan sahiplenilip yeniden islenecekler, olduk¢a az
sayida tarihsel dizilim i¢inde doniim noktalar1 olarak yorumla-
nacaklardir. Ancak yaganan hadiselerin en belirleyici ve uzun
erimli dneminin, nihayetinde mekdn ¢aginin sembolik sonunu
getirecegini iddia etmek ayarticidur.

Cagin tarihsel anlamda gergek bir sonu olmaktan ziyade
sembolik bir sondur; ¢iinkii 11 Eyliil 2001de yasananlar, uzun
siiredir siirmekte olan ve en azindan olgunlagmasi yirmi-otuz

1. Bu bolimiin bir kismi 6ncesinde Tikkun'da yayimlanmigtir (Mart-Nisan
2002).
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yil almus gelismeleri sadece yiizeye gikarmus, garpici bir sekilde
gozler oniine sermis ve zorla kamuoyunun dikkatine sokmus-
tur. Boston yolunda kagirilan jetler, agir1 doymus bir ¢ozeltiye
firlatilan bir ¢akil tag1 gibi, zaten kimsenin dikkatini gekmeden
bilesimin kimyasal yapisini radikal bir bigimde degistirmis
maddelerin birdenbire kristalize olmasina ve béylece aniden
¢iplak gozle goriiniir hale gelmesine yol agmigtir. Dahasi 11
Eyliil olaylar1 bir bagka agidan da semboliktir: Yerkiirenin en
meshur kentinin meshur simgelerinde, modern medyanin aym
yerde toplayabilecegi TV kameralarinin en bol oldugu yerde
gergeklestirilen teror saldirisi, ne kadar ¢arpici ve kanli olsalar
da bagka hadiselerin hayalini dahi kuramayacag 6l¢ekte kiiresel,
net ve simgesel bir konuma kolaylikla ulasmis oldu. Yine garpici
ve nefes kesici bir bigimde, kiiresel hadiselerin aslinda ne olabi-
lecegini gosterdi. O giine dek soyut niteligini korumus kiiresel
bagimlilik ve yerkiirenin biitiinligi gibi fikirlere somut bir
beden verdi. Tiim bu sebeplerden 6tiirii mekan ¢agini sembolik
diizlemde sona erdirmeroliine, yakin zamandabellegimizde yer
etmis tiim diger hadiselerden daha uygundur.

Mekénlarin ¢ag1 kadim imparatorluklara ait Cin ve Hadrian
duvarlariyla baglad, ortagag kentlerinin hendekleri, asma koprii-
leri, kuleleriyle siirdii, modern devletlerin Maginot ve Siegfried
hatlariyla zirveye ¢ikip, uluslar iistii askeri bloklarin inga ettigi
Atlantik ve Berlin duvarlariyla sona erdi. Bu ¢ag boyunca top-
rak en ¢ok arzulanan kaynakti. Tiim gii¢ miicadelelerinin agiz
sulandiran 6diili, galiplerle magluplar arasindaki farka miihiir
vuran seydi. Bir savagtan kimin galip ¢iktigini, savagin dumani
¢ekildiginde alanda kimin héla hayatta oldugunu bularak an-
lamak miimkiindii. Ancak en 6nemlisi, toprak bu ¢ag boyunca
giivenligin temel garantisiydi: Giivenlik meseleleri, kontrol edi-
len topragin boyutlar1 ve derinligiyle ele alinip degerlendirilirdi.
Mekanin ¢ag1 “derin hinterland”larin, (Lebensraum, cordons
sanitaires) ddnemiydi ve Ingilizlerin evleri onlarin kaleleriydi.
Iktidar bolgeseldi [territorial], dolayisiyla ozeldi ve iktidarin
miidahalesinden muafti. Chez soi [Ev/Yurt] sikilagtirilip gegit
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vermez hale getirilebilecek sinirlara sahip bir yerdi. Izinsiz girme
etkin bir sekilde yasaklanabilir, girig-¢ikislar sertce diizenlenip
denetlenebilirdi. Toprak bir siginak ve barinakt:: Kisinin ken-
disini igine kagip kilitleyebilecegi, “yeraltina siginabilecegi” ve
kendisini giivende hissedebilecegi bir yerdi. Kisinin kagmak ve
saklanmak istedigi potansiyel giigler sinirlarda durmaktaydilar.

Bunlarin hepsi artik geride kald1 ve bir siiredir de ortada
boyle bir sey olmadig: gibi sinyaller konusunda higbir eksiklik
yoktu (son paragraftaki oykiilerin demode lezzetinden kolaylikla
¢ikarilabilecegi gibi) fakat hi¢ kusku yok ki; ancak 11 Eyliil'le
birlikte bag dondiiriicii derecede belirgin hale geldi. 11 Eyliil
olaylar1 bunu &yle bariz bir sekilde gozlere soktu ki; ne kadar
ustalikli, mesafeli ve kayitsiz olsa da kimse artik diinyanin geri
kalanindan kendisini uzak tutamazd.

Ayrica mekéanin koruyucu kapasitesinin yok olmasinin, iki
yamn keskin bir bigak oldugu da anlagildi: Kimse darbelerden
saklanamaz ve higbir yer belli bir mesafeden kurgulanip in-
dirilecek darbelerden kurtulacak uzaklikta degildir. Ne kadar
silahlanmis ve tahkim edilmis olursa olsun, mekanlar artik
koruyamaz. Giig ve zayiflik, tehdit ve giivenlik artik esasen
bolgesel/simrlar-igi (ve odakl) ¢oziimleri asan bolgeler/simirlar
iistii (ve daginik) meselelerdir.

Mevcutkiiresel giivensizligin kaynaklari, Manuel Castells’in
tabiriyle “akigkanlik mekanlari”nda yatmaktadir ve bu giivensiz-
ligi ¢6zme veya asmaya doniik 6nlemler, giivensizligin etkiledigi
yerlerden sadece biriyle yahut segilen birkagiyla sinirh kaldig:
miiddetge, birakin etkili bir sekilde ele almay1 bu kaynaklara
ulagmak dahi miimkiin degildir. Oysa 11 Eyliile dek, kiiresel
tehditlere ¢6ziim bulmak yerine genelde, tehlikelere kars1 yerel ve
kisisel muafiyetler bulmaya doniik (nafile ve etkisiz) girisimlere
bagvurulurdu (6rnegin Soguk Savag'in “kargilikli garanti altina
alinmis yikim” stratejisinin gegerli oldugu donemde ailelere 6zel
niikleer siginaklara duyulan biiyiik ilgiyi veya kentlerde artan
siddet ve su¢ eylemleriyle, “kapali topluluklar’in durmadan
bityiiyen popiilerligini akla getirelim). Giivensizligin kiiresel
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koklerine erisememe hali, bunlarla bas etmek igin yerel sinirlarla
gevirili bir alanda kalinip, sadece yerel araglardan yararlanildig:
siirece “giivenligin agir1 yiiklenmesine” yol agmigstir: Giivensiz-
ligin yarattig1 kaygilarla endiselerin, giivenligin eylem sahasina
yansimasi. Giivenlik, tek bir yerin dar ¢ergevesinde hareket
etmeyi saglayacak (etkin bir sekilde olup olmayacag1 bagka bir
meseledir) kesinlik/giivenlik/emniyet tigliisiiniin bir yoniidiir.
En 6nemlisi giivenligi arttirmaya doéniik eylemler, bir seylerin
yapildigina kanit olarak goriilebilecek tek eylem tiiriidiir.

11 Eyliildekine benzer bir terdr saldirisi, somiirgelestirilme-
mis, politik anlamda denetlenmeyen, biitiiniiyle diizenlemeler-
den uzak, sinirlar iistii “akigkan mekanlar” iginde yogun sekilde
tiretilen kiiresel giivensizlikten 6tiirii, uzun siiredir makul ve
olmasi muhtemel bir seydi. Yine de sadece, kiiresel meselelere
kugbakis1 bakmay1 seven uzmanlarin kafa yordugu soyut bir
tehdit seklinde kalmay siirdiirdii. Bu tehdidin nihayetinde aldig1
bigimle somutlagmasi, uzmanlarin 6ngoriilerini hizla sagduyulu
gergeklere doniistiirdii. Diger bir deyisle, dokunulmaz olani
dokunulur, gériinmeyeni goriiniir, uzagi yakin kildi. Boylelikle
bu tehdit, ustalagmasi zor olup kullanmas: tuhaf (varsa bile ¢ok
az sozdizimsel kurali olan, semantik bakimdan yoksul) kiiresel
giivensizlik dilinden, herkesin agina oldugu, her giin kullanilan
ve kolay anlagilan kisisel giivenlik diline ¢evrildi. Uzun vadede bu
terciime, genelde ayri ayri ele alinan iki husus arasindaki bagin
idrakine, hatta geri terclimelerin (yani yerel giivenlik kaygilarinin
kiiresel giivenlik meselelere gevrilmesinin) miimkiin kilinmasina
yardimar olabilir. Ancak simdilik, mevcut doxa i¢inde ¢oziime
kavugmus gibi goriinen sey, yerkiire iizerinde politik olarak
ayrilmug tim kesimlerin igine diistiigii yeni vaziyettir: Karsilikl:
bir sekilde garanti altina alinms kirilganlik.

Hig olmadig1 kadar netlesen seyse, bir zamanlar (artik demo-
delesmis) bolgesel savaslan goz oniine alarak gelistirilen yiiksek
teknoloji silahlarin 6lgegiyle, kirilganligin derecesini 6l¢menin
artik imkansiz olugudur. Eric le Boucher, 11 Eyliilde kafamiza
zorla vurulan yeni akli oyle 6zetlemisti: “Diinya biri zengin,
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modern anti-balistik fiize sistemlerinin arkasinda giivende
olan, digeriyse kendi savaslarina ve ‘arkaizmler’ine terk edilmis
iki ayr1 pargaya boliinemez™ 11 Eyliilden sonra zenginler ve
sozde giivende olanlar zenginliklerini koruyup giivende olmay1
istiyorlarsa, “uzaklardaki iilkelerin artik kendi anarsilerine terk

o +3)

edilemeyecegi’ni anlamalilar.

Kiiresel Hudut Boylar1

Yeni deneyimi en iyi 6zetleyen sey su tezdir: Kiiresel mekdn
bir hudut boyunun niteligini almgstir.

Hudut boylarinda ¢eviklik ve kurnazlik, bir yigin silahtan
daha 6nemlidir. Hudut boylarinda gitler ve setler gergeklige
isaret etmek yerine niyet bildirir. Bir hudut boyunda, gatigmalara
bolgesel bir boyut kazandirma, ayrimlar1 bélgelerle iligkilendir-
me ¢abalar1 nadiren sonug getirir. Daha basta diipediiz etkisiz
kalacaklar: diisiincesiyle zaten bu ¢abalar genelde goniilsiizce
yapilir. Tahta kaziklar, tag duvarlarin cisimlestirdigi ve agiga
vurdugu ozgiivenin eksikligine isaret eder. Hudut boylarinda
yapilan savasta, nadiren hendekler kazilir. Rakiplerin siirekli
hareket halinde oldugu bilinir. Giigleri ve sikint1 yaratma giigleri;
hamlelerinin hizi, géze garpmayisi ve gizliliginde yatar. Tiin pra-
tik niyetleri ve amaglariyla, diismanlar sinirlar-topraklar otesidir.
Diin isgal ettikleri alani ele gegirmek, birakin “diigmanliklarin
sona erdirilmesi’ni, giiniin zaferi dahi olamaz. Ve kuskusuz
giivenli bir yarin1 da temin etmez.

Bir hudut boyunda, ittifaklar ve onlar1 diigmandan ayiran
cephe hatlari, ayn1 hasimlar gibi akigkandir. Birlikler bagh-
liklarini degistirmeye her an hazirlarken, dogrudan muharip
olmayanlarla aktif gorevdekileri ayiran ¢izgi muglak olup ko-
laylikla kaymaktadir. Ayni koalisyonlarda oldugu gibi, istikrarl
evlilikler de yoktur. Sadece herkesin kabul edecegi gibi, hayati
kolaylastiran gegici ortakliklar vardir. Giiven sunulacak, sadakat

2. Ericle Boucher, “Le 11 September, tournant dans le mondalisation”, Le Monde,
25 Ekim 2001, s. 17.
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ise beklenecek en son seydir. Anthony Giddens'in anilmaya
deger kavramini kullanirsak, bu noktada “kaynasan ittifak’tan
ve “kaynagan husumet”ten bahsetmek miimkiindiir. Ilki bir ka-
zang beklentisiyle ya da daha uygun olacag diisiincesiyle baslar,
sonrasinda tatminin azalmasiyla dagitilir ve bitirilir. Ikincisiyse
(husumetin ¢ok koklii bir gegmisi olsa bile), diiymanla yapilan
isbirligi restlesmeye kiyasla daha fazla sey vadettigi siirece,
hevesle ve rizayla (en azindan bir siireligine) askiya alinma
egilimindedir.

Taliban’a savag agan ABD Savunma Bakani1 Donald H. Rum-
sfeld, uyarida bulunmug ve savasin “genis bir ittifak tarafindan
diisman giigler ittifakim1 maglup etme amaciyla verilmeyecegi ni
sOylemigsti. “Aksine igine giren iilkeler arasinda, degisime ve
evrilmeye agik akigkan koalisyonlar olacakti.™ “Koalisyonlarin
degisecegi’ni sezmesiyle, vekili Paul Wolfowitz hudut boylarin-
daki kosullara doniildiigiinii dogrulayan (yahut kiiresel mekanin
bu modele gore sekillenmesine yardimci olan) bu stratejiye arka
¢ikmist1. Gelecek savasgta “bazi uluslarin belli operasyonlarla
yardimai olabilecegini, digerlerininse farkli adlarla ¢agrilabile-
cegi’ni 6ngormiistil. Yeni askeri akli 6zetlerken goriildiigii gibi,
“etkili olmak i¢in esnek olmaliyiz. Her garta uyum saglamaliyiz
Ve takip eden operasyon gergekten de esnekti. Ne var ki esnek-
ligin her iki tarafi da kesmesi kaginilmaz olup, kisa siire sonra
Rumsfeld ve Wolfowitz’in kast ettiginden gok daha az basit bir
seylere tekabiil ettigi goriilecekti.

Amerikanin Talibana yaptig1 hava saldirisi, “teroristlere karst
Pakistanlilarla birlikte” sloganiyla ve Pakistan’in kritik miittefik
roliine hazirlanmasiyla bagladi. Ancak hava saldirilar1 harcanan
parayla emege degmeyen getirisi ve arkasinda biraktigi yrkimla
siirdiikge, “Kuzey Ittifaki’na bagli olup Pakistan’in azili diigmanlari
olan Ozbeklerle Taciklerin kara saldirisina zemin hazirlayacak
alternatif segenek gittikge cazip hale geldi. Bu cazibenin daya-

3. Donald H. Rumsfeld, “Creative coalition-building for a new kind of war”, In-
ternational Herald Tribune, 28 Eyliil 2001, s. 6.
4. Bkz. “US keeps NATO outside”, International Herald Tribune, 27 Eyliil 2001.
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nilmaz oldugu goriildii ve bu yeni stratejinin hayata gegirilmesi,
Taliban'dan temizlenmis Afganistan'a hiikmeden yeni efendilerin
“teroristlere ve Pakistanllara kars:” savag agmasiyla sona erdi... Sa-
vaga hazirlanan ABD Savunma Bakanligy, Britanya Bagbakanrnin
yardimiyla, arkadas canlisi olan ve olmayan Arap devletlerini
savas koalisyonuna davet etti. Savagin ilk agamasi, eski “Kuzey
ttifaki”ndan galip getelerin Afganistan’daki Arap goniilliileri kat-
letmesi ve gergek veya farazi niyetleri ister dostga ister diismanca
olsun tilkeyi “yabancilar”dan temizleme istegiyle sona erdi.

Ben bu satirlar1 kaleme alirken, degisen koalisyonlarin des-
tani akibetine varmaktan olduk¢a uzaktir. On yillarca tiim ta-
raflara agir kayiplar verdiren savaglarin ve haftalarca siiren
yaygt bombardimanlarinin harap ettigi iilkenin yeni ancak
gegici yoneticileri, Taliban kargit1 seferberligin sonunda belir-
mesi beklenen koalisyon degildir. Gorevin bol miktarda avanta
getirecegi beklentisiyle ve Pentagon’un itaatsizlige misilleme
yaparken sergiledigi muazzam giiciin belleklerinde biraktig
taze izle simdilik bir araya gelen bu yoneticiler, ayniyatagi uzun
slire paylagmalar1 pek muhtemel olmayan arkadaglar seklinde
kalmay siirdiireceklerdir. Muhtemelen Amerikan askeri he-
deflerinin degisecegi beklentisiyle hazir olda bekleyeceklerdir.
Nitekim bagka yerlerde, kesinlikle bu hedefler degisecektir ve
bunun er ya da ge¢ yasanma ihtimali gok yiiksektir. Biirokratik
bir kurum belli bir gorevi basariyla gergeklestirme kapasitesini
kazandiginda, bu gorevin yeniden yerine getirilecegi olanak-
larin pesinden etkin bir gekilde kosmasi kaginilmazdir. Bir
hudut boyunda faaliyet yiiriitiirken, ¢arpiciderecede etkin hava
kuvvetlerine, tam da bunu yapmasini saglamak igin bir dolu
hedef bulup kesfetme olasilig1 yiiksektir. Nitekim Guardian’in
ferasetli koge yazar1 Gary Younge'in gozlemledigi iizere, “bir
teroristi tanimlamak... Biitiiniiyle o anki gii¢ dengelerine baghdir.
Amerikalilar bir zamanlar finanse ettiklerini simdi yok etmeye
calistyorlar.™ Afganistan savaginin sonunda biiyiik olasilikla,

5. Gary Younge, “Lots of wars on terror”, Guardian, 10 Aralik 2001, s. 17.
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kiiresel hudut boylarinda giivenlik daha az olacak ve gok daha
fazla kan dokiilecektir.

Hudut boylarindaki kosullarda, “degisken” ve “esnek” miitte-
fikleri piyonlara doniistiirmek i¢in ikna etmeye ve/veya ayart-
maya yeterli silahla para verildiginde terdristlere agilan her
savag kazanilabilir. Ancak terdre agilan savas, kiiresel mekéan
“hudut boylari’na 6zgii niteligi korudugu siirece kazanilamaz
(zaferle kesinlikle sonuglanamaz). Koalisyonlar1 “degisken”
yahut “akigkan” halde tutmanin kendisi, kiiresel mekanin bu
hudut bolgelerine has yapisinin siirdiiriilmesine katki sunan en
biiyiik etmendir. Kisa vadeli gikarlar arasinda gegici koalisyonlar
kurma stratejisi, bununla baglantili olarak evrensel ilkelere kalic1
surette itaat edilmesine yol agmig ve kati sekilde kurumsallagmug
yapilardan kaginma, uzun vadeli, taraflari baglayan ve otoriter bir
tarzla gozetilen taahhiitlerin verilmesine ayak direme...Bunlarin
hepsi giiniimiiziin hudut boylari ile yerine kiiresel, bakimi ve
denetimi politik yollarla yapilan bir diizen getirmeye déniik ola-
siliklarinarasinda duran engellerdir. Ustiinsilahlar ve kullanima
hazir kaynaklarin goriiniiste titkenmez olusu sayesinde, birbirini
takip eden her hedefe onlarsiz daha hizhi ve diisiik maliyetle
ulagildig1 miiddetge, kiiresel, hukuki ve politik yapilar insa ve
tahkim etmek basitge higbir getiri saglamayacaktir. Buna kiyasla
“komite savaglar’”nin ¢itkmasi daha agr, yiiriitmesiyse ¢ok ama
¢ok daha hantal ve zorludur. Nitekim kiiresel otoriteler bir kere
kok saldiklarinda, er ya da geg hedeflerin tek tarafh bir sekilde
saptanmasina ve onlar1 vurmanin en miinasip yollarinin tespit
edilmesine engel teskil edecektir. Saldiranlarin 6zgiirligiini
kisitlayacak veya en azindan tercihlerini her zamankinden daha
maliyetli hale getirecektir. Demokrasi ve hukukun tstiinligii
¢irkin ve liizumsuz bir yiikmiis gibi goriinmektedir.

Aslina bakilirsa, uzun vadeli ve herkesi baglayan yapila-
rin sert¢e reddedilmesiyle birlikte “esnek koalisyonlar” kurma
stratejisinin, rekabetgi iistiinliiklerine dayanarak ortaya ¢ikan
belirsizlikten yararlanmay1 uman ve planladiklari kazanci daha
az hiinerli yahut talihli olanlarla paylasmay: istemeyecek giigler
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i¢in neden ayartict oldugunu anlamak kolaydir. Aslinda me-
selenin 6zii sudur: Bu strateji tek bir efendiden daha fazlasina
hizmet vermekte, bir kez hayata gegirildiginde istenmeyen,
beklenmeyen ve arzulanmayan her tiirden aktériin genisge
faydalanmasini kolaylastiran kogullar1 yaratmaktadir. Eski tip
hudut boylarinin “degisen ittifaklarr”, baglarina 6diil konmus
s1gir baronlar1 ve yalnmiz silahgorler igin esit derecede faydaliyd.
Dogrusu kiiresel diizensizligin kalicilagmas, terdristlerin
amaglarina uygun diistiigii kadar, onlara karg1 savas aganlarin
diinya tizerinde hakimiyet kurmalarina da hizmet etmektedir.
Terdrizme agilan savagin kazanilmasi miimkiin olmayan bir savasg
olmasinin baslica sebeplerinden biri, her iki tarafin da hudut
boylarina 6zgii kosullarin siirdiiriilmesinde ¢ikarlar1 olmasidir.
Bu mevzuda taraflar farkli tonlarda konugsalar bile, ayni fikirde
birlesmektedirler. “Terorizme agilan savag ta her iki tarafin da
feshetme niyetinin olmadig1 kaba bir anlasma oldugunu séyle-
mek miimkiindiir. Her iki taraf da, goklerin yeni elde edilmis
sinirlar 6tesi konumuna veya “ulusal kanunlar” eldeki amag
agisindan ne zaman uygunsuz hale gelse, bu yasalariihmal edip
kenara atma 6zgiirliigiine sinir konmasinakarsi gitkmaktadir. Bu
koalisyon (tarafsiz, herkesi baglayan ve demokratik denetime tabi
kiiresel diizen kargisindaki koalisyon) “esneklige” inatla direnen
ve hi¢ “akigkanlik” egilimi gostermeyen tek koalisyon gibidir.
Birkag yiizyil 6nce, pre-modern ancien régime’in [eski rejim)
(yani toplumun koordinasyonu zayif, genelde ayrilik¢ yerel
muhitlere ayrildig1 ve kanunun ayricaliklarla mahrumiyetle-
rin toplamindan ibaret oldugu yapinin) par¢alanmasi, boylece
devlet ve devlet kargit1 terérizmi agiga ¢ikarip toplumu tehlikeli
bir yere doniistiirmesiyle, toplumsal entegrasyonu yeni, yereller
tistii ve ulus-devlet 6lgeginde kurgulayan bir tahayyiil agiga g1kt
Bu tahayyiil ulus ve devlet ingasina doniik ¢abalar tetikleyip
devam ettirdi. Bu gabalarin yarattif1 pratik sonuglarin tahayyiil
edilen ideallerle uyusup uyusmadig: ve bunun detaylar1 bagka
bir mesele. Uzun vadede 6nem arz eden gergek suydu: Ortada
bir tahayyiil vardi ve bu tahayyiil agiga ¢ikan hudut boylarim
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evcillestirmek, medenilestirmek ve insanlarin yagamasi igin
givenli hale getirmek amaciyla (bu zorlu ve kusku yok ki her
yerde basariyla sonuglanmamig girisime geriye doniip bakil-
diginda “medenilegtirme siireci” denecekti) onlar1 isgal edip
fethetmeye doniik bir zorunluluk yaratti. Ulus-devlet politika-
larinin, ulus-devletin kurulmasina énciiliik ve kilavuzluk ettigini
soyleyebiliriz: Bir bakima politika kendi nesnesini yaratti.

Ancien régime’in [Eski rejim] akigkan-modern temsili (ge-
zegenin kendilerini baglayan evrensel bir yasanin olmadig:
egemen ulus-devletlere ayrildig: haliyle) pargalanip, kiiresel
devlet ve devletsiz terorizmleri dogurdugu ¢agimizda, 6ncekiyle
kiyaslanabilir bir tahayyiil hald agiga ¢ikmamistir. Ortalama
bir polis mintikasininkinden daha genis bir vizyona kaynaklik
edebilecek, “kiiresel diizene ait politikalar’dan hig eser yoktur.
Boylesi genis bir vizyonun yoklugunda, hukukun ve diizenin
Ustlinligiinii dayatmaya doniik strateji, hudut boylarindaki
diizenin miimkiin kilmasiyla yetkilerini suiistimal etme iddi-
alari, hadlerini engelsizce aganlarca gayrimesru ilan edilmis
failleri toplama, hapsetme ve gii¢siiz kilma stratejisidir. Kugku-
suz, bugiin mevcut hukuki ve ahlaki denetim kurumlarindan
kurtulmus, segtikleri hedeflere istedikleri sekilde darbe indir-
mekte serbest giigler iizerinde demokratik bir denetim kurma
dogrultusunda, simdiye dek ¢ok az kafa yorulmus ve ¢ok ciliz
bir politik irade sergilenmis olacaktur...

Clausewitz’in belirttigi gibi savas, politikanin bagka araglarla
devam etmesinden bagka bir sey degildir. Jean Baudrillard, Bir-
lesik Devletler ile Britanyanin terdre savas ilan etmesiyle ilgili
olarak, politikanin yoklugunun baska araglarla siirmesinden
bagka bir sey olmadigini séylemisti.® Kiiresel politikalarin ve
kiiresel ¢apta politik otoritelerin yoklugunda, tek beklenecek sey
sert ¢atigmalardir. Ve her zaman siddet eylemlerini terér, yani
gayrimesru, miicrim ve cezalandirilmas: gereken seyler olarak
ilan etmeye hazir kisiler olacaktir. “Terérizm” ve “terérizme

6.Jean Baudrillard, “Lesprit du terrorisme”, Le Monde, 3 Kasim 2001, s. 11.
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savag” ifadeleri, hararetli ve esasen ihtilafli kavramlar olmayi
stirdiirecek; tegvik ettikleri eylemler kendi kendilerini yenileyip
birbirlerini yeniden canlandirabildigi gibi sonugsuz kalmaya
devam edecektir.

Kesif Savaslar

Eski rutinlerin hizla agindig1 ve yenilere (birakin katilagmaya)
bi¢im kazanmaya yetecek zamanin nadiren verildigi akiskan bir
ortamda, yalnizca birkag gelisigiizel 151k huzmesiyle delinmis
karanlik i¢inde (“diisiiniimsellik” ismiyle giiniimiiziin modasi
sosyolojik retoriklerde ulvilestirilen bu durumda) toplanmak
tek harekete ge¢me bigimidir. Diger eylemlerin tamami ancak
deneysel nitelikte olabilir. Burada deneysellikle, alisildik anla-
muyla “deney’den, (yani 6ngoriilen/hipotezlestirilmis/tahmini
bir nizamin varhiginm kanitlamak ve giiriitmek amaciyla yapilan,
eksiksizce tasarlanmug testler) degil, yanhs hesaplanmig ve hatali
bir dolu hamle arasinda dogru olani bulmaya doniik rastgele bir
arayistan bahsedilmektedir. Eylemler denemeler, yamlmalar, yeni
denemeler ve yeni yamilmalarla siiriip gider. Taki girisimlerden
biri bu kogullar altinda tatmin edici bir sonug getirinceye dek.

Rutin, stnanmuig, degistirilmeksizin emredilen yahut otori-
ter bir sekilde tasdik edilen bagar: regetelerinin yoklugunda,
eylemler asir1 sayida bol olmalidir ve bol olma egilimindedir.
Cogu hamlenin bagarisiz olmasi beklenir ve boyle olmasindan
endise edilir. Dahas1 yerine getirmelerini beklemenin makul
oldugu tek hizmetleri, parmak 1sirtan ¢oklukta olasiigin parga-
lar1 olarak, gelecek hesaplamalardan ¢ikarilmaktir. Denemelerin
bollugu basarinin garantisi degildir fakat onca basarisiz ve nafile
girisimden birinin hedefe isabet edecegine dair umudu hayatta
tutar. Sahnelerin segkin profesyonellerinden olsa da fotograf-
¢iligin hevesli amatorlerinden George Bernard Shaw’in 1srarla
soyle dedigi rivayet edilir: Sadece tek bir baligin yetismesi igin
binlerce yumurta birakmak zorunda olan morina baliklar gibi,
fotografi da tatmin edici bir baskiya ulagmak istiyorsa binlerce
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fotograf gekmelidir. Yeterince tanimlanmamus, belirtilmemis
ve diizenlenmemis, kiiresel hudut boylarinda gergeklestirilen
eylemlerin ¢ogu ve belki de biiyiik kismi, kasten veya giyaben,
Shaw’in fotograf¢ilara verdigi tavsiyeyi takip ediyormus gibidir.
Bu eylemlerin dikkat gekici ornekleri kesif savaslaridir -muh-
temelen bunlar kiiresel hudut boylarimizda en yaygin savas (ve
genel anlamda siddet) kategorisidir.

Askeri pratik i¢inde, “kesif savaslar1”nin (veya savag aracili-
giyla yapilan kesiflerin) tek bir amaci vardir: Imkéansizhigin ve
iimitsizligin samanindan, iimitle olasilik dahilinde olan tahilin
ayrilmasi. Kesif savaglari, savastaki hedeflerin belirlenmesinden
ve stratejinin tasarlanmasindan énce yapilir. Ulasilabilir hedefle-
rin tespit edilmesi ve gelecek askeri harekétlarin belirlenmesini
saglayacak gercekgi seceneklerin ortaya konmasi igin gereken
somut olgular1 sunmay1 amaglarlar.

Kesif savaglarinda, birlikler diisman topraklar ele gegirmek
amaciyla degil, diiymanin kararliigi ve dayaniklihigini, diigmanin
elindeki kaynaklar1 ve bu kaynaklar: sahaya tagima hizini kesfet-
mek amaciyla gonderilirler. Birliklere, diiymanin giiglii ve zayif
yanlarini, diijman komutanlarin ne kadar zekice yahut yanlis
hesaplamalar yaptiklarini agia ¢ikarmalar1 emredilir. Kesif
savaginin seyrini analiz eden kurmay subaylar, diiymanin direng
giicli ve kars: saldir1 yapma kapasitesiyle ilgili zeki tahminler
yapmayi, boylece gergekgi savag planlari ¢tkarmayi timit ederler.

Kesif savaslar1 “odak gruplar1”yla ¢arpic1 bir benzerlik igin-
dedir. Bu gruplar, “modern politikacilar”in sonraki hamlelerini
belirlemeden 6nce, ileriye doniik istihbarat toplamak amaciyla
kullandiklar: en favori araglardir. Tedbirsiz veya yanls hesap-
lanmis, ragbet gérmeyen ve kirici bir karar oldugu goriilen
hamlelerle tamiri imkénsiz zararlar vermeden 6nce, planlanan
ancak atilmayan adimlara se¢gmenlerin verecegi olasi tepkileri
olgerler. Dogrusu mevcut askeri diigiinceyle bu diisiinceden
esinlenen silahlanma politikalarinin 6nemli bir kismi, “tem-
sili/simule kesif savaglar’” formunu almaktadir. Bu temsiller/
simiilasyonlar, o an erisilemeyen savag alanlariyerine konferans
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odalarinda veya deneysel alanlarda yapilan askeri talimlerde
gergeklestirilmektedir.

Kesif savaglari, yeterince diizenlenmeyen bir ortamda bagat
siddet kategorisidir. $u anki “yeterince diizenlenmeme” hali,
oncesinde ve yakin zamana dek zorlu sayilan, ne kadar baskic1 bir
sekilde hissedilirse hissedilsin sessizce katlanmaya mahkiim oto-
rite yapilarin tedrici yikiminin yahut mesru otorite sorusunun,
birakin cevaplanmayi hi¢ sorulmadig yeni eylem sahalarinin
ortaya ¢tkmasinin sonucudur. Eski otorite yapilarinin ¢okiisii,
her diizeyden toplumsal entegrasyona etki etmektedir ancak
su iki diizlemde ozellikle dikkat ¢ekici ve 6nemlidir: Kiiresel
diizlem ve yasam politikalarinin diizlemi. Her ikisi de, bugiin
insanlarin yagamlarini siirdiirdiigii kosullar1 bigimlendiren fak-
torlerin toplami iginde, esi goriilmedik bir 6nem kazanmugtir.
Dahas: ikisi de, ne zaman yeni ve sitnanmamis olsa da dogru
ve bagariya gotiirecegi umut edilen eylem modelleri araniyor
olsa, giivenilecek veya ¢agrilacak geleneklerden yoksundurlar.

Mabhallelerdeki ve aile iglerindeki siddet, gogunlukla bu kesif
savagl stratejisinin yasam politikalarina uyarlanmasidir. Aile
yasami i¢inde her giin uygulanan zor bigimleri, bir kez gereksiz
sayilip sessizce gekildiklerinde, onlar1 kollamaya hazir giigler
geriye ¢ekildikten sonra megruiyetlerini (genellikle “dogal olan
bu” veya “alternatif yok” hitkmiiyle saklanmis bir megruiyet)
kaybetmisler veya mesruiyetleri inkar edilmistir. Boylece statii-
konun s6zde inatgiligina hodri meydan deme imkani olmugtur
(ve tam da boyle yapilmistir). Yeni “saf iligki” bigimleri (sabit
haklar ve yiikiimliiliklerden yoksun, tiim uzun vadeli taahhiit-
lerden azade kilinmus ortakliklar ve ortak yasamlar), biitiiniiyle
siire gelen ve her yere yayillmis neticesiz deneylerle varhiklarim
siirdiirmektedirler. Nitekim bu deneyler agisindan, ardi1 ardina
yapilan kesif savaglar1 vazgegilmez bir unsurdur. Bagtakilerin
ge¢mis donemdeki ulus inga etme hirslarindan vazge¢meleriyle,
cuius regio, eius religio* ilkesinin terk edilmesiyle, kiiltiirel ha¢l

* (Lat.) Kimin iktidari, onun dini. (y.h.n.)
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seferleri ile bu ve benzeri amaglarla kullanilan tiim diger antro-
pofajik (yutma) ve antropoemik (kusma) stratejilerin birakilmasi
yahut iflas etmesiyle, etnik ve mezhepsel ara diizlemler kesif
savaglarinin verildigi bir bagka zemin oldu. Toplumsal diizenin
panoptik/kusatmaci modeli dagilirken, toplumsal dokularin te-
mel hiicresi olan ataerkil aileleri ve fabrikalardaki ustabagilariyla
kislalardaki ¢avuslar gibi disipline edici islev oynayan erkek “aile
sefleri” ¢oziiliirken, cinsiyetler arasindaki iligkiler her giin kesif
savaglarinin yapildigi bir diger alana doniistii.

Kiiresel diizlemde, karsilikli gevreleme politikalarinin ya-
rattif1 gerilimlerle, iki siiper giiciin birbirini dengelemesiyle
sikica yapilandirilmig (klasik saraylardan ¢ok gotik katedraller
gibi bigimlendirilmis) diinyanin yerini alan politik bosluk, ke-
sif savaglarinin gerceklesecegi bir diger dogal alandir. Politik
bosluklar, siirekli gii¢ kullanma yoluyla pazarhklar yiiriitmeyi
davet eder. Kiiresel oyunun ne sonucu ne de kurallar1 6nceden
belirlenmistir ve oyuncularin tercihlerini sistemli bir sekilde
sinirlandirip, onlari bu sinirlara uymaya zorlama veya ikna et-
meye kadir higbir kiiresel politik kurum yoktur. 11 Eyliil terér
saldirisina verilen tepkiler, kiiresel hudut boylarinin kanunsuz-
lugunu ve her yol mubahtir diyen taktiklerin dayanilmaz bagtan
¢ikariciligini bir kez daha if sa etmigslerdir.

Guardianda Afganistan savasinin deneyimlerini 6zetleyen
Madeleine Bunting’ten alint1 yaparsak:

Son birkag giinde yasananlarin tiim ¢iplakhigiyla gozler 6niine serdigi
sey, ABD’nin Afganistan’daki bu savagsta sadece tek bir ¢ikarinin olma-
sidir: Bin Ladin’in yakalanip El Kaide’nin yok edilmesi. Bu mecburi-
yet, Afganistan’in gelecegine iliskin tiim kaygilar1 geride birakmaktadur.
Dolayisiyla saldirimin zamanlamasim belirleyen sey, bolgeye iligskin
tutarh bir stratejiden ziyade ABD’nin askeri anlamda hazir olmasiydi.
Dahasi ABD’nin savas hedefi, 4 Kasimda ABD'nin Taliban hattim
bombalayarak adi Kuzey Ittifakina arka ¢tkmaya karar vermesiyle
taktiksel anlamda 6nemli bir degisimi beraberinde getirdi.’

7. Madeleine Bunting, “The raging colossus”, Guardian, 19 Kasim 2001.
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International Herald Tribuneden William Pfaff, ani bir U
doniisiiniin gergeklestigini, bunda ABD’nin diinya sorunlarina
gosterdigi yaklagimin kaginilmaz pay1 oldugunu gérmiistii: On-
celikle “Afganistan terérizmin yerini almists; ¢linkii Afganistan
askeri giiclin erigimine agikken terorizm degildi” Ardindan
kaginilmaz bir bigimde, “Washingtondaki resmi makamlar hizla
politik ¢oziimlere ilgi duymamaya bagsladilar. Afganistan’ kaos
iginde birakmak ve terore agilan savag1 basarisizliga mahkam
etmek anlamina gelse bile kaba kuvvet kullanimina ve eldeki
tiim miittefikleri siirece dahil etmeye doniik bir egilim vardir®
Farkli bir ¢erceveden baksa da, George F Will Amerikan stra-
tejisinin mantigiyla ilgili bu hitkmii destekliyordu: “Savunma
bakanliginin koalisyon saplantisina ragmen, yénetim saglam bir
tek yanliligin oynayacagi rolii anliyor. Nitekim ne ‘uluslararasi
hukuk’tan dem vuran avukatlar, ne de ‘diinya kamuoyu’na bagvu-
ran diplomatlar Amerika'nin harekete ge¢mesini... yani kendini
korumak i¢in ilk darbeyi indirmesini engelleyebilirler.” Hem
“uluslararas1 hukuk™un hem de “diinya kamuoyu”nun tirnak
isareti i¢inde yazildigina dikkat ediniz.

Terore agilan en son savagin hedefi olmug Taliban’in, Britanya
tarafindan icat edildigi, Amerika tarafindan yonlendirildigi,
Suudi Arabistan tarafindan finanse edildigi ve Pakistan tara-
findan yerlestirildigi soylenmistir hep. Bu yargida yatan sikinti
ancak geriye doniik bir aklin yardimiyla bu yargiya varilabile-
cek olmasidir. Bu satirlarin yazildig esnada, Taliban’in kokii
bombalarla kurutulmus, Afganistanin gostermelik liderlerine
ait bog makamlar Batr'nin destekleyip 6vdiigii kabile sefleriyle
doldurulmustu. Belki ilerde, bugiin yenik diisen terérist ke-
simlerin bog biraktig1 yerler dolduruldugunda, bugiin Taliban
hakkinda sdylenenlerin aynisi iig agag1 bes yukari onlar igin de
soylenecektir.

8. William Pfaff, “The war on terror turns into war on Afghanistan”, Internatio-
nal Herald Tribune, 3-4 Kasim 2001.

9. George F. Will, “A lesson for America from an Israeli attack on Saddam”, In-
ternational Herald Tribune, 3-4 Aralik 2001.
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Kesif savaglarinin hepsinde hevesle suiistimal edilen ka-
nunsuzluk, taraflarin bunu kendilerine yontmaya doniik her
girisimiyle kendi kendisini yeniden iiretir. Her siddet eylemi,
ayn1 tiirden tepkileri davet eden misilleme eylemlerine yol
acar. Iktidar dengesi ve olasiliklar yelpazesi degistikce, diin-
kii diigmanliklar yeni agilan cepheleri insanla doldurmak igin
kenara atilmakta veya askiya alinmaktadir. Yeni ad hoc koalis-
yonlar eski ad hoc koalisyonlara iistiin geldik¢e ve zamaninda
saf degistirmekle 6nemli getirilerin elde edilecegi umuldukga,
diigmanlar bir gecede miittefiklere, miittefikler diiymanlara
doniisiir. Dolayisiyla siiregelen istikrarsizligin getirdigi olasi-
liklar1 idrak etme umuduyla kesif savaslarina girismek, gittik¢e
ayartici bir stratejiye doniismekte olup; ayricaliklarini korumay:
kafalarina takmis olan ve bu ayricaliklar1 kazanmaya elverisli
kisilerin heves ve dirayetle bagvurdugu bir stratejidir. Gregory
Bateson’un “sizmogenetik [hizip yaratici] zincirler”i, kendile-
rini idam ettirirken hi¢ dis destege gerek duymazlar. Ihtiyag
duyduklar: yaratici enerjiyi kendi i¢kin mantiklarindan alarak,
genisleyip kendilerini yeniden iiretirler. Saldiri-intikam-kan
davasi-intikam dongiisii kendisini agtikga, her iki taraf da (Knud
Logstrup’un terminolojisiyle) egemen, kendiliginden eylemlere
girme becerisini kaybederler ve sonraki hamleleri daha da ksit-
lanmug hale gelir. intikam ¢agris1 yapan saldirilar kendi kendisini
tiretir: “Hakarete yol agan seyle ona verilen tepki arasinda higbir
orant1yoktur”; ¢linkii taraflar “yanls yaptiklarim diisiinmeyecek
kadar kibirlidirler ve bundan dolay ilginin kendi kusurlarina
¢ekilmemesi i¢in saldir1 ¢agrisinda bulunurlar*

Bu Gordion diigiimii ¢6ziilemez; ancak kesilebilir. Aym
Euripides’in Hellas'inda ard1 arkas: hi¢ kesilmeyen kan da-
valarini, Sofokles’in hukuk devletinin bitirmesi gibi. $iddetli
kesif savaslarinin yarattig1 dongii ancak ve ancak kesfedilecek
bir sey olmadiginda sona erebilir. Tek tarafli ¢ekilmelere izin

10. Knud Logstrup, Opger med Kierkegaard, (Op posing Kierkegaard, 1968; bura-
da alintilanan Susan Dew ile Kees van Kooten Niekerk’in ¢evirdikleri metindir).
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vermeyen, uluslararasi hukukla diinya kamuoyu agza alinirken
tirnak isaretlerine izin vermeyen, herkesi baglayan ve uygulan-
mas1 miimkiin davranig kurallarinin devreye sokulmasiyla sona
erebilir. Insan haklarininihlaline yéneltilen protestolarin, (kisa
vadeli) politik ve askeri anlamda elverisli meseleler olmaktan
¢ikmastyla olabilir. Ornegin Afganistan’a yapilan saldiriya etik bir
debdebe katmak adina kadin erkek esitliginden faydalanmanin,
Kuveyt ve Suudi Arabistan'da ayrimciliga ugrayan kadinlara da
uyarlanmasiyla son bulabilir.

Asimetrik Savaglar

“Asimetrik savag” terimi giiniimiiziin kelime dagarcigina
diger dilbilimsel yeniliklerle, yani “devletsiz savaglar” kavra-
muyla ve daha tarafsiz “dordiincii nesil savaglar” kavramiyla
birlikte girdi." Giiniimiiziin asimetrik savaglar1 da devletsizdir.
Asimetrik bir savasta arada taraflardan birinin, resmen devlet
organlar tarafindan gorevlendirilip onlara galistiklar1 olur.
Ancak su olgudan 6tiirii bu kosula ikincil bir 6nem atfedildigi
diistiniiliir: “Asimetrik diiymanlar”in nizami birliklere katilmasi
ve onlarla isbirligi yapmasi, ulus-devletlerin egemen giiglerini
daha da zayiflatir. Savasanlardan bazilar1 belki bunu kasten
yaparken, digerleri giyaben yapmaktadir. Ancak hepsi sinirlar
uisti, kiiresel giiglerin tistlinliigiinii arttirir cinstendir. Asimetrik
savaslarda, eylemlerinin yarattif1 sonuglara ve kiiresel politi-
kalar iizerindeki tesire gore degerlendirilen tiim katilimcilar,
en nihayetinde “ulus-iistii"diirler. Ayrica hareket edis tarzlar
bakimindan da ulus-iistii aktorlerdir. Hareketlidirler, herhangi
bir yerde sabit kalmazlar, hedeflerini kolaylikla degistirirler ve
ne yerel kanunlarin kutsalligin1 ne de sinirlari tanirlar.

Asimetrik savaga karigmis hasimlarin paylastig: ok sey var-
dir ve paylastiklar: nitelikler, oldukg¢a temel ve hig de tesadiifi
olmayan o6zelliklerdir. Tutumlarindaki bu paralellikler, davra-

11. Bkz. Marwan Bishara, “Lére des conflits asymmétriques”, Le Monde Diplo-
matique, Ekim 2001, s. 20-1.
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nislarindaki benzerlikler ve neticelerin ¢akigmasi géz oniine
alindiginda, aralarindaki husumetler hangi agidan “asimetrik”
bulunacak?

“Asimetri’nin olas1 anlamlarindan biri, asimetrik bir savasa
tutusmus diigmanlarin silahlartyla 6liim sagma potansiyellerinin
hep orantisiz olmasiyla ilgili olabilir. Sayet hasimlar alisgildik
bir ¢arpigmada yiiz yiize gelmis olsalardi, ¢atiyma hemen sona
erer, sonucu daha bastan belli olurdu. Genellikle hasimlardan
birinin diisman giigleriyle dogrudan yiizlesmekten kaginmak
i¢in gok ¢abalamasinin ve arada bir silah kitliginin avantajh
olacagi umuduyla gerilla usulii vur-kag taktiklerini tercih et-
melerinin bir sebebi budur: Agir ekipmanlarinin olmayig ve
kaybolma, saklanma ve ¢arpismadan etkin bir sekilde kagma
imkénlarinin istiinligi, silah konusundaki miithis dezavan-
tajlarin telafi edebilmektedir. Paradoksal olarak, zayif tarafin
yuz yiize gii¢ gosterisine girmekten ¢ekinmesi, daha donanimli
diger taraf i¢in son derece elverisli bir durumdu; ¢iinkii ikincisi,
elde edecekleri zaferle fethettikleri topraklarin (Pentagon, silahl1
birlikleri gondermeden 6nce hazir bir “gikis senaryolar1” olma-
digisiirece, Afganistan’a kara birliklerinin génderilmesini inatla
reddetmisti) giinliik idaresi i¢in sorumluluk almaktan alabildi-
gine ¢ekinmektedir (hakimiyetin kullanim big¢imlerini radikal
olgiide degistiren akiskan-modern kosullar altinda beklenecek
bir gekincedir). Dolayisiyla hareketli ve daginik cephe hattinin
her iki tarafinda, farkli sebeplerle olsa da alisildik “gatiymalar’a
inatla direnilmekte ve her ne pahasina olursa olsun kaginilmak-
tadir. Silahlarinin giigleri ve kullandiklari taktiklerin arasindaki
keskin farklara ragmen, iki tarafta da “vur-kag” darbelere, en
iyisi de habersiz darbelere yonelik ortak bir tercih vardir. Her
haliikarda bu darbelerin hizla indirilebilir olmasini, indiril-
diginde sorumlulardan sahada kalmalarin1 gerektirmemesini
tercih ederler. Kendi sahasindan uzaklarda faaliyet yiiriiten
failler igin, “vur-kag” taktiklerin en bastan ¢ikarici yonlerinden
biri, sonuglarin sorumlulugundan kurtulma ve hasar1 onarma
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isini darbe yiyen diigmanlara veya diinkii “esnek koalisyon”
ortaklarina yikma beklentisidir.

Halbuki “terdrizm savaslari’nin gercek asimetrisi, kiireselleg-
mis kogsullarin hasimlarin 6niine agilan tercihlerle yasadiklar:
zorluklara biraktig1 farkh (hatta karsit) etkilerden kaynaklan-
maktadir. Kiiresellesme ¢ag:nda, hareketlilik ve erisilebilir hiz1
yeni (kiiresel) katmanlagmanin basat faktorlerine doniigiir. Kiire-
sel segkinleri (hareketlerinin mesafeleri hice sayan hiz1 sayesinde
sinirlar 6tesi bir konuma sahiptirler) gii hiyerarsisinin zirvesine
taslyan gey, uzaktan yapilan aktarimlarin (bilgi ve eylem akta-
rimlarinin) siiratidir. Diger yanda, yerkiirenin mazlumlarini bu
hiyerarsinin en altina atan sey, iktidardaki elitin hareketliligini
engelleme hatta yavaslatma giiciiniin yokluguyla birlikte degisen
mekanlara dayatilan kisithliklar ve glebae adscripti (yeryiiziine
mahkim olma) statiisiidiir. Teroristleri ve onlara savag acanlari
celisen amaglarla hareket etmeye sevk eden sey bu radikal statii
farkidir. Belki bu, normalde “temelden tartismali” ve ayrim
gozetmeksizin kullanilan “terérizm” kavramina empirik zemin
saglayan tek niteliktir. Ayrica dar baglamda (sensu stricto) teror
eylemleriyle, devietin kontrol ettigi giiglerin 6nleyici darbeleri
arasinda ayrim yapma imkéani da saglamaktadir. Oysa bu giig-
lerin yaptiklari, “politik veya dini amaglarla siddetin hesapl
bir gekilde kullanilmasi, siddet tehdidi, goz korkutma, baski
ve korku” seklindeki terérizm tanimina esit derecede uygun
diigmektedir.'?

Teroristler (yani dar anlamiyla teroristler) kendi hareketsiz-
liklerinin noksanligim gostermeye ve boylece daha iistiin hareket
giiciine sahip olsalar da segkinlerin kirilganligin1 kanitlamaya
yonelirier. Teror eylemlerinin amaglarindan biri, tutukluluk
hitkmiiniin yasal bosluklar1 oldugunu, tutuklamanin giigsiiz-
lestiri:: bir arag olarak yetersiz oldugunu, darbelerin sinirlarin
¢ok otesinden indirilebilecegini ve ellerindeki siiratle serbestge

12. Amerikan ordusunun kilavuzlarinda tammlandigi tzere bkz. Noam
Chomsky. “Terrorisme, 'arme des puissants”, Le Monde Diplomatique, Aralik
2001, s. 10-11.

144



Zygmunt Bauman

hareket etme imkaninin verdigi avantaja ragmen, giiglii diiyman-
larinin (sadece yakit doldurmak igin bile olsa hala karaya inmek
zorunda kalan, islerini idare etmek i¢in ofislere, kazanglarinin
tadini gikarmak igin evlere gereksinim duyan diiymanlarinin)
vurulup yaralanabilecekleri, belki bu yara 6liimciil olmasa da
diger tiim yaralar gibiacili (ve algaltic1) olacagini kanitlamaktir.
Kiiresel segkinler birakin hareketsiz birakilmayy, yavaglatilamaz-
lar bile. Fakat en azindan s6zde hizin ve hareketliligin sundugu
dokunulmazliga meydan okunabilir; yahut ustalikla yapilmug bir
numarayla, giigliilerin 6zgiiveni agilabilir ve artik zarar gérme-
yeceklerine giivenemez hale gelebilirlerdi.

Teroristlere tepki verirken, segkinler teroristlerin niyetleriyle
asimetrik bir gekilde, hasimlarinin hareketsizligini yeniden
saglayip boyle devam etmesini hedeflerler. Bu sebeple genelde
stratejileri diigmanin bolgeselligine vurgu yapar. Diinyadaki
teror olgusunu “haydut devletler”in sorunu olarak lanse eder
ve terdrle savagma igini, hedef alinmig teroristlerin fiziksel,
mekansal bedenler olarak hapse tikilmasina indirger.

Bu asimetriyi bir digeri izler: Silahlarin asimetrisi. Her iki
tarafin silahlar1 da savagin hedeflerine tabidir; bu hedefler bir-
biriyle gelismekte oldugundan, silahlarin kars1 karsiya gelmesi
degil birbirini baypas etmesi beklenir. “Kargilikh garanti altina
alinmug yikim” ¢aginin ditgmanliklarindan tanidigimiz, fetihlere
ve topraklarin miidafaasina biiyiik 6nem atfeden silahlarin aksi-
ne, “kargilikh garanti altina alinmug giivensizlik” tipi bir savasta,
yani “vur-ka¢” stratejilerinden yana olup yiiz yiize gelmekten
kaginilan bir savasta, konuglanilan ve kullanilan donanim, ayni
kullanicilarinin statiileri ve baglattiklar: seferberliklerin hedefleri
gibi asimetrik olmak zorundadir. Bugiinlerde, rastgele odaklan-
mus, kisa ve sonug almaktan uzak kesif savaglarina uygun silahlar
tiretilmektedir. Dogrusu terdristlerin indirebilecegi darbeler ne
kadar ac1 ve soke edici olursa olsun, hasimlarinin kurdugu ve
muhalif olduklari kiiresel hakimiyetin temellerini yikmalar
¢ok zordur. Buna karsilik ter6rizmin kokiinii, karsi saldirilarda
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kullanilan silahlarin giiciiyle kazimak da gok giictiir. “Vur-kag’ct
niyetler ¢cogu kez “kag ve 1skala”maci pratikler tiretir.

Taraflardan birinin komsular1 pahasina daha fazla toprak
sahip olmasini hedefleyen alisildik, bolgesel savaslar kesinlikle
sona ermigtir. Aksine savaslarin sebebi daha ¢ok, kiireselles-
me siirecinin sundugu yeni olasiliklar i¢in yapilan rekabettir.
Kuskusuz, akiskan modernligin bariz derecede kesinlikten ve
kurumsalliktan uzak diinyasinda konulan, vaat edilen ve bek-
lenilen 6diiller, daha iyi ganimetler elde etme umuduyla teror
tipi kesif savaglari gikarmayi kigkirtici hale getirmektedir. Ancak
s6z konusu olan sey topraksa, komsularin dayanma giiciinii ve
savunma kapasitesini sinamak ikincil bir kaygidan ibaretken,
temel kayg kiiresel oyundaki esas oyuncularin ilgisini davaya
¢ekmektir. Boylece diigmana boyun egdirmede (6rnek olarak
Kosovali Arnavutlarin muazzam bir gekilde basarili olduklari,
Filistinliler, Basklar ve Kiirtlerin ¢ok siki denemelerine ragmen
simdiye dek basaramadiklar gibi) saldirganlara yardim etme
konusunda daha istekli olabilirler (veya bunu yapmak zorun-
daymus gibi hissedebilirler). Yiizeysel benzerliklerden 6tiiri,
bolgesel savaslar “kesif savaslar1” kategorisine ait bir bagka 6r-
nekle kolayca karistirilabilir. Ter6rist yontemlerin kullanilmasi
veonca “kesif” isaretiyle birlikte yapilan ¢atigmalarin bu tiirden
aligildik (bolgesel) savaslarda yapilmasi, onlar1 asimetrik savag
kategorisine sokmaz. Bir toprak pargasi iizerinde ihtilafa giren
taraflar, goniilsiizce olsa da ellerindeki kaynaklara gore, benzer
silahlarla stratejilere bagvurmak zorundadirlar.

Gergek asimetrik savaglar kiiresellesme siirecinin dogal so-
nuglaridir. Kiiresel mekanin odlgiilerine uygun tasarlanirlar,
kiiresel sahnede yiiriitiiliirler ve bolgesel tutkulari agik¢a kenara
atarlar. Mevzubahis olan toprak pargalar1 veya bolge degil, bol-
gesellik/egemenlik sinir1 ilkesi ve ortadan kalkmasidir. Ancak
ister aldiklar1 sorumluluktan ister savsaklamalarindan kaynak-
lansin, tiim taraflar beseri kosullarin yeni sinirlar 6tesi halinin
saglamlagsmasina katki sunmaktadir.
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Meslek Olarak Savag

Bolgesel savaslarin azalmasi, kitlesel askere alimlarla olug-
turulan ordularin kiigiilmesiyle ¢akigmistir. Bu iki can alici
doniigiim, modernligin kat1 halinden akigkan haline gegisle ve
panoptik hakimiyet bi¢iminin dagilmasiyla birlikte yakindan
iliskiliydi. Ayrica sebep-sonug zincirini sonuna dek takip etmis-
lerdi. “Mekén ¢agr’nin sonuna ve “hiz ¢agr’nin baglangicina dek.
Ikincisine miihiir vuran sey mekanin degersizlesmesi ve (Paul
Virilio'nun telkinlerinden yararlanacak olursak) “siirat-mekan”-
daki tele-goriis ve tele-eylemlerin siiratinin nihai noktaya, 151k
hizinin sinirlarina ¢itkmasiydi.

Askere alimlarla toplanan ordularin yerini, profesyonel ve
uzmanlasmig askeri birlikler almistir. Nitekim bu birliklerin
temel islevi (en azindan teoride) kendileri gibi mekanla sinir-
lanmus hedefleri, diismana ait profesyonel ordular: ve akiskan
modernligin yeni “savag kaynaklar1™ni, yani istihbarat toplayip
isleyen merkezleri, yayin istasyonlarini, yakit ve silah depolarin
yok etmek ve saf dig1 birakmaktir. Ordular daha ince, ¢evik ve
hizli hale gelmektedir. Daginik, kiigiik gruplar halinde veya tek
tek, gegmisin uygun adim yiiriiyen birliklerinden gok bocek
stirlistinii andirir bir sekilde harekata gegmeye meyillidirler.
Ordularin hizmet vermesi ve faaliyet yiiriitmesi igin gereken
teknik donanimin insan giiciine orani, radikal bir sekilde il-
kinin lehine degismektedir. Dahasi bir zamanlar askerlerin
hafizalarina ve talimatlarla aligkanliklarina kazinan becerilerin
biiyiik kismi, hedefleme yapan, taktiksel ve stratejik kararlar
alan elektronik uygulamalara aktarilmaktadir. (Insanin aklina
gelecegin otomatik fabrikalariyla ilgili su saka gelmektedir:
Iginde sadece iki canli ¢aligan olacak, bir adam ve képek. Adam
kopegi beslemek ve oksamak igin oradaydi, kopekse adamin
makinelere dokunmasini engellemek igin. Profesyonel ordulara
bakinca, bu gelecek ¢ok da uzak goriinmiiyor.)

Askeri harekatlarin yeni tarzi, diigmanla yiiz yiize kargilag-
may1 miimkiinse tamamen ihtimal dis1 kilmay1 hedefler. Diger
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seylerle birlikte vur-kag taktiklerinin, isgalci gii¢lerin bagina
gelen, fetih¢i ordunun pargasi olup, zamaninda yogun bir gozet-
leme faaliyeti ile araliksiz bir ideolojik 6gretilestirme yardimiyla
kazamlmus erlerin yerli halkla arkadas olmasi, morallerinin yavasg
yavas bozulmasi gibi geleneksel facialara son verecegi umulur.
Uzaktan darbe indirip katletmeye doniik yeni taktikler, hedefin
belirlenmesi gérevinin savas aygitindaki gayriinsani (hisset-
meyen ve ahlaken kor) pargalara aktarilmasiyla birlikte, askeri
eylemin “adiaforizasyon”unu (adiaphorisation) esi goriilmedik
olgiide genisletmistir. Askeri eylemden etik degerlendirmeleri
ve ahlaki gekinceleri styirip atmugtur.

Askerin isi, artik ayn1 diger profesyoneller gibi “gorevin ye-
rine getirilmesi’nden ibarettir. Performansin yerindeligi, diger
profesyonellerde oldugu gibi, ahlaki diisiinceler disarida bira-
kilarak ol¢iiliir. Profesyonel performansin degerlendirilmesinde
miidahale etmesine izin verilen tek etik kural, hiyerarsik emir
komuta mantigina harfi harfine uymak ve belirlenen hedefi
en az maliyetle, komutanin verdigi talimatlara olabildigince
yakin bir tarzla yerine getirmektir. Vur-kag taktikleri ve beseri
aktorlerle beseri hedefleri arasindaki elektronik aracilar, Max
Weber’'in déneminde inatla ve 6fkeyle “ideal tip”in erisilmez bir
ufku olarak kalmig biirokrasiyi nihayetine vardirmustir.

Toprak isgalinin yakin zamanda 6nemini kaybetmesi, kit-
lesel askere alimlarin yapildig1 ordularin gereksizligi ve silahli
kuvvetlerin tepeden tirnaga profesyonellesmesi, savaslarin ge-
nel anlamda akiskan-modern kosullara ve 6zel anlamda “sii-
rat-mekan”in dogasina uygun isleme bigimlerine uyarlanmasina
olanak saglamigtir. Askere alinanlarla olugturulan ordularin d6-
neminde savasa gitmek, uzun ve zahmetli bir ideolojik hazirlig
sart kogsmaktayd1. Vatansever duygularla tehdit hissinin, kisisel
sag kalma iggiidiilerinin kolektif kurtulus davasinda ¢oziildiigii
veya soniiklesip giigsiizlestigi bir noktaya yiikseltilmesi gereki-
yordu. Orduya ¢agrilacak olanlarin 6nce, iilkeleri igin 6lmeye
hazir olmalari lazimdi. Boyle keskin zorunluluklardan ne kadar
uzaklagtigimizi, yakin zamanda tiim giplakligiyla gosteren sey,
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bir dava ugruna insanlarin canlarini feda etmelerinin, hemen
dini fanatiklik, kiiltiirel geri kalmiglik veya barbarlik olarak
mahkim edilmeleri veya siniflandirilmalaridir. Ustelik bunu,
yiizyillarca azizligin ve kutsanmanin kamit1 olarak bir dava
ugruna sehit olmay: temsil etmis, daha bir yiizyildan az bir
zaman Oncesinde, bagkentlerini her yil ulus yagasin diye 6lmiig
kahramanlara sayg1 gostermek iizere toplandiklar1 anitlarla
doldurmus, kolektif kimliklerini kazanip savunmak igin 6len
askerlerin kiiltiinden faydalanmus iilkeler yapmaktadir.
Profesyonel ordularin ilerleyisi vatansever cogkuyu bir arag
olmaktan ¢ikardi. Artik askeri amaglar agisindan gereksizlesmis
kolektif cinnet hali, futbol maglari, Eurovision yarigmalar1 ve
Olimpiyat oyunlarinda giivenle akitilip bosaltilabilmektedir.
Hizla eglence sektoriiniin hizmetine (ve kar arzularina) kosul-
maktadir. Ondan geriye kalanlar birbirine rakip politik ekiplerin
arkasindaki destegi kuvvetlendirmek adina defalarca geri donii-
stime tabi tutulurlar (egilip biikiiliirler), bazen yerli yiyeceklere
veya filmlere olan talebi gii¢lendirmeleri i¢in onlara bagvurulur
(c1hiz etkisiyle). Ancak bagvurulsa veya ihtiyag duyulsa bile na-
diren savaga gitmeyi elverisli hale getirir. Bu savag edimlerinin
hizla, gerekirse bir gecede, silahli kuvvetlerin iist komutasi ne
zaman bu eylemleri arzulanir ve bagarili olmasi muhtemel geyler
olarak gorse baglatilmasina imkan tanimaktadir. Dahasi esasinda
savaglarin artisgin1 daha az degil daha ¢ok olasi kilar. Vietnam
Savasi belki de orduya alinan Amerikalilarin yer aldig: son sa-
vast1. Savasa sadece profesyonellerden olusan seferi kuvvetleri
gondermek, Johnson veya Nixon'un aldiklarina kiyasla hi¢bir
politik risk tagimaz ve halkta Vietnam sonrasinda uzun siireli
travmaya sebep olmus tiirde bir kizginlik yaratmasi pek muhte-
mel degildir. Ayrica bu travmanin baglica sebebi, koyleri yaygi
bombardimanina tutup, koyliilerin iizerine napalm dokmenin
kirliligi ve ahlaksizligindan ziyade, askeri yenilgiydi. Nitekim
yeni akilli bombalar ve goriinmez bombardiman ugaklar1 ve yiiz
yiize ¢atigmanin da ortadan kalkmastyla birlikte, savaslar etkisiz
kalabilir; fakat artik yenilgiler yaganmayacaktir. Bugiin Bagkan
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Bush, ayn ciimlede iilkenin “savagta olup, iilkede “islerin her
zamanki seyri’nde gittigini ilan edebilmektedir.

Profesyonel hizmet kosullarina tabi olan askerler, beraberinde
¢aligma kosullarina iligkin teminatlar ve s6zlesmedeki sartlar
karsilanmadig: takdirde verilecek tazminat haklariyla adeta
¢alisan statiisii kazanmuglardir. Yiiksek teknolojili donanimlarla
hizmet vermenin gerektirdigi yiiksek diizeyde beceri ve teknik
bilginin yan sira, risklerden otiirii zihinsel ve duygusal meleke-
lerde yasanan yogun yipranma sayesinde, askerler ortalamanin
tizerinde is giivencesi ve tatmini sunan, gorece ayricalikli bir
emek piyasasina baghdirlar. Fakat yeni savaglarin belki de en
¢arpici sonucu, askeri harekatlar sirasinda sahsi giivenligi en
korunakli olanlarin askerler olmasidir. Yagamlarina ve bedenle-
rine yonelik tehditler asgariye indirilmis haldedir. Observerdaki
mubhabirlerin yorumuyla®® “tek bir tusa basilarak kazanilan
savaslarda, cesaretin yeri yoktur.” Ekleme yapacak olursam
buna ihtiyag¢ olmadig gibi gosterilmesi de istenmez. Afganistan
seferinde yagsamini kaybeden yedi askerden sadece biri diigman
harekéat: sonucunda 6lmiistii: Digerleriyse, en bariggil meslek-
lerin aligildik riski olan “is kazalar1”na kurban diismiistii (diger
yanda askerlerin aksine harekéatin uzaktan kontrol edildigi yerde
degil, yasandig1 yerde olmalar1 gerektiginden, diiyman saldiri1-
siyla 6ldiiriilen alt1 gazeteci vardir).

Cagimuzin askeri profesyonelleri artik cesur, kabaday1 mata-
dorlar degildirler. Daha gok son teknolojiye sahip bir mezbaha-
nin, sogukkanly, profesyonel, hissiz kasaplari gibidirler. Boylesi
savaslarda, ger¢ekten 6nem arz eden ve 6nem verilen tek sey
askeri personeldeki zayiattir. Komutanlarin ve baglarindaki
politik liderlerin temel kaygilar1 “hayatlarin kurtarilmas:” diye
ilan edildiginde, kastedilen askerlerin saghgidir. Savagin diger
zayiatlan “talidir/ikincildir” CBSden Leslie Stahl, ABD’nin Irak
tizerinde stirdiirdiigii askeri abluka sebebiyle yarim milyon
civarinda ¢ocugun 6ldiigiinii haber yaptiginda, o dénemde

13. Bkz. “Unfinished business”, Observer, 9 Aralik 2001, s. 15-8.
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Birlesik Devletler'in BM elgisi olan Madeleine Albright'in su
yaniti verdigi soylenir: “Bu gok zor bir karard1”; fakat “bedelin
o6denmeye deger oldugunu diigiiniiyoruz.”** Hangi Amerikali
kodaman veya iist derecede yonetici, ayni seyi yarim milyon
6li Amerikan askeri i¢in sdylemeye ciiret edebilir? Savasin si-
vil kayiplar1 ancak istemeye istemeye sayilir. Nitekim ¢ogu kez
sayillmalar1 da miimkiin degildir. Neticede dogrudan saldirilarla
oldiiriilen, daisy-cutter bombalarla veya “yaygi bombardimani”y-
la yok edilen insanlar, kurbanlarin sadece kiigiik bir dilimidir.
Kentler yikilir, kdyler yeryiiziinden silinir. Her yeri panik kaplar,
ekinler ve atolyeler yanar ve binlerce yahut milyonlarca insan
bir gecede evsiz siginmacilara doniigiir.

Halkla iligkiler uzmanlar1 veya politik sozciiler (genelde
aralarinda ayrim yapmak giigtiir) tarafindan, halkin sindire-
bilecegi bir bigimde sunulan askeri hesaplamalarda, bunlarin
tiimii nahos seyler olabilir ancak neticede “masum siviller”i
degil “diisman giigleri’ni hedef almis harekatlarin kaginilmaz
yan etkileridir. Topraklarin fethedildigi ve sivillerin ordulara
yazildig, “diisman ulus”un biitiiniiyle gergek veya potansiyel
diigman askerler gibi goriildiigii donemlerde, “diisman iilke”nin
tim niifusu (ahlaki olmasa da saglam mantiksal gerekgelerle)
“megru birer hedef” olarak goriiliiyordu. Savag profesyonel bir
is olunca, artik “mesru” sayilamayan hedefler, ahlaken kabul
edilebilir terimlerle savunulmayi birakin hakli bile ¢ikarilmasi
gii¢ ikincil hasarlara/zararlara doniisti.

Siiflandirmadaki bu kaymanin yol agtig1 ahlaki tahribat
muazzamdir ve tam olarak idrak edilmesi hi¢ de kolay degildir.
“Yan kayiplar” gii¢lii bir tibbi ilacin rahatsiz edici yan etkileri
gibi bir seydir artik. Kaginilmasi zor ve tedavi igin katlanilmasi
zorunlu seyler. “Tali kayiplar” yagamlarini1 kaybetmektedirler;
¢iinkii onlara verilen zarar, harekatin sonuglarini1 degerlendiren
toplam bilango iginde daha kiigiik bir yere sahiptir. Yaptiklar1

14. Alintilandig1 yer: Arundhati Roy, “Ben Laden, secret de famille de TAmé-
rique”, Le Monde, 14-15 Ekim 2001.
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veya yapabilecekleri seyden dolay: degil, o anda bombalarin
atildig1 yerde bulunmalar yahut tedbirsizlik yapip profesyonel
ordularin oyun alaninda yagamalari, aligverise ¢ikmalar1 ve
dolanmalarindan 6tiirii harcanabilir ve “goze alinmaya deger
bedeller’dir. Sayet televizyon kameralarinin bu sahaya girmesini
engellemek miimkiin olsaydi, “tali hasar” hesaplamalardan (ve
raporlardan) biitiiniiyle ¢ikarilabilirdi.

Savasin ve genel olarak “6ldiirme isi’nin, insanlik tarihinin
biiyiik dilimi boyunca pargasi olduklar: ahlaki tartismalarin
odagindan ¢ikarilmasi ve daha da miihimi, savagta 6liimciil
sonuglara yol agan eylemleri, ahlaki sinirlarla aktorlerin etik
yargilarinin denetiminden ¢ikarma, belki de yeni profesyonel
ordularin en belirleyici ve 6zgiin yonleridir. Sahneyi yeni, savasg
alaninda agiga gikanlardan oldukga farkli dehsetlere hazirlamak-
tadir. Bugiin, bu yeni dehsetlerin yarattig1 beseri yikimi sinirlayip
engellemeye niyetli yeni bir Cenova Konvansiyonu'ndan heniiz
hi¢ eser yoktur.

Dolu Bir Diinyada Beraber Yasamak

Habent sua fata libelli... Kitaplarin da kendi alinyazilan
vardir. Kant'in kiigiik kitabi Ideen zu einer allgemeine Geschi-
chte in weltbiirgerlicher Absicht’in kaderi, olaganiistii oldugu
kadar insanlar1 diiglinmeye zorlamakta ve aydinlatmaktadir.
1784’te Kant'in sakin Konigsberg'te inzivaya ¢ekilmisken kale-
me aldig1 bu eser, iki yiizy1l boyunca akademik kiitiiphanelerde
sessizce toz tuttu. Sadece kendilerini fikirlerin arsivlenmesine
adamus birkag kisi tarafindan, tarihsel bir merak kaynagi ola-
rak goriiliip 6yle heyecan duyulmaksizin okundu. Akademik
monografilerin dipnotlar1 ve kaynak¢alarinda gegen iki yiiz-
yillik siirgiinden sonra, ani bir patlamayla “giincel tarih”in
merkezine oturdu. Bugiinlerde, yakin tarihimizle ilgili ola-
rak, Kant'in Evrensel Tarihi'nden diinya vatandashgina iligkin
biitiin tartismalarin yiiksek otoritesi ve esin kaynag: olarak
bahsetmeyen derin bir ¢aligma bulmak ¢ok zordur. Nitekim
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diinya yurttaghginin kendisi, birden kamuoyunun merkezine
tasinmis bir meseledir.

Bu 6zel libellae’nin [seviye] fatum’u [kader] tuhaf ve sasirtici
gelebilir ancak aslinda iginde bir miktar gizem vardir. Sirriysa
basittir: Diinyanin, onu modern ¢aglarin baglangicindan beri
yonlendirmis bir egilimin sinirlarina ulagsmasi iki yiiz yil siir-
miistiir. Ancak Kant onu felsefi bir teste tabi tutarak, “Doga’nin
ylice tasarimi’nin “was die Natur zur hochsten Absicht hat” aksine
6nce bulmustur. Kant yagsadigimiz gezegenin bir kiire oldugunu
gozlemlemis ve bu son derece siradan gergegin sonuglariyla
distinmiigtiir. Kesfettigi sonuglarsa, hepimizin bu yerkiirenin
yiizeyinde durup hareket ettigimiz, gidecek bagka yerimizin
olmadig1 ve bundan dolay: sonsuza dek birbirimizin yakinla-
rinda yagamak zorunda olmamizdi. Dolayisiyla “insan tiiriiniin
ortak yurttaslk vasitasiyla eksiksiz bir gekilde biitiinlesmesi”
“die volkommene biirgerliche Vereinigung in der Menchengat-
tung” Doga’nin bizim igin segtigi kaderdir. Akil ve kendimizi
korumaya doniik i¢giidiilerce sevk ve rehberlik edilen evrensel
tarihimizin, pesinden gitmek zorunda oldugumuz ve zamani
gelince varacagimiz nihai ufkudur. Kant'n buldugu sey iste
budur; ne var ki diinyanin ne kadar hakli oldugunu anlamasi
iki yiiz yildan uzun siirmiigtiir.

Kant'in uyardig gibi er ya da geg, halihazirda insanlarin
yasadigi yerleri ¢ok kalabalik ve ¢ok rahatsiz bulan kisilerin
gidebilecegi bos yerler hi¢ kalmayacaktir. Boylece Doga bize,
deneme yanilmalarin, hatalarin yol agtig1 felaketlerin ve bu
felaketlerin biraktigi yikimin uzun dongiisiine son vermek
i¢in; benimsememiz (ve benimsemek zorunda kalacagimiz)
temel 6greti olarak, (karsilikli) konukseverlik géstermemizi
buyurmaktadir. Jacques Derrida’nin iki yiizyil sonra gozlemle-
yecegi gibi, Kantn 6nermeleri giiniimiiziin “misafirperverlik
kiiltiirii” veya “konukseverligin ahlaki” gibi moda deyislerin salt
lafkalabaligindan ibaret oldugunu kolaylikla gosterir: “Misafir-
perverlik etik kurallardan sadece biri degil kiiltiiriin kendisidir...
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Etik misafirperverliktir”'® Dogrusu ahlak, Kant’in diledigi gibi
aklin eseriyse, misafirperverlik kilavuzu ahlak olan insanligin
ilk davranig kurali olmalidir yahut er ya da geg 6yle olacaktir.
Oysa diinya bunun ayirdina gokta varmadi. Goriiniige gore
diinya filozoflariny, birakin tavsiyelerine uymay dinleyerek bile
degil, anitsal levhalarla onurlandirmay tercih ediyor. Aydin-
lanma adli lirik dramin esas yazarlar belki filozoflards; ancak
Aydinlanma sonras1 dénemin epik trajedisi onlarin yazdiklarin
nerdeyse bir kenara firlatmistir. Uluslar1 devletlerle, devletleri
egemenlikle, egemenligi siki siki kontrol edilen sinirlarla esles-
tirmekle mesgul diinya, gériiniise gore Kant'in ¢izdiginden ¢ok
farkli bir ufkun pesinde kosmustu. ki yiiz y1l boyunca diinya,
insanlarin denetlenmeyen tiim hareketlerine engeller dikmesi ve
bu engellere her an tetikte, agir silahl bekgiler dikmesiyle, beseri
hareketin denetimini devlet iktidarinin tek ayricaligi yapmakla
mesguldii. Pasaportlar, vizeler, giimriik denetimleri ve go¢men
denetimleri, modern idare zanaatinin temel icatlar1 arasindaydu.
Modern devletin ilerleyisi, “devletsiz kisiler”in, kimliksiz/
evraksizlarin (sans papier) ve unwertes Leben [degersiz hayat|
fikrinin agiga ¢ikmasiyla ayni zamana rastladi. Bu fikir kadim
¢aglardaki homo sacer kurumunun modern reenkarnasyonuy-
du.’® Egemenin insanlar tiim begeri ve ilahi kanunlarin digina
atmasi suretiyle, onlar1 diglama ve muaf tutma, onlar1 ceza al-
madan yok edilebilecek, yok edilmeleri higbir ahlaki veya dini
6nem arz etmeyen canlilara doniistiirme hakkidir homo sacer.
Modern siniflandirma, dahil etme-harig birakma gayretinin
getirdigi yiikk, modern tarihin baglangi¢ asamasi boyunca bir
nebze daha az rahatsiz ediciydi; ¢linkii diger modern girisimler
bu yiikii kismen rahatlatiyordu: O istenmeyen kisilerin atilabile-

15. Jacques Derrida, Cosmopolites de tous les pays, encore un effort!, Galilee,
1997, s. 42: “Lhospitalité, cest la culture méme et ce n'est pas une éthique parmi
d’autres... Léthique est hospitalité”

16. Giorgio Agamben’in kesfettigi gibi; su eserine bakiniz: Homo Sacer: Sover-
eign Power and Bare Life, Ingilizceye geviren Daniel Heller-Roazen, Stanford
University Press, 1998.
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cegi ve ilerleme yolunda geride kalanlarin vaat edilmis topraklar
gibi gorebilecegi “bakir topraklar”n esi goriilmedik enginlikte
genislemesi. Kant'in Allgemeine Geschichte’si matbaaya gonde-
rilirken, aslinda higbir toprak par¢as: “bakir” degildi. Ancak bir
doluyer halihazirda bakir hale getirilmisti ve hizla sanayilesen
merkezlerle geride kalan gevre arasinda hila hizla artmakta olan
devasa gii¢ farklilig1 sayesinde, sonraki yillarda daha birgok yer
“bakir topraklar” seklinde siniflandirilacakti. Metropollerin
giicli 6yle baskindi ki, insanlarin yagamayi siirdiirdiigii “ilkel”,
“geri kalmig” ve “vahsi” topraklan hiikiimsiiz ilan edip, bura-
larda yasayan niifusu metropollerin kolektif “homo sacer’ine
donistiirebiliyorlardi. Boylece geri kalanlara 6ldiirme ehliyeti
vermis oluyordu. Sonralar1 uzak topraklarin fethi sirasinda ge-
ligtirilmis olup, istenmeyenleri insan wrkindan yargisizca ihrag
etmeye doniik teknikler Avrupa’ya sigrayacakti. Aime Cesaire’in
1955’te vurguladig: gibi,"” (Avrupa ve baglantil cografyadaki)
Hiristiyan burjuvazinin Hitlerde hig affetmeyecegi sey soykirim
degil, o giine dek Araplarin, Hindistandaki amelelerin ve zenci-
lerin katlandig) somiirgeci eylemleri Avrupa’ya uygulamasiydi...

Somiirgelesme Kant'in 6nsezilerinin toz tutmasina yol agti.
Ancak iizerindeki toz kalktiginda, Kant’in niyet ettigi neseli
titopya gibidegil de felaket tellallig1 gibi gériinmelerine de sebep
oldu. Kant'in vizyonu bugiin boyle goriiniiyor; ¢iinkii “tarafsiz
bolgeler”in yaniltici bollugundan 6tiiri, insanlig1 diinyanin
agzina kadar dolacag giine hazirlamak igin, bu iki yiizyilda bir
seylerin yapilmasina hig ihtiyag¢ duyulmadi ve bir ey yapilmad.

Avrupanin yerli homini sacri’lerinden [kutsal insan] kur-
tulmak adina, bakir ilan edilen topraklar, ugsuz bucaksiz ve
donmug arazileriyle Rus Imparatorlugu’nun elindeki Sibirya'y1
kiskanan Avrupa devletlerine $eytan Adalarr’ni, Botany Kor-
fezi'ni ve istenmeyenleri atacaklar1 bagka benzer alanlar verdi.
Aforoz edilenlerden korkan Avrupalilar i¢in, “bakirlestirilmis
topraklar” gelecek vadeden bir segenek sundu. Bir siginak ve

17. Ahntilandig1 yer: Marc Ferro, Histoire des colonisations, Seuil, 1994.
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giincellenmis, modernlegmis bigimlerini kullanmakta serbestti.

Yapilacak tercih, yabancilarin sorunu karsisinda anthro-
pophagic ve anthropoemic ¢oziimler arasindayd. Ilk ¢6ziimiin
vardig1 yer “yabancilar1 yiyip bitirmek™ti. Ya kelimenin ger¢ek
anlamiyla, s6zde belli eski kabilelerin yaptig1 yamyamliklarda
oldugu gibi canli canli yeneceklerdi; ya da daha hagmetli, modern
ve metaforik bir doniigiimle ruhen yeneceklerdi. Nerdeyse biitiin
ulus-devletlerin iktidarin destegiyle uyguladiklari, yabancilarin
ulusal beden i¢inde hazmedilip yabanci olmay: biraktiklar
asimilasyon politikalarinda oldugu gibi. Ikinci ¢6ziim yutmak
yerine “yabancilar1 kusmak” anlamina geliyordu. Bir araya top-
layip ya devletin iktidar kurdugu alandan ya da yasayanlarin
diinyasindan kovulmasi demekti (ayn1 Oriana Fallaci'nin, bagka
tanrilara tapan ve sasirtici tuvalet aligkanliklarina sahip insanlara
yapilmas: gerektigini sdylemesi gibi).

Ancak bu iki ¢oziimden herhangi birine yonelmenin ancak
su cifte varsayimla anlamli oldugunu unutmamak gerek: “Ice-
risi” ile “digaris1” arasinda keskin bolgesel ayrimlarin oldugu ve
stratejiler arasinda tercih yapan egemenin kendi alani iginde
eksiksiz, boliinmez olusu. Bugiin bu varsayimlarin ikisi de akig-
kan-modern ve kiiresel diinyamizda inandiriciliktan yoksundur.
Dolayistyla bu iki ortodoks stratejiden birini kullanma olasiligy,
en hafif tabirle zayftur.

Sinanmus eylem bigimleri artik mevcut olmadigindan, yeni
gelenlerle ugrasmada iyi bir stratejiden yoksun kalmg gibiyiz.
Kiiltiirel modellerin otoriter ve etkin bir sekilde diger rakip
modeller tizerinde iistiinliik kuramadigy, ulus insasi ile vatan-
sever seferberligin toplumsal entegrasyonla devletin benlik
davasi agisindan temel araglar olmaktan ¢iktig1 bir déonem-
de, kiiltiirel asimilasyon artik bir ¢6ziim degildir. Tehcirler
ve ihraglar televizyonlarda dramatik sahneler yarattigindan,
kamuoyunda kolaylikla tepkiye yol ag1p faillerin uluslararasi
sicillerini lekelediginden, devletler siginmak igin kapilarini
¢alan herkese evlerini kilitleyerek beladan uzak kalmay: tercih
etmektedirler.
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Politik siginma hakkini alabildigine kisitlamaya doniik mev-
cut egilim, “ekonomik gogmenler”in girisinin kat1 bir gekilde
reddedilmesiyle birlikte, siginmaci olgusuyla ilgili higbir yeni
stratejinin olmadigina isaret etmektedir. Isaret ettigi sey sadece
bir stratejinin olmayisi, bu durumun politik bir mahcubiyet
yaratmasindan kaginma arzusudur. O dénemin kogullarinda,
11 Eyliildeki terér saldirisi politikacilar igin adeta bir hediyeydi.
Normalde gelisigiizel bir bigimde ulusun zenginliginden gegin-
mekle ve insanlarin islerini ¢almakla suglanan® siginmacilar,
simdi kiiresel teror aglarinin lehine “besinci sacayagr” olmakla
da suglanmaktadir. En nihayetinde, insan artik onlarla nasil
ugrasacagini bilemediginde ve bunu anlamak i¢in zahmete
girmek istemediginde; bu kisileri toplamak, hapsetmek ve tehcir
etmek i¢in “rasyonel” ve ahlaken iiriitillemez bir sebep vardur.
ABDde ve hemen ardindan Britanyada, “anti-terér kampanyasr”
sloganiyla, yabancilar apar topar temel insan haklarindan mah-
rum birakildilar. Oysa bu haklar Magna Cartadan ve habeas
corpus’tan bu yana tarihin tiim cilvelerine direnmisti. Artik
yabancilar, onlara ne olduklar1 sdylenmedigi i¢in kendilerini
savunamayacaklar1 suglamalarla sinirsizca alikonulabilecekti.
Martin Thomasin dokunakli gézlemiyle,” bundan boyle me-
deni hukukun temel ilkelerinde yasanan ¢arpici geri doniisle,
siginmacilar s6z konusu oldugu miiddetge “bir sug isnadinin
ispat1 liizumsuz bir piiriizden ibarettir.

Kapilar kilitlenebilir ancak kilit ne kadar siki olursa olsun,
sorun ortadan kalkmaz. Kilitler insanlar1 yerlerinden eden giig-
leri evcillestirecek veya zayiflatacak higbir sey yapmaz. Kilitler
sorunu gozlerden ve zihinlerden uzak tutmakta yardima olabilir;
ancak bu sorunlar1 ortadan kalkmaya zorlayamaz.

18. Giiniimiizde politikacilar iginde gittikge genisleyen bir yelpaze biiyiik getir-
ilerle ve hevesle bu suglamaya bagvurmaktadir. Politik yelpazeleri igcinde Fran-
sali Le Pen, Danimarkali Pia Kjersgaard, agir1 sagda Belgikali Vllam Bloc’tan,
kendilerini “merkezin solu” olarak tanimlayan ve sayilari siirekli artan kisilere
kadar uzanmaktadir.

19. Guardian, 26 Kasim 2001.
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Dolayisiyla siginmacilar kendilerini gittikge ¢apraz ates al-
tinda, daha dogru bir tabirle iki arada bir derede kalmig halde
bulmaktadirlar. Zorla kovulurlar veya kendi iilkelerine kagmalari
i¢in korkutulurlar ancak bir bagka iilkeye girmeleri reddedilir.
Yer degistirmezler; diinyada yerlerini kaybederler, higlige fir-
latilirlar. Firlatildiklar1 yer Auge’in “non-lieux”su veya Garre-
au’nun “nowhereville”i, Michel Foucault'nun “Narrenschiffe’si,
“mekansiz, kendi bagina var olan, kendi tizerine kapanan ve
ayn1 zamanda denizin sonsuzluguna terk edilen” serseri bir
yer®® yahut (Michel Agier’in yakinda Ethnographyde ¢ikacak
bir makalesinde 6nerdigi gibi) tanimu itibariyle kimsenin yasa-
madig topraklara, insanlarin kiiskiin oldugu ve nadiren ziyaret
ettigi 1ss1z ¢ollerdir.

Siginmacilar, kiiresellesmis diinyanin yeni iktidar elitlerine
dair karikatiirize bir tasvir i¢inde, bu sinirlar-6tesiligin simge-
sine doniismiislerdir. Burasi, giiniimiizde insani kogullardaki
précarité’nin [giivenilmezlik/kirilganlik] insanlara ait baslica
korkularla kaygilarin koklerinin uzandig yerdir. Bos yere bagka
¢ikis noktalar: arayan o korkular ve kaygilar, halkin siginma-
cilara duydugu korku ve 6fke seklini alir. Sinirlar-6tesiligin
aldig1 diger somut bigimlerle dogrudan yiizleserek etkisiz kilinip
dagitilamazlar. Kiiresel seckinlerin denetleyemeyecegi hizda
hareket etmekte olup, meydan okunmayacak kadar giiglidiir.
Diger yanda siginmacilar, artik acilarin bosaltilacag: sabit he-
deflerden ibarettirler.

BM Miilteciler Yiitksek Komisyonu (BMMYK) verilerine gore,
memleketlerinin sinirlar1 diginda sag kalma miicadelesi veren,
“zorla yerlerinden olmus” 13 ile 18 milyon arasinda “kurban”
vardir (Burundi ve Sri Lanka'da, Kolombiya ve Angolada, Sudan
ve Afganistanda bitmek bilmeyen kabile savaslariyla avarelige
mahk@m olmus milyonlarca “iilke i¢i” miilteci bu rakamin di-
sindadir). Bunlardan 6 milyondan fazlasi Asyada, 7-8 milyonu
Afrika'dadir. Orta Dogu’da 3 milyon Filistinli miilteci vardir.

20. Bkz. Michel Foucault, “Of other spaces”, Diacritics, 1, 1986, s. 26.
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Bunlar kuskusuz ihtiyath rakamlardir. Miiltecilerin hepsi bu ka-
tegoriye alinmamaktadir (veya bu sekilde taninmalarina doniik
feryat figan da yoktur). Yerlerinden olmus kisilerin sadece belli
bir kismi, BMMYK’nin kayitlarina ve bakimlari altina girecek
kadar sanshdirlar. BMMYK’nin kayitlarina bakildiginda, Afri-
kadaki siginmacilarin %83.2’si, Asyadakilerinse %95.9'u kamp-
larda yasamaktadir (Avrupada simdiye dek %14.3’ti kamplara
kapatilmistir).

Kamplar, ¢ikiglarin kapatilmastyla kalicilagtirilmg, hileli yapi-
lardir. Sakinleri “geldikleri yerler’e donemezler. Terk ettikleri iil-
keler onlar1 geri istememektedir, yasadiklar1 yerler viran olmus-
tur, evleriyse ya yakilmis ya da galinmistir. Ancak ileriye dogru
bir yol da yoktur: Hi¢bir devlet, milyonlarca evsizin akinina hos
bakmayacaktir. Yeni ve “kalicihale gelmis gegici” mekanlarinda,
miilteciler “oradadir ama orali degil’dir. Barinaklarinin inga
edildigi, ¢adirlarinin dikildigi topraklara sahip iilkeye, aslinda
ait degillerdir. Goriinmez ancak kalin ve agilmaz bir siipheyle
kizginhik perdesinin arkasinda, ev sahibi iilkenin geri kalanindan
ayrilmiglardir. Zamanin durma noktasina geldigi, mekansal bir
boslukta alikonulmuglardir. Ne yerlesik ne goger, ne sabit ne de
gocebedirler. Insanlardaki insanligin aktarilmasi baglaminda,
tarifi imkéansiz bir hal icindedirler. Jacques Derridadaki “ka-
rar verilmez” unsurlarin kanli canli halleridirler. Bagkalarinca
oviilen, 6z-diisiiniimsellik becerimizle magrur takilan bizim
gibi insanlar arasinda, sadece dokunulmaz degil diisiiniilmez
kisilerdir. Hayali topluluklarimizin olusturdugu diinyamizda,
tahayyiil edilmez kisilerdir. Diger (gergek veya ger¢ek olmay1
imit eden) topluluklarin kendi tahayyiil ¢abalarina inandiricilik
katma gabas, onlara tahayyiil edilme hakkini reddetmeyle olur.
Bu giinlerde siklikla politik sdylemlerde beliren; ancak gergek
yagsamda ve yasanan gergek an iginde hi¢bir yerde goriilmeyen
kiiresel cemaat, diglayic1 degil kapsayici bir topluluktur. Kant'in
“insan tiiriintin tek bir biitiin olmas1” “Vereinigung in der Mens-
chengattung” vizyonuyla uyusan bu cemaat, bugiin miiltecilerin
atildiklar1 “mekansizlik”tan ¢ekip ¢ikarilabilir.
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Miilteci kamplarinin artigi, diinyayi dolasan yeni segkinlerin
konakladigy hi¢bir yer semtleriyle (nowhereville) dolu takima-
dalarin yogunlugu gibi, kiiresellesmenin esas iiriinlerinden/
tezahiirlerinden biridir. Ortak 6zellikle sinirlar Gtesi yapilar
olmalary, aslinda bir mekana ait olmamalaridir. Fiziksel olarak
isgal ettikleri mekanin “igindedir”ler ancak “orali” degildirler.
Bildigimiz kadar1yla, siirekli biiyiiyen sinirlar 6tesi yapinin 6n-
ciileridirler belki. Veya (daha genis bir perspektifte) mekanin
anlamsizlastirilma, anlamlarin kenara atilma, kimliklerin yog-
rulabilme ve agkinlig1 yeni bi¢imlerle siirdiirebilme yollarinin
(hepsi “akigkan” modernligin kurucu egilimleridir) ok sert bir
sekilde, modern tarihin “akigkan” agamasina ait toplama kampla-
rinda itaat ile uysalligin simirlar ile bu sinirlara ulasma yollarinin
sinanmasini andirir bir bigimde test edildigi laboratuvarlardr.

Miilteci kamplari ve higbir yer semtlerinin (nowhereville) ortak
noktasi kasitly, igkin, dnceden programlanmus bir gegiciliktir. Her
iki yap1 da, mekéanda oldugu kadar zamanda agilms bir delik
seklinde tahayyiil edilip planlanir. Bolgesel atiflarin ve zaman
araliginin gegici surette dondurulmasidir. Ancak kullanicilarina/
sakinlerine gosterdikleri suretler alabildigine farklidir. Tabiri
caizse sinirlar 6tesi durumun bu iki tiird, kiiresellesmenin karsit
kutuplarinda tortulagir. ilki agkinhig1 istendigi an tercih edilecek
bir imkan olarak sunarken, ikincisi onu kalici, geri doniilmez,
kaginilmaz bir alinyazisina doniistiiriir. Giivenli bir devamlilik
olusturmada kullamilan su iki arac1 birbirinden ayiran seyden
¢ok da farkh degildir: Ayrimci zenginlerin kapali topluluklary/
siteleri ve ayrimciliga ugrayan yoksullarin gettolari/kenar ma-
halleleri. Dahasi farkin sebepleri de birbirine benzer: Karsithgin
bir yaninda siki siki denetlenip gozlenen kapilarla ardina kadar
acik cikislar varken, digerinde nerdeyse hi¢ ayrim gozetmeyen
girisler ve siki sikiya mithiirlenmis ¢ikislar vardir. Gegicilik
halini, yerine kalic1 bir ey koymadan siirekli hale getiren sey,
ozellikle ¢ikiglarin kilitlenmesidir. Miilteci kamplarinda zaman
askiya alinir. Ancak askiya alinan zamandir, tarih degil.

Miilteci kamplar1 sahip olduklar: su yeni nitelikle viiniir-
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ler: “Donmuyg fanilikler”j, siiregelen ve kalic1 bir gegicilik hali,
hi¢biri ebediligin bir pargasiymig veya ona katki yapan bir sey-
mis gibi yaganmayan anlarin birbirine yamanmasi. Bir miilteci
kampindaki sakinler igin, birbirini takip eden olaylar silsilesiyle
sonuglar, yasadiklari deneyimin par¢asi degildir. Miilteci kamp-
larinin sakinleri, tam anlamiyla yarin1 diigiinmeden yasarlar.
Ve yasadiklari seyleri, bu giinlerin aylara ve yillara doniisecegi
bilgisi hi¢ etkilemez. Hapishanelere ve Loic Wacquant'in mercek
altina aldig1 “hiper-gettolar”a bakildiginda, kamplara doldu-
rulmug miilteciler “duvarlarin i¢cinde demlenen umutsuzlugun
golgesinde, anlik ihtiyaglar1 dogrultusunda yasamayi veya giinii
kurtarmayi [(sur)vivre] 6grenmektedirler”*

Miiltecileri kamplarina baglayan ipler, iterek ve ¢ekerek oriil-
mektedir.

Kamplarin etrafindaki bolgeye hitkmeden giigler, sakinlerin
disariya s1z1p bitisik alanlara sagilmasini 6nlemekigin ellerinden
gelen her seyi yaparlar. Kampin dis1 aslinda, kamp sakinleri igin
yasak bolgedir. En iyi ihtimalle misafirperver yerler degildir.
Kovalanirken yapmalar1 gok muhtemel tim gergek ve farazi
hatalari, tiim tokezlemelerinde ve yanlig adimlarinda sugu si-
ginmacilara atmaya hazir, iirkek ve siipheli insanlarla doludur.
Gegici/kalicr gadirlarinin dikildigi topraklarda, miilteciler bariz
birer “yabancidir” “Miiesses nizam”in simdiye dek sorgulanma-
mus giinliik rutinle olusturdugu giivenlige tehdittirler. Herkesin
kabul ede geldigi diinya goriisiine meydan okumadir ve heniiz
karg1 karsiya gelinmemis, bilindik gediklere hi¢ uymayan ve
sorunlarin ¢6ziimiine doniik alisildik bigimlere uymayan bir
tehlike kaynagidir.??

“Miiesses nizam’, vaziyeti tanimlama ve siirece dahil olan
her seye bu tanimi dayatma giiciinii kullanarak, yeni gelenleri
“toplumsal ger¢ekligin” basmakalip, “alabildigine basitlestirilmig

21. Bkz. Loic Wacquant, “Symbole fatale. Quand ghetto et prison se ressemblent
et s'assemblent”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, Eyliil 2001, s. 43.

22. Bkz. Norbert Elias ve John L. Scotson, The Established and the Outsiders: A
Sociological Inquiry into Community Problems, Frank Cass, 1965, 0zl. s. 81 ve 95.
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temsili"nin demir kafeslerine kapatma egilimindedir. Basma-

kalip yargilar, “cesitlilige imkan tanimayan” “siyah ve beyaz bir
sablon” yaratir. Yabancilar masum olduklar1 kanitlanincaya dek
sugludurlar. Fakat hem savcilik hem sorgu yargichgi hem de
héakimlik yapan, hiikiimler veren ve yargida bulunan miiesses
nizam oldugundan, beraat gans1 sifir olmasa bile gok zayiftir.
Elias ve Scotson'un tespit ettikleri iizere, yerlesik niifus kendisini
ne kadar ¢ok tehdit altinda hissederse, “agirilik¢1 illiizyonlara
ve Ogretisel bir katihga” kapilma ihtimalleri o kadar yiikselir.
Nitekim miilteci akimiyla kargilagan yerlesik niifusun, kendisini
tehdit altinda hissetmesi igin saglam gerekgeleri vardir. Yaban-
cilarin temsil ettigi “biiyiik bilinmezligin® disinda, miilteciler
oraya uzaktaki savagin giiriiltiisiinii, par¢alanmig evlerle yanan
kentlerin kokusunu tagirlar. Bunlar oradaki yerlesik diizene,
giivenli ve agina olduklar1 (agina olduklar i¢in giivenli) ruti-
nin yarattig1 kabugun kolaylikla pargalanip ezilecegini onlara
hatirlatan seylerdir.

Kamplardan yakinlardaki kentlere gitmeye ciiret eden miil-
teciler, kamp yagaminin hareketsiz, donuk, giindelik rutininden
sonra kendilerini katlanmas zor bir belirsizlige maruz birakirlar.
Ancak kampin gevresinden ileriye birkag adim attiklarinda,
kendilerini diigman bir ortamda bulurlar. En iyimser ihtimalle
“disar1”ya ¢ikma haklari netlikten uzaktir ve gelip gegen herkes
meydan okuyabilir. Kampin i¢i disariyla kiyaslandiginda giivenli
bir siginak gibidir. Sadece maceraperestler uzun siireligine gik-
maya ciiret edebilir ve ¢ok daha azi1 kafalarina buyruk sekilde
hareket edebilir.

Loic Wacquant’in tahlillerinden? ¢ikarilan terimlere bagvu-
rursak, miilteci kamplarinin hem Fordist-Keynesgi donemin
“cemaat gettolar1” hem de post-Fordist donemin “hiper-get-
tolar1”na ait ayirt edici 6zellikleri birlestirdigi, karistirdig: ve

23. Bkz. Loic Wacquant, “The new urban color line: the state and fate of the
ghetto in postfordist America’, Craig J. Calhoun (Der.), Social Theory and the
Politics of Identity, Blackwell, 1994; ayrica “Elias in the dark ghetto”, Amsterdams
Sociologisch Tidjschrift, Aralik 1997.
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i¢ ice soktugunu soyleyebiliriz. Sayet “cemaat gettolar1” gorece
kendilerini idame ettirip yeniden iireten, toplumun genelindeki
katmanlagmanin minyatiir taklitleri olan, cemaat yagaminin
ihtiyaglarini karsilayacak fonksiyonel ig boliimiine ve kurumlara
sahip yapilarsa, “hiper-gettolar” bagi kesilmis, suni, kendi bas-
larina sag kalamayan ve bariz derecede kusurlu topluluklardur.
Seckinler gettodan taginip, getto niifusunun gegimini (riskli bir
sekilde olsa da) siirdiiren ekonomik girisimler agin1 beslemeyi
kesince, boslugu devletin ilgi ve denetim (genelde birbiriyle
ortiisen iki islevdir bunlar) ajanslar1 doldurdu. “Hiper-getto”,
kokii sinirlarinin digina ve biiyiik ihtimalle denetleyemeyecegi
yerlere uzanan ipler iizerinde askidadr.

Michel Agier, miilteci kamplarinda “cemaat gettolar1”na ait
ozelliklerin, her seyin birbirine bagimli oldugu siki bir ag igin-
de “hiper-gettolar”in nitelikleriyle i¢ ice gectigini gormigtii.**
Boyle bir bilesimin, sakinleri kampa baglayan baglar1 ok daha
sikacagini tahmin etmemiz miimkiindiir. “Cemaat gettolar”nin
gekisi ve “hiper-gettolar”n itisi, kendi baglarina ne kadar giigli
olursa olsun iist iiste biner ve birbirlerini pekistirirler. Digsardaki
ortamin diigman tavriyla karsilagtiklarinda, beraber ezici bir
merkezi ¢ekim giicii yaratirlar. Bu direnmesi zor giig, Auschwitz
veya Gulag idarecileriyle denetgilerinin gelistirdigi kapatma ve
yalitma tekniklerini tamamen gereksiz hale getirmektedir. Top-
lumsal mikro diinyalar kurmada digerlerini solda sifir birakan
miilteci kamplari, Erving Goff man’in ideal tip “biitiinciil kuru-
mu’na benzer. Kasten veya kazara, kagigin miimkiin olmadig:
“biitiinciil bir yagam” sunar.

Eski ortamlarini terk etmis veya oralardan zorla ¢ikarilmig
miilteciler genelde, o ortamin tanimladigy, siirdiirdiigii ve ye-
niden iirettigi kimliklerden soyutlanirlar. Toplumsal agidan
“zombi’dirler. Eski kimlikleri en fazla birer hayalete doniiserek
varliklarini siirdiiriir. Giindiizleri kampta hi¢ goriinmese de

24. Michel Agier, “Entre guerre et ville. Pour une anthropologie urbaine des
camps de réfugiés’, Ethnography, 1 (2002).
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geceleri insanlarin {izerine ¢okiip hepsine ac1 verirler. Eski kim-
likler i¢inde en konforlu, itibarh ve 6zenilen kimlikler bile engele
doniisiir: Yeni ortama daha uygun yeni kimliklerin arayigim
engeller, yeni gergeklikle bas edilmesini 6nler ve yeni kosullarin
kalicihginin kabul edilmesini erteler. Tiim pratik niyetleri ve
amaglariyla miilteciler, Van Gennep'in evresiyle Victor Turner’in
tig evreli gecisinin “ikisinin arasinda” bir yerlere atilmaktadirlar.
Ancak bu atilma oldugu haliyle kabul gérmemektedir, bu siireg
i¢in bir zaman konmamuigstir ve en 6nemlisi bu edimden 6nceki
kosullara donmenin artik imkénsiz oldugu bilinmemektedir ve
gelecekte agiga ¢ikabilecek yeni diizenin yapisina iligkin higbir
emare yoktur.

Tiim topluluklar hayalidir. Kabul gormiis kiiresel topluluk da
bu kaidenin istisnas1 degildir. Ancak hayal giicii veya tahayyiiller,
ayn1 modern uluslarin iyi giinde ve koétii giinde, 6liim onlar1
ayirincaya dek egemen devletlerle evlenmesinde oldugu gibi,
arkalarinda 6z-yonetimle 6z-tanimlanmanin toplumca tiretilip
stirdiiriilen kurumlari oldugunda somut, tesirli ve biitiinlestirici
bir giice doniisiir. Mesele hayali kiiresel toplulukla ilgili oldugu
slirece, benzer bir kurumsal ag (demokratik denetim kuran
kiiresel ajanslarin, kiiresel baglayicili1 olan bir hukuk sistemi-
nin ve herkesin benimsedigi ahlaki prensiplerin 6rdiigii bir ag)
biiyiik oranda eksiktir. Nitekim bu bana gore, gergegi 6rten bir
tabirle “siginmaci/miilteci sorunu’yla, ¢6ziimii 6niindeki temel
engellerin esas sebebidir.

Kant’in 6ne siirdiigii haliyle, insan tiiriiniin birligi belki onun
da savundugu gibi Doga’nin niyetini yansitiyordur ancak kesin-
likle “tarihsel anlamda belirlenmis” bir sey degildir. Karsihkh
bagimliligin ve “karsilikli garanti altina alinmug kirilganligin®
olusturdugu kiiresel agin kontrol dis1 olmay siirdiirmesi, kus-

25. 1k agama eski kimligin parcalanmasiyla ilgiliyken, Gigiincii ve sonuncusu
yeni bir kimligin toplanmasiyla ilgilidir: Bkz. Arnold van Gennep, The Right of
Passage, Routledge and Kegan Paul, 1960; Victor W. Turner, The Ritual Process:
The Structure and Anti-Structure, University of Chicago Press, 1969.
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kusuz boyle bir birligin kurulma olasiligin1 arttirmamaktadur.
Ancak bunun anlami sadece sudur: Ortak insanliga doniik
ince bir arayigin ve boyle bir varsayimin arkasindan gelen pra-
tikler, bugiin tarihte hi¢ olmadig1 kadar acil bir zorunluluktur.
Kiiresellesme ¢aginda ortak bir insanlik davastyla buna déniik
politikalar, koklii gegmisinde atacagi en belirleyici adimlarla
karg1 kargiyadir.






Ikinci Boliim
Yasam Politikalar






4
Belirsiz Hazlarin Mutlulugu (Mutsuzlugu)’

ogumuz gogu kez “mutluluk” kelimesiyle zit anlamlis1 “mut-

suzluk” kelimesini nasil kullanacagimizi biliriz. Dahasi ne
zaman “mutluyum” ve “degilim” diyecegimizi de biliriz. Ancak
bizden “mutluluk-mutsuzluk” kelimelerinden birini belli bir
duruma uyarlamamizi saglayan kaideyi soylememiz istense, ¢o-
gumuz zorlanirdik. “Mutluyum” yahut “mutsuzum” derken neyi
kastettigimizi net ve agik¢a ifade etmek de kolay olmayacakt.
Cogu zaman sunacagimiz sey bir tammdan ziyade a¢iklamadar:
Bu kelimelerden birini kullanarak aktarip iletmek istedigimiz

1. Bu boliim 6ncesinde surada yaymlanmugtir: Sociologisk Arbejdpapir, 10, 2001,
Aalborg University.
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deneyimlerin tiiriinii degil, bizi neyin mutlu ve mutsuz kildigini
(veya kilabildigini) anlatinz.

Bu baglamda mutlu olup olmama deneyimi, bir rengin dene-
yimine benzer. Hepimiz “kirmiz1” sézctigiinii nasil kullanacag-
muz1 biliriz; fakat “kirmizilik” deneyimini tarif etmeyi bilmeyiz.
En iyi ihtimalle, sairane bir tavir takinarak diger duyularin
yardimiyla belirlenmis metaforlara bagvurabiliriz; ancak bu
taktik tarif edilmez bir seyin yerine bir digerini koymaktan
oteye gecemez. “Mutluluk” ve “mutsuzluk” kelimeleri, ayn
“kirmuz1” ve “yesil” gibi girdigimiz etkilesimlere hizmet etmeye
yarar fakat konusan kisinin kavradig1 ve bunu paylagmak igin
digerlerine aktardig1 deneyimi birakin “nakletme”yi, tam anla-
muyla iletmeyi dahi bagaramaz. Bagkalarinin kendi duyumlariyla
iliskilendirdikleri anlamlara sahip olan, 6znel bir sekilde yasanan
deneyimlere isimler vermek o deneyimi oldugundan biraz daha
“tarif edilebilir” hale getirmez. Birinden bana kirmuzi bir kalem
vermesini istedigimde, alacagim kalemin “kirmiz1” diye adlan-
dirmay1 arzulayacagim bir renge sahip olmasini ummam makul
olabilir. Ancak ricada bulunan kisi olarak benim ve ricamu yerine
getiren kisinin “karmizilig1” “aym sekil’de (nitekim bu nasil
bir “sekil” olabilir?) gordiigiinii sdyleyemem. En iyi ihtimalle,
benim ve onun “kirmiz1”yy, “yesil”, “mavi” ve diger renklerden
farkl gordiigiimiizii varsayabilirim. Benzer bir sekilde “mutlu
olmak” ve “mutsuz olmak” arasindaki fark: hepimizin bildigini
verili saymak miimkiindiir.

Herkesin kabul edecegi gibi biyokimya ve ndoroloji yakin
gegmiste, deneyimlerdeki degisimlerle birlikte yasanan organik
degisimlerin kesfinde biiyiik asama kaydetti. Bilim insanlari,
duyumlar insanlar1 (onu ve beni) “mutluluk”an veya “kirmi-
ziik”tan bahsetmeye ittiginde (onun ve benim) beyinlerimizde
sakli maddelerin kimyasal bilesimlerini ortaya koyabilmek-
tedir. Bu verilere dayanarak bilim insanlar1 nesnel yargilarda
bulunacaklardir: “Mutluluk hali”’nden bahsedilirken (onun ve
benim) sinir sistemlerimizde yasanan siiregler kabaca birbirine
benzemektedir. Bu kesif belki entelektiiel merakimizi tatmin
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eder; ama kimyasal maddelerin dolagimu ve bilesimi hakkinda
en kesin bilgilere sahip olmak bile, yasadigimiz duyumlari tarif
etme arzusu duyan bizlere yardimci olmayacak. Kelimelerin
“seffafliktan yoksun olusu”, duygularla onlar1 aktarmaya yarayan
sozciiklerin arasinda birebir 6rtiiymenin yoklugu, dilbilimsel
keskinlige ait standartlarla ¢atigmaktadir. Tarihin her d6ne-
minde bu sorunun filozoflar1 harekete gegirmesinde ve uzun,
atesli ancak ¢ogu kez bir neticeye varmaktan uzak ihtilaflar1
tetiklemesinde sasilacak bir yan yoktur.

Yine de bu ihtilaflarin sonucu ister tatminkar ister heves
kirici olsun, yasadigimiz deneyimleri hem bizi hem de konus-
tugumuz insanlar1 tatmin edecek sekilde sozciiklere aktaralim
veya aktarmayalim, kendimizi ne zaman mutlu yahut mutsuz
hissettigimizi (daha dogrusu herkes kendi bagina) gayet iyi bilir
ve konusanlar (yine herkes kendi bagina) bununla neyi kastetti-
gimizi iyi biliriz. Yine de ortada ¢ok daha ciddi bir sorun vardir
ve bunun gergek bir iletisimsel karigikliga yol agma ihtimali
vardir. Sorun “mutluluk” kelimesinin birden ¢ok anlama sahip
olmasinda yatmaktadir. Bu isim, yaygin kullaniminin yani sira
miitehassis konusmalarda birden fazla ve farkli durumla iligki-
lenmeyi siirdiirmiis, siirdiirebilmekte ve siirdiirecektir. “Mut-
luluk” s6zciigii agizdan ¢iktiginda, gonderme yaptigi seylerden
hangisinin bahsedildigi ilk bakista net degildir.

20. yiizyihn 6nde gelen Leh filozoflarindan olan ve mutluluk
fikrine iligkin kapsamli bir sorgulamanin yazar1 Wladyslaw
Tatarkiewicz, “mutluluk” sézciigiiniin kullanildig: dort farkl
anlam arasinda ayrim yapar.2 Kullandig: tipoloji tartiymamizin
kalkis noktas1 olacak ancak ¢esitli sekillerde Tatarkiewicz’in
kendi semantik 6nermelerinden de sapacaktir.

[k olarak “nesnel” bir anlam vardir. Cogunlukla baska biri-
nin durumundan bahsederken bagvururuz. “O mutlu” derken,
dogrudan onun zihinsel durumu ve duygularindan bahsetmeyiz
(bu durum, zaten gosterildigi lizere, arag¢siz gozlemlerimizle

2. Wladyslaw Tatarkiewicz, O szczesciu, PWN, 1965; ilk basimi 1939.
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ulagilabilir bir konumda degildir). Yargilarimiz: sdyle bir genel
kaide (dogru olduguna inandigimiz bir kaide) tizerinde temel-
lendiririz: Insanlarin gogu veya hepsi kendilerini “ona benzer”
bir durum i¢inde bulduklarinda ve “ona benzer” seyler baslarina
geldiginde, mutluluk seklinde tarif etmeye meyilli oldugumuz
durumu deneyimleme egilimindedirler. Ben “o mutlu” derken,
goriiniiste bagkasinin 6znel deneyiminden bahsederim; ancak
aslinda agikladigim sey, kaynagini diinyanin haliyle ruhun hali
arasindaki baglantiya iligkin belli bir teoriden almis beklenti-
lerden biridir. “Diinya’da yaganmus olan seyi bilirim (terfi edil-
mistir, zor bir sinavi gegmistir, biiyiik ikramiyeyi kazanmistir,
meshur biri olmustur) ve bu yasanan seyin onu mutlu etmesi
gerektigini varsayarim.

“Mutluluk” sézciigiiniin kullamldig1 bu ilk anlamda, hali-
hazirda varsayilan sey “mutluluk” fikrinin bagka bir anlamidir,
yani 6znel bir deneyim anlaminda mutluluktur (Almanca Er-
lebnis sozciigii, bagka bir Almanca sozciik olan Erfahrung’tan
farklidir. Ikisi de “deneyim” geklinde terciime edilebilse de,
ilki bir insanin “yasadig1” seylerden ziyade “basina gelenler”i
kastetmektedir). Bu ikinci fakat muhtemelen bagat anlamda,
“mutluluk” fikri hislere, duygulara, diisiincelere, ruhsal duruma
isaret etmektedir. Bu anlamiyla mutluluktan, sevincin, negenin,
mest olusun, yogun keyfin baskin oldugu anlarda bahsederiz.
O anlarda “nesnel” mutluluk siirebilir ancak hig¢ kusku yok ki
duygular ugucu ve anliktirlar. Uzun 6miirlii olmazlar ve belir-
dikleri gibi kaybolma egilimindedirler.

Tatarkiewicz, “mutlulugun” ilk ve ortagaglardaki filozoflarin
ilgilerinin bityiik kismin1 vakfettikleri ti¢lincii anlamini hatir-
latir. Bu kullanimda “mutlu bir insan” hem yokluktan hem de
agiriliktan kurtulmus bir insandir. “Altin kurali bulmus”, “hedefi
tam isabet ettirmis’, ihtiyaci olan her seye sahip olup elinde
fazlas1 olmayan yahut sahip olmaya deger seyleri elinde tutup
yiike doniisecek bir agiriliktan uzak duran insandir. Yunanlar
bu mutluluga ev€aupovia [eudaimonia], Romalilar beatitudo
demiglerdi. Bu kullanimda sakly, tarafgir ve 6zii itibariyle tar-
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tismaya agik bir teorinin oldugunu gérmek kolaydir. $6yle bir
varsayim vardir: Mutlu bir yasam (en azindan negatif anlamda
mutsuzlugun olmamasi) dengeli bir yasamdir; yoksullugun
Scylla’s: ve ifratin Charybdis’inden ayn1 oranda sakinan bir
yasamdir; ahenkli ve arzulanip emek vermeye deger mallara
duyulan ilgiyle sinirlanmig bir yagamdir. Bu son karakteris-
tik ozellikler, “mutlu yasam™a dair boyle bir kavrami eskiden
oldugu gibi agik uglu birakmistir. Mutluluk arayisinda neyin
degerli, neyin degersiz olduguyla; mutlu bir yasam i¢in neyin
gereksiz olup neyin vazgegilmez olduguyla ilgili bir goriige
varma meselesiydi. Nitekim her zaman laf kalabaligina girme
ihtimali vardir ve kisi sundan giiphelenme hakkina sahiptir:
Sahip olunmasiyla yagami mutlu kildig1 séylenen seyler, kendi
i¢lerinde yatan mutluluk iiretici bir potansiyelden 6tiirii degil;
zihinsel egzersizler, ideolojik telkinler, propaganda yahut rek-
lam kampanyalariyla arzu nesnelerine donistiiriildiiklerinden
otiird “kiymetli”dirler.

Tatarkiewicz'in ayirdig1 “mutluluk” kavramlarinin sonuncu-
su da, felsefi bir baglantiy1 agiga vurmakta olup benzer sekilde
teori yiikliidiir. Oncekinde oldugu gibi, giincel kullanimda sik¢a
rastlamak zordur ve yine onceki gibi, agiga ¢iktiginda ihtilaflara
yol agmasi kaginilmazdir. Tatarkiewicz Goethe’nin seksen bir ya-
sinda mutlu oldugunu ve hayatini ikinci defa yasamak istedigini
ilan etmesinden bahseder. Goethe yasamin tiimiine, bir biitiin
olarak yasama gonderme yapmuistir. Bu biitiiniin i¢inde yogun
hazlarin yagandig1 bir dolu an vardi ancak iginde mutlaka aci ve
hiisranlar da olmugtu. Aslina bakilirsa alt1 yil 6nce, Goethe’nin
kendisi geriye doniip uzun 6mriine baktiginda siiregelen ve ek-
siksiz bir mutlulukla ge¢mis dort haftadan fazlasini bulamadigini
itiraf etmisti. Agik¢a Goetheden alintilanan bu hiikiim, yagam
bilangosunun dengelenmesiyle ilgiliydi. Bu sebeple alt1 y1l 6nce
yapilan itirafla gelismiyordu. Tatarkiewcz’in 1srarla belirttigi
gibi iki 6nerme arasinda higbir geliski yoktu; ¢ilinkii bir biitiin
olarak yasamin degeri lizerine sdylenmis ciimleler, mutlu anlarin
toplamina iligkin bir hesaplamadan ibaret degildir, olamaz da.
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Ancak, ikisi de “iyi huylu” bir yasam i¢in vazgegilmez olan hazlar
ve acilar arasinda diizgiin bir dengeye isaret edebilir.

Yaygin konusmalar ve miitehassis yazilarda, “mutluluk” s6z-
ciigiiniin bu dort anlaminin tiimiinde kullamldig goriiliir. Bariz
derecede yakin ve esanlamli sozciiklere bagvurarak, sirasiyla
bunlarn iyi talih, zevk, tatmin ve iyi yasama dair kavramlarla
iletilen anlamlar oldugunu séyleyebiliriz. Dort anlamdan her
biri, bilimsel tanimlamalar i¢in getirilen standartlarca sart ko-
sulmug keskinlikten yoksundur. Dahasi bu anlamlar insanlarin
deneyimlerinde ve bunun paylagilmasina doniik iletisimde degil,
yalnizca incelikli felsefi tartigmalarda birbirinden net bir sekilde
ayrilabilmigtir. Insanlar arasindaki iletigimsel pratiklerde, bu
dort semantik alan sayisiz defa, kismen veya tamamen iist iiste
gelmektedir. Ustelik onlar1 birbirinden ayiran sinirlar ¢ogunlukla
keskin ve belirgin bir sekilde gizilemez. Son olarak, yine yaygin
bir bigimde birbirlerinin yerine kullanilirlar. “Mutluluk” genelde
bir 6ykiiniin iginde hatta bir ciimlede bile anlam1 degisen ve ne
konusanlarin ne dinleyenlerin bunun farkina varamadig: bir
sozciiktiir. Filozoflarin disiplinli akil yiiriitmeleri ve kil kirk
yaran tezleriyle eristikleri ve erisebilecekleri ne olursa olsun;
mutlulukla ilgili belirgin derecede ortak, yaygin, s6ze dokiilen
beseri diigiincelerin hanelerine kazang sayilma ihtimali ¢ok
diistiktiir. Mutluluk fikri geri doniisii imkansiz bir bigimde,
muglakliga mahkim olmus gibidir. Cesitli renklerden, tatlardan,
birbirinden farkh gegicilige ve dayaniklihga sahip maddeleri
tasimaya hazir bir kapla kiyaslanabilir.

Fakat mutluluk fikrinde filozoflar kaygilandiran ve rahatsiz
eden belirsizlik ve muglakligin aynisi, yasam iginde hep faydal
olmast:u giivence altina alir. Insanlarin iyi yagama dair imgeleri
i¢in bir bulugyma noktasi saglamasinin sebebi, bu sozlii kabin
igerig’ cesitlendirecek kadar engin ve misafirperver olmasidir.
Burada bahsedilen iyi yagsam, insanlarin yagadiklar1 hayattan
daha 1yi bir hayat, simdiye dek deneyimledikleri hayata tercih
edecekleri hayattir. Bulaniklig1 sayesinde mutluluk fikri, bireylere
ait yasamlari tasarlayacak alternatif akimlarin savunuculariyla
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hasimlar: arasinda savaglarin ve pazarhklarin yiiritildagi,
yaygin yasama bi¢imlerinin tartisildig1 ve pazarlik masasina ya-
tirlldig bir sahaya doniisebilmektedir. Arzulanir yagamin farkli
bigimleri yan yana getirilip kiyaslanir ve boylece alternatiflere
doniigiir. Bir tercih yelpazesi yaratilir ve genisletilir. Her giin
“gergekten var olan yagam”a dair elestirilerin kalkis noktasidir.

Muhtemelen, kendisini “insan” seklinde tanimlayan ve ken-
disini boyle tanimlayarak aldig: yetkiyle varolusun diger tiim
bigimlerinden ayrilan egsiz yagam bigiminde, mutluluk fikrinin
oynadi esas rol budur. Diinyada var olmammn insanca bigimi,
icinde mutluluk fikrini barindiran bir bigimdir.

Bu fikrin varlig1 sayesinde, dort kug ayni tagla vurulur.

Ik olarak bu varlik, gergekligin o anki haliyle olmasinin
gerekmedigini ve bunun goriilebilecek tek gergeklik olmadigi-
n1 barizce ortaya koyar. Biitiin gergeklikleri yetersiz, “kusur-
lu”, “noksan” kilar. Mutluluk fikri yaygin ve onulmaz surette,
gergeklige yoneltilmis kesintisiz bir elestiridir. Buna ilaveten
mutluluk bir eylem gagrisi olup eylemin de eylemsizligin de
onemli oldugunu hatirlatir.

Ikinci olarak bu varlik, istirabi affedilmez bir fiil, aciy1 bir
hakaret, agagilanmay1 insanliga kars1 bir sug haline getirir. Daha
hirsli ve talepkér hale geldikge, mutluluk imgesi eski ve yeni be-
serikosullarin gittik¢e daha fazla yoniinii yeniden takdim eder.
Mutsuzluksa onlari elestirel bir incelemeye sokar. Mutsuzlugun
deneyimlendigi anlar1 katlamlmaz kilan, diizeltilmesi igin ¢agrida
bulunan, deva bulunmasi igin feryat eden mutluluk fikridir.
Her seyi kapsayan niteligi sayesinde bu fikir, statiikoya sikayet
edilmesi, hognutsuzluklarin gésterilmesi, muhalefet edilmesi ve
isyan edilmesine, mutsuzlugun ortadan kaldirilmasina déniik
talepler iletmeye bir davettir.

Ugiincii olarak mutluluk fikrinin varligs, eylemlerin sebep-
lerini zaten belirlenmis olan ge¢misten, heniiz kesin olmaktan
uzak gelecege tasir. Eylemi tesvik eden mutluluk hali daima
ondedir, oldugu haliyle diinyann ilerisindedir. Ve mutluluk fikri
sayesinde, diinyada var olmanin “gergekten de insani” bigimi
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asla tam anlamiyla sinanmus bir sey degildir. Her zaman kesfe-
dilmemis ve bulunmamus bir seydir. Daima pesinden kosulup
ugruna miicadeleler verilir. Sonuglar1 belirlemeyen (belirlemekte
giligsiiz) bu 6zel eylem sebebi, gelecege bilinen niteligini kazan-
dirir. Belirsiz, deneylere agik, dngoriilemez.

Dordiinciisii, ¢esitliligine ragmen veya daha ¢ok bununla
insanlig1 birlestirir. Mutluluk tiim insanlarin istedigi seydir.
Istedikleri geyleri farkli farkli yerlerde ariyor ve farkli rotala-
r1 takip eden kesif yolculuklarina ¢ikmig olsalar bile. Netice-
de sirrin kimde oldugu bilinmez ve kesin olarak bilinmesi de
miimkiin degildir. Bu diger beseri yagam bigimlerini, insanligin
diger bigimlerini “ilging” kilar. Diger bir deyisle, dinlemeye ve
konugmaya degerli hale getirir. Sohbetleri potansiyel anlamda
zenginlestirici (“birbirimizden 6grenebiliriz”) kilar ve hep tek-
rarlanan “bir araya gelme” ediminin hep {imit verici olmasin
saglar. Bilinmeyeni bilinir, uzag: yakin, yabanciy1 bizden biri
kilma arzusunu kigkirtir ve canli tutar. “Biz” ve “onlar” arasin-
daki duvarlari, o en gaddarca korunan sinirlari ve en kalabalik
alanlari, yogun bir trafikle kutsayan/lanetleyen budur.

Mutluluk (¢ikip bunun “mutluluk diisii” oldugu da soylene-
bilir fakat bu durumda mutluluk hep diis olarak kalir ve gergege
doniisemez) ortak insanlik tohumlarinin ekildigi, filizlendigi ve
gigek agtig1 topraktir.

Senecaci Tefekkiirler veya
Ezeli-Ebedi Yagam Olarak Mutluluk

Lucius Annaeus Senecanin diyalogu De Vita Beata “Mutlu
yasam iizerine” her yere niifuz etmis, siirekli karsimiza ¢ikan
bir temanin permiitasyon zinciridir: Gergek olanla, farazi, sahte
yahut hilekdr mutluluk arasindaki ayrim. Sahte mutluluk, ger-
¢ek olanin en kalles diigmanidir. $ayet malumu olsaydi Seneca,
Gresham Kanunu’ndan alint1 yapar ve varsayimsal mutlulu-
gun, gercek ve degerli olani tedaviilden kovan sahte veya kotii
para birimlerine benzedigini soylerdi. Ne var ki mutluluk ve
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haz arasindaki iligki bu kadar basit degildir. Gergek mutluluk
mutlu insana daima haz verir fakat hazlarin hepsi bir insani
mutlu yapmaz. Bunu fark etmek igin, hazzin bazen mutlulugu
arayan kisiyi hedefinden uzaklastirabilecegini bilmek i¢in bilge
olmak gerekir. Bu tiir bir bilgelik tabiatin serbestge bahsettigi
bir nimet degildir. Herkese verilmedigi gibi emek sarf etmeden
kazanmilamaz. Seneca diyalogunu, bu bilgeligi okurlarina aktarma
amaciyla kaleme almigti.

Tiim insanlar mutlu olmak isterler ve hepsi mutluluga giden
yola girerler. Yahut daha ¢ok bizi mutluluga gotiirecegini um-
dugumuz yola gikariz (bu umut sebebiyle sectigimiz yolu tercih
etmekte ve takip etmekteyiz). Ancak Seneca’nin uyarisiyla, mut-
luluga giden yolda yiiriimek, bir kente, bir mabede veya gogu
kisinin ziyaret etmek istedigibagka bir popiiler yere yiiriimekten
¢ok farklidir. Mutluluga ulagmak istediginizde, yolda karsi-
lagtiginiz insanlarin tavsiyelerine bel baglayamazsiniz; ¢iinkii
aralarinda dogru patikay1 yanlis olandan ayiran kisiler bir elin
parmaklarini gegmez. Ayrica dogal egilimlerinize veya edindigi-
niz aligkanlklara karg1 koymaniz ve en kalabalik yollardan uzak
durmaniz gerekir (giizergadhiniz mutluluk degil de kentlerse,
yol ne kadar kalabaliksa dogru yolda olma ihtimaliniz o kadar
yiiksektir). Yanilgiya diisenler muazzam sayida oldugundan,
bagkalarini 6rnek almak yikiminiz olabilir. Mutluluk arayisinda,
sayilarin higbir otoritesi yoktur. Cogunlugun fikrine bagvurmak,
arayisinizda yardimcr olmayacaktir. Olur da ¢ogunluga kulak
verirseniz, sizi hedefinizden saptiracaktir. Mutlu yagama giden
yolun bulunacagi son yer siiriilerdir.

Ancak hala yardima ihtiyacimiz vardir. Dolayisiyla mesele
nereden medet umulacak? Kimlere danigilacak? Neyse ki ta-
biat hepimize akil bahgetmistir fakat gogumuz bu silahi nasil
kusanacagimizi bilmeyiz ve ok daha azimiz bunu kullanmay1
isteriz. Birgok kisi, aklin kilicina gerek duyulmayan, kusananlari
reddedip cezalandiran ve bu yiizden insanlarin kendilerini kilig
kullanma gibi zorlu bir zanaat1 6grenme zahmetinden uzak
tuttuklar1 kalabalik kentlerde saklanmay tercih eder. izdihamin
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ve kuru giiriiltiiniin iginde bogmak yerine, aklin sesine kulak
verseydik, ortak arzu nesneleri hakkinda “zamanin yok edip
silemeyecegi hi¢bir seyin olmadigi”’n1 ancak zamanin “felsefenin
takdis ettigi eserlere zarar veremedigini, higbir ¢agin onlari silip
yok edemeyecegi’ni isitirdik. Yagam “ge¢misi unutan, bugiinii
ihmal eden ve gelecekten korkanlar i¢in ¢ok kisadir ve kaygilarla
doludur. Giin battiginda, o zavallilar bunca zaman bir seyle
mesgul olmadiklarini ¢ok geg anlarlar” Yagamlarinin sikinti ve
giigliikleri iginde, gosterebilecekleri higbir sey yoktur. Tedirgin
yasamlari bile kalabaliklarin onay: ve alkigiyla karsilanmastir;
“nisanlar, anitlar, fermanlarla emredilen o iddial1 yapilar ve
dikilen kamu yapitlar1 yakinda yok olacaktir” Anlk zevklerin
pesinde kosanlar igin “gercek keyif anlar1 kisa ve anlik olup, kendi
yanilgilariyla bu siire daha da kisalmistir; giinkii bir zevkten
digerine kostururlar ve bir arzuda sabit kalamazlar.™

Hazlar kisa omiirliidiir. Aksi de olamaz. Ugucu, kagmaya
meyilli, yakalamasi imkansiz olmasi, hazzin dogasinda vardir.
De Vita Beatada okudugumuz gibi, hazlar en yakici anlarinda
sogumaya baglarlar. Insanin keyif alma kapasitesi dardur, he-
mencecik dolar ve heyecan yerini uyusukluk ile rehavete birakir.
Diger yandaysa mutluluk ancak bir siireklilik iginde bulunabilir.
Aksi miimkiin degildir; ¢iinkii begeri sefaletin nihai sebebi in-
san yasaminin onulmaz kisaligidir. Sonun ve akabinde gelecek
dehsetli boslugun her an yakinimizda olmasidir. Mutlulugu
diislerken insanlarin kafalarinda canlandirdig: sey zamanin
hapsedilmesidir; yani zamandan muaf, onun her seyi agindiran,
un ufak eden ve yikan giiciine dayanikh bir seydir. Hazlar 6liimle
isbirligi i¢indedir: Zamani kisaltirlar. Hazlarin aksine mutluluk
6liime direnir: Zaman yikic giiglerinden soyutlar ve arkasinda
biraktig yikimi onarir.

Dolayistyla son tahlilde her sey zamanla ilgilidir. Veya daha
onemlisi, gecip gitmesiyle ilgilidir. Diger bir deyisle, zamanin

3. “On the shortness of life”, Cev. CD.N Costa, De Brevitate Vitae, bkz. Seneca,
Dialogues and Letters, Penguin, 1997, s. 77-8.
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kendisini insanlara ilk ifsa ettigi haliyle, o korkung derecede acili,
yaygin, kaginilmaz ve dehsetli sekilde kalic1 hadiseyle ilgilidir.
Schopenhauer’in belirttigi gibi, “zaman ve iginde var olan her
seyin bizzat zaman sonucunda yok olabilir olmas: basitge, ira-
denin yasayacag... kendisine miicadelenin beyhude oldugunu
ifsa ettigi bi¢cimdir. Zaman, sayesinde her seyin ellerimizde
higlige doniistiigii ve tiim gergek degerin yittigi seydir. Nitekim
hepimiz eldeki durumun béyle oldugunu bilir ve aklimizdan
cikaramayiz. “Insan yagaminin hayvaninkine kiyasla ¢ok daha
istirapla dolu olmasinin sebebi, insanin daha fazla seyi bilebil-
mesidir® Oliime ve kaginilmazligina iliskin bilgi, eksiksiz bir
beseri 1stiraba, diger tiim etmenlerden daha fazla katk: sunar.
Insanin oliimliiliigiine iligkin bilgi, eger insanlarin yagama nor-
malde sahip olmadig1 anlam yiikleme kapasitesi olmasaydi,
yasamaya duyulan ilgiyi daha en bagindan yok ederdi. “Bir seyler
i¢in miicadele verdigimiz zamanlar diginda, var olmaktan hig
zevk almiyoruz; o anlardaysa mesafe ve zorluklar hedefimizi
sanki bizi tatmin edecek bir seymis gibi gosteriyor.”® Zevklerin
pesinden kogmak ve mutluluk igin miicadele etmek, “bir seyle-
rin pesinden kogma’nin iki alternatif yoludur. Denklemde yeri
olmayan stratejiyse, hi¢bir ey yapmamaktir...

Higbir strateji faniligin yakinlagmasini, kendi ivediliginin
temel sebebini iptal edemez. Pascal'in, Seneca gelecek nesilleri
aydinlatmak adina diisiincelerini kayda diisiirdiikten nerdeyse
bin bes yiiz y1l sonra itiraf edecegi gibi, “6ncesi ve sonrasina
uzanan sonsuzluga karigmis kisacik hayatimu diigiiniince... kor-
kuya kapiliyorum.”” Bu korku sabirla pusuda bekler. Pascal'in
yaptig1 gibi derin diisiincelere dalacak kadar pervasiz olanlara
saldirmaya, etkisizlestirmeye ve tutsak almaya hazirdir. Akil
garesizce ihtiyag duyduklar1 savunmay1 onlara sunmayacaktir.

4. Arthur Schopenhauer, “On the vanity of existence’, Essays and Aphorisms,
Cev. R.J. Hollingdale, Penguin, 1978, s. 51.

5. Arthur Schopenhauer, “On the suffering of the world”, a.g.e., s. 46.

6. Schopenhauer, “On the vanity of existence”, s. 54.

7. Pascal, Pensées, Cev. A.]. Krailsheimer, Penguin, 1966, s. 48.
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Ne de olsa en basta korkuyu pusuya yatiran ey aklin kendisidir.
Haz arayis1 ve mutluluk igin verilen miicadele, kendilerine ok
daha miitevazi ve daha gergekgi bir hedef koyar: Fanilik bilgisiyle
sonsuza dek zehirlenmis yasami her seye ragmen gekilir kilmak.
Genelde bu hedefe ulasmada basarilidir.

Bu korkuyu birakin kovmayy, bastirilmasi dahi ¢ok zordur.
Ne olursa olsun kesin bir sekilde yenilemez. Bu sebeple inatg1
varligina aliymak, onu daha az rahatsiz edici ve uyusturucu
hale getirmek zorundadirlar. Nitekim bunu yapmanin sadece
iki yolu vardr.

Pascal'in bakis agisina gore ¢ogu insanin sectigi yol durup
diigiinmeyi birakmaktir: “Ister insanin zihnini oyalayan bazi
mesguliyetlerle; ister kumar, avcilik, insani igine ¢eken bir gos-
teri, kisaca oyalanma seklinde adlandirilacak yeni ve kabul
edilebilir tutkularin onlar1 meggul tutmasiyla, bu korkularin
ne oldugunu diisiinmekten kaginma.™®

Seneca’nin okurlarina tavsiye ettigi diger yolsa, agik agik
kaderle yiizlesmektir. Yogun bir sekilde diigiinmektir. Kisinin
kendi maddi yagaminin kisalig1 iizerine degil, onu geride birakip
ondan uzun siirecek iki tiir seyle, onlarin sayisina ve degerine
bir seyler katma kapasitesini diigiinmek. Bu seylerden biri fev-
kalade, soylu, sahane, yenilmez, yorulmaz erdemdir. Digeriyse
bilgeliktir, kullanildik¢a kiigiilmek yerine bityiiyiip genisleyen
essiz bir miilktiir. Her ikisi de 6liimsiiz oldugundan biiyiik degere
sahiptir. Sagaali ve ayartici olsa da, diger tiim degerleri karalayip
yozlastiran o 6liip gitme egilimine bagisiktirlar. Bundan dolay:
izerine diigsiinmeye degerdirler. Daha da 6nemlisi peslerinden
gitmeye ve hayata gegirmeye degerdirler. Bunlarla normalde
o6liimliilere inkar edilen sonsuzluk, nihayet haklarindan gelecek
denkleriyle kars: karsiya gelirler.

Pascal ve Seneca’nin okurlarina anlattiklar: bunlardir. Her
ikisi de kisinin insan alinyazisindaki hakikate sirtlarin1 dosnmek
ve getirdikleri zorluklardan kagmak gibi korkak¢a ama aym

8.Ag.e,s. 67-8.
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zamanda yeterince diigiiniilmeden ve bilgi sahibi olmadan edinil-
mis aligkanliktan yakinirlar. Pascal yozlagma durumunu aktarir,
onunla alay eder ve onu mahktim eder fakat kiigiik bir diizelme
umudu besler. Seneca ise iki agamali bir alternatif sunar: Vita
activa’ya [Faal/etkin yasam] giden vita contemplativa [tefekkiire
adanmis yasam] yoluna girmek. Ancak bu yolla vita activa’ya
(faal/etkin yasam] ulagilabilir: Varolugsal korkulardan hareketle,
anlaml ve kiymetli bir varolusa giden kestirme yollar yoktur.

Yazdiklar1 dénemlerde ne Seneca ne de Pascal’in bel bagla-
yabilecegi ¢ok okur vardi. Cok az kisi kitap okuyabiliyordu, ¢ok
daha az1 kitaplara para 6deyebilecek durumdaydi ve daha da az1
bunlari alacak parayla okuyacak zamani harcamay istiyordu.
Ne entelektiiel hamilik fikri ne de filozoflarin dogal hamileri
olarak “halk” kavramu icat edilmigti. [lim 1g131n1 insanlarin dogup
yasadig1 karanlik koselere tagimakla yazgili entelektiiel misyo-
nerlik, Pascal'in 6liimiinden yiiz elli y1l sonra agiga ¢ikacakt.
Yeni doganlara dogum belgesiyle ikametgah adresi ¢ikarilmasi
icinse daha ¢ok y1lin gegmesi gerekmisti. Seneca ve Pascal, ok
az insanin dahil olmay istedigi veya davet edildigi bir sohbetin
pargasiydilar. Dalip gittikleri diigiincelerin basili kopyalarinin,
demiryolu istasyonlariyla havalimanlarinda satilacagini tahayyiil
etmeleri ¢ok zordu.

Seneca tek bagina daldig diigiincelere “diyaloglar” ismini
vermigti. Onun (ve Pascal’1in) diisiindiigii seylerle diigiinme bi-
¢imi, yazdiklar seylerle yazma bigimi, muhabbet ortagi olmasi
muhtemel kiigiik ve se¢ilmis bir gruba uygundu. Belli bir zihin
yapistyla kutsanmay1 arzulayan segilmis bir azinlikla sohbet
ederek diisiinmiiglerdi. Nitekim bu aklin beslenmesi Monta-
igne’in tarifiyle, “Apollo’nun sozleriyle bize yeterince agik bir
sekilde aktardig: gibi... muglak, anlagilmasi zor ve dolayl yollarla
bizi bogmak yerine, merakli ve meggul tutan hayret, arayis ve
belirsizlige baglidir”

9. Michel de Montaigne, The Complete Essays, Cev. M.A. Screech, Penguin,
1991, s. 1211-12.
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Seneca ve Pascal’in regetelerindeki mutluluk, ayaktakimin-
dan benimsemelerinin beklenecegi bir program degildi. Se-
neca okurlarina dogaya uygun bir sekilde yagamalari, yapay,
gereksiz, haddinden fazla, doganin ona sunduklarina yabanci
ve diigman her seyden kaginmalari i¢in ¢agrida bulunmustu.
Ancak zehirli ve bulagic1 kirliligi damitildiktan, siiziildiikten
ve atildiktan sonra gelmesini bekledigi yasam tarzinin kendisi
de bir hayli yapaydi. Felsefenin gizli ve kavranmasi giig sirla-
rindan habersiz insanlar, yagamlarinda ¢ok farkli aliskanliklar
tercih ettiler. Seneca’nin insanlar ¢agirdig1 “doga” higbir yerde
bulunamiyordu. Seneca’nin nihayetinde gayritabii dogasinin bin
bir emekle ¢6ziimlenmesi gerekiyordu. Nitekim bunun ¢ok az
insanin gii¢ yetirebilecegi, ok daha azinin keyif alip isteyerek
yapacagi hi¢ bitmeyen bir ¢abay1 gerektiriyordu. Senecanin
programini benimsemek, yaygin, siradan, kitlelerin takip ettigi
yollar1 reddetme ¢agristydi. Insanlarinkendilerini “basit halk”tan
ayirmasini talep ediyordu. “Miithis bir yalitilmishik”la esdegerdi,
yani kisinin kendisini digerlerinin tizerine ¢ikarmasiydi. Sene-
ca’nin programi ayni anda hem tek tarafli bir bagimsizlik ilan1
hem de sinir karakolu olacakti.

Hatirlatacak olursam, Senecanin mutlulugu 6liim korkusun-
dan kurtulmakla esdegerdi. Fakat 6liim korkusunu yenmenin
en kesin yolu, 6liimiin kesinligini hiikiimsiiz kilmak ve onu
ezeli-ebedi bir higlige mahktm etmektir. Eger varlik maddi
yasamla birlikte sona ermiyorsa, 6liim korkulacak bir sey ol-
maz. Maddi yagamin vadesi geldiginde 6liimden kurtulacak ve
bedenden zarar gormeden ve yok olmadan ayrilacak bir seylerin
olmasi, 6liimii bir vites degisikliginden ibaret kilar. Erdem ve
diisiince bu tiir geylerdir. Seneca bunlarin iizerinde bu yiizden
¢ok durmustur.

Vita contemplativa [ Tefekkiire adanmis yasam] ve virtu [er-
dem) 6lmez. Disiinceler 6liimsiizdiir, erdem de 6yle: Her ikisi
de sonsuza dek bellekte ve mirasgilariyla evlathk ¢ocuklarinin
islerinde yasarlar.
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En soylu akillara ev sahipligi yapan haneler vardir: Sizi kabul etme-
sini istediginiz haneyi segtiginizde, sadece isimlerini degil miilkleri-
ni de miras alirsiniz. Bu miilkiin cimrice ve isteksizce korunmasi da
gerekmez. Ne kadar paylagilirsa, o kadar biiyiir. Bunlar size 6liim-
stizliige giden yolu sunar ve sizi kimsenin devrilmeyecegi bir nokta-
ya gikarirlar. Oliimliiliigii uzatma, hatta 6liimsiizliige doniigtiirmenin
tek yolu budur.®

Mutlulugu 6liimsiizliige, 6liimsiizliigii de diisiincelerin yaga-
muyla erdeme baglamak, mutlulugu bir ayricalik seklinde kurar.
Sadece kiigiik bir azinligin igine yarayan ve aralarinda en bece-
rikli, soylu ve adanmis olanlarin elde edebildigi, zor kazanilmig
bir ayricaliktir. Eger mutluluk boyle bir seyse, insanlarin “geri
kalan1” yani bityiik gogunlugu hazlarla dolu bir yagsama, panem
et circensese* adanmus bir hayata, karinlarini doyurarak ve oya-
lanarak gegirecekleri bir hayata mahkimdur. Hazla mutluluk
aym seyler degildir, ayn1 bedensel hazlarin 6liimsiiz olmamasi
gibi. Oliim hazlarla dolu bir yasamin nihai ve geri déniilmez
sonudur. Fakat 6liim, erdem ve diigiincenin, 6zellikle de “en
soylu akillar”in ikamet ettigi felsefi erdemin sonsuzlugu i¢inde
bir makas degisikliginden ibarettir.

Ne tuhaf ki Seneca’nin formiili kitlesel bir cazibeden ve
kitlesel gapta hayata ge¢irme imkanindan yoksundur. Ve bun-
larin ikisi de planlanmis seyler degildi. Hedefinde, insanlari
kitlesel halde din degistirmeye sevk eden bir propaganda yoktu.
Seneca’nin mutlulugu toplanip birlesmeye degil, farklilagmaya
mahkamdu. Kitlelerden uzaklasip ayr1 durmak gibi aristokratik
bir tavra saglam bir temel olusturdu. Ezeli-ebedi bir yagam ola-
rak tanimlanmig mutlulugun 6éniindeki tiim sinir kontrolleriyle
giris vizelerini kaldirmak, agik ve kasitl bir bigimde insanlarin
dinini degistirmeye doniik propagandalar yapan felsefesiyle
Hiristiyanlhiga kald1.

10. Seneca, “On the shortness of life”, s. 77.
* (Lat.) Ekmek ve sirk oyunlari. (y.h.n.)
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Herkesin Tercihi Olarak Mutluluk

Senecadaki Stoaciligin aksine, Hiristiyanlikta sonsuzluk
birkag kisinin ayricaligi degil, herkesin alinyazisidir. Istisnai
derecede faziletli ve becerikli bir avug dolusu insanin kazana-
cagy, beceriksiz ve higbir seye layik olmayan ¢ogunluga inkar
edilecek bir édiilden ziyade, hem degerli hem de degersiz kisi-
lerin varacagy, pazarhiga kapali bir giizergdhtir. Kitlesel tiretime
alinmig ve caddelerdeki alelade magazalarda biiyiik indirimlerle
satiga gtkarilmug diger haute couture modelleri gibi, sonsuzlugun
kitlesel tiretime tabi versiyonuna ait yiiksek kalite (bu 6rnekte
mutlulukyaratma kapasitesi) 6nceden belirlenmis bir sey olma-
makla birlikte kesinlikle hi¢bir garantiye sahip degildi. Elbette
sonsuzlugun kazanilmasina ve hak edilmesine gerek yoktu fakat
kalitesi s6z konusu oldugunda bunlar gerekliydi. Sonsuzluk
mutlulugun es anlamlis1 degildi. Sonsuzluk herkesin erigebilecegi
bir seydi fakat mutluluk, 6ncesinde oldugu gibi sadece se¢ilmis
olanlara agikti. Evvelki gibi mutluluk iistiin olanlara aitti. Peki,
yeni ve farkl olan neydi? Bu paylagilmayan mutluluga erisil-
mesini saglayan sey, entelektiiel becerilerden farkli bir unsurdu.
Dahasi bu sonsuz mutluluk, kisa ve gegici hazlarin yagamina
kars1 degil, iglerinde siirekli siilfiiriin kaynatildig1 kazanlarla
lanetli bir sonsuzluga karsi konmustu.

Bir Hiristiyan i¢in, sonsuzluk ayni Senecada oldugu gibi saf
bir nimet olabilirdi. Ancak Seneca’nin aksine, en korkulu lanet
de olabilirdi. Piero Camporesi'nin belirttigi gibi, “sonsuzlugun
evine yapilan yolculuk Huristiyanlar igin, tiim kaygilarin 6tesinde
bir kaygiy: temsil etmekteydi”!! Kaygiya kapilmak igin saglam
sebepler vardy; ¢iinkii muazzam bir dehget karigimi, normalde
ezeli-ebedi yagamin i¢ rahatlatic1 kesinligini kirletmekteydi.
Hiristiyanligin sonsuzlugu “belirsizlik agisindan had sathadaydj,
insan1 geken dipsiz ugurumlarla goklerdeki sema arasinda bir

11. Piero Camporesi, The Fear of Hell: Images of Damnation and Salvation in
Early Modern Europe, Cev. Lucinda Byatt, Pennsylvania State University Press,
1991, s. 36, alintilinan Carl Ambrogio Cattaneo.

186 ,



Zygmunt Bauman

yerde asili haldeydi” En kotiisii de degismez, pazarliga kapal
ve sabit bir seydi. Chiaravelleli Aziz Bernardonun inananlara
hatirlattig: gibi, maddi yasgamin diger tarafinda “acimaya, hiik-
me hi¢ zaman olmayacakti. Hatalar1 diizeltme umudunun dahi
olmadig bir yerde, kéfirlere merhamet gosterilecegini de diisiin-
memeliyiz”'? Ne kadar kisa olsa da, maddi yagam mutlulugun
kazanilabilecegi tek siire zarfiyd: (tovbe getirmeden, kefaret
verip ilk [kalitsal] giinahin cezasin1 gekmeden 6nce, dogumda
vaftizedilmeden 6len ¢ocuklar cehenneme gider ve sonsuza dek
orada kalirdi). Bundan dolay1 mutluluga adanmig (onun igin
¢abalayan) bir yagam ile hazlara harcanmig bir yasam arasinda
se¢im yapmak, esi goriilmedik -ezeli-ebedi- bir 5nem kazand1.
Seneca i¢in tensel zevklere kapilmak, mutlulukla e tutulmusg
sonsuzluga erisme sansini agindirmaktaydi. Bir Hiristiyan iginse
sonsuz acilara ve istiraplara giden bir yoldu.

Modernlik ezeli-ebedi yagami “gizem’den ve “biiyii’den arin-
dird1. Cennet ile cehennemi yeryiiziine indirdi ve eskatolojik
(ahret bilimsel) kaygilar viicut bulmus yagsamin diinyasiyla,
bir diger deyisle modern (yani kendine hakim, kendisine yet-
mek zorunda kalmus, kendi gii¢ ve imkénlariyla terk edilmis)
insanhigin lizerinde denetim kurma umudu besleyebilecegi tek
alanla sinirladi. Boylelikle modernlik, 6liimsiizliigiin teminatin
vermeyi reddetmis oldu. Ezeli-ebedi siireklilik tabiatin nimeti
olmaktan ¢ikip, bir kez daha goreve doniistii. Ayni Seneca’nin ga-
ginda oldugu gibi kazanilmak zorundaydi. Fakat onu kazanmak
i¢in gereken sans hi¢ kimsenin erisemeyecegi bir noktaya atild1
ve artik Seneca’nin gosterdigi yol tuhaf bir bigimde amaca uygun
degildi. Seneca’nin 6nerdigi haliyle sonsuzluga erisme yontemi,
nasil eski zamanlarda sadece se¢ilmis azinligin erisebilecegi
bir sey olduysa, modern zamanlarda da boyle oldu. Ancak bir
avug dolusu 6liimli, 6rnegin Fransiz Akademisine segilerek
olumsiizlerin saflarina yiikseltileceklerinden emin olabilirdi...
Seyleri Seneca’nin ¢aginda oldugu haliyle birakmak, nerdeyse

12. Alintilanan yer, a.g.e., s. 53.
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kaginilmaz bir sonug olarak panem et circensese adanms bir
yasamla, birkag kisi hari¢ herkese sonsuzluga erisme hakkim
men etmekle ayni anlama gelecekti.

Emile Durkheim bu tehlikenin tamamen farkindaydi. Ni-
tekim kilise ile devletin bosandig1, “insan ve yurttag” (yani
Fransiz ve Fransiz yurttag) fikirlerinin siddetle “sekiilerlestigi”
bir dsnemde bu tehlike ¢ok daha belirgin hale gelmisti. “Eger
ahlak egitimiyle ahlaki rasyonellestirerek bizler, ahlak disiplinin-
den dini nitelige sahip her seyi yerine baska bir sey koymadan
¢ikarmakla yetineceksek, ayn1 anda ger¢ek anlamda ahlaki ne
varsa hepsini ¢ikarip atma tehlikesine diiymemiz nerdeyse ka-
¢inilmazdir”" Bu tehdidi defetmek igin, “uzun siireler en temel
ahlaki fikirlere aracilik etmis bu dini kavramlarin yerini alacak,
rasyonel muadillerini kesfetmek zorundayiz”

Durkheim’in eseri bu “rasyonel muadiller”in ifade edilip
agiklanmasina doniik, tutarli ve uzun vadeli bir girisim olarak
goriilebilir. Ilk gelen Hiristiyan agape’nin “rasyonellesme”si
olmugtur: “Birey topluma boyun eger ve bu boyun egis onun
ozgiirlesmesinin kosuludur” Bireyler “korumasi altinda ba-
rindig1 toplumun yiice ve izan sahibi giicii” olmadan 6zgiir
olamazlar. “Birey kendisini toplumun kanatlari altina sokarak,
kendisini ona bagiml hale getirir. Ancak bu 6zgiirlestirici bir
bagimliliktir”* (Ancak “toplum” teriminin yerini almak igin
geldigi “Tanri”nin sozlii formuna doniistiiriilmesi halinde, bu
sozler Hiristiyan vaazlarin standart ilmihalinden ve derleme-
sinden alintilanabilirdi.) ikinci gelen, sonsuzlukla birlikte deger
denkleminin, mutlu bir yasamla siireklilik arasindaki birebir
ortiismenin yeniden dirilmesiydi. Bu Seneca’nin iistiine basarak
oOne siirdiigii fakat Hiristiyanhik’ta ortadan kalkmug bir bagdi.
“Eger emekleriniz kalic1 bir sey yaratmiyorsa bosturlar ve kim

13. Bkz. Emile Durkheim, LEducation morale, burada alintilanan eser: Emile
Durkheim: Selected Writings, (Der.) Anthony Giddens, Cambridge University
Press, 1972, s. 110.

14. Bkz. Emile Durkheim, Sociologie et Philosophie, alintilanan eser: Selected
Writings, s. 115.
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boylesi beyhude bir sey i¢in ugragsin ki?... Bu denli bos ve kisa
Omiirlii bireysel hazlarimizin kiymeti nedir?” Neyse ki “bireylerle
kiyaslandiginda ¢ok daha uzun 6miirlii olan” toplum, “gegici
olmayan tatmin duygusunu yagamamiza olanak saglayabilir”'®
(Bu sozciikler, degisiklik olsun diye, Senecanin diyaloglarindan
¢tkarilan alintilarla kiyaslanabilir; sayet “toplum” yerine bilgelik
gercek mutlulugun, “gelip gegici olmayan” tatminin kaynag:
olarak segilseydi.)

Son degisiklik (yani mutlulugu hedefleyen girisimlerin odak
noktasi olarak, filozoflarin sonsuz bilgeligi yerine, sonsuza dek
varligini koruyacak toplumu koyma) ayaktakiminin éniinde,
olumsiizliige giden, genis ve kitlesel bir trafige uygun yeni bir
patika agt1. Bu yeni haliyle, yagamdan uzun bir var olug, 6liim-
den sonra hayatta kalmak, ellerindeki imkanlar ne kadar ciliz
ve kisitli olsa da herkese sunulmug bir firsatti. Artik sansh bir
azinligin ayricaligl degildi. Modern 6liimsiizliik teklifi, ona
ulagmay1 istemesi muhtemel kisilerin hi¢birine 6n kosullar da-
yatmadi. Oliimsiizliik yoluna girerken yapilan sinavlar kaldirilds.
Fakat bu yeni esitligin bir bedeli vardi ve bu bedel bireyselligin
terk edilmesiydi. Durkheim’in siirekli tekrarladig: gibi, toplum
icindeki pargalarin toplamindan daha biiyiik bir biitiindii. Ayn1
zamanda parg¢alarini gikarilip atilabilen ve yerine yenilerini ko-
yabilen seylere doniistiirerek, siirekliligini garanti altina almig
bir biitiindii. Toplum, iiyelerinin biitiin devam etsin diye kendi
kisisel sag kalma olasiliklarindan vazge¢meye hazir olmasi saye-
sinde hayatta kaldi. Toplumlarinin ezeli-ebedi siirekliligi i¢inde,
bireysel iiyeler ancak anonim bir katilim sergileyebilirlerdi.

Modern savagslar, insanlarin (bireysel) mutluluga (kolektif)
oliumsiizlitk adina kendilerini feda ederek ulagtig1 modern tra-
jedinin, insanlar eglensin ve begensin diye halka sergilendigi,
tityler iirpertici ve kanl piyesler oldular. Modern savas, George
Mosse’un belirttigi gibi, “kutsal ulus adina verilen kutsal savag’a

15. Bkz. Emile Durkheim, “La science positive de la morale en Allemagne”,
alintilanan eser: Selected Writings, s. 94.
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doéniistii ve boylece “6liimiin kendisi agildi”'® Olen kardeglere
veya kocalara agitlar yakilirken (toplu askere alimlar sayesinde
yas tutan nerdeyse bir biitiin olarak ulusun kendisiydi), yak-
nin1 kaybetmigslere ortak kazancin, kisisel kayitlardan katbekat
bityiik oldugu séyleniyordu. Onu koruyanlarin fedakarhigiyla
felaketten kurtulan ulusun sanindan daha biiyiik bir mutluluk
olamazdi. Mosse’un gozlemiyle “modern savag anitlari, ulusun
sembolize eden figiirlere, tiim insanlarinin fedakarhgina yaptig
kadar, bireylere odaklanmamuigtir” Siradan askerler “isimsiz
bir toplulugun parg¢asi olarak goriilmiislerdir” Mosse modern
ulus-devletlerin, Mechul Asker anitlar1 i¢in isim segerken aldik-
lar1 muazzam 6nlemleri ayrintilariyla aktarir. Bunu yaparken
akillarinda sadece tek bir amag vardir: Secilmis kisinin isim-
sizligini saglama alirken, askeri riitbenin 6nemli olmadigini,
fedakarlik yoluyla 6liimsiizlesme ihtimalinin yasarken diisiik
olsa da herkese esit derecede agik oldugunu vurgulamak.
Sehit askerler kiiltii, mutluluk ve “salt haz” arasindaki kadim
karsithgin modern temsilinde ug bir noktaydi. Ayni zamanda
bir yanda ezeli-ebedi seylerle, diger yandaysa 6liimliiliik lanetini
bozma ¢abasiyla mutluluk arasindaki baglantinin da ug bir for-
muydu. Bu gifte tereddiit kargisinda diger modern ¢6ziimlerin
hi¢ tam anlamiyla basarili olamasalar da taklitetmeye ugrastik-
lari, nihai yol olarak da goériilebilir. Tiim temsillerinde, ortak bir
davaya adanmighiga sahip modern ¢6ziim, savasgilarini hayatta
tutmay1 ve savagcilarin kendi refahlariyla kisisel memnuniyet-
lerini feda etmesi sayesinde hayatta kalmay1 umdu.
Fedakarlik yoluyla elde edilen mutluluk, aristokrat ge¢misi-
nin izlerini korudu. Kugkusuz artik herkesin yararlanabilecegi
bir firsatt1 fakat herkesin yararlanmasi da beklenmiyordu. Bir
bakima ulusun geri kalanindan ayrilamayan (riitbe farki 6nemli
degildi!) 6lii askerler, garpici bir bigimde digerlerinden farkliydi.
Onlar sehitti (onlara yapilanlar sebebiyle) fakat ayn1 zamanda

16. George L. Mosse, The Fallen Soldiers: Reshaping the Memory of the World
Wars, Oxford University Press, 1991, ss. 35.
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kahramandi (yaptiklari sebebiyle). Dolambagli olsa da, herkese
ag1lmus oliimsiizliik yoluna girmek, hala bir azinligin ayricaligry-
di. Fakat artik herkese agilan bu yola girip yiiriimek, insanlarin
giiclerine ve kararhiliklarina baghydi.

Mutluluk: Odiilden Hakka

Bu giinlerdeinsanlardan bagkalarinin eylemlerini agiklamala-
r1istense, gogumuz tereddiide diigsek bile kisa bir duraklamadan
sonra saiklerinin mutluluk arayis1 oldugunu soyleriz. Bu yanit
dudaklarimizdan duygusuzca ve 6ncesinde hig diigiiniilmeksizin
dokiiliiverir: Geriye bir adim atip, diisiinmeye, kanitlar arayip
bir sav olusturmaya hig ihtiya¢ duymayiz. Mutluluk arayis:
bize, dogal bir tercih ve insanlarin kalic1 bir kaygistymig gibi
goriiniir. Adeta insanlarin sabit kalmay1 reddetmesinin hem
zorunlu hem de yeterli bir sebebidir. Dahasi yeni var olma bi-
¢imlerini aramada, denemede, kesfetmede ve icatetmede sakli
riskleri gogiisleyip ¢aba sarf etmemizi saglayan temel diirtiidiir.
Bizim ve belki de tiim gagdaslarimiz agisindan, tiim bireylerin
yaptiklar seyleri mutlu veya simdiye kadar olduklarindan daha
mutlu olmak adina yaptiklarin1 séylemeye bile gerek yoktur.
Bu arzu olmasaydi, yaptiklar: seylere girismezlerdi. Bunlari
kendi rizalar1 ve girisimleriyle yapmalar1 kesinlikle miimkiin
olmazdi. Dogrusu ¢ogumuzun anladig: sekliyle “zor/baskr”,
sinirsizca mutluluklarinin pesinde kogsmalarina izin verilecek
olsa yapacaklari seylerin oniinde engel olan unsurlara kargilik
gelmektedir.

Bu folklorik kanaat elestirilmeksizin tekrarlanmaktaydi ve bu
sebeple siirekli yeniden tasdik edilmekte, genis kesimler arasinda
yayginlagip taninan bilimsel ¢aliymalarca (tasarimi ve 6nceden
belirlenmis sonuglarini en basta o esinlemisti) pekistirilmek-
teydi. Ad1 ¢ikmis davranigg1 deneyler, mutluluk arayigini ispat
gerektirmeyen, izahtan vareste baslangi¢ noktas: olarak aldilar.
Aragtirma bulgularini temel almak veya onlardan faydalanmak
yerine, mutluluk arayiginin biitiin laboratuvar projelerinde
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harekete ge¢me diirtiisii oldugu “kanitland1” Bunu yaparken
aldiklar1 basit 6nlem, mutluluk arzusu ve beklentisini daha en
basta, nesnelerin tercihlerini uyaran ve onlara rehberlik eden
(boylece onlar1 agiklayan) “bir sey” olarak tanimlamakti. Eger
aragtirmanin nesneleri bagka segenekleri degil de bunu segmis-
se, sebebi yoneldikleri segenegin onlara daha fazla mutluluk
(kod adiyla “memnuniyet”) vermesi veya vaat etmesindendi.
Mutluluk, aragtirma nesnelerinin isteyerek segecekleri seydir.
Mutlulugun tercih edilmesi ve arzulanmasi birbirini tanimla-
mustir. Bagka bir tanima gerek duymamuiglardir (boyle bir tanim
da yapilamamustir).

Insana ait eylemlerin tiimiine mutluluk arayigin1 yiikleme
egilimimizin kokleri belki, eylemlerimizin agik veya ortiik sa-
iklerine iligkin algilarimiza kilavuzluk etmede ek argiimanlara
ihtiya¢ duymamasindandir. Ancak doxa (iizerine degil beraber
disiindiigimiiz fikirler) statiisiine erigmis olmasi, durup tizerine
diisinmeyi gerektirmektedir. Beseri ugraslarin temel motoru
olarak (aslinda insan yagaminin anlami olarak) mutluluk ara-
yisin1 gostermek, bugiin her zamanki kadar gergekgi olmaz.
Aslinda tarihinin bityiik bir boliimiinde “Bati gelenegi ne bariz
ve belirleyici ol¢iide damga vurmus en biiyiik hayat gayesi ile
6liimlii insanlarin giizergdhinin, mutluluk degil de tovbekarligin
(daha genel tabirle 1stirabin) se¢ilmis oldugunu sdylemek i¢in
¢ok fazla sebep vardir. Bu istirap ile zevkin yoklugu, insanlarin
verili kabul edilebilecek gergek ve kaginilmaz alinyazisiydi. Bir
sorunu masaya yatirip onu asilmaz bir engele doniistiiren sey,
1stirabin ortadan kaldirilmasini bir yana birakin ondan kagin-
mayi, onunla uzlagmakt.

Diinyanin biiyiik dinlerinde 1stiraba yiiklenen anlamlar: in-
celemis John Bowker'in vardig1 sonuca gore, “istirab kasith hale
getirilebilecek sekilde kavrayan bir bakis agis1 Bat1 gelenegine
derinlemesine iglemistir..”'” Bowker’a gore, “istirabin kurtarici

17. Bkz. John Bowker, Problems of Suffering in Religions of the World, Cambridge
University Press, 1970, s. 16, 21, 35-7, 94.
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olabilecegi, bireysel agidan olmasa da kolektif anlamda daha iyi
seylerin temeli olabilecegi” fikri, “Israil”in bu gelenege yaptig
“en bityiik katki'dir. Istirabin kurtaric potansiyeliyle ilgili 6zgiin
kavrayisin hahamlarla ilgili (rabbinical) gelisim iginde, insanlar
“istiraba nerdeyse bir tiir terfi imkaniymais gibi bakmaya tegvik
edilmiglerdir” Rabbi Akiba'nin istirab1 “¢ok sevilme”nin kosulu
olarak tanimlamasi1 meshurdur. Diger yanda Babil Talmud'un
iddiasina gore “basina gelen acilara seve seve katlanan kisi
diinyaya kurtulusu getirecektir” ve boylelikle insan yagami-
nin adanabilecegi en iyi amaca hizmet edecektir. Hiristiyanlik
tarihinin geneli boyunca, Isanin misyonu ve sehadeti iizerine
tiretilen tefekkiirler soyle bir kaniya yol agmaktadir: “Ac1 ve
1stirap, ayn1 onun yaptig1 gibi ac1 ¢eken insanlarin tovbe edip
kurtulmasinda yikic1 dlgiide gergek” fakat aym zamanda ¢ok
gerekli bir arag olarak kabul edilebilir. Isanin 1stirabi ve nihai
(kurtaric1) fedakarligy, bin y1l boyunca ahlaki yagamin erdemini
o6l¢en kistas oldu.

Yiice bir amaca (ezeli-ebedi kurtulus ve kolektif esenlik) hiz-
met eden istirap fikri ile 1stirabin soylulastirma ve ulvilestirme
kapasitesi, Batr’nin yiizyillar boyunca aciy: evcillestirme ve ac1
cekenleri her yere yayilmig aciyla uzlagtirma girisimleri iginde
tekrar tekrar rastlanan tek tema degildi. Adeta hig kesintiye
ugramaksizin varhgin siirdiiren diger orgiiyse, Ekleziyast’ta-
ki* “beyhude, beyhude, her sey beyhude” soziiyle Stoacilarin
hazlarin kendi kendilerini yok etme egilimi lizerine iirettigi
diisiincelerden, Blaise Pascal'n “insanin yiiceligi sefil duru-
munu bilmesinden gelir”'® seklindeki sert hitkmiine ve oradan
Arthur Schopenhauer’in “refahin ve mutlulugun olumsuzlu-
gunu, acinin olumlulugu kargisinda antitez” olarak goren sert
degerlendirmesine kadar uzanir. Bu sefilligin sevilmesini ve

* Ecclesiastes: Eski Ahit'te Hz. Siilleyman’a yazilan kitap. (y.h.n.)

18. “Oncesi ve sonrasindaki sonsuzluga kargin kisacik hayatima bakinca, isgal
ettigim bu kiigiik alana bakip benim bilmedigim ve beni hi¢ bilmeyen ugsuz
bucaksiz alanlarca yutuldugumu goriince, korkuya kapiliyorum.” Pascal, Pen-
sées, s. 48.
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minnetle benimsenmesini talep etmek belki de olmayacak bir
seydi. Fakat beseri agmazin normu oldugundan, makul bir
bigimde kars1 ¢ikmak da miimkiin degildi, direnmek de. Dola-
yistyla aciy1 kabullenmek, silahlarin en biiytigii akilla kutsanip
donanmus “en yiice mahltik”un benimseyebilecegi en mantikli
tutum olarak takdim edildi.

Insanlarin aciya karg1 6fke duymaya ve ondan kagmaya son
vermesi pek miimkiin degildi. Schopenhauer’in soyleyecegi
gibi, davranislar1 “durmaya kalkarsa diisecek ve sadece kogmaya
devam ederek veya parmaklarinin ucuyla dengelenmis bir sirik
izerinde ayaga kalkabilecek bir kisinin dagdan asagiya kogsma-
sina benzer” Insanlar kogsmay1 durdurmaya ciiret edemez ve
deneseler bile bagarili olmalar1 gok zordur. Fakat bu imkéansizlik
illakotii bir sey olmasa bile, insanlarin yana yakila arzuladiklar
ihtiyaglarin tatmin edilmesi s6z konusu oldugunda, “sadece can
sikintisina terk edilecekleri acisiz bir halden fazlasin getire-
meyebilir”: “Arzu ve can sikintist aslinda insan yagaminin ikiz
kutuplaridir” Isin daha da kétii kismi, can sikintisi rityalarini
gergeklestirmeyi uman ve bunun igin ¢abalayan insanlarin
basina her an gelebilecek tek felaket degildir. “Her seyin kendi
arzusuyla biiytidiigi, hindilerin her an kizarilmaya hazir oldugu,
agiklarin gecikmeden birbirlerini bulup higbir zorlukla karg-
lagsmadan yan yana olduklar1” bir noktaya gelinse bile, “bazilar
can sikintisindan 6lecek veya kendilerini asacaklardir” Ancak
bagkalar1 “kavgaya tutusup birbirlerini 6ldiirecekler ve boylece
doganin onlara verdigi 1stiraptan ¢ok daha biiyiik acilara sebep
olacaklardir"

Uzun lafin kisasi, begeri tarihin bityiik kisminda mutluluk,
yasamin ispat1 kendinden menkul amaci degildi. Bilakis tam
tersi varsayim gegerliydi. Istirap ve ac1 yasamin daimi yoldaglar:
olarak goriilityordu. Onlardan kurtulmay1 arzulamak bogunaydi
ve uzaklastirmay1 denemek kibirli, tehlikeli oldugu kadar ters
tepecek bir eylemdi. Mutluluk ancak, 1stirapla dolu bir yagamin

19. Bkz. Schopenhauer, Essays and Aphorisms, s. 41, 52, 53, 45, 43.
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dolayli sonucu olarak gelebilirdi. Yagamin acilarla dolu oldugunu
kabul eden, onu ¢ekmeye hazir insanlara, sadece 6diillerin en
ylicesi ve en arzulanani kurtulus olarak gelebilirdi.

Insanlik tarihiyle él¢iilecek olursa, mutlulugu yagamin en
biiyiik amaci olarak goriip diger amaglarin onunla rekabete
girmesinedahiizin vermeyen diigiincenin kokleri olduk¢a yakin
zamana aittir. Esi zor goriilen bir payeden, sadece dogru ve adil
olanlara dagitilan bir prim olmaktan ¢ikip, mutlulugun tiim in-
sanlarin evrensel hakkina doniismesiyse daha yakin zamandadir.

Insan tarihinin kayith kismina ait ugsuz bucaksiz enginlikleri
ve heniiz kayit altina alinmasa da giivenilir bir bicimde yeniden
kurgulanmig kisimlarinin ¢ok daha genis diizliiklerini taramig
Jacques Ellul’un vardig: sonug soyledir: “Tarihleri boyunca
insanlar 6nlerine, mutluluk arzusundan kaynaklanmamis ve
mutlulugu hedefleyen eylemlerce sevk edilmemis bir dolu hedef
koydular; mesele sag kalmak, toplumsal gruplar olusturmak,
oyunlar ve teknik faaliyetler, ideolojiler oldugunda, mutluluk
kaygis1 nadiren ortadadir”* Mutlulugun en biiyiik yasam gayesi
olarak goz alic1 kariyer, ancak 18. yiizyilda tiim ciddiligiyle goz-
ler 6niine gikti. Amerika Bagimsizlik Deklarasyonu, mutlulugu
tiim insanlarin evrensel hakk: olarak tanimladi. Bir ayricalik
yerine bir hakka doniismesi, mutlulugun tarihinde gergek bir
doniim noktasiydi.

Erdemin yahut iyi edimlerin 6diilii olmaktan, galigkanlikla
fedakarligin, takvayla gecen ve feda edilen yiice bir yagamin
sonucu olmaktan (veya alternatif olarak Ilahi liitfun heniiz
kazanilmamig nimeti ya da talihin tebessiimii olmaktan) ¢ikan
mutluluk, herkesin ve tiim bireylerin dogustan gelen bir hak
olarak talep edebilecegi bir sey oldu. Dahasi insanlar talepleri
isitilmediginde veya gérmezden gelindiginde sikdyet edebilirler;
talepleri reddedildiginde veya vaat edilen mutluluk geciktiginde
isyan edebilirlerdi. Buna ilaveten, iiyelerinin tamamini ve her

20. Bkz. Jacques Ellul, Métarmophose du bourgeois, La Table Ronde, 1998; ilk
basimi Calman-Levy, 1967, s. 81, 90, 97-8, 102-3.
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birini mutlu kilmak, toplumun gorevi olmustu. Ellul'a gore,
mutlu olma hakki bu sebeple, kimlikler de dahil olmak iizere
bireylerin tercih yapma 6zgiirliiklerini tesvik eden liberal top-
luma sokulmus hakiki bir “Truva at”ydu.

Belki de asil soylenecek sey sudur: On yillarca modern dev-
letin, kendi kendisini idare edip kuran toplumun tek temsilcisi
olarak mutlu olma hakkini garantilemesi, devleti ¢6zmekle yii-
kiimlii oldugu bir geliskiye soktu. Gergekten de bunu ¢6zmeye
¢alist1 ancak ¢abasi nafileydi.

Mutlulugu Beklemek

Evrensel mutluluk vaadiyle, zaman gegtik¢e daha fazla mutlu-
lugun vaat edilmesi, modern devleti bir tiir toplumsal cendereye
soktu. Devlet, mali teslim etme sozii vermisti, yurttaslar teslim
almay bekliyorlardi. Alinan faydanin karsihginda, yurttaglar
devlete sadakat s6zii veriyorlardi. Hizmetinin kargiiginda devlet,
yurttaslarindan buyruklarina itaat etmelerini umuyordu. Mut-
luluk beklentisi ile daha fazla mutlu olma umudu, toplumsal
entegrasyonun tek mesrulastirici formiiliiyle, bireylerin ortak
¢abalara ve davalara dahil olmasinin temel motivasyon kaynagi-
na doniistii. Dahasi bu katilimin kiymetli oldugunu kanitlamak
devlete diisiiyordu.

Sanayi insanlig1 mutluluga tagtyacak temel arag olacakt. Th-
tiyaglara, agliga, sefalete, yoksulluga son vermesi bekleniyordu.
Arkasina aldig1 teknoloji ve bilimle, yasami kolaylastiracak,
daha az yorucu ama daha giivenli kilacakt1. Yapacakt: ama
hep “heniiz yapmamust1..” Insanligin bagimsiz oldugu, kendi
kendine yettigi ilan edilince ve kimseye muhtag olmadig1 var-
sayilinca, insanligin kaderi ilahi yaradiligin kadim edimlerince
yahut Adem ile Havvanin isledigi ilk giinahla belirlenmek ye-
rine gelecege havale edilmistir. Bir kere gelecege aktarilmasiyla,
sonsuza dek orada kalmaya mahkam olmustur. Mutluluk bir
onerme ve beklenti olarak kalmaya mahkiimdu: Kargilanmasi
hep gergeklikten uzak bir vaatti. Dogrusu “ileri” ve “geri” ara-
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sindaki ince modern ayrima anlam kazandiran, suglamalar1 ve
“olan biten’e duyulan kizginlig1 mesrulagtiran, hala “gelecek”te
kalmus seylere olan ilgiyi pekistiren sey, tam da mutlugun boyle
bir konumda olmasiydi.

Onerilen fedakarligin “ertelenen memnuniyet” seklinde
adlandirilmasini anlaml kilan mutlulugun bu konumuydu.
Modern kurumlarin yardim ve yatakhigiyla modern ruh, kadim
bilgelerin bilgeligini, herkesi baglayan bir kaideye doniistiirdii:
Bugiiniin hazlari igin gelecek hazlardan feda edilmemeli; ¢iin-
kii gelecekteki hazlar bugiin sunulanlardan ¢ok daha keyifli ve
eglenceli olacakt1. Rasyonel hesaplamalarla dolu bu yeni gagda,
anlik tatminlerden feragat etmek, bu sebeple saglam bir yatirim
olarak takdim edilmekte ve kabul gérmekteydi. Aklin ve iyi bir
hayatin gergek indeksleri, aligveris arabalarindaki 6teberi degil
tasarruf hesaplarindaki varliklardi. Ancak bu yatirimin, sadece
herkesin gelecege giiven duymasiyla “saglam” sayildigini unut-
mamak ve vurgulamak gerekli. Nitekim bu giiveni saglayan sey,
gelecegi mutlu olunacak bir yer olarak gormekti.

Memnuniyeti ertelemeyi kabul etmenin riskleri vardi. Neti-
cede gelecek, bugiin eskiden oldugu gibi gizemini korumaktadur.
Boyle olmay1 da siirdiirecektir. Bilinen seyler, heniiz bilinmeyen,
inatla muglak ve anlagilmaz kalan, idrake direnen seyler ugruna
feda edildiginde, risk muazzam bir boyuta gelmis, boyutlarim
tam anlamiyla tespit etmek imkansiz hale gelmistir. Sorunun
vahameti, falcilara, kihinlere ve biiyiiciilere yonelik bitmek
bilmez bir talep yaratmustir. Ayrica tarihin yasalarini eksiksizce
bildiklerini ve bu sayede gelecegi kontrol edebileceklerini iddia
eden, limit vaat eden politik liderlere de talep yaratmistur.

“Mutluluk” ve hep yeterince tanimlanmayan “gelecek” bir-
lesip kaynastig siirece, belirsizlik (kronik belirsizlik, onulmaz
ol¢iide kroniklesmis belirsizlik) mutlu olma hakkinin bir araya
getirdigi, bu hakkin etrafinda 6rgiitlenmis ve iiyelerinin sada-
katini bu hakkin gergeklestirilmesine doniik vaatler iizerine
inga etmis bir toplumun basina musallat olmus en korkung
hayaletti. Bu mutluluk arayigini, cesaret kirici, kimi zaman tizii-
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cii ve ¢ogu kez asap bozucu bir ise doniistiiren buydu. Stirekli
risk alinmasin gerektiriyordu. Gelecegin ipotege yatirilmasini,
o6lgegi ve boyutlar: belirsiz bir sorumlulugun iistlenmesini,
onu heniiz kazanilmamig ve borsa degeri bilinmeyen bir para
birimi olarak ele almanin bedelini 6deme riskiyle yiizlesmeyi
igeren bir seydi.

Talepleri karsilarken, modern devletlerin sundugu mutluluk
vaatleri, bir kural olarak risklerin radikal 6lgekte azaltilmasini
ve tercihin getirdigi stkintilarin hafifletilmesini igermekteydi.
Ironiye bakin ki mutluluk, arayiginin sebep oldugu belirsizlikten
kurtulmakla iligkilendirildi. Kendi kendini idare eden insanligin
her seye kadir olugu, sonraki tiim tercihleri gereksiz, lizumsuz
veya diipediiz istenmeyen seyler haline getirmek amaciyla se¢im
yapma ozgiirliigiiniin kullanilma kapasitesiyle 6zdeslesti (Leon
Battista Alberti “mitkemmelligi” sonraki degisimlerin tiimiiniin
sadece kotii degisimler olabilecegi durum olarak tanimlamugti).
Mutluluk arayigini insanlari bir araya getiren nihai gaye nokta-
sina getirmekle, modern devletlerde yayginca goriilen totaliter
egilim arasinda biiyiik oranda gizli fakat siki ve ayrilmaz bir bag
vardu. Ikisi birlikte dogmuslar, birlikte olgunlagip yaslanmiglar ve
beraber gerilemeye baglamiglardi. Belki de Ellus “sanki insanlar
gizlice bir 6liim arzusuna, kendilerinden vazge¢me arzusuna,
intihara doniik bir i¢giidiiye teslim olmug gibi” derken gonder-
mede bulundugu sey bu tatsiz bagdi.*!

Ancak gelecekle mutlulugun esitlenmesi, dyle saf ve basit bir
hata degildi. Béyle olmadiginin kaniti, uzun siire karsit bulgu-
lara direnmesi ve bir hata oldugunun itiraf edilmesinin uzun,
boyle ilan edilmesininse ¢ok daha uzun vakit almasiydi. Bacon,
Descartes ve les philoso phes1n bir dolu iiyesi giivenle, ¢agdasla-
rina musallat olmug ac1 ve 1stirabin ileride iyilesecegini, ileride
insan aklinin tedaviyi bulacagini ve ileride insanhigin hedefiyle
alinyazisi olan evrensel mutluluga “nihayet” ulagilacagini ilan
edebilmislerdi.

21. Age,s. 275.
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Giiven duymalar igin gerekli her seye sahiptiler. Neticede
iyimserliklerini, ac1y1 yersiz, katlanilmaz ve tahammiil edilmez
bir sey olarak tanimlayip buna isyan etmede bagvurulan esas
ve belki de tek gerekgenin, alisildik kurallarin ihlali oldugu bir
toplumun deneyiminden aliyorlardi. Yagamin diizgiinliigiini
6l¢meye yarayan standartlar1 belirlemis olan sey, diizgiin olma-
yanlara doniik alisildik 6lgiitlerdi. Durmak bilmeden ilerleyen
bilgiyle teknik donanimin getirecegi mucizelerin peygamberleri,
¢aglarinin egitimli bakis agistyla tam bir mutabakat igindeydiler.
Bu bakig agisiysa, sagduyunun karmasik bir temsilinden bagka
bir sey degildi. Mutlulugun ihtiyagtan kurtulmakla, ihtiyacin
gereksinimlerin kargilanamamasiyla denk tutulmasiyla ve tiim
insani ihtiyaglarin en nihayetinde bilinir kilinmasiyla, yani sey-
leri ihtiyaglar1 karsilamaya yetecek kadar nasil tahsis edecegimizi
6grenip bu bilgi dogrultusunda hep beraber harekete gegtigimiz
anda, mutluluk ger¢eklige (QED) doniisecektir. Boylece mutlu
olma hakkinin getirilmesi sadece bir zaman meselesiydi...

Ozetle, ilerleme bagtan ne oldugu belli bir giizergaha giden
bir yolculuk, yine insanlarin adim adim atacagi adimlari hesap-
layabildigi, bitis ¢izgisi belli bir rota olarak anlagildig: siirece,
insanin ilerlemeye inanmasi miimkiindii. Onu telosa sahip bir
hareketmis gibi tahayyiil ettigi siirece, ilerlemeye inanmak ve
yaklastigina giiven duymak miimkiindii. Dahas heniiz ¢6ziil-
memis sikintilarin toplamiyla 6zdeglestirilmis beseri ihtiyaglarin
topluca kargilanmasiyla 6zdeslestirilmis evrensel mutlulukla esit
goriilen telos'un somutlugu sayesinde, bunu ¢ok daha giivenle
yapmak miimkiindii. Ilerlemenin bir hedefe sahip olduguna,
bu hedefin “kendisini devre dis1 birakmak” yani artik baska
ilerlemelere gerek duyulmayacak bir noktaya varmak olduguna
kanaat getirilmesiyle, ilerlemeye inanmak ¢ok kolaylagmigti.
Bu kanaat tegvik edici ve giiven verici bir bigimde, ilerlemeyi
insani, ¢ok insani bir gorev ile insani, ¢ok insani bir kapasitenin
olgegine gore kesip bigti.



Kugatilnus Toplum
Thtiya¢ Arayislarinda Yaganan Tatminler

Ancak ilerlemeyle yasanan tutkulu, kigkirtic1 ancak son de-
rece kisa siireli romantizmin kaderindeki son bu degildi.

Dogrusu 6ngoriildigii iizere, gelecegin insan irkina getire-
cegi mutlulukla bizi oraya gétiirecek ilerleme bizi ¢ok daha az
heyecanlandirmisti. Glinlimiiziin zevklerini solda sif ir birakacak,
esi goriilmedik mutluluklarla dolu bir yer olarak gelecek iize-
rinde ¢ok diisiinmeyiz. Degisimin belirsizlige yer birakmayan
bir nimet oldugundan ve “daha iyi’nin “gelecek”le es anlamli
oldugundan artik emin olamayiz. Belki de ilerleme gergekten
de, ongoriildugii gibi “kendisini devre dis1 birakmug tir. Sayet
bunlarin hepsi yasandiysa, beklenenden ¢ok daha farkl bir
sebepten Otiirii yaganmugtir.

Bugiin “ilerleme” nasil goriiliiyor? En yaygin haliyle, eski
arag-gereglerle oyuncaklardan kurtulup, yerine daha hizl is
goren ve keyif veren, eski araglarin yapamadig: seyleri yapa-
bilen, bunlari eskilerin bin bir zahmetle ve verimsiz sekillerde
yaptiklarini zahmetsizce yapabilen alet-edevatla oyuncaklar
koyma ihtiyacidir. Yakin donemde Luc Ferry’nin belirttigi gibi,
“ilerleme 18. yilizyilin ‘yimserliginin aksine, digsal ve iistiin
kesinliklere, insani 6zgiirlesmeye ve refaha tabi degildir artik.
Aksine ‘davasi olmayan bir harexete doniigmiis, tiim dene-
timlerden uzak, bir giizergah veya amagtan yoksun vaziyette
varhigin siirdiirmektedir. Tipki hareket etmek veya diigmekten
bagska segenegi olmayan topag veya bisiklet gibi"*

Oyle goriiniiyor ki kiiresellesme, ilerlemenin gézden diigme-
sinde ve pariltisin1 kaybetmesinde en azindan kismen sorum-
ludur. Neticede kiiresellesme, esasen 6ngoriilemeyen kopuslara
ve gelismelere, yaptigimiz seylere degil de basimiza gelen seylere
kargilik gelmektedir. “Kiiresel giigler” “sinirlar iistii alanda fa-
aliyet yiiriitiirler. Tiim ipleri koparirlar ve ortodoks giiglerin
dokunmasina, erismesine ve gemlemesine miisaade etmezler.

22. Luc Ferry, “Une menace pour 'Humanisme?”, Le Mondedes Débats, Haziran
2001, s. 27.
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Ayrica simdiye dek yerini amaca yo6nelik eylemlerle rasyonel
bir idareye ait araglar da almamigtir (6zellikle de bu araglardan
en gii¢liisii ulus-devlet bile yerini alamamigtir). Dolayisiyla
“ilerleme” artik insanlarin kendi kaderlerinin efendileri olusu-
nun tezahiiri, insanlarin kendi tarihlerini rasyonel bir bigimde
se¢ilmis bir giizergaha sokup rotasini belirleme kapasitesinin
pariltili 6rnegi degildi. Insanlarin iletigim hiz1 ve hacmindeki,
“uzaktan ¢aligan” aletlerdeki onca garpic1 “ilerleme”ye ragmen,
denetim araglar1 denetlenmesi gereken giiglere yetmez olmustur.
Onlar1 denetlemede, her zamankinden daha yetersiz bir konuma
diismiislerdir. Giincel deneyimler i¢inde, risklerin tedricen sinir-
lanmasi ve nihayetinde yok edilmesine, beseri denklemlerdeki
bilinmeyen degiskenlerin ortadan kaldirilmasina yénelik umudu
destekleyen seyler varsa bile ¢ok zayiftir. Gelecek kesinligin
hikim oldugu bir yer olmaktan ¢ikmigtir. Gelecek tam anla-
muyla denetlenemez bir seydir ve en makul tahmin en azindan
ongoriilebilir gelecekte boyle kalmayi siirdiirecek olmasidir.

Teknolojinin ilerleme bigimi, kiiresellesmeninkiyle ayni so-
nuglar tagir: Insanlarin iginde hareket ettigi belirsizligi biiyiitiir
ve bir zamanlar onlar1 ayartic1 kilmig uzun-vadeli planlarin
givenilirligini ortadan kaldirir.

Artik modern haleflerimizin déniigmeyi umdugu ve bizi
doniigtiirmeye niyetlendikleri biiyiiciiler olmaktan ¢ok uzagiz ve
Oyle olma ihtimalimiz de yok. Aksine ugan siipiirgelerin firlayip
gidisini dehset ve sagkinlik i¢inde izleyen talihsiz ¢iraklariz. Bir
zamanlar yerleri siipiirmelerini ve odalar1 diizenli tutmalarini
emrettigimiz siipiirgeler, kendi etraflarinda donmenin sarhos-
lugundan bagka higbir kigkirtmay1 kabul etmemektedir. Ener-
jilerinin titkenmesi disinda onlar1 sinirlayan higbir sey yoktur.
Bizim gereksindigimiz seyleri degil, onlarin usta oldugu seyleri
yapmay siirdiiriirler.

Haberleri yakalamada agir kalsa da sahip oldugu uzun bel-
lekle 6viinen yaygin kani, ihtiyacin kesiflerin anasi olduguna
ve iradenin oldugu yerde yolun da olduguna (6nce irade, sonra
yol) inanmaya devam edebilir. Bir zamanlar teknoloji bu ka-
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ninin suretinde tretiliyor gibiydi fakat simdi boyle olmadig:
kesin. $imdi bu zincir tersine donmiistiir ve icatlarin ihtiyaglar
dogurdugu goriildii. Yolun oldugu yerdeyse, irade takip edecek
kadar agir degildir... Teknolojik yanitlar, sorular takip etmek
yerine onlardan énce gelir. iradenin bityiik kismi, halihazirda
yanitlarina erisilebilen sorular1 arama ve olabildigince ¢ok insan1
bu sorular1 sorup yanitlar igin para 6demeye hazir hale getirme
egilimindedir. Can havliyle uygulama alanlar1 arayan, ¢6ziim
olmayi arzulayan fakat bu ¢oziimlere uygun sorunlar1 bulmada
saskina doénen teknolojik yeniliklerdir. Onlar: iiretenler, iiriinle-
rinin (yani saticilarinin) karsilagtigi en zorlu meselenin, onlar1
alip kullanmaya ihtiya¢ duymayan ve arzulamayan potansiyel
kullanicilara sevdirmek oldugunun gayet iyi farkindadirlar.
Kullanici talimatlar1 simdi, iiriiniin ne igin kullanilabilecegini
anlatan uzun ve ikna edici girizgahlara gerek duymaktadir.

Jacques Elluldan bir kez daha alint1 yapacak olursak, “teknik
disardan gelen higbir yargiya tahammiil gostermez ve higbir
sinir tanimaz... Kendi hitkmiinii kendi veren teknik, insanlarin
eyleme ge¢mesi 6niindeki bu temel engelden tamamen muaftir”
“Teknisyenin hakli ¢ikarilmaya hig ihtiyac1 yoktur.”> Genel bir
kaide olarak hakli ¢ikarma (eger olacaksa) edim gergeklestikten
sonra gelir. Teknolojiyi ileriye iten ey, ihmalleri protesto eden
ve tatmin olmak igin feryat eden ihtiyaglar degildir. Aksine
onu arkadan iten sey, kaynaklarin yeterince kullanilmamasini
protesto eden ve karl bir sekilde kullanilmak igin feryat eden
varliklardir. Teknoloji gelistigi i¢in gelisir: Diger agiklamalarin
tiimi, tehlikeli 6l¢iide ideolojik siislemelere ve hiisnitkuruntu-
lara benzer.

Dolayisiyla teknolojinin bitis ¢izgisi olan bir siire¢ olabi-
lecegini, hedefine ulagtiginda, yani insanlarin tiim ihtiyaglan
kargilanip “tiim sorunlar” ¢6ziimlerini buldugunda sona ere-
bilecegini diisiinmek ¢ok zordur. C6ziim isteyen sorunlarin

23. Jacques Ellul, La technique ou lenjeu du siécle, burada alintilanan John
Wilkinson’un gevirisidir: The Technological Society, Vintage Books, 1964, s. 134,
390.
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toplamy, teknolojik ilerleme sonucunda azalmak yerine siirekli
biiyiimektedir. Hep yeni, 6ncesinde hig¢ duyulmamus ve tahayyiil
etmesi miimkiin olmayan sorunlar yaratmak, teknolojinin ger-
cek isidir. Ustelik onu yavas yavag ama kararlilikla misyonuna
doniistiiriir. Boylece, gelecegin simdiye kadar yagananlardan
dahaiyi olmasy, arz ve talebi dengelemesi ve zamanla ¢6zlimsiiz
sorunlarla belirsizligin azalip yok olmas: pek muhtemel degildir.

Bunlarin tiimii, mutluluk arayigin1 tamamen yeni bir baglama
sokmaktadir. Insani ihtiyaglarin bir noktada tamamen tatmin
edilecegine, boylece mutsuzluga hig yer kalmayacagina duyulan
umut belki de hep umuttur. Fakat ¢agimizda bu umut her zaman-
kinden daha acinasi dl¢iide naif ve biitiiniiyle gergeklikten uzak
bir goriiniim tagimaktadur. Bizler (yani “ihtiyaglar1 tatmin eden”
mallarin tiiketicileri ve tedarikgileri) aksine insani ihtiyaglarin
hi¢ durmadan biiytiyeceklerini ve tatmin edilmelerinden daha
hizli artacaklarini bekleriz. “Gergek” veya mesru ihtiyaglar ile
“sahte” veya ayiplanan “yalanci” ihtiyaglar (yani agir1 kibirle pa-
raya, litkse ve gosterise duyulan dehset verici arzuyla, normalde
eksikligiyle yasanabilecek seylere gereksinim duyma) arasindaki
kutsal sinirlar tamamen ortadan kalkmustir. Bugiin bildigimiz
ihtiyaglarla, heniiz hayal edemedigimiz gelecek ihtiyaglar ger¢ek
olup, bugiin yoklugu derinden hissedilen ihtiyaglara kiyasla
heniiz hayal dahi edilemeyen ihtiyaglar daha az gergek degildir.

“Ihtiyaglar” bityiimekte, titkketme olanaklariyla artmaktadir.
“Ihtiyaglar” bu olasiliklara maruz kalmanin diirttiigii arzulardr.
Reklamciligin kendinden menkul gorevi, yeni iriinleri tiikketecek
potansiyel alicilara, daha 6nce var olduklarini bilmedikleri i¢in
onlar1 ge¢miste arzulayamadiklarini ve simdi ayartilip cazibele-
rine kapilmadilarsa arzulamayacaklarini bildirmektir. Tanitim
biitgesine ayrilan paranin biiyiik kismy, tiiketicilerin aksi takdirde
haberdar olmayacaklari ihtiyaglar1 giderme vaadinde bulunmus
triinler hakkinda bilgiler vermeye harcanir. Reklamin amaci,
yeni arzular yaratip mevcuttaolanlar1 bigimlendirmek ve yeni-
den yonlendirmektir. Fakat ticari reklamlara maruz kalmanin
getirdigi toplam etki, bu arzularin (heniizelde edilmemis seylere
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ve yasanmamus hislere duyulan arzularin) cilizlagip dinmesine
hig izin vermemesidir.

Herhangi bir iiriine duyulan arzunun sonsuza dek siirmesi
beklenmez ve onu uzunsiire hayatta tutmak tamamen paraisra-
fidir. Arzular: hatasiz ve zaman ge¢gmeksizin kigkirtmada, higbir
sey “yeni’, “gelismis” ve en iyisi “yeni ve gelismis” formiilleri
gegemez. Tiiketim mallarini tasarlayanlar, iiretenler ve satanlar,
Nigel Thrift’in gosterdigi gibi, “artik kalict bir acil durum iginde
yasamaktadirlar, her zaman kaosun esigine... tiim avantajlarin
gegici oldugu ¢ok daha hizli ve belirsiz bir diinyaya demirlemis .
haldedirler** Calisanlar “acimasizca yaraticit olma baskisiyla
kargilagmaktadirlar” (Bu noktada Thrift, A. Muoio’nun makul
tavsiyesine gonderme yapar) onlara “sadece son biiyiik fikirleri
kadariyi olduklar1” ve getirdikleri son bagaril yeniligin “basari-
larini tekrar etme ve yeniden yenilikler getirme dogrultusunda
¢ok daha biiyiik bir baskiyla” 6diillendirildigi s6ylenir.®

Yeni iiriinlerin harikulade becerileri sayesinde yeni arzularin
yaratilmasina doniik bilgilendirmeler kadar hayati olan sey,
hangi iirtinlerin “gikt1g1”n1, yakin zamana dek popiiler ve arzu-
lanan iiriinlerden hangilerinin “6lii” olarak goriildiigiinii, yeni
cazibe odaklarina ve “hemen buna ihtiyacim var” tepkileri igin
yer agilmasi gereken alanlarin hangileri oldugunu 6grenmektir.

Bazen hevesle kigkirtilan arzularin, iiretimden ve onlara
hizmet etmis/onlar1 uyarmig mallar1 piyasadan kaldirmak gibi
basit bir ¢6ziimle, ¢ok gii¢lii kokler salmasi (ve dolayisiyla gere-
ginden fazla uzun 6miirlii olmasi) engellenir. Araba, bilgisayar,
fotograf veya video kameralari, radyo, plak/kaset/disk/video
oynaticilari, TV setleri ve telefon gibi “dayanikli mallar” ve
kullanimlar1 gerekli materyaller, malzemeler, yedek pargalar
ve bakim hizmetleri artik bulunamadigindan, demode hale
gelebilir (veya boyle olmaya zorlanir). Bagka anlarda iiriinlere
yonelik arzular, heniiz iiriinlerin kendisi yipranmadan, faydal

24. Nigel Thrift, “Performing cultures in the new economy’, Annals of the Asso-
ciation of American Geographers, 4, 2000, s. 674-92.
25. A. Muoio, “Idea summit”, Fast Company, 31, 2000, s. 150-94.
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olmaktan gikmadan veya ¢aliyjmaya devam etmeleri igin gereken
araglardan yoksun tutulmadan ¢ok 6nce yitip gidebilir (veya
olmeye zorlanur: Oldiiriiliir). Daha zengin zimbirtilariyla, farkh
tasarimlari, ¢ok daha renkli goriiniimleri ve hos sesleriyle al-
ternatif iiriinlerin ortaya ¢ikmasi, seleflerini tamamen anlamsiz
ve faydasiz hale getirmese de utang duyulacak kadar demode
gosterirler. Degisen arzulara ayarh ve birbirini takip etme hizini
arttirmaya adanmig isletmeler (cep telefonlar1 igin her giin yeni
zil sesleri ¢ikaran sirketler, en yakin 6rnegidir) artip bityiirler.

Baz iiriinler vardir ki, bu yontemlerle tedaviilden kaldiril-
malar1 miimkiin degildir; 6rnegin kayitlar1 ve video-kasetleri
saklamaya yarayan kaplar, oturma odalarin siisleyen kiigiik
biblolar, mutfak egyalari, minimalist veya abartili tarzda mobil-
yalar, parlak veya mat duvar boyalar ile duvar kagitlar gibi. Bu
durumlarda onlar1 sadece yetersiz gostermekle kalmayup, itici,
tiksindirici ve yakisiksiz hale getirmeye doniik alternatif yon-
temlere bagvurulur. Artik tesvik edilmeyen iiriinlerin sahiplerini
rencide etmeye doniik karalama kampanyalar baglatilirken,
Ote yanda yeni comme-il-faut [olmas: gereken] ve comme-il-ne-
faut-pas [olmamas: gereken] standartlari bir 6zsayg1 ve gurur
meselesi olarak 6viiliir. “Neyin moda oldugu”na iligkin bilgiye,
kural olarak “neyin demode oldugu”nun ilani eglik eder.

Tatminden Kag¢inan Arzular

Tiiketici piyasasi siirekli gelenekle savag halindedir ve arzular
bu savagin temel silahlaridir. Aligkanliklarin, hatta siddetle tesvik
edilen aligkanliklarin bile katilagip geleneklere doniismemeleri
i¢in dikkat edilir. Arzularin, farklilasan ilgi odaklarinin yardi-
muyla degismesi, en etkili koruyucu tedavidir.

Max Weber’in belirttigi gibi, “yeni olgular karsisinda goste-
rilen ve gelenekgilik seklinde adlandirabilecegimiz tutumlarla
tepkiler”, “kapitalizmin ruhunun... miicadele etmek zorunda

226 «

kaldig1 en 6nemli rakipti”* “Geleneksel is¢i”, “hep daha fazla

26. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Cev. Talcott
Parsons, George Allen and Unwin, 1976, s. 58-61.
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para kazanmay: degil, basitge aligtig1 hayat1 yasamayi ve sadece
bunun igin gereken miktar1 kazanmayi ister.” “Geleneksel bir
is¢i” i¢in “daha fazla para kazanma imkani, daha az ¢aligma
imkanindan daha az cazip bir geydir” ilk kapitalistler ne za-
man, emekgilerin ¢aligmasin1 daha da yogunlastirarak emek
verimliligini arttirmaya kalksa, “cok sert ve inat¢1 bir direnisle
kargilagiyorlard” Isciler sanki ihtiyaglar: sabit ve degisime di-
renen seylermis gibi hareket ediyorlard; sanki ihtiyaglar1 “sag
kalmak igin gereken asgari miktar”in gosterdigi bariz tabanin
disinda bir iist sinira sahipti. “Mutluluk” bildikleri, alistiklar
ve normal, olagan saydiklar1 standartlarin kargilanmasiyla es
anlamliyd.. “Ihtiyag duyduklar1 her seye zaten sahip”ken, neden
kendilerini zorlayip daha ¢ok ¢alisacaklard ki?

Geleneksel standartlar1 yakalamak “geleneksel is¢iler”in
aradig1 “mitkemmelligin” kendisiydi. Ayrica aynm1 Alberti gibi
mitkemmelligi, yasanacak her tiirlii degisimin sadece kotiiye
giden bir degisim oldugu durum seklinde tanimlamalar1 miim-
kiindii. Ancak bu girisimcilikle rekabet¢i piyasadaki mantigin
istedigi sey degildi: Endiistriyel bir tesisin kapasitesi sonuna dek
kullanilmaliydi ve bir makinenin tam kapasite kullanilmamasi
affedilmez bir israft1. Isin, mevcut teknolojilerin iiretim kapa-
sitesine gore diizenlenmesi gerekiyordu ve bu geleneklere gore
bigimlenen, bu sebeple sinirli motivasyonlar: agiyordu. Kendi
kendini isleten ve giiglendiren iiretim teknolojisinin kapasitesine
uymak adina, emegin “sanki buna mutlak bir amag ve ¢agriymis
gibi boyun egmesi” gerekiyordu.

Cagdas kapitalizmin miicadele etmesi gereken “en 6nemli
rakibin”, “geleneksel tiiketiciler” oldugunu séylememiz miim-
kiindiir: Piyasada ona sunulan mallar vaat edilen islevini yerine
getiriyormus, yani ihtiyaglarini kargiliyormus gibi hareket eden
kisiler. Tiiketici piyasasinin “en 6nemli rakibi’, tiikketim ihtiyag-
larinin ortodoks tanimina gore hareket eden kisilerdir. Diger
bir deyisle, “ihtiyac1” nahos bir gerilim olarak duyumsayan,
mutlulugu bu gerginligin sona erdirilmesiyle, dengenin saglan-
masiyla, eldeki ihtiyacin tatmin olmasi igin gereken sartlarin
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kargilanmasi sonucu denge ve huzura kavugsmayla 6zdeslestiren
kisilerdir. Tiiketici piyasalarinin “bir numarali halk diigmanr’,
titketimi “kendi bagina nihai amag” ve “cagr1” gibi gormeyen
kisidir. Sonu mutluluga varan yarigin bitis ¢izgisini, “ihtiyacim
olan her seye sahibim ve bu yaygaraya son verip elimi etegimi
¢ekebilirim” soziiyle isaret eden kisidir.

Kapitalizmin “en 6nemli rakibi” geleneksel is¢iler oldugunda,
gorevemegi “amaci kendi iginde saklr”, “kendi bagina amaglanan”
bir faaliyete doniistiirme meselesiydi. Bagka bir deyisle, kendi
kendini devam ettirip pekistirmesinden bagka hi¢bir amaci
olmayan, kendisinden bagka hi¢bir hedefe hizmet etmeyen
bir faaliyete doniistiirme isiydi. Elbette ig¢iler de, tiikettikleri
emek kapasitesini geri kazanmak igin tiikketmek zorundaydilar.
Ancak ig¢ilerin titkketme ihtiyaci bir bag belas1 ve can sikinti-
stydy: Fabrika patronlarin asil kiymet verdikleri sey igin, yani
fabrikayi isler, makineleri tam kapasitede ¢alisir, verimliligi
artar halde tutmak i¢in istemeden 6demek zorunda kaldiklar1
bedeldi. Biitiiniiyle kaginmak miimkiin olmasa da, bedelin
diger masraflar gibi en diigiik seviyede tutulmasi gerekiyordu.
Patronlarin 6lesiye ¢alistirdigi isci, tiretim faaliyetlerini bir ¢agr
gibi, tikketimi ise tiziicii bir zorunluluk olarak gormeliydi. Sag
kalmak i¢gin gereken diizeyin iizerindekileri, insan1 giinaha
sokan ve/veya yiiz kizarticy, tiksindirici, haysiyetsiz ve ahlaken
yozlastirici seylermis gibi gérmeliydi. Hissettigi ve yaptig1 sey
boyle oldugunda, emeginin yogunlugu biiyiimeyi siirdiiriirken
“gergek ihtiyaglar” (sag kalmasi i¢in gerekenlerden ayri ve bu
sebeple “sahte” olan ihtiyaglar) bityiimeyecekti. Ahlaken kabul
edilebilir tek tiiketim, ¢alisan insanlann ¢agriya, yani hep daha
fazla emegin kullanilmasi gagrisina giinbegiin itaat etmelerini
saglayacak seylerin tiiketimiydi.

“En 6nemli rakibin” geleneksel tiiketicilere donustiigi ¢agi-
mizda, artik “amaci kendiiginde saklr’”, “kendi bagina amaglanan’,
kendisini idame ettirip pekistirmekten bagka amaci olmayip
kendisi disinda higbir hedefe hizmet etmeyen faaliyet tiiketim
olmustur. Artik tiikketim bir amaca hizmet eden aractan ibaret
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degildir. Artik kendinden bagka bir seyle degerlendirilmesine;
hatta tiiketicileri ¢alisir halde tutmakta tagidig1 faydalara bile
bakilmasina gerek yoktur. Tiiketim “kendi iginde mutlak bir
amag” ve bir “agr1” olmak zorundadir (neticede “¢agr1” man-
tikl agiklamalara ihtiya¢ duymadign gibi imkén da vermeyen,
mecburi, dayatmaci, bagiml kilan ve kendi kendine yayilan bir
kiskirtmadir). Ayrica tek gagri odur. Rekabete izin vermeyen, her
seyikapsayan ve kendi kendisine yeten, miinasip olanla olmayany,
yenilgilerle zaferleri, bagarilarla basarisizliklari, mutlu yagamlarla
mutsuz yasamlari ol¢iip agiklamada bagvurulacak tek ¢agridir.

Simdi arag haline gelme zamanu iiretici islerdedir. Artik bir
¢agr1 olmaktan ¢ikmusg, asil 6nemli olan unsurlarin salt bir hiz-
metkar1 konumundadir; kendi iginde tarafsiz olup, gurur veya
utang duyulacak bir tarafi kalmamigtir. Uzun, hi¢ bitmeyen,
Wagnerci bir yagsam operasinda siirekli tekrarlanan bir perde
arasindan ibarettir. Harvie Ferguson'un tanimladig: sekliyle,
“her tiirlii uzun vadeli biiyiilenme imkani iiretimden siyrilip
atilmigtir. Artik sadece toplumsal iliskilerin en 6nemlisidir;
onemlidir fakat hi¢ deilging degildir”* Baglhilik yaratmasi igin,
¢alismanin tiiketim kisvesine biiriinmesi ve onun eglenceli
yapisini taklit etmesi, ¢alisma anini siirprizler ve maceralarla
doldurmasy, isyerini kullanic1 dostu oyuncaklarla doldurmasi
gerekir. Daha iyisi igyerinin biitiiniiyle kalkmasi veya yasam,
yani titketime adanmus bir yagam i¢inde ¢6ziilmesidir. Boylece
dinlence alanini isgal ederken ortadan kaybolabilir, bunu yapar-
ken ¢aligma-dinlenme ve iiretim-tiiketim sinirlarini yok edebilir.
Simdi ¢aliymanin hamaseti ve cazibesi, tiiketici deneyimlerine
getirilmis standartlarla ol¢iilmektedir.

Ne Elde Etmek Ne de Olmak

Mrdern mutluluk séylemi, elde etmek ve olmak arasindaki
ayrim ctrafinda donerdi. Birbiriyle rekabet halindeki mutluluk

27. Harvie Ferguson, The Science of Pleasure: Cosmos and Psyche in the Bour-
geois World-View, Routledge, 1990, s. 47.
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bigimleri ve onlarlailigkili tiim fikirleri (iyi, erdemli, anlaml1 bir
yagam) ayiran ey “elde etmek”le alternatifi “olmak” arasindaki
tercihti. Sahiplik, en 6nemlisi de maddi metalarin sahipligi,
eksiksiz bir var olusun zitt1 olarak goriilme egilimindeydi. “Elde
etme’, “olma” iizerinde hakim olmay arzulamamaliydi. “Elde
etme” “olma”nin hiirmetkar hizmetgisidir ve 6yle de kalmalidir;
¢iinkii sadece bu hizmetle anlam kazanir; kendi basina hi¢bir
anlam tagimaz. “Elde etme” “olma’ya verdigi hizmet agisindan
kendisini hakl ¢ikarmak zorundadir -tam tersi olamaz. Elde
etmek i¢in var olma, yani geyleri ele gegirmeye, sahip olunan
mallar1 biriktirmeye adanmus bir varolus, arac1 amaca doniis-
tiirmek gibi hastalikli bir egilimin veya dikkatsizce sisesinden
¢ikarilmig kotii, habis bir cinin bagka bir 6rnegidir.

Sunu soylemek cazibelidir: Tiiketici toplumunun agiga ¢ik-
masl, “elde etme”ye ve “olma’ya atanmig geleneksel rollerin
degistigine, etik filozoflarinin toplumsal gergeklikten takip
etmesini istedikleri ideal “elde etme” ve “olma” iligkisinin ter-
sine dondiigiine, bu uzun soluklu ihtilafi etik filozoflarinin
niyetleri, iimitleri ve beklentileriyle taban tabana zit bir bigimde
¢oziildiigiine isaret etmektedir. Cazibelidir; ancak bu yoruma
kapilmak hatali olacaktir.

Belki “elde etme” ve “olma” birbiriyle karsitlik i¢cindeydiler
ancak ortak kabul gormiis varsayimlar onlari ortak bir zemine
atmig olmasayds, birbiriyle asla zitlagmazlardi. “Elde etme” ve
“olma” farkh yasam felsefelerini takip etmis olabilir ancak her
iki felsefe de insani kogullarla ilgili benzer agiklamalarda bulun-
mugtu. “Elde etme” odak noktasina kisinin beraber olabilecegi
seyleri koymus, “olma”ysa kisinin birlikte olabilecegi insanlan
koymustu. Fakat her ikisi de “birlikte olma”y1 uzun vadeli, belki
kalic1, uzun siire boyunca dikkat edilmesi ve her giin ilgilenilmesi
gereken bir kosul olarak ele almisti.

Richard Sennett ¢ocukken gordiigii bir ¢izimi aktarir: John
D. Rockefeller “bir fil olmug dev ayaklar: altinda bahtsiz is-
gileri ezmekte, hortumuyla lokomotifleri ve petrol vinglerini
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kavramaktaydi1”?® Rockefeller iscilerine ¢ok az sevgi ve sefkat
hissetmis olabilir (aralarindaki iliski, yiiz y1l once Carlyle’in zaten
hayiflandig: gibi, bir “nakit iligkisi”’ne indirilmisti) ancak “petrol
kulelerine, binalara, makinalara ve demiryollarina uzun siireli
sahip olmak istiyordu” Rockefeller'in bu tutumu, varlikhilarla
niifus sahiplerinin olusturdugu ist ligin yeni sampiyonu olmus,

» «

“bir geylere tutunma saplantisindan kurtulmus”, “yaptiklarini
yikma istegi’ni ve “vazge¢mese bile birakip gitme becerisi’ni gos-
termis Bill Gates’in davraniglariyla kiyaslandiginda son derece
¢arpicidir. Rockefeller bariz bir bigimde “elde etme’den yanaydu.

Diger alternatifin, yani “olma” tarafinda yer almanin neye
benzedigini, Max Scheler’in yazdiklarinda okuyabiliriz. Bize
aktarildig: tizere, mitkemmellik dogrultusunda “baskalarina
katilmak”la, “buna yardimci olma, tegvik etme ve kutsama”
konusunda faal olmakla, “(ens intentionale) olarak baska bir
seyi paylagma ve ona dahil olma amaci”yla kiginin kendisinden
vazgegmesiyle iligkilidir.® Digerlerini ayaklarinin altinda ezmek
yerine, mitkemmellik arays1 i¢inde, yani taraflara “birbirlerinin
pargast” olmay1 men eden bir arayista, bedeli ne olursa olsun
birbirlerine yardim etmeye hazirdirlar.

Goriiniige gore, birbiriyle daha fazla anlagmazlik igine giren
iki yasam formiilii daha tahayyiil etmek zordur. “Elde etme” ve
“olma” arasindaki kargitlik daha keskin ve kapsayici olamazdi.
Nitekim rekabet etmelerine imkan taniyan, onlar1 birbirlerinin
alternatifleri ve hasimlari kilan iki stratejide de ortak bir unsur
vardi. Bu unsur taahhiittii, yani iligkilenme ve bu iligkiyi kalic1
hale getirme yiikiimliligiiydi. Uzun, hatta sinirsiz siireligine
yiiriirliige sokulan veya girilen, hastalikta ve saglikta, iyi ve kotii
giinlerde, “6liim ayirincaya dek” siirecek bir seydi bu taahhiit.
Bugiin esas ¢arpici eksik, bu unsurdur. Taahbhiitler, 6zellikle de

28. Richard Sennett, The Corrosion of Character: The Personal Consequences of
Work in the New Capitalism, W.W. Norton, 1998, s. 61-2.

29. Max Scheler, “Ordo amoris”, Schriften aus dem Nachlass. Zut Ethik und Er-
kentnisslehre; burada alintilanan eser: Selected Philosophical Essays, Cev. David
R. Lachterman, Northwestern University Press, 1973, s. 110.
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uzun vadeli ve en 6nemlisi kosulsuz olanlar, hizla iyi (makul,
mutlu ve hos) bir yasgamin antitezine déniigmektedirler.

Boylece “elde etme” ile “olma” arasindaki geleneksel karsithik
dibe vurmug durumdadur. Iki tercih de aman aman cazip bir
goriiniim tagimaz. Her ikisi de iticidir ve genelde ikisinden de
kagimilmaktadir. Ikisi de bagimlilig1 ima etmektedir. Ilki sahip
olunan seylere, ikincisiyse diger insanlara. Dahasibagimlilik ne
olursa olsun kagilmasi gereken bir durumdur; ¢iinkii belirsiz
bir diinyada yolunu bulmak s6yle dursun, sag kalmak igin bile
insanin her an degisime (ani, dnceden bildirilmemis degisimle-
re) hazir olmas: gerekir. Fiziksel ya da toplumsal mekén iginde
hizla seyahat etmeye hazir olmak gerekir ve 151k hizinda seyahat
eden kisi en hizli ve en rahat seyahat eden kisidir. Uzun vadeli
taahhiitler ve dayanikh iligkiler, tam da “baglilik” kelimesinin
belirttigi gibi eli ayag baglar. Dolayisiyla ne “elde etme” ne de
“sahip olma” makul bir secenektir...

Durumumuzu “tiiketici toplumunda yagamak” seklinde ta-
nimlamak sik¢a sdylenen bir seydir. Cok daha az soylenense,
tuhaf bir tiiketici toplumunda yagsadigimiza, bir zamanlar ti-
keticilerden gostermelerinin beklendigi, geleneksel anlamda
“tiiketimcilik”le tanimlanmig tutumlar ve davranis oriintiileriyle
degerlendirildiginde garip kagacak bir toplum olduguna iligkin
farkindaliktir. Belki de en kafa karistirici olan sey, sahip olunan
seylerin biriktirilmesine doniik olan ve bir zamanlar her seyden
onemli goriilen diirtiiniin yitip gitmesidir.

Nesnelere (hem insanlar hem de insan olmayanlar) uzun
siireler ve muhtemelen sonsuza dek tutulmak tizere el konul-
mamaktadir. Muhtemelen hemen o anda kullanmak tizere alin-
maktadirlar. Sadece kullanildiklar: siire boyunca ve bu siireyi
gegmeyecek ol¢iide alinirlar. Kullamghihigin, “kullanima uygun”
olmanin tanimi da degismistir. Artik bir nesnenin kullanighhgy,
alindig1 anda sundugu hizmetleri yerine getirme becerisine degil,
sahibinin verdigi hizmetlere duydugu arzuya gore tanimlan-
maktadir. Nesnenin ¢alisma kogullar1 mitkemmel olabilir ancak
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kullanimu yeniligin getirdigi katma degeri kaybettiginde yahut
bagka nesneler daha heyecan verici (elbette heniiz denenmemesi
sayesinde heyecan veren) hizmetler sundugunda, “ise yaramaz”
hale gelirler. Sayilar1 durmadan artan yeni ve geligmis nesneler
i¢in gerekli mekédniagzina kadar doldurur ve béylelikle onu tek
dogal yeri atik bogaltim sahasi olan ¢opliige doniistiiriir.

Sanki tiiketici ekonomisi, kullanimi bosaltimdan ayiran za-
manin kisaltilmasi s6z konusu oldugunda en iyi noktaya gel-
mektedir ve i¢cindeki temel (bol keseden tedarik edilen) iiriinler,
goriiniirde ne olursa olsun faydali nesneler degil de artik faydasiz
birer ¢opten ibarettir. Oyle ki “ekonomik biiyiime’yi ¢6piin
hacmine gore degil de yeni iiriinlerin hacmine gore 6l¢me alig-
kanliginin, yeniden diizenlenmemis ve tamamen demode bir
mubhasebecilik gelenegini siirdiirmek oldugu iddia edilebilir.
Dogrusu emin olabilecegimiz tek sey, bir iilkenin “ekonomik
kalkinma” hiyerarsisi icindeki konumu ne kadar yiiksekse, diger
refah gostergeleri saygin bir diizeye ulagamasa bile tirettigi artigin
miktari o kadar biiyiik oldugudur. “Artik/¢6p” esasinda modern
bir icattir; fakat tiiketici ekonomisi bu alandaki yaraticilig esi
goriilmedik seviyelere gikarmustir.

(Kullanilip Atilabilen) Baglarin Mutlulugu

“Sorf yapma/gezinme”, belirsizligin yeni diinyasina ait yeni
zihniyeti ¢ok iyi yakalayan, yeni popiilerlesmis bir sozciiktiir.
Sorf yapmak yilizmekten daha hizlidir ve kisiden iginden geg-
tigi (usta sorfciilerinse lizerinden gegtigi) akigkan maddeye
kendisini kaptirmasini beklemez. Sorfte, maddeyle temas asla
tensel seviyenin 6tesine ge¢mez. Birkag 1slak noktay silmek igin
havluyla §6yle kabaca kurulamak yeterlidir. Jean-Paul Sartre’n
“balgik™in dogasiyla ilgili meshur diisiincesinde aktarildig: ha-
liyle,*® o korkulu tehlikelerden ve standart 6nlemlerden epey
uzaklagmus gibiyiz.

30. Jean-Paul Sartre, LEtre et le Néant (1943), burada alintilanan Hazel E
Barnes’in gevirisidir, Being and Nothingness: An Essay on Phenomenological On-
tology, Methuen, 1969, s. 608-11.
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Unutmayalim ki su, Sartre i¢in 6zgiirliigiin dogal elementi
olup, yiiziiciiniin 6zerkligini tehlikeye atmiyordu. “Suya dala-
cak, igine gomiilecek, kendimi derinlerine birakacak olsam, hi¢
rahatsizlik hissetmem; ¢iinkii iginde ¢ozuliip giderim diye asla
korkuya kapilmam; onun akigkanhgi i¢inde katihgimi korurum.”
Korktugumuz sey balgigin o agdah, yapigkan halidir: “Balgiga
saplandigimda, iginde kaybolmaktan korkarim.” Bal¢igin sa-
hipligi zehirlidir: “Ona sahip oldugumu diisiindiigiim anda,

» «

tuhaf bir tersine donmeyle o bana sahip olur” “Ele gegirilme
slirecini durdurmada artik kontrol bende degildir” “Balgiktan
kurtulmak isterim ama bana yapisir, beni geker, emer.” Goriiniise
gore bunlara gosterdigimiz tahammiilde bir seyler degismis ve
suda ytizmedeneyimi balgiga saplanma deneyimine benzemis ve
sorfil ylizmeye tercih eder (giivenli tarafta olmak i¢in) olmusuz.
Fakat yiizey ¢ogu kez, izerinde batmadan duramayacak kadar
yumusak veya yliriiyemeyecek veya pargalayacak kadar kiril-
gandir. Ralph Waldo Emerson’un uzun siire 6nce gozlemledigi
gibi, “ince bir buz iizerinde kayarken, giivenligimiz hizimiza
baghdir” Diger taraftan, insan hizli hareket etmeye gerek duy-
dugunda, ister kalin ister ince olsun buz lizerinde kaymak 6yle
kotii bir tercih de degildir.

Adeta tiim derinlikler (dikkat: Derinlik tam da yiizeyden
itibaren baglamaktadir) simdi tehlikeli ve aldatic1 bir gorii-
niim tagirlar. $imdi yiizey gorece giivenlik vaadinde bulunan
tek yerdir. Elbette tehlikelerin hi¢ olmadigini soylemez fakat
en azindan tehlike an1 gelmeden ondan kagmanin miimkiin
olduguna dair bir umut verir. Yiizeyin altina inmek, zemine
yapismak yahut zeminin yapigmasina izin vermek, belay1 davet
etmektir. Yeni tip yiizeysel (veya daha dogrusu s1g) iliskileri
tarif etmek igin, baz1 sosyologlar “ag sosyalligi’nden bahset-
mektedirler. Bu terim yanls bir adlandirma gibidir. “Bagkala-
niyla birlikte olma”nin yeni bigimine ait nitelikleri belirtmekten
¢ok karartan, yaniltici bir metafordur. “Ag” akillara en bagta
baglantilardan olusmus bir orgiiyii getirmektedir. Ancak kisiler
arasindaki yeni iligkileri ayiran ve en belirgin 6zelliklerini net
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bir sekilde yakalayan sey, baglantiy1 kesme, devreyi kapatma
imkanidir. “Sosyallik” ise baglanmadaki hedefin toplumsal
baglar insa etmek oldugunu 6nermektedir; oysa bugiin asil
vurgu kolayca ¢oziilen baglara, koparilmas: kurulmas: kadar
kolay baglara yapilmaktadir.

Son gelismelere gore, ¢arpic1 ancak nihayetinde kisa bir
yiikselisten sonra, e-postalar yoluyla saglanan iletisim popiiler-
ligini kaybederken (son anketlere gore, gegen yil katilimcilardan
%]14’liik bir kesim tercih ederken, simdi sadece %5’i tercih
etmektedir), cep telefonlariyla yasanan agkin gitgide yogunlas-
masi, gozlemcileri hazirliksiz yakalamugtir. Oysa giiniimiizdeki
egilimlerin dogas1 dogru bir sekilde anlagilmig olsayds, bu sonug
ongoriilebilirdi.

E-posta gonderme ve cep telefonuyla konugma ayni belirgin
isleve (temas kurma) ancak aym zamanda gok farkli sakl islevle-
re sahiptirler. Cep telefonlarinda olan ve e-postalarin fena halde
1skaladigi sakh islev, konusmacilar1 o an bedenlerinin bulundugu
yerden ¢ikip kurtulabilme, bagka bir yerde, “sinirlar 6tesi’nde,
bedenlerinin iggal ettikleri fiziksel alandan ¢ikma imkanidir.
Ayrica konugsanlara, baglantisiz olduklarim agik¢a gosterme,
gercek onem tasidig1 yerler ve anlarda herkese duyurulma imkén
vermektedir. Farkh bir halkanin beklentisi, temaslarin fiziksel
yakinhgryla birlikte “ikinci uyariya kadar gegerli” niteligini agiga
vurmaktadir. Yiiz yiize temaslarin, elektronik araglarla yapilan
diger temaslara kiyasla tali bir 6nem tagidigini ve her an ko-
parilabilecegini barizce ortaya koyar. Cep telefonlari, konforlu
olamayacak kadar dar bir ¢evreden uzak kalmanin kullanima
her an hazir bir yontemi olarak kullanighdir (bir sokete gerek
duymazlar, her an ve her yerde ¢alisabilirler); “ayak bagi” olma
riskini tagtyan bagliliklara veya iligkilere girmekten kaginmaya
yarayan bir aragtir. Hattin diger ucundan konusgan, uzaktaki (ve
boylece giivenli, zararsiz) kisi yakinlardaki potansiyel isgiizarlar
uzak tutar. Ote yanda e-postalar sadece mesajlarin taginmasina
hizmet eder. Cep telefonlarinin harikulade bir bi¢imde yerine
getirdigi, diger hayati iglevleri gergeklestiremezler. E-postalarla
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oOzel alanda ilgilenilir ve mevzubahis olan sinirlar 6tesi konu-
ma ulagmak ve bunu gozler 6niine sermek oldugunda bir ise
yaramazlar.

Tiketimcilik sahip olunan seylerin toplanmasi ve biriktiril-
mesiyle ilgili degildir. Ozii itibariyle duyumlann toplanmasiyla
ilgilidir (illa zevkli duyumlar veya en azindan kendi i¢lerinde
zevkli duyumlarla sinirh degildir; duyumlan elde etme ve da-
hasi zevk olarak deneyimlenmeye meyilli yeni algilar bulmay1
umut etmedir).

Mutlu bir yagama iligkin mevcut modellerde 6nemli olan ne
“elde etme” ne de “olma’dir; aksine kullanim 6nemlidir. Aninda
kullanmak, “hemen orada” kullanma, getirdigi keyiften uzun
stireli olmayan kullanma, zevk bitmeden 6nce durdurulabile-
cek tiirde kullanma. Tiim cazibe kaynaklari, heniiz dogduklar
andan itibaren hizla yaglanmak gibi sikintih bir yiikle birlikte
geldiginden (Heideggerci “6liime yonelen yasam” gizgisine, tiike-
tilecek metalardan daha iyi uyacak bir ey bulmak ¢ok zordur),
genelde en ayartic1 ve keyifli olduklar: an, ortaya ¢ikmalarim
izleyen kisa siire zarfidir.

Tiiketici yagami birbirini durmadan takip eden yeni yakla-
stmlar dizisidir. Ahgveris yapmanin keyfi, alinan ve eve getiri-
len iriinlerin getirecegi keyiften ¢ok daha biiyiiktiir. Aslolan
aligverigtir. Bliyiik magazalar ve aligveris merkezleri, yasanacak
zevklerin sergilendigi ayartic1 galerilerdir. Hazlarin en iyi, en
cazibeli ve en neseli oldugu an, vitrinlerde zevk beklentileri
olarak ¢evrelendikleri andir. Sergiyi ziyaret etmek en iist hazdir
veya hazlar tstii bir seydir: Memnun etme vaadinde bulunan,
duyumlar toplayan kisilere uyarlanmig bir diinyada var ol-
manin hazzi. Bir geyler alip (¢ogunlukla diirtiilerle)® ahsveris
¢antalarin1 otoparklara tagimak, bu “tiiketim tapinaklar1”’nin
diger satig galerilerinin sunduklarindan ¢ok daha fazla gorsel,
isitsel, kokusal ve tensel duyum igin ziyaretgilerin isteyerek
odeyecekleri kiigiik bir bedeldir.

31. Bkz. Frank Mazoyer, “Consommateurs sous influence”, Le Monde Diploma-
tique, Aralik 2000, s. 23.
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Kierkegaard'in Ya/Yada’s izerine incelemeler yapan Harvie
Ferguson'un agikladig: gibi: “Daha fazla haz bilingli ¢abalarin
nesnelerine doniistiikge, arzulayan 6znenin ellerinden o kadar
kesin bir gekilde uzaklagir... Haz bir arzu iligkisidir, benligin
tamamlanmasina yonelik bir harekettir. Fakat benlik sonsuz
oranda harcanabilir bir seydir, dolayisiyla nesneler diinyasi hep
yeni cazibe kaynaklar1 yaratir. Hi¢bir zaman nihayete erdirileme-
yecek bir harekettir.>> Aslinda harekete devam etmek, “benligin
nihayete erdirilmesi’nin olasi tek bigimidir.

“Mutlu bir yasam™n modelini (bu tiir modellerin hepsi)
¢ikarmak zordur. Bu modeli onulmaz derecede belirsiz, ka-
rarsiz ve asir1 degisken bir diinyada ayakta tutmaksa ¢ok daha
zordur. Gelecegi denetleme umuduyla karigik tiim tahmini
degerlendirmelerde oldugu gibi, mutluluk modelleri de uzun
vadeli olmaktan ¢ikmustir. Kugku yok ki terimin kendisi, bireysel
yasamu biitiiniiyle kusatacak kadar esnek degildir.

Egitimli Japon genglerinin giiniimiiz kusagindaki 6nemli bir
kesimi, kendisini “furita” diye adlandirmigtir; terimin kendisi
Ingilizce “free” [6zgiir/serbest] ile Almanca “arbeit” kelimeleri-
nin karigimiyla ortaya gikmustir. “Furita” vazgegilmez “kariyer
takibi”yle goriiniiste “glivenceli” ve sabit igleri reddetmektedir.
Bu tiirden giivenceli iglere goz dikerken algaltic1 ve kiigtimser bir
tavirla kargilagsmaktan kaginma istegi ve “uzun vadeli” oldugu
soylenen sosyal mevkilerin siiresine duyulan derin giivensizlik
bir araya geldiginde, belki “furita” yagam tarzinin yayilmasina
katki sunmaktadir. “Furita” (farkh tahminlere gore 1.7 ile 3.4
milyon kisi arasindadir) harghk kazanmanin kisa yollu, gegici
ve gelismis yollarindan olugan tehlikeli bir se¢imden yanadir.
Uzak vadeli yatirimlardan (ister maddi metalar ister yasam
ortaklar1 anlaminda) kaginilir. Universite mezunu Yukio, Bixe
ExpressPirate Company adina paket teslim etmek lizere moto-
runa atlar. Daracik, birkag mobilyali ufak bir odada, iiniversite

32. Ferguson, The Science of Pleasure, s. 205.
33. Bkz. Philippe Pons, “La culture furita, ou le nomadisme au travail’, Le
Monde, 13 Nisan 2001, s. 14.
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mezunu olup her giin “is” degistiren kiz arkadagtyla yasar. Ken-
disine “ya sonra?” diye soruldugunda, Yukio'nun yanit1 dyledir:
“Bakacagiz. Simdilik her sey yolunda. Ayrica motora binmeyi
seviyorum.” Yukio ve ahbaplarinin hos yasamlan vardir. Zevkli
anlarin birbirini takip ettigi bir yagamdir bu. Bu anlar ist iiste
gelmeyebilir, 5nemli bir seye de “tekabiil etmeyebilir” Ancak her
biri keyifli anlardir ve onlar1 ayiran sikici bos fasilalar ¢ok azdir.
Yukio ve ahbaplar1 zenginlik pesinde degildirler. Daha fazla
zengin olmanin hayalini kurmazlar (ayrica zenginlegme ihti-
mallerinin yiiksek olduguna da inanmazlar). Bir seylere sahip
olmaktan hoglanmazlar. Seyler, ne i¢lerinden ¢ikarilacak gegici
ve anlik zevkler kadar, ne daha az kiymetlidir. Yukio bir miilk
sahibinin giidiilerinden yoksun oldugu ve sorumluluk alma
veya baglanma korkusuyla miilk edinmekten kagindig: igin,
asla “gelecege yatirim yapmast’, bu sebeple de “tatmini erte-
lemesi” gerekmez. Dahasi eldeki piring dimyattaki bulgurdan
kiymetlidir... Paradoksal olarak, en bagsta ele gegirilecek seylere
duyulan hirs ve aggozliiliik ile zenginlik (somut, elle tutulur ve
biriktirilebilir zenginlik) arzusu iizerinde inga edildigi diisi-
niilen kapitalist piyasa toplumu, nihayetinde maddi miilkiyeti
kotiilemis ve “elde etme”nin degeri yerine zevkli (ugucu ve hizla
buharlagan) deneyimlerle yasamanin degerini koymustur.
Mutlu yagamin giincel imgelerinde, ciro sabit kiardan ¢ok
daha bariz bir goriiniim tagimaktadir. Etrafimizdaki diinya her
giin, bir gecede elde edilen olaganiistii zenginliklerle ilgili ha-
berler getirmektedir. Bu ya giizel bir rastlants, ya talih kusunun
konmasi ya da kazara akla gelen bir fikirle olmaktadir (nadi-
ren uzun siireli ¢abalarin ve 6nceden tasarlanmig, uzun vadeli
girisimlerin sonucunda agiga ¢ikmaktadir). Ayrica bagarinin
kirilganhig: ve kisalig, giivenilir hatta dort dortliik denilerek
oviilen bagari recetelerinin kisa 6miirlii olusu hakkinda bir
seyler de soyler. Bu diinya “girisimciligin” anlamin1 taninmaz
olgiide degistirmistir. Yagadigimiz bu belirsiz diinyada, gergek
bir “girisimci” en dayanikh malzemeleri segerek, bir “girigim”i
tepeden tirnaga inga etmeyi diigiinmez. ismini hakeden bir
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“girisimci’, kredi iptal edilmeden ve kredi limiti dolmadan 6nce,
karin cebe atilip atilamayacagini hesaplar.

Daha dort-bes y1l 6nce en giincel teknolojinin saygin ve her-
kesge giivenilen uzmanlari, “bagarili web sitelerinin ‘li¢ C’sine™
[content-community ve commerce; igerik, topluluk ve ticaret]
ozellikle de igerige odaklanilmasi “gerektigini iddia etmislerdi”
Bu tavsiyeye umutla uyanlar neticede, yillar degil de aylar icinde,
beklenmesi makul “i¢ Cnin” (Amerika'nin itibarh gazetecilerin-
den David Hudson’a gore) “konsolidasyon, kesintiler ve ¢okiis™*
[consolidation, cutbacks, collapse] oldugunu goreceklerdi. Tim
veya nerdeyse tiim isletme tarzlarinda, bu 6ykii muazzam bir
intizamla kendisini tekrarlamaktadir. Kural olarak birden agiga
¢tkmakta ve yine kural olarak ¢ok kisa bir siireligine gergekles-
mektedir. “Yoktan var olan” mucizevi bagarilar, hemen ¢iktiklari
higlige geri gomiilmekte ve altin madenleri yanhslikla bulunduk-
tan birkag ay sonra bogaltilmaktadir. Boyle bir diinyada, herkesin
bildigi gibi agir bir egitim almayi, ekipmanlarin titizlikle segilip,
bin bir emekle planlama yapilmasini gerektiren bir hobi olarak
dagcilik, pek anlam ifade etmedigi gibi buna harcanan emege
ve zamana da degmez.

Hizli bir hazmin, biiyiik bir mideyle artan bir istahtan ¢ok
daha fazla hazla daha az hayal kirikligini vaat ettigi hizl bir
diinyadir. Haz olanaklar1 arka arkaya hizla gelip, yine son siiratle
gozden yitip gitmektedir. Isin piif noktasi, her birini gegerken
yakalamak, hemen o anda tiiketmek ve bir sonrakine hazir
olmaktir. Yeme i¢me hazzina diskiin ancak bugiinkii ince be-
den modasiyla yag karsit1 seferberlikle zitlagmaktan korkan
endiseli bir erkege, Londradaki The Third Space’in egzersiz/
spor (fitness] mudiirii Chris St George su tavsiyeyi vermisti:
“Spor salonunda gegirecegin bir bagka seansin kesin faydasi
dokunacak... Egitiminin sikhgiyla yogunlugunu arttirmak ve
kas yapmak metabolizma hizini arttiracak. Boylece ¢ok daha

34. Alintilanan yer: Jim McClellan, “New media gets the message’, Guardian
Online, 21 Haziran 2001, s. 2.
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hizl: kalori yakabilir, agir1 yaglanma riskine girmeden ‘daha
normal bir yasam’ [yani damak tadindan mahrum kalmadan]
stirdiirebilirsin.”**

Dogrusu metabolizma hizini arttirmak birden, iizerinde
“omiir boyu” mutlulugun basildig1 banknotun hizla gelip giden
hazlarla dolu bir guval bozuk parayla degistirilmesiyle aklin
temel ilkesi olmug gibidir.

Hizla birbirini takip eden hazlar, kelimenin tam manasiy-
la dudak uguklaticidir. Mutlulukla ilgili kaygilarin zihinden
¢ikarilmasina yardim eder. Dahasi bir zamanlar akillarda yer
tutmus kaygilarin unutulmasina da katki sunar. Akisgkan-modern
diinyanin dilinde, bu hafiza kayb1 mutlulugun anlamidur iste.

35. Alintilanan yer: Guardian Weekend, 16 Haziran 2001, s. 66.
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5
Televizyonlarda Goriildiigi Haliyle'

acques Attali’ on y1l iginde 2 milyar1 agkin TV ekraninin aym
]anda agilacagini soyliiyor. Iddiam o ki, televizyonun eyleme
gegme ve diisiinme bigimi iizerinde biraktig1 esas etkinin arana-
cag1yer, esas olarak T'V’lerin aktardig1 imgelerin bu devasa, her
yere yayllmig ve goze batan varligidir. Televizyon yeryiiziinii ve
sakinlerini fethetmistir. Peki, bilinen iggaller arasinda en bagarili
olan bu hadisenin sonuglar1 nelerdir?
Isgalin baglangicindan bu yana, yeni medya ortaminin insan
yasamlarina biraktig etkiye iliskin degerlendirmelerle bunlarin
paylasilma bi¢imi, Kassandracilarla [kotiimserler] Panglossgu-

1. Bu boliim ilk olarak surada yayimlanmigtir: Ethical Perspectives, 2-3, 2000.
2. Jacques Attali, Dictionnaire du XX1I siécle, Fayard, 1998, s. 318.
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lar [iyimserler] arasinda gidip gelmistir. Kassandracilar bunu,
modern zamanlarin bagindan bu yana toplumun yiiriidigi ve
totaliterlige giden yolda atilmig son devasa adim olarak gordiiler:
Adeta Biiyiik Birader ve yandaglarinin Wunderwaffe’r [mucizevi
silah]; entelektiiel sakatlama, beyin yikama, telkinlerin ve daya-
tilan diislincesiz konforlulugun esi olmayan ve karsi konulmaz
silah1 olup, TV ekranlarinin kargisinda oturanlara TV kamerala-
rinin 6niine konmus kisilerce dogrultulmaktaydi. Panglossgular
ise onu, Aydinlanma’nin yaptig1 uyanma ¢agrisindan bu yana
insanligin takip ettigi 6zgiirlesme yolunda atilmis son devasa
adim olarak gordiiler: Bilgi giigtii ve ekranlar insan bilgeligine ait
en biiyiik miicevherlerin siiziilebilecegi camdan bir pencereydi.
Panglossqularin tasvirinde TV, bireylerin kendilerini inga etme
ve benliklerini olusturma 6zgiirliigii i¢in en giigli silaht1 veya
boyle olmasi kaginilmazdu.

Kassandracilar ve Panglossgular kozlarini paylagmaya devam
etmektedirler ve girdikleri querelle [tartisma] tekrar tekrar sah-
nelenmekte olup, birbirini takip eden her bilisimsel yenilikle ve
magazalara yeni veya yeni gibi duran medya araglarn diistiikge
yeniden hararetlenmektedir. Ancak bir noktada hasimlar ortak
bir paydada bulusmuglardir: TV ashinda, ayn1 yeni medyanin
geri kalani gibi, insanlarin bagtan bu yana tek baglarina veya
toplu halde yapmaya ¢ahistiklar: seyleri gergeklestirmenin yol-
larindan biridir. Ancak insanlar bunu genis ¢apta veya hizh bir
sekilde ve arzuladiklar gibi biiyiik sonuglar doguracak sekilde
gergeklestirecek zamandan, paradan, arag-geregten ve teknik
bilgiden tamamen yoksundurlar. Aslina bakilirsa, kisi sadece
amaglarn verili olup sadece araglann eksik olduguna, dolayisiyla
degisimin 6nem tagimasi i¢in, nesnelerin (hélihazirda bilinen-
ler) takip edilme ve elde edilme (simdiye dek bilinmeyen veya
erisilemeyen araglar) imkénina etki etmesi gerektigine inandig1
miiddetge bir Kassandraci veya Panglossgu olabilir.

Panglosscu vasitasiyla Kassandracilagmig saplantilarin et-
kisiyle ¢ikan tartismalarda goriilmesi nadir olasiliklardan biri,
televizyonun oyunun kendisini degistiremedigi gibi oyuncu-
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larin elini de ¢ok degistirmemis olmasidir; medya 6rneginde
aynidiger birgok 6rnekte oldugu gibi, bunlarin uygulanmasina
doniik hedefleri arayan yahut salt var olmalar1 sayesinde arama-
dan yeni amaglar yaratan araglar olmasidir; bu yeni araglarin
genelde yeni hedefler koymasinin yan sira, hedefleri en 6nemli
hususa déniigmiis yeni bir oyun yaratmasidir: Ve yeni ayrilig-
larin neticeleri birakin bagtan tasarlanmayi, 6ngoriilse bile bu
neticelerden birkagini dahi hatirlayamama halinin, takip edecek
yeni gergekliklerin gercek dogasi kargisinda bellek kaynakl bir
korliikle sonuglanmasidir. Bana gore televizyonun en mithim
sonucu, Panglossgulara kars1 Kassandracilarin girdigi querellee
[tartisma] eskiden anlam vermis hedeflerin agir fakat amansizca
gegersiz hale gelmesidir.

Bu querelledeki [tartisma) taraflarin ortak ¢abalariyla inga
edilmis bilissel gercevede ilk gedigi asma onuru Marshall Mc-
Luhan’a ait. “Medyay1 mesajin kendisi” kilan kesif, ilgi odagin
senaryoigeriklerinden, algilama ve alikoymadan, planlanmus ve
denetlenmis veya ilkede denetlenebilir seylerden, senaryolarin
elden gegirilip sahnelendigi, imgelerin algilanip alikoymanin
isleme alindigy, kisaca seylerin ne planlandig1 ne de biitiiniiyle
denetlenebilir oldugu geri doniilmez bir doniigiime kaydird:.
Sanki bir ilacin goriiniir hedefleri, yan etkileriyle birlikte yer
degistirmis gibiydi.

Bu gedigi kisa siirede genisleten, Elihu Katz'in “gergeklik” ve
onun “medyadaki temsili” arasindaki s6zde iligkiyi ufuk agic1 bir
sekilde tersine ¢evirmesiydi: Olaylarin sadece “televizyonlarda
goriindiigi” haliyle ve sekliyle var olabilecegini kesfetti. Bura-
dan Jean Baudrillard’in simulacrum’una® sadece tek bir adim

3. Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation, Cev. Paul Foss, Paul Patton ve
Philip Beitchman, Sémiotexte, 1983, s. 1-13. Simulakr “sinirlarla ¢evrilmis bol-
geyi tehlikeye atan”, “o bolgeden 6nce gelen bir haritadir” “Taklit ve ikiytizliliik
gergeklik ilkesini oldugu haliyle korurken”, simiilasyon “dogru’ ve ‘yanls,
‘gergek’ ve ‘hayali’ olan arasindaki farki tehdit etmektedir... Artik gergekligin
sahte bir temsiliyle (ideoloji) ilgili mesele olmaktan gikmustir” [Jean Baudril-
lard, Simulakrlar ve Simulasyon, Cev. Oguz Adanir, 11. Baski, Dogu Bat1 Yay.,
Ankara, Kasim 2017. (y.h.n.)]
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kalmugt1. Bu tuhaf yap: psikosomatik bir hastalik gibi, gergeklikle
sahtelik, “gercek sey”le temsili, olguyla faitiche,* “verili olan”la
“aydurulan” arasindaki kutsal ayrimi ¢6ziilmeye ugratmstu.
Simulakr hiper-ger¢eklik, yani gergeklikten daha gergek bir var-
likty; glinkii o artik mercek altina alinacagy, elestirel bir sekilde
degerlendirilip tenkit edilecegi bir “dis alan”a izin vermeyen
tiirde bir gergeklikti.

Duvarin bir ucundan digerine haliyla kaplanmig bir odada,
alttaki zemini asla goremezsiniz: Soruldugunda, altindaki zemi-
nin ne oldugunu sdylemekte zorlanirsimiz ancak sorulmadiginda,
zemin iizerinde durup diigsiinme ihtimaliniz ¢ok zordur. 2 milyar
agkin agik TV ekram iizerinde giines hi¢ batmadigindan, goriilen
diinya TV'de goriilen diinyadir. TV'de gordiiklerinizin gergek
mi yoksa yalan m1 oldugunu sormak ¢ok anlam ifade etmez.
Ayrica televizyonun varhiginin diinyay1 daha miiyi yoksa daha
mu kotii bir yere doniistiirdiiglinii sormak da anlamsizdir. Boyle
bir hitkmiin 6lgiitii ne olacaktir? Hayal giiciiniin diginda, televiz-
yonlarin gelisiyle iyilesecek veya kotiiye gidecek “televizyonsuz
diinya” nerededir? Kendin bizzat izlemedikge, cenazenin nasil
olacagini kafanda canlandiramazsin ve bakisinin cenazeyi daha
muiyi yoksa daha mi1kétii bir hadiseye doniistiirdiigiinii sormak
manasizdir. Diinyayi gekilecek bir “fotograf karesi’nden bagka
tirlii tahayytil etmek, TV’lerin gozler 6niine sermedigi bir diinya
diislemek giderek zorlagmaktadir. Diinya kendisini insanlara bir
dizi kaydedilmis imge seklinde sunmaktadir ve kaydedilmeye
degmeyen imgeler ciddi anlamda o diinyaya ait degildir. Tatilciler

4. Bruno Latour, Petite réflexion sur le culte des dieux Faitiches, Synthélabo, 1996,
s. 16. “Fetis” kelimesi, Gineli yerlilerin ilahi gii¢ atfettikleri kilden veya tahtadan
nesneleri goriince dehsete diisen Portekizli misyonerlerin uydurdugu bir
sozciikti. Kafirlere aradaki farki goremedikleri igin serzeniste bulunmuslard:
“Vous ne pouvez pas 4 la fois dire que vous avez fabriqué vos fétiches et qui’ils
sont de vrais divinités, il vous faut choisir, cest I'un ou bien sest l'autre” (“Aym
anda hem fetislerinizi yapip onlarin gergek tanrilarimz oldugunu soyleye-
mezsiniz. Segmeniz gerek, ya biri ya da 6tekisi”). Bir simulakr ne I'un ne lau-
tredir, yani ne gergek sey ne de onun insan yapim biblosudur. Ya da her ikisi
birdendir.
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kayit yapan kameralar kuganmaktadirlar: Ancak evlerine déniip
yaptiklari seyleri TV ekranlarinda izlediklerinde, gergekten tatil
yaptiklarindan emin olabilmektedirler.

Televizyonlu diinya, mazide kalmis televizyonsuz diinyadan
farklidir ve dogal olarak, tiimevarimin ilkelerini takip ederek,
farki yaratan seyin televizyonlarin yiikselisi oldugunu sdyleyen
bir diinyadir. “Televizyonlarda goriindiigii hali’yle diinyadan
rahatsiz olunacak ¢ok sebep oldugundan, bu farkin sugunu elgiye
yiiklemek igin de sebepler vardir. Kotii haberden 6tiirii haberi
tastyan elgiyi suglamak kaniksanmug bir gelenek olunca, bugiin-
lerde gogu haber TV kablolar1 ve uydulariyla taginmaktadur.
Dolayisiyla iginde TV iireticileriyle seyircilerinin birlikte yaga-
dig1diinyanin kétiiliikleri igin, televizyonu suglamanin siddetini
kesmeden siirecegini diisiinmek igin saglam gerekgeler vardur.

Dahasi diinya onu kabul edip benimsemeye hazir ve tesne
olmasaydj, elektronik araglarin gergeklestirdigi bu dudak uguk-
latic1 atilimin imkansiz olacagini diigiinmek i¢in daha fazla
olmasa da ayn1 derecede saglam sebeplerimiz vardir. Bu sebep-
ler, 1848 Devrimi'nin 6nde gelen kigkirticilarindan Alexandre
Ledru-Rollin’i Paris sokaklarim1 dolduran yiginlara su sekilde
bagirtan sebepten zayif degildir: “A¢gilin, onlar: takip etmem
gerek, ben onlarin lideriyim!”

Bu televizyonun “sadece” mesaji tagtyan sey oldugunu, mesaji
tagtyan degistiginde mesajin igeriginin de degisecegini soyle-
mek degildir. Fakat farkli olmalar1 halinde, mesajlarin isitilme
sansinin ¢ok azalacagi ve igitilmesi muhtemel mesajlarin, farkl
haberciler tarafindan taginmasinin pek miimkiin olmayacag
anlamina gelir. TV’nin yasadigimiz diinyaya yaptig1 sey ne
olursa olsun, aralarinda “miikemmel bir uyum” var gibidir. Sayet
televizyon diinyaya yon veriyorsa, tam da onu takip ettigi igin
boyledir: Yeni yagam orgiilerinin yayllmasina 6nciiliik edebili-
yorsa, kendi varolus bigiminde bu orgiileri taklit edebildigi igin
boyledir. Lebenswelt'imiz [Yasam diinyasi] ve “Televizyonda
goriindiigi hali’yle diinya birbirine goz kirpip el sallamakta-
dir. Aslinda TV “kullanici dostu’dur ve bizler onun dostu olan
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kullanicilariz. Bu meggale ne kadar ayartic1 olursa olsun, neyin
ilk neyin ikinci sirada gelecegiyle ilgili kavga ¢ikarmak nafile
bir ¢abadir. Bunun yerine, yasam politikalarimizi gergevesine
aldigimiz ve onu hayata gegirerek bastan yarattigimz Lebenswelt
[yasam diinyasi] ile “televizyonlarda gorildigi hali’yle diinya
arasinda, yakinligin yani sira dongiisel (veya belki sarmal an-
diran) bir saglamlastirma iligkisinin oldugunu mu séylemek
gerekir? Bu iki diinyanin herhangi birinin seklinden yakinmaya
hakkimiz vardir ancak sikédyetleri, ayrilmaz bir bagla kavugmus
iki diinyaya birden yoneltmemiz gerekir. TV’nin ¢aligma bi¢imini
degistirme arzusu, diinyay1 degistirme ¢agrisindan farksizdur.
Bu sebeple iddianin geneli adina, birbirlerine geri bildirim
yapan ve ig ige gegmis bu iki yapiya sugun nasil paylastirilacag:
meselesi ile bununla baglantili olarak, daha iyiye dogru bir degi-
simden bahsedildiginde baglanacak sonun ne oldugu meselesini
kenara birakmak istiyorum. Bunlar yerine televizyonun modus
operandi’si [isleyis bi¢cimi] ile dlinya tarafindan sekillendirilirken
diinyaya verdigimiz bigim arasindaki belli uyusma (yoksa rezo-
nans mi demeliyiz?) anlarina odaklanmak istiyorum. Ozellikle
aralarinda demokrasinin mevcut hali ve gelecegiyle baglantili
olan, yani (Cornelius Castoriadis’in tanimiyla) 6zerk bireylerden
olugmus 6zerk toplumla ilgili anlara odaklanmak istiyorum.

Yavaghga Karg1 Hiz

Televizyona ve televizyonun sunduklarina yonelttigi atesli
elestirisinde, Pierre Bourdieu “televizyonun getirdigi 6nemli
sorunlardan birinin, diisiince ve hiz arasindaki iliski oldugu™na
isaret etmektedir.’ Bu yalmzca hizh diigiinmenin zorluguyla,
distinceleri derlemek igin gereken zamanla, argiimanlarin
agirhgini tartip kargilagtirmakla ilgili bir sorun degildir. Isin
icinde daha fazlasi vardir: Bir hitkme varmadan 6nce durup
iki kere diisiinecek zamanin olmadig1 hizli bir miibadelede
“alinan fikirler’e (6nemsiz fikirler, herkesge paylagilan fikirler,

5. Pierre Bourdieu, Sur la télévision, Raisons d’Agir, 1996, s. 30-1.
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aksiyom gibi ispat gerektirmediginden, izahtan vareste sayilan
ve boylece insanlar1 diigiinmeye sevk etmeyen fikirler) sehven
ayricalik verilir. Goriiniigte “bariz” olan geylerin sorgulanma-
s1, konusulmadan birakilan geylerin incelenmesi, normalde
tizerinde durulmayan ve sessizlikle gegistirilen seylere ilgi
¢ekilmesi zaman alan seylerdir. Fakat bagka higbir iletisim
araci, Benjamin Franklin’in yu meghur vecizesini bu denli
hak etmemektedir: “Vakit nakittir.” Vakit herkesin bildigi gibi
televizyonda hep kit bir kaynaktir. Fransiz bir gazetecinin
esprisiyle, Emile Zola’ya Dreyfus’un savunmasini televizyonda
yapmasina izin verilseydi, kendisine sadece “I'accuse!” diyecek
kadar zaman verirlerdi.

Ister 6zel isterse devlete ait olsun, piyasa rekabetinin fethedip
yonettigi diinya disinda televizyonun isleyebilecegi baska higbir
yer yoktur. “Reytingler”in (veya uysalca kabul edilmis otoritesi-
ne Bourdieu'nun ¢ok kizdig1’Audimat) “fatihlerin fethettikleri
kentlerde biraktiklar: garnizonlar” oldugunu séyleyebiliriz.
Reytingler gosterilerin “tutma giicii’nii kayda alir: Hatir1 sayilir
bir skor elde etmek igin, gosteri siiresince izleyicilerin dikkati
gosteriye ¢ekilmeli ve izleyenler sunulan onca program arasinda
onu segtiklerinde ilgilerini sonuna dek gekeceklerine giivenme-
lidirler. Ticari televizyonlar i¢in bu bir 6liim kalim meselesidir:
Is her seye kadir reytinglerin hiikmiiyle yapilan deneysel kurca-
lamalarin sonucunu degerlendirmeye geldiginde, idari ofislerde
ve stiidyolarda tek bir kisi bile kalmaz. Fakat devlet televizyonlar:
hig degilse direnme sansina sahiptirler: Ayni diinyada, yani piya-
sa tipi rekabetin iistiin oldugu bir diinyada faaliyet yiiriitiirler ve
istisnasiz bugiinkii devletlerin hepsi insanlarin kendilerine saygi
gosterip itaat etmelerinde 1srarcidirlar. Bakanlar vergi 6deyen
yurttaslarin ne keyif aldig1 ne de gormek istedigi performanslara
“vergiler”ini harcamaya kalktiklarinda, ¢ikmaza diiseceklerdir.
Reyting yarigy, tiim televizyon kanallarinin katilmas: ve ne kadar
kiymetli olduklarin1 kanitlamalar1 zorunlu bir rekabettir. Fa-
kat izleyicilerin kapasitelerini hesaba katmazlar ve tercihlerini
onemsemezlerse, hi¢cbiri onlar1 kendilerine ¢ekemez.
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Insanlarin ilgisi, medya rekabetinin temel diregidir ve med-
yanin faydalandigy, giptayla arzulanan metadir. Ancak ayni za-
manda, kaynaklar arasinda en kit ve en az harcanabilir olandur.
Ilginin toplam miktar1 artamayacagindan, ilgi yaris1 sifir toplamh
oyundur ve yeniden dagitim savagindan bagka bir sey olamaz:
Mesajlar dahafazlailgiyi sadecebaska mesajlarin kenara atilmasi
pahasina ¢ekebilir. Sunulan bilgi miktari, insanlarin bunlar
sogurup akilda tutma kapasitesinin ¢ok 6tesindedir: Kimi de-
gerlendirmelere gore giinliik bir gazetenin tek bir niishasi bile,
Ronesansdoneminde yasayan ortalama bir insanin tiim yagami
boyunca maruz kalacag: bilgi miktarin1 barindirabilmektedir.
Bundan 6tiirii George Steiner’in kisa ve 6z yorumuyla, kiiltiirel
tiriinlerin giiniimiizde “azami etkileri ve hemen demode olma-
lar1”yla hesaplanmasinda sagirtic1 bir sey yoktur: Fark edilmeleri
i¢in keskin ve ¢arpici olmalar1 zorunludur (yanindakilerden
daha keskin ve garpici) ancak ¢ok kisa bir zaman araliginda
bunu yapabilirler; ¢iinkii sahneyi yeni keskin ve ¢arpici seylere
birakmak zorundadirlar. Steiner ortaya ¢ikan diinyada var olma
bigimini kumarhane kiiltiirii olarak tanimlar: Her oyun kisadur,
bir oyunun yerini hemen bir bagkas alr, oyunlardaki bahisler
yildirim hiziyla degisir ve daha oyun bitmeden degersizlesir.
Elbette her kumarhanede envai gesitte oyun vardir. Hepsi renkli
parlak 1giklar, diger oyunlar golgede birakmak iizere tasar-
lanmig ikramiye vaatleriyle potansiyel oyuncular1 kendilerine
¢ekme gayretindedirler.

Bir kumarhanede ve bununla birlikte kumarhaneye benzer
bir kiiltiirde, uzun vadeli planlamalar ¢ok anlam ifade etmez.
Kisinin geldik¢e her oyuna girmesi gerekir. Her oyun ige doniik
bir seriivendir: Birinde kazanmak veya kaybetmenin, digerle-
rinin sonuglar iizerinde etkisi yoktur. Kumarhanede gegirilen
zaman, hepsi hizla sonuca ulagan yeni baslangiglarla doludur
ve kumarhane kiiltiiriiniin bir araya getirdigi yagam aslinda
romandan ziyade kisa 6ykii derlemesidir.

Televizyon kumarhane kiiltiiriiniin isledigi ve gelistirdigi
beceriler ve tutumlarla uyum igindedir. Ayrica sag kalma i¢-
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gudiisiiyle, daha da uymak igin elinden geleni yapmaktadir.
Bu sebeple haber sunuculari repliklerini oturarak degil ayakta
okumaya ¢ahgirken, agizlarindan ¢ikan sozlere zamanin hizla
gectigini vurgulayan ritmik, metronomu andiran sesler eslik
etmektedir. Acil servisler, kaza ve acil odalar1 dramlarin favori
sahnelerine doniismektedir: Bagka higbir yerde yasamlar bu
denli ince dilimlere ayrilmaz ve sansin kisa 6miirliliagi ile
talihsizlikler gozler 6niine bu denli piskince serilmez. Sayisiz
yarigma programinda, kazandiran unsur derin diiglincelere
dalmak degil zile en hizhi surette basmaktir. Yanit verme hizi, ya-
nitlarin gekildigi bilgi havuzundan daha 6nemlidir: Cikarilmasi
yarigmacilara verilen sureden uzun siirecek bilginin hi¢ 6nemi
yoktur: Hizla sorf yapip derinlere dalmamak, “televizyonlarda
goriilen” yasam oyununun ismidir. Sorf¢iiniin basarisy, ytizeyde
kalma becerisine baghdir.

Anlik ve fasilalara ayrilmig kumarhane kiiltiiri, “bildigimiz
sekliyle politika’nin sonuna isaret etmektedir. Yagadigimiz ¢ag,
hazir yiyeceklerin ayrica hizl diigiinen ve hizli konusan kisile-
rin gagidir. Abraham Lincoln dort saat siiren se¢im konugmasi
boyunca dinleyicilerini biiyiisii altina alabilmisti. Oysa halefleri
kisa agiklamalar yapma sanatinda uzmanlasamazlarsa ve kisa,
¢arpici baghklara uygun kisa, ¢arpici niikteler bulamazlarsa
se¢im kampanyalarindan sag ¢ikamazlar. Ac1 geken Ruslara
bitmek bilmez 1stiraplarinin kadim sebepleri ve sikintilarin-
dan kurtulmalarini saglayacak karmagik yollar1 anlatan Gri-
gori Yavlinski oylarin anca %5’ini toplarken, Rus niifusunun
oylarin1 Vladimir Putine veren %50’lik kesimi, adaylarinin
meshur ketumluguna hi¢ aldirmamigti. Yakin zamanda se-
¢imlerden ezici galibiyetle ¢ikan iki lider, yani Rusyadan Putin
ile Britanyadan Tony Blair, politik programlari ve felsefelerini
agiklamaktan bilgece kagindi. Farkli davransalar, belki kendi
tercihlerini karsilarina koyarak bazi se¢menlerini sogutabi-
lirler fakat insanlarin ne arzuladig1 ne de girisebilecekleri,
sikilip ilgilerini kaybetmelerine neden olabilecek zihinsel bir
¢abayi sart kosarak ¢ok daha fazlasini kaybederlerdi. Anthony
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Giddens'in tahlillerinden hareketle, gittik¢e akigkan hale gelen
toplumsal diizenimizde giivenilecek kilavuzlarin olmayisinin,
yasamlarimizin en kirilgan ve acih unsuru oldugunu bilen Blair,
insanlardan kendilerine giivenmeleri igin ¢agrida bulunmay:
tercih etti. Ona giivenen se¢menlerin altina imza atacaklari
politikalari ise tamamen tartigma disinda birakti. Blair’in se¢im
konugmalarinda hig eksik olmayan bir bagka motifse “modern-
lesme”ydi. Bu insanlarin her seyidahaiyi hale getirmeye doniik
evrensel ve bitmek bilmez arzusu iizerinde bilimsel bir ciddiyet
ve uzmanlik halesi birakmakta faydaliyken, kendi bagina bos
bir terimdir. Elbette se¢imlerdeki zaferden sonra, muzaffer
stratejiyi terk etmenin higbir sebebi yoktu. Guardian’in kose
yazarlarindan Simon Hoggart, Blair’'in gazete konferanslarindan
biri hakkinda sunlar1 soylemisti:

[lk kez olmasa da, Blair'in yaptig1 konugmanin salt bir retorikten zi-
yade miizikal bir besteye benzemesi beni sagkinhga ugratmigti. Mii-
zik par¢alarinda oldugu gibi, amac bilgi vermekten ziyade giizel
hisler yaratmakti. Nasil Pastoral Senfoni ortak tarim politikasinin
degerlendirmesi degilse, konustuklarinin da olgular ve politikalarla
hig ilgisi yoktu... Simdiye dek kimse Blair’in yaptig1 konusmalardan
birini dinleyip “pekala, burada bir seyler 6grendim”, dememistir.
Aksine insanlar hiinerli performansim alkiglamakta ve bu haleti ru-
hiyenin yarattig1 paniltinin tadim gikarmaktadrlar.®

Sorfgiilerle bagi koparmamak igin, higbir politikaci yiizeyin
altina dalma riskini alamaz. Dahasi doxa, yani tiim tefekkiirleri
orten ortak ama iizerinde durup diisiiniilmeyen akideler, sorf¢ii
i¢in ylizey neyse politikaci i¢in de odur. Politikacilar kamusal
sOylemlerini, yakin zamanda Nick Lee’nin “esrarli berraklik”
diye adlandirdig: diizeyde tutarken kendilerini giivende his-
sederler. Bu “altindaki dayanaklar esrarini korudugu, analiz
edilemeyecek kadar hizli aktarildig: siirece varligim koruyan

6. Simon Hoggart, “Beethoven Blair pounds kettle drums for Britain’, Guardian,
29'Mart 2000, s. 2.
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bir berrakliktir”” Politik soylevler ne kadar kisa olursa, tehlikeli
dugiinceleri esinleme riski o kadar diistiktiir.

Ancak tekrar etmeme izin verin: Televizyon ekranlarinin
oniinde, politik siirecte yaganan bu radikal doniisiime sug atmak
ne mantikli ne de adil olacaktir. Kitlesel iletisim araglarinin
igleyis tarzin1 savunanlar, medyanin ne daha fazlasini ne de
daha azimi yaptigim vurgularken digiindiiklerinden ziyade,
miisterilerine ihtiyaglarini verirlerken daha hakl ve dogrudur-
lar. Modern ¢agin “akigkan” agamasinda, hareketlilik veya daha
dogrusu harekette kalma becerisi yeni gii¢ hiyerarsisinin tizerine
insa edildigi temel sey olup, en 6nemli tabakalagtiric1 etmendir.
Diger yanda hiz ve ivme, bu etmeni kisinin lehine gevirmekte
kullanilan esas stratejilerdir. Sayet durum buysa, i i¢e gegmis bu
iki kapasite esi goriilmedik bir sag kalim ve bagar1 degeri kazanr.
Biri esnekliktir: Kisa siirede rotay1 degistirme, hemen degisen
kosullara uyum saglama, kat1 bir sekilde yerlesmis aligkanliklar:
veya taginamayacak agirliga sahip veya birakilamayacak kadar
ok sevilen miilkleri asla yiik etmeme becerisi. Digeriyse ¢ok
yonliiliik, her seyle amatorce ugrasmak seklinde olmasa bile
her geye el atmaktir: Insan tiim yumurtalar: tek bir sepete dol-
durmaktan kaginmaldir. Kiginin uzmanhgim derinlestirmek
(ve kaginilmaz surette daha dar odakli hale getirmek) igin har-
canan zaman, bagka yeteneklerin fiyat: artarken bu uzmanhk
piyasada hig talep gérmez hale geldiginde bosa harcanms bir
zaman olabilir. Evrimin 6grencilerinden bildigimiz gibi, hizla
degisen bir iklimde sag kalma sansi en yiiksek olanlar “genel’,
uzmanlagmamus ve segici olmayan tiirlerdir.

Richard Sennett, yakindan inceledigi, diinya genelinde
bir¢ok iist diizey yoneticinin “epik bir figiir” olarak niteledigi,
gercekten de Henry Ford ile John D. Rockefeller’in bugiin tek
bir kiside toplanmig dengi sayilan Bill Gates hakkinda gsunlar:
soylemigti:

7. Nick Lee, “Three complex subjectivities: Borges, Sterne, Montaigne”, ESRC
seminerine gonderilmis bildiri, Ocak 2000.
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Uriinlerinin ikiglar1 higimly, yitip gidisleri hizlidir; oysa Rockefeller
petrol kulelerine, binalara, makinelere ve demiryollarina uzun vadede
sahip olmak istiyordu... Kendisini tek bir isle felg etmek yerine, olasi-
liklarla dolu bir agin iginde konumlandirmaktan bahsediyordu... O
anki anin taleplerine gore yaptig1 seyi yok etmeye [hazir]... Diizensiz-
ligi mesken edinecek bir giivene sahip, altiist oluslarla beslenen biri.?

Hepimiz Bill Gates degiliz: Bill Gates'in 6giind, igimizde
daha az yetenekli ve becerikli olanlara verilecek olsa belki zehirli
oldugu goriilecek. Gates’in yasam tarzi sadece kiigiik bir azinhg1
zafere tagiyabilecek bir strateji: Geri kalanlar iginse hep giivensiz
bir bugiinle onulmaz 6lgiide belirsiz bir gelecegin yaratacag:
sikint1 ve giigliiklerin regetesi. Fakat yasamin sert gergekleriyle
yiizlestiginde, bu iddia hi¢ para etmez. Bugiin gegerli olan Ga-
tes’in yagam tarzidir ve gegerli oldugu siirece Gates’in gogebe
ruhu, bagarinin yolunu gésterdigi kisilerin yanisira olugmasina
yardimc oldugu 1ss1z ¢ollere gektigi kisiler i¢in de parlak bir
151k olmayi siirdiirecektir. Nitekim boyle oldugu siirece, kisa
konugmalar yapanlarin gelecek korkusu ¢ekmeleri igin higbir
sebep olmayacaktir.

Kamusala Kars1 Ozel

Fransiz sosyolog Alain Ehrenberg, Ekim 1983’ten bir Car-
samba giiniinii (en azindan Fransa tarihi igin) kiiltiirel bir do-
niim noktas olarak se¢misti.’ O giin ne iinlii ne de ilgi odag:
sayilabilecek bir Viviane, kendisini izleyen milyonlarcas: gibi
“siradan” bir Fransiz kadin, televizyon kameralarinin 6niine
¢ikip kocasi Michel'in erken bogalma sorunu yagadigini ve bu
sebeple onunla olmaktan hi¢ haz alamadigini insanlara duyurdu.
Bu ciddi anlamda bir déniim noktasiydr: Kamusalligin nihai te-
cessiimii televizyonla, 6zel alanin en ug sembolii yatak odasinin
bulugmasiydi. Viviane’in duyurusu seyircileri soke etmis ve bir

8. Richard Sennett, The Corrosion of Character: The Personal Consequences of
Work in the New Capitalism, W.W. Norton, 1998, s. 62-3.
9. Alain Ehrenberg, LIndividu incertain, Calman-Lévy, 1995, bolim 4.
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siire boyunca Fransiz medyasinin gesitli alanlarina yansimig
olabilir. Ancak o giinden beri ayni geyleri yapan binlerce Vivi-
ane ve Michel sorun ¢ikarmaz olmugtur. Sahsi seylerin herkese
itiraf edildigi “talk sovlar” en yaygin, 6nemsiz ve 6ngoriilebilir
televizyon islerine donlismiislerdir ama aym zamanda hep en
yiiksek reytingleri onlar almaktadirlar. $imdi herkesin giinah
¢ikardig1 bir toplumda yasiyoruz. Kabinlere mikrofonlar kurup
bunlar1 kamusal aglara bagladik. Boylece kisinin mahremini hal-
ka agmasi, tiim kamusal figiirlerin sine qua non [zorunlu kosul]
gorevine, geri kalan insanlarin da zorunlu saplantisina déniistii.
Britanyanin biiyiik niiktedan:1 Peter Ustinov’un belirttigi gibi,
“buras1 6zgiir bir iilke madam. Ozel hayatinizi kamusal alanda
paylagma hakkina sahibiz” Onun kadar hazircevap olmayan
gazeteciler, “insanlarin 6grenme hakki’m1 savunan kamusal
¢ikar bekgileri gibi hareket etmektedirler.

O Cargsamba aksamy, bir dizi yakindan baglantili sebepten
otiirti Fransa igin (diger iilkeler benzer saldirilar igin farkl
tarihler verebilir) ger¢ekten de kiiltiirel bir altiist olus an1yda.

[lk sebepten zaten bahsedilmisti: Ozel ve kamusal alan arasin-
daki gegitler ardina kadar agilmig, bir zamanlar iki alani ayiran
gizgiler yitmis ve yeniden pazarliga yatirildigi uzun, neticesiz bir
siire¢ baglamist1. Mesele sadece, duygularin uluorta if sa edilme-
sine getirilmis geleneksel yasagin kaldirilmasiyla ilgili degildir.
Aksine sahsi duygularin, hayallerin ve saplantilarin didik didik
edilmesi ve pervasizca halka agilmasi tegvik edilmektedir ve
davranig¢1 formiille uyumlu bir sekilde, seyircilerin alkislariyla
odiillendirilerek pekistirilmektedir. Ne kadar atesli ve yogun
olursa, itiraf edilen tutkular o kadar vahsi ve siddetli olmugtur.
Her giin sunucular ve spikerler, davet edilen seyircileri ve temsi-
len TV ekranlarina yapigms izleyicileri “agilma”lari, gardlarini
indirmeleri ve terbiye, edep gibi modas1 ge¢mis kavramlardan
kurtulup kendilerini tamamen serbest birakmalar i¢in diirterler.
Verilen ders, higbir gizli diigiince ve hissin, kamuya agilamayacak
kadar 6zel olmadigidir.

w232,



Zygmunt Bauman

TV’nin 6nayak oldugu (veya katki sundugu) kiiltiirel dev-
rimden bahsedilmesinin ikinci sebebi, 6zel duygu ve diisiin-
celerin aleni sekilde paylasilip kargilagtirilmasini saglayan bir
dilin dogup hizla gelismesidir. “Siibjektif/6znel” eskiden soz
edilmeyen/anlatilmayan seylerle esanlamliyd1. Agik ifadelerin
zorlugu, belki de imkénsiz olugu 6zel duygularin nerdeyse belir-
leyici 6zelligiydi ve 6zel/kamusal ayriminin agilmasi 6niindeki
temel engeldi. Ludwig Wittgensteindan bildigimiz gibi, eger
“Ozel” aktarilmanin imkansiz olusunu temsil ediyorsa, 6zel dil
diye bir sey yoktur ve olamaz da. “Talk sovlar” ifade edilebilen
seylerle edilemeyenler, 6zel ve kamusal alan arasindaki ayrimi
asan yeni bir dilin halka 6gretildigi kurslardir. Boyle bir dilin
ortaya ¢ikigi, oyunculara ve seyircilere hissettiklerini anlatma
imkani sunmaktan fazlasini yapar. Bir kere boyle bir dil ¢ikip
oznel yasantilar isim kazanmaya baslayinca, bu sayede aranilan,
bulunan, incelenen ve konusulan nesnelere doniisiince (Mar-
tin Heidegger’in soyleyecegi gibi, Zuhandenheit'in gériinmez
diinyasindan ¢ikip Vorhandenheit'in asir1 somut topraklarina
girince)* ne olduklarn anlagilabilecek duygular ve yakinhklar
sadece iletisime uygun olanlardir: Dil kendi kamuoyunu ve
kendi kamusal alanini yaratir.

Ugiincii sebep, talk sovlarin insan yagamini, yani konusunu
bireysel ¢ozlimler arayan ve bundan dolay1 bireysel kaynaklarin
kullanilmasini gerektiren, bireysel diizlemde yasanan sorunlarin
toplamu geklinde temsil etme egilimidir. Yine bu dehsetli degi-
simi TV’nin 6nayak oldugu veya katki sundugu bir sey olarak
tarif etmek nerdeyse imkénsizdir. Kesin olan, “TV'de goriilen” ne
olursa olsun, “ger¢ek diinya”nin haftada yedi giin ve giinde yirmi
dort saat sundugu deneyimlerle ile aym ayarda oldugudur. Ulri-
ch Beck’in manidar yorumuyla, yasamlarimizartik “sistematik
geliskilere getirilen biyografik ¢6ziimler’e dontismiistiir. Boyle

* Zuhandenheit: El-altinda-olmaklik; Vorhandenheit: Mevcut-olus, bkz. Martin
Heidegger, Varlik ve Zaman, Gev. Kaan H. Okten, Agora Kitaphg;, istanbul, Ey-
liil 2008; Kaan Okten, “Varlik ve Zaman Kilavuzu”, Agora Kitaphgy, Istanbul,
Eyliil 2008. (y.h.n.)
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bir ¢6ziim bulmanin imkansiz oldugunu, sistematik geligkilerin
bireylerin yagam politikalariyla ¢oziilemeyecegini sdyleyebilir-
siniz. Fakat durum bdyle ve yagam politikalarindan hareketle,
sistematik ¢eliskileri dolaysizca hedef alip sorunu koékiinden
giderebilmenin kesin bir yolu yoktur.

Uzmanlar geligkilerini ve gatigmalarimi bireylerin ayaklarina yig-
maktadirlar... Tarih (sonsuz) bir bugiine indirgenir ve her sey kisinin
sahsi egosu ile hayatimin eksenleri etrafinda doner... Digarist ieriye
donmiis, ozellesmistir... Birey heniiz ahnmamug kararlarin bedelini
“6demek” zorunda kalacaktir... Kisinin sag kalmasi igin, ego ve diin-
ya arasindaki iligkiyi tepetaklak edecek, yani bireysel bir biyografi-
nin sekillendirilmesi i¢in onu faydal kilacak, ego merkezli bir diinya
goriisii gelistirmek zorundadir."

Soylesi programlar1 bu harikulade doniigiimiin bagarilmasina,
diinyayi ego-merkezli bir yere doniistiirmeye, sihirli bir avatar
yaratmaya yardimci olurlar. Bu, toplumun iirettigi zithklarla
risklerin, bireysel terimlerle tanimlanan sorunlara, bireysel
diizlemde beliren ve yine bireylerin yiizlesip ¢6zmesi gereken
sorunlara doniistiiriilmesidir. Kisi aciy1 kovacak kadar bece-
rikli ve irfan sahibi olmadig1 i¢in ac1 geker. Kararlilik ve azmin
yoklugu, sorun yaratan bireysel ihmaller ve hatalar listesinin
hep en iistlerindedir. “Yanls tiirden toplumlar” giindemden
tamamen diigmiistiir. Dahasi giindeme gelmesine hi¢ miisaade
edilmemektedir. Bunun mevcut savlarda biraktig1 bosluk, bi-
reyin yetersiz ve uygunsuz hareketlerine doniik kinamalar ve
azarlamalarla doldurularak gériinmez kilinmaktadir. Davanin
stirekli tekrarlanmasi, hitkmiin sonsuza dek yinelenmesiyle
hiikiim kusursuzlagtirilir.

Soylesi programlarinin olusturdugu kurumun etrafinda,
bir topluluk yaratilir. Ancak bu oksimoron bir topluluktur. Sirf
kendilerini kapatmalari ve sinirlandirmalar: sayesinde bir araya

10. Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, Cev. Mark Ritter, Sage,
1992, s. 133-7.
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gelmis bireylerin toplulugu. Bu tuhaf toplulugun iiyelerinde or-
tak olan ey, her birinin tek bagina ac1 gekmesi; hepsinin beladan
Baron Miinchausen’in kendisini giydigi ayakkabilarinin bagiyla
¢ekmesi gibi kurtulmaya ¢abalamasi ve iglerinden hig¢birinin
benzer acilar1 yagayacak bagkalariyla giiglerini birlestirerek bu
miicadeleyi kolaylagtirabilecegini diislinmemesidir. Sorunlarin
“bireysel”ligi, ¢6ziimlerinin bagka yollarla paylagilmasindan
degil haklarinda konugup, aynisin1 yapan bagkalarina kulak
verilmesinden bir seyler elde edebilecegi anlamina gelir. Ayri-
ca “topluluk” bu oriintiiye gore hareket etmek i¢in tek bir ¢at1
altinda veya TV setlerinin 6niinde toplanan bir miktar bireye
tekabiil etmektedir.

Soylesi programlarinin seyircileri, ayni iginden bu seyirci-
lerin ¢ekildigi bireysellesmig diinyanin halklar: gibi, bir ekip
olugturmaz. Diisiinceleri ve hareketleri ne kadar iyi koordine
edilirse edilsin, her seyirci birliktelige tekil kisiler olarak girer ve
boyle kalmaya yazgili olduklarina iligkin kanaatleri giiglenmis
halde oradan ¢ikar. Oturum esnasinda, sorunlari yeni bir nite-
lik kazanmaz. Kamusal meselelere dontigmezler. Sadece halka
ozel sorunlar oldugu duyurulur ve bu niteligi halk tarafindan
kabul edilir.

Belki “digarisi igeriye donmiis” ve 6zel kilinmigtir. Ancak
igerinin digariya doniigmesiyle, disarida kalan ne varsa ciddi
ol¢iide golgede kaldig1 da dogrudur. “Ozel alan”in kamusal
sahneyi boydan boya drtmesiyle, igeriye doniismeyi reddeden
veya doniisemeyen higbir seye yer ayrilmadig gibi, tekrar 6zel
olana doniistiiriiliinceye dek kamusal sahneye ¢ikmalarina asla
izin verilmez. Bu agidan TV, “digar1y1 igeriye doniistiirme”nin,
toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma isini bireysel biyografilere
doniistirmenin zorunlu kosuludur (sine qua non). Bunun po-
litikadaki etkisi yikic1 ve pargalayicidir.

Demokratik politikalarin 6zii (yani 6zerk bireylerden olus-
mus Ozerk bir toplumun var olma bigimi) siiregitmekte olan,
gift yonlii bir doniigiimdiir: Ozel sikintilarin kamusal meselelere,
kamusal ¢ikarlarin da bireysel hak ve gorevlere doniigmesi.
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“Disarinin igeriye dontigmesi nin ilk kurbani iste bu ¢ift-yon-
lit doniisiimdiir ve bu edimi miimkiin kilan igerinin digariya
doniismesi olmustur. Bu kayip sayesinde, politik alan etkin bir
sekilde etkisiz hale getirilmigtir. Simdi “tarif edilemez” (yani
kisisel yetersizlikler seklinde tarif edilmedigi miiddetge) olma
siras1 kamusal hatalardadir. Politikalarin ahlaki kusurlarini,
politikacilarin ahlaki giinahlarindan farklh bir bigimde idrak
edebilmek gok giictiir. Bagkan Clinton federal gorevler arasindan
Amerikan refah devletini gikarip onu biitiiniiyle lagvettiginde
kimse ihtar 6nerisinde bulunmamugti. Diger yanda Britanya Dig
Isleri BakaniRobin Cook, Ingiliz yapimu silahlarin Ingiliz halkim
katletmekle suglanan bir devlete satilmasina izin verdiginde
degil, tabloid gazeteler esini aldattigini ortaya ¢ikardiginda zorla
istifanin ucuna gelmisti.

Yanls bir toplum disiincesine yer birakilmadiginda, iyi
toplum fikrinin etki yaratmak soyle dursun, ortaya ¢ikma sansi
bile ¢ok zayiftir. Toplumca insa edilen adaletsizligin algisi, adil
topluma dair modelleri doguran embriyoysa, kisisel yetersizlik-
lere iligkin algilar da, bireysel zindelik, kurnazlik ve gok yonli
yeterlilige isaret eden bir modelin dogmasini saglayabilir. Le-
benswelt’in [ Yasam diinyasi] “televizyonlarda goriinen” diinyanin
suretinde bigimlendirilmesine katki sunarken medyamn ulagtig1
en biiyiik bagari, kolektif bir ¢abalar biitiinti olan politikanin
yerine, biitiiniiyle bireysel ¢abalardan ibaret olan yagsam politi-
kalarinin konulmasini hizlandirip kolaylagtirmasidir.

Putperestlige/Idollere Tapmaya Karg1 Otorite
Biiyiik “P’ ile politika otorite sahibi liderlere ihtiya¢ duyar.
Ote yandaysa yagam politikalarinin ihtiya¢ duydugu sey putlar/
idoller/kiiltlerdir. Putlar kimi zaman kendilerine tapinanlarin
¢okluguna isaret ederek otorite iddiasinda bulunurken, bazi li-
derler putlastirilsa bile ikisi arasindaki fark daha biiyiik olamazdi.
Politika bir dolu seye denktir ancak eger bireysel sorunlar:
kamusal meselelere, ortak ¢ikarlar1 da bireysel haklarla gorevlere
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doniistiirme sanat1 olmasaydi, kolay kolay bunlardan higbiri
olamazdi. Liderler bu déniigiimiin uzmanlaridirlar. Bireysel
diizlemde taginan kaygilara kamusal (genel) isimler verirler ve
boylece bireysel deneyimlerle algilanamayacak, tek tek bireylerin
¢6zemeyecegi sorunlarin topluca ele alinmasina zemin olugtu-
rurlar. Ayrica kolektif eylemin etkin hale gelmesi i¢in, bireylerin
yapabilecekleri ve yapmalar1 gereken seyleri onerirler. Liderler
iyi veya daha iyi bir topluma, toplumsal adalete veya simdiye dek
bilinenlerden daha adil bir topluma, birlikte yagamanin diizgiin
ve insancil bir yoluna yahut bugiin yasanandan daha insani bir
ortak yasama dair vizyonlar yaratip savunurlar. Sonrasindaysa
bu ileriye doniik adimlarin hepsine veya bir kismina erisebilmek
i¢in nelerin yapilmasi gerektigini 6nerirler.

Diger yanda yasam politikasi, baglangigtan sona dek bireysel
bir gergeveyle kusatilmig haldedir: Bireysel beden “i¢ benlik”le,
iddia edilip bahsedilen sahsi kimlikle, kisinin bir kural olarak
“daha fazla”sim istedigi ve digerlerinin miidahalelerinden uzak
kalmaya ¢abaladig1 “mekén’la tamamlanir. Anthony Giddens’in
meshur tanimiyla, yasam politikas1 “boyle bir 6z kimligi” mer-
kez alir:

Kendisine gonderme yapan bir sistem seklinde kurgulanmis yagam
stiresine odaklandig1 miiddetge, benligin doniisiimsel projesi sade-
ce denetime odaklanir. Ozgiinliik ve sahicilikten bagka higbir ahla-
ki yoktur. Eski “kendi benligin hakiki olsun” s6ziiniin modern
bigimidir. Ancak bugiin gelenegin sona erdigi goz oniine alininca,
“ne olmaliyim?” sorusu ayrilmaz bir bigimde “nasil yagamaliyim?”
sorusuyla i¢ ice gegmektedir."

Yasam politikasi kendisini merkeze alir ve kendisine gonder-
me yapar. Giddens'in ima ettiginin aksine, “6zgiinliik” ahlakin
farkl bir bigimi degil etigin tasidig1 anlamlihigin inkaridir. Ahlak
kisinin kendisiyle kurdugu iliskinin degil, kisiler arasindaki ilis-

11. Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and Erot-
icism in Modern Societies, Polity, 1992, s. 197-8.
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kilerin 6zelliklerinden biridir. Benligin Otekine uzanmas, Oteki
“i¢in var olma” ve Otekilerin ihtiyaglarini kisinin kendi ¢abala-
rinin sebebi haline getirmesi, ahlaki benlikle ahlaki davranigin
kurucu 6zelligidir. “Ozgiinliik” arayisina tabi yagam politikalar:
arada benzer sonuglar yaratsa bile bunu sadece tesadiifen yapar.
Otekine “iyilikler” yapilsa bile 6z kaygilarin tiirevinden ve ikincil
sonuglardan bagka bir sey degildir. Ayrica “6zgiinliigiin” kendisi
“benlik igin gegerli olma’nin giincel bir bi¢imi degildir. Yagam
politikalarinin yasamin merkezinde konumlanmasi, benligin
“igkin hakikati”’ne duyulan giivenin ¢6kmesiyle yakindan bag-
lantihidir. Sartreci projet de la vie [yasam projesi] doneminin
aksine, bugiin “6zgiinliik” adiyla hayata gegirilen sey “gergek
benligin kalbi’ne yapilan 6émiirliik bir hac yolculugu degildir.
Aksine daha heyecan verici yasam tarzlarinin arayis1 iginde,
bazi ¢gekici ve zevkli tarzlarin gozden kagmis veya budalaca
onemsenmemis olabilecegine duyulan dinmek bilmez korku-
nun sevk ettigi, uzun ve bitmek bilmez sayida turistik noktaya
yapilan seyahatlerdir. Birbirini izleyecek deneylerin diiz bir ¢izgi
boyunca planlanmasi gok sik olmadig1 gibi zorunlu da degildir.

Bu noktada putlar ve idoller epey elveriglidir. Iyi bir toplum
modeline doniik talepler azaldik¢a ve eldeki birkag model miis-
teri gekebilmek icin akla karay1 segtikge, iyi bir yagamin gelis-
mis ve yeni modelleri (iyi bireysel yasamlar, bireysel diizlemde
kurulan ve keyif alinan yagamlar) aranir. Ne kadar sayisiz ve
gesitli olursa o kadar iyidir. Gegmis liderlerin aksine, putlar ve
idoller bu yeni talebe uygun diisecek sekilde tasarlanirlar. Idol-
ler yol gostermez, kendilerini emsal olarak sunarlar: “Iste sizin
gibi yalmz bir birey olan ben, yagsamin zorluklariyla boyle basa
¢ikiyorum ve dalgalarla bogusurken boyle yiizebiliyorum; size
musallat olan kaygilar ve sikintilarin aynilar1 beni de rahatsiz
ediyor ama bunlarla bag etmenin yolunu buldum ve hepsinin
tistesinden geldim; ben de tokezlemelerden ve basarisizhiklar-
dan payimi aldim ama asla havlu atmadim ve her seferinde
toparlanip kendime geki diizen verdim. Dogru sizler benim gibi
degilsiniz: Higbir iki kisi tam olarak birbirine benzemez. Her
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insan ayn ve farkli oldugu kadar bir evren gibi tam ve tektir.
Her birimizin kendi beyinlerini kullanmasi, kendi kararlarim
almas ve risklerle kendi baslarina yiizlesmesi gerekir. Ancak
birbirimizin hatali ve dogru adimlarindan, talihsizliklerinden
ve sansh tesadiiflerden bir geyler 6grenebiliriz. Neticede zengin
ve iinlii biri oldum, dolayisiyla zorlu yagsam sanatinda birgok
kisiden daha fazla ustalagmis oldugumu ve bunun nasil yapil-
digin1 yakindan incelemenizin harcadiginiz zamana degecegini
farz edebilirim. Elbette kusursuz higbir regete yoktur ve birine
yuzde yiiz uygun diisen sey digerini yar1 yolda birakabilir. Ancak
ne kadar ipucu ve isarete ulagirsaniz, size en uygun olani segme
sansiniz o kadar artar.”

Unlii kigilerin 6zel yagantilarindaki sirlara yénelik bu siddetli
ilginin kaynaginda sadece dedikodu sevgisi yatmamaktadir ve
onlarin 6zel ugraslarina burun sokan TV kameralari, anahtar
deliginden bakmanin yiiksek teknolojili bigiminden ibaret de-
gildir. Unliilerin agk hayatlariyla ilgili gelismeler, giyim tarzlar
ve kendilerini gosteris bigimleri, tercih ettikleri evler ve tatil
yerleri, giinliik diyetleri ve buzdolaplarindaki malzemeler (tele-
vizyonun en ¢ok izlendigi saatleri dolduran ve tabloid gazetelerin
mangetlerine malzeme ¢ikaran seyler) sirf insanlarin bitmek
bilmeyen merakini tatmin etmekle kalmazlar. Bireysel diizlemde
gergeklestirilen yagam politikalarinin diger tiim politik oyunlar:
devre dis1 biraktig: bir diinyada, 6rnekler bir zamanlar politik
programlarla platformlarin yerine getirmeye ¢alistig1 iglevi iist-
lenirler ve iinliilerin basar sirlariylailgili dedikoducu haberler,
eskiden politik toplantilarin, manifestolarin ve brosiirlere diisen
hayati rolii daha fazla oynarlar. Kafasikarisan kisilere ne ugruna
yasayacaklarini ve yagsanmaya deger seylerin pesinden nasil gi-
deceklerini anlatirlar. Aslina bakilirsa, yasam politikasinin onlar
olmadan yapamayacagi ancak bagka kaynaklardan almayacag;,
vazgegilmesi imkansiz egitici donanimlardir onlar.

Bir adim daha ileri gidip, tinliiler kiiltiinde, hatta “idol”
fenomeninin kendisinde yaganan bu dudak uguklatic1 biiyii-
menin altinda, tedrici bir bireysellesmenin getirdigi yasam
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politikalarina dahil olma zorunlulugunun yattigim séylemek
makul olacaktir. Izleyici kalabaliklara ekranlardaki emsalin,
bireysel bir macerayi taklit edilmeye deger bir modele doniis-
tiirme yetkisiyle agilanmasi gerekir. Nitekim her yerde bu tiir
modellerin arzulanmasi kalabalik bir izleyici kitlesini onlara
garanti etmektedir. Salt sayilarinin verdigi giigle kalabahklar,
idollere karizma bahgeder. idollerin ve putlarin karizmas: da
izleyicileri bir kalabaliga donistiiriir. Kugkusuz kablolarin ve
uydu aglarinin tiim diinyaya ulagmasi, arz ve talep arasindaki
etkilesimi kolaylastirir. Kalite anlaminda idoller ne kadar zay:f
olursa olsun, hevesli izleyicilerin sayis1 bunu tamamen telafi
eder.

Putperestlik veya idollere tapma bir bagka agidan daha ¢agi-
mizin yagam tarzina uymaktadir: Bireysel yasam giizergéhlarinin
parca par¢a oluguyla ¢ok uyumludur. Ani ve 6ngériilmez degi-
simlerin fena halde “esnek” diinyasinda, makul yagam politikalar1
hayatin birbirini takip eden ancak birbirini belirlemeyen fasila-
larina ayrilmasin gerektirir (Humeun post hoc non est propter
hoc* uyarisina uyarmig¢asina). Daimi bir “yeniden dogma”,
“yeniden deneme” veya “bagtan baglama” becerisi, eskiyi birakip
yeni olan1 kucaklayabilme mevcut kogullar altinda ¢ok biiyiik
hayati deger kazanir: Kabaca bu, ne zaman “daha fazla esneklik”
isteseler politikacilarin iizerine basa basa vurguladiklari derstir.
Richard Sennett'n tahminiyle, en az iki yillik kolej egitimine
sahip geng bir Amerikaly, zaten birkag y1l 6nce “galisma hayati
icinde en az on bir kez is degistirecegini, o kirk y1l iginde en az
li¢ kez temel becerilerini degistirecegi’ni umar hale gelmigti.'
Dahast bu sozciikler yazildigindan beri, degisimin hizinda bir
yavaglama olmamigtir. Geng insanlarin emin olabilecegi tek
sey, yarin yasayacaklar1 hayatin bugiinkiinden farkl olacag.
Sebatkar bir kararlilikla takip edilen hayat projelerinin yerini,

(Lat.) Pust hoc non est propter hoc: Felsefede, bundan sonra, demek ki bundan
dolay: yeklinde ifade edilen safsatadir. Art arda gergeklesen iki olayda, 6nceki
olayin sonrakinin nedeni oldugu seklindeki hatali kabulii ifade eder. (y.h.n.)

12. Sennett, The Corrosion of Character, s. 22.
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hi¢ bitmeyen “yeni baglangi¢lar” almigtir. Savag¢ilara sag kalmak
ve bagariya ulagsmak adina esige getiren sey tutarsizliktir.
Unliilerin kiiltleri tam da bu tutarsizhga uygun diigmektedir.
Kaétii iin, gohretin yerini almigtir ve spotlarin altinda olmanin o
bag dondiiriicii hali (asir1 1sinacak diye uzun siire agik tutulama-
digindan, siirekli kapatilip agilmasi spotlarin dogasinda vardir)
halkin sevgisinin getirdigi o kalic1 pariltinin yerine gegmistir.
Daha yakin zamana kadar, “zamana ve paranin giiciine verilmis
tavizler” olarak goriildiigiinden ani ticari basarilara siipheyle
bakilirdi. Oysa bugiin, Pierre Bourdieu’nun 6nerdigi gibi, “piya-
salar gittikce megruiyetin kaynag olarak kabul edilmektedir.”?
Gegmisteki gohretli insanlarin aksine, bugiiniin iinlisi kisa
omiirliidiir ve ytikselisinin kisaligy, bir dizi yeni baglangig sek-
linde yaganan hayatla uyum igindedir. Unliiler kiiltiine katilmak,
bir davaya katilmakla aym sey degildir. Uzun vadeli taahhiitlere
girmeyi gerektirmez ve boylece gelecegi ipotek altina da almaz.
Idoller ayn1 mangetlerdeki diger havadisler gibi, kisa siire sonra
unutulmak iizere yogun bir ilgiyi iizerlerine gekerler (fakat
planlanmig geri doniislerde ve yildoniimlerinde geri doniisiime
tabi tutulabilirler). Idoller ve putlar kendi gérkemli anlarina
sahiptirler. Bu sayede, her giin aleni itiraflarda uzmanlagms
sayisiz “sdylesi programi”nda insanlara tizerinde diisiiniip ders
¢ikaracaklar: 6rnekler olarak sunulduklari, “siradan” erkek ve
kadinlarin olusturdugu o soluk kitleden ayr1 dururlar.
Putperestlik yahut idollere tapinma siireklilik i¢inde kay-
bettigi seyi yogunluk iginde kazanir. Putperestlik, normalde
dagilmig ve uzun araliklara yayilmis duygular: bir noktada
yogunlastirir. Bir kez daha etkilerin anlik yogunlagmasi ile
bugiinkii yasayisin bir bagka kayda deger 6zelligi arasinda bir
yanki vardir: Siireklilik pahasina deneyimin yogunluguna ve-
rilen yiiksek deger. Deneyimlerin degerini 6lgmeye yarayan
standart genelde, uzun siire iz birakmasi degil heyecan verme
kapasitesidir. Erken modern ¢agin tatmini erteleme uyarisim

13. Bourdieu, Sur la télévision, s. 28.
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umursamayan bir toplumda, hemen tiiketmeye uygun sonsuz
bir “deneyim” olmadik¢a “cliimsiizliigiin” bile ¢ok az degeri
vardir. Bastan ¢ikaria1 diger kiiltiirel teklifler gibi, “azami etki
birakip hemen modasini kaybetme”ye uygun olmali ve boylece
alan1 heniiz denenmemis fakat muhtemelen daha heyecan verici
maceralara birakmalidur.

Eger ortada hél4 ortodoks tipte otoriteler varsa, spotlarin
altindaki tinliilerle nadiren kendi lehlerine olan ve onlar1 bir
zamanlar sahip olduklar ayricaliklardan mahrum birakan sartlar
altinda rekabet etmeleri gerekir. Geleneksel politikanin tekdiize,
sikici ve tiimiiyle siradan igleyisi, onca rakip arasinda sivrilmesi
i¢in hig uygun degildir. Dahas1 bunu basarsa bile, hedefine ula-
sacak kadar uzun siire ilgilerini tutmak soyle dursun, ¢ok fazla
seyirciyi kendine dahi gekemez. TV'deki yarigma puanlar bize
her giin su mesaj1 tekrarlamaktadir: Bir pop yildizinin {igiincii
evliliginin tarihi veya bir futbolcunun hettrik yapmasi, son
savag1 kimin kazandig1 yahut hangi tarihte kadinlarin segme ve
segilme hakkini elde ettikleri kadar 6nemlidir. Zeki Cek yazar
Ivan Klima'nin kisa ve 6z tabiriyle:

Futbolcular, buz hokeycileri, tenis oyuncular, basketbolcular, gita-
ristler, sarkicilar, aktorler, televizyon sunucular ve top modeller. Ara
sira (ve sadece sembolik olarak) yanlarina bazi yazarlar, ressamlar,
akademisyenler, Nobel o6diilliiller (bir yil sonra adlarim hatirlayan
biri var m1 acaba?) ve prensesler katilir... ta ki o da unutuluncaya
dek. Eglence ve fiziksel giizellik kadar gelip gegici bir sey yoktur ve
onlar simgeleyen idoller aym sekilde fanidirler.'

Klima su sonuca varir: “Her seyden 6te, giiniimiiziin idolleri
beseri miicadelelerin beyhudeligini ve iz birakmadan yok ola-
cagimizin kesinligini simgelemektedirler” Ancak bahsetmedigi
sey, inliiler ge¢idinin bir an durup miicadelelerin beyhudeligi
ve yok olusun kesinligi iizerinde diisinmemize izin vermeyecek

14.Ivan Klima, Between Security and Insecurity, Cev. Gerry Turner, Thames and
Hudson, 1999, s. 44.
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kadar hizli ve renkli oldugudur. Degisimin hizi iginde bugiiniin
giivensizligi ve gelecegin belirsizligine ¢6ziim arayan bizlerin
biiyiik kismu igin, diigiinceleri sessizlige gobmmek veya ket vur-
mak, tinliiler ge¢idinin sundugu hizmetlerden en 6nemlisidir.

Politikaya Kars1 Vaka/Olay

Meédiatiquement correct. 265 maximes de notre temps’in'®
yazan Frangois Brune, gegtigimiz yillarda Fransiz medya ag-
larindan RTLnin kullandig: su slogan: aktarir: “Bilgi kahve
gibidir: Sicak ve sert oldugunda iyidir” Bu inanca gore hareket
etme adina, medya diinyay1 birbirini takip eden olaylar seklinde
geri doniisiime sokar. Olaylarin birbirini hangi sirayla takip
ettiginin 6nemi yoktur: Diinya Kupasr'n1 Diananin 6liimii, onu
Bill Clinton’'un erotik tuhafliklari, onu Sirbistandaki varagele
bombardimanlar1 ve Mozambik'teki sel takip eder. Sira kolaylikla
tersine gevrilebilir veya yeniden karilabilir: Asil 6nemli olan
siralama degildir; ¢iinkii higbir sebep-sonug baglantis1 veya
mantik yoktur: Aksine dizilimin olgiisiizligii ve rastgeleligi,
diinyanin idaresi zor ihtimallerini iletir —quod erat demonst-
randum.* Aslolan ve esas 6nemli olan, her olayin mansetlere
¢ikacak kadar sert olmasi, her birinin sogumadan mangetlerden
kaybolmasidir. “Olay orgiileri diinyaya yaklagmanin tek yolu
oldu” diye gozlemlemektedir Brune.'¢ Diinya hareket halindedir.
Yahut en azindan deneyimlerimiz hepimize bunu séylemektedir:
Dolayisiyla “halkin ilgisini geken seyler”in ard1ardina birbirini
takip etmesi, fena halde ihtiya¢ duydugumuz, bize degisimden
au courant [haberdar] oldugumuzu, hep siiratle akip giden
gergekligi yakaladigimizi syleyen bir izlenim yaratir.

Ancak olayin tek 6nemi bu degildir. “Olay”, Brune’un vur-
guladig tizere, “yurttaglar1 kamuoyuna donistiiriir” Bunun
lSYaylmlayan Pz;_r_i_s:hzlediterranee, 1998.

* (Lat.) Quod erat demonstrandum: Gosterilmek/kanitlanmak istendigi gibi.

(y.h.n)
16. Frangois Brune, “De la soumission dans les tétes”, Le Monde Diplomatique,

Nisan 2000, s. 20.
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yeni bir kamuoyu tiirii oldugunu, John Stuart Mill'in modern
demokrasinin diger kahramanlariyla birlikte, halk egemenliginin
kalesi ve serasi (ya da ikisi birden) olarak 6vdiigii kamuoyuna
hi¢ benzemedigini sdylememe izin verin. “Kamuoyunun goz-
leri 6niindeki olaylar”in hayat verdigi (ve kisa siirede dagihp
gidecek) kamuoyu, oyuncularin degil seyircilerin olusturdugu
bir topluluktur. Odaklanan seyin ayni olmasiyla ayni anda izle-
menin yarattig1 “aitlik” illiizyonu, ilgiden bagka higbir seye fayda
etmez. Seyirci toplulugunun iyeleri, sergilenen seyi eyleme
gegerek takip etmek zorunda degildir. Kuskusuz kimse onlar-
dan ne tiirden eylemlere girisilmesi gerektigiyle ilgili kararlar
almalarini istemez veya beklemez (esasinda estetik nitelige sahip
sorular sorarken, yani seyircilerin izledikleri seyden memnun
olup olmadiklarini test ederken, tam da bunu yaptigini iddia
eden anlik sayimlar/oylamalar haricinde). Olaylar “kamusal
sahne’nin eyleme ge¢mek igin degil, izlemek ve keyif almak
i¢in kuruldugunu gosteren etmenlerdir.

Seyircilerin toplami bagka bir “aski toplulugu”dur: Insanlarin
bireysel kaygilarini ortak bir “aski1”ya asma yoluyla olusturdugu
bir topluluk. Bu “ask1” bir giinlitk kahraman veya bir giinliik kétii
adam olabilecegi gibi, bir felaket veya istisnai derecede keyifli
bir basar1 da olabilir. Tiyatro vestiyerlerindeki parddsiiler gibi,
kaygilar da oyun siiresince askilarda kalir, hep kendi sahiple-
rinin 6zel miilkii olarak kalmayi siirdiiriirler. Aski topluluklar
“gergek olan™a ait isaretlerin bir¢ogunu tagir. Diger bir ifadeyle,
ait olmaya veya insanlarin topluluklardan vermelerini bekledigi
ve bu sayede onlara arzu duyduklar1 yasam kalitesine dair de-
neyimler sunarlar. Fakat “gercek olan™ tanimlayan su nitelikten
yoksundurlar: Siireklilik, yani tiyelerinin her birinden daha uzun
6miirlii olma ve (Emile Durkheim’in meshur ifadesiyle) “par¢a-
larinin toplamindan daha biiytik” olma. “Gergek olan” giiniimiiz
diinyasinda sadece yoklugu ve amansiz pargalanmasiyla 6ne
¢iktigindan, “aski topluluklan” en iyi ikinci tercihtir: Ne kadar
kisa omiirlii olursa olsun topluluk deneyimi, deneyimlenmek
istenen geyin yerine konacak tek seydir. Oysa “aski topluluklarr”
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dogalar: geregi kisa 6miirlii oldugundan ve “liyeler”i izerinde
denetim kurmakta aciz kaldiklarindan dolayy, her biri berabe-
rinde yeniden doldurulmak igin feryat eden bir bosluk birakir.
Burada olaylara 6zgii fanilik yeniden yardimci olur: Ince ince
hadiselere boliindiigiinde yagam, mantik ve siirekliligin yoklu-
gunu ortmek igin ilgi gekici sayisiz ve ¢esitli olaya ihtiyag duyar.

Olaylan tiiketen kisiler olarak, hepimizin blumiadan [agir1
yeme hastalig1] mustarip oldugumuzu soyleyebiliriz. Ayrica blu-
mia hastalar1 igin, olaylarin (veya medyanin iglemesiyle olaylar1
insanlarin ilgisini geken gosterilerin) ideal gida kaynag oldu-
gunu da soyleyebiliriz. Blumia hastalar1 midede yeragmakigin,
yuttuklar yiyeceklerden hizla kurtulmak zorundadirlar. A¢hgin
yatigmasiyla hig ilgisi yoktur. Aksine arzuladiklar1 ve doktorlarin
bu yeme bigimine “bozukluk” demesine yol agan sey mideyi
doymak bilmez surette doldurma eylemidir. Olaylar/gosteriler
tam da bu amaca 6zel bigilmis seylerdir. Hemen tiiketilmeleri
ve yine aym hizla bosaltilmalar: hedeflenir. Cignemeden yutul-
malar1 beklenir ve hazmedilmeleri gerekmez. ilgi odagina girer
girmez, daha 6ziimsenme ve tiiketici organizmanin pargasi olma
firsatin1 bile yakalayamadan, ¢ikarilip atilirlar. Belki de birinin
¢ikip RTL sloganini diizeltmesi gerek: Bilginin taklit ettigi kahve
sadece sicak ve sert degildir, aym zamanda hazirdir [instant].

Ttm bu 6zellikleriyle olaylar, politikalarla taban tabana zit-
tirlar. Bugiin olaylarin/gosterilerin iistlendigi biitiinleyiciislevi
eskiden politikalar yerine getiriyordu. Aym goriige sahip top-
luluklar: yaratan ve onlar1 yukariya tagiyan sey politikalardi.
Ancak bunu yapis sekilleri farkh olup, iiriinleri de aym bigimde
farkliyd.

Politika yoluyla biitiinlesme olasiligy, kolektif denetim kurma
ve aslinda gelecegi bicimlendirme becerisi varsayllmadiginda
diigiiniilemez bir ey olur: Ozii itibariyle dizginlenemeyen ve 6n-
goriilemeyen giiglerin rastlantisal oyunlariyla yoktan var olmak
yerine, tutarh ve inatla pesinden kogulan eylemlerin getirdigi
gelecek kavrami olmadan tahayyiil edilemez. Eger “akigkan”
modernlikte yagama sanati, biiyiik oranda evcillestirilmesi im-

245



Kugsatilnus Toplum

kansiz gel-git dalgalarinda giivenle yiizme meselesiyse, “kat1”
modernligin tutkusu gegici olani siireklilige, tesadiifleri rutine,
rastlantisal olan1 devamliliga, kaosu diizene doéniistiirmekti.
Beseri diinyay: seffaf ve 6ngoriilebilir hale getirmek istedi ve
bunun yapilabilecegine inandi.

Artik boyle varsayimlar yok; dile getirildigindeyse inandiri-
cilig1 ¢ok az. Pierre Bourdieu’nun vurgulayarak belirttigi gibi:

Onlara gore ¢agimizin erkek ve kadinlarina damga vuran sinizmden
sikdyet edenler, onu destekleyip ddiillendiren ekonomik ve sosyal
kosullarla bagin1 kagirma hatasina diismemelidirler... Gelecegi ta-
sarlama kapasitesi... Tiim rasyonel eylemlerin kosuludur... Tasarla-
nan gelecege gore bugiinii bigimlendirmeye déniik makul bir arzu
i¢in, asgari oranda bugiine tutunmak gerekir."”

Ancak esas mesele su: Bugiinlerde tek tek veya gruplar halin-
de, hatta kolektif bir bigimde, gelecegi doniistiirme isine birakin
kalkismay1 bunu diigiinmeye ciiret edecek kadar bugiine hakim
oldugumuzdan ¢ok az kisi emin olabilir. Oysa bir “politika’ya
sahip olmak ve dahasi onu kararhlikla takip etmek, gelecegin
sekillendirilebilecegine, bunu yapmanin yollar1 ve araglarinin
olduguna, bu gorevi etkin bir sekilde yerine getirecek giigte
faillerin ya mevcut oldugu ya da kurulabilecegine inandigimiz
miiddet¢e anlamhdir. Nitekim bu inanci destekleyen kamitlar
¢ok azdir. Gegmiste diinyay: daha iyi bir yere doniistiirebile-
cegini soyleyerek dviinen failler (en 6nde gelenleri ulus-devlet
hiikiimetleri, eylemin egemenliginin kabul gérmiis tagiyicilar
ve bekgileri), degisim taleplerine gittikge kutsallagan ve artik
sorgulanmayan “Bagka Bir Alternatif Yok” formiiliiyle cevap
vermektedirler. “Daha fazla esneklik” ve “piyasa giigleri’ne daha
fazla itaat ¢agrilarinda bulunup, daha az diizenlemeyle, daha
az denetimle, hepimizin paylagtig1 yasam kosullar1 iizerinde
daha az hakimiyet kurulmasiyla hepimizin kazangh olacaginm

17. Pierre Bourdieu, “La précarité est aujourd’hui partout”, Contre-feux, Raisons
d’Agir, 1998, s. 98, 97.
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ima etmektedirler. Bugiin ortodoks politik eylemlere kafa tutan
bityiik mesele, “neyin yapilacag” degil yapilmas: gereken her
neyse onu “kimin yapabilecegi ve yapacagi'dir.

Hizla kiiresellesen diinyamizda, failler bagimhilik iligkile-
rine kafa tutamaz. “Kiiresellesme” bugiin, bagimhiliklarimizin
kiireselliginden fazlasini1 (ve azini) ifade etmez: Artik hig¢bir
yerel unsur, anlagilmasi ve yakalanmas: gii¢ “kiiresel finans” ile
“kiiresel piyasalar”1 hesaba katmadikg¢a kendi glindemini takip
etme Ozgiirligiine sahip degilken, yerel 6lgekte yapilan her
seyin, beklensin veya beklenmesin kiiresel sonuglar olabilir.
Kuskusuz iki yilizyllhk modern demokrasiden miras kalmig
politik kurumlar, ekonominin pesinden kiiresel mekana git-
memiglerdir. Cikan sonug, Manuel Castells’in belirttigi gibi,
iktidann denetlenmeyen ve yeterince kurumsallagmamug kiiresel
mekanda aktig1, politikanin eskiden oldugu gibi yerellestigi
bir diinyadur. Ilki ikincisinin erigemeyecegi bir yerdedir. Yeni
“kiiresel sistem” ¢arpici ve tehlikeli 6l¢iide tek boyutlu olup, bu
sistemler herkesin bildigi gibi dengesiz ve oynaktr.

Giiniimiiziin Panglossgularini takip ederek kendimize, neti-
cede bir degisim ¢aginda yasadigimizi ve her degisimin payina
dengesizliklerle “gecikmeler”in diistiigiinii sdyleyerek avunabili-
riz. Ekonominin kiiresel olmasi ile politikanin sinirlara hapsol-
masi arasindaki uyumsuzlugun gegicibir olgu oldugunu, yakin
zamanda mutlaka onarilacak bir “politik gecikme’nin sonucu
oldugunu iddia edebilir; hatta buna inanabiliriz. Bu gergekten
de avutucu bir inangtir. Buradaki ¢apanoglu, hem empirik hem
de analitik olarak gegerli olup, bu inancin altin1 oyan tezlerin
olmasidir. Ekonomik iktidardaki kiiresellesmenin, politik alanile
ortodoks politik faillerin yerel diizlemde pargalanmasinin esas
sebebi oldugunu; politik kurumlarin rahatsiz edici denetiminden
kurtulmalariyla ekonomik giiglerin, tek tek veya birlik halinde,
ellerinden gelen tiim giigle (ki devasa bir iktidara sahiptirler)
“yerel unsurlar’in denetimi tekrar saglamalarini engelleyecekle-
rini iddia etmek miimkiindiir. Hatta siiregelen doniigiim siireci
i¢cinde bunun hig de gegici bir arizaolmadiginy, kiiresel ekonomi
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ile yerel politikalarin olugturdugu giincel birlesimin gelecekte
yasanacaklarin habercisi oldugu bile sdylenebilir: Aslinda eko-
nominin kiireselligi ile politikanin yerelliginin, diinyanin yeni,
olagandigi ve tuhaf derecede dengesiz bir sekilde diizenleniginin
“sistematik 6n kosullar1” oldugu iddia edilebilir.

Ne olursa olsun kargimizdaki kaba ger¢ek, ekonomik iktidar
ile politik failler arasinda siiregelen (ve genisleyen) ugurumu,
“est aujourd’hui partout” [bugiin her yerde] yapan “précarité”
[gtivenilmezlik/ kirilganlik] dogurmaya devam etmesidir. Bir
diger gergekse su: Bu ugurumun kapanmasina doniik emareler
varsa bile az sayida oldugu miiddetge, yagamsal diizenlerin
akigkanhgy, hepsinin sart kostugu esnekligi takip eden yagamsal
gayelerin pargalara ve boliimlere ayrilmis yapisi ve neticede
bireylerin yasamsal tercihlerini dolduran kaygilarla travmalar
biiyiik ihtimalle azalmayacak, daha da siddetlenecektir. Cagi-
muzin erkek ve kadinlar1 yagam politikalarinda iste bu kaygi ve
travmalara kargilik verme ¢abasindadirlar. “Medya anlamindaki
mesaj” bunlar 6l¢iit alinarak ve bu stratejilere benzer bir bigimde
trretilir. Her giin “sistematik ¢eliskilere biyografik ¢6ziimler”
getirme gabasinin besledigi korkular ve diislerle, “televizyonlar-
da goriildiigii bi¢imi’yle diinya birbirine goz kirpar, birbirinin
gozii kulagi olur ve birbirlerine kefil olur. “Medya hakkinda ne
yapabiliriz?” diye soran herkes, “bu medyanin iginde faaliyet
yiriittiigii diinya hakkinda ne yapmal” diye sormak zorundadir.
Diger soruya gergekgi bir yanit bulmadan digerinin cevaplan-
mas1 imkénsizdir.



6
Yagami Titketmek!

Montaigne, stirekli yeni fetihlerle doldurdugu diislerini
gergeklestirinceye dek rahat etmeyen muazzam oran-
da hirsh ve tutkulu Kral Pyrrhus ile ona savagin sikintilar1 ve
tehlikelerinden uzak kalarak, rahat etmesini ve elindekilerin
keyfini ¢ikarmasini nasihat eden hizmetgisi Cineas'in kadim
oOykiisiinii anlatir.? Pascal tavsiyenin pratikliginden siiphe ederek,
Cineas’la insan dogasini bilmedigi i¢in alay etmistir.? Evet, “tiim

1. Bu bolim daha 6nce surada yayimlanmustir: Journal of Consumer Culture,
1:1, Haziran 2001.

2. Michel de Montaigne, The Complete Essays, Cev. M.A. Sareech, Penguin,
1991, s. 298-9.

3. Pascal, Pensées, Cev. A.]. Krailsheimer, Penguin, 1966, s. 67, 70.
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mutsuzluklarin tek bir yerden geldigi, insanlarin odalarinda
yerlerinde sessiz sakin kalamadiklarindan geldigi” dogrudur;
ancak “tutkular, maceralar, oyalayic seyler ve ¢aba olmadan,
sessiz sakin kalmaktan daha az tahammiil edilebilen higbir
seyin olmadig1” da dogrudur. “Insanlar rahata erme arzusuyla
onlerindeki engellerle savagirlar: Ancak bu engeller agildig:
anda siikinet dayanilmaz bir sey olur” (Montaigne’in bizzat
belirttigi gibi: “Bildigimiz tiim zevkler arasinda, en zevkli olan
sey onlarin pesinden kogmaktir™). Insanlar genelde samimiyetle
gercek arzularinin sessizlik ve sakinlik olduguna inanirlar. Ancak
kendilerini aldatmaktadirlar: Asil pesinde kostuklar: tahriktir.
Istedikleri sey tavsani yakalamak degil onu kovalamaktir. Asil
zevk avda degil ava ¢ikmakta yatar.

Peki, neden boyle olmak zorunda? Biz insanlarin “6liimlii ve
bedbaht” kosullarindan, bir kere yakindan baktigimizda higbir
seyde teselli bulamayacak olusumuzdan. Tek mevcut teselli, il-
gimizi bagka yerlere ¢ekecek ve bizi sefaletimizin gergek sebebi
olan 6liimle fanilik iizerine diigiinmekten alikoyacak siiriikleyici
maceralardir. Keyif aldigimiz sey igin “curcunasi ve telagi™dir,
sozde amaglar1 ve odiilleri degildir. “Tavsanlar bizi 6liimiin ve
sefaletin bakiglarindan korumaz fakat tavsan avina ¢itkmanin
getirdigi oyalama korur” Oliimliiliik draminin ¢6ziimiinii elde
ettigimiz seylerde ve eristigimiz konumlarda degil, onlar1 arzu-
lamada ve peslerinden kogmada arayip buluruz.

Pascal ¢ok da iimide kapilmamugt:: Insanin belli oyalanmalar
hari¢ alinyazisindan kagma yolu hi¢ yoktur ve fani kardesleri-
mizi bu oyalanmalarin pesinden kostugu igin suglamak ¢ok da
dogru olmaz. “Yaptiklar: seyler eglenip oyalanma isteginden
ileri geliyorsa, kusurlar1 kargasa aramamalar1 degildir. Yanhs
olan sahip olduklari seylerin onlara ger¢ek mutlulugu getirecegi
umuduyla seylerin pesine diigmektir; sadece bu durumda onlar:
beyhude isler yapmakla suglamak dogru olur”

4. Montaigne, The Complete Essays, s. 85.
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Eger Pascal birkag yiizyil sonra dogmus olsayds, belki Robert
Louis Stevenson’in su soziinii tekrarlayacaktr: “Umutla yolculuk
etmek varmaktan yegdir ve gercek basar1 alin teridir” Ne olursa
olsun Iskog yazarin mesajini keskinlestirecek ve aciyla varigin
hi¢ de keyifli olmadigini gézlemleyecekti. Pascal, seyahate son
vermenin bunalim ve ¢aresizligin regetesi oldugunu soylerdi.
Varacag sonugsa, insanin kaderinden kurtulmanin imkénsizhig1
olacaktr: Kisinin tek yapabilecegi bunu unutmak i¢in elinden
geleni yapmaktir.

Ancak bu son ifadeye, beseri (sonrasinda netlesecegi gibi
modern) agmazlarin bir bagka biiyiik kasifi Seren Kierkega-
ard itiraz edecektir. Agiktan insanin alinyazisina kafa tutmak
yerine oyalayici seylerin pesinden kogsmak, Kierkegaard’a gore
yozlagmis ve sapkin bir yagamin isareti olup, patolojik bir
durumdu. Nitekim bu sapkinlik s6z konusu oldugunda kagi-
nilmaz higbir sey yoktur: A¢ik ve net bir sekilde yozlagmaya
kars1 direnilebilir.

Kierkegaard'in 6ne ¢ikardig patolojinin arketipi, Mozart'in
Don Giovanni figiiriidiir. Don Juan kadinlara sahip olmaktan
degil onlar1 ayartmaktan zevk alir: Halihazirda fethettigi ka-
dinlarla hig ilgilenmez -aldig1 haz muzaffer oldugu anda sona
erer. Don Juan’in cinsel arzular diger erkeklerinkinden daha
bityiik oldugundan degil, esas mesele, ne kadar biiyiik olursa
olsun bu arzularin, Don Juanin yasam formiiliiyle tamamen
ilgisiz olmasidir; ¢linkii yagami arzulari tatmin etmekten ziyade
onlar1 diri tutmakla ilgilidir.

Sadece bu yolla Don Juan efsanevilesir, siirekli sona geldigi ve hep
yine en bastan basladig: bir yasamdir onunki; ¢iinkii hayat: tutarh-
liktan yoksun ve itici anlarin toplamindan ibarettir. Bir an olarak
yasamy, o anlarin toplamidir; ayni bu toplamin bir ana tekabiil etme-
si gibi...

Kierkegaard'in yorumuna gore, kimse Don Juana yalanci ve
diizenbaz diyemez. Bu sebeple ayartici biri de olamaz:
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Ayartici, bastan gikarici biri olmak belli bir tefekkiirii ve bilinci sart
kosar. Nitekim bu mevcut oldugu anda, kurnazliktan, entrikalardan
ve dalavereci planlardan bahsetmek uygun olur. Bu biling Don Ju-
anda yoktur. Dolayisiyla bagtan gikarmaz. O arzular ve bu arzu bas-
tan ¢ikaric bir sekilde hareket eder. Bu 6l¢iide ayarticidir. Arzunun
tatmininden zevk alir fakat zevk aldig1 anda yeni bir nesne arar ve bu
sonsuza dek boyle siirer... Onun hi¢bir hazirhga, hi¢bir plana, zama-
na ihtiyac1 yoktur; ¢iinkii her zaman hazirdir. I¢i hep enerji ve arzuy-
la dolu olup, sadece arzuladig1 anda kendini rahat hisseder.?

Don Juan’in yasamu ince ince, birbirinden ayr1 ve kopuk
anlara boliinmiigtiir fakat onu bu sekilde bélen Don Juanin
kendisidir. O tercihini yapmstir. Bir agk macerasindan digerine
kosmak, yelken agmak yerine yagamin sularinda siiritklenmek
onun karariyd. Hi¢bir alin yazis1 onu boyle yapmaya zorlama-
musti. Yagami farkl olabilirdi: Don Juan farkl olabilirdi. Kier-
kegaard, Pascal'in melankolik bir tavirla teslim oldugu kaderi,
itiraz ytikseltmeden kabul etmezdi.¢

5. Seren Kierkegaard, Either/Or, Cev. David F. Swenson ve Lilian Marvin
Swenson, Princeton University Press; buradan itibaren alintilanacak eser: David
L. Norton ve Mary F. Kille (Der.), Philosophies of Love, Helix Books, 1971, s. 45-8.
6. Max Scheler sonrasinda, Kierkegaard’in umudu beslemesi igin aradig1 akideyi
ayrintilartyla agiklayacakt: Ortada higbir insanin ozgiirce segemedigi kader
vardi. Ve bir de alinyazisi. Zor bela kontrol edilse ve nadiren planlanabilse bile
kisinin kendisine aitti o.. Insanin bireysel alinyazis1 kaderi degildi. Sadece
alinyazisi ile kaderin aym seyler oldugunu varsaymak, fatalizm (kadercilik)
olarak adlandirmay: hak etmekteydi... Kadercilik insanlar kaderi seylestirdigi
6lgiide ragbet gorebilirdi... Ancak gevresel yapi ve kaderin dogal ve temelde idrak
edilebilir bir kokeni vardir... Elbette kader 6zgiirce segilemez... Yine de kader bir
insanin veya halkin siirdiirdiigii yasamdan beslenip biiyiir... Kader kendisini
biyiik oranda, bireylerin yasamlarinda bigimlendirir. Cevresel (toplumsal)
baskilar dogaiistii gii¢ler degildir ve onlara kafa tutmak da insaniistii bir gorev
olmaz. Bireyler alinyazilarinin pesinden, ezici olabilen bir dolu zorluga ragmen
kosmak zorundadirlar ancak peslerinden kogmak, kararlilikla gitmek ve hatta
sonuna kadar varmak miimkiindiir. Alinyazisinin kader iginde ¢oziiliip gitmesi
kagimlmaz bir sonug degildir, gogu zaman 6yle goriinse bile. Alinyazisimi ka-
derden ayirma olasilig, yagamu ahlaki bir tercihe doniistiiriir. Kierkegaard'a gore
Don Juan sayet “ahlakin digindaysa, bu olasihga yer birakmadigs igin boyledir.
Bkz. Max Scheler, “Ordo amoris”, Selected Philosophical Essays, Gev. David R.
Lachterman, Northwestern University Press, 1973, s. 105-8.
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Kierkegaard'in Don Juan bir canavardi;; menfur ve igreng
bir istisna olup, insanlik iizerinde olup olabilecek kanserli bir
irindi. Pascal aym fikirde degildi: Don Juan onlara sans veri-
lecek olsa siradan insanlarin olmayi géniilden istedikleri seydi
aslinda. Hepsi “siirekli bitirip yine en bagtan baglama’y1 ve her
seyi bitirip sonrasinda hi¢bir yeni baglangica yer birakmayacak
nihai sonu unutmayi istiyordu. Eger Don Juan'in bagtan ¢ikarma
giicii, gelecegin sinirl olmasindan 6tiirii idrak sinirlarini agan
sonsuzluga kafa yorup yagsamu zehirlemek yerine, 6liimlii hayatini
sonsuza dek siirecekmis gibi yagsamasiysa (veya Max Scheler’in
agziyla,” alinyazisimi kadere karsisilah olarak kullanmak yerine,
insanlarin ortak kaderini 6zel bir alinyazisina doniistiirmeyi
tercih etmigse), ¢ogumuzun arayip da bulamadig: sey tam da
budur. Ne var ki ¢ok azimiz Don Juan'in muazzam becerilerini
tasiriz ve bityiik kismimiz diisledikleri kosullara erismeden 6nce
oyalanmayla gegen bir yasamin gekimine kapiliriz.

Goriiniige gore tarih, anlagmazlig1 Pascal’in lehine ¢6zmiis-
tiir. Ancak ne Pascal ne de Kierkegaard (hatta Max Scheler) bir
zamanlar bireylerin kaderden saklanmak igin uydurduklar
oyalayic seyleri, toplumun inga ettigi bir yapiya doniistiiren
tiiketim toplumunun yiikselisini 6ngorebilirdi. Boylece orta-
ya “siirekli bitip en bastan baglama’nin canavarca bir sey gibi
goriilmedigi, aksine herkesin erisimine agik olup herkesin bu
denli gok erisebildigi tek yagam tarzi sayildigi bir toplum ¢ikt1.

Tiiketiciler ve Tiiketim Toplumu

Elbette Pascal ve Kierkegaard'in ¢agdaslar1 da, her ¢agdan
insanin yaptig1 ve yapacag gibi tiiketiyorlardi. Yagayan tiim
canlilar gibi, hayatta kalmak igin tiiketmek zorundaydilar; in-
san olduklar1 ve hayvan olmadiklari igin salt sag kalmalarinm
saglayacak seyden fazlasim tiiketmeleri gerekse bile. Insani bir
sekilde hayatta kalmak, “salt biyolojik” gerekliliklerin {izerine,
diizgiin, uygun ve “iyi bir yasam”n incelikli toplumsal standart-

7.Bkz. Age.
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larini koyan talepler getirir. Bu standartlar zamanla yiikselmis
olabilir fakat mesele sudur: Gegmiste bunlari tatmin etmek igin
gereken “tiiketim malzemeleri’nin toplami hep sabitti. Hem
taban hem de tavan sinirlar1 vardi. Sinirlar yerine getirilmesi
beklenen gorevlerle gekilmigti: Insanlarin bunlar1 halledebilmesi
i¢in doyurulmalari, giyinmeleri, barinmalar1 ve hepsinin de
“diizgiin bir gekilde” yapilmasi gerekiyordu. Sag kalmalar igin
“tatmin edilmesi” zorunlu “ihtiyaglar”in sayis: sabitti. Ancak
ihtiyaglara hizmet eden tiiketim, kendisini kendinden bagka
bir seyle gerek¢elendirmek zorundaydi. Tiiketimin amac: sag
kalmakt:1 (biyolojik ve toplumsal olarak) ve bu amaca bir kez
ulagildiginda (“ihtiyaglar”in “tatmin edilmesi’yle) daha fazla
titketmenin hi¢bir anlami kalmiyordu. Tiiketim standartlarinin
altina diigsmek toplumun geri kalani igin ahlaki bir serzenisti;
fakat bu standartlarin iizerine ¢ikmak bu sefer kigisel olsa da
yine ahlaki nitelige sahip bir kusurdu. Insanin kendisini tensel
zevklere, aggozliilige ve agiriliga kaptirmasi artik 6limciil gii-
nahlar olarak goriiliip lanetlenmese bile uzun siire kinanirken;
Thomas Veblen, heniiz tiikketim ¢aginin kiyisinda, bos gururla
kendini begenmislikten bagka hi¢bir seye hizmet etmeyen “be-
lirgin” ve “satafath” tiiketimden yakinmigt1.

Opysa tiiketim toplumu ile tiiketim kiiltiiriiniin ayirt edici
yonii tiikketimin kendisi degildi. Hatta tiiketimin biiyiiyen ve
hizla yiikselen hacmi bile degildi. Tiiketim toplumunun iyele-
rini atalarindan ayiran sey, tiikketimin eskiden kendisine sinirlar
¢izen aragsalliktan kurtulmasiydi. “Normlar”in terk edilmesi,
“ihtiyaglar’in kazandig yeni esneklikti. Tiiketim islevsel pranga-
lardan azat oldu ve kendisini gerek¢elendirirken verdigi zevkin
disinda bir sebep bulma yiikiimliiliigiinden kurtuldu. Tiiketim
toplumunda tiiketim kendi kendisinin amacidir ve boylece
kendi kendisini idame ettirir. Ortodoks psikoloji “ihtiyacr’,
kargilanmasiyla birlikte ¢oziiliip kaybolacak bir gerilim duru-
mu olarak tanimlamigti. Oysa titketim toplumundaki bireyleri
hareket halinde tutan “ihtiya¢”, bu gerilimi canli tutma hatta her
adimla daha da giiglendirme gereksinimidir. Atalarimiz “tatmi-
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nin ertelenmesi’ni tembihleyebiliyorlardi. Tiiketim toplumu ise
tatminin imkdnsiz oldugunu ilan ediyorlar ve gelisimini siirekli
artan taleple 6lgiiyor.

Kafa karnigikligina mahal vermemek adina, tiiketimin yap:-
sindaki mithim degisimi takip etmek ve “ihtiya¢” kavramindan
biitiiniiyle kurtulup, titketim toplumuyla tiiketimciligin ihtiyag-
larin tatmin edilmesiyle hig ilgisi olmadigim (hatta 6zdeslestirme
gibi daha yiice bir ihtiyagla yahut “yeterlilik” ol¢iitii olarak
ozgiivenle dahi ilgisi olmadigini) kabul etmek daha iyi olacak.
Tiiketim faaliyetlerinin hareketli ruhu, birakin sabit olmay ifade
dahi edilmemis ihtiyaglar degil arzudur. Diger bir deyisle, gok
daha oynak, gegici, yakalanmas: gii¢ ve kaprisli bir sey olup,
esasinda atifta bulunmasi zor bir goériingiidiir. Bir amag veya
hedef anlaminda higbir gerekgeye ve bahaneye gerek duymayan,
kendi kendisini dogurup idame ettiren bir diirtiidiir. Ard1 ardina
gergeklesen ve hep kisa 6miirlii cisimlesmelerine ragmen, arzu
“narsistik’tir. En biiylik nesnesi kendisidir ve bundan 6tiirii
gegmiste izledigi rotaya damga vuran nesneler y1gini (fiziksel
veya zihinsel) ne kadar biiyiirse biiyiisiin doyumsuz kalmaya
mahkimdur. “Hayatta kalacak” sey tiiketicinin bedeni veya
toplumsal kimligi degil, arzunun kendisidir: Tiiketiciyi yaratan
arzu -tiiketimin tiiketim arzusu.

Ihtiyag¢ Duyma, Arzulama, Isteme

Yine de arzu daha yumugak, duragan ve agir hareket eden
ihtiyaglar kargisinda bariz avantajlar1 ne olursa olsun, tiiketi-
cilerin aligveris istegini, makul ve katlanilir tiiketici mallarini
tedarik edip satanlardan daha fazla sinirla zincirler. Neticede
arzuyu canlandirmak, onu gerekli 1s1ya ulagtirip dogru yere
kanalize etmek i¢in, belli bir zaman, ¢aba ve hatir1 sayilir mik-
tarda maddi masraf gerekir. Ancak bunlar bile yeterli degildir:
Geoff Williams'in tiiketim mallarini tedarik edenlere yaptig
hatirlatmada belirttigi gibi (Agustos 1999 sayih Amerikan Ent-
repreneur [Girisimci] dergisinde), tiiketicilerin “diisler’inden
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“uyanma’larina asla miisaade edilmemelidir ve bundan dolay:
bu mallarin reklamini yapanlar “tutarli bir mesaj vermek adina
¢ok ¢aligmalr’dirlar. Arzularin kilavuzluguyla hareket eden tii-
keticiler “yaratilmak” zorundadir, gerekirse sil bagtan ve yiiksek
bedeller goze alinarak. Gergekten de tiiketicilerin tiretilmesine,
tiretim, dagitim ve alim-satim faaliyetlerinin toplam maliyetine
kiyasla ciddi miktarda kaynak ayrilmaktadir. Dahasi rekabet bu
miktar1 azaltmak yerine hep daha fazla arttirma egilimindedir.
Ancak Harvie Fergusonun iddia ettigi gibi, bugiinkii haliyle
titketimcilik (neyse ki tiiketim mallarinin ireticileri ve satici-
lar1 igin) “arzunun diizenlenmesi (uyaricilar) tizerinde degil,
arzulu fantezilerin serbest birakilmasi tizerinde temellenmis-
tir” Tiksindirici 6l¢tide kisitlayic1 “ihtiyaglar”in temel tikketim
motivasyonuna doniisme firsat1 olmustur ancak onlarin yerini
alan arzular bile, tiiketim toplumunun ¢arklarin1 dondiirecek
giice erisjememektedir. Ferguson'un gézlemiyle arzu kavramy,

Tiiketimi insanlarin kendilerini ifade etmeleriyle, begeni ve ayrim
kavramlanyla iliskilendirir. Birey kendisini sahip oldugu seylerle
ifade eder. Ancak iiretimi siirekli genigletmeye mahkam gelismis ka-
pitalist toplumlar igin, bu neticede ¢ok farkl bir zihinsel “ekonomi”-
ye yol agan ¢ok smrlayia bir psikolojik gergevedir. Tiiketimin
motive kaynagi olarak arzunun yerini istekler almaktadir.®

Tiiketimciligin tarihi, fantezilerin serbestge gezinmesini s1-
nirlayan ve Freud’'un sozciikleriyle, “haz ilkesi’ni “ger¢eklik
ilkesi’nin dikte ettigi boyuta indirgeyen sert ve “kat1” engellerin
bir bir yikilip kenara atilma dykaiisiidiir. ilk kenara atilan, 19.
yuzyil iktisat¢ilarinin “katilik”la 6zdeslestirdigi (esnek olmayan,
sinirlar kalici ve belli) “ihtiyaglar” oldu ve bir siireligine yerini,
hercai ve esnek 6zgiinliik diisleri ve ifade edilmeyi bekleyen
“igsel benlik”le arasindaki yar1 gayrimesru baglardan otiiri,
ihtiyaglardan daha “akigkan” ve biiyiime imkani fazla arzular

8. Harvie Ferguson, The Lure of Dreams: Sigmund Freud and the Construction of
Modernity, Routledge, 1996, s. 205.
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ald1. Ama simdi arzunun da kenara atilma zamani geldi. Arzu
faydali olmaktan ¢ikt1 artik: Tiiketici bagimliligim bugiinki
haline getirdikten sonra, artik bu siirate ayak uydurmasi miim-
kiin degil. Tiiketici talebinin ivmesini, tiikketim imkanlarinin
artan hacmine ayarlamak i¢in gok daha giiglii ve en 6nemlisi
ok amagli bir uyariciya ihtiyag vardir. “Istek” yerini almasi igin
yana yakila ihtiya¢ duyulan seydir: Ayak bagi olan “gergeklik il-
kesi’nin son kalintilarini da siipiirerek haz ilkesinin kurtulugunu
nihayete erdirir. Dogas1 geregi ugucu madde, nihayet kabindan
salinmustir. Bir kez daha Fergusondan alint1 yaparsak,

Arzunun basitlestirilip hizlandirilmasi, kiyaslama, gosteris, kiskang-
lik ve kendi kendini 6vme iizerine temellendiginde, isteklerin dolay-
sizh@r altinda hicbir sebep bulunamaz. Satin alimlar rastgele,
beklenmedik ve anliktir. Bir istegi hem ifade etmeye hem de yerine
getirmeye doniik hayali bir nitelige sahiptir ve tiim dilekler gibi sa-
mimiyetsiz ve gocukgadir.’

Bunlar gibi serbest, geminden kurtulmus ve hovarda istekler
Pascal’in imalarin1 dogrulayabilir ancak ayni zamanda modern
tutkularin yenilgisine de isaret eder gibidir. Eger Pascal hak-
liysa, insanin arzularim ihtiyaglardan yapilmig ¢elik bir kaba
kilitlemeye doniik modern girisim insan dogasina aykiriydi ve
modern diizen ingas1 dogaya agilmig bir savasti.

Insanlarin kendilerini dinlencenin duragan monotonluguna
birakmaktan kaginmasi, insan tabiatinda, modern rasyonel
diizeni insa edenlerin evcillestirmek istedikleri bir 6zellikti:
Don Juan'in “hizla bitirip bastan baglama”ya diiskiinliigii, diizen
insacilarinin karsisina ¢ikmig en bityiik hasimdi. Rasyonel diizen
daginik, odaktan yoksun arzularin hareketli kumlari iizerine di-
kilemezdi. Tutkular kakofonisi her seye engelsizce hakim olsayds,
aklin sesi isitilemezdi. Modern kapitalizm “kati olani eritebildi”

9. Harvie Ferguson, “Watching the world go round: atrium culture and the psy-
chology of shopping’, Lifestyle Shopping: The Subject of Consumption, (Der.) Rob
Shields, Routledge, 1992, s. 31.
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fakat kati temellerin yerine, bir amag dogrultusunda insa edilmis
olup ge¢misin mantiksiz ve dolambagh ¢6ziimlerinden daha kat:
olanlar1 koymaya doniik modern tutku bundan sonra terk edi-
lebilirdi. Modernlik kati seylerin diigmani degildi. Tam tersine.
Sadece her kat1 olan sey, aklin o sert testlerinden gegecek kadar
iyi sayilmiyordu. Tocqueville'in gozlemledigi gibi gegmisin miras
biraktig1 kat1 seyler, zaten ileri derecede kokusmus ve giiriimiis
durumdaydu. Eritme firinlarina kat1 olduklari igin degil, yeterince
kat1 olmadiklari i¢in atildilar. Eski adetlerin gergevesi un ufak
oldugundan, acilen yerlerine yenisinin bulunmasi gerekiyordu.
Bu sefer ustalikla tasarlanmug ve titizlikle yapilmisg, asginmalara
dayanikh, uzun siireler dayanacak ve bigimini koruyacak sekilde
tiretilmis bir ¢ergeve. Bentham’in Panoptikon'undan Frederick
Taylor’un bilimsel yonetimine ve Henry Ford’un montaj hattina,
hep kaprisli ve dengesiz tutkular1 digarida tutacak ve insanlarin
dilekleri de dahil olmak iizere mantiksizliga hig yer birakmaya-
cak gergeveler olusturup insanlarin davraniglarina dayatmaya
doniik ¢abalar hi¢ kesilmedi.

Arzular ve istekler, 6zellikle de “beklenmedik ve anlik” olan-
lar, diizen ingacilari tarafindan siipheyle gozlemlenirdi. Ayni
donemin hakim bilim anlayiginda “doga”ya iligkin tasvirlerin
higbir bogluktan mustarip olmamasi, aklin testinden gegeme-
yen seylerin modern sayilacak rutinlere hig etki etmemesi, ne
islevsizlige yol agmasu ne de islevinde farkliliklara yol agmasi
gibi. Heves ve kaprislerde hi¢bir mesafe kaydedilmemisti. Mec-
buri olmayan, aranmayan ve istenmeyen davraniglar “modelin
korunmas!” i¢in sorun tegkil etmekteydi. “Gerekliliklerin kabul
edilmesi” diginda kalan tiim 6zgiirliikler, rasyonel bedene batmig
birer diken gibiydiler. Bu tablo i¢inde tiiketim, yagamin tiim
diger zevkleri gibi, ancak rasyonel rutinlerin hizmetgisi olabilir
(rasyonel diizenin, insanlarda silinemeyecek olan irrasyonel
unsura istemeden verdigi bir taviz) yahut da yasamin diizgiin
isleyisine miidahil olamayacak yerlere, yasamin en ug noktala-
rina siirgiin edilebilirdi.



Zygmunt Bauman
Gergeklik Ilkesi ve Haz Ilkesi Anlagmaya Variyor

Sigmund Freud’un herkesge bilinen ilaniyla “gergeklik ilkesi”
“haz ilkesi’ne gekilen sinirdi. Haz peginde kosanlarin kendi-
lerini tehlikeye atma pahasina agacaklar1 dikenli tellerdi. iki
ilke birbirine zitt1. Bu iki diiymanin anlagmaya varip miittefik
olacag, hazzin mucizevi bir bigimde gergekligin payandasina,
haz arayigininsa modellerin korunmasinda en temel (ve yeter-
li) araca doniisecegi ne kapitalist fabrikalardaki yoneticilerin
ne de modern akli vaaz eden kisilerin aklina gelebilirdi. Bir
diger deyisle akigkanligin nihai katiiga, yani idrak edilebilen
en istikrarli kosula doniisebilecegi kimsenin aklina gelmezdi.
Opysa tiiketim toplumunun yaptig1 sey tam olarak bu: “Haz
ilkesi’ni “gergeklik ilkesi”nin hizmetine sokmak; rutinin kalici,
kati, sarsintilara dayanikli temellerini inga ederken, ufalanan
bir malzeme olarak kendiligindenligi koyarak ugucu, zor bege-
nen ve hassas arzulari toplumsal diizenin dizginlerine kogmak.
Tiiketim toplumu 6ncesinde hayal dahi edilemeyecek bir sey
basard: Tabiri caizse hazine sandigindan hirsizi sorumlu tuta-
rak, gerceklik ve haz ilkelerini uzlagtirdi. Insanlarin can sikici
ve itaatsiz olsa da yenilmesi pek miimkiin olmayan irrasyonel
istekleriyle savagmak yerine, onlar1 rasyonel diizenin sadik ve
givenilir (tutulmus) bekgilerine doniistiirdii.

Peki, bu acayip doniisiim nasil gergeklesti?

Once insanin arzular yeniden siniflandirildi. Eskiden iire-
timin rahatsiz edici ama kaginilmaz masraflarina yazilirken,
mubhasebe defterlerinin kar hanesine konar oldu. Kapitalizm
dikkat dagitmaya duyulan dehsetli diirtiiniin, yani iretici emegin
somiiriisiinden elde ettigi karin bagina gelebilecek en biiyiik
belanin, somiiriilme sirasinin ireticilere degil de tiiketicilere
gelmesiyle, en biiyiik ve belki tiikkenmesi imkansiz bir kar kay-
nagina doniisebilecegini kesfetti. George Ritzer’in belirttigi gibi,

Sanki odak noktasi ¢cagdas kapitalizmde, en azindan Birlesik Devlet-
ler’de, deger bigme ve denetim siireglerinden, yani bir biitiin olarak
tiretim siirecinden tiiketime kaymg gibidir. Modern kapitalizmin
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ozii, en azindan merkez iilkelerde uygulandig haliyle, igcilerin so-
miiriisiinden ziyade, tiiketimi en yiiksek noktaya ¢ikarma meselesi
olmus gibidir.!°

Evcillestirilmesi ve hapsedilmesi oyle dursun, arzular 6zgiir-
lestirilmeli ve 6zgiir hissettirilmelidir. Daha da iyisi, serbestge
kosturmaya, tiim sinirlar1 kenaraatip g1girindan ¢tkmaya tegvik
edilmelidir. Ureticilerin diinyasinda, tasarruf defterlerinde ve
uzun-vadeli yatirnmlarda irrasyonalitenin simgesi olmus “ig-
giidiisel davraniglar’, tiiketicilerin, kredi kartlarinin ve anlik
tatminlerin evreni i¢inde rasyonel hesaplamalarin temel faktorii
olmaya yazgihdir.

O halde, hazlarin ve oyalayici seylerin pesinden kosulan
yasami kusatmus kirilganliklar ve riskler, toplumsal diizenin
istikrarin1 en gok tehdit eden unsurlar olmaktan ¢ikip, onun esas
destekgileri olmugtur. Modernite, aktorlerin kalic1 bir giivensizlik
haline diigmesine yol agan ugucu kosullarin, eldeki modelleri
koruyan etmenlerin en giivenilir unsurlarina doniisebilecegini
kegfetti. Normatif diizenlemeler getirmeye doniik politika-
larin yerini, “glivencesizlestirme politikasi” aldr: Goriildi ki;
giivencesiz bir bugiinle belirsiz bir gelecege gebe kalmig beseri
kosullarin esnekligi, kat1 ama elastik bir diizenin insasinda
kullanilacak en iyi hammaddeydi. Yagamin ge¢mis ve gelecekle
higbir bag1 olmayan boliimlere ayrilmasi, panoptik bir gozetimle
giindelik idari islerin yerine getirilmesini saglayan incelikli (ve
agir1 maliyetli) kurumlarin ¢ok daha radikal tiirlerini yaratma
zorlugunu ortadan kaldirmaktadir. Pierre Bourdieu'nun be-
lirttigi gibi, “onlara gore ¢agimizin erkek ve kadinlarina damga
vuran sinizmden sikayet edenler, onu destekleyip talep eden
ve odiillendiren ekonomik ve sosyal kosullarla bagini1 kagirma
hatasina diismemelidirler..”"!

Bourdieu, toplumsal entegrasyon ile gatigmalarin 6nlenmesi-
ne doniik bu yeni politikanin hayata gegirdigi stratejiyi (ister ka-

10. George Ritzer, The McDonaldization Thesis, Sage, 1998, s. 68.
11. Bkz. Pierre Bourdieu, Contre-feux, Raisons d'Agir, 1998, s. 97-9.
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sithister gercekgi bir bigimde) tanimlamak igin “esnek-somiirii”
[flexploitation] kavramini ortaya atmugtir. Esnek-somiirii artik
davraniglarin rasyonel olmasini tegvik etmedigi gibi amaglamaz
da. Neticede gelecege iliskin tahminler yapabilmek tiim rasyonel
davranislarin zorunlu kosulu (sine qua non) olunca, “glivencesiz-
lestirme politikasi”nin temel hedefi ve en ¢arpic1 6zelligi, gelecek
tahminlerini tamamen (en kisa vadede olanlar hari¢) imkéansiz
kilmaktir. Tiiketim toplumunun rasyonelliginden kastedilen sey
her neyse, (modernligin “kati” agamasina ait {iretim toplumunun
tam aksine) rasyonel diisiincelerle eylemlerin evrensellesmesine
degil, irrasyonel tutkularin serbestge at kogturmasina dayanmay
amaglamaktadir (aym sahip oldugu rutinin oyalayici arzularin
temin edilmesine, yekpareliginin ¢esitliligin kabuliine ve uy-
gunlugunun faillerinin serbestligine dayanmas: gibi). Tiiketim
toplumunun akilcihgi/rasyonelligi, bireysellesmis aktorlerinin
akildigiliklari/irrasyonellikleri/ hareketleri ile inga edilir.

Biitiinsel Bakigin Yaratti§1 Yanilgi

“Politika”dan bahsettigimizde, “politika olugturucular”in var
oldugunu da istii kapal farz etmis oluruz: Gergeklik ve haz il-
kelerinin mutlu birligini, kendisine sistemli bir sekilde pesinden
kosulacak bir hedef veya hep yiiriirliige konacak ve ¢ikarlarina
en uygun sekilde hesaplanacak bir strateji olarak alan birileri
(veya bir geyler) olmalidir. Tiiketicilerin olanaklar1 ve aligkanlik-
lar1 tizerine yapilan birgok aragtirma, tuhaf bir gekilde dedektif
romanlarini hatirlatmaktadir: Tiketim toplumunun dogusu
ve yiikselisiyle ilgili 6ykiilerde, olay orgiisii inatla entrikacinin/
entrikacilarin ifsa edilmesine yontulur. Tek bagina veya birlikte
hareket eden koétii karakterlerin olmadig: bir éykiiye nadiren
rastlanilir. Bu saticilarin komplosu olabilecegi gibi, reklama
yandaglarinin entrikalar1 veya medya kodamanlarinin beyin
yikama operasyonlar1 da olabilir. Ortiik veya agik bir bigimde,
aligverise ¢cikanlar/tiiketiciler dykiilerde kolektif bir zihinsel
hasarin kurbanlar olarak agiga ¢ikarlar: Toplu hipnozla kolayca
kandirilip oyuna getirilen kurbanlar.
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S6z konusu dykiiler, illa yanls olmasa da yanilticidir. Iginde
bir dolu gergegi saklamakta (isaret edilen kotiilerin hi¢biri sugsuz
degildir: Islenen sugun ortag olmasalar bile, en azindan sugluya
yataklik ederler) ancak hakikatin hayati bir kismi séylenenle-
rin ve degerlendirmelerin disinda kalmaktadir. Tartigmalarda
eksik olan ve zihinlerin digina atilan sey soyle bir olasiliktir:
Tiiketim toplumundaki tiyeler, kandirilmak ve ustalikla hazir-
lanms tuzaklara yakalanmak yerine, tiim insanlarin yaptig gibi,
rasyonel ve rasyonel davraniglara uygun diisebilecek ve belki
de diigmeyecek yasam kosullarina makul tepkiler vermeye ve
rasyonel stratejileri etkin hale getirmeye ¢aligmaktadirlar. Diger
bir deyisle, belli kosullar altinda irrasyonel davranslar iglerinde
rasyonel stratejilerin sahip oldugu bir dolu tuzagi barindirabilir;
hatta mevcut segenekler arasinda rasyonelligi en bariz olani
dahi sunabilir.

Karl Marx’tan 6grendigimiz iizere, segilemeyecek tek sey
tercihlerin yapildig1 ve onca muglak ve beyhude segenegin igin-
den az sayida gergekgi ve etkili ¢6ziimiin elenerek sivrilmesini
saglayan kosullardir. Tarihi insanlar yapar; ancak yapsalar dahi
nadiren “ismarlama” bir tarih olur ve nihai hali nadiren akilla-
rinda kurup emek vererek peslerinden kostuklar: seye benzer.
Sosyologlar akilla tasarlanmig amaglarla, bunlarin pesinde kosu-
lurken ag18a gikan gergekligin bi¢imleri arasindaki uyumsuzlugu
insan eyleminin “beklenmedik sonuglar1” diye adlandirmay1
se¢mislerdir. Boylece insanlarin yasadig1 diinyada olan biten ne
varsa, hepsinin yaptiklar seylerin sonucu oldugunu fakat bun-
larin bekledikleri veya arzuladiklari tiirden sonuglar olmadigini
gostermiglerdir. Tiiketim toplumunu miimkiin kilan ve bellibash
kahramanlarinin eylemlerini etkili hale getiren kogullar, modern
kapitalizmin iki yiizyih agkin tarihinin beklenmedik sonuglaridr.
Metalar satanlar ve onlarin suretleri ciddiyetle ve kararlilikla,
kendileriyle alicilarin eylemlerine anlam verip neticeler iireten
kosullar1 besliyor olabilir; ancak kimse bugiinkii pratiklere hayat
veren diizeni yaratmak “amac1”yla kogullar1 6nden planlama-
mugtir. Tersine s6z konusu kosullar yapilan tahminleri boga
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dislirmiis ve “kat1 modernlik” ¢aginin en ferasetli diigiiniirleri
ile eylem insanlarinin umutlarini yitkmagtir.

Sosyal bilimcilerin ykiilerini bigimlendirip paylagma bigim-
leri iizerine yaptig1 ufuk agic1 aragtirmasinda, Barbara Czarni-
awska yakin zamana kadar tiiriin kendisiyle 6zdeglesmis olan
klasik “ger¢ekgi” romanlar yazmanin, bugiinlerde neden biitii-
niiyle imkénsiz hale geldigini ele alir. Onun deyisiyle gergekgi
roman,

Biitiinselligi/holizmi hem toplumu hem de bireyianlamada tek diiz-
giin ¢erceve olma konumuna ¢ikarmustir... Buanlati tiiriiniin varsay-
dig1 seyler, ahlakh faillerin kamusal eylemiyle gozler Oniine
serilebilecek bir sahne olarak istikrarl bir toplumsal diizen, kolay
anlagilir bir politik ekonomi ve kigisel karakterle kamusal davranis-
lar1 ayirmayan kolektif bir psikoloji. Bu varsayimlari savunma imka-
n1 kalmayinca, bazilar1 “romanin 6ldiigii"nii ilan etmigtir.”

Sahsi davraniglarla toplumun geneli arasinda dogrudan
baglarin oldugunu farz eden biitiinsel bakis savunulamaz hale
gelmistir ve disaridaki kat1 diinya ile dogru yollar1 segip yanhs
sapaklardan uzak durarak labirentte timitsizce yollarini arayan
kararsiz ve hataya meyilli insanlar arasina gizgiler ¢ceken “ger-
¢ekgi” bir roman yazmak ig kararticy, belki de olanaksiz bir ise
doniigmiistiir. Biitlinsel varsayimlar “ger¢ek¢i” romancilarin 6zel
miilkiyetinde degildi; onu ¢aglarinin aydinlanmig goriisleriyle
paylasiyorlard: (ve “kat1 modern” gagin ortak beseri deneyim-
leriyle). En basta, insan davraniglar1 hakkinda daha fazla gey
ogrenmek adina, labirentlere ag fareler gonderen ve labirentin
onca hiicresi iginde hep tek ve ayniyere konan yemege ulagsmak
i¢in, kemirgenin sabit ve kat1 yollarin arasinda katetmesi gereken
en kisa mesafeyi 6grenmek i¢in harcadig1 zamani kaydeden
¢ok saygin psikologlarla paylasiyorlardi. Laboratuvar farele-
rinin hareketleri, aym Bildungsromane karakterlerininki gibi,

12. Barbara Czarniawska, Writing Management: Organization Theory as a Liter-
ary Genre, Oxford University Press, 1999, s. 53.
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tamamen Ogrenmekle, hizla 6grenmekle ve iyi 6grendikleri
i¢in odiillendirilmekle veya tembellik, ihmalkarlik yaptiklar
i¢in cezalandirilmakla ilgiliydi. Ancak davramsi bu sekilde
tahayyiil etmek i¢in, labirentin dolambagh yollarindaki duvar-
lar, sonsuza dek olmasa da nihai noktaya varmay: 6grenmeye
yetecek kadar katihigin1 korumak zorundaydi. Ayrica gergekgi
romanlardaki karakterlerin takip etmesi ve itaat etmesi gereken
toplumsal normlar ve kurumlar (labirentteki yollarin toplumdaki
kargiliklar1) degisime karg1 direnmek zorunda olup, belirsiz bir
gelecege uzatilacak kadar kararh olmaliydi.

Dogrusu Emile Durkheim igin gu “su gotiirmez bir gergek™ti:

Eylemlerimizin o am agan sonuglar1 olduguna kanaat getirmemiz
gerek: Tamamen ortaya ¢iktiklar1 zamansal ve mekénsal noktayla
sinirli olmadiklarini, sonuglarinin belli derecelerde kalici bir siirek-
lilige ve genis bir 6lcege sahip oldugunu gormemiz gerek. Aksi tak-
dirde gereginden fazla 6nemsiz hale gelirler. Onlar1 bosluktan ¢ogu
kez sadece ufak bir bag ayirir ve bizi ilgilendirmez olurlar. Sadece
kalicr nitelikteki eylemler irademize layik olup, sadece siirekliligi
olan hazlar arzularimiza layiktir."

Durkheim’in 1srarla velirttigi gibi biitiin insanlar “kendilerini
mevcut andan koparmayi ister.” Ayni sey bir ¢ocuk igin de, vahsi
biri i¢in de, “medeni insanlar” (ister “ortalama kiiltiir'de ister
“ileri seviye’de olsun) i¢in de gegerlidir. Onlar1 ayiran tek sey, o
ani ilgilenip tizerine ¢aba sarf etmeye deger kilan uguculugun
otesine giden uzun “gelecek’te ne derece uzaga bakip diigiin-
diikleridir. Sanki Durkheim Pascal'in séylediklerini tekrarlar
gibidir: “Higligin perspektifi hepimiz i¢in dayanilmaz bir yiiktiir.”
Ancak Durkheim Pascal’in aksine, “kati modernligin” umutlar
ve niyetleriyle aym paralelde diisiiniiyordu. Bagka bir deyisle,
ona gore kendimizi oyalamaya ¢alismak ve korkularimizi gegici
hazlara gommek yerine, “gelecekte yasayarak” dehsetten kagmaya

13. Emile Durkheim, “La science positive de la morale en Allemagne”, Revue Phi-
losophique, (1987); burada alintilanan eser: Emile Durkheim: Selected Writings,
(Der.) ve .Cev. Anthony Giddens, Cambridge University Press, 1972, s. 93-4.
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meyledecektik. Oyalanma ¢6ziim degildir: “Bu denli bog ve kisa
omiirlii olduklarinda bireysel hazlarimizin ne degeri olabilir?”
Neyse ki bireysel hazlar tek segenek degil. Sansimiza “toplum
bireylerden sinirsiz 6lgiide daha uzun 6miirli” ve bu sebeple
“salt gegici olmayan hazlar1 da tatmamiza izin vermekte.”
Hepimiz “6liimlii ve bedbaht halde” olabiliriz fakat toplum-
lar tiim oliimliilerden “sinirsiz 6lgiide daha uzun émiirli’diir.
Fani ve bireysel yasantilarimiz kargisinda ebediyeti temsil eder.
Oliimliiler igin éliimsiizliige uzanan birer kopriidiir onlar. Ha-
yattaki bagarilarimiz igin giivenli bir siginak olarak toplumlara
giivenebiliriz. Toplumun devamlihgina yatirim yaparak, ezeli-e-
bedi seylere dahil olabiliriz. Toplumla gegiciligimize kalicihk
kazandirir ve boylece dlimliliigiimiiziin bizi bedbaht kilmasini
engelleyebiliriz. Vicdani rahat bir sekilde “tamamen sana giiveni-
yorum ey Toplumum” diyebilenler, “toza ve topraga doneceksin”
hiitkmiiniin defedilip reddedilebilecegini de timit edebilirler.
Toplumun 6liimsiizliigii tizerine tefekkiirlere dalmak, filozof-
lar i¢in epey tatmin edici bir ugras olabilir. Zamanin agindiric1
gliglerine bagkaldiran felsefi bir bakis agisiyla kavrandiginda,
ayni1 Durkheim’in zamaninda oldugu gibi bugiin de (ve yarin
da ve yarindan sonra da) goze “sinirsiz 6lgiide uzun émiirli”
goriinecek (bireylerin kisa yagamlariyla 6lgiildiigiinde 6liim-
stiz). Ancak 20. yiizyilin safaginda, filozoflar “insani, alabildi-
gine insani” deneyimlere ilgi gekmekle 6viinebiliyorlard. Fani
insanlara ait eylemlerin sonsuza dek varliklarini siirdiirmek
i¢in saklandig1 kat1 gergeveler yaratmakla ve bunlar1 kaya gibi
saglam hale getirme vaatleri vermekle meggul bir toplum adina
konuguyorlardi. Durkheim’in sozleri (Alain Peyrefitte’in ifade-
leriyle)'* 6zgiivenin, etraftaki diger insanlara duyulan giivenin
ve toplumsal kurumlarin siirekliligine beslenen inancin birle-
sip ortaya eyleme ge¢me cesaretiyle bu eylemi sonuna kadar
gotiirme kararhligini yarattigy bir donemde kayda diigmiisti.
Durkheim’in sozleri ¢agdaslarinin kulaklarinda, sadece soyut ve

14. Alain Peyrefitte, La société de confiance, Odile Jacob, 1998, s. 514-16.
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ihtimal dis1 bir sey olarak ¢inlamisti. Her giin herkesin yagadig1
deneyimlerle pekistirdikleri inanglar tekrarlamiglardi.

Peyrefitte’in kayda gegcirdigi tiglii giiven simdi tamamen
yikilmig durumda ve kendi baglarina birakin bitytimeyi, bu ti¢
giiven unsurundan higbirinin sag kalamayacag herkesin (belki
stireksizlikten siireklilik yaratma sanati felsefeyle yasayanlar
hari¢ “siiregelen zaman”in “epistemolojik onciil’i) malumu.
Ozgiiven, kisinin yagami bir projeye doniistiirme cesareti ve bu
projeyi her giiglige katlanarak nihayete erdirme kararhliginin
agiga ¢ikmasy, etraftaki diinyanin, taleplerinin ve yetkin bir
sekilde bu taleplerin nasil kargilanacagini sdyleyen kurallarin
uzun vadeli istikrarina beslenen giiven arttirllmadigi miiddetge
ihtimal digidir. Richard Sennett’in gézlemiyle “yeni kapitalizmde
zamane kogullary, karakter ve deneyim arasinda bir ¢atigma ya-
ratmis olup, kopuk ve pargalara ayrilmig bir zamanin deneyimi
insanlarin karakterlerini kalic1anlatilara dontistiirme becerisini
tehdit etmektedir”'> Boyle bir ¢atigma ancak, beseri varoluga
ezelden beri eglik eden belirsizligin giiniimiizde yeni, 6ncesinde
goriilmemis 6zellikler kazanmasiyla beklenebilir: Artik “zinde
bir kapitalizmin giindelik pratiklerine kazinmig haldedir. Istik-
rarsizhik normal olandir..”

Ufak uyarilarla veya hi¢ uyarmaksizin degisen bir diinyanin
ezilmis ve par¢alanmig deneyimleri arkasinda uzun soluklu bir
mantik yatiyor olsayds, insanlarin giindelik deneyimleriyle bunu
anlamasi ¢ok zor olurdu; ¢iinkii kuglarin ve filozoflarin aksine,
nadiren yiiriidiikleri yolu gézlemek igin yukarilara yiikselirler.
Sosyal bilim aragtirmalarinda sabit ve yekpare goriintimiiyle
“toplum’, bityiik ¢ogunlugumuza kendisini, illa siirekli ve tutarl
bir deneyimle baglanmayan hadiseler araciigiyla takdim eder.
Birgogumuz i¢in “toplum” gogu kez (felsefi bir havaya biiriindii-
gumiz zamanlar harig) ge¢imimizi sagladigimiz yerlerde kar-
silagtigimiz insanlarin, ayni ¢at1 altinda yasadigimiz es-dostun,
ayni sokag1 paylastigimiz komsularin ve hepsiyle ugrasirken

15. Richard Sennett, The Corrosion of Character, W.W. Norton, 1998, s. 31.
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kullandigimiz, onayla kargilanacagini ve diizgiin sonuglar iire-
tecegini diisiindiiglimiiz yontemlerin ortak ismidir. Ve simdi
esas sorun, “toplum” fikrini olusturan bu unsurlardan higbiri-
nin, bizden “sinirsiz 6l¢iide daha uzun 6miirlii” olduklarini ve
bu sebeple “bize salt gegici olmayan hazlar” sunabileceklerini
deneyimlerimizden hareketle séyleyemez hale gelisimizdir.
Durkheim’a ragmen, karsilastigimiz baglar ve kurumlar ara-
sinda “en uzun 6miirli” olan tek sey bireyler olarak bizleriz ve
ortalama omiir siiresi azalmak yerine siirekliartan tek varhigiz.

Aslina bakilirsa, yagsadigimiz anlara daha derin ve kalici
bir 6nem kazandirmasini ummanin makul oldugu referans
noktalar1 varsa bile ok azdir. Eger giiven, hareketli (ve gegici)
olani sabit (ve siirekli) seylerle iliskilendiren bagsa, bos yere bir
gerceve arayacaktir. Etrafimizdaki diinyanin kararsiz oldugu su
gotiirmez, hep ikinci bir diizenlenise kadar gegerli bilesiminin
tek sabit pargasi, goriiniige gore benim, yagayan viicudum
ve benle aym anlama gelen canli bedenim. Hayatim rahatsiz
edici olgiide kisa olabilir fakat kiyaslandiginda diger her seyin
omrii kayg verici 6lgiide kisadir. Varsa bile ¢ok az ortakliga ve
yoldashga, “oliim bizi ayirincaya dek” siirdiirecegiz inanciyla
girilmektedir. Uyelerinden daha uzun émiirlii diyecegimiz
aileler gittikge azalmaktadir. Bin bir emekle elde edilmis bece-
rilerin varsa bile ¢ok azinin, 6miir boyunca sahibiyle kalacag:
umulabilir. Higbir i yerinden, mevcut sahibi emekli oluncaya
dek bugiin yapilmakta olan isleri siirdiirmesi ve bu sebeple
herhangi bir i§ imk4n1 sunmasi beklenemez. Kalkinmacilarin
zaptedilmez enerjisine direnmesi muhtemel mahalleler varsa
bile ok azdir. Olanlar da o agir ama amansiz aginma ve yikim
viriisiine direnemezler. Zorla elde edilmis seyler arasinda, ca-
zibesini uzun siire koruyabilecek olanlar varsa bile ¢ok azdir;
¢linkii genelde yeni ve daha bastan ¢ikaric1 gekim merkezlerince
bastirilmaktadirlar. Zorla 6grenilmis tarzlar ve aligkanliklarin
¢ok azi, uzun siire insanlara tatmin ve kiymet getirmeyi siirdii-
riir. Budiinyada tiim yumurtalari tek bir sepete koymak, artik
en kotii tedbirsizliktir. Cok sayida olsa da bu tiirden sepetlerin
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hepsine, siipheyle bakilmalidir: Zihni saghkl ¢aligan ¢ok az
kisi, onlara yumurtalarini emanet eder.

Kendisini denize agilmaya elverissiz tekneye zincirleyenler,
sonraki dalgada dibi boylama riskini alirlar. Buna kiyasla sorf,
daha giivenli bir segenek gibidir. Birbirini kesintisizce takip eden
olaylar dizisiyle ayn1 anlama gelmedigi miiddetge, “sonsuzluk”
ugursuz ve mesum bir tat kazanir: Siirekli “hizla bitirip bastan
baslama” becerisi. Uzun vadede giivence verecek seyler olma-
diginda, uzun vadeli taahhiitler yiiktiir. Gelecek (gergekgi ve
arzulanan gelecek) sadece birbirini izleyen “su anlar” seklinde
kavranabilir. Olay halkalarinin pargalanip dagilmasinlar diye
birbirine gegirilmesini saglayacak tek istikrarh ve kirilmayacag
beklenen siireklilik, kisinin birbirini takip eden avatarlardaki
bedenidir.

Niklas Luhmann modern toplum iizerine yazarken onun
“yeniligini eskiyi kovarak gosterdigi” ol¢iide “modern” oldu-
gunu soylemistir:

Hosumuza gitsin veya gitmesin, artik eskiden oldugumuz gibi degi-
liz ve gelecekte de simdiki gibi olmayacagiz... Bugiinkii modernligin
karakteristik ozellikleri, diiniin ve yarinin 6zellikleriyle ayn1 olma-
y1p modern olan burada yatmaktadir. Cagdas toplumun sorunlari,
ister egitimle ister bagka yollarla olsun bir mirasin korunmasiyla il-
gili degildir. Cok daha 6nemli olan sey, siirekli 6tekiligin yaratilma-
sidir. '

Etrafimizdaki Lebenswelt’in [Yasam Diinyasi] ve onun tek
merkez iissiinde benlik yani siire gelen siireksizlik, siirekliligin
alabilecegi tek bi¢imdir. Bulunacak ve istenmesi makul ve ger-
¢ekgi olan tek seydir. Hayat oyununda “toplum?, ilgili ve fakat
zorlayici bekgi/koruyucu roliinii birakip, oyunculardan birine
doniigmiistiir (primus inter pares [esitler arasinda birinci] bile
degildir). Bir zamanlar istikrarin temel dayanag: ve teminat

16. Niklas Luhmann, Observations on Modernity, Cev. William Whobrey, Stan-
ford University Press, 1998, s. 3.
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garantisi olan toplum, sagkinliklarin ve daginik, bilinmedigi
i¢in korkucu tehlikelerin esas kaynag olmugtur. Tiim oyuncu-
lar gibi kararsiz ve degiskendir: Kartlarin1 nerdeyse gogsiiniin
dibinde tutmakta ve insanlar1 gafil avlamaktan, ortaklarini hep
uyurken yakalamaktan hoslanmaktadir. Hayat oyununda esas
pot, siirekli degisen kurallarin kendisidir. Tek tek oyuncularin
stirpriz hamlelerden ve sonuglardan kaginmak igin yapabilecegi
hi¢bir sey yoktur nerdeyse. Tek yapabilecekleri, stirekli istiinliik
saglamaya ¢alismak, tickagitcilara faka bastirmaya ¢aligmak, uya-
nik kalp riizgarin yoniiyle birlikte degismeye hazir olmak, hig
geride kalmamaya yahut dalgin yakalanmamaya gayret etmektir.

Sanki hep denize agilmaya hazir olmak, tek ger¢ekgi amagtir:
Bireylerin sorumlulugunu alabilecegi ve sorumlu bir gekilde
yerine getirebilecegi (sadece yapma ihtimaline sahip oldugu)
tek gorevdir. Ulrich Beck’in deyisiyle tarih,

Kigtiliip (ezeli-ebedi) bir bugiine indirgenir ve her sey kisilerin sahsi
egosuyla sahsi yasamlarin ekseni etrafinda doner... Esasen karar
alma siireglerine kapali yasam olasihiklarinin orani azalirken, biyog-
rafik tarzla insa edilmesi sorunlu ve agik biyografilerin oram art-
maktadir.”

Hepsinin yarattig1 genel sonug, “kurumlarin ve toplumun
yarattig1 risklerle geliskilerin 6znellesmesi ve bireysellesmesi”-
dir. Kisaca bireyler, “sistematik ¢eligkilere biyografik ¢6ziimler”
aramaya mahkamdurlar. Kuskusuz imkansiz, her tiirlii mantig:
reddeden ve ufacik da olsa tutarly, sistemli bir gsekilde yapilama-
yacak bir istir bu. “Yagsam firsatlari”nin agiriliklarini (6nlemek
soyle dursun) durdurabilecek higbir sahsi strateji olmadigindan
yahut onlar1 durdurmak onlara agir basip etkisizlestirmeye yet-
mediginden, ele alinmasi imkansiz olan o bityiik isin, tistesinden
gelinebilecek bir dizi kiigiik ise boliinmesi, ilerlemenin tek makul
yoludur. Her seferinde tek bir seyle ugrasalim ve bir sonraki
kopriiyii nasil gegecegimizi diigiinelim. Sisli gelecegin iginde,

17. Ulrich Beck, Risk Society, Cev. Mark Ritter, Sage, 1992, s. 135-7.
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belirdigi anda nasil gegecegimizi diigiinelim. Emin olabiliriz ki
gergekten de gegilecek bir koprii var orada.

Iste burada, iginde bulunduklar1 Lebenswelt'in [Yasam Diinya-
s1) mantiksizligini, kendi zekalar ve sezgilerine bagvurarak telafi
etmeye mahkiim bireylerin bu agmazinda (bir kez daha Beck’ten
alint1 yaparsak, “uzmanlar ¢eligkilerini ve gatigmalarini bireylerin
ayaklar1 6niine yigmakta ve onlar1 hepsini kendi kavramlariyla
elestirel bir gekilde yargilamaya doniik iyi niyetli bir davetle bag
baga birakmaktadirlar”), “tiikketim toplumu” kendisini gosterir,
yasam aligveris ¢ilginhigina doniisiir ve ilkesel anlamda ve pra-
tikte, aligverise ¢cikanlarin faaliyetlerindeki heyecan, macera ve
zorluklardan daha az veya daha fazla tiiketici hi¢bir sey olmaz.

I¢ini Rahatlatmay1 Se¢mek, I¢ Rahatlatic1 Segimler
Tiiketici piyasasinin anlamsizliklari ve bireylerin tek baglarina

giristikleri isin uygunsuzlugu arasinda “kargilikli bir uyum”, “se-
¢icibir yakinlik” vardir. Gorevleri bireysel diizlemde, toplumun
artik temin edemedigi ve vaatte bulunmaz oldugu siirekliligi
yaratmaktir. Dogrusu bu iki kahraman arasindaki evliligin gok-
lerde yapildiginy, tek baglarina veya grup halinde higbir erkek
ve kadinin bu birliktelige son veremeyecegini soylemek cazip
gelmektedir. Tiiketici piyasalarinin sundugu metalarin nitelik-
leri arasinda nerdeyse “miikemmel bir uyum” vardir. Onlan
sunma bigiminde bir tarz vardir. Dahasi bireyleri yasamlarini
bir dizi ahgveris gezisi seklinde yasamaya sevk eden, kaygi ve
beklenti tiirleri vardir. iki irrasyonel sey bulusur, isbirligine
gider ve beraber, saticilarin hesaplamalarindaki ve alicilarin
yasam stratejilerindeki rasyonellikle kendilerini yeniden tiretir.

Tiiketici piyasasi, bireysellesmis toplumdaki iiyelerin hirsla
pesinden kostugu ve birbiriyle ¢elisen iki degeri uzlagtirip bir-
lestirmek gibi tuhaf bir ig bagarmustir. Tek bir paketle, siddetle
arzulanan ama bagka yerlerde bulunmayan degisim garantisini
ve hi¢bir yerde bulunmayan teminati sunmakta; iistelik su an
istenen teminatin zaman agimina ugrayip yerine yeni bir te-
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minatin konmas: gerektiginde paray: iade etme garantisi dahi
vermektedir. Tiiketici piyasasi, gelecegi ipotek altina almak gibi
korkutucu bir ihtimali digarida birakarak, rahatlatic1 derecede
net ve belirgin bir bugiinii vaat edip alicilarina teslim eder.
Sundugu seylerin gegiciligiyle, siirekliligi temin eder. Artik
bin bir zahmetle, bitmek bilmez emeklerle ve zaman zaman
kisisel fedakarliklarla parga par¢a inga edilmesi gerekmeyen bir
stirekliliktir bu. Sonsuzlugu taksitler halinde miisterilere sunar-
lar. Her taksiti hemen kullanilmaya hazirdir ve kullanildiktan
sonra vicdan azabi veya pismanlik duymadan kenara atilacak
sekilde hazirlanmigtr.

Tiiketici piyasas: bitis ¢izgilerini, arzunun kendisini hedefe
varmadan once tiiketmesine izin vermeyecek kadar yakin nok-
talara yerlestirir. Ancak kosucular ganimetlerindeki degerin
siirekliligi hakkinda hi¢ endigse duymasinlar ve arzu hayal kirik-
lig1na hig yol agmayip, hep yeni bir tazelikle bastan alevlensin ve
enerjisini hi¢ kaybetmesin diye, ¢izgileri sik araliklarla yerlestirir.
Pascal'in uzun siire 6nce gozlemledigi gibi, insanlarin mutluluk
dedigi sey avdan ziyade ava gikmaktir. Kusku yok ki; gegici
kimlikler ancak geg¢misten ayristirilarak yaratilabilir. “Bugiin”
anlaminy, kendisini “diinden kopararak” kazanir. Hi¢ bitmeyen
kimlik edinme/6zdeslesme siireci, kimligin tedarik edilmesi
bariz derecede imkansiz olan tek sey oldugunu soyleyen kafa
karigtiric1 diisiincenin engeli olmadan siirebilir. Dolaysiyla bir
tarafta, birbirinden farkh gegici hallerin birbirini takip etme hiz1
ve temposu iginden, bir siireklilik veistikametin hayaleti belirir.
Diger taraftaysa, arzu nesneleri artik istenmez hale gelebilir ve
gelecegin heniiz senaryosu yazilmamig sahnelerini doldurmay
reddetmeleriyle, gelecek arayiglardan alinacak zevk mahvolabilir
diye bir endise olmaz.

Tiiketici piyasasi dogru olduklarini temin eden rahatlatici
tercihler sunar. Uzmanlarin ve sahip olduklarina emin olduklar
gizemli bilgilerin otoritesi yahut tatmin olmus bir dolu alicinin
verdigi otorite veya arz1 agan devasa diizeyde talebin yarattig
otorite, genelde magazalarin raflarindaki tiriinlere ilistirilmekte-
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dir. Bununla birlikte saticilar, su anda sunulan iiriinlerin yerine,
heniiz bilinmeyen ancak “yeni ve gelismis” tiirlerin gelmesinin
kaginilmaz oldugunu hig saklamazlar. Dahasi miisterilerin, er ya
da ge¢ bunun yasanacaginin farkinda olmalar1 hig de itici degil-
dir. Aksine bu bilgi, aradiklar1 teminatin ve rahathgin hayati bir
unsurudur. Higbir kararin nihai olmadigin, higbirinin déniilmez
sonuglarinin olmayacagin, diger tiim kararlar gibi alan kisi i¢in
“sonraki emre kadar” gegerli olacagindan, tiim kararlarin giivenle
alinabilecegini bilmek rahatlaticidir. Sunu unutmamak gerek:
Bu farkindalik alicilar ve saticilar tarafindan paylasildig: igin,
hi¢bir hayal kirikligi, oyunun rasyonelligini ve oynama aklim
gegersiz kilmaya yetecek kadar nihai ve kesin degildir. “Hizla
bitirip en bastan baglama” oyunu, kendi kendisini idame ettirip
yayan bir sey olup, diismancil testlere ve nihai beyhudeligin
experimentum crucis’ine* karsi giivenle korunmaktadir.

Belirsizligi Beslemek, Belirsizlikten Beslenmek

Oyunun kendini devam ettirebilmesinin bir bagka sebebi daha
vardir. Bagimlilik yapan bir oyundur. Tiiketimci oyuna uzun
stire dahil olmak, bagka yollarla “sistematik geligkilere biyografik
¢oziimler” arama konusunda 6grenilmis bir acziyetle sonuglanir.
Tiiketici olmak, kisinin sag kalmasi; hatta basit ve giindelik rutin-
lerine devam edebilmesi igin, tiiketici piyasasina bagiml olmasi
demektir. Pazarlanan metalar arasinda dogru nesneyi, hizmeti
veya tavsiyeyi arama (ve umalim ki bulma) becerisi disinda,
yasamun getirdigi zorluklarla baga ¢ikma becerilerini unutmak
veya 6grenememekle aym anlama gelir (2000de Channel Four’'un
sahneledigi Kiilkedisimin Yeni Y1l versiyonunda, Prens ger¢ekgi
bir tahminle Kiilkedisi'nin balo elbisesini edindigi sihirli dagin
bir aligveris merkezi oldugunu farz eder). Belirsizligin kronik-
lesmis eksikligini tiiketiciler sadece tek bir yolla telafi edebilir:
Pazarlama ve aligverigin 6nlerine serip gegilebilir hale getirdigi
yollar takip ederek. Hepimiz yedek (ve kullanilip atilabilir) par-

* (Lat.) Kesin kanitlar1 saglayacak olan belirleyici deney. (y.h.n.)
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¢alardan olugan bir toplumda yagiyoruz ve boyle bir toplumda,
¢aligmayan nesneleri, nitelikleri yahut insani baglar1 onarma
sanati biitiiniiyle ise yaramaz ve gereksiz bir seydir.

George Ritzer seyahat acentelerinin 6nceden kurgulayip am-
balajladig: “aksiyon tatilleri’nden bahsederken, “post-modern
diinyada yagayanlarin ¢ogunun, otellerin ¢imlerinde kurulmus
temsili bir taklidi oldugu siirece kamp atesinde bir seyler yemeye
istekli olabilecegi’ni gozlemlerken, piyasa odakh tiiketimci-
ligin ikili cazibesini mitkkemmel bir bi¢imde kavramaktadir.'
Tiiketim toplumunun turistleri tatillerle, giindelik rutinlerden
kurtulmay isterler; ancak ayni zamanda giindelik yagamlarina
sirayet etmis tehlikelerden, kafa karigikliklarindan ve belir-
sizliklerden de kurtulmak isterler. Goniil rahathgiyla parasim
odeyecekleri tatiller, ngoriilebilir, hesaplanabilir, etkili/verimli
ve denetlenebilir olmalidir. Tipki McDonald’s restoranlarina
benzeyen tatil sirketlerinden, en basta giivenli ve 6ngoriilebilir
bir barinak temin etmeleri beklenir. Maceralar mutlu bir sonla
bitecek sekilde ve titizlikle planlanmaly; heyecanlar steril olmal
ve kirlilikten uzak durmaly; o “her seyden uzak yerler” aligveris
magazalar1 ve restoranlara arabayla gidip gelinecek uzaklikta
olmaly; yabani yerlerin haritalarla gosterilmis ve isaretlenmis
¢ikis noktalar1 olmaly; vahsi hayvanlar ya evcillestirilmeli ya da
giivenli kafeslere kapatilmaly; sayet kargimiza gikarsa yilanlarin
zehirli digleri soktilmiig olmahidir.

Maceralarin ve giiglii duygularin pesinden kosan kisiler
i¢in, halihazirda tahayyiil edilmis bu tatilleri cazip kilan sey,
birilerinin bir yerlerde ne oldugunu ve her seyin nasil bitecegini
tam olarak bildigi bir kesinliktir (pakete dahil edilen ve seyahat
sigortasiyla korunan bir kesinlik). Dolayisiyla higbir siirpriz
“gercek” degil, gergek olandan ziyade “bir deneyim’dir. Geri
doniilmesi imkansiz geyleri bir kenara birakin, ciddi anlamda
talihsiz hi¢bir sey yasanmaz ve (Tanr1 korusun) birinin hatasi
veya ihmalinden 6tiirii boyle bir sey yasanirsa, caymak sadece

18. Ritzer, The McDonaldization Thesis, s. 146, 138.
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miimkiin olmakla kalmayip son derece kolaydir; ¢linkii memnun
olmayan miisteriler her zaman, sozlesmelerde “para iadesini
garanti eden” sartlar olmasa bile, tazminat davasi agabilirler.
Sinema izleyicileri Blair Cadis’'ni [The Blair Witch Project] en
derin korkularinin canli ve korkung bir gekilde nasil tasvir edil-
digini gérmek igin salonlara akin ederek, kapali gise oynayan
basarili bir filme gevirdiler. Taginabilir bilgisayarlarini takabi-
lecekleri fislerden ve internet erisiminden mahrum kalmak,
cep telefonlarinin ellerinden alinmasi veya kullanilamaz hale
gelisi, oyunun “ger¢ek” oldugundan siiphelenmek, gosterinin
nasil sona erecegini 6nceden bilmemek ve kapatma tusunun
olmamasi —igte tiim bunlar, “aciz kalmay1 6grenmis” tiiketicilere
musallat olan en korkung kabuslardir. Blair Cadist anlatmasi
zor kaygilar1 somutlagtirmig, bulanik goriintiilere net bir sekil
vermistir. Ancak verdigi seklin alelade bir sekil olmadigini
unutmayalim: Tiiketim toplumunu adam akills, bas seytan ¢1-
karici roliine yerlestiren ve kafasi karigmis olanlarla cahillerin
son siginag1 haline getiren bir gekildir bu.

Korkular s6z konusu oldugunda, tiiketici piyasas1 mesru bir
bigimde, anne-babalarin sorumlulugunu iistlenmeyi reddedip
bu iddiayi iiriitebilir. Oncesinde sdylendigi gibi, belirsizlik
kaygilar1 pazarlamacilarin ekip bigmesine uygun potansiyel
topraklardir. Ancak hasat, yani daginik kaygilarin neticede
tizerine odaklanacagi korkularin isimleri, bu topragin iiriinleri
olup, niteligi cift¢ilerin kullandig: tekniklerle malzemelere bag-
lidir. Tekniklerin ve malzemelerin se¢imini ise, ¢ift¢ilerin “en iyi
verimle/kazangla” neyi anladig1 belirler. Ayrica topragin dogal
bereketliligine bel baglayanlar ellerindekileri hig¢ hak etmez.
Eldeki verimliligi, tek hasatla topraktaki tiim besleyici maddeleri
titkketerek yok edenlerse ¢ok daha azina layiktir. lyi giftciler (ve
pazarlamacilar gogundan iyidir) verimliligin siirekli yeniden
elde edildiginden ve ister dogal ister yapay olsun giibrelerin iyi
kullanimiyla arttigindan emin olmak igin ¢ok ugrasirlar.

Belirsizligin yarattig1 kaygy, bireysellesmis diinyay: tiiketimci
amaglar igin bereketli hale getiren temel unsurdur. Dolayisiyla,
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itinayla ve sevgiyle ilgilenilmesi gerekir. Dahas1 higbir sekilde ku-
ruyup ¢atlamasina veya buharlasip yitmesine miisaade edilemez.
Cogu kez tiiketicilerin iiretimi, “yeni ve gelismis” korkularin
tiretimi demektir. Milenyum viriisii (zirvasi) vakasy, her giin her
yerde tekrarlanan bir 6rgii sunmaktadir: Kimse viriisiin hayal
giicii iiriinii oldugunu kesin olarak séyleyememektedir. Blof
yaptiklar1 tahmin dogru olsa bile, mevzuyu bildiklerini iddia
edenlerin bléfiine meydan okuyabilenlerse daha azdir. Cogu
mantikli insan, bu nedenle Pascal''n ~ “kazanma sansi yiiksek
hamlede bulunma” tavsiyesine uyar. Bilgisayar sistemlerinin
test edilmesi ve yeniden programlanmasina dayah milyarlarca
pound degerindeki sektor, gergekten ilahi bir sekilde ab nihilo
[yoktan] yaratilir ve yaratilis1 nerdeyse her yerde derin bir oh
cekilerek kargilanir. Hesaplagma giinii nihayet geldiginde, ke-
hanette bulunulan felaketin ger¢eklesememesi, yine evrensel
diizlemde veya nerdeyse biitiiniiyle, anti-viriis hizmetleri su-
nanlar sayesinde 6niine gegildiginin delili olarak yahut her seye
kadir, pazarlanabilir uzmanhgin bir bagka kesin sinanig1 olarak
goriilecek. Mangetleri ele gegirmeye bagka korkular geldikge,
bu hadise kisa siire iginde tamamen unutulacak fakat her yere
sirayet etmis giicliniin bellekte biraktig1 an1 kalacak ve ortami
bir sonraki panik dalgasina daha elverisli hale getirecektir.

Unutmayalim ki tiiketici piyasalar1 (akill bir sekilde) dep-
remler, kasirgalar, seller ve ¢iglar gibi dogal afetlere kars1 6nle-
yici ilaglar ve ¢oztiimler pek 6nermezler. Koruma ve kurtarma
vaatleri, genelde yapay yollarla yaratilmis tehlikelere odaklanur.
Ikincisinin ilki iizerinde net bir avantaji vardur; ¢iinkii korkula-
rin eldeki ¢6ziim olanaklarina gore ol¢iiliip bi¢ilmesine olanak
tanirlar, tam tersine degil.

Tiketicilerin 6grenilmis acziyeti, titketim mallarinm tedarik
edenlerin elindeki silahlarin agik ara birincisidir. Amerikanin
genetik mithendislik devleri, genetigi oynanmug tarim iiriinleri
olmadan, diinya niifusunu beslemenin yakin zamanda imkéansiz
oldugunu “su gétiirmez bigimde kanitlayan” aragtirmalara fon
aktarmaktadirlar. Aragtirma sonuglarinin ¢ogunlukla sessiz
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kaldig: sey, yaptiklar: bildirilerin kendi kendilerini gergek-
lestiren kehanetlerin tiim igaretlerini tagiyor olmasidir. Yahut
daha ¢ok yaptiklari sey, sebep ve sonuglarin sirasini degistirerek
bu uygulamalari yenir yutulur hale getirirken, sponsorlarinin
faaliyetlerini cilalamaktir. “Genetigi oynanmig” tohumlarin
getirilmesi ¢ok sayida giftgiyi iflas ettirmekte ve geri kalanlar
gelecek yil kullanacaklar1 tohumlardan mahrum birakmaktadir;
¢iinkil “oynanmis” taneler genelde kisirdir. Hal boyle olunca,
GDO'lu iiriinlerin sabit ve artan oranda tedariki saglanmazsa,
insanlig1 beslemenin imkénsiz oldugunu séyleyen degerlen-
dirmeler “empirik olarak kanitlanmis gergekler’deki otoriteye
erisirler veartik sorgulanamaz hale gelirler. Genetik miihendislik
endiistrisinin uygulamalar, tiiketim toplumunda en st igleve
fevkalade bir sekilde hizmet edebilir -(istekli olsa da olmasa da
isbirligine hazir) misterilerin iiretiimesine. George Ritzer'in
“McDonaldlagma’si, “Monsantlagma” ile tamamlanmazsa ise
yaramaz.

Sonugta tiiketim toplumunun, yani siireklilikten yoksun tiike-
tici kaygilarinin birbirini siirekli takip etmesiyle yasam tiiketen
(bu esnada kendisini de tiiketen) bir toplumun, elindeki giigler
ve zaaflarin, gorkemin ve hastalikli unsurlarin kaynaginda aym
kosul yatar: Bireysellesmenin zorlastirilmastyla birlikte kurumsal
aginmanin yaratip besledigi kaygilar. Nitekim onlar1 bigimlen-
dirip yeniden iireten, tiiketici piyasasinin bu kosula verdigi
tepkidir: Irrasyonel olanin rasyonellestirilmesi, farkhiliklarin
standartlagtirilmasi ve begeri kosullara agilanan giivencesizlige
istikrar kazandirilmas.
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7
Seyircilikten Oyunculuga'

Stanley Cohen’in en bityiik fazileti, ayn1 fenomenin ve ayn
ikilemin iki degiskeni olarak, akademik analizlerde nadi-
ren yan yana getirilen iki tiir kabahati bir araya getirmekti.
Oysa bunlar gergek yagsamda, asla birbirlerinden uzun siire
ayr1 diigmeyen ve gogu kez birbirinin sicakhgiyla faydal ku-
caklayigini arayan geylerdir. ilki “kétiilitk yapmak’, ikincisiyse
kotiilige kars1 gelmekten yahut yapilmasini engellemekten
imtina etmektir.?

1. Bu boliim daha once surada yayimlanmigtir: Human Rights, 1, 2002.
2. Bkz. Stanley Cohen, States of Denial: Knowing about Atrocities and Suffering,
Polity, 2001.
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“Kotiiliik yapma’y1 (aciya ve 1stiraba sebep olmayi veya bas-
kalarina boyle yapmalarini emretmeyi) “failler”in kirmizi harf-
lerle yazilmus adlariyla birlikte inceleyip tahlil etmek ge¢misten
bugiine aligildik bir tarz olmugtur. Varilmasi kaginilmaz sonug,
nedensel olarak kétiiliik yapmanin, faillerin kendilerine has
belli (“dogal” veya “sonradan kazanilmis”) 6zellikleriyle veya
olasi faillerin tercihleri sebebiyle kismen igine diistiikleri 6zgiin
kosullarla (yine Hobbesun toplumdan 6nceki insanlarin bellum
omnium contra omnes* gibi “dogal” veya yapay olarak katii ni-
yetlerle veya beklenmedik de olsa kotii sonuglarla tasarlanmig
olan kogullar) iligkilendirilmesiydi.

Ayrica kendi eylemleri higbir aciya ve 1stiraba sebep olmasa
da, yapilan kétiiliiklere (yapildigini veya yapilmak tizere oldugu-
nu bildigi kotiiliiklere) direnmeyen veya karsi gitkmayan kisileri
kirmiz: harflerle “seyirci/kenardan bakanlar” adiyla inceleyip
tahlil etmek de hep alisildik bir sey olmugtu. Bu “seyirci’nin
taniminda i¢kin bir durumdu. Ashinda tanimlayici temel 6zel-
liklerinden biri, faillerin arasinda bulunmamalariydi. Kétiilitk
yapilirken ortaya ¢ikan klasik tiglii rol, seyircileri faillerden en
az kurbanlardan ayirdig: kadar radikal bir sekilde koparir.

Seyircileri faillerden ayirmak, iginde bir dolu yasal (daha
genel ifadeyle kurumsal anlamda garanti altina alinmis) anlam
tagtyabilir. Dogrusu farkin altini ¢izmek, yasanin cezalandira-
bilecegi eylemler ile kanunlarda bahsedilmeyen ve bu sebeple
“sadece” ahlaki bir sugla bu tiirden suglarin davet ettigi utang
damgasini yiikleyen eylemleri (veya eylemsizlikleri) ayiran
hayati unsurdur. Miidahil olmayan sahitlerin veya seyircilerin
tutumunda yanlis olan sey ne olursa olsun, failin eyleminin
sebep oldugu yanligtan farklidir ve farki yaratan sey kanuni
yasaklarin var olup olmadigidir. Kotii fiillerdeki iki menfur rol
arasinda, keskin ve tartismaya yer birakmayan bir ¢izgi gekmek
soyle dursun, herhangi bir ¢izgi ¢ekmeye ¢alismak bile daha
en bagindan iimitsiz bir ¢abadan ibarettir; hele buna rehberlik

* (Lat.) Herkesin herkesle savas hali. (y.h.n.)
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eden sey fiilin {izerine gektigi cezai islemden ziyade, ahlaki bir
yargilamaysa. Ancak yaygin aligkanlik uysalca, muglak ve tarifi
zor ahlaki duygular1 degil de kanun maddelerine deger veren
otoriteyi takip etse bile, failin tartigmaya kapal sugu ile “seyirci”-
nin utang verici olsa da mazur goriilip affedilebilecek kabahati
arasinda genig ve sert tartiymalara agik bir alan bulunmaktadir.
Bu gri alanda seyirciler, seytanin araglarina ve giinahkar faille-
re doniigme riskiyle kars: kargiyadirlar. Bu ugursuz ve seytani
avatarin tam olarak nerede ve ne zaman agiga ¢tkacagini bagtan
tespit etmek, bertaraf etmek ve etrafiniikazlarla ¢evirmek soyle
dursun, gostermek bile muazzam o6lgiide zordur.

Faile atfedilen sug ifasini, seyircilerle iligkilendirilen ih-
malkérhktan analitik bir sekilde ayirma aligkanligina bagka
agilardan da meydan okuyup yiiklenmek miimkiindiir. Eger
failler ve seyirciler kendilerine ait olan, varsa bile ¢ok az ortak
noktaya sahip, birbirinden ayn vekendi ayaklar lizerinde duran
soylemlerle gevrelenmis (genelde failler 6rneginde kriminoloji,
seyirciler 6rneginde etikle) evrenlerde yasamaya zorlansalar,
analizciler kaginilmaz olarak her iki kategoriigin de farkl kav-
ramsal aglar ve agiklayici semalar yaratma egiliminde olacaklar.
Failleri ve seyircileri, kendilerine 6zgii psikolojik nitelikleri ve
toplumsal konumlariyla ayn kategoriler olarak kurgulamaya
meyilli olacaklar. Bir kez yapilsa, ayrim kendi ivmesini ve ener-
jisini kazanacak. Sorugturmalar birbirinden gittikge ayrilan iki
ayn yonde ilerleyecek. Farkhiliga isaret eden unsurlarin sayis
artarken, ikisinin ortak zeminini kesfetme ve haritalandirma
gittikce zorlasacak.

Dahasi ortada “kétiiliik yapmak” ve “kotiiliige direnmemek”
arasinda bir yakinlk var. Nitekim birinin kesfedilmesi fakat
digerinin ihmal edilmesiyle mesgul uzmanlarin fark edip kabul
edeceginden ¢ok daha yakindir. Bu yakinhk (sayet ¢agimiz-
da masum bir gozle bakmaya kiymet veriliyorsa) donanimsiz
ve egitimsiz gozlere kendisini tiim yalinhgiyla gosterecektir.
Kandirmaca ve uydurmacayla bu yakinliga kér birakilmugtir.
Bu korliik aslinda, toplumun yasalarca tanimlanan ve yasala-
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rin sessiz kaldig kisilerle ilgilenmek i¢in kullandig stratejiler
arasindaki ayrimin tamamen kurumsallagmasiyla ¢ikmis yan
etkilerden biridir. Bu iki kategoriyi ayirmak igin biiyiik ¢abalar
sarf edilmistir. Bir araya getirmek iginse ¢ok daha biiyiik gay-
retlere ihtiyag vardir.

Iste bu gayreti Stanley Cohen gogiislemistir, hem de fevkalade
etkin bir bigimde. Cohen faillerle kétiiliigiin pasif taniklarinin
bulustugu, o ¢okiyigizlenmis ve zor segilen ortak noktay1 agiga
¢ikarmak igin, bireysel tercihlerden ve ideolojik kiliflarindan
olugsmug kalin ortityii aralamigtir. Bu ortak nokta, Cohen’in
kelime dagarcigiyla, inkdrdir. Bu “kavramsal muglakliklar™
kendisinin de itiraf ettigi gibi “cok fazla ve yogun oldugu” bir
terimdir fakat onca ¢abasina ragmen yerine bagka bir terim de
bulamamugtir. Inkar hem kétiiliigiin ifasini hem de kotiiliige tepki
vermekten kaginmayi psikolojik ve sosyolojik agidan miimkiin
kilan geydir. Onlar i¢in hem vazgegilmez bir kosul hem de temel
bir aragtir.

“Inkar”, “bagkalarinin aci ¢ektigi bilgisiyle ne yapiyoruz ve
bu bilgi bize ne yapiyor” gibi kafa karigtirici sorularin yanmitidir.
Ne zaman “insanlar, orgiitler, devletler veya toplumlar tamamen
hazmedilemeyecek veya agik¢a kabul edilemeyecek kadar rahat-
s1z edici, tehditkér ve uygunsuz bilgilerle takdim edildigi"nde
boyle sorular agiga ¢ikar. “Bu sebeple bilgi bir sekilde bastirilir,
yalanlanir, kenara atilir veya yeniden yorumlanir.™

Kaétiiliik yapanlarla, kotiiliigii goriip duyan ancak higbir sey
yapmayan kisilerin kargisina, Leon Festinger’in meshur “biligsel
geligkisi’nin ¢iktigim soyleyebiliriz: Ayni anda iki geliskili ve
uyumsuz goriige birden sahip olmak. iki grup dasiirekli, eylem-
lerinin (veya pasif tutumlarinin) aleyhlerine kullanilabilecegi,
giinahkar ve algak bulunup cezalandirilabilecekleri ihtimaliyle
yiiz yiize gelir. “Akigkan modernligin” onulmaz surette gok-sesli
diinyasinda, yanidegerler ve hakikatlerin mutlak olmaktan ¢ik-
t1g1, herkesge mutlak seylermis gibi kabul edilmesinin ihtimal

3.Age,s.x 1.
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dis1 oldugu bir diinyada, yapilan eylemlerin veya tercih edilen
eylemsizliklerin hakh ¢ikarilmasi, en az suglanmasi kadar saglam
bir zemine sahiptir. Bu sebeple failler de seyirciler de keskin bir
bigimde ve daima, tumturakh ve giiriiltiili bir inkara ihtiyag
duyarlar. Bu ihtiyag asla dinmez ve tetikte beklerken bir an igin
dinlenmeye veya anlik bir hata yapmaya asla izin vermez. Eger
davali davacilar iizerinde, suglamalari asilsiz kilmaya yetmese
bile, pratik sonuglardan mahrum birakacak (ki nemli olan bu-
dur) kadar istiinliik kuramiyorsa, y1kici suglamalarin getirdigi
potansiyel tehdidi gormezden gelmek, hatta hafife almak hig de
makul bir segenek degildir.

Sugun inkar edilmesinin (veya masumiyet iddialarinin ki ayn
seye tekabiil eder) bir dolu bigimi vardir fakat kullanilan argii-
manlar sagirtic1 6lgiide benzerdir. Inkar, en yaygin bagvurulan
argiimanlarin her tirliisiinii kolaylikla sunabilecek iki katmanh
bir yapidir (bilginin olmayis1 ve bilgiyle hareket etme imkaninin
olmayis1). Siislemelerden arindirildiginda, tiim argiimanlar su
iki orgiiden ya birini ya da digerini ifsa eder: “Bilmiyordum”
veya “Yapamazdim” ilki biligsel geliski kargisinda, diiz, hig dii-
stiniilmeden ve nerdeyse dogaglama verilmis bir tepkidir: Bazi
insanlarin aci gektigini, onlara bagkalarinin aci gektirdigini, yap-
tiklarimin da pargalarindan biri oldugu olaylar zincirinin en ug
noktasinda boylesi korkung seylerin yasandigim “bilmiyordum
(bilmiyorduk)”... Ancak cehaletin inandiricihigini kaybetmesi
halinde, acziyet ve giigsiizliitk imdada yetisir: Higbir sey “yapa-
mazdim” ¢linkii bir sey yapmamanin alternatifi diigiinemeyecek
kadar korkungtu; ayrica yapacagim veya yapmaktan ¢ekindigim
sey higbir seyi degistirmeyecekti; kotiilikk yapanlar1 6nlemenin/
diizeltmenin 6niindeki zorluklar gok biiytikti.

Bilgi otobanlar1 ¢aginda, bilgisizligi temel alan argiiman-
lar hizla inandiriciliklarini yitirmektedir. Canli ve kolaylikla
okunabilir bicimlerle bagka insanlarin ¢ektikleri acilara iligkin
bilgilere, her an her yerden aninda ulagilabilmektedir (bilgi oto-
banlarinin diinya ¢apindaki agina erigmek, bir telefon soketine
yakin olmayi bile gart kogmaz hale gelince, mesafeler mazeret
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olmaktan gikmugstir). Bunun esi goriilmedik ciddiyetleriyle ahlaki
ikilemler yaratan iki sonucu olmugtur.

Ilk olarak “seyircilik” hali artik birkag kiginin icine diigtiigii
istisnai bir durum olmaktan gikmugtir. Artik hepimiz seyirciyiz.
Acilann ve insanlara verdigi 1stirabin taniklariyiz.

Ikinci olarak da, hepimiz (hissetmesek de) aklanma ve ken-
dimizi hakl ¢ikarma ihtiyaciyla karg: karsiyayiz. Herhangi bir
noktada sugu inkar etme yoluna bagvurma ihtiyac1 duymayan
kisiler, yoksa bile ¢ok azdur.

Sunu unutmamak gerekir: Bilgiye aninda herkesin ulaga-
bildigi bir ¢agda, “bilmiyordum” tipi mazeretler giinahin af-
fedilmesini saglamaktan ¢ok, giinahi katmerlendirmektedir.
Cagristirdig: sey, “hakikat benden kurnazca sakland1” tipi bir
agiklamadan ziyade, “bencilligimden ve kafami meggul etmemek
i¢in 6grenmeye tenezziil etmedim’dir. Itiraflar ¢aginda, yani
kamusal alanin en 6zel iliskileri sergilemek i¢in gittikge vitrin
niyetine kullanldig1 bir donemde, herhangi bir bilginin herhangi
bir sekilde saklanmasi, bir hakaret olarak sayilir ve kizginhga
yol agar. Bununla iliskili olarak, sunulan bilgiyi 6ziimsemek,
ilgilenmek ve hafizaya kaydetmek, “bilenlerden olmak’, kentteki
son dedikodular: takip etmek bir erdeme doniigiir. Ote yanda
ilgisizlik, bilgiye kayitsiz olma, son moda sozciiklerle mesele-
lerden habersiz kalma, haber akisindan au courant [haberdar]
olmama utang kaynagidir. Bu giinlerde dahil olunan konugmala-
rin nerdeyse tamamy, herkesin agzindadir (6znesi, konusu bariz
bir bi¢imde sahsi meseleler olsa bile bu sekilde konugulur) ve
bu konusmalarda herkesin agzinda olan seylerin ¢ok kii¢iik bir
kismi goz ardi edilebilir. “Bilmiyorum” net ve yalin bir gekilde,
zamanin ruhuyla uyumsuz bir tiimcedir.

O halde geriye, son gare bagvurulacak bir mazeret olarak
su kaliyor: “Ben bir sey yapamazdim” veya “bundan fazlasini
yapamazdim.” Bu giinlerde seyircilerin gercekten de en popiiler
bahanesine doniismekte ve belki seyircilerin ortadan kalkmasi
pahasina tek uygulanabilir inkar stratejisidir.
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“Yaptigim sey disinda elimden gelecek higbir sey yoktu”
taktigi kotuliigiin cezaya agik sugunu, “kenardan seyretmek”
ay1planacak bir hal olsa bile, ¢oziilmeye ugratip evrensel ve bu
sebeple cezalandirmasi imkéansiz bir seye donistiiriir. Kiiresel
bagimhiliklarin diinyasinda, seyirci ve es-fail arasindaki, kotii-
lige ortak olan ve ona yataklik eden arasindaki fark gittikge
belirsizlesmektedir. Yasadiklari sefalet taniklarinin gozlerinden
ne kadar uzakta olsa da, insanlarin yasadiklar talihsizliklerin
sorumlulugu 6yle kolaylikla ve belli bir kanaatle inkar edilemez.
Dolayistyla sorumluluktan kagarken kullanilan “yapabilecegim
bir sey yoktu” tiirii inkarlarin daha yeni, daha yenilikgi ve rafine
versiyonlarina iligkin talep, higbir zaman bugiinkii kadar acil ve
hizla biiyiiyen bir hal almamigti.

Kiiresel Bagimliliklarin Diinyasinda Seyirci Olmak

Psikolog Petruska Clarkson seyircinin dolambagsiz ve sag-
duyulu bir tanimini sunar: “Seyirci, birilerinin yardimina ihti-
ya¢ duyuldugu duruma aktif bir gekilde katilmayan insanlara
verilmis tanmimlayic1 bir addir™ Anlamim iyice netlestirmek
amaciyla, pesinden 6rnekler gelir: “Irk¢i, kadin diigmani veya
homofobik bir sakaya tanik olup karsi ¢ikmamak da seyretmek-
tir. Bir arkadagin sarhogken araba kullanmasina izin vermek
seyretmektir. Ornegin stres, tiikkenme veya bagimlilik sonucu
sahsen o6ziirli hale geldigine veya harap olduguna inandigimz
bir meslektaginizin karsisina gikip yardim etmemek de... seyret-
mektir” Clarkson ayni zamanda bir sairdir ve bu sebeple diger
birgok psikologun aksine, soguk tanimlamalarin damarlarina
sicak ve insani bir kan agilayabilmektedir. T1ipki kitabina isim
vermis “Nezaketin Katli” adl siirinde oldugu gibi:

Yash bir adam var yaninda yahut geng bir kadin, bir ¢ocuk veya bir
bebek, bir kopek, bir dost veya bir mekén,

4. Petruska Clarkson, The Bystander: An End to Innocence in Human Relation-
ships?, Whurr, 1996, s. 6-7, xviii, xvii.
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Siddete, ahlaksizhiga, algakliga ve kotiiliige maruz kalirken onlar bi-
rileri kenarda dikilmekte

Higbir sey yapmadan seyrederek, sadece gozlemleyerek, igten ige
korkarak ve karigmamak igin saglam gerekgeler bularak,

Nezaketi, insani nezaketimizi, aym olusumuzu ve aciy1 hissetmekten
stirekli kaginircasina.

Saldirgan ve asagilayici sakalar yapmak o kisinin kararidir;
icip igip arabayla yola ¢ikmak o arkadagin kendi tercihiydi; muh-
temelen o meslektas kendi hatali davraniglar ve tedbirsizligiyle
bagini kendi kendine belaya sokmugtu. “Seyirci” gozleri 6niinde
bagkalarinin yaptig: bu tercihlerden sorumlu degildi. Dahasi
ne yasal, ne fiziksel ne de ruhsal anlamda iyi higbir tercihin
olmadig1 mevcut kosullar1 yaratmis gegmis tercihlerden daha az
sorumluydular. Seyirciler “aslinda” tanik olduklar1 dehsetlerden
sorumlu degillerdir. Islenen sugta, seyirciler masumdur. Ancak
Clarkson 1srarla, istifini bozmayip parmagini bile oynatmay:
reddetmede masumiyetin 6ziir olamayacagini soyler (seyirci-
nin isledigi sug bagka bir giinahtir: Eyleme gegmeme giinahi).
Yine de masumiyet iddiasinin begeri pratiklerin yam sira teorik
kihiflarinda (bir mazeret, 6ziir ve haklilik kanit1 olarak) boyle
kullanildigin1 gayet iyi bilen Clarkson, sadece sairligin verdigi
diger imkanla bu cesur ithamda bulunma riskini almaktadir.

Ancak seyircinin ne derece sorumlu tutulacagi, bundan
otiirii seyircinin ne 6lgiide masum sayilacaginin, 6yle kolaylikla
sonuglanacak davalardan olmadigin1 unutmayalim. Cogu sefer,
bitmek bilmez tartigmalar tetiklemesi kaginilmaz ihtilafh bir
soru olarak kalir. Sebep-sonug zincirleri birden fazla yolla ye-
niden kurgulanabilir. Tamamen 6énemsiz oldugunun veya fark
yaratabilecek bir sey oldugunu ilan etmek igin, su veya o6teki
faktoriin ne kadar kiigiik oranlarda katki sunmasi gerektigi
olgusal bir meseleden ¢ok yargisal bir meseledir.

Dahasi ortada bagka slipheler de vardir ancak bunlar kesin
kanitlarave nihai ¢6ziimlere daha fazla direng gosteren, daha
temel siiphelerdir. Failler yani “gergek saniklar”, etraflarin-
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daki her seyin kayitsizligina ve hi¢ miidahale etmemesine bel
baglayabilseler, kotii eylemlere girisirler mi? $ahitlerin oyun-
culara doniismeyeceginden emin olmasalar veya en azindan
doniigmeyeceklerine inanmalarini saglayacak iyi sebepleri
olsa ne olur? Yahut yaptiklar: seylerin sahitlerde yaratacag
tiksinti ve kizginligin (ne kadar gii¢lii olursa olsun) aktif bir
direnis soyle dursun giiriiltiili protestolara doniismeyecegini
umamasalar?

Uzun soziin kisasl, seyircilerin suglu oldugunu en azindan
ihmalle sug islediklerini iddia edecek iyi bir savunma ortaya ko-
nabilir. Eylemden uzak durmak, yaratacag: sonuglar bakimindan
eylemlerden daha hafif bir yiik tagimazken, yiiziinii gevirenle-
rin genel teslimiyet¢i tutumunun kesinligi, kotii eylemler ve
yaratacag sonuglarda, kotii niyetli suglularin sayisindan daha
biiyiik bir sorumluluk tagiyabilir. Sonuncu olsa da kesinlikle en
onemlisi, hukukianlamda diizgiin ve baglayici hi¢bir masumiyet
karari, davahiy1 ahlaki sugtan birakin arindirmay beraat dahi
ettirecek giice sahip degildir.

Keith Tester, Karl Jaspers'in iginde ahlaki sugun (ahlaki bilince
sahip olan, “tovbe etmis” suglularin farkinda oldugu) metafi-
zik sugtan ayrildig1 sug tiirlerini inceler.® Insani dayanigmanin
mutlak ve aslinda sinirsiz limitlerine erigemedigi durumlarda
metafizik sug ag1ga ¢ikar. Ahlaki sugun aksine, metafizik sugun
kanita ihtiyaci olmadig gibi bir siipheye, s6zde suglu olanin
eylemi (veya eylemsizlik) ile yaganan insani acilar arasinda kuru-
lacak sebep-sonug iligkilerine dahi ihtiyag duymaz. Metafiziksel
anlamda, ben bir bagkasinin gektigi acida kasith veya yanlighkla
katki sunmus olayim veya olmayayim sugluyum.

Emmanuel Levinas muhtemelen Jaspers'in “metafizik su¢™u-
nu bu tarz bir ahlaki sug kategorisine sokard:. Jaspersa gore
suglunun davranisi ile kurbanin acist arasinda sebep-sonug
baglantisinin olmayisi, sugu ortadan kaldirma giiciine sahip
degildir ve tam da bundan 6tiirti mutlak insani dayanisma

5. Keith Tester, Moral Culture, Sage, 1997, s. 5-6.
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onermesi tiim ahlakin kurucu temeli olup ahlaki bir tutumdan
ayrilamaz. Levinas agisindan, sebep-sonug baglantisinin varli-
gin1 ve yoklugunu énemsiz kilan sey insanlarin Otekilere kars
sorumlulugunun kosulsuz ve sartsiz bir sekilde onerilmesidir.

Levinas ve Jaspers kategorilerini farkli sekillerde ¢izmis ola-
bilirler ancak ortaya ¢ikan uyumsuzluk biiyiik oranda termino-
lojik niteliktedir. Her ikisinde de, hukuki 6znelerin ikamet ettigi
alan ile ahlaki benligin evreni arasindaki temel farki aktarmak
amaciyla terimlerin pesinden kogulmaktadir. Sebep-sonug bag-
lantis1 yani Jaspers’in kategorilerindeki temel differentia specifica
(tiirsel ayrim] Levinas'inkinde giiciinden yoksun birakilmig ve
kendisine ikincil bir 6nem atfedilmistir.

Nedensellik ilkesinin tahttan indirilmesi ve insanlar ara-
sindaki dayanigmayla sorumluluga tiim ontolojik argiimanlarn
kenara atma giiciiniin bahsedilmesi, her ¢agda ahlaki benligin
asli ozelligi (aslinda transendental 6nkosulu) olmus olabilir.
Ancak kiiresellesme ¢aginda, etik ve ontoloji arasindaki uzun
soluklu kavga keskinligini esas konusuyla birlikte biiyiik
oranda kaybetmigstir. Her seyin birbirine bagimli oldugu diin-
yamizda, insan eyleminin sebepleri ve sonuglarindan olugsmus
alanla insanligin olgegi iist Giste binmektedir. Yerel sinirlara
kapatilip sikistirilmig dahi olsa, hemen hemen hi¢bir insan
eyleminin, geri kalan insanlara etki etmeyeceginden emin
olamayiz. Bunun yaninda, insanligin herhangi bir kesimi
kendisini disar1ya kapatip sadece iiyelerinin eylemlerine bagh
hareket edemez.

Edward Lorenz’in 1979da, o giinden sonra gegen yiizyiln en
meshur sozlerinden birine doniigmiis bir baglikla (“Brezilyada
bir kelebegin kanat ¢irpis1 Teksas'ta hortuma yol agar m1?”)
yaptig1 unutulmaz miidahale {izerine yorumda bulunan Roberto
Toscano sunlar soyler: “Bugiin kiiresel diizlemde her seyin
birbiriyle i¢ ige ge¢mis olmasi, uluslararasi iligkilerde kat1 ve
hukuksal bir sorumluluk kavraminin étesine gegen ahlaki stan-
dartlar gerektirmektedir. Kelebek kanat ¢irpisinin sonuglarini
bilmez fakat ayn1 kelebek bu sonuglar olasilik disina atamaz.
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Sorumluluktan yakin ama daha kisitlayici bir kavrama gegiyoruz:
Ihtiyat kavramina.*

Bugiin sagduyu ve ihtiyath olma gorevini de igeren, tama-
muyla ve eksiksizce kosulsuz niteligiyle “Otekilere duyulan so-
rumluluk’, ahlaki benligi yaratmay1 ve 6mrii boyunca beslemeyi
saglayan ezeli islevini korurken, ¢agimizda beseri kosullarin
“kat1 gergegi’ne doniigmektedir. Birbirimize sorumlu oldugu-
muzu kabul edip goniilliice bunu iistlensek de iistlenmesek de,
bu sorumlulugu tasryoruz ve bunu omuzlarimizdan atmak igin
yapabilecegimiz higbir sey yok veya ¢ok az. Diinya niifusunun
yiizde beslik dilimi, diinyadaki kirliligin yiizde 40’1m1 saghyor
olabilir. Dahas: gezegendeki kaynaklarin yarisin1 veya daha
fazlasin1 kullaniyor/israf ediyor olabilir ve bunu siirdiirme hak-
kin1 sonuna kadar korumak igin askeri ve finansal santajlara
bagvurabilir. Yakin gelecekte kurbanlarina, magduriyetlerinin
bedelini 6detmek igin iistiin gii¢lerinden faydalanabilirler (Na-
zilerin iktidarinda, Yahudiler Auschwitze giden trenlere binmek
i¢in para 6demek zorunda degiller miydi?). Yine de sorumluluk
onlardadir. Soyut manada kelimenin felsefi, metafizik yahut etik
anlamuyla degil, gergekgi, diinyevi, diiz ve nedensel (isterseniz
ontolojik) anlamiyla sorumludurlar.

Simdi sorumlulugumuz bir biitiin olarak “insanlig1” kapsar
haldedir. Birlikte yasgama meselesi (“karsilikh olarak garanti
edilmis sag kalim”), insanlik tarihinin 6nemli bir kismi boyunca
sinirlandigy iyi mahalle iligkilerinin ve devlet sinirlarinin iki
yakasindaki insanlar arasindaki barigin ¢ok 6tesine gegmis-
tir. Artik yeryiiziindeki tiim insan niifusunu, héalihazirda canl
olanlar1ve heniiz dogmayanlar1 da kapsamaktadir. Heniiz kabul
edilip tistlenilmese bile tiim gergekligiyle karsimizda olan bu
sorumluluk, zaten insanligin sinirlarina ulagmis durumda-
dir. Oyle goriiliiyor ki burada dahi uzun siire durmayacaktir.

“Vahsiler”in, “aborjinler”in, “kabileler”in, “gezginler”in ve diger

6. Roberto Toscano, “The ethics of modern diplomacy”, Ethics and International
Affairs: Extents and Limits, (Der.) Jean-Marc Coicaud ve Daniel Werner, United
Nations University Press, 2001, s. 73.
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yarim insanlarin, tam anlamiyla ve gergekte insan sayilmayan-
larin eksiksiz ve icten bir sekilde kabul edilmesi hala 6niimiiz-
de “bitmemis bir proje” olmay siirdiirebilir fakat “insanliga”
(yani etik kaygilarin ve ahlaki sorumluluklarin 6znesi olmaya)
kabul edilecek varliklarin yoklama listesi, halihazirda oturma
izni verilenlerin listesiyle ayn1 hizla ve belki de daha biiyiik bir
hizla geniglemektedir. “Yasayan canhlar olarak hayvan haklarn
deklarasyonu”nun biiyiiyen popiilaritesi (Frans de Waal, Fran-
cis Kaplan yahut Jared Diamond’un genis kesimlerce okunan
aragtirmalari gibi’) insani sorumlulugun nihai sinirlarina iligkin
algilarda radikal bir degisimin yasandigina isarettir.

Araséz: “Hayvan Haklari” Oykiisiinden
Ne Ogrenebiliriz?

Jean-Jacques Rousseau iki yiizy1l 6ncesinde, hayvanlarin
ahlaki ilgiye en az insanlar kadar haklar1 oldugunu; ¢iinkii
insanlarin ac1 gekme ve 1stirap duyma 6zelliklerini paylastikla-
rin1 One siirmistii. Immanuel Kant, entelektiiel melekelerden
yoksun olduklar1 igin hayvanlarin insanlarin bakim ve ilgisini
hak ettiklerini inkar etmisti. Ancak insanlara, tam da hayvan-
larda olmayan bir seye, yani akla sahip olduklar1 igin bir gorev
yiklemisti. Hayvanlar insanlar igin faydalidirlar ve faydali ola-
bilmeleri i¢in ilgi gosterilmeleri, bakilmalar1 ve en basta zarardan
korunmalidirlar. Hayvanlarin ihtiyaglarina 6zen gostermek, bu
sebeple insanlarin kendilerine karg1 gorevlerindendir.

“Medeni goriisler”in kenarlarina hapsolduklari iki yiizyilin
ardindan, Rousseau ve Kant'in o eski giinlerde gonderdikle-
ri ama kimsenin almadig1 mesajlar, simdi unutulmuglugun
kara deliklerinden figkirip politik giindemin en iist katmanina
yerlesmistir. Bu esnada birbiriyle i¢ ige ge¢ip, hayvan haklan
ile insan ¢ikarlar1 arasindaki karsiliklilik fikrine dontigerek
katilagmigtir. Hizla degisen tutumlara etki etmeye ¢abalayan

7. Bkz. Pierre Vandegiste’nin anketi, “Le proper de ’homme et la culture chim-
panzée”, Le Monde des Débats, Haziran 2001, s. 22-3.
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fikirlerden beklenebilecegi gibi, bugiin insanlar ve hayvanlarda
ortak olan niteliklere ok daha fazla ilgi gosterilmekte ve arala-
rindaki farklihklardan daha 6nemli bulunmaktadir. Ge¢migte
insanlar ve yagayan canhilarin geri kalan1 arasinda bin bir emekle
saglamlastirilip gegilemeyecegi ilan edilmis sinirlar tek tek yitip
gitmektedir. Kant'in verdigi hitkmiin baskilara dayanmasi pek
muhtemel degildir. Kiiltiir ve ahlak artik homo sapiense 6zel
bir miilk ve insanligin hudut isareti olarak goriilmemektedir.
Bu aslinda olgularin bilimsel kesfinden ziyade, “tutumsal bir
kayma’yla ilgilidir: Aniden, 6ncesinde kimsenin fark etmedigi
seyleri gormeye ve eskiden diinyanmin merkezine konmus seyleri
ikincil yahut 6nemsiz geyler olarak goriip kenara atmaya hazir
olma. Peki, boyle bir kaymaya ne sebep oldu?

Kisi, insan irki iginde istiin ve algak (“medeni” ve “geri kal-
mis”) “insanhk” (ve aym zamanda “vahsilik”) farklar1 yaratmaya
doniik ihtiyag ve diirtii pragmatik aciliyetini ve politik faydasim
kaybedip soniimlenince, homo sapiens’in egsiz oldugunda israr
etmenin iglevini kaybettigini tahmin etme ciiretinde bulunabilir
(aslinda tahminden ziyade inandiric1 bir varsayimdir). Insanhgin
ortak iiyeleri arasinda hararetli tartigmalara ve ihtilaflara en az
yol agan, hig 6yle inatla ve kutsallik atfederek korunmayan ey
insanlar1 insan olmayanlardan ayiran sinirlardir.

Insan tiiriine ait iiyelerden bazilarinin insanlhigini inkér et-
meye veya degersizlestirmeye doniik siddetli arzu, insanin egsiz
oldugunu gosteren kanitlarin ve belirtilerin aranmasi, bulun-
mas! yahut icat edilmesinde temel motivasyon kaynagidir. Bu
arayisin arkasinda ayriyeten ve kuvvetli bir sekilde, modern
donemin “doga iizerinde efendi olma” niyetinin 6niine ¢itkmig
tim etik engelleri ve ahlaki sinirlamalar kaldirma ve fethe-
dildiginde dogay: sadece insanligin yararina sayilan geylere
uygun bir kaliba sokma arzusunun yattigina isaret edilerek,
bu varsayima karsi ¢ikilabilir. Ancak bu itiraza da itiraz etmek
miimkiindiir: Neticede “doganin efendisi olma” fikri, insanlar
tizerinde hakimiyet kurma pratigiyle birlikte dogdu ve bu pra-
tik ihtilaf konusu olup itibarim kaybettiginde hem aciliyetini
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hem de inandiriciligini yitirmeye daha en bagtan mahkamdu.
Insanlik tizerindeki hakimiyet, iggaller, fetihler, somiirgeler ve
asimilasyon/siirgiin segenekleriyle planlandi, hayata gegirildi ve
aktarildi. Dahasi yine ayni terimlerle, doga tizerinde kurulacak
hékimiyetin projesine anlam agiland1. Bu terimler itibarsizlasip,
gonderme yaptig1 uygulamalar birer sug olarak goriiliince, doga-
nin efendisi olma projesi dibi boylamis oldu. Ve boylece birden,
(insana ait) kiltiir ile (gayriinsani) doga arasindaki kutsanmig
sinirlar, yiizyillar boyunca iizerine yiiklenen ve tagidig: 6nemi
kaybetti. Sinirdaki bekgiler art arda gorev yerlerini terk ettiler
ve sinir denetimleri kalkmaya bagladi.

Eyleme Gegen Kigi Olmanin Zorluklar1 Uzerine

Iste cogumuz artik seyirciyiz: Bir geylerin yapilmas: gerek-
tigini biliyor fakat ayn1 zamanda illa yapilmasi en gerekli olan
seyleri degil, gerekenden azin1 yaptigimizi da biliyoruz. Dahasi
dahaiyisini yahut fazlasini1 yapmaya pek istekli olmadigimizin,
hatta hi¢ yapilmamasi gereken seylerden kaginmakta daha da
isteksiz oldugumuzun farkindayiz. Seyircinin igler acis1 halini
her zamanki gibi tedirgin edici hatta gok daha rahatsiz edici kilan
sey, yapilmis seylerle yapilacak seylerin arasindaki ugurumun
kapanmak yerine daha da biiyiimesidir. Gériip duydugumuz
diinyada, intikam yahut deva feryatlariyla yankilanan hadise-
lerin sayisi her giin artmaktadir ancak harekete ge¢me kapa-
sitemiz, 6zellikle de etkin bir sekilde eyleme ge¢me becerimiz
adeta azalmakta, sorumlulugun devasalig: karsisinda daha da
giidiiklesmektedir. Isittigimiz ve bizi kenardan seyredenlerin
ayiplanacak, utang verici durumuna sokan olaylarin ve mev-
zularin sayisi her gegen giin artmaktadir.

Keith Tester kiiresellesen diinyamizin hizla en mithim ve kafa
karigtirici ikilemine doniigen seyi soyle 6zetlemektedir: “Diinya
onca seyin yam sira, zuliim ve dehsetin de yaraticisidir fakat
Oyle goriiniiyor ki yasanan bu acilarin ¢oguna ahlaki bir tepki
verebilmek i¢in zemin teskil edebilecek higbir kaynak yoktur.™

8. Tester, Moral Culture, s. 17.
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Bagka bir deyisle Tester, bu bize ait diinyada neden bu kadar
seyircinin oldugunu sormaktadir. Diinyamizin nasil modern
tiretimin devasa, goriilmedik 6lgiide etkili bir koluna, yani
hayran verici etkinlikle seyirciler iireten bir yere doniistiigiinii
sormaktadir.

Tester’in sorusunu sordugu anda akla gelen ilk cevap, kusku-
suz izleyicilerle izlenen acilar arasindaki mesafedir. Ahlaki bir
tepki dogurmaktan aciz olan ve Tester1 bizimle birlikte durup
adeta tagima bandiyla seyirciler iireten bu esrarl siireg iizerine
diisiindiirten, Clarkson’'un yakinlarimzdaki “yagh adami, geng
kadini, gocugu veya bebegi” degildir elbet. Aksine ac1 ¢eken o
insanlarin her biridir. Muhtemelen yiiriidiigiimiiz caddelerden
ve evlerimizden ¢ok uzaklarda yasayan (veya 6len) o yoksul
ve sefil erkeklerle kadinlar. Biz ve onlar arasindaki mesafe,
yiiriime veya yolculuk etme becerilerimizle yahut kullanmay1
ve ¢alistirmay bildigimiz araglarimizla 6lgiildiigiinde devasa
(as1lmaz, gegit vermez) boyutlardadir. Cektikleri acilara iligkin
deneyimlerimize, televizyon kameralari, uydular, kablolar ve
ekranlar aracilik etmektedir. Aracilarla edinilmis bir deneyim
ancak yine aracilarla verilen bir tepkiyi miimkiin kilar: Elimizi
ciizdanlarimiza atip, bir sonrakidehget verici goriintii ekranlari-
muza ¢ikincaya dek, vicdan azabimizdan gegici surette kurtulmak
i¢in bir kuruluga 6deme yapmak gibi.

Bu goriintiilerden bol miktarda vardir. Muazzam bir siirekli-
likle oturma odalarimizda belirirler. Yine ayni soke edicilikte ve
ard1 arkasi kesilmeyen bagka goriintiilere yer agarcasina, birkag
saat veya giin sonra unutulup giderler.

Kitleler halinde ve korkung bir ¢aresizlikle aghgn, evsizligin,
olimiin dehgsetli karelerine bakmak, vasathigin hikim oldugu
¢agimizin yeni bir “gelenegi’dir. Tiim geleneksel seyler gibi,
“olagan, alisilmug giindelik rutinin pratikleriyle sorun olmaktan
¢ikarilinca” sarsici giiglerini kaybetmislerdir.® Tester'in belirttigi
gibi bu, George Simmel’in “bezgince tutum’unun bir bagka (bek-

9. A.g.e,s. 30, 32.
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lenen) 6rnegidir: “Ayni kent gibi televizyon 6yle ¢ok sey sunuyor
ki ayrim yapma giiciimiiz etkin bir sekilde islemez hale geliyor.”
Kent yagaminin giincel deneyimlerini ele alan en bilgili analiz-
cilerden Henning Bech, flaneur’'un (kent kitlesinin hep iginde
ama asla ona ait olmayan) baglantisiz tepkileri yahut tepkisizligi
ile TV bagimlilarinin deneyimleri arasindaki yakinlig: belirgin
kilmak igin “tele-kent” kavramini ortaya atmugtir. Mevcut yardim
kuruluslar1 ve tek seferlik “duygu somiiriileri’nin animatorleri
“acima/sefkat yorgunlugu”ndan yakinmaktadirlar. Oysa bu tam
da tele-kentlerin sakinlerinden beklemeleri gereken bir tepkidir.
Tele-kent sakinleri, o andan ve yeniliginin tetikledigi heyecandan
uzun siirme tehdidinde bulunan her seyi yorucu (sikici) bulurlar.
Neden birkag sefalet karesi bu kuraldan muaf olsun ki?

Ancak en bariz yanitlar illa en iyi yanitlar olacak diye bir sey
yok. Ne zaman uzaktaki acilarin ekranlara yansimig dehgetine
verilen fena halde kisa 6miirlii ve gegici, ¢ogunlukla soguk ve
umarsiz tepkiler bir kafa karigikligina (veya tiksintiye) yol agsa,
yakindan bakilmayi hak eden en az iki bagka etmen daha vardur.

Bu etmenlerden biri, hepimizin paylastig1 bu kiiresel yuvanin
paradokslarin, zitliklarim ve anlamsizliklarini bikmadan kesfe-
den Ryszard Kapuscinski tarafindan tespit edilip aktarilmigtir:
Gorme ve bilme arasindaki ugurum.'® Ekranda yansiyan seye
gore imgelerin sogurulmasy, bilginin 6ziimsenmesini hizlandirip
kolaylastirmak yerine buna engel olabilir. Ayrica isaret edilen ve
akilda tutulan seyi, sebeplerini anlamak s6yle dursun anlamayi
dahi engelleyebilir.

“Televizyonda goriindiigii hali”yle istirap, gogu kez ag insan-
larin zayif bedenleriyle ve hastalarin aciyla ¢arpilmis yiizleriyle
aktarilir. Aglik gida gagrisinda, hastalik ilag ve tibbi bilgi ¢agri-
sinda bulunur. Her ikisi de derhal geliverirler: Fiyatlar1 yiiksek
tutmak ve hissedarlarin gelirini arttirmak i¢in zengin iilkelerin
depolarinda istiflenen fazla gidalar kamyonlara yiiklenmis; S1-

10. Ryszard Kapuscinski, “Les médias reflétent-ils la réalité du monde?”, Le
Monde Diplomatique, Agustos 1999, s. 8-9.
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nir Tanimayan Doktorlar’'in [Médecins sans Frontiéres -MSF]
azimli, ¢aligkan ve soylu goniilliileri, yine aym sebeplerle gok
uluslu ilag sirketlerinin depolarina istiflenmis fazla ilaglarla ¢cika
gelmislerdir. Kithgin ve kronik hastaliklarin sebepleri hakkinda
higbir ey gosterilmez ve higbir s6z séylenmez. Simir tammayan
ticaretin gecim olanaklarini yavas yavas yiktigindan, sinir ta-
nimayan finansin baskilar1 altinda pargalanan sosyal giivenlik
aglarindan, ekonomik aklin Diinya Bankasi veya Uluslararasi
Para Fonu’'ndan gelen misyonerleriyle yakin temas halinde olan
ve genetigi degistirilmis tohumlar satan firmalarin tek iiriinli
tarimiyla harap olan topraklarla insanlardan tek bir satir dahi
bahsedilmez. Aksine “televizyonlarda gériinen” seyin, kendi-
lerini diizgiin bir insani yasamdan mahrum birakmus, uzak,
egzotik ve “bize hi¢ benzemeyen” kabilelerin kendi edip kendi
buldugu felaketler oldugunu séyleyen ikna edici ve her yere
niifuz eden bir sdylem vardir. Ve Tanrrya siikiirler olsun (veya
sagduyumuza), bizim gibi temiz yiirekli talihli insanlar vardir
ve duyarls, hassas olduklar igin talihli olan bu insanlar, ceha-
letle ve tembellikle yaptiklar1 yanlslar ile kotii talihlerinin kan
dondurucu sonuglarindan onlar gekip ¢ikarmaya hazirdirlar.
Gegici Coziimler veya Giiliing Tesellilerin giinii gelir. Etrafi bize
diigmeye basar halde tutmaya niyetli deneyimli gostericiler
ve diigmeye basarak gurur duymaya devam etmemizi isteyen
bilgisayarlarla ¢evrilmis, bize o diigmeye bastirmaya ¢alisan,
yaptigimiz bagislarin bag dondiiriicii hizindan bizi hep haberdar
ederken, yaptigimiz iyiliklerin gosterisine sunuculuk edip bizim
adimiza duygu seline bogulan o iinliiler gelir. Sanki sihirli bir
degnekle, suga ortaklik etmis olanlarin karanlik ve adi saklanma
yerlerinden, hep bagkalarini diisiinen ve comert chevaliers sans
reproche [kusursuz sovalyeler] hep dans edilip sarkilarin s6ylen-
digitatil kamplarina isinlaniriz. Onarilmasina katki sunmamizin
istendigi insani felaketlerden aslinda hepimizin sorumlu oldugu
hi¢ bahsedilmez ve bu karsiikli bagislanma festivalini berbat
etmez. Tek bir hamleyle yani tek bir hayirsever jestle, biling bir
siseye konup kapatilr.
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Kapuscinski gérmek ve bilmek arasindaki ugurumu ortaya
sermektedir. Oysa daha genis, cehennem kadar derin ugurum,
bilmek ve eyleme gegmek arasinda agilmaktadir. Onca kars1
ihtimale ragmen, ekranlarda sergilenen insani sefaletin gergek
kokeninden haberdar olsaydik, kok salmasina engel olmak s6yle
dursun, bunlar1 yok etmek igin ne yapardik (eger yapilacak
bir sey varsa)? Luc Boltanski, yoneltmesi miimkiin ve zorunlu
sorulardan en yerinde olanini sorar: “Harekete gegmesi istenen
insanlar, ac1 gekenlerden binlerce kilometre 6tede, rahatga otur-
ma odalarinda televizyonlarinin éniine kurulmugken nasil bir
taahhiitte bulunabilirler?”"!

Tester, kiiresel bir radyo aginin olusumuyla kaygtya kapilmig
Alfred Weber’i hatirlatir:'? “Diinya ¢ok daha kiigiik bir yer hali-
ne geldi”; yerkiirenin hangi uzak kosesinde olursa olsun, “olan
bitenden herhangi bir sekilde haberimizin olmadigim diiriistge
iddia edebilmek epey imkansizlagmistir” Ancak Weber’in kay-
gilarini ifade etmesinden bugiine, is daha da ileriye gitmistir.

Tiim beklentilerin tizerinde artan sey sadece erisilebilir (ve
her yerde varligini hissettiren) bilginin hacmi degildir: Bilginin
kalitesi de koklii bir degisim gegirmistir. Bildigimiz ve haberini
aldigimiz seyler gormedigimiz hadiselerin birer versiyonundan
ibaret degildir. Inanip inanmamakta serbest oldugumuz bir sdy-
lenti, glivenecegimiz veya siiphe edecegimiz, dogru oldugunu
kabul edecegimiz veya kars1 ¢ikacagimiz ve bir miktar ¢abayla bi-
lincimizden gikaracagimiz bir iigiincii sahis dykiisiidiir. Imgeler
sozciiklerin yerini aldiginda (fotograflar veya videolar-grafiksel
gorseller, “gercekligin” o donmus ve saklanmug pargalari, gergege
sadik taklitleri, sadece “analog” degil “dijital” —yani bozulma-
mus kopyalari), bilginin islenmis ve aracilarla aktarilmis yapisi
gozlerden saklanmig olur. Dahasi artik mesajin dogruluguna
karsidelil olarak kullanilamaz ve bir hakikat ¢ekismesine imkan

11. Luc Boltanski, La Souffrance d distance, burada alintilanan Graham
Burchell'in ¢evirisidir, Distance Suffering: Morality, Media and Politics, Cam-
bridge University Press, 1999, s. xv.

12. Tester, Moral Culture, s. 22.

<24,



Zygmunt Bauman

veremez. Gergek veya sanal olsun, artik bizler o uzak yerlerde
yasananlarin taniklanyiz. O aci geken insanlar hakkinda bir
seyler duymakla kalmiyor, “kendi gozlerimizle olanlar goriiyo-
ruz” Stanley Milgram’in meshur deneylerinin gosterdigi tizere,
ahlaken gozler kulaklara kiyasla ¢ok daha hassastir. “Oturma
odalarimizin i¢inde rahat¢ca kurulmus” olsak da bizler, agliktan
ve bagka insanlarin zalimliginden dolay: 6lenleri yakindan izliyo-
ruz. Tepki vermemiz igin ahlaki benliklerimiz her giin ¢agriliyor,
taciz ediliyor, kigkirtiliyor, meydan okunuyor ve zorlaniyor.

Ancak sikint1 su ki; kendi halimizle diger insanlarin haliyle
ilgili bilgilerin dolagimi1 daha etkin bir hale geldikge, aynisin1
ahlakin rehberligiyle harekete gegme kapasitemiz hakkinda
soyleyemiyoruz. Bizi birbirine bagimli kilan aglar kiiresellesme-
nin her hamlesiyle daha da sikilagmakta fakat eylemlerimizin
“beklenmedik” (veya sadece ihmal edilmis, hesaplanmamus) so-
nuglarinin gidecegi yerler ile bu sonuglar1 6nlemek adina kasith
ve bilingli bir sekilde yapabileceklerimizin kapsami arasindaki
ugurum bityiimektedir. Yaptigimiz ve yapmadigimiz seylerin
sonuglari, yasamlar1 dogrudan veya dolayl yollarla etkilenen
insanlarin kederleriyle dertlerinin sorumlulugunu almaya hazir
olamayacak kadar, ahlaki tahayyiillerimizin Gtesine gegmistir.
Paradoksal bir bigimde, tam da bu sebepten 6tiirii kétiilitk yapma
kapasitemiz, iyilik yapma kapasitemizin ¢ok 6tesine ge¢mis gibi
gorinmektedir. Sanki sefalete (kolektif ancak niyetlenmedik bir
sekilde) yol agan araglarla teknolojilerde, biiyiik bir atithm olmusg
ve mutluluga (kolektif ve kasith bir bigcimde) perde agan araglarla
teknolojileri geride birakmigtir. Mutlulugun araglar, sefalet ve
acilarin tagtyicilarinin aksine, tiimiiyle ufak tefek seyler olup
sadece bireysel kullanima agiktir ve bireysel eylemlerle kisisel
yasamlara hizmet vermeye uygundur. Zarar gérmiis kisilerin
derdine merhem olmak i¢gin yapabilecegimiz geyler, isteyerek
veya istemeden acilarin bilyiitmek igin yaptigimiz geylere kiyasla
¢ok daha aciz ve giigsiizdiir.

Bu kiiresellesmenin bir hissizlik ve ahlaki kayitsizhig: tegvik
ettigi anlamina gelmez. Atalarimiza kiyasla insanin acilarina kargi
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daha duyarsiz hale geldigimizi veya gelmekte oldugumuzu iddia
etmemizi saglayacak bir sebep yoktur. Bilakis tam tersi gegerli
gibidir. Aciya gittikge daha az tahammiil ediyoruz; insan veya
hayvan digerlerinin ¢ektigi acilar1 gormeye de 6yle (eger bu acinin
“gercek oldugu” bize sdyleniyorsa). Insan sefaletinin, bir zamanlar
basitge kagimilmaz ve siradan, hatta insan yagamindan ayriimasi
miimkiin olmayan pargalariolarak goriilen birgok ¢esidi, sebep-
siz ve yersiz, haksiz ve diipediiz girkin seylere doniigmiistiir. En
onemlisi de ¢6ziim getirilmesi, intikam alinmasi veya bunlarin
haricinde (maddi) tazminat alinmas istenmektedir.

Ancak sorun, ge¢mistekinin aksine, bagkalarinin kaderle-
rine iligkin farkindaligimizin genisligi ile bu kaderlere (zarar
verme veya onarma) etki etme becerimizin kapsaminin or-
tiismiiyor olusudur. Atalarimiz eylemlerinin yarattif1 birgok
sonuca dogrudan sahitlik etmekteydiler; ¢ilinkii bu sonuglar
nadiren giplak gozlerinin (ve silahli ellerinin) erigebilecegi ye-
rin 6tesine uzanabiliyordu. Yeni, kiiresel bagimhiliklar agiyla ve
eylemlerin kiiresel 6lgekte etki etmesini saglayacak giice sahip
teknolojiyle, ahlaken konforlu sayilabilecek bu durum kayboldu.
Bilgi ve eylem artik ortiigmiiyor. Ayrica ig ige gegtikleri alan,
ayn olduklar1 alanin hizla biiytimesi kargisindassiirekli azaliyor.
Kesismekten ¢ok birbirlerinden sapip uzaklagiyorlar. Bu yeni
durum belki sematik olarak, alanlar1 ucu ucuna kesigen su iki
cemberle temsil edilebilir:

Sonucu olan eylemler,

etkin bir eylemun olmayig

Ahlaki tavirla yapilan eylemler
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Yaptigimiz ve yapmadigimiz seylerin getirdigi sonuglarla
tepkilerin gorece kiigiik bir kismi, ahlakin denetimiyle ve ahlaki
duygularin kilavuzluguyla yapilmaktadir; ¢ok az kisi o anki
eyleminin odak noktasindaki katiimcilardan veya dogrudan
mubhataplarindan ¢ok bagkalarinda birakacagi olasi etkiler iize-
rine diigiinmigtiir. Diger yandabagka insanlarin acilariyla ilgili
mesajlardan gok az1 bize, yardimci olmak ve 6zellikle radikal
bir yardimda bulunmak igin ne yapabilecegimizi séyleyen net
bilgilerle gelmektedir. Ahlaki eyleme gebe bilgilerin ¢ogu, in-
sanlar1 eyleme ge¢gmekten caydirmaktadir; ¢iinkii gergek bir
fark yaratmak igin yapabilecegimiz seyler (varsa bile) hig net
degildir. Eylemlerimizin ¢ogu ve belki biiyiik bir kismi, uzakta
bilmedigimiz kisiler de dahil olmak iizere bagkalarinin kogulla-
rina etki etmektedir fakat sadece kiigiik bir kismina baglangictan
itibaren ahlaki tefekkiirler eglik etmektedir.

Ahlaki bir 1stiraba girmeden taahhiitlere girmekten kagin-
manin ve sugun inkarini megrulagtiran savlar bulmanin kolay
olmasinda sagilacak yan yoktur. (Ulrich Beck’in unutulmaz
soziiyle) Sistematik celiskilere biyografik ¢oziimler bulmaya,
sadece kendimize ait olan ve kendimizin idare ettigi kaynaklara
bel baglamaya tembihlenen, her giin bu uyariy: takip eden veya
takip etmeye ugrasan insanlar1 dinleyen/izleyen bizler su fikre
aligtik: Tek gergekgi kaygi odag: ve kisinin zaman kaybi degil
de etkili olmasini istedigi bir eyleme odaklanilacak tek zemin
bireysel yagam rotamizdir. Yasam dykiilerimizi (ve bizim gibi
tim insanlarin biyografisini) bigimlendiren ve bizi ¢aresizce
biyografik ¢oziimler aramaya sevk eden genel kosullari, reform-
dan gegirmeye ¢alijmanin (ve imit etmenin) bir sebebi oldugu
aklimiza nadiren gelir. Bize boyle bir reform hamlesi 6nerilecek
olsa, tavsiyeye kuskuyla yaklasir, verene de hi¢ giivenmezdik.
Soziim ona atalet ve kolektif eylemin giigsiizliigiinden hareketle,
taahhiitte bulunmay1 reddetmek, dyle goriiniiyor ki rasyonel
bir adim olmanin yanu sira olas1 ve miimkiin olan geylerin ayik
kafayla ve “rasyonel” bir sekilde degerlendirilmesinden ¢ikari-
lacak megru bir sonugtur.
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Durum boéyleyken... bu reddedis ne kadar mantikli bir go-
riiniim arz etse de, mantiksal inceligi her zaman vicdan azabim
yatistirmayacaktir. Bilincin inatla Akhin gerekgelerini tanimadig:
ve Aklin bilmedigi gerekgelere sahip oldugu bilinen bir seydir.
Gozlerimizi her zaman dehgetli karelere kapatmayiz. Birgok defa
kurbanlara yardim etmek isteriz fakat telefonla kredi kartimizin
numarasini vermekten veya ekranlardaki bagis kurumunun
adresine bir ¢ek gondermekten fazlasininadiren yapariz. Kimi
zaman Ofkeli seslerimizi, tiksinti verici zalimleri (isimleri zikre-
dildiginde) kinayan ve kurbanlara yardimc olanlari (eger mu-
habirler isimlerini gizlemeyi se¢mis kisilerin adlarina ulagirsa)
6ven koroya dahil ederiz. Bu yiikiimliiliik, iligkilenme ve taahhiit
asla yanlisin kokenlerine saldiracak kadar ileriye gitmez. Boyle
bir seye girismeyi istesek bile, nereden baglayacagimizi ve nasil
yol alacagimizi géstermemiz gok zordur.

Taahhiitler ve iligkilenmeler akla hayale gelmez seyler degil-
dir; dahasi ne uzun vadeli olanlar ne de verimli, etkili, diinyay1
degistirebilecek tiirden uzun soluklu olanlar da boyle degildir.
Ancak kudretli giiglerin komplosu girilmelerine engel olur. i¢in-
de ¢oktan goriilmiis dehgetlere gebe olan ve heniiz bilinmeyen
dehsetlerin kulugkaya yattig1, o sikica miihiirlenmis bagimlilik
kozasinin igini diizgiince gorememek, kaginmasi yahut def
edilmesi en zor engeldir. Sebep-sonug iligkilerinin zinciri, egi-
timi olmayan ve aceleyle hareket insanlarin takip edemeyecegi
kadar dalli budakl, egri-biigrii ve dolambaghdir. Ancak bunun
disinda, halkalarinin gogu genelde, {izerlerine “giris yasak”
uyarilarinin asildigi ve giivenlik taramasiyla birkag gegis noktasi
disinda gegmenin miimkiin olmadig: gizli kompartimanlarin
arkasina saklanmigtir. Zincirin goriilebilir halkalar1 nadiren,
giris noktalar1 ile “kur” ve “kaldir” tuglarinin net bir sekilde
goriilebildigi tutarli bir sistem meydana getirir.

Kugku yok ki, etkili ve uzun vadeli iligkilenmelerin 6niindeki
engeller sayisiz olup birgogu zorlu ve inatgidir. Fakat pazarhk
yapmasi en gii¢ engelin, kiiresellesme siirecinin tek taraflilig:
oldugu iddia edilebilir. Kiiresel bagimliliklarin gittikge birbirine
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kenetlenmis yapisi, politik eylemin benzer sekilde kiiresel ve
giiglii araglariyla denetlenmek ve dengelenmek soyle dursun,
onlarla ayni gizgide dahi degildir. Ne kadar kararl ve cesurca
yapilirsa yapilsin, daginik, yaygin ve diizensiz “kiiresellesme
kargit1” protestolar, her giin Michelin konukseverlik yildizlar
almak i¢in ugrasan devletlerce ve ellerindeki agir silahl giiglerce
tizerine titrenen, korunan ve her tiirlii beladan uzak tutulan
¢ok-uluslu firmalarin yogun giicii karsisinda solda sifir kal-
maktadir. Bu engeli agmada, daha iyi bir kavrays yeterli olmaz.
Ancak (Churchill'in meghur s6ziiyle) “baslangicin sonu” olur.

Kiiresellesmis Diinyada “Politik Momenti” Kovalamak

20. yiizyihin sonlarinda, ulus-devletlerin normatif giigleri ve
ozellikle egemen normatif diizenlemeler getirmeye doniik pratik
kapasiteleri biitiiniiyle erozyona ugradi. I diinyas: (6zellikle
de biiyiik isletmeler, ig devletlerin hesaplarin1 dengelemeye ve
tebaanin gegimini giivence altina almaya gelince ger¢ek 6nemini
gozler oniine seren igletmeler) devlet egemenliginin alanindan
kopmaya déniik basarihi bir miicadele yiiriittii. Insanin varli-
gin1 korumasin ve refahin siirdiirmesini saglayan ekonomik
temeller, ayn iki yiizy1l 6nce oldugu gibi, bir kez daha politik
anlamda “sinirlar 6tesi” bir konumdadur. Tipki igletmelerin, yerel
topluluklarin siki etik gézetiminden, yeni modern devletlerin
heniiz isgal edip idare etmeye baslamadig1 “kimsesiz topraklar™a,
“parasal iligkiler”in tek gergek toplumsal bag, amansiz rekabetin
tek ger¢ek kanun oldugu sahici sinir boylarinakagtigi o modern
¢agin esiginde oldugu gibi.

Cagimizda bir kez daha ahlaki agidan bos bir yer ortaya ¢1k-
mus haldedir ve ekonomik giigler iginde kendi kurallarini takip
etmekte yahut icabinda kurallan biitiiniiyle umursamamakta
ozgiirdiirler. Bu yeni bosluk, ekonomik giiglerin iki yiizyil 6nce
komiinal denetimden uzak ekonomik giigleri zaptetmeyi bagar-
mus ulus-devletin yasamaci/politik giiciinden kurtulmasinin so-
nucunda agilmugtir. Ancak bu sefer kopusu heniiz, geminden yeni
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kurtulmus ekonomik giiglere ahlaki kisitlamalar dayatabilecek
yasama giiciiniin ag1ga ikigi takip etmemigtir. Ekonomik giigler
kiiresel 6lgekte istedikleri gibi hareket etmektedir fakat kiiresel
anlamda baglayicilig1 olan hukuki ve yargisal sistemlerin, kiiresel
demokrasinin yahut yerkiireyi kapsayan, uygulanabilir ve itaat
edilen ahlaki kurallarin yalnizca belirtileri ve kirintilar1 vardur.

Ahlaki bilgiyle ve diirtityle agiga ¢ikan kiiresel eylemler,
yeteri miktarda kiiresel aragtan tamamen yoksundur. Etkin bir
eylem igin gerekli kaldiraglarin ve araglarin yoklugunda, hepimiz
(tek tek bireyler olarak hepimiz ve tiim bireylerin hepsi) seyirci
roliinii iistlenmeye itilmis ve daha gok uzun yillar boyunca bu
rolii siirdiirmeye mahkam olmus gibiyiz. Zaman zaman politik
karar alma siireglerinin devre dig1 birakilmasina ve zorunlu hale
getirilmis seyircilige (gerilla tipi “kiiresellegme karsit1” etkinlik-
lerin gergek fitili oldugu diisiiniilebilir) kars1 yiikselen protesto
patlamalari, sessizce olan biteni kabul etmenin tek fakat ciddi
anlamda yetersiz alternatifidir. Insanlarn ilgisini cekmekte, 6nii-
miizdeki risklere dair farkindalik yaratmaktadirlar; kimi zaman
tepedeki gii¢lii kesimlerin o giin i¢in birkag seye odaklanmaya
zorlamakta bagarili olurlar. Ancak sonugta, onca giiriiltiiye ve
ofkeye ragmen, aktorlerinin cesareti ne kadar biiyiik olursa olsun
gii¢ dengelerinde yaratacaklar1 gergek degisim ¢ok ciizidir. Diger
yanda yeni ve kiiresel ahlaki boglugun karnindan dogan insani
sefaleti kokiinden yok etmeye kararly, sabit, uzun soluklu bir
taahhiit sisli bir diig gibi goriiniir sadece. Fukuyama'nin “tarihin
sonu” diye ilan ettigi seye bir inandiricilik halesi bigen sey iste
bu miiphem/sisli atmosferdir.

Oysa sadece boyle bir taahhiit (saglam ve uzun soluklu) Luc
Boltanski'nin iddia ettigi gibi"> “miikemmel bir politik moment”
olarak adlandirilmay: hak eder: “Izleyiciyi aktére geviren bir
eylem.” Boyle bir eylemin bundan bagka yapacag bir gey yoktur.
Insanlarin sefil haline verilen diger yaygin tepkiler, 6rnegin belli
yanlslarin belli faillerinin pesine takilmak yahut belli kurbanlara

13. Boltanski, La Souffrance d distance, s. 31, 192, 119, 182.
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iyilikte bulunan belli kisileri 65vmek en iyi ihtimalle gegici ve yerel
bir ferahlamadan bagka bir sey getirmez. En yaygin etkisiyse,
gergek bir sifanin aciliyetini golgelemek pahasina, hastaligin en
acili belirtilerini hafifletmesidir. Fakat ¢ogu kez, yilikselen ahlaki
tepkiyi ofkenin esas kaynagindan uzaklagtirmaya ¢alisan ve 6tke
patlamalarinin yaganma ihtimalini azaltmak adina higbir sey
yapmadigini saklamaya gayret eden yoneticilerin kusurlarina
acil bir sekilde ve memnuniyetle kabul edilen bir incir yaprag:
olurlar. Boltanski’nin uyardig: gibi, en koétii durumdaysa daha
fazla aciya ve sefalete yol agarlar. Tipki “kagip hayali yardimse-
verlerin ve zalimlerin pesine diiymeden kotiliigiin asil yiiziine
bakmak ve gozleri yasanan talihsizliklere ¢evirmek” yerine
“bugiin yasanan acilar1 umursamazken, gelecege sahip olmak
i¢in ge¢mis donemin kurbanlarin1 sémiiren iktidar sahipleri”
gibi. Boltanski, eserlerinde kétiiliigiin esas suglularina meydan
okumanin ve kurbanlarina yardim etmenin sikintilariyla giig-
likklerini birgok kisiden daha iyi bilen iki kisinin, Kouchner
ve Tricaud’nun sozlerini alintilayarak sunu talep etmektedir:
Her kim seyircilerin i¢ine diistiigii o korkung gemberi kirmaya
goniillii olursa, “hep azinliklarin basucunda kalmalidir” ancak
“azinliklarin kendisi de baskici olabileceginden asla illiizyonlara
aldanmamalidir” Mevzu seyircinin igine hapsoldugu kafesin
kilitlenip miihiirlenmis olmasindan ibaret degildir; disariya
giden yol sanki tuzaklar ve pusularla doludur.

Tiim bu tehlikelerden uzak kalabilecek ve ¢abayi kararly,
tutarh hale getirecek kadar bityiik (6zellikle bu taahhiidiin ar-
kasinda istisnai derecede genis fikirli, iyi kalpli ve giiglii ahlaki
yargilariyla kendilerini adamig birkag bireyden ziyade, ¢ok
sayida insan varsa) bir taahhiide girmek, kamuoyuna yapilan
konugmalarin etkinligine ve giiglii bir kolektif eylem yaratma
kapasitesine duyulan giiven, bugiin biitiiniiyle bireysellesmis
toplumumuzda oldugu gibi zayif ve kirilgan oldugu miiddetge
imkansizdir. “Soéylevlerin ciddi sekilde etkili oldugunu iddia
edebilmek i¢in, Polis’in karmagik politik ingasina destek olmamiz
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gerekir”** Nitekim bugiin esas sikintili olan seyin tam da bunu
inga etmek oldugunu ekleyebiliriz. Polis viraneye doniismiis
haldedir ve acilen uzun zamandir geciktirilen bakimi gorme
ihtiyac1 vardir. Adanmis konugmalarin etkisine, 6zellikle de
eylemlerini ahlaki gerekgelere dayatmasini ve ahlaki amaglar
dogrultusunda hareket etmesini umabilecegimiz veya bekleyebi-
lecegimiz tiirden mevcut politik kurumlara yapilan seslenmelere
duyulacak giiven artik yoktur. Bugiin ya mevcutta olmayan ya
da harap duruma diigmiis ahlaki kurumlari, bin bir zahmetle
inga edip hep birlikte saglamlagtirmak gerekli.

Adam Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi ve Inmanuel Kant'in
Yarg: Giiciiniin Elegtirisinden (iisluplar1 agisindan alabildigine
farkli ancak vardiklar sonuglar ve mesajlar agisindan birbiriyle
ortiisen iki eserden) yararlanan Boltanski ragbet gorecek yo-
netimin ancak Kant'in “estetik topluluk” bigimini alabilecegini
iddia eder. Bu iiyelerinin kararh ve kargihkl bir sekilde pekistirip
onayladig1 bir taahhiitle inga edilmis ve korunmus bir ortak
zevkler topluluguydu. Yine Boltanski’ye gore bu topluluga giden
yol, adanmig konusmalardan gegmeye mahkiimdur. Nitekim bu
niyeti bakimindan diyalojik nitelikte olup, diyalogun basindan
itibaren, seslenilen 6tekilerin onayin1 alma amaciyla yiiritilir.
Konugmanin odagina yerlesmis meselenin onaylanmaya deger
oldugunu gosterme amaciyla.

Elbette kendi devamliligindan siiphe etmeyen giiglii bir top-
lulugun dayanacag saglam bir temel degildir. Aksine bu “estetik
anlayish topluluga’, kuruculari, bekgileri ve aktorlerinin sonu
gelmeyen ve duygusal adanmigliklariyla dengelenmesi zorunlu
yaygin bir kirilganlik damga vurmugs durumdadir.

Bunlarin tiimi, herkesin malumu “goz karar1” hesaplarin
derlemesinden bagka bir sey degildir. Talimatlardan ziyade
ipuglaridirlar, nizami emirlerden ¢ok stratejik ilkelerdir, inga
programindan ziyade inga araglari ve yontemleridir. Giiniimiiziin
beseri kogullar1 iginde, kaygili ve sorumlu analizcilerden daha

14. Age,s. 18.
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fazlas1 beklenemez. Bir kez daha Tester’a gonderme yaparsak,'
sorumlulugunu yerine getirmeye sadik mesuliyet sahibi bir
sosyologun yapabilecegi sey, “bir teshiste bulunmadan” veya
“agik ahlaki kurallar ve idealler koymadan” “olan biteni teghis
etmek’tir. Kendini adamis bir sosyologun yapmasi gereken sey
“insan olmakta tiim bunlardan fazlasinin olabilecegini soyle-
mek fakat bu fazlasinin ne oldugunu anlatmay1 reddedecek
diiriistliikte olmak”tir. Insanlar teghisin haritalandirildig1 yere
yoneltmek, atilacak adimlar1 gostermek, soyut sorulara pratik
yamitlar vermek, topluluk inga etmeye déniik bir eylem olmay1
hedeflemis soylevlerin isidir.

Elbette yanitlarin verileceginin, sdylendigi an duyulacag: ve
duyuldugu an kabul edileceginin hi¢bir garantisi yoktur. Fakat
bunu 6grenmenin, bir yanit 6nerisinde bulunmaya ¢alismaktan
ve diger insanlarin yargisina sunmaktan bagka yolu yoktur. Akla
gelen tiim ¢6ziim yollarinin, ortak ikilem kargisinda “kesinlikten
uzak oldugu”nu diiriistge sdylemek, yapilacak seyi ortaya koyup
bunu korkung bir belirsizlik iginde yerine getirmenin ne kadar
karmagik oldugunu gozler 6niine sermek sosyologlarin gorevidir.
Seyircilikten ahlaki bir aktore giden dolambagh yolun belirsiz-
ligi ve muglakligy, bir bagka kavramin (Robert Fine'n Hannah
Arendte gonderme yaparak ustalikla ele aldig1') eksikligine
benzemeyen bir sey degil, “elimizdeki araglarla hitkiimlere varip
kararlar almaya doniik bir regete olarak gok da yanlhs degildir”
Bu muhtemelen tiim adanmug sdylevlerin 6nemli bir pargasidir.
Kadere teslim olma riskini almaktan bagka bir sey yapamaz.
Veya kaderden ¢ok diyaloga kendini teslim eder. Bugiin sessiz,
kayitsiz ve bagka kaygilarla meggul olan fakat neticede diyalogun
zenginligi ve canlihgina katki yapacak kisilerin sayica artacag:
tmit edilir. Sessizlik/kayitsizlik sendromu kargisinda, adanmug
soylevlerden bagka ilag yoktur.

15. Tester, Moral Culture, s. 20.
16. Bkz. Robert Fine, “Crimes against humanity: Hannah Arendt and the
Nuremberg debates”, European Journal of Social Theory, 3, 2000, s. 293-311.
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Seyirci olmaktan ofke ve tiksinti duyan kisilerle, seyircilerin
kendilerini ahlaki aktorlerin konumuna yiikseltmek igin gere-
ken araglara ve kararliliga sahip olmasini isteyen insanlara vaat
edilebilecek tek sey uzun ve zahmetli bir miicadeledir. iki grup
da heniiz, bunu yapmak i¢in gereken araglari, cesareti ve iradeyi
bulamamuistir. Bu araglarin hizmet edecegi ve ulagmasini timit
edebilecegimiz hedefi, gegmisin kotiiliiklerine “seyircilikle gegen
bir yiizy1l” olarak gérmiis Hannah Arendt’ten daha iyi ifade
edecekbirinibulmak ¢ok zordur. Belirttigi gibi gérev “insanla-
rin isledigi tiim suglarin sorumlulugunu almak, biitiin sugu tek
bir insana atmadan, kimseyi {istiin gormeden, iyi yurttaslarin
Almanlarin suglar1 kargisinda dehgetle biiziiliip ‘Tanrr’ya siikiir,
ben onlar gibi degilim’ demedigi, aksine insanhigin elinden gelen
akil almaz katiiliikleri korku ve sarsint1 i¢inde dikkate alip, her
yerde buna kars:1 korkusuz ve tavizsiz bir bigimde miicadele
yuriittiigi bir hayat yaratmakti.”"’

Heniiz nihayetine ermis yiizyilin biraktig1 miras izerine uzun
uzun diigiinen Géran Rosenberg, anlamh zaman dilimlerinin illa
takvimlerdeki yuvarlak rakamlarla uyusmadigini 6ne siirmiigti.
Ona gore 19. yiizyila damga vuran sey, aslinda 1789da baslayip
1914’te sona eren ve ¢oktan mazide kalmis ding bir cogku ve
ozgiivendi. Biz de 1914’te kotiiliigiin medenilestirme hamlesin-
den yara almadan, hatta daha giilii ve canli bir sekilde ¢ikabil-
diginin kesfiyle damgalanmug 20. yiizyilin 1914’te basladigini
soyleyebiliriz. Ne zaman bitecegi hala kesin yanitlardan yoksun
bir sorudur. Ve bir yanit olacaksa, bu sorunun cevaplanmasi
kendisini aktérlere doniistiirmeye ¢alisan seyircilere baglidir.

17. Hannah Arendt, Essays in Understanding, Harcourt Brace, 1994, s. 132.
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Sonug: Topos’u Olmayan Utopya

“Yasanan” hayati1 olmas: gereken hayatla (yani bilinen ha-
yattan farkli hayali bir hayatla, 6zellikle de bilinen hayata
tercih edilebilecek daha iyi bir hayatla) 6l¢mek, insanligin belir-
leyici ve temel 6zelliklerinden biridir. Diinyada var olan insan,
diinyanin ilerisinde yiiriiyen insan demektir. “Insani varlik’ta
“sivrilen” gerideki varliklarin ilerisine gegen sey “insanken”
geride arkada birakilmig olan ey “diinya”dir. “Diinya” sinirlara
tekabiil etmektedir. Var olan fakat bu siirecte (bu siireg i¢inde)
kirihip agilan sinirlar.

Insan yagamim ileriye iten ve rotasinda tutan gey askinlik
dirtiisidiir. Askinlik (sinirlar1 agma) diinyada var olmanin
insana has bi¢imidir. Sinirlara parmakliklar dikmek ve/veya
sinirlardan uzak durmak bu varligin patolojisine isaret eder. Bu

05



Kugatilmis Toplum

patolojiyi iiretmek igin biiyiik ¢aba sarf etmek gerekir. Ancak
tarih boyunca giindelik rutinin izlenmesine doniik bekgilikler-
den, devletin islettigi toplama kamplarina, bedenlere polislik
yapmaktan diisiincelere polislik yapmaya az sayida girigim,
hedefe ulasmada epey basarili olmugtur. Dahasi yaganan ha-
yattan farkl bir hayati hayal etme becerisi olmasaydi (ve bu-
nun sonucunda sinirlara duyulan 6fkeyle, onlar1 agma diirtiisii
olmasayd1), inatla huzursuzlugunu koruyan sinirlar: yerinde
tutmaya, herkesin bildigi gibi aginan sinirlar1 miihiirlemeye ve
agkinhig1 engellemeye doniik diirtii ve tutku da dogmazda.

Asma diirtiisi, insani varolusun inatla muhafaza ettigi, ner-
deyse evrensel bir nitelik tagiyan ve muhtemelen yok edilmesi
en zor Ozelligidir. Fakat aynis1 “projeler’e doniigmiis ifadeleri
hakkinda s6ylenemez. Diger bir deyisle, degisimin getirmesi
beklenen bir yagam tahayyiiliiyle tamamlanmus, tutarh ve kap-
saml degisim programlari i¢in. Aymaya do6niik bitmek bilmez
diirtiiniin “projeler”le ifade edilebilmesi igin, 6zel ve karsilasmasi
¢ok nadir kosullarin agiga ¢tkmasi gerekir. Ayrica bu kosullarin
dogasi, en uygun ifade tarzim belirler. Utopya bu ifadelerin
alabilecegi sekillerden biridir. Bu bigimi belirlemis kosullar,
modernizmin ilk “kat1” agamasindaki kogullardi. Bu 6zel bi-
¢ime damga vuran ve onu askinhigin/sinirlar1 agmanin diger
ifadelerinden ayiran sey, iki dikkate sayan nitelikti: Bolgesellik/
mekansallik ve ereklilik/kesinlik.

Yerlesik Tahayyiiller

Ik niteligi ele veren sey isminde sakh olup, 6nce Thomas
More tarafindan icat edilmis fakat sonrasinda modern ¢agin
tarihi giizergahina isaret eden uzun bir ifadeler dizisinin ortak
ad1 olarak benimsenmistir. “Utopya” topos’a, bir yere isaret eder.
Nasil hayal edilirse edilsin, iitopyalar tanimlanirken tasvir edi-
len farkli ve biitiiniiyle daha iyi yasam tahayyiilleri, her zaman
“mekansal olarak tanimlanmig”tir: A¢ik¢a tanimlanmug bir alanla
iligkilendirilip sinirlanmigtur.
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Okurlarin giindelik pratiklerinden tanidig siradan diinyay-
la arasindaki esas farkliigin altinda, kegfedilmis ve haritalara
dokiilmiis topraklarla arasinda devasa bir fiziksel mesafenin
olmasidir. Farki daha da biiyiitense, o iyi yasgamin heniiz kegfe-
dilmemis, ayak basilmamug, hain ve zorlu, kimi zaman diipediiz
gegit vermez yerlerde veya uzak adalarda bulunmasidir. Yalniz
seyyahlarin iitopik topraklara ulagsmadan veya tesadiifen denk
gelmeden 6nce bagina gelen sikintilar, giindelik yasgamin diin-
yasindan yeni kegfedilen topraklarin sundugu “giizel yagam™a
¢ikan yollarin birakin kolayhg belirgin dahi olmadigina dela-
letti. Ayrica titopyanin sinirlari iginde tadilacak mutluluklar ne
olursaolsun, sinirlarin digina ¢ikarilamaz, farkh topraklarda ve
iklimde kok salmak s6yle dursun oralara ekilemez bile. Tipki
James Hilton'un Shangri La’sina giden talihsiz yolcularin gare-
sizce kesfettigi gibi.

“Kat1 modenligin” diinyas: yerlesikti. Agir, hantal, sabitlenmis
ve hareketsiz nesnelerin diinyasiydi. Bariz ve bilingli bir bigimde
bolgesel/mekansal bir diinyaydi. Tim kimliklerin yani sira fark-
liliklar, geliskiler ve diiymanliklar da glebae adscripti [yeryiiziine
mahkiim] idi. Ya bir onur nisani olarak ya da bir utang kaynag:
olarak sallanmuiglar, sabit ve kayith adreslere yerlestirilmisler,
kendileri gelisen modern idare fikrinin icatlar1 olmuglardir. Bu
fikre gore “seyleri yonetmek”le seyleri “dogal” konumlarina hap-
setmek yahut onlar1 “ait olduklar1” uygun yerlere tasiyip orada
tutmakla ayni seydi. Iktidar ve egemenlik, “6l¢ek” ve “hacim”
gibi mekansal metaforlarin yardimiyla 6lgiiliip degerlendirildi.
Fiziksel sinirlariyla tanimlandi.

Modernligin bu yerlesik ve “kat1” agamasinda, mekan ve
iktidar arasinda ok yakin bir iletigim vards. Iktidar, mekansal,
alana sabitlenmis bir kavramdu. Iktidar ismini, iizerinde otorite-
sini yerlestirdigi topraklardan almaktaydi. Ve tam tersi: Mekan
boliinmiis halde olup, pargalar iizerinde hdkimiyet kurmus
iktidarlara gore ayrilmisti. Modernizmin ilerleyisiyle, en iist
otorite makamlar1 olarak hanedanliklarin yerini alan “devletler”
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bolgesel yapilardi. Devlet kendi topraklar iizerinde hakimiyet
kurmus haldeydi (superiorem non recognoscens).*

Devletin giicii, topraklarinin boyutuna gore 6lgiiliiyordu.
Toprak kazanglarina (veya kayiplarina) paralel olarak giiciiniin
arttig1 (veya azaldig1) diisiiniiliiyordu. Roberto Toscano’nun
yerinde tespitiyle, “toprak kaynak, niifus ve stratejik kontrol
demektir. Toprak devletin esas bedenini olusturur, bu sebeple
her kayip bir uzvunkesilmesine, her kazang bedenin bityiimesine
benzer (veya ¢ogunlukla daha 6nce koparilmis uzuvlarin yeniden
¢itkmasina).” Devletin sahip oldugu topraklarin biitiinselliginin
nasil goriildiigii ve nasil hisler yarattigina bakildiginda, “ufak bir
tirnak pargasinin kopusu” genelde “bir kolun aciyla kopmasi”
gibi yansitilmaktadur.

Topragin kapsami egemenligin kapsamiyla ayni diizlemdeydi.
“Egemenlik” (Giorgio Agamben'in yakin zamanda yeniden ince-
ledigi tizere, Carl Schmitt’in modern pratiklere iliskin sentezine
gore?) biitiiniiyle dahil etme veya muaftutma iktidariyla ilgili bir
seydi. Egemen istisnai duruma karar veren kisiydi. Ancak muaf
tutma kapasitesini, egemen otoritenin elinde boylesi muazzam
bir silaha doniistiiren seyin, iktidarin bolgesel yapisi oldugunu
unutmamak gerekir. Aslinda onun “maddeselligi’nin temeliydi.
Egemenligin yayildig1 topraklarla iktidar yan yana oldugu siirece,
istisnalar yaratmak hukukun geriye ¢ekilmesi anlamina gelmez.
Aksine devreye girmektedir. Ortada hukuki bir tarafsizlik yahut
kayitsizlik hali degil, alabildigine aktif bir hukuki yap1 ve “taraf
aha” bir tutum vardir. Muaf tutmak (sadece gorevlerden degil
haklardan da) o kisiyi yasalarin uzun kollarinin erisemeyecegi
bir yere koymaz. Aksine giplak, silahsiz ve garesiz kalmus o kisiyi,
yasalarin katiksiz giiciiyle kars1 karstya birakar. Bir istisnai durum

* (Lat.) [Devletin] daha iistiin bir giicii/otoriteyi tanimama ilkesi. (y.h.n.)

1. Roberto Toscano, “The ethics of modern diplomacy”, Ethics and International
Affairs: Extents and Limits, (Der.) Jean-Marc Coicaud ve Daniel Werner, United
Nations University Press, 2001, s. 50.

2. Bkz. Giorgio Agamben, Homo Sacer: il potere sovrano e la nuda vita (1995),
burada alintilanan Daniel Heller-Roazen'in gevirisidir, Homo Sacer: Sovereign
Power and Bare Life, Stanford University Press, 1998, s. 11 vd.
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yaratmak (tanimi geregi odaklanmus, nesnelerini tasnif edip ve
onlari geri kalan her seyden ayirmak) egemenin hukuki eliyle
kuganabilecegi en muazzam ve korkung cezai silahtir. Istisnai
hallere karar vermek, dagitmak ve yeniden diizenlemek, tiim
iktidar miicadelelerinin esas meselesidir.

Egemen, Kanun Kapsamr'na giris ¢ikis1 denetleyebildigi
miiddetge egemendir. Bedenen, egemen devletin topraklari-
nin igindeki herkes bu denetimin altina girer. Her 6zneye hak
ettigi yerin verildigi topraklarda, bu dagitimdan muaf tutulan ve
kendi yerinden yoksun birakilan bir yap1 haklarindan mahrum
kalmistir. Diger 6znelerin riayet etmeye yiikiimlii olduklarn
(devletin dayattig1 ve kolladig1) haklarin higbirini tagimazlar.
Her biri hukuki kategorilerle 6riilmiis iiniformalarin igindeki
Ozneler arasinda, yasamu (la vita nuda), yani “giplak’, yasal an-
lamda tagidig1 6nemi biitiinilyle kaybetmis maddi bir yagamdr.
“Egemen bir mekénsallik”, kendi haritasinin yapay eseridir.
Hukuki kategorilerle birbirine sikica 6riilmiig insan bedenleriyle
dolu fiziksel bir mekan iizerindeki izdiigiimdiir.

Istisna birakmak gibi nihai bir yaptirimla kusandig1 miiddet-
¢e, egemen iktidar kanunlarin bir kafese doniistiiriir. Kafesten
¢ikig, ozgiirliigiin makul bedeli olarak goriilemeyecek kadar
korkung, uzak durulmasi gereken ve dehsetengiz bir kadere
doniistiiriir. Kafese girmekse, kazanilmasi gereken, ardindan
da keyif alinmasi gereken bir ayricaliktir. Tutsaklarin kafesi
bir siginak gibi gormeleri igin bir dolu sebepleri vardir (belki
konforlu degildir fakat giivenlidir). Bu birgok savas esirinin
kabul edilmek i¢in yalvaracag), reddedilenlerinse girmeyi nihai
kurtuluglari olarak diisledikleri bir kafestir.

Egemene tabi 6znenin yagamy, besikten mezara hukuki kafe-
sini¢inde akip gidecektir. Aristoteles’in uyardig gibi, ne yaratik
ne de tanr olan insanlara sadece bu ikisine uygun diisen bir
hayat haricinde higbir alternatifin olmamasi sayesinde egemen
tebaasinin itaatinden emin olabilir. Kendilerini tanr gibi tistiin
gormeye ciiret edenler kolaylkla goriilmeyecekleri veya sansiir-
lenip kimsenin duyamayacag bir yere atilirlar. Diger yandaysa
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tiim ger¢ek ve potansiyel 6zneler yaratiklarin sefil hali kargisinda
kiiskiinliige kapilip kafesi yabani yagama tercih edeceklerdir.

Egemenlik mekénsal/bolgesel oldugundan, en ¢ok korkung
ve ag1r yaban hayat, kafesin iginde yaratilmis olan istisnai vah-
siliktir. Hem vahsi olan1 hem de bireysel veya kategorik olani
yaratan, kanunlarin kurallara uymaktan, 6zellikle de kurallara
eslik eden sorumlulugu tagimaktan vazge¢me giiciidiir. Devle-
tin igindeki devletsizlik, pasaportu olanlarin arasinda yasayan
sans-papiers [evraksizlar] homo sacer’in modern tecessiimleridir.
Zorla toplumun ve ahlakin digina atilmig, dinsiz ilan edilmis
“ciplak viicutlar’dir. Tanrr’'nin ve insanin yasalarindan muaf
tutulmus bu bedenler, ceza korkusu tasginmaksizin yok edilebi-
lirler ve yok edilmeleri ne insani ne de Tanrisal bir deger tasur.

Egemen istisna yaratma giiciine sahiptir. Egemen ayrica bu
istisnadan uzak durma giiciine de sahiptir. Neticede egemen,
birinci olanmi ikinciden ayiran kogullar: yaratma giiciine sahiptir.
Sunu séylemek miimkiin: “Diizen”in nihai anlamy, yani tiim
modern ¢abalarin en iist hedefi, bu ayrimin belirsizlige yer
birakmayacak gekilde, sorgulanmadan ve ihtilaflara yol agma-
dan yapilmasi; ardindan bunu ¢atigmalar ve hognutsuzluklara
kars1 bagisik hale getirilmesidir. Modern diizen ingasi ile bu
diizeni korumanin temel silahi, yasa koymaktan ¢ok yasalar
askiya alma yahut yasalar1 geri gekme giiciiydii. Istisna yaratma
giiciiyle desteklenmis olmasayd, tek bagina sinirlar igine almak
yeterli olmazdi. Eger egemen kafese/hukuki korumaya kimin
kabul edilip edilmeyecegine karar verme giiciine sahip olma-
saydi, bolgesel egemenlik diye bir sey olmazdi. Ayrica diizeni
diizensizlikten, hukuk devletini hukuksuzluktan ayiran ¢ok az
sey olurdu.

Egemen despotun varligi, diizenin ingas1 ve korunmasiyla
mesgul herkesin verili kabul ettigi bir seydi. Bunu dogal olarak
despotun nasil aydinlatilacag: sorusu (yani evcillestirme ve
ehlilestirme) takip etti. “Aydinlanmig despot” fikrinin kalbin-
de, egemenin istisna yaratma giiciine, nadiren ve ciddi 6lgiide
istisnai kogullarda bagvuracag bir durum yatiyordu. Daha da
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onemlisi, “istisnai kogullar”in sayisi ile sikliginin asgariye indiri-
lecegi ve muhtemelen tamamen ortadan kaldirilacagy, boylelikle
“aydinlanmamuig” bir sekilde hareket etmenin gerekli olsa bile
nadiren ortaya ¢iktig1 bir durumdu.

Bu kosullar1 yaratmak ve siirekli hale getirmek, egemenin
ve tebaasinin ortak basarisiyla miimkiin olabilirdi. Yahut boyle
bir durumun ortaya ¢ikma ihtimali, tebaanin egemeni istisna
yaratma giiciinii kullanmaya kigkirtan/sevk eden hareketlerden
uzak durdugu, egemen despotun da bu giicii kullanmadig: bir
diizende yiiksekti. Despotun “aydinlanma’s1 kendisini, egemen
giiciinii bu kogullar1 yaratmak ve bunu kalici hale getirmek igin
kullanmasinda géstermeliydi.

Egemen istisna yaratma giiciinii, egemenligini kaybetmeyi
goze almadan vazgegemez. Ancak elindeki muazzam giicii do-
lambagli bir yola bagvurarak kontrol altinda tutmak miimkiin-
diir: Istisnai duruma atilmakla cezalandirildigindan, 6znelerin
bu tiir sinir ihlallerinden kaginmasiyla. Aydinlanmug iktidarin
sartlar1 nasil tahayyiil edilirse edilsin, bunlarin olasi tiim bigim-
leri hem egemeni hem de tebaasini baglayacaktir. Insanlarin
iyi bir gekilde bir arada yasamasina iligkin vizyonlarin tiimi,
yonetenlerle yonetilenler arasinda kalici bir karsilikly iliskilenme
halinin oldugunu, taraflardan her birinin diger tarafin yoldan
cikip segebilecegi segenek yelpazesini kisitlayabilecegini var-
saymustir.

Donemin diger diigiinceleri gibi, iitopyac diisiince de ta-
sarlamaya ¢alisip toplumsal gergeklige aktarmaya ugrastigi
“iyi diizen” dahil olmak iizere tiim diizenlerin mekéansalligini
verili kabul etti. Modeller bir¢ok agidan farkliyd: (onlari icat
edenlerin hayal ettiginden daha az farkh olsa da) fakat hepsi
sinirlari iginde egemen olan giiciin litfuyla, (superiorem non
recognoscens) bir (topos) igine yerlestirilmisti. Bu bir yanda igsel
anlamda eklemlenmisken, uzamin geri kalanindan ayrilmig
ve yalitilmig bir mekandi. Her iitopyaci toplumun, hayali bile
olsa ayirt edici ve kesin bir sekilde fiziksel bir mekanda sabit
adresleri vard1. Ayrica iiyelerinin oynadig1 yasam oyununun
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kurallarim belirleyen biiyiiklerin veya iyiliksever Giineg-Kralin
boliinmez egemenligi, degismezliginin temeli, siirekliliginin
garantoriiydii.

Tiim pratik agilariyla, iyi bir yagam iyi bir toplum iginde
slirdiiriilen yagam anlamina gelirken, “iyi toplum” da belirlen-
mis ve haritalanmig bir toprak par¢asini mesken tutmus, iyi bir
devletin bilge, iyiliksever giiglerince fiziksel mekan iizerinde
konumlandirilmis bir niifustu.

Utopyaci hayal giicii esasinda mimari ve kentgi bir nite-
lige sahipti. Model ingasinin ilgi odaginda agirlikla ¢izim ve
haritalandirma igleri vardi. Topraklarin tizerindeki haritanin
korunma isiyse (daha dogrusu gercekligi haritaya uydurma
isini) topos’un yoneticilerine birakilmaktaydi. Amag herkesin
hak ettigi ve kendisine layik bir yere sahip olacagi mekénsal bir
diizenlemeyi tasarlamakti.

Utopyanun ileriye doniik haritas gizilirken, iktidarin elindeki
kilicin her iki (ayrilmaz) kenar: da hissediliyordu. lyi diizenin
ingasi, daima igerme ve digsarda birakma faaliyetiydi. Yasalarin
ve istisnalarin kosulsuz oldugu bir durumdu.

Ancak iitopyanin nazim planlarina iglenmis olan bu istisnai
haller, genel anlamda tek seferlik eylemler seklinde tasavvur
edilmigti. Icerdeki herkese uygun yerlerin dagitilmasiyla ve
higbir yer verilmeyenlerin yok olup gitmesiyle, kendi istekleriyle
veya zorla kentten kovulmalariyla, istisna yaratma giiciine bas-
vurmanin geregi kalmaz. Iktidarin kilici sonsuza dek kihfinda
tutulur. Cogunlukla miizelik bir esya, fi tarihinden kalma, “iyi
toplumdan 6nceki” ¢aglarda kullanilan bir yadigar olarak, yeni
mutlu kusaklar1 aydinlatmak amaciyla korunup sergilenir.

Tahmin edilebilecegi iizere, “litopyaci” teriminin modern
tarihin seyri i¢inde, hayalperest ve budalaca bir diig imasi1 kazan-
masinin ve kendisini modern sozliiklerde “uydurma’, “hayali’,
“mantiksiz” veya “hayalci” terimlerin yaninda bulmasinin esas
sebebi bu mutlu olmustur.



Zygmunt Bauman
Hayal Giiciinii Dondurmak

Simdi iitopyaci diigiincenin iki yaygin niteliginden ikincisine
geldik: Ereklilik/Kesinlik.

Utopyay: tasarlayanlar, sanki ortagag alimi Anselmus'un
Tanrr'nin varligini hatali bir sekilde kanitlamaya ¢aligmasindan
anlam ¢ikarir gibi (baz1 varliklar digerlerinden daha iyidir, do-
layisiyla diger varliklarin tiimiinden daha iyi, kimsenin iistiin
gelemeyecegi miikemmel bir varlik olmalidir; yani Tanr1) top-
lumsal gergeklikte ister uzun bir siire zarfina yayilarak isterse
devrimci tarzla gergekleserek yasansin, gelismelerin bir noktada
dogal sonucuna varmak zorunda oldugunu verili kabul etmisler-
dir. Diger bir ifadeyle, sadece daha iyi bir topluma degil, hayal
edilebilecek en iyi topluma, miikemmel topluma, yasanacak her
tiirli degisimin kotii degisiklikler olacag: bir topluma varmak
zorunda oldugunu. “Gergekte var olan” herhangi bir “gergek-
lik”ten miikemmel topluma gegmek, devasa bir adim olup ciddi
anlamda miithis bir degisim olacaktir. Fakat sonrasinda bagka
sigrayislara ihtiyag olmayacaktir ve beraberinde getirdigi kafa
karistirici riskleri, kaygilari ve rahatsizhigiyla, “gegis agamasi”nda
olmanin acisi, dehsetiyle daha fazla degisim ne istenecek ne de
arzulanacaktir.

Insanlarin yanliglarindan olusan o uzun listede onca adalet-
sizlikten; evrenin haritasinda onca bog yerden, insani kogullarin
denkleminde sayisiz bilinmeyen nicelikten bagka bir sey yoktur.
Insanlarin kendi kaderlerini denetim altina almak igin verdikleri
bitmek bilmez siiregte heniiz icat edilmemis veya kesfedilmemis
sayisiz hile ve aragtan bagka bir sey yoktu. Mutlu yasamin ku-
rallarinda, hukuk kitaplarinda heniiz ifadesini bulmamusg, hece-
lenmemis ve eklenmemis olan sayisiz paragraf vardir daha. Arz
talebe yetisemediginden ve sanayi tesisleri gerekli arz hacminin
gerisinde kaldigindan, hala tatmin edilmekten uzak sayisiz beseri
ihtiyag vardir. Dolayisiyla insanlarin teknik bilgi haznesindeki
bos noktalarin neticede doldurulacagy, tiim yanhglarin toplumsal
yasamdan tek tek ¢ikarilacagy, tiim ihtiyaglarin kargilanacagy,
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mutlu yagamin kaidelerinin ortaya ¢ikip zevkle benimsenecegi
umut edilebilir (ve bundan emin olunabilir). Mitkemmellige
giden yol kugkusuz uzun ve zahmetlidir fakat uzaktaki o sisli yer-
lerde kolay kolay goriinmese de net bir sekilde ¢izilmis bir bitis
¢izgisi vardir. Utopya gezginlerin yagadign zorlugu 6diillendiren
topos’tu. Gegmis sikintilarin sebep oldugu onca aciy1 ve onlara
kars1 miicadele edip agmak i¢in gereken ¢abalar1 degerli kilan
(fakat geriye doniip bakildiginda) hac yolculugunun sonuydu.

Utopya projeleri kaleme alindig1 sirada, diinya sanki ardi
arkasi kesilmeyen devrimlere girmis gibiydi. Modern diizen
ingasinin en rahatsiz edici giigliikleri ve aksilikleri, goriiniiste
hi¢ sonu gelmeyen, volkanik patlamalarla kasirgalarin pesi sira
yasanan depremleri andiran altiist oluslardi. Tanidik ortamlarin
paramparg¢a olmasi, dost¢a iligkilerin, ilgi ve karsilikl1 destegin
sona ermesi, geleneksel yollar1 ve bunlar1 6grenmeyi gereksiz
hale getirirken, yeni ve denenmemis olduklarindan bu yollar
riskli, giivenilmez ve tehlikeli bulunmaktaydi. Utopya bunlarin
timiine son verecekti.

Utopya kesinligin ve istikrarin kalesi, sessizligin ve huzurun
krallig1 olacakti. Kafa karigikliginin yerini netlik ve 6z-giiven
alacakti. Kaderin cilveleri yerine sebep ve sonuglarin istikrarl
ve tutarl, siirprizlerden uzak dizilimi gelecekti. Dolambagl
yollarin ve keskin kdselerin labirentleri andiran karmagik yapisi
gidecek, yerine diiz, belirgin ve iyi isaretlenmis yollar alacakt1.
Bulanikligin yerini seffaflik alacakti. Rastlantisalligin yerine,
koklii ve tamamen 6ngoriilebilir bir rutin gelecekti.

Uzun lafin kisasi: Modern devrimlerin istiraplarina yol agan
sey, pesinde getirdigi modernlesmis ve modernlesmekte olan
yasamin eziyetli kararsizlig1 ve rastlantisalligi olup, bunlar da
i¢inde yeniligin zevkiyle bilinmeyene duyulan korkuyu ayni anda
tastyan heyecan/dehset verici 6zgiirliigiin bilinmeyen yapisindan
gelir. Utopyalar, begeri kosullarin belirsizlik belasindan azade bir
diinyayaratmak ve onu bir daha degistirmeye gerek duymaya-
cak/tiim ileri degisimlere direngli bir yer haline getirmek adina
yeniden sekillendirilmesinde, hem diinyanin esnekligini hem de
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yeni (gergek veya sozde) ozgiirliikleri maharetle kullanmanin
yaratmasi beklenen nihai tiriinlerdi.

Bagka bir deyisle Utopyalar, diriltilmesi iimitedilen rutinlerin
taslaklariydi. Ancak yeni tecessiimiiyle rutin, bu sefer ge¢misin
rutinini pargalayip sarsmig ve yeniden inga edilmesini engelle-
mis riizgirlara ve sarsintilara bagigik olacakti. Utopyalar, iginde
ozgiirliigiin bir zorunluluk olarak kavrandigi ve boyun egilerek,
rizaylave memnuniyetle kabul edildigi bir yasamin vizyonlariydu.
Olas1 ve gergek, arzulanan ve miimkiin olan arasinda gatiyma
olmamast sayesinde, zorunluluk higbir sekilde bir yiik veya baski
unsuru olarak deneyimlenmiyordu. Arzular tatmin edildiginde,
elde edilebilecek seyler disinda higbir seye tamah edilmeyecekti.
“Gerekli” ve “zorunlu” olan arasinda miitkemmel bir dengenin
kuruldugu itopik diinyada, yagam rastlantilardan kurtulmus
olacak ve beklenen diizenli seyrin digina ¢ikan her sey, yalitmasi
ve tamir etmesi basit gegici rahatsizliklardan ibaret olacakti.

Utopya yakindan izlenen, gozetlenen, yonetilen ve her giin
idare edilen bir diinya tahayyiiliidiir. Hepsinden 6nemlisi, 6nce-
den tasarlanmis bir diinyanin, 6ngoériilerle planlarin sans fakto-
riinii ortadan kaldirdig1 bir diinyanin tahayyiiliidiir. Utopyanin
tahayyiiliinde, lizerinde hakimiyet kurulacak, her giin yakindan
izlenecek ve diizenli surette hizmete sokulacak bir diinya vardu.

Eger dikkatle ve titizlikle diislincelerin tizerinde diigiiniiliip
eylemlerin gergeklestirildigi bir diizeni hesaplayan, her giin
bulduklar: sonuglar inceleyen, boylece tasarim hatalar siste-
min piiriizsiizce galiymasina tehdit olugturmadan 6nce gerekli
diizeltmeleri ve ayarlamalar1 yapan édlimler olmasaydi, boyle
bir diinyay: tahayyiil edemezdik. Nitekim bu sebeple Utopya
yonetenlerle yonetilenlerin, siki, yakin gekillerde ve her giin
iligkilendikleri bir diinya olmaliydi. Veisleri yonetenlerin iyilik-
severligini, yonetilenlerinse mutlulugunu garanti altina almak
olan dlimlerin diinyas.

Yonetenler iyiliksever olmayi goze alabilirdi; ¢iinkii layiginca
tasarlanmus bir diizende, 6zneler yapmalar zorunlu olan seyleri
kendi 6zgiir iradeleriyle yaparak yonetileceklerdi. Diger tarafta
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yapilmasi zorunlu olan seyden farki bir seyin pesine diigme
ihtimali, sifir olmasa bile ¢ok diigiiktii. Bir bagka deyisle, yo-
netilenler kendilerini mutlu hissedebilirlerdi; ¢iinkii hassas bir
sekilde isleyen bu diizende daima, sadece yapmak zorunda ol-
duklari seyleri gergeklestirmek isteyeceklerdi. Boylece yonetimin
arkasindaki cebri giigle hi¢ tanigmayacaklar, itaat etmeyenlere
ayrilan cezalar hi¢ ¢ekmeyeceklerdi. Utopyanin mitkemmel
toplumunda, filozoflarin kral olmaya ihtiyaci yoktur fakat hig-
bir kral bilge insanlar ve filozoflar olmadan yapamazlar. Aym
ortagagin sonlarindaki alimlerin Tanrr’s1 gibi, filozoflar da (bilge
insanlar) saat gibi ¢alisgan miikemmel bir toplum yarattilar ve
ardindan krallarla hizmetgilerine her giin bu saati kurup, tozdan
ve pastan uzak tutmalar1 gerektigini ogrettiler.

Utopya, iliskilenme ve Taahhiitler Verme Cagr'min iiriiniiydii.
Hiikiimdarlar, halk ve irfan sahibi insanlar arasinda tglii bir
iliskilenme vardi. Bu tigii hep birlikte, siirekli olarak ve 6ngo-
riilebilir bir “sonsuzluk” boyunca belli sinirlar iginde iligkilen-
mekte ve bu sinirlarla iligkilenmekteydi. Bir davaya bagliydilar
ve hedef tesadiiflerin/risklerin/belirsizliklerin olmadigs, nihai
bir mitkemmel toplumun yaratilip korunmasiydi.

Konargoger Tahayyiiller

Opysa bu hep boyle degildi. Dahasi ortaya ¢iktiktan sonra
uzun da siirmeyecekti. Peter Scott'un yakin donemde belirttigi
gibi: “Muhtemelen ortagagin gezgin alimlerinin yerine, bir
konferanstan digerine atlayan yiiksek sosyete tipler gelmistir.
Ve belki, evden yiiriitiilse de bagka kitalarda gergeklesen konfe-
ranslara katilmay1 miimkiin kilmus tele-konferans imkanlariyla
bilgi teknolojisindeki devrim onlar da geride birakmaktadir™
Alimlerin stmirlar étesi konumunun farkl yiizyillarda gériilmiis
bu iki bigimi, “ayni1 temel fikrin tezahiirleridir: Bilimin ve irfanin

higbir simir tanimayigi”

3. Peter Scott, “Massification, internationalization and globalization”, The Glo-
balization of Higher Education, Open University Press, 2000, s. 112.
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Iki 6rnekten ilki, iligkilenme/taahhiit verme ¢agindan énce
gelmekte; ikincisi devlet sinirlarinin agindigy, sermaye, bilgi ve
bilgi sermayesinin diinya genelinde uluslar1 agan bir ag tegkil et-
tigi, hizla kiiresellesen bir diinyada agiga cikmaktadir. Iki dénem
arasinda sikigmig, uzunlugu heniiz bilinmeyen fakat kesinlikle
digerlerinden fazla olan iligkilenme/taahhiit verme ¢ag, yani ta-
hayyiillerin yerlesik ve sabit oldugu, ardindan iitopyalarin dikkat
cektigi donem gittikge kisa bir fasilaya doniigmektedir. Gelecek
seylerin alametinden veya istikrarl bir egilimden ziyade, normal
yahut hakim tarihi egilimlerden gegici bir sapmadir adeta. Bu
kisa fasila, ulusun ve devletin insa edildigi donemdi. Modern
toplumsal icatlar arasinda en kayda deger ve kaginilmaz olan
ulus-devlette iist iiste gelmis, birbirini kigkirtan ve canlandiran
bu iki siirecin gagiyda.

Birbiriyle i i¢e ge¢mis bu iki siireci harekete gegiren sey, an-
cien régime’in [eski rejim] hizla biiyiiyen yetersizligi ve igten ige
¢okmesiydi. Baglarindaki yoneticiler olan biteni bahgivanlardan
¢ok av bekgileri gibi yorumlamakta ve genelde artik iiriiniin
kaymagim ayirmakla yetinmekteydiler. Bunu yaparken bunlarin
tiretilme bigimlerini 4detlerle geleneklerin eski, esrarengiz, terk
edilmesi herkesin hayrina olacak kurallarina birakip, titizlikle
tiim idari miidahalelerden imtina ediyorlard.

Tasarlanan ve idare edilen diizen seklindeki modern fikir,
bilingsizce, bir plan dogrultusunda degil de kendiliginden,
ebeligin “benden sonrasi tufan” hissiyatiyla kendisini yeniden
tireten bu rutinin 6liimiiyle dogdu. Paylasimcy/ilgili ulusun dost
canlis1 ama kiilfetli, devleti merkez alan giiglerince yonetilen
“iyi toplum” kavramu ile can ¢ekigen gelenegin veya silahli kol-
luk kuvvetlerinin evcillestiremedigi degisken kaotik giiglerin
her giin denetlenmesi ve idare edilmesi goriisii zorunluluk ve
idrak arasindaki bu kesisme noktasini saklayan gifte ideolojik
kilift1. Insan akli ve azminin sinirsiz giigte oldugunda duyulan
giivenin getirdigi 6zgiiven ve cesaret, ilahi takdirin ve “tarihin
kor giigleri’nin bariz bir gekilde yaratmakta aciz kaldig: seyi
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bagaracakti. Bu nébet degisimi sonrasinda, ancak geriye déniiliip
bakildiginda “modernizm projesi” olarak kaydedilecekti.

Daha iyi bir yagam arzusunun odaginda, iyi bir toplum modeli
arayig1 vardi. S6z konusu olan, tiim insani ihtiyaglar1 akla gelebi-
lecek tiim alternatiflerinden daha iyi tatmin edebilecek ve insan
yasamina diger modellerin sunabileceginden daha katy, giivenilir
ve giiriimeye direngli bir ortam olugturan bir toplumdu. Utopyaci
tasarilar bu arayigin bulgulariydi. Yeni dogan ulus-devletlerin
yaygaraci ilanlar1 ve cesur girisimleriyle birlikte, insan aklinin
actig1 yolu bastan sona katedecek olmasi halinde ulus-devlet-
lerin gidebilecegi sinirlar1 kegfetmeye galistilar. Ayrica eskiden
alt1 glinliik Yaradilig’ta (yerine getirilmemis) sonsuzluk vaadiyle
birlestigi diisiiniilen “ilahi varolus zinciri’nden 6ksiiz kalmig/
kurtulmug insanlig1 nereye gotiirebilecegini bulmak istediler.

Ancak simdi, ulus-devletin ayni1 anda hem “yukaridan” hem
de “agagidan” gelen gifte baskinin altina girmesiyle, kasalar
dolusu iitopyac taslak dibi boylamigtir. Eskiden saglam bir
zeminin oldugu yerde genisleyen bir delik oldugunda, higbir
kap iindeki seyleri tagtyamaz.

Bugiin Masao Miyoshi'nin yakin dénemin kiiresel gelis-
melerini taradiktan sonra belirttigi iizere, ulus-devletler “artik
islemez durumdadir; biitiiniiyle ulus-istii sirketlerin eline
ge¢mislerdir™ Ulus-iistii girketler de “milliyetgi yiiklerden
kurtulmuglardir... Kiiresel dlgekte seyahat etmekte, iletigim
kurmakta, insan, bitki, bilgi, teknoloji, para ve kaynak aktarimi
yapmaktadirlar” “Faaliyetleri mesafeleri asmaktadir” “Her yerde
yabanci ve disaridan kigiler olmay: siirdiirmekte, sadece tiyesi
olduklari 6zel kuliiplere bagh olmaktadirlar” Sheila Slaughter'in
¢agimizin neoliberal amentiisiine iligkin 6zetinde,’ “gayrisahsi,

4. Masao Miyoshi, “A boderless world? From colonialism to transnationalism
and the decline of the nation-state”, Cultural Production and the Transnational
Imaginary, (Der.) Rob Wilson ve Wimal Dissanayake, Duke University Press,
1996, s. 78-106.

5. Sheila Slaughter, “National higher education policies in a global economy”,
Universities and Globalization: Critical Perspectives, (Der.) Jan Currie ve Janice
Newson, Sage, 1996, s. 52.
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bedensiz ve acimasiz” piyasa giigleri “ulusal ekonomilerin
yerine kiiresel bir piyasa” koymakta olup, bolgesel ulus-dev-
letlerden sermayeyle 6zel sirketleri diizenlemelerden kurtarip
“engelsizce faaliyet yiiriitmeleri’ne izin vermesi beklenmektedir
ve devletler buna zorlanmaktadir. “Devletlere diisen tek makul
rol, kiiresel bir polis memuru ve yargi¢ olarak, oyun sahasinin
sinirlarinda devriye gezmek ve ticari suglarla ihlallere hitkiim
vermektir”

Diyecegimiz o ki, insan yagsamina etki eden kogullar1 yaratip
yikma, degistirip bigimlendirme giicii, ulus-devletlerin kontrol
kulelerini terk etmis, devletin egemenlik sinirlarinin ve ege-
menliginin ulasabilecegi yerlerin 6tesine tasinmustir. Serbestge
dolasan, sinirlar agan, ulus-iistii (veya kendisine bigtigi pohpoh-
layici tabirle “gok-kiiltiirlii”), yeni bir segkinler toplulugunun
givenli evrak ¢antalarinin igine kilitlenmistir. Ulus-devletin
olimii, yerel 6lgekte kaldik¢a 6nemini kaybeden eski iktidar
seckinlerinin varliklarina el konulmasiyla ve kiiresel 6lgegini
koruduk¢a 6nemini koruyan yeni bir kiiresel iktidar elitinin
ayrilmasiyla ig ige gegip ortiigmistiir. S6zde egemenlige sahip
politik yapilardan herhangi birine baglanmamis veya bunlara
kok salip sabitlesmemis se¢kinlerdir.

Giigsiiz yahut yeterince giigten yoksun bir ulus-devletin ¢ok
cazibesi olmaz. Insan irkina bahsedilmis yaratic1 potansiyel ne
olursa olsun, git gide bir polis karakolunun islevlerine indir-
genmis ulus-devlet, kalmigsa bile o parlak kariyerinden gok
az iz tagimaktadir. Bu kosullar altinda tiim farklhi formlariyla
(etnisizm, cemaatgilik yahut koktencilik) kabilelere has hassa-
siyetlerde yasanan yeni patlama, ulus-devletin ve daha iyi bir
yasam umuduyla giivenli bir yatirim olarak hayata gegirdigi veya
en azindan gegirmeyi vaat ettigi politikalarin ¢okiisii karsisinda
hatal da olsa beklendik bir tepkidir.

Etnisizm “erken dénem modern milliyetgiligin yeniden dog-
mus hali” degildir. Aslinda milliyetgiligin tam tersidir; “politik
anlamda birlestirici bir gii¢ olarak milliyetgiligin gegerliligini

kaybetmesini” “yansitan bir tiir ayna”dir (Makler, Martinelli
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ve Smelser’in belirttigi iizere).® Israrla sonu gelmeyen etnik
savaglar, ag1z dalaslar1 ve kesif uguslari, milliyetgi projelere du-
yulan giivenin sarsildigini, erken donem modern hirslarin terk
edildigini, cesaretin aklin kilavuzluguyla verebilecegi cesaret
ve giivenin ortadan kalktigin1 gosteren isaretlerin giiriiltiilii ve
¢ogu kez kanl olanlaridir. Miyoshi'nin sozleriyle “pargalayici
ve paralanmis” etnik hareketler “6zerk milletlerin inga etmek
i¢in degil, politik-ekonomik milli projelerin beklentileriyle
sorumlulugundan kurtulmak i¢in agiga ¢ikmis yeni failler’dir.
Bu hareketler, ulus-devletlerin omuzlarindan diigen sorumlu-
luklarin yiikiinii almaya ne uygundur ne de isteklidir. $urasi
bariz ki, mutluluga akilla erisebilecegini sdyleyen kendinden
emin hirslarin igine kazinip giivenle sabitlenecegi yeni gergeveler
olmaya ne hazirdirlar ne de uygundurlar. Devlet ve ulusun inga
edildigi ¢agla yakindaniligkiliolan {itopyacit umutlarin, yeniden
dogan kabileler arasinda yeni bir yagam solugu bulmas: pek
miimkiin degildir.

Eger “Utopya” olarak bildigimiz modern, cesur ve kendinden
emin tahayyiillerin {iriinleri zamaninda, mitkemmel derecede
nizami bir toplumun kurulabilecegi umudunu ve ulus-devletin
elindekiegemen bolgesel giiciin ona araglik edebilecegi giivenini
vermis olsa bile, giiniimiiziin tahayyiilleri her iki alanda da ba-
sarisiz olmaktadir. Sinirlarla gevirili iktidarlar bugiin kesinlikle
egemen giigler olmaktan gikmustir ve istikrarl bir diizeni etkin
bir sekilde yonetmek soyle dursun, bunu tasarlama vaadini bile
gergeklestirmekten kesinlikle acizdirler. Diger yandan insanlari
bir araya getiren herhangi bir diizenlenmenin kesinligine vurgu
yapan fikrin kendisi, cazibesi ve harekete gecirici giiciiyle birlikte
gegmigte sahip oldugu itibar1 da kaybetmistir.

Baglantisiz/Kopuk Tahayytiller
Her kim diinyanin durumuyla ilgili bir seyler yapmayy, in-
sanlarin su anki kogullarini iyilestirmeyi, insanlarin elindekilere

6. Harry M. Makler, Alberto Martinelli ve Neil ]. Smelser, The New International
Economy, Sage, 1992, s. 26-7.
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bir seyler katmay1 veya bunlarin kullanilma bigimlerini degis-
tirmeyi istiyorsa, bagka yerlere bakmasi gerekir. Tiim umuduve
¢abalary, ortak eylemin aligildik ve fena halde yerel araglarina
odaklamak, olagandis1 6l¢iide biiyiik bir zaman ve enerji kayb
gibidir. Hareketin yoneldigi yere gitmek daha iyidir. Nitekim
yoneldigi yerin ad, yersizlik, topraksizlik, sinirsizhiktir. Sinir-
lara direkler diken ve giivenlikli gegitler kuran ulus-devletlerle
egemenligin ortodoks diinyasinin aksine, uluslar1 ve devletleri
agan yeni kiiresel mekan (en azindan simdilik) “biitiin ve yek-
pare” bir formda olup, okunur isaretlerle, nafile yere sabit birer
konum arayan (yahut inatla bulmaktan kag¢inan) koksiiz, akigkan
anlamlarin damgalamadig bir yerdir. Iste yeni iktidar boyle bir
mekéanda yagamaktadir.

Aym ge¢mis donemin iktidarlar gibi, sadakat ve disiplin talep
etmektedir. Ancak sadakatin hedefleri ve yogunlagma noktalari,
mekanla aralarindaki tiim baglardan biitiiniiyle siyrilmig halde-
dir; ayartici/harekete gegirici giicii tam da mekéansizliklarinda
yatar. Higbir zaman sonu gelmeyen bir yolculugun siirekliligini
sembolize eder, varigin kesinligini degil. Cagirdig: sey “kadim
zamanlardanbugiine” “hep orada olmak” degil, harekettir. Ken-
dinizi bir markayla, bir aletle, diinya turuna ¢ikmig bir iinliiyle, o
giin herkesin ilgi odag olmus bir kiilt veya moda yasam tarziyla
ozdeslestirdiginizde, yerkiiredeki politik birimlerden higbirine
sadakat yemini etmis olmazsiniz. Aksine bu tiir bir 6zdeglestir-
me, odag yerel sorumluluklardan ve “yerliler’e duyulan minnet
hissinden kurtulmaniza yardimci olur.

Yeni kiiresel segkinler, genelde fiziksel olarak fakat her zaman
ruhsal anlamda akig halinde, kayakta ve sorftedirler. Uyeleri bir
zamanlar (ve yakin zamana dek) evrensel nitelige sahip bolgesel
alana “bagl” degildirler. Yonelimleri (ruhsal ve bedenen) var
olma bigimleri kadar hareketli olup, kendi kendilerine belirle-
dikleri bagliliklar kadar kisa émiirliidiir. Ikamet ettikleri sanal
alemde cografi anlamda sabit higbir topoi, hi¢bir sinir ve higbir
sinir karakolu yoktur. Adresleri yerel polis karakollarinin dos-
yalarinda ve devletin yurttaglarini kayda aldigi listelerde degil,
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internet servis saglayicilarinda kayithdir (onlar da sahipleri gibi
sinirlarin 6tesindedir). Kiiresel segkinlerin tiyelerini belirleyen
sey baglantisiz olmalar1 ve kisitlayici bolgesel taahhiitlerden
ozgiir olmalaridur.

Kiiresel segkinler ¢ogunlukla birbirleriyle karsilagip agirhikla
birbirleriyle iletisim kurarlar. Kisisel huylar1 ufak ve 6nemsiz
goriiniir, hepsinde ortak olan bir temanin giiliing gesitleridirler
ve higbiri kolay kolay sivrilmez. Bu tuhaf 6zellikler birbirle-
rini anlamalarina engel olmaz. Her diyaloga gegici bir bellek
nakledildiginde, alginin ve rizanin karsihikli olacag beklenir.
Cok-kiiltiirliliik, gok seslilik, melezlik, kozmpolitanizm kiiresel
seckinlerin gesitlilikle birlikte gelen bu tuhaf deneyimi kavrayip,
ortak bir yasam tarzinin yekpare yiizeyi iizerinde agilmis sayisiz
kiigiik ¢iziklermis veya her ortak dilin kolayca dogal kargilayacag:
aksan ve tislup farkliiklarrymis gibi aktarmak igin kullandiklar
pariltil sozlerdir.

Kiiresel segkinlerin gergek veya farazi birliginin zorunlu
(tiim nereden bakilirsa bakilsin yeterli) kosulu, tiim tiyelerinin
“ulus-tisti” olmasidir. Yerel baglar1 kesmek, kisinin kendi igin-
deki farklarla, diger kisilerin aligildik huylarim ufak tefek seyler
olarak gormek ve en 6nemlisi bunlara gegici, kontrol edilebilir
rahatsizhik kaynaklar olarak yaklagmak, iiyeligin 6n kosulu-
dur. Ulus insas1 ¢aginda yasayan atalarinin aksine, bu kiiresel
seckinlerin gergeklestirecegi hi¢bir misyon yoktur. Propaganda
yapmaya, bilgeligin mesgalesini tagimaya, aydinlatmaya, bilgiler
verip insanlarin dinini degistirmeye ne ihtiyaglar1 vardir ne
de niyetleri. Yeryiiziine ¢akilmus, artik geride birakilmig olan,
gok-kiiltiirliligiin erdemleri lizerinde disiiniip tadini ¢ikara-
mayacak kadar giindelik dertlere gomiilmiis ve giigsiiz kalmig
hemgerileri, gozlerini yukariya gevirip onlar1 rol model olarak
gorebilir. Ancak bu kiiresel segkinler kendilerini 6gretmen ola-
rak gormedikleri gibi, nadiren takip edilecek emsallermis gibi
davranuirlar. Kiiresel seckinler eylemleriyle, planli olarak olmasa
da giyaben, iyi bir yagama dair ufuklari, diisleri ve hayallerini
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toplumun geri kalanina aktaran kosullara bigim verebilirler.
Ancak bunlar, boyle olsun diye hesaplanmis eylemler degil-
dir ve bundan dolay: aktérler eylemlerinin bagkalar: tizerinde
yaratabilecegi sonuglardan sorumluluk almay: diigiinmezler.
Ozellikle bu sonuglar, kendilerini kiiresel turlarda takip edeme-
yen veya gelecekte takip edemeyecegi belli kisileri etkiliyorsa.
Giiniimiiziin kiiresel segkinleri higbir idari hirs tagimazlar ve
giindemlerinde diizen ingasina asla rastlayamazsiniz.

Kiiresel segkinlerin tahayyiild, tipki yagamlar: ve davranig-
lar1 gibi, baglantisiz ve kopuktur. Birakin yerel sinirlara bagh
olmayi, kok salmayi ve bu sinirlarla ¢evrelenmeyi, belli bir
toprak pargasiyla iligkisi dahi yoktur. Degismezlik, dayaniklilik,
bityiikliik, katilik ve kalicilik, yerlesik zihniyetin tiim bu istiin
erdemleri tamamen degersizlesmis, net bir sekilde olumsuz bir
anlam kazanmugtir. Artik hepsi dikkat edilip kaginilmasi gereken
kosullardur. Yeni kiiresel segkinlerin Weltanschauung'u [diinya
goriigii] ve yasam felsefesinde ge¢mis iitopyalar1 mahkiim eden
sey, naif oluslar1 degil daha bastan hataya diismeleri, kisithliklar
degil tutkularidir. Degisimi engelleyecek ve tesadiiflerin yerine
rutini koyacak, her seyin 6nceden tek bir hamleyle belirlendigi
bir diizen yaratma giinahini isledikleri i¢in mahkiéim edilmekte-
dirler. En temel iki niteligi (bolgesellik/mekansallik ve ereklilik/
kesinlik) ge¢mis iitopyalar: diskalifiye edip, bir zamanlar takip
ettikleri diigiince gizgisine yeniden girmeye doniik tiim gelecek
girisimleri pesinen engeller.

Mekansal iligkilerin degersizlesmesi ve her tiirli kesinlige
duyulan 6fke, kendisini “toplum”a duyulan yeni giivensizlikte ve
insanlarin ortak veya bireysel diizlemde yagadig1 tiim sorunlara
toplumun tamamini baglayan, toplumu 6ne ¢ikaran, toplumun
6n ayak oldugu ¢oziim Onerilerine beslenen kizginlikta agiga
vurmaktadir. Umutlar ve diisler bagka bir yere gitmislerdir;
onlara toplumsal limanlardan uzak durmalari, demirlerini asla
oralara atmamalar1 sdylenmistir.



Kugsatilmis Toplum
Ozellestirilmig Tahayyiil

Paul Virilio'nun John Armitage’la roportaj yaparken soyledigi
gibi, diinyamiz “siirekli hareket halindedir. Bugiin diinya artik
higbir istikrara sahip degildir; siirekli degismekte, yalpalamakta,
kaymaktadir.”” Sinirlar hala orada olabilir fakat artik elli y1l 6n-
ceki 6neminde degildir. Lebenswelt’i [yasam diinyasi] dolduran
savrulmalarin, siiziilmelerin, kayakla ve sorfle yapilan yolcu-
luklarin 6niinde engel olmadig1 kesindir. Lebenswelt’i [yasam
diinyasi] dolduran mesajlar, imgeler, gergek veya sahte mekan
temsillerinin ¢ogu cografi degil sanal yahut elektronik adreslere
sahiptir. Disa kapali ve kendi kendine yeten bir biitiin olarak
“toplum’dan bahsedebilseydik, kendisini mekansal olarak kiire-
sel girdaptan kurtarip yalitmasi ¢ok zor olurdu. Virilio'nun sert
gozlemiyle, totalitaryanizmin bile yerel bir fenomen oldugunu
soylemek inandiric1 degildir. Artik kagmamizi ve saklanmamizi
saglayacak hi¢bir alanin kalmadig: globalitar yanizm ¢aginda
yastyoruz. Hi¢bir mesafe giivenli degil. Her an gozetlenmekte ve
birilerinin emri altindayiz. Esaretimizin cep telefonlary, internete
bagli taginabilir bilgisayarlar ve kredi kartlar1 gibi 6l¢iilemeyen
unsurlarini uysallikla ceplerimizde tasiyoruz.

Kati modern ¢agin iitopya mimarlari igin, heniiz bulun-
mayan, igine niifus edilmeyen, ekiimenlerin gerisi tarafindan
yutulup sindirilmeyen uzak bir topos hayal etmek igin en kolay
kismiydi. Ayrica 6ykii ne kadar fantastik goriinse de, onun en
mantikly, ikna edici, “gergek¢i” kismiydi. Kitalarin ve okyanus-
larin haritalar1 sayisiz bos noktayla doluyken, ¢oktan haritasi
¢ikarilmig birgok siradag, yagmur ormani, ¢ol ve bataklik cesur
ve maceraperest birkag gezgin disinda herkesin giiciinii agmak-
taydi. Diinya héla kesfedilmemis ve goriilmemis yerlerle dolu
gibiydi. Diger yandan yabani diyarlar, yerkiirenin egemen ve
taninmus giiglerin “idaresi altina” girmis topraklarinda yagamak-
tan huzursuz olan veya buralara yerlesmelerine izin verilmeyen
kisilere dogal bir siginak sunuyordu adeta.

7. Virilio Live: Selected Interviews, (Der.) John Armitage, Sage, 2001, s. 40.
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Sayet iyi bir yasam, yeni bir baslangi¢ olacaksa, yeni bir yer
talep etmesi bariz bir seydi. Bilinen tiim (iyi veya kotii, sevilen
veya kizilan, sakin veya zahmetli, vaatlerle dolu veya beklentisiz)
yasam bigimleri, neticede iyilestirmeye doniik tiim tasarilarla
birlikte “bolgesel/mekénsal’d1. Insanlarin hedeflerinin pesinden
giderken tabi olduklar1 kosullarin tasarlanmasini, korunmasi-
n1, diizeltilmesini ve onarilmasini amaglayan politika faaliyeti,
ismini Yunanca kent sozcligiinden almisti. Nitekim kent bagka
neyi ifade ederse etsin, her zaman bir mekdndi. Ortak yagam
hep mekansal bir iligkiydi. Dolayisiyla aynisi insanlarin kimlik-
leri, umutlar ve korkulari, diigleri ve kabuslari, beseri diinyay:
daha iyi bir yere doniistiirecek ¢6ziimler ve onu boyun egmez
kotiiliiklere teslim eden davraniglar igin de gegerliydi. Insanla-
rin haklar1 ve 6devleri, takip edecekleri rutinler, boyle yaparak
elde etmeyi umduklar1 bagislar ve kazanglar, rutini bozanlarin
karsilasacag1 cezalar da mekéansaldi. Politikanin ve mekénsal
sinirlarin kaderi, iyi ve kotii giinde, 6liim onlar1 ayirincaya dek
birbirine baglanmig durumdayd:: Gergekten de ayrilmaz bir
bitiindiiler.

Iyi veya kétii... hizla kiiresellesen diinyamizda sinirlar dne-
mini hizla kaybederken yeni bir 56nem kazanmaktadir: Kaybo-
lan yergekiminin sembolik ve ruhani gélgesine doniigmiistiir.
Ayni gegmis 6nemini kaybeden sinirlar gibi, olaganiistiliigiini
ve duygusal degerini arttirsa bile, ge¢mis ¢aglarin “yerlesik
politikalar”inin maddi yapisin1 hizla kaybetmesinde sagilacak
bir gey yoktur. Bolgesel giigler hak ve yiikiimliiliikler agisindan
giivenilir, saglam ve kesin bir destek sunmaz. Virilio'nun Chris
Dercon’la konusurken soyledigi gibi, bugiinlerde “haklarin du-
rumu, net bir sekilde belirlenmis yerel bir mekanin durumuyla
iligkili degildir™®

Ustelik yerkiire agzina kadar doludur. Geride kegfedilmedik
yer kalmamigtir. Dahasi hélihazirda bilinen, haritasi gikarilan,
tizerinden yollarin gegtigi, idare edilen ve yonetilen yerlerin

8. 1986 tarihli sohbet; alintilanan yer: A.g.e., s. 80.
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basindaki (veya kotii yoneten) diizenden (veya diizensizlikten)
saklanacak yer de yoktur. Bu diinyada artik “digaris1” diye bir
sey kalmamistir. Her polis eski egemen diyarlarin soluk bir
golgesinden ibarettir. Ancak gezegenin higbir yerinde kentlerin
diginda kalan bir sey yoktur, il n’y a pas hors de cité. “Utopya”
(6zgiin anlamiyla var olmayan yer) kiiresellesmis diinyanin
mantig1 i¢inde kendi kendisiyle ¢elisen bir seye dontismiistiir.
“Olmayan yer” (“sonsuza dek olmayan”, “simdiye dek olma-
yan” ve “heniiz olmayan” yerler de) artik birer mekdn degildir.
“Utopya”nin iginden topos gikarildiginda geriye kalan “U” evsiz
ve avare kalmis olup, artik kok salma ve “yeniden dahil edilme”
umudunu kaybetmistir.

Firsatlarin depolandig, diislerin yetistirildigi, mutlulugun
insa edildigi alanlar olarak ayrilan sinir boylar1 da birer mekan
degildir. Bugiinlerde sinir boylari hi¢bir haritaya ¢izilemez. Ar-
tik cografi bir kavram olmaktan ¢ikmistir. Insanlar arasindaki
bagimhliklarin ag: yerkiirenin tamamini sikica kusattig1 igin,
“sinir boylar1” Lebenswelt’in [yasam diinyas:] tamamini sarip,
geride higbir bosluk kalmayacak sekilde genislemistir. Kat1 ve
modern sinir boylarinin giincellenmis, akiskan versiyonlarina
doniigen sey “hayatin biitiinii"diir. Nitekim bu hayat siirekli bir
projeden digerine gegislerle yasanmaktadir. Her biri tek seferlik,
kisa 6miirlii olup saplantili proje arayisini ortadan kaldirmay:
hedeflemeyen tipte ve birbirine benzeyen projelerin kapsamini
amaglama derdindedir.

Akiskan modern zamanlarin ruh hali, yakin zamanda ifade-
sini insani sartlarin en derin katmanlarini anlama diirtiisiiniin
veya diisiincesinin hi¢ de genis olmadig ¢evrelerde bulmustur
(stiphe yok ki dar pragmatik kaygilarla sinirli bir ifadedir bu):
Amerikan ordusunun bagindakilerle politik animatorleri. Mevzu
diinyanin yeni sinir boylarinda bir askeri eylem stratejisinin
gelistirilme ihtiyaciydi. Bu yeni sinirlar, gegmisin tiim diger sinir
boylar1gibi uzun soluklu taahhiitlerle kahci ittifaklara tahammiil
edemeyen, iizerinde yasayanlarin genelde baris anlagmalarinin
imzalar1 heniiz kurumadan par¢alama egiliminde olduklar1 ve
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bikmadan miittefiklerle diismanlararasindakisinirlari yeniden
¢izdigi yerlerdir. ABD savunma bakani yardimcis1 Paul Wol-
fowitz’in Amerikanin NATO miittefiklerine soyledigi gibi,’
teroristlere ilan edilen savasta'® (George Bush’un gururla ve kayg
verici bir sekilde “21. yiizyihn ilk savag1” ilan ettigi) “koalisyonlar
degisecek’, “bazi lilkeler belli operasyonlarda yardimci olurken,
digerlerinden farkliimkénlarinin kullanilmasi istenecek.” “Etkili
olmak i¢in esnek olmak zorundayiz” diye vurguluyordu Wol-
fowitz iistiine basa basa. “Her seye uyum saglamaliyiz” Ertesi
giin Wolfowitz'in amiri Donald H. Rumsfeld bu tahayyiile daha
daciddiyet kazandird1." Bu sefer “biiyiik bir ittifakin kurulma-
di1g1’n1 duyurmugtu: “Bunun yerine her an degisip farkli yonlere
evrilebilecek akiskan koalisyonlar olacak” Diiymanin topraklari
degil, siber alemi (yani iletisim devreleri) isgal edilecekti. “Firsat
verilmedikge, giivenli yerlerin istilaya ugramasi 6nlenebilir”
Neticede “birliklerimizi nasil konuglandiracagimizla ilgili sabit
bir kuralimiz yok”

Sinir boylarinda dostlar paha bigilmezdir fakat faydah olmak-
tan ¢iktiklar: anda atig hedeflerinin arasina konmalari, mevcut
dostlar1 artik onlara faydali olmadiginda diigman kampina
kagiglar1 kadar hizhidir. Bagkalariyla dostluk baglar1 kurmaya
¢aligan herkes bunu bilir. Nitekim birgok oyuncu diigiimii gevsek
bir sekilde atacak, ipi geker gekmez ¢oziilmeye hazir bir halde
tutacak kadar dikkatlidir. Inga izinleri, beklenen ve eli kulaginda
yikimlara verilen izinlerle birlikte ¢ikarilip alinir.

Sinirlari agan kiiresel diizlemde nasilsa, yasam politikalarinin
diizleminde de 6yledir. En azindan genel yapisal gergeveleri
bakimindan, bu iki diizen birbirine epeyce benzemektedir.
Dolayisiyla beklenecegi gibi stratejileri, yani rasyonel aktorle-

9. “US keeps NATO outside”, International Herald Tribune, 27 Eylil 2001, s. 1.
10. Unutmayalm ki s6z konusu teroristler Amerika'min yakin, el istiinde
tutulan ve sevilen miittefikleriydi. Nitekim onlarla savasmaya yardimci olmasi
i¢in, ittifakin amacina ulagilir ulagilmaz yeniden “terérist” diye simiflandirilma-
ya mahkiam giigler alind1.

11. Donald H. Rumsfeld, “Creative coalition-building for a new kind of war”,
International Herald Tribune, 28 Eylil 2001, s. 6.

327



Kugatilnug Toplum

rince yapilan hesaplamalarin sonuglar1 da birbirine benzerdir.
Yasamsal vazifelerin pesinden kosuldugu ¢alkantili ortam, yar-
dim eline biiyiik kiymet verir. Ancak Kkisiyi, sefkatin demir bir
prangaya doniistiigii ana kars: dikkatli olmaya zorlar. Dostluk,
ozellikle de geri alinmaz bir baghlik yeminiyle ve “6liim bizi
ayirincaya dek” tipi bir sozle kurulmus dostluklar, her an degerli
bir seyden bir yiikiimliiliige doniigebilir. “Dostluk ideolojisi"nin
yeniden uyanisinin koklerinde, giiniimiizde insanlar arasindaki
baglara musallat olan ikilemlerle, karsihkl taahhiitlerin faydalari
ve tehlikeleriyle ilgili belirsizliklerin yattig1 soylenebilir. Aslina
bakilirsabizler genelde, kaygiya en ok sebep olan seyler iizerine
daha yogun ve gayretli sekilde diisiiniiriiz. Sebebi kaygidir; ¢iin-
kii net sinirlardan pagay: styirmakta, muglakhiga yer vermeyen
degerlendirmelere kafa tutmakta ve biinyesinde bilinmeyen,
bilinmesi imkansiz oranlarda vaatler ve tehditler tagimaktadir.

Sonug olarak “daha iyi bir gelecegin” iitopik modeli artik
s6z konusu degildir. Iki sebepten otiirii yetersizdir. ilki sabitligi
nedeniyledir. Cagdaslarimizin aklindan gegen o “daha iyi” sey
ne olursa olsun, sonsuza dek siirecek “ilk ve son” sey olamaz.
Nitekim mutluluk tahayyiillerini cografi olarak tanimli, yer
degistirmesi imkansiz bir kentin yerlesik niifusuyla iligkilendi-
ren iitopyact modeller, tam da bu tarz bir “iyi gelecek” kavram
sunmaktadirlar. Ikincisi, artik demode olmus iitopyalar, mutlu
yagsamun sirrini (biitiin olarak toplumun geneline uygulanan ve
beraberinde “istikrarly, sabit” bir yasam diizeni kuran) toplumsal
reformlarda bulma egiliminde olduklarindan bir heyecan yara-
tamamaktadirlar. Gelecek ileri adimlara son verecek bir ilerleme
onermektedirler. Bu belki devasa bir adimdir fakat arkasindan
olu bir hareketsizlik gelecektir.

Eski usul titopyalarin tersine hareket eden iigiincii etmene
isim vermek miimkiindiir: Tanimsiz “gelecegin” kendisi. Akis-
kan modernlik, ilerleme inancini1 zamanin akigindan ayirarak,
giiveni gelecekten koparmistir. Zamanin ilerleyisini 6lgen sey
artik, agag1 olandan iistiin bir konuma gelinmesi degildir. Aksine
ilerleme firsatlarinin gegip gitmesi ve kaybolmasidir. Nitekim

328 ,



Zygmunt Bauman

bu firsat her an temelde ayn1 miktarda olup, o anla birlikte
geri doniilmez bir ge¢mise siiriiklenmektedir. Erken modern
donemlerdeki “tatminin ertelenmesi” kesinlikle demode oldu-
gundan ve “rasyonel tercihler”le zit diigtiigiinden, kredi kartlar
benlik davasinin silahlar1 olarak tasarruf clizdanlarinin yerini
aldigindan, ayartici giig¢ sonu olmayan “yarinlar’dan, biitiiniiyle
somut ve giivenle erigilebilen “bugiin”e kaymugtir. Utopyalarin
yazildig1 o mazide oldugu gibi hep daha fazla mutluluk isten-
mektedir; fakat mutluluk simdi ¢ok daha diizgiin bir yarindan
ziyade, farkli bir bugiin demektir.

Dolayisiyla mutluluk sahsi bir meseleye, hemen simdi elde
edilecek bir seye doniigmiistiir. Bagkalarinin mutlulugu artik
kisinin kendi saadetinin kogulu degildir ve boyle de kalmahdr.
Neticede her mutluluk any, bir sonraki mutluluk ani geldiginde
etrafta olabilecek ama olmamasi daha muhtemel bir kiginin
yaninda yasanir. Mutluluk anlarinin sahnelendigi alan, bakil-
dik¢a, giibrelendikge ve siiriildiikge bol bol iiriin veren tarlalar
gibi ekilip bigilemez. Mutluluk arayiginin paradigmasi, tarim
veya bahgivanlik degil madenciliktir. Rezervleri tiikendiginde
yahut kaynak ¢ikarimi ¢ok zahmetli ve masrafli hale geldiginde,
madenler igindeki faydal malzemelerden arindirilir ve sonra-
sinda hemen terk edilir.

Utopik iyi yasam modellerinin tersine, mutluluk kisisel olarak
pesinden kogulacak ve sabit bir durumdan ¢ok birbirini takip
eden anlardan ibaret bir seymis gibi goriiliir. Bu bakis agisinda
mekdénlar agiga ¢iksa bile, birbirini takip eden mutlu anlara
farkh alanlarda erisilemeyen bir siiratle yogunluk kazandir-
ma kapasiteleriyle goriiniir olmaktadirlar. Bu kapasite mekana
yapilan eski yatirimla iligkili degildir (her haliikdrda zorunlu
da degildir). Aksine bir mekanin yeniligi zamanla yok olup,
getirdigi hazlar tanidik hale gelip monotonlastik¢a, “azalan
verimler kanunu” islemeye baslar ve bir sonraki mutluluk an-
larindan her biri zaman ve ¢abanin arttirilmasini gart kosabilir.
Opysa hala kesfedilmemis mekanlarla tadilmamis heyecanlarin
¢oklugu dikkate alindiginda, bu bir kaynak israfidir. Eskiden
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ziyaret edilmis ve tanidik yerlerde sunuldugunu bildigimiz ufak
mutluluklarin cazibesi, bu sebeple heniiz denenmedigi igin vaat
ettikleri daha inandiric1 ve ayartia olan “bakir topraklar’in ve
“yeni baglangiglar’in muazzam giiciiyle rekabete girmek zorun-
dadir. Nitekim gogunlukla eski, giivenilir ve igten alanlar, bu
rekabetten muzaffer ¢ikamaz. Hakim ¢ekim kaynag ne clursa
olsun, se¢eneklerden biri kesinlikle istah kagiricidir. Bu sece-
nek “sabitlik”, yani hareketliligin sona erme, mutluluk hissinin
pesinden gidilecek alternatif alanlarin yasaklanma ihtimalidir.

Kati1 modern iitopyalarin giiniimiiz muadillerinde, mutluluk
bir mekanla degil hareketle iligkilenmistir. Genelde mekénlar,
mutluluk diislerine mekanin degisimini arzulayarak eslik ederler.
Ya memleket 6zleminin tahmini ug noktasi ya da “her seyden
kurtulmak”la iligkilenmis hayali bir glizergah olarak eslik ederler.
Gegmis Gitopyalarin modern ve akigkan muadilleri, ne zamanla
ne de mekanla ilgilidir. Hiz ve ivmeyle ilgilidirler.
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Bu eser insanlarin toplu halde bu diinyada nasil yasadiklarini ve nasil
yasamak istediklerini belirlemesi icin gereken dusiinsel araglar yenile-
me girisiminin sonucu. Bauman akici bir dille bu araglarin, ézellikle de
sosyoloji disiplininin gegmisten bugtine katettigi yolculugu bize rahat bir
dille ve derin bir entelektiel birikimle sunuyor. Her seyin akis halinde
oldugu modern ¢agda, bireylerin ve topluluklarin éniindeki tercihleri, so-
runlari, tehlikeleri ve belirsizlikleri tek tek masaya yatiriyor.

Bauman sosyolojinin yasadigimiz ¢agda tekrar biiylk bir 5nem kazana-
cagini soyluyor bize. Yasadigimiz dinya insanlarin yarattigi ve yeniden
yaratabilecegi bir diinya. Dahasi ayni dlnya yasanan onca gevresel,
politik, toplumsal ve ekonomik felaket karsisinda, insanlarin varliklarini
strdurebilmek icin farkliliklariyla uzlagsmasinin her zamankinden daha
acil hale geldigi bir yer artik.

iste Bauman okurlarina sosyolojinin insanlari bu felaketlerden kaginip,
yasadiklari diinyay! nasil daha iyi bir yere dénlstiirebileceginin ipugla-
rini veriyor...
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