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Giris

u kitabin ilk satirlarin1 oglumun kalin uglu, koseli oldugu

halde elde rahat tutulan dolmakalemi ile yazdim. Bu onun
kullandig1 ilk dolmakalem degil; yazi yazmaya 6nce kursunka-
lemle basladi. Ancak bir siire sonra 6gretmeni onun dolmaka-
lem gibi tutulan ama ucu bilyeli bir pilot kalem kullanmasina
izin verdi. Béylece daha sonra benim §imdi elimde tuttugum
s6z konusu kaleme gecebilmek i¢in kalemi dogru kullanma
¢aligmalari yapti.

Oglumun yaziyazma alistirmalar: nasil ki 6gretmeni ile —sinif
arkadaslariyla da- etkilesimi dikkate alinmaksizin diisiiniile-
mezse, yaziy1 kigida aktardig: bu siireci esyadan soyutlamak
da o kadar yanls olur. Ister bir kursunkalem, ister bahsi gegen
pilot kalem isterse de dolmakalem olsun, her bir esya maddi
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Esya ve Insan

somutluklariyla (ucundaki bilye, uzunluk, kalinlik, kalemin
ucuna yakin tutma yeri) aynm1 zamanda 6gretmenin izledigi ve
gerektiginde diizelttigi belirli hareketleri olanakl kilar ya da
engeller.

Yazi yazmayi 6gretmen ogretiyor denebilir mi? Ya da soyle
soylemek daha iyi olmaz m1: Dolmakalem 6grenciye onu nasil
kullanacagin 6gretir? Bu sorulara verilen yanitlarin zithg: bu
noktada bize pek yardimci olmuyor. Ama 6grenmede, egitim-
de, evet ozellikle sosyallesme ve yonelim gelistirme (bildung)
siirecinde maddi esyanin bir anlami oldugu bende kugkuya
yer birakmiyor.

Bu nedenle bu kitabin konusu “esya pedagojisi”: Esya igin,
esya ile ve esya aracilig ile pedagoji. Esya kullanmay1 nasil
Ogreniriz - 6rnegin bisiklete binmeyi? Esya bizi belli bir beden
durusu almaya nasil zorlar, 6rnegin kotii bir beden durusunu
neredeyse olanaksiz kilan, egimlioturmayerine sahip ergonomik
bir sandalye? Esya bizimle birlikte nasil degisir, islevsellikleri
nasil yeni boyutlar kazanir, 6rnegin internetin olusum siirecin-
de? Biiyiime siirecimizde egya nasil siradanlagir, 6rnegin benim
tizerinde bu satirlar yazdigim masa?

Temel pedagojik siireglerle ilgili bu somut maddesel go-
riis egitim biliminde saptandi ama bugiine kadar nerdeyse hig
arastirllmadi. Onemli pedagojik temel kavramlarin (oldukga
gelisigiizel bicimde se¢ilmis) tanimlariincelenecek olursa, egyaya
deginildigi goriiniir. Wolfgang Klafki'ye gore yonelim gelistirme
“bir insan i¢in egya ve diisiince ile ilgili bir ger¢ekligin kazanimi1”
ve ayni zamanda “bu insanin kendi gergekliginin kazanimidir”.
Ve sosyallesme “toplum tarafindan aktarilan sosyal ve fiziksel
cevreyle karsilikli bagimhilik icerisindeki kisiligin olusum ve
gelisim siireci demektir™ diye yaziyor Dieter Geulen ve Klaus
Hurrelmann.

Egitim biliminde ¢ok¢a alintilanan bu tanimlar bize yonelim
gelistirmenin, sosyallesmenin ve —ben buna bir ekleme yapmak

1. Klafki (1974, s. 43) ve Geulen/Hurrelmann (1980, s.51). Tarafimdan vurgu-
lanmugtur.
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istiyorum- 6grenme ve egitimin sadece bagka insanlarla kargilikli
etkilesim sonucu degil, esya ile yapilan deneyimlerle de gercek-
lesebilecegini animsatiyor. Ama pedagojik siireglerin maddiligi
pedagojide dylesine bir kenara itilmis, disglanmugtir ki, ad1 gecen
yazarlar bile makalelerinde esyay1r daha kapsaml sekilde ele
almaya deger gormediler. Biz egitim bilimciler “nesnelerden”
soOz ettigimizde, genellikle zihinsel kavrayisimizi gereksinen
konular ve s6ylemleri kastederiz. Lakin o zaman s6z konusu
“esya” bizim i¢in sadece sanal olarak mevcuttur; o nesnelerin
fizikselligi gizli kalir.2

Her durumda referanstan yoksun artik fizikselligine atifta
bulunmayan gostergelerle kusatilmis gibi goriiniiyor oldugumuz
i¢in, Kite Meyer-Drawe'nin istedigi gibi “Esyanin Cagrisina™
kulak vermek, giiniimiizde pek de akla yakin gelmiyor. Eskiden
gocuklar soapbox-car yarislar1 diizenlerken, giiniimiizde Ninten-
do bilgisayar oyununda “Mario Card” yariginda birincilik i¢in
yarisiyorlar. Cocuklart her tiirlii esya deneyiminden koruyor
gibi goriinen Nintendo oyunu bile yakindan incelendiginde,
ozellikle esya olma hali nedeniyle bu kadar gekicidir - ve sa-
dece ¢ocuklar i¢in de degil. Benim zamanimda televizyonda
pingpong oynanan video oyunlar1 oynayip bununla salondaki
yerlerini geri almak isteyen anne babalarimizin zaman zaman
ofkesini iizerimize gekerken, simdi pratik ve istenilen her yere
gotiiriilebilen Nintendo gocuklar1 en zor ortamlarda bile mes-
gul etmeye ¢ok uygun goriiniiyor. Bundan da Nintendo gibi
bu odl¢iide gostergesel diizenlemelerin bile 6zellikle esya olma
durumu nedeniyle bu kadar gekici oldugu belli oluyor.

Yani bizim yonelim gelistirme ve 6grenme siireglerimizde yer
alan esyalar1 tekrar gozden gegirmemiz gerekiyor. Bu konuda
Kite Meyer-Drawe’ye gore, “eger yonelim gelistirme kuramiyla
ilgili diigiinceler genel(-likle) saptanmig referans kaybini onay-

2. Ornegin Wolfgang Klafkide de goriildiigii iizere, ocuklarin, ozellikle ente-
lektiiel agidan ele alinmasi gereken ¢evre koruma, Ugiincii Diinya vs gibi ana
problemlere gore egitilmesi gerekir.

3. Meyer-Drawe 1999.
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lamay1p, sembollerin dansina katilmayip aksine referans kaybini
diinya kaybi olarak algilasaydi, baglangig... yapilmis olurdu.” Ve
devamu §6yle: “Bu anlamda yonelim gelistirme, insanin hem
diinyeviligi hem de onunla iligkisini agiklama sanati olurdu.™

Bu baglamda ben bu kitapta “esya pedagojisi” ile ilgili 6nemli
bakis agilarini ele almak istiyorum. Onlar1 kullanma yoluyla
beceri kazanarak, onlar hakkinda bilgi edinerek insan esya ile
nasil 6grenir? Egitim amaciyla egya yetkilendirilse ve sonrasinda
insan belirli davraniglar1 ve ayni zamanda kendine bagh yone-
limleri esyadan bekleyecek olsa ve bunun sonucunda kendini
egitse ne olur? Cocuklar —sosyallesme anlaminda- kendileri i¢in
¢ok dogal olan egya diinyasina ne sekilde girerler? Ve esya nasil
insanlarin su s6z konusu yasamlailgili yonelimlerini doniistiiren
yonelim gelistirme siirelerine dahil olmustur? Esyanin esya
olma durumu, insanlarla dogrudan baglantisi1 ve ayn1 zamanda
islevselliklerinin degistirilebilir olmasi iizerine diisiinmeden
tiim bu sorular yanitlanamaz.

Benim igin 6ncelikle 6nemli olan insan ve esya arasinda
gelisen pedagojik agcidan 6nemli aligveris siirelerinin kuramsal
diisiinimiimdiir. Burada ortaya konulan esya pedagojisi temel
pedagoijik siiregleri igeren genel incelemeden soyutlanamaz. Bu
nedenle esya ile 6grenme, egitim, yonelim gelistirme ve sosyal-
lesmeyi ele alirken, uygun olan kavramlar i¢in genel pedagojik
diisiincelerle baglanti kuracagim.

Benzer bir yaklagim konuyla ilgili buldugum iki egsiz mp-
nografide yer aliyor. Karl-Josef Pazzini “Egitim Faktorii Olarak
Nesnel Cevre” (baslik boyle) ile ilgili incelemelerinde giindelik
olarak kullanilan egya ile egitim ve sosyallesmeyi konu aldig:
materyalist ve neo-psikoanalitik kuramlara bir gerceve ciziyor.
Ve bu yazinin sadece ¢ergevesi degil, sonugclar1 da genel peda-
goji agisindan biiyiik 6nem tasiyor. Merleau-Ponty ve Meyer-
Drawe’nin fenomenolojisine dayanan Claus Stieve’in Esyadan
Ogrenmek adli kitabinda da benzer bir durum s6z konusu.®

4. Meyer-Drawe 1999, s. 334.
5. Bkz. Pazzini 1983 ve Stieve 2008. Pazzini ve Stieve’in ¢alismalarindan farkh
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Yaklasimdaki bu benzerliklere ragmen benim arastirmamda
kuramsal agidan izledigim yollar, Stieve ve Pazzini’nin izlemis
oldugu yoldan belirgin bir bigimde ayriliyor.® Benim fikirlerimde
etkili olan, gegen yillarda sosyal bilimler alaninda belli bir iine
ulagmis bilim arastirmacis1 Bruno Latour’un ¢aligmalaridir.
Latour’un kavramlar ve diisiince tarzi beni motive etti ama
onlar1 dogrudan kullanmadim. Ben daha ¢ok Amerikan felsefesi
pragmatizme bagvurarak, egitim bilimiyle baglantili olabilecek
kavramlar gelistiriyorum. Insan ve esyanin pedagojik agidan
6nemli baglantilarini 6n plana ¢ikaran bir bakis i¢in benim bilgi
kaynaklarim Charles Sanders Peirce, John Dewey ve George
Herbert Meaddir. Bu pragmatist diisiiniimler sosyo-esyasal
kolektif olusumu ve aktariminin yeniden diisiiniilebilmesi-
ni saglayan Karl Mannheim ve Ralf Bohnsack’in prakseolojik
bilgi sosyolojisi ile desteklenir. Pragmatizm ve prakseolojik
bilgi sosyolojisi bana sadece pedagoiji ile ilgili sorularla baglanti
kurmamu olanakli kilmakla kalmiyor, ayn1 zamanda bu kuram
gelenekleri insan ve egya arasindaki baglarin davranis ve sosyal
yoniine kuramsal agidan yaklagsmami da saghyor.

Kuramsal kaynaklar okumanin yani sira deneysel ¢alismalar
da diisiincelerime esin kaynagi oldu. Bende bunlar inceleme-
ler ve soylesiler seklinde mevcut; buna paralel olarak insan
ve egya iligkisine deginen edebi hikayeler de katk: saghyor.
Ornek olaylar ve yazinsal betimlemeleri ¢ogunlukla kuramsal
disiinceler tiretmekte 6rnek olarak kullaniyorum. Bu 6rnek-

olarak ben esya pedagoijisi ile ilgili diisiincelerimi esyanin 6neminin ele alindig1
diger pedagojik yazilarla (6rnegin Rousseau, Frobel) iliski kurarak gelistirme-
dim. Bu kitapgikta esyanin pedagojik agidan ele alinmas ile ilgili alternatif yak-
lagimlara bu nedenle sadece zaman zaman ve bir sisteme dayanmadan
deginiyorum. Ama Stieve’in fenomenoloji 15181 altinda ele aldig1 pedagojinin
klasik ve modern yontemleri gibi Pazzini’'nin 6nemli diigiincelerine de uygun
bir yerde atifta bulunacagim.

6. Burada da belirtmek gerekir ki temel olarak kuramsal gergevede farkliliklar
olsa da Pazzini, Stieve ve benim ulagmak istedigimiz hedef agisindan bazi ben-
zerliklerin oldugu ¢ok agik. Benim gibi ad1 gegen yazarlarin da 6nemsedigi es-
yanin sadece zihindeki biligsel ve kavramsal temsilinin algilanmasi degil, insan
ve esya arasindaki kavram ve idrak oncesi bagintilar1 ifade edebilmektir.
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ler zaman zaman benim esya ve insan iligkisi tizerine yeniden
diisinmemi saglad1’

Kitabin Boliimlerine Genel Bakis

Hemen 2. Boliimde yillar 6nce dykiisel bir soylesi yaptigim
geng bir kadinin yasamoéykiisiine basliyorum. Ben onun oldukga
farkli meslek denemelerinin ardindan egitim bilimi tahsilini
tamamladig1 halde ¢ok az maddi olanak ama ¢ok biiyiik bir
yaraticilikla kendi isini kurdugunu biliyordum. Bilmedigimse
bunun i¢in egya ile karsilasmanin, 6zellikle keceyle, belirleyici
olduguydu. Zira bu geng kadin kegeden oyuncak bebek yapi-
muyla ilgili yeni bir teknik kesfetmis ve bunu iiretim agamasina
getirmigsti. Yaptigim soylesiden sonra da ben, her iki basar1 igin
kendi isini kuran kadinla onun esyas1 arasindaki siirekli alig-
verisin 6nemini kavrayincaya kadar belli bir siirenin ge¢mesi
gerekmisti. Insan yaraticiliginin ve esyanin sundugu firsatlarin
i¢ ice gectigi bu olaydaki o agamalari dikkate aldigimda, kegeden
oyuncak bebek iiretilmesi ve gen¢ bir kadinin girisimci birine
doniismesinin nasil gergeklestigi aciga ¢ikiyor.

Yonelim gelistirmenin maddi esya ile temas sonucu geli-
sebilecegi pedagoji agisindan her kosulda diisiiniilebilir. Ama
esya kendi kendini olusturup bir yénelim gelistirme siirecini
gergeklestirebilir mi? Bu soru pedagojik antroposantrizmi (in-
sanmerkezciligini) ¢eliskiye sokabilir. Bu geligkili durum insan ve
esya arasindaki iligkiyle 1lg111 antropolojik goriislerin 1ncelend1g1
3. Bolim'iin konusudur. “Insanin 6zel konumu” tezinden (Max
Scheler) yola ¢ikarak tiim tarihsel ve kiiltiirel antropoloji olasilik-
larina dikkat ¢ekiliyor. Felsefi antropoloji i¢in insan ve hayvanin
kargilastirilmasi 6nemli olmus olsa da, daha yeni egilimler insan
ve makine iligkisini 6n plana ¢ikarmigtir. Ben burada insan ve
esyay1 (neredeyse) ayni diizlemde kabul eden ve bu nedenle de

7. Ampirik analiz “gerektiren” temel pedagojik siireglerle ilgili daha detayl bir
¢alisma, insan ve esyaarasindaki tipik bagintilarin tespitini elbette 6rnek olayla-
rin kiyaslanmas: yoluyla saglamali ve bu sekilde ampirik materyale bagimsiz bir
agirlik kazandirmaldr.

4



Arnd-Michael Nohl

ilham verici oldugu kadar elestirilebilir olan Bruno Latour’'un
“simetrik antropoloji” ile ilgili radikal 6nerilerini ele aliyorum.
Bu béliim insan tiiriine 6zgii herhangi bir anlama yetenegini
konu alan bir sonsézle degil, aksine Latour’un tezlerine verilen
teknoloji sosyolojisine iligkin yanitlarin ortaya koydugu bir dizi
soru ile bitiyor.

Insan ve egya arasindaki iligkiye dair bu sorularin benim
daha sonraki boliimlerde ele alacagim pedagojik temel siiregler
i¢in dogrudan bir 6nemi vardir. Bu durumda teknik nesnelerin
alet olarak kullanimindan insani ve egyasal uygulamalar ara-
sindaki sik1 baglantiya kadar uzanan giinlitk yasamdaki insan
ve egya iliskisi —insan agisindan- her zaman igin bir idrak
etme ve 6grenme iliskisi olarak da tanimlanabilir. Bu nedenle
4. Bolim’de maddi esyayla 6grenmeyi ele aliyorum. Bir oyun-
cak figiiriin bir ingaat iscisini temsil ettigi nereden anlagilir?
Arabayi sarsmadan birinci vitesten ikinci vitese gegmeyi insan
nasil 6grenir? Bunlar benim esya ile 6grenme konusunda ku-
ramsal diisiinceler gelistirirken kullandigim deneysel olaylar-
dir. Burada 6nemli olan 6grenmenin bilgi kuramu ile ilgili bir
diisiiniim oldugudur: Dogrudan erisim saglayamadigimiz bir
diinya i¢in kendimize yeni tasarimlar m1 yaratiyoruz? Ya da
esya ile ilgili kavramlarimiz onlarla etkilesimimizin sonucu mu
ortaya ¢tkiyor? Ben burada —pragmatist Charles Sanders Peircee
bagl kalarak- esya ile ilgili bilgi edinme ve onlar1 kullanirken
kazanilan beceri konusunda yeni incelemeler vaat eden ingaci
realizmi destekliyorum.

Peki, ama ya esya oldugu gibi kalmiyorsa? Ve sadece esya
degil, onunla iliski kuran insan da degisirse? 65 yasinda bir
kadin olan Bayan Brandt’in bagina da tam olarak bu gelmis.
Onun yagamoykiisii 5. Boliimde bana egya ile -bilgisayarla ve
internetle- ugras sirasinda yasam yoénelimlerinin doniisiimiinii
kaydetme ve yonelim gelistirme siireci olarak diisiinme firsatini
sunuyor. Ama sonrasinda esyanin degisiminin —6rnegin Bayan
Brandt’in gelistirdigi web sayfasinin olusumu ve degisimi- tespit
edilmesi gerekecektir. Yeni esyanin olusumunun ve yeni ya-
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sam yonelimlerinin gelisiminin bu ig igeligini kuramsal olarak
kontrol altina alabilmek i¢in, benim pragmatist diisiincelerimi,
insan-olan ve insan-olmayan varliklar arasinda heniiz bir fark
gozetmeyen, insan ve esya arasindaki aligverisi “transaction”
olarak goren John Dewey’in bakis agisi ile gelistiriyorum.

Yeni yonelimler esya ile sadece programsiz bir aligveris siire-
cinde gelismez, olusumlari planlanabilir de. Eger bir insandan
belirli davranig bicimleri (6rnegin evin kapisini siirekli kilitle-
mek) ve bunun arkasinda duran yénelimler (6rnegin bunun igin
gerekli olan sorumluluk bilinci) bekleniyorsa, bu egitime isaret
eder. Egitim siiregleri bilindigi gibi egitimci bir kadinin/erkegin,
egitim alan bir kadina/erkege yeni davranis bi¢cimlerini ve ge-
rekli (davranis) yonelimlerini kazandirmasi olarak tanimlanir.
Bu egitsel amaglar, bunlar1 6. Bolimde gerekgelendirecegim,
artefaktlara aktarilabilir. (Ornegin mekanik diizenekler, insanin
disar1 giktiktan sonra arkasindan kapiyi kilitlemesini saglar.)
Bu noktada 6nemli olan esyanin belirli davranislara zorlamasi
degil, bunlar1 sadece motive etmesidir. Uygun yonelimlerin
gelisebilecegi bir hareket 6zgiirliigii kalmasi nedeniyle egitim
burada 6zellikle esya ile gergeklesir.

Insanin kendisi ile esya arasindaki farki ayirt edebilmesi,
elinde tuttugu kap1 anahtari ile elini birbirine karigtirmamasi
konusu ele alinmadi ama egya ile 6grenme, yonelim gelistirme
ve egitim ile ilgili diisiincelerimin temel kosulu oldu. Bu arada
bu kosul kesinlikle gelisigiizel olmay1p erken sosyallesme done-
mindeki karmagik siireglere dayanir. 7. Boliimde gosterdigim gibi
yenidoganlar ancak zamanla kendileri ve esya arasindaki farki
goriirler. Ama sonralari onlarin esya diinyasi: kendi kimlikleri
i¢in bir anlam ifade edecek kadar 6nem kazanir. Walter Benja-
min, Halide Edip Adivar ve Orhan Pamuk ¢ocukluk anilarinda
az yada gok morsalkiml evin, bir yazi masasinin ya da apartman
dairesindeki esyanin bityiirlerken edindikleri deneyimlerinde ne
kadar etkili ve boylelikle “anlaml 6teki” olduguna deginiyorlar.
Bu esya ile aligveris goriisiine dikkat ¢eken sosyopragmatist
Geoerge Herbert Mead®e bagka bir diisiinceyi daha bor¢luyum:
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Insan esya ile sadece bireysel kimligini yansitmaz, esya onun
icin toplumun beklentilerinin gostergesi de olabilir. Ornegin (ig)
mimaride toplumun bireyden beklentileri de agiga ¢ikar. Mesela
yiizyillar boyunca biiyiik degisimler gosteren okul mekanlar
insanlara sadece (tarihsel olarak degisen) sosyal pozisyonlar
(6gretmen, 6grenci) saglamaz; bu mekéanlarda bu pozisyonlarla
ilintilendirilen beklentiler de somutlasir. Boylece egya “genel-
lestirilmis 6tekinin” (Mead) bir par¢asi olur.

Binalarimizin mimarisinde, herhangi bir kosede, tavan arasi
ya da bitpazarlarinda depolanan kii¢iik esyanin her birinde
de cisimlesmis gegmis zaman simdiki zamanda goriiniir. Egya
belirli bir zamanda ve toplumda ortaya ¢ikar. Bunlar1 yapan
insanlar, kadin/erkek iireticiler giiniin birinde 6lseler de bu
artefaktlar varliklarin siirdiiriir ve daha sonraki insan nesille-
rinin ¢agdaslari olur. 8. Boliim'de de esas olarak sosyo-esyasal
kolektifi “baglagsal transaksiyon alanlar1” olarak ele alip bu
“eszamanli olmayan eszamanlilig1” (Pinder) inceliyorum. Insan
ve egsyanin, Karl Mannheim’in “kontagion” olarak adlandirdigy,
dogrudan temasindan hareketle insanlarin temas kaynakh 6zel
bir yonelime, esyanin da buna uygun bir “ayar’a (Heidegger)
sahip oldugu transaksiyon alanlari olusur. Cok gerilerde kalan
transaksiyon alanlarinda “ayar” elde eden esya kalic1 olursa “de-
polama bellegin” (Aleida Assmann) bir par¢asi olur. Eski esya
yeniden yorumlandiginda kiiltiirel bellek bundan faydalanir;
yeni baglagsal transaksiyon alanlarina bagh olan insan eski
esya ile fiili bir iliskiye girdiginde birbiriyle temas edip birbirine
dokunabilir. Zaten toplumu hep ¢ok sayida farkh transaksiyon
alaninin belirlediginden yola ¢ikilmalidir. Bu nedenle insan sii-
rekli bagka baglagsal transaksiyon alanlarindan gelen o esyanin
farkliligiyla kars: kargiya gelir.

Esya ile sosyallesme, somutlasmis egitim siiregleri, artefakt-
larla yonelim gelistirme ve 6grenmeye dair farkh bakis agilar
9. Bolimde bir araya getiriliyor. Burada 6nemli olan sadece soz
konusu pedagojik temel siiregler arasindaki etkilesimler degil,
esya pedagojisi ile ilgili kavramsal ger¢eveyi olusturmaktir. Bu da
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sonrasinda insan ve esya arasindaki pedagojik siiregler deneysel
olarak nasil aragtirilabilir sorusuyla ilgili diisiincelere baglaniyor.

Bir Tasar1

Bu kitapta ana hatlariyla ele aldigim esya pedagojisi 6ncelikle
bir tasari niteligindedir. Atilan bir topun gidis yonii gibi sadece
belirli bir dogrultuya isaret etmekte ve diger olasiliklar1 dikkate
almamaktadir. Bu nedenle bu inceleme igin bazi sinirlamalar
s6z konusu olacak:

Ik olarak, ben pedagojik temel siiregler i¢in esyanin 6nemini
olabildigince sistemli bir bigimde kavramaya ¢alistyorum; ama
bunu benim favori olarak kabul ettigim (so6zii edilen oncelikle
pragmatizm ve prakseolojik bilgi sosyolojisi) kuramlarin disinda
kalanlara elestirel bir yaklasimda bulunarak yapmiyorum. Okur
yapilan arastirmalar hakkinda (zaten gok yetersiz) genel bir
bakis agisin1 bu nedenle bulamayacaktir.®

Esya ile ilgilenmeme ragmen -ikinci olarak- gergekten ge-
lisigtizel segilmis farkli tiirden (kege oyuncak bebekten sandal-
yeye, sandalyeden bilgisayara kadar) esyay: ele aldim. Bunlar
birbirindenssistemli bir bicimde ayrilip siniflandirilabilirdi® ama
benim istedigim bu degildi. Pek de az sayilmayacak karisiklig
azaltmakicin insan ve esyaarasindaki iliskiye dair belirli kiiltiirel
goriisleri ve ayn1 zamanda sinif farklan ve din agisindan onlarin
sembolik 6nemini' biiyiik 6l¢iide konunun diginda blraklyorum

Ugiincii olarak bu kitapgikta okuyucunun pedagoji dendigin-
de ilk anda aklina gelen belli bash esya eksik olabilir, 6zellikle de
oyuncak konusunda. On plana gikarilan bu tiirden, “pedagojik
esya, ki bunlarin arasinda medya pedagojisi ile ilgili seyler de
vardir, bagka yerlerde detayh bir bigimde incelendi.!’ Ben bu

8. Var olan incelemeleri elestirel yontemle ele alan boyle bir ¢alismanin her sey-
den once benim yaptigimdan farkl olarak Pazinni (1983) ve Stieve’in (2008)
¢aligmalarini sistematik olarak igermesi gerekirdi.

9. Boyle bir deneme igin bkz. Rofler 2008

10. Bunun igin bkz. 6rnegin Bourdieu 1991 veya Kohl 2003.

11. Medya esyasi igin 6rnek olarak bkz. Sander ve digerleri. 2008. Hein Retter
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fenomenlere ve nesnelere sadece kisaca deginiyorum ¢iinkii
benim incelemem belirli tiirden esyay1 konu almiyor, (daha
ziyade) pedagojik temel siireglerle ilgili cok farkl artefaktlarin
onemine odaklaniyor. Lakin diigiincelerimin oyuncak ve medya
esyastyla da iliskilendirilebilecegini umuyorum.

Bu calisma insanlarin ¢evrelerindeki nesnelerle iliskilerini cok
yonlii olarak inceledigim uzun yillara dayanan bir siireci yansi-
tryor. Ayrica insan ve esya arasinda en rutinlesmis uygulamalari
kesfetmek ve ortaya ¢ikarmak gerekiyordu: Uygulama olarak
saglam, kuram olarak iddial1 bir konuyla ilgili bu incelemelerle
okurlarin merak ve ilgilerini uyandirabilmeyi umuyorum.

Tesekkiir

Bu kitab1 yazmama ilk olarak bir yazisinda ve daha son-
ra genis kapsaml bir incelemede Bruno Latour’un “Simetrik
Antropoloji”sini nesle 6zgii “medya kullanim kiiltiir”lerini de-
neysel arastirma igin verimli hale getiren Burkhard Schéffer
ile —onceleri ara sira sonralar1 daha yogun olarak- yaptigimiz
tartismalar neden oldu.'> 2004 y1l yaz sémestrinde Magdeburg
Universitesi'nde iist siniflar igin verdigimiz “Esya Pedagojisi”
seminerlerimizin bir kitap haline getiriimemesine bugiin bile
tziilirtim.

Adi gegen seminerlerdeki 6grencilerin katkilarn ¢ok ilham
verici oldu. Ayn1 sey benim 2007 ve 2010 yilinda Hamburg
Helmut Schmidt Universitesi'nde gergeklestirdigim ders aras-
tirma projeleri i¢in daha ¢ok gegerli. Burada benim dérdiincii
ve yedinci béliimde bagvurdugum Alexander Finster ve Michel
Beger’in tasarilar1 ve sekizinci boliimde kullandigim Anita We-
igelt'in agiklamalarina 6zellikle deginmem gerekir.

Ilk el yazmasi niisha icin Ina Kalb bana bir¢ok éneride bu-
lundu. Aym sekilde Anja Mensching, Ulrike Ofner ve Florian

(1979), Hans Mieskese ek olarak, oyuncagin anlamuyla ilgili tarihsel bir analizin
yani sira bir “oyun araglar1 pedagojisini” (a.g.e. s. 205 vd) sistemli bir plan igeri-
sinde sunmugtur.

12. Schiffer 2003 ve 2007.
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von Rosenberg her bir boliim igin yaptiklar1 yorum ve elesti-
rilerle katkida bulundular. Carola Groppe, Burkhard Schiffer,
Stefan Poser ve Martina Hepler ile bu kitapgigin 6nemli tezleri
tizerine tartigabildim. Franca Seufferle ve Henning Horster el
yazmasi metnin okunulabilirligini sagladilar. Ad1 gegen tiim
kisilere tesekkiir ederim. Bu ¢alismanin biitiiniinden elbette
ben sorumluyum.



2
Bayan Hintzer ve
Onun Oyuncak Kege Bebekleri

001 yazinda Sabine Hintzer' ile konusurken egya yani bagim-

da oldugu halde ben farkinda degildim. Dogu Almanyada
biiyiimiis, yaklasik 35 yaslarindaki kadin bir yil 6nce ¢ok az bir
baslangi¢ sermayesiile Berlin-Mitte’de bir oyuncak bebek ima-
lathanesi kurdugu igin ilgimi ¢ekiyordu. Bunu nasil yapmusti,
aklina nereden gelmisti, bu nedenle yasam yo6nelimlerinde® ne
gibi degisiklikler olmustu? Yasam yonelimlerinin degisimi ile

1. Soylesi yapilan insanlarin kimligini agiga gikaracak tiim 6zel isim ve bilgiler
gizli tutuldu.
2. Yonelim kavramu ile ilgili olarak bkz. Bohnsack 2007, s. 135 vd.
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yonelim gelistirme sorunlarin1 bagdastirdigimdan’® 6zellikle
bu son soru beni ¢ok mesgul ediyordu. Ama Bayan Hintzer’in
mesgul oldugu esyay1 daha 6nce hig fark etmemigtim.

Oysa Bayan Hintzer nihayet bir soylesi yapmaya ikna oldu-
gunda bana esyanin kendi yasamindaki anlamini fark etmeme
gibi bir sans birakmamusti. Bana sadece oyuncak bebek yapimi
ile ilgili deneyimlerini, ¢aba ve sikintilarini1 anlatmakla kalmads;
soylesiyi zaman darligindan ancak oyuncak kege bebeklerini
yapmaya devam etme kosuluyla kabul ettiginden, bizzat benim
de bu siirece katilmamu sagladi.

Boylece ben iginde sicak sabunlu su bulunan biiyiik bir ka-
zanin yanina oturdum, ocagin kars: tarafinda ayakta duran
geng kadin bu siviy1 oyuncak kege bebeklerine sekil vermekte
kullantyordu. Eni 3 cm’yi gegmeyen o kiigiik mikrofonu bantla
ocagin iizerindeki ahsap rafa yapistirdim. Soylesi baslayabildi.

Sabine Hintzer Dogu Almanya’nin orta biiyiikliikte bir ken-
tinin mubhalif, Hiristiyan ¢evresinden geliyor. Siyasi goriisii ne-
deniyle liseye alinmamus, “mesleki kariyerine” kendi deyimiyle
“cok karigik” ve “carpik” bir yoldan devam etmisti. Ancak “tiic-
carlik” egitimini tamamladiktan sonra “aksam lisesine” giderek
tiniversiteye devam etme hakkini kazanms.*

Yasamoykiisiinii anlatirken ¢ocuklugu ve gengligindeki ya-
ratici faaliyetlere cok daha fazla yer verdi. Baba evi bir kilise ce-
maatinin “yasam kiiltiirtine” siki sikiya baghyd.. Kuquklugunden
itibaren ebeveyni onun egya ile temasini saglamustr:

Ebeveynime gelince onlar ¢ok ¢ok fazla yapar ve iiretirlerdi. Zaten
insan belli seylere sahip olmak istiyorsa bunlar1 kendisinin yapmasi
Doguda ¢ok normaldi; yani eger insan giizel giysiler giymek istiyor-
sa insanin ya ¢ok parasi olmas: gerekirdi -ki bizim yoktu, biz bes

3. Yonelim gelistirme ile ilgili degisim siiregleri konusunu bu kitapta daha ayrin-
til ele alacagim. Yonelim gelistirme siiregleri baglaminda Bayan. Hintzer’in ya-
samoykiisiiniin detayh yorumu igin bkz. Nohl (2006), is kurma baglaminda ise
bkz. Nohl/Schondelmayer (2006).

4. Bu ve diger boliimlerde kaynakga belirtilmeksizin verilen tiim alintilar, s6z
konusu soylesidendir.
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kardestik- ya da kendisi dikmek zorundayds, yani biz de kendimiz
diktik. Bilen bilir, ben kiigiikken bir zamanlar Batrdan gelen su Mon
Chichie bebekleri vardi, bunlari bize paketlenmis halde teyzelerimiz
gonderirdi; ama sadece bir tane ve biz bes kardestik, dogal olarak
firinlanabilen oyun hamuru ve peliis vs ile bebekler yaptik ve bebek-
ler iyi goriiniiyordu, yani deyim yerindeyse taklitlerimiz kusursuz-
du. Daha sonra bunlarin kiigiiklerini yaptik, Batida heniiz kiigiikleri
yapilmazken ve bu zirvalig siirekli yaptik, tiim eglencemiz buydu;
yani bu bir bakima yagamimizin bir pargasiyd: (bir seyler iiretmek
ve insanin kendisinin bir seyler yapmas).

Siiphesiz oyuncak bebek imalathanesi agmasina duydugum
ilginin motivasyonu ile Bayan Hintzer o dénemde ¢ocuklarin
-baska $eyler1n yani sira— “oyun hamuru” ve “peliis” ile nasil
minyatiir “Mon Chichie” bebekleri yaptiklarini anlatiyor. On-
celeri bu el igi ugrasinin o dénemde onun i¢in yasgamoykiisiinde
bir anlam1 yokmus gibi goériiniiyor: Nasil “bir zirvaliktr’, belki
de bir sey yapmak ugruna yapilan, bir “Mon Chichie” bebegine
sahip olmak ya da vakit gecirmek i¢in (“tiim eglencemiz buydu”).

Bir de miizik egitiminden (kendisi yan fliit, kardesleri piyano,
viyolonsel ya da trombon ¢almay1 6greniyordu) soz ettikten
hemen sonra, birden soyle dedi:

Biz bir bigimde hep farklydik, digerlerinden farkl. Bu Doguda bir
bigimde tipik bir simiflandirmayds; yani digerlerinden farkl olmak,
her tiirlii ortama uyan yiizde doksan dokuzdan farkls; bu iz birakan
bir olay, bu etkiden 6yle kolay kurtulamiyor insan. Biliyor musun,
bu benim simdi normal bir iste galigmami da engelliyordur. Normal
kurallar, amirler. Ya da genel olarak bir siyasi partiye dahil olmak,
programini yapmadigim gosterilere bizzat katilmak bana zor geliyor.
Bunu yapamiyorum.

Sabine Hintzer’'in yasamoykdisiinii anlatis tarzina bakilacak
olursa, onun “Dogu”da “digerlerinden farkli” olmanin bir siyaset
anlayisina dayandirilamayacag goriiniiyor; bunun nedeni daha
¢ok baba evinin yaratic1 ortami, miizik yapmak, “giysi” dikmek,
el isi yapmak ve iiretmekti ve bu onu ve kardeslerini “herkesten
biraz farkli” kiliyordu. Sadece bu da degil. Anlatic1 kadin, taklit

23,



Esya ve Insan

edilen “Mon Chichie” bebeklerinden, bugiin dahi programini
kendisinin yapmadig1 gosterilere katilmayacak olgiide karak-
terini belirleyen egemen gorisiin disindaki bireysel tutumuna
kadar digerleriyle arasina ¢izgi ¢ekmis oluyordu.

Gegen yillarda yaptigim diger pek ¢ok sayida anlat1 goriis-
melerinin higbiri, benim daha giris béliimiinde alintiladigim
Geulen ve Hurrelmann'in sosyallesme kavramindan algiladiklar
“kargihikl bagimhlik iginde toplum tarafindan saglanan sosyal ve
fiziksel ¢evreyle ortaya ¢ikan kisisel olusum ve gelisim siireci”-
ni* Sabine Hintzer’in yasamoykiisii kadar ortaya koymuyordu.

Sosyallesmenin bu tanimi her ne kadar onaylanabilir olsa
da, biz insanlar sadece ebeveynimizle, kardeslerimizle, okul
arkadaglarimizla vb sosyal etkilesim i¢inde sosyallesmiyoruz,
bu bir “fiziksel ¢evre” icinde de gerceklesiyor, bu kadin olsun
erkek olsun herkesge ¢ok iyi biliniyor ama bunun pedagojik
diistiniimii pek dikkate alinmiyor. Kidte Meyer-Drawe’nin soziinii
ettigi® “esyanin ¢agrisi’, maddi egyanin insanlar1 yeni anlamlan-
dirma ve yonelimlere sevk etmesinin sadece giinliik yasamda
gergeklesen bir sey olmadig agik. Pedagojik aragtirmalar igin
de esya -bugiin sorunlardan giizel s6zlerle bahsedilmesi tercih
ediliyor- bir “cagr1” anlamina geliyor: “esyanin egitici 5nemini
farketmek i¢in onlarin bizim anlama yetenegimizde kendilerini
ifadede katki saglayacak bir yol bulunmal1.”

Esya ve insanin karmagik durumuna kuramsal oldugu kadar
ampirik bir ¢6ziim bulmanin ne kadar gii¢ oldugunu sadece
bu kitabin sonraki sayfalarinda gostermekle yetinmeyecegim.
Bayan Hintzer’in sdylesisi i¢in o zaman gosterdigim ¢abay1
tekrar hatirladigimda, nesnelerin (pedagojik) 6neminin sezgisel
olarak algilanmasinin ne kadar zor oldugu anlagiliyor: Oyuncak
bebek yapan bu kadinin yasamdykiisiinii ve sosyal ¢evresini
aragtirmak ve sonrasinda buna yogunlasarak kegeden oyuncak
yapma teknigini nasil 6grendigini, bunlar1 pazara nasil siirdii-

5. Geulen/Hurrelmann 1980, s. 51.
6. Meyer-Drawe 1999.
7. Meyer-Drawe 1999, s. 329.
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giinii ve kendi isini nasil kurdugunu ¢6ziimlemek i¢in gok 6zen
gostermistim. Ama bebeklere, kurulan bu isin egyasal yoniine
dikkat etmemistim. Hatta soylesi sirasinda kazandan ¢ikan bu-
harin etkisiyle yapistiric1 bant gevseyip mikrofon kaynar suya
distiigiinde beni ilgilendiren tek sey, mikrofonun siingerini
¢abucak ¢ikarip konusmaya devam etmemizi saglamak olmustu.
Neredeyse “suya diisen” sdylesi hos bir anekdot olusturmus ama
ampirik incelememizin teknolojik artefaktlara ne kadar bagh
oldugunu bir an olsun yansitmamust1.®

Baslangicta ben Bayan Hintzer’in yasamoykiisiinii 6ncelikle
yonelim gelistirme siireci agisindan incelemistim. “Yaganan
seylerin anlatim bigimi” yani “arka planda anlaticinin oldugu
oykiide” Karl Mannheim’a® gore anlaticinin yonelimleri yani
onun (giindelik) yasamuyla ilgili konu ve sorunlari ele ali§ tarzi
agiga cikar. Fritz Schiitze'® tarafindan gelistirilen anlatimsal
soylesi yontemi, yasam yonelimlerinin degistigi s6z konusu
yonelim gelistirme siireglerinin anlatimu i¢in bu nedenle ¢ok
uygundur. S6ylesi yapilan insanlarin bu yiizden yasamaykiilerini
tiim ayrintilariyla ve iglerinden geldigi gibi anlatmalari istenir;
ancak konusma durma noktasina gelince arastirmaci tarafindan
soylesiyi devam ettirecek sorular yoneltilir. Bu sekilde gelisen
biyografik uzun 6ykiiniin transkripsiyonu yapilir ve bu dykiide
soylesi yapilan kisinin belgelenen yasam evreleri, deneyim ve
yonelimleri incelenir."

Ornegin Bayan Hintzer'in sdylegisinde is kurma agamasinda
oniine yasamiyla ilgili yeni yonelimlerin ¢ikt1g1 belgelendi: Ya-
samiyla ilgili eski yonelimlerinden (muhalif goriise siki sikiya
bagli ama mesleki agidan heniiz oldukga belirsiz olan) onu ba-
gimsizligini diisiinen, ekonomik basariy1 6nemseyen ve yaratici-
ig1in1 kullanan bir kadina doniistiiren bir degisim gerceklesmis.

8. Bu konuyla ilgili bkz. Schaffer 2007.

9. 1980, s. 213.

10. Krs. Schiitze 1983 a u. b 1984.

11. Bu tiir sdylesilerin yorumlandigi belgesel yontem igin bkz. Giivercin ve Nohl
2015.
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Oznelesme siirecinin soz konusu oldugu yasam yonelimlerinin
bu tiir degisimini ben Winfried Marotzki’nin “yapisal yonelim
gelistirme kuram1” baglaminda y6nelim gelistirme siireci olarak
algiliyorum.'”? Ama bu yonelim gelistirme siirecini ben artik
sadece Sabine Hintzer’in kisiligine indirgemekle yetinmiyor,
bu siirecin yeni seylerin —6zellikle oyuncak kege bebeklerin-
olugmastyla iligkisini de incelemek istiyorum.

Bu “yonelim gelistirme siirecindeki 6teki”, Meyer- Drawe’ye
gore, “ancak insan ve diinya kars: karsiya geldiginde onlarin
i¢ iceligi kuram adina bir katki sagladiginda fark edilebilir. O
zaman esya kendi adina hakimiyet kurmakla kalmaz; fakat aym
zamanda sadece bizim entelektiiel buluglarimizin salt alicis1 da
olmaz. Algimiza, konusmamiza, davranis ve diisiincelerimize
etki eder. (...) Deneyimlerimizin kendisiyle bag kurmasina izin
verir” Ancak yazara gore, devaminda insanlar bu yiizden “seyler
arasinda esyaya” doniigmez; ¢iinkii: “Insanin esya ile kurdugu
iliskilerle bagintisini beraberinde getiren mesafe olanag: yiiziin-
den insanin diinyaya olan diisiiniim 6ncesi yakinhgi kalmaz”*?

Bir yonelim gelistirme siireci igin nihayetinde 6nkosul olan
bu “mesafe olanag1” aynizamanda egya ile baglanti kurulmasini
da zorlastirir. Bu ozellikle soylesilerde ¢ok belirginlesir. Soru
yoneltilen kisiler esyay isarete doniistiirdiiklerinde yani nesne-
lerin maddiligini dile getirdiklerinde zaten birlikte yasadiklari
esya ile aralarina bir mesafe koymus oluyorlar. Bunun ne kadar
zor oldugu Bayan Hintzerde belli oluyor. Baslangigta o baha
oyuncak kege bebek yapmaya nasil bagladigini kisaca anlatti:

Sonra bir gocugum oldu. ilk gocuk sonrasinda egitim bilimi okuma-
ya bagladim ve bu benim igin oldukga iyiydi ¢iinkii iiniversite egiti-
mi gok fazla zorlayic1 degildi; yani ben pek fazla zorlayici hale
getirmiyordum da denebilir. Yani sira bagka seyler yapmak i¢in gok
vaktim vard, yani bir yandan evde ¢ocugum diger yandan burada,
kendi ¢evremde ve kendim i¢in de bazi seyleri denemek ve gelistir-

12. Bkz. Marotzki 1990. Krs. Benim egitim anlayisim: Nohl 2006.
13. 1999, s. 332.
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mek igin gergekten vakit buluyordum. O siralar 6rnegin oyuncak

kege bebek yapmaya bagladim, yani bunu yapma diisiincesini ve
bunu gelistirmek i¢in ortam da.

Universite egitimi ve ¢ocugunun bakiminin yani sira o do-
nemde “burada” ¢alisiyordu; burada derken Berlin-Mittedeki
bir “oyun parkini” gosteriyordu. Bu parkta ¢ocuklar “ingaat
malzemeleri”, “tahta, sandik ve sopalarla® oynayabiliyorlardi
ve bu da “eskigaglara ait bir seymis gibiydi ve ¢ok komikti”. Bu
alanda oncelikle s6z konusu maddesel esya ile ugrasmak olsa da,
Bayan Hintzer orada “kendisinin de bazi seyleri denediginden”
sadece genel olarak bahsediyor. O arada “oyuncak kege bebek
yapma isi” baglamig; bunu séylerken hemen diizeltiyor ve sadece
bunu yapma “diisiincesinin” olugtugunu vurguluyor.

Bu anlatim her seyden 6nce esya ve insan arasinda -giinlitk
yasamda ve sosyal bilimlerde- aligilagelmis baglant: kurma
tarzina bityiik 6l¢iide uyuyor. Ister cocuklar “tahtalarla” oynuyor
ister Bayan Hintzer “bir seyler” deniyor olsun, aktor olan insan-
dir. Insan nesneyi nesneye déniistiiren —ya da déniistiiriirken—
ozne oluyor. Ama oyuncak kege bebek yapmayi, daha dogrusu
bunu yapma diisiincesinin “olusumunu” anlatirken sozciikler
ozenle segilse bile 6zne siliklestiriliyor. Bir sey “olusuyorsa”, ama
muhtemelen (insanin farkindaligiyla) yapilmiyorsa insan 6zne
ile esya nesnenin iligkisi belirsizlestiriliyor.

Daha sonra soylesi sirasinda uzun bir aranin ardindan oyun-
cak kege bebek yapmaya nasil bagladigini tekrar sorma firsati
dogdu.

Nohl: Peki, ya oyuncak kege bebekler, nasil bagladi?

Hintzer: Bu da komikti, burada, parkta biri vardi. Cocuklarla kege
yapalim dedi ve tuhaf bir yiinii kegelestirerek ¢ocuklarla kege yiizey-
ler ve toplar yapmay1 denedi. Ben de bunu izledim ve $6yle diisiin-
diim: Bu ger¢ek olamaz, bunlar salak mi1? Saatlerce diiz bir yerde
ovala dur ve hig sonu gelmesin, ne kadar igreng bir teknik. Bu (ora-
da) benim bu malzeme ile ilk karsilasmamd: ve sonrasinda biriyle
karsilagtim, o kegeye bigim verme islemini kauguk bir kaliba sararak
yapmaya baglamist1. Bu gok bilinen bir teknik, yani ise yariyor olma-
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s1 ve sonrasinda bu sekilde iki oyuncak bebek yaptim. Kalipla ¢alis-
ma zaten ilgimi ¢ekmisti.

Kege yapma ugras: bir kilavuz esliginde saatlerce diiz bir yerde
yiinii ovalayip durarak “tuhaf ylinden” bir sey liretmeye ¢alisan
bir ¢ocuk grubunu goézlemleyerek bashyor. Kegeyle kurdugu
bu ilk iliskisinde Sabine Hintzer belli bir kegeleme yontemi
Ogrenmiyor, esya ile 6zel bir deneyim yasamiyor. Bu “igreng
yontem”den uzak duruyor.

Bayan Hintzer daha iyi kece yapma y6ntemleri aradigindan
da soz etmiyor. Bir ara “kauguk kaliba” sararak kege yapan
“biriyle” karsilasmis. O an itibariyla kege onun i¢in -kisa goz-
lemi asan- bir anlam kazaniyor: Zira Sabine Hintzer’in “kalipla
¢aligma zaten ilgisi’ni gekmisti.

Martinus Langeveld “esyanin kendine 6zgii gagrisi” ile ilgili
sunlar1 yaziyor: “Esyanin herhangi bir 6zelligi bize ¢agrida bulu-
nur ve bizimle adeta gereklilik kipiyle konusur: Nesne kendisiyle
bir sey yapmamuzi ister.”** Peki, simdi kege bigimlendirilebilen bir
materyale nasil doniisecektir? Hikdyenin devamini dinleyelim:

Hintzer: Ve sonrasinda ben bunu bir kez kauguk kalipla denedim ve
bu benim bir bigimde oldukga ilgimi ¢ekti. Sonra ilk olarak kauguk
kalip kullanarak birkag¢ oyuncak kege bebek yaptim bunu 6grenmek
i¢in ve bunun bagska tiirlis de yapilabilecegini diisiindiim ve sonra
yiinden kege yapmanin miimkiin olup olmayacagini gérmek igin
oylesine denemeler yaptim.

Nohl: Peki, bu denemeleri nasil yaptin?
Hintzer: Deneme yamlma. Once farkli denemeler yaptim. Bir yén-
tem var, bunu kegeciler de bilir ve sonra da yaparsin. Once kiigiiciik
bir topakla baglanir ve o giderek bityiir ama bu olaganiistii ¢aba ge-
rektirir ve (isi sonuglandirmak) pek ekonomik olmaz. Ama en azin-
dan bunun olabilecegi anlagilir. Yiinle kege yapmak ve bunun saglam
olmast. Iste sonra da sararak bigimler olugturdum; saniyorum bu bii-
yiik bir sir degil ama higbir kegecinin de bunu denedigini diigiinmii-
yorum ¢iinkii onlar yiinden kege yapilabilecegini diigiinmiiyor; bu
bir bigimde giincelligini koruyan bir sdylenti. $ans isi; benim sansim.

)

14. Langeveld 1955, s. 73.
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Sonrasinda benim simdi yaptigim bicimde yapmayi denedim ve
oldu, ¢ok hizli ve verimli bir bigimde. Bu da (adeta) is kurma fikrini
dogurdu, tamam m1? Benim elime kimse su dokemez; kegeden bu
kadar hizli oyuncak hayvan, 6zellikle o sekilleri kimse yapamaz.

Bayan Hintzer kege yapma konusundan giderek daha fazla
etkilenir, bu onun “oldukg¢a fazla ilgisini ¢eker”, ilgisinin ne
yonde oldugu belli olmasa da (“bir bigimde”). Esya artik ¢agrida
bulunmuyor, “davetkar bir nitelik” (Langeveld'®) kazaniyor; bu
“cazip diinya” (Meyer-Drawe!¢) karsisinda geng kadin yiinle
“denemeler” yapmaya baglar. Once “iiretim” olarak adlandir-
dig1 ama kendisine elverigsiz goriinen bir yontemi dener. Bunu
yaparken ayn1 zamanda kauguk kalibin etrafina degil yiiniin
etrafina da sararak bigim verebilecegini anlar. Buradan yola
¢ikarak “sararak olusturulan bigimlere” ulagir.

Bu yonelim gelistirme kurami agisindan olaganiistii 6nemli
bir andir. Michael Parmentier bununla ilgili sunlar1 yaziyor:
“Ancak eski baglantilardan kurtulup yenilerinin kurulmasina
cesaret edilirse esyanin gizli anlamlar1 agiga ¢ikabilir” Bunun igin
oncelikle esyanin “pargalara boliiniip” yeniden “diizenlenmesi”
gerekir. Ve devami soyle geliyor:

Yeni anlamlarinin kavranmast istikrar kazandig: dlgiide esyanin 68-
retici etkileri de goriinmeye bagslar. Esya simdiye kadarki alg1 ve yo-
rum kaliplarim1 asip kurtulur, genglerin [ve bariz bir bi¢imde
yetiskinlerin de; yazarin eki] kendi bilinmeyen, sakli yanlariyla temas
etmelerini saglar. [...] Esyadan zorla elde ettikleri yeni baglantilar sa-
yesinde varliklarin o ana kadar gizli kalms bilgilerinin tekrar farkina
varirlar. Benim yonelim gelistirmeden anladigim da tam budur."”

Bu 6ykiiniin baginda bir yanda Sabine Hintzer, diger yanda da
yiin dururken, giderek bu ikisi birbiriyle daha sik1 bir iligki i¢ine

15. Langeveld 1955, s. 73.

16. Meyer-Drawe 1999, s. 334.

17. Parmentier 2001, s. 111. Parmentier’in yonelim gelistirmeden anladigi bura-
da “dusiinsel harekettir’, bununla insanlar kendi aligkanliklarinin bagkaldirisina
kars1 onlarin aktarilmig ve giincel esya kiiltiirlerinin gizli iist metninde varolus-
larinin bilinmeyen kosullarini kesfederler” (a.g.e.).
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girmisti. Onceleri Bayan Hintzer pano seklinde kege yapiminin
“igreng” yontemine kiztyordu ama ii¢ boyutlu kegelestirme yon-
temini ilk gozlemlediginde bundan etkilenir; “deneme yanilma”
yoluyla yeni kegelestirme yontemleri bulmak i¢in harekete geger.
Diiz yiizey ii¢ boyutlu bir bi¢cime ulagmus, rastgele gozlem yapan
biri de canla bagla ¢alisan bir zanaatkara doniigmiistiir. “Sararak
olusturulan bigimler” ortaya giktiginda kege ve Bayan Hintzer
arasindaki bag giiglenir. Ciinkii burada sadece yeni bir yontem
(az ¢ok) ortaya ¢tkmamus, bu esya yeni bir anlam kazanmugtir:
Bilingsiz ve duygusal olarak ger¢eklesen reddetme diisiince iirii-
nii, ekonomik bir degere (“cok hizli ve ¢ok verimli”) doniisiiyor,
bu sekilde iiretilen oyuncak kege “hayvanlardan” bir “is kurma
diistincesi” ve diikkan agmay1 higbir zaman hedeflememis olan
Bayan Hintzerden iiriiniiniin 6zel oluguyla 6viinen bir girisimci
ortaya ¢ikar: “Kimse daha iyisini yapamaz.”

Soylesi yaptigim kadinin ilk oyuncak kege bebegini yapar-
ken bunun ekonomik bir iiretim bi¢imi oldugunun, bununla
birlikte bir isin temelinin atilacaginin farkinda olmamasina
itiraz edilebilir. Zaten soyleside bile “en etkili” ve “is kurma
diisiincesi” seklindeki tanimlamalar yapilirken, sonradan bir
anlam yiiklemenin s6z konusu oldugu, Bayan Hintzer’in ancak
zamanla buna karar verdigi anlasiliyor. Tam da o dénemde
yasadig1 maddi sikintilar olmasa, serbest bir is yapmay1 asla
diisiinmezmis:

)

Nohl: Peki, sen bu yontemi bulduktan sonra neler oldu, bir seyler

senin igin (daha ilerisini gormek adina) netlik kazand1 m1?

Hintzer: Evet, ben bunu buldugumda tiniversiteye devam ediyordum.

O sirada ikinci oglum diinyaya gelmisti ve bir bicimde hep sorunla-

rim vardy; ¢linkii gocuklarin babasi burada egitmen olarak ¢alisiyor

ve dort kisiyi gecindirecek paranin ¢ok ¢ok altinda kazaniyordu. Be-
nim kafamda da hep biraz daha fazla para nasil kazanilabilir sorusu
vardi. Bu, 6nemli bir motivasyon, yani insan1 harekete gegiren 6nem-

li bir diirtii. O zaman bagladim, prensipte giizel olan besinci ya da al-

tincy1 sattim. Oldukga giizel goriiniiyorlard: ve gargabuk gergekten

¢ok abuk paraya doniistiiriilebiliyorlard: oyuncak bebekler.
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Zamanla form kazanan oyuncak kege bebekler burada yeni
failler ve sorunlu durumlarla ilintili hale gelir. Daha 6nce sa-
dece Bayan Hintzer ve onun “diiz kege”ye kars1 hosnutsuzlugu
s0z konusuyken, kege artik onun ailesinin maddi sikintilari ile
biitiinlesir. Oyuncak bebekler burada 6nceleri estetik agidan be-
genilen bir esya iken (“oldukga giizel gériiniiyorlard1”), ardindan
karli bir bi¢cimde satilabilecek nesneye doniisiiyor.

Oyuncak kege bebege doniisecek olan yiin, burada “karmagik
davranis kaliplarina dahil edilmistir”'® Klaus Horning’in yazdig1
gibi artik s6z konusu olan “giinliik sosyal pratikler oriintiisiiniin
ortasinda bir artefakttir”"* Bu giinliik sosyal uygulamalar kavra-
muyla daha 6nce 6znenin faaliyette bulundugu nesne ile farkim
belirtmis oldugum sorun bu boliimde incelenebilir. Bu “gii¢li”
6zne kavramina bagh olarak genellikle bilingli ve istemli bigimde
uygulanan bir davranig plani vardir. Karakteristik bir bicimde
bu planda “6nce diinya kavranarak yonelimlerinin kesfedildigi,
sonrasinda davranislarla bunlarin izlendigi kabul edilir”* Oysa
giinliik sosyal pratikler kavram “oldukga rutinlesmis bigimlerde
gelisen” ve “kolektif davranis kaliplarinda” yogunlagmis “davranig
bicimlerine” dikkat ¢eker.?!

Bu sosyal pratiklere Sabine
Hintzer’in ¢ocuklar igin duy-
dugu endise gibi baslangigta
babanin maddi agidan onlara
bakacag: tahmini ve tabii ki onu
oyuncak kege bebek yapmaya
yonelten oyun parkindaki isi
dahildir. Ozellikle 6éncesinde
tizerinde hig diistinmeden yapr- Resim 1: Sabine Hintzer’in
lan bu allsllagelmis davraniglar riinlerinden oyuncak kege bebek.
maddi esya, daha dogrusu arte- (Fotograf: Anne-Katrin Helms)

18. Joerges 1996, s. 21.

19. Hérning 2001, s.35.

20. Joas 1996, s. 231; 6zgiin yapitta vurgulanmistir.
21. Horning 2001, s. 160.
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faktlarla biitiinlegmistir. “Besinci ya da altinc1” oyuncak bebek
artik Bayan Hintzer’in ailesinin kismen ge¢im kaynagi olmustur.

Diger yandan yiiniin dnce siinger etrafinda kegelestirildigi,
sonrasinda “sarilarak elde edilen bi¢ime” doniistiigii siirecteki
davranislar sanirim rutinlestirilmis pratikler olarak tanimla-
namaz. Cilinkii amator kadin yiinle denemeler yaparak, onu
bagka baglamlarda ele alip bigimlendirerek malzemeye siirekli
yeni anlamlar kazandirir. Gozlemledigi ustalarin ‘Grneklerine’
bagl kalmaz, kegeyi ii¢ boyutlu hale getirmek igin yeni yollar
arar. Bu sirada malzeme olarak yiiniin -6rnegin siingere sarili
formun “dagilmamasi”- onun isini kolaylastirir.

Klaus Hérning -bilgisayar gibi daha karmasik olan teknolojik
esya konusunda- “teknolojik objelerin kesinlikle zorunlu olarak
boyle oldugunu farkh olmadigini, bagimsiz teknolojik kosullar
nedeniyle giinliik uygulamalarda etkili oldugunu vurguluyor.
Izlendiginde ézellikle amatér biri icin en iyi islevsel kullanimi
vaat eden alet ve kilavuzdaki tiim ayrintili talimatlara ragmen
teknik, kullanim konusunda genellikle ciddi bir hareket 6zgiirlii-
g saglar, arka plandaki belirli deneyimler ve beklentiler, sosyal
ve kiiltiirel baglama dahil olan deger ve sembollerin etkisiyle
biri tarafindan anlagilabilir, digeri tarafindan koétii kullanilabi-
lir, Giglincii biri tarafindan ise yok sayilabilir?? Sabine Hintzer
formlarinda sarma teknigini kullaniyor, 6zellikle digerleri bu
yontemi yok saydigi i¢in o bundan faydalaniyor.

Burada “bir teknigin kullanim1” s6z konusuysa, esyanin
sadece onceden belirlenmis amaca yonelik arag olarak kabul
edildigi yararci konuma indirgenmemesi gerekir. Ciinkii Ba-
yan Hintzer’in o giinlerde oyuncak bebek yapimi ve bununla
da o teknigi kullanabilecegi bir isi kurmak gibi heniiz bir plan
yoktu. O muhtemelen daha ¢ok oyuncak bebekler, yiin ve biz-
zat kege yapimiyla ilgileniyor, bu ugrasa ve bunun i¢in gerekli
malzemelere yogunlasiyordu. Oyuncak bebekleri nasil paraya

22. Horning 2001, s. 35. Cok basit esya baglangigta 6ngériildigiinden farkh bi-
gimlerde kullanilabilir, 6rnegin kaloriferleri gamagir kurutmak igin ya da su bar-
dagini vazo olarak kullanmak gibi.
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doniistiirebilecegini geng kadin gok sonra kesfeder ve sonrasinda
da satis fiyatlarini hesaplamayi 6grenmesi gerekir:

Baslangigta ben ¢ok ucuzdum, yani onlar ¢ok ucuzdu. Ekonomik
agidan diiginmeye baglamam zaman ald1. Gergekten ne kadar mal-
zemeye ve zamana ihtiyacim oldugunu hesaplamak, ¢alismak ve sat-
mak i¢in hangi noktadan sonra insanin kendi kendini somiirmesi
olmadigini diisiinmeye baglamam zaman aldi. Ve ¢ogu sey kendili-
ginden bazi miisterilerle konusma sirasinda gelisti. “Ne, ne kadar da
ucuz bunlar?” dediler, evet dedim ben de, peki bunlar normalde ne
kadar ki? Sonra oyuncake ditkkanlarina baktim, bunlarin orada kag
para olduguna. Baslangigta gercekten salaktim, ¢ok uzun zaman
harcadigim bir oyuncak bebek igin elli Mark istemekle. Ise koyul-
dum; hepsini sattigim i¢in mutluydum. Ama bu artik boyle devam
etmeyecek.

Oyuncak kege bebekler artik onlarin fiyati ile ilgili masraf
ve kazanci hesaplayan Hintzer 6znesinin tamamiyla nesnesidir.
Simdi burada oyuncak kege bebeklerle yine daha biiyiik baglan-
tilar kuruluyor. Artik sadece oyun parkindaki el sanat1 baglami
ve ailenin maddi sorunlari degil s6z konusu olan, “miisterilerin”
fiyat beklentileri ve “oyuncak¢ilardaki” drneklerle de baglanti
kuruluyor. Yukaridaki paragrafin basinda Bayan Hintzer “Ben
¢ok ucuzdum” diyerek dilsel anlamda kendisini oyuncak bebek-
lerinden ayirt etmezken, sonunda - onlarin iireticisi kadin dilsel
agidan mesafe kazaniyor - fiyat1 “kendi kendini sémiirmenin”
¢ok iizerinde bir bebek ortaya gikiyor.

Sabine Hintzer oyuncak kege bebekleri degerinde bir fiyata
satabileceginin farkina varinca, 6niine giderek daha yeni yasam
yonelimleri ¢ikar. Miisterilerinin, oyuncak kege bebeklerin,
zanaatin ve piyasanin bulusmasiyla daha uyumcu olmayan ama
meslekle ilgili biyografik diisiiniimlerin neredeyse hi¢ etkili
olmadig1 diinyaya ve kendisine kars: eski tutumu, elle yaptig
tasarimu sayesinde ekonomik olarak bagimsizlik yonelimine do-
niisiir. Bayan Hintzer artik cesaretini toplar ve isyeri agma ruhsat1
i¢in bagvurur. Devlet tesviki alir, bir siire sonra Berlinden uzaga,
bir ev satin aldigy, iiretime devam ettigi ve o siirede sayisi iige
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¢tkan ¢ocuklarina bakabildigi Dogu’nun eyaletlerinden birine
tasinir. Oyuncak kege bebekleri 6diiller alir ve Almanya’nin her
yerinde miisteriler tarafindan begenilir. Ve Bayan Hintzer bu
“etkileyici’, “cezp edici” diinyaile iliski kurduktan sonra kiigiik
girisimci olmustur.” Bu sekilde esyanin ¢agrisi bir yonelim
gelistirme siirecine gotiirmiistiir.

23. Meyer-Drawe 1999, s. 334.



3
Insan ve Esya Arasinda: Antropolojik Sorular

ilhelm von Humboldt'a gére yonelim gelistirme “benligi-

mizin diinyayla en genis, en canh ve en 6zgiir etkilesimi
olusturmasiyla gelisir”. Diinya ile olan bu baglant1 i¢inde insan
“tinine kendine 6zgii yeni bir diinya gériisii ve bununla da ken-
dine 6zgii yeni bir ruh hali edinir ve tiim y6nelim gelistirmesini
tamamlar”!

Bu yonelim gelistirmeye uygun diinyada insan kadar esya-
nin da yeri vardur. Ister insanin 6grendigi insana ait diller, ister
doga ve teknolojinin sorgulanmasi olsun, diinya ile ilgili insani
ve insani olmayandiinya goriisleri yonelim gelistirmeye uygun

1. Humboldt 1960a, s. 235 d. ve 239.
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olarak goriiniir. Insanin kendisini egittigi konusuyla ilgilenmistir
Humboldt (oyuncak kege bebek 6rnegindeki gibi esya ile degil).

Bu boliimde istedigim -net bir yanit1 heniiz olmasa da- bu-
nun sorgulanmast: Egitim ve yonelim gelistirme kabiliyetini
sadece insana atfetmek mi anlamlidir? Yoksa Humboldt'un
alintisin1 dayandig insani esas alan baglamindan koparmak
adina, esya da —insanla karsilikli etkilesim iginde - kendine,
“kendine 6zgii ve yeni bir ayar edinebilir mi”? Egyanin aktor-
liik 6zellikleri ile ilgili durum nedir? Bir eylemde bulunabilir
mi? Evet ise, 0 zaman yukaridaki alintiyla gésterilmis olacagi
gibi, eylemleri kendine mi yoneliktir? Bu sorulara dair bir
yaklasim gelistirmek i¢in bu béliimde insana hayvan, makine
ve diger seyler baglaminda nasil bakilabilecegini incelemek
istiyorum.

Insana dair gesitli antropolojik saptamalari ele alirken, 6nce
ozellikle insan1 hayvanla arasindaki farkla tanimlayan ¢alig-
malara bakacagim ve sonrasinda tiim antropolojik gériislerin
tarihsel ve kiiltiirel toplumsal konumunu yansitmak iizere bu
konuya ara verecegim. Bu tarihsel toplumsal konuma insanlarin
giiniimiizde giderek artan bir 6l¢iide hayvandan ziyade teknolo-
jiyle ayrigmasi da dahildir. Insan olugumuzu giderek daha fazla
teknik aragla (dis dolgusundan kalp piline kadar) desteklersek
bizde insanca olan ne kalir?

Bu sorunun altinda yatan insan ve esya arasindaki farki ben
felsefi ve sosyolojik bir yaklagimin, Bruno Latour’un aktor vé
ag kurami yardimiyla olusturmaya galigacagim. Ama tekno-
loji sosyolojisi ile ilgili “daha gergekgi” ¢alismalara da girerek,
Bruno Latour’un kiskirtici tezlerini diizeltmek gerekecektir.
Buradan -egya pedagojisi ile ilgili sorunun hazirlanmasina
yonelik de- sadece insan m1 eyler yoksa esya da (makineler,
bilgisayar) aktor ozellikleri gosterir mi ve esya “eylemi” ile
insan eyleminin nasil birbirine bagh oldugu sorusuna yeni bir
bakis getirilebilir.



Arnd-Michael Nohl
Insanin “Ozel Konumuna” Dair

Max Scheler antropolojik incelemelerinde dikkatini “insanin
6zel konumuna” yogunlastirtyor,” bunun igin bitki, hayvan ve
insan1 karsilastirrtyor. Ama Scheler 6nce her ii¢ canl tiiriiniin
—esyanin aksine- disaridan bakanlar i¢in “sadece bir seyler ol-
madigina, kendisi i¢in bir varlik ve i¢ varhiga sahip olduguna”
dikkat geker. Gergi bitkinin “duygusu” yoktur ama onda en
azindan insan ve hayvanda da ortak olan “genel bir biiyiime ve
tireme giidiisii” vardir. Burada Schelere gore hayvanda, hayvam
bitkiden ayiran bagka o6zellikler de vardir. Bunlara “i¢giidiisel”
ve “aligkanhiklara dayalidavranislar” gibi “organik pratik zeka™
dahildir. Bu sonuncusu i¢in Scheler soyle yaziyor:

Bir canlinin “zekice” davranma denemesine dayali girisimi olmaksi-
zin ya da yeni olusabilecek deneme girisimlerine bagvurmaksizin
yeni, ne tiire ne de bireye 6zgii olmayan durumlar karsisinda anlam-
l1... davranmasidir, daha dogrusu bir canlinin birdenbire ve 6ncelikle
daha 6nce i¢giidiiniin belirledigi bir sorunu ¢6zmek iizerine yapilan
denemelerin sayisindan bagimsiz olarak.*

Ornegin bir sempanze kendisine yiyecek bulmak i¢in farkh
seyleri (bir sopays, bir sapkay1 vb) kullanabilecegi bir alete do-
niistiirebilir ve boylece “i¢giidiisel tepiyi” adeta “cevre nesnele-
rine aktarir (sadece hayvan degil, sanki hepsi birlikte meyveye
ulagmak istiyor gibi)” Ama sempanze i¢giidiisel tepisiyle hala
gevresine baglidir. Buna karsin insan Scheler’in “tin” olarak
tanimladig 6zellikle donatilmigtir: “Tinsel bir varlik diirtii ve
gevreye baglh degildir, ‘cevreden bagimsiz’ ve nasil adlandiracak
olursak olalim, ‘diinyaya agiktir’: Bu tiir bir varligin, ‘diinyas1™
vardir”

“Diinyaya sahip olmak” demek geriye doniip bakabilmek ve
onunla arasina mesafe koyabilmektir. Insan ancak bu sekilde

2. Scheler 1991, s. 11.
3.Age,s.12,14,24ve 32.

4. A.g.e, s. 32. Ozgiin yapitta vurgulanmugtur.
5. A.g.e,s. 34 ve 38.
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cevresini nesneye doniistiirebilir. Bu nesnelerin “boyle olusla-
rin1 prensip olarak kendisi... kavrayabilir, hem de bu nesneler
diinyasi ya da onun canliitki sistemi sonucu hali ve bu sistemde
onceden var olan duyu fonksiyonlar1 ve duyu organlarinin
yaratacagi sinirlama olmaksizin. Buna karsin hayvan ¢evresini
nesneye doniistiiremez.”® Cevreye alinan mesafe ve bu yolla
nesnelerin olusumu insana kendisini de nesneye doniistiirme
olanagi saglar:

Bizim “insan” olarak adlandirdigimiz varlik, tinin giiciiyle sadece
gevreyi genisleterek ona bir diinya varlig1 boyutu kazandirip direng-
leri nesnelestirmez... kendi fizyolojik ve psisik yapisin1 ve her bir
psikolojik olay1, canli fonksiyonlarinin her birini kendisi yeniden
nesnelestirebilir. Ve bu nedenle de bu varhk kendi yagamindan da
vazgegebilir. Hayvan duyar ve goriir -ama duydugunu ve gordiigi-
nii bilmeden. Hayvanin psikolojik diinyasi isler, yasar- ama hayva-
nin bir psikolog ya da fizyolog olmasi miimkiin degildir!”

Yani, “dlinyaya agik olma” ve kendi benligi ile iliski arasinda
siki bir bag vardir. Insan ancak diinyayla bagini gevsetip bu
yolla kalict nesneler olusturabilirse kendi benligini de nesneye
doniistiirebilir, daha dogrusu bir ben bilinci olugabilir. Sadece
insanin yapist ~hayvanin aksine-agisindan degil, ayn1 zamanda
onun erken sosyallesmesi agisindan da biiyiik 6nem tagiyan bu
karmagik baglantiy1 7. Béliimde tekrar ele alacagim.

Bu noktada deginilmesi gereken sudur: Almanya'da biiyiik gl-
¢iide Max Scheler tarafindan olusturulan felsefi antropoloji insan
olma ile ilgili goriislerini esas olarak hayvan ve bitki varliginin
karsit1 olarak gelistirir. Burada daha fazla yer vermeyecegimiz
Helmuth Plessner ve Arnold Gehlen de bu konuda Max Scheler
ile baglant1 kurmuglardir®

6. A.g.e,s. 39 ve 40.
7.A.ge.,s. 42.
8. Bunun igin krg. Wulf 2009, s. 74.
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Tarihsel Kiiltiirel Antropoloji ve
Ozel Konumun Sarsilmasi

Felsefi antropolojinin karakteristik 6zelligi elbette sadece
insan ve hayvanin karsi karstya getirilmesi degildir. Christoph
Waulf’un yazdig: gibi, ad1 gegen yazarlar ayrica kendi arastir-
malarinin “tarihselligini ve kiltiirliiliigiini hi¢” yansitmazlar.’
“Tarihsel-kiiltiirel antropoloji” agisindan gegerli olan ise bakis
agilar1 ve yontemlerindeki tarihsel-kiiltiirel boyutla konularin-
daki tarihsel-kiiltiirel boyut arasinda bir baglant: kurmaktir.'
Bununla, antropoloji ile ugragsma bi¢iminin bir tarihsel do-
nemden digerine ve bir kiiltiirden bagka bir kiiltiire farklilik
gosterebilecegine dikkat cekilmektedir. Ornegin 1920’li yillarin
felsefi antropolojisi gen arastirmalarinin belirledigi giiniimiiz
biyolojisinden ¢ok farkli bir biyolojiye dayaniyordu. Ayrica bizzat
insan-olmanin da tarihsel ve kiiltiirel boyutu vardir.

En geg 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren ancak tekno-
lojik (ve kismen elektronik) modern ¢agda miimkiin olabilecek
insan-olma ile ilgili diisiincelerle karsilagilir. Donna Haraway
“siborglar’dan, “makine ve organizmanin olugturdugu su hibrit-
lerden™" s6z ediyorsa, bu insan ile hayvanin kargilagtirmasi degil,
insanin teknolojik artefaktlarla yiiz yiize getirilerek incelendigi
yeni tarihsel bir boyutu gostermektedir. Insan-olmak -sadece
bu yonde bir soru sormak amaciyla- giiniimiizde ancak ileri
yasta ya da kronik hastaliklarin yarattig1 kosullarda bedenin
i¢ineya da disina takilan, kendileri de bir agidan esya silsilesine
bagl (klinikten, tiretim yerlerinden enerji iireticilerine kadar)
teknolojik artefaktlarla m1 miimkiin?

Insan ve Esya Arasindaki “Simetrik” Baglantilar

Bruno Latour’un “simetrik antropoloji’sinin merkezinde,
insan-olmayan ama ayni zamanda insan-olan varliklarin olus-

9. Wulf 2009, s. 74.
10. A.g.e.,s. 144.
11. 1995, s. 33.
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turdugu zincire insanin eklenmesi yer alir. Bruno Latour’a gore
bir antropolojinin simetrik olmast igin “transfer” yoluyla doga
ve kiiltiir arasindaki melez varliklar olan hibritler gibi varlik-
lar arasinda yepyeni melezler yaratan o “pratikler toplulugu”
nu biiyiik bir dikkatle incelemelidir. Ama bu melezlerin, bir
“ikinci toplulukla’, “temizleme’ yoluyla birbirinden tamamen
ayrilmug, bir yana insanlar1 diger yana insan-olmayan varliklar1”
yerlestiren iki ontolojik alanla tizerleri ortiilir, der.”” Modern
¢agda tipik olan doga ve kiiltiiriin ayrilmasinin hi¢bir zaman
soz konusu olmadiginy, ¢iinkii “temizlemedeki” diisiince ve su-
num uygulamalarinin hep “transfer”deki eylem uygulamasiyla
baglantili oldugunu séyler.” Her zaman yol gosterici olmasa da,
esin kaynag1 olmasi nedeniyle bu noktada Latour’un diisiince-
lerini ele alacagim. Bunlar daha agagida elestirel bir bigimde
yansitilacaktir.

“Transfer” olayin1 Latour gegen yillarda iiziicii bir bigimde -
okullardaki cinnet olaylarindan sonra— Almanyada da yapilmasi
gereken bir tartisma ornegi ile agikliyor: Silah ruhsati almanin
zorlagtirilmasinin arti ve eksileri. Amerikada otomatik silah
yasagini savunanlar atesli silahlarin insanlari 6ldiirdiigiinii ileri
siirerken, kargit goriiste olanlar igin ise 6ldiiren silahlar degil
insanlardir. Sorunu kokiinden ¢6zmek istediklerinde birileri -
Latour’a gore- esyaya, digerleri de insanlara gonderme yapiyor.

Latour ana hatlariyla agiklanan bu soruna yeni bir perspek-
tiften bakiyor. Bunun i¢in 6éncelikle insani fail 1 ve silahi fail 2
olarak nitelendiriyor (ve bunu yaparak -simdilik- onlar1 ayn
diizleme getirmis oluyor). Her iki fail bir “eylem programina
sahiptir, yani bir dizi amag, adim ve niyet”." Fail 1 -eylem
programu olarak- “6fkeli olan ve intikam almak isteyen” ama

12. Latour 1998a, 5. 21. Ben burada ilk olarak 1994 yilinda ingilizce yayimlanan
makalenin Almanca gevirisinden alint1 yaptyorum. Bu makale Latour’un bili-
nen “Die Hoffnung der Pandora” adli yazisina dahil edilmistir (Latour 2000, 6.
bolim).

13. Latour 1998a, s. 21.

14. Bu ve bunu izleyen alintilar Latour 1998a, s. 33-37den alinmugstir.
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bunu bu sekilde sadece kendi giiciiyle yapamayan biri olarak
goriilebilir. Bununla programi kesintiye ugrar; ama o anda fail
1 hafif silah1 olan fail 2 ile kargilasir ve “ikisinin birlesmesin-
den yeni, iigiincii bir fail ortaya gikar” “Sadece” intikam almak
isteyen, 6ldiirmeyi diisiinmeyen birinden ve o giine dek sadece
avcilar kuliibiinde hedef tahtasina ates etmek tizere kullanilan
bir tabancadan, katil-ile-cinayet silah1 birligi dogar, yani eylem
programi “baslangigtaki her iki eylem programina da benzeme-
yen” bir fail meydana gelir. Fail 1 ve fail 2’nin bir araya gelmesiyle
Latour’un “transfer” olarak adlandirdigs, bir “kayma” olusur;
yani bu bi¢cimde daha 6nce var olmayan, “belli bir olgiide iki
faili de degistiren bir baglant1 yaratilir”

Artik bir fail ya da diger failden (insan ya da silahtan) yola
¢tkmak yerine “silah ve nisancidan olugan hibrit aktérii ve onun
yeni eylem programini tartiymada baz almak gerekir. Bruno
Latour bu yaklagim bigimiyle insan ve esya arasindaki farklar
esitlemeyi amaglamiyor. Bu farklar1 akilda tutmak i¢in zaman
zaman insandan “aktor’, esyadan ise “eyleyen” (aktant) olarak
so0z ediyor. Onun i¢in 6nemli olan -bu noktada ben de Latour’a
katilyorum- birinin amac i¢in digerinin sadece ara¢ haline
getirildigi 6zne ve nesnenin ikiye béliinmesini engellemektir.

Gozlemlenen bir eylemin arkasinda belirli nesneleri kullanan
bir 6znenin degil, aksine “boliinmiis ve aga doniismiis pratikler
dizimi” ile bir hibrit aktériin oldugu varsayimi bize eylemin
farkh faillerin farkli pratiklerinden birlesmis oldugunu inceleme
olanagi saglar. Latour bu konuda soyle yaziyor:

Eylem birbiriyle iliskili varliklarin 6zelligidir. Fail 1 iznini alir, diger-
leri aracihig1 ile yetkilendirilir ve eyleme hazir hale gelir. [...] Bir ak-
tore ilk harekete gegme roliinii vermemiz, bizi hi¢bir bigimde eylemi
birgok giiciin bilesimi olarak agiklama zorunlulugundan muaf tut-
maz. Eylem sadece insanlarin degil, eyleyenlerin birlesiminin bece-
risidir."

15. Latour 1994a, s. 35. Almanca metin ¢ok 6zenli olmadigindan, 1ngilizce oz-
giin metni tekrar gevirdim.
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Bu tiir “bilesimler”¢ igin bir gencin cinnet ge¢irmesinden
daha hafif 6rneklere her yerdeki okul ve tiniversitelerde rastla-
nir. Burada sadece 6grenci-ile-dolmakalemin (6grenci-ile-kur-
sunkalemin yazisindan farkli olan) yazisi degil, bir seminer
hazirliginda internet baglantili diziistii bilgisayar-bir 6grenci
ile iniversiteli 6grenci-kiitiiphanenin kartotekleri arasindaki
farklar da hatirlanmahdir.

Farkl: faillerin bilesimi iiniversitede verilen seminerlerde
¢ok daha kolay anlagiliyor. Birkag insanin dikkatle dinledigi
kadin profesoriin iyi yapilandirilmis bir metni kagittan okudugu
sozel ders ile sunulan resim ve grafikleri agiklamaya doniisen
dersin temposunun ve ritminin birbirini izleyen 6grenci iiriin
dosyalariyla (folyo) belirlendigi Powerpoint sunumu birbirinden
¢ok farkhdur.

Son ornekte goriildiigii gibi bilesimler dylesine dogal ola-
bilir ki, bir biitiin olarak algilanabilir. Powerpoint sunumu
bigimindeki bir 6grenci semineri artik insan ve insan-olmayan
faillerden olusan yeni bir baglant1 degil, egitimin dogal bir par-
¢as1 olmugtur. Latour’un “blackbox” olarak da adlandirdig bu
“zaman ve mekanin i¢ ige ge¢ip katlanmasi”"’, 6rnekte kalacak
olursak, diziistii bilgisayar ve yansitma (projeksiyon) cihazi
arasindaki baglant1 koptugu anda elbette pargalanir; “gesitli
pargalardan olugan bir kompozisyona ayrisir”'® Kablo kontrol
edilir, diziistii bilgisayar yeniden agilip kapatilir, ekrandaki
bozuk goriintii yeniden ayarlanur, projeksiyon cihazi uzakfan
kumanda ile kapatilip acilir...

Diziistii bilgisayar ve projeksiyon cihazi baglantisi tekrar
kurulup, Powerpoint sunumu baslatildiginda, insan Latour’un
“yetki aktarimi” olarak adlandirdig1 bir seyi animsadigini hisse-
der.” Kagittan okunmayip folyolarla aktarildig1 i¢in sadece ders
degismemis, sanki dinleyiciler tarafindan okunmasi gereken

16. Latour 1998a, s. 38.
17. Latour 1994a, s. 45.
18. Latour 1998a, s. 40.
19.A.ge,s. 44.



Arnd-Michael Nohl

sozler de konusulan sozlerin yerine ge¢mis gibidir. Folyolar
yogun bir bigimde incelenmezse ders anlagilmaz.

Burada artik sadece “hedefler ve islevlerin taniminda bir
degisiklik” degil, “ifadenin kendisinin 6ziinde de bir degisim”
s6z konusudur.®® Bununla ilgili daha basit bir 6rnek aritmetik
islemlerin 6grenilmesidir. Burada nesneleri —-6rnegin elmalar1-
toplamakla baglanabilir. Elmalarin islevi bir sonraki derste elma
resimlerine aktarilir, nesneler gostergelere doniisiir. Ama aym
zamanda eylem programi da degisir: Artik sadece iki ya da ti¢
elma gecmez her ¢ocugun eline (daha fazlasi pahali olur), her
gocuk —ders kitabinda resim olarak- simdi bes elmaile li¢ elmay1
toplayabilir. Bunlar sonrasinda sayilara ve boylece tamamen
soyut gostergelere doniistiiklerinde toplama islemi elmalardan
ayrilir ve bagka nesnelere (6rnegin armutlara) uygulanabilir ya
da —daha sonra- tamamiyla soyutlanabilir.

Yetki aktarimiyla sadece bir anlam digerinin yerine gegmez,
aksine bir eylem de (elmalarin sayilmasi) bagka bir eyleme
(soyut sayilarin toplanmasi) gevrilebilir. Burada esyanin gos-
tergelere doniistiigii ama ayn1 zamanda islevin de degistigi
bir yetki devri soz konusuysa, o zaman gostergelerin esyaya
doniisiimiinde de yetki aktarimi ortaya ¢ikabilir. Babanin yazi
arag gerecinin diizenli tutulmasi konusundaki istegi, farkl
boyutlarda lastik bantlarin bulundugu, ¢ocuga daha bastan
dolma kalemini ve cetvelini nereye koyacagini 6neren kalem
kutusuna aktarilir. Okul ¢antasinda agir esyayi sirta yakin bir
yere yerlestirmek gerektigi uyaris1 zaten bizzat okul gantasi
tarafindan yapilmaktadir. (Kitaplar i¢in biiyiik gozler her za-
man bedene yakin ama yaz1 arag geregleri igin kiigiik gozler
sirttan uzakta yer alir). Oyle ki, artik kimse okul ¢antasinin
nasil yerlestirilecegine kafa yormaz - bu da kiigiik 6n goz ve
bityiik arka gozlere boliinmemis dag yiiriiyiislerinde kullani-
lan sirt gantalarinda esyanin nasil yerlestirileceginin yeniden
Ogrenilmesine neden olur.

20. Latour 19%4a, s. 38.
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“Yetki aktarimr”, “blackbox”, “bilesim” ve “transfer” Bruno
Latour’un tasarladig1 “simetrik antropoloji’nin 6nemli kav-
ramlaridir. Burada insan ve esya (bizim Max Scheler’in felsefi
antropolojisinden bildigimiz iizere) 6zne ve nesne olarak kars
karsiya gelmezler, onlar aktér ve aktant (daha dogrusu fail)
olarak daha 6zne ve nesne olmadan 6nce birbiriyle bagintilidir.

Insan ve insan-olmayan faillerin birleserek ve karigarak hibrit
aktorlere doniistiigii goriisii, Latour’a gore, sadece “6zne-nes-
ne-dikotomisi’nin tiimiiyle yok sayilmasina meydan vermez,*
aksine toplumun modernliginin sorgulanmasini da saglar. Mo-
dern 6ncesi toplumlar, Latour’a gore, modern toplumlara oranla
daha az teknoloji magduru degildi ama “modern toplum daha
ince dokunan sosyal dokuya ¢ok daha fazla [teknolojik; yazarin
eki] 6geyi katmus, ¢evirmis, degistirmis, olusturmus ve harekete
gecirmistir”? Bu agidan bakildiginda “modern sifati... ne toplum
ve teknoloji arasindaki mesafe artisini ne de onun yabancilas-
masin1 tanimlamaz, ikisi arasindaki daha derin mahremiyeti,
siki dokunmus bir ag1 tanimlar”?

Moderni olugturan toplum ve teknolojinin, kiiltiir ve doganin
ayrilmis olmasi degil, esya ve insan arasindaki bu agin ¢agdas
diisiincede, Latour’un “temizleme” dedigi, yani kiiltiir ve doganin
dikotomisiyle iistiiniin kapatilmasidir?* Buna kargin insan ve
esya bulusmasina ve modernin temizleyici séylemleriyle onlarin
isbirligi icinde olusuna dogru bir bakisin, onlarin modern 6ncesi
donemlerin siirekliliginin kavranmasini olanakl kildigini soyleY.

Bruno Latour bu tezlerle felsefi antropoloji i¢in ¢ok 6nemli
olan ve “insanin 6zel konumunu” vurgulayan (Max Scheler) s6z
konusu antropoloji goriislerini neredeyse sagmaya indirgiyor
gibi gériiniiyor. Insan ve esya aymi gekilde “faile” déniisiirse her
tirli 6zelligi 6ne ¢ikaran farliliklar esitlenir. Latour ozellikle
“tin™i, (Scheler) yani insan1 esyadan ayiran diisiiniim yetenegini

21. Latour 2000, 5.237.

22. A.g.e,s. 239.

23. A.g.e,, s. 239. Orijinalinde vurgulanmugtir.
24. Latour 1998a, s. 20.
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dikkate almaz. Ama Latour’un kendisi i¢in de bu provokatif
esitleme siiphelidir - sonugta en azindan insan “aktérler” ve
insan-olmayan “aktantlar” olarak ayrim yapmasi bu sekilde
anlagilabilir.

Ben burada insan ve esyay1 birbiriyle esitlemeye ¢alistig1 i¢in
Latour’u 6rnek vermedim. Latour’un provokatif tezlerinin benim
i¢cin daha 6nemli olmasinin nedeni, insan odakl pedagojiyi
gozden kagirma tehlikesi ile kars1 karsiya kalan insan ve esya
arasindaki s6z konusu aglara dikkati yoneltmesidir.

Bu tiir pedagojide —-Klaus Mollenhauere gore- “egya kiiltiirel,
genel olarak paylasilan anlamlar sistemi igerisinde” artik sadece
“gosterge olarak ortaya ¢ikar”?> Ama Latour, Mollenhauer’in
sozleriyle soyleyecek olursak, “esyaya ulagma konusunda kiiltiirel
olarak yiiklenen anlamlara karsin daha dogal bir yol™ ariyor
denebilir. Bu arada diinya ve insan arasindaki bu “karmaga”y1
(Meyer-Drawe?) tekrar kesfetmek, insan, hayvan, bitki ve esya
arasindaki farklhiliklara, felsefi antropolojinin keskinlestirdigi
duyarliligimizi kaybederiz anlamina gelmez. Heniiz Latour
tin ve sosyal bilimlerde popiiler olmadan uzun zaman 6nce
teknoloji sosyolojisi kiiltiiriimiiziin getirdigi yollarin 6tesinde
esyaya, daha dogrusu teknolojik artefaktlara bir yol bulmaya
¢aligmisti. Latourda s6z konusu olan insan ve esya bagintisin
ifade etmek ve ayrica dikotomiyi insan 6zne ve maddi nesne
diye ikiye ayirmaksa, bu bagintilarin i¢ ayrigtirilmasi gerekli
oldugu noktada yeni teknoloji sosyolojisi devreye girer. Ciinkii
Rammert ve Schulz-Schéffere gore soyle:

Her teknolojinin bir aktor kalitesine sahip olabilecegi goriis...[ayn1
Latour’unki gibi; yazarin eki], sadece ve sadece hem farkli-davran-
ma yetisi sorununu hem de eylemin amag sorununu diglayip degi-
simlere neden olmaya indirgenmis bir ‘gii¢siiz’ eylem kavramu ile
miimkiindiir.**

25. Mollenhauer 1998, s. 10.

26. Ag.e,s. 12,

27.1999, s. 332.

28. 2002, s. 28; tarafimdan vurgulanmustir.
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Teknolojinin Eylemi/ Teknolojiyle Eylemek

Bununla Latour’un aktér-ag kuraminda 6nemli bir sorunla
karsilagtyoruz: “Aktor” ve “aktantlara” ayirdig: “failler” ile insan
ve esyanin eylemleri igin yeni kavramlar gelistirse de, onun
eylem kuramu ile ilgili (6n) varsayimlar biiyiik 6l¢iide karan-
likta kalyor. Bir yandan “eylem programlarindan” soz ediyor,
bununla eylemi -Burkhard Schiffer’in elestirdigi gibi- adeta
motivasyona bagl bir uygulama olarak yorumlayarak “amaca
yonelik, tasarim odakli” bir eylem anlayisindan yola ¢ikmig go-
riiniiyor.”” Motivasyon ve uygulamanin iist iiste geldigi, aktorler
aracilig ile disiiniimden kurtuldugu rutin eylem siiregleri,
bu nedenle Latourda goz ard1 edilir.*® Diger yandan ise onun
insan ve esyanin simetrisi ile ilgili ampirik 6rnekleri, Rammert
ve Schulz-Schiffer dikkate alinacak olursa, ancak eylemin de-
gisimlerin nedenine indirgendiginde yani hedefler ve amaglar
s6z konusu olmadiginda mantikhidir.

Insan ve egya arasindaki baglantilarin esasl bir bi¢imde in-
celenebilmesi i¢in eylem kavraminin enine boyuna belirlenmesi
gerektigi burada agikea belli oluyor. Bu sosyallesme, 6grenme,
egitim ve yonelim gelistirmenin gergeklestigi o s6z konusu arte-
faktlarla (eylem-) pratiklerine odaklanan “esya pedagojisi” igin
ozellikle gecerlidir. Hem egitimbilimsel tartigmaya eklenebilecek
hem de artefaktlarin gozleminde analitik bir giice sahip olacak
eylem teorisi kavramlarini gelistirmek de 6nemli olacaktr.

Yeni sayilan teknoloji sosyolojisi bakis agistyla Rammert ve
Schulz-Schiffer, sosyo-teknolojik durumlardaki eyleminin g
seviyesini ayirt eden bir tasar1 6neriyorlar. Benim diisiincelerim
i¢in pek yeterli olmasa da, yol gosterici olan bu taslag: tanitma-
dan 6nce yazarlarin iki ¢ikarimini vurgulamak gerekir.

29. Schaffer 2007, s. 61.

30. A.g.e. Makalesinde normalde Latour ile baglant: kuran Rammert de hedefe
yonelik eylem modelini birakip, teknolojinin, ancak “aktif pratik deneyim... ile
nesneler arasinda o an kurulan bag ve o etkilesim sonucu olustugunu” yaziyor
(1998, 5. 307). insan-makine-iletisimi gergevesinde hedefe yonelik eylem mode-
linin baslangigtaki elestirisi i¢in bkz. Suchmann (1987).
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Felsefi antropoloji varsayimlari ile uyum igerisinde Rammert
ve Schulz-Schiffer insani diger primatlardan kesinlikle ayr
tutuyorlar: “Oncelikle teknolojik nesnelerin sistematik iiretimi
ve vazgecilmez kullanimi insan toplumunu diger primat grup-
larindan ayirir™! Ciinkii “aklinin giicii” ve “diinyaya agik olma
durumu” (Max Scheler®?) ile insan —giidiilerine (ve bu yiizden
de diinyaya) dogrudan dogruya bagl olan maymunlarin aksi-
ne- diinyay1 nesneye doniistiirebilir, yani durumsal olmayan,
dayanikl: aletler tretir.

Ama bu antropolojik temel varsayimi Rammert/Schulz Schaf-
fer sonrasinda insan ve nesne asimetrisinin altin1 oyabilen bir
kontrpuanla tamamliyorlar. Metodolojik yaklagimlarina gore
esas aragtirma birimi bagindan beri insana (ve de onun amag-
larina) atfedilen miinferit eylem degil “eylemler akimidir”** Bu
kavramla boliinmiisliik ve baglanmigliklari igerisinde gozlem-
lenebilir aktiviteleri 6yle tanimlamak istiyorlar ki, mevcut fark
ya da asimetri ampirik olarak tespit edilebilsin.*

Aktivitelerin “baglanmigliklarinin” (eylem kurami ve yontem
agisindan) anlami ne yazik ki yazarlar tarafindan arastirilmiyor.
Ama bu kavrama yonelik sorulara ilgili literatiirde sikga rast-
lanir. Ornegin Klaus Horning iiretimlerini, yayilmalarini ve
kullanimlarini analiz ederek “esya akimim” izlemeye davet eder.
“Bizim hem egyanin kendisini hem de onlarin tarihsel somut
sirkiilasyonlarini tespit etmemiz gerekir.” Bruno Latour, insan
ve esyanin anlaminin, onlarin soyutlanmasinda degil, aksine
geriye dondiiriilebilir bir doniisiim zinciri boyunca olusan her
ikisi arasinda sirkiile olan referansta meydana ¢iktigindan soz
eder.’* Ayn1 Horningde oldugu gibi Latourda da pragmatist
eylem kuramina gonderme yapilir, kipragmatist kuram igin

31. 2002, s. 39.

32.1991, s. 42.

33. Rammert/Schaffer 2002, s. 41.
34.Age.s. 41.

35.Horning 2001, s. 77.

36. Latour 2000, s. 36 ve 88.
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eylem pratiginin anlami da onun sirali baglaminda yatmakta-
dir.’” Bu konuya daha sonraki boliimlerde daha ayrintili olarak
deginecegim.

Rambert ve Schulz/Schéffer’in dikkatlerinin odaginda aktivi-
telerin birbirlerine baglanmigliklarinin yaninda onlarin “boliin-
miisliikleri” de vardir. Eylemin bu sekilde insan ve teknolojiye
boliinmesi analizin 6nvarsayimi degil, aksine onun ampirik
konusu olmalidir: “Teknolojiden s6z etmek ile ilgili soru ancak
aktivitelerin bu hibrit akig1 i¢erisinde ampirik boliinmisliigiiniin
insan ve insan-olmayan olarak ayrilmasi gibi eylem niteliklerinin
analiz konusu haline getirilmesiyle yanitlanabilecektir.®

Eylemin Nitelikleri

Bu kuramsal ve yontemsel varsayimlarla donatilmis olan
yazarlar eylem bi¢imini iige ayirirlar: (1) fark yaratan eylem,
(2) segilebilir davranig alternatifleri olan eylem, (3) gerekgeli
eylem. Bunlar1 soyle agiklamak istiyorum: (1) Bir fark yaratmak
Rammert/Schulz-Schiffer i¢in eylemin en temel agamasidir.
Sadece basit bir “var olmay1” nitelendirebilecegi 6lgiide aktivite
kavraminin kapsamu bile oldukga genisler, burada s6z konusu
olan “degisim yaratan bir aktivite dizisi"dir.** Bu konuyla ilgili
Latour’un 30 km hiz sinir1 olan bolgelerde polis memurlarinin
kontrol ve uyar1 uygulamalarinin, yapisi degistirilen yola akta-
rilmasi ve bu yontemle -Latour’un anlayistyla- “yetkilendirilen”
hiz kesme rampasi 6nemli bir 6rnektir.* Yazim kurallar1 6gte-
nilirken 6gretmen aracilig ile yapilan 6dev kontroliiniin yerini
bir bilgisayar programi aliyor ve bu arada kiitiiphanede kitap
6diing verme ve iade islemini kiitiiphanecilerden devralan oto-
matlar mevcut. Ozellikle fark yaratmakla 6ne ¢ikan “aktiviteler

37. Rammert/Schulz-Schiéffer (2002) de bir uygulama kuramu ile ama 6zellikle
Anthony Giddens’in kuramu ile ilgili baglanti kuruyorlar.

38. 2020, s. 43.

39.2002, s. 44.

40. Ingilizcede giinliik dilde hiz kesme rampas! igin hala kullamlan bu tamm
(“sleeping policeman”) yetki aktarimini animsatmaktadr.
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dizisinin” insan-olmayan faillerin gogunlukta oldugu yerlerde
de mevcut oldugu ¢ok agik.

Bu otomatizmleri alisilmig, rutinlesmis eylemler gibi algila-
maya egilimli olabiliriz. Ama Rammert/Schulz-Schafferde bile
bunun yeterli olmayacagina dair iki isaret vardir. Bir yandan
—kisaca- “gergeklestirme asamasinda paray1 banka gorevlisi ya
da bankamatigin sayip 6demesinde bir fark olmadigindan™" sz
ediyorlar. Bununla ima edilen makinelerin eylem pratiklerinin
ayni insanlarda oldugu gibi geleneklere dayanabilecegi sorusu
disiiniildiigiinde insan-olan ve insan-olmayan failler arasinda
olusum asamasinda pekala farklarin oldugudur.

Diger yandan eylem, engellerle karsilagir kargilasmaz diisii-
niimsel eylem tarafindan bertaraf edilebildigi i¢in otomatiklesti-
rilmis eylemden ayirt edilebilir. Rammert/Schulz-Schiffer suna
dikkat gekiyorlar: Sorunlarla karsilagildiginda banka gorevlisi
bunun iistesinden gelmek i¢in az ¢ok esnek, yani baska eylem
secenekleriyle davranabilir, oysa bankamatikler i¢in bu olanakli
degildir. Ayrica o 6gretmen -bilgisayar programinin aksine-
imla konusunda yanlis yapmis ¢ocuga bir seyin neden yanls
oldugunu agiklayabilir; normal olarak saatte 30 km'nin iizerinde
hizla giden her arac1 uyaran polis bir ambulansa izin verebilirken,
hiz kesme rampalar1 onun gidisini olduk¢a yavaslatabilir. Bu
durumda rutinlesmis eylem, onun yerine diisiiniilmiis eylemin
gecebilmesi ile 6ne ¢ikarken, salt farklilik yaratan s6z konusu
eylem bir otomatizm olarak kalur.

(2) Engel ve sorunlar kargisinda kullanimi gerekli hale gelen
segilebilir eylem alternatifleri eylemin ikinci agamasini belirler.
Rammert/Schulz-Schiffer bu konuda sunlari yaziyorlar:

Cevresinde degisen hatta yeni olusan olaylara nasil tepki verdigi ve
sadece inatla kendi programina devam etmeyip, kolayca iglevine son
vermemesiyle aktoriin yetenegi 6lgiiliir. [...] bu kendi davranigini de-
gistirebilme ve bunu yaparak diger aktorler i¢in tahmin edilemez
olma durumu anlamina gelir.*?

41.2002, s. 44; tarafimdan vurgulanmistir.
42. 2002, s. 45.
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Bilgisayar oyunlar1 (6rnegin bilgisayarla satrang oynama),
aktiviteleri ile oyuncuya (yani insana) 6nceden hesaplanamayan
olasiliklar iireten bu tiir akilh teknolojiler igin iyi bir 6rnektir.
Bir insanin akilli bir makine, daha dogrusu insan-olmayan fa-
illerin olusturdugu durumsal davranan bir sistemle etkilesimi
incelenecek olursa, o zaman genel anlamda insana 6zgii olarak
nitelendirilen o “sifte durumsallik”tan s6z edilebilir.* Makineler,
ozellikle de teknik sistemler, makinelerin degisiklige ugramis bu
aksiyonlari insanlar tarafindan 6ngoériilemeyecek sekilde isleyisle-
rini degistirirse ve ayni1 zamanda bu birbiriyle etkilesen iki fail bu
durumsalligin farkinda olursa (daha dogrusu teknik bir dil olus-
turmaki¢in bu durumsallig1 programlarina dahil ettilerse) bunu
insanlar arasindaki ¢ifte durumsalliktan ayirt etmek olanaksizdir.

(3) Cifte durumsallikla ilgili bilginin akilli makinelerin
programlarina uyacak sekilde ifade edilmesini saglayan dilsel
faktorler eylem konusunda bagka bir farklilik diizeyini gosterir.
Buradaki sorun, sadece insan eylemlerinin degil, ayni1 zamanda
belirli akilli teknolojilerin “hedefe yonelik olma hali’ni ve diisii-
niimselligini gosterip gostermedigidir, gosteriyorsa dabunun ne
o6lgiide oldugudur. “Belirsiz olan s6z konusu davranigin kontro-
liinii ve/veya yorumlanmasindaki amaca yo6nelik dilin [6rnegin
bilgisayar benim istedigimi yapmiyor; yazarin eki] kullaniminin
olgiitiidiir” Rammert/Schulz-Schiffere gore.**

Yazarlarin eylemin “hedefe y6nelik kontrolii”, daha dogrusu
“yorumundan” degil de uygun “dilden” s6z etmeleri tesadiif
degildir. Bununla “hedefe yonelik olma hali” kavraminin 6zsel
olarak anlagilmasina karsi ¢ikarak sonugta insani amagsalligin
da bir isnat meselesi oldugunu gosteriyorlar. Ardindan su soruyu
sormalar1 anlagilir bir sey: “Etrafimizdaki insanlarin davranisini
hedef dogrultusunda yorumlama seklimizin gergekten biitiin

43. Luhmann (2002, s. 31 vd), Parson’un cifte durumsallik kavramina dikkat
¢ekiyor ve bu konuyla ilgili sunlar1 yaziyor: “O ilk 6nce dongiisel bir bagimlilig
kastediyordu: Sosyal sistemlerde her birey bagka tiirlii davranilabilecegi gergegi-
ni hesaba katmalidir. Herkes digerlerinin davranisini nasil belirledigine bakarak
kendi davranigini belirleyebilir, bunun tersi de aym sekilde gegerlidir.”

44. 2002, s. 48.
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durumlarda teknoloji ile ilgili dilin kullanim seklinden tamamen
farkli mudir diye sorabiliriz?”#

Daha 6nceki iki agamada oldugu gibi bu da 6ncelikle am-
pirik bir sorudur. Rammert/Schulz-Schaffer giderek “sadece
kendi i¢ karmasasi yiiziinden bize amagsal tarif dilini adeta
dayatan teknolojilerle degil, bunun 6tesinde kendi siireglerini
organize ve interaktif olarak koordine edebilmek i¢in bu dili
kullanan teknolojilerle kars1 karsiya gelecegimize” oncelikle
dikkat gekiyorlar.*¢

Alint1 yapilan yazarlar burada bilgisayar programlari ile
-boyle tanimlanan- amagsalligin sinirlarini zorlayan, hatta bun-
lar1 asan gok detayli hazirlanmus, akilli teknolojileri diisinmiis
olabilirler; bu tiir teknolojilerin pedagojik alanda kullanilmasi
pek mantikh gériinmiiyor. Ama esya pedagojisi igin, teknolojiye
uygun olmasa da sosyal pratiklerde belirleyici olan amagsal
kavramlarin kullaniminda “ampirik olarak gézlemlenebilen
toplumsal pratiklerin, insana ve teknolojiye 6zgii davranislarin
kontrolii ve yorumunda™ dikkate alinmas: gerekir. Ozellikle
hakim olunmayan (basit ya da karmasik) tekniklerin s6z konusu
oldugu yerde (ayakkabilarin baglanmasindan bilgisayar prog-
ramlarina kadar) giinliikk yasamda amagsallik insan-olmayan
faillerin tizerine atilir (“ayakkab: bagi bir tiirli diigiimlenmek
istemiyor’, “bilgisayar islevini yerine getirmiyor”).

Bu béliimde bir kez daha amagsalligin 6nemi sorusundan
ziyade (kendine yonelik) diisiiniimselligin sorunsali islenmelidir.
Insan ve esya baglantilarindaki dinamizme gére - Bayan Hint-
zer’in bebekleri 6rneginde goriildiigii gibi- sadece insanlarin
kendini gelistirmedigi, esyanin da “kendine 6zgii, yeni bir ayar1”
kazandig elbette diisiiniilebilir (bunun igin bkz. 8. Boliim). Oysa
Latour bile yonelim gelistirme siiregleri i¢cin (Humboldt'un an-
ladig1 anlamda) tipik olabilecek seyden, yani esyanin bu kendi
ayarini olusturma konusundan yola ¢itkmiyor. Esya insanla

45.A.g.e., 5. 47.
46. A.g.e.
47.A.ge.
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kargilikli iligki sirasinda degisime ugruyor, yine de bir yonelim
gelistirme siireci i¢in gerekli olan “tin”e (Scheler) sahip degildir.

Acik Sorular

Insanveesyailiskisine dair antropolojik incelemeler genelde
yanitlar bulacagina ortaya sorular atiyor. Bu boliimiin basligi bu
nedenle ayni zamanda onun programi. Baglangigta —felsefi ant-
ropoloji baglaminda (Max Scheler ve digerleri)- insanin hayvan,
bitki ve esya karsisindaki 6zel konumunu agiklamak s6z konusu
olsa da, bu yondeki arastirmalarin tarihsel-kiiltiirel antropoloji
(Christoph Wulf vs) karsisinda hig¢ de dyle olmadig goriildii.

Artik insan degil, sadece insanlar baglam agisindan degis-
ken gesitliligi ile incelenecek olursa ayn1 zamanda antropoloji
yontemlerinin ¢oklugu ve tarihselliginin de farkina varilmasi
gerekir. “Cifte tarihselligin™?, yani yontemlerin ve antropolo-
jik konularin tarihselliginin 15181nda antropolojik egilimlerin
neden artik insan1 hayvanla degil de makinelerle karsilastirip
belirlemeye ¢alistig1 anlagilabiliyor.

Radikal ve ayn1 zamanda provoke edici bir egilim ise burada
Bruno Latour’un gelistirdigi sekliyle “simetrik antropoloji’dir.
Filozof antropologlar insanin diinyay1 esya ve alet haline ge-
tirmesinde “diinyaya agik olma” ve “tin”i (Scheler) bir 6nkosul
olarak kabul etmis olsalar da, Latour i¢in eylem her zaman
insan ve insan-olmayan failleri kapsamistir. Bu nedenle onun
i¢in insan1 esyadan soyutlamak anlamsizdir; eylemin insandan
esyaya (ve tersi) aktarildigy, insan ve egya arasinda olustugu ya
da transfer edildigi, hepsinden 6nemlisi genellikle bir “Black-
box”1n dogalligina ge¢mis olabilecek “Hibrit aktor”leri (Latour)
incelemek gerektigini soyler.

Bununla yinelenen insan1 esyadan neyin ayirdig: seklinde-
ki agik soruyu, Latour’a kars: elestirel yaklasan Rammert ve
Schulz-Schiffer de net olarak yanitlamiyor. “Insan eylemde
bulunur, makine sadece ¢alisir”™*® seklindeki (Latour’'un miica-

48. Wulf 1994, s. 14 vd
49. Rammert/Schulz-Schaffer 2002, s. 11.
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dele verdigi) dikotomi insan1 ¢itkmaza siiriikliiyor. Ama yine
de insanin ve teknolojik artefaktlarin eylemlerinin ¢esitli asa-
malarini ayirt etmek gerektigi diisiiniiliir. Insan ve esyanin
-Ornegin otomatlastirilmig eylem alaninda- birbirine benzeyip
benzemedigi, ayn1 zamanda keyfiyetin hangi 6l¢iide (belirli)
teknolojik artefaktlara 6zgii oldugu ve hangi zorluk derecesinde
amagsalligin sadece insanca bir yiikiimliiliik olmadig1 sorular:
ampirik sorulardir.

Bununla esya pedagojisi agisindan insan ve esya arasindaki
iliskiye dair 6nemli antropolojik sorular yoneltilmis olur:

» Hangi seyler basit otomatizmlerin seviyesini asabilecek
eylem bazl 6zelliklere sahiptir?

o Eylemin hangi asamasinda insanve egya artik 6zne ve nesne
olarak ayrilamayacak 6l¢iide birbirine baglanir?

o Insan ve egya arasindaki s6z konusu baglantilar 6zne-nes-
ne-dikotomi ayrimi diginda nasil daha iyi kavranabilir?

o Bu baglantilardan pedagojik siiregler nasil ortaya ¢ikar ve
toplumdaki 6nemi nedir?

Burada 6zetlenen antropolojik sorular ele almayi siirdiir-
mek i¢in ~-Rammert ve Schulz-Schiffer tarafindan gelistiri-
len- eylemin farkli asamalarini aydinlatan ve daha ilk bastan
insani 6zneler ve insani olmayan nesneler arasinda bir ayrim
gozetmeksizin duruma gore baska farkliliklar sunabilecek bir
kuram gelistirmek gerekecektir. Bu diisiinceleri esya pedagoji-
si ile iligkilendirmek i¢in bu kuramsal ve kavramsal esaslarin
onemli pedagojik siiregler, sosyallesme, 6grenme, egitim ve
ogretinim ile iligkilendirilmesi gerekir. Bu boliimde ortaya atilan
antropolojik sorular agisindan yalnizca, insanin egya ile nasil
sosyallestigi, onlarla nasil 6grendigi, onlarla nasil terbiye oldugu
ya da egitildigi gibi sorulara deginmek artik yetersiz olacaktir.
Keza bu pedagojik siiregler sirasinda esyaya ne oldugu, islevini

sw e

nasil korudugu ya da belki de nasil degistigi de konu edilmelidir.

w23,



4
Realizm ve Insacilhik Arasinda
Maddi Nesnelerle Ogrenmek

<« Benim ufaklik neredeyse bir yasin1 gecti ve gittikce daha

¢ok seyi tek bagina yapmak istiyor, 6rnegin kagsikla ye-
mek, bardaktan igmek gibi, ben de bunu IYI buluyorum ve onu
FRENLEMEK istemiyorum.

Ama bunu en iyi NASIL yapabiliriz?

Eliyle yiyebilecegi her seyi uzun zamandirkendi basina yiyor,
yani kiigiik pargalar halinde masasina konanlar1 alip agzina
gotiiriiyor. Bu arada biiyiik par¢alar verildiginde de sorun ¢ik-
muyor, 6rnegin ekmegi giizelce 1sirabiliyor. Ona bir kagik dolusu
patates piiresi gibi “akiskan” olmayan bir seyi verdigimde ya da
catalla bir seyler yediginde de sorun ¢ikmiyor. Bu durumlarda
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kasig1, daha dogrusu ¢atah (genellikle) agzina sokuyor, zaman
zaman baska yontemler de deniyor, elbette bu da sorun degil.
Bu nedenle onun artik yavag yavas tek bagina tabaktan yemeyi
basarabilecegini diigiiniiyorum.

Ama bu konuda bir sorunumuz var: TABAK. Genellikle
masada DURMUYOR, havaya kaldirildiktan sonra saniyeler
icerisinde kendini yerde buluyor. Elbette, tabag1 esash bir bi-
¢imde incelemek istiyor olabilir, bunu normal buluyorum; ama
yemek yeme isini NASIL halledecegiz?”

Yemek yemeyi 6grenmek -bir annenin internet forumunda
yer verdigi bu imdat ¢agrisindan anlagildig1 iizere'- egya ile in-
sani, sadece yenilebilen seylerle de degil, yakin ve bebekler i¢in
zaman zaman karmagik olan baglanti igine sokan bir olaydir.
Yukarida verilen 6rnekte, Martinus Langeveld’in “gelisim kav-
ramlar1” olarak adlandirdig1 6grenmenin iki basamagi oldugu
goriiniir: Eger ¢ocuk “elle yenebilen her seyi kendisi” yerse
(internet forumunda da tanimlandig: gibi), yenebilen “seyler
o zaman ancak i¢giidii ile ilgilidir”? Daha 6nce Max Scheler’in
(bkz. 3. Boliim) primatlarin niteligi olarak belirledigi gibi, in-
san bu agidan dogrudan diinyaya baglidir. Esya ile kurulan bu
dogrudan iliski, yukarida anlatilan ¢ocugun tabaga tabak gibi
davranmadig, aksine onun tabagi herhangi bir sey gibi sezgisel
olarak kullanmasi, oynamasi ve gevirip atmasinda da kendisini
gosterir. “O zaman seyler [esya; yazarin eki] nesne olarak aslinda
yoktur” der Lageveld® ve bundan gelisimin -bendeki tanimi
o6grenme olan- ikinci agamasini ayirt eder.*

Esyay1 Kullanmay1 Ogrenmek

Ikinci agamada insan ve egya arasindaki dolaysiz baglant:
biraz gevser. Burada esya maddiligi dolayisiyla insana ne 6g-

1. Annenin bu satirlar1 http://forum.gofeminin.de/forum/bebeestla-/_f96168_
bebeestla-essen-lernen-aber-wie.html [Erigim: 31.5.2010]

2.1955,5.80ve81.

3.1955,s.81.

4. Cocuktaki esya olusumu, yani esyanin bir objeye doniistiigii siireci 7. Bo-
liim’de ele aliyorum.
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renmesi gerektigini onerir. Tabaga tabak gibi davranmasa da,
yukarida sozii gegen ¢ocuk anne tarafindan doldurulan kagig:
agzina nasil sokacagini 6grenmistir. Ogrenmenin bu agamasin-
da, Langevelde gore, gecerli olan esyanin belirledigi islevselligi
benimsemektir:

Bir alet olarak esya onu kullananin 6zgiirliigiiniin ne kadar sinirh
oldugunu daha agik bir bigimde ortaya koyar. Makasi sapindan tut-
mak gerekir; makas belli bir bigimde hareket ettirilmelidir vs Insa-
nin makastan 6grendigi sudur: O nasil keser.®

Esyanin (tabak 6rneginden anlagilabilecegi gibi) islevselligini
kavramak, kiigiik ¢ocuklara oranla bir yetigkin i¢in ¢ok daha
kolaydir. Hatta ebeveynin biiylik ¢aba harcayarak ¢ocuklarina
kagik ya da ¢atalla yemeyi 6gretmeye ¢alistiklarinda bile bu
gorevi bagarmak icin muhtemelen uzun siireli alistirmalar (ve
ebeveynin de sabirli olmasi) gerekir. Avusturyadaki bir internet
forumunda soyle bir yazi yer almaktadir:®

Sophie artik bagkasi tarafindan beslenmek istemiyor ama kendi ba-
sina yemeyi de basaramiyor: Kagigini asag1 dogru tuttugu igin kasi-
gma hicbir sey alamiyor. Bunu bagarabilmesi i¢in kagig1 nasil
kullanacagini ona bagka tiirlii nasil gretebilirim bilmiyorum. Ozel
tasarlanmig su mama kagiklariyla bu is olur mu? Bu arada 6ylesine
sinirleniyor ki, eliyle yemek istiyor ve bu da benim isime gelmiyor...
Ay! Bana biri yardima olabilir mi?

Kagik gibi basit seyler bile bilmeyen birinin eline gegtigindle,
ornegin bir bebegin, kullanimi zor bir hal alabilir. (Yetiskinle-
rin de kullanmay1 bilmedikleri yemek yeme gereci ile yemeyi
ogrenmelerinin ne kadar vakit aldig1 Cin restoranlarinda her
an gozlemlenebilir.) Yukaridaki satirlar1 kaleme alan ebeveyne
verilen 6giitlerden bir sey ¢ok net anlagiliyor: Maddi nesnelerle

5.1955, s. 81-82. Langeveld burada esyaninislevselliginin netligini goziinde bii-
yiitiiyor. Cocuklar1 esyanin 6zel bir islevini 6grenmeleri, yetiskinlerle etkilesim
i¢ine girmeden gergeklesmez.

6. Bu yazi ve bununla ilgili oneriler www.parents.at/ forum/archive/index.
php/t-59395.html [Giris: 31.5.2010] adresinde bulunabilir.
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o6grenme s6z konusu oldugunda bu nesnelerle bir miicadele
kaginilmaz olur. Sadece ebeveynin uyarisi ¢ocuklarin bu konuda
basarili olmasina yetmez.” Baglica sorun olusturan “kagik-i-
le-yemek”, kasigin egik, daha dogrusu dik bir bigimde yemege
daldirilip sonrasinda yatay bir bigimde agza gétiiriilmesine dair
bir forum iyesi su taktigi gelistirmesini saglamis:

Ben bunu baglangigta Benjamine kagigin sapini tutturarak, ben de
sapin ucundan tutarak 6grettim. Boylelikle kasig1 idare eden ben ol-
dum. Sonra giiniin birinde kendisi bunu 6grendi, tabii dokiip saga-
rak ve kismen de ellerini kullanarak yedi, bu durumda insanin bir
siire disini sikmas gerekiyor, gok sinir bozucu olsa da. Bu arada sii-
per yemeye basladi ve neredeyse hi¢ dokiip sagmuyor.

Anne ya da baba Benjamine kagig1 yatay bir bicimde tutmasi
gerektigini soylemiyor - sdyleseler muhtemelen anlamazdi da.
Bu yaziy1 yazan ebeveyn, ogullarina 6rnek olarak gostermeyi
de belki 6nemsemedi; model olusturup 6rnek olarak gostermek
kagigin nasil kullamlacagim agiklayan sozciiklerden daha somut
olsa da, ornegi kendi el hareketlerine aktarmak muhtemelen
pek kolay olmuyordur. Babanin veya annenin taktigi daha zi-
yade kagigin kullanilmasini iki hareketle gostermekten ibarettir.
Benjamin kagigin yiiksekligini belirlerken, yetiskin kisi “kasigin
sapinin ucuyla” onun yoniini belirler. Ve bu sekilde yemek
nihayet ¢cocugun agzina ulasms olur.

7. Gebauer ve Wulf esya ile 6grenme konusunda bedenin ne kadar 6nemli oldu-
gunun altim gizerler: “Yemek arag geregleri gibi seyleri kullanmay: 6grenirken,
beden degisime ugrar; teknik olarak ve alete uygun sekilde hareket edecek du-
ruma getirilir: Nesnel olarak esyanin mevcut geregine gore kendisini ayarlaya-
cak ve buna kendisi agisindan bir yanit bulacak, érnegin terbiyeli bir bigimde
yemek yiyebilmek adina gerekli olan belirli davranislar1 gelistirecek ve ‘iyi dav-
ranig’ olusturacak sekilde igsellestirecek duruma getirilir” (1998, s. 36) Deva-
minda $6yle de denmektedir: “Bu birbirini tamamlayan iliski i¢erisinde sadece
beden ve hareketler bigcimlendirilmez, esya da bizim agina oldugumuz, bizim
i¢in belirli gorevleri dogal olarak yerine getiren araglara donistiiriiliir, dyle ki
insanlarin tepki bigiminin onlarin esya olma durumuna yaptig: katki fark edil-
mez olur” (a.g.e., s. 37). Egsyanin sekillendirilmesi konusunu daha sonra ele ala-
cagim.
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Simdiki forum yazisinda ise biri oglu Florianin, bu tiir des-
teklemeleri nasil reddedip yine de kasik ile yemeyi 6grendigini
anlatiyor.

Florian artik hep kendi bagina yemek istiyor. [...] Agza gotiirmek hi¢
sorun olmads; ama kagiklamak... Ve bizim beyimiz kendisine yardim
edilmesine izin vermiyor (kagigin sapindan bile tutturmuyor). Bir
oneri: Cocuklar sik stk kum havuzuna gétiiriin. Florian kumu kii-
reklerken, kagiklama hareketini 6grendi. Bu arada ¢atal ile de yemek
alabiliyor.

Bu 6rnekte anne ya da baba ¢ocuga kagiklamayi iki harekete
indirgeyerek kolaylagtirmamistir. Ama oglanin “kum kiireme-
nin” kinetigini yemek yemeye uyarladig1 apagik; ¢iinkii kiirege
kumu alabilmek i¢in 6ncelikle —ayn1 yemek kasiginda oldugu
gibi- kiiregi kuma egik bir bigimde sokmasi gerekir. Kiiregi
kaldirirken de kumun doékiilmemesi i¢in onu hemen yatay bir
duruma getirmeye dikkat etmelidir. Kiiregin yonii degistirilebilir,
hatta kum ilk etapta bagka bir noktaya bosaltilacagina etrafa
sagilabilir. Kagig1 (goriis acis1 disinda kalan) agza gotiirmeden
bunu yapmak ¢ocuk igin elbette daha kolaydir ve kagiklamay1
ogrenmek i¢in bir ara basamak olusturur.

Gocuklara yemeyi, kagiklamay: kolaylastiran 6zel tasarlanmig
artefaktlar da vardir, “biikiilmiis mama kagig1” gibi: Piyasada
satilan alisilagelmis yemek kagiklarinda ug ve sap birbirine
yaklagik 10°lik bir agidayken, biikiilmiis kagiklarda bu a1 ne-
redeyse 30°dir. Asagida yer alan forum yazisinda gorulecegl
gibi, biikiik olan kagik, kagig1 yatay bir bi¢cime getirme goérevini
¢ocugun lizerinden almaktadir. Bu zahmetten kurtulunca Selina
yemeyi tabagindan alip agzina goétiirmeyi basarir:

Selina yemeyi biikiilmiis mama kagig ile 6grendi. (..) Sonrasinda

normal bir kagikla yemeyi 6grenmesi de uzun zaman almadi ama

kendi basina yemek yemek baslangigta ancak egitici mama setiyle
miimkiindi.

Esyay1 dogru kullanmak, genellikle sadece esyanin kullanil-
mast ile 6grenilir, s6zel agiklama ile ya da uygulayarak goster-
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mekle 6gretilemez, sonug olarak esya kendisini degistirmis, daha
dogrusu ayristirmistir. Selinanin ebeveyni “egitici-mama-seti’n-
den s6z ediyor, ¢ocuklara kagik kullanimini 6grenmeyi kolay-
lagtiran, internette ¢ok sayida iiriiniin bulundugu bir kavram.

Bu boliimde artefaktlarin maddeselliginin, esya ile 6grenme
konusunda ne gibi bir anlami oldugunun incelenmesi gereke-
cektir. Kiigiik bir ocugun kagig1 kullanmayi 6zellikle kagiktan
-Oyle goriiniiyor- 6grenmesi nasil gergeklesiyor?

Bilgi-Edinmeyi Ogrenmek Kargisinda
Beceri-Edinmeyi Ogrenmek

Bu sorulari ele alabilmek i¢in 6grenme kavramim bir par¢a
agiklamak zorundayim. Ornegin gocuklarin kagiklama becerisini
edindigi olay1 ben beceri-edinmeyi 6grenme olarak tanimlamak
istiyorum. Langeveld’in diisiincelerinde de goriildiigii gibi bu-
rada s6z konusu olan 6zellikle bir nesnenin islevselligine vakif
olmaktir.? Beceri-edinmeyi 6grenmede tipik olan, insanin o
anda ne neyi 6grendiginin (6rnegin kasiklamak) ne de o olaya
ait nesnenin adini bilmek zorunda olmasidir. Prensipte ¢ocugun
kagiga “kagik” dendigini bilmeden kagiklamay1 6grenmesi olarak
da diisiiniilebilir. Ama giinliik yasamda beceri-edinmeyi 6gren-
mek, bu olaya ait sembollerin de 6grenilmesi ile gerceklesecektir.

Lagevelde bakilacak olursa sembolik olanin 6grenilmesi
beceri-edinmeyi 6grenmeden ayrilabilecek baska bir agama
olarak goriilebilir. Bu noktada insan ve egya arasindaki mesafe
artar. Ve artik gegerli olan “sembolik islevi -nesnenin s6z konusu
islevini de- bir olasihik” olarak kesfetmektir.’ Insan esyanin
icinde anlam kazandig1 sembolik sistemleri benimser.

Mama setinde bu ¢ocugun kagig1 ¢ataldan (ve her ikisini de
parmaklarindan) ayirt etmeyi 6grenmesi ile baglar. Cocuklarin

8. Bu sadece esya pedagojisi baglaminda gegerlidir. Diger alanlarda -6rnegin
kultiirler aras1 pedagojide- beceri-edinmeyi 6grenme 6rnegin “kiiltiirler arasi
kabiliyete” isaret eder. Bunun i¢in Nohl 2010’a da bkz,, s. 178 vd, bir de Schon-
delmayer, 2010.

9. Langeveld 1955, s. 82.
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¢ogu sonrasinda kagik, bigak ve ¢atalin iginde anlam kazandig:
sembolik sistemin inceliklerini de 6grenir. Bu nedenle egitimle
ilgili bir bagvuru kitabinda “Kibar Insanlar Gibi” baghig1 altinda
¢ocuklarin “yemek adabi”n1 bir oyun gibi nasil 6grenebilecekle-
rine dair sadece sayisiz 6giit bulunmaz. Yazarlar aym zamanda
goz kirparak ebeveyne de: “Siz bunu bilebilir miydiniz?” diye
sorup “yemek yemeyle ilgili gorgii kurallar1 kitabindan” kisa
bir 6zet sunarlar.

“Patatesler bigakla kesilmemeli, ¢atalla parcalanmalidir. Bu sekilde

sosu i¢lerine daha iyi gekerler” “Firin ya da mangalda kizartilan ta-
vuk ¢atal bigak ile yenmelidir. Bazi durumlarda tavuk budu elle tu-
tulabilir: Eger budun ucu kagida sarilmis ya da el ytkama kasesi ile
birlikte ikinci bir pegete veriliyor ise” “Balik, balik ¢atal-bicag ile

»]0

yenmelidir. Eger yoksa iki ¢atal kullanilabilir:

“Sofraadabi kitabinda” kasik, catal ve bicak -burada daima
edildigi gibi- genelde daha gok nesnelerin maddeselligi ile ilintili
(kesmek yerine patatesi ¢atal ve atalin ucuyla ezmek daha bii-
yiik bir yiizey olusturur ve sos yayllmaz) 6zel sembolik islevlere
sahip esyalara doniisiirler; esyanin sembolik islevi kismen daha
ok kiiltiirel pratiklerle ve degerlendirmelerle ilintilidir, 6rnegin
bunlara gére tavugun yaginin insanin parmaklarina bulagmasi
kabalik olarak goriilebilir.

Esyanin sembolik islevini 6grenmek burada bilgi kazanma,
daha dogrusu bilgi-edinmeyi 6grenme olarak adlandirilacak-
tir. Bununla bir insanin sembolik sistem gergevesinde esyanin
biligsel temsilini gelistirdigi o siirece dikkat ¢ekiliyor.!' Bilgi-e-

10. Alint1 yapilan internet adresi: http//www.life-atmosphere.de/pdf/referenz
familie_und_co.pdf [Erisim: 31. 5. 2010].

11. Ogrenmenin bu tammuyla ilgili olarak krg. Nohl 2010. Béliim 6.2 ve Nohl
2011b.

Gohlich/Zirfas (2007) 6grenme kuramlarinda aym sekilde “bilgi-edinmeyi 63-
renmek” (a.g.e., s. 181) ve “beceri-edinmeyi 6grenmek” (a.g.e., s. 184) arasinda
bir fark oldugunu disiiniiyorlar ama buna onlar tarafindan ayrica “yagamay1
6grenmek” (a.g.e., s. 187) ve “6grenmeyi 6grenmek” de (a.g.e., s. 190) ekleniyor;
son ayrimlar bana gore daha ¢ok “yonelim gelistirmeye” dikkat gekiyor.

60



Arnd-Michael Nohl
dinmeyi 6grenmek ile beceri-edinmeyi 6grenmenin birbiriy-
le ne kadar ilintili olabilecegi, sofra adab: kitabindan yapilan
alintiyla ortaya konuyor. Insan baligin balik ¢atal-bicagi ya da
iki catalla yenmesi gerektigini 6grenmis olabilir. Ama baligin
pratik olarak pargalara nasil ayrilabilecegi bir beceri dolayisiyla
beceri-edinmeyi 6grenme konusudur.

Beceri-edinmeyi 6grenmenin aksine nesnelerin sembolik
islevini 6grenmek, onlarla sadece araya daha fazla mesafe koy-
mak anlamina gelmez. Bu mesafe ayn1 nesneyi farkli sembol
sistemlerine dahil etme, yani onlara farkli anlamlar yiikleme
olanag da saglar. Langeveld bu konuda sunlar1 yazar:

Esya... insan bedeniyle olan organik bagdan koparilrr, iggiidiisel sap-
tamadan siyrilir, gézlem alanina birakilir ve keyfi olarak arka plan-
dan gozlem alanina gikarilir ya da tekrar arka plana itilir."

Lageveld’in makas 6rnegi alinacak olursa, o burada yazi ma-
sasina aitbir arag geregtir (ayn1 kalemin de bir arag olmasi gibi),
bir playmobil figiirii bir oyuncaga doniisiir (6rnegin tahta tren
gibi bagka oyuncak secenekleri de mevcuttur). Bir maddi nesne
sembolik islevinin kesfedilmesine bir secenek de, bu nesnelerin
bagska sembol sistemlerine, 6rnegin kimyasal element sistemine
dahil edilmesiyle olur: Makas (ama kursunkalem gibi diger yaz1
arag geregleri degil) metal esya grubuna aittir, playmobil figiirii
ise plastik.

Ogrenme ve Yonelim Gelistirme Arasindaki
Ayrim Uzerine

Ogrenmede -6zellikle esya ile 5grenme icin- en tipik olan,
Ogrenilenin zaten var olmasi durumudur. Makas ve ¢atal islevsel
olarak ve sahip olduklar1 sembolik adlarla ¢ocuk onlar1 kul-
lanmay1 6grenmek zorunda olmadan once vardir. Bu nedenle
o6grenme siireci nesnelerin 6nceden belirlenmis islevleri ve
onlarin sembolik anlamlar ile ilintilidir.

12. 1955, 5. 82.
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Bu agidan 6grenme yonelim gelistirmeden ayrilir. Ciinki
bu kitapta yonelim gelistirmeden yeni yonelimlerin gelistiril-
mesiyle olusan 6znellik anlagilmalidir.” Yonelimlerin yeniden
olusturulmasi ile (bununla eski yoénelimlerin doniigiimii s6z
konusudur) insanin 6znelligi gerceklesir; sonrasinda egyanin
islev ve anlamlarininyeniden olusturulmasinin insanin yonelim
gelistirmesi i¢in nasil bir anlami oldugunun sorulmas: da gerekir.

Yonelim gelistirmenin bu tanimuyla ilgili paralelliklere Lange-
veld’in ana hatlariyla ele aldig1 gelisimin d6rdiincii agamasinda
rastlanir. Nesneleri sembolik sistemlere dahil etmeyi becereme-
digi noktada insan, kendisi ile “diinya arasinda duygusal-dina-
mik bir iligki ag1” yaratir. Gelisimin daha 6nceki basamaklarin
“6ztimser, onlara farkli bir yorum getirir ve sistem-objeleri
tarafindan ayni anda kendisi de farkli yorumlanir, ayarlanir ve
soyutlanir. Kendisine, istemeden ama yine de 1srarci, heyecanh
ve kendini kaybetmis bir yaraticilikla bir diinya goriisii seger, bu
da kisiye 6zgii bir hal anlamina gelir” der Langeveld.™

Esya ile yonelim gelistirmeyi belirleyen bu yorum ve yo-
rumlanma etkilesimi konusunu 5. Béliimde daha yakindan
ele alacagim. Hali hazirdaki boliimde ise 6grenme siiregleri
tizerinde durmak ve nesnelerin kullanimi ve onlarin (sembolik)
anlamlarinin nasil 6grenildigini incelemek istiyorum.'®

Yukarida kagtklamayi 6grenme 6rneginde gosterildigi gibi, bu
soru sadece bilgi ve beceri edinen insandaki siiregleri kapsamaz,
yani salt grenme kuramu ile ilgili bir soru degildir burada sdz
konusu olan, insanlarin diinyay1 tanimaya yénelik bir iliskiye
nasil girdikleridir, yani bu bir bakima bilgi kuramiyla ilgili bir
sorundur.'

13. Krs. Bununla ilgili olarak 2. ve 5. boliim.

14. Langeveld 1955, s. 82-83.

15. Bu tanimda 6grenme, esyanin bilinen anlamiyla sinirlandirilsa da, 6grenme-
nin daha aragtirmaci bigimleribiiyiik 6l¢tide bunun diginda birakilmugtir. Bu tiir
kesfedici ve aragtirmaci 6grenme, burada 6nerildigi sekliyle yonelim gelistirme
ve 6grenmenin analitik ayrimina dahil edilemez, aksine adeta bu iki kavram
ayiran siirda yer alr.

16. Ogrenme kuramlarinin sik sik bilgi kuramu ile ilgili paradigmalarla i¢ ice
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Insacilik ya da Realizm

Ogrenmenin sorunlarini bilgikuramsal (epistemolojik) an-
layisla tartigan 6grenme kuramcilarindan biri de Richard S.
Prawat’tir. Esya pedagojisi agisindan onun galigmalar1 oldukga
ilgingtir ¢iinkii ingacihgin bilgi ve 6grenme kuramu ile ilgili
gorislerini realizmin gorisleriyle karsilastirir.'” O esya ile 6g-
renme konusuyla matematiksel yetenekler konusundan daha
az ilgilense de, burada bunun tizerinde durmamak gerekir,
diisiinceleri esya pedagojisi ile iligkilendirilebilir.

Ingac1 anlayigin esaslarini, Prawat pragmatist bir filozof ve
psikolog olan William James'in eserine dayanarak tasarlar. Wil-
liam James —Prawat’a'® gore- insanin aligkanliklar (“habits”)
bigiminde rutinlesmis eylemlerde bulunarak diinya ile arasinda
bir bag olusturdugu goriisiinii savunuyordu. Ancak rutinlesmis
eylem kaliplan1 (eylem sorunlar1 nedeniyle) kesintiye ugrarsa,
sonucu yine aligkanlik haline getirilen yeni eylemler gelistiril-
mesini saglayan diigiiniim s6z konusu olur. Yani Jamese gore
disiiniim -bununla birlikte dogruluk diisiincesi de- eyleme
(bununla diinya ile kurulan baga deginiliyor) yarayan durumla
sinirli kalir.”® Bu arada diisiiniim, deneyimle ilintilidir. Insan,
diisiiniimii ile tekil deneyimlerini zihinde dilsel taslaklarla do-
natip genelliyor. Yani dilsel taslaklar davranis bigimini belirler.
“Dilin bagkalar1 tarafindan kullanilis sekli bireylerin kendi dene-
yimlerini yapilandirma bigimini belirleyebilir, diye savunmustur
James. Bu filozoflarin, psikologlarin ve egitimcilerin egitim ile
ilgili diigiiniislerini hala etkileyen 6nemli bir diisiincedir.”

olmasi bir rastlant: degil, 6rnegin behaviyorizm, biligselcilik ve konstriiktivizm-
deki gibi.

17. Bunun igin bkz. Prawat 1998, 1999, 2000, 2001 ve 2003.

18. 2003, s. 281 vd.

19. Radikal konstriiktivizmde (6rnegin Glaserfeld) bu noktada “uygulanabilir”
kavramindan yola gikilir. Ozne, distan olmasa bile, sonugta bilinmeyen nesneler
tarafindan bozulana dek ise yarayan kendi eylem kaliplarini olugturur. Bu tiir
“bozulmalar” nedeniyle eylem kahiplar1 degistirilir (krg. Bununla ilgili Stieve’in
elestirel bakig1 2008, s. 106-121).

20. Prawat 2003, s. 286. Ger¢i bu boliimde Prawat'n James’in goriislerindeki
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Prawat 6grenme kuraminda 6zellikle giiniimiizde biiyiik
onem tagtyan bu (sosyal-) insac1 diisiinceyle bagka bir prag-
matist olan ve kendisinin bir “realist ingac1” olarak tanimladig1
Charles Sanders Peirce’in goriisleri arasinda bir karsithk goriir.*
O -zaman zaman James ile anlagmazlik igerisinde- bilimin
tanimlamaya ¢aligtig1 “yasaya uygunlugun tek basina insan
zihninin bir Giriini olmadigindan hareket etmistir, o orada
dogadadir, uygun bir bicimde sorgulandig: takdirde kendini
somutlagtirmaya hazirdir. Gergeklik bize kendisini zorla kabul
ettirir, orada gizlenen yasaya uygunlugu yazmak icin gerekli
olan her sey biraz da hayal giiciinden ibarettir.”* Yani diinyadaki
(esyadaki) yasalara uygunluk Prawat’a bakilacak olursa bilgimi-
zin 6tesinde de mevcuttur. Prawat’in burada “biraz hayal giicii”
olarak tanimladig sey oldukg¢a zor bir siiregtir, aslinda diinya
ve insan bu siiregte insanin bilgiye ulasacag sekilde birbirine
baglanir. Bilgi ya da 6grenme olay: olarak tanimlanabilecek
olan bu siireci, ben simdi daha detayl incelemek istiyorum,
bunu yaparken de ozellikle Charles Sanders Peirce’in eserini
esas olarak alacagim.

Insanlar, Gésterge ve Gergeklik: Pragmatist Ilke

Charles Sanders Peirce pragmatist meslektagt William Ja-
mes’ten bir¢ok agidan farklidir: Jamese karsin o yasami boyunca
tinlenmemis, kiirsii sahibi olamamus ve siirekli maddi sikintilar
igerisinde yalniz bir yasam stirmiistiir. En 6nemlisi ise Peixce
bir sosyal bilimci degildir, bastan beri bir doga bilimcisi olarak
yetistirilmis, uzun yillar jeodezi** uzmani ve kimyager olarak
¢aligmist1. Bilimsel kuramlar ile ilgili distinceleri i¢in baglica
ornekleri haliyle dogal bilimlerden almugtir.

degisimleri dikkate almadigini belirtmek gerekir. James eserlerinin insaci yakla-
simla yorumlanmasina kars1 kendisini savunup 1911'de bunu soyle vurgulamis-
tir: “Ben epistemolojik agidan bir realist kaliyorum” (1911, s. 195)

21. Prawat 2003, s. 280.

22. Prawat 2003, s. 287; 6zgiin metinde vurgulanmugtur.

23. Yeryiiziiniin geklini tespit etme ve 6l¢iim iglemlerini konu edinen cografi bir
bilim dal1.
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Peirce’in epistemoloji kuramu ile ilgili diisiincelerinin ¢ikis
noktasi Descartes ve Kant felsefesinin elestirisidir. Descartes,
6znenin diinyadan, ancak o diinya ile ilgili tiim gergeklerden
stiphelendigi takdirde kopabileceginden yola ¢ikmisti. Siiphe,
Cassirer’in Descartes yorumuna gore “anlamlar diinyasini yok
eder, tarihsel gelenegi yadsir. O, doganin ve kiiltiiriin degerini
ortadan kaldirir” Insanin tek giiphe duyamayacag seyin ise
kendi siiphe duyma faaliyeti oldugunu séyler. Sadece kendi
siiphesinden emin oldugu i¢in siiphe sonunda “diisiinen ben’i
kendine yoneltir ve ona kendine giivenmenin diginda bir sege-
nek birakmaz™

Bu “tam siiphe”?, bu “ilke olarak kuskuculuk” diisiincesine
Charles Sanders Peirce uzak duruyordu ¢iinkii onun goriisiine
gore “gercek siiphe sadece irade giicii ile yaratilamaz, deneyim
sonucu olugturulur.’? Insan bir seyden siiphelenmek istese bile,
bu tam bir siiphe olamaz ona gore ¢iinkii insan her zaman olasi
ve siiphenin tamaminin sadece (kii¢iik) bir kismini agiklayabilir.
Bu ¢ok basit bir 6rnekle agiklanabilir: Ben yazi masama bakti-
gimda, onun gergekten (saticinin iddia ettigi gibi) masif ahsap
olup olmadigindan siiphelenebilirim. Bundan siiphe duydugum
anda bile, onun bir yaz1 masasi oldugunu kabul etmis olurum.

Olas1 siiphenin tamaminin hangi kisminin yansitildigy, in-
sanin o ana kadar edindigi deneyimlere baglidir. Ornegin bazi
yazi masalarinin sunta kisimlari olmasina ragmen masif ahsap
masalar olarak satildiklarin1 duyup duymamasina ya da arka-
daslarinin ayni1 yaz1 masasini yemek masasi olarak kullanip
kullanmadiklarini gérmesine baghdr.

Gergi insan siiphesini pekistirmek adina yeni deneyimler
edinmeyi hedefleyebilir. Bu arada bu deneyimin nasil olacag-
n1 —eger deneyim gergekten yeni ise- dngéremez. Bu nedenle
siiphe icin gerekli olan deneyim planlanamaz ama sonug olarak

24. Cassirer 2005, s. 17.
25. Peirce 1967, s. 184 vd
26. Peirce 1970, s. 448.
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ok sagirtici olabilir.” (Ornegin masif ahgap iiriin olarak satin
alinan yazi masasinin taginirken kazayla kapiya ¢arpilmasi so-
nucu masif olmadig1 anlagildiginda olusan) bu deneyim, bizim
diinyanin nesneleri ile ilgili iligkimizdeki goreli kesinligi yok
eder ve diisiiniimii gerekli kilar.

Descartes’a karsi elestirel tutumunun zemininde Peirce’in
onemli sorusu tekrar ana hatlariyla ele alinabilir. Soru soyledir:
Gergeklik ve insan diisiincesi nasil birlesir? Peirce bu soruyu
pragmatist ilke olarak tanimlanan 6nemli pragmatist nermede
ele alir. Bu su sekilde okunabilir:

Diisiintilebilecek sekilde pratik 6neme sahip etkileri, kavramimizin
nesnesine tasarimlarimizda atfettigimizi diisiin. O zaman bu etkiler
hakkindaki kavramimiz, nesne ile ilgili kavramimizin tiimii anlami-
na gelir.®

Bu ilkenin ne sekilde anlagilmasi gerektigi konusu sadece
pragmatistler arasinda tartiymali degildi. Peirce’in kendisi bile
gecen zaman igerisinde yorumunu degistirdi, daha dogrusu daha
net bir bicimde ifade etti. Benim burada ilgi duydugum sey, esya
ve insan arasindaki iligkiye 151k tuttugundan, pragmatist ilkenin
gelisimine ayrintil olarak deginecegim.

Peirce pragmatist ilkeyi ilk kez dile getirdiginde, bunu bilim-
sel bir 6rnekle agiklad1: “Bir elmasin yumusak, pamuk dolgulu
bir yastigin ortasinda kristallesebildigini ve sonug olarak yakila-
na dek orada kaldigim varsayalim.”® Bu elmasa dokunulmadig1
ya da ¢izilmedigi siirece, 0 donem Peircee gore, elmas yumusak
muyd: diye sormak yanli§ olmayacaktir.

Bu ornekte elmas hakkinda konusanlarin (sosyal) yapisi
belirleyicidir. Sosyal yapinin ne kadar 6nemli olabilecegi, pe-
dagojiden alinan bir 6rnekle daha iyi anlagilacaktir: (Kiigiik)
¢ocuklarin bakkalcilik oynadig: iiriinler (6rnegin deterjan pa-
ketleri, meyveler vs) sadece tahta ya da kartondan olmalarina

27. Krs. Peirce 1970, s. 316.
28. Peirce 1967, s. 339.
29.Age.
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ragmen ¢ocuklar tarafindan —en azindan belli bir yasa kadar-
sanki gergek irtinlermis gibi kullanilir. Oyuna katilan gocuklar
tarafindan bu iiriinlere para olarak bir deger bigilir. Sonrasinda
bunlar bozuk ya da kagit para karsiliginda satilirlar (oyuna dahil
olan yetiskinler de bu oyuna zaman zaman katilirlar). Bu iiriinler
halk pazarinda satilmadik¢a, bunlarin gergek iiriinler oldugunu
iddia etmek (¢ocuklar agisindan) yanhs mi olur?

Neredeyse otuz yil sonra, 1907 yilinda, Peirce pragmatist
ilkesini agiklamak i¢in tekrar elmas 6rnegini ele aliyor ama ¢ok
farkli sonuglar elde ediyordu. Artik onun igin belirleyici olan
soru, “gergekte ne olup bittigi degil, sonucun basarili olmasinin
s0z konusu elmasin gizilme denemesine direng gosterebilmesine
bagl bir davranig modeline uymanin iyi olup olmayacagiydi.*
(Sosyal geleneklere dayali) “keyfi dil kullanim”na* kargin Peirce
artik daha 6nceki deneyimi baz alan (6rnegin diger elmaslarla)
gergek ile disiiniilen arasindaki bir bagdan yola ¢ikar. Bu 6n
deneyimden belli 6zelliklere, daha dogrusu onlarin olasilik-
larina varilir: “Davranis, belli tiirden bir t6z belli tiirden bir
etkiye maruz birakildiginda, o zamana kadarki deneyimlerimize
uygun olarak belli tiirden sonuglarin ¢ikarilabilecegi gergekten
ibaret olacak.™

Bu durumda (sosyal-) insac1 agidan bakilacak olursa, yuka-
ridaki 6rnegin merkezinde yer alan iiriinlerin, (pedagoglar ve
sosyal bilimciler tarafindan) (kiigiik) ¢ocuklarin onlar1 satabil-
diklerini diistindiikleri siirece, iiriin olarak goriilebileceklerini
sdylemek gerekir. Ingac1 bir realist olarak tabii ki ¢ocuklarin
sadece tasarladiklari seyi esas almay1p, (semt pazarinda meyve
ya da deterjan olarak satilamayacak olan bu tiir iiriinlerin) et-

30. Peirce 1970, s. 430; 6zgiin metinde vurgulanmigtir.

31. Age.

32. A.g.e, s. 435; 6zglin metinde vurgulanmigtir. Prawat (2003, s. 287) bu konu-
da soyle yazar: “Hakim goriise dramatik bir sekilde aykir1 olan bir hareketle
Peirce, dikkatini, James’in ikna edici, kisisel deneyimi odaga alan nominalist
yaklagimindan kaydirmaya ¢alist1 ve bunun yerine diinyaile i¢inde var olan dii-
zenlilige odakland1”
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kileri sonucu edinilen daha 6nceki deneyimleri dikkate almak
gerekir.

Peirce bu noktada bir ihtimale isaret eden kosullu bir yan-
tiimce” (would-be-Conditionalis)*ye dayandig i¢in onun ger-
geklik ile diigiiniilen arasindaki bagy, gerek “tiim bilgilerimizin
deposu™* olan ge¢misi, gerekse bir nesnenin 6zellikleri ile ilgili
diisiincelerimizi muhtemelen degistirebilecek yeni deneyimlerin
yasanabilecegi gelecegi kapsar.

Deneyim aym zamanda Peirce’in immanuel Kant ile ilgili
elestirileri i¢in bir anahtar kelimesidir. Diinyadaki nesneler
deneyim icerisinde beklenmedik bir anda ortaya ¢ikip siiphe
uyandirdigindan, Peirce, Kant'in kendinde-sey (thing in itself)
soylemini reddeder. “Mutlak taninamaz ifadesinin... bir anlami
olmadigindan”, Peirce “kendinde-sey”i “anlamsiz bir s6z”*
olarak kabul eder. Peirce ayn1 zamanda insanlarin deneyimle
gercekligi tam anlamiyla kavrayabileceklerinden yola ¢ikmaz.
Bilgi “ideal 6nceligi” hedefler, buna kendinde-sey de denebilir
ama bu sey hi¢bir zaman diigiiniilemez. Peirce s6yle yazar: “Akilla
iliskili olan esya bu iliski dikkate alinmayacak dahi olsa siiphesiz
var olabilmesine ragmen kendinde anlaminda olabilecek, akilla
iliskili olmayan egya yoktur.*

Bu hiikiim her esyanin deneyimin 6tesinde var olabilecegine
(ve bu anlamda “kendinde” olmak) ama bunun sadece soyut
bir varsayim olabilecegine dikkat gekiyor. Insanin hakkinda
konustugu her sey akhyla ve deneyimiyle iliskili oldugundan, bu
arada somut kendinde-seyden s6z edemeyiz. Bir aga¢ kabugu, bir
top, bir defter biz onlarla temas etmesek de var olur. Ama insan,

33. Apel 1970, 5. 179.

34. Peirce 1970, s. 437.

35. Peirce 1967, s. 219.

36. Peirce 1967, s. 220. Peirce Kant elestirisinde Dun Scotus’un skolastik realiz-
mi ile bag kuruyor (bunun igin bkz. Apel 1967; Prawat 2003), ancak onun rea-
lizmi de kugku eksikligi nedeniyle elestiriliyor (bkz. Peirce 1970, s. 423). Peirce
burada hem egya gergekligi hem de esyanin insan zihniyle kurdugu anlam ba-
gintisindan hareket ettiginden, Apel de Peirce ile ilgili olarak “anlam bakimin-
dan elestirel realizm’den (Apel 1970, s. 395) soz ediyor.
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kendisinin ya da bagkalarinin bu nesnelerle edindigi deneyimlere
akilal bir bi¢imde bagvurmazsa bu varolus diisiiniilemez. Topla
oynayan ¢ocuklarin, topun arkasindan kosan 22 futbolcunun,
onu diken ig¢ilerin deneyimi olmasaydi o top ne olurdu?

Esyanin 6teden beri zihnimize konu olmasi —-yukaridaki 6r-
neklerin de gosterdigi gibi- dig diinyadan soyutlanmus bir bireyin
bilgi edinme ¢abasina dayandirilamaz. Egya bilgisi daha ziyade
insanligin deneyim hazinesinden faydalanir. Bu nedenle Peirce,
bir nesnenin etkilerini atfetmek “herkesin eseri” dolayisiyla
“kolektif” oldugu i¢in pragmatist ilkenin bireyci bir anlayisla
algilanmamasi gerektigi konusunda uyarida bulunur.”

Ama Peirce burada, sadece insanin normalde ayni kalan
(maddi ya da maddi olmayan) nesneye kars1 tanimlamalarini
degistirdigi goriisiinden hareket etmez; pragmatist ilke daha
¢ok insanlarin yaptig1 (yeni) tamimlamalar ve eylemlerle yeni
bigimler de alabilen egyay: niteler. Bu tiir esyanin ve kolektif
tanimlamalarin dinamigi ancak tarih boyunca izlendiginde
goriilebilir. Insanin yaptig1 tanimlamalar ve nesne ile ilgili de-
gisimin yarattig1 durum igerisinde esya yeni bir bigim kazanur.

Kolektif Eylem Pratiklerinin
Uriinleri Olarak Artefaktlar

Catalin ortaya ¢ikisi uzun zaman alan bu siireg igin iyi bir
ornektir. (Ornekten de anlagilacag: gibi, bir icattan séz etmek
miimkiin degildir.) Asagidaki tarihsel kayitlar1 “Tiiketim Esya-
larinin Evrimi”ni (alt basghg1 boyledir) konu alan Henry Petros-
ki’nin kitabindan aliyorum.

“Asteriks ve Oburisk”ten de bildigimiz gibi eskiden yemek
¢ogunlukla elle yenirdi. Ama zamanla “daha kibar insanlar”
onceden kesilip servis edilen eti ekmekle tutmaya ya da “iki
elin parmaklar1 kirlenmesin diye agza gétiirmek igin” bigag:
ete saplamaya bagladilar.’® Sonrasinda ortagagda kiigiik bir et

37. Peirce 1967, s. 355.
38. Petroski 1994, s.16.
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parcasina bigag1 saplayip agza gotiirmek i¢in her seferinde eti
tutmak i¢in bir adet, digeri ile de onu par¢alamak i¢in iki bigak
kullanilmaya baglandi.

Bigakla tutulan et kaydigindan ve onu sabit tutmak biiyiik
gli¢ gerektirdiginden, bunun yetersiz bir teknik oldugu goriildii.
“Bu yiizden kesilmesi gereken besin maddelerinin tutulmasi igin
parmaklarin kullamilmasi yayginlast1” Bu sorunlar kargisinda
giiniin birinde aslinda sadece mutfakta kullanilan bir artefakt
yemek masasinda da kullanilmis olmali. Petroski'ye gére “ten-
cereden eti ¢ikarmak i¢in” kullanilan bir tiir et ¢atalina sahip
Yunanl ag¢ilardi ve bu mutfak aleti “ele benziyor ve insanin
ellerini yakmasini onliiyordu™ Sag elle tutulan bigakla keserken
eti sabit tutmak icin bu ¢atalin ideal bir alet oldugu anlagildi.

Catalin bir yemek aleti olusunu, endiistri tasarimi slogani
olan “bi¢im, islevi izler” (form follows function)e 6rnek olarak
yorumlayabiliriz. 1896 yilinda mimar Louis H. Sullivan, gok-
delenlerin sanatsal 6nemiyle ilgili bir incelemede, asagidaki su
¢ok alintilanan ctimleleri yazmugti:

Ister ugan genis kanatli kartal olsun yahut agmig elma gigegi, irgat
gibi galisan at, gamsiz kugu, dallanan mese agaci, debisinde akan
nehir, siiritkklenen bulutlar ya da herseyin ustiinde devam eden gii-
nes olsun, bigim her zaman islevi izler ve bu bir yasadir. Islevin de-
gismedigi yerde bi¢im de degismez.*

Burada dogadan alinan 6rnekler sayesinde gelistirilen “ya-
sayr” Sullivan mimariyle, daha dogrusu insanin yarattig1 bi-
¢imlerle iligkilendiriyor. “Bi¢im iglevi izler” ifadesinin icerdigi
determinizm bu arada Petroski tarafindan sorgulanir: “Eger
catal ve bigak bi¢iminin nasil gelistigi konusu diisiiniilecek
olursa (besin maddesinin agza nasil gotiiriilebilecegi sorusuna
Dogu ve Bat1 kiiltiirlerinin ne kadar farkh ¢o6ziimler getirdigi
konusunu bir kez dikkate almadan), bu gercekten de her tiirli

39. Age.,s. 18.
40. A.g.e,s. 19.
41. Sullivan 1896.
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determinist gerekgeyi gegersiz hale getirir ¢iinkii yemek yeme-
nin temel sorununu ¢6zmenin sadece tek bir yolu olmadig1 ¢ok
agiktir™*? Petroski burada (parantezde), besin aliminin ¢atal
bigaktan ¢ok farkl bir bigimde (daha 6nceden agza uygun bir
bigimde kesilmis) gerceklestirildigi Cin’deki ¢ubuklarin ortaya
¢ikis oykiisiine dikkat ¢ekiyor.

Catal ve bigagin yemek arag gereci olmasini Petroski onlarin
islevleriyle degil, islev bozukluklar ile agikliyor: “Insanin yaptig
tiriinlerin bigimi, onlarin gergek ya da 6yle hissedilen kusurla-
rina, ise yarama konusundaki yetersizliklerine gosterdigi tepki
sayesinde siirekli degisime ugrar” Kisa ve kesin olarak soyle
ifade eder: “Bi¢im basarisizhig1 izler*

Simdi insan, esyanin bir zaman sonra higbir kusuru olma-
yan, islevlerini tam anlamiyla yerine getiren bir bi¢im aldigini
varsayabilir. Ancak giinliik yasamdaki deneyimlerimiz bile bu
arada bize, miikkemmel bir egsyanin olmadigini gésterir. Orne-
gin bir arkadas dogum giinii i¢in ¢ok sikayet edilen bir soruna
(6rnegin goz yanmasindan sikayet¢i amator as¢1 igin bir sogan
dograyiciyla*!) ¢6ziim getirse de, insan once bir esyanin mii-
kemmel olmasina sevinse de, sikdyetler cok gegmeden yeniden
baslar. Sogan dograyicinin temizligi zor, kullanimi ¢ok fazla gii¢
gerektiriyor ve giiriiltiilii calisthyor vs Esyanin “her yerde ve her
zaman var olabilecek kusurunu” (Petroski*’) David Pye onun
gelisiminin itici glicti olarak goriiyor:

42. Petroski 1994, s. 32 vd.

43. A.ge.,s. 35vd.

44. Bir sogan ve sebze dograyicisi i¢in yapilan reklamda soyle deniyor: “Bu kii-
¢iik Mister (mikser) ile her sey kolay. Bu sogan ve sebze dograyicisiyla artik ag-
lamak igin bir nedeniniz yok: Dogrudan soganlar1 ya da sebzeleri seffaf hazneye
koyun, kapag da iizerine, istediginiz 6lgiide kiigiik pargalara ayirimz. Seffaf
hazne sayesinde yiyeceklerin hangi biiyiikliikte olacagina karar verebilir ve boy-
lece istediginiz hali kolayca elde edebilirsiniz.”
[http://www.amazon.de/TV-Das-Original-Gem%C3%BCse-Zwiebelschneider/
dp/B000BY9COO; Erisim: 4.8.10].

45.1994, s.41.

71



Esya ve Insan

Tiim iiriin gelistirmeler belli bir dereceye kadar hatalidir, ya bu ya da
su talebi kargilamadigindan ya da ara ¢6ziim s6z konusu oldugun-
dan: Ara ¢6ziim ayn1 zamanda belli 6lgiide kusur anlamina gelir.*

Pye’in -onunla birlikte Petroskinin de- ¢ikis noktasi ise
giderilmedikleri takdirde algilanabilecek olan farkl: talep ve
kusurlarin bu iiriiniin tasarimcisi tarafindan basindan beri
bilindigidir, dyle ki “hangi 6l¢iide ve nerede bir basarisizlig
kabullenecegini”*’, yani nerede kusurlar1 géze alacagini “seg-
mek” durumundadir.

Bir nesnenin bicimlendirilmesinde belirli kosullarin dikkate
alinmasiyla hangi eksikliklerin ortaya ¢ikacagi konusunu tasa-
rimcilarin (yaptiklar1 deneylerin yardimiyla) 6ngorebilecegini
elbette belirli bir ol¢iide kabul etmek gerekir. (Olabildigince
kiigiik bir cep telefonu iiretilecek olsa, klavyesine neredeyse do-
kunulamayacagi ve ekranin da neredeyse desifre edilemeyecegi
bariz bir bigimde 6nceden anlagilabilir.) Ama Pye alintisinda yeni
bigimlerin olugsmasiyla yeni islevlerin de ortaya ¢ikabilecegini
dikkate almiyor. Bunu determinist olarak yorumlamadan soyle
soylenebilir: (Yeni) islevler (yeni) bigimleri izler.

Bu nedenle Yunanlilara ait et ¢atallar1 6nceleri muhtemelen,
yemek yiyen kisiye parmaklarini kirletmeden, eti keserken
onu sabit tutma olanag: sagladigindan yemekte kullanilmis
olmalidir.*® Ete (ve diger besin maddelerine) bigak degil de
)

46. Pye: Petroskiden alint1 1994, s. 41.

47. Pye: Petroskiden alint1 1994, s. 42.

48. Gerg¢i parmaklarin kirlenmesinin yakisiksiz bir ey olarak goriilmesi, kendi-
liginden anlagilan bir sey degildir, bu daha ¢ok Norbert Elias’'in 15 ve 18 yy.
arasinda sofra takimi ve yemek adabi ile ilgili yasanan degisimler 1s131nda ince-
ledigi “uygarlagma siireci” igerisindeki sosyal degisimlere baghdir (bkz. Elias
1988, s. 110-174). Parmaklarin kirlenmesi konusuyla ilk alay edenlerden biri
olarak Elias, Antoine Courtin’i 1672 yilindaki su sozleriyle alintiiyor: “Yagh bir
seye, bir sosa ya da suruba parmaklarla dokunmak ¢ok uygunsuz, bu bagka sey-
lerin disinda bizi uygunsuz olan bagka iki ya da ii¢ davranisa zorluyor; 6rnegin
ellerimizi sik sik pegeteye silmeye ve pegeteyi kirletmeye mecbur ediyor, 6yle ki
pecetenin agza gotiriuldigini gorenlerin midesi bulaniyor” (Elias’tan alinti
1988, 5.171). Bu tiir alintilar, (Elias bir dizi benzer ifadeyi alintiliyor) esyanin
olusumu ve diizeltilmesinde sadece iglevselligin 6nemli olmadigina dikkat geki-
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catal batirip agza gotiiriilebilecegi, ancak yavas yavas ¢atalin
servis takimi olarak kullanilmasi ile gelisti. Daha onceleri
kiigiik pargalar halinde kesilen etin agza gétiiriildiigii kagik
buna 6rnek oldu.

Eti sabit tutabilme sorununun ¢6ziimii olarak ¢atal devreye
sokuldugunda heniiz 6ngoriilememis olan bu yeni islevin yeni
bir sorunu ortaya ¢ikti. Yunanh as¢ilarin kullandig diiz ¢atal,
minyatiir boyutta iiretilebilecek dahi olsa, eskiden bigagin yaptign
gibi ag1z i¢ini yaralayabilirdi. Ayrica o - kagigin aksine- sadece
besinlere saplanabiliyordu, ama onlarin iizerinde yemegi tasimak
neredeyse imkansiz ya da ancak ¢abayla miimkiindii. Diiz ¢atal
dislerinde dengede tutulmaya ¢aligilan pilav ya da sebze ¢abucak
desteksiz kaliyordu.

Ancak yillar sonra, 18. yyida, ¢atal1 “agza uygun” hale getir-
me olanag olustu: “Catalin disleri hafifce egilip, besin gukur
tarafa kondugunda, besinin giivenli ve hizl bir bigimde agza
gotiiriilmesi igin ¢atal sapinin gok yukar: kaldirilmas: gerek-
medi. Ayrica ¢atalin biikiilmiis dislerini, ¢atal egik tutulsa
dahi, bir pargca ete dikey halde saplamak miimkiin oluyordu,
oyle ki yemek yiyen kisi neyi kestigini tam olarak gorebildi.*
Bu 6rnekle sadece bir nesnenin ve ona atfedilen anlamin di-
namikleri anlagilmiyor. Catalin olusum 6ykiisii, bu éykiiniin
tekil bir insanin amaca yénelik eylemi olarak anlagilmamasi
gerektigini de gosteriyor.>® Bu yemek araci ile denemeler yapan,
onu kullanan, doniistiiren, ondan esinlenen her tekil kisinin
bir amaci olmus olabilir; ama bu amag bugiin bizim anladig:-
miz anlamda bir “¢atal” olmusg olamaz.’' Dogrusu hedef birey

yor; ézellikle kiiltiirel cerceveler de egsyanin ne sekilde olacagini belirler. Insan ve
esya iliskisi ile ilgili kolektif bakig agilarini ele alarak 8. Blimde kiiltiir ve esya
arasindaki iligkiyi inceleyecegim.

49. Petroski 1994, s. 28.

50. Basalla’y1 izleyecek olursak, “yeni tiiketim nesneleri sadece daha 6nceki tii-
ketim nesnelerinden olugabilir” Bu da “iiretilen egyanin yeni tiirleri hi¢bir za-
man kuramin, dehanin ya da hayal giiciiniin katiksiz eseri degildir” anlamina
gelir. (Petroskiden alint1 1994, s. 47)

51. Uygarlik siirecinde egyanin iiretimini normalde pek dikkate almayan Elias
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i¢in meghuldiir, agagida Peirce’in kullandigi metafordan da
anlasilacag gibi:

Biz hepimiz tiim giicimiizle bir ¢arki bir hedef dogrultusunda itiyo-
ruz, ancak i¢imizde o hedefi bir andan daha uzun siire goren hig
kimse yok - sekillenmesi kusaklarin ¢abasina mal olan hedefi. Haya-
ta gegen fikirlerin olusacagini anlayabiliyoruz ancak.*

Yani Peirce, artefaktlarin bir bireyin iiriinii olarak degil,
kusaklar boyunca siiregelen kolektif eylem pratiklerinin bir
sonucu olarak algilanmasi gerektiginden ¢ok emin. Peirce tara-
findan ayrintilariyla incelenmek yerine kisaca deginilen esyanin
toplumsal boyutu konusunu ben 8. Béliim’de daha ayrintih ele
alacagim. Orada “toplumsal eylemin kristallesmesi durumu”
(Miklautz*®) ve “nesnelestirilmis tarih” (Bourdieu®*) olarak
artefaktlarin pedagojik a¢idan ne kadar 6nem kazandiklari
sorgulanacaktir.

Insac1 Realist Bakis Agisiyla Esya ile Ogrenme

Bu boliimde ben Peirce’in diisiincelerini izlemeye devam
edecegim ve onlara daha agik bir bicimde 6grenme kurami
baglaminda bir ¢ergeve olusturacagim. Peirce 6grenme sorun-
larini 6zel bir baghk altinda anlatmamigtir.*®* Ama 6grenme
kavramini, tam olarak felsefesinin 6nemli projelerinden birin-

bu konuda soyle der: “Ne kagik, ne ¢atal ne de pegete teknik bir alet gibi dmaci
agikea belli olan ve anlagilmasi kolay bir kullanim kilavuzu ile giiniin birinde bir
kisi tarafindan bulunmaz, aksine yiizyillar boyunca dogrudan dogruya sosyal
iletisim ve kullanimla iglevi yavas yavag sinirlandirilir, bigimi aranr ve belirle-
nir. Degisen ritiielin en kiigiikkaligkanlig1 bile oldukga yavas bir bigimde kendini
kabul ettirir, bize ok esasl ya da ‘akillica’ goriinen davranig bigimleri bile; sivi-
lar1 sadece kagikla alma gelenegi gibi. Her el hareketi, 6rnegin insanin bigagi,
kagig1 ve gatali tutma ve hareket ettirme bigimi, adim adim standartlagtirilmak-
tan bagka bir sey degildir” (1988, s. 144)

52. Peirce 1967, s. 356.

53. Miklautz 1996, s. 23.

54. Bordieu 1981, s. 305.

55. Bu, benim 5. Boliimde ele alacagim John Dewey gibi daha ¢ok bagka prag-
matistlerin konusuydu.
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de, trikotomide kullaniyor. Burada s6z konusu olan (maddi ya
da maddi olmayan) esya ile ilgili insana 6zgii bir bilincin nasil
olusabilecegi sorusudur. Peirce bu konuda bilinci ii¢ kategoriye
ayirir: Birincisi “higbir teshis ve analize dayanmayan bir niteligin
pasif bilincini” temsil eden “duygudur” Ikincisi bir “direncin” bir
dis “olgunun’”, bir “kesintinin” bilincidir. Ugiinciisii ise zamana
bagli bir 6grenme any, bir diisiince olan “sentetik bilingtir”
Ben bu trikotomiyi Brandstitter sirketinin satiga sundugu
tirtinlerden alinan bir figiirii 6rnek alarak agiklamak istiyorum.
Hem bu boliimde hem de sonraki boliimlerde sik sik bu tiir
playmobil figiirlerine degindigimde bu kaba bir reklam strate-
‘isi olarak yanlis anlagilmamali. Playmobil beni daha kiigiik bir
¢ocukken biiyiilemistir ve kiigiik gocugu olan bir baba olarak
ise defalarca.
Cok kiigiik bir ¢ocuk burada
resmi gosterilen figiirii heniiz
teshis edilmemis maddiligi ile
algiladiginda, sadece bir nitelik
olarak tabiri caizse, o zaman bi-
lincin birinci kategorisi ile kars:
karsiyayizdir. Bu ve “birincilik”,
“bir sey nasilsa oyledir, diger
her seye ragmen diigiincesi ile
ilgilidir. Yani bu bir duygu ni-
teligidir”” S6z konusu olan bir
‘r(n evcudlvyettlr’ yani tam olarak Resim 2: Playmobil ingaat ig¢isi
ne oldugudur, mevcut olmayan (Fotograf: dzel)
her seye, ge¢mise ve gelecege
ragmen.” Bu “pozitif 6zellik” muhtemelen olumlu tanimlan-
madigindan Peirce “higbir kiyaslamanin olmadig: bir bilinci”

6. CP (Toplu Yazilar) 1.377. Peirce’in yagadig1 yillarda sadece kismen yayim-
anmis olan yazilarinin Ingilizce 6zgiin metninde, ¢ogunlukla onun “Collected
Papers”indan (CP) alintilar yapilir, bu yapilirken noktadan 6nceki say cildi,
noktadan sonraki say1 ise paragrafi gosterir.

57. Peirce 1970, s. 320. Ozgiin metinde vurgulanmistir.
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animsatiyor, bir baglant1 yok, bilinen gesitlilik hi¢bir surette
yok (pargalar biitiinden farkli olabilecegi i¢in) bir degisim yok,
olumlu anlamda mevcut olanin herhangi bir bigimde degisti-
rilmesine dair tasarim yok, bir diisiiniim yok.”® Yani birincilik,
(“Firstness”) esya kendinde-sey olarak kavranmadan onlarla
kurulan en dolaysiz temas ile ilgilidir.

Malzemelerle beceriksiz ve amagsizca mesgul olmak iize-
reyken ¢ocugun birdenbire kiiregi figiiriin eline sikistirdig: ve
kiiregin o elde asilip kaldig1 andaki durum bilincin ikinci kate-
gorisine, 6teden beri bilinenin kesintiye ugramasi bilincine isaret
eder. Bu “ikincilik” (“Secondness”) deneyimde bir degisikligi,
“etki ve tepki’nin>’ i¢ igeligini gosterir. Burada beklenmeyen
ortaya gikar, figiir kelimenin gergek anlamiyla bir kargi-durug’a
dondisiir.

Ikincilik bu agidan varolugsal ve 6zgiildiir, her tiirlii genelle-
meden yoksundur.® Ikincilikte, Peircee gore, gerceklik kendisini
bilise zorla kabul ettirir ¢iinkii “gercek, beynin yarattigindan
farkl bir sey olarak kabul gérmesi igin 1srarla kendi yolunu
bulma konusunda 1srar edendir®!

Ikincilikte beklenmedik deneyim ortaya giktiginda yeni bilgi
olusur. Peirce bu bilgi siirecinin pedagojik 6nemine bizzat dik-
kat cekti: “Sadece siirprizler ile deneyim bize 6gretme liitfunda
bulunacag her seyi 6gretir” Baska bir yerde de soyle soyler:
“Deneyim bizim tek 6gretmenimizdir.™

Sasirma an1 6grenme kuramu agisindan ¢ok 6nemlidir. Son-
rasinda deneyim yiiziinden bozulacak, yok edilecek olan insana
ait ilk beklentiler, fikirler ve tasarilar, o anda “Non-Ego” ile “bu
yabanai istilaciyla onun birdenbire ortaya ¢iktig1 anda” karsi
karstya gelir.* Daha 6nceden bilinen, yeni edinilen deneyimle

58. A.g.e.,s. 308.

59. Peirce 1970, s. 309.

60. Krs. CP 1.328.

61. CP 1.325. Ozgiin metinde vurgulanmistir.
62. Peirce 1970, s. 316 ve 315.

63. Peirce 1970, s. 317.
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sorgulanir.®* Bu sekilde insana bir “ikilik” dayatilmig olur: “bir
yandan once dogaya dayandiran ama simdi sadece i¢ diinyaya
dayandirmak zorunda hissettigi bir beklenti, diger yandan o
beklentiyi arka plana itip onun yerini alan giilii yeni bir olgu.”®*

Ornegin arkadaginin yaninda onun polis arabastyla oynayan
kiigiik bir ¢ocuk diisiinelim. Cocuk sevinglidir ¢iinkii daha 6nce
birgok polis arabasi gérmiis olsa da arkadaginin sahip oldugu
biiyiikliikte bir araba ile hi¢ oynamamistir. Iki figiiri, yani iki
polisi, arabanin igine oturtur, arabanin iistiinii kapatir ve arabay1
artik karakola siirmek ister. Arabanin iistiinii takarken, siren
lambalarinin arasinda daha 6nce dikkatini ¢ekmemis olan kii-
giik siyah diigmeye yanhslikla basilir. Siren lambalar yanar ve
soniinceye kadar bir siire yanip séner. Cocuk heyecan ve seving
icinde arabaya bakakalir.

Bu deneyimden 6nce gocuk oyuncak polis arabasi siren
lambalarinin -“gercek” polis arabalarinin aksine- yanip son-
meyecegini varsaymus olsa da, yanlislikla diigmeye basmasiyla
yeni bir deneyim edinir: Bu oyuncak arabanin siren lambalar1
yanip sonebilmektedir. Bu 1siklarin nasil yandigini ¢ocuk ilk
anda anlamamugtir bile. Ancak dikkatlice bir bakis, kiigiik siyah
diigmenin fark edilmesi ve diigmeye yeniden basilmasi (1s1kla-
rn tekrar yanmast) bu yeni deneyimin onun bilgi hazinesiyle
biitiinlesmesini saglar.

Gocugun bu beklentileri, tasarimlari ve fikirleri, Peirce’in
“lgiinciilik” (“Thirdness”) olarak tanimladig: seyi gosterir.
Ugiinciiliikte insanin kanilar s6z konusudur. Bunlar sézel olarak

64. Bu konuda pragmatist 6grenme kuramu ile fenomenolojik bakis agis1 arasin-
daki paralellikler agiga cikar, aymi Stieve'in esyay: (sadece onlarla degil) 6gren-
me konusuyla iligkilendirdigi gibi: “Bir tecriibe 6grenenin kargisina onun 6n
bilgisi, bildigi ve aligkin oldugu seyler dahilinde ¢ikar. Bu 6n bilgi diinyamn za-
ten bir 6l¢iide anlagildigini gésterir. Tecriibe, cereyan eden yabana bir seyin, ki
bu yabancilik kendisini yinelemez, fazlahginda olusur. Bu, bir 6l¢iide bilinen
ahisgilmis duygunun iizerine gikar. Fazlalik huzursuz kilar ve etkiler. Bu yiizden
tecriibe yeni bir perspektiften hareketle, kendi davrams ve algisinin bir degisi-
mini yanit olarak ister” (2008, s. 296)

65. Peirce 1970, s. 319.
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icerik bakimindan ifade edilebilirler ama ¢ogu zaman da davra-
ni§ aligkanlig1 (habit) olarak mevcutturlar. Igeriksel agidan kani
tanimlanmis olurdu, eger ¢ocuk arkadagina soyle soyleseydi:
“Ben siyah diigmeye bastigimda, siren lambasi yaniyor” Cocuk
bu ciimleyle ayni zamanda bagka kanilara dikkat ¢eken (6rne-
gin oyuncak arabalarda siren lambalarinin otomatikman yanip
sonmedigi ama “ger¢ek” polis arabalarinda siren lambalarinin
aligir durumda oldugu) bir sentez olusturuyor.% Ugiinciiliik
kategorisi bu durumda “yasamin aglarin1” (“thread of life”) 6ren
ve yasama “siireklilik” kazandiran beklentiler ve kanilardan
olusuyor.®” Peirce bu agidan iigiinciiliigii bir “sentetik bilgi” ve
bir “6grenme an1” (“sense of learning”)®® olarak tanimlar.

Bu ani daha ayrintili nitelemeye ¢alisirsak, o zaman sagirma
ani, daha dogrusu ikincilik ile kargilastirma yapilabilir. $asir-
ma, yani “gii¢lii, yeni bir olgunun” o ana kadarki beklentileri
kiran, 6grenmenin baglamasina damga vuran o an, tigiinciiliik
ile birlikte yeni bir ¢ikarim tesis eder. Bu (simdilik) 6grenme
slirecinin son noktasidir.

Bu tiir ¢ikarimlar —s6z konusu ¢ocukta oldugu gibi- bir nes-
neyi ifadelerle tanimlar ama bunlar ayni1 zamanda yanlis da ola-
bilirler (6rnegin pil bitmigse ¢ocuk vardig1 sonucu degistirmek
zorunda kalacaktir). Ugiinciiliik, igeriklerden ziyade rutinlerde,
aliskanlik haline gelmis (habitiiellesmis) davraniglarda ya da
Peirce’in dedigi gibi, davranig aligkanliklarinda (habits) daha
istikrarli bir durumdadur.

Ierik ile davrams aliskanliklar1 arasindaki fark iki agdan
onemlidir: Birincisi iceriksel olarak dile getirilen tigiinciiliik, yani
¢ikarimlar ve bildirme ciimleleri edinilmis bilgiye isaret eder.
Ornegin belirli oyuncak polis arabalarinda diigmeye basildiginda
yanip s6nen siren lambalarinin oldugu bilinir. Buradaki mesele
bilgiyi-6grenmedir. Buna karsin iigiinciiliik rutinlerle, daha dog-
rusu davranis aliskanliklariyla iliskilendirildiginde bir beceri, bir

66. Krs. CP 1.381.
67.CP 1.337.
68. CP 1.377.
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yetkinlik gelistirilir. Ister siren lambalarinin yanip sénmesinin
saglanmasi ya da isterse daha zor beceriler s6z konusu olsun,
her kosulda bu, yapabilmeyi-ogrenmedir.

Ikincisi igerik ve davrams aligkanhklar: arasindaki fark, 6g-
retim agisindan da 6nemlidir: Eger ti¢iinciiliik igerikleri ele
alacak olsaydi, o zaman pedagog olarak ¢ocuklara sadece bir
esyanin onemini soylemek yeterli olurdu, 6rnegin: “Siyah diig-
meye basildiginda, bu polis arabasinin igiklar1 yanip sénebilir”
ya da elinde kiirek tutan playmobil figiirii 6rnegine donecek
olursak: “Bu figiir bir ingaat ig¢isi'dir. Bilgi aktariminin bityiik
bir kism1 sonugta -hangi sekilde egitici hale getirilmis olursa
olsun- igeriksel bilginin aktarimidir.* Elbette biitiin pedagoglar
ieriksel bilginin iki kusuru oldugunu bilirler: Kolay unutulur ve
agiklama gerektirir. “Ingaat iscisi nedir?” diye sorar sonrasinda
gocuk, ebeveyn onun evler insa ettigini sdyler, ¢ocuk sorar:
“Peki bunu nasil yapar?” Davranig aligkanliklar1 bu konuda
dahaistikrarhdir. “Gergek ve islek mantiksal ¢ikarim rutinlesmis
davranistir” diye yazar Peirce.”” O, bizim diinyanin maddiligi
ile baglant1 kurmamizi saglar.” Bizim 6rnegimizde: Cocugun
diizenli olarak bu figiirii insaat is¢isi olarak devreye sokmaya
baglamasiyla iigiinciiliige ulasilmig olur. Bu “sozel anlatim”
(“ingaat is¢isi”) bu ¢ikarimi “sadece ifade eder”.”?

Peki, ama aligkanliklar baskalarina nasil aktarilir (yani bir
¢ocugun bu figiirii stirekli bir ingaat is¢isi olarak devreye sokmasi
nasil gergeklesir)? Ve yeni davrans rutinleri nasil olugur? 7

69. Ama igeriksel bilgi her zaman pratigin diizenli oldugunu gésterir, yani insan
ve diinya arasindaki bag1 olusturan davranis aligkanlhklarini.

70. CP 5.491.

71. Krs. CP 5.538.

72. CP 5.491.

73. Peirce’in yazilarindan davranis aligkanliklarinin sadece aktarilmakla kalma-
y1p yeni olarak da 6grenilebilecekleri sonucu gikiyor. Peircee gore ahskanliklar
-en genel tanimlamayla- “insanin ya da hayvanin dogasinin, bir asmanin, kris-
tallesebilen kimyasal bir maddenin ya da bir baska seyin baslangigtaki ya da
sonradan edinilen yetkinligini gosterir. Bu su anlama gelir: Erkek, kadin ya da
gocuk bir tarzda davranigta bulunacak ya da devamli olarak bir tarzda davranig
egilimine sahip olacaktir ki bu egilim her durumda (ya da bu durumlar hatir1

79
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Peircee bakacak olursak, aligkanliklar “etki ve tepki””* ile
ikincilik anlaminda olusur. Bu davranis rutinleri olusumunun
basit, fizyolojik bi¢imleri igin gegerli oldugu kadar daha kar-
magsik, diigiiniime baglh bigimler icin de gegerlidir. Bir ¢ocuk
figiir ile oynamak ister ve figiiriibagka bir egyaile iliskilendirme
olanaklar arar. Birgok olanak arasinda (orada kéagit, kalemler,
kasik da vardir) figiiriin eline takilabilecek bir nesne kesfederse
ve diger tiim olasiliklar gergeklestirilemezken bu tekrar tekrar
yapilabilinirse, o zaman figiiriin-eline-bir kiirek-sikistirma alis-
kanlig: ortaya cikar.

Ebeveyn ¢ocuklarina dogrudan bir kez de kiiregi deneyebi-
lecegi 6glidiinii verebilirler. Yagca bityiik ¢ocuklar ise bir sayfa
kagidin figiiriin eline sikistirilmasi igin pek de uygun olmadigim
diisiinebilirler. Bir esyanin nasil kullanilacag: ile ilgili olasilik-
larin diisiiniimsel bigimde aragtirilmasi da ikinciligi gerektirir.
Insan kiiregin figiiriin eline uyabilecegini diigiinebilir ama bunu
denemek zorundadir. Bu noktada Peirce soyle der: “Secondness
is an essential part of Thirdness” yani “Ikincilik, Ugiinciilii-
giin vazgecilmez bir pargasidir”’> Ancak siirekli tekrarlarla
gerceklestirilen bu eylem artik iizerinde yeniden diisiiniilmesi
gerekmeyen bir aliskanhga déniisir.

Ogrenme siirecinde 6nemli olan, ¢ocuklarin ve dogal olarak
genglerin ve yetiskinlerin de bagindan beri onlara sadece tipik
eylem kaliplar1 sunan esyanin sembolik diizeni ile kars1 karsiya
gelerek mi bu eylem rutinlerini 6grendikleridir -tiim figiirlerin
araglarin ve yapilarin ilgili donem ve iglevlerine gére diizenlen-
mis olan playmobil-oyun park: (“funpark”) 6rneginde oldugu
gibi- ya da ¢ocuklarin iigiinciiliikte saptanmig anlamlarinin 6te-
sinde esyanin esya olma durumu ile yani onun duygu niteligiyle
mi kendilerini harekete gecirebildikleridir. Esyadan dogrudan
etkilenerek sasirip esinlendigimizde yeni eylem bigimleri ve ru-

sayilir say1ya ulagtiginda) genellikle betimlenebilir bir karakter gosteren genel
kavramlarla betimlenebilir” (1970, s. 281)

74.CP 5.45.

75. CP 1.530.
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tinleri olusabilir. Playmobil-oyun alaninda bile ¢ocuklar 6nceden
saptanmig sembollerle oyun alanlarini sinirlamaz, aksine farkl
dénemlere ait figiir ve araglari birlestirirler. Oniinde timsahla-
rin pusuda bekledigi ama bir arabanin da durdugu s6valyenin
satosunda bir tiifek goriiniiyor. (Resim 3)

Resim 3: Playmobil-oyun alanindaki g6valye satosu (Fotograf: 6zel)

Esyanin bizi sasirtmasi, etkilemesi ve bize esin vermesi,
“kiiltiirel olarak kazanilmis anlamlara karsin daha esasli olan
bir yola yoneltir insan1”’® Klaus Mollenhauer “kiiltiirel, genel
olarak paylagilan anlam sistemi igerisinde gosterge” olarak es-

76. Mollenhauser 1998, s. 12. Bu konuya Stieve de (2008, s. 285) su sozlerle dik-
kat geker: “Gergi ¢ocuk, nesnelerin ne igin var olduklarini ve onlarin nasil kul-
lanilacagim1 ¢aba harcayarak 6grenmek zorundadir ama aym zamanda
yetiskinler igin oncelikli olan amaglarin disinda esyanin sundugu ¢ok sayida
olanag da goriir. Cocugun 6grenmesi zaten farkl anlam yapilarimin 6rtiigmesi
ve kargilagtirilmasiyla bile geliskili bir olay oldugunu ortaya koyar”

81,
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yanin 6tesinde “geriye kalani” artyor; bununla ilgili esyay: g
farkli bakis agisiyla ele aliyor ve bu noktada Charles Sanders
Peirce’in argiimanlariyla (Mollenhauer tarafindan deginilmeyen)
bir paralellik gozleniyor.

Mollenhauer’in “kiiltiir serileri igerisinde gosterge olarak
esya” soylemi tigiinciiliik kategorisine tekabiil eder. Bir “ingaat
iscisi figlirii’nden ya da bir “polis arabasi”ndan s6z etmek, 6r-
negin ingaat ig¢isini gekigler, kavunigi barikatlar ve kepgelerle,
polis arabasini ise hirsiz, kelepge ve tabancalarla iligkilendiren
bir dizi “anlaml egya bigimleri’ne”” isaret eder.

Mollenhauer, 6zellikle pedagojinin esyay: giderek daha yogun
bir bigimde sadece sembolik anlamlariyla ele aldigindan yakinir.
Esyaya ikinci bakis agisinin onerdigi “esyanin arag gereg gibi
kullanimi1” arka plana itilmigtir:

Pedagojinin bugiine degin arag gereglerle ne kadar az ilgilendigi sasir-
tici, ozellikle dogayla ilgili islerde kullanilan arag gereglerle. Avrupa
egitim tarihinin burjuva 6ncesi donemlerinde arag gereg destekli 6g-
renme siiregleri cocuk egitiminin 6nemli bir boliimiinii olustururdu.
Bunlar -mecazi anlamda- sembolik iletisime somut bir destekti.”®

Giiniimiizde oyuncak, aletin yerini aldi. Ornegin ¢ocuklar
artik bir ¢eki¢ kullanmiyor, bu isi eline ¢ekig verdikleri bir figiir
yardimiyla yapiyor gibi goriiniiyorlar. “Yanina-vurma” ya da
“parmaga-vurma” gibi —-beklenmedik- bir deneyim bdylelikle
artik yasanmiyor. Ama esya “kiiltiir dizileri igerisindeki gostes-
gelere” indirgenirse, sadece onlarla ilgili bilgi edinilebilir. Onlar:
kullanma becerisine bu arada deginilmez, bir gekicin ¢ivi gak-
mayayaradigi bilinse de, ¢ekig civiye isabet ettirilemeyebilir de.
Bilgiyi-6grenmenin aksine beceriyi-6grenme igin ikincilik, daha
dogrusu esyanin arag gereg niteligi kaginilmaz gibi goriiniiyor.

Cekicle giviye degil de parmaga vurma aninda nesne “algi
icerigine” (Mollenhauer”) doniisiir. Bununla Peirce’in birincili-

77. Mollenhauer 1998, s. 13.
78. Mollenhauer 1998, s. 15.
79. Mollenhauer 1998, s. 17.
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gine karsilik gelen nesnelere tigiincii bakis agisina dikkat gekilir.
Burada s6z konusu olan aci, renk duyumu ya da bigim algist
olarak ortaya ¢ikabilen “nesne niteligidir’?° Gozlerle gerceklesen
gorsel algilamadan yola ¢ikarak Mollenhauer “esyanin-bigim-6-
zelliginin... saniye icerisinde organizmanin bir beden hareketine
aktarildigindan” s6z eder. Bu bi¢cimde, Mollenhauere gore “esya
rengi ve bi¢imiyle merkezi sinir sistemi tarafindan islenirken
organizmada pedagojik agidan ¢ok 6nemli bir iz birakir.”®

Arabay1 Caligtirmak, Debriyaja Basmak,
Vites Degistirmek: Beceriyi-Ogrenme Sorunu Olarak
“Kavrama Noktas1” Duygusu

Esya ile nasil 6grenildigi sorununu demek ki daha kapsamh
ifade etmek gerekir: Esyanin —tespit ve aligkanliklarla tigiincii-
liikk olarak belirlenmis- kiiltiirel agidan kaydedilmis anlamlar
nasil 6grenilir? Egsyaya nasil davranilir, onlarla nasil hareket
edilir ve onlardan nasil 6grenilir? Esyadan nasil etkilenir, nasil
etkilemelerine izin veririz, onlarin “duygu niteligi” (Peirce) bilgi
siirecine nasil dahil edilir?

80. Mollenhauer 1998, s. 18.

81. A.g.e, s. 18 ve 19. Karl-Josef Pazzini de esya ile bu dolaysiz temasa biiyitk
6nem verir ve bunun igin (neo-) psikanalitik kavram olan “duygusallig1” devreye
sokar. (1983, s. 78 ve a.g.e.) Claus Stieve’in esya ile ilgili gelistirdigi fenemolojik
bakis agisinda egyanin temas gabasi, daha dogrusu esya aracihig1 ile gergeklesen
bu idrak ve kavram-dncesi temas ¢abasi daha belirginlesir. Stieve burada “6gre-
nen insanin” Gteden beri “davetler alamyla i¢ ige” olan “esyanin ¢agrisi”ndan
(2008, a.g.e.) soz ediyor. Bu alan insana nitelikler kazandirir... Bu ¢agri alam tasa-
rimlarimiza ve kavramlarimiza uzak degildir, her alginin ve davramgin 6tesinde
bulunan bir kendinde seydir. Bu, algida ve davranista hem vardir hem yoktur,
huzursuz edebilecek ya da géniil gelebilecek bir fazlahktir... Her 6grenme hareke-
ti, ne yalnizca digsal ne de yalnizca igseldir, bir ¢agr1 alanim gosteren bir diinyaya
sahiptir” (2008, s. 162. Ozgiin metinde vurgulanmistir). Stieve’in “esyanin gagri-
s1”n1 hissetmek igin yazdig1 bu ve birgok bagka ciimlede birinciligin pragmatist
kavramsalliginda ortaya gikan benzer bir sorunsal goze ¢arpiyor: Bilisin Gtesin-
deki “niteligi” kavramak girigimi, yalnizca kuramsal agidan zor degildir, ayni za-
manda -bununla siki baglanti iginde- dilsel kavramsallagtirmayr da onun
sinirlarina yaklastirir. “Birincilik” ya da “cagr1 alan1” betimlemelerine bu yiizden
normalde bilimde aligilageldigi izere metaforlar damgasini vurur.
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Esya ile 6grenme araliginin iigtinciilitkten baglayarak ikincilik
tizerinden birincilige kadar iyice anlagilabilecegi ampirik bir
ornek araba siirmeyi, 6zellikle arabayi ¢aligtirmayi, debriyaja
basmay1 ve vites degistirmeyi 6grenmektir. Burada 6grenme
kuraminin karmagikliginin, ampirik olarak kavranabilen pratik
sorunlarin diisiiniimii i¢in de yardimci oldugunu géstermek
amaciyla bu aragtirma 6rnegine kendimi daha ¢ok vermek
istiyorum.

Siiriicii belgesi yazili sinavina hazirhk igin kitaplarda ve in-
ternette dyle ¢ok konu mevcut ki, bunun i¢in siiriicii kursuna
gitmek gereksiz gibi goriinebilir. Bunakarsin arabay1 ¢aligtirma
(biitlin yonleriyle araba siirme) ile ilgili aragtirmalara pek sik
rastlanmiyor. Internette buldugum az sayida agiklamada asa-
gidaki ciimleleri okuyabilirsiniz:

Diiz alanda arabayi galistirmak

1. Kalkig durumu: debriyaji basili tutun

2. Birinci vitese ya da geri vitese takin

3. Gaza basin (yaklasik 1500den 2000 d/d)
* Bunu hissetmeye ¢alis ve takometreye bakma.
* Bunu yaparken dikkatinin tiimiinii yola vermen 6nemli,
motoru hissetme olayi ¢abucak gergeklesecektir.

4. Debriyajla yavas¢a kavrama noktasina gelinir.
*Bir zaman sonra kavrama noktasinin nerede oldugunu
az ¢ok bilirsin ve daha ¢abuk bulursun.
Ama kavrama noktasinin her arabada farkli oldugunu
unutma.

5. Kavrama noktasinda kal.

6. Daha fazla gaz ver.

7. Yavagga vitesi gegir.

8. Biraz hizlandiktan sonra ikinci vitese gegilebilir.”®

82. Internette su adreste bulundu: http://de.wikibooks.org/wiki/Autofahren:_
Praxis#Anfahren [Erigim: 4.8.2010].
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Araba kullanmay1 6grenmekle ilgili neden bu kadar az yazili
agiklama oldugu bu satirlarda dahi agikga goriiniiyor: Caligtir-
mak, debriyaja basmak ve vitese gegirmek tarif ediliyor ama
bu tarifler bile siirekli pratik ve “hissetme”nin anlamina dikkat
gekiyor: Ne zaman yeterince gaz verildigi “hissedilmeli’, boy-
lelikle “motoru hissetme” becerisi gelisir. Bu sirada “kavrama
noktasi”nin 6zel bir 5nemi oldugu kisaca anlatiliyor, yani sadece
deginiliyor. Ama gergekten ne anlama geldigi sorusuna metin
yanit vermiyor. “Bir zaman sonra kavrama noktasinin nerede”
olduguna dair noktanin séze dokiilmesi galiba miimkiin degil,
ozellikle arabadan arabaya farklilik gésterdigi igin.

Araba ilk kez ¢alistirildiginda —-kuramsal kavramlarla soyle
sOylenebilir- kavrama noktasi esyayla dogrudan temastir
(pedalla ve dolayisiyla debriyajla). Bir “duygu niteligi” olu-
sur —Peirce®e gore- “higbir teshis ve analize dayanmayan bir
niteligin pasif bilincini” ifade eden® bir “duygu niteligi”**
belirir. Bu duygu -yukaridaki 6rnekte agik¢a anlagildig gibi-
heniiz karsilastirmalar ve bagintilardan habersiz oldugu igin
tam olarak tanimlanamiyor.®> Bu nedenle eylemde diisiiniim
ya da aligkanligin 6tesinde gergeklesen spontane bir an® ya-
sanir. Insan bu spontane davranisin yarattign duyguya gore
davranabilir.

Kavrama noktasinin “bir niteligin pasif bilinci” olarak or-
taya ¢ikmasi iki farkh seyi gosterir: Birincisi, siiriici adaylar
kavrama noktasini tam olarak yakalayip yakalayamadiklarim
baslangigta bilemezler giinkii higbir kargilagtirma (bu baglamda
kavrama noktasini tarif etme olasilig1) sanslar1 yoktur. Ikincisi
kavrama noktasi ise bu duyguya bagvurmadan belirlenemez, yani
onun “hissedilmesi”, daha dogrusu “farkina varilmas1” gerekir.
Siiriicii kursuna giden bir erkek internette bir forumda vites

83. CP 1.377.

84. Peirce 1970, s. 320.

85. CP 5.44.

86. Bu konuyla ilgili krs. Apel 1970, s. 135. Pragmatist eylem kuraminda spon-
taneligin 6nemini bagka bir yerde ele aldim (bkz. Nohl 2006)
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degistirirken debriyaj1 dikkate almanin kendisine ne kadar zor
geldiginden soz ediyor:

Selam,

11 saat siiriicii dersi aldim ama hala vites degistirmeyi beceremiyo-
rum. Arabayi ¢alistirmak vs sorun olmuyor, kavrama noktasini bul-
mak, gaz vermek ve yavagsca debriyaji birakmak. Evet, ikinci vitese
gecmek istiyorum: debriyaja sonuna kadar bas, ikinci vitese gegir.
Iste sorun burada. Benim ailemdeki herkes ve tanidigim diger kisiler
debriyaja sonuna kadar basiyor, vites degistiriyor, debriyajdan ayag:-
n1 kaldirtyor, SONRA gaza bastyor. Siiriicii kursu 6gretmenime gore
ise benim debriyaja basmam, vitesi degistirmem, debriyaj1 kavrama
noktasinda birakmam ve yavagca gaz vermem gerekiyor...
Tamdigim insanlar gibi yaptigimda, arabada biiyiik bir sarsint1 olu-
yor ama araba yine de ilerliyor”®

Kavrama noktas: iizerinden birinci vitesten ikinci vitese
yumugsak bir bicimde ge¢mek yerine, siiriicii aday1 (6gretmenin
istegine kargin) ayagini debriyajdan birden ¢ekerek “sarsiimayir”
goze ahiyor. Bagkalar1 onu onaylarken (hatta debriyajdan tii-
miiyle vazge¢mesini 6nerirken) foruma katilan bagka biri ona
iki ayagini kullanmasini éneriyor:

Giizel, yumusak bir vites degisimi igin iki olay1 birbirine paralel
(debriyaji birakmak, gaz vermek) bir bigimde yapmak zorundasin -
neden iki ayagin var ki senin.”

Duyguyla ikisi birbirine uyum saglar. Cok fazla diisiinme, dene, ola-
caktir® )

Iki hareketi birbirine “paralel” yapmasi gerektigini 6gretmen
ona sOylemistir. Burada ilging olan, siiriicii adayinin “gok fazla
diisiinmeden deneyip durmasi” gerektigi yoniindeki ipucudur.
Bununla pratigin 6nemine dikkat ¢ekilmesiyle, ancak debriyaj
kavranirken beliren duygudan dolay: bilingli olarak harekete
gegirilen debriyaja basma becerisi olugur.

87. http://board.gulli.com/thread/913145-fahrstunden-schleifpunkt-wtf/ [Eri-
sim: 4. 8. 2010].
88.A.ge.
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Peki, ama kavrama noktasi ile ilgili aym anda gaz verirken,
ustaca ayagini debriyajdan ¢ekme anina nasil gelinir? Internette
bir forumda bagska bir oneri de pratige vurgu yaparken bagka
bilgiler de veriyor. $oyle yaziyor:

Alstirma yap. Alistirman bittiginde tekrar aligtirma yap.

Her sey kendiliginden olur, bunu diisiinerek yapmamalisin (yapmak
zorunda degilsin). Ama bu baslangi¢ta olmaz, bu yiizden basarisiz-
lik s6z konusu olur”®

“Distinerek” kavrama noktasinin bulunmayacagi burada bir
kez daha anlasiliyor. Muhtemelen ama basarisizlikla sonuglanan,
yani “bosa ¢ikan” o denemelerin yardimiyla olur. Bu siireg ikin-
cilik, yani etki ve tepki meselesidir. Bu Charles Sanders Peirce ile
negatif seleksiyon olarak tanimlanabilir. Peirce burada kolaylikla
debriyaj kullanimina aktarilabilecek aligkanliklarin olusumunun
basit fizyolojik betimlemesini kullanir.

Peirce’in betimlemesi® bir sinirin uyarildig1 ama bu uyari-
nin dogru “refleks aktivitesi” (reflex activity) ile giderilemedigi
noktada baglar. Daha karmagik bir is olan debriyaj kullan-
maya aktarildiginda bu, siiriicii adayina (6rnegin 6gretmen
tarafindan) debriyaja daha yumusak basmanin 6nerildigi,
onun ilk ve olduk¢a tutuk denemesi motorun bogulmasiyla
sonug¢landigr anlamina gelir. Bu durumda diger denemeler-
de farkli “refleks aktiviteleri” gerceklesecektir, 6rnegin geng
adam gaza artik daha sert basabilir (motor bagirir, araba 6ne
dogru hoplar, 6gretmen onaylamayan bir ifade ile kafasini
sallar), sonrasinda yine daha az (devir sayis1 1000 d/d altina
diiser, motor tekler), sonra yine biraz daha fazla (motorun sesi
yiikselir, biraz sarsilir). Bu deneyip durma “uyarilma nedeni
giderilene kadar” siirer, yani debriyajla yumugsak bir bigimde
arabay1 kaldirana kadar.

89. http://board.gulli.com/thread/913145-fahrstunden-schleifpunkt-wtf/2/ [Eri-
sim: 4. 8. 2010].

90. Forumdan yapilmadig: takdirde, takip eden alintilar igin bkz. Peirce CP
1.391
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Baslangigta kavrama noktasi sadece bir duygu niteligi olsa da,
simdi etki (gaz vermek, debriyaja basmak) ve tepki (motorun
stop etmesi, arabanin sarsilmasi vs) siirecinde, yani ikincilik
modunda (Peirce), siiriicii adayinin araba siirerken karsilas-
tirma yapabilecegi bir ana doniigmiistiir. Siiriicii aday1 bagarih
hareketlerini (yani debriyajla yumusak bir kalkis1 saglayan),
motorun bogulmasina ya da bagirmasina neden olanlarla ilis-
kilendirebilir. Yani burada s6z konusu olan, esyaya diisiiniip
tasinilmig hareketlerle yaklasmak.

Internette 6nerilerde bulunan kisi debriyaji kullanarak ara-
bay1 bir kez yumusak bir bi¢imde kaldirmanin yeterli olma-
yacaginin farkindaydi. Caligmak gerek diyordu: “Alistirman
bittiginde tekrar alistirma yap.” Peircee bakarsak, bu sadece
dogru hareketleri yapmasi igin iki ayag1 ¢alistirmaya yaramaz,
aksine (daha once defalarca gosterilen) basarisiz hareketlerin
unutulmasini da saglar. Bu sekilde uyarilma kaynagin1 “hemen
bertaraf eden” o davranig alisgkanlig1 zamanla yerlesir.”! Ayagim
debriyajdan yavas¢a ¢ekme zorunlulugu ile ilgili uyarilma kav-
rama noktasini dikkate alarak debriyaji kullanma aligkanlhigina
baglanir.

Insanin tiim dikkatini toplayarak konuya hakim oluncaya
kadar esya iizerinde ¢alismasini gerektiren bir¢ok aktivite vardir.
Firsat buldukea riizgar sorfii yapan biri, riizgara kars: yelken
a¢mak durumunda kaldiginda, bunu nasil yapacagini kisaca
diisiinmesi yeterlidir, sonrasinda sorf tahtasini riizgarin estigi
yone ¢evirmek i¢in ana diregi 6ne eger. Diziistii bilgisayarim
bir projeksiyon cihazina baglamak isteyen dogent, diziistii bil-
gisayarindaki resmi bagarili bir bigimde duvara yansitmak igin
her bir adimi kisaca goz oniine getirir. Ama insan esyadan da
onlar1 uzun uzun diisiinmek zorunda kalmadan bu hareketlere
vakif olabilecek sekilde 6grenebilir. Zaman zaman da esya ile
nasil hareket edilecegini aliskanlik haline getirmek gerekli bile
olabilir. Sunu yazarak foruma katilan kisi de bu konuya dikkat
gekiyor:

91. CP 1.391.
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Bu, aym bisiklete binmek gibi, bedenin bunu ¢aligmasi lazim. O za-
man otomatik olarak kontrol saglarsin, motor sesini/hizi/vitesi/gaz1
diisiinmen gerekmez. Gergek: Tam olarak diisiiniirsem, senin yap-
man gerektigi gibi yapiyorum: Debriyaj1 yavasca birakiyorum, kav-

rama noktasina gelene kadar, sonra gaza basiyorum. Ama bunu

diisiinerek yaptigimda isin dogrusu beceremiyorum.”*?

Foruma katilan kiside debriyaj ve vites degistirme olay1 6y-
lesine davranis aligkanlig1 haline gelmis ki, son ciimlede ifade
edildigi gibi bu uzun uzadiya diisiiniilecek olsa neredeyse bo-
zulurmus. Vites degistirme ve debriyaji kullanmanin aligkanliga
doniigmesi, asagidaki gozlem raporunun da gosterdigi gibi,
adeta bir zorunluluk ¢iinkii siiriicii tim dikkatini trafige ver-
mek zorundadir; aym 6l¢iide karmagik olan vites degistirme
olay1 da bu nedenle tabiri caizse otomatiklesmis bir aligkanliga
doniismiis olmalidir.

Alexander Finster araci harekete gegirme ve debriyaj kul-
laniminin aligkanliga doniigmeme sorununu bir siiriicii kursu
arabasinda yaptig1 katimli gézlem ¢ergevesinde kaydedebil-
mis. Ben trafik lambasinin kirmizidan yesile gectigi ve siiriicii
adayinin araci harekete gegirmesi gerektigi ani1anlatan gozlem
raporunun o boliimiinii alintiyorum:*

Aracin durmasindan sonra gozler lambaya y6neliyor. Lamba kirmi-
z1dan yesile geciyor ve siiriicii aday: sag ayagini frenden ¢ekip gaz
pedalina gegiriyor. Hafif ce gaza basiyor ve sol ayagini hizla debriyaj-
dan ¢ekiyor. Bu motorun bogulmasina neden oluyor. Siiriicii aday:
hizh ve ani bir hareketle sag ayag: ile frene basiyor.

Burada gen¢ adamin bagaramadig: sey simdilik basit olarak
araci harekete gecirmektir. Trafige, daha dogrusu trafik lam-
basina gostermesi gereken dikkate karsin -muhtemelen daha

92. http://board.gulli.com/thread/913145-fahrstunden-schleifpunkt-wtf/2/ [Eri-
gim: 4.8.2010]

93. Gozlem raporu, Helmut-Schmidt Universitesi'nde Esya Pedagojisi adli egi-
tim aragtirma projesi gercevesinde Alexander Finster tarafindan diizenlenmigtir
(daha detayl olarak bkz: Finster 2011)
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once basariyla gergeklestirmis oldugu- araci harekete gegirme
konusuna yeterince yogunlagamiyor. Ama baska bir denemede,
bir diger trafik lambasinda siiriiciiaday1 araci hareket ettirirken
gaz ve debriyaj arasinda dogru iliski kuruyor:

Arag durduktan sonra siiriicii aday vites kolunu saga yukar1 dogru
birinci vitese aliyor ve sag elini direksiyona koyuyor. Bunu yaparken
direksiyonu yandan kavriyor ve basparmak direksiyonda yukariy:
gosteriyor. Trafik lambasinin kirmizidan yesile gegmesiyle siiriicii
aday1 daha 6nce frende olan sag ayagiyla simdi hafif¢e gaz pedalina
basiyor. Ayn1 anda sol ayagini yavasca debriyajdan gekiyor. Araba
yavas ve yumusak bir bi¢cimde hareket etmeye basliyor. Sag ayak ile
daha fazla gaz vererek de arag hizlanmaya baghyor. Siiriicii aday:
ayn1 esnada sol ayagim kavrama noktasi gegilene kadar yavas yavas
debriyajdan gekiyor. Yaklasik iki saniyelik bir hiz siirecinin ardindan
sliriicii aday1 yeniden debriyaja basiyor, vites kolunu yandan sag
eliyle kavrayip onu sola agagiya ikinci vitese gegiriyor. Sonra yine
ayagini debriyajdan ¢ekiyor. Vites degistirme olay1 sirasinda sag aya-
giyla gaz vermeye devam ediyor, bu da motorun “bagirmasina” ne-
den oluyor.

Siiriicii adayinin artik tiim dikkatini arac1 yumusak bir bi-
¢imde hareket ettirmeye verdigini ama sonrasinda ikinci vitese
gecerken dikkatinin dagildigini varsaymak gerekir. Ikinci vitese
ge¢mek igin gereken dozda gaz vermek ve aym oranda araci
hareket ettirmek de belli ki her zamanki sezgisini olusturacak
sekilde kavranmamus. Bir sonraki trafik lambasinda ona yeni-
den arabay1 hareket ettirme ve ikinci vitese gegirme bilesimini
deneyebilecegi bir firsat dogar.

Trafik lambasi yesil yandiginda, siiriicii aday: sag ayagim frenden
gekip gaz pedalina basar ve hafifce gaz verir, ayni anda sol ayagin
hafif ce debriyajdan ¢eker. Araba yumusak bir bicimde hareket eder.
Kavrama noktasi gegildikten sonra, sol ayak debriyajdadir. Yumusak
hizlanma yaklagik iki saniye siirer. Sonra sol ayak debriyaja basar ve
sag ayak artik gaz veremeyecek sekilde pedaldan gekilir. Sag elin vi-
tes koluna konmasiyla devam ettirilen vites degistirme olayindan
once yaklagik ii¢ saniye bir bekleme arasi olur. Sag el yine vites ko-
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lundadir ve onu sola asagiya ikinci vitese gegirir. Ve tekrar direksiyo-
nu tuttugunda bagparmak, isaret ve ortaparmak direksiyonu
kavradiginda, sag ayak ok hafif (tereddiitle) gaza basarken sol ayak
yavasca debriyajdan gekilir.

Siirticli adayinin araci hareket ettirmek icin muhtemelen gok
fazla dikkat etmesi gerekmedi (sonugta bu onun ikinci basarili
denemesiydi) ve o da vites degistirmeye yogunlasti. Bu sefer
“cok hafif (tereddiitle) gaza bastigindan” motorun bagirmasini
engellemis oldu. Alexander Finster’in yaptig1 bu gozlemler sii-
riicii adayinin (bagka herkes gibi) nesneleri yeterince diistiniip
hareket etmek i¢in (yani trafik lambasi ve pedallarla) yeterli
kapasiteye sahip olmadigin gosteriyor. Once trafik lambasina
gosterilen dikkat arac1 harekete gecirmeyi engelliyor, sonra araci
harekete gecirmeye yogunlagiyor ama ikinci vitese gegmede dik-
kat eksik kaliyor. Ve ancak tiglincii denemede, siiriicii adayinin
tiim dikkatini vites degistirmeye yoneltebilecegi kadar trafik
lambasi ve araci ¢alistirmayi dikkate alma arka plana itilmistir.
Trafik lambasina dikkat etmek ve araci ¢alistirmakla demek ki
bir aligkanlik edinmenin basladig: goriiniiyor.

Bu gozlem raporunda ve daha 6nceki internet forumu alin-
tilarinda araci galistirmak, debriyaja basmak ve vites degistir-
mek esya ile 6grenmek adina sadece igeriksel bilgi diizleminde
(baslangigta alintilanan talimatta ifade edildigi gibi) edinileme-
yecegi anlasiliyor. Burada asil 6nemli olan “hissedilmesi”, daha
dogrusu “yasanmasi” gereken kavrama noktasinin duygusun-
dan hareketle olumsuz deneyimler ile (motorun bogulmasi vs)
bir dizi denemeden (“siirekli denemek” ve “aligtirma yapmak”)
sonra ogretmenin “yumusak debriyaj” diye ifade ettigi pratigi
tesis etmektedir. Bu pratigin esya ile bulunulan faaliyetlere
igeriksel bilginin eslik etmesiyle kafa yoracak bi¢imde gelis-
mesi miimkiin olsa da, diisiiniimsel dikkatin sinirlar1 oldugu
agiktir. Ancak en azindan olayin etaplari (6rnegin araci hareket
ettirme) aligkanlik haline doniismeye basladiginda, esya ile
daha karmagik faaliyetler gergeklestirilebilir (aract yumugak
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bir bigimde hareket ettirmenin yam sira aynmi bigimde ikinci
vitese ge¢mek).

Burada Peirce’in soziinii ettigi bilincin ti¢ kategorisinin 6g-
renme siirecinde birbirleriyle ne kadar iligkili oldugu yeniden
goriililyor: Arac ¢aligtirmayi, debriyaj ve vites degistirmeyi
ogrenirken birincilik, ikincilik ve tiglinciilitk kategorisi birbiriyle
birlesir. Birincilikte faaliyet sirasinda spontane bir amin duy-
gu niteligi ortaya ¢ikarken, ikincilik gergevesinde tekrarlanan,
birbiriyle kiyaslanan, yani tizerine diisiiniilebilen eylemler s6z
konusudur. Bunlar ancak iigiinciiliikte pekisir, igerik agisindan
da ifade edilebilecek davranis aligkanliklarina doniisiir.

Esya ile Bilgi Edinmek

Benim burada yaptigim gibi biling kurami kategorileri pa-
ralelinde gelistirdigim sekliyle pragmatist 6grenme kuramini,
Ogrenme sadece eylemle olur varsayimina indirgemek pek dii-
slincesizce olur. Yetenek ve beceri kazanmak, 6rnegin arabay1
¢aligtirmak ve debriyaji kullanmak gibi eylem kuramu ile ay-
rintil diisinmeyi gerektiren bazi seyler var elbette; yine de bu
beceriyi-6grenme bile nesneler hakkindaki bilginin edinildigi,
bilginin bilgiyi-6grenme konumuna geldigi s6z konusu o bil-
gi siireci bakis agisindan tiimiiyle soyutlanamaz. Ornegin bir
sliriicii adayinin, araci harekete gegirmeden 6nce, erkek 6gret-
meni tarafindan arabadaki farkli nesneler (pedal, vites kolu vs)
hakkinda bilgilendirilmesi bosuna degildir. Esya hakkindaki bir
bilginin edinildigi bilgi siirecinin bu béliimiinii 6grenme ku-
ramu agisindan ayrintili olarak diisiinmek igin Charles Sanders
Peirce’in gostergeler kuramina geri donmek istiyorum.

Once bilincin ii¢ kategorisini bir kez daha hatirlayip bunlari
nesneler karsisindaki davranislarimizla iligkilendirelim: Birinci-
lik gergevesinde, nesne ile insan arasinda, insanin bagka esya ya
da deneyimle iligki kurmasinin miimkiin olmadig1 dogrudan,
spontane bir temas gerceklesir. Ikincilik ile Peirce, bir degisikli-
ginya da Peirce’in dedigi gibi esya ve insanin birbirini harekete
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gecirmesi sonucu (beklenmedik ama iizerine diisiiniilebilen) bir
deneyimin ortaya ¢ikabilecegi,* “catigma unsurunun™ yasan-
dig1 0 an1 ifade eder. Ugiinciiliik ise bir ciimle olarak da ifade
edilebilen ama 6zellikle davranig aliskanligi olarak mevcut olan
bir kaniy1 tanimlar.

Ogrenmenin amac (birincilik ve ikincilik yolu iizerinden)
bir kani olusturmaksa, o zaman bu kani beceri-6grenmede dav-
ranig alisgkanlig olarak mevcuttur. Bilgiyi-6grenmede ise esya
kullanmaya iligkin, yani onu temsil eden bir 6nermedir. Peirce
kendi gosterge kuraminda bu igeriksel kaninin temsili gosterge
olarak yeniden iige béliinmesinden hareket ediyor. Ben onun
disiincelerini bilmedigim bir oyuncak firmasinin iirettigi figiir
ornegiyle agiklayacagim:

Daha 6nce boylesi bir seye do-
kunmamis ya da boylesi bir seyi
gormemis bir ¢ocuga bu nesne he-
diye edildiginde, ¢ocuk 6nce bu-
nun hareketli bir figiir oldugunu
gorecektir. Onun bir bedeni, kafasi
ve baska bir nesnenin (el arabasi)
tutturuldugu hareketli uzuvlari
vardir. Bu nesneye 6zgii 6zellikler
her seyden 6nce figiiriin kendisi-
ne aittir, bagka bir seye génderme
yapmiyordur. Bir insana atifta
bulunmuyor olsaydi bile bu 6zelliklere sahip olacakti. Peirce
gostergeselligin bu bigimine “ikon” diyor ve s6yle yaziyor: “Bir
ikon, bir temsili gostergenin iglevini kendisine ait olan bir 6zellik
sayesinde karsilayan ve bu 6zelligi [temsil ettigi; yazarin eki]
nesnesi ortadan kalktig1 zaman da kaybetmeyen bir temsili
gostergedir”™® Nesneler halinde oyuncak figiirlerin ¢ocuklar
icin ozellikle gekici olmalarinin nedeni, onlarin ayni anda baska

Resim 4: Insaat isgisi

94. Krs. a.g.e., s. 315 vd.
95. Peirce 1970, s. 309.
96.1970, s. 324.
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bir seye gonderme yapan nesnel ozelliklere sahip olmalaridur.
Figiiriin ayarlanabilen “kollar1” var, ayn1 zamanda kollarini
hareket ettirebilen bir insana génderme yapiyor. Bu agidan bu
figtir bir “ikon’dur.

“Kollara” bakacak olursak, iki 6zellik fark edilir. Birincisi, bir
tarafina diklemesine acik bir yarim daire yerlestirilmis, diger
tarafina ise daha bityiik bir gévdeye sabitlenmis iki konik uzun
sekil s6z konusu. Ikincisi, bu iki konik uzun sekil agik yarim
dairenin iizerine bagka bir nesne ile bagl. Bu 6zelliklere ragmen
bu konik uzun bigimleri ¢ocugun kol olarak algilamasi ancak
onun bunlari bir insana ve onun uzuvlarina génderme olarak
yorumlamasiyla miimkiin olur, yani eger uzun bigimler bir
insanin kollarini belirtecek olursa. Boyle bir “belirti” Peirce’e
gore, “nesnesi ortadan kalktig1 zaman onu temsili gosterge
yapan niteliklerini kaybeden bir temsili gostergedir; ama o bir
temsili gosterge olarak yorumlansin ya da yorumlanmasin bu
nitelige sahip olmaya hep devam edecektir”” Nesneye 6zgii
ozellikler (6rnegin konik uzun bigimin daha biiyiik gévdeyle
ve bagka bir nesneyle bagli olmasi) bir ingaat is¢isine génderme
yapmuyor dahi olsa var olmaya devam edecek ama bir anlam
ifade etmeyecektir.

Gostergenin iiglincii tiirii olan “sembol” bu tiir nesneye
ozgii ozelliklere sahip olmak zorunda degildir. Yukarida gos-
terilen nesnede sembolik olan sadece ¢izilmis kisimlardur: Iki
boyutlu bir figiire indirgenecek olsa ancak gozler ve agza belki
bir benzerlik gosterebilecek o iki nokta ve yay seklindeki gizgi.
Daha belirgin bir sembol ise resmin altindaki “ingaat is¢isi”
yazisidir. Zira bu tiir bir sembol, “nesnesiyle benzerlik ve uyum
gostermeksizin islevini yerine getiren ve aym zamanda onunla
her tiirlii gercek baglantidan uzak bir temsili gosterge olabilir,
sadece ve sadece bir gosterge olarak yorumlandigi igin”%

Insanin egya iizerinden edinebilecegi bilgi kapsadig goster-
gelerin tiiriine gore de ayrilir. Ikonik bilgi, baska bir seye gon-

97.1970, s. 325.
98. 1970, s. 325. Ozgiin metinde vurgulanmustir.
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derme yapan ama o 6zelliklere bagka sey olmasa da sahip olan
nesnenin ozellikleri algilandiginda edinilir. Mama sandalyesine
ilk kez oturtulan bir gocuk onun 6zelliklerini deneyimler: San-
dalye poposuna ve onun yergekimine kars1 koyuyor, bacaklari
asagiya sarkitma ozgiirliigii sagliyor ve sirtina da destek oluyor.
Cocuk onun ayni zamanda daha yagh insanlarin da oturdugu
sandalyeleri temsil ettigini heniiz bilmiyor olsa da mama san-
dalyesi bu 6zelliklere sahiptir. Ancak ikonik bilgi sadece gocuk
mama sandalyesinin temsili gosterge niteligini bilir, yani onun
ozellikleri ile yetiskinlerin sandalyesi arasinda bir baglant1 ku-
rabilirse olusturulur.

Esya ile ilgili belirtisel bilgi, onlarin mevcut olan ama ancak
bagka bir seye isaret ettiklerinde anlam kazanan 6zelliklerinin
farkina varilmasiyla edinilir. Dokuz yasinda bir kiz ¢ocugu
bisiklet ehliyeti almak i¢in bir trafik egitim parkinda pratik
yapiyor. Oraya yerlestirilmis trafik lambasi kirmizi yaninca, kiz
beyaz ¢izgide duruyor ve yesil 151k yanana dek bekliyor. Benim
burada “trafik lambasi” olarak adlandirdigim nesnenin gergekten
kirmizidan yesile gegmek gibi bir 6zelligi var. Bu nesne ve onun
ozelligi ile ilgili belirtisel bilgi, ancak ¢ocuk bu renk degisiminin
anlamini normal trafikte dikkate alip bu dogrultuda kirmizida
durup, yesilde gectiginde olusur. Yani trafik egitim parkinda
belli bir yiikseklige takilmus, 1s1klar1 renk degistiren kutu, sadece
karayollarindaki trafik ile ilgili bir belirtidir.

Sembolik bilgi, esya dilsel kavramlarla nitelendirildigi her
kosulda olusur. Bir ¢ocuk hareket halinde bir nesne goriir, onu
gosterir ve soyle der: “Araba’. Siiriicii kursu 6gretmeni, 6gren-
cisine direksiyon kilidinin ne oldugunu agiklar. Profesor derste
termik giines enerjisi hiicresini anlatir. Resimler ve goriintiiler
sembolik karaktere sahip olabilseler de (oyuncak figiirdeki gozler
gibi), esya hakkindaki sembolik bilginin biiyiik bir boliimii, dil
ve onun kavramlariyla olusturulur. Ama Peircee gore esyanin
dilsel olarak adlandirilmasi, onunla birlikte birincilik ve ikincilik
unsurlariny, yani gostergelerin ikonik ve belirtisel karakterleri
harekete gecirilmezse prensip olarak miimkiin olmaz.
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Peirce’in yazilanyla ilgili yorumunda Karl-Otto Apel, in-
san dilinin prensip olarak anlamsal islevini ancak ve ancak
geleneksel yorum (“yorum birligi” olarak dil toplulugundaki
gosterge kullanimihakkindaki zimni ya da agik 6n anlagma ile)
sayesinde kazanan sembollerden olustugunu yazar. Ama Peircee
bakacak olursak “dil, eger saf sembollerden olusacak olsaydi,
anlagma islevini yerine getiremezdi ¢iinkii insanlar tarafindan
kullanilamazdi. Bunun igin bir 6l¢iide sembol 6ncesi ya da en
azindan sadece anlagmanin belirlemedigi, dil ya da dilin kul-
lanimi dahilinde yozlagmis ikon ve belirtilerin gosterge islevini
harekete geciren bir anlam islevine gerek duyar.™

Ben bunu bir érnekle agiklamak istiyorum. Almanca ko-
nusulan bolgelerde, kavsaklarda yaklagik iki metre yiikseklige
takilan, tizerinde sirasiyla kirmizi, sar1 ve yesil yanan bu tiir
uzun nesnelere “trafik lambas1” denmesi yaygin olsa da, eger
onun boyle adlandirilmasiyla trafigi diizenleme fonksiyonunun
belirtisel bilgide sabitlendigi saridan kirmiziya gegtiginde aragla
hizla yoluna devam eden bir kiside heyecan uyandiran ikonik
ana neden olan o uzun nesneler animsanmasaydi, “lamba”
kavrami sembol olarak anlamini yitirmis olurdu. Apel burada
“dil ve durumsal deneyim arasinda ikon fonksiyonu ve belirti
fonksiyonunun sembol fonksiyonuna dahil edilmesiyle olusan
bir uzlagimin gerekliliginden™'® soz eder.

Yeniden: Pragmatist [lke ve Gosterge Kurami

Esya hakkinda ifade ciimleleri (igerikler) kurdugumuz di-
lin sembol fonksiyonu yani tigiinciiliigiin ancak birincilik ve
ikinciligin bilesimi ile miimkiin olabilecegi ile ilgili diisiince,
Peirce’in tiglii mantigin1 benim bu boliimiin baginda agikladi-
gim pragmatist ilke ile birlestirdigi bir yazisinda da mevcuttur.
Pragmatist ilke s6yleydi, burada hatirlatmig olalim: “Diisiinii-
lebilecek sekilde pratik 6neme sahip etkileri, kavramimizin

99. Apel 1970, s. 83 ve 84. Ozgiin metinde vurgulanmgtir.
100. A.g.e., s. 85 vd.
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nesnesine tasarimlarimizda atfettigimizi diigiin. O zaman bu
etkiler hakkindaki kavramimiz, nesne ile ilgili kavramimizin
timi anlamina gelir”'*!

Kavram, nesne ve bizim ona atfettigimiz etkileri demek ki
birbiriyle baglantilidir. Peki, ama bir kavram, yani bir sembol
anlamini nasil bulur? “Insaat is¢isi” kavraminin anlami bir ¢o-
cukta nasil olusur? Araba kullanimi kilavuzunda bahsi gecen
“kavrama noktas1” sdzciigiiniin anlami nasil gelisir? Peircee
gore (entelektiiel) bir kavramin anlami ancak “bir gostergenin
anlam tagiyan etkileriyle” bulunabilir.®® Bunu -{i¢lii mantigina
gore- benim birgok kez degindigim o birincilik, ikincilik ve
t¢iinciiliik kategorisine ayirir:

Bir gostergenin asil anlam tagiyan ilk etkisi onun uyandirdig: bir
duygudur. Gergek i¢in sundugu dayanak genelde ¢ok zayif olsa da,
bizim genelde, her zaman igin kanit olarak yorumlayabilecegimiz,
gostergenin asil etkisini anlayacagimiz bir duygu hep vardir.

Agiklama i¢in yine kavrama noktasi 6rnegini alalim: Dene-
yimli siiriiciiler bu kavrami duyduklarinda bunu bir duyguyla'®
birlestirirler, vites kolunun titremesi ya da hafif bir gicirt1. Onu
genel anlamda tanimlayabilmek igin de gostergenin bu etkisi
“kavrama noktasina” 6zgiidiir (s6z konusu kullanim kilavuzla-
rinda kavrama noktasina y6nelik agiklamanin genelde olmayist
bu nedenledir). Mantikli olarak Peirce bu anlam tasiyan etkiye
“sezgisel yorumcu” adim da verir.

“Sezgisel yorumcu”nun diginda (ama kesinlikle onun dahil
edilmesiyle) ikinci olarak kavram, anlamini “bir ¢abay1” anim-
satmasi ile elde eder. Nesnelerle iliskide bu “zihinsel ¢abadan”
ok bir “kas gerilmesidir’,'** 6rnegin debriyaj pedalinin basilip

101. Peirce 1967, s. 339.

102. Bu ve bundan sonraki alint1 i¢in bkz. Peirce 1970, s. 474.

103. “Duygu” kavram (Ingilizce orijinali: “feeling”) sadece korku, 6fke, iiziintii
vs gibi insana ait 6nemli duygulara indirgenecek olursa dar bir ¢ercevede ele
alinmus olur, s6z konusu olan daha ¢ok dogrudan hissetmek ya da sezmektir (bu
dogal olarak duygularla baglantil olabilir).

104. Peirce 1970, s. 474.
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yavas yavas birakilmasi gibi. Ama burada da Peirce “enerjik
yorumcu” dedigi ¢gabanin “asla entelektiiel bir kavramin anlami
olamayacaginin” altin1 ¢izmede acele eder “ciinkii bu tiir bir
kavram dogal olarak genel olurken, o tek bir edimdir”.'*

Debriyaja basilip yavas yavags birakilmasi tek edimden farkh
olarak bizim “kavrama noktasi” ile iligkilendirdigimiz “diisiince”
daha genel yani bir dizi benzeri edimi kapsayan tiirdendir. Peirce
bunu “mantikli yorumcu” olarak adlandirir. Ornegin “kavrama
noktasi” ile debriyajin noktay1 kavramasi arabanin hareketinin
hissedildigi, bu hareketin gaz pedalina basilarak hizlandirila-
bilecegi o an ile iligkilendirilebilir. Bir kavrami bir diigiinceyle
iliskilendirmenin (bir ifade ciimlesiyle iliskilendirerek kavrama
noktasini 6gretmek), bu diisiince de yine mantikli yorumcuya
ihtiyagduyan “mental gosterge” oldugundan, yeterli olmayacag:
burada netlik kazaniyor. Diisiince, kendini yorumlamaz, yine
yorumlanma gereksinimi duyan bagka bir diisiince tarafindan
yorumlanmas: gerekir.

Peirce buradan bir gostergenin higbir zaman bir kavramin
“son mantikli yorumcusu” olamayacag1 sonucuna varryor. Tam
tersine “genel kullanimi olan” bir kavramin anlam tasiyan etki-
siyle, sadece davranigaligkanliginda bir degisme (habit-change)
ortaya ¢ikar.'” “Kavrama noktas1” kavram olarak genel (duygu
ve tek bagina edimin 6tesinde) anlamini, motoru bogmak ya
da bagirtmak yerine, periyodik bigimde gaza basip debriyajdan
ayagi ¢ekerek arabay1 yumusak sekilde hareket ettirecek denge
saglandiginda kazanur.

Pragmatist ilkenin semiyotik agidan yorumunu esyayla 6g-
renmeile iligkilendirecek olursak, sembolik bilgiedinmenin de
(yani esyanin adlandirildigi kavramlarin 6grenilmesi) ancak
bu sembolik bilgi bir insanin davranis aligkanliklarindaki de-
gisimlerle baglantili olursa eksiksiz olacagin gosteriyor. Kav-
rama noktasindan s6z etmek ama ondan arabay1 ¢alistirirken

105. Peirce .1.970, s. 475.
106. A.g.e. Ozgiin metinde vurgulanmugtir.
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aliskanlik haline gelmis bicimde faydalanmamak tamamlanmis
bir yonelim gelistirme siireci olarak tanimlanamaz ayni igerik
yo6netim sisteminin ne olduguna dair soyut bilgi edinirken in-
ternet kullaniminda (6rnegin kendi web sayfasini olusturmak
i¢in gerekli sistemlerin kullanilmasi) higbir degisikligin s6z
konusu olmamasi gibi. Yani esya pedagojisinde bilgi edinmek
ile beceri kazanmak, daha dogrusu beceriyi 6grenmek birbiriyle
¢ok ilintilidir. Egsyay1 adlandirdigimiz kavramlar sezgisel ve
enerjik yorumcularin yan sira, yani duygu ve gabanin yaninda
yeni bir davranis aligkanligina yol agmay1 basarabildiklerinde
tam anlamlarini kazanirlar. Bilgi-6grenmek igin ¢ok tipik olan
kavram diinyasinin ayrigtirilmasi (en azindan esya pedagojisin-
de) mevcut aligkanliklarin ¢ogaltilmasina baghdir.

Egya ile Ogrenmeye Dair Bazi Tezler

Daha sonraki boliimlerde devam ettirilecek olan pragma-
tizm galigmasina giris niteliginde 6zet olarak bu boliimiin genis
kapsamli bir bi¢cimde ele alinmis diisiinceleri sekiz tez halinde
Ozetlenecektir.

1. Ogrenme kavramu bilinen (yagam) yo6nelimleri gergevesinde
bilgi ve beceri edinmeyi niteler; oysa yonelim gelistirme
(yasam) yonelimlerinin doniisiimii ile 6znelegsme olarak
anlagilir.

2. Esya hakkinda bilgi olugturmak, sembolik bir sistem (dil)
cercevesinde nesnelerin biligsel temsilini olugturmak anla-
mina gelir. Bu bilgiyi-6grenmenin aksine beceri-6grenmek,
nesnelerle diizenli pratiklerin edinilmesi, daha dogrusu
onlarin islevselliklerine hitkmetmek anlamina gelir.

3. Esya ile diizenli pratiklerin edinilmesi —Peirce’in iiglemesi
anlaminda- insan ve esya arasinda birbiri {izerine inga
edilen, duruma gore kendi kendini tekrar eden ve her
durumda birbiriyle baglantili karsilasma siiregleri olarak
algilanabilir:
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a) Bilinmeyen egya 6nce sadece bir “duygu niteligi” olarak
kiyaslama ve iligkilendirme olanag1 olmaksizin algi-
lanir. “Birincilik” anlaminda bu diger her seye karsin
bir varolustur.

b) Nesneye dokunuldugu an, insanin bu etkisini esyanin
tepkisi izler (bu temasa kars1 bir bicimde bir direng
gosterir). Esyanin tepkisi ve bunlar karsisinda insanin
olusturdugu beklentiler ortiismeyecek olursa, “ikin-
cilik” anlaminda siirprizler ortaya ¢ikabilir. Boylece
gergek, kendini bilise zorla kabul ettirir.

¢) Bu uygulama (insanin etkisi ve esyanin tepkisi) bir-
¢ok kez bagarili bir bigimde tekrarlandiktan sonra
“aligkanliklar”, yani “t¢iinciilik” olarak insan ve esya
arasinda pratik bir baglanti kuran pratikte aligkanlik
haline gelmis diizenlilik olusur.

4. Insan ve egya arasinda diizenli bir pratik (iigiinciiliik ola-
rak) tesis edilmedikge, insanin eylemlerinde belli bir yon
yoktur. Bir olumsuz segme anlaminda belli etkilerin git-
tikce (olumsuz egya tepkileri olusturan) elverigsiz oldugu
goriniirken, bagka bir pratik bagarili bir bigimde netlesir.

5. Pratigin aligkanlik haline gelmis diizenliligi (iigiinciiliik)
insan etkileri ve onlar1 izleyen egya tepkilerinde (ikincilik)
giincellendigi siirece var olur.

6. Insan ve esya arasindaki bir pratigin diizenliligi bir ciimle
bigiminde ifade edilebilir. Bu tiir “temsili gosterge” esya ile
ilgili bilginin farkli modlarini nitelendiren ii¢ boliimden
olusur.

a) Ikonik bilgi, bagka bir seye isaret eden ama o ézelliklere
digeri olmasa da sahip olan bir nesnenin 6zellikleri
algilandiginda edinilir.

b) Belirtisel bilgi, ger¢i var olan (yani insanin etkileri ve
esyanin tepkileri arasinda gerekli baglantiy1 olugturan)
ama ancak bagka bir seye isaret ettiklerinden anlamli
olan esya ozellikleri algilandiginda olusturulur.
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¢) Sembolik bilgi, esya gostergelerle temsil edildiginde s6z
konusudur ama gostergelerin kendisi esyanin zelligine
sahip olmak zorunda degildir.

7. Gostergeler (6zellikle dil) ~pragmatist ilke geregince- eger
sadece esya ile ilgili bir uygulama ile baglantili oldugunda
anlam kazaniyorsa, (sembolik) bilginin olusumu, buna
ancak beceri-6grenme, yani degisim, daha dogrusu alis-
kanliklarin yeniden olusturulmasi eslik ederse eksiksiz olur.

8. Bu tiir 6grenme siiregleri sirasinda egya da degisime ugrar;
boéyle nesnelerin dinamigi, kuskusuz bireysel mucit sahsi-
yetlere bagh degildir, aksine bu neredeyse kasitsiz birgok
insan nesli boyunca gelisen kolektif bir siiregtir.

101,



5
Yonelim Geligtirme ve Egyanin Yeni Islevleri:

Transaksiyon Perspektifinde Internette
Emekli Bir Kadin

syann bilinen iglevleriyle ilgili bilgi ve onlar kullamrkén
1_sedinilen beceriyi 6grenmede olayin esya tarafi zaman zaman
arka planda kalabilirken, goériisiime goére degisimlerin her iki
tarafta esit sekilde tespit edilmesiyle ancak insanlarin egya ile
yonelim gelistirmeye uygun bir bigimde ele alinmis olur. Ciinki
yonelim gelistirme siirecini belirledigi iizere yasam yonelimleri-
nin doniigiimii sayesinde 6znelestirme esyanin yeni islevlerinin
olusumu ile siki bir etkilesim halindedir.
Esya ile 6grenme konusunu pragmatizm agisindan yansitmak
amactyla bir 6nceki boliimde Charles Sanders Peirce’in eserine
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bagvurma bi¢cimim farkina varmadan insan1 6n plana ¢ikardi
ve esya insan “0zne” tarafindan ¢ogu zaman doniistiiriilen seye
doniistii: Insan bilgisinin “nesne”si olur. Insanlar egya ile temas
ettiklerinde (6rnegin kavrama noktasi yakalandiginda) olusan
“duygu niteligi” (“birincilik”) esyanin 6zelligini degil —aym
ikincilikteki “etki ve tepki” ve iigiinciilitk diizeyindeki davranig
aligkanliklan gibi- insan ve esya arasindaki degisim siirecinde
gelisen 6zelligi niteler. Ikonik, belirtisel ve sembolik bilgi sadece
esyaya bagl degildir, yalnizca insana da mal edilemez, onlar
insan ve egya arasinda olusur. Ancak bu bakis agisi, benim
burada esya pedagojisi konusuna dahil ettigim kadariyla ingaci
realizme uygundur.'

Bu tiir ingaci realizme sadece bilgi kurami agisindan degil
olusum kurami agisindan da bakmak gerekir. O sadece var olan
insan ve esyaya dair degil, onlarin olusumlar ile ilgili de bilgi
verir. Daha 4. Béliimde -gergi orada pragmatist yaklagimi bir
tarafa birakarak- 6rnegin insanlar tarafindan (6grenerek) kul-
lanildiginda, bizzat ¢atalin da degisim siire¢lerinden gectigini
agtklamigtim. Bu boliimde 6ncelikle bu diisiinceyi yeniden ele
alip gelistirmek istiyorum. Bunun i¢in sadece insan ve egya ara-
sindaki doniisiimsel degisim siirecini degil, Latour’un yaklagimi
ile pragmatist kuramin birlestigi noktalar1 gostermek amaciyla
onun bir metnini degerlendirecegim. Bunun ardindan “tran-
saksiyon” gorisiini gelistiren diger biiyiik pragmatistlerden
biri olan John Dewey’i ele alacagim; bu bakis agis1 her seyden
once insan ve esya arasinda bir fark goézetmeyip her ikisinin de
degisim siirecinde nasil olustuklarini tespit ediyor.

1. Peirce hakkinda ¢ikan yazilarda bile onun pozisyonunu Prawatin (2003, s.
280) onerdigi gibi gercekten “realist ingaciik” olarak tamimlamak tartigmalidir.
Bu yiizden onun pozisyonu “anlam bakimindan elestirel realizm” (Apel 1970, s.
114) olarak nitelendirilir. Anlam bakimindan elestireldir ¢iinkii Peirce basit de-
gil, gergekler ve gergeklerden gikan fikirler arasinda gosterge ileten bir iligki
gelistirildi. Ama insanlarin fikirleri ve yapimlariyla gergekleri nasil degistire-
bilecekleri sorusu Peircede yeterince aydinlatilmamus gibi goriinityor. Bunun
i¢in daha ileride deginilecek John Deweydeki tartiymaya bakiniz.
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Yonelim Gelistirme ve
Esyanin Yeni Iglevlerinin Olusumu

Benim dérdiincii boliimde Petroski’nin incelemesi 15181nda
gostermeye galistigim gatalin gelisiminde tipik olan, ondan bek-
lenilen islevin (besinin alinmasinda ise yariyor olmasi) basindan
beri kaba hatlariyla bilinmesidir. Catalin gelisme nedeni 6zellikle
bu islevi karsiladig1 6lgiide yerine getiren bir aletin heniiz mevcut
olmamasidir. Buna kargin simdi ele almak istedigim Latour’un
arastirma Orneginde sozii edilen degisim siireci sadece esyanin
beklenilen islevi yerine getirebilecek dl¢iide gelistirilmesi degil.
Daha ¢ok yeni, insanin o ana kadar bilmedigi islev ve 6zellikler
harekete gegirilir ve ayni1 zamanda insanlar da bu degisim siire-
cinde degisirler. Bir yandan esyanin islevselliginin diizeltilmesi
ile diger yandan esyanin islevlerinin olusumu arasindaki fark
Ogrenme ve yonelim gelistirmenin (bkz. yukarida) ayirt edilme-
siyle paralellikler gosteriyor. Bunu Latour’un arastirma érnegini
inceler incelemez anlatacagim.

Degisim siirecinde esyanin yeni islevlerinin insanlarda da
yeni yonelimlerin nasil olustugu, Latour’un yeniden olugturdugu
bir 6ykiiden izlenebilir. Baglangicinda geng bir arastirmaci gri
birikintiler kesfeder, sonunda ise iinlii aragtirmaci Pasteur ve
laktik mayalanma yazilir. Burada “insanin statiisii gibi insan-ol-
mayan bir varligin statiisii de degismektedir. Kimyasal kuramn...
varlik olmayani bununla muhtesem bir bigime doniisiir. Buna
paralel olarak da Louis Pasteur... tiim direnglere karg: gelistirdigi
goriisityle bagarili olur ve Liebig’in kuramini bozar.”? Onemsiz
birinden nasil iinlii bir aragtirmaci oldugunun bir 6nemi olsa
da biz 6nce sadece egya sorusuna yonelelim: “Birazdan laktik
maya diye adlandirilacak olan eyleyen xe ne oluyor?” Asagida
Latour’un* diisiincelerinin yani sira Peirce’in {i¢lii mantig ile
ilgili kavramlar1 da dahil ederek bunlari ingac: realizm agisindan
verimli hale getirmeye ¢alisacagim.

2. Latour 2000, s. 140.
3.A.ge,s. 143.
4. Krs. Latour 2000, s. 137-174.
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Heniiz higbir seyin farkinda olmadigindan, mayanin kesfine
yonelik olmayan arastirmasinin baginda Louis Pasteur siirpriz
bir gézlem yapar: Daha 6nce salt kimyasal agidan agiklanmig
laktik mayalanmada gri bir madde goriir —Peircee dayanarak
ifade etmek amaciyla- diger her sey bir yana birakildiginda,
oldugu gibi olan bir madde.’ Pasteur bu gri seyi heniiz simif-
landiramaz, bir baglanti kuramaz, bu onun i¢in sadece Peirce’in
birincilik anlamindaki spontane “duygu niteligi'dir.

Bu gri maddeyi ayirir ve onu tekrar mayalanan bagka bir ka-
risima dahil eder. Bunu yaparak gri maddeye deneyler uygular,
yani bundan merkezinde gri maddenin bizzat kendisinin oldugu
etki ve tepkilere. Ikincilik diizleminde, Latour’a gore, Pasteur
bu maddeye heniiz bir isim vermiyor. Onu daha ¢ok bir “eylem
ismiyle” tanimliyor: “Onun ne oldugunu heniiz bilmiyoruz ama
yapilan laboratuvar deneylerinden ne yaptigini biliyoruz.™

“Eylem ismi” kavram olarak benim gériisiime gore kesinlikle
ikincilik diizlemindedir ¢iinkii burada heniiz cins isimler, daha
dogrusu davranig aliskanliklari (igiinciiliik) s6z konusu degildir.
S6z konusu olan tekil eylemlerdir, ayn1 zamanda gozlemlenen
bir fenomenin (birincilik) ilk spontane izlenimleri de degildir.
Latour bu kavramla eylemin varliktan 6nce geldigine dikkat ge-
kiyor. Pasteur 6rneginde gozlemlenen sey, “ancak bir dizi etki ile
tanimlanir... Daha sonra bu performanslardan bir yetki tiiretilir,
yani failin neden boyle davrandigini agiklayan bir toz. ‘Etki ismi’
terimi tiim gergeklerin pragmatist kokenini animsatmalidir.”
Ancak gozlemlenen eylemlerden bir toze isaret eden spesifik
ozellikler® (yani etkiler) izole edilirse, gozlemlenen fenomen
sembol olabilir (o zaman ona “maya” denir) - Peircee gore bu
tigiinciiliik olur. Latour bu olaya iliskin sunlar yazar:

5. Krs. Peirce 1970, s. 320.

6. Latour 2000, s. 144. Ozgiin metinde vurgulanmigtir.

7. Latour 2000, s. 372. Latourda “akt6r” kavraminin sadece insanlar1 degil, in-
san-olmayanlar1 da ifade ettigini burada hatirlatalim. (Bunun igin bkz. 3. B6-
liim)

8. Age,s. 144.
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Farkli asamalardan gegildikten sonra, var olmayan bir varhktan tam
bir tiire doniismek miimkiin: Varlik 6nce belirsiz duyusal veriler,
sonra eylem-adi olarak algilanir ve son olarak da belli bir siniflan-
dirmada yer alan organik, bitkiye benzer bir canliya doniisiir. Refe-
rans devinimi bizi burada bir ontolojik durumdan digerine gotiirtir.
Artik sadece insan degildir doniisiim sayesinde bilgi nakleden, in-
san-olmayan varliklar da neredeyse yokken gizlice biitiiniiyle geger-
li téze doniistiiklerinde de aynisinmi yaparlar.®

Pasteur ve onun mayasinin olusum hikédyesinin tespitiyle
Latour sadece bilginin degil, fabrikasyon anlaminda konstriik-
siyon yani inga ve yapimin da s6z konusu oldugu esya ve insan
arasindaki degisim siirecine yeni bir 151k tutuyor. Latour’a gore
Pasteur daha 6nceki arastirmacilarin siirekli pislik olarak ta-
nimlayip 6yle de davrandiklar1 gri maddeden maya yapiyor.
Ve 0 maya da hi¢ taninmayan bir adamu iinlii Pasteur'e doniis-
tiiriiyor, mesleki projeleri agisindan yeni yonelimleri olan bir
aragtirmaciya.

Bu tarihsel olayin anlatimi pragmatizme isaret eden kav-
ramlar ve argiimanlar icermektedir. Bu baginti Latour, Pasteur
ve maya hikayesiyle ilgili olarak neden bir aktériin (6rnegin
mayanin) “deneylerle tanimlandigin1” retorik olarak sordugunda
¢ok daha belirginlesiyor.” Yanit1 soyledir:

Ciinki bir aktorii kendi etkisi diginda tanimlamanin bagka bir yolu
yoktur, bir etkiyi belirlemenin de ilgili figiiriin diger aktérleri nasil
degistirdigini, doniistiirdagiini, bozdugunu ya da meydana gikardi-
g1 sormanin diginda bir yolu yoktur. Pragmatizmin bu ilkesi (a)
kisa bir siire sonra “maya” olarak adlandirilacak olan nesneye akta-
rilabilir; (b) Pasteur’iin Bilimler Akademisinden meslektaglarina
anlattig1 6yki ve (c) Pasteur’iin tartigtigi grubun giiniimiize degin
sadece yazili bir metinde yer alan bu 6ykiiye tepkileri."

Latour sadece mayanin olusumunu degil, Pasteur’iin de-
neylerinin kabul edilmesi sorununu da kapsayan tiim olusum

9. Latour 2000, s. 147. Ozgiin metinde vurgulanmstur.
10. A.g.e., s. 147 vd.
11. 2000, s. 148.
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oykiisiiniin agiklanmast igin de 6rnegin pragmatist ilkede ortaya
kondugu sekliyle “pragmatizm prensibine” bagvuruyor. Burada
Latour i¢in s6z konusu olan, sadece daha 6nceden belirlenmis ve
artik degistirilemeyen nesneye “diisiiniilebilecek sekilde pratik
oneme sahip etkileri... tasarilarimizda” —Peirce’in'? pragmatizm
ilkesinde dendigi gibi- atfetmek degil. Bu nesneyi tiim etkileriyle
deneyde degistirmek ve ayristirmak Latour’'un pragmatizm yoru-
munda hiz kazanir. Ciinkii artik 6nemli olan insanin esyay1 nasil
dogru tamidig1 degil, bu aligveris siirecinde (bu arada etkilerin
atfedilmesinde) esya ve insan yonelimlerinin nasil olustugudur.

Esgya Islevlerinin Olusumu ya da Diizeltilmesi

Bu noktada 6grenme ve yonelim gelistirme arasindaki fark
analitik olarak yeniden ele alinabilir ve esya alanindaki benzer
bir ayirt edici 6zellikle iligkilendirilebilir. Yonelim gelistirme
—daha 6nceki boliimde de agiklandig: gibi- insanlardaki yeni
yonelimlerin olusumu olarak tanimlanmalidir, bu yeni yone-
limler ¢ok farkl seylerle iligkili olabilir, mesleki agidan (geng
kadin girisimci 6rneginde gérdiigiimiiz gibi) bizzat egyaya kars
yonelimlere kadar. Buna karsin benim 6grenmekten anladigim
esya kullanim becerisinin ve belli yonelimler ¢ergevesinde esya
hakkindaki bilginin edinilmesidir. Bu 6grenmesiireglerinin daha
fazla bashk altinda toplanmasi gerektigini Peirce’in kategorilerine
dayanarak ve 6rneklerle dérdiincii boliimde agikladim.

Benim burada insan-aktorlere 6zgii buldugum 6grenme ve
yonelim gelistirme arasindaki analitik fark, esya ve insan arasin-
daki farki esitlemek zorunda kalmaksizin esyada bir paralellik
bulur. Esyakendisinden beklenenislevleri zaten yerine getirebil-
digi ol¢iide degisebildiginde gelismis olur. Catalin dislerini bir
kagigin ¢ukur bi¢imini alacak sekilde bitkmek besin maddelerini
agza gotiirmeyi kolaylastirir. Bu ¢atala daha 6nceden verilmis
olan bir islevselliktir. Esya islevlerinin gelistirilmesine karsin esya-
nin yeni islevlerinin olusumu, insan ve esya arasindaki aligveriste

12. 1967, s. 339.
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onceleri ondan beklenmeyen —ayni mayada oldugu gibi- ancak
kesfedilmek zorunda olan islevi kazanmasiyla betimlenir. Es-
yanin yeni iglevleri insanlarin yeni yonelimlerinin olusumuna
tekabiil eder. Latour’un raporu ile ilgili olarak anlattigim gibi
yonelim gelistirme siiregleri ile esyanin yeni islevinin olusumu
i¢ ige gegebilir.

Pragmatist ilke bu nedenle soyle gelistirilebilir: Eger nes-
nelere, belki de (heniiz) sahip olmadiklari etkiler atfediliyorsa,
nesneler bu etkilere (6rnegin gri madde) insanlarla ortak pratik
icinde sahip olabilirler. Ancak insanla aligveris siirecinde egya
ne olacaksa olur. Pragmatist ilkenin bu yorumuyla insan ve
esya arasindaki aligveris siireglerinde gelisme, daha dogrusu
esya islevlerinin olusumu agisindan analitik olarak su ayrimlar
s0z konusu olabilir:

1. Eger esya (6rnegin ¢atal gibi) kendisinden beklenen is-
levleri kargilayabilecek 6l¢iide gelistirilmigse, kendisine sanal
(yaniheniiz ger¢eklesmemis) beklentiler yiiklenir. Bu, insandaki
onceden belirlenmis bir ¢ergevede gergeklesen beceri ve bilgi
edinme siireglerine tekabiil eder.

2. Egya ile pratikte (yani sanal beklenti olarak degil, pratik
eylem bi¢iminde) esyanin o giine degin sahip olmadig etkiler
ortaya ¢ikarilirsa, Pasteurde gordiigiimiiz gibi, insanin o ana
kadar egya ile ilgili bilgisinin diginda bilmedigi yeni islevler ve
ozellikler harekete gegirilebilir. Bu, insanin yeni yénelimlerinin
olusumu anlaminda uygun diiser. )

John Dewey’in “Transaksiyon” Goriigii

Burada Latour’un yazdiklarindan hareketle ortaya ¢ikan
pragmatizme dair bu dinamik goriis insan1 neredeyse bu felsefi
gelenek igerisindeinsan ve egya arasindaki aligverisin adim adim
gelisen karakterini Peirce’in yararlandig: kategorilerden daha
acik bir bigimde yansitan baglantilar1 aramaya yonlendiriyor.
Latour’un kendisi pragmatist olan Jamese ozellikle isaret etse
de, ben bagka bir yazara deginmek istiyorum. Onun eseri (geg
donem) -gosterilecegi gibi- hem Charles Sanders Peirce’in
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diisiincesiyle benzerlikler gosteriyor hem de Latour’'un 6nemli
goriislerini daha 6ncesinde ele aliyor: Filozof ve egitim bilimci
olan John Dewey genis eserinde psikoloji, din, politika, etik
ve Ozellikle pedagoji ile ilgili sorunlarla ilgilenmistir. Yetmis
yili asan yayin ¢aligmalar: sirasinda hem yorum tarzinda hem
de temel felsefe anlayisinda" dogal olarak kismen degisiklik-
ler meydana gelmis olsa da Dewey’in prensiplerini ii¢ 6nemli
¢alismada -“Logic-The Theory of Inquiry”, “Experience and
Nature” ve “The Quest for Certainty”- kaleme aldig1 6zellikle
ge¢ donem eserinden yazilar1 epistemolojik ve eylem kuramsal
agidan iist diizeydedir.

Sozii edilen son yazida Dewey, dogabilimsel deneylerin bilgi
kuramu ile ilgileniyor ki burada daha yeni bilim arastirmalariyla
onemli paralellikler belirginlesiyor.!> Dewey, aragtirma ¢alisma-
sinda bilinen nesnenin yapisiyla biitiinlesen her unsuru pratik
eylemin disinda tutan epistemolojik yaklasimlar elestiriyor.
Buna karsin bilgi ve pratik arasindaki kalici ve etkili etkilesim-
den hareket ediyor.'

Ama Dewey'i ilgilendiren sadece var olan nesnelerin bilgisi
degildir, o yeni nesnelerin olusumu ya da gelisimini de sorgular.

13. Burada 6zellikle Prawat’in tezine dikkat gekilerek, John Dewey’in ~William
Jamese dayanarak-yaklagik 1915 yilina kadar daha ¢ok ingaci bir bilgi kuramini
izledigi, o giinden beri de —Peirceden yogun bir bigimde esinlenerek- daha gok
realist bir kuramu gelistirdigi soyleniyor (krs. Prawat 2000 ve 2001).

14. Krs. Dewey 1986a ve b ve 2001.

15. Buna Friedrich Balke de (2008, s. 272 vd) dikkat gekiyor: Yeni bilimsel aras-
tirmalar “Dewey ile de goriiserek, Ideen am Werk’ ile ilgileniyor ve deneyimi
genel olarak ‘eylemlerin gergeklestirilmesi deneyimi’ olarak belirliyor. ‘Bilginin
deneysel pratigi, Deweye gore, ‘kuram ve uygulamanin ezeli ayrimim ortadan
kaldiriyor. Ama 6zellikle 6zne ve nesne ayrimini daha dogrusu bilgi siirecinin
bu iki kutbuna dagitilan siiphe ve giivensizlikle ilgili belirli bir diigiinceyi berta-
raf ediyor”

16. Dewey 2001, s. 27 ve 41. Fikirler ve kavramlarda ortaya giktig1 sekliyle bilgi
bu noktada pratikle saptanmigtir. Fizik¢i Bridgmanden alintilayarak Dewey
sunlar1 yazar: “Genelde biz bir kavramla bir y1gin isglemden bagka bir seyi kastet-
miyoruz” - ornegin uzunluk kavramiyla 6lgiim igin gerekli olan o islemleri
(a.ge., s. 113 vd). Kavramin bu tanimi1 Dewey’in bir dipnotta dikkat gektigi
pragmatist ilke ile belirgin paralellikler gosteriyor.
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Insan ve esya arasindaki aligverisin bu basamakli bakis agist
agagidaki alintidan anlagiliyor:

Amaca uygun operasyonlarin insa oykiisii bilimsel alanda onlarin
sanayideki evrim oykilerinden farkh degildir. Belli bir hedefe var-
mak i¢in herhangi bir seyin yapilmasi gerekmistir; bu yiizden ope-
rasyonun farkll aparatlar1 ve yontemleri denenmistir. Basar1 ve
basarisizlik deneyimleri kullanilan araglar1 zamanla gelistirmistir.
Daha ekonomik ve etkin eylem tarzlari1 bulunmustur - yani istenilen
sonucu biiyiik kolaylikla, daha 6nemli ve daha belirli, daha garantili
bir bigimde ortaya ¢ikaran operasyonlar. One dogru atilan her adi-
ma daha iyi arag gerecin iiretimi eslik etmistir.'”

Dewey’in burada tanimladig1 sey, benim daha yukarida gos-
terdigim esyanin islevlerini daha ¢abuk yerine getirebilecegi
olgiide diizeltilmesi ile aynidir. Bu alintinin devaminda Dewey
esyanin yeni iglevlerinin (ya da kendi dilinde operasyonlarin)
olustugu su olay: ele alir:

Bir aletin kegfedilmesi ¢ogu zaman kesfedilmesinin 6ncesinde he-
niiz diisiiniilmemis operasyonlar1 diisiindiirttii ve dolayisiyla bu
operasyonlarin daha da mitkemmellestirilmesini sagladi. Fikirleri
tanimlayan operasyonlarin belirlenmesi apriori olarak denetlene-
mez ya da saptanamaz. Fikirler bile ger¢ek arastirmalarin akisinda
deneysel olarak gelistirilir."

Burada Dewey;, aletlerin (ve genel anlamda nesnelerin) o ana
kadar sahip olmadiklar1 operasyonlar, daha dogrusu islevler
ya da —pragmatizm ilkesinde dendigi gibi- etkiler kazandig1 o
olay1 betimliyor. Bu sekilde peslerinden yeni tanim ve “fikirleri”
siiriikleyen yeni seyler olusur. Sadece gri maddeden olusan maya
degil, o amag i¢in bulunmayip bilindigi iizere sadece bilgisayar
kapasitelerinin etkinligini artirmak iizere (bkz. agagida) kesfe-
dilen internet 6rnegi gibi esyanin bagka yeni iglevleri de buna
bir 6rnektir. Dewey’in metaforlarla anlattig1 gibi yeni operas-

17.A.g.e.,s 126 vd.
18. A.g.e., s. 127. Ozgiin metinde vurgulanmistir.
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yonlarin disiindiiriilmesi ile birlikte bu artimsal siireg basliyor
ki, Dewey burada neredeyse diisiindiirme eylemini dogrudan
aletlere atfediyor. Esyanin bu tiir yeni islevleri gibi insandaki
yeni yonelimleri de gérebilmek i¢in Dewey, 6liimiinden birkag
yil 6nce Arthur E Bentley ile birlikte kaleme aldig1 kitabinda'’,
“eylemin safhalar1 ve agamalarinin iistesinden gelebilmek igin
tanimlama ve adlandirma sistemlerinin kullanildig transaksi-
yonel” bir bakis agis1 6nerir. Bununla “unsurlara iligkin ya da
varsayimsal sekilde ayrilabilen ya da bagimsiz ‘varlik’lara , ‘6zlere
ya da ‘realitelere iliskin nihai nitelemeler”, ayn1 zamanda ‘bu
‘unsurlar’ arasinda varsayimsal olarak ayrilabilen ‘bagintilarin’
ayrilmas1” engellenir.’

Bu transaksiyon (trans-action) goriisiinden farkli olarak
Dewey ve Bentley’in “6z eylem” (self-action) olarak tanim-
ladig1 bir goriiste analiz, bir “organizmada oturan ve... bilme
eylemini gergeklestiren” kisi seklini almig bir bilenden hareket
edebilirdi. Bu nedenle bu bilen, bilinenden “kopmustur”. Bilen,
bir “lstiin giice” doniigiirken, bilinen sey “onun kadar ‘gergek’
olarak goriinse de bagka bir ‘alan’dan gelmis gibi goriintir”*
Nesneler arasindaki etkilesimlerden hareket eden “etkilesimsel
eylem” (inter-action) goriisii daha simetrik olabilir ama bu gériis,
nesnelerin ayn1 zamanda “uygun bigimde adlandirildiklar: ve
bilindikleri de varsayar, 6yle ki devaminda gelen prosediirler,
bilinen bu verili nesnelerin kendi aralarindaki etki ve tepki-
lerden olusur, yoksa bu olasi nesnelerin durumunun yeniden
diizenlenmesinden degil”

Ama bir transaksiyon goriisiinde 6zne ve nesne arasinda
esasli bir fark s6z konusu degildir, o “bilinen kargisina ¢ikarilan
bir bilenden” hareket etmez, aksine bilme olay1 ve bilinenin
otesinde yer alan “varliklar’ ya da ‘gergekler’i sorgular”?> Bu

19. “Knowing and the Know” (Dewey/Bentley 1989). Bu yaziya dair notlar, 6r-
negin Prawat 2003 ve —pedagojik goriise daha yogun bir bigimde baglh olarak-
Biesta/Tedderde 2006 mevcuttur.

20. Dewey/Bentley 1989, s. 101 vd. Ozgiin metinde vurgulanmstir.

21. Age,s. 127 vd.

22. A.ge,s. 111 vd.
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tiir bir goriis demek ki “ortak bir sistem igerisinde™ ikisinin
kendisini nasil olusturdugunu gézlemleyebilmek i¢in insan ve
esya arsindaki sinirin gegerliligini devre dig1 birakir. Bu olusum
siirecinde sabit aktorlere baglanmadan 6nce olaylar ve islem-
ler gozlemlenmelidir. Transaksiyon goriisii bu agidan insanda
olusacak yeni yonelimiere, yani yonelim gelistirme ve insan ve
esya bulusmasindan yeni esya islevleri ortaya ¢ikarmaya 6zel
bir bigimde uygunmus gibi goriiniiyor.

Asagidaki 6rnekten anlasilacag gibi bu tiir bir goriis, 6nce-
sinde yerlesmis tabirlerin devre dig1 kalmasini sart kosar. Bu,
incelenmek istenen seyin, tarihsel-olusumsal bir baglamda
arastirilmasiyla miimkiin olur:

Tiifegiyle bir tarlaya giden ve orada kendince zaten tavsan olarak bi-
linen kiigiik bir hayvan1 goren bir avcyr 6rnek alirsak eger, bu du-
rumda yarim saat ve bir doniimliik alan igerisinde, tavsan, avc ve
silahin birbirlerinden ayri olarak igine girdikleri bir etkilesimsel for-
mu takip eden ve neden-sonug bigiminde bir araya gelen ates etmeyi
belirtmek kolay ve o anki amaglar i¢in yeterince tatmin edicidir. An-
cak eger diinyadan yeterince genis bir kismi ve binlerce y1l1 ele alir-
sak ve tavsanin kimliginin yavas yavag saptanmasini izlersek — ki bu
kimlik saptanmasi ilk 6nce tavsan ve avcinin katildigs el hareketleri,
q1glik ve dikkatli hareketlerin olusturdugu siireglerle baslar ve sonra
betimlemenin ve isimlendirmenin farkl seviyelerinde devam eder
- o zaman transaksiyonal bahsin o olayi en iyi sekilde kapsadigim
anlariz. Bu, sadece avcinin degil, aynizamanda insan 6ncesi doneme
degin uzanan olaylar ve onun uygulama ve tekniklerinin isimlend\-
rilmesini de igerecektir. Hi¢ kimse, avlanma faaliyetinden yalitilmig
aval ve avdan s6z edemez. Ancak avlanmays, biitiin bu unsurlarin
mekansal ve zamansal iligkisinden yalitilmig olarak kurgulamak bir
o kadar sagma olacaktir.?

Bu ornek oncelikle etkilesim goriigiiniin ancak “dolaysiz
amaglar” i¢in kullanilirsa “tiimiiyle yeterli” olacagina dikkat
gekiyor. Esya pedagojisi baglaminda 6rnegin ne insanin ne de

23. Age,s. 114,
24. Dewey/Bentley 1989, s. 125. Ozgiin metinde vurgulanmgtir.
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cwe

esyanin biiytik ol¢iide degistigi aligveris siire¢lerinin incelendigi
yerlerde bir etkilesim goriisiiniin uygun olacag: diisiiniilebilir.
Bu tiir siiregler insanin esya hakkinda bilgi edindigi ve onu
kullanirken beceri kazandig: her yerde yasanabilir, yani esya
ile 6grenme ornegin arabada debriyaja basmak ya da vites de-
gistirmek gibi. Bu siiregler benim ¢atalin ¢ukurlastirilmasi igin
biikiilmesi 6rneginde gosterdigim gibi esyanin kendisinden
beklenen islevler agisindan diizeltildigi yerlerde de yaganur.

Insanda yeni yonelimlerin gelisimini (yani ynelim gelistirme
siireglerini) ve yeni egya islevlerinin olusumunu da goézden ge-
giren aligveris siiregleri daha genis bir bakis agisiyla incelenmek
istendiginde, 6zellikle olusumun son noktasini (6rnegin avci ve
tavsan ya da Pasteur ve maya) parantez igine alan ve bu aligveris
stirecinde gelismis transaksiyonlar1 sorgulayan tarihsel-olu-
sumsal bir analiz gerekli olacaktir. Bu transaksiyon goriisiinde
varliklari incelemenin (ve adlandirmanin) artik pek bir anlam
yoktur. Zamanla gelisen eylem ve operasyonlari, bunlarla ve
bunlar aracilig: ile eylemci ve operasyoncunun nasil ortaya
¢iktigini gézlemlemek ve analiz etmek daha gerekli olacaktir.

Pragmatizmin ilkesi dikkate alinacak olursa, olaya dahil olan
insan ve esya sonugta katilim belirleyen eylem ve operasyonlarla
tanimlanir. Latour bunun igin bir bakima “hibrit aktér”liigiin
(farkl, insan-olan ve insan-olmayan “aktantlarin” tamamlan-
mus bilesimi olarak) 6n agsamasi olan “eylem ismi” kavramini
kullanmigtir. Bu dogrultuda -bir transaksiyonel goriiste— in-
sanin egyanin ve onlarla ilgili kavramlarin sadece gegici olarak
tammlandiklar1 halde (kendini gelistirmeye devam eden) eylem
ve operasyonlara bagh kaldiklar1 ¢ok agiktir.

Transaksiyon goriisii benim 6grenmeyi yansittigim —4. Bo-
liimde ele alinan- Charles Sanders Peirce’in ticlii siniflandirmasi
ile de iligkilendirilebilir. Ciinkii bu goriis, insanin esyay1 sadece
biligsel olarak 6grenmesini degil, onun egya ile ilgili deneyim-
lerinde yasadig1 6grenme siireglerini de gozlemleme olanagini
sunar. Dewey soyle yazar:
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Diisiinceyi olusturan ve genelligi, siirekliligi, yasay1 yansitan dilsel
gostergeler, Ugiinciiliigiin vakalaridir. Onlarin kendinden ‘seylere’
gondermeleri yoktur. Bundan dolay: béyle bir iliski ancak bir baska
faktériin miidahalesiyle miimkiin olur. Peirce’in Ikincilik dedigi bu
faktor, Ugiinciiliikkten tamamen farklidir. Bu, genellige karg: 6zellik-
tir, siireklilige kars1 kaba bir kesinti, yasaya kars: bir olumsalliktir.®

Ugiinciiliige esya ile ilgili referans olanagini taniyan ikincilik
sonugta birinciligin 6zellikleri sayesinde esya ile karsilagildiginda
esyanin uyandirdig1 spontane duygu nitelikleri sonucu olusur.
Bu esyay1 bagindan itibaren kendi ismine sahip, bilinen egyaya
doniistiirmeyen bir transaksiyon goriisiiyle insan ve esya ara-
sindaki alhigverig birincilik modelinde kavranabilir. Insan-esya
baglantis1 (farkl olabilen) duygu nitelikleriyle belirlendiginde,
bu aligveris siireglerinin, yani ikinciligin 6zel etki ve tepkisinin
nasil gelisecegi pek belli olmaz. Bu aligveris siireci ancak iigiin-
ciilitkte dilbilimsel gostergelerle de ifade edilebilecek istikrarl
diizenliligine kavusur.

Demek ki tigiinciiliik kategorisindeki “dilbilimsel tutum”
Dewey’e gore “basgka, dolaysiz yani daha fizyolojik davranis
bigimlerine eklenir”?® Bu arada g¢iinciiliigiin diizenliliginin
ancak pratikte ortaya ¢ikan duygu nitelikleri (birincilik) bazinda
mu tesis edildigi yoksa iigiinciiliigiin bu pratigi ve onun duygu
niteliklerini yénlendirdigi sorusu ampirik bir sorudur. Ben de
simdi bu ampirik soruyu incelemek istiyorum.

“Aa” -Siirpriz Olarak Bilgisayar
“Aa” dedim. “Ben bununla ne yapacagim?”? Beate Brandt,
kendisine kendi bilgisayarin1 veren oglunun bu beklenmedik
hediyesi karsisinda gosterdigi bu tepkiyi animsarken, anlati
goriismesine asagidaki sekilde devam ediyor:

25. Dewey 1989, s. 146 vd.

26. A.g.e., s. 149. Ozgiin metinde vurgulanmustir.

27. Bu ve kaynag belirtilmemis bundan sonraki tiim alintilar adim degistirdigi-
miz yagh hanimin soylesisinden alinmistir.
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Ben sadece sunu biliyordum, ne daha az ne de daha fazla bir sey bi-
liyordum (anlagilmiyor), onda on parmak sisteminin miimkiin ola-
bilecegini, klavyede daha bagka bir sey bilmiyordum. Ama dedigim
gibi bu da bir ilerleme ne de olsa. Onu oraya koymustuk; gercekten
kiigiiciik bir kutuydu ve onunla yazi yazabilecegim disinda higbir
fikrim yoktu. Once simdi ne yapacaksin diye diisiindiim ama sonra
beni cezp etti.

Sagkinlik ve bilgisizlik (“Ben bununla ne yapacagim?”) ve
tabii bilgisayarin “kutu” olarak adlandirilmas, bilgisayarin onun
i¢cin once ne kadar yabanci ve karmagik bir sey oldugunu or-
taya koyuyor. Bilgisayar Bayan Brandt’1 6nce sadece —Peirce’in
kavramiyla ifade edecek olursak- duygu niteligini etkiliyor.
Emekli kadin bu egyay1 “klavye” agisindan kendi bilgisi ile ilis-
kilendiriyor ve bu bilgi ayn1 zamanda bir beceri —“on parmak
sistemi”- ile de ilintili. Klavye kullanimu ile ilgili eskiden 6g-
renmis olduklarinin —elbette bir aligkanlik olacak kadar- bu
konuda kendisine pek faydasi olmayacaginin Bayan Brandt da
farkinda (“higbir fikrim yok”). Bu noktada egya ile bir aligveris
slirecine girer, bilgisayar onu “cezp etmistir” ve o kendisine
bununla “ne yapacaksin simdi?” diye sormustur. Sdylesinin bu
kii¢iiciik boliimiinden bile Peirce’in birincilik (“Aa”), ikincilik
(“cezp etti”) ve tiglinciiliik (“on parmak sistemi”) kategorileri ile
iliskilendirilebilecek y6nler goriiniiyor ki bu sonuncusu elbette
Bayan Brandt'in bilgisayarla iligkisine hakim olamaz.

Yani Bayan Brandt bilgisayar1 bir davet olarak kavriyor ve
devaminda kendi kendine kullanmayi 6greniyor. Onceleri yeni
PC’sinin marifetlerini kullanma konusunda higbir baglanti
kuramazken, sonralar1 “grafik islerine” kars1 ilgi duydugunu
kesfediyor. Bu olaydan dort sene sonra ikinci oglunun interneti
nasil kullandigini goézlemliyor:

Ve yaklagik iki sene once; ger¢ekten de tam o zaman (baslangig
2000) ben soyle yaptim; 6gretmen olan oglum, alt1 aydir internete
giriyordu, ben de hep onu izliyordum ve ben bunu heyecanl bulu-
yordum; sonra o bana Kanadadan bir 6gretmene nasil baglandigin,
baglant1 kurdugunu gosterdi, onun kisisel sayfasina giriyor ve ona
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bir seyler yaziyor. Evet, sonra fark ettim, yani interneti, bir ige yari-
yormus. Sonra internet baglattim kendime, su diisiinceyle; oglum
internet almig ve kendisine bir kisisel sayfa kurmustu. O zaman di-
stindiim, internet varsa bir kisisel sayfa da olmali. Bu benim i¢in bir
biitiinliiktii. Tabii bu arada bunun mutlaka gerekli olmadigini 6g-
rendim. Ama sonra diisiindiim; evet mecbursun; baglamalisin. Peki,
neyin var, gergekten neyin var? Bir seyin var mi1 gergekten soyleye-
cek; evet, eger oraya bir sey yazarsam ya da koyarsam, bunun bir
amaci olmaliyds, herhangi bir sey. Ve ben bunun ¢ok farkinda degil-
dim, ¢ok diiriist olmam gerekir; siirekli kendimle biraz kavga ediyor,
tartisip duruyordum ve s6yle dedim: Soyleyecek bir seyin var mu,
aslinda soyleyecek higbir soziin yok; evet (pek anlagilmiyor). Ama
yine de...

Bayan Brandt internete de yabanci ama aym zamanda onu
“korkung heyecanli” buluyor, 6yle ki kendisi de interneti kullan-
mak istiyor. Bir yanlig anlama sonucu (internete girme kosulu-
nun bir kisisel sayfaya sahip olunmasi gerektigini diigiinmesi)
Beate Brandt sadece o giine degin aligkin oldugu tekniklerden
¢ok farkl olan internet teknigi ile kars: karsiya kalmaz. Ayrica
kendi kisisel sayfasinda “ne soyleyebilecegi” sorusuna dair kendi
kendisiyle “kavga halindedir” O dénemde 65 yasinda emekli
bir kadin ve Dogu Almanya Cumbhuriyeti'nde bir fabrikanin
eski miidiirii olan Bayan Brandt’in yine de pes etmeyip kisa bir
zaman sonra oldukga basarili bir bigimde internette sahne al-
masl, alintiy1 sonlandiran “amayine de” sézlerinden anlasiliyor.

)

Bayan Brandt ve Internet Teknolojisine Dair
Transaksiyonel Bir Goriig
Insan agisindan muhtemel yénelim gelistirme siiregleri gibi
yeni esya islev olusumlarini inceleyebilmek amaciyla mevcut
olay1 transaksiyonel goriis agisiyla yeniden saptamay1?® de-
neyecek olursak, o zaman yukaridaki metinde analiz edilmis
noktalarla yetinmemek gerekir. Bayan Brandt gibi internetin de

28. Daha eski bir yazida bu mevcut olay1 Latour yontemi baglami diginda yo-
rumladim; bkz. Nohl 2002.
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tarihsel olusumunu yeniden saptamak daha 6nemlidir. Belirli
gerceve ve ampirik verilerim izin verdigi 6l¢iide bunu burada
denemek istiyorum.

Once Bayan Brandt’la ilgilenip onun anlattig1 yasgaméykiisii-
niin yardimiyla onun teknolojik esya ile edindigi deneyimleri
yeniden saptayacagim. Burada bile (bu olayda 6nemli olan)
insan-egya-baglantilarinin, yani hibrit aktorlerin ortaya ¢ikma-
sin1 saglayan, insan ve esya arasindaki farkli aligveris stiregleri
goriilebiliyor. Bayan Brandt’in beklenmedik bir bi¢imde bir
bilgisayar ile mutlu oldugu noktaya gelince, ampirik konuyu
degistirip, once tarihsel olusumun bagka tarafina, insani uygu-
lamalar ile gesitli teknik olusumlarin ig ige gectigi internetin
ortaya ¢ikis oykiisiine bakacagim. Sonrasinda Bayan Brandt
ve internet karsilagmasina yogunlasip insan ve esya arasinda
hangi yeni baglantilarin olusmus oldugunu inceleyecegim. Bu
sirada Bayan Brandt'in 6nemli yagam yénelimlerinin degisiklige
ugradig1 ama esyanin da yeni islevler kazandig: goriilecektir.

] Farkli Hibrit Aktérlerin
Insani Boyutu Olarak Bayan Brandt

Bayan Brandt nasyonal sosyalizm déneminde biiyiir; savas
sonrasinda dogdugu ve hala yasadig sehir olan Magdeburga
Ruslarin girisi hakkinda pek konugmak istemiyor. Annesi “savag
magduru kadin” olarak fazla mesgul, daha savas sirasinda an-
nesinin bosandig1 babasi da “kayip” oldugundan, onun egitimi
ile ilgili sorumlulugu annesi tarafindan biiyiikannesi iistlenir.
Beate Brandt’a liseye gitmeyi yasaklayan (bunu yaparak ¢ocuk
doktoru olma istegini gergeklestirmesine engel olan) ve bunun
yerine onun bir maden igletmesinde ticaret egitimi almasini
saglayan da o biiyiikannedir.

Egitimini Gistiin bagar1 ve o zamanki Dogu Almanya’nin iini-
versiteye giris kosulu olan bir “tniversite tahsiline tegvik belgesi”
ile tamamlamasina ragmen bir miihendisle evlendikten sonra
arka arkaya dogan ¢ocuklarina bakmak igin gelir getiren igine
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once ara verir. Evde gegirilen yaklagik bes yilin ardindan Bayan
Brandt 24 yasinda yeniden ¢aligmaya baslar ve aynm zamanda
agik 6gretimdeki metalurjiegitimini (gok iyi notlarla) tamamlar
ve kendi devlet isletmesinde ¢alisabilir.

Metalurji egitimi ve mesleki deneyim, Beate Brandt’1yabanci
teknolojik esya konusunda bilgi ve onlar1 kullanmak igin beceri
edinmek zorunda birakir. Bu 6grenme siireglerinde tipik olan
Bayan Brandtdan beklenenlerin bagindan beri belli olmasidur.
Gergi kendisi i¢in metalurji ve onunla baglantil mesleki deneyim
heniiz bilinmez ama burada s6z konusu olan hem iiniversitede
hem de isletmede ¢oktan beri bilinen ve bir ti¢iinciilitk olarak
ciimlelerle ifade edilmis, yani alisilmig davranis kaliplariyla
uygulanan egya iglevleridir.

Sadece bitirme tezinde Bayan Brandt, esya islevlerinin diizel-
tilmesi konusuyla ilgilenir, bunu yaparken esya ile ilgili beklenti-
ler danigmani tarafindan zaten belirlenmistir. Yasaméoykiisiinde
bilyiik 5nem tagtyan 6grenme siirecinin o belirleyici anini anlati
goriismesinde Bayan Brandt bosuna bu kadar ayrintili anlatmi-
yor. O giine kadar farkl isletmelerde gerceklestirilen islenme
siireglerinin birlestirilmesi ile ilgili olasiliklar ve sorunlar1 arag-
tirmakla gérevlendirilmisti. Bu tiir bir birlesim ¢ok yeniydi ve
o giine kadar sadece Italya ve ABD'de denenmisti.

Ve bunu benim incelemek isteyip istemedigimi sordular, bunun ya-
pilip yapilamayacagini. Once teknik donanimla igsel olarak kargt
kargiya gelmek; teknik donanim igin neye ihtiyag var; biitiin bu eg-'
lence kaga mal olur; iste bunlarin tiimiini, teknik ve ekonomik y6-
niinil aragtirmak, yaptim. Cok ilgingti; ger¢i once asla bagaramam
diye diisiindiim ¢iinkii gergekten de yapmam gereken aragtirmalar
vard: kendi isletmemde. Onlar beni destekliyordu ama ben kablo
fabrikasina da gitmek zorundaydim ve onlar beni hi¢ desteklemi-
yordu. Ilkinde beni fabrikadan attirdilar, ikincisinde de beni ikna
etmeye galistilar yazmam gerektigi konusunda. E boyle bir isim var-
ken biitiin bunlarin ekonomik olmayisi; ama ben bunu kabul etme-
dim, ayrica buna bir de benim orada kocamin eski bir okul
arkadagimi taniyor olmam eklendi ve ona telefon ettim. O ig iiretim
konusunda bilgiliydi ve soyle dedim: Ya, bunlar bana bir sey soyle-
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mek istemiyor ve ben ilerleyemiyorum, bana yardim eder misin?
Elbette dedi, yaparsin, buraya gelirsin. Ben boyle illegal bir bigimde
her seyi 6grendim, benim ihtiyacim olan tiim teknik ve ekonomik
verileri. Oncelikle giincel durumu bildirmem igin; evet tabii ki giin-
cel durumdan_hareket etmeliydim, degil mi? Evet, ben de literatiir
edindim, kismen ¢evirdim de; kendim ¢evirdim; yani soyle boyle
biraz Ingilizce bilgisi vardi okuldan; sonrasinda Ingilizce 6grenmeye
biraz devam ettim ve bunlarin sonucu bir i ¢ikardim; bugiin bile
bununla gurur duyuyorum ¢iinkii bu yontem sonra, bu ¢aligmadan
sonra isletmede de kullanilmaya baglandi._

Bu 6ykii kesitinin baginda Bayan Brandt i¢in yillar sonra ger-
ceklesecek yonelim gelistirme siirecini belirleyen biyografik sii-
reg yapilar1® belli oluyor, aym daha 6nce bityiikannesi yiiziinden
ticaret egitimine baglamasinda sezilebildigi gibi: Bayan Brandt
kendi biyografisinin, ailenin veigletmenin gelenekleri tarafindan
bigimlendigini deneyimler. Bitirme tezi ona “6nerilir”, ne bunun
i¢in bir ¢aba gostermistir ne de kendi yeteneklerinden emindir
(“ger¢i once bunu hayatta bagaramam diye diigiindiim”).*

Sonrasinda biiyiik bir bagariyla kaleme aldig1 diploma tezi
i¢in ancak kaynaginda mevcut olan 6nemli “teknik ve ekonomik
veriler” gerekli olur. Ayni kablo fabrikasindaki gibi bunlara ulas-
mas1 da miimkiin olmayinca, dolambagl bir yoldan kocasinin
orada ¢alisan arkadags lizerinden ilerler. Teknik bilgi —kablo

29. Fritz Schiitze biyografi sahibinin anlamlandirma kaliplar1 ve yorumlari ile
“yeniden olusturulan yagamdykiisii” arasindaki baglantilar1 “6zge¢misin siireg
yapilar1” olarak tanimliyor (Schiitze 1983a, s. 284; ayni zamanda bkz. 1983b). O
siire¢ yapilarini, daha dogrusu “biyografik yasantilar kargisinda gosterilen esas
davranus bigimlerini” drde ayinyor. “Biyografik davranig gemalar1”, yani biyog-
rafi sahibinin planladig, az ya da ¢ok basarili oldugu isler (6rnegin liseyi bitir-
mek); insanlarin “beklentiler dogrultusunda toplumsal ya da orgiitsel bir
hareket plani” (Bayan Brandt 6rnegindeki gibi) gercevesinde siireglere tabi tu-
tulduklar1 “yasaméykiisiindeki kurumsal akis plan1”; “biyografik olaylarin” bi-
yografi sahibini istiinliikle etkisi altina aldig1 “dénemegler”; biyografi sahibinin
“yasam ve davranis olasiliklarini” (1984, s. 92) sasirtic1 bigimde degistiren “do-
niigiim siiregleri”.

30. Diger biyografik siire¢ yapilarinda da oldugu gibi bu yorumda s6z konusu
olan olaylarin akigin1 degil sadece Bayan Brandtin yasamoéykiisiine karg: tutu-
munu saptamaktir.
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fabrikasinda, italyada ve ABD’'de- konuma baglidir ve bu bag
Bayan Brandt tarafindan ¢6ziilmek zorundadir. Ayni sey Beate
Brandt’in baslangigta anlasilmasi zor olan meselelerin kendi
becerisi ile iistesinden geldigi “kurumsal literatiir”iin yabanci
dilde olmasinda goriiniiyor. Onun diploma tezindeki yenilik,
soyle de soylenebilir, yerel bilginin agiga ¢ikarilip onun heniiz
gerceklesme asamasindaki bir projeye aktarilmasidir.

Burada eger esyaya yonelik beklentiler sahipleri tarafindan
belirlendiyse, o zaman bir yonelim gelistirme siirecinden degil,
“sadece” bir 6grenme siirecinden s6z edilebilir. Bununla bir-
likte transaksiyonel goriis agisindan bakildiginda da, ne Beate
Brandt'in ne de isletmenin aligveris siirecine girdikleri sekilde
¢iktiklar1 goriiniiyor.

Egitimini tamamladiktan sonra Bayan Brandt hizh bir bi-
¢imde boliim ve sonrasinda pazarlama midiirliigiine terfi eder.
Geg yasta gerceklesen iigiincii gocugun dogumunun ardindan
bir alt pozisyona alinmayi rica etse de kisa bir siire sonra eski
gorevine geri doner, hatta isletmenin “ticaretten sorumlu mii-
diird” olur. Burada da mesleki kariyeri saglayan siire¢ yapisi
(kendisi tarafindan yonetilen) biyografik eylem modeli degil,
devlet isletmesiyle organize edilmesiyle gelisen (kendisi disinda
yonetilen) mesleki gelisim siirecidir. Kendi benligiyle ilgili bir
diisiincede Bayan Brandtin bizzat kendisi 6zge¢misinin soz
konusu siireg yapisina dikkat gekiyor ve simgesel bir bigimde
kariyerinin ana prensibini tanimliyor: )

Ben bir bakima zorunlu kadin kontenjanin1 doldurmak adina ¢al-
san bir kadindim. Daha sonraki gelismeler igerisinde siz de bunu
anlayacaksiniz; belki bunda biraz is var diye diisiinmiislerdir; bu bi-
zim isimize yarayabilir ve beni biraz diirttiiler, tamam mi? Yani ben
gidip parmak kaldirip ben bunu mutlaka istiyorum demedim.

Bayan Brandt'in goriigiiyle mecazi anlamda “diirtiilmek” ile
ifade edilen, Demokratik Alman Cumbhuriyetindeki kadinlar igin
tipik sayilan mesleki kariyerin (“kadin kontenjan1”) kurumsal
akigt iginde gergeklesen siirecin yaninda Bayan Brandt'in bu tiir
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gorevleri goze alabilme ve bunlarin —-diploma tezi 6rnegi gibi-
miikemmel bir bigimde iistesinden gelme tutumu da 6nemlidir.

Transaksiyonel goriis agisindan bakildiginda buraya kadar
Bayan Brandtin yagamoykiisii ile ilintili esya ile 6grenme sii-
reglerinde hem kendisinin hem de isletmenin biraz degistigi
goriiniiyor. Yiiksekogrenime “yonlendirilen” deneyimsiz, geng
bir kadin analog teknoloji ile ilgili sorulara muhatap olan ve
biiyiik umutlar beslenen bir yoneticiye déniisiir. Iki islemden
sadece birini gergeklestirebilen bir isletme sonrasinda (diploma
tezinden sonra) bu iki islemin birbiriyle kombine edildigi bir
isletmeye doniisiir. Bayan Brandt da isletme de birbirinden ayn
ele alinamaz, aksine “eyleyenler”in bir bilesimi, yani davranis
aliskanliklar ve igeriksel bilgiye sahip (Peirce’in soziinii ettigi
tiglinciiliik) “hibrit fail” olarak goriilebilirler.*!

Gerg¢i Bayan Brandt ve isletmesi arasindaki baglant1 uzun sii-
reliolmaz (insan ve artefakt bilesimlerinin siireklilik géstermek
zorunda olmadig: gibi). Demokratik Alman Cumhuriyeti'nin
¢okiisiiyle birlikte Bayan Brandt’a, kendisi de 56 yasinda erken
emeklilige ayrilmadan 6nce galigma arkadaslarini erkenden
emekliye ayirma gorevi verilir.

“Bos vakitlerini nasil degerlendirecegini” bildigi halde son-
rasinda Bayan Brandt “bir bosluga” diiser. En baskin duygu ise
muhtemelen “bir ise yaramama duygusu”ydu. Ama bu dénemde
kiigiik oglu egitimini tamamlamaya ¢alistyordu. Bayan Brandt
ona yardim ediyordu (o da kendininkine yakin bir béliimde
okuyordu) ve diploma tezi bitince o Bayan Brandtaa kiigiik
bilgisayarini hediye etti.

Beate Brandt’in bu hediyeye tepkisi (“Aa, dedim ben bu-
nunlane yapacagim?”) ve onun bilgisayar kullaniminda attig1
ve sonugta onun interneti kesfetmesini saglayan ilk adimlar
daha 6nce yukarida yer alan ampirik analizin konusuydu.
Anlat1 gériismesinin ampirik yeniden insasina devam etme-

31. Tarihsel olarak daha ileri giden bir analiz elbette tek bir kisinin yagamoykiisii
ve tek bir isletme ile konan sinirlamay: ortadan kaldiracak ve bu siireglerin ta-
rihsel olusumunu ve buna dahil olan insanlarla birliktelik iginde ele alacaktir.
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den 6nce Bayan Brandt'in sonralar1 oglunda gozlemledigi
s0z konusu artefaktlarin ortaya ¢ikisina, yani internete kisa-
ca deginmek istiyorum. Ciinkii internetin de farkl (hibrit-)
faillerin hareketlerine, siirprizlerine, insan ve esya arasindaki
baglantilar1 belirleyen diisiince ve davranis aligkanliklarina
dair bir oykiisii var.

Internetin Olusum Tarihi

Internetin olugum tarihi -eger gergekten bir baglangig tespit
edilecek olursa- hig siiphesiz 1950 ve 60’11 yillarda ABD'de bi-
lisim teknolojisinin yetersizlikleri ile baglar. O donemin biiyiik
bilgisayarlar (kiigiik bilgisayarlar heniiz mevcut degildi) bir
taraftan gok pahali olmasina ragmen kapasite olarak yetersizdi.
Bir bilgisayarin islem kapasitesini daha iyi kullanmanin birinci
olasilig1 onu bir¢ok kiginin hizmetine vermekti (“time-sharin-
g”).2 Bir ol¢iide time-sharing uygulamasi da farkl bilgisayarlari
birbiriyle baglama diisiincesinin fikir babasi oldu. Bu donemde
bu konuyla ilgili farkli projeler mevcuttur. Amerikan ordusuna
bagl arastirma ajanst ARPA'nin projesi giiniimiizde en ¢ok
bilinendir. ARPA’ya diger her bilgisayarin hesap kaynaklarini
kullanabilecek sekilde bilgisayarlar1 birbiriyle baglama goérevi ve-
rilmisti (bu fikir daha 6ncesinde farkl tilkelerdeki ¢esitli gruplar
tarafindan izlenmisti). Bu baglantinin (6nceleri -1969- sadece
dort iiniversitenin bilgisayarlar1 arasinda) bir ag sistemi icinde
kurulmasi, buna paralel olarak Amerikan Hava Kuvvetleri'in
niikleer bir saldiriya kars: kesintisiz haber baglantilarini bir ag
sistemine aktararak giiclendirme olanaklarinin aranmasiyla da
ilgisi vardi. Burada ortaya ¢itkan ARPANET daha sonra internette
yiikselmesiyle 6zellikle kalburiistii kisilere ulagsa da, Bunz onun
teknik yapisinin giiniimiiz internetinden “gok uzak” olduguna
dikkat ¢ekiyor.**

32.Krs.Bunz 2009, s. 31 vd.
33. “Eger baslangigtaki ag bilgi yapisi ile giiniimiiz internetine yaklasacak olur-
sa, 0 zaman bu Fransiz Cycladesdir” der Bunz bu konuda (a.g.e., s. 50).
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Bilgisayarlar arasinda iletilen bilgilere kendi yollarin1 bulma
olanag tanindig takdirde bilgisayarlar arasinda aglar1 kurmak
miimkiin olabilir. Bu konuyla ilgili -ARPA'nin yaptigindan
¢ok farkl olarak- bilgiler paket haline getirilip bagina yonetim
bilgilerinin eklendigi (hedeflerine ulagsmada yolu bulmak igin)
eski bir yonteme bagvuruldu.

Birbirinden uzak bilgisayarlarin islem kapasitelerine bas-
vurma bagarili oldu ama is bununla bitmedi. internet teknik
anlamda 6nemli bir bulug i¢in iyi bir 6rnektir, -John Dewey’in
bir alintisin1 degistirirsek- “bulundugunda... [o; yazarin eki]
heniiz diigiiniilmemis islemlerin diigiiniilmesini saglamigtir”:**
Katilima tiniversitelerde bilgisayarlar arasindaki iletisim i¢in ge-
rekli olan Software iizerine diisiinen doktora 6grencileri ve diger
bilimcilerden olusan grup, bilgisayarlar arasindaki baglantilar
kendi iletisimleri i¢in de kullaniyorlardi. Bu sekilde bilgisayar
agindan ilk olarak sadece 6z kaynaklarin ortak kullaniminda
degil, farkli cihazlar arasindaki iletisim igin de faydalaniliyordu.
Ama bu, agin gelisimine katkida bulunanlarin onun herhangi
bir bigiminde anladigimiz anlamda internete doniisecegi diisiin-
cesine o donemde sahip olduklar1 anlamina gelmez. Bu konuda
Hellige soyle yazar:

Bu nedenle kullanima yonelik 6nemli yeniliklerin ag:1 gelistiren st
sinif, seckin gruptan gelmeyip, kullanici popiilasyonunun art arda
genislemesi sonucu bizzat onlar tarafindan gelistirilmesi tesadiif de-
gildir. Ag protokollerinin agik igletim sistemi Unix ile baglantisi,
Newgroups dahil olmak {izere bunun iizerine kurulan Usenet, Wor-
1d Wide Web, Browser ve navigasyon sistemleri ve arama motorlari-
nin neredeyse tiimii, dogrudan kullanic1 ¢evresinin, yani bilgisayar
bilimi 6grencileri ve mezunlar1 ya da kendi kullanimlar1 sirasinda
duyduklar1 gereksinimleri gelisim siirecine dahil eden diger bilim
insanlarinin gelistirdigi yeniliklerdi.*®

Baska bir yerde Hellige ayrintili bir bigimde g6yle der:

34. Dewey 2001, s. 127. Ozgiin metinde vurgulanmugtir.
35. Hellige 2006, s. 17.

123 .,



Esya ve Insan

“Bilgi teknolojisi artefaktlarinin, sistemlerinin ve mimarisinin sosyal
etkisi, 6zellikle internet bunu bu gekilde ortaya koyar, ne dogrusal ne
de simetriktir: Olusum durumu 6zelliginin kesin saptanabilen etkile-
ri genelde tam olarak ne tekno yapilara ne de gesitli isletim katman-
larina sahip yazilim sistemlerindeki somut kullamim baglantilarina
etki eder. Teknik isletim sistemleri ve problem yapilarinin direnmesi
sonucu, bir yandan amaglanmayan sonuglara neden olan diger yan-
dan baglamla ilgili olmayan, yani bastan diisiiniilmemis kullanimlara
izin veren etki giicliniin kesintiye ugramasi s6z konusu olur. Ayrica
bilgisayar teknolojisi ve 6zellikle yazilm teknigindeki farkh sorgula-
malarin siirekli benzer yapilara neden olabilecegi de eklenir.*

Toplamda ele alacak olursak, internetin “icat edilmedigi’, “gelistiril-
medigi”, aksine bir¢ok sapma, baglangig, siireklilik ve kesinti iceren
bir &ykiisii oldugu anlagiliyor. Internet insan ve makinelerin birbi-
riyle bagh oldugu “farkll aglar iizerinde paylasiliyor”, “yayilarak
farkli anlarda meydana geliyor”? Bilgi ve yapilar internette artik bir
merkezde yogunlasmayip giderek daha biiyiik dl¢iide paylasildik¢a
orada hizmete sunulan her web sayfasiyla sonugta siirekli degisime

ugruyor.

Esyanin Yeni Islevlerinin ve
Yeni Yagam Yonelimlerinin Olusumu

Metalurji tahsilinde sadece bilgi ve beceri edindiyse de inter-
net —ve daha 6ncesinde bilgisayar da- Bayan Brandt i¢in artik
sadece bilgi ve beceri edinecegi artefaktlar degildi. Sadece zaten
var olan esya islevlerini 6grenmek artik s6z konusu degildi.
Ciinkii o zamanlar Bayan Brandt, dijital teknolojiye yabantiy-
di. Isletmesine ilk bilgisayar getirildiginde yénetiminde gorev
almust: ve bilgi teknolojisi ile ilgili gérevleri is arkadaslarina bi-
rakmuist1. Dijital teknolojiye duyulan yabancilik, aliskanliklarinin
(t¢tincilik) sagirtic: bir seyle (“Aa”) degistirilmesi ile kendisini
gosterir. Burada 6nemli olan, bilgisayarin ona agiklanmasi ile
yabanciligin yine ortadan kaldirilmamasidir. Miimkiin oldu-

gunca bizzat kendisinin onu tanimas gerekir.

36. A.g.e.,s. 26.
37. Bunz 2009, s. 50.
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Bunun nedeni bilgisayarin sadece gegici, sonrasinda ¢abuk
unutulan bir hisle birincilik diizleminde ortaya ¢ikmasi degil,
insan ve teknik artefakt arasinda bir aligveris yagsanmasidir.
Bayan Brandt bilgisayar ve onun yabancilifindan agik¢a et-
kilenmigtir: “Ama sonrasinda beni cezp etti” Sadece igeriksel
bilgi ve talimatlarla bagkalar tarafindan doniistiiriilen yabanci
teknoloji ile yogun bir bi¢cimde ugrasacagi bir donem baglar.
Artik Bayan Brandt siirekli deneyerek bazi yazilim programlari
ve bilgisayar teknolojisi ile ilgili baz1 bilgileri kendi kendine
(otodidaktik sekilde) 6grenir.

Bunu izleyen bagka yeni bir artefakt olan internetin tek-
nik techizat: ile kargilagmasi sadece yonelim gelistirme siireci
agisindan ¢ok onemli degildir. $imdi olanlar ayrica Peirce’in
pragmatizm ilkesinin biiyiime anlayis1 ile yorumlanabilir. Eger
pragmatizm ilkesi, kavranabilir “pratik 6neme sahip etkiler”
kavrami ile zihnimizde kavramimiza kargilik olarak canlan-
dirdigimiz nesne aym zamanda “nesne ile ilgili kavramimizin
tiimii oldugu™® diisiincesinden hareket ediyorsa, o zaman Bayan
Brandt'in internete girmeyi bir kisisel sayfaya sahip olmakla esit
kabul etmesi baz1 sonuglar1 dogurur.

Internette sorf yapmak icin bir kisisel sayfanin gerekli ol-
dugunu kabul ettigi siirece internet kavramina belirli etkileri
yiiklemis olur (sorf olanag: ve bir kisisel sayfa hazirlama ge-
rekliligi). Internet kavramu anlatiminda (baslangigta) genel bir
tanimla saptanmamis olup, internetin etkileri ile ilgili kendi
diisiinceleriyle baglantihdir. Bu sekilde ama Bayan Brandt'in
yasamoykiisiinde internet agik bir bigimde aligilagelmis nes-
ne anlayisindan sapan bir nesneye doniisiir. Onun tarafindan
(hayalinde) yaratilan nesne yagamoykiisiiniin akist icinde bazi
sonuglar dogurur.”

38. Peirce 1967, s. 339.

#9. Buradaki mevcutolayi (agik bir isim verilmesi miimkiin olmayan) inceleye-
¢ek olursak, insan ve esya arasindaki aligveriste aym Pasteur ve maya olayinda
oldugu gibi esasli bir yenilik yaratildigini iddia etmek zor. Yine de -Beate Bran-
dt'in yonelim gelistirme siireci ile birlikte- bu insanin (yani Bayan Brandt'in) o

25,



Esya ve Insan

Beate Brandt kendini bir kisisel sayfa olusturmaya mecbur
hisseder, bunun iginse “sdyleyecek bir s6ziiniin” olmas gerekti-
gini diigliniir. Ama tam olarak bu —yani sonugta onun pragmatist
(yani davranislarina dahil edilen) internet kavrami tanimi- onun
diinyayla iliskisini yansitmaya ve siipheye diismesine neden olur.
Diinyaya, yani internetteki insanlara “soyleyecek s6zii olmasa”
da kisisel sayfasini nasil diizenleyecegine dair diisiinceler iiretir.

Ne yapayim yine de; sonra diisiindiim; okumak, iyi peki simdi hogu-
na giden kitaplar iizerine yazsan; belki bu bir bagkasina yardima
olur ya da kendi gelistirdigin yemek tarifleri; 6yle her yemek kita-
binda bulunmayan; belki ilgilenen birileri ¢ikar. Evet, giizel; eskiden
beri resimlerle ¢alismay1 hep sevdim nasilsa; diigiindiim; ya da bah-
¢e ve dogayla ilgili biraz bir seyler koysam bu insanlar1 mutlu eder.
Neden olmasin, eger mevsimlere uygun olarak bunu biraz gelistir-
sen. Bagindan beri boyle bir fikrim vardi, eger yapacaksan bunu da
yapacaksin, bir sekilde siirekli giincelleyeceksin; aksi takdirde sikici
olur. Yani insan hep yeni bir seyler eklemeli.

Beate Brandt burada simdi internet baglaminda yeniden
gelisen eski (meslegi ile ilgili olmayan) ilgi alanlarini (“kitap-
lar”, “yemek tarifleri’, “bahge” vs) animsiyorsa, bu o ana kadar
egemen olan “ne yapalim yine de” ile dilsel olarak vurgulanan
egemen siire¢ yapilarindan kopusu gosterir: Ancak o, kendisi-
ne disaridan (internetteki kamuoyundan 6rnegin) yoneltilen
talepler dogrultusunda hareket etmeyip, baskalar1 i¢in onem51z
olmasa da ikinci derecede 6nem tagiyan (“belki bir baskasina
yardima olur”) kendi beceri ve ilgi alanlarini (“hosuna giden
kitaplar1’, kendisinin buldugu “yemek tariflerini”, kendi resim-
lerini) gézden gegirir.

giine kadar bilmedigi esya islevlerini tetikler hem de iki anlamda: O bunlari ta-
nimiyor, kullanmay: da bilmiyordu. Bu, yeni esya islevlerinin ortaya ¢iktig yer-
de, yanlss olsa bile, mutlaka etki tanimlamalarinin da bir anlami olabilecegini
gosteriyor. Bayan Brandt sorf yapmanin ancak kendi kisisel sayfasiyla miimkiin
olabilecegini diisiinerek internete atifta bulunuyor ve bu yolla bu olayin anlasil-
masi agisindan bilyiik 6nem tagiyan yeni egya iglevleri (yani bir kisisel sayfa)
ortaya gikar.
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Bayan Brandt kendisi ve diinya ile ilgili kurdugu bag konu-
sunda niteliksel bir hamle yapar, yani eski seyleriyeni bir gergeve
icerisinde goérmek icin ortama bagh ve “biyografik arka plan
bilgisini”*® kullandig1 bir yonelim gelistirme siirecine girer. Bu
yeni ¢ergeve onun eski 6zel meraklari ile sinirl olmayip kendi
yeteneklerini genel anlamda gelistirme yoniinde bir egilimdir.
Bununla birlikte ilk kigisel sayfa iiretiminin 6zel durumunu
aganve internet sayfasinin aylk giincellemelerine kadar uzanan
biyografik agidan 6nemli bir siireg s6z konusudur. Internet arag-
tirmalarinda da gozlemlenebilecegi gibi Beate Brandt’in kisisel
sayfasinda her ay yeni “mevsimlere uygun” fotograflar, siirler
ve tarifler mevcuttur. Kisisel sayfasinda siirekli yapilan teknik
yenilikleri Bayan Brandt “PC-Onerileri” linkiyle ziyaretgileri
ile paylasir (agagiya bakiniz).

Bayan Brandtin kisisel sayfas1 genis “fikir sayfasi’ndan da
anlagilacag iizere yogun ziyaretgi trafigi yasar. Bayan Brandt'in
bu haberlesme i¢erisinde konuklarla edindigi ve kismen kisisel
iletisim ve dostluklarla “offline” olarak edinmeye devam ettigi
deneyimler onun i¢in internetin 6nemli bir bilegenidir. Anlati
goriismesinin asagidaki boliimiinde Isvigreli internet arkadagi

> »

“Bayan Bergere” yaptig1 ziyaretin muhasebesini yapiyor:

Her seyden 6nemlisi birbirimizi tanimiyorduk; biz sadece birbirimi-
zi goriiyorduk ve soyle diyorduk; sanki yillardir tanigiyoruz (giilme).
Evet, mail’ler sayesinde, burada birinden bahsedecegimiz ilgiler sa-
yesinde. Evet, o bayanlardan biri Appenzell Kantonu'ndan Almut
Berger. Kendisi sair, siirler yazan biri, bazi siirlerini kisisel sayfama
da aldim. Cevreci birisi iste; kiigiik bir kuliibede, kiigiik tirnak i¢inde
sale deniyor ya buna, orada, Isvigrede, daglarin tepesinde yagtyor ve
bizi oraya davet de etti. Cok harikayds; insan hemen o duyguyu his-
sediyor, degil mi? Kendiliginden oluyor; birgoguyla yazistyor insan
ama bazilariyla, ¢ok aziyla demek istemiyorum ¢iinkii ¢ogunlukta-
lar, bu boyle. O zaman insan her seyi sdylemek zorunda kalmiyor.
Evet, onunla belirli bir iletisimin kuruldugunu fark ediyorsun ve bu-
nun internet olmadan olmas asla miimkiin degil, olamaz.

40. Alheit 1995, s. 299.
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Internette yasanan sayisiz sosyal kargilagmanin yaninda
“belirli bir iliski’ye o 6zelligi kazandiran ortak deneyim ve
ilgi alanlarina dayali ve kendini “insan artik her seyi séylemek
zorunda kalmaz” ile ifade edilen “bu duygu’dur. Burada bu
belgeleniyor, Bayan Brandt, yonelim gelistirme siirecinde in-
ternetle ilk karsilasmasinin ardindan kendisi i¢in “yepyeni olan
bir diinya” kazaniyor.

Giris 6ykiisiiniin sonuna dogru “genel olarak” kisisel sayfasini
ozetliyor, kisisel sayfas1 araciligiyla tanistig1 ¢ok sayida insana
dikkat ¢ekiyor ve sonrasinda bundan su sonucu ¢ikariyor:

Simdi buna biitiinliik i¢inde bakacak olursak, o zaman bu ¢ok gi-
zel, genis bir ¢esitlilik. Her sey herkesi ilgilendirecek diye kesin bir
sey yok ama ben bununla bir¢ok insana ulasabilmeyi umuyorum ve
simdi sdyledigim gibi, her sey 6yle gelisti zamanla. Onceleri, demis-
tim, bir seyler verebilmeyi istiyorum ama bu arada geri aliyorum.
Bu elbette harika, gergekten bu beni dogruluyor ve korkung mutlu
ediyor. Oneriler de aliyorum bu yénde nasil ilerlenebilecegine dair.
Bu noktada ve bu sayede dedigim gibi bu bir almak ve vermek. Ben
bununla dogru bir bi¢imde kendimi ger¢eklestirme olanag: bul-
dum.

Hedefsizlik, daha dogrusu Bayan Brandt'in emekliye ay-
rildiktan sonra yasadig1 “bosluk” ve bir kisisel sayfa igerigine
yonelik soru kargisinda diinya ile iligkisinde yasadig giivensizlik
bu ¢ikarimla son buluyor. Bayan Brandt sadece yeni beceriler
gelistirmekle kalmamus, artik sadece “vermek” zorunda olma-
y1p zamanla kendini “almak ve vermek” olayina aligtirdiktan
sonra internette olumlu tepkiler almistir. Burada yeni, biyografi
agisindan internet diinyasina ¢ok 6nemli bir (yasamsal-) yone-
limin s6z konusu olmasina “gerceklestirme” benzetmesi dikkat
gekiyor. Bayan Brandt'in yonelim gelistirme siireci (simdilik)
sona ermigtir.*!

41. Sosyallesme ge¢misi agisindan yabancisi olduklar bilgisayar ve internet ile
ilgilendikleri takdirde emekli insanlarin bu tiir yonelim gelistirme siireglerini
yasayabileceklerini diisiinmem, Burkhard Schiffer’in (2003) okuma pargalarin-
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Beate Brandtin yagamoykiisiiniin tiimii dikkate alinacak
olursa, internetle yasanan aligveris siirecinin Bayan Brandt'in
pargasi oldugu eski hibrit failin davranis aligkanhklarini kalict
bir bigimde degistirdigi goriiniiyor. Bayan Brandt'in davrans
aliskanliklar: ve igeriksel bilgisi 6nceden insan-olan eyleyen
(tiniversite egitiminden onceki Bayan Brandt) ve insan-olma-
yan eyleyenlerden (metalurji ile ilgili her sey) olusurken, simdi
dijital bilisim teknolojisinin yeni eyleyeni ile eski hibrit failin
bilesiminden, kendi davranis aligkanliklar: olan yeni bir hibrit
fail ortaya ¢ikar (iigiinciiliik). Bu yeni hibrit fail sayesinde inter-
net de —kisisel sayfanin olusturulmas: ve gelistirilmesiyle- biraz
degismistir. Insanin yasadig1 yonelim gelistirme siiregleri ile
yeni esya islevlerinin olusumu arasinda daha 6nce net bir ay-
rim yapmis olsam da, yeni davranig aligkanliklarinin gelisimi
transaksiyon goriisiiyle degerlendirildiginde, bu siireteki genel
baglantilar1 dikkate almak da miimkiin olacaktir.

Artik bu baglantilara sadece teknik eyleyenler degil —-bunlar
araciligy ile iletilen- bagka insan-olan eyleyenler de dahildir:
Bayan Brandt’in internet iizerinden kurabildigi dostluklar, onun
i¢in interneti “yeni bir diinyaya” doniistiiriir. Bayan Brandt'in bu
dostluklar1 tanimladigi birkag s6zciik ayni1 zamanda burada soz
konusu olanin sadece internete ilgi duyan bazi kisiler arasindaki
iligkinin degil, internette (ve disinda) benzer tutum ve benzer
davranis aliskanliklar olan kisilerin iletisimi oldugunu ortaya
koyuyor: Bayan Brandt dostlariyla sadece (kisisel sayfasindaki
onerilerinin gok tutulmasini saglayan) aym bilgisayar sorunlarim
paylagsmiyor, aksine benzer hobileri (“siir yazmak”) ve Isvigre
ziyaretini, hakkindaki anlatimindan anlagildig iizere 6zel ilgi
alanlarini (“gevreci”) da paylastyor. Bu dostlarla olusan “feeling”,
(duyumsama; yazarin eki), kendi gerekgelerinin kuramsal agik-
lamasi dogrultusunda gergeklesen iletisimi (“insan artik her seyi
soylemek zorunda degil”) gereksiz kilar.

dan birinde derledigi bir emeklinin yasamoykiisii ile oldu. Emekli kadinlarin
internetteki bu tiir yénelim gelistirme siireglerinin karsilastirmali incelemesi
i¢in bakiniz Nohl 2006.
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Hibrit Faillerin Incelenmesinde Yontemsel Sorunlar

Yonelim gelistirme siireglerinde yeni hibrit faillerin olusumu
ve yeni egya islevlerinin gelisimiyle ilgili arastirma igin temel
kuramsal kavramlari bir 6nceki boliimde oldugu gibi genislet-
mek yeterli olmaz. Hibrit faillerin incelendigi ampirik derleme
yontemlerinin de gelistirilmesi gerekir. Niteliksel arastirma
yapilirken internetteki kisisel yonelim gelistirme siiregleriyle
yetinilmeyip yeni hibrit faillerin olusumuyla ilgili arastirma
bakis agisina deginilecekse, bu béliimde buraya kadar alinti-
lanan anlat1 gériismesi oldukga yetersiz kalir. Ciinkii 6nerilen
transaksiyonel bakis a¢is1 sadece bilgi istegini (insan merkezli
bakistan sosyo-teknik odaga) degil, aragtirmanin konusunu da
degistirir.

Bu boliimdeki ampirik olay agisindan bu, su anlama gelir:
Bu, Bayan Brandt ile yapilan anlat1 goriismesi igerisinde hibrit
faillerleilgiliipuglarini belirlemek ve degerlendirmek igin yeterli
degildir, bizzat hibrit failin kendisi —-Beate Brandt'in kisiligi de-
gil- verilerin kaynag dolayisiyla arastirmanin konusu olmalidir.
Yani hibrit failin agiklanmasinda anlat1 gériismesinden sinirl
olarak faydalanilabilir; bu boliimiin ampirik olayinda hibrit fail
kendisini -tam olarak olmasa da- daha kapsaml olarak Bayan
Brandt’in diger insan-olan ve insan-olmayan eyleyenlerin ortak
davranislariyla olusan ve siirekli giincellenen kisisel sayfa ile
ortaya koyar.*

Bir kisisel sayfanin ampirik yeniden insasinin nitel arag-
tirma yonteminden beklentileri yiiksektir. Ciinkii bir kisisel
sayfa —Ornegin anlat1 goriismesinin aksine- sadece metne in-
dirgenmez, gorsel tasarim, resimler ve grafiklerden de olusur.
Bu nedenle internetteki eylem -Ralf Bohnsack’in da yazdig
gibi- “kavramsal dil agiklanabilirliginin altinda gergeklesen,
diisiiniim 6ncesi biiyiik dl¢iide “resmin iletisim araci oldugu

42. Eksiksiz bir analiz kisisel sayfalarla yetinmemeli, en azindan onlarin diizen-
lemeleriyle ilgili programlari, gerekli donanimu, belki mikrogip iiretimini de,
matematik ve delikli kart sistemini vs kapsamahdir. Farkli hibrit aktorlerde el-
bette bagka aragtirma yontemleri de dikkate alinmahdur.

130,



Arnd-Michael Nohl

bir anlasmaya” dayanir.®® Ozellikle gorsellikle diger insanlarla
yonelimler konusunda goriis birliginin ya da Beate Brandt ile
yapilan soyleside ifade edildigi gibi o “feeling”in olup olmadig1
incelenebilir. Ancak bilimde iletisim metne dayanir: “Bilimsel
agidan 6nemli olmas istenen her tiir gézlem metin engelini
agmak zorundadir™* Resmin resimselligi ve bilimin metin uyu-
munu ayn 6l¢iide dikkate alan, aragtirma pratiginde de kanit-
lanmuig bir yontembilim de Ralf Bohnsack’in bilgi sosyolojisini
temel alan resim yorumunun belgesel yontemidir.

Belgesel yontem resmin resimselliginin —-Erwin Panofsky ve
ozellikle Max Imdahl baglaminda- sadece resmin nesnelerine ve
onlara dayali (eylem-) baglami, daha dogrusu onlarin (standart)
oykiileriyle ilgili resmin 6n-ikonografik ve ikonografik igerigini
arastirmayip oncelikle resmin bi¢imsel kompozisyonunu ve
bununla onun ikonik, daha dogrusu belgesel anlam igerigini
yorumlarsa vermis olur.

Burada bu y6ntemin ayrintilarina girmeksizin,* resim yo-
rumu gibi benim kisisel sayfa analizim i¢in de karsilagtirmali
analizin 6nemini vurgulamak gerekir. Metin gibi resim yoru-
munda da insan “bagta ifade edilmeyen kargilagtirma diizlem-
lerine ihtiya¢ duyar” Bu sekilde bir resmin 6zgiin kompozis-
yonunun “diger, kompozisyonlarin kiyaslama diizlemlerine
(sezgiye dayal1) bagh olarak algilanmasi gergeklesir*¢ Kendi
sezgisel karsilagtirma diizlemine egilimli olma durumundan
uzaklagsmak, en azindan yontemsel olarak bunlarin tizerinde
kontrol saglamak i¢in; bunlarin yerini ampirik olarak var olan
karsilastirma diizlemlerinin almasi gerekir. Bu nedenle “egsiz”
tablolarin yorumunda genellikle “kompozisyonun sadece bir
zihni degisimi”¥ mimkiin goériinse de, ben Bayan Brandtin

43. Bohnsack 2009, s. 29.

44. A.ge.,s.26.

45. Daha fazla detay igin: Bohnsack 2009. Bohnsack y6nteminin ayrintili bir
¢aligmasini Peirce’in ikon kavram “ikonik igerik” ile bir tutulamayacagindan,
Peirce’in tiglii ayrimlar izerine kurulu gostergebilimi ile fikir birligi ve ayrintila-
r1da ele almasi gerekir.

46. Bohnsack 2009, s. 43.

47.A.g.e.
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kisisel sayfa yorumunda ampirik olarak var olan karsilagtirma
olasiliklarindan yardim alabilirim. Subat 2000 yilinda ilk kez
internete konan Kkisisel sayfa ile Haziran 2002 yilindaki (soyle-
sinin 6n plana ¢iktig1 donemde) pratiklerin kiyaslanmasi sadece
karsilagtirma diizlemlerinin kontroliinii saglamiyor, arada gecen
zaman sayesinde bu kisisel sayfada ortaya ¢ikan hibrit faillerin
degisimlerinin analiz edilmesine de olanak taniyor.

Bayan Brandt'in hibrit faillerinin degisimleri ve onun insan-o-
lanve insan-olmayan eyleyenlerle internetteki ortak eylemi, iki
yildan fazla bir arayla olusturulan kisisel sayfa uygulamalarinin
kiyaslanmasiyla ortaya konabilir.*® Burada ancak kisaca degi-
nilebilecek inceleme igin kisisel sayfanin s6z konusu “endeks”
sayfalarini ele alacagim, genel tasarimu ise ancak ek olarak onun
ag yapisini yeniden olusturacak olursam dikkate alinacaktir.
Daha derine inen sosyo-teknik bir yorum igin kisisel sayfanin
bagska sosyo-teknik goriintiileri hesaba katilmalidur.

Subat 2000 Kisisel Sayfasi

Subat 2000 kisisel sayfas1 “endeks” sayfasini1 6nce genel kom-
pozisyonu ve planimetrisi* agisindan incelemek anlaml ola-
caktir ¢linkii onda kisisel sayfanin ¢evresine (6rnegin Bayan
Brandt'in yagamoykiisii) indirgenemeyen ama belgesel, daha
dogrusu “ikonik” igerik (Max Imdahl)* i¢in 6zel bir 5nemi olan
resmin “biitiinliigi” “kendi yasalariyla” 6n plana gikar.* Kisisel
sayfanin planimetrisinde 1zgara planini izleyen ve benim asa-
g1da yer alan kisisel sayfa ekran goriintiisiinde kesik ¢izgilerle
gosterdigim iki yatay ve dort dikey ¢izgi dikkat ¢ekiyor.

48. Kisisel sayfalarin yorumunda tam olarak anonim kalmasi miimkiin olamaz.
Buna ragmen Kkisisel sayfasinin yayinlanmasina ve benim onunla ilgili yorumu-
ma kesin izin verdigi i¢in Bayan Brandt’a tesekkiir etmek isterim.

49. “Her bir resim degeri resim alaninda bityiikliik, bigim, yon ve konumlanma
sayesinde resmin formati ile baglant: kurup onun organizasyon bi¢imini olustu-
rarak” resim planimetrisi ile “biitiinsel bir sistem” (Bohnsack 2001, s. 80) ortaya
koyar. (Imdahl 1996, 21; alint1: Bohnsack 2001, s. 80).

50. Imdahl 1980, s. 92.

51. Bohnsack 2009, s. 40.
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Resim 5: 2000 yilindaki kisisel sayfanin ekran goriintiisii

Izgara planin merkezinde solda kisisel sayfanin tarihi ile
ilgili bilgiyle birlikte selamlama sozciigii ve sagda fotograf 6ne
¢tkiyor. Dikey olarak ortada ama yatay olarak sola bakildiginda
riizgargilii ve bir¢ok linkin yer aldig1 kafesin o bolimii de aym
sekilde 6ne ¢ikarilmigtir. Kisisel sayfanin yapisi genel olarak
zithklarla belirlenmis. Birincisi lale fotografinin ortasinda yer
alan ogeler ve selamlama sozciigii bir yandan; sol orta karede
bulunan daha ¢ok teknik 6geler arasindaki zithk diger yandan.
Ikincisi fotograf ve resmin arka plani arasindaki tezat ve iigiin-
ciisii merkez ortada dikey ¢izgi ile birbirinden ayrilan fotograf
ve selamlama s6zciigiiniin arasindaki aykirilik. Bir diger tezat
da perspektifi olan iki tek nesne arasindadir. Laleler daha ¢ok
huzur ve siikiineti simgelerken, riizgargiilii enerji ve dinamizmi
gagristirtyor. Ayrica riizgargiiliine sag taraftan asagidan bakar-
ken, lalelere yukaridan, soldan bir perspektifle bakiliyor. Bu
zithik, gozlemcinin perspektifli bir bakis agisiyla bakabilmesi
nedeniyle 6zellikle dikkat gekiyor.
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Bu zitliklarda (6zellikle o orta kare ve sol ¢erceve arasinda-
ki) ayrica farkl “eyleyenler” arasindaki mesafe de belgelenmis
oluyor: Bir yanda bahge, gigekler ve “yash” biri olarak yagama-
nin 6nemli rol oynadig iiretici kadinin yasam dénemi, diger
yanda internetin teknik 6zelligi. Insan-olan ve insan-olmayan
eyleyenlerin olusturdugu ilk “istirak” belirtileri (Latour) bu se-
kilde perspektifleri teknik olarak iiger tane ¢ift zincirli kesintiye
ugruyor, normalde huzur veren yogun bulut kiimelerinin sira-
lanisinda ve aym sekilde kisisel sayfanin sol tarafinda yer alan
kadin iireticinin “aktivite” linklerinin imlegle linklerin tizerine
gelindiginde donmeye baslayan riizgargiiliiyle siki sikiya bagh
olusunda goriiniiyor. Bu ilk ¢cagrisim belirtileri, simiiltane, birbir-
lerinin zitt1 anlam tagiyan (yasam evresi ve teknolojik internet)
daha fazla karmagik anlami olan bir hibrit fail yoniinde ilerleyen
bir siirecin kanit1 olarak gériilebilir. Bu yorum genel olarak daha
karmasik olan anlamin ve bununla birlikte yeni hibrit failin
tam olarak gergeklestigi Haziran 2002 kisisel sayfasiyla yapilan
kargilagtirmaya dayanmaktadir (asagiya bkz.).

Cergeve Sayfalar Dis Baglantilar

Anasayfa

Tiim sayfalar ayrica "Anasayfa"yla baglantili

Resim 6: 2000 y1li kisisel sayfasi link yapis
34,
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Ayrica 2000 yilina ait kisisel sayfanin ag yapisi incelenecek
olursa (resim 6), farkli eyleyenlerin nasil birbirlerinden saptik-
larina dair bagka noktalar dikkat geker: Eger Bayan Brandt'in
hobileri (“bahge”, “okumak” vs) direkt olarak endeks sayfasina
yerlestirilmeyip, “Aktiviteler 17, “Aktiviteler 2” vs ile bir araya
getirilirse, burada birinci olarak giinliik yasamda pratiklesmis
ve genelde aligkanlik haline gelmis hobiler karsisindaki teknik
mesafe ortaya ¢ikar. Kendi eylem pratikleri arasindaki bu me-
safe ve onun “aktiviteler” bicimindeki diisiiniimsel agiklamasi
hobilerin yeni bir ¢erceve kazanacagina isaret eder. Ikinci ola-
rak kisisel sayfa linkleri ne kendi ge¢mislerine ne de bunlar
internetteki bagka kisisel sayfalara yonlendiriyor. Bilgisayarla
ilgili ipuglar1 veren bir kisisel sayfaya yonlendiren bir harici
link istisna olusturuyor.

Harici linklerin eksikligi ve ge¢mise yonelik linkler agisin-
dan da, Latour’a gore degerlendirerek, yeni olusan hibrit failin
heniiz kendi ge¢misinin modelini bir istikrara kavusturamadig1
gibi gevresiyle, internetle bir bag kurmadig sdylenebilir. Bunun
aksine kigisel sayfa dahilindeki linkler ¢ok giigliidiir. Ozellikle
her sayfada e-posta adresi mevcuttur ve bu kisisel sayfanin yeni
baglantilara agik oldugunu gosterir.

Haziran 2002 Kisisel Sayfasi

Cevrimigi ziyaretgilerine kars1 gosterilen bu agiklik Haziran
2002 kisisel sayfasinin yapisinda, sayesinde endeks sayfasina
ulagilabilen bir “igek applet”iyle kisisel sayfaya girisin miimkiin
olmasiyla kendisini belli eder. Teknik agidan zor bi¢imde, distan
stirekli yanip sénen iki ¢icekten olusan bu “cigek appleti” ileri
teknoloji ve gigekgilik baglantisi ile ilgili insanlara dogrudan dii-
siiniim 6ncesi “resimle bir iletisim” saglar (Bohnsack) ama aym
zamanda diger tiim begenilere karsi bir mesafe ve ayrim yaratir.

Bu kisisel sayfa olabildigince “baglantilidir” Ag yapisi (re-
sim 7) Frameden ¢ikisla ii¢ yone yonlendiriyor: Kendi kisi-
sel sayfasinin derinliklerine, (birbirini izleyen birgok sayfaya
yonlendiren linkler) buradan diger internet kullanicilarinin
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kisisel sayfalari, daha dogrusu e-posta adreslerine ve son olarak
da kendi kisisel sayfasinin tarihgesine (“arsive” yonlendiren
linkler). Ayrica bagka bir link de yapimciya ve onun kendi
e-postasina igaret ediyor.

Cergeve Sayfalar Dis Baglantilar

Bir onceki ayn

Miizik

Kitapsiparisleri
(Emek bulagmas

Anasayfaya Baglant:
11 Arkadagin

Siir
Hobuyle ilgili Anasayfalar ve emekli
bulusmalan ve diger internet
kullamailanndanolusan yaklagik
50 ba anti

Baglantlar

E-Posta

Resim 7: 2002 kisisel sayfas: link yapis

Bu baglant1 diizeninde bir yandan kendi dykiisiinii yazm1$‘,
diger yandan biiyiik dlgiide internetle aktarilan yeni bir hib-
rit fail birlesimi kendini gosterir. Harici linkler daha detayl
incelenecek olursa, Bayan Brandt'in baglantili oldugu, kisisel
sayfalarin sadece “herkese a¢ik’, ticari ya da organize kisisel
sayfalar olmadig1 anlagilir; burada s6z konusu olan - 6zellikle
“yorumlar”, “seyahat” ve “mutfak” sayfalarinda- daha ¢ok baska
emeklilerin kendilerine ait kisisel sayfalaridir. Bu, her bir hibrit
fail (Bayan Brandt ile bilisim teknolojisi) disinda internet tek-
nolojisinin emeklilerle ilgili benzer baglantilardan olusan bagka
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kisisel sayfalar1 kapsayan yeni bir sosyo-teknik tesekkiiliin®
olugtuguna dair bir ipucudur. Oniimiizdeki kisisel sayfada in-
ternet teknolojisi ile Bayan Brandt'in hobileri arasinda kurulan
baglanty, artik hobilerin bizzat kendi adlarin1 (“Aktiviteler 1” vs
gibi resmi bashklar degil) tastyan linklerin semantiginden de
goriiniiyor.

Resim 8: 2002 kisisel sayfasinin ekran goriintiisii

Kisisel sayfanin “endeks”-sayfasinda ayrica 2002 kisisel say-
fasinda mevcut olan zithiklar: gosteren ve “asir1 zit seylerin
karmasik birlesik anlami” (Imdahl*®) agisindan birbiriyle ilis-
kilendiren bagintilar mevcut.

Bu kisisel sayfanin genel kompozisyonu —-bunukesik gizgilerle
belirliyorum- artik sadece karelere boliinerek degil, 6nemli,

52. Bununla ilgili 8. Bolimde “baglagsal transaksiyon alani” kavramim ele ala-
cagim.
53. 1980, s. 105; krs. Bohnsack 2009, s. 47.
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birbirine zit kisisel sayfa (anlam-) unsurlarini ve bununla 6n-
cesinde birbirinden ayr1 olan davranig aligkanliklarini birbirine
baglayan ve ayn1 zamanda 6ne ¢ikaran 6zellikle iki 45°-¢izgi ve
bir 32°-¢izgi ile belirginlestirilmistir: Agmigs giil ile “Spitzweg”
(Alman bir ressam), “mutfak’, “bahge” vs ve ayn1 zamanda ki-
tap segkisi ile ilgili olarak kisisel sayfanin diger sayfalarinda da
gosterildigi gibi yasam evresi ile kurulan hayati bag ve o siiregte
bos zamanlarin nasil degerlendirilecegi gosteriliyor. Bu anlam,
sagdaki 45°-¢izgi aracilig1 ile aslinda ileri yastaki kisi ve eski
hibrit fail (Bayan Brandt ve analog teknoloji) ile birbirine zit olan
bilgisayar teknolojisiyle (fare ve logo) birlestiriliyor. Iletigimsel
tavir agisindan da fare ve giil tezat olusturuyor: ilki, “tiklay1p
agmak gibi tiklayip uzaklasmak” 6zgiirliigiinii simgelerken, giil
sorumluluk gerektiren iliskiler gercevesinde bir hos geldin hedi-
yesidir. Bu yiizden resmin i¢indeki konumuyla dogrudan baglant:
kurmayi kolaylastiran fare ise yakin iliski nesnesine donisiiyor.

32°-¢izgi, mektuplarin posta kutusuna, tam olarak bu gizgide,
siirekli “ugugmasiyla’, Beate Brandt'in 2000 y1h kisisel sayfasinda
onemli karelerin disinda kalan e-posta adresini gosteriyor. Ayn
zamanda soldaki 45°-¢izgi gerceveyi arka plana (perspektifte
kirilan bulut kiimeleri) selamlama s6zciigiine, 6zdeyise ve 6nceki
ve sonraki sayfalara yonlendiren 6nemli navigasyon ikonlarina
baghyor.

Bu “baglantilarin” tiimii Bayan Brandt'in 6nemli yasam yo-
nelimlerini de degistiren yeni bir hibrit failin olusumuna dikkat
¢ekiyor. Hem selamlama sozciigii hem de 6zdeyis kaginilmaz
olanla (yas, kapali kap1) amag¢ edinmeye deger olanin (emekli
olmay1 istemek, agik kap1) aym zamanda olabilecegini goste-
riyor. “Asir1 zit olanin” karmagik anlamini bu eszamanlilikta
aramak gerekiyor. Bu arada kisisel sayfa yapimcisinin yagam
donemini ortaya koyan giil gibi diger hobiler de internete 6zgii
teknik eyleyen zitliklari igerisinde karsilikli olarak birbirlerini
yok edip soyut olarak agik¢a tanimlanamayan, sadece zithgin
betimsel eszamanlilig: ile kavranabilecek yeni bir hibrit failde
birlesirler. Emeklilerin dilsel agiklamalarin 6tesinde kendilerine
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0zgii bir anlagma yolu bulmalar1 ya da anlat1 goriismesinde Beate
Brandt'in bunu “Insan artik her geyi sdylemek zorunda degil”
olarak ifade etmesi bu arada bu gorsellik sayesinde miimkiin
olmaktadir.

Insan-olan ve insan-olmayan aktantlarin bilesiminden mey-
dana gelen yeni davranis bigimleriyle yeni hibrit failin olugu-
munu tanimlamak, insanin 6tesinde ayni1 zamanda (teknik)
nesnelerle erisime izin veren (bunun i¢in bkz. B6liim 9) bir
derleme yontemi gerektirir. Burada incelenen web sitesi gibi
resimli malzemeler insana yeni yollar gosteriyor.

Hibrit Failler, Yeni Esya Islevlerinin
Olusumu ve Gelisimi

John Dewey’in transaksiyonel goriisiiniin insan-olan ve in-
san-olmayan eyleyenlerin yeni olusan iligkilerine bir bakig sunan
esya pedagojisi i¢in insan ve egya arasindaki ayrimi animsamak
pek onemli degildir. Yeni hibrit faillerin olusumunu tespit etmek
ne kadar 6nemliyse, bu baglamda insanlarin doniisiime ugrayan
yonelimlerini, yani yonelim gelistirme siirecini ve yeni esya
islevlerinin olusumunu tanimlama bakimindan birbirinden
uzak tutmak da o 6l¢iide 6nemli olacaktir.

Benim bu kitapta gelistirmeye ¢alistigim esya pedagojisi,
kavramlarin dereceli olarak artirilmasimi gerektiriyor. Yukaridaki
olayn tespitinde goriildiigii gibi esya ile 6grenmeyi incelerken
her bir sahs1 yalitilmis bir bicimde ele almak miimkiin degildir.
Ogrenmeileilgilibéliimde de belli oldugu gibi, toplum ve insan-
larin esya ile aligveris siirecine girdikleri kolektif baglantilar da
dikkate alinmalidir. Bu nedenle ben bundan sonraki boliimlerde
pedagoijik siireglerin toplumsal boyutunu daha agirlikl olarak
isleyecegim. Once egitim siireglerinin nasil maddilestirilecegi-
ni yani (en azindan toplum tarafindan onay goren) egitimsel
amaglarla ilgili artefaktlarin nasil yetkilendirildigini ele alaca-
g1m. Sonrasinda -8. Boliim'de sosyo-esyasal kolektif hakkinda
bir perspektif olugturmak i¢in- 7. Boliimde toplumsal siiregte
kimlik olusumu sorunlarini inceleyecegim
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Egitimin Maddiligi

Benim daha 6nceki boliimlerde yonelim gelistirme baghg:
altinda tartistigim gibi yonelimler kendiliginden ve belirli
kurallara ve kaliplara bagh olmadan da degisebilirler. Egitim
ise davranis bi¢imlerini ve bunlarla bagintih (eylem-) yone-
limlerini kasith olarak degistirmek anlamina gelir. Egitenlerin
hedefi, etkilesim igerisinde egitilenlerde degisim saglamaktr.
Egitenlerin amaglarina bagh olan bu egitim kavramu, “islevsel
egitim’den farklidir. Sonuncusu ¢ocuklarin yetismesi ve onlarin
sosyal uyumuyla ilgili' tiim (gerekli amaca yonelik olmayip,

1. Amaca yonelik egitimle islevsel egitim arasinda bir fark oldugu goriisii reform
pedagojisine ama aym zamanda sonra nasyonal sosyalist pedagog olan Ernst
Kriecke dayamir. Okul tarafindan diizenlenen bir egitime indirgenen kavram
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tesadiifi olanlar da) pratikleri ifade eder. Bu 6l¢iide genis bir
egitim kavrami sosyallesme kavramindan zor ayirt edildiginden
ben burada, bununla ilgili tiim sorunlara? ragmen daha dar olan
“amaca yonelik egitim” kavramini tercih ediyorum.

Ama egitim kavrami sadece egitimin gergeklestigi yontem
agisindan degil, konusu bakimindan da tanimlanmalidir. Bazi
pedagoglar egitimin konusunu kapsamli bir bigimde tanimlama
egilimindedir. Ornegin Klaus Mollenhauer egitimi yetiskin ve
yetiskin olmayanlarin arasinda gelisen toplumsal kosullara et-
kin katilimi amaglayan® eylemlerin toplam olarak ifade eder.
Daha bigimsel bir tarzda Klaus Prange egitimi, “6grenmeye
yonelik bir gosterme™ olarak belirler. Oldukga genis egitim
kavramlarina kargin ben egitimi 6gretilen® bilgi ve beceri ile
iliskilendirmeyip, yeni yonelimlerin amagh olarak meydana
getirilmeleri olarak ele almak istiyorum. Egitimde egitilenlerden
yeni yonelimler beklenir, burada s6zciigiin iki anlamiyla da bir
beklenti s6z konusudur: Insan cesaretlendirilir ve ona giivenilir
ama ondan bir sey de istenir.®

Egitenler, cocuklari pazartesi giinii gergeklestirilen giine bas-
lama etkinliginde sessizce sandalyelerinde oturmaya zorlarlar.
Genglere eve gelen konuklara gerektigi gibi selam vermeleri
anlatilir ve yetiskinlerden de, 6rnegin is ve is¢ci bulma kurumu

kargisinda egitim Krieck tarafindan “toplulugun siirekli islevi” olarak algilani-
yordu (Schultheis 1998, s. 155).

2. Egitimin, egitici ve egitilen arasinda gelisen amaca yonelik kargilikl iligki ile
sinirlandirilmas 6zellikle amag ve etki baglaminin ampirik olarak arastirilmasi
sorunu ile kars1 kargtyadir. Ciinkii egitilenler agisindan s6z konusu etkilesimle-
rin sonuglar1 sadece (belirleyici olarak bile degil) egitenlerin amagh eylemlerin-
den olugmak zorunda degildir (krs. Heid 2000).

3. Mollenhauer 2005, s. 247.

4. Prange 2005, s. 66 vd.

5. Bilgi ve beceri (6grenmek) edinmenin karsiliginin neden egitim degil de 6g-
retim, daha dogrusu ders oldugu.

6. Krs. Nohl 2014, s. 188-193. Burada “egitimin tamaminin ¢ocuga kendiligin-
den bagaramayacag1 gorme, hissetme, davranma bi¢imini kazandirmak igin
harcanan siirekli gabadan” olugtugu varsayiminda bulunan Durkheim’in bir ta-
nimlamasiyla bazi benzerlikler s6z konusudur (Durkheim 1984, s. 108).
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prensipleri dahilinde bir is bulmak igin aktif olarak ¢aba gos-
termesi beklenir. Muhtemelen hi¢bir toplum ne kadar basit olsa
da belli egitim bicimlerinden uzak kalamadi. En gelismemis
toplumlarda bile kiigiik ¢ocuklar “cislerini yapmak igin kulii-
beden ¢ikmak zorunda olduklar1” konusunda uyarilmislardr,
diye yazar Luhmann ve onlarin kendiliginden yetigkinleri 6rnek
almalar1 beklenmemistir.”

Peki, ama egitim ile egya arasinda nasil bir iliski vardir? Ve:
Boliim bashginda goriildiigii gibi, egitim nasil “maddilesir™?
Burada 6grenme ve yonelim gelistirme ile ilgili kavramlarin
kiyaslanmasi yardimc olacaktir: Ogrenme siirecinde 6zellikle
onemli olan esyay1 (dogru) kullanmay1 denemek ve onlar hak-
kinda bilgi edinmektir ki biz bu 6grenme siireglerinde 6grenen-
lerde oldugu kadar esyada da degisimlerin s6z konusu oldugunu
gordiik. Buna kargin yonelim gelistirme siireglerinde 6nemli olan
esyanin faydali bir bigimde kullanilmasi degil, insanla ilgili y6-
nelimlerin olusumu ve doniisiimiinde maddi nesnelerle aligveris
siire¢lerinin ne gibi bir anlami oldugu sorusudur. Yani 6grenme
ve yonelim gelistirme insan ve esya arasinda az ¢ok simetrik bir
aligverise dayanirken, egitim siireclerinde esyaya daha aktif ve
(insana 6zgii) amaglarla donatilmig bir rol diismektedir, esya
“egitime ortak” olur.?

Market arabalarindaki kilit sistemi, miisterilerin aldiklar
tirlinleri kendi arabalarina bosalttiktan sonra market arabasini
orada 6ylece birakmayip geri gétiirmesini gerektirir. Tren kol-
tugundaki dirseklik yolcunun komsusunu “rahatsiz etmesini”
onler. Ingiliz otobiis duraklarindaki ya da Istanbul hava limani
pasaport kontroliindeki bariyerler bekleyenlerin itisip kakisma-
dan tek sira halinde durmalarini saglar. Esya, insanlarin genelde
bagka insanlarin uyarisi sonucu ortaya koyacaklar1 davranigi
sergilemelerini saglayarak egitir. Esya, bu boliimde gosterdigim
gibi insanlarin egitsel eylemlerini iistlenebilir.

7. Luhmann 2002, s. 60.
8. Stieve 2008, s. 42.
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Esya ile Egitim: Berlin Anahtari

“Liitfen sokak kapisini saat 20.00den sonrakilitleyiniz!” Béyle
ya da buna benzer ifadeler biiyiik apartman ya da gékdelenlerin
girisinde yer alir. Eger kap1 aksamlar: siklikla agik birakilirsa,
apartman gorevlisi sorumsuz kiracilar1 uyarmasi konusunda
gorevlendirilir, bu yeterli olmazsa apartman toplantisina karar
verilir. Ama vaktiyle Berlinde apartman sakinlerinin diizenli
bir bigimde kapiyi kilitlemelerini saglayan bagka bir ¢6ziim
bulunmugtu: Berlin anahtari (bkz. Resim 9).

Bu anahtar sokak kapisindaki yazili uyaryy, bir kapiciy ya da
Bruno Latour’un iilkesi Fransa ile ilgili yazdig: gibi bir “Concier-
ge”i (kapici) gereksiz kiliyordu.® Ciinkii anahtar alisilmig sokak
kapisi anahtarlarindan farkliigliyordu. Anahtar disaridan kilide
sokulur, kilit agilir ve tekrar geri alinmak istenir. Ama anahtar
kilitten ¢ikmaz, tam olarak soyle: Ancak kap: disaridan kilit-
lenirse kilitten ¢ikarilabilir ama insan igeri girmek istiyordur.

Resim 9: Berlin anahtari

9. Latour 1994b, s. 8. Ben kendim de bir kez Berlin anahtari olan bir evde otur-
mus olmama ragmen, bu 6ykiiyii Latour’a borgluyum; ¢iinkii o - hi¢ farkinda
olmadan - bu iriiniin egitim agisindan ne kadar 6nemli oldugunu gérmemi
saglad1.
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Sokak taraﬁl

1. Anahtar kilide
sokuyorum

3. Onuyatay bi¢imde

deliginden gikarilmasi olanaksiz, o
itiyorum

anahtar ucundaki ¢ikintilar,
kilidin i¢indeki girintilerle uyumlu degil)

2. Onu 270° geviriyorum
\—/‘ ( 2b. Anahtarin yatay halde anahtar

Resim 10: Berlin kilidinin agilmasi (Kaynak: Latour 1994b, s. 5)

Anahtar1 anahtar deliginde birakmadan kapiy1 agip eve gir-
menin tek yolu, anahtar1 kilidin igindeyken itip diger tarafta
270° dondiirmek ve bu sekilde kapiy1 igeriden kilitlemektir.

4. Anahtari kendime ¢ekiyorum Avlu taraf1

/ 5. Onu 270°

déndiiriiyorum

4b. Anahtari yatay bigimde kilitten ¢ikarmak 6. $imdi anahtarimy
olanaksiz, anahtar ucundaki gikintilarla kilit tekrar anahtar delifinden
i¢indeki girintiler uyumlu degil. cikarabiliyorum

Resim11: Berlin kilidinin kilitlenmesi (Kaynak: Latour 1994b, s. 6)

Her iki tarafinda farkli girinti ve gikintilar1 bulunan anahtar,
unutkan kiracinin her aksam eve girdikten sonra arkasindan
kapiyi kilitlemesini saglamistir. Ev sahibi ve apartman gorevli-
sinin yapacagiuyarinin yerini mekanik bir diizen almistir; ya da
Latour’'unyazdig gibi: “Beni eve girme konusunda yetkilendiren,
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gece arkamdan kapiyi kilitlemeye zorlayan ve giindiizleri bunu
yapmamu engelleyen iki uglu anahtarimi kullandigimda sosyal
iligkiler, kurallar midir muhatabim? Elbette degil, muhatabim
bir gelik parcasi.”*

Egitimin Yetki Aktarimu:
Orada Olmayanlar Tarafindan Farkli Egitim

Insana 6zgii uyarilar esyada somutlagirsa, o zaman Bruno
Latour’un anladig1 anlamda bir “yetki aktarimi” s6z konusu olur
(ayn1 zamanda bkz. 3. Béliim). Genelde dilin sembolizminde
ifade bulan insana 6zgii egitim amagh eylemler esyanin mad-
diligine aktarilir. Kilidinden ¢ikarilamayan bir anahtar uyarida
bulunurken, bizi kapiy1 kilitlemek, caddedeki hiz rampasi da hizi
kesmek zorunda birakir. Insana ait “eylem program1”'! egitilenin
eylemini yapilandiran bir egyasal eyleyen programina doniisiir.

Yetkinin esyaya aktarilmasi, egitimin orada olmayan insan
tarafindan yapilmasina olanak saglar. Otobiis duraklar ve pa-
saport kontroliindeki bariyerler, hiz kesme rampas ve kilitli
market arabalariyla oldugu gibi Berlin anahtari ile bir “yeni hibrit
eyleyen olusur ki bu eyleyen ge¢misin eylemlerini gliniimiize ak-
tarir, farkh yatirimcilarin [ev sahibinin, karayolu miihendisinin,
sinir polisinin; yazarin eki] ortadan kalkmasina ve buna ragmen
varlik gostermeye devam etmelerine izin verir”. Giindelik ortam
icinde aym zamanda 6rnegin sanayi tesislerinde, biirolarda,
toplu tasima araglarinda da, birgok esya vaktiyle insanlara belirli
bir davranigi kazandirmak iizere iiretilip diizenlenmis olsa da,
“mekan ve zamandan uzak ama yine de aktif olarak burada ve
simdi mevcut olan yiizlerce, hatta binlerce varlik géstermeyen
yapimciyla siirekli karsilagiyoruz”'?

10. Latour 1994b, s. 9.

11. Latour 1998b, s. 42. 3. Boliimde Latour’un (belli) amaca y6nelik eylem kura-
mun elestirmistim. Ama bu noktada, yani egitim olayinda eylem amaglar esas
teskil ettiginden, Latour’un eylem kuram ile ilgili kisaltmalarini sorun olarak
ele almak gerekmiyor.

12. Latour 1998b, s. 46.
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Peki, ama insana ait eylem programlari esyaya aktarildiginda
-Latour’a gore- anlamlarinda bir “kayma’, yani ifade madde-
sindeki degisim nedeniyle anlam degisikligi s6z konusu olur
mu?"’ Maddilestirilmis egitim siireclerinde anlamlar ne derece
degisir? Bu nedenle egitim olarak adlandirabildigimizin sinirina
yaklagirlar m1? Ilk 6nce sokak kapisina Berlin kilidi taktiran ev
sahibinin ve hizin azami 30 km olmasi gerektigi bélgede hiz
rampasi 6ngoren karayolu mithendisinin egitim ile ilgili esas
amaglar1 incelenecek olursa, heniiz bir degisim gozlenemez.
Her ikisi de kiracilarin ya da araba siiriiciilerinin belirli bir dav-
ranista bulunmalarini ister. Berlin kilidinin ve hiz rampasinin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan uygulamalar agisindan da herhangi
bir degisim s6z konusu degildir: Insan arabay1 yavas siirer ve
kapiy: kilitler, sadece sembolik uyarilar1 (ev yonetmeligi, trafik
tabelasi) dikkate aldiginda davranacag gibi.

Kayma ancak maddilestirilmis egitime maruz kalan insan-
larin davranislarina yiikledikleri anlamla meydana gelecekmis
gibi goriiniiyor. Insan artik (sadece) ev yénetmeligine uymak
i¢in kapry1 kilitlemiyor ve artik (sadece) karayollar1 yasakladigi
i¢in daha yavas siirmiiyor. Ciinkii insan anahtarin geri almak,
arabanin amortisorlerini de korumak istiyor. Esyanin neden
oldugu pratikler ayni kaliyor ama davranista bulunan insan
tarafindan yiiklenen anlam degisiyor. Egitim bununla temel
icerigini kaybediyor mu?

i)
Insani Egitime Kargilik Maddilestirilmis Egitim

Bu soruyu agiklamak igin egitim kavramina yeniden degin-
mek istiyorum. Bu boliimiin baginda egitimi, bir insana yonelim
beklentileri empoze etmek olarak tanimlamistim. Bu en az ii¢
anlam igerir:

1. Egitim egitileni belirli yonelimlere (yemek yerken terbiyeli
davranmak, kapiyi kilitlemek vs) yaklastirmak isteyen egi-

13. Age,s. 42.
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tenlerin amacina gerek duyar. Bu tiir amaglarin -Latour’'un
diliyle- “eylem programlarinin” kolaylikla insandan esyaya
aktarilabilecegine daha yukarida dikkat ¢ekmistim.

2. Egitim, egiticinin egitimle vermek istedigi davranislarin
egitilen tarafindan yerine getirilmesiyle ya da bu davranig-
larin egitenlerin 6niinde gosterilmesiyle sona ermis say1l-
maz. Ciinki egitim yonelimleri hedeflediginden, ancak s6z
konusu eylemler egitilenler tarafindan siirekli tekrarlanir
ve egitenin uyari ve kontroliine gerek kalmaksizin biiyiik
olgiide bir aligkanlik haline getirilirse bagarili olabilir. Yani
egitimin amacina ulagmasi igin egitilenlerin egitilen dav-
ranislar1 yonelimlerine eklemesi gerekir.

3. Egitenlerin amaglar1 higbir zaman egitilenlerin yone-
limlerine dogrudan gegmediginden, yani her zaman igin
egitilenin “inisiyatifi” (Humboldt') ya da “spontaneligi”
(Nohl"), yani direncini de dikkate almak gerektiginden
hedef ve sonug arasindaki fark da esas olarak egitim olayina
aittir. Egitmek isteyen her tiirlii hayal kiriklig1 yasamay1
goze almahidir. Gergi bir baba yanindayken oglunu ter-
biyeli bir bigimde yemek yemeye zorlayabilir. Ama baba,
gozlemlenmedigini fark ettiginde oglunun yemegi agzina
gotiirecegine yine agzin1 yemeye gotiirmesini engelleme
giicline sahip degildir. Yani yonelimler —eylemlerin tam
aksine- Oyle dayatilamaz.'®

Insan tarafindan yapilan egitimle esyaya aktarilan egitim
arasindaki farklari ve benzerlikleri geldigimiz noktada dayat-
ma ve direnme sorunundan yola ¢ikarak agiklamak istiyorum.
Baslangigta insan (teknik) esyanin, 6rnegin bir kapiciya kiyas-
la, insan davranigini daha az hayal kiriklig: yaratacak sekilde
belirleyebilecegini diisiinebilir. Kapic1 uyarir ama sorumsuz

14. 1960, s. 237.

15.Nohl 1957, s. 137; aym zamanda bkz. Nohl 2006.

16. Bu noktada beyin yikamanin egitici 6zelligi sorusunu konunun diginda tu-
tuyorum.
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kiracilar yine de kapiy: kilitlemezler. Ne var ki, Berlin anahtar1
da kiracilarin kendilerinden beklenen davranigi gergeklestir-
meleri konusunda bir garanti degildir. Ilk olarak, egelenerek
diizlestirilen anahtar dilinin, sokak kapisinin gece -6rnegin
misafirler icin- acik kalmasi'” amaciyla kilit mekanizmasi devre
dis1 kalacak sekilde kullanilabilecegine Latour da dikkat geker.
Ikinci olarak kapinin kilidi kolaylikla agilir, anahtar tekrar dén-
diiriilerek geri gekilebilir, daha kilit dili kilide girmeden: Igeriye
girme yolu agilmistir, disar1 gikarilan kilit dili engellediginden
kap1 artik kapanmayacaktir.

Yani Berlin anahtar1 egitimin egyaya aktarilmasinda kesin
bir bask1 uygulamamaktadir. Dik baghi kiraci kilit dilini disarida
birakarak kapinin agik kalmasini saglar, kurnaz kiraci ¢oktan
egelenerek diizlestirilmis bir anahtara sahiptir. Buna ragmen
Berlin anahtarinin genelde ise yaramasi, yanigeceleri insanlarin
arkalarindan kapiy:1 kapatmasini saglamasinin nedeni, onun
sadece maddi bigimi degil, aksine anlamli ve 1srarli bir bigimde
bir kurali animsatmasidir.

Yani egiten esya sadece kendine 6zgii eylem programlarindan
(6rnegin sokak kapisinin kilit mekanizmasi, hiz rampasinin
islevselligi) ibaret degil, aksine kendi iginde mevcut olmayan
egiticilerin baslangictaki hedeflediklerini de korur. Bir hiz ram-
pasinin iizerinden hizla gegen biri sadece arabasinin amortisorii
ile ilgili endise duymaz, aksine tam o anda yanindan gectigi “hiz
sinir1 30” tabelasini animsar. Kapiyi kilitledikten sonra anahtarn
kilitten gikaramayan biri, gece kapiyi kilitlemenin gerekliligini
fark eder. Insanin sonrasinda egyanin gerektirdigi davranisi
siirekli yinelemesi, sadece basit bir dayatma sonucunda degil,
maddi davranis destegi ve insani anlayisin bir araya gelmesiyle
olur. Bu anlayisin olmadig1 yerde, egelenerek diizlestirilen Ber-
lin anahtarlarindan baglayarak, yapilan aligverisi kendi evinin
oniine kadar tagtyabilmek i¢in bozuk para yerine plastik marka

17. Krs. Latour 1994b, s. 8. Eger ger¢ekten sadece gece gerek duyuluyorsa apart-
man yoneticisinin kilitleme mekanizmasini devre dig1 birakma olanag: zaten
vardur.
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atilan market arabalarina kadar ¢ok sayida pek alisilmamais esya
kullanim tarz1 vardir. Temelde egitim, esyanin insanlara belli
bir 6l¢iide ve sekilde davranis 6zgiirliigii sagladiginda maddile-
sebilir.’® Ciinkii esya ile dogrudan aligverisin yani sira onunla
baglantili olan ama aligveristen ayrisan tespitolarakigerik ancak
bu sekilde deger kazanir. Bu ayn1 zamanda Peirce’in ikincilik ve
¢iinciiliik arasindaki farki ile de soze dokiilebilir: Maddilesen
egitimde esya ve insan arasinda ikincilik anlaminda bir aligveris
gelisir, yani etki ve tepki olarak (sadece anahtarin kilit igerisin-
de dondiiriilmesini diisiiniin). Ikincilikte kendi icinde sadece
esyanin karst hareketi 6nemli olmadigindan, daha dogrusu
esyanin kars1 hareketi insan1 tam anlamiyla bazi hareketlere
zorlamadigindan buna bagska bir tigiinciiliik eglik eder. Insanin
kafasy, kilidi agarken, 6zellikle anahtari kilitten nasil ¢ikaracag:
sorusuyla mesgul olsa bile, sokak kapisinin geceleri kilitlenmesi
gerektigi kuralini (iigiinciiliik) animsar.

Yonelimler, sosyal ve fiziksel ¢evre karsisinda insan dav-
ranigini yapilandiran diizenlilik olarak incelenirse, yonelim

18. Esya aracihigs ile egitimin ancak insanlar davrams 6zgiirliigiine sahip oldu-
gunda, yani esyanin belirli davraniglar1 dayatmayp, aksine bunlara sadece yak-
lastirdiginda gergeklesecegi diisiincesi bazi klasik pedagoglar i¢in -Claus Stieve’e
bakilacak olursa- muhtemelen yabanciydi. Aydinlatici analizinde Stieve Rous-
seau, Frobel ve Montessori'nin bile esyay1 “yardimci egitmen” (Stieve 2008, s.
42) olarak gérdiiklerini ortaya koyuyor. Rousseau'nun Emile’inde “esyanin dire-
nisi” oglan ¢ocugunun “davranigimi” degistirir, “onun daha akilli olmasini saglar
ve goriiniige gore dogrudan dogruya ve dogal bir bigimde rasyonel aklim ve
bilgisini sekillendirir”. (A.g.e., s. 46 vd. Bununla ilgili benzer krs. Pazzini 1983, s.
103 vd.) Ama Rousseau'nun varsaydig: gibi esyanin anlaminin kesin olmadigi
Frobel’in gocuk oyunu ile ilgili gozlemlerinden anlagiliyor. Frobel “esyanin ¢o-
cukta gok sayida davrams olasiligs, ruh hali ve gayret uyandirdigini” gosterirken
(Stieve 2008, s. 52 vd) bu olasiliklar1 Frobel ayni anda egitimcilerin gerekli mii-
dahaleleri ile sinirlandirir. Bilindigi iizere gocuklarin dogrudan dogruya esya-
dan ¢ok sey 6grendigini pek 6nemseyen Montessori de esyanmin ¢okanlamlilig
ile gocuklarin inisiyatifini pedagojik anlamda istenilenle sinirlamaya ¢aligmugtr.
Bu nedenle klasik goriige sahip ii¢ ismin hepsi, esyanin “talepte bulunma” 6zel-
liginden yola gikmig ama 6grenme durumlarini “gocugun esyanin istenen etki-
lerine kapilmasini” saglayacak sekilde belirlemeye ¢ahsmglardir. (A.g.e., s. 42.
Ozgiin metinde vurgulanmgtir.)
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beklentisi ile ilgili olarak insan tarafindan gergeklestirilen ve
insan olmadan gergeklestirilen egitim arasindaki fark sudur:
Insan tarafindan gerceklestirilen egitimde egiten ve egitilen
arasindaki etkilesime tiiinciiliitk ~6rnegin terbiyeli bir bicimde
yemek yemeye dair igerik olarak dile getirilen uyarilar-hakimdir;
buna aligtirmalar (ikincilik anlaminda) eklenir. Maddelestiril-
mis egitimde ikinciligin bu pratikleri buna karsin 6n plandadir.
Onlarda bir diizenlilik olusturulur (esyanin diizgiin tepkileri
nedeniyle) ama bunlara aym zamanda igerik olarak baska bir
tiglinciliik eslik eder.

Sandalyelerle Egitim

Maddilestirilmis egitim siiregleri her zaman igin toplumun
tarihsel ve kiiltiirel durumuna bagli oldu ¢iinkii egitim bireyin o
toplumun tarihini maddesel ¢evresine, sosyallesmesine dayanur.
Insanin nesneleri tesadiifi olmaktan ¢ok anlamli ya da genel-
lesmis 6teki olarak olusturdugu (bunun igin bkz. 7. Boliim) ve
sosyo-esyasal kolektifin icinde gelistigi (bkz. 8. Boliim) sosyal-
lesmeden farkli olarak egitimde s6z konusu olan yonelimlerin
amag¢ dogrultusunda aktarimidir. Friedrich Schleiermacher bu
yonelimlerin aktarilmasinin kusaklar arasindaki iligkiye isaret
ettigini aydinlatmig ve su soruyu sormustur: “Yash kusak geng
kusaktan ne ister?”'® Ve John Dewey i¢in de “education” 6zellikle
toplumsal yasamin siirekliligini saglayan bir aract: “En geni
anlamda egitim, yasamin toplumsal siirekliliginin ... aragidir.™

Oturma egitimi yagh kusagin geng kusaktan yonelimler bek-
ledigi ve ayn1 zamanda esya diinyasini 6grenmenin maddeles-
tirilmis egitim siireciyle baglantilandirilmasina bir 6rnektir.
Insanlar, antropolog Gordon W. Hewes'in gosterdigi gibi, cok
sayida farkli beden durusu sergileyebilirler, oturmaktan diz
¢Okmeye, ayakta durmaktan ¢oémelmeden yatmaya kadar.

19.1959,s. 38.
20.1985,s. 5.
21. Krs. Tenner 2003, s. 106.
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Edward Tenner Bati iilkelerinde oturma bi¢imlerini ve bunlar1
destekleyen esyanin, drnegin yazi masasi 6niindeki sandalyenin
siradan kullanim egyasina doniigmesinin ancak zamanla miim-
kiin oldugu gibi, bir sandalyede oturmanin bu diinyadaki birgok
tilkede (6rnegin Japonyada siltelere oturulur) daha ziyade garip
karsilandigina dikkat ¢eker.?

Cokayrintili tarihsel bir aragtirmada Sigfried Giedion, “me-
kaniklegsmenin yasam bi¢imimize etkisini” aragtirir ve “onun
bizim ikametimize, beslenmemize ve mobilyamiza’? ki bunla-
rin arasinda oturmaya yarayanlar mevcuttur, nasil etki ettigine
ayrintili olarak yer verir. Ogul Hans Holbein’in bir tablosu ara-
cihgiyla Giedion 6rnegin ortagagda bir okul sinifindaki oturma
hallerini gosteriyor (bkz. Resim 12).

Resim 12: Okul (Kaynak: Giedion 1982, s. 303)

Bununla ilgili olarak Giedion §6yle yazar: “Bir 6grenci yazi
alistirmalarini dogrudan dizlerinin iizerinde yaparken, digeri
algak bir taburede oturmakta, sira arkadaginin ayni al¢ak banki
kendisi i¢in yazi masas1 gorevi gormektedir” Kadin onlarin
karsisinda —-daha Ronesans doneminde gozde olmaya basla-
yan- minderli bir “agilir kapanir” sandalyede oturuyor.** Bu

22.Krs.a.g.e, s. 105 vd.

23. Giedion 1982, s. 14. Bu kitaba dikkatimi Martina Hepler (bkz. Hefler 2008)
¢ekmistir.

24. Giedion 1982, s. 301.
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tiir mobilyanin ismi ortagagda ¢ok isabetliydi, kriz dolu olan
o donemlerde sahiplerinin seyahatlerde (diger ev esyas gibi)
yanlarina alabildikleri hareketli -mobil- egyaydi.?®

Ancak rokoko doneminde oturmaya yonelik mobilya bariz bir
bigimde rahat olmalar1 amaglanarak tasarlanmigtir. S6z konusu
olan, “beden i¢in rahat bir durus saglayan destek yaratmakti.
Bedene uygun bir oturma yeri olusturmak igin on yedinci yiiz-
yilda minderi kumag kapl sandalyenin kolgaklar1 ve sirt yeri
kavislendirilmistir”?¢ Berjer boyle ortaya ¢ikmistir. Berjer sert
ama rahat bir koltukken, on dokuzuncu yiizyilda hem doner
hem de yayl sandalyeler gelistirilmistir:

Bedenin dinlenmesi yastiklarla degil, oturma bi¢iminin yaylanip sa-
linmasiyla saglanur: bir seye uzanmak ya da baska spontane bir hare-
keti yapmak i¢in 6ne, arkaya ya da yanlara hareket edebilmekle.”

Sandalye bedene uyum saglar gibi goriinse de, sandalye
bedenin belli durus ve hareketleri yapmasini gerektirir. Daha
acik sdylemek gerekirse, sandalyenin mekanigiyle bedenden
belli bir durugu almasi saglanabilir:

[lk sart, insanin tiimiiyle rahat bir bigimde sandalyede oturmasidr.
Diz, ayak ve ayak parmak eklemleri sandalyenin mekanigine dahil
edilir ¢linkii mekanik aracilig: ile kosullara ya da dinlenme haline
gore ne gerekiyorsa, beden 6ne, arkaya ya da yanlara hareket igin
ayarlanir. Hareketin dayanak noktas: ayak parmaklari ve ayagin 6n
kismudir ¢iinkii onlar hareketi diizenler ve aktivitelerini hi¢ kaybet-
mezler.”®

1920°1i yillarda Amerika'da “Do/More” sirketinin pazarla-
dig1 ofis sandalyelerinin on dokuzuncu yiizyilin yayh ve doner
sandalyeleri ile baz1 ortak yanlari vardi. Ama hedef bu oturma
olanaklariyla ilintiliydi, giderek artan sekreter say1s1 nedeniyle
onlara daha az yorucu ve daha saghkl bir beden durusu sag-

25.Krs. a.g.e, s. 304.
26. A.g.e., s. 344 ve 349.
27. A.g.e., s. 446.
28.A.ge.
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lamak i¢in. Egitim amaglar1 sandalyeye aktarilmisti (resim 13,
sonraki sayfa).

Egitimin amaci, basit sandalye (Birinci Diinya Savag1 6n-
cesinde ABDde yaygin olan) ile “Do/More Chair” arasinda
yapilan kiyaslamali sunumda agik¢a ortaya konuyor: Bu yeni
sandalyede dik bir beden durusu i¢in yapilan uyar1 maddiles-
tirilmistir. Ya da reklamda soylendigi gibi: “O, dogru oturusu
saglar” Sandalyelerde de egitim ama 6zellikle belirli eylemlere
ve onlarin arkasindaki durusg, daha dogrusu yonelimlere zor-
lamayip, insanlara egitim amaglarindan uzaklagsma ozgiirliigi
tanimalariyla maddilestirilir.

Aym Berlin anahtari ve
ve market arabalarindaki
depozito mekanizmasinda
oldugu gibi insan eylemle-
rinin esit sekilde esya tep-
kileriyle karsilagtig: ikinci-
ligin pratiklerinde zamanla
bir diizenlilik, daha dogru-
su bir yatkinlik gelistirilir.

Burada 6nemli olan pratik-
lere, 6zellikle dayatilmama-
lar1 nedeniyle, insanlar ta-
rafindan diizenli eylemleri
yonelime doniistiiren bir

anlam yiiklenmesidir. Ciin- pRE x
kii maddilestirilmis egitim
ancak insanlarin esyaya mal Resim 13: Do/More reklami

edilen beklentilerle karsi- (Kaynak: Tenner 2003, s. 122)

lagmasiyla, yani “esyanin

standartlastiric1 ve davraniglar belirleyici islevinin™ insandan
belirli eylemleri ve bunlarin arkasindaki yonelimleri bekledigi
yerde gergeklesir.

29. Hepler 2009, s. 186.



7
Esya Diinyasinda Sosyallesmek

<« Bes aylik kiz ¢ocugu eldiven kuklay1 gordiigii an el ve

ayaklarini hareket ettirip “uu” sesleri gikariyor. Bakigini
eldivene yoneltmis, bir parmaktan digerine bakarken yine el ve
ayaklariyla tepiniyor. Yeniden tepiniyor ama kisa bir an anne ile
g6z temas! kurmaya galistyor. Bakis yeniden eldivene kayiyor.
Anne kollarin1 ona dogru uzatiyor, tam yaklagsmisken geri ¢e-
kiyor. $imdi kollarin1 doksan derece agip her parmagi ayri ayr
hareket ettiriyor. Eldiven, bebege biraz yaklastiginda bebegin
gozleri biiytiyor ve sol eliyle onu tutmaya ¢alisityor ama eldive-
ne yaklagmadan elini tekrar geri ¢ekiyor. Sonraki saniyelerde
eldiveni incelemekle meggul oluyor, bunu yaparken gézlerini
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gezdiriyor. Eldivenin parmak uglarindaki oyuncaklardan biri
i¢inheniizbir se¢im yapilamiyor. Bu saniyelerden sonra eldiven
¢ekiciligini kaybetmis gibi goriiniir ¢iinki kiigtik kiz sol tarafa
bakmaktadir”

Bu gozlemleri, kizina ilk kez eldiven kukla gosterildiginde
Michel Beger' yapmigstir. Bebegin ilk tepkisi, ¢ikardigr “uu”
sesleri ve tepinmeleri, Beger’in yaptig1 mantikli yorumla, o
anki asir1 uyarilmay1 gosteriyor. Her seyden 6nce bes aylik kiz
¢ocugu heyecanlanmistir; ama sonrasinda yeni nesneyi incele-
meye baglar. Bakiglar1 eldiven kukladan anneye ve sonrasinda
bir “parmaktan” digerine yonelir. Ama eldivene dokunmaya
cesaret edemez. Kiz ¢ocugunun bu arada kendi parmaklarin
oynatiyor olmasi ok 6nemlidir. Bu, bebegin annesinin goriin-
meyen, eldivenin i¢gindeki parmaklarinin hareketini bu sekilde
yapmaya ¢aligmasi olarak yorumlanabilir. Clinkii bebek i¢in bu
tiir bir eldiven kukla (bkz. Resim 14) bir ¢ingiraktan, bir peliis
hayvandan ya da net bir bi¢imde insandan ayirt edilebilen her
tiirlii bagka esyadan ¢ok daha karmagiktir.

Zira eldiven kukla bir agidan annenin elinin bi¢imine sahip-
tir ve tam olarak bir elin bulundugu yerdedir: kolun ucunda.
Bagka bir agidan ise eldiven kuklanin onu insandan bariz bir
bigimde ayiran siislemeleri var (kumas, ¢ingirak vs). Bu ikili
gorinti, bir agidan egya ve diger agidan insan, gozlemlenen
durumun baslangicindaki agir1 heyecanin da nedeni olmali.
Ikili goriintiiniin diger bir bigimde ortaya ¢ikisi, yani ziirafa
figiiriiniin takil oldugu parmakla hareket ettirilmesi, kizin 6zel
dikkatini de gekiyor.

1. Bkz. Beger 2011. Bu gézlem raporu benim tarafimdan yonetilen esya pedago-
jisi ile ilgili arastirmaya dayali derste diizenlenmis ve Bay Beger’in kaleme aldig
bir video kaydina dayanmaktadir. Ben tutanag: bu kitabin amaci dogrultusunda
dil agisindan biraz diizelttim.
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Kiigiik parmak
puriizsiiz renkli
bir malzemeyle
kaph

Isaret parmaginin kuklas
peliigten ve bir ziirafay:
sembolize ediyor

Bag parmagin ucunda sert
bir plastikten
(gignemek igin)

“Ziirafa figiirii” hafif
hareket ettiginde,
bebek kafasini he-
men o yone gevi-
riyor. Bakig1 sabit,
kollar1 yine doksan
derecelik agida ve
¢ok az hareket edi-
yor. Avug igleri yu-
kar1 dogru bakiyor.
Ziirafa figiirii kisa
bir siire hareket et-

pesticvar mediginde bebegin
bakis1 geri kalan
figiirlere yoneliyor
ama ziirafa yeniden hareket etmeye baslayinca yine geri doniiyor. Hem
“palyagonun” hareketleri hem de masaj diizenegi kizda uygun bakis
hareketlerine neden oluyor.

Resim 14: islevleriyle eldiven kukla

Cocuk hareketlere heyecan iginde gozlerini dikip bakiyor.
Hareketleri eldivene ya da anneye atfetmek bu noktada pek
yeterli olmaz. Hareketleri net olarak ayirt edememesi, gocuk
i¢in bariz bir saskinlik anina yol agiyordur. Ancak hareketlere
“higirtili” sesler de eklenince (anne goézlem siireci boyunca ¢o-
cuguyla konusmadi), kiz ¢ocugu kendi aragtirmalarini kendi
parmaklariyla siirdiirmeye devam ediyor:

Ortaparmaktaki hisirdayan figiiriin hareketi daha belirgin bir heye-
can uyandiriyor. Bebek ilk kez dogrudan eldivene uzaniyor ama sol
eliyle palyaco figiiriiniin kirmiz1 gapkasina ve hemen sonrasinda sag
eliyle masaj diizenegine dokunuyor, beklenenin aksine higirdayan
figiire degil. Bu iki figiir palyago ve masaj diizenegi, sonraki saniye-
lerde iyice incelenir, dokunulur, sarmalanir, bu sirada da 6zellikle
masaj diizenegine uzanan sagel daha faaldir. Palyagoya dokunulma

styla sol el onun yanindan agagiya kayar ve palyagonun sapkasinin
igcindeki ¢ingiragin sesi duyulur. Once bakiglari bir kez daha masaj
diizenegine gevrilir. Sol el bu sirada -bakiglar hala masaj diizenegin

de yogunlagmustir— palyagonun sapkasini tutmaktadir. Bakiglar kisa
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bir an i¢in oraya yonelirken, o esnada sapka agza gotiiriiliir, agiz a¢1-
lir ve palyagonun sapkasi denegin diliyle temas eder.

Bebek, parmak figiirlerin hareket etmesiyle, kesiflerinden
kérli ¢ikar. Baglangicta eldivene sadece bakarken, simdi onunla
bedensel bir aligveris icerisine girer. Bu dokunmalar sirasinda
bagka deneyimler saglayan sesler (higirt1 ve gingirak) ortaya
¢ikmustir. Kiigiik kiz artik sadece dokunma deneyimiyle ye-
tinmez, palyaco ile biitiinlesmeyi de dener. Eldiven kuklasi
ile bagka temaslarin ardindan bebek —Michel Beger’in gozlem
raporunda ifade edildigi gibi- “figiirlerden uzaklasir, hepsine
bakar ve sonunda derin bir i¢ geker”. Esyay1 kesfetmek muhte-
melen yoruyor - 6zellikle de eger esya (heniiz) ile insani karsilig1
ayirt edilemiyorsa.

Egya ile Sosyallegsme Uzerine Sorular

Bebek ve eldiven kukla arasindaki bu aligveris esya diinyasina
vakif olmaya uzanan bir dizi soruyu ortaya ¢ikariyor: sosyal-
lesmede insanlarla etkilesim ve egya ile aligverig birbirini nasil
tamamliyor? Bu sirada -gegerli bir sosyallesme tanimlamasi
aktarmak adina- “toplum tarafindan aktarilan sosyal ve fiziksel
¢evrenin karsihikli bagimlilig: iginde bir kisilik nasil olugur ve
gelisir?”? Bu sorular iizerinde konugabilmem igin sosyallesme
ag:lsmdan esas anlam tasiyan, yukarida bebek ve eldiven kukla
arasinda gozlemlenen aligveris aninin incelenmesi gerekir: Goz-
lem raporunun bagindaki agir1 uyarilma ve bir duygunun ses ve
bedenle disa vurulmasiyla, bebegin aym sekilde eldiveni kullanim
hareketleri kargisinda sergiledigi 6zel dikkatle de, sosyallesmenin

aglangicinda bulunan bir sorun yansiyor: Cocuklarin esyay:
nasil kullanabileceklerini 6grenmeden ve esya ile aligveriste yeni,
gimsiz yonelimler bulabilmeden (yonelim gelistirme) 6nce,
enel olarak esyay1 esya olarak fark etmeleri gerekir. Peki, ama
ir esya nasil alginin sabit bir nesnesine doniisiir?
-
FGeulen/Hurrelmann 1980, s. 51. Benim tarafimdan vurgulanmugtir.
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Gergi daha onceki boliimlerde ele alinan “transaksiyon” ve
“birincilik” kavramlar1 insanin egya ile ayirt edilmedigi bir duru-
ma dikkat ¢ekiyor. Ama Dewey ve Bentley de Peirce gibi heniiz
sabit nesneleri olmayan (yani {igiinciiliik anlaminda nesnelere
sahip olamayan) birinin egyayla ilk temasindan “masa” ya da
“oyuncak bebek” diyebilecegi ana nasil geldigi ve ilgili islevlerle
nasil baglanti1 kurdugu sorusuyla pek ilgilenmemistir. Michel
Beger tarafindan gozlemlenen bebek, prensip olarak bir bigimde
nesne degismezligi gibi bir sey olusturmustur. Ama bu yeni seyin
net bir bi¢imde eldiveni takan insandan ayirt edilmemesidir
onu tedirgin eden.

Esyaveinsan arasindaki bu anlagilmazlik nesne degismezligi
olusumunun agiklanmasina dair bir dizi 6nemli diisiince ile ilis-
kilendirilebilir: Insanlar egya ile baglant: kurarken diger insanlar-
la etkilesimlerinde edindikleri deneyimleri izlerler: Gelecekteki
davranislarini diizenleyebilmek adina etkilesimde bulunduklar
kisinin bakis a¢isin1 edinmeye ¢alistiklar1 gibi esyaya da kalici
bir igerik yiiklerler. Bu diisiince Dewey ve Peirce’in meslektas
olanve egitim bilimlerinde 6zellikle sosyal pragmatist etkilesim
kurami ile taninan Georg Herbert Meade aittir.

Mead’in pragmatist sosyal kuramu bize insac1 gergekgiligin
toplumsal bakis agilarina niifuz etme olanagi taniyor. Mead’in
benlik ve egya olusumu diisiincesi iizerine kaleme aldig1 yazilan
aynizamanda buraya kadar gelistirdigim esya pedagojisi ile ilgili
pragmatist yaklagim agisindan tamamlayici niteliktedir. Mead'’in
esya olusum kuramini ele almadan 6nce onun bilingli bir benlik
olusumunu nasil agikladigin1 animsamak gerekir.’

3. Almanca konusulan iilkelerdeki egitim bilimi igerisinde birgok kisi Mead’in
eseriyle ilgilenmistir. Benim bu eserle ilgili yorumum (bkz. Nohl 2006) olabildi
gince bizzat kendisi tarafindan makale olarak dergilerde yayimlanan ve Hans
Joas’in “Toplu Makaleler” olarak derledigi yazilara dayanmaktadir (krs. Mead
1980 ve 1987). Aynizamanda beni 6zellikleilgilendiren sorular, Almanca egitim
bilimleri agisindan genelkabul géren “Mind, Self and Society” (Mead 1948) adli
eserinde de ele alindi. Ama bu eser sadece gevirisi agisindan yanhslar igerme
mekte, ayn1 zamanda Mead’in 6grencilerinin notlar: olarak eksiklikler goster
mektedir. (Bununla ilgili olarak krg. Cook 1993, s. 48; Lewis 1991; Joas 1980, s.
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George Herbert Mead’in Benlik Olusumu Uzerine

Bilindigi tizere Mead, benlik olusumunu dogrudan sosyal et-
kilesim ile iligkilendirir. Sosyal etkilesimde kars1 taraf, yani oteki
insan, eylemin uyarani olarak algilanir. Ama o bir insan sadece
otekinin kargisinda degil, ayni zamanda 6tekiyle birlikte hareket
eder. Birinci sahsin (bundan sonra “ego” olarak adlandirilacak-
tir) baslangigtaki uyarisiny, ikinci gahsin (alter —6teki- olarak
adlandirilacak) tepkisi izler. Bunun iizerine ego yeniden tepki
gosterir; akabinde alter, davranislarini, kendisi i¢in bir uyaran
olan egonun yeni tepkisine gore ayarlar.* Burada kaldirimda
birbirininyanindan ge¢mek isteyen iki insan arasindaki (gorii-
niiste) basit etkilesim buna bir 6rnek olusturabilir. Sola dogru
yapilan hareketin ilk belirtisi alterin saga dogru kaymasini sag-
layacak tepkinin uyaramdir. Bu diger taraftan egonun daha net
bir bicimde sola kaymasini saglar ve ayni zamanda alterin saga
dogru yaptig1 hareketi devam ettirmesi vs igin bir uyarandur.

Bu 6rnek ayni zamanda insana 6zgii etkilesimin en baglan-
gictaki sekli i¢in de gegerli. Yani tipki hayvanlar diinyasinda
da rastlanmasi olasi olan sozsiiz jestler ve mimiklerle kurulan
iletisim igin. Jestler diizeyinde davranmak bile 6nemli 6lgiide
sosyaldir, tipki anne ve yeni dogmus bebegin karsilikhi giiliim-
semelerinde oldugu gibi. Bu tiir etkilesim sonuglar1 ne kadar
degismez olursa, yani ego ve alterin uyar ve tepkileri ne kadar
birbiriyle baglantili olursa, etkilesim ortaklarinin kargilarindaki-
ni degerlendirmeleri ve algilamalar da o 6lgiide kolay olacaktir.
Kars1 tarafin jest ve mimikleri anlam kazanir ve anlamli jeste
doniisiir.® “Uyaran ve tepkisinin” bu tiir “baglantisinin alig-
kanlik haline getirilerek bilingaltina atilmas1”, sosyallesmenin
onemli bir basar1 6lgutidiir.® Etkilesimlerin aligkanlik haline

9 ve 16.) Mead’in eserleriileilgili onemli bilgileri, Mead’in diisiincesinin olusu-
munu en ince ayrintisina kadar inceleyen Hans Joas'in doktora tezine borglu-
yum (krs. Joas 2000).

4. Krs. Mead 1980, s. 219 vd.

5.Krs. a.g.e., s. 210 vd ve 228.

6. A.ge.,s. 215,
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getirilmesiyle insanda kendi uyum yetenegine oldugu gibi sosyal
eylemlerin degismezligine kars: bir giiven olusur.

Meade gore biling, uyaran ve tepkiarasindaki direkt baglanty,
koptugu anda olusur, yani insan nasil bir tepki gosterecegini
sezgisel olarak bilmediginde. O anda sadece 6tekinin jest ve
mimikleri ile ilgili bir biling olusmaz, insanin 6tekinin karsi-
sinda kendince gosterecegi olasi tepki ve davranislariyla ilgili
de bir biling olusur.” Ancak diger insanlarla gergeklesen (sek-
teye ugrayan) etkilesim ve onlarin eylemleriyle ilgili diisiiniim
sirasinda (yani bakis agisinin igsellestirilmesi sirasinda) insanin
kendi tutum ve eylemleriyle ilgili bir biling olusur. Yani Meade
gore insanin benlik bilinci kendi sosyal bilincini izler ve onunla
birlikte olusur.?

Bu benlik bilincinin olanaklar ile ilgili soze dokiilmeyen
jestler dilin sesli jestlerinden farklidir, tipki Mead’in vurgula-
dig1 gibi: “Insan kendi yiiz ifadesinin ya da beden durusunun
bagskalar1 i¢in ne degerde oldugunu tam olarak hissedemezken,
kendi kulaklariyla kendi sesli jestlerini bagka bir insanin duydugu
sekilde duyar Bu, insanin bagka insanlarda ortaya ¢ikardig
tepkiyi kendi iginde tetikledigi anlamina gelir. Diger insanlarin
eylemini tam anlamiyla kendi eylemimize dahil etme olanagini
sadece dil saglar. “Diger kisinin tepkisinin ortaya ¢ikarildig
ve insanin kendi eylemini kontrol etme uyaranina doniistiigii
noktada insanin kendi deneyimi iginde diger insanin eyleminin
manast var olur.”'° Bu sekilde dil diigiinmeye olanak saglar.!

Devaml siiregelen etkilesimler igerisinde etkilesim taraf-
larinin sosyal uyaranlari bir kisinin tepkileriyle ilintilenirse ve
kisinin -6zellikle dilsel jestlerde- bilincinde oldugu uyaranlar
ve tepkiler arasinda kalici bir baglant: olusursa, bir “me” yani
kisinin “sosyal yonii” ortaya gikar. “Me” ile 6zbenlik diger insan-
larla yasanan etkilesim deneyimiyle nesnelestirilir ve ancak bu

7.Krs. a.g.e.,s. 219 vd.

8. Krs. a.g.e, s. 230.
9.A.ge,s. 235

10. Mead 1991, s. 112 vd.
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sekilde biling igin erisilebilir duruma getirilir."' Her insan farkli
etkilesim taraflar1 olabileceginden, farkli “me”ler de olusabilir.
Bu farkh “me”leri eylemlerinde biitiinlestirmek, bireyin kendi
basarisidir.

“Me” 6nceki etkilesimlerin diigiiniimleriyle olugsa da her
zaman geriye doniiktiir. Mead bunu sosyal uyarana karg1 anlik
tepkiyi ifade eden ve iizerine diisiiniilmeyen “I"dan ayirir: “Biz
tepki gosterirken, tepkiyi goziimiizde canlandiramayiz”'? “T’,
biling 6ncesi, yenileyici spontanelik'’ 6rnegi olarak bireyselligin
ve Oznelligin temelleri sayilir. O bilingli ve olduk¢aistikrarli olan
“me” ile siirekli aligveris icerisindedir.

“I” ve “me”nin dinamik birlesimi, bir insanin “benligi” (“self”)
olarak tanimlanabilir."* Kimlik kavrami olarak “benlik”in her
zaman bilingli kismi1 (“me”) ve biling 6ncesi bir kismu (giincel
eylemin “I”1) vardir. Insan benligi goriis ve davranslar edin-
mek i¢in giderek artan bir beceri ile gelisir, yani giderek artan
bir beceriyle karsisindakinin jestlerini tahmin etmeye ¢alisir.
Mead burada igsellestirmeyi bireysel rol alma ve toplumsal grup
oyunu olarak iki farkli bigimde ele alir: Bireysel rol oyununda
insan sanki bagka birisiymis gibi davranarak sadece basit bir
igsellestirme gerceklestirirken, grup oyununda oyuna katilan
bagkalarinin rollerini iistlenip bu rollerin birbiriyle iliskisini
de tanimlamak zorundadir.'® Mead, toplumsal grup oyununa,
daha dogrusu toplumun oyununa katilanlarin bu sekilde di-
zenlenmis, bir iligki icerisine sokulmus ve tahmin edilen tiim
tutumlarini “genellestirilmis 6teki”'® olarak ifade eder; oysa rol
oyunu sadece her bir “anlaml 6teki” karsisindaki igsellegtirmeye
dayanmaktadir.

11. Krs. Mead 1980, s. 238 vd.
12. A.g.e.,s. 239.

13. Krs. Joas 1996, s. 202.

14. Mead 1948, s. 144 vd.

15. Krs. a.g.e., s. 151.

16. A.g.e.,s.154.
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Mead’in sadece 6zneler arasi kisilik olusumu ile ilgili sosyal
pragmatist kuraminda bile —eger John Dewey ve Charles S.
Peirce’in kavramlaryla iligkilendirilmek istenirse — “trans-ac-
tion”, daha dogrusu “birincilikten” (6zbilinci olmadan 6nceki
¢ocuktan), “inter-action” yani “ikincilige” (¢ocuk ve yetigkinin
diger insanlarla anlaml etkilesimine) ve iigiinciiliige (insa-
nin kendi diisiiniimii) gegis ifade edilebilir. Mead (tamam-
lanmamus olarak kalan) nesne olusum, daha dogrusu nesne
degismezligi kuramini, pragmatizm ilkesini 6zneler arasilik
kuramuyla birlestirerek'” gelistirdiginden, nesne degismezligi
olusumunda da transaksiyondan 6zeyleme kadar bir gecisin
olmasina sagirmamak gerekir. Nesne degismezligi, Hans Joas
ile soylendigi gibi “sosyal iliskilerle gelistirilen rol i¢sellestirme
becerisi, sosyal olmayan nesnelerle iliskiye vardiginda, nesne
degismezligi olugur”.'®

Esya Degismez Nesnelere Nasil Doniigiir?

Cocukta kimlik ve nesne degismezligi gelismeden 6nce, in-
san ve egya arasinda temaslar yaganir. Bu sirada —sosyal kimlik
olusumuna paralel olarak- ¢ocukta ilk defa kendi organizmasi
ve onun sinirlariyla ilgili bir biling olugur:

Cocuk kendi beden yiizeylerini sadece eksojen [yani bedeni digin-
daki; yazarin eki] esyalarla sinirlayabilir ve eksojen esyanin tiim yii-
zeylerini kendi organizmasini sinirlayici esya olarak kavramadap
once kavrar. Cocuk genetik olarak gevreden kendi bedenine dogru
ilerler."”

Yani organizma ve esya kendi bedenimiz tarafindan sinir-
lanabilen varliklar olarak mevcut olmadan 6nce “birincilik”
diizeyinde bulunan temaslarin “transaksiyonu” (trans-action)
gerceklesir. Ama gocuk uzaktaki bir nesneyle temasi kendi be-
deninin bir pargasiyla olan temasindan farkli yasar (ve bu da

17. Krs. Joas 2000, s. 144.
18. A.g.e., s. 151; orijinalinde italiktir.
19. Mead 1987, s. 225.
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bana gore transaksiyondan etkilesime (inter-action) gegisin nasil
basladig1 sorusunun yaniti olur): Cocuk eliyle burnuna dokun-
dugunda, burnun elin dokunusuna gosterdigi direnci hisseder.
Bu direnis deneyimini, o anda organizmasi ile etrafindaki esyay1
heniiz ayirt edemeyen ¢ocuk, dokundugu her esyanin direncine
soyutlar.?’ Boylece burnunda hissettigi direncin benzerini her
esyaya atfeder.

Esyaya bu sekilde sadece bir yiizey degil ayn1 zamanda (di-
rengli) bir 6ziin atfedilmesi bu arada sosyal etkilesim icinde
gelistirilen igsellestirme yetenegi ile ilintilidir. Mead “organizma
esyay1 tutarken ve sikarken kendi gosterdigi ¢abayi esyayla ya-
sanan temas deneyimiyle 6zdeslestirir” diisiincesinden hareket
eder: “Insan kendi igerisinde ayni1 zamanda egyanin 6ziinden ge-
len bir etkiye neden olur.” Bu etkiyle ilgili Mead sunlar1 yazar:

Etki esyanin 6ziinden kaynaklanir ¢iinkii cisimlerin organizma ve
diger esya iizerindeki etkisi sayesinde edinilen deneyim alg: diinya-
sinda giiglendirilir. Organizmanin nesnesi organizmada nesnenin
organizmayi etkilemesine neden olur ve fiziksel esyanin 6ziinii olus-
turan s6z konusu baskinin igyapisiyla donatilir. Esya ancak organiz-
manin egyanin hareketini igsellestirdigi 6l¢iide bir 6z kazanir.?2

Burada, sosyal diizlemde igsellestirme anlaminda bir “etkile-
sim” varsayilabilirken, fiziksel diizlemde “transaksiyondan etki-

20. Krg. a.g.e., s. 235.

21. 1987, 5. 227. “Onceden gergeklestirilen bu kiigiik dikkat eylemi”, buna Geba-
uer ve Wulf dikkat gekiyor, “biligsel olarak degil, zihinsel kavrama ile de degil,
aksine dogrudan bakarak gergeklesiyor” (1998, s. 32).

22. Mead 1987, s. 227 vd. Mead’in varsayimina gore “ben-kimligi kendi kineste-
tik izlenimini nesneye aktarmaz, bilakis insanin egilim geregince bir bagka bire-
yin roliine biiriinerek, fiziksel bir esya gibi kendi elini bastirmak igin fiziksel
esya kargisinda fiziksel bir nesneye doniisiir. Fiziksel bir egyann fiziksel Ben
kargisindaki boyle bir gelisimi baglangictaki sosyal deneyime dair bir soyutla-
madir zira sosyal bir davranus sergiledigimiz sirada biz, digerleri gibi kendimize
kars1 davranmak, bu sayede kendimizi bagkalariyla 6zdeglestirmek ve bizzat
kendimiz adina nesnelere doniigmek i¢in kendimizi uyaririz” Ve Mead s6yle
devam eder: “Ilk nesneler sosyal nesnedir, biitiin nesneler baglangigta sosyal
nesnedir” (a.g.e., s. 164).
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lesime” bir gecis ancak gerceklesir: “Erken ¢ocukluk gelisiminde
bu esya deneyiminin kendi fiziksel organizmasinin bir biitiin
olarak algilamasi deneyiminden 6nce yaganmasi gerekir. Cocuk
kendi ¢abasini, bu ¢abanin kendisine ait oldugunu anlamadan
once esyanin 6ziinde gormiis olmalidir. Cevresi kendisinin
uzaginda her yoéne dogru genisler ve renkli hatlar en sonunda
bedenin sinirlanmig bir konum edindigi diinyaya gittikge yerle-
sir ve tanidik hale gelir” Boylece ¢ocuk “her esyanin kendisine
yaptig1 etkiyle kendisini bir esya olarak deneyimler”>
Esyadirencinin deneyimlenmesi ve esyaya kendisinin bastir-
masin1 Mead “etki ve tepki™* olarak da tanimlar ki, bu noktada
Peirce’in ikincilik kategorisi ile paralellikler goriiniir. Ancak
ozbilince sahip olan bir ¢ocukta bu ikincilik diizleminin iistiine
bir tiir Giglinciiliikk biner. Mead bununla ilgili nérobiyolojik bir
agiklama gelistirir (kabul edilebilirligine burada giremeyecegim)
ve omuriligin dogrudan tepkileri (ikincilik) ve bu tepkilerin
biiyiik beyin tarafindan segilmesi ve yonetilmesi (bu da tigiin-
ciillige denk diiger) olarak ikiye ayirir:

Omuriligin mekanizmasi sadece di§ uyaranlara kars1 gelistirilen tep-
kilerden olugur. Bu tiir uyaranlar talepler konusunda emredicidir.
Buna kargin bityiik beyin muazzam gesitlilikte tepkileri, buna alt ref-
leksler de dahil, birlestiren bir organdir ve 6zellikle de kafada bulu-
nan mesafe ile ilgili duyu organlarinin merkezidir.®

Bagka bir deyisle, biiyiik beyinde farkh tepki olasiliklarin-
dan segilen t¢iinciiliik yerlesmistir ¢iinkii bir tepki olasiliginin
se¢imi, “durumun bir anlamda organizmanin davranis bigimi
igerisinde yer almasi demektir”?® “Davranig bi¢iminin” (yat-
kinlik) anlamina isaret edilmesinin 6nemi, Peircee bakilacak
olursa, yatkinliklarin tigiinciiliigiin mantiksal olarak en yiiksek

bicimini olugturmasidir.

23. 1987, s. 228.

24. A.ge,s. 229.
25.A.ge,s.231 vd.
26. Mead 1987, s. 232.
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Mead, sadece nesnelerin bir ¢ocugun deneyiminde olusu-
mundaki 6nemli adimlari ortaya ¢ikarmay1 bagarmaz, (benim
burada birincilik, ikincilik ve tigiinciiliik kategorileri ile paralellik
kurdugum) bu adimlarin insan ve nesne arasindaki aligveris
siirecindeki kalic1 6nemini de analiz eder. Bu da Mead’in egya
olusum kuraminin titizligini gosterir.

Sosyallesme Siirecindeki Negatif Ayiklama

Sosyallesme baglaminda bu adimlarin kalic1 6nemini ince-
lemek i¢in Mead her esyanin organizma tarafindan yalnizca
bir degil, bir¢ok tepki olasiligini tetikledigini, bunlardan da
yalnizca birinin gergeklestigini belirterek tezine giris yapar.
Gergeklestirilmeyen tepki olasiliklar1 nesne olusumu agisindan
6nemini yine de korur. Mead zor anlagilan diigiincelerini 6nce
goriilen, sonrasinda ise elle tutulan bir kitaba yaklagmanin
betimlenmesinde aydinlatir:

Uzaktan bir kitap gordiigiimde sinirsiz sayida yonlendirme tepkisi
tetiklenir, 6rnegin olabilecek her sekilde onu almak, agmak, sayfala-
rin1 yirtmak, lizerine bastirmak, ona temas etmek gibi. Bunlardan
biri, yani kitabi ele almak, egemen durumdadir ve eylemin timiini
diizenler. Bu nedenle diger hepsini bastirir. Bu digerlerini gergekles-
tirme egilimleri, yonlendirme karsisinda ayni direnci kapsar ve simdi
egemen olan tepkiyle dogrudan zithk igindedir ama tezat igindeyken
de egemen olan tepkinin gosterilmesi i¢in kogullar1 yaratirlar. Kitaba
temas edildiginde yasanan duygu, insan elini iizerinde gezdirdiginde
onun konturlari, onu agma olasilig1 vs, kitabi tutma ve kaldirma bigi-
mini belirler. Genel olarak kitapla yapilmayacak olan -kitabin tutul-
masinda oldugu gibi ayni direncin uyandirildig1 6lgiide ve bu kitapla
yapilan sey tarafindan bastirildig1 6lglide- deneyim edinirken “kitap
nedir?”in tepki kargisindaki anlamu belirlenir, bu tepki de davranigin
ifadesidir. Bastirma burada aymi zamanda bu tepkilerin basitge var
olmadiklar1 anlamina gelmez ¢iinkii onlar egemen tepkiyi etkiler ve
onun bi¢imini ve yapisim belirlerler. Eylem, icerisinde bir¢ok tepki-
nin baskin tepkiyi etkileyip belirledigi hareketli bir dengedir.”

27. Age.,s.233 vd.
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Ogrenmek igin pratiklerde sadece bagarili davranis bigimleri-
nin gosterilmesi, digerlerinin ise bastirilmas1 6nemliyken?, esya
ile sosyallesmede esyaya kars1 gosterilmeyen tepki olasiliklar
bityiik 6nem tagir. Ve nesneyi tanimlar:

Yapilmayan, bizim nesneye gosterdigimiz tepkiyi tanimlar. Bir nes-
nenin sinir alanlari, ona kars: gosterilen farkl olasi tepkilere kars:
koyusu, farkli 6lgiilerde ona yiiklenebilecek kullanim sekilleri hepsi
birlikte o nesneyi belirler ve kendilerine uygulanacak tepkiler gercek-
ten s6z konusu olursa statik yapisim kaybedecek olan 6zellikleridir.
Bunlar organizmann eylemi igin yarisirlar, uygulanmadiklarinda ise
eylemi ortaya ¢ikaran nesneyi olustururlar ve tiim eylem igerisinde
eylemin benimsedigi bi¢im kogullarini belirlerler.

Peki, ama bastirilan bu tepkiler nasil goriiniir? Kavramlarla
nasll ifade edilebilir? Bu diger tepkiler, Mead boyle soyler, “kita-
ba yaklagmak anlamindaki baskin tepkiye zitlik olusturur, ta ki
eylem uyumu onlarin dogrudan ortaya ¢ikmasini engelleyerek
zaman ve mekan bagintisi i¢inde diizenleyene kadar. Ben tam
olarak bu zithg1 direnme olarak tanimladim?° Benim goriisii-
me gore (bu konuda engellendiklerinden kesinlikle etki-tepki
baglantisi olusturmayan) bastirilmig tepki olasiliklarinda s6z
konusu olan birinciliktir, bir esyanin uyandirdig: “duygu nite-
ligi” (Peirce). Mead kendisi de baskilanmis tepkiler baglaminda
“niteliklerden” s6z ediyor.*

Sadece bir tepki olasilig1 ikincilige taginir, yani gergek bir
etki-tepki kenetlenmesine biiriiniir. Daha 6ncesinden taninan
bir nesne s6z konusuysa, o zaman bundan bir davramg ahgkanlig
ya da -tgiinciiliik anlaminda- igeriksel bir bilgi sorumludur

28. Egya ile 6grenirken bagarili olmayan s6z konusu kullanim bigimlerinin za-
manla basarili kullamm bigimleri kargisinda golgede kaldig: negatif bir ayikla-
manin yasandigina 4. Boliimde dikkat gekmigtim.

29. 1987, s. 232.

30.A.g.e.,s. 234.

31. Mead s6yle soyler: “Benim tezim diizenlenen bu davranisin onlara [bastir1-
lan tepkilere; yazarin eki] gosterdigi direncin onlar1 egsyamn 6zelligi olarak be-
lirlemesidir, bunlar fiziksel esyada direnen bir nesne olarak mevcut nitelikler
olsa da” (1987, s. 236 vd tarafimdan vurgulanmistir).
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(6rnegin bu, insanin eline alip okuyabilecegi bir kitaptir ya da
eline-almak aliskanligidir). Bu tigiinciiliik, birincilik ve ikinciligi
organize eder. Elbette bu, sadece iiglinciiliigiin var oldugu bir
yerde gecerlidir.

Ama yeni egyanin s6z konusu oldugu yerde ise farkli birin-
cilikler ikinciligi gergeklestirebilmek igin birbiriyle yarigmaya
baslar ya da Mead’in dedigi gibi: “Onlar tepki alan1 i¢in yarigir-
lar? Biz birinciliklerin bu tiir rekabetini 6zellikle yonelim gelis-
tirme siireglerinde gordiik (6rnegin Bayan Brandt’a ilk bilgisayar
hediye edildiginde ve sonrasinda o bilgisayarin kendisini yine
de “uyardiginda”). Ayni zamanda hig bilmedigi eldiven kukla
ile karsilagan bebekte de bir tiir karigiklikla (“Uu’”, tepinmek)
ama farkly, birbirini izleyen tepkilerle (gozlemlemek, ellemek,
agzina almak) kendini gosteren birinciliklerin rekabetine neden
oluyordu.

Bir esyanin 6neminin (onu nesne yapanin) sadece insanin
onunla gergeklestirdigi eylemlerle olusmadigy, gerceklesen eylem
tarafindan diizenlenen diger bastirilmis eylemlerle de olustugu
diisiincesi sosyallesme kurami agisindan pek kiigiimsenmeye-
cek bir 6neme sahiptir. Bu diisiince, egya ile yasanan deneyi-
min sadece esya hakkinda edinilen bilgi ve onlar1 kullanirken
kazanilan beceriden ibaret olmadigini kapsar. Bilakis egya ile
hayal giiciine baglantili olan s6z konusu tiim tepki —6grenme
siirecinde sonug olarak baskilanan- olasiliklar1 da deneyimin
bir parcasidir. Ama baskilanan bu tepki olasiliklar1 davranig
ahigkanliklarinin diizenliligi olarak deneyimde var olmaz, sadece
kiyaslanamaz duygu nitelikleri olarak mevcutturlar. Bu agidan
bakildiginda sosyallesmede esya tekil 6grenme siirecinden daha
genis anlam kazanur.

Sosyal “Me’den Fiziksel “Me”ye

Insan ile esyanin ortak yani, esyanin algilanip onun tutu-
mu benimsendiginde, 6n plana ¢ikanlar kadar baskilanmig

32.Mead 1987, s. 233.
IMLI
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tepki olasiliklarinin da ortaya ¢ikmasidir. Diigiiniilebilirse tam
sosyal bir durumu farz edelim: O durumda egonun o giin he-
niiz gérmedigi baska bir insan (alter) ile karsilagmasi, egonun,
alterin hem kendisinden selam vermesini bekledigini hem de
“Merhaba” diyecegini igsellestiriyor. Ego yanitin1 (“I”) bu benzer
durumlarda edindigi daha 6nceki deneyimlerden ¢ikardig sosyal
“me”ye gore ayarlar; diger tepki olasiliklar1 (arkasini1 dénmek
ve uzaklagsmak, yanindan susarak ge¢ip gitmek) baskin tepki
olasilig: tarafindan baskilanir. Ego selamu geri gevirse bile (belki
ego o insana kirgin oldugundan) bu sosyal “me”ye bir yanittir.

Meade gore bir insanin esya (daha dogrusu birkag esyanin
dizilisi) ile karsilasmasi da benzer bicimde cereyan eder. Bir
insan bir eve dogru yiiriir ve o evin kap1 ve penceresini goriir.
Bu esyanin sekline dair daha 6nceki deneyimlerinin temelinde
prensip olarak farkli tepki olasiliklar1 mevcuttur; bu durumda
insan bir camu kirabilir, pencereyi agabilir ve igeri girebilir ya
da duvara bir delik agabilir ve delikten gecerek eve ulasabilir.
Bu -alisildig1 iizere- baskilanmuis tepki olasiliklari sonra bu in-
sanin “fiziksel ‘me’sinde”* saptanmis olan s6z konusu kullanim
olanagininarka planini olugturur: Kapiy1 agmak ve eve bu sekilde
girmek. Kapi gerektigi gibi agilir. Mead bu olayla ilgili sunlar
yazar: “Biz fiziki egyalarin viicudumuza uygun durug bigimlerini
alinz ve durumu degistirdigimizde doga farkli bir sekilde cevap
verir”* Insan kapidan girer ve kap1 —kapi kapatma mekanizmas:
sayesinde- insanin arkasindan kendi kendine kapanir. .

Mead’in “fiziksel ‘me”den soz etmesi, pragmatist goriisiin
esyaya bakisinda 6nemli bir adim atmasini saglar. Peirce i¢in
oncelikle insanlarin esyayi nasil tanidiklar16nemliyken, Dewey
aksine transaksiyon goriisii ile insana ait kimlik ve egya olusumu
i¢ ice gegiyorsa, esya ve insan1 ikiye ayirmamak gerektigini vur-
gular. Mead ise insanlarin esya ile edindikleri 6nceki deneyim-
leri sayesinde kendi kimlikleriyle ilgili yonleri biling diizeyine
¢ikardiklarini aydinlatiyor.

33. Mead 1948, s. 279.
34.A.ge,s. 184,
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“Fiziksel ‘me’nin” bir pargasi olarak maddi nesneler, Elfi
Miklautz béyle yaziyor, “duruma uygun davransslar iiretebilir,
bunlar1 kontrol edebilir. Onlarin insanin genelde farkinda ol-
madig1 normatif iglevleri vardir”™ Miklautz’'un kendisinin de
yararlandig: gibi Meade gore bu fiziksel “me” iki farkh bigime
ayrilir: anlaml oteki olarak esya ve genellestirilmis 6tekinin
pargasi olarak esya. Anlamli nesnelerde duruma gore daha ¢ok
esyaile olan kisisel iliski kendisini gosterirken, genellestirilmis
otekinin pargasi olarak esya insanin ait oldugu s6z konusu
sosyal grupta, daha dogrusu toplumda yerlesmis olan tepkileri
(yukaridaki kapi 6rneginde kabul edildigi gibi) ortaya gikarirlar.
Maddilestirilmis genellestirilmis 6tekinden s6z etmeden 6nce
bir aragtirma 6rneginde esyay1 anlamli 6teki olarak incelemek
istiyorum.

Anlamli Oteki Olarak Egya

Esyanin anlaml 6tekine doniigmesinin bu esyanin 6zelligi
ile bir ilgisi yoktur, tabii eger bunlar anlam ifade ettikleri o in-
sanlardan izole bir bicimde incelenecek olursa. Anlaml 6tekiler
aslinda daha ¢ok bir insan ile esya arasinda olusur, bu iligki
belirli bir insan ile gok 6zel bir esya arasinda gelisen benzersiz
bir iligkidir.

Bu tiir anlamli 6tekilerin olusumu insanin egya ile yasadig1
0zel deneyimleri goziiniin 6niine getirmesiyle anlasilabilecektir
(insanin kalbini fethetmis olan ilk bisiklet, insanin higbir sey
karsiliginda degistirmek istemeyecegi eski dolmakalem, ¢ocuk-
ken beceriksiz ellerle yaptigim yazi masasinin iizerindeki kilden
heykel). Esyanin anlamli 6tekiye doniismiis oldugu bir insanin

35. 1996, s. 62. Bir “me”nin olusumu baglaminda insanlarin egya ile karsilasma-
s1 yapisal benzerlikler gosterse de, 6nemli bir agidan farklidir. Egyanin aksine
insanlar bir kargilasmada davranig agisindan genellikle daha genis bir segenek
yelpazesine sahiptir. Insan davraniglarinin ¢ok cesitliligi, bireyin karg: tarafin
one gikardig: tepkiyle ilgili davraniglarini belirlemesi igin, bireyin muhtemelen
daha biiyiik bir ¢aba harcamasini gerektirir. Bu agidan bir kimligin gelisiminde
insana 6zgii etkilesimler elbette ¢ok daha 6nemlidir. (Bu bilgi i¢in Carola Grop-
pe’ye tesekkiir borgluyum.)
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zorla elinden alinmasiyla da, 6rnegin ¢ocuk odasi toplama
harekati sirasinda fark edilebilir.*

Esyaya nasil 6zel anlam yiiklenebilecegini ¢ocukluklarina geri
doniip bakan yazarlarin yasamlariyla ilgili anilarin1 okuyarak
gorebilir insan. Benim hemen hemen higbir anlat1 goriismesinde
kargilasmadigim kadar bu edebi yasam anilar1 ¢ocuklarin egya
ile kurduklar1 duygu diinyasiyla ilgili bilgi veriyor. ileriki sayfa-
larda bu nedenle ii¢ yazarin 6nemli eserleri aracilig1 ile onlarin
¢ocukluk anilarinin izini siirecegim. Aileye ait esya diinyalar
ile karsilagmalarin anlatiminin kiyaslanmasi ile sadece ilgili
kisiler i¢in esyanin 6nemi degil ayni zamanda onlarin duygusal
nitelikleri de anlagilmis olacak.”

Esyanin Biiyiisii: Halide Edip Adivardan
Mor Salkiml Ev

Analizime Osmanli Imparatorlugu’nda, 20. yiizyila girme-
den 6nceki gocuklugunu anlatan bir kadin yazarla baghyorum.
Halide Edip Adivar 1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuri-
yetinde sadece romanlariyla degil, Kurtulus Savas'nda kadin
asker, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi iiyesi ve sonrasinda Atatiirk
kargit1 olarak tinlenmisti.*

Adivar 1884 yilinda Istanbullu saygin bir ailenin ¢ocugu
olarak dogdu: Babasinin padisahin sarayinda énemli bir go-
revi vardy, aile tiim akrabalarla birlikte saraya yakin biiyiik bir
konakta yagiyordu. “Hafizada ¢akip s6nen bir simsek” gibi go*
riinen® erken ¢ocukluk anilarindan emin olmadig i¢in, Adivar
yagamuinin ilk yillarini o-anlatiyla kaleme alir. Dogdugu ev ile
ilgili sunlar1 yazar:

36. Egitim biliminde bu tiir anlaml nesneler igin iinlii olan 6rnek, insanin igin-
de duydugu istekler ile dis gerceklik arasinda, ben ve gevre arasinda aracilik
eden ve “ara bulan” (Winnicott) olarak kendine 6zgii, sembolik bir gerceklik
yaratan “gecis nesneleri’'dir (Winnicott). (Krs. Schafer 1995, s. 52 ve Pazzini
1983, s. 196 vd.)

37. Esyanin duygusal niteligine dair bkz. Nohl 2011.

38. Adivar’in eseri ile ilgili bkz. Caner (1998).

39. Adivar 2009, s. 15.
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Evin kendisi, ¢ocugun hafizasinda Mor Salkimli Ev yaftasin tasr.
Buev, yarim asirdan ziyade, bazen da her gece, bu kiigiik kizin ritya-
larina girmistir. Arka taraftaki bahgeye nazir pencereler, gifte merdi-
venlerin sahanliklarindaki ince uzun pencereleri bagtan bagsa mor
salkimhdir ve aksam giinesinde mor gigekler arasinda camlar birer
ates levhasi gibi parlar.*

Adivar sonrasinda, evden ¢ikinca bir merdiven ve bir terastan
gegilerek ulagilan bahgeyi betimler ve su sozlerle devam eder:
“Sabahin ilk saatlerinde, buradadolasan, ¢icek ve aga¢ sulayan,
bir alay giivercine yem veren bir kadin goriirsiiniiz. Bu kadin,
kiigiik kizin anneannesidir”*' Anneanneye ve mor salkimlarla
kapli eve duyulan sevgi, yukaridaki alintilar anne ile bir karsi-
lagmanin anlatildig1 béliimle kiyaslandiginda belli olur.

Sokak iistiinde, biiyiik bir odada, bir yer yataginda beyaz gecelikli
bir kadinla koyun koyuna yatmaktadir. Cocugun iginde zamanin
hatirasini silemedigi bir korku, derin bir huzursuzluk vardir. Esasen
pencereleri bahgeye bakmayan ve camlarinin arkasindan mor sal-
kim desteleri gériinmeyen odalar, aslinda gocukta garip bir sikint1
yaratir. Bu defa, bu korkuyu azdiran sey, yiiziine dokunan iki uzun
siyah sa¢ orgiisiidiir. Annesinin arkasi dontiktiir fakat kimildandik-
¢a saglar hareket eder ve kiigiik kiza canly, isimsiz birer tehlikeli hay-
van tesiri yapar.*

Bir yandan anneanne ile yakin bag kurulan evin bahge cephesi
ile diger yandan Halide’nin korktugu hasta annenin bulundugu
sokaga bakan odanin karsilastirilmast ise sadece bahge ve evin
mor salkimlarla kapl arka cephesinin anlamli nesneler olarak
yorumlanmasina neden olmamali. Anneanne gibi ona arkasini
donen annenin de -metnin diger boliimlerinde anlatilan- si-
cakligini i¢inde barindiran evin her iki tarafi da kisisel, 6zellikle
duygusal anlam yiiklidiir.

Mor salkimli ev ile olan olumlu iligkinin, Adivar'in 6zellikle
evin diger bolimlerinde yasanan “garip sikinti” ile tezat olustu-

40. A.g.e,s. 15 vd.
41. A.g.e,s. 16.
42. A.ge,s. 18.
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rarak ifade edilmesi 6nemlidir. Bu ¢ocukluk anilarinin sadece
bir yerinde, anlatilan pozitif duygular mevcuttur. Adivar burada
annesinin ¢oktan vefat ettigi (tiiberkiilozdan) ama onun hala
anne tarafindan akrabalariyla yasadigi donemden s6z eder:

Kiigiik kiz bu giinlerde, kendisinin dogmus oldugu sdylenen, pence-
relerinden mor salkimlar sarkan odada yatardi. Bahgeye bakan iig
bityiik pencerenin altinda beyaz 6rtiilii uzun minder vardi. Perdeleri
beyaz patiska idi. Bu perdeler hi¢ kapanmazds, zira mor salkimlar
birer giineslik gorevi goriirdii. Bahgeden gelen kokularin, gézii oksa-
yan tabiat renklerinin arasinda kiigiik kizin igi sevkle dolmustu.®

Adivar burada Tiirkge-Osmanlica “sevk” sozciigiiniin karsilig
olarak cevrilebilecek “giiclii duygu”, “heyecan” ya da “cogku”-
dan soz ediyorsa, bununla net bir bicimde siniflandirilabilecek
duygulara (ask, hiiziin, 6fke vs) degil, biyografisi ile ilgili —evin,
mor salkimli cephesi baglaminda- anilar1 olusturacak 6nemde
daha karmagik ama ayni zamanda dolaysiz duygulara dikkat
gekiliyordur.

Taginmalarin, babanin yeniden evlenmesinin ve Ingiliz oku-
lunda bir yil kalmasi ve oraya gitmek igin anneannesiyle Istan-
bul'un Asya tarafina taginmak zorunda kalmasinin ardindan
Halide yaklagik sekiz yasindayken yeniden mor salkimli eve
taginir. Ama ev uyandirdig: eski duyguyu kaybetmigtir:*

Artik o bityiik sofa, ¢ifte merdivenler bana eski giizelliklerini kay-
betmisler gibi geldi. Haminne’nin odasinda artik Abla [tivey anne;
yazarin eki] yatiyor, o sevimli beyaz értiilii sedirin yerinde simdi AY-
rupai egyalar duruyordu. [...] [Babam; yazarin eki] teyze’nin eski
odasini bana yaz1 ve ders odasi olarak hazirlatmus, oraya biiyiik bir
yaz1 masas, rahat Ingiliz koltuklary, bir de salincakli sandalye koy-
durmugtu. Yatak odam Kemal Dayrmin odasi idi. Yatagimin 6niine
kahverengi bir perde ¢ekilmisti. Stkintili oldugum zamanlar bu per-
denin arkasina iltica eder, adeta o odadan manastira ¢ekilmislerin
stikinunu duyumsardim.*

43. Age,s. 31vd

44. Ben burada, aligkanlik haline gelmis deneyimin hisli igeriginin altini gizen
Dewey’le bag kuruyorum (krg. 1895, s. 32).

45. Adivar 2009, s. 110.
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Tekrar taginildiginda ev vaktiyle sahip oldugu atmosferi ve
insanda uyandirdig1 duyguyu agik¢a kaybetmistir. Adivar'in
odalarin yeni sahiplerini betimlemesiyle, anne tarafindan ak-
rabalarin (teyze ve day1 annesi gibi anneannenin ¢ocuklariydi)
da evden tasindiklar1 anlagiliyor. Esyanin anlam degistirmesi
bu sosyal bilesenlerin yani sira artik sedirden degil de Avrupai
esyalardan olusan mobilyanin degismesinden de belli oluyor.

Yani ev 6nemini koruyor ama Halide i¢in evin duygusal
anlami degisiyor. Adivar evde daha sonraki yasantisini gézden
gegirirken, orada artik diger seylerin, 6rnegin arkasina gectigin-
de neredeyse manastirda hissedilebilecek bir huzuru hissettigi
perdeler gibi, pozitif bir anlam kazandiklarini ortaya koyar.

Esya burada 6zbenligin durumunu yansittig 6lgiide fiziksel
“me”ye doniisiir. Halide Edip Adivar evin farkli yanlarimi ve
donemlerini yansitarak ayni1 zamanda 6zbenligi ve ondaki de-
gisimlere de 151k tutmus olur. Adivar'in anilarinda bulanik bir
sekilde beliren mor salkim ve ¢icek sulayan anneanne, annesinin
sokaga bakan ¢i¢eksiz odasinin korku dolu betimlemesinin
tamamlayicisi olur ve kiigiigiin duygu diinyasina dikkat ceker.

Ama bu duygu diinyasi Halide eve tekrar tagindiginda kaybol-
mugtur. Yazi masasi, sallanan sandalye gibi yeni mobilyalar ama
ozellikle bir perdeyle ayrilan yatak, bu arada okuma-yazmay1
ve Ingilizceyi 6grenmis bir ¢ocugun degismis 6ziinii yansitir.
Cocugun sosyal diinyasi gibi esyayla ilgili diinyasi da biiyiisiinii
yitirmistir; aym zamanda ¢ocuk kendisini akrabalarina yakin
hissetmez, aksine onlarla tezat igerisindedir. “Mor salkimli eve”
tekrar dondiikten sonra yasaminda ilk kez tek basina uyudugunu
bosuna anlatmaz.*

Bu metinden yola ¢ikarak yazarin o donem esya ile yasadig1
deneyimlere dair sonug ¢tkarmak dogal olarak pek uygun olmaz.
Metinlerde ifade edilen deneyimler hep Oykiilenerek aktaril-
muigstir, dolayisiyla kurgulanmigtir ama deneyimlerin 6nemi
ve onunla birlikte Adivarin ¢ocuklugunda fark ettigi esyanin

46. Krs. a.g.e., s. 110.
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duygu agisindan 6nemi de bu dykiisel anlatima dayali anilarda
kendisini gosterir.”

Bu metin i¢in karakteristik olan elbette metinde [anlatilan]
¢ocukluk doneminde esyanin iki sekilde 6nemini yitirmesidir.
Adivar sadece yasam dongiisii baglaminda uzaklagsmamus (kitabi
ilk kez -Ingilizce olarak- 42 yaginda kaleme almugtir), anlattig
tarihsel donem de ¢oktan geride kalmistir: Osmanli Impara-
torlugu artik yoktur. Bayan Adivar ise muhalefet partilerinin
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yasaklanmasi nedeniyle siirgiine
gitmek zorunda kalmigstir.

Walter Benjamin’in Bin Dokuz Yizlerin Bagsinda
Berlinde Cocukluk Adh Kitabindaki Kisisel Objeler

Ad1var, benim burada incelemek istedigim ikinci metnin
yazar1 Walter Benjamin ile ayn siirgiinliik kaderini paylasir.
Benjamin Bin Dokuz Yiizlerin baginda Berlinde Cocukluk adl
kitabinda, Adivar'in ilk ¢ocukluk yillar1 ile ilgili anlatimlarinda
soz konusu olan fragman halindeki hatirlama eylemini* olduk¢a
abartir. Bu bir yandan bir biyografinin siirekliligini yitirmesine
neden olur, diger yandan da Tilman Habermas’in deyimiyle
“kisisel objeler” olarak tanimlanabilecek esyanin olaganiistii
detayli ve hassas anlatimiyla bizi zenginlestirir.*

47. Krs. Wohlrab-Sahr 2002, s. 8. Anlat1 goriigmelerinde vurgulanan spontane
anlatimlarin aksine mevcut ¢ocukluk amlar: gibi sanatsal betimlemeler ampiriR
gegerliligi agisindan elbette biiyiik bir 6zenle degerlendirilmelidir. Anlamh 6teki
olarak esya iizerinde diisiinmeyi saglayacak ornekler olarak benim goriisiime
gore sorun olugturmazlar.

48. Krs. Birkmeyer 2008.

49. 1999, s. 9. Giinliik dille ifade edecek olursak, kisisel nesneler deyince s6z
konusu olan, “bir insan igin ¢ok degerli olan, ¢ok sevdigi, baglandigi, kendini
bagh hissettigi esyadir” (a.g.e). Habermas ise daha ileri gider ve genis kapsaml
aragtirmasinda “kisisel nesneler arasindaki belirli benzerlikler nedeniyle ve kisi-
ye baglanmanin 6tesine gegebilen anlamini olgular olarak gostermeyi hedefler
(a.g.e., s. 19). Fazla sistematik bir diisiinceye dayanmasa da Aleida Assmann
esyanin birey igin anlamin daha vurgulu bir bigimde betimler: “Kullandigimuz,
sevdigimiz nesneler 6lii nesneler degildir, aksine kisiligimizin gizli ama canl bir
bigimde atan pargalaridir. Egya ve kisinin bu bityiilii degerlendirisi ve belirleme-
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Walter Benjamin'in etkileyici bir tasarimla anlattig1 yazi
masas1 muhtemelen bu tiir bir nesnedir.’® Oturma kisminin
altinda “kiigiik bir dolab1” olan ve pencerenin 6niinde duran
oturma ve yazi yazma boliimiinden olusan bu ahsap bilesimi
betimler. Benjamin’in yazi masasina kars1 derin bir duygu bes-
ledigi sadece asagidaki satirlarla sinirli degildir:

Okuldan geldigimde ¢ogu zaman yaptigim ilk sey, en sevdigim ug-
raglarimdan birinin -gikartma resimler 6rnegin- uygulama alam
haline getirdigim yazi1 masamla kavugsmami kutlamak olurdu. Daha
once miirekkep hokkasinin oldugu yere bir fincan sicak su konurdu
ve ben resimleri kesmeye baglardim.

Yazi masasi burada artik sadece kisisel bir nesne degildir.
Benjamin ona canl bir kimlik kazandirir, dyle ki onunla karsi-
lastiginda “kavugma” kutlamalar1 yapar. Georg Herbert Mead’in
yazilarinda degindigi®' gibi kisisel bir kimlik kazandirilan esya
ile kurulan bu sosyal iliski Benjamin i¢in yaz1 masasin1 okul
dersleriyle denge kurdugu bir yere doniistiiriir. Burada ¢ikart-
ma resimlerle, “eski defterleri gézden gegirmek” gibi “vaktini
oldiirebilecegi” baska ugraslara kendini verebilir.

Yazi masas1 ayni zamanda Benjamin’i kendi diisiincelerinden
saptiracak her seye karsi bir koruma duvaridir. Halide Edip Adi-
var'in yataginin o6niindeki perdenin benzeri bir bigcimde kiigiik
okul ¢ocuguna korunma ve inzivaya ¢ekilme olanag saglar.

Yazi masasi ve ben ona kars: [okul; yazarin eki] birlik igerisindeydik.
Sikici bir okul giiniiniin ardindan giiciimii heniiz toplamamigken, o
bana taze giig verirdi. Kendimi sadece evimde hissetmezdim, hayur,

si genel olarak dikkate alinmaz ve sorgulanmaz. Ancak bant koptugunda, insan
bir sey kaybettiginde, onunla ne kadar biitiinlestigini fark ettiginde hissedilir
olur. O zaman insan kendine ait olan, ¢ok fazla yatirim yaptig1 bir seyi kaybetti-
gini anlar. Boslukla birlikte kimlik, deneyim, yasamla ilgili bir eksiklik hissedi-
lebilir. Bagka sozciiklerle: Cevremizde var olan ve kullandigimiz esya islevsel
arag geregten ¢ok daha fazlasidir; onlar bireysel yasgamimizin giivencesi ve daya-
nagidir” (2009, s. 149).

50. Sonraki alintilar i¢in bkz: Benjamin 2006, s. 106 vd.

51. Mead 1938, s. 110.
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Ortagag resimlerinde dua kiirsiisii ya da yaz1 masasinda bir panzerin
icindeymis gibi goriinen papazlardan biri gibi kabuguma ¢ekilebili-
yordum.

I¢ diinyaya ¢ekilme yeri olarak yazi masasi tam olarak ana
rahmini andirir. Benjamin iginse aym zamanda —-din adamlarina
yapilan referansin gosterdigi gibi- diisiincelerinin ardina diige-
bilecegi bir felsefe yapma yeridir.*> Halide Edip Adivar’in sadece
sikintili zamanlarda sigindig1 perdelerin ardindaki yatagin izole
hali ile yazi masas arasindaki fark budur.

Bu noktada ikisi arasinda bagka bir fark daha géze garpiyor:
Adivar'da egya sadece biyografik baglama 6zgii bir 6ge degil,
ayni zamanda mekansal bir boyuta da sahip. Mor salkimli ev
ile bu vurgulu bir bicimde betimlenir ama okuyucu bu evin
Istanbul’'un neresinde oldugunu da égrenir. Buna kargin yazi
masasi ve Benjamin'in betimledigi bircok bagka esyanin ne-
redeyse mekani yoktur. Yazi masasinin bulundugu odadan ve
evden Benjamin kitabinin higbir yerinde s6z etmez.

Esyanin burada farkli bigimlerde deneyimlenip betimlenmesi,
bu yazarlarin diinyaya yaklagim tarzini ve onu nasil betimledik-
lerinin bir belgesidir de. Halide Edip Adivar daha biiyiik (bi-
yografik ve tarihsel) baglamlar1 konu olarak tercih ederken, bir
kadin asker ve parlamenter olarak bunlari sadece betimlemekle
kalmay1p, kendisi de sekillendirmistir. Benjamin yagamindaki
fragmanlara ve desenlere, anlayigini olusturan kiiiik seylere
yonelir.

Detaya duyulan bu ilginin ilging bir belgesi de aym1 zaman-
da bir komodini konu alan Corap adindaki 6ykiidiir.>®> Walter
Benjamin kiigiik bir ¢ocukken bile bu komodini agabilmektedir.
Ama komodinin bir “maceraya” déniismesi, “onun en arka ko-

52. Burada neredeyse “6ziin uzamindan” soz edilebilir (Habermas 1999, s. 35).
Bu kavram tipki1 Habermas gibi William Jamesile iliskilendiren Stieve bu konu-
da sunlar1 yazar: “Insanin kendi egyasi bir bakima &ziinii olusturan yapitaslari-
dir. Beden giysilerle, evle, odalarla, miilkiyetle, kendi birikimiyle kendini asar”
(2008, s. 270).

53. Asagidaki alintilar igin bkz. Benjamin 2006, s. 58.
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sesine” eliyle bir yol bulup orada istiflenen goraplari almasiyla
olur. Ciinkii bu ¢oraplar geleneksel bir bigimde kivrilmis ve
katlanmus halleriyle “kiiciik bir cep” gibi goriiniiyorlardi. Ben-
jamin soyle yazar:

Benim i¢in elimi miimkiin oldugunca onun i¢ine uzatmaktan daha
biiyiik bir eglence yoktu. Bunun onun benim elimi 1sitmasiyla bir
ilgisi yoktu. Beni derinine ¢eken, kivrilmis i¢ kismini elimde tuttu-
gum “armagan” idi. Avcumla onu kavrayip o yumusak, yiin mater-
yale sahip olmanin giiciinden emin olduktan sonra, oyunun igini
disar1 ¢ikarmay: kapsayan ikinci bolimi bashyordu. Ciinkii artik
elde ettigim “armagan™ yiin cebinden ¢ikarmaya koyuluyordum.
Onu giderek daha gok kendime ¢ekiyordum, sasirtic1 olay gergekle-
sene kadar: “Armagan™ tersine ¢evirmistim ama iginde durdugu
“cep” artik yoktu.

Elini esyanin “igine” uzatma temasi burada iki kez ortaya ¢iki-
yor. Benjamin’in s6ziinii ettigi 6zel uyarimin, “eglence’nin goéz ve
el isbirliginin engellenmesi sonucu olustugu zannedilebilir ama
gocugun elleriyle yakaladig1 “yumusak, yiin materyal” daha 6nce
komodinin derinliklerindeki ¢orabin tiimii gibi goriinmezdir.
Nesne degismezliginin (insanin tuttugu seyi gérmesi ve tersi)
o an i¢in ortadan kalkmasi bir duygu uyandirir ve bunu “sas-
kinhiga” kadar gétiiriir. Ciinkii 6ncesinde sadece gézden kagan,
simdi elden de kagar. Cebin i¢ kisminin “disariya ¢ikarilmasr”,
onun yok olmasina neden olur.

Corabin pek net olmamasi kadar Benjamine burada hiakim
olan, daha dogrusu ona eslik eden duygular da birbiriyle gelis-
kilidir. Onun “eglenmesini” saghiyor ama bu 6zellikle aniden
yok olmanin yarattif “saskinlik” sonucudur. Sonunda Benjamin
kivrilmig gorabin cazibesini felsefesinin simgesi haline getirir:
Oykiiniin sonu goyle:

Bu olayin provasini yapmaktan bikmadim. O bana bigim veigerigin,
ortii ve ortiilliiniin ayn1 sey oldugunu 6gretti. O beni ¢ocuk elinin
gorab1 “cepten” ¢ikarmas gibi gergegi siirden 6zenle ¢ikarmaya yo6-
neltti.
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Yani benim burada Mead ile “fiziksel me” olarak tanimladi-
gim sey, Benjamin’in bizzat kendisi tarafindan dile getiriliyor.
Siirekli tekrarlanan gorap ile “provalar”, bigim ve igerigi bir olarak
kavrayan felsefi benliginin aynasina déniisiiyor.>*

Pamuk’un Istanbul Aile Evindeki Esyasinin
Cifte Anlam

Ilk ¢ocukluk yillarindaki egya, benim simdi ele alacagim ya-
zarda da bugiinkii kendisi ile sik1 bir iliski icerisindedir. Berlinde
Cocukluk kitabinda, ailesinin oturdugu ev s6yle dursun, bu ko-
nuya hi¢ girmeyen Walter Benjamin'in aksine Orhan Pamuk'un
anilar1 ¢ocuklugunun gectigi Istanbuldaki eve sikica baghdir.

Pamuk’un tarihsel siireklilik gibi kesintiler de i¢eren bu evi
anlatma bi¢imi Halide Edip Adivar ile kiyaslamaya adeta davet
ediyor. Cagdaslik Adivar'in ancak ¢ocukluk donemine Avrupai
mobilyalar seklinde girmis olsa da, “Osmanl biiyiik aile” yasa-
min1 Pamuklar 1950’li yillarin baginda, yani Orhan’in dogumun-
dan 6nce terk etmisti. Erken Cumhuriyet doneminin yiikselen
Tiirk girisimcilerinden biri olan bilyiikbabasinin parasiyla, aile
konaginin yakininda, her katinda baska bir akrabanin oturdugu
“modern” bir apartman yaptirmiglardi.®

Pamuk’un betimledigi modern mobilya hig siiphesiz ¢agdas-
liga ve burjuvaziye duyulan 6zleme ve buna uygun bir yasam
pratigine hizmet eder. Yazar soyle yazar:

Yalniz piyanolarin ¢alinmamasi yiiziinden degil, igleri tikis tikis Cin
porselenleri, fincanlar, giimils takimlar, sekerlikler, enfiye kutulari,
kristal bardaklar, giilabdanlar, tabaklar... dolu vitrinli biifelerin hep

54. Lemke bu konuda oyle der: “Coraplar Benjamin igin otobiyografik anilari-
nin 6nemli bir metaforuna doniisiir.” (2006, s. 661)

55. Pamuk 2006, s. 20 ve 21. Bu tiir konut yasamu her ¢ekirdek aileye, sinirlar
her an karsilikl ziyaretler ya da birlikte yenilen yemeklerle ihlal edilse de, 6zel
bir yasam olanagi tantyordu. Ya da Pamuk’un da yazdig: gibi: “Katlar arasinda,
bir biiyiik aile konaginin kisimlar: arasinda oldugu gibi siirekli bir gidis gelis
oldugu i¢in, Pamuk Apartmanr'nin daire kapilar1 ¢ogu zaman agik olurdu”
(a.g.e.,s. 18).
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kilitli kalmasi, sedef kakmali rahlelerin, duvara asili kavukluklarin
kullanilmamasi, Art Nouveau ve Japon sanati etkileri tagiyan para-
vanlarin arkasinda higbir seyin gizlenmemesi, Amerika’ya go¢ etmis
amcanin yirmi yillik tozlu ve ciltli tip kitaplarinin dizildigi kiitiipha-
nenin cam kapaklarinin hig agilmamasi, bende her katin salonlarini
dolduran biitiin bu esyalarin yasamak i¢in degil, 6liim i¢in sergilen-
digi duygusunu uyandirirdi.>

Bu nesneler kugkusuz o evlere ait olsa da, kii¢iik Orhan’a
bunlar ¢ok uzak ve anlamsiz gelir. Aslinda ¢agdas bir gelecege
isaret eden esya, ge¢misin ve 6liimiin kalintilar1 olarak yagamina
girer. Walter Benjamin’in aksine Orhan Pamuk, bu 6lii seylere
onlarin 6ziine inerek ya da onlar1 yonlendirip kendisini sagirt-
malarini saglayarak bir anlam yiiklemez. Bunu yapmamast i¢in
neredeyse engellense bile, 6rnegin “sedef kakmali, giimiis telli
koltuklara hoyrat¢a” oturdugunda, “Dogru oturun orada” diye
babaanne tarafindan uyarihr.”

Orhan Pamuk 6lii egyaya onlar1 hayal diinyasina kagira-
rak anlam ve hayat kazandirir: “Miize dairelerin odalarinda
yasarken... baska bir yerde yasadigimi, bagka biri oldugumu
diisiinityordum. Bu ikinci diinyaya kagmak ok kolay bir sey-
di. Babaannemin salonunda otururken mesela bir denizaltida
oldugumu diislemeye baslayiverirdim.”>® Esyay1 dahil ettigi
oykiileri filmler ve resimli romanlardan hayal ediyordu. Esya
ozellikleri degisiyor “genis sedef kakmali, oymali masa” birden
“tuhaf varliklarin yasadig: bityiik bir daga” doniisiiveriyordu.
Pamuk s6yle devam eder:

Derken odadaki biitiin egyalar1 bir dag gibi goriir, aralarinda ugan
bir tayyare olur, hizlanirdim. “Bacaklarini sallama 6yle, bagim donii-
yor” derdi karsimda oturan babaannem. Sallamazdim ama hayalim-
deki tayyare babaannemin elindeki Gelincik sigarasimin cigerlerine
gekmeden saliverdigi dumanina dalip kaybolur, bakisim halilardaki

56. 2006, s. 17 vd.

57. A.g.e., s. 18. Salonlar, Pamuk’a gore, rahat etmek igin degil, “miizeyi andiran
karakteri” ile genelde konuklara kars: prestij amagh diizenlenmisti (a.g.e.)

58. A.g.e,s. 41.
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bigimler arasinda bundan 6nce teshis ve kesfettigim gesit gesit tav-
sanlar, yapraklar, yilanlar ve aslanlar igindeki ormana bir girer, ora-
dan resimli romanlardan ¢tkma bir maceraya dalardim.*

Pamuk’un anilarina bakilacak olursa, anilar benim daha
yukarida olusturdugum kuramsal diisiincelerle neredeyse
tezat iginde goriiniiyor. Ben orada esya ile gerceklesen ¢ok
sayida pratik uygulamadan digerlerini baskilayan bir kullanim
bi¢iminin agiga ¢iktigindan yola ¢ikmigtim. Ama Pamuk’ta
diger iligki olasiliklarini arka plana iten tek bir davranis bi-
¢imi s6z konusu degildir (6rnegin babaannenin koltugunda
“dogru oturmak” konusu). Baskin “manipiilasyon tepkileri”
daha ¢ok ikiye katlanir.®® Yagantisinda esya hem bir miizede
sergilenen 6lii nesneler hem de hayal giiciiniin yarattig1 canl
oyuncaklardir.

Pamuk’un sadece ¢ocuklukta yasadig1 eve degil, ayn1 zamanda
anne ve babasi ve tiim akrabalar1 arasinda yaganan siirtiismelere
kars1 yarattif1 diigsel kargitdiinya 6nce resim yapmak, sonrasin-
da ise kendisinin bunu bu noktaya tagidig1 kendi anlatimindan
tespit edilebilir, yazarlikla gelisen sanatsal faaliyetinin baglangic
olur. Pamuk’un eserlerindeki esyanin anlaminin diigsel olarak
ikiye katlanmasinin 6nemini roman1 Masumiyet Miizesi gibi,
asirlardir Bogazigi'nde toplanan egya iizerine yazdig: etkili sa-
tirlar da kanithyor.®!

Esyanin Duygusal Onemi

Aileye ait esya diinyas1 Halide Edip Adivar, Walter Benjamin
ve Orhan Pamuk’un anilarinda tamamen farkh diizenlenir:
birinde Osmanli konagy, digerinde apartman dairesi, Pamuk’ta
ise dairelere boliinmiis biiyiik aile evi. Aileye ait egya ile yasa-
diklar1 deneyimlerin Benjaminde oldugu gibi tek tek esya ile
sinirl olmayip evin biitiiniiyle ilgili olmas, siiphesiz Pamuk ve

59. A.ge,s.42vd.
60. Mead 1987, s. 233.
61. Pamuk 2010 ve 1992, bolim 2.
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Adivar'in —-Avrupa 6lgiilerine goére biiyiik burjuva sayilabile-
cek- ailelerinin toplumsal ve maddi konumuna baghdir.®> Bu
arada ¢ocukluk anilarinda goriinen ve egsyanin betimlenmesine
kadar uzanan bir korunma ve giiven duygusu her ii¢iinde de
mevcuttur. Aile diinyasinin esyasindan emindirler —onlarin hem
ne anlama geldiklerinden hem de maddi varlik olarak. Esyanin
her ¢ yazarin diigiin diinyalarinda oldugu gibi yasamlarinda
da yeri vardir. Baslangigtaki bu biitiinlesme, yeni (modern)
esyanin yabanci hissedilebildigi (Adivar), mesafe anlayisini
etkilesim deneyimi ile yaristirabildigi (Benjamin) ya da esyaya
diissel bagka bir anlamin daha yiiklenebildigi (Pamuk) dogal
bir fon olusturur.*

Adivar, Benjamin ve Pamuk egya ile duygusal baglarindan
sadece zaman zaman agikea s6z ederler, 6rnegin ¢ok sasirdikla-
rinda. Bu ¢ocukluk anilarindabirden ortaya ¢ikan duygulardan
ziyade yazarlarin egya ile iligkilerinde zamanla nasil genel bir
tutum gelistirdikleri belgelenir. Bu tutum onlarin diinyada-ol-
ma halini ve 6zellikle edebi faaliyetlerinin temelini olusturur.
Pragmatist William Jamese ek olarak Matthew Ratcliffe burada
sosyallesme tarihi agisindan erken hissedilen duygularin (6zel-
likle egya ile iligkide) bir birikim olusturdugu 6n diisiiniimsel
“varolugsal duygulardan™* s6z eder. Bu “varolugsal duygular”
insanlarin diinya olusturmasinda “gelistirici bir rol”® oynar ama
kendileri “geri planda” kalirlar. Insanin edebi olarak kendi ¢o-
cuklugu ile ilgilenmesi, Adivar, Benjamin ve Pamuk’ta okuduk-

62. Orta Avrupa burjuvazisi baglaminda yanhs ¢agrisgimlara yol agacagindan,
Adivar’in burjuva kokenli oldugunu séylemek pek yerinde olmayacaktir. Elbette
Pamuk vaktiyle burjuva olan, bityiikbabanin parasim har vurup harman savu-
ran babanin basarisiz girisimlerinden sonra “fakirlesen” ve orta simif diizeyine
inen bir ailede dogmustu.

63. Ailesel esya diinyasiyla ilgili bu farkindalk ozellikle baska bir yazarin,
Hans-Josef Ortheil'in (2001) gocukluk anilarindan anlagiliyor. Bu yazar, Ikinci
Diinya Savasr'nda ¢ok sarsilan bir ailede doguyor ve esyay: ifade eden dili gok
sonra ¢greniyor. Bkz. bunun i¢in Nohl 2011c.

64. Ratcliffe 2005a, s. 59.

65. Ratcliffe 2005b, s. 195.

66. Ratcliffe 2005a, s. 45.
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larimiza gore, insanin diinya ile iligkisinin duygusal temelinin
kaynagini bulmak istemesidir.

Insanin egya ile bagdastirdig1 duygularla birlikte anlamli 6teki
olarak onlarin niteligi de birbiriyle ilintilidir. Esya bir insan igin
ancak ozel bir anlam tagidiginda (Mead anlaminda) anlamh
Otekine doniisiir. Anlatilan ¢ocukluk anilarinda gosterdigim
gibi s6z konusu yazarlarda belirli seyler (6rnegin gorap, mor
salkimli ev vs) benliklerinin bir yaninm yansitiyor.*”’

Ama esya ayni zamanda insanin iginde yasadig1 sosyal grubun
beklentilerini de temsil edebilir. O zaman burada artik kendi-
sini “kisisel nesneleri” (Habermas) ile kesfeden bir benligin
benzersizligi degil, toplumdaki sosyal rolii 6nemlidir. Burada
“genellestirilmis 6teki” (Mead) olarak esya s6z konusudur.

Genellestirilmis Oteki Olarak Derslikler

Hatirlayalim: Mead “genellestirilmis 6teki’ni “bireye benlik
biitiinligiini saglayan diizenlenmis topluluk ya da grup™® ola-
rak tanimlar. Genellestirilmis 6tekinde sosyal grubun bekledigi
eylemler 6ncelenir, birey eylemleriyle (“I” ile) bu beklentilere
(onlar1 kargilayacagi anlamina gelmez bu) tepki verir.

Sosyal grubun beklentileri ¢ok bariz ~her zaman farkinda
olmasak da- bir bi¢imde mekanlarin (kentsel) yap: diizenle-
melerinde kendisini gosterir. Motorlu araglari, bisikletleri ve
yayalar1 ayiran trafik yonetimi, biirokrasi binalarinin m1mar1
diizenlemesi, is¢ilerin oturdugu mahallelerinvilla semtlerinden
ayr1olmasi ve apartman dairelerinin igmimarisi (yatak ve oturma
mekanlarinin her yerde ayni bigimde birbirinden ayrilmamasi)
toplumun bireylerden bekledigi eylemleri temsil eder.®® Egitim

67. Claus Stieve “esya ile olan iliskiye 6nemli bir boyut” kazandiran, “diinya ile
ilgili duygusal deneyimlerin” ne kadar etkili olduguna hakl olarak dikkat ¢eki-
yor (2008, s. 143 vd). Esya ile ilgili tiim diger (rasyonel) ugraslarin temeli bu
boyuttur.

68. Mead 1948, s. 154.

69. Mekanlarda kendini gosteren toplumsal beklentilerin tarihsel gelisimi ag1-
sindan bir “gizlilik duvarinin” (Elias, Pazziniden alint1 1983, s. 81) olusumu ¢ok
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biliminde genellestirilmis 6tekinin maddilestirilmesi en bagsta
derslikler 6rneginde analiz edilmistir.

Ozellikle tarihsel analiz, bizim 21. yy. Orta Avrupa’sindan
tanidigimiz okul mekanlar1 diizenlemesinin kendiliginden an-
lagilir olmadigy, her birinin kendi 6nemiyle baglantili olduguna
dikkatimizi ¢ekiyor.” Titiz bir ¢alismada 6rnegin Hermann
Lange ortagagda (ve sonrasinda da) 6gretmenin yasadig1 oda
ile egitim mekaninin arasinda higbir farkin olmadigini gosteri-
yor. “Okul binasinin tiimii... hocanin evi olarak adlandirilir”!
Yasama ve egitim mekaninin ig ice ge¢mesi agagidaki resimde
acik¢a goriiniiyor.
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Resim 15: Danzig okul binasi (Kaynak: Lange 1967, s. 516)

“Hoca” kavram bile, burada 6grencilerin yani sira, yardim-
c1 personel karsisinda da, ortagagda bir zanaat ustasininkine
benzer egemenlik iligkisinin kuruldugunu gosteriyor. Birgok

onemli bir ¢ikis noktasidir; yani yemek, igmek, idrar ve digki bosaltimi, temiz-
lik, beden bakimi, giyinmek, soyunmak, uyumak, cinsellik olayi, misafirperver-
lik, sosyallik gibi “en 6nemli yasamsal fonksiyonlarin” eve aktarilmasi (Pazzini
1983, 5. 81).

70. Okul mekanlarinin pedagojik anlamu igin bkz. Jelich/Kemnitz 2003 ve Boh-
me 2009.

71. Lange 1967, s. 23. Ozgiin metinde vurgulanmustir. Ancak ortagagda sadece
okul ile ilgili degil, genel olarak mekansal farklarin pek olmadigindan s6z edile-
bilecegini, yani yagsama ve egitim mekéaninin i¢ ice olmasinin toplumsal durum-
la dogrudan ilgili oldugunu hesaba katmak gerekir. (Buna dikkatimi ¢eken
Carola Groppe'ye tesekkiir bor¢luyum.)
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“hoca’nin aym ¢ati altinda ders verdigi yerde bile her bir okul
binasi birbirinden ayr idi, hocalarin yasadiklar1 odalar aym
zamanda derslikti. Lange’ye gore “bir evin sadece bir reisi”
olabilirdi.” Okulun mimari diizenlemesi bu halde hocalardan
ama aynizamanda ona emanet edilen 6grenci ve yardimcilardan
beklenenleri yansitiyordu. Okula ait egyanin fiziksel diizenlemesi
her bireyin kisisel haklarinin degil, bir eve aidiyetin belirlemis
oldugu ortagag egemenlik iligkilerine uyum sagladr:

Ev ortagagda ve onun 6tesinde sézciigiin genis anlamiyla anayasa-
nin temel unsurudur; ... Az ya da gok biiyiik 6l¢iide bireysel giiciin
ve insanin kendi baginin ¢aresine kendisinin bakmasinin gegerli ol-
dugu bir diinyada, evin huzur ortaminda yagayan kisileri koruyan ve
onlardan sorumlu olan bir aile reisinin egemen otoritesine ihtiyag
vardir. Bu nedenle aile reisi kent ve koy yasalarinin da gosterdigi
gibi, yakinlar1 ve hizmetgileri tizerinde genis 6l¢iide terbiye hakkina
sahiptir. Evde yagayan Kkisilerin yasal haklarin1 kullanmas: aile ve
miilkiyet hukuku alaninda ¢ok sinirliydi. Sadece evin reisinin siyasi
haklar1 vard1.”

Binalara da yansiyan bu egemenlik iliskisiyle -bu aym za-
manda yagam ve okul mekaninin ist iiste gelmesinde de gorii-
niir- insan ve rol arasindaki fark ortadan kalkar.

Ancak yenigagda, 6zellikle mutlakiyet donemlerinde, ya-
vas yavas derslik ve 6gretmenle ilgili degisiklikler s6z konusu
olmustur. Bu degisikliklerin en ileri diizeyde hangi alanlarda
yasandig1 Lange ile saptanabilir: “Okullarin biiyttiilmesi sonuct
saglanan diizenleme ile ilgili degisiklikler okullarin egitiminin
gergek 6gretim kurumlarina, tagra hocalarinin 6gretmene do-
niismesiyle ve onlarin ‘amagtan uzak’ tiim islerden uzaklasti-
rilmalariyla ortaya gikar”* Ogretici kisiler artik maag aliyor ve
okulun disinda oturuyorlardi. Ayni zamanda okul da (yasa gore)
siniflara ayrihip bagina bir midiir getirilmisti.

72.A.ge.,s. 37.
73. Brunner, 1956, s. 39 vd Langeden alintiland, 1967, s. 31.
74. Lange 1967, s. 296.
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20. yiizyila kadar kentlerle sinirli kalan bu gelisim, okullarin
yapisal diizenlemesinde de etkili oldu. Okul salonlarinin kapi-
lar1 merkezi bir koridora bakiyordu, okul mekanlarinin timii
Ogretme amacina yonelikti. Resim 16'da goriindiigii gibi.

Lakin bu yapilarda egemen olan amaca uygunluk ve hijyen
onlarin askeri diizeni aratmayan “okul kislalarina "déniigmele-
rine neden olmustur. Her bir okul salonunda ortagagdaki okul
binalarinda gruplar halinde diizenlenen masa ve sandalyeler,
artik arka arkaya 6gretmeni gorecek sekilde siralanmigtir.

frmmrt an oot .

Resim 16: Bir “okul kiglasi” plani (Kaynak: Lange 1967, s. 551)
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Sinifin “merkezi perspektif dogrultusunda tasarlanmasi, tiim
¢ocuklarin 6gretmenle yiiz yiize yani karsihikli oturmalarinin
istenmesiyle mutlakiyet okula taginmigtir”, diye yazar Gohlich.”
Okul esyasi diizenlenirken ortaya ¢ikan bu “6gretmen kontrolii
ve merkezi perspektif’in giderek artmasi “siniflandirilmamug ve
bagiml halkin yukaridan, merkezde yer alan ve oradan y6neten
bir hiikiimet aracihig) ile yonetilip gerektiginde siniflandirilabi-
lecegi diigiincesiyle ilintilidir.””¢

Toplumun 6gretmenlerden 6grencilere sadece ders vermek
degil ~adeta mutlak yonetimi temsil edercesine- ayni zamanda
onlar1 kontrol etme beklentileri, daha okul binalarindan ve ders-
liklerin igmimarisinden belli oluyor. Sinifta geleneksel yerlesim
diizeni i¢in ¢ok uygun olan mekénlar, egitim reformundan
esinlenip diizenlenen “agik sinif” 6rnegi ile kiyaslanirsa bu daha
agik bir bi¢cimde goriiniir. 19. yy. okulundaki sinifin belirgin
ozelligi, birbirine paralel, arka arkaya siralanmig siralarin, ayn
zamanda tahtanin kargisinda olmasi, onun yaninda (sinifa hé-
kim bir bakis sunan) 6gretmen masasinin bulunmasiydi. Buna
karsin pedagojik reform ile birlikte —en azindan programa bagli
olarak- “kiime diizeni yerlesim bigimleri” ve sinifin “¢aligma
alanlar1” ve “gorev alanlarina” béliinmesi ortaya gikar.”” So-
nuncusunda, Resim 17de goriildiigii gibi okuma, oyun, el isi
ve dinlenme koseleri s6z konusudur.

75.1993,s. 311.

76. A.g.e. bagka bir boliimde Gohlich soyle yazar: “Wilhelm déneminde okul
siniflarindaki hiyerarsinin giice dayali ekonomik 6ziiniin anahtari, alanin bo-
linmesi ve hareketlilik ve hareketsizligin dagilimidir. Ders siiresince sinif meka-
ninin % 55’i 6gretmenin hareketliligine ayrilmist;, mekanin %45’i orada oturan
yaklagik 60 6grenciye kaliyordu” (1993, s. 111 vd). Sadece okul mimarisine yan-
simayan halka iligkin bu mutlakiyetgi tasarimi kolayca uygulamaya gegirilmedi,
zira ne okula gitme zorunlulugu ne de her yerde 6gretmen merkezli diizenin
mevcut oldugu okullar vardi.

77. Gohlich 1993, s. 14.
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Gohlich, mekén dii-
zeninin fiziksel degisimi
ile birlikte 6gretmenlere,
ama ozellikle 6grencile-
re yeni toplumsal bek-
lentilerin yiiklendigini
gosteriyor. “Perspektifi
olmayan yani merkezi
bir diizene sahip olma-
yan bir sinifta ¢ocuk...
artik sadece bir yerde
kendine bir dayanak bulur - kendisinde.” Burada ayrica okuldaki
siniflarin igmimarisi ile “miifredata bagh 6grenmenin organizas-
yonu ve kontrolii”, “gocuk 6znelere” aktarilir. Gohlich bu konuda
toplumun bireyden beklentilerinin degistigini diisiiniir: “Cocuk
ne belirli bir meslek edinmesi amaglanarak, ne bir vatandas ne
de genelde insan olarak degil, kendi kendini motive, organize
ve kontrol eden bir 6grenci olarak egitilir ve yetistirilir””® Bu
nedenle grup masalarinda ve okuma koselerinde degismis bir
genellestirilmis 6teki kendinin esyasal ifadesini bulur.

Resim 17: Modern simif plan
(Kaynak: Gohlich 1993, s. 352)

Anlaml ve Genellestirilmig Otekinin
Parcalar1 Olarak Esya

George Herbert Mead’in bizzat kendisi genellestirilmis 6teki
anlaminda egyanin toplumsal beklentileri temsil edebilecegine
dikkat ¢ekmistir:

“Verili bir insan birey agisindan, onun cansiz nesnelere yonelik (dii-
siinme mekanizmalariyla, yani jestlerin igsellestirilmis etkilesimiy-
le) toplumsal olarak ya da toplumsal bir iislupla cevap verdigi 6l¢iide,
diger insani organizmalardan daha az olmamak iizere, genellestiril-
mis ve Orgitli--tiimilyle sosyallesmis- 6tekinin pargalarini olugtur-

mak mimkiindir.”®

78. A.g.e., s. 61 ve 64.
79. Mead 1948, s. 154.
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Soz konusu olan ister mekanlar ve binalar, isterse de her bir
esya (6rnegin profesoriin konustugu kiirsii gibi) olsun, insan
onlarin temsil ettigi eylemleri edindiginde, onlar genellestiril-
mis otekinin bir pargasina doniisiir. O zaman bir sinif sandalye,
masa, raf ve tahtalar toplulugu degildir, onlar bu sinif icerisinde
hareket edenlere yonelik sosyal beklentileri ierir. Mead burada,
esya olusumu kuraminda da oldugu gibi esya karsisindaki bu
goriisiin benimsenmesinin ¢ikis noktasini insanla olan etkile-
simden aldigina dikkat ¢eker. Ancak bagka insanlarla aligveriste
ve burada olusan goriis agisinin benimsenmesiyle insan tam
anlamiyla esyay1 degismez olarak algilamay1 6grenir. Benim
bu bélitmde ampirik 6rneklerle de gosterdigim gibi esya bu
sekilde sosyallesmenin 6nemli bir pargasina doniisiir. Esya
diinyas! i¢inde biiyiimek ne tam anlamiyla bagimsiz, insana
ozgii etkilesimden ayrilabilecek bir siiregtir ne de sosyallesme
olay1 insanin kiigiikliigiinden itibaren birlikte biiyiidiigi esya
ile iligkisinden soyutlanabilir.

Esyanin anlaml 6tekinin pargalar1 olabilmesi, insanin on-
larla —-6rnegin ayn1 Walter Benjamin’in yazi masasiyla oldugu
gibi- icten bir iliski kurmasiyla ve onlarda kendi, kisisel 6ziinii
fark edebilmesi ile miimkiindiir. Buna kargin esya -tipki siniftaki
gibi- toplumsal beklentileri temsil ettiginde, onlar genellesti-
rilmis 6tekinin pargasina doniisiir.



8
Baglagsal Transaksiyon Alanlarinda Insanlar ve
Artefaktlar

glum dogum giiniinde bityiikanne ve dedenin hep bir pa-

ketini alirdy; arzu ettigi oyuncaklarin disinda bu paketten
zaman zaman kendisinin pek anlam ve amag yiikleyemedigi bir
sey ¢ikardi. Paketle gonderilen mektupta biiyiikannesi bu seyin
ne ise yaradigini ona agiklardi. Bu her seferinde biiyiikanne ve
dedenin evinin bir kdsesinde duran, eski zamanlardan kalma
ve yillar igerisinde iglevlerini yitirmis bir sey olurdu: 6rnegin,
eskiden kameranin objektifinde, gekilen objenin mesafesinin
ayarlanabildigi bir telemetre. Oglum sasirir ve sevinirdi, sonra
o nesneyi —ayn1 daha dnce biiyiikanne ve dedenin evindekine
benzer sekilde- unutulup gidecegi bir koseye kaldirirdi. Ciinkii
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onun zaten diigiinmesine gerek kalmadan mesafeyi ayarlayabilen
dijital bir kamerasi vardi.

“Gegip giden bir diinyada nesneler gegip gitmez,” diye yazar
George Herbert Mead' ve bununla yukaridaki anin igerigini
cok iyi ifade eder. Insan ve diinya arasindaki pratikler ¢oktan
degismis ve yeni artefaktlar ortaya ¢ikmuis olsa da, esya kalicidir;
eski esya yeni pratiklere uzak kalir. Burada spesifik bir “esza-
manhligin eszamansizligr” (Pinder?) ile kars1 karstyayiz: Farkl
zamanlarda olusan ve islevlerini, daha dogrusu yonelimlerini
edinen egya ve insan bir donemde karsilagir.?

Eszamanhligin eszamansizliginin yani sira bir de eszamanlili-
gin farklihigr mevcuttur. 20. yy. sonunda dogan bir erkek ¢ocugu
i¢in bir telemetrenin ¢ok yabanci olmasi gibi, insan bilinmeyen
sosyo-egyasal baglantidan ¢ikan egya kargisinda sagirabilir. Or-
negin Jaymie Uys Tanrilar Cildirnus Olmal: filminde Afrikada
Kalahari iizerinde bir ugaktan atilan kola sisesini anlatir. Sise
yumusak bir bi¢cimde yere diiger ve daha 6nce hayatinda hig boyle
bir sey gérmemis olan bir yerli tarafindan bulunur. Siseyi bulan
yerli ve onun kabile iiyeleri sadece bizim “sigse” olarak adlandir-
digimiz, Kalaharide yasayan kadin ve erkeklerin daha 6nce hig
gormedigi bu nesnenin ne oldugunu tahmin etmeye ¢alisirlar.*

1. 1938, s. 166.

2.1926,s. 21.

3. Eszamanlhligin eszamansizhigs, tipki miizede yer alan pargalar gibi, insan ve
diinya arasindaki aligkanlik haline gelmis baglantilari ile yeni zamana sizan e}-
yanin yani sira yeni esya ile tesadiifen bulusan eski pratikleri de kapsar. Giiniin
birinde oglunun kendisine bir bilgisayar hediye etmesi ve oglunu internette sorf
yaparken izlemesiyle Beate Brandt (bkz. 5. Boliim) ile maddi diinya arasindaki
uygulama iligkisi tiimiiyle analog teknolojiye baghyd.. Bilgisayar yeni bir arte-
fakt olarak goriiniirken, bir insan ile onun egyayla ilgili ¢evresi arasindaki pra-
tikler kalict olmustu. Ayrica ele alinmayan eski uygulamalar (insan ve egya
arasinda aligkanhk haline gelmis baglantilar olarak) yeni esyayla tesadiifen karst
karsiya geldiklerinde (6rnegin radyo gibi analog medya tekniklerine aligkin
olan yash insanlar dijital medya ile karsilagtiklarinda) ne olur sorusu igin daha
detayh bkz. Schifer 2003. Nohl 201 1d ile de kargilagtiriniz.

4. Londrada yagayan birinin eline, daha dnce hi¢ gormedigi, sadece Kalaharide
bir anlam ifade edecek bir alet verilecek olsa o da muhtemelen aym yabancihig:
hissederdi.
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Eszamanlliktaki eszamansizlik gibi bu farkliligin sosyo-esya-
sal dinamiklerini de bu boliimde arastiracagim. Ciinkii sadece
sosyallesme degil, 6zellikle esya ile 6grenme, uygun yonetim
gelistirme siiregleri tipki maddinesnelerle 6grenme gibi su ve ya
bu sekilde burada ortaya ¢ikan esyaya karst hissedilen yabancilik
ve bilinmezlikle ilintilidir.

Burada olusan dinamikler 6nemli 6l¢iide insan ve esyanin
kolektif iligkilerine baghdir. Daha 6nceki boliimlerde aliskanlik
haline getirilmis pratiklerle kaliplasmis insan ve esya iligkilerini
daha ¢ok tek tek insan-olan failler ve insan-olmayan eyleyenler
baglaminda ele almistim. Bu Bayan Brandt'in internetle karsi-
lagmas: gibi siiriicii adayiin debriyaji kullanmay1 6grenmesi
i¢in de gecerlidir. Hatta esya diinyasinda biiyiimek bile, 6zellikle
esya anlaml 6teki olarak s6z konusu oldugunda, 6rnek olarak
¢ocukluk anilarinin edebiyata konu olmasi bireyin bir meselesi
gibi goriindi. Simdi ise insan-olan failler ve esyay1 olusturan
kolektif baglantilar s6z konusu olacak. Ciinkii eszamanliligin
eszamansizhig ve farklilig1 ancak sosyo-esyasal kolektifin arka
planinda anlagilabilir.

Sosyo-esyasal kolektif ile ilgili bu goriis agisinin pragmatizm
ile kavramlagtirilmasi miimkiin olamazdi. Ger¢i benim dayandi-
gim yazarlar Peirce, Dewey ve Mead kolektivite ve toplumsalligin
temel anlamini dikkate aliyorlar ama sadece sonuncusu sosyal
olanin agisini gelistirmeye devam ediyor. Esya ile sosyallesme
disiincesi ile ilgili 7. Boliimde bosuna dikkate almadigimiz
Mead bile 6zellikle bireyve toplumsal siirece ok 6nem vermis-
tir. Toplumsal siirecin kendisi onun eseriyle pek yansitilamaz.

Simdi bu noktada toplumun kendisini analiz etme bek-
lentisine girilmemelidir. Benim i¢in 6nemli olan sadece insan
ve egya arasinda durumlar1 ve bireyi asan, uygulamada kalici
baglantilar1 gelistiren kavramlardir. Bu sosyo-esyasal kolektifi
ben Karl Mannheim’in bilgi sosyolojisine bagvurarak inceleyece-
gim. Ayrica teknik sosyolojisi (bkz. 3. B6liim) ve ayn1 zamanda
psikolojik, kiiltiir-bilimsel ve sosyolojik kuramlarda ayr1 ayr
kavramsal alintilar yapacagim. Ama 6nce buraya kadar incele-
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nen kavramlar1 gézden gegirip Mannheim’in bilgi sosyolojisini
pragmatizmin 6nemli kavramlariyla bir araya getirecegim.

Transaksiyon, Birincilik ve Temas

Esya pedagojisi, bu dnceki béliimlerde anlagilmistir, esyanin
biligsel sunumunun Gtesinde esya ile dolaysiz temas: da dikkate
almalidir.® Temasin bu dolaysizliginda zaman zaman sadece
“birincilik” anlaminda benzersiz bir “duygu niteligi” (Peirce®)
ortaya cikiyor: Oyle ki aralarinda bir iligki kurulabilmesi ve
bunun sembolik olarak ifade edilebilmesi i¢in (iigilinciiliik)
insan ve egya arasinda “ikincilik” diizleminde siirekli tekrarla-
nan bir aligverisi gerektiriyor. Insan ve esya arasinda dolaysiz
temas, heniiz aragtirmalarinda “6zne ve nesne arasinda esasl
bir fark™ gozetmeyen bir transaksiyon bakis a¢isinda ortaya
¢ikar. Bu bakis a¢is1 “bilme ve 6grenme olayinin” 6tesindeki
tiim “varliklara’ ya da ‘gergekliklere™ siipheyle yaklagir; bunun
yerine insan ve esyanin kendilerini “ortak bir sistemde” nasil
tesis ettiklerini inceler.®

Burkhard Schiffer bilgi sosyologu Karl Mannheim’in da
insan ve esya arasindaki bu dolaysizlik i¢in bir kavram gelis-
tirdigine dikkat ¢eker. Mannheim “bir nesnenin, 6rnegin bir
tasin farkina varmanin, ancak esyanin kavramsallagtirilmasinin
(yukarida deginilen iigiinciiliik anlaminda) yani sira onunla
olan ‘varolussal iligkiyi’ de igeren, ‘genisletilmis bilgi kavramr’
cercevesinde miimkiin” olabilecegini iddia eder.” Mannheim
bu konuda goyle yazar:

Her bilgi eylemi sadece 6zne ve nesne arasindaki varolugsal iligkinin
bagimli bir pargasidir, her seferinde farkh sekillenen bir ortaklik ve
bu ikisi arasinda her zaman 6zgiil bir birlik olugturan varolugsal bir
iligkinin."

5. Mollenhauere gore 1998.

6. 1970, s. 320.

7. Dewey/Bentley 1989, s. 111 vd.

8. Age,s. 114.

9. Schiffer 2007, s. 45.

10. Mannheim 1980, s. 206. Ozgiin metinde tiimii italik yazilmistir.
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»]»

Bilgiyi temel alan bu varolussal iliskiyi Mannheim “temas
(“contagion”) olarak tanimlar. “Duygu niteliginin” dolaysizlig1
(Peirce) gibi temas hem kavramsallagtirma oncesi bir durum
hem de kavramsal bilgi i¢in temeldir:

Ornegin taga temas ettigim ya da tasla kargilastigim anda onunla bir
birlik kurarim, bu birlik hemen ya da ayn1 anda ben ve karsidaki
seklinde ikiye boliiniir. Bizim ikiligimiz ancak bu varolugsal temas
ve onunla olusan birlik nedeniyle miimkiin olur; ben kendimin her
zaman ve hep yeniden karsidakine yo6nelisimin igerisinde farkinda
olurum (bu her zaman mekénsal-esyasal olmak zorunda degildir) ve
karsidakinin kargidaki olmasini, 6ncesinde onu kendi 6zneme kabul
ederek, sonra 6znemden ¢ikararak saglarim."?

Yani insan ve esyanin ayirt edilmesi ancak arka planda onlarin
“birliginin” olmasiyla miimkiindiir. Dewey ve Bentley’in tran-
saksiyon goriis agisin1 animsatan bu diigiince hem bilgi 6znesi
hem de bilgi nesnesinin niteliginin ancak temastan olustugunu
igeriyor. Tipki insanin esya igin esas teskil etmesi gibi, esya da
insanin bir parcasi haline gelir. Insanla ilgili Mannheim soyle
yazar:

Esya, “disarida” kalabilir, yine de bizim ondan alip igsellestirdigimiz,

onun bizim 6ziimiizle birlesmesidir, esya bilgisi ondan uzaklagmak

degil, onu kendi varolugsal mevcudiyetimize kabul etmektir.”

Esyanin nasil bireysel benligin par¢asina, yani anlamli ya da
genellestirilmis 6tekine doniistiigiinii ben 7. Béliim'de George
Herbert Mead’in sosyal pragmatizmi baglaminda incelemistim.
Ama simdi burada bireyin sosyallesmesi degil sosyo-esyasal
kolektifin olusum halindeki temasi s6z konusudur. Karl Man-
nheim esya ile temas iizerine diisiincelerini ne yazik ki devam
ettirmemistir;'* insanlar arasinda gergeklesen ve sosyal kolektivi-

11. A.g.e, s. 207.

12. Mannheim 1980, s. 207. Mannheim’in bilgi sosyolojisi ve Mead ve Dewey’in
pragmatizminin kuramsal fikir birligi ve fikir ayriliklar1 i¢in bkz. Nohl 2006, 5.2.
boliam.

13. Mannheim 1980, s. 208.

14. Krs. Schiffer 2007, s. 45 vd.

193 ,



Esya ve Insan

tenin olusumunu saglayan s6z konusu varolussal temaslar onun
daha fazla ilgisini gekmistir. Sonrasinda insan ve egya arasindaki
baglantilara geri donmek iizere, simdi kisaca Mannheim’in bilgi
sosyolojisi ile ilgili agiklamalarina deginecegim.

Temastan Baglagsal Deneyim Alanina

Bagka bir insanin varhigiyla dogrudan kars1 karsiya gelindigin-
de (6rnegin o insan beni tokalasarak selamladiginda) ve insanin
kendisi de diger insanin mevcudiyeti kargisinda oldugunda, bu
iki insan1 birbirine baglayan bir bakis agis1 sekillenir. Bundan
sonraki her ortak deneyim bu ilk, temel olusturan bakis agistyla
bi¢imlenir ve Mannheim tarafindan “baglagsal deneyim” olarak
adlandirilir.”® Burada olusum halinde olan baglagsal deneyim
alan1 kendi dinamigi ile her bir insanin olusumunu da belirler:
“Ben bagka tiirlii olurum, digeri bagka tiirlii olur, her anda ve
bizim baglacimiz kendi kendini diizelterek ve karsilikli yonlen-
direrek siirekli yeniden yaratildig i¢in farkh olur'

Bu sirada baglagsal deneyimin alani sadece iki insan arasin-
daki etkilesimle sinirlanmaz, onlarin bagka egya ve insanla ortak
deneyimlerine kadar uzanir. Ugiincii kisilerle birlikte yasama
sonucu bu “baglagsal deneyim alan1”'’ genisler ve bir dilde
sabitlenir, baglagsal deneyim ancak onunla (birlikte) olmanin
dolaysizligindan kurtulabildigi igin bu dil gereklidir:

Bir deneyim ortakligina katilan dilsiz ve kavramsiz bireyler arasinds
salt varolugsal baglantilar olsaydi, o zaman bireyler arasinda kaha
bir iligkinin kurulmasi zor olurdu. Bu iliski kesintisiz varolugsal bir-
liktelige ve salt i¢glidiisel iliskilere bagh olurdu.'®

Ama bu baglagsal deneyim alaninda olusan dil, insanlar
birbirine baglayan bu deneyimlere siki sikiya baghdir. “Jargon”
ya da “ozel ve ayricalikhl bir grubun konusmasindan” ancak

15. Mannheim 1980, s. 211.
16. A.g.e.,s.214.
17. A.g.e,s. 229.
18. A.g.e,s. 222
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s0z konusu deneyimlerde pay sahibi olanin bildigi sozlerin
oldugunu anlariz. Ama genel olarak anlagilabilen kavramlarin
kullanildigini varsayalim, yine bunlarin baglagsalanlami olabilir.
Bu nedenle 6rnegin aile kavramu tiim toplum tiyeleri tarafindan
bilinir; ama belirli bir baglagsal deneyim alaninda (6rnegin bir
dini azinligin, ortagagda kirsal bir kdyiin ya da 20. yy. basla-
rindaki biiyiik burjuvazinin) ona hangi anlamin yiiklendigini
dogrudan dogruya bu deneyim alanina ait olanlar bilir. Diger
herkesin 6nce bu anlamla bir baglanti kurmas: gerekir.”

Baglagsal deneyim alaninin dili bir agidan bireysel dene-
yimin tekilligine sizar, diger agidan da tiimiiyle bakis agisiyla
ilgilidir ya da Mannheim'in yazdig: gibi: “Bagla¢sal kavram...
her bir deneyimin benzersiz anlami karsisinda soyut kalir ama
soyutluguna ragmen bakis agisindan 6zel deneyim alanina
baglihgindan kurtulamaz

Esya ile temasin baglagsal deneyim alaninin bir pargasi ola-
bildigi diistiniilebilse de, Mannheim’in iddiasinin insani esas
aldig1 belli oluyor. Bilgi sosyologu olarak onun ilgisini bilgi
ve eylemleri (esya ile olan iligkilerinde de) baglagsal deneyim
alaninda belirlenen insanlar gekiyor. Eger insan ve esyanin
pratikte kaliplasmis baglantilar1 6n plana ¢ikarilmak istenirse,
o zaman insanla temasta olan esya olgusunun nasil olustugu,
yani esyanin tiirsel bakis agisinin (antroposantrik bir kavram
kullanmis olmak i¢in) nasil gelistigi sorusunu sormak gerekir.

“Ayarli Arag Gereg” Olarak Egya
Burkhard Schiffer, Mannheim’in eserinde bos birakilan bu
yeri Heidegger’in “bir ‘arag gereci’ kusatan ‘ayar” kavramu ile
ifade etmeyi Oneriyor.” Egyaya 6zgii ayar, yani “arag gerecin arag

19. “Baglagsal deneyim” kavraminin yeniden insaci sosyal aragtirma igin baslica
anlamy, 6zellikle benim tarafimdan da 2. ve 5. Béliimdeki aragtirma 6rneklerin-
de kullanilan Belgesel Yontem ile ilgili, bkz. Bohnsack 2007.

20. Mannheim 1980, s. 223.

21. Schiffer 2007, s. 64.
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gere¢ olma hali’?? egya ile insan arasindaki fiili baglantilarin

disinda tutularak anlagilamaz: “Arag gerecin kullanimi olayinda
arag gere¢ olanla gercekten karsilasmamiz gerekir.”?* Martin
Heidegger bunu cift¢i ayakkabisi 6rneginde soyle agiklar:

Tarladaki ift¢i kadin giymektedir ayakkabiyn. Iste burada o neyse
odur. Kadin galisirken ayakkabiy: ne kadar az diisiiniir ya da ona hig
bakmaz ya da onu hig hissetmezse, ancak o zaman daha sahici olur.
O, o ayakkabi ile ayakta durur ve onunla yiiriir. Béyle olunca ayak-
kab gercekten islevini yerine getirmis olur.**

Demek ki ayakkabi burada bilgi nesnesi degildir. Aksine cif t¢i
kadinla 6yle siki bir iliskiye girer ki onun ayaklariyla biitiinlesir.
Insan ve egyanin yiiriime ve durma pratiklerindeki sabit iligki
neredeyse ayakkabiya mal edilmistir. Heidegger bunu oldukg¢a
mecazi bir dille soyle ifade eder:

Ayakkabinin yipranmis i¢ astarinin karanhkta kalan agikhigindan
calisirken atilan adimlarin kederi bakiyor. Ayakkabinin katilagmig
kaba agirhiginda, buz gibi riizgarin yalayip gegtigi tarlanin diimdiiz
uzayip giden saban izlerinde zar zor ilerleyen adimlarin birikmis di-
renci vardir. ... Bu arag gereg topraga aittir ve ¢ift¢i kadinin diinya-
sinda korunur.®

Ciftci ayakkabis1 demek ki kendi i¢inde, ancak ¢ift¢i kadinla
olan fiili baglantisiyla uygun bi¢imde kavranabilen bir “ayara”
sahiptir, o bir “ayarl arag gere¢’tir.? Schiffer bununla ilgili
sOyle yazar:

Heidegger’in “arag gerecin arag gere¢ olma hali” olarak tanimladig:
sey, onun yorumundan anlagildigina gore, ara¢ gerecin dilsel olarak

22. Heidegger 1977, s. 17.

23. A.ge,s. 18.

24. A.g.e., s. 18. Heidegger burada Van Gogh'un bir eserine atifta bulunur. Van
Gogh’un bitpazarindan satin aldig1 bu ayakkabilarin vaktiyle bir ¢iftgiye ait olup
olmadigs siiphelidir. Van Gogh belki bunlar1 kendisi giymis ya da sadece resmi-
nin konusu olmus olabilir (krs. Babich 2004, s. 60 vd).

25. Heidegger 1977, s. 19.

26. Schaffer 2007, s. 64.
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sadece mecazlarla kavranabilecek atmosferler ve ayarlar gergevesin-
de ¢ift¢i yagaminin baglagsal deneyimleriyle bir baglantisin1 gosterir
ashinda.”

Eger insan ve esyanin temasi, (bu temas iginde) “ayarl ara¢
gere¢” insanin “baglagsal deneyimleri” ile “kenetlenirse”, 0 zaman
“kurucu bir kaynagsma’dan soz edilebilir.?®

Baglagsal Transaksiyon Alanlar

Insan ve egya temaslar1 bazinda birbiriyle kaynagir ve (ayni
ciftci kadin ve ayakkabilar1 gibi) birbirlerine adapte olurlarsa,
insan ve esyay1 birbirine baglayan bir transaksiyon alani olugur.
Bu tiir baglagsal alanlar her yerde mevcuttur. Ciftgilerin dene-
yimlerinin biiyiik 6lgiide alet edevat ile biitiinlestigi, ellerindeki
nasirlarin ve giibre yabasindaki soyulmus yerlerin buna taniklik
ettigi ciftliklerde ve ayni sekilde yasam bigimleri internet ve
havayollarinin isleyis tarzindan ayn disiiniilemeyen diinya
vatandaglarinin diinyasinda oldugu gibi. Daha 5. Béliimde,
insan ve internet arasinda, daha dogrusu Bayan Brandt ve kiz
arkadaglarinin web sayfalar1 ve forumlarinda, transaksiyon
bazinda bu tiir bir mekédnin nasil bigimlendigini gostermistim.

Insan ve esyanin birbirine uyum sagladig bu tiir sosyo-es-
yasal kolektifi ben baglagsal transaksiyon alanlar olarak ad-
landirtyorum. Béylece bilingli olarak Mannheim’'in “baglagsal
deneyim alanlar1” kavramindan sapmis oluyorum. Mannheim
deneyimi, her zaman i¢in bir insanin bagka bir insanla ya da
esyayla (diisiiniim oOncesi) bilincindeki karsilasmanin ifadesi
olarak kabul etmistir. Mannheim’in insan odakli deneyim kav-
ramindan farkli olarak pragmatizmde “esas biitiinliigiinde eylem

27. A.g.e, s. 64, dipnot; 6zgiin metinde vurgulanmugtir.

28. Ben bu kavrami, Mannheim’in bilgi sosyolojisine mesafeli kuramsal bir bag-
lamdan yola ¢iksa da Wanda Orlikowski’'nin (2007, s. 1438) ilham verici ¢als-
malarindan aldim. Orlikowski’ye gore “insanlar baglantilardan olusur - beden,
giysi, gida maddesi, yine insana 6zgii pratiklerle iiretilmis olan arag geregten.”
Bu “varliklar pratikte baglantil bir bi¢imde birbirlerini gerektirir ve birbirlerini
harekete gegirirler.” (A.g.e.)
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ve madde arasinda, 6zne ve nesne arasinda ayrim gozetmeyip,
onlarin ikisini de analiz edilmemis bir biitiinlik” igerisinde
kapsayan “experience”ten s6z edilir.?” Burada “transaksiyonlar”
Dewey/Bentley anlaminda gergeklesir.* Baglayici olan, ad1 ge-
¢en alanda baglagsal olan o halde ilk deneyimle, daha dogrusu
transaksiyonlardaki temas ile ortaya ¢ikiyor.*! Bu transaksi-
yonlardan hareketle insan ve esya biitiinlesmesinin kalict hale
geldigi kolektif pratikler olusur. Bu kolektif pratikler, insan ve
diinyay1 kendine 6zgii bir bigimde birbirine baglayarak baglagsal
transaksiyon alanlarinin 6ziinii teskil eder.

Bu insan ve diinya baglantisina kolektif yasam tarzlarinin
baska boyutlar1 da dahil olmaya devam eder. Egya ile biitiinlesme
ortam (milieu) boyutu gibi toplumsal cinsiyet, nesil ya da ait
olunan sinif ile ortiigiir.* Fiili yagam tarzinin kolektif bigimleri
olarak ortamlar bu agidan her zaman ¢ok boyutlu yapidadir.®
Baglagsal transaksiyon alanlar1 bu ortamin sadece bir boyutunu
ifade eder.

Baglagsal transaksiyon alani kavramu ile insan ve esya ara-
sindaki baglantilar: artik sadece islevsel olarak, yani herhangi
bir islevselligi agisindan kavramak zorunda degiliz. Ogrenme
ve yonelim gelistirme (4. ve 5. B6liim) lizerine disiincelerim
ve aragtirma Orneklerimde daha ¢ok esyanin islevselligi s6z

29. .Dewey 1986b, s. 18 vd.

30. Dewey/Bently 1989, s. 101 vd.

31. [lk deneyim ve temasin teorik baglamu ile ilgili olarak bkz. Nohl 2006, s. 82
vd. “Trans-action” ve ilk “experience”in benzerlikleri konusundaki bilgiyi Wal-
ter Bauere borgluyum.

32. Teknik sosyolojisinde ozellikle teknik nesillerinin 6nemine deginilmistir.
(Bunlarin arasinda bkz. Sackmann 1995). Egitim biliminde 6zellikle Burkhard
Schiffer (2003) neslin ve teknigin ortiismesini aragtirmugtir; bagka ortam boyut-
lar1 sayesinde baglagsal transaksiyon alanlarinin 6rtiismesine deginmemi de ona
borgluyum. Toplumsal cinsiyet ve dijital medya teknolojisi baglantisi tizerine am-
pirik aragtirmayi Ritter (1994) gergeklestirmistir, sosyal sinif ve go¢ nedeni bag-
lantisiyla ilgili bkz. Stefan Welling’in ¢alismalari (bunlarin arasinda 2006). Retter
(1979, s. 230 vd) gocuk oyuncaginin (sadece mevcudiyeti) bile cinsiyete 6zgii
normlarla ve ait olunan sinifa 6zgii farklarla nasil belirlendigini gosteriyor. Tek-
nik oyuncagin cinsiyet¢i goriiniimii ile ilgili tarihsel analiz igin bkz. Poser 2006.
33. Bununla ilgili bkz. Bohnsack/Nohl 1998 ve Nohl 2010, 6.1. boliim.
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konusu olduysa da, artik insan ve esya arasindaki iliskileri,
bunlari onlarin islevsel 6zelliklerinden soyutlamadan, “kiiltiirel”
ozellikleriyle gostermek miimkiin.**

Bir baglagsal transaksiyon alaninin kolektif pratiklerindeki
insan ve esyabiitiinlesmeleri eger kaliciolduysa, 0 zaman burada
kismen Charles Sanders Peirce’in kavramini kullanarak baglag-
sal aliskanliklardan (“habit”) soz edilebilir. Bu aligkanliklarin
genellestirilme derecesi baglagsal transaksiyon alanini asamaz,
onlarin gegerliligi bu alanla sinirlidir.** Baglagsal aligkanhklar
kurumsallastirilmis aliskanliklardan farklidir. Sonuncusu farkl
baglagsal transaksiyon alanlarinin diginda da gegerli olan ve
niteliginden soyutlanmis insan ve esya arasindaki diizenli pra-
tikleri gosterir.*

Baglagsal Transaksiyon Alanlarina Yonelik Sosyallesme

Baglagsal transaksiyon alanlarinin siirekliligi onlarin insan
ve esya arasinda temel olusturan biitiinlesmelerin (baglagsal
aligkanliklar anlaminda) aktarilmasinda, yani biiyiiyen insanlara
bunlarin benimsetilmesi ve esyanin onlara adapte edilmesine
baglhdir. Baglagsal transaksiyon alaninin aktarilmasina dair
ornekler zanaat alanindan verilebilir, 6rnegin sanayilesme do-
nemine dek Almanya'da varliginisiirdiirmiis suyla ¢aligsan tahil
degirmenleri.

Degirmenin bu baglagsal transaksiyon alani igin insanin,
doganin (riizgar ve su gibi enerji kaynaklar1) ve degirmen tas:
ve carklar1 gibi teknik araglarin birbiriyle iliskisi belirleyici

34. Islevsellik ve kiiltiir iizerine bir 6rnek vermek adinaift¢i kadinin yipranmug
ayakkabular1 ya da bir kent insaninin deri ayakkabilariyla yiiriimeyi 6grenmek
farkl seylerdir.

35. Ben burada baglagsal bilginin gegerliliginin uygun deneyim alamyla sinirl
oldugunu soyleyen Mannheim’in bir argiimanina deginiyorum (krs. 1980, s.
213).

36. Kurumsallagtirilmig aligkanliklar kavramu ile ben “yerel baglamin digina ¢1-
kip global anlamda 6rnek ¢6ziimler haline gelip, gegici kullammdan siirekli kul-
lanilan tekniklere doniistiiklerinde” teknikleri kurum olarak kavrayan Werner
Rammert’in (2007, s. 92) disiincelerine deginiyorum.
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olmugstur. Ama degirmendeki dolaysiz insan ve esya iligkisinin
otesinde, yaz boyunca toplayip sonbahara kadar samanliklarinda
kuruttuklarn tahillar1 6giitmek ya da degirmenciye satmak igin
en yakin degirmene gotiiren koyliiler (kiigiik) ift¢i tariminin
daha biiyiik baglagsal transaksiyon alanina bagliydi. Bu iiretim ve
yasam tarzi, daha dogrusu bu baglagsal alisgkanliklar degirmenci
ailesinin igerisinde bir sonraki nesle aktarilirdu. flk dogan erkek
¢ocugun degirmeni isletmesi uzun zaman dogal sayildi. Bir de-
girmenci meslege girisini soyle anlatiyor: “Degirmenci olmay1
isteyip istemedigim sorulmadi bana, bu kendiliginden anlagi-
liyordu, degil mi?”*” Bu alintiy1 bor¢lu oldugum Fritz Schiitze,
bu degirmencinin —daha 6nce erkek atalarinda da oldugu gibi-
sadece usulen bir degirmenci ¢irag olarak yetistirilmedigine,
babasinin isine sosyalleserek “yasamoykiisii agisindan diinyayy,
kendi varligin1 ve sosyal ¢evresini anlamak konusunda kendi
i¢ diinyasinda saglam bir yonelim sistemi gibi buna uygun bir
mesleki habitus” da kazandigina dikkat ¢ekiyor.*®

Esya ile sosyallesme bu nedenle insanin kendisinin egyada
anlaml ve genellestirilmis 6tekiler olarak, “fiziksel me” olarak
yanstyan ve diisiiniime agik hale gelen anlaml etkilesimle sinirh
degildir. Sosyallesme kavrami baglagsal transaksiyon alanlarina
ve onlarin aliskanliklarina da dikkat gekiyor. Onlar bu baglagsal
aliskanliklarda pay sahibi olurken, esya kendi ayarini, insanlar
da yénelimlerini edinirler. Insanlarin yeni yonelimler gelistirdigi
oznelesme siireglerinden gectigi yonelim gelistirmenin aksine,;
sosyallesmede yakin ¢evrenin aktarmis oldugu (bunlarin ara-
sinda ailenin) bilinen yonelimler s6z konusudur.

Baglagsal transaksiyon alanindaki sosyallesme her zaman
baska ortam boyutlar1 tarafindan kesintiye, daha dogrusu de-
gisiklige ugrar. Degirmen 6rneginde bu transaksiyon alaninin

37.Schiitzeden 1991, s. 211 alint1. Schiitze, benim agiklamalarimin ampirik arka
planim olusturan, Kuzey-Hessendeki degirmen isletmelerinin yasatilabilmesi
ve yenilenmesiyle ilgili aydinlatic1 ve duyarh sosyo-tarihsel bir arastirma sun-
mustur.

38. 1991, s. 207.
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sadece 6zel ekonomik durumu degil, toplumsal cinsiyeti de
agiga cikiyor. Bu yiizden degirmencinin meslegi hep erkek
mirascilara gegiyor.

Insan ve egya arasinda aligkanliklarla sabitlenmis iliskile-
rin sosyal aktarimi tam bir koruma olarak diigiiniilmemelidir.
Degirmenin baglagsal transaksiyon alaninda nasil her zaman
kiigiik ayarlamalar (azalan su seviyeleri, kotii hasatlar, miilkiyet
kosullarinin degisimi ya da yenilenen genel yasal kosullar) s6z
konusu oluyorsa, baska transaksiyon alanlarinda da ince degi-
siklikler mevcuttur. Insan ve esya arasindaki baglagsal iliskiler
icindeki yonelimini 6zellikle kiigiik adaptasyon siireglerinin
ortaya ¢ikmasiyla korur.

Tarihin Nesnelegtirilmesi

Gergi baglagsal transaksiyon alanlarinda esyanin islevselli-
gini yitirdigi, insani yonelimlerin siipheli hale geldigi ve insan
ile esya arasindaki eskiden geleneksellesmis biitiinlesmelerin
harekete gectigianlar vardir. Ornegin Fritz Schiitze Hessendeki
tahil degirmenleri ile ilgili aragtirmasinda suyla ¢alistirilan eski
degirmenlerin sanayilesmis tarim ekonomisinde artik karl bir
bigimde ¢alistirllamayacaginm gosterdi. Eski kusaktan yeni kusaga
aktarilan su enerjisi yardimiyla bugday: 6giitme tarzi son bul-
maktadir, baska enerji kaynaklarinin, siiriim yollarinin ve insana
ait yeteneklerin rol oynadig: yeni insan ve esya biitiinlegmesi
giderek yerlesmeye baslar. Eger yiktirilmadiysa eski degirmen
o manzarada bir kalint1 gibi durur. Geriye artik insanla ilgisi
kalmayan bir esya diizeni kalir.*

Pierre Bourdieu'niin bazi fikirleri bu olayin diigiiniimiinde
yardimc olabilir. Bourdieu “tarihin durumunu” ikiye ayirir: Bir
yanda “nesnelestirilmis tarih, yani zamanla esyada, makinelerde,

39. Schiitze (1991) kendisi tarafindan yiiritilen anlat1 gériismeleri ile baz1 az
sayida elle galigtirlan degirmenlerin kendi kendilerini yenileyerek rekabet bas-
kisina kars1 durabildiklerini de gostermistir. Buna karsin bagka degirmenler y1-
kilmamug, restoranlara donistiiriilmistiir, bu isleve onlar degirmen olarak
isletilirken de sahipti. (Bu bilgiyi Stefan Posere bor¢luyum.)
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binalarda, anitlarda, kitaplarda, kuramlarda, aligkanliklarda,
yasalarda vs biriktirilen tarih™° vardir. Bu nesnelestirilmis tarih
kendini bunlarin arasinda -daha 6nce insanla biitiinleserek-
ayarlanan yani “ayarlanmis nesnenin” (Heidegger, Schiffer)
niteligine sahip olan esya ile olusturur. Diger yanda insanlarin
tarafinda “habitus” seklinde mevcut “bedensellestirilmis tarih”
vardir.*!

Ancak eger failler “eski yatirimlar1 nedeniyle onlarin [es-
yanin; yazarin eki] isleyisi ile ilgilenme egilimindeyseler ve
onlari galistirabilmek igin uygun 6zellikleri aldilarsa’, o zaman
“canlandirilan tarih” s6z konusu olur. Ancak -6rnekte kalmak
i¢cin— degirmenci degirmeni isletmeye devam ederse, tarih can-
landirilir. Ama nesnelestirilmis tarih bedensellestirilmis tarihten
ayn distigiinde, yani egya (artik), “kendi tarihleri onlar1 buna
yonelten failler tarafindan kullanilmadiginda’,** yani faillerin
yonelimleri artik nesnenin ayarina uyum saglamadiginda, eski
biitiinlesmeler yok olur.

Peki, ama insan ve esya arasindaki biitiinlesmelerin devam
ettigi “canlandirilan”, canl tarihin disinda kaldiginda, yani -
Hessendeki su degirmenleri gibi- ge¢mis zamanin kalintilarina
doniistiigiinde nesnelere ne olur? Asagida eski baglagsal tran-
saksiyon alanlarindan kurtulmus esyanin gegmisten giiniimiize
nasil dahil olduguna dair birgok olasilig1 tartismak istiyorum.
Once esyay1 hatirlamanin nesnesi olarak ele alacagim. Egsyanin
bu yabancili1 o zaman, eszamanliligin farklilig1 sorunu, yani®
insan varligini hala siirdiiren ama yabanci baglagsal transaksiyon
alanlarinin esyasina karsi nasil davranir konusu ile iligkilendiri-
lebilir. Bu tiir yabanci esya, bu benim tezim, ya yorumlanabilir ya
da insan kendisini onun uyarici niteligine birakir ve ayan ge¢mis
ya da yabanci baglagsal transaksiyon alanindan kaynaklanan bir
nesne ile dolaysiz bir temas kurar (agagiya bkz.).

40. Bourdieu 1981, s. 305.
41. Bourdieu 1981, s. 305.
42. A.g.e,s. 306.
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Depolama Belleginin Pargasi Olarak Esya

Esya, insanla kaynagmasinin disinda kaldiginda yine de
ayarini kaybetmez. Ama nesnenin ayar1 -baglagsal transaksiyon
alaninda oldugu gibi- o zaman dolaysiz olarak insan yonelim-
lerine bagh degildir ve bu nedenle de 6yle kolaylkla anlasila-
mayabilir. Burada prensip olarak yine de geri doniilebilinecek
bir “yabancilasma siireci’* s6z konusudur. Uwe Jochum bu
nedenle “bize ne kadar yabanci goriinse de, bir zamanlar bizim
mazimize ait oldugunu ve onu sahiplenme isini goze aldigimiz
takdirde onun yine bize ait olabilecegini hep bildigimiz” -do-
ganin aksine- “hatira esya’dan s6z eder.*

Esyanin yabancilagmasi, Jochum’un da degindigi Jan ve Alei-
da Assmann’in bellek kuramu ile ilgili galigmalariyla daha ayrintili
ele alinabilir. Bu ¢aligmalarda bellek birbirinden tamamuyla farkli
iki bellege ayrilmustir: “iletisimsel bellek” ve “kiiltiirel bellek”

“Iletisimsel bellek insanin kendi ¢cagdaslariyla paylastigi ani-
lara” dayanir. Yani bu anilar insanlar1 birbirine baglar, bireyin
“aileden dinsel ve ulusal topluluklara kadar ¢esitli sosyal gruplara
baglanma islevini” goriirler.* Bu agidan iletisimsel bellek bag-
lagsal deneyim alaninin (Mannheim*¢ anlaminda) pargas olarak
disiiniilebilir. Bu tiir “bellek bu iletisimle yasar ve kendini korur
ama bu koparsa yani iletisim gercekliginin temas alani kaybolur
ya da degisirse, sonu¢ unutmak olur”¥” Bu nedenle iletisimsel
bellek siire agisindan ¢ok sinirhidir (yaklagik 80 ile 100 sene
arasi) ¢iinkii yasayan insanlar arasindaki iletisime baglidir.*®

Esya bu bellegin pargasi olabilir. Asagida Assmanna ait sa-
tirlardan anlagildig: iizere artik dilsel hatirlatma degil, esyay1
kullanirken hatirlanandir s6z konusu olan:

43. Jochum 2001, s. 4.

44. Ag.e.

45. Assmann 2005, s. 50 ve 37.

46. Mannheim 1980, s. 229. Krs. Bohnsack 2009, s. 18.
47. Assmann 2005, s. 37.

48.Krs.a.g.e.,s. 50 vd.
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Yatak ve sandalye, mutfak ve banyo takimlari, giysi ve alet gibi giin-
lik ve 6zel alet edevattan evlere, kdylere ve kentlere, caddelere, tasit-
lardan gemilere, insan ezelden beri, amaca uygunluk, rahathk ve
giizellikle ilgili diisiincelerine ve bununla bir bakima kendine de ya-
tirim yaptig1 esya ile gevrilidir. Bu yiizden esya insanin kendi 6zii-
niin bir suretini yansitir, ona kendini, ge¢misini, atalarim vs
ammsatir. Yagadig esya diinyasmnin simdiki zamanla birlikte farkli
mazi katmanlarini yansitan bir zaman gostergesi vardir.*

Bellegin bu bi¢imi i¢in karakteristik olan, esyanin eski
donemlere ait olmasina ragmen hala baglagsal transaksiyon
alanlarina bagh olmasidir. Egya, insanlar ve artefaktlarin
baglagsal aligkanliklardaki kaliplagmis baglantilarin hala bir
pargasidir.

Ama bu baglantilar aktarilmadiginda, yani giinliik pratikle-
rin disinda kaldiklarinda “esyanin bellegi”*® “kiiltiirel bellege”
geger. [letisimsel bellek baglagsal transaksiyon alaninin giinlitk
baglagsal aligkanliklarina baghyken, kiiltiirel bellek onlardan
birgok bakimdan kopmustur: Gérevleriyle ilgili 6zel egitimli be-
lirli insanlar “bellek tagiyic1™' olarak uzmanlastiginda, ge¢misle
ilgili anilar seremonilerle, ritiiellerle, metinlerle ve kutlamalarla
yasatilir.>? Esya burada kolektif deneyimin®® kristallesmesi ya
da daha dogru soylemek gerekirse baglagsal aligkanliklarin
kristallesmesi olarak mevcut. Peki, ama baglagsal aliskanliklarin
kristallesmesi insanla olan giinliik baglantilarin diginda kalirsa,
nasil kiiltiirel bellegin pargasi olabilir? Aleida Assmann’in tar
tigsmaya katkida bulundugu gibi burada “depolama bellegi” ve

49. A.g.e,s. 20.

50. A.g.e,s. 20.

51. Assmann 2005, s. 54.

52. Krs. a.g.e., s. 53. Miklautz da ritiiellere bagl esyanin (vaftizlegeni ya da Ba-
kanlar Kurulu masasi) “ani olugturulmasinda” etkili oldugunu vurgular.

53. Krs. Assmann 1988, s. 12. Johannes Fromme bununla ilgili sunu yazar: “Or-
ganize edilmis diinyada daha sonraki kusaklar tarafindan yeniden benimsen-
mesi gereken eski kugaklara ait deneyim ve amaglar, ‘nesnelestirilmistir’
Ornegin bir kagikta insana 6zgii davraniglarin adeta farkli amaglan gizlidir, me-
sela onunla ¢orba igme olasilig: gibi” (2002, s. 8)
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“fonksiyon bellegi” olarak yapilan kavramsal ayrim ilerlememize
yardimci olur.* Islev bellegindeki egya,

bir toplumun sadece pasif kiiltiirel belleginde degil aktif belleginde
de kendisine yer saglayan se¢me ve diizenleme siirecinden gegmistir.
Egitim kurumlarinin miifredatlarindaki, tiyatrolarin repertuarlarin-
daki, miizelerin salonlarindaki, konser salonlarinin gosterilerinde
ve yayinevlerinin programlarindaki hizh yenilenmeye kargin kalici-
dir. Bir toplumun fonksiyon bellekte kaydedilen seyin her zaman
yeni gosterime, sergilenmeye, okunmaya, yoruma, tartisilmaya hak-
ki vardir>®

Fonksiyon bellekte, soyle de soylenebilir: Sadece esya degil,
esyanin aliskanliklara dayali baglantilar1 da saklanir ¢iinkii bu
baglantilar kendiliginden ya performansa déniisiir ya da en
azindan sembolik olarak (metinlerde) korunur. Pragmatizm
baglaminda bu su sekilde tanimlanabilir: Kiiltiirel fonksiyon
bellekte insan ve egya arasindaki baglantilar sembolik olarak
temsil edilir (igiinciiliigiin dilsel sekli olarak) ya da (ikincilik
anlaminda) pratikler olarak sahnelenir.”® Bu tiir sembolik tem-
siller ve pratik sahnelenmeler 6zellikle miizelerde mevcuttur.
Ornegin Berlin Teknik Miizesi'nde gegmiste 6nemli, bugiinse
kullanim dis1 olan buharli makineler, dokuma makineleri ve
buharli lokomotif gibi giiniimiizde kullanilmayan bazi seylere
sadece isleyis bi¢cimi ve sosyo-esyasal pratiklerle biitiinlesmeleri
ile ilgili bir yazili agiklama eklenmez, insan onlar1 (zaman zaman
model iizerinde) bizzat calistirabilir de.

Bu fonksiyon bellekten “depolama bellek”i ayirt etmek ge-
rekir. Depolama bellek, ge¢mis donemlerin maddi kalintilari,
“canl1 bag ve baglantilarin1 kaybettikten sonra onlarin belirli
bir kisminin korundugu kiiltiirel arsivi”” kapsar. Burada artik
bir “anlam” tagimayan ve herhangi bir sosyal grup ile “6zdeslik”

54. Assmann 2010, s. 133.

55. Assmann, yil bilinmiyor, s. 17.

56. Bu arada baglagsal transaksiyon alanlarindaki aliskanliklar olarak istikrarla-
rin yitirmiglerdir.

57. A.g.e.
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kurmayan “kullanigsiz, kullanim dig1, yabancilagmis olan” sakla-
nir.”® Depolama bellege ait esyaya zaman zaman bitpazarinda,
tavan aralarinda rastlanir ya da —oglumgibi- hediye olarak alinur.

Eger bu esya giiniimiizden yola ¢ikarak tekrar yeni bir anlam
kazanirsa, fonksiyon bellege gecebilir. Yani depolama bellek
“gelecekteki fonksiyon belleklerin rezervuaridir”. Aleida Ass-
mann’inyazdig gibi o, “kiiltiirel bilginin yenilenme kaynagi ve
kiiltiirel degisim olanaginin da bir sartidir”. Esya tekrar tekrar
depolama bellekten ¢ikarildig: 6lgiide (bitpazarinda ilging bir
nesneyle karsilagilir, atadan kalanlar karistirilirken), “fonksiyon
bellegin sinirlar1 da goriiniir hale gelir™*

“Esya Miizesi’ni Ziyaret

Bir brogiiriin bilgilendirdigi tizere, “20. ve 21. yy. esya kiiltii-
riine” ayrilmis Berlin'deki bir miizede kiiltiirel fonksiyon bellegin
sozii edilen bu sinirlari incelenebilir. Insan bu “esya miizesini”®
ziyaret ettiginde, uzunlamasina diizenlenmis bir kata gelir ve
sergileme mekéaninin ikiye boliindiigiinii goriir ¢iinkii bu mekan
cam kapakli gomme dolaplarin bulundugu “agik depoya ve
“Alman Mimarlar, Tasarimcilar ve Sanayiciler Birligi'nin or-
ganizasyonu ve tarihi ile ilgili orta eksende yer alan vitrinlere
ayrilmig™' (bkz. Resim 18).

58. Assmann 2010, s. 137.

59.A.g.e.,s. 140.

60. Bu miizenin hamili Mimarlar, Tasarimcilar ve Sanayiciler Birligi'nin arsivi-
dir. Daha detayh bilgi i¢in www.museumderdinge.de.

61. Alintiy1 duvarlarda yer alan yazi etiketlerinden yaptim.
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Resim 18: Esya Miizesi'nin i¢ goruniisii (Fotograf: 6zel)

Konularina gore siniflandirilmig, kismen tarihsel olarak
kabaca tanimlanmig (6rnegin Almanya Federal Cumhuriyeti
ve Demokratik Alman Cumbhuriyeti'ndeki plastik egyalar gibi)
oyuncaklarin bulundugu bir dolap ve ayrica bir de mutfak
arag-gerecinin sergilendigi bir dolap mevcut. Ziyaret¢inin
dolaba bir kez bakmas! bile bir¢ok soru sormasina yetiyor.
Aslinda egyalarin birgogu ona yabanci degil (makarna mer-
danesi, tirbugonlar) ama sikisik bir halde yan yana siralanmis
esyanin hepsinin ne oldugunu anlamak zor. Sonraki resmin
ortasinda yer alan disli ahsap nesnenin ne oldugunu anlamaya
calisirken, saskin ziyaretgiye higbir yazili agiklama yardimci
olmuyor.
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Bu “agik depo” bize egya-
nin depolama bellegine
bakmamuzi saghyor. Miize
kiiratorlerinden biri psi-
kanalitik ipuglariyla soyle
yaziyor:

Biz depoya iginden binlerce
ritya yiikselen miizelerin bi-
lingdis1 olarak vyaklagiyoruz.
Biz koleksiyonumuzu gozler
Oniine seriyoruz. Bu sirada
olusan anilar seli koleksiyonun
tarihinin, koleksiyonun kimli-
ginin agikliga kavusmasim
sagliyor.”?

Aleida Assmann’in de-
polama bellek olarak ta-
nimladig: gibi “agik depo”

Resim 19: Egya Miizesi'nde bilinmeyen ~ tamamen fonksiyon bel-
bir obje (Fotograf: dzel) legin yenilenmesi igin dii-
sinilmis. Esya burada

kabaca siniflandirilmigtir, hala bityiik 6lgiide yabancidir. Ama
belki daha iyi incelendiginde, belki dokunuldugunda ve kul-
lanildiginda, yeniden “fonksiyon bellege” gegebilir. O zaman
Esya Miizesi'nin vitrinlerinden birinde yer alir (bkz. Resim 20).

62. Flagmeier, y1l bilinmiyor, s. 4. Orijinalinde italik. Miizelerdeki depolar bi-
lindigi gibi bu alintida anlatildig1 kadar diizensiz degildir. Depoda “yillarca, bel-
ki de sonsuza kadar dolasimdan ¢ekilen” sergilenmeyen objeler de (Doering/
Hirschauer 1997, s. 282), 6rnegin kartotek kartlar1 yardimiyla katalog haline
getirilir. Ancak depodaki nesnelerin envanter sayimi yeterince yapilmamugsa ve
kesfedilmeyi bekleyen “depo cesetlerine” doniismiislerse dar anlamda bir depo-
lama bellegi olusturur (a.g.e., s. 277).
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Bu vitrinde, miizenin kii-
ratorleri savagin son bulma-
styla islevleri degisen savag
sonrasi doneme ait esyayi ser-
gilemigler. Sergi katalogunda
okunacag iizere “renk tuge-
leri ile boyanmis samdan bir
gaz maskesinden iiretilmis...
kiiltiir ve barbarligin diyalek-
tiginin egsiz sembolii”®
Basit araglarla makul bir
islev kazandirilan -lazimhiga
doniistiiriilen asker migferi
gibi- savasta kullanilan esya
burada kiiratorlerin “soluk
esya” olarak tammladiklar1 bir
vitrinde sergileniyor. Yazil bir
pano bu koleksiyonun neden-
leri hakkinda bilgi veriyor.* Resim 20: Gaz maskesinden yapilmig
Belki de unutulmus olan samdan (Fotograf: bzel)
esya bu sekilde yeniden bel-
lege taginir. Savas sonrasi donemde zorunluluk nedeniyle iire-
tilen (sanayi tiretimi gok kétii durumda idi, hammadde yoktu)

63. Siepmann, yili bilinmiyor, s. 5.

64. Bu panoda “Fakirligin Giizelligi” bashg altinda sunlar yaziyor: “Sanat tarih-
¢isi Erwin Redslob 2. Diinya Savagi sonrasinda, Warenkunde’nin yeni baskisi ile
ilgili bir tartigma vesilesiyle 6zellikle hammadde yoklugunda ¢ok vahim olan,
kalintilardan ve eski malzemelerden kusursuz egya iireten kisilerin de 6n plana
¢ikarihp ¢ikarilmayacaginin digiiniilmesini saglamistir (Werkbund Toplantist
tutanagi 1946). 2. Diinya savag: sirasinda ve sonrasinda gerekli titketim mallar1
gereksiniminin kargilanmasi i¢in dogaglama tiretim diisiincesi —6zel el isleri ya
da kiigiik olgekli ticari isletmelerin- Werkbund iiyelerinin ¢ogunlugu tarafin-
dan Redslob’un 6nerdigi bigimde algilanmadi. Buna ragmen, bu sikintili donem
triinlerinin zorunlu sadeligi ve nesnelligi siiphesiz savag sonrasi zevk anlayisin-
da etkili oldugundan, koleksiyonun bu boéliimii buraya eklenmistir. Alman-
yanin maddi ve manevi ¢okiigiiniin ardindan, sadelik ge¢ savas sonrasi
donemde ol¢iilii nesnel tasarimda ortaya ¢ikarken, burada bizzat esyanin kendi-
sinde goriiniiyor.”
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nesnelerken, simdi vitrinin iginde kiiltiirel bellegin par¢asina
doniisiiyor.

Tarihte ve Giiniimiizde Esyanin Yabancilig1

Insanlaiginde bulunduklar fiili baglantilar kaybolunca egya
unutulur. Insan ve egya arasindaki aligverisi kalic1 sekilde sag-
lamlagtiran baglagsal aligkanliklar dagilir ama egya varligini
siirdiiriir. Insan ve egya arasinda yeni pratiklerin egemen oldugu
bir diinyanin yabanci nesnelerine doniisiir.

Esya Miizesi'nin “agik deposu”nda ziyaretginin hissettigi ya-
banciligin nedeni, bu arada her zaman tarihsel unutma degildir.
Resim 19da goriinen ahsap alet, onun fiili baglantida oldugu
kisilerin hayatta olmadig: kadar eski degildir. O meyvelerin
toplanip konserve yapildig 6zellikle kirsal bolgelerde mevcut
baglagsal transaksiyon alaninin pargasi olmaya devam etmek-
tedir: Bu islerden anlayan birinin bana anlattif gibi, bu alet
konserve kavanozlarinin agilmasina yaramaktadir.®

Yani simdiki zamanda kullaniliyor olsa bile, onunla karsilasti-
g1ilk anda ne yapacagini bilmeyen kisinin baglagsal transaksiyon
alanina ait degilse, esya o kisiye yabanci gelebilir. Kendi ayarin
bagska bir baglagsal transaksiyon alaninda elde etmis bir nesne
olarak bu yabanci esya, sonrasinda yonelimlerinde kendisinin
hi¢bir anlam ifade etmedigi bir insanla kargilagmistir. Bu insan
esyaya ¢ok farkl aliskanliklarla bagh oldugundan, farkh bir
baglagsal transaksiyon alaninda yasamaktadir (6rnegin konservé
meyvenin sadece marketten bilinmesi).

65. Ben bu boliimiin girisinde bu durumun tersinin de olduguna ama bunun
ele alinmayacagina dikkat gekmistim: Yeni esya var olsa da, pratikler varligim
korur.

66. Anita Weigelt, kendi deyimiyle “kelepgeli kavanoz agicisi”nin nasil kullanil-
digini su sekilde anlatiyor: “Kavanoz masanin iizerine konur, kelepgeli kavanoz
agicist kapaga takilir ve agacak diglinin yardimiyla kapagin genisligine gore
ayarlanir. Agacagin bir tarafinda onun kaymamasini saglayan, kapag alttan kav-
rayan egri bir yiizey (ya da ayak) vardir. Sonrasinda sagdaki uzun kol sol yana
getirilir ve agagiya bastirilir, egik yiizey kapag ¢ozdiigii ve o sirada kavanoza
hava girdigi i¢in kapak adeta havalanir”
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Insan ve egya arasindaki yabancilik gegmiste olabilecegi gibi
giiniimiizde de belirlenmis olabilir. Nesneler unutuldugunda,
bir zamanlar bagh olduklar1 baglagsal transaksiyon alanlar1 da
¢oktan ortadan kalkmistir. Giiniimiizde héla kullanilmalarina
ragmen nesneler yabanciysa, o zaman farkli baglagsal transak-
siyon alanlarina bir mesafe s6z konusudur. Bir alanin baglagsal
aligkanliklar: diger transaksiyon alaninda taninmayabilir.

Esya ve insan arasindaki bu yabancilik o kadar artabilir
ki, insan o esyay1 nasil kullanacagini artik bilemez (Resim
19'daki ahgap nesnede boylesi bir durum s6z konusu). Ama
insanlar prensip olarak bir seyin ne oldugunu bilseler de, o sey
insanlarin baglagsal aligkanliklarina bagli degilse, o zaman da
yabancilik durumlari ortaya ¢ikabilir. Gaz maskesi askeri ko-
rumaya yartyordu ama savastan sonra ordu dagilinca baglagsal
transaksiyon alanini yitirdi. Ancak gaz maskesinin nesnelligi
bu arada bagka transaksiyon alanlarinda kabul gériir, 6rne-
gin Noele 6zgii dekore edilmis evlerin odalarinda. Ayni sey
islevini degistirerek bir lazimliga doniistiiriilen asker migferi
i¢in de gegerlidir.

Peki, ama egya kendi baglagsal transaksiyon alanina nasil
dahil edilir? Gaz maskesi bir sgamdana ve asker migferi bir
lazimliga nasil doniigiir? Bizim diinya ile baglantilarimizin
disina ¢ikan ya da hi¢bir zaman ona dahil olmamig bu egyaya
biz nasil yaklagiriz?

Esyanin Yorumlanmasi

v »

Esya Miizesinde “Frankfurt Mutfag1” olarak adlandirilan
ayr bir boliim mevcut. Birkag metrekareye dolap ve tezgahlar
monte edilmis, bir evye de var. Bu esyanin dogrudan dogruya
seyredilmesinin disinda (dokunmak yasak) ziyaret¢inin “Frank-
furt Mutfagi”n1 anlamak i¢in birgok olanagi var: Bu arag gerecin
tarihi ve nasil kullanildiginin anlatildigs kartlara bagvurulabilir.
Aym zamanda ona gesitli dokiimana dayanan bir film de su-
nuluyor: Frankfurt Mutfagi’ni diizenleyen igmimar Margarete
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Schiitte-Lihotzky ile soylesi, bu mutfagin monte edildigi isci
yerlesim bolgelerinin haritalari, evlerin planlar1 ve geleneksel
mutfak ve —o donem- ¢agdas Frankfurt mutfaklarinda kadin-
larin hareketlerinin gosterildigi bir animasyon.

Esyanin yorumlanmasi egyanin anlam kazandig: fiili baglam-
lar hakkinda bilgi veren bu tiir dokiimanlara dayamiyor. Ziyaretci
bu sekilde bir esyanin baglanmis oldugu baglagsal aliskanliklar:
anlamaya calisir. Esyanin yorumlanmasi ayn1 zamanda onun
nesne oluguna da dayanir. Ornegin insan st tarafi sivri, duvara
monte edilmis ama agilip kapanabilen o tahtanin ne gibi bir
islevi olabilecegini sorar kendine.

Yorum yorumcunun (6nceki) deneyim ve kuramlarina bagl-
dir. Eger esyalar yorumcunun deneyim ufkunda bir anlam ifade
etmiyorsa, yani onlara biiyiik ol¢iide yabanci ise, 0 zaman, en
azindan bu nesnelerin gériiniimiine ya da pargalarina bir anlam
verilmeye ¢alistlir. Duvardaki tahtaya bakilir, biraz farkli gériinse
de insan ana gekliyle Frankfurt Mutfagrndakine benzeyen kendi
titli tahtasin1 animsar. Yani insan kendi deneyim ufkunda bir
anlam ifade edebilecek s6z konusu pargalar1 yorumlayarak esya-
yayaklagir. “Ozne yabanci nesne ve varliklarin sadece yoneldigi
yonde olan taraflarini kavrar sadece” diye yazar Mannheim.®’
Yorumun “varolusa baglilig1”® esyanin anlagilmasini da miim-
kiin kilar ve sinirlar. Ciinkii nesnenin insanin “y6niine” “aygun”
olmayan unsurlar1 gézden kagirilabilir.®

Saglarlik ve Temas

Peki,ama insanla olan biitiinlesmesinden siyrilan ayarl nes-
nenin anlami yorumsal gabalara neden olmadan nasil giincelle-
nebilir? Eya ile fiili bir bag kurmus olmaksizin onun dogrudan
anlagilmasi nasil miimkiin olur?

67. 1980, s. 273.

68. Mannheim 1985, s. 227.

69. Burada benim 6nemsedigim esyanin giinliik diinya ile ilgili yorumlanmasi
oldugundan bu noktada bilerek yorum yéntemleri (6rnegin bkz. Bohnsack
2007) konusuna girmiyorum.
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Psikolojide bu soru “saglarlik” sozciigii altinda arastirilmugtur.
Bu kavram, bir geyin saglarligindan “onun 6ziiniin 6zelliklerinin
spesifik bilesenini ve bir hayvanla ilgili alanlarin1” anlayan ve
insanlar1 hayvan sayan James J. Gibson'un galigmalarina daya-
nir.” Bu tiir saglarliklar “6znellik” ve “nesnellik” diye yapilan
ikili ayrimina girmiyor ¢iinkii her ne kadar bir yandan egyanin
maddi unsurlari (sadece goriintiileri degil) s6z konusu olsa da
bunlar 6teden beri bir hayvan ya da insanla baglantilidir.”
Saglarlik bir esyanin tek tek nitelikleriyle karigtirilmamalidir
¢iinkii bize hitap eden esya dikkatimizi her zaman “benzersiz
bir 6zellikler bilesimi” ile ¢eker.”?

Bir esyanin saglarliginin bir eylemi ne sekilde ve ne 6lgiide
belirledigi simdi daha ayrintil incelenmelidir. Gibson da bir
nesnenin saglarhigini sadece onun “fiziksel” 6ziiniin belirle-
yemeyecegine dikkat geker. Boylece ona gore bir posta kutusu
sadece “fiziksel” esya olarak mektuplarin i¢ine atilmasini talep
etmez. Daha ziyade, “posta sistemi olan bir toplumda mektup
yazan insanin mektuplarinin postalanmasini™” tesvik eder, yani
posta kutusunun saglarligi mektup yazan insanlarin baglagsal
transaksiyon alani ile ilgilidir.

Insanlarla biitiinlesmelerden siyrilmis, yani 6rnegin mektup
yazan insanlar ve bir posta sistemi ile baglanti icerisinde olma-
yan esyadaki saglarlik olduk¢a belirsiz kalir. Lucy Suchman’in
ifadesini kullanirsak burada bir “gostergesel saglarlik” ile karst
karsiyayiz.”* Esyanin dizinsel saglarhiga sahip olmasi onun
yabanciligini belirler; bu anlamin belirtildigi bir baglam belli
olmaksizin esya talepte bulunur. Mektup atma deligi olan kutu
ornegini alalim ve onun bir sabah Cinde 1ss1z bir kdyde bir

70. Gibson 1977, s. 67.

71.Krs. a.g.e, s. 70.

72. A.ge., s. 75. Habermas (1999, s. 80 vd) benzer fikirlerin 1930’lu yillarin psi-
kolojisinde Kurt Lewin ve Edward Tolman tarafindan diisiiniilmiis oldugunu
agikhiyor. Egya ile 6grenme konusunda Gibson’un 6nemini krs. Stieve 2008, s.
177 vd ve 256 vd.

73. Gibson 1977, s. 78. Krs. Boess/Kanis 2008, s. 312.

74. Suchman 2004.
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evin 6niinde durdugunu diisiinelim. Ne posta ne de ¢6p kutusu
gormiis koyli kadin, o kutuya siiphesiz mektup atmayacaktir,
¢Op de atmayacaktir ¢iinkii sonradan ¢opii oradan alacak kimse
yoktur. Ama muhtemelen nesnenin metal dayanikliigim dikkate
alacak ve i¢indeki boslugu bir sey saklamak igin kullanacaktir.
Siviyla dolduracak olsa, yalitimin yetersiz olmasi nedeniyle sivi
hemen disar1 akacaktir. Ama igine tahil, ¢orap ya da miicevher
koyacak olsa, onlar emniyetli bir bigimde korunacaktir.

Posta kutusunun belirgin anlamy, yani delikl, i¢i bos bigimi,
koyli kadin igin yabanc olsa da esyanin bazi 6zelliklerinden
(iginin bos olmasi, uzunlamasina deligi, malzemenin dayanikli-
l1g1) faydalanan bir pratik ortaya gikar.”” Buraya kadar gelistirilen
kavramlarla bu soyle ifade edilebilir: Esya (mektup atma deligi
olan kutu) asil baglagsal transaksiyon alaninin (iginde posta
sistemi mevcut olan) ve ona ait aligkanliklarin (mektup yazmak
ve postalamak) disinda kalmigtir. Ama yabanci bir transaksiyon
alan1 mensuplariyla dogrudan temas ederken, kendisinin ayarh
madde olma durumu sayesinde esyanin tepkilerinin bigimlendigi
bir “etki-tepki” i¢ iceligi (Peirce)’ ortaya ¢ikiyor. Kutu siviy1
muhafaza edemiyor olabilir ama i¢ine konan tahili koruyor.

Yabanci baglagsal transaksiyon alanlarina ait esyanin “va-
rolugsal, temas eder bi¢imde kavranmasi” (Mannheim’?), daha
yukarida ana hatlariyla agiklanan yénelimsiz insan ile ayar1 olma-
yan esya arasindaki baglangi¢ temasi analitik olarak ayrilmalidir.
Clinkii insan ile esyanin kargilagmasi ne kadar dolaysiz olsa da,
esyanin belli yonelimlere sahip bir insanin manipiilasyonuna
verdigi tepki de ait oldugu asil transaksiyon alaninda edindigi
maddi ayar sayesinde belirlenmistir. Esya ve insanin pratikte
kargilastiklar ikincilik, demek ki bir tigtinciilitk (aligkanliklar)

75. Daha once sozii edilen Tanrilar Cildirmis Olmali adli filmde bir kola sigesi
bulan yerlilere de ayn1 sey oluyor. Onu hepsi farkli bigimlerde kullamyor, igine
parmaklarim sokuyor, havan olarak kullaniyor, sisenin agzina iifliiyorlar. Bunu
yaparken de sisenin esya olma durumunun (kayganhgi, dayamklihgi, agirhg,
i¢inin boglugu) kendilerini y6netmesine izin veriyorlar.

76. 1970, s. 309.

77.1980, s. 272.
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tarafindan diizenlenemez ama esyanin maddiligine baghdr.
Esyanin maddi ayar1 onun islev olanaklarini sinirlar.”®

Temasa sadece egyanin ayari dahil olmaz; insan da egya ile
kurdugu bag: belirleyen bir baglagsal transaksiyon alaninda
yasar. Ornegin Cinli kéylii kadin gida maddesi iiretiminin ve
onun uzun siireli depolanmasinin 6nemli rol oynadig, buzdolab:
gibi bir teknik ¢6ziimiin olmadig: bir diinyaya aligkanliklarla
baglidir; kendi yonelimlerinden hareketle deligi olan metal bir
kutuyla kargilagir. Ve savastan sonra migferi lazimhiga doniis-
tiiren insanlarin rahatga tuvalete gitmenin ¢ok dogal olmadig:
evlerde yasadiklar1 ¢ok agik. Bu durumda insan ve migfer ara-
sindaki temasa hem esyanin maddi iglev sinirlarive olanaklar1”
hem de insanin yonelimleri dahil olur. Insan ve diinya arasinda
aligverisin gergeklestigi ikincilige iki tarafli tipik yonelimler ya
da ayarlar eslik eder. Bu temas ayarl egya ve yonelimli insan
arasinda gelisir.

Eszamansizliklar ve Egitsizlikler

Toplumda farkli baglagsal transaksiyon alanlarindan insan
ve esyasiirekli yiiz yiize gelirler. Ayarini kirsal bir transaksiyon
alaninda edinmis esya, tatile ¢tkmug kentliler tarafindan sagkin-
likla karsilanir. Yagami boyunca uzak bir kdyde yasamis yash
adam aligveris merkezindeki yiiriiyen merdivenlerde kafasi
karigmig halde kalakalir. Ama toplumu sadece farkh baglagsal
transaksiyon alanlarinin egzamanlilig belirlemez; toplum her

78. Yabanci ayarh esya ile temas sadece farkli baglagsal transaksiyon alanlarinda
gergeklesmez. Tek bir insan ile bir esya arasinda gelisen aligveris siirecinde esya
baska insanlar igin yabanci olabilecek bir bigimde ayarl olabilir. Bir bisiklet ya
da araba 6nce sahibi tarafindan ¢alistirilmasi, ayakkabilarin ise ayaklara aligti-
rilmas: gerekir, bu ne sekilde gergeklesirse, pratikler kendi izlerini ve ayarin
birakir, 6rnegin motorda, vites degisiminde ya da derinin deforme oldugu yer-
lerde. Bu egya ile iligki kuran yeni bir kullanic1 yine onun kendine 6zgii ayar ile
yiiz ylize gelecektir.

79. Graumann (1974, s. 399) burada insana 6zgii aktivitelerin, nesnel egya ve
durumlarin belirledigi, daha dogrusu a¢tig1 ya da sinirladig1 bir “hareket 6zgiir-
ligii"nden so6z eder.

215,



Esya ve Insan

seferinde kendi “ayarlar1” ve yonelimleriyle kars1 karsiya gelen,
farkli zamanlarda olusmus esya ve insanin eszamanlihigindan da
etkilenir. Bellekte eski donemlere aitkalintilara rastlariz; daktilo
ile birlikte biiylimiis insanlar olarak “iPad”in dokunmatik ekran
bize yabanci gelir.

Eszamanlihigin farklilig1 ve eszamansizlig1 esya pedagojisi
i¢in 6nemli ¢ikis noktalaridir ¢iinkii pedagojik temel siirecler
siirekli bunlarin arka planinda gergeklesir: insan baglagsal bir
transaksiyon alanina (6ncelikle ve esas itibariyla insanin kendi
ailesininkiyle) sosyallesir; insan farkli baglagsal ve —ozellikle
okulda- kurumsallastirilmis aligkanliklardan gelen esya ile
ilgili bilgi ve beceri edinir (6grenmek); yabancilik duygusu
veren esyaya dolaysiz temas sonucunda insana 6zgii yonelimler
doniistiiriilebilir (yonelim gelistirme) ve nihayetinde baglagsal
ya da kurumsallastirilmis aligkanliklar egitim gorevi esyaya
aktarilarak tesvik edilir.®

Baglagsal Transaksiyon Alanlarinda Sosyallesme ve
Ogrenme: Nesnelestirilmis Kiltiir Sermayesi Sorunu

Baglagsal transaksiyon alanlarindaki sosyallesme ve esya ile
ogrenme Oylesine birbirine baglidir ki eszamanlihigin farklilig ve
eszamansizlig1 sosyo-esyasal esitsizligin kaynagini olusturabilir.
Ben bu sorunu Pierre Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye ile ilgili
kavramsal diisiincesine deginerek agiklamak istiyorum.

Bir gocuk baglagsal transaksiyon alana sosyallesiyorsa, coculq
onun baglagsal aligkanliklari ile biitiinlesir, yani orada insan ve
esya arasinda yaygin olan pratiklerle. Cocukta boylelikle yone-
limler, daha dogrusu -Bourdieu’ye gore soyleyecek olursak—
“igsellestirilmis, bedensellestirilmis” halde kiiltiirel sermayeye
doniigebilecek “organizmaya ait kalic1 egilimler” uyandirilir.
“Bedensellestirilen bu kiiltiirel sermaye’, tesadiifen edinilmis,
“kisinin’ kalic1 bir pargasina, habitusa donligmiis bir miilki-
» 81

yettir”.

80. Bu konuyu son bolimde daha ayrintili olarak ele alacagim.
81. Bourdieu 1983, s. 185 ve s. 187.
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Bedensellestirilmis bu bilgi ve beceriyi, bilindigi gibi Bour-
dieu, belli kuramlarin ve kuramlarin elestirilerinin, sorunlarinin
vs izlerini biraktig1 ya da bu izlerin agiga ¢iktig1 resim, kitap,
sozlik, enstriiman ya da makine gibi kiiltiirel tiriinler seklinde
nesnelestirilmis durumdaki kiiltiirel sermayeden ayirir.®* Bu ar-
tefaktlara bir pratigin diizenliligi, yani aligkanlklar, kaydedilmis
ve izlerini birakmistir, deyim yerindeyse esyay1 “ayarlamigtir”
Dolaptaki kitaplar, yazi masasindaki laptop da tipki ugak ya da
fabrikadaki bir makine kadar nesnelestirilmis kiiltiirel sermaye
olabilir.

Ne insanin sahip oldugu esya ile ilgili edinilmis bilgi ve
beceri ne de ayarlanmig esyanin kendisi basl bagina kiiltiirel
sermayeyi olusturur. Onlarin sermaye olarak kullanilmalar:
i¢in yonelimlere sahip insan ve ayarli egya arasinda bir uyuma
ihtiyag vardir. Yani “bir tablonun keyfine varmayi ya da bir
makineyi kullanmayi saglayan” o “kiiltiirel yeteneklere” sahip
insanlara ihtiyag vardir. Ciinkii bir egsya ancak “eylemde bu-
lunanlar tarafindan benimsendiginde ve tartigmalarda silah
ve bir yatirim olarak kullanildiginda nesnelestirilmis kiiltiirel
sermayeye doniisiir.“Nesnelestirilmis kiiltiirel sermayeye (yani
onlarin edindigi bedensellestirilmis kiiltiirel sermayeye) hakim
olma yetenekleri dl¢iisiinde” failler karl gikarlar.®

Bedensellestirilmis ve nesnelestirilmis kiiltiirel sermaye tiir-
leri arasindaki** bu ayrim (bu ayrica Bourdieu'niin edinilmis
ve nesnelestirilmis tarih ayrimini akla getiriyor) sosyo-esyasal
esitsizliklerin agiklanmasinda kullanilabilir. Bir ¢ocuk belli bir
baglagsal transaksiyon alaninda sosyallesmigse ve onun alig-
kanliklar1 sadece orada gegerli olmayip aym zamanda okulda
ya da ig diinyasinda da 6nemliyse, onun esya ile 6grenmesinde

82. A.g.e,s. 185.

83. A.g.e, s. 188. Bourdieu, kendi fabrikasindaki makineleri kullanmayan fabri-
ka sahibinin de boyle bir sorunu oldugunu ortaya koyuyor. O kisi artefaktlarin
yani sira onlara uyum saglayan insanlardan da faydalanmak zorundadir.

84. Bilindigi tizere Bourdieu burada bir de “kurumsallagtirilmis kiiltiirel serma-
ye” ayrimini yapiyor (krs. Bourdieu 1983).
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avantajlar1 olur. Ciinkii o ¢ocuk insan ve esya arasindaki o
diizenli baglantilara kokeni nedeniyle aligkindir. Buna karsin
farkli baglagsal transaksiyon alanlarindan gelen ve okulda ders
konusuna ait aligkanliklara yabanci olan gocuklar bunlar1 6g-
renirken zorlanacaklardir.

Ornegin miizik dersinde bir enstriiman ¢almak zorunda
kaldiklarinda, evde dort yasinda blok fliite aligtirilan ¢ocuklar,
farkl transaksiyon alanindan gocuklara gore daha avantajl
durumdadirlar. Bunakarsin aile igerisindeki sosyallesmede fen
ve teknik sorunlarla (6rnegin elektrikli bir oyuncagin yapimy,
bir lambanin tamiri) hi¢ temas etmemis bir kiz ¢ocugu, fizik ya
da kimya 6grenirken dezavantajli durumdadir.®

Insanlar ve artefaktlarin aym baglagsal transaksiyon alanin-
dan olup olmadiklar1 ya da insanin tamamen yabanc bir artefakt
ile kars1 karsiya oldugu sorusu, boylece artik sadece farklilik ya
da eszamanlihigin eszamansizhig1 sorunu degildir; o sosyo-esyasal
esitsizligin bir sorununa da doniisebilir. Bu tiir esitsizlikler okul-
da ya da is diinyasinda kurumsallastirilmis aligkanliklar (insan
ve esya arasindaki pratigin diizenliligi olarak) bir transaksiyon
alaninin baglagsal aligkanliklarina bir digerininkinden daha
fazla uydugunda ortaya gikar. Daha 6nce uygun baglagsal alis-
kanliklarda sosyallesmis kisi kurumsallagtirilmis aligkanliklar

¢ok daha kolay 6grenir. Bir yandan edinilmis bilgi ve becerinin
sosyallesme bazindaki uyumu, diger yandan artefaktlarin ayarl
ile (kiiltiirel) sermaye sahibi olunabilir.®¢

85. Miizik ornegindeki baglagsal transaksiyon alani sinifa ve egitime 6zgii gevre
boyutuyla degisirken ikinci 6rnekte sosyal cinsiyet ile degisime ugramugtir.

86. Ben burada Bourdieu/Passeron (1973) ve oncesinde Bernstein'in (1970) ge-
listirmis oldugu bir muhakeme mantigini izliyorum. Onlarin okula yabana (is¢i
¢evresinde okuduklarindan) bir ailede biiyiiyen 6grencilerin sosyallesmeleri ne-
deniyle okula daha yakin ¢evrelerin ¢ocuklarina gore okulun beklentileri kargi-
sinda daha az donanimli olduklari tezine burada sosyo-esyasal formasyonlari da
uyarliyorum.
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Genel Bakis: Esya Pedagojisi

Biz insanlar pratikte hep esyaya baglhyiz. Esya pedagojisi her
zamanigin bu esasli “i¢ ice gegmislik”ten' hareket etmelidir.
Ozellikle insanlarin artefaktlariyla ne kadar yakin bir birliktelik
icinde yasadiklari, gok hassas bir bicimde birbirlerine nasil uyum
sagladiklar1 diisiiniiliirse, 6grenmenin ve esya ile sosyallesmenin
ve de bunun igin gerekli olan yonelim gelistirme ve egitim sii-
reglerinin ne kadar gerekli ve 6nemli oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu
kitabin sonunda her boliimde gelistirilen kavramlar ve sunulan
diisiinceler arasinda iliski kurmaya ¢alisacagim. Bu baglamda
ilk planda ele alacagim soru, temel pedagojik siireglerin, insan-

1. Meyer-Drawe 1999, s. 332: ayni zamanda bkz. Orlikowski 2007, s. 1438.
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larin baglagsal transaksiyon alanlariyla biitiinlesmeleri ve olasi
yabancilik karsisinda nasil gelistikleri olacaktir.

Temas, Ayarh Arag Gereg ve
Baglagsal Transaksiyon Alanlar:

Esya pedagojisinin hayali ¢ikig noktasi tamamen deneyimsiz
bir insanin, yani daha dnce diinyasinda higbir aligveris yaganma-
migs birinin el degmemis bir egya ile karsilagtig1 andir. Bu anda
esyanin sekillenmesinde oldugu gibi insanin deneyimlerinde de
izler birakan dogrudan bir “temas™ (“contagion”) gerceklesir.
Bu temas insan ve esya arasinda diizenli bir baglantiyla ortaya
¢ikarsa, baglagsal bir transaksiyon alaninin olusum anidir.

Insan olarak bu baglagsal transaksiyon alanina ait olanlar,
onun tipik yonelimlerine baghdirlar;? esyalarin bu transaksiyon
alaniyla ilgili bir “ayar1” vardir.* Her ikisi de ortak bir pratigin
diizenliliginde, yani baglagsal “aliskanliklarla™ birbirine bag-
lidir. Bu sekilde s6z konusu transaksiyon alani insan ve esyay1
birlestirir, daha dogrusu birbirine baglar.

Insan ve egya, baska ortam boyutlariyla (toplumsal cinsiyet,
nesil gibi) i¢ ice gegmis ve degismis ¢ok ¢ok farkli baglagsal
transaksiyon alanlarinin gelistigi uzun ve ortak bir gegmise
baktig1 icin, ilk temas diisiincesi hayalidir. Insan ve egyanin
icinde korunmusg baglantilar aktarilmus, gizli ya da ani degisim-
lere ugramustir, bazi transaksiyon alanlar1 sona ermis, yenileri
ortaya ¢ikmustir. Su degirmeni nasil (bunun igin bkz. 8. Béliim)
baglagsal transaksiyon alanlarinin gegiciligi igin iyi bir 6rnek
ise internet ve Beate Brandt’in (bkz. 5. Boliim) arasinda olusan
bag da, Brandt’in kisisel sayfasinda gosterdigi gibi, onlarin yeni

2. M 1980, s. 207.

3. 8. Boliimde gosterildigi gibi baglagsal transaksiyon alanlari insanlarin 6teden
beri bagh olduklari ¢ok boyutlu gevrenin sadece bir boyutunu olusturur; diger
cinsiyete-sinifa-nesle ve bagka deneyimlere 6zgii boyutlar da buna eklenip i¢ ice
gegerler (krs. Nohl 2010, 6.1. boliim).

4. Etki kavramim Martin Heidegger'e dayandiran Schiffer ile krs. 2007, s. 64.

5. Peirce, CP 5.491.
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gelisimi icin bir 6rnektir. Ama ne degirmen boslukta kaybolur
ne de soziinii ettigimiz kisisel sayfa bir tabula rasadan meydana
gelir. Insanla baglantisindan siyrilmug eski egyalar giiniimiize dek
uzanir, insanlar yabanci esya ile karsilagtiklarinda yeni baglagsal
transaksiyon alanlar: gelisir.

Yabancilar arasindaki bu tiir bir temas siirekli olur. Ciinkii
sadece goktan 6lmiis insanlarin mazide kalmis baglantilarindan
nesneler kalmaz geriye; giiniimiiz toplumlarinda da insan ve
esya farkli bigimlerde ve dolayisiyla farkli baglagsal transak-
siyon alanlariyla birbirlerine baglidir. insanlarin yénelimleri
ve ornegin bilimsel bir aragtirma laboratuvarina 6zgii aletlerin
ayar1 bir zanaat atolyesininkinden farklidir, tipk: internetin,
insani yeteneklerin ve havayollarinin birbiriyle uyumlu oldugu
jet sosyeteye mensup bir yoneticinin baglagsal transaksiyon
alaninin, bir ¢oban ve koyunlarinin otlaklar ve hava ile ilgili
girdigi baglagsal transaksiyon alaninin gok uzaginda olmasi gibi.

Toplumlar bu nedenle goklu baglagsal transaksiyon alanlari-
nin mevcut oldugu bir yapidadir. Giiniimiiz toplumlarina ayn
zamanda ge¢miste kalmig transaksiyon alanlarinin kalintilar1 da
esya seklinde dahil olur. Baglagsal aligkanliklarin kristallestigi
“nesnelestirilmis tarih” olarak (Bourdieu®) adeta “kiiltiirel
bellegin” (Assmann’) pargasi olabilirler. Arsivlerde depolanip
gegici bir siire unutulmaya maruz kalsalar da, esya “depo bellek”
(Assmann®) olarak kiiltiirel bellegin kendisini yenilemek igin
kullanabilecegi bir rezervuardir.

Farkli yonelimlere sahip insan ve farkli “ayarlara” sahip esya
arasinda, soyle 6zetlenebilir, eszamanhiligin farklilig: ya da es-
zamansizlig ortaya gikar. Insanlarin icinde sosyallestigi farkh
ve zaman zaman eszamansiz baglagsal transaksiyon alanlarinin
eszamanlilig1 6grenmek, yonelim gelistirme ve egitim igin esas
teskil eder.

6. 1981, s. 305.
7.2005.
8.2010,s.133.
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Sosyallesme

Kiigiikliikten itibaren insanlar, daha 6nce anne babalarinin
ve en yakinindaki kisilerin bagl olduklar: o baglagsal transak-
siyon alanlarinda biiyiirler. Bu transaksiyon alani iginde dogal
olarak bulunan insan ve esya baglantilarina onlar s6z konusu
pratiklere katilarak sosyallesirler. Yonelimler spesifik beceri
ve bilgi birikiminden ziyade bu sekilde aktarilir. Insanin uzun
mesafeleri ancak araba ya da trenle asabilecegini kiigiik cocuklar
bile bilir, baska iilkelerde yere serilen bir ortii yemek sofrasi
olarak ne kadar dogal algilanirsa, Avrupada masada yemek ye-
mek de gocuklarin yonelimlerini ayn sekilde belirler. Baglagsal
alan aligkanliklar1 ancak gerekli pratiklere katilarak, insanlarin
yonelimlerinde kalic1 hale geldikten sonra gelecek kusaklara
aktarilir. Bu arada sosyallesmenin gergeklestigi ilk baglagsal
transaksiyon alaninin (genellikle aileninki) esash bir 6nemi
vardir; ama insan bir yagam boyu baska baglagsal alanlarda da,
ornegin mesleki alanda, sosyallesecektir.

Bu tiir sosyo-esyasal kolektiflerle sosyallesme sorusunun &te-
sinde esya “kisisel nesne” (Habermas®) olarak pedagojik agidan
onemlidir. George Herbert Mead’in gosterdigi gibi ¢ocuklar
kendileriyle nesneler arasindaki farki kavrar kavramaz, esyanin
bakis agisin1 benimseyebilirler. Esyanin kendi eylemlerine nasil
tepki gosterecegini, ornegin yatagin kenarindaki parmakliga elle
bastirinca direngle karsilasip karsilasilmayacagini ya da tahty
¢ingiragin sikica tutuldugunda pargalanip pargalanmayacagini
tahmin ederler. Insanlar kendi eylemlerine gosterilen esyasal
tepkiyi sezdiklerinde, esya onlar i¢in anlaml: 6tekine donusiir.
Insanlarin kendileri i¢in anlaml 6teki olan egyaya yansiyabilme-
lerini biz edebi ¢ocukluk anilarinda gordiik. Belirli bir egya ile
etkilesim (6rnegin Walter Benjaminde yaz1 masasi) insanlarin
kimlik olusumunda faydal olur (bkz. 7. Béliim).

Anlaml 6tekine doniisen esya muhtemelen s6z konusu o
kisinin baslangigta sosyallestigi baglagsal transaksiyon alanina

9.1999.5s.9.
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aittir ama bu zorunlu da degildir. Yabanci egya ile yaganan alis-
veris siiregleri anlamli olursa yabanci esya da anlaml 6tekine
doniisebilir. Yabanci ve baglagsal esyanin yani sira, baglantilar
baglacsal transaksiyon alanlarinin dar sinirlar1 diginda da ge-
gerli olacak kadar genel anlamda insanla biitiinlesmis esya da
mevcuttur. Burada sozii edilen sey, insanin egya ile genellesti-
rilmis, alan1 agar bigimde —demiryolu trafigi teknolojisi ya da
sehir planlamasi 6rneginde oldugu gibi- pratikte bag kurdugu
kurumsallastirilmis aliskanhiklardar.

Insanlar bu tiir kurumsallagtirilmig aligkanliklara baglan-
diklarinda, bununla ilgili kendilerinden beklenenleri tahmin
ederler. Benim -tarihsel agidan ok farklilik gosteren- okuldaki
siniflarla ilgili verdigim ornekte ortaya koydugum gibi, esya
bu sekilde, beklentilerin s6z konusu insanin eylemine yonelik
diizenlendigi ‘genellestirilmis oteki’nin pargasina doniigiir.'
Kamuya ait binalarin 6zellikle (i¢) mimarisinde bu nedenle
insanin kimlik olusumunun toplumsal ve bireyi asan yonleri
gorunir.

Egitim

Egitim baglagsal transaksiyon alanlar1 dahilinde gergek-
lesebilir ama ayni1 zamanda ayri1ayr: alanlar: asan, olaya da-
yanan kurumsallastirilmis aligkanliklarla da ilintili olabilir.
Egitimi yonelimler beklentisi olarak kavriyorsak, oncelikle
egiten ile yoneliminde bir degisiklik yaratmak istedigi egitilen
arasindaki etkilesimden hareket edilmis olur. Ama bu egitici
amaglar ayn1 zamanda esyanin “eylem programlarina” da
kaydedilebilir. Bu sekilde egitim esyaya “aktarilmig”! olur.
Eger market arabasindaki depozito diizenegi miisterinin o
arabay1 aldif1 yere gotiirmesini sagliyor ya da sandalye me-
muru ergonomik agidan uygun oturma pozisyonuna motive
ediyorsa, egitim maddilesir.

10. Mead 1948, s. 157.
11.1998b, s. 33 ve 1998a, s. 44.
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Esya ile egitimde 6nemli olan eylem pratiklerinin zorla degil,
esya aracihigi ile oneriliyor olmasidir. (Insan market arabasi-
nin depozito diizenegini manipiile edebildigi gibi, ergonomik
sandalyede de yamuk oturabilir.) Esyanin s6z konusu talepleri
dogrultusunda davranmama ozgiirligi, “egitilenin” eylemine
bir anlam yiiklemesine ve boylece yonelimler gelistirmesine
neden olur. Bu agidan maddilestirilmis egitim de egitilenin
“inisiyatifini” (Humboldt'?) yani “spontaneligini” (Nohl"’) he-
saba katar.

Maddilestirilmis egitim siireglerinde insan ve esya en iyi prag-
matizm kavramlariyla ifade edilebilen 6zel bir tarzla birbirine
baglanir. Bir sekreter ergonomik forma sahip bir sandalyeye
oturdugunda ya da bir miisteri bir market arabasi aldiginda, bu
eylemler esyanin belli tepkileri ile karsilasir (sandalye belli bir
oturma pozisyonuna izin verir, aligveris arabasinin asili oldugu
zincir, onun hareket etmesini engeller). Charles Sanders Peir-
ceden yola ¢ikarak bu, “etki ve tepki’nin olusturdugu “ikincilik”
an1 olarak tanimlanabilir." Bu ikinciligin dolaysizhigina -6zel-
likle esya tepkileri baskici bir 6zellige sahip degilse- insan ve
esya arasindaki pratikte igeriksel olarak (yani ciimlelerle) ifade
edilen diizenlilikanlaminda (genelliklesembollerle temsil edilir)
“¢linciiligiin” animsanmast eglik eder (6rnegin insana market
arabasini geri gotiirmek zorunda oldugunun animsatilmast).
Ancak bir ikincilik ve (farkli) bir tiglinciiliigiin baglantis1 market
arabasindaki depozito diizenegini ya da bir sandalyeyi “egitirh
ortagi’na (Stieve'®) doniistiiriir.

Ogrenmek

Insan ve egya iliskisine pragmatist kavramlar araciligiyla
bakmak, burada ele alinmas gereken tigiincii pedagojik siirecin,
ogrenmenin diisiiniimiinde de yardimci olacaktir. Ogrenmek

12. 1960, s. 237.
13. 1957, 5. 137.
14. 1970, s. 309.
15. 2008, s. 42.
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esya ile dolaysiz temas kurulmasiyla, mevcut olmayan: dikkate
almadan, ge¢mis ve gelecegi dikkate almadan, esyanin sadece
“ne olduguna” dair “duygu niteliginin” algilanmasiyla baglar.'¢
Insan ve egya arasinda “birincilik” (Peirce) anlamindaki bu
baglanti, bunlarin birbirleriyle kuracaklar1 diger baglantilarin
temelini olugturur.

Once sadece hissedilen egya, insan tarafindan manipiile edil-
diginde, o insan esyanin tepkisinin farkina varir. Bu ikincilik am
ogrenmede ¢ok 6nemli ¢iinkii insan burada bir sagkinlik yasar:
Insanin o ana kadar bildigi ve yapabildigi seye onun o ana kadar
esyaya dair bilmedigi yabanc bir nitelik eklenir. Bu ikincilikte
(esya) gergekligi bilise (o ana kadar insanin onlar hakkinda
bildigine) kendini zorla kabul ettirir.'” Pragmatizmde deneyim
olarak da tanimlanan etki ve tepkinin ig ice gegmesi, Peirce’in
de dedigi gibi “bizim tek 6gretmenimizdir”.'®

Insana 6zgii etki ve esyasal tepki, bagarili bir bigcimde geligirse,
(6rnegin bir ¢ocuk bir oyuncak bebege, ondan bir ses ¢ikaracak
sekilde dokunursa) o zaman bir defaliga mahsus olmaktan ¢ikip
genellestirilir. Esya ve insan arasindaki bu tiir diizenli baglantilar,
ticlinciiliik anlaminda, iki farkh bicimde mevcuttur. Birincisinde
insan, bu diizenlilikkonusundaigeriksel bir bilgi edinebilir, ikin-
cisinde etki ve tepki aliskanliklarla (davrans aligkanliklariyla)
sabitlenebilir."” Ik degindigimiz olay bilgi-edinerek 6grenmek
olarak adlandirilabilirken, aligkanliklarin sabitlenmesini bece-
ri-edinerek 6grenmek olarak gormek gerekir.

Bilgi-edinmeyi 6grenmek ve beceri-edinmeyi 6grenmek
birbirine siki sikiya baghdir. Eger insan egya hakkinda sembolik
bilgi edindiyse, yani insan egyay1 dilsel kavramlarla adlandira-
biliyorsa, o zaman bu igerikler (“bu bir arabadir”, “fare imleci
hareket ettirmeye yarar”) 6teden beri esya ile diizenli bir pra-
tige isaret eder. Pragmatist ilkeye gore bir kavram her kosulda

16. Peirce 1970, s. 320 ve 308.
17. Krs. Peirce CP 1.325.

18. Peirce 1970, s. 315.

19. Krs. Peirce CP 5.491.
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kavramin nesnesine atfedilen etkilerle ilintilidir.” Bu nedenle
yeni bir kavram, ancak onunla adlandirilan nesne arasinda
eylem pratiginde bir bag varsa tamamen 6grenilebilir. Clinkii
bir kavramin anlam tagiyan etkisi “bir davramg aligkanliginin
degisimi ile meydana gikar.?' Ozellikle esya pedagojisi agisitndan
bilgi-edinerek 6grenme her zaman beceri-edinerek 6grenme ile
ilintili olmalidur.

Bilgi ve beceri ancak insanin kullanimlar1 konusunda -kendi
baglagsal transaksiyon alaninda 6rnegin- sosyallestirilmedigi
esya ile ilgili edinilir. Ancak bu 6grenme siiregleri insanlara
bazen kolay bazen de zor gelir. Bilgi ve beceri birikiminin (6r-
negin okulda) 6grenilmesi gerektigi bir toplumun kosullarinda,
bir baglagsal transaksiyon alaninin (kendisi de farkl ortam
boyutlartyla —cinsiyet, sinif, nesil vs— degismis olabilen) alis-
kanliklarina, diger transaksiyon alanindakilere gére daha iyi
uyum saglandigindan, bazi insanlar digerlerine gore daha kolay
ogrenirler. Insanin dogumundan itibaren aligtirildig1 (insan
ve esya arasindaki diizenli fiili baglantilar seklinde) baglagsal
aligkanliklar, edinilmesi gereken bilgi ve beceriyi olugturan
kurumsallagtirilmis aligkanliklara iyi uyum saglarsa, yonelim
gelistirme siireci, ¢cocuklarin okulda aktarilan bilgi ve beceri
birikimlerine mesafeli olan bagla¢sal aligkanliklarda sosyalles-
mis olduklar1 yere gore ¢ok daha sorunsuz gergeklesebilir. Ama
insanlar ancak s6z konusu esyay1 kullanma yetenegine sahiplerse,
esya, sahiplerinin (okulda ya da meslekte) fayda saglayabilecele
sekilde kullanabilecekleri “nesnelestirilmis kiiltiirel sermayeye”
(Bourdieu??) doniisebilir.

20. Pragmatist ilke (animsanmasi i¢in) soyledir: “Diisiiniilebilecek sekilde pra-
tik 6neme sahip etkileri, kavramimizin nesnesine tasarimlarimizda atfettigimizi
diisiin. O zaman bu etkiler hakkindaki kavramimiz, nesne ile ilgili kavramimi-
zin tiimi anlamina gelir” (Peirce 1967, s. 339)

21. Peirce 1980, s. 475; 6zgiin metinde italik.

22.1983.
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Yonelim Gelistirme

Ogrenme siirecinde (6rnegin okul tarafindan) fiili bag-
lantilar egya ile galisarak, esyanin yabanciligindan miimkiin
oldugunca ¢abuk kurtulmak gegerliyken, baglagsal transaksi-
yon alanlar1 arasindaki yabancilik yonelim gelistirme siiregleri
icin neredeyse esas teskil eder. Yonelim gelistirme burada
insan ve esya arasindaki dolaysiz temas ile baglar. Bu temas
-6grenmenin aksine- diizenliliklerle, yani bir iigiinciiliikle
yonlendirilmez. Yabanci olanla temas insan agisindan yeni
yonelimlerin olusumu ve esyada (gerektiginde) yeni islev ve
ayarlar i¢in alan agar.

Burada 6nemli olan, ne insanin yonelimlerinin ne de esyanin
islev ve ayarlarinin agik oldugu deneysel siireglerdir. “Duygu
nitelikleriyle” (Peirce?) baglantili olan etki ve tepkiler gelisir.
Esyanin heniiz sabit bir ad1 yoktur ve ona atfedilen net etkilerle
de tanimlanmamustir. Insanlar ne aradiklarini bilmeksizin hala
bir arama siirecindedirler. Yonelim gelistirme siirecinin bu ani
riskli oldugu kadar yaraticidir. Ciinkii disaridan yonetilmez,
kendi bildigi akisinda ilerler.

Insan ve esya arasindaki bu yeni pratikler giderek saglam-
lastik¢a yeni aligkanliklar olusur. Ozellikle birgok insanin ve
birkag ayni ayara sahip esyanin bulundugu yerde (6rnegin
Bayan Brandt'in olayinda oldugu gibi, bkz. 5. Boliim) bu
durum yeni bir baglagsal transaksiyon alani i¢in temel olus-
turabilir. Bu agidan insanin yonelim gelistirme siirecine yeni
esyanin olusumu ve “ayar1” (6rnegin bir web sayfasi) eslik
eder ve bu siire¢ yeni bir baglagsal transaksiyon alaninda
son bulur. Aragtirmaci olarak en bagindan sabit varliklardan
hareket edilirse, boyle bir yonelim gelistirme siireci gézden
kagabilir. Oncelikle yeni yonelimleri, islevleri ve ayarlari
olusturan insan ve esya arasindaki fiili baglantilar1 dikkate
almak daha bir gereklidir.

23.1970, s. 320.
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Insan ve Esya Transaksiyonlar1 Uzerine Arastirma

Insan ve esyanin ilk 6nce bigimlendigi o aligveris siirecleri
transaksiyon goriisiinden hareketle arastirilabilir. John Dewey
ve Arthur F Bently’in yazdig: gibi, bu “transaksiyonel” goriis
“kars1 karsiya duran 6zne ve nesne arasinda esaslh bir fark”
gormeyip, onlar1 her seyden 6nce “bagimsiz ‘varliklar, ‘6zler’
ya da ‘gercekler” olarak kavramadan, insan ve esya arasindaki
pratigin analiz edilmesine odaklanir.**

Transaksiyonlar, yani insan ve esya arasindaki birlikteligi
ve buradan gelisebilecek, bizim insanin y6nelim gelistirmesi ve
yeni esya olusumunu tanimladigimiz yeni baglantilar: arastir-
mak i¢in, teknikten uzak® ampirik sosyal aragtirmalarin yeni
stratejiler gelistirmesi gerekir. Ben bu noktada az bir agiklamayla
ve Ozellikle nitel arastirma yontemine dayal ilk disiincelerle
yetinecegim.*

Oncelikle, insanlarin hayatlarini ifade ettikleri aragtirma
yontemlerinin (anlati goriigmesinden ankete kadar), insan ve
esya arasindaki transaksiyonlara erismek konusunda yetersiz
kaldig1 siiphesiz anlagilmistir. Bunun nedeni sadece, dogal ola-
rak insanlarin so6z aliyor olmasindan kaynaklanmiyor; bunun
nedeni en basta, bu tiir aragtirmalarda dile getirilen pratiklerin
orada zaten hep sembolik gostergelere doniismiis olmasindandir.
Aragtirmacilarin bizzat kendilerinin egya ile uygulamaya dahli
yoktur, onlar bilgi verenlerine giivenmek zorundadirlar.

Biz sozlii ifadenin gerekliliginden, yani dilin sembolik gés-
terge sistemine girmekten arastirmaci olarak kaginamasak da,?”
insan ile esya arasindaki pratik aligveris siireclerini bizzat dikkate
alan aragtirma yontemleri mevcuttur. Nicel arastirma modelle-
rinde 6zellikle insanlarin esya ile transaksiyona girdikleri de-

24. Dewey/Bentley 1989, s. 101 vd orijinalinde vurgulanmugtir.

25. Schiffer 2007, s. 52, nitel agidan sosyal aragtirma ile ilgili.

26. Transaksyon goriisiine uygun, ¢ogunlukla insanla egya arasindaki pratikle-
rin video kayitlarina dayanan ve daha sonra gelistirdigim bir aragtirma stratejisi
i¢in bkz. Nohl 2017.

27. Karl Popperde de oldugu gibi (1966, s. 17 vd ve 60 vd).
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neylere bagvurulabilir. Nitel aragtirma igin uygun bir aragtirma
yontemi ilk bakista katihmci gézlem olacakmig gibi goriiniir.
Ilk aragtirma deneyimlerinde? insan-esya transaksiyonlarinin
katilimci gézlem sinirlar1 da belli oldu. Ozellikle aragtirmacila-
rin gozlemlenen pratikler ile ilgili anilar1 dylesine ¢abuk dilsel
sembollere doniistii ki, karmagik pratikler gézlem raporunda
kolay adlandirilabilen eylemler olarak not edildi.

Bu nedenle video kayitlar1 katilimci goézlemin 6nemli bir
tamamlayicisidir. Ciinkii bu videolar adlandirilabilen, kurum-
sallagtirilmis eylemlerin (“debriyaja basmak’, “arabayi hareket
ettirmek’, “kece yapmak” gibi) 6tesindeki pratiklerin detaylarina
dikkat edilmesine izin verir. Ralf Bohnsack’in kendisi tarafin-
dan gelistirilen Belgesel Yontem'in video yorumu agisindan
vurguludig: gibi, Birdwhistell tarafindan “Kine” ve “Kineme”
diye adlandirilan bu pratikler, hem eszamanli hem de sirasiyla
ortaya ¢ikmalar1 agisindan analiz edilmeli.* Burada insan ve
esya arasindaki, heniiz (iigiinciiliik olarak) tamamlanan ku-
rumsallagtirilmig eylemler olarak saglamlasmamis o aligveris
anlar1 belgelendiginden, transaksiyon ile ilgili bir aragtirma
perspektifi i¢in bu kiigiik par¢ali analiz bu kadar 6nemlidir.
Ozellikle her transaksiyon alani icin tipik olan, sadece kurum-
sallastirilmig, adlandirilabilen aligkanlhklar dikkate alinacak
olsa o6zelligi anlagilmayacak olan baglagsal aliskanliklar, video
yorumuyla arastirilip incelenebilir.

Algveris siireglerinde video destekli gozlemin yaninda in-
san1 odaga alan sosyal aragtirma, olusum tarihi agisindan esya
yorumu benzeri bir seyle tamamlanabilir. Michael Parmentier,
egitim biliminde esyanin ampirik analizi ile ilgilenen ¢ok az sa-
yidaki insandan biridir, “her defasinda eylemde bulunan bireyin
tesadiifiliginden bagimsiz, esya kullaniminin objektif mantigini”
sorgulayan bir “yapisal analiz”i destekliyor.® Bu agidan Manfred

28. Daha 6nce deginilen egitim projesi “Esya Pedagojisi’nde, Helmut-Schmidt
Universitesi Hamburg, 2010 yilinda.

29. Krs. Bohnsack 2009, s. 151 vd.

30. Parmentier 1998, s. 114 vd.
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Lueger’in esyanin ampirik analizi ile ilgili, ii¢ ayr1 yone ayrilan
onerileri yardimcidir: Birincisi bizim onlara 6teden beri verdi-
gimiz isimlerin 6tesinde artefaktlarin maddiliklerinin ayrintil
tasviri. Ikincisi “giinliik baglamda anlamlandirmanin™' ana-
lizi, yani giinliik yagamda, eylemlerde bulunanlarin atiflarinin
analizi. Ve t¢linciisii “artefaktlarin kullaniminin analizi”** Bu
olusum tarihi agisindan esya yorumu, 6zellikle esya tamamen
baglagsal transaksiyon alanlarina bagli olmay1p, uzun bir gegmise
dayanip oradan giiniimiize dahil oldugunda gereklidir.

Ne yazik ki, insan ve egya arasindaki aligveris siireglerinin
pedagojik anlaminin arastirilmasi, 6zellikle de esyanin olusum
tarihi agisindan yorumlanmasi heniiz emekleme agamasin-
da. Kitabin sonuna gelmisken, esya pedagojisi aragtirmasinin
kuramsal diisiinceler diginda gelecekte yeni ampirik ufuklar
agmasini umuyorum.

31. 2000, s. 155.
32. A.g.e,s. 158.
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Bu kitabin konusu “esya pedagojisi”: Esya icin, esya ile ve
esya araciligi ile pedagoji. Esya kullanmayi nasil égreniriz;
drnegin bisiklete binmeyi? Esya bizi belli bir beden duru-
su almaya nasil zorlar, érnegin kétl bir beden durusunu
neredeyse olanaksiz kilan, egimli oturma yerine sahip er-
gonomik bir sandalye? Esya bizimle birlikte nasil degisir,
islevsellikleri nasil yeni boyutlar kazanir, érneg@in internetin
olusum surecinde? Buylme slrecimizde esya nasil sira-
danlasir? Onlari kullanma yoluyla beceri kazanarak, onlar
hakkinda bilgi edinerek insan esya ile nasil 6@renir? Egitim
amaclyla esya yetkilendirilse ve sonrasinda insan belirli
davraniglari ve ayni zamanda kendine bagh y&nelimle-
ri esyadan bekleyecek olsa ve bunun sonucunda kendini
egitse ne olur? Cocuklar —sosyaliesme anlaminda- kendi-
leriicin cok dogal olan esya dunyasina ne sekilde girerler?
Ve esya nasil insanlarin su séz konusu yasamila ilgili y6-
nelimlerini donistiren yénelim gelistirme sireglerine dahil
olmustur?

Esyanin esya olma durumu, insanlarla dogrudan baglanti-
sI ve ayni zamanda islevselliklerinin degistirilebilir olmasi
Gzerine disinmeden tim bu sorular yanitlanamaz...
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