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ZYGMUNT BAUMAN

1925'te Polonyada dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve kapitalizmi elestirel bir
mesafeyi koruyarak yasamis ve higbir zaman bagimsiz entelektilel kisiliginden taviz
vermemistir. 1968'de Polonyadan sinir dig1 edilmesinin ardindan israile, oradan da Leeds
Universitesi Sosyoloji Kiirsiisii'niin basina gecmek iizere Britanya'ya gitmistir. Bu gorevini
1971-1990 aras: siirdiiren Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her konuda sosyolojik bakigin
gercevesini genigleten eserler vermistir. Bauman genellemeleri seven bir yazardir; ama
yontembilim ve kavram tartigmalar1 yerine dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir sorun ve
teshis etrafinda doner. Bu anlamda Britanya geleneginden kopar. Gogmenligi, oncelleri K.
Mannheim, A. Lowe, N. Elias gibi ona da, ampirik ve pragmatik bir gelenegin sekillendirdigi
ada kiiltirine digaridan bakma imkini vermistir. Ayrica onlar gibi, hakikat ve ahlaki
sosyolojiye tasir. Bauman kiiltiir ve iktidarin ¢6ziimlemesine 6zel 6nem vermis ve bu gergevede
toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki se¢im, modernizm ve postmodernizm
konularini ele alarak sosyolojiye yeni bir soluk getirmistir. Tiirkgede yayimlanan kitaplar
sunlardir: Socialism: The Active Utopia (1976; Sosyalizm: Aktif Utopya, Gev. Ahmet Arasan,
Heretik Yay., 2016); Hermeneutics and Social Science (1978; Hermenétik ve Sosyal Bilimler, Cev.
Hiiseyin Orug, Ayrinti Yay., 2017) Legislators and Interpreters (1987; Yasa Koyucular ile
Yorumcular, Cev. K. Atakay, Metis Yay,, 1996); Freedom (1988; Ozgiirliik, Cev. Kiibra Eren,
Ayrint1 Yay., 2015); Modernity and the Holocaust (1989; Modernite ve Holocaust, Cev. Siiha
Sertabiboglu, Alfa Yay., 2016); Thinking Sociologically (1990; Sosyolojik Diisiinmek, Cev.
Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay.,, 1999); Modernity and Ambivalance (1991; Modernlik ve
Miiphemlik, Cev. Ismail Tirkmen, Ayrint1 Yay., 2003); Mortality, Immortality and Other Life
Strategies (1992; Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Gev. Nurgiil Demirdoven,
Ayrint1 Yay., 2000); Postmodern Ethics (1993; Postmodern Etik, Cev. Alev Tiirker, Ayrint Yay.,
1998); Life in Fragments-Essays in Postmodern Morality (1995; Parcalanmis Hayat-Postmodern
Ahlak Denemeleri, Gev. Ismail Turkmen, Ayrinti Yay., 2001); Postmodernity and its Discontens
(1997; Postmodernlik ve Hognutsuzluklary, Cev. Ismail Tirkmen, Ayrinti Yay, 2000);
Globalization: The Human Consequences (1998; Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglar, Cev.
Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., 1999); Work, Consumerism and the New Poor (1998; Calisma,
Tiiketicilik ve Yeni Yoksul, Cev. Umit Oktem, Sarmal Yay., 1999); In Search of Politics (1999;
Siyaset Arayisi, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay, 2013); Liquid Modernity, (2000; Akiskan
Modernite, Cev. Sinan Okan Cavus, Can Yay, 2017); The Individualized Society (2001;
Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Ayrint1 Yay,, 2005); Community. Secking Safety in an
Insecure World (2001; Cemaatler. Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayigt, Cev. Nurdan
Soysal, Say Yay., 2016); Conversations with Zygmunt Bauman (2001; Keith Tester ile birlikte;
Zygmunt Bauman ile Soylesiler, Cev. Mesur Hazir, Heretik Yay,, 2017); Liquid Love (2003;
Akigkan Ask, Cev. Isik Ergiiden, Alfa Yay., 2017); Identy: Conversations with Benedetto Vecchi
(2004; Kimlik: Benedotto Vecchi Tarafindan Gergeklestirilmis Soylesiler, Cev. Mesut Hazir,
Heretik Yay., 2017); Art of Live (2008; Yasam Sanatt, Cev. Akin Sari, Ayrinti Yay., 2017); Does
Ethics Have a Chance in a World Consumers? (2008; Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi Var
mt?, Cev. Funda Goban, Inci Katirct, De ki Yay., 2010); 44 Letters from the Liquid Modern World
(2010; Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, Gev. Ahmet Sogiitliioglu, Habitus Yay., 2012);
Collateral Damage: Social Inequalities in a Global Age (2011; Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm:
Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, Cev. F. Doruk Ergun, Say Yay, 2013); Culture in a Liquid
Modern World (2011; Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, Gev. Fatih Ornek, thsan Gapgioglu,
Auf Yay., 2015); Liquid Survellance (2012, David Lyon ile birlikte; Akiskan Gézetim, Gev. Elgin
Yilmaz, Ayrint1 Yay,, 2013); This is Not a Diary (2012; Bu Bir Giinliik Degildir, Cev. Didem
Kizen, Jaguar Yay., 2014) ve Does the Richness of the Few Benefit Us All? (2013; Azinligin
Zenginligi Hepimizin Cikarina midir?, Cev. Hakan Keser, Ayrinti Yay., 2014); Practices of
Selfhood (2015; Rein Raud ile birlikte; Benlik Pratikleri, Cev. Mehmet Ekinci, Ayrint1 Yay.,
2018); Stanislaw Obirek ile birlikte On the World and Ourselves (2015; Diinyaya ve Kendimize
Dair, Cev. Burcu Halag, Ayrinti Yay., 2017) ve Of God and Man (2015; Tanrt'ya ve Insana Dair,
Cev. Ahmet Emre Pilgir, Ayrinti Yay., 2015). Ayrica ok sayida makale ve kitap elestirisi yazmig
olan Z. Bauman, Modernity and the Holocaust kitabiyla Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal
Bilimler Odiili'nii almigtir. Uzun yagamina pek ok degerli galismay1 sigdiran Bauman, 9 Ocak
2017'de hayatin1 kaybetti.
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1
Go¢ Panigi ve (Sui)istimalleri

Kamusal kayg1 ve korkularin odak ve ¢ikis noktalar:
olagelen televizyon haberleri, gazete bagliklari, politik
konugmalar ve internet tweet’leri bugiinlerde “g6¢ krizi’ne
referanslarla dolup tasiyor; goriiniige gore Avrupay: istila
ederek, bildigimiz, uyguladigimiz ve el iistiinde tuttugu-
muz yasam seklinin ¢okiisii ve 6liimiine isaret ediyor.
Bu kriz, an itibariyle, kanaat olusturucularin a¢tig1 insan
zihni ve duygularini isgal etme ve tabi kilma yéniindeki
daimi savagin politik dogrucu bir tiir kod adidir. Bu savag
alanindan yapilan haber yayininin etkisi hakiki bir “ahlaki
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panige” (Ingilizce Wikipedia tarafindan kaydedildigi gibi,
fenomenin yaygin sekilde kabul edilen tanimiyla, “ahlaki
panik” kavrami “toplumsal refahi tehdit eden bir kotiiliik
olduguna dair, ¢ok sayida insan arasinda yayilan korku
hissi” anlamina gelir) neden olmaya bagliyor.

Ben bu sozleri yazarken, nasirlagmig bir duyarsizlik
ve ahlaki korlitkten dogan bagka bir trajedi gelip ¢atmak
icin pusuda bekliyor. Kamuoyunun, reyting a¢gdzliisii
medya ile isbirligi icinde “miilteci trajedisinden bikkinlik”
noktasina dogru gitgide ve durmaksizin yaklastigina dair
isaretler birikiyor. Bogulmus ¢ocuklar, aceleyle dikilen
duvarlar, dikenli teller, asir1 kalabalik toplama kamplar1
ve gbcmenlere bag belas1 muamelesi etme konusunda
birbiriyle rekabet eden hiikiimetler, kil pay1 kurtulma
ve giivenlik i¢in seyahatin sinir bozucu tehlikeleri; tiim
bu ahlaki rezaletler hi¢ olmadig1 kadar az haber niteligi
tasiyor ve gittikce daha seyrek olarak “haberler’de yer
ahiyor. Ne yazik ki, soklarin kaderi normalligin rutinine
dénisiyor; kendini tiiketen, gézden kaybolan ve unu-
tulma ortiisiine sarilarak vicdanlardan kaybolan ahlaki
panigin rutinine. Avustralyadan siginma talep eden ve
kendilerini Woomeranin dikenli tellerine atan ya da “ka-
rasularina girmelerini 6nlemek igin” Christmas Island
ve Nauruda Avustralya hiikiimeti tarafindan insa edilen
toplama kamplarina kapatilan Afgan miiltecileri su anda
kim hatirhyor? Ya da “BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
tarafindan haklarindan mahrum birakildiktan sonra”
Kahire'nin merkezinde polis tarafindan dldiiriilen onlarca
Sudanh siirgiinii?!

Kitlesel go¢ higbir sekilde yeni bir fenomen degil;
“modern yagam sekli’miz “gereksiz insanlar”in (ekonomik

1. Bkz. Michel Agier, Managing the Undesirables, Cev. David Fernbach,
Polity, 2011, s. 3.
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ilerlemeye bagli olarak, yerel anlamda “liizumsuz” -fazla-
dan ve istihdam edilemez- ya da toplumsal/politik dénii-
siimler ve bunu izleyen gii¢ miicadelelerinin sebep oldugu
huzursuzluk, ¢atigma ve ihtilaflarin bir sonucu olarak
reddedilen, yani yerel anlamda hos goriilemez insanlarin)
tiretimini de igerdiginden (defalarca yon degistirmis ve ara
sira tersine donmiis olsa da) modern doneme basindan
bu yana eslik ediyor. Bu da yetmezmis gibi, su anda, Batih
gliclerin yanhs hesaplanmig, ahmakga dar kafali ve agik¢a
beyhude politikalar1 ve askeri girisimlerinin sonrasinda,
Ortadogu bélgesinin derin ve goriiniise gore umutsuz
istikrarsizlagsmasinin sonuglarina katlaniyoruz.

Dolayisiyla, kalkis noktasinda bulunan mevcut kitle
hareketlerinin ardindaki faktorler iki tiirlii; ayn1 zaman-
da bunlarin varis noktalarinda ve go¢ alan {ilkelerdeki
reaksiyonlar iizerindeki etkileri de 6yle. Hem ekonomik
go¢menlerin hem de miiltecilerin siginma aradi: kiirenin
“gelismis” kisimlarinda, is diinyas: ¢ikarlar1 ucuz emege
ve kar vaat eden yeteneklere goziinii dikmis durumda
ve onlar1 hos karsiliyor (Dominic Casciani’nin etkileyici
sekilde 6zetledigi gibi: “Kitada yabanci emegi bulmak
ve kayit altina almak konusunda siki ¢alisan istihdam
biirolari sayesinde, Ingiliz igverenler ucuz yabanct iscileri
elde etmek konusunda bilgili hale geldi™?), toplumsal ko-
num ve beklentilerinin zayiflig1 ve kirilganligindan zaten
mustarip niifusun biiylik ¢ogunlugu iginse, bu akin emek
piyasasinda daha fazla rekabete, daha derin bir belirsizlige
ve zenginlesme sanslarinda diisiise isaret ediyor: Politik
olarak patlamaya hazir bir ruh hali ve birbiriyle uyumsuz
iki arzu -sermaye sahibi efendilerini yiiceltmek ile seg-
menlerin korkularini yatistirmak- arasinda beceriksizce
yon degistiren politikacilar.

2. Bkz. www.bbc.co.uk/news/uk-31748423.
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Sonug olarak, isler su an ve uzun bir siire bdyle ola-
cak gibi goriindiigiine gore, kitlesel go¢lin duraklamaya
ugramasi zor; durmasi yoniinde yapilan telkin ve gittikce
ustalasan girisimlerin azalmasi da. Kitabinin ikinci bas-
kisina yazdig1 6nsozde Robert Winder'in zekice belirttigi
gibi, “Istedigimiz kadar sandalyemizi kumsala koyup,
yaklagmakta olan dalgalara bagiralim, ne gelgit dinleyecek
ne de deniz geri ¢ekilecektir”® Gogmenleri “kendi arka
bah¢cemiz™den uzak tutmak i¢in duvarlar inga etmek,
giiliing sekilde antik filozof Diogenes’in eski Sinopun
sokaklarinda i¢inde yasadig1 figiy1 bir o yana bir bu yana
yuvarlamas: hikayesine benziyor. Bu tuhaf davraniginin
nedeni soruldugunda, Diogenes komsularinin kapilarina
barikat yapmak ve kiliglarini keskinlestirmekle mesgul
oldugunu gordiigiinii ve Makedonyal: Iskender’in yak-
lagan askerleri tarafindan isgal edilmesine kars1 sehrin
savunmasina katki yapmak istedigini soyler.

Ne var ki son birkag yilda gergeklesen, miilteci ve
siginmacilarin eklenmesiyle Avrupanin kapilarini ¢alan
goemenlerin toplam sayisindaki olaganiistii sigramadr.
Bu sigramanin nedeni “yikilan” ya da zaten yikilmis olan
devletler ya da nereden bakilirsa bakilsin devletsiz ve
dolayisiyla hukuksuz topraklardir; sonu gelmez kabile
ya da mezhep savagslary, kitle katliamlar ve kiran kirana,
devamli eskiyaliklarin sahne oldugu topraklar. Bu, bityiik
olctide Afganistan’a ve Iraka diizenlenen, 6liimciil sekilde
yanlis degerlendirilmis, talihsiz ve vahim askeri seferlerin
ikincil hasaridir. Gayrisafi milli hasila hirs1 igindeki hii-
kiimetlerin (uluslararasi silah fuarlarinda genelde gururla
disa vurulsa da) 6rtitk destegiyle, kar hirsi igindeki silah
endiistrisi tarafindan beslenen ve kontrolden ¢ikan kii-

3. Robert Winder, Bloody Foreigners: The Story of Immigration to Britain,
Abacus, 2013, s. xiii.
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resel silah ticaretinin yardimi ve sug ortaklig: sayesinde,
bu seferler diktatdrliik rejimlerinin yerine siirekli agik bir
kuralsizlik tiyatrosunun ve siddet ¢ilginliginin ge¢mesiyle
sonuglandi. Keyfi siddet diizeni yuiziinden evlerini ve
kiymetli miilklerini terk etmeye itilen miiltecilerin, 6liim
tarlalarindan kagarak siginak arayan insanlarin akini,
corak topraklardan ¢imlerin yesil oldugu yerlere gitme
insani arzusuyla hareket eden “ekonomik gég¢menler”in
sabit akisini agt1: Gelecek vaat etmeyen, verimsizlestirilmis
topraklardan firsat bollugu igindeki hayal diyarlarina.
Paul Collier diizgiin bir yagam standardi sansi arayan bu
insanlarin sabit akig1 hakkinda (insanligin baglangicindan
bu yana istikrarh bir sekilde siiren ve ancak igsiz biraki-
larak gereksiz hale getirilmis ve heba olmug yagamlarin*
modern sanayisi ile hizlanan bir akis) sunlar1 soylityor:

Ilk gergek su ki yoksul iilkelerle zengin olanlar arasindaki ge-
lir farki inanilmaz derecede yiiksek ve kiiresel biiyiime siireci
daha on yillar boyunca bu farkin bu sekilde kalmasini sagla-
yacak. fkincisi, go¢ bu farki anlaml bir 6lgiide daraltmaya-
cak; ¢iinkii destek mekanizmalari ¢ok zayif. Ugiinciisii, gé¢
devam ettikge, birkag on y1l boyunca diasporalar birikmeye
devam edecek. Boylece miiltecilerin artis1 kolaylastirildikea,
gelir farka siirecek. Bu, yoksul iilkelerden zenginlere gociin
artmaya baslayacag anlamina geliyor. Ongériilebilir gelecek-
te uluslararas: go¢ bir dengeye kavugsmayacak: Bityiik 6lcekte
bir dengesizligin baslangicim gozlemliyoruz.®

Collier’in hesapladig: gibi, 1960 ile 2000 arasinda (Col-
lier bunlar1 yazdig sirada 2000 kadarki istatistikler mev-

4. Bkz. Zygmunt Bauman, Wasted Lives: Modernity and Its Outcasts, Po-
lity, 2003.

5. Paul Collier, Exodus: Immigration and Multiculturalism in the 21*
Century, Oxford University Press, 2013, burada 2014 Penguin baskisi
alintilanmgtir, s. 50-1.
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cuttu) “yoksul iilkelerden zenginlere go¢ 20 milyondan
60 milyona yiikseldi. Dahasi, yildan yila artis hizland...
2000den sonra da bu hizlanmanin devam edecegini 6n-
gormek makul bir varsayim olur” Diyebiliriz ki kendi
mantig1 ve devinimi iginde yoksul ve zengin iilkelerin
niifuslar1 bilesik kaplardaki siv1 gibi davranacaktir. Kii-
resellegsen gezegenin hem “gelismis” hem de “gelismekte
olan (?)” kisimlarinin refah diizeyleri esitlenene kadar,
go¢menlerin sayis1 bir dengeye dogru artmak zorunda.
Ne var ki boyle bir sonuca varmak, tarihsel yazginin 6n-
gorillemeyen doniisleri harig tutulsa bile, her haliikarda
on yillar alacaktir.

Savaslarin ya da despotizmlerin canavarhigindan veya
aclik ve beklentisiz bir varolus yliziinden kagan miilteciler
modern zamanlarin baglarindan bu yana diger halklarin
kapilarini galiyor. Bu kapilarin ardindaki insanlar igin,
onlar simdi oldugu gibi her zaman yabanci. Yabancilar
tam da “yaban” -dolayisiyla, giinliik olarak etkilesimde
oldugumuz ve ne bekledigimizi bildigimize inandigimiz
insanlardan farkli olarak- yani korkutucu sekilde 6ngo-
riilemez olduklar1 igin kaygiya neden olmaya egilimlidir;
¢iinkii hepimiz biliriz ki kitlesel yabanc1 akini deger ver-
digimiz seyleri yok edebilir ve bu, avutucu sekilde asina
oldugumuz yasam seklimizi sakatlamak ya da yok etmek
anlamina gelebilir. Mahallelerimizde, sehrin caddelerinde
ya da isyerlerinde birlikte yasamaya alistigimiz insanlari
siradan bir sekilde dost ya da diigman olarak ayirir, hos
kargilar ya da sadece hos goriiriiz; hangi kategoriye ko-
yarsak koyalim, onlara nasil davranacagimizi ve ilisgkimizi
nasil idare edecegimizi iyi biliriz. Oysa, yabancilara dair
bilgimiz onlarin [hesaplh] hareketlerini okuyamayacak ve
uygun tepkiyi ortaya koyamayacak kadar azdir; niyetleri-
nin ne olabilecegini ve bir sonraki adimda ne yapacakla-
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rin1 tahmin edemeyecek kadar az. Ne bizim eserimiz ne
de bizim kontroliimiizde olan bir durumun nasil devam
edecegini ve bununla nasil bag edecegimizi bilememek
kayg1 ve korkunun en biiyiik nedenidir.

Diyebiliriz ki bunlar “yabancilar aramizda oldugunda®
ortaya ¢ikan evrensel ve irticalen sorunlardir; her zaman
goriinen ve az ya da ¢ok yogun ve az ya da ¢ok 6l¢iide nii-
fusun her kesimini meggul eden sorunlar. Yogun niifuslu
kentsel bolgeler kaginilmaz olarak, ¢eligkili “miksofili”
(bilinmeyen ve kesfedilmemis deneyimlerin alameti olan,
bu nedenle de macera ve kesif hazlarini vaat eden renkli ve
heteronom mubhitlerin cazibesi) ve “miksofobi” (bas edile-
mez Olgiide bilinmez, ehlilestirilemez, itici ve denetlenemez
seylerden duyulan korku) tepkileri yaratir. Bu ilk itki sehir
hayatinin temel ¢ekiciligidir. Ikincisi ise tam tersine onun
en miithis yikimidir; 6zellikle de daha az talihli ve varhikli
olanlarin goziinde. Sehrin kalabalik caddelerinin rahatsiz
edici, kafa karistirici ve iirkiitiicii karmaga ve yaygarasin-
dan kendilerini yalitarak, “giivenlikli yagam alan1” satin
alabilen zengin ve ayricaliklilarin aksine, bu kesimlerin
heterojen ve siklikla dost canlis1 olmayan, giivenilmez
ve saldirgan gehir ortamina yayilmis olan sayisiz tuzak
ve pusudan sakinma becerisi yoktur; yagsamak i¢in bu
gizli tehlikelere maruz kalmaya mahktmdurlar. Alberto
Nardellinin Guardian’in 11 Aralik 2015 tarihli niishasinda
yazdig1 gibi, “Avrupalilarin yaklagik %401 gogiin AB'nin
kars1 karsiya oldugu en 6nemli sorun oldugunu séyliiyor;
diger her konudan daha 6nemli bir sorun. Sadece bir yil
once halkin %25’ bu fikirdeydi. Ingiltere halkinin ise
yaris1 gogiin {ilkenin kars: karsiya oldugu sorunlarin en
6nemlilerinden biri oldugunu ifade ediyor

6. www.theguardian.com/commentisfree/2015/dec/11/the-media-nee-
ds-to-tell-the-truth-on-migration-not-peddle-myths.

15


http://www.theguardian.com/commentisfree/2015/dec/l

Kapimizdaki Yabancilar

Gitgide denetimin azaldi§1, gok-merkezli, ¢1girindan
¢ikmig diinyamizda, yeni gelen evsizler karsisinda ken-
dimizi huzursuz ve korku altinda hissetmemizi saglayan,
onlara karst diismanlig1 koriikleyen, siddeti —ve ayn1
zamanda go¢menlerin goze ¢arpan kederli, caresiz ve
muhta¢ durumlarinin istimal, suiistimal ve istismarini-
davet eden tek sey sehir yasaminin bu daimi ikilemi de-
gil. Buna neden olan, post-deregiilasyon yasam tarzimiz
ve ortak yagsamimiza has niteliklerin tetikledigi iki 6ge
daha tespit edebiliriz; goriiniise gore birbirinden epey
farkli ve agirhikh olarak farkl: kategorilerdeki insanlar:
etkileyen iki faktor. Bu iki faktoriin her biri yerli niifusun
farkli kesimlerinde go¢menlere yonelik hing ve hirginlifn
siddetlendiriyor.

Ik itici gii¢ daha énce Ezop'un Tavsanlar ve Fareler’
masalinda gizilen bir modeli biraz giincellenmis bir form-
da takip ediyor. Masaldaki tavsanlar diger hayvanlarin
zulmiine Oylesine maruz kalrlar ki nereye gideceklerini
bilemezler. Ne zaman yanlarina bir hayvanin yaklastigini
gorseler oradan kagarlar. Bir giin vahsi bir at siiriisiiniin
¢ilginca tistlerine geldigini gordiiklerinde, biitiin tavsanlar
panik halinde gole atlar; siirekli bir korku halinde yasa-
maktansa bogulmaya kararlidirlar. Ancak goliin kiyisina
yaklastiklar1 anda tavsanlarin yaklasmasindan korkan bir
kurbaga siiriisii kagarak suya atlar. “Aslinda” der tavsan-
lardan biri, “igler goriindiugii kadar da koétii degilmis.”
Korku i¢inde yasamanin yerine 6liimii segmeye gerek
yokmus. Ezop’'un masalinin hissesi dolambagsizdir: Her
zaman kendisinden daha koétit durumda biri oldugu kes-
finden dolay tavsanin hissettigi tatmin, giindelik eziyetin
timitsizligine verilen hos bir mola.

7. www.taleswithmorals.com/aesop-fable-the-hares-and-the-frogs. htmde
anlatildigy gibi.
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Insan hayvanlar toplumumuzda, kendilerini Ezop'un
masalindakine benzer durumda bulan, “diger hayvanlar
tarafindan eziyet edilen” ¢ok sayida tavsan var. Son on
yillarda sayilar gittikge artiyor ve goriiniige gore bu artis
durdurulamiyor. Esi gériilmemis konfor ve bollugunun
zaferiyle viiniirken, sefalet, asagilama ve onursuzlukla
kendilerini dislayan bir toplumun iginde yagiyorlar. “Diger
insan hayvanlar” tarafindan rutin olarak alaya alinan,
ayiplanan ve kinanan bizim “tavsanlar’imiz diger insan-
larca algaltilmak ve degersizlestirilmekten 6tiirii kiiskiin
ve baski altinda hissediyorlar. Ayni zamanda digerleriyle
ayn1 diizeye gelmekteki agik yetersizliklerinden 6tiirii ken-
di vicdan mahkemelerinde azarlaniyor, alaya almiyor ve
asagilaniyorlar. Herkesin “kendi i¢in oldugu” varsayilan,
beklenen ve tesvik edilen bir diinyada, diger insanlarin
sayg, ilgi ve onayindan yoksun bu insan tavsanlar, tipki
“diger hayvanlar tarafindan eziyet edilen tavsanlar” gibi
cehennemin dibine; “en geriye” atiliyor ve giivenilir bir
vaat, kurtulus ya da kagis1, umut bile olmadan orada
tutuluyorlar.

Dibe vurduklarindan siiphelenen toplum digina itil-
mis kigiler igin, kendilerinin itildigi dibin de alt1 oldu-
gunun kesfi, ruhu koruyan, onlara yeniden insan onuru
kazandiran ve 6z-saygilarindan geriye kalan ne varsa
kurtaran bir olay. Sadece pratikte degil hukuk 6niinde
de insan haklarindan yoksun evsiz gogmenlerin gelisi
boylesi bir olay i¢in (ender) bir sans yaratiyor. Bu durum,
yakin tarihli kitlesel gogle yabanci dismanligs, irkgilik
ve milliyet¢iligin soven bir tiiriiniin ¢akigmasini agik-
lamaya kadar variyor. Ayni zamanda yabanci diigmani,
irkg1, soven partilerin ve hareketlerin ve onlarin asir1
milliyet¢i liderlerinin benzersiz oldugu kadar hayret de
veren bagarisini da agikliyor.
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Marine Le Pen tarafindan yonetilen Ulusal Cephe
¢ogunlukla Fransiz toplumunun -mahrum, ayrimciliga
ugrayan, yoksul ve disglanma korkusu i¢indeki- alt kat-
manlarindan oy aliyor ve a¢ik¢a ifade edilen ya da ortiik
sekilde ima edilen bir toplanma ¢agrisiyla, “Fransizlar igin
Fransa™ ifadesiyle destek topluyor. Resmen olmasa bile
uygulamada kendi toplumlarindan diglanmakla tehdit
edilen insanlar i¢in boyle bir ¢agrinin goz ardi edilmesi
zordur: Nihayetinde, milliyetgilik onlara batmakta olan
ya da ¢oktan mevta olmus 6z-saygilar1 icin hayalleri siis-
leyen bir can simidi sagliyor. Birlesik Devletler’in giiney
eyaletlerinin white trash’lerini* dayanilmaz, intihara egi-
limli, kendilerinden nefret etmekten kurtaran, onlarin en
azindan zihinlerinde sahip oldugu tek ayricalik olan beyaz
derilerine bile sahip olmayan, insandan asag1 zencilerin
varlig1 olmugtu. Fransiz olmak onlar tepedeki iyi, asil ve
gururlu insanlarla, Fransiz benzerleriyle birlikte ayni kate-
goriye yerlestirirken, benzer sekilde sefil yabanci, devletsiz
yeni gelenlerin de Gistiinde konumlandiran tek 6zellik
(belki de miimkiin olan yegéne 6zellik?). Go¢menler daha
da agagida, yerli sefillerin sevk edildigi ve gorevlendirildigi
dibin daha da altinda konumlanan, aranan o dibi temsil
eder; kisinin yazgisini bir par¢a daha az algaltan, dolay:-
styla biraz daha az siddetli, dayanilabilir ve hos goriilebilir

8. Marine'in iktidar olma timitleri sinirli olabilir ama cazibesi Fransa'nin
gitgide say1s1 artan hognutsuz ve muhalifleri i¢in her zamankinden daha
yiiksek. Bu Fransizcadaki ‘ouf’ seklindeki rahatlama sesi mi? 2015 Fran-
siz yerel segimlerinin ikinci turundan sonra BBC bunu ayn1 zamanda
karnmiza bir yumruk yediginizde ¢ikan ses olarak yorumluyordu. Bu
segimde iktidardaki Sosyalist Parti adaylar1 Ulusal Cephe’yi durdurmak-
tan vaz ge¢misti ve boylelikle asil rakipleri sagci Cumhuriyetgilerin adayr
N. Sarkozy’nin de zaferinin yolunu agmus oluyorlard: (www.bbc.co.uk/
news/world-europe-35088276). Ancak “bu esnada igsizlik artiyor, terér
tirmaniyor, amansiz isyan hali yayilmaya devam ediyordu.”

* Egitimsiz, fakir beyaz Amerikahlar. (y.h.n.)
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bir dibin daha da altin.. Gogmenlere giinlerinin sayili
oldugu sdylenmelidir ki en azindan Fransizlar kendilerini
iyi kétii yurtlarinda (chez soi) hissedebilsin.

Miiltecilerin ve siginmacilarin kitlesel akinina hinglan-
manin miistesna (yani, zamansiz yabancilara giivensizligin
“normal”inin 6tesine gegen) bir nedeni daha var; daha gok
toplumun farkl bir kesimine, dogmakta olan “prekarya’ya
hitap eden bir neden: El iistiinde tuttuklar1 ve kiskani-
las1 basarilarini, miilklerini ve toplumsal konumlarini
kaybetmekten korkan, yani bunlar1 zaten kaybetmis ya
da bunlara zaten sahip olma sansi bulamamis Ezop'un
tavsanlarindan farkl insanlar.

Kitlesel olarak ve bir anda sokaklarimizda yabancilarin
beliriginin ne bizden kaynaklandigini ne de bizim kontro-
limiizde oldugunu fark etmemek miimkiin degil. Kimse
bize damsmadi, kimse onayimizi istemedi. Devam eden
yeni gogmen dalgalarina (Bertolt Brecht’i hatirlayacak
olursak) “kotii haber elgisi” olarak kizilacagina kugku
yok. Onlar diizenin (diizen olarak neyi adlandiriyorsak
onun, neden ve sonug iligkilerinin istikrarli, dolayisiy-
la kavranabilir ve 6ngoriilebilir oldugu, i¢indeyken na-
sil ilerlenebileceginin bilindigi bir durumun) baglayic
giiclinii kaybetmis bir diizenin ¢okiigiiniin cisimlesmis
halleri. Gog¢menler, ahmak eglence diigkiinleriyle dolu
caddelerde “bildigimiz diinyanin sonu yakin” posterleri
tagtyan, ugarilik ve hesapsizlikla yoldan ¢ikmis 1920’lerin
“sandvi¢ adamlar1”nin* giincel, “yeni, gelismis” ve daha
fazla ciddiye alinan bir versiyonu. Jonathan Rutherford’'un
dokunakli ifadesiyle onlar “kétii haberleri diinyanin uzak

* Uzerlerinde belli bir isletmenin reklam ya da ilan panosunu tagiyarak,
cadde ve sokaklarda isletmenin tamitiminu yapanlan tanimlamak igin
kullanilan bir tabir. (y.h.n.)
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bir késesinden kapilarimiza tagiyor.” Igtenlikle unutmak
hatta daha iyisi yok olmalarini istedigimiz kiiresel, uzak,
siklikla duydugumuz fakat gogunlukla gormedigimiz,
elle tutulmaz, karanlik, gizemli ve hayal edilmesi giig
kuvvetlerin farkina varmamizi sagliyor ve bize onlar1
hatirlatmaya devam ediyorlar. Bunlar, bizim tercihlerimizi
ihmal eder ve gérmezden gelirken, hayatimiza miidahil
olma giicii olan kuvvetler. Bu kuvvetlerin “ikincil kurban-
lar1” bozuk bir mantikla bu kuvvetlerin, su an ortamizda
karargah kuran 6ncii gruplari olma egiliminde. Tercihen
degil, kalpsiz bir yazginin buyruguyla bu hale gelen go-
cebeler rahatsiz edici, sinir bozucu ve urkiitiicii sekilde,
bize, kendi konumumuzun (tedavisi miimkiin olmayan?)
zedelenebilirligini ve zor elde edilmis iyi halimizin igsel
kirilganhgini hatirlatiyor.

Tagidiklar1 mesajin nefret dolu igerigi yiiziinden el-
cileri su¢lamak ve cezalandirmak insani, pek insani bir
aligkanlik; bu 6rnekte ise afallatici, anlagilmaz, korkutucu
ve hakli olarak hing duyulan kiiresel giigler s6z konusu.
Bu kiiresel giiglerin giivenimizi sarsan ve hirslarimiz,
rityalarimiz ve hayat planlarimizi kirip gegiren aci verici
ve agagilayic1 varolugsal belirsizlik hissinden sorumlu
oldugundan siipheleniyoruz. Kiiresellesmenin kaypak
ve uzak giiglerini frenleyecek hemen hemen higbir sey
yapamazken, en azindan sebep olduklari ve olmaya devam
ettikleri 6fkemizi baska yone gevirebilir, gazabimizi veka-
leten yakinda, elimizin altindaki irlinlerine yoneltebiliriz.
Bu elbette sorunun koklerine dokunmayacak olsa da, en
azindan bir siireligine ¢aresizligimizden ve diinyadaki
yerimizin kisitlayic1 kirilganligina direnme yetersizligi-
mizden dogan asagilanmayi hafifletebilir.

9. Jonathan Rutherford, After Identity, Lawrence and Wishart, 2007, s. 60.
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Bu ¢arpik mantik, yarattig1 zihniyet ve agiga ¢ikardig
duygular pek ¢ok oy avcisini istahlandiran hayli bereketli
ve besleyici otlaklar sagliyor. Gitgide daha fazla sayida po-
litikacinin bu sans1 kagirmaya gonlii elvermiyor. Ucretleri
ve zaten artmak bilmeyen maaglari daha da diigiirmele-
rinden ve (ise yaramasa da) kisith sayida is i¢in girilen
tiksindirici sekilde uzun kuyrugu daha da uzatmalarindan
korktugumuz yabanci akinindan kaynaklanan kaygiy:
sermayeye ¢evirmek, gorevi basindaki ¢ok az politikacinin
direnebilecegi bir bagtan ¢ikarma.

Bu firsat1 kucaklamak i¢in politikacilarin uyguladig:
ok sayida farkl strateji olabilir ve var; ancak bir seyin agik
olmas gerekiyor: Kargilikl ayristirma, mesafeyi koruma,
kopriiler yerine duvarlar inga etme ve ¢arpiklasmamig
iletisim i¢in dogrudan hatlar yerine ses gegirmeyen “yan-
ki odalar1” kurma (sonug olarak kisinin kendini temize
¢ikarma ve hosgorii kiliginda kayitsizlik sergileme) poli-
tikas1 karsilikli giivensizlik, yabancilasma ve sorunu sid-
detlendirmekten bagka bir yere gotiirmiiyor. Kisa vadede
(meseleyi gozden 1rak tutarak) aldatic1 sekilde rahatlama
getiren boylesi intihar egilimli politikalar gelecekteki bir
patlama igin patlayici depolamak anlamina geliyor. Do-
layisiyla bir sonucun esit sekilde agik olmasi gerekiyor:
Mevcut rahatsizliklardan ve gelecekteki sikintilardan tek
¢ikis yolu tuzakli ayrisma egilimlerini reddetmekten gegi-
yor. Zamanmimizin “tek gezegen, tek insanlik” ger¢ekliginin
meseleleriyle yiizlesmeyi reddetmek, kendimizi temize ¢1-
karmak ve asap bozucu farklhilik, benzesmezlik ve kendini
dayatan yabancilagmalardan kendimizi ayirmak yerine,
onlarla yakin ve gitgide artan 6l¢iide samimi temaslar
kuracak firsatlar aramaliy1z. Umulur ki bu, tegvik edilen
ve tasarlanan béliinme yerine ufuklarin kaynasmasiyla
sonuglansin.
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Elbette bu rotay: tercih etmenin sikintisiz, sorundan
azade bir yagsam ve ilgimizi talep eden gorevleri bos ver-
menin bir recetesi olmadiginin tamamiyla farkindayim.
Daha ziyade bu goz korkutucu sekilde uzun, sarsintili ve
dikenli zamanlara isaret ediyor. Kaygiya aninda bir rahat-
lama getirmesi miimkiin goriinmiiyor. Hatta baslangicta
daha fazla korkuyu tetikleyebilir ve mevcut siiphe ve
diismanliklari artirabilir. Yine de daha konforlu ve daha
az riskli bir alternatif, sorunun kisa yoldan bir ¢6ziimi
olduguna inanmiyorum. Insanlik krizde ve bu krizden
insanhigin dayanigmasindan bagka ¢ikis yolu yok. Karsihkl
yabancilasmadan ¢ikisa giden yoldaki ilk engel diyalogun
reddedilmesi: Kendine yabancilasmadan, mesafeden,
ilgisizlik ve sonug olarak kayitsizliktan dogan ve aym
zamanda bunlarn koriikleyen bir sessizlik. Sinir ¢izme
diyalektigi sevgi ve nefret ikilisi yerine sevgi, nefret ve
kayitsizlik ya da ihmal tigliisiiyle birlikte diigiiniilmeli.

2016’n1n esiginde kendimizi i¢ginde buldugumuz du-
rum an itibariyle iyilesmez goriinen bir ikircim i¢inde ve
bu durumun dogrudan ve ikircikli olmayan bir teorisi,
eger uygulamaya kalkarsak, tedavi edecegini varsaydigi
hastalig1 daha da riskli hale getirebilir goriiniiyor. Bu
durum kestirme ¢oziimleri kabul etmeyecek ve bu tiir
bir teorilestirme gezegeni, ortak/miisterek meskenimi-
zi, mevcut ortak/miisterek agmazimizdan daha felaket
tehditlere maruz birakmaksizin uygulamaya koyulamaz.
Hangi seceneklere bagvurulursa bagvurulsun, aklimizda
tutmamiz gereken sey bunlarin ortak/miisterek (umulur
ki uzun) gelecegimizi etkileyecek olmalaridir. Bu nedenle
bu tiirden tehlikeleri bityiitmektense azaltma kaidesinin
rehber olmasi gerekir. Karsilikli kayitsizlik katiyetle bu
sinavi gegcemeyecektir.
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Bu konuya, Kant'in iki yiiz yildan daha eski ama bugiin
her zamankinden daha giincel tavsiyesinin hatirlatilacagy,
tartigilacag ve giincellenecegi dordiincii boliimde geri
donecegim.

Simdilik, bence Pontius Pilate’nin —ayni anda su ya da
bu derecede kurbani ya da sug ortagi oldugumuz- mev-
cut dertler ve tasalarla ilgili kendimizi temize ¢ikarma
davraniginin tehlikeleri hakkinda bizi uyaran az sayida
kamusal entelektiielden biri olan Papa Francis’in bagka bir
mesajini hatirlatmakla yetinelim. Kayitsizlik kabahati ya
da giinahi @izerine Papa Francis mevcut “ahlaki panigin”
ve bunu takip eden ahlaki fiyaskonun bagladig1 8 Temmuz
2013’te Lampedusada sunlar1 séyliyordu:

Ben dahil kagimiz yolumuzu kaybettik ki artik iginde yasa-
digimiz diinyaya karst 6zenli degiliz, umursamiyoruz, Tan-
rrnin herkes igin yarattifini korumuyoruz ve nihayetinde
birbirimizi dahi umursayamaz hale geldik! Insanlik bir bii-
tiin olarak yoldan ¢iktiginda, su an taniklik ettigimiz gibi
trajediler ortaya ¢ikar... Yine de sorulmak zorunda: Erkek
ve kiz kardeslerimizin kanlarindan kim sorumlu? Hi¢ kim-
se! Cevabimiz bu: Ben degilim, benim bir ilgim yok, bagka-
s1 olmaly, kesinlikle ben degilim... Bugiin diinyamizda hig
kimse kendisini sorumlu hissetmiyor, erkek ve kiz kardesle-
rimize karsi sorumluluk duygumuzu kaybettik... Sadece
kendimizi diisinmemize sebep olan konfor kiiltiirii bizi
bagka insanlarin haykiriglarina duyarsiz kiiyor, ne kadar
sevimli olsalar da temelsiz sabun képiikleri icinde yasama-
miza sebep oluyor. Bagkalarina kars1 kayitsizlikla sonugla-
nan ugucu ve bos bir hayal sunuyor, hatta kayitsizligin
kiiresellesmesine yol agiyorlar. Bu kiiresellesen diinyada
kiiresel bir kayitsizha diismils durumdayiz. Bagkalarinin
ac1 gekmesine aligik hale geldik: Beni etkilemiyor, beni ilgi-
lendirmez, benim isim degil!
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Papa Francis bizi “kalplerimizde gizlenmis Herod par-
asini gikarma“ya davet ediyor. “Kayitsizhgimiza gdzyasi
dokme merhameti i¢in Tanrr'ya yakaralim, diinyamizin,
kalplerimizin ve adlar1 belli olmayan ama bunun gibi trajik
durumlara kapi aralayan toplumsal ve ekonomik kararlar1
verenlerin zalimligine gozyas1 dokmek i¢in yakaralim.
Bunu soylerken soruyor da: “Kimse gozyas: doktii mii?
Bugiin diinyamizda hi¢ kimse gozyas: dokti ma?”
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2
Cipa Arayisinda Yiizer Gezer Guivensizlik

xford Ingilizce Kisa Sozliik “giivenligi” “tehlikelere

maruz olmama ya da tehlikelerden korunma du-
rumu’nun yani sira, ayni zamanda “giivenli kilan sey;
koruma, muhafaza, savunma” olarak tanimliyor: Bu, ke-
limeyi durumu onu elde etmeyle baglayan organik -ve
kesin olarak sabitlenmis ve miihiirli- se¢meli bir yakinlig
varsayan/ima eden/dneren/isaret eden, siradan olmayan
(fakat sira digi da olmayan) terimlerden biri kiliyor (di-
yelim “asalet” kelimesi tarafindan onerilene benzeyen
bir tiir birlik). Bu hususi terimin isaret ettigi durum ¢ogu
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dil kullanicis1 tarafindan yiiksek derecede ve derinden
oldugu kadar sorgusuz sualsiz sekilde takdir ediliyor ve
ozleniyor. Kamunun bu terime duydugu takdir ve saygi,
ayni zamanda isminin bir ¢irpida isaret ettigi giivenlik
muhafizlarina ve saglayicilanna da bulasiyor. Araglar da
durumun saninin tadini ¢ikariyor ve boylece giivenli-
gin tartigmaya agik olmayan arzulamirligim paylagiyor.
Bu bir kez basarildiginda, biitiin kosullu reflekslerde ti-
pik oldugu sekilde, tamamen ongoriilebilir bir davranig
orlintiisii otomatik olarak pesi sira geliyor. Giivensiz mi
hissediyorsunuz? Sizi korumalan i¢in daha fazla kamu
glivenlik hizmeti talep edin ve bunun i¢in bastirin ve/
veya tehlikeleri 6nledigine inanilan daha fazla giivenlik
aleti satin alin. Ya da sizi yiiksek makamlara getiren halk
yeterince giivende hissetmediginden mi yakiniyor? Daha
fazla giivenlik gorevlisi tutun/atayin ve ~yapmay segtik-
leri eylemler ne kadar istah kagiric1 ya da dogrudan mide
bulandiric1 ve tiksing olsa da- onlara gerekli gordiikleri
sekilde davranmalarini saglamak i¢in daha fazla 6zgirliik
verin ve ne yaptiginiz1 her yere ilan edin.

Su ana dek bilinmeyen ve halen kitapgilardaki sozliik-
lerde kayith olmayan bir kavram olan “giivenliklestirme”
yakin zamanda halka yapilan konusmalarda belirdi ve
medyacilar ile politikacilarin dagarcigina yerleserek ko-
layca adapte oldu. Bu yeni iiretilen terimin kusattig1 ve
igaret ettigi sey, bir “giivensizlik” durumu olarak daha
once bagka bir fenomen kategorisine ait oldugu diisii-
niilen bir seyin, hi¢ olmadig kadar sik sekilde yeniden
tasnifi ve neredeyse otomatik olarak bu seyi giivenlik
organlarinin alanina, yénetimine ve denetimine birakarak
yeniden adlandiriyor. Elbette boylesi bir otomatizmin
nedeni olmamakla birlikte, yukarida sozii edilen anlamsal
ikircim bunun uygulanmasini daha kolay hale getiriyor.
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Kosullanmus refleksler uzun uzadiya tartigma ve yorucu
bir ikna gerektirmeksizin de yapabilirler: Heidegger'in
das Man1 ya da Sartre’in lon’unun (“isler boyle yiirir,
oyle degil mi?”) otoritesi, onlarin gayet bariz ve agik se-
¢ik olmalarinmin yani sira pratik olarak dikkatten uzak ve
sorgulanmaya kapali olmalarini saglar. Kosullu bir refleks,
mantigin isiklarindan giivenli bir mesafede, giiven i¢inde
Uzerine diigiiniilmeden kalir. Politikacilarin kavramin
ikircimine bagvurmaktan memnun olmalarinin nedeni
budur: Iglerini kolaylagtirir ve eylemlerinin —vaat edilen
etkiyi gostermeseler bile- a priori halk onayindan gegme-
sini garanti eder, politikacilarin kendilerini destekleyen
gruplari, yakinmalarini ciddiye aldiklar1 ve bu yakinma-
larin gerektirdigi varsayilan zorunluluklarin acilen yerine
getirildigi yoniinde ikna etmelerine yardimci olur.

Yakin tarihli mangetlerden rastgele se¢ilmis bir 6rnek:
Huffington Post'un Paris'teki teror saldirilarinin yagandig
geceden hemen sonra yaptig1 haber:

Fransa Cumhurbagkani Frangois Hollande Cuma aksami Pa-
ris'te gergeklesen saldirilardan sonra Fransa ¢apinda olaga-
niisti hal ilan edildigini ve ulusal sinirlarin kapatildigin
duyurdu... Televizyona verdigi kisa bir demegte “bu korkung”
diyen Hollande, kabinenin toplantiya ¢agrildigim sozlerine
ekledi. “Olaganiistii hal ilan edilecegi’ni belirten Hollande,
“ikinci 6nlem ulusal sinirlarin kapatiimas olacak” dedi. “Hig
kimsenin hi¢bir eylem i¢in gelmeyeceginden emin olmahyiz,
ayn1 zamanda bu suglar isleyenlerin eger iilkeyi terk etmek

»)

isterlerse tutuklanmalarini saglamaliyiz

Financial Times bagkanligin reaksiyonunu igeren ayni
haberi lafi dolandirmadan “Hollande Paris Sonrasi Gii¢

1. www.huffingtonpost.com/entry/hollande-attacks-borders-curfew_
56467d29e4b045bf3def3699.
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Topladr” seklinde verdi: “Cumhurbagkani Frangois Hol-
lande 13 Kasim saldirilarindan hemen sonra ulusal acil
durum ilan etti. Bu durum polisin izin belgesi olmadan
kapilar1 kirip evleri aramasina, gosteri ve toplantilara son
vermesine ve sokaga ¢ikma yasaklar1 koymasina imkéan
taniyor. Ayni zamanda askeri birliklerin Fransiz sokakla-
rinda konuslandirilmasinin da yolunu agiyor” Kirilmis
kapilarin, ev sahiplerinin izni alinmadan girilen evlerin,
toplantilar1 basan tiniformali polis ekiplerinin, giin 15181n-
da sokaklarda devriye gezen askerlerin goriintiileri, tiim
bu ve benzer sahneler hiikiimetin elinden geleni yapma,
“sorunun kalbine inme” ve halka eziyet eden giivensizligin
sikintilarint hafifletme ve tiimden dagitma kararliiginin
gosterileri olarak giiclii bir izlenim birakiyor.

Bu sahnelerin “belirgin” islevi (Robert Merton'un unu-
tulmaz kavramsal ayrimini kullanacak olursak) kat1 bir
niyet ve onu takip etme azminin gosterimidir. “Ortiik”
islevi ise bunun tam tersidir: Mevcut varolugsal durumun
kirilganlik ve boliinerek ¢ogalmasiyla iireyen giivensizlik
ortamindan dogan, halkin ekonomik ve toplumsal bas
agrilarini ve endiselerini “giivenliklestirme” siirecini tegvik
etmek ve kolaylagtirmak. Yukarida s6zii edilen goriintiiler
sonug olarak bir olaganiistii hal, kapilardaki diigman,
komplo ve kumpas —ve nihayetinde liimciil bir tehlikeyle
kars1 karstya bulunan evlerimiz ve tilkemiz- atmosferi
yaratilmasini garanti altina alir. Bunlar her iki tarafin da
bagina korkung felaketler gelmesini dnleyen (yegane ve
yeri doldurulmaz?) “bagimizdakiler”in hizir gibi yetigen
bir himayeci roliine siki stkiya baglanmasini saglar.

Bu goriintiilerin belirgin islevlerini basariyla yerine
getirip getirmedigi sorusu en hafif ifadeyle, tartigmali bir

2. Hittp://foreignpolicy.com/2015/11/20/hollandes-post-paris-power-
grab.
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sorudur. Ortiik islevlerini parlak bir sekilde basardiklar
konusunda ise kuskuya yer yoktur. Devletin baginin (ve
onun emrindeki giivenlik organlarinin) halkin arasinda
govde gosterisinin etkileri, 1945’ten bu yana Fransada
kamuoyu arastirmalarina gére en az popiiler bagkan olan
ve baskanlik koltugunda su an oturan kiginin tiim 6nceki
marifetlerini agan bir hizla goriilir. Bir iki gece sonra,
Natalie Ilsley bu etkileri hayal giiciine bir yer birakmaya-
cak bir baglikta 6zetlemistir: “Paris’ten Sonra Hollande’in
Popiilaritesi Hizla U¢ Yilin Zirvesine Yiikseldi.”

Sal1 giinkii bir kamuoyu aragtirmasi bagkana giiven oraninda
“Ongoriilmeyen” 20 puanlik bir artigi ortaya ¢ikardi. 2012
Aralik ayindan beri goriilmeyen bu oran Aralik’ta %35 oldu.
Fransiz gazetesi Le Figaro’ya gore, TNS Sofres aragtirma gir-
ketinin elde ettigi sonuglar, Agustosta yapilan bir ankete gore
%13 artigla, Fransiz halkinin %35’inin Islam Devleti militan-
lar1 (ISIS) tarafindan gergeklestirildigi iddia edilen saldirilar-
la miicadele etmekte Hollande’a giivendigini ortaya koyuyor...
Ifop-Fiducial tarafindan Fransiz haftalik dergisi Paris Match
ve Sue Radio i¢in hazirlanan ve Sali giinii yayimlanan bir an-
ket de Hollandea destegin ciddi sekilde arttigini gosteriyor.
983 Fransiz vatandagiyla yapilan aragtirmaya gore, Kasimda
yiizde 28 olan Hollandea destek oranmi Aralik’ta yiizde 50’ye
ulagt1.’

Yaygin bir varolussal giivensizlik hissi zor bir olgudur:
Toplumumuzun politik liderlerinin agizlarinda gurur
vesilesine doniisen gercek bir derdi, emek piyasalarinin
gitgide artan serbestlesmesi ve isin “esneklestirilmesi”
dolayisiyla toplumsal konumlarin gitgide artan kiril-
ganlig1 ve toplumsal anlamda kabul géren kimliklerin
istikrarsizliginin yayilmasiyla meshurdur; bunun yani

3. http://europe.newsweek.com/after-paris-hollandes-popularity-so-
ars-highest-level-three-years-400299?rm=eu.
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sira prekarya saflarinin 6nlenemez bitytimesiyle de (Guy
Standing tarafindan istiinde yiiriimeye mecbur birakil-
diklan bataklikla tanimlanan yeni bir toplumsal kate-
gori). Pek ¢ok goriisiin aksine, bu giivensizligin sadece
secim kazanci elde etmek isteyen politikacilarin ya da
panik tellallig1 yayinlarindan gikar elde eden medyanin
bir iriint olmadigy ileri siiriilebilir; ancak nitfusun siirekli
genisleyen kesimlerinin varolugsal durumu iginde inga
edilen bu gercek, pek ger¢ek giivensizligin politikacila-
rin ekmegine yag siirdiigii dogrudur. Bu zaaf gliniimiiz
yonetim teknigini sekillendiren 6nemli seylerden —belki
en onemlilerinden- birine doniisme stirecindedir.
Hiikiimetler vatandagslarinin kaygilarini hafifletmekle
ilgilenmiyorlar. Bunun yerine gelecegin belirsizligi ile
daimi ve her yerde hazir ve nazir giivensizlik hissinden
kaynaklanan kaygiy1 giiglendirmekle ilgililer. Nitekim bu
gitvensizligin kokleri, idarecilerin bas etmeleri gereken go-
rev i¢in zayif kaldiklarini gézden uzak tutarken, kaslarin
esneten bakanlar i¢in bolca goriintli verme firsat1 yarat-
masinda yatiyor. “Giivenliklestirme” bir hokkabazlik nu-
marasl, sadece bunun i¢in yapiliyor; kaygiy hiikiimetlerin
halletme becerisinden yoksun olduklari (ya da halletmeye
merakli olmadiklar1) sorunlardan hiikiimetlerin giinlilk
olarak ve binlerce ekranda, sevkle ve (bazen) basariyla
¢ozdiiklerinin goriilebildigi sorunlara gevirmekten ibaret.
Ilk tiirden sorunlar arasinda nitelikli iglerin uygunlugu,
toplumsal konumun giivenilirligi ve istikrari, toplumsal
yozlagmaya karg: etkin koruma ve insan onuru tanimaz-
liktan korunma gibi insanlik durumunun temel faktorleri
yer aliyor. Tim bunlar emniyet ve iyi halin belirleyici
etkenleri; bir zamanlar tam istihdam ve kusatic1 bir sosyal
giivenlik sozii veren hiikiimetler bugiinlerde birakin bu
sozleri yerine getirmeyi, vadetmekten bile acizler. Ikinci
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tiirden sorunlar arasinda yer alan ve siradan halklarin
beden emniyetine ve el istiinde tuttuklar1 miilklerine
karsi komplo kuran teréristlere kargi verilen miicadele ilk
dalavereyi kolayca kavriyor ve siki sikiya tutuyor. Hatta
iktidarin mesruiyetini besleme ve siirdiirme sans: ile oy
toplama gabalarini uzun siireler etkileme sans: yliziinden
daha da fazlasim yapiyor; sonug olarak, bu miicadeledeki
nihai zafer uzak (ve gayet kuskulu) bir hedef olarak kaliyor.

Macaristan Bagbakani Viktor Orban’'in 6zlii ve son
derece akilda kalic: vecizesi “biitiin teroristler gogmen-
dir”, hitkiimetin hayatta kalma miicadelesi i¢in aranan
¢0ziimi sagliyor. Hatta ortiik olarak bagin simetrisini
ve nedenselligin karsilikliigini 6nermesi sayesinde, bu
sekilde birbirine baglanan iki kategorinin tamamen Ortiis-
mesini sagliyor. Boylesi bir yorum mantiga kafa tutar ama
inancin mantigin zihinleri doniistiirmesi, beyin yikamasi
ve kolelestirmesine ihtiyaci yoktur. Aksine, sahip oldugu
glicli mantiksal ehliyetlerini kaybettiginde kazanir. Son
derece aksak ve istikrarl: sekilde batigta olan var olus
nedenlerini her seye ragmen geri kazanmak isteyen hii-
kiimetlerin kulagina bu, hayatta kalma miicadelelerinin
ufkunu sarmalayan yogun ve koyu sisin icinden gelen
kurtarma botunun sesi gibi geliyor olmali.

Bu vecizenin sahibi i¢in kazang ¢ok hizli oldu; oysa
Sirbistan sinir1 boyunca uzanan 176 kilometre uzunlu-
gunda, 4 metre yiiksekligindeki tel 6rgii ¢itler Orban’in
agzina para titkmanin masrafiyla sinirli sayilirdi. Aralik’ta-
ki Median-HVG anketinde Macar katihmcilara korku
dendiginde akillarina ne geldigi soruldugunda, hastalik,
sug ya da yoksullugun yerine terérizmi anan kisi sayisi
daha fazlaydi (yiizde 23). Genel giivenlik hissiyatlari ciddi
sekilde diististeydi:
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Katilimcilardan ayrica bir dizi ifadeyle ilgili hislerini belirt-
meleri ve hislerinin yogunlugunu 0-100 aras: bir 6lgekte isa-
retlemeleri istendi. Ornegin, “gd¢menler yerli halktan daha
fazla saglik riski tagirlar” (77), “gdgmenler terdrist saldir: teh-
likesini ciddi sekilde artirir” (77), “yasadis1 yollarla sinir1 ge-
cenler hapis cezasina ¢arptirilmalidir” (69). “Demografik
sorunlara ¢6ziim olarak ve emek giiciine yenilerini ekleyerek,
go¢ Macaristan tizerinde iyi bir etki yaratabilir” ifadesi ise
pek az onay buldu (24).*

Beklenecegi iizere, Orban’n gitlerinin gok popiiler ol-
dugu ortaya ¢gikt1. Eyliilde ¢itleri onaylayan niifusun orani
ylizde 68 iken, {i¢ ay sonra “niifusun yiizde 87’si Viktor
Orbéan’in gé¢men sorununa ¢oziimiini destekliyor’du;
acikca belirtelim ki vekaleten giivensizlik hayaletini de
desteklemis oluyorlardi. New York Times yorum sayfasi
yazar1 Roger Cohen’in (bagka bir baglamda) 6zetle sdyle-
digi gibi: “Bityiik yalanlar, bityiik gii¢lii adamlara biiytik
kazanglar getiren bitytik korkular tretir”

Belirli, gozle goriiliir ve elle tutulur bir rakiple esles-
tiginde korkunun yogunlugunun, kékeni belli olmayan
daginik, seyrek ve ylizen gezen korkudan daha dayanikl
oldugunu tahmin edebiliriz. Hatta bunun sapkin sekilde,
tatmin edici tiirden bir deneyim oldugu ortaya ¢ikabi-
lir: Bir kez yapilmasi gereken bir gérev olduguna karar
verdigimizde ve onu yapmaya yaklastigimizda, yapmak
tizere oldugumuz seyin biiytikliigiinden ve boylece tem-
silen, karsilagmamiz muhtemel direncin gliciinden de
ister istemez kazanilmis bir hak elde ederiz. Gorev ne
kadar buyurgan ve inat¢1 goriiniirse, o kadar gururlu ve

4. http://hungarianspectrum.org/2015/12/18/hungarians-fear-of-mig-
rants-and-terrorism.

5. www.nytimes.com/2015/12/31/opinion/americas-bountifulchurn.htm-
I?emc=edit_th_20151231&nl=todaysheadlines&nlid=43773237&_r=0.

32


http://hungarianspectrum.org/2015/12/18/hungarians-fear-of-mig-
http://www.nytimes.com/2015/12/31/opinion/americas-bountifulchurn.htm-

Zygmunt Bauman

pohpohlanmus hissederiz; diilyman da ne kadar giglii ve
entrikaci ise ona savas agmaya ciiret edenlerin kahraman
statiisti o kadar ytiksektir. Macar katilimcilarin mutlak
¢ogunlugunun “Kitlesel go¢iin ardinda adi konmamis
dis giigler var” 6nermesini onaylamas: tesadiif degildir.

Ulusu, belirlenmis (Carl Schmitt’in Politik Teoloji'sinde
belirttigi gibi) bir diiymana karsi silahlanmaya ¢agirmak
politikacilarin gilginca oy arayigina ilave bir avantaj ka-
tar: Boyle bir ¢agrinin ulusun 6z-saygisini artirmasi ve
boylece, ¢agrida bulunanin ulusun minnettarligindan
bir seyler kazanmas: kesindir. En azindan ulusun ozel-
likle, yasam beklentilerinin belirsizligi yiiziinden toplum
icindeki konumlar ciddi sekilde zarar gérmiis ve sikintili
kismi minnettardir; tiim bunlar toplumsal sayginligin
yani sira 6z-sayginm da ortadan kalkmas: riskinin yakin
oldugunu gosterir: Bu nedenle, bir kisim kigisel statii ve
onurlarin kaybetmenin bir telafisi (kisisel olmaktan ¢ok
genel karakteri yiiziinden daha diigiik bir degeri olsa da)
arayis1 igindedir.

Nihayetinde “giivenliklestirme” politikasi ac1 icindeki
hedeflerin goriintiisii karsisinda biz seyircilerin vicdan
sizilarin1 pesinen bastirmaya yariyor ve gogmen mese-
lesinin “kayitsizhk™a [adiaphorization] ugramasina yol
agiyor (yani, onlar1 ve onlara yapilanlar1 ahlaki deger-
lendirmeden muaf kiliyor). Kamuoyunda bir kez gelece-
gin terdristleri kategorisine sokulduklarinda, go¢menler
kendilerini ahlaki sorumluluk alaninin 6tesinde, sinirlar
disinda buluyorlar; bunun da 6tesinde, merhamet ve
ilgi diirtiisiiniin alaninin digina ¢ikiyorlar. Gergekten de,
“giivenliklestirme” politikasinin etkisiyle pek ¢ok insan
bilerek ya da bilmeyerek lanetlilerin kaderinin sorum-
lulugundan ve aksi halde kaginilmaz olarak seyircilere
iskenceye déniisecek ahlaki 6devin baskilarindan kur-
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tulmus hissediyor. Bu rahatlamadan 6tiirii bilerek ya da
bilmeyerek pek ¢ok insan minnettar. Kime mi? Elbette,
g6vde gosterisi yapan ve kaba saba konugan politikacilara.

Christopher Catrambone’nin Guardianda gozlemle-
digi gibi:

Paris’teki terér saldirilarinin ve onu takip eden korku tellaih-
ginin ardindan bu insanlar1 yeniden tehlikeye atmaya bagla-
dik. Terérizmden kurtulmak i¢in deniz yoluyla kagan
insanlarin trajedisi zehir zemberek suglamalar, insa edilen
duvarlar ve bu miiltecilerin bizi ldiirmeye geldikleri korku-
suyla hafifletiliyor. Cogu aslinda sadece Ortadogu'daki savas-
tan kagiyor. Avrupahilarin 6fkesi ve onlarn yurtlarindan siiren
siddet arasinda sikisip kalmis halde, miilteciler hala gitgide
kotiilesen denizlere meydan okuyor.

Catrambone bir panik tellali degil; MOAS1n (Agik
Deniz Gégmen Yardim Istasyonu) iiyesi olarak, “giiven-
liklestirme”ye maruz kalan insanlarin kaderini ¢ogu-
muzdan daha iyi biliyor. Catrambone’nin yardimsever
arama-kurtarma derneginden elde edilen istatistiklere
gore, “Savag, yoksulluk ve baskidan kagan erkek, kadin ve
¢ocuklarin denizde bogulmalar1 hala her gilin yasanan bir
vaka: Agustos 2014’ten bu yana MOAS yaklasik 12,000
kisiyi denizden kurtard1” Catrambone s6yle uyariyor ve
¢agrida bulunuyor:

AB 2017 itibariyle topraklarindaki miiltecilerin sayisinin 3
milyona ulagsacagim 6ngoriyor. Bu, ekonomiyi canlandira-
cak olumlu bir etkide bulunabilir. Nihayet bu insanlar bu
yiizden geliyorlar ve gelmeye devam edecekler; Avrupaya ge-
ligleri durdurulamayacak. Hepimizin istedigi seyi istiyor on-
lar da: Daha iyisini. Gergek su ki bu insanlar ekonomimizden

6. www.theguardian.com/commentisfree/2015/dec/14/europe-refuge-
es-syrians-terror-moas.
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bir sey gotiirmeyecek, aksine katkida bulunacaklar. Evet, bel-
ki ilk basta zor olacak ama hogsumuza gitsin ya da gitmesin,
Avrupanin geleceginin bir pargas: olacaklar.

Bir yorum daha var. Ahlaken duyarsiz ve tiksing, top-
lumsal olarak kor ve biiyiik 6lgiide temelsiz ve genelde
bile isteye yaniltic1 olmanin yani sira, “giivenliklestirme”
hakiki teroristleri (6yle kabul edilen ve hatali sekilde 6yle
olmakla suglananlarin digindakileri) istihdam edenlerin
ellerine koz vermekle suglanabilir. Social Platformdan
Pierre Baussand’in bildirdigine gore’, “istihbarat danig-
manlik girketi Soufan Group’un yeni bir galigmasi ISID
tarafindan alinan AB kokenli savag¢ sayisinin su ana dek
yaklagik 5,000 kadar oldugu”nu gosteriyor (Paris saldir-
ganlarinin sadece ikisi Avrupa disinda ikamet ediyordu).
Avrupadan kagip terorist kadrolara katilan ve terér egitimi
aldiktan sonra donmeyi planlayan bu gen¢ insanlar kim?
Baussand’in iyi aragtirilmis ve iyi tartigilmig yaniti soyle:

ISID katilarak din degistiren Batihilarin biyiik gogunlugu
dezavantajl: kdkenlerden geliyor. Yakin tarihli bir Pew Arag-
tirma Merkezi caligmas: gosteriyor ki “Avrupali milenyum
nesli ilkelerinin son ekonomik sikintilarindan orantisiz se-
kilde etkileniyor [...] Bu meydan okuma karsisinda geng Av-
rupalilar sikhkla kendilerini kader kurbani olarak goriiyorlar”
Toplum sathinda yaygin bu hak mahrumiyeti ISID’in taraf-
tarlarina agiladigi 6nem ve kontrol hissinin cazibesini agikli-
yor.

“Gog sorunu”nu ulusal ve kisisel giivenlikle tanimla-
mak, ilk sorunu ikincisine tabi kilmak ve giiniin sonunda,
(¢ok lafla olmasa bile, pratikte) birini dierine indirge-

7. www.euractiv.com/sections/global-europe/best-weapons-against-ter-
rorism-320551.
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mek El-Kaide, ISID ve onlarin gelecekteki uzantilar ve
takipgilerinin birbiriyle ilintili ii¢ maksadina yardim ve
yataklik ediyor.

Ik maksat: Kendini gerceklestiren kehanet mantigini
izleyerek, Avrupa capinda anti-islami duygular1 kériik-
lemek ve boylece Avrupali yerli niifusun destegiyle geng
Miisliimanlar: toplu hing, saldirganlik ve sonug olarak
ayrimcilifa ugradiklarina, go¢menleri ev sahipleriyle ay1-
ran boslugun (ugurumun?) kapanmaz kalmaya mahkim
olduguna ikna etmek. Benzer sekilde, mevcut gatigmalar,
yanlis anlamalar, ag1z dalaslar1 ve didismelerin karsilikli
olarak uzlasmaz iki yasam sekli yahut bir ve tek dogru
inangla yanlis yoldaki 6gretilerin koalisyonu arasindaki
oliimiine-kutsal-savas fikri seklinde kutuplastiriimalarini
kolaylastiriyor. Bugiin Fransiz sehirlerinde bir milyon ci-
varinda gen¢ Miisliman yagiyor ve tiim gayretlere ragmen
bunlarin sadece 1,000 kadar1 Fransiz polisi ve giivenlik
giileri tarafindan terorist baglantilara sahip olma siip-
hesiyle kayit altinda. Yine de Fransiz kamuoyunda biitiin
Miislimanlar, 6zellikle de geng olanlar gergeklesmeden
once sugun aksesuarlari olarak goriiliiyor: Herhangi bir
su¢ islenmeden 6nce suglu olduklarina inaniliyor ve béy-
lelikle iman kardesleriyle ayn1 genel yozlagma ve suga
stiriiklenmeyi paylagiyor, kamusal korku ve 6fke igin
elverisli bir ¢ikis noktasi haline geliyorlar. Maksatlar1 ve
sectikleri degerler ne olursa olsun, resmi anlamda Fransiz
pasaportu tagimanin Gtesinde bir Fransiz olmayi ne kadar
diriistce ve sevkle isterlerse istesinler.

Bununla yakindan iligkili olsa da, ikinci maksat: “Ne
kadar kotii (bu gen¢ Miisliimanlarin yagsam kosullar: ve
ev sahibi toplumlardaki konumlari), o kadar iyi (terdrist
amag icin)” ilkesini takip ederek, dinler ve etnisiteler
arasinda ¢apraz-kiiltiirel iletisim ve etkilesim beklenti-

36



Zygmunt Bauman

lerini uzak ve hatta hayali bile imkansiz hale getirmek.
Birakalim ev sahibi toplumlarin gé¢menleri igine almasi
ve entegrasyonu ihtimalini, bu, 6niinde sonunda go¢-
menler ve onlar1 kabul eden uluslar arasinda kargilikh
bir anlayisa yol acacak yiiz ylize kargilagsma ve konusma
sansini digliyor ya da en azindan asgariye indiriyor. Bu
ihtimalin istii gizilerek, geng gogmenler akla gelen yagsam
seceneklerinin cazibesi ve iticiligini tartarken cihada ka-
tilmanin agir basmas1 umuluyor.

Son olarak, iglincii maksat, ilk iki maksadin uygulan-
masini besleme ve gelistirme umuduyla, damgalamanin
(Erving Goffman’in ayni isimli kitabinda ayrintisiyla tasvir
edildigi gibi)® dinamiklerini sermayelestirmektir. Merri-
am-Webster Sozliigii “damga’y1 [stigma] “bir toplumun
ya da bir grup insanin bir sey hakkinda sahip oldugu bir
dizi olumsuz ve genelde hakkaniyetli olmayan inang” ya
da “utanc ya da itibarsizlik isareti” olarak tanimlar. Bagka
bir deyisle, bir kisinin ya da bir insan kategorisinin (tu-
hafliklari, sapkinliklari, gariplikleri ve nihayet, sahiplerini
“biz” normallerden —~Goffman’in 6nerdigi ismi kullanmak
gerekirse, “normaller” sunlardir: “Belli beklentilerden
negatif anlamda uzaklasmayan biz ve diger kisileri nor-
maller olarak adlandiracagim? (s. 15)- temel olarak farkli
kilan bir anomali) bir 6zelligi (degistirilemez oldugu farz
edilir). Kendi 6zelliklerimizi (hakiki ya da farazi) bagka in-
sanlarin insaniyetini 6l¢gme ve degerlendirme konusunda
kistas olarak kullanmaya aliskin olarak, biz —-“normaller”-
“damgasi olan bir insanin pek insan olmadigina inaniriz”
Tiim bunlarin dogrudan sonucu aykuri olarak etiketlenen
insanlarin toplumsal kabuliiniin kor bir reddi ve onlar-

8. Bkz., Erving Goffman, Stigma: Notes on the Management of Spoiled
Identity, Penguin Books, 1968, ozellikle 1. B6liim, “Stigma and Social
Identity”.
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dan zoraki bir yabancilagmadir. Damgalanan insanlar
icinde bulunmay isteyebilecekleri gruptan geri gevrilir,
kovulur, siirgiin edilir; fakat hala agik¢a ya da derinden
kalplerinde bunu isterler. Ancak, oybirligiyle striilmiis-
lerdir ve geri donmeleri yasaklanmigtir. Bunun yani sira,
sonradan incinmeye giicenme eklenir, kusurluluklar1 ve
dolayisiyla agagiliklar: hakkindaki toplu karar: tanimak
ve kabul etmeye zorlanirlar: Arzulanan gruba giris vizesi
olan standarda erismek yéniindeki kendi kusurlari otoriter
bir sekilde bagimli ilan edilir.

Toplumun onayiyla, damgayla iliskilendirilerek dam-
galanan insanlar tizerinde muhtemel iki etki ortaya ¢ikar.
Birincisi, damgalanan kisinin (ya da bir grubun genel
kusuru oldugu varsayilan seyi paylasan kisinin) 6z-saygis1
ac1 verici bir darbe alir; bu, agagilanma ve utancin istira-
bryla sonuglanir ve kendini kiigiimseme ile hor gérmeye
yol agar. Eger damgalanmus kisi “daha genis toplum™un
hitkmiinii kabul ediyorsa depresyon ve siklikla aciz bira-
kilmayla sonuglanr. Bir ikinci (goriiniige gore karsit) tepki
damgalamanin biitiiniiyle haksiz, incitici ve saldirgan
oldugu algisidir. “Daha genis toplum™un hitkmiini ter-
sine cevirecek ya da etkili sekilde feshedecek ve ¢alinmis
Oz-saygiya yeniden sahip olmasini saglayacak giigte bir
intikami1 hakl ¢ikarir ve talep eder. Tercihen buna er ya
da geg, “daha genis toplum”un beyan ettigi ve uyguladig
degerlilik hiyerarsinin tersine ¢evrilmesi eslik eder.

Ara ya da karisim olarak adlandirabilecegimiz bir
tictincii tepki de s6z konusu olabilir: “Kendisinden ger-
cekte talep ettiklerimizi yagama” basarisizliginin far-
kindaligina gbrece varamamus bir kisi “yabancilagsma
icinde yalitilmis ve kendi kimlik inanglariyla korunakl
olarak kendisini tam manasiyla normal bir insan olarak
hissedebilir ve asil bizim yeterince insan olmadigimizi
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diisiinebilir” diye ileri siiriiyor Gofman. Yine de, kisinin
kendi “normalligi’ne kani olmasinin, her zaman oldugu
gibi, ne yalmiz basina gergeklestirilebilecek bir girisim ne
de bireysel bir basar1 olamayacagim eklememe izin verin.
Gergekten ikna edici olmak ve bunun hayal giiciiniin bir
eseri oldugu yoniindeki siipheleri dagitmak i¢in, “kani
olma” hali bir grup onay1 gerektirir ve bunu yetkiyle dile
getirmeye herhangi bir grup uygun olmayacaktir; ancak
onemli-6tekilerin-onay1 “kani olma” halini “daha genis
toplum™un kanaat ve eylemlerine kars1 korur ve bagisik
kilar. Yukarida bahsi gecen tepkilerden t¢linciisiinii ta-
kip eden kisiler hararetle bu kriterleri saglayan bir grup
ararlar; ayni zamanda onlar1 kabul etmeye hazir ve iddia
ettikleri bir {ist statiiyii toplu olarak korumaya kefil olan
bir grup. Terdrist okullarina ve terorist egitim kamplarina
adam toplayanlar nese i¢inde ellerini ovusturur ve kolla-
rin1 agmis bu arayis icinde olanlari beklerler.
Inaniyorum ki kanaat olugturan medyanin biiyiik bolii-
mii tarafindan tegvik edilen “sugtan 6nce su¢lu” duruguyla
birlegerek (en tepeden, Amerikan ¢ Giivenlik Bakan1 Jeh
Johnson tarafindan yayimlanan bir bildiriyle disa vurulan
bir durug: “Yerlesim i¢in bagvuran birinin ilke icin bir
giivenlik riski olusturup olusturmadigini kanitlama gorevi
Birlesik Devletler hiikiimetinin degil, bireyin gorevidir.
BM o kisiyi yerlesim i¢in aday gosterdikten sonra dahi, o
kisinin buna layik oldugunu ispatlamasi gerekir.”)° mevcut
“gd¢ sorunu”nu ve miilteciler ile siginmacilar: kabul veya
reddetme sorununu “giivenliklestirme” egiliminin -birbi-
rine zit ve potansiyel olarak 6liimciil olsa da~ ¢ok yiizlii
sonuglarmnin iistii ortiiliiyor. Tam da, trajik kaderlerinin
kiiresel kokleri yerine miilteci trajedisinin kurbanlari-

9.  www.gettyimages.co.uk/detail/news-photo/department-of-home-
land-security-chief-jeh-johnson-speaks-at-news-photo/502828982.
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na odaklanarak halk arasinda “gtivenlik panigi’ni resmi
olarak destekleyen gitgide daha fazla sayida hiikiimet
tarafindan. Yakin zamanda, eski Birlegik Krallik Digisleri
Bakani ve halen Uluslararasi1 Kurtarma Komitesi bagkani
olan David Miliband’in seslendirdigi uyarilar igin kendi
aralarinda dogru bir baglam olusturmaya devam ediyorlar.
Guardian'da yayimlanan bu haberin okunmasi ve tizerine
distiniilmesi gerek:

Iki Batili iilkede Suriyeden go¢ iizerine siirdiiriilen tartigma-
nin gitgide artan saldirgan tonu kiiresel yonetisim igin biiyiik
bir tehdit olugturuyor. ABD’nin miilteci yerlesimindeki diin-
ya lideri roliinii siirdiirmesi gerektigini belirtti ve Ingiliz hii-
kiimetini krize “cok asgari bir katk:” saglamakla suglad1. Eger
Amerika ozellikle Miisliimanlara kendini kapatirsa Miislii-
man diinyaya ve Avrupa’ya biiyiik bir mesaj vermis olacak.
Bir dalga etkisi s6z konusu; eger Bati kapamirsa bunun ¢ok
ciddi sonuglari olur.”®

Pierre Baussand soyle uyariyor: “Asir1 sag organizas-
yonlarin tiim gé¢menleri terdristlerle esitleyen, tepkisel,
yanlis yonlendirilmis popiilist retorigine yaslanmak ye-
rine, liderlerimiz ... “onlara karg1 biz” durugunu ve Isla-
mofobideki artigi reddetmeli. Bu sadece, boyle anlatilar
adam toplamakta kullanan I$ID® yarar” Bu sekilde, bize
“toplumsal diglamanin ABdeki geng Miislimanlarin
radikallesmesindeki temel faktorlerden biri oldugu™nu
hatirlatan ve Jean-Claude Junckerden sonra “miilteciler
bu saldirilar1 organize edenler ve gergeklestirenlerden
kagiyor, aksi dogru degil” diye tekrar eden Baussand soz-
lerini $oyle tamamliyor:

10. www.theguardian.com/world/2015/dec/25/david-miliband-inter-
view-syrian-refugess-us-uk.
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Miisliiman toplulugun radikallesmenin ortadan kaldirilmas:
i¢cin oynamasi gereken rol konusunda hic¢bir kugsku yokken;
ancak bir biitiin olarak toplum hepimize yénelen bu ortak
tehditle bag edebilir... Suriye ve Irak’ta ISID’e savas agmaktan-
sa, Batinin terdrizme karg1 kullanacag en biiytik silah kendi
bolgemizde toplumsal yatirim, toplumsal igerme ve entegras-
yondur."!

Onerim o ki, bu 7/24 dikkatimizi ve —kararli oldugu
kadar- acil eylemde bulunmamizi talep eden bir sonugtur.

11, www.euractiv.com/sections/global-europe/best-weapons-against-ter-
rorism-320551.
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3
Giigli Adamlarin
(ya da Kadinlarin) Peginde*

D emokrasi topraklarinda bir hayalet dolagiyor: Giigli
adam (ya da gii¢lii kadin) hayaleti. Robert Reich’in
“Donald Trump ve Kaygili Sinifin Isyan1™ adli yazisinda
dile getirdigi gibi, (6zel olarak bu 6rnekte Donald Trump
kiliginda olsa da, pek ¢ok tiirden yerel ~halk arasinda ya

* Bauman burada strongmen ve strongwomen terimlerini kullaniyor. Bu
ayni zamanda diktat6r anlamina da gelmektedir, metinde de olumlu bir
anlamdan ziyade daha ¢ok bu anlamda kullanilmugtur. (y.h.n.)

1. Bkz. www.socialeurope.eu/2015/12/the-revolt-of-the-anxious-class.
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da ulusal- kiliklarda dolasan) bu hayalet su an “korku-
tucu sekilde yiiksek” “sefalete diiyme” ihtimalinin etkisi
altindaki “bilyitk Amerikan orta sinifi’n1 kasip kavuran
kaygiyla dogdu (Ege Denizinin képiiklii dalgalarindan
ortaya ¢ikan Afrodit gibi):

Amerikalilarin tgte ikisi maag geklerine bagl yasiyor. Pek
cogu her an isini kaybedebilir. Cogunlugu yeni filizlenen “ta-
lebe bagh” isgiiciiniin bir pargass; ihtiyag duyuldugunda is-
tihdam edilen, ne kadar ve ne zaman 6deme alacag: belli
olmayan bir iggiiciiniin. Ancak, kira ya da kredi 6demelerini
kargilayamaz ya da market aligverisi veya kamu hizmetleri
icin 6deme yapamazlarsa, tokezleyebilirler.

Bu “Amerikalilarin iicte ikisi’nin Matta Incili'ndeki
Galilee Denizi gibi, en az onun kadar dalgali bir denizde
firtina tarafindan hirpalanmis ve harap olmus sekil-
de yiiriimeye zorlandiklar: séylenebilir. Bu Incile gore
suyun iistiine ylirimek bir iman1 koruma meselesidir;
fakat Reich’in “kaygili sinif”1 inancini kime baglayabi-
lir? “Giivenlik aglar1 bosluklarla dolu. Isini kaybeden
¢ogu insan issizlik sigortas: almaya bile uygun degil.
Hiikiimet, islerinin Asya’ya tasinmasi ya da buradaki
bir isci tarafindan yasadis: bir sekilde elinden alinmasi
konusunda onlar1 korumayacak” Reich’in alintiladig,
Martin Gilens ve Benjamin Page’in inceledigi 1,799 adet
Kongre yasa tasarisina gore “ortalama bir Amerikalinin
kamu politikalarinda ¢ok ciizi, sifira yakun, istatistiksel
olarak dnemsiz bir etkisi var” Bir zamanlarin “blyik’,
simdinin “kaygili” Amerikan orta sinifinin “hitkiimeti
umursamayacak kadar yetersiz bulmasinda sagilacak bir
sey yok. Hitkiimet biiyitk adamlar ve kodamanlar i¢in
cahistyor” Dolayisiyla, “tiim bu kaostan kendilerini koru-
yacak giiglii adamlari desteklemeleri’nde de sagilacak bir
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sey yok. “Islerin yurtdigina kagmasina izin vermeyecek,
Wall Street’i silkeleyecek, Cine giiniini gosterecek, burada
yasadis1 olarak bulunanlardan kurtulacak ve terdristlerin
Amerikaya girmesine engel olacak. Amerika'y1 yeniden
biiyiik yapacak giiclii bir adam —ki bu aslinda ortalama
¢aligan halkin giivende olmas: demek.”

Reich, giiglii adamin kadiri mutlakliina giivenmenin
“bos bir hayal” ve Trump’in bu giiveni kazanmasinin bir
“hokkabazlik numarasi” olduguna dikkat ¢ekiyor. Reich’in
her ikisini de reddetmesi elbette dogru. Nihayetinde, “kay-
gili smif"1n, ortaya atti$1 bos hayallerle numara geviren
bir hokkabaz etrafinda toplanmasi1 6nceden belirlenmis
ve kaginilmaz bir sey degil. Temple Universitesi Politika
Bilimi béliimiinden Joseph M. Schwartz'in sordugu so-
runun cevabi —“kariyer sans1 kalmamus, beyaz, orta sinif
¢alisanlar (oyunda haksiz yere beyaz olmayan insanlarin
lehine hile yapildig1 mitini destekleyen) Trump ve Tea
Party’ilerin yerlici, 1irk¢1 politikasini takip ediyor? Ya da
is¢i sinifi kesimlerinin tahribinden kurumsal se¢kinleri
sorumlu tutarak sugluyorlar?? —-neredeyse 6nceden belli
olan bir sonug. Schwartz'in dne siirdiigti gibi, “[senator
Bernie] Sanders’in Georgetown Universitesi'nde demok-
ratik sosyalizm tizerine yaptig1 19 Kasim 2015 tarihli ko-
nusmadan hemen 6nce™ yapilan bir New York Times/CBS

2. Bkz. http://inthesetimes.com/article/18678/bringing-socialism-ba-
ck-how-bernie-sanders-is-reviving-an-american-tradition.

3. “Demokratik sosyalizm” biletiyle, 6niimiizdeki bagkanlik se¢imi i¢in
adayligim koyuyor. New York Times'in bildirdigine gore, “Persembe 6g-
leyin Georgetown Universitesinde yaptig1 bir konugmada, Sanders ken-
disini Dr. Martin Luther King Jr. ve Franklin D. Roosevelt'in mirasiyla
iliskilendirerek, Amerikan toplum soézlesmesinin temelinde refahin bé-
lisiminin oldugunu ileri stirddi. Aldwg alkss biraz siirpriz oldu: San-
ders’in destekgilerinin yiizde 69’u sosyalizme sicak bakarken, sadece
yuzde 21'i olumsuz bakuyor. Hillary Rodham Clinton’ destekleyenlerin
sosyalizme bakig1 ise ylizde 52’ye 32.” (www.nytimes.com/politics/first-
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News arastirmasinda, Demokrat se¢menlerin yiizde 56’1
sosyalizmle ilgili olumlu hisler beslerken, sadece yiizde
29’u olumsuz hisler besliyordu. Bu da “arastirmaya kati-
lanlarin gogunun kapitalizmi ... esitsizlik, yiiksek 6grenci
borglari ve durgun bir emek piyasasiyla iliskilendirdigini
varsaymamiza izin veriyor. Sosyalizmi daha esitlik¢i ve
adil bir toplum olarak gérityorlar” Mevcut “kaygili sinif”
durumu (ya da Guy Standing’in buldugu kavrami kul-
lanmak gerekirse, Atlantik’in her iki yakasinda gittik¢e
sisen “prekarya” saflar1) birden fazla politika tercihine yol
agryor. Bu politikalardan biri giiglii adama, digeri giiclii
halka yaslaniyor.

Su anda ihtimaller esit olmaktan uzak gériiniiyor ve
bunun birka¢ nedeni var.

Biiyiik Rus filozof Mikhail Bakhtin’in terminolojisinde
tiim diinyevi giicler insanlara 6zgii ve dogustan gelen
“kozmik korku’nun farkli kelimelerle ifade edilmesinden
beslenir ve gelisir; yani,

Olgiilemez sekilde biiyilk ve Slgiilemez sekilde giiglii olan
karsisinda duyulan korku, yildizli gokleri, daglarin maddi
kitleleri, deniz kargisindaki korku ve antik mitolojiler, diinya
goriisleri, imge sistemlerindeki kozmik kargasalar ile dizgin-
siz felaketlerin korkusu, dillerin kendisindeki ve onlara bagh
diisinme bigimlerindeki... Bu korku (maddi anlamda bityik
ve maddi olarak tanimlanamaz gii¢ karsisinda duyulan bir
korku olarak} temelde kati manada mistik degildir ve kisinin
ve bilincinin bastirilmasinda tiim dini sistemler tarafindan
kullanilir.*

draft/2015/11/20/poll-watch-democrats-even-clinton-suppor-
ters-warm-to-socialism/?_r=0).

4. Ken Hirschkop’tan alinti, “Fear and Democracy: an Essay on Bakh-
tin's Theory of Carnival’, Associations, 1997, 1, 209-304, Bakhtin, Rabe-
lais and His World, MIT Press, 1968.
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Dinin yapmacikli ve ustalikli “resmi” tiiriinde. Bu farkls
kelimelerle ifade etme a¢ik¢a bastakilerin yerlesik ¢ikarla-
rina hizmet eder; fakat bu dayaniimaz dehgseti biraz olsun
hafifletme y6niinde es zamanh bir adim atmig olmasayd1
boyle olmazdi. Boylelikle diinyevi insan hayatin: biraz
daha az yasanmaz kilar ve bunu “zamansiz ve sonsuz olan’
insanin sonlu zihinsel ve pragmatik yetilerinin 6l¢iisiine
indirerek yapar. In Search of Politics isimli ¢aliymamda,
Bakhtin'in kozmik korkunun “diinyevi, maddi giiciin pro-
totipi oldugu ancak tarihoncesi prototipin resmi korkuya,
tam anlamiyla insan giicli olmayan, insan yapimi olsa da
insanin direnme kapasitesini agan bir insandan korkuya
doniistigi” gorisi lizerine yorumlarda bulundum:

Kozmik prototipinden farkli olarak, resmi korku imal edil-
mis, tasarlanmus, “Gl¢iiliip bicilmis” olmak zorundadir ve 6y-
ledir.. Musanin Israil halkina getirdigi yasalarda gok
giiriltilerinin yankdar: Sina Dagr'min zirvesinde aksetti. An-
cak, gok giriiltilerinin karanlik, dolayisiyla kafa kangtiric,
tirkiitiicii ve nihayet fel¢ edici sekilde ima ettiklerini yasalar
acik ve berrak bir sekilde dile getirdi. Yasalar yanit sundu ki
artik soru sorulmasin.’

Son derece uzak ve kapali oldugu i¢cin bas edilmez
tehditten makul, gorece aldatici sekilde kolay bir -anlagilir
sekilde dillendirilmis emirlere- itaat etme talebi ortaya
ctkmustir. Yeryiiziine indirildigi anda, yonetenler ilkel kor-
kuyu kuraldan sapma dehsetine gevirmislerdir; insaniistii
kozmik bir trajediyi diinyevi, insanca, pek insanca bir 6dev
ve goreve. Ve ¢ozillmez Tanrrnin dilegi bilmecesinden
kaynaklanan korku ve titremeyi, O'nun mutlak elgileri,
yeryuziinde yiiriiyen vaftiz edilmis sozciileri tarafindan

5. Zygmunt Bauman, In Search of Politics, Polity, s. 58-59.
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toplanmis ve diizenlenmis -anlagilir, agik¢a dile getiril-
mig- yasaklar ve buyruklara déniistiirmiislerdir.

“Resmi korku”nun diinyadaki idarecileri ile bu idareye
tabi olanlar arasindaki karmasik iliskilere dair ¢aligma-
sinda Franz Kafkanin Dava ve Sato isimli iki romanina
bagvuran Roberto Calasso, “resmi korku” isini dogrudan
bir gorev olarak ele almayarak, meselenin bundan da kar-
magik oldugunu ortaya koyar.® “Eger koyliiler $ato’nun yo-
rumcularinin kutsallardan ve Tanridan boyle lafi uzatarak
soz ettiklerini ve onlarin yagamlarina nasil karigtiklarini
gorseler muhtemelen kizarlardr’, der Calasso. $atonun
sakinlerinin Tanrr'yla ve din derslerinden tanidiklar:
diger ilahi varliklarla kargilagtirilma girisimlerine hing
duyarlardi. Tanr1 6rneginde oldugu gibi, “biraz ilahiyat
caligmak ve kalbin adanmighgina dayanmak” Satonun
icindekilerle “iligki kurmay1 ne kadar da basitlestirirdi
diye distiniirlerdi. Fakat $ato memurlar1 bundan daha
karmagiktir. Hi¢bir bilim ya da disiplin onlarla iliskile-
nirken bir ige yaramaz”

Gergekten de, dini sistemler —Bakhtine gére “koz-
mik” korkuyu “resmi” formuna g¢evirmeye ¢aligma ve
bunu bagarma yé6niindeki ilk diizenlemeler (ya da daha
ziyade, korkunun ilk, orijinal kaynaklarinin zaten attig
temeli kullanarak, “kozmik” 6riintiiniin ardindan “resmi
korku”yu icat etme yoniindeki)- Tanrrnin rahmeti ve
ihsanlarim saglayacak ve emirlerinin takip edilmesinin
cok zor ve zahmetli oldugu durumda onun gazabini ya-
tistiracak dort dortliik tarifler vaat ederek, tebaalarinin
boyun egme ve itaatlerini garantiye alma egilimindedir.
Kozmik korkunun duygusuz ve suskun kaynaklarindan
farkh olarak, korkutuculugundan bir sey kaybetmeden

6. Roberto Calasso, K., Cev. Geoffrey Brock, Vintage Books, 2006.
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Tanrryla konusulabilir: Giinahlarin bagislanmas: ve er-
demlerin 6diillendirilmesi icin sozler ve davranislarla dua
edilebilir, yalvarilabilir, dilenebilir, yakarilabilir ve kor
ve sagir dogadan farkli olarak Tanri pigmanlik ve vicdan
azabi duyan nadim t6vbekarlar dinleyebilir, isitebilir ve
bagislayabilir. Tanr’nin yeryiiziindeki kendinden menkul
vekilleri olan kiliseler ayn1 zamanda kutsama ve lanetleme
giiciiyle donanmis olarak 6zenle ve detayli sekilde bunu
saglayacak davrams kurallarim bir bir anlatir. Tanrr'nin
gazabinin, kaderin darbeleriyle inleyen, kurbanlar: kefa-
rete erebilmek i¢in ne yapmak zorunda olduklarini gayet
iyi bilirler. Eger kefaretin gelmesi gecikiyorsa, yapmalari
gerekenleri yeterince sevkle yapmadiklarina, bu nedenle
esasen diizeltilebilir bir kusurdan 6tiirii su¢lu olduklarina
inanirlar.

Bu, sekiiler politik giigler tarafindan is bagina koyulan
ve yeniden diizenlenen resmi korkunun modern versiyo-
nunun, dgretilerine sézde baglilik sergilemeyi katiyetle
ihmal etmese bile, pratikte kesinlikle reddettigi tiirden bir
anlagsmadir. Kaderin kér oyunlarinin yerine (yani, insan-
larin yaptiklar ile yapanlar ve etraflarindaki i¢in sonuclari
arasindaki bagin kafa karistiric1 ve sinir bozucu gekilde
kopmast) tutarli, gorece kati ve adalet ile sorumluluk
ahlaki ilkeleri tarafindan sevk edilen -bdylelikle insan-
larin mevcut hali ile davranis segimleri arasinda tam bir
mutabakat saglayarak- bir olaylar dizisini koyma modern
niyeti ve vaadini bariz sekilde zedeleyerek, giinimiizde
insanlar kendilerini risklerle dolu fakat kesinlik ve giiven-
ceden uzak bir topluma maruz kalmis halde buluyor. iki
yeni durum bizi Bakhtin'in modelini diizeltmeye olmasa
bile, en azindan takviye etmeye ve yeniden diigiinmeye
sevk ediyor.
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Bunlardan ilki, genis kapsamli “bireysellesme’dir;
“toplum”un hayali bitiinligiini temsil eden bastakile-
rin varolugsal belirsizligin yaratti1 sorunlarla bas etme
gorevi ile bireylerin kendi baslarina idare ettigi meshur
kit kaynaklar sorununu birlestirmede 1srarlarinin kod
ad1. Ge¢ dénem Ulrich BecK'in soyledigi gibi, toplumsal
olarak iiretilen sorunlara bireysel olarak ¢6ziimler bulma
imkansiz gorevi artik bireylere aittir.

Kilcal damarlarin canli bedenin biitiinlii§iine yaptig1
gibi, tiim bir yagsam diizeninin ve yasama ugraslarinin
biitiinliigiiniin igine sizan ve niifuz eden yaygin, daginik
ve sacilmug korkuyla titkenen insanlar kendi kaynaklarina
terk edilmis durumda; varolugsal sorumluluklarin bityiik-
ligii karsisinda ciliz ve acinasi derecede giiriik kaynaklar.
Byung-Chul Hanin ileri siirdiigii gibi’, Kafkanin kendisi
Prometheus efsanesinin® yeni bir yorumunu igeren &zlii
aforizmasinda kahramanlarinin sorunu igin bir ¢6ziim
sunmugtu: “Tannlar yorgun, akbabalar yorgun, ciger bitkin
ve yorgun”” Bugiinlerde karaciger agrisinin yorgunlugun
gostergesi oldugunu da ekleyelim: Bitkinlik, tikenmiglik,
yetersizlik ve gliniimiiz “performans toplumu’nun -Freu-
dcu édev [devoir] disturunu gii¢ [pouvoir] diisturuyla
degistirirken, eski moda “disiplin toplumu”nun yerine
gecen- sakinleri ve emre-amade-aktorleri olarak bu yor-
gunluga sebep olan akbabalarin islevini iistlenmis olanlar
bizleriz (s. 7-9). Byung-Chul Han'in metaforlarina tutu-
nacak olursak, diisturlarimiz [mots dordre] itaat, hukuk
ve karsilanacak yikimliliikler degil 6zgirliik, arzular ve

7. La Société de la fatigue i¢inde, Circé, 2014 (Almanca orijinali: Miidig-
keitsgesellschaft, 2010).

8. Tam metin Franz Kafka: The Collected Short Stories, Penguin Books,
1998, s. 432'de ve surada bulunabilir: http://zork.net/~patty/pattyland/
kafka/parables/prometheus.htm. Her iki metinde de Edwin Muir'in
1933 tarihli ¢evirisi kullanilmaktadr.
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onlarin tatminine yonelik bir egilim oldugu siirece (s. 12),
halimizin Prometheus’un draminin kendi-basina-yap hali
olduguna hitkmedebiliriz. Par¢alanmis ciger ve onu par-
calayan akbabalariz ayn1 zamanda. Alain Ehrenberg’in La
Fatigue détre soi® eserinden bir sayfa alarak, Byung-Chul
Han oyuncular [performer] toplumunun baglica hastalig
depresyonun sorumluluk ve 6devlerin agirihigindan degil,
“post-modern emek toplumunun yeni kurali performans
buyrugu’ndan'® kaynaklandigini 6ne siirer.

Peki, bu nasil oluyor? Bugiin Franz Kafka ya da Michel
Foucault tarafindan 6liimsiizlestirilen “disiplin toplu-
mu’ndan (benim ifademle “kat1 modern” toplum) bir
sekilde biisbiitiin farkl;; Kafkanin Dava’sindaki Joseph
K. gibi suglular1 ya da Foucaultnun doktora tezi Folie
et déraison: Histoire de la folie a lige classique’teki gibi
delileri yalitan ve arindiran bir toplum artik geride kaldu.
Byung-Chul Han'in ileri siirdiigii gibi, “performans top-
lumu” farkh olarak “depresiflerin ve uyumsuzlarin” (s.
52) imali ve temizlenmesinde uzmanlagir. “Performans
toplumu” sakinlerinin hayatta kalmak i¢in sergilemeleri
beklenen ve gereken performansin standartlarina ya da
hacmine ulagmay1 basaramayan yukarida s6zii edilen iki
kategori kendini suiistimal, kendine igkence ve kendini
tiiketmenin kurbanlaridir. Her ikisi de basarisizliklarinin
ve onu takip eden depresyonlarinin hem kurbani hem
de suglusudur (bkz. s. 56). Talihsizlikleri ve asagilanma-
larindan otiirii sugladiklarn sey, 6z-saygilarindan geriye
kalan ne varsa silip siipiiren utang verici yetersizlikleridir.

“Performans toplumu” her seyden énce bir bireysel
performans toplumu ve “yiiz ya da bat bireyciliginin kiil-

9. La Fatigue détre soi, Odile Jacob, 2008.
10. Han, La Société de la fatigue, s. 55.
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tirii"diir. Burada, bireyi “siirekli hazir olma hali’ne zor-
layan “giindelik hayat kirilgan hale gelir” “Ongoriilebilir
gelir, tasarruf, sabit ‘meslek’ kategorisi, tiim bunlar bagka
bir tarihsel diinyaya aittir”"! “En azindan Thomas Hob-
bes’tan beri artik imkénsiz gériilen bir yénetim bigimidir
bu: Koruma ve giivenlik vaadiyle megrulastirilmayan
bir yonetim.”'* Tepedekilerin hayati yasanir kilma gére-
vinden ellerini ¢ekmesiyle birlikte, insan varolusunun
belirsizlikleri 6zellestirilmis, bunlarla bas etme sorum-
lulugu tamamen ve dogrudan, bitik bireyin omuzlarina
yiklenmistir; varolussal baskilar ve facialarsa sikintiyi
cekenler tarafindan goriilen kendi-basina-yap isleri olarak
goz ard1 edilmektedir. Bugiin bireysel yagamin risklerine
kars1 ortak bir sigorta sunmaktan durmaksizin kagman
toplum tarafindan tretilen, toplumun eski vaatlerine dek
uzanan sorunlara bireysel olarak tasarlanmis ve yonetile-
bilir ¢oziimler aramaya yazgih birey feci sekilde yetersiz
bulunan -ya da yakin zamanda 6yle bulunmasindan kor-
kulan- kendi kaynaklarina terk edilmistir. Birey devletin
geri ¢ekilme gidisatinin metruk ve viran kismina terk
edildiginden, “bireysellesme” varolugsal halin yeni bir
giivencesizligine isaret eder: Yagmurdan kagarken doluya
tutulmak: “Yonetimsel prekarizasyon... yalnizca istihdam
yoluyla istikrarsizlasma anlamina gelmekle kalmaz, ayni
zamanda yagamin idaresinin de istikrarsizlagmasidir*?
Disiplin toplumunda resmi olarak yayginlastirilan ve
islenen uyumsuz olarak etiketlenme korkusunun yerini,
performans toplumunda yetersizlik korkusu almugtir. Ni-
hayet, resmi olarak “6zgiirlestirilmis” bireyler iyiden iyiye

11. Ivor Southwood, Non-Stop Inertia, Zero Books, 2010, s. 37, 15.
12. Isabell Lorey, State of Insecurity, Verso, 2015, s. 2.
13. A.ge,s. 13.
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bireysellesmis yasamin sinamalari ve sikintilari karsisinda
kendilerini yetersiz bulurlar.

So6zde performansa hiikiimlilerin toplumunda dola-
san hayalet kisinin kendisini eksik -beceriksiz ve verim-
siz— bulmasi kadar bunun dolaysiz etkilerinin dehsetidir;
0z-saygiy1 kaybetmek ve bunun muhtemel neticeleri:
Reddedilme, toplum disina itilme ve diglanma. Tktida-
r1 elinde tutanlar, resmi korkunun ireticileri olarak bu
hayaletin dogdugu ve onu siirekli yeniden doguran va-
rolugsal belirsizligi gliclendirmekle meggul; bu hayaletin
olabildigince elle tutulur ve itibar edilir, “gercek¢i” olmasi
i¢in akla gelen her seyi yapmaya hazirlar; nihayet, son
tahlilde onlari iktidarda tutan tebaalarinin resmi korku-
su. Bununla birlikte, (kendine dayandigini varsaymak
zorunda olan) bireysel oyuncular [performer] toplamina
doniisen tuz buz olmus bir toplumda iktidari elinde tutan-
lar gitgide daha fazla bize bel baglamak i¢in can atiyorlar:
Pargalanmasini destekledikleri ve giinliik olarak yeniden
trettikleri bir toplumda pargalanmig bir yasam siiren,
lcreti 6denmeyen, giivenliksiz, kirilgan ve savunmasiz
stajyerler olarak bizler.

“Disiplin toplumu”nun “resmi korku”sunun dinsel ve
politik cisimlesmelerinden ge¢mis olarak, insanin biligsel
ve pragmatik gii¢lerinin 1stirap veren sonlulugu ve zayif-
ligindan zuhur eden kozmik korku, “oyuncular/icracilar
toplumu”nda (Anthony Giddens'in terimiyle) “yasam
politikasi’na kadar inmis ve yagsamin bireysel uygulayici-
larinin omuzlarina yiiklenmistir. Bir yanda, sozde erisi-
lebilir segenekler ve ayartmalarin sonsuzluguyla, “6zerk,
yetkin ve gliclii iradeli” oldugu varsayilan ve “durmaksizin
kendilerini gelistirme”ye'* yonlendirilen bireye yonelen

14. Krs. Carl Cederstrém ve André Spiser, The Wellness Syndrome, Polity,
2015, s. 6.
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taleplerin sinirsizhify, diger yanda ise bu meydan okuma-
nin bityiikliigiine goruniiste sigdirilmaya ¢alisilan bireysel
olarak yonetilen kaynaklar arasinda stkigmis olan hitkmen
oyuncularin/icracilarin kendi yetersizliklerinin farkindali-
gindan yilmis halde, yaklasan depresyondan kurtulus igin
“kendi tanrilari’na - Ulrich BecK'in unutulmaz sekilde dile
getirdigi gibi, “kendi se¢imleri olan tanrilar”'*- bagvurmak-
tan bagka pek segenekleri yoktur. Bu baglilik degisiminin,
varolugsal durumlarinin bariz kirllganhigindan kaynakla-
nan hirpalayici kaygiy ya da bunun gitgide kotiilesmesi
~birakalim tersine ¢evrilmesini- durdurulamadig: igin
yasanan kendi kinama ve suglamanin acilarini yatigtirmak
i¢in yapabilecegi ¢ok az sey var.

Ikinci yeni durum, mevcut politik birimlerin topraga
bagli egemenliklerinin erozyonudur ve devam eden ik-
tidarin kiiresellesmesi siirecine (yani islerin halledilmesi
yetenegi) politikanin kiiresellesmesinin (yani hangi islerin
halledilecegine karar verme yetenegi) benzer sekilde eslik
etmemesinden kaynaklanir. Bunun sonucunda da etkin
eylemin hedefleri ve araglan arasinda kulak tirmalayici
bir uyumsuzluk ortaya ¢ikar. Sonug, Bakhtin'in ¢izdigi
modelden “resmi korku”nun kaynaklarinin ayrilmasidir:
Gériinmez ve ¢ogu niyet ve hedef i¢in ulagilmaz olarak,
artik tipki “kozmik korku”nun kaynaklar: gibi neredeyse
duygusuz ve suskundular. Ricacilarindan azametli bir
uzaklikta, birakalim talepleri, ricalara kapalidirlar. Buna
tabi olanlarin ¢ogunlugunun iletisimi kopmustur ve gitgi-
de daha fazlasi iktidardakilerle anlaml bir iletisim kurma
umudunu hizla kaybetmektedir.

Modern donemin en ferasetli tarihgilerinden biri olan
Eric Hobsbawm yirmi beg y1l kadar 6nce (mevcut “go¢

15. Bkz. Ulrich Beck, A God of One’s Own, Polity, 2010, s. 62.
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krizi” baslamadan ya da hatta insanlik durumunun bu
yeni “kiireselligi’nin mevcut farkindahigindan ¢ok 6nce)
soOyle séylemisti:

Kitlesel ve ¢esitli hareketlere, géce ve insanlarin taginmasi-
na dayanan kentlesme ve sanayilesme bir topragin temel
olarak etnik, kiiltiirel ve dilsel agidan homojen bir niifus ta-
rafindan sahiplenildigini temel alan milliyet¢i varsayimin
altini oyar. ABD'de 1890’lardan, Bat1 Avrupada ise 1960’lar-
dan beri go¢ alan tlkeler ve bolgelerdeki yerli niifusun “ya-
bancilar”in kitlesel akinina karsi keskin yabanci diiymani ve
irk¢1 tepkiler vermesine maalesef asinayiz. Ancak yabanci
diisgmanhg: ve irkgilik tedavi degil, semptomdur. Karigma-
mi$ bir ulusa doniis hayali kuran retorik ne derse desin,
modern toplumlardaki etnik topluluklar ve gruplar bir ara-
da yasamaya yazgilidir.

Bugiin “g6¢ alan iilkelerdeki ‘ulusal azinlik’ biittinliikli
bir toprak pargasindan ziyade kiigiik adalardan olusan
bir takimadadir” “Defaatle”, diye ekler Hobsbawm, “etnik
kimlik hareketleri zayiflik ve korku tepkisi, modern diin-
yann giiglerini kiyida tutacak barikatlar kurma girisimleri
gibi goériinmektedir... Ister gergek ister hayali tehditlere
kars1 olsunlar, bu savunma tepkileri uluslararasi niifus
hareketleriyle ultra-hizl, koklii ve 6ngorillmeyen sosyo-e-
konomik déniisiimlerin bir birlesimidir” Bu, hal4 zama-
nimizin 6zelliklerinden biridir. “Kentlesmis bir toplumun
neresinde yasarsak yasayalim yabancilarla karsilagiriz:
Kendi ailelerimizin kirilganligini ya da soyunun kuruya-
cagini animsatan yerinden edilmis erkek ve kadinlarla”
Hobsbawm milliyetgilik ve etnisitenin “dagilan bir top-
lumda birlesme faktérlerinin bir ikamesi” oldugunu ifade
eden Cek analist Miroslav Hroch'u alintiliyor. “Toplum
bagarisiz oldugunda millet nihai giivence olarak ortaya
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» «

¢ikar” “Kayith tarihte insan yagaminin en hizh ve derin
alt aist oluslarinin yasandigi kirk yildan sonra ¢ogumuzun
hissettigi keder, belirsizlik ve hedefsizliklerden onlar (‘ya-
bancilar’) sorumlu tutulabilir ya da tutulmalar1 gerekir”,
diyerek mezarinin 6tesinden bizi uyariyor Hobsbawm.
Eski atalarimizin tizerinde 1srarla durdugu ama bizim
umarsizca unuttugumuz gibi, “Tarih hayatin 6gretmeni-
dir” Hayatta kalmak adina, bu 6gretmene kulak verelim:
Eric Hobsbawm'in q181r acan Nations and Nationalism sin-
ce 1780* eserini yeniden ve yeniden okuyalim. Bu miithis
kitaptan gikarabilecegimiz ders sudur ki bir kurtariciya,
bir adam ya da kadina umutlarim1 baglayan basarisiz
toplumlar sadik, militan ve hir¢in sekilde milliyetgi biri-
ni ararlar: Kiiresellesen gezegene kendini kapatma, ¢ok
zaman 6nce menteselerinden ¢ikmig (yahut menteseleri
bozulmus) ve dolayisiyla ise yaramaz hale gelmis kapilar:
kapatma s6zii veren birilerini.

Ancak, Benjamin Barber’in 2014’te Yale University
Press tarafindan yayimlanan If Mayors Ruled the World:
Dysfunctional Nations, Rising Cities isimli esit derecede
kiskirtici ve ikna edici ¢aligmasi/manifestosunda belirttigi
gibi, “bugiin uzun bir bolgesel basari tarihinden sonra
ulus-devlet bizi kiiresel 6lgekte hayal kirikligina ugratiyor.
Ozerk halklar ve milletlerin 6zgiirliigii ve bagimsizlif1
i¢cin mitkemmel bir politik regeteydi. Karsilikli bagimlilik
icinse tamamen uygunsuz.” “Ulus-devlet dogas: gere-
gi rekabete ve karsilikli dislamaya egilimli” bir sekilde,
“ozii geregi isbirligine isteksiz ve kiiresel kamu yararini
tiretmekten aciz” goriiniiyor. Ancak, Ulrich Beck'in Cos-
mopolitan Vision'da's belirttigi gibi, “ ‘kozmopolitanlar’

* Eric Hobsbawm, Milletler ve Milliyet¢ilik, Cev. Osman Akinhay, 6. Ba-
sim, Ayrint1 Yay., 2017. (y.h.n.)
16. Ulrich Beck, Cosmopolitan Vision, Cev. Ciaran Cronin, Polity, 2006.
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giinlimiizde pek ¢ok iilkede siirgiin edilmesi, seytanlagti-
rilmasi ya da yok edilmesi gereken aylak, diisman ve bocek
arasinda bir ey olarak gériilseler bile hepimiz, begenelim
ya da begenmeyelim, bosluklu ve hayli gecirgen sinirlara
sahip ve evrensel anlamda karsilikli bagimli, “kozmo-
politanlagmis” bir gezegende yasiyoruz. Kozmopolitan
durumumuzu karsilamak adina sahip olmadigimiz sey,
“kozmopolitan bir biling.” Buna bir de sozleri ete kemige
biiriindiirebilecek politik kurumlari ekliyorum. William F.
Ogburn eger aramizda olsaydi mevcut durumumuzu, 1922
yihinda hirshi bir baslikla Social Change olarak adlandirdig:
eserindeki “kiiltiirel duraklama” teorisinin baslica —hatta
en temel- 6rneklemesi olarak kullanirdi.

Yukarida dile getirilen nedenlerden &tiirii Robert Re-
ich, Donald Trump’in (ve vekileten gitgide artan onun
tiiriiniin) yabancilarin girisini yasaklama ve onlari ¢ikiga
zorlama sozlerini ‘bos bir hayal’ ve se¢im kariyerini bir
‘hokkabazlik numarasr’ olarak nitelemekte hakli. Fakat
mesele su ki onlarin vaatleri ve performanslar1 segmen-
lerin goziinde bosa ¢ikana dek, yikik dokiik ve ¢okmek
tizere olan kopriintin altindan daha ¢ok su akacak; ¢linkii
hala yerel kalan politika ¢oktandir kiiresellesen giigleri
yakalamaya ¢alisiyor. Gergek su ki hevesli giiclii adam
ya da kadinlarin 6nerdigi kisayollarin yaniltici olduklar:
icin daha az gekici olduklar1 sdylenemez. Vaatler hileli
olabilir fakat cazip ve ayarticilar; giin gectikce sayilari
artan ¢agdaslarimizin giiniimiiz politikasinda 6zledik-
leri her seyi yeniden tadil ve tahsis etme hayalini res-
mediyorlar. Istikrarh gekilde artan bir gii¢ yoksunlugu
cektigi bilinen giiniimiiz politikas: tam da bu nedenle
kontroliinden kagan ve liberal-demokratik politikacilarin
gitgide azalan otoritelerini yeniden kazanma girisimle-
rini yadsiyan giiglerin verdigi zarar1 6nleme yetersizligi
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gosteriyor. Demokrasiden yararlandig: varsayilanlarin
gitgide daha ¢gogunun goziinde demokrasinin bagislana-
maz giinahi bir ¢6ziim getirememesi ve bu basarisizligin
mazeretini BAY [TINA] (“Baska alternatif yok™ [There
Is No Alternative]) formuliinde yani “bagka tiirlistinii
yapamayiz” agiklamasinda aramasy; oysa “parlamento”
kelimesi “bir seyler yapmak”tan degil, parlerden (“konus-
mak’, “anlatmak’tan) tiremistir. Gliglit adam ya da kadin
roliine talip olanlarin ¢ekiciligi, simdilik konusmak ve
anlatmaktan bagka bir sey yapmis olmasalar da, harekete
ge¢meyi vaat etmelerinden kaynaklaniyor; ayni zamanda
bagka tiirliisiinii yapabileceklerini, bir alternatif oldugunu
soylemelerinden ve anlatmalarindan kaynaklaniyor: Bu
alternatifin kendileri oldugunu séylityorlar. Sonug olarak,
gicli adam ve kadinlarin ayartic1 giigleri stnanmamug
kalan sozler ve savlarina dayaniyor.
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Birlikte ve Kalabalik

T ik insanlar, icinden geldikleri hominid’lere benzer sekil-

de avc1 ve toplayiciydi ve bu nedenle gogebeydi; onlarin
cocuklar1 olan Homo Sapiens tiirii sonraki tarihlerinin
biiyiik bir kisminda gogebe kald1. Tarih¢i William McNeill
“atalarimizin, ilk insan olduklarinda av peginde zaten
gogebe olduklarini varsaymak makuldiir™ diyor. 1.5 ila
2 milyon yil kadar 6nce Homo adli cins zaten iki ayag1

1. Stéphane Dufoix, Diasporas, University of California Press, 2015, s. 35’te
alintilandig gibi. “Yerlesik olmak” diyor Dufoix, “insanhk tarihinde yakin
zamanli bir gelismedir” (s. 36).
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tizerinde duran Australopithecus’tan meydana geldi. ki
tiir de dogustan ve dogasi itibariyle go¢ebeydi.

Atalarimizin ilk g6glerinin Afrika kitasiyla sinirlt
kaldig1 diisiiniiliiyor; 100,000 yil 6nce, paleontologlar
tarafindan zaten Homo Sapiens tiiriine ait kabul edilen
onlarin ¢ocuklari, Afrikadan Yakin Dogu’ya gogtii ve
oradan da diinyanin tiim kitalarina yayildilar. Tam anla-
muyla gogebeydiler; Kevin Kenny’nin 6zetledigi gibi go¢
“yagam tarzlarinin bir par¢asiydi” Insan tiiriiniin tarihinde
biitlin toplumlarin biiyiik kisminin ya da tamaminin yer
degistirdigi ya da yerinden oldugu sadece birkag kitlesel
hareket s6z konusu. Kevin Kenny’nin en son akademik
bulgulardan ¢ikardigina gore, “bugiin yasayan herkes”
Dogu Afrika kokenli “kiigiik bir grup anatomik olarak
modern insandan geliyor”; “Son genetik ¢aligmalar gos-
teriyor ki i¢inde mitokondri bulunan insan hiicreleri”,
150,000 ila 200,000 y1l arasinda bir siire nce yagamis olan
ve “Afrikali Havva” olarak adlandirilan “tek bir kadindan
geliyor”” “Go¢ krizi” (belirsiz oldugu kadar ugursuz ve
kasith olarak endise verici bir kod ad) olarak kaydedilen
mevcut siirecin 6n cephelerinden gelen haberlere bakilir-
sa, glinlimiizdeki kitlesel yer degistirmelerin kékeninde
carpici sekilde yeni olsa da, gostermeye calistigim gibi,
buna kars1 gelisen toplumsal/politik tepkiler 6riintiisiinde
beklenmedik pek bir sey yok.

Ne var ki, insanlarin birlikte yasama tarzlarinda 6nem-
li, g1gir agan degisimler meydana geldi; pek ¢oklar: ara-
sinda (bir ¢irpida olsa da) gezegendeki insan yerlesiminin
istikrarl bir sekilde artan yogunlugu: Manevi yogunlugun
yani sira fiziksel yogunluk.

Kwame Anthony Appiah’in isaret ettigi gibi, atalarimiz
yagsamlarinin ¢ogunda “tarihimizin biyiik bir kisminda

2. Kevin Kenny, Diaspora, Oxford University Press, 2013, s. 17.
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stradan bir giinde sadece tanidiklar: insanlar1 goriirdii.™
Biitiin kiyafetleri ve araglari, aslinda gérdiikleri ve kul-
landiklar1 her insan yapimi sey, bu insanlar tarafindan
yapilmis olurdu. “Bizi sekillendiren diinya, dogamizin
icinde bicimlendigi diitnya budur” “Insanlarin sizin dilinizi
konustugu, sizin yasalarinizi paylastig1 ve masanizdaki
yemegi yetistiren insanlari hi¢ tanimadiginiz toplum-
larda yan yana yagama’y1 bir sekilde basarali ¢ok uzun
stire gecmedi, aslina bakilirsa insanlik tarihi agisindan
¢ok kisa bir siire oldu. Yeryiiziinde ikamet eden diger
7 milyar insanla “iletisime ge¢meyi gergekgi bir sekilde
hayal ettigim bir noktaya ancak birkag yiizyilda geldik”
Yaptigimiz ve deger verdigimiz ama onlarin 6zledikleri ve
hasret duyduklar1 bazi seyleri onlarla paylasabilir ve nefret
ettikleri ve tiksindikleri seyleri onlara dayatabiliriz; bizim
i¢in gecerli olan onlar icin de gegerlidir. Appiah s6yle bir
sonuca varir: Mesele “uzun binyillar boyunca yerel toplu-
luklarda yagamak iizere bi¢imlenmis zihinleri ve kalpleri
doéniistigimiiz kiiresel kabile halinde bir arada yagsamaya
uygun fikirler ve kurumlarla donatmak meselesidir” Ges-
gekten de bilyiik bir mesele; tam anlamiyla ve gergekten
olim kalim (misterek 6liim, misterek yagam) meselesi.
Mubhtemel geleceklerimize giden yolda bir ¢atallanmaya
dogru yaklastyoruz (belki de coktan oraya ulastik); bir ta-
raf ortak iyilige yonelirken, digeri toplu yok olmaya dogru
gidiyor ve biz hala tirtimiizii karsilikh bagimliligt mevcut
ve geri doniigii imkansiz kiireselligine uygun biling, niyet
ve davranislar1 ortaya koyabilmis degiliz: Hayatta kalma ve
yok olug arasinda tercihe zorlayan bu durum baris iginde,
dayanigma igbirligiyle, bizimkilerine benzer kanaatler ve

3. Bkz. Kwame Anthony Appiah, Cosmopolitanism: Ethics in a World of
Strangers, Penguin, 2007.
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segimler yapan ya da yapmayan yabancilarla “yan yana
yasama” kabiliyetimize bagli.

Gezegende somiirgelestirilecek bos bir toprak kalmadi;
dahasy, yerli niifusu temizleyerek yeni gelenlere yer agma-
ya zorlayacak kadar giiciiyle 6viinen, hevesli sémiirgeci-
lerin boyle gorecegi ve davranacag: bir toprak kalmad.
Kant bu durumun gelecegini daha gerceklesmeden 6nce
ongérmiistii. Bir kez gergeklestiginde gozlenmesi gereken
“buyruklar” tizerine diisiinmiistii. Yerlesim kapasitesinin
sinirlarina ulasan, dolu bir gezegende baris i¢inde birlikte
nasil yasanacak?

(“Diinya Vatandashiginin Hukuku Evrensel Konukse-
verligin Kosullariyla Sinirlandirilmalidir” geklinde dile
getirilen) Ebedi Barisin Nihai Ugiincii Maddesi'nde yazdig
konu ve ne yazdig hakkinda sunlari ileri siirer:

[Bu maddede] insanseverlik degil hak s6z konusudur. Ko-
nukseverlik bir yabanciya bagka birinin topraklarina vardi-
ginda diisman olarak muamele edilmemesidir. Bu yapilirken,
yabancinin zarar gérmesine sebep olmadan, yabancinin ka-
bulii reddedilebilir; ancak baris iginde ikamet ettigi siirece
ona diigmanca davranilamaz. Burada talep edilen kalict bir
misafir olma hakki degildir. Disaridan gelen birine belli
uzunlukta bir siire yerlesik olma hakk: vermek icin &zel bir
anlagma gereklidir. Bu sadece her insanin sahip oldugu gegici
bir ikamet, gegici bir dostluk hakkidir. Bir kiire olarak yeryii-
ziine sinirsiz sekilde yayilamayacaklar: ve nihayet birbirleri-
nin varhiklarm: hos gérmek zorunda olduklan igin,
yeryliziiniin ortak sahipleri olmalar1 bakuimindan bu hakka
sahiptirler. Esasen, yeryuziiniin belli bir kisminda kimsenin
bir bagkasindan daha fazla hakk: yoktur.*

Kant’in uyarisina ve sakinleri “yeryiiziine sinirsiz sekil-
de yayilamayacak ve nihayet birbirlerinin varliklarini hog

4. https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/kant/kant1.htm.
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goérmek zorunda olan” bir kiirede, diinya ¢apinda “ebedi
barig"in kosullarini dile getirme ihtiyatliligina dikkat ede-
lim. Kant'in talep ettigi topraklar arasindaki ayrimlarin
(belli bir toprakta egemen ve kendini yoneten devletlerin,
niifuslarinin hakl olarak vatan kabul ettigi ve 6yle dav-
randiklar iilkelerin) ortadan kalkmasi degil, bir (iletigim
kurma, dostca etkilesime girme ve nihayet manevi ola-
rak da zenginlestirici oldugu varsayilan karsihikli yarar
saglayacak dostluk iliskileri kurma) “dostluk hakkr'dir;
Kant'in talep ettigi sey diigmanhigin yerine konukseverligin
ikame edilmesidir. Karsilikli konukseverlik ilkesinde Kant,
Avrupa kitasini par¢alayan 6liimciil savaglar tarihine son
verecek evrensel baris olasilig: ve beklentisine odaklanir.

200 y1l ve birkac kanh savastan sonra héald Kant'in
konukseverlige bagvurusuna istirak etmeyi erteliyoruz.
David Miliband’in daha 6nce alintilanan soylesisinde
dile getirdigi gibi:

ABD ve Ingiltere hiikiimetlerinden gelen yardim teklifleri ye-
tersizdi... Ingiliz hitkkiimeti yilda 4,000 Suriyeliyi alacagini
soyledi ki bu Yunan Lesbos Adasr’na bir giinde gelen Suriyeli
sayisina esittir... Bu rakam yilda 25,000 gikartilsaydi bile bu
her bir bolge i¢in, 6rnegin South Shields igin [Miliband'in
eski secim bolgesi], sadece 40 miilteci edecekti. South Shiel-
ds’in Suriyeden gelen 40 miilteciyle ilgilenemeyecegini iddia
edecek kimse var m1? Bu argliman sirdirilebilir degil... Bri-
tanya nesiller boyunca insanlar i¢in bir siginak olmus ve
miiltecilerden ulusal yasamda her cesit rolde istifade etmis
bir iilke. Ingiltere kapiy1 biraz araladiginda, bu daha ileri gi-
deceklere kap1y: tamamen kapatmanin dogru oldugu yéniin-
de bir mesaj gonderecek.

Burada, (ahlakin iligkili oldugu, ilgilendigi ve diizen-
leme pesinde oldugu) haklar ve ddevler alanmizdayiz,
politikanin idare ettigi ve hitkmetme pesinde oldugu “ha-
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yatin gercekleri” alaninda degil. “Ebedi Barig Bakimindan
Ahlakla Politikanin Karsitligi Uzerine” baglikli makalenin
Birinci EK'inde bu karsithga iliskin Immanuel Kant sunlari
soylityor:

Politika, “yilanlar kadar bilge olasin’, derken, ahlak buna s1-
nirlayici bir kosul ekler “ve giivercinler kadar saf” Eger bu iki
dgit bir buyrukta uzlagmaz haldeyse, o halde politika ve ah-
lak ¢atigma icinde demektir; fakat eger bu iki niteligin her
zaman bir arada olmasi gerekiyorsa ki tersi diisiince sagma-
dir ve ahlakla politika arasindaki ¢atigmanin nasil ¢oziilecegi
sorusu bir sorun olarak dahi ileri siiriilemez.

Iki yiizyil sonra Emmanuel Levinas ahlak ve ontoloji
(yani, politikanin ilgi ve idare alani kabul edilen alan)
arasinda siirmekte olan miicadelede 6nceligi ikirciksiz ve
kosulsuz olarak etige vererek, daha partizan (ve radikal)
bir durus sergiler. Kendisini etigin degerlendirme ve yar-
gisina tabi kilmasi gereken (lazim gelen ve zorunlu olan)
ontolojidir (politik idarenin nesnesi olan toplum da dahil
insanin varolugsal durumu), tam tersi degil.

Ahlak kavraminin etimolojik kokenine karsit olarak,
etik bir tore (Hannah Arendt’in 6liimiinden kisa bir stire
once defaatle ima ettigi gibi “bir bireyin ya da bir halkin
yemek aligkanliklarini degistirmekten daha kolay sekilde
bagka bir grupla degistirilebilecek” kazanilmig teamiil-
ler, aligkanliklar, tavirlar ve su an kabul edilen ancak
gozden gikarilabilir davranig 6riintiileri, yaygin sekilde
tasman fikirler) koleksiyonu degildir. Toplumun belli
bir zamandaki iradesini yansitan toreler bagka bir zaman
farkl1 olabilir. Bu ayn1 zamanda, “mevcut degerlerimizi
degersizlestirme” ¢abasi i¢inde onlarin yerine gegecek
yenilerini aragtirmamiz tavsiye eden Friedrich Nietzsc-
he’nin yasamin en yiiksek iyi olarak kabul edilmesi 6ner-
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mesinin de tersidir. Nietzsche §6yle der: “Hiristiyan ya da
Hiristiyan olmayan tiim etik, hayatin 6liimlii insanlar i¢in
en yiiksek iyi olmadigini ve hayatta her zaman bireysel
canli organizmalarin devamliligindan ve tiremesinden
daha fazlasinin s6z konusu oldugunu varsayar” Aren-
dt’in 6liimiinden sonra derlenen ve yayimlanan eserinde
yer alan “Bazi Ahlak Felsefesi Sorular1” adli bélimde,
Immanuel Kant'in temel sorularini sormasindan 200 yil
sonra Kant'la yapilmis uzun ve incelikli soyleside, Kant'in
sadece tahmin edebilecegi tarihsel kanitlar1 kullanarak
Arendt giincel cevaplar vermeye ¢alisir. Arendt’in keskin
sekilde gozledigi gibi “modern zamanlarda ilan edilen
yegéne yeni ilkenin ‘yeni degerler’ degil, aksine boylesi
bir ahlakin reddi oldugu ortaya ¢ikar”

Bununla birlikte, kiiresellesen diinyadaki ortak ika-
metimizin temelindeki (ya da daha net bir ifadeyle temeli
olabilecek ve olmasi gereken) etik standartlar1 tehdit eden
en dehsetli tehlike “boylesi bir ahlakin reddi” degildir. Hi¢
olmasa bile az sayrda yetkin kaynak bugiinlerde ahlaki
kanaatlerin ve onlara uymanin beyhudeligini seslendi-
riyor, daha da az1 yayilmasina izin veriyor; ister ilahi
kokenli olduklari isterse de mantikla silahlanmus, akilla
desteklenmis, kigskirtilmug ve yiiritilmus Homines Sapien-
tese 6zgii varsayilsin, bugiinlerde savaslar dokunulmaz
etik ilkeler bayrag: altinda agiliyor ve veriliyor. Ahlaka
yonelen envai gesit tehlikenin en trkiitiicii ve korkung
olanlar1 bagka bir yerde yatiyor: Gizlice fakat istikrarli ve
durmaksizin genisleyen “kayitsizhik” [adiaphorization)
topraklarinda: Ahlaki degerlendirmenin disinda bira-
kilan ve sonug olarak pratikte “ahlaki olarak kayitsiz”,
“iyinin ve kétiiniin 6tesinde” sadece “sonug getirme’deki

5. Hannah Arendt, “Some Questions of Moral Philosophy”, Responsibi-
lity and Judgment, Schocken Books, 2003, s. 50-52 iginde.
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etkinligi bakimindan degerlendirmeye tabi, insanlar arasi
kargilikli iligkiler ve etkilesimler alaninda. “Yilanlar kadar
bilge olasin”, sonug almaya odakli bir politika tarafindan
uyulan ve talep edilen bu yegane kaideye gitgide daha
az vakada, ahlakin vasiyete ekledigi “giivercinler kadar
saf” onkosulu eglik ediyor. Ve Hannah Arendt’le birlik-
te dikkat ¢ekelim ki uzun zamandir bu tutum sadece
bagta bulunanlarin, hatta ideolojiden ilham alan ahlaki
bir korlikle egitilmis, terbiye edilmis, yetistirilmis ve
bilenmis, sonug olarak eldeki gérevin basarisiyla ilgisi
olmayan her geye karsi ~buna insanlarin ac1 gekmesi ve
asagilanmasi seklinde 6denen bedel de dahil olmak tize-
re— etkili sekilde bagisik hale gelmis, politik zanaatinin
profesyonel uygulayicilarindan ibaret 6zel bir kesimin
tekelinde degil: “Toplumsal konumuna degil ama akin-
tiya gore gelisen ahlaki kanaatlerine uymak ya da onlar:
neredeyse bir gecede unutmak igin hig kimsenin inangh
bir Nazi olmasina gerek yoktur” (s. 54).

Insanlarin gitgide genisleyen karsilikli bagimlilik ala-
ninin tam tersine bugiin olan biten, kabul etmeye hazir
oldugumuz, sorumlulugunu istlendigimiz, sabit, giin-
delik ilgimizin ve telafi eylemlerimizin nesnesi olarak
kabul ettigimiz ahlaki yitkiimliiliikler alaninin daralmasa:
Go6gmenlerin bitimsiz efsanelerindeki birbirini izleyen
olaganiistii trajedilerin medya goriintiileri tarafindan
tetiklenen, kisa 6miirlii karnavalesk dayanigma ve ilgi
patlamalari siiresince degil. Sorun su ki boylesi ahlaki
karnavallar arasindaki uzun zaman dilimlerinde, keskin
ve goriinlige gore tamir olmaz sekilde “biz” ve “onlar™a
béliinmiis bir diinyada yagamaya meyyaliz. Boyle bir
yarilma “boylesi bir ahlaki red’di gerektirmez. Aksine,
giindelik ve genis ol¢tide, bu ugurum asla 6lii olmayan
ama ¢ogu zaman uykuya dalmig ahlaki itkileri toplumsal
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ve politik boliinme ve ¢atigmanin hizmetine alan asiri
gabalar dogurur.

“Ahlak” zamanimizda agagilayici ya da alaya alinan bir
atif olmaktan uzak gériiniiyor. Onceden oldugu gibi simdi
de “ahlak” genis ol¢iide imrenilen, insanlarin benimse-
mek, sahip olmak ve (kiskanglikla) korumak istedikleri
bir miilkiin ady; bagka bir neden igin degilse, muhakkak,
hakkinda iddia sahibi olanlarin umduklar: otorite ugruna,
acemiler pesinde kogturan askere alma memurlarina ve
din degistirecek kisi arayisindaki misyonerlere saglaya-
bilecegi yardim ugruna ve rakiplerimiz ile hasimlarimiz
karsisinda ahlaki isttinlitk iddia etmekten bekledigimiz
eylemlerimizin tasdiki ugruna. “Ahlaki” olarak etiketleme
hakki tiim bu nedenlerle kargit gii¢ kamplarinca kargilikli
olarak “temel anlagmazlik” alanidir. Cephenin her iki yani
da her tiirden ahlaki kayitsizlik, ahlaki korliik ya da ahlak
dis1 durus siiphesini ategli bir sekilde inkar eder ve her iki
taraf da “biz’den farkl: olan “onlar™ tiim bu sapkinlklarla
su¢lamaya heveslidir.

Ahlakli olmak demek 6ziinde iyi ve kotii arasindaki
farki ve onlar arasinda nerede bir gizgi izilecegini bilmek
demektir. Ayn1 zamanda onlar1 eylem halinde izlerken
ya da hiikiim siirmelerini seyrederken birbirlerinden
tefrik edebilmektir. Dolayisiyla, bu ayn1 zamanda kisi-
nin iyiligi tesvik etme ve kotiiliige direnme (Levinasin
tizerinde durdugu gibi mutlak ve kosulsuz oldugu gibi
evrensel de olan) sorumlulugunu tanimaktir. Ne var ki
ahlaki olarak 6gretilmis/uyarilmis davranig pratiginde
bu sorumluluga sinirlar ¢izmenin (miimkiin, makul,
elde edilebilir ve nihayet “gergek¢i” olanin boyutlarina
gekmenin) kaginilmaz oldugu siklikla ispatlanmustir. Bir
bagkasinin (ve dolayistyla muhtemelen biitiin bagkalar:
i¢in) iyiligi i¢in mutlak, sinirsiz ve istisnasi olmayan bir
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sorumluluk azizleri 6l¢ii alan bir buyruk olabilir; istis-
nasiz olarak, tam manasiyla ve ebediyen ancak azizlerin
uygulayabilecegi (ya da en azindan bdylesi bir talebe
tabi olabilecegi) bir kural. Ne var ki ancak ¢ok azimiz
azizlerin niteliklerine sahip oldugunu iddia edebilir; bu
yiizden mutlak sorumlulugu siradan (“ortalama”) insan
varliklarinin ve onlarin gercekgi kabiliyetlerinin olgiile-
rine gekmek toplumun kag¢inilmaz ve devrolunamaz bir
gorevidir: Bu sorumluluga gére davranmanin ne kadar
Oteye gideceginin sinirlarini ¢izmek onun tersine, ahlaki
korlitk durumuna kaymasindan kaginmalidir. Bu kadar:
ka¢inilmazdir. Ne var ki ilke olarak kag¢inilabilir olan (ve
dolayisiyla etik bakis agisindan her sekilde dnlenmesi ve
sakinilmasi gereken sey) insan toplumlarinin, ahlaki so-
rumluluklarin uygulandigi insan kiimelenmelerine de bir
sinirlandirma getirme ortak egilimidir: Bagka bir deyisle,
belli kategorilerdeki 6teki insanlarin ahlaki yiikiimlilik
alanindan muaf tutulmasidir. Ilk sinirlandirma mutlaklig
yiiziinden ahlaki sorumluluga 6zgii ise, ikincisi bununla
ortistiirillemez ve onun, distan gelen, ahlaki kaygilar
ve miilahazalara yabanci gii¢ler ve nedenler tarafindan
¢ignenmesi olarak goriilmeli ve muamele edilmelidir.
Agikea ortaya koymak gerekirse, “ahlaki olma” niteli-
gine biitiiniiyle ve kosulsuz sekilde yabanci olan ve ona
kars1 olan sey, “biz” ile “onlar” arasinda gizilen ¢izgide
otekilere yonelik ahlaki sorumlulugu durdurma ve geri
¢ekme egilimidir.

Ahlaki sorumlulugun kosulsuz dogasi ile onun inkér1
ya da reddi arasindaki ¢atigma s6z konusu insanlar ve
onun dogal nesneleri oldugunda kaginilmaz olarak biligsel
bir uyumsuzluga neden olur; rahatsiz edici, zehirli bir zi-
hin ve irade durumu: Kafa karistiric1 ancak ¢ozilimsiiz algi
ve davranis ikilemi s6z konusu oldugunda sik karsilagilan
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bir fenomen. Bu fenomeni dile getiren ve adlandiran Leon
Festinger,® (bilingli ya da bilingsiz olarak) bu alg: ikilemini
yumusatmanin ve neden oldugu davranis karmasasini da-
gitmanin bir yolunu arayan ve bundan etkilenen insanlara
bir manevra listesi nermistir. En yaygin taktik, kargilikli
olarak birbiriyle gelisen algilarin gegerliligini azaltmak
ya da tercihen tiimden reddetmektir; en azindan ikna
gliclinii asgari hale getirmek ya da tamamen yok etmek.
Burada tartigilan konuya uygulandiginda, bu taktik ahlaki
sorumluluklardan muaf kildigimiz insanlara, imajlarini
lekeleyecek miifteri 6zellikler atfetme bi¢imini alir; bu
insan kategorilerini sayg: ve takdire degmeyecek kisiler
olarak temsil etme ve béylece, saymadiklarimiz ve géz
ardi ettiklerimiz, sert¢ce muamele ettiklerimiz ve umur-
samadan goz ard1 ettiklerimizin onulmaz giinahlar1 ve
kotiiciil niyetlerine kars1 hakli bir ceza olarak ilgisizligimiz
ve saygisizligimizi mesrulagtirma bigimini alir.

Biligsel uyumsuzluk kavrami ve onun beklenen neti-
celeri, agiklama ve anlasilabilir hale getirme konusunda
¢ok yol katetti, aksi halde Avrupanin siginma arayan
miiltecilerin akinina karsi gosterdigi tepkinin dolambagh
yollarinin anlagilmasi zor. Bu insanlar §limcil hastaliklar
tagidiklari, El-Kaide ya da “Islam Devleti™nin hizmetinde
olduklari, Avrupanin refah sisteminden (kalintilarindan)
otlanmaya ¢aligtiklar1 ya da Avrupa’y: Islamlagtirmay1 ve
seriat kurallarimi getirmeyi istedikleri yoniinde gesitli se-
killerde suglandilar. Bunlar giinden giine artan ¢ok sayrda
ornekten sadece ilk akla gelen birkag:

Cek Bagskan: Milo§ Zeman son ¢ikisinda varlikli ekonomik
gogmenleri Avrupa Birligi'ne girmek i¢in ¢ocuklarini utan-

6. Bkz. Leon Festinger, “Cognitive Dissonance”, Scientific American,
1962, 207(4), 93-107.

69



Kapimizdaki Yabancilar

mazca somiirmekle sugladi. “Iphone’lu adamlarin gé¢men
akinini megrulastirmak i¢in insandan bir kalkan islevi gori-
yorlar” “Kanaatimce, ¢ocuklarin arkasina saklanan bu adam-
lar hi¢bir merhameti hak etmiyor” “Bogulabileceklerini bile
bile ¢ocuklarini lastik botlarda getiriyorlar”, diyen Zeman,
Cek Cumbhuriyetinin ilk secimle gelen baskani olarak
2013’ten beri gorev baginda. Bu agiklamalar, “kimse sizi bu-
raya davet etmedi” dahil olmak {izere, miiltecileri hedef alan
atesli agiklamalarinin devami niteliginde. Zeman ayn: za-
manda gé¢menlerin “Cek yasalarindansa seriata (islam Hu-
kuku) saygi duyduklari’mi ve “sadakatsiz kadinlarin

w 3.

taglanacagini ve hirsizlarin ellerinin kesilecegi’ni soyledi.”

(Kural olarak gergeklerden beslenmeyen ya da ger-
ceklerle ¢ok az ortiigen) bu ve benzer isnat, iftira ve ka-
ralamalarin toplam etkisi, 6ncelikle gelenlerin insandi-
silastiriimas: (mahsus ya da giyaben Homini sacri yani
Giorgio Agambern’in terminolojisinde hem siradan hem
de dinsel 6nem ve degerden yoksun insanlar kategorisine
yerlestirilmeleri). Insandigilagtirma onlarin megru insan
haklar1 sahipleri kategorisinden dislanmalarinin yolunu
agryor ve vahim sonuglar dogurarak, gogmen meselesi-
nin etik alanindan ¢ikip giivenlik tehditleri, su¢ 6nleme
ve cezalandirma, ciiriim, diizen savunusu ve en nihayet,
genellikle askeri saldir1 ve diiymanliklarla iligkilendirilen
olaganiistii hal alanlarina yoneltiyor.?

Bu egilimin kanitlariyla karsilagmak hi¢ de zor degil.
Ornegin, Daily Mailde Dominic Sandbrook Ingiliz Bas-
bakanr'nin (kendisine goére, hosgoriilii) tutumundan dert
yaniyor: “Bay Cameron’in selefleri, her ikisi de devasa
ordulara sahip ve biitiin bir kitay1 arkalarina almig Na-

7. http://news.yahoo.com/economic-migrants-children-human-shiel-
ds-czech-leader-154015439.html.

8. www.theguardian.com/media/greenslade/2015/jul/30/calais-mig-
rants-crisis-national-newspapers-blame-french.
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poléon ve Hitler’i durdurmay1 basardi. Bagka bir deyisle,
birkag¢ bin tiikenmis miilteciyle bas etmeyi becermesi
gerekiyor, degil mi?” Daily Telegraph’in Kadin edit6rii
Emma Barnett ise kanaat lireten medyanin gé¢menleri
sunumundaki baskin yonelimi soyle tarif ediyor:

Cogunlugu erkek Eritreli, Etiyopyal, Afgan ve Sudanllar:
tasvir etmek i¢in kullanilan dil bile en iyi ihtimalle mekanik,
en kotii haliyle ise insandigilagtirici. “Yasadigi gé¢ akimlari-
nin engellenmesi yénetimi’nin var oldugunu kesinlestirmek
i¢in acil hitkiimet toplantilar1 diizenleniyor. Af edersiniz ama
bunlar kalpleri, aileleri ve unutulmasin, insan haklar1 olan,
gergek insanlar.

Bu esnada, miireffeh Texas eyaletinin Tarim muadiri
Sid Miller Suriyeli miiltecileri ¢ingirakli yilanlar karsi-
lastiriyor, Facebook’a yilanlar ve miiltecilerin resimlerini
yiikleyerek soruyordu: “Bana bu yilanlardan hangisinin
isirmayacagini soyleyebilir misiniz?” Amiri Vali Greg
Abbott ise muhabirlere, “hepimizin giivenligini tehlike-
ye atabilecekse bazilarina yapilacak hayirseverlige izin
veremeyiz™® diyordu. Ve son olarak “yazdig bir gazete
makalesinde go¢menlere “hamambocekleri” ve “vahsi
insanlar” diyen Katie Hopkins irksal nefreti koriikledigi
suglamalarindan yargilanmayacak” haberi. Kendisi ayn1
zamanda daha 6nce de alintilanan Mailde “Polisler Sonun-
da Sagduyunun Saldiris1 Altinda” baghgiyla, “Kurtarma
Botlar:1 mi? Gé¢menleri Durdurmak I¢in Silahli Tekneleri
Kullanacagim™° isimli yazisindan da yargilanmayacak.

9. www.nytimes.com/2015/12/26/us/thriving-in-texas-amid-appeals-
to-reject-syrian refugees.html?emc?edit_th_20151226&nl=todayshe-
adlines&nlid=43773237&_r=0.

10. www.dailymail.co.uk/news/article-3301963/Katie-Hopkins-not-fa-
ce-charges-allegations-incited-racial-hatred-article-comparing-mig-
rants-cockroaches.html.
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5
Zahmetli, Rahatsiz Edici, Istenmez:
Kabul Edilemez

vvelce liberalizm bayrag: altinda Macaristandaki ko-

miinist rejimi yrtkmak i¢in ¢abalayan —-New York Times
tarafindan “{ilkesinin agikga liberal olmayan bagbakani
Viktor Orban’in politikalarindan hi¢ hoglanmayan biri”
ve “diktatdrliige karsi komiinistlerle miicadelenin gazisi™
olarak tasvir edilen- George Konrad bile diyor ki, Orban
“iyi bir demokrat olmasa da ve onun iyi bir insan olduguna

1. “Hungary’s Migrant Stance, Once Denounced, Gains Some Acceptan-
ce’, New York Times, 21 Aralik 2015,
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inanmasam da” mesele go¢menlere yonelik politikalar
oldugunda (yani sinirlari kapatmalk, ¢itler 5rmek ve go¢-
menlerin isaretgileri oldugu risklerle ilgili alarm vermek)
“kabul etmesi zor olsa da, ... onu hakl1 buluyorum.” Bagka
bir deyisle, Orban’la ilgili kotii olan sey yonettigi tilkenin
vatandaslarina karsi liberal olmamasidir; tiranliktan, kan
dondurucu bir zuliim ve/veya insanlik dis1 sefaletten
kurtulusu bagka bir iilkede arayan insanlara kars1 liberal
olmamasi ise dogrudur.

Ayni New York Times haberi, 2015 (17 Aralik) son
zirve toplantisi esnasinda, Avrupali liderlerin de Orban’
“edepsiz, kaba s6ylemleri disinda yankilamaya bagladik-
lar1” konusunda bizi bilgilendiriyor (su anlama geliyor ki
Avrupali liderler korkakga ve hatta dindarlik taslayarak,
mesajlarini “politik dogrucu” bir s6z dagarcig1 maskesi
altinda gizliyorlar). “Go¢ sorunu” baslhig1 altinda ¢6zmeye
soyunduklari ve tartistiklar1 sey son tahlilde (ve aslinda
6ziinde) kitanin hudutlarini “yeniden denetim” altina
alma ihtiyaci. Sadece iiye iilkelerden biri, yani Maca-
ristan igin bir sey ifade eden deux poids, deux mesures’
kaidesini benimseyerek, onu tiim Avrupanin kanonuna
yerlestirdiler.

Su anda (kiiresel anlamda) 200 milyonu agkin yerinden
edilmis insan hakkindaki belki de en isabetli, tutarli ve
an itibariyle uzak ara en tecriibeli ve bilgili aragtirmaci
olan Michel Agier, “go¢ politikasi’nin “gitgide katilasan
iki diinya kategorisi arasindaki ayrismayi gii¢lendirme”-
yi hedefledigini soylityor: “Bir yanda, temiz, saglikh ve
goriinir diinya, diger yanda kalint1 ‘artiklar’in karanlik,
hastalikli ve goriinmez diinyas1.” Eger isler su an oldugu
gibi giderse, bu hedefin diger tiim goze ¢arpan kaygi ve

* Fransizca gifte standart anlamina gelen bir deyim. (y.h.n.)
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islevlerin Gtesine gececegi ve golgede birakacagin tah-
min ediyor: Kamplar “artik kirilgan miiltecileri hayatta
tutmak i¢in degil, her tiirden istenmeyen niifusu koymak
ve muhafaza etmek i¢in kullanilacak™

“Artik’larin varlig1 sadece Avrupayla sinirli olma-
yan diinya ¢apinda bir fenomen. Bu terim géziimiizden,
gonliimiizden ve vicdanimizdan uzak kimselere isaret
ediyor; bizler gibi diinyanin konfor ve rahatliklar1 arasinda
dogmus ve yetismis olan kimseler. Biz ise ¢adirlarda ve
miilteci ya da siginmacilarin kamplarinda degil evleri-
mizde yagiyoruz. “Artiklar” “sayisiz kampy, kilometrelerce
gecis koridorunu, adalar ve yiizen platformlari ve ¢éllerin
ortasindaki gitleri” dolduruyor. “Her kamp duvarlar, di-
kenli teller ve elektrikli gitlerle gevrili ya da sadece etrafini
gevreleyen boslugun caydirici varligiyla kusatma altinda”
Eger diinyamizi ziyaret etmeyi bagarirlarsa “giris ¢ikislar
dar koridorlardan, kamera filtreleri, parmak okuyucular,
silah, viriis ve bakteri detektérlerinden gegerek, diisiin-
celeri ve anilar tutsak olarak gergeklesiyor” (s. 1-2). Eger
bir anda varliklarin: fark edersek, bu ¢ogunlukla daha
once gérmezden geldigimiz, timden yadsidigimiz, “iki
bitytik diinya kategorisi’ni birbirine baglayan hatt1 keg-
fetmemiz yiiziindendir: Iki kategoriyi birbirinden ayri
ve giivenli bir uzaklikta (siz “gegilmez” seklinde okuyun)
tutmak yoniindeki (simdi yetersiz olduklari agik hale ge-
len) evvelki ¢abalarin yeterince siki sekilde kapatamadigt
bir gegit. At gozliiklerimizi bir anda ¢gitkarmamuiza sebep
olan sey vicdanimizin sizlamasi degil, daha ziyade kitle
halinde kapimizda beliren “artiklar” tarafindan, diinyanin
halinin evvelce rahatlatici ve avutucu sekilde goriinmez
ozellikleriyle goz goze gelmeye zorlaniyoruz. Bu kitle

2. Géere les indésirables, Flammarion, 2008; alintilandigs yer: Managing
the Undesirables, Gev. David Fernbach, Polity, 2011, . 3, 4.
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“dar koridorlar™ tikad1 ve “giris ¢ikislar™ engeller hale
geldi; “ara sira ugrayan ziyaretgiler”in giris ¢ikislari igin
tasarlanan ve iretilen yiiksek teknolojili filtrelerimiz,
detektorlerimiz ve muhafizlarimiz giivenilmez hale gel-
di ve derhal modas:1 ge¢mis ve kullanigsiz kabul edildi;
¢iinkii diizinelerce, yiizlerce ve binlerce “artik’la karsi
karsiya kaldiklarinda agik sekilde filtreleme, tespit etme
ve yakalama islerini yerine getiremez oldular.

Go6¢men Haklar1 Ag1 yoneticisi Don Flynn 2015’in
“insan akimlarinin tilkeye giris ¢ikislarinin nihai ve de-
gismez sekilde Avrupalilasacag yil olarak goriilecegi ni’
ileri siirityor. Bu gelismenin muhtemelen iyi bir gelisme
oldugunu da ekliyor, “birlikte ¢alisan ilerici, ileri goriislii
hitkiimetler insan akimlarinin, niifuslarin siirdiiriilebilir
bityiime ve refahini gelistirmede bir rol oynadigini gére-
cekler. Bu, ayn1 zamanda insan haklar1 ve hakkaniyetin
de sistemin tiimiinde saglamlagmas: anlamina gelecek”
Sayis1 pek de az olmayan pek ¢ok belirtiyse yukarida res-
medilen senaryonun higbir sekilde kaginilmaz olmadigini
gosteriyor; isler tam aksi yonde de ilerleyebilir. Flynn de
bu kadarini kabul ediyor ve iyimser teshisine su gézlemi
ekliyor:

Ne yazik ki gb¢ uzun siiredir hiikiimetler tarafindan bu sekil-
de goriilmilyor. Sonugta gorillen islevsizlik, Avrupanin pek
¢oklarinin zihninde karmasa ve tehditle iligkilendirilmesi an-
lamina geliyor. Yunan adalarina inen ¢aresiz miiltecilerin go-
riintiileri, tatil sahillerine vuran ¢ocuk cesetleri, Macaristan
sinirinda polis tarafindan gaddarca geri gevrilen insanlar,
Calaisdeki “cangil” kamplarinin bakimsizhif) iginde yasayan
gécmenler muhtemelen pek ¢ok kimse igin gecen seneden
akilda kalan hatiralar olacak.

3. www.migranttales.net, 21 Arahk 2015.
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Almanya “yiizbinlerce yurttagin go¢menlere hos gel-
diniz demek yerine onlardan korktuklar: ve tiksindikleri
bir zihniyet olusturmak i¢in olaganiistii birkag hafta har-
carken’, Ingiltere Bagbakan1 “AB vatandaslarinin go¢iiniin
ulusal refah sistemlerinde ciddi bir sorun yarattigina
dair bir kanit olmamasina ragmen ... bunun acil ¢éziim
gerektiren biiyiik bir mesele olduguna karar verdi ... gok
sayida bagimsiz rapor, serbest dolasim hakkini kullanan
insanlarin refah sistemine net katkilar: oldugunu [gos-
termesine ragmen]”. Oniimiizdeki yil(lar) igin yapilan
ongoriiler “gd¢iin, gd¢menlerin haklarinin azaltilmasini
ve onlart giivensizlik ve kirilganlik durumunda tutmay:
hedefleyen kalic1 bir gerilla savasi gibi goriilecegi” ile “go¢
yonetimine hak-temelli bir yaklasimin daha fazla destek
kazanacag1” arasinda gidip geliyor.

Su anda Avrupa Birligi'nin resmi politikasi olan “g6¢
sorunu’nun ‘Avrupalilagma’s: an itibariyle var giiciiyle
stirdiiriiliiyor; ancak bu Flynn’in 6ngordigi “hak-temelli
yaklasim™ saglamak bir yana, baglatacak diye bir zorunlu-
luk yok. 19 Aralik 2015 tarihinde, BBC News’te Laurence
Peter haberini “Gé¢men Krizi: AB Sinir Giivenligi Yeni
Mantra Haline Geliyor” bashgin1 koymustu. Peter sunu
aktarryordu:

AB liderleri, mevcut Frontex sinir kurumundan daha gii¢lii
ve daha fazla kaynaga sahip, yeni bir “Avrupa Sinir ve Sahil
Mubhafaza’ya ihtiya¢ oldugu konusunda uzlagtilar. Avrupa
Komisyonu bu yeni giiciin ulusal sunir gérevlilerinin yetkile-
rini gasp etmemesi gerektigini vurgulads; yeni kurum onlarla
birlikte caligacak. Bununla birlikte, tartismali sekilde, eger
tiye bir devlet ABnin dis sinirlarim koruma gérevinde basa-
risiz olursa, Komisyon s6z konusu devletin izni olmadan AB
muhafizlarin1 atayabilecek. Muhafizlarin faaliyetlerinden
biri de reddedilen siginmacilar geri gondermek olacak; su
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anda bu tiir “geri déniigler” ulusal giicler tarafindan idare
ediliyor.

Elbette Avrupa Politik Aragtirmalar1 Merkezi (CEPS)
anlagmay1 gogmen yardimina “altta yatan nedenlerle, 6zel-
likle yoksullukla bag etmek i¢in” “fazla giivenlik odakli”
yaklagmakla elestirdi. “G6¢ krizi’nin kékenindeki Afri-
ka tlkelerine aktarilmak iizere ayrilan paranin gelecek
gogcmenlerin yerlestirilecegi kamplarin kurulmasi (sika
sekilde giivenlik altina alinmasi) ve siginma gansi olma-
yan sakinlerin (Avrupa’ya ilerlemelerinin yasaklanmasi)
on se¢imi i¢in kullanilmasi planlanmaktaydi. Boylelikle
“kok tilkeler” de Avrupanin sinir inga etme meselesine
dahil ediliyor fakat “kok nedenler’e gondermeler az ve
nadirdi ve ancak ikincil bir 6neme sahipti.

Gayretin biiylik ¢ogunlugunun “Avrupa simrlari™ni
gliclendirmeye kaymasi konusundaki anlasma hemen
hemen oy birligiyle ahnmust: fakat bu noktada oy birligi
tikanmigti. The Guardian’in I¢ isleri Muhabiri Alan Tra-
vers'in Avrupanin mevcut pratikleri ve niyetleri hakkin-
daki kisa 6zetine gore: '

Yedi iilkede yapilan Fransa kokenli [IFOP aragtirmasina gére,
savag ve zuliimden kagan miiltecilere siginma verilmesi ilke-
sine destek Almanyada Eyliilden Ekime %79dan %75%¢ diis-
til. Ingiliz, Fransiz ve Hollandallarin da yaridan azi aym
sekilde diistiniiyor. Almanyadaki miiltecilerin sayisindaki iist
sinirla ilgili talep Merkele zarar vermesine kargin, onu gérev-
den diisiirmekten uzak goriintiyor. Diger yandan, David Ca-
meron ve I¢igleri Bakam Theresa May kapilar1 siki sikiya
kapatmakla kalmadi aymi zamanda bundan kendilerine bir
pay da gikardi. Eyliil'le Kasim arasinda Almanya 108,000 s1-
ginmaciy1 kabul ederken, Cameron uzun zamandan sonra
sadece 1,000 Suriyeli miilteciyi yerlestirmekle bobiirleniyor-
du. Bagbakan 1 milyar sterlinlik cémert bir yardimla ve “Ak-

78



Zygmunt Bauman

denizde bir bota binenlerle, dogrudan Avrupaya yerlesme
hakki alanlar” arasindaki bagin kesilmesiyle yolculuga ¢ikan-
lar1 tesvike son vererek, kesin gekilde 4 milyon miiltecinin
“bolgede” tutulmasinin daha iyi oldugunu ileri siirdi.*

Go¢ sorununun “Avrupalilagma’sina inanir gibi ya-
parak, iilkesini bunun gerektirdigi yiikiimliliikleri pay-
lagmaktan muaf tutan Cameron yalmz degil. Travers
Danimarka 6rnegini veriyor: “Danimarka gibi iilkeler
yerlestirme programina katilma yoniindeki eski sozle-
rinden dondii ve politikacilar miiltecilerin miicevher
ve nakitlerine el koyulmasini 6nerdi. Plan ¢ergevesinde
Avrupa’ya denizden ya da karadan ulasan bir milyon
miiltecinin 160 kadarini yerlestirmeyi basaran Avru-
panin fiyaskosunun él¢iisii bu.” Insani trajediden kar elde
etmeye ¢alisan insan kagak¢ilarinin kazazede kurbanla-
rin1 kurtarma konusunda 6nde gelen aktif ve ilgi odag:
tilkeler bile trajedilere gerceklestikten sonra reaksiyon
gosteriyor ve gergeklesmelerini engelleme konusunda
basarisiz oluyorlar:

Su anda AB Suriyelilere cenneti (Almanyada yagami) vaat
ediyor ama diizenbazlara para kaptirmalar1 ve hayatlarini ris-
ke etmeleri kosuluyla. Yalnizca yiizde 2 bu gekimden yararla-
nirken, binlerce kisi boguluyor. Bu politika 6yle sorumsuz ki
kurtarma erdeminden ¢ok ihmal yiiziinden cinayete ahlaki
olarak daha yakin. Cok az kisiye yararken, binlercesini 6ldii-
rityor ve milyonlarca kisiyi ise gérmezden geliyor.®

4. www.theguardian.com/world/2015/dec/22/britain-can-no-longer-
sit-out-refugee-crisis-as-eu-prepares-for-greater-numbers.

5. Paul Collier, “Beyond the Boat People: Europe’s Moral Duty to Refu-
gees”, Social Europe, 15 Temmuz 2015.
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6
Nefretin Antropolojik Kokenlerine Kars1
Zamanla Sinirli Koékenleri

Kant ahlaki bilginin, dogru ile yanhsin bilgisinin in-
sanin rasyonel yetileri sayesinde her insana verilmis
olduguna inaniyordu. Ne var ki ahlaki eylemlerin zorunlu
olarak bu bilgiyi takip edeceginden emin degildi: Aren-
dt’in belirttigi ve ¢ok sayida ve yadsinamaz empirik kanitin
destekledigi gibi, “ahlaki davranis kaginilmaz bir sonug
degildir™' Bilgi ve eylemin bu esitsiz statiisiiniin farkinda

1. Hannah Arendt, “Some Questions of Moral Philosophy”, Responsibi-
lity and Judgement, Schocken Books, 2003, s. 62.
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olan Kant bunun nedeninin “insan dogasindaki yarali ya
da kirli nokta’da bulundugunu varsaydi ve bunu “yalan
soyleme yetisi” (s. 63) olarak tespit etti. Umutlarini bu
yetinin yerine bir diger evrensel insani dzellige, kisinin
kendi yalanciliginin farkina vardiginda kaginilmaz olarak
diisecegi, olduk¢a insani kendini hor gérme korkusuna
dayandirdi. Ne var ki bunun, bu umudun gergeklesme
garantisini saglayacak kadar gii¢lii bir motif olmadig
stphesi aklindan ¢ikmiyordu.

Buna kargin, Kant insanlarin haysiyet ve 6z-sayg kay-
gilarina duydugu inanci, “tiim hayvansalliktan ve hatta
tiim duyu diinyasindan bagimsiz bir yagam™ (s. 68) agi8a
cikararak, “igimdeki ahlak yasasi’nin silinmez varligyla,
tam anlamiyla “sonsuz gekilde degerimi artiran sey’le
megrulastirdl. Arendt’in Kant'in akil yiiriitmesine iligkin
yorumuna gore, “bir bireyin kisisel degeri tam olarak
onun ‘ahlaki’ degeriydi” (s. 79) Kant'in akil yliriitmesinin
mantiksal olarak kusursuz oldugunu kabul edelim; eger
felsefi 6nermelerin yetkinligini degerlendirmek i¢in rutin
olarak kullanilan 6l¢iitlerle sinanacak olursa, sonuglarinin
dogrulugu kanitlanacaktir. Sorularin en zoru olan “istenci
aklin emirlerini uygulamaya nasil ikna edecegimiz” (s. 72)
daha 6nce Platon'un magara alegorisinde ortaya koyuldu-
gu gibi, tersi ya da sonucu olabilecegi gibi, gz korkutucu
sekilde yanitsiz kalir: “Goriintir kamitlar: ikna edici sekilde
kelimelere ve argiimanlara ¢evirmek” nasil miimkiindiir?
(s. 88) Ancak, Hannah Arendt her iki rahatsiz edici sorgu-
lamanin da ¢6ziilecegi alanin nasil tespit edilecegine dair
onemli bir ipucu sunar (argiimanindan 6rtiik bir sekilde
¢ikarsanabilecegi gibi, ayni zamanda farkli bir meselenin
de oldugu ortaya ¢ikar): ‘Politik anlamda, Diigiince ile
Eylem arasindaki temel ayrim diisiiniirken kendimle ya
bir baskasinin kendisiyle birlikte iken, eyleme gectigimde
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¢ok sayida kisiyle birlikte olmamdir’ (s. 106) Diigiince
ile Eylem arasinda bir koprii kurmak i¢in, Arendt’in ima
ettigi seyin, sosyolojinin (ya da sosyal psikolojinin) isgal
ettigi ve isledigi alana ve diyalog sanatina odaklanmak
gerektigi olduguna inantyorum.

Dogustan gelen ya da kendine 6zgii geliskilerinden
oOzgiirlesen bir evrenin mantiksal zarafeti icin caba sarf
etmekle meshur Festinger, felsefi diigiince alani yerine
bu alan: dikkatle inceleyerek, ahlaki bilgi ile ahlaki dav-
ranig arasindaki karmagik ve kafa karistirici bogluktan
dogan biligsel uyusmazliktan gesitli kagis yollarinin ¢ok
daha kapsamli bir haritasini ¢ikartmayr bagarmigtir. Bu
gesitli yollarin ortak noktasi kendini hor gérme tuzagina
diismekten kaginmalaridir; ikiyiizliilikk ve yalan s6yleme
olgularini neredeyse goriilmez kilmalar1 ya da yalancinin
farkindaliga ulagmasini engellemeleri sayesinde. Bu mari-
fet inang tarafindan gergeklestirilir; bir seye tam, sarsilmaz
giiven ve (kendine) giiven; aksi kanitlara ve argiimanlara
ragmen sabit, boyun egmez bir ikna olma hali; sabit ve
boyun egmezdir; ¢iinkii kanittan ziyade manevi iknaya
dayanir. Tam da kanit ihtiyacini reddederek, inanci siip-
heye diisiiren her tiirden kanit1 bagtan ya anomali ya da
yanlishk olarak a priori reddeder. Béylelikle mantiksal/
empirik akil yiiriitme sirasi tersine ¢evrilmigtir: Kendi-
sini kanitin elestirel sinamasina maruz birakan bilgiden
farkli olarak, kanitin gorevi inangla uyumlu oldugunu
kanitlamaktir. Bu nokta, “eylemeye basladigimiz andan
itibaren” ka¢inilmaz ve devredilemez refakatcilerin (buna
bir de eyleme baglamamin zorunlu, olmazsa olmaz kogul-
larini1 eklerdim) Arendt’in “gok sayida kisi’sinin resme
senaryonun ayrilmaz bir pargasi olarak girdigi noktadur.
Maddi kanit yoklugunda ya da yarginin oniine ¢ikartil-
masi reddedildiginde “dogru yerde oldugum™a ve dogru
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yarguy1 takip ettigime glivenim Heidegger'in “das Man™,
Sartre'n “Ton”u tarafindan desteklenir: Demek ki “neyin
nasil yapildigina dair” ya da daha ziyade “(g¢ogu) insanin
bunu yapma aligkanliklari’na uyum saglarim. Ne kadar
¢ok insan Gyle yaparsa inancimin yikilmazhg o kadar
giivende ve saglamdir. “Das Man” ve “lon” sayilarin oto-
ritesine dayanir.

Hem “das Man” hem de “T'on” filozof babalarinca in-
sanlik durumunun 6yle ya da boyle zamansiz dzellikleri
olarak resmedilmistir: Antropolojik —ebedi, belki de
silinmez- izler. Ne var ki bunlarin yle olup olmadigina
hemen karar vermemiz gerekmez (yani, homo sapiens
tarihine karsi test edilirse ebedi ve degistirilemez) ya
da degilse, bunu incelemeden 6nce, soruya yanitimiz
ne olursa olsun, bir seyden kusku edilemez: Bazi yeni,
zamanla sinirl kogullar ortaya ¢ikmakta, bizim eylem-
lerimize ~ilerleyislerindeki hedeflerini ve taktiklerini
secmekteki etkileri ve belirleyici rolleri- eslik etmektedir.
Bunlar bir¢ok rastlantisal kopusun sonucunda olusur.

Bu kopuslardan biri kendi deneyimlerimizden, ¢evre-
mizdeki insanlardan dolay: olduk¢a yakindan tanidig-
miuz bir durumdur. Esi benzeri olmayan bu durumu, iki
farkli boyutta yasiyoruz, “online” ve “offline”. Bu boyutlar
arasinda gegisi oldukga rahat ve fark edilemeyecek kadar
kusursuz gerceklestirmemize ragmen, aralarinda sinir
kontrolii veya sugsuzlugumuzu irdeleyen, vize ve pasa-
portumuzu inceleyen bir polis memuru olmadigindan,
¢ogu zaman iki boyutta da yer aliyoruz. (Aile yemeginde
otururken, sokakta yiiriirken, yalniz veya bir grup i¢inde,
Facebook ve Twitter iizerinden binlerce kilometre uzakta
duran arkadasinizla konustugunuzu diisiiniin.) Bilerek ya
da bilmeyerek, i¢inde bulundugumuz durumun ilgimizi
¢ekip cekmemesi iizerinden bu iki boyut arasinda bir
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se¢ime gidiyoruz. iki boyut da misafir edecegi insanlar
i¢cin belli vaatlerde bulunuyor ve 6rnek davranig kaliplar:
sunuyor.

Iki boyut arasindaki farkhiliklarin uzun bir listesi olus-
turulabilir fakat bir taraf, su siralar yasanan gog krizine
kars1 verdigimiz tepkiler tizerine kuruldugu igin agir
basiyor: “Offline” diinyanin iginde kontrol altindayim;
degisken kosullar1 kontrol altina almakla gérevliyim;
yerimi miizakere etmek, 6devlerime uymak, roliim, 6de-
vim ve —korunan ve dislanma tehdidi altinda zorlanan-
haklarim arasinda denge saglamak zorundayim fakat
online diinyada, bunun tersine kontroldeyim. Onlineda
durumlarin kontroliinii sagliyorum —gtindemi belirleyen,
itaatkdr1 6diillendiren, inat edenleri cezalandiran, kovma
ve dislandirma gii¢lii silahlarinin baginda olan benim.
Offline diinyaya aitim, fakat online diinya bana ait. Bu iki
boyut arasinda gegis saglamak benim irademle gekillenen,
isteklerime ayak uydurmaya hazir ve istekli bir diinyaya
adim atmak gibi.

Offlinea kars1 online alternatifin avantaji, rahatsiz-
liktan, sikintilardan ve iskenceden kurtulusun séziinii
tutmasidir; bu, ikilem ve sikintilara bir ¢oziim retmek-
tense, gozden uzak tutma, halinin altina siiptirme ve en
onemlisi belirledigim gérev dogrultusunda 6nemini yi-
tirmek gibi tekniklerle olsa da. Karmagik diinyanin sinir
bozucu taraflar1 gézden uzaklagtirildiginda gorevlere
yogunlasmak daha kolay olur. Segilen gorev tehlikeli bir
gaba gerektiriyor veya sonuca yavas ulagiyorsa, insan
kolayca ve pisman olmadan bu gorevi bir bagkasi ile de-
gistirebilir, denenmeyen ve bu nedenle de iimit veren
bir secenege bagvurabilir. Onlineda hicbir secenek kesin
veya degistirilemez degildir. Hi¢bir terslik kalici, hi¢bir
basarisizlik telafi edilemez degildir.
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Onlineda hareket ederken daha konforlu ve daha az
zahmetli yollar, daha zor ve zararh olan yollarla beraber
tercih edilebilir. Offline diinyada karsilastigimiz prob-
lemler ne kadar karmasik, sorunlu ve zorlayici olursa,
¢ogu zaman online diinyada sundugu ¢oziimler ve ba-
sitlestirmeler de o kadar cezbedici oluyor. Online diinya
heterojen ve goksesli bir yapiya sahip. Se¢imler zinciri
izerine kurulu bu diinyada, tercihlerimiz de bir kesinlik
tagimiyor, sonuglari ise birbiri ile gelisen ve bir diizen
olusturmayan durumlar olugturuyor. Ote yandan online
diinya ise kargitliktan uzak olan basit ¢oziimleri ile basit
ve risksiz gozikilyor. Karisiklik ve kargitlik ne kadar fazla
ise, online diinyaya yeltenme egilimi de o kadar artryor.

Su siralar yaganan “go¢ krizi” ile olugup, halkta goriinen
“go¢ korkusu” ile iyice biiyiiyen sorunlar, en karmagik
ve tartigmali kategoride bulunuyor. Bu durumda ahla-
kin kosulsuz buyrugu, sinira yigilan yabanci imgesi ile
Ozetlenen “bityiik bilinmezligin” olusturdugu korku ile
kars1 karsiya geliyor. Zarara yol agabilecek yabancilar:
gérmenin yarattig1 i¢giidiisel korku, insanligin sefaletiyle
kargilasildiginda ortaya ¢ikan ahlak duygusuyla gatisiyor.
Istenci ikna etmeye ¢aligan ahlakin isi hi¢ bu kadar zor
olmamuisty; gene ahlakin emirlerine kulaklarini ttkamak
isteyen istencin isi bu kadar ¢etin olmamusti.

Bityiik cogunlugumuz hayatinin bir déneminde, boyle
bir catigmada kendimizi bir asker veya hakemin roliinde
bulmusuzdur. Bu nedenle bilyiik ¢gogunlugumuz online
barinagin sundugu bu basitlestirmeyi tercih ediyoruz. Bu
barinakta, bitylik iiztinti olusturan yalanlarin tuzagindan,
gormezden ve duymazdan gelerek kurtulunabilinir. Bunu
onlineda yapabilmek ¢ok kolayken offlineda bu hareket-
leri sergilemek imkansizdir. Yapilan bir arastirma, birgok
internet kullanicisinin kendilerini ger¢ek diinyanin ses
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ve goriintiillerinden uzaklagtirmak i¢in internete bagvur-
dugunu goésteriyor. Olusturulan konfor bolgesine sadece
“benzer diisiinen” insanlarin girisine izin verilmesi, karsit
disiincelere sahip olan insanlarin olusturulan bu yapay
alandan atilmasi ise bir bagka 6nemli detay. Basit bir el
hareketi ile sil tusuna basmak, olusabilecek tartigmalari ve
goriilmek istenmeyen detaylar1 kullanicinin ekranindan
silip attyor. Inang duyulan seyleri sorguya agmak, yanlsla-
maya bir alan agtift i¢in insanlar tartigmaya girmektense
tartigmadan kaginmay tercih ediyor ve ahlaki buyrugun
6nemini ve agirhini tartigmaktansa, ahlaki olarak kér ve
sagir hale gelip, daha risksiz alternatiflere yoneliyorlar.
Proceedings of the National Academy of Science’in yap-
t1g1 arastirmada gosterildigi gibi, ahlaki korliik ve sagirhk
egilimleri ile, “milyonlarca Amerikah™nin “kendi taraf-
larinin iyi, karg1 tarafin ise seytani olduguna inandigr”-
ni’ tespit edilmesi hig sasirtic1 degil. New York Timesin
yorum editorii Emma Roller, su ana kadar en popiiler
Cumburiyetgi aday olan Donald Trump’in, siirekli yeni-
leri eklenen koyu irksal ve dinsel nefret retorigiyle, “bize
kars1 onlar hakaretleri ve kendi taraftarlarina karst nefret
soyleminden vazgecmeyi reddederek” “yasadigimiz viral
d6nem i¢in en kusursuz aday oldugu™nu’ belirtiyor. Peki
neden? Hawaii Universitesinde gorev alan bir psikolog
paylagilan viral anlarin en ¢ok bilingaltindan yeserdigini,
“nefret, korku ve 6fke’nin ise bilingdisindan kaynaklan-
digini belirtiyor. Telefon, tablet veya laptop ekranlarinin
basinda duran ve sadece, “viral” 6tekilerle etkilesime giren

2. New York Timesta Arthur C. Brooksun haberi: http://nytimes.
com/2015/12/27/opinion/sunday/the-real-victims-of-victimhood.htm-
IZem.

3. www.nytimes.com/2015/12/29/opinion/campaign-stops/donald-
trumps-unstoppable-virality.html?emc=edit_ty 20151229&nl=0pini-
on&nlid=43773237
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insanlar ahlaklarini uykuya yatirip, normalde kontrol
altinda tuttuklar1 duygular serbest birakiyor.

Elbette, internet, sayilar1 gitgide artan ahlaken kor ve
sagir internet kullanicilarinin tek sebebi degil fakat bu
artig1 hizlandirici ve giiglendirici bir etkisi oldugunu da
belirtmek gerek.

Bu egilimin kok sebeplerini tartigmaya agarken, kul-
lanilan araglara yogunlagsmaktansa, bu araglar1 kullanan
insanlarin motivasyonlarini ve bu araglarin sundugu im-
kanlara bu kadar hevesle yaklasmalarini incelememiz
gerekiyor. Internet gibi, insan 6niine sunulan araglarin
bu sekilde benimsenmesi i¢in, kendi araglarini arayan,
tatmin olmamus bir ihtiyag/arzu olmasi gerekiyor. Bu
ihtiyag/arzu, yasadigimiz dénemde yeseren, yerlesim ve
paylasma sisteminin kaliplarini tam olarak saglamayan
yeni bir yasam tarzindan kaynaklaniyor. Sonug olarak
bu araglarin ortaya ¢ikisi, son doneme kadar baskin olan
yasam tarzini bayagl: Modasi ge¢mis, yarigma dis1 ve
onemsiz hale getirerek, bu ihtiya¢/arzunun rakipsiz bir
buyruk konumuna yiikselmesine yardimci oluyor.

Byung-Chul Han’in 6nerisinden* yola ¢ikarak, (halen
onctilii olan “disiplin toplumu”nun yerine ge¢me siire-
cinde olan) yeni dénemde ortaya ¢ikan toplumu “oyun-
cular/icracilar’dan biri olarak (yani, Louis Althusser’in
diliyle, tiyelerini her seyden 6nce bir “oyuncu/icract”
olarak “celbeden” biri olarak) belirlemistik. Buna bir de
“stirekli temas igindeki yalnizlar” olarak tanimladigimiz
internet kullanicilarindan farkl olarak, bugiiniin oyun-
cular/icracilarinin, oyunlarini aralarinda siirekli rekabet
ve yaris iginde sergiledigini eklemeliyim. “Oyuncu/icract”
kapasitesinde rol almak bireysellesmenin bir sonucu-

4. La Société de la fatigue, Circé, 2014 (Almanca orijinali: Miidigkeitsge-
sellschaft, 2010).
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dur: Cemaat baglarinin siirekli zedelenmesi, kirilganlik,
uguculuk ve nihayet ortakliklarin dagilmasiyla kendini
tanimlama, kendini savunma ve kendiyle ilgilenme yiikleri
bireylerin omzuna birakiliyor; kendi kaynak, kabiliyet ve
lretimlerine. Alternatif diizenlerin yoklugu yiiziinden,
tiim gorevlerin piyasanin belirledigi gerceveye gore yerine
getirilmesi gerekiyor. Bu nedenle bir oyuncu/icraci olmak
icin piyasa merkezli alim/satim oyununun i¢inde olmak
gerekiyor; sati igin pazara getirilmesi gereken gey satila-
bilir, yani potansiyel alicilari i¢in cazibeli bir mal olarak
kisinin bireysel performansi. Bunu yapabilmek i¢in ayni
oyunda olan ve rakip olarak algilanan diger saticilardan
daha iyi tiriinler ve fiyatlar sunmak zorundalar; ¢iinka
cevredeki insanlar, komgsular, is arkadaglar1 veya yoldan
gecen digerleri de olusan bu sosyal ortamda bu oyunun
i¢inde yer almak, rakip olmak hatta kanitlanmadig: suirece,
kars1 tarafta olmak zorundalar. Bir-bagkasi ile kargilagildi-
ginda ilk tepki genel olarak siiphe ve tetikte olma duygusu
oluyor; belli belirsiz bir kaygi, bir ¢ipa bulma diirtiisii ve
gitgide daha gergin bir tehdit. Bu siire zarfinda ahlaki buy-
ruklar ortadan kalkiyor ve akil ihtiyat 6neriyor: Birakin
uyumakta olan ahlak yatmaya devam etsin.

Boylelikle, bugiinlerde herkesin herkese kars1 savagta
oldugu, yeniden dirilmis Hobbesgu bir diinyanin i¢cinde
yasadigimizi goriiyoruz. Belki tam olarak bu durumda
olmayabiliriz; fakat sanki 6yleymis gibi hissediyoruz.
Korkunun birden fazla gézii, tehlikenin ise birden fazla
kapisi vardir. Duvarlarimiz deliklerle dolu; betondan ya-
pilmus surlardan ziyade delik desik aglar kadar giivenliler.
Hayat1 ¢irkin ve yabani algiliyoruz; béyle hissettikge bu
¢irkinlik ve yabanilik daha da uzun siiriiyor. Facebook
arkadashig: beraber bagirmak i¢in muhtesem bir gey;
fakat konu beraber hareket etmeye gelince maalesef sifira
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yakin bir etkisi var. Nihai deneme anlarindan (sansiniz
varsa sayilar1 az) soz etmeye bile gerek yok: Oliimsiiz
bir atasdziiniin tavsiye ettigi gibi, “gergekten arkadas”
olduklarini kanitlamak zorundalar; mesela, kesintiler,
dis kaynak kullanimlari, sézlesme iptalleri ya da igsizlik
durumlarinda. Bu tiir anlarda ne haliniz varsa goriirsiiniiz
ve haliniz pek de iyi degildir.

Bir kurban gibi hissederiz ama neyin kurbani? Cok
kasitls, belki de hi¢bir kontroliimiiz olmayan kosullarin
kurbani. Buna “kader” demeyi tercih ediyoruz ya bu bir
kazay1 agagilamak gibi. Sadece basarisiz olmakla kalmi-
yor, utancinizi katlamak igin cahil ve hantal bir kaybeden
olarak tanimlaniyoruz. Kaderin yiizii yoktur ama ¢ogu
zaman ona bir yiiz vermeye ¢alisiyoruz. Bu saldiridan kur-
tulmak ve haysiyetlerini ve 6z-saygilarim korumak igin,
kurbanlarin kendilerinin suglulari tespit etmesi, parmakla
gostermesi ve adlandirmasi gerekiyor; tabii suglularin da
tespit edilebilir, gosterilebilir ve adlandirilabilir bir ylize
sahip olmasi gerekiyor.

Go¢menler, ozellikle kisa siire 6nce gelenler, bu gerek-
sinimleri ¢ok iyi kargiliyor. Hepsinin dnceden belirlenen
(gazeteci ve politikacilar halkin isteklerini karsilamak
icin bityiik bir hevesle yapar bunu) bir ismi (en azindan
jenerik bir isim) var. Bu da iki kere ikinin dért etmesi gibi
giivenilir (apagik) ve kolaylikla ulagilabilir sonuglar ortaya
cikariyor: Isinizin kinlgan oldugunu bildiginizi ve duru-
munuzun belirsiz oldugunu yolda onlarla karsilagmadan
énce unutursunuz; ancak bir kez ulastiklarinda ya da yola
¢iktiklarinda durumun bu oldugunu pekala bilirsiniz.

Kurbanlastirma hitkiimliilerini segmeye yarayan meka-
nizma kusursuz ve yenilmez goriiniiyor. Halihazirda var
olan bir kars1 gii¢ olmasaydi 6yle de olabilirdi: Kosulsuz bir
anlagmaya degilse bile kargilikli olarak birbirini anlamaya
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yol agan karsilasma fenomeni. Peki, Ludwig Wittgenste-
in'in Philosophical Investigations'ta “nasil devam edecegini
bilmek” (yani, biitiin korkularin anas belirsizlikten kur-
tulmak ya da hig olmazsa onu azaltmak) diye s6ziinii ettigi
bu anlama nasil bagarilabilir? Gegen yiizyiin en 6nemli
filozoflarindan biri olan Hans-Georg Gadamer, Truth and
Method eserinde bunun yolunu gosterdi: Anlama “ufuk-
larin kaynagmasi’ndan gecer. Bu, Gadamer’in felsefesinin
6ziinil bana gore en iyi sekilde dillendiren Jeff Malpas'in
dedigi gibi “ortak bir ufuk ¢ercevesi olusturmak”tan (Ho-
rizontverschmelzung®) geciyor. Karsilagan ve birbiriyle
iletisime gegen insanligin kullandig: diller, taraflarin her
birinin i¢inde yasadiklar1 diinyada (Lebenswelte’lerinde)
ikamet etmelerini, o diinyay1 anlamlandirmalarini sag-
layan diller tarafindan cizilen bilgi ufuklar gitgide erime
ve birbirine karigma noktasina geliyor. Fakat eklememe
izin verin, bunun gergeklesmesi i¢in, birbirine agina ol-
mayan, oncesinde ayr1 bulunan, anlasmazlik icindeki ve
bu nedenle yabanci iki alanin iletigsimin her iki tarafi icin
tanigmasi, “yasanan diinyalar”in gitgide ortiismeye yak-
lagmasi gerekiyor. Horizontverschmelzung ve Lebenswel-
teverschmelzung’un birbirini kogullayarak i¢ ice gecmesi,
karsilagilan zorluklarin beraber tizerinden gelmesi, bu
olusumu bagarili kilar.

Fakat unutmamamiz gereken sey Gadamer’in kavra-
munin kok pargasi olan ve anlamanin tanimini olusturan
nokta, bunun daima tamamlanmamis, gelisme halinde,
devam eden, bitimsiz ve muhtemelen sonu olmayan bir
siireg olmasidir. Bu sebeple Gadamer, anlamanin “yéntem
ya da teknige indirgenemez oldugunu belirtir. Anlamay1

5. Jeff Malpas, “Hans Georg Gadamer”, Edward N. Zalta (Der.), The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, (2015 yaz edisyonu), http: //plato.
stanford.edu/archives/sum2015/entries/gadamer.

91

—_



Kapimizdaki Yabancilar

hedefleyen konusmalarda hangi yontem ya da teknik
kullanilirsa kullanilsin, bu ancak konugmanin i¢inde se-
killenir ve yeniden miizakere edilir ve diizenlenir. Bu
fikir Richard Sennett tarafindan gelistirilmis, diyalogun
“enformel” olmasi ve daha bastan prosediirlere baglan-
mamasi gerektigi belirtilmistir.

Ozetlemek i¢in Mapasin analizini bir kez daha alin-
tilayayim.

Gadamer’in Truth and Methodda ulastig1 anlama metodu
konusmadan gecer. Konugma belli bir noktada anlagmay1 he-
defleyen iki taraf arasinda bir aligveris dogurur. Sonug olarak
aligveris higbir tarafin kontrolii altinda degildir, kontrolii ko-
nunun kendisi saglar... Hem konusma hem de anlama iki ta-
rafin da anlagmasii barindirdigindan, Gadamer biitiin
anlamalarin ortak, diyalog icerisinde olugan bir dil barindir-
digini belirtir.

Baska bir deyisle, tatlinin kanitinin yenmesi izerinden
olusturuldugu gibi, bir konugsmanin kanit da iki tarafin,
konunun ortaya ¢ikardigi engellere ortak paydadan baka-
bilme ve ortak bir noktada uzlagmasi (ya da uzlasmamaya
anlagmast) tizerinden olusur. Ortaya ¢ikan engeller ne
olursa olsun, konusma her zaman anlagmaya, bu sekilde
de bir arada yagayabilmeye giden en dogru ve alternatifsiz
yol olacaktir. Appiah’nm sézlerini dikkatle okuyalim ve
hatirlayalim:

Uzerine diisecegim model konugmadir, zellikle farkli hayat
tarzlar1 benimsemis olan insanlarin arasinda olusan konus-
malar. Diinya giin gectik¢e kalabaliklagtyor: Gelecek 50 yil
icerisinde niifusumuz 9 milyar: bulacak. Sartlara bagh ola-
rak, sinirlar arasi konugsmalar muhtesem veya sinir bozucu
olabilir; fakat kaginilmaz olduklari kesindir.

92



Zygmunt Bauman

Appiah’'nin sézleri, tekinsiz bir sekilde, yasanan “go¢
krizi’nin giinimiiz sistemi hakkinda ortaya ¢ikardiklar,
seceneklerimiz —istesek de istemesek de- ve gelecekte
olacaklar hakkinda isabetli bir son gibi goriiniiyor.
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Kamusal kaygi ve korkularin odak ve ¢ikis noktalari olagelen televiz-
yon haberleri, gazete baslklari, politik konusmalar ve internet twe-
etleribuginlerde “g6¢ krizi"ne referanslarla dolup tasiyor; goriinise
gOre Avrupa'yi istila ederek, bildigimiz, uyguladigimiz ve el Gstiinde
tuttugumuz yasam seklinin ¢cdkiist ve 6lumine isaret ediyor. Bu kriz,
an itibariyle, kanaat olusturucularin agtigi1 insan zihni ve duygularini
isgal etme ve tabi kilma yonindeki daimi savasin politik dogrucu bir
tir kod adidir. Bu savas alanindan yapilan haber yayininin etkisi
hakiki bir “ahlaki panige” neden olmaya baslyor.

Ben bu soézleri yazarken, nasirlasmis bir duyarsizlik ve ahlaki korlikten
dogan baska bir trajedi gelip ¢atmak i¢in pusuda bekliyor. Kamuoyunun,
reyting acgozlisi medya ile isbirligi icinde “milteci trajedisinden bikkin-
Iik” noktasina dogru gitgide ve durmaksizin yaklastigina dair isaretler
birikiyor. Bogulmus cocuklar, aceleyle dikilen duvarlar, dikenli teller, asiri
kalabalik toplama kamplari ve gé¢cmenlere bas belasi muamelesi etme
konusunda birbiriyle rekabet eden hikimetler, kil pay! kurtulma ve gu-
venlik icin seyahatin sinir bozucu tehlikeleri; tim bu ahlaki rezaletler hig
olmadigl kadar az haber niteligi tasiyor ve gittikce daha seyrek olarak
“haberlerde yer aliyor. Ne yazik ki, soklarin kaderi normalligin rutinine
dénusiyor; kendini tiketen, gézden kaybolan ve unutulma ortisiine sa-
rilarak vicdanlardan kaybolan ahlaki panigin rutinine...

Z. Bauman

Z. Bauman bu kitabinda ¢agimizin en énemli sorunlarindan birini eles-
tirel bir perspektiften hareketle masaya yatiriyor: Gé¢gmenlik meselesi...
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