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Karl Marx, Che Guevara, Liberation Theology, Walter Benjamin ve
Franz Kafka gibi pek ¢ok ¢aliymanin altina imza atan Marksist sosyo-
log ve filizof Michael Lowy 1938de Brezilyada dogdu. Fransiz Ulusal
Bilimsel Aragtirma Merkezi'nde (CNRS) toplumsal bilimler aragtirma-
larinda yéneticilik yapan Léwy, Paris VIII Universitesi'nin yan sira, Los
Angeles'taki California Universitesi ile Michigan, Stanford ve Pittsburg
niversitelerinde misafir 6gretim iiyesi olarak dersler verdi. 1985’lere
kadar genel ¢alisma alani sosyolojik ve tarihsel agidan Marksist diigiince
olan Léwy’nin 1985’ten sonraki ilgi alam genellikle romantik anti-kapi-
talizm hareketler yahut Avrupali Yahudilerin kiltiirel varoluslar1 gibi
temalar olmus; din ve siyaset arasindaki iligkileri irdelemigtir. Caliyma
alam ziyadesiyle genis olan Lowy’nin esas ilgisi Marksist diigiincenin
tarihsel ve siyasal seriivenidir...
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Demir Kafes*
Max Weber ve Weberci Marksizm

* Almanca ash “stahlhartes Gehduse™ olan terim, Fransizcaya “cage d'acier” yani
“¢elik kafes”, Turkgeye ise Talcott Parsons'in Iron Cage isimli kitabindan gevrildigi
haliyle “demir kafes” olarak gegmistir. Biz soz konusu terimin Tiirkge literatiirde-
ki kullanimina sadik kalarak baghkta Demir Kafes ifadesini kullanmay tercih et-
tik. Metinde baglama gore, dogrudan baghga referans verilen agiklamalar
disinda, sbzciigiin Fransizca (acier) ve Almanca (Stahl) karsihgina sadik kalarak
“¢elik’, “elik gibi", “celik kafes” kullanimlarin1 korumay uygun gordiik. (¢.n.)
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Girig

ax Webere yirmi yili agkin bir siiredir ilgi duyuyor, ya-

pitlan: iizerine kafa yoruyorum. 1969 yilinda yazdigim
“Weberoloji” adl ilk deneme, onun temel kitab1 Protestan Ahlak:
ve Kapitalizmin Ruhu'na iliskin yontembilimsel bir tartiymayds;
amacim Weber'in tarihsel materyalizme getirdigi elestirilerin
heniiz dogrulanmamus oldugunu ortaya koymakti.! Argiiman-
larim (gorece) yeni olsa da, nihayetinde klasik bir tanitlama
sunuyordum. Benim goziimde bu ilk denemeyi ilging kilan,
Weberci “se¢meci yakinhik™ kavramina iliskin ortaya koydukla-

1. Michael Lowy, “Marx et Weber: notes sur un dialogue implicite”, Dialectique
et révolution. Essais de sociologie et d'histoire du marxisme, Paris, Anthropos,
1973.

* Fransizcaya “affinité élective’, Ingilizceye “elective affinity” olarak cevrilen
Wahlverwandtschaft kavrami. Michael Léwy’nin deginecegi gibi, bu terim aym
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Demir Kafes

niydu. Birkag sene sonra, Lukacs tizerine doktora tezimi yazarken,
Heidelbergde, Max ve Marianne Weber'in evinde her pazar ok
sayida sosyologu bir araya getiren bir “Max Weber ¢evresi nin
varhgim kegfettim.? Yaklagimimu etkileyen ve izledigim yolun
bir nevi y6niinii belirleyen bu kesif olmugtur. $6yle ki kitabimin
baziboliimleri,donemin din sosyolojisi aragtirmacilarindan Jean
Séguyda ilgi uyandirmusts; Séguy beni, bu Max Weber gevresinin
-ki toplantilara katilanlar arasinda, Alman medeniyetinin iki
geng Yahudisi Gyorgy Lukacs ve Ernst Bloch da vardi- merak
uyandiran hikayesini kendi ekibi 6niinde anlatmam igin davet
etti; iste bu Weber donemeci sayesinde, “dine girig yapip’, bir
din sosyologuna déniigtiim.

Weber’le 1980’lerde, bu defa bilgi sosyolojisinin gatis1 altinda
yeniden kargilasgtim. Onun, tarihselci -bilgi amagh degerlerin
o6nemine vurgu yapan- bir ve¢heyle, eserlerinin pozitivist oku-
malarinda 6ne gikan daha tartiymali bir vegheyi, Wertfrei yani
deger yargilarindan bagimsiz bir bilim 6nerisini birlegtiren, sosyal
bilimlerde nesnellik kavrayis1 ilgimi gekiyordu.’ Daha sonra ise
“se¢meci yakinlik” kavrami, Orta Avrupanin Yahudi kiiltiiri
izerine yazdigim kitabin baglica ¢6ziimleme araci haline geldi
ve ashinda bu kavram Martin Buber, Gustav Landauer, Walter
Benjamin ya da Ernst Bloch gibi Alman kiiltiiriiniin igerisindeki
Yahudi diigtiniirlerin eserlerinde var olan Yahudi Mesihgiligi ile

zamanda Goethe’nin bir romaninin ismidir. $6z konusu roman Tiirk¢ede Géniil
Yakinlklari, Ruh Yakinhklar ya da daha dogru bir terciime oldugunu distindi-
gumiiz Seqilmis Yakinlklar ismiyle yayimlanmgtir. Biz “se¢ilmig yakinhk” yerine
(terimin ge¢mis zamana iligkin bir gondermede bulunmamasim daha saghkh
buluyoruz) yahut “se¢ici yakinhk” yerine (burada s6z konusu olan segimin, kuv-
vet halindeki bir egilimden ve bir diirtiiden gitgide aktif se¢ime doniigmesine dek
tiim safhalan kapsadigimi diigiinecek olursak), Tiirkge sosyoloji literatiiriine geg-
mis olan “se¢meci yakinhk” ifadesini kullanmay: uygun bulduk. (¢.n.)

2. Doktora tezim, pek de isabetli olmayan bir baghkla yayimlandi: Pour une
sociologie des intellectuels révolutionnaires. Lévolution politique de Lukdcs. 1909-
1929, Paris, PUF, kol. “Sociologie d'aujourd’hui’, 1976.

3. Bununla ilgili kitabim Paysages de la vérité. Introduction & une sociologie
critique de la connaissance, Paris, Anthropos, 1985; Les Aventures de Karl Marx
contre le baron de Miinchhausen (baghgiyla tekrar yayimlandi), Syllepse, 2012.
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Michael Léwy

ozgiirliik¢ii itopya arasindaki “miitekabiliyet” iliskilerinin ya da
yapisal benzerliklerin farkina varmami sagladi.

Kitaplarimda Weber'e yaptigim referanslar bir yana, 6zellikle
su son yillarda eserleri iizerine birok deneme kaleme aldim;
onun Marx’la iligkisini, Merleau-Ponty’yi miiteakip, “Weberci
Marksizm” olarak adlandirdigim yazilar yazdim. Bu fikirlerden
bir kasmin, biiyiik dlgiide yeniden formiile edip gelistirdigim
sekliyle bu kitapta bulacaksiniz. Baghkta da belirtildigi iizere,
kitaptaki diisiincelere yol gosteren ana unsur, “demir kafes”
olarak goriilen kapitalist uygarhktir. Burada s6z konusu terime
iligkin bir agtklama yapmak gerekiyor: “Demir kafes”, Amerikali
sosyolog Talcott Parsons’in, terimin Almancasindan yaptig
yaklagik bir ¢eviridir. Stahlhartes Gehduse, ashnda ¢elik gibi
saglam bir mahfaza [habitacle dur comme l'acier] anlamina
gelmektedir. Tasidig: belirsizlige ragmen, ben gevirinin bu ilk
versiyonunu kullaniyorum ¢iinkii bu haliyle dilimizde -yalmzca
sosyoloji terminolojisinde kalmayip- genis bir yer edinmis ve
bir gesit 6zerklige sahip olmustur.®

Benim Weber yorumum, gorecegimiz iizere, onun kiiltiirel
karamsarligina, yani biirokratik kapitalist uygarhga iliskin —“gelik
gibi sert” benzetmesiyle- ortaya koydugu acimasiz teshise ve bu
uygarhgin bizim igin hazirladig gelecege iliskin karanhk onse-
ziye ayricahk tanimaktadir. 1917 yilinda Alman Parlamentosu
tizerine yazdig1 metnin o iinlii boliimiinde Weber, Eski Ahit’teki
peygamber betimlerine olas: bir atifta bulunarak, insanlar tipki
eski Misirdaki gibi yeniden kole olduklar1 zaman, diye belirt-

-

tigi “gelecek zamanlarin tutsakhgi”ndan so6z eder.® Elinizdeki

4. Michael Lowy, Rédemption et utopie. Le judaisme libertaire en Europe cent-
rale, Paris, PUF, 1988, 2010 yilinda, Editions du Sandre tarafindan yeniden
basilmigtir.

5. Ayni bagslikla Ingiliz dilinde yazilmig bir ¢ahsma bulunmaktadir; Heidelberg-
li sosyologun, Kuzey Amerikah aragtirmaci Arthur Mitzman tarafindan kaleme
alinan muhtesem biyografisinden s6z ediyorum: Arthur Mitzman, The Iron
Cage. An Historical Inter pretation of Max Weber, New York, The Universal Lib-
rary, 1971.

6. Max Weber, “Parlement et gouvernement dans lAllemagne réorganisée” (1917),
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Demir Kafes

kitabin, Fritz Lang1n biiyiileyici sessiz filmi Metropolisden bir
sahnenin yer aldig1 kapag1* da aymi sekilde, yiice idol'i bundan
boyle Misirh Osiris yerine modern makine olan bu karanlik
kolelik durumuna gonderme yapmaktadir. Bu, hig kusku yok ki
Heidelbergli sosyologun karmasik diinya goriisiiniin yalnizca bir
veghesine karsilik gelmektedir. Ama burada beni ilgilendiren tam
olarak bu boyuttur ve onu diisiincelerimin merkezine koydugu-
mu sOyleyebilirim ¢iinkii bana kalirsa bu son derece giinceldir.

Euvres politiques 1895-1919 iginde, Paris, Albin Michel, 2004, s. 336, Cev. Eli-
sabeth Kauffmann, Jean-Philippe Mathieu ve Marie-Ange Roy. Kisaca (Euvres
politiques diyecegim.

* Lowy'nin soziini ettigi Metropolis filmindeki kareyi kitap kapag: olarak kul-
lanmadigimizdan, s6z konusu kapagi buraya almak durumda kaldik. (¢.n.)
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Bu eserde ele alinan konulardan bazilar ya gok az bilinmek-
tedir ya da iizerlerinde ¢ok az ¢ahigilmigtir: Ornegin, Katolik
ahlak bunlardan biridir. Weber, Katoliklik iizerine kugkusuz
higbir yapit kaleme almamugtir -ki tizerinde durup sorgulama-
muz gereken garip bir sessizliktir bu- fakat fragmanlar halinde
de olsa ilgili baz1 unsurlara yer vermis, birtakim diisiinceler
birakmustir; ben burada onlari, bir yapbozun pargalar gibi
toplayip bir araya getirmeye galigacagim. Latin Amerika'nin sol
Katolikligi izerine yazdigim kitapta bu konuya biraz egilmistim;
simdi onu gelistirip derinlestirecegim.” Diger boliimlerde ise
Weberci ¢aligmalarin -Marx’la olan iliskisi ya da demir kafes
imgesi gibi- daha klasik sorulari izerinde duracagim; bununla
birlikte, yeni bir yaklagimla, “Weberoloji” alaninda bugiine dek
ayricaligini korumug yorumlardan farkhilik gésteren bir yorum
getirme ¢abasindayim.

Soziimii tamamlamadan 6nce, kitabin konusuyla aramdaki
kisisel iligkiye dair bir ey sdylemem gerekiyor: Antikapitalist
yondeki politik durusum bir sir degil. uras: agik ki Weber oku-
malarim tiim ahlaki ve kiiltiirel igerigiyle birlikte bu kanaatle
renklenmigtir. Gelgelelim, Essais sur la théorie de la scienceda*
[Bilim Kurami Uzerine Denemeler] belirttigi iizere, her bilgi
“aragtirmacinin degerleriyle bir iliskiyi” zorunlu kilar olgusunda
israr eden bizzat Weber degil midir? Weber burada, aragtirma-
cinin, sosyal ve kiiltiirel olgularin kaotik ¢ogullugu karsisinda
neyin 6nem arz ettigine, neyin ilgi ve alakaya yaragir ve anlamh
olduguna dair se¢imlerini yalnizca kendi kiiltiirel deger-ideleri
(Kulturwertideen) sayesinde yapabildigini belirtmektedir. Bilim
kuramu iizerine yazdig1 denemelerinin harikulade béliimle-
rinden birinde, bu ilkeyi soyle formiile eder: “Bu yiice kiiltiirel

7. Michael Léwy, La guerre des dieux. Religion et politique en Amérique latine,
Paris, Editions du Félin, 1998.

* Metinde Essais sur lathéoriedelascience olarak gegen bu galigma, 1922 yilinda
yayimlanan ve Weber'in bilim kuramina iligkin yazilarim bir araya getiren
Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre isimli kitaptir. (¢.n.)
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deger-idelerinin yaydig: 151k, her seferinde, olaylarin zaman
icindeki kaotik ve olaganiistii akisinda, durmaksizin degisen,
tanimh ve sinirh bir pargas: iizerine diiser.”® Ben de ayn fikir-
den yola gikarak ve Weberden bir miktar alint1 yaparak sunu
diyebilirim: Beni harekete gegiren degerlerinaydinhg, “Weber
diisiincesinin durmaksizin degisen, olaganiistii hareketinin
tanimh ve sinirh bir pargasi izerine diiger”

Marksist kuramsal angajmanimi gizleyecek degilim. Bu,
aragtirmaci olarak yazdigim biitiin kitaplarda oldugu gibi, bu
kitabimda da son derece agiktir. Marksizmin biinyesine, Max
Weberden bazi entelektiiel kazanimlar katmaya miisait oldugunu
da diisiinmiiyor degilim; buradan bakilinca, Weberci Mark-
sizmin olanaklhilig1 ve verimliligi boylece goriilmiis olacaktir.
Ilerleyen sayfalarda bunu sik¢a ele alacagz.

8. Max Weber, Essais sur la théorie de la science, Paris, Plon, 1965, s. 212.



Birinci Bolim
Weber, Marx
ve “Demir Kafes”






1
Marx ve Weber: Kapitalismus

em Fransada hem de Amerikada, Weber ve Marx’in kuram-
larim birbiriyle geliskili ve uyusmaz iki paradigma olarak,
kargit kuramlar gibi gorme aligkanligi mevcuttur.

Peki, bu iki diigiiniir arasindaki esas anlagmazliklar neler-
dir? Bunlar temel olarak politik ve yontembilimsel ayrihklardir.
Wolfgang Mommsen'in ¢aliymalar1 sayesinde, Max Weber’in
mubhafazakar, milliyetgi/liberal siyasi konumunu, Alman (em-
peryal) milliyetgiligine verdigi destegi —-ki buna Almanya’nin
Birinci Diinya Savag’'ndaki maksatlar1 da dahildir- gayet iyi
biliyoruz. Ayrica onun, sosyalizmi tiim vegheleriyle reddettigini
ve onu bir ¢esit yanilsama ya da kandirmaca olarak gordigiinii
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Demir Kafes

soylemeye gerek yok.' Bunlar, Karl Marx'inkilere taban tabana
z1t politik tercihlerdir.

Bununla birlikte, bu temel politik anlagmazliga ragmen
Weber, Marxin eserlerine biiyiik bir sayg1 gosteriyordu; bil-
hassa Komiinist Manifesto’ya. Sosyalizm iizerine verdigi 1918
tarihli konferansinda bu esere deginerek, onun “kendi tiiriinde”,
“birinci sinif bir bilimsel icra” oldugunu soyler ve kendi genel
tutumunu ¢ok iyi 6zetleyen su sozleri ekler: “Bugiin karg
¢iktigimiz tezlere bakinca bile, hepsi memnun edici olmayabi-
lirse de hatir1 say1lir siyasi sonuglara yol agan, bilim iizerinde
¢ok verimli —en azindan akildan yoksun sertligin siklikla
dogurdugu sonuglardan daha verimli- etkileri olan akillica
bir yanilgidir bu”? Bagka bir deyisle, bir Alman milliyetgi/
liberal burjuva olan Max Weber, Marksizmin yol agtig siyasi
sonuglarin arasinda “memnun edici olmayanlar da” vardir
diyerek hi¢ kugku yok ki, ortiik bir bigimde Kasim 1917 Rus
Devrimi'ni kastetmektedir. Fakat Marx'in bilim insan1 kimligi,
Kulturmensch taraf, bilimsel aragtirmaci yoni, diigiincesi ve
“akl1’” Weber i¢in daha biiyiik bir 6neme sahiptir.

Aslinda entelektiiel bir bakis agisindan bakildiginda, bu iki
adamin ok fazla ortak noktasi oldugu goriiliir. Bunlarin baginda,
kapitalizmin bir sistem —~Webere gore, “modern yagamlarimizin
lizerine en agir bigimde ¢6ken gii¢*” - olarak ¢6ziimlenmesine
duyduklarn ilgi ve meraki sayabiliriz. Max Weber ve Werner
Sombart’in ~giiphesiz Marksizmden 6diing aldiklari- Kapita-
lismus terimini Almanyadaki akademik jargon igerisinde ilk
kullanan kisiler olduklarini hatirlayalim (1945’ten sonra bu
sozciik ortadan kalkacak ve yerini 6rtmece bir tabir olan “pa-

1. Wolfgang Mommsen, Max Weber et la politique allemande. 1890-1920, Paris,
PUF, 1985.

2. Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tiibingen,
JCB Mobhr, 1988, s. 504-505. Aksi belirtilmedigi siirece tiim geviriler bana ait.
(M.L.)

3. Max Weber, “Ons6z” (1920), Sociologie des religions iginde, Cev. Jean-Pierre
Grossein (Der.), Paris, Gallimard, 1996, s. 493.
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Michael Lowy

zar ekonomisi” alacaktir).! Fakat bu benzer bir bilimsel ilgiden
fazlasidir: Marx ve Weber, modern kapitalizmi “bireylerin so-
yutlamalar tarafindan yonlendirildigi bir evren” (Marx) olarak
benimsedikleri bir goriisii paylagirlar. Bu evrende, gayri sahsi
ve “seylesmis” (Versachlicht) iligkiler, sahsi tabiiyet iliskilerinin
yerinialmug, sermaye birikimison derece irrasyonel bir bigimde,
kendi bagina bir amag haline gelmistir. Bunun diginda, Marx
ve Weber su konularda da uzlagir: a) sosyal siniflar1 piyasanin
iktidar ve miilkiyet konumlar izerinden tanimlamak; b) ras-
yonel biirokratik devleti kapitalizmin zorunlu bir kogulu olarak
gormek ve bunun tam tersi; c) siddetin tekelinin devlet erkinin
o6zii oldugunu bildirmek.’

Iki diigiiniiriin ¢6ziimlemeleri birgok konuda éyle benzerdir
ki onlar1 birbirinden ayirt etmek kolay olmaz. Ornegin: “Kapi-
talizm, [...]biitiin maddi iiretim araglarinin (toprak, ekipman,
makineler, aletler vs), bunlarin tizerinde serbest tasarruf hak-
kina sahip, kar amagl, 6zerk ya da 6zel isletmelerce temelliik
edilmesini 6nkogul olarak varsayar” ciimlesini Marx mi yaz-
mustir yoksa Weber mi? Yahut serbest emekgileri tanimlarken,
“Isgii¢lerini pazarda serbestge satmak onlar i¢in ekonomik bir
zorunluluktur” diyen kimdir? Varlikli olmadig: igin kendi ig-
giiciinii satmaya mecbur olan boyle bir siniftaki yoksunlugun,
kapitalizmin 6ziine ters diigecegi ve bu durumun kapitalizmin
ortaya ¢ikigina engel teskil edecegi fikrinde 1srar eden kimdir
peki? Son olarak, Kralige Elizabeth'in yoksullara iligkin ¢ikar-
dig1 yasay, “bagimli durumdaki kiigiik koyliiniin bityiik giftlik
sahipleri tarafindan devlet eliyle kamulagtiriimasi” olarak goren
ve s0z konusu yasay, “Araziler, koyunlar igin otlaklara doniig-
tirilmiigtiir” yeklinde yorumlayan kimdir? Bu ifadeler Histoire

4. Bu konuda bkz. Isabelle Kalinowski, “Legons wébériennes sur la science & la
propagande”, Max Weber, La Science, profession & vocation iginde, Marseille,
Agone, 2005, s. 152.

5. llging bir galigma igin bkz. Derek Sayer, Capitalism and Modernity. An Excur-
sus on Marx and Weber, Londra, New York, Routledge, 1991. Kugkusuz Weber, bu
tekelin megrulastirilmas: tizerinde Marx veya Engels'ten daha israrc1 bigimde
durmustur.
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Economique* [iktisat Tarihi] isimli ¢aligmasinda Max Weber
tarafindan kaleme alinmigtir.®

Weber ve Marx arasindaki iliskiyi tiim boyutlariyla idrak
etmek gibi bir ihtiras i¢inde degilim.” Benim daha miitevazi
olan amacim, onlarin kapitalizm ¢6ziimlemelerine iligskin or-
taya konabilecek iki temel vegheyle, kapitalizmin kokeni ve bu
sistemin elestirel degerlendirmesiyle sinirh.

Kapitalizmin Koékenleri

Sermayenin olusumu meselesi hi¢ kuskusuz iki digiiniir
arasindaki temel anlagmazhik sebeplerinden biridir. Burada
ayrildiklari nokta yontembilimsel olmaktan 6nceyine politiktir.

Genel anlamda Marx modern kapitalizmin kékenine, ilkel
sermaye birikimi kavramiyla ulagmistir. Kapitale gore sermaye-
nin olusumu, arazi kapatmalar: yiiziinden koyliilerin hoyrat¢a
topraksizlagtirilmasi, kole trafigi ve somiirgelerin siddetle yag-
malanmas: olgulariyla agiklanabilir. Bu tarihsel yorumlama
¢izgisinin siyasi igerimleri kolayhkla goriiliir ki yeri gelmisken
soyleyelim, boyle bir yorumlama, endiistriyel kapitalizmin olu-
sumuyla ilgili daha ziyade ekstra-ekonomik etkenler -6rnegin
devletin giddet yoluyla miidahalesi- tizerinde durur. Weber
bu fenomenleri yadsimaz fakat ona gore, bunlar olsa olsa ma-
ceract kapitalizmden kaynaklanmaktadir, 6nciileri Protestan
ahlakindan esinlenmiy girisimciler olan, yasal, yontemli ve
rasyonel bir ekonomik faaliyet iizerine kurulu, sahici, modern
kapitalizmden degil. ideal-tipik temayiizii fikir vericidir fakat
tarihsel gergeklikte, Ingilteredeki modern endiistriyel ya da mali
kapitalizmin siklikla, dogrudan dogruya sémiirgelerden gelen

* Weber'in Wirtschaftsgeschichte eserinden s6z ediliyor. (¢.n.)

6. Max Weber, Histoire Economique. Esquisse d'une histoire universelle de lécono-
mie et de la société, Cev. Christian Bouchindhomme, Philippe Raynaud’nun 6n-
soziiyle, Paris, Gallimard, 1991, s. 297-299 ve 326.

7. Bu konuda ¢ok zengin bir kaynaka mevcuttur. Burada yalmzca Fransizca
yayimlanmug bir tanesini belirtelim; son derece aydinlatici yorumlarin eglik etti-
gi segme metinlerden olugan bir ¢ahyma: Max Weber, “Sur le socialisme et le
marxisme”, Enzo Traverso (Der.) , Actuel Marx, 1992, 11, s. 41-46.
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kar ve kazanglar yahut kole ticaretiyle bagdastiriimig oldugu
ileri siiriilebilir.

Weber’in, Ekonomi ve Toplum® isimli ¢aligmasinin alt bo-
limlerinden birinde, salt ge¢misin kalintilarindan ibaret ol-
mayan, siddet temelli sermaye bigimlerini tarif etmek igin
emperyalist kapitalizm kavramini kullandiginm gérmek ilgingtir.
Burada, kar olanaklarinin, baskici politik siddetin dogrudan
kullanimina bagh oldugu, yayilmaci egilimli kapitalist ¢ikarlar
s0z konusudur. Ele gegirilen denizagir1 somiirgeler, yerlilerin
arazilerin ekilmesinde iggiicii olarak kullanilmasiyla, bu ka-
pitalist ¢ikar gruplarina olaganiistii kazang kapilar1 agmigtir.
Bu durumu, Giiney Amerikadaki ispanyollarda, Birlesik Dev-
letler’in giineyindeki Ingilizlerde ve Endonezyadaki Hollan-
dalilarda gormekteyiz. Weber, somiirgeci di§ ticarete dayal
siddetli bir tekelcilikten, devlet borglarindan, demiryolu sir-
ketlerine taninan imtiyazlara kadar -liste uzar gider- birgok
konuya deginir. Dogrudan siddet ve zorla ¢aligtirmaya dayal,
bilhassa somiirgeci yagmaci kapitalizm seklinde tecelli eden
“emperyalist kapitalizm” -Weber'e 6zgii bu kavram metinde
sik¢a kargimiza ¢ikacaktir- mallarin bariggil ticaretinden gok
daha yiiksek karlar iiretmektedir; boylece emperyalist kapitalist
¢ikarlarin, serbest ticarete dayanan barigqil gikarlara iistiinligi
ve hakimiyeti kaginilmazdir. Dolayisiyla emperyalizm, kapi-
talizmin bir “evresi” -Lenine gore, linlii risalesinde belirttigi
gibi son evresi- degil, sermayenin belli kesimlerince dayatilan
bir politikadir. Weber, bu fenomenin “her zaman ve her yerde
var oldugunu” ifade etse de 6zel ya da kamusal igletmelerin
“bilhassa modern” organizasyonlar: s6z konusu oldugunda
daha yiiksek bir diizeye ulagtigin1 kabul eder. Bu ¢ikarlan
garantilemek, yabanci topraklarin isgalini ve iizerlerinde ya-
sayan topluluklarin “himaye” rejimi altindaki teslimiyetlerini
zorunlu kilar. Bu “kapitalist emperyalizm”in genellesmesi,

8. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen, JCB Mohr, 1922. [Ekono-
mi ve Toplum, Cev. Latif Boyacs, Yarin Yayinlari, 2012.]
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gincellenerek siirekli yenilenmesi tesadiif eseri degil, kar op-
timizasyonunun sonucudur.’

Tabii ki bu durum Weber'e, Protestan ahlak: ve kapitaliz-
min ruhuna iliskin -ilk olarak 1904-1905 yillar1 arasinda bir
makale olarak ele aldigi, daha sonra 1920de genisletilmis bir
versiyonunu kitap halinde tekrar yayimladigi- argiimanin
sorgulatmaz. Zira gayet iyi bilindigi sekliyle Weberci hipotez,
17. yiizyilda kapitalizmin gosterdigi atithmin arkasindaki itici
glciin, ¢aliyma etigi ve baz1 kapitalistlerin gayretleri ile gileci
diizeydeki tasarruflari oldugunu ileri siirer; Weber bunu Kalvinci
Piiritenlikle iliskilendirir.'°

Sermayenin kokenini kapitalistin tasarrufuyla agiklamak,
olgulan pozitif bir 151kta yeniden ele almas1 bakimindan, ilkel
birikimin sert yontemlerine yonelik Marksist ¢6ziimlemeden
radikal bigimde ayrilir. Bu agiklama, sermaye sahiplerinin kendi
megruiyet soylemleriyle de bagdagir. Zira sermaye sahipleri,
zenginliklerinin kaynagini -yoksul tabakalarin tembelligi, savur-
ganlig: ve ongorisizligiyle kargithk iginde olan- ok ¢aliyma,
tasarruf ve ongoriiyle agiklar.

Bir anligina Marx’a geri donelim: Onun tarihsel ¢6ziimlemesi
siddetin rolii iizerine kuruludur fakat bu, Protestanlik ve kapita-
lizm arasindaki iligkinin onu ilgilendirmedigi anlamina gelmez.
Marx dini fenomenle iktisadi siireg arasinda bir bag oldugunu

9. Max Weber, “Les fondements économiques de I'impérialisme”. Weber'in,
Christophe David tarafindan gevrilen bu metnini bir sunug yazisiyla birlikte
derleme bir kitap i¢inde yayimladim: Max Weber et les paradoxesde la modernité,
Paris, PUF, 2012.

10. Weber’in, bu hipotezin fikir babaligim Marksist bir yazara atfetmesi ilging-
tir. S6z konusu yazar, Ingiliz devrimi iizerine yazdig: kitab: -Geschichte des So-
zialismusun 1. cildi- “olaganiistii bir deneme” diye nitelendirilmis olan Eduard
Bernsteindir. Weber'e gore Bernstein, “ilenin burjuva bir erdem oldugunu” gos-
tererek, “bu onemli miinasebetleri yalnizca ileri siirmek suretiyle de olsa, onlara
dikkat gekmig” ilk kisidir. Weber, sayfa sonlarindaki birgok notunda, kitaplarim
kendisine 6diing verdigi ya da igili bir belgeye dikkatini gektigi igin Bernsteine
tesekkiirlerini sunar. Kuskusuz Bernstein 1898 yilindan itibaren Marksizmden
uzaklagmustir fakat 1895 tarihli kitabinda hila belirgin bir sekilde “tarihsel ma-
teryalist” bir esinlenme s6z konusudur.
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kabul eder ama buna, Weber’in daha sonralar1 yapacag gibi,
merkezi bir rol atfetmez. Ve farz edebilecegimizin aksine, bu
iliski, tek bir nedensellik modeline ayricalik taninmadan, gesitli
agilardan incelenir.

En klasik olan, elbette, Protestan reformunu burjuva top-
lumunun bir yansimasi olarak géren yaklagimdir. Ornegin su
béliimde: “Dini diinya, ger¢ek diinyanin bir yansimasindan
bagkas: degildir. Emegin sonunda ortaya ¢ikan iiriiniin mal
bi¢imini aldig1 bir toplum [...], béylesi bir toplum, Hiristiyan-
likta, onun soyut insan kiiltii sayesinde ve bilhassa Protestanhk,
deizm, vb burjuva tiplerinde kendisine en miinasip gelen dini
tamamlayicisini bulur”!! Buna karsilik, bu paragrafta dahi, bir
tir esneklik goze ¢arpar. Zira tamamlayicihik, yansimayla aym
anlama gelmez. Marx burada, birbirinden oldukga farkh iki
sosyotarihsel iligki kipligi arasinda tereddiit eder goriiniir.

Marx bazen de kapitalizmin gekillenmesinde, din olgusunu
aktif bir etken olarak goren bir nedensellik iliskisi one siirer.
Boylece, “Protestanlik esas itibariyle burjuva bir dindir” seklin-
deki dogrulamayi desteklemek iin Ingilterede, Kilise mallarinin
ve komiinal topraklarin talaninda Reform’un oynadig rolden
bahseder. “16. yiizyilda halkin yiddete maruz birakilarak miilk-
stizlegtirilmesi yoniinde yeni ve korkung bir itkiye yol agan yeni
din” diye agiklar Marx, “ilkel sermaye birikimini desteklemigtir.”
Bagka bir boliimde, daha da belirgin bir ekilde §oyle belirtir:
“Protestanlik, neredeyse her tatil giiniinii i§ giiniine doéniigtiir-
mek suretiyle, sermayenin olusumunda daha bagtan 6nemli bir
rol oynamaktadir”*?

11. Max Weber, “Les fondements économiques de I“impérialisme™, a.g.e. s. 74.
12. Bu paragraftaki ii¢ alint:1 Marx'in Kapitaline aittir. Karl Marx, Le Capital,
Paris, Garnier-Flammarion, 1969, 1. Kitap, s. 533, 621. [Karl Marx, Kapital,
Cev. Mehmet Selik, Yordam Kitap, 2015.] Manastirlarin miilksiizlestirilmesi ve
Kilise'nin koylilerce ekilip bigilen topraklarinin kamulagtirilmas, kirsaldaki
kitlelerin fakirlesmesini ve proleterlesmesini de hizlandirmistir: “Oxford Uni-
versitesi, eski ekonomi politik profesorii Bay Rogers'a kadar, Ingiliz yoksullu-
gunun reformasyondan geldigi saptamasini yapmayan tek bir Protestan
ortodokslugu kiirsiisii yoktur.”
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liging olan, bu tarihyazima ¢6ziimlemelerin ampirik geger-
liliginden ziyade yontembilimsel anlamlaridir: Din, modern
kapitalist sistemin kuruluguna gotiiren doniigiimlerin belirleyici
nedenlerinden biri olarak taninmaktadir.

Bundan ne sonug ¢ikarmak gerekir? Yansitma mi, neden
mi? Bu soru Marx’1 fazla meggul etmis goriinmiiyor. Onun igin
asil 6nemli olan, iki fenomen arasindaki siki ve etkin baglantiy:
ortaya koymaktir. Bu baglamda, Protestan ahlaki ile kapitalizm
arasinda igsel bir bag oldugunu ileri siiren, Ekonomi Politigin
Elegtirisinin Temelleri'nde'? yer alan su boliime donmek bilhassa
ilgingtir: “Altin kiiltiiniin kendine ait bir gileciligi vardir; bazi
seylerden feragat etmeyi, birtakim fedakarhklarda bulunmay:
gerektirir: tasarruf, kanaatkarlik, fani ve gegici her tiirli diinyevi
hazzi kiigiimseme gibi. Ebedi hazine avidir s6z konusu olan.
Para yapmak, bu minvalde, Ingiliz Piiritenligi ve Hollanda Pro-
testanhigiyla baglantihdir (Zusammenhang)”'* Burada Marx’in,
Weber’in tezleriyle olan paralelligi (6zdeslik degil!) ¢arpicidir;
iistelik ilk defa 1940 yihinda yayimlanan bu el yazmasin1 Weber’in
heniiz okumug olamayacaginin da altim gizelim.

Peki, Weber ve Marx arasindaki yontembilimsel ayriliklar
nelerdir? Weber’in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu’nun,
Marx’in hayaletiyle bir ¢esit diyalog, yani bir bakima tarihsel
materyalizme karg1 ¢ikig oldugu sik¢a séylenmektedir. ki dii-
siniiriin konumlan ekseriya su ifadelerle 6zetlenir: Marx igin
Bati rasyonelligini her tiirlii agiklama ¢abasi, ekonominin temel
onemini kabul etmek ve her seyden evvel ekonomik kogullar:
hesaba katmak zorunda kalacaktir; buna kargilik Weber igin
kapitalizmin ruhu, Reform’un bazi etkilerinin bir sonucundan
bagka bir gey olmayacaktir.

13. Max Weber, Grundrisse, 1857-1858. [Max, Weber, Ekonomi Politigin
Elegtirisinin Temelleri, Cev. Arif Gelen, Ankara, Sol Yayinlari, 1999.

14. Karl Marx, Fondements de la critique de léconomie politique (Grundrisse),
Paris, Anthropos, 1967, s. 174. [Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisinin Temel-
leri (Grundrisse), Gev. Arif Gelen, Ankara, Sol Yayinlari, 1999]
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Aralarindaki kargithk basittir ve iki tez arasindaki farklar apa-
¢iktir. Gelgelelim kiigiik bir detay, bu apagik kargithk tablosunda-
ki o giizel uyumu bozar: Yukarida, Marx'in kavrayiginin “6zeti”
olarak sundugum ciimleler, kelimesi kelimesine Weberden
yapilan bir alintidir! 1920 yilinda ¢ikan, -ilk cildi, Protestan
Ahlakrnin yeni bir baskisini da igeren- Gesammelte Aufsdtze
zur Religionssoziologie [Din Sosyolojisi Uzerine Denemeler]
isimli galiymasinin sunug kisminda Weber goyle yazar: “Oyleyse,
bir kez daha, ilk sirada 6nem arz eden gey, Bati rasyonelliginin
ve ondan dogan modern Bati rasyonelliginin tikelligini, kendi
yaratily siireci igerisinde tanimak ve agiklamaktir. Bu tiirden
her gesit agiklama gabasi, ekonominin temel 6nemi goz 6niine
alindiginda, her seyden evvel (vor allem) ekonomik kogullari
hesaba katmak zorundadir”"* Ve hepsi bu degil: Az dnce We-
ber’in kavrayisinin bir “6zeti” olarak yer verdigim “Weber igin
kapitalizmin ruhu, Reform’un bazi etkilerinin bir sonucundan
bagka bir sey olmayacaktir” ciimlesi ashnda Weber'in yer yer
reddettigini gordigiimiiz bir tezdir; tipki su ciimlede oldugu
gibi: “Kapitalist ruhun [...] yalmizca Reform’un belirli etkileri
sonunda ortaya ¢ikabilecegi ya da kapitalizmin ekonomik bir
sistem olarak reformun iriini olduguna dair sagma bir 6gretiye
dayanan bir tez savunulmayacak.”'¢

Aslinda Weber, yapmaya ¢alistig1 seyin, tarihin “tinselci”
nedensel bir yorumu gibi anlagilmamasi i¢in son derece 6zen
gostermistir. Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie [Din
Sosyolojisi Uzerine Denemeler] isimli ¢aligmasinin ilk cildinin
1920 tarihli sunug kisminda 6zellikle belirtir: “Biz burada, neden-
seliligkinin yalnizca bir yiiziiyle ilgileniyoruz.” Protestan Ahlaki
ve Kapitalizmin Ruhu’nda, ¢aliymasinin ikinci bir ¢aligmayla

15. Sociologie des Religions, s. 503. Bkz. Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur
Religionssoziologie, 1, Tiibingen, JCB Mohr, 1920, s. 12.

16. Max Weber, L'Ethique protestante et I'Esprit du capitalisme (1920), Cev. Je-
an-Pierre Grossein, Paris, Galimard, 2003, s. 90. Bu metinde bundan béyle kisa-
ca LEthique protestante |Prostestan Ahlaki] olarak aniacaktir. [Max Weber,
Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, Ankara, Ayrag Ya-
yinevi, 1999, s. 79.]
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tamamlanmasi gerektigini kabul eder; bu tamamlayici galigma-
nin hedefi ise ona gore, “Protestan gileciliginin, kendi 6zgiilligi
icerisinde oldugu kadar kendi olusu itibariyle de, sosyokiiltiirel
kosullarin bitiiniinden ve bilhassa ekonomik kogullardan nasil
etkilendigini ortaya koymak™'” olmalidir. 1908 tarihli tartiyma
yaratan bir yazisinda, buna atifta bulunarak §oyle ironik bir
gozlemde bulunur: “Caligmalarim giiniin birinde son bulup
da degerlendirmeye tabi tutulmak durumunda kalirsa, yu an
ideoloji 6niinde savunmasizca boyun biikmekle suglandigim
gibi, bu defa da biiyiik olasilikla tarihsel materyalizme boyun
egmekle suglanirim.'®”

Donemin (1921) baz1 elestirmenlerinin, bilhassa Katolik
olanlarinin, Weber’i Marksist olmakla ve bu yiizden de onu
dinin dogasiyla islevini anlayamamakla sugladiklarin gérmek
eglencelidir.'® Zaten boyle bir sitem, yiizy1l bagindaki kokten-
dincilere has bir tutum degildi. Weber'in “savunma yapmaksizin
boyun egdigine” dair benzer bir elestiri, Fransiz liberal saginin
en 6nde gelen felsefi temsilcilerinden biri olan Pierre Manentin
yakin tarihli bir ¢aiymasinda da kargimiza gikar: “Weber Marx1
curiitmekten uzaktir hatta bilimsel diisiincelerinde azicik degi-
siklik yapmak, ¢aliymasindan, kapitalist birikim ruhu tarafindan
belirlenen ge¢ Kalvinist ahlak iizerine tek yonli, Marksist bir
tez gtkarmaya yeter!”?

Elbette, Weber'e hi¢bir sekilde “tek yonlii Marksist” bir yazar
denemez ama galiymasini tek yonlii antiMarksist okumalardan
sakinmaya ¢ahgtig1 da bir gergek. Mesela, eserinin yayimlanma-
sindan sonra kaleme aldig1 “Antikritik”te “tarihin materyalist

17. Sociologie des Religions, s. 504 ve L'Ethique protestante, s. 253. [Max Weber,
Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, a.g.e., s. 157.]

18. Max Weber, “Sur la ‘réplique’ précédente” (1908), L'Ethique protestante, s.
339.

19. Alois Dempf, “Religionssoziologie”, Hochland, 18, 1921, s. 747.

20. Pierre Manent, La Cité des Hommes, Paris, Fayard, 1994, s. 98-102. Bu ciim-
leleri alintilayan Jean-Pierre Grossein, su ironik yorumu da ekler: “Su ‘azicik bir
seyin’ ne oldugu soylenebilseydi bir seyler daha netlesirdi!” (Jean-Pierre Grosse-
in, “Sunug’, L'Ethique protestante, s. 304.)
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kavranigini “giiriitme” yolunda kendilerine saglanabilecek her
tirlii malzeme igin bugiin hala siirekli pusuda bekleyen Hans
Delbriick gibi tarihgilerle alay eder. Ornegin, dini yagamla sosyal
siniflar arasindaki iligkinin ¢6ziimlenmesinde, tarihsel materya-
list yorumun megruiyetini yadsimanin s6z konusu olmadiginda
1srar eder; s6z konusu olan yalnizca bu yorumun da sinirlan
oldugunu gostermektir.”

Oyleyse, Protestan Ahlaki’nin yaygin bir bigimde modern
sosyolojinin biiyiik Marx kargit: eseri olarak gosterilmesini nasil
agiklayabiliriz??2 Bu durumun sebeplerinden biri muhtemelen,
Akademi’nin -Weber’in o0 zamanlarda dahi alay ettigi- belli bir
kesiminin tarihsel materyalizmin ¢iiriitiilmesi yoniinde duydugu
acil ihtiyagt1. Bununla birlikte, Weber’in kitabinda baz1 béliimler
vardir ki burada ger¢gekten de tarihsel materyalizme, kargisina
koydugu “tinselci” bir nedensellikle meydan okudugu siiphe
gotirmeyen, apagik ifadelere yer verir. Bunlar esasen Amerika
ve Benjamin Franklin’le ilgili bolimlerdir; Weber bu bolimlerde
“naif tarihsel materyalizmin” uyusmazhigini kanitladigim diigiin-
diigii baz: tarihsel olgulara deginir. S6z konusu sayfalar, kitabin
temel savlar1 oldugunu digiindigiimiiz digiincelerle iliskisi
icinde hizlica ele almak, ardindan bu tarihsel olgulari, Weber'in
kendi kaynaklarini kullanmak suretiyle etraflica incelemek isti-
yorum; ¢iinkii bu béliimlerin, kitabin genel yénelimine kiyasla
ne denli siradi§1 ve aym zamanda, olgular agisindan bakildiginda
ne denli sorunlu oldugunu ortaya koymak amacindayim.

Son tahlilde, Protestan Ahlak’min temel savi nedir? Bu so-
runun belirgin bir yanit1 yok. Weber zaman zaman iktisadi
doniigiimlerin dini doniigiimlere 6nceligini kabul etmektedir.
Ornegin, Almanyada Protestanligin kékenleri iizerine yazdig
su bélime bakalim: “Imparatorlugun dogal kaynaklar ya da

21. Max Weber, “Anticritique”, LEthique protestante, s. 360, 371, 387.

22. Ornegin bkz. Talcott Parsons, The Structure of Socail Action, New York, Free
Press, 1966, s. 510 [Talcott Parsons, Toplumsal Eylemin Yapist, Cev. Nur Nirven,
Adem Béliikbagi, Sakarya Universitesi Yayinlari, 2015) ve Reinhard Bendix,
Max Weber, Londra, Heinemann, 1962, s. 71.
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iliski aglar1 bakimindan en zengin bolgeleri, ekonomik olarak
en gelismis alanlari, 6zellikle de zengin kentlerin ¢ogu, 16. yiiz-
yilda Protestanligi kabul etmigtir. Fakat bu durum, o zamandan
beri su tarihi soruya yol agmaktadir: Ekonomik olarak geligmis
bolgelerde, ayn1 zamanda Kilise devriminin ger¢eklesmis olmasi
nasil agiklanabilir?”? Bu son soruya verilecek yanit ne olursa
olsun, burada agik¢a ortaya konan sey, Almanyada kapitalist-
lerin Protestana donistiigiidiir, Protestanlarin kapitaliste degil.
“Kapitalizmin Ruhu”na yénelik son derece elestirel bagka
bir béliimde, Weber, Protestanhigin siiregelen tarihsel bir aki-
ma ahlaki bir taban gorevi gormiis oldugu fikrini ortaya atar:
“Insanin, ya hizmet eden bir mutemet ya da ‘kazan¢ makinesi’
olarak boyun egdigi, kendisine emanet edilmis miilkiine karg:
odev diigiincesi, buz gibi agirhgiyla yasamn iistiine ¢oker. [...]
Modern kapitalist ruhun birgok bileseni gibi, bu hayat tarzinin
olusumunun kokenlerinden bazilar1 ortagaga kadar inmekte-
dir; ne var ki kendisine ahlaki bir temel bulmas: ancak gileci
Protestanlik ahlakiyla miimkiin olabilmistir.”* Bagka bir yerde,
“ekonomik materyalizm” taraftarlarinin, kendi tabiriyle endisele-
rini “yatigirmaya” yonelik bir dipnotunda §6yle belirtmektedir:
“Ekonomik geligsmenin, dini diigiincelerin bigimlenmesinin
kaderi iizerine etkilerine biiyiik énem veriyorum [...]. ileride
konumuzla ilgili olarak intibak siiregleri ve iki alan arasindaki
kargihikl iligkilerin aldig: bigimi gostermeye ¢alisacagim.”?

23. L'Ethique protestante, s. 6 [Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, a.g.e., s.
30.]

24. L'Ethique protestante, s. 232-233. [Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu,
a.g.e., s. 146. Alntinin Tiirkgesi i¢in Z. Giirata’nin terciimesi temel alinip Fran-
sizcasiyla kargilagtirilarak gevrilmistir. (¢.n.) Gérard Raulet’nin ok yerinde bir
gozlemle belirttigi izere Weber, kapitalizmin, modern devlet bigiminin geligi-
minden vararlandig gibi, dini ahlaki da kendi yararina kullanmus olabilecegini
sorgulaimgtir. Bkz. Gérard Raulet, “Einleitende Bemerkungen”, Weimer kiiltii-
rii iizerine yapilmig bir aragtirma iginde: L'Ethique protestante de Max Weber et
L’Esprit de la modernité, Paris, Editions de la Maison des sciences de 'homme,
1997, s. 14-15.

25. A.g.e, s. 236, not 278. Protestan Ahlak: etrafinda donen tartigmalar iizerine
eski —ama hala en iyilerinden biri olan- ¢aliymasinda Ephraim Fischoff, Weberci
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Aslinda Weber’in ¢aligmasi ne ekonomik (maddi) ne de dini
(tinsel) faktorlerin iistiinliigiini 6ne siirer. Protestan ahlaki ve
kapitalizmin ruhu gibi iki kiiltiirel yap1 arasindaki kargsilikli ve stk
iliskiyi, derin baglantiy: ele alan ve bunu yaparken higbir sekilde
bir dncelik sorusu sormayan, parlak, incelikli ve derinlemesine
bir ¢aligmadir s6z konusu olan. Bu kargilikl iliskinin farkina
varmamuzi saglayan “se¢meci yakinhk” (Wahlverwandtschafft)
terimidir. Bu kitabin bir bagka boliimiinde, s6z konusu kavra-
min faydasina ve yontembilimsel etki alanina geri donecegim.

Gelgelelim, Amerika ve Benjamin Franklin’i konu alan iki
bolim bunlarin disinda kalmaktadir; bu boliimlerin sadece
retorik anlamda giiglii olduklarini séyleyip gegemeyiz. Zira bu
béliimler, “tinsel faktoriin” nedensel iistiinligiind, tarihsel ma-
teryalizmle bariz bir kargithk olusturacak sekilde agik ve segik
olarak bildirirler.® Oyleyse dogrudan Weber'in kaynaklarina,
yani tezini desteklemek igin yer verdigi kitaplara bagvurmak
suretiyle, bu béliimlerin tutarliigini ve dogrulugunu inceleyelim.

Iste ilk bolim: “Naif tarihsel materyalizmin temsiline gore
bu gibi ‘fikirler, ekonomik durumlarin bir yansimasi ya da
‘istyapr’ olarak ortaya ¢ikacaktir; daha sonra bunun iizerine
derinlemesine bir inceleme yapacagiz. Davamizin bu agamasin-
da, su olguya deginmemiz yeterli olacaktir: ‘Kapitalizmin ruhu’
(ona burada yiikledigimiz anlamiyla), Benjamin Franklin'in
dogum yeri olan Massachusetts’te, hig siiphe yok ki kapitalizmin
gelisiminden once mevcuttu. [New Englandda daha 1632den
itibaren, -Amerika’'nin diger bolgelerinin aksine- ¢ikarciigin

savla ilgili saptadip1 birgok yanhs anlamay: g6yle 6zetlemektedir: S6z konusu
olan, “genel yorumlarin iddia ettigi gibi, Protestan ruhun kapitalizmin ortaya ¢-
kisindaki nedensel etkisini gosterme gabasi degil, bir kiiltiiriin din ve ekonomi
gibi birbirinden bu denli farkl vegheleri arasindaki zengin 6rtiismeyi (congruen-
cy) ortaya koymak”tir. (Ephraim FischofY, “The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism: The History of a Controversy’, Social Research, 1944, Cilt. 11, s. 71.)
26. Sayfa sonu notlarinda, yansima kuramim tartigmaya agarak Marksizmi do-
layli bir gekilde de olsa elestirir gériinen baskaiki yer daha bulunmaktadir (L’Et-
hique protestante, s. 180, not 170 ve s. 214, not 235). Fakat Birlesik Devletler'i
konu alan bu iki boliimle ayn1 agirhga ve giice kesinlikle sahip degillerdir.
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aggozlii hesapgi ruhuyla ortiigecek tiirden goriintiilerin ortaya
ciktigindan yakiniliyordu.] [...] Oyleyse bu durumda, nedensel
iligki, ‘materyalist’ bir bakis agisiyla 6ne siiriilecek olanin her
sekilde tam tersi olacaktr.”? Oncelikle sunu sdyleyelim ki Weber,
bu polemik dolu satirlarda soz verdigi gibi, tarihsel materyaliz-
min “derinlemesine bir incelemesine” hig girismeyecektir; 6te
yandan kaleme aldig1 metin, Marx’a karg1 olmaktan ¢ok, bityiik
olasilikla Karl Kautsky’ye gonderme yapar sekilde “naif tarihsel
materyalizme” karg1 bir yonelimdedir.?® Her haliikarda, somiir-
geciligin basladig1 donemlerde Massachusetts’teki kapitalizmin
ruhunun, “kapitalist bir geligmenin” degil, somiirgecilerin Pii-
riten ahlakinin bir sonucu oldugunu ifade eder. Bu kadar kesin
midir peki bu?

Hakh olarak sorabilecegimiz soru sudur: Bu kapitalist ruh,
“1632den itibaren” ortaya ¢ikan bu “gikarciligin aggozlii hesapgi
ruhu” Amerikada, Mayflowerin gelisinden yalnizca on iki sene
sonra, gercekten bir anda ex nihilo (higlikten) yahut daha iyi bir
ifadeyle, ex puritanismo (Piiritenlikten) 6ylece mi belirivermis-
tir? Bu ruhun Amerikada gizemli bir gekilde ortaya ¢ikmadiginy,
sémiirgecilerin onu Ingiltereden beraberlerinde getirdiklerini
iddia etmek daha akla uygun olmaz miydi? Baska bir deyisle,
New England sakinlerinin 1632de kazang i¢in duydugu bu
susuzlugun, Amerikada Piiritenlik gogiinden zembille inmek
yerine, o dénemlerde diinyanin en kapitalist iilkesi olan Ingil-
tere’nin verimli topraklarinda yetigmis olmas1 miimkiin degil
midir? G6g edenler, valizlerinde yalnizca Protestanhg degil de
yaninda bir de kapitalist zihniyeti, Incil'in ya da Piiritenlerin
deyimiyle “Yiice Kitap”la birlikte hesap defterlerini de getirmis
olamazlar mi? Bu hipotez, Weber'in Ingilterede kaptalizm ve
Piiritenlik arasindaki yakinlhk kuramini kabul ettigimiz tak-

27. LEthique protestante, s. 29-30. [Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, a.g.e,
5. 47-48.)

28. Yine bir sayfa sonu notunda Weber, Bernstein'in “olaganiistii ¢6ziimlemele-
rine” kargilik Kautsky’ninkilerin “son derece sematik” olduklarini soyler. LEt-
hique protestante, s. 193, not 189.
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dirde daha da giiglenmis olur: Madem Piiritenler “kapitalist”,
hesapg1 ve a¢gozlii bir ruha sahipler, bu ruhu Yeni-Ingiltere'ye
geldiklerinde kaybetmeleri igin bir sebep yoktur!

Ayni diigiiniig, Amerikan topraginda zanaatin somut geligimi
i¢in de gegerlidir: Weber'e gore, “Yeni-Ingilterede, koloniciligin
kurulugunu takiben, hemen ilk kugaktan itibaren pazar igin ¢ali-
san demir-gelik (1643) ya da dokuma (1659) sirketlerinin varhk
gostermesi’? salt ekonomik bir bakis agisiyla bakildiginda son
derece sagirticidir ve ancak Piiriten dinin roliiyle agiklanabilir.
Bir kez daha ayni soruyla karg1 kargiya geliyoruz: Bu zanaat, bu
iiretim ve imalathaneler Protestan ahlakin bir Giriinii mii yoksa
Ingilterede bir hayli gelismis mesleklerin Amerika’ya taginma-
sinn bir sonucu mudur?®

Simdi de Weber’in Benjamin Franklinden bahsettigi, Ame-
rika iizerine ikinci boliimiinii inceleyelim. Yazar burada, 14. ve
15. yiizyillarda Katolik fakat refah igindeki, kapitalist tutuma,
“zenginlik kendi iginde bir amagtir” s6zleriyle hitkiim giydiren
yahut giigliikle miisamaha gosteren Floransa ile kapitalist ruhun
Benjamin Franklin gibi bir prototipini meydana getirmis olan
Pensilvanya’nin iicra kogelerinde olup bitenleri kargilagtirir:
“18. yuzyil Pensilvanya’sinin tagra burjuvalan ve kirsal (hin-
terwildlerisch) gevresinde, [kendinde bir amag olarak] kazang

29. LEthique protestante, s. 237, not 280.

30. Weber'in verdigi demir-gelik ve dokumna 6rneklerini ele aldigimizda, su
olgularla karsilagtyoruz:

1) Weber’in temel kaynaklarindan biri olan tarihgi John Andrew Doyle'a gére
(The English in America, Londra, Longmans, 1887, Cilt Il, s. 37), 1643’te de-
mir-gelik igletmeciligi soyle ortaya qtkmigtir: “John Winthrop Jr. Amerikada
demir madeninin varligindan emin olduktan sonra, 1643 yilinda Ingiltere’ye
donerek (vurgu bana ait, M. L)) bir sirket kurmus, is¢i ve diger ¢alisanlarla isle-
rin baglamasi igin gerekli her seyi ayarlamistir”

2) Doyle’a gore, pazara yonelik iplik iiretimi 1659'da degil, ok daha 6nce, Ame-
rika'ya go¢ eden Ingiliz dokumacilariyla baglamistir: “Yorkshiredan bir kisim
dokumaci 1639'da Ipswich’in kuzeyine yerlegerek, yeni kentlerine, geldikleri yer
olan Rowley’in adini verdiler. Orada bir iplik fabrikasi kurdular ve ¢ocuklarina
iplik¢ilik ve dokumacilik meslegini 6grettiler” Bu durumun minferit bir yan
yoktu ve bunlar gérece 6nemli ve zengin igletmelerden olusuyordu.
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arayiginin, ahlaki bakimdan vgiiye deger, belki de gerek duyulan
bir yasam bigimine denk gelebilmis olmas: tarihsel olarak nasil
agiklanabilir? Hele ki o donemin Pensilvanya’s: diisiiniildiigiinde,
yani pazarsizlik sebebiyle ekonominin her an takasa dayal bir
sisteme doniigme tehdidi altinda oldugu, 6nemli sanayi sirket-
lerinin neredeyse izine bile rastlanmayan, bankalarin ise a.1cak
baslangig seviyesindeki ilk 6rneklerinin bulundugu bir yerde
bu nasil miimkiin olmugtur? Bu durumda, ‘maddi’ kosullarin,
‘tstyapidaki ‘yansimasrndan soz etmeye ¢aliymak kesinlikle
anlamsiz olur. Peki, 6yleyse sadece kar ve kazanca yonelik olan
ve bireyin gorev geregi angaje hissettigi bir faaliyetin Meslek*
kategorisine dahil edildigi bu yaklagima hangidiisiince kaynaklik
eder? Ashna bakilirsa bu, ‘yeni nesil’ girisimciye ahlaki altyapi ve
tutarlihk saglayan diigiincedir.' Weber’in cevabr: Bu diisiince,
Benjamin Franklin’in babasindan aldig: Kalvinist egitimdir.
Floransa ile ilgili soylenenleri bir kenara birakalim -bu ko-
nuda Max Weber, Werner Sombart ve Frans Keller arasinda
tam bir anlagmazlik s6z konusudur- ve dikkatimizi Benjamin
Franklin iizerinde toplayalim. Oncelikle, bu iinlii Amerikal,
Pensilvanya’nin iicra tagralarinda, “kirsal gevre” iginde degil,
Amerika'nin ikinci ya da tgiincii kentinde, tiim kaynaklarin
17. yiizyilda oldukg¢a zenginlegmis bir kent olarak bahsettigi
Philadelphiada yagiyordu. Ikincisi, Amerika'nin en “kapitalist”
kenti Bostonda dogmus ve (on yedi yasina kadar) orada egitim
gormiistl; tiglinci olaraksa, birgok yilini, o donemler muhte-

* Kaynak metinde, uzmanlasma, meslek demek olan “profession” ve Allah ver-
gisi igsel egilim gibi anlamlara gelen “vocation” kelimeleri birlikte kullanilarak
“profession-vocation” seklinde kargilanan “Beruf” sézcigii, sadece hayat gaile-
siyle yapilan herhangi bir is degil, kisinin meslegi, yani Tanr1’'nin inayetini ka-
zanmak igin, Tanr1 ¢agrisiyla (calling) baglandig ve 6miir boyu bagh kalacag: is
olarak kullamlmaktadir. S6zcigi, bu niians: koruyabilmesi igin biiyiik harfle
kullanmay: uygun bulduk. Bununla ilgili Weber tarafindan yapilan detayh agik-
lama igin bkz. Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, a.g.e, s. 67-
79. (¢.n.)

31. LEthique protestante, s.59-60. [Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, a.g.e.,
s. 64-65. Buradaki alintida, Z. Giirata’nin terciimesi temel alimip Fransizcasiyla
uyurnlu hale getirilmistir.)
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melen diinyanin en biiyiik kapitalist merkezi sayilan Londra'da
gecirmigti.

Neden Franklin’in -Weber’in ustalikli ve acimasiza ¢o-
ziimledigi- kapitalist ruhu ve Para (biiyiik “P” ile) kazanma
ve biriktirme saplantisi -ki yazilarinda sik sik tekrar eden bir
konudur- bityiidigii ve yagadig: sosyoekonomik ortamin tipik
kapitalist 6zelliginin bir ifadesi olarak goriilmesin? Ayrica sunu
dabelirtmek gerekir: Weber’in de bildigi tizere, Franklin’in daha
ziyade faydaci bir esinle yazilmig yazilarinda, Piiriten ahlaka
yapilmig neredeyse hi¢bir referans yoktur.

Bu birka¢ gozlem kuskusuz, Amerikan kapitalizminin ko-
kenlerine iligkin iktisadi bir agiklama sunma ya da Piiritenligin
busiiregte oynadig rolii yadsima iddiasinda degildir. Fakat yeri
gelmisken soyleyeyim, tipki Gyoérgy Lukacs’in Tarih ve Simif
Bilinci’'nde®? yazdig: gibi, Marksizmi yontembilimsel agidan
karakterize edenin, ekonomik motiflerin hakimiyeti degil, bii-
tiine iliskin diyalektik bir kategori oldugunu diigiiniiyorum. Ote
yandan, Marx'in ilkel sermaye birikimiyle ilgili ¢6ziimlemeleri,
ekonomik belirlenimde 1srarci1 olmaktan ziyade, agikqa politik
etkenlerin rolii izerinde durmaktadir. Protestan Ahlaki’'nin bu
iki bolimiinii tartigirken yapmak istedigim sey ise Weber’in
“Mevcut durumda nedensel iligki [...], tarihsel materyalizmin
ileri siirecegi seyin tam tersidir” olumlamasina itiraz etmekti.

Sistemin Elestirel Degerlendirmesi

Siklikla digiiniilenin aksine, kapitalist sistemin elestirel bir
¢oziimlemesini yalnizca Marx’ta degil, Weberde de buluruz. Bu
elestiri Marx’ta elbette ¢ok daha agik ve segikken, Weberde cift
yonli okunabilecek bir karaktere sahiptir. Ayrica, elestirinin
igerigi veilham aldig1 yer iki diigiiniirde de gok farklidir. Marx,
kapitalizmin bir sosyalist is¢i devrimi sayesinde agilabilme imka-
nini1 6ne siirerken, sosyalizmin her bigimine diiymanhk besleyen

32. Gyorgy Lukdcs, Tarih ve Smif Bilinci, Gev. Yilmaz Oner, Belge Yaynlari,
2014.
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Weber, kendisine kaginilmaz gériinen bir iiretim ve idare geklinin
kaderci, boyun egen gozlemcisi gibidir. Biz yine de, aralarindaki
anlagmazliklarla beraber olasi yakinlagmalari da tespit ederek iki
diigiiniiriin bakis agilarini kargilagtirmaya galisalim.

Marx’in tiim eserlerini kateden ve tutarliigini saglayan temel
gii¢ hatlarindan biri antikapitalist elestiridir. Bu durum, soyle
bir degerlendirme yapmaya engel degildir: Komiinist Manifesto
(1848) 1srarla burjuvazinin tarihsel olarak ilerlemeci rolii iizerin-
de dururken, Kapital (1867) daha ziyade, sistemin algakliklarini
ifsa etme egilimindedir. Fakat ¢ok sik yapildig: iizere, geng ve
ahlak¢1 Marx’, “bilimsel” olgunluga erismis Marx'in kargiti
olarak gérmek en yanls yaklagimlardan biridir.

Marx’in antikapitalizmi, ogunlukla belli 6rtiik 6l¢iitler yahut
degerler iizerine temellenir:

A) Evrensel ahlak degerleri: 6zgiirliik, esitlik, adalet, otono-
mi, kendini gergeklestirme. Bu farkh insani degerlerin birbirine
eklemlenmesi, bir devrimci hiimanizma olarak nitelendirebile-
cegimiz, kapitalist sistemin ahlaki agiddan mahkiim edilisinin
temeli sayilabilecek tutarh bir biitiin olusturur. Kapitalin her
sayfasinda, kapitalizmin rezilliklerine ahlaki bir kars: ¢ikis ve
bir 6tke s6z konusudur; ¢aligmanin hem siyasi hem bilimsel
boyuttaki olaganiistii etkisinde bunun biiyiik pay1 vardir. Lu-
cin Goldmann'in yazmis oldugu gibi, Marx deger yargilar ile
olgusal yargilar1 “birbirine karigtirmaz”; agiklama, anlama ve
degerlendirmenin birbirinden ayrilamaz oldugu diyalektik bir
¢o6ziimleme gelistirir.”

B) Sistemin kurbani ve potansiyel mezarcisi olarak proleter-
yanin bakus agisi. Bu siniflandirici perspektif, Marx’in Kapital'in
onsoziinde agik¢a kabul ettigi gibi, onun politik burjuva ekono-
misi elestirisinin ilham kaynagidir. Bu sosyal bakis agisindan
hareketle “adalet” gibi degerler tekrar yorumlanir: Farkh sinifsal

33. Lucien Goldmann, “Le marxisme est-il une sociologie?”, Recherches dialec-
tiques, Paris, Gallimard, 1959.
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durumlar ve ¢ikarlar s6z konusu oldugunda bu degerlerin somut
anlamlar1 ayn olmaz.

C) Bagimsiz bir gelecegin, kapitalizm sonrasi bir toplumun,
komiinist bir iitopyanin miimkiinliigii. Ureticilerin bagimsiz
birligi hipotezinin -ya da bahsinin- 15181 altinda, kapitalizmin
olumsuz hatlar: tiim korkungluguyla ortaya ¢ikar.

D) Gegmiste, kapitalist “geliyme” tarafindan yok edilen daha
insani sosyal ya dz kiiltiirel bigimlerin var olmug olmasi.. Roman-
tik kokenli bu gonderme, Marx ve Engels’in, ilkel komiinizmi
yani mal, devlet, 6zel miilkiyet ve kadinlara yénelik ataerkil
zulmiin olmadig bir toplu yagam bigimini inceledikleri biitiin
yazilarinda kargimiza ¢ikar.

Bu degerler Marx’ta, agkun bir zorunlu varhgi var olan gergek-
ligin kargisina koyan Kantg1 bir perspektifte yer almaz: Marx'in
elestirisi, kapitalizmin kargisinda duran gergek bir sosyal giiciin
yani ig¢i simifinin, tiretici giiglerin gelismesiyle olusan imkénlar
ve burjuva iiretimin dayattig: iliskiler arasindaki geliskilerin
adina bigimlendigi ol¢iide igkin olmak durumundadir.

Marxin antikapitalist elestirisi bes temel baghk etrafinda
toplanmigtir: somiirii, yabancilagmayla gelen 6zgiirliik yitimi,
satin alinabilir nicellestirme, irrasyonellik ve modern barbarlk.
Simdi bu akslary, en az bilinen ydnleri iizerinde durarak kisa bir
incelemeye tabi tutalim.

1) Somiirii. Kapitalist sistem, su veya bu iktisadi politikadan
bagimsiz olarak, isgilerin 6deme yapilmaksizin agir1 gahgtirilmasi
esasina dayanir; biitiin rant ve kar elde etme bigimlerinin “ar-
ti-deger” kaynagi budur. Bu sosyal adaletsizligin en ug diizeydeki
tezahiirii olarak, ¢ocuklarin somiirillmesi, ¢ok diigiikk miktardaki
maaglar, insanhk dis1 ¢aliyma saatleri, proleterlerin sefil yagam
kosullar: sayilabilir. Fakat tarihin su ya bu aninda, is¢ilerin ko-
sullar1 ne olursa olsun, bu sistem 6ziinde adaletsizdir ¢iinkii bir
parazit gibi, dogrudan iiretim yapanlarin iggiiciinii somiiriir. Bu
konu hem Kapitalde ¢ok belirgin bir yere hem de Marksist iggi
hareketinin kurulmasinda temel 6neme sahiptir.
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2) Yabancilagma, seylesme ve meta fetisizmiyle gelen ozgiirliik
yitimi. Kapitalist liretimde, bireyler -bilhassa is¢iler- kendi
kontrollerinden ¢ikip otonom fetiglere doniisen iiriinlerinin
hakimiyeti altina girer ve onlara tabi hale gelirler. Marx'in genglik
donemi yazilarinda ve ayni zamanda Kapital'in meta fetigizmi
tizerine o iinlii bolimiinde etraflica gelistirilen bir sorunsaldir
bu.* Marksist yabancilagma ¢6ziimlemesinin merkezinde, ka-
pitalizmin bir tiir “din” oldugu fikri yer alir; Tanrisalligin yerine
mallarin gegtigi, biiyiisiinii yitirmis bir din: “Is¢i kendini igine
verdikge, kargisinda yarattig1 yabanci ve nesnel diinya daha
gii¢lii hale geliyor; kendisi yoksullastik¢a ig diinyas: da yoksul-
lagiyor ve giderek kendine ait daha az seye sahip oluyor. Din s6z
konusu oldugunda da durum béyle degil midir? insan Tanrr'ya
ne kadar ¢ok sey atfederse, kendisinde o kadar az sey muhafaza
eder..”” Fetigsizm kavrami bizzat dinler tarihine, halihazirda
dinsel fenomen ilkesinin tamamini kapsayan putperestligin
ilkel bigimlerine gondermede bulunur. Kurtulus teologlarinin
-Hugo Assmann, Franz Hinkelammert, Enrique Dussel- “pa-
zarin putperestigine™s iliskin soylemlerinde, Marx'in kapitalist
yabancilagma ve meta fetisizmine kars1 yazdiklarindan hayli
yararlanmalan tesadiif degildir.

3) Toplumsal yasamun satin alinabilir sekilde nicellegtirilmesi.
Degisim degeri, kar hesab: ve sermaye birikimi tarafindan de-
netlenen kapitalizm, tiim niteliksel degerleri, 6rnegin kullanim

34, Suras: gergek ki, Ernest Mandel'in dikkat ¢ektigi gibi, Marx'in 1844 Elyaz-
malari ve olgunluk déneminin ekonomi yazilani arasinda bir déniigim gozlem-
lemek mimkiindir: antropolojik bir kavramdan tarihsel bir yabancilasma
kavramina gegis. Bkz. Ernest Mandel, La Formation de la pensée economique de
Karl Marx, Paris, Maspero, 1967. [Ernest Mandel, Marx'in fktisadi Diisiincesi-
nin Olusumnu, Cev. Dogan Isik, Yazin Yayincilik, 2000)

35. Karl Marx, Manuscrits de 1844, Paris, Editions Sociales, 1962, s. 57-58. [Karl
Marx, 1844 El Yazmalari, Cev. Murat Belge, Birikim Yaynlari, 2013.]

36. Hugo Assmann, Franz Hinkelammert, A idolatria do mercado. Ensaio sobre
Economia e teologia, Sao Paulo, Vozes, 1989. Bu konuyla ilgili olarak Walter
Benjamin’in, genglik doneminde Max Weberden biiyiik ilham alarak yazdig:
biiyiileyici metnine bakimz: Walter Benjamin, “Kapitalismus als Religion”, Ge-
sammelte Schriften, Francfort, Suhrkamp Verlag, 1991, Cilt VI, s. 100-103.
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degerleri, ahlaki degerler, insani iligkiler ve duygulan ¢oziip yok
etmeye egilimlidir: Sahip olma, olmanin yerini alir; yalnizca
nakit 6deme -Marx’in kendince yeniden ele aldig1 Carlyle’in
meshur ifadesiyle cash nexus ve “bencil hesaplarin buzlu sulan”
devamliligini siirdiirebilir.

Oysa nicellestirmeye ve (yine Carlyle’a ait bir terim olan)
Mamonizme karst miicadele etmek, romantizmin temel leitmo-
tiflerinden biridir.”” Tipki modern burjuva uygarliginin roman-
tik elestirilerinde oldugu gibi, Marx, kapitalizmin toplumsal
iligkilerde derin bir yozlagmayi ve kapitalizm 6ncesi toplumlara
kayasla ahlaki bir diigiigii beraberinde getirdigini diigiinmektedir:
“Sonunda dyle bir zaman gelmigstir ki, insanlarin devredilemez
gordiikleri ne varsa, artik birer degisim yahut aligverig nesnesine
doniigmiis ve bagka bir geye ¢evrilebilir olmustur. Simdiye dek,
iletilmig ama asla degis tokug edilmemis, verilmis ama asla satil-
mamis, edinilmig ama aslasatin alinmamug erdem, agk, fikir, bilim,
vicdan vb geylerin, yani her seyin, sonug olarak ticaretin alanina
gegtigi bir zamandir bu. Genel bir kokusmanin, evrensel satin
alinabilirligin zamany; politik ekonomi terimleriyle ifade edersek,
maddi ve manevi her gey artik alinp satilabilir oldugundan, en
yiiksek pahay1 bulmasi igin pazara sunuldugu bir zaman*

Paramin giici, kapitalist nicellestirmenin en kaba tezahiir-
lerinden biridir: Bu giig, s6z konusu iiretim yonteminde, tiim
“insani ve dogal nitelikleri” parasal bir 6l¢iiye tabi kilmak sure-
tiyle, onlarin dogasini bozar. Paranin miktari, giderek insanin
tek ve gii¢lii sahipligi haline gelir, iistelik biitiin varlig1 onun
soyutlamasina indirgedigi gibi, kendisini de hayatinin iginde
nicel bir varhga indirger™

37. Bkz. Michael Lowy ve Robert Sayre, Révolte et mélancolie. Le romantisme &
contre-courant de la modernité, Paris, Payot, 1992.

38. Karl Marx, Misére de la philosophie, Editions Sociales, 1947, s. 33. [Karl
Marx, Felsefenin Sefaleti, Cev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, 2011, s. 12. Bu alin-
tida A. Kardam'in terciimesi temel alinarak Fransizcasiyla uyumlu hale getiril-
migtir.]

39. Karl Marx, Manuscrits de 1844, a.g.e., s. 101, 123. [Karl Marx, 1844 El
Yazmalars, Cev. Murat Belge, Birikim Yayinlari, 2013.]
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4) Irrasyonellik. Kapitalist sistemi sarsan donemsel ag1r1 iire-
tim krizleri, onun irrasyonelligini aqiga vurur - Manifestoda
bunun igin “sagmalik” ifadesi kullanilir: “yagamu siirdiirmeye
yonelik birgok yol varken”, niifusun biiyiik boliimiiniin gereken-
den yoksun olmasi. Bu kiiresel irrasyonellik, her fabrikanin kendi
tiretim yonetimi diizeyindeki kismi ve yerel rasyonellesmeyle
elbette ¢elismez.

5) Modern barbarlik. Kapitalizm, bazi bakimlardan, tarihsel
ilerlemenin tagiyicihgini yapar, bilhassa iiretici giiglerin iistel
gelisimi ve boylelikle yeni, 6zgiir ve dayanigmaci bir toplum igin
gerekli maddi kogullar1 yaratmasi agisindan. Gelgelelim kapita-
lizm ayn1 zamanda, “her ekonomik gelismeyi halk nezdinde bir
felakete doniistiirdiigii olgiide™ toplumsal gerilemenin de giicii-
diir. Yoksullar i¢in yasalar veya “is¢ilerin Bastille’i” denebilecek
workhouses gibi kapitalizmin en korkung tezahiirlerinden bazi-
larini elealirken, Marx, 1847de, Frankfurt Okulu'nun habercisi
gibi goriinen su sagirtici ve isabetli satirlar1 yazar: “Barbarhk
yeniden ortaya ¢ikiyor; ama bu kez tam da uygarligin bagrinda
ve onunla bir biitiin olarak doguyor. Ciizaml bir barbarlik bu,
uygarligin ciizamu olan bir barbarlik.™!

Biitiin bu elestiriler birbirine siki sikiya baghdir: Biri 6biiriine
gondermede bulunur, kargilikhi olarak birbirilerinin varolugsuna
dayanir ve biitiinciil antikapitalist bir goriis iginde telaffuz edi-
lirler; bu da Marx’in, komiinist bir diiiiniir olarak yaklagiminin
ayirt edici yanlarindan biridir.

Giiniimiizde fazlasiyla giincel olan diger iki meseleyle ilgili
Marx’in antikapitalist elestirisi daha muglak hatta yetersizdir:

6) Kapitalizmin somiirgeci ve/veya emperyalist yayilimi,
somiirgelestirilen halklar tizerinde siddetle, zalimce hakimi-
yet kurma, gii¢ kullanarak onlar kapitalist iiretim ve sermaye
birikiminin buyruklarina tabi kilma. Bu konuyla ilgili Marx’ta
belli bir gelisim gozlemliyoruz. Manifestoda “koylii milletlerin”

40. Karl Marx, Le Capital, a.g.e., s. 350.
41. Karl Marx, “Arbeitslohn”, 1847, Kleine Okonomische Schriften, Berlin, Dietz

Verlag, 1955, s. 245.
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veya “barbarlarin” [sic] burjuva uygarligina boyun egisinden
ilerlemeymis gibi 6vgiiyle s6z ediyorsa da, Hindistandaki Ingiliz
somiirgeciligi iizerine yazilarinda Bat1 egemenliginin karanlik
yiiziinden bahsetmektedir, fakat liizumlu bir kétiiliik olarak.
Somiirgeci yayllmacihgin korkungluklarina iligkin gergekten
radikal bir elegtiriye, bir tek Kapitalde, ilkel sermaye birikimiyle
ilgili boliimde rasthyoruz: yerlilerin kole gibi kullanilmasi ya
da imha edilmesi, fetih savaglari, siyahlara yonelik muamele.
(William Howitt'i onaylayarak alintilayan) Marx’a gére, “evrensel
tarihin hi¢bir devrinde, higbir irkta bu denli vahsgi, bu denli ba-
yag1, bu denli acimasiz ve yiizsiiziine rastlanmayan barbarliklar
ve igreng canavarliklar” tarihsel ilerlemenin kazang ve kayiplar
hanesine yazilmakla birlikte, tam anlamiyla bir “rezillik” olarak
ilan edilmigtir.*

7) Manifesto, kapitalist uygarhigin ilerleyisinin, insanin doga
izerine hakimiyet kurmasina olanak saglami§ olmasindan
memnundur. Burjuva iiretim bigiminin dogal ¢evreye kars1
saldirganligina, ancak daha sonra yine Kapitalde yer verilecek-
tir. Marx kitabin meghur boliimlerinden birinde, sermayenin
yikict mantig1 tarafindan tiiketilen isgiicii ile toprak arasinda
bir paralellik ileri siirer: “Kapitalist tarimdaki her gelisme, hem
is¢iyi somiirme hem de topragi soyma becerisinde de bir ge-
ligmedir; onun verimini bir siire i¢in artirma becerisindeki her
gelisme, aym zamanda bu verimliligi saglayan siirdiiriilebilir
kaynaklarin yikimina yéneliktir. [...] Oyleyse kapitalist iiretim,
sosyal iiretim siirecinin teknigini ve diizenini gelistirirken, zen-
ginliklerin figkirdig: iki kaynag: da tiiketiyor: toprak ve isgi.™
Burada, ilerlemeye iliskin —ilerleme burada ironik bigimde kul-
lanilmigtir- son derece diyalektik bir gorii§ ortaya kondugunu
goriiyoruz. Buradan devam edildiginde siiphesiz ekolojik bir
perspektif gizilebilirdi; ne var ki Marx'in bu yonde bir ¢aligmasi
olmayacaktir.

42. Karl Marx, Le Capital, a.g.e., 1, s. 557-558, 563.
43. Karl Marx, Le Capital, a.g.e., s. 363.
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Max Weber’in problematigi ise bambagkadir. Kapitalizm
s6z konusu oldugunda Weber’in durusu ¢ok daha anlagiimaz
ve gelisiktir. Weber, Alman kapitalizmi ile bu kapitalizmin em-
peryal giiciiyle 6zdeslesmis olan kendi burjuva statiisii ve yiizyil
doniimiinde Alman iiniversitelerinin iist diizey gorevlilerinin
iizerinde son derece etkili olan romantik Zivilisationskritik
argiimanlarina duyarh entelektiiel kimligi arasinda bir yariima
yastyor gibidir. Bu agidan bakildiginda onu, ayni yarilmayi (ya
da sizofreniyi) yasayan donemin bir bagka Alman burjuva/
entelektiieli ile kiyaslayabiliriz: Walter Rathenau. Prusyali bir
Yahudi, mekanik uygarhg: elestiren kapitalist bir isadamu.

Her tiirlii sosyalist diigiinceyi reddeden Weber, zaman za-
man 6zel sermayeyi savunan argiimanlar kullanmakta tereddiit
etmez. Cogunlukla, kaginilmaz kabul ettigi burjuva uygarhgin,
kaderine raz1 bir sekilde kabullenmeyi yegliyor goriiniir. Buna
kargin, 20. yiizyil diisiince tarihi i¢in biiyiik 6nem arz etmis
anahtar niteligi tagiyan bazi metinlerinde, kapitalist rasyonel-
ligin paradokslarina iligkin son derece parlak ¢6ziimlemelerle
derinlemesine radikal ve karamsar bir elestiri yapmaktan geri
durmamgtir. Sosyolog Derek Sayere gore, “Weber’in yasamla
¢elisen, yagami yadsiyan bir gii¢ olarak kapitalizm elestirisi,
bazi agilardan Marx’tan daha keskindir.”** Bu biraz abartil bir
yarg olsa da, su bir ger¢ek ki Weberci argiimantasyon, modern
endiistriyel/kapitalist uygarligin temellerine dek iner.

Weber’in elestiri konularinin, Marx’in ele aldig1 konulardan
hayli farkh oldugunu séylemeye gerek yok. Weber, proleteryanin
krizleri ya da miicadeleleriyle ilgilenmez. O, Aydinlanma’nin
rasyonel gelenegini belli bir mesafede tutmak kaydiyla, kendini
kapitalist ekonomi ve idari biirokrasi igerisinde digsa vurdugu
bigimiyle modern rasyonellesmenin tiim ¢eliskilerine ve sinir-
larina duyarli olmugtur. Modern rasyonellesmenin bigimsel ve
aragsal karakterini ortaya koymus, modernitenin 6zgiirlestirici
istek ve yonelimlerinin nasil da ters etkilere sebebiyet verdigini

44. Derek Sayer, Capitalism and Modernity, ag.e., s. 4.
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belirtmig, hesaplanabilirlik ve verimlilik arayiginin, bedeli ne
olursa olsun, insani faaliyetlerin yabancilagmas: ve biirokra-
tiklesmesiyle son buldugunu saptamistir. Burada modernite
kriziyle ilgili bir teshis s6z konusudur ki ilk donem Frankfurt
Okulu (Adorno, Horkheimer, Marcuse) kendi hesabina bu ko-
nuyu etraflica ele alacaktir**

Weber’in bu karamsar/boyun egen ¢6ziimlemesinde ¢arpici
olan, 20. yiizyihn baginda Avrupa bilincinde ¢ok giiglii bir yeri
olan ilerlemecilige dair yanilsamalarin Weber tarafindan red-
dedilmis olmasidir. Bakiniz, 1919 tarihli son ¢aliymalarindan
birinde yazdiklar:: “Cigekli bir yaz mevsimi beklemiyor bizi; her
seyden 6nce dondurucu, buz gibi, karanlk ve ¢ok ¢etin bir gece
yasayacagiz.” Bu karamsarligy, kapitalizmin kendi dogasini ve
onun rasyonellesme/modernlesme dinamiklerini elestiren bir
goriigten ayn tutamayiz.

Weber’in kapitalist sistemin 6ziine dair yaptig1 elestirinin en
az dort veghesi vardir.

1) Zenginligin esitsizligi. Bu konu Weberde, Marx’in verdigi
merkezi 6neme sahip degildir fakat yazdig yazilarda, bilhassa
Protestan Ahlakinda, gogu zaman keskin bir ironiyle beraber,
esitsizlikleri dini ve/veya faydaci argiimanlarla megru kilma yo-
lundaki riyakar tegebbiisleri if ja eden elegtirel yorumlar goriiliir.
Sosyolog Webere gore, soz konusu para kazanmak oldugun-
da -yeter ki yasal yollarla olsun- modern burjuva faydacihig,
Protestan 17. yiizyildan “her seyden evvel temiz bir vicdan —laf1
dolandirmadan séyleyelim, riyakarhig: aklanms bir vicdan- mi-
ras almigtir”. Kalvinizm, burjuvaziye, “diinya mallarinin esitsiz
dagillminin Tanrr'nin inayetinin gok 6zel bir sonucu ve eseri
olduguna dair telkin edici giivenceyi” getirmisti. Kalvin, “Halk
yani emekgiler ve zanaatkarlardan olugan kitle fakir kaldig:
siirece, Tanrr’ya baghi kalir” diyen vecize niteligindeki s6zii or-

45. Bu konuyla ilgili kitabin V1. bolimii olan “Weberci Marksizmin Bigimleri”
kismina ve Philippe Raynaud’nun ¢alismasina bakimz. Max Weber et les dilem-
mesdela raison moderne, Paris, PUF, 1987.
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taya atip yaymugt1. Weber, dini kokenli bu argiimanda faydac
yonelim imasi oldugunu ekler.*

2) Isgilerin sémiiriilmesi. Tipk bir 6nceki problematikte oldu-
gu gibi, burada da belirleyici bir durumdan bahsedemeyiz ama
yine de Weber’in ignelemelerinin, sermayenin hizmetindeki
Protestan soylevlerini kayirip kollayici oldugu da séylenemez,
bu konuyla ilgili olarak Weber’in kimi zaman agiktan aqiga
Marksizme bagvurdugu bile olmugtur. Ornegin, Kalvinist ila-
hiyat¢1 Baxter, girisimci igverenlere, yalnizca Tanr1 korkusu
duyan hizmetkarlar ise almalarim ¢iinkii ger¢ekten dindar
bir hizmetkarin tiim gorevlerini, bizzat Tanr: emretmisgesine,
Tanrr'ya itaatle yerine getirecegini salik verdiginde, Weber’in
yorumu ironiktir: “Burada, Tanrr'nin ¢ikaryla isvereninki ara-
sinda siipheli bir osmoz oldugunu gérmekteyiz” Baxter'in kendi
Ingiliz ruhani gevresinde gerceklestirdigi faaliyet, Weber'e dyle
gelir ki ¢ileciligin, kitleleri ig ~ya da Marksist terimlerle ifade
edilecek olursa arti-deger’in iiretimi- konusunda nasil egitip
terbiye ettigine ve bu sekilde onlar1 kapitalist i iligkisi (evden
¢aligtirma, dokuma, vs) iginde yeniden degerlendirmenin nasil
kolaylikla miimkiin olabildigine iligkin tipik 6rneklerdendir. Son
tahlilde, Baxter''n “pedagojik” eseri, “cemaatindeki inanghlar
(¢obanhgini ettigi imanlh Hiristiyan siiriisiinii) kapitalizm me-
kanizmasina dahil etmek” oldu, hi¢ kugkusuz “kendi ahlaki-dini
¢tkarlar1 dogrultusunda.™

Weber, kapitalist igin yoksullagtirici dogasini da elestirir. Iin,
ortagag zanaatkari nezdinde sahip oldugu ¢ekicilik, zanaatkarin
yaratmaktan aldig1 zevk “bugiin kapitalizmin sonsuza dek yok
ettigi” bir seydir. Sanayi ig¢isini, yaptig1 isi Tanrr'nin istedigine
ikna etmek gerekiyordu: “Bireyin bakug agisindan bakildiginda,
zevkten yoksun bir sagmalik gibi goriinen isin bugiinkii gayri
sahsi niteligi, burada yine din yardimiyla bi¢im degistirir. Dog-

46. Bu paragraftaki Weber alintilari: LEthique protestante, s. 243, 245. [Protestan
Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, a.g.e., s. 151-152.]
47. Bu paragraftaki Weber alintilari: LEthique protestante, s. 245-247. [Protestan
Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, a.g.e., s. 154-155.]
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dugu donemde kapitalizm, kendini vicdani sebepler dolaysiyla
kullandirmaya yani ekonomik olarak sémiiriilmeye razi olacak
iscilere ihtiya¢ duyuyordu. [Bugiin bu konuda pek sikint1 ¢ek-
miyor; oteki diinya igin 6diil vaat etmeden de, onlarin ¢aliyma
istenglerini pekala zorlayacak durumda.]“®

Elbette, emekgilerin sermaye tarafindan “somiirii”siine boy-
le agiktan aqiga yapilan gondermelere yahut arti-deger gibi,
“Marksist terimler”in bu kadar dogrudan kullanimina Weberde
nadiren rastlanir. Buna kargilik agagida belirtilen birbirine siki
stkiya bagh iki argiiman, Weberci kapitalizm elegtirisinin te-
melinde yer alir.

3) Araglarla amaglarin tersyiiz olmas:. Kapitalizmin ruhuna
gore, —ki Benjamin Franklin bu ruhun, kimyasal olarak neredey-
se katiksiz bigimde ideal ve tipik bir 6rnegini tegkil eder- para
kazanmak hep daha fazlasin1 kazanmak (Marx buna sermaye
biriktirmek der) hayattaki en yiice servet ve nihai erektir: “Para
oyle katiksiz bigimde kendinde amag olarak goriilmiistiir ki
tekil bireyin ister “mutlulugu” ister “yararhig1”yla ol¢iilsiin, her
haliikiarda agkin ve akildis1 olacaktir. Para, insanin hayatin
siirdiirmesi igin gerekli maddi ihtiyaglarini gidermesinin bir
yoluyken, onun hizmetinde olmaktan ¢ikmig, insanin karin/
kazancin hizmetine girmesiyle, insan igin hayatin erekselligi
haline gelmigtir. Seylerin “dogal” diye nitelendirilebilecegimiz
bu tersyiiz olusu, naif birine tam anlamiyla sagmalik olarak
gelecektir; fakat kapitalizmin havasini solumayan bir insana ne
kadar yabanci olsa da, bu tersyiiz olus, hig siiphe yok ki kapita-
lizmin kogulsuz sartsiz itici giicii (leitmotif)dir.*”

Bir erek dogrultusundaki modern rasyonellesmenin -Zwe-
ckrationalitdt yahut Frankfurt Okulu'nun tabiriyle aragsal ak-
lin- en iist ifadesi olarak kapitalist ekonomi, bireylerin maddi
ihtiyaglar1 ya da mutluluklar agisindan degerlendirildiginde
“mutlak bi¢imde irrasyonel” addedilir. Weber, kapitalist bi-

48. A g.e., vurgu Webere ait.
49. LEthique protestante, s. 27. |Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, a.g.e., s.
45-46]
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rikim mantiginin irrasyonel karakterinin iizerinde durmak
i¢in Protestan Ahlakr’'nin birgok yerinde bu konuya geri doner:
“Meseleye kisisel mutluluk agisindan bakacak olursak, seylerin
insan i¢in degil de tersinin gegerli oldugu bu yagam bi¢iminin
bu son derece akildis1 unsuru”nu yadsimak miimkiin degildir.*

Weber, sistemin -muhtesem iktisadi rasyonellesmenin ayirdi-
na varmay1p- sadece sagmaliginin farkina varan bakis agisini naif
olarak nitelendiriyor olsa da bu, gézlemlerinin kapitalist ruhu
derinlemesine sorgulamadigi anlamina gelmez. Hig siiphesiz,
burada iki farkl rasyonellesme ¢atiyma halindedir: Tek amaci
tiretim i¢in liretim, birikim i¢in birikim, para i¢in para olan, bii-
tiiniiyle bigimsel ve aragsal rasyonellesme (Zweckrationalitdt) ile
“seylerin dogal hali”yle alakali olan kigilerin mutlulugu, onlarin
maddi ihtiyaglarinin tatmini anlaminda, bir degerle iligkilenen
rasyonellesme (Wertrationalitdt).

Kapitalizmin irrasyonel karakterine iligkin bu tanim, Marx’in
diigiinceleriyle akrabalik igindedir. Erekselligin (insan igin ol-
maktan ¢ikip) isletme, para, mal gibi araglara tabi kilinmasi,
onemli 6lgiide Marksist yabancilagma problematigine yaklas-
maktadir. Bunun bilincinde olan Weber, sosyalizm iizerine 1918
tarihli bir konferansinda su gozlemde bulunur: “Tiim bunlar
[yani sermayenin sahislardan bagimsiz isleyisi], sosyalizmin
‘seylerin insanlarin iizerindeki hiakimiyeti’ olarak tanimladig1
seydir; bu da araglarin, amag (ihtiyaglarin giderilmesi) iize-

50. LEthique protestante, a.g.e., s. 51. Vurgu Weber'e ait. Bununla ilgili olarak
ayrica bkz. Pierre Bouretz'in son derece aydinlatici yorumu: “Her sey oyle bir
olmaktadir ki sanki zenginliklerin metodik olarak iretilip temelliik edilmesiyle
insanin doga uzerindeki hikimiyetinin artmasinin goriiniirdeki mantigina eglik
eden, gizli baska bir mantik daha var gibidir: insanhgin maddiyata boyun egme
mantig1. Ruhani bir bagannin araci olan zenginliklerin birikimi, cansiz nesnele-
re yonelerek kendinde bir amaca doniismektedir. Bir zaman sonra, diinyada et-
kinlik yapmak suretiyle ozgirlesim problematigi, otonomlasan ve tam
anlamiyla bir yabancilagsma mekanizmasina doniisen bir sistemin bagrinda, ya-
sanan varolusa dair seylesmis bir yapi dogurmustur” (Pierre Bouretz, Les Pro-
messes du monde. Philosophie de Max Weber, Paris, Gallimard, 1996, s. 89.)
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rindeki hakimiyeti anlamina gelir”*' Lukdcs’in, Tarih ve Simif
Bilinci'nde seylesme kuramini, -ilerleyen boliimlerde gorece-
gimiz gibi- Marx’a oldugu kadar Weber'e de dayandirmasi bir
tesadiif degildir.>

4) Her seye kadir bir mekanizmaya boyun egmek, kendi yarat-
tig1 sistem tarafindan tutsaklastirilmak. Bu maddenin konusu bir
oncekine siki sikiya bagh olmakla beraber, buradaki vurgu ozgiir-
ligiin kaybs, bireyin otonomisinin ¢okiisii iizerinedir. Bu elegtiri,
Protestan Ahlaki’'nin -“demir kafes”ten bahsedilen- kuskusuz en
tinlii ve en etkili boliimii sayilabilecek son paragraflarinda yer
alir. Bu metnin ¢6ziimlemesini bir sonraki boliimde yapacagim.

Frankfurt Okulu’'ndan ¢ok 6nce Karl Léwith, Weber ve Marx
tizerine yazdig1 miithis denemesinde, kapitalizmin, Weberci
elestiriyle ortaya konan “aklin diyalektigi’ni ve onun Marksist
problematikle olan yakinligini kavramigti: “Rasyonellesme sii-
recinde olugan kendine has “irrasyonelligi” [...], Weber arag ve
amag arasindaki iliskiden yani bu iligkinin tersyiiz olmasindan
yola gikarak anlamlandiriyor” Kendi iginde bir amaca doniisen
arag, erek haline gelerek otonomlagiyor ve boylece baglangigtaki
“yoniinii” ya da amaciny, yani 6nceden insana ve onun ihtiyagla-
rina gore sekillenen degerler baglamindaki rasyonelligini kaybe-
diyor. Bu tersine doniig, modern kiiltiiriin biitiiniinii tanimhyor.
Bu kiiltiiriin igleyisi kurumlari 6yle bir rasyonellestiriyor ki, s6z
konusu kurumlar, igine yerlesen insan bir ‘demir kafes’ misali
gepegevre kusatip tanimlar hale geliyor” Lowith, Weber’in, kiil-
tiiriin esas probleminin burada -rasyonellikten irrasyonellige

51. Max Weber, “Der Sozialismus”, Schriften zur Sozialgeschichte und Politik,
Stuttgart, Reclam, 1997, s. 246.

52. Manfred Gangl, Weber uizerine kaleme aldig1 ¢ok ilging bir denemesinde,
kapitalizmin “irrasyonel” bir sistem olarak Weberci elestirisini yalmzca Gyorgy
Luckics'ta degil, aym zamanda Herbert Marcuse, Theodor Adorno ve Max
Horkheimerda ve hatta Jirgen Habermas'ta bulabilecegimizi belirtir. Bu kitabin
VI. bélimiinde bu konuya geri donecegim. Bkz. Manfred Gangl, “Judentum,
Katholizismus, Protestantismus und der “Geist” des Kapitalismus”, Weimer kiil-
tiri tizerine grup arastirmalan: LEthique protestante de Max Weber et L'Esprit
de la modernité, a.g.e., s. 128.
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dogru gidiste- oldugunun altini gizdigini hatirlatarak, Marx ve
Weber'in, sonradan farkhlagan degerlendirmelerde bulunsalar
da, problemin taniminda uzlagtiklarini belirtiyor. Yine Lowith’in
Weber okumasina gore, bu paradoksal tersine déniig, ekono-
mik durum igerisinde kendine has bir siddetle tezahiir ediyor;
“rasyonellesme siirecinin, artik tiim insan davranisi lizerinde
hakim olan otonom ve keyfi iligkilerinin anlamdan yoksun
“irrasyonelligi”, diger biitiin alanlardan daha ok iktisadi alanda
ortaya ¢ikiyor.™* Sonraki ¢aliymalar1 da hayli ilging olmakla
beraber, Lowith 1932 tarihli bu denemede agtig1 yolu ne yazik
ki takip etmemistir.

Kapitalizm elestirisinde bulunan Weber ve Marx hakkindaki
diigiincelerimize bir siire ara verirken, bu boliimii Isabelle Ka-
linowski’'nin son derece yerinde yorumuyla bitirelim: “Kapita-
lizme yoneltilen bu buz gibi negatif goriig, gogu yerde Marksist
elestiriyle karigtirlmaya miisait olmakla birlikte, Weberde higbir
devrimci diyalektik ufka agilmaz [...].”**

53. Bu paragraftaki alintilar igin bkz. Karl Léwith, Max Weber et Karl Marx,
Paris, Payot, kol. “Critique de la Politique”, 2009, s. 93-94, Cev. Marianne Daut-
rey. [Karl Lowith, Max Weber ve Karl Marx, Cev. Niliifer Yilmaz, Doruk Yayn-
lari, 1999] Burada gevirmen, stahlhartes Gehduse’yi “donmus kutu” olarak
gevirmeyi uygun gormiis, ben bunun yerine “gelik kafes” ifadesini kullandim.
54. Isabelle Kalinowski, “Legons wébériennes sur la science & la propagande”,
Max Weber iginde, a.g.e., s. 248.
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2
Max Weber'in Kiiltiire] Karamsarlig

Kﬁltﬁrel karamsarhk (Kulturpessimismus), kamuoyunda kotii
iine sahip bir tammlamadir. Terim, 19. yiizyihn sonlarina
dogru, moderniteye karg1 bir giivensizlik, kapitalizme, libera-
lizme ve sanayilesmeye kars: elestirel bir tutum, bir diigiince
yapisi, bir Stimmung olarak oraya ¢ikt1 ve 1890-1933 yillar
arasinda etkili olan bir Alman kiiltiir akiminca paylagildi. Peki,
bu diigiince yapisiny, iigiincii Reich’in iktidara gelisini hazirlayan
irk¢1, milliyetgi ve antisemit tezahiirlere indirgemek miimkiin
miidiir? Fritz Stern’in 1961 y1linda yayimlanan, “politik bir teh-
like olarak kiiltiirel karamsarhik” iizerine “klasik” ¢aligmasinda
belgelere dayandirarak ustalikla savundugu tez budur. Bu ¢a-
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liyma, “muhafazakar devrim”in ii¢ biiyiik temsilcisinin yazilan
tizerinde durur: Paul de Lagarde, Julius Langbehn ve Moeller
van den Bruck.' Bu ii¢ yazar siiphesiz gerici nasyonalistlerdi;
ilk ikisinin antisemit oldugu herkesge biliniyordu. Caliymalar:
ise yine giiphe yok ki nasyonal-sosyalist ideolojinin beslendigi
¢aliymalar arasinda yer aliyordu. Fakat bu ii¢ yazarin biitiin bir
kiiltiirel karamsarhik akimini temsil ettigini soyleyebilir miyiz?
Aslina bakilirsa, baglica felsefi referanslarindan biri Friedrich
Nietzsche olan Kulturpessimismus, Thomas Mann gibi yazar-
lari, Ferdinand Tonnies ve Max Weber gibi sosyologlar ya da
Oswald Spengler gibi filozoflar: igine almak suretiyle, genig bir
politik ve entelektiiel alana yayilan gok daha biiyiik ¢aplh bir
diigiince akimidir. Donemin Germen kiiltiirii i¢inde, aralarin-
da Stefan Zweig ve Joseph Roth’un’ da bulundugu yazarlarca
temsil edilen bir kiiltiirel Yahudi karamsarligr varlik gosteriyor
diye bu akimi antisemitizmle bagdastirmak da biiyiik bir yanhs
olur. Bu diigiince akimu igerisinde muhafazakér ya da gerici bir
kutup bulunsa bile, gogunlukla Walter Benjamin veya Frankfurt
Okulu yazarlar gibi, daha ziyade Yahudi kokenli diigiiniirlerin
bas1 gektigi bir sol kiiltiirel karamsarligi da Almanyada varhk
gostermistir.

Walter Benjamin’in, gergekiistiiciiliikle ilgili 1929 tarihli
yazisinda beliren kiiltiirel karamsarhigi, solun en radikal ka-
nadina angaje olmugtu; Benjamin’in géziinde karamsarlik, en
keskin zekal -Trogkist Pierre Naville gibi- komiinistlerle ger-
cekiistiiciilerin ortak noktastyds. “Ihtiyacimiz olan”, diye belir-
tiyordu Benjamin, “biitiinciil bir karamsarlik. Evet, kesinlikle.
Topyekin bir karamsarhik olmali.. Edebiyatin yazgisindan siip-
he duy, 6zgiirliigiin yazgisindan giiphe duy, Avrupa insaninin

1. Fritz Stern, Kultur pesiimismus als politische Gefahr. Eine Analyse nationaler
Ideologie in Deutscland, Munich, DTV, 1986. Fransizcas:: Politique et désespoir.
Les ressentiments contre la modernité dans lAlmagne préhitlérienne, Cev. Cathe-
rine Malamoud, Paris, Armand Colin, 1990.

2. Bkz. Volker Henze, Jiidischer Kulturpessimismus und das Bild des alten Oster-
reich im Werk Stefan Zweigs und Joseph Roths, Heidelberg, Carl Winter Univer-
sitdtsverlag, 1988.
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yazgisindan giiphe duy, ister siniflar arasinda ister halklar yahut
bireyler arasinda olsun, her tiirlii uzlagmaya dayanan diizenleme
kargisinda i kat fazla giiphe duy, sonra da gel I.G. Farbene ve
Luftwaffe’nin barigqil milkemmelligine sinirsiz bir giiven duy.™
Burada s6z konusu olan devrimci bir karamsarliktir; bunun ka-
derci bir boyun egisle higbir ilgisi yoktur; kiiltiirel karamsarhgin
gerici ve fagizmi 6nceleyen varyantiyla hele higbir ilgisi yoktur;
¢inki Benjamin’in karamsarlig ezilen siniflarin 6zgiirligiiniin
hizmetindedir. Onun meggul oldugu sey, elitlerin ya da milletin
“¢okiis"i degil, kapitalizm tarafindan harekete gegirilen teknik ve
ekonomik ilerleyisin insanhigin Gizerine yagdirdig: tehditlerdir.

Elbette Weber, devrimci karamsarhig: higbir sekilde onayla-
madig gibi, bu karamsarligin muhafazakar bi¢imini de kabul
etmiyordu. Onun konumu, gérdiigiimiiz iizere,daha degiskendir.
Ashinda Kulturpessimismus, Weber'in ¢ok kutuplu diisiincesinin
yalnizca bir boyutudur: Modern degerlere, degisken bir denge,
sorunlu bir baglilikla eklemlenir. Tipki Stephen Kalberg'in hakli
olarak gozlemledigi gibi, “Max Weber, belirgin 6neme sahip ve
¢ok keskin noktalarda, modern diinyaya, onun bireylere sun-
dugu hak ve 6zgiirliiklere, hatta otonom birey diisiincesine bile
siki sikiya baghydi” Bununla birlikte, modern rasyonellesme
siirecinin bireylerin otonomisi iizerinde olugturdugu tehditler
kargisindaki endigesinin kaynagj, bu bireyciligin ta kendisiydi.

Romantizm ve Modernite

Kiiltiirel karamsarhk, moderniteye doniik biiyiisiini yitirmis
bu bakis, aslinda yiizyil sonu “ge¢” romantik diinya goriisiiniin
ifadelerinden biridir. Romantizm denince 1800’lerdeki bir ede-
biyat akimi degil, modern kiiltiiriin baghca duyarlik yapilarindan
biri, yani ge¢misin degerlerini temsilen kapitalist/endistriyel

3. Walter Benjamin, “Le surréalisme. Dernier instantané de l'intelligentsia
européenne’, Euvres I, Paris, Gallimard, kol. “Folio”, 2001, s. 312.

4. Stephen Kalberg, Les Valeurs, Les Idées et les Intéréts. Introduction a la socio-
logie de Max Weber, Paris, La Découverte/Bibliothéque du Mauss, 2010, s. 216.
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uygarhga bir kars1 ¢ikig anlagilmahidir.® Kultur yani kiiltiirel, dini,
estetik, ahlaki veya politik degerler kiimesi ile Zivilisation yani
teknigin, ticaretin ve biirokrasinin diinyas: ya da Gemeinschaft
yani ge¢misin organik cemaati ile Gesellschaft yani s6zlesme ve
pazar iizerine kurulu modern toplum arasindaki uyusmazlhk ve
zithklar, romantik esinli Kulturpessimismus'un temel konulari
arasinda yer alir.

Bu yonelim, endiistriyel kapitalist uygarhgin 19. yizyilda
Almanyadaki hizli ve ani yiikselisine derinlemesine diiymanlik
besleyen elit Alman akademisyenler arasinda bilhassa yaygindi.®
Onlarin zihniyetine iligkin en iyi tanimlamayi, keskin bakigiyla
meselenin ardinda yatanin ne oldugunu hemen kavrayabilmis
¢agdas bir gozlemci yapmaktadr:

“Yagli, uygar bir Avrupa iilkesinde, egitim ‘aristokrasisi,
-boyle adlandirilmayi seven- kisisel ekonomik ¢ikarlardan
bagimsiz sekilde tanimlanmig toplumsal bir tabaka vardir; bu
ziimre, kapitalizmin gorkemli zafer alayini, ABD gibi bir iilkede
dogal ve hakh sayilabilecek olani, siipheci ve kat1 bir elestirel
gergeveden izleyip gozlemler. [...] Bu ziimrenin iiyeleri, toplu-
mun geleneksel bigimlerinin yok edilmesini ve bu geleneklere
sarilmig gok sayida ahlaki ve estetik degerin silinmesini ihtiyat
ve giivensizlikle karsilamiglardir. Sermayenin egemenliginin,
bireysel 6zgiirlige ve kendi temsil ettikleri entelektiiel, estetik
ve sosyal kiiltiiriin gelismesine, ge¢miste aristokrasinin verdi-
ginden daha iyi ve daha uzun 6miirlii giivenceler vereceginden
kugskuludurlar...]. Dolayisiyla, bugiin, uygar iilkelerde [...],
kiiltiirel yagamin en yiiksek mertebelerinde olanlar, kapita-
lizmin 6nlenemez ilerleyisine sirtlarin1 dénerek ona derin bir
antipatiyle karg1 gtkmaktadurlar [...].” Bu miithis ¢6ziimlemenin
yazari, Max Weberden bagkasi degildir.” Weber tamamen boyle

5. Bu konuda bkz. Michael Lowy ve Robert Sayre, Révolte et mélancolie, a.g.e.

6. Fritz K. Ringer, The Decline of German Mandarins. The German Academic

Community 1890-1933, Cambridge, Harvard University Press, 1969.

7. Max Weber, “Capitalism and Rural Society in Germany”, 1906, From Max
Waeber: Essays in Sociolo y iginde, Hans Heinrich Gerth ve Charles Wright Mills
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bir tutum benimsemis olmasa da bu y6ndeki bazi goriislerini
paylagsmaktan da geri durmamstir.

Bu elit elestirmenler ve hayal kiriklig1 igindeki “egitim aris-
tokratlar1” arasinda, Alman sosyologlar1 6nemli bir yer tutu-
yordu: iki Weber kardesin disinda, Ferdinand Ténnies, Ernst
Troeltsch, Georg Simmel, Werner Sombart, Robert Michels, Karl
Mannheim ve daha birgoklar1. Karamsarliklari, alinyazisi olarak
kabul edilen modern kapitalist uygarhigin zaferini bir noktada
durdurmanin yahut onun 6niine gegmenin bir yolu olmadig:
kanaati tizerine kurulu trajik bir diinya goriisiine varabilirdi.®
Ornek olarak, bagka bir¢ogunun arasindan, modern kiiltiiriin
trajedisi tizerine harika bir deneme yazan Georg Simmel'in ka-
ramsarhigini verebiliriz. Simmel, Paranin Felsefesi (1901) isimli
kitabinda “seylerin kiiltiiri”niin (Kultur der Dinge) insanlarin
kiltiiri Gzerindeki hdkim giiciinden esef duyar ve soyle ekler:
“Uretim, teknigi ve sonuglar itibariyle, ¢ok siki belirlenimlere
sahip ve saglam gelismeler gosteren, bireylerle ¢atisan, onlarla
¢elisen bir dlem (Kosmos) olarak belirmektedir; tipki istencimizin
kararsizlig1 ve diizensizligi kargisinda duran kader (Schicksal)
gibi” Ileride de gorecegimiz gibi, bu fikri kelimesi kelimesine
-Kosmos Schicksal- arkadagi Max Weberde buluruz.

Weber iizerine ilging bagka bir ¢aismada Wilhelm Hennis,
kiigiik kardesi Alfred’in, Weber’i “romantik” olarak nitelendir-
digini hatirlatir. Hennise gore, “Max Weber igin bir geriye doniig
s6z konusu degildir; onun degerler sistemi, biitiin kategoriler
sistemi, ¢okmekte olan siniflara bélinmii§ yagh Avrupa'nin
tarimsal diinyasindan ortaya ¢ikar. Gegmiste kalmig bir diin-
yanin degerleriyle alakal 6nyargilar1 agmak fakat zamaninin
gelismelerine bagh bir kadercilige diiymemek; iste Weber'in yeni

(Der.), Londra, Routledge, 1967, 5. 371-372. [Max Weber, “Almanyada Kapitalizm
ve Kirsal Toplum”, Sosyoloji Yazilan, lletisim Yayincilik, 2004, s. 447.)

8. Bkz. Kurt Lenk, “Das tragische Bewusstsein in der deutschen Soziologie”,
Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 16 Jahrgang, 1964.

9. Georg Simmel, Philosophie des Geldes (1901), Munih, Duncker & Humblot
Verlag, 1920, s. 531. (Georg Simmel, Parann Felsefesi, Gev. Oykii Didem Aydin,
Yavuz Alogan, Ithaki Yayinlari, 2014]
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kavramlarina iligkin yontembilimsel projesi.”° Bu argiimanda
bana tartigmali goziiken, “eski Avrupa’nin tarimsal diinyasina”
verilen referanstir. Kugkusuz Weber, tarim ve koylii problemle-
riyle ilgileniyordu; fakat ortaya koydugu “degerler sistemi”nin ve
kapitalist/biirokratik uygarliga yonelik elestirel argiimanlarinin
beslendigi yer higbir sekilde tarimin sosyal ve kiiltiirel diinyas:
degildi; Bildungsbiirgertum’un* ethos’u, egitimli orta sinif ile
onun segkin iiniversite topluluguydu.

Modernitenin kiiltiirel karamsarlar1 ve romantik elestir-
menleri genel olarak iki kutba ayriliyordu: kapitalizm dncesi
cennete geri donii§ hayali kuran “ge¢misgiler” ya da gelenek-
giler ve bir gelecek hayali kurarak ge¢misin nostaljisini kuga-
nan “itopyacilar.” Weber, gorkemli Germanik ge¢misin ozani
Stefan George’ye oldugu kadar, devrimci Yahudi (gelecegin
komiinisti) Gyorgy Lukacs’a da sempati besliyor fakat her iki
kutba da elestirel bir mesafede duruyordu. Aslinda o ve arka-
daslarinin gogu baska bir kategoriye, boyun egmis romantikler
kategorisine, yani premodern degerlerin canlandirilmasinin
miimkiin olduguna inanmayan, gelecekte bir iitopyaya ise hig
imkan vermeyenler kategorisine aitti. Boyun egmis romantizm,
Almanyada 6zellikle 19. yiizyilin sonu itibariyle, yani iilkenin
kapitalist sanayilesmesinin geri dondiiriilemez gériindigi za-
manlarda gelisme gostermeye baslar; bundan boyle, kapitalist
moderniteyi 6niine gegilemez bir alinyazisi, kagmanin miim-
kiin olmadig zalim bir kader olarak kabul etmek gerekecektir.
Heidelbergli sosyolog, bu uygarhga iliskin yaptig1 genellikle
¢ok derin ve keskin elestirilerinden vazgegmeksizin, “kah-
ramanca bir boyun egisle” her tiirlii yanilsamanin reddini ve
modern kadere razi gelmeyi 6giitleyecektir. Raymond Arona
gore, Weber tarihinin felsefesi, “umutsuzlugun 6niine yalnizca
kahramanca bir gilecilikle gegmektedir ve insan, ne yasadig

10. Wilhelm Hennis, La Problématique de Max Weber, Cev. Lilyane Deroche-
Gurcel, PUF, 1996, s. 74.
* 18. yiizy1l ortalarinda Almanyada ortaya gikan egitimli burjuva sinifi. (y.h.n.)
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gevreyle ne de kendi kendisiyle uzlagabilmektedir”"' Kendisine
birgok noktada benzeyen Thomas Mann gibi, Weber'in kiiltiirel
karamsarhg: da Nietzsche felsefesinden ilham alir. Nietzsche
ve Weber elbette birbirinden radikal bir sekilde ayrigir; Fritz
Stern’in gozlemledigi gibi, “Weber gerek tarzi gerekse akademik
karakteriyle Nietzsche’nin tam karsi kutbunda yer aliyordu;
ama tipki gekigle felsefe yapan filozof gibi, o da “kurtulug vaat
etmeksizin, bir tan1 koyuyordu?'?

Romantik Kulturpessimismus mensuplarinin bulusma nok-
talarindan biri elbette, 1906-1918 yillar1 arasinda her pazar
giinii, entelektiiellerden ve akademi mensuplarindan olusan
parlak bir toplulugu Max ve Marianne’in evinde bir araya ge-
tiren “Heidelbergdeki Max Weber gevresi’ydi. Bu grup iginde
sosyolog Ferdinand Ténnies, Werner Sombart, Georg Simmel,
Alfred Weber (Maxin kardesi), Robert Michels, Erns Troeltsch,
Paul Honigsheim, estet Friedrich Gundolf (Stefan George’un
arkadag1), filozof Emil Lask ve Karl Jaspers ile gelecegin geng
devrimcileri Gyorgy Lukacs, Ernst Bloch ve Ernst Toller bu-
lunuyordu. Paul Honigsheim'in bu bulugsmalarin atmosferi,
Stimmung'u iizerine taniklig1 6yle: “Burjuva yagsam tarzindan,
kent kiiltiriinden, aragsal rasyonellesmeden, nicellesmeden,
bilimsel uzmanlagmadan ve donemin tiksindirici kabul edilen
biitiin fenomenlerinden uzaklagma egilimi [...]. Bu neo-roman-
tizm, eger bu sekilde adlandirabilirsek, eski romantizme az ya
da ¢ok gizli birgok gegitle baglaniyordul...]. Neo-romantizm,
Heidelberg'de farkh vegheleriyle temsil ediliyor ve iiyeleri hangi
kapiy1 galacaklarini iyi biliyorlardi: Max Weber'in kapisini.”*?
Elbette bu, Protestan Ahlaks'nin yazarinin, konuklarinin biitiin
gorislerini paylastigin1 anlamina gelmiyordu.

11. Raymond Aron, La philosophie critique de I'histoire. Essai sur une théorie
allemande de l'histoire, Paris, Vrin, 1969, s. 263.

12. FritzStern, Politique et désespoir, a.g.e., s. 7.

13. Paul Honigsheim, On MaxWeber, New York, Free Press, 1968, s. 79.
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Elestirel Sapma

Kiiltiirel karamsarlik Weber’in yazilarini katetmekle birlikte,
ozellikle Protestan Ahlaks'nin sonug kisminda garpici bir ifadeye
biiriiniir. Oyle ki eserinin bagka higbir béliimii bu sonug kismi
kadar alintilanmamug, onun kadar yorumlanip elestirilmemistir;
bilhassa da modern kapitalist toplumun facies hippocratica* ta-
nus1 olarak “demir kafes” imgesi. Amerikali bir sosyologa gore,
“belki bir sosyolog tarafindan o giine dek kullanilmis en giiglii
metafordur bu”* Elbette Weber higbir yoniiyle kapitalizmin
mubhalifi degildir. Kapitalizmi en rasyonel ve en etkili ekonomik
sistem olarak kabul eder. Ayrica, bir Alman milliyetgisi olarak,
Germen Reich’'in emperyal giiciiniin teminatinin olmazsa olmaz
kosulu olarak gérdiigii Almanya’nin kapitalist endiistriyel gelisi-
minden yanadir. Ote yandan, agik bir gekilde sosyalizm kargit:
olarak, kapitalizmin hig¢bir alternatifi olduguna inanmamaktadir.
Bununla birlikte, yazilarinda -6zellikle de Protestan Ahlaki'nin
bu sonug boliimiinde- bu sistemin ac1 ve derin bir elestirisini
buluruz. Bu bir ¢eliski midir? Diigiincesinin antinomik ve para-
doksal yapisi, Wolfgang Mommsen basta olmak iizere, uzmanlar
tarafindan saptanan bir olgudur. ilerleyen satirlarda, bu sonug
kismina yakindan bakmak suretiyle, ikilemini goz ardi etmek-
sizin, bu yapinin kritik anin1 ayricalikh bigimde ele alacagim.

Anistiricr giicii su gotiirmeyen bu iinlii metinde goze ¢ar-
pan ilk sey, burada yazilanlarin Weberci yontembilimsel ilke
olan “aksiyolojik tarafsizlik” -ki bu geviri, “deger yargilarindan
bagimsiz bilim” anlamina gelen Wertfreiheit kavramini tam
olarak kargilamiyor- ilkesine higbir noktada uygun diiymiiyor
olmasi. Burada, yazarimin da kabul ettigi gibi, “salt tarihsel bir
agiklamayi ipotek altina almamasi gereken deger yargilan ve

* 11k defa Hipokrat tarafindan kullanildig: igin Hipokratik yiiz olarak gegen,
zayiflatic1 ve bitkin diigiiriicii bir hastalig: takiben 6lmekte olan kisinin yiizii

anlamina gelen Latince terim. (¢.n.)
14. Edward Tiryakian, “The Sociological Import of a Metaphor: Tracking the

Source of Max Weber's ‘Iron Cage”, Sociological Inquiry, 51, 1, 1981, s. 27.
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inanglarin alanina giriyoruz”.'* Bu ge¢ kalinmig pismanlk, s6z
konusu béliimiin sonunda ortaya gikar. Weber kendi goriislerini
ve inanglarini “nétralize etmeyi” (neyse ki) bagaramamig ve mo-
dern uygarhigin mevcut ve gelecekteki durumuna iligkin radikal
bigimde elestirel, bir o kadar da karamsar goriiini serbestge
ortaya koymustur. Bu sayfalar, yazarin kisisel goriislerini tasgimasi
ve aksiyolojik bakimdan angaje karakteri goz oniine alindiginda,
metnin geri kalaniyla gii¢lii bir tezat olugturur. Dolayisiyla bu
boliimii, Weber’in “tamamuyla tarihsel bir anlatim” diye nitelen-
dirdigi metnin biitiiniinden ayirip, “elestirel bir sapma” olarak
gorebiliriz. Bu ayrimi nitelendirmek igin, olgulara dayanan bu
anlatinin iginde, agiktan ag1ga olmasa da bazi “deger yargilari’na
rastladigimizi da ekleyelim.

ilgili bolim, Goethe’ye bir referansla baglar: Modern ekono-
minin uzmanlagms i§ anlayig, “Faust tipi insanin [...] evren-
selliginden vazgeg¢meyi” gerektirir; yani bu -“bilgeliginin do-
rugundaki” Goethe’nin de Wilhelm Meister romaninda anlamig
oldugu gibi- “giizel ve yetkin bir insanlik ¢agindan vazgegistir;
ve nasil ki antik¢agda Atina’nin yildiz1 bir daha parlamamugsa,
bu giizel ve yetkin insanlik ¢ag1 da, bizim kiltiiriimiiz hitkiim
siirditk¢e tekrarlanmayacaktir”'® Bu, kaderine boyun egmis
romantizmin tipik argiimanidir: Modernitenin romantik eleg-
tirmenlerinin yaptig1 gibi, simdinin ¢irkinliginin —yani sinirli bir
uzmanlagmanin- karsisina, gegip gitmis bir donemin giizelligi ve
yetkinligi konur; fakat bu argiiman, olasi bir geri doniise yahut
yitirilen tamlik halinin “tekrarina” dair her tiirlii yanilsamayi
rededder. Peki, Weber hangi ¢agdan bahseder? S6z konusu bu
giizel ve yetkin insanlik ¢ags, bir kiyaslama yapabilmek igin
zikrettigi Antik Yunan donemi degildir. Metinde bununlailgili
herhangi bir sey belirtiimemigse de Fausta yapilan gonderme,
Ronesans’ digiindiiriir. Belki de daha genel bir ifade s6z ko-

15. L'Ethique protestante, s. 252. [ Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, a.g.e.,
5. 156.]

16. LEthique protestante, s. 250. [Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, a.g.e.,
s. 155.]
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nusudur; Kulturmenschden, son 6rnegi Goethe olan egitimli
ve evrensel insan tipinden -aristokrat ya da sanat¢1 ama her
halitkarda premodern bir insandan- Fachmensche, yani modern
endiistriyel toplumun sinirli uzmanlga sahip insanina gegisten
soz edilmektedir. Ne olursa olsun bu satirlarin tutumu bellidir:
bir daha asla gelmeyecek altin bir ¢aga nostaljik bir bakis ve
kaginilmaz bir vazgegis.

Bu gelisim i¢inde Kalvinizm anahtar bir rol oynayacaktir.
Protestan Ahlakr’nin mevzubahis bolimiiniin bagka bir yerinde
ironik bir tespit daha vardir: Piiriten ¢ilecilik her zaman iyiyi
isteyen ve her zaman katiiyii yaratan gii¢ olmustur. Weber bura-
da, Goethe’nin Faust'ta, Mephistoteles’i “hep kotiiyii isteyip hep
iyilik yapan” gii¢ olarak ortaya koyus kaidesini tersyiiz etmistir.
Aydinlanma’'nin iyimserligini, tuhaf bigimde bir ¢esit Aydin-
lanma sonrasi karamsarliga doniistiiren bir tersyiiz edistir bu
ayni zamanda. Weber’in bu tutumunu ve ruh halini bir élgiide,
karamsarlasmis Faustgu bir diisiince olarak tanimlayabiliriz."”

“Piiritenler, meslek erbabi olmayi istiyordu; biz ise zorunda-
y1z.” Weber burada yine, mesleki uzmanlagma (Beruf) lehine
evrenselligin kaybedilisine duydugu tiziintilyi ifade eder; fakat
vurguladig sey zorunluluk yani 6zgiirliigiin yitimi, se¢im gansi-
nin bulunmayisidir. Daha sonra, modern iktisadi diizenin giigli
kosmozundan bahsederek ilerler: “Makinelere dayali mekanik
tiretimin teknik ve ekonomik sartlarina bagh olarak, bugiin bu
diizen, yalmzca hayatlarin1 dogrudan dogruya ekonomik bir
faaliyetle kazananlarin degil, bu makinelesmis diizene dogan tiim
bireylerin yagam bigimlerini karsi konamaz bigimde zorlayici
bir giigle belirlemektedir” Burada hangi “modern ekonomik
diizen"den bahsedilir? Elbette, endiistriyel kapitalizmden ki
“kapitalizm” sozciigii zaten birkag satir ileride belirecektir. Bu

17. L'Ethique protestante, s. 235. Konuyla ilgili olarak bkz. José Maria Gonzalez
Garcia, Las huellas de Fausto. La herencia de Goethe en la sociologia de Max
Weber, Madrid, Tecnos, 1992, s. 166-167 ve José Guilherme Merquior, “Georges
Sorel und Max Weber”, Wolfgang Mommsen ve Wolfgang Schwentker, Weber
und seine Zeitgenossen, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1988, s. 253.
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“kosmoz”, bu "motor teknolojisi” (Triebwerk) “tiim bireyler”
tizerinde “kars1 konmasi imkénsiz” bir baski1 uygulamaktadir:
Oyleyse kapitalist iktisadi diizenin yaptirimlarina boyun egen,
sistemin mekanik boyunduruguna hapsolmus toplumun bii-
tunidir.'®

“Belki son fosil yakit kental: tiiketilene dek, bu diizen yagam
bi¢imlerimizi belirlemeye devam edecek” diye belirtir Weber. Bu
ifade birgok agidanilgingtir. Weber burada, kapitalizmin kaderi-
ni fosil enerjilerin, yani esas olarak komiir ve petroliin kaderine
baglar. Bu kaynaklarin eritilmesi kapitalizmin sonu mu demek
olacaktir? Oyleyse, kapitalizm tarihsel olarak sinirlandirilms ve
er ya da geg yok olmaya mahkiim mu olmus oluyor? Weber dile
getirmese de soru bu satirlarda sorulmugstur. Ne olursa olsun,
varsayiminin bugiin sagirtici bir giincellik kazanmakta oldugunu
goriiyoruz: Fosil enerjilere olan bagimliliktan acilen kurtulmak
gerektigine -pazar ekonomisi yasalarina deginmeksizin- isaret
eden ekolojik kriz, aslinda kapitalizmin ta kendisini sorgulamig
olmuyor mu?"

Bir sonraki paragraf, “demir kafes” teriminin devreye girdigi
yer olarak kargimiza gikiyor; paragraf, Ingiliz Piiriten teolog
Richard Baxter’a yapilan bir géndermeyle agiliyor: “Baxter’in
goziinde, digsal varsillik/malvarhig kaygisi, azizlerinin omuzla-
rinda, ‘her an silkeleyip atabilecekleri hafif bir mantodan daha
fazla agirhk yapmamalidir. Ama kader (Verhdngnis) oyununu
oynami§ ve bu manto gelik gibi sert bir mahfazaya (stahlhartes
Gehduse) donigmiistiir” Bu mahfaza sézciigiine geri donecegim.
Verhdngnis s6zcligii —~kader yahut daha ziyade 6niine gegilemez
ve felaketlere gebe olmasi bakimindan ¢ift anlamliligi korunarak
soylenecek olursa: kor talih- Weberci Kulturpessimismus'un
tiim endigesini sirtlanmagtir. S6zciik burada, bireylerin iizerine
kapan gibi kapanan mekanik ve gayrisahsi bir ekonomik sistemi

18. Bu ve devamindaki alintilar icin: L'Ethique protestante, s. 250-254 [Protestan
Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, a.g.e., s. 156-158]

19. Alman ekolojist Elmar Altvater’in agiklamasi bu yondedir. Bkz. D as Ende des
Kapitalismus, wie wir ihn kennen, Miinster, Westfilisches Dampfboot, 2005.
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farkinda olmadan doguran Ingiliz Piiritenliginin “gayri ihtiyari
sonuglarina” (Baxter) isaret etmektedir.

“Cilecilik, diinyay: doniistirmeye ve bu doniigimde etkin
konumda olma girisimindeyken, diinya mallarina dayah digsal
varsillik insanlar iizerinde tarihte goriilmemis bigimde, giderek
artarak acimasizlagan bir gii¢ elde edecekti” Weber burada,
mallarin, makinelerin ve sermayenin diinyasini ifade etmek igin
Piiritenlerin modasi ge¢mis terminolojisini - “digsal varsilhk”-
kullamyor gibidir. Fakat kapitalizmin, insanlar1 -acimasizca,
bu denli sert ve sahsiyetsiz bir sekilde- yarattiklar1 nesnelerin
boyundurugu altina sokmasi bakimindan bir 6ncesinin olma-
digini ifade eder.

“Bugiin bu gilecilik ruhunun, mahfazasindan tamamen kur-
tulmug oldugunu soyleyebilir miyiz? Bunu bilebilir miyiz? Her
haliikarda, s6z konusu gileci ruh mekanik bir temele oturdugun-
dan bu yana, siirekli kazanan konumundaki kapitalizmin artik
boylesi bir tezgaha ihtiyaci kalmamugtir” Bu, Weber'de siklikla
kargimiza giktigiiizere, soru soran bir ifadedir. Weber, kapitaliz-
min, Protestan ahlaki ve onun gileciligine ihtiyag duymaksizin
kendi “gelikten” mantiginda ¢ok iyi islediginin farkindadir.
Ashnda kapitalizmin hi¢bir ahlaka ihtiyaci yoktur: Son derece
gl¢lii ve acimasiz, gayri sahsi bir sistem olarak, herhangi bir
ahlaki diizenlemeye radikal bigimde kapaldir; ahlak kargsit:
degil, ahlakdisidir (anethisch).?

Bu ciimlenin Fransizca gevirisinde kullanilan bir s6zciik
tizerinde biraz durmak istiyorum. Zira tartigtlmay hak ediyor.
Jean-Pierre Grossein’in kayda deger ¢evirisi, hi¢ siiphesiz o
giine dek yapilan en iyi Protestan Ahlaki gevirilerinden biridir.
Fakat Gehduse sozciginin karsihig: olarak kabuk sozcigini
kullanmasi, birgok nedenden 6tiirii uygun sayilmaz. Kuskusuz,
bu sozciigii kabuk diye ¢evirmek miimkiin fakat suras: agik ki
bir salyangoz kabugunun “geligin sertligiyle” —ki terimin Alman-

20. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, JCB Mohr, 1922, s. 800.
[Max Weber, Ekonomi ve Toplum, Cev. Latif Boyaci, Yarin Yaynlar, 2012]
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casinin kullanilageldigi baglam budur- uzaktan yakindan ilgisi
yoktur; bilakis, boylesi bir kabuk son derece kirilgandir! Burada
“mahfaza” [habitacle] diginda bir terim tercih edildiginde, bu
boéliimiin birligi ve tutarhhig: kirilmaktadir. Fransiz okur sunu
bilmez ki her iki kelimenin de [mahfaza yani Fransizca “habi-
tacle” ve kabuk yani Fransizca “coquille” kelimelerinin] Almanca
kargiligr aynidir: Gehduse. Son olarak sunu ekleyelim: Kabuk
“organik” bir imgedir. Oysa bu béliimiin biitiin terminolojisi
mekanik, makinelerle isleyen, kisacasi suni yapilar iizerinde
lagir: Kabuk, “dogal” ve bedenden ayrilmaz bir fenomenken,
mahfaza deyince tarihsel olarak inga edilmis bir yap1 anlagihr.
Bir salyangoz asla kabuksuz yasayamaz; ne var ki bir mahfaza
i¢ine kapatilmig bireyler -belki- kapatildiklar: yerden kagip
kurtulabilirler.

Simdi birkag béliim ileriye gidelim ve “mahfaza” teriminin
bu metinde ikinci kez beklenmedik bir sekilde kullanildig:
kisma gelelim: “Su an igin, gelecekte bu mahfazanin iginde
kimin olacagini kimse bilmiyor; ya bu olaganiistii gelismenin
sonucunda yepyeni peygamberlerin ortaya gikigina veya eski
diisiince ve ideallerin giigli bir sekilde yeniden dogusuna ya da
hatta -bunlarin hi¢biri olmadig takdirde- kaskat: bir iddiayla
stisli [mekaniklesmig] bir taglagmaya tanik olursak...” Bu sa-
sirtici satirlar, kapitalizmin kétii bir kader gibi modern insanin
oniine gegilemez yazgisi oldugu argiimanina ters diiymektedir.
Gelecegin ucu agik midir peki? Olasiliklardan biri ve en endise
verici olani, mekanik bir taslasma olurdu: sosyal iligkilerin ve
zihinlerin “seylesme” siirecinde nihai agamaya varmigs olmasi.
Fakat Weber, alenen sempatiyle yaklastig1 baska bir olasilik daha
ongormektedir: her seye ragmen, bu mahfazadan kagip kurtul-
mak. Bunun igin birbiriyle illa gelijmek zorunda olmayan iki
yol vardir. Oncelikle, “biitiiniiyle yeni” peygamberlerin gelmesi.
Biliyoruz ki ilk¢agin Ibrani peygamberligi, Weber’in goziinde,
entzauberung der Welt'in (diinyanin biyisiiniin bozulmasinin)
yani ucu Bati rasyonelligine varacak olan, ahlakin biiyiyi ika-
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me etme siirecinin baglangici sayiliyordu. Sosyologun hayalini
kurdugu bu diigsel gelecek, eski peygamberlige doniis degil,
biitiiniiyle yeni bir seydir. Peki, bu yeni peygamberlerin ahlaki
rolii ne olacakti? Hangi biiyiiye karg: ayaklanacaklardi? insan-
liga, tipki Musa gibi, “Misir’dan yani stahlhartes Gehduseden
¢ikisin yolunu gosterebilecekler miydi? Gorevleri, eski diigiince
ve ideallerin giiglii bigimde yeniden dogusunu saglamak degilse
tabii. Peki, hangi diisiince ve ideallerdir bunlar? Felsefi kilavuzu
Nietzsche gibi, Weber’in de hayran oldugunu bildigimiz, kah-
ramanlik, onur, zarafet, haysiyet, sovalyelige 6zgii bir mertlik
ve yigitlik (Ritterlichkeit) igeren aristokrat idealler mi? Arthur
Mitzman’in dikkate deger, zihin agic1 Weber biyografisinde
sundugu varsayim budur.? Tabii, modern uzmanlagmanin yok
ettigi Faustqu evrensellik idealini de diigiinebiliriz. Her gekilde,
burada s6z konusu olan “eski” ideallerdir, yani ruhun ve zihnin
mekaniklesmessiirecinden evvelki, modern ve kapitalist dncesi
degerler: kapitalist iktisadi kosmozun olusumu ve dis diinya
mallarinin mutlak hakimiyetiyle pargalanan ya da tamamen yok
edilen dini, ahlaki, estetik, kiiltiirel ya da siyasi degerler. Burada
“ge¢ romantizm”in tam gobeginde bulunuyoruz; yani gegmisin
kiiltiirel bigimlerinin, yepyeni bir bigim altinda yeniden dogu-
sunun iitopik beklentisinde. Elbette Weber bir iitopyac: degildi;
onun tiim argiimantasyonu her tiirlii yanisamanin reddinden
ve kadere kahramanca boyun egmekten yanaydi. Inceledigimiz
bu béliim, varsayimsal olmaktan teye ge¢gmese de, Weber'in,
iflah olmaz itopistler Gyérgy Lukacs, Ernst Bloch ve Ernst
Toller gibi Yahudi gengleri izerindeki ¢ekiciligini agiklayabilir.
Simdi de son ciimleye yani “elestirel sapma’nin sonucuna
bakalirn: “Bu durumda, hig siiphe yok ki, bu kiiltiirel gelismenin
‘son insanlarr’ i¢in 6ngoriilen su formiil gergege donebilecektir:

21. Arthur Mitzman, The Iron Cage, a.g.e., s. 244. Ayrica bkz. s. 269: “Weber'in,
-tipk: Nietzsche, Sorel ve George gibi- aristokrat yasam tarzina yiiksek bir
deger atfettigini, eserini dikkatlice okumug kimse inkir edemez.” Zira bu, Ste-
fan George ve Friedrich Gundolf etrafindaki edebiyat gevresiyle paylagilan
“neo-romantik” ve “antimodernist” bir tavir olurdu.
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Ruhsuz uzmanlar, kalpsiz ehli keyifler; bu higlik, insanhigin hig
ulagamadig bir diizeye ulagtigini sanip kendisini kandiriyor”?

Jean-Pierre Grossein, bu ciimleyle ilgili bir “gevirmen notu”
vererek bana ¢ok yerinde ve tutarli goriinen bir yorumda bu-
lunuyor: “Eger ‘son insanlar’a yapilan gonderme siipheye yer
birakmayacak sekilde Nietzscheciyse bile, devaminda Boyle
Buyurdu Zerdiist'in girisinden higbir alint1 bulunmaz. Hatta
ciimle Nietzsche'ye ait bile degildir”? Alfred Mommsene gore
ise Weber burada, Nietzsche’nin Zerdiist'te yer alan bir fikrinin
izahin1 yapmugtir; gelgelelim Mommsen’in bahsettigi alintimin
Weber'in metniyle uzaktan belki ama, yakindan alakasi yoktur.?*
Weber’in yaptig1 bu alint1 bagka bir yazardan olabilir mi? Bugiine
dek bununla ilgili herhangi bir kaynaga ulagan olmad:. Peki, bu
alint1 bizzat Weber'e ait olabilir mi? Eger bu bir alint1 degilse, o
zaman neden tirnak iginde? Cevabi olmayan bir dolu soru... Ne
olursa olsun, kisith uzmanlagma kargisinda hissedilen iiziinti
ve pismanlik bizi tekrar “elestirel sapma” olarak adlandirdigimiz
bu béliimiin bagina gétiiriiyor; Weber burada agiktan agiga, bu
taslasmig karanlik gelecekte yok olmakla tehdit edilen, roman-
tiklerin kuymetlisi iki “eski” degere bagvuruyor: ruh ve kalp. Bu
bozulmug¢agininsan irkini betimlemek igin kullanilan “Higlik”
(Nichts) ifadesi biryiik olasilikla Nietzscheci bir esin tagimakta-
dir. By, birinci paragrafta kayip altin ¢agin “yetkin” ya da “tam”
(vollen) insanligini belirtmek igin kullanilan terimle dogrudan
bir zithk i¢indedir. Dongii tamamlanmigtir artik. $imdiki za-
man, ge¢misin tamhigindan vazge¢mek zorunda kalds; gelecek
ise yildizlararasi bir bogluk olma riski tagiyor.?

22. L'Ethique protestante, s. 252. [Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, a.g.e.,
s. 156)

23, Jean-Pierre Grossein, “Cevirmenin Notu”, LEthique protestante, s. 252.

24. Alfred Mommsen, “Max Weber’s Political Sociology and his Philosophy of
World History”, Dennis Wrong, Max Weber, New Jersey, Prentice Hall, 1970, s.
186. Mommsen'in Nietzsche alintisi: “Heyhat! Oyle biz zaman yaklagiyor ki,
okunu insanhgin 6tesine firlatmak tizere geremeyecek artik insanoglu arzulari-
nin yayini; ve unutmug olacak o yayin nasil gerildigini.”

25. Marx'in Grundrissede yer alan -dolayisiyla Weber'in bilmedigi- boliimle-
rinden biriyle burada romantizm iizerine ilging bir benzerlik kurmak miimkiin:
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Celik Gibi Sert Bir Mahfaza

Simdi stahlhartes Gehduse terimini yorumlamaya ¢aligalim.

Gehduse sozciigiiniin ilging bigimde birden ¢ok anlamu vardir:
Bir meyvenin kalbini belirtmeye yaradig gibi, bir salyangozun
kabugu, bir saatin kutusu, bir duvar saatinin kasasi gibi ¢esitli
durumlarda, muhafaza eden anlamina gelir. S6zciigiin Fransiz-
casinin bana gore neden habitacle olmasi gerektigini agikladim.
“Habitacle” kelimesi, Fransizca “habitation” [ev, konut, barinak]
ile ayn1 kokten geliyor tipki Gehduse kelimesinin Almancada
Haus [ev] ile ayn1 kokten gelmesi gibi.*

Fakat stahlhartes Gehduse teriminin bir bagka ¢evirisinin de
kabul gordiigiinii belirtmek durumundayim: Talcott Parsons’in
yapit1 Iron Cage’in kargilig1 olarak “gelik kafes” [cage d'acier,
Tiirkgede “demir kafes”]. Sliphesiz bu geviri yanhgtir; fakat surasi
bir gergek ki bu iki terim —mahfaza ve kafes- benzer bigimde,
“stk1 sikiya sararak kapatma” fikrine gonderme yapmaktadir.
Ayrica, “demir kafes” teriminin sosyolojiye ve felsefi dile girmis
oldugunu kabul etmemiz gerekir; Peter Baehr’in belirttigi gibi,
“Bu ifade dikkate deger bigimde verimlidir ve dogru tinlamak-
tadir. Kavrayis ve bilmeye dair derin bir ilham vermektedir” ve
sonug olarak “kendine has bir dinamik” kazanmigtir”?

“Gelisimin onceki agamalarinda, tekil birey daha tam, daha yetkin goriiniiyor.
[...]Bu kokensel tamlik haline nostalji beslemek, salt boglukta kalmak gerektigi-
ne inanmak kadar giiliingtiir. Burjuvabakig agisi, bu romantik goriig kargithgin
asla agamamustir; iste bu yiizden, hakl bir sekilde burjuva goriislerin aksini
olusturan ve onlara son nefeslerine dek eslik edecek olan bu romantik goristiir.”
(Karl Marx, Manuscrits de 1857-1858, dits “Grundrisse”, Cev. Jean-Pierre Le-
febvre, Paris, Editions Sociales, 2011, s. 121.)

* Fransizca “habitacle” ve Almanca “Gehause” kelimelerinin kokleri itibariyle
“ev” sozcligiiyle iliskilenme durumu, ne yazik ki “mahfaza” i¢in gegerli degildir.
Tirkgede ev, konut, mesken gibi bu iliskiyi koruyan bir kelime segtigimizde,
kapatma, hapsetme anlamlarim kagiriyor oldugumuzdan bu yonde bir kullanim
yerine, “mahfaza”y1 uygun bulduk. (¢.n.)

26. Peter Baehr, ““The Iron Cage’ and the ‘Shell as hard as Steel: Parsons, Weber,
and the Stahlhartes Gehause Metaphor in the Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism”, History and Theory, 40, 2 Mayis 2001, s. 153-169. Fakat bana oyle
geliyor ki yazar, Gehduse'nin karsilig olarak shell yani kabuk terimini kullana-
rak yaniliyor. One siirdiigii argiiman —kabugun organik oldugu ve tam anlamiy-

62



Michael Léwy

Weber’in, 17. yiizyilda Piiriten yazar Bunyan’in iinli eseri
Carmih Yolcusu'nda yarattigy -zavalh bir balik¢inin ebediyen
tutsak kaldigi- Iron Cage of Despair [Umutsuzlugun Demir
Kafesi] imgesinden esinlenmis olmasi1 muhtemel hatta kuvvet-
le muhtemeldir. Bu tez, Kuzey Amerikal bir aragtirmaci olan
Edward Tiryakian tarafindan seneler dnce ortaya atilmigtir.”’
lleri siirdiigii argiiman elbette tartigmalidir: Bunyan, Weber
tizerinde derin bir etki birakmig olmalidir; linkii Weber Piiriten
¢agin kahramam gibi goriinen Hiristiyan hacisi ile kendi izledigi
yol* arasindaki paralelligin farkindadir. Gelgelelim, tesadiiflere
bagh boylesi bir argiimana gerek yok; Weber’in Bunyan’in bu
¢aliymasini ¢ok iyi bildigini tespit etmek yeterli. Zira Weber
Protestan Ahlakr’'nda on ii¢ defa bu kitaptan alintilar yapar ve
onun “tiim Piiriten edebiyat igerisinde en gok okunan kitap ol-
dugunun”? altin gizer. Yine de bu varsayim, Talcott Parsons’un
yanls gevirisine, a posteriori, belli bir megruiyet kazandiracaktir.
Terimin olas: bir bagka kaynag: -ikincil edebiyatta pek iize-
rinde durulmamig olan- Nietzsche’nin Deccalinde karsimiza
¢ikan, “hatalarin demir kafesi” (eisernen kdfig von irrtiimern)

la organizmaya ait olmasi- ashnda tam da kabuk teriminin neden Weberci
“mekanik” metaforla hi¢ bagdagmadigini gosteriyor.

27. Edward Tiryakian, “The Sociological Import of a Metaphor: Tracking the
Source of Max Weber's ‘lron Cage™, s. 27-33. Tiryakian'in denemesi birgok tar-
tigmaya yol act1. Elestirel bir makalesinde Stephen Kent -“Weber, Goethe and
the Nietzschean Allusion: Capturing the Source of the ‘Iron Cage’ Metaphor”,
Sociological Analysis, 44, 4, Kis 1983, s. 297-319- Gehduse’nin pekila bir motor
ya da pompanin muhafaza edildigi yere de isaret edebildigini, bunun da ilgili
boélimiin “mekanik” terminolojisiyle uyumlu oldugunu hatirlatmigtir. Kent,
Protestan Ahlaksr'nin bu boliimiinde, moderniteye yonelik Weberci karamsarl-
gn esas kaynaginin, hakh olarak, Goethe ve Nietzsche oldugunun 6nemine de-
ginmistir; ama stahlhartes Gehduse'nin kaynaginda, Bunyandansa bu iki yazarin
bulunduguna dair higbir bir argiiman sunmaz.

* Kaynak metindeki “itinéraire” kelimesi “izledigi yol” seklinde kargilandi.
Ancak “itinéraire”in, Katoliklerin giinliik dua kitabinin sonunda yer alan ve yola
¢tkan hacilar igin okunan dua demek olan liturjik bir anlami daha bulundugunu
hatirlatahm. (¢.n.)

28. Ethique protestante, s. 110.
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ifadesidir.?? Bunyan’in formiiliiniin neredeyse aynisi. Weber’in,
bu iki kaynaktan birinden (ya da her ikisinden de) beslenmis
oldugunu bilsek bile, tercih ettigi imgenin biraz farklilhk gos-
terdigini yadsiyamayiz.

Gehduse sozcligii, Protestan Ahlaki'nda, su an tartigmakta
oldugumuz béliimden epey 6nceki bir boliimde kargimiza ¢.kar:
“Giiniimiiz kapitalist ekonomik diizeni, bireyin dogar dogmaz
i¢ine daldig bir kosmozdur ve bir birey olarak i¢inde yagamasi
gereken gergek ve degismez bir mahfaza (Gehduse)dir. Birey
piyasa aginin gerektirdigi iliskilere dahil oldugu 6l¢iide, bu eko-
nomik diizen ona kendi davranig normlarini benimsetir.° S6z
konusu bu mahfazanin sertligine, saglamhgina deginilmese de,
bireyi insafsiz dayatmalarina maruz birakan ugsuz bucaksiz ve
“degismez bir kosmoz” fikri simdiden kendini gostermektedir.
Insanlari demir parmakliklarinin ardina hapseden bu ilemin
ady, dogrudan ve apagik bigimde dile getirilmistir: “gliniimiiziin
kapitalist ekonomik diizeni.”

Weber'in ¢alismalarinda Gehduse sozcigii farkh sekillerde
de olsa birgok kez kargimiza ¢gikar. Almanya Parlamentosu hak-
kindaki iinlii bir makalesinde (1917), s6zciigiin tek hamlede
makinelesmeyi ve biirokcasiyi mahkam edebildigini goriiyoruz:
“Cansiz bir makine, donmus bir ruhtur. Fakat makine dedigimiz
sey tam da bu ve yalnizca bu oldugu igin kisileri kendi hizmeti-
ne girmeye mecbur birakma ve onlarin giinliik i§ yasantilarini
belirleyip o yasantilara tipki fabrikadaki gibi hiikmetme giiciine
sahiptir. Biirokratik organizasyon denen canli makineye gelince

29. Friedrich Nietzsche, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, Giorgio
Colli, Mazzino Mortinari (Der.), De Gruyter Verlag, Berlin, 1967- 1977, Cilt
XIII, s. 453. (Friedrich Nietzsche, Deccal, Cev. Oru¢ Aruoba, Kirmizi Kedi
Yayinevi, 2018]

30. Ethique protestante, s. 29. [Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, ag.e., s.
47. Tiirkgesinde “habitacle” sozcligiiniin karsiig olarak “barinak” kullanilmg-
tir. Michael Lowy’nin bu kitapta “habitacle” kelimesini kullanma gerekgesi ola-
rak 6ne siirdiigii kapatilma, hapsolma anlamini kargilamadigi igin, biz “mahfaza”
sozcuglini tercih ettik; fakat bu sefer de “ev” ile iliskilendirme olasih@: ortadan
kalktr. Ne var ki, bu kitap baglaminda “mahfaza”nin daha uygun distigi kani-
sindayiz. (¢.n.)]
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[...], o da donmus bir ruhtur. Oli makine ile igbirligi iginde, ké-
leligin gelecek zamanlarda i¢ine hapsolmaya devam edecegi bu
mahfazay siirekli iiretmek igin galigir ki bir giin belki giigsiizliige
indirgenmis insanlar gelip iginde yasamaya mecbur kalsinlar;
tipki eski Misir devletinde fellahlarin bagina geldigi gibi [...].”*'

“Gelecek zamanlarin koélelik mahfazas1™ Suni -“imal edil-
mis’ - bir yapiya, zorunlu bir ikametgiaha gonderme yapan bu
ifade, Weber'in yazilarinin alimlanmasinda kayda deger bir
bagari saglamugtir. Burada Gehduse ve Haus arasindaki paralellik
agiktir. “Kolelik mahfazasi”n1 kavranabilir kilmak i¢in eski Mi-
sir fellahlarina bagvuran bu satirlarda, Eski Ahit’te betimlenen
Misir'a, Yahudi toplumunun kélelestirildigi o mitik yere bir
gonderme yok mudur? Antik Yahudilikte, Filistinde yagayan-
larin Misira duydugu korku ve yilginlik, “esaret evi” [maison
desclavage] ya da “demir pota” [creuset de fer] benzetmeleriyle
ortaya konur.*? Bunlarin, sosyologumuzun kullandig: termino-
lojiyle arasindaki paralellik garpicidir. Gelgelelim, Arapga fellah
sozcligiiniin kullanilmig olmas: tuhaftir; ¢linki bu sézciigiin,
koylii ya da serf demek igin bagka terimleri olan Antik Misirda
higbir kargilig1 yoktur.

“Koleligin mahfazasi”na iligkin béliimiin biraz 6ncesinde,
birkag paragraf yukarida, bir biitiin olarak ekonomik diizenin
kendisinden ¢ok, endiistriyel isi, 6zel kapitalizmde oldugu kadar
biirokratik “kolektiflesmis bir ekonomi” baglaminda ele aldig:
bagka bir boélimde Weber soyle demektedir: “Kapitalizmin
oniine giderek daha saglam engeller ¢ikarmanin kuramsal ola-
rak miimkiin oldugu diisiiniilebilir [...]. Modern endiistriyel
isi hapseden ¢elik mahfazanin (sdthlernen Gehduse) bir giin
darmaduman oldugunu gorebilecegimizi diigiiniir miisiiniiz?”
Burada kullanilan terim Protestan Ahlakrnda kargimiza ¢ikan
terimin neredeyse aynisidir ve yazarin bu soruya cevabi elbette

31. Max Weber, “Parlement et Gouvernement dans I'Allemagne réorganisée”
(1917), a.ge., s. 336.

32. Max Weber, Le Judaisme Antique, Cev. Freddy Raphael, Paris, Pocket Agora,
1998, s. 19.
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olumsuzdur. Ayn1 zamanda, 6zel girisimlere yonelik her tiirli
kamulagtirmaya duydugu diismanhg ortaya koymaktadir; ona
gore, 6zel sirketleri kamusallagtirma, biirokratik merkezilesme
siirecini daha da sorunlu bir hale getirmekten bagka bir ise
yaramayacaktir.

Ayni argiiman Aralik 1927'ye tarihlenen Almanya iizerine
bir yazisinda da ileri siiriilmiigtir:

“Bu gelikten mahfazay [eherne Gehduse] olusturan ve koru-
yan sey, kapitalizmin bu ikincil bigimine 6zgii rasyonel girisimci
ahlaki, yanibagka bir deyisle gorev ahlaki ve mesleki haysiyettir.
Ekonomik i§ ve ¢aliymaya bugiinkii karakterini kazandiran ve
onun talihini belirleyen bu gelikten mahfazadir ve gelecekte de
belirlemeye devam edecektir; iistelik gok daha yogun, ¢ok daha
keskin bir gekilde. O giin geldiginde, 6zel kapitalist biirokrasiyle
devlet biirokrasisi arasindaki karsithgin yerini, isletmelerin “ko-
lektif yonetimi”yle olugturulacak bir biirokrasi alacaktir. Biitiin
¢aliganlarin ayirim gozetilmeksizin ayn: bigimde bagh ve tabi
oldugu bu biirokrasinin 6niinde, ona karg1 duracak higbir dig
gii¢ olmayacaktir”® Burada kullandig: kelime bir nebze fark-
lidir: eherne Gehduse, gelik degil “tungtan bir mahfaza” olarak
gevrilebilir fakat fikir aynidir: Bu kapanmayi yaratan kapita-
lizmdir ve onun yerini alacak bir gesit “devlet kapitalizmi” ya da
“biirokratik kolektiflesme”, durumu daha kétiiye gotiirmekten
bagka bir ise yaramayacaktir.*

Bir seyi daha unutmamak gerekir ki Protestan Ahlaki’'nda
karsimiza giktig: haliyle stahlhartes Gehduse ifadesi, ~genellikle
sanildig izere- biirokratiklesme siirecinin degil, modern kapi-
talist endiistriyel uygarhigin bir gesit alegorisidir. Bunu belirtmek
o6nemli. Zira Weber hakkindaki ¢aligmalarin ¢ogunda, bilhas- -

33. Max Weber, “Droit de vote et démocratie en Allemagne”, Aralik 1917,
Euvres politiques (1895-1919) iinde, s. 261-262.

34. Heterodoks Marksist diigiiniirlerin -Trogkist akimdan aymlanlarin-
1940’lardan itibaren Stalinci SSCB’yi bir “devlet kapitalizmi” (Tony Cliff) ya da
“biirokratik koleftiflik” (Max Schachtmann) bi¢imi olarak tamimlamalarini
gozlemlemek ilgingtir; onlarin kuramsal referanslar: arasinda Weber yoktur.
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sa Birlegik Devletlerde, “biirokratik demir kafes” gondermesi
yerlesmis durumdadir; ve dogrusu, bu ¢6ziimlemelerde eksik
olan “kapitalizm” so6zciigii adeta yoklugu ile mevcuttur.’® We-
ber’in 1917 tarihli yazisinda, “kdleligin mahfazasi” terimiyle
gergekten biirokrasi kastediliyorsa da, Protestan Ahlak: iin aym
seyi soyleyemeyiz; ¢iinkii orada bu kullanimin mevcut iktisadi
diizeni isaret ettigi agiktir. Ve yine Protestan Ahlaki’'nda —yazin
gevrelerinin biiyiik gogunlugunun iddia ettigi gibi- herhangi bir
gelecek 6ngoriisii s6z konusu degildir; s6z konusu olan simdiye
yonelik bir teshistir.

Peki, Weber nigin bir alegori yapma geregi duymugtur? Is-
panyol aragtirmaci José Maria Gonzalez Garcia'nin, Weber ve
Goethe iizerine -daha 6nce soziinii etmis oldugumuz- harika
denemesinde yazdigi gibi, “bilimsel séylem, bir yerde mecburen
ifade edilemez olana toslar ve kendi terimlerinin yetersiz kaldig1
boyle zamanlarda alegori yahut metafora, yani genis bir kiilti-
rel gelenegin belli noktalarini haiz olunmadan yorumlanmasi
miimkiin olmayan bir dile bagvurma ihtiyaci duyar.¢ “Alegori™yi,
“sembol’den ayirabilmek igin bu kavrami, Walter Benjamin’in
ona yiikledigi anlam igerisinde diisiinmek gerekiyor: “Alegoride,
izleyicinin bakigina taglasmis ilkel bir manzara gibi sunulan sey,
tarihin facies hippocraticasidir”> Weber'in formiilleriyle olan
benzerlik hayret vericidir...

“Mahfaza” her seyden evvel, Weber gibi siradis1 bir liberal igin
¢ok 6nem arz eden bir degerin, yani dzgiirligiin, bilhassa bireysel
ozgurliigiin kayb1 anlamina gelmektedir: Dolaysiyla, Ekonomi ve
Toplumda, kapitalizmi “efendisiz kolelik” (herrenlose Sklaverei)
diger bir deyigle, hem mutlak hem gayri sahsi bir tahakkiim
sistemi olarak tanimlamasi sagirtic1 degildir.”® Hakim liberal

35. Tipik bir 6rnek: Stanford Encyclopedia of Philosophy'nin Max Weber maddesi
“burocratic iron cage” e referans verir.

36. José Maria Gonzalez Garcia, Las huellas de Fausto, a.g.e., s. 12.

37. Walter Benjamin, Origine du drame baroque allemand, Cev. Sybille Muller,
Paris, Flammarion, 1985, s. 178.

38. Wirtschaft und Gesellschaft, s. 800.
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kaninin aksine, Weber higbir sekilde kapitalizm ve 6zgiirlik
arasinda olasi bir se¢meci yakinlik olduguna inanmaz. Rusya
tizerine 1906da yazdig1 -ok daha genel kapsamli- bir yazisin-
da, yine keskin bir ironiyle, bu ikisi arasindaki temel karsithig:
gosterecektir: “Eger kendimizi maddi ¢ikarlarin olusturdugu,
‘yasalara uygun’ sonuglara biitiinilyle biraksaydik, ‘demokrasi’
ve ‘bireyciligin’ sans1 bugiin yok denecek kadar az olurdu; ¢iinkii
maddi ¢ikarlar hayli agik bir sekilde tersi bir durumu ortaya
koyuyor: Amerikan ‘benevolent feudalism’inde, Almanya'nin
sozde hayirseverlik ‘kurumlarr’'nda, Rus fabrikalarinin yonetme-
liklerinde, kisacasi her yerde ‘yeni kolelik mahfazasr’ (Gehduse
fiir die neue Horigkeit) goktan hazir durumdadir”

Sonrasinda ise demokrasi ve 6zgiirliigii kapitalizm gergevesi
icinde temin etmenin zor hatta imkansiz oldugu fikrini ~Ameri-
kan modeline bagvurmak suretiyle- gayet agik bir bigimde ortaya
koyar: “Amerikada siiregiden mevcut bigimiyle ve ~ekonomik
gelisimimizin ‘6niine gegilemez’ fenomeni olarak- simdilerde
Rusya'ya ithal edildigi haliyle en ug seviyesine ulagan giiniimiiz
kapitalizmi ile ‘demokrasi’ yahut (hangi anlamda kullamlirsa
kullamlsin) ‘6zgiirlik’ arasinda bir segmeci yakinlik olabilecegini
diisiinmek son derece giiliing olacaktir; her ne kadar sorulan
yegane soru biitiin bu seylerin, kapitalizmin hakimiyeti altinda
uzun vadede nasil ‘miimkiin’ olabilecegi sorusu olsa da"*

Iste son paradoks: Weber'in, liberalizmi, demokrathigy, bi-
reysel ozgiirlige duydugu susuzlugu, Protestan Ahlaki’nin son
sayfalarinda kapitalizmi trajik bir kader olarak gostermesine
sebep olacaktir; “celik gibi sert” bir mahfazadir kapitalizm,
tiim insanhigin kendini i¢inde hapsolmus buldugu, ¢ikis kapisi
olmayan bir kafes... Ta ki...

39.Max Weber, “A propos de la situation de 1a démocratie bourgeoise en Russie”,
1906, Evres Politiques iginde, s. 172-173. Bkz. Max Weber, “Zur Lage der biir-
gerlichen Demokratie in Ruflland”, Gesammelte Politische Schriften, Munich,
Drei Masken Verlag, 1921, s. 63.
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3
Se¢meci Yakinlhk Kavrami

Din sosyolojisi alaninda, Weber’in yazilarini bilhassa Protes-
tan Ahlaki’mi yorumlayip da “se¢meci yakinlik” teriminin
kullanimini saptamayan aragtirmaci neredeyse yok gibidir. Fakat
tuhaftir ki bu terim ¢ok az galigmaya, tartiymaya ya da miina-
zaraya konu olmustur; terimin yontembilimsel anlamina dair
sistematik bir ¢6ziimlemeye ise ¢ok daha az rastlanir.

Richard Herbert Howe'un, terimin kokenine iliskin faydal
bilgiler igeren “Max Weber’s Elective Affinities. Sociology Within
the Bounds of Pure Reason” [Max Weberde Se¢meci Yakinlklar:
Saf Aklin Sinirlarinda Sosyoloji] (1978) baslikh bir denemesi
mevcuttur. Fakat Howe’un burada 6nerdigi tanim -“Kant¢1 an-
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layigta bir idea” olarak segmeci yakinlik- pek yerinde bir tanim
degildir. Howe, “igsel yakinlik™ (innere Verwandtschaft) “segmeci
yakinlik”tan ayri bir yere koymaz ve boylece segimin belirleyici
rolii kaybolur. Sonug olarak Howe, Wahlverwandtschaft’, “an-
lamlarinin kesismesine” bagh olarak “sozciiklerarasi bir se¢meci
yakinlik”a indirgemeyi ister goriiniir ve bu, Verwandtschaft'in
kapsamini biiyiik 6l¢iide sinirlar. Bu konudaki bir diger ¢aligma
J.J.R. Thomas'in “Ideology and Elective Affinity” [Ideoloji ve
Se¢meci Yakinlik] (1985) isimli denemesidir. Thomas, merak
uyandiran bir tartiymanin sonucunda hayal kirikligina ugratan
su sonuca ulagir: “Weber, ¢ok da isabetli olmayan bir sekilde
materyalist olarak kabul ettigi ideoloji kavramindan kag¢inaca-
gim derken, yerine bizi hi¢bir yere gotiirmeyen bir kavram icat
etmigstir (s. 39). Bu konuyla ilgili olarak ¢ok 6nemli bir katkida
bulundugunu diigiindiigiim yazar ise Weber ve Goethe iizerine
yazdig: kitabinin (1992) bir bolimiini segmeci yakinlklara
ayirmis olan José Maria Gonzalez Garciadir.'

Wahlverwandtschaft teriminin, Weber’in yazilarinin gok
daha 6ncesine dayanan uzun bir tarihi var. Terimin tuhaf kiil-
tiirel yolculugu boyunca biriktirdigi tiim anlam zenginligini
yakalayabilmek adina, simyadan romantik edebiyata ve buradan
da sosyal bilimlere dek gegctigi giizergahlarin haritasim kisaca
tekrar olusturmaya galigalim.

Aslinda “yakinlik” [affinité] terimi ilk olarak ortagag simya-
cilar1 arasinda, cisimler arasindaki gekimi ve fiizyonu agiklamak
i¢in kullaniliyor. Albert Le Grand'a gore, kiikiirdiin metallerle
birlesme sebebi, bu cisimlerle bir yakinhig1 olmasidir: Propter
affinitatem naturae metalla adurit. Bu konu, sonraki yiizyilarda
simya alaninda da kargimiza gikar. Ornegin, Elementa Chimiae
[Kimyasal Element] (1724) isimli kitabinda Hermannus Boerha-
ave §oyle agiklar: Particulae solventes et solutae se affinitate suae

1. Bkz. Richard Herbert Howe, “Max Weber’s Elective Affinities. Sociology Wit-
hin the Bounds of Pure Reason”, American Journal of Sociology, 84, 1978, s. 366,
382; J.J.R. Thomas, “Ideology and Elective Affinity’, Sociology, 19.1, 1985, s. 39;
José Maria Gonzalez Garcia, Les Huellas de Fausto, a.g.e., s. 49-85.
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naturae colligunt in cor pora homogenea.* S6z konusu yakinlik, iki
toziin birbirini aramasi vebirleserek birbirini bulmasin1 doguran
bir giigtiir; buna bir gesit evlilik, kimyasal bir diigiin diyebiliriz;
kaynag) nefretten gok asktir, magis ex amore quam ex odio.’

Attractio electiva terimi ilk defa, Isvegli kimyager Bergman’la
birlikte ortaya ¢ikiyor. De attractionibus electivis [ Segmeci Ce-
kimsellikler] (Uppsala, 1775) isimli eseri Fransizcaya Traité des
affinités chimiques ou attractions électives [ Kimyasal Yakinlklar
ve Segmeci Gekimsellikler Uzerine] (1788) baghigiyla evrilmistir.
Almanca gevirisinde ise (Francfort, Verlag Tabor, 1782-1790),
“segici gekimsellik” terimi Wahlverwandtschaft yani “se¢meci
yakinlik” seklinde verilmigtir.

Goethe, Die Wahlverwandtschaften (1809) isimli romaninin
bashigini Torbern Olof Bergman'in bu Almanca versiyonundan
almustir. Terim -karakterlerinden biri “on sene 6nce” kimya
alaninda ¢aligmalar yapmis olan- Goethe'nin romaninda, bir
erkek ve bir kadinin ruhlariarasindaki derin yakinlhigin etkisiyle
birbirlerine dogru tutkuyla ¢ekilmeleri durumunu ifade eden
bir metafora doniigmektedir. Goethe’nin kimya alanina ait bu
kavramu tinselligin ve agkin sosyal alanina bu sekilde konum-
landirmasi, terimin Boerhaave gibi birgok simyacida kargimiza
¢iktig1 haliyle zaten duygusal ve erotik metaforla yiikli oldugu
disiiniiliirse hig de zor olmamstir. Goethe'ye gore, iki varlik ya
da element “birbirini ariyor, birbirini ¢ekip tutuyorsa ve sonra-
sinda, bu samimi birlesmeden yenilenmis olarak hi¢ beklenme-
dik bir bigimde tekrar ortaya ¢ikiyorsa, orada segmeci yakinhk
bulunmaktadir”® Bu diisiincenin, Boerhaave’nin -birbirini

* Coziinmiis pargaciklar ve ¢ozeltiler, dogal yakinliklar: geregi benzer cisimlerde
(yeniden) biraraya gelirler. [Boerhaave’nin ciimlesinde yer aldigini fakat
Loéwy’nin alintisinda bulunmadigin: fark ettigimiz “denuo” sozciigii Tiirkge “ye-
niden”, “tekrar” anlamlarina gelmektedir. Bkz. Hermann Boerhaave, Elementa
Chemiae, Cilt 1, Parisiis : apud Guillelmus Cavelier, 1733, s. 289.] (¢.n.)

2. Hermannus Boerhaave, Elementa Chimiae, Lugduni Batavorum, 1732, II.
Kisim, “De menstruis’.

3. Johann Wolfgang Goethe, Die Wahlverwandtschaften, Giitersloh, C. Bertels-
mann Verlag, 1948, s. 41. [Johann Wolfgang Goethe, Segilmis Yakinliklar, Cev.
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arayan, birleserek bir araya gelen iki element- formiiliiyle olan
yakinhg ¢arpicidir; Goethe’nin Hollandali simyacinin yapitini
bildigi ve ondan esinlenmis oldugu da diisiiniilebilir.

S6z konusu ifade, Goethe’'nin romaniyla beraber, ruhlar
arasindaki 6zel bir bagin isareti olarak, Alman kiiltiiriine gir-
meye hak kazanmugtir. Ugiincii déniigiimiinii yine Almanyada
gergeklestirecek ve sosyal bilimlerin biiyiik simyacisinin yani
Max Weber’in eseriyle birlikte gegirecegi degisimle sosyolojik
bir kavram haline gelecektir. Kabul géren dnceki anlamlarinin
¢agngimlarini (gekim ve bagdasim) korumakla birlikte, ifadenin
yenilik boyutu ortadan kalkmuig gibidir.*

Esasen bu iki bi¢im arasindaki karmagik ama bir o kadar
ince iliskinin ¢6ziimlenebilmesi yolunda, kavramin Protestan
Ahlaki’nda 6nemli bir yer tuttugunu goriiriiz. Weber igin soz
konusu olan, nedensellik terimleriyle ortaya konan geleneksel
yaklagimi agmak ve boylece “maddi” ya da “tinsel” olanin dnceligi
tartigmasina son vermektir: “Maddi katmanlar, toplumsal, poli-
tik organizasyon bigimleri ve Reform’un kiiltiirel donemlerinin
entelektiiel igerigi arasindaki kargilikh bir yigin karmakarigik
etkilesim kargisinda yapilacak tek sey, 6ncelikle, belli baz1 dini
inang bigimleri ile Meslek ahlaki arasinda “se¢meci yakinlk-
lar” (Wahlverwandtschaften) olup olmadigina bakmak ve bu
yakinhklarin hangi noktalarda ortaya giktigini tespit etmektir.
Boylece, dini hareketin, hangi segmeci yakinhklar sonucunda
maddi kiiltiiriin gelisimine etki ettigi, bu etkinin modu ve genel
istikameti mimkiin oldugunca belirlenmis olacaktir™ Burada,
terimin ilk kullaniminin héla tirnak iginde oldugunu gérmek

Firuzan Giirbiiz, Alfa Yayinciik, 2016] Goethe, arkadag: Reimer’le sohbetlerinde
“se¢meci yakinhk” terimini bulup kullandig igin “biiyiik Bergman”a olan say-
gisii dile getirmigtir. Bkz. Benno von Wiese (Der.), Anmerkungen, Goethes
Werke iginde, Hambourg, Wiesener, 1951, Cilt XIX, s. 621.

4. Kavramin kokenine iliskin daha detayh bilgi igin bkz. Rédemption et utopie,
ag.e., 1988.

5. LEthique protestante, s. 91. [Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, a.g.e.,s. 79.
Bu ¢eviride “se¢meci yakinhklar” basitce “iligki” sozciigiiyle karsilanmstur. (g.n.)]
Bkz. Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, a.g.e., s. 153.
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ilgingtir; 6yle ki Weber, bilimsel bir ¢6ziimlemede bu romanesk
metafora bagvurdugu igin hos goriilmek ister gibidir; fakat pa-
ragrafin ilerleyen kisminda tirnak kullanimi sona erer: ifade,
sosyologun kavramsal diinyasinda artik kendini kabul ettirmistir.

Paragrafin devaminda, Weber, ikinci bir adim atarak modern
kiiltiiriin igeriginin [...], olusumu bakimindan, ne 6l¢iide “dini
motivasyonlardan” kaynaklandigina iligkin bir degerlendirmeye
girisir. Bu “ikinci adim™, nedensel bir ¢6ziimleme olarak yorum-
layabiliriz. “Se¢meci yakinlik” ve nedensellik arasindaki iligkiyi
konu eden bir tartigma uzun zamandir mevcuttur. Ephraim
Fischoff, Raymond Aron, Philippe Besnard, Raymond Boudon
ve son donemlerde Gérard Raulet, her biri kendince, bu ikisini
birbirinden ayrigtirmaya ve birincisine ayricalik tanimaya yo-
nelmistir.s Buna kargilik Jean-Pierre Grossein, “segmeci yakin-
liklara iligkin aragtirmayi, nedensellik iligkileri aragtirmasindan
ayr tutmak soyle dursun, onun nedensellik iliskilerinin belli
bir an1 ve araci olarak sunulduguna™ ikna olmustur. Buradan
ne sonug ¢ikarmali? Se¢meci yakinlk, nedensel bir aragtirma
i¢in ikinci bir adimda bir arag¢ olabilir belki; ama bu, kendisinin
de nedensel bir iligki oldugu anlamina gelmez. Her haliikarda,
Weber'in ifadeleri, farkl1 okumalara imkan vermesi bakimindan
yeterince esnektir...

Weber'in Wahlverwandtschaft kavramiyla gostermek istedigi,
her seyden evvel, dini bir ahlak ile iktisadi bir tutum arasinda
ayn1 yonelime sahip ve birbirine benzer unsurlarin mevcudiye-
tidir; bunlar1 §oyle siralayabiliriz: Piiriten gilecilik ve sermaye
birikimi, Protestan ig ahlaki ve burjuva is disiplini, Kalvinizmin
meslegi erdemle iligkilendirerek degerlendirisi ve rasyonel bur-
juva girisimcisinin ethos’u, zenginliklerin faydaci kullanimina
iligkin ¢ileci kavrayis ve sermayenin iretken birikimi, Piiri-
tenligin yontemsel ve sistematik hayat dayatmasi ve karlihgin

6. Ornegin bkz. Gérard Raulet, “Lévidence du paradoxe. La thése de LEthique
protestante et sa méthode dexposition”, Michael Lowy (Der.), Max Weber et les
paradoxes de la modernité, a.g.e., s. 84-85.

7. Jean-Pierre Grossein, “Sunug”, L'Ethique protestante, s. XL.
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kapitalist takibi. Bu derin benzerllikler, bu “yakin akrabaliklar”-
dan yola ¢ikilarak Hollanda, Ingiltere ve Birlegik Devletlerde,
17. yiizyildan 19. yiizyila kadar, Protestan ahlak: ve kapitalist
ruh arasinda bir segmeci yakinhk iliskisi gelisecek ve bu iligki
sayesinde Piiriten varolug anlayigi, ekonomik anlamda rasyonel
bir burjuva yagamina yonelimi -ve tam tersini- destekleyecektir.

“Se¢meci yakinlik” ifadesinin, Max Weber’in Anglosakson
pozitivist alimlayicilar: tarafindan anlagilmamig olmasi sagirtici
degildir. Protestan Ahlak’min 1930'da Talcott Parsons tarafindan
yapilan gevirisi bunun neredeyse karikatiirlesmis bir 6rnegidir:
Wahlverwandtschaften, kimi yerde certain correlations, kiminde
ise those relationships seklinde kargilanmigtir.® Weberci kavram,
zengin ve anlam agisindan kuvvetli igsel bir iligkiye gonderme
yaparken, Parsons’in “gevirisi” kavrami siradan, digsal ve anlam
icermeyen bir bagintiyla ikame etmigtir.

Se¢meci yakinlik terimi ya da fikrinin donemin sosyologla-
rindaki - Tonnies, Simmel, Troeltsch, Mannheim- muhtemel
kullanimlarini bu béliim kapsaminda inceleme imkanim yok.
Fakat akilda kalmasi i¢in bir 6rnek verelim. Mannheimde,
her ne kadar terim agik¢a kullanilmamig olsa da, Weberci
Wahlverwandtschaft’a yakin ¢6ziimlemeler bulmak miim-
kiindiir: “Iki ayn1 diigiince egiliminin kesigtigi ve birlestigi
yerde (zusammenfliessen), bilgi sosyologunun gérevi her iki
akimdaki, sentez agamasi 6ncesinde bile igsel bir yakinlik
(innere Verwandtschaft) ortaya koyan ve dolayisiyla birlegimi
mimkiin kilan anlar1 bulmaktir”

8. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Cev. Talcott
Parsons, Londra, Unwin University Books, 1957, s. 91-92.

9.KarlMannheim, “Das Konservative Denken” (1927), Wissensoziologie, Berlin,
Luchterhand, 1964, s. 458. Ayni fikir Troeltschde de kargimiza ¢itkmaktadir. Bkz.
Jean Séguy, Christiannisme et société. Introduction a la sociologie d’ Ernst Troelts-
ch, Paris, Cerf, 1980, s. 247-251.
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Weber’in Se¢meci Yakinlik Kavrami
Kullanimina iligkin Bir Envanter

Weber, Protestan Ahlakr'nda sadece ii¢ yerde “se¢meci yakin-
lik” kavramini kullansa da s6z konusu kavram bagka yazilarinda,
¢ogunlukla da din sosyolojisi denemelerinde kargimiza qikar.
Eksiksiz oldugunu iddia etmeksizin, bu kavramin kullanimina
iliskin on ayn bi¢imden s6z edebiliriz. Bunlarin ¢ belli bir
alana dahilken, digerleri gesitli sosyal alanlarda “dolagmaktadir”

1. Dini alanda:

Kavramin bu baglik altinda toplanabilecek kullanimlarinda,
gesitli dini bigimler arasindaki se¢meci yakinlik iligkileri ele
alinmaktadir. Ornegin, ritiializm ve kutsal liituf arasindaki se¢-
meci yakinlik yahut elgilik vazifesi yiiklenen peygamberlik ile
“Tanrisallik kavramiyla olusan yaratici, agkin, kisisel, gazabiyla
simgekler ¢aktiran, bagislayan, seven, buyuran ve cezalandiran
bir Tanr1”'? arasindaki segmeci yakinlik iligkisi. Elbette, boylesi
bir Tanri, 6rnek peygamberligin kisiler wistii ve temagaya dayali
Tanrnisalliginin kargisinda yer alir.

2. Ekonomik alanda:

Bu alandaki kullanimlarda, kapitalizmin “ruh”u ve kapitalist
ekonomik diizenleme bigimleri arasindaki se¢meci yakinlik ilig-
kisi konu edilmektedir. Bu, ilk bakistabirazi¢i bog ve zorlama bir
tespit gibi gelebilir fakat Weber, sendikal diizenlemeyi harekete
gegiren seyin sendikal bir ruh olmayabileceginin, kapitalist eko-
nominin tetikleyicisinin de mutlaka “kapitalist ruh” olmadiginin
altini gizer, tipki somiirgeci bir imparatorlugun tetikleyicisinin
somiirgeci bir ruh olmayabilecegi gibi. '' Duruma gore, mevzu-
bahis “ruh’, su ya da bu dereceye dek, “bigim”le bir upuygunluk
ve sonug olarak “se¢meci bir yakinlk iligkisi” igerisindedir.'

3. Kiiltiirel alanda:

Burada tuhaf bir 6rnek s6z konusudur. Weber, ortak miras
yoluyla edinilen ve rasyonelleserek modern biirokrasiye -uz-

10. Sociologie des religions, s. 356.
11. Sociologie des religions, a.g.e.,s. 134-135.
12. LEthique protestante, s. 376
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manlagmaya, profesyonellesmeye- varan formasyonun (Bildung)
kargisina, “oyuncu karakteri ve sanatsal etkinlikle (Kiinstlertum)
segmeci yakinhg itibariyle feodal Bildung'u yani formasyonu™"’
koyar. Oyle goriiniiyor ki Weber burada aristokrasinin egitimini
diisiinmektedir; fakat sanatsal pratikle paylastig1 ortak noktalar
agikga belirtilmez ve metin karanlhk kalir.

4. Komiinal eylemselligin yapisal bigimleri ile ekonominin
somut bigimleri arasinda:

Kavramin bu baslik altina toplanabilecek kullanimlarina
Ekonomi ve Toplum’da, ekonominin 6ziine dair agiklamalarin
yapildig1 bolimde rastlamaktayiz. Fakat ifadelerin son derece
genel kaldigini belirtelim:'* Weber bunlarla ilgili somut 6rnekler
vermez; kitabin devaminda bu konuya tekrar donecegini soy-
lese de donmez, tabii dini eylemle ekonomik eylem arasindaki
se¢meci yakinlig1 bu genel yapinin muhtemel bigimlerinden
biri olarak saymazsak.

5. Dini ahlak ve ekonomik ethos arasinda:

Kavramin bu baglik altinda ele alinan kullanimlari, Protestan
Ahlakrmin en bilinen bélimlerine gonderme yapmaktadir. Biraz
yukarida bahsettigimiz paragrafa ek olarak, kavramin bir bagka
yerdeki kullanimi ise daha belirgindir: “(Pietizmle kiyaslandi-
ginda) Kalvinizm, kapitalist girisimcinin siki kuralci ve aktivist
yoniiyle daha biiyiik bir segmeci yakinlik i¢inde goriiniir”® Ve
Weber bu meseleye, “burjuvaziyi, tanimli yagam bigimlerine
baglayan se¢meci yakinlig1” ortaya koymak iizere “Antiktirik’te
geri doner; bu tanimlanmig yagam bigimleri arasinda, “hayatin,
[...] gileci Protestanlik gibi, dini bigimlenisine y6nelik birtakim
unsurlari da (sadece bu unsurlar demiyoruz) bulunmaktadir.™*

Benzer ifadelere Weber'in bagka yazilarinda da rastlariz. Or-
negin, Ekonomi ve Toplumda, ekonomik rasyonellik ile bagnaz

13. Wirthschaft und Gesellscahft, s. 752.

14. Max Weber, Economie et Société, Cev. Eric de Damperre, Paris, Plon, 1971,
s. 354

15. LEthique protestante, s. 173.

16. Max Weber, “Anticritique’, s. 441-442.
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bir dini ahlak arasinda daha genel bir iliskiselligin diiginildagi
béliimde: “Rasyonel bir dini ahlakla, ticari rasyonelligin 6zel bir
tipi arasinda hiikiim siiren nedensel iligki tiiriinii ve boyle bir
iliskinin nerede var oldugunu simdilik bir kenara birakacagz.
Biz sadece ekonomik rasyonellikle bazi bagnaz ahlaki dinsellik
tipleri arasinda, hakim 6zelliklerini ileride daha ayrintili olarak
ortaya koyacagimiz segmeci bir yakinlk oldugu diisiincesini
oturtmaya ¢aligiyoruz. Bu tiirden bir yakinlik, Bat1 diinyasi digin-
da yani ekonomik rasyonellik disinda kalan topraklarda, ancak
ahgilmadik durumlar s6z konusu oldugunda gézlemlenmektedir.
Ekonomik rasyonelligin tipik dayanaklarina yaklagildik¢a, bu
yakinlik daha kesin bir hal almaktadir.”'” Weber, tipki Protestan
Ahlaksnda oldugu gibi, bu metinde de gok agik bigimde se¢meci
yakinlikla nedensel iliskiyi birbirinden ayirmaktadir.

6. Dini bigimler ile politik bigimler arasinda:

Bu tip yakinlagmalara nadiren rastlanir. En ilging 6rnekle-
rinden biri, sektlerin isleyisi ile demokrasi arasindaki se¢meci
yakinhktir: “Demokrasinin yapist ile derin bir segmeci yakinhk,
sektlere has yapilagtirmanin kendi ilkelerinde ortaya gikmak-
tadir;” 6rnegin cemaat tarafindan dogrudan bir yonetimde ya
da kilise gorevlilerinin grubun “hizmetkar”lar olarak tanim-
lanmasinda oldugu gibi."®

7. Iktisadi yapilar ile siyasi bigimler arasinda:

Bununla ilgili bulabildigim tek 6rnek “negatif” tipte olmakla
birlikte, yiiksek bir belirleyicilige sahiptir. Rusyadaki burjuva
demokrasi iizerine denemesinde Weber'in, sik¢a anilan liberal/
burjuva diisiincesine, yani kapitalizm ve demokrasi arasindaki
dogal baglantiya siddetle kargi giktigimi gordiik. Webere gore,
“Gliniimiiziin yiiksek kapitalizmine [...] ‘demokrasi’ ya da hatta
‘ozgiirlik’ ile bir se¢meci yakinlk iliskisi atfetmek son derece
gilingtir. [...]”" Ben Weberde, tarihsel materyalizmin (her

17. Economie et société, s. 502. [Ekonomi ve Toplum, a.g.e., s. 609|
18. Sociologie des religions, s. 324.
19. Max Weber, “A propos de la situation de la démocratie bourgeoise en Russie”,
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zaman olmasa da) siklikla “determinist” bir agidan ele aldig,
“klasik” bir mesele olan ekonomi ve politika arasindaki segmeci
yakinhiga iliskin “pozitif” bir 6rnege rastlamadim.

8. Toplumsal siniflar ile dini kurallar arasinda:

Bu konu Ekonomi ve Toplumda tartigilmaktadir: “Burjuva
gigler ile dini giiglerarasinda, gelisimlerinin belli bir agamasinda
tipik olarak goriilen genel se¢meci yakinlik, bu giiglerin feodal
iktidarlara karg: bigimsel ittifaklarina dek varabilir; Doguda epey
sik rastlanan ve italyadaki atama tartigmasinda* gergeklesen
durum budur”? S6z konusu olan, toplumsal gruplar arasinda
ortak ¢ikarlardogrultusundayapilan salt basit bir anlagma degil,
askeri soyluluga karg1 ortak, bariggil bir ethos’tu. Bir bagka ben-
zer 6rnekse, ruhban sinifi ve kentli kiigiik burjuvazi arasindaki
segmeci yakinhktir.

9. Diinya goriisleri ile toplumsal siniflarin gikarlar arasinda:

Weber bu problemi, en genel ifadesiyle Essais sur la théorie
de la scienceda [Bilim Kurami Uzerine Denemeler] formiile
etmistir: Diinya gorislerinin (Weltanschauungen) bir otonomisi
vardir ve su ya da bu toplumsal konumdan bir sonuca varilamaz;
ne var ki bireyin herhangi bir diinya goriigiine tutunmasi, biiyiik
olglide onun sinif gikarlaryla yakinhgina baghdir. Sinif gikar
kavraminin tekanlamliligi Weber igin yalnizca goriiniisten ibaret
olsa da, segmeci yakinhga iliskin bu ifade Marksizme ok yakin
durmaktadir.?’ Jean Séguy tarafindan o6nerilen taum bu tipte
bir iligkiye génderme yapmaktadir: “Segmeci yakinlik, Weber'e
gore, gifte sosyal ‘sans’ ifade eder: bir yandan, bir ideoloji bigimi

Euvres Politiques, s. 172-173. Bu konuyla ilgili olarak, elinizdeki kitabin II.
béliimiine bakabilirsiniz.

* Atama Tartigmasi ya da Kavgasi (Investitura), 11. yiizyilda Kutsal Roma Impa-
ratoru V. Heinrich ile Papa VII. Gregorius arasinda yasanan Kilise gorevlilerini
atamada kimin s6z sahibi olacagina dair tartisma. Bu olay, orta¢ag Avrupa’sinda
sekiiler giigler ile dini giigler arasinda yaganan en biiyiik ¢ekigmedir. (¢.n.)

20. Wirtschaft und Gesellschaft, s. 704.

21. Max. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tibingen, JCB
Mohr, 1922, s. 153. [Max Weber, Ekonomi ve Toplum, Cev. Latif Boyac, Yarin
Yayinlari, 2012.]
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(burada dini ideoloji bigimi) ve bir ekonomik sinifin ¢ikarlar
yahut statiisii arasinda daimi bir iligki gormek durumunda olan
sans; diger yandan ise, ilkinden daha az belirleyici olmayan
ama ilkinde s6z konusu olan zorunlulugun, esnekligi sayesin-
de mevcut yapilarin ve toplumsal eylemin 6niine gegilmesini
saglayabilecek olan sans.”?2 Bu formiilasyon son derece giilii ve
yerindedir; gelgelelim, kavramin Weberdeki kullanim bigimle-
rinden yalnizca birine kargilik gelir.??

10. Bir toplumsal sinifin yagam bigimi ile baz1 dini yagam
bigimleri arasinda:

Kavramin bu duruma 6rnek olabilecek kullanimlari, bir
oncekilerle karigtirilmamalidir: Burada s6z konusu olan yal-
nizca gikarlar degil, gok daha genis kapsamli bir seydir: “Dinin
gerektirdigi yasam bigimi ile toplumsal olarak kogsullandirilmig
bedenler ve siniflarin (Stdnde) yagam bi¢imi arasindaki segmeci
yakinhk” Weber'in siirekli geri dondiigii - Protestan Ahlak’nda
daha once ileri siiriilmiis olan ve hem cevaplarda hem antik-
ritiklerde tekrar dile getirilen- drnek, gileci Piiritenlik ve orta
sinif burjuvazi 6rnegidir. Daha genel bir sekilde ifade edecek
olursak, Weber, eskatolojik krizler sirasinda dini hareketlere
katilimin “dikey” yonde olup birgok farkli toplumsal sinifla
kesistigini, fakat rutinlesmeleriyle beraber bu katilimlarin “ya-
tay” bir hal aldigin1 yani toplumsal siniflarin kirilma gizgilerine
boyun egdiklerini diigiiniir, ki bu olgu belli bir 6l¢iide, “tarihsel
materyalist yorumu” dogrular.?

Son olarak ise se¢meci yakinhigin olmadig1 negatif bir du-
rumdan, savag¢ilarin yasam bigimleriyle, dogaiistii bir Tanr’'nin

22. Jean Séguy, Christianisme et société, a.g.e., s. 251.

23. Aymni ey, Weber biyografisinde Reinhard Bendix’in 6nerdigi daha belirsiz
bir tanim igin gegerlidir: “Weber, “se¢meci yakinhk” terimini gogunlukla, fikir-
lerin gifte gériinimiini dile getirmek i¢in kullanmugtir: Fikirler birey tarafindan
yaratilmig ya da segilmislerdir (segime tabidirler) ve bireyin maddi gikarlarina
uygun digerler (yakinhklar)” (Reinhard Bendix, Max Weber, an Intellectual
Portrait, New York, Doubleday, 1962, s. 54.)

24. Sociologie des religions, s. 279; “Anticritique”, s. 360.
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ahlaki dayatmalar arasinda bir se¢meci yakinhigin bulunma-
masindan bahsetmek ilging olacaktir.??

Kavramin Weber tarafindan kullanimina iligkin, siniflan-
dirma seklinde yaptigimiz bu envanter, elbette goéreceli olarak
ele alinmasi gereken bir ilk adim. Aslinda, bu farkh kullanimlar
arasindaki sinir mutlak degil. Zira farkli kaynaklardaki ifa-
delerin birbiriyle kesistigini, birbirini dogruladiklarini sik¢a
gozlemliyoruz: Ornegin, ekonomik ethos, toplumsal siniflarin
hayat bigimleri ve maddi ¢ikarlari, her zaman igin toplumsal
gergekligin birbirinden ayn vegheleri degildir. Weber, Protestan
Ahlakr’'nda, “Kalvinizm, kapitalist burjuva girisimcinin siki
kuralci ve aktivist yoniiyle daha biyiik bir se¢gmeci yakinhk
icinde goriiniir"? diye yazdiginda, burada s6z konusu edilen
burjuvanin ¢ikarlari my, ait oldugu sinifin hayat bigimi mi, yoksa
“kapitalizmin ruhu” mu, bilmek zordur.

Bu varsayimlarin uygunlugunu, gergekgiligini ya da kesin-
ligini dogrulamaya girismedim. Buradaki amacim, Weber’in
girisimine, kavrami kullani§ bigimine ve onu nasil “galigtirdi-
gina’na iligkin mantig1 kavramakti.?’

Tanimlama Girigimi

Weber, yukaridaki 6rneklerin higbirinde “se¢meci yakinhk”
kavramini tamimlamaz. Zira bu kavramin, Goethe'nin yazilarim
ezbere bilen kiiltiirli Alman halkinin agina oldugu, yeterince
bilindik ve kendiliginden anlagilir bir kavram oldugunu disi-
nityor gibidir; buna ragmen kavramin “isleyisi” hakkinda yer
yer baz1 degerli bilgilendirmelerde bulunur: iki ége -6rnegin

25. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 288.

26. L'Ethique protestante, s. 173. Terimin bu kitaptaki tigiincii ve son kullaniligidur.
27. Wahlverwandtschaft teriminin Weber tarafindan kullanimlarindan bazilan-
ni, bana bulugsal anlamda pek ilging goriinmedikleri igin bir kenara biraktim:
Ornegin, bir sosyal bilimler dergisi igin ¢alisanlarin “idealleri” arasindaki seg-
meci yakinhktan soz ettiginde (fazla belirsiz); ya da Katolik muhafazakar bir
partinin otoriter zihniyeti (Zentrum) ile Almanyadaki otoriter devlet bigimleri
arasindaki se¢meci yakinhgi vurguladiginda (fazla asikir). Bkz. Max Weber, Ge-
sammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, s. 159 ve (Euvres politiques, s. 372.
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sosyal bir sistem ve kiiltiirel bir “ruh”- bilhassa iist diizey “bir
‘upuygunluk’ derecesiyle” baglh olduklarinda ve segmeci yakinlik
iliskisine girdiklerinde, birbirlerine biisbiitiin uyum saglayarak
birbirlerini daha iyi ¢ahgir hale getirirler (aneindander anzugleic-
hen trachten), ta ki sonunda “igsel bir birligin gelisimi muhakkak
devreye girene dek.?® Yahut soyle belirttigi de olur: “Toplu bir
eylemsellik ve ekonomik bigim arasindaki Wahlverwandtsc-
haft'in derecesi, aralarinda kurulan aktif bagin tiiriine baghdir;
birbirlerinin varoluglarim1 destekliyorlar mi (destekliyorlarsa
hangi yogunlukta) ya da tam tersine, birbirlerine engel olup
birbirlerini dighyorlar my; kargilikli bir “upuygunluk” i¢indeler
mi, yoksa birbirleri i¢in hi¢ uygun degiller mi? Bunun gibi
upuygunluk iliskilerinden sik sik s6z edecegiz.”?

Su ana dek birgok kez gordiigiimiiz iizere, se¢meci yakinlik
Weber'e gore nedensel bir iliski degildir. Protestan Ahlakr'n-
da elbette nedensel ¢6ziimlemelere yer verilmistir; bununla
birlikte yazar, kimi zaman iktisadi nedenlerin kimi zaman da
dini motivasyonlarin oynadig: role ayricalik tanimigsa da, ki-
tabin temel yontembilimsel yonelimi ne iktisadi (“maddi”) ne
de dinsel (“tinsel”) faktore iligkin bir 6ncelik belirtir, o daha
¢ok aralarindaki adaptasyon ve se¢gmeci yakinligi ortaya koyar.
Alexander von Schelting, Weber’in bilim kuramini konu alan
degerli galiymasinda (1934), onun nedensel agiklama kuramin-
dan yana olsa da -iiziillerek- bunun yerine se¢meci yakinhg;,
nedensel upuygunluk yerine ise anlamlarin upuygunlugunu
(Sinnaddquanz) getirme egiliminde oldugunu saptar.’® Wahl-
verwandtschaft kavrami, Weber'e, dini ve ekonomik davraniglar
arasindaki iligkilerin tarihsel karmagikligini anlamaya elverisli

28. “Anticritique”, s. 376-377. Bkz. Max Weber, Die protestantische Ethik II. Kri-
tiken und Antikritiken, Johannes Winckelmann (Der.), Giitersloh, Giitersloher
Verlagshaus, 1978, s. 171.

29. Wirtschaft und Gesellschaft, s. 183. Bu boliimiin Fransizca ¢evirisi (Economie
et société, s. 354) yaklagsik hatta yetersiz bir ceviridir. Ornegin, Wahlverwandtsc-
haft sadece yakinhk [af finité] ile kargilanmigtir.

30. Alexander von Schelting, Max Webers Wissenschaftlehre. Das logische Prob-
lem der historischen Kulturerkenntnis. Die Grenzen der Soziologie des Wissens,
Tiibingen, JCB Mohr, 1934, s. 353-420.
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goriinmeyen, biitiiniiyle “maddeci” ya da biitiiniiyle “tinselci”
agiklamalardan sakinma imkani sunar. Jean Séguy’in de idrak
ettigi lizere, segmeci yakinhk kavraminin kullanimi, Weber’in
¢ogulcu bakis agisindan, onun tek yonlii nedenselligi ve deter-
minizmi reddinden ayn diigiiniilemez.”

Herhangi bir tanim bulunmadigina gore, Din Sosyolojisi'nin
~tartigtlmaz ustaliktaki- Fransiz gevirmeni Jean-Pierre Gros-
sein’in sandig1 iizere, segmeci yakinhgin “igsel akrabalik”in
esanlamlisi oldugunu addedebilir miyiz? Grosseine gore, “yo-
rumcular, yiiksek edebi verimlilige sahip Wahlverwandtschaft
kavramu iizerine -bog yere- kafa patlattilar. “Se¢meci yakinlik”,
“upuygunluk” ya da “i¢sel akrabalik” Weberde esdeger anlam-
dadir™? O zaman kendimize su soruyusorabiliriz: Heidelbergli
sosyolog, neden “egdeger” oldugu varsayilan diger terimlere degil
de bu “edebi” kavrama bagh kalmigtir? Grossein’le benzer bir
akil yiiritmeyi Raymond Aronda buluyoruz; Aron, segmeci ya-
kinhgy, dini davranig ile ekonomik davranig arasindaki “anlamca
upuygunluk’, “tinsel yakinlk” ya da “entelektiiel ve varolugsal
uygunluk”™ bigimi olarak tanimliyor.

Aslinda Weber, se¢meci yakinhk kavramuyla ilgili birgok
baska kavram da kullanir: upuygunluk, i¢sel akrabahk, anlamsal
yakinlik, rtiigme gibi. Bu terimler, s6z konusu fenomenin anla-
silmasina yardimci olsa da, dogrusu se¢meci yakinlhkla esanlamli
yahut eydeger degildirler ve Wahlverwandtschaft kavraminin ye-
rini tutamazlar. Daha zayif, daha az anlam barindiran ve bilhassa
aktiflik boyutundan yoksun terimlerdir bunlar. Ornek olarak
“i¢sel akrabalik” terimini alalim: Bu ifade, iki form arasinda bir
Wahlverwandtschaft’a, yani derin bir yakinliga, uyuma isaret etse
de, ikisi arasinda aktif bir iligkiye atifta bulunmaz. Oysa segmeci

31. Jean Séguy. Conflit et utopie, ou réformer IEglise. Parcours wébérien en douze
essais, Paris, Cerf, 1999, s. 76-98.

32. Jean-Pierre Grossein, “Sunum”, Max Weber, Sociologie des religions, s. 59.
33. Raymond Aron, Les étapes de la pensée sociologique, Paris, Gallimard,1967,
s.537, 539, 542. [Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz
Alemdar, Kirmiz1 Yayinlari, 2014.]
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yakinlik, bir segilim, aktif bir segim, kargilikl1 bir ¢ekim unsuru
icerir. Weber'in iistii kapah da olsa gonderme yaptig1 Goethe’nin
bu ifadesinde, iki kiiltiirel form “birbirini aramakta, ¢ekmekte
ve yakalamaktadir” Her seyden 6nce, eylem sosyologu olan
Weber igin basit bir yakinlkla se¢gmeci yakinhk arasindaki ya
da bigimsel bir benzerlikle aktif bir iligkisellik arasindaki fark
elbette gormezden gelinemezdi.**

Dolayisiyla ben, terimin Weberci kullanimindan yola ¢ika-
rak su tanim Oneriyorum: Se¢meci yakinlik, a) iki kiiltiirel/
dini, entelektiiel, politik ya da ekonomik form veya b) bir kiil-
tiirel form ile bir yagam bigiminin ve/veya bir sosyal grubun
¢ikarlarinin bazi belirleyici benzerlikler, yakin bir akrabalhk
yahut anlamsal yakinlk itibariyle, aktif bir se¢imle kargilikh
bir ¢ekim ve etkileme, kargihkh birbirini gii¢lendirme ve aym
amaca dogru yonelim iligkisi igine girmeleridir. Boyle bir tamim,
se¢meci yakinhgin, basit yakinhktan baglayarak giderek ruhsal
bir yakinlik, denklik, tinsel akarabahk gibi ¢esitli diizey ya da
derecelerini dikkate alr. Fakat altin1 ¢izmek gerekir ki, s6z ko-
nusu tamim yine de duragandir; aktif bir yakinsama, se¢meci
bir ¢ekim olanag) yaratsa bile gereksinim yaratmaz. Bu giiciin
eyleme doniigmesi, dinamik bir hale gelmesi tarihsel ve somut
toplumsal gartlara baghdir. Ornegin Weber, Konfiigyiisiiliikle
Piiriten rasyonalizmi arasinda “belli bir akrabalik (Verwandts-
chaft)” oldugu tespitinde bulunur;® fakat bu, ikisi arasinda fiili
bir yakinsama iligkisi yaratmak igin yeterli degildir.

Ardindan segim, yani baz: etkilesim bigimlerine, diirtme,
uyarma ve ortak bir yonelime gotiirecek olan kargihkli bir ¢ekim,

34.Saniyorum, Jean-Pierre Grossein, segmeci yakinhkla ilgiliolarak Weber'e yer
verdigi su satirlarda aym sonuca vanyordu: “Anlam diizeyinde yapilan bir ¢6-
ziimlemenin ortaya koydugu sekliyle, anlam diizeyinde bir uygunluk, bu tiirden
bir iligkinin her tekil durumda fiilen var olmasim garantilemez; hatta ¢ogu za-
man ya da ortalama olarak bunun gergeklesmedigini sdyleyebiliriz” (Jean-Pier-
re Grossein, “Sunum’, Sociologie des Religions, s. 60) Weberden yapilan alintiya
ayni kitapta s. 135°te, kapitalizmin “ruhu” ve “bigimi” arasindaki iliskiye istina-
den yer verilmigtir.

35. Max Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie, 1, a.g.e., s. 450.
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iki sosyokiiltiirel diizenlemenin kargilikhi aktif tercihi gelir. Bu
asamada, benzerlikler ve uyusumlar dinamik bir hal almaya
baglar; ama iki yap: birbirinden ayr durur.

En nihayetinde, bu iki diizenleme arasindaki eklemlenme,
kombinasyon ya da birlesim bir gesit “kiiltiirel simbiyoz”a va-
rabilir ki bu durumda her biri 6tekinden ayri olmakla birlikte
organik olarak baghdirlar. Weber’in konu edindigi Protestan
ahlak ve kapitalist ruh arasindaki Wahlverwandtschaft iste bu
iki seviye arasinda bir yerlerde konuglanir.

Se¢meci yakinlik elbette, iki form arasindaki “upuygunluk”
veya “akrabalik” derecesine baghdir; ama bagh oldugu bagka
etmenler de vardir: Baz: tarihsel sartlar, s6z konusu se¢meci
yakinhga destek veya kostek olabilir. Farklisekilde ifade edecek
olursak, bir attractio electiva’'nin, yani kargihkli segme ve birbirini
gliglendirme, hatta bazi durumlarda iki tinsel figiir arasinda
bir “simbiyoz” siirecinin agimlanmas igin tarihsel, sosyal ve
kiiltiirel etkenlerden olusan ~Mannheim’in astrolojiden bilgi
sosyolojisinin alanina bagariyla naklettigi terimi kullanacak
olursak- bir takimyildiz1 gerekmektedir. Bu goriiniim Weberde
ortiik bigimde mevcuttur fakat nadiren ortaya gikar.

Ne olursa olsun, Weber'in savundugu tez -Kalvinizm ve kapi-
talizm arasindaki Wahlverwandtschaft- etrafinda olusan zengin
hatta engin kaynakg¢a diisiiniilecek oldugunda, se¢meci yakinlik
kavramu iizerine ¢ok az ¢6ziimlemeye rastlamak sagirticidir.
1978 yilinda Johannes Winckelmann tarafindan hazirlanan ve
farkh dillerdeki birgok yapit igine alan bibliyografyada, We-
ber’in eserinin sebep oldugu tartiyma hakkinda tek bir makale
ya da deneme baghgina rastlanmaz.’ Konuyla ilgilenen nadir
yazarlardan biri sosyolog Werner Stark’tir. Girigimi iddiahdur:
Segmeci yakinliklara iligkin fikirler ve sosyotarihsel gergeklik
ya da “altyap:” ile “listyap1” arasi iliskiler alaninda, dogrudan

36. Bkz. Max Weber, Die protestantische Ethik II. Kritiken und Antikritiken,
a.g.e., “Bibliographie zur Kontroversialliteratur”, s. 395-429. Bu bolimiin ilk
dipnotunda, 1978 sonrasinda yayimlanan ii¢ kayda deger ¢aliymay: belirtiyo-
rum.
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nedensel yahut iglevselci anlayislara alternatif -ya da en azindan
iyilestirici- olabilecek bir kuram gelistirmek ister. Bu kuramin
en 6nemli amac, fikirler ve toplumsal siniflar arasindaki bagin
anlagilmasidir. Stark’a gore, se¢meci yakinlik, “istyapi ile altyapi
arasinda agamal bir yakinsama”ya dayaniyordu; tipki “birbirle-
rini ¢eken ve birbirlerini bir kez bulduklarinda uzun siireli bir
baglilik igine giren iki kutup” gibi. Bu, her iki kutbun da aktif
oldugu karsilikli bir adaptasyon siirecidir.”

Stark’in goézlemleri ilgingtir. Diisiinceleri Max Scheler, Karl
Mannheim, Alfred Weber ve Alfred von Martin gibi yazarlardan
beslenir; fakat tuhaf bir sekilde Weber tizerine soyledigi pek
fazla sey yoktur, Weber’in ismi sadece iki ya da ii¢ yerde geger.
Stark’in segmeci yakinlhk kuramina iliskin yorumu, her seyden
evvel bilgi sosyolojisi alanina konumlanmakla birlikte Max
Scheler’inkine yakin durmaktadir. Scheler’in kuramina gore,
toplumlar ve toplumsal hareketler kendine ait bir anlayis ya da
felsefe yaratmaz; ama onu (neo-Platoncu bakimdan) var olan
bir bagimsiz fikir birikimi arasindan segerler.

Ben bu konunun genisletilebilecegini ve segmeci yakinhk
kavraminin bir¢ok alana uygulanabilecegini diigiiniiyorum,
elbette kavrami ayni toplumsal ya da kiiltiirel akimin farkl
varyantlarina igkin ideolojik basit akrabalikla karigtirmamak
sartiyla: 6rnegin, iktisadi liberalizm ile siyasi liberalizm, sos-
yalizm ile esitgilik ya da edebi romantizm ile sosyal romantizm
arasinda oldugu gibi. Se¢im ve kargilikli tercih, 6nceden var olan
bir mesafeyi, doldurulmasi gereken kiiltiirel bir ag1g), ideolojik
bir siireksizligi igermek durumundadir. Dogru kullanildiginda
bu kavram, aym kiiltiirel alanda (din, politika, iktisat) olup,
uyumsuz goériinen fenomenleri yahut birbirinden farkli toplum-
sal gevreler arasindaki belli tiirde bir birlesimi anlayabilmeyi
(Verstehen) miimkiin kalar: din ve iktisat, mistik ve politik gibi.
Dogrudan bir nedensellikten, bigim ve igerik arasindaki “ifade-

37. Werner Stark, Die Wissensoziologie. Ein Betrag zum tieferen Verstdndnis des
Geisteslebens, Stuttgart, Ferdinand Encke Verlag, 1960, s. 215-222.
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sel” iligkiden (6rnegin politik ya da sosyal bir igerigin “ifade”si
olarak dinsel bir bigim) ya da toplumsal bir biitiin i¢indeki bir
par¢anin “iglev”inden kaynaklanmayan, bunlarin diginda kalan
etkilesim siireglerinin farkina varmamizisaglar. Béylece segmeci
yakinlik kavramy, diger ¢6ziimleyici, agiklayici ya da kavrayici
paradigmalarin yerine ge¢meksizin, kiiltiir sosyolojisi alaninda
bugiine dek fazla aragtirihp incelenmeyen yeni bir yaklasim

ortaya koyabilir.



4
Katolik Ahlak ve Kapitalizmin Ruhu:
' Negatif Yakinlik

eber, antik Yahudilik, Protestanlik, Taoculuk, Budizm,
Konfiigyiisgiiliik, Hinduizm ve daha bir¢ok dini inangla
ilgilenmigtir fakat hayli ¢esitlilik arz eden bu zengin biitiin
i¢cinde gagirtic1 bir bogluk vardir. Boglugu yaratan uzaklardaki
bir dinin yoklugu degil, tam tersine Bat1 Avrupa’nin temel dini
ve Almanya'nin iki biiyiik mezhebinden biri olan Katoliklik’in
konu edilmemesidir.
Weber'in Bati rasyonelliginin kokenine iligkin anlatisinda
bu din adeta hasiralt: edilmigtir. Weber’in anlatisi, uzun zaman
once yerlesmis ve tarihgilerle aragtirmacilarin ¢ogu tarafindan
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¢ok az degiskenlik gosterecek sekilde kabul edilmis olan anlatiya
kargit bir yerde durur. Kat1 bir sekilde yerlesmis olan bu tarih
goriigiine gore, bu rasyonelligin kokeni Eski Yunan felsefesinden
baslar, Ronesans’tan, modern bilimin (Galileo, Kopernik) gelisi-
minden ve sanayi devriminden gegerek Aydinlanma felsefesine
varir. Bazi Anglo- Amerikan tarihgileri tarafindan ironiyle from
Plato to Nato diye ifade edilen bu Biiyiikk Anlati, Batida genis
kabul gérmektedir. Oysa Weber, bu anlatiya sertge ayak direr
ve hakkinda tartismak yahut herhangi bir elestiride bulunma
geregi bile duymaksizin -ilk ahlaki din olan- Eski Ahit’in Yahudi
peygamberciliginden modern kapitalizme giden, tamamiyla
farkl1 bambagka bir anlati 6nerir. Weber’in anlatisinin 6nemli,
belirleyici bir agamasi vardir: Protestan ahlak, bilhassa da onun
Kalvinist bi¢imi.

Burada, s6z konusu alternatif anlatinin gegerliligini tartlsma-
yacagiz. Nitekim bu ikianlatinin birbirlerine muhalif olmaktansa
birbirlerini tamamladiklar1 y6niinde bir yorum da yapilabilir.
Fakat sunu da belirtmek gerekir ki bin bes yiiz yilhk Bat1 Ka-
tolikligi Weber’in soybiliminde yadsinmistir ve bu durumun,
onun soybilimini budamis oldugu dogrudur: Bat’'nin temel
dini kiltiri bertaraf edilirse, Bat1 rasyonelliginin 6zgillagi
nasil agiklanabilir?

Weber’in Katoliklik iizerine enine boyuna bir metin kaleme
almamasinin ve Katoliklik ile kapitalist ethos arasinda var olan
iligkilerin sistematik bir degerlendirmesine girismemesinin
sebepleri sorgulanabilir. Weber bu konu iizerine ne bir kitap
ne de en ufak bir makale yazmugstir fakat birgok yerde, Katolik
Kilisesi'nin, kapitalizmin gelisimi igin Kalvinist veya metodist
mezheplerden (agik agik diiymanca dememek igin) gok daha az
elverigli bir ortam sundugunu ileri siirer. Bunun sebebi nedir
peki? Weber’in ¢alismalarinin ¢ogunda, bu sorunun cevabina
ilisgkin ipuglar1 buluruz. Birgok farkh yazisinda daginik halde
bulunan bu argiimanlar, her ne kadar yazan tarafindan gelis-
tirilip sistematiklestirilmemis olsa da, Katoliklik ve kapitalizm
arasindaki gerilim konusunda son derece ilging varsayimlar
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one siirer. Dolayisiyla bu boliimde, onun din sosyolojisindeki
eksik boliimii olusturmaya galisacagim; baghk soyle olabilir:
“Katolik ahlaki ve kapitalizmin ruhu.” Burada konuyu su ya da
bu bigimde ele alan boliimleri kronolojik olarak incelemeye ve
yorumlamaya ¢aligacagim.

Sagirtici bagka bir gey ise son seksen yillik siiregte, din ve
kapitalizm iligkisi izerine Webere adanmi§ muazzam miktarda
¢aligmanin iginde bu sorunun derinlemesine ele alindig1 -en
azindan benim bilgim dahilinde- neredeyse hi¢bir ¢aligma ol-
mamasidir. Az sayidaki istisnalardan biri, Dirk Kaesler’in 2004
yilinda yayimlanan, Weber’in yazilarinda Katolik italya konulu
harika denemesidir. Heidelbergli sosyologa gore Katolikligin
karakteristik yanlarin1 -biiyiiye yakinlik, diinyaya yabancilik,
biirokrasinin ve ruhban sinifinin giicii (Kaplanocratie), ahlaki
tutarhhk eksikligi, dogmatik esneklik, vb- gozden gegiren Ka-
esler, Katolikligin rasyonel kapitalist bir girisime adapte ola-
mayisinin agiklamasini tiim bu 6zelliklerin toplu etkinliginde
bulabilecegimizi one siirer. Bu argiiman yanls degildir; ama
biraz ileride gostermeye ¢alisacagim gibi, Webere gore, Kato-
likligin kapitalizmle olan anlagmazhigini agiklayan, onun baska
vecheleri ve 6zellikleridir.!

Weberci Hipotez

Weberci analitik yontemde, Katolikligin, Dogu’'nun “tilsimli
bahgesi” biiyii ile paylagtigi karakteristigi nasil bir yere sahiptir?
Protestan Max Weber'in goziinde, Katolik dini, her zaman igin
belli bir 6l¢iide -ifadenin dar anlamiyla- biiyiili bir kiilt, Tan-
rilar1 ve ruhlari, bazi ritiieller aracihigiyla insanlarin isteklerini

1. Dirk Kaesler, “Sonnig, gegenwartsfroh und katholisch: Max Webers Italien”,
Friederike Schénemann ve Thorsten Maassen (Der.), Priiftalles, und das Gute
behaltet! Zum Wechselspiel von Kirchen, Religionen und sikularer Welt. Festsch-
rift fiir Hans-Martin Barth zum 65. Geburststag, Frankfurt, Verlag Otto Lembe-
ck, 2004, s. 271-296. Aslinda Kaesler, Weberden, Katolik antikapitalizmin
gelenekselcilikle agiklaniyor gériindiigii 6nemli bir boliime yer vermektedir. Bu
boliime ileride donecegim.
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kargilamaya (6rnegin, yagmur yagdirarak) zorlama tegebbiisii
olarak kalmigtir. Max Webere gore, “Kim ki birtakim isabetli
araglan kullanabilme karizmasina sahiptir, bir Tanridan daha
giigliddiir ve ona, kendi iradesi 6niinde boyun egdirebilir. Dini
etkinlik 0 zaman “Tanrisal bir hizmet” olmaktan ¢ikar ve “Tan-
r'nin zorla[n]masina” doéner. Yakarig ise dua degil bir biiyii
formiiliidiir. Popiiler dinin dayamyor oldugu ele gegirilemez
esasidir, burada s6z konusu olan [...]. Ayinin mucizesini ger-
¢eklestirirken ve anahtarlarin giiciinii tatbik ederken, Katolik
rahibin sahsinda bu biiyiilii giigten bir geyler hala varhigim
stirdiirmektedir.™

Doguda, i¢ kokenli kapitalist bir gelisim olmamasina iligkin
Weberci séylemin temel argiiman: biiyiidiir. Buna kargin Katolik-
ligin kapitalizmle uyumsuzluguna dikkat ¢ekmek igin, Weber'in
bu biiyii argiimanina gok az bagvurdugunu séylemek gerekir.
Giinah gikarma ritiieli, Weber'e gore biiyii izleri tagir gibidir ve
rasyonel bir yagam bigimine engel tegkil etmektedir; gelgele-
lim Weber’in Katolik Kilisesi ile kapitalizmin ruhu arasindaki
olmayan yakinhg: agiklamak igin one siirecegi temel sebepler
daha ziyade biiyiiyle kargit bir geyle ilgilidir: Katolik ahlak.
Ashina bakilirsa Weber, Katolikligin yalnizca birtakim biiyiilii
ritiiellere indirgenemeyecegini kabul eder: Katolik Kilisesi'nin
kendine has yani, merhametli ve bagislayic1 (Gnadeanstalt) bir
kurumsal karaktere sahip olmasidir ve bu kurum, “pratikte,
biiyii etrafinda geligen kavramlarla, kurtulug ahlakinin yol agtig1
diger kavramlar arasinda bocalar.™

Weber'e gore, kapitalizmin gelisimine engel tegkil eden bu
bagislayic1 6zelliktir. Peki, hangi sebeplerle? Protestan Ahla-
kr'nda bazi agiklayic1 unsurlarin taslagim bulabiliyoruz. Tam
gelistirilmemis olsa da, kitabin yapisinda dahi Protestanhigin
aksine, Katolikligin kapitalizmin ruhuna pek uygun olmadigina
dair bir karg argiimanin 6ne siiriildiigii esash bir “alt-metin”

2. Economie et société, s. 447. [Ekonomi ve Toplum, a.g.e., s. 547]
3. Wirtschaft und Gesellschaft, s. 321.
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bulmaktayiz. {lk béliim, uzun uzun, Almanyadaki ¢ogunlugu
Katolik bolgelerin ekonomik geligsimini, gogunlugun Protestan
oldugu bolgelerden ayiran etmenler iizerinde duruyor. Weber'e
gore, ikinci durumda Kalvinist karakterin agir basmasiyla ka-
pitalizm ¢ok daha biiyiik bir atiim igine giriyordu. Peki, Ka-
tolik kiiltiiriin kapitalist gelisimin 6niine koydugu engellerin
niteligi neydi? Weber oncelikle, dogru gibi goriinen bazi asilsiz
agiklamalarin éniinii alarak baglar: “Ustiinkérii bir argiimana
tutunarak [...] Katolikligin kapitalizme karsithgini §6yle kurma
egiliminde olabilirdik: Katolikligin ‘bu diinyaya yabanci olma
hali ve yiice ideallerinin ortaya koydugu gileci mizaci geregi, bu
dinin mensuplarina, diinya mallarina kars1 ¢ok daha biiyiik bir
kayitsizhk ogretisinde bulunmas: gerekirdi.” Weber, bu aldatic1
semay1 reddetmekle kalmaz; dneriyi tersine ¢evirmek ve — 6rne-
gin Kalvinist gelenekteki- ¢ilecilik ve diinyaya yabancilagma ile
kar eksenli kapitalist yagama katilmak arasinda biiyiik bir “igsel
akrabalik” olabileceginin ayirdina varmak gerektigine dair bir
sorgulamaya girigir.*

Oyleyse Katolik engel nerede yer alir? Bir davranista, bir
ruh halinde, bir Gesinnung’da. Ornegin Aquinali Thomas’in,
kar arayigin1 -“ki kaginilmaz gekilde edinilen ve ahlaki megru-
iyeti olan kazanglar da buna dahildir”- turpitudo -bayagilik,
dismiislik- olarak nitelendirmesine sebep olan bir tutum.
Durumun daha agik ifade edildigi bir bagka béliimde Weber,
Katolik Kilisesi’nin, italyan sitelerinde paranin giiciine y6-
nelik hoggoriilii tavrina ragmen, “kendinde bir amag olarak
kazanca yonelen bir etkinligin -utanilmas: gereken bir sey-
bir pudendum ile iliskilendirilmesi gerektigi hissiyatinin hig
kaybolmadigin1” savunur. “Bu tarz bir etkinlige miisamaha
gosteriliyorsa, tek sebebi, hayatin 6teden beri varolagelen
diizeni geregi boyle oldugunu kabul etmek olabilir. [...] Ka-
tolik hakim doktrin, kapitalist kazang “ruhu”nu bir turpitudo

4. L'Ethique Protestante, s. 12-14. [Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, a.g.e.,
s. 34)
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olarak reddediyor ya da en azindan bu kazanca pozitif ahlaki
bir deger atfedemiyordu.”

Fakat Weber’in en 6nemli argiimani, Franz Keller'in ¢alig-
malarina karg1 polemik yaratan bir dipnotta yer alir: Katolik
Kilisesi'nin, kapitalizmin geldigi noktaya gore aldig1 pozisyonu
belirleyen sey, “sermayenin giderek bityiiyen gayri sahsi giicii-
ne, gogu zaman inatg1 ve korii koriine olmak iizere duyulan
geleneksel bir tiksintidir. Bu gayri sahsi karakteri geregi siirekli
desteklenen sermaye de ahlaki bir diizenlemeye pek agik degil-
dir”¢ Devaminda gorecegimiz gibi, bu argiiman yazarin Katolik
ahlakin ekonomik rolii iizerine diigiincelerinde merkezi bir
yere sahiptir.

Kitabinin yayimlanmasindan sonra ortaya gikan tartigmalar
sirasinda, Weber yeni bir kavram 6nerir: Bir Katoligin benim-
sedigi ideallerle “ticari kazang pesinde olmak” arasindaki uyus-
mazlik (Unvereinbarkeit). Weber, bu uyusmazligin uzlagimlari
dislamadigini belirtip ekliyor: “Cok sayida pratik ve teorik ‘uzlas-
ma'y, adi iistiinde, ancak ‘uzlagma’ olarak yorumlayabilirim.”’
Bagka bir deyisle, iki giig arasinda bir uzlag, bir orta yol varsa,
bunun sebebi bu iki giiciin birbirleriyle ¢atisan iki diigman
gii¢ olmasidir ve uyusmazhk, Katoliklikle kapitalizmin ruhu
arasindaki iligkinin baskin tonu olarak kalir.

Birkag sene sonra Weber, o iinlii “Ara Degerlendirme”sinde
(Zwischenbetrachtung) (1915-1916), yeni unsurlar ekleyerek bu
argiimana geri doner. [lk etapta dogrudan Katolikligi ele almaz;
once, genel olarak, her tiirli kurtulus ve kardeslik etigi ile “diinya”
degerleri arasinda sikhkla gézlenen gerilimden bahseder: o giine
dek ancak modern ekonomi alaninda belirginlesmis, uzlasmaz
bir kopus (unversohnlicher Zwiespalt). idealize edilmis, ulvi ve
kurtaric1 dindarhgin, para, pazar ve rekabet temeli iizerine ku-
rulmus rasyonel bir ekonomiye ve ayn1 zamanda soyut, gayri

5. LEthique Protestante, s. 57-58. |Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, a.g.e.,
s. 63]

6. A.g.e.,s. 56.

7.Age,s. 371



Michael Léwy

sahsi hesaplara tosladig ve kendini bunlarla yiizlesmek duru-
munda buldugu yer burasidir: “Modern, rasyonel ve kapitalist
ekonominin kozmosu, bir dini kardeslik etigiyle, kurulabilmesi
tasavvur edilebilir tiim iligki bigimlerine kapilarim gittikge
daha fazla kapamig, kapadik¢a da kendiigsel ve igkin mantigin
daha siki takip etmigtir: Rasyonellestikge gayri sahsilegtigi igin
bu kapaliik daha da giiglenmigtir. [...] Bigimsel rasyonalite ile
materyalist rasyonalite burada ¢atiyma igine girer.”® Burada
ilging olan sudur ki Weber, dini ahlakin, rasyonel ekonomik
(kapitalist) sistemin kargit1 olarak, irrasyonel oldugunu belirt-
mez, “bigimsel” ve “materyalist” terimleriyle belirttigi, birbi-
rinden ayn iki rasyonalite tiirii sunar. Bu iki terim, daha sonra
Frankfurt Okulu’nun kullanacag; iki terimle yakinhk gosterir:
aragsal rasyonalite ve tozsel rasyonalite.

Gayri sahsi ekonomik giiglerin -ki bunlar kardeslik etigi-
ne kaginilmaz olarak diismandir- yiikselisine yonelik dini bir
sipheye “Ara Degerlendirme” (Zwischenbetrachtung)de verilen
baglica 6rnek Katolik Kilisesidir. Katoliklerin, Deo placere non
potest (Tanrr’nin hosuna gitmez) deyimi, Katolikligin ekonomik
yasam kargisindaki tavrinin en belirgin 6zelligi olmustur. Ki-
lise, ekonomik yagama iligkin bir orta yol bulmak durumunda
kalmugstir, 6rnegin faizli kredilerin yasaklanmas: gibi. Boylesi
tavizlere ragmen, “aradaki gerilimin iistesinden gelmek 6yle ya
da boyle hayli zordur.”® Bu sorun, Ekonomi ve Toplum'da tekrar
ele alinmig ve analiz derinlegtirilmistir. Weber bu kez, dogrudan
dogruya Katolik ahlak ve kapitalizm arasindaki iligkilere odak-
lanir. Kilise’nin faiz oranlarina karg: yiriittiigii uzun ve amansiz
kavgayla ilgili olarak, “ahlaki rasyonaliteyle ekonominin rasyo-
nallesmesi arasindaki kavga'dan bahseder. Burada yine, farkl
sekilde formiile edilmis olsa da, iki rasyonalite bi¢imi arasinda
bir ¢atigma buluyoruz. Weber bunun sebeplerine iliskin sunlari
soyliiyor: “Ahlaki dinlerde, siiphecilik duvarina ¢arpan sey, her

8. Max Weber, “Considération Intermédiaire”, Sociologie des Religions, s. 421.
9.Max Weber, “Considération Intermédiaire”, Sociologie des Religions, s.421.
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seyden evvel s6z konusu iligkilerin biitiiniiyle ticari karakteridir
ki bu, gayri sahsi ve ekonomik a¢gidan rasyonel (geschdftlicher)
fakat ahlaki agidan irrasyonel bir karakterdir; ayrica s6z konusu
siphecilik, dyle keskin hissedilmistir ki bugiine dek tam anlamuy-
la ifade edilememigtir. Teke tek her tiir kigisel iligki, mahiyeti ne
olursa olsun, kéleci indirgemecilik de dahil olmak iizere, ahlaki
olarak bir nizam altina alinabilir, ahlaki postulatlar itibariyle
ortaya konabilir; ¢iinkii bu iligkinin yapisi katilimcilarin kigisel
iradesine baghdir ve dolayisiyla s6z konusu yap, hayirseverlik
erdeminin gelismesi igin serbest alan tanir. Fakat aym gey rasyo-
nel ticari iligkiler igin gegerli degildir ve rasyonalite arttik¢a bu
serbest alan daralir [...]. Pazarin sosyal etkilesime girmesi iize-
rine kurulu olan ekonomik geylesme ( Versachlichung) mutlaka
kendi nesnel megruiyetine (sachlichen) uyar [...]. Kapitalizmin
seylesmis kozmosu (versachlichte Kosmos) merhamet eksenli bir
yonelime en ufak yer birakmaz. Sonug itibariyle, peygamberlik
tim ataerkil baglan ¢6zse de ruhban sinifi, karakteristik bir
muglaklhkla gayri sahsi bagimhlik iligkilerine kargi, her daim
gelenekselcilik lehine ataerkilligi desteklemigtir.”*°

Bu boliimde, daha dnce Protestan Ahlakr’'nda ileri siiriilen,
ticari iligkilerin gayri sahsiligine iliskin hipotez, bu kez daha da
genisletilerek ve bilhassa kapitalist kozmosun “nesnellesmis”,
“seylesmis” karakteri iizerinde durulmak suretiyle yeniden ele
alinir. Burada, 6rnegin Latin Amerika’nin ilerlemeci Katolikle-
rinin, kapitalist iligkilerin soguk ve gayri sahsi dogasina kargt-
hiklarim ve ayni: zamanda koyli topluluklan iizerindeki gele-
neksel ataerkil tahakkiime karg1 peygamberce bir adalet adina
yliriittiikleri savagi anlamamiza yardimci olacak derinlemesine
bir analiz s6z konusudur. Bu hareket biitiiniiyle yeni bir bigime

10. Economie et société, s. 592. Fransizca gevirisinde, kaynak metni (Wirtschaft
und Gesellschaft, s. 335) takip ederek diizeltmeler yapilmigtir. Cevirmen Versa-
chlichung'u bazen bir derece kabul edilebilir sekilde, “objectivation” [nesnelles-
me], bazense daha az kabul edilebilir olan “fonctionnalisation” [islevsellesme]
ile kargilamigtir. Ben ise Sache’ye yani “chose”a [seye] gonderme yapan “réifica-
tion"u [seylesmeyi] tercih ettim. Elbette bu notr bir tercih degil, so6z konusu bo-
limiin elestirel boyutunu da ortaya seriyor.
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biiriinmiis olsa da kokleri, “sifte karakterli” ya da Heidelbergli
sosyologun terimiyle “muglak” olarak nitelendirebilecegimiz
Katolik gelenegin derinlerine inmektedir.

Weber, bu konuya “devlet ve hiyerokrasi”ye ayirdig1 metinde
tekrar déner. Oncelikle, tiim hiyerokratik dinlerin -bilhassa
Katolikligin- “kapitalizm gibi gelenege kars1 bir giice daima ok
derin bir antipati beslemis oldugu” gézlemini yaparak baglar;
Katolik Kilisesi'nin kapitalizmin tehdit ettigi kiigiik burjuvazi,
soyluluk, monarsi gibi tiim gelenekgi katmanlara siginak olma-
sinin sebebi budur; fakat sermayeye karg1 Katolik diiymanhgin
tek ve asil sebebi bu gelenekselcilik degildir. Katolik diigman-
higin beslendigi yer, kapitalist egemenligin radikal diizeydeki
“ahlakdig1” ~-Weber’in deyimiyle anethische- dogasidir: “Biitiin
egemenlik bigimlerinin tersine, sermayenin kapitalist egemen-
ligi, ‘gayri sahsi’ karakteri itibariyle ahlaki bir diizenleme altina
alinamaz. [...] Ahlaki ya da ahlak karsit: degil yalmzca ahlakdig1
olarak gorebilecegimiz, yani her tiirlii ahlaka yabanci ‘rekabetgi,
pazar mantig [...], ‘nesnel’ goriisler, 6nemli noktalarda benim-
senecek tutumu belirlemekte ve boylece ilgili kisiler arasinda
sahsi olmayan davalar1 devreye sokmaktadir.” Weber etkileyici
bir kisaltma kullanarak, kapitalizmi “efendisiz kolelik” olarak
tanimlamaktadir: Sonug olarak kapitalizme ancak bir kurum
olarak ahlaki bir bakug agisiyla itiraz edilebilir; gelgelelim eko-
nomik aracilarin kisisel davraniglaniyla ilgili olarak, ahlaki bir
itiraz s6z konusu olamaz."'

Weber, ortagag Kilise'sinin etkisini yabana atmamak gerekti-
gine dair ihtiyath bir saptamada bulunur: “Bu etki gok biiyiiktiir”,
ozellikle de “kapitalist olmayan ve kismen kapitalizm kargit1”
bir zihniyet egilimini destekledigi igin. Elbette, uzun vadede
sermayenin egemenliginin 6niine gegememistir fakat “kapita-
lizm, protestolar kargisinda zafer kazanmig ve ruhban sinif inin
gosterdigi aktif direnci sikhikla bertaraf etmistir” Bu direncin

11. Bu paragraftaki tim ahintilar igin bkz. Sociologie des religions, s. 287-289,
302.
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bigimlerinden biri, “Hiristiyan sosyalizmi”nin gelisimi olmugtur
(tirnaklar Weber'e ait); yani “hiyerokratik bir yolu takipeden” ve
“burjuvazinin ekonomik sistemi igerisinde inancin aginmasina
katkida bulunmug doktrinci argiimanlar iireten” bir sosyalizm.
Ama modern ig¢i hareketinin ve grevdenen otorite karsit1 savag
aracinin gelismesiyle beraber, hiyerokrasi -yani Katolik Kilise-
si- kapitalizme yaklagmigtir: Muhalif etkinligi yok olmamakla
birlikte, proleteryanin otorite kargit1 hareket 6zgiirligiine ket
vuran “su hayirseverlik kurumlari”nin (tirnaklar yazara ait)
yiikselmesine ayricalik tanir olmugtur.'?

Buna kargin Weber, Kilise'nin toplumsal doktrininin egilip
biikiilmeleri ya da toplumsal ¢atigmalar i¢indeki degisken ko-
numuyla ilgilenmez; onu mesgul eden sey daha ziyade modern
kapitalizmin gelisimine pek de elverigli olmayan bir zihniyet
egiliminin yayllmasindan sorumlu hiyerokratik bir gii¢ olarak
oynadig tarihsel roliidiir. Kapitalist ekonomik rasyonalitenin,
yuzyillardir hatta binyillardir kendisiyle bu denli gelisen dini
bir ahlakin hiikiim siirdiigii Batida ortaya ¢ikisini nasil agik-
lamali? Wirtschaftsgeschichte (1923) [Ekonomi Tarihi] isimli
¢aliymasinda Weber'in, kapitalizmin Batida ortaya ¢ikmasina
dair dogustan var olan paradoksa iliskin diisiincesi soyledir:
“Modern kapitalizmin can damari, sermayeye mutlak surette
diisman (durchaus kapitalfeindliche Wirtschaftstheorie) ama
Dogudakilerden ve antik donemlerdekinden farkh bir ekonomik
kuramin resmi olarak hiikiim siirmiis oldugu bir bolgede aran-
maldir”

Weber bu konuya son bir kez, s6z konusu diismanligin ardin-
daki motivasyonlara deginmek suretiyle geri doner ve Katoliklik
hakkindaki yorumlarinin ¢oguna temel olusturan hipotezini
yeniden formiile eder:

“Katolik ahlak ve sonrasinda Lutherci ahlakin biitiin bir kapi-
talist harekete kargi duydugu derin tiksintinin (tiefe Abneigung)

12. Bu paragraftaki tiim alintilar igin bkz. Sociologie des religions, s. 301-303.
13. Max Weber, Histoire économique, a.g.e., vurgu Webere ait.
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sebebi, kar amac: giidenlerin kapitalist ekonomi gergevesinde
birbirine diigiimlendikleri iligkilerin gayri sahsi niteliginden
duyduklar: kaygidir (Scheu); giinkii bu gayri sahsilik, Kilise'yi
ve onun ahlak¢1 miidahalesini belli birtakim insani iligkilerden
uzaklagtirarak onun tarafindan yapilabilecek tiim ahlaki filtre-
lemeleri ve diizenlemeleri devre dig1 birakir.”**

Weber’in Katolik ahlakla Lutherci ahlaki, kapitalist ethos ile
ortak bir kargithk i¢inde iligkilendirdigini unutmayalim. Dolayi-
styla Histoire économique [lktisat Tarihi], modern kapitalizmin
esas gelisiminin ancak yeni bir dini ahlak olan Protestanligin
Kalvinist ya da metodist bigimleri altinda, Katolikligin ve Luther-
ciligin nobetini devralmasiyla miimkiin oldugu sonucuna varir.

Weber bu boliimlerin tamaminda, gesitli ama benzer ve bir-
biriyle kesisir bicimlerde, Katolik ahlakta, kapitalizmin ruhuna
duyulan temel ve agilamaz bir tiksintinin varhigin1 duyurmakta-
dir; hatta bunun bir bakima “antikapitalizm™* bigimi olarak an-
lagilabilecegini sdyler. Kelimenin simya alaninda kullanilan eski
anlamuyla, burada bir gesit kiiltiirel antipatiden séz edebiliriz:
“iki toz arasindaki yakinhk eksikligi” Baska bir deyisle, burada
segmeci yakinhgin (Wahlverwandtschaft) tersine ¢evrilmis ha-
liyle bag basayizdir: Katolik ahlak ve kapitalizmin ruhu arasinda
bir tiir negatif yakinlik oldugu soylenebilir (s6z konusu terim
burada, parya topluluklarina iliskin “negatif ayrimciliktan s6z
ederken Weber'in ona verdigi anlamda kullanilmugtir). Fakat bu
durum Weber’in de anlatmaya ¢alistig1 gibi, Katolik kurumla-
rin kapitalist sistemle uzlagimini ya da gergekgi bir uyumunu
dislamaz; 6zellikle de kapitalist sistem giiciinii artirdigs 6lgiide.
Bunun bir sonucu olarak, Kilise’nin elestirileri, kapitalizmin te-
mellerinden ¢ok liberalizmin agiriliklarini hedef alir. Cok daha

14. Max Weber, Histoire économique, a.g.e., s. 375.

15. “Antikapitalist tavir” terimi, Weber'de, Katolik ruh halini belirtmek iizere
birgok yerde karsimiza gikmaktadir. Ornegin bkz. Konferans: “The Relations of
the Rural Community to other Branches of Social Sciences” (St. Louis, 1904),
Max Weber Gesamtausgabe, Cilt VIII; Wolfgang Schluchter (Der.), Wirtschaft,

Staat und Sozialpolitik. Schriften und Reden 1900-1912, Tiibingen, JCB Mohr,
1998, s. 223.
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biiyiik bir tehlikeyle —sosyalist ig¢i hareketiyle- kars1 karstya olan
Kilise, burjuva ve kapitalist gii¢lerle, bu ortak diigmana karg: bir
ittifak kurmakta tereddiit etmez. Genel olarak, Kilise’nin hi¢bir
zaman kapitalizmi yok etmenin miimkiin ya da arzu edilir bir
sey oldugunu diisiinmedigini soyleyebiliriz; onun amaci her
zaman i¢in kendi negatif taraflarim Hiristiyanhgin merhametli
ve “sokulgan” etkisiyle diizeltmeye ¢aliymak olmugtur. Fakat ne
olursa olsun, Katolik kiiltiiriin -bazen gizli bazen agiktan agiga-
derinlerine iglemis olan kapitalizme karg1 ahlaki anlamda bir
tiksinti yahut “negatif bir yakinlik” baki kalmgtir.

Antikapitalist Bir Katolik Gelenek

Tarihsel aragtirmalar buraya kadar bu Weberci hipotezi dog-
ruluyor mu? Dogruluyorsa hangi dl¢iillerde dogruluyor? Boyle
bir soruya verilebilecek yanit bu kitabin sinirlar1 digina ¢tkmak-
tadir. Ben burada, Heidelbergli sosyologun yaptig1 ¢6ziimlemeyi
gegerli saydigim diigiindiigiim birkag ¢aligmayla simirh kalaca-
gim. Bernard Groethuysen'in, 1927 yilinda, Fransada burjuva
toplumunun koékeni hakkindaki iinlii galiymasinda bir araya
getirdigi unsurlar, Kilise'nin kapitalizmin yiikselisine nasil karg
durduguna iliskin son derece aydinlaticidir. 17. ve 18. yiizyillin
Katolik teologlarinin, érnegin Peder Thomassin'in Traité du
négoce et de l'usure (1697) [Ticaret ve Tefecilik Uzerine] baghkh
metni gibi yazilardan beslenen Groethuysen, onlarin sistematik
antikapitalist ve burjuva kargit: nyargilarini ortaya ¢ikarmigtir:
“Boylece toplumun biitiin bir sinifi oldugu gibi hedef alinmig
goziikkmektedir. Tanr’'nin vaizlerinin saldirilar: yalnizca yeni
zenginlere ya da genel olarak zenginlere [...] yonelik degildir;
bilhassa biiyiik sanayicileri, bankerleri, ticari girisimcileri de
isaret etmektedirler. [...] Bunlarin hepsi “kapitalist”tir, hepsi
“tefeci”dir, hepsi Hiristiyan kutsalliginin buyruklarini bile bile
hige sayar.'¢

16. Bernard Groethuysen, Origines de lesprit bour geois en France, Cilt I, LEglise
et la bourgeoisie, Paris, Gallimard, 1927, s. 269-270.
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Fakat bir geyin altin1 gizmek gerekir ki Groethuysen igin ~-We-
ber’in iddia ettiginin aksine- yeni ekonomik sistemin biiyiik bir
ahlaki infial yaratmasinin sebebi, onun gayri sahsi karakterinden
ziyade adaletsizligidir (elbette, bu ikisinin birbirleriyle gelismek
gibi bir zorunlulugu yoktur). Bagrahip Prigent’in Observations
sur le prét & intérét dans le commerce (1783) [Ticarette Faiz
Kredisi Uzerine Gézlemler] isimli ¢aligmasinin gu bolimii-
niin karakteristik olarak agiga vurduklar1 bu yondedir: “Bolluk
bereket igindeki bir zenginin yaninda kiimelenmis zanaatkar
toplulugu... hepsi bir atélyede neredeyse iist iiste y1gilmag; baski
altindalar, iizerlerinde pagavralarla, ter, aghk ve sefalet iginde,
ugradiklar binlerce olagan ve bir o kadar kaginilmaz kazayla,
kollarim1 kendi refah araci yapan tiiccarin 6liimiiyle adeta ¢ii-
riimeye mahkdm edilmigler...”””

Groethuysen'in aragtirmasi ve bagka birgok tarihginin yapits,
Katolik antikapitalizminin, Weber'in sanki hesaba katmad:-
g1 kokenlerinden birine isaret ediyor: (Matta 25, 31'den yola
cikarak) Isa’nin, dini ve ahlaki bakimdan fakirlerle 6zdeglesti-
rilmesi. Yiizyillar boyunca, Katolik teoloji ve popiiler gelenek
i¢in fakirlik, Isa’nin acilarinin diinyevi imgesini yansitt. Teolog
Pierre Bonnefous’nun Le Chrestien charitable (1637) [Merha-
metli Hiristiyan] isimli gaiymasinda soyledigi gibi, “Yardimda
bulundugumuz fakir kisi belki de Isa’nin kendisidir.”'* Kugkusuz
bu kavram, fakirler nezdinde merhametli bir tavrin gelismesine
yol agtyor ve bunun igin varolan ekonomik sistemin diglanmasi
gerekmiyordu; fakat aym1 zamanda Kilise tarih boyunca, yok-
sullar adina sosyal adaletsizlige karg: isyankar hareketleri ve

17. Bernard Groethuysen, a.g.e., s. 245. Bernard Groethuysen ¢aliymasim 17.
yuzyildan baglatsa da 6nceki donemleri inceleyen ¢alismalari da vardir. Jacob
Strieder'e gore, 16. yiizyilda, kapitalist zihniyetin ilk tezahiirlerine (friih kapita-
listischen Geist) yaygin bir Katolik kar s1 ¢kis s6z konusuydu. Bkz. Jacob Strieder,
Studien zur Geschichte kapitalistischen Organisationsforinen, Munich, Leipzig,
Duncker & Humblot, 1925, s. 63.

18. Jean-Pierre Gutton, La Société et les pauvres. L'Exemple de la généralité de
Lyon 1534-1789, Paris, Belles Lettres, 1971.
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doktrinleri desteklemis ya da modern gagda kotiiliigiin kaynag:
ve yoksullasmanin sebebi olarak kapitalizmi gostermistir.

Groethuysen’inkiyle kiyaslanabilir bir bagka ¢6ziimleme,
Emile Poulat'nin bu kez 19. ve 20. yiizy1l baglarin1 konu alan
Eglise contre bourgeoisie. Introduction au devenir du catholi-
cisme social actuel [Burjuvaziye Kars1 Kilise: Gliniimiiz Sosyal
Katolikligine Girig] isimli eserinde 6nerilmektedir. S6z konusu
kitap, tezini temelde italyan kaynaklarina dayandirir; Poulat'nin
buradaki amaci tavizsiz Katoliklik [catholicisme intransigeant]
olarak adlandirdig, etkileri incelendiginde Kilise’nin modern
burjuva uygarhgina siirekli kargithgin ortaya koyan, Avrupada
¢ok yaygun bir egilimi tarif etmekti. Tavizsiz Katoliklik doktrini
her ne kadar sosyalist diigiinceye de radikal bigimde diiyman
olsa da, “bu ikisi [Katoliklik ve sosyalizm] burjuva toplumu ve
kapitalist ekonomiyi destekleyen liberalizmin ruhuyla uyumsuz
olduklarini agik¢a ortaya koymaktadir”!* Poulat’nin, Belgikah
Katolik yazar Emile de Laveleye’nin 1888de tuttugu yoldan
giderek, “Katolikligin ve sosyalizmin, ortak diiymanlari liberal
burjuvaziye kars: ittifaki’n1 savunan ¢aliymalara nadiren de
olsa rastlanir.”

Latin Amerika Katolikliginin tarihine iligkin, yukaridaki-
lerle kiyaslayabilecegimiz higbir ¢aliygma bulunmamaktadir;
fakat Meksikal alim Bolivar Echeverria, 17. ve 18. yiizyillarin
Hispanik- Amerikan kiiltiiriinde Katolik barok ethosukonu alan
yakin tarihli, dikkate sayan denemesinde, s6z konusu olanin,
“Katolik Kilisesi'nin —~sermayenin canliligina dayanan soyutve
bireyselci moderniteye alternatif olacak- yenilenmis bir inang
temelinde dini bir modernite bigimiinga etme tegebbiisiine bagh
tarihi bir ortam” oldugu tezini ileri sirmigtiir.?!

19. Emile Poulat, Eglise contre bourgeoisie. Introduction au devenir ducatholicisme

social actuel, Paris, Casterman, 1977.
20. Laveleye'in Le Socialisme contemporain ¢ahsmasindaki ahnt1 (Paris, Alcan,
1888, 5. 167), Emile Poulat'nin Journal d'un prétre daprés-demain isimli kitabinda

yer almaktadir (Paris, Casterman, 1961, s. 187).
21. Bolivar Echeverria, “El ethos barroco”, Nariz del diablo, Quito (Equateur),

20, s. 40.
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Modern Katolik diigiiniirler hem Max Weber’in ¢aligmalarina
(Protestan yonii incelediginden) hem de Bernard Groethuy-
sen’in ¢aliymalarina (“Katolik ethosun antikapitalist oldugu-
nu” savunabilmek igin) yaslanmigtir. Amintore Fanfani’'nin
1935’te yayimlanan Catholicism, Protestantism and Capitalism
[Katoliklik, Protestanlk ve Kapitalizm)] isimli ¢aliymasinda bu
dogrulamaya rastlamak miimkiindiir. {leride Hiristiyan Demok-
rat Parti liderlerinden biri ve Italya’nin bagbakani olacak olan
yazar, geng bir Katolik entelektiieli oldugu donemde, Weber’in
ardindan kapitalizmi, di§ etkilenmelere gegirimsiz bir ekonomik
rasyonelleg(tir)me sistemi olarak tanimlamigtir. Bu 6nerme onu
su sonuca gotiirmigtiir: “Kapitalizm gibi bir sistemin i¢inde, bir
sistem elestirisi temellendirmeye izin verecek bir ilke bulmak
imkansizdir. Boyle bir elegtiri, ancak bagka tiirli bir fikir diize-
ninden tiireyebilir, yani toplumsal etkinligi antikapitalist amaglar
dogrultusunda yonetebilecek bir sistemin iginden. Katolikligin,
kendi toplumsal ahlaki geregi, tiim hedeflerin kapitalist olmayan
bir yonde bulugmasini zorunlu tutmas: tam olarak budur”?
Eski ve siiregelen bir zorunluluk... $6yle hatirlatiyordu Fanfani:
“Yagamin Katolik tasavvurunun ruhlar tizerinde gergek bir etkisi
oldugu bir zamanda, kapitalist eylem kendini ancak hatah bir
faaliyet olarak disavurabiliyordu; hatal, menfur, istikrarsiz, gii-
nahkar, bizzat kendisine araci olanin imani ve bilgisi tarafindan
mahkim edilmis bir faaliyet [...] .Kilise'nin 15. ve 16. yiizyillarda
¢ok yogun olan antikapitalist eylemi, Groethuysen’in de dikkat
cektigi lizere, 18. yiizyilda hala tiim giiciiyle devam ediyordu.”*
Fanfani'ye gore, Protestanhk kapitalist ruhun dstiinligini
destekliyor ya da daha dogrusu -Hector Menteith Robertson
tarafindan tekrar ele alinip diizeltilen Weberci bir tez olarak- onu
mesru kiliyor ve kutsallagtiriyorsa, bu “Katolik ve kapitalist hayat
tasavvurlar: arasinda agilamaz bir ugurum vardir” anlamina
gelmektedir. Bu ugurum geregi, Katoliklik, kaptalizme karg1 “son

22. Amintore Fanfani, Catholicism, Protestantism and Capitalism (1935), Notre
Dame, University of Notre Dame Press, 1984, s. 138-139.
23. A.ge, s. 140, 144, 145.
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derece keskin bir igrenme” iginde oldugunu gostermektedir;
bu igrenme kapitalizmin su veya bu yéniine kars1 degil (¢iinki
onun neredeyse tiim vegheleri arizidir), kapitalist sistemin 6ziine
duyulan bir igrenmedir.*

Elbette Katolik entelektiiellerin hepsi bu denli radikal bir
goriiste degildir; zaten Amintore Fanfani de, savag sonrasinda
bagbakan oldugu zamanlarda, kapitalist ekonominin tipik bir
yoneticisi gibi davranmigtir. Fakat ne olursa olsun, Michael
Novak'in Fanfani'nin kitab: igin 1984’te kaleme aldig1yeni 6n-
sozde belirttigi tizere, bu eser “Katolik entelektiieller arasinda
antikapitalist hissiyatin locus classicusu olarak kalmugtir”

Amerikah dinci neo-muhafazakarlarin 6nde gelen isimlerin-
den Michael Novak ise kapitalizm yanlhsi Katolik diisiinceye iyi
bir drnektir. Fakat burada bir seyin altin1 gizmek gerekir: No-
vak’in “Katolikligin antikapitalist 6nyargis1” olarak adlandirdig:
ve i¢inde bulundugu dini gelenegin zafiyeti olarak kabul ettigi
bu antikapitalist tutuma kars1 dile getirdigi sayisiz sikayeti ve
apa¢ik kinamalar), istemeden de olsa, Katolik ahlakla kapita-
lizmin ruhu arasinda bir gesit negatif yakinhk ya da kiiltiirel bir
antipati oldugu gergegine bir kanit teskil etmigtir. Novak’a ina-
nacak olursak, Fanfani'ninki gibi bir kitap, “Katolik milletlerin,
gelismeyi, yaraticilhg: ve genel bir ifadeyle ekonomik dinamiz-
mi cesaretlendirmek s6z konusu oldugunda neden hep geride
kaldiklarin1 anlamamiza yardimci olmaktadir. Kilise, Katolik
idealler ugruna, kendi 6nyargilarin1 gorememekte ve kapitalist
idealleri dogru diizgiin ifade edememektedir. Boylelikle, Kato-
lik toplumsal diigiincenin alttan alta gelisen baz1 yonlerini ve
defolarin1 gormekten de acizdir”%

“Katolik antikapitalist gelenegin” ve “demokratik kapitalizme
kars1 bu [Katolik] 6nyargi”nin elestirisi, Michael Novak'in baghca
¢aliymalarinda ve 6zellikle de ok alkiglanan 6ziir mahiyetindeki
¢aliymasi The Sprit of Democratic Capitalismde [Demokratik

24. Age,s. 142-151, 208.
25. Tum alintilar: Michael Novak, “Introduction: the Catholic Anti-capitalist
Bias”, Amintore Fanfani, Catholicism, Protestantism and Capitalism, s. XLVIII.
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Kapitalizmin Ruhu] karsimiza gikmaktadir. “Para kargisindaki
Katolik tavirlar” der yazar, “modern 6ncesinin gergeklikleri
tizerine kuruludur” ve Katolik diigiince, “akillica yatirim yapilan
bir sermayenin yaratici ve iiretken kapasitesini anlamamigtir’,
boliistiirilebilen bir ahlakla gézleri kamagtigindan, “liberal ve
demokratik kapitalist devrimi yanhs yorumlamugtir’;?¢ bilhassa
da Biiyiik Britanya ve Birlegik Devletlerdekini.

Novak, Katolik Kilisesi'ni fazla muhafazakar olmakla sugla-
maktadir. Ve kuskusuz, Katolikligin antikapitalist 6nyargisinn,
modern burjuva toplumuna karsi duydugu diismanhgin, ta
basindan beri son derece muhafazakar, restorasyon yanlsi,
tutucu -yani tek bir kelimeyle ifade edilecek olursa gerici- bir
yonelimi olmugtur. Bu yonelim, agik bir sekilde Kilise’nin feo-
dal ve ekonomide etkin bir ge¢mise, sayisiz gii¢ ve ayricalikla
donatilmig oldugu kapitalizm oncesi hiyerarsik topluma duy-
dugu nostaljinin gostergesiydi. Bunun diginda bir de, o korkung
antisemitizm kihgina biriinerek, tefeciligin yol agtiga sikintilar
yiiziinden Yahudileri, paranin ve kapitalizmin yiikselisinin ¢6-
ziicii giiciiniin giinah kegisi yapmastir.

Bununla birlikte, bu hikim egilime paralel -ve onunla az
ya da ¢ok ¢atigma iginde olan- bagka bir Katolik hassasiyet s6z
konusuydu. Temel motivasyonunu, fakirlerin acilarina duyulan
sempatiden ahiyor ve -en azindan belli bir 6lgiide- sosyalistlerin
ve komiinistlerin itopyalarindan etkileniyordu. Bu iki boyut
daima geliski iginde degildir elbette ve ilerlemeci bir iitopya
ile geriletici bir restorasyonun zit kutuplar arasinda, muglak,
degisken, arabulucu pozisyonlar mevcuttur. Weber, modern
kapitalist/endiistriyel bir ekonominin ortaya ¢ikis1 ve gelisi-
mine bagh olarak Katolik ahlakin (negatif) sonuglari ile daha
¢ok ilgilenmis olsa da aym bigimdeki dini antikapitalizmin,
bazi Katolikleri fakirlerin toplumsal bagimsizliklar igin angaje
olmalar konusunda esinleyecegini séylemek de miimkiindiir.

26. Michael Novak, The Spirit of Democratic Capitalism, New York, Touchstone,
1982, s. 25, 239, 242.
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Boylesi iitopik bir Katolikligin ilk modern ornegi elbette
Thomas More’'un Utopya’sidir. More, 1516 tarihli romaninda,
“komiinist” -hatta daha ok otoriter demeliyiz- bir sistem ha-
yal etmekle yetinmemis, 16. yiizyildaki, Marx’in ilkel sermaye
birikimi olarak adlandirdigi durumun can alic1 veghelerinden
birini de gozler 6niine sermistir: fakir koyliileri, koyunlarla ika-
me edilmek iizere topraklarindan kovalayan arazi kapatmalary;
“koyunlar... oysa nasil da yumusaciktirlar [...] ama 6yle yirticy,
aggozli ve vahsi olmuslardi ki insanlar1 pargalayip yemeye
bile baglamiglardi” Thomas More, giftgilerin topraklarini hile
veya siddet zoruyla ellerinden alan “6ldiriicii vebay1” ya da
“bazilarinin sapkinca ag¢gozliligiini” mahkiam ederek, ¢ogu
Ingiliz'in i¢inde bulundugu acinas: sefalet ve yoksullugu kinar
ve yeni bir ekonomi politikasi ¢agrisinda bulunur: “Zenginleri
her seyi satin almaktan alikoyun ve onlarin tekelci serbestligine
son verin"”

Burada, Katolik (ya da Protestan) antikapitalist diigiincenin
titopik ve muhafazakar akimlarinin yiizyillar igindeki gelisimini
detaylariyla verecek degilim. Ama bir geyi hatirlatmak isterim;
19. yiizyilin baginda bu ikisinin tuhaf bir kombinasyonuyla
kargilasmak miimkiindi. Marx bunu Hiristiyan veya feodal
sosyalizm olarak adlandiriyor ve soyle tarif ediyordu: “Hem
hoggorii hem soytariliktan nasibinialmugtir; bir yandan gegmisi
hatirlatir, diger yandan gelecegi tehdit eder; bazen keskin bir
zekanin iriini aci bir elestiriyle burjuvaziyi canevinden vursa
da modern tarihin ilerleyisini kavramaktaki yetersizligiyle hep
giliing bir etki yaratir”® Marx’in bunlarn soylerken aklinda
belki de, toplumsal, romantik ve Katolik filozof Johannes von
Baader gibi, Kilise’nin ve kralin siki yandagi olup Ingiltere ve

27. Bu paragraftaki tiim ahintilar: Thomas More, Utopia, New York, Washington
Square Press, 1965, s. 14-16 [Thomas More, Utopia, Gev. Sabahattin Eyiiboglu,
Vedat Giinyol, Mina Urgan, Kaynak Yayinlary, s. 30-33].

28. Karl Marx, Manifeste communiste, Paris, Alfred Costes, 1953, s. 99. [Karl
Marx, Komiinist Manifesto, Cev. Celal Uster, Nur Deris, Can Yayinlari, 2013,
5.77.]
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Fransada proleterlerin (von Baader’in kendi terimi) kolelikten
daha zalim ve insanlik dis1 sefil durumunu ifsa eden yazarlar
vardi. Von Baader, higbir eye sahip olmayan bu sinifin paranin
¢ikarlarinca (Argyrokratie) hoyrat ve Hiristiyanhkla kesinlikle
bagdasmayacak bigimde somiiriilmesini elestirirken, Katolik
ruhban sinifinin bu proleterlerin savunucusu ve temsilcisi ol-
masini 6neriyordu.?

Johannes von Baader’in diigiincesi, romantik kiiltiiriin 6zel
bir Katolik bigimine tekabiil etmektedir. Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, romantizm, kiiltiiriin tiim alanlarini igine alan bir diinya
kavramsallagtirmasidir. Onu, kapitalizm 6ncesi degerler adina,
modern kapitalist ve endiistriyel uygarhiga karg: bir bagkaldir,
bu uygarhgin bazi kilit unsurlarina karg1 - Weltanschauung an-
laminda- nostaljik bir diinya goriisii olarak tanimlayabiliriz.
Bu unsurlar goyle siralanabilir: diinyanin biiyiisiinii yitirmesi,
degerlerin nicellesmesi, mekaniklesme, cemaatin ¢6ziilmesi,
soyut rasyonalite. Rousseau’yla birlikte, 18. yiizyil sonundan
gliniimiize dek, bu modern kiiltiiriin tezahiirlerinden biri ol-
mugstur ve en mutlak muhafazakérhktan devrimci iitopyaciliga
kadar ¢ok ¢esitli bigimler altinda kendini gosterebilmektedir.
19. yiizyil bagindaki Katolik diigiiniirler genellikle (bagrahip
Lamennais gibi birkag istisna diginda) romantizmin gerici ke-
simine aittir; ne var ki bu durum, 20. yiizyilin baginda kiigiik
bir Hiristiyan sosyalist akiminin ortaya ¢ikigiyla degismek du-
rumunda kalmigtir >

29. Johannes von Baader, “Uber das dermalige Missverhiltnis der Vermégens-
losen oder Proletairs zu den Vermégen besitzenden Klassen der Sozietit in bet-
reff ihres Auskommens, sowohl in materieller als intellektueller Hinsicht aus
dem Standpukte des Rechts betrachtet” (1835), Gerd-Klaus Kaltenbranner (éd.),
Sdtze aus der erotischen Philosophie, Francfort, Insel Verlag, 1991, s. 181-182,
186. Cok sayidaki XIX. yizyil “Hiristiyan komiinistler”ini (Cabet, Weitling,
Kriege) burada ele almiyoruz; ¢iinkii onlarin Katoliklik veyakiliseyle hi¢bir bag
bulunmuyordu. Bu alanda bagvurulacak en iyi referans i¢in bkz. Henri Desroc-
he, Socialismes et sociologie religieuse, Paris, Cujas, 1965.

30. Bununlailgili olarak bkz. Michael Lowy ve Robert Sayre, Révolte et mélanco-

lie, a.g.e. ve Esprits de feu. Figures du romantisme anticapitaliste, Paris, Editions
du Sandre, 2010.
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Birinci Diinya Savas’'ndan sonra, Thomas Mann Biiyiilii
Dagh (1922) yazarak, Katolik romantik kiiltiiriinii biitiin anlagil-
mazliklari ve muglakhklariyla birlikte Léon Naphta isimli tuhaf
karakterin temsiliyetinde anlatmayi tercih etmigtir. Devrimci bir
Cizvit olan Naphta, ortagag Kilise'sinin ategli bir partizani ve aym
zamanda diinya komiinizminin kiyamet elgisidir. Bu karakterde,
Thomas Mann’in kisiligine ait baz1 6zellikleri de bulmaktayiz.
Ama Mann’in Naphta'y1 Yahudi kokenli bir Cizvit yapmasinin
sebebi, yazarin belki de ortagag kiiltiiriiyle biiyiilenmis olan
Gyorgy Lukacs (ki siklikla Naphta karakterine model gosteril-
mektedir), Gustav Landauer ve Ernst Bloch gibi baz1 Yahudi
Alman devrimci romantiklerinden esinlenmis olmasiydi. Bu
li¢ yazarin gotik kiiltiire olan ilgileri, modern kapitalist ve en-
diistriyel uygarhga kars1 duyduklari derin romantik tiksinmeyle
yakindan baglantihdir.

Ote yandan u gozlemi yapmak ilgingtir: Bu iitopist yazarla-
rin gogu -6rnegin Ernst Bloch, Eric Fromm-Protestanhg) ifsa
etmek ve modern Katolik uygarhig1 onurlandirmak igin Max
Weber’in eserinden faydalanmiglardi. Tabii ki bu, Protestan
Ahlakrnin yazarinin niyetine taban tabana zit bir durumdur.
Bu konuya tekrar donecegiz.

Celigkili bir bigimde, Katolik solun yiikselisi, Kilise'nin bur-
juva toplumuyla bir uzlagma arayigina giderek daha hevesli go-
rinmesiyle iliskili gibidir. Liberal ilkelerin ve modern toplumun,
Papa tarafindan (Syllabus, 1864) adeta kamgq: gibi inen bir bel-
geyle kinanis1 sonrasinda, Roma, 19. yiizyil sonundan itibaren,
kapitalizmin giiciinii ve modern (“liberal”) burjuva bir devletin
olusumunu artik geri déndiiriilemez bir olgu olarak kabul etmise
benzer. Bu yeni stratejinin en miihim gostergesi, o zamana dek
monarsinin kogulsuz sartsiz savunucusu konumundaki Fransiz
Kilisesi’'nin Cumhuriyete baglanmasi olmugtur. Tavizsiz Katolik-
lik ise “sosyal Katoliklik” bigimini almig ve “liberal kapitalizm”in
agirihklarini siirekli elestirmeye devam etse de mevcut toplumsal
ve ekonomik diizeni ciddi anlamda konu etmemeye baglamigtir.
Ayni sey, Roma yargisinin (Papalik genelgeleri) elinden ¢ikan
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biitiin belgeler ve Kilise’nin toplumsal doktrini i¢in de Rerum
Novarumdan* giiniimiize dek gegerli olmustur. Yeni bir Katolik
sosyalizm bi¢iminin 6zellikle Fransa'da ortaya ¢ikig1 tam olarak,
Kilise’nin modern diinyayla -gergekte ya da gériiniiste- uzlastig
an gozlemlenecek ve boylece, Fransiz Katolik kiiltiiriinde tutarh
ve makul bir azinlhik ortaya gikacaktir. Yiizyil donemecinde, en
gerici Katolik antikapitalist bigimlerinin —-Charles Maurras,
Fransiz Hareketi ve Kilise'nin gerici kanads; hepsi Dreyfus kargiti
korkung antisemit kampanyada aktif rol almaliydi- eszamanl
olarakgelisip serpildigi goriiliir; bunun yan sira, “tavizsiz” fakat
bu kez sol tandansly, bir bagka antikapitalist bi¢im daha ortaya
¢ikar; ilk temsilcisi de Dreyfus Davasrna liderlik eden filosemit
sosyalist yazar Charles Péguydir. Péguy, Kilise tarafindan hig
kabul gormeyecek olsa da 1907de Katolikligini ilan etmistir.
Bu akim, belirsizliklerden muaf olmamakla birlikte temelde
sol angajmanhdir.

Sosyalist yazarlarin pek azi, modern burjuva toplumuna,
kapitalist birikim zihniyetine ve paranin gayri sahsi mantigina
Charles Péguy’in getirdigi elestirilerden daha derin, daha radikal
ve daha igneleyici bir elestiri gelistirebilmistir. Péguy, Fransizlara
has bir Hiristiyan (temelde Katolik ama bazen Ekiimenik) iler-
lemeci antikapitalist gelenegin kurucusu olmustur. Bu gelenek
XX. yizyrla uzanmaig, aralarinda Emmanuel Mounier ve Esprit
dergisi etrafinda toplanan grubun, Halk Cephesi doneminin
(kiigiik) sosyalist Hiristiyanlar hareketinin, Ikinci Diinya Sa-
vag sirasindaki antifagist direnis ag1 Témoignage chrétien’in
de yer aldig ok gesitli kisiler ve kuruluglarla yiizyil boyunca
siirmigtiir. 1940’11 ve 50’li yillarin ig¢i rahiplerini, 1950’lilerin
sonuna dogru PSU’ya [Birlesik Sosyalist Parti] katilmis gesitli
Hiristiyan hareketleri ve gruplarini, 1960’larin baginda 6zyone-
timi benimseyen ve sonrasinda CFDTye [Fransiz Demokratik
Emek Konfederasyonu] gegen CFTC [Fransiz Hiristiyan Igci

* 1891 yiinda yayimlanan sosyoekonomik durumla Kilise’nin ilgilendigini gos-
teren genelge. Papa XIII. Leon tarafindan yayimlanan bu genelge toplum i¢in
olumlu gelismeleri destekleyici dgiitler barindiriyor. (y.h.n.)
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Konfederasyonu] hareketinin ¢ogunlugunu ve bunlarin yam
sira 1960 ve 70’lerde bagka sosyalist, komiinist ya da devrimci
hareketlere aktif katilim saglamis Katolik-6grenci gencliginin
(Hiristiyan Ogrenci Genglik ve Hiristiyan Universite Gengligi)
yahut is¢i gengliginin (Hiristiyan Is¢i Genglik) biiyiik béliimiinii
de eklersek skala olduk¢a genigler. Bunlara, Ikinci Diinya Savag
sonundan itibaren Marksizm ve sosyalizme biiyiik ilgi gosteren
¢ok sayida Katolik ve teolog (bilhassa da Dominiken) diigiiniiri
de ekleyelim: Henri Desroche, Jean-Yves Calvez, Marie-Domi-
nique Chenu, Jean Cardonnel, Paul Blanquart ve daha birgoklaru.

Bu kisilerin en etkileyicisi muhtemelen Emmanuel Mounier
olmustur. ilk kitaplarindan birini adadig1 Charles Péguy’in
izinden giderek, “paranin emperyalizmi’, pazarin gayri sahsiligi
-Weber’in altini gizdigi unsuru burada da buluyoruz- ve insani
kisiligin reddi iizerine kurulu bir sistem olarak kapitalizme
yonelttigi tutkulu elestirisiyle okurlarini etkilemistir. Bu ahlaki
ve dini tiksinti, onu alternatif bir toplum bi¢imi 6nermeye ka-
dar gotiirecektir: “Bireyselci sosyalizm”in, Mounier’nin kendi
sozleriyle, “Marksizmden alacag ¢ok sey vardir.™!

Katolik Kilisesi'ne bagh sosyalist Hiristiyanlara bagka yer-
lerde rastlansa da Latin Amerika diginda higbir yerde Fransiz
Katolik kiiltiiriinde oldugu kadar genis ve hatir1 sayilir bir sol
antikapitalist dini gelenege rastlanmamaktadir. Latin Ame-
rikadaki ilerlemeci Hiristiyanligin ~bagim Katolik Universite
Gengligi'nin (JUC) ¢ektigi- Brezilya Hiristiyan solunun ilk
gosterilerinin, dogrudan dogruya bu Fransiz kiltiiriine bagh
olmasi bir tesadiif degildir.

Latin Amerika'nin “Yoksullar Kilisesi”, Katolikligin kapita-
lizmi ahlaken reddinin -yani negatif yakinhgin- ve bilhassa
Fransiz ve Avrupali Hiristiyan sosyalizmin mirasgisidir.

31. Emmanuel Mounier, Feu la chrétienté, Paris, Seuil, 1950, s. 52. Mounier,
1930'lu yillar boyunca, fasizmin sézde “solcu” bazi egilimlerini ayn1 anda hem
hayranlik hem dehgetle karsilar gibiydi; onun 1940’taki, Vichy “nasyonal devri-
mi”ne yonelik tutumu olduk¢a muglaktir. Kisa bir siire sonra Fransiz Direnigi'ne
katilmig, savas sonrasindaysa Marksizme daha ¢ok yaklagir goriinmiistir.
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Brezilyal Katolik Universite Gengligi'nin énemli idareci-
lerinden Herbert José de Souza’nin, 1962'de yayimlanan bir
makalede geleneksel antikapitalist ethosu onurlandirdigim go-
riiyoruz: “Yeni higbir gey séylemiyoruz. Tiim papalarin yaptig
gibi, kapitalizmin mahkim edilmesi gerektigini, liberal yapiya
ait 6zel miilkiyetin yerini toplumsal miilkiyete biraktig1 daha
adil ve daha insani bir yapiya gereksinimimizi tekrarhyoruz
[...]. Kilise’nin biitiin resmi belgelerinde kapitalizmin mahkim
edilmis olmas: tesadiif degildir: Kapitalizm prensip olarak gans-
larin esitsizliginin kutsandigs bir sistemdir.™2 Istisnai bir durum
degildir bu: Ayniigerige sahip, zaman zaman, 6zellikle de 1970’li
yillarda, Brezilyah rahiplerce imzalanmigs bunun gibi ¢ok sayida
belge bulunacaktir.

Kilise doktrinine yonelik yapilan bu sadakat beyanini harfi
harfine dikkate almamak gerekir. Latin Amerikadaki 6zgiirliik
Hiristiyanhig) ashinda geleneksel Kilise antikapitalizminin ya da
onun Fransiz, Katolik ve sol varyantinin basit bir uzantisi degil,
Latin Amerika'ya 6zgii kosullarin ifade edildigi yeni bir dini
kiiltiir yaratimidir ve bu kosullar, bagiml kapitalizm, kitlesel
fakirlik, kurumlagtirilmig giddet, popiiler dindarlktir. Fakat
son derece mithim politik-dini sonuglar1 olan bu fenomenin
ortaya ¢ikigini, Katolikligin kapitalist kozmosa duydugu “derin
tiksinti”yi dikkate almadan anlamak miimkiin degildir.

32. Herbert José de Souza, “Juventude crista hoje", Christianismo hoje, Rio de
Janeiero, Editora Universitaria da UNE, 1962, s. 110, 112.
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5
Din Olarak Kapitalizm:
Max Weber Okurlari
Ernst Bloch, Walter Benjamin ve Erich Fromm

Weber’in 6limiinden kisa bir sonra Weimar Cumhuriye-
ti'nde, esas itibariyle Alman kiiltiiriiyle yogrulmug Yahudi
entelektiiellerden olusan bir yazar toplulugu, bir takimyildiz1 be-
lirmigtir. Bu Yahudi entelektiieller, Protestan Ahlaki’'nin yazarinin
antikapitalist —ve tabii daha genis bir 6lgekte anti-Protestan ve
anti-Kalvinist- okumalar1 kapsaminda ¢aliymalar iiretmiglerdir.
Bu tiirden bir “yaratic1” yorumlama, bir gesit saptirma olarak
kabul edilebilir: Bu yorumlar, sosyalist/romantik bir esinlenisle,
Weber’in ikircikli yapidaki muglak argiimanlarindan istifade
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ederek, Weber'in eserlerinde yer almayan yeni bir kavram olan
kapitalist din karsit: sert elestirilerde bulunur. Burada ele ala-
cagim kigsiler, (bir sonraki bolimde bahsedecegim) “Weberci
Marksistler” degildir: Benjamin o siralarda heniiz Marksist
degildi ve digerleri (Bloch ve Fromm) ise Webere ancak noktasal
atiftarda bulunuyordu.

Ernst Bloch

Yazarlardan olusan bu yildiz kiimesinin ilk yildizi, 1912-1914
yillari arasinda her pazar Heidelbergli sosyologun evinde topla-
nan, “Max Weber ¢evresi’nin katilimcilarindan Ernst Blochdu.
Thomas Miinzer adl eserinde “din olarak kapitalizm” (Kapitalis-
mus als religion) ifadesini, Kalvin ile iligkilendirerek “icat eden”
odur. Kalvin'i, kendi doktriniyle Hiristiyanhig1 “tamamen yik-
mak” ve “kapitalizmin unsurlariyla din mertebesine yiikselmis
ve Mammon’un Kilisesi haline gelmis ‘yeni bir din™ getirmek
istemekle suglamaktadir. Bu suglamanin davac sahidi Max
Weberden bagkasi degildir: Kalvin'in miiritlerinde, “¢aliymak
denen soyut gorev sayesinde iiretim, doymak bilmez sistematik
bir biiyiime ve ilerleme kaydetmekte, Kalvin tarafindan uygula-
nan salt tiiketime dayal fakirlik ideali, sermayenin olusumunu
desteklemektedir. Tasarruf zorunlulugu zenginlige yol agmakta,
kendi kendine yeten soyut bir deger olarak algilanan zenginlik
ise kendiliginden siirekli bir bitytimeyi dayatmaktadir. [...] Max
Weber’in ¢arpici bir bigimde gosterdigi gibi, gelismekte olan
kapitalist ekonomi, boylece kendini tamamen 6zgiirlesmis,
tiim baglarindan kurtulmus olarak bulur; ilksel Hiristiyanhgin
biitiin kuruntularin geride birakmug, dahasi, ortagagin ekono-
mik ideolojisi tarafindan hala korunan, gérece Hiristiyan ne
varsa hepsinden siyrilmay: bilmistir”> Weber’in, Kalvinizmin
kapitalist ruhun yiikselisindeki rolii iizerine belirtmis oldugu

1. Ernst Bloch, Thomas Miinzer, Théologien de la révolution, Cev. Maurice de
Gandillac, Paris, Julliard, 1964, s. 182-183.
2. Age.,s.176-177.
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“deger yargilarindan bagimsiz” analizi, Katoliklik tarafindan
cezbedilen Ernst Bloch gibi bir Marksistin kaleminde, kapi-
talizmin ve onun Protestan koklerinin zalim bir elegtirisine
doniismektedir. Bloch, Kalvinizmin tarihsel agidan olumlu
tek bir rol oynadigini séyler: Piiriten Cromwell devrimine ve
Amerika'nin Ingiliz sémiirgelerinde insan haklari ve vicdan
ozgiirligi bildirimlerine ilham konusunda katki saglamasi.
“Oysa Luthercilik, burjuva demokrasisinin bu iki temel ilkesine
bagindan beri yabanci kalmigtir.”

Walter Benjamin

Bu konuyla ilgili en sagirtic1 diisiince, yildiz kiimesinin ikinci
ve en parlak y1ldizina ait: Walter Benjamin. Bu bélimiin biyiik
kismini kendisine ayirmig bulunuyoruz. Benjamin’in -1985
yilinda Ralph Tiedemann ve Hermann Schweppenhauser ta-
rafindan Gesdmmelte Schriften’in [Toplu Yazilar] (Suhrkamp
Verlag) 6. cildinde yayimlanacak olan- taslaklarinin iginde
ozellikle birininbaghg: tuhaf bigimde karanlik fakat bir o kadar
giincelligini korur gériinmektedir: “Din Olarak Kapitalizm.” Ug
ya dort sayfalik bir metindir bu; tizerinde bazi notlarin yam sira
kaynakg¢aya iligkin referanslar mevcuttur. Son derece yogun,
paradoksal ve yer yer anlagilmas zor olan bu fragman metin,
oyle kolay ¢oziimlenecek tiirden degildir. Yayimlanmak iizere
kaleme alinmadigindan, yazarin daha anlagilir yazmak gibi
bir ¢abasi olmamas: dogaldir. Burada yapacagim agiklamalar,
metindeki bazi “karanlik yerleri” bir kenara birakmak suretiyle,
kesinliklerden ziyade birtakim hipotezler iizerine temellendi-
rilmis yorumlardan ibaret olacaktir.

Fragmanin baghg), dogrudan Ernst Bloch’un Thomas Miin-
zer'inden alinmigtir; Benjamin’in bu kitab1 okudugunu biliyoruz;
¢linkii Benjamin, Gershom Scholeme 27 Kasim 1921'de yazdig:
bir mektupta soyle der: “Bu yakinlarda, buraya ilk ziyareti s-
rasinda (Bloch) bana ‘Miinzer’in baski1 6ncesi son halini verdi,

3. Age,s.178-179.
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ben de okumaya basladim.™ Bu ifadeye gore, fragmanin kaleme
alinig tarihi, editorlerin belirtmis oldugu gibi “en ge¢ 1921'in
ortalan” degil, “1921’in sonu” olmalidir. Yeri gelmisken soyle-
mek gerekir ki Benjamin, arkadagi Bloch’'un savundugu, “gergek
Hiristiyan ruhunun ugradig: Kalvinci/Protestan ihanet” tezine
higbir sekilde katilmiyordu.®

Benjamin bu metinde giiphesiz Protestan Ahlakrndan esin-
lenmistir. Zira biri metnin iginde, digeri kaynakgaya iligkin
notlarda olmak iizere, Weber’in eserine iki yerde referans veril-
mektedir. Kaynakgalar arasinda ayrica Gesammelte Aufsitze zur
Religionssoziologie'nin [Din Sosyolojisi Uzerine Denemeler] 1920
baskis1 ve Ernst Troeltsch’in, kapitalizmin kokeni konusunda
Weber’inkilerle apagik bir 6zdeslik gosteren tezler savundugu
Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen’in [Kili-
selerin ve Hiristiyan Gruplarin Sosyal Doktrini] 1912 baskis1 da
bulunmaktadir. Fakat ileride de gérecegimiz gibi, Benjamin’in
argiiman1 Weber'inkinin gok daha 6tesine gider; bilhassa onun
“aksiyolojik tarafsiz’liginin (Wertfrei) yerine, ates piiskiiren
antikapitalist bir suglama getirdigi digiiniliirse.

“Kapitalizmde bir din gérmek gerekir:”¢ Fragman bu kate-
gorik olumlamayla agilir, ardindan hem Webere referans vererek
hem de onunla arasina belli bir mesafe koyarak soyle devam
eder: “Kapitalizmin dini yapisim1 —yani onun yalmzca din tara-
findan kosullandirilmig bir formasyon olmakla kalmayip, esas
itibariyle dini bir fenomen oldugunu- ispat etmek bizi bugiin
bile evrensel boyutlarda, simir tanimaz bir polemigin kiyisina

4. Walter Benjamin, Gesammelte Briefe, Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1995, Cilt
I1, 5. 212-213.

5. Walter Benjamin'in bu konuyla ilgili olarak Ernst Blocha verdigi rapor igin
bkz. Werner Hammacher, “Schuldgeschichte”, Dirk Baecker (Der.), Kapitalismus
als Religion, Berlin, Kulturverlag Kadmos, 2003, s. 91-92.

6. Walter Benjamin, “Le capitalisme comme religion”, Fragments philosophiques,
politiques, critiques, littéraires icinde, Rolf Tiedemann, Hermann Schwepenhau-
ser (Der.), Cev. Christophe Jounlanne, Jean-Frangois Poirier, Paris, PUF, 2000, s.
111-113. Bu i sayfahk fragmana verecegim her referans i¢in bu kaynakea ge-
gerli olacaktir. Her seferinde ilgili sayfay: belirtmeyecegimi bildirmek isterim.
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itebilir” Metnin daha ilerisinde ayn fikir, bu kez biraz daha ya-
tigmug ve aslinda Weberci argiimana daha yakin bigimde tekrar
belirmektedir: “Hiristiyanlik, Reform doneminde kapitalizmin
yiikseligini desteklemedi, bizzat kapitalizme doniisti.” Bu, Pro-
testan Ahlakrmin vardig sonugtan pek farkh degildir. Burada
daha yenilikgi olan fikir, kapitalist sistemin tam anlamiyla dini
bir tabiata sahip olmasi fikridir: Benjamin her ne kadar Weber’in
¢oziimlemesinde yer alan unsurlara yaslansa da, burada onun
savindan ¢ok daha radikal bir savla karg1 kargiyayiz. Benjamin
soyle devam eder: “Takildigimiz ag) daha fazla sikamayiz. Ne var
ki ileride bunun bir 6nemi kalmayacak” [lging bir argiiman... Bu
kanitlama, onu ne aqidan kapitalist agin igine kapatmus oluyor?
Aslinda Benjamin, igine hapsolunan agin daha da sikildig bir
noktaya daha ileride degilhemen varildiginy, kapitalizmin dini
tabiatini gerektigi sekilde ispat etmek suretiyle, ii¢ 6nemli 6zelligi
tizerinde durarak gosterir. Bu kanitlamayi yaparken Weberden
alint1 yapmasa da, iizerinde durdugu ii¢ unsurda da Heidelbergli
sosyologun fikir ve argiimanlarindan beslenmekle birlikte, on-
lara -sosyal ve politik ama aym zamanda felsefi agidan (yoksa
teolojik mi demek lazim?)- ok daha elestirel, ok daha radikal
ve Weber'in sekiilerlesme teziyle taban tabana zit diisecek yeni
bir yon verdigini goriiriiz.

“Ilkin sunu séylemek gerekir ki kapitalizm salt kiilte dayali
bir dindir; hatta belki de hi¢bir dinde olmadig kadar kiiltlerle
doludur. Kapitalizmde, dogrudan kiilte iligkin anlam igermeyen
bir sey yoktur; ne kendine 6zgii bir dogmaya sahiptir ne de
teolojisi vardir; bu agidan bakildiginda, faydaciligin onda dini
rengine kavustugu goriiliir” Sonug olarak, kapitalizmin faydaci
pratikleri —sermaye yatirimi, spekiilasyonlar, mali operasyonlar,
borsa manevralari, mallarin alim-satimi- dini bir kiilte denk
gelmektedir. Kapitalizm bir amentii istemez veya herhangi bir
doktrine yahut “teoloji’ye baglanmay: gerektirmez; 6nemli
olan sosyal dinamikleri itibariyle kiiltiin uygulamalarini or-
taya ¢ikaran eylemlerdir. Benjamin, Reform ve Hiristiyanhk
tizerine one siirdiigii argiimaniyla biraz geligse de, s6z konusu
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kapitalizm dinini, tipki onun gibi “dogrudan uygulamaya daya-
nan” ve higbir “agkin” ugras i¢inde olmayan ilksel paganizmle
kargilagtirmaktadir.

Peki, bu kapitalist ekonomik pratiklerin bir “kiilte” déniig-
mesini saglayan nedir? Yazar buna dair bir agiklama yapmaz;
ama birkag satir ileride “tapinan” ifadesini kullanir. Oyleyse
kapitalist kiiltiin, miiritlerce tapinilan birtakim Tanrisalliklar
igerdigi varsayimini yapabiliriz. Benjamin’in “farkli dinlerdeki
aziz imgeleriyle farkh devletlerin banknotlar: arasinda yaptig
benzetme” bu dogrultudadir. Para, kagit para formunu alarak
“ahgilagelmis” dinlerin azizler kiiltiine benzer bir kiiltiin nes-
nesi olacaktir. Burada ilging bir not diiselim: Benjamin, Tek
Yon kitabinda, banknotlari, kapitalizmin kutsal ruhunu temsil
etmesi bakimindan cehennemin duvarlanyla kiyaslar.” Dan-
te'nin cehenneminin kapisinda -ya da duvarinda- $oyle bir
ibare bulunmaktadir: Voi chentrate, lasciate cui ogni speranza
(Siz buraya girenler, artik tiim umutlari geride birakin); ve
Marx’a gére bunlar, kapitalistin is¢ilere hitaben fabrika girisine
yazdig1 kelimelerdir. Daha ileride gérecegimiz gibi, Benjamin
i¢in, kapitalizm i¢indeki diinyanmin dini durumu umutsuzluktur.

Biz kagit paraya geri donelim. Kagit para, kapitalist kiiltsel
sistemde ok daha esash bir Tanrisalligin tezahiirlerinden biridir:
Para, Tanrt Mammon ya da Benjamin'e gore, “zenginligin Tanris
Pliiton”. Inceledigimiz fragmanin kaynakg¢asinda, paranin dini
giiciini sert bir dille elestiren bir bélimden s6z edilmektedir:
Anarsist Yahudi/Alman diginiir Gustav Landauer’in, 1919
yilinda, kargidevrimci militanlarca 6ldiiriilmesinden bir siire
once yayimlanan Aufruf zum Sozialismus [Sosyalizme Cagri]
isimli kitabindan bir bélimdiir bu.

Benjamin’in gonderme yaptig1 sayfada Landauer §6yle yazar:
“Fritz Mauthner, “Tanr1” (Gott) sozciigiiniin ilksel anlamiyla
“Put” (Gotze) sozcugiiyle 6zdes olduguna ve bu iki kelimenin

7. Walter Benjamin, Sens unique, Paris, Lettres Nouvelles Maurice Nadeau, Cev.
Jean Lacoste, 1978, s. 230. [Walter Benjamin, Tek Ydn, Cev. Tevfik Turan, Yapi

Kredi Yayinlari, 1999, s. 73.]
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de “eriyik” [ya da “dokiim”] (Gegossene) anlamina geldigine
dikkat gekmistir. Tanri, insan yapimidir; insanlar sayesinde
hayat bulmusg, onlar1 kendine dogru ¢ekmis ve sonunda insan-
hiktan daha giiglii hale gelmis, insan elinden gikma bir olgudur.
Insanin heykel doker gibi kaliba doktiigii (Gegossene), hayat
kazandirabildigi tek put (Gotze), tek Tanr1 (Gott), paradir (Geld).
Para suni olmakla beraber canhdir; para parayi ve daha fazla
parayi iiretebilir, para diinyanin tiim giiciinii haizdir. Paranin
ya da Tanrr’'nin, insan zihninden ¢ikma, canl bir seye (Ding)
doniigmiis bir ruh, bir canavar (Unding) oldugunu ve yagami-
mizin anlamsiz (Unsinn) anlami (Sinn) haline geldigini bugiin
hala goremeyen var midir? Para zenginlik yaratmaz, para zen-
ginligin ta kendisidir; para kendi bagina zenginliktir; paradan
bagka zengin yoktur.™®

Elbette, Benjamin’in Landauer’in diisiincesine ne olgiide
katildigini bilemeyiz; ama bir varsayim olarak, kaynak¢asinda
yer vermis oldugu Landauer’in bu pasajinin, Benjamin igin -
kapitalizmin “kiltiirel pratikler”ine bir 6rnek tegkil ettigini
kabul edebiliriz. Marksist bir bakis agisindan bakildiginda,
para, sermayenin tezahiirlerinden -en 6nemlisi olmamakla
birlikte- sadece bir tanesidir; gelgelelim Benjamin, 1921 sene-
sinde, Gustav Landauer’in -ya da Georges Sorel’in- romantik
sosyalizmine, Karl Marx ya da Friedrich Engels’inkine oranla
¢ok daha yakindi. Benjamin'in, meta fetigizmi kiltiiniin elegti-
risinde Marx’tan ilham alarak, Paris’in pasajlarin1 “piyasa ser-
mayesinin tapinaklari1” olarak analiz ettigini ancak daha sonra,
Passagenwerk [Pasajlar]’ isimli ¢galiymasinda gormek miimkiin
olacaktir. Yine de, 1921de yazdig bu fragmanla, 1930’lardaki
tamamlanmamis kitabinin notlar1 arasinda belli bir devamlilik
s6z konusudur.

Benjamin igin para -ya da kagit para-, zenginlik ve mal, ka-
pitalist dinin putlar1 yahut kutsallarindan birkagidir ve bunlarin

8. Gustav Landauer, Aufruf zum Sozialismus, Berlin, Paul Cassirer, 1919, s. 144.
9. Walter Benjamin, Passegenwerk, Suhrkamp-Verlag, Frankfurt, 1982. [Walter
Benjamin, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Yap: Kredi Yayinlari, 1993.]
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kapitalist giindelik hayattaki “pratik” kullanimlarinin irettigi
kiiltsel tezahiirleri diginda bagka “higbir geyin anlami1” yoktur.

Kapitalizmin dini tabiatini ispata iliskin Gi¢ unsurdan ikincisi,
“bu kiiltiin kemiklesme siireciyle yakindan iligkilidir: kiltiin
siiresiz, daimi olmasi. Kapitalizm, bir kiiltiin dur durak bilmeyen,
acimasiz, aman bilmez kutsanigidir. Her giin ayin havasinda
geger; bu mukaddes tantananin korkung sekilde sergilenmesi
ve tapinan kisinin agir1 heyecani goz 6niine alindiginda, siradan
giin diye bir sey yoktur ya da her giin bayram giiniidiir” Yazar
burada biiyiik olasilikla, Kalvinist/kapitalist tutumun yontem-
sel kurallar: ve daimi disiplini izerine Protestan Ahlaki'nin
¢6ziimlemelerinden esinlenmistir. “Bu kurallar ve bu disiplin,
diinya tizerinde —ara vermeksizin, daimi ve sistemli olarak devam
ettirilen- mesleki iin, dini agidan degerlendirilisine paralel git-
mektedir.”'® Ara vermeksizin, daimi ve sistemli olarak: Weber’in
diisiincesi, Benjamin tarafindan neredeyse kelimesi kelimesine
tekrarlanmaktadur; elbette Benjamin, “bayram giinleri”nin siirek-
liliginden bahsederken ironiyi de eksik etmez. Aslinda Piiriten
kapitalistler, aylakliga davetiye ¢ikardig1 gerekgesiyle Katolik
tatil giinlerinin biiytik kismini kaldirmiglardir. Boylece, kapita-
list dinde “kutsal toren” her giin sergilenir; burada s6z konusu
olan Borsa ya da Fabrika'nin ritiielleridir. Bu esnada tapinanlar
da biiyiik bir endise ve uglarda gezinen yiiksek bir tansiyonla,
giinliik finans hareketlerindeki inis gikislar: takip eder. Kapitalist
pratikler ara ya da duraklama tanimaz; bireylerin hayatlarina
sabahtan aksama, bahardan kisa, begikten mezara hiikkmeder.
Burkhardt Lindner’in ¢ok iyi gozlemledigi gibi, Benjamin bu
fragmanda, kiiresel 6lgekte yayiim gosteren, durdurulmasi ve
oniine gegilmesi imkansiz dinamik bir sistem olarak kapitalizm
kavramini Weberden almigtir."!

10. L'Ethique protestante, s. 235. (ltalikler bana ait M.L.)

11. Burkhardt Lindner, “Der 11.9.2001 oder Kapitalismus als Religion”, Nikolaus
Miiller Schoéll (Der.), Ereignis. Eine fundamentale Kategorie der Zeiterfahrung.
Anspuch und Aporien, Bielefeld, Transcript, 2003, s. 201.
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Bir din olarak kapitalizmin iigiincii 6zelligi ise sugluluk duy-
gusuna yol agmasidir: “Kapitalizm, kefarete yer vermeyen ama
buna kargin kisinin sugluluk duygusuna kapilmasina yol agan
bir kiiltiin herhalde ilk 6rnegidir” Benjamine gore, kapitalist
dinin tersine, kefarete olanak taniyan bir kiilt 6rnegi ne olabilirdi
diye sorabiliriz. Benjamin, bu fragmanda Hiristiyanhg: kapita-
lizmden ayrilamaz gordiigii igin, ona gore kefarete agik bir din
Yahudilik olabilir. Bilindigi iizere, Yahudiligin en 6nemli tatil
giind, siklikla af giinii olarak da gegen Yom Kippurdur; fakat
en dogru terciime “Kefaret Giinii” olsa gerektir. Tabii burada
sadece bir varsayimda bulunmaktayiz. Metinde Yahudilige yo-
nelik higbir ibare yoktur.

Benjamin, kapitalist dine kars: yiirittigi sorgulamasini
stiirdiiriir: “Boylece, dini sistem korkung bir eyleme siiriiklenir.
Korkung derecede suglu bir vicdan [...] kilti bitiiniiyle ele
gegirir ama sugunun bedelini kefaretiyle 6demek igin degil;
suglulugunu evrensel kilmak, onu zorla vicdanina dahil etmek
ve en Onemlisi de Tanrr’y1 bu suga dahil etmek igin” Bu bag-
lamda, Benjamin, Schuld sézciigiiniin “seytani ikililigi” dedigi
belirsizligine deginir. Zira bu sozciik hem “bor¢” hem de “sug-
luluk” anlamina gelmektedir (Fransizca’ya “faute” [hata] olarak
gevrilmesi tam bir kargilik degildir). Burkhardt Lindner'e gore,
bu fragmanin tarihsel perspektifi, kapitalist din sisteminde,
“mitik sugluluk” ile mali borcu birbirinden ayirmanin miimkiin
olmadig 6nkabulii iizerine temellenmistir.'?

Max Weberde de benzer sekilde, 6devin iki ayr1 anlami etra-
finda dolanan akil yiiriitmelere rastlamaktayiz: Piiriten burjuva
i¢in kigisel amaglar ugruna feda edilenler, Tanrr’'nin sanina hiz-
metten eksiltilip galinmig demektir; boylece Tanr1 nezdinde hem
suglu hem borglu durumuna diisiiliir. “Insanin sahip olduklar
kendisine emanet edilmigtir; bu emanete kars: 6devleri oldugu
fikri, hayatin iizerine tiim ezici agirhgiyla ¢okmektedir; sahip

12. Burkhardt Lindner, “Der 11.9.2001 oder Kapitalismus als Religion”, a.g.e.,
s. 207.
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oldugu ne varsa, kendisine emanettir; o da sadik bir vekilharg
gibi baglanir onlara. Sahip oldugu seyler arttik¢a, sorumluluk
duygusu daha da agirlagir ve bu 6dev ona Tanrr’nin sani igin sa-
hip olduklarini hig ara vermeksizin ¢ahsarak siirekli gogaltmay:
emreder”" Benjamin’in, “suglulugu zorla vicdana dahil etmek”
ifadesi, Weber'in ¢6ziimledigi Piiriten/kapitalist pratiklere gayet
uygun diismektedir.

Fakat bana gore, Benjamin'inki daha genel bir argiiman.
Sermayesine karg1 suglu ve borglu olan yalmzca kapitalist kisi
degil; sugluluk Benjaminde evrensel bir durum. Fakirler para
biriktirmeyi beceremedikleri ve borglandiklar igin suglular.
Zira ekonomik bagari, bir Kalviniste gore, se¢ilmisligin ve ru-
hun selametinin bir isaretidir (bkz. Max Weber), fakir ise tanim
geregilanetlenmis olandir. Schuld, kapitalist donemde nesilden
nesle aktarildig) igin, evrenselligi de bir o kadar artar. Kapita-
lizmin amansiz elestirmeni -toplumsal romantik/muhafazakar
filozof- Adam Miiller’in, Benjamin’in de kaynakg¢asinda yer
verdigi digiincesine gore, “eskiden ekonomik ser, [...] yalmzca
mubhatap oldugu kusak tarafindan dogrudan tagimyor |[...], kusak
yok oldugunda ser de yok oluyordu; simdiyse, tim eylemler ve
davranislar altina endeksli olarak, gitgide agirlasan kitlesel bor¢lar
(Schuldmassen) seklinde ifade edildiginden, ekonomik felaket
ve talihsizlik bir sonraki nesle de aktarilmaktadir.”**

Boylelikle, Tanr1 da bu genel sugluluga dahil olmaktadir:
Fakirler sugluysa, Tanrr’'nin inayetinden diglanmiglarsa ve top-
lumsal ag1dan kapitalist diizenin diginda kalmaya mahkamlarsa,
bunun sebebi “Tanr’'min iradesi’dir, yani bunun kapitalist dindeki
kargilig, piyasalarin béyle buyurmug olmasidir. Duruma fakirler
ve bor¢lular tarafindan bakildiginda, suglu Tanr1 ve kapitalizm-
dir. Tersi durumda oldugu gibi, burada da Tanr1 geri donigsiiz
bigimde evrensel sugluluk siirecinin bir pargasi haline gelmistir.

13. L'Fthique protestante, ss. 230, 232. Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu,

ag.e,s. 146]
14. Adam Miiller, Zwolf Reden iiber die Beredsamkeit und deren Verfall in
Deutschland (1816), Francfort, Watterdens (Der.), Insel Verlag, 1967, s. 58.
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Modern kapitalizmi, Kalvinizmin déniisiimiiyle beliren bir
din seklinde analiz eden Weberci gikis noktasini buraya dek
gayet iyi gorebiliyoruz. Gelgelelim, s6z konusu fragmanin bir
boliimiinde Benjamin, kapitalizme, Weberde -ya da Marx’ta-
bulunmayan, tarihi agan bir boyut atfetmektedir: “Kapitalizm
Batr'da, Hiristiyanhgin tizerinde yagayan bir parazit olarak ge-
lisme gostermistir ~-bunu sadece Kalvinizm 6zelinde degil, Hi-
ristiyanhgin diger ortodoks akimlar iizerinde de kanmitlamak
gerekir- 6yle ki son kertede Hiristiyanhigin tarihi, esasen kendi
paraziti olan kapitalizmin tarihi olarak goriilebilir” Benjamin
bu diisiinceyi higbir gekilde ispata girigmez ama kaynakgasinda,
Bruno Archibald Fuchs diye bir yazarin, 1914 tarihli, Der Geist
der Biigerlich-Kapitalistischen Gesellschaft [Burjuva/Kapitalist
Toplumun Ruhu] isimli eserine yer verir. Yazar, kapitalizmin
kokenlerinin halihazirda, Weber'in aksine, manastirlarin gileci
diizeninde ve ortagag Kilise’sinin papalik altindaki merkezi-
lesmesinde var oldugunu kanitlama gibi -beyhude- bir ugras
i¢indedir."

Kapitalist sugluluk duygusunun “korkung” siirecinin sonu-
cunda, umutsuzluk artik genellesmistir: Kapitalizm denen dini
hareketin 6ziinde, sebat edip ayakta kalabilmek vardir; sonuna
dek sebat etmek, ta ki Tanr1 nihai bigimde suglanana, umutsuzlu-
gun hitkiim siirdiigii bir diinyevilige ulagilana dek. Kapitalizmde,
tarihte daha o6nce isitilmemis bir sey vardir: Din, bundan béyle
bir reform degil, varhigin yikintisidir. Umutsuzluk, kurtulusunu
beklemek zorunda oldugumuz diinyanin dini konumuna dek
uzanmaktadir” Benjamin, Nietzsche’ye bagvurarak soyle ekler:
“Insanlik gezegeninin, mutlak yalnizlik igindeki yoriingesini
takip ederek bir evreden digerine gegisine tanik olmaktayiz
(Haus der Verzweiflung)”.

Siirsel ve astrolojik esinlenmeler igeren bu ilging teshiste nigin
Nietzsche'ye yer verilmig olabilir? Umutsuzluk, tim umudun

15. Bruno Archibald Fuchs, Der Geist der Biirgerlich-Kapitalistischen Ge-
sellschaft, Munich, R. Oldenburg Verlag, 1914, s. 14-18.
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kokten yoklugu anlamina geliyorsa, gekigle felsefe yapan filozo-
fun Ecce Homo'da telkin ettigi sekliyle amor fati, “kader sevgisi”
bu umutsuzlugu ¢ok iyi temsil etmektedir: “Insanin biiyiiklii-
giine dair benim formiilim amor fatidir: Olanin diginda bagka
higbir ey istememek. Ne gelecekte, ne ge¢miste ne de yiizyillar
boyunca. Oniine gegilemez olanla yetinmek degil yalnizca, |...]
ama sevmek ayn1 zamanda.”'¢ Elbette Nietzschede kapitalizmden
bahsedilemez. Kapitalizmin kaginilmaz karakterinin modern
¢agin yazgisi oldugunu, -askla olmasa da- boyun egerek ortaya
koyan Nietzscheci Max Weberdir.

Kapitalizm neden umutsuzluk iiretmektedir? Bu soruya gesitli
yanitlar 6ngorebiliriz:

I. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, kapitalizm kendini modern
ekonominin dogal ve zorunlu bi¢imi olarak tanimladigindan,
miimkiin bagka higbir gelecek, higbir ¢ikis ya da higbir alterna-
tif tammamaktadir. Weber, onun giiciiniin “kar§1 konulamaz”
oldugunu soyler; ve kendini, 6niine gegilemez bir kader (fatum)
olarak sunar.

II. Sistem, insanhgin biyiik bélimiini, Tanridan kurtulus
dileme sans1 olmayan “yeryiizii lanetlileri’ne indirgemektedir.
Onlarin Tann litfundan diglanmalarinda bizzat Tanri’'nin rolii
vardir. Kendi kaderleri yiiziinden suglu olan bu insanlarin, higbir
kurtulus imidi beslemeye haklar: yoktur. Kapitalist dinin Tan-
ris1 paranin, kendisinden yoksun olanlara karg1 acimas: yoktur.

II1. Kapitalizm “varhgin y1ikintis1"dir; olmak eyleminin yerini
sahip olmak almugtir, insani nitelikler yerini ticari niceliklere b1-
rakmastir, insani iligkiler parasal iligkilerle, ahlaki ya da kiiltiirel
degerler gegerli tek degerle yer degistirmigtir: para. Bu konu
fragmanda yer almasa da, Benjamin’in kaynakgada isaret ettigi
antikapitalist, sosyalist/romantik kaynaklarda uzun uzadiya is-
lenmistir: Gustav Landauer, Georges Sorel ve -muhafazakar bag-
lamda da olsa- Adam Miiller. Sunu da belirtelim ki Benjamin'in

16. Friedrich Nietzsche, LAntéchrist, Ecce Homo ile birlikte, Cev. Jean-Claude
Hémery, Paris, Gallimard, kol. “Folio Essais”, 1974, s. 129 (Friedrich Nietzsche,
Ecce Homo, Gev. Can Alkor, Is Bankas: Yay.].
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kullandigy Zertriimmerung terimi, “Tarih Kavrami Uzerine nin
9. tezinde yer alan, ilerlemenin sebep oldugu yikimlar tarif
eden terimle - Triimmern (yikintilar)- ayni kokten gelmektedir.

IV. Insanlarin “sugluluk” ve sermayeye borglu olma durum-
larinin arahksiz siirmesi ve bu durumun gitgide artmass, kefa-
ret umudu tagimalarina higbir gekilde izin vermez. Kapitalist,
sermayesini siirekli artirip genigletmek zorundadir. Zira her an
rakipleri kargisinda yok olma riskiyle kars1 karsiyadir; fakir ise
borglarin1 6demek igin borg para almak zorunda kalir.

V. Sermaye dininde tek bir yol mevcuttur: kapitalist yayili-
min devami ve mallarin birikimi sayesinde sistemin daha da
siddetlendirilmesi. Ne var ki bu durum umutsuzlugu daha da
artirmaktadir. Benjamin’in, umutsuzlugu diinyanin dinsel hali
olarak goriip “kurtulusun bu umutsuzluktan gelmesini beklemek
zorunda olmak” derken kastettigi bu olmalhdir.

Bu hipotezler birbiriyle geliskili yahut uyumsuz degildir;
fakat metinde kesin bir yargiya varabilmemizi saglayacak iba-
reler yoktur. Bununla birlikte Benjamin, umutsuzlugu bir ¢ikis
yolunun olmamasiyla iliskilendirir gibidir: “Fakirlik, bu dinin
haneberdus kesislerinin fakirligi, ruhani (maddi olmayan) bir
¢ikigyolu sunmaz. Bu denli az ¢1kig yolu sunan bir durum suglu
hissettirir. “Endige”, bu gikigsizhik yiiziinden sugluluk duyan vic-
danin isaretidir ve bu endige -bireysel, maddi bir ¢ikigsizhktan
degil- herkes i¢in topluca bir gikis yolu olmamasindan duyulan
korkudan dogar.” Kesislerin gileci pratikleri bir perspektif sun-
maz ¢iinkii onlar sermaye dininin egemenligini sorgulamazlar.
Salt bireysel ¢oziimler birer yanilsamadir; ortaklaga, toplumsal
ve kolektif bir ¢ikig segenegi ise sermaye dini tarafindan yasak-
lanmistir.

Yine de, kapitalist dinin koyu bir mubhalifi olan Benjamin
i¢in bir ¢ikaryol bulmak gereklidir. Bu nedenle, “kapitalizmden
¢ikis”a dair bazi onerilerde bulunarak bunlarin iizerinde kisa
kusa durur:

1) Kapitalist dinde bir reforma gidilebilir mi? Bu dinin
yatistirilamaz sapkinhg diisiiniilecek olursa, bu imkansizdir.
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“Ne kiiltiin kendisinden ne de bu dine yonelik bir reformdan
kefaret imidi beslenebilir; ¢iinkii herhangi bir reform yapilsa
bile, bu reform yine bu dinin belli bir unsuruna dayanmak
zorunda oldugundan hi¢bir sonu¢ alinamayacaktir. Dinden
donmek kisisel bir tutum oldugundan, bu durum sermaye
Tanrilarinin toplum iizerinde gii¢ uygulamalarina engel ola-
maz. Reforma gelince; Gustav Landauer’in (Benjamin’in alint1
yaptig1boliimiin hemen ardindan gelen satirlarda) dedigi gibi:
“Tanr1 (para) zaten 6yle giiglii bir hale gelmis ve 6yle bir yet-
keyle donanmugtir ki, onu basit bir yapilandirmayla yahut ticari
ekonomiye (Tauschwirtschaft) yonelik bir reformla ortadan
kaldirmak miimiin degildir"’

2) Ya Nietzsche’nin iistinsan1? Benjamine gore iistinsan,
muhalif olmak s6yle dursun, “kapitalizm dinini bile isteye ger-
ceklestirme girisimine 6nciiliik eder. [...] Ustinsan diigiincesine
gore apokaliptik ‘sigrama; dinden donme, kefaret 6deme, arinma
ya da tévbeden degil, tam aksine, insani olan1 ¢ogaltip kuvvet-
lendirmekten geger. [...] Ustinsan, (dinden) dénmeksizin, gékleri
katedip biiyiiyerek gelen tarihsel insandir. Nietzsche, (kendisi
i¢in bile) dini agidan sugluluk anlamina gelen ve hep dyle kalan
insancilhigin kuvvetlenresinin yol agacag bir gok patlamasina
kars: pesin hilkkiimlidir®

Hayli muglak olan bu paragraf1 nasil yorumlamal? Olasi
okumalardan biribelki su sekilde olabilir: Ustinsanin tek yaptig,,
hybris’i, olgusizligy, gi¢ kiltini ve kapitalist dinin bitimsiz
yaylimini kuvvetlendirmektir; o, insanlarin suglulugunu ve
umutsuzlugunu tartiyma konusu yapmaz, onlar: kaderlerine bi-
rakur. [stisna olmak isteyen ya da aristokrat bireylerin kapitalizm
dininin prangasindan kurtulma girigimleri, bu dinin mantigin
yeniden iliretmekten bagka bir sey yapmaz. (Elbette bu sadece
bir hipotez; s6z konusu Nietzsche elestirisinin benim igin héla
gizemini korudugunu itiraf etmeliyim.)

17. Gustav Landauer, Aufruf zum Sozialismus, a.g.e., s. 145.
18. Bu alintinin Fransizca gevirisinde, Almanca kaynak metne bakarak bazi dii-
zeltmeler yaptim. Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, a.g.e., Cilt VI, s. 102.
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3) Peki ya Marx'in sosyalizmi? Benjamin §dyle der: “Yolundan
dénmeyen, onlenemez kapitalizm, Marx'ta, schuld’'un —-kavramin
hem borg, hem hata hem de sugluluk anlamina gelen seytansi
ikircikligine dikkat edelim- fonksiyonu olan faiz ve bilesik faiz
aracihgiyla sosyalizme doniigiir” Dogrusu Benjamin, o donemde
Marxin eseri hakkinda pek bir sey bilmiyor, bityiik olasilikla
Gustav Landauer’in Marksizm elestirilerini kendine gore yeniden
yorumluyordu. Landauer, Marksizmi bir tiir Kapitalsozialismus
kurmak istemekle sugluyordu: Bu anarsist diigiiniire gore, Marx
i¢in “kapitalizm, sosyalizmi tamamen (ganz und gar) kendinden
yola ¢ikarak gelistiriyordu, sosyalist iiretim bi¢imi kapitalizmin
icinden ‘filizleniyordu’ (entbliiht)",'® 6zellikle de iiretimin ve
kredinin merkezilestirilmesiyle. Gelgelelim, incelemekte oldu-
gumuz fragmandaki bu ciimlede, ayn1 zamanda “hata’, “bor¢”
ve “sucluluk” anlamlarina gelen schuld sézciigiiniin tam olarak
neye atifta bulundugunu bilemiyoruz. Fakat ne olursa olsun, o
donemde Benjamin i¢in Marksist sosyalizm, kapitalizm dininin
kategorilerinde hapsolmusg bulunuyor ve dolayisiyla higbir ¢ikig
sunmuyordu. Benjamin’in, 1924 itibariyle, Gyoérgy Lukacs'in
Tarih ve Simif Bilinci isimli ¢aligmasim okuduktan sonra, bu
konudaki fikrinin biiyiik 6lgiide degisecegini biliyoruz.

4) Peki, Erich Unger ve kapitalizmin disina gikmak? Benjamin
bu yazarla ilgili $6yle bir not almig: “Kapitalizmin hakkindan
Wanderung ile gelmek. Erich Unger, Politik und Metaphysik, s.
447 Wanderung sozcuginiin bir kangikliga yol agtig: bariz.
Terimin [yayan gitme, yiiriime anlamina gelen] Fransizca gevirisi
“marche a pied” fazla diiz anlamh oldugundan uygun diigmiiyor.
Benjamin’in burada kastettigi, elbette ormanlara gezinti yapmak
anlaminda bir “yiiriiytis” degil —kelimenin giinliik kullanimi bu
anlamu tagiyor-, daha ziyade yer degistirme ya da go¢ etmedir.
Erich Unger de Wanderung der Vilker, yani halklarin gogii ifade-

19. Gustav Landauer, Aufruf zum Sozialismus, a.g.e., s. 42.

20. Walter Benjamin, “Le capitalisme comme religion”, a.g.e., s. 113. [Almanca
fragmanda gecen not: Uberwindung des Kapitalismus durch Wanderung / Un-
ger, Politik und Metaphysik, s. 44.]
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sini kullanmugtir. Unger, kitabinin, Benjamin’in belirtmis oldugu
44. sayfasinda goyle yazmaktadir: “Mantikli tek bir segenek var:
ya mallarin ve insanlarin siirtiigmesiz dolagimi ya da halklarin
gogu. [...] Kapitalist sisteme karg1 bir saldiri, bu sistemin gegerli
oldugu yerlerde ebediyen basarisiz olmaya mahkimdur [...].
Kapitalizme kars: bir seyler yapabilmek igin her seyden evvel,
onun etki alanindan (Wirkungsbereich) gikmak (heraustreten)
kaginilmazdir; ¢linki kendi etki alani iginde, kapitalizm her
tiirlii karg1 eylemi absorbe edebilir”* S6z konusu olan, diye
ekler Unger, i¢ savas1 Volkerwanderung’la degistirmektir.

Benjamin'in, Erich Unger’in “anarsist metafizik” fikirlerine
sempati besledigini ve Scholem’le yazigsmalarinda ondan olumlu
sekilde bahsettigini biliyoruz. Fakat “kapitalist alanin digina
¢tkmay1” gegerli bir ¢1kus yolu olarak goriip gormedigi hakkinda
bir fikrimiz yok. Mevzubahis fragman bize bu konuda higbir
bilgi vermiyor.”

5) Ya Gustav Landauer’in 6zgiirliik¢ii sosyalizmi? Aufruf zum
Sozialismus’un yazari, Benjamin’in fragmanda referans verdigi
sayfadan hemen sonraki sayfada soyle yazmaktadir: “Sosyalizm,
geri donii (ya da yon degistirme) (Umkehr) demektir; sosya-
lizm yeni bir baglangigtir; sosyalizm dogayla bagin onarilarak
yeniden tesisi, zihnin yeniden telkini, insani iliskinin yeniden
saglanmasidir. Sosyalistler tekrar komiinlerde (Gemeinden) bir
araya gelmek istiyorlar [...]."?

Landauer’in kullandig1 Umkehr terimi, Benjamin’in Nietzs-
che’yi ya da Marx’1 elegtirirken kullandig terimin birebir ayni-
sidir: Nietzsche’nin iistinsan1 “herhangi bir geri doniigii ya da
kefareti” (Umkehr, Siihne) reddetmektedir; Marx'in sosyalizmi
ise “yolundan donmeyen (nicht umkehrende) bir kapitalizmdir.”

21. Erich Unger, Politik und Metaphysik (1921), Manfred Voigt (Der.), Wurtz-
bourg, Konigshausen & Neumann, 1989, s. 44.

22. Joachim von Soostenke gore, Erich Unger kapitalizmden gikisin mekanda bir
yolunu ararken, Walter Benjamin gegici eskatolojik terimlerle diigiinmektedir.
(Bkz. “Schwarzer Freitag: die Diabolik der Erlosung und die Symbolik des Gel-
des”, Dirk Baecker (Der.), Kapitalismus als Religion, s. 297.)

23. Gustav Landauer, Aufruf zum Sozialismus, a.g.e., s. 145.
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Oyleyse, Landauer’in sosyalizmi, -dogaya, insani iligkilere, ko-
lektif yasama- bir gesit “geri donii§” igerdiginden, kapitalizm
dinince inga edilen “umutsuzluk evi’nden ¢ikig kapisidir. Lan-
dauer da, Erich Unger gibi, kapitalizmin egemenlik alanindan
¢ikip kirsalda sosyalist komiinler kurma inancina uzak degildi.
Onun goziinde bu hareket, sosyalist devrimin perspektifiyle
gelismiyordu. Kitabinin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra,
gegici Miinih Konsey Cumhuriyeti'ne halk egitim vekili olarak
katildi: hayatina mal olacak cesur bir atihm.

Benjamin'in fragmaninda yer alan Umkehr (d6niis) kavrami-
na iligkin aydinlatic1 bir yorum da Norbert Bolzdan gelmistir.
Bolz'a gore bu mefhum, Weber'in, 6niine gegilmesi imkansiz bir
kader olarak kapitalizm argiimanina bir cevaptir. Benjamin i¢in
Umkehr hem tarihin durdurulmasi, hem pismanlik (Metanoia),
kefaret 6deme, arinma hem de devrim anlamina geliyordu.*

Elbette bunlar sadece birer varsayimdan ibaret; sermaye
dininin acimasiz ve “korkung” mantigini kesin bir diigmanhk
ve korku iginde ¢6ziimlemekle yetinen bu fragman bize kesin
olarak herhangi bir ¢ikis yolu isaret etmemektedir.

Benjamin’in 1930’lardaki yazilarinda, 6zellikle de Pasajlarda,
bir din olarak kapitalizm problematigi, meta fetisizimi ve mitik
bir yapi olarak kapitalizm elestirileriyle yer degistirmistir. iki
yaklagim arasinda -6rnegin kapitalist sistemin dini vegheleri-
ne referans verme durumunda- yakinlklar varsa, farklihiklar
da vardir: Boylece Benjamin’in kuramsal gergevesinin agik¢a
Marksizmin kuramsal gergevesine doniigmiis oldugunu goriiriiz.

Weber’in problematigi, Benjamin’in inga ettigi kuramsal
alanda kaybolmug gériiniir. Buna kargilik, Uber den Begriff der
Geschichte [Tarih Kavrami Uzerine] ¢aligmasinin tezlerinde,
ortilk ama gayet hissedilir bigimde Weberci fikirlere son bir
gonderme daha bulunmaktadir. 11. Tezde, Alman sosyal de-
mobkrasisindeki endiistriyel ig kiiltiinii elestirirken §oyle yazar:

24. Norbert Bolz, “Der Kapitalismus-eine Erfindung von Theologen?”, Dirk
Baecker (Der.), Kapitalismus als Religion, s. 205.
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“Eski Protestan is ahlaki, sekiilerlemis bi¢cimde Alman ig¢ileri
arasinda yeniden ortaya gikmgtir”?

Benjamin’in “din olarak kapitalizm”ini, Latin Amerika-
I1 kurtulug teologlarinin putperest bir din olarak gordiikleri
kapitalizme kargi, 1980’lerden itibaren (elbette, Benjamin’in
1921de yazdig1 bu metninden habersiz olarak) gelistirdikleri
elestirel galigmalariyla kargilagtirmak ilging olacaktir. Ornegin;
Hugo Assmanna gore, kapitalizmin “ekonomik din”i kendini,
ekonomik paradigmanin igkin teolojisinde ve fetisist nitelikli
sofuca giindelik pratiklerde gostermektedir. “Piyasa Hiristi-
yanlig1"nin literatiiriinde yer alan bariz dini ¢agrisimh -mesela
neo-muhafazakar dini akimlarin yazilarindaki gibi- mefhumlar
yalnizca tamamlayic1 bir islev gormektedir. Piyasanin teolojisi,
Malthus’tan Diinya Bankas’'nin son dokiimanina dek, vahsi bir
kurban teolojisidir: Fakirler, hayatlarini1 ekonominin putlarina
sunmak zorunda birakilmaktadir.? Benzer argiimanlara, Kore
kokenli Brezilyah geng teolog Jung Mo Sung’un, sermaye putpe-
restligini ortaya koyarak uluslararasi kapitalist sisteme yonelik
ahlaki-dini elestirilerinde de rastlamaktayiz. Bu elestirilere gore,
-IMF ya da Diinya Bankas gibi- kapitalist kurumlarin aman
bilmeyen dig bor¢ mantigy, iigiincii diinyanin milyonlarca fakir
insanimin hayatin1 “diinya pazar1” Tanrisina kurban edilmeye
mahkim kilmaktadir. Kapitalizm dinine gore, “pazarin disginda
bir kurtulug yoktur. [...] Piyasanin bu sekilde kutsallagtiriima-
sindan dolay, s6z konusu sisteme yo6nelik bir 6zgiirlesme ya
da alternatif diiginme imkani olmaz. Agkinhk igin tiim kapilar
kapalidir; ister tarihsel (yani kapitalizm disinda bir toplum
modeli) anlaminda olsun, ister mutlak agkinhk (piyasa disinda
bagka bir Tanr1 yoktur) anlaminda olsun."?

25. Walter Benjamin, (Euvres III, Reiner Rochlitz, Pierre Rusch (Der.), Cev. Ma-
urice de Gaudillac, Paris, Gallimard, 2000, s. 436. [Walter Benjamin: Yangm
Alarmi, Cev. U. Uraz Aydin, Versus Kitap, 2007, s. 89.]

26. Hugo Assmann, Franz Hinkelammert, A Idolatria do Mercado. Ensaio sobre
Economia e Teologia, a.g.e., 1989.

27. Jung Mo Sung, Deus numa economia sem coragdo. Pobreza e neoliberalismo:
um desafio 4 evangelizagdo, Sao Paulo, Paulus, 1992, s. 94. Ayni zamanda bkz. A
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Gelelim yildiz kiimemizin ligiincii y1ldizina: Erich Fromm.

Fromm, Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin resmi mensubu
olmasa da, 1930’lu y1llar boyunca, Horkheimer'in yonettigi der-
gide bir¢ok deneme ve rapor kaleme almak suretiyle Frankfurt
Okulu’na bagh kaldi. Bu yazilarin en ilginglerinden biri de, 1932
yilina ait “Psikanalitik Karakter Tahlili ve Bunun Sosyal Psikoloji-
deki Anlami1”dir. Fromm burada, dini ahlak ve kapitalizmin ruhu
arasindaki iligkiye iliskin ugsuz bucaksiz Weberci problematige,
son derece sagirtic1 bir yaklagimla geri doner. Sombart ve We-
ber’in tammladig: sekliyle, kapitalist/burjuva ruhunu, 15. yiizyil
Floransa’sindan Benjamin Frankline dek inceleyerek, Freud ve
ogrencisi Karl Abraham’in iizerinde gahstig1 “anal karakter”
ile kargilagtirir. Katolik ortagag karakteristigi olan kapitalizm
oncesi ruhu, kapitalizm ruhunun kargisina koyar. Kapitalizm
oncesinde, zevk ve her tiirlii tatmin olma durumu, kendiligin-
den bir amag olma 6zelligi tagiyordu (ekonomik faaliyet de bu
amaca hizmet etmekteydi). Fakat kapitalizm, bunun tam aksine,
tutumlulugu ve kazang elde etmeyi esas kabul ediyordu. Ortagag
toplumunda birey, (elbette ait oldugu sosyal sinifa gore) satafath
senlik ve solenlerden, giizel tablolardan, gérkemli anitlardan ve
¢alismanin askiya alindig1 bayram kutlamalarindan hatir1 sayilir
bir tatmin saghyordu. “Insanin dogustan mutluluga, eksiksiz
bir saadete ve zevke hakki oldugu konusunda genel bir kabul
s0z konusuydu. Tiim insan faaliyetlerinin amacinin bu oldugu
disiniliyordu. Burjuva ruhu, bu anlamda ¢ok net bir degisik-
ligi de beraberinde getirdi: Mutluluk ve saadet, hayatin kusku
gotiirmez amaci olmaktan ¢ikt: ve degerler cetvelinde birinci
siray1 bagka bir gey aldi: 6dev.’®

idolatria do capital e a morte dos pobres. Uma reflexdo teoldgica a partir da divida
externa, Sao Paulo, Paulinas, 1989.

28. Erich Fromm, “La caractérologie psychanalytique et sa signification pour
la psychologie sociale” (1932), La Crise de la psychanalyse, Paris, Denoél,
1971, s. 195.
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Fromm, bu déniisiimii agiklayabilmek igin Weber'den ve
Johannes Baptist Kraus'in giincel galigmasi Scolastique, puritanis-
me et Kapitalisme [Skolastik, Piiritanizm ve Kapitalizm] (1930)
isimli kitabindan alint1 yapar. Kraus'a gore, “Kalvinist ig ahlakim
Skolastik donemden net bigimde ayiran en 6nemli ey, her tiirli
erekselligin baskilanmasiyla birlikte, Kalvinist ¢aliyma ahlakinda
vurgunun, kiginin hayat boyu resmen Meslegine olan itaatine
kaymis olmasidir. [...] Boyle derin bir itaat ve 6dev duygusuyla
hareket etmek i¢in demir gibi bir disiplin gerekiyordu.” Erich
Fromm igin ispata gerek yoktu: “En iist deger olarak 6devin
mutluluk ve saadetin yerini almi§ olmasiny, ister teolojik ister
bir bagka bi¢im altinda rasyonellesmis olsun, Kalvinizmden
itibaren tiim burjuva diisiincesinde gozlemleyebiliyoruz” Bu
salt galiyma degil, tutumluluk buyrugu igin de gegerlidir: Tu-
tumlulugun bir kutsanma oldugunu diisiinen Florentin Leon
Battista Alberti’ye ~-Sombart’in Le Bourgeois [Burjuva] (1913)
isimli kitabindan bahsederken dolayli olarak- deginen Fromm
soyle bir yorum yapar: Piiriten ahlak, Benjamin Franklin’in
ozlii sozleri, 19. ylizyl burjuvasinin tavri, bunlarin hepsi aym
ruhu solur” Fromm, burjuva Protestan ruhuna 6zgii bagka
temel 6zellikleri de —cinsel hazza getirilen Piiriten kisitlama,
merhametin ve sadakanin reddi, diizen ve buyruktan alinan tat,
vb- inceledikten sonra, bunlari, Freud, Jones ve Abraham’in ele
aldigs sekliyle, anal libidinal yapiyla iliskilendirir.?

Surasi agik ki Fromm’un bu denemesi, Protestan ahlakini
ve kapitalizmin ruhunu romantik bir perdeden elestirmek igin
Weber’in ¢6ziimlemelerini, onun tam tersi bir bakis agisiyla
yorumlamaktadir. Fromm burada, kapitalizm 6ncesinin ah-
laki ve insani agidan daha iistiin olarak sunulan sosyal ve dini
bigimleriyle, yani Katolik ortagag uygarhgiyla bir mukayeseye
girigmigtir. Ortagag yasamina iligkin yaptig1 tasvirin fazlasiyla
idealize edilmis olduguna kugku yoktur; fakat Katolik ahlakin

29. Bu paragraftaki tim alintilar i¢in bkz. Erich Fromm, “La caractérologie psy-
chanalytique et sa signification pour la psychologie sociale”, a.g.e., s. 195-197.
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kapitalizmin ruhuna diisman oldugu fikri, daha 6nce gordii-
glimiiz gibi, Weber'de kargimiza ¢gikar. Eric Fromm gibi laik
Yahudi, Freudyen-Marksist ve inangsiz bir diisiiniiriin, kapita-
lizmin (Protestan) ruhunu suglamak igin ortagag Katolikligine
bagvurmas: sagirtic1 gelebilir; ama dénemin Yahudi akiminin
Gustav Landauer, Martin Buber ya da Ernst Bloch gibi diger en-
telektiiellerinde de benzer argiimanlara rastlamak miimkiindiir.



6
Weberci Marksistler:
Lukacs’tan Merleau-Ponty’ye

<« eberci Marksizm” ifadesi Merleau-Ponty tarafindan,
1955 yilinda yayimlanan Les Aventures de la dialectique
[Diyalektigin Maceralar] isimli kitabinda, Weberci bazi fikirleri
one ¢ikartarak en dikkat ¢eken Batili Marksist akimi ve 6zellikle
de Gyorgy Lukacs ve 6grencilerini kastederek ortaya atilmugtir.
Bu ifade, birgok baglamda ¢eligkili goriiniir. Zira Weber ve
Marx birbirine zit ve birbirini karsihkh dislayan iki diigiince
sisteminin temsilcileri degiller midir? Bilimsel kuramlari kesin
bir uyusmazlik iginde degil midir? Daha 6nceki boliimlerde de
gordiagimiiz gibi, -bu digiiniirlerden biri ya da digerinin tara-
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finda olan ok sayida kisinin paylagtigi- ayrigtirici bir yaklagim,
onlarin kargilikl diigiinceleri arasindaki iligkilerin karmagikligini
idrak etmekten acizdir. Kuzey Amerikal aragtirmaci Richard
Volin, “Weberci Marksizm” ifadesini, ger¢ek gelismelerin 6niini
agacak tiirden, ara sira beliren ve yiiksek 6nemi haiz “kavramsal
oksimoron”lardan biri olarak gérmekte haksiz sayllmaz.'

Ikinci Enternasyonal'in Marksizm yaklagimi -ister ortodoks
ya da revizyonist, ister Alman ya da Rus olsun- Weber’i kibirle,
dikkate deger bigimde yadsimistir. Celigkili bir sekilde -yoksa
mantiken mi demek lazim?- o dénemde Weber'i yadsiyanlar,
komiinist hareketin iginde onun eserine yakindan ilgi gosteren
ilk diigiiniirlerdir. Max Weber'i ciddiye alan ilk Marksist olarak
Gyorgy Lukacs’1 kabul edebilir ve onun fikirlerinden ilham ala-
biliriz. Merleau-Ponty, onun 1923’te yayimlanan Tarih ve Sinif
Bilinci isimli galiymasini “Marksist-Weberci” akimin baslangici
saymakta haksiz degildir; fakat ne yazik ki Lukacs'n Heidelbergli
ustaya olan borcunu tanimlamaya yarayacak ¢ok az 6ge sunar.?
“Weberci Marksizm” ifadesi, -nasil ki Freudyen-Marksizm ya
da Hegelci-Marksizm varsa, Weberci-Marksizmden de soz edi-
lebilir- entelektiiel agidan son derece verimli bir kigkirtmadir;
yeter ki [Weberci ve Marksist] iki yontemin eklektik bir karigimi
olarak degil, Weber’in bazi temalarinin ve kategorilerinin temel-
de Marx’tan esinlenen bir girisimin hizmetinde kullanilmasi
olarak anlagilsin.

Tarih ve Sinif Bilinci

Gyorgy Lukacs, 1912-1915 yillan arasinda, birkag sene bo-
yunca pazar giinleri Max ve Marianne Weber’in evinde dii-
zenlenen toplantilarin katilimcilarindan olmug ve boylece, iki
disiiniir arasinda kargilikli dostluk ve sayg: baglari 6riilmistii.
1920 yilina dek devam eden yazigmalari, aralarinin, Macar

1. Richard Wolin, “Merleau-Ponty and the Birth of Weberian Marxism”, Praxis
International, 1985, Cilt. V, s. 115.

2. Maurice Merleau-Ponty, Les Aventures de la dialectique, Paris, Gallimard,
1995, s. 42-80.
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filozofun 1918 sonrasinda Marksizm ve komiinizme istiraki-
ne ragmen bozulmadigin gosterir.’ Dolayisiyla, Lukacs’in ilk
Marksist yazilarinda Weberci bazi temalarin stratejik bir yere
sahip olmasi pek de sagirtic1 degildir.

Lukacs'in Tarih ve Simif Bilinci’'ndeki (1923) ¢6ziimlemeleri
ile Weber sosyolojisi arasindaki iligki son derece tartiymal bir
konudur. Bir tarafta, Lukacs’ o tarihte hila “Weber’in 6gren-
cisi” sayan ve 1923 tarihli, bityiik Marksist yapitinin “Weber’in
kapsamli sosyolojisiyle agiktan agiga bir tartigma’dan (Ausei-
nandersetzung) ibaret oldugunu diigiinen Kurt Beiersdorfer gibi
yazarlar vardir. Diger taraftaysa, Italyan Marksist Guido Oldrini,
Lukécs ve Weber arasindaki felsefi kirilmada israr etmektedir:
“Weber ve Lukacs'in arasinda yalnizca ‘basit bigimsel benzer-
likler’ ve ‘terminolojik siralamada bazi ortak yonelimler’ vardr,
o kadar; ustelik s6z konusu ortak yonelimler, sadece tipoloji
alanini ilgilendirecek tiirdendir, yani ideal tip kuramina iliskin
olabilmekle birlikte, bu sinirh alanda dahi marjinal sorunlara
iliskin olup kavramsal biitiinliige tesir etmezler.™

Her iki yaklagim da bana fazla tek yanll goriniyor. 1923’teki
Lukacs’in, artik “Weber’in 6grencisi” olmadig: halde, Weberci
argiimanlara ve kavramlara daha az yer verdigini sdyleyemeyiz;
tersine, Weber’i kendine gore yeniden yorumlamak suretiyle,

3. Bu konu i¢in benim bagka bir ¢aligmama goz atabilirsiniz: Bkz. Pour une soci-
ologie des intellectuels révolutionaires, a.g.e. Ayrica bkz. Judith Marcus ve Zoltan
Tar, “The Weber-Lukacs Encounter”, Ronald M. Glassman ve Vatro Murvar,
Max Weber political sociology iginde, Londres, Greenwood Press, 1984; John E.
Seery, “Marxism as Artwork: Weber and Lukdcs in Heidelberg, 1912-1914", Ber-
keley Journal of Sociology, Cilt. XXVII, 1982.

4. Bkz. Kurt Beiersdorfer, Max Weber und Georg Lukdcs. Uber die Beziehung von
Verstehender Soziologie und Westlichem Marxismus, Francfort, Campus verlag,
1982, s. 135; Guido Oldrini, “Dopo, Storia e coscienza di classe: Lukdcs negli
anni della stabilizzazione relativa”, Marxismo Oggi, 2008/1, Milano, s. 39. We-
ber-Lukdcs iligkisini konu alan 6nemli bir eletirel literatiir bulunmaktadir. Bu
konu hakkinda, yukarida belirtmis olduklarimizin yan sira, en ilging katkiy:
yapanlar arasinda iki tanesi i¢in bkz. Andrew Feenberg, Lukdcs, Marx and the
Sources of Critical Theory, Totowa, Rowman and Littlefield, 1981; Andrew Arato
et Paul Breines, The Young Lukdcs and the Origins of Western Marxism, New
York, Seabury Press, 1979.
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onun fikirlerinin esasina iliskin zengin agilimlar getirir. Tarih
ve Sinif Bilinci'nin, seylesmenin (Verdinglichung)* ¢6ziimlenisi
tizerine temellendirdigi en 6nemli bolimiini, Marx’in meta
fetisizmi kuramiyla Weber'in rasyonalite kuraminin giigli ve
ozgiin bir sentezi olarak kabul edebiliriz. Lukacs, soyutlama,
“seylesme” (Versachlichung) ve nicellesmeyle karakterize olan
Weberci bigimsel rasyonalite kategorisini, Marksist soyut emek
ve degisim degeri kategorileriyle aym potada eriterek, Alman
sosyologun ¢6ziimlemelerini Marksist kuramsal dilde yeniden
formiile etmistir. Diger yandan, Marksist ticari bigim ¢6ziimle-
mesini toplumun ve kiiltiiriin bagka alanlarina yayarken, kapi-
talizmin rasyonel hesap zihniyetini (Rechenhaftigkeit) benim-
seyen modern hayatin Weberci ¢oziimlemelerinden dogrudan
esinlenmektedir. “Nesnelerin birer metaya doniigerek fetigist
degisim degeri seklinde nicellesmeleri” der Lukacs, “sosyal va-
rolusun biitiiniini kapitalist bir rasyonaliteye gétiirerek sonsuz
ilerleme perspektifine agilir”

Kapitalizmin yiikselisiyle birlikte, metalagma —en basta devlet,
yonetim, adalet ve hukuk olmak tizere- toplumsal hayatin ortaya
¢iktig1 her bigimi kapsar hale gelir. Lukacs'a gore, “modern kapi-
talizmin tiim 6ngoriilii tarihgileri” tarafindan saptanmug yapisal
bir homojenlik s6z konusudur. Bu 6ngoériilii sahsiyetler kimler
olabilir? Lukacs'in verdigi tek 6rnek -elbette bu bir tesadiif de-
gildir- Max Weberdir. Lukacs, Weber’in birgok metnine deginir;
bunlarin arasinda Ekonomi ve Toplum’un su bélimii de vardir:
“Modern kapitalist girisim igsel olarak, her seyden evvel hesap
temeline oturmaktadir. Bu girisimin var olmak igin ihtiya¢ duy-
dugu adalet ve yonetimin islevselligi, —-en azindan prensipte- bir
mabkine tarafindan yapilan dngoriilebilir isin hesaplanmas gibi,
genel ve saglam kurallar dogrultusunda rasyonel sekilde hesap-

* Fransizcada “réification” olarak karsilik bulan “Verdinglichung”, daha ziyade
meta olarak geylere vurgu yaparken, Fransizcada “chosification” olarak kargila-
nan “Versachlichung” sache (sey) kokiinden gelmekte ve seylerarasi iliskilere,
bu iligikilerde ortaya gikanlara vurgu yapmaktadir. Tiirkgede bu iki kelime i¢in
de seylesme so6zciigii kullanilmaktadir. (¢.n.)
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lanabilir olmalidir” Lukdcs, biirokratik sistemin ¢6ziimlemesini
yaparken yine Webere referans vermek suretiyle, Heidelbergli
sosyologun goriiniiste “notr” betimlemelerini, bu salt bigimsel
idari rasyonalitenin insanlk dig1, metalagmig karakterine yonelik
yaptig1 acimasiz elestirisinin hizmetine sokar ve “nesneler”in
niteleyici maddi 6ziine kars: artan horgoriisiinii ortaya koyar.’
Weber’in “deger yargilarindan bagimsiz” -ya da en azindan
iki bigimde de okunabilecek- ¢6ziimlemelerinin antikapitalist
yondeki bu keskin ele alinig bigimi, Protestan Ahlakr’nin Lukacs
yorumunda bilhassa ¢arpicidir. Oncelikle, kitabin ¢ogu Marksist
elestirisinin tersine, Lukdcs kapitalizmin kokeni hakkindaki
“materyalist” kavgaya ufacik bir ilgi bile gostermez: Olgulan
degerlendirmek adina, Weber’in nedensel yorumunun onaylanip
onaylanmamis olmasyla ilgilenmez; onun igin 6nemli olan We-
berci tezin, kapitalist metalasmanin elestirel ¢6ziimlemesi igin ne
anlama geldigidir. “Diinyay1 hareket ettiren ve igerigiyle insanin
kaderini sekillendiren nesnel gii¢lerin mutlak agkinhgiyla (Deus
absconditus* ve alinyazisi) ssnanma ahlakinin (diinyevi gilecilik)
Kalvinist birlesimi, (kendinde) seylesmis bilincin burjuva ya-
pisini, mitolojik kilsa da saf halde temsil etmektedir.” Bir sayfa
sonu notunda Lukacs, Weber’in ¢aligmalarina ve kapitalizm ile
Kalvinizm arasindaki kargihikli bagimhhgi 6ne siiren Engels’in
bir metnine agik¢a gonderme yapmaktadir.®* Weberci rasyonalite

5. Gyorgy Lukdcs, Histoire et conscience de classe, Paris, Minuit, 1960, s. 123-128.
Ahnt1 kaynak metinden dogrudan gevrilmistir: Geschichte und Klassenbewuft-
sein, Berlin, Luchterland, 1968, s. 270-274. [Gyorgy Lukacs, Tarih ve Sintf Bilin-
ci, Gev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, 2014]

* Saklanan/Sakh Tanr1 anlaminda Latince deyim. (¢.n.)

6. Gyorgy Lukdcs, Histoire et conscience de classe, a.g.e., s. 237. Ayrica bkz. s. 207,
kapitalistin kisiliginin, “mallarin hareketinin bir elemanina ve bu hareketin (nes-
nel anlamda etkisiz) bir izleyicisine” doniigmek suretiyle ikilesmesinin analizi; bu
analiz, yoksunluk kuramlar: diyecegimiz kuramlarda ifadesini bulur: “Burada,
ayrica, kapitalist ‘ruh’un dogabilmesi i¢in Weber'in altini ¢izdigi, ‘diinyevi gileci-
lik'in 6nemi s6z konusudur.” Engels’in yukarida belirtilen metni, Socialisme uto-
pique et socialisme scientifique [Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm]'in
Ingilizce baskist igin 1892de yazmus oldugu énsézdiir (bkz. Karl Marx ve Fried-
rich Engels, Etudes philosophiques, Paris, Editions sociales, 1951, s. 98-99).

40,



Michael Léwy

problematiginin diginda Lukacs, (Lucien Goldmann'in “olasi
biling” olarak gevirecegi) proleteryanin “atfedilen biling” (zu-
gerechnetes BewufStsein) kuramini inga etmek iin yine Weberci
kavramlara, ideal tip ve nesnel olanak [possibilité objective]
kavramlarina bagvuracaktir. Fakat burada s6z konusu olan,
kuskusuz “yeni bir kegfe olanak verecek” tiirden bir alintilama-
dir: Igerigine bakildiginda, seylesmenin értiisiinii yirtmaya ve
kapitalizmi devirmeye muktedir olabilecek bir proleter biling
varsayiminin, Weber'in fikir ve kanaatlerinin tam zit kutbunda
yer aldig agikardir.”

Yirmi beg yilhin ardindan, (Sovyet Marksizmine kiyasla) ¢ok
daha “ortodokslagan” Lukacs, Weber’i bundan boyle, Nazi 6ncesi
Alman kiiltiiriinde ayirt edici olan “aklin yikimi” siirecinin tem-
silcilerinden biri olarak goriiyordu. [Lukacs'a gore] Kuskusuz,
[Weber’in] yapitinda “dénemin hiikiim siiren kaba irrasyonel-
ligine” karg: tinsel ve yerinde bir tartijma mevcuttu fakat bu,
onun “yonteminin ve diinya goriigiiniin merkezinde bulunan
irrasyonel gekirdegi” higbir sekilde ortadan kaldirmazdi. Lukacs,
ancak gok sonralari, 1966da Wolfgang Abendroth’la yaptig1 bir
roportaj sirasinda, ustasina entelektiiel anlamda borglu oldugu-
nu itiraf edercesine §oyle diyecekti: “Bugiin, ilk sosyal bilimler
derslerimi Kautsky yerine Simmel ve Max Weberden almig
oldugum igin pisman degilim. Bunun kendi gelisimim igin
yararh sonuglari oldu.™®

7. Gyorgy Lukécs, Histoire et conscience de classe, a.g.e., s. 73. Cogunlukla oldu-
gu gibi, burada da Heidelbergli sosyologa referans verildigini bir dipnottan an-
liyoruz: “Maalesef burada, bu fikirlerin Marksizmde aldigi bazi bigimler
hakkinda daha genis bir inceleme yapmamuz ya da tarihsel materyalizmin bur-
juva biliminin benzer egilimleriyle (Max Weber'in ideal tipleriyle 6rnegin) ilis-
kilerine deginmemiz miimkiin degil”

8. Gyorgy Lukdcs, Die Zerstorung der Vernunft. Der Weg des Irrationalismus von
Schelling zu Hitler, Cev. Stanislas Georges, André Gisselbrecht, Berlin, Auf-
bau-Verlag, 1955, s. 486; Edouard Pfrimmer, La Destruction de la raison, Paris,
LArche, Cilt I, 1958, Cilt I1, 1959; Theo Pinkus (Der.), Conversation with Lukdcs,
Cambridge, MIT Press, 1975, s. 100.
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Antonio Gramsci ve Jose Carlos Mariategui

Lukacs'in daha sonra Weberci Marksizme etkisini tartiyma-
dan dnce, tam anlamiyla bu akima mensup olmasalar da Weberci
teze bir gekilde katilmig iki Marksist diigiiniir hakkinda birkag
soz soylemek yerinde olacaktir: Antonio Gramsci ile Perudaki
komiinizmin kurucusu ve ilk Latin Amerikal biiyiik Marksist
José Carlos Mariategui (1894-1930).

Gramsci, 1930’larda, Hapishane Defterlerinde Protestan Ah-
lakr'yla yakindan ilgilenmistir. Marx ve Engels, ilk hedef olarak
Kalvin'in doktrininin burjuva kékenlerini ortaya gikarmaya
odaklanirken, Italyan Marksisti ilgilendiren daha ziyade Kal-
vinizmin sosyoekonomik sonuglaridir. Gramsci bir paradoks-
tan yola ¢ikar: Protestan inayet anlayisinin, “mantiken” ileri
diizeyde bir kadercilige ve edilgenlige yol agmasi gerekirken, o
tam tersine, kapitalist ideolojiyi doguracak diinya olgeginde bir
ekonomik faaliyete dogru gitmisti. Gramsci’ye gore, Kalvinci
yazgi doktrininin, diinya tarihinde ortaya ¢ikan uygulanabilir
inisiyatiften yana temel itkilerden birine doniiyme bigimi, bir
diinya tasavvurundan uygulanabilir bir davranis normuna gegi-
sin klasik 6rnegidir.’ Dikkatli bir okumayla anlagilacag: iizere,
bu tez Protestan Ahlakr’ndan esinlenmigtir. Zira Gramsci'nin
hapishanedeyken, s6z konusu eserin Nuovi studi di diritto, eco-
nomia e politica [Hukuk, Ekonomi ve Siyasette Yeni Caligma-
lar] dergisinde yayimlanan Italyanca gevirisini inceleme firsati
olmugtu. italyan yazar, Groethuysen’in Fransada burjuvazinin
dini kokenleri iizerine yaptig1 galiymalarla bagdagtirmak sure-
tiyle, Weber’in metnine birgok kez gondermede bulunur; amaci,
Protestan yazgi ve inayet kuraminin, inisiyatif¢i ruhun genis
yayilim gostermesine olanak verdigi fikrine vurgu yapmakti.”*°

9. Antonio Gramsci, Quaderni del Carcere, Valentino Gerratana (Der.), Turin,
Einaudi Editore, 1977, “Quaderno 7 (1930-1932)", s. 892-893 ve “Quaderno 10
(1932-1933)", s. 1267. (Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Cev. Adnan
Cemgil, Belge Yayinlari, 2014]

10. Antonio Gramsci, Quaderni del Carcere, a.g.e., “Quaderno 10", s. 1086 ve
“Quaderno 11 (1932-1933), s. 1389.
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Bu, Weberci teze dair kismi bir okumadir elbette ama yine de
onun 6nemli veghelerinden birine kargihk gelir.

Gramsci'nin, bayag1 Marksizmin ekonomik yaklagimini ag-
mak, fikirlerin ve temsillerin oynadig tarihsel agidan verimli
rolii ortaya gikarmak igin bir noktaya kadar Weberden fayda-
landigin1 varsayabiliriz. Kalvinizm tarafindan yéneltilen genel
yontembilimsel soru, Gramsci’ye gore, “bir diinya goriigiinden
(o goriise karsilik gelen) eyleme gegis” sorusuydu; onu ilgilen-
diren, “diinya tasavvurunun, temasanin, felsefenin ‘gergeklik’
haline geldigi noktayds; iinkii diinyay1 degistirmeye, uygulamay
bozmaya yonelen onlard1”"! Tabii ki burada s6z konusu olan
ilkin praksis felsefesidir; yani Marksizmin kendisi.

Bununla beraber, Gramsci'nin Protestanlikla iligkisi bu so-
runun ¢ok 6tesine uzaniyordu. Diger birgok Marksistin aksine
Weber’le uyumlu bir sekilde, Gramsci, Reform’u modern tarihin
¢tkig noktasi olarak kabul ediyordu. Protestan Almanyada yaga-
yan Kautsky, italyan Ronesans’in1 ideallestiriyor ve “barbarhk”la
sugladip1 Reform'u kiigiimsiiyordu. Italyan Marksist Gramsci ise
tam tersine Luthere methiyeler diizerken, Ronesans’ aristokratik
ve gerici, (kapitalist) ekonomik gelismenin kargisinda duran,
halktan kopuk bir hareket ilan ediyordu.'

Germenofon olmayan José Carlos Mariategui'nin durumu
farkhidir: Max Weber’in yazilarin1 hi¢ okuyamamus olsa da,
ona referanslar veren Hispanik ¢aligmalari okumug olmali-
dir (bilhassa da Ramiro de Maetzu'nunkileri). Mariategui'nin
Protestanlik ile Katoliklik arasindaki iligki iizerine diigiincele-
ri, Heidelbergli sosyologun diigiinceleriyle olaganiistii -bazen
kelimesi kelimesine- benzerlik igindedir. Mariategui'ye gore,
“kapitalizm 6zii geregi, liberalizm ve Protestanhkla dayaniyma
icerisinde bir fenomen olarak, her defasinda daha net bir gekilde

11. A.g.e, s. 1266. Ayrica bkz. Marcello Montanari, “Razionalita e tragicita del
moderno in Gramsci’, Critica Marxista, 2-3, 1987, s. 58.

12. Antonio Gramsci, Il Risorgimento, Turin, Einaudi, 1996, s. 24 ve “Note sul
Machiavelli’, s. 132-133. Bkz. Karl Kautsky, Thomas More und seine Utopie, Stut-
tgart, Dietz Verlag, 1890, s. 76.
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ortaya ¢tkmaktadr. [...] Tim halklar iginde, kapitalizmin -sa-
nayilesme ve makinelesme- gelisiminin son noktasina ulastig
halklar Anglosakson, liberal ve Protestan halklardir” Birkag
sayfa ileride, 1srarlabu yonde devam eder: “Bat1 deneyimi, kapi-
talizmle Protestanlk arasindaki dayanigmaci iliskiyi gok somut
bi¢imde ortaya koymustur. Protestanlik tarih boyunca, kapitalist
siireg i¢in tinsel bir maya gorevi gérmistiir. [...] Kapitalizm ve
sanayilesme, bagka higbir yerde Protestan halklarin arasinda
¢igeklendigi kadar gelisgmemistir."?

Mariategui, Protestanhk ve kapitalizm iligkisiyle ilgili ola-
rak Engels ve Marx’tan alintilara yer verse de onun davasi gok
daha oteye gider ve Weber'inkiyle ¢ok daha fazla yakinlagir.
Zira kullandig1 terim -consanguinidad- Protestan Ahlakr’ndaki
Wahlverwandtschaft teriminin neredeyse aynisidir: “Tarihsel
materyalizmin diyalektikgileri, bu iki fenomen arasindaki kan
baginin tespitinde yalmz degillerdi”” Mariategui, Marksizmi
benimsemeyip bu tespiti yapan yazarlar arasinda, bilhassa Is-
panyol yazar Ramiro de Maeztu’ya referans verir ve onun, hig
siphesiz dogrudan Max Weberden esinlenen, 1926da yayim-
lanmug yazisindan bir boliime yer verir: Kalvinizmde, “kurtu-
lug, her insanin, 6devlerini Meslegiyle yerine getirmesindedir”,
dolayisiyla bagari ve refah, “Tann litfuna sahip olundugunun
isaretidir” ve bu da “para harcamanin yordamiyla ilgili ahlaki
bir tutumu” zorunlu kilar."

Frankfurt Okulu Tarafinda

Gyorgy Lukacs ve yarattig1 etkiye, daha dogrusu, olusturdugu
kavramlarin diger Weberci Marksistlerce nasil kullanildigina
geri donelim. Burada verilecek en 6nemli 6rnek, Frankfurt
Okuludur. Okul'un adeta simgesi haline gelen, Max Horkhei-

13. José Carlos Mariategui, Siete ensayos de interpretacién de la realidad peruana
(1928), Barcelone, Grijalbo, 1976, s. 90-91, 145-146.

14. Bu paragrafta Ramiro de Maetzu'dan yapilan ahntilar igin bkz. Ramiro de
Maeztu, “Rodo y el Poder”, Repertorio Americano, Cilt VII, 6, 1926; ayrica José
Carlos Mariategui, Siete ensayos, a.g.e., s. 147-148.
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mer ve Theodor Adorno tarafindan 1947de yayimlanan biyiik
felsefi galiyma Aydinlanmanin Diyalektigi'nde, Max Weber ismi
tek bir yerde gegmektedir. Oysa Adorno ve Horkheimer’in tarih
goriisleri temelde Weberden esinlenmistir: Tipki Protestan Ah-
lakr'nin yazar gibi, onlar da Bati uygarhiginin tarihsel evriminin,
diinyanin biyisiiniin bozulmasina (Entzauberung der Welt) ve
rasyonellesmeye dair bin yillik bir siirece tekabiil ettigini ve bu
siirecin gelip dayandig1 yerin modern endiistriyel ve biirokratik
toplum oldugunu kabul eder. Kapitalist meta diinyasi, kiiltiir
endiistrisi ve burjuva devlet iginde zafer kazanan rasyonalite,
salt bigimsel ve aragsal olup eylemin amaglarina ve ereksellik-
lerine kayitsizdir.

Frankfurt Okulu diisiincesinde bilyiik 6neme sahip aragsal
rasyonalite ile tozsel rasyonalite arasindaki ayrim, biiyik 6l¢ii-
de, Weberci bir sorunsalin yeniden formiile edilmesidir. Gergi
Aydinlanmann Diyalektigi, -Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilincinde
yaptig1 gibi- Weber’in ¢6ziimlemelerine bagvurmak yahut onu
elestirmek igin bile olsa, Heidelbergli sosyologa neredeyse hig
yer vermez. Bununla birlikte, hemen hemen ayni dénemlerde,
1947'de yazdig1 Akil Tutulmas: isimli kitabinda Horkheimer,
Weber’le arasindaki devamhiligi kabul ederek kendi 6znel ve
nesnel akil kavramlarini, Max Weber ve okulu tarafindan (6zel-
likle Mannheim tarafindan, 1940 tarihli Mencsh und Gesell-
schaft im Zeitalter des Umbaus [Yeniden Yapilanma Caginda
Insan ve Toplum)] kitabinda) gelistirilen islevsel rasyonalite
ve tozsel rasyonalite kavramlariyla kargilagtirir. Horkheimer’a
gore, oznel ya da islevsel akil, “olasiliklar1 hesaplayabilme ve
bunun sonucunda verili bir hedefe uygun araglar1 diizenleme
olgusuna” indirgenmektedir. Gelgelelim, nesnel ya da tozsel akil
(Platondan Hegele) “en biiyiik iyi ideasin1” ve “nihai amaglar
gergeklestirme yolunu” hedeflemektedir.'®

15. Max Horkheimer, Eclipse de la raison, Cev. Jacques Debouzy, Paris, Payot,
1974, s. 15-16. [Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Cev. Orhan Kogak, Metis Ya-
yinlari, 2016.]
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Aragsal akil kavraminin kokenine iligkin soru, 1977de Ha-
bermas’la Marcuse arasinda gegen ilging bir diyalog sirasinda
yoneltilmigtir. Habermas, kavramin isim babaligini Horkhei-
mer’a verirken, Marcuse ilk kaynak olarak Max Weber'i igaret
eder.' Dogrusu, ikisi de hem hakli hem de haksizdir: Max
Weber'in kullandig terimler, ereksellik baglaminda rasyonalite
(Zweckrationalitdt) ve deger baglaminda rasyonalite (Wertratio-
nalitdt) yahut bi¢imsel rasyonalite ve maddi rasyonalite olarak
karsimiza ¢ikmaktadir; islevsel akil ile tozsel akil arasindaki fark
ilk defa Mannheim'in kitabinda belirtilmis ve nihayet aragsal
rasyonalite kavramu ilk kez Frankfurt Okulu’yla birlikte (Aydin-
lanmamin Diyalektigi'nde) ortaya qikmigtir. Aralarinda bariz bir
mantiksal bag vardir fakat bu ii¢ etap boyunca, terim giderek
daha elestirel bir anlam kazanir. Ne olursa olsun, Aydinlanmanin
Diyalektigi'nin genel hatlariyla koydugu modern topluma iliskin
kotiimser teshis Webere ok sey borgludur, tabii ki Frankfurt
Okulu filozoflarinin gériislerinin gok daha radikal oldugunu ve
Marksist-Lukacs¢1 bir perspektiften esinlendiklerini saymazsak.
Weber, “notr” ve “nesnel” —-ya da en azindan boyun egen- bir
tespit ortaya koymak igin ¢abalarken, Adorno ve Horkheimer,
her seyi soyut niceliklere indirgeyen, yalnizca Tanrilar1 ve bii-
yiilii ruhlan degil, biitiin insani ve dogal nitelikleri yikip yok
eden hesapgi aklin iiriinii jeylesmeyi hi¢ tereddiit etmeden
ifsa eder. Sayilarin prensibi, hayattaki tiim sosyal alanlar: bir
ornek kilar: “Burjuva adaletine ve meta degis tokusuna ayni
denklemler hitkmetmektedir”'” Rasyonalite, elestirel bir gii¢
olmay: birakmig ve tahakkiimiin hizmetinde basit bir araca
donigmiigtiir: “Akal artik, her seyi igine alip yutan ekonomik
aygitin yardimcisindan bagka bir sey degildir. Tam anlamiyla

16. Jirgen Habermas, Silvia Bovenschen, Gesprdche mit Herbert Marcuse,
Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1978, s. 29.

17. Max Horkheimer ve Theodor Adorno, Dialectique de la raison (1947), Cev.
Eliane-Kaufholz-Messmer, Paris, Gallimard, 1974, s. 25. [Max Horkheimer ve
Theodor Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan, Kabala Yayinevi, 2010, s. 30.]
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rasyonel bir ara¢ haline gelmistir; maddi tretimin siki sikiya
hesaplanan manipiilasyonlar gibi, tehlikelerle yiikli diger biitiin
araglar1 imal etmeye uygun evrensel bir arag gibi is gormek-
tedir”'® Sermayenin himayesinde rasyonalite, kendisinin tam
tersi olan geye, mite doniisme egilimi gosterir: “Burjuva meta
iktisad1 yayilinca, sdylencenin karanlik ufku, hesap yapan aklin
giinesi tarafindan aydinlatildi. $imdi de bu giinesin soguk 15181
altinda yeni bir barbarhigin tohumlar yeseriyor.*® Bu satirlar,
Aufkldrung’un en klasik -151k, giines, akil, yeserme- imgelerini
felaketin tehditkar golgesiyle bagdastirmasi bakimindan sim-
gesel bir degere sahiptir. Bu tiirden radikal bir elestiri, elbette
Weber'in giftanlamlilik barindiran ikircikli anlatimlarinin ok
otesine geger; ama gérmiis oldugumuz iizere, Weber'in eseri bazi
noktalarda Frankfurt Okulu’nun “aydinlanmanin diyalektigi’ne
dair tezlerini onceler gibidir.?

Adorno ve Horkheimer’i, Ekonomi ve Toplum’un yazarindan
ayiran sey evvela onlarin hiimanist ve sosyalist egilimlerinde,
modernitenin 6nlenemez ve zorunlu bigimi olarak kapitalizmi
ve biirokrasiyi retlerinde, tahakkiim ve seylesmeden kurtulmusg
bir topluma dair iitopyalarinda yatar. Burada, Frankfurtlu digi-
niirleri, Weberci ¢6ziimlemeleri yeniden yorumlamak suretiyle
devrimci, elestirel niyetler lehine “¢evirmek” maksatlh Marksist
egilimleriyle birlikte diisiinmek gerekmektedir. Weberden daha
Hegelci olan bu diisiiniirler (Weber en nihayetinde bir neo-Kant-
¢1 olarak kalmigtir) somut, tozsel, “nesnel” bir rasyonaliteyi,
eylemin araglariyla oldugu kadar amaglariyla da ilgilenen bir
rasyonaliteyi savunurlar. Rasyonalitenin eylemsel irrasyonelli-
gini, yani klasik (“nesnel”) rasyonel gelenegi terk edisini, insan

18. A.g.e., s. 46. [Max Horkheimer ve Theodor Adorno, Aydinlanmanin Diyalek-
tigi, a.g.e.,s. 52.]

19. Max Horkheimer ve Theodor Adorno, Dialectique de la raison (1947), Cev.
Eliane-Kaufholz-Messmer, Paris, Gallimard, 1974, s. 48. [Max Horkheimer ve
Theodor Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, a.g.e., s. 54.]

20. Philippe Raynaud’nun son derece tatmin edici bir sekilde gelistirdigi bu tez
i¢in bkz. Phlippe Raynaud, Max Weber et les dilemmes de la raison moderne,
age.,s. 135-138, 157-158, 212.
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toplumunun amaglarini belirleyebilecek rasyonel bir bilim ya
da felsefe fikrinden vazge¢mis olmasini elestirirler.?!

Zaman zaman Weber'in yazilarina referans verseler de Frank-
furt Okulu'nun diger disiiniirleri igin “Weberci Marksist” ifa-
desinin kullanilip kullanilamayacag: tartigmalidir. Bu durum
ozellikle Herbert Marcuse igin gegerlidir. Marcuse’nin 1934’ten
itibaren, liberal rasyonellesmenin sinirlarin1 géstermek iizere,
kar ve kayiplarin hesaplanabilirligi seklindeki Weberci kapitalist
rasyonalite ¢oziimlemesine yer verdigini goriiriiz. Liberal rasyo-
naliteden kasit 6zellesmis rasyonalitedir: Aklin 6zellegtirilmesi,
toplumsal ve ekonomik biitiinliigiin yapisini, ekonomik diizeyde
(krizler) oldugu kadar politik diizeyde de (karizmatik liderler)
irrasyonel giiglerin eline teslim eder. Marcuse, Aydinlanmanin
Diyalektigi'nin bazi temalarinin habercisi olan 1941 tarihli dene-
mesinde, “teknolojik rasyonalitenin gayri sahsi ve nesnel karak-
terinin, biirokratik gruplara aklin evrensel itibarin atfettigi ni
one siiren tezi agimlamak i¢in Webere bagvurur. Baslangigta
elestirel ve karsi durug sergileyen bireysel rasyonalite, rekabetgi
bir karaktere biiriiniir ve sonunda, “kendisinin yaratmis oldugu
sinirsiz giigteki standartlagmig aygita boyun eger” hale gelir.”?

Marcuse, ¢ok sonralari, 1964’teki Alman sosyologlarin on
besinci kongresi vesilesiyle —agikga Marksist bir esinle- Weber’in
rasyonalite ¢6ziimlemesine iliskin bir bilango sunacaktir. Bura-
da, Heidelbergli sosyologun nezdinde, kapitalizmden “bagka’,
ondan niteliksel anlamda ayrigan bir toplumsal rasyonalitenin
kosulsuz sartsiz reddini; kapitalizmi, gelijme gostermis ve belki
ortadan kaldirilabilir (aufgehoben) bir gergeklik olarak degil de
“kader” (Schicksal) olarak géren baskici tanimi; 6zel girigimi ve
isgilerle iiretim araglarinin ayrilmasinm “teknik bir zorunluluk”

21. Martin Jay, L'Imagination dialectique, Paris, Payot, 1977, s. 147; Philippe Ray-
naud, Max Weber et les dilemmes de la raison moderne, a.g.e., s. 137-138, 157-
158; Max Horkheimer, Eclipse dela raison, a.g.e.,s. 16.

22. Herbert Marcuse, “The Struggle against Liberalism in the Totalitarian View
of the State” (1934), Negations, Londra, Penguin Press, 1968, s. 17 ve “Some So-
cial Implications of Modern Technology”, Studies in Philosophy and Social Scien-
ces, Cilt IX, 1941, s. 430-433.
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olarak gérme egilimini, bagka bir deyisle teknik rasyonalitenin
kapitalist rasyonaliteyle 6zdeslestirilmesini elestirir.

Fakat ayn1 zamanda, Weber’in 6ngoériisiine duydugu saygiyi
da ifade eder: Weber, kapitalist rasyonalitenin, bigimsel, islevsel,
soyut, insanlara “kayitsiz’, sayisal hesap temelli ve niteligin ni-
celige indirgenmesi iizerine kurulu oldugunu belirterek, onun
neden zorunlu olarak seylesmeye, tahakkiime (Herrschaft) ve
“koleligin mahfazasina” goétiirdiigiinii anlamamiza yardimci
olmugtur. Weber hakkindaki kuskusuz en ilging Marksist yorum-
lardan biri olma niteligi tagiyan bu metin, Marcuse'nin, Weberci
problematige borglu olduguna dair higbir ipucu vermeyen baglica
kuramsal yazilarindan sonra kaleme alinmistir.??

Lukaécs ve Frankfurt Okulu'nun, Weber'in gelistirdigi modern
rasyonalite kuramina bu denli atifta bulunmalarinin bir sebebi
de, onun Kulturpessimismus'unu, daha 6ziinde, endiistriyel/
kapitalist uygarligin romantik esinli elestirisini paylagmalari-
dir; yani onlarin elestirisi de kapitalizm oncesinin toplumsal
ve kiiltiirel degerleri iizerine temellenmektedir. Bu romantik
diinya goriigiiniin baghca temalarindan biri, kuskusuz toplumsal
yasamin nicellesmesinin reddi, niteliksel tiim degerleri niceliklere
indirgeyen soyut ve hesapg1 aklin elestirisidir. Bu elegtiri, Weberci
modern rasyonalite ¢6ziimlemesinin, Weberci Marksistlerin
(aragsal akil ya da seylesme) kuramlarina en dogrudan dahil
ettikleri kismidir. Hatirlayalim ki Weberdeki romantik boyut,
modernitenin bir “kader” gibi goriiliip boyun egilerek (“kah-
ramanca”) kabul edilmesiyle kismen etkisiz hale gelmigtir; aym
durum Aydinlanma felsefesine (elestirel) baghliklar: nedeniyle
Weberci Marksistlerin romantizmi igin de sdylenebilir.

Weberci-Marksizmin olusumunu anlayabilmek a¢isindan,
Weber’le baz1 Batil1 Marksistler arasindaki bu romantik yakinhk
temel 6neme sahiptir. Bununla birlikte, Frankfurt Okulu elestir-
menlerinden bazilarinin yaptig gibi, buradan Adorno ile Hor-

23. Herbert Marcuse, “Industrialisierung und Kapitalismus”, Max Weber und die
Soziologie heute, Tiibingen, JCB Mohr, 1965, s. 161-180.
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keimer’in, Max Weber’le “toplumun 6zel bir katmanina mensup
yiiksek egitim gormiis orta simifin ya da 6zellikle ‘akademinin
ileri gelenleri’nin ¢okiigiine duydugu iiziintiiyi ve geleneksel
Germen Kultur’ine yonelik bir nostaljiyi” paylastiklari sonucunu
¢tkarmak yanhs olur.* “Akademinin ileri gelenlerinin” ve Max
Weber'in aksine, Frankfurtlu elestirel kuramcilar ne Germen
gegmisine bir geri doniis ne de kapitalist/biirokratik modernite
ile zoraki bir uzlagma istiyorlards; onlarin diisiincelerine bir
ugtan digerine ilham veren sey iitopik bir proje, bagimsiz bir
gelecek projesiydi.

Weberci Marksizmin Yayilmasi

Fransada Weberci-Marksizmden s6z edilebilir mi? Mer-
leau-Ponty’nin Les Aventures de la dialectique [Diyalektigin
Maceralari] kitab: bir 6lgiide bu noktadan hareket eder. Ne
var ki bu etkili bir sentezden ziyade bir projedir. Kitabin Max
Weber’le ilgili bolimii “Anhigin Krizi"nde, Heidelbergli sosyo-
logun getirdigi baz1 agilimlara dair 6zgiin ve derinlemesine bir
gelistirme girisimi buluyoruz. Merleau-Ponty, tarihsel olgularin
muglakhigina, vechelerinin gogulluguna (Vielseitigkeit) iliskin
otantik bir anlayiga dayanan Weberci yonteme karg1 duydugu
sempatiyi gizlemez. Bu yontem, Protestan Ahlak’min yazarina,
din ve ekonomi arasindaki iligkilerde, degis tokusa dayanan
kargilikl etkileri, i¢ ice gegme yahut tepkinin kendi nedeni
tizerine dondiigii devrilmeleri, tersine doniigleri ve bilhassa
-Merleau-Ponty’nin, Weberci Wahlverwandtschaft (segmeci
yakinlik) kavramu igin onerdigi ve biraz fazla literal bir geviri
olan- “se¢im akrabaliklar1”n1 gosterme imkani sunmaktir.

Merleau-Ponty'nin ilgisini ¢eken sadece Weber’in bilimsel
yontemi degildir, Heidelbergli sosyologun fenomenolojisi de
Merleau-Ponty’ye gegerli goriilnmektedir; ¢iinkii Hegel'in aksine,
Weber'in fenomenolojisi mutlak bir bilgiye dayanmaz. Bu feno-

24. Tom Bottomore, The Frankfurt School, Londra, Ellis Horwood Publishers,
1984, s. 42-43.
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menoloji, “hakikatin her zaman bir yeri golgede biraktigini®»
ve (hakikatin) “insanin 6zgiirliigiini ve tarihin olumsalligini*
dikkate aldigini bilir. Weber'in siyasetine gelince, Merleau-Ponty,
“bu bityiik zihnin, 1918 sonras1 Almanya’sindaki devrimci ha-
reketler hakkinda bir tagrali Alman burjuvas: gibi hiikiim ver-
digini"? kabul eder. Yine de onun “anlik politikasi”nin eski
rejime gore belirleyici bir avantaja sahip oldugunun altini gizer:
Kendisinden siiphe etmeyi 6grenmis bir anliktir bu.

“Weber’in kurmug oldugu en kesin sey”, Merleau-Ponty’ye
gore, kendisine gegici bir bilango sunan goyle bir formiilde
toplanabilir: “Tarihin nehir gibi tek bir yonii degil de bir anlam
varsa, bize bir hakikati degil, 6niine ge¢gmemiz gereken hatalan
gosteriyorsa ve praksis, dogmatik bir felsefeden ¢ikarsanamiyor-
sa, o zaman politik insanin ¢6ziimlenmesi iizerine bir politika
temellendirmek yiizeysel olmasa gerektir?® Bu sart kipindeki
mantiksal uslamlamaya iligkin en azindan sunu sdyleyebiliriz :
Merleau-Ponty’nin saydigi (gayet ilging) dnciillerle, vardigi (son
derece tartigmali!) sonug arasindaki iligki agik segik olmaktan
uzaktir... Hele ki Merleau- Ponty igin “politik insan” gibi muglak
bir kavramin, “politik aygit: gergekten ¢ok iyi kullanan” ve “en
kisisel eylemleri bile herkese mal olan liderlerin insani niteli-
gine”” gonderme yaptig1 diisiiniilecek olursa. Bu nadir liderlik
vasf1 igin verilen Lenin ve Trogki 6rneklerine ragmen burada,
sinif miicadelesine dair Marksist doktrindense karizmatik bir
liderlik vasfinin gerekirligine dair Weberci fikirlere daha yakin
duran bir politik eylem kurami s6z konusudur.

Ne olursa olsun Les Aventures de la Dialectique [Diyalektigin
Maceralari] kitabinda Merleau-Ponty igin esas 6nemli olan, -
Weber’'in de yardimiyla- Marksist diisiincenin yenilenmesidir.
Dolayisiyla onun, “kendi iginde makul ve tutarh olan keskin

25. Maurice Merleau-Ponty, Les Aventures de la dialectique, a.g.e., s. 15.
26. Ag.e.,s. 35.

27.Ag.e.,s. 37.

28. Maurice Merleau-Ponty, Les Aventures de la dialectique, a.g.e., s. 41.
29.Ag.e.
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Marksizme” dikkate deger bir saygi durusunda bulunmasini
anlayabiliriz; sonugta bu “tarihsel kavrayisa, Vielseitigkeit'n,
yaratici se¢imin anlagilmasina iligkin bir kuramdir ve ayni za-
manda sorgulayic bir tarih felsefesidir.*® Bagka bir deyigsle,
~bunlar ilk bolimiin son sozleridir- “diyalektigin otuz beg
yillik macerasi ancak Weber ve bu Weberci Marksizmden yola
¢ikilarak anlagilabilir.”*!

“Weberci Marksizm” mi? Bu ifadenin kitapta gegtigi tek
yer budur. Peki, ne anlama geliyor? Bu segenegi hayata gegiren
diigiiniirler kimlerdir? ilke olarak, cevabin, “Bati Marksizmi”
basligini tagiyan bir sonraki bolimde verilmesi gerekirse de
belirtilen ve ¢6ziimlemesi yapilan tek 6rnek Lukacs'in Tarih ve
Sinif Bilinci metnidir. Merleau-Ponty, felsefi evriminin bu ev-
resinde, Frankfurt Okulu’nu ve onun Weberci mirasla iliskisini
bilmiyor gozitkkmektedir.

Merleau-Ponty’ye gore, Lukacs'in Marksizmi “eksiksiz ve
dogma igermeyen™? bir felsefedir. Weber, gergeklik fikrinin
kosulsuz sartsiz ve bakig agis1 sunmaksizin esiri olarak kalirken,
Lukacs 6zne ve nesne diyalektigiyle tarihin, hatalarimiz ve yap-
tiklarimizin saglamasini yapmak igin biricik ortam oldugunu
biitiiniiyle kabul ederek ustasim1 agmigtir. Lukacs, “6znelligi
bir golge fenomen haline getirmeksizin tarihe dahil eden bir
Marksizm getirmistir™* ve bu yiizden Sovyet ortodokslugunun
kinamalarini iizerine gekmigtir (1924’in Pravda’sy).

Peki ama Lukacs'in Marksizmi hangi yonleriyle Weberci ola-
rak nitelendirilebilir? Diyalektigin Maceralar’nin parlak bir zeka-
nun iriini olan II. bélimii “Bat1 Marksizmi”, bu soruya tam bir
cevap vermiyor. Yazar burada (diger birgoklar: gibi) “Lukacs’in
proletaryanin sinif bilincine isaret etmek i¢in kullandig1 “nesnel
olanak” kavraminin Weberci kokenine deginiyor ve “Lukacs’ta
da, tipki1 Weberde oldugu gibi, bilginin varligin i¢inde kok saldig1

30.Ag.e,s. 42.

3l.Age.

32. Maurice Merleau-Ponty, Les Aventures de la dialectique, a.g.e., s. 46.
33. Age., s. 54.
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ama orada da belli sinirlarla kargilagtigi™* tespitini yapiyor;
ne var ki bu, genellemeden 6teye gegemiyor. Merleau-Ponty’ye
gore, Lukacs’la Weber’in ortak egilim gosterme olasiigi bulu-
nan bir bagka nokta, her ne kadar Weber’in ismi zikredilmese
de, ilerleme ideolojisinin elestirisidir; Merleau-Ponty’ye gore
Lukacs, 1923 tarihli kitabinda, diyalektigi bile isteye “ilerleme-
ci burjuva iyimserligiyle™* karngtiran ¢agdas Marksistlerden
aynilarak, bu ideolojinin Marksist elestirisine girisir. Belki de
Weber ve Lukdcs arasindaki en siki bagin oriildiigii yer, Merle-
au-Ponty’nin sorgulayic bir tarih felsefesi olarak adlandirdig:
seydir ve bizzat soziinii ettifij “Weberci Marksizm’e kendisi de
buradan baglanmaktadir. Lukacs’in bakug agisin1 olugturan geye
dair Merleau-Ponty’nin yorumu sudur: “Marksizmin tarihe bir
yon verdigi soylendiginde bundan anlagilmas: gereken, belli
hedeflere dogru karg1 konulamaz bir yonelme degil, her an
vuku bulanin bir ilerleme ya da gerileme olarak siniflandirihp
konumlandirilabilmesine ve degerlendirilebilmesine olanak
tantyan bir problemin yahut sorgulamanin tarihe i¢kinligi olma-
lidir [...] ¢ Bagka terimlerle ifade edilecek olursa, Marksizmin,
tarihin bitigini ilan eden bir dogmaya doniigmekten kaginmasi
i¢cin Weberci bir donemegten gegmesi gerekmektedir.”

Merleau-Ponty, Pravda’nin “Marksizm-Leninizm”i ile Sart-
re’in “ultra Bolsevizm”ine dair ilerleyen béliimlerde ortaya koya-
cag elestirileri, olumsallik, 6znellik ve segimler tizerinde 1srarc
bir tarih kavramindan yola ¢ikarak olusturacaktir. Fakat ne bu
bolimlerde ne de devrimin diyalektigine ayrilan sonsozde,
Weberci Marksizm kavramina yoénelik daha belirgin bir agik-
lama bulunur. Bu nedenle, s6z konusu terim gergeklestirilmig
- bir tasar1 olmaktan ziyade bir nerme, bir hipotez ve (yararh)
bir kigkirtma olarak kalir.

34. A.g.e,ss. 66, 79.

35. Ag.e,s. 49.

36. A.g.e,s. 53.

37. Richard Wolin, “Merleau-Ponty and the Birth of Weberian Marxism”, a.g.e.,
s. 128.
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Peki, bagka Fransiz Weberci Marksistlerden soz edebilir
miyiz? $iiphesiz Pierre Bourdieu gibi Marx’tan ve Weber'den
esinlenen sosyologlar vardir fakat s6z konusu yazarlarda, bu iki
referansin yam sira birgok bagka (bilhassa Durkeim ve okuluna
iligkin) referansin da devreye girdigini ve ayricalikh, “organik”
bir iligkiye higbir sekilde yer verilmedigini goriiriiz.

Farkl1 bir durumun temsilcisi olarak, Max Weber'in eserini
ciddiye almig Marksist Fransiz diigiiniirleri sayabiliriz. Orne-
gin, Marksist sosyolog ve siyaset bilimci Jean-Marie Vincent.
Partizanlktan uzaklasmadan 6nce, PSU [Parti Socialiste Uni-
fié-Birlesik Sosyalist Parti] ve LCR [Ligue Communiste Révo-
lutionnaire-Devrimci Komiinist Birligi] militan1 olan Vincent,
1960 ve 1970 yillar1 boyunca, Marx ve Weber’in hukuk, devlet,
kapitalizm, toplumsal siniflar ve biirokrasi hakkindaki goriigle-
rini kargilagtiran bir dizi makale yayimlamugtir. Weberci teorinin
¢6ziimlenisi ve bunun ortaya konug bi¢imi kadar, Vincent'in
Marksist perspektiften yaptig1 elestiri de son derece ilgingtir.
Fakat onun buradaki amacy, iki diigiiniir arasindaki yakinlag-
malardan ok yontembilimsel ve temel politik anlagmazliklari
ortaya koymaktir: “Yiizeysel yaklagildiginda, Marx ve Weber'in
¢oziimlemeleri arasinda belli bir benzerlik olsa da en ufak bir
dikkatli yaklagim, aralarindaki kayda deger farklar ¢abucak
gosterecektir” Bu alintinin yer aldig1 denemenin bagshg bile
yazarin yaklagiminin temelinde ne oldugunu belli etmektedir:
“Weber yahut Marx.® Kisacasi Jean-Marie Vincent’in bu ilk
yazilarina bakildiginda, onun Weberden etkilenmis zeki bir
Marksist elestirmen oldugunu séylemek miimkiindiir; ne var
ki soziini ettigimiz anlamda bir “Weberci Marksist” oldugu
sonucuna varilamaz.

Gelgelelim birkag sene sonra, 1998de, Max Weber ou la
démocratie inachevée [Max Weber ya da Tamamlanmamug De-
mokrasi] isimli kitabinda Vincent'in, Heidelbergli sosyologa

38. Jean-Marie Vincent, Fétichisme et société, Paris, Anthropos, 1973, bélim
VI, s. 199; ayrica bkz. bolim III, V, VI ve VII.
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iliskin ¢ok daha olumlu bir yaklagim iginde oldugunu gériiriiz.
Vincent burada Weber’in diigiincesini 6verek, varolan diizeni
savunmanin ¢ok uzaginda, atesli bir elestirellikle canlhihiginm
koruyan bir diigiince oldugunu belirtir ve tarihsel sosyolojisi-
nin bizlere daha soyleyecek ¢ok seyi oldugunu belirtir. Elbette
Jean-Marie Vincent, Weber’in, Marx’in aksine, degisim dege-
rinin insan faaliyetleri iizerindeki hakimiyetini, degerlendirme
mekanizmalarinin ve meta degis tokusuna yonelik otomatizmin
toplumsal iliskileri nasil paraya bagimh kildigin1 ve diinyay “ya-
raticihiktan/yaratici siirsellikten” nasil mahrum biraktiginy, yani
yasamun ticarilesip degersizlesmesinin deneyimin ve poiesis’in
¢Okiigiinii de beraberinde getirdigini anlamadigim digiiniir.
Iste bu yiizden Weber, degerin kendiliginden deger kazandig)
ozerk mantigin yerine iiretimin demokratik kontroliinii koy-
may tasavvur etmez.”® Fakat Vincent, Weber’in 1982de sosya-
lizm iizerine verdigi bir konferansta, sosyalist ya da komiinist
program ve pratiklerin biirokratik devletgiligi konusunda dile
getirdigi gorislerinin son derece tutarh ve yerinde oldugunu
kabul eder. Weber’in, “reel sosyalizm”in zorluklarina ve krize
yonelik etkileyici bir ongoriide bulundugunu séyler. Kisacasi,
Jean-Marie Vincenta gére, Weber’in sorguladigi Marx baska
bir Marx’tir ve Weber’in diigiincesi, Marx’inkiyle karg: kargiya
kaldiginda, daha ileri gitmeye olanak tanir.*

“Weberci Marksist” —ya da en azindan Marksizm kaynakl
Weberci- olarak kabul edebilecegimiz bir bagka isim, Weber’in
yapitinin 6nde gelen uzmanlarindan Catherine Colliot-Théle-
nedir. O da, Jean-Marie Vincent gibi, Marksist formasyona
mensuptur, ayrica siyasi anlamda aktif bir gengligi olmugtur.*

39. Jean-Marie Vincent, Max Weber ou la démocratie inachevée, Paris, Editions
du Félin, 1998, s. 141, 160-161.

40. A.g.e,, s.26-27, 164-165, 170, 210.

41. Evet, kendimi “Weberci Marksistler” arasinda gorebiliyorum: Bu sekilde
okudular beni [...] ama saniyorum benim Weber’'im hila Marx’tan bir seyleri
i¢inde barindiyor olsa da, ben bir Weberci Marksistten ziyade, kisisel kaynagini
Marksizmde bulmus bir Weberciyim.” Catherine Colliot-Thélene’in yazara
(M.L’ye) mektubundan, 30 Nisan, 2012.
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Ne olursa olsun, 1990 yilinda yayimlanan, Max Weber et his-
toire [Max Weber ve Tarih] isimli ~kiigiik bir klasik haline ge-
len- kitabinin “Max Weber ve Marksizm” baghikli boliimiinde
Protestan Ahlaki’'nin, donemin kaba determinist Marksizminin
tersyiiz edilmesi seklindeki yiizeysel okumalarina karg: tavir alir.
Colliot-Thélénee gore her seyden evvel, iki diigiiniiriin iizerinde
anlagtig1 noktalari ele almak gerekir: “Seylesme” (Versachlichung)
baglaminda kapitalizm elegtirisinde birbirine ¢ok yakin diisen
¢oziimlemelerinin diginda, iki diigiiniiriin paylastig: ortak bir
tarih yaklagimi da s6z konusudur; kendine sadece eylemlerin
mantig1 ve yapilarin dayatmalar: arasindaki kargilikli nedensel
belirlenim iliskilerini agiklama gorevi bigen bir tarih yaklagi-
mudir bu”* Marx’a atfedilen iktisadi monizm ve Weber’in ne-
densel ¢ogulculugu arasindaki kargithk, 5nemine olursa olsun,
“pratiklerin ve yapilarin, onlarin karsilikli belirlenim iliskilerinin
ickinliginde, ikisinin ortakhgina vurgu yapan bu tutum naza-
rinda, ikincil diizeyde bir ayrigma olarak belirmektedir.’* Hi¢
siphe yok ki Weber, merkeze ekonomiyi koyan Marksizme kargj,
dindarlhga igkin bir yaraticihg1 ve onun nedensel otonom verim-
liligini 6ne ¢ikarir; fakat son tahlilde, L'ldéologie allemande’in
[Alman Ideolojisi] idealizmine Dilthey’inkinden daha yakin
durur. Weber, Marx’in kavram ve ¢6ziimlemelerini sahiplenerek
tarihsel materyalizmi, bilhassa bayagilagmg bigimleri s6z konusu
oldugunda, hala etkisi altina alan ilerlemecilik kalintilarindan
arindirmaya yardimci olmugtur.*

Burada elbette, biitiin iilkelerdeki Weberci Marksistlerin ¢o-
ziimlemesine girismek miimkiin degil. O nedenle Amerikadaki,
Weberden oldugu kadar Marx’tan da ilham almus, elestirel bir
sosyolog kusagindan -Daniel Bell, Irving Louis Horowitz, Al-
vin Gouldner, Charles Wright Mills- s6z etmekle yetinecegim.

42. Catherine Colliot-Thélene, Max Weber et l'histoire, Paris, PUF, 1990, s. 31, 42.
43. Cutherine Colliot-Thélene, Max Weber et Ihistoire, Paris, PUF, 1990, a.g.e.,
s. 38.

44. A.g.e,s. 48. Ayrica bkz. Catherine Colliot-Théléne, Etudes wébériennes. Ra-
tionalités, histoires, droits, Paris, PUF, 2001, s. 76.
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I¢lerinde Weberci Marksizme en ¢ok yaklagan hig siiphesiz
Charles Wright Mills’tir: Weber metinlerinin Ingilizce olarak
ilk defa bir araya getirildigi 1948 tarihli kitaba (Hans Heinrich
Gerth ile birlikte) yazdig1 6nsozde, Heidelbergli sosyolog ile
Kapital'in yazar arasinda son derece aydinlatici bir paralellik
merkezi yer tutmaktadir. Bu metinde ortiik olarak ifade bulan
yontembilimsel fikir, oldukg¢a ilgi ¢ekici bir gekilde sunulan
tamamlayicilik fikridir: Weber’in eserinin bir boliimi, iktisadi
materyalizmi, siyasi ve askeri bir materyalistlikle “tamamlama”
girisimi olarak okunabilir. Politik yapilardaki Weberci yak-
lasim, ekonomik yapilardaki Marksist yaklagimla biiyiik bir
benzerlik igindedir’* Bununla birlikte, Wright Mills’in 6nemli
sosyoloji yazilarim1 ~L'Elite du pouvoir [iktidar Eliti], Les Cols
blancs [Beyaz Yakalar], LImagination sociologique [Sosyolojik
Tahayytl]- Weberci Marksist olarak degerlendirmek giigtiir:
Yapitlarinda, Veblenden “yeni Makyavelistler'e dek birgok bagka
sosyolojik gelenege ait isme, iki Alman diiiniirden ok daha
fazla yer vermistir.

Her ne kadar aralarinda bazi yakinliklar ve devamhliklar ige-
ren -Lukacs’la Frankfurt Okulu ya da Merleau-Ponty arasindaki
gibi- orneklererastlansa da, sonug olarak “Weberci-Marksizm”in
oldukg¢a heterojen bir alan olusturdugunu kabul etmek gerekiyor.
Fakat bir ey daha var ki, ~heterojen- Marksizm tarihinin XX.
yiizyildaki en yenilik¢i ve 6zgiin isimleri bu akima aittir. Weber
gibi karamsar ve boyun egmis bir diigiiniiriin bu denli elestirel
ve ayni zamanda bu denli devrimci itopyayla yiikli olmasi,
tarihin bir paradoksu olarak kabul edilemez.

Habermas'in Ayrilisi
Jirgen Habermas, Frankfurt Okulu’'nda, Weberci Marksizm-
den ayrihgin temsilcisidir. Kuskusuz, onun da diigiincesinin ¢ikis
noktas1 Weber ve Marx’in ¢6ziimlemeleri olmugtur fakat onun

45. Hans Heinrich Gerth, Charles Wright Mills (Der.), “Introduction. The man
and his works”, From Max Weber: Essays in Sociology iginde, s. 47.
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amaci, bu mirasi “agarak” ondan ayrigmaktir. Ben burada, Ha-
bermas felsefesinin Weberci mirasla olan karmagik ve ¢atismaci
iligkisine dair baz1 sorular sormak ve elestiriler gelistirmekle
yetinecegim.

Frankfurtlu filozofla Heidelbergli sosyologun ¢ok fazla ortak
noktasi vardir: Her ikisi de Alman Aydinlanmasr’'nin (Aufkld-
rung) mirasqisidir, ikisi de -Marx’in aksine- sinif miicadelesine
fazla 6nem atfetmez, ikisi de Bat1 rasyonalitesini modern top-
lumlarin temel fenomeni kabul eder. Buna kargilik, aralarindaki
farklihklar, rasyonalite kavramu etrafinda kristallesmeye baglar.

Gormiig oldugumuz iizere, romantik ve Nietzscheci Kultur-
pessimismus’a yakin olan Max Weber, modern rasyonalitenin
geliskileriyle sinirlarinin, bigimsel ve aragsal karakterinin ve
kurtulug heveslerini kiric1 etkiler yaratma egiliminin agikga
farkina varir. Hesaplanabilirlik ve verimlilik arayis1 giderek
biirokratiklesmeye ve insani faaliyetlerin seylesmesine goti-
riir: stahlhartes Gehduse (gelik gibi sert bir mahfaza). Bagka bir
deyisle: Aydinlanma’nin rasyonel geleneginin tersine, Weber,
bigimsel modern rasyonalitenin dayatmalariyla —ki biirokrasi
bunun tipik bir tezahiidiiriidiir- eylemde bulunan 6znenin
otonomisinin zorunluluklar1 arasindaki derin geliskiyi goriir;
ilk donem Frankfurt Okulu’'nun kendince genis gergevede ele
aldig1 bir tespittir bu.

Habermas'a gelelim: O, Kulturpessimismus'un her bigimini
reddeder ve Aydinlanma tasarisini ilksel haliyle yeniden kur-
manin miimkiin olduguna inanir; bunun, Weber tarafindan
oldugu kadar Frankfurt Okulu tarafindan da ihmal edilen bir
rasyonalite bigimi olan iletisimsel akil sayesinde gergeklestirile-
bilecegini diigiiniir. Yani Habermas'in kuramsal yaraticiliginin,
elestirel kuramin Weberci monizmine karg: diialist bir diigiin-
ce gergevesi sunabilmesinde oldugunu soyleyebiliriz. Diialist
modelin yeniden formiile edilip saflagtirilmasindan bagimsiz
olarak, eserlerinde hi¢bir zaman bu diializmi yadsimayacaktir.

1968de yayimlanan ilk 6nemli metni La Technique et la
science comme idéologie [1deoloji Olarak Teknik ve Bilim)] isimli
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metninde bile Habermas, yeni kuraminin temel unsurlarin,
Weberci rasyonalite kuraminin elestirisi ve yeniden diizenlen-
mesi geklinde ortaya koyuyordu. Marcuse’nin aksine Habermas,
“alternatif bir teknik” ya da “bagka bir bilim”in olanakliligina
inanmaz: O da Weber gibi, modern teknik ve Zweckrationa-
litdt —yani bir hedefe yonelik rasyonel eylem ya da Frankfurt
diliyle aragsal rasyonalite- arasinda igkin bir bag olduguna
ikna olmugtur.

Fakat Weber’in aksine Habermas, bunun mevcut tek rasyo-
nalite bi¢imi olmadigini diisiiniir. Ve bu noktada derinlemesine
yenilikgi bir ayirimda bulunur: Ekonomik ve devletgi altsistem-
leri kapsayan aragsal ya da rasyonel stratejik eylemin alani olarak
“is” ile sosyokiiltiirel diinyay1 kapsayan iletisimsel eylemin alam
olarak “etkilesim”i birbirinden ayirir. Teknokratik ideolojinin, -
Marcuse'de oldugu gibi- “farkli” bir teknoloji adina degil, insan
bilincinden stratejik eylemle iletisimsel eylem arasindaki farki
sildigi i¢in elegtirilmesi gerekir; ¢linkii boyle yaparak, tahakkiim-
den uzak bir iletisimde miimkiin olabilecek 6zgiirlestici insani
yararizarara ¢evirmektedir. Elestirel diigiincenin iizerine diigen
sey, Zweckrationalitit tarafindan yonlendirilen alanin iletigimsel
eylemi biitiiniiyle ele gegirmesi tehlikesine dikkat gekmektir.*

Boyle bir elestiriden hangi politik sonug gikarilmalidir? Bu
sadece, yasanan diinyay: -insani iletisimin sembolik alanini-
aragsal rasyonalitenin saldirilarindan korumak anlamina mi
gelir? Yoksa ekonomik sorunlar, serbest bir kamusal tartiymanin
ve demokratik kararlarin nesnesi olarak, yaganan diinyanin kont-
roliine mi tabi olmadir? Bir demokratik planlama noktasinda
sosyalizmin rasyonel ¢ekirdegini olusturan bu soru, Habermas'in
1973’te yayimlanan Raison et légitimité [ Akil ve Mesruiyet] isimli,
kapitalizmde demokrasinin sinirlarinin tutarh ve saglam bir
elestirisini yaptig1 en “radikal” ¢aliymasinda olumlu bir cevap
bulmaktadir. Orada su satirlari okuruz: “Vatandaslarin iradenin

46. Jirgen Habermas, La Technique et la Science comme idéologie, Cev. Jean-René
Ladmiral, Paris, Denoel/Gonthier, 178, s. 11-25, 46-49. [Jiirgen Habermas, tdeo-
loji Olarak Teknik ve Bilim, Cev. Mustafa Tiizel, Yap: Kredi Yayinlari, 2016.]
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olusumundaki politik siireglere katilimi, yani bagka bir deyisle
somut demokrasi, idari bakimdan sosyallestirilen iiretimle, 6zel
mesele olarak kalmay siirdiiren arti-degerin temelliik edilip
kullanilmasi arasindaki geligkiyi bilince tagimalidir. Bu geligki-
yi bertaraf edebilmek i¢in megsrulagtirici iradenin olusumuna
istinaden, idari sistemin miimkiin oldugunca otonom o!masi
gerekmektedir¥

Bu kitabin bir diger 6nemli boliimiinde yazar, ekolojik krize
-ekonominin planlanmasi gerektigi yoniinde- verilecek rasyo-
nel bir cevap ile kapitalizmin nicellestirmeye y6nelik mantig
arasindaki geliskiyi ortaya koyar: “Kapitalist toplumlar, kendi
orgiitlenmeilkelerini terk etmeksizin, bilyiimenin sinirlandiril-
masina iligkin buyruklara uyamazlar; ¢iinkii kendiliginden ve
dogal gibi goriinen kapitalist bilyiimenin niteliksel bir biiyiimeye
doniistiiriilmesi, kullanim degerlerine yoneltilmig bir liretim
planlamasini zorunlu kilmaktadir. Uretici giiglerin yayilimy,
sistemin mantigina saldirmadan degisim degerlerine iliskin
iretimin buyruklarindan kurtulamaz.™*®

Buna kargilik, ustalik eseri olan en sistematik ¢aligmasi La
Théorie de I'Action communicationnelle [iletisimsel Eylem Ku-
rami] isimli kitabinda, Habermas’in bu konulara iligkin olduk¢a
farkh bir yaklasimda oldugunu gériiriiz. 1981 tarihli bu ¢ahg-
mada yazar, Weberci Marksist gelenekten kayda deger bigimde
uzaklagmugtir. Habermas, Marksist tarihsel materyalizmi ya da
Weberci modernite tanimini yeniden ingaya kalkismak gibi bir
iddias1 olmadigin1 miitevazilikla belirtir; ama aslinda Durkheim,
Parsons ve Luhmanndan beslenmek suretiyle yeni bir kuram
gelistirmektedir. Tabii bu durum, baglangigta ortaya koymus
oldugu elestirel kuramin radikalligini hayli hafifletmis ve mo-
dernitenin “gergekten var olan” normlariyla bir ¢esit uzlagimi
beraberinde getirmigtir.*

47. Jirgen Habermas, Raison et légitimité. Problémes de légitimation dans le ca-
pitalisme avancé, Cev. Jean Coste, Paris, Payot, 1978, s. 57-58.

48. Jirgen Habermas, Raison et légitimité. Problémes de légitimation dans le ca-
pitalisme avancé, a.g.e., s. 65-66.

49. Joel Whitebook'a gore bu uzlagim, “kotii anlamda bir Hegelcilige dogru gitti;
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Temel hipotezi, daha 6nceki yazilarinda taslagini sunmus
olduguy, iki rasyonalite bigimi arasindaki -Weber'e kargi- ayrim-.
dir: 1) Dogasi geregi aragsal ya da stratejik, bagariya yonelmis,
bir hedef dogrultusundaki rasyonel eylem. Yaganan diinyanin
yeniden iiretimine tekabiil eder; bu yeniden iiretim, para ve
iktidarla dolayimlanan -pazar ekonomisi ve devlet gibi- ilevsel
sistemlerin garantisi altindadir. 2) Benmerkezci bagar: hesaplar-
nin degil, kargihkh anlayis ihtiyacinin koordine ettigi iletisimsel
rasyonel eylem. Bu tiirden bir eylem, yasanan diinyanin, dile
dayali araglar vasitasiyla, tipki aile iginde, derneklerde ve ka-
musal alanda oldugu gibi, ortaklasa bir kavrayis ve mutakabat
temelinde sembolik olarak yeniden iiretimine dayamr.*

Gelgelelim, Raison et légitimitéde [Akil ve Mesruiyet] tasla-
g1 sunmus oldugu tezlerin aksine, Habermas simdi biirokra-
tiklesmeyle pazar ekonomisini ilerlemenin ve modernlesmenin
zorunlu bigimleri olarak gérmektedir. Cevre tarafindan kontrol
altinda tutulan bu iki alt sistemin “tarihsel evrim igin gerekli
ozdeger”ini tanimadig1 i¢in Marx’1 elestirir. Baska bir deyisle:
Marx’in hatasi, “kapitalist ekonomi ve devlet yonetiminin sis-
temsel baglaminin, ayn1 zamanda entegrasyona dair yiiksek [ ...]
ve tarihsel evrim agisindan avantajli bir diizeyi temsil ettigini™*'
anlamamak olmugtur. Catherine Colliot-Thélene, modernitenin
evrensel normatif bir anlama sahip olma iddiasini temellen-
dirmek iizere Habermas'in ilerleme fikrini rehabilite etmeye
kalkigmasini, onun girisimindeki en problematik nokta olarak
degerlendirmekte haksiz degildir.>

yani bir modernite kuram bi¢iminde rasyonellestirilen statu quo’ya duyulan bir
hognutluk dogurdu.” (“Reconciling the irreconciliable? Utopianism after Haber-
mas’, Praxis International, 8 Nisan 1988, s. 78.

50. Jirgen Habermas, Théorie de lagir communicationnel, Cev. Jean-Marc Ferry,
Paris, Fayard, 1987, Cilt I, s. 295 [Jiirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kuram,
Cev. Mustafa Tiizel, Kabalc Yayinlari, 2001.]

51. Jirgen Habermas, Théorie de lagir communicationnel, a.g.e., s. 373.

52. Catherine Colliot-Thélene, “Habermas, lecteur de Marx et de Max Weber”
(1992), Etudes wébériennes, a.g.e., s. 69.

Jel .



Demir Kafes

llerlemecilige ve Aydinlanma’nin ilerleme ideolojisine béylesi
akritik bir yerden katilim Habermas’, Weber'in aksine, -modern
oncesi ya da kapitalizm 6ncesinin degerleri iizerine temellenmig-
romantik Zivilisationskritik’i kendi modernite tanimina dahil
etmeye yonelik her tiirlii girisime karg1 bagigik kilmugti: “Genis
olgiide rasyonellesmis bir diinyada, seylesme artik sadece genel
olarak sosyallesmenin gartlarina gore olgiilmelidir; nostaljiyle
anilan, ogunlukla romantizmin gevreledigi bir ge¢mise, modern
oncesi yagam bigimlerinin gegmisine gore degil”** Belki de bu
prensip geregi antiromantizm, kuramsal ve felsefi tiim iraksa-
malarin 6tesinde, Habermas'in diigiincesini, derin duyarhilik
yapilar1 diizeyinde erken Frankfurt Okulu'ndan ayiran* en
belirgin etmendir. Habermas nezdinde, kapitalist pazar ekono-
misi ve biirokrasi modernitenin “normal” bigimleridir. Ona gore
aragsal akil ancak sistemlerin sinirlarini ihlal ettigi ve sembolik
yeniden iiretimin alanina girdigi zaman bir “patoloji’den s6z
edilebilir, yani para ve iktidar, ortak anlasmanin olusturdugu
alanlara girdiginde, bagka bir deyisle, otonom alt-sistemlerin
buyruklari iletisimin yaganan diinyasin1 “somiirgelestirmeye”
bagladiginda normal olan patolojiklesmeye baglar.*

Somiirgelestirme terimi, Habermas’ta agiktan agiga klasik
somiirgeci modele gonderme yapar: bir kabile toplumunun,

53. Jirgen Habermas, Théorie de lagir communicationnel, a.g.e., Cilt 11, s. 376.
54. Ve tabii, Marx’tan ayiran. Jirgen Habermas yakin tarihli bir yazisinda, geng
Marx'in diisiincesini “romantik sosyalist” olarak nitelendirir; ¢iinkii “6zgir bir
irreticiler birligi fikri, her zaman i¢in kdy ve zanaatkarlar diinyasinda bulabile-
cegimiz bazi cemaat tiplerinin nostaljik imajlariyla yiiklii olmugtu: rekabetgi
toplumun yiikselisiyle birlikte yikilmaya baglayan ve yokoluglar1 bir kayip sek-
linde yasanan aile, komsuluk, lonca gibi topluluklarin imajlariyla” Bkz. Jirgen
Habermas, “What Does Socialism Mean Today? The Rectifying Revolution and
the Need for for New Thinging in the Left”, New Left Review, 183, Eylil-Ekim
1990, s. 15 (Ceviri M.L.)

55. Jirgen Habermas, “What Does Socialism Mean Today? The Rectifying Rev-
olution and the Need for New Thinking in the Left”, a.g.y., s. 335. Bkz. s. 351:
“Biirokratiklesmeyi, modernlesme siirecinin normal bir 6gesi olarak kabul et-
mek zorunda oldugumuz an, arkasindan su soru geliyor: Bu durumda Weberci
ozgrligin yitimi tezinin bagvurdugu patolojik degiskenleri nasil tanimlaya-
cagiz?”
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disaridan somiirgeci bir metropol tarafindan istila edilmesi.
Habermas’in diialist goriigiine gore, sistemler ve yasanan diinya
arasinda tam bir digsallik s6z konusudur ve modern toplumlarin
sosyal “patoloji”nin oniine ge¢meleri igin sistemlerin yagsanan
diinyaya “miidahale”sini engellemeleri yeterli olacaktir.’

Habermas’in arzuladig) iitopya, ki bunu kendi de itiraf et-
migir, Aydinlanma Cagr'nin iitopyasidir; akla dair burjuva bir
titopyadir. Buna gore, “burjuvanin net olarak érgiitlenen eylem
alanlari (ekonomi ve devlet aygit1), bir Insan’in ve bir Yurttag'in
postgeleneksel yagam diinyasinin temellerini olugturur: Ozel ve
kamusal alan”. Habermas, bu sairane tablonun, “burjuva yagamin
gergekleri tarafindan siirekli olarak degillendigini” itiraf eder;
fakat “eylemenin [l'agir] akla uygun potansiyelliklerine” de bir
o kadar inanmaktadir; “hiimanizmasiyla 6ne ¢ikan Avrupal
burjuvazinin kendini idrak bigimi’nde mevcut bu gizilgiigler
zaten kargilikh anlayiga dogru bir yénelim igindedir.”” Oyleyse
Habermas'in politik-kiiltiirel tasarisini, burjuva toplumunun
kendi rasyonel iitopyasina daha sadik olma girigimi olarak
ozetleyebiliriz.

Weber’in aksine Habermas, bu stratejik ya da islevsel rasyo-
nalitenin, yaganan diinyay: “sémiirgelestirmek” zorunda olmak-
sizin kendi sistemsel sinirlar1 -pazar ekonomisi ve biirokratik
devlet- i¢inde kalabilecegine ikna olmug goziikmektedir; oysa
Weber erege dayali rasyonalitenin (Zweckrationalitdt) demir
kafesine hapsolmus bir toplumsal diinya goriisiiyle ok daha
karamsardir. Habermas, Weberden ayrigmak suretiyle, Marx’a
da mesafelidir. Zira Marx’a gore degisim degerinin genele ha-
kimiyeti, biitiin toplumsal iligkilerin nakite bagimli hale gelisi,
tim insani duygularin “egoist hesapgiligin buzlu sularinda”
¢ozlinmiig olmasi, kapitalist pazar ekonomisinin zorunlu ve
oniine gegilemez sonuglaridir.

56. Jiirgen Habermas, “What Does Socialism Mean Today? The Rectifying Rev-
olution and the Need for New Thinking in the Left”, a.g.y., s. 391.
57. Agy.s.362.

163



Demir Kafes

Aslinda Habermas'in elestirisi hem Webere hem de Lukdcs ve
Frankfurt Okulu’na yoneliktir; ¢linkii Lukdcs da Frankfurt Oku-
lu da, Weberci taniy1 Marksist baglam i¢inde radikallestirerek
kendilerine gore tekrar ele almaktan bagka bir sey yapmamus-
lardir: Weber gibi, Zweckrationalitdt iizerine kurulu sistemlerin
acimasizca kemikleserek demir bir kafese doniismeye yazgili
olduguna inaniliyorsa, “Lukacs¢1 seylesme kurami, aragsal aklin
elestirisine yalmizca biradim uzaktadir’,*® yani Habermasa gore
“seytanlagmasi” i¢in tek bir adim atmas yetecektir.

Weber ve Marx'in koydugu teshisler, Habermas'in akla (fazla)
yatkin diisiinden daha gergekgidir: [letisim ve kamusal yagam
alani, paranin giicii ve biirokrasi kargisinda zarar gormemeyi
nasil basarabilecekti? Ekonomik ve devlet¢i yagam iizerinde
hakimiyet kuran “iglevsel” buyruklardan nasil kaginacakti?
Zorunlu olarak yapisal bir biitiin olugturan toplum, nasil ola-
cakti dabirbirindenakil almaz bigimde ayrive su sizdirmaz iki
“alana” boliinebilecekti? Ekonomi ve idari yonetim, kapitalist
ve biirokratik gii¢lerin elinde oldugu siirece, kamusal alanda
her ¢esit tahakkiimden azade bir iletisim nasil miimkiin ola-
bilirdi? Ve yasamin maddi reprodiiksiyonu ve idari yonetimi
sistemsel bir oto-regiilasyona terk edilirse, yurttaglar agorada
neyi tartigacaklardr?

Habermas, sosyal devletin kitle demokrasilerinde sinif gatig-
masinin “kurumsallagtirilmis ve boylece de sonmiis” olduguna
kanaat getirmistir; dolayisiyla geligmis toplumlarin ¢atiymalar ve
protestolar: esas itibariyle yasanan diinyanin sémiirgelesmesiyle
ilgilidir. Buna iligkin verdigi ilk 6rnek, “duyarlilik ve estetige
dair derin ihtiyaglarin giderilememesi mevzubahis oldugunda,
agilamayacak bazi sinirlarin” varhgini idrakle sonuglanan “yesil”
protestodur ki by, insan tiiriiniin gezegen iizerinde hayatta kahp
kalmama sorusuna dek giden kapsaml bir dava igin olduk¢a
zayif bir formiilasyondur. Bu protesto, bityiik sanayinin “yaganan

58, Jiirgen Habermas, Théorie de lagir communicationnel, a.g.e., s. 366. Haber-
mas bu argiimanin sonunda oyle ekler: “Aragsal aklin elestirisi, boylece Weber-
ci kuramla aym hataya yenilir”
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diinyanin organik temellerine” dek sokularak diinyay: isgaline
kars1 duracak sekilde yonlendirilecekti®® Oysa, tipki Haber-
mas’in birkag sene 6nce yazmg oldugu gibi, degisim degerleri-
nin iiretimi tizerine kurulu kapitalist sistemin mantig1 zorunlu
olarak sinirsiz bir bityiimeye gotiiriiyorsa, yaganan diinyanin bu
“organik temelleri’ni korumak, para ve piyasa tarafindan yone-
tilen ekonomik sisteme dokunmadan nasil miimkiin olacaktir?

Rasyonalite kavraminin yeniden ingasi ve iletisimsel bir
rasyonalitenin ortaya konusu, Habermas'a Weberci kuramin bir
diger vechesinden de uzaklasma olanag tanimigtir: Bu veghe,
Weber’in deger ¢atigmalarinin “goktanric1” ¢6ziimlemesidir.

Weber'e gore rasyonalite, belirli bir amaca ulagmada yalnizca
araglara uygulanabilir; amacin belirlenmesine uygulanmasi
miimkiin degildir. Aydinlanma’'nin iyimser rasyonalizmini pay-
lagmayan Weber, rasyonalitenin toplumdaki deger ¢atigmalarina
bir son verebilecegine ihtimal vermez. Nietzsche gibi o da,
modern tarihsel durumu tanimlayan kargithklarin agilamaz
karakteri lizerinde 1srarla durarak, uzlagma yoniindeki tim
yanilsamalar: yikmakta tereddiit etmez. “Degerlerin ¢oktanrici-
g1 ya da Tanrilar Savasi’'min (Kampf der Gotter) tinli temasidir
bu: Yiice -dini, ahlaki, milli yahut siyasi- degerler arasindaki
geliskiler indirgenemezdir ve salt rasyonel ya da bilimsel ¢6ziim
tiretmeleri miimkiin degildir. Kiiltiir kubbesi altindaki ¢atigma-
lar -6rnegin dagdaki vaaz ahlaki ile milli savunmaya yonelik
bir politika ahlaki arasindaki ¢atiyma- igin kefaret 6demek soz
konusu degildir ve birbirine rakip deger sistemleri ezeli bir
kavgaya yazgihdir.

Aydinlanma rasyonalizminin sarsilmaz taraftar1 Habermas,
Weber’in aksine, pratik bir rasyonalitenin mimkiin oldugu
konusunda ikna olmugtu: Pratik sorunlar bilimsel ya da tek-
nik problemlere déniistiiriilemiyorsa bile, en azindan rasyonel
segimlere elverislidir ve bu segimler yalnizca araglarin degil

59. Bu paragraftaki alintilar: Jirgen Habermas, Théorie de lagir communication-
nel, ag.e, CiltIl, s. 431-434.
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eylemin eregi iizerinde de etkili olabilir. Boylece, toplumdaki
mevcut ¢ikarlara iligkin kamusal ve rasyonel bir tartismay:
o6n plana yerlestiren pragmatik bir model sayesinde, degerle-
rarasi ¢atiymalar rasyonel bir ¢6ziimlemeye kavusabilecekti;
s0z konusu tartiymanin gergevesiniyse ahlaki-hukuki evrensel
normlarin bilingli iiretimi olusturmaktaydi. Habermasa gore, dil
ile dolayimlanan “kurumsal ger¢evede bir rasyonellesme”, yani
“herhangi bir engele ¢arpmayan, tahakkiimden muafbir kamu-
sal tartigma” sayesinde, “eylemi yonlendiren ilke ve normlarin
isabetli ve arzu edilir karakteri iizerine” rasyonel bir mutakabata
ulagilabilirdi.*®

Weber’in hatasi, bir kez daha, temelde birbirinden farkh
iki ayn1 rasyonel eylemi ayirmamak olacaktir. iletisimsel akil
¢atiyma halindeki bireyya da gruplar arasinda bir uzlagi, bir mu-
tabakata izin verir. Zira bu mutabakatin antropolojik kokenleri
oznelerarasi kargilikh birbirini anlama gereksiniminde bulunur:
Habermas’a gore, “uzlas: ve 6zgiirliigiin iitopik perspektifi, bi-
reylerin iletisimsel olarak toplumsallasma sartlarinda kendini
gosterir; tiiriin iremesinde ve kendini yeniden iiretmesinde s6z
konusu olan dilsel mekanizmada bu perspektif zaten olusturul-
mus durumdadir.”

Fakat bizim ¢agimizla kiyasladigimizda, Weberci perspek-
tifin Habermas’in dilsel modeline gore daha agik bir bakis
ags1 sunup sunmadigini kendimize sorabiliriz. Habermas'in
neo-rasyonalist litopyasi hayli bastan ¢ikaric1 olmakla birlikte,
“¢ikarlarin kamusal ve rasyonel sekilde tartigilmasi”, “ahlaki-hu-
kuki” normlarin mutakabata dayal iiretimi ve benzeri seylerin
mucizevi erdemlerine dair tipik liberal yanilsamalar iizerinde
temellenmektedir. Sanki siniflararas gikar ve deger ¢atigmalar,
glinimiiz toplumunun ahlaki, dini pozisyonlar:1 ya da muhalif
politikalar1 arasindaki “Tanrilar savagr”, basit bir 6zneleraras

60. Jirgen Habermas, La Technique et la Science comme idéologie, a.g.e., s. 67-68,
97-132. Ayrica bkz. Philippe Raynaud, Max Weber et les dilemmes de la raison

moderne, a.g.e., s. 172-173.
61. Jirgen Habermas, Théorie de lagir communicationnel, a.g.e., Cilt I, s. 401.
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iletisim -rasyonel bir serbest tartiyma- paradigmasiyla ¢ozii-
lebilirmis gibi.

Marksist bir bakig agisina gore ki bu ayn1 zamanda benim
bakis agimdir-, Weber'in degerlerin indirgenemezligi izerine
keskin tespiti ile aragsal aklin yabancilastirici sonuglar1 hak-
kindaki analizi, modern toplumun ¢6ziimlenmesi konusunda,
Habermas'in, degerlerin dilsel bir uzlasi i¢ine girecegine iligkin
diislerinden daha verimli bir ¢ikig noktasidir - kald: ki Haber-
mas’in bu digleri biiyiik 6lgiide, Amerikali sosyolog Talcott
Parsons’in “ortak degerler” doktrininden esinlenmistir.®? Oysa
modern diinya, birbirine z1t gikarlara ve degerlere iliskin sevecen
bir “kamusal tartiyma’dan ziyade, Weber’in 6ne siirdiigii “Tan-
rilar savagi”n1 andirmaktadir. Ve bu ¢atigmalarin insani agidan
ilerlemeci bir yonde -yani ezilen simiflarin ve irklarin, cinsiyet
ayrimciligina maruz kalanlarin yararina- ¢6ziimi, “tiiriin -ire-
mesi geregi- dilsel mekanizmalarinda ezelden beri olageldigi
varsayilan” s6zde herhangi bir iletisimsel rasyonaliteden ¢ok,
politik ya da toplumsal gii¢ iliskisine baghdr.

Habermas'in dile dayah neo-rasyonalist modelinin megruiyeti
ancak gelecek iitopyasy, siniflarin, zulmiin ve baskinin olmadi-
g1 bagimsiz bir toplum bakis agisiyla miimkiin durmaktadir.
Ashnda bu iitopya, bireyler ve gruplararas: diyaloga, kamusal
tartiyma ve 6zgiir iletisime dayali -6rnegin ekonomik planlama
diizeyinde- rasyonel bir anlagmanin olasihg iizerine bir mey-
dan okuyus gerektirir. Bu anlamda, Habermas'in paradigmasi,
Aydinlanma’'nin 6zgiirlestici ve antiotoriter rasyonel gelenegini
temsil etmektedir.

Fakat bununla birlikte iletisimsel rasyonalitenin, iitopik bir
baglam igerisinde dahi sinirlar1 vardir. Baz:1 -kiiltiirel, dini,
estetik, toplumsal- degerlerarasi kargithklar bitiinciil bir “ras-

62. Habermas, Parsons'in yapitinin, “toplum kurami bakimindan kapsaminin
genisligi ve sistematik karakteri, soyutlama ve farkhilasma diizeyi bakaimindan
bir esi daha olmadigini” diisiiniir ve “Parsons’a —en azindan- bagvurmayan hig-
bir toplum kuraminin ciddiye alinamayacagim” bildirmekte tereddiit etmez.
(Théorie de lagir communicationnel, a.g.e., CiltIl, s. 217.)
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yonellesme”ye indirgenemez kalmayacak midir? Degerlere dair
bazi segimler -ille de “irrasyonel” olmalar: gerekmez- temelde
“rasyonellestirilemez” degil midir? “Degerlerin ¢oktanricihg:” bir
noktaya kadar ¢ogulcu, homojenlestirilmemis, kiltiirel gesitlilik
bakimindan zengin bir toplumun bizatihi kosulu degil midir?
Gelececege dair tiim deger ¢atigmalarinin “iletisimsel rasyo-
nalite” sayesinde ortadan kalktig1 bir toplum imaji, neredeyse
Orwell'in 1984’1 kadar korkutucu degil midir?

Sonug olarak: Cagimizin en yaratict Marksist diigiiniirlerinin
birgogu -Lukacs olsun, Frankfurt Okulu temsilcileri olsun-
Max Weber ve onun modern rasyonalitenin ikilemlerine dair
“karamsar” teshisinden -Heidelbergli ustanin 6ne siirdiikleriyle
radikal zithkta ¢6ziimler 6nermek pahasina da olsa- etkilen-
mis olmalari tesadif degildir. Habermas'in girigimi, Gitopik bir
ufka gonderme yaptig1 i¢in kuskusuz bagtan gikarici bir etkiye
sahiptir; ancak ¢agimizin anlayis1 agisindan, Weber'in 6ngoriili
teshisini 19. yizyll rasyonalizminin liberal yanilsamalarina
gevirmek gibi bir gerileme riski tagimaktadir.



Sonug

ax Weber’i Karl Marx’tan ayiran bir diinya vardir; bunu

soylemek politik bir bakis agisindan oldugu kadar, yon-
tembilimsel ve felsefi bir bakig agisindan bakildiginda da miim-
kiindiir. Ikisi arasindaki temel ayrigmalar: yadsimak ya da 6nem-
sememek, kusku yok ki sagma ve beyhude olurdu. Bununla
beraber, umarim bunu gosterebilmeye muvaffak olmusumdur,
bu iki insanin diigiinceleri arasinda bazi yakinsamalar, olasi
benzerlikler ve bilhassa, genis bir perspektifte diigiiniildiigiinde
bir tamamlayicilik mevcuttur. Bu “yakinliklar”, beseri bilimlerin
kalbinde ve 20. yiizyilin radikal kiiltiiriinde ok derin bir iz bi-
rakmus elestirel kurami ve Weberci Marksizmi anlayabilmemizi
olanakl kihyor.
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Bu iz, ne herhangi bir kesintiye ugramis ne de silinmistir.
Gegmiste kalmig bir diigiince, kapanmug bir dava degildir bu;
tam tersine, iizerinde heniiz arastirilma yapilmayan ok sayida
olanak barindiran ucu agik bir alandir. Sunu belirtmeliyim ki
bu Weberci-Marksist girisimin amaglar1 arasinda kesinlikle,
yeni bir ortodoksi, begeri bilimlerin her derdine deva bir ilag,
sosyolojik yonteme dair yeni bir kurallar sistemi sunan ve gegmis
sistemin yerini almaya yazgili bilimsel bir paradigma yaratmak
yoktur. Bu ¢aligma, bazi zorlu ve dik yollara kararsiz ve tehlikeli
bir yolculuk, bir deneyim, bir agimlama ¢abas: olarak kabul
edildigi takdirde anlam ifade edebilir. Heterodoks niteligiyle
boylesi bir tegebbiis, —terimin tiim ¢agrisimlariyla- “oyun”u,
sosyal bilimler alanindaki birgok disiplin ve okulun kanonik
okumalariyla gogunlukla kati kurallar: arasina dahil etmemize
yardimci olmaktadur.

Marx ve Weber, i¢inde yasadigimiz diinyay: anlamak igin
vazgegilmez 6neme sahip iki digiiniirdiir. Bu diinya ki, her
ne kadar 19. yiizyildan farkh bigimlerde de olsa, hala kapita-
list olmay: siirdiirmektedir. Kugkusuz, bu iki yazarin sundugu
kuramsal araglar giiniimiiziin bazi gergekliklerini -6rnegin
ekolojik krizi- anlamamizda her zaman yeterli olmuyor; amabu
durum kesinlikle onlarin daha az 6nem arz ettikleri anlamina
gelmez. Zira kendini bireylere amansiz bir alinyazisi gibi dayatan
gayri sahsi giilerin -piyasa, finans, bor¢lanma, krizler, issiz-
lik- bitinciil iktidarina her zamankinden daha fazla, Marx'in
ya da Weber'in doneminden bile fazla boyun eger durumda-
y1z. Modern endiistriyel kapitalist uygarligin gelikten kurallar,
hi¢bir zaman halklar iizerinde bu denli baskic1 ve zorlayici bir
gli¢ uygulamamugti. Yeni kusak yazarlardan Aurélien Berlan'in
yazdig gibi, tim vegheleriyle dis mihraklarca yonetilen bir
diinyanin boyundurugunda kisilip kalmighk hissi her alanda
daha da gii¢lenmekte.

Fritz Lang’in Metropolis’inin ilan ediyor goriindiigii iizere, ge-
lecek zamanlarin koéleligine mahkim muyuz? Bu bir Verhangnis,
oniine gegilemez, kagisin higbir sekilde miimkiin olmadig: kor
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bir talih midir? Ne Marx'in kanaati bu yondeydi ne de Adorno
ve Horkeimer’in tiim radikal karamsarhgina ragmen Weberci
Marksistlerin. Elbette, acaba Weber'in kanaati bu muydu diye
sorabiliriz. Kald1 ki Weber’in eserinin bazi béliimleri de bunu
dogrular niteliktedir: Onda kimi zaman Nietzsche’ye 6zgii “kah-
ramansi bir boyun egis” buluyoruz; kimi zaman da, bilhassa
Protestan Ahlakr’'nin son paragraflarinda, bize, tam tersine,
iitopyaya, Ernst Bloch’'un Wunschlandtschaften olarak adlandr-
dig1 “arzu manzaralari”na agik bir pencere birakmig goriiniiyor.
Bunu, Antonio Gramsci'nin soziinii ettigi, akhin karamsarhg
ile istencin iyimserligi arasinda kurulan vazgegilmez ortakhk

olarak gorebiliriz -iste elinizdeki kitap da atki ve ¢6zgiilerin bu
ortakhiginda dokunmusgtur.



Marx ve Weber, iginde yasadigimiz diinyay! anlamak icin vazgegiimez
6éneme sahip iki distndr. Bu dinya ki, 19. ylzyildan farkli bigimlerde
olsa da hala kapitalist olmayi surdirmekte. Kuskusuz, bu iki yazarin
sundugu kuramsal araglar bazi ginimuz gergekliklerini -6rnegin eko-
lojik krizi- anlamamizda her zaman yeterli olmuyor; ama bu kesinlik-
le daha az 6nem arz ettikleri anlamina gelmez. Zira kendini bireylere
amansiz bir alinyazisi gibi dayatan gayri sahsi guclerin -piyasa, finans,
borglanma, krizler, issizlik- btincul iktidarina her zamankinden daha
cok, Marx'in ya da Weber'in déneminde oldugundan cok daha fazla
boyun eger durumdayiz. Higbir ddonemde, modern sinai kapitalist uygar-
hgin gelikten kurallari, halklar tzerinde bu denli baskici ve zorlayici bir
gl uygulamamisti. Yeni kusak yazarlardan Aurélien Berlan’in yazdigi
gibi, tim vegheleriyle dis mihraklarca yénetilen bir diinyanin boyundu-
rugunda kisilip kalmiglik hissi her alanda daha da giiclenmekte.

Fritz Lang'in “Metropolis”inin ilan ediyor gérindigl gibi, gelecek za-
manlarin kéleligine mahkim muyuz? Bu bir Verhangnis, yani éniine ge-
gilemez, higbir sekilde kagmanin mimkiin olmadigi kér bir talih midir?
Marx'in kanaati asla bu yonde degildi; ne Weberci Marksistlerin ne de
Adorno ve Horkheimer'in tim radikal karamsarligina ragmen. Acaba
Weber'in kanaati bu muydu diye sorabiliriz kendimize. Kaldi ki eserinin
bazi béluimleri bunu dogrular nitelikte: Onda bazen Nietzscheci “kah-
ramansi bir boyun egisi” buluyoruz. Ama bazen, eserinin bazi bdlim-
lerinde, bilhassa Protestan Ahlakrnin son paragraflari, bize tam tersi-
ne, Utopyaya, Ernst Bloch’'un Wunschlandtschaften olarak adlandirdigi
“arzu manzaralari’na agik bir pencere birakmis gérinuyor. Bunu, Anto-
nio Gramsci'nin s6zini ettigi, aklin karamsarlidi ile istencin iyimserligi
arasinda kurulan vazgecilmez ortaklik olarak gérebiliriz: iste elinizdeki
kitap da, atki ve ¢dzgllerinin bu ortakliginda dokunmustur.

M. Lowy
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