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Onsoz

“Miimkiin olan en fazla sayida insana miimkiin olan en
yitksek derecede mutluluk” faydaci felsefenin ahlak
diisturu idi. Bu diistur pek ¢ok yonden kars: ¢ikilsa da, genel
olarak yeryiiziinde siradan insandan en tepedeki elitlere kadar
hemen herkesin kafasindaki diigiince ve eylem pratigini olus-
turmaktadir. Bu pratigin giittiigii yolda karsimiza sik¢a ¢ikan
kavramlar “iyilik” ve “kétiiliik” kavramlaridir. Herkes iyiligi yii-
celtmeye kotiiliigii ise yerin dibine batirmaya heveslidir. Ornegin
Murdoch, en 6nemli kavramin “iyilik” oldugunu soyler, hatta
Iyiligin Egemenligi diye bir kitab1 dahi bulunmaktadir. Ingilizler
oOteden beri felsefecilerinden siradan insanina kadar faydaci bir
tislupta davranmayi sevmislerdir. Peki ama bir dereceye kadar
kétiiler olmadan iyiler diri kalabilir miydi? Bu soruya evet
cevabini vermek o kadar kolay olmayacaktir. O nedenle ahlak
statik bigimde sadece iyilerin ahlaki olmayabilir, aksine iyisiyle
kotiisiiyle dinamik bigimde biitiin bir toplumun ahlakidir s6z
konusu olan ve kotiiler belki de “kétii” olarak degil de “iyilik
provokatorii” olarak anilmay: hak etmektedir.

Pekala “iyilik” ya da daha genel bir gergeveden alindiginda
“iyiniyet” nedir? Bize gore bu en temelde hakikat sevgisidir. Ya
da daha dogru bir deyisle hakikati kendinden ¢ok sevmektir.
Ciinkii hakikatin iginde ben olmayabilirim, hakikat beni disla-
yabilir, ben ama buna ragmen hakikate bagli kalabiliyorsam iste
o zaman iyi bir insan olmusum demektir. Kendinin iistiinde bir
hakikate bagllik, temel mesele bu olmalidir. Insanin hakikati
insana olan baghhgdir.

Ote yandan iyilik derecelendirilebilir bir seydir. Farkl iyilikler
arasindan hangisini segecegiz. Sanirim bu konuda en dise do-
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kunur pratik yolu Kant gostermistir: “Oyle davran ki davranigin
bir evrensel kural olsun.” Dilinde, “en iyi iyinin diigmamdir”
gibi veciz bir s6z bulunsa bile, 6teden beri Alman Felsefesi “iyi”
olanla yetinmemis, hep en iyinin yolunun gézlemistir, Kant
diisiincesinin de bu anlayisin iiriinii olduguna siiphe yoktur. En
iyiyi gozlemek, en iyiye ulagmak fakat iyi insanin degil de ¢ogu
zaman tutkulu insanin isidir ve tutku da iginde ¢ogu zaman
kotii olan1 barindirir.

Giiniimiiz diinyasinin ahlaki bir ¢ikmaz i¢inde, insanin va-
rolusuna yonelik olarak tehlikeli sinirlarda yiizmeye basladik.
Bolgesel savaslar, terér ve derin ekonomik sorunlar insani her
degerin hizla kaybolmasiyla sonuglaniyor. Hak, hukuk gozetecek
uluslararasi kurumlarin ¢oktiigii, devletlerin islevsiz kaldig1 gii-
niimiizde bireysel degil ortaklasa bir ahlak, kisisel degil ortak bir
sorumluluk her yoniiyle 6ne ¢ikmis gériiniiyor, herkes diinyanin
obiir tarafindakinin hakkini gozetmedikge, boylesi uzun soluklu
bir sorumluluk yiiklenmedikge insanin sonu iyi gériinmiiyor.

Sokrates bilgili insanin zorunlu olarak erdemli olacagim
savunmustu. Ama 6yle olmadi, bugiin her tiirlii bilgi internet
araciigiyla hepimizin elinin altinda, ama hangimiz Sokrates’in
bekledigi kadar erdemli kisiler olarak kaldik? Sokrates ahlakli
olmay1 sosyal diizeninin temeli saymust1. O yiizden neredeyse
hi¢bir toplumda sosyal diizenin islemedigini, her iilke insanin
diizensizlik iginde sonunu kestiremeden ¢irpindigini séyleye-
biliriz. Insanin nesne benligini fetislestirmeden ortak benligine
donmedikge bu ¢irpinisin sona erecegini ummak hayal olmustur.

Aristo'nun “arete dianoetike” dedigi diisiinsel erdem ve “arete
ethike” dedigi tutumsal erdem kavramlari vardir. Antik ¢agda
ahlakin amaci mutluluk olarak goriilmiistii, mutluluk da yine
Aristo’ya gore bilgelik tizerinden saglanmaktadir. Bu durumda
tutumsal erdemin yaratilabilmesi i¢in diisiinsel erdemin yaratil-
masi gerekecektir. Bunun yolunun da kokli, ufuk agic, ortaklig
merkeze alic1 bir egitim sisteminin varhgindan gegecegi agiktir.
Bu kitap bu yolda bir ilk adim olarak is gorebilirse yazari igin
gorevini yerine getirmis sayilacaktir.

Okura yararh olmas: dilegiyle.

Tahir M. Ceylan
Bahgesehir
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titiin bir gember yalan da olsa her seydir, kirik bir gemberse

dogru da olsa higbir sey. Yeryiiziindeki en yiiksek davranig
biitiinlik saglayici davranistir. Ciinkii ancak biitiin olan varolusa
meydan verir. Insan igin biitiinliik saglayici davranig da siiphesiz
ortaklik yaratan davranistir. Ciinki biitiinliige hizmet etmek
iddiasindaki tekil bir davranis, ortaklik saglamadan tekyonlii
baglar olugturarak bu iddiasin1 gergek kilamaz. Ornegin hal-
kinin iyiligini diislinen, ama bu iyiligi karsihikl ve esit iliskiler
tizerinden degil de sadece bagskalari i¢in kendi yaptiklari iize-
rinden gergeklestirme tutkusu tasiyan ve ortaklik yaratmadan
tebaasini pasif alicilar olarak birakan bir kralin y6nettigi iilke,
sahici biitiin olusturamadig1 i¢in dayanikli olmaktan uzak kalur.
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Buna karsilik 6rgiitlii ve aktif yurttaglara sahip, demokrat bir
liderin yonetimindeki her tilke, ortak tiyelere sahip sahici bir
biitiin oldugu igin uzun siire ayakta kalir. Dolayisiyla i¢inde
ortaklik tasiyan biitiinliikler insanin siginabilecegi yiiksek, sa-
hici ve nispeten kalic1 yapilardir. Insan igin ortaklik kurmada
basvurabilecegi hangi araglar vardir diye soracak olursak sunu
soyleyebiliriz: En sahici ortaklik araglar1 duygu ve sonrasinda
dildir. Dil duygunun bir st hali, duygu da duyunun bir iist
halidir. Aslinda duygu bir gesit duyudur, fakat kategorik olarak
sicak, soguk duyusu gibi duyulardan elbette farkhdur.!

Ahlak son kertede bir biitiinliik i¢inde yer alacak olan en
genis ortaklhiga izin veren davranislar toplamidir; o yiizden soyle
denilmesi uygundur: Oyle davran ki kendi igindeki biitiinliik
bozulmadan biitiin bir yeryiizii ortak olsun. “Kendi i¢indeki
biitiinliik bozulmadan” demek ihtiyaci duyuyoruz, giinkii bazen
insan kendi disindaki ortakliklar1 beslemek i¢in kendi igindeki
biitiinligii helak eder. Bu istenen bir sey degildir elbette, ¢linkii
biiyiik ortaklik dayandig kiigiik ortaklar: yikarak olusamaz.
Olussa da bu kurulabilecek en ger¢ekdis: ortaklik olur. Cilinkii
bityiik ortakligin dayandig kiigiik ortakliklar, s6z konusu biiyiik
ortaklik ugruna ortadan kalktiginda, degil sonraki bityiik ortak-
lik, onu yaratacak orta boy ortakliklar bile kurulamaz olacak ve
biitiinlesemeyen pargalardan olusmus bir ¢ol her seyin yerini
alacaktir. Her biitiiniin birbirinin yerine ge¢meyen pargalari
oldugu gibi yan yana birbirini yikan iiyeleri bulunur, bir iiye
yikilmigsa yanindakinin dayanag: da ¢6kmiis olur. Oyleyse
bir biitiine dogru sikilasabilen par¢alarin ve pargalarina dogru
gevseyebilen biitiinlerin varlig1 6nemlidir; 6zgiirliik sikilagirken
gevseme imkaninin, sorumluluk (verantwortung) gevserken
sikilagma imkéaninin varhigini hissedebilmektir. Ozgiirliik o
nedenle bitiin tarafinda, sorumluluk ise par¢a tarafinda ka-
lanlarin kars tarafta kalanlara iliskin duyabildikleri olmalidur.
Insan hem parga hem de biitiin tarafinda kaldiginin bilincinde
olan olarak, par¢abi¢iminde hissederken biitiin oldugu bilincini
tagima, biitiin bi¢iminde hissederken parga oldugu bilincini
bulundurma potansiyeline sahip olan yegane varolan olarak
sorumlu 6zgiirdiir. Bu nedenle yaptig1 eylemin ahlaki neticele-

1. M.R. Bennett ve PM.S. Hacker, Philosophycal Foundations of Neuroscience, s.
199, Blackwell Publishing, UK, 2004.
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rine katlanir (zurechnung) ve s6z konusu katlanma derecesiyle
beraber, hissedebildigi 6zgiirliik ve sorumluluk kisinin insani
degerini verir. Ne sorumlu bir insan i¢in 6zgiirliik ne de 6zgiir
bir insan i¢in sorumluluk “heteronom” bir yasa degildir, aksine
olabildigince igseldir. Bu ikisi aynisiyla ilkbahar gelip de yaprak-
larin yesermeye basladiklari sira, i¢lerinde sararma potansiyelini
ve yine sonbahar gelip de dallarin yaprak dokmeye baglamasiyla
beraber i¢lerinde tekrar yeserme potansiyeli tasimasina benze-
mektedir. Ozgiirliik biiyiiditkge sorumluluk ihtiyaci, sorumluluk
biiyiidiikge 6zgiirliik ihtiyaci ve hatta potansiyeli bityiir. Clinkii
ozgiirliik biitiinlenecek yeni seyler ve sorumluluk ayristiginda
yaratici pargalar verecek simsiki biitiinliikler yaratir. Bu ger-
cevede sorumlu 6zgiir ayri, sorumlu ayri, 6dev bilinci i¢inde
olan yine ayridir. Odev bilinci i¢inde olmakla, sorumlu olmak
arasindaki farklari izaha gerek duymuyoruz, her ikisi de tizerinde
durmayi gereksiz kilacak yeterli agiklig1 tagtyor. Sorumlu 6zgiir
ise sadece mevcut biitiine hizmet etmenin sonraki biitiinlerin
gelisimine sekte vuracak bir yeknesaklik tasimak demek oldu-
gundan hareketle, sonraki biitiinlerin yaratici bir pargas1 olmak
tizere 6zglrliigiinii mevcut biitliniin yani sira sonraki biitiine
verme sorumlulugu iginde bulunan demektir.

“Sorumlu 6zgiir pargalar”, mevcut biitiiniin iginde 6dev bi-
linci ya da sorumluluk tasiyan pargalarla sahici bir ortaklik
kurmaktan uzaktir. Bunu hem yapamazlar hem yapmamalidir-
lar. Insan ortak benligi 6rnegin bu kisileri kendi digina atarak
onlarin her yonden “bagkalagima (metamorfizme) ugramak
lizere titremesini” ve yeni biitiiniin yeni pargalar1 olarak her
yonden degismesini saglamaya ¢alisir; ortak benlik biitiine
uydurdugu tek tek nesne benliklerini kendisi igin duygu ve dil
araglariyla optimum bigimde kullanan akill bir siiperorganiz-
madir. S6z konusu siiperorganizmanin akli tek tek iiyelerinin
aklinin toplami oldugu kadar, ondan daha fazla olarak evrensel
biitiinliigiin de aklidir.

Evrensel biitiin, kendi biitiinliigiiniin biiyiikliigiine yaklasan en biiyiik
biitiinii ortak benlikte kurmugstur. Ortak benlik sahip oldugu ortak
akilla, kendisi evrensel biitiintin tamami olmasa bile —¢iinkii akil ol-
madan ancak bir tamam kendi tamanunin tamanuni anlayabilir-
evrensel biitiiniin tamamni taklit (simulation) ile algilayp ortaya
¢tkarabilecek durumdadir. Yani ortak benlik kendisi evrensel biitiiniin
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tamami olmasa bile evrensel biitiiniin tdmamiymus gibi davranabilir,
iistelik bu davramgsini tek tek bireylere, nesne benliklerine gegirebilir ve
onlarmn da her birinin soz konusu evrensel biitiiniin tamamiyms gibi
davranmasina neden olabilir. Bir ahlaki cevherin sahip oldugu ahlaki
ozelliklerin tamam, onun bir evrenmis (evrensel biitiiniin tamamiynus)
gibidavranmasidir. O yiizden en yiiksek ahlak sahibi cevherlerin par¢a
parga davraniglan, iclerinde tasidiklari ve su ya da bu derecesiyle algila-
diklar1 evrensel biitiiniin izlerini yansitir. Yine aym nedenle Hiristiyan
gizemcilerinin soyledigi, “Tanri insan akliyla anlasilamaz” ciimlesinin
yerine, “Evrensel biitiin insan akliyla anlagsilabilir ve bunun ilk adimi
da Tann fikridir” ciimlesi gegirilebilir.

Bireysel nitelikli tek tek akillar s6zii edilen siiperorganizma
icinde kendi yerlerini saglam tutmaya ¢abalarlar. Bunun bir
ornegi ortalama gabay: diisiiren yetersiz iiyelerin sevilmesidir
(Bu sevimlilik, zayif iiyelerin zay:f ¢abasi nedeniyle zayif ol-
mayan iyelerin daha az ¢aba gostermek zorunda kalisgindan
kaynaklanir). Evrensel biitiinligiin aklinin hikim olmasina
ornek ise zayif olmayan iiyelerin saygi gérmesidir (bu saygi zayif
olmayan iiyelerin ortak benligi yukariya tagiyarak tiim tiyelerin
varolus garantisi elde etmesinden kaynak alir). Bu siiperorga-
nizma yapisinin i¢inde her insan aynilik anlaminda degil fakat
farkliliklar ve bu farkliliklarin sagladig giiglii ortaklik yetkileri
anlaminda esittir. Herkes bu nedenle insanlik biitiiniinde esit
sayilabilecek giigte yetki ve dolayisiyla sorumluluk sahibidir.
Insan s6z konusu yetkiyi kullandigi, ona bagli sorumlulugu
hissettigi ol¢iide ortak benligine ve kendine en yiiksek yarari
saglamis olur. Dolayisiyla yarar maksimize edildigi, yani sira
ortak ve nesne benlikleri arasinda dengelendigi 6l¢iide yetkiyle
yetkinligin kullanihsi, beraberinde sorumluluk ve hatta 6zgiirliik
duygusuyla eslesmeye, yani “sorumlu 6zgiir par¢alar” yaratarak
ayn1 sey olmaya baslar.

Ug tek bagina insan ii¢ ortak insana gére ¢ok daha az is yapar,
aksi goriiglere’ ragmen ii¢ tek basina hayvan da eger kendile-
ri i¢in galisiyorlarsa ii¢ ortak hayvana gore daha az is yapar.
Buna karsilik eger hayvanlar insan i¢in ¢alisiyorsa, 6rnegin bir
arabaya kosulmuslarsa Hacikadiroglu'nun soyledigi gibi tig tek
basina hayvan ii¢ “ortak” hayvana gore daha fazla is yapar, hatta

2. V. Hacikadiroglu, “Insan Haklarinin Kaynaklar1 Uzerine”, Felsefe Tartismalar:
28, 5. 42, Bogazici Universitesi Yaynlari, 2001.
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hayvanlarin sayisi1 arttik¢a yapilan iste verimlilik de diismeye
baslar.’ Elli hayvanin birlikte bir arabay1 yirmi hayvandan daha
hizli gekemeyecekleri agiktir. Bizim Hacikadiroglu’ndan ayril-
digimiz nokta hayvanlarin insan igin ¢aligmasi durumunda
ortakliklarinin verimsiz olmasidir, karincalarin kendileri i¢in
yaptiklar1 ortakliklarda mucize yarattiklar1 ortadadir. Dolay1-
styla hayvanlarin kendi ortakliklarini tamamlamadan insan igin
insan tarafindan goniilsiizce ortakliga ¢ekilmesi elbette verimi
diigiiriir. Bu durumda ¢iinkii hayvanlarin kendi arasindaki
ortaklik kurulmadan insan onlar1 kendine kole olarak almistir,
bu ortakliktan en uzak noktadir. Bu nokta yalnizca hayvanlarin
kendi aralarindaki ortakliga degil, insanlarin kendi aralarinda-
ki ortakhiga da agik¢a zarar vermektedir. Insan ortakligini en
¢ok zedeleyen sey yalnizca insanin kélelestirilmesi degil, ayni
zamanda hayvanin kolelestirilmesi olmugtur.

Evcil hayvanlarin insanla séziimona goniillii ortaklig1 hay-
van sayisi arttik¢a verimli sonuglar yaratmaktadir. Ornegin
stirek avlarinda artan kopek sayisinin avin basarisini diisiirdii-
gi gorilmemigtir. Ciinkii kopeklerin av sirasinda avciyla olan
isbirliginin 6tesinde kendi aralarinda kurduklar: bir isbirligi
de (avin kugsatilmasi vb sirasinda) vardir. Kopekler av sirasinda
av1 kugsatmak gibi bir yetkiyi, iz siirmek gibi bir yetenegi, avi
yakalayilp yemede¢n avciya getirmek gibi bir sorumlulugu ve
avalyl o degil bu avin pesine yonlendirmek gibi bir 6zgiirliigi
uist diizeyde kullanir ve boylece avdan en fazla yarar saglanmis
olur. Dolayisiyla kendi ortakligini kurmadan bagkasinin or-
takligina katilmanin en biiyiik ortakliga (evrensel biitiinliige)
saglayacagi maksimalize edilmis bir yarar yoktur. Ortakliklar
oncelikle kendinde ve kademe kademe biiyiiyiip kendinden
uzaklasarak kendi disinda olusan halkalar araciligiyla kurulur.
Cekirdegi saglam olmayan higbir yapinin halkasi da saglam
degildir ki, bu durumda ortaya “sorumsuz kole pargalar” ¢ikar.

Ortakhigin gelisimi bir dalganin biiyiimesi gibidir. Iki ayr
noktadan (kisiden) baslayan dalgalar bir noktada girisir. Bu
girisim noktasindan yeni bir dalga baslar ve dalga ikiyken ii¢
olur. Sonra bu ii¢ dalga yeniden girisir ve yeni girisim nokta-
larindan yeni dalgalar baglar, dalga iicken bu sefer bes olur. iki

3. V. Hacikadiroglu, “Insan Haklarinin Kaynaklar1 Uzerine”, Felsefe Tartismalar:
28, s. 42, Bogazici Universitesi Yaynlari, 2001.
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noktadan baslayan dalga ya da iki kisinin baslattig1 ortak hareket
yeni dalgalar ve yeni ortakliklar baslatarak sonsuz derecede
cogalip ilerler. Ortaklik, birbirine girisen tekiller {izerinden
sonsuz derecede bityiime islemidir. Psikososyal olarak ortaklik
fiziksel olarak bir girisme islemidir. Sonsuz derecede biiyiimiis
olan hayat da ortakliklar tizerinden ilerleyip genislemis gergek
bir zenginlik isleminden bagska bir sey degildir. Ortaklik, olan
yollar iizerinden olmayan yollar agmak ve boylece bir ¢aresiz-
ligi yenmek demektir. Hannibal'in “Ya bir yol bulacagiz ya bir
yol agacagiz (Aut viam invenram aut faciam)” diyerek iirettigi
gare gibi.

Her ortaklik layikiyla kuruldugunda onu kuran “sorumlu
ozgiir parga” i¢in sorumluluk ve 6zgiirliik ayni sey olur. Bunla-
rin ayri seyler olarak algilanmasi s6z konusu ortakliklara farkl
agilardan bakilmasindan kaynaklanir. $6yle diisiinelim: Tek
basina gezip tozmay1 seven, biitgesi kisith bir aile babasi var.
Bu babanin ailesine kars1 sorumlulugunu yerine getirmeden
gezip tozmasi durumunda 6zgiirligii abarttigi, sorumlulugu ise
iyiden iyiye azalttig1 ve “sorumsuz 6zgiir par¢a” haline geldigi
distinilir. Bu disiinceyi su sekle de gevirebiliriz: Baba kendi
biitiiniine yani kendi igindeki ortakliga karsi sorumlulugunu
artirmus, ailesine yani kendi disindaki “ilk halka ortakhga” kars1
sorumlulugunu azaltmistir. Dikkat edilirse daha 6nce bahsedilen
ozgiirlik burada kendi biitiiniine kars1 sorumluluk olmustur.
Ayni babanin kendi anne babasiyla ilgilenme 6zgiirligiiniin
fazla, yine kendi ¢ekirdek ailesine kars1 sorumlulugunun di-
siik oldugunu varsayalim. Bu durumda da anne babaya kars:
sorumlulugun kendi gekirdek ailesine karsi sorumluluga gore
yiiksek kaldigini séyleyebiliriz. Yani bir yerden bakildiginda
ozgiirliik olan sey, bagka bir yerden bakildiginda sorumluluk/
sorumsuzluk olmaktadur.

Kendi igsel biitiinliigii i¢in yeterince ¢aligmamus birisinin,
s0z konusu biitiinligi bagkalarini kullanarak yani digaridan
kurmak isteyecegi agiktir. Dolayisiyla onun digaridaki higbir
biitiinliige yatirim yapmadan, digaridaki biitiinlerin parcalarini
alip igine tasimak (kendini doyurmak) isteyecegini biliyoruz.
Biz buna giinliik dilde “6zgiirliik” diyoruz. Eger ama kendi igsel
butiinliiglinii saglamus bir kisiyse s6z konusu baba, kendi disinda
yeni biitiinliikler kurmaya ve kendinden ¢ok ¢ekirdek ailesi i¢in
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caligmaya ozen gosterir. Biz bu davraniga giinliik dilde “sorum-
luluk” diyoruz. Dolayisiyla 6zgiirliik, kendi disindaki pargalar:
kullanarak kendi igindeki biitiinleri veya kendi biitiiniinii tamam-
lama davranisiyken, sorumluluk, biitiinlesmesi tamamlanmamis
kendini kullanarak kendi disindaki biitiinleri tamamlama, yani
bir “sorumlukoéle parga” haline donme davramgidir. Sanildiginin
aksine ozgiirliik ige, sorumluluk diga dogru bir harekettir. $6yle
de ifade edebiliriz: Insanin kendini baglangig ve “0” noktasi olarak
alirsak, eksi sonsuza ve art1 sonsuza giden iki hat 6zgiirliik ve
sorumluluk olarak farkh yonlerdeki aym “tamamlanma” hatlar:
olur. Insan kendini eksi bes 6zgiirliik noktasina kadar ilerleterek
de (igindeki besinci dereceden kiigiik par¢adan itibaren biitiinles-
me yaparak da denilebilir) tamamlayabilir, art1 bes sorumluluk
noktasina (diyelim ¢ekirdek aile, genis aile, toplum, insanlik,
canlilik) ilerleterek de... Burada agik¢a goriildiigi tizere 6zgiir-
lik diskiinleri kendi biitiinliiklerinin sorumlusu olanlarken,
sorumluluk (belki de fedakarlik demek lazim) diigkiinlerikendi
otesindeki biitiinliiklerin 6zgiirtidiirler. Onlar (sorumlular), ugru-
na ¢alistiklar1 biitiinleri tamamlamak i¢in s6z konusu biitiinlerin
disindan (¢ogu zaman kendi i¢inden) bu biitiinlerin igine par¢a
tagirlar. Ornegin ailesine kargi sorumlulugu iist diizeyde birisi,
ailesi i¢in toplumun haklarina duyarsiz kalan birisi olma “6zgiir-
ligl” tasiyabilmektedir. Neticede, ailesine karsi sorumlu birisi,
toplumun, insanligin, canliigin karsisinda 6zgiir, hissederken
dar anlamda kendine kars1 sorumlu birisi, ailesine ve topluma
karg1 6zgiir, ama i¢giidiilerine -diyelim iremeye- karsi sorumlu
olabilmektedir. Kisi biitiinliik saglamakta hangi halkaya erismigse
onun ist halkalarina karsi 6zgiir, alt halkalarina karsi sorumlu
davranir. Yani 6zgiirliik, daha bitytik bir biitiinliik alan1 kurmak
icin aragken, sorumluluk kurulan biitiinliikleri korumak igin
aragtir. Ozgiirliik olgunlagmamis sorumluluksa, sorumluluk
olgun ozgiirliiktiir.

Sorumluluk alanlar1 ne kadar biiyiirse 6zgiirliige ait alanlar,
bu genis sorumluluk alamim beslemek iizere kilit altna alir.
Ornegin ailesine diigkiin birisi toplumdakl dar ya da genis bir
alani s6z konusu aileyi beslemek iizere “kullanir”. Insan hi¢bir
seye kars1 sorumlu olmasa bile i¢giidiilerine kars1 “sorumlu”
oldugu i¢in, s6z konusu i¢giidiileri beslemek yolunda kendini,
ailesini ve toplumu somiirecek (dolayisiyla bu alanlara kars:
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ozgiir olacak) ve buna karsilik ama i¢giidiilerine karsi sorumlu
sayilacaktir. Bu nedenle en genis 6zgiirliik, her tiirden sorumlu-
lugun asildig kisilikteki 6zel bir agkinlik haliyle miimkiin iken
sinirsiz ozgiirlitk yokluk haliyle miimkiin goriinmektedir. Yokluk
¢iinkii herhangi bir varolanla bagl olmadig gibi, herhangi bir
varolanda var olarak varliga da bagh degildir.

Diger taraftan kendi sinirlarim asan tekil bir 6zgiirliik disariya
baski héline doniisiirken, disarisinin baskisina maruz kalmak
da 6zgiirliigiinden olmaya denk gelir. Bir biitiinliik igindeyken
¢linkii her tekil olanin kendine ayrilmis bir saha vardir ve bu
sahay1 o tekil kendi lehine, 6zgiirliik adina genisletirken, zorunlu
olarak diger tekiller biitiinliik adina kendi 6zgiirliik sinirlarim
daraltir, yani baskiya ugrarlar. Toplum bir biitiin oldugu igin
kendiigindeki tekil genislemeleri, ¢oklu daralmalarla sogurmak
zorundadir. Diger taraftan toplumda bir grup (diyelim iist sos-
yoekonomik grup) kendi lehine 6zgiirliik alanlarini genisletirse
onun disinda kalip onun dogrudaniliskide oldugu grup (diyelim
isci sinif1) 6zgiirliik alanini daraltmak zorundadir. Toplumsal ve
ekonomik 6zgiirliik alan sinirlidir, dolayistyla bir grup igin bu
alan genislerse digeri icin dogal olarak daralir. Ozgiirliik alan1 bir
sosyal sinifa kars1 ancak belli bir dereceye kadar genisleyebilir,
giinkii baski altindaki sosyal sinifta kaybettigi 6zgiirliik alani
kadar ortaklikta, yani kendi i¢ dayanigmasinda artig, dolayi-
stiyla mukavemet meydana gelir. Tek tek kisiler ortaklik igin
tekil 6zgiirliklerinden ve yasamlarindan vazgegtikleri, yani
ortaklik i¢cin sorumluluklarini artirdiklar 6l¢iide kars: tarafin
ozgiirligiindeki genislemeyi durdururlar. Dolayisiyla insancil
bir toplum tekil 6zgiirliiklerin birbirine yakin bulundugu ve
tekil sorumluluklarla dengelenmis oldugu, yan sira goklu/
ortak ozgiirliiklerin de goklu/ortak sorumluluklarla dengeli
bulundugu bir toplumdur. Buradaki en 6nemli nokta ne tekli
ne de ¢oklu 6zgiirliik ve sorumluluklarin toplumsal biitiinligi
bozmayacak ya da gelecekte bozma tehlikesi yaratmayacak
bigimde ¢oklu bir denge iizerinde bulunmasinin gerekliligidir.
Diyelim bir lider kendi 6zgiirliigiinii toplumun 6zgiirliigii aley-
hine alabildigince genisletti ve toplumda tek tek 6zgiirliikler en
aza inip sorumluluklar en tepeye ¢ikti, bu durumda toplum-
da en kiigiik yaraticilik kalmayacag i¢in s6z konusu vahamet
uzun bir siire devam ederse toplum ¢okecektir. Diger taraftan
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tekil o6zgiirliikler birbiriyle dengeli olarak alabildigine gelismis
durumdayken dogal olarak sorumluluk en aza ineceginden bi-
reysel yaraticilik toplumsal bir kazanim haline donmeyecektir,
¢linkii toplumda s6z konusu yaraticiligin iriinlerini igine alacak
sorumluluk bulunmayacaktir. Ornegin uluslararas: diizeyde
taninirhigi olan yazarlari, ressamlar, biliminsanlari bulunan bir
Isve¢ Toplumu’'nun bunlardan her bir yaraticilik bagina sagla-
yacagi toplumsal yarar, bir Japon Toplumu’na gore daha diisiik
olacaktir, ¢iinkii Japonlarin sosyal sorumluluklari Isveglilerin
sosyal sorumluluklarindan daha yiiksektir. Ama ayni yarati-
c1 grubun Cin Halkr'na verecekleri de sinirhidir, ¢iinkii orada
da toplumsal sorumlulukla dengelenmis bir bireysel 6zgiirliik
bulunmamaktadir. Bir toplumun i¢ dengesindeki ve ilerleme
kapasitesindeki yiikseklik, her noktadaki ilerleme adimlarinin
sosyal yarar haline ¢evrilmesindeki dinamiklik, siiregen digsal ve
i¢sel basinca, alinan kiint ve delici travmalara kars1 gosterilen siki
direng, o topluma ait su esitlikteki degerin ytiksekligine baghdir:

Sorumlu Ozgiir Pargalar / Sorumsuz Ozgiir Pargalar + So-
rumlu Kole Pargalar

Burada “par¢a” tanimini kullaniyoruz ¢iinkii bunlarin timii
bir veya birden fazla biitiine ait olan yapilardir. Parga, tek bir
insan da olabilir, insanlardan olusmus degisik sayida tiyeye
sahip topluluklar da.

Bergson, insanin dogustan geometrici oldugunu ¢iinkii
mekénsal diisiinme bi¢iminin geometrik diisiinme bigimiyle
paralel bulundugunu ifade etmisti.* Biz daha da ileri giderek
insanin dogustan matematik¢i oldugunu soyliiyoruz. Ciinki
onun evrimsel gelisiminin temel sonucu olan biiyiik frontal
korteksinin asil yaptig1 isin sayisal bir derecelendirme oldu-
gunu biliyoruz. Bu nedenle insan matematiksel dengesizlik-
leri gabuk kavramaktadir. Ornegin herkes birbirinin ne kadar
maas aldig1, hangi notu aldig1, boy uzunlugunun ne olduguyla
pek ilgilidir. Dolayisiyla insan toplum iginde bireysel nitelik
ve Ozgirliik alanlarinin sayisal dokiimiinii yapmakta, kendi

4. D.K. Tagdelen, “Topluma Uyum Saglamak mi, Gergegi Anlamak mi?”, Felsefe
Tartismalar: 30, s. 110, Bogazigi Universitesi Yayinlari, 2003.
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ozgiirliik alanini ve bagkalarinin sorumluluk alanini sayisal
olarak belirlemekte pek mahir davranmaktadir. Bir insanin
kendine kars1 duydugu derecelendirilmis saygisi, “Kendisinin
Derecelendirilmis Ozgiirliigii” + “Bagkalarinin Kendisine Kars1
Duydugu Derecelendirilmis Sorumlulugu” kadardir. Yani bir
insanin hissettigi 6zgiirliikk ve yani sira bagkalarinin kendisine
kars1 duydugu sorumluluk ne kadar yiiksekse o kisinin top-
lum i¢indeki 6zgiiveninde o kadar yiikseklik s6z konusudur.
Ciinkii bagkalarinin kendisine kars1 duydugu sorumluluk ne
kadar yiiksekse kendinin 6zgiirliik alaninin iistiine bir o kadar
daha 6zgiirliik ilave olmakta ve boylelikle 6zgiirliik duygusu
varolanin iki katina ¢ikmaktadir.

Ozgiivenin pargasi olarak bagkalarinin kendisine karg: duy-
dugu sorumluluktan bahsettik, boylesi bir sorumlulugun olabil-
mesi i¢in kisinin sosyal bir 6rgiiniin ve bu 6rgiide bir ortakligin
icinde bulunmas: gerektigi agiktir. Béyle bir 6rgiiniin iginde
bulunan i¢in hem ayni 6rgiiniin diger tiyelerine kars1 kendisi-
nin duydugu hem de diger tiyelerin kendisine kars1 duydugu
sorumluluk zorunlu olur. Yani bir biitiiniin iginde yer aldigim
bilmek ya da simdi olmasa bile yarin biitiiniin igine yerlesece-
gini hissetmek doniip dolasip sonunda 6zgiiven duygusunda
somutlanir. Psikoloji heniiz ruhu belirgin somut yasalar altinda
toplayamadig) i¢in, yukarida sylenenlere ragmen 6zgiivenin
matematiksel bir agiklamasini bugiin i¢in yapamiyoruz belki
ama sunu biliyoruz: Her insanin kendisinden bagka yakin ¢ev-
resindeki sosyal dokuyla ilgili keskin bir hafizasi vardir. Ciinkii
yakin gevre kisinin kendisinin devamidir. Insan i¢in ézgiivenin
varligy, bir sosyal dokudan agagiya diigmemis olmanin ya da
diigse de geriye ¢ikacak olmaya karsi inancin gostergesidir.
Sosyal dokuda tekrar yer alacak olmaya karsi inancin 6nemli
gostergesi de kisinin ufkunun genisligi, hayal giicii kapasitesinin
yuksekligi ve icinde bulundugu ortak benlige iliskin i¢gériiniin
varligidir. Bu tespitlerin isaret ettigi kapasiteler niceliksel olarak
ifadelendirilebilir ve matematiksel olarak bir dereceye kadar
hesap edilebilir durumdadir.
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Nasil bilim dogada bir diizen olduguna inanirsa, ahlak da
insan davraniglarinin bir biitlinii yaratmak, korumak ve bii-
yiitmek konusunda kogullu olmasi gerektigine inanir. Bilim de
ahlak da bir inancin pesinden kosar, bilim varsaydig: diizeni
yakalamak pesindeyken ahlak olustuguna, olusacagina inandigi
biitiinligii saglamlamak yolundan gider. Bilim de, ahlak da
israrcidir, giinki her birisinin sirasiyla diizene ve biitiine olan
muhtagliklar1 vardir ve inang kadar muhtaglik da inatgidir.
Dolayisiyla diizene ve biitiine muhtag ahlak pesinde oldugu
insana ait biitiinliikleri koruma gérevini inatla siirdiirecektir.
Sunu da biliyoruz ama, inat ¢iiriir, bunu bile bile ahlaka ait soylu
inat nasil yagsam bulacaktir? Bu tek olanakli yol inadin dina-
mik olmasindan geger. Bir ahlaki davranislar evreninin iginde
yer alan her davranigin biitiini iyilikle korumaya ¢aligmasi, o
davranislarin yetkinligini degil, yetersizligini gosterir. Ciinkii
boylesi davranislar s6z konusu biitiinleri “patinaj gekerek” azar
azar da olsa korurken, onlarin budanip siirgiin iistiine siirgiin
yaratmasina izin vermez. Boylece mevcuttan ne daha biiyiik
biitiinler olusabilir ne de varolan biitiinsel yap1 kendinde ihti-
yag¢ duydugu yenilenmeyi gergeklestirebilir. Ahlak tek basina
eylemden ¢ok, iginde eylemin de oldugu bir durustur. O durus
ki, evrensel biitiiniin her kiigiik biitiinde devamini kendiligin-
den hizaya sokar.

Evrensel biitiintin her kiiciik biitiinde devami matematikteki “fraktal”
modellemesine uyar. Fraktal, kendine benzeme ozelligi tastyan geometrik
sekillerin ortak adidir.> Merkez Efendinin iinlii, “pyapacaksam her seyi
kendi merkezinde yapardim” deyisinin bir ¢esit matematiksel modeli
olan fraktal oniimiize biitiin evreni tek bir insamn icine “sigdirmak”
gibi bir sonugla ¢iktigimdan felsefi agidan bize paha bigilmez kiymette
bir alan agmaktadar.

Klasik geometrideki kare, kiip, iicgen vb yapilarin dogada tek bir kar-
sthigr bulunmaz. Dogamn gergek yapilari, kendisi olamin disartya ve
iceriye dogru giderek biiyiiyen ve kiigiilen tekrarlarindan ibarettir. Bu
siirgit devam eden “devamun birligi” icindeki tekrar bir noktasindan
kirildiginda (fractus) orada kendini kendine anlatan bir varolan belirir.
Insan devamin birligi icindeyken olusmusg kendisi tarafindan diizensiz
olarak algilanan en diizenli ve biitiinsel kiriktir. Bu ozelligi nedeniyle

evrensel biitiinii kendi i¢ par¢alarinda ve kendinde, kendi i¢ par¢ala-

5. B. Benoit Mandelbrot, Fracral Geometry of Nature, H. Freeman and Company,
New York, 1983.
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rini ve kendini evrensel biitiinde gormeye, bu yolla da tamamlanmis
evrensel biitiinii yokluk kar sissndavarlikla savunmaya, onun yasamini
uzatmaya en yakin adaydr.

Bir fraktal olarak insan diger biitiin fraktallar gibi kendine benzer,
kendinden baska benzeyecegi sey olmadigi gibi benzedigi her sey de
kendisidir. Insanin kendisi, kendisinin disina dogru biiyiiyerek ve yani
stra kendisinin icine dogru kiigiilerek tekrar eder, bu tekrarlarla soyut
bir asamaya ulasildiginda, soyut asamada da sonsuz tekrar yapildigin-
da yokluga varilir. Yani insan iginden ve disindan yokluk tarafindan
zorlanmaktadir. Dolayistyla evren, insan ve hiicre yokluk karsisinda
kader birligi etmis olcek farkliligr gosteren aym seylerdir. Dolayisiyla
insan bir “ahlaki cevher” olarak davranacaksa icinden ve disindan
ayirip kendini yalmzca kirildigr noktadaki biitiinliigiinii korumaya
doniik davranamaz, farkl olgeklerde kendisi olanlar: da, yani iginde
ve disinda devaru olan biitiinleri de “devanun birligi” iizerinde kosarak
sonsuza kadar kovalayip hem kiigiik hem biiyiik olan bu tek biitiiniin
savunusunu yapmak zorundadr.

Kendine benzeyen bir nesnede nesneyi olusturan biitiin biitiinler nes-
nenin biitiiniine benzerler, nesnenin biitiinii de kendine benzer baska
biitiinlerle beraber hem daha biiyiik biitiinleri olusturur hem de olus-
turduklar1 bu biitiinlere benzerler. Oklid geometrisindeki biitiin sekiller,
licgen olsun, kare olsun dogada bulunmazlar, bunlar dogadaki nesnelerin
yanlis bicimde dtelenmis tiirev halleridir. Buna karsilik fraktal yapilar
simetrik ve diizenli bir yapiya sahip olmadiklar: igin dogru bicimde
otelenemezler, dtelendiklerinde kendileri olmadiklar: gibi kendileri gibi
de kalamazlar, itelenen fraktallar baska sey olurlar. Fraktallar daima
ozgiin bigimde kendileri olarak kalirlar, biiyiitiildiiklerinde bir evren,
kiigiiltuldiiklerinde bir hiicre olurlar. Bir hiicre ile bir insan arasmdaki
fark yalmizca tekrar sayisidur, yine bir insan ile bir evren arasindaki fark
da tekrar sayisidir. Bir kar tanesini mikroskopta ne kadar biiyiitiirsek
biiyiitelim karsimiza yine bir kar tanesi cikar. O yiizden bir kar tanesiyle
karsilasms kisi evrenle karst karsiya kalmis demektir. Ayni sekilde kar
tanesini karsilayan kisi de bizzat evrenin kendisidir. Bu nedenle her
karsilasma evrenin kendi kendine karsilasmasi olup bir kalakalma
gerektirir. Karsilasan iki evren kalakalmadiklarinda ne karsidakinin
ne de kendinin evrenselligini bilmemek saygisizhiginda olduklarindan
birbirlerine ve kendilerine karsit ahlakdisi davranms olurlar.

Her karsilasma, karsidakinin degil kendi evreninin taminmasina yiiriir.
Bu yiiriime ilerledikce tanimanin derinlesmesi icin daha uzun ve daha
derin karsilasmalar yapmak zorunda kalmir. Aksi durumda kendi
evreninin dehlizleri kendi fraktallerini goriiniir kilmaz. Derin karsilas-
malarla yeterince dibe inildiginde bulunan kazi materyalinin yoklukla
onu sekilsiz bigimde cevrelemeye ¢calisan ince bir varlik dokusu oldugu
ve bunun sayisiz bicimde tekrar ettigi, biitiinii bu sekilde biiyiiterek
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sonunda kendi evrenimizin i¢ine gomiildiigii, sonrasinda bizden ¢ikarak
evrenin kendisine gomiildiigii goriiliir.

Insanlar hem kendilerinde hem bagkalarinda gémiiktiir,
insana sayg karsidakindeki ve kendindeki gémiiye olan saygi
demek oldugundan insana saygisizlik onarilabilir degildir. In-
sanmin baskasina karsi olmayan saygisi dogal olarak kendisine
kar s1 olmayan saygisiyla sonuglamir. Kimse ¢iinkii disarida kalnus
pargasini iceride kalmis parcasindan ayiramaz. O nedenle bir
ahlaki cevherin bagh olacag ahlaki kuramin propaganda sozii
su olmalidir: Bir evrenle karsilastiginda bir evren olarak davran.

Her kademeden halkasiyla hizada olan biitiiniinse bu durus
sirasinda kendini en yiiksek diizeyde korumave saglamlik iginde
tutacagl da kugkusuzdur. Dinamik bir inat, baz1 ahlaksizliklar
tizerinden biitiiniin zayif kalmis yonlerini tespit edip onarir ve
inancin igten ige ¢iiriimesine engel olarak sistemi istim tstiinde
tutar. Ahlaksizlar biitiinliik yaratic1 ydonde zayif noktalari isaret
etmeleri, biitiinde zaman zaman yenilenme ihtiyac1 dogurmalar
yoniinden dnemli bir is goriirler ve bu yonleriyle asil olarak sis-
temin islemesi i¢in inadin dinamiklesmesini saglayan, biitiiniin
belli alanlarina dagilmis kurbanlar olarak tanimlanirlar. S6z
konusu kurbanlar bazen ahlaki 6gretilere ters yonden horistik
malzeme sunarak onlar igin ategleyici bile olur. Kral Oedipus'un
yasadiklari, Freud’un gelistirdigi Oedipus ¢atigmasi ve onun
tizerinde yer alan ensest yasagi buna 6rnektir. Herhangi birine,
“Sen ahlaksizsin” diye ¢ikigmak, biitiiniin zayif halkasini isaret
etmek oldugu kadar komsu halkalara da, “zayif halkaya doniik
sikilagma saglayin” diye ¢agr1 yapmaktir aslinda. Yani ahlak,
biitiine “zarar” verecek olanlar1 6yle olmadan 6nce yakalamak
ve biitiinii saglamlastirmak yolunda ise yarar bir alarm zilidir.
Son kertede ahlaksiz bir giinah kegisinin bu yoniiyle sosyal
biitiine getirecegi yarari, bir ahlaki cevherin verebilecegi dahi
su gotiiriir bir konudur.

Yerytiziindeki higbir sey bir anlam tasimadan oldugu yeri
isgal etmemektedir. Her sey bir biitiiniin pargasidir ve ken-
dini sonuna kadar biitiindeki roliine soyunmus olarak tutar.
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Evrensel biitiin tek tozsel ideadir ve hér ahlaki cevher kendi
amacini bu biitiinii tamamlama pesindeyken belirler. iki kisi
arasindaki davraniglar bu biitiinii gézetmeden ortaya dokiile-
mez. Dinamik bir ahlak kisinin karsidaki kisiye ne yapacagini,
onun evrensel biitiindeki yerini yeni baglarla orecek sekilde
belirlerken, karsidaki kisinin kendine nasil davranacagini da
yine evrensel biitiindeki kendi yerinin bagka yeni baglarla
oriilmesini saglayic1 bi¢imde olmasi iizerinden soyler. Bu-
nun pratik sonucu da s6z konusu iki kisi arasindaki cifte haiz
bitlinlagi saglayici ya da sikilastiric1 davranis ve duygularin
ortaya ¢ikmasidir. Ornegin bir kadin sevgilisinin kendisini
aghikla miicadeleye adamasindan 6tiirii giinlerce goériisme-
den kalmaya tahammiil edebilir ve sevgilisini bu ¢abasindan
otiirii daha da fazla sevebilir; sevgi bir biitiine hizmet ettikge
daha fazla sevgidir ¢iinkii. Bazen ama pratik olanla kuramsal
olanin birbirinin tersi ydnde gittigi zannedilir. Ornegin ¢ogu
kadin, sevgilisinin kendinden uzak bir diyara hangi nedenle
olursa olsun gitmesini kabullenemez. Buradaki sorun korku-
dur, evrensel biitiin igindeki yerinin zayifligindan korkan kisi,
kendi ikili biitiinliiklerinde bas gosterecek bir zedelenmeye
tahammiil edemez ve insan neden korkarsa basina o gelir.
Ciinkii insan kendi igindeki biitiinde varolan zayif noktayi,
disindaki biitiinlere yansitarak oralardan kendine gelecek teh-
likeyi hisseder. Fraktal modellemesine uygun olarak ¢iinkii
insanin ig¢indeki ve disindaki biitiinler 6lgek farklihig: disarida
birakilirsa biitiiniiyle aynidir. Dolayisiyla bir insan, kendi igsel
biitiinligiiniin tersine davranirsa fraktal tekrar1 zedelenecegi
i¢cin bundan evrensel biitiin huzursuz olur ve fraktal tekrarini
diizeltebilmek i¢in s6z konusu biitiinliik bozucu davranis ya
da duyguyu bir kétii araciligiyla pargalayarak ortadan kaldirir.
Kaétiiler, evrensel biitiiniin i¢inde hatali alan1 yok edici bir ajan
gibi calisir. Ornegin son giinlerde maskeli depresyonundan
otiirii 6fke nobetleri gegiren ve artik ne ailesine ne de kendine
bakabilen, yani kendinin ve hemen disindakilerin biitiinli-
glinii saglamay1 beceremeyen bir kisi, bu nobetlerinden birisi
sirasinda kavgaya tuiuytugu bir kst tarafindan agir derecede
hirpalandiktan sonra siireg diyelim intiharla sonuglanir ya da
bu olayla birlikte aklini bagina toplayan kisi 6fke nobetlerini
bastirir, depresyonunu tedavi ettirir ve yeniden biitiiniin pargasi
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olur. Bu 6rnekte de gordiigiimiiz tizere kotii, yasamda bazen
psikobiyolojik bir diizeltmen olarak is goriir.

Giinliik dilde olgunlagsma dedigimiz sey, iginde yer alinan
biitiiniin, onun iginde yer alma seklinin ve bu biitiiniin insanin
kendi kisisel biitiiniine verdigi bi¢cimin farkina varmak demektir.
Ahlaki cevhere doniisiimii yaratacak olan farklihiklardan birisi
bu olgunluktur. Digeri ise yiirek temizligi ve onun alt bileseni
olarak kiimiilatif masumiyet, yani her alanda sugsuzluktur. Bir
ahlaki cevher kendi karar1 s6z konusu oldugunda daima sugun
olmadig) tarafta kalir. Masum olan, sug olan1 yapmayan degil,
ayni zamanda yapamayandir da. Sug olan1 yapmamak zihinsel
temizligi, yapamamak ise ek olarak bedensel temizligi gerek-
tirir. Bu kisilerin sug olana elleri gitmez, onu yapmaya giigleri
yetmez, titreyen yirekleri su¢ isleme aninda onlar kifayetsiz
birakir; bu bedensel temizligin isaretidir. Temizlik bu kisiler
i¢in bir karakter 6zelligidir, aynisiyla kotiiciiller igin kétiiligiin
bir karakter 6zelligi olmasi gibi.

Temiz yiirekli kisilerin 6zelligi i¢lerinde daima ahlaki olarak
dogru yonii gosterecek bir pusulanin bulunmasi ve onun gos-
terdigi yoniin digina ¢ikamamak gibi tek yonlii bir zorunluluk
tagimalaridir. Yani hem kendi i¢lerinde dogruyu dogrudan
gosterecek hazir ve daima ayakta bir bilge tagirlar hem de onun
gosterdigi yoniin digina gidecek bir se¢im sanslar1 bulunmaz.
Dolayistyla bu kisilerde bir dogruya tutkunluk “hastaligr” bu-
lunmaktadir; bu hastaligin virisii vicdandir.

Evrensel biitiinliik, her varolani kendi biitiinliigii i¢inde tu-
tacak gekilde var bulunur. Insanin s6z konusu biitiinliige kendi
biitiinliigiinii katacak bir yetkinligi bulunur. Yani insan evrensel
biitiinliige iki taraftan katilma imkanina sahiptir. Bu taraflar-
dan birisi pasif ve sabit, digeri aktif ve oynakurr. ilkinin biitiine
katilimi bir hayvanin katiimindan az buguk hallicedir, ikinci
katiim ise dinamik ve neredeyse Tanrisal bir 6zellik gosterir, yani
insan biitiinde paradigma degistirici bir cevher tagir. Dolayisiyla
onun biitiindeki yeri diger varolanlardan iki kat daha saglam
bir tapuyla ayrilir. Ba bir y6niiyle annenin ¢ocuguna, yani sira
¢ocugun da anncsine sarilmasina benzer. Elbette ki ¢ocugun
sarilmasi ancak, anne sarilmasinin niteligi bilinerek en iyi se-
kilde yapilabilir. Annenin kollar1 nereden gegiyor, o kollar onu
ne kadar sikiyor, annenin sarilacak nereleri var, sarilmak igin
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nerelerini kendine birakmis, bunlar ¢ocuk tarafindan bilinirse
kuskusuz sarilmak iki taraftan da en siki sekilde olur. Annenin
bacaklarina sarilmak bagka, kollarina, gévdesine sarilmak baska,
basina sarilmak yine bagkadir. Sarilacak olana neresi birakildiysa
oraya sarllmak uygundur daima. Her anne ¢ogu zaman ayni olsa
da her ¢ocuk bagkadir siiphesiz, dolayisiyla her sarilma ayrdir.

Benzer olarak her ahlaki cevherin dogrusu bagkadir, dogru
bir tane olsaydi her ¢ocuk anneye bir sekilde sarilirds, dolayisiyla
evrensel biitiinliige insanin verecegi katki sinirl kalirdi.

Cocuklar en iyi kendi aralarindaki biitiinliikten 6grenir.
Konugmay1 aylardir sokemeyen, tuvalet egitimini haftalardir
alamayan ¢ocuklar krese gittiklerinde bu ikisini birkag haftaya
kalmadan becerirler. Dolayisiyla taklit etmek 6grenmenin en
etkin yollarindan biridir insan soyu i¢in. Evrensel biitiinliige
katilmanin ve bir ahlaki cevhere doniismenin yolu, o nedenle
bagska ahlaki cevherleri taklit ve takip etmekle baslasa da mutlaka
taklit ve takibin bitip kendi bagina kalmayla sonlanir.

Ahlaki cevher haline gelmek genellikle bir sikintiyla baslar.
Ahlaki cevher 6zelligi heniiz bulunmayan, ama bu y6énde bir
potansiyeli olan insan ahlakdis1 davranislar1 sirasinda sikinti
yasamaya baslar ilkin. Bunun nedeni kisinin bagka insanlar, diger
canlilar ve nesnelerle kendini derin bir yerden ortaklik iginde
hissetme yetisinden gelir. Bu yeti nedeniyle kisi, ahlaksizlik
yaptig1 kisiyi derinden kendi pargasi olarak gorerek, kendini
kendine kars1 ahlaksiz davranmus gibi hisseder. Kendisi olana
kars1 ahlakdist davranmakKkisiyi sikintiya sokar ve bu stkintidan
kisi kendini bir ahlaki cevher haline getirerek kurtulur.

Ahlaki cevherin bagat 6zelligi kendini neredeyse “tutkulu”
diyebilecegimiz kadar temiz yiirekli hissetmesidir. Bu kisilerin,
ahlakdis1 bir davranis gosterdiklerinde kendilerini affetmek i¢in
i¢lerinde bir yargsal diizenekleri yoktur, olsa da cezalar1agirdur.
Bu nedenle her ahlaki cevher en sonunda pasifbir cevher haline
doner, affetmenin olmadig: yerde ¢iinkii sonme zorunludur.
Halbuki ahlaki cevherlerin olabildigince aktif kalmasi ve dinamik
bir uygulayici olarak devam edebilmesi gerekir. Uzun siireli s1-
kintilar ya ahlaktan ¢ikmak ile ya da daha iist bir ahlaki davranis
kalibina girmekle ve belki de ahlaki bir cevhere doniismekle
sonuglanir. Nesneleri ve insanlar1 anlayan ve dolayisiyla onlarin
ontojenik varligini kabullenen herkes, onlarla arasinda var ol-
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dugunu hissettigi ortaklik izerinden zorunlu olarak ahlaki bir
dereceye yiikselir. Bu yiikselme ¢etin bir miicadelenin sonunda
olur, o miicadeleye imrenen bagkalar1 6nce onu taklit ederek,
sonra da kendi baslarina kendi miicadelelerini vererek ahlaki
derecelerini yiikseltirler. S6z konusu miicadele siklikla insanin
kendi yasaminda ve bagkasinin yagsaminda karsilastig: travmatik
olaylar izerinden olur. Bu davranisi aynisiyla bedende hasara
ugramis bir uzvun islevini yerine getirmek tizere diger uzuvlarin
islev alanlarini genisletmesine ve bu yolla bedenin kendini az
buguk dogrultmasina benzer. Bir insanin yasadig1 travma diger
insanlarin vicdani hesaplagmalar: iizerinden sogurulur ve in-
sanligin o travma yiziinden egrilmis gidisi diizeltilerek rayina
sokulur. Bu nedenle vicdan dogrultucu bir manivela, o mani-
velaya sahip tek tek ahlaki cevherler de dogrultucu odaklardir.
Vicdan hassas olger bir pusuladir, pusula herhangi bir kisinin
yasadig1 travmayla beraber dogru yonden sapar, beraberinde
ahlaki cevherler devreye girerek diizeltmeyi saglarlar.

Ahlaki cevherlerin diizeltme davranisinin ash bitiini
saglamak ya da korumak amaghdir siiphesiz. Eger travma
gecirmis insanla ortak biitliniin i¢inde bulunmasaydik ona
kars, kendi biitiiniimiizii dagitma pahasina nasil bir vicdani
ilgi duyabilirdik? Bu ilginin nedeni, travma ge¢irmis kisinin
travmasi sogurulmadan kaldik¢a bizim somut biitiinligiimizd,
travma nedeniyle tehdit altina girmis ortak biitiin tizerinden
kontrolsiiz bigimde pargalayacak bir tehdit olusturmasidir. Bu
nedenle biz, s6z konusu kisiyle kendi biitiinliigiimiizii vicdan
denen diizenek iizerinden kontrollii veya kontrolsiiz bigimde
bir nebze bozup bir par¢amizi ona katarak onda yeniden bir
biitiinlik kurma ya/ya da onunla aramizda eskiden beri varo-
lan biitiinliigii yeniden saglama yoluna gideriz. Insan insanla,
kopek kopekle olan biitiinliigii bilir, insanlarin arasindayken
insana, kopeklerin arasindayken de kopege kolay kolay bir sey
olmamasinin nedeni budur. Her kopek bir aradayken bagka
kopekleri daha kolay kendi pargasi kabul eder. Biz baskasiyiz,
hasta olan kendini bagkasi haline getirebildikce ya da getire-
bildigi kadar dizelir.
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Gergek hayatta kisinin kendi somut biitiinliigiinii koruma
¢abasindaki yogunlugunun, insan ortak benligini tagiyan so-
yut biitiinliik iginde esdeger biiyiikliikte olmamasinin nedeni,
gerc¢ek hayattaki varolus lehine olan s6z konusu farkin yarattig
alana ahlaki cevherlerin yerlesmis olmasindandir ve hatta ahlaki
cevherlerden, kendilerine ayrilmis alan1 besiyeri olarak kullanip
kendi kendilerinin dogusunu buradan gergeklestirmeleri bekle-
nir. Her canlinin, biyolojik/psikolojik gida saglayici besin dolu
bir alan1 vardir, bu alana insan bir kerede ve bir kez dogar. Ahlaki
cevherler ise somut ve soyut biitiinliikler arasindaki farklardan
olusan bos ve besleyici alanlara ¢ok kerede ve ¢ok kez dogarlar ki,
bu dogumlar pes pese gelen rahim sancilari gibi fasilal agrilarla
cileli bicimde ancak gergeklesir. Bir ahlaki cevher insanligin en
zor elde edilmis en kiymetli iiyesidir. Neden zor elde edilmistir?
Ciinkii s6z konusu bogluk, insanin bedensel somut bitiinliigiini
emebilecek negatif bir basinca sahiptir. Bosluk somut biitiinliigi
dagitic, soyut biitiinliigii ise kurucu bir vasfa sahip oldugu igin,
orada yagam bir yaris1 dondurulup bir yaris1 kavrulan bir bede-
niniginde yasamak ve yasarken de o bedenin canliligini korumak
¢abasini igerir. Nitekim onlar ahlaki cevherlik becerisini elde
ettiklerinde, dagilmis bir bedenle somut bir bitiinliigii ancak
soyut biitiinliik kazanarak koruyabilirler. “Biitiinlesebildigin
kadar biitiinles, biitiinlestirebildigin kadar biitiinlestir, sonra da
biitiinlestirebildiginin i¢inde yeniden biitiinles” her ahlaki cev-
herin temel siar1 olmalidir. Onlar insanlik biitiiniiniin en temiz
hamallaridir. Bu hamallarin, uzun 6miirlii davranis kaliplarina
sahip olanlar olarak, en giivenilir merkezlerden en bilinmez/
giivenilmez alanlara dogru giden kiyamet yolculuklar: vardir!
Bu yolu yiiriirken zorlandiklar: sey elbette ki, dogdugu gibi
kalanlar1 6ldiigii gibi olacak olmaya dogru miimkiin oldugunca
hizli tasimak zorunda olmalaridir. Bunu yaparken ellerindeki en
kuvvetli arag, kendilerindeki biitiinii anlamak yolunda kendi-
lerini olabildigince derin kazmaktir, giinkii evrensel biitiin son
kertede insanin kendindeki biitiindiir. Bu kaziyla soyut biitiin
kendini, somut olanin 6tesinde incelikli bicimde 6rerek ancak
var edebilir. Kazidan sonra insanin biitiin oluglari, baglar1 ve
davranislar1 her ayrintisiyla aydinlanan biitiinii kiigiik biiyiik her
olayda, ilgili ilgisiz her kargilagsmada ele verir. Bu nedenle ahlaki
cevher dogal bir fizikgidir, bir matematikgi, kimyaci, edebiyatg,
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psikolog ve filozoftur. Ahlaki bir cevher haline gelmis insan
neresini eksik birakip hangi tarafina ihanet edebilir? Yalnizca
biitiinleyen insan, varolusgla tiimden ortak olan insan her tiir
ihanetin disinda kalabilir, ¢iinkii o, timden ihanetten arinmais
bir islemi fizikgi, kimyaci, matematikgi, edebiyatgi, psikolog ve
filozof olmadan yerine getiremez; bilgelik ahlaki cevherlik yo-
lunda bir mertebedir. Bu mertebe onlara, biitiin i¢indeki hi¢bir
seyin mutlak olmadiginin, sadece mutlaklik izlenimi birakan
yavasliklar tagidiginin bilgisini vererek belirsizlik ve kararsizhigin
seylerin yapisindaki temel 6ge oldugu sezgisini verir, boylece
o, siiphecilik (septisizm) kazanarak ahlaki statik degil dinamik
bigimde kovalamay1 6grenmis olur.

Modern toplum iginde ahlaki cevherlerin, bireysel beden-
sel zihinsel insani biitiinliikleri daha genis biitiinlerin igine
sokabilmesinin 6niindeki engel paradir. Nasil kokain kullanan
bir kisinin davranislari, artik kisiligine gore degil de kokainin
beyinde yarattig etkilere gore belirleniyor ve kisilige ait ne var
ne yoksa silinip siipiiriilityorsa, paranin oldugu toplumda da
kisinin davranislar1 “profesyonellik” denen bir kalip tizerinden
sekillenir. Bir potansiyel olarak “dogru insan”, bu kalip i¢indey-
ken kendindeki biitiinii ortaya ¢tkaramadan kalir. Para insandaki
biitiiniin birkag par¢asini biitiiniin kendinden basariyla ayirip
kendine yapistirir ve kendi biitiinii, paranin biitiiniinii olusturur.
Boyle bir ortamda ahlaki cevherlerin, her bedeli 6deyebilen
sonsuz zenginlikteki hi¢bir kosulda tiikkenmeyen benlikleriyle
yasamin gercek koklerini bularak ilerlemeleri ayri bir nem tagr,
yasam varolan kesif varsanilar nedeniyle artik sadece koklerde
kalmugtir ¢iinkii. Bu koklerin en saglami ortakliktir. Insan ortak
olabildiginde, insana ait bu temel biitiinii olusturabildiginde
ahlaki davranislar biitiiniiniin igine girmis demektir, ¢linki
ahlak baska sekilde siirmedigi gibi ortaklik da bagka sekilde
siirmez. Ortaklikta biitiinii yikic1 sorun, ortaklardan birinin
yetinmeyen, dolayisiyla sézde ortak olmasidir. Yetinmeyen
ortak, kendi biitiinligiinii saglayamamus ortak oldugu igin, s6z
konusu biitiinliigii ortaginin haklarin ¢alarak tamamlamaya
cabalar, dolayisiyla ortaklik sonlanir. Yetinen ortak ise kendi
biitiinliigiinii kendi iginden ve 6nceden saglamis bulundugu igin
ortaginin haklarini koruyarak ortaklig1 erdemli bigimde siirdii-

riir. Yetinmez ortaklarla kurulan ort4RTKIar erdemitorgaidanyn
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kimler oldugunu ortaya ¢ikarmaktan baska bir ise yaramazlar,
bu tiir bir ise yararhigin sonucunda belirlenen erdemli ortaklar
sonradan bir araya gelip daha iist diizeyde ve tam bir ortaklik
kurarlar.

Insani rollerdeki bize ahlakli ve ahlaksiz gelen farkliliklar asla
temel farkliliklar degil, renk farkliliklaridir, renklerdeki farkli-
liklar iizerinden insani biitiin tamamlanir. Tek renk ne kadar iyi
¢evrelenmis, sinirlanmis olursa olsun asla bir biitiin olugturamaz;
biitiin olmast igin diger renklerin ortaya gikmasi ve hepsinin bir
arada durmas: gerekir. Bir arada durusu saglayan sey pargalarin
birbirine tahammiiliidiir, tahammiil olmadikga biitiinligiin
korunmasi neredeyse olanaksizdir. Ahlaka en biiyiik katki onun
i¢in eylem degil durustur, derken kastettigimiz budur. Bir durus
ki, farkli olanlarin tiimiine, biitiinde asli par¢alar olduklarini ve
yerinden oynatildiklarinda biitiiniin biitiinligiiniin kaginilmaz
olarak bozulacagini kendi biitiinlerine hissettirir.

Ahlak yalnizca dinamik bir inat degil, aym zamanda dogup
biiyiiyen, serpilip gelisen canl bir organik yapidir; her pargaya
alabildigine bulasir, onlar1 kendinden ibaret yapiskan bir sivi-
nin iginde tutar. Yapilan en biiyiik ahlaksizlikta bile ahlaktan
kurtulus miimkiin degildir, immoralizm de son kertede mora-
lizmdir; kendi disimizdaki biitiinden kendi igimizdeki biitiine
dogru devamli bir s1zint1 vardir, arada tas da olsa gigek de olsa
bu boyledir, su gibi her biinyeyi delip geger o.

Bir agidan bakildiginda vicdan (conscientia) ortaklarin igi-
mizdeki derin sesidir, ortakhigin daha da biitiinleyici olmasi
i¢in ortaklarin yaptig1 ¢agri ve onlarin igimizdeki pargasidir.
Dolayisiyla ortak olmayan vicdan olmadigi kadar, ortak olmayan
ahlak da yoktur. O zaman vicdan toplam bir etkiyse onun nede-
ni nerededir? Hangi neden vicdan gibi bir etkiyle sonuglanir?
Bunu bulabilmek i¢in vicdanin pratik olarak nasil is gordiigiine
bakmak gerekir. Vicdan temel olarak i¢imizde baskalarinin
haklarini bize kars1 koruyan bir yargigtir ve bu yargi¢ daha iyi-
siyle degistirilemez. Bagkalarinin temsilcisi olan yargici, kisaca
bagkalarini i¢imize kim koymustur? Bunu bizim yapmadigimiz
agiktir, ¢clinkii biz ancak kendi hakkimizi savunan bir temsilci
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koyabiliriz igimize. I¢imizde baskalar1 varsa o halimizle biz en
azindan bir kismimizla bagkalarinin iirtintiytizdiir. Bagka bir
deyisle disimizdaki biitiinlerin tamamlayici par¢alari i¢cimizden
geger, vicdan bu biitiinlerin bizdeki par¢alarinin kendilerinin
tamamlanmighgini bozmayacak bir bi¢im ve hilde kalmalarini
beklemeleridir. Vicdan, insani biitiiniin kopmasini engelleyen
insana ait i¢ kuvvettir.

Biitiiniin disitmizdaki kisimlarina ait bagkalar: sadece bir ki-
sim insan olamaz, ¢iinkii vicdan sadece bir kisim insanin hakkin
degil bir biitiiniin hakkini savunur. Varolan biitiin kim tarafindan
temsil edilir? Bu Tann degildir, ¢linkii Tanry, taglarin topraklarin,
atesin, gazin da yaraticisidir. Halbuki biz onlara kars: vicdani bir
duygu duymayiz ya da duysak bile digeri bunun o kadar 6niine
geger ki, digerinin koyu golgesi altinda o segilemez. Bu 6yle bir
temsilci olmalidir ki, iginde hem bagka insanlar hem de bizzat
kendimiz olalim. Boylece biz bir haksizlik gordiigiimiizde bu
haksizligin ayn1 zamanda kendimize kars1 yapilmis oldugunu
diisiinelim ki, vicdanimiz huzursuz olsun. Oyleyse vicdan baska
insanlar tizerindenkendimize yapilan haksizliga isaret eder diye-
biliriz. Iginde kendimiz dahil herkesin oldugu, bu herkesin, tek
kisiye yapilan haksizlig1 genele yayacak sekilde organik bigimde
bagh bulundugu yegane yapi ortak benliktir. Insanlar aralarinda
ancak ortaklik oldugunda birilerine yapilmis olan1 kendilerine
yapilmis kabul ederler. Demek ki ortak benlik biitiin iiyelerini
birbirine dogru 6rmiis ve bu o6rgiiden birer pargay: herkeste
ayni olacak nitelikte, fakat herkeste ayr1 olacak nicelikte tekil
insanlara yerlestirmistir. Ortakligin siirmesi ortaklarin gosterdigi
eszamanl ritme oldukga baghdur, ritim olmadan ortaklik olmaz.
Her vicdanl kiside igte kesintisiz siiren bir titreme vardir ve s6z
konusu titreme ortaklik ritminin kendisi olup, vicdanin nedeni
her daim miizikalitesi olan, o miizikle tek tek insanlar1 agag
dallar1 gibi beraberce dalgalandiran ortak benligin varhigidir
diyebiliriz. Ortak benlik herkesin bu ritme katilmasini emosyon
sosyalizasyon tuzerinden saglarken, kimsenin bu ritmin digina
diismemesini de korku ile gergeklestirir.

Ortak benlik bu nedenle hayvani bir canli, insani bir Tan-
ridir, insanin en bityiik biitiinliigii olarak giinkii evrenin biitiin-
ligiine dogru insan tarafindan biiyiitiilmiis en biiyiik biitiindiir.
Bir canlidir, ¢iinkii kendisi igin iyi olan1 hesaplar, hisseder ve
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anlar. Bir Tanridur, giinkii evrensel biitiinliige en yakin iist diizey
ortakliktir. Onun kendini bir insan araciligiyla ifsa ettigi du-
rum, bir iyilikten yararlanma ya da bir kotiiliikten sakinmanin
olmadig haldir. Insanlarin bu haldeyken siirekli birbirlerinin
iyiligini istedigi, kotiliigiin ise akla gelmedigi bir durum s6z
konusudur. Ciinkii bir ortaklik i¢indeyken benlik, sendeki
kismin ben oldugunu, bendeki kismin ise sen oldugunu agik-
likla bilir. Bu aynistyla bir annenin kendi kaninin ¢ocugunda
dolastigini bilmesi ve bu ortaklik duygusuyla beraber, onu hem
taginan ortak kan araciligiyla i¢cinden hem de gozleriyle disin-
dan gorebilmesi nedeniyle ona kendine hakim oldugu kadar
hakim oldugu hissini edinir ve bu yiiksek dereceden hakimiyet
duygusu annenin bebegi kendisi olarak hissetmesine neden
olur; insan ancak hakim olabilecegi kadarina “biz” der, hakim
oldugunu “ben” addeder.

Vicdan i¢imizde bagkalarinin, bagkalar1 icinde de kendimizin
ortaklik haklaridir. Insanin 6zii bu ortakliktadir, nasil varhg
sonuna kadar soysak sonunda kendisiyle hi¢ bagdagmayan,
kendisinin karsit1 bir 6z olan yokluga ulasirsak, tekil insan1 da
soydukg¢a soydugumuzda onun 6zii olarak sonunda kargimiza
¢ikacak olan ¢oklu bir ortakliktir, yani ortak benliktir. Onda
ortaklig1 saglayan en 6nemli bag, insanlar arasindaki her tiirli
agikliktir; kollarin agikhigy, kucagin agikhigi, agzin agikligy, zih-
nin agikhigi, duygularin agikhigi ve 6zellikle gozlerin agiklig
insanlar arasindaki dogridan bir bag olusturarak ortak benligin
zeminini verir. Ortak benligin varligina iliskin kanitlar1 giinliik
hayatimizda gokga goriiriiz: Insanlar 6len kisinin yasini tutmak
ya da onu kendilerinde yasatmak igin 6liiniin elbiselerini giyerek
dolasirlar bir siire, sonra rityalarinda 6len ya da yasayan bagka
kisilerin izdiisimii kendi benliklerinin tizerine diiser.

Varlik nasil yokluk olmadan bir 6z tutturamazsa, insan da
ortaklik olmadan bir 6z bir maya tutturamaz, dis kabugu olan
eti, i¢ diregi olan kemigi olmadan yigilir kalir. Dolayisiyla tekil
insanin 6zii ortak benliktedir, metafizikgilerin soyledigi gibi
nesneler nasil ilk tozden geliyorsa, tek tek her insanin beni de
ilk benden yani ortak benlikten gelir ve bu 6z herkese gectigi
sekliyle kisisel ortak benlik® olarak yaklagik olarak aynidir. Oz,

6. T.M. Ceylan, Nesne Benligi, Psikofelsefi Biitiinlestirme, Ayrint1 Yayinlari, 2013.
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ortak benlik pargasi olarak yeryiiziine birakilir ve nesne benligi
hélinde ondan farklilasip nesnelerle karsilasarak “kabuklanir”
Kabuklanmanin ilk sartii¢giidiilerin bastirilmasidir; ortak benlik
oysa iggiidiileri biitiin canliliiyla tasir ve insanin igindeki hay-
vani 6zii sondiirmeden yasatir. Dolayisiyla ahlak evvel emirde
nesne benliginin isidir, ortak benliginse 6zellikle isi degildir,
icgidiilerin sondiriilmesi insan i¢in yasamin sonudur. Nesne
benligi olusumu ortak benligin kendi hayatiyetini siirdiirmek
i¢in buldugu olaganiistii ¢6ziimdiir; kendi yapamadigini tem-
silcisine yaptiran bir ¢6ziim... Nesne benligindeki kabuk kisi-
nin ortak benlikten getirdigi 6zii yasanmus belli bir zamanin
sonunda az biraz degistirerek ona geri verir. Biz biliyoruz ki,
sinir hiicreleri arasindaki baglantilar sabit degildir, 6grenme
ve tecriibeyle baglantilar bir miktar degistirilir.” Ortak benlik
kendini ve dolayisiyla nesne belitlerine verdigi 6zii zaman iginde
kosullara uygun olarak degistirmis olur. O nedenle ortak benlige
ait 6ziin i¢inde diinyanin biitiin nesnelerine ait izler vardir, nesne
benligi ger¢ek diinyada bu izlerin ait oldugu gergek nesnelerle
karsilagtiginda, s6z konusu gergek nesneler, gegmis kusaklara
ait izlerin neler oldugunu, o izleri tagtyan zihne agiklarlar. Yani
insan zihni aktif olarak algilamaz, sadece iginde tasidig1 izler
gercgek diinyadaki karsiliklar1 olan nesnelerle eslesir ve her biri
boylece aktiflesir, zihin izlerdeki bu aktiflesmeyi pasif olarak
kaydeder. Bir nesneyi anlamak denen sey budur. Ortak benlik
nesnelerin izlerini, nesne benligi ise nesnelerin kendini kanh
canli tagiyarak yagam bulur. Tasidig: izlerle nesneleri eslesti-
remeyen (nesneye ¢ikamayan) higbir benlik ger¢ek diinyaya
dogru dislasamadig: igin yasiyor ve anliyor kabul edilemez.
Anlamanin olmastigin ¢linkii, nesnenin zihne girip aktif olarak
geemis kusaklarin nesne benliklerince yaratilmis izini aramasi,
bulmasi ve kendi iziyle eslesip onu simdiki nesne benligine ait
zihne gostermesi gerekir. Bunun igin agiktir ki, insanin nesneye
¢ikmasi, onu igine gekmesi ve sonra da onu sindirmesi gerekir.
Biitiin bu agamalarda benlik yaptig1 igevurumlarin sonunda
depresyon, bunalti ve somatizasyon bozukluklari, disavurum
sonucunda ise diirtiisellik yasar.

7. ].M. Oldham, “Genes, Brains and Self Understanding”, Psychiatry, Psychoa-
nalysis and the New Biology of Mind, (Der.) E.R. Kandel, American Pssychiatric
Publishing, s. 380, Washington DC, 2005.
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Nesnenin ige ¢ekilmesi giiliimsemeyle baslar, nesnenin sindi-
rilmesi ise asil olarak sevgiyle olur. Onun i¢in en azindan insan
iliskilerinde sadece sevginin degil, ayn1 zamanda giilimseme-
nin de 6znenin nesne bilgisini edinmesi, nesnenin kendi izini
segebilmesive bu temelde nesne benliginin gelismesi agisindan
kurucu bir 6zelligi vardir. Her giiliimseme igeri girmeye, her
sevgi de isgal edilmeye izin vermek anlamina gelmektedir;
isgal edilmek kendi par¢alarini ortak kullanima agmak anlami
tasidigindan ortak biitiine teklifsiz katilim niyetini igerir.

Insan, seylerin kendini arama ve anlama aracidir. Bir ¢inar,
eger bilecekse ¢inar oldugunu bunu ancak insan zihni araciligiyla
yapabilir. Insan, varolana varolusu anlatma ve bu gekilde varolusu
genisleterek daha genis bir biitiinlige ulasma amacina dogru-
dan hizmet eder. Insan sayesinde varolugsal biitiinliik tahayyiil
edilemez boyutlarda geniglemistir. Her kurulan biitiin, yeni bir
varolan yaratarak insan zihninde kendi yerini agar ve kendine
ait yeni bilgiyi kasasina koyar. Bilingalti, yuvaya konacak bilgiyle
doluyken, biling yuvaya sizmig bilgiyi korur. Bilingalt1 toprak
altinda yasayan solucanlar gibi kivil kivildir, suyu igmis toprakla
beraber solucanlar nasil yiizeye firlarsa nesnesiyle eslesen izler
de 15181 igmis gibi aydinlanarak bilince sizar.

Insandaki arzular canhilarin bilinci ise duyular da nesnelerin
bilincidir. Nesne insana dokundugunda onun zihninde gidip
kendi izini bulur ve kendine ait izin kodunun ag¢ilmasiyla o
konuyla ilgili biling gelip zihne yerlesir. Duyular bedende bir
kere dondiigiinde duygu olurken, duygular zihinde iki kere
dondiigiinde biling olur. Dolayisiyla duyu kendisinin duygusunu,
duygu da kendisinin bilincini yaratmaktadir. Duygu duyunun,
bilingse duygunun insan tarafindan yiikseltilmis halidir. Insanda
yeteri kadar yiikselen her sey sonunda bilingle karsilasmakta,
bilince ulasan ise uzun soluklu olarak yerinde saymaktadir.

Vicdan baskalariyla ortakligi saglamaz, yalnizca bize bas-
kalariyla ortak oldugumuzu ifsa eder. Yani biz vicdansizlik
yaptigimizda yalnizca bagkalariyla ortaklik kuramamis olmayiz,
aym zamanda bagkalariyla ortakligimizi tanimamis da oluruz.
Yani biz vicdansiz oldugumuzda hala birileri bize kars1 vicdanh
olmaya devam edebilir, ¢iinkii onlar bizim kendilerine ait bir
par¢a oldugumuzun ayirdindadirlar. Bu ayirt etme asla biling
yoluyla yapilmaz, duyumsama ve sezgi yoluyla yapilir. Igine her
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bakan kendindeki ortag: ve ortaklhigi goriir. Zihin aymiliklan
degil, ayriliklar1 gormeye hazirlhikhidir. Dolayisiyla zihnin ilerle-
yebilecegi bir alan degildir vicdan iizerinden ortakliga ulagmak.
Zihin bir yanilsamayla daha gok ortaklig1 soker, soker ki nesneye
¢ikilabilsin. Dolayisiyla duygular insani1 insana ¢ekerken, zihin
nesneye dogru geker.

Nesnenin kendini zihne bir tiirlii sunusu vardir, nesnenin
kendisi ayr, kendisini zihne sunugu ayridir. Zihne sunulmusg
nesne, nesnenin kendisinden azdir, dolayisiyla nesnenin her
bir zihne kendini sunuslarinin toplami nesnenin kendisine
yaklasir. Nesneye ait tam bilgi, binlerce zihne binlerce sunusun
entegrali oldugunagére, nesneye ait bilginin tamamlanmaya ya
da gergege en yakin sekli zihinsel ortakliklar iizerinden saglanir.
Dolayisiyla nesnenin kendine en yakin bilginin elde edilmesi,
miimkiin oldugunca fazla zihnin nesneye dogru gekilerek s6z
konusu nesneye ait fazla sayida temsil elde edilmesi ve ardin-
dan s6z konusu temsillerin bir entegral olusturacak sekilde bir
araya getirilerek genisligine ve derinligine bir zihni ortakligin
saglanmasi iizerinden miimkiin olur.

Nietzsche bizi “gokluk olarak 6zne” kavramiyla tanigtirmigti.®
Bu o kadar hakli bir tanimdi ki, 6znenin tekil bir yap1 olarak
alinmasinin tutarh tek bir yaninin olmadigini kendiliginden
ortaya seriyordu. Eger 6zne ¢oklu bir yap1 ise bunun iginde
zorunluluk, sorumluluk, 6zgiirliik ve ahlak bulunmasi olagan
bir durum olmalidir. Ciinkii sinirli ve sonlu bir biinye iginde
birden fazla par¢a ya/ya da temsil ancak aralarinda her birinin
hakkini koruyan bir s6zlesme varsa yasayabilir. Buna ragmen,
gercek boyle olmasina ragmen, tekil olanin kendini algilamasinin
ters yonde, 6znenin tekil oldugu yoniinde olmasindan otiirii
oznenin keyfi, ahlakdis1 ve sorumsuz davranmasi s6z konusu
olur. Gergekte gokluyken algilamada tekil yanilsamasina sahip
Oznenin nesneye ¢ikista yeterince enerjik olabilmesi igin bu
yanilsamaya ihtiyaci vardir. Nesne ¢iinkii kendine enerjisini kay-
betmis bigimde gelen hi¢bir 6zneye kendini teslim etmez ve her
nesnenin hakkini vermis bir nesne benliginin kurulumuna izin

8. OS. Durgun, “Kuyuya Atilan Ug Tas, Ben, Dogruluk ve Gergeklik”, Felsefe
Tartismalar1 29, s. 95, Bogazici Universitesi Yayinlari, 2002.
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vermez. Kotiiliik, nesne benliginin enerji i¢in 6dedigi bedeldir.
Diger yandan vicdanin ve ahlakin igleyebilmesi ve bu islekligin
tzerinde gelip gidecegi sahici bir ortakligin yeserebilmesi i¢in
ozgirligin bulunmasi gerekir. Ozgiirliigiin olmadig: yerde
kisi ne vicdansizlik ne de ahlaksizlikla suglanabilir. Ozgiirliik,
farkli olanlarin kurabilecegi ug ortakliklara zemin verici olarak
yiiksek bir vicdana sahip ruhlarin serpilip gelismesine miisaade
eder. Ozgiirliigiin olmadig1 yerde alternatiflere sahip olmamak
nedeniyle kisi, girdigi ¢ilginlik nobetlerinden dahi sorumlu
tutulamaz. Sadece bu da degildir, 6zgiirligiin olmadig: yerde
ozgiirlugii hedefleyen bir davramgtan da bahsedemeyiz. Oysa
ahlak en yiiksek sekliyle 6zgiirliigiin tizerinde oturup 6zgiirligii
gozeten davranuglarda goriiliir. Ozgiirliikk olmaksizin yaratici bir
kayitsizlik haline (apathie) ulasmak miimkiin degildir.

Insanin bagkalarinin ¢agrisini dinlemesi; dinleyen igin de-
gilse de, gozleyen i¢in hep sasirtici olmustur. Her konusma
bizi kendimizden ¢ikararak ¢iplak ve konugsana dogru ¢akili
birakir. Birden o sira insan konusana ait oluverir, kulagindan
diline kadar kelepgelenir. Dinlemek konusana aitligin en giizel
ornegidir. O sira konusan insan bagkasinin kulag: iizerinden
kendini dinlemekte oldugu kadar, dinleyen insan da konusan
tizerinden kendini soylemektedir.

Insan bagkalarinin ortasina dogdugu kadar, baskalarinin
ortalamasi olarak da dogar. Dolayisiyla igimizde gelmis ge¢mis,
gelmis ama ge¢memis bagka insanlar: tasiriz, icimizde onlar
olmadiginda (otistikler) ya da olsalar bile azaldiklarinda (sizoid
kisilikler) hastalaniriz, insansiz kalmak hastaliktir. Insansiz ol-
dugumuzda ¢iinkii kolu bacagi, gozii kulagi olmamak, bir nevi
organsiz kalmak gibi kendi yankimizi duyamayiz. Yankimiz
olmadiginda da bagka insanlarin sinir gekmedigi, elvermedigi
halde, bagka insanlarca yapilmamus olarak kaliriz. Daha da 6tesi
bagka insanlardaki pargalarimizi kaybeder, tek par¢a bir hayat,
hayat olmayan bir hayat siireriz. Bagka insanlardaki organla-
rimiz arasinda siiren sosyal metabolizmamiz kurur, yalnizca
fizyolojik bir metabolizmaya mecbur oluruz. Halbuki sosyal
metabolizma yasamin en giigli damaridir ve ortak benligin
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besleyici kanidir. Bencil bir insan o yilizden durmaksizin ka-
nayan bir organsizlik hali ve bir tiirlii dongiisiinii kuramamus,
metabolit {iretemeyen dumur sebebidir. Sosyal metabolizma
nesne benliginin kendisi igin gerekli metabolitleri bagkalar:
tizerinden iiretme imkani taniyarak bir canl a1 iginde yer
bulmamiza imkan verir. Biz bagkalarinin, bagkalar1 bizim me-
tabolitlerimizi tretir, bu karsilikli ortaklik, her birimizi diger
herkes i¢in ve herkesi her birimiz i¢in yagamsal bir iiretim tissii
haline sokar. Aynisiyla giibresi bir yerden, suyu bagska yerden,
havasi her yerden gelen bir agag gibi. Vicdan o yiizden hem
g0z goze bakan, yani kendi bir ¢ift goziiyle baskasindaki diger
¢ift goziine bakan insanin kendinden duydugu utangtir hem de
kilit altindaki tek tek insanlarin bagka insanlarda kalmus gift ¢ift
gozleri igin aldigy, yani insanin kendisinin kendine kars tagidig:
seffafliktir. Dolayisiyla vicdan, insanin ikisi bagkasinda kalmak
tizere en az iki ¢ift goz tasimasinm gerektirir. Nasil fizyolojik
metabolizmanin sert kurallar1 varsa sosyal olaninin da ayni
sertlikte kurallar1 vardir. Karsiliklilik, kolaylastiricilik, sosyal
pargalara ait agin tiimiini hissetmeye neden olacak derin bir
anlama kabiliyeti ve kendiligindenlik bu kurallarin ilk agizda
akla gelenleridir. Dolayisiyla sosyal metabolizma ag1 iginde
bulunmak, bir biitiinliik i¢inde kalabilen otonom ve dinamik
bir etkinligi zorunlu kilar.

Insan her yapilan hesapta esir ¢tkmaktadir. Biitiiniin i¢inde
bir parg¢a, biitiiniin digina ¢ikmadikga hangi hesabi eksik verebilir
ki? Bunun i¢in bazilarinin hesabi kasten eksik verilmelidir ki,
hesabi tam verilenlerle ayni biitiin i¢inde kalamasin ve kendine
bagka biitiinler yaratsin. Sorumlu 0zgiir demek; o yiizden sosyal
metabolizma agindan atilmis olan olmak kadar, atilmis olmanin
ortak benligin disina firlatilmig olmak demek olmadigini, sadece
onun kendine ¢ok uzak noktalarda yeni kaleler yapip onlarin
savunmasina ihtiya¢ duydugunu, bu nedenle kendinin o uzak
yere sahip oldugu kisisel beceriye giivenilerek 6ncii kuvvet ha-
linde tayin olundugunu bilmek, bu yiizden atilmamus olanlardan
daha da sorumlu olmak demektir. Aynisiyla anavatan topragin-
dan uzak kaleler i¢inde bin bir dikkatle yasamak gibi. Sorumlu
olmak; sosyal metabolizma agindan faydalanan bugiiniin in-
san1 olmaksa, sorumlu 6zgiir olmak sosyal metabolizmadan
alabildigine az faydalanan ya da neredeyse hi¢ faydalanmayan
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gelecek insan1 olmak ya da belki her zamana ait olsa bile ger¢ek
anlamiyla daha da insan olmak demektir.

Aristoteles bize insan oldugumuzu hatirlatirken neden Tanri
olamayacagimizi da sdylemisti.’ Aristoteles hakliydi, Tanrr’nin
¢linkii sorumlu olmasina ihtiyag olsa bile gerek yoktu, ama
insanin sorumluluguna ihtiyag olmasa bile gerek vardi ve onun
ozgiirligii bile sorumlulugunu iyi bigimde yerine getirebilsin
diyeydi. Ciinkii ancak 6zgiir insan, hem sorumlulugu koklii
hissederdi hem de sorumlulugunu kendinden beklenenin daha
da ustiinde yerine getirebilme ihtimalini canli tutardi. Ciinkii
ancak 6zgiir insan, insanhigindan tasacak derecede Tanrisal bir
yon tasirdi.

Ahlak son kertede bireysel ihtiyaglara iliskin toplumsal bir
sira bilgisidir. Istemek eger bir ihtiyaglar bileskesi ise, ahlak
da bir kisiye ait bileskenin digerlerinin bilesikleri arasina bir
nizam ¢ergevesinde yerlestirilmesine iligkin bir 6n kabul sahibi
olmak demektir. Bu kabuliin en iyi 6grenildigi yer hayvanlar igin
stiriiler, insanlar igin toplumlardir. Buralarda ¢iinkii her birey
bir adim geride kalmay, isteklerine siras1 gelene kadar dizgin
vurmay1iyi bigimde 6grenir. Ahlak igsellestirilmis sekliyle so6z
konusu sosyal gruplarini¢inde neredeyse dil gibi emilerek 6gre-
nilir. Ayni nedenle kisi ne 6lgiide sosyal gruplarin digina diiserse
ahlak da aynisiyla kullanilmayan dil gibi unutulur, ¢linkii insan
icinde olmayan insana pratik olarak ahlak gerekmez; o ¢linkii
ortak olunanlarla birlikte yol alma bi¢imidir daha ¢ok. Ama
beraber olmayanin ortak aldig1 bir yol olabilir mi?

Ahlak, her tekkisiden birikerek olmusg bir toplumun her tek
kisisinde biriktirdigi i¢ yasalardir. Toplum bu konuda tek tek
tyelerini diger tiyelerin okudugu yazili kitaplar gibi kullanir.
Her iiyeden okunan yasa ve uygulama okuyanda yeniden yazilir,
yeniden okunur. Aynisiyla organik, dinamik capcanl evcil bir
hayvanin siirekli yanimizda olmasi ve bu yolla iizerinde kiigiik
denemeler yapabildigimiz igin kolayca davranislarini anlama-
miz gibi... Nasil nesneleri tam olarak olduklar: gibi bilemiyor,
zihnimizdeki temsilleri iizerinden gergek hallerini varsayimsal
olarak anlayabiliyorsak, ortak benligin igine yazilmig varsayim-
sal ortaklik yasalarinin her bir tekil zihne yansimasini da ahlak

9.N. Erkizan, “Aristoteles’te Entelecheia ve Energeia Terimlerine fliskin Baz1 Tar-
tismalar”, Felsefe Tartismalar: 29, s. 55, Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, 2002.
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yasalar1 olarak kabul ediyoruz. O yiizden zihnimizdeki ahlak
yasalar1 6liidiir, ama ortak benligin igindeki ilk halleri bir hayvan
kadar canlidir. Eger zihindeki olii ne kadar canlandirilir, ona ilk
oldugundaki gibi ne kadar dinamizm kazandirilirsa ahlak da
uyulmaz yasalar olmaktan o kadar ¢ikar.

Insan ge¢mis toplumlarda varolan ahlak kurallarina, “ata-
larimiz ge¢miste boyle davranmig” diyerek bugiin de uymaya
kalkistigina gore, ge¢mis toplumlarla kendisi arasinda ahlaki
yonden dogrudan bir bag kuruyor demektir. Daha da 6tesi yine
insan gelecek toplumlara miras birakmak iizere bazi saptamalar
yapip gelecegi, sonraki kusaklar1 korumak adina davranabiliyor
ise gelecek kusaklarin da kendisiyle baglantisi olacagini diisiinii-
yor demektir. O zaman insan kendini hangi diizenek iizerinde
gelip giderek gelecege ve ge¢mise baglar? Bu diizenek kuskusuz
ortak benliktir. Ortak benlik, ge¢mis insan ve tahmini gelecek
insan varoluslarinin simdiki insan zihni i¢inde tutulmus hélle-
riyse, sz konusu simdiki zihin yapis1 bu ortakligin omurgasini
hangi diizenekten olusturacaktir? Bu diizenek ahlak yasalaridir.
O yiizden ahlak yasalar1 basit toplumsal islerlik yasalar1 degil-
dir, gegmisi gelecegi, o yiizden de agkinligi bulunan ve tek tek
tekil insanlarin varolusuyla dengelenemeyecek kadar fazladan
agirhg olan yasalardir. Ortak benlik ne kadar genis bir havuz-
dan besleniyorsa, gegmiste ve simdide tiyeleri ne kadar farkh
kisilik ve 6zellikteki insanlardan olusmus ise ahlak yasalar1 da
o kadar askindur.

Ortak benligin zihinsel temsili genetik bir kod ile aktarimaktan bagka,
toplumsal ortakliga yatkin davrans kaliplar: da genetik kod ile aktaril,
dolayistyla insan tiiriiniin genetik havuzu iginde iki ayri koldan ortak
benlik yolag: yiiriir. Kuskusuz bu iki yolak arasinda bir etkilesim so6z
konusudur, ortakhga yatkin davrams kaliplar: zihni, zihin de ortakhiga
yatkin davranis kaliplarini etkiler.

S6z konusu askinlik ahlak yasalarini bir ¢gesit kiilt haline ge-
tirir. Aynisiyla ortak benlikte oldugu gibi, s6z konusu yasalarla
ilgili olarak yeterince bilgilenmesek de gerektigi kadar bilgi
sahibiyizdir. Ortak bir benligimiz olduguna dair biling nasil
en ayrik duran insanda bile varsa, ortak benlik yasalar1 olarak
ahlak da en ahlaksiz gériinenimizin iginde bile eksiksiz bigimde
vardir. Ahlak bizim kabuliimiize bagh bir sey degildir, o bizim
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kabuliimiiziin istiinden asip biz insanlara gelir; ortak benlik
kendi biitiinliigiinii koruyacak ve bu biitiinliigiin sirayet edici-
ligini rastlantiya birakmayacak kadar yeterli deney sahibidir. O
hélde ahlak yasalari tekil insan yani nesne benligi igin a priori,
ortak benlik icin a posterioridir.

Buna ragmen her tekil insan kendi yasamindan edindigi
bilgiyi ahlak yasalariyla etkinlestirerek s6z konusu kiilte mii-
tevazi bir katkida bulunur. Tekil deneyim, simdiki zamanda
varolusunu siirdiiren nesne benliklerinin ve ge¢mis milyarlarca
nesne benliginin yagayan ortakliklarinin iginden gelen yasalarla
carpistirilir ve katki o sekilde yapilir; yani ortada hem tek tek
insanlarin hem de karsilikli etkilesim halindeki toplu halde
insanlarin s6z konusu yasalara yaptig1 bilesik bir katki vardir.

Insan aradaki ortaklig: hissedecek durumda degilse, rne-
gin empati kabiliyetini yagama gegiren “ayna néronlar1” tahrip
eden bir beyin travmasi, bunama ya da inme nedeniyle 6nemli
6lgiide empatiden yoksun kalmigsa bu kisinin ahlaki yasalara
iliskin kiiltii derinden hissetmesini bekleyemeyiz. Ahlak her
seyden once insanlarla 6zel bir igbirligi yaratan kurgunun al-
tin1 doldurur. Bu kurguyu anlamaya yetenegi olmayana ahlaki
goreneklerin (moral customs) sizmasini ya da sizsa bile s1zdig:
yerden disa vurmasini bekleyemeyiz.

Insan gérmeden ormanda tek bagina biiyiiyen, bir ayna ol-
madig1 i¢in kendi yiiziinii bilmeyen, dolayisiyla bagka bir insan
gorse onun kendine benzerligini anlamayan insanin bile bir insan
gordiugiinde, onu hayvandan ayirarak onunla igbirligi ve ortaklik
aradigini fark ederiz. Sadece insanla degil hayvanla bile ortak-
lik kurmaya ¢alisan yine insan olur; hayvanlarin evcillestirilip
ehlilestirilmesi dahi 6zel bir ortaklik bi¢imidir. Ortaklik kolesi
olarak her tekil insan bir ortaklik i¢giidiistine sahiptir. Ortaklik
icglidiisii ireme, hayatta kalma, a¢lik gibi temel bir i¢glidii olmasa
dayuva kurmak gibi ikinci dereceden bir i¢giidiidiir. Insan nere-
ye gitse bir ortak arar, belledigi ortaginin yoklugunu ilk adimda
fark eder. Aile 6rnegin olaganiistii bir ortaklik yapisidir. Ahlak
bu i¢giidiiye dayanir. Dikkat edilirse insan toplumlarinda her
ortaklik birimine iliskin ayr1 bir ahlak yapisi vardir. Heller bunu,
“katmanli toplumlarda ahlaki gérenekler de katmanli hale gelir”

40



Tahir M. Ceylan

diyerek agiklamigtir.'® Ornegin ailesel ortakligin bir bileseni
ensest yasagidir. Yine is ortakliginin temelini kisisel disiplin,
yerine ge¢me, sinir bilme ve minimum diizeyde de olsa fedakar-
lik olusturur, yiiksek diizeyde fedakarlk ise ikili ortakligin yani
dost ahlakinin temelini verir. Sonug olarak ortakligin olmadig:
yerde ahlaktan s6z edemeyiz. Eger bir toplumda ahlakdisilik alip
basini yiiriimiigse, bu durum ahlak kurallarinin yoklugundan
degil, o kurallarin tutunacag: ortakligi hazmetmis “kemikli”
bir toplum yapisinin bulunmamasindan kaynaklanir. Ahlak
kurallar, diger biitiin kurallar gibi hayata gegmek igin kendine
bir “zemin” bulmak ister. Kastigeren toplumlarda 6rnegin ilging
olarak erkeklerin Tanr1 buyrugu ahlaki kurallara serbestge se¢im
(liberum arbitrium) yapan 6zgiir iradeleriyle boyun egmeleri s6z
konusuiken, kéleler Roma'da ahlaki kurallara kendi iradeleriyle
degil s6z konusu 6zgiir erkeklerin iradeleri tizerinden boyun
egerleri s6z konusuydu, onlarin dogrudan Tanr1 emirlerini
alma ayricaligi yoktu. Bu, insan toplumlarinin kendi iglerinde
diger hiyerarsilerin yaninda bir de ahlaki hiyerarsi tagidiklarini
gosterir, evrimin canlilar1 hiyerarsik bir diizene oturtmasinin
ahlaka kadar uzayabilen yansimalaridir bunlar; eski giinlerde
evrim diisiincesi olgunlagmamuisti, ama o devirde bile bilingal-
tina sizan bu diizenek insanda ahlaka kadar uzanan davranislar
biitiiniinde alttan alta statik bir disavurum gosteriyordu.

Ozgiir irade: Yeri gelmisken ozgiir iradeyle ilgili bir parantez agmak
geregi duyuyoruz. Insanin ¢ok seyi kendi 6zgiir iradesiyle karar altina
aldig1 soylenir. Ama karar siireglerini etkileyen beyne uyar: girisleri,
s6z konusu kararmn bilingte belirmesinden bes yiiz milisaniye 6nce ger-
ceklesir. Yani biling bir karar vermeden bes yiiz milisaniye once beyin
ilgili uyaran igine almis ve onunla ilgili biling 6ncesi bir hazirlik yaprug
bulunmaktadir. Biling bu hazirhgin bes yiiz milisaniye sonrasinda soz
konusu hazirhigin zemininde bir karara varir ve tabii ki karar normal
kosullarda hazirhgin yonlendirdigi yonde alinir. Dolayistyla ozgiir irade
kararlani, zannedildigi gibi tiimiiyle bagimsiz bicimde, kisinin hicbir
kosulu gozetmeden arzularimin yonlendirdigi sekilde aldig: kararlar
olmaktan ¢ok, beynin karar mekanizmalariyla ilgili olmayan béliim-
lerinden donceden gelen verilerin ¢ok katmanli olarak islenmesi sonu-
cunda, onlara bagh olarak aldig: kararlardir. Dolayistyla biling aldig
kararlarda 6z giir iradenin segimlerinden ¢ok beynin farkl seviyelerinde

10. A. Heller, Bir Ahlak Kurami, Cev. A’ Yilmaz, K. Titiinci, E. Demirci, s. 58,
Ayrint1 Yayinlari, 2006.
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bir dizi islemden gegirilmis bilgi yiikiinii hesaba katar goriinmektedir,
bu da gercek anlamda iradenin ozgiir oldugunu degil, aksine kisinin
gegmisine, gevresine, kalitsal ozelliklerine bagh oldugunu gosterir. Bu
nedenle diisiindiigiimiizii diisiinen tarafimiz olarak “meta benlik” dahi
beyne giren uyarilardan vareste degildir.

Geg¢miste de ahlak sahibi azimsanmayacak sayida insan
toplumsal kast yapisina ¢ikabildikleri kadar kars: ciktilar; yeryii-
ziinde bugiin de bir kast sistemi ve yine bir ahlak hiyerarsisi var,
bu hiyerarsinin Romadakinden tek farki bugiinkiiniin adinin ko-
nulmamig bulunmasi ve bu adsizhigin da hiyerarsinin bir pargasi
olmasidir. Hiyerarsiyi ortaya ¢ikarip adin1 koymak hiyerarside
dibi boylamak anlamina geliyor bugiin, sistem ¢ilinkii dogadan
taklitle kurulmus ya da daha genis bir sdylemle soylersek dolayh
olarak doganin kurdugu bir orgiidiir ve hiyerarsinin en tepesin-
deki “azizler” i¢in neredeyse kutsal bir hak elde etme aracidir.

Nasil nesne bilgimizin kaynag: “dis duyu” ve “ben” bilgisinin
kaynag1 da Locke’a gore “i¢ duyu” ise ahlak bilgisinin kaynag:
da “ortak duyu” olmalidir. Ortak olarak duyumsadigimiz seyler
ortak olarak yapacagimiz seylerin temelini verir. Ortak duyunun
temelini de ortaklik i¢giidiisii vermektedir, son tahlilde ahlaki
yapinin dayanag i¢giidiisel bir zemindir. Onun i¢in kazaya
ugramus bir insana, yardima muhtag olana diisiinmeden ken-
diligimizden yardim ederiz. Bu hizli miidahale i¢giidiiden gelir,
ortak duyudan geger, ortak benlikte barinir.

Biz burada i¢ duyuyu deneyci filozoflarin belirledigi “diisiiniim'den ¢ok
daha genis tutuyoruz, ¢iinkii i¢ duyu, ozellikle de ben bilgisine kaynaklik
edecek olan i¢ duyu bedensel duyudan kaynaklanir. I¢ or ganlardan gelen
kinestetik duyu yollari, kas ve ekstremitelerinden gelen proprioseptif
duyular soz konusu i¢ duyuya en az diisiiniim kadar veri saglar. Ben-
zer sekilde ortaklik i¢giidiisii de ortak duyuya zemin verir ve bu yolla
insamn ilerleyisini bir ortaklik icinde sag salim gerceklestirir. Ortak
duyuya yeterince sahip olmayan sizoid ve otistik kisilerin yasamdaki
yiirilyiisleri yeterince dengeli olamaz, ortaklig1 hissedemeyen gercek
bir ortaklik projesi olan toplum yasaminin icinde debelenmekten kur-
tulamaz. Dolayisiyla yasamdaki ‘dogru” yiiriiyiis, nesnelerin arasinda
ilerleyisi miimkiin kilan saglam bir dis duyuya haiz olmakla baslar,
icgoriiyii miimkiin kilan kuvvetli bir i¢c duyuya sahiplik ve insanlarin
arasinda yiiriiytisii miimkiin kilan ortak bir duyuya aitlik iizerinden
devam eder.
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Nasil dis duyuyla nesnel varligin, i¢ duyuyla “ben’e iliskin
varligin arasinda izdiisiimsel bir iligki varsa, insanlar arasindaki
ortaklik ve oradan olusan ortak benlikle ahlak yasalar1 arasinda
da bire bir kogutluk vardir. Ornegin bir zamanlar insanlar bir-
lik olup yirtict hayvanlari nasil avlamiglarsa, bugiin de insana
zarar1 dokunmasa da yirtic1 bir hayvan ailesini ortadan kaldir-
mak ahlakdig1 bulunmaz. Ha keza insanlar vakti zamaninda
gruplasip nasil birbirleriyle savagmislarsa bugiin de savasta bir
diisman ailesini ortadan kaldirmak ahlakdigi bulunmaz. Ahlak
yasalar1 insan ortakliginin iginden gegtigi biitiin darbogazlar
kendi baslangi¢ noktasi olarak alir. Ornegin insan kiyiminin
en yiiksek noktaya ¢iktig1 savas, dogal afet ve kitlik hallerinde
onceden ahlakdisi olarak goriilen bazi davranislar, ayni kuvvette
ahlakdis1 olarak bulunmaz. Bu donemlerde ensest iliskiler, evlilik
dis1 iliskiler, “savasta kithkta her sey olur” denilerek bir yerde
mubah sayilir. Ciinkii o devrede insan tiiriiniin her ne sartta
olursa olsun hayatta kalmass, ireyip ¢ogalmasi artik birinci 6n-
celik olmustur. Ama insanin ¢ogalip iiredigi, var olma savaginda
kritik esigi astig1 noktada ensest yasag1 yeniden 6nem kazanir
veayni genetik yapiyi tasiyan kisilerin giftlesmesi, sakat ogullar
dogurmanin engellenmesi igin yasaklanir. Yine insan tiiriiniin
biiyiik bir darbogazdan gegctigi, niifusun binlerle ifade edilecek
kadar diistiigii ve Afrika'nin dogusundaki birkag biiyitk maga-
rada sikigip kaldigi mini buzul donemi yillarinda yardimlag-
manin, birbirine sarilarak 1sinmanin, herkesin herkese kaniyla,
caniyla destek vermesinin, ortakhigin en iist diizeye ¢ikarak tek
bir beden halinde yasamay1 zorunlu kilmasinin ortaya ¢iktig1
zamanlarda en kiigiik bencilligin bile ahlaksizlik sayllmasinin
izlerine bugiin de rastliyoruz. Benzer seyleri Maya Uygarhgrm
batiran kitlik devresinde ya da Giineydogu Asya'da patlayarak
Hindistan basta olmak iizere yeryiiziiniin biiyiik bolimiini
toz bulutlar altinda birakarak yasami yok eden afet donemle-
rinde de goriiyoruz. Ahlak, toplumu diistiigii darbogazlardan
¢ikarmus davranislarin sonradan yasalagmig halidir. Bu yasalar
once o giinlerin tekil bireylerinin zihninde, sonra giderek insan
tirliniin ortak benliginde (bu benlige iliskin her tekil zihinde
yer alan temsilde) yer etmistir ve kendini otomatik olarak her
tikel ya da tiimel olayda ortaya gikarir. Ahlak yasalar1 gogu tekil
olayda engelleyici, ¢ogu tiimel davranista ise destekleyicidir. O
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yiizden ahlak yasalar tek kisilik ortamda ve ¢ok kisi bulunsa
da higbir riskin kalmadig bir diinyada hemen hemen yersizdir.
Insan topluluklarini yok edecek risklerin tepeye vurdugu yerde
ve zamanda da biitiin kisisel hak ve 6zgiirliikleri timden silecek
kadar bityiik bir alan kazanir. O yiizden halkinda farkli en ufak
sese tahammiil edemeyen liderler durmadan tilkelerinin tehlike
altinda oldugunu soylerler.

Diger taraftan ortak duyunun yeterince giiglii bicimde duyu-
labilmesi iin, ona destek veren i¢ duyu ile dig duyunun belli bir
optimumdan sapmayacak sekilde hissedilmesi gerekir. Kisi kendi
i¢ diinyasini ve nesneler diinyasini bir diizeyin altina inmeyecek,
bir diizeyin de iistiine gikmayacak sekilde hissetmelidir. Azalmis
nesne duyusuyla beraber bir diizeyin iistiine ¢ikan i¢ duyudan
miitesekkil sizoid bir kisilikte hissedilebilecek ne dis ne de ortak
diinya alani kalir ortada. Cok azalmis i¢ duyuya sahip hi pertimik
bir kisinin ise ortak duyuya kendinden katabilecegi bir sey ol-
madig gibi, ortak duyudan alabilecegi bir yanki da bulunamaz
ve bu Kkigsilerin varligiyla beraber ortaya sosyal bir tabasbusluk
hali ¢ikar. D1 duyunun yetersizligi, nesneler diinyasina iliskin
genis bir igsel temsil olusturamayacagi i¢in s6z konusu “azalmig”
nesne temsilleri iin kisi bir ortakliga ve ona iligkin bir duyuya
da gereksinim duymayacaktir; bu halin disavurumu ilgisizlik ve
tutkusuzluk halidir. Buna karsilik dig duyunun, kérelmis bir i¢
duyuya oranla gereginden fazla olmasi ise, duyusu elde edilmis
bunca nesneye tek bagina sahip olma tutkusu gelistirerek ortakhiga
ve ortak duyuya ilgisizlik ve hatta diiymanlik yaratir ve bencil-
likle sonuglanir. Dolayisiyla ortak duyunun en iyi hissedildigi
ve ahlaki zenginligin en iyi yerlesecegi kisiler, i¢ ve dis diinyaya
dengeli bicimde doniik, her iki taraftan da yeterince “malzeme”
¢ikarip, bunlari kargilikli olarak (igten disa, distan ige ve hatta
kendinden ortak tarafa ortak taraftan kendine dogru) aktarabilen
kisiler olacaktir. Bu kisilerin diinyas, onlar her tiirden (ig, dis,
ortak) malzeme zengini olduklar1 ve bu zenginligin farkinda
bulunduklari i¢in, sahip olduklar1 s6z konusu malzeme tiirleri-
nin ait olduklari cenahlari kuvvetli tutarak koruyabileceklerinin
ayrimindadirlar. I¢ duyusu, i¢goriisii olmayanda; yam sira dig
duyusu, dis goriisii ve nesne bilgisi bulunmayanda olgun bir
ortaklik, ortak benligin farkina varilmus bir ortaklik duygusu ve
dolayisiyla ahlak olmaz, olsa da ucube olarak kalir.
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Yagsam oliime yaklagirken yavaglar, oysa yeryiiziiniin bugiinkii
bilinen sorunlar1 yasami tehdit eder boyutlara ulagmak iizerey-
ken ortak duyunun bu kadar gerilerde kalmasi dig duyunun
oransiz ve hizli bigimde bilyiimesine baglidir. Insanlik devasa
boyutlarda dig duyu edinmis durumdadir. Insanin i¢ duyuyla
dengelenmeyen bu anormal hali, ortak benligin farkinda olacak
ve ortak duyuyu algilayacak adaptasyonun olusmasin giigles-
tirmektedir. Iletisim, yemek ve her yerde olma ¢ilginligindan
insanlar onlerinde 6liip giden tiirdaslarina yardim edecek ¢
dakika bulamamaktadir. Bu halini insan, pesinde kostugu nesne
tarafindan giiglii bir darbe almadikg¢a ya da evrimsel olarak yeni
bir asamaya ¢ikmadik¢a degistirecek gibi gériinmemektedir;
gelecek bekliyoruz ki, bagka bir gelecekge yok edilecektir.

Son yiizyildakiler harig, insanin aldig1 biitiin biiyiik darbeler
kendi eseri olmayan nesne ve olaylarin sonuglaridir. Buzul de-
virleri, volkan patlamalary, kitliklar, veba ve ¢igek gibi biyolojik
yikimlar doganin eseridir, dikkate deger oranda insan katkisi
yoktur. Ama son yiizyilda ortaya ¢ikmus olanlar ve bundan sonra
ortaya ¢ikacak olanlar insanin katkisiyla degil, dogrudan onun
eseri olarak ortaya ¢ikmigtir, ¢ikacaktir. Insanin kendi eliyle
yaratacagi yikimlari, ortak duyu yiikselmeden ve onun altini
dolduracak olan ortak benlik yeterince hissedilmeden ortadan
kaldirmanin hayalini kurmak yanhstir. Kisisel tahminimiz dig
duyunun biiyiimeye devam edecegi ve simdiden 6rneklerini
gordiigiimiz gibi diinya disinda bir yasam kurmanin yollarini
arayacagidir. Boylece evrimsel bir farklilasma gerceklesip onun
tizerinden ortak duyunun yeniden dengeli bigimde dagilmasinin
yolu agilacaktir. Insanlar eski diinyalarda girdikleri kaliplardan
ancak yeni diinyalarda ¢ikabilmislerdir. Koyde edindikleri dav-
raniglar1 kasabada, kasabada edindiklerini sehirde biraktiklar
gibi, insan diinyada edindiklerini de kolayca Mars’ta Merih'te
birakacaktir.

Giicii istemek ve giice boyun egmek beraber gider; bir baki-
ma giice en ¢ok boyun egene gii¢ fazlasiyla verilir, giicii en fazla
elinde tutandan da giice fazlasiyla boyun egmesi istenir. Ahlak
ortakhk anayasasidir, hatta daha dafazlasi o bir varolus yasasidir;
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ya da var olmak “ana’sinin yanina evrensel biitiinligii gozetme
“yasa’sinin konulma islemidir basitge. Ahlak kendimizden fazla-
sina ¢ikip, kendimizden fazlasini kendimiz gibi diisiindiigiimiiz
yerde baslar. Dolayisiyla en dis halka olarak evrensel biitiinlitk
halkasindan daha gerideki halkalara indikge bencillesir, ahlaki
kaybederiz, buna kargilik en dar biitiinsellik halkasi olan ken-
dimizden baslayip genisledikge hareket tarzi (modus operandi)
olarak adim adim ahlakli davraniga variriz. Bir insan igteki
en dar halkanin biitiinliigiinii saglayarak elde edeceginin ¢ok
tizerinde bir fayday evrensel biitiinliik hizmetinde oldugunda
elde eder. Ama bu fayda nispeten soyut ve uzak bir hedefte takili
durdugu igin, kisinin somut ve yakin hedefli olarak sagladig:
yarar 6n plana geger ve kisi kendini bundan alamaz, kotiiliik
buradan ¢ikar siklikla. Kétiilitk bagkasina yayillamadan kalmus,
i¢cinde 6tekini hissedemeyen kisinin isidir.

Etrafinda sayillamayacak kadar koétii insan bulunan kisi, ya-
pilan kotiiliige musibet dileyemez, beddua edemez, giinkii o
bedduayla olusacak yeni kétii yine kendine karsi kétii olacaktir.
Sonunda ne olur? Beddua okuyamayan, hepsini kendinde top-
layan, dolayisiyla igindekileri gevresine yayamayan kisi giiniin
birinde en koétii olur. Eger ama bagskalarina yayilirsa kisi, onlar1
icinde topladig1 kadar kendini de onlara birakarak sosyal ¢evreyi
i¢ine alan biitiinlerde kendisi agisindan sira dis1 bir iyiligin kol
gezmesine neden olabilir. Yayilmis insanda korku da olmaz,
¢iinkii korkacak olan kendisinin neredeyse tiimii bagkalarina
emanet edilmistir. Varolus tek basinalik degildir, var olmak
baska varolanlarla biitiinliik i¢inde iligki demektir. Varolanlar,
var olabilmek i¢in uzay zaman yiiklemini tizerlerine almis ol-
maktan bagka aralarinda biitiinliiklii bir iligki kurmak yiiklemini
de almislardir. Dolayisiyla iligkisi olmayan varolan olamaz.
Bagka bazi 6zgiin yapidaki varolanlar i¢in ek baz1 yiiklemler de
gereklidir, 6rnegin insan i¢in diisiinme, duyma, degisme, iligki
kurma yiiklemleri diger yiiklemlerin yaninda 6nem tasir. Her
yliklem uzamsal ve zamansal olarak tanimlanabilir durumdadr.
Ornegin iliski kurma yiiklemi uzamsal ve zamansal olarak i¢ ice
ge¢meye karsilik gelir. [ligki, varolusun kendinde oldugu kadar
kendinden baskasinda da yayilis hélidir. O zaman bu yayilma
iliskisini ne diizenleyecektir? Diizenleyici siiphesiz, varolustaki
ortaklig1 sindirmis olmanin ve sindirime uygun davranmanin
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¢ikarttig: bir kalip olan ahlaktir. Ahlak insanin iizerine yapisan
bir yama gibi 6grenilmez, i¢te bulunur ve distan sokiilemez,
koparilmaz, koparilmaya ¢alisildik¢a etle birlikte kanar, ruhla
birlikte sizar; ete de ruha da yapisiktir o. O olmadan hangi yolla
olursa olsun bir ruh dinginligine (ataraxia) ulagmak miimkiin
degildir. Ruh insanin kendi i¢ ortakliginin iiriintdiir, sevgi ise
insanin dis ortakliklarinin tagidigi auradir.

Goethe, “otuz yasin tizerinde herkes kendi yiiziinden so-
rumludur” demisti.'’ Onun gibi bizde, “otuz bes, altmis bes yas
arasi herkes kendi kétiiliigiinden sorumludur” diyoruz. Yasi
altmis bes ile sinirhyoruz, ¢linkii ondan sonra insanin biligsel
yetenekleri zayiflamaya bagliyor ve otuz bes yas altindakilerde
oldugu gibi tecriibe eksikligi ve abartili tutku fazlalig: sahibi
olmasalar da, diirtii kontrol zayifligy, yeni seyleri 6grenme zafi-
yeti gosterebiliyorlar. Dolayisiyla o yaslardan sonra bagkasinin
icinde dogan katiiliikten kolay kagilamayacag gibi, kendiiginde
dogan kétiiliik de kolay atilamaz olur. Pekal4, insan otuz bes,
altmig bes yasarasi kendini kotiilitkten nasil korur? Bunun yolu
kendini kendin kadar biitiin tutmak, ardindan kendini dostlarla
biitiin tutmak, kendini ailenle, toplumla biitiin tutmak ve niha-
yet kendini evrenle biitiin tutmaktan geger. Ama insan kendini
evrenle nasil biitiin tutabilir, bu elbette akilla olacak sey degildir.
Ciinkii akil, insanin igine kolaykolay bir evren yerlestiremez bir,
icinde evren olanin evrenle biitiinlestigini anlayamaz bu da iki.
Bu biitiinliigiin nasil olacagini hissedecek olan sezgidir. Bir ogul
ailesiyle nasil biitiinlesmektedir? Her aile {iyesinin iginde ve her
tiyenin birbiriyle iliskisinde kendisinin oldugunu gordiigiinde
kisi, kendinin pargalarini digarida birakmaz ve bu pargalarin
tizerinde oturdugu kisi ve iligkileri i¢ine alarak ancak tamam-
lanacagini hisseder. Yani kisi soyut bir sevgi sonucu degil, ken-
dini tamamlamak pesinde disaridaki pargalarini igine sokmaya
¢abalarken zorunlu olarak aile iiyelerini de igine almis olur,
glnkii aile tiyeleri s6z konusu pargalara yapisiktir. Dolayisiyla
insanin kendi biitiiniinii bagka biitiinlere dogru genigletmesinin
ve sonra da bu yeni biitiinii daha bagka biiyiik biitiinlere dogru
yaymasinin altinda yatan temel etmen, kisinin kendi biitliniinii
bir genis biitiiniin {iyelerinde ve iligkilerinde gérmesine baghdur.

11. A. Heller, Bir Ahlak Kurami, Cev. A. Yilmaz, K. Tittinci, E. Demirci, s. 77,
Ayrinti Yayinlari, 2006. '

47



Dinamik Ahlak

Biz buna soyut olarak sevgi diyoruz. Benzer sekilde kendini evren
ile biitiinlesmis olarak algilamak da kendi biitiiniinii evrenin
pargalarinda gorebilmekle ilgilidir. Pekala, evrenin pargalarinda
kendini gormek ne yolla kolaylasabilir? Bu yol, evrensel biitiine en
yakin biiytikliikteki biitiinii evrenin par¢alarinda gormek, sonra
evrenden bir kiigiik biitiinde evrenden ii¢ kiigiik biitiinii gormek
ve bu siray1 kisinin kendi biitiiniine kadar indirmek yoludur. Her
bir sonraki biitiinlin pargalarinda bir 6nceki biitiinii gérmek,
sonunda en biiyiik biitiinde en kiigiik biitiinlerden biri olarak
kendini gérmekle sonuglanir ve bu yolla en kiigiik biitiin en biiyiik
biitiinle birlesmis olur. Bir insan kendinden ii¢ biiyiik biitiinle
biitiinlestiginde evrenle de biitiinlesmesinin yolunu agar. Ciinkii
insan kendinden sonraki iki biiyiik biitiiniin (aile ve toplum)
tiyeleriyle zaten i¢ i¢e yasar ve o nedenle onlarla biitiinlesmek
somut oldugu kadar kolay bir islemdir. Ama tligiincii dereceden
bityiik biitiinlerle biitiinlesmek ayni somutlukla ger¢eklesmeye-
bilir. O nedenle iigiincii dereceden biitiin, gogu zaman sagladig:
soyut perspektif tizerinden kisiyi evrensel biitiinlesmeye kadar
gotiirir, en soyut biitiinlesme budur. Dikkat ve sonrasinda sezgi,
insan igin i¢ ige ge¢mis biitiinliikler dizgesi tizerinden evrensel
biitiinliige ulasmanin araglaridir. Kendini evrenin her pargasinda
gorebilmek biitiin bir evreni igine doldurabilir hale getirir insanu.
Evren insana bu kadar kolay dolar ve o insan1 kendi pargalar
tizerinde bu kadar kolay ve agik bigimde tagir. Bunun baslangici
¢ocukluktur, eger bir insanin eli tutulmussa ¢ocuklugunda, o
insan biitiinliige agilmistir, yok el itilmigse insan biitiinliiklere
az ¢ok kapatilmistir. Pratik olarak biz biitiinliiklere agik olmay1
pozitivite, kapali olmay1 ise negativite olarak biliriz. Pozitivite
yalniz el tutmakla kalmaz elbette. El tutabilecek durumda olmak,
ait olunan ortak benligin mevcudiyetini hissetmekle olur.
Insan1 diinyaya siiren ortak benlik bu siiriisiin izlerini o kisiye
ait nesne benligi iizerinde silmeden birakirsa kisi biitiinlesmeye
acik olur. Aksi durumda izler 6zellikle silinir ve bu tarz bir nesne
benliginin kendi biitiinliigi, bagka biitiinlerle biitiinlenmeden
tasinir ve daha bityiik biitiinliikler yaratmak konusunda ozellikle
izole kalir. izolasyon, biitiine karsi yarattig1 aglik iizerinden daha
biiyiik biitiinler olusturacak sigramalara onciiliik eder. Izolasyon
sonraki biiyiik biitiinlesmeleri bir aglik dogurarak yaratirken,
izolasyon olmadan siradan biitiinlesmeler ise nesne benliginin
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icinde kalmis ortak benlige ait giiclii izleri ortaya ¢ikartir. Bu
izler sayesinde kisi kendi bitiinliigiinii saglamakla yetinmez,
otekini de kapsayarak daha biiyiik bir biitiin olmaya ¢alisir,
bunun yaninda 6tekinin de kendini kapsamasini kolaylastirir.

Kisinin bagkalari i¢in olma ¢abasi i¢inde oldugunun en iyi
gostergesi, bagkalarinin da onun igin olmaya ¢abalamasidir.
Eger baskalar1 onu da igine alacak bir biitiin kurmaya ¢aba-
liyorsa, o da baskalarinin i¢inde olacag: bir biitiin kurmaya
¢alistyor demektir. Dolayisiyla hemen simdinin kendini agan
biitiinleri ve dolayisiyla bugiiniin ahlaki ortak benlik iizerin-
den, yarinin biitiinleri ve dolayisiyla ahlaki da nesne benligi
tizerinden kurulur.

Ortak benlik lizerinden kurulan siradan biitiinliiklerin temel
ozelligi insanlarin en ¢ok konugmalarina yansir. Bu tarz ko-
nusma, dertlesme, kendini ifsa etme ya da i¢ dokme bi¢iminde
goriliir; bunlarin hepsinde, ortak benlikten gelen “ayni olma”
ozelliginden 6tiirtikim olduguna bakilmaksizin karsidaki kisiye
ihtiya¢ duyma hali vardir. Kargsidaki kim olursa olsun o kadar
bendendir ki, hatta benden olmadigini diigiindiiren davranis
tarz1 gosterse dahi yine de bendendir ki ben ona anlatirim,
sonradan pisman olacagimi (nesne benliginin izolasyonla ken-
dini daha biiyiik biitiinlere hazir tutmasinin almis oldugu yara
nedeniyle ortaya ¢ikan pismanlik) bilsem bile onunla dertlesir,
icimi dokerim. Insanlarin dogru kararlar alabilmesi i¢in dogru
pismanliklar duyabilmesi gerekir. Karsidaki kisi iyi de olsa kotii
de olsa tagidig1 ortak benlik pargasi nedeniyle benden biridir ve
benim bana iliskin anlattiklarim biraz da ona aittir. Nesne ben-
ligini gelistirmeden, yani kisisel butiinliigiinii kesiflestirmeden,
sadece ortak benligin izleri iizerinden bagkalariyla biitiinliik
kuranlar, s6z konusu biitiinliigii oldukga kolay, kendiliginden,
iki deredeki suyun birlesip bir irmak olmasi gibi dogal bi¢cimde
olusturur ve ayni dogallikla irmagin bir par¢asinin yeraltina,
bir parg¢asinin yeriistiine ayrilmasi gibi daha biiyiik bir biitiin
olusturmadan ayrilirlar. Buna karsilik nesne benliginin kendi
biitiinliigiini bagka nesne benlikleriyle nispeten izolasyon iginde
kesiflestirmesinden sonra kurulan bitiinliikler ise bagka tiirli-
diir; bunlar yapilandirilmus biitiinliikler olup kendi denklerini
degil, kendilerini daha biiyiik biitiinlerin igine yerlestirecek
olanlari ararlar. Boylesi kisisel biitiinlikleri bir saatin dislile-
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rine benzetebiliriz; digliler, kendilerini birbirlerine uyacak ve
diyelim saat gibi ¢ok daha biiyiik bir biitiinii yaratacak tarzda
oldurmuglardir. Bunlar miikemmel uyumdan 6tiirii birbirleriyle
sanki kendi kendilerine konusuyormus gibi konusurlar, ¢linkii
kendisi baskasina oylesine uyumlu yapilandirilmistir ki, bu
yap1 agzini a¢tig1 zaman her daim bagkasinin da anlayacag bir
konusma meydana gelir. Bu tiir iliskilerde davranislar bir ahlak
kurami koyuyormus ya da Kantin deyisiyle bir ahlak maksimi
yaratiyormus gibidir. Bu biitiinliiklerde nesne benlikleri izo-
lasyonla o kadar kesif hile gelmislerdir ki, birbirlerine ancak
yeniden ve dinamik bi¢gimde yapilanarak uyum saglayabilirler.

Iyi ve kétii insan iyilik ve kétiiliigii a priori olarak getirir.
Diinyaya geldikten sonra insan kendi i¢inde iyiligi ve kotiligi
incelterek birbirine yaklastirir. Clinkii nesneler diinyasi iginde
mutlak iyilik ve mutlak kétiiliik diye bir sey yoktur. Nesnel
diinya bu tiir uglara savrulmus hasletleri sogurabilecek genlikte
degildir. Onun igin iyi insan, koti insan ve hem iyi hem kétii
insan nesneden aldiklar egitimle birbirlerine yaklasir, ama yine
de aralarinda apagik goriilebilecek bicimde derin bir yarik kalur.
Onun igin 6rnegin yashlarin kétiiligi, egitilmis kotiilik olup
iyilige yakindir ve yine yashilarin iyiligi, egitilmis bir iyilik olup
kétiiliige yakindir ve bu nedenle her ikisi de az yoniiyle igtenlik
tagir. lyilik ya da kétiiliik tagtyicisi olarak s6z konusu igtenligi, en
¢ok genglerde goriiyoruz. Genglerin o yasa kadar getirdigi iyilik
ya da katiliik duygular ta ilk canliya kadar dayanan bir varo-
lus gosterdigi i¢in en primitif halleriyle kendilerini disa vurur.
Platon’'un dedigi gibi kimsenin mali yokken kimsenin iyiligi de
kotiiligii de yoktu, heniiz yasamlarinda bir seye sahip olmamis
genglerin iyiligi de kotiiliigi de o yiizden gergek bir iyilik ve
kotiiliige benzemez, onlarin ki daha ¢ok yapilmasi gerekenin
yapiliyor ya da ortak benligin s6yledigini onlarin basitge uygu-
luyor olmasi gibidir. Herkes kendini 6tekine 6zne degil de bir
nesne gibi sunarsaeger genglerinkine benzer sekilde insanlarin
birbirine kotiiliik etmesi kadar, iyilik de etmesi zorlagacaktir ya
da kargilikh olarak yapilanlary, iyilik ve kétiiliikten daha siddetli
seyler olsalar bile iyilik ve kotiiliikk olarak adlandirmak kolay
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olmayacaktir. Leibniz’in soyledigi gibi, diinyada her sey ve her
davranig miimkiin olan seylerin ve davranislarin en yetkinidir
ve gengler bu yetkinligi miikemmel birer iletici olarak nesnel
diinyaya aktarirlar. Bir biitiinii tamamlayan s6z konusu yetkin-
likleri iyi ya da kotii olarak adlandirmak o nedenle zordur. lyi
ya da kot degil, bir biitiinii farklh yerlerinden farkl sekillerde
tamamlayan nesneler, olaylar ya da davranislar vardir.

Insanin i¢ ortaklig1 olarak ruh ve dig ortakligi olarak sevgi,
ahlak yasasinda o kadar temeldir ki iizerlerine hangi degistirici
nitelik eklenirse eklensin hep var olmaya ve ona karakter verme-
ye devam ederler. Bundan belki elli kusak sonra insanlar ne kadar
biyomekanik karakter kazanmis olurlarsa olsunlar ve bugiinden
o giine ahlak ne boyutta degisirse degissin i¢inde ortakliga temel
veren insan ruhu ve sevgisi hep olacaktir. Degisimle birlikte de-
gismeyen seyler olduguna gore ahlakta onlar asildir. Aslen ruh,
icimizde doniip duran canhihigin zihnimizdeki daimi temsiliyse,
bu temsilin dis diinyadaki karsilig: olarak, insan bedenlerinin
birbirine sarilmasi ve aradaki sinirlarin kalkmasi, biitiinlesme
ve bu biitiiniin tekil insan zihnindeki temsilinin ortak benlik
diye goriinmesi s6z konusudur. Ruh onun i¢in ahlakta asildir.
Benzer sekilde insan bedenlerinin ve davraniglarinin birbirine
geciskenligi tizerinden yaratilan sevgi, insan ortakliginin en
somut ifadelendirmesi olarak ahlakin bagka bir temel tasidir;
bu taslar insan insanliginda durdukga yerinden kalkmaz.

Insan ortakliginin ve dolayisiyla ahlakinin bir matematigi
vardir. Ortaklik matematigi birliktelik sinerjizmasina dayanir.
Ortaklikta ti¢ kisinin giicti tek hedefe yoneldiginde ti¢ degil
bestir. Hedef dis1 alanlarda ama tek tek kisilerin giicii bir degil
yarimdir. Ornegin sosyoekonomik olarak varolug-yokolus sii-
recine diismiis bir ailenin tek tek iiyeleri giiglii bir dayanigma
gostererek, en yaslisindan en gencine kadar bir dayanigmayla
para kazanma ¢abasina girdiklerinde diyelim bes y1l i¢inde belki
aileyi bataktan ¢ikarirlar ama, tek tek tiyeler de bu siire i¢inde
yasamlarindan ¢ok sey kaybetmis olur. Caliymaktan ¢ocuklar
okulunu bitiremez, kizlar evlenme yasini agar. Ortaklik mate-
matigi, tek tek iyi olmay1 degil, sosyal bir biitiin olarak ayakta
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kalmayi hedef alir. Bu biitiinii korumanin yaptirimsiz yasasi
ahlak kurallari olarak geger. Ornegin toplum aleyhine olan her
seyahlaksizlik olarak goriiliir ve her “ahlakdis1 davranan birey”in
tizerine toplumun geri kalan iiyeleri ortak bir saldir1 baglatarak
onu kendi isteklerinden 6diin verdirerek ahlak i¢i davranisa ¢ek-
meye ¢alisir. Dolayisiyla toplumun ortak yararini gozeten ahlak
i¢i davranisi kisiler kendi bireysel isteklerinden kesinti yaparak
olusturur. Ahlaki davranig modiillerine katilmak igin kisiler
kendi bireysel davraniglarindan ne kadar kesinti yapmuslarsa
o modiillerin o kadar kuvvetli savunusu, savunucusu olmuslar
demektir. Ornegin toplumda cinsel 6zgiirliik karsiti ahlak ya-
pis1 ne kadar belirginse tek tek kisiler cinsel 6zgiirliiklerinden
yiiksek 6lgiide taviz vermis olduklar1 igin bu yasagin savunusu
o 6lgiide kuvvetli, savunucusu o 6lgiide fazladir ve yasagi delen
her davranis siddetli tepki goriir. S6z konusu siddet ahlak savu-
nusu yapan kisilerin kendi yagamlarindan yaptiklari kesintinin
kendilerine sagladig: “hak” ile bu kesintiyi yapmayanlarin ya-
samlarindan s6ziimona “alacakli” olduklarini diisiinmelerinden
kaynaklanmaktadir. Cinsel 6zgiirliiklerinden toplumsal ahlak
i¢in vazgegtiklerini iddia edenler bilingaltinda toplumdan ala-
cakl olduklar1 diigiincesiyle doludur ve bu alacaklarini cinsel
ozgiirligiinden vazgegmeyen toplum parcalarindan tahsil eder-
ler. Tersine s6z konusu yasak ne 6l¢iide gevsekse toplum iiyeleri
cinsel ozgiirliikklerinden fazla taviz vermemis olduklari, yani
bu yasak i¢in bir bedel 6dememis bulunduklari i¢in yasag: bu
yonde delen hemen higbir davranisa tepki gostermezler. Sonug
olarak bir ahlak yasasinin tabu olma 6l¢iisii yasa ugruna birey
basina diigen ortalama fedakéarlik miktarina paraleldir. Bazi top-
lumlarda bir grup kisi yasa i¢in bireysel 6zgiirliigiinden 6nemli
olgiide vazgegse bile, gogunluk bu yénde bir ¢aba gostermedigi
ve kisi bagina diigen ortalama fedakarhik miktar: diisiik kaldig:
i¢in ahlak yasasi tabu 6zelligi kazanamaz. Bunun tersi de dogru
olabilir, genis bir toplum kesimi bireysel 6zgiirliigiinden ¢ok az
vazgegip genel olarak s6z konusu ahlak yasasina zayif bi¢cimde
kars1 dursa bile, azinlik bir grup bireysel 6zgiirliigiinden tiimiiyle
vazgecerek, vazgecilen ortalama 6zgiirlitk miktarini yiiksek bir
noktaya ¢ektigi i¢in s6z konusu ahlak yasasiniyine de tabu ha-
line getirebilir. Bu aynisiyla elindeki avucundaki her seyi ortaya
koyarak ortak bir sirket kurmus bes kisiden dordiiniin sirketin
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parasini har vurup harman savuran besinci kisiye kars: siddetli
bir tepki gostermelerine benzer. Ortakliga bityiik yatirim yapil-
migsa ortaklik kutsanmis demektir ve ona kiigiik olsun biiyiik
olsun her zarar veren kisi lanetlenir. Dolayisiyla lanet okumanin
oldugu yerde kuvvetli bir ortaklik ya da ortaklik beklentisinin
yaninda kisilerin ortaklik i¢in 6dedigi biiyiik bir bedel vardur.

Ote yandan bir 6rf ya da ddet (6rnegin kiz ¢ocuklarinin
oldiiriilmesi) ne kadar mantikdisi olursa olsun, eger o ugurda
kisiler kendi hayatlarindan kendi elleriyle ne kadar somut kayba
ugramissa (diyelim kendi gocuklarini 6ldiirmiisse) yasa en kati
haliyle yerlesir. Bu aynisiyla yiiksek debide akan bir nehre ben-
zer, bu nehir topragi hizla oyarak kendi yataginmi geri doniisiimii
olmayacak bicimde derinlestiren bir nehirdir. Yatak bir defa
olustuktan sonra sosyal bir deprem vb gibi bityiik bir doniistii-
riicii olmadik¢a degismez ve o6niindeki tek imkan yatakta daha
da derinlesmek olarak kalir.

Yeterince derinlegmis bir yatakta degismenin son ve kesin
yolu elbette suyun kurumasidir. Yani verdigimiz 6rnek igin
konusursak niifusun tehlikeli bir sinira kadar azalmasi gen
havuzunun iyiden iyiye daralmasi, insanin biyolojik kimyasal
bir degisimle yok olma tehdidinin iyice yaklasmasidir.

Ahlak kuramsal olarak en yiiksek derecede evrensel biitiin-
ligli gozeterek elde edilebilir, pratik olarak da davranisin igin-
den ahlakdisi taraflar1 soyup sokerek kazanilir. Bir davranislar
biitiiniiniin i¢inden ahlakdisi taraflar1 soymak demek, geride
yaklasik olarak ahlak i¢i davranisa ulagsmak anlamina gelir. Bir
davranistaahlakli olandan ¢ok ahlaksiz olan taraf kolay taninir;
insan topluluklar: yiizyillardir iglerinde kendi ortak benlikle-
rinin zararina davrananlar: tespit etmekte kosullanmiglardir.
O nedenle ahlakdigindan kolayca soyulmus insan davranis
ortalama olarak hep ahlakli bir davranis olarak kalacaktir. “Or-
talama olarak” diyoruz ¢iinkii bu tiir bir soyma islemi yaklasik
clarak herkesin onaylayacag: sekilde ve genelgecer kurallara
uygun olarak yapildigindan ortalama bir islemdir ve dolayisiyla
geride soyulmadan kalan ahlaki davranis ortalama bir ahlaki
davranis olarak ortaya ¢ikacaktir. Nasil Kant diigiincelerimizi
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zorunlu kilan evrensel mantik yasalari oldugundan bahsetmigse,
eylemlerimizi zorunlu kilan evrensel ahlak yasalar1 da vardir ve
bu yasalar aynisiyla mantik yasalar1 gibi kesfedilebilir."> Toplu-
mun ortalamasoyma islemi, s6z konusu yasalarin el yordamiyla
kesfinden bagka bir sey degildir.

Bugiiniin insanindan ama ahlakdis1 davranislarin soyulma-
siyla geride kalacak olan sey, insani tagimakta yetersiz kalacak
bir sonug ortaya ¢ikarir. Bugiiniin insan1 anladigimiz anlam-
da insan degildir, “humachine’dir. Insan yarin gergeklesecek
olan biyomakine haline dogru yavas yavas hazirlanmaktadir.
Yarin kendinde ger¢eklesecek olan mekanisiteye kolay adapte
olabilmek i¢in bugiin her zamankinden fazla duygusuz, du-
yarsiz davranir olmustur. Insan evrimsel olarak her zaman
bir sonraki déneme, o dénem gelmeden hazirlanmisty; silah
gelmeden canilige, bilisim gelmeden bilgiglige, tarim gelmeden
tembellige baglamistir insan bugiin de aynisiyla biyomakine
olmadan makinelige 6zenmekte, her héliyle makineymis gibi

3 <«

davranmaktadir. Budénemde insanin davranislari, “iyi’, “giizel’,
“koti” olarak tanimlanmaktan ¢ok “tikir tikir”, “koseli”, “net”
gibi ifadelerle tanimlanmaktadir; muhtemelen yarin da “kare”,
“tam say1’, “asal say1” gibi ifadelerle tanimlanacaktir. Boylesi
gidis icinde bir ahlak kurami olusturmaya ¢alismak da minik
minik ¢elik kiiplerden protoplazmasi, zari, niikleusu olan bir

amip yaratmaya benzemektedir.

Iyi insan olmak, iizerinde diisiindiik¢e derinlesen bir ko-
nudur. Bunun iki nedeni vardir; ilki kolayca tahmin edilecegi
tizere “iyi” kavraminin ifade ettigi anlamin kisiden kisiye hem
derinlik hem de genislik olarak farklilik gostermesi ise ikincisi
insan1 6nyargih bigcimde genelgeger bir iyilige mahkim etmis
bulunmamiz ve kendimizi bu kalibin disindaki bir diisiinceye
tagtyamamamuzdir. Insan konusunda diisiiniip yargida bulunan-
larin insan olmasindan étiirii insanin iyi olmasi gerekmiyor. “Iyi”
kavrami insanin kendi igindekilere degil de kendi disindakilere
bakarak iirettigi kavramdir. Halkin agzinda 6rnegin “iyi insan’”,

12. A. Heller, Bir Ahlak Kurami, Cev. A. Yilmaz, K. Titiinci, E. Demirci, s. 51,
Ayrint1 Yayinlari, 2006.
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“s0z dinleyen insan” olarak bilinir, yani benim soylediklerimi
yapan birisi benim igin iyi insan anlamina gelir; ama acaba o
kendisi igin iyi bir insan midir? Saniriz burada bir siiphe vardur.
Edebiyatgilar ici dolu hikayeler, biliminsanlari inandirici riiya-
lar, filozoflar eldeki ti¢ veriden s6ziimona her yerde dinlenecek
masallar anlatir, ama hikayeyi, rityayi, masali hakikat yapacak
olan sadece iyi insanlardir, gergek iyiler s6z dinleyenler degil
hakikat pesinde kosanlardur, ¢iinkii bir biitiine en ger¢ek hizmeti
yalnizca onlar verir.

Aristoteles mutlu (eudaiemon) yasamin temel kriterlerinden
birisinin “kendi kendine yeterli olmak” oldugunu séylemisti."?
Mutlulugun iyilik yaratici bir etmen oldugunu diisiiniirsek kendi
kendine yeterli olmanin iyi insan olmak igin 6nemli bir belir-
leyici oldugunu farz edebiliriz. Ama ger¢ek durum bu mudur
acaba? Biliyoruz ki bazi akilli benciller, kendi bencilliklerinin az
¢ok farkinda olduklar1 i¢in zor durumda kaldiklarinda kimseden
fayda goéremeyeceklerini bilir ve o giinlere hazirlik olsun diye
kendilerini her yonden yeterli hale getirirler. Bunlar iyi insan
olduklar1 i¢in mi kendilerine yeterli hale gelmistir, ko6tii insan
olduklar1 i¢in mi? Saniyoruz herkesin cevabi ikincisi olacaktir.
Ister iyide ister kétiide esitlenelim yeterlilik kigisel biitiinliigii
saglamaya, o da biiyiik biitiine daha etkin bi¢imde katilmaya
hizmet ettigi i¢in iyidir. Ciinkii ancak bu sekilde hem iyinin
hem de kétiiniin evrensel biitiinii tamamlama gorevini yetkin
bigimde yerine getirdigi sdylenebilir.

Russell, “eziyet saplantis1” dedigi bir gesit mutsuzluk hélinden
kurtulmaktan bahsederken, dort seyin farkinda olmanin 6nemi-
ne isaret eder: Birincisi bir davranigin asil nedenleri, o davranist
yapana goriindiigii kadar digerkdmlik icermez. Ikincisi bir kisi
kendi erdemlerini géziinde bityiitmemelidir. Ugiinciisii bir kisi
kendine kars1 duydugu alakayi bagkalarindan beklememelidir.
Dordiinciisii, bir kimse, kendini bunalima sokacak kadar in-
sanlarin ilgisine mazhar olmadigini ve kendisinin baskalarinca
stirekli diistiniilmedigini bilmelidir." Russell, insanin mutsuzluk
kaynaklar1 konusunda dort ayrn noktaya isaret ederken aslinda

13. ].0. Urmson, “Dostluk ve Bencillik Uzerine”, Cev. N. Erkizan, Felsefe Tartus-
malar1 29, Bogazigi Universitesi Yayinlary, s. 113-116, 2002.

14. B. Russell, The Conquest of Happiness, s. 73-81, Allen & Unwin, London
1930.

55



Dinamik Ahlak

bencilligin ahlaksizligin temel etmenlérinden birisi olduguna
da dolayh olarak goziimiizii ¢evirmis olur.

Maddi temellerden bakinca, bencilligin bazi hakli nedenleri
vardir. Her insan ¢iinkii diinyaya kendisinden bakar, kendi-
sinden dokunur ve diinyay1 kendisinden duyar, kendisinden
tadar, kendisinden koklar. Dolayisiyla insan diinyada kendisini
merkez alarak is goriir, islem yapar. Boyle bir merkez oldugunun
ayirdina vardiginda, o merkezin iissii olarak da benligini kurar
ve diinyanin sadece kendisi lizerinden yiiriidiigii yanilsamasini
kendi gergegi kabul ederek yasam siirer. Aslinda bagkalarinin da
kendisi gibi bir 6zne oldugunun ve her kisinin kendi merkezi bu-
lundugunun farkina vardiginda insan, diinyanin kendi merkezi
etrafinda dondiigii diisiincesinin bir yanilsama oldugunun far-
kina varir, buna ragmen ama yanilsamasini goriiniirde diizeltse
de, temelde ara vermeden siirdiiriir. Yani her 6zne, o 6znenin
kendine gore bir tanridir. Bu nedenle yeryiizii, milyonlarca
tanrinin dolastigy, tanrilarin birbirlerinin varlhigina dayanabil-
mek, karsidaki benzerlerine ragmen bir tanr1 olarak varligim
stirdiirebilmek igin gesitli yollara bagvurdugu bir yer olur. Yer-
yiizii agik¢a bu kadar tanrr’'ya yetmemektedir, o nedenle bazi
tanriliklarin iptal edilebilmesi i¢in doniip dolasip kolelestirme
islemi yapilmaktadir. Bir zaman gelmekte onca isyandan sonra
koleligin bittigi ilan edilmekte birkag yiizy1l gegmeden ama yeni
kolelik sekilleri devreye sokulmaktadir. Geldigimiz nokta zorla
kolelikten isteyerek kolelik noktasidir. Yani yeryiiziinde bir grup
tanri, diger tanrilar1 bu yolla tanriliktan diigiirmiis durumdadr.
Bu diisiisiin nereye kadar gidecegi mechuldiir. Clinkii insan
dogaile baglarini koparmis bulundugu ve doganin da yeniden
iliski kurulabilir hali kalmadig: i¢in, tanrisal diisiisiin, insani
bir tutamaga tutunarak durdurulabilecegi konusunda siiphe
bulunmaktadir. Dolayisiyla insanin, insaniligine destek olarak
ahlaki bir tutamak olusturup ona sarilmasi yerinde olacaktr.

S6z konusu ahlaki tutamagin nasil olusturulabilecegi, iliski-
lerdeki 6znel ve nesnel konuma iliskin bir konudur. Bir 6znenin
bagka bir 6zneye kendini sunusu sirasinda varolugsal merkezlerin
farklihgindan 6tiird bir geliski olugur. Diyelim “A” 6znesine “B”
oznesi topluluk iginde bir seyler anlatiyor. Bu durumda “A” 6znesi
kendini 6zne olarak hissetmeye devam ederken, “B” 6znesini,
“B,” nesnesi olarak goriir, yani onu 6zne konumundan nesne
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konumuna zorunlu olarak indirir; halbuki “B” 6znesi kendi-
ni hala “B” 6znesi olarak gormeye devam etmektedir. Benzer
sekilde “B” 6znesi de “A” 6znesini bu konugma sirasinda “A”
nesnesi héline disiiriir; halbuki “A” 6znesi kendini 6zne olarak
gormeye devam etmektedir o sirada. Konusma sirasinda karsi
tarafa gosterilen saygi vb tutumlarin asla o kisinin 6zne olarak
goriildiigii yanilsamasina kapilmamiza neden olmamasi gerekir.
Ciinkii konugsmanin, bir yerde karsilagilan terslikle beraber her
an hakaretamiz bir hale donebileceginin ve s6ziimona karsi-
dakinin 6zneligine isaret edici yanilsamay1 veren s6z konusu
sayginin pul pul dokiileceginin agik bigimde goriilebilecegi
bir yana, herhangi bir 6zne i¢in kendinden bagka bir 6znenin
varhiginin kabulii sadece psikolojik degil, ayn1 zamanda fiziksel
olarak da miimkiin degildir. Ciinkii bir insan biitiin diinyaya
yalnizca kendi penceresinden baka(bili)r ve gérdiigii, duydugu,
dokundugu her seyi nesne olarak goriirken, baska bir insani,
oOzel bir gayret gosterse dahi nesnelerden ayirip tekil bir “6zne”
olarak goremez. Dolayisiyla herkesin birbirini nesne, ama her-
kesin kendini 6zne olarak gordigii yerde dogal olarak kaos,
kaginilmaz olarak ahlakdisilik olacaktir.

Pekala, ¢6ziim nedir? Coziim, herkesin her iliskide kendi-
ni nesne olarak sunmasi, kisisel 6zneligin kisinin kendisiyle
iliski disinda ortadan kaldirilmasidir. Pekala, bir 6zne kendini
nesne olarak sunabilir mi? Bu nasil miimkiindiir? Her insan
kendini tekil bir insana kars1 degil belki ama, kendisinin de
ortak oldugu bir insan grubuna karsi nesne olarak sunmasi
miimkiindiir. Imece usulii calisma bu tarz sunusun dikkate
deger bir 6rnegidir. Kisi bir ortaklik isinde bir ortak 6zneye
kars1 bagkalariyla beraber kendini nesne olarak sunar. Burada-
ki temel nokta ortakligin iginde kendisinin de bulunmasidir.
I¢inde kendisinin bulunmadig1 6zne vasf1 tagtyan ortakliklara
kisi kendini nesne olarak sunamaz. Yani ortak benlik bilinci
gelismemis birisinin herhangi bir iliskide kendini nesne olarak
sunmasini bekleyemeyiz.

Ortaklik bilinci acik hile gelmis her 6zne ki her 6znede agik ya da gizli
olarak bu biling vardir- nesneyi kendinde igerir. Bir cins “Berkeleye do-
niis” (“K anta doniisiin tersi) anlayisint amimsatan, ama ondan 6znenin
Tanridan farkl olarak “ortak benlik” olmastyla ayrilan ve deneyiistii-

57



Dinamik Ahlak

ciiliige degil, deneycilige yaklasan bu anlayista, ortak benligin deney
ile deneysel sonuglarin birikimiyle olustugu ve tekil insanlara dagildig
fikri vardir; dolayisiyla nesnenin 6zneye ickinligi, deney iizerinden bir
ickinliktir. Dolayistyla soz konusu yaklasim yiizeyde Oyle goriinmekle
beraber “Berkeleye doniise” degil, derinde “Kanta doniise” yakindr.

Ama tersi durumda bu oldukga kolaylasir, ¢linkii bu konumda
kisi “allosteric” bir etkilesimle, nesneyken iiyesi ve ortagi oldu-
gu ortak benlik 6znesi iizerinden 6znelligini giiclendirmekte;
ortak benlikte 6znel {iye iken de ona sundugu kendi nesnesinin
nesnelligini yiikseltmektedir. Her kisi kendini iiyesi oldugu
ortakliga en hasindan bir nesne olarak sunmakta sakinca gor-
mez. Buradaki 6nemli nokta, tekil bir 6znenin, ortak bir 6zneye
kendini katarken tekil 6zneliginden ne kadar kaybedecegidir?
Aslina bakilirsa ortadaki tekil 6zne bir yanilsamadan ibarettir,
ortak benligin kendi bekasini saglamak pesinde kendi pargala-
rin1 nesne benlikleri olarak ortaya siirmesinden ibarettir her bir
tekil 6zne."® Yanionlarinasillari da birer ortak benlik pargasidir.
Hal boyleyken kendini tekil bir 6zne gibi hissedip davranmak
bilingsiz bir sahteciliktir. Clinkii kisinin kendini tekil bir 6zne
gibi hissetmesi, ortak benligin nesneler karsisinda kendi islerini
daha iyi gorebilmek i¢in kendi par¢alarina yiikledigi yaniltici
bir yar1 tanrilik sayesinde miimkiin olur. Bir biliminsani degil,
yalnizca tarlasini ekip bigen bir koylii de kendini nesne benligi
icinde bir yar1 Tann gibi gormedikge isini yapabilecek enerjiyi
icinde toplayamaz. Bu yar1 tanrilik giidiilemesiyle bir yola bas
koymus gece giindiiz ¢alisan nice insan vardir. Bu tarz haftada
iki kez avlanan kaplani, bir o kadar uyuyan aslani1 diisiindii-
gumiizde dogal bir varolus ¢abasi olarak gériilemez. Burada
aslanin kaplanin kendini gérdiigiinden daha bagka bir kendini
goris sekli mevcuttur elbette. Bu goriis kolayca sezilebilecegi
gibi bir yan tanrilik goriisiidiir ve kisiye bizzat ortak benligin
kendisi tarafindan empoze edilmistir. Insan ¢iinkii ancak bir yar1
Tanr1 oldugunda ortak benlige hizmet edecek bilgiyi nesneden
¢ikartmak yolunda enerji bulur. Diger taraftan ortak benlige
doniis, asil olana déniisiin verdigi 6zel hazz1 dogurdugu igin
kolaylastiric1 bir 6zellik gosterir. Sonug olarak her par¢a ortak
benlige (6zneye) bir miknatisin demir tozlarini gekmesi kadar

15. T.M. Ceylan, Nesne Benligi, Psikofelsefi Biitiinlestirme, Ayrinti Yaynlari,
2013.
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kolay katilir ve bu katilim “allosteric (Onceki baglanan, sonra-
dan baglanacak olanin baglanacag yerin yapisini degistirerek
baglanmayi dinamik bir yapiya dondiirmesi)” etkilesim i¢inde
sasirtici bir uyumla gergeklesir. Pekald, bu katilimla 6znellikten
kaybedilen nedir? Higbir seydir, ¢iinkii tekil bir 6zne olarak
kazanilanlar ortak benlige katilarak karsilikl etkilesim iginde
¢ogaltildig1 ve ¢ogalanlar yeniden geri alindig1 igin tekil 6znenin
kaybindan ziyade, kazanci s6z konusudur. Kayip daha ¢ok tekil
6znenin ozgiirliik ve yaraticilik kaybi gibi goriinmektedir. Ancak
bu bir yanilsamadir, ¢iinkii tekil 6zne ortak 6zneye katilirken
“allosteric” bir etkilesimi kullanarak bu katilimi yapmustir. Yani
kendisini degistirmeksizin, ortak 6zneyi degistirip kendine
uygun hale getirerek katilim gergeklestirmistir. Bu durum tekil
6znenin, ortak 6zne igindeyken de tekil davranabilme serbesti-
sine sahip olmasini getirerek, s6z konusu 6znenin ozgiirliik ve
yaraticihigini korur. Bu durumun gergeklesmesini engelleyecek
tek 6zellik, ortak 6zne yapisinin kendinde “allosteric” degisime
izin vermeyecek kadar kat1 bir olusum goéstermesi ya da ortak
Ozne yeterince esnek olsa bile tekil 6znenin kendinde koklii bir
degisim yaratmamasi nedeniyle ortak 6znede baglanacak anlaml
bir yer agamamasidir. Eger tekil 6zne bu giigsiizliigii tagiyorsa,
ortak 6zne ona baglanacagi yeriagmaz ya da diger tekil 6zneler
“allosteric” bir cevapla onun baglanmasini bozarlar, yani bu
durumda o ortak 6znede varolan baglanma noktalarindan her-
hangi birine ancak kendini degistirip, 6nceden yapisal degisime
ugramis noktaya kendini “uydurarak” baglanabilir. Dolayisiyla
ortak benlige tekil 6zne katilimi, ona 6nceden baglanmis ve
baglanmaya devam eden tekil 6znelerce siirekli olarak degisti-
rilen ve bu yolla baglanmay1 dinamik hale getiren bir konum
tagir. Bu sekilde ortak benlik, evrensel biitiinliigiin beklentileri
dogrultusunda, kendini nesne benligi igindeki tekil 6zneler
aracihigiyla dinamik bigimde siirekli olarak degistirir. Siirekli
degisim halindeki ortak benlik yapisi, kendindeki degisimleri
nesne benliklerine aktararak tekil 6znelerin kendi aralarindaki
uyum prosediirii olarak ahlaki da dinamik bir degisim iginde
birakir. Busiiregen degisim tekil 6zneyi elastik, ortak 6zneyi ise
plastik bir yapida kalmaya zorlar. Esneklik gostermeyen tekil bir
Oznenin yeterince 6zgiir ve yaratici oldugundan siiphe etmemiz
de bu nedenledir.
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“Allosteric” etkilesim hem tekil 6znehin ortak 6zneye katilimi
hem de bu katilim tizerinden kendisinin nesnel bir doniigiimle
ortak 6zneye sunulusu miimkiin olur. Yani tekil 6zne ikili bir
karakter kazanir, hem 6zne kalmaya devam eder hem de nesne
olur. Bu aynisiyla ucundan sararip olgunlasirken heniiz sap1
yesil kalmis, olgunlugunun yani sira iginde tatli bir mayhoslu-
gu da bulunduran meyvelere benzer. S6z konusu meyvelerin
sapindan bagh kaldik¢a olgunlugu siirer, olgunluk ¢iiriimeye
yiiz tutmadikga da saptan baghilik devam eder.

Ortak benlik, gelmis ge¢mis biitiin bedenlerin benim be-
denime zincir gibi eklenmis halinin zihnimde kendine iligskin
yarattig1 anlam iken, nesne benligi s6z konusu zincirin nesneler
zinciriyle birlesmis hélinin benim zihnimde kendine iligkin
yarattig1 anlamdir. Dolayisiyla her insanin zihninde hem ortak
benligin temsil ettigi ve kendi bedenine eklenen baska beden-
leri simgeleyen bir zincir (aynistyla hayvan siiriilerindeki ortak
edimlerde bedenlerin birligi, biitlinligii degisiminin yasanmasi
gibi), hem de nesne benliginin temsil ettigi ortak benlige ait zin-
cirin nesnelerin olusturdugu bagka bir zincire eklenmis ikinci ve
uzun bir zincir bulunur. Insan ikinci zincirin ikinci par¢asindan
ilk pargasina dogru miimkiin oldugunca fazla halka aktarmak
goreviyle yiikiimliidiir. Boylece ortak benlik giderek daha fazla
nesne bilgisine sahip olarak yeryiiziinde yapacag: bagka yeni
islemlerde liizumsuz tekrarlardan ve hatalardan kurtulmus
olacaktir. Bu konudaki araci da tekil bir 0zne olarak insandir;
insan zincirin en ug halkasi olarak ¢evresel kosullara nesneler
diinyasina uymayan kendi zincirindeki hatay: giderme diizene-
gidir ki, varolan akhiyla bunun i¢in bi¢ilmis kaftandir. Ne zaman
nesne benligi nesneden dogru bilgiyi ¢eker ve onu gotiiriip ortak
benligin hatali boliimiine yapistirir, o zaman 6zgiiven ve benlik
saygisi (self-esteem) artar, aksi durumda 6zgiiven diiser, benlige
yabancilagma (self-alienation) ortaya ¢ikar. Dolayisiyla 6zsaygi
kisinin ortak benlige yaptig1 katkiyla olgiiliir diyebiliriz.

Hem ortak benlige hem de nesnelere iliskin iki zincirin de
ikametgahi bedendir. Insan zihninin bunun farkinda olmast,
insani, kendi zihni 6niinde yeryiiziiniin biricik kopyasi oldu-
gu diisiincesine ulagtirir hakli olarak. Hem biitiin insanligin
hem de biitiin nesnelerin tasiyicist bedendir. Beden iginde bir
diinya tagiyarak benzersiz olur belki ama bu benzersizlerden
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de milyarlarca vardir ve bunlarin her biri bir bagka yonde ben-
zersiz olsa da hep beraber bir benzersizler y1gin1 olup sonunda
benzersizlikte benzeyerek per se benzersizligin benzersiz olarak
algilanmasini zayiflatirlar.

Antik¢ag filozoflar1 ahlakli davranisin mutluluk saglayici
olmasi gerektiginden hareket etmislerdi, Demokritos bu anla-
yisin babast sayilir; 18. yiizyil aydinlanmasinda da ayn1 mutlu-
luk odakli ahlak anlayis1 vardir.'* Saniriz ki ahlaki mutluluga
odaklayip birakmak menzili kisa tutup hedefi evrensel diizeye
kilitlemek demek olur. Bir kere mutluluk kisinin kendi biitiinligii
saglandiginda (bunu gogu kez haz yapar) siklikla ortaya ¢ikan
bir durum oldugu igin kapanmaya miisait bir sistemdir. Halbuki
ahlaki davranis kendi iistiine kapanan bir sistem i¢inde 6liir ve bu
6liim insanin derinligini yeterince dolasmamuis canli bir hayattan
o6liime dogru erken bir gegis olur. Ahlak insanin biyiikligiiyle
kosut bir sonsuzluk yolu olmalidir. Bu yolda “mutluluk” kisa
bir menzile sahiptir, ondan sonraki hedef “iyi olmak™tir, peki
o nereye konulacaktir, ahlakin digina m1 atilacaktir? lyilik ve
mutluluk menzilleri arasinda kalan huzur gibi duraklar ahlaki
hedefin disinda m1 tutulacaktir? Dolayisiyla mutluluk insanin
ahlaki genlesmesinde daraltic1 bir zirh etkisi yapar.

Oyle insanlar vardir ki mutlu olamayacak durumdadirlar ama
yine de bunu yapabilecek durumda olanlara gore ahlaken ¢ok
daha ileri davramg 6rnekleri gosterirler. Dolayisiyla mutluluk
odakl1 ahlak kuramlar1 neresinden bakilirsa bakilsin kisirlik
yaratmaktadir. Mutluluk 18. yiizyil aydinlanmacilarinin yaptig
gibi bireysel degil toplumsal diizeye gekilse bile bu ttkanmanin
agilmasi miimkiin degildir. Ciinkii 6ylesine toplumlar vardir ki,
bir histeri nobetine tutularak topluca kétiiliikten zevk alirlar,
yeryiiziinde topluca yapilan sadist eylemlerin az 6rnegi yoktur.
Bunlar ahlaki biitiinliigii saglamak yolunda iyinin yanina konul-
mus, iyiyi canli tutmaya yonelik ikinci dereceden rol almanin
oOtesine gegemezler. Dolayistyla mutluluk yonelimli ahlak kuram-
lar1 dar ¢ergevede kalan, kadiiklesmesi zorunlu yaklagimlardir.
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Diger taraftan miimkiin olan en yiiksek sayida insanin miim-
kiin olan en yiiksek boyutta mutlu olmasini 6ngoren utilitarist
yaklagimlar mutluluk arayici ahlaki yaklagimlara gore daha
yiiksek biitiinliik saglayici olarak menzili nispeten uzun tutmus
yaklagimlardir. Ancak miimkiin olan en yiiksek sayida insan ve
miimkiin olan en yiiksek derecede mutluluk bir dereceye kadar
yikseldikten sonra platoya ulagarak daha yiiksek nicelige ¢ika-
maz olur. Insanlara sadece mutluluk enjekte ederek mutlulugu
artirmak miimkiin degildir. Bu aynisiyla sadece kepekten olusan
bir hamurun ekmek olamamasi gibidir. Kepege, onu tutmasi igin
bir miktar un karigtirmadik¢a ekmek dagilir. Tekil bir insana
ait olsun ya da toplumun biitiiniine ait olsun mutluluk, sabun
kalib1 gibi miitecanis bir sekilde duramaz, o ancak bir 6rgiiniin
icinden ¢ikar, yaninda mutsuzluk, depresyon, hiiziin gibi pek ¢ok
baska duygu tasir ve onlarin diktigi bir kaide iizerinde yiikselir.

Diger taraftan ahlaki kurallarin tanimlanamaz oldugunu,
bu yiizden onlarin sadece anlagilabilir ve sezilebilir 6zellikte
bulundugunu sdylemek de yanlstir, ¢iinkii ahlak kurallarinin
i¢ matematigi kesfedilebilir durumdadir. Bu matematik, ortak-
likla 6riilmiis, toplumsal olarak en yiiksek biitiinliigii saglamaya
doniik islemler olarak verilir. Daha 6nce de sdylendigi gibi, bu
biitiinliige davramsi yapan kisinin kendi i¢ biitiinliigii de dahildir
ve s6z konusu biitiinliik tek bir hiicreden evrensel sonsuza kadar
uzanir. Eger insan tek bir hiicresinin biitiinliigiine bile zarar
verirse bu aym zamanda onun evrensel biitiinliige verdigi bir
zarar olur. Ciinkii evrensel biitiinliik o tek hiicrenin i¢ biitiinliigi
var oldugu igin, onunla beraber saglanmus bir biitiinliiktiir. Bir
tek hiicrenin biitiinliigiiniin de ne boyutta oldugunu géstermek
i¢in su bilgiyi vermek ¢arpici olacaktir: Bir 16kosit hiicresinin 10
tip protein iiretme kapasitesi bulunmaktadir. Bu kadar yiiksek
kapasite ancak evrensel biitiiniin bizzat kendisinin o tek hiicreye
sigdirilmig olmasiyla ilgili olmalidir. Bu nedenle kisi evrensel
biitiinliige baska bir yoldan zarar verirse bu aym zamanda o
tek hiicreye kadar inen bir zarar olacaktir. Kiigiik biitiinler tek-
rar ederek biiyiik biitiinlere ulagirken, bityiik biitiinler tekrar
edemeyecek kadar bityudiiklerinde yeniden kiigiik biitiinlere
donerler. Dolayisiyla biitiinii bityiitmek tekrar edebilmekle,
biitiinii kiigiiltmek ise tekrar edememekle ilgilidir. Iyiler tekrar
edebildikleri i¢in biitiinii bityiitenler ise, kotiiler de tekrar edip
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biitiinii biiylitemeyecekleri i¢in kiigiiltenlerdir. Giiniin birinde
biitiin o kadar biiyiir ki, daha fazla biiyiimesi imkansiza yakin
bir sinira dayanir. Iste o sirada kétiiler beklenir ki, gelip biitii-
nii kiigiiltsiinler ve insana yeniden biitiinii biiyiitecek iyi olma
sansi versinler. Dolayisiyla insanin iyi olmasi kotiilerin varhigina
muhtagtir, kotiilerin de iyilerin varligina muhtag olmasi gibi...
Ancak bu ikincisinin ilki kadar bir zorunluluk olusturmadigini
biliyoruz. Biitiinler i¢yapilarindaki zayifliklar1 giderebilmek i¢in
zaman zaman kendilerini pargalayacak ajanlara ihtiya¢ duyar-
lar. Ciinkii bir biitiiniin bazen iginde tasidig1 zayifliklarla daha
genis biitiinlere katilma sansi kalmazolur, iyiler i goremez héle
donmiis bulunur. O durumda biitiin kendini kétiiler araciigiyla
pargalar ve yeniden iyilere is vererek kendini daha saglam bir
i¢ biitiinliik kazanmis olarak bir kez daha orgiitler. lyiler ve
kotiiler, bitiinlerin ilerleme araglaridir ve biri digerinden daha
tistiin ya da daha zayif degerde degildir. Onlarin iyi ya da koti
olarak adlandirilmalari, adlandirmayi biitiiniin degil de, biitiine
ait insan par¢asinin yapmasindan kaynaklanir. Insan ¢iinkii
kotii olan biitiiniin yararina isini yaparken zarar goriir ve bu
is yapiciya “kotit” der. Buna kargilik iyi olan biitiiniin yararina
isini yaparken de insan bundan fayda goriir ve bu is yapiciya
“iyi” der. Halbuki iyi ve kétiiler islerini insan i¢in yapmamakta,
evrensel biitiiniin yararina ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla onlara
iyiya da kotii deme hakki s6z konusu evrensel biitiiniin hakkidir,
oradan bakildiginda ne “iyi” olan iyidir, ne de “kotii” olan kotii.
Ikisi birden bir biiyiik biitiiniin ig¢isidir sadece.

Iyiler biiyiiyen biitiinlerin oldugu yerde biitiiniin bityimesine,
bityiiyemeyen biitiinlerin oldugu yerde de koétiiler biitiinlerin
kiigiilmesine hizmet eder. Ornegin bir ¢ekirdek ailenin iginde
tyelerin ailenin gelisip biiyiimesini desteklemesi, kisisel ka-
zanglarini ailenin gelismesi igin vermesi dogru bulunurken,
ailenin daha fazla bityliyemeyecegi yerde artik is sahibi olmus
¢ocuklarin kazanglarini kendileri i¢in harcamalar1 dogru olur
diye diisiiniilse de anne ve babalar1 tarafindan nankoér ilan
edilmeleri az rastlanir bir durum degildir.

Giiniimiiz diinyas toplumsal olarak daha fazla bityiiyemeye-
cek biitiinlere ulagmus gibi durmaktadir. Kiiresellesme yerytziinii
biiyiik ve tek bir biitiin héline getirmistir. Keza insanlik bilgiye
erisim ve iletisim kolayliklar1 nedeniyle daha biiyiik bir biitiin
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héline gelmistir. Her insanin biitiin bir diinyay: kapsayan kii-
ciik bir diinyasi olabilmektedir. O yiizden ahlak(sizlik) biitiini
biiyiitiicii degil kiigtltiicti yoniiyle ortaya ¢ikmakta, dinamik
vasfiyla negatif goriiniim kazanmaktadir. Bu kii¢iilme zorun-
ludur ¢iinkii biytik biitiin muhafaza edildikge belli belirsiz bir
kotiilik biitliniin her alanini yavag yavas sarmakta ve biisbiitiin
iyiler bile yavas yavas kotii olmaya yiiz tutmaktadir. Insanhk
kendini biitiinleyecek iyilerini kaybetmeye yiiz tutmustur, bir
kotiiliik damar iyi kotii herkesin igine girmistir, ¢iinkii koti
bir taraf tasimadan sadece iyi olarak yasamda kalmak miinkiin
degildir. Kétiiler avlamak igin iyi insan pesine diiser olmuslardir.
Onlar yapacaklarini yapmadan anlagilan iyi insana is gormesi
i¢in sira gelmeyecektir. Yeryiiziinde ¢ok insan kendi biitiiniinii
ortaya ¢ikarmak ya da korumak pesinde en azdan en fazlaya
degisen olgiilerde “psikopatik” bir nitelik kazanmis durumdadir.
Bugiinkii ahlak, bitytik biitiinleri daha da biiyiitemedikge par¢a-
lama isine hizmet edecek, yani ahlak ahlakdisilik kazanacaktir,
daha dogrusu ahlakdisilik olagan bulunacak, geleneksel ahlak
giderek olagandis1 kalacaktir. Ahlak tanim geregi toplum igi
duygu, diisiince ve davranis kaliplarini verdigine gore biitiinleri
bugiinkii kosullarda daha biiyiik biitiinler haline ¢evrilemeyen
toplumlarin daha kiigiik biitiinlere (bireylere) donmesi sarttir
ve bu kosullarda ahlakin toplumsal biitiinligi 6ne ¢ikarici
pozitif vasfin1 kaybedip, toplumsal biitiinliigii yikic1 bireysel
biitiinliigii 6ne ¢ekici negatif vasfini 6ne almasi gerekecektir.
Nitekim bugiin olan da budur.

Negatif ahlakin pozitif etkisi daha fazla biiyiiyemeyen top-
lumsal biitiiniin erimesini kolaylastirict olmasidir. Dolayisiyla
ahlak hem pozitif hem de negatif vasfiyla insan 6gesine ait her
tiirli biitiinliigiin hem kurulmasina hem de yikilmasina katalizor
etki yapar. Negatif ahlak da bir ahlaktir.

Toplumun durumuna goére konum alan, pozitif ya da negatif
yonde ilerleyebilen ve her biri bu eylemleri sirasinda ayrigmaz
bir biitiin olan insana biz “ahlaki cevher” diyoruz. Ahlaki cevher
disindaki insana ait biitiin diger iist biitiinler (aile, toplum, ce-
maat, millet vb) ayrisabilir durumdadir. Her davranis gibi ahlaki
bir davranis da gerceklesecek oldugunda alt biitiinler (aynisiyla
hiicre, doku, organ gibi i¢giidii, diirtii, tutku da) ayrisamaz,
¢iinkii onlar ayristiginda ahlaki cevher ayrismis olacagy, boylece
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de varhig1 ortadan kalkmis bulunacagi i¢in ahlakin yapisindaki
temel taslar ortadan kalkmus olur. Ahlaki cevherler, Leibniz’in
monadlar: gibi kendi se¢imlerini, yonelimlerini kendi igsel
yapilari i¢inden bulup ¢ikardig1 nedensel diizenekler aracili-
giyla kendiliginden yapar, yerine getirir. Tek bir ahlaki cevher,
biitiin diger cevherler aksi yonde yonlenmis olsa bile toplumu
biitiinlesme yoniinden ayrisma yoniine, ayrigma yoniinden bii-
tiinlesme yoniine gevirebilecek giiciin sahibidir. Boylesine etkili
ahlaki cevherler genellikle toplumun ayrigma ya da biitiinles-
me yo6niinde tepe yaptig1 ve soz konusu istikamette daha fazla
ilerlemenin miimkiin olmadig1 zamanlarda ortaya ¢ikar. Cogu
ahlaki cevher (pozitif ahlaki cevher) ¢ogu toplumda genellikle
toplumsal biitiinlesme, yani toplumsal iyilik yoniinde davra-
nirken az sayida ahlaki cevher (negatif ahlaki cevher) de ¢ogu
toplumda genellikle toplumsal ayrisma yani toplumsal kétiiliik
yoniinde davranir. Toplumsal kétiiliik yoniinde davranan ahla-
ki cevherlerin 6zel bir durumu vardir, bu Kkisiler sosyal destek
alamadiklarindan ve higbir zaman alamayacaklarindan emin
olduklari i¢in 6zel bir yalnizlik i¢inde yasamaya aligmislardir.
Kendilerine kendiliginden, karsiliksiz olarak verilen destek,
yani pozitif davranig karsisinda 6zel bir bozunma gosterirler. Bu
nedenle siirekli olarak toplum desteginin bulundugu yerlerden
kagarak, toplum yardimsizliginin ve daha ¢ok da kargitliginin
oldugu alanlara giderler. Ornegin kendilerinin takdir edilecegi
bir grubun i¢ine girmektense, kendilerine elestiri yapilacak bir
yerde bulunmak isterler. Etraftan siirekli elestiri gelmesi on-
larin bireysel biitiinligiinii kuvvetlendirirken, destek gelmesi
s6z konusu biitiinliigi zorlar. Kolayca tahmin edilecegi gibi
pozitif ahlaki cevherler i¢in bu durum tam tersidir, yani sosyal
destek onlarin bireysel biitiinliiklerini artirirken, elestiri azaltir.
Dolayistyla pozitif ahlaki cevherlerin toplumsal biitiinlesmeyle
aym yonde bir kisilik 6rgiitlenmeleri varken negatif ahlaki cev-
herlerin zit yonde orgiitlenmesi bulunur. Bu o6rgiitlenmelerin
her biri yagamin ¢ogunda biitiiniiyle aym kalir. Yagamin kiigiik
bir kisminda ahlaki cevherin yonii degismis olsa bile sonradan
alinan konum sahici olamaz.

Negatif ahlaki cevherler siki bir kisisel biitiinliige sahip ol-
duklar1 i¢in toplumsal ayrisma donemlerinde aldiklar1 rolle
beraber sosyal yikimi hizli bigimde gergeklestirir ve sonrasinda
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pozitif ahlaki cevherlerin baglattigi dalgayla beraber ortadan
kaybolurlar.

Ister negatif, ister pozitif olsun bir ahlaki cevherin 6nemli
ozelligi toplumsal biitiinlesmenin yoniinii degistirebilmesini
saglayacak gii¢ ve inanca sahip olmasidir. Bu iistiin potansiyel
bireysel biitiinliigiin ¢ok elemanla siki bigimde saglanmis ol-
masindan gelir. Nietzsche, “En biiyiik kotiiliik en biiyiik iyilik
i¢in gereklidir” demisti, o nedenle negatif ahlaki cevherleri,
pozitif ahlaki cevherler kadar evrensel biitiinliige hizmet edici,
dolayisiyla daha 6nceki bir kertede degil ama son kertede ahlak
i¢i buluyoruz.

Toplumsal biitiinliik belli bir stkiliga ulastiginda pozitif ahlaki
cevherlerin kendi biitiinliiklerini siki bicimde siirdiirmelerinin
toplumsal biitiinliige saglayacagi marjinal yarar diiseceginden
s0z konusu cevherlerin biitiinlestirici sikihig geriler, buna kar-
silik negatif ahlaki cevherlerin yapisindaki yikici sikilik yiiksek
kaldig1 i¢in toplumsal doku onlarin kontroliinde giderek ayrisir.
Dolayisiyla bir toplumun biitiinleserek mi yoksa ayrisarak mi
ilerledigini gormek igin pozitif ve negatif cevherlerin ig biitiin-
liklerindeki sikiliga ampirik bi¢imde de olsa bakmak yeterli
olacaktir.

Pozitif bir cevherin i¢ biitiinligiine ait ampirik gostergeler
yapici galigkanlik, yetinme, sahicilik ve sezgi giiclindeki yiik-
sekliktir; bu niteliklerin yiiksek oldugu cevherin ig biitiinligi
yeterince siki oldugu igin, ait oldugu toplumsal biitiinii de siki-
lastiracak potansiyelde demektir. Buna karsilik negatif bir ahlaki
cevherin i¢ biitiinliigiindeki sikiliga ait ampirik gostergeler
hirs, yetinmeme, yikici bir ¢aligkanlik ve sahteciliktir. Pozitif
ve negatif ahlaki cevherler kendi alanlarinda degismez bigimde
vardirlar ve her ne yontemle olursa olsun birbirlerinin yerini
kalic1 bicimde alamazlar. Ciinkii son kertede pozitif ve negatif
cevherlerin her biri tek tek evrensel biitiinliik i¢in vazgecilmez
bigimde gereklidir. Negatif cevherler asil olarak bu biitiinliikte,
ters yonde bir etkiyle pozitif cevherlerin minimum bir etkinlik
derecesinden daha da azalmis bir etkinlik diizeyine inmeme-
sinden sorumludur.

Toplumsal biitiinlesmenin ve ayrismanin yogunlastigi
durumlarda bir cevher etkinligini minimumdan da agagiya
cekebilir. Ornegin toplumsal biitiinlesmenin tepe yaptig1 bir
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durumda maksimum etkinlikteki pozitif cevherlerin yaninda
negatif cevherlerin etkinligi minimumdan da asagiya iner. Bu
“aberan” durum arizi olup nasil olsa gergeklesecek olan toplumsal
sonucun karsisinda bosa kiirek gekmemek i¢indir. Aym durum
toplumsal ayrismanin yogunlastig1 hallerde de bu sefer pozitif
cevherler i¢in ortaya ¢ikar.

Insan kat1 bir hamurdan ¢entilerek yapilmistir. Aslen sadece
insan degil biitiin varolanlar ortak bir varliktan ¢entilerek yapil-
mugstir. Dolayisiyla bir insanin iginde olup da insani ortaya ¢ikar-
maya ¢alisan her sey onu gentmeye, kisaca ayni olandan farkli
olacak olani yaratmaya ¢alisandir. Igimizdeki her diizenek bizi
ortak olandan ayirmaya ¢alisir, var olmak bir ayriliktir. Kimin
ayirici diizenekleri giigliiyse o erkenden ve belirgin bigimde ortak
olandan ayrilir. Bu ayrilis basarili olursa giiglii bi¢cimde siirer,
basarisiz olursa ama insan bu halde olugan zayifliga dayanamaz
ve huzursuzlugu yenmek igin tekrar ortak ve ayni olana doner.

Biitiin duyu sistemimiz farkh olani belirlemeye ¢alisir asil
olarak. Ornegin kulagimiz bir sesi diger seslerden ayirarak isitir,
goziimiiz bir rengi diger renkleri degilleyerek belirler; sar1 or-
negin ne kirmizi ne de beyaz olandir. Tatlar da 6yle, eksi ne aci
ne de tath olandir. Biz tiimiiyle ayn1 biitiiniin igindeyken ufak
tefek ayriliklarimizi abartarak Ahmet ya da Mehmet oluruz. O
yiizden toplumdan ¢ok fazla ayr1 durani toplum sevmez, toplu-
mun i¢ biitiinliigiinii tehdit eder ayriksi olan ¢iinki. Toplumun
biitiinliigii dyle bir biitiinliiktiir ki, kendi disinda kalani dev bir
miknatis gibi igine ¢eker.

Beynimiz kendisi i¢in farkli olani, bagkast igin ise ayni olani
algilamaya aligiktir, ¢iinkii ancak bu sekilde kendini farklilag-
tirabilir ve yine benzerligi gorerek baskalarini biitiinleyebilir.
Disarida bagkalar: igin gordiigiimiiz her benzerlik, i¢imizde
kendimiz igin belirledigimiz bir ayrihga karsilik gelir. Topluma
ekledigimiz her insan, bizim igin toplumdan yeni bir ayriik
noktasidir. Aynisiyla yerin altindaki her aym koke karsilik ge-
lecek sekilde yerin tistiinde farkh gigeklerin agmasi gibi. Distaki
her toplumsal ayniligy, igteki bireysel farklilik ancak dengeler.
Herkes “merhaba” der belki ama, o tek sozciigii ¢ikarabilmek
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icin insamn icinde farkh duygular, harekete gectigi gibi, her
soylenmis ayn1 merhabadan sonratektek insanlarin iginde ayn
ayri izler kalir. Ayni olsun farkl olsun her dis olay insan1 iginden
kurar hem de farkli farkli kurar. Insan bir bina gibi hem farkli
hem ayni olarak i¢i dis1 beraber yiikselir.

Goziumiiz tek yumurta ikizi bir gifte degil de onlarin yaninda
onlardan farkli olana takilir daima, halbuki tek yumurta ikizle-
rinin varlig1 her zaman da rastlanir bir durum degildir. Aslina
bakilirsa bunca ¢eside ragmen yeryiiziinde, cansiz ve canli nes-
neler arasinda o kadar da biiyiik farkliliklar olugsmamistir. En
farkl iki insan arasinda bile ancak birkag genin farkli olmasi
disiindiriicidiir. Tek yumurta ikizlerinin bir bagka nedenle
daha konusunu etmek zorundayiz. Bilindigi izere tek yumurta
ikizleri aralarinda uzak mesafeler ve belirgin mekénsal farklihk-
lar olmasina ragmen onca uzakliktan birbirlerini hissederler. Bu
durumikisinin birden ortak kokten ¢ok farklilasmamis olmasin-
dan kaynaklanur. Insan ait oldugu sgeye, biitiiniine déndiigiinde
onemli derecede stresten kurtulur. Insani biitiiniinden uzaklas-
tiran bagka biitiinlerin kendine yapisiklig1 stres kaynagidir. Her
biitiiniin etrafinda o biitiiniin serbestisini saglayacak bir bogluk
bulunmasi biitiinliigii stres altinda birakmamak i¢in zorunludur,
bosluk da biitiiniin i¢indedir ¢iinkii. Bazen bir baba, esini ve
¢ocuklarini tatile gonderdiginde, yarattig1 bosluk tizerinden far-
kinda olmadan yasadig1 bunaltidan kurtulur. Bireylesme, etrafta
yaratilan bosluk iizerinden saglanir, diger taraftan bireylesme
sabah evden ¢ikip aksam eve donen gift¢i gibidir. Cift¢inin bu
kadar rahat evden ayrilmasi, tekrar eve donebilecek olmasina
olan giivenindendir. Onun gibi insanlarin farkli davraniglari
ayniliklarina olan giivenden kaynaklanir.

Insan bireyselligini, baskalarin1 kendine bir dirsek boyun-
dan fazla yakinlastirmayarak somut ve basit bigimde bulmaya
calisir. Bu mesafeden daha fazla yakinlasan iki insan arasinda
centilerek olusturulmus farklar ¢iinkii bir anda silinir ve iki
insan kendiliginden biitiinlesir.

Toplumsal olarak araya ayriliklar koymaya ¢alisan insan her
zaman negatif algilanmustir, ayrilik gegici ve sahte, biitiinliik
kalic1 ve sahicidir.
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Aristoteles dostlugu soyle tanimlamisti: Gergek bir dost,
dostunun iyiligini dostu igin isteyendir; aynisiyla ¢ocugunun
iyiligini ¢ocugu igin isteyen bir anne gibi.” Bu sade ve apagik
tanim igin Aristotelese ¢ok sey bor¢luyuz. Bir anne ¢ocuguna
kars, o bityiidiigiinde kendisine yardimi dokunacag i¢in degil
tamamen i¢giidiisel olarak iyidir; dostunun iyiligini isteyen insan
da bu iyiligi yine tamamen i¢giidiisel olarak ister. Dolayisiyla
iyilik biiyiik 6l¢iide (belki de biitiiniiyle) igsel, i¢giidiisel bir
seydir. lyiligi siiphe gotiirmeyecek derecede agik olan insanla-
rin kotiilik denen seyi bilmedikleri ya da kétiiliikk konusunda
apacik bicimde beceriksiz olduklar: gozlenir. Bir sekilde kotii-
lik yapmalari igin zorlanirsa, bunlar kétiiligii iyilik yapar gibi
yaparlar. Buna karsilik apagik bigimde kotii olan insanlar iyilik
yapmaya zorlanirsa, onlarin da iyiligi kotiiliik yapar gibi yaptik-
lan fark edilir. Yani iyilik ya da kotiiliik insanin igine sonradan
sonraya egitimle, goriip gegirdikleriyle yerlesmemekte, insan
daha bagindan iyi ya da koétii olarak dogmaktadir. Bu nedenle
biz iyiligi basit¢e “dogustan getirdikleriyle kotiiliik bilmemek”,
kotiiliigii de, “dogustan getirdikleriyle iyilik bilmemek” olarak
tanimliyoruz. Bu ikisi arasindaki fark o kadar belirgindir ki,
insanin bir siireligine sanki katiiliik bilmeyenlerin otoburlar-
dan, iyilik bilmeyenlerin de etoburlardan evrimlestigi sanisina
kapilmasina neden olur. Ciinkii katiiler i¢in kotiiliik, iyiler igin
iyilik o kadar siradan, o kadar igsel bir seydir ki her iki davra-
nig kalibinin her iki grup insan igin 6zgiirce segilmis olduklar1
degil, uygulayicisi tarafindan bagka tiiriiniin bilinmedigi birer
yasam cesidi olduklar kolayca anlagilir. Iyi insanin goziinde
iyilik diye bir sey olmaktan ziyade kotiiliik diye bir sey yoktur
ya da kotiiliikle tanisik olmamak vardir diyebiliriz. Kotii insanin
goziinde ise kotiiliik bulunmasindan ziyade iyilikle tanigmamug
olmak, iyilige ait hazzin, yumugsakligin bulunmamas: vardur.
Halbuki her insan yagami boyunca sayisiz iyilik ve kotiiliikle
karsilasir, bunca iyiligin ve kotiiligiin insan gozlerine yansi-
mamast ilgingtir, o halde insanin iyiligi ya da kotiliigd, tiire ait
ortak benlige ve hatta daha da gerilerdeki evrimsel koklere sahip
olmasi gerekir ve bu kokler binyillardir canli olduguna gére hem
kotiiliikk hem de iyilik insanin sosyal biitiinliigiinii saglamakta

17. J.O. Urmson, “Dostluk ve Bencillik Uzerine”, Cev. N. Erkizan, Felsefe Tartus-
malar1 29, Bogazigi Universitesi Yaynlary, s. 113-116, 2002.
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islevsel, hatta yasamsal bir 6nem tasir. Kisisel (tekil ya da tikel)
degil ama evrensel (tiimel) biitiinliik agisindan bakildiginda
kotu kotilik yaptiginda erdemli, yapmadiginda erdemsiz, iyi
de iyilik yaptiginda erdemli yapmadiginda erdemsiz olmalidur.

Spinoza, “su¢ benim 6ziime aitse saf ve basit bir erdem ola-
caktir” der.'® Erdem ¢iinkii son kertede dogrulugun adidir. Peki
dogru olanin dogrulugu neye gore alinacaktir? Yeryiiziiniin bir
metrelik par¢asindan alinan en kisa uzaklik dogru olabilir, ama
bin kilometrelik bir par¢asindan alinan en kisa uzaklik bir egri
olmaktadir. Onun gibi bir aile i¢in dogru olan insanlik ya da
canlilik i¢in dogru olmayabilmektedir. O yiizden dogruluk kri-
teri miimkiin oldugunca evrensel biitiinliige yakin biitiinliiklere
hizmet eden davrans olmalidir. lyisiyle kétiisityle bugiinkii ve
diinkii varolanlar evrensel biitiinliigii gzetmek yoniinde, yine o
biitiinliigiin somutlanisi olan varlik tarafindan olugturulduklari-
na gore s6z konusu biitiinliigii gozetmeyen bir varolusun iginde
duramazlar. O halde evrensel biitiinliik agisindan bakildiginda
ve son kertede her seyin s6z konusu biitiinii tamamladig: an-
lasildiginda iyilerin iyiligi, kotiilerin iyiliginden bir nebze bile
tistiin sayllmamalidir. Buna ragmeniyiler kotiileri “kotii” diyerek
damgalamaya, bu damgay: yemis herkesle miicadele etmeye
de devam etmelidirler. Ciinkii s6z konusu bu miicadele de iyi-
lige i¢kindir, yani mademki kétiiler de iyi, o zaman kétiilerle
miicadeleyi neden yapalim demek, iyilige igkin bir seyi iyiligin
disina gikarmak anlamina gelecegi igin iyiligi eksiltir, zedeler;
iyilik kotiilikle miicadele iginde iyiliktir, kotii ortada yokken
iyinin iyiligi ortaya ¢ikmaz, hatta belki iyi ger¢ek anlamda iyi
bile olamaz. Aym seyi koétiiler icin de sdylemek miimkiindiir;
kotiiler de kotii olduklariyla kalmayacak miicadelelerini siir-
diireceklerdir, ¢iinkii kotiiliik miicadelesi de kétiiligiin bizzat
kendine igkindir ve ortada kotii bulunmadikga iyinin ortaya
¢ikmasi saglanamaz, dolayisiyla iyilerin is gorebilmesi i¢in ko-
tiliik pargasina, kétiilerin is gorebilmesi i¢in de iyilik pargasina
ihtiyag vardir, bu nedenle iyilik diizeneginin en etkin pargasi
kotilik, kotiiliik diizeneginin de en etkin pargas: iyilik olma-
lidir. Iyilerin kétiilere kizmast iyiliklerinin geregi oldugu gibi,
kotiilerin iyilere kizmasi da kétiiliiklerinin geregidir. Kotiiler

18. G. Deleuze, “Ethica ile Ahlak Arasindaki Fark Ustiine”, Spinoza, Pratik Felse-
fe, Cev. U. Baker, s. 45, Norgunk Yayinlari, 2005.
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kotiiliiklerini, iyiler de iyiliklerini en iyi big¢imde yaptiklarinda
evrensel biitiinliige en uygun gelecek sekilde davranmus olurlar.
Ornegin mikroplar bizim i¢in kétiidiir, ama basta sindirim ol-
mak iizere canlilara iliskin pek ¢ok hayati islev diistintildiigiinde
mikropsuz bir yasam diisiiniilemez, o zaman mikroplara kars1
miicadele edecegiz, ama onlarin da biitiinde bir zincir oldugu-
nu bilerek onlara kars1 nefretimizi sinirh tutacagiz. Dolayisiyla
iyiler en iyi bigimde iyi olmaya, giinliik hayata ahlaki kurallar
getirmeye, bunun igin baz ritiieller isletmeye, bunlar1 yapar-
ken kendi biitiinliiklerini koruyup gelistirmeye 6zen gosterici
olmalidirlar. Burada pratik davranislari yolasokacak temel ilke,
daha biiyiik biitiinlere yol agic1 davranirken daha kiigiik biitiin-
leri koruyucu olmaktir. Ornegin bir halki korurken bir aileyi
dagitmamaktir. Evrensel biitiinliik i¢in kendisi kadar 6nemli
olan kii¢iik biitiinlerin korunmasidir; ¢iinkii kiigiik biitiinleri
bozarak biiyiik biitiinler olusturmaya ¢alismak, olusacak biitiinii
kaidesiz birakmak anlamina gelmektedir. Evrensel biitiinliik
kug¢iik biitiinler halinde varolanlari o kiigiik biitiinleri korumak
i¢in var etmistir. Bir insan, 6nce kendi biitiiniinii korumak i¢in
vardir, asil amag insan degil, insanin biitiiniidiir, aymisiyla canli-
daki hiicrenin canlidan 6nce kendi biitiiniinii korumak i¢in var
olmas: gibi. Hiicre olsun, insan olsun son kertede biitiiniiniin
anlami neyse onu tasir, daha 6tesini degil. Bu sebeple kendini
ve ailesini helak ederek halkinin mutlulugu i¢in ¢abalayan insa-
nin davranisi ahlaki bir davranis olarak goriilemez. Bir insanin
bozulmus kisisel butiinliigii, kendisi tarafindan saglanmadikea
evrensel biitiinliik tarafindan da saglanamayacagindan (kisisel
biitiinligiin koruyucusu olarak kisinin kendisi vardir), kisisel
boslugun yeri ilelebet dolmayacaktir, dolayisiyla en biiyiik bii-
tiine yapilacak en etkili ihanet, kisisel biitiinliigiin tahribidir.
Herkesin halki kurtarmak iizere kendinden vazgegtigini diisii-
nelim, bu durumda ortada kurtarilacak bir halk kalmayacaktir.
Bir insanin biitiinliik saglamada en etkili oldugu yer onun kiigiik
biitiinleridir. Ornegin her insan etkili bir biitiinliik saglamakta,
diger biitiin biitiinler goz 6niine alindiginda kisisel biitiinliikte en
yiiksek, bagli oldugu biiyiik biitiinliikte ise en diisiik verimliligi
gosterir. Biyiik butiinlerdeki yiiksek verimlilik bagka biitiinlere
daha ¢ok bagimlidir ve ancak onlarla esgiidiim i¢inde s6z konusu
bitytik biitiin kurulup korunabilir. Kiigiik olmay1 bilmemek do-
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gaya ihanettir; kii¢iik olmay1 bilmeden biiyiik olmaya yeltenmek
ise daha da biiyiik ihanettir. Her insan kendi kiigiik kulvarinda
becerilerini gelistirerek kullanacaktir; becerilerini gelistirmemek
ya da varolanlar1 kullanmamak biitiinlesmeye déniik iyi insan
olmak degil, basbayag: ayrismaya dayali kotii insan olmak de-
mektir. Birileri tarafindan kullanilmayan ya da gelistirilmeyen
beceriler, boslugu doldurmak igin igneyle kuyu kazarak ¢alisan
kahramanlar olusmasina neden olur. Bir toplumda halbuki
kahramanlarin olmast iyi bir sey degildir -hem beceriklilerden
hem de kahramanlardan yoksun toplum ise elbette ki daha
talihsizdir- ¢linkii kahramanlar sayesinde ucu ucuna kurulan
bitinlikler sonunda sapkin (aberan) bir karakter kazanirlar.
Kahramanlar birilerinin bog biraktig: kiigiik biitiinleri, biiyiik
biitiinler izerinden tek tipte, tikistirarak doldurur ve kokler oliir.
Toplum kolu bacagi, parmag kulag, sag1 tirnagi olmayan dev bir
govde haline gelir ve on yillar iginde ¢iiriir. Dolayistyla kol olan
parmak gibi is tutmayacaktir, parmak olan da tirnak gibi iglev
gormeyecektir, dolayisiyla kol olup da parmak kadar is goren
kimsenin ihaneti kolla parmak aras1 o devasa mesafe kadardr.
Bu kosullarda insan kendi kilif inin i¢ini dolduramamus, tizerin-
de yiikselecek daha biiyiik biitiinlerin temelinin ¢okmesine de
neden olmustur. Halbuki kilif hakkiyla doldurulmali ve bagka
biitiinlerin hizmetine dolu olarak verilebilmelidir; insanin kendi
biitiiniini doldurup sikilagtirmasinin sonu yoktur, o yapacagi her
isi kendi biitiiniinde bulabilir, biitiiniini sikilastirmadan kendi
disinda yapacag her is ancak kendini bog birakmak pahasina
gergeklesebilir. Clinkii insanin iginde her sey ve herkes vardir;
kendinden yola ¢ikmadan tek bir nesneye bile dokunulamaz,
tek bir insanla dahi bag kurulamaz. Dag basinda yasayan tek bir
insan bile kendi biitiiniinii yeterince doldurmaz ise bu eksiklik
evrensel biitiinde hatir1 sayilir bir krater agar; son biitiinde her-
kesin ve her seyin pay1 vardir, varlik giinkii yoklugun karsisina
kendinde olanin tiimiinii zerresine kadar kullanarak ¢ikar.
Ama bu kolay degildir, varlik ¢iinkii ancak tek tipte orgiit-
lenerek biitiinliik kurmayi becerebilmektedir. Bu da daima bir
merkez ve ona bagl halkalar bi¢ciminde olmaktadir. Tektip 6r-
giitlenme, o orgiite ait parcalarin biitiinliige maksimum derecede
katilimini engellemekte, parga basi verimi diigiirmektedir. Varlik
insanda ortaya ¢ikardigs akilla kendi pargalarindaki verimsizligi
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ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Akil verimsiz alanlara
donerek her par¢anin kendine yonelip maksimum verimlilikle
dolmasini saglamaya ¢aligmaktadir. Akil insanda ortaya ¢ikmig
goriinse de, onun iizerinden dalga dalga biitiin varolanlara
yayilmaktadir. Hayvanlarin egitiminden, bitkilerin kisith ko-
sullarda yetisebilir hale gelmesine kadar degisen sekillerde bir
akil yiiriitmesi mevcuttur. Varhk akil edinip kendini yokluk
karsisinda maksimum derecede kullanma pesindedir. O bunun
pesindeyken onun parg¢alar varolanlarin en basta da insanin,
alttaki tamamlandikga kendini bir tistiine agan sirali biitiinliikler
icinde tutabilir olmasi, 6ncelikle de kendi biitiiniinii eksiksiz
olarak tamamlayabilir bulunmasi gerekir. Boyle bakildiginda
akil, yokluga diismeyi engelleyici hareketin 6nceden taklididir;
biitiinliik ve ortaklik kurmanin analizidir.

Varligin tek tip orgiitlenmeyle saglayabilecegi biitiinliiklerin
sinirina ulagilmis durumdadir. Bundan 6tesine akil ve daha genis
biitiinliikler yolunda érgiitlenme esitliligi lazimdir. Ornegin
sadece karbona dayali bilesikler iizerinden yiiriimek segenek-
leri kisitlamakta, varligin sinirlarini kendi yikimiyla kargilasma
ihtimalini yakinsar bicimde daraltmaktadir. insan akli evrensel
biitiinliigiin bu sahasinda ortaya ¢ikmus, ileri bir 6rgiitlenme
cesitlendiricisidir. Bagka ¢esitlendiricilerin bagka sahalardaki
varliginin taninmasi bu zamana kadar oldugu gibi, bundan
sonra daha da olasidir. Bagka sahalardaki s6z konusu akillarin
birbiriyle bugiin i¢in baglant1 kuramiyor olmasi, yeterince gesit-
leme yapabilecek giiglerinin heniiz olmadigini gostermektedir.
S6z konusu akillar birbiriyle temas kurup daha biiyiik bir ortak
akil uirettiklerinde evrensel biitiinliigiin akli o olacak, Tanrr'nin
akli da o sekilde taninacaktir. Akil, varhigin sinirsiz sayilabilecek
enerjisinin riintdiir; bu enerji “aptal” tekrarlarini sonsuz kere
gerceklestirdikten sonra, bir noktada belli belirsiz bicimde tekrar
yapmadan da ilerlemenin miimkiin oldugunu algilamistir. Akil
tekrari azaltir, bugiin bile héla insan goz gore gore kotii yonde
giden sayisiz tekrarlar yapabilmektedir. Tekrarin iyi yonde olsa
bile ne kadar ¢ildirtic1 oldugunu en iyi varligin kendisi biliyor
olmalidir ki, onu ortadan kaldiric1 6zellikteki akla dogru yo-
neltmistir enerjisini.

Akil, varligin kendini anlama ve yaptig1 yanlislari, 6zellikle
de tekrarlar1 diizeltme araciysa, zamanla her nesne de kendi-
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ni insanin akli tizerinden anlayip diizeltecektir. Mesela ayva
lizerine yapilan armut agisindan ve ayva kadar biiyiik armut
meyvesi elde etmekten otiirii armut agaci bir zaman sonra
ayvanin bilgilerini edinme becerisi kazanacaktir (Genetiginde
bu bilgiyi tasiyacaktir). Asiyla kazanilan beceri siiphesiz insan
akli araciligiyla armuda aktarilmis bir beceridir. Dolayisiyla
insan aklinda ne kadar ne varsa, dogada da bunlarin nesne
olarak karsilig1 olacaktir. Varlik artik akli takip etmek zorun-
dadir. Akil varolanlar tagidig1 kadar, varolanlar da akli tasimak
zorundadir. Insanin bilingaltina ait en derin boliim olan tam
bilingsizlik halindeki -ki buradan higbir bilgi bilince ¢ika-
maz- seylerin bilincini olustururken daha iistte kalan bilingalt1
bélmelerindeki ve bilincin kendisindeki bilgi toplami insanin
toplam biligsel hazinesini olusturur. O halde seyler, igine s1-
zilmasi kolay olan insan bilincinin hemen altindaki en derin
bolgede yerleserek kendilerine biling arar. Insan bazen farkinda
olmadan fareden korkar, bir kusu sever, bir bocekten tirker.
Iste bunlarin hepsi bu canli nesnelerin insan beyninin derin
katlarini bir biling edinmek tizere kullanmasi nedeniyle olur.
Insan kendisiyle ilgili olsun olmasin her geyi diigiinmektedir,
hatta bu ilgisiz gibi goriinen diisiinceler insanin kendi istegi-
nin hilafina gelismektedir. Yani insan beyninin zihinsel olarak
hastalandiginda biiyiik béliimiinii, hasta olmadiginda ise orta
dereceden bir béliimiinii kullanamaz olmakta, kullanilmayan
boliimleri onun yerine baska nesneler kullanmaktadir. Normal
kisilerin bilingaltinda da bu tiirden saplantilarin bulunmasi
sasirtic1 degildir. Nesnel diinya insan araciligiyla akil kazanma
ugrasi i¢indedir. Bu yolla bin yillar siirecek evrim siirecini kisa
yoldan agmak ¢abasi gostermektedir. Bu ¢aba sirasinda bilingal-
t1, iginde gayrimuntazam bigimde kok salan bilincin kendine
dogrudahafazlailerlemesini ve kendi derinliklerini kurcalayip
orada istifli nesneyi “akillandirmasini” bekler. Nesne kendini
insanin bilingaltina doldurur ve anlamini anlamak ve “akillan-
mak” i¢in bilince ¢ikis sirasini bekler. Diyelim kiraz, insan akl
ortaya ¢ikana kadar, sadece kus akhiyla “akilli” olmustur. Yani
meyvelerini kuslarin begenecegi bir olgunluga ulagtirmak ve
bu begenmenin miimkiin oldugunca uzun olmasini saglamak
i¢in de olgunlugu ¢iiriimeye yiiz tutmadan bekletmek aklina
sahip olmustur.
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Kus, kiraz ancak oyle yaptiginda, daha uzun siireli olarak
ve miimkiin oldugunca fazla miktarda meyveyi bagirsaklarina
almakta ve oradan genis bir ¢evreye ¢ekirdekleri yaymaktadir;
kiraz kendini kusun bilincine ne kadar can alic1 bigimde ve
uzun siire yerlestirebilirse onun aklini o kadar kendine kazan-
maktadir. Yani akil nesnelere dogru yayllmaktadir. Kiraza bu
akli kus 6gretmistir, aynisiyla Ceylana ani doniisler yaparak
kagmay1 aslanin, giir bir ormanda 15181 almak igin agaglara
daha yiiksege dal atmay: giinesin, kurak yerde kokiinii derine
salmasi gerektigini bitkiye suyun 6gretmesi gibi... Hi¢bir sey
kendi basina 6grenemez; “kendi basina” diye bir sey yoktur ki
zaten, “kendi bagina 6grenmek” diye bir sey olsun. Binyillardir
siiren “biitiinliik kurarak 6grenme” siirecinin tepesinde insandan
ogrenme siireci baslamistir. Bitkiler, kediler, kopekler, sinekler
varolan her sey insanin kendilerine yaptigindan ve boylelikle onu
insanin bilingaltina alip sonra da bilince tagiyarak kazandirdig:
anlamdan $grenmeye baglamislardir. Insanin bilingaltinda o
“nesne” neyse, o nesnenin akli da odur. Aynisiyla insana verilen
egitim neyse, insanin aklinin da o olmasi gibi... Bir dut agacinin
akli kusun ihtiyaci olan ise evrensel biitiinliigiin ihtiyaci da
insanin akli olmalidir. Dikkat edilirse insan akl siirekli biitiin
bir evrene hakim ve onu biitiinleyen Tanrr'y1 ya da Tann yeri-
ne gegmeye 6zenen gii¢ digkiinlerini diisiinmektedir. Tanri,
evrendeki her seye hakim olmasiyla bilinir, dolayisiyla her sey
denen bu seylerin arasinda biitiinliik kurmay becerebilecek
yegane gii¢ ve goriis sahibidir. Dolayisiyla insanin aklini siirekli
Tann diisiincesiyle mesgul etmesi, evrenin kendi biitiinliigiini
aramasi, kendi biitiinliigiine ihtiya¢ duymasiyla ilgili olmahdir,
aksi durumda, yani evrenin kendini biitiinlemeye ihtiyaci ol-
masaydi (yani biitiinliik kararh bi¢imde saglanmis oldugunda
ya da tehdit altinda bulunmadiginda) insan Tanr1 diisiincesine
sahip olmazdi ya da Tanri diisiincesiyle insan son amag olarak
kendini Tanr1 yapmazdi. Tann diisiincesi, kisisel biitiinliikten
evrensel biitiinliigii gozetmek ve oraya dogru yiikselmek yolunda
ise yarar. Aynisiyla elde gorap 6ren bir kadinin parmak uglarin
bitirip 6k¢eyi donerken gorabin tamaminin nasil olacagini ha-
yalinde tutmasiyla yasadig1 kolaylikta oldugu gibi. Ug farkla ki
burada insan, diger varolanlar gibi sisleri tutan degil de, atilan
ilmiklerin kendisidir ve 6rgii 6riildiigii kadariyla her asamasinda
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bir goraptir ve de sislerin bir tutani yoktur. ilk ilmikte gorabin son
halinin ne olacagina iliskin hayal meyal bir bilgi varken bininci
ilmikte baz1 seyler daha fazla belirginlesmistir. ilmik, yanhslarini
tekrarlamamak ve liizumsuz tekrarlar1 ortadan kaldirmak igin
kendi oldugundan ve kendinden oldurdugundan bilgi ¢ikarir
ve bu bilgiyi ¢orab1 bir 6ren bulunmadig1 igin ¢orapta birakir.
Yeni ilmikler yeni bilgilerle birlikte 6rer kendini ve her ilmigin
kendisi gorapta bilgisi farkli bir iiye olur. ilmikler artip gorap
yiikseldikge yalnizca parmak uglari, ayak tabani, yaka ve 6kge
corap biitiiniinii olusturmak iizere oriilmezler, birlesip biitiin-
lesmezler, ayn1 zamanda ilmiklerin i¢inde bulunan yapitaginin
o yerdeki yapisina, konumuna bagh olarak tiiremis bilgi de ¢o-
rabin ortaya ¢ikisina iligkin biitiinsel bilgiyi 6rer ve ulasilan her
agamada o agamaya iligkin ¢orap bilgisini tagir. Her agamanin
biitiinsel bilgisi goraba giderek ok y6nlii ve daha yetkin ilmikler
eklenmesiyle sonuglanir. Insan bugiin i¢in goraptaki en yetkin
ilmiktir. Bahsedilen islem ¢orabin bir giin tamamlanip érmenin
son bulacag gibi bir yanilsama verse de ¢orap asla bitmeyecektir.
Ilmiklerin umudu ¢orabin érgiisiiniin tamamlanarak ve bacag:
list tarafindan kapatarak bir biitiinde son bulmaktir. ilmikler
kendi lehlerine bir biitiinii son kere tasavvur ederler, bir son
olacak olsa da bu son ne tasavvur ettikleri sekilde ne de kendi
varoluslari lehine olacaktir. Beklenmeyen bir son, ¢orabin her
bir kosesinden gelecek, bir eprime iistten asagiya, asagidan
yukariya dalga dalga yayilacaktir. O giinkii eller bugiinkiilerin
tersine ¢orabin varliginda biitiinliik degil, corabin yoklugunda
biitiinliik aramaya baglayacak, oriicii eller degil, ¢oziicii eller
devreye girerek biitiinliigii yok edecektir.

Tann fikri varolusta biitlinligiin siirdiigi giinlere ait son
biitiiniin izidir, yokluk fikri ise yokolusta biitiinliigiin siirecegi
giinlere ait son biitiiniin izi olacak, bu fikir ¢ikar ¢ikmaz da fazla
uzun siirmeden gergek yoklugun kendisi gelecektir.

Tanr1 dogmustur ve son evrensel biitiiniin izi olarak yeri
saglamdir. Ama biitiinliigiin altyapisi varolanlarin iizerindedir,
her birisi ok yonliiliik ve yetkinlik i¢indedir. Bu yetkinlik yiik-
selirken ona kosut olarak yine varolanlarin iginde ama ayn bir
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yerde yiikselen evrensel biitiinliik bilgisi orgiiyii bizzat kendisi
ele almakta ve varolani kendi biitiinliik hedefine dogru -top-
lum s6z konusu oldugunda koétiiler aracihigiyla—- budayarak
yoneltmektedir. Budama zorunlu olmustur, ¢iinkii varolan-
lar var olduklari ilk halde kaldiklarinda s6z konusu evrensel
biitiinliigii o kadar da gozetir davranmamaktadirlar, halbuki
varligin acelesi vardr, igindeki tehdidi gogiislemek igin simdi
“lizumsuz” héle gelmis budaklardan temizlenmek zorundadir.
Boylece onlarin yerine daha gesitli ve daha saglam yapitasi olan
varolanlara ulagilacaktir. Evrensel biitiinliik bilgisi insan1 bir yar
Tann gibi davranmaya zorlamaktadir, yoksa yenilgi daha hizh
gelecek, ortada ne var ne yoksa siipiirecektir. Bu yenilginin ilk
isareti varolanlarin duvarlarinin, i¢lerinde tagidiklar1 varligin
hizina dayanamadig1 noktada olacaktir.

Evrenin olusumundan bugiine gelindigi her asamada farkh
bir biitiinliik ihtiyac1 olmugtur. Dolayisiyla bu ihtiyag varolan-
lara daha ¢ok o agamanin basat yapisi iizerinden akil olarak
aktarilmistir. Ornegin bu akh bir devrede karbon, bir devrede
protein, bir devrede hiicre, bir devrede balik, bir devrede de
insan aktarmistir, aktarmaktadir. Evren hangi biitiinliikte yol
alacaksa, varolanlar o akli alarak bu biitiinliigii saglar. Ister
evrimsel, ister giindelik ve gecici olsun biitiin degisim evrenin
varolanlara saldig1 bu akil iizerinden yiiriir. Evrenin ihtiyaglari
varligin ihtiyaglaridir ve varhigin ihtiyag duymasi ise yokluk
karsisinda gerilemeyi durdurmak zorunlulugu ile ilgilidir. Yani
derelerde yiizen baliklar, polen tasiyan arilar, her giin ardi arkasi
kesilmeden dogan giines, sevisen disiyle erkek bunlar1 yokluk
karsisinda varligin evrensel biitiinliigiinii yenileyerek saldiriy
gogiisleme gabasini kolaylagtirmak igin yapar. Yoklugun her
kars1 atagina varlik yeni varolanlar biitiinleyerek cevap verir,
filogenetik evrimin her basamag bir yokluk hamlesinin izle-
rinden kalan bakiyedir.

Nasil bir anne tilki haftalarca yavrulari i¢in her fedakéarhig ya-
pip onlar1 ormana biraktiktan sonra onlara rakip olursa insanda
¢ocuklarinin akil eksikligini giderip onlara destek olmaya dogru
kendini degistirir, evren daha genis biitiinliikler kurmak pesinde
daha biiyiik ihtiyaglar1 karsilamak i¢in varolanlarina daha yiiksek
akil verir. Evrenin ihtiyaglar1 bitmeyecek artacaktir, o durumda
da varolanlarina daha yiiksek akil aktaracak ve sonunda aklin
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higbir yetersizligi kalmayacaktir. Daha yiiksek akil her zaman
bugiin bildigimiz anlamiyla daha biiyiik iyilik degildir. Yarin
bilecegimiz anlamiyla daha biiyiik iyiliktir. Iyiligin tanimin,
“kendi biitiiniini korurken daha biiyiik biitiinlere agik olmak”
seklinde vermistik; yarinin iyileri biitiinliige agiklig1 yarin baska
bir yoldan gergeklestirirlerse o durumda o giiniin iyisi bugiiniin
iyisinden elbette bagka tiirlii olacaktir, hatta bugiiniin kotiisi
yarinin en iyisi bile olabilir. Ornegin hipertiroid bir balik suda
hasta (kotii) iken, gelgitlerde karada kalip akciger solunumu
baslatarak siiriingenlerin ortaya ¢itkmasina neden olmus ve bu
yolla siiriingenleri yaratarak karanin en iyisi olmustu. Ya da dort
ayak istiindeyken, 6n ve arka ayaklarin miikemmel uyumunu
gosteremeyip berbat kosan katiilerin ayaga kalkip da arka ayaklar
izerinde yliriimeye baslayinca kollarin zaten uyumsuz oldugu
ayaklardan yiiriirken kolayca bagimsiz davranip (yiiriirken bir
ritim i¢inde sallanmay1p) elde baska is yapma (diyelim orgii
orme) becerisini koruyarak bugiiniin iyisi insan olmus olamaz
m1? O giin i¢in uyumsuz ayakli olmanin daha sonras: igin iyi
bir sey olacagini kim soéyleyebilirdi? Evrensel biitiinliigiin bir
agamada hangimize daha fazla ihtiyag duyacag belirsizdir. Bu
icimizdeki bir tembel de olabilir, bir katil de, bir sapkin da, en
agirindan bir yalanci da... Hangimizin yarin igin bekledigini,
hangimizin diinde kalip gittigini bilemeyiz. Bilebilecegimiz,
bugiin igin insan aklinin evrensel biitiinliigiin ihtiyaglarini en
iyi karsilayici olarak tayin edilmis olmasidir.

O hilde yolumuz bellidir, yol evrensel biitiinliigiin su anda
varolan seklinden daha ileri gotiiriilerek kararli bir hale getirilme
yoludur. Bu yolda kullanilacak arag 6ncelikle akildir, ama yakin,
uzak bir gelecekte aklin yetmeyip, yerine ya da onunla birlikte
sezginin devreye sokulmasi muhtemeldir. Akil giinkii yeterince
genis biitiinliikler kurmakta bugiinden hantal kalmigtir. Diger
taraftan biz, evrensel biitiinliik tarafindan, yani iistten degil de
alttan baktigimiz igin olup biteni algilamakta her zaman yetersiz
kalacagiz. Ornegin kendimizi akilli yaratik olarak secilmis, iistiin
bir yere koyuyoruz, halbuki, bugiiniin ihtiyag gidericisiyiz sadece
ve bu da en iyi akilla yapilabildigi igin akilliy1z. Akil bir istiin
olma araci sayllmamalidir, ¢iinkii giiniin birinde akilsiz olmak
dahi en iyi ihtiyag giderici olabilir; akil evrensel biitiinliigiin
ihtiyaglarin1 giderme kipidir. Akil bugiinii ve diinii hafizada
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tutup onun iizerinden yarini kestirme aracidir, yapilan sadece
diinii hafizlamak ve kendi iginde karsilagtirmaktir ve bu héliyle
akil abartilmamalidir. Diin bu ihtiyaglar: en iyi gideren arzular
idi, yani o giin ihtiya¢ giderme kipi olarak arzu, istek, tutku
¢alistyordu, akil sonradan duygularin devami olarak ortaya
¢ikti. Duygu ve arzulari evrensel biitiinliik enerjisinin dogrudan
yansimalar1 olarak kabul edersek, akli da evrensel biitiinliik
tutkusunun genis bir zamana ve mekéna yayilmig hali olarak
gormemiz gerekir. Arzu ihtiyaglarin hemen giderilmesini bek-
lerken, akil ayni ihtiyaglarin daha diisiik bedelle zamana yay:-
larak farkhi mekénlarda doyurulmasini gozler. Dolayisiyla bu
anlamda arzu dar ve anlik akildir. Her seyin “devamun birligi”
icinde' oldugu goriildiigiinde arzu ve aklin ayni sey oldugunu
anlamak kolaylasir.

Diger taraftan biitiinliik saglayic1 akil da insana farkl farkl
dagilmistir. Cogu insanda akil arzu seviyesindedir, esgiidiim
saglayip uygulamada bulunmak, biitiinliigii pratik olarak ger-
ceklestirmek icin temel olarak arzu gerekir. Az sayidaki insanda
ise akil, kisi ayriks1 dursun diye arzu diizeyinde tutulmakta,
onun yerine uzak zaman ve genis mekan1 kapsayacak sekilde
kestirim 6zelligi yiiksek “tam akil” olarak daha fazla bulunmak-
tadir. Evrensel biitiinliik bu kisileri otekilerden ayrik tutmak
i¢in 6zel bir gayret gostermekte, her birini 6zellikle digerlerinin
kolay yaklasamayacag sekilde donatmakta, boylece onlarin
duygusal esgiidiimiin i¢inde kalarak tam akli kaybetmelerine
engel olmaktadir. Kant ve Spinoza basta olmak iizere biiyiik
“oyuncu”larin hemen tamami bu sekilde bir koruma altinda
tutulmus, diinyanin “hay huy”uiginde birakilmamislardir. Tam
akil sahipleri, toplum tarafindan ne kadar igeri gekilseler (ki bu
mevcut ayriksilik nedeniyle ¢ok az vuku bulmaktadir), kendileri
kendilerini toplum tarafina ne kadar itseler de aradaki bariyer
asla kirillmamaktadir. Bu nokta oldukga ilgingtir, bu kisiler ne
kadar toplum iginde kalsalar bile asla fiizyon ger¢eklesmemek-
te, onlar lizerinden emosyon sosyalizasyon ilerlememektedir.
Hatta 6yle olmaktadir ki, bu kisiler topluma girmekte 1srar et-
tikce toplum da onlarii¢ine almamak konusunda bir kars: 1srar
gelistirmektedir. Kisi 1srar1 siirdiirmez kendi bagina kalmaya

19. TM. Ceylan, Yokluk, Sezgisel Akilcilik Temelinde Ontolojik Bir Yorum, Ba-
simda.
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devam ederse, 0 zaman toplum tarafindan ona dogru prema-
tiir bir yaklagma baslamakta, ama bu yaklasma hi¢bir zaman
matiir bir duruma yiikselmemektedir. Yalnizca bir durumda
bu matiirasyon gergeklesmektedir, o da toplumun tiimiiyle bu
kisinin altinda sosyalize olmasi durumudur, yani kisi tam aklin
topluma eksiksiz uygulayabilecegi ya da uygulayamasa bile onun
ustiinde yer alarak ondan korunabilecegi durumda... Sonug
olarak evrensel biitiinliigiin, tam akli korumak konusunda 6zel
bir ihtimami oldugunu agik¢a gorebiliyoruz.

Aynidurumu, arzu yogun-duygu yogun tarafta da goriiriiz,
bu kisiler de 6zellikle yalniz kalarak duygu yogunluklarini kes-
kinlestirmeye bakarlar ve buradan toplumun pesinden gidecegi
peygamberler, ideal dsiklar, kutsal kahramanlar dogar; evrensel
biitiinliigiin tam akla oldugu kadar tam duyguya da ihtiyaci
oldugu kuskusuzdur. Duygunun ama, akil gibi bir sekli olma-
digindan ve bulasic1 6zelligi bulundugundan belli bir diizeyde
ancak keskinlesme niteligi gosterir, duygunun aynisiyla su gibi
kagagicoktur ve bir diizeyden sonra biriktirilemez, korunabildigi
kadariyla korunup daha fazla bekletmeden harcanmas: gerekir;
o nedenle biiyiik diisiince, biiyiik fikir ve biiyiik akil olabilir
ama biiyiik duygu olamaz. Bu iki ucun (tam akil ve tam duygu)
arasinda ise, her iki tarafin farklilagtig1 dereceleri kapsayan genis
bir yelpaze bulunur. S6z konusu yelpaze insan ortak benliginde
ne arzunun ne de tam aklin tilkenmesine izin verir. Ustelik yel-
paze ince ince derecelenerek yayildig: igin kisilerde tam aklin ve
arzunun birbirine doniiserek sorunsuzca taginmasini miimkiin
kilar. Tam akil tarafinda bulunan kisi, arzu basladiginda dereceli
ve siral dizilim nedeniyle onu epeyce akla yakin halde bulur,
aksi taraftaki kisi ise akli kendinde epeyce bir arzuya doniismiis
haldeyken bulur. Boylece herkes tasiyabilecegi kadar arzu ve akil
alarak ilerler tek tek olaylarda. Insanlar, zaman ve mekénda ne
kadar daginik goriinseler de, evrensel biitiinliikte bir sira iginde
dizilidirler. Dizideki yerlerine gore de degisen bigim ve 6l¢iide
ihtiyag tastyicisi olurlar. Her kim ki kendi bulundugu siranin
disina gikar o 6ncelikle kendi biitiiniinii bozmaya bagslar ya da
sOyle demek daha uygun diisecektir: Her kim ki kisisel biitiin-
ligiinii kaybetmeye baslar, o bulundugu siranin disina ¢itkmaya
baglamis demektir. Evrensel biitiinliik, taninabilirse eger son
derece yapilandirilmis bir varolanlar diizeni iizerinden siirdiigii
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goriliir. So6z konusu diizenin apagik oldugu halde taninmayip
yerine diizensizliklerin konulmaya ¢alisiimasi diizenin pargasidir
ve arzu yogun islemeye evrensel biitiinliigiin daha fazla ihtiya¢
duymasinin bir gostergesidir.

Higbir insan yapisi yalnizca iyi ve yalnizca kotii taraftan
olusamaz; agirlikl olarak iyiden ve yine agirlikli olarak kotii-
den olusur. Bizim i¢imizdeki kétiiler, ortak benlikte varligini
stirdiiren kotii pargalarin uzantisiyken, i¢imizdeki iyiler de
ortak benlikte varligini siirdiiren iyi pargalarin devamudir, bu
nedenle insan yariktir. Insanin en has hastaliklarindan birisi-
ni tanimlayan “sizofreni” teriminin “ruh yarilmasi” anlamina
gelmesi boguna degildir. Insan ortak benligi, ortak benlik de
evreni iginde tasir, o nedenle evrendeki her yarik gerisingeri
insana kadar iner.

Ahlak, ortak benligin i¢ yasalarinin araya nesneler girdiginde
aldig1 yeni formdur. Dolayisiyla ahlak, 6znelerin ortak benlikten
disartya dogru adim atip, nesnelere uzanirken ve onlar1 pay-
lagirken uymasi gereken kurallar1 verir. Bu kurallara uyarken
agirlikli olarak iyiler kotii taraflarini zaptetmeyi bilmelidirler
ki iyi etkin bigimde ortaya ¢ikabilsin ve bagka iyilerle ortaklik
kurmak yoniinde bir ug olarak kendini gosterebilsin. Her insan
baska insanlara dokunabilecegi tarafiny, igindeki diger taraflar
geri cekerek doner. Insan igindeki kétiiliigii ezip baskalarina
iyi tarafin1 doniince, ayn1 seyi yapmig digerleriyle kurdugu
biitiinliik tizerinden kendi kotii tarafini daha da ezer. Boylece
karsimiza oldugundan daha iyi bir insan ve oldugundan daha
de yapar ve insan diinyas! iyi ve kotii biitiinliikler arasinda
yarilir. Diinya her zaman yarik bir yer olmugtur ve genellikle
insanlar o ya da bu tarafta kalarak degil de, kararsizliklar1 ve
kaybolan edimleri nedeniyle bu yariga diiserek kaybolmuslardir.
Iyiler genellikle yapmadiklari iizerinden iyi olurken, kétiiler
¢ogunlukla yaptiklariyla kotii olur. lyiler genelde yontemleri
tizerinden iyi, kétiiler ise amaglar1 yoniinden kétidiir. lyiler
bu nedenle sabirl, kétiiler ise dayanaksizdir. Dayaniksizlik
son kertede dayanaksizlik diisiincesine sahip olmak iizerinden
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isler; kisi dayanaksiz oldugunu diisiindiigiinde bir biitiiniin
icinde yer alamayacag fikriyle beraber her biitiinii yitkmaya
verir kendini ve sonugta bir yikintiya dayanarak huzur bulur.
Ortada biitiinler kalmadik¢a ve agikta kalan tek tek kisiler iyi
kotii demeden birbirine dayanmak zorunda kaldikga, koti
haliyle bile bir biitiiniin i¢inde kalma sansin1 yakalamis olur
kisi. Yani kotii, optimum kosullarda elde edemeyecegi iyiligi,
kosullart minimuma indirerek elde etme pesine diismiisken kotii
olup giden kisidir. Giderek biiyiiyen organize biitiinler iginde
sabrederek kalmak degil, bagimsiz ve kii¢iik tek tek biitiinlerin
bir torbaya doldugu tesekkiil etmemis bir biitiinliikte kalmak
ve ona dair bir aidiyet duygusu tagimak... Kotiiniin yaptig1 da
hissettigi de budur. O nedenle o, irili ufakli her biitiin igin yikic1
olmak zorundadir. Aynisiyla bir aileyi dagitmak i¢in once o
ailenin yavrularini 6ldiiren erkek bir aslan gibi.

Platon insanin ancak ideal durumunda adil oldugunu soyle-
misti.?’ Pekala, bu ideal durum nedirki, insan oradaadil olmak
zorunda kaliyor? ideal noktaya kadar insan neden tam olarak
iyi olamayip, belli bir oranda kétii kalmaya devam edebiliyor?
Iyi, adil olmanin insana bir yarari, insanliga ait olumlu bir is-
levi olmas: gerekir ki, ideal duruma eristiginde o bunu yapsin.
Insanin ideal durumu kendi tiiriiyle, diger canlilarla ve nihayet
evrensel biitiinle birlesmis halidir. Insanin kendi nesne benli-
ginin yirittigi bireysellesmeyi biitiiniin hizmetine sunarak
biitiinligi bir kerte iistte saglamasi zorunlu olarak onun iyi ve
adil olmasimi gerektirir. Iyi ve adil olmakta eksigi bulunanin s6z
konusu bitinligi gergeklestirmekte yetersiz kalacag: agiktir.
Clinki kendisi kadar kargisindakini de diistinenin biitiinlesme
aninda kendisinde ¢ikacak sorunlar kadar kargsisindakinde ¢ika-
cak sorunlar1 da 6nceden tespit ederek temizlemesi, boylelikle
de biitiinlesmenin her yonden oniinii agmas: gerekmektedir.
Kétiiler, biitiinlesme i¢in 6n sart olan kargidakinin sorunlarini
tespit edebilme ve daha ortaya ¢ikmadan ortadan kaldirabilme
konusunda yetersiz oldugu igin biitiinlesme arizas1 gosterir.
Koétii sadece bu nedenle kotiidiir, her tiirli kétiiniin en sonunda
“sigamadig1” yer ortakliktir. Bizim kotiiyii kotii olarak tanima-
muzin altinda yatan sey, kétiiniin nasil bir biitiine hizmet ettigini

20. C. Sidiropoulou, “Platonik Dualizm ve Ruh: Bir Yaklasim Denemesi’, Felsefe
Tartismalar1 30, s. 65, Bogazici Universitesi Yayinevi, 2003.
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bilememizden kaynaklanir. lyiligin hizmet ettigi biitiin, bizim
tarafimizdan apagik bi¢imde goriiliir ve biitiiniin apagik bigimde
tamamlayic1 pargasi olacak o seyi biz “iyi” olarak tanimlariz.
Ama kotiide uzun erimde biitiinii tamamlayici 6zellik apagik
gorilmez, tersine onun yakin erimde biitiinii dagitic1 6zelligi
apagik olarak goriiliir. Halbuki kotii uzak erimde biitiiniin yeni
bagstan tamamlanmasini saglayici bir 6zellik gosterir. Yeryiiziinde
hi¢bir sey bir biitiiniin pargasi olmaksizin davranamayacagi-
na, bulunamayacagina gore bugiiniin kétiisii bizim i¢in yarin
apacik goriilecegi bigimde bir biitiiniin pargasidir. O nedenle
tiim biitiinleri apagik gérme kabiliyetindeki Tanr1 i¢in evrende
kotii olan tek bir sey olamaz. Ama bir stafilokok mikrobu i¢in
penisilin, bir solucan igin yagmur, bir kurt i¢in ¢oban, bir kus
i¢in cevizin kabugu, bir insan igin fare, yilan, ekinlerini yiyip
bitiren gekirge hatta serge bile kotiidiir. Bir zamanlar Cinde Mao
ekinleri yiyor diye sergeleri 6ldiirtmiistii, arkasindan ortaya
¢ikan boceklerin tahila daha biiyiik zarar verdigi goriildi, bu
sefer bocekleri 6ldiirmek igin biiyiik boyutlarda zirai ilaglama
yapildi ve Cindeki topraklar mahvoldu, o yiizden bugiin Mao'nun
torunlar toprak kiralayip Afrika'da tarim yapiyor. Cinliler o
yiizden sergelerin ekinden, boceklerin her tiir zirai mahsulden
daha biiyiik biitiinlerin pargasi oldugunu iyi bilirler.

Bir iyiye zarar verirken diisiinmeliyiz, ama bir kotiiye zarar
verirken daha da fazla diisiinmeliyiz, ¢iinkii o ¢ok daha biiyiik
bir biitiiniin par¢asi olabilir ve dylesi biiyiik bir biitiin pargalan-
dig1 zaman bunun altindan hangi biiyiik ve onarilmaz hasarla
kalkacagimizi kimse bilemez. Biz iyi ve kotiiyii apagik bir zihinle
tespit etmeye kalkigsak da zihin alttaki biiyiik biitiine ulagamaz,
onu ancak, sezgi bulabilir. Kéy yasaminda insanlar yogun yiiz
yuze iliskiden ¢ikan ortak bir sezgiyle, her kotiiyii kotii gorme-
mek konusunda ustalagmiglardir. Ornegin akil hastalar1 koyde
hosgorii iginde yasar ve genellikle aym koyde ikinci bir “deli”
daha ¢ikmadan on yillar geger. Ama sehirler delilerini depo
hastanelere kapatip toplumdan yalittik¢a toplum kendi rezervini
korumak i¢in durmadan deli iiretmekle kalmamis, toplumun
bizzat kendisi delirmeye baslamistir.

Koétiiler kiigiik biitiinler igin zararl gibi goriinse de, biyiik
biitiinler igin zararh olmak bir yana liizumlu bile gériinebilirler.
Evrensel olarak kotii olan tek sey bizatihi yoklugun kendisidir,
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¢iinkii yokluk bitiinlesebilecek higbir seyin varligi, bagdasik
varlig1 demek olarak tek bir par¢a iyiyi dahi barindirmaz ve
bize koétii olarak goriinen her sey, sadece bagdasiklarin, bagdas-
mazlara tahammiil etmeyi6grenme yolu olarak kalir. Evrensel
olarak koétii olanin yok olmasi, dogal olarak yokolanin kétii
olmasi anlamina da gelir. Evrensel isleyisin biitiiniinii gorebilen
icin iyi ve kotii anlamsizdir; sadece i¢inde bulunulan en kiigiik
biitiiniin biitiinliigiine hizmet edenler, o kiigiik biitiiniin i¢inde
yer aldiklarinda iyidir. Ornegin bir aileye yapilan yardim haksiz
yere ve kamunun kaynaklari ¢argur edilerek yapilmis olsa bile o
ailenin tiyeleri i¢in iyidir. Eger o kii¢iik biitiiniin bitiinliigini
dagitip bir biiyiik biitiine hizmet edenler var ise o kiigiik biitiin-
de yer alanlar i¢in onlar kétidiir. Ornegin biitiin bir toplumu
kurtaracak bile olsa ailelerin tiim erkeklerinin alinip savasa
stiriilmesi, o ailelerin geride kalanlari i¢in kotidiir.

Diger taraftan bir insanda biitiinlestirici iyiligin bu karakteri
insan ruhuna iliskin bir 6zelliktir. Insan kendi i¢inde beden,
zihin ve ruh ortakligini kurarak gelisirse kendi i¢inin iyisini
yaratmis olur ki, bu sonunda kendi disinin iyisi haline, bir eldi-
ven ters gevrilmiscesine doner. Yani i biitiinliik ve dig biitiinlitk
birbirinin kesintisiz devami gibi goriinmektedir, kisaca igten
disa, bitiinliigiin devaminda “devamsizlik” olmadigi miiddetge
insan iyiye zorlanmadan ulagir. lyinin, adilin hali budur, iyi ve
adil olan bu 6zelliklerini bir yiicelik tagidig igin iizerinde bu-
lundurmaz, aksine s6z konusu hasletler ortaklik ve biitiinliige
hizmet ettikleri igin yiicedirler.

Insan ruhu zihni, zihin de bedeni kendi nesnesi olarak goriir. Yani
bedenden ruha dogru gidildikce 6znenin yogunlugu, tersine dogru
inildikge de nesnenin yogunlugu artar. Bu durumda ruh zihni, zihin
de bedeni birer nesneymis gibi kodlar. Her sey bir tistiiniin nesnesi ve
yine her sey bir altinin o0znesidir. Nesnelerin kendi diizlemine diisen
ortaklari arasinda, 6znelerin de yine kendi diizleminde goriilen ortaklar:
arasinda kurulmus birlikleri vardir, bu birlikler yeknesak bir yap: gibi
davranarak ortakhig: biitiinlerler.

Kant, herkes i¢in aym kalan ve degismeyen temel iyi, iyi
niyettir. En biiyiik deger de iyiyi istemektir. Ahlaki olan1 te-
mellendiren de iyi niyettir demisti.”! Pekala, “iyi” olan nedir?

21. O. Elmaly, Bertrand Russellda Ahlak Felsefesi, s. 14, Atag Yayinlari, 2005.
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Herkesin farkl bir iyisi olabilecegine gore, biz ahlakli bir davramg
gosterirken hangi iyiye niyet ederek davranacagiz. O nedenle
soyut bir “iyi” belirlemekten ¢ok somut bir “iyi’nin belirlenme-
sinde fayda vardir. Bize gore somut “iyi’, kendi biitiinliigiini
saglayici, koruyucu ve biiyiitiicii, kendi disindaki biitiinliikleri
yine saglayici, koruyucu, bityiitiicii ve kendi biitiiniinii kendi
disindaki biitiinlere katici olandir. Dolayisiyla iyi olanin teme-
linde varolusun temeli olan biitiinliik saglamak yatar. Varolus
¢iinkii ancak biitiinliikle miimkiindiir.?* Dolayistyla ahlaki bir
davranistan varolusa ters yonde bir gidis beklemek miimkiin
degildir, bu nedenle iyi, ahlaki olan davranis biitiinliik kurucu
olarak varolugsal saglamlik yaratan davranis olmalidir.
Burada su soru akla gelebilir: Her biitiinliik iyi midir? EI-
bette degildir, 6rnegin katillerden olusan bir biitiinligiin (di-
yelim mafya orgiitlenmesi) ne saglanmasi, ne korunmasi ne
de biyitiilmesi iyidir; aksine boyle bir biitiiniin kiigtltiilmesi,
yikilmasi, hatta daha bagindan saglanmamas: gerekir. Katiller
biitiinligiiniin koti bir bitiinliik olmasi, asil ve agik bigimde
yikic1 bir biitiinliik olmasinin yani sira siirdiiriilebilir bir biitiin-
lik olmamasindan kaynaklanir. Bir an i¢in ¢ok genis diisiiniip
hi¢ olmayacak bir fanteziyle 6ldiirmenin iyi bir sey oldugunu
ve katiller biitiiniiniin 6ldiirdiik¢e biiytidtigiinii varsayalim. Bu
durumda giderek oldiiriilecek kisi sayis1 azala azala, 6ldiirecek
kisi sayisindan daha aza inecek yani ortada hi¢ kurbanin kal-
mayacag1 her yerin katil doldugu bir noktaya gelinecektir. Bu
agamada katiller birbirini 6ldiirmeye baslayacak ve biitiinii zo-
runlu olarak kiigtiltmeye baglayacaklardir. Buradan yola ¢ikarak
kin, nefret vb duygulara dayali kétiiliik biitiinlerinin de bir siire
sonra kendilerini kiigiiltmeye baglamalar1 zorunludur, herkesin
kotii oldugu yerde, kotiiliigii besleyecek iyilik kalmadig i¢in bu
tiir duygulara dayah koétiiliik biitiinleri kendi kendini kiigiiltiip
yok etmeye mahkiimdur. Kétiilik kendi bagina yasayamaz, bu
demektir ki kotiiliik kendi bagina bir biitiin olusturamaz. Bii-
tiinlesemeyen yapilar, kendinden olmayan biitiinlesmis, bagka
bir besiyerine ihtiya¢ duyarlar. Nefret ve sevgi birbirini takip
eden duygular olarak aslen iliski kurmak amaci giider ve bir-

Ty

birlerinin besiyeri gorevini tistlenirler. Nefret duyamayacak

22. T.M. Ceylan, Yokluk, Sezgisel Akilcilik Temelinde Ontolojik Bir Yorum, Ba-
simda.

85



Dinamik Ahlak

oldugumuz yerde sevgi de duymamiz zordur. Freud, iyilik ve
kotiiligiin birbirini izledigini sdylemisti. Bu soylem eszamanl
olarak karsit duygulari igimizde bir arada tutabilecegimizin de
gizli bir itirafidir. Psikotik hastalarda 6rnegin iki kargsit duygu
ya da egilim a¢ik bigimde bir arada bulunur. Karsit iki duyguyu
bir arada bulunduran bir ruh aslina bakilirsa en genis ruhtur ki,
uglari bir arada bulundurabilir. Yalniz hastalardan farkh olarak
saglikli kisilerde bu bir arada varolus halinde duygulardan birisi
6tekini daima ezip kendinibagat hale getirir ki, bu konumlanma
kisinin, hayatin beklentilerine uygun bi¢imde yon tutmasini
miimkiin kilar. Ezilmis olan duygu, diyelim sevginin basathg:
altindaki nefret hi¢bir zaman kaybolmaz, sadece yeni bir y6n
tutma ihtiyaci belirdiginde ortaya ¢ikarak sevgiyi ezip kendini
basat hile getirir veya bunun tam tersi olur. Bu gegisler sirasinda
kisinin igine sigacag: ahlak anlayisinda genisleyip daralmalar,
belirginlesip siliklesmeler kendini gosterebilir. Diyelim nefret
duygusu tagiyan birisinin kendini suglamaktan kurtulup bagka-
larini suglamasi i¢in toplumda ¢ogu seyi haksiz gosterecek darlik
ve belirginlikte bir ahlak anlayisina dogru kaymasi gerekirken,
sevgi dolu bir insanin anlayig1 aksine daha genis ve daha silik
olacaktir. Kisisel ahlak ¢ogu zaman igimizdeki zaptedilmez
duygularin toplumun derinligine dogru genisleyecegi ve bas-
kalarinin gem vuramadiklar1 duygularinin bizim igimize dogru
ilerleyebilecegi sinin gizer.

Nefret otekini yarattig1 kadar kendini de var eder, giinkii
ancak nefret edebilenin yalniz kalma kapasitesi vardir. Ote
yandan igimizde tagimaktan 6viing duydugumuz ideallerin her
birinin psikodinamik olarak bir nefret diizeltme araci oldugunu
da sdylemeden gegmemek gerekiyor. Insanin iginde hissettigi
nefret ile davraniglarina yansittig1 nefret arasinda birer ugurum
olmasinin nedeni tagidig1 ideallerdir. Ideali nefreti notrlegtirme
araci olarak kullanir insan; uygarhgimizin o nedenle atesleyici
motoru nefrettir.

Ote yandan iyilik kendi bagina bir biitiinliik olusturup kétii-
lik biitiinlerine gore ¢ok daha uzun siire siirdiirebilir goriinse
de, bu yine de sonsuza yakin veya sonsuza kadar (ad infini-
tum) diyebilecegimiz bir siireyi kapsamaz. Ciinkii her seyin iyi
oldugu bir biitiinde iyiligin kendisinin ne kadar iyi oldugunu
anlayabilecegi bir karsilastiric1 6l¢gme araci ortada bulunmaz.
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Bu nedenle zaman iginde iyilik solar, yapilan kiigiik iyilikler
yeterince etkili olmadiklarindan kétiiliik gibi goriilmeye, ancak
iyilik yapanin kendi biitiinliigiinii yok ettigi daha biiytik boyutlu
iyilikler 6nemsenmeye ve gercek birer iyilik olarak goriilmeye
baslanir, bu nedenle de sonunda iyilik yapmak imkansizlagr,
iyiler siliklesir, iyilikler yok edici olur.

Tyiligi gergek olciileriyle derecelendirecek optimum boyutta
bir kotiliik, iyilik bitiiniiniin siirdiiriilebilir ve diizlemsel sig-
rama gosterebilir olmasini kolaylastirir. O halde en koétii ahlaki
davranis sadece kotiiliigii destekleyen, iyi davranig sadece iyiyi
destekleyen, en iyi ahlaki davranis ise iyiyi destekleyen ama
kotiiyii de oldirmeyip iyiyi kiskirtacak seviyede birakan davra-
ni§ olmalidir. Kétiiler kotiiliigii ve onun tizerinden iyiligi canli
tutacak bir sorumluluk almustur, ¢linkii ancak bu sekilde iyilik de
canli kalabilir ve bir biitiin iyiler olmadik¢a kurulamadig: gibi,
kotiiler olmadik¢a da mukavim kalamaz. Son kertede evrensel
biitiinliik agisindan bakildiginda kimse suglu degildir, ama insan
tiriiniin biitinligi agisindan bakildiginda ¢ogu kétii sugludur.
Katiilerin durmadan suglanmasi gogu zaman kétiiniin yok edil-
mesi amacina degil, iyinin kétiiye karsi tetikte durmasi amacina
hizmet eder. Hegel bunu agik¢a sdyleyebilen ender filozoflardan
birisidir, o “lyiligin, kétiiliigiin sonucu olabilecegini” agiklamigti.
Bu noktadan bakildiginda ¢ogu zaman lanetli dolastiklarindan
ve evrensel bir ddiiliin higbir zaman sahibi olamayacaklarindan
en talihsiz kisilerin kétiilerin arasindan ¢ikacagini diistiinmek
de yerinde olur. Kaderin bizim bilmedigimiz sekilde insani
zipkinlayan karanlik bir arka plani vardir. Kétiiliik bir jenerator
gibi tretilmeye devam edilmektedir. Yukarida da soylendigi
gibi onun temeli biitiinlesmeye kars1 gikmaktir; biitiinliige karst
¢ikan iyi bile olsa sonunda kétii hale doner.

Ote yandan paradoksik olarak yalnizca iyilik ve adalet duy-
gusu olanlar degil, korkaklik ve kuskuculuk gibi duygusu negatif
olanlar da biitiinliik saglamak da etkindir. Ornegin bir ceylan
stiriisiind, yirticilarin saldirilarina karsi 6ncelikli olarak siiriiniin
en kuskucu olanlari, yerdeki otu bir 1sirip bir etrafa bakanlar
korur. Negatif duygularin uzun erimde toplumsal ortaklik ve
biitiinliigh saglamada pozitif duygulara yaklasan bigimde ya-
rarli oldugu sdylenebilir. Kuskuculuktan ve korkudan otiirii
toplulugun siirekli dikkatli davranip kendini ortaya ¢ikabilecek
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tehlikelerden, biitiinliik yikic1 kétiilerden korumasi bir yana,
negatif duygularin pozitif olanlar canlandirici bir rol istlenmesi
de s6z konusudur. Kuskuculugun ve korkunun belli iiyelerde
varligy, diger bazi liyelerde giiven ve cesareti canli tutar. En
givenilir insan kuskuculugun had safhaya ulastig1 toplumlarda
belirir. Givenilir insan pratik olarak kendini “soziinii tutmaya
¢alisan insan” olarak belli eder. Ciinkii soziinii tutmaya ¢aligmak,
kendi disindaki insani ortag: olarak bilmek anlamina gelir. S6z
tutmak ortak olmanin ilk sartidir. Ahlak bekliyorsak insandan
higbir sey talep etmeden 6nce s6z tutmasini isteyecegiz; s6z
tutan kendini baskasina katmig olandir ¢iinkii. S6z tutamamak
sugluluk duygusu tizerinden kisiyi depresyona sokar. O nedenle
ahlakli insan, pratik olarak depresyon yasama potansiyeli olan
insan olarak anlagilmahidir. Byle bir potansiyeli olmayan bén
birisine ahlakl bir varolus hali olduk¢a uzak durur. Kapitalizm
ama yaratti1 karakter asinmasi iizerinden kisilerin s6z tutma
potansiyelini kaldirmistir, hatta s6z tutmak, gerektigi yerde ge-
reken manevralar1yapmak potansiyelini ortadan kaldirdig1 igin
ozellikle istenmemektedir. Kapitalizm gegmisiyle tutarh biitiinsel
bir insan istememektedir, yarim insanlar, ¢eyrek insanlar onun
daha ¢ok isine yaramaktadir. Artik higbir sirket tutarli bir yagami
olan, otuz yillik diiriistliigiiyle 6ne ¢ikan galisanlar istememek-
tedir. Ciinkii onlarin ¢alisanlari en fazla ii¢ bes yilliktir, bu kadar
kisa siire i¢in, iiretimde ise yarayacak bir insanin ahlaki tarihine
ihtiyag yoktur. Karaktersizlik 6zellikle pazarlamada oldugunda
tiretime daha biiyiik katki saglamaktadir. Diger taraftan ¢alisan-
lar ya da ¢alismaya aday olanlar da karaktersizligi istenmeden,
kendiliginden gostermeye pek tesne kisilerden olugsmaktadirlar.
Ciinkii bu kisilerin sabirl bir diiriistliik gelistirmek i¢in kendi-
lerine bir i¢ disiplin uygulayacak ne hayatlari ne de zamanlari
olmustur, hiz hareket halindeki araglarda diizgiin dogrusal bir
gidisi kolaylastirsa da insan i¢in dosdogru ve diiriist bir yagami
bozmaktadir. Artik ad1 potansiyelinin gerisindekiler degil, po-
tansiyeli adinin gerisinde olanlar tanimlidir. Diinya bu nedenle
biyopsikopolitik bir giivenlik sorunu altindadir.

Iki kutuplu clmayan higbir sey biitiinlik icin tivelerini bir
arada tutamaz. Sadece kotiilerden olusmus bir toplum olama-
yacag gibi sadece iyilerden olusmus bir toplum da olamaz.
Herkesin iyi oldugu yerde iyilerden birisi kétii, herkesin koti
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oldugu yerde de kotiilerden birisi kendiliginden iyi olmaya
baslar. Boyle bakildiginda kétiiliik iyiligin ilk hali ve yine iyilik
kotiiliigiin son halidir. Iyinin ortaya ¢ikabilmesi igin iyiligin
lizum etmesi gerekir, peki iyilik ne zaman liizum edecektir?
Iyiligin liizum etmesi i¢in kuskusuz kotiiliigiin yogun bigimde
bulunmasi gerekir.

lyilik liizum ettiginde bir ortaklik dalgas: belirir. Bir dalga
nasil birbirine giriserek ve giristigi yerden yeni bir dalga yarata-
rak ilerliyorsa, ortaklik dalgasi1 da aynisiyla dyle ilerler. Emosyon
sosyalizasyon 6rnegin, bir kisi kendi dalgasini, bir baska kisi de
yine kendi dalgasini yaratir ve her biri kendi kolundan ilerle-
yerek birbirleriyle girisirler, ardindan giristikleri yerden yeni
bir dalga baslar. ilk hareketi verip ilk dalgay1 olusturan belki de
artik kaybolmustur, girisim dalgalar1 ondan bagimsiz hareketi
kendisi almig siiriiklemektedir. Sosyal hareketler de 6yledir,
her bir hareket bagimsiz bir yerlerden dogar, birbirleriyle kar-
silastiklarinda ama kurduklar: ortakliklar iizerinden yeni bir
karakter kazanarak ilerlerler. Kadinlar mesela fiziksel olarak
yakin olup bir siire sonra buna duygusal olarak da bir yakinhk
eklerlerse eszamanl olarak adet gormeye baslayabilmektedir-
ler. Ortaklik 6nce rezonansa gelmek ve ardindan es bir ritme
ge¢mekle sonuglanir.

Bu ¢ercevede hazza diiskiin bedenle, erdeme diiskiin ruh
arasinda da ayni biitiiniin i¢inde yer alabilmek ugrunda bir
karsithik hali vardir. Bu hal zannedildigi gibi biitiinligi boz-
maz, tamamlar. O yiizden Kartezyen goriislerin ruh beden
ikiligi izerinden daha fazla gidemeyecekleri agiktir. iki tarafh
biitiinligiin yalnizca insanin kendine ait alt butiinliigi degil,
kendi disindaki st biitiinligii saglayabilmek igin de zaruri
bir konumu vardir.

Asir hirs, iktidar ve para tutkusu, cinsel kolelestirme ve
oburluk bedensel hazlara diigkiinliik olup ruhsal zayifligin
bedene 6dettirilmesi halleridir. Beden ne kadar hazza bagiml
olmussa ruh o kadar kendine has hazlardan uzaklagsmis de-
mektir. Bedensel zafiyete neden olan hastaliklarda insanlarin
bedensel hazlar1 bir koseye atip ruhsal hazlara yoneldigini
herkes bilir.

Iyilik de kétiiliik de bir yasam bi¢imidir, 6rnegin ahir haya-
timizda bir giin bulundugu gezegende gordiigii her canl seyi
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yiyip 6gliten, ama diinyallar i¢in de goniillii kole derecesinde
“iyi” olan bir yaratikla karsilasirsak onu kotii mii, yoksa iyi mi
bilecegiz. Oysa o, ne iyidir ne de kétii ya da belki hem iyidir hem
de kotii, sadece kendi sartlarini yagamaktadir, ama biz iistiinde
durdugumuz bu diinyanin penceresinden baktigimizda ona karsi
bir konum belirlemek igin onu iyi ya da kotii olarak gérmek
durumundayiz. Fakat eger onun gezegenine gider, onun yasadig1
sartlar1 yasamaya baslarsak diinyada kotii olarak gordigiimiiz
yaratik bize dyle gelmemeye baslayabilecektir.

Genis bir agidan baktigimizda biliminsanlari karsimiza soyle
bir resim ¢ikarir: Evren on ii¢ milyar yili agkin bir siiredir vardir,
yeryiziinde ilk canli bakterinin ortaya ¢ikis: iig, denizlerde ilk
solucanin goriiliigii ise yarim milyar yih agmaktadir. Yeryiizi
kadar bir biiyiikliige indirdigimizde evreni iginde diinyamizin
biiytikliigii nokta kadar yokken, onun istiindeki canl yagaminin,
evrenin yasinin neredeyse ¢eyregine ulagiyor olmasi 6nemlidir.
Canlilarin evrende 6nemli bir rolii vardir ve bu rol muhtemelen
diinya gibi olan (bu 6zellikte yiiz milyon gezegen var) milyon-
larca gezegenin iistiindeki yaratiklara su veya bu oranda dagil-
mugtir. Canhlar kendilerini olusturan ve ¢evreleyen kosullara
miidahale edebilen yaratiklardir. Bir solucanin yagmurda suya
boguldugunda yeraltindan yeriistiine ¢ikmasi kendi kosullarina
miidahaleden bagka bir sey degildir. Her canlinin kendini 6yle
ya da boyle etkileyen kosullarin en yakindakinden en uzakta-
kine kadar tiimiinii u ya da bu yéntemle, o ya da bu derecede
etkileme giicii ve giidiisii bulunur. Insan kendi iginde kurdugu
ortakliklar tizerinden bugiin yeryiiziiniin kosullarini timiiyle
etkileyip su ya da bu derecede degistirir konuma gelmistir. Simdi
bu islemi o, yeryiiziine yayilmis milyonlarca canl ile kuracag:
ortakliklar araciligi ile evrenin tiimiine uygulama pesindedir.
Bu bir cins yatay ortakliklar: bitirip dikey ortakliklar arama
islemidir. Insanin filogenetik yapilanmasinda dikey ortakliklari
yok degildir zaten, evrimsel gelisim dort basi mamur olmasa
bile hatir1 sayilir bir dikey ortaliklar silsilesidir.

Insan, evrenin ihtiyaglar1 ve yonlendirmesi sonucunda far-
kinda olmadan evrensel bir biitiinlitk kurup yokluk tehdidinin
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oniine ge¢meye ¢aligmaktadir. Bunun ne kadar zorlu bir ¢aba
oldugu, varligin bu yolda her an ne kadar yaratici ¢abalara
girmek zorunda bulundugu suradan anlasilir ki, biitiin bir ev-
reni bosluklarindan arindirip kendi tstiinden sikistirsaydik
bir futbol topu bityiikligiinde ya kalir ya da kalmazds; varhigin
devasa bir canavarla bogusan bir ¢aresiz oldugunu bu benzetme
tizerinden saniriz ki fark etmigsinizdir. Varligin iiriinii olarak
insan bu yolda tek basina hakim oldugu alan1 genisletirken
yani sira bu genis alan tizerinde ziplayarak uzak yakin bagka
canlilarla iligki kurmaya ¢abalamaktadir. Boyle bir siirecte yu-
karida so6zii edildigi gibi ne bizim anladigimiz anlamda “iyi”
iyidir, ne de “kotii” kotiidiir. Aksine hem iyi hem de kétii olan
bu yolda en az 6teki kadar rol sahibidir. Hatta sunu soylemek
bile miimkiindiir: Bu siiregte kotiiler yaptiklar1 kétiiliigiin be-
delini, yagsadiklar1 huzursuzluklar, suglamalar, insanin nefretini
tizerlerinde toplamak yani sira genel olarak hayatin gidisine ters
davranmak, insanligin ilerlemesine kostek olmak gibi aldiklar:
talihsiz konumu sindirmekte hissettikleri zorluklar nedeniyle
daha fazla 6derler. lyi, adil ve hakli olmak kadar, huzur verici
bir seyin olamayacag: herkesge bilinir. Iyi olup evrenin sonuna
kadar uzanabilecek bir haklilik ve dogruluk tagidigini bilmenin
verdigi ruhsal gonenglik haline tistiin gelecek herhangi bir insani
doyum bulunmamaktadir.

Yokluk felsefesi agisindan da iyilik, bagdasmayan biitiinlere
hastir, bagdasik yapilar ise kotiidiir, ¢iinkii bu sonuncular birer
biitiin olacak ortakliklar1 kuramayacaklardir. Varolanlar bagdas-
maz yapilar oldugu i¢in son kertede onlarin sonuna dek kétiiciil
olmasini da her zaman bekleyemeyiz, bir varolanin davranisi
kisa ve orta erimde ayrisma ve yikim saglasa bile uzun erimde
daha biiyiik, daha bagka biitiinliikler saglayici oldugundan bu
vadede kotii olamaz. Sadece yoklugu bityiiten davranis kotiidiir,
yoklugu sinirlayan bir davranis veya varolus ise en genis anlam-
da alindiginda her zaman iyi olarak anlagilmalidir. Varolanlar
biitiinliik saglayarak yoklugu zaptettigi i¢in uzun dénemli belir-
lemede iyicil yapilar olarak adlandirilmalidir. Buna gére gergegin
kendisi her ne olursa olsun iyicildir. Clinkii sonunda gergek
varolanlara dayanir ve varolanlar yoklugu sinirlayan biitiinler
olarak uzun erimde iyicil olmaktan bagka yol bulamaz ya da
yaptiklar1 éniinde sonunda iyi bir sonug yaratir. Ama buradan
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su sonug ¢ikmamalidir: Her varolanin yaptigi her sey iyidir. Her
varolanin yaptig1 her sey iyilik getirmez ama son kertede iyilikle
sonuglanir. Ciinkii anlik olarak koétii olmak uzun erimde “yikici
iyilik” diyebilecegimiz bir sonuca gotiiriir.

Bu yaklagim Russell igin terstir: “Su bir gergek ki kétii olan
higbir sey yoktur seklindeki inang bir metafizik¢inin bu teoriyi
savunmasl hari¢ hi¢ kimsenin savunacag: inang degildir. Aci,
nefret, zuliim, haset elbette varolan seylerdir”? Russell, iyiligi
yalnizca insanla ve iistelik simdiki insanla sinirlamig goriinii-
yor. Zuliim i¢in elbette sdylenecek bir sey yoktur, ama bugiin
her insanin ¢ektigi her ac1 kotii miidiir? Cok insan uyusturucu
batagindan kurtulmak igin tedavi merkezlerinde ac1 gekiyor
ama tedavi ekibi bu insanlara koétii bir sey yapmis olmuyor. Ya
da bazen bir baba oglunun hoyratliklarini1 engellemek i¢in onu
kisithyor ve ogluna aci gektiriyor belki ama siiphesiz bu durum
oglanin sonrakigiinleri iistiinde iyi bir etki birakiyor. Uzaklardan
bakildiginda insan da evren igin bir gocuk, bir bebek degil mi?

Bir olay uzun erimli olarak bakildiginda ne kadar iyiyse kisa
erimli bakildiginda da o kadar kétii goriiniir. Hele hele evrensel
biitiinliik saglayic1yonde davranan her kisi ya da evrensel biitiin-
liige hizmet edici olan her olay kisa ya da orta vadeli goriiniimde
genellikle kotii olarak goriiniir. Ciinkii evren kendi biitiiniinii
¢ogu zaman tekil her biitiinii kendine “kurban” alarak saglar.

Eger Russell, kisa erimli kotiiliiklerin uzun erimde de ko-
tillik oldugu konusunda hakl olsaydi, o durumda iyilik ve
kétiiliigiin belli bir siire sonunda birisinden birisinin ortadan
kalkriasi gerekirdi. Ciinkii boyle bir sonuca yetecek kadar siire
yeryiiziinde ¢oktan ge¢mistir. Buna ragmen iyilik de kotiiliik de
ilk giinkii gibi degismeden hiikiimranliklarini siirdiirmektedir.
O hilde konuya Russell gibi dar degil, daha genis bir perspek-
tiften bakilmasinda yarar vardir. Bir kere iyilik ve kotiilik ayn
yapim isleminin iki farkh tarafi gibidir. Her sonug yaratici isin
hem iyi hem kotii tarafi vardir. Bir gehrin hem parklar1 hem
kanalizasyonlar1 vardir, bir ingaatin hem yapilma ¢ilesi hem de
i¢cinde otururken siiriilen sefas: vardir. Diinya iyisi bir insanin,
o héle gelene kadar kesip yedigi, dolayisiyla can verdirdigi bir
stiri kiigiik ya da biiyiikbas hayvan vardir. Dolayisiyla kotii-

23. O. Elmaly, Bertrand Russellda Ahlak Felsefesi, s. 69, Atag Yayinlari, 2005.
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liik ve iyilik birbirine sarilmig, ortaklaga bir amalgam yapmus,
o amalgamdan da bir i, bir sonug, bir biitiinliik ¢ikarmustir.
Neticede uzum erimli bakildiginda iyilik ve kétiiliikk dengede-
dir ve bu denge varolusu miimkiin ve muktedir kilar. Kétiilitk
olmadan varolus olamaz, iyilik olmadan varolus yine olamaz;
Ote yandan bir varolug amaci giiddiilmedikge iyilik ve kotiiliik de
olmaz, giinkii varolus amaci bulunmadikga iyilik ve kétiiligiin
geregi kalmaz. Insan organizmasi bir canlilar evreni, tek tek
canlilar da hiicreler olsaydi eger, bu evrenin iginde sayisiz iyi
canl kadar sayisiz kétii canli oldugunu da gorecektik. Ornegin
biitiin bir organizmay1 yasatmakta degerli bir yeri bulunan her
hiicrenin “dogal éldiiriicii (natural killer)” denen bir katilinin
bulundugu bilinir. “Dogal dldiiriicii” hiicreler islevsel hiicreleri
programli bigimde oldiiriirler (apopitosiz) ve organizma bu
“katilleri” ortadan kaldirmak igin en kiigiik ¢aba gostermedigi
gibi, onlari1diger hiicrelerle benzer sekilde besler. Islevsel siradan
hiicrelere gére bu “dogal dldiiriicii” hiicreler tabiatiyla “koti”
hiicrelerdir. Yine organizmada yaralanan, zarar goéren ve iglev
goremeyen bir doku par¢asina ait hiicrelerin isini onlara komsu
hiicreler devralir ve canla basla ¢alisip organizmanin bu lokal
yetersizlik nedeniyle genel bir zarara ugramasina engel olurlar.
Islevsel siradan hiicreler, yaralanan komgusunun isini iistlenen
bu hiicreleri “iyi” olarak addeder. Benzer sekilde organizma yii-
riirken, onun biitiin yiikiinii tagtyan ayak tabanindaki epidermis
hiicreleri kisa zamanda hayatiyetlerini tamamlayip nasirlagarak
oliirler, olii halleriyle de koruyucu bir katman olusturarak daha
derindeki hiicrelerin vakitsizce basing altinda kalmasina engel
olurlar; diger hiicreler tarafindan bakildiginda epidermis hiicre-
leri organizmanin 6liisii ve dirisiyle acimasiz sekilde kullandig:
koleler olarak gériilmeyi hak ederler. Diger yandan sinir hiicre-
leri igin seker besleyici onemdedir, ama ayni seker basta goz ve
bobrek olmak iizere ¢ogu organ igin tehdit edici olabilmektedir.
Organizma i¢in biitiin bakis agilarindan “kétii” goriilebilecek tek
bir hiicre yoktur; iyi denilen de, kétii diye sdylenen de sadece
organizmanin yararina olacak isi yapmaktadir. Ote yandan
“dogal oldiiriicii” hiicreler dedigimiz hiicreler de bizzat kanda
bulunan ve yarari organizma igin tartisilmaz olan lemfositler-
den tiiremislerdir, yani “biinyenin iiriini’’diirler ve her siradan
hiicre tizerinde s6z konusu bu hiicrelere ait harekete gegirici ve
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durdurucu nitelikte algilayicilar (reseptorler) bulunur. Siradan
islevsel hiicre hizlandirici reseptorlerini ¢alistirmadik¢a dogal
oldiiriicii hiicre gelip baglanamaz ve onu yutamaz, dolayisiyla
siradan islevsel hiicreler kendi 6liimlerini bir yerde kendileri
isterler. Organizmanin igindeki 6liim talepleri bu hiicrelerce
kargilanir ve her biitiiniin i¢inde 6liim taleplerinin olmas: do-
galdir. Burada 6nemli olan, iginde neler oldugunda hiicreden
oliim talebinin gelmeye basladigidir? Ilk neden hiicrenin enfekte
olmasy, ikinci nedense hiicrenin kanserojen hale gelmesidir.
Hiicre kotiiye giden durumunu ilk elden anlayarak hizlandirict
reseptorlerini ¢alistirir ve boynunu dogal 6ldiiriicii hiicrenin
bogucu ellerine uzatir. Bu olmasa enfeksiyon veya kanser tiim
organizmay saracaktir. Demek ki organizmanin saghg igin
hiicrelerin kendini feda edisine araci olarak “koétii” denen hiic-
reler vardir. S6z konusu hiicre, biiyiik bir kétiiliigii 6nlemek
i¢in kiigiik bir koétiiliik yapmakta ve ancak bu kiigiik kétiiligiin
hedefinde olan tarafindan “kétii” olarak nitelenmektedir.

Tam iglevleri bu olmakla birlikte 6ldiiriicii hiicreler de bazen
yanlis yapmakta hizlandirici uyarilar gelmeden de bir problemi
olmayan hiicrelerin hayat bagini kesebilmektedirler, bu yanls
islemi her zaman bagarili olmasa da “durdurucu algilayicilar”
devreye girerek ortadan kaldirabilmektedirler. Diyecegimiz o dur
ki, “kotii”ler bazen bos yere katiiliik yapabilirler ve o durumda
gercek bir kotii olarak algilanmayi hak ederler.

Hayvan siiriilerinde de bazen siiriiniin ilerleyisini bozan
hasta ya da “uyumsuz” iiyeler yirtic1 saldirilarinda, sanki yirt1-
cilara uyarici bir mesaj gondermis gibi hedef olup avlanirlar ve
muhtemelen de saldir1 6ncesinde siirii tarafindan en dis halkaya
dogru itilmis durumdadirlar. Insan topluluklarinda da buna
benzer uyaricilarla is goriilmesi pek miimkiindiir. Ornegin kdy
ve kasabalarda huzursuzluk ¢ikaran, siirekli kavgayla yol alan
genglerin su ya da bu sekilde telef edildigi goriiliir. Bazen ama
huzursuzluk yapmayan kisilerin de ortadan kaldirildig: vakidir;
onlar durdurucu mekanizmalarin ¢aligmadig1 durumlara yada
tamamen yanlighga kurban giden kisilerdir; yanlis olan dogru
yapabilmenin firesidir ve her dogru yapilan yerde zorunlu olarak
kendini gosterir. Neticede biyolojik bir organizmayla sosyal bir
organizmanin neredeyse tamamen ayn yollarda yiiriidiigiini
sdylememiz pek yanlig olmayacaktir. Insanlar da kendi aralarin-
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da katii ve iyi olanlar1 belirleyip isaretlemeye ¢aligmakta, bu yolla
kotiilerin 6niinii keserken iyilere yol vermeye ¢alismaktadirlar.
Buna ragmen ¢aba ne kadar artip kétiiler ne kadar ortadan
kaldirilirsa kaldirilsin, her zaman yeni kotiiler ortaya ¢ikmakta
ve degismez dengeyi yeniden kurmaktadirlar. Ciinkii eger bir
toplumda optimum sayida kotii yoksa biitiin bir toplum zaman
icinde kotii olur. Diger taraftan toplumlarin siyasal, sosyal ve
ekonomik olarak keskin doniisiim devrelerinde ortaya ¢ikan kétii
sayist optimum miktar1 agip maksimum seviyeye erisir ve toplu-
mun gegirdigi doniisiime ayak uydur(a)mayip zayif kalan ¢ogu
“iyi” kotiiler tarafindan iyiden iyiye etkisizlestirilir ve boylece
kotiilerin kendisi biitiiniiyle “toksik” hale gelir. Biitiin diizenbaz-
lar, soyguncular, katiller bu devrelerde toplumun tepesine ¢oker.
Bu ¢okiis ayn1 zamanda sosyoekonomik doniisiimden sonra
kotiliige meyilli olanlar: ortaya ¢ikartarak sonraki devirlerde
onlarin ortadan kaldirilmasi imkanini saglamasi agisindan da
dikkat ¢ekicidir. Ciinkii i¢indeki hirsizlik, a¢gozliliik vb sap-
lantilar1 olup da bunlar1 diizenli ve dengeli toplum yapisinda
ortaya ¢ikartma cesareti bulamayanlar, doniisiim aninda s6z
konusu tutkularini uygulayacak ortamin geldigine inanarak
en kotii hélleriyle ortaya dokiiliirler, ama toplum doniisiimiinii
tamamlayip her sey yerliyerine oturdugunda, bu sefer kotiilerin
yikiciligy, iyilerin biitiinlestiriciligi tarafindan ortadan kaldirilir.
Doéniigiimii o yiizden islevsiz iyileri ortadan kaldirmak i¢in kendi
kotuligiini agiga vurmus olanlarin yok edilmesiyle sonuglanan
gergek bir altiist olus olarak gérmek yanhs olmayacaktir.
“Spinoza, biitiin yagami boyunca gordiigii iig tip kisilik ol-
dugundan bahseder: Kederli tutkularin insani; kendi iktidarini
kurmak i¢in bu kederli tutkulara ihtiya¢ duyan ve onlar1 sémiiren
insan ve insanlik durumundan ve genel olarak insanin tutkula-
rindan dolay: kederlenen insan (bu kisi tutkulardan tiksindigi
olgiide, bu tutkularla alay da edebilir, bu alay aslinda kétii bir
giliistiir). Kole, despot, papaz... ahlaksal iiglii. Epikuros ve Luc-
retius’tan beri despotlar ve koleler arasindaki derin ve koklii bag
bundan daha agik bir sekilde gosterilmemisti. Kederli tutku,
arzularin sonsuzluguna ruhun karmasasiyla, aggozliligi de
batil inanglarla bir araya getiren biitiinliiktiir. Kederli ruhlarin
desteklemek ve propagandasini yapmak igin bir despota ihti-
yaglar1 oldugu gibi, despotun da amacina ulagmak igin ruhlarin
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kederlenmesine ihtiyaci vardir.* Goriildiigii tizere Spinoza, iyi
(kole) ve kotiiyii (despot) ve de iyi ve kotii igin yargida buluna-
ny, agiklama yapani ve tiziintii duyani (papaz) bir biitiin kabul
etmekte, boylelikle de iyinin kétiyd, kotiiniin iyiyi, yargida
bulunanin ise hepsini biitiinledigi gibi bir sonuca ulagmamiza
imkan vermektedir. Konuyu bugiiniin diliyle konusursak sunlar1
sOyleyebiliriz: Modern psikolojinin belirledigi sekilde iyileri
agirlikh olarak bagimli ve kagingan kisilik 6zelliklerine sahip
olanlar, despot olanlar psikopatik, narsisistik kisilik sahipleri,
insanlik i¢in tziilip yargida bulunanlari, agiklama yapanlar:
ise obsesif kompulsif kisilik 6zelliklerine sahip kisiler olarak
gorebiliriz. Spinozanin belirledigine paralel bicimde diyebiliriz
ki bu ¢ kisilik yapisi da birbirinin varligini destekleyen ozel-
likler gosterirler. Ornegin bagimli kisilik 6zelliklerine sahip bir
kisinin baglanma ihtiyacini hangi kisilik 6zelliklerine sahip kisi
kargilayacaktir? Dikkat edilirse goriilecektir ki, bagiml kisiler
bencilligi agikga goriilen narsisistiklere baglanmayi, onlarla
ortak olmayi, hatta evlenmeyi gektikleri onca eziyete ragmen
tercih ederler. Bagiml kisilerin baglanma ihtiyacini genellikle
narsisistik kisiler doyurur, iki bagimh kisinin bir arada oldugu
pek goriilmemistir, aynistyla iki narsisistin ya da iki paranoidin
bir arada gorilmemesi gibi. Dolayisiyla hayat iyileri degil, kendi
ihtiyaglariylauyumlu olanlar1 bir arada tutar. Eger 6yle olmasayd:
¢ekilmez kisiler olan narsisistler ya da paranoidlerle kimsenin
bir arada olmamasi gerekirdi. Bir narsisist kendini yiiceltip
tanrilagtirarak, baglanma ihtiyacindaki kisiye baglanacag ideal
bir nesne sunar, boyle bir nesneyi ona, narsisisten baskasinin
sunmasi zordur. ikinci olarak da narsisist olanin bagimli olana
ihtiyaci vardir, ¢linkii tapinan bir kul olmadik¢a kendini Tanr
olarak hissedenin de ortada tanriligi kalmaz. Ugiincii olarak
bu ikili iligkiyi her iki taraf i¢in de yorumlayacak obsesif-pa-
ranoid-narsisist kisilik 6zelliklerine sahip, papaz kilikls, teorik
aklibulunan bir adama her zaman ihtiya¢ duyulacaktir. Ciinkii
bu durumda iki taraf i¢in de kahirl bir iliski yiiriiyor ve ¢ikan
sorunlarin agilmast igin bir akla ihtiya¢ bulunuyor demektir.
Sadece bu kisilikler i¢in degil birbirine karsit bagka bazi
kisilikler i¢in de birbirinin ihtiyaglarini karsilayan biitiinliikler

24. G. Deleuze, “Ethica ile Ahlak Arasindaki Fark Ustiine”, Spinoza, Pratik Felse-
fe, Cev. U. Baker, s. 32-33, Norgunk Yayinlari, 2005.
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s0z konusudur; 6rnegin bagiml kisiliklerin narsisistlere benzer
ozellikler tagiyan “borderline” kisiliklerle de sik goriilen biitiin-
lesmesi vardir. Ha keza duygusal olarak kiint bir yap: tagtyan
obsesif kompulsif kisilerle “renkli” bir kisilige sahip borderli-
ne ve histrionik kisilerin bir araya geldigi de pek sik goriiliir.
Yukarida bir nebze bahsedildigi gibi narsisistik, borderline
ve histrionik kisilikler “iyi” kisilikler ya da yasamda kolaylik
saglayici kisilikler degildir, ama bagka bazi insanlarin patolojik
ihtiyaglarini giderici, kisilerin yasaminda biitiinliik saglayici
kisiliklerdir. Dolayisiyla yasam iyi ya da kotiiyii degil, biitiinlik
kurucu olani, tamamlayic1 6zellik tagiyan: arar; ¢iinki insan
ancak bir biitiinden doyar.

Oyle iyiler vardir ki dayanilmaz bigimde sikicidir, renksiz,
sabun kalib1 gibi tekdiize insanlardir. Yirmi bes bin giin siiren
insan hayatini bu sikicilikta gegirmek ancak tas olup oturmakla
miimkiindiir; halbuki olaganiistii akigkan insan ruhunda her tag
dibe ¢okmekte en ufak bir tereddiit gecirmez. Insan mutlu olmak
i¢in degil, bedeninin ve zihninin hakkini verecek bir canlilikta
olmak igin yeryiiziindedir ve yalnizca iyilik bunu saglamaz. Iyi
ya da koétii olmadan, hatta belki hem iyi hem kéti olarak, yani
iyilik ve kotiiliigii 6nemsiz tutarak tamamlayici, biitiinleyici,
ortak olucu bir gesitlilikte olmak en mithimidir, Spinoza, “hayat
iyilikle zehirlenmistir” demisti. Biz de belki sdyle diyebiliriz: Iyi-
lik bu kadar dayatilmazsa eger, insanlarin daha da iyi olmasi pek
miimkiindiir. Iginde her tiirlii bencilligi, en galizinden vahsiligi
tastyan bir canliya 6miir boyu “iyi ol” telkininde bulunursaniz,
giiniin birinde o insan kétii bir insan olabilir. Insan toplum gi-
bidir, biitiiniiyleiyi “par¢a’lardan olusamaz, ama dogasina ters
yondeki tekdiizelik 1srarlarini pargalayici olabilir.

Bir insanin biitiiniiyle iyi olmasi, onu kendi dogasindan ¢i1-
karacak bir terbiyecinin yaninda evcillesmesiyle miimkiindiir.
Ciinkii bu durumda kendi dogasinin sahip oldugu yetenekleri,
ozellikleri kullanmasina, korumasina ne firsat olacak ne de gerek
bulunacaktir. Onlar olmadan ¢iinkii o, yalnizca terbiyecinin ver-
dikleriyle yasamini siirdiirebilir. Kurttan evcillesmis ve her giin
pismis et yiyen bir kopegin artik kopekdisine ihtiyact var midir?
Ya da mamayla beslenen bir kedinin ziplayip sigrayarak bir kus
yakalamasina ihtiya¢ bulunmakta midir? Dolayisiyla evcilles-
mede, yani kendi dogal yeteneklerini kullanmaksizin, bagkasina
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baglilik tizerinden hayatta kalma, baglananda dogal yapinin
kismen degiserek, bastirilmig kotiiliigiin baglanilana kars: bir
siireligine de olsa ortaya gtkmayacak sekilde sondiiriilmesine
tanik oluruz. Dolayisiyla insanin bugiinkii ehlilesmis haliyle
kendi sahiplerine kars1 goniilsiiz iyiligi, ama onlarin disindaki-
lere karsi alabildigine kotiiliigii anlagilabilirdir; bir tarafa dogru
iyilik dogal sinirlarin 6tesine tasmak zorunda birakildiginda
onu dengeleyici olarak ortaya ¢ikan kétiilitk de dogal sinirlarin
digina tasar olur. Insanin vahgeti dogal sinirlarin gok 6tesindey-
se, bilinmelidir ki onun is ve aile hayatina, toplumsal kurallara,
egitim ve 6gretim sartlarina, kisaca modern diinyanin akil al-
maz sikiciliktaki kurallarina dogal olmayan uyumu zorlanarak
saglanmis bir uyumdur. Kapitalizm siirekli karakter aginmasi
yaratmaktadir, eski diinyanin karakterleri, kapitalist diinyanin
icinde agindik¢a kendi karakterine sadik kalamamaktadirlar, dig
diinyanin beklentileri ezici olmaya basladikg¢a i¢ diinyanin 6zgiin
kurulumlar: da degisime ugramakta gesit gesit ara karakterler
dogmaktadir. Eski diinyanin kahramanlar1 bugiin kahraman
degil, eskinin zavallilar1 da giintimiizde zavall degildir; herkes
azicik kahraman, daha da fazla zavallidir. Biyopolitik giivenlik
sorunu, insani sabit bir karaktere tutunmaktan alikoymaktadir
artik. Modern diinyanin dis kosullarina kendini yok edercesine
bagimlilik iyi degildir, aslina bakilirsa hi¢bir bagimlilik iyi degil-
dir. Bir kilo Botulinium Toksini'nin yeryiiziindeki biitiin canli
hayatin1 yok edecek kapasitede olmasinin nedeni, s6z konusu
toksinin canli dokulara bir daha kopmayacak bigimde baglanip
kenetlenmesidir. Hem baglanani hem baglanilani ortadan kal-
diran bagimlilik bir yok etme araci olarak kullanilir.

Ote yandan bagimli olunan kisi kendisine baglanildikg¢a,
bagli olan kisi baglandigindan ayn kaldikga, hi¢ kimseyle iligkisi
olmayip, higbir seye baglanmayan bagka bazilar1 ise yapayalniz
kaldikga sikint1 duyar. Sanki doga ikiugtan insani ve dahi diger
canlilar1 sikintiya maruz birakarak herkesin, her seyin ortada bir
yerde toplanmasini istemektedir. Kisaca her canlinin birbirinden
bir uzaklagma ve birbirine bir yaklasma derecesi vardir. Yaklagma
arttik¢a daha fazla yaklagma zorlasiyor, uzaklagma arttik¢a da
daha fazla uzaklagma giiglesiyor durumdadir. Herkes ve her sey
birbirine hem kolayca baglanacak hem de kolayca birbirinden
ayrilacak sekilde bir diizen istemektedir sanki doga. Kisacasi
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doga insani takip etmektedir. Ciinkii ancak bu sekilde varolanla-
rin arasinda en yiiksek kombinasyon ve en verimli biitiinliikler
kurulabilmektedir. Insan ne ¢ok varda ne de tek yokta 6zgiirdir,
insan i¢in imkanl en ytiksek 6zgiirliik biraz bagin varhigy, biraz
bagin yoklugu ile kisacasi biraz var biraz yok ile gelendir. Son
kertede ama ozgiirliik biiyiiyebilen biitiinler ile elde edilendir.

Varolan bir biitiin, iyi olan da biitiinliik yaratan olduguna
gore yapilan eylemin ya da varolanin (diyelim insanin) iyilik
derecesi onun bagka biitiinlesmelere aciklik derecesi ile kosuttur.
Bir eylem ne 6lgiide ardisik biitiinlesmeler yaratirsa, bir varo-
lan kendinin de iginde oldugu halka halka genisleyen ne ¢ok
biitiine katilir, dahasi onlar (biitiinleri) yaratirsa o 6lgiide iyi
olur. Yani bir eyleme ait iyiligin derecesi o eylemin biitiinsellige
aciklik derecesidir, buna karsilik bir eylemin kotiilitk derecesi
de o eylemin biitiinsellige kapalilik, daha 6tesi biitiinii yikicilik
derecesidir.

Diger taraftan bir eylemin iyilik ya da kétiliik derecesi,
siiphesiz ki etkiledigi biitiinsellik halkalarinin genisligi ile de
ilgilidir. Ahlaki derecesi en yiiksek eylem, miimkiin olan en
genis biitiinselligi saglayan ve/veya miimkiin olan en yiiksek
biitiinliigi kurmaya fayda saglamak iizere en dar biitiinligii
dagitan eylemdir. Dolayisiyla bir eylemin ahlaki derecesi ma-
tematiksel olarak hesaplanabilecek niceliksel bir degerle 6lgii-
lir 6zelliktedir. Zaten ahlak ancak bu 6zellige sahip olduk¢a
agiklanir olur. Ornegin sehirde istasyonlarin benzin satigini
durdurmasi eyleminin dagittig1 biitiinsellik derecesi itibariyle
olusturdugu koétiiliik, mevsime gore uygunsuz kagan bir elbisenin
olusturdugu katiiliikten elbette ki fazladir. Etkilenen biitiinsellik
halkalarindaki farklihga bagh olarak her iki eylemin etkiledigi
kisi ve biitiinliik halkalarinin sayisi siiphesiz ilkinin lehine fazla-
dir. Diger yandan ikinci durumda tek bir kisiye etkide bulunan
seylerin iyiligi ya da kétiligii bu Kisinin 6zelliklerine gore de
degisir. Ornegin bazi Kisiler genis, her mevsim sicak tutucu
kiyafetler segerken, bagka bazilar1 dar ya da serinlik hissettiren
kiyafetten hoslanir. Bu farklilhiklar da gogu zaman kisinin bazal
metabolizmasina, gegmiste yasadig1 deneyimlere, ruhsal korku
ve cogkulara yani asil olarak kisinin kendi biitiinliigiine baghdir.
Kisinin zihinsel ve bedensel biitiinliigii saglanmamigsa orne-
gin bazal metabolizmasi ¢ok yavagsa ve kisi siirekli iisiiyorsa,
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bu durumda o kendi digindaki nesne ve olaylar araciigiyla
varolugsal biitiinligiinii tamamlamaya ¢alisacak ve yaz giinii
kazakla dolasacaktir. Dolayisiyla ayniolaya farkli kétiiliik ya da
iyilik derecesinden bakisa sahip farkl kisilerin bu 6zellikleri,
ilgili diger etmenlerin yaninda en ¢ok kisisel biitiinliige farkl
derecelerde sahip olmalarindan kaynaklanr.

Spinoza igin her zaman, her durumda bilesime giren iligkiler
vardir. Ancak dogal diizene gore bilesime giren iliskiler, ¢oziiliip
dagilan ya da artik devam etmeyen bir iliskinin korunmasiyla
zorunlu olarak bulugsmaz. Bu anlamda kétiiliik yoktur, ama
benim igin kétii vardir: “Insan bedeninin pargalar: arasindaki
hareket ve duraganlik iligkisinin korunmasini saglayan seyler
iyidir; tersine insan bedeninin pargalar arasinda farkl bir ha-
reket ve duraganlik iliskisine yol agan seyler kétiidiir. Iliskileri,
iliskilerimle bilesen her nesneye iyi, bilesmeyene ya da iliskile-
rimi bozana ise, Oteki iligkilerle bilesime giriyor olsa bile kétii
denecektir.”® Spinoza konunun temeline inmeyi becermis ve
iyiyi halihazirda var olup “ben”’i de igine alarak belli bir bigim-
de bilesim (biitiinliik) saglayan, kotiiyi ise farkl ve baska bir
bigimde bilesim (biitiinliik) saglayan olsa bile “ben”in bilesim-
lerini dagitan olarak tanimlamistir. Spinoza'nin konuyu bilesim
(bize gore biitiinliik) temelli olarak almasi derin bir sezginin
getirisi olarak dogrudur. Ancak “ben”in iginde oldugu tiim
varolan bilesimleri koruyan iligkiler iyi, “ben”in i¢inde oldugu
var olmayan bilesimler getiren iliskiler ya da “ben”in iginde
olmadig bilesimler saglayan iligkiler kotii miidiir? Bu statik
yaklagim dinamik bir hayata ne kadar dayanabilir? Bize gore,
kendindeki biitiinii korumaksizin baska biitiinlere yol agan ya
da bagka biitiinleri korumaksizin kendindeki biitiinii korumak
tizere yola ¢ikan her davranis ve iligki, yalnizca dagilan ilgili
tim biitiinliiklerin iginden bakildiginda kétii, disindan bakil-
diginda ise bakani igine alan bir biitiinliik s6z konusu degilse
yine kotiidiir. Buna kargilik kendindeki biitiinii koruyarak bagka
biitiinliikleri de koruyan ya da saglayan ya da bagka biitiinliik-
leri koruyup saglarken kendindeki biitiinden olmayan ya da
kendindeki biitiinii saglayan her davranis ve iliski, ilgili tim
biitiinliikler penceresinden bakildiginda iyidir. Ornegin bir kisi

25. A. Heller, Bir Ahlak Kurami, Cev. A. Yilmaz, K. Tiitiinci, E. Demirci, s. 41,
Ayrint1 Yaynlari, 2006.
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kendine zarar vererek (kendi biitiinliigiinii dagitarak) birtakim
insanlara yardim ediyor (baska biitiinliikleri sagliyor) ise ya
da kendini daha geliskin hale getirmek (kendi biitiinligiini
saglamak) i¢in bagkalarini sémiiriiyor (bagka biitiinliikleri da-
gitiyor) ise bu kisinin eylemleri, kendisinin ve somiirdiigii hatta
yardimda bulundugu kisilerin ortak zaviyesinden bakildiginda
kotiidiir. Buna karsilik bir kisi, kendi yasamina dikkate deger
bir zarar vermeden baskalarina yardim ediyor ya da bagkalarina
zarar vermeden kendi yararina isler yapip iliskiler kuruyorsa,
bu kisinin yaptig1 eylemler ve kurdugu iliskiler, kendisinin ve
yardim iligkisi i¢inde bulundugu Kkisilerin ortak zaviyesinden
bakildiginda iyidir. Daha daiyiolan ise, kisinin kurdugu iliskiler
tizerinden sagladig halihazir biitiinliiklerin gelecekte yeni ve
daha genis bagka biitiinliikler saglamaya aday olmasidir. Ben-
zer sekilde daha da kétii olan ise kisinin eylemlerinin dagittig
biitiinliiklerin silsile yoluyla gelecekte daha genis biitiinliikleri
dagitmaya aday bulunmasidir. Yani insanlarin arasina 6yle nifak
sokarsiniz ki, bu yolla 6nce bir kisinin hayati, sonra onun temel
tas oldugu bir kurumun varlig, sonra da bir toplumun kararh
yapisi dagilir gider. Ornegin bir hayir kurumunun en ¢aliskan
tiyesinin yagamini zorlagtirirsiniz, buna bagh olarak o kurum
¢oker, kurum ¢okiince ondan beslenen yoksul aileler aglik ve
sefaletle bogusur hale gelir, sonra da sefil birgok insan iginde
bulundugu toplumun varligini kemirir durur. Kisaca bityiik
kotiiliik, kendinden biiyiik biitiinliikleri dagitmaya neden olacak
sekilde bir biitiinliigii ortadan kaldirmaktan gegerken, biiytik
iyilik kendinden biiyiik biitiinlerin korunup kurulmasina neden
olacak bir biitiinliigiin kurulup korunmasindan geger. Spinoza,
bu sarih noktaya ulagamadigi igin dogru basladigi yolda hedefe
varamamis, yolun yarisinda kaybolmustur. Onun verdigi bir
ornekten yola ¢tkmak istersek sunu soyleyebiliriz: Demir dov-
mek iyidir de, insan dévmek neden kétiidiir? Demir dévmek,
doviilen demirin aldig: sekil iizerinden kendini asan baska
bazi biitiinliiklerin kurulmasina neden olur, 6rnegin doviilen
demir saban yapilarak daha fazla ekin eldesine, o da daha fazla
beslenmeye, dolayisiyla iiremeye ve daha fazla kisinin génenglik
icinde kalmasina (daha fazla biitiinliik elde edilmesine) neden
olur; onun igin demir dévmek sadece bu agidan bakildiginda
iyidir (sadece bu agidan diyoruz, ¢iinkii daha genis biitiinliikler
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agisindan ornegin tarimin doganin dengesini bozacak boyut-
larda genislemesi agisindan bakildiginda demir dovmek de
kotidiir). Insan dovmek ise, insanin bedensel ve ruhsal olarak
ugradig zararlar, o insanin sevgi ile baglandig baska insan-
larin bu durumdan etkilenip ruhsal olarak yasadig1 olumsuz
duygular birkag biitiin halkanin dagilmasi demek oldugu igin,
sadece o insan veilgili oldugu kisilerin sahip oldugu biitiinliikler
agisindan bakildiginda kétiidiir (Sadece bu Kkisi ve ilgililerinin
biitiinligi agisindan diyoruz, ¢linkii daha genis biitiinlikler
agisindan bakildiginda, 6rnegin doviilen kisinin silkinip ken-
dine gelmesi ve hesaplagsmay1 déviismeden ¢ikarip “yiiceltme”
savunma diizenegini kullanarak, ¢ahsip biitiin fiziksel siddet
magdurlarini koruyucu bir 6rgiitlenme yaratmasi biitiiniinden
bakilirsa da adam dévmek iyidir; yani bazi olumsuz duygu, fikir
ve davranislar da uzak erimde iyi sonuglara yol agabilir).
Sonugta hangi biitiinliige dogru yola ¢ikarsak ¢ikalim di-
gerlerinden 6nce kendi biitiinliigiimiizii korumak 6nemlidir.
Bir kisinin kendi igindeki pargalar: eger birbiriyle oriliip i¢
biitiinliik saglamadan bagka biitiinler kurmak iizere digariya
yonelirse s6z konusu kisinin biitiinliigiiniin dagilmas: kaginil-
maz olur. Dagilma zannedildiginden kolay olmaktadir, ¢iinkii
bir kisinin butiinligii zaten merkezdeki kesif alandan gevreye
dogru giderek daha gevsek biitiinliiklere dogru gidecek sekilde
kuruludur. Ceperdeki gevsek pargalar bagka biitiinliiklere dogru
yoneldiginde s6z konusu kisinin hayat1 gerileme gosterirken,
disaridaki biitiinlerin hayati ilerleme gosterir. Dolayisiyla bir
insanin i¢ halkalarinin degil dig halkalarinin eylemleri daha
iyiliksever olarak goriiniirken, merkez halkalarin eylemleri
dahabir kendine doniik olup bencildir. Dis halkalar, bir atomun
elektronlarini farkh yériingelerde bagka atomlarla paylasmasi
gibi yeni biitiinliikler kurmaya her daim hevesli durmaktadir.
O yiizden insanin dis halkalar1 en az kendine en ¢ok da bas-
kasina benzeyen halkalardan olusmustur diyebiliriz; her insan
nihayetinde ancak kendi kuyusunda derindir. Pargalarin kendi
biitiinlerini terk edip baska biitiinlere katilmasi, s6z konusu
pargalarin merkezden belli bir uzakliga ulagmasi sonucunda
kritik esigi asarak hizlanmasi sonucunda gergeklesir, ¢iinki
bu noktada par¢a merkezden yeterince ¢ekilememekte, buna
karsilik bagka biitiinler tarafindan ise kendilerine katilmasi
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i¢in yeterince ¢ekilmektedir. Bu bir dereceye kadar oldugunda
i¢ butiinligin korunmas1 miimkiindiir, bu derece asildiginda
ise s6z konusu biitiinliik kaybolur. Gevsek dis halkalar baska
biitiinlerin gevsek dis halkalariyla ig biitiinliikler bozulmadan
esgelmeye, beraber hareket etmeye, esgiidiilmeye baslarsa bu iki
tarafli olarak ig biitiinliiklere de katk: saglar. Bu yolla disaridan
alinan destek igeriye biitiinliik saglayici bir enerji olarak aktarilr.
Bir biitiiniin dis halkalarinin bagka biitiinlerin dis halkalariyla
hi¢ esgiidiime girmemesi disaridan igeriye aktarilacak ve ig
biitiine katki saglayacak enerjiden yoksun kalmak anlamina
gelecegi icin, ig biitiin kati ve kirilgan bir hal alir. Ote yandan
bir i¢ biitiin ne kadar sahici ve giiglii ise o ol¢iide dis halkalar
serbest kalacag i¢in, onlarin bagka dis halkalarla esgiidiimii de
o kadar kolay olur. Sonug olarak ig biitiin dis biitiine ve yine dis
biitiin de i¢ biitiine yardim eder, diyebiliriz. Bu ¢aliima modeli
aynisiyla sinir hiicrelerinde vardir, onlar da senkronizasyon
saglayarak daha pratik anlamlar, daha hizli eylemler ortaya ¢i1-
karabilirler. Ornegin kendiligindenligin saglanmasinda anahtar
motivasyon sinir hiicreleri arasindaki sinerjizmadir?® Ornegin i¢
biitiinligi disariya agilmaya cesaret edecek kadar kuvvetli olan
esnek Kkisilige sahip insanlar arkadasliklari, dostluklar1 yani in-
sani ortakliklar1dahakolay kurarlar. Buna karsilik i¢ biitiinligii
disariya agilmaya miisaade etmeyecek kadar kati olan narsisist,
obsesif ve paranoid kisilerin bu katihig: kolay kirilir; narsisistler
hemen herkese kars1 kirilganlik, obsesifler bir siirenin sonunda
depresyon, paranoidler ise psikotik bir atak yasayarak kismi ya
da tiime yakin bir dagilma gosterirler. I¢ biitiinliigii biisbiitiin
gevsek olan Williams Sendrom’lu hastalar ise tamamen bagka
biitiinlerin kontroliine girerler ve onlar1 kendi i¢ biitiinlerinin
yerine koyarlar. Williams Sendromu, agir1 ve “immatiir” bigimde
sosyal insanlar1 tanimlamak igin kullanilir. Bu kisiler insansiz
yapamaz, yanlarinda bir insan olmadiginda, bir insana dokun-
madiklarinda “yok” gibi hissederler kendilerini, bir 6lgiide ba-
gimhi kisiler de boyledir. Her iki grup insan gevsek halkalariyla
baslangigta ifade ettigimiz kat1 igsel biitiinsellige, dolayisiyla
sik1 bir halka yapisina sahip kisilerin dig bitiinliiklerini sapkin

26. ].G. Daugman, “Brain Metaphor and Brain Theory”, Philosophy and the
Neuroscience A Reader, (Der.) W. Bechtel, P. Mandik, J. Mundale, R.S. Stufflebe-
am, s. 29, Blackwell Publishing, Hong Kong, 2001.
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bi¢imde saglamalarinda kullanilir, bir ‘yerde bu Kkisilikler, yani
narsisistler, obsesifler ve paranoidler sahip olmadiklar kisisel
dis gevsek halkalar yerine bagka kisilerin, yani Williamshlarin
ve bagimlilarin gevsek halkalarini koyarak ve yine Williamshlar
ve bagimlilar olmayan igsel biitiinliiklerinin yerine bu kat1 ki-
siliklerin i¢ biitiinliiklerini koyarak eksiklerini tamamlarlar. I¢
bitiinliigii ve dis gevsekligi bir arada olmayanlarin kendi varolus-
larim1 ancak kendi eksiklerini kapatacak kars1 yonde bir eksiklige
sahip olanlar tizerinden gergeklestirebildiklerini goriiyoruz. Dig
biitiinliiklerin azimsanmayacak bir grubu kabul edilmis ya da
acik hale gelmis eksiklikler tizerinden saglanmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen sonunda iyi de kétii de, ¢ok iyi ya da
¢ok kotii de hep ayni yere varmaktadir. Bagka tiirliisii de ola-
mazd, evrensel bir biitiiniin i¢inde olup da o evrensel biitiiniin
bir pargasi olan her sey her ne yaparsa yapsin son kertede sz
konusu evrensel biitiine hem hizmet etmek hem de bunu evrenin
kendisi i¢in kullandig1 temel bir yontemle yani biitiinlesmeyle
gerceklestirmek zorundadir. Her canlinin, her cansizin i¢inde
disinda durmadan biitiinlitk aramasi bu nedenledir. A¢1daraltiip
goriis belli biitiinliikler kiimesini kapsamakla sinirlandirilirsa o
sinirlar iginde, o sinirlara gore biitiine hizmet eden (iyi) ya da
etmeyen (kotii) olabilmektedir. Bir davranis ya da olayin evrensel
olarak “iyi” oldugu halde bu sinirlarin iginde “kotii” hale gelmesi,
“lyi” denilebilecek pargalarin sinirlarin i¢inde kalan kisimlariyla
kotii goriilmesinden kaynaklanir. Yani kétii olanin, kétii oldugu
sinirlarin disina dogru uzanan iyi pargalari vardir, bu pargalar
s6z konusu sinirlar nedeniyle kotii olan pargadan ayrildigr igin
sinirlarin igindeki bir gézlemci o boliimii kétii olarak goriir
ama evrensel biitiinii gozleyebilen yegane varlik olarak Tanr
i¢in kotd, iyi pargalarla birlesir ve evrensel iyi haline gelir; bu
nedenle Tanri igin kot yoktur. Diger taraftan belli sinirlar
iginde iyi olan bir sey yine aynm: nedenlerle daha biiyiik sinirlar
i¢cinde kotii, daha da biiyiik sinirlar i¢inde tekrar iyi goriinebilir.
Ornegin bir fotograf makinesinin kadrajini dut agac iizerinde
elinde sopayla oturan bir adama yoneltelim. Kadraji biraz bii-
yiitiince adamin sopayla dallara art arda vurdugunu goriip onu
kotii bir kisi olarak tanimlariz; kadraji biiyiitiip de asagida dut
meyvesini toplayan ¢ocuklar gordiigiimiizde bu sefer adamin
iyiligine karar veririz; kadraj1 daha da biyiittiigiimiizde agacin
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tepesinde doniip duran sayisiz ag kus goriis alanimiza girer ve
biitiin agacin meyvesini ortadan kaldirarak adamin kuslar1 a¢
biraktigini diigiiniip adamu yine koétii goriiriiz. Buna ragmen
kadraj1 en genis hile getirip, agagta meyve bulamayan kuslarin
bagka yorelere ugup bu sefer mugsmulayla beslendigini ve bu
farkli meyve sayesinde aldiklar1 farkl besin tiirleri nedeniyle
daha dayanikli hale geldiklerini, yan1 sira hem uzun mesafe
u¢ma yeteneklerini hem de dayaniklilik 6zelliklerini sonraki
kugaklara aktardiklarim fark ettigimizde adamin yaptiginin son
kertede iyi bir is oldugunu diisiinmeye baslariz. Bu 6rnekteki
gibi iyilik; farkl biitiinlere hizmet ettigi kadar iyilik, dagittig
bitiinler kadariyla da kotiiliiktiir; ama hem dagittigi hem hizmet
ettigi biitlinlerin tiimii sonunda evrensel biitiinii tamamladig:
i¢iniyilik de kotiilik de evrensel gapta iyiliktir. Kotiiliik de iyilik
de yapanin niyetlerini agan biitiinliikler i¢ine girdiginde karak-
terini kaybedip evrensel biitiinliikteki iyilik tarafindan yutulur.
Bir kotiiniin kotiligi evrensel diizeyde kotiiliik olarak kalabil-
mesi i¢in, s6z konusu koétiiniin evrensel biitiine etki edebilecek
gilicliniin bulunmasi, kotii niyetini evrensel biitiinliik diizeyin-
de de koruyabilmesi, kotiiliigiinii oraya asirabilecek kuvvetini
kaybetmemesi ve bunu yaparken de s6z konusu kétii niyetini
iyi niyete dondiirmeden her agamada koruyabilmesi gerekir.
Ciinkii gogu kotii niyet biitiinler biiyiidiik¢e kendiliginden iyi
bir niyete donmektedir. Ornegin hirsiz veya katil oldugunu
bildigimiz kisilerin, ulusunu korumak s6z konusu olup da bu
ugurda savasa girmeleri durumunda kendilerini feda edici kah-
ramanliklar gosterdiklerini biliyoruz. Dolayisiyla kétii niyetin
evrensel diizeyde korunmasi insan i¢in miimkiin degildir, koti
insan evrensel biitiinliik diizeyinde zorunlu olarak iyi insandir,
o sadece kendi etrafindaki biitiinler i¢in kotiidiir. Dolayisiyla
insan niyet ettigi kadar (erisebilecegini gercekgi bicimde hayal
ettigi biitiin 6lgiisiinde) kétii ve yine niyet ettigi kadar iyidir.
Evrensel diizeyde kotiiliik eger isterse sadece Tanrrnin goste-
rebilecegi bir yetenektir.

Ote yandan katiiliik iyiliklerin merkezinde kalarak onlarin
canlanmasina yardimci olur, yani iyiliklerin merkezinde kotiiliik
vardir, aksi durumda iyilige gerek bulunmazdj, iyilik kotiltige
tepki olarak vardir. Ornegin tebaasina zulmeden bir kralin so-
nunda halki birbirine yardim eden melekler haline ¢evirdigi az

105



Dinamik Ahlak

goriilmemistir. Yiizlerce insanin 6liimiiyle sonuglanan afetlerde
de insanlarin kendilerini asacak kadar fedakar oldugu bilinir.
Dolayisiyla iyiligin dogabilmesi i¢in kotiiliigiin bir ates yakmasi
gerekmektedir.

Diger taraftan genel olarak kotiiliigiin merkezinde daima iyi
bir seyler vardir, 6rnegin anne baba yoksunu bir gocuk bakim
yurdunda sicak bir siginma duygusuyla bakiciya siginmak ister,
ama bakici onu reddettigiyle kalmaz fiziksel siddet de uygular,
iste 0 zaman kotiiliik baslar, bir daha da bitmez. Yani gogu zaman
kotiiliik, iyi olmanin imkansiz oldugu yerde baslar. Baz1 seylerin
yer degistirmesiyle bazi seylerin sekil degistirmesi arasinda bir
fark yoktur. Nasil giines baska yerlerde dogup da bizi 1sitmak
i¢in buralarakadar go¢ etmis ve kendini yaka yaka bunu gergek-
lestirmigse, kotiiliik de negatif ola ola son kertede iyi olacaktr,
kotiiliik ham iyiliktir. Buna ragmen her iyilik de kotiiliik atesin-
den dogmamugstir elbette, herhangi bir atese ihtiya¢ duymadan
kendiliginden iyi olup, dogusundan itibaren boyle olan az insan
yoktur. Bu insanlar nereye konacaktir 6yleyse? Onlarin atesi
ortak benlikte yanmaktadir, ge¢mis kusaklarda yasanan siiregen
kotiiliiklere karsilik siiregen bir ortaklik, dayanisma ve iyilik
hali ortaya ¢ikmis ve bu iyilik héli kisilerin nesne benliklerine
s0z konusu ortak benlik deneyimi iizerinden aktarilmakla, tekil
olarak kotiiliik atesiyle karsilasmamis a priori olarak iyilik sahibi
kisiler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kotiiliik atesi ne kadar uzun
siirer, ne kadar siddetli olur, ne kadar biitiinliik dagitic1 olursa o
oranda zamana yayilacak ve farkli kugaklar1 kapsayacak sekil-
de ileriki nesillere ortak benlik iizerinden hem kotiiliigii hem
de iyiligi keskin bigimde aktaracaktir. Diger taraftan kusaklar
boyu kétiiliik gormemis toplumlarda da koétiiliik ategine karst
neredeyse bir aglik, bir istek baslar, ¢iinkii o toplumlarda iyilik
dinamizmini yitirir, iyilige yatirilan enerji soner.

Dogruluk derecesi yiiksek sezgi kisisel bitiinliigiinii tamam-
lamis kisilerde bulunur. Ciinki kisisel biitiinligi saglamak
demek, evrensel biitiinliigiin formiiliinii elde etmek demektir.
Bitiinliikler sonugta tek bir model ilizerinden gergeklesir; en
dipteki biitiinliik neyse en tepedeki biitiinliik de aslinda iskelet
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olarak odur. O nedenle kendi biitiinliigiinii saglamis olmak
evrensel biitiinliigii anlamaya destek verir, yani sira evrensel
biitlinliigii anlamis olmak da kisisel biitiinliigii saglamak yolunda
kolaylastirici bir etmendir. Kisisel biitiinliik kisinin tasidig1 par-
¢alarin kendini tamamlayacak sekilde biitiinlenmesi, yani sira
bagka biitiinlere de biitiinliiklerini korumalar1 yoniinde verilen
destekle saglanir. Eger pargalar kisinin kendinde biitiinlenmeyi
birakip da yalmzca bagka biitiinlerin pargalariyla biitiinlesmeye
yiz tutarsa benlik dagilmasi bas gosterir. O halde her kisinin
icinde oncelikle kendisiyle ve ardindan belli bir dereceyi as-
mayacak sekilde bagka kisilerle biitiinlitk kurmaya meyilli gok
sayida par¢a olmalidir. Aynisiyla atomlarin bir grup elektronu
kendisinin, bir grup elektronu da bagka atomlarla ortak kullan-
masl ve ancak bu sayede atomik biitiinliiklerini muhafaza etmesi
gibi... Insanlar da atomlar gibi belli pargalarini tek baglarina
belli pargalarin1 da ortak kullanir ve insani biitiinliiklerini bu
sayede korurlar. Ortak kullanilan pargalar, digerlerine gore
daha goriiniir bigimde biitiinleyicidir, ¢iinkii hem baglayici
hem kullanish olma, daha da 6nemlisi birine olan bagliligini
bozmaksizin obiiriine de baglanabilmek gibi ise yarar 6zellik-
ler tasirlar. Bu iyi bir 6zelliktir, ¢iinkii bu pargalar digerlerinin
aksine kendi yarimlar1 yetecek kadar da bir biitiin kurabilirler
ya da bagka bir deyisle kendi yarimlari bile bir biitiin kurmaya
yetecek kadardir. En 6nemli nokta, s6z konusu yarimlarin nasil
olup da bir biitiin olusturabilecek yeterlilige ulastigidir. Bunun
altinda ¢oklu islevsellik yapisinin bulunmasi muhtemeldir.

Atomlar arasindaki s6z konusu ¢oklu islevselligi insanlar
arasinda taklit edense sevgidir. Sevgiinsanlara pargalarini ortak
kullanmak konusunda saglam bir temel verir. Dolayisiyla i¢imiz-
de sevgi olmadan disimizda yalnizca fiziksel degil toplumsal bir
biitiinliik de saglanamaz. Sonug olarak digimizdakiler gibi her
sey i¢cimizde ya birkag gezegen gibi donmekte ya birkag giines
gibi yanmakta ya da yash birkag yildiz gibi 6lmektedir.

Iyi ve kot kisiler gesitli olsa da ¢ok iyi ve ¢ok koétii kisiler
diinyanin neresinde olursa olsun benzerdirler, en yiiksek biitiin-
liigii ve bu biitiinliikte en fazla yikiciigi hedeflemekte en yiiksek
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derecede kuvvetlidirler, bu yiiksek kuvvet sahipligi onlar1 benzer
yapar. Ama siradan iyi ve kétiiler ¢esitlidir, her biri kurduklar
ya da yiktiklar1 biitiinlerin su ya da bu katinda olabilirler ve bu
kat farklilig1 onlara gesit yaratma imkani verir.

Ote yandan sinirlar1 ¢ok belli ve ¢ok kiigiik bir alandaki
(diyelim bir koydeki) iyi ve kotii kisi ve eylemler de net bi¢cimde
belli ve benzerdir. Bir kdyde yapilabilecek iyiligin ve kotiliigiin
sinirlari olacag igin yani her iki durumda da ¢ikacak daha yiik-
sek bir nokta bulunmayacag) igin iyiler de kétiiler de birbirine
benzerdir. Diyelim kéye yeni gelmis birisi igin “merhaba” de-
memek bile kétii olarak anilmak igin yeterlidir, ¢iinkii merhaba
dememek merhaba denilmeyen kisiyle biitiinlesmeye kapalilik
demektir ve bu kapali kutunun iginde ne bulundugu kolay kolay
bilinemez. Ama uzun siiredir o kéyde oturan iki kisinin birbirine
“merhaba” dememesi o kadar da kétii olarak algilanmaz. Ciinkii
bu insanlarin arasinda giiniin birinde diyelim bir ge¢imsizlik
¢ikmigtir ve bu yiizden dogal bir darginlik i¢indedirler; birbirle-
rine kotiliikle ilgisi olmayacak sekilde merhaba demezler, yani
merhaba denilmemesi zaten var olmayan biitiinselligin devami
olarak gergeklesir ve varolan biitiinsellikleri genisletmedigi
kadar kiigiiltmez de, iistelik bu var olamayan biitiinlesmelerin
stirmesi s6z konusu olsa bile biiylimesi s6z konusu degildir,
¢iinkii darginlik simdiden belirlenmis, bugiinden sabitlenmistir.
Yukaridaki durum ama sehir hayati i¢in boyle degildir. Sehirde
kimse kimseye merhaba demese de herkes birbirine karsi hem
iyi hem kotii olabilir. Demek ki bulunulan yere, bulunma siire-
sine bagli olarak kisinin ve eylemin iyiligine, kotiiliigiine karar
verilebilmektedir.

Dolayisiyla iyilik ve kotiiliik, daha once soylendigi gibi ola-
yin ne kadar zamani ve alani1 kapsadig ile ilgili olarak degisir.
S6z konusu degisikligin i¢inde konuya hangi biitiiniin i¢inden
bakildigiyla ilgili bir ilinti de vardir. Bir kéy biitiiniinden kisa
stireligine bakiyorsak her sey koti, bir sehir biitiiniinden uzun
stireligine bakiyorsak az sey koétiidiir, ama eger evren biitiiniin-
den sonsuz zaman boyunca bakiyorsak higbir sey kotii degildir.

Insanin iginde genel olarak insan1 dogruya, iyiye yénlendi-
ren bir duygular biitiinii vardir, etrafindaki biitiin kusatmalar
kalktiginda insan hep bu hisse kulak vererek ilerlemek ister. Bu
his insanin tasarlayabildigi biiytikliikteki evrenin biitiinliigiini
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saglamaya doniik bir histir. Yani insan evrensel biitiiniin bir
pargasi olarak diinyaya geldigi i¢in son kertede hareketleri hep
bu biitiinden ayrilmamak yéniinde olur. Ornegin bazilarimiz,
“Her (diinyevi) isimi tamamladiktan sonra gidip fakirlere yardim
eden bir dernekte ¢alisacagim, birkag ¢ocuk okutacagim ya da
hayir olsun diye bir ¢esme, cami yaptiracagim” der. Bunlar insa-
nin kendi diinyasi i¢indeki en iyi davraniglaridir. Neden giinkii
bu davranislar insanin tasarlayabildigi kadariyla bir evrensel
biitiinliige hizmet eder. Bir insanin hi¢ tanimadig: ¢ocuklar:
okutmasy, hi¢ tanimadig1 insanlarin su igmesini saglamasi, yine
hig bilemeyecegi insanlarin kendi yaptiracag: camide ibadet
etmesine neden olmasi insan tiiriiniin tamamu igin yapilmis
bir iyilik ve insanlik biitiiniine aktif bi¢imde katilmak anlamina
gelir. Su ya da bu derecede herkesin bir evrensel biitiinii vardir.
Insani insan yapan bu evrensel biitiin i¢in hizmet verecek, onu
daha da 6teye gotiirecek bir agkinliga sahip olmasidir. Insanin
bu agkinligin1 tanimayan her sey, 6rnegin baskic1 yonetimler,
ornegin agir ve yersiz kurallar evrensel biitiinliik duygusunu
ortadan kaldirmakta birebirdir. Insan icsel olarak kendini ev-
renin en {stiin biitiinii neyse dogrudan ona baglamak ister.
Kisi kendisinin o biitiinle dogrudan olmasa bile dolayl bir
baglanti iginde olduguna inanmaktadir. Insan sahip oldugu bu
yiiksek bag nedeniyle kendine konulan kurallar1 sindiremez,
benimseyemez, benimserse evrensel biitiinliige olan igsel bag-
liligindan, dolayisiyla insani agkinligindan bir seyler yitirecek,
kendini kendi biitiinliigiiniin daha azina kilitleyecek demektir.
Her insanin evrensel biitiinligii hissetmesini, davranislarini
bu biitline dogrultmasini ve her yaptig1 davranisin sonuglarini
aciklikla kestirebilmesini bekleyemeyiz. Bu durumda s6z konusu
biitiinliigii saglamig diger insanlarin 6rnek olusturucu davranis-
lar1 dogru yone donmeyi kolaylastirabilir. Dolayisiyla dinamik
ahlak sahibi kisi sahip oldugu evrensel biitiinliigiin i¢ini dol-
duracak davraniglarla yiikiimlii degilse bile yiikliidiir. Dinamik
ahlak sahibi kisinin kendi davranislarinin sonuglarini bilmekten
aciz kisilerin yaptig1 yapacagi davranislarin sonuglarini sezgisel
olarak kestirmesi ve ortaklik gergevesinde yon gosterici olmasi
evrensel biitiinliigii saglayici yonde kilit bir davranig olmalidir.

Kaétiiliik son kertede insanliktaki iyiligi canh tutarak ve bir
yaraticiliklar zinciri baglatarak iyinin saglayacag biitiine kat-
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kida bulunur; yaraticihk kétii igin tedavi edicidir. lyilik yapilan
herkes, kendine yapilan iyiligi hazmedememek kétiiliigiine
bulagmadik¢a evrensel biitiinliik ¢abasi yoniinde tasidig1 po-
zitif enerjiyi, bagka iyilikler elde etmenin pesinde kogsmak gibi
daha da pozitif bir enerji haline transfer eder. Kisi eger kendine
yapilan iyilikten 6tiirii kendisiyle ilgili daha yiiksek bir benlik
degerinde yeni bir biitiinliik kurarsa iyiligin bedelini 6demek
pesinde yaratic1 bi¢cimde ¢alisir.

Insani anlamda kaétii olan seyler evrensel biitiinliik anlaminda
¢ogu zaman kotii degildir. Bunu anlamak igin hayvanlar diin-
yasina bakmak yerinde olur. Genel olarak insanlar, birbirlerini
parcalasalar da hayvanlari kotii olarak gérmez, 6rnegin bir aslan
ailesi beslenmek i¢in haftada bir iki hayvan oldiirdiigii halde
kotii olarak goriilmez; ¢iinkii o dogasinin geregini yapiyor,
yani dogadaki biitiinliige hizmet yolunda davraniyordur. Ama
o biyotopta bulunan zebra siiriisii i¢in aslanlar korkutucudur ve
dolayisiyla kétiidiir. Dolayisiyla daha biiyiik biitiinlerin i¢inden
bakildiginda her koétiiliik, kotiiliik olarak goriillemeyecegi gibi,
evrensel biitiinligiin iginden bakildiginda da higbir kotiiliik,
kotiiliik olarak goriilemez. Burada akla su soru gelir: Neden in-
sanlar olaylara daha biiyiik biitiinleri gozeterek bakmaz? Ciinkii
ozellikle kendi biitiinliigiinii, yan sira kendinin ait oldugu bir iist
biitiinliigii saglayamayan insan daha st biitiinliikler agisindan
yorum yapmaz. Kisi ancak tamamladig: bir biitiinliik halkasi-
na dayanarak, genellikle bir iist biitiinliik agisindan olaylara
bakabilir hile gelir. Kendi bedensel ve zihinsel biitiinliigiinii
saglamamus birisi ailesel biitiinliik agisindan, ailesel biitiinliigiinii
saglamamus birisi sosyal biitiinliik agisindan, sosyal biitiinliigiinii
saglamamus birisi de tiirsel biitiinliik agisindan olaylara bakamaz
ya da baksa bile tam olarak o biitiinliigiin gerektirdigi sekilde
davranamaz. Russell'a gore ahlak alaninda yeni bir sistem ku-
rabilmis insanlar, bagkalarindan daha ¢ok bilen degil, istekleri
baskalarindan daha ¢ok digerkdm (6zgeci) olan ve daha genis
bir alan1 kapsayan kimselerdir.”” Ahlaki kendine sorun edinen
kisiler kisisel biitiinliiklerini o ya da bu sekilde saglay1p o biitiin-
liikle ilgili problemlerini geride birakmus kisilerdir ya da belki
kisisel biittinliikleriyle ilgili sorunlar1 daha biiyiik biitiinliikler

27. O. Elmal, Bertrand Russellda Ahlak Felsefesi, s. 106, Atag Yaynlari, 2005.
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kurarak agsma pesindedirler. Ahlak bazen herkesi savunarak
kendini korumaya dénen bir savunma mekanizmasi olarak da
goriilebilir. Clinkii bazen yalnizca kendini savunmak imkansiz-
dir, toplumun ve belki de kiginin kendi goziinde insanin kendisi
savunmaya degecek bir kiymette olmayabilir. Boyle durumlarda
kendini savunmak kisinin iizerine toplum tarafindan yoneltile-
cek daha biiyiik saldirilarin tetigini ¢eker. Ornegin narsisistik
kisi kendine kars: yapilan kiigiik haksizliklara kars: agir1 bir
savunma gosterdiginde toplumsal bir tepki toplar. Boyle bir
tepki almak kisiyi herkese kars: gizli ve derin bir kirilganhgin
i¢ine ve giderek ahlaki bir kinizme sokar. Artik kisi ne kendini
savunabilmekte ne de travmasini onarabilmektedir, ¢iinkii onun
i¢in toplum artik bir siireligine “yok” hitkmiindedir. Bu durumda
toplumun her {iyesini savunan bir iyilik melegi, ahlaki 6gretileri
savunan bilge bir kisi olmaktan bagka ¢are kalmamigtir. Ancak
bu sayede kendisi, toplumun vazgegilmezi olabilecek ve sos-
yal bir kahraman haline yiikselebilecektir. Kahramanlar bazen
zorunlu olarak kahraman olur, yoksa ¢ok az insan normal bir
yasam dururken kahramaninki gibi anormal bir yasam seger.
Sonug olarak ister ihtiyari, ister gayriihtiyari olsun her daim
kendinden bagkasina, 6tesine dogru bir gaile giiden insanin
isi olmustur ahlak. “Biitiin insanlar kendi mutluluklarini, ¢ogu
insan (kendisiyle birlikte) ¢ocuklarinin mutlulugunu, 6nemli
sayida insan milletinin mutlulugunu, bazi insanlar da gergekten
ve giiglii bir istekle biitiin insanlarin mutlulugunu isterler.”?®
Eger yerytiziinde varolusunu tek bagina kurabiliyorsa, insanin
yukaridakilere benzer digerkamlik taleplerinde bir anormallik
oldugu agiktir. Pratik olarak tek basina varolusa iliskin her tiirli
yetkinligi olan bir kisinin kendinden 6teye uzanan gaileler tasi-
mas, ortak benlik gibi bir zemin diginda agiklanir degildir. Ahlak,
ortak benligin sagligin1 gozeten, onun varolugsal biitiinliigiini
korumak iizere yola gikan ve iiyelerin her birinin etkin bigimde
kendi biitiinlerine hizmet etmesini korumaya ¢alisan bir ¢esit
manzumedir. [lging olarak herkes ahlaki olarak dliiye eziyet etmek-
ten siddetle men edilmistir. Halbuki canliya eziyetten men aym
siddette degildir, oysa tam tersinin olmasi beklenirdi. Bu neden
boyledir? Ciinkii ortak benlik kendi ilerlemesini, biitiinlesmesir:i
daha yiiksek boyuta tagiyabilmek i¢in yasayan iiyeleri arasinda
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rekabeti zorunlu kilmis ve bu zoruntuluk kapsaminda rekabet
¢ogu kez canlilar arasinda bir eziyete doniigmiistiir; rekabetin bir
cins devami olarak eziyet ahlaken kotii bulunmaktadir ama kisiler
ondan siddetle men edilmis degildir. Oysa éliiye eziyet konusu
bunun tam tersidir. Oliiye eziyet ortak benligin ruhuna eziyettir
ve onun 6zsaygisini diistiriicii niteliktedir. Dolayisiyla pratik ahlak
kurallar1 temel olarak insan1 korumak amacina yonelik degildir,
ortak benligin bugiinkii ve daha da 6nemlisi yarinki biitiinliigi-
nii korumak hedefine yoneliktir. Hatta bu agidan bakildiginda
evrensel biitiinliigii korumaya déniik davranislar ortak benligin
biitiinliigii agisindan bakildiginda ona ters diigebilmektedir. Or-
negin veba salgini sirasinda bir grup insan1 kurtarmak yolunda
fare tiirtiniin kokiinii kazimak herkese akil kar1 gelmekte, kimse
bunun disinda davranmayi aklina getirmemektedir.

Ote yandan ailesel biitiinliigii saglamak demek, yalniz ailenin
sorunlarini ¢6zmek anlamina da gelmemektedir, sorunlarin ¢6-
ziilmesinden ziyade aileyi zihinsel olarak belirlenmis bir biitiin
icinde yerine oturtmak anlamina gelmektedir. Diger yandan
kisinin kendinden giderek uzaklasan halkalarda saglanacak
biitiinliik, merkeze yakin halkalarda saglanacak biitiinliik ka-
dar kesif olmak zorunda da degildir. Diyelim kisinin zihninde
tiirsel biitiinliige iliskin izler belli belirsiz bigimde kendini belli
etti, bu durumda kisi artik evrensel biitiinligii gozetir sekilde
diistiinmeye yaklasmis demektir.

Veba 6rneginde oldugu tiirden her ne pahasina olursa ol-
sun insan1 korumak hesab1 yapan insan fetisistlerinin yanls,
kendileri yagsamin triinii olduklari halde yasamdan yasami
batiracak ol¢iide fayda saglamaya ¢aligmalaridir. Yasam zaten
kendilerinin pargasidir, aynisiyla kendilerinin de yagamin par-
¢as1 olmasi gibi... Nasil bir ortak, ortagi oldugu miiesseseden
sirketin kaldiramayacagi kadar para ¢ekerek isletmeyi batirirsa
o bencillerin yaptig1 da budur, kendisi ve tiirii ugruna biitiin bir
canli yagami batirmak...

Diger taraftan ama yasam ancak battig1 zaman yeni seyler
dener, yillar y1hi 6ylece duran ¢o6lde bir deprem olur da su figki-
rirsa orada bir vadi yeserir. Her seyin siitliman oldugu bir evde
kadin ¢ikar kocasini aldatirsa adam yeni beraberliklere, yeni
zenginliklere, bagka tiirlii yaraticiliklara yonelir; Picasso'nun
genelev kapilarinda biiyiimesi gibi iistiin seyler batakliklarda
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serpilip gelisir. Okyanusun on kilometre dibinde binyillardir
degismemis siikinet hakimken birden patlayan volkan ve olu-
san bacalar ile 1s1nan su canli bir hayat baslatir. Savastan dénen
erkeklerle, savas sirasinda yalniz kalmig kadinlar fuhus i¢inde
kontrolsiiz cinsel iligkileri baglatir ve en yaratici melez ¢ocuklari
o zaman dogururlar. Dolayisiyla nereden bakildigina baghdir,
iyilik bugiiniin iyiligi ise, kotiiliik yarindan sonrasinin iyiligidir.
“Yarinin” degil de “yarindan sonrasinin” diyoruz ¢iinkii ortaya
¢tkacak iyiligin insanlarin gorebilecegi kadar yakin bir zamanda
olmamas: gerekiyor ki, yapilan “iyilik” degil de “kotiiliik” olarak
tanimlayabilsinler. Ufuk genisligi olmayanlar her seyi ve herkesi
“lyi” ve “kotii” olarak ayirmaya heveslidir, uzak goériislii insanlar
icinse “iyi” ya da “kotii” degil, gogunlukla hem “iyi” hem de
“kotit” olan ya da ne “iyi” ne de “kétii” olan insan vardir. Rus-
sell, Tanr1 giinahin islenmesine izin verdigine gore her bir seyin
hem iyi hem de kétii bir sey oldugundan bahseder.” Demek ki
Tanri, yalnizca bugiiniin insanin1 degil, yarindan sonranin da
insanin1 ya da sadece insan1 degil tiim canlilar1 hatta cansizlar
bugiiniiyle, yariniyla ve yarindan sonrasiyla diisiiniiyor demektir.
Biz ise ¢ogunlukla sadece insan penceresinden ve bugiinden
baktigimiz i¢in “kétii”yil hep “kotii” olarak ayirmaya egilimli
oluyoruz. lyilerin yapiciliklarini gésterebilmesi i¢in, diinyanin
karigmasi lazimdir, diinyay: ama hep koétiiler karistirir. Toprak-
lar bile altiist edilmeden ekin vermez, elbette topragin kendisi
i¢in pullukla yarilmak iyi degil kotiidiir, ama insan i¢in toprag:
stirebilmek kadar da iyi bir sey yoktur.

Russell, insanlarin isledigi giinahlarin yarisinin can sikinti-
sindan ileri geldigini soylemisti.*® Bu haksiz bir goriis degildir;
insanlarin 6nemli bir kismi can sikintisi iginde bulunmaktadir ve
bunlarin bir kismyi, kendi nesne benligini ve ortak benligi tahrip
edecek sekilde davranmaktadir. Iki tarafl tahrip davranisinin
nedeni, hem ortak benlikten firlatilis hem de nesne benligi ile
nesnelere tutunamaystir. Ilk agamada ortak benligi tahrip ede-
cek sekilde davranmanin nedeni, onun tarafindan kendinden
koparilip Heidegger’in dedigi gibi firlatilip atilmaktir; yine nesne
benligi de, yeterince gelisip nesnelere tutunacak, onlar1 kendisi
ve ortak benlik i¢in kullanacak bir olgunluga da ulagmamigtir

29. O. Elmal, Bertrand Russellda Ahlak Felsefesi, s. 106, Atag Yayinlari, 2005.
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113



Dinamik Ahlak

Heideggerdeki ifadeyle bir belirsizlige dogru firlatilip atilmak, kam-
mizca o kadar da belirsiz bir duruma diisiirmez kisiyi, diistiigii yer
onun, biitiinsel agdaki diigiimiinii orer ve baskalar: firlatilip diistiikce
bu diigiime yeni diigiimler eklenerek devam eder. Dolayistyla ortak
benlik yeryiiziine attig1 parcalarin birer belirsiz olarak belirsizlige dogru
degil, az ¢ok belirli olanlari, az ¢ok belirli bir yere dogru atar. Zaten
belirsizlik belirli olanmn ilk halidir, belirsizlik bir seylerini —-muhtemelen
kaotik taraflarini- kaybederek belirli hale gelir. Belirliolan; azalms olan
oldugu icin belirsiz olan, yani ¢ok olan anlayamaz. Insan ¢ok biiyiik
bir belirliligi anlayamadik¢a ortada kiigiik bir belirsizlik oldugundan
siiphelenir. Higbir belirsizlik halbuki kii¢iik olarak kalamaz, o halde
belirsizlik derhal belirli hale gelir

Atilanlarin atilmadan onceki belirliligi ortak benlikte heniiz atilmams
vaziyette bekleyenlerin i¢ haritasina uygunluk tasiyarak, atildiklar:
yerin belirliligi ise, atilamin atilmis olanlarin i¢ haritalarmdaki bir yerle
uygunlugu saglanarak gerceklestirilebilir.

Konuya farkli bir noktadan bakalim. Gergek anlamda tam olarak sevi-
lecek her zaman az sayida kisi olmasina ragmen insanlarin birbirlerini
kolayca sevmelerinin altinda ne yatmaktadir? Bunun nedeni sevme
ihtiyacidir, daha dogrusu kendini sevme olarak gosteren bir arada olma
ihtiyacidir. Ortak benlik insanlari i¢ten ice bir arada olmaya zorlar, bu
zorlamanin tezahiirii insan sevgisidir, insan kendini, bagkalarindaki
pargalarina yaklasarak tamamlar. Dolayisiyla ortakhiga ait agin varligim
her kosulda hissediyoruz.

Ote yandan soz konusu agin diigiimleri olarak varolan nesne benlikleri
toplamindan ortak benligin ¢ikarilmastyla elde edilen deger bireysellesme
degerini verir. Yani, “Bireylesme = Nesne Benlikleri Toplami - Ortak
Benlik™tir. Caglar boyunca bu deger yiikselerek gider, onunla beraber
ahlakdisi davrams ve yaraticilik artar, ¢iinkii o ¢agin artmis yokluk
tehdidini ancak daha yetkin, dolayisiyla daha bagimsiz bireylerin kendi
aralarinda kurdugu biitiinliikler onle yebilir.

Bu sekilde bakildiginda ortak benlik sikistirilmus bir bilgisayar dosyast
gibidir ve kendi icinde bir diizen sahibidir, sonradan bu dosya belli
bir sira icinde tek tek nesne benlikleri hdlinde agilarak ve agildiktan
sonra da kendi diizenini belli simirlar icinde yenileyerek, birbirine
bagh diigtimlerden olusmus bir ag hdlinde varligim siirdiiriir. S6z
konusu diigiimler nesnenin dilini konusma pesinde ¢ogu kez bir aga
ait olma bilincini kaybederek ahlakdisi, norm dist davramslara sa-
pabilirler. Bu sapma bazen gereklidir ¢iinkii nesne bunu istemektedir,
bazen de gereksizdir ¢tinkii her durumda nesne bunu istememektedir.
Nesnenin dilini konusarak nesne benliklerince nesneden saglanan
bilgi sikistirilarak ortak benlige uygun bir tasnifle yerlestirilir. Bu
anlamda insamin 6liim zamani son oglunu verdigi tarihtir. Ciinkii
DNA da sikistirilms bilgi ortak benlige son olarak o zaman atilmis
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olur. Ahlak, sikistirilms ortak benlik diizeninin agilmis haldeyken
nesne benlikleri arasinda da siirmesiyle ortak benlikteki agin her
durumda korunmas: igin konulmus bir diizen gibidir.

O yiizden hem ortak benlikten firlatihp atilmis olanin hem
de bu haliyle nesne benligi i¢inde bir tiirlii islev gormeyenin can
sikintisi iginde tahrip edilmesi mukadderdir. Cani sikilmak, bir
yandan islevi olmamak, bir yandan da islevi olmamanin far-
kinda olmak demektir. O halde her insanin iginde kendisinin
islevini 6lgen ve bunun iizerinden bir 6zsayg1 derecesi veren bir
diizenek vardir. S6z konusu diizenek kisinin, nesne benligine ve
ortak benlige katki olarak ne kadar islev sahibi oldugunu 6lger.
Evrensel olarak diisiik islev sahipleri, diisiik bir 6zsayg iizerinden
s0z konusu disiikliigiin daha az farkinda olarak, yasamlarini
can sitkintis1 ve mutsuzluk iginde tamamlarlar. Dolayisiyla islev
yiikseltmenin 6nemli noktasi farkindalik, yani dikkattir. Dikkati
yiksek insan, pozitif bir geri besleme (feed back) tizerinden
eksiklerini giderip, islevsel hale gelerek ve ona paralel olarak
Ozsaygisini yiikselterek can sikintisini ve mutsuzlugunu giderir.
Mutsuzluk, son kertede kisinin kendine bigilen rolii doldura-
mamakla, yani islevini yerine getirememekle ilgilidir. Her insan
bir biitiinliik halkasinda rol sahibidir, bu halka ne kadar genis
bir alani kaplarsa insan o kadar yiice amaglar dogrultusunda
islev gérityor demektir. Insan ama ne kadar dar ve az halkadan
olusan bir yapr i¢inde is goriirse gorsiin asla sifir iglevli olarak
tanimlanamaz, sadece var olmak bile bir islevdir ¢iinkii. Buna
ragmen varolusun eksik kaldig1 her nokta, biitiinsel varolugta
kapanmasi zorunlu delikler anlamina gelir.

Her halkanin bitiinlesmesindeki tikaniklik, bir alt halkaya
doniilerek ve oradaki biitiinliigii daha bir siki saglayarak asila-
bilir. Ornegin ailesel biitiinliigiin saglanmasindaki zorluklar, ge-
nellikle yapildig gibi okiiltizme bagvurarak degil, aile iiyelerinin
kisisel biitiinliiklerini daha da fazla saglayarak giderilebilir. Ama
dar halkalar tizerinde bir ileri bir geri gidislere dayanma giicii de
en genis halka olan evrensel biitiinligii gozeterek ancak saglana-
bilir. Insanin, neredeyse kutsal bir degeri olan evrensel biitiine
dogru ilerleyisini géormeksizin dayanikli kilinmasi olanaksiz
gibidir, kimse kii¢iik amaglar i¢in miicadeleyi sevmemektedir;
daha genis halkalar iizerinde islev, beraberinde bir Tanrr'nin
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ancak sahip olabilecegi duygulara dogru coskulu bir yolculuk
saglar insanogluna.

Yeryiiziinde her zaman kétiilerin daha etkin oldugu goriil-
mektedir. Halka biitiinliiklerine bir kétiiniin verdigi zarar1 ya
on iyi beraber ugrasir ya da bir iyi on kat fazla ¢aligirsa ancak
ortadan kaldirabilir. Bu durum ayni zamanda diinyanin neden
durmadan kétiiye dogru gittigini de agiklamaktadir. Kotiilik
daha fazla ilerleyemeyecegi, muhtemelen biiyiik bir savagin
sonunda iyiligi 6l¢iisiiz bi¢imde canlandirarak bir siireligine
gozden uzaklasabilir. O sira savas, yerinde biiyiik bir ortaklik
tutkusu birakarak insanhigin giindeminden bir siireligine ¢ikar.
Isbirligi ve ortaklik insanhig1 yeniden palazlandirdiktan sonra
iyilikle daha fazla biitiinlesmenin imkénsiz héle geldigi noktada
kotiilige yeniden ihtiyag duyar. Kétiiliik bazen vahsilik derece-
sinde sonuglar yaratsa da, iyilige at kosturacag: genis bir alan
a¢masi yoniinden vazgegilmezdir.

Yeryiizii kendisini yar1 Tanr gibi gormeye egilimli, isbirli-
ginden uzak insanlarla doludur. Bunlar i¢in etkili ve érgitlii
miicadeleler yapmak, hazzin yedeginde bir varolus igin kag1-
nilmazdir. O nedenle tekil kisileri “iyi” olarak gérmek yanhstir,
iyilik daha gok ¢oklu kisilerin kurdugu birlikler iizerinden gider.

Evrensel biitiinliik yolunda insanin kor bir bakisla “kot”
dedigi, evrensel biitiinliik igin “gorevli’, insanin genis ufuklu
bir bakisla “iyi” demesi gerektigi insanlar vardir. Evrensel bii-
tiinliik yolunda biitiinliige zemin hazirlayanlarla biitiinlagi
tamamlayanlar vardir; biz daha 6nceden de séylendigi gibi
birincilere “koti”, ikincilere “iyi” demeyi severiz. Birincilere
“kotit” diyerek ve onlara karsi daha biiyiik biitiinliikler kurarak
“iyi” olmus oluruz. Belki bes belki on asir sonra “iyi” ya da “kéti”
dememeyi 6grenecektir insan, onun yerine “eski biitiinleri daha
biiyiik biitiinler kurulacak sekilde yikanlar” ile “y1ikinti tizerinde
daha biiyiik biitiinleri kuranlar” diye adlandirma yapmaya ali-
sacaktir belki de; eger bunu yapmaz da ahir zamanda da “iyi’,
“kotii” demeye devam ederse, o zaman biiyiik biitiin kurmanin
hevesinde hi¢ olmamuis ve ahlak alaninda biiyiik bir yikimi “hak
etmis” demektir.

Biitiin bunlardan sonra sunu ¢ikarsayabiliriz ki, kotiiler sanki
yasamda hep degisebilir, hareketli hedeflerle, nesnelerle ugras-
muiglar ve bu hedefleri durdurmak, sabitlemek i¢in canhiras bir
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miicadele vermiglerdir. Ornegin bir aslanin gozii “kétii’, bir ko-
yunun gozii “iyi” bakar. Bu farkliigin nedeni aslanin beslenmek
icin hareketli avlarin pesinde kogsmasi ve onlar1 avlamak i¢in
canhiras bir miicadele vermesinin gerekmesidir. Ama koyun
i¢in beslenme araci otlardir, onlar1 yemek i¢in aman aman bir
miicadeleye gerek yoktur. Bu saptamay1 dogrulayacak bagka
gozlemlerimiz de bulunmaktadir: Savastan dénen askerler savasa
giden askerlere gore, sosyal ¢atismanin ya da aile gegimsizlik-
lerinin ortasinda biiyiiyen ¢ocuklar digerlerine gore daha fazla
kotiiliik, daha az iyilikbilir olarak bakarlar. Kétiiliik kimi zaman
ya da belki ¢ogu zaman olmayan ¢areyi yaratmak yoniindeki
bir ¢abanin tiireviyse, iyilik zaman zaman varolan bir ¢arenin
kullanimiyla ilgili bir olasilik hesab1 olmalidir.

Tyilik olsun kétiiliik olsun, kuskusuz bir nedensellige bagh
olarak ortaya ¢ikarlar. Higbir iyilik ya da kétiiliik bir ya da daha
fazla neden olmaksizin ortaya ¢ikmaz tabiatiyla. Bir insan koti
biriyken birden ya da tedricen degisiklik gostererek iyi insan
haline gelmektedir ya da tam tersi bagka bir insan da iyi iken
tedricen ya da aniden kotii insan haline donebilmektedir. Her
sey bir neden olmadiginda ayn1 hilde kaldigina gore, yani ne-
denin olmadig yerde iyi, degismeden kendisi oldugu hiliyle
iyi, kotii de degismeden kendisi oldugu haliyle kotii kalacaktir.
Dolayisiyla iyilik ve kotiiliik bir ufuk ve agkinlik sorunu olur. Ne
kadar genis bir ufuktan bakiyoruz ve ne kadar kendimizi agip
geriye ve ileriye dogru bagka insanlara, baska canlilara hatta
cansizlar diinyasina ulasabiliyoruz? Sorun budur. Eger insan ne
kadar geriye ve ileriye dogru bakabiliyor ve kendini ne kadar
geriden ve ileriden nedenler ¢ikartarak ve dolayisiyla kendisine
bir degisme firsat1 taniyarak, olusmus ya da olusacak biitiin-
lerin igine sokuyor ve ona gore davranmiyorsa o kadar evrensel
anlamda iyidir, ne kadar bunu yapamiyorsa, her ne kadar boyle
bir kétii bulunmasa da evrensel anlamda “kétii"diir. Boyle bir
kotiiniin teorik olarak bulunmas giigtiir, ¢iinkii sonunda koétii ne
kadar kotii olursa olsun bir noktada bir biitiiniin tamamlayicisi
olur. Buna karsilik ama evrensel anlamda iyi olan mevzi olarak
kotii ya da notr olabilir. Hem mevzi hem evrensel olarak “iyi”
birisiyle karsilasmaksa evrensel biitiinliik konusunda derinlik
kazanmamus insan tiirii igin s6z konusu degildir. Sorun bugiin
boyle birisinin bulunmayacagindan degil, insan evrensel olarak
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iyioldugunda, onu mevziolarak da iyibulabilecek baska insan-
larin var olmamasindandir, onlarin yoklugu iyiligin taninarak
ve destelenerek biiytimesini eksik birakacagi i¢in evrensel olarak
iyi insan bulmak zordur. S6ylendigi gibi evrensel olarak “iyi”
insanlar hemen tamamiyla mevzi olarak ya “kétii” olur ya da
oOyle goriintirler.

Buna ragmen bugiinkii kosullarda bu séyleneni kismen
imkanl kilabilecek yegane durum, 6znenin kendisini baska
Oznelere nesne olarak sunmasindan geger. Burada isaret etmek
istedigimiz nokta sudur: Bir 6zne bagka insanlara bakarken,
onlarla herhangi bir iliskinin i¢indeyken kendini dogal olarak
ozne ve bagkalarini (bagka 6zneleri) da yine dogal olarak nes-
ne olarak goriir. Ciinkii 6zne her durumda bir tanedir ve her
durumda ancak bir tane referans noktasi (6zne) olarak alina-
bilecek yap1 vardir. Diinyay, hi¢ degismeksizin yasam boyu
ayn1 referans noktasina gore algilayabilecek olan yap1 “ben”
dedigimiz yapidir. Ben, kendimizle beraber nereye gitsek gelir,
diinyay1 hep kendimizin oldugu yerden gozler. Ben, gorecek
gozlerin, isitecek kulaklarin, diisiinecek beynin, hasili sunula-
cak nesneleri algilayacak sistemlerin oldugu yerde sabitlenmis
referans noktasidir. Bu nedenle herkesin algilarken bir “ben’e
sahip olmasi yani 6zne olmasi kaginilmazdir, ama kendini al-
gilatirken (yani kendini baska 6znelere sunarken) nesne gibi
sunmas! 6zneler arasi ¢atigmalar1 6nleyecek, bakis ¢arpikligini
(her 6znenin kendini algilarken de algilatirken de 6zne olarak
gormesini) giderecek kendini evrensel biitiinlesmenin hizmetine
daha kolay verebilecektir.

Ciplakken utanmayan kisi kendini nesne olarak en kolay
verebilecek kisidir, ¢linkii ¢iplaklik insana konumsuzluk hali
verir, o haliyle kargidaki, bu ¢iplak adami goézleyen 6znenin
alip koyacag yerde bir konum kazanacaktir. Kendini ¢iplak
sunup, 6znelik konumunu siirdiirme firsat1 tanidig1 6zneye bir
ozgiirlitk alan verdiginden kisi ideal bi¢cimde nesnelesmis olur.

Dolayisiyla 6znenin baska bir 6znenin olmadigi durumda
yasadigl, catismasizlikla siiren denge hili, baska 6znelerden
olusmus bir topluluk i¢inde bulundugu zaman ortadan kalkmak-
ta ve atigmali bir kararsizlik hiline gegmektedir. Oznelerden
olusmus bir toplulukta her 6zne kendini bagka 6znelerle iliski
sirasinda 6zne olarak sunmaktadir, halbuki her 6zne karsidaki
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o6zneyi algilayabilmek i¢in onu nesne olarak gérmek zorundadir.
Herkesin kendinden bagka herkesi nesne olarak gordiigii, buna
karsihik o bagkalarinin kendini birer 6zne olarak gordiigii geliskili
bir durum s6z konusudur. Yani o seni nesne olarak gériiyor, fakat
sen ona kendini 6zne olarak sunuyorsun, iistelik onu da onun
kendini gordiigii gibi 6zne olarak degil nesne olarak goriiyorsun,
bu ¢6ziimsiiz bir durumdur.

Toplumda bitiinliik bozucu biitiin kargitliklarin, akil almaz
¢atigmalarin, hatta savaslarin, varolan ahlaksizliklarin altinda
temel olarak kendi digina ¢ikamayan bu yanhs algilama ve
ardindan bu yanlig alginin digina ¢ikamayip kendini ona sap-
lama vardir. Bu gelisik durumun ¢6ztimii i¢in herkesin kendini
bagskasina, baskasinin algisini kolaylastiracak tarzda nesne gibi
sunmasi zorunludur, ¢ilinkii bir 6zne bagka bir 6zneyi algilama
kabiliyetinden yoksundur, ama bir nesneyi algilayabilir. Ustelik
bu algilama, kendini bagkasina sunarken bir nesne olmasini
da kolaylastirir. Ciinkii o daha 6nce nesne halinden ¢ikarak
ozne halini almaya muvaffak olmustur ki, bu gegisi bir yonde
gerceklestiren kisi ters yonde gerceklestirme giiciine de erigmis
olmalidir. Dolayisiyla nesneden 6zneye imgesel gegis, 6zneden
nesneye simulatif gecisi kolaylastiracaktir diyebiliriz.

Boylece kendinde 6zneden nesneye gecisin yaninda, bagkasini
da nesneden 6zneye geiris benlikteki derinligi artirmakla kal-
mayacag gibi baskalariyla olan ortakligin genis ve yiiklii bigimde
kavranmasini saglayarak ortak benlik bilincinin gelisim hizini
artirir. Bu farklihgin bazi pratik sonuglar1 da olacaktir. Kisiler
arasindaki husumet belli dl¢iilerde ortadan kalkacaktir, insanlarin
birbirini anlamasi ve empati giicii fazlalasacaktir. Herkes kendini
karsilikh olarak giivende hissettik¢e kendini nesne olarak sunus
hizlanacak oldugu kadar haz verici hale de gelecektir. Insanlar
arasinda gergekte varolan, ama s6z konusu catisik (antinomi)
yanilsatict algilama nedeniyle olusan ¢atismanin golgesinde kalan
ortak benlik algis1 ve ortaklik iggiidiisii glidiimiinde zuhur eden
ortaklik duygusu kendini her yonden belli edecek dl¢iide ortaya
¢tkmamaktadir. Soyle diisiinelim: Kisi kendini, algilanmak tizere
sundugu 6zneye, 6zneligini hissettirecek sekilde davranmamak-
tadir. Bunun ortadan kalkisi, toplumda bireysel diizeyde varolan
ve ¢ok 6nemli psikososyal problemlerin altinda yatan 6zgiiven
sorununa deva olacak gibi durmaktadr.
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Insanin kendini bagkasinin goziinden gérememesi bir ye-
tersizlik sorunudur; bu sorun ¢ok daha biiyiik bagka sorunlara
yol agmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu yetersizligin ortadan
kaldirilmasinin bize vaat ettigi yeni imkanlar bulunmaktadir;
bu imkanlara sorunu ve ¢oziimii yukarida belirtilen sekilde
tespit edip herkesin bu yonde igsel bir yolculuga ¢ikmasiyla
ulagilacaktir.

Iyi kendi nedenini nereden bulabilir? Kendi igcinden mi yoksa
kendi disindan my, igten bulunan neden kendisi olarak kalmaya
mahktim olur, ¢iinkii kendi iginden ¢ikmug bir neden, kendini
kendinin digina ¢ikararak degistirmek itkisini veremez. Bu ne-
denle iyinin yaratici nedeni iyinin i¢inde degil, iyinin disindadr.
Gozlemlerimize gore ¢ok fazla iyicil ailelerin ¢ocuklar1 daha
iyicil olmamaktadir, ama siklikla degisen derecelerde katiiciil
olmaktadir. Gece giindiiz iyicil 6gretiler anlatmak i¢in ¢irpinan
cesitli sosyal gruplar beklediklerinin tam tersi sonuglarla kar-
silasabilmektedir. Sanki iyiligin bir doyum derecesi vardir ve
ondan daha ileri gidilememektedir. Dolayisiyla iyiligin maya
tutmasi i¢in daha 6nce isaret edildigi lizere asgari bir kotiiliige
gerekvardir, yoksa iyilik kendini tutmamakta, insanlar iyi olmak
icin neden bulamamaktadir. Bunun tersine her seyin ¢ok kotii
oldugu, 6rnegin kitanin ilk isgal edildigi zamanlarda Amerikan
toplumu, her tiirden silahli grubun i¢inde ve etkisindeyken ko-
tiliikle gidemeyip iginde iyilerin yesermesine miisaade etmistir
dogal olarak; kotiiliigii siirdiirmek igin de iyilige gerek vardir.
Zaten en kotii durum da budur, kétiiliik gruplar: igindeki ye-
tersiz iyiler kotiliigiin siirmesinden bagka bir ise yaramazlar.
Kotiliigiin siirdiigii yerde arada hig iyinin kalmamasi, i¢inden
giiriiyen agag gibi toplumun birden dagilmasiyla sonuglanir.

Kaotiiliik toplumu, aldatic1 yetersiz iyilere tutunarak canhili-
gin1 siirdiiriir, aynisiyla iyilik toplumlarinin az sayidaki kotiiye
tutunarak biitiinliigiinii korumasi gibi. Iyilik toplumu igin va-
rolus nedeni d:sindaki biitiinliik kaygisi ise, ateslevicisi igindeki
kotiliiktiir. Bir neden olmadan her sey ayni kalacagina, kendini
yenileyemeyecegine gore iginde neden durumuna yiikselmis
karsit1 olmaksizin iyilik toplumunun daha fazla kendini degis-
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tirip canli tutmasi (canhilik kesintisiz degisimi zorunlu kilar)
miimkiin degildir.

Iyilik kétiilige endekslidir, bu kogulu bilmeyen toplumlar-
da kotiiligiin bunca iyilige ragmen siiriiyor olmasi bezginlik
yaratmakta ve sonunda iiyelerini genel olarak eylemli iyiler
olmaktan ¢ikararak eylemsiz “iyi’ler haline sokmaktadir. Bu-
giiniin toplumunda kétiiliige bulasmamak iyi olmaki¢in yeterli
kabul edilmektedir. Hatta ispat edilememis kotiiliik sahibi olmak
bile iyi olmak igin yeterli bir durumdur. Kétiilik, iyiligi var
etme, canlandirma gorevinin dtesine gegerek iyiyi sindirme,
iyiyi kotilagiin var olma nedeni olarak ortada bulundurma
diizeyine gerilemistir. Kotiiliik asil simdi gergekten kotii olmaya
baglamugtir; kotiiliik oynadigi rol olarak agagilik bir sey degildir,
bizim iyilige devinmemiz igin kendisinden nefret edilmesini
saglamaya ¢alismaktadir sadece. Kotiiliigii ancak bir geliskin
yapabilir; ¢ocuklar, otistikler sahtekar olamadiklari igin koti
de olamazlar.

Aristoteles nedende etki’yi iretme giicii bulmustu. Dolayisiyla
bir toplumda ancak neden olacak diizeyde bulunan kétiiliik bir
etki olacak diizeyde iyilik yaratabilir. Primitif diizeyde iyilik
yaratma sekli, daha geliskin bir iyilik yaratma sekline nasil evrile-
bilir? Bize gore bunun yolu, iyilige bulasmamanin kétiiliik olarak
algilanmasindan ge¢melidir. Bugiin nasil kétiiliige bulagmamak
iyilik olarak algilaniyorsa, yarin iyilige bulasmamak da kotiilitk
olarak algilanmalidir. Dolayisiyla insanlar eylemli bigimde iyi
olmanin nedenini eylemsiz bigimde “iyi” olmakta (yani eylemli
bigimde iyi olmaya nispi olarak kétii olmakta) bulmalidirlar.
Ciinkii eylemsiz bigimde iyi olanlar, eylemli bigimde iyi olmaya
gecmedikge kotiiliigiin yayilmasina araci olmaktadirlar. Eylemli
koétiiler, eylemsiz iyilerin bos biraktig1 alana hizla yayilmakta
ve kendilerini, iyilik canlandiricis1 konumundaki minimum
alandan daha genis bir sahaya yaymaktadirlar. Eylemsiz iyilerin
bilingalt1 kétiiliigii o dur ki; her birisi eylemli, eylemsiz kotiiler-
den zarar gorecekleri halde, savunmay eylemli iyilerin iizerinde
birakarak dogrudan koétiiliikten zarar gérmeyi geciktirmekte ve
kotiiligiin dogal sinirlarina kadar ilerleyip kendilerine dokun-
madan geri ¢ekilip gitmesini beklemektedirler, ki bu strateji gogu
zaman ig goriir. Ciinki kotiilik maksimum sinirlarina kadar
genislediginde bile bir toplumun ¢ogunlugunu kaplayamadan
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kalir. Dolayisiyla eylemsiz iyiler, kotilik iyilik canlandiricis:
olma sinirlarini gegtiginde onun dogal miittefiki haline gelirler.
Ornegin savas tehlikesinin ¢ok yiikseldigi bir ortamda eylemli
bicimde iyi olmamak eylemsiz bigimde kotii olmak anlamina
gelir, ¢linkii eylemsiz iyiler kétiiligiin ilerledigi durumda asla
eylemliiyilere destek vermemekte, dolayisiyla kotiiliigiin dogal
yayilim alani i¢inde kalmaktadirlar.

Bir insanin bagkalarina kars iyi olabilmesi topluluk i¢inde
kendini “evcillestirmesi’ne baglidir. Bazi insanlar i¢giidiilerini
kolay bastirarak kendilerini toplulugun hizmetine basitge vere-
bilirler. “Iyi” kavraminin anlami, zamanla degiserek, “istenilen,
begenilen nitelikleri tagiyan” olarak ortaya ¢tkmistir. Peki kimin
istedigi, begendigi nitelikler olacaktir bunlar? Elbette ki top-
lumun genelinin begendikleri olacaktir. Pekal4, bir toplumun
begenisi nasil olusabilir. Bu tek tek onu olusturan bireylerin
begenilerinin iist iiste yigilmasindan ibaret degildir elbette. S6z
konusu begenilerin bir arada “siirtiinmesi”’nden, ériilmesinden
ortak ve ortalama bir deger ¢ikar. Anlam ist iiste koyulmus
ortak bir seydir ve ortaklik i¢inde gelisir, ¢tinkii anlamin isaret
ettigi kavram aslen ortak bir iiriindiir. Ortak benlik kavrami
anlami iginde tutar ve onu nesne benliklerinin i¢ine kodlanmis
bigimde salar, onlarda nesneyle karsilastik¢a ortak benligin bu
kodlarini agarlar.

Kod agmakta en etkili yol dil kullanmaktir. Dil ortak olan
her seyin islerligini kolaylastiran, kendisi de digerleri gibi bir
ortaklik iiriinii oldugu halde onlarin tizerine ¢ikmis, yonetken
bir bagimsizlik kazanmis yapidir. Dolayisiyla dilin isaret ettigi
anlamda “iyi” gergek kisilerin iginde olugan “iyi” ile kismen fark-
lidir ve bu iki farkl yap: her zaman birbiriyle siirtiinmeye girerek
ortadaki bir anlama dogru yaklagirlar. Nasil bilimin hedefledigi
“dogru” zamana ve yere bagh degisiklikler icerebiliyorsa, ahlakin
hedefindeki iyide de soz konusu degisiklikler bulunabilir. Ayni-
styla bir dagcinin 6niine tirmandikga sira tepelerin ¢ikmasi gibi.
Birinci sira iyi yerine gelmedikge ikinci sira iyinin ne anlami ne
de icerigi anlagilabilir. Ondeki iyinin eteklerinden bakildigin-
da arkadaki tepeler baskadir, omuzlarindan bakildiginda yine
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bagkadir. Ciinkii ilk sira biitiinliik ikinci sira biitiinliige igkindir,
keza ikinci sira biitiin de ti¢iinci siradakine...

Abhlak bilimden farkli olarak bilimi kapsar, ama bilim ahlak:
kapsamaz. Ahlak ¢iinkii bir seyin bilimi olacaksa eger biitiin
olmalidir, sadece biitiinliigiin bilimi olabilir ¢iinkii. Bagka biiyiik
biitiinlesmelere agilirken, kendi biitiiniinii kavilestiren biitiin-
lerin nasil kurulabileceginin bilimidir bu. Ama hig¢bir zaman
evrensel biiyiikliikte deney imkan: olmadig: i¢in imkanh bir
bilim olmay1 agip sezgisel bir yeti konusu olur o.

Russell, basitge iyiyi varhgindan memnuniyet, kotiiyi ise
varligindan ac1 duydugumuz sey olarak tanimlar.’! Bu basit
tanim yanlis olmakla kalmay1p, ahlaki kisisel bir duyu diizeyine
indirgemekle ahlaksizliga da davetiye ¢ikarmaktadur. lyi, insa-
n1 agacak kadar ileri ve geri giden bir kavram olmalidir, onda
yasamin koklerine ait izler oldukga, o hep en kalin bigimiyle
var olacaktir.

Bir seyin iyi olmasi demek, kisisel bir yarar saglamasi, haz
vermesi demek degildir. Aksine kendi iginden, kendiliginden
ve bagimsiz bigimde iyi olmasi demektir ki, bu zorunlu ola-
rak kendiliginden biitiinlesmeye ugramak ya da biitiinlesmeye
acik olmak demektir. lyilik tamamen insanin, hatta davranigin
kendine i¢kindir; her davranis ¢iinkii insana ait olmayabilir,
evrimsel olarak bugiine tasinmig davranislarin bir kismi bi-
zim tiiredigimiz diger canlilarin davranisi olabilir. Dolayisiyla
iyilik sorunu bir kok sorunudur. Baslangicinda, yani en basit
halinde iyilik tasimayan herhangi bir davranis ya da insan, olay
sonrasinda koksel bir doniisiim yasamadikea yiizeyde hangi
doniisiimii gegirirse gegirsin iginde gergek anlamda bir iyiligin
sahibi olamayacaktir. Ama kisinin kendisinin, kendi varolusu-
na yonelik miidahalesi s6z konusu olursa bu durumda gergek
anlamda igsel bir iyilik gelebilir.

Diger taraftan bir insanin kendisi iyi ise genellikle yasanan
olaylar1 da iyi gérmesi miimkiindiir. Cilinkii kendisinin iyi ola-
bilmesi i¢in kendinden biiyiik biitiinlere katilmishigi bulunursa
bu olgunluk ¢ercevesinde bagka her nesne ya da davranigin da
boyle bir biitiine katilacagina inanmasi kolay olur. Katilmak,
katilma inancini canli tutar.

31.0. Elmﬁh, Bertrand Russellda Ahlak Felsefesi, s. 62, Atag Yayinlari, 2005.
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Ote yandan iyi birisi i¢in, bugiinfin kétiisiiniin yarn iyi
olarak algilanmasi da kolaylhkla miimkiin olabilir. Dolayisiyla
kotiiniin iyiyi yerinden ettigini degil, tam tersine iyinin kotiiyii
yerinden ettigini goriiriiz siklikla. Aynisiyla giines gekilmeye
basladiginda 6gleden sonra golgede olan yerlerin, ertesi giin en
erken aydinlanan yerler olmasi gibidir durum, gélge 15181 degil,
151k golgeyi yerinden etmektedir asil olarak.

Wittgenstein'in sordugu gibi, “her birey yalnizca kendi zi-
hinsel durumundan haberdarsa insanlar ortak anlamlar iire-
tip iletisim kurmayi nasil bagariyorlar?”*?> Demek ki her insan
bagkasinin zihninin nasil ¢alistigina iliskin kafasinda o6tekine
iliskin bir “zihin teorisi” kuruyor. Her birimizin zihninin i¢in-
de bagkasinin zihninin nasil gahistigiyla ilgili bir yapi varsa,
bizim zihnimiz baskalarinin zihinlerinden olusmus bir bilesik
zihinsel yap1 sahibi demektir. Bu yapi bir ortalama oldugu igin
her zaman i¢inde yumusak bir belirsizlik tagir. Sonug olarak
anlam toplumda s6zel dolagima ¢ikartilmig, degisim halindeki
bir ortak zihnin malidir.

Bergsonda iki tiir “ben” vardir, “ylizeysel ben” ve “esas ben”.*
Bunlardan yalnizca esas ben ger¢ek anlamda 6zgiirliigii yasa-
yabilir, ¢iinkii o Bergson'un siire (durée) dedigi i¢ deneyimle
ilgili bir alanda yasar.** Bergson'un “ger¢ek ozgiirliigii yasar”
soziine “ve i¢indeki ahlaki bulur” diye, ilk s6ziin dogal devami
olmayt hak eden bir baska s6z daha ilave etmek istiyoruz. Ber-
gson, “esas ben”i simdiki hallerimizin 6teki hallerimizden hig
ayrilmadigy, kesintisiz akan bir bilinglilige sahip olarak tanimlar.
Boylesi bir “esas ben” zaman baskisindan da kurtulmugtur ve
zamani zaman olarak degil mekan olarak kullanmayi basarir.
Bergson’un tanimi Freud’un “id” tanimina, Panksepp’in “core-
self” katkisina bir yoniiyle uymaktadir, bilindigi gibi onlar da
zamansal ve nedensel baglantilardan bagimsiz olarak kendilerini
ortaya siirerler.

32. M. Bag, “Witgeinstein ve Anlamin Ortaklikta Oimasi”, Felsefe Tartismalar:
28, s. 51-52, Bogazigi Universitesi Yaymlarl, 2001.

33. D.K. Tagdelen, “Bergson’un Metafizik Ozgiirliik Anlayis’, Felsefe Tartismala-
r1 31, Bogazigi Universitesi Yayinlary, s. 71, 2003.

34. Age.
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Yine “esas ben” bizim “ortak benlik” tanimimiza da bazi
yonlerden yaklasmaktadir.** Bergson hepimizin i¢inde bir top-
lum yasadigini séylemisti.”® Onun bu so6zii “esas ben”i ortak
benlik kavramiyla 6nemli derecede uyumlu hale getirmektedir.
Giinliik yasam iginde, nesne baglantilarinin pesine diigmiis
bir “ben” (Bergson igin “ylizeysel ben”), Bergson’un ifadesiyle
gercek ozgiirligii yasayamadig: gibi, ger¢ek anlamda ahlaki da
i¢sel olarak tagtyamaz. Ahlak ¢iinkii higbir yere “takilmadan”
biisbiitiin igten gelen olarak yasanmali ve aktarilmalidir. Nesne
iliskisi igindeki bir “ben” takilma gostermeden bunu uygulaya-
maz. Bir nesneye kargi fedakarlik yaparken, ayni nesneyi elde
etme “takintisi’na diigebilir ya da bir nesneye sevgi gosterirken
ayn1 nesneye nefret duyabilir ve bunu saklamak zorunda kalr.
Nesne diinyasi boyledir. Ama nesne diinyasindan bagimsiz bir
“esas ben” bunun disina ¢ikabilir ve ger¢ek anlamiyla ahlaki
icinde tagtyan olarak taninabilir.

“Esas ben” ahlaki nerede bulacaktir? Dig diilnyadan alinma-
mis bir ahlak nereden gelecektir? Ahlak disaridan, dolayisiyla
bilingten (nesnelerin zihnimizde olusturdugu bilgiden) degil
iceriden gelir. Sezgici Bergson gergekligin iki tiirli kavranisin-
dan s6z etmisti: “Yiizeysel ben” ve “esas ben” ile kavranigi. Ona
gore ilki bize varlig1 verirken ikincisi olusu verir.*” Esas benin
kavradiginin dogrudan “olug” olmasionun tekil insandan geriye
dogru giden biitiiniin tamamini kavramaya uygun bir yapisi
oldugunu disiindiriir. Bir biitiiniin en ucu olarak olus ancak
biitiinlesmeyle miimkiindiir, biitiinlesmenin olmadig: yerde
olustan bahsetmek miimkiin degildir. Biitiinlenmeyen higbir sey
olus igine siiriiklenemez. Dolayisiyla “esas ben”in (bir anlamda
ortak benligin) anlayabilecegi ve dolayisiyla tabi olabilecegi
sey bitiinliiktiir. O nedenle ahlaka ve vicdana d6niik tarafimiz
bizim ortak benlik tarafimizdur, ¢linkii ahlak ancak kendi digina
agildikga biiytiyen biitiinliiklere daha da biiytik biitiinliik imka-
n1 verdigi kadar ahlaktir ve bunu nesne benliklerinin art arda
eklenmesiyle olusan gevsek bir biitiinliik olarak insan toplumu

35. T.M. Ceylan, Ortak Benlik, Norofelsefi Temellendirme, Ayrint1 Yayinlari, s.
69, 2012.

36. H. Bergson, Le Deux Sources dela Morale et dela Religion, s. 9, Presses Uni-
versitaires de France, Paris, 1932.

37.D.K. Tagdelen, “Bergson’un Metafizik Ozgiirliik Anlayist”, Felscfe Tartismala-
r1 31, Bogazigi Universitesi Yayinlari, s. 72, 2003.
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degil, kesif bir bitiinliik olarak ancak ortak benlik saglayabilir.
Ahlak o nedenle ortak benlik de kodlu olmaktan bagka, yine
ortak benligin somut tastyicisi olan ortak DNAda da kayithdir.
En yirtic1 hayvanlar bile bazen otgullarin yavrularina dokun-
madan gegebilmekte, DNA'da kayith en primitif ahlaki birimler
bir yavruya kars1 hayvanin disini tirnagini kéreltebilmektedir.
Ahlaki 6geler en kesif hiliyle DNAda, daha az kesif haliyle or-
tak benlikte, daha da az kesif halde nesne benliginde kayithdir.
Ahlak temelde ve en basit bigimiyle bir ortaklik anayasasidir
ve asll olarak bu nedenle vazgegilmezdir. O hélde ahlak insan-
larin arasindaki toplumsal olarak kargilikli varolus kosullarini
koyduguna gore toplum iginde insanlar birbirine ortaktir; s6z
konusu ortakligin somut karakterini ortak benlik verir, biitiin
insanlar arkalarindaki ortak benlik yapisina ait olduklar igin
insan zorunlu olarak i¢giidii denilebilecek kadar ileri ahlaki
duygu/diirtii ve davranus biitiiniine sarili olarak dogar. Ornegin
her insan ait oldugu biitiiniin disina ¢iktik¢a ayrilik bunalti-
st (seperation anxiety) yasar. Ayrilik bunaltisi, nesneye dogru
¢ikan her nesne benligini ayn1 zamanda geriye ortak benlige
dogru geken bagdir, bu bag sayesinde insan nesnenin verdigi
hazza kapilarak bagini alip gitmez, nesneden 6grendiklerini
geriye orta benlige donerek ona aktarir. Bir bagaridan ya da bir
maceradan donen her insan, yasadiklarini oturup bir arkadas
grubuyla ya da ailesiyle paylasmak ister. Ayriik bunaltisi o
kadar siddetlidir ki bazen kimse tek basina gidemez, giden de
geride kendini bekleyenler oldugunu bilerek ve onlarin giiciiyle
gider. Zannedilenin aksine, arkadakilerin kendisini bekledigini
yogun bigimde hissedebilenin gittigi yer her zaman o6tekilere
gore daha uzak bir yerdir.

Baz1 6rnekler verelim. Bir ailenin iginde ¢ikan sorun aile-
nin biitiinligi yoniinde ¢oziiliirse elbette iyidir, ama sorunun
¢oziim sekli ailenin bagka ailelerle ve toplumla kuracag ortak-
liklara engel olacak tarzda ise s6z konusu ¢6ziime destek olmak
ahlakli bir davranigsayllmaz. Ha keza s6z konusu ¢6ziim ailenin
kendi iginde ve toplumla biitiinlesmesini saglasa bile insanlikla
biitiinliigiinii bozacaksa s6z konusu destek ilki kadar olmasa
bile yine de ahlakli bir davranis sayilamaz. Insanlikla biitiinliik
saglansa bile eger canlilar diinyasina yonelik biitiinliik bozucu
bir davranis varsa bu ilk ikisi kadar olmasa bile elbette yine
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tam olarak ahlakl bir davranis sayilamaz. Ornegin uygarhk
insanin ve insanligin yararina sayilsa bile onun ugruna yapilan-
lar canlilar diinyasina, eko sisteme zarar veriyorsa yukaridaki
ti¢lincii saptamaya uygun olarak ahlak i¢i bir davranis olarak
goriilemez. Hatta yapilan davranmg diinyadaki biitiin canlila-
rin lehine olsa bile eger varolan ve tespit edilebilen evrensel
diizene zarar veriyorsa bugiin i¢in bu kadar ileri noktalara ait
iyilik halini kimseden beklemeye hakkimiz olmasa bile, onu
tam bir ahlaki davranis sayamayiz. Zaten ortak benlikte net
sekilde kodlu, DNAda kesif bi¢imde kayith ahlaki prosediir,
nesne benliginin gevsek kodlari ¢ercevesinde yapilmis nesnel
islemleri onaylamadigi zaman vicdani bir retle karsilasilir. Bir
kaplanin yavru karsisinda, bir askerin aman dilemis diiyman
kargisinda hissettigi durdurucu igsel diizenek aynidir: insan-
da vicdan olan ve insanda vicdan olanin hayvandaki karsilig
neyse o olan...

Diger taraftan DNA'daki kesif kayit elbette ki ahlaki prose-
diiriin ¢ok az olanin belki de tek bir noktasini kapsar, ortak
benlikteki kayit ise daha az kesiftir (dolayisiyla daha esnek
bir prosediirii isletir) ve en fazla birka¢ noktay: kapsar. Nesne
benligindeki kayit ise daha da az kesiftir (dolayisiyla daha da
esnek bir prosediirii isletir) ve bir¢ok noktay1 kapsar. Dikkat
edilirse kayittaki/koddaki kesafet arttik¢ca kodlanip kaydedilen
ahlaki prosediir azalmakta ve her prosediiriin uygulanis: katilas-
maktadir, kesafet azaldik¢a buna karsilik prosediir artmakta ve
dogal olarak prosediiriin uygulanisi esnemektedir. Bu nedenle
nesne benligi siklikla prosediirdeki esneklik nedeniyle ahlakdist
davranislarin i¢inde bulunarak ortak benlikteki kayitlara ters
diigiip vicdani yaralanma yagamaktadir. Buna kargilik seyrek
olarak ortak benlik de DNA'daki kayitlara ters diisiip ortak vic-
daniyaralamaktadir. Kiiresel 1sinmanin yol agtigi/agacag bitki
ve hayvan tiirlerine yonelik bir cins kiyim bu tiirden bir ortak
vicdan kanamasi yaratmistir/yaratacaktir.

Ote yandan ahlakh davranigin bir derecesi de yok degildir.
Ornegin yukarida verilen 6rnekte biitiin canlilar sistemi lehine
olabilecek fakat evrensel diizeni sarsacak bir davranis tam olarak
ahlakl bir davranig sayllmasa da yine de yiiksek derecede ahlakli
bir davranis olarak addedilebilir. Ciinkii biiyiik bir biitiine zarar
veriyor olsa bile yine de sayisiz kiigiik biitiine fayda saglamaya
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yonelmistir. Yine biitiin canlilara zarar verse bile insanligin le-
hine olabilecek bir davranis yiiksege yakin bir ahlak derecesine
sahiptir. Ha keza insanliga zarar verici olmakla birlikte kendi
halkini korumak i¢in, halkina kars1 ailesini korumak i¢in yapilan
davransslar da azalan derecelerde olmakla beraber bir noktaya
kadar ahlakli davranislar olarak kabul edilebilir. Demek ki bir
davranigin ahlak derecesi, korudugu birbirini kapsayan biitiinliik
sayisinin zarar verdigi biitiinliik sayisina oranlanmasiyla elde
edilir. Diyelim biitiin canlilarin lehine olup da evrensel siste-
min zararina olan bir davranis birbirini kapsayan biitiinliikler
olarak insanyi, aileyi, toplumu, insanlig1 ve canlilar sistemine ait
olan bes biitiinliigii korudugu fakat tek basina evrensel sisteme
zarar verdigi i¢in 5-1 derecesinde ahlakli bir davranigtir. Buna
karsilik sadece kisinin kendisine ait biitiinliige yarar saglayip
diger biitiin biitiinliiklerin zararina olan bir davranis da ancak
5-4 derecesinde ahlakli bir davranis olarak kabul edilmelidir.
Boyle bakilirsa kiigiik bir biitiine zarar veren pek gok eylemin
daha biiyiik biitiinlere yarar saglayabilecegi de agik¢a anlagilir.
Ornegin ailesinin kaynaklarini kiiresel isinmaya kargi duran
faaliyetlere harcamayi segen birisi aile iiyelerinin diigmanligini
kazanacak kadar onlara kétiilitk yapmug olurken, biitiin canhlar
kapsayan biiytik biitiinlerden birisine destek vermis olur. Opti-
mist bakmis oluyoruz belki ama, diinyadaki biitiin kotiilikler en
genis halkadaki biitiine hizmet etme iyiliginin disinda kalamaz;
son kertede ¢iinkii kétiiliikler evrensel biitiinliigiin tiriiniidir ve
bu biitiine hizmet etmekle ytikiimlidirler, kotiiliiklerin kendi
baslarina iradeleri, hatta kimlikleri yoktur. Her biri kendini
evrensel biitiinliigiin iyiligine baglamistir. Bir insanin destekle-
digi biitiiniin biiytikligii onun evrensel iyilik karakterini ortaya
¢ikarir. Spinoza, iyiligi ve kotiiligi biitiinliik olusturmaktan gok
edim olugturmak ya da edim engellemek iizerinden tanimlar;
her edimin su ya da bu biitiinii gozettigini varsayarak onunla
ayni noktada bulusmus oldugumuzu disiindiiriicii olsa bile,
Spinoza’nin ¢6ziimlemesi matematiksel bir belirleme yapmadig:
i¢in zihinsel bir netlesme yaratmaktan uzak kalmaktadir.
Dikkat edilirse biitiin ahlaki 6gretiler, dinler ve hatta sosyal,
siyasal diisiince sistemleri yukarida saydigimiz ana biitiinleri
korumaya déniik ¢agrilarda bulunurlar. Bazi 6gretiler i¢ kisim-
larda yerlesik daha kiigiik biitiinliikleri korumaya yonelmisken,

128



Tahir M. Ceylan

diger bazilar1 daha evrensel o6gretiler olarak daha biiyiik biitiin-
leri korumak ¢abasi i¢inde olurlar. Ornegin Arap milliyetgiligi
Arap milletine ait bir biitiinliigii korumaya ¢abalarken, kiiresel
1sinmaya karsi miicadele edenler biitiin canlilara ait biitiinii
korumaya ¢aba gosterir ve siiphesiz ikinciler ahlaki davranigin
merkezine yakin kalirken ilki daha bir ¢evresinde dolasur.

Bergson, dil bizi kisitlar demisti.’® Oysa sadece dil degil,
biitiin nesneler ve nesnenin tiim tiirevleri bizi kisitlar. “Ben”
dedigimiz sey 6rnegin kisitlanarak, kesip bigilerek ancak bir
“sey” yapilmis olandir. Sadece nesneler degil, distan nesnel
kisintilar1 goren 6znede igten kendini kisitlar ki, bu kisitlilik
asil zgiirliik ve ahlak diigmani olan seydir. Ornegin hep ola-
geldigi sekilde evli bir adamin esine kars: gelisen sevgisizligi
itiraf etmeden gizlice sevgiyi disarida bagka kadinlarda aramasi
ahlaksizliktir. Kocalar s6z konusu itirafi yapmamak konusunda
i¢lerinden kendilerine 6yle bir yasak koyarlar ki, s6z konusu
itiraf mezara kadar yapilmaz, tstiine stliik esleri de ne kadar
1srar ederse etsinler bu itirafin yapilmamasini gizliden gizliye
beklerler, ¢iinkii onlarin da istegi, “bu kadar 1srar ettim yine
de itiraf etmedi, demek itiraf edilecek bir sey yok” noktasina
erigebilmektir. Bergson'un “yiizeysel ben”i iste bu tiir aldat-
macalar iginde gesitli taklalar atarak ayakta kalmaya ¢alisir,
buradan bir ahlak ¢ikmayacag agiktir. Neden ahlak “esas ben”
tarafindan ¢ikar? Ciinkii “esas ben” daha diptedir, dolayisiyla
ortak benlige ve biitiinsel olana daha yakindir. Her yap1 netice-
de bir biitiin olugturur.”® Dolayisiyla bu olusa ne 6l¢iide yakin
bir yap1 varsa o hem biitiinselligi hem de ortaklig1 varolussal
temelde o dl¢iide hissederek ahlak igi kalir. Ahlak buradan ¢ikar
ve mutlaka ¢ikar ve hatta buradan tek bir ahlaksizlik ¢ikmaz,
¢iinkil burada nesne yoktur, herkesin yalnizca kendi biitiind,
kendi biitiiniiniin ortak benlik biitiinii i¢inde olusu, evrensel
biitiin i¢ginde yerlesik durusu vardir.

38. D.K. Tagdelen, “Bergson’un Metafizik Ozgiirliik Anlayis”, Felsefe Tartismala-
r1 31, Bogazici Universitesi Yaymnlar, s. 70, 2003.

39. T.M. Ceylan, Yokluk, Sezgisel Akilcilik Temelinde Ontolojik Bir Yorum, Ba-
simda.
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Ahlak dedigimiz gey biitiinsel ve ortak olanin igleme yasasidir;
dolayisiyla kendinin olug temelini biitiinden ve ortakliktan, on-
larin oldukga yakinindan géren bir yapinin ortaklik ve butiinlitk
temelinin aksi yonde, onu yipratacak sekilde davranmasi miim-
kiin degildir. O nedenle ahlak, pratik olarak ortak benligin temel
diisturu olarak vardir ve ahlak savunusu da yine onun tarafindan
yapilr. Bizi ahlakli davranmaya gagiran her 6greti, ortak benlik
tarafimiza hitap ettigi gibi, bu ¢agrinin kendisi de ortak benlik
tarafindan iinlenmis sloganlardir. Aksini diisinmek miimkiin
degildir, ortakligin olmadig: hangi yerde bir ahlak ihtiyaci vardir
ki? Bizim bir insana, bir hayvana, bir agaca hatta tasa topraga
sahip ¢ikmamiz, onlara kargi ahlaki/vicdani sorumluluklar
hissetmemiz biitiiniiyle onlarla olan ortakligimiz nedeniyledir.
Onlarin haklarin1 korumamak, ortaklarimizi savunmamak
demektir. Goziin nesneleri goriip kendini gormemesi, aklin nes-
neleri algilayip kendini anlamamasi gibi, ahlaksiz da yaptiginin
ortaklik iizerinden gelip kendini vuracagin bilmez. Ahlaksizlik
hesapsizliktir, hesabin derin bir yolaktan ilerletilip, uzun bir
yoldan dolastirilip kendine kadar ulastirilamamasidir. Yapilan
her seyin nedeni kisinin kendinde, etkisi gene kendinedir, bu
“sey” ne kadar kiigiik biiytik biitiinleri dolastyor, ne kadar kiigiik
biiyiik biitiinden ¢ikiyor ve yine ne kadar kiigiik biiyiik biitiinde
sonlaniyor olsa bile. Insan ancak kendi merkezinden goriir, en
biiyiik biitiinde kendisi gibi ok merkez olsa bile.

Ote yandan ahlakdis1 olabilmek potansiyeli tasimak da nesne
benliginin disturudur. Ciinkii nesne benligi, nesne iliskileri
sirasinda ortaya ¢gikan her firsat1 degerlendirmek hasebiyle bir
olus degil, yarista bir 6ne ¢ikis pesindedir. O artik olmugtur ve
yeni bir olusa daha ihtiyaci yoktur; simdiki ihtiyag ortak olusu
degil, bireysel olusu daha da iyi yapmak pesinde nesne elde
etmektir. Bu olmadiginda ¢iinkii nesne benliginin yaratici-
lik kazanmasi ve sonrasinda ortak benlige katkida bulunmasi
miimkiin olmayacak, ortak benligin yikilisina karsi savunma
yetersiz kalacaktir; o nedenle nesne benligi i¢in bir dereceye
kadar ahlaksizlik ortak benlik i¢in yine de bir ahlaktir. Varligin
kendini hizlandirip yeni varolanlar ortaya ¢ikararak yokluga
kars1 kendini savunmasi bahsine karsilik gelen bir 6rgiitlenmedir,
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bir cins ¢aredir.*” Bu nedenle varlik geriledikge yokluk karsisin-
da, ¢areler azalacak, nesne benliginin alternatiflerini artirmak
i¢in, ortak benlik nesne benliginin yaptiklarina daha az vicdan
yaratarak cevap verecektir. Dolayisiyla nesne benliginin ortak
benlikten nispeten bagimsiz ve bazen ahlaka o kadar uygun
olmadig: soylenen yaratici ¢ikislar1 olmaksizin ortak benligi
korumak kolay miimkiin olmayacaktir. Ciinkii insan varlig:
ortak benlikte saklidir ve varligin yokluga karsi kendini korumak
i¢in ortaya hizli varlik yapisindan olugsmus yaratici varolanlar
salmasi ¢ergevesinde, ortak benlik kendi korumasini ahlaka o
kadar da uygun olmayan yaratici davraniglariyla iinlii nesne
benligi izerinden yapmaya devam edecektir. Ornegin resmin,
heykelin ve hatta tibbin ilerlemesi, kilisenin pek onay verme-
digi kadavra incelemeleri iizerinden saglanmistir. Leonardo da
Vinci, insan bedenine ve tek tek kaslara iligkin resimler ¢izmese,
kiliseden gizli olarak bir bodrum katinda kirk kadavra kesmese
bu miitkemmellikte eserler ortaya ¢ikmazdi. Yine biitiin ilag
denemelerinin ya da hastalarda “placebo ilag” uygulamalarinin
goniilliillere para karsilig1 yaptirildigini biliyoruz. Bu “ahlaksiz”
uygulamalarin ama sonradan ilag kesfine yarayip milyonlarca
gocugun hastaliktan kurtulmasina neden oldugunu da biliyoruz.

Sanki ortak benligin i¢inde yasayan ahlak nesne benligine
gectiginde ahlaksizliktan bir dig kabuk ediniyor ve igindeki ah-
laki koruyor. Aynisiyla bir yumurtanin igindeki yumusaklig1 ve
canlilig1 korumak i¢in, disinda yumusaklhig1 ve canlilig1 inkar
eden bir kabuk tutmasi gibi. Olanla olani inkar her durum bir
biitiin olugturuyor sanki. Kabuk nasil yumurtanin devamiysa ve
nasil yumurtanin kendinden yapilmigsa ahlaksizlik da aynisiyla
ahlaktan yapilmustir ve ahlakin tersten devamidir. Zaten birbiri-
nin tam tersi olan seyler birbirinden apayn seyler degil, aksine
ayna goriintiisii gibi birbirinin tersinden aym olan seylerdir.
Ilkine tam ters ikinci seyin ortaya gikabilmesi i¢in, ikincinin s6z
konusu tersligi yaratabilmek yolunda ilkinin ne oldugunu bilmesi
ve onunla kesintisiz iliskide bulunmasi gerekir. Tam tersi olmak
kisaca, birbirini ters yonde kopyalamaktan baska bir sey degildir.

40. T.M. Ceylan, Yokluk, Sezgisel Akilcilik Temelinde Ontolojik Bir Yorum, Ba-
simda.
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Insanin ahlak algisindaki sasilik kendiliginden diizelecekmis
gibi durmamaktadir, bunun igin gérme kusurunda yaptigimiz
gibi birtakim “mercekler” ile yiizyillarin bu sarth algisini terse
dondiirerek diizeltmeye her zamankinden daha fazla ihtiyag
bulunmaktadir. Nietzsche daha 6nce de belirttigimiz gibi, “en
biiyiik kétiilik en biiyiik iyilik i¢in gereklidir” demisti.* Bu
sozii biitiiniiyle hakh gormiiyoruz elbette, kétiiliik ¢ilinki iyilik
i¢in bir “zorunlu yer bosaltic1” degildir, iyiligin geciktigi yerde
aksine zorunlulugu olmayan bir yer doldurucudur. Yine de ama
diinya hig kétiliiksiiz hig de iyiliksiz kalmamugtir; sanki birisinin
varligi 6tekini davet etmektedir. Elektrik akiminin gegmesi igin
pozitif ve negatif gibi karsit yiiklerin bir arada bulunmasinin
zorunlu olmasi gibi ahlakin ortaya ¢ikabilmesi i¢in de kotiiliik
ve iyiligin toplumun iki ucunda gériiniir olmasi gerekmektedir.

Ilging olarak ¢ok giiglii ahlak savunmasi yapanlari bir siire
sonra diipediiz ahlaksiz davranis iginde gorebiliyoruz. Bu kisile-
rin gerek ahlaksiz davranislari gerekse ahlak savunulari katidur.
Bazi kisilerse ne ahlakli ne de ahlaksiz denebilecek olanlardir.
Bu kisiler hi¢bir zaman katiahlakgilik yapmadig gibi, yaptiklar
ufak tefek ahlaksizliklarda da ileri gitmez ve davranislarini tam
bir ahlaksizlik diizeyine ¢ikarmazlar. Her zaman bir yerlerinde
hitap edilebilen bir vicdanlar1 oldugu kadar, soyledikleri kii-
¢iik yalanlar, yaptiklar: kiigiik hirsizlik ve uygunsuzluklar i¢in
duyduklari bir sugluluk da yoktur. Bu yapidaki kisiler nispeten
belirsizlikler igerdigi ve karsidakine kolay tanimlanabilir bir
ozellik sunmadigi i¢in toplum iginde ne fazla sevilir ne de fazla
nefret edilir onlardan; kendilerine bir duygu atfedilecekse bu
genellikle az nefret ya da az sevgi bigiminde olacaktir.

Biitiin bunlar séylerken ahlaksizlikla ahlakin aym sey ol-
dugunu kastetmiyoruz elbette, ahlaksizlikla ahlakin birbirinin
aym yonlii bir devamlilik oldugundan dem vurmuyoruz, iistelik
sosyal olarak ahlakin en 6nemli yarar saglayici, ahlaksizligin da
o kadar zarar verici oldugunu kabul ediyoruz. Sadece ahlak dolu
bir ortak benligin en yiiksek canlilikta yasamini siirdiirebilmesi
i¢in ahlaksiz sayilabilecek bazi davraniglar repertuvarinda tutan
nesne benliklerinin en yiiksek yaraticilikla nesnelerle savagmasi
gerektigini ve bunu yaparken de ahlaki o kadar da gozetmeye-

41.0. Hangerlioglu; Felsefe Sozliigii, 4. basim, Remzi Kitabevi, s. 318, 1977.
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bileceklerini soylityoruz. Nesnelerle savasan her canlida benlik
diyemesek de onun yerine gegebilecek belli belirsiz bir yap1 hep
vardir. Kedilerde kopeklerde, sempanzelerde ve fillerde 6rnegin
kendilerini ve kendindekileri taniyacak benlige benzer bir yap:
vardir. Otistiklerde de buna benzer “ekolojik benlik” denen bir
orgiitlenme hep olmustur.

Biitiin biiyiik yaraticilarin davranislarinda her zaman psi-
kopatik egilimler olmustur, yine yaratici kisilerin ailelerinde
kumarbaz, gozbagci, dolandirici tipinde insanlarin bulunmasi
sik rastlanan bir olgudur. Yaratici kisilerin tekyone degil, ayn
anda farkli yonlere farkli mesafelerde sigrayabilen bir diisiince
sahibi olduklarini goriiyoruz; boyle bir diisiinme sistemine
sahip kisinin davranissal olarak kendini ahlakli denilebilecek
tektip bir davranig kalib1 igine sokmasi zor olmakta ya da boyle
davrandiklarinda yaraticiliklarindan belirgin bi¢imde kayba
ugramaktadirlar. Ornegin Truva kentini bulan Heinrich Sc-
hielmann kazi yerinden ¢ikan hazineyi planh bigimde ¢almis
a1k bir hirsizdir, ama Truva'y: olaganiistii bir sezgi ve tutkuyla
haftalarca at sirtinda dolasarak bulan da odur.

Dolayistyla ahlaksizlik “iyi” ya da “kotii” olan degil, varolan
i¢in bir yol alma aracidir, sadece ahlaklayol alinamaz, ama sadece
ahlakla yol alinabilecegi savunulmalidir, ¢iinkii ortak benligin
ahlakla mukavimlesmesi geregi vardir. Nitekim ytizyillardir
yapilan da tam budur. Bergson buna benzer bir ¢6ziimlemeyi
“agik ahlak’, “kapali ahlak” tanimlamalari igine sigdirmaya ¢alis-
mist1. Agikahlak yapisii¢inde kisiler kati kurallardan kagmaya
¢alisirlar.? En ahlakl olarak bildigimiz insanin bile zaman za-
man ahlaksizliklar1 olduguna tanik oldugumuza gore, yalnizca
insanlhigin degil, ayn1 zamanda tekil insanin da ahlak kadar
ahlaksizliga ihtiya¢ duydugunu soyleyebiliriz.

Ahlak tek tiplesmeye miisait bir ¢ergeveye sahip oldugu gibi
ahlaksizlik da tekil bir haldir, her kisinin ahlaksizhig1 kendine
ozglidiir. Ahlaksizlig1 yaratacak olan diisiince yonii igin belir-
lenmis bir istikamet yoktur. Her istikamette ahlaksizlik vardir
ve yine her kisi kendi istikametindeki ahlaksizlig1 kendi seger.
Genglerden birisi evden kagarak, bagka birisi elma ¢alarak, ote-
ki kavga ederek, digeri 6gretmenine isyan ederek, baska birisi

42.D.K. Tagdelen, “Bergson’un Metafizik Ozgiirliik Anlayis1”, Felsefe Tartismala-
r1 31, Bogazigi Universitesi Yayinlary, s. 75, 2003.
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arkadagina kiifrederek hayata baslar. Baslangi¢ yeri daima top-
lumca ahlaksiz goriilen bir noktadir. Ciinkii nasil insanin kendi
biitiinliigii varsa, nesnenin de bitiinliigii vardir ve eger insan
kendi biitiinligiinii (homeostasizini) siirdiirmek i¢in bagka bir
biitiinliigii (nesnenin biitiinliigiinii) bozmasi gerekiyorsa bunu
ahlakini koruyarak yapamaz. Her biitiin bagka bir biitiince ancak
ahlaksiz bigimde bozulabilir. Bagkasi senin biitiiniinii bozmak
tizere gelmesi durumunda nasil buna karsi koyup biitiinlagiini
koruyorsan, nesnenin biitiinliigiinii bozmak iin {izerine gitmen
durumunda da nesnenin buna kars1 durmas: ahlaki, bu kars:
duruga ragmen senin o biitiinliigii bozmak iizere saldirman ise
ahlakdisidir.

Dolayisiyla kendinden nesneye dogru ilk gikis daima ahlak-
sizlikla olur. Her isinin kendinden ¢ikis1 gergeklestirebilmesi
i¢in bir 6zgiirliik hissi tasimasi gerekir. Ozgiirliigiin degil de
ozgiirliik hissinin bulunmasi asildir. O olmadan ne yaratmak
ne de o yolda kendinden ¢ikmak miimkiindiir ¢iinki.

Ozgiirliik hissinin eldesi de nedensellik igindeki akigin disina
¢ikmak imkani tagidigina olan inancin var olmasiyla miimkiin-
diir. Ornegin “a’nin hep “b”yi dogurdugu ampirik olarak bilinen
bir durumda “a’dan “c”yi dogurabilecegini diisiinmek 6zgiirlitk
hissi elde etmek demektir. Bir gencin, arkadasina kiifretmesi,
Ogretmeniyle kavga etmesi, hirsizlik yapmasi “a’nin “a” olup
“b”yi dogurdugu yerde “c"yi elde etme gabasinin basarisiziga
ugramasi sonunda kendi biitiiniinii ve iligkili oldugu diger bii-
tiinleri dolayl olarak imha etme ugraslaridir.

Ozgiirliik hissi gergek hayattaki nedensellikten ¢ikmak degil-
dir, onun aynisiyla yansidigi zihindeki zorunluluktan ¢ikmaktir.

«_»

Gergek hayatta tekrar tekrar “a’, “b”yi yaratiyorsa, zihnimizde
“@’nin “b’ye zorunlu olarak neden olacagini diisiinme baskisi
baslar. Bu baskiya en hizli kars1 koyabilenler i¢inde bir isyan
duygusu tasiyanlardir. O yiizden iginde hep miitevaz bir isyan
duygusu bulunduran hirsizlar, dolandiricilar vd bu baskiya en
hizli kars1 koyup “a’dan “c” ¢ikartma disiincesine, eylemine,
yaraticiligina belki de ahlaksizligina saparlar. Bu sapis, zihin-
sel olarak gercegin Ustiinde bagka bir gercegin yaratilmasina
dogru iyi kotii adimlardir. Son indirgemede 6zgiirliik, iyi bir
insana kars1 nefret, kotii bir insana kars1 da sevgi duyabilmek
serbestisine erigmek olur. Insani kélelegtiren baglangic duygu

134



Tahir M. Ceylan

zorunlulugudur. Art arda eklenen tekyonlii duygusal yollar
insanin en 6zgiir ve dogurgan bolgesi olan duygu havuzunu
kurutur, s6z konusu havuz ¢ikarttig1 duyguyu zorunlu olarak
ancak bir yone yoneltebilince bir daha duygu ¢ikartmaz olur.
Toplumda giilme belli alanlara, aglama belli yerlere, 6fkelenme
“ancak su durumlara” tapulanmigsa, insan duygularina kadar
yarilmis demektir. Halbuki 6zgiir bir duygulanim toplumdaki
ortakligin en 6nemli belirleyicisidir, ortaklik 6zgiirliigii olan bir
beraberlikle yiikselir, tapulu alanlarin iginde yan yana durusun
ylkselttigi ise ancak yikacak seyler olsun diye biraradaliktir. Ne
kadar yikmak igin biraradalik olursa o kadar sizofren olacaktir,
¢iinkii o gruplarda insanlar ancak bir sizofren olarak duygu-
sal serbestiye ulasacaklardir. Duygusal zorunluluk ve sikilik
o durumda ancak ego zorunsuzlugu ve gevsekligi tizerinden
dengelenecektir.

Zihinlerinde gergegin kopyasindan 6tesini olugturamayanlar
gercegin iistiinde kendi gergekliklerini yaratamazlar. Dolayisiyla
gercekten saparak kendi zihninde bagka bir gergeklik yaratan-
larin bu ikinci gergekligi yaratirken, bir “yaratic1” olarak yeni
yarattiklarinin i¢ine kendi keyfiliklerini, varsa “sapkinliklarini”
koymalarindan dogal bir sey olamaz. Insan bunu yapabilme
becerisine sahip oldugu igin 6zgiirliik hissini elde eder. Dola-
yistyla 6zgiirliik hissi temelde gergegin nesnesi (bir yerde esiri)
olmaktan kurtulma hissi demektir. Bu hissi en sahici bigimde
psikoz hastalar1 yasar. Ciinkii onlarin gergegin kopyasini zi-
hinlerinde tam olarak tagiyamadiklarini gériiyoruz. Hepsinin
kendilerine has, bu diinyanin gergegiyle ilgisi olmayan, kendi
gercekleri ve o gercegin icinde yiizen bir yagamlar1 vardir. Ben-
zer sekilde sanatgilarin da “ego kontroliinde psikoz” yagamasi
s0z konusudur, sanatgilar kendi kontrollerinde psikoza girip
¢ikarlar, psikoza girdikleri zaman eserlerini yaratir ve giinliik
islerini yapmak iizere olagan gergekligin icine yeniden karisir-
lar. Psikotik hastalar pek ifade etmese de, biz onlarin 6zgiirlitk
hissi iginde olduklarini yakin bir gézlemle anlayabiliyoruz,
keza sanat¢ilarin da s6z konusu hissi en derinden hissettiklerini
eserlerinde ¢arpici bigimde gorebiliyoruz. “a’dan daima bir “b”
¢ikaran gergek hayatin kopyasi bir zihne ve gergege esir bir ha-
yata sahip olmaktansa, “a’dan “c” ¢ikarabilen ve kendi gergegini
kuran bir zihne ve 6zgiir bir benlige sahip olmak yegdir elbette.

135



Dinamik Ahlak

Bagka bir nedenle degil, sadece bu nedenle her kiside goriilen
zaman zaman dar bir tiinelde ilerleyen ahlaki kaliplarin digina
¢ikmak aslinda tam olarak yolu olmayan yerden bir patika acip
yuriimekten bagka bir sey degildir.

Psikotik hastalar zaman ve mekan duygusundan bagimsiz
olduklar1 i¢in evrensel biitiinliigii kendi iglerinde hissetmek
konusunda 6zel bir avantaja sahiptirler. Ozgiirliik hissi konu-
sunda yetkinlik daha genis biitiinleri igsel olarak hissedebil-
mekten gecer. En genis biitiinliige igsel olarak sahip olan kisinin
yetkinligi tartigma gétiirmez. I¢ine diinyalar1 sigdirabilmisg
olanin gerektiginde diinyadan bagimsiz, gerektiginde ama
diinyaya tamamen kendi se¢imine uygun olarak siki baglarla
bagh davranabileceginin bilincindeyiz. I¢inde bir diinya olanin,
diinyaya 6zgiirce ve Kant'in sdyledigi gibi cosku iginde her seyini
verebileceginin ayrimindayiz. Igimiz bir dengededir, bizden
istenenler ve bizim verebileceklerimiz olarak dengede. Den-
gedeki her sey teorik olarak sinirsiz bir 6zgiirliikk gosterebilir.
Cinki yalnizca dengesizlik sinirlar her olup biten ve varolan
seyi. Eger insan, i¢indeki biitiine tiimiiyle vakifsa kendindeki
ve fraktal yapi izerinden evrendeki her tiirlii dengeyi kurmus
ve Ozgiirligiini elde etmis demektir, 6zgiirliik elde edilecekse
ancak boyle elde edilir.

Varolusgular insanin aldig1 her kararin bosluga atlamak ol-
dugunu sdyler. Bu sdylem insani tanimayan bir séylemdir. Insan
kendi biitiiniine o kadar baghdir ki, ondan bagimsiz tek karar
alamaz, ancak o biitiiniin biitiiniiyle ayirdina vardiginda ve Kier-
kegaard'in “Bireysel olan evrensel olandir™* demesi gibi, onun
evrensel biitiiniin ta kendisi oldugunu anladiginda, yani biling
olarak biitiinii tamamladiginda, o biitiinden bagimsiz hale gelir
ve ancak o zaman evrensel biitlinii biiyiik bir bogluk sayarak ya
da onu gergek bir yokluk olarak algilayarak igine atlar. Kendi
biitiiniiniin evrensel biitiin oldugunu algilayan i¢in evren bos-
tur hatta yoktur, boyle birisi evrende istedigi gibi yiizer. Bu kisi
i¢in ozgiirliik vardir, ¢iinkii kendi biitiiniinii evrensel biitiiniin
yerine koyabilir, boylelikle de sinirsizlik duygusu elde edebilir
ve onun her se¢imi biitiinliik yani iyilik yaratir. Ciinkii iki ayr
seye ayni anda uyan ve bdylece biitiiniin saglayicisi olan 6zgiirdiir
ve zaten de iyidir. Bu durumda “diinyay1 yaratmak zorundayd1”

213. S. Kierkegaard, Either-Or, Princton University Press, Gildford, NJ., 1987.
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dedikleri kole Tanr 6zgiir olmadig igin iyi de degildir. Ahlaki bir
cevher igin o nedenle bireysel bir se¢cim ayn1 zamanda evrensel
bir se¢imdir. Ciinki her biitiinciil bireysel se¢im, pesi sira bagka
biitiinciil segimleri tetikleyerek zincirleme bigimde evrensel bii-
tiine ulagir. O nedenle evrensel biitiinliik yoniindeki her bireysel
se¢im sonunda onu tamamlayici zincir pargasini ya dogurur ya
da ona katilir. Iyimserligin, iyilikseverligin ve iyiligin iyi olmasi
bu yiizdendir. lyi, evrenin igine gelen, o nedenle de onun tara-
findan tercih edilendir. Bunun disinda ama iyi olsun kétii olsun
herkes kendini tercih eder, Nietzsche’nin deyisiyle bir cins “amor
fati” hali yani. Kotii de kendini tercih eder ¢iinkii iyinin canli
durabilmesi igin kotiiniin ayakta olmas: gerekir. Az sayida kotii
vardr, ¢iinkii tek bagina bir kotii on iyiyi canli tutmaya yeter.
Katiilerin sayist belli bir diizeyi gegerse bu sefer iyiler yutulmaya
baslar, o nedenle kétiilerin sayisi bir optimumu gegmemelidir.

Insan zihni kendine has bir gergeklik yarattiktan sonra bu
gercekligi gercek zeminde var edecek bir yetkinlige sahip midir?
Buna insan zihninin bugiinkii gelisim diizeyi iginde “evet” di-
yoruz. Ornegin yeni bir gerceklik zemini olarak internet, insan
zihninin kendine has yeni ger¢ekliginin var edilmis hélidir.

Benzer sekilde sonraki donemde varolan gergeklikten olduk¢a
bagimsiz yeni gerceklikler iiretilecegi ve bunlarin var edilecegine
inaniyoruz. Insanin varolusu bu sinir1 atlamis, gergegin icinde
gergeklik yaratarak gercegin iistiinde yeni gergeklikler iretme
becerisini gostermeye baslamistir. 18., 19. ve 20. yiizyil kesifle-
rinin ¢ogu gergekligin i¢cinde kesiflerdi, ama 21. yiizyil kesifleri
gercegin lizerinde kendi gergeklikleri olan kesifler olacaktir.
Bizce bu dénem varligin ileri boyutlarda hizlanmasi, potansi-
yel 6zgiiliik hissinin bir sigrama gostermesi, insan yagaminin
taninmayacak dl¢iilerde degismesi anlamina gelmesi demektir.

Insan zihninin alacag: ¢ok yol vardir, zihin baslangigta bir
fotokopi makinesi gibi gergegin kopyasini iireterek baglamistir
yolculuguna. Gergekte ne varsa zihinde de o olmustur, hatta iyi
fotokopi ¢eken makineler gibi gergegin tam bir taklidini verip
her seyi ezberleyen zihinler en fazla tevecciih gosterilen zihinler
olmugtur hep. Onceki yiizyillarda resim bir cins fotograf gibiydi,
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Rembrant’in tablolarindaki gergegine tam uygun detaycilik ne
kadar belirgindi, ama son donemde Picasso olsun, Dali olsun
hep siirreel yaputlar iirettiler. Resimdeki bu farklilik diger sanat
dallarinda oldugu kadar bilimde de kendini gosterdi. Televizyon,
telefon teknolojisinde gordiigiimiiz sigramalar yeni gergeklikler
yaratarak, “Hakikat yoktur, hakikat yaratiir” diyen Deleuze’ii
hakl ¢tkarmaya basladi.

Artik fotokopi makinelerinden ileri bir agamaya ge¢mis du-
rumdayiz, bilgisayarlar ve diger makineler kendi gergeklerini
tiretip insanlar1 varolan asil gergekten kopararak kendi siirreel
gergekliklerine gekiyorlar, onlarin iginde dogup biiyiiyen, s6z
konusu bu sanal gergeklikten bir dakika uzaklagamayan ¢ocuk-
larimiz var artik. Siirecin daha da hizlanacagindan ve asil gercek-
ligin hayatimizda daha da az yer bulacagindan eminiz gelecekte.
Dolayisiyla nasil tarim yapilacak topraklarin sinirina gelinmedigi
halde insanlik sanayi devrimine, sanayi de yapilacaklar bitmedigi
halde bilgi ve bilisim devrine gectiyse, gergek diinyanin iginde
yapilip edilecekler tiikkenmedigi hatta daha da arttig1 halde sanal
diinyanin igine dogru yuvarlanarak yeni bir gergekligin i¢inde
kendine has isletim sistemleriyle hasir nesir olacagiz.

Bilgi ve onu iireten bilim son iki yiizyildir devrimini gergek-
lestirmis ve insan1 biitiiniiyle kendi kontroliine almigken, felsefe
ona paralel bir yiiriiyiis gerceklestirememistir. Felsefe son biiyiik
oyuncu Kant’tan bu yana dikkate deger bir atilim yapamamustir.
Onun getirdigi 6rnegin “ahlaki 6zerklik” yaklagimu tizerine bugiin
konulabilmis dise dokunur bir sey heniiz yoktur. Bugiinkii so-
runlarimiz 6nemli 6lglide bu dengesizlikten kaynaklanmaktadir.
Felsefede i¢inde bulundugumuz ¢ag asacak nitelikte birkag biiyiik
oyuncuya daha olan ihtiyag biiyiimektedir. Bilim, insanin 6niine
i¢gtidiilerini doyurmak yolunda sayisiz imkanlar sunmusken
felsefe insani geligkinlikte kitlesel bir sigrama yapamamus, insanin
varolus, etik vb sorunlarinda binyillik cevaplarla yetinmesine
neden olmustur. Felsefenin s6z konusu dengesizligi gidermek
yolunda pratik bir ilerleme saglayabilmek igin basta psikoloji
olmak tizere bilimin biitiin dallarindan daha fazla yararlanmasi
artik kaginilmazdir. Bilim kendi ilerlemesini saglayabilmek i¢in
farkh bilim dallarinin isbirligini uzun siiredir giindemde tutarken
felsefenin inatla kendi alaninda “esinmesi’nin akla sigar bir tarafi
kalmamugtir. Ustelik felsefe kendi tarihindeki biitiin sigramalarin
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bityiik bilimsel devrimlerin hemen ardindan gergeklestirdigi
giin gibi ortada dururken bu yolun yiiriinmesi daha bir zaruret
gostermektedir. Ozellikle psikolojinin “benlik’, “grup davramsr’,
“sartlanma” ve “6grenme” ile ilgili alanlarda soyledigi yeni seyler,
biyolojinin evrimsel alanda ortaya koyduklari, “kuantum fizigi”-
nin ve “astrofizigin” gergeklestirdigi belirlemeler felsefeye ilerle-
mek i¢in zemin saglayici kose taslar1 durumundadir. Bu zemin
tizerinde felsefenin hizlica galismasi gerekmektedir, ¢linkii insan
ulastig1 bu bilgi diizeyinde kelimenin tam anlamuyla felsefesiz
kalmugtir. Bunun pratik sonucu her tiirlii etik olandan (sittlich)
yoksun biiyiik kiyimlarla beraber, ortagagdan da geriye insanin
ilk kilic1 yaptig1 ve oniine gelen her seyi dogradig: “hayvanhk”
donemlerine doniistiir. Bilgi felsefesiz kaldig1 her donemde in-
sani tahrip etmekle sonuglanan eylemlere bagvurmaktadir. Hele
hele bilginin yasamin gidisini dogal kanallarindan ¢ikaracak
giice ulastig1 yerde felsefesiz kalmak insanin ortak varolusu
i¢in kokensel bir sorun olugturmaktadir. Bilgi tek bagina kalip,
nesnelerin iizerine 15181 odakladiginda onlar1 goriiniir kilmaktan
¢ok yakici1 olmaktadir; bilimin 15181 bugiinlerde aydinlatici degil
kavurucudur.

Canliigin bilgi sartli reflekstir, kopekte her sey mideye, insan-
da beyne gider! Ama fark o kadarda da kalmaz, ¢iinkii Kant'in
dedigi gibi, benlik olmadan bilgi miimkiin degildir ve o nedenle
insandaki bilgi kopekteki bilgiden bir dl¢iide farklidir. Bize gore
Kant haklidir giinkii insan her trettigi ya da bagkasinin iiretip
de onun kendine aktardig1 bilgiye bir 6lgiide benligini katar. Bu
konuda giiniimiiziin bazi norobilimsel ¢aligmalar1 Kant’1 agik¢a
destekler nitelikte sonuglar vermektedir. Buna gére bir insan dig
diinya (extrinsic) bilgisini, i¢ diinyasinin (intrinsic) durumuna
gore algilar ve bu i¢ diinyay1 da nérobilimcilerin “default mode
network” dedikleri ve beynin istirahat halindeki potansiyeline
denk diisen bir aktiviteyle belirler, bazilar1 bu aktivitenin benligin
norofizyolojik altyapisini olusturdugunu da séylemislerdir.*¢
Ayrica ahlakta norobilimsel hipoteze dogru ilerlerken iginden
gecebilecegimiz en 6nemli noropsikolojik alanlar empati ve
zihin teorisi alanlaridir.*® [1ki kargidakinin duygulariny, ikincisi

44. G. Northoff, “I/mmanuel Kant’s Mind and Brain’s Resting State”, Trends in
Cognitive Science, Cilt: 15, No: 7, Temmuz 2012.
45.D. Bzdok, L. Schilbach, K. Vogeley vb, Parsing the neural correlates of moral
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ise kargidakinin aklin1 anlamayi saglar. Yani diinyaya bagkasinin
goziinden bakabilmeyi, onu bagkasinin aklindan diisiinebilmeyi
ve bagkasinin iginden duyabilmeyi becermek ahlaki davranislar
biitiiniine sahip olabilmek igin 6n sarttir. Ciinkii son kertede
ahlak, kendini bagkasinin yerine gecirdikten sonra, yani ben o
olurken ona kars1 bir davranisi yapabilmeyi veya yapamamay:
kapsar. Eger birine ¢ok 6fkelenmisken onun yerine kendimi
koyabilirsem, ona kars1 hangi kétiiliigii yapabilirim ki? Ahlak
iste budur, en kendimizi kaybettigimiz anda bile kargidakinin
yerine kendimizi koyabilirsek kimse ahlaksiz davranamaz. En
¢ok ahlaki davranislarin digina ¢ikan “psikopat” demeye alis-
tigimiz kisilik bozuklugu olanlarin karsilarindaki kisiyle ilgili
hem zihin teorisi kuramadiklar1 hem de ondan daha fazla olarak
empati yapamadiklar goriilmektedir. Bagkasini algilamak ve
duyumsamak bize o bagkasiyla ortaklik ve biitiinliik kurabilmeyi
getirdigi i¢in yiiksek bir 6nem arz eder. Buna karsilik “psiko-
pat”lar s6z konusu biitiinliigii kurabilecek kisisel altyapidan
mahrum olduklar1 i¢in zorunlu bigimde biitiinliik kiricrya da en
azindan biitiinliik kurulmasina engel olucu sekilde davranirlar.

Dolayisiyla insanin dis diinyay: algilayisi, dis diinyanin
almis oldugu sekle gore degil de i¢ diinyanin onu kargilamak
tizere aldig1 bicime gore degisir. I¢ diinya dyle bir bigcim alir
ki dis diinyay1 tiimden yok sayabilir ve yine i¢ diinya 6yle bir
sekil alir ki dis diinya belli bir yonde en ince ayrintisina kadar
hatirlanir. Bilgi ancak benlik katildig1 6lgiide benimsenir ve
dolayisiyla kullanilir olur. Aslina bakilirsa insanin kullanimina
soktugu her seye kendi benliginin damgasini vurmasi, en azin-
dan izini bulagtirmasi s6z konusudur. Bu, kullandig: alet igin
de boyledir, yasadig ev icin de, ait oldugu ulus igin de, iginde
bulundugu tiir i¢in de... Insan kendini bulagtiramadig: hi¢bir
seyi benimseyemez, benimseyebilmek i¢in durmadan yapisir
ve yayilir. O, zannedildigi gibi her nesneyi kendine ait yapmak
i¢in onlara dogru gitmez, daha ¢ok onlara, benimseyebilmek
i¢in gider. Buradan egitimle ilgili su bilindik sonucu tekrar
¢ikartabiliriz: Insan anlatilarak degil, anlatarak bir konuyu
Ogrenir, bir bilgiyi edinir. Yani bilgi bir yerde 6zne bulagmis
nesne kopyasidir.

cognition: ALE meta-analysis on morality, theory of mind and empathy. Brain
Sructure and Function, Cilt: 217, Say: 4., s. 783-796, 2012.
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Bulagma sahip olmadan 6te bir sey olduguna gore i¢inde bir
tanricilik igerir. Yani insan yayilmaci ve yapisici 6zelligini Tan-
rr'ya olan 6zentisinden alir. Biiyiiklenmeci kisilik izleri tagtyan
bu 6zenti, korkunun bir eldiven gibi ters ¢evrilmis hali, yani
negatif izdiisiimii olarak ortada bulundugu i¢in iflah olmaz bir
karakter gosterir. Insan ilk ddnemlerinde dogal sartlara uyum-
da zorlanmis bulundugu i¢in duydugu genlerine kadar islemis
korkudan ruhsal olarak kagabilmenin yolunu kendini Tanr ile
utangag bicimde eslestirmekte bulmustur, korku ve utanma her
zaman mitkemmeliyetgilikle agilir.

Insan rityadan genellikle korkarak uyanir ve rityada beynin
evrimsel olarak daha gerideki donemlerine ait alt bolgeleri aktif
olduguna gore primatlar yasamlarini korku i¢inde gegirmis de-
mektir. Yasamin temeli hakl bir korku iizerine kuruludur; koca
bir diinya ve karsisinda kendini korumak igin her an tetikte dur-
mak zorunda olan ben... Korkudan kurtulmanin en etkin yolu
disiplindir, insan kendini igsel bir disipline kavusturdugunda
bas edebileceklerinden korkacak bir seyi kalmadigini goriirken,
bas edemeyeceklerine de vakur bi¢imde boyun egmeyi becerir,
o nedenle insanin korkusu 6ncelikle kendindendir.

Higbir kisi dyle ya da boyle bir giin 6lecegi gibi kesin bir
bilgiyi hatirlayarak yasamak istemez. Yine her insan igin en
nefret edilen durum asagilanmaktir. Insan her sabah yeniden
ve yeniden toplum igindeki sirasina yerlesir; asagilanmak iste
bu hiyerarsik sirada o giin birkag¢ basamak birden diismek an-
lamina geldigi i¢in insan1 delirtir. Bu durumda bazilar1 biraz
cosarak kendisinin takdir edilmesi ugruna kaldiramayacag:
comertlik ve “yigitlik” gosterilerine baslar. Bir grup insan ¢ok
yiiksek derecede 6vgiiye muhtaglik gosterirken elestiriye onemli
derecede dayaniksizlik sergiler. Biitiin bunlar insanin tanrisal-
1181 sevdigini, Tanrr'ya kars1 konulmaz bigimde 6zendigini agik
bigimde gosterir.

Dolayisiyla insan soz konusu tanrisallik 6zentisi ve benligini
onlara sivamasi nedeniyle bilgiyi de ahlaki da kendi arzular
yoniinde egip bilkkmeye ¢ok tesne bir yaratiktir. Bu oyunun
icinde epey bir bulunmasina ragmen her insanin iginde va-
rolusunu ortaya ¢ikaran dogru nesnel bilgiden kalmis bir iz
derinde kalmis olmasina ragmen hélen vardir ve giderek daha
derine kaysa da hep olacaktir. Ciinkii varolus, kat1 bir ger-
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¢eklik tizerinde, dolayisiyla dogru bir nesnel bilgi temelinde
gerceklesmistir. Bu ger¢eklesmenin ¢izdigi ¢izgi ortadan kalk-
madikga insanin i¢indeki dogrunun dogrultucu haliyle varlig:
da ortadan kalkmayacaktir. Dolayisiyla insan ahlaki ve bilgiyi
egip biikse de, o, er ge¢ iizerine diisecegi bir dogrultucu ors
tarafindan diizeltilir.

Her yerde etigin sofistike kurallar1 vardir belki ama, insanin
i¢cinde et kemik gibi belirlenmis bir ahlak yoktur. Belki de kural-
lar onun igin bu kadar ayrintilariyla vardir; toplumsal yasamdaki
yazil yazisiz kurallar y1gin1 modern hayati her hiicresinde bir
canavarin yattig1 dort duvar bir hapishaneye dondiirmiis durum-
dadir. Bilgi dengesiz bigimde ilerlemistir, bu ilerlemenin sonu
insanin gerilemesiyle bitecektir. Kazanimlarin gerilememesiigin
bilgi-felsefe biitiinliigii dengeli big¢imde yeniden kurulmalidir
ve bunun i¢in hentiz vakit vardir.

Dogru bilgi, zihindeki nesne temsillerinden birinin nesnel
diinya ile uyusmasindan ¢ikar. Eger boyle bir temsil ¢esitliligi
zihinde yoksa bile bunun yaratilmasi dogru olani zaman iginde
ortaya ¢ikartacaktir. S6z konusu yaratma tekil insan zihinleri-
nin kargilikli ve ortaklasa ¢abalar1 ve igbirligi sonucunda tiimii
sezme, tiime tamamlama®® yoluyla olusturulur; boylece “dogru’,
ortak bir sezgiyle kurulmus olur ve ardindan tekil olarak deneye
vurulur. Bu durumda insan tek bagina bilgi tireticisi olamiyorsa,
tek basina sorumlu da olamaz. Ciinkii bilmeden sorumluluk
olmaz. Biitiin dinler insan, bilgiyi i¢inde tutacak bir akil sahibi
olmaktan 6tiirii sorumlu tutmak yolunda ytriimistiir.

Insan tek bir canliysa bu tikel yap1 deneyci olmak, deneyden
ogrenmek zorundadir, yok ama insan insanlik araciligiyla ¢oklu
bir yapiysa o zaman tiimelcidir ve bildiginin ¢ogunu onceki
insanlarin yarattig1 tiimellerden 6grenir.

Bazen insanlarin arasinda boyle bir isbirliginin olmadigy, her
seyin tekil insan zihninde olup bittigi diisiiniilse de bunun bir
yanilsama oldugu agiktir, ¢iinkii bagka insanlarin zihinleri, “zihin
teorisi” araciligiyla onlar1 gozleyen zihnin igine yansir. Biz dis
diinyay1 bedenimizin degil, zihnimizin verdigi tepkiden anlariz;
¢iinkii bedenimiz de zihnimiz igin bir dis diinyadir. Beden dis
diinyanin bin uyarisinin birine cevap verirse, zihin onuna cevap

46. T.M. Ceylan, Yokluk, Sezgisel Akilcilik Temelinde Ontolo jik Bir Yorum Basimda.
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verir; dahasi zihin bedenin bes uyarisindan en az birine cevap
verirken, beden zihnin en gok on uyarisindan birine cevap ve-
rir. Her sey bedende, nesnel diinyada gergeklesse de, dncelikle
zihinde olup biter. Zihin digiinerek kavramlar yaratir, sonra
da yarattig1 seyin iizerine binerek onlar araciligiyla disiiniir.
Aynisiyla bir ciftlige kor topal yiiriiyerek at almaya gitmek sonra
da aldigimiz atin iistiinde ayn1 yoldan doludizgin donmek gibi.
Dis diinya bize yaklastig1 6l¢iide kavramlagir, onun nesneleri
¢iinkii uzaktan yakindan bedenimiz ve zihnimizle iliski kurar,
nesne yaklastikga iliski yogunlasir ve kavramlagmaya yakinlagir.
Beden de bir 6l¢iide dis diinya, fakat zihne en yakin dis diinya
oldugu i¢in bedenle iligski dig diinya ile iliskinin en yogunu,
ondan olusan kavramlar da en sarihidir.

Ruh dis diinyaya en kapali tarafimizsa beden de ona en agik
yanimizdir. Dig diinya gelip bedenimize dokunur, onu yaralar,
oksar ve kirar. Anne kucag1 bedenin en fazla oksandig: yerse,
iskence de bedenin en fazla kirildig1 alandir. O alanda beden
dis diinya olmaksizin kendinin bagladigi o yogun sinira dogru
geriler, hi¢bir nesneyi hissetmeyecegi noktada, her seyiyle kendi
yikimini goriir, kendi pargalar1 kendi 6znesinin yegane nesnesi
haline gelir. Ruh sadece o alanda kendini ele verir, kendine aci1-
nirken kendini agar. Bir iskenceden gecip de bedeni kérelmemis
her ruh kendinden uzaktir, saklidir. Ancak gévdesi soyuldugun-
da kendisi ortada ¢iplak kalir; ruh kat kat beden giysisi i¢inde
bedenin olmadig: “i¢”tir.

Ruh ne kadar fazla bedenle sarilmissa, yani ruh ne kadar
istahl1 bir bedenin i¢ine alinmigsa o oranda diiskiin bir ruhtur
ve o kadar ahlakdisiliga tesne, nesnenin pesinde yuvarlanip
gidecek bir yapiya sahiptir. Buna karsilik beden ruhu ne kadar
az sarmuis, ne kadar istahsizsa o kadar agkin, o kadar ahlaki dav-
raniga yatkin bir ruh var demektir karsimizda. Biitiin mesele,
kargilagtig1 nesneleri tutup 6giitecek, onlari sindirecek, onlardan
farkl farkl beslenecek, onlarla ve sadece onlardan bir diinya
kurmaya yetecek istahi olan bir beden sahibi olup olmamak-
tir. Boyle bir bedeniniz varsa adalet, ahlak deyip duran ruha
degil, ahlaksiz da olsa 6giitmek igin ¢irpinip durulan nesneye
ihtiya¢ duyulur. Ruhu sarmakta zayif, istahsiz bir beden varsa
ama ruh kendini adalet, ahlak arayis1 i¢inde gosterir, kendinin
sindiremedigi nesneleri bagkalarinin da sindirmesinin 6niinde

143



Dinamik Ahlak

durmak igin olsa gerektir daha ¢ok bu‘gaba. Sokrates i¢in bile
felsefi bir hayat tarzina donebilmek i¢in duyular diinyasindan,
ampirik hayattan ¢ikmak, duyularin dstiine ulagmak geregi
vardir. Ciinkii iyi ideasinin deneyim dis1, duyuiistii ve zihinsel
bir varlik oldugu g6z 6niinde tutulursa Platonik ontoloji ve
epistemolojinin merkezi tezlerinin bir sonucu olarak, ahlaksal
biitiinlesme duyusal olandan uzaklasmayla ve duyuiistiine d6-
niigle gergeklesir."”

Onemli olan ruhun bedenden ne kadar tastig1 ya da bedene
ne kadar gomiik oldugudur. Boyle varsaydigimizda ahlaki olani
kusursuz bigimde tespit etmek ve ona uyulmasini beklemek
ham bir hayal olmaktan 6teye gidememektedir. Ciinkii istahl1
bir bedene sahip diigkiin bir ruhun, istahsiz bedenli agkin bir
ruha gore benimsenmis kurallara uyma imkéani gogu zaman igin
yoktur; hatta zaman zaman ikincisinin bile s6z konusu kural-
lar1 yikip gectigini gormiiyor degiliz. Dolayisiyla kurallar kati
degil esnek, ahlak statik degil dinamik olmak durumundadir.
Ciinkii varhk, varolanlar iizerinden varolusunu ve dolayisiyla
biitiinlenme kosullarini her yeni giin degistirmek durumunda-
dir, bunca degisikligin oldugu yerde bir varolan olarak insanin
ahlaki diizeninin degismez kalmasi beklenmemelidir. Bunu
sunun igin séylityoruz: Yoklugun giderek genisledigi durumda
onu karsilamak i¢in de varligin evrensel bir biitiinliik kurmak
tizere giderek hizlanmasi gerekir. Her yeni hizinda varlik, dogal
olarak kendi varolanlarinin yapisini degistirecek, bu varolanlarin
evrensel biitiinliigii saglama ve kollama derecesi de varligin bu
yeni hizinda baska baska olacaktir. Dogal olarak varligin belli
bir hizina tekabiil eden ahlak yapisi, yeni varlik hizinda geger-
liligini yitirecek ve zorunlu olarak yeni bir forma girecektir. Bu
nedenle ahlak kurgusu statik degil, dinamik olmak zorunda ve
degisen varlik hizlarinda degisen biitiinlesme kosullarina uyum
saglamak durumundadir. Hastalikta ayri, saghkta ayri, savasta
ayr, barista yine ayri, agkta baska, agkin bitisinde bambagka bir
ahlak yapis1 olmak zorundadir. Ciinkii her bir durumda kendi
iciyle ve disiyla insanin ayr biitiinlesme kosullari bulunur.

Her varolan kendi biitiinliigiinii, dolayisiyla kendi varolusunu
kurarken iki seye ihtiya¢ duyar: Kendi varolussal biitiinliigiiniin

47. C. Sidiropoulou, “Platonik Dualizm ve Ruh: Bir Yaklagim Denemesi”, Felsefe
Tartismalar1 30, s. 64, Bogazigi Universitesi Yayinevi, istanbul 2003.
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akli ve kendi varolusunun katildig1 evrensel biitiinligiin akl.
Ladinlerin, sincaplarin, timsahlarin bir varolugsal akillarinin
olmasi akla yakindir, ama evrensel biitiinliik aklina da pasif
bi¢imde sahip olabileceklerinin kabul edilmesi gerekir, ¢iin-
ki her varolan kendi varolusunu evrensel biitiinsellige dogru
yoneltmedikge kendi varolusunun bir anlami bulunmayacak,
hatta evrensel biitiinliik iginde yabanci bir cisim gibi kalacag
i¢in ona zararh bile olacaktir. Dolayisiyla her varolanin kendi
varolusundan evrensel varolusa dogru kesintisiz uzanan ve
pratik olarak her ikisini de kapsayan biitiinciil bir akli vardir.
Bu akh kendi varolusunu sagladiktan sonra bagka varolanlari
¢ogaltma ve koruma islevi de goren iireme, yuva kurma, ortak-
lik yapma gibi bir dizi edimde goriiyoruz. Her varolan ortaya
¢ikabilmek i¢in kendi pargalarinin birbirini ¢ekebilir duruma
gelmesini bekler. Bu da karsiliklilik gerektiren bir seydir, bir
parga digerlerini ¢ekse bile digerleri onu ¢ekmezse varolani
ortaya ¢ikaracak biitiinliik kurulamaz. Ayni sey evrensel bii-
tiinliik i¢in de gegerlidir, varolanlar1 birbirine dogru ¢ekmeden
bir evrensel biitiin kurulamaz. Bunun i¢in de bir varolana ait
pargalarin belli bir dereceye kadar bagka varolanlarin pargalar:
tarafindan gekilip bir ortakliga dogru siiriiklenmesi ve evrensel
biitiinliigiin kurulumunu bu yolla kolaylagtirmas: beklenir. Her
tirld bitiinlesme ve dagilma davranisi evrenin temel yasalari-
na kargilik gelir. Ornegin insanlarin el ele tutusup bir ortaklik
kurmalari, atomlarin elektronlar: ortak kullaniminin, insanla-
rin birbirinden nefret ederek ortaklik dagitmasi ise atomdaki
yiiklerin birbirini itmesinin tiirevidir. Yagam minér olsun major
olsun her alanda aym biitiinlestirici ya da dagitic1 yasalarin etkisi
altindadir. Bunun bdyle olmas: biitiin yasalarin aym evrensel
biitiine hizmet ediyor olusundandir.

Bu haliyle her varolan bir yandan kendinde kalirken bir
yandan da evrende kalir. Her evrende kalis bir dereceye ka-
dar kendinde kalisi, her kendinde kalis da bir dereceye kadar
evrende kalis1 azaltir. Buna ragmen ama her varolus kendini
ortaya ¢ikarir ve ¢ikardig: kadariyla da evrensel biitiinligi
orgiitler. Her varolan kendi biitiinliigiinii kurdugu kadariyla
haz, evrensel biitiinlige katilamadig kadariyla da ac1 duyar.
Aci giinki bir su damlasinda oldugu gibi tekilligi siirdiiren
yiizey gerilimidir ve iki su damlasinin birlesmesi gibi biitiine
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katilim tamamlandiginda ortadan kalkar. O nedenle herkes haz
duyabilir, ¢iinkii herkes kendi biitiinliigiinii saglamakta biiyiik
zorluklarla kargilagmayabilir, ama herkes acidan bagisik olamaz
glinkii evrensel biitiinliige katilim kisisel biitiinliigii saglamaktan
daha zor olabilir.

Evrensel biitiine katilamamanin duygusu aciysa, katilmanin
duygusu da huzurdur, biisbiitiin huzur ve tepe nokta olarak hugu
tam bir fiizyona karsilik gelir ve ash biitiin iginde erimedir. S6z
konusu bu erimeyle kisi hem biitiiniin giiciinii edinir hem de
kisisel giiciinii rahatsiz edici bir potansiyel olarak tutmaktan
uzaklagir. Bu nedenle her kisinin giicii bir digerine az ¢ok ya-
kindir; kimse gok giigsiiz olmadig: gibi kimse de ¢ok giiglii ya
da tiimgiiglii (omnipotent) degildir.

Kisisel biitiinliik daha gok duygusal bir siiriikleyici pesinde
saglanirken, evrensel biitiinliik akli ve sezgisel bir ¢ergevenin
icinde kalarak korunur. Dolayisiyla duygular ne kadar hizla
gegici ve lokal ise akli ve sezgisel ¢erceve de o kadar yavas gegici
ve geneldir.

Diger taraftan iletisimin hizlanmasi, yayginlasmasi ahlakdist
bir tutum ve davranistan herkesin aninda haberdar olmasini
saglamakta, bu sayede de miidahale topluca ve etkin bigimde
yapilabilmektedir. Bu durum ahlaki her cevherin etkinligini ve
ona olan ihtiyaci daha da artirmakta ve her cevheri yiiksek bir
sorumluluk altinda birakmaktadir. Sorunlu alanlarda ahlaki
bir cevher sorumluluk alani i¢inde kendi sathini temiz tutmak
yiikiimliiliigi altindadir. Bugiin kiiresel issnmanin zararlari artik
tartismaya gerek duyulmayacak bi¢cimde genis kitlelerce bilinir
durumdadir. Insanoglu yaklasik olarak her geyi bilmektedir ve
diinyanin elinden kaydiginin farkina varmis olmalidir. Sorunun
farkina varis, son zamanlarda sorun karsisinda etkisizliginin de
farkina varisla beraber olmasi nedeniyle insan yasamda ciddiyeti
elden birakmus, insanlik derecesini diigiirmiis, insani yiicelikle
alay eder olmus, insani her tiirlii basitlikle de ilgilenir olmustur.
Insanin basitlesmesi onu kétiiliige yatkin hale getirmis, yeryiizii,
her birisi bir ahlaki cevher olmasi gereken siradan insanlarin sug
alan1 olarak yeniden orgiitlenmistir. Sugun temelinde insanin
nesneye karsi semplisist bakigi olmustur hep.

Kisaca siradan insan boyun egmis, kendine yapilan onca
kotiiliikten sonra kendisi de bir su¢ makinesi haline donmiigtir.
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Her alana yayilmus pozitif ahlaki cevherler olmaksizin bu gidisin
geri dondiiriilmesi zordur. Ozellikle toksik madde kullaniminin
devasa boyutlarda oldugu giiniimiizde, insan insanligini kay-
betmis bicimde ahlakdis1 tutuma ve sug olan davranisa kolayca
yonelebilmektedir. Etkin bir kars: atak baglatilmadig: siirece ko-
tilerin yeryiizii hitkkiimranhg her diizeyde baslayacak ve pozitif
ahlaki cevherlerin aktif hale gelmesi hi¢ miimkiin olmayacag:
gibi, ahlakta temel unsur olan iyilerin gérevi kotiileri aktif tutmak
diizeyine inecek ve her alana biitiinlesme degil, ayrisma hiakim
olacaktir. Boylesi bir dilnyada yagmur gibi yagan ihlallere kars:
duracak dinamik ve pratik bilgelere ihtiya¢ vardir. Hatta bilge
ya da cevher olmaya bile gerek duymadan diiriist binlerce insan
bu isin iistesinden gelmek igin aktif ¢caba gostermek goreviyle
kars1 karsiyadir.

Insanlar hala diiriistliigii, sahici olmayan bir sekilde de olsa
erdem olarak kabul etmekte tereddiit gostermemektedirler. Bu
hala 6niimiizdeki en biiyiik sanstir. Insanlar bir giin erdemi iistiin
bir insani deger olarak benimsememeye baslarlarsa iste 0 zaman
yapilacak bir sey kalmayacaktir. O yiizden bir ahlaki cevher
hayati olmanin 6tesinde tarihsel de bir gorevle yiikiimliidiir.

Dinamik bir ahlak toplum tarafindan degil, kisinin kendisi
ve sahip oldugu disiplin tarafindan yénlendirilmelidir. Ciinkii
her kisinin sahip oldugu toplumsal baglantilar ve sosyal alan
farkhidir. Bu farkhiligi toplum degil en iyi kisinin kendisi bilir ve
bir cevher olarak o alanda toplumu gerektigi bicimde ahlaken
“yamar” Toplum bazi alanlarda kendi biitiinliigiinde “delikler”
tasir, bu deliklerin ne oldugunu ve hangi yolla yamanmasi ge-
rektigini o alanda yerlesik cevherler bilir ve bildiklerine uygun
olarak gorev yaparlar. Toplum sahip oldugu hantallik nedeniyle
kendini onaracak giice sahip degildir, o yiizden bunu kendi ye-
rine cevherine yaptirir. Cevherin hangi alanda nasil bir yamama
yapacag1 onun kendi karariyla olur. Bu, tamamen Kkisisel bir ka-
rardir ve her yonde olabilir. Bu y6niin 6zgiirce belirlenebilmesi
i¢in ahlak kuraminin normatif olmaktan ziyade deskriptif olmasi
gerekir. O tanimlanmiglik i¢inde herkes kendi yerini, yolunu
bulur, kendi biitiiniinii tamamlar, topluma kendince yamasin
koyar. Yasalar1 yoktur, onun yerine derinligine bir biitiinliitk
bilgisi vardir, kendiiginden baslayip kendi disina, evrensel olana

kadar uzanan bir biitinliik sezgisidir sahfp oldugt—Béyebic
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cevher her olayda farkli biitiinlere katilir, o farkl biitiinleri de
yine farkli ve daha biiyiik bagka biitiinlere agar. Gelinen agama-
da toplum degil, kisiler temelinde oturmus dinamik bir ahlak
olmadan hi¢bir toplum kendi degerini tam anlamiyla bulamaz.
Bagimsiz bigimde, ardinda bir giiden olmadan 6zgiirce isaret
eden bir cevherin yoklugunda toplumun yeni bir deger almasi
beklenemez. Bir ahlak felsefesine uyan bir insan ayn1 zamanda
bir ahlak kurami da yazmus olur.

Cevherler topluma esnek bigimde bagli, nedenini dncelikle
kendinde bulan, etkiyi evvela kendinde yaratan yar1 otonom
yapilardir. Her insan belli kosullar altinda belli derecelerde
ahlaki bir cevher, olacaktir. S6z konusu derece kendiligindenlik
arttik¢a yiikselir, teorik olarak en tepeye eristiginde ise pratik
olarak bir toplumu denkleyip biitiinleyecek giice sahip olur.
Kisinin ahlaki cevher 6zellikleri dogustan getirilmis olmakla
beraber, bu o6zelliklerin belli bir ¢erceve icinde degistirilmesi
yasamdan edinilenler sayesinde gergeklesir.

Kavramsal olusumda, kavrami olusturan ve kavrama nesne
olan taraf i¢in bir siralama yaptigimizda nesneden baslayan su
dizge ortaya gikar: Duyu Otesi Nesneler-Duyulabilir Nesne-
ler-Beden-Zihin. En sag taraf sol tarafi aradakilerin “i¢inden”
gegirerek algilar. Yani duyu otesi nesneler biraz duyulabilir
nesnelere ve bedensel tepkilere benzetilerek algilanir. Ha keza
duyulabilir nesneler de bedensel tepkilere bakilarak algilanr.
Ornegin goriinmez yildizlar gériiliir yildizlara, goriiliir yildiz-
lar da bedenimize dokunan ve 1sinmaktan akkor haline gelmis
cisimlere bedenimizin verdigi tepkiye bakarak algilanir. Benzer
sekilde beden de zihnin ona verdigi tepkinin yine zihnin kendisi
tarafindan algilanmasiyla anlagilir. Su halde duyu 6tesi nesne-
lerin algilanmasinin i¢inde hem duyulabilir nesnelere hem de
bedene iligkin algilar vardr.

Biz duy guyu ilkel (primitif) bir bilme sekli olarak kabul ediyoruz. Canli
bazi seyleri sever, bazi seyleri ise sevmez, sevmedikleri her zaman degilse
de ¢ogunlukla ona zararl olan, sevdikleri ise buna karsilik ¢ogunlukla
yarari olan seylerdir. Evrimsel olarak yiiksek memeli hayvanlarin bil-
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gi-duygu karistmu bir bilme sekli tasidigim biliyoruz. Duygu genelde
organizmanimn ihtiyaglarini bildiren bir bilme seklidir. Ornegin susamak
bedendeki ozmolalite bozuklugunun, aglik, kan sekeri diisiikliigiiniin
dogrudan ifadesiyken, ask tireme ihtiyacinin kalint: ozelliginde konum
degistirmis tiirevi olmalidir. Bedene iliskin ozellikle farkimda olmads-
gimiz algilar bizi yalnizca duygusal degil aymi zamanda bilissel olarak
da yonetip yonlendiren temel diizeneklerdir.

Alg1 ve ona dayal kavramsallagtirma, merkezinde zihnin
bulundugu i¢ ige yerlesmis ve farkl renkleri bulunan cam kii-
relerden kirilip gelen 15181 veren 151k kaynagini gormek gibidir.
Isik her kiireden gegtikge farkli bir renk alir ve zihince algilandig1
son hilinde ilk halinden iyiden iyiye uzaklasmis olur. Dolayi-
siyla nesnel gergeklik degil, bir ¢esit zihnin algiladig algisal
ve ona bagh inanilmis gergeklik vardir. Ustelik bu inanilmis
gerceklik, nesnel gergekligin igindeki nesnelere ve ait oldugu
bedene bagh oldugu kadariyla bagiml bir zihince algilanmig
bile degildir. Zihin bu sdylenenden daha fazla bagimhdir, ¢iinkii
zihin kendiliginden, bagimsiz bi¢cimde olusmus bir zihin degildir,
ortak benlik tarafindan aktarilmis, ortak bir zihnin tekillegti-
rilmis halidir ki bu haliyle ek olarak ortak benlige bagimlidir.
Yani arkasinda milyarlarca bagka zihnin her birisine farkhi cam
kiirelerden gecip gelmis 151k, nesne ve beden algisi ve onlarin
bileskesi vardir. Platon bile, “ruhumuz ¢ok eskiden bagka bir
diinyada yasadig1 zamanlardan idealar1 tanimaktadir” demisti.
Kisaca zihnimiz nesneden epeyce uzaktir. O nedenle zihin bil-
giye giivenmez, bilgi ¢linkii yukarida séylendigi gibi kendisini
tireten nesneden degisiktir, dolayisiyla o, nesneyi dogru bigimde
vermek konusunda apagik yanlistir, bu yanhs degiserek algimi-
zin Ustiine yapismustir. Zaten nesnenin kavramlar olusturarak
algilanmaya, belirlenmeye ¢alisilmasi da bunun dolayh gosterge-
sidir; kavram, kavrayan olarak belirli bir seyi net bicimde tutan
degil de belirsiz bir seyi igine doldurur gibi “kepgeleyip” alan
demektir. Belli bir biiyiikliikte olduktan sonra, kalem, silgi, kum,
tag, akrep, yilan dahil her seyi seklinin o kadar da belli olmasina
gerek duymaksizin kavrarsiniz. Kavramak i¢in ne oldugunu tam
clarak bilmenize gerek olmasa da, ne olduguna goére tutma sekli
de degisir nesneyi; bir yilan1 bagka, akrebi baska, sopay1 baska
tutarsiniz, tutma bir sekle uyar. Dolayisiyla kavramlar tutaglar
degildir; kavramlar nesneyi, ne oldugunu bilmeksizin kucakla-
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y1p kavradiklari gibi, kavradiktan sonra da onun ne oldugunu
bilmemeye devam ederler, tistelik aymi belirsizligi kavrayan kisi
i¢cin de devam ettirirler ve kisi sanki bir obskiirantist haline
gelerek bilmemekten yakinmaz. Dolayisiyla bilgi lizerinden
nesneleri incelemeye ¢aligmak zihnimizi incelemeye almaktan
bagka bir sey degildir. Ciinkii o bilgi, ortak bir zihince yapilmus,
sonra da tekil bir zihince agilip taginir hale gelmistir. Dolayisiyla
ortak benlikge yapilip tekil bir zihince agilmis bilginin bagka
bir tekil zihince “diizeltilmeye” ¢alisilmasi hi¢ sonuca ulasir bir
hal olmadig1 gibi, isin daha da bulanmasiyla sonuglanir. Ciinkii
zaten farkli farkh kiirelerden gecip zihne bin bir ¢esit degisime
ugrayarak ancak ulagabilmis bilgiyi bir kez daha yeni bir kiireler
dizgesinden ge¢irmenin savunulacak tarafi yoktur. Bilgi ¢iinkii
tizerinden defalarca gegilerek yol olmus bir patika gibi insandan
insana “atilip yankilanarak” gitgide derinlesmis, binlerce soluk
baska ¢izgiden sadece daha fazla koyulagmis bir izdir. Bu izler
yeryiiziinde zeminden kabarmug siradaglar gibidir. Aklimizda
platolarin degil daglarin, tepelerin kalmasina benzer bir durum-
dur bu, milyonlarca seyin iistiinde yiikselip hepimizin goziine
¢arpan, biz baktikg¢a, birbirimize anlattik¢a daha da yiikselen
bir kraterdir bilgi; olanin iistiinde daha da olmus ve o haliyle
ancak fark edilmis bir sey gibi. Derinin tizerindeki benlerin
dikkat ¢ekip de derinin hig hesaba alinmamasi gibi ya da. Bilgi
az sey degildir, ¢ok ¢ok az seydir.

Inang oysa diizeltilmis bilgidir, degiserek gelen bilginin ug-
radig1 degisimler tizerinden kaldirildiginda geride degismemis
bilgi yani inang kalir. Zihin binyillardir degisen bilgiyle ugrasti-
gindan bilgideki degisimin miktarinin ne kadar oldugu konu-
sunda ustaca hesap yapabilir. Dolayisiyla duydugu, gordigii her
seye hemen inanmaz ve degisim miktarinin hesabin1 yapmak
tizere zihin bilgiyi kendi iginde yillanmaya birakir. Inangta,
gekirdekteki bilginin diizeltiime miktar1 konusunda bir sorun
yoktur da, bilgiye ait yon konusunda bir siiphe olabilir. Her bilgi
icinde temel bir yo6n ve zaman zaman diizeltmeye ugrayan bir
ana kapasite tagir. Ornegin kuslar gog sirasinda kuzey yoniin-
de bin saat ugacaklardir; bu, ari1 eksi diyelim yiiz saatlik bir
diizeltmeye ugrayarak gergeklesir, bu esneklik inanci sarsmaz.
Ucusta bazen yoniin sasip biraz kuzeydoguya ya da kuzeybatiya
kaymas olabilir, kuglar bu kaymadan hafifce siipheye diigseler
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de bildikleri yonde inangla u¢maya devam ederler ve o inang
sayesinde varmalari elzem olan kuzeydeki bir noktaya varirlar.
Inang, canlilarin bir yon almasidir, bu yén almada baz: bilgiler
s0z konusu inanca ters gelebilir ve o noktalarda ana yon de-
gismeksizin baz1 degisiklikler yapilabilir; ama ortak benligin
belirledigi anayone siddetle ihtiyag vardir, bir biitiin olarak belli
bir yonde, dagilmadan, bozulmadan ilerlemenin yegane yolu
inangtir. Insanlar toplu olarak sagma olsun olmasin bir seylere
inanarak yol alabilir, akilla yiiriinmez, akil otururken lazimdir
ve ylirityenlere akilla, oturanlara inangla kars: ¢ikilmaz.

Diizeltmeye aligmis ortak zihinde diinyanin dogru bir hesab1
vardir. Farkh gostergeler olsa da ciftgiler ekin ekecekleri zamany,
kadinlar evlenecekleri kocayi, insanlar 6lecekleri zamani, has-
talar iyilesecekleri, ¢ocuklar uslanacaklari, simaracaklar dni
bilirler, bilgilenerek degil ama go¢ halinde bir kusun ugacag:
yonii ve mevsimi hissedip segmesi gibi inangla yasarlar.

Bilgi nesnel diinyada olup bitenin bir kopyasidir ve nesnel
diinyaya aittir, nesnel diinyanin iirettigi sey olup 6znenin zihni
tarafindan elde edilir. Halbuki inang biitiiniiyle insana, 6zneye
aittir, nesnel diinyada inang diye bir sey yoktur, insan zihni iginde
herhangi bir nesnel yapiy taklit etmeye gerek duymaksizin iire-
tilmis, alet gibi dogada degil, insanda bulunan bir 6z iiriindiir.
Bilgide bagka seyler, inangta insana ait seyler vardir. O nedenle
bilgiyi zor, inanci kolay kabul ederiz. Inang sonunda dogrula-
nacak bilgiyse, bilgi simdiden dogrulanmus inangtir diyebiliriz.

Bilgi, inanilan seylerin, deneyle dogrulanmasindan kazanilir
ve heniiz inanip da deneye vurup dogrulayamadigimiz az sey
yoktur. Inandigimiz soyut seyler giiniin birinde deneyle somut
seyler olur, benzer sekilde tiimelin tikel, ortak benligin nesne
benligi olmasi gibi. Goriilenin degil goriildiigiine inanilanin, do-
kunulanin degil dokunulduguna inanilanin bilincinde olunur.*
Gergekten de karisinin kendisini aldattigini diisiinen bir erkek,
biitiin bilgileri bu inancin1 dogrulayacak sekilde toplar. Yine
ekonominin ¢okecegine inanan bir ekonomist kafasindakileri
bunu dogrulayacak sekilde yorumlar. Giiniin birinde kendisinin
onemli bir sahsiyet olacagina inanan birisi de kendi hayatinda
ortaya ¢ikan bazi belirtileri gelecekteki gonengli giinlerin isareti

48. V. Hacikadiroglu, “Simone Well ve ki Dogma”, Felsefe Tartismalari 38, s. 91,
Bogazigi Universitesi Yayinlari, 2007.
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sayarak yasar, tersi yonde degil. Bizim yol bulmak i¢in kullandi-
gimiz ok sey ashinda bilgiye degil inanca dayalidir. Bir hazine
bulacagina inanan kisi sonunda kendini hazineye ulastiracak
bilgiyi edinir. Bir yonde inanc1 olmayan kisinin o yonde ne
bilgi edindigi ne de edindigi bilgiyi kullandig1 goriilmiistiir.
Bir aslan bir geyigin pesinde, onu yakalama bilgisi oldugu igin
degil de, onu yakalamaya inanci oldugu i¢in kosar. Protogoras
insan1 her seyin 6l¢iisii olarak gormiistii, bize gore de onu her
seyin Ol¢iisii yapan sey, iginde bir 6l¢ii birimi olacak kadar sabit,
kalic1 bir inancin olmasidir. Bu inang bazen disariya yiiksek bir
ozgiiven, bazen bir agk, bazen bir kesif hezeyani olarak yansir,
hayat bunlarla ilerler.

Insanin kendine inanmasi gibi hayvanlar da kendilerine
inanir, 6rnegin av pesinde bir aslanin yaptig1 olaganiistii hamle-
leri diisiindiigimiizde kendine inanmayan bir canlinin bunlar
yapma giiciiniin olmadigini hemen anlariz. insandan bagka
insana inanan yoktur, hangi balik, hangi kus, hangi bocek onca
kuvvetine ragmen insana inanir? Bagkasina degil, bir canli ken-
dine kars1 tagidig1 inangla biriciktir. Hayvanin hayvana, insanin
insana olan inanc1 hayvanin hayvana, insanin insana benzeme-
sinden degildir. Astronotlar Aya gittiginde insana benzer bir
canli gorselerdi, inanirlar miydi1? Hayir, benzerlik degil ortaklik
inang yaratir ve hayvan da, insan da kendi tiirdesleriyle ortaktir;
insan bir benlik i¢inde ortak oldugu igin diger insanlarla aym
zamanda bir inang birligi de tasir. ilerlemekte insanin kendisi
i¢in sezgi, kiiglik gruplar igin bilgi gerekirken, biiyiik gruplarin
ortak yiiriiyiisii i¢in inang gerekir. Inancin oldugu insanda da
felsefenin varligs sarttir, felsefe olmadan inanci taze tutamayiz,
bilgi inanc1 kemirir, felsefe ama onu inatla onarir.

Dolayisiyla insan yasal olarak ahlaki bir sorgulamaya tabi
tutulabilir. Bu sorgulamanin zeminini ortaklik verir. Her tekil
insana su sorulabilir: Bir biitiinde yer almanin ve o biitiiniin
icinde ortak olmanin nimetlerini en basindan bedelsiz bi¢cimde
aldigin halde neden sonradan biitiinliige halel getirerek ortakliga
zarar verici davrandin ve sana kars1 basindan olusmus inanci
sonradan bilerek neden bosa ¢ikardin? Soru budur, bir ahlak-
sizlig1 yapan, g6z yuman ya da olusmasina zemin hazirlayan her
kimse bu sorudan kagamaz. Insan ortak olmaya ve bir ortaklik
yasasina uymaya mecburdur, ¢iinkii varligi 6yle kurulmustur.
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Bu ¢ergevede ortaklik varolusun tiimeli, yalnizlik yokolusun
tekilidir.

Bilimi, bilgiyi her sey goren anlayis sakattir, ortak benlik igin-
de en genis alan, isbirligi, ortaklik ve inanca verilmistir. Ortak
benlik binyillar boyunca kendini bunlara dayayarak yasatmistir.
Iki kisi hi¢bir sey bilmeksizin birbirlerine inanabilir, ama inan¢
insana yonelik olmayi birakip da bilgiye yonelik olmaya basla-
diginda karsilikli sorunlarin fitili ateslenir. Clinkii her insanin
“inang istiap haddi” vardir. Bir seye inandiginizda zorunlu
olarak oteki seye inanmamak bagslar, ¢iinkii inancin kendini o
bir seye yoneltip tiikettikten sonra oteki seye yonelecek takati
kalmamaktadir.

En biiyiik inang 6ncelikle insanin kendisine kars1 olmaldir,
bilgi basta olmak iizere onun iirettiklerine karsi degil. Insanin
urettigi bilgi insan1 asacak giicte degildir, sadece onu tahrip
edecek giigtedir. Oysa insan bir kez yok oldugunda bir daha
yapilamayacak derinlik ve yiiceliktedir. O nedenle bilgi akill
bir oyuncak gibi hepimizi cezbetmisken, bu bas donmesinden
kurtulmay1 bilmeli ve yasamimizda felsefeye yeniden yer agma-
liy1z. Nasil August Comte pozitivizmi ortaya atarak insan1 bos
inanglardan kurtarmay1 becerdiyse, simdi de onun tersi yonde,
insani1 “bos bilgi"den kurtarmak ve yeniden onun kendine inan-
masinin oniinii agmak gerekmektedir.

Ilkel insan topluluklar1 neye dayanarak ayakta kalmistir?
Herhalde bilgiye dayanarak degil, ¢linkii o zamanin bilgisi,
sadece bilgiye dayananlar1 ayakta tutmaya yetecek olgiide de-
gildi. Insan1 hayatta birakan gey, tek bir organizma gibi hareket
etmeyi saglayan birbirine kars1 agiklik ve onun tizerine oturmus
ortaklik idi. Birbirine agiklik temelde birbiriyle aynilik sonucu
gelisen bir durumdur. Aym oldugunuzda agik da olursunuz.
Bir siiriiniin iiyeleri baslangigta birbiriyle aymidir, nesnelerle
karsilastik¢a gecici olarak ayrilirlar. Pekala, s6z konusu aynili-
gin sinirsel bilesenleri var midir? Vardir bize gore, bu “default
mode network” yani “beynin istirahat halindeki aktivitesi'dir.
Bu aktivite patolojik yap1 gostermeyen uyanik haldeki biitiin
bireylerde goriilen 0,1 Hz'lik, yani her on saniyede bir, 1 osilas-
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yonluk aktivite olarak goriiniir ve kii¢tik farkliliklarla hemen
hemen aynidir. S6z konusu aktivite beyin bir olay ya da nesneye
odaklandig1 zaman ortadan kalkar ve yerini belli sinirsel aglarin
“digtinsel-duyusal-eylemsel aktivite”sine birakir. Bu ikinci tiir
aktivite farkl kisilerde ya da farkli nesnelerle karsilagan aym
kiside baska baskadir ve muhtemelen ayn sinirsel diizenegin
anti bilesenleri olarak ¢aligir. Yani tek bir diizenek istirahat
evresine girdiginde disiinsel-duyusal-eylemsel evredeki ak-
tiviteyi sondiiriir, tersine beyin diisiinsel-duyusal-eylemsel
evreye girdiginde de istirahat devresine ait aktiviteyi sondii-
riir. Bizce “default mode network” aktivitesi ortak benligin
aktarimda bulundugu biitiin bireylerde hemen hemen aym
olan aktivitedir. Nesnelerle karsilastik¢a ortaya ¢ikan belli
bolgelere has diisiinsel-duyusal-eylemsel aktivite ise nesne
benligine has bir aktivitedir ve bu aktivite siiphesiz ki beynin
belli bir nesneyle/diisiinceyle “ugrasmasi” durumunda ortaya
¢ikar. Ancak nesne benligi s6z konusu bu aktivitelerin topla-
mindan ibaret ve onlarla ayni olan sey degildir, sadece onlara
paralel olan bir seydir. Zihinsel durumlar biitiiniiyle beynin
durumlarindan ibaret olan bir sey degildir, sadece beyin du-
rumlariyla korele olan bir seydir.* “Default mode network”
aktivitesi, aynisiyla bir firindan dagitilan hamuru ayni, sekli
benzer yufkalar gibidir; kadinlar o yufkalardan, iglerine farkl
malzemeler katarak (farkli nesnelerle karsilasarak ve beyinde
farkli diisiinsel-duyusal-eylemsel aktiviteler yaratarak) giilbo-
regi, suboregi, kolboregi yaparlar. Her boregin yufkasi ayni olsa
da malzemesi farkl, pistigi derece farkli, yag, tuz miktar: farkh
ve nihayet ona degen el farklidir. Ortaya ¢ikan borek (nesne
benligi) bir bilesimin iiriiniidiir, béregi yapan kisinin kendi
boregi igin diisiindiigii sey ise, yufkanin i¢indeki malzemenin
ve1si derecesinin degerlendirilmesiyle bir hitkiim verilmesi ve
“borek bu sefer iyi oldu” ya da “biraz daha pismesi lazimdi1” gibi
bir sonugtur, aynisiyla insanin kendi nesne benligiyle ilgili bir
degerlendirme yaparken, “Bu aksamki semineri bagarili bigimde
verdim” der gibi. Nesne benliginin bir i¢goriiyle kendi kendini
degerlendirmesi, karsilagtig1 nesnelere verdigi diisiinsel-du-
yusal-eylemsel cevaplarla ortak benlikten getirdigi “default

49. D. Braddon-Mitchell ve E. Jackson, Philosophy of Mind and Cognition, an
Introduction, s. 99, Blackwell Publishing, Singapor, 2007.
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mode network” aktivitesinin yani fenomenal olarak ailesel
ozelliklerin bilesimini somutlayarak olur ve kisi kendisi i¢in
ornegin, “Biz biraz ailecek sinirli insanlariz ama ben ¢ok yere
girip ¢iktigim, gok insan tanidigim i¢in kendi huyumda varolan
ozellikleri yumusattim” diye bir betimleme yapar. Dolayisiyla
bir olay ya da bir insan karsisinda ortaya ¢ikan benlik tepki-
leri, o karsilasma anindan bir 6nce beyinde bulunan istirahat
potansiyeli (default mode network aktivitesi) ile o olay ya da
insanla karsilagma 4ninda ortaya ¢ikan diisiinsel-duyusal-ey-
lemsel network aktivitesinin toplami olur. Yani her olay ya
da insanla karsilagma 4ninda ortaya ¢ikan son davranis sekli
icinde, borekte bulunan sabit yufka gibi ortak benlikten gelen
az ¢ok sabit bir temel davranig kalib1 vardir. Bu temel davra-
ni§ bigimi bazi farkliliklar gostermekle beraber kisiden kisiye
¢ok degismez, ¢iinkii ortak benligin ilettigi 6nemli bir kismi
tiire 6zgii diyebilecegimiz davramislardir ve ortak bir yapidan
kaynaklanir. Ornegin ¢ok insan ¢ok genis alanlarin ortasinda,
¢ok dar yapilarin iginde, yiiksek binalarin tepesinde, pisligin
icinde, agik kapinin ardinda bulunmaktan huzursuzluk duyar.
Ciinkii bu tiir yerler ge¢miste insan igin yok edici olmus ve ortak
benlik de kendini savunmak i¢in kendi tiyelerinin i¢ine bu tiir
yerlerden uzak durmalar1 igin o yerlere iligkin bir korku ya da
tiksinme refleksi yerlestirmistir. Korkma ve tiksinme bir gesit
uzak durarak korunma refleksleridir. Ne yapsak, onunla hig
karsilasmadan edinmis oldugumuz fare korkusunu igimizden
atamayiz ama bdylece vebadan da korunmus oluruz. Yine ne
yapsak kusan birilerinden, kanalizasyondan olan tiksintimizi
yenemeyiz ama bu sayede koleradan uzak kalmis oluruz. Daha
once bu tiir bir olayla kargilasmadan edindigimiz korku ve tik-
sintiler ortak benligin bizi otomatik koruma bigimleri olmustur.
Ortak benlik koruma diskiiniidiir, ¢iinkii onun evladi insan
rahimden ¢ok erken donemde ¢ikmakta (neoteny) ve bunun
sonucu olarak nesnelerle heniiz olgunlasmadan iliski kurmak
zorunda kalmaktadir ki, bu durum dogal olarak her tiirden kor-
kunun benligi sarmasi igin yeterli bir neden olusturmaktadir.

“Neoteny’ya da “juvenilization” insamn bipedal yiiriimeye baglamasin-
dan sonra kiigiilen kalca kemigi ve daralan dogum kanaliyla beraber

insan yavrusunun daha fazla biiyiimeden rahmi erken terk ederek
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dokuz ayda dogmasiyla beraber olusan sonuglara isaret eder. Primat-
larda hamilelik siiresi yirmi iki aya kadar uzayabilmektedir. Bebegin
erkenden diinyaya gelmesi sonucunda ¢ocukluk donemi uzar olgunlasma
fizyolojik ve psikolojik olarak gecikir. “Juvelinization”un belirgin oldugu
kisilerde yassi ve genis bir yiiz, kiigiik dis ve kiigiik maksiller kemik
yapist, iri ve ayrik gozler, kiiciik burun, ince kafa kemikleri, biiyiik
beyin sag¢ yapisinda bozulma, uzun bacaklilik, genital organlarda ileri
¢tk bir vajina, hymen bulunmas gibi ozellikler ortaya ¢ikar. Erkek-
ler igin ilging olarak bu tiir disiler daha ¢ekici bulunmakta ve iireme
daha ¢ok onlar iizerinden yiiriidiikce insanoglunun “juvelinization™u
artmaktadir. Bu da ileri yaslara kadar ¢ocuksu psikolojik yaptya sahip
bireylerle kar silasmamiza neden olmaktadir. Bu ¢ocuksu kisilerin temel
ozelligi, tahammiilsiiz, siddete egilimli, 6diil diiskiinii, ya hep ya hig
kuralina bagiml, kisiliginde derinlik bulunmayan, korkulu ve herhangi
bir seye bagimli olmaya egilimli olmalaridir. Bu kisiler ozellikle anne
olduklarinda tamamen dagilmakta ve bebeklerine hemen hi¢ bakamaz
duruma diismektedirler. Buna ragmen ama bu kadinlar erkekler icin
daha atraktif bulunduklar: igin tireme onlar iizerinden yiirtimektedir
daha ¢ok. Bugiiniin hemen biitiin insanlari, basta Uzakdogulular olmak
iizere bir “juvenilization” sorunu yasamaktadirlar. Iskogyada bebegi
dogurup devletten ¢ocuk paras: alarak onu da uyusturucuya yatiran
¢ok sayida on sekiz yas annesi vardir. Uyusturucunun, insanlarin sahip
oldugu hicbir i¢ disipline takimadan bu kadar kolay yayimas: diinyada
biraz bu neotenik bireylere bagh olmalidir. Yeryiiziindeki bugiiniin temel
davranis kaliplar: bu neotenik bireyler tarafindan olusturulmaktadir.
Dolayisiyla ahlaki ilkelere baghlik insan i¢in bugiin daha da giigtiir.
Derinligi olmayan bir ruhta ilke tasimak beklenenden kotii sonuglarla
kargilasilmastyla sonuglanir ¢iinkii.

Biitiin bu bilgileri veris amacimiz insanin davranislar: eger
ahlaki bir degerlendirmeye tabi tutulacaksa bu davranislarin bir
kisminin tiimd, bir kisminin da temeli tikel insanin farkinda ve
elinde olmaksizin ortak benlikten edindiginin bilinmesi gerek-
tigine olan inancimizdandir. Insanliga gecis de baska insanlarla
ortaklik ve isbirligine (cooperation) girmekle baglamis olmali-
dir;*® yani ortak benlik kurulmasina yonelik ilk adimlarin atil-
mas1 ortakligin goriinmez yasalarinin (6rnegin ahlakin) ortaya
¢ikisini zorunlu kilmistir, aksi durumda kurulan ortakliklarin
uzun boylu olmasi beklenemezdi. O yiizden ahlak insanin ku-
rallara bagl en eski davranis biitiinliigiinii verir.

50. V. Hacikadiroglu, “Bilgi ve Biling”, Felsefe Tartismalar: 28, s. 123, Bogazi¢i
Universitesi Yayinlari, 2007.
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Hal boyleyken tekil ve statik bir ahlaki sorumluluk beklentisi
de gergekgi degildir. Ornegin insanligin hep birlikte sorumsuz-
ca kiiresel 1sinmayi artirici davraniglara devam edip durmasi
s0z konusuyken, ¢6l haline gelmis tarlalarda ekilecek alanlar1
daralmus giftcilerin kendi aralarinda zaman zaman sinir kav-
galarina girismesi ne kadar ahlaksizlik ve sorumsuzluk olarak
nitelenebilir? Aralarinda yillar yih savas siirdiiren iki tilkenin
insanlarinin zaman iginde birer cani haline gelmesinde ne kadar
bireysel sorumluluk vardir? Keza agliktan kavrulan ¢ocuklarin
oniine tepsilerle baklava serip, sonra da bakin onlari galdilar, diye
suglamak ne 6l¢iide dogrudur? Bu insanlar ¢ocuklari suglamak
su¢undan nasil kurtulacaklardir? Hayat hi¢birimiz i¢in kendi-
mizi affettirmeye yetecek bir uzunlukla olmayacaktir. Onun
i¢in kimse sug isleyerek bir hayat kaybetmemeli, affedilmeyi
bekleyerek insanliktan ¢tkmamalidir. Bunun yerine bilmeliyiz
ki, yegane yol, Comte’un 6nerdigi insanlik dini gibi bir insanlik
ethos’'unun oldugunu bilmek ve onun disina ¢itkmamaktir. Biz
bu ethos’u, kolay bigimde simetrik yatay iliskiler i¢indeyken
Ogreniriz, asimetrik dikey iligkiler igindeyken degil. Aslinda
insani higbir zaman, bir sug besiyeri olan dikey iliskiler i¢inde
tutmamak, insanin hayatindan bu iligki tarzinm vakit gegirme-
den gikarmak gerekir. Insan1 bozan, onu ortakliktan ¢ikaran
en soysuz orgiitlenme tarzidir bu, bir insanin bagka bir insanin
yonetimi altina sokulmasi tarihsel bir kiistahliktir. Bir insanin
psikolojisi ve 6zellikle biyolojisi ne emretmeye ne de emredil-
meye uygundur. Dolayisiyla bir kez emretme basladiginda hem
emredenin hem de emredilenin homeostasizi bozulur, emreden
de emredilen de onmaz bir sakat haline gelir, hem de gelmistir.

Diger taraftan ahlakla ilgili bir davranisa bakiyorsak eger,
sadece iki tarafi ve onu olusturan 6gelere girmeden bir biitiin
olarak sadece toplumu degerlendirmek de yanlistir. Ag go-
cuklar 6rneginde, o ¢ocuklar1 ve karsilarinda tepsileri goriip
de, bu uygulamaya bireysel ve toplumsal diizeyde miidahale
etmeyen siradan insanlar, uzakta da olsalar konudan haberdar
olan aydinlar ve toplumun dirligi, esenligi konusunda toplumla
sozlesme imzalamis yetkililer sorumludur. Dolayisiyla bir yer-
de ahlaksizlik oluyorsa ondan bir ortaklik sozlesmesi ve ortak
benlik sahibi biitiin bir toplum sorumludur; toplumun iyeleri
hissedebildikleri sorumluluk, sahip olduklar yetkinlik, fail
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ve kurbanlarla zamansal ve mekénsal birliktelik ¢ercevesinde
varolan ahlaksizlikla degisken ve dinamik bir miicadele giicii
olusturmalidir. Sorumluluk ortak, ahlak dinamiktir. S6z konusu
dinamikligi saglayici olarak insan daima 6n plandadir. Her insan
bir cins ahlaki monad (Leibnizde gegtigi sekliyle) gibi olmalidur.

Ahlaksizligin oldugu bir toplumda herkes fail herkes kur-
bandir. Toplum bir siiperorganizma gibi davraniyorsa eger,
islenen bir cinayet sonunda bu organizmanin bir ayaginda
kan, bir elinde de barut kokusu kalir. Ortaya ¢ikan topallik ve
kokan barut ortak benligin hafizasina kazinacak ve toplumu
ilerleyecegi yerden siiphesiz geride birakacaktir. Zaten insanlik
bu haliyle ileri gitmis degil, geri kalmig bir topluluktur. Ciinkii
yiizyillardir islenen cinayetler, yapilan savaslar, basta ekono-
mik ve sosyal olmak iizere her konuda yapilmis haksizliklar
insanligin hafizasindan ¢ikmis degildir, bunlarin hepsi ortak
benlikte kayit altindadir. Hannibal'in, Hitler’in isledigi cina-
yetler, basta Ingiltere ve Amerika'da olmak iizere giinliik on
sekiz saat ¢alistirilan ig¢iler tizerinden insanlik onuru iizerine
olan kirli ¢oreklenme, en agagilik haliyle irk¢1 saldirilar ortak
benligimizde canli durumdadir ve hepsi insanligin boynunda
birer tasmadur. Insanlik ahlaki olarak ilerleyemiyorsa gegmigin-
den dolay1 ilerleyememektedir. Biiyiikliigii ne olursa olsun eger
bir insan toplulugu bu sene birinci dereceden bir ahlaksizhig
yapmis ve sindirmisse, gelecek sene ikinci dereceden iki ah-
laksizligy, Giglincii sene iigiincii dereceden ii¢ ahlaksizligi hem
yapar hem sindirir. S6z konusu topluluk daha birinci derecede
ve bir ahlaksizlik diizeyindeyken ikinci sene besinci dereceden
bes ahlaksizlikla kargilasirsa sindirim sorunu ortaya ¢ikar ve
bogulur. Dolayisiyla sindirim gerekmektedir ve s6z konusu
sindirim giinliik bes on 6liimden yiizlere, binlere iki binlere
yiikselerek ve beraberinde bagka bagka milyonlarca ahlaksizhiga
yol agarak tikanmig durumdadir. Bir ahlaksizliga bagvuracak
kisi kendi i¢inden toplum onayini almis ahlaksizliklar: referans
gorerek almaktadir. Ornegin kamu malini ¢almak isteyen bir kisi,
“herkes ¢aliyor” deyip ge¢mis hirsizliklara gonderme yaparak
kendi eylemini mesrulagtirma yoluna girmektedir. Ahlaksiz bile
olsa her insanin her eylem igin bir mesruiyet bulma zorunlulu-
gu vardir. Yoksa eylem olmaz, ilerleme ahlaksizlikta bile adim
‘adimdir. Dolayisiyla kirli bir toplum bir giin ¢ok kirli olacaksa
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o giine kadar her gecen giin daha da kirli olmak zorundadir,
aynisiyla (eger varsa dyle bir toplum) temizlenecek bir toplumun
gin giin daha da temiz olmak zorunda olmas gibi.

Kirli insan ge¢misteki hem kendine hem bagkalarina ait
kirden mesruiyet alir. O ylizden ahlaki bir devrim bireylerin
dinamik bigimde arin(diril)masini zorunlu kilar. Herkesin ve her
yerin kirli oldugu yerde temizlige herkesin dinamik 6lgiiler ve
degisen derecelerle katilmasi kesin bir zorunluluktur. Bu islem
herhangi bir ideoloji ya da bir dinsel saikle degil, biitiiniiyle in-
sani gerekgelere dayanmak zorundadir, arinma insanin varolan
derin igsel degerlerinde baslar ve orada biter.

Ahlak en basit sekilde nasil isler? Sen biitiiniin par¢asi oldu-
gun i¢in, kendi disindaki biitiine zarar gérdiirmen onun par¢asi
olarak senin de zarar gérmene neden olacaktir, onun igin kendi
biitiiniinle beraber kendi digindaki biitiinii de koruman gere-
kecektir, bu durumda ahlak en yiiksek fayda ilkesi olacaktir.
Ahlak biitiine yoénelmigse, biz, biitiinlestirecek olani yani ahlaki
hangi yolla bulacagiz? Bergson, bilim ve aklin tekrar edeni
aradigini soylemisti.>' Halbuki bize yokluk karsisinda yalnizca
tekrar eden yetmemektedir, varligin daha bir hizlandig: yeni
agamada ortaya ¢ikacak yaratici bir eylemin tekrar etmeden
de, hatta 6zellikle tekrar etmeden biitiinsel olan1 yakalama
gerekir. O zaman ahlakl olan1 belirlemekte bilim ve akil tek
basina yeterli olmayacaktir. Russell, ahlakli davranista akla
gereginden fazla yer vermis ve 6rnegin nefret ve hasedi aklin
bitirecegini 6ngormiistii.>> Hasedin de, nefretin de tek basina
akilla bitmesi miimkiin degildir oysa. Yeterli olacak olan nedir o
zaman? Bize gore bu ancak sezgi olabilir. Insanin igindeki biitiin
kotii duygular, insanin kendini evrensel bir biitiine dayamasi ile
sezgisel ve duygusal olarak biter. Derinligine bir sezgi hemen
her zaman ahlakli olan1 verecektir. Ciinkii derinligine sezgi
vicdanin biitiin heybetiyle gelip i¢e yerlesmesine, bilimin ve
aklin kiyidan koseden gelip kendine ilismesine, en koyusun-
dan tecriibenin kendi gévdesine bulasmasina izin verir. Sezgi
derine inmekten degil, agik olmaktan, her seye her yonden
actk olmaktan kazanir; higbir sey sezgi kadar agik degildir.

51. D.K. Tagdelen, “Bergson’un Metafizik Ozgiirliik Anlayis1”, Felsefe Tartismala-
r1 31, Bogazici Universitesi Yayinlary, s. 81, 2003.
52. B. Russell, The Conquest of Happiness, s. 64, Allen & Unwin, London 1930.
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Ama ayni zamanda sezgi kapalidir, eyleme gectiginde o sadece
kendi tiinelinde akar, dahasi o tiineli oracikta kendisi yapmis
olarak varacag) yere sasirmadan yalniz bagina varir. Yeryiiziinde
insanlar sadece sezgiyle, 6zellikle “tiimii biitiinleyen sezgi’yle®
hareket etselerdi toplumda ahlaki bir uyumsuzluk yasanmaz,
herkesin sezgisi ayn1 haritanin pargalar gibi birbirine uyup
birbirini tamamlardi. Cok cinayet, sezgisel ve duygusal bir de-
rinlige inerek onlenir. Kisi, nefret ettigine silah1 dogrultmusken
otuz saniyeligine kendi iginde bir yolculuga ¢ikar ve biraz sonra
birisi maktul digeri cani olacak iki insanin evrensel biitiiniin iki
par¢asi oldugunu hissederek, hi¢bir akil yiiriitme olmaksizin
silah1 indirir. O noktadan sonra nefret biter, karsidakine acima
baglar ve biz anlariz ki her insanin i¢inde evrensel biitiiniin
pargasi degil, tamami vardir. O tamam en iyi, diinyanin giiriilti
etmekten vazgecip evrensel biitiiniin 6niinden ¢ekildigi ve onu
her haliyle ¢iplak biraktig1 durumda sezilir. O nedenle insan
yasaminda bir diizenleme yapmak istiyorsa buna 6nce iginden
baglamali sonra uzun bir siire disina donmeli, digin1 diizenler-
ken bir yandan da i¢inin ilk koydugu taslarin iizerinde diizen
kazandigini gérmelidir. Bu boyle olur, ¢iinkii disindaki biitiinler
ayni zamanda daha kiigiik 6lgekli olarak iginde olanlardir ve
karsilikli olarak birbirlerini yankilarlar.

Kant sezgiye her zaman 6zel bir yer agmis ve soyle demistir:
Duyarligin, sezgilerin miimkiin olan yegane kaynag oldugunu
iddia edemeyiz.>* Kant sezgiye iki farkli anlam yiiklemis ve
bunlardan birini kisinin kendinden o6teye “idealiteye” bagla-
migtir.>® Bize gore sezginin kisinin tekil varligini asan, tikel
hatta tiimel bir 6zelligi vardir. Siklikla yanilmaz bulunugsu ¢ok
onceden beri defalarca tekrarlanmais, uygulanmis ve dogru ¢ik-
mis olmasiyla ilgilidir. Yine “hemenligi” ve “eminligi” onun
kendimize ait olmayan bir iiretim siirecinden ge¢ip 6nceden

53. T.M. Ceylan, Yokluk, Sezgisel Akilcilik Temelinde Ontolojik Bir Yorum, Ba-
simda.

54. G. Northoff, “Immnuel Kant’s Mind and Brain’s Resting State”, Trends in
Cognitive Science, Vol: 15, No: 7, Temmuz 2012.

55. G. Northoff, “Immnuel Kant’s Mind and Brain’s Resting State”, Trends in
Cognitive Science, Vol: 15,No: 7, Temmuz 2012.
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icimize yerlesmisligi ile ilgili olmasindan kaynaklanur. ilging
olarak bir kisiye ait sezgisel bir olay diger insanlar tarafindan
da hizla benimsenmeye tegnedir. Insanlar sezgisi yiiksek in-
sanlarin pesinden gitmeye 6zellikle heveslidir. Diger yandan
hayvanlarda da, 6zellikle go¢, hayatta kalma, avlanma, savunma
sirasinda onun ¢ok basarili 6rneklerini goriiyoruz. Buradan
yola ¢ikarak sezginin su 6zellikleri oldugunu sdyleyebiliriz:
Sezgi hazir bilgidir, ani bilgidir, “kesin” bilgidir, ortak bilgidir,
ortaklik saglayici bilgidir, kokii olan bilgidir, igimizden gelir
ama digimizdan gelmis gibidir. Bu 6zelliklerden baktigimizda
onun yerlesecegi yer surasi olur: Sezgi ortak benligin bilgisidir.
Bu durumda nesne benliginin bilgi iiretme araci olarak da akil
kalir. Dolayisiyla kisi hem sezgiyi hem akli 6niine ahp “sezgisel
akilcihk” temelinde diisiiniirse dogruya en fazla yaklasan bilgiye
ulasacak demektir. Kant sezginin tekil insan1 agan bir tarafinin
oldugunu kesfetmis olmakla birlikte onun iistiine ortak benlik
gibi tiimel bir sey koymadig1 igin bu agmighg: “idealler’e kadar
gotiirmiistii. Halbuki sezginin ideallerden gelir bir tarafi yoktu,
o bu hayata ait, bizim giindelik diinyamiza ait ¢ikarsamalar
kolaylastiran bir seydi, 6yle olmasinin nedeni de bu hayatin
icinden gikmig olmasiydi. Peki bu hayatin i¢inden bu bilgiyi
kim ¢ikarmusti? Bunun bir tek cevabi olabilirdi, elbette ki bizden
onceki kusaklar ve onlarin birligi olarak ortak benlik. Biz eger
onun iiyesiysek bu hayattan ¢ikarilmis bilginin bizde de olmasi
gerekirdi, nitekim olup biten tam da dyledir; sezgi hepimizdedir,
hepimizindir. Bizim i¢imizde olarak sanki bizim disimizdan
gelmis gibidir, akl1 bir kenara iterek ¢6ziimsiiz olana el koyar
ve o siirecte bizi karst konulmaz bicimde arkasina takar. Insan
biitiin kritik olaylarda sezgileriyle yol alir ve gogunlukla sonunda
bu yol aligin hakliligini goriir. Sezgi ortak benlik bilgisi olarak
siradan olaylarda genellikle daha ileri belirlemelerde bulunur.
Ornegin karanlktaki bir kipirtiy1 hemen saldir1 ve hirsizlik
belirtisi, oksanmayu ise diyelim agir1 benimsenmenin, sevginin
gostergesi olarak alir. Bu 6rneklerde goriildiigi iizere sezginin
birtakim yanilgilari olup, olup bitenden dahaileri ¢oziimlemeler
tirettigi soylenebilir, bunun nedeni gegmiste sezgisel bilginin
¢ikartildigi olaylarin bugiin yasadigimizdan daha belirli, daha
sert ve daha dramatik olmasinda aranmalidir. Diyelim ge¢miste
bir insan topluluguna alacakaranhkta kitlesel bir yirtic1 saldiris
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oldu ve bu saldiridan birkag kisi ancak geride kaldiysa bu kisi-
lerin zihninde karanliktaki kipirtinin yeterince 6nemsenmesi
durumunda bu saldiridan kurtulunabilecegi kalir ve bu diger
biitiin belirlemelerden daha fazla 6nem kazanarak ortak benlik
bilgisi olarak sonraki kusaklara aktarilir ve sonraki kusaklara
ait nesne benlikleri karanliktaki her kipirtiy1 bir yirtici saldiris
olarak sezinlemeye baglar. Halbuki 6nceki kusaklarda yirtici
saldirisiyla sonuglanmayan ne ¢ok kipirt1 olmustur, ama bunlar
kayit altina alinmadig igin s6z konusu eslesmeyi veren sezgisel
materyal 6n planda kalmigtir. Sezginin o yiizden temeli, ortak
benligin negatifisaretleyip de pozitif ¢ikan ve pozitif isaretleyip
de negatif ¢ikan bilgilerinin toplanip sadelestirilmesinden olusur.

Kant sezgiyi duyarliga (sensibility) dayandirmisti. Muhteme-
len bu onun, duyarh bir kisinin sezgilerinin yiiksek olmasina
ait gozlemlerinin sonucuydu. Gergekten de duyarlihg yiiksek
insanlarin sezgisel bigimde yol aldiklarin1 gormek sik rastlanir
bir durumdur. Ancak bu, sezginin duyarhhktan kaynaklandigini
gostermez, sadece duyarhilik ve sezginin yan yana bulundugunu
gosterir. Oyle olabilir ki, sezgi ve duyarlilik birbirlerinin nedeni
ya da sonucu olmaksizin beraberce ortak bir nedenin iki ayr
sonucu olabilirler. Biz sezginin ortak benligin dili oldugunu
soylemistik. O zaman tasimsal bir mantik ¢er¢evesinde sunlari
soyleyebiliriz: Eger duyarlilik da ortak benligin bir sonucu ise
o zaman pekala bu iki nitelik birbirlerini dogurmaksizin, ortak
bir nedene, ortak benlige dayandirilabilir. Nitekim duyarlilik
genis anlamiyla alindiginda iginde psikolojik bir kavram olan
empatiyi kapsar. Empati bilindigi tizere, “kendini karsidakinin
yerine koyabilme yetisidir” Bir insanin kendisini kargidakinin
yerine koyabilmesi arada higbir varolugsal ortakligin olmadig:
durumda imkansiza yakin bir haldir. Bu hal bir insanin, hakkin-
da higbir bilgi sahibi olmaksizin bir agacin iginde olup bitenleri
anlamaya ¢alismasina benzer, hatta bir insanin bir bitkiyi his-
setmeye c¢aligmasi, o insanin miimkiin olmasa da hayvanlarla
varolugsal ortakliginin olmadigi duruma goére daha kolaydir,
¢iinkii ne de olsa bitkiyle insan arasinda uzaktan uzaga canlilik
diizeyinde kurulanvarolugsal ortaklik hayvanlarla olan ortaklik
kopriisii iizerinden ilerler.

O halde varolugsal ortakligi yakin olan varolanlar birbirlerine
daha kolay empati kurup birbirlerine karsi1 daha duyarl olabi-
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lirler. Dolayisiyla duyarh bir kisinin ortaklik duygusu ytiksektir,
¢linkii ortak benligin kendisine verdiklerini fazlasiyla kendinde
tutar ve bu ortaklig: tasidigina inandig1 kisi ve nesnelere kars
daha duyarli olur; ortaklik kendini sevgi tizerinden disa vurur.
Nitekim insanlar arasindaki duyarhliktan bihaber otistiklerin,
sizoidlerin bagka insanlarla ortakliklarinin fazla olmadigini
gozlemleyebiliyoruz. Cogu zaman klinisyenler tarafindan bu
kisilerin i¢lerinde ortakliga ve diger insanlarla igbirligine kars:
tek bir his bulunmadigi kanaatine varilir. Buna kargilik bagiml
olduklari kisiyle bir yere gitmek, birlikte diisiinmek, beraber-
ce yemek yemek isteyen, yani ortaklik diizeyi en azindan bir
kisiye kars1 fazlasiyla bulunan bagiml kisilerde bagkalarinin
yaptiklarina karsi yeterli bir duyarhlik var sayilir. Yani ortak-
lik agik bigimde sezginin yaninda duyarlilik da getirmektedir.
Zaten sezgi, duyarliligin somuta indirgenmis, hedefe yonelmis
cesidinden bagka bir sey degildir.

Sezgide biling nesneleri aragsiz olarak kavrar, ne bir deneye
ne bir nesneye ihtiyag vardir onun ortaya ¢ikmast igin. Boylesi
bir bilgi aracinin zuhur etmesi oldukga ilgingtir, ¢iinkii nesne
ve onun kavranmasina yarayacak deney olmaksizin (yani ne
hedef ne de ona ulagacak yontem varken) bilginin var olmasi
ancak nesnenin ve ona uygulanacak yontemin 6nceden deneye
sokulup sonuglandirilmis olmasi ve ¢ikan sonuglarin bize ile-
tilmis bulunmasindan kaynaklanir. Yani ortak benlik 6nceki
kusaklarinda s6z konusu nesneyle karsilagmus, ona elinde varolan
herhangi bir yontemini uygulamis ve bu deneylerin sonuglarini
bize iletmigse biz de bu sonuglara sezgi dedigimiz bir yontemle
hemen ulasiyorsak yeniden nesneyi ayrintilariyla denemeye,
ona detayina kadar aym yontemleri bir daha uygulamaya nigin
gereksinim duyulacaktir ki?

Bilim bize hi¢bir zaman par¢alarin tamamini vermez, bir
parganin yanina en fazla ikincisini koyar belki, akil ise iki par¢a
daha ekler onlarin yanina en fazla. Sezgi ama hemen hemen
pargalarin yaridan fazlasina ulasarak kisiyi belli ve muhteme-
len dogru bir yone dogru sevk eder; “tiimii tamamlayan sezgi”
ise neredeyse par¢alarin tamamina ulagarak net bir hedef ve
ona ulasan dar bir tiinel insa eder. Aslinda boylesi bir tiinel
ingaatinin oldukga kolay olmasini bekleriz. Ciinkii ge¢mis (ki
bizim tarafimizdan bugiine taginir) bellidir, ge¢misin simdiye
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s1izmis kisimlar agiktadir, simdide olan hemen hemen nettir, o
zaman gelecekte biitiinliigiin nerede kurulacag da belirlenebilir
olmalidir. Ciinkii gelecegin igine de simdide olan sizacaktir.
Dolayisiyla iki noktasi belli tiinelin nereden, hangi tgiincii
noktadan gececegi de agik olmalidir. Ge¢mis bir varolana kati-
larak bugiinde var olabilir, gelecek ise bir varolandan simdiyi ve
geemisi eksilterek ortaya ¢ikarilabilir. Dolayisiyla her varolanin
icinde kismen gercek olmayan seyler vardir. Clinkii ge¢mis ve
gelecek gergek degillerdir belki ama varolanin iginde bulun-
makta ve onun biitiinligiine katki yapmaktadirlar. Ahlak en
yiiksek biitiinliige ulasma araci olarak goriiliiyorsa o zaman
sunu soyleyebiliriz: Bir kisi kendi varolusunda simdiden baska
gegmis ve gelecegi goriiyor, ama aym zamanda bagka insanla-
rin, canlilarin ve nesnelerin biitiinliigiiniin iginde de simdiden
baska ge¢mis ve gelecegi goriiyorsa yiiksek bir ahlaki deger
tasimaya aday durumdadir. Her varolandaki gegmis ve gelecek
belli bir oranda ortiilidiir ve onun ortiisiini kaldirmak, kisinin
kendindeki ge¢mis ve gelecek ortiisiinii kaldirmakla kosuttur.
I¢gorii, dzelestiri ve analitik yonelimli psikoterapi soz konusu
ortiiniin kaldirilmasina aracilik eden araglardan iigiidiir. Bunlar
gegmis ve gelecegimizi simdimize sigdirir, bagkalarinin ge¢mis
ve gelecegi oldugunu zihnimize tekrar hatirlatir ve s6z konusu
bu empati her seyi en yiiksek biitiinliigiin i¢ine alarak i¢imizde
bir kez daha var eder. Sonugta her sey var olmak igin simdinin
biitiiniine ve tek kiside yasayan kisisel biitiine sigmak zorundadur.
Insan evrenin kendisi gibi bir fraktal oldugundan, insana sigan
evreni eksiksiz doldurur.

Ancak yukarida séylenenler varhigin belli bir hizin altinda
kaldig1 durumlari igin gegerli olmalidir. Ciinkii bu hizlarda bir
“hard determinism” gegerlidir. Ama varlik yokluk karsisinda
asir1 bir hiza kavustugu noktada yapi gevser ve “soft determinis-
m’e gegilir. Boylesi bir deterministik yap1 i¢inde sezginin tiimii
tamamlamasi her zaman isabet kaydedemeyebilir. Ciinkii artik
bugiinii gegmisin tekrarlar1 belirlememektedir. Bugiin yeni ve
bagka bir seydir ve bu yeni sey siki bir nedensellik ¢ergevesine
bagl olarak hareket etmemektedir. Diger yandan insan az ¢ok
“hard deterministik” kosullarda ortaya ¢ikmuis bir yapidir ve bu
yapistyla kendi olusumuna yabanci “soft deterministik” kosullar
tiime tamamlamakta dogal olarak giiliik gekecektir.
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Buna ragmen insan “hard deterministik” kosullarin @riinii
olsa da kendi iginde bir doniisiim gostererek “soft deterministik”
kosullara uyum gosterir duruma da gelmemis degildir. Zihnin
gergegin bir kopyasini tiretmek iizere ortaya ¢ikip oradan bir
agkinlikla kendi gergegini yaratmaya yoneldigi ve sonunda
bunu basardig: diisiiniiliirse, insan kendi biligsel durumunu
metabiligsel bir yontemle algilamaya basladig1 zaman bu yeni
kosullarda tiimii biitiinleyen sezginin de metabilis yardimiyla
sonuca ulagmasinin ve evrensel biitiinliik yolunda hedefi tuttur-
masinin teorik olarak olanaksiz olmadigini diisiinebiliriz. insan
zihninin buraya kadar ilerlemesinin 6nii agiktir, ama bu agiklik
yine de yeterince berrak degildir. Ciinkii varligin hizlanmasi
karsisinda, nesne benliginin tiimii tamamlayan sezgi pesinde
kosar adim gitmesi yeterli olmayacak, varlik insan disindan da
kendini hizli bi¢imde tamamlamaya ¢alisacaktir. Biz Kant gibi
diisiinmiiyoruz, o insanin adaleti er ge¢ saglayacagini, 6ngor-
miisti; bize gore ise varligin bu hizindan sonra ahlak artik her
zaman eksik kalacaktir ve insan o eksigi tamamlayamadan or-
tadan kaybolacak ya da bu eksigi tamamlayabilen bir st canliya
doniigerek evrimsel olarak iist basamaga ¢ikacaktir.

Spinoza, “Insan kralligin iginde bir krallik degildir” demigti.*
Acaba 6yle miydi? Insanin yeryiiziindeki yagamina bakacak
olursak, onun tam olarak fiitursuz bir kral olarak davrandigini
goriiriiz. Hatta o, o kadar kral olarak davranmaktadir ki, ister
kiigiik ister biiyiik olsun sinir ¢izdigi her alanda -ekonomi,
sosyal hayat vb- yeni bir krallik ilan etmekten geri durmaz.
Opysa gergek bir kral hi¢ olmazsa kralligin 6n sartlar1 olmaksizin
kralligini ilan etmez. insan haksiz bir kraldir ve de feci bigimde
krallik yapmaktadir. Oyle ki, kendisinin yaptig1 gibi Tanr’nin
da yeryiiziinii bir krallikla idare ettigini iddia etmektedir. Bu,
insanin en eski bilgisi, hatta “hile”sidir. Insan her engelibirbirine
kogut varoluslar yaratarak agmaktadir. Ornegin o, birbirine ne-
redeyse tam olarak kosut iki el, iki ayak, iki goz sahibidir. Onlar
sayesinde alet yapmay, “bipedal” yiirtimeyi ve derinlikli gérme
yetisini elde eder. Beynindeki ikili yap1 (sag, sol hemisferler)
sayesinde eszamanli olarak hesapg1 (cognitive) ve duygusal
(affective) davranmayi, yani sira ayni beyin kiiresi igine yerle-

56. T. Armaner, “Spinoza ve Zamanin Siyasi Bir Mekan Olarak Restorasyonu’,
Felsefe Tartismalari 35, s. 3, Bogazici Universitesi Yayinlari, 2004.
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sik kosut sinirsel dongiiler araciligiyla is iistiinde hatirlamay:
(working memory) miimkiin hale getiririz. Benzer sekilde kendi
kralliginin megruiyetini insan, Tanrr’'nin “krallig”nin varhigiyla
saglar. Bu kosutluk olmasaydi kendi kralliginin kendi nezdinde
bile mesruiyeti sorgulanir olurdu. O yiizden insan, Spinoza'nin
soylediginin aksine 6zellikle krallik i¢inde bir kraldir ve aym
nedenle de mesru bir kraldir! Hele hele Spinoza’nin doga, insan
zihni ve Tanr arasinda kurdugu biitiinliikten sonra bu daha da
boyledir.

Dolayistyla insan varhgin hizlanisi kargisinda nesne benligine
ait kendi bireysel 6zgiirliigiiniin ve yaratici ahlaksizliginin yasal
temelini atmig durumdadir. Bu nedenle insan, kendi krallig
i¢inde her tiirlii fiitursuzlugu yapmas: durumunda kendisini
su¢lu addedecek olanlara kars: yasal zirhini kusanmis durum-
dadir ve bu zirhin varliginin bilincinde olmak onun tahayyiili
gli¢ boyutlarda ileriye dogru sigramasini miimkiin kilmaktadir.
Nitekim bu imkanin alabildigine kullanildigy, her giin géziimii-
ziin 6niine gelen ornekler lizerinden agiktir.

Spinoza'nin, insanin biitiin iginde bir degisiklik yaratabi-
lecegini kabul ettigi soylenir.” Eger insan, bu biiyiik biitiinde
degisiklik yaratabilecek durumdaysa bunu siiphesiz yalmzca bii-
tiinii kollayan, ortak benligi gozeten iyicil davranislar iizerinden
gergeklestirmeyecektir; nesne benligini kollayan, kotiiciil bazi
ahlakdig1 davranislar iizerinden de gergeklestirecektir. Insana
ait biitiin, zaten ahlak i¢inde biitiindiir; sonrasinda ama bu
biitiin, daha biiytigiinde birlesmek iizere, i¢inde ahlakdisiligin,
kotiiligiin oldugu bir hizh varlik temeli tizerinden yikicilikla
bozunacak ve bozunan pargalar daha biiyiik bir biitiinde iyiler
tizerinden toplanacaktir. Varlik, ahlakdisiligi bir ahlak tarlasim
yesertmek icin giibre olarak kullanmaktadir. Ahlakdisi olan par-
calayip atmakta arkasindan ahlak daha bityiik biitiinde ortalig
derip toplamaktadur. Biiyiik gilginliklardan sonra uzun siiktinet
donemlerinin, genis 6zgiirliik devrelerinden sonra biiyiik taassup
devrelerinin gelmesi rastlantiyla agiklanamaz.

Spinoza, “Insan biitiiniin bir pargasidir, ¢iinkii onun giicii
biitiiniin giiciiniin bir par¢asidir... Her tekil nesnenin dogasi-
nin en temel 6zelligi ve yonelimi, kendi varligini korumaktir”

57. 'I’.VArmaner, “Spinoza ve Zamamr} Siyasi Bir Mekén Olarak Restorasyonu”,
Felsefe Tartismalar: 35, s. 4, Bogazigi Universitesi Yayinlari, 2004.
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demigsti.>® Spinoza insani biitiiniin pargasi saymakla, pek ¢ok
seyi soylemeden kabul etmis sayilmalidir. Oncelikle insanin,
biitiiniin pargasi olmakla tiim varolusu korumak yoniinde ahlaki
bir tavir i¢inde olacagini kabul etmek bu saymanin iginde yer
alir. Cinkii parganin ait oldugu biitiin igin yikici, zedeleyici,
hatta onun faydasina olmayacak bir diisiiniis ya da davranig
icinde olamayacagini kabul etmek gerekir. Aksi durumda parga
ait oldugu biitiin iizerinden kendi varligina zarar vermis olur.
Buna ragmen ama biz bazi insanlarin insanligin biitiiniine ve
oradan belki de varlik biitiiniine zarar verici sekilde davrandi-
gin1 gozlityoruz. Ornegin milyonlarca insanin éliimiine neden
olan savaglari ¢ikaranlar bu tiir davranislarin agik 6rnegi degil
midir? Bu durumda o zaman ya bu insanlar insanlik, canlilik,
varlik seklinde giden ve her birisi kendi i¢inde bir biitiin olup
kendinden sonraki biitiinle birlesmeye a¢ik olan yapilardir ya
da her biri boyle bir biitiiniin parcasi olmaktan uzaktir. Insanin
tek basina bir sey olmadigini Spinozanin soziinden anliyoruz
ve yine onun soziinden insanin (tekil nesne) temel yoneliminin
kendini korumak oldugunu da ¢ikariyoruz. Insan eger kendini
korumaya yonelmigse bu ayni zamanda onun kendi biitiiniinii
de korumaya yénelmesidir zorunlu olarak, ¢iinkii o, o biitiiniin
parcasidir ve parga, biitiin korunmadan korunamaz. Ustelik in-
san biitiiniin pargasi oldugunu bilebilecek, hissedebilecek yeterli
donanima da sahiptir. O halde insanin ait oldugu biitiine kars
kiilliyen bir ahlaksizlik iginde bulunmasi beklenemez. Bu durum
sadece seyrek sayida olguda zaman zaman gozlenir bir durum-
dur ve nesne benliginin ortak benligin getirdiklerini golgeledigi
zaman ve mekéinda goriiliir daha ¢ok; 6rnegin mekan olarak
biiyiik sehirler, 6rnegin zaman olarak insan hayatinin otuzlu
ve kirkl yaslar gibi... $ehirler insan1 varligin ytiksek hizlarina
tasimak i¢in zorlayic1 6zellik gosteren fokur fokur kaynayan
kazanlardir. Bu kazanlarda insan, en yiiksek dereceden hirsiz,
cin fikirli, 6fkeli, sakin, alabildigine zengin, en yardimsiz halde
yoksul, acimasiz héliyle katil, en acinir halde kurban, en doygun
ve doyurucu bi¢imiyle miinevver ya da en kara halinden cahil
olabilir. Dolayistyla buralarda en galiz ahlaksizlik yaninda en
soylusundan ahlak birlikte cirit atar. Buralar ilk canlilar1 ortaya

58. T. Armaner, “Spinoza ve Zamanin Siyasi Bir Mekan Olarak Restorasyonu’,
Felsefe Tartismalar: 35, s. 6, Bogazigi Universitesi Yayinlari, 2004.
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¢ikartan okyanus dibindeki volkan bacalari gibi en olmaz seyleri
kaynastiran yerlerdir. Nasil bu bacalarin agzinda en sicagindan
atesle en serininden su, iki farkli u¢lardan gelip birleserek ilk
amino asitlerin, proteinlerin ve ilkel canlilarin ortaya ¢ikmasi-
na neden olmuslarsa sehirler de simdi ayni seyi yapiyor. Baska
bagka uglardan toplay1p getirdiklerini bir ahlaksizlik derecesinde
birlestirerek ve onlar1 daha da uglara tasiyip yeniden yeni bir
ahlaksizlik derecesinde kaynatarak onca ahlaksizlik iginden
insan biitiinii i¢in yarar saglayacak yeni bir insan evirmeye
¢alistyor; varlik hizlanmigtir ve insan bambagka bir varolan
olarak ortaya ¢itkmak zorundadir, sehirler bu denemeyi insanlik
adina yiiriiten besiyerleri, sehirliler de bu besiyerlerinin parasi
O0denmemis denekleridir.

Insan igin soylu bir fikre sahip olmak, ¢ogu zaman ahlaki
bir davraniga da sahip olmak anlamina gelmistir. Bu statik
anlayis kendindeki yanlisi en ¢ok Fransiz Ihtilali sirasinda
gormiistiir. Cumhuriyetgi bir fikre sahip olmak o zamanlar
pek de ahlaki sonuglara yol agmamuistir ve onlarca kisinin
boynunun vurulmasiyla sonu¢lanmigtir. Hayat degiskendir
ve ¢ogu zaman sabit bir fikre sahip olmak her zaman bu de-
gisimin gerisinde kalmak anlamina da gelmektedir. Zaman
icinde hem biitiinlenecek olan sey hem de biitiinleme sekli hizli
bir degisim gosterebilmektedir. Ornegin Carlik Rusya’sinda
ezilenlerin tarafinda olup Bolsevikler'e destek vermemek bir
dereceye kadar ahlaksizca bulunabilir. Ama devrimden sonra
Stalin devrinde hala Bolseviklere bagh kalmak da bagka bir
ahlaksizligin gostergesi olabilir. Ozgiirliigiin biitiinlenmesi igin
savasilacak yerde o6zgiirliik kisitlayicilarinin bitiinlagi igin
¢aligmak elbette ahlakli bir davranig sayilamaz. Ahlaksizlik
ne kadar statikse ahlak da o kadar dinamiktir; bitiinlikli bir
ahlaki cevher olarak insan asla statik tarafta kalmamalidir.
Onun igin takip edilen bir ideoloji, giidiilen bir dava ahlaki
olmayan bir besiyeri liretmekte birebirdir. Her sabit ve statik
sey daha basindan insana saygisizdir. Ciinkii insan her giin ve
her saat durmadan yenilenen ve varligi ancak buna bagli olan
olaganiistii bir degiskendir. Ideoloji gibi sabitleyici araglar,
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insanin bu degisimi karsisinda huzursuz olup onda sabitleme
yapmaya c¢alisanlarin eseridir. Insan daha bir sey diigiinmeye
basladig1 anda bagska bir sey diisiinmeye baslayan bir hiz abide-
sidir. Higbir insan geceden sabaha ayni diisiinceyle uyanmaz,
insanin higbir hiicresinin saati saatine uymaz ki, onun ahlaki
asirlarca degismeden nasil kalabilsin. Higbir insan degisken
seyler karsisinda cosku, huzur duymaz, herkes estetik bir sa-
bitlik sunan heykeller, ilelebet siirecek bir tanrisal diizen, binyil
devam edecek ilahi bir tilsim ve kesintisiz giden biiyiik bir agk
karsisinda biiyiilenir. Aklimizin yetmedigi, algimizin sinirlarina
erisildigi yerde biiyliye gereksinim duyariz. Cosku, biiyii, huzur
hatta mutluluk 6niinde sonunda ahlaksizlik dogurur; sadece
huzursuzlugun, sagkinligin, yerinden olmanin, 6zgiirliigiin ve
givensizligin biitiinciil bir ahlak dogurma sansi vardur.

Dogru kisi degisir ve dogru Kkisi herkesle ilgilidir, ¢iinkii
herkes kendince yasaminda bir biitiinliik kurmak amacindadir,
insanlar1 suglamamiz onlarin daha biiyiik biitiinler kurmayip
kiigiik biitiinlerle ugrasmasiyla ilgilidir. Neden ailesini diistiniip
de toplumu diisiinmedikleri ya da neden kendilerini diistiniip
de ailelerini diisiinmedikleriyle ilgilidir atfedilen sug. Evetama
insanin ailesi de, kendisi de birer biitiindiir ve o biitiinliikler
sadece bu kadarlik bir biitiinii biitiinleyebilecek biitiinsellige
sahiptir. Toplumsal biitiinliik i¢in ¢aba gosterme bu ikisini ger-
ceklestirmeden ne iyidir ne de ger¢ekgidir. Hasta bir insandan
adalet, esitlik duygusuna ve demokrasi inancina sahip olmasin
ya da en azindan bu yénde davranmasini bekleyemeyiz, daha
¢ok beklenen bagkalarinin bu insanlar igin bir fedakarlik duy-
gusuna sahip olmalaridir. Ahlakin en biiyiik diismanlari statik
ahlak sahipleri olmustur her zaman. Bu kadar ahlak¢iya ve ah-
lak kuramina ragmen diinya giderek daha da ahlakdis: bir yer
oluyor. Giiniin birinde korkariz ki, davranigsal ¢opliige donmiis
haliyle en biiyiik ahlakdis1 odak bu donek gezegen olacaktir
evrende. Ama siiphesiz bu da faydasiz degildir, biitiin sabit
ahlak kuramlar yeryiiziinde neyin olamayacagini gérmek igin
ortada bulunuyor olabilirler, diinya simdiye kadar hep yolunu
deneme yanilma ile bulmustur.

Insan onlu ve ellili yaglarda bir kdyde yagarmus gibi yasarsa,
otuzlu yaslarda da nerede olursa olsun bir sehirde yasarmis
gibi yasar. Calar, ¢irpar, hile yapar, kazanir, kaybeder, aldanir,
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aldatir... O yiizden yirmili, otuzlu yaslarin insani insanlik biitii-
nii igin daha yaratici olani ortaya ¢ikarici iyiden iyiye ahlaksiz
bir devre gecirmektedir. Bu dyle bir devredir ki, iginde her sey
vardir. Ama Kkisi ellili yaslarda birden degme ahlakl bir kisi
olup ortaya dokiilebilir ve yasami boyunca da 6yle kalabilir.
Pekala, ellili yaslarda insanlik i¢in ¢alisan bu insanin yirmili,
otuzluyaslarda yaptiklari insanlik biitiinii i¢in bu kadar zararh
mudir? Bir insanin otuzlu yaslarda bir biitiiniin pargasi oldugunu
anlamazken aniden ellili yaslarda bunun farkina varmasi nasil
olabilir? Buna inanmak zordur, insan hayatina bu kadar keskin
bir degisimi sigdirmak zordur. O halde bu insanin ahlaksiz
bi¢imde yaptiklarina insan biitiiniiniin ihtiyac1 olamaz m1?
Insanin en yaratici, en giiglii, en enerjik oldugu zamanlarda
bunlar1 yapiyor olmasy, iistelik insanligin da buna az gok miisa-
ade ediyor bulunmasi s6z konusu siipheyi hakli ¢ikarmaktadir;
eger insanlik 6nii tikanir hale gelmisse, onun 6niinti agacak yeni
ve yaratici varolus seklinin bu ahlakdis1 yasayanlar arasindan
¢ikarsa sagirmamak gerekir.

Insanligin nesne benlikleri aracihigiyla ortaya ¢ikan farkli-
liklarinin durup dururken zuhur eden ahlaksizliklara neden
bu kadar gereksinimi vardir? Insanlar birbirinden ayrildik¢a
ahlaksizlik bitylimektedir, ¢linkii iyi yanlar biitiinliikle dolarken,
kotii yanlar pargalanarak bosalir. Ortak benligin nesne benlikleri
arasindaki farklari biiyiiterek biiyiime yontemi vardir. Yani nes-
ne benlikleri arasina ne kadar biiyiik farklar ortaya koyabilirse
o kadar biiyiir ve kendini o kadar gelecegin par¢asi yapar.*
Genglerin bulundugu toplulugu terk edip maceraya atilmas,
farkl farkli seyleri, hatta tehlikeli oldugu apagik goriinenleri bile
denemesi az rastlanir bir durum degildir. Biitiin bunlar nesne
benlikleri arasina farklar koymak iizerinden kendini biiyiitmek
isteyen ortak benligin giidiiledigi seyler olmaktan 6te degildir.
Gengliginde kisi, nesne benliginde yaratabilecegi kadar fark
yaratarak ortak benlige yapabilecegi genisletici etkiyi yapmak
ister, bu rol bittikten sonra da yashhginda, o genislemis haldeki
ortak benligin kararlilig1 icin ¢aba gosterir. O yiizden insan,
ikinci devrede i¢inde ahlakla beraber zorunlulugu, ilk devrede
ise iginde ahlaksizlikla beraber 6zgiirliigii savunur.

59. T.M. Ceylan, Yokluk, Sezgisel Akilcilik Temelinde Ontolojik Bir Yorum, Ba-
simda.
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Bir Skotgu kadar iradeyi 6ne ¢ikaran Rousseau’'nun herkesin
iradesi (volonté de tous) ve genel irade (volonté générale) diye
iki tanimi vardir. Herkesin iradesi tekil iradelerin toplamiyken,
genel irade tekil iradelerin arasindaki farkin toplamidir ve ortak
yarar1 hedefler.®° Dolayistyla tekil iradelerin (benzer bir ifadeyle
nesne benliklerinin) kendi aralarinda bityiik farkliliklar yaratiyor
olmasi genel iradeyi (benzer bir ifadeyle ortak benligi) biiyiitiicii
bir rol oynar. Bir toplumda kisiler birbirinden ne kadar bagkaysa
o toplumun genel iradesi o kadar yiiksek ama herkesin iradesi o
oranda diisiik olacaktir, buna karsilik toplumda bireylerin ara-
sindaki fark ne kadar az ise yani kisiler ne kadar fazla birbirine
benziyorsa o toplumda herkesin iradesi o kadar yiiksek ama genel
iradesi o kadar diisiik olacaktir. Ornegin herkesin iradesinin
yiiksek olup, genel iradesinin diigiik olmasina 6rnek Tiirk top-
lumu verilebilir, tersi iginse Amerikan toplumuiyi bir 6rnektir.
Amerikan toplumunda her kisinin iradesini “herkesin” iradesi
tizerine otomatik olarak ekleyemeyiz, ¢iinkii belli olaylarda bu
toplumun iiyeleri siklikla farkli diigiiniir. Tiirk toplumunda ise
bunu yapabiliriz, ¢linkii hemen her olayda toplum genellikle
ayn1 diigiinmektedir, o nedenle her kisinin iradesini burada
herkesin iradesinin iizerine ekleyebiliriz. Herkesin iradesinin
yiiksek olup da genel iradesinin diisiik oldugu toplumlarda ani
gelisen olaylara kars1 yekviicut tepki vermek kolay oldugu i¢in bu
toplumlar s6z konusu olaylar karsisinda dayaniklidir, ancak uzun
siiren olaylarda tek tek kisilerin iradesine gereksinim duyuldu-
gu icin bu toplumlar s6z konusu siireglere dayanikli degildir.
Ornegin organizasyon gelistirip uzun soluklu bir ekonomik ve
sosyal kalkinmay1 gergeklestirmek, uzun erimli bir teknolojik
devrim yapmak ya da bir tarim zararlisina kars1 uzun siire zirai
miicadele yiiriitmek gibi...

Kiltiirler arasinda bir esdl¢lilemezlik (incommensurabi-
lity) fikri vardir.* Bunun gibi farkli toplumlarin ahlak anlayist
arasinda da bir esolgiillemezligin bulunmasi gerektigi agiktir.
Farkl1 insan toplumlari iginde biiyiiyiip kalmig insanlarda farkl
yonelimlerin ortaya ¢ikmasi dogaldir. S6z konusu toplumlarda

60. T. Armaner, “Spinoza ve Zamanin Siyasi Bir Mekan Olarak Restorasyonu”,
Felsefe Tartismalari 35, s. 7, Bogazigi Universitesi Yayinlari, 2004.

61. T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 207, University of Chica-
go Press, Chicago 1970.
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orgiitlenis ve davranis farkliliklar1 kisileri farkl bigimlerde
yonlendirmektedir. Bu sadece dil ve davranis farki degildir, aym
zamanda hissetme farkidir. Bir Kizilderili biiyiicii ile bir ¢gomlek
ustasl, kalem kullanan bir yazarla ¢eki¢ kullanan bir heykeltirag
ellerini farkli farkli hisseder. Bir Kizilderili biiyiicii daha ¢ok
ellerini, parmaklarini majik birer ¢omak gibi kullanirken bir
¢omlek ustas: kiigiik bir kiirek veya bir spatula gibi kullanir
onlar1. Keza bir yazar parmaklarini ruhunun, aklinin devami
uzantilar olarak kullanirken, heykeltiras ellerini hem bir igginin
eli gibi,hem de bebegini hisseden annenin duyargasi gibi kullanir
onlar1. Dolayisiyla insanlar ellerini farkli toplumlarda, degisik
mesleklerde bile farkli farkli hissediyorsa birbirleriyle farkl
iligkiler yasayan iiyelerden olugsmus toplumlarda da insanlarin
birbirlerini hissetmesi farkl olacaktir. Buna bagh olarak ahlak
anlayis1 da farkl toplumlar igin farkli farkli olacaktir.

Nasil insan toplum igi bir dolulukta yasarsa, ahlak da insan igi
bir boslukta yasar. O nedenle ahlak insani siiratle asar ve topluma
ulagir. Ahlak insanin kendini dinlemez, onu sevmez, ona ragmen
kendini ortaya koyar. O, insanin 6tesindeki biitiinliiklerle ugrasrr,
onlara imrenir. Vicdan insanin iginde bir sinirlanmamuglik ve eli
kolu baglanmamuglik ister. Boslugun biiyiittiigii ilk sey 6zgiirlitk
ise ikinci sey vicdandir. Vicdan insanin iginde kendini yankilar,
girpar, kasar, yakar ve disaridaki bir biitiinliigii koruyup kollamak
lizere can atar, kendini digar1 atar, bir biitiine yapisir, o biitiinii
yapistirir. O nedenle insan1 higbir zaman simsiki doldurmamak
lazimdir; bilgi, diisiince fazla oldugunda bunlar zararl seylerdir.
Insanin i¢inde daha bagska seylerin yesermesine izin vermeyecek
kadar bencildirler. Her insan primer narsisizm denen temel bir
bencillik yapisi i¢inde dogar ki, bu yap1 insanin kendini kendi-
liginden koruma iggiidiisiiniin varligi demektir. Ama insanin
yalnizca primer narsisizm yapisi iginde korunmasi olanaksizdir,
insan ancak bir toplulugun i¢inde kendini giivenli bi¢imde
koruyabilir. O zaman da narsisistik yapinin ¢oziilmesi, kisinin
beraber yasadiklarina kars1 bir empati gelistirebilmesi, kisaca
baskalarini kendi icine yerlegtirebilmesi gerekir. icinde bagkasi
olmayan giivende degildir. icinde bagkasi olaninsa, bagkasinda
da kendisi vardir. Dolayisiyla icine bagkasini koymak bagkasi-
na kendini koymanin ilk adimidir. Bdylece insan bagkalarina
yayilarak genis bir taban iizerinde oturur ve gergek giivence de
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budur. Ahlak insanin iginde yagamasina izin verilmesi gereken,
yeri geldiginde bir canavar canlidir ve yine yeri geldiginde o en
kahraman yanimizdir. Kimi zaman bir caniye, kimi zaman bir
fagiste, bazen de en miinevver goriinenimize tek basina kars
koyar. O ¢6lde su olmadan biiytiimiis bir kaktiis gibi boslukta
serpilip gelismistir, o, boslugun, yoklugun biitiiniidiir ve higbir
zaman en gerideki kutsal bir duvara dayanarak sikisip 6lmez.

Vicdan inorganiktir, sanildiginin aksine katidir, en umutsuz
anda bile onun omzuna dayanilir, bu omuz oldugu igin insan
rahattir. Oliim olsa bile ucunda insan haklinin pesinden bunun
i¢in gider, vicdan oldugu i¢in arkada, insan 6nde durmadan hak
arar; hak s6z konusu oldugunda her kisi i¢in omuzlarin tizerinde
basin en dik haliyle yiikselisi ve kilitlendigi hakki almadan geri
dénmeyisi bundandir.

Hak ayricalikh konumdadir. Bir dogrunun ucunda yer aldig:
i¢in net bigimde goriiliir. Nasil bilimsel bir hipotez yanlislanmak
tizere kurulursa, hakka dayal davranis da tizerine gidildikge
dogrulanmak iizere kurulur. Sahip bir biitiine ait parganin,
biitiiniin sahip oldugunun kendine diiseni olarak hak ve onun
koruyucusu olarak ahlak, basta bilimsel olanlar olmak iizere
biitiin yanhslar: teker teker diisiiriir ve onlar diiserken kendini
her agamada daha fazla dogrultur.

Ahlak sagsmaz bir biitiinlesmeye isaret eden olarak iginde
oncelikle ortak benligi bulur; ortak benlik insanligin en yiiksek
dereceden somut biitiinliigii olarak, Wittgenstein'in deyimiyle
apagik tasarimlanabilecek (perspicuous representation)® ge-
kilde insanin iginde yerlesiktir ve icte agilmis boslukta yiizen
bu yapi insanlarin goézleri tizerinden birbirine baghdir, biitiini
gozleyen yap1 gozden goze atlayarak aradig biitiinii ncelikle
kendinde kurar. Nasil kiiltiir doneminde insanlarin arasinda bir
bag vardiysa® ortaklik zamaninda da gozler arasinda bir bag
ve o baga dayali olarak vicdanlar arasinda bir biitiinliik vardir.

62. A. Turanl,, “Wittgensteirin Frazer Elestirisi”, Felsefe Tartismalar1 28, s. 13
Bogazigi Universitesi Yayinlar: Istanbul 2001.

63. A. Turanli, “Wittgensteirvin Frazer Elestirisi’, Felsefe Tartismalar1 28, s. 14
Bogazici Universitesi Yayinlari, 2001.
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Bir insanin ortaklik derecesini (ortak’ olma kapasitesini) ele
veren sey, o kisinin gozlerindeki devinim araliklari, gozbebegi
genislikleri, gozkapaklarinin agiklig1 ve bunlarin dudak ve agiz
hareketleri ve de mimiklerle olan kombinasyonlari, yani sira
karsidaki kisinin aym 6zellik ve nitelikleriyle olan rezonansi
belirler. Bu kombinasyonlarin her tiirii ortak benlikte yazih olup
gozleyici kisi tarafindan oradaki kod agilarak okunur ve kisinin
ortaklik potansiyeli derecelendirilir. Gozler hareket yoniinden
gerek kendi iginde gerekse mimiklerle sayisiz kombinasyona
sahip bulundugu i¢in kiside ortaklik derecesi agisindan yiiksek
spektrumlu bir niceleme yapabilir durumdadir. Dolayisiyla, her
insanin ait oldugu ortaklik ve nesnellik (bir yerde bireysellik)
diizeyi gozleri tarafindan if sa edilmis durumdadir. Ortak benli-
gin nesneler diizeyinde ifadesinin ne yonde olacagi, ne diizeyde
kalacag, ne kadar ileri gidip ne kadar geride kalacagi bu ifsaat
toplaminin niceligine ve niteligine baghdir. Eger insanlar ye-
terli siire g6z okumasindan sonra birbirlerinin ortakliklarina
iyiden iyiye inanmiglarsa ortak benlik nesne benliklerine fazla
islemeden, dolayisiyla fazla bireysellesme yaratmadan kendini
nesneler iizerinde eksprese eder. Birbirine inanmis goniilliiler,
ayn isi yapan ikizler, kirk yillik sevgililer tizerinden yiiriiyen
ekspresyon bu tarz bir ekspresyondur. Burada ortak benlik
ekspresyon sirasinda kendini aynisiyla karincalar ve arilarda
oldugu gibi kisiler iizerinden farkhlagtirmaya ihtiyag duymaz.
Bu kisiler arasinda toplulugun idaresi yoniinden ahlaki kurallara
da pek ihtiyag duyulmaz ¢iinkii herkes birbirinin yerine gegip
birbirinin isini alabilecek bir aynilik iginde bulunur.

Her canlinin doganin yasalarina uygun olarak yagamasin-
dan, bu yasalara boyun egmesinden 6tiirii yine dogaya karst
kullanabilecegi haklar1 vardir. Aynisiyla bir iilkenin yasalarina
boyun egen insanlarinin, o yasalarin yiiriitiiciisii devlete karsi
haklarinin olmas: gibi. Hobbes dogaya iliskin yasay:1 “lex na-
turalis” diye adlandirmis, dogaya iliskin hakk: (iux naturale)
da 6zgiirliikle eglestirmisti.®* Ozgiirliik haktan gelebilir miydi?

64. T.Hobbes, Leviathan, Oxford University Press, 86-95 (1651), 1996.
174



Tahir M. Ceylan

Eger haktan geliyorsa, o hakk: yaratan 6n sart yasaya boyun
egmek olmalidir; yasaya boyun egmenin karsiliginda yasay1
koyanin yasay1 boyun egene tamdig1 bir hak bulunur belki ama
bu hakkin her durumda bir 6zgiirliik oldugunu bildirmek o
kadar dogru olmayabilir. Ornegin isciler, giinliik sekiz saatlik
¢aligmalarinin (konulmus sekiz saatlik ¢aligma yasasina boyun
egmenin) sonunda belli bir iicret almaya hak kazanirlar ve isciler
bu hakki bir yatakta yatarak, yemek yiyerek, su igerek, soguktan
korunmak igin giysi alarak kullanir. Bu kullanim 6zgiirligiin
yerine gecer mi? Ancak su durumda geger: Eger insan kendi
varolusuyla zaten dogaya uygun (dogaya boyun egmis) haldeyse,
ona verilen haklar onun fazladan bir boyun egisinin karsilig
olmayacag igin, ortada s6z konusu edilebilecek ne bir boyun
egme olmali ne de verilecek bir hak bulunmalidir, varsa yoksa
sadece bir ozgirliiktiir kalacak olan. Eger yasaya boyun egis, o
yasayla varolusa igkinse, yani var oldugun zaman, var oldugun
kadariyla bile zaten yasaya da boyun egmis oluyorsan, dogadan
hak elde etmek i¢in ek olarak yasaya yeni bir boyun egise gerek
yoktur. Aynisiyla sanziman dislilerinin motorun giiciine boyun
egerek donmelerinin karsiliginda dislilere 6denecek bir hakkin
bulunmamasi gibi. Disliler zaten motora gore var edilmis, moto-
run yasasina uygun olarak da déndiik¢e donmiislerdir. Onlarin
motora kars1 en ufak haklar1 dogal olarak 6zgirliktiir, ¢iinki
onlarin kullanabilecegi bir tek hak vardir: Motordan bagimsiz
olmak, yani 6zgiir olmak. Bir sey sanziman olarak olusturul-
musken sanzimanlik yapiyor diye 6diillendirilmez, hak sahibi
edilmez, sadece motordan ayrilip 6zgiir birakilabilir.

Insan dogaya boyun egerek var olmugtur ve bu varolusun digi-
na ¢tkamayacagl i¢in de dogaya boyun egmeye devam edecektir.
Cinki yokluk kilitleri kuruldugunda varolus biitiinlenmis,
sabitlenmis olur. Aksi durumda varolus sabit degildir, yokluk
kilitleri agildiginda varolus biitiinliigiinii, sabitligini kaybeder
ve bu sefer yokluk sabitligini kazanmis olur. Doganin buna kars
Odeyebilecegi tek bedel kendi yasalarindan bagimsizlasmadan
bagka her yasadan bagimsizlasabilme 6zgirligiidir. Ciinkii
insana doga yasalarindan da bagimsizlagma 6zgiirliigii verilirse,
onun varolusu tehlikeye girecegi i¢in 6zgiirliik o sinira kadar-
dir, yani “sinirh 6zgiirlik tiir. Insan, “sinirh 6zgiirliik”ten daha
fazlasin1 yagama kapasitesine bugiinkii haliyle sahip degildir.
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Ciinkii bu durumda yukarida séylendigi gibi sinirsiz 6zgiirliigii
doga yasalarini kaldiracag igin kendi varolusunu tehlikeye sokar,
kendi varolusunu yokolusta sondiiriir.

Mutlak 6zgiirlitk tanimlanmus bir varlik ile tanimlanmamis
bir yokluk birlikteliginden olusur. Mutlak 6zgiirliikte tanimlan-
mus taraf olarak varlik vardir, ¢iinkii varlik mutlak 6zgiirligiin
yaratisi olarak ortaya gikmuigtir, yarattigi bir seyin tanimini
yapmak yaraticinin uhdesindedir, ama yokluk mutlak 6zgiir-
ligiin yaratisi olarak ortaya ¢ikmamustir, dolayisiyla o mutlak
ozgiirligiin tanimlayabilecegi bir sey degildir. Buradan tanimh
bir varligin ve tanimsiz bir yoklugun beraberce mutlak 6zgiirligii
konumlandirdig1 sonucuna ulasabiliriz ve oradan yola ¢ikarak
yine sade (mutlak olmayan) 6zgiirliigiin de bir varolan i¢inde
sikismis dolayisiyla tanimi bulunan bir varlik ve tanimi degilse
bile sinir1 bulunan (mutlak olmayan) yokluk birlikteliginde
konum aldigin1 soyleyebiliriz.

Varliktan farkl olarak yokluk bir yaraticist bulunmadig igin
tanimsizdir; ¢linkii tanim, tanimlanacak olaninedensel bagla bir
gerisinde durana dayandirarak agiklar. Yoklugun dayandig bir
yer yoktur, yokluk bir gerisinde olan herhangi bir seye dayanarak
olmamus, higbir seyin varolusuna ya da yokolusuna yaslanmamus,
aksine her seyin yokolusu onun onceligine bagh kalmistir. Bu
nedenle yokluk tanimlanamaz, yokluk tanimlanamadig: igin,
esliginde yokluk bulunan hem sinirl hem mutlak 6zgiirligiin de
tanimsiz bir tarafi vardir. Ozgiirliik ne kadar kapsayici bigimde
tanimlanirsa tanimlansin, tanimi hep eksik kalir, 6zgiirliik tani-
mindan hep daha fazladir. Ozgiirliigii eksiksiz bigimde tanim-
layacak olan 6ncesinde yoklugu hakkiyla tanimlamis olmaldir,
o nedenle yokluk gibi 6zgiirliigiin de tanimi olanaksizdir. Aynm
sey benlik i¢in de gecerlidir, burada Fichte’nin verdigi bir 6rnegi
verelim. Ogrencilerine, “Duvari diisiiniin” der, sonra da “Du-
vari diigiineni diigiiniin”, ardindan, “Simdi de duvari diistineni
disiineni diisiiniin” der. Bundan sonra da bu diisiince sirasinda
ogrencilerine her seferinde bilince nesne olmaktan kagan bir
“ben” oldugunu ifade eder. Fichte ona “saf ben” demisti.*> “Saf
ben” de bilingten kagan haliyle, aynisiyla 6zgiirliik, aynisiyla
yokluk gibi tam olarak tanimlanamaz. Ciinkii onun da hem

65. ].G Fichte, “Ejilim Opgretisi (Wisseqschaftslehre)”, Felsefe Tartismalar: 33, s.
95-96, Bogazigi Universitesi Yayinlar, Istanbul 2004
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ozgiir hem yok tarafi vardir. Biz anladigimiz anlamda 6zgiir
olsak bile anlamadigimiz anlamda tutsagiz; benzer olarak bir
benligin i¢inde olsak bile onu tam olarak tanimlayamayiz. Ama
yaklasik olarak tanimlayabiliriz ve “ben” olanin yaklagik olarak
tanimlanmasi, 6rnegin Descartes’ta oldugu gibi “Ben varim” gibi
kosulsuz bir kabulle tanimlanmasi asil olarak “ben” olmayan ta-
mimlamak i¢indir. Insanin derdi hep “ben” olmayani tanimlay1p
tizerinde islem yapmak olmustur varolusundan bu yana. “Ben”
tanimlanmadan “ben”in disina ¢itkmak miimkiin degildir zaten,
¢iinkii o durumda “ben”in disinda iizerinde yiiriinecek yollar
belli degildir, ¢iinkii yol taniml degildir. Dolayisiyla Descartes
disaridakini tanimlayabilmek i¢in “ben” olani taniml kabul
ederken bilerek bir hata yapmistir, bu hata “ben”in tam olarak
tanimli oldugunun kabul edilmesi hatasidir ve o nedenle Fichte
“Duvari diigiineni diisiineni distiniin” derken bilingten kagan,
son noktada hep kagan “ben’e isaret etmistir.

Tanimsizsa bir sey, karanhktaki bir hayvan gibi kagar. “Ben”in
bizim i¢in tanimsizlig1 nerededir? Tanimlayicinin tanimsiz ol-
masindadir. Diyelim “ben” dedigimiz biitiiniin on par¢asi var, bu
pargalardan birisi olan onuncu parga “ben” olani tanimlamaya
kalkisti, tanimlayacag1 ancak dokuz pargadir, tanimlamaya
¢alisan onuncu par¢a yine tanimsiz kalacaktir, ¢linkii kendi
disina ¢ikip kendini tanimlayabilecegi tanimlanmig bir alan
olmayacaktir. Dolayisiyla Descartes tanimla degil, kabulle yola
¢itkmustir, kendi disina miimkiin oldugunca faydali bigcimde ¢1-
kabilmek i¢in kendinde bir yanls yapmustir o. Pekala, bu yanlisa
ne gerek vardi? Kendi disina ¢ikabilmek igin gerek vardi, kendi
dis1 olmadan kendisi olamayacag gibi, kendi dis1 tanimlanma-
dan kendisi de tanimlanamazdi ¢iinkii. Kendi baginalik yoktur;
kendi basinalik, kendi basinalik hayali izerinden kendi bagina
olmadiklarinla baska gesitte kurulmus bir yeni beraberliktir.
Descartes’in bugiine kadar gelmis yanlhs hiriltisi, liizumundan
fazla yankisidir bu.

“Ben” kendini var hissedebilmek i¢in varlig1 var hisseder.
Varligin var hissedilmemesi dogal olarak benligin de var his-
sedilmemesi sonucunu dogurur. Descartes’in baglangig olarak
“Ben varim” demesi boguna degildir. Yalniz Descartes tersinden
gitmistir, o baglangigta s6ziimona varliga var demeden kendine
var demigstir. Bunu yapabilmek i¢in “ben’e ait bir seyi kullan-
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mustir: Diigiince. Halbuki diisiince de, varlikla karsilasan zihnin
sonucu olarak “varliga var” demektir. Varliga var demeden
diisiinceye var diyemeyiz ¢iinkii, diisiince her ne kadar kendiyle
ilgili olursa olsun son kertede varlikla ilgilidir. Diisiinceye var
dediginde varliga ve yam sira kendine eszamanl olarak var
demis olursun. Bunun yaninda varhiga var demeden yokluga
var dersen eger, kendiliginden kendine yok demis olacagin igin
diigiinceye var, dolayisiyla varliga var ve elbette yokluga yok
diyerek baslamig olursun. Bir kere yokluga yok diyerek basla-
diktan sonra da iflah olmaz 6yle devam eder durursun, nasil
kurulduysa(n) “devamin birligi” yasasi uyarinca 6yle devam
etmek zorundasindir ¢linki.*

Fichte tam tersini sdyler, “Boylece egonun kendisini kendisi
yoluyla koyusu onun saf etkinligidir. Ego kendisini koyar ve bu
yalin kendini ileri siiriigle o var olur. O, ayni anda hem fail hem
de failin triiniidiir, etkindir ve etkinligin sonucu olan seydir;
eylem ve eylem sonucu olan sey bir ve aynidir; boylece bir bii-
tiin bilim 6gretisinden kaginilmaz olarak goriinecegi gibi, “Ben
varim” sadece olanakl tek seyi, bir edimi ifade eder. Varolusu
ve Oziiniin varolusu geregince kendisini koyma yalin gergegini
iceren sey, mutlak 6zne olarak egodur. Kendisini koydugunda
boylelikle vardir; ve var oldugu zaman boylelikle kendisini
koyar; ve boylece ego, ego i¢in mutlak ve zorunludur. Kendisi
i¢in var olmayan sey, bir Ego degildir.*” Goriildiigii tizere Fichte
“ben”in kendisini bagka varolanlardan bagimsiz ve yalin bigimde
koyabildigini, koydugu anda var edebildigini, “ben”in kendini
koymasi ve var etmesinin kendi iginde doniip durdugunu ve
disaridan bir “giris’e ya da disariya bir “gikis”a gerek bulunma-
digin1 oldukga agik bigimde ortaya koymaktadir. Halbuki “ben”
kendini, varolanlar1 algiladig1 anda, onlara kars1 bir savunma
cihetiyle ortaya koyar.

Son bilimsel diigiinceler benligin degisen nesneler diinyasi
icinde sabit bir referans noktas: bulmak ¢abasiyla ortaya ¢ikartil-
digini sdylemektedir. Bu diisiinceye gore biitiin nesneler degisi-
yorsa ve bu bir giivensizlik yaratiyorsa, temel giiven duygusunu
yaratabilmek i¢in degismez sabit bir nesne bulmak ihtiyaci tepe

66.'I'M. Ceylan, Yokluk, Sezgisel Akilciltk Temelinde Ontolojik Bir Yorum Basimda.
67. ].G Fichte, “Bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre)”, Felsefe Tartismalar: 33, s.
95-96, Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul 2004.
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yapar. Bir insan i¢in degismez tek nesne insanin kendisidir,
¢iinkii insan kendini gormez, kendindeki degisimi bilmez.®®
Aynisiyla vakti zamamnda Fransiz entelektiiellerinin ¢irkin
bir yap1 kabul ettikleri Eyfel'i gormemek i¢in Eyfelde yemek
yemeye gitmeleri gibi... Yashlar da 6rnegin kendinin degistigini
fark ederse panige kapilip gerceklerden koparak psikoza girer ve
boylece degisim karsisinda bilinglerini kaybederler. Onun gibi
Sein kiyisinda dururken Eyfelde yemek de Paris’in psikozudur.

Benlik insanin degisen kisimlarini atip degismedigini zannet-
tigi kisimlarini tahayytille sabitledigi bir diizenektir. Dolayisiyla
“ben” degisken nesne algis1 olmaksizin ortaya ¢ikmasina gerek
olacak bir yap: degildir. Ben ¢iinkii psikopatolojiden de ¢ok iyi
bildigimiz gibi asil olarak bir savunma aracidir, yani savunmaya
ihtiyag ortaya ¢iktiginda “ben” dogar. Higbir varolanin olmadig:
yerde “ben”in kendini koymasi ve bu koyusla var olmasi ya da
var oldugunda koymas1 miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii
“ben”in ortaya ¢ikmast igin, yalnizca “ben”in kendini koymasi ya
da var olmasi degil, yan: sira bu koyusu ya da varolusu algilamasi
da gerekir. Algilama olmadan koyulan ya da varolan ne olursa
olsun, dogal olarak o “ben” olarak ortada degildir.

Insan varolusuyla sade bir 6zgiirliige sahip olarak dogar,
insanin iginde 6zgiirliik olmasaydi o kendi varolusunu daha bii-
yiik biitiinlere tagimaktan aciz kalirdi. Ciinkii varlik her adimda
hizlanmak zorundayken, insan tarafinda bu hiz1 karsilayacak
ozgiirliik gibi bir yaratici alan olmadan olamaz, insanda 6zgiirlitk
o ylizden yalmzca insanin degil, belki de insanhigin var olma-yok
olma sorunudur. Benlik diger biitiin varoluslara goére biitiinii en
yakindan hissedendir. $6yle de diyebiliriz: Benlik bedenden hig
ayrilmak istememenin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Yani insan
bedenini bir i¢ duyu aracihigiyla algiladik¢a onun tiimiinii ya da
biitiinligiinii kaybetme korkusu da yasar; o yiizden benliginin
i¢ine bedeninin temsilcisi olarak “ben”i koyar ki bedeninden
bir nebze olsun uzak kalma korkusu yasayip da 6zgiirliigi,
bagimsizlig, varolusu kisitlanmig olmasin.

Benlik biitiinliige bu kadar digkiindiir ve hatta biitiiniin
kendisidir; o i¢inde, yarattig1 sakinlik ve doygunluk iizerinden
varlig, yani sira yarattif1 gerginlik tizerinden de yoklugu his-

68. M.E. Ceylan, A. Sayin, B.O. Unsalver, Hierarching Model of Developing Self,
Cerebellum, 2015.
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seder. Dolayisiyla benlik yalnizca iginde bulundurdugu varlik
ve yokluk nedeniyle degil, bunlara ait doygunluk ve gerilimi de
hissederek ontolojik muammadan ontolojik biitiinliik sezgisine
ulasir. Benligin kendi varolugsal bilincine ulagmasi, igindeki
varligin ve yoklugun amalgam halinde “yagayan” biitiinliik sez-
gisine varmasiyla miimkiindiir. S6z konusu biitiinliik sezgisinin
derinligi benlikte, Kierkegard’in diliyle varolugsal bir aydinlanma
(becoming sober) saglar. Iste o noktada benliginde yoklugu se-
zeninsan, s6z konusu yoklugun ancak topyekn bir biitiinliikle
engellenebileceginin yine sezgisel olarak farkina vararak, kendini
en kiigiigiinden en biiytigiine halka halka artan bir gevseklikle
(aile biitiinii insanlik biitiiniine gére daha siki bir biitiinliiktiir)
icine alan biitiinlere kars1 her halkadaki biitiiniin gevsekligine
kosut bir ahlaki sorumluluk igine girer. Ciinkii yoklugun eristigi
devasa diizeyi karsilamaya ¢aligan varligin bugiinkii hizinda
ancak s6z konusu sorumluluk sayesinde varolugsal ve dahi
evrensel biitiinliik saglanabilir ve yoklugun varhga karsi ilerle-
yisi kilitlenebilir. Dolayisiyla ahlaki sorumluluk, biitiinliik var
edici diizeyde yaratic1 bir diizenekse, ahlaksizlik yine varolan
diizeyinde biitiinliik bozucu bir ajan sayilmalidir, ama evrensel
diizeyde yalniz ahlak degil ahlaksizlik da biitiinliik saglayici bir
ajan olarak goriilmelidir.

Her varolanin bir var bir yok tarafi vardir. Var taraf yokluga
karg biitiinliik saglayip varolani yaratarak iyi bir sey yaparken
yokolan taraf varhiga kars1 biitiinligii yok edici varolani ortadan
kaldirip yokolan haline sokucu kétii bir sey yapar. Dolayisiyla
insanin yok tarafi varolani yikici bir islev goriir ki bu onun
ahlaksiz tarafin1 kargilar. Kotii insan iginde yoklugu siddetle
hisseden, yaniyok taraf1var tarafim yitkmak iizere olan insandr.
Bu basing karsisinda kotii insan baska varolanlarin biitiinligiini
yikarak kendi yikilisindan sonra ortaya ¢ikacak pargalariyla
yeniden biitiinliik kurabilecegi baskalarindan ¢ok sayida yeni
parga elde etmeye galisir. Diyelim ailesinin yoklugu nedeniyle
yok olma tehdidi altindaki harigten bir erkek aslan, bir aslan
ailesinde yavrulari 6ldiirerek ailenin par¢alanmasina neden olur
ve bu aileden geriye kalan disilerle birlikte yeni bir aile kurar.
Harigten gelen bu erkek aslan aileyi yikana kadar kétii bir aslan-
dir, ama ailesini kurup yeni yavrular diinyaya getirdikten sonra
bu sefer onlar1 korumak pesinde iyi bir aslan olur. O halde bir
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varolanin i¢indeki yokluk basincinin o varolanin sahip oldugu
kotiilik siddetiyle paralel oldugunu soyleyebiliriz. Kotiilerin
nigin daima varolusa kars: yikici, biitiinlesmeye kars: engel
oldugunu bu sekilde anlayabiliyoruz. Kétii bir insan iginde bir
yok olma basinci tagtyip dururken nasil daha biiyiik biitiinlere
katilim saglayabilir? Onun i¢in o kendisi yikilirken bagkalarini
da yikacaktir ki yeni bir varolus i¢cinde kendine es gelecek bir¢ok
parganin i¢ine diigsiin. Ha keza iyiler de i¢lerinde bir yokluk
basinci tasimadiklari igin, yani mevcut biitiinsellikleriyle saglam
bir varolus halinde bulunduklari i¢in daha biiyiik biitiinlerin
yapitasi olmak hevesi tasirlar ve bunun igin bagka varolanlar
koruyarak onlarla birlikte bir biitiin olusturmaya cabalarlar. Iyi
varolan diizeyinde koruyucuysa kétii par¢a diizeyinde koruyucu-
dur. Dolayisiyla kendilerinin de iginde bulundugu zayif yokluk
basinci tagiyan ve daha biiyiik biitiinlerde kendileriyle beraber
yer alacak olan biitiin varolanlarin korunmasi isine kendilerini
adar iyiler. Bu haliyle iyiler ileriye ve daha biiyiik biitiinlere
dogruyolalacak konumu ve dolayisiyla arzuyu tagirken, kotiiler
boyle bir konum sahibi olmadiklarindan geriye dogru biitiinleri
yikarak gidip ileriye dogru gidecek bir konum kazandiktan sonra
daha biiytik biitiinlere girme arzusu tasirlar. Yani iyi, biitiinlere
hemen girebilen, kétii ise biitiinlere gecikerek girebilendir. Iyi
hemen iyiyse, kétii bir yerde geciken iyidir.

Ahlaksiz bir davranig bunca olumsuzluguna ragmen daha
once de soylendigi gibi ahlaki olanlar1 budayarak onlarin daha
da giir dogmasina neden olur, ahlak kendini ding tutacak ye-
nilenmeler yasamadikga giiglii bi¢cimde ilerleyemez. En saglikh
ahlaki ilerleyis kiigiik kiigiik ahlaksiz budanmalara kars: gelisti-
rilen yeni filizler lizerindendir. Biiyiik ahlaksiz saldirilar, kars:
ahlaki savaglara ragmen ana gévdede sagliksiz yamulmalar
yaratir. Aynisiyla bir ¢ocugun yasadig: agir fiziksel ve cinsel
travmalarin genglik doneminde bir savunma olarak insan ilis-
kilerinde kolelik derecesine varan agir telafi ¢cabalarina ve cinsel
tercihlerin farklilagmasi ya da cinsellik yoklugu (aseksiialite)
gibi bagka bozukluklara neden olabilir.

Benlik kendinde varhigin ve yoklugun bir arada oldugunu
yalnizca hisseden degil ayn1 zamanda kendisi tizerinden yok-
lugun zaptedilisini fark eden olarak da bagka biitiinliikleri arar
olur. Kendinde s6z konusu biitiinliik iizerinden basarili bir
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zaptetme oldugunu fark eden olarak hem kendindeki biitiin-
ligiin kararl bir durum kazanmasi hem de bagka varolanlarin
ayn1 zaptetmeyi basariyla korumasi igin bir biitiinlestirici ajan
olarak benlik ahlak: kullanir.

Ahlak islevsiz, soyut bir iyilik etkeni ya da iiriini degildir,
somut, is goren, var edici bir ortaklik isletim programidir. In-
sandabenlik, varolusa ait biitiin sistemi goriiniir kilan seffaf bir
kameradir. Aynisiyla yasam igin akcigerlerde kanin oksijenle
karigmasi ve bu karigimin derecesinin solunum merkezince
algilanmas: gibi, varolus igin varlikla yoklugun mozaik bir kiire
olarak karismasi ve bunun benlikge algilanmasidir s6z konusu
olan. Eger benlik olmasayd: varolusun bu miistesna karisim
tizerinden oldugu katiyetle ortaya ¢ikmayacakti. Dolayisiyla
benlik biitiin bir sisteme ait sade kurulumu gériintr kilmus,
agik etmigstir. Basit bigimde tekrar ederek ortaya ¢ikan hayatin
altinda daha da basit olan fakat tekrar1 da i¢ine alan bir diizene-
gin olmasi gerekiyordu, o diizenegi benlik sayesinde 6grenmis
bulunuyoruz. Benligin en 6nemli 6zelligi kendinde bulunam
kesfetmis olmasidir, yani Heidegger’in Daseine, Fichte’nin “6z-
ne-nesne’ye verdigi roldiir bu. Fichte’nin kavramsallastirdig:
“0zne-nesne”, hem algilayan1 hem algilanani i¢inde tuttugunu
gagristirici olarak ozellikle uygundur benligin, 6zellikle de or-
tak benligin istlendigi roliin tanimina. Algilananin algilayana
bu kadar sokuldugu baska bir varolus alan1 bulunmamaktadir.
Benlik, 6zellikle de ortak benlik varolanlarin igindeki yokluk
derecesini ve ona bagil varlik hiziny, kiiresel 1sinmay1 belirleyen
karbondioksite yonelik bir “calculator” ya da dozimetre gibi
calisarak olger. Benlik o nedenle evrensel bir hesap alan, hatta
hesap makinesidir.

Biitiin bunlara ragmen benlik kendisini “ne” ise o olarak
algilamamaktadir, giinkii benlik kendinde ne ise o oldugunun
algisina ait bir kor nokta tasimaktadir. Bu nokta sayesindedir
ki, algilanan algilama esnasinda bir kismini algilayic tarafa
kaptirir, dolayisiyla algilama esnasinda algilanan eksiktir ki,
onun algilanmasi da dogal olarak eksik olacaktir.

Algilayan algilama esnasinda algilanani ayri, uzak bir yapi
olarak gorerek algilama yapamaz. Algilayan her zaman algila-
nanla ortaklik kurarak onu algilar. Aslinda ortaklik kurmadan
higbir nesneye niifuz etmek miimkiin olmadig gibi niifuz etme-
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den de higbir nesneyi algilamak miimkiin degildir. Dolayisiyla
algilama iglemi nesneyle kurulmus ortakligin anlatildig: bir
hikiyeden bagska bir gey degildir. Insan dogadaki bilinen en
gelismis varolan olduguna ve gelismesini kendi altindaki diger
biitiin varolanlarin iizerine basarak ve onlar1 bir yerde kendi
icinde bulundurarak gerceklestirdigine gore, kendi altindaki
varolanlari, onlarla i¢inden disina kolayca ortaklik kurarak,
yani kendi i¢indeki gelisme basamaklarinin birisiyle (i¢indeki
evrimsel basamaklarin birisine denk gelen, kendisine katilmus
ve ortak benlik¢e aktarilmig bulunan nesnenin iziyle) disarida
algiladig1 nesnenin varolugsal biitiinliik tagiyan kendisini esles-
tirmeyi becererek algilar. insan bilmeye ¢alistigi her dis “sey”in
bilgisini ona es kendi i¢ “sey”inden alir. Yeryiiziinde hicbir sey
lizumsuz degildir ve sebepsizbi¢imde ortaya ¢ikan higbir varo-
lug yoktur. Insanin kendisi harig biitiin varolanlar algilayabilecek
potansiyelinin olmasi, teorik olarak bu varolanlarin en gelismis
varolanin i¢inde yerlesik olmasindan kaynaklanir. Yeryiiziinde
karbonvardir insanin i¢inde de vardir, yeryiiziinde gi¢ek vardir
insanin iginde de vardur, yeryiiziinde kus vardir insanin iginde
de vardir ve nihayet yeryiiziinde insan vardir insanin i¢inde de
yiizlerce insan vardir, dahasi ortak benligin i¢inde milyarlarca
insan vardir. Nasil bir kitap masaya agirliginca baski yapar ya
da bir kalem ele baski yapar ve biz onun bir kalem oldugunu
goziimiizkapalialgilariz. Onun gibi insanin igine ge¢mis kusak-
larda, gegmis donemlerde yerlesmis bulunan varolanlar insanin
biitiinsel varolusuna bir baski yapar ve biz o varolani o baskinin
niteliginden algilariz. Insan biitiinliigii icindeki baskici varolug-
lariyla biitiin varolanlar potansiyel bir algilanan konumundadir.

Biz sinirh 6zgiirliige sahip olma sansini insana birakirken,
Spinoza mutlak 6zgiirliige sahip olma ayricaligini Tanrr'ya sak-
lamigtir. Ciinkii varolusunu bir zorunluluga bagl olmaksizin
siirdiiren yegéne sey tagidig1 tanim itibariyle Tanr1 olmaldir.
Ancak Tanrrdir ki kendi olusundan bagimsiz bigimde ve kendi
olusundan da vazgegebilecek derecede 6zgiirliik yasayabilir.
Kant’in “kendinde sey” dediginin nedeni kendi igindedir ve bu
i¢ neden bir dig nedene bagh degildir, o nedenle o kendi digin-
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daki her nedenden tamamen 6zgiir bigimde varolus kurabilir,
kurdugu varolusu siirdiirebilir.

O halde en ileriden baslayip en geriye dogru pargalar: bii-
tiinlestirerek ilerlersek ulasacagimiz en yiiksek biitiin yokluk,
ondan bir dnceki biitiin varliksa eger, yoklugun sahip oldugu
biitiinlesme tutkusu sifir, varhginki sifirdan biraz yiiksek, en
kiigiik varolan pargasinin ki ise sonsuza yakindir. Her parga ken-
dindeki biitiinlesme giiciinden bir miktarini kaybederek biitiine
katilir, varolusun biitiiniine ulasildiginda ise artik biitiinlesme
giicli ¢ok diismiis ama sifir olmamigtir. Her parganin biitiine
katilimi biitiinii bir 6lgiide degistirir ve ondan sonra biitiin,
bagka bir biitiin olur; dolayisiyla sonradan biitiine katilacak
olan bagka bir par¢a biitiiniin bu baskalasmis haline katilir ve
biitiinii yeniden degistirir. Bu her bir degisiklik bir agin her farkl
diigiimden tutulup kaldirildiginda farkl bir gériiniim vermesi
gibidir. Orada agikg¢a goriiliir, bir diigiime biitiin diigiimler ve
biitiin diigiimlere bir diigiim etki eder. O nedenle bir insanin
sectikleri degil, segmedikleri varolusunu belirler, segilenleri ¢iin-
kii segilmeyenler siirekli rahatsiz ederek belirleyicilik kazanir;
varolus tekil degil, daima ¢ogul bir seydir.

Sinirsiz yoklugun 6zgiirliik derecesi sonsuz ve mutlak oldu-
guna gore, en kiigiik pargacigin 6zgiirliik derecesi de sifira yakin
olmalidir. Demek ki 6zgiirliik biitiinlesme tutkusuyla ters orantili
olup, varolanin tasidig1 yokluk derecesiyle dogru orantihidur.
Insan i¢inde tagidign yiiksek dereceli yokluk ve iizerinde tagidig1
¢ok farkli niteliklerden olugmus biiyiik biitiinliikle en 6zgiir
varolanlardan birisidir. Insan, neredeyse varolan gergeklikten
koparak onun tizerinde kendi gergekligini tiretmis/iiretecek bir
yap1 olarak kendi nedenini kendinde bulmaya yaklasacak kadar
tist diizey bir biitiinliige erigmis/erisecek haldedir. Doganin yasa-
lar1 insan s6z konusu oldugunda ¢ogu yerde islememekte, insan
giderek kendi yasasini kendi yapar hale gelmektedir. Kendi ne-
denini kendii¢indenbulup ¢ikaran, kendi yasasini kendi yapan
bir varolan en yiiksek diizeyde 6zgiirdiir. S6z konusu bu yiiksek
ozgirliik insan1 ayn1 zamanda yiiksek bir ahlaki sorumluluk
iginde birakmaktadir. Nitekim insan bu sorumlulugu, onun en
genis butiinligi olan ortak benligin sirtina yiikleyerek, dinsel
ve ahlaki 6gretiler iizerinden pratige dokmeye ¢alismaktadir.
Ortak benlik nesne benligine gore ortak vicdan tizerinden daha
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yiiksek bir ahlaki sorumluluk tasir, ¢iinkii o daha biiyiik bir
biitiindiir. Yine ge¢mis ve gelecek, birisinin simdisine ne kadar
fazla yansirsa o kisinin sorumlulugu daha yiiksek olur, buna
kargilik gegmis ve gelecegin ¢ok fazla yansimadig: simdiye sahip
bireyler daha sorumsuzkisiler olmaya adaydir. Ote yandan nesne
benligi ortak benlige gore bireysel girisim iizerinden daha fazla
ahlak gézetmez durumdadir, giinkii nesne benligi ortak benlige
gore biitiinliik aramak yoniinden daha kiigiik ve daha az etkin
bir par¢adir. Ama nispeten sorumsuz bu par¢a ortak benlik
biitiiniiniin sorumlulugunu daha fazla yerine getirmesine de
aracilik eder. Ortak benligin bir biitiin halinde durmak zorun-
lulugu bulunur. Ciinkii canlilig: vardir, bir canli biitiinselligini
tutturmadan varolusunu siirdiiremez. Dolayisiyla nesne ben-
liklerine de bu biitiinsellik dogal bigimde aktarilir. Her nesne
benligi nesnelerle iligkisi sirasinda, biitiinsel yapis1 bozuldugu
anda yeniden biitiinselligini insa etmek yolunda dayanilmaz
bir arzu duyar; i¢inde biitiiniin korunmasi yoniinde siddetli bir
gidi vardir. Bunu somut olarak kafasi bos haldeki bir insanin
rasgele karalamalar yaptig1 sirada ardi arkasina daireler gizme-
sinden anlariz, iki boyuta indiginde haliyle bir daire olan kiire
en mitkemmel biitiindiir ¢iinkii ve bu hem insanin iginde tutku
olarak hem de yapisinda hiicre olarak vardur.

Cogu iistiin yaraticinin hagar1 bir ¢ocuklugu, tekinsiz bir
gengligi, hoyrat, hatta ahlakdisi bir yasami oldugunu biliyoruz.
Ilerlemek igin ¢ogu zaman farklilik hem de her yénde farklihik
gerekir. Biitiin biiytik gévdelerin kendilerinde, kendilerinden
farkli tuttugu bir taraf vardir, o taraf olmazsa o biiyiik govde
biitiin olamaz.

Yoklugun varlik tarafindan kiigiik bosluklara boélinmedigi
tek odali varolanlar geliskin varoluslar sunamaz, gelismek ¢ok
odal1 haldeki yoklugun her bir odasinin varlikga gevrilebilme-
sine baghdir. Ciinkii bu varolanlarin yoklugun ilerleyisine farkh
diizenekler kullanarak dur deme kapasiteleri daha yiiksektir, do-
layisiyla kurduklar biitiinler uzun 6miirlii ve ahlakidir. O halde
gelisme daha fazla oda sayisina sahip yeni biitiinler yaratmak
anlamina gelmelidir. Biitiinliik olacak ama ayn1 zamanda yeni
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olacak, bu ancak uglarda toplanan davranis, duygu ve bilginin
beraberce biitiiniin igine katilmas ile miimkiin olur, yani uglarin
uzamasina izin verilecek ki yenilik olsun ve ardindan esneklik
olacak ki o uglar1 bir biitiiniin i¢inde toplayabilecek genislikte
sistem kurulsun. Ornegin son yillarin biitiin yenilikleri neden
Kaliforniyadan ¢ikmaktadir, ¢iinkii hem uglarin biiyiimesine
hem esnekligin yasamasina izin verecek sosyokiiltiirel yap1
orada vardir da ondan.

Biitiin, kendi yasasini yaparak varligini siirdiirebilecek olan-
dir. Ornegin bir iilke, kendi yasalarini bagimsiz bicimde yapacak
ve uygulayacak yeterlilikte ise biitiindiir. Ama bunun i¢in onun,
her biri farkl 6zelliklere sahip daha kiigiik biitiinleri yeterli
gesitte icinde tutabilmesi gerekir. Ornegin insan giicii, ornegin
yeterli enerji kaynag, 6rnegin zengin bir tarih, 6rnegin yeterli
genislikte toprak biiyiik biitiiniin dayanacag daha kiigiik bii-
tiinlerdir; onlarin da dayanacag daha kiigiik biitiinler elbette
olmalidir. Dikkat edilirse alt alta bulunan ve giderek kiigiilen
biitiinlerin kendi i¢lerinde birer biitiin olmalar1 ayrica 6nemlidir.
Kiigiik biitiinlerin kendi i¢lerinde ve aralarinda biitiinliikleri
olmaksizin biiyiik biitiine omuz vermeleri s6z konusu olamaz.
Bu farklilik ve gesitte yeterlilik konusunun gerekliligi, s6z ko-
nusu farklilik ve gesitlerin bir tamamla(n)mayi ancak yapabil-
melerinden kaynaklanir. Dolayisiyla biitiin, eksigi en az olarak
tamam olandir. “Eksigi en az olarak tamam” diyoruz, ¢tinkii
“eksigi hi¢ olmayarak tamam” olan yalnmizca yokluktur. Ciinkii
yokluk disinda her sey daha geriye gétiiriilebilir; 6rnegin her
bir varolan yokolana tasinabilir, yokolana gotiiriilemeyen tek
bir varolan yoktur. Ha keza varlik da bir biitiin olarak yokluga
kadar geriletilebilir, ama yoklugun daha da geriletilebilecek bir
onceki “alan™ yoktur, yokluk ancak kendindeki duvara dayanur.
Dolayisiyla yokluk en geridekidir, kesindir, tanimi kendindedir;
o nedenle yoklugu hesaba katmadan ahlak ve 6zgiirliik dahil,
anlam ve bilgi dahil, varolusun kendisi (ipsum esse) ve varlik
dahil higbir seyin ne ortaya ¢ikigt miimkiin olabilir ne de tanimi
yapilabilir. Yoklugu goz 6niine almayan biitiin tanimlar ve he-
saplamalar mutlak anlamiyla yanls ¢ikar, onlarin “dogrulugu”
ancak birbirine nispetle sinirhdir. Dolayisiyla yeryiiziindeki her
seyin nispi olarak dogru oldugu bir sey mutlaka vardir. Ornegin
adam oldirmek yanlistir, ama onlarca ¢ocugu kursundan gegir-
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meye devam eden bir adami durdurmak i¢in adam 6ldiirmek
dogrudur ve yine yiizlerce gocugu kursundan gegiren bir adam
once oldirmek varken onlarca ¢ocugu kursundan gegiren bir
adami digerinden 6nce 6ldiirmek yanlistir. Dogru her zaman
daha fazla bitiinliik saglayan davranisa verilen tanimsa eger,
daha biiyiik biitiinliik saglayan davranis daha dogru olacagindan
hareketle bir adama kars1 on gocuktan, on gocuga kars: yiiz
¢ocuktan olugan biitiinii koruyucu davranis nispi olarak dogru
olacaktir. Bunun gibi bir insandan ¢ok bir aileyi, bir aileden
¢ok bir halki, bir halktan ¢ok insanlig, insanliktan ¢ok canliys,
canlidan ¢ok bir biitiin olarak varligi korumak dogrudur, ama
bu dogrularin tiimii nispidir, sadece yokluga dayali, yoklugu
hesaplayan sistem mutlak olarak dogru olani verir. Ornegin
bahg¢emizde bundan on yil 6nce bir agag vardi ve simdi yok
diyelim, onun yoklugunu yok sayarak nasil baslayabiliriz? Onun
hafizamizdaki yerini, zihnimizdeki goriintiisiinii yok mu saya-
cagiz. Sonrasinda diyelim bir kizimiz oldu ve onun zihninde o
agacin goriintiisii yok, biz kizzimizdaki o goriintii yoklugunun,
bizdeki goriintii varligina kars1 onda nasil farklar yarattigini
goriip dururken nasil yoklugun hesabini1 yapmadan kizimizdaki
zihinsel sekillenmenin izini dogru bi¢cimde bulacagiz? Dahasi o
bahgede higbir zaman bir agag olmamigken ve zihnimiz yokolan
tizerinden sekillenmisken oraya yeni bir aga¢ diktigimizde algi-
ladigimiz agag varlig izerinden ulasacagimiz agag yoklugunun,
yani aga¢ varliginin, var ve algilanir hale getirdigi aga¢ yoklugu
tizerinden yeniden sekillenen zihnimizi dogru bigimde kavraya-
biliriz. Daha da 6tesi o bahgede hi¢bir zaman agag olmamisken
ve sonrasinda da higbir zaman olmayacakken, yani olmayan
aga¢ varlig1 nedeniyle agag yoklugunun higbir zaman algilanir
hale gelemeyecegi durumdayken, biisbiitiin yokluk iizerinden
sekillenen zihni, yoklugu i¢inde tutmayan bir zihin araciligiyla
nasil algilayabiliriz ki? Dolayisiyla yokluga dayanmayan her algi,
her tespit, her ¢oziim nispidir, mutlak degildir, yani yanlstir.
Einstein, aslinda her seyin nispi oldugunu séylememistir, her
seyin yanlhs oldugunu séylemistir. Mutlak hesaplarin tiimiiniin
hata veriyor olmasi, yoklugun hesaba katilmiyor olmasindandir,
o nedenle biitiin hesaplamalar1 diizeltecek olan “yokluk hata
payr’nin hesaba katilmasidir. O nedenle “yokluk hata pay1”
katilarak “diizeltilmis” her ahlaksiz davranig dogru ahlaki dav-
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ranistir ve yine “yokluk hata pay1” yedirilerek “diizeltilmis” her
kole davranis1 6zgiir davrangtir.

S6z konusu bu davranis varlik ve yokluk tarafiyla 6znenin
icine konulmus bir davranistir, daha dogrusu varlik tarafiyla
konulmus, yokluk tarafiyla konulmamus olarak konulmus bilesik
bir davranmistir. Oysa zihnimiz karsidaki davranisi algilamaya
¢alistiginda onu varlik tarafiyla konulmus, yokluk tarafiyla ise
konulmamus olarak konulmamus farz ederek algilamaya ¢alismak-
tadir, 0 zaman da alg1 yanhs ¢ikmaktadir; ¢iinkii 6zneye konulmusg
olan davranis ayni1 zamanda yokluk tarafiyla konulmamus olarak
konulmus durumdadir ve varlik tarafiyla konulmus olandan hig
de azimsanacak bir agirlik nispeti tasitmamaktadir. Diger taraftan
dogruyu algilamaktan “malul” s6z konusu zihnin bagka bir zihne
aktarmasi esnasinda ikinci 6zneye de yine varlik tarafindan bir
yerlestirme yapilacag i¢in yoklugun yoklugu ile “maluliyet” iki
kat “sapkin” hale gelecek ve bu boyle biiyiiyiip gidecektir. Dilden
dile olan gegislerde her konunun gergekten iyice uzaklagmais bir
mit halini alis1 “yoklugun varhgr” diizeltmesinden iyiden iyiye
uzaklagmis olunmasindan kaynaklanir. Gergeklik halinde varlik
¢iinkil yoklugun varhigini daha somut bigimde hissettirir ve az
buguk bir diizeltmeyi imkanlh kilarken dilden dile aktarim yok-
lugun varhig, varhigin varhg: iizerinden kendini hissettirmekte
daha az imkan tasir, algilanmakta daha biiytik sapis yaratir.

Bu anlamda 6zgiirliik, tamam olanin her yon ve mesafedeki
hareketi kendi i¢inden kaynak bularak ger¢eklestirebilme ye-
terliligi, 6zgiirliik hissi de bu yeterliligi gerceklestirebilme po-
tansiveline karsi olan inang olmalidir. Dolayisiyla 6zgiirliik, ilk
bakista 6yle goriinmemekle beraber bir yeterlilik konusu olarak
karsimiza gikar. Buna karsilik ama “6zgiirliik hissi’, yeterliligin
yetinmeye nispi olarak ne kadar gii¢lii olduguyla ilgilidir, yani
ozgiirlik “yeterlilik” ve “yetinme giicii’niin garpimina esit olur.
Eger bir insanin kisisel kaynaklar1 ne kadar fazla, nitelikleri ne
kadar ¢ok ve buna kosut olarak yetinme giicii ne kadar yiiksek-
se o kisinin 6zgiirliik hissi de o oranda yiiksektir. Hep bilinen
ornekler tizerinden gidersek, fakir birisi ¢ok kisitli kosullarda
yasama aliskanligina sahipse 6zgiirliik hissi de yiiksektir, buna
karsilik varlikh bir kisinin yetinme giicii diisiikse 6zgiirliik
hissi de diisiik olur. Bu durumda varlikly, egitimli, yiiksek be-
cerili bir kisi ayn1 zamanda yiiksek yetinme giiciine sahipse bu
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kisinin ozgiirliik hissi de ¢ok yiiksektir. Insanlarin genellikle,
bir varhig: kendileri yapmadan ellerinde bulmuslarsa yetinme
gigleri diisitk olmakta, ona paralel olarak da 6zgiirliik hisleri
zayif kalmaktadir. Buna kargilik varligini kendisi yapanlar bu
slire¢ boyunca tutumlulukla yetinme giiglerini yiikseltmekte ve
dolayisiyla 6zgiirliik hislerini giiglendirmektedirler. Sonug olarak
tamamlanma ve ozgiirliik hissi ileriye atilip sahip olarak oldugu
kadar, geri ¢ekilip vazgecerek de elde edilebilir. Ama ideal olan1
hem sahip olarak, hem vazgegerek elde edilen 6zgiirliik hissidir.
Ciinkii tekyonlii ve tektipli biitiinliik, iki yonlii ve iki tipli bir
biitiinliige gore daha zayif bir biitiinliktir.

Hem sahip olmak hem vazge¢mek bize ahlaki olanin temel-
lerini kolay bulmamiza da yardimci olur. Sahip olmay1 istemek
ve sahip olmak, sahip olmaktan vazgecebilmek igin gereklidir, ha
keza sahiplikten vazgegebilmek de yeniden sahip olma ciiretini
tagtyabilmek i¢in bulunmalidir. Bu ikisi bir arada yasar, sahip
olmaktan vazgegmek 6grenilemezse, sahip olmak da 6grenilemez
ve yine sahip olmayi bilmezse kisi sahip olmaktan vazge¢meyi de
ogrenemez. Bazi insanlar goriiriiz 6rnegin yoksuldur ve hig sahip
olmamustir, durmadan vazgegebilmenin faziletlerinden bahse-
der, ama bir giin kendisi ¢abalamadan yoksullugunu giderecek
bir varligin sahibi olursa, 6nceki konusmalarinin aksine sahip
olduklarini elinde siki sikiya tutmanin 6neminden bahsetmeye
baslar, fakat hazindir ki ne kadar boyle konussa bile fazla uzak
olmayan bir zamanda ¢ogunlukla biitiin varhgini kaybeder. Yine
sahip olmay1bilmeyen birisi vazge¢menin faziletlerinden bahsetse
bile, sonunda sahip olamayip servetini kaybettiginde paranin
marjinal faydasinin (paranin yoksul i¢in zenginden daha biiyiik
bir deger tasidig1 kurami) devreye girmesiyle kisi eline gegen
her kurusa korkuyla sarilir. Dolayisiyla ahlak her yoniiyle biitiin
olan ve biitiinliik saglayan davranistir; sahip olmak ve sahiplikten
vazgegmek iki yonlii butiinsel bir davrams oldugu kadar yarattif
sonuglarla da biitiinliik saglayan bir davranis olmaktadir.

Evrende ve elbette biitiin bir yeryiiziinde her seyin tek bir
agiklama yonteminin olmasi gerekir. Hayvanlarin zooloji diye
farkl, bitkilerin botanik diye farkli, canhlarin biyoloji, cansiz-
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larin kimya diye farkli, dinin teoloji, ahlakin etik diye farkli
aciklama yontemlerinin olmasi s6z konusu bilim alanlarini bir-
birine ekleyecek bilgi derinligine heniiz ulasmamis olmamizdan
kaynaklanir. Halbuki her sey bir seyden ve bir yontemle ¢ikmugtir.
Dolayistyla gordiigimiiz her sey o bir seyin farkh goriintiileri,
tizerinde ¢alistigimiz bilimsel yontemler ve disiplinler de o bir
yontemi heniiz parga buguk incelemeye almamis olmanin ve
biitiinliige heniiz ulagmamis bulunmanin sonuglaridir. Orne-
gin biyoloji ve kimya organik kimya adiyla birlesmeye dogru
gitmektedir. Bu sadece yakin bilim dallar1 i¢in degil, uzak bilim
dallar1 arasinda da gergeklesmekte olan bir seydir; noroiktisat,
sosyobiyoloji, norofelsefe bu alandaki 6rneklerdir. S6z konusu
ornekler ileride etik ve matematik birlikteligine kadar genis-
letilecektir. Sosyal biitiinliige zarar verici ya da bu biitiinligi
artiric1 davraniglarimiza iligkin matematiksel ¢oziimlemeler
yapilacaktir. Sosyal biitiinliige verilecek zarar bir protonun
icinde bulundugu ¢ekirdek biitiiniine verecegi zarar gibive hatta
o Olgek alinip odlgiilebilecektir.

Evrendeki her par¢anin kendini korumasi mesru kabul
edilip ahlaki bulunur, 6rnegin hukukta nefsi miidafaa, psikoloji
de refleks savunma, farmakolojide “rebound” etki, ekonomide
Juglar devreleri, fizyolojide aksiyon potansiyelinin “refrakter”
donemi vardir. Bunlarin hepsi sahip olunan biitiinliigii ya da
ait olunan/olunacak olan biitiinliigii korumaya doniik akti-
vitelere verilen farkl isimlerdir, sonu¢ olarak hepsinin ash
ayr gibi goriinen hedeflere ayni islem yontemleri tizerinden
ulasiyor olmalaridir.

Dolayisiyla bir insanin kendini, ailesini, iginde bulundugu
toplumu, ait oldugu tiirii, bu biitiinlere yakinlig: 6lgiisiinde
korumaya ¢alismasi mesru ve dolayisiyla ahlaki bir davranistir,
oyle oldugu kadar felsefi olarak dogru, psikososyal olarak uygun,
ekonomik olarak verimli, fizyolojik olarak dengeli, hukuki ola-
rak sorunsuz bir davranigtir da. Dikkat edilirse her alanda “iyi
seyler”in izini birakan bir “dogru”dan s6z ediyoruz. Bu “dogru”
insanin igine dogar ve istisare ederek degil, saf diisiinceyle (cum
pura mente) elde edilir, bagka hi¢bir yolla da elde edilemez. Bazi
seyler bir iiggenin gercegi kadar kemiklidir.

Spinoza, dogayi baglayan sonsuz yasa oldugunu séylemisti,
biz 6yle diisiinmiiyoruz dogay1 baglayan tek bir yasa oldugunu
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ve bu yasanin ham halinin, varligin yokluk karsisinda biitiinliik
arayarak var kalmaya ¢alismasi oldugunu diisiiniiyoruz. Yani
yoklugun pratik sonucu simsiki ortakliklardir. Varlik yokluga
hakkini teslim etmeden higbir gergeklik ortaya ¢ikamaz. O
nedenle de her varolan yokluga miiracaat etme ve kendi gerge-
gini oradan alma hakkina sahiptir. Yokluga miiracaat etmeyen
higbir varolanin kendi ger¢egine ulagma imkani yoktur. Yokluk
gecmiste kapladig1 alan olarak daha dar bir sahaya sikismisti,
ama gelecekte bu saha daha genis olacak ve ayn1 nedenle ona
miiracaat daha da bir zorunluluk halini alacaktir, dolayisiyla o
durumda gergek daha kolay ortaya ¢ikacak, gercege daha ¢ok
yaklasilacaktir.

Varolus kendini 6nceye ve sonraya yayar. Dolayisiyla benlik
stirekli olarak simdide 6nceki kendisi ve sonraki kendisiyle kar-
silagir. Bu karsilagmalar her degisen simdide yenilenerek akar;
6zsaygi, her degisen simdide, 6nceki ve sonraki kendiliklerin
stirekli denk diiymesine verilen isimdir ve sonraki kendiler bir
tasarimken, dnceki kendiler bir anidir elbette.

Biitiinlesmis yapilarin canlilar igin temel yapitas1 olduklari-
ni, biitiinlesmenin bu nedenle her canl i¢in hedef bir aktivite
oldugunu, yine sonu biitiinlesmeye gidecek ¢abalarin da her
insan i¢in ahlaki olarak en soylu ¢abayi getirdigini ve nihayet
nesne benliginin yaptig1 bireysel ¢abalarin son kertede daha
bityiik bitiinliikler yaratmak pesinde oldugunu diisiiniiyoruz.

Insanin (parganin) biitiin hak ve ézgiirliiklerini bir s6z-
lesmeyle (anayasa) egemen giice [biitline (summa potestas)]
devretmesi ve o giiciin tasarruflarina boyun egmesi gibi biitiin
canlilar da bir dogal biitiiniin pargas1 olmaktan dogan hak ve
giiglerini tektip hiicrelerin ¢aligma yasalar lizerinden dogaya
birakmislardir. Bir kopegin, bir farenin, bir insanin hiicreleri
ayn1 yasaya boyun egerek ¢alisir ve o yasaya gore dogduklarin-
da, dogurduklarinda ve 6ldiiklerinde yadirgamaz, sagirmaz ve
isyan etmezler, herkes bir biitiine ait olmanin verdigi agirbas-
lilik ve algakgoniilliiliik igindedir. Dolayisiyla ahlak temelde
siirekli biitiinii gozeterek isler; toplumda diigkiinlerin bakilmasi,
aile iiyelerinin korunmasi konusunda gosterilen bencilliklere
hosgorii gosterilmesi, milliyet¢i, immetgi ve sinifsal bakisin
¢ogu zaman megru goriilmesi, yavrulu bir annenin kutsanmasi,
saldirganliginin hos karsilanmasi ahlak dedigimiz ya da diye-

191



Dinamik Ahlak

bilecegimiz biitiinliik gozeten davraniglarin sadece birkagidir,
yani ¢ok azidir. Insan olarak ¢ogu davranigimiz biitiine hizmet
etmelidir, biitiinle bir s6zlesmemiz vardir, ahlak bu s6zlesmeye
uymaktir. Eger sana doga bazi yetenekler vermisse, sen bunlari
kendindeki dogay1 (kendi dogani) ve tiirtindeki dogay1 gelistir-
men igin kullanman gerekir. Bir insanin kendindeki yetenekleri
kullanmamasi ve/veya gelistirmemesi, kendine ve tiiriine ihanet
sayilir, ¢iinkii yetenek doganin zor ortaya gikartabildigi bir sey-
dir, onca zorlukla ortaya ¢ikan seyin bunca kolay harcanmasi
ortak benligin duruma el atmasini gerektirir. Egitim o yiizden
onemlidir, egitimle insanin kendindeki ve iligkisindeki biitiin-
lerin erkenden farkina varmasi ve bu yolla kendini “gergekles-
tirmek” i¢in zaman bulmasi demektir.

Insan kendine verilmis bir sey oldugu igin, s6z konusu kendi-
nin gelistirilmesi, eldeki insanin kiymetinin bilinmesi, bilinecek
durumda olmasi gerekir. Dolayisiyla egitim, eldeki insan ezilme-
den, kisinin kendisini fark edecegi zamana kadar siirmelidir. Kisi
kendisini 6grendiginde kendi nesne benligine ve ait oldugu ortak
benlige en biiyiik katkiy1 yapacak hale gelir. Ciinkii kisinin elinde
kendindeki insandan daha degerli higbir sey yoktur. Kendinin
farkinda olmayan insan bahgesindeki meyve agaglarini kesen
bir hamhalata benzer. Eger yeterince efektif ¢aligsayd1 doga,
diinyanin bugiinkii haline gelmesi i¢in bes milyar yil bekler
miydi? Biz doganin efektif ¢alistigini1 diislinmiiyoruz; siirekli
tekrar ederek kendi 6grenimini tamamlamaya ¢alistyor sanki o.
Demek 6grenimini kendi basina yapabilecek yeterlilige sahip,
ama Ogrenim tekrarlar nedeniyle oldukga yavas ilerliyor ya da
vakti zamaninda yavas ilerlemis de simdi insan ortaya ¢ikmig-
ken onun aracihigiyla kisa bir siire 6nce hizlanmis durumdadir.
Aynisiyla solaklik gibi, solaklik ii¢ yiiz milyon yillik bir tarihe
sahip olmasina ragmen ancak bugiin toplumun %8-15’ini kaplar
hale gelmistir, hayvanlarda bu oran %3 civarindadir. Solaklik
da doganin kendi kendine 6greniminin pargasidir giinkii, nasil
saglaklik daha da eski bir 6grenimin pargasiysa...

Spinoza'nin doga ve aklin birlesik bir biitiin olduguna isaret
etmesi bosuna degildir, doga insanda kendine yetecek akl iiretme
¢abasindadir ve bunda da epey mesafe almis durumdadir, aksi
durumda doganin basarili bir biitiin yaratmak i¢in milyonlarca
tekrar yapmasi gerekmekteydi. Insan aklinin giicii (mens animus)
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ortaya ¢iktigindan bu yana doganin tekrarina gerek kalmadan
¢ok sayida basaril1 biitiinii ortaya koymak miimkiin olmaktadur,
sadece bu biitiinlerin her zaman doganin hedefledigi yonde olma-
s1 s0z konusu olmayabilir, doga, dolambaglarda daha fazla bilgi
oldugu i¢in dolambagh yollardan gitmeyi sevmektedir ¢iinkii.

Doganin hedefledigi yon, agik¢a dogal se¢im iizerinden
belirlenmis durumdadir, buna gore en yiiksek uyum gosteren
hayatta kalir. Fakat s6z konusu uyumu goéstermek igin gelistirilen
yetenekler kendilerini siirdiirmek i¢in dogadan kesintisiz bigim-
de saglanan daha rafine besin kaynaklar talep eder. Ornegin
degisen kosullara uyum igin insan, beynini bityiitmek zorunda
kalmistir. Ama beyin biiytidiikge kanin 6nemli bir boliimii sade-
ce beyni beslemek durumunda olur; insan i¢in konusursak eger,
beyin bedendeki kanin tigte birini geker alir. Bu kadar yiiksek ha-
cimde bir destek sistemi ve bunun kesintisiz saglanmasi dogaya
el degmeden miimkiin olamazdi. Dolayistyla zorunlu olarak bir
tarim devrimi gerekmis ve insan kesintisiz olarak karbonhidrat
destegine ulagmistir. Yani kendini degistirerek hayatta kalmanin
miimkiin olmadig1 yerde dogayi degistirerek hayatta kalmanin
yolu denenmektedir. Dolayisiyla artik dogayla biitiinlesmek yok
olmay1 6nlememekte, doganin iistiinde bir biitiinliik saglamak
yokolusa direnmek i¢in ancak bir imkén vermektedir. Tabii ki
bu da yetmeyecektir, doganin degistirilmesinden sonra insa-
nin kendisinin degistirilmesi yoluyla daha biiyiik biitiinliikler
saglamanin yolu agilacaktir. Insanin bazi seyleri lizumsuzdur,
ornegin tirnaklari, besinci parmaklari, biiyiik midesi, uzun ba-
girsaklary, belki saglari ve de ortak bir benligin i¢inde yagamakta
sorunlar yaratan primitif donemlere ait i¢giidiiler... Bunlarin
degismesi beklenmelidir, bunlar degistik¢e insanin kendinin
icinde oldugu yeni biitiinliiklere yol agmasi ve bu yolla kendini
korumasi miimkiin olacak ama sonunda o da yetmeyecek yeni
ve biiyiik bagka biitiinler i¢in evrensel diizeyde bazi degisiklikler
gerekecektir; 6rnegin insan eliyle bazi bolgelerde ¢ekim kuvveti-
nin iptal edilmesi, baz1 yerlerde manyetik ve iyonik kuvvetlerin
artirilmasi vb gibi.

Ahlak bu degisiklikleri izleyerek kendini gelistirecek ve daha
biiyiik biitiinlere temel olmay: daha kiigiik biitiinlere temel
olmaya gore daha fazla seger olacaktir. Eger s6z konusu biitiin-
liikler saglanabilirse insan kendine miidahale edebilen yapisiyla
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ihtiyaglarini1 ve yapisin1 kosullara goéré ayarlayan, kendiligin-
den kendinde biitiin haline gelecek, uzaya sagilip her birisi bir
gezegenin iizerine konmus cesit ¢esit otonom bocekler haline
donecektir ve o giin en ahlaksiz sey bu boceklerin hayatina mii-
dahale etmek, onlarin otonomitesini kirmak olarak goriilecektir.

Boyle bir durumda dogal belirlenmislige donmek artik gii¢
olacak, herkes dogal olmayan bir engelleyici (diyelim ortak bir
yasa) lizerinden kendi sinirlarini gizerek ilerleyecek, bu sinmir
koyucunun ortadan kaldirilmasiyla herkes kendiliginden kendi
dogal yapisina donecek, iggiidiiler, refleksler iizerinden yagami
yeniden kuracaktir.

Dolayisiyla s6z konusu sinir koyucunun etkinligi ve yetkinligi
zamanla Ust diizeyde artirilacaktir, bir ¢esit kozmik yasalar bii-
tiinliik saglayicilar olarak ¢alisacak ahlak bir denetleyici olarak
yerini bu yasalara birakacaktir.

Hegel, Spinozanin felsefesini akozmik olmakla suglamsti.
Hegele gore ¢iinkii en primitif haliyle kozmik yasalar bugiin
bile devredeydi. Aklin dogalagmasi ve sonunda Hegel'i bulmasi
Hegel felsefesine gore iist diizey kozmik bir yasa kabul edilir.
“Kozmizm”in tek hedefi olup onun kutsal evladi héline gelen
Hegel'in “akozmizm” hakkinda iyi seyler diisiinmesi beklene-
mezdi elbette.

O giiniin ahlak: s6z konusu kozmik yasalara uygunlugu
denetleyen yasalar olacak ve bu yasalar alabildigine belirli ola-
cagindan insani onlara hazirlayan, hazir tutan ahlak yasalarinin
eski onemlerinden eser kalmayacaktir. Tarihte de saniriz ki,
devletler ve onlara dayanan ilk yasalar ortaya ¢ikana kadar
ahlaki yasalar 6nem arz ediyordu, ama sonradan sonraya bu
onem azald1 yurttashk yasalar1 dogdu.

Kisisel Bir Ahlak Kuramina Ons6z

Insanlar bir topluluk halindeyken ya ¢ok ahlakl ya da ¢ok
ahlaksiz davranabilirler, ortasi yoktur. Ama insan tek bagina ol-
dugunda, bir evrensel biitiinliik sezgisi yakalamamigsa daha gok
ahlaksiz, daha az ahlakli, ne ahlakli ne ahlaksiz, az biraz ahlakl,
iyice ahlaksiz vb olmak iizere her sekilde davranabilir. Demek
ki topluluklar bir¢ok ara davranisi sadelestirerek iki anayone
dogru yonelmeyi ancak becerebiliyor, ¢iinkii ancak anayollar
insanlarin topluca yiiriiyecegi kadar genis oluyor!
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Kisisel ahlak oldukga tehlikeli bir alandur. I¢giidiiler moder-
nitenin olanaklariyla birlesince devasa katliamlarla karsilasabile-
cegimiz gibi, her umarsiz duyarsiz davranisi inatla dizginlemeye
¢alisan flitursuz “diizeltici’lerle de karsilasabiliriz. Modern top-
lum, teknolojinin geldigi yer, tek bir insanin etkileyebilecegi sa-
hayi ok genisletmis durumdadir. Kotii niyetli bir mikrobiyolog
laboratuvarinda kendi ¢abasiyla grip kadar hizli yayilan ve ¢igek
kadar da oldiiriicii olan iki viriisii birlestirip Diinyanin hatir1
sayilir bir sahasinda biyolojik bir terér estirebilir. Insana “iyi ol”
dedikge, onun igindeki iyi olamayacak tarafi isyana zorluyoruz;
kim olursa olsun, hangi ahlaki 6gretiden gegerse gegsin tam
iyilik miimkiin degildir. Miimkiin olmayan1 miimkiin yapmaya
¢aligmak aslinda miimkiin olmayanin 6znesini, miimkiin olan
kotiiliigiin 6znesi haline getirmek oluyor. Her kisi miimkiin
bir sey yapmak ister genellikle, iyilik miimkiin degilse, geride
miimkiin olan ne kalmaktadir 6yleyse? Dolayisiyla koti, iyi
olamayandir. Bu insanin bilingaltina diistiigiinden beri, klasik
ahlak anlayisinin disinda ikinci bir ahlak yolu el yordamiyla ve
belli belirsiz sekilde aranir olmustur. Bizce bu aramanin sonucu
suraya varmalidir: Iyi olamayan1 hemen iyiye zorlamak degil,
sonucu iyi olacak olana 6zendirmek gerekir. Ornegin bir hirsiz
giivenlik giicti iginde istihdam edilerek, emniyet mensuplarina
hirsizlarin kullandig1 ve kullanacag1 yontemleri gostermesi
saglanabilir. Kisi yine kotiiliikle ugragsmakta, yine bir evin nasil
soyulabilecegi konusunda kafa yormaktadir, ama bu sefer sonucu
iyiye ¢ikacak bir is yapmaktadir.

Bir toplum, iiyelerin birbirine dayanmasi, birbirini sinir
yapmasl, birbirini bir yone dogru azar azar ¢evirmesi ya da
bir yonden azar azar geri dondiirmesiyle tek bir yone dogru
kendini dogrultabilir ve o dogrultuda siirgit tutabilir. Bunun
icin de elindeki en 6nemliimkén vicdandir. Vicdan insanin dis1
tarafindan insanin iginde insanin par¢alarinca yapistirilmus,
insandan insanin disini1 koruyan diizenektir. Herkes ve her
sey kendi korumasini kendinden degil karsidakinden baslatir.
Toplum kendini vicdan sayesinde kendi iiyesinden korudugu
gibi tekil insan1 toplumdan koruyan da yine vicdandir: Kamu
vicdani. Insan da kendi korumasini énce toplumdan baslatr,
¢iinkii toplum igin en tehlikeli olan tekil insan oldugu gibi, tekil
insan i¢in en tehlikeli olan da toplumdur. Hem toplum hem
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tekil insan i¢in vicdan yoluyla yon degistirmek temiz yiireklilik
karsisinda olur. Temiz yiireklilik hep 6nce gelir, ¢iinkii herkesin
kokiinde temiz yiirekli oldugu bir zaman mutlaka olmustur;
hayvan iyi degildir belki ama saftir.

Yukarida sdylenen toplum iginde bir kisinin kendine yon
vermesi isi toplumun disindayken miimkiin degildir, hele o ki-
sinin yaninda bulundugu toplum bir yéne dogru yolunu ¢oktan
tutmussa... Kisi dogru bildigi yolda kendini her tiirlii yéne gekme
ve itme gosteren bilumum digsal ve igsel kuvvete kars: koymak
zorundadir ve bunu yaparken de kendinden bagka moment alip
kuvvet uygulayacag ikinci bir sabit dayanak yoktur. Bir kuvvetin
dayanak ve uygulama noktalar:1 ne kadar kisa ise uygulanacak
kuvvet de o oranda artmaktadir. Dolayistyla bir insanin toplumla
beraber aldig1 ahlaki bir tavir belirli kolayliklara haizken, tam
tersine tekil olarak alinan ahlaki tavir 6nemli zorluklara sahiptir.
Bu zorluklar, ahlakli bir insan1 miimkiin kilacak kadar kii¢iik
miidiir? Yoksa ahlakli bir insanin ugragisin1 zaman zaman ya
da tiimiiyle imkénsiz kilacak kadar biiyiik zorluklar m1 vardir?
Timiyle ve stirgit ahlakli davranig tasimanin zorluklar igerdigini
kabul etmek durumundayiz. Buna ragmen ahlakh kisiler var mi-
dir, bugiinki, diinkii tamamen ters kogullara ragmen varliklarini
neden hala siirdiirmektedirler ve bundan sonra da varliklarini
stirdiirmelerinin kosullar1 nelerdir? S6z konusu kosullar bugiin
boéyleyken yarin nasil olacaktir? Yarin daha mi toplu bir ahlaka
dogru gidecegiz yoksa her sey daha mi bireysel olacaktir?

Oncelikle bireysel olarak yiiksek ahlakl kisilere bakalim.
S6z konusu kisilerin davranislar1 dyle gostermektedir ki, bu
kisilerin hi¢bir kosulda ahlaki elden birakmalar:1 s6z konusu
degildir. Yani onlar en zor kosullarda bile ahlaki tavirlarindan
vazgesmemektedirler. Ornegin bu kisiler biraz sonra ¢okecek
binanin altindan ¢ikmak icin siralarini hi¢ tanimadiklar: bir
kisiye verip, kendileri gogen binanin altinda kalabilirler. Acaba
s0z konusu kisiler ahlaki davraniglarin1 ahlakli olmaktan ¢ik-
mak korkusuyla kendilerine zor kullanarak m1 yapmaktadir?
Bu insanlarin o zaman kendilerine karsi bir zor kullanma be-
cerilerinin olmasi gerekir. Ama bunlarin dislarina kars1 higbir
yerde zor kullandig1 gériilmemistir. Dolayisiyla kendilerine kars
da bu beceriyi kullanabilecekleri siiphelidir. Kendine kars1 zor
kullanan insanlarin, en azindan bir siireligine diger insanlara
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kars1 da zor kullanabilmeleri gerekir. Ciinkii zor kullanma isi,
karsidakinden gelebilecek “zor” cevaplari karsilayacak bir sertlik
ayarina ¢ekilmeden gergeklesebilir degildir.

Tekrar ana konuya donelim ve su soruyu soralim: Acaba
neden iyi ya da kotii ugtaki insanlar ortada yer alan ve kosullara
gore iyi ya da kétii olan insanlardan sayica daha azdir? lyilik ve
kotiiliik uglarina dogru gidildikge insan sayis1 azalmakta, buna
karsilik hem iyi hem kotii insanlarin yer aldigi orta hatta gelin-
dik¢e insan sayisi uglardakilerle karsilastirilamayacak derecede
artmaktadir. Bu sonug popiilasyon egrilerinde ortaya ¢ikan
sonugtan farkh degildir. Bir kadin toplumunda 6rnegin mini
ve maksi etek giyenlerin sayis1 dizin hemen alt1 ya da iistiinde
etekboyu olanlara gore sayica nasil azsa ya da durmadan eslerini
aldatan ve hig aldatmayan erkeklerin sayisi eslerini yagsam boyu
bir ya da iki defa aldatanlara gore daha az sayidaysa tamamen iyi
veya tamamen kotii insanlar da ayni nedenle daha azdir. Ciinkii
oncelikle ortada yer almak, uglarda yer almaya gore yasamdaki
kazanimlar yoniinden her zaman daha avantajlidir. Yagam, ko-
sullara gore iyi ve kotii olabilme esnekligi gosterenlere bilinen
nedenlerle hem kazanim hem korunma acisindan daha fazla
avantaj sunar. Ornegin elindeki paranin bir kismini muhtag bir
kisiye vererek “iyi” olmak verdigi goniil yiiceligi agisindan sikin-
tidan korunma, kisisel doygunluk ve kisilige eklenmis yiicelik
duygusuyla saglanan sosyal iistiinliik ve sosyal dayaniklilik geti-
rir. Bu kazanimdan sonra kosullar degistiginde bu kez ¢ekingen
bir kisinin elindeki kaynaklar1 kendine yoneltmek igin kiigiik
santajlarda bulunmanin bir getirisi olabilir ve bu durumda da
kotii olmakta mahsur goriilmez. Yani bunlar yasam hélleridir
ve ard1 arkasi kesilmeden her giin olup bitmektedir. Dolay:-
styla insan bu yagsam hallerinin her birine uyum gosterdiginde
ancak hayatta kalabilecek sinirl1 bir yetenek sahibiyse dogal
olarak 6niine ¢ikan firsatlarin tiimiinden yararlanmasi lizum
edecek, bu sekilde de hem iyi hem de kotii olmasi gerekecektir.
Bir insanin oniine ¢ikan biitiin firsatlar1 degerlendirmek iste-
mesi saglikli olabilir ama gergekgi degildir. Saglikli olmasi su
nedenledir: Insan dogal kosullarin zorlugu kargisinda her tiirlii
firsat1 degerlendirerek ancak ayakta kalabilir, insan bedeninin
ayakta kalmasi da bir saglik sorunudur. Ancak bu bilgi insanin
yasadig: kitlik donemlere ait bir bilgidir. Nasil insanlar kithik
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donemlerinde bulduklar1 her besini bozulmasin diye hemen
yiyor ve viicutlarinda yag olarak depoluyorlar, buna bagli olarak
da en ¢ekici kadin en sisman kadin oluyor idiyse, burada da her
firsat1 ne getirip ne gotiirecegini bilmeden degerlendirmeye
¢aligmak, bedende yag tutmak gibi ruhta iyilik kotiiliikk ne varsa
eksiltmeden bulundurmak anlamina gelmektedir.

Kithik donemlerinde gergekgi bulunabilecek yukaridaki ta-
vir bugiiniin gergekleriyle uyumlu degildir. Insan tekyonlii bir
se¢imle ruhunu kendi iginde ahlaki yasalara uyumlandirabilir
ve ger¢ek anlamda da bir kayba ugramayabilir. O halde insan
dogasinin ge¢miste kazandig1 davraniglar1 bugiinkii kosullara
uymadig1 hédlde tagimak biligsel bir 6lgiim hatasi (cognitive
dysmetri) nedeniyledir ve her ne kadar ger¢ekgi olarak goriil-
meye alisilmis olsa bile gergegi tam olarak degerlendirmekte
eksiklige isaret eder. Insan dogas: diiniin gergeklerinde sekil-
lenmistir, bugiiniin gergekleriyle sekillenmis doga ise yarinin
dogasi olacaktir. Dolayisiyla soziinii ettigimiz ortalama insana
ait ¢ikarci ahlakdis1 davranig bugiinkii kosullarda o kadar da
¢ikar saglayici bir davranig olmamaktadir. Ciinkii her seyin goz
oniinde oldugu, sosyal ag sistemleriyle herkesin her seyden ha-
berdar oldugu yerde bir dyle bir boyle davranmak, halk tabiriyle
“ipligin kisa zamanda pazara ¢ikmas1” anlamina gelecegi igin
sahip olunabilecek her tiirlii ¢ikarin ortadan kalkmasi anlamina
gelecektir. Eger ¢ikar gozeterek davranilacaksa bu durumda
daima iyilik gézetmek, ancak yasamsal 6neme haiz olunan
noktada katiiliige bagvurmak akillica olacaktir. Ama ortalama
insan bunu anlasa bile yine de 6yle davranmamaktadir, o zaman
onun sorunu ge¢miste kazandig1 dogasin1 degistirecek bir ig
disipline sahip olmamakla ilgilidir. Dolaysiyla bu kisiler “biligsel
6l¢tim hatasi’nin yaninda bir i¢ disiplin sorunu da yagamaktadir.
Gergekten bu kisiler kiigiik ¢abalarla elde edilebilecek biiyiik
kazanimlarin pesinde kosmamaktadirlar, ¢linkii kiigiik de olsa
¢aba her zaman bir i¢ disiplin gerektirir. Bu durumda ahlakdis
yapist olan ortalama insani bu davranisa iten 6nde gelen temel
ozellik belirli bir diizeyi agmayan belirli bir diizeyin de altinda
kalmayan yetersizlik halidir.

Ortalama insan bu yetersizligi nereden edinmis olabilir?
Bize gore bunun nedeni onun evrimsel olarak ge¢irdigi hayatta
kalma kogullaridir. insan giigsiiz ¢ene ve penge yapisi nedeniyle
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bir firsatgi olarak hayatta kalmigtir. Insanin hayati, zayif hay-
vanlarin avy, olgunlasan meyvelerin yere diistiigiinde yenmesi,
yirticilardan artakalan et ile beslenmek firsat¢iligiyla ge¢mistir.
Halbuki kendi isini kendi géren bir aslanin hi¢bir zaman firsatgi
gozleri olmamistir. Ilging olarak firsatgilikla dogaya hakim olan
insan simdi firsatgiligin can diismani olan ahlak arayisindadir.
Insan bunu da bir firsat gérerek bagaracaktir, ama bu ona ne
kadar bir firsat olacak orasi siiphelidir. Eger bir kartal, kaplan
ya da kendi isini kendi goren yilan bir ahlak felsefesine bagh
kalacak olsaydi, elbette insana gore her biri ¢ok daha tutarh
olacakti. Dolayisiyla insan dogasi evrensel biitiine ait makro
yapinin mikro bir 6rnegini olusturmakta yetersizdir. Eger boyle
bir mikro 6rnek varsa, bu 6rnek yalniz insan dogasini degil, bii-
tiin bir canlive cansiz dogay1 kapsamalidir. Dolayisiyla yalnizca
bugiinkii insan dogasindan yola ¢ikarak gozetilecek ve ulagilacak
evrensel biitiin sapkin bir biitiin kalmaya mahkimdur. Ama
insan bunu bilirse, evrensel biitiine dogru giden biitiinliikler
kurma ¢abasinda yanina diger biitiinleri de almayiihmal etmez
ve en dipteki biitiinsel temeli evrensel olani tagiyacak kadar genis
ve saglam atmus olur.

Diger yandan bir konu da insan dogasinin zaman iginde sa-
bitligini koruyup koruyamadigidir. Bunun cevab tekil bir hayat
i¢inde sabitligin korunacag, ama tiimel hayat i¢inde, yani ortak
benligin dogasinda bozulacagidir. Her tekil hayat kendi dogasini
bozmadan ortak benligin dogasin1 bozarak yasar, ¢iinkii ona
nesnelerden getirdigi yeni bir hayatkatar. Dolayisiyla, Marx’in
“generic essence” diye tanimladigina yakin bir tanimla s6ylersek
“ortak benligin dogas1”, kendi disindaki doga tarafindan bozulur.
Bu bozulma her zaman kotii bir anlam ifade etmez, buradaki
“bozulma” sdzciigii orijinalin degismesi anlaminda kullanilmus-
tir. Bazen nesnel diinyadan gelenler ortak benlikteki rekabetgi
yapiy1 isbirligi yoniinde degistirebilirler. Ornegin giiniimiizde
artmug niifus yapisindan gelen nesne bilgileri ortak benligi igbir-
ligini gelistirmesi yoniinde zorlamaktadir. S6z konusu isbirligi
insanin baslangi¢c donemlerinde de, “kendini evcillegtirme™®
denen ve bir milyon yi1l siiren hayvanliktan insanliga, yani top-
lumsal diizene ge¢is doneminde olmugstur. Toplumsal diizen bir

69. A. Heller, Bir Ahlak Kurami, Cev. A. Yilmaz, K. Tiitiinci, E. Demirci, s. 35,
Ayrint1 Yayinlari, 2006.
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zorunlulugun sonucu degil, en azindan-onunla beraber taginan
“ortaklik i¢glidiisii"niin” harekete ge¢mesiyle gerceklesmistir.
Dolayisiyla prensip olarak insanda ahlaka yatkin bir doga par-
¢as1 bulmakta israrli davranacak olursak bu par¢anin mutlaka
ortaklik i¢giidiisii tarafinda olacagini sdyleyebiliriz. Biitiin i¢-
gidiilerimiz ahlaki davranisin tersi yonde dogamizi zorlarken,
yalnizca ortaklik iggiidiisii, insanin insan olmasini ve insan
olarak hayatta kalmasini saglayan yegane igsel diizenek olarak
ahlaki davranig yoniinde dogamizi yonlendirir goriinmektedir.
Her insan diyelim sol yanindakinin devamidir, yanindaki de
kendi yanindakinin devamidir ve bu boyle devam eder gider,
ta ki sag yanindaki de hem kendinin hem bagka birinin devami
olana kadar. Bu zincirin her halkas i¢giidiilerin denetimi ko-
nusunda yanindaki halkalarla isbirligi yaparken zaman iginde
ortakligin da i¢giidisiinii olusturmusglar ve diger i¢giidiiler
tizerindeki kisisel denetimi kolaylagtirmislardir.

Diger taraftan ahlaki davranig yalnizca akla dayanarak uy-
gulanabilecek bir davranis degildir. Eger diinyada birkag iyi
insan varsa bu insanlarin iyiligi zihinlerinden gelmemektedir,
bedenlerinden gelmektedir. Beden ¢iinkii zihne goére ¢ok daha
sik1 bir yapidir ve her tiirlii tetikleyicinin karsisinda ahlakh
davranigi saglar. Ama neresinden saglar? insan bedeninde bunu
gerceklestirebilecek tek yer ortaklik i¢giidiisiiniin oldugu iste o
yerdir. Beden giiciiniin zekanin giiciinden daha dogal bir yapida
oldugu bilinir, beden zira biitiiniinden en az kopmus olandir.

Insanin ahlaka yatkin olmamasinin ikinci nedeni, ¢ok uzun
stiredir alet ve birbirini kullaniyor olmasidir. Elleriyle kayay:
kiramayan insanin kayaya saygi duymasi zorunludur, ama bir
gekicle kayay1 pargalayan insanin ona karsi ayni saygiyr duymasi
zordur; en igten haliyle saygi en ilkel varolana karst duyulandan
baslar, kayaya saygi duymayanin insana saygi duymasi zordur,
insan da higbir seyle dagitilmamasi gereken ve de dagitilamayan
ok asirlik bir kayadir ¢iinkii.

Insanin varolanlar1 kullandig: aletlerle darmadagin etmesi
yetmezmis gibi, bir de kendi tiiriinden iiyeleri kolelestirerek
kullanmasi vardir. Kolelestirmek igin 6nceleri zorbalig: kullan-
mus, halen de para “aleti’ni kullanmaktadir. Dolayisiyla insan

70. T:-M. Ceylan, Ortak Benlik, Norofelsefi Temellendirme, Ayrint1 Yayinlari, s.
69, 2012,
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kisisel olarak kendi disindaki her seyi kullanan bir adetten
(mores) geldigi igin ne kendini ne bagkasini kullan(dir)mamak
tizerine kurulu ahlaki 6gretilere yabancilik ¢ekmesi olagandir
ve yine kendine ters yapisina ragmen “ahlak” diye tutturmasi
da bu yiizdendir; giinliik yagsam o kadar ¢ok kullanma ve kul-
landirmaya gark olmustur ki daha ileri bir noktaya gidilmesi
artik mimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla yalnizca insan
dogasi degil, insan gelenegi de ahlaka ters bir siiregten ge¢mis
ve kendini tamamlamustir.

Son olarak heniiz yeryiiziinde paylasilacak zenginlik, kesfedi-
lecek yerler ve sahip olunacak giizellikler bitmemistir, bu deger-
lere sahip olmanin yolu insanin eniyibildigi yol olan rekabetten
ge¢mektedir, rekabet siirerken igbirliginin imkéanlarini aragtirip
bulmaya, uygulamaya kimsenin vakti yetmemektedir. Ciinkii
o arada kaybedilen firsatlar rakipler tarafindan sektirmeden
ele gecirilmektedir. Dolayisiyla insan1 ahlaki bir diizenin igine
sokmak, bir grup kediyi bir kosu uzakliktaki etlerin 6niinde
hareketsiz oturtmaya benzemektedir ki, kedilerin aciktik¢a bu
“iskence”ye daha fazla dayanamayacaklari agiktir. Sonug olarak
ortalama insanin neden bir ahlak igi, bir ahlakdisi, bir iyi, bir
kotii davrandigini anlamis oluyoruz.

Toplum kendi bagina bir biitiin degildir, arkasinda daha siki
bagka bir biitiin vardir: Ortak Benlik. Toplum ortak benligin
tiimel olarak dislasmig sekli iken, birey ortak benligin tekil
olarak dislagmig halidir. Eger tekil olan araciligiyla ortak benlik
nesneler lizerinden bagarili bir dislasma gergeklestiremezse kisi
norotik olur. Ne toplum kendi bagina bir sey ne de birey kendi
basina bagimsiz bir yapidir, her ikisinin de bagh oldugu ortak
bir kok, bu kokiin verdigi ve birinin digerine iistiin olmadig:
iki ayr1 hak vardir; bireyin haklar1 ve toplumun haklari... S6z
konusu iki temsilci de, sahip olduklar1 haklardan vazgeceme-
yecekleri ve bu haklar da birbirine iistiin tutulamayacag i¢in
kargilikli olarak ¢atigma hélindedirler. Aslen bu ¢atiyma evrensel
karakterlidir ve her biitiin olan yerde goriiliir. Aile biitiiniiyle
aile liyelerinden birisinin, bir arkadas grubuyla grup iiyesinin
gatigmasi bu tiir gatigmaya ait sayisiz 6rnekten ikisidir sadece.
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Doga daima ¢ok olandan az olani alip'gikartarak bir sey yapar.
Cok olan tek bagina bir sey degildir, sey olmayandir. Az olan ok
olandan ayrildiginda bir bigime girer, bigim azaltmadir. Nesne
benligi azalmis olan degil, ¢ok azalmis olandir. Ruh 6rnegin
gelecegi agik ve belirsiz olandir, beden ile onu gelecegi kapal
ve belirli héle getiririz. Nesne benligi de 6yledir, ¢ok olan ortak
benlikten az olan olarak ayrildiginda bir bi¢ime girerek agik ahlak
kurallarinin igine diiger. Birey ve toplum iki bigimlenmis olarak,
¢atisma hélindedirler, ¢iinkii bir bigim 6teki bicimden farklidir ve
bir arada durmalar1 o nedenle her zaman birbirine siirtiinmeyle
ancak miimkiin olur. Kétiiler s6z konusu siirtiinmelerde sorun
¢ikaran yerleri kazir, kazinan yerlere iyilerce bu sefer kaygan
kiliflar takilir, biitiin sorununu giderip yeni biitiinlesmelere agik
hale gelir. Yeni ve daha biiytik biitiinler kuruldugunda yeni ve
farkli tiirden siirtiinmeler baslar, bu sefer de onlar baska koétiilerce
ortadan kaldirilir ve yerine iyilerce yeni kiliflar takilir; bu boyle
siirer gider. Her seferinde ¢ikan siirtiinmeler daha karmagik
oldugu i¢in onlarla ugrasan kotiilerin ve iyilerin daha geliskin
yapilara dogru evrimi zorunlu olur. Geliskin yap1 denince de
akla hizly, plastik, gegisken, bagimlilig: ve kendiligindenligi bir
arada tutabilen ¢oklu form gosteren yapilar geliyor.

Biitiin ve biitiine ait par¢alarin siirtiigmesi/gatismasi daima
iki tarafin birden farkl iki sey olmasiyla sonuglanan siirtiigme/
catismalardir. Toplum ile liyesinin ¢atismasi toplumu bagka bir
toplum, bireyi bagka bir birey yaparak sonuglanir, aksi durumda
¢atigma sonlanmaz. Bireyin toplum iginden bagka bireylerle ve
dogrudan toplumla olan ¢atigmasina ait kurallar ahlak kurallarim
verir. S6z konusu kurallar ortak benlik igindeki orgiiye ve DNAya
ait kimyasal yontemlere ait kurallardir. Ornegin DNAdaki iki
bazin karsilikli olarak baglanma prosediirii iki dostun birbiri-
ne baglanma sekliyle farkl degildir, yine bireylerden birisinin
toplumda agtig1 agir hasar, DNAdaki bir gene ait bolgenin diger
gen bolgelerine verdigizarardan ve dolayisiyla hastalikl dogmus
bir ¢ocuktan farki yoktur. Insan giderek biiyiiyen biitiinlerde
durmaksizin kendini tekrar etmekte ve her bir biitiinde ger¢ek-
lesen bu tekrarlara farkli isimler vermektedir. Aynisiyla 15181n
giineste kizil, yagmur sonu gokyiiziinde yedi renk, diinyadaki
bir ateste kirmizi goriinmesi ama aslinin hep ayni olmasi gibi
bir seydir bu. Dolayisiyla ne kurallar ¢ok ayr1 ne de insanlar
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oOylesine uzun uzadiya biriciktir yeryiiziinde, farkl goriintiilerin
altinda insanlar da, ahlak kurallar1 da, hatta toplumlar da déne
done tekrar etmektedir, yalniz tekrarlar ash 6yle olmadigi halde
bize oldugundan bagka tiirlii goriinebilmektedir. Pekéla, bunca
sey kendi iginde acaba nasil ayar tutmaktadir? Saniriz asagidaki
ornek bu konuyu agiklayici olacaktir. Karbon atomunun yiizey
alan1 genistir, bir gram atomun alani1 bir futbol sahasi genisligine
ulasmaktadir. Bu nedenle karbon yapiskan bir 6zellik gosterir ve
bu genis alanda biitiin baglar1 kurar, benzer sekilde dost canlis
kisiler de karbona benzer bir islev gorerek sosyal baglarin ku-
rulmasina onciiliik ederler. Bu kisiler kimyasal olarak karbonun
her bilesikle bag kurmas gibi her tiirden insanla bag kurarak
toplumun omurgasini olustururlar. Herkes bu dost canlisi insan-
lar tizerinden biitiinlitk kurarak bagka biiyiik biitiinlerin 6niinii
agar, aynustyla karbonun kurdugu primitif bilesiklerin protein
gibi biiyiik molekiillere, onlarin da canhlar ve hayat gibi devasa
biiyiikliikte bagka biitiinlere doniigmesinde oldugu gibi.

Ote yandan bu kadar biiyiik biitiinlerin olugmasina yardim
eden sadece karbonla biitiinliik kurabilen bilesiklerin varlig: de-
gildir, ayni zamanda karbonla bilesik kuramay1p onu bilesik ku-
rabilecek olanlarin iizerine itenlerin varhgidir. Ornegin helyum,
argon, radon gibi soygazlar yoriingelerinde ¢ok sayida elektron
tagtyan tek atomlu kararl elementler olduklarindan, diger ele-
mentlerden farkli olarak hemen hig bilesik olusturmazlar. On-
larin bilesik olusturmamasi, bilesik olusturabilecek elementleri
karbon ve benzeri elementlerin iizerine iter. Karbon ve sodyum
gibi bilesik olusturabilen biitiin elementler kararsiz yapidadir,
yani bozulmaya ve yeniden birlesmeye miitemayildirler, onun
i¢in de her durumda bilesik (biitiinliik) olusturabilirler. Olugsan
bilesikler renkli ve kokuludurlar ama soygazlarda ne renk ne
de koku vardir. Dolayisiyla bilesik olusturup kendi digina tasan
bir biitiinliik yaratabilmek belli dereceyi asmayan bir eksiklik ve
kararsizhig1 zorunlu kilar ki, s6z konusu eksiklik ve kararsizligini
element bagka bir element ile ortaklasarak giderebilsin. Bunun
gibi dost canlis1 insanlar da kendi eksikliklerini, kararsizliklarini
bagkalariyla ortak olarak kaldirirlar. Bir biitiin zannedildigi gibi
kendisi igin degil liyeleri i¢in vardir.

Sosyal biiyiik biitiiniin ortasinda bunlar olurken kenarla-
rinda da soygazlar gibi kendi i¢lerindeki bitiinliigii bagkasiyla
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ortaklig1 gerektirmeyecek 6l¢iide tamamlamis ya da ortakhiga
kabul edilmeyen kisiler yer alir, biz bugiin onlarin bir kismina
“kotiiler” diyoruz, bir kismin1 da kétii olarak adlandirmasak
bile kotii olarak varsayiyoruz, kotiilere “koti” yakistirmasini
yaparken ama onlarin itmesiyle bir 6lgiide iyilerin bir araya
geldigini de unutuyoruz.

Deprem yiizii gérmemis bir sehirde yardimseverlere, kurtarici
goniilliilere ait birliklerin, katili, hirsiz1 olmayan bir mahallede
de goniillii kahramanlara ait elbirliginin ortaya ¢ikmasi zordur.
Bilesimlerin, ortakliklarin, biitiinliiklerin olusabilmesi icin icten
bir ¢ekimin, distan da bir itimin olmasi gerekir; iteki ¢ekimi
iyiler yerine getirirken, distaki itimi de kotiiler gergeklestirir,
biitiinliik iyilerin ve kotiilerin goriinmez elbirligi tizerinden
kurulur. Bu durumda evrensel bir ¢ekim yasasinin yaninda,
itenlerin ve gekenlerin ayn1 yonde is gordiigii insana hatta her
tiir varolan ait evrensel bir ortaklik yasasinin varhigindan s6z
edebiliriz. Bu yasa her tiir varolanin yokluga direnme yolunda
i¢ine girdigi kurallarin tiimiinii kapsar. Ortaklik yasasinin sz
konusu kurallarinin temelini kesintisiz biitiinlesme, onun da te-
melini her daim girisme kurali olusturur. Kesintisiz biitiinlesme
zorunlu olarak beraberinde siirekli ortaklagmay: getirir.

Diger taraftan eksiklik ve sonunda ortaya ¢ikan kararsizlik
gercek anlamda bir yetersizlik degildir, sadece kendine ait bir
parganin digerinde kalmasidir. Daha dogrusu herkesin en az bir
pargasinin digerinde kalmasi ve ancak biitiinliik kuruldugunda
kendi pargasina kavusabilmesi demektir. Insan iyiyse bunun
i¢in iyidir, ¢linkii hangi insan pargasinin baskasinda kaldigini
disiindiigiinde bir bagkasina kars1 iyi (biitiinliik kurucu) degil
de kotii (biitiinliik yikici) olabilir?

Parg¢alar, yalnizca birinin biitiinliigiinii saglayip, baskasinin
biitiinliigiine katki vermez 6zellikte degildir, aksine her iki bii-
tiine de katki verebilir 6zelliktedir. Bagkasinda kalan parga diger
tekil biitiine degil her iki biitiine birden ait olan, daha dogrusu
ve aslinda ne ona ne ona ait bulunan, ikiayr1 biitiiniin kurdugu,
kuracagi ortakliga ait pargadir. Dolayisiyla bazi pargalar ortaklik
denen apayr bir biitiine ait pargalar olup, bu biitiine her ortak
olanin kullanabilecegi araglardur. Iyiligi ve ortaklig1 yerlestiren,
kararli héle getiren s6z konusu ortak pargalarin goklugudur.
Herhangi bir biitiin eger ortak kullanilabilir ¢ok sayida parga
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tagiyorsa o biitiin iyidir, kararhdir, eger ortak kullanilabilir parga
sayis1 azsa o biitiin kararsizdur, iyiligi gegicidir.

Ornegin bir insanin elleri, ayaklar1 ve akli bagka bir insan
tarafindan kullanilabilir (bagkasi igin yiik tagimak, bagkast i¢in
kosup almak, bagkasina dogru bilgi vermek) durumdaysa, o
insan bagkalarinin ortaklik kurabilecegi birisi oldugu igin iyi
bir insandir, ama insan kendi uzuvlariny, yetilerini bagkasinin
kullanimina vermiyor, dolayisiyla onunla ortaklik kurulamiyor
ise o insanin iyiligi stiphe gotiiriir.

Gergekgi olmak gerekirse, her insan 6nce kendi biitiinliigiinii
korumak tizere yaratilmistir, hi¢ kimse elinden gelenin ¢ogunu
bagkasi i¢in degil 6ncelikle kendisi igin harcar, harcamalidir, her-
kes kendi i¢ biitiiniinde biitiinlesebildigi kadar biitiinleserek yol
alacaktir, ancak bu sekilde kisi sonraki halkalara katilip en yiiksek
biitiinliige ulasabilir. Pekal, bir insan kendindeki pargalarin ne
kadarini kullandirirsa iyi insan olmayi hak eder? Cok kiigiik bir
kullanim bile o insanin ortaklhiktan yana tutumu oldugunu gos-
terdigi i¢in “lyi” olarak nitelenmeyi hak eder. Yine de iyiligin ama
bir derecesi vardir, bu derece kendi biitiinliigiinii bozmayacak
sekilde kendi pargalarini kullandirma derecesiyle oranh olarak
ortaya ¢ikar. Yani insan kendi biitiiniinii bozmayacak 6lgiilerde ne
kadar fazla pargasini ortakligin hizmetine verirse o kadar iyi insan
olduguna hitkmedilme ihtimali yiiksek demektir. Aksine ama bir
insan kendi par¢alarini kullandirmadig gibi, ne kadar fazla bagka
insan pargasinin ortak kullanimina engel olursa o 6lgiide kotidiir.
Ciinkii bu durumda ortak biitiiniin ¢aliymasini engellemis olur.

Insanlar hem iyi hem kétiidiirler, bu, bir él¢iide kogullara gére
iyi ya da kotiidiirler de demektir. Ciinkii insanin varolusu iyiye
ya da koétiiye gore kurulmamastir, iyi ve kotiiyii o kurulduktan
sonra insanin kendisi bulup ¢ikartmus, ilk kez de Aristoteles
“Ethika’sinda bulup ¢ikarilani derli toplu bigimde 6zetlemistir.
Biitiin ahlak 6gretilerinde iyi ve kotii birbirinden taban tabana
z1t bigcimde ayrilirken, insanin varolugsal kurulumunda boyle
bir ayrim yoktur, orada iyi ve kotii ig igedir. Buna ragmen insan
ortaklikla ayakta kalmaya baslayinca iginde iyi kétiiden bir
zarla ayrilmaya baslamus, ortaklik ilerledikge iyiligin duvarlar:
kalinlagmis, ama koétiiliigiin kollar da iyiligi izlemistir, ¢linki
iyilik ve kotiiliik varolusu gergeklestirmek {izere birlikte gorev
alir. Ortaklik kurulduktan sonra insan kétiiligii kendi varolusu
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i¢in zararlibulup onu yasamindan ¢ikarmanin yolunu arar, ahlak
bunun i¢in vardir: I¢cimize kazinmis olami icimizden kazimak
i¢in. O nedenle bir yilan gibi kivrilan insan ruhunda, yeterince
temiz ve derin bir nefes alindiginda, nefesin ilerleyecegi iyinin
kanallar1 kendini hemen ele verir ve yeterince genis bir uzam/
zaman arahiginda iyi hissedilir, dogru sezilir, ahlaki bir orta yola
ve dahi phronesis’e varilir.

Dolayisiyla iyi insan, “ortak insan”dan sonra gelmistir, ortak
insan arandig1 i¢in iyi insan bulunmugtur. Biz iyi insan1 aradig1-
mizda sonunda nereye varacagiz? Ortakliga varacagiz. Ortaklik
olmadan iyi olmak anlamsiz kalir, tabii ki ahlakli insan sadece
insanlara kars1 iyi degildir, hayvanlara bitkilere kars: da iyidir,
¢iinkii o onlarla da ortaktir. Dolayisiyla iyi insandan gok ortak
insanla is gérmeliyiz.

Ortak insan iyi insandan farkh olarak kendini yok ederce-
sine iyi degildir, kendi biitiinligiinii bagka biitiinliiklere feda
etmez, kendi biitiinliigii olmadan tizerinde bagka biitiinliikler
kurmaz. Ortak insan ortaklik lehine faydacidir, ortakligi dinamik
bigimde korur. Derdi iyilik yapmak degil, iyilerin bilyiiyecegi,
iyiligin yeserecegi biitiinliikkler kurmak ve o biitiinleri iyilerin
yeni ortakliklar kurmak iizere kullanimina vermektir. Bunu
yaparken ayni zamanda bir ortaklik dili ve ethosu olusturur.
Bunu felsefecilere birakmaz, kendi pratigi icinden kendisi ¢ikar-
tir. Ortak insan sonradan ortak olmaz, bagindan beri ortaktir;
icinde tasidig: ortaklik i¢glidiisiiniin iistiinii iyi bicimde agik
tutarak, ortakligina ve ortaklarina énce cansuyu, sonra yagam
suyu verir. Dolayisiyla yasamin iginde durmadan ortakliga ve
ortaklarina gebe kalur.

Ortak insan iki tiptir, birincisi yetinen ortak, digeri yetinme-
yen ortak. Yetinen ortaga iyiligi ve erdemi yeterli, yetinmeyen
ortaga ise iyiligi ve erdemi yetersiz kisi diyebiliriz. Yetinmeyen
ortagin yetersiz iyilik ve erdem sahibi olmasinin nedeni kendi
biitiinligiini saglamak i¢in disaridan beslenmeye devam et-
mek istemesindendir. Yetersiz ortak sahip olduklariyla kendi
biitiinliigiinii saglamaya giicii yetmedigi i¢in, ancak ortak ol-
duklarindan alarak bir biitiinliik kurabilecegi inancindadir. O
nedenle ne kadar doyurulursa doyurulsun almaya devam eder;
burada almanin nedeni bir seylere sahip olmak degildir, verene
sahip olmaktir, veren birisi oldugu miiddetge kendi biitiinligii
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onun araciligiyla daima saglanacaktir, ama gegmiste verilmis
olanlar ¢ok¢a olsa da artik veren kalmamaigsa yetersiz ortak
gelecekte kendi biitiinligiiniin korunacagina dair bir inang
tasimakta giigliikle karsilasir. Eger ortada bir veren kalmazsa
diger ortaga saldirip (kotiilitk burada baslar) ortaklig: yikar ve
¢ikan pargalar1 kendinde toplar ki (bencillik), yeni bir ortaklik
kurulacak oldugunda kendindeki pargalara ihtiya¢ duyulsun
ve onlara karsilik ortaklarin siirgit vericiligi rehin alinabilsin.
Yetinmez ortak kotii ortak oldugunda siar1, “Bana yaramayan
ortaklik kimseye yaramasindir” Ciinkii yikilmis bir seyi yeniden
kurmak s6z konusu oldugunda herkese ihtiyag vardir, daha
dogrusu herkesin elindeki pargalara ve elbirligine gereksinim
vardir, yani yetinmez ortaga zorunlu olarak ihtiyag belirir. Gidis
bu sekilde olmaz da, ortakliktan yetinmez ortagin yetinir ortak¢a
atilmasi soz konusu olursa o durumda yetinir ortak daha st
diizey bir ortaklik ve daha genis bir biitiinliik kurma imkanina
kavusur. Demek ki bir iistte iyilik kurmanin yan etkisi ya da yan
triinii kotiliiktiir. Ancak kurulan st diizey ortakhkta yeniden
ve daha iist diizey bir ortaklik kurulacak olursa yan iiriin olarak
yeni ve daha biiyiik bir kétiiliik ¢ikar. Yani kotiiliik kendi i¢inde
degil, iyinin iginde iirer, iyi olanda kulugkaya yatar, zamani
geldiginde de disar1 gikar. Bunu tespit etmek bir ahlaki kinizme
yol agmamalidir siiphesiz, aksine ama en saf haliyle bir i¢tenlik
(authenticity) dogurmalidir. Iginde bir kétiiliikk oldugunu itiraf
edebilen insan her zaman iyi olmasa da igtendir.

Diger taraftan iyilik getiren biitiinlerin uzun siireli olarak
kurulmalari, s6z konusu biitiinliige katilan bireysel biitiinlerin
hepsinin birden ortak kullanilabilir pargalarinin kendi kisisel
biitiinliiklerini bozmayacak kadar az, kendi diginda biitiinliik
kurmak yolunda da olabildigince fazla sayida bulunmasina bag-
lidir. Dolayisiyla elde 6yle ¢ok ortakliga yatkin parga olmalidir
ki, bu pargalar hem kisisel biitiinliik saglamaya fazla hem de
kisisel biitiinliik tizerindeki ve disindaki diger bitiinleri olus-
turmaya yeter gelsin. Ortaklik saglayan biitiine ait pargalar, bir
binanin yapimindaki hargtan, solunan havadan ya da yagam
tutan topraktan daha ¢ok, bir bitkinin ¢i¢eklerinin arilar ve bitki
tarafindan ortak kullanilmasina benzer, bitki onlar: tozlasmak,
ar1 ise bal yapmak i¢in kullanir. Ya da daha da iyi bir 6rnek,
topragin ekinini degirmenci hak almak, firinc1 para kazanmak,
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halk karin doyurmak, ¢ekirge ve kuslar yine karin doyurmak
i¢in, topraksa ilizerinde bir yasam tutmak i¢in ortak kullanir,ama
ekin aslina bakilirsa ne firincinin ne degirmencinin ne kusun ne
gekirgenin ne halkin ne de topragindir, sadece hepsini biitiine
ulagtiracak olan ortakligindir.

Diger taraftan varolugun bir gerilimi vardr, tek basina var
olmak gerilim yaratmaktadir. S6z konusu gerilim Kkisisel biitiin
ne kadar kendi bagina ve kiigiikse insanda o kadar gerginlige ve
kotiiliige yol agar. Varolus gerilimi,” sivilarin yiizey gerilimine
benzemektedir, bir damla bagka bir damlayla birlesip biitiinlesti-
ginde ytizey gerilimini diigiirmii olur; ama eger bunu yapamazsa
o durumda yiizey gerilimi, varolani hep kendi basina biitiin tut-
mak zorunda oldugundan s6z konusu damlanin disariya, bagka
biitiinler lizerine yansitacag), verecegi gerilime kosut olarak ne-
gatif bir sonug yaratici olacaktir. Kétiiligiin ortaya ¢cikmasindan
once kotii goriinmekteki temel etmen biitiinlesme potansiyeli
bulunmamaktan 6tiirii taginan varolus gerilimindeki yiiksekliktir.
Varolus gerilimi yiiksek birisi ortakliga davetiye ¢ikartmadigy,
dolayisiyla paylasacak bir seyi olmadig1 mesajini ilettigi igin
gevresine, kendisine ortaklik i¢in yaklasacak birini bulmasi da
diisiik ihtimaldir, bu kisilerin kurabilecekleri zoraki ortakliklar,
ancak kendi kisisel biitiinliigiinii zedeleyecek derecede par¢a
paylasimina gitmeleri sayesinde olur ki, bu da zoraki ortaklik
siirdiikge kisisel biitiinliigiin yok olmasina neden olacagindan
uzun soluklu olamaz. Pratik olarak varolus gerilimi, bagka bii-
tiinlerin paylasimina agilabilecek durumda olup da agilamayan
parga sayisiyla 6lgiiliir. Ornegin varlikli bir kisinin kendine ait
olup da bagkasinin kullanimina agabilecegi ve bu agilmanin kendi
konumunda bir bozulma yaratmayacag: ¢ok miktarda varlig
varken bunlar paylagilmiyorsa bu kisinin varolus gerilimi ytiksek
demektir. O zaman formiil s6yle ifade edilebilir.

Bagka Biitiinler Kurmak Uzere
Paylagilabilecekken Paylagilmayan Par¢a Miktar1
Varolus Gerilimi = -----=--ocooomo o
Kendi Biitiiniinii Saglayan Bagka Biitiinlerle
Paylagilamayacak Par¢a Miktar1

71. A. Heller, Bir Ahlak Kurami, Cev. A. Yilmaz, K. Tiitiinci, E. Demirci, s. 41,
Ayrint1 Yayinlari, 2006.
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Dikkat edilirse varolus gerilimi yiiksek olan kisiler iki tiirlii-
diir. Ya bu kisiler ileri derecede bencildirler ve paylasilabilecek
parcalarini 6zellikle paylasimdan kagirirlar yani pay yiikseltirler
ya da bu kisiler bencillerin tersine asir1 vericidirler ve kendi
kisisel biitiinliiklerini saglayacak pargalar1 da baskalariyla ortak
kullanimaagarlar. Bu bir atomun yalniz elektronlarini degil aym
zamanda ¢ekirdekteki proton ve nétronlarini da kullanima ag-
masl, yani biitiiniiyle maddesel kimligini kaybetmesi demektir.
Bunlar da payday kiigiiltiirler. Bu nedenle kendi biitiinliikleri
daima bagka biitiinlerin kontrolii altindadir, bunun verecegi bir
varolus gerilimi elbette olacaktir.

Ahlak pratik olarak kendim olanda biitiinliik kurmaktan
gecer, ama kendim olan nedir? “Kendim’”, bildigimiz anlamiyla
“ben” olanda biitiinlenebilecek bir sey midir? Insanin kendisi,
kolu, bacag, burnu, akli1ve ruhuyla bitmekte midir? Sinir ora-
dan mu gekilir ya da kendim s6z konusu oldugunda bir sinr
var midir? Biz boyle bir sinirin olmadigini diisiiniiyoruz. Insan
tabani ortak benlige, ortak benlik canlilar biitiiniine, canlilar
biitiinii varolanlara ve evrensel biitiine dayanir. Tabandaki bu
biitiinlesmeye karsilik tavandan insan nesnelere ve oradan tiim
varolanlarla beraber yine evrensel biitiine uzanir. Dolayisiyla
insan kendi biitiiniinii kurup kendi ahlakini yaratmak iste-
dik¢e karsisina daima giderek genisleyen, i¢lerinde “kendim”
diyebilecegimiz yogunlugun giderek diistiigii ve bir alttakinin
bir tisttekinin igine s1gdig1 yeni biitiinler ¢ikar; insan bu biitiin-
lerin olusturdugu “devamdaki birligin” sadece bir pargasidir.
Her insanin kendisi, biitiinler genisledikge, bu biitiinlerde yer
alan kendisi olarak azalir, kendisi olmayan olarak artar. Evren
biitiiniinii tamamladiginda insanin “kendim” dedigi biitiine,
kendisi olmayan bagka biitiinler de sizacag1 i¢in, hi¢bir “kendim”,
“kendim” olarak kalamaz. O yiizden insan ne bedenen ne de
ahlaken biitiiniiyle tamamlanamaz, ta ki o evrensel biitiiniin
inorganik formda bir biitiinleyicisi olmadik¢a ve bu yolla kendim
ortadan kalkmadikga...

Evrensel biitiine ulasmak konusunda 6zellikle din felsefesine
dayanan baz1 6rnekler goriiyoruz. Insani ilk icat eden 6rnegin
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din olmustur, ¢iinkii insana ilk kiymetini veren odur, eskiden
insan insan kiymetinde degildi. Din felsefesinin getirdigi or-
nekler Tanrr'ya ulasmak yolunda evrensel biitiine katilmak gibi
bir yontem izleyerek dikkate deger bir mesafe katetmis olmakla
beraber, bu ¢aba sirasinda biiyiik biitiin i¢in son derece kiymetli
olan “kendim” olam en basindan kaybetmeye (mutlak yaderklik)
goniillii olduklar igin evrensel biitiine varmakta eksiklik tagir-
lar. Halbuki her biitiinliik, varligin yokluk karsisinda biitiin i¢
enerjisini kullanarak ancak kurulabildigi i¢in, son derece kiy-
metlidir ve izerinde bir evren tasimaktadir. Dolayisiyla evrensel
biitiinliik kurulup da kendi kuvvetini kendi biitiinliigiinden
almadikga bireysel biitiinliik evren tasgimakta saglam bir da-
yanak olmaya devam edemeyecektir. Kendi biitiinliigiinden
vazgecerek degil, kendi biitiiniinii koruyarak evrensel biitiinligi
gozetmek zor olmakla beraber 6nemlidir. Her kisinin, daha da
otesi her varolanin, kendi tabanindan derine, kendi tavanindan
yiiksege dogru biitiinliigiini genisletme ¢aliskanhiginda oldugu
distintliirse evrensel biitiinliigiin ger¢eklesmesinin ne kadar
zorlayici oldugu fark edilecektir. Evrensel biitiinliik, her y6ne
kok atan sayisiz ayrikotunun sikilagtirdig: toprak gibidir ki,
o toprak ele alindiginda dokiilmez, ufalanmaz, dagilmaz, bir
gorevi varmigs gibi sik1 durur. Herkes ve her sey olacak ki, hi¢
kimse ve hi¢cbir sey olmamasinin karsit1 olarak evren olusacak/
bulunacak. Herkesin ve her seyin olmasinin yolu da herkesin
ve her seyin kendi biitiinligiind, biitiin denilebilecek en az
haliyle, yani yayilmadan bir 6nceki bi¢imiyle kurmasindan
geger. Bu Oyle bir en az haldir ki, bagka biitiinlesmelerin ka-
pisini aralayip, kendini onlara katilmaya aday yapar. Kendini
bagska biitiinlere katilmaya aday yapamamis “en az” igin kendi
bitiinligiinii saglamis olmaktan bahsedemeyiz. Ciinkii evren,
Oylesine biuytik bir biitiinliiktiir ki, kendi biitiiniine belli bir
biiytikligiin altindakileri almama egilimi tasimakta haklidir
vebunedenlei¢inde tagidig1 her varlik yapisini belli biryiiklige
ulagmig birim yapilar halinde 6rgiitlenmeye zorlar. Dolayisiyla
evrensel biitiinliik, kendi biiyiikliigii oraninda dikkate almasi
gereken bir birim biiytikliik belirleyicisidir. Dolayisiyla insanin
biitiinsel bityiikliigii, insanin kendi ihtiyaglar1 geregince degil,
evrenin ihtiyaglar tarafindan belirlenmistir. Dev insanlar olsayd:
belki evrensel biitiinliige uygun olmayacak, dinozorlar gibi yok
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olacakti. Evrenin canlilar iizerinde uyguladig1 deneme yanilma
yontemi olan evrimin gercek amaci belki de her canli i¢in en
uygun olan1 segmek degil, evrensel biitiinliik i¢in en uygun
olani se¢mektir ya da “evrim i¢in en uygun” demek “evrensel
biitiinliik i¢in en uygun” anlamina gelmektedir.

Diiriistliik dogru s6yleme aracidir, yani evren kendi biitiinii-
nii kurarken evreni yamiltmama, onu yanls bir yola saptirmama
yontemi olarak dogru olani kutsar. O nedenle dogruya bagh
olanlarin iginde evrensel biitiinliik tarafindan 6niinde sonunda
hakli bulunacaklarina iligkin sagmaz bir inang vardir. Dogru
olandan ¢ikanlar ise, evrensel biitiinliigiin degil ama 6yle ya da
boyle kendi biitiinliikleri tarafindan hakli bulunacaklarina dair
bir inang tagirlar. Zaman o nedenle dogrudan ¢ikmaiglarin degil
dogruda kalanlarin hakli ¢tkmasini kolaylastirir, ¢linkii zaman
ilerledikge evrensel biitiinlitk dogru olan1 hakl ¢ikaracak sekilde
kendini daha fazla gosterir.

Soyle bir soru sorulabilir: Ortada kot degil de sadece iyi
ve dogru amaglar varsa bunlarin hangisini se¢gmeliyim? Zor
olan1 mi, kolay olani m1, uzak hedefleri mi, yakin hedefleri
mi, insanlikla ilgili olanlar1 mi, ailemle ilgili olanlar1 m1? Bu
sorunun cevabi ne stoacilarinki gibi “zor olani se¢’tir, ne de
akilcr segimcilerinki gibi, “kolay ve yakin hedeftekileri se¢”
seklindedir. Sezgisel akilcilik yoniinden bu sorunun cevabs,
“ruhuna uygun olan dogruyu se¢”tir. Ciinkii herkesin ruhsal
kurulumu farklidir, kimisinin cani tezdir ve uzak hedefler pe-
sinde uzun uzadiya kosamaz. Kimisi sabirhdir, ruhsal olarak
da dengelidir ve bu giiglii ruh kendisine ancak biiyiik ve uzak
hedefler verilirse doyabilir. Bazi ruhlar kendilerine uygunsuz
hedefler diistiigiinde un ufak olup dagilabilmektedir. Akil eger
dalgali bir ruhu uzak ve biiyiik bir hedefe kilitlerse bu ruhun,
s0z konusu hedefe ulagmasi miimkiin olmayacag gibi, o yolda
eskiden sahip oldugu biitiinliigii de kaybedecek, pesinde olmasi
gereken kiiciik hedeflere ulagmak i¢in de mecali kalmayacaktir.
Halbuki hayat sadece yapilan biiyiik islerden olusmamaktadir,
ondan fazla olarak ¢ok sayida kiigiik isten olugmaktadir. Bir
babanin ¢ocugunun dersine yardimci olmasy, ailesini ihtiyag
olduk¢a oradan oraya tagimasi, aligverise ¢ikmasi, ¢ocuklariyla
oturup uzun uzadiya konusmasi bu tiir sayisiz kiigiik islerdendir.
Insanlar ¢ogunlukla “kii¢iik” yaratilmislardir, bu onlar 6ncelikle
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“kiigtik” isleri yapip tamamlasinlar ve boylelikle ortak benlik
biitiinii igin saglam bir zemin olustursunlar diyedir. Bir insanin
“kiigiik” birisi olmasi zannedildigi gibi kiigiik bir sey degildir,
hatta belki diisiiniildiigiinden de iyi ve biiyiik bir seydir.
“Biiyiik” adamlarin hayatlarinda facialar vardir, bu onlar
“kiigik” islerini yapmadiklari, belki de yapamadiklari igindir.
Gozlemler “biiyiik” adamlarin egitilseler bile kiigiik isleri yap-
makta siklikla zorlandiklarini gésterirken, “kiigiik” adamlarin
egitimle hatir1 sayilir bigimde “biiyiik” isleri kotarabildiklerini
gostermistir. Dolayisiyla ruhlarina uygun gelen dogrunun segi-
mini yapmakla insanlarin evrensel bir verimlilik kaybina neden
olmamak yoniinden iyi bir tercihte bulunduklari sdylenebilir.
Ote yandan bazi insanlarin ruhuna “kétii” olani segmek
uygun gelebilir. O zaman da bunlar kotiiyti mii se¢gmelidirler?
Elbette ki hayur, ilkeyi verirken bagindan soyle denilmisti: Ruh-
larina uygun dogruyu se¢mek. Dolayisiyla bu ilkede kétii olan
tamamiyla digarida birakilmistir. Buna ragmen 6yle ruhlar vardir
ki, iyiye giicii yetmez, iyi ¢linkii daha biiyiik bir biitiinliiktiir ve
onu kurmak daha biiyiik bir gii¢ ister. O nedenle kétiiler igin
verilebilecek ahlak ilkesi, “Ruhuna uygun olmayan kétii olani
se¢”tir. Egerkisi kendi ruhuna uygun olmayan kétii olani segerse,
bu onun s6z konusu kétiiliigii yerine getirmekte beceriksiz ve
sabirsiz davranmasina neden olmaktan 6te, onun kotiiliikten
bikmasina neden olabilir ve ge¢ donemde de olsa iyilik yoniin-
de kazanilmasini saglayabilir. Bu ¢ercevede kotiiler igin, biitiin
diger felsefelerin yaptiginin aksine iyiligi temel alan bir ahlak
Ogretisi degil, kotiiliigii temel alan, ama sonunda onlarin kétii-
lilk yapamayacaklar1 héle gelecekleri bir pratik ahlak yaklagimi
oneriyoruz. Oyle bir kétiiliik ki, onlar1 siradan bir kétiiliikten bile
vazgegirecek bir kotiiliik... Boylece yalnizca iyilere kars: degil,
ahlak kuramcisi bir diigiiniir olarak ayn1 zamanda kétiilere karsi
olan saygimizi da korumus, yam sira kotiilerin yapmadiklar
kotiiliikler igin kendilerine kars1 kazanacaklari saygiya da firsat
vermis oluruz ki, bu, “Dinamik Ahlak Ogretisi” agisindan iyilerin
kendi sayginliklarini artirmasindan daha anlamli, daha yararly,
daha fedakar ve daha fazla kendinden vazgegirici bir ¢abadir.
Kisaca bir toplumun iiyeleri olarak iyiler kendi biitiinliiklerini
korurken bagka biitiinliiklere yol agtiklarinda, kétiiler ise kendi
biitiinliiklerini korurken (evrensel biitiinliigiin varolani olarak
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bu biitiinlitk korunmasi gereken bir deger tasimaktadir) baska
biitiinliiklere yol agmadiklarinda o toplumun iyiligine yapila-
bilecek en yiiksek (Kant'in deyisiyle “maxim”) katkiy1 yapmis
olurlar. Bir iyi igin en anlaml iyilik en bitytik biitiinii kurmaksa,
bir koétii i¢in de en derin koétiiliik higbir igsel zayiflik tasimayan
en biyiik biitiinii par¢alamaktir.

Dolayisiyla biz, Stoaci, akilcl se¢im ya da 6zgiir se¢im ve
goreli 6zerklik yaklasimlarini disarida birakarak, pratik ahlaki
dogru davranis icin, sezgisel akilcilik yaklasimi iginde, “Ruhu-
na uygun olan dogruyu ve ruhuna uygun olmayan yanlisi se¢”
ilkesini 6neriyoruz. Ciinkii her insanin ruhu evrensel gergekleri
tamamlayacak, biitiinleyecek eylemlere yonelebilecek sekilde
yapilmigtir.

Diinyada ilk elden korunmasi gereken ¢ocuklar oldugu i¢in
hepimizin iginde istisnasiz bir ¢ocuk sevgisi vardir. Cocuklar
hi¢ bakima ihtiyaglar1 olmadan her islerini kendileri yapsalar,
kimsenin i¢inde ¢ocuk sevgisinin olmasi gerekmezdi. Cocuk-
larin bakim ihtiyacy, erigkinlerin ¢ocuk sevgisiyle tamamlanip
biitiinlenmektedir. Ote yandan bu kadar iizerine diisiip ba-
diisman bile oluruz, neden, ¢iinkii onlarin severek biitiinle-
yebilecegimiz bir yetersizlikleri kalmamistir da ondan. ikinci
olarak “Ruhuna uygun olan dogruyu, ruhuna uygun olmayan
yanlisi se¢” ilkesine sunu ilave ediyoruz: “Ruhuna uygun olan
dogruyu az kez, ruhuna uygun olmayan yanlis1 gok kez se¢ ve
sectiginle kal” Dogruyu az kez se¢gmeyi ve segilenle kalmay1
Oneriyoruz ¢iinkii az segim ve segilenle kalmak kisinin kendi
biitiiniinii dogru yolunda sikilagtirmay1 ve dogruya bagh baska
biitiinlere agilmay1 saglar. Buna ragmen kisiyi dogru olani tek
se¢imle de sinirlamiyoruz, ¢iinkii tek se¢im upuzun bir hayatta
kisisel biitiiniin sikigip kalmasini ve kendini dogruya bagh baska
biitiinlere verimli bicimde sokamamasini getirir. Ornegin bir
erkek, sectigi dogru bir kadina baglihgini koruyarak sevgisini
en yiiksek biitiinlilk noktasina kadar tasiyabilir. Bu giigli bii-
tiinliik bagka biitiinlere kendini agarak daha da biiyiir ve kisisel
biitiinliik kendinden kaynaklanan dinamizmi hayatin igine
nefesi titkenene kadar yayar. Ancak s6z konusu dinamizmin
nefesi titkenmeden segilen kadinda bas gosteren kotiiliiklerin
biitiinliik dagitici 6zelligi nedeniyle bazi yetersizlikler zuhur
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eder ve erkek tarafi sz konusu kétiiliikleri asacak bir iyilik
sahibi olmadan kalirsa, kisisel biitiinlik dinamizmini nefesi
titkenene kadar ilerletmek yolunda yeni bir se¢im yapmak zo-
runda kalir. Ancak her yeni se¢imin eski segilen de biitiinliik
dagitic1 bir kotiilesme yaratma ihtimali oldugu da g6z 6niinde
bulundurulmali ve bu kétiiliigiin hayatta yaratacagi ek biitiinliik
eksilmelerine neden olacag da iyi hesaplanmalidir. Ote yandan
kendi biitiiniinde olmayan nedenlerle kadiik kalan her “ruha
uygun dogru olani segmek” islemi nasil se¢cime ugrayan kisisel
biitiinde bir dereceye kadar kotiiliik ihtimali yaratiyorsa, bir
dereceye kadar iyilik ihtimali de yaratabilir; ¢linkii bu durumda
onun da kendi ruhuna uygun yeni bir dogru olani segme sansi
dogar. Bunun yaninda ruha uygun her dogru se¢imin segilen
tarafta bir kanatlanma ile beraber kendi biitiiniinii biiyiiterek
daha biiyiik biitiinlere katilma sansini artirdig1 da unutulma-
malidir. Diger taraftan tek konuya ait “ruha uygun dogru se-
¢im’lerin az sayida yapilmasinin 6nemi biiyiiktiir. Fazla sayida
secim, kisisel biitliniin dinamizmini yitirmesine ve kendine olan
inancinin kaybolup igten giiriimesine neden olacag: da agiktir,
¢iinkii kisi bu durumda ya ruhuna uygun olani ya da dogru olani
secemedigini diisiinmeye baslar ki, bu durum zorunlu olarak
kisisel biitiinii olusturan baglarin gevsemesiyle sonuglanir. Bir
insanin kendisiyle ilgili, dogru se¢im yapamadigina iliskin bir
tespitte bulunmasi kadar ¢okertici bir durum yoktur; biitiiniin
i¢cinden biitiiniin iiyelerine verilen her ses, biitiiniin iiyelerince
her zaman asir1 degerli bulunur. Pratik yonden kisisel biitiiniin
en dogru se¢imi yaptigina, s6z konusu se¢imden sonra kisinin
lizerine tevazu, sorumluluk, uysallik, seving ve dviing gelmisse
eger, inanilabilir.

Kotiiliik tarafinda ise ruha uygun olmayan segimlerin gok
kez yapilmasinin biitiinii koruyacag iizerinde durmayi ge-
rektirmeyecek agikliktadir. Ruha uygun olmayan segimlerin
ilerletilememesi bir yana, ¢ok kez yapilacak segimlerde de ko-
tiiniin kendine karg1 gelistirecegi inangsizlik nedeniyle, onun
(kotiiniin) kuracagi her biitiiniin zarar gérmesini miimkiin héle
getirecektir. Kotii olana “kotiiliik yapma” demek sagmaliktir, su
olana “akma” demek gibi bir seydir bu.

Kétii birisi igin, “ruha uygun olmadan yapilan yanls se-
¢im’de ortaya ¢ikan duygu, yenilmislik, kaybolup gitmislik ve
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siginmact olarak kalmugliktir. Platon’un pek taninmus sozii olan,
“Yanligtan dolay1 ac1 gekmek bagkalarina karg1 yanls yapmaktan
iyidir”, elbette ki kotiiler igin gegerli degildir; ama eger Platon
soyle soylemis olsaydi, s6z onlar igin de gegerli olurdu: Kendimi
baskalarina kars1 yanlis yapamayacak duruma getirerek haz
duymaktan yoksun kalmak, yanlis yaparak alinacak hazdan
daha doyurucudur.

Hazir s6z kotiilere gelmisken, kotiiliigiin nasil olanakl oldu-
gundan s6z agalim. Genellikle felsefe diinyasinda sorulan, “iyi
nasil olanaklidir” sorusudur. Halbuki iyinin olanakli olmasinin
hi¢bir engeli yoktur, ¢iinkii yokluga kars: biitiinliik dogal bir
sliregtir ve biitiinlestirici her siire¢ de zaten iyinin kendisidir.
Durum agikken, Kant'in deyisiyle “akil sahibi varliklar” nasil
olup da koétii olmaktan vazgegemiyorlar? Kotii olmaktan vaz-
ge¢mek bazilar1 i¢in olanaksizdir. Ciinkii onlar bedenen zihnen
ve de ruhen koétii olmak igin orgiitliidiir ve bu hélleriyle evrensel
biitiinliik dogrultusunda bir gorev sahibidirler. Ama bir grup
kotii vardir ki, bunlar gergekte kotii olarak orgiitlii ve yapili ol-
madiklar1 hilde toplumsal kosullarin kétiiliikten fayda saglamayi
imkanli hale getirmesi nedeniyle sonradan sonraya bile isteye
kotii olmuglardir. Bile isteye kotii olmak, sikilikla biyotopu dar
gelerek yasamin gekilmez héle geldigi bir canli tiiriiniin aktif veya
pasif olarak topluca intihar1 6ncesinde veya sirasinda meydana
gelir. Balinalarin, yunus baliklarinin toplu intiharina sik rastlariz,
Tiirkiye'de de 2005 yilinda bin bes yliz koyunun ugurumdan
atlamasina ve dort yiiz tanesinin 6liimiine tanik olunmustur.
1803 yilinda Ali Paga’nin Yunanlara kars1 kazandig zaferden
sonra maglup tarafta kadinlarin ve ¢ocuklarin bir ugurumdan
kole olmamak igin atlayip topluca intihar ettigini biliyoruz.
Yine ikinci savasin bitiminde Kizil Ordu isgali altinda kalmak
istemeyen Almanyanin Dimmen halki 6nce ¢ocuklarini sonra
kendilerini topluca 6ldiirmiistii. Toplu intiharlarda genellikle
kadinlar bag1 gekmektedir. Erkekler zorlu kosullara uymak ko-
nusunda daha muhkem yapilar olduklari i¢in genellikle toplu
intihardan uzak dururlar.

Buaktifintiharlarin disinda 6zellikle erkeklerde goriilen pasif
intiharlar vardir ki, bu sirada kétiiliigiin en galiz sekillerine rast-
layabiliriz. Ornegin esiyle siirekli miinakasa icinde bulunan bir
erkek bilin¢altinda tasidigy, fakat bunu bir tiirlii kabullenemedigi,
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yani bilincine gikaramadig bir 6liim istegi nedeniyle arabasini
¢ok hizli kullanabilir, alkol ve uyusturucu batagina batabilir ve bu
yolla yavas bir 6liimii gergeklestirebilir. Bu sirada kiginin ruhsal
biitiinligi kaybolmus oldugu igin bagkalarina kars1 da 6zellikle
zarar verici olabilir. Ornegin hizli araba kullanarak ugrayacag:
bir kazada bagkalarinin da 6liimiine neden olabilecegi gibi bir
fikre karsi tamamen aldirmaz olabilir, esine ve ¢ocuklarina karsgi
oldiiriicii bir siddet uygulayabilir. Yani sira toplum iginde bazi
insanlarin pasif bir intihara y6neldigini goren bagskalari, onlar
gibi olmamak yolunda asir1 bencillesebilir, bu bencillesme diger
biitiinlerle baglarin kopmasina ve yalnizliga kadar da gidebilir.

Her ahlak kuraminin kargilagtig1 zor durumlar oldugunu
biliyoruz. Bunlar, savastaki 6ldiirmeler, 6liimciil bir hastaligin
hastaya s6ylenmesi, bir katilin yeni bir cinayet islemeden 6nce
oldiiriilmesi gibi olaganiistii denebilecek hallerdir. S6z konusu
haller, evrensel biitiinliige dogru yiiriiyiisiin olagan bir hélle
tamamlanamayacag1 durumlarda ortaya ¢ikar. Bir kiside agir
bir hastalik, o kisinin olagan haliyle yasamsal biitiinliigiini
sirdiiremeyecegi durumda ortaya ¢ikar, yani artik mevcut hal
ile yasam kabil olmadig1 igin, bu héli sonlandiracak bir agir
hastalik ortaya gikar. Onemli nokta hastaligin yagamla kabil
olmamasi degil, mevcut biitiinliigiin hastalik yokken yasamla
kabil olmamasi yani 6niiniin tikanmasidir ki, bu halde bir “¢6-
zim” olarak hastalik zuhur eder. Savas da aym sekilde ortaya
¢ikar, onda da baris daha fazla siirdiiriilemez olur ve bir “¢oziim”
olarak barigin karsiti olan baslar.

Tikanma hali baglamigsa eski biitiinliiklerin dagilma zamani
gelmis demektir. Bu tiir keskin zamanlarin kararl, sabit bir
ahlaki yasasi1 yoktur. Ciinkii zaten biitiinler bityliyemedigi i¢in
yikima ugramaktadir; yikilan bir seyin yasasi, yapilan bir seyin
yasasindan ¢ikarilamaz. Yikimda kimin nereye diisecegi, kim-
lerle yan yana, kimlerle kars1 karstya bulunulacagi bilinemez. O
nedenle bu ve benzeri olaganiistii hallerde ne herkes igin gegerli
ne de bir kisi i¢in her daim uygulanabilir yasa bulmamiz zordur.
Evrensel biitiinliik bir kirilmaya yiiz tutarsa tek tek varolanlar
da evrenin gidis yoniine uyup kirip dokmeye baslarlar diyebi-
liriz. Savasta insanlarin taninmaz hale gelip canavarlagtiklari,
doktorlarin amansiz bir hastalik kargisinda biitiin acima duygu-
larini yitirip hastay1 kurtarmak igin ameliyatlarda kiigiik ¢aph
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saldirganlastiklari goriiliir. O nedenle savasta olsun, hastalikta
olsun sert kararlar ahlaksizlik olarak gériilmemeli, ama ahlakla
ilgisiz (adiapharic) bulunmalidir. Ciinkii ahlakla ilgili olan sey
ortadan kalkmigtir. Ahlak, insanin kendine ait bir biitiiniin
bagka biitiinlerle olan iliskisini diizenledigine gore, biitiinler
yikilirken aralarinda kalmayan bir iliski tizerinden ahlak ¢1-
karmaya ¢aligmak hiikiimsiiz bir istir ve ahlakla ilgisiz olan
ahlakla nafile bigimde iliskilendirmeye ¢alismaktir. Cinayette
yalnizca maktuliin degil caninin de biitiinliigii kaybolmaktadir,
savasta soz konusu biitiinliik iki tarafli olarak daha da fazla
kaybolmaktadir. Ahlak halbuki islemek i¢in bedenen ve zihnen
biitiin bireyler ister.

Ote yandan ahlaka karsit olabilecek seylerden birisi de ey-
lemsizliktir. Eylem olmadikga kisinin bagka biitiinler ile karsi-
lagmasi, onlarla biitiinliik kurmak yolunda bir grup alistirmadan
geg¢mesi miimkiin olmaz. Biitiinliik eylem i¢inde kurulur, eylem
bize biitiinliik ihtiyaci kazandiran somut bir provokatérdiir. Va-
rolusun temelinin harekete bagl oldugunu diisiindiigiimiizde,
varolusun koklerinden bizzat ahlakin biitiiniine kadar olup biten
her seye hareketin nasil can verdigini agik¢a anlamis oluruz.
Ancak eylemledir ki, insanlar birbirlerine ait seyleri paylasip
ortak olur ve ancak ortaklikla gitgide hissedilen kargsilikh ihti-
yaglar ve onlarin giderilmesinde elde edilen yollarla bityiik bir
biitiine doniisiirler.

Pekal4, ortaklik hangi temelde kurulur? Ortaklik, alma-verme
temelinde ortaya ¢ikan bir yapidir. Diyelim bir aile ortakliginda
anne besleyici, baba koruyucu, gocuklar ise sevgi kaynagi olma
leriyle paylasir, bu sayede de birbirlerinden sagladiklar1 doyumla
ortaklik temelli bir biitiin olarak hareket ederler. Benzer yapiy1
elementlerin arasindaki ortakliklarda da goriiriiz; 6rnegin sod-
yum floriir bilesiginde sodyum en dis halkasinda fazladan bir
elektron tasir ve bu haliyle kararsiz yapidadir, aym kararsizlik
florda da elektron eksikligi bicimde goriiliir. Her iki element
de alma ve verme ihtiyaglarindan 6tiirii kararli durumda de-
gildirler ve kararli hale ge¢mek igin ihtiyaglarin1 kargilayacak
bir biitiinliigiin i¢ine girmek ya da yeni bir biitiinliik kurmak
isterler. Nitekim sodyum bir elektronunu flora vererek, sodyum
floriirii olusturur; yani onunla ortak olur, onunla biitiinlesir,
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alma-verme isleminin devam edebilmesi i¢in bu bitiinligiin
siirdiiriilmesi gerekir, alma-verme bittigindebiitiinliik de dagilir.
Yeniden aileye donecek olursak, diyelim ¢ocuklar toplumda
kurduklari bagka ortakliklar iizerinden yeterince, ihtiyaglarini
doyuracak sekilde alma-verme yapabildiklerinde ailelerinden
bir 6lgiide koparak bu yeni biitiinlere (is gevresi, evlilik vb) ka-
tilirlar. Ciinkii katildiklar: yeni biitiinden daha az garantili, ama
degisen ihtiyaglarini daha fazla doyurucu sekilde alma-verme
yapabilirler. Ornegin cinsel ihtiyaglarini doyurabilirler, 6rnegin
sosyal begeni kazanabilirler. Pekla, bu yeni ihtiyaglar nereden
¢itkmistir? Yeni ihtiyaglar eski ihtiyaglarin doyumundan ¢ik-
mustir; doyan her ihtiyag doyurulmamis daha iist diizeyde yeni
bir ihtiya¢ dogurur, aynisiyla atomda bir iist halka doyumsuz
olurken bir alt halkanin doymus olmas: gibi... Atomda alt hal-
kayla iist halka arasinda baglanti bitmemistir, onun gibi insan
daha iist biitiinliiklerde daha bagka ihtiyaglarin1 doyururken,
daha alt halkada da ihtiyag doyurmaya devam eder, ancak artik
alt halkada doyurulan ihtiyaglar temelde ayni kalmakla beraber
bir nebze olsun degismistir. Her biitiinde doyurulan ihtiyaglar,
yeni bir biitiinde ancak doyurulabilecek bagka ihtiyaglar ortaya
¢ikartir. Genellikle her biitiinde ihtiyaglar doyup yeni ihtiyaglar
ortaya ¢ikaran biitiinler olustukea ilk biitiinlerin doyurdugu
ihtiyaglar azalir ve s6z konusu bu ilk biitiinlere olan baghlik za-
yiflar, ama temelli olarak kopmaz. Dolayistyla bir kisisel biitiin ne
kadar genis biitiinlere katiliyorsa, o kadar fazla biitiin tarafindan
ancak doyurulabiliyor demektir ve bir kisisel biitiinliigiin ge-
liskinligi, kisisel biitiinligiin saglamliginin yaninda maksimum
sayida biitiine yayilmasiyla ilgilidir, bu durumda kisisel biitiin o
derecede fazla, o derecede doyurulup dogurulmusluk déngiisii
gecirmis ve “geliskin” bir ihtiyaca erigmis demektir. Bu hesapla
evrensel biitiinde ihtiya¢ doyurmaya erigmis bir kisisel biitiiniin
en geliskin kisisel biitiin oldugunu soyleyebiliriz.

Dinamik ahlakin merkez biitiinliik noktasi insanin kendi igi-
dir, onun basarisi da buradan kaynaklanur. Insan en iyiigini bilir
ve de “i¢” en iyi insanca bilinir. Ahlaka ait yaratic1 biitiinliigiin
insanin iginden bagska baglayabilecek bir yeri o nedenle olamaz.

Ahlak insanla baslar, insanda da ortak benligin biitiiniiyle
yerlesik oldugu icten baslar, ¢iinkii “i¢” ilk biitiiniin basladig:
tohumdur. Bu tohum ister ¢orak, isterse miimbit bir topraga
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diismiis olsun kendini saran kosullarin i¢inde kendine verilmis
olanlarla kendi biitiiniinii kurar ve o kosullarin bagka biitiinlerine
dogru yol alir; ister kendi biitiiniinii kurarken olsun, ister bagka
biitiinlere katilirken olsun kendini rasgele “atarak” kararlar almaz
o. Kararlary, verilmis kosullarin ¢ok sayidaki kombinasyonundan
birini segerek olusturur. Ama bizim ¢ok sayidaki kombinasyonu
algilamamuz sonsuzluk duygusuyla ancak miimkiin olur, ¢iinkii
aklimiz bir kelebek 6mriiniin kisaligina denk gelecek bigimde
dar, segenekler kelebek bakisiyla bir insan 6mrii uzunluguna
denk gelecek sekilde genistir. O yiizden kararlarimiz Heidegger
ve Heller'in séyledigi sekilde insan gibi bosluga atilarak degil,
oriimcek gibi onu ona baglayarak alinir. Oriimcek duvarlari,
tavanlar1 birbirine kalic1 oldugunu zannettigi bir agla baglar,
soziimona “sonsuz” bir boslugun i¢cinde kendine kdsede bir
krallik kurar. Fakat onca “sonsuz”lugun iginde bir ¢ocuk tek
bir gomak darbesiyle gelip krallig1 yikar. Oriimcek anlar ki
o zaman ag kurdugu bosluk sonsuz degilmis; bu sefer agini
aym yere tekrar tekrar kurar, boylece mekanin darligin1 zama-
nin sonsuzluguyla agar. Ama giin gelir 6liir ve onun 6ldigiinii
goren bagka bir oriimcek anlar ki zaman da sonsuz degilmis.
Dolayisiyla kararlarin teslim oldugu kosullar bizim anladigimiz
anlamda sinirsiz degildir, bizim anlayamadigimiz anlamda s1-
nirhdir. Insanin daha genis biitiinlere agilma kabiliyeti, kendi
biitiiniini saran kosullar1 olusturan bagka biitiinlerle bagini
eszamanl olarak canli tutabilmesine baglidir. Eger insan farkl
biitiinlerin kendisi iizerinden kuracag bagi uzun siire canli
tutabilirse, s6z konusu biitiinlerin tizerindeki daha da genis
biitiinlerin i¢inde yer alabilir. Ornegin bir kisi hem bilimin-
san1 olacak analitik zekaya hem de is insan1 olacak girisimci
bir ruha sahipse kendindeki bu iki 6zelligi yeterince uzun siire
aktif tutmay1 basararak giiniin birinde hem biliminsan1 hem
de is insan1 olursa, bilimsel faaliyetleri i¢in gerekli olan kayna-
g1 kendi varligindan aktararak o alandaki bagarisin1 en tepeye
¢ikartabilir. Hele bu kisi aym zamanda diyelim bir de ressamsa
ve eger Leonardo gibi onu da ihmal etmeden devam ettirirse
giniin birinde o da bir Mona Lisa yaratabilir. Leonardo, hocasi
Verronicchonun 6nerisiyle anatomi ¢aligmasaydi, bitirdikten
sonra hayranligindan her daim yaninda tasidig, diinyanin bir
numaral tablosunu herhalde yaratamazdi. Dolayisiyla kosullar
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degil, kombinasyonlar 6nemlidir. Eger kisi kombinasyonlarini
yeterince aktif tutabilirse bir ¢6lden kum resimleri yapan ressam,
kum tanelerini arastiran biliminsani ve kum satan tiiccar ¢ika-
rabilir; ama boyle bir aktivite gosteremeyen birisi diinyanin en
zengin cografyasina sahip Niyagara Selalesi’nin tistiinde otursa,
resim 6gretmenleriyle biiyiise ve en geliskin tiniversitede jeo-
loji okusa, en fazla bu sayilan alanlarin birinde kiigiik bir isim
yapmis ya da yapmamus bir meslek sahibi olarak kalabilir. Bir
zihinsel gii¢, kombine ettigi birim sayis1 ve bu kombinasyonu
stirdiirdiigii zaman ile dlgiiliir. Kombinasyonun iginde fazla
birim olsa da kombinasyon siiresi kisaysa ya da tam tersi ise
zihinsel gii¢ yeterli degildir.

Insanligin ahlakl insanlarla birlikte hatta onlardan da énce
yiiksek kombinasyon giiciine sahip zihinlere ihtiyac1 vardir.
Ciinkii bu zihinler zorunlu olarak genis biitiinliiklere dogru agi-
lip sonunda evrensel biitiinliigii kovalayacaklarindan verdikleri
her iiriin gogunlukla iyilik doguracak bir iiriin olacaktir. Mona
Lisa’nin baginda yarim saat kalan hi¢ kimse onun yanindan
kotii olarak ayrilmamugtir. Her insan genis biitiinliiklere agilim
saglayici olarak yiiksek kombinasyon gosterdiginde ya da bir
yiiksek kombinasyon iiriinii karsisinda kala kaldiginda ahlaki
davranislar topluluguna bir iist mertebeden yeniden katilir.
Kierkegaard'in dedigi, “nedamet getirmek’, basit bir insani duy-
gu olarak “pismanlik duymak” ve dini bir miilahazayla “t6vbe
etmek” hepsi birlikte birer yiikksek kombinasyon olup daha
bityiik biitiinlerin iiriinleridir. Bir kisiye duydugumuz 6fkeden
tovbe ettigimiz zaman, “Allah’a havale ederek” onu ve kendimizi,
“sen-ben” ile sinirli tutmaktan ¢ikarip, ikimizi birden evrensel
bir biitiine havale eder, daha fazla seyi zihnimizde kombine
ederiz. Cogu insanin iistiin sanat eserlerinin karsisinda “neda-
met” gosterdigini gozleriz. Yine de 6fkeden vazge¢mek kolay
degildir, iyilik ¢iinkii ne kadar sade bir seyse 6fke de o kadar
gosteriglidir. Ofkesi varsa insanin, kendialdigi zehirle bagkasinin
6lmesini bekler.

Biitiinler biiyiirken iyiler kiigiilmez; iyilik ¢linkii biiyiiyen bii-
tiinlerin yan iiriiniidiir, aynsryla kotiliigiin kiigiilen biitiinlerin
yan iiriinii olmasi gibi... Nedamet getirirken de insan aslinda bir
biyiik eser karsisinda kalmistir, bu eser insandir; insan yapisi
bir eser karsisinda kalindiginda gelen iyilikten herhangi bir araci
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olmadan nedamet getirmek daha fazla takdir edilesidir. Insan
kargisinda durani1 skemezse onun karsisinda nedamet getirir,
yiiksek teknolojili bir televizyonun karsisinda ayni duygu yoktur,
ciinkii sokebiliriz onu, ama David Heykeli'ni ya da karsimiza al-
digimuz bir insan1 sokemeyiz, 6yle incelikli biitiinlerdir ki onlar,
bir par¢alari eksilse sadece kendileri degil ayni zamanda diinya
eksilir. Sokiilemez olanlar o yiizden tagidiklar1 genis biitiinsellik
nedeniyle nedamet gosterticidirler.

Temiz Yiireklilik

Pratik olarak iyi insan kendini temiz yiireklilikle diga vu-
rur. Temiz yiirekli asil olarak kirli yiirekli olmak konusunda
beceriksiz olandir, onun igin sanki boyle bir diinya yok gibidir.
Temiz yiirekli insan aslen koétiiliik 6grenememis ¢ocuk gibidir
ve yeryiiziiniin varolusunu yiireginde aynisiyla kopyalayarak
onu bir bitki, bir tas, bir agag, bir hayvan gibi biitiiniiyle bilebilir.
Nasil kesilince bir dalin suyu, bir tagin tozu, bir bitkinin 6zi,
bir hayvanin kani akar, 6nceden de hangisinden neyin akacag:
agiklikla bilinir, iyi insan da kirilinca iginden yine insan akar.
Akan tiimiiyle sahidir, varolusu muglak degil kesindir, eger
temiz yirekliyseniz onu iginize doldurmakta asla yabancilik
¢ekmezsiniz. Kirli yiirekli olan sahici degildir, ¢tinkii ne yaparsa
yapsin evrenin biitiiniine uymaz o, yasam onu tagimaz, yani
kotii yasiyor degildir, ama 6lii de degildir, ¢iinkii onu bogluk
da tasimaz, o nedenle hep hareketin i¢indedir ya da iginde hep
hareket vardur.

Kirli insanin 6zelligi kendinin sevilmesine izin vermemesidir,
baskalarinin kendine dokunmasini istemez ¢iinkii dokunarak bir
zincirin par¢asi olmaya gonlii elvermez onun. lyi insan kendini
sever, begenir, kendine saygi duyar, bunu da ¢ekinmeden yapar,
¢iinkii icinde bunlara yetecek o kadar ¢ok biitiinliik vardir ki, bu
hal dogal olarak bol bulamag bir iyilik iiretir ve bu iyilik herkese
yettigi i¢in, kisi kendine ve baskasina iyi davrandikga iyiliginde
bir nebze eksilme olmaz.

Temiz yiireklilerin 6zelligi kendilerini baskalarinin par¢asi
gorerek, kendilerini onlara apagik sunmalaridir. Temiz yiirekli
insani bir karidesin i¢ini gordiigiiniiz gibi biitiiniiyle goriirsiiniiz,
o haliyle o sanki tiimiiyle sizindir. Bir insanin kendi baginalig,
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gizliligi, kapalihg1 diger insanlara yapilms bir haksizhiktir, ¢linki
bu insanlarin ortak benlikten gelen o insan iizerinde haklar
vardur, kisisel gizlilik onlarin bu haklarini tersyiiz eder. Temiz
yurekli her insan kargilagtig1 her temiz yiirekli insana kendini
ifsa eder, bu bir fiizyondur ve kendiliginden olur, karsilagtiklar:
her kisiyle kiitle haline gelirler. Kirli ytirekli insanlarsa birbir-
lerine kars: ifsay1 ve soz konusu kiitlelesmeyi yapamadiklari
i¢in olusan bagka kiitlelerle insanlik disiliga kadar varabilecek
yollarla miicadele ederler. Miicadelelerinde haklidirlar, ¢iinkii
bagka tiirliisiinii yapamazlar. Kirli yiirekli insanlar ¢ogu kez 6fke
dogurur belki ama, aslinda onlara kars1 olan 6fkenin tabani
yoktur, ¢iinkii onlar bir yerde ruhsal engelli, ortaklik fakiridirler.
Topal birisine neden yavas yiiriiyorsun, akl kit birisine neden
anlamiyorsun denilemeyecegi gibi ruhsal engelli olana da neden
kotiiliik yapiyorsun denemez. Topal birisinin yiiriiyebildiginin
kisa bir yol olmas: gibi kirli yiirekli birisinin de yapabildigi
ancak kotii bir istir.

Potansiyel olarak herkes kendi biitiiniinii daha genis bii-
tiinlere agmak yolunda ahlaki bir cevher olmaya adaydir. Buna
ragmen ama ahlaki cevher olmaya en uzak ve en yakin kisilikler
de vardir; en uzak kisiler sirasiyla narsisist, paranoid, antisosyal
ve histrionik kisilerken en yakinlar yine sirasiyla kagingan, ba-
gimli ve obsesif kompulsif kisilerdir. Osesif kompulsif kisilikler
potansiyel olarak ahlaki cevher olmaya hem ¢ok yakin hem de
cok uzak olabilirler. Insani kétiiliikleri haset, kibir, kin ve kor-
kaklik olarak siralarsak,”” narsisistler bu dort 6zelligin tiimiinii
en siddetlisiyle barindirirken, basiret, itidal, cesaret, adalet ve
ortaklik duygusu olarak siraladigimiz en 6nde gelen insani
iyiliklerin hemen higbirini tagimazlar.

Basiret, itidal, cesaret ve adalet ilk¢ag felsefesinde ve ortagagda erdem
olarak kabul ediliyordu, Kant basireti bir erdem olarak gormemis,
becerikli bir benlik sevgisi olarak adlandirmugti; biz Kanta ragmen,
devrinin biitiin bilimlerini bilerek filozofluk yapmus ilk¢ag filozoflarina

72. A. Heller, Bir Ahlak Kurami, Cev. A. Yilmaz, K. Tiitiincii, E. Demirci, s. 313,
Ayrint1 Yayinlari, 2006.
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sadik kaliyor ve onu bir erdem sayiyoruz. Ancak bu dort erdeme bir
yenisini daha ilave ediyoruz, o da ortakhik duygusudur, bize gore ortaklik
duygusu olmaksizin diinyanin bu niifus yapisinda ve kaotik ortaminda
herhangi bir erdemi yasatma sans: bulunmamaktadir

Buna karsilik kagingan kisilik insani iyi 6zelliklerin bir kis-
min1 karsilarken insani kot 6zelliklerin 6nemli bir kismini
tizerinde bulundurmaz. Diger kisilikler ise hem iyi hem kotii
ozellikleri kendilerine uygun ahlaki cevhere uzaklik sirasina
gore su ya da bu derecede tasirlar.

Modern insan, genellikle 6diil tizerinden degil de ceza
tizerinden sekillendirildigi ve cezaya ugramamak konusunda
davraniglar kisitlandigi, bunun karsiliginda her kisitlanan
davranis kisiyi duygusal olarak negatif tarafa ittigi i¢in ahlaki
cevher olmaktan ¢ok fazla uzaklagmuis, hatta ahlaki cevherlerce
yeniden rehabilite edilmeyi gerektirecek kadar kotii tarafta
kalmigtir.

Bir davrams kisinin istegine ters bicimde kisitlanirsa dogal olarak
duygusal diinya negatif tarafa dogru kayarak kisiyi bir dereceye kadar
haset, kin, kibir sahibi ve korkak yapar; bunun tersi de ddiillendirilen
davranislar icin dogrudur, bazidavramslar icin yerinde odiiller aldigimda
icinde tasidigr duygular pozitif tarafa dogru kayarak kisiyi basiretli,
itidalli, cesur ve ortaklik duygusuna haiz yapar

Modern insanin eristigi kotiiliik diizeyi mevcut gidis gerge-
vesinde geri dondiiriilebilir olmaktan uzak oldugu i¢in cezalar
ve ona bagli olarak negatif duygusallik daha da artacak ve toplu
cezalandirmalar yayginlagacaktir. Bunun bir ¢6ziim olmadig1
insanogluna ¢ok tembihlenmistir ama vazge¢ilmemektedir, in-
sanoglu yokus asag1 giden frensiz aracinin 6niine soydaglarinin
bir kismini atarak fren yapmaya ve boylelikle onu durdurmaya
¢alismaktadir, ama ara¢ milyarlarca insanin 6liimiine ragmen
durmayacak ve sert bir kayaya vurup patlayacaktir. Boylece birin-
ci insanlik donemi son bulacak geride kalanlar ile basiret, itidal,
cesaret ve ortaklik duygusu dolu olarak devam edeceklerdir.

Burada ortaklik duygusu i¢in bir baghk agmak uygun olacaktir.
Higbir filozof, din adami ya da ahlak kuramcisi ortaklik duygu-
suna sahip olmay: bir erdem saymamustir. Bize gore bu bityiik bir
eksikliktir, ¢linkii ortaklik duygusu bagkasini da kendidegerinde,
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hatta kendisi olarak gérmeyi gerektiren derin bir anlama sahiptir.
Bir insan bagkasinda kendinin oldugunu, bagkasinin da kendinde
bulundugunu diisiinmeden ortaklik duygusunu tagiyamaz. Or-
taklik duygusu, oldugunu varsaydigimiz ortaklik i¢giidiisiinden
ylkselir, ortaklik i¢giidiisii de dogrudan genlerimize kazinmis
olan ortak benlikten... Ortaklik duygusu tagimayan bir kisinin,
yiiksek insani hasletlere sahip olmasi diisiiniilemez, onlar ortak
bir havuzda biiyiimeden gelisemez. Ortak degilsek ni¢in adalet
olacaktir, ortaklik yoksa nasil bir itidal ve cesaret olacaktir, or-
takligin olmadig yerde neden basiret geligsecektir? Ilk¢ag filozof-
larinin erdem listesine aldig1 dort duygu da insanlik biitiiniine
o biitiiniin pargasi olarak insanin en yiiksek yaratici uyyumunun
saglanmasini yani ortakligin en giiglii bigcimde gerceklesmesini
hedef alir ve onun i¢in erdemden sayilirlar. Erdem son kertede
bagkalari, bagkalarinin tastyicisi olarak da toplum igin olmay1
kosul koyar; bagkalar1 i¢in olmanin kosulu elbette bagkalariyla
ortak olmaktir. $6yle bir ug 6rnek verelim: Bir insan hayvanlar
icin fedakarlk gosterebilir, ¢linkii hiicreleri ortaktir, bir insan
bitkiler i¢in fedakarlik gosterebilir ¢iinkii suyumuz, giinesimiz
ve hatta kiigiik bir degisiklikle kanimiz ortaktir. Varsa eger bas-
ka bir gezegenin bitkisi i¢in de fedakarlik gosterecek insan hig
bulunmaz degildir, ¢iinkii onunla da tasimiz topragimiz, yani
icimizde tagidigimiz sodyum, potasyum, kalsiyum ortaktir. Ama
hig kimse, varsa eger bagka bir evrenin bambagka, diyelim karbon
degil de silisyum kokenl: bitkisi, onu i¢in fedakarlik gostermez,
¢iinkii onunla ortak degildir.

Ortaklik ne kadar artarsa fedakarlik da o kadar artmakta-
dir, bu ampirik bilgi herkesin hemen sinayabilecegi bir 6zellik
gosterir. Kuzenler kuzenler i¢in, teyzeler yegenler i¢in, anneler
¢ocuklar1 igin sirayla artan bir fedakarlik gosterir, ¢iinkii ara-
larindaki gen paylasimi sira ilerledikge yiikselir.

Her canli kendini korumak iizere orgiitlenmistir, bagkalarim
korumak i¢in ortaya ¢ikan erdem ise ortak olduklarinca ko-
runmak, yani ortak olduklari tizerinden dolayh olarak kendini
korumak iizere vardir. Dolayisiyla toplumda herkes erdemli
oldugunda, herkes birbirini korumaya y6nelecegi i¢in kimsenin
kendini bencilce korumaya ihtiyaci olmayacaktir. Ama herkes
erdemli iken bir kisinin erdemsiz olmasi ona iki kat avantaj
saglar, ¢linkii bir yandan herkesin korumasina mazhar olurken
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bir yandan da en kuvvetlisinden kendi kendini korumaya devam
eder. O yiizden modern insan herkesi elestirerek erdemli olmaya
zorlarken, kendisi gizlice bencilliklerine devam eder. Bu iki kat
koruma davranigi sonunda kimsenin kimseye fedakéarligi kalma-
mas1 nedeniyle ¢okmiistiir, bu goriildiigii i¢in kimse erdemden
bahsetmemektedir, yani koruma katlarindan bir tanesinin ber-
hava oldugunun herkes farkindadir ve insanoglu tiimiiyle son
kata yiiklenmis durumdadir. Alabildigine bencillik bu katin
sonuna kadar kullanilmasinin tezahiiriidiir. Ancak bu kat da
sonuna kadar kullanildikga eskiyecek ve koruma igin bencillik
de ise yaramaz olacaktir. Herkesin savunmasiz ve saldiriya karsi
¢iplak oldugu o son noktada insan tamamen savunmasiz kalr.
Ciinkii ortaklik duygusundan yoksun bencillik davraniginin
kisiye fayda saglamasi ancak bagkalarindan en az bir tanesi-
nin bencil olmamasiyla miimkiindiir. Ornegin bes kisilik bir
arkadas grubunda yemekten sonra gelen hesabi, bencil olanin
yerine d6deyebilecek bir fedakar kisi olmadik¢a herkes kendi
hesabini 6demek zorunda kalacag i¢in bencil olan bundan
yarar saglayamayacak, yani kendini korumak igin kullandig:
bencillik diizenegi ise yaramayacak, hatta bencilliginin tescili
ileri donemde daha da zarara ugramasina neden olacaktir.

Bir insanda negatif duygudan pozitif olanina, kétii ahlaktan
iyisine, yikic1 olmaktan biitiinliik saglayic1 davranmaya gegisi
kolaylasgtiran en 6nemli nokta ufuk genisligidir. Ufuk genisligi,
ortaklik duygusunun ve insanlik biitiiniiniin sezilmesini kolay-
lastirdig1 i¢in ahlaki biitiinliigii saglayan en 6nemli etmendir.
Biitiin negatif duygu ve ahlakdis1 davranis sahiplerinin ufku
dardir ya da ufuklar1 genis olsa bile bir nedenle gegici veya
kalic1 olarak ufuk daraltmus kisilerdir. “G6zii donmek” s6zii o
anki ve en dar gergevedeki ufuk daralmighgini tamimlar. Cinayet
isleyenler 6rnegin ¢ogunlukla tek bir olaya, tek bir 4na ya da tek
bir mekana odaklanarak yapar bunu.

Bu tiir tek nokta odaklanmasi agisindan bakildiginda, odagin
icindeki herkes, eylemlerinin o odagin iginde kalan taraflarinda
biitiiniiyle haklidir, odag1 biraz genisleterek (dolayisiyla kendi
biitiiniinii bagka biitiinlere katarak) baktigimizda eylemlerin bir
kismi, biraz daha genisleterek baktigimizda ise eylemlerin bityiik
kismi haksiz, hatta ahlaksiz duruma diiser; biiyiik biitiinler tekil
eylemleri diizeltici bir gorev tistlenmislerdir.
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Dolayisiyla ahlakli davranigi kendimizde yerlestirmek igin
bize diisen ufuk genisletmektir, genis ufuk biiyiik biitiin demek-
tir. Bizim yapacagimiz kiigiik bir eylem ilgili biiyiik biitiiniin
i¢cinde nasil durmaktadir, ufuk genisligi bize bunu verecektir. Bu
tiir bir yaklasim Kant'n maksimi hedefleyen goérev anlayisiyla
beraber Max Weber’in “sorumluluk etigi” dedigi felsefi ilkeyi
birlikte kapsar.”” Sorumluluk etiginde ilkelerden vazge¢meksizin
her eylemin kestirilebilir sonuglar1 da dikkate alinir. Boylelikle
stirekli maksimi hedefleyen gorev anlayisi i¢inde yakin hedef-
lerde bir felakete siiritklenmekten kisi alikoymus olur kendini.
Yani diyelim kisiler yesil bir diinya i¢in siirekli eylem pesinde
kosarken ailelerinde ¢ocuklar tiimden bakimsiz kalabilir. Bu
durumda hem yesil diinya hedefine varilamamis olacak hem de
o yolda ¢oluk ¢ocuk biitiin aileler yoksul, yoksun ve egitimsiz
durumda kalacak, gelecek kusaklarda da yesil bir diinya i¢in
miicadele edecek kisiler bugiinden eksilmis olacaktir. O yiizden
Weber’in yaklagimi Kant'in eksigini gidererek bugiinii ve yarin
birlikte degerlendirmek firsat1 sunar. Dolayisiyla “biitiinleserek
ahlak” diyebilecegimiz bizim yaklagimimizda bir 6nceki biitiin
saglanmadan bir sonraki biitiine gegmemek oldugu i¢in bugiinii
ve yarini, kendini ve baskasiny, kiigiik ve biiyligii birlikte ve sira-
styla biitiin tutarak ilerlemek s6z konusu oldugundan, yaklagim
her iki filozofun kurdugu ¢ergeveyi ortalamis olmaktadir.

Bir kiiciik biitiin, kendini biitiinlemeden, kendinin de i¢inde
olacag ikinci halkadaki biitiine gecemez, ha keza ayni hal iigiincii
ve ikinci halka biitiinler arasinda da aym sekilde gegerlidir ve
bu diizen boylece evrensel biitiine kadar ilerler. Zaten ilk bii-
tiin saglanmadan onun i¢inde olacag: ikinci biitiinii saglamak
hayaldir. Ama baz1 6ylesine yetkin kisiler olabilir ki, bu kisiler
kendi biitliniind, aile biitlintini, toplum biitiiniini ayn1 anda
saglayabilir ya da bu biitiinler onun yerine bagkalar: tarafindan
zaten saglanmaktadir ve bu durum ona daha yiiksek biitiinler-
den baslamak i¢in 6zel bir dayanak vermektedir. Cogu yaratici
insan igin bu sigrama hep olmus, arkalarinda biraktiklari gok sey
bagkalar1 tarafindan toplanip biitiinlenmistir. Biz, s6z konusu
biitiinlemeyi hakkiyla yapacak ahlaki davranisi tasiyabilecek
en onemli kisilik 6zelliginin “basiret (phronésis)” oldugunu

73. M. Weber, Le savant et le politique, Fransizca terciime, yeniden basim, 10-18,
s. 172, 1963.
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distinityoruz. Basiret, soyut bir kendim i¢in degil de, diinya
igindeki, yani problemlerin igindeki “kendim” i¢in, kétiiyii ta-
niy1p ayiklamak, iyiyi taniyip ona katilmak yoniinde en uygun
davranig modelini segebilen 6zellik olarak basiret tarif edilmek-
tedir. Bu tarife gore basiret ortaklik duygusu harig biitiin diger
erdemlerin temelidir diyebiliriz. itidalli, cesaretli ya da adaletli
bir kisi basireti olmaksizin bu 6zelliklerini kullanamaz, basiret
kendini, diger erdemler disa vuruldugunda onlarin iginde de
gosterebilir, ¢iplak olarak basiret bir erdem degil bir huy ya da
kabiliyet olarak kalir.

Basiretin psikolojik temeli dikkattir. “Basiretli insan dikkat-
lidir, yalnizca olup bitene degil, olabilecek olana da dikkatlidir.”

Onu prudentia diye belirtiyordu Cicero, o “Providereden
gelir, anlam1 hem 6ngérmek hem de saglamak, donatmaktir”’
Pekal, neden ortaklik duygusuna basiret bir temel vereme-
mektedir? Ciinkii ortaklik duygusu insani varolusun temelini
verir, ortaklik olmaksizin insan var olamaz; ortaklik insani
var héle soktugu i¢indir ki insani erdemlerin tiimiine temel
verir. Cilinkii diger erdemler ancak insan var olduktan sonra,
bu varolusu devam ettirmek tizere ortada bulunurlar. O halde
insani biitiin erdemler psikofizyolojik temelde iki 6zellik sahibi
olmanin tizerinde kurulur. Bunlardan ilki insanin varolusunu
saglayan ortaklik i¢giidiisii, digeri de insanin var olarak devam
etmesini saglayan dikkattir. Dikkatsiz bir insan hangi erdeme
sahip olursa olsun ya bu erdemini uzun siire devam ettiremez
ya da tasidig1 erdem insanligin isine yaramaz ve bir siire sonra
ait oldugu kiside soner.

Dikkat, insan i¢in varolusun korunmasinda onun hayatinin
tam ortasinda yer alir. Insanin ilk dénemlerinde avlanma ve av
olmaktan kurtulma konusunda en fazla bagvurdugu seydir o.
Insanlar giinliik hayattaki ortakliklarin siirdiiriirken etrafta en
dikkatlilerden segtikleri gozlemciler bulunduruyorlardi. Tekil
olarak kendini koruma vasfi bulunmayan insanin ortaklik ku-
rarak isboliimiine gittigini ve dikkatlileri gozlemci, ¢aligkanlar:
isleyici, disileri besleyici olarak ayirdigini gérityoruz. Insani bir
aradayken tasidig1 yetersizlikleri ve yeterlilikleri ortak yapmigtir
ve ortak iken erdemli olma liizumu dogmustur, ¢iinkii ancak

74. A. Comte-Sponville, “Basiret”, Biiyiik Erdemler Risalesi, Cev. L. Erguder, Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 36, 2004.
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erdemli topluluklarin daha uzun siire var olma sansi bulun-
maktadir. Ortakligin iginde erdemli olma geregi ortaya ¢ikmus,
ama herkesin tagidig1 erdem ayni derecede is géremez olmus,
ancak dikkatli olanlarin tagidig1 erdem en islevsel olan olarak
viicut bulmustur. Cok iyi ve fakat dikkatsiz birisinin insanliga
katacag bir sey yokken, iyi ve dikkatli birisinin katacagi ¢ok sey
olabilir. Nitekim insanlig1 ugurumlardan ¢ekip ¢ikaran, onun
bas dondiiriicii bigimde ilerlemesini saglayanlar, ¢ogunlukla
yiiksek ortaklik bilincine ve basirete sahip kisilerden olusmus-
tur. Basiretin temel bir erdem olusunu suradan anliyoruz: Uzun
sliren basiretsizlik yasamla kabil degildir.

Kant, “basiret 6giit verir, ahlak buyurur” demisti.”> Halbuki
hi¢bir buyruk, buyurdukea bir buyruk olarak kalamaz. Clinkii
her buyrulan sey insanin kendi biitiiniinii dikkate almadan, o
hesaba katilmadan yapilan bir hitkmetme oldugu i¢in kiside
bir bagkaldiriya neden olur. Her yerine getirilen buyruk, kisiye
ait biitiinligiin biraz daha zarar gérdiigii, bu nedenle zara-
r1 azaltmak i¢in buyrugun her uygulanisinda uygulayicinin
kendini biraz daha saf dig1 biraktig1 bir eylem halindedir. Yani
tekrarlayici buyruk uygulamalarinda ortadabenlik yoktur, onun
yerine gegen bir kalip vardir. Dolayisiyla ahlaki bir 6greti kendini
sunar, kisilerse kendilerini yeni biitiinlerde gergeklestirmek igin
onu kullanirlar, 6greti hi¢bir zaman buyurmaz, aksine kendi-
ni kullandirir. Yeni bir biitiin bulmanin, buldukea bir tstiini
aramanin, sadece zihinde dolagip durmayan, ete kemige kadar
inen yerytziindeki en derin hazz1 verdiginden kimsenin kus-
kusu olmamalidir, s6z konusu olan sadece erdem sahibi olarak
yakalanabilecek, erdemli olundugunda da kendisini vermek
tizere hazir duracak hazdur.

Biitiinlitk kurmanin haz vermesi temelde, hayatin biitiinliik
kurularak ortaya ¢ikmasini saglamaktan kaynaklanir. Dolayisiyla
hayat kendini, atomlar, molekiiller diizeyinde biitiinliik kurarak
ortaya ¢ikarmis ve simdi biz hayat adina bizzat biz, demir gibi,
kobealt gibi, protein gibi, hiicre gibi, doku gibi organ gibi biitiinliik
kuruyoruz, biitiinliik kurma gorevini hayatin en ucunda artik biz
gergeklestiriyoruz; nasil organlar sayesinde biiyiik bir biitiinliik
olarak insan ortaya ¢iktiysa bir insan sayesinde de daha biiyiik

75. A. Comte-Sponville, “Basiret”, Biiyiik Erdemler Risalesi, Cev. I Ergiider, Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yayinlary, s. 37, 2004.
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bir biitiinliik olarak insan Otesi bir sey ortaya ¢ikacaktir. Her
ne ortaya ¢ikacaksa bu bizim biitiinliigiimiiz sayesinde ortaya
¢ikacaktir, hayat ortaya ¢ikacak yeni seyler i¢cin, kurulacak bii-
tiinleri dort gozle beklemektedir. Bunun farkina varan higbir
insan bir yeni biitiine adim atmadan duramaz, ¢iinkii haz en
doyurucu sekliyle oradadir.

Bugiine kadar “sorumlu ol” diye buyrulan herkes ya sorumsuz
olmustur ya da potansiyel bir sorumsuz olarak kalmigtir. Ahlak
s0z konusu oldugunda ortada buyruktan ge¢ilmemektedir,
bunun nedeni ortaya ahlaki buyruklar: atanlarin bundan ne
kadar kolay ¢ikilabilecegini bizzat kendi yasamlarindan biliyor
olmalaridir. Hi¢ kimse insan gibi, olaganiistii kosullarda hayatta
kalmis bir organizmanin canliligin1 buyrukla bastiramaz, s6z
konusu canlilig1 bir soniimle sonlandiracak sekilde en ahlakdis
davranisi yine onun kendisi yapar. Bir hazdan insanlar1 ancak
bagka bir haz kurtarabilir, ahlak s6z konusu oldugunda da kul-
lanilabilecek yegane haz biitiinlesmenin, biitiinliikk kurmanin
verecegi haz olabilir. Yeryiiziiniin kayitlarinda insanin adinin
yarattig1 biitiinliiklerle beraber ge¢mesinin insana verecegi az
haz yoktur, iistelik bu kayit silinmeyecektir, bunun verecegi
haz diger her seyden farkl olarak “benzersiz” diye nitelenebilir.

Buyruklar altinda aklimiz ¢aliymaz, ruhumuz cogsmaz ve
giderek insanligimiz kalmaz, Kant'in sikic1 gérev buyruguyla
degil, biitiinliik saglayic1 olmanin derin hazziyla hareket etmek
gerekir, iistelik s6z konusu haz bir ruh kazmasidir ve insan
i¢indeki kuyuyu kazdik¢a kisi kendini derinligine hisseder,
icindeki kuyuyu hissetmeyen insan varsa eger hala, filozoflarla
psikologlar ¢ok az calismis demektir bu diinyada. Insanin kuyusu
bu diinyanin mihenk tagidir, hazzi da, akl da, sezgiyi de insan
once ve en canh haliyle o kuyuda goriir. Ustelik insan biitiin-
leyecegi her seyin provasini orada yapar, biitiiniin hazzini ilk
orada duyar. Oradan kalkmayan ve fakat yine de o insani igine
alacak olan bir biitiin o insan tarafindan kurulamaz, baskasinca
kurulur. Insan disarida dayanacag bir olaganiistiiliik arama-
malidir, mihenk taginin yerlestigi kuyu onun kutsalidir. Ama
bizim biitiinlestirici gérev anlayisimizda her kisiden yetenegi
kadar biitiinles(tir)me beklenir, ¢linkii bu biitiinleg(tir)menin
icinde kisinin kendisi de olacaktir ve bu kisi ancak kendisinin
yayilabilecegi kadar bir alanda biitiinleg(tir)me yapabilir. Halbuki
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Kant’in gérev anlayis1 daima mitkemmeli (maksimi) gozetir ve
maksimin altinda bir davranigin ahlaki oldugundan siiphe duyar.
Insani ve iistelik her insan1 tiimgii¢lii gsrme yanilgis1 Kant'in
diigtiigii en cirpindirici gukurdur. Insan bir evrimin sonucu ve
yine bir bagka evrimin baglangici ise eger Kant'in tarif ettigi
maksimi gozetmek ve tasimak i¢in yeterince derin gozlere ve
gli¢lii omuzlara heniiz ulasamamis demektir. Alinacak mesafe,

gidilecek yol dikkate alindiginda ondan miitkemmelin giiciinii
beklemek haksizlik olur.

Ortak Ozneden Ortak Nesneye,
Ortak Nesneden Tekil Ozneye

Kendi kuyunun kutsalindan gikarilacak, “Kimseyi sadece arag
olarak kullanma” diyen Kant'inkine benzer ilk ilke bizce, “Eger
bagkasini nesne olarak kullanmak zorundaysan kendini de nesne
olarak kullanilabilecek durumda bulundurman biitiinliik saglar,
yok eger karsidakine bir 6zne olarak yaklasiyorsan kendini de
hem 6zne olarak tutman hem de nesne olarak kullanilabilecek
durumda bulundurman bitiinliik saglar” seklinde olmahdir
ve bu ilke kisaca, “Baskasina nesne diye bakiyorsan kendini de
nesne say, yok bagkasina 6zne diyorsan kendini nesne yerine de
gegecek Ozne olarak birak” ya da daha da kisa olarak, “Nesneyle
nesne, 6zneyle hem 6zne hem nesne ol” seklinde olmalidir.

Insaniligkilerinde 6zne ve nesne olmakla ilgili varolan geliski-
nin giderilmesi, insanlar arasindaki 6nemli ¢atigmalarin ortadan
kalkmasina aracilik edecektir. Karsimizdaki bizi nesne olarak
gordiigii halde biz kendimizi 6zne gérmeye, karsimizdaki kendini
Ozne goriirken biz onu nesne olarak gérmeye devam edersek
arada olusacak celiskiyi ne giderecektir? Bunu giderecek tek yol
daha onceki sayfalarda da ifade edildigi gibi herkesin kendini
kargidakine sunarken nesne olarak sunmasidir. Ancak bu du-
rumda aradaki geliski ortadan kalkar ve herkesin bakis1 ayni olur.
Boylece kendini kargidakine tekil bir nesne olarak sunan her kisi
karsidakini de kendini tekil bir nesne olarak sunmaya zorlar; iki
tarafta nesne olmakta birlestiklerinde aynilasir ve kolayca ortak
nesne haline donerler. Ortak iki nesne halindeyken kendilerini
kullanacak bir 6zne yaratabilmek i¢in kendilerini ortak iki 6zne
haline zorunlu olarak dondiiriirler. Boylece koselerine ortak iki
ozne ile ortak iki nesnenin yerlestigi bir dortgen ortaya ¢ikar.
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Arada hem 6zneler hem nesneler agisindan ortaklik bulundu-
gu icin her tek 6zne hem kendi nesnesini hem de karsidakinin
nesnesini rahatlikla kullanabilir, ayni sey karsidaki 6zne i¢in de
gegerlidir. Ortakliktan ge¢mis 6zneler bir siire sonra, ortaklik
tecritbesi kazanmug tekil 6zneler haline donerler. Yani 6zneler
baslangigtaki tekil 6zelliklerini ortaklik tecriibesi kazanmus olarak
yeniden elde ederler ve islem siras1 suna déner:

(Ortaklik Tecriibesi Olmayan) Tekil Ozne - Tekil Nesne -
Ortak Nesne = Ortak Ozne = Tekil Ozne (Ortaklik Tecriibesi
Olan)

Ortaklik tecriibesi kazanmigs tekil 6znede ortak benlikten
getirdigi izler canlandig) i¢in her eylemde bunlar: kullanir ve
yine bu izleri kullanan bagka tekil 6znelerle dogal ve kolay bir or-
taklik kurarak tekil hdldeyken yagayacagi/yasatacagi butiinliigi
yikici etkilerin aksine biitiinliik saglayici etkiler ortaya ¢ikartir,
biitiinlesme hizlanir, varolan biitiinler saglamlagir.

Insanlarin arasinda siiren benlik catigmalarinin tamamu, bir
taraf¢a 6zne olanin o6biir taraf¢a nesne algilanmasindan yani
alg1 yetersizliginden kaynaklanir; yetersizlikleri ¢ogu zaman
kendiliginden (otomatik) olan uygulamalar ortadan kaldirir, in-
sanin kendini kendiliginden nesne olarak sunmasi ve boylelikle
herkesin kendini toplumsal yapida yatay iliski icinde bulmasi
bir gesit algisal yetersizlik donemi yasadigimiz insanoglunun
bu devresi igin en iyi ¢6ziim olacaktir. Eger algimiz yalnizca
kendi tarafimizda degil de ayn1 zaman da kargidakinin oldugu
yerde de (karsidakinin yerine de) ¢aligsayd1 insanoglunun kendi
arasinda varolan ¢atigmalarin 6nemli bir kismi, lizumsuz tek-
rarlarin nispeten az bir kismi ve iki adim 6ne bir adim geriye
olan yiirilyiisiimiize ait aksakliklarin da kiigiik bir kismi ortadan
kendiliginden kalkmis olacakti. Yukarida 6nerilen yontem soz
konusu ¢atisma ve ilerleme zorluklarinin ortadan kalkmasi i¢in
en etkili yoldur.

Insanin gatigmalarin ortasinda kalmasina neden olan en
6nemli etken onun onmaz bir inadin pesinde siiriikleniyor ol-
masidir. Bu siiriiklenisin altinda gogu kez ezici bir utang yatar.
Sartre, insan utancina neden olan seyin, insanin bagkasinin
nesnelestirici bakigi altinda kalmasi oldugunu soyler. Béyle bir
bakis kisiyi 6znelikten nesne haline digiiriir. Bu digkinliigi
yasayan 0zne utanir, 6znenin kendini nesnelesmis halde bulunca
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utanmasi dogaldir; utang ancak 6znenin kendini kendiliginden
nesne olarak sunmasiyla ortadan kalkar. Utang i¢indeki 6zne,
nesnelesmis halini bagka 6znelerle denklemek igin biitiin 6z-
neleri nesnelestirmek toptanciligina kalkisir ve bu kisinin tek
basina yaptigi topyekiin bir savagla sonuglanir. Nesnelestirilmis
ozne bagka 6znelerle topyekiin bir savasa kalkismadik¢a kendini
kurtaramaz, kendini 6znenin yaninda 6zneye denk tutamaz.
Demek ki ¢6ziim karsilikl iki 6znenin kendilerini hem kendi
hem de kargsidakinin goéziinden goriip, birbirlerine ait farkh
gorisler arasindaki geliskiden kurtulmaktadir.

Eger kisiler kendilerini sadece kendi gozlerinden ya da sadece
karsidakinin goziinden gorseler ortada bir geliski bulunmaya-
caktir. Ama durum 6yle degildir. Sorunun iki ¢6ziimii vardir, ya
her 6zne karsidaki kisiyi de kendisi gibi bir 6zne gorecektir ya
da her kisi oteki kisiyle iliskisinde kendisini ona bir nesne gibi
sunacaktir. ilk durum, yani her kisinin kargidakini kendisiyle
beraber bir 6zne olarak gormesi miimkiin degildir, ¢iinki kisi
kendini 6zne olarak gormek zorundadir, eger ortada bir 6zne
varsa o 0zne i¢in artik ikinci bir 6znenin varligi kabul edilemez,
diger biitiin 6zneler o kisi i¢in birer nesne olmak zorundadir,
aksi durumda o 6znenin, varolan diger 6znelerin yerine de
kendini 6zne olarak koyabilmesi, yani kendi 6znesini olurken,
onu kaybetmeden diger 6zneleri de olabilmesi gerekir.

Biitiin diger varolanlar birer nesne oldugu i¢in o zorunlu
olarak 6znedir kendi goziinde; igine biitiin seylerin birer nesne
olarak doldugu o g6z ancak bir 6znenin gozii olabilir. Dolayisiyla
imkanh tek ¢6ziim karsilikl iki 6znenin birbirlerine kendilerini
nesne olarak sunmalaridir, bu yolla kisi kendini bagkalarina su-
nusu ve kendini bagkalarinin karsisina ¢ikarisiyla, bagkalarinin
onu algilayis1 arasinda bir fark birakmamis olur. Bu durumda
utang ortadan kalkar, ¢linkii onu nesne haline karsidaki degil,
bizzat kendisi getirmistir. Ote yandan kargidaki de kendini bu
tarafa nesne olarak sundugu i¢in onun da bu taraf i¢in 6zneligi
kalmamuigstir ve bir nesnenin bagka bir nesne karsisinda utanma
duygusu olamayacag i¢in insan igin bu duygu bir yabancilagma
gegirir.

Bir baska nokta da 6znelik potansiyeli olan iki nesnenin,
birbirleri i¢in 6znelikten vazge¢mis olmanin aynilasmis bir
kader yaratmasi nedeniyle yiiksek vericilik gelistirerek dogal
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birer ortak haline donmeleridir. Bu halleriyle ortak iki nesne
i¢in, 6zneden inmis olmanin ve ortak benlik tasiyor olmanin
etkisiyle ortak 6zneye gegis kolayca miimkiin olur. Ortak nesne
dogal olarak ortak 6znenin yaratilmasiyla sonuglanir. Arkasin-
dan ortak 6znenin ayrisarak iki tekil 6zneye doniisiimii zorunlu
olarak gergeklesir. Ciinkii bu ortak 6znenin iginde 6teki ortaga
iligkin bir nesnelik bilgisi de vardir. Karsidakine (ortaga) iliskin
nesnelik bilgisinin varlig, ortagi bir 6zne olarak tagimay bitirir
ve 6zneyi kendi tarafiyla sinirlayarak bire indirir. “Simdiki ortak
Ozne + Bu 6znenin bir pargasi olarak ge¢mis tekil nesne bilgisi”
seklinde olugan biitiinliik tasinamaz bir biitiinliiktiir ve par¢a-
lanmaya zorunludur. Ortak 6znenin pargalanis: tekil 6zneler
dogurur. Boylece ortak 6zneden tekil 6zneye tekrar inilmis olur.

Evrensel biitiinliigii bozucu davrandigimizda ahlak bir de-
receye kadar zarar goriir, kendi disimizdaki biitiinlige zarar
verdigimizde ahlak iyiden iyiye zarar goriir, kendi biitiinlagii-
miize zarar verdigimizde (bu durumda biitiin biitiinliiklere zarar
vermis oluruz) ise ahlak tamamen ¢oker. Buradan “Her seyin
bas1 kendi biitiinliigiinii korumak” sonucu ¢ikar. Bir insan en iyi
hangi konumundayken bu sonucu saglayabilir? Rousseau'nun
onerdigi gibi modern bir miinzevilik igine girerek ve etraftaki
kirlilikten bu sayede korunarak mi yoksa kirliligin igine girerek
ve kendisi de kirlenerek, boylece kirli temiz her biitiiniin iginde
yer alarak m1? Siiphesiz ikincisi; bir kere bugiinkii kirlilik yiizey-
sel bir kirliliktir, insanlar héla temizdir, insanlar sadece iliskile-
rinde kirlidir. Dolayisiyla insanoglu temizligi ve temizlenecek
malzemeyi gordiigiinde kendini temizlemeye niyetlidir. Bugiin
yeryiiziinde her ne kétiilikk yapiliyorsa yapilsin, bu katiiliklerin
tiimii insanlik yerin dibine batsin diye yapilmamaktadir, aksine
insanhg farkl yollar kullanilarak éniinde sonunda diize ¢ikar-
mak niyetiyle yapilmaktadir. Yeryiiziinde en kétiikim varsa, onu
tahayyiil edin, o bile bu kétiiliiklerin sonunda elde edecegi giigle
insanlari iyi yone sevk edecegini soyler, son niyeti iyidir, ama
yontemi her tiirlii kirliligi igerir. Intikam duygusunun bile son
niyeti iyidir; “Siz bana haksiz yere bunu yaptiniz, ben de size
hakli yere sunu yapiyorum” demek, yerinden ¢ikmis bulunan
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hak olani yerine koymak istemektir. Hi¢bir intikamci sunu
soylemez, “Siz bana hakl olarak sunu yapitiniz, ben de karsi-
liginda haksiz olarak size sunu yapiyorum.” Gergek kotii oysa
hak aramaz, dilinde “hak” s6zciigii tasimaz; insan bu nedenle
hala temizdir ve hep temiz olmustur. Bu kadar kiymetli bir seyin
oziinden kirli ve kotii olmasi ve dyle devam etmesi imkansizdir,
eger Oyle devam ediyorsa bu, kotiiniin bundan yarar1 oldugu
icin degil, evrensel biitiin bundan yarar sagladig: i¢in boyledir.
Her insa beraberinde yikim getirir; yeni bir bina yapmaniz
i¢in eski olan1 yitkmamz gerekir, her biitiinliik eski olan1 yika-
rak gelir, her yeni dogana yaglanmus bir kisinin 6liimiiyle yer
acilir. Yani her insaat¢inin yaninda bir yikici olmalidir ki, ingaat
tamamlanabilsin. Dolayisiyla yitkmak insaat: tamamlamanin
onemli pargasidir. Kétiiler birer yikicidir, o nedenle iyiler ne
kadar isbasinda ingaat pesindeyse, kétiiler de o kadar ortadadir,
¢iinkiiiyilerin isi kotiilerin isi ger¢eklesmedikge ortaya ¢ikmaya-
caktir; iyiler iyiliklerini gergeklestirebilmek i¢in en gok kotiilere
muhtagtir. Dolayisiyla bizim kétiileri kotii gormemiz, evrensel
biitiin igin koti olmalarindan degil, bagka biiyiik biitiinlere
katilimini kaybetmek iizere olan bizim kiigiik biitiinlerimiz
icin yikici olmalarindandur. lyiler ancak kétiilerin yiktiklar
tizerinde elbirligi yaparak biiyiik biitiinler kurar. Ikinci savagtaki
bityiik yikimdan sonra elbirligi yapmis Almanlarin iilkelerini
yeniden kurmalari, bir cinayetten sonra toplumun galeyana
gelip canileri lanetlemesi ve birlik i¢inde iyiligin bir boy daha
yiikselmesi, dagilmis bir ailede yasanan iflas sonrasi iiyelerin bir
araya gelerek yeniden gii¢lii bicimde ortaya ¢ikmalar1 koétiilerle
iyilerin temeldeki vazgegilmez ortakliklarina ait 6rneklerdir.
Diger taraftan “iyi” insanin ideolojisi olmaz, ideoloji insani
bir makineden hallice yapar, onun 6zgiir taraflarini degil, kole
taraflarini kullanir; insan bir ideolojik yol igindeyken bir araba
kullanir gibi otomatik hareket eder, iyi de hareket eder belki ama
iyi bir yon bulamadig: gibi, sonunda iyi bir yere de varamaz.
Iyiinsan bir kahraman degildir, cogunlukla basarili da degildir,
iyilikten 6tiirti basarma sans1 olmaz onun. Basari ¢iinkii iginde
en az bir kétiiliik (genellikle de ihanet) tasimadan saglanamaz.
Tyi kisi sahici, basarili kii ise en az bir tarafiyla sahtedir. Biitiin
yaraticilarin ve bir kisim basarili insanin ailesinde sahtekar,
hokkabaz, psikopat kisiler az degildir. Bu nedenle bu kisiler
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diger insanlarin zaaflariny, eksikliklerini iyi bilirler ve bu nedenle
onlar1 nasil geri birakacaklar1 konusunda 6zel bir avantaj sahi-
bidirler. Basarinin esasi, ayni yola beraberce ¢ikmis insanlarin
suveyabu yolla geride birakilmasidir, bagar1 budur. Bu sekilde
elde edilmis bir bagar1 hayatin hi¢bir isine yaramayabilir, ama
yine de basar1 diye anilir. Basar1 diye anilanin degil, iyi diye
anilanin yaptiklar1 hayatin igine yarar. Ama standart bir iyi de
yoktur, herkes kendine gore bir ayr1 iyidir yeryiiziinde. Kimisi
ezilenleri korumak, kimisi ailesini doyurmak, kimisi sakata
¢ikmis kendini ayaga kaldirmak pesinde iyidir. Artik eskisi
gibi utanan, utang kaynagini (faux pas) i¢inde tasiyan insan
kalmamistir bugiiniin diinyasinda.

Pekala, pratik olarak yapacagimiz dogru davranisi nasil bu-
lalim? Bir dilenciye yardim edelim mi, bize vuran bir insana biz
de vuralim my, birlikte yenen her yemegin hesabini defalarca
6demeye devam edelim mi ya da yardimi hak eden herkese
yardim edelim mi? Bu sorularin tektip ve mekanik bir cevabi
yoktur. Insan bazi dilenciye yardim eder, bazisina etmez, ¢iinkii
yardim etmediklerini belki igten bulmaz; farkli giinlerde kisi
ayni dilenciye bakarsin yardim eder bakarsin etmez, belki o giin
cebindeki para azdir, bazen de 6yle olur ki ayn1 dilenciye diin
verdigi paray1 bugiin cebinde daha fazlasi oldugu hilde vermez,
¢iinkii bugiin ruhundaki yardimlagma duygusu azdir; bazen de
diin yardim ettigi dilenciden bugiin daha kétii durumda olup
daha i¢ten bigimde dilenen bagka bir dilenciye cebindeki para
fazla, ruhundaki yardimlagma arzusu yiiksek oldugu hélde yine
yardim etmeyebilir, ¢linkii o giin ruhuna biitiin dilencilerce
somiiriildiigii duygusu yerlesmistir. Insana ait bu kogullarin ve
ruh hallerinin hangisini haksiz bulabiliriz? Ornegin bir insan
somiiriilme duygusu iginde ya da yardimlagsma duygusu kay-
bolmus bigimde hala dilencilere para vermeye devam etmeli
midir? Kant’a bakarsak evet. Ama bu durumda ne olur? Bir
siire sonra kiside dilenci somiiriisiine (bu somiirii ister gercek
isterse gercekdisi olsun) karsi bir nefret duygusu bagslar, ayni
sey yardimlagsma duygusuna kars1 da olur ve bir siire sonra kisi
dilencilere zarar vermek i¢in elinden geleni yapmaya kadar
giden bir duygunun igine girebilir. Hi¢ kimse kendi isteginin
hilafina ahlaki bir zorunluluk i¢inde en azindan siirekli olarak
bulundurulmamalidir. Burada siirekli demek ihtiyaci duyuyo-
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ruz, ¢iinkii bazi durumlarda insan kendi arzusunun hilafina
yardimda bulunmak zorunda kalabilir ve sonradan da, “lyi ki
yardimda bulunmugum” diyerek ilk kararinin yanhs oldugunun
farkina varabilir veya 6yle olmasa bile kendi isteginin disinda
birkag kez yardim yapmakla hi¢ kimsenin biitiinliigiine bir za-
rar gelmez avunmasina siginmus olabilir. Pekala, o zaman nasil
ahlaki yonden dogru bir davranis sergileyebiliriz. Ahlakdis
davranislarin gogunlugu hizli davranis ve ani kararlar sonrasinda
gerceklesmektedir. Ornegin genellikle kétii sozler sonradan pis-
man olacak bicimde agizdan bu sirada kagirilmaktadir, yine bir
insanin giizel bir esyasinda goziimiiz kaldiginda onu kasla goz
arasinda cebimize sokuveririz; yani karar ani, bakis dar, davra-
ni§ yiizeyselse kotiiliik kolay ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ahlakdist
davraniglarin gogunlugu bu minval iizere ortaya ¢iktigina gore
soz konusu minvali degistirecek bir edimle hareket etmemiz
halinde bunlarin ¢ogunu ortadan kaldirabilecegiz demektir.

Bakis darligi, davranis yiizeyselligi ve kararlarin aniligi te-
melde iki durum nedeniyledir: Uzamsal ve zamansal darlikta
diisiinmek, hissetmek ve dogal olarak bu durumda sezgi korlii-
giine ugramak. Biz giinliik aktivitemizi yerine getirirken uzamsal
ve zamansal bir darlikta yasariz. Ciinkii 6biir tiirliisi, hizl karar
almay1 zorlastirir. Dolayisiyla yasam eskisinden daha ¢abuk olup
bittik¢e zorunlu olarak daha dar uzam ve zaman araliklarinda
karar almak zorunda kalacagimiz agiktir. Burada pratik olarak
onerilecek sey, dar zaman ve uzam araliklarindaki yasami giin
icinde birkag kez genis uzam ve zaman araliklariyla kesmektir.
Insan eger dar uzam ve zaman araliklarinda yagiyorsa ahlaki
kararlarini mutlaka genis uzam ve zaman araligina gectigin-
de vermelidir. Boylelikle gelisecek derinligine sezgi biitiin bir
uzama ve zamana yayilir. Dolayisiyla her insan dar uzam ve
zamandan kurtuldugunda yeniden kendini bir evrenin iginde
bulur, o evrenin i¢inden baktiginda da tepeye vurmus sezgisi
aracihigiyla hedefteki ahlakla ilgili davranms konusunda dogru
olan karar1verir ve bukarar o insanin kisisel biitiinliigii ve ilgili
oldugu diger biitiinliikler agisindan bakildiginda en dogru karar
olur. S6z konusu karar mutlak degildir, bu sefer alinan kararin
bagka sefer tersi de alinabilir, eger ikisi de genis uzam ve zaman
araliklarinda alinmigsa ikisi de ait olduklar1 uzam ve zaman
araliklari igin dogrudur.
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Kant agisindan baktigimizda, maksime gore karar almanin
ozellikle ayrintilara inildiginde i¢i bos, etkisiz bir sey oldugu
kolay anlasilir, ¢linkii maksimi gozeterek alinan her kararin
biraz ayrintiya inildiginde tam tersi dogru ¢ikar, biraz daha
ayrintiya inildiginde son kararin da tersi, yani ilk kararin ken-
disi dogru ¢ikar. Bu gergevede bir kararlar silsilesini gozden
gecirelim: Ornegin hirsizlik yapmak dogru mudur, sorusunu
maksime vuralim: Herkes hirsiz oldugunda diinya gekilmez bir
yer olur. Dolayisiyla hirsizlik yapmamak ahlaki olarak dogru-
dur. Simdi ayrintiya inerek soralim: A¢gliktan 6lecek durumda
olanlar i¢in hirsizlik yapmak dogru mudur? Eger kimse 6lecek
durumda olan aglar igin hirsizlik yapmazsa ¢ok insan acindan
olir ve bunu goren bagka bazi insanlar toklara kars: bir nefret
duyarak aglar i¢in olmayan hirsizliklara ve hatta katliamlara
karigirsa bu durumda diinya yasanir olmaktan ¢ikacag igin
maksim, “Olmek iizere olan aglar i¢in hirsizlik yapabilirsin”
seklinde belirlenir. $imdi daha da ayrintiya inelim: Aglar 6liim
durumuna gelene kadar bir¢ok bagka geri doniisiimsiiz agama-
dan ge¢mistir, bunlarin her birinde ya zihinsel melekelerini
ya da gorsel isitsel yetilerini belli 6l¢iide kaybetmislerdir, do-
layisiyla bu kisiler igin yapilan son noktadaki hirsizlikla belki
6limden kurtulmak miimkiindiir ama 6limden kurtulsalar
bile bu kisiler yeti yitimi nedeniyle bir siire sonra yeniden
6liim durumuna diisecekler ve kendileri i¢in yeniden hirsizlik
yapmak zorunda kalinacaktir. Bu durum toplumun bir yarisi-
nin 6liim durumuna gelmis aglardan, diger yarisinin da onlar
i¢in hirsizlik yapan ve bir siire sonra kendileri de ag duruma
diisecek olan toklardan olugsmasina neden olur ki béyle bir
toplumda yaganamayacag aklini yiiriiterek maksim bu sefer,
“Oliim durumuna gelmis aglar i¢in hirsizlik yapilmamasi”ni
ogiitler konuma diiser.

Dolayisiyla her kim ne kadar ayrintiya inebiliyorsa o ayrinti
diizlemine denk gelen maksim onun igin en ahlaki davranis
segenegi olacaktir. Insanlar farkli kogullara, farkli akillara ve
farkl yeteneklere sahiptir. Bu farkliliklardir ki bize en son biitiinii
olusturmaya imkan tanir. Kantin bahsettigi gibi herkesin tek
tek maksimi degil, her bir kisinin tek tek minimumu, optimu-
mu, maksimumu ile katildig1 ve herkesin biitiinleserek ingasini
yaptig1 bir insanlik maksimi vardir. Insanlik tek tek insanlarin
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biitiinlesmesiyle olusan tek bir organizma olduguna gore, bu
organizmanin her pargasina ait ¢ok sayida maksimlerden degil,
biitiiniine ait tek bir maksimden bahsedebiliriz. O yiizden her
kisiye ait ayr1 maksimler s6z konusu bu biitiinsel ve tek maksimi
yasatmaz, 6ldiiriir. Ancak her kisi insanliga ait bu tek maksimi
yapacak, yasatacak sekilde kendini asan biitiinlere katilir ve
onlar1 bir yere kadar daha biiyiik biitiinlere aktarir ve bu ugur-
da kendi biitiiniinii kaybetmeden kalirsa, yalnizca o durumda
insanliga ait tek ve son maksime yapabilecegi en yiiksek katkiy:
yapmus olur ve bu katki Kant'n tanimiyla gergekte bir maksim
olmasa bile onun kisisel maksimi (insanligin ortak maksimi
dogrultusunda yapilabilecek kisisel katkinin en yiiksegi) olarak
anilmay: hak eder. Kald: ki Kant bir ortak varolus ilkesinden
bahsetmistir.”® Ancak bu ortak varolus sayesindedir ki, karsilikl
degisim miimkiin olur, degisim de ilerleme, ortaklik ve karsi-
liklihig1 beraberinde getirir.

Pratikte yiiriinecek anayol su olmalidir: Herkes, kendi duy-
gusunu, ruhunu ve aklini serbest birakacak genis bir uzam ve
zaman araliginda kendi biitiiniiniin tizerinde biitiinleyebildigi
kadar yeni biitiinliikler toplayarak ve boylece evrensel biitiine
yaklasabildigi kadar yaklasarak sezgisel olarak kendi kararini
alacak ve o kisi i¢in o kosullarda bu, alinabilecek en dogru ahlaki
karar olacaktir.

Her duygusal, ruhsal ve zihinsel biitiiniin (bu biitiin aym
kisideki farkl biitiinler olsa bile) alacag: karar fakl kosullarda
farkl olacaktir, bu dinamik ahlaktir; statik ahlak anlayis: ya-
samin en durgun oldugu zamanlarda bile islememistir. Biitiin
insanlar1 ayni ahlak anlayisi i¢inde tutmak, ayni insani farklh
kosullarda tektip ahlak kurallarina mahkam birakmak, ayni
insan1 aym kosullarda fakat onun farkl yaslarinda ayni ahlaki
ilkelerin igine sikistirmak imkan disidir. O nedenle ahlak hayat
gibi degisken, uzam gibi igine inildik¢e derinlesen, zaman gibi
tecriibe ettik¢e sonsuzlasan bir diizlemdir.

Insan sayisiz kereler genis uzam ve zaman araliklarinda
kaldikga ahlaki degiskenligini belli sinirlarin iginde birakmaya
ve standart bir yap1 olusturmaya baslar. Bunun sonucunda
s0z konusu kisi i¢in degisken ahlak, omurgali bir hayvan gibi

76. 1.. Goldmann, Kant Felsefesine Giris, Cev. A. Timugin, s. 68, Metis Yayinlari,
1983.
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iskeleti olup esneme yetenegi bulunan bir canli yapiya doniisiir.
O durumda kisi artik ahlaki kararlarini genis zaman ve uzam
araliklarindaki yeni tecriibelere gereksinim duymadan kendi-
liginden alir.

Insandaki global ruhsal degisimlerin ahlaki farklilasmalar
yarattigini tespit etmek de zor olmasa gerektir. Ornegin insan
¢agimizda genel olarak ruhsal yonden depresif bir doneme
girmistir. Insandaki bu degisim biitiin diinyada antidepresif ilag-
larin kullanimini hi¢ olmadigi kadar artirarak, yani sira alkol ve
madde kullanimini hizlandirarak ¢esitli sonuglar dogurmustur.
Insan artik hastadir. Hastalarla dolu yeryiizii kendini tagryacak
yeterlilikten hizla uzaklagmaktadir. Depresif insanlar yigin1
sosyoekonomik krizler olusturmakta 6nemli bir neden haline
gelmistir. Yeryiiziiniin bir krizi agmadan digerine yonelmesi,
titopik olusumlarin diinyanin dort bir tarafinda mantar gibi
bitmesi ve insanlarin bu olusumlar i¢inde intihara yonelmesi,
her bireyde gelisen “6grenilmis ¢aresizlik” duygusu sonunda ge-
lisen depresyonun kanli canli sonuglaridir. Alkol ve uyusturucu,
yani sira iitopik olusumlar i¢inde anlam bulmaya ¢alismak bir
cins ototerapidir. Insan kendini derinligine kesfedemedikge,
kendini kesfetmesi igin yeterli alana sahip olamadikg¢a kendini
tahribe ve bu yolla ylizeysellesip rahatsiz edici derinlikten can
havliyle kurtulma yoluna yénelmistir. Biitiin bilgisayar oyun-
lar, sanal iletisim ve s6ziimona yasam sekilleri, insanlik dis1
garip kurulus iiyelikleri insanin kendi derinliginden kurtulma
miicadelesinden bagka bir sey degildir. Insan su an diinyaya
insan olarak sigmamaktadir, o nedenle “insanalt1” bir konuma
dogru kendini siiratle kaydirmaktadir. Dolayisiyla “insanalt1”
konumda bildigimiz ahlak kurallar1 degil, daha baska kurallar
isleyecektir. Statik degil ama dinamik ahlak bu yeni kurallar
belirleyecektir. Bu kurallar elbette simdikinden daha sert, daha
baska olacaktir belki ama her zaman oldugu gibi daha genis
biitiinleri ve sonunda evrensel biitiinii gozetmekten de geri
kalmayacak, ahlak biitiine olan esaretinden kurtulamayacaktir;
¢ogu zaman Ozgiirliik yoksa kétiiliik vardir, ama bazen esaret
olmadiginda da kétiiliik olur. Onemli olan biitiiniin tamamlan-
masidir, dinamik bir siire¢le tamamlanmasidir, dokuz defasinda
ozgiirlik tamamlarsa onu bir defasinda da illaki esaret tamam-
lar. Ciinkii dokuz 6zgiirligiin tamamladig: sey, onuncusunda
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artik yeni bir 6zgiirliikkle tamamlanamayacak sekilde degisir ve
yeniden o6zgiirliikle tamamlanabilmek igin bir kere de esaretle
tamamlanmak ihtiyac1 duyar. Yillarca baris iginde yasayan bir
toplumda iyilik eskir, kiymet kaybeder, su ya da bu kétiiliikle,
ornegin bir i¢ karigiklikla yenilenir ve eski kiymetini geri kaza-
nir. En kétii toplum, hi¢ kimsenin kotii olmadigi ama herkesin
umarsiz oldugu toplumdur. Giibreyle iyiden iyiye zehirlenmis
topraklarda tek bir domatesin yetismesi i¢in on y1illarca beklen-
mesi gibi, umarsiz bir toplumda da iyilik ne kadar beklenirse
beklensin bir tiirlii yesermez. Kétiilerin oldugu yerde ama iyilik
yesertilebilir, ¢linkii kotiintin hala insanla ilgili bir zoru vardur,
yani orada bitkisi zehirli olsa da topragin kendisi heniiz bakirdir.
Umarsizin zoru ama yalnizca kendiyle ilgilidir, bagkalariyla zoru
yoktur onun. Modern toplumlarin topraginda zehirli olmayan
hi¢bir sey kalmamisken, bu batakliktan statik bir kurguyla ¢ik-
mak devri ¢oktan gegmistir, insan1 kurtaracak olan ahlakin statik
degil, her bakis agisindan dinamik yorumudur.
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iitiin bir gember yalan da olsa her geydir,
B Kkirik bir cemberse dogru da olsa higbir gey.

Yeryiiziindeki en yiiksek davranig biitiinlik
saglayicl davranigtie. Glinkil ancak biitiin olan va-
roluga meydan verir. Insan i¢in biitiinlik saglayic
davranig da siiphesiz ortaklik yaratan dgvranigtir.
Clinkii biitiinliige hizmet etmek iddiasindaki tekil
bir davranis, ortaklik saglamadan tekyonlii baglar
olusturarak bu iddiasini gergek kilamaz. Ornegin
halkimn iyiligini diigiinen ama bu iyiligi kargilikl
ve esit iligkiler iizerinden degil de sadece bagkalar:
icin kendi yaptiklar: lizerinden gergeklegtirme tut-
kusu tasiyan ve ortaklik yaratmadan tebaasini pa-
sif alicilar olarak birakan bir kralin yonettigi tilke,
sahici biitiin olugturamadig: igin dayanikli olmak-
tan uzak kalir. Buna kargilik orgiitli ve aktif yurt-
taslara sahip, demokrat bir liderin yonetimindeki
her iilke, ortak liyelere sahip sahici bir biitiin oldu-
gu icin uzun siire ayakta kalir. Dolayisiyla iginde
ortaklik tasiyan biitiinliikler insanin siginabilecegi
yiiksek, sahici ve nispeten kalie1 yapilardir. insan
icin ortaklik kurmada bagvurabilecegi hangi arag-
lar vardir diye soracak olursak sunu soyleyebiliriz:
En sahici ortaklik araglari duygu ve sonrasinda
dildir. Dil duygunun bir list hali, duygu da duyunun
bir list halidir. Aslinda duygu bir ¢esit duyudur fa-
kat kategorik olarak sicak, soguk duyusu gibi duyu-
lardan elbette farkhdir,

Ahlak son kertede bir biitiinliik i¢inde yer alacak
olan en genig ortakliga izin veren davraniglar top-
lamdir; o yiizden sdyle denilmesi uygundur: Oyle
davran ki kendi igindeki biitiinlitk bozulmadan bii-
tlin bir yeryiizii ortak olsun. “Kendi igindeki biitin-
liikk bozulmadan” demek ihtiyaci duyuyoruz ¢iinkii
bazen insan kendi dlsmdakl ortakliklar beslemek
icin kendi igindeki b
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