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Ikinci Baskiya Onsoz

Bu eserin 2004’teki ilk baskisindan bu yana, Islamin 6ziin-
deki bir ikona diismanlig1 olarak yorumlanan olaylar defalarca
mangsetlere ¢ikt1. 2005 yilinda Danimarkada Jyllands Posten adh
giinliik gazetede yayimlanan Hz. Muhammed karikatiirleri kiire-
sel bir krize sebep oldu. Birgok Miisliiman iilkede -kimi zaman
Danimarka mengeli kurumlarin temsilciliklerinin ya da resmi
elgiliklerinin bulundugu binalarin tahrip edilmesine varan- gos-
teriler diizenlendi; Korfez iilkelerinde Danimarka mallan boykot
edildi; Miisliiman niifusun yogun oldugu Avrupa iilkelerinde si-
nirler gerildi, gizerler 6liimle tehdit edildi. Britanyal1 6gretmen
Gillian Gibbonsin 2007de bir oyuncak ayiya “Muhammed” is-
mini verdigi i¢in Sudanh yetkililerce Islam’a hakaret ettigi ge-
rekgesiyle tutuklanmasi, aym yil Hz. Muhammed'in kafasini bir
kopegin viicuduna yerlegtiren Isvegli karikatiirist Lars Vilks'e ya-
pilan saldirilar ya da Fransada Charlie Hebdo'nun yayimladig: Hz.
Muhammed karikatiirleri nedeniyle ¢esitli Miisliiman orgiitlerin
temsilcileriyle yasadig sayisiz ¢atigma ve 7 Aralik 2015teki trajik
katliam gibi bir¢ok olay bu krizin devami sayilabilir. 2012'de pole-
mik yaratan Innocence of Muslims [Miislimanlarin Masumiyeti]
filmi de Miisliiman iilkelerde kimi zaman giddet diizeyi yiikselen
tepkilere neden oldu.

Sozkonusu tasvirlerin biiyiik bir ¢ogunlugu agik bir bigimde
rencide edici olmasina kargin, bu olaylar genellikle Islam’in tasvir-
le, en azindan bazilariyla bir sorunu oldugu seklinde yorumlandu.
Islam’in peygamber, veli ve hatta yagayan her tiirlii varligin resme-
dilmesini kesinlikle yasakladigina inanan bir grup Miisliman da
bu goriisi giiglendirdi.



Silvia Naef

Dolayisiyla Islam'da tasvir meselesini ele alan bu kitabi tekrar
yayimlamak bir tiir gereklilik haline geldi. Hz. Muhammed’in tas-
vir edilmesi gibi giincel tartiymalar1 dahil edebilmek icin metni
bastan sona elden gegirdim. Meydana gelen son olaylar ve krizler
beni meselenin tarihi boyutlar1 tizerinde daha ¢ok durmaya y6-
neltti, ¢linkii esas1 anlamanin yolu bunlardan gegiyordu. Bu alan-
daki arastirmalar son on y1l iginde biiyiik bir ilerleme kaydetti ve
basta dini olmak iizere tasvir meselesine yepyeni bir 151k tutmay
miimkiin kild.

Daha 6nce kitabin Almanca (2007) ve Italyanca (2011) geviri-
lerinde kullandigimiz resimleri ikinci baskiya da dahil ettik; boy-
lece okurun hem diinyada bugiin olup bitenlerin hem de zengin,
gesitli, gogul ve gogunlukla yanlis taninmig bir sanatsal gegmisin
sifrelerini ¢ozmesine yardimci olacagimi umuyorum.

Cenevre, Ocak 2015
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Girig

2001de Taliban lideri Molla Omer’in emriyle Bamyandaki
Buda heykellerinin yikilmasi, Islamin tasviri gok sert bir sekil-
de reddettigi fikrinin teyidi gibiydi. Taliban lideri “Bu heykeller
imansizlarin putlaridir, dinsizler hala bu putlara tapmaya devam
ediyorlar [...]. Tek ger¢ek ilah Allah-i Tealadir, onun disindaki
biitiin sahte putlar [...] yikilmahdir” diyordu (Centlivres, 2001:
14).

Diger yandan, hangi Islam iilkesine gidersek gidelim kargimi-
za bambagka bir hakikat ¢cikiyor: Sokaklarda sinema yildizlarinin,
sarkicilarin fotograflari, devlet gorevlilerinin portreleri, popiiler
dini resimler, dev boyutlarda sinema ve reklam afisleri goriilityor;
evlerde aile fotograflar: her yerde; televizyon genellikle sabahtan
aksama kadar agik. Ve siinnet, nikah gibi torenler de videoya kay-
dedilip misafirlere gosteriliyor.

“Resmin gogaltilmasi’ndan rahatsiz oldugunu ya da bundan za-
rar gordigiini belirten kisi sayis1 ok degil ve bu tavrin 19. yiizyl
sonlarinda ortaya ¢ikmig nispeten yeni bir olgu oldugu goriililyor
(Heyberger/Naef, 2003). Dogu’ya giden Batili seyyahlar o tarihe
kadar kamusal alanda gordiikleri figiiratif tasvirleri hala sagkinlik-
la aktariyorlardi. Tasvirin oralarda hi¢ olmadigini anlatiyor ve gor-
diikleri birka¢ ¢izimi de seriat yasalarini ¢igneyen istisnai seyler
olarak bildiriyorlardi. Bir iiniversite disiplini olarak agag: yukari
o donem ortaya ¢ikan ve Islam uygarhigini esasen kendi iirettigi
metinlere (¢ogunlukla dini metinlere) dayanarak anlayabilen or-
yantalizm de bu fikrin Bat1 doxa’sinda (ayn1 zamanda Miisliiman
kamuoyunda da) koklenmesine katkida bulundu. Ciinkii bu me-
tinler, gogunluklar itibariyla insan temsillerine karsiydilar.

11
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Oysa Islamda tasvir hep var oldu. Islevi ise -bilhassa da dini
alanda- Batidakinden farkliydi. Bu kitapta, kisaca bu konuyu ele
alacagiz. Birinci Béliimde Islam dininin kurucu metinlerinin aldi-
g1 tavirdan yola ikacagiz. Ikinci Béliimde Islam’in ilk zamanlarin-
dan baglayarak, éncelikle Ortadoguda, sonra da Iran ve esas ola-
rak Osmanli Imparatorlugu’nda yapilan figiiratif tasvirlere kisaca
bakarak Islam medeniyetinin biinyesinde tasvirin nerede ve nasil
var olabildigini gérmeye ¢alisacagiz. Ugiincii Bolim'ii ise modern
¢agda ve bugiin, yani Miisliiman diinyanin tarihindeki algisiyla 19.
yizyilldan giinimiize uzanan dénemde “resmin ¢ogaltilmasi’na
ayrracagiz. Hi¢ kusku yok ki, 19. yiizyilin bagindan beri bu durum
su gétiirmez bir bigcimde degisti. Ik kisimda fotografin, heykel
sanatinin, resmin, sinema ve televizyonun kendilerini nasil ifade
ettiklerini gosterecegiz. Ikinci kismi din adamlarinin bu fiili duru-
ma verdikleri tepkiye ayirdik. Giindelik hayatta tasvire yeni bir yer
a¢an bu yeni medya aygitlari, gelisen toplumla dinin arasina girdi.
Bu durum kargisinda, 6zgiin metinler yeni duruma uyarlanarak
yeniden yorumlandi; bu yeniden yorumlar tasvirin (daha nadir
olarak) tamamen ya da kismen kabuliinden tamamen yasaklan-
masina kadar uzanan bir yelpazede yer aliyor.

Bu goriisleri pes pese siraladigim igin, Islam diinyasini bugiin
héla yaygin bir bigimde sirf din adamlarinin diigiincelerinden yola
¢ikarak agiklamak isteyen ve oryantalist bakisin bir uzantisi olan
yorumlara saplanarak bir ¢6ziime varmaya ¢alistigim zannedilme-
sin. Aksine, tasvirlerin tahrip edildigi olaylar medyanin da koriik-
lemesiyle Islamda bir tasvir sorunu oldugunu ispathyor gibi gé-
riinse de, bence bu olaylar aslinda din adamlarinin hakimiyetlerini
yitirdiklerini hissettiklerinde verdikleri tepkiler olarak yorumlan-
mall. Bu ornekler bir yandan da dini metinlerin yorumlarinin
nasil yeni kosullara uyarlandigini, bunun nasil bir akil yiiriitme
sonucunda yapildigini ve daha kat1 bir okumayla kabul edileme-
yecek bazi olgularin nasil hosgoriilebildigini anlamamiza olanak
sagliyor. Tasvirin kendine buldugu gergek yer ile dini agidan ku-
ramsallagtirilmas: arasinda kurulan paralellikten hareketle dile
getirilen genelgecer yargilar1 sitnamak miimkiin hale geliyor: Top-
luma gekil veren ulema midir, yoksa toplumsal gelismeler ulemayi
zaten adetler arasina giren geyleri kismen de olsa megrulastirmak
i¢in yasalar1 gézden gegirmek zorunda mi birakir?

12



Birinci Bolum
Normatif Bakis Agist:
Kutsal Metinler ve Yorumlari

Hemen belirtelim ki, mesele ¢ikartan, dolayisiyla burada ele
alinacak tasvirler, ruha sahip canhlari, yani insanlarla hayvanlar:
temsil edenlerdir, bitkilerle cansiz nesneler genel olarak bu kate-
goriye girmez. Dolayisiyla “tasvir” kavramini burada bu anlamiy-
la ele alacagiz. Islam'n insani duyularla kavranamaz, dolayisiyla
tasvir edilemez bir varlik olarak tanimladig Tanrrnin tasviri tar-
tisma konusu degildir.

Bu béliimde, Islam’in benimsedigi kuramsal konumu incele-
yecegiz. Bunun igin so6ze Kuran’la ve hadislerle baslayacagiz. 10.
yiizyildan itibaren $iiler de Siinniler gibi Hz. Muhammed'in 6lii-
miinden sonra yazilan Kur'an kabul ettiler; ama hadisler konu-
sunda ayni tavn sergilemediler: $ii kiilliyat:1 ¢ok agik bir sekilde,
hem igerik hem de bigim bakimindan Siinnilerinkinden farkhdur.
Bu iki inang arasindaki farkliliklara deginerek tasvir meselesine
de egilmis olacagiz; zira taninmig uzmanlar 13. yiizyilda Iranda
minyatiir sanat1 vesilesiyle yasanan gelismeyi, Siilerin daha 6z-
glirlilk¢ii metinlerine baglamislardir. Ve son olarak, dini diisiin-
cenin olustugu yiizyillarda yasamis dinbilimcilerin kimi zaman
gelisen yorumlarini ele alacagz.

Kutsal Metinler
Kuran

Hz. Muhammed, putperestligin etkisi altindaki bir ortama kat
bir bigimde tektanrili bir inang getirdigi i¢in, Allah disindaki Tan-
rilara adanan biitiin tapinma bigimleriyle siddetli bir miicadeleye
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girmistir. Arkeoloji sayesinde (2010'da Louvreda agilan “Routes
d’Arabie” [Arabistan Yollar1] baghikl sergi en giizel 6rnegidir)
daha iyi tanimaya bagladigimiz Islam éncesi Araplar, kiigiik hey-
kelciklerle tasvir edilen, hatta ¢ogunlukla basit bir tastan ibaret
Tanrilara ibadet ederdi. Bunlar Kur'anda cesitli isimlerle anilir:
temasil (“timsal”in ¢ogulu: resim, tasvir, sembol, heykel), ensab
(“nusb™n gogulu: dinsel tag, put), esnam (“sanem”in ¢ogulu: put),
evsan (“vesen’in ¢ogulu: put).

Ilk “gercek tektanrici” (hanif) Ibrahim'in Kur’andaki anlatims,
putperestlikle miicadelenin Kur'an’in kelaminda ne kadar merkezi
bir yeri oldugunu gosterir. Put yapan bir heykeltiragin oglu olan
Ibrahim, halkini bu tiir ilahlara tapinmamalar1 konusunda uyarir.
Kabul gérmeyince da heykelleri kirdirmaya girisir. “Allah’a yemin
ederim ki, siz ayrilip gittikten sonra putlariniza bir oyun oynaya-
cagim! Sonunda ibrahim onlar1 paramparga etti. Yalniz onlarin
biyiigiini birakt1” (Enbiya, 57-58).

Tasvirin yasaklanmasina yol ag¢ti81 diisiincesiyle bu konuda en
sik anilan Kur’an ayetini de ¢oktanricilikla miicadele gergevesinde
anlamak daha dogru olacaktir: “Ey iman edenler, i¢ki, kumar, dikili
taglar ve fal oklar1 ancak seytanin iglerinden olan pisliklerdir. Oy-
leyse bun(lar)dan kaginin; umulur ki kurtulusa erersiniz” (Maide,
90). Metin, bir dizi cehennemlik eylem arasinda “dikili taglar'dan
bahsetse de, burada ele alinan kesinlikle bir “tasvir” meselesi de-
gildir. Zaten Arapgada goriiniim anlammna gelen stiret kelimesi
Kuranda sadece bir kez geger, o da insanin yaradilisiyla ilgili bo-
liimdedir: “Diledigi bir surette seni tertib etti” (Infitar, 8). Bu terim
“tasvir etmek, suretlendirmek, sekillendirmek, bir seyi su veya bu
bigime sokmak, ona bir bigim vermek, yaratmak” anlamina gelen
“svr” kokiinden tiiretilmistir. Allab’in yaratma eylemini anlatan bu
fiile Kur’anda dort kere rasthyoruz (111, 6; VII, 11; XL, 64; LXVI, 3).

Kur'anda bir “tasvir teorisi” bulmak ya da en azindan bu konu-
yu agikea ele alan bir boliim bulmak kolay degildir.

Hadis

“Peygamberin soz, fiil ve takrirleri” diye tanimlanan hadisler,
Siinni ya da Sii fark etmez, Islam ilahiyat1 ve fikhinin olusumunda
en kadim zamanlardan itibaren son derece 6nemli bir rol oyna-

14



Islam’da “ Tasvir Sorunu” Var mi?

mustir. Islam’in 2. ve 3. yiizyillarinda sayilari on binlere ulagan ha-
disler, ilk basta agi1zdan agiza dolagmis ve kusaktan kusaga o sekil-
de aktarilmustir. Baz1 sahte hadislerin de dolasima girdigini tespit
eden bazi aragtirmacilar, hadisleri aktaran kaynaklarin giivenilirli-
gini tahlil ederek bir segme yaptilar: Siinnilerde 9. ve 10. yiizyillar
arasinda yazilms alt1 kiilliyat (Kiitiib-i Sitte) vardir; Siilerde ise 10.
ve 11. yiizyillar arasinda dort kitap (Kiitiib-i Erbaa). Stinnilerden
farkli olarak, Siilerde sadece Peygamber’in sozleri degil, imamla-
rinkiler de din hukukuna dair bir deger tasir. Yine de, bu farklilik-
lar iki mezhebin gelenekleri arasinda higbir benzerlik olmadigini
diigiindiirmemeli. Igerikleri pek ¢ok agidan hayli benzegir.

Islam dininde hadisler hiyerarsik olarak Kuran'dan hemen son-
ra gelirler ve diiglince ve davrani§ kaliplarinin olusumuna 6nemli
katkilarda bulunmuglardir. Buna karsilik, aktarilma bigimleri ve
bu sozlerin edildigi donemle kural haline geldikleri donem ara-
sindaki farklilik nedeniyle, tarihgiler bu materyali, kendi biitiinli-
gii i¢inde, kolaylikla “Hz. Muhammed’in Arabistani™ni (7. yiizyl)
yansitan o doneme dair tarihsel bir kaynak olarak alamaz: Bazi
hadisler gergekten o donemde sdylenen sozlere dayansa da, gogu
daha sonraki tarihlereaittir. Zaten, 9. ve 11. yiizyillar arasinda biz-
zat Miisliiman yazarlar tarafindan tasnif ve degerlendirme ¢alis-
malar1 yapilmasinin esas nedeni, bu metinlerin bir kisminin ger-
¢ekligi hakkinda duyulan siipheydi. 19. yiizyildan itibaren bazi re-
formist Miislimanlarin elestirdigi sey de buydu. Ignaz Goldhizer
(1850-1921) ya da Joseph Schacht (1902-1969) gibi oryantalistler,
hadislerin tamaminin Hz. Muhammed'den sonra yazildigin1 kabul
etmislerdir; bugiinkii arastirmacilar o kadar keskin bir tavir ser-
gilemese de, hadisleri Hz. Muhammede dayandirmak konusunda
héla temkinliler ve bunlar: esas olarak Islam’n ilk dénemlerinde
yasanan tartigmalar yansitan degerli metinler olarak goriiyorlar.

Hadislerde Tasvir

Hadis metinlerinin nicelik agisindan olusturdugu birikim,
stiipheli oldugu tespit edilenleri disarida biraksak bile, Kurandan
¢ok daha ciddi bir yekan tutuyor. Sahih-i Buharinin en ¢ok
Siinnilerin bagvurdugu hadis kitab1 97 tematik bolimde tasnif
edilmis, yaklasik 7.300 hadis barindirir (bunlarin bazilar1 ancak
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ayrintida birbirlerinden farklidir!). Bu béliimlerin higbiri “tasvir
meselesi’ne ayrilmamugtir. Tasvirle ilgili deginiler daha ziyade du-
ayla, kiyafetle ya da tamamen bagka bir konuyla ilgili olan ama
yine mesajin odak noktasinda tasvirin bulunmadig gesitli sozle-
rin iginde karsimiza ¢ikar; birtakim ara béliimler bazen bir tasvir
meselesinden bahseder. Bu tespit diger derlemeler i¢in de gegerli-
dir. Tasvirleri tarif etmek icin bir¢ok tabir (tasdvir, siiret, tamdasil)
kullanidigini eklemekte fayda vardir; fakat bunlarin hig degilse
nihai yorumlamada farkli nesneleri tarif etmedikleri anlagilir.
Arastirmanin bugiin geldigi noktadan bakarak, bu farklilagmanin
bastan beri bir anlami olup olmadigini agikliga kavusturmamiza
imkan yok. Arapga biiyiik klasik sozlik Lisdnii’l-Arab (13. yiizyil
sonu-14. yiizyi bas1) bunlar1 esanlaml olarak verir.

Iki ana gikarim yapabiliriz: ilki, tasvirler pistir ve ikincisi, tas-
viri yapanlar Tanrrya kars: kibre kapilmiglardir.

1. Tasvirler pis olmalar1 dolayisiyla ibadetin dogasina uymaz:
“I¢inde kopek ve tasvir bulunan eve melek girmez” (Buhari, 77,
87). Pis bir hayvan oldugu diisiiniilen kopekle ayn1 kategoriye
konmasindan anlasildig: gibi, tasvirler bulunduklar1 mekéani kir-
letir ve ibadete uygun olmayan bir hale getirir. Bu da tasviri put
yerine koyup reddetmek anlamina gelir. Ve putlar, Peygamber’in
orneginde goriildiigi gibi, ibadet edilen bir yerde kabul edilemez.
Meshur hikayede, Hz. Muhammed 630 yilinda Mekke'yi fethi s1-
rasinda namaz kilabilmek i¢in Kabedeki ii¢ ytiz altmis putu kir-
dirmak zorunda kalmugtir. Bityiik tarihgi Taberi (6. 923) soyle
aktarir: “Putlar digar1 gikarilinca, Peygamber igeri girdi. Iki rekat
namaz kild1” (Taberi, 1980: 282).

Bunun yaninda ikinci bir kaygi daha mevcuttur: Bagka bir ha-
diste Peygamber, namazini kilarken dikkatini dagitmasinlar diye
figiiratif tasvirleri kaldirtir (Buhari, 77, 93).

Sii hadislerinde de, ibadet mekénlarinin tasvirle uyumu me-
selesi benzer kavramlarla ele alinir. Bir tanesi soyle der: “[Be-
sinci imam Muhammed El-Bakira] dedim ki [...]: Namaz kilar-
ken 6niimde insan resimleri vard: ve onlara bakiyordum. Bana

1. Octave Houdas’la William Margais'nin Fransizcaya ceviri igin temel aldiklar
edisyonda bu boyledir. Baska edisyonlarda numaralandirma sistemi kiigiik farkl-
liklar gosterebilir, burada, ad1 gegen yayinin numaralar: alinmistir.
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dedi ki: Ustlerini bir esarpla értersen bunda bir kétiilitkk olmaz.
Saginda, solunda, arkanda ya da ayaklarinin altinda ya da bagi-
nin istiinde dururlarsa da bir kétiilitkk olmaz. Eger kible [y6niin]
de dururlarsa tstlerine bir ortii 6rt ve namazim kil;” (Ebu Cafer
Muhammed b. Hasan et-Tisi, el-Istibsar, bl. 233, 1502, 1). Burada
da ifade edilen, agik bir sekilde, putperestlige doniis korkusudur:
Ibadet igin secilmis bir yerde tasvirin bulunmasi degil, tasvirin
ibadetin nesnesi olabilmesi reddedilir. Ustleri bir ortiiyle ortiildii-
giinde bu tehlike ortadan kalkar.

§ii hadislerinde tasvirin pislikle esdeger oldugu, Siinnilerde ol-
dugundan daha fazla delille ifade edilir. Su ifadeyi 6rnek verebi-
liriz: “Restlullah $6yle dedi: Cebrail bana dogru geldi ve dedi ki
biz melekler, i¢inde kopek, tasvir ve oturak bulunan eve girmeyiz”
(Kuleyni, Furu ul-Kafi, 2). Pis seylerin sayis1 burada tige gikar ve
kopeklere digki da eklenir. Ayni derlemedeki bagka bir pasajda “Alj,
evlerde tasvir olmasindan nefret ederdi” denir (a.g.e., 5). $iilerin
Hz. Muhammed'in amcaoglu ve damadi ve ayn1 zamanda ilk imam
olan Hz. Ali'ye ne kadar bagh olduklarim géz 6niinde bulundurur-
sak, tasvire itirazlarinin hangi boyutta oldugunu daha iyi anlanz.

Bununla birlikte, kabul edilen baz: istisnalar vardir. Bazen de
tasvirin yerlestirildigi mekan ya da istiine konuldugu sey, o tasvirin
haram m1 helal mi oldugunu belirler. Bir hadise gore, Peygamber’in
en sevgili karis1 Ayse, lizerinde canl varliklarin resimleri olan bir
kumastan perdeler dikmis ve asmigtir. Bunu goren Peygamber ki-
zar; Ayse o zaman bunlardan minder yapar, Peygamber buna itiraz
etmez (Buhari, 77, 91). Bu par¢ada da, puta ibadeti kigkirtmama
kaygis1 apagik goriiliiyor: Bir suretin tasviri, asih durdugu takdir-
de onaylanmiyor. Ama yere kondugunda kabul edilebiliyor; ¢iinkii
yerde yatan bir nesneye ibadet edilemez. Daha ileri tarihlerde fikih
alimleri bu metinleri, Gistiine oturulan yahut ayak konan her seyin
resimli olabilecegi, asag1 konuldugu i¢in putperestlik tehlikesi do-
gurmadig seklinde yorumladilar. Bir bagka hadis ise Peygamber’in
st resimli bir minderi dahi gormekten hoslanmadigini iddia
eder (Buhari, 77, 95). Her tiirli figiirlestirilmis tasvir bi¢imine karg:
olanlarin giiniimiize kadar dayandiklar1 bab budur.

Siilerde minder ya da hali tizerindeki resimler kabul goriir: “[ Al-
tinci Imam Cafer-i Sadik] g6yle dedi: O’na iistii resimli minder ve
halilar1 sordum. Dedi ki: Bunlarin evde bulunmasinda sakinca yok-
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tur. Sordum: Peki ya tasvirler? Dedi ki: Uzerine bastigimiz bir sey
oldugu miiddetge sakinca yoktur” (Kuleyni, Furu ul-Kdfi, 6). Ayni
anlatinin bagka bir versiyonuna gore, resimli bir halinin iistiinde
namaz kilmanin mekruh olmasi fakat haram olmamasi 6ngoriiliir
(Tasi, el-Istibsar, bl. 233, 1503, 2). Altinc1 Imam Cafer-i Sadik’a at-
fedilmis bir hadiste, bir atesin veyahut helal bir tasvirin 6niinde bile
namaz kilmak onaylanmaz; “¢linkii insanin istiinde namaz kildig:
sey, ona karsisindakinden daha yakindir”. Bu arada, derlemenin ya-
zar1 Thsi, alintinin pek giivenilir olmadig: kanaatindedir; zira nak-
ledenler zincirinin halkalar: eksiktir (Ttsi, el-Istibsar, bl. 237, 1512,
3) ve bu nedenle hadisin sahihligi siiphelidir.

Dogrudan bir akrabalik sonucu ¢ikarmak igin acelecilik etmek
istemem ama Yahudi geleneginde de benzer bir yorum olduguna
dikkat cekmek isterim. Tevrat'm Aramice gevirilerinden Yonatan
ben Uziel'in Targum’u, put yapmayi yasaklayan pasaji (Levililer
26, 1) soyle yorumluyor: “Buna karsilik tapinaklarinizin zeminine
suret temsilleri ve tasvirler olan mozaik taslar koyabilirsiniz [...],
ama onlara secde edemezsiniz” (alintiy1 yapan Prigent, 1991: 34).

Oyuncaklar ise ii¢ boyutlu nesnelerin dahi hoggoriilebildigini
kanitlayan bir istisnadir: Peygamber, evlendigi sirada heniiz ¢ok
geng olan karis1 Ayseyi arkadaslariyla oynarken goriince oyun-
cak bebekleri kabul etmistir. Bir bagka Siinni kiilliyatta (Ebu
Davud’un Siinen’i) gegen ve yine Ayse'nin oyuncaklarina dikkat
¢eken bir hadiste, Peygamber onu kanath bir atla oynarken gor-
mii§ ve giilmiistiir (Abaa Da’'d, bl. 1769, 4913 ve 4914; birinci ha-
dis i¢in Buhari ve Miislim).

2. Canli tasviri yapanlara, yaptiklar1 heykel ve resim nevindeki
seylere ruh iiflemek gibi gergeklestirmeleri imkénsiz (bir tek Al-
lah yaratma kudretine sahiptir) bir teklifte bulunulacak, bu kisiler
isteneni yapamadiklar1 miiddet¢e azaba ugrayacaklardir: “Kim
bir sureti tasvir ederse (kiyamet giinii) azaba ugrar ve bu yapti-
gina ruh iflemesi emredilir, ama iifleyemez” (Buhari, 77, 89, 2).
Bir bagka hadis der ki “Siibhesiz kiyamet giiniinde Allah katinda
insanlarin en giddetli azdblilar1 tasvir yapanlardir” (Buhari, 77,
89, 1). Siilerde de elbette ayni hadisin birkag versiyonu mevcut:
“Suret yapandan, kiyamet giinii o surete ruh iiflemesi istenir”
(Kuleyni, Furu ul-Kafi, 4).2

2. Ayn1 yazinin benzer bir versiyonu: Kuleyni, Furu ul-Kafi, 10.
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Bu fikrin kokleri hem ressam hem Yaradan anlamina gelen
“musavvir” kelimesinin ok anlamliligina baglaniyor. “Svr” kékiin-
den gelen “savvera” gibi etken fiil olan “musavvir” Kuranda tek bir
yerde geger ve tamamen ildhi yaratma giiciiyle ilgilidir: “Huvallahul
halikul barigl musavviru lehul esmaul husnd, yusebbihu lehu ma fis
semavati vel ard ve huvel azizul hakim” (“O Allah ki, yaratandur,
(en giizel bir bigimde) kusursuzca var edendir, ‘sekil ve suret’ ve-
rendir”) (Hagr, 24). Musavvir, yani suret veren, Yaradan, ayn: za-
manda Allah’in doksan dokuz isminin de on dérdiinciisiidiir. Unlii
ilahiyatq1 Gazali (6. 1111), “musavvir’den hemen 6nce gelen ve
Allahin isimleri arasinda yaratma eylemini vurgulayan halikul bari
ifadesi gibi bu kavramin da yaratinin tesiriyle yoktan var olmaya
gecis anlamina geldigini disiiniir. Firgasiyla Allah’in yarattiklarina
benzeyen varliklar yaratan ressam, Allaha mahsus bir eylemi ist-
lenmis, Yaradana meydan okumus ve dolayisiyla haddini agmig
olur.

Ruh tastyan varlklar ortaya gikarildigy takdirde resim yapmak
cehennemlik istir; buna kargilik, insan ya da hayvan hayatini taklit
etmedik¢e resim yapmak caizdir: “Kendisine bir adam gelip: Ben
resim yapmakla ge¢imimi saglayan bir insanim. Bana bu hususta
fetva ver, dedi. Ibn Abbas adama: Bana yaklas, dedi. Adam yak-
laginca: Bana daha da yaklag! dedi. Adam yaklasti. ibn Abbas eli-
ni baginin iizerine koydu ve: Ben Rasulullah sallallahu aleyhi ve
sellem’i dinledim. $6yle diyordu: Biitiin tasvirciler atestedir. Allah
ressamin yaptig1 her bir resim i¢in onlara ruh verinceye kadar azab
eder. O da ebediyyen onlara ruh veremez. Bunun iizerine adam
korkusundan sarard ve titredi. Ibn Abbas devamla adama dedi ki:
114 da resim yapacaksan agag yap, cani olmayan geyin resmini yap”
(Mislim, Sahih, 37, 99 - 2110). 1921de yayimlanmig bir metinde
Louis Massignon bu par¢anin degisik bir seklini alintilamig, ama
kaynagin1 vermemisti: Canllar1 resmetme yasaginin isini elinden
ahip almayacagini soran bir ressama su cevap verilmisti: “Meslegini
yapabilirsin; ama canli goriintiileri olmasin diye hayvanlar: kafa-
s1z ¢izip, ¢igeklere benzeyecek sekilde boyayacaksin” (Massignon,
1921: 52).

Sii derlemelerinde de benzer yorumlara rastlaniyor. Kur'anda,
bir peygamber ve biiyiik bir mimar olarak anlatilan Hz. Siilleyman
bu iste cinleri istihdam etmigtir. Cinler ona kaleler inga etmis, on-
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lar1 heykellerle bezemistir. Kur'an'in bu bahisteki ayetini yorum-
layan bir hadis soyle der: “[O cinler] ona [Siileyman’a] diledigi
mihraplar, temsiller [heykeller], oyma tekneler ve sabit kazanlar
yapryorlardi. (Kur’an, 34, 13)... [Altinct Imam Cafer-i Sadik] dedi
ki: Allah agkina, bunlar adam ve kadin heykelleri degil, agag ve
onun gibi seyler” (Kuleyni, Furu ul-Kafi, 7).

Bu genel degerlendirmeyle suretin hem Siinni hem §ii hadis-
lerinde ayni sekilde reddedildigi sonucunu ¢ikarabiliyoruz. Sure-
te bakistaki diiymanca tavr izah etmeye yonelik deliller her iki
tarafta da benzesiyor: Suretlerin bulunduklar1 mekanda sebep
olduklar: pislik, ressamin kendini Yaradanin yerine koyma ar-
zusu, putperestlik tehlikesi. Iki mezhep de suretleri, ayak altina
alindiklarinda ya da istlerine oturuldugunda, yani kisacas: “asa-
giladiklarinda” hogsgorebiliyor. Ama yine de bazi niianslar yok
degil. Mesela bazi Sii metinlerinde resmin salt mevcudiyetiyle na-
maza halel getirmedigi neredeyse kabul ediliyor. Sorun goériiniir
olmalarinda; yani, Siinnilerde miimkiin olmayan daha esnek bir
okumayla, mekanin safligina kavugmasi igin suretlerin istlerini
ortmenin yeterli olacag: séyleniyor. Buna karsilik, suretin pisligi
Siilerde daha kesin bir dille belirtilmistir: Sadece képekle degil,
bedeni ihtiyaglarla da iligkilendirilmistir.

Sonug olarak Siiler ile Siinniler arasinda kitabi agidan kayda
deger bir farkliik yoktur. Thomas Arnold da 1928de bunu iddia
etmis ve Siilerin de resim sanatin1 Stinniler kadar reddettikleri-
ni sdylemisti (Arnold, 1928: 12). Bu nedenle, figiiratif sanatin Sii
toplumlarda daha fazla yayginlasmasinin nedenini 6gretinin bu
konuya daha olumlu bakmasinda degil, bagka yerde aramak ge-
rekir.

Hadislerde suret kiilliyen reddediliyor; ama yine de iki fark-
l1 temayiil izlenebiliyor: Biri suret imalatin1 her tiirli kosulda
mahktm ederken, digeri bazi kogullarda kabul edebiliyor. Canli
hayatini temsil etmeyen her sey rahatlikla tasvir edilebilir, hat-
ta o bile tasvir edilebilir ama hayati islevleri kisitlanacak sekilde
kimi uzuvlarini kaldirmak kaydiyla. Bu da tasvirleri tahrip eden
Miislimanlarin neden o6zellikle insan tasvirlerinin kafasini ko-
parmaya 6zen gosterdiklerini agikliyor. Kafanin silindigi yahut

3. Suretlerde tasvir edilen kisilerin baglarim: koparmak da mevzubahistir: Kuleyni,
Furu ul-Kafi, 8 ve 9.

20



Islam’da “Tasvir Sorunu” Var mi?

siyah bir ¢izgiyle bedenden ayrildig: birgok elyazmasi mevcuttur.*
Bu, simgesel olarak onlardan hayat: almak anlamina gelir. Kapa-
dokyadaki kiliselerde yer alan freskler de ¢arpici bir 6rnektir: Ka-
yaya oyulmus ve siisleme bakimindan gayet zengin bu ibadetha-
nelerdeki insan figiirlerinin bas kisimlari, Islam’in ruhuna aykin
olduklarini diisiinen atesli miiminler tarafindan taninmaz hale
getirilmistir.

Dini Diigiincenin Olugum Déneminde
Ilahiyatgilarin Tutumlar:

Hadisler suretle ve suretin ibadetteki yeriyle ilgili menfi po-
zisyon almislardir; fakat klasik ¢agi ¢alisan ildhiyatgilar metin-
lere daha farkli bir yorum getirirler; Misirh sanat tarihgisi Begir
Faris'in 1957de yayimlanan bir makalesi bu yaklasima 6rnek ola-
rak incelenebilir.

Faris makalesinde Ebu Ali Farisi (901-979) ve El Kurtubiden
(6. 1272 ya da 1273) alintilar yapmugtir. Mu’tezileye® yakinhg1y-
la bilinen dilbilimci Ebu Ali Farisi’ye gore, yasak sadece Allah’in
“bedensel bir formla tasvir edilmesi” durumunda gegerliydi. Ona
gore bu yasag1 bagka canlilar1 kapsayacak sekilde genellestirenler
sahsi yorumda bulunuyordu ve bu yorumlarin ash astar1 yoktu;
bunu benimsemek “ulema sinif inin resmi goriisiine karg: gelmek”
anlamini tagryordu (Faris’ten alinti, 1957: 100).

Daha eski otoriteleri dayanak alan El Kurtubi ise, kendi Kur’an
yorumunda ulemadan birka¢inin surete miispet baktigini ve
bunu iki Kur'an ayetine dayandirdiklarini iddia ediyordu. Bu
ayetlerde iki peygamber ii¢ boyutlu olanlar da dahil, suretleri ka-
bul eder. Yukarida da ele aldigimiz birincisi (Kur’an, 24, 13)$, Hz.
Siileyman’in saraymnin ingaat: sirasinda cinlerin oraya heykeller
diktiklerini sdyler. Ikincisinde ise, Islam’in peygamber kabul etti-
gi, camurdan kus yapan ve onlara ruh iifleyen Isa mevzubahistir:
“Iznimle ¢amurdan kus bigiminde (bir seyi) olusturuyordun da
(yine) iznimle ona ifiirdiigiinde bir kus oluveriyordu.” (Maide,
110). Bu érneklerden yola gikan Faris, Islam'da Mu’tezilenin bas-
lattig1 gergek bir “suret kavgas1” yasandig1 sonucuna varir (Faris,

4. Krs. Ozellikle Ettinghausen, 1977: 105 ve devamu.

5. 8. ve 9. yiizyillarda ¢ok gii¢lii olmus, rasyonalist mezhep.

6. Valérie Gonzalez de bu ayete dayanarak ilgi ¢ekici “Islamda estetik” teorisini ge-
listirmistir (Gonzalez, 2002).
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1957: 100-109). Bu kavga biiyiik dl¢iide teorik alanda yasanmis
gibi goriiniiyor.

Ilahiyatgilarda, putperestlikten duyulan korku ve tasvirin na-
maz kilanda sebep olabilecegi dikkat dagimikliginin disinda, bir
endise daha goze ¢arpiyor: Tasvirler liiks sayildigindan, hakiki
miiminde aranan tevazua uymazlar. Sahiden de, Miislimanlarin
rol modeli olan Peygamber birgok hadiste liiksten nefret eden ve
¢ok az mala sahip biri olarak anlatilir. Liikse olan bu diiymanlik
(sanat eserleri de genelde bu grupta yer alir) Ingiliz antropolog
Jack Goody’nin de Representations and Contradictions’ta [Temsil-
ler ve Celiskiler] gosterdigi gibi, tektanrili dinler digindaki dinler
de dahil olmak iizere birgok dinin paylastig1 bir duygudur (Go-
ody, 2003: 26).

Liikse olan bu diigmanlik Gazali’'nin thya-u Ulumi'd Din [Cev.
Mehmed. A. Miiftiioglu, 4 cilt, Vefa Yay., 2007] adli eserindeki
kisa pasajlarda goriiliir. Yemek yeme adabina ayrilmig bir bo-
limde, “yemek siipheliyse, mekan ve hali miinasip degilse ya da
bilhassa nakigh ortii, giimiis yemek kacagi ya da tavanda ya da
duvarda hayvan resmi gibi tasvip edilmeyen seyler varsa [dave-
ti] kabul etmenin yasak oldugunu” iddia eder. Biraz daha ileri-
de, Gazali bagka litks nesneler de sayar: “Duvarlardaki suretler”,
sarkilar, eglenceler ve ayn1 zamanda yiizleri goriinen kadinlar da
yasaklanmis ya da tasvip edilmeyen seyler arasindadir (Gazali
1908-9: 2, 13-14. Vurgu bana ait). Yani Gazali'ye gore, suretler de
liks sinifina giren bagka seyler gibi uzak durmak gereken nesne
ya da davranislara dahildir.

Safi fikhinin Gstatlarindan Nevevi de (1233-1277) ayn1 dog-
rultuda yazmigtir: Yemek odasinda ipek bir divan értiisii ya da
resim olmasi kabul edilemez (Paretde gegiyor, 1961: 42). Nevevi
ayni zamanda tasvire kars1 da en diigmanca egilimin temsilcile-
rindendir. Hadisleri yorumladig: ve ulemanin gériislerini 6zetle-
digi pasajlarindan birinde her tiirlii yagayan varligin temsilinin,
Allah’in yaratici eyleminin taklidi olmasi nedeniyle kesinlikle
yasak ve ciddi bir giinah oldugunu iddia eder: “Bir giysinin, hali-
nin, dirhemin, dinarin, paranin, kap kacagin, duvarin ya da bagka
bir nesnenin iistiinde olmasi fark etmez. Aga¢, dag, tepe ya da
icinde bir hayvan olmayan herhangi bir seyin temsili ise, haram
degildir” (Isddan alinmigtir, 1996: 11-12). Ayakla bastigimiz nes-
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nelerin ya da minderlerin Gzerindeki tasvirler yasak olmasa da,
Nevevi aralarinda bir ayrim yapmaz, onun goziinde hepsi haram-
dir. Oyuncak bebekler konusunda bile, Nevevi, onlar1 yasaklayan
yazarlardan alint1 yaparak iyi gozle bakmadigini gosterir.

Kur'an'm ilk nesil yorumcularindan Miisliiman bilgin El Mii-
cahid (642-718 ya da 722) biiyiik ihtimélle bu konuda en ug fik-
re sahip kisiydi: Ona gore, meyve agaglarinin tasviri bile yasakts;
¢iinkii meyve verdiklerine gére “canli”ydilar.

Kisacasi birbirinden ¢ok farkli gériigler mevcuttu. Ama iki
temel mevzuda ulema arasinda bir goriis birligi de vardi. Birin-
cisi, insan ve hayvan suretlerinin yukaridan asilmig ya da duvar-
da olduklar1 miiddetge yasak olmalariyds; buna kargsilik minder-
de ya da halida olduklar vakit ¢ogunlukla hos goriiliiyorlardu.
Ikincisi, gélgesi olan yani iig boyutlu biitiin suretlerin neredeyse
oybirligiyle reddedilmesiydi. Annelik goérevlerini 6grenmeye
¢alisan kiz gocuklarina lazim olan oyuncak bebekler bunun is-
tisnasidur.

Islamda Bir “Tasvir Meselesi” Var mrydi?

Miisliman hukukgularin suret kargisindaki tutumunun teme-
linde iig ilke yatar. Bu ilkeler hadislerde belirtilmistir: putlara tap-
manin yasak olmas, pislik kavrami, Allah’in yaratma giiciine goz
dikmeme gerekliligi.

Bu goriis kapsayici olmasa ve bazi niianslar barindirsa da, ule-
manin ¢ogunlugu suretlere karsidir. Peki, sadece bir suret olarak
suret kavrami, Hiristiyanhkta oldugu gibi Miisliman ildhiyat¢ilar
i¢in de bir mesele haline gelmis miydi? Yakindan bakildiginda, bu
mesele ¢ok merkezi bir yer tutuyor gibi goriinmez; ¢iinki baska
baglamlarda anilir, bagka konulara baglanir. Daha 6nce gordiagii-
miiz gibi, suretleri mesele eden hadisler giyim kugami, tutum ve
davraniglar1 ya da namaz adabini ele alan béliimlerin iginde yer
alir. Ayni sekilde ilahiyatgilar da bagka konularla baglantili olarak
suretlerden bahsederler ve haklarinda nadiren bir seyler yazarlar.
Bazilar1 bu konuda su veya bu yonde bir tavir alsa bile, bu mesele-
nin baslica kaygilari arasinda yer almadig: agiktir.

Bu vurgu, Miisliimanlarin neden Hiristiyan resimlerine pek
az zarar verdiklerini de agiklayabilir. Emevi Halifesi II. Yezid
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(720-724) gibi bazi hiikkiimdarlarin egemenlik dénemleri disin-
da, Hiristiyanlarin figiiratif tasvirleri nadiren ikonoklast eylem-
lere maruz kalmistir. Arkeologlar, eski Mavera-i Urdiin sinirlar
igindeki bazi terk edilmis kiliselerde muhtemelen 8. yiizyiin
ilk yarisinda suratlari silinmis mozaikler buldu; ama yine de bu
tahrifatin hangi kosullar altinda ve hangi sebeplerle yapildig:-
n1 bilmiyoruz (Piccirillo, 2002: 243-248). Daha ziyade Kur’anda
birka¢ kez uygunsuz oldugu belirtilen tasvir dogmasinin érnegi
olarak goriilen Teslis ya da hag gibi tehlikeli bulunan Hiristiyan
dogmalari tartigihyor, zaman zaman da tahrif ediliyordu (King,
1985: 269).

Tasvirin Uygunsuz [lan Edilmesinin Sonuglari

Ilahiyatgilarin tasvir konusunda ifade ettikleri menfi goriisler
tasvirin mutlak anlamda yasaklanmasina neden olmasa da, kulla-
nim1 babinda belli bagl sonuglar dogurmustur. Mesela, figiiratif
tasvir kutsal mekdndan, camiden, mescitlerden ve daha genel ola-
rak da kamusal alandan biitiiniiyle dislanmistir. Namazin ibadet
karsiigin1 bulabilmesi igin, eda edildigi mekanin her tiirli pis-
likten arindirilmis olmasi gerektigi dogrudur. Daha 6nce gordii-
gumiz gibi, tasvir, putlar gibi pis olarak goriliir ve kopeklerle,
hatta §iilerde digkiyla bir tutulur. Temizlik Miisliiman ibadetin-
de ¢ok 6nemli bir yer isgal eder: Sirf namaza duracak miiminin
temizligi yetmez, namazin1 eda edecegi mekin da pisliklerden
arinmig olmalidir. Zira Islam “kutsal”la kutsal olmayani temiz-pis
ikilemine bakarak ayirt eder. Bir mekanin kutsalligi, ¢evresinde
ibadet agisindan pis sayilan seylerin olmamasina baglidir. Namaz
esnasinda temizlik alaninin sinirlarini ¢izen bir hali kullanmak da
bu temelden ¢ikmigstir. Dolayisiyla cami ortaminda, yani ibadet
mekaninda tasvir bulunmaz.

Bu nedenle figiiratif sanat din dis1 bir sanat olmustur. Ve aksi-
ne —en azindan- Protestanligin gelisine kadar figiiratif sanati din-
darhiginin merkezine oturtan, ayinlerinin nesnesi haline getiren
Hiristivanlikla arasindaki gergek fark da buradadir bizce. Miislii-
manlarin algsi, Yahudilerinkine ¢ok daha yakindir. Yahudilikte
de Islam'da oldugu gibi tasvir yasag1 sanatsal ifadeyle ilgili bir sey
degildir, ona bagh olan ibadet tarziyla ilgilidir (Dohmen, 1985:
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277). Daha 6nceki tektanrici vahiylerin soyundan gelen ve biitiin
Ibrahimi dinleri kapsama iddiasindaki Islam’in tasviri mahkim
etmesi aslinda tam da Eski Ahit metninin ruhundan gelir: “Ken-
din i¢in oyma put; yukarda goéklerde olanin ya da agagida yerde
olanin ya da yerin altinda sularda olanin suretini hi¢ yapmaya-
caksin” (Tevrat, 20,4; Tesniye, 5,8).

Ug tektanrili din arasinda tasviri dinbilimsel bakimdan kabul
ederek digerlerinden ayrilan tek dinin Hiristiyanlik oldugu soyle-
nebilir. Hans Belting 1998 yilinda Fransizcaya terciime edilen Bild
un Kult [Tasvir ve ibadet] baghkh kitabinda suretlerin Hiristiyan-
liktaki “mevcudiyetini” sorgular. Bu mevcudiyet de kendiliginden
olmamus, ciddi krizlerden ge¢mistir. Kilise ileri gelenleri tasviri
paganlikla bagdastiriyordu ve ilk yiizyillarda Isa’nin tasviri yoktu,
ama 3. yiizyildan itibaren bir tasvir egilimi kendini géstermeye
baglad: (Becespflug, 2008: 61-66); kutsal tasvirlere tapinmak ise
ancak 5. yiizyildan sonra miimkiin hale geldi (Wirth, 2001: 28).
Bu mevcudiyet Hiristiyanhigin dogup biiyiidiigii 6zel kosullarda
anlagilir hale geliyor, yani Roma Imparatorlugu baglaminda. Isa
ve Meryem Ana'nin resimleri zamanla Imparator’unkinin yerini
alacakti. Bu resimler, Imparatorluk resimleri gibi Devlet’i koruya-
cak ve onu mutluluga goétiirecek seyler olarak algilaniyordu. Yani
rolleri sadece dini degildi, ayn1 zamanda siyasiydi ve kimlikle de
ilgiliydi (Belting, 1998: 65-67). Imparator’un kutsal olmayan tas-
virinin kutsal Tanr’'nin oglu tasvirinin yerini almasinda Isanin
hem insan hem Tanr oldugu iddiasinin da payi vardir (Wirth,
2001: 28-29).

Hiristiyanlik tasviri reddetmedi, ama bu karar kavgasiz da
alinmadi. Ciinki hem Dogu hem de Bat1 Hiristiyanhginda “tek-
tanricihik daima tek ve evrensel olan Tanrr’nin insan bigimli ola-
rak tasvir edilmemesi fikrine yakind1” (Belting, 1998: 65). 8. ve
9. yiizyillar arasinda Bizans’ta tasvirlerin tahrip edildigi ikonok-
lazm hareketi Kilise’yi epey sarst1. Latin Avrupada da tasvir iba-
detteki yerini biteviye tartijmalar sonunda almigtir. 600 senesinde
Papa Biiyiik Gregoire, tasvire tapinmanin yaninda ikonoklazmi
da siddetle kinar. Ve ii¢ sebeple tasvirleri kabul eder: Okumasi
olmayanlara Hiristiyanlk tarihini 6gretmeleri, bu tarihin hafi-
zalarda kalmasini saglamalari, son olarak da Tanri ve Hiristiyan
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inanc1 kargisinda bir hugu duygusu uyandirip imani pekistirme-
leri. Tasvire tapinmay: onaylayan ve hatta destekleyen 2. Iznik
Konsili’'nin (787 ) kararlarina tepki olarak, 794’te Charlemagne’in
topladig1 Frankfurt Sinodu, Grek tutumunu reddedip esas olarak
Gregoire'in tavrin1 benimsedi, yani tasvire mesafeli durdu (Wirth,
1989: 129-138). Ancak 12. ve 13. yiizyillardan itibaren, Albertus
Magnus ve Thomas Aquinas’la birlikte Latin Kilisesi tasvir ayini-
ne yer verdi (Schmitt, 2002), ama Reform bunu ¢esitli kademe-
lerde yeniden ayin digina atti: Kalvinistler kiilliyen reddederken,
Lutherciler pedagojik amaglarla izin verdiler.

Miisliimanlikta Anikonizmin* Kokleri -
Bazi Hipotezler

Hald 6niimiizde duran énemli bir soru var: Islam'in tasvir
kargisindaki tavri tartigslmaz bir sekilde tektanriciikla uyum
icindeyse, bunun tarihsel olarak bir sikint1 yarattig1 sdylenebilir.
Kur’ann tasvirleri agik bir sekilde uygunsuz ilan etmedigini bil-
digimize gore, mantigimiz, daha kat1 bir tutuma yol aganin hadis-
ler oldugunu sdyliiyor. Miiminler hadisleri Peygambere kadar go-
tiirse de, tarihgiler bu sozlerin bazen anlattiklar1 donemle tarihsel
olarak bire bir ortiigmedigini, Islam’in ilk yiizyillarinda ortaya
¢iktigini biliyor. O halde, Suriye ve Filistin'in fethinden sonra, Hi-
ristiyan niifusun ¢ogunlukta oldugu bir bolgede insa edilen ilk iki
dini yap1 olan Kudiis'teki Kubbet'iis Sahra (691-92 arasinda inga
edilmigstir) ve $amdaki Emevi Camii (706 ve 714-15) nasil oluyor
da figiiratif tasvir barindirmiyor? (resim 1). Ve her iki binada da
mimari Gslibun (bezeme teknigi ve iisliibu) Bizans geleneginden
unsurlar tagidig1 ve bu binalarin insaatinda ¢alisan zanaatkarlarin
(bir kismi Kipti, Pers, Hint, Magripli ve Grekti) figiiratif gorselli-
ge sahip kiiltiirlerden geldikleri diistiniiliirse, bu daha da sagirtict
bir hale geliyor. Ayn1 dénemde, Suriye ¢ollerinde yiikselen, insan
ve hayvan freskleriyle bezeli Emevi saraylar1 bir yanda dururken,
bu binalardaki figiiratif tasvir yoklugunu nasil agiklayacagiz?
Kur’anda yer alan putperestligin reddini her tiirli figiiratif temsile
doniik ortiik bir yasak olarak m1 okumaliy1z?

* “Herhangi bir varligi temsil eden heykel ve tasvirin olmamas1.” — Bilim ve Sanat
Vakf1 Biilteni, Say1 76, 2011. (¢.n.)
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Resim 1: Emevi Camii’nin avlusunda, Haznedarlik1 siisleyen mozaik (Sam).
: S. Naef
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Sarkiyatcilar nesiller boyu resme kargi “Yahudice bir nefret”
oldugu argiimanini ileri siirdiiler; Islam'da da Yahudilikteki gibi
tasvirin olmayisini bu nefretle agikladilar (halbuki bu her iki din
i¢in de yanhst1). Coldeki saraylarda bulunan figiiratif tasvirle-
rin sadece banyo gibi pis yerlere yapildigin1 gostermeye ¢alisan
baska agiklamalar da yapildi. Ama arkeolojik bulgular bu tezi
de sarst. 1973’te, The Formation of Islamic Art [Islam Sanati-
nin Olusumu] baghikl eserinde Oleg Grabar’in 6nerdigi hipotez
daha makul gériiniiyor: Herkesin anlayabilecegi agik sembolle-
rin olmayis1 ve kolay anlagilir ve zengin bir ikonografiye sahip
Hiristiyan diinyas: karsisinda rekabet giiciiniin bulunmamasi
nedeniyle, Islam resmi varligini anikonik igaretleri éne ¢ikara-
rak hissettirdi. Imparatorlugun resmi dilini Arapgaya geviren
Emevi Halifesi Abdiilmelik (saltanat d6nemi: 685-705) tizerin-
de sadece yaz1 olan (Allah ve Hz. Muhammed’e iman edildigini
belirten ifadeler), resim bulunmayan ilk sikkeleri bastirmigti.
Arap yazis1 neredeyse biitiin Miisliman iilkelerde yakin zamana
kadar paralardaki gergek “ikonografik” sembol olarak varligini
stirdiirdii. Dolayisiyla Grabar figiiratif sanata kargi ¢ikan doktri-
nin (ya da en azindan yapisal unsurlarinin), figiiratif tasvirlerin
reddedilmesinden 6nce degil sonra olustugunu séylerken hakh
goriniiyor (Grabar, 1987: 132).

Bu oneri T. Mettinger’in ilksel Yahudilik konusunu isleyen
tezinde (1995) gelistirdigi Miisliiman anikonizmi izahiyla orti-
siyor. Mettingere gore, Batrdaki Semitik topluluklarin i¢inde ol-
dukga yaygin bir sekilde Tanrilarin figiiratif tasvirlerinden uzak
durulur; ayni sey Islam éncesi Araplar igin de gegerlidir. Yazar ol-
gusal bir anikonizmle programl bir ikonoklazm arasindaki farka
dikkat gekiyor. Birincisi, 6zellikle Tanrilar1 simgeleyen tas yapilar-
da ifade buluyor, ikincisi ise birincinin kuramsallagmasi oluyor.
Hem Islamda hem Yahudilikte dinbilimsel agidan tasviri bir ayin
nesnesi olarak tanimayan yerel dini pratikler nedeniyle bir yokluk
a posteriori aklanmak istenmis; yani tasvirin reddi, tasvirin zaten
bulunmadig: bir ortamda ilan edilmis. Bu konuda, Islam’la Yahu-
dilik arasindaki benzerlik -birgok yazarin iddia ettigi gibi- zin-
cirleme olmamug, daha ziyade paralel bir evrim iginde gelismis.
Burada ayrica, baska kiiltiirlerin de (bunlara Tanrilarinin figiiratif
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tasvirleri olan Mezopotamya ve Fenike kiiltiirlerini de katabiliriz)
islenmemis taglar etrafinda anikonik ayinler yaptig1 kiyaslana-
bilir bir kiiltiirel baglam sézkonusudur. Buradan, sarkiyat¢1 Von
Grunebaum’un ortaya attif1 teze yaklasiyoruz: Ona gore, Bizans
ve Miisliman ikonoklazmlar:1 kargilikhi etkiyle dogmamistir, o
bolgede ortak olarak mevcut bir diigiince birikiminden kaynak-
lanmistir (Von Grunebaum, 1962: 9-10).
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Ikinci Boliim
Her Seye Ragmen Betimleme Oldu mu?
Kisa Bir Cografi ve Kronolojik Bakis

Bu bolimde amacimiz her seyden 6nce ibadetin digina atil-
diktan sonra tasvirin kendine nasil bir yer bulabildigini anlamak
uzere figiiratif ifadenin baglica evrelerini ortaya koymak. Bunu ya-
parken Miisliman diinyada iretilen eserlerin ¢ogunun figiiratif
olmadiklari igin burada ele alinmayacaklarini bagtan séyleyelim.
Islam medeniyetinde baglica sanat kaligrafi (hat sanat1) olmugtur.
Ve Miislimanhkta hat sanati kutsal sanat alaninda, Hiristiyanlik-
ta resmin tuttugu yerle mukayese edilebilir merkezi bir yer isgal
etmistir (resim 2). Sanat tarihgisi Sheila Blair bu konuyu ¢alistig
eserinde hat sanatinin Miisliiman diinyada biiyiik 6l¢iide miiste-
reken takdir edilen ve hem tarihi hem de teknikleri bakimindan
arastirma konusu yapilan tek sanat dali oldugunu ileri siirer (Bla-
ir, 2006: 4). Siislemelere ve geometrik sekillere de (arabesk) 6nem
verilirdi ve bunlar basit dekoratif unsurlar olarak gériilmez, tabir
caizse bir sanatsal tarz sayilirdi (Grabar, 1996a).

Bu bolimde hem cografi hem kronolojik bir yolculuk yapaca-
g1z. Clinkii Islam diinyasinda sanat iiretimi sézkonusu oldugunda
genellikle tarih kavramu biitiiniiyle ortadan kalkar (Grabar, 1996:
116). Islam sanatina has belli 6zellikler olmakla birlikte, farkli
yerlerde ve farkli zamanlarda yapilmis nesneleri birbirlerinden
ayiran biiyiik farkhliklar mevcuttur. Bu durumu sahip olunan
malzemenin gesitliligine, devam ettirilen geleneklere baglayabi-
liriz. Ama aym zamanda, hepsi miistereken “Islam diinyasi”na ait
olmakla birlikte, insan ve diinya hakkindaki alginin da yere ve
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zamana gore farklilagmas: etkili olmustur. Dolayisiyla 8. yiizyil-
da Mezopotamyada iiretilmis bir ¢anak ile bir 16. yiizyil Mogol
minyatiiriind, sanki bunlar1 birbirlerinden ayiran sekiz yiizyil hig
yasanmamuis ve Irak’la Hindistan Yarimadasi arasinda Islam dini-
nin etkisinde tek bir resmi evren varmis gibi ayni kefeye koymak,
bu tavir uzunca bir siire yaygin olarak sergilendiyse de, kabul edi-
lebilir bir sey degildir. Zaten 19. yiizyilda akademik oryantaliz-
min taktig1 isimle “Islam sanat1” tabiri dahi bizatihi sorunludur ve
yirmi-otuz yildir 6zellikle baz1 miize yetkilileri ve koleksiyoncu-
lar tarafindan tartigmaya agilmistir (Junod ve arkadagslari, 2012).
Bunu, yeni isimlendirme tercihlerinde goérebiliyoruz: Mesela Lo-
uvre, koleksiyonunu 2012de agilan Islam Sanatlar1 Béliimi'nde
bir araya getirirken, Metropolitan Museum 2011de “Islam” ta-
birini hi¢ kullanmayip her bolgeye kendi cografi ismini verme-
yi tercih etti. Ote yandan, 8. yiizyilla 18. yiizy1l arasinda Fas’tan
Hinte uzanan bir cografyada iiretilmis biitiin sanatsal nesnelerin
taniminda uzmanlar bu tabiri kullanmaya devam ediyor; biz de
burada, daha kolay oldugu i¢in bu anlamda kullanacagz.

Islam sanati alaninda yapilan arastirmalarda son yillarda gok
bityiikk mesafeler katedildi, ama yapacak daha ¢ok is var. Bat1 sa-
natryla mukayese edildiginde, bu aragtirmalar hala nispeten az.
Ancak bu, Miisliman diinyada daha az sanat iiretildigi ya da iire-
tilenin daha az degerli oldugu anlamina gelmiyor; sadece daha
kisa bir siiredir aragtirma konusu oldugunu ve bu alandaki aras-
tirmalara Bat1 sanatina gore daha az kaynak ayrildigini gosteriyor
(Hillenbrand, 1999: 9).

Bunun disinda, 6zellikle en eski dénemlerle ilgili yerel yazili
kaynaklar ¢ok az. Bambagka konulara egilen yazili eserlerde bazi
sanat eserlerine ya da sanatgilara referans bulabilmek miimkiin;
fakat kullanilan teknikler, bu sanatin icracilar1 (sanat¢i biyografi-
leri ok daha ge¢ yazilmaya basladi), yeni bir tislibun ya da yeni
konularin ortaya ¢ikma sebepleri hakkinda bilebildiklerimiz hala
oldukga belirsiz ve ¢ogu zaman varsayimsal.

Bize kadar ulasan eserlerin belirli bir dénemin iiretimini tem-
sil edip etmedigini saptayamamak da ayn bir zorluk teskil edi-
yor. Kullanilmig malzemelerin neredeyse tamami dayaniksiz ol-
dugundan, bugiin bildigimiz eserler hi¢ kuskusuz iiretilenlerin
ancak ¢ok kiigiik bir kismi. Malzemeler ilk bagta sulu boya ya da
seramik ve metal nesneler gibi giindelik hayata ait nesnelerdi. 9.
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yiizyildan itibaren elyazmalarina minyatiirler yapilmaya basladi.
Dolayisiyla sonuca varma konusunda aceleci davranmamaliyiz:
Baz1 motiflere ya da bazi tekniklere rastlanmamasinin bir nedeni
olabilir, ama biitiin bunlar tesadiif eseri de olabilir.

Arap Hanedanlii: Emeviler, Abbasiler, Fatimiler
Emeviler (661-750)

Emevi halifelerinin emriyle baskentin 661de Medineden $am’a
taginmasinin sanat lizerinde hafife alinmayacak sonuglari olmus-
tur. Arabistan Bereketli Hilal dedigimiz bolgedeki medeniyetlerle
daima iliski i¢inde olmustu ve Antik Cagin sonlarindaki biiyiik
merkezlerle mukayese edilecek kadar olmamakla birlikte, sanat-
sal Giretiminde de bunun etkileri goriiliiyordu (Ghabban, 2010).
Suriyedeki yeni iktidar, ¢ok eski bir medeniyet bolgesiyle, yiizyil-
lar 6nce Helenlesmis, sonra da Hiristiyanlagmis ve sanat objesi ve
kamu binalar1 bakimindan zengin bir kiiltiirle kargilagti.

Yakubi (6. 905) ya da Mukaddasi (6. 966 civari) gibi daha geg
donem Arap yazarlara gore, Emevi halifeleri yeni bir dinin ve yeni
bir iktidarin yerlestigini duyurmak istiyorlard: ve bunun igin gii-
zellik ve siklikta eskileri gegecek binalar inga ediyorlardi. Dolay:-
styla, bu alanda yapilan tercihler bir anlam tagiyordu. Kudiisteki
Kubbet'iis Sahra ve Samdaki Emevi Camii gibi, Islam egemenligi-
nin ilk déneminde insa edilen dini yapilarda figiiratif tasvir yok-
ken, prens saraylarinda durum tamamen tersidir. 8. ylizyilin ilk
yarisinda Suriye ¢ollerinde insa edilen ve arkeologlarin 1900’ler-
de ortaya ¢ikardig: bu litks saraylar Antik ¢agin sonlarinda hii-
kiim siiren tarzlarda (Hirbet el-Mefcer) ya da Sasaniler’in (Hayr
el-Garbi Kasr1) en saf geleneklerine gore resmedilmis av sahneleri
gibi ¢ok ¢esitli figiiratif resim ve minyatiirlerle siislenmistir. Ku-
seyr Anira Sarayrnda yer aldig bilinen ama giintimiize kalama-
mis bir freskte dénemin ileri gelenleri gériiniiyordu: Bizans Im-
paratoruy, Iran Sah, son Ispanyol Vizigot Kral,, Habes Hiikiimdari
ve muhtemelen Cin Imparatoru’yla bir Tiirk Hanedani. Ayni oda-
da duran bagka bir freskte goriilen tahtina kurulmug hiikiimdar
belki de diinyanin Biiyiiklerini dize getirmis halifeyi simgeliyordu
(Vibert-Guigue, 2007: lev. 20; Almagro, 2002: 135, lev. 89, 169:
Ettinghausen, 1977: 190). Baska duvarlar da nii kadin ve bugiin
héla anlami tam olarak ¢6ziilememis tasvirleri olan fresklerle siis-
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liiydi (Bisheh, 2007: 7-9). Hatta, Hayr el-Garbi Kasri’'nda (727de
Halife Hisam tarafindan yaptirilmistir) pagan Tanriga Gaianin
sahte bir mozaigi vardir (Schlumberger, 1986: lev. 35). Orada ay-
rica kimi Palmiradan ilham alinarak yapilmi§ erkek, kadin ya da
hayvan formlarinda kabartmalar (krs. IMA, 1990: 27-29; 38-41;
Schlumberger, 1986: lev. 64-65, 67-70, 81) ve Hirbet el-Mefcerde
de hamamin tepesini 6rten kubbenin i¢ yilizeyinde, ortada bir giil
ve etrafinda alt1 kafa olan bir kabartma bulunur. Bu duvar siisle-
melerinin Gslibu ve tematigi, saraylarin Bizans'tan ziyade Roma
gelenegine ait mimarisi gibi (Hillenbrand, 1999: 29) olgular, ilk
bakista Miisliman fethinden sonra inga edildiklerini, ama Antik
Gagin sonlarina ya da Gassaniler' dénemine ait olduklarini di-
sindiriiyor. Baz1 ikonogafik unsurlara eslik eden Arapga yazilar
ise bu tasvirlerin Emeviler dénemine ait oldugunu gésteriyor.2

Yoredeki biitiin isliplardan pay almis olan Emevi sanatina
ozgii niteliklerden s6z etmek miimkiin olmasa da, bu uygulama-
lar en azindan ileri donemlerdeki gelismelerin temellerini atmis-
tir; bunlarin baginda, din dis1 sayilan figiiratif tasvirlerin kutsal
binalardan ¢ikarilmasi gelir. Robert Hillenbrand Emevi sanatini
“eklektik, deneysel ve propagandist” bir sanat olarak tanimliyor.
Bolgede mevcut ¢esitli iislaplar: topladig: igin eklektik, heniiz
yeterince tanimli bir karakteri olmadig1 igin deneysel ve yazi ya
da kamusal alanlarda tasvir bulunmamas: gibi degisik simgelerle
yeni fethettigi bolgede Islam’in mevcudiyetini hissettirmeyi he-
defledigi i¢in de propagandist bir sanattir (Hillenbrand, 1999:
34). Oleg Grabar ise bu sanatta, ileride Islam sanati olacak bir-
kag temel unsuru bir kenara birakmak kaydiyla, daha yaygin bir
sanatin, Ortagag sanatinin izlerini goriir (Grabar, 1990: 7); bunu
tartigmaya agan daha giincel bir aragtirma mevcuttur (Necipoglu,
2012: 58-59).

Ilk Abbasiler

762de baskentin $amdan Bagdat’a tasginmasiyla, Abbasi Impa-
ratorlugu Miisliman diinyanin agirhk merkezini doguya, vaktiy-
le Pers Sasanilere ait olan bolgeye tasir. Bu nedenle sanatta Iran

1. Bélgede Islam’dan hemen énce hitkiim siirmiig Hiristiyan Arap bir hanedanlik.
2. Avusturyah arkeolog Alois Musil’in daha ileri tarihli bir yazita bakarak yaptig1 ilk
tarihlendirmede yapilis1 daha sonra Abbasi halifesi olacak Mustain Billah’a bagliyor-
du (862-66); fakat bu bilgi dogru degildir.
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etkilerinin hissedilmesi gayet dogaldir. Alman arkeolog Ernst
Herzfeld'in Imparatorluk’un 836’yla 892 yillar1 arasinda gegici
baskenti olan Bagdatin kuzeyindeki Samarra kentinde bulunan
eski halife sarayinda 1911’le 1913 arasindaki ¢aliymalar1 netice-
sinde ortaya ¢ikardig freskler de bunu gosteriyor. 838 senesin-
de yapilmaya baglanan bu freskler Birinci Diinya Savagi sirasin-
da kurtarilamayacak derecede zarar gordii ve geriye Herzfeld'in
yaptig1 suluboyalarla gektigi fotograflardan bagka bir sey kalma-
di; 1927'de yayimladig1 bu resimler 2013’te Berlin Islam Sana-
t1 Miizesi'nde sergilendi> Bu resimlerde -en iinliilerinden biri
“dansozler” tesmiye edilendir ve Islam sanatina atfedilmis nere-
deyse biitiin eserlerde karsimiza gikar- gittikge daha fazla Iran
esintisi olmakla birlikte Emevi doneminin figiiratif tislaibu devam
eder; Islam sanatinin ayirt edici 6zelliklerinden bazilar1 gériilme-
ye baglamistir.

O donemin giindelik ara¢-gereci iizerinde de figiiratif motif-
lere rastlanur. Ibrikler, metal buhurdanliklar gogu zaman hayvan
seklindedir. Seramik imalati tekniklerindeki ilerleme sayesinde
seramik figiiratif ya da soyut siislemelerde en makbul hammadde-
lerden biri haline gelmistir. Ilk basta Iran iizerinden Cinden gel-
mis, sonra bolgede taklitleri tiretilmistir. Cilali seramik teknigi-
nin icadiyla birlikte, Miisliiman diinyadaki gesitli sehirlerde yerel
sanayi gelismeye baglamistir. Baglangigta siislemeler sade olmakla
birlikte, 900’lerden itibaren seramik objelerin hayvan ve insan fi-
giirleriyle siislendigi goriilir (Hillenbrand, 1999: 54) (resim 3).
Abbasi doneminde iiretimi olduk¢a artan kumaglar Avrupa’ya
ithal ediliyor ve orada da bilhassa kiliselerde kullanilryordu; Hi-
ristiyanlar kiliselerde bu kumaglar ¢ogunlukla kutsal nesnelerin
stlind 6rtmek i¢in kullanirlards; fakat kartal veya aslan siislemeli
birok kumagin gosterdigi gibi, bazilar1 ikonik amagla da kulla-
nilirdw.

3. http://www.smb.museum/smb/kalender/details.php?objID=32798&p=0
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Resim 3: Insan ve kuslu ganak, Mezopotamya, 10. yiizyil, Cenevre Sanat ve Tarih Miizesi

Fatimiler

Once Kuzey Afrika’ya yerlesen Fatimiler 969da Misir1 fet-
hetmeyi basarmig ve buraya 1171 kadar egemen olmuslardir.
Bu hanedan 765’ten itibaren Siiligin iginde gelisen Ismailiye ko-
lundan oldugunu iddia eder. Ismailiye mezhebi, Islami inanig
ile heterojen unsurlar: bir araya getiren dini bagdastirmacilig
nedeniyle Siinni ve §ii akimlar tarafindan hak mezheplere ay-
kir1 addedilir.

Bagdat'taki Abbasi halifeleriyle rekabet halindeki Fatimi ha-
lifeleri Misir’1 siyasi, ekonomik, dini, her alanda diger iilkelerle
rekabet edebilecek bir merkez haline getirmek istiyorlardi. Bu
nedenlc cilal seramik ve kumas tiretimini gelistirdiler ve iiriin-
leri uluslararasi bir gohret kazandi. Misirh tarih¢i Makrizi'nin (6.
1441) hazineler hakkinda yaptig1 tanim bunu gésteriyor. Bu ha-
nedanligin liiks ve siis egyasi konusundaki zevki, hitkiimranlklar:
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doneminde diizenlenmis ¢ok sayida senlik ve ayinde ortaya ¢ikar
(Meinecke-Berg, 1998: 97).

Fatimi sanatina ait oldugu diisiiniilen birgok obje figiiratiftir,
ama figiiratif olmayan da yok degildir. Hayvan ya da insan figiir-
leriyle siislii seramikler, sadece siisleme amagh kiigiik bronz hey-
keller, ibrikler, testiler ve hayvan motifleri tagiyan bagka giindelik
kullanima ait objeler bulunmustur (krs. IMA, 1998). Buna karsi-
lik Misirda iiretilip tiretilmedikleri kanitlanamamaktadir (Con-
tadini, 1998: 83): Genellikle stilistik analojilere dayal varsayimlar
tizerinden degerlendirilirler.

Tarihlendirmedeki belirsizligin diginda, iilkenin egemenleri-
nin sahsi inan¢larina bakarak Fatimiler doneminde Misirda ¢ok
sayida figiiratif eser bulunmasini hak mezheplere aykir1 bir inan-
cin gostergesi olarak agiklamak —iistelik halkin biiyiik ogunlugu
Stinnilige bagh kalmigken- isi basite indirgemek olur. Bu eserleri
eski, bolgesel pratiklerin, 6zellikle de Antik ¢agin gelenekleriyle
baglarin1 korumusg Kiptilerin geleneklerinin devami olarak gor-
mek daha dogru olacaktir; ayn1 zamanda, o donemin Abbasi sa-
natiyla akrabalig: da belirgindir.

Muhtemelen resimli elyazmalar1 da barindiran zengin Fatimi
kiilliyat1 1056da yasanan siyasi bir i¢ karigitkligin ardindan talan
edildi; Stinni Selahaddin Eyytibi Misir’1 yeniden fethettikten son-
ra bu hazineler dagitildi: Resimlerden geriye ¢ok az drnek kald:
ki onlar da birkag desenden ibaretti. Bunlarin neye benzedigine
dair fikir edinebilmek i¢in Islam diinyasi diginda iiretilmis eserle-
re bagvurmak gerekiyor: Meseld Palermodaki Palatine $apeli'nin
tavanindaki resimler (Norman Krali II. Roger tarafindan yaptiril-
mis ve 1140’ta tamamlanmisti) pek ¢ok uzman tarafindan Fatimi
sanatinin ornegi kabul edilir. Abbasi sanatiyla benzerligi dikkat
¢ekicidir.

Resimli Elyazmalarimin Ortaya Cikist

Elimizdeki en eski resimli elyazmalar1 12. ve 13. yiizyilara
dayanir. Tamami Misirda, Suriyede, Endiiliis'te ve Irak’ta iire-
tilmigstir. Az sayidaki yazili referansin bir kisminda bu tarihten
once yapilmis resimli elyazmalarindan bahsedilir. Fakat bunlarin
izine rastlanamamuigtir. Belki bir tek Fustat (Kahire'nin eski adi)
kalintilari, yani kazi sirasinda bulunmug ve yakin tarihte Fatimi
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resimleri olarak kabul edilmis kagida izili desenler sayilabilir
(Hoffmann, 2000: 39). Neden birdenbire resimli elyazmalarinin
ortaya ¢iktigini goriiyoruz? En sik 6ne siiriilen agiklama, Bizans
etkisidir. Yakin dénemde, elyazmalarinin resimlendirilmesinin
klasik bilimsel eserlerin terciimesiyle ilgili olabilecegi varsayimin-
dan bahsedildi. Bu varsayima gore, agiklayici desenlerle sunulan
bilimsel eserler Arap kiiltiiriince benimsenmis ve Arap kiiltiiriine
uyarlanmigtir. Oncelikle bilimsel eserlere giren figiiratif tasvirler
buradan bagka tiirlere de yayilmistir (Hoffmann, 2000: 37-52; To-
uati, 2003: 113-114).

Kagidin yayginlagmas: hi¢ kuskusuz ¢ok etkili olmustur; daha
ucuz olan kagit resim ¢izimine papiriis ya da parsémene gore
daha uygundur; bu nedenle kitap iiretimini tegvik etmistir. Kagit
Islam diinyasina 8. yiizyildan sonra girmis ve basta idari birim-
lerce kullanilmigtir. Ancak 9. ve 10. yiizyillarda yayginlagir: Sera-
mikgilerle kumaggilar da desenleri malzemelerine ¢izmeden 6nce
deneme ¢izimleri yapmak i¢in kagidi kullanmislardir (Bloom,
2000: 17-23).

Iliistrasyonlu kitaplarin en eski érnekleri oldugunu séyledi-
gimiz bilimsel kitaplar, bilhassa astronomi yahut tarim alanin-
dadir: Bilinen ilk eser Abdurrahman es-Sufi’nin Kitabii Suveri’l-
kevakibi’s-sabite’sidir [Sabit Yildizlarin Tasviri] (1009-10); yazarin
oglu tarafindan kopya edilen kitapta klasik Antik Caga dayanan
gelenege uygun bigimde, takimyildizlar insanlagtirilmis bigimde
tasvir edilmigtir. Bu kitap, 10. yiizyillin ortasinda kaleme alinmig
daha eski bir Arap¢a metnin yeniden yorumudur; bahsi gegen
eski metin ise Ptolemeus’un ve ¢agdaslarinin eserlerine dayani-
larak hazirlanmgstir. [lliistrasyonlarin modeli kuskusuz Grek ol-
makla birlikte, kisilerin kiyafetleri kesinlikle Doguludur. Cizim
teknikleri de klasik modellerden ziyade Abbasi resmine yakindir.
Ama farkl uygulamalara yer verilen kitaplar da vardir: Suriye'de
ya da Irak’ta yazilmig 13. yiizyl tarihli bazi1 bilimsel elyazmalarin-
da Mezmurlar Kitabr’'ndaki modeller ve Bizans etkisi agik¢a gorii-
lir (krs. Ettinghausen, 1977: 67-73).

Bilimsel kitaplarin resimleri metni anlamayi kolaylastirdiklar:
i¢in pedagojik bir amaca yonelik olabilirken, kurgusal eserlerin ya
da fabllarin resimleri sadece goz zevkine hitap ediyordu. En eski
eserlerde Bizans etkisi hala belirgindir; ancak hakiki bir Miislii-
man resminin oturmaya baglamasiyla bu etki silinmeye yiiz tutar.

38



Islam’da “Tasvir Sorunu” Var mi?

Ibn-i Mukaffa'nin (8. 759) 8. yiizyilda Farsgadan ¢evirdigi Kelile
ve Dimne’nin, Hint fabllarinin, ayrica el-Hariri'nin (1054-1122)
Makamat gibi eserlerin 13. yiizyildaki versiyonlar1 ¢ogunlukla
resimlidir. Ebu Zeyd adl1 bir tiiccarin maceralarini anlatan bu eser,
doneminin popiiler kitaplarindan biriydi, 6zellikle sehirli tiiccar-
larca gok begenilmisti. Resimli elyazmalarinin yayginlagmas tiic-
car burjuva sinifinin ortaya ¢ikigiyla olmustur; zira bu ziimre liiks
mal alabilecek durumdadir. Bu arada, 1199 tarihli ve muhtemelen
Irak’in kuzeyinde resimlenmis Panzehirler Kitabrnin bir elyazma-
sindan 6grendigimize gore, din adamlar1 da bunlarin aleyhinde
goris bildirmiyordu. Makamdt'in birden fazla elyazmasi mevcut-
tur: En bilinenlerinden biri 1237 tarihli olandir ve Yahya el-Vasiti
imzalidir. El-Vasiti, gergek bir “Mezopotamya okulu” haline gelen
Vasit sehrinde dogmug bir minyatiircidiir (Ettinghausen, 1977:
114-123;* Touati, 2003: 118-119).

Bagdat’1 viran eden ve 1258'de Abbasi halifeligini sona erdiren
Mogol isgali bu okulu ilk elde yok etmedi: ilhanlilar’in egemen-
ligindeki Bagdat yirmi-otuz y1l daha 6nemli bir kiiltiirel merkez
olarak kaldi Mezopotamyada yiiksek nitelikli elyazmalarinin
tiretimi 13. yiizyilin ikinci yanisinda da siirdii. Buna kargilik iilke
isgalin yarattip1 tahribati asla gideremedi: Iktidar merkezleri yer
degistirdi ve onlarla birlikte resimli elyazmalarinin tretimi de
sona erdi.

Memlitk doneminde resimli edebi elyazmalar gelenegi koru-
nurken daha da gelistirilen tislipta Cin ekoliiniin etkileri goriilir.
Makamat ile Kelile ve Dimne’nin hem Misirdaki hem de Suri-
yedeki edisyonlar 14. yiizyila kadar resim bakimindan zenginles-
tirilmeye devam etti.

Endiilis’te de birkag resimli elyazmasi iiretildi; bunlar Batida-
ki tsliaba daha yakindir. Magrip'te ise Abdurrahman es-Sufi'nin
Kitabii Suveri’l-kevakibi's-sabite’sinin 1224’te Septede (Ceuta) re-
simlendirilmis Fas versiyonu gibi baz1 6rneklere rastlanir (Etting-
hausen, 1977: 130). Ama bir yandan Batida Tunus veya Sicilya
kaynakl figiiratif siislemeli seramikler ve Mesela 11.-13. yiizy1l
tarihli kumagslar tretilse de (Ventrone Vassallo, 1993: 161-181)
elyazmalarindaki canli varlik bi¢imli resimlere hig yer verilmez.

4. Fransa Milli Kiitiiphanesinde muhafaza edilen elyazmasina internetten ulagmak
miimkiin: http://gallica.bnf fr/ark:/12148/btv1b8452209g/f1.zoom.r=maqamat.langFR
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Agiklamalar ancak varsayim diizeyinde olabilir. Muréabitlar* ve
Muvahhidler** gibi piiriten olduklar diisiiniilen hanedanhklarin
dinin yasakladig: sanat tiirlerini desteklemekten imtina ettikleri
distnilebilir. Baz1 kurallara 6teki fikih ekollerine nazaran daha
sik1 bagli olan Maliki fikhinin etkisiyle ya da Ispanyanin tekrar
Hiristiyan krallar tarafindan fethedilmesinden sonra Magrip’in
tasvire tapan bu halklara kars: cihat toprag: haline gelmesi ileri
stiriilebilir; bunlardan liretmemek diiymandan farkhilagsmanin bir
yolu olmus olabilir. Son olarak da, 11. ylizyildan itibaren burada
Hiristiyan cemaatlerin bulunmamasi boyle bir sonu¢ dogurmus
olabilir.

Iran “Mucizesi”

\

Tasvirin yasak oldugu Islam diinyasinda resmin Iranda ani-
den kendine yer bulduguna dair hala yaygin bir gériis mevcuttur.
Boylece bir tiir Iran “mucizesi” gerceklesmis olur. 19. yiizyila ka-
dar uzanan bir okuma, bu 6zgiin niteligi etnik aidiyetle agikliyor:
Hint Avrupali Persler, hayal etme ve figiiratif bir sanat iiretme
becerisine sahipti. Bu becerinin Semitikler arasinda sayilan Arap-
larda olmadi1 s6yleniyordu.® Miisliiman sanat tarihgisi Georges
Margais “irsi” aidiyet tizerine kurulu bu yorumun en tipik 6rnek-
lerinden birine imza atmigtir. Bilhassa Magrip tizerine Miisliiman
sanatiyla ilgili bir¢ok eser kaleme alan Margais 1932de verdigi bir
konferansta, o dénem biiyiik 6l¢iide kabul goren bir fikir ortaya
atmust:

[Miisliman] Bat1 kendini Islam’in ényargilarina karg: uysal,
yasaklarina kars1 saygili gosterirken, Dogu bunu ast1. Miisliiman
Iranli varhiklarin heykelini yapmadi belki ama onlari resmetti. [...]
Boylece, [Iranhlar] Uzakdogululara benzediler. Ve yine béylece
[iranhlar] bize yakinlastilar. Bizim modern ressamlarimizin iran
minyatiirlerine duydugu begeniyi biliyoruz. Bu eserleri yapanla-
rin 1rksal akrabalari olarak kendimizi onlara daha yakin hissedi-
yoruz, aradaki mesafeye ragmen diisiince bigimlerini daha kolay

* “Kuzey Afrika, Endiiliis ve Balear adalarinda hiikiim siiren Berberi hinedam ve
devleti (1056-1147).” TDV Islam Ansiklo pedisi, Cilt 31. (¢.n.)

** “Kuzey Afrika ve Endiiliis’te hitkiim siiren Berberi hinedam (1130-1269).” TDV
Islam Ansiklopedisi, Cilt 31. (¢.n.)

5. Ozellikle Ernst Renan'in, birgok yazida destekledigi bir tez. Bu konu igin bkz. Naef:
2003.
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kavrayabiliyoruz; oysa, cografi olarak daha yakinimizdaki Miislii-
man sanat1 her seye ragmen bize héla yabanci. (Marg¢ais, 1957: 79)

Bu tip agiklamalar giiniimiizde arastirmacilar tarafindan kabul
gormiiyor, ama uzmanlig1 olmayanlar arasinda héla bir gegerlili-
gi var. Sonraki kisimda, yiizyillar boyunca Pers kiiltiir ortaminda
gelisen ve hem Osmanli hem de Mogol sanatini etkileyen figiira-
tif resmin 13. yiizyilin sonuna dogru kaybolusunun nedenlerini
Ozetlemeye ¢alisacagiz.

Minyatiiriin Ortaya Cikist

Baz1 yazili belgeler, 1220 ile 1258 arasinda sehri ele gegirip vi-
ran eden Mogol isgalinden once Sasani gelenegine dayanan bir
minyatiir sanatinin mevcut olduguna isaret ediyor; fakat bu aki-
min izi bile kalmamis. Elbette seramiklerde, metal nesnelerde
figtiratif resimler yahut duvar resimleri bulunuyor. Bunlarin en
eskileri Nisabur dolaylarinda bulunmug ve 9. yiizyila tarihlenmis-
tir. Kanat Tepe Mevkiindeki bir hamamda bulunan 10. yiizyila
ait 6rnekler Kuseyr Amra Sarayrndaki freskleri andirir (Cura-
tola/Scarcia, 1990: 58-59). Bir de, Kabil'in giineyindeki Lesker-i
Bazar tarihi kentinde bulunan 11. yiizyil tarihli olanlar vardir.
Iran kiiltiiriiniin hitkiim siirdiigii Orta Asyadaki Sogdianada 7.
ve 8. yiizyillarda ortaya gikip gelisen bir sanat da Iranda minyatiir
sanatinin gelismesinde etkili olmustur. Kalintilar1 bulunan resim
“realist” bir doga tasviri yapma iddiasinda olmasa da, figiiratif
bir resimdir. Daha ileri tarihlerde ise realist olmayan tasvir Iran
resminin baglica karakteristiklerinden biri haline gelecektir. Fa-
kat aralarindaki siirekliligi ispatlamak miimkiin degildir (Grabar,
1999: 40-44).

Ilhanlilar bolgeye yerlesip Islam’a gegtikten sonra, Iranli ve
Uzakdogulu unsurlar: birlestiren bir kiiltiir olustu ve minyatir
sanat1 asil ivmesini bu dénemde kazandi (Barry, 2004: 51). Ibn
Bahtisu’nun Menafi el-Hayvan' gibi (1290) 13. yiizyil sonunda
tiretilmis birkag elyazmasi, aragtirmacilarin ¢oguna gére bir Iran
ekoliiniin uyamiginin ilk belirtileri sayilir (Barry, a.g.e.); fakat
bunlar1 hala Bagdat Okulu’na atfedenler de vardir (Ettinghausen,
1977: 136).

Ilk resimli elyazmalar1 daha eski tarihli Arap, Cin, Bizans ya
da Ermeni 6rneklerinden fazlasiyla etkilenmistir. 14. ytizyilin ba-
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sinda bir déniim noktasi yasanur: Ilk resimli Sahname’lerin ortaya
¢ikis1 bu dénemdedir. (resim 4) Sair Firdevsi (940-1020 civari)
altmig bin beyitten olugan bu destan1 1010 yilinda, Islam éncesi
Iran anlatilarina dayanan yazih ya da sézlii hikayelerden yarat-
mustir. En eski elyazmalarinin hig degilse kismen resimli olabile-
cegini ve bunlarin da minyatiirlerin ilham kaynag: olabilecegini
diisiinen aragtirmacilar vardir. Ama bu tezi destekleyen bir veri
yoktur. Orta Asyada birtakim resimli dini elyazmalarinin bulun-
dugu dogrudur, ama kutsal olmayan elyazmasina rastlanmamugtir
(Grabar, 1999: 42). Bu sebeple neden tarihin tam da bu noktasin-
da bu yeni temanin ortaya ¢iktig1 bilinmiyor. Mogol hiikiimdar-
lar1 en eski mitlerin temsillerini kullanarak iranda yerlestiklerini
duyurmak mu istemislerdi, yoksa daha 6nce seramik iizerinde
denenmis temalarin kigida gecirilmesinden ibaret miydi? Bu ef-
saneden alinmis epizotlarin ilk temsilleri 12. ya da 13. yiizyl Iran
¢anaklarinin iizerinde goériiliir (krs. MAH, 1985: 229).

Resimalt: 4. Firdevsi ve Gazneli iig sair. Muhtemelen Sirazda kaleme alinmig bir $ahname
(1341). Aga Han Vakfi, Cenevre.

Ayn1 donemde tarihi olaylar1 ve Peygamber’in hayatin1 an-
latan resimler de goriilmeye bagladi. Mogol hiikiimdar1 Gazan
Han (1295-1304) Islam’1 kabul edip Tebrize yerlestiginde, veziri
Residiiddin Hamedaniden (yaklagik 1247-1318) hiikiimranligin
Islam tarihine kaydedecek bir Cami’iit-Tevarih yazmasin istedi.
Mogol déneminin baglarina kadar uzanan bu eserin ¢ok sayida
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Farsca ve Arap¢a kopyasi da hazirlanmigtir.® 1314 tarihlenen
en eski Fars¢a kopyada metne entegre edilmis minyatiirler farkli
tslaplari (Cin, Bizans ve Arap) bir araya getirir. Bu minyatiirlerde
hem Incil hikdyeleri hem de Buda’yla Hz. Muhammed'in hayatla-
r1 konu alinir. Boyle bir eser kuskusuz peygamberin temsil edil-
medigi onceki geleneklere gore bir yenilik sayilir. Peygamberin
en eski resmi, 1250de Konya'da resimlenmis bir Varka ile Giilsah
mesnevisinde (Yusuf-i Meddah, éykiilestiren: Mehmet Kanar, Say
Yayinlari, 2011) bulunur (Barrucand, 1995: 66). Onceki dénemler
i¢in bu tiir resimlerin varligindan bahseden sadece birkag edebi
eser kalmistir (Soucek, 1988: 193; Grabar, 2002). Grabara gore
ise bu gibi tasvirlerin varlig1 siiphelidir. En sagirtic1 olan, bun-
larin Islamiyete tesvik eder nitelikte oldugundan bahsedilmesi-
dir. Peygamber’in hayatindan bazi kesitler, 6zellikle Mekkeden
Kudiise yaptig1 gece yolculugu, sonra da goge yiikselisi (mirag)
hem Iran (Gruber, 2010) hem de Osmanli ve Mogol (Beespflug,
2013: 56-67) resim sanatinda sik islenen bir konu haline gelecek-
tir.” Christian Gruber ii¢ evreden bahseder: Birincisinde (1250-
1500) Peygamber’in yiizii biitiin olarak tasvir edilir; 16. yiizyil-
dan itibaren tasvirlerde yiizii pege gibi bir ortiiyle kaphdir ve bir
haleyle gevrilidir; 18. yiizyila gelindiginde, bilhassa Osmanl ve
Hint bolgesinde realist tasvirler yerini daha soyut sekillere birakir,
viicudun yerini de bir ates topu ya da beyaz bir top alir (Gruber,
2014: 291-292). Minyatiirlerde tasvir edilen tek peygamber Hz.
Muhammed degildir; Kur'an'da ad1 gegen bagka resullerin hayat-
larindan kesitler de resimlenmistir.

Timurlular ve Safeviler (15.-18. yiizyillar)

Iran sanati degisen prenslerin tutumlarina siki sikiya baglidir:
Sanat iiretimi yapilan yerler, sayisiz hanedan degisikligi ve iktidar
kavgasina bagh olarak prenslerle birlikte degisir, bir sehirden bir
bagkasina taginir. Timurlenk’in kurdugu ve 1405 ile 1506 arasinda
Iranda ve Orta Asyada hiikiim siiren Timurlular bagkentlerini bu-
giin Afganistan sinirlar iginde kalan Herat’ta kurmuglardi. Sanat

6. Sheila S. Blair bu elyazmasinin 1314 tarihli Arapga bir versiyonunu toplayp ya-
yimladi (Blair, 1995).

7. Bu eser iistiine kr. IFAO’nun internet sitesindeki Bulletin Critique des Annales
Islamologiques, 29 (2014). Minyatiirlerde Hz. Muhammed tasvirleri tizerine, bkz.
Gruber ve Shalem, 2014.
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tarihgilerinin biiyiik bir béliimii, Hacu-yi Kirmani’nin Ug Mesne-
visinin 1396 tarihli ve Ciineyd imzah resimli cildinin karakteris-
tik bir Fars tislibunun ilk 6rnegi oldugunu, bu iislibun sonradan
yayginlastigini diigiiniir. Ancak Sahruh déneminde ve sonra da
oglu Baysungur déneminde (1397-1433) gergek bir ekol olusmus,
uluslararasi bir nam kazanmistir. Laurent de Medicis’le kiyasla-
nabilecek bir sanat istad1 olan Sultan Hiseyin’in hitkiimranhg:
doéneminde (1470-1506) iran minyatiirii Bihzad (6. 1535-36), ¢1-
rag1 Aga Mirek ve Kasim Ali gibi sanat¢ilarla en sagaali donemini
yasar (Barry, 2004). Bu sanatgilar ekipler kurar ve sik sik topluluk
halinde ayni resim iizerinde ¢aligirlards; eserlerin kime ait oldu-
gunu tespit etmenin zorlugu biraz da bundandir. $ahname, Kelile
ve Dimne, Pers sair Sadi’'nin (1213-1291) meshur Bostan gibi siir
derlemeleri, biinyesinde hattatlar ve bagka kitap zanaatkarlar1 da
barindiran bu atélyede resimlenmistir.

1501de iktidar: alip $iiligi resmi inang ilan eden Safeviler do6-
neminde sanat koruyuculugu gelenegi bir miiddet daha devam
edecektir; 6zellikle hanedanligin kurucular $ah L Ismail (1501-
1524) ve oglu Sah I. Tahmasp (1524-1576) donemlerinde. 1507de
Herat’in fethiyle, iinlii Timurlu atolyesinin sanatgilari, en basta
da Bihzad Tebrize getirtildi. Ismail ve Tahmasp, $ahname’nin en
inld niishalarindan birinin (Batr'daki son sahibinin adiyla, Ho-
ughton Sehnamesi olarak bilinir) yaratiminda 6nemli rol oynamis-
lardir. Bu projeyi Ismail baglatmig, ama bitiren Tahmasp olmugtur
(o da bizzat resimle ugrasirdi). 1522-1535 arasinda gergeklestiri-
len projede Sultan Muhammed, Mir Musavvir ve Aga Mirek gibi
bir¢ok biiyiik sanat¢1 ¢aligmistir; 1568de Tahmasp, eseri Osmanl
padisahi II. Selim’e sunmustur.

Bu atolye kisa bir zaman sonra dagildi: Sah Tahmasp siyasi ¢al-
kantilar nedeniyle bagkenti 1550 dolaylarinda Tebrizden Kazvine
tasimak zorunda kald1. Sanatgilar hanedanin bagka iiyelerinin ya-
ninda is buldular. Ama Tahmasp, 6mriiniin sonuna dogru sanata ve
edebiyata sirt ¢evirdi; bazi sanat¢ilar Hindistan'a, Mogol Sarayrna
gittiler ve iinlii Hint resim okulunun olusumunda yer aldilar.

16. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Safevi Imparatorlugu’nun
ekonomisini bozan siyasi ¢alkantilar yeni bir matbuat tipinin orta-
ya ¢ikip yayginlagmasini saglad:: taneyle satilan ve Murakka denen
albimlerde (murakkalarda da hat ve tezhip levhalar: olurdu) bir
araya getirilen kagitlar. Resimli elyazmalarinin iiretim maliyetini
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ise ancak prens saraylar kargilayabiliyordu. Kéyliilerin, kentlilerin,
din adamlarinin giindelik hayatini tasvir eden yeni konular islen-
meye baslad1. Sanatgilar saraylardan kurtulup bagimsiz girisimciler
haline geldiler; ogu zaman imzasiz olan miisterek eserlerin sayisi
azald. Bir 6énceki dénem, yani gok kimse tarafindan Iran sanati-
nin “Klasik Cag1” diye adlandirilan dénem (Ishagpour, 2009) sona
ererken kademeli olarak bir degisim gergeklesti ve bu degisim tarz-
lary, teknikleri, ama ayn1 zamanda sanat¢inin toplumdaki yerini et-
kiledi: Sanatg1 artik eserini imzaliyor ve miisterisine satiyordu.

Safevi egemenligini yeniden giiglendiren ve baskenti Isfahan’a
tagtyan L Sah Abbasin hiikiimranhgindan (1588-1629) itibaren,
Iran Avrupali tiiccarlara ve seyyahlara agildy; Portekizliler 1514’ten
itibaren Hiirmiiz Adasr’na yerlestiler. Avrupalilar resim ve graviir-
ler getiriyorlardi. Iran resminde Avrupa etkisi boyle hissedilmeye
baglad:: Bir yandan minyatiir 6zellikleri korunurken, bir yandan
da esneklik hissi yaratmak igin parlak-mat unsurlar ve perspektif
katild1. Nii resimler de dahil olmak iizere, baz1 basit Avrupa resim-
lerinin kopyalar1 ve Avrupallarin portreleri de yapihyordu (Lan-
ger, 2013). 17. yiizyildan itibaren uygulanan Farangi Sazi (alafran-
ga ya da Frenk usuli) iislaibunun baglica uygulayicilarindan biri,
uzun siire boyunca $ah II. Abbas (1642-66) tarafindan Roma’ya
gonderildigi iddia edilen minyatiir sanat¢ist Muhammet Zamandi.
Eserlerinde o donemki Avrupa resim anlayis1 (dogrusal perspek-
tifin ve realizmin dahil olmasi) ile minyatiiriin (kisi ve hayvan
gizimleri) belirgin bir karigimi goriiliir (Landau, 2001). Ortaya
¢ikislarinin Avrupa etkisiyle oldugu diigiiniilen duvar resimleri
Isfahandaki hiikiimdar saraylarina ve késklerine yerel sanatgilar
tarafindan yapilmistir. 1647de Cehel Siitun (Kirk Siitun) Sarayr'na
yapilan duvar resimleri, Iran krallarinin komsu iilkenin hiikiim-
darlarini agirlamasi ya da bagta Osmanl Imparatorlugu’na kars:
olanlar olmak iizere, askeri harekatlar gibi tarihi sahneleri tasvir
eder (Falk, 1972: 18-19).

Ulke 1722de Afganlarca iggal edilmesine ragmen, Saray,
uslaplari artik Avrupa sanatindan izler tagiyan sanatgilari istihdam
etmeye 18. yiizyilda da devam etti. Yiizyilin ilk yarisinda Isfahanda
sanatsal iiretim kesilmedi; daha sonra Tebrizde ve birkag eyalette,
bolgesel geleneklerle yabaici etkiler arasindaki karismadan dogan
melez eserler iretildi. Boylece 18. yiizy1l bir gegis evresi teskil et-
mis oldu (Diba, 1990: 147-160).
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Kagar Donemi (1779-1923)

Kagarlar doneminde yeni iislaplar ve o giine dek duyulmamus
resim teknikleri ortaya ¢ikti. Bunlarda Avrupa resminin etkisi
kolaylikla ayirt edilebiliyor. Bu etki bilhassa dogrusal perspektifi
resme katma arayisinda ve mine islemeler ya da lake kutularin
yaninda donemin baslica sanat araglarindan birinin yagh boya
olmasinda kendini gosteriyor. Buna karsilik Kagar sanat1 birgok
unsurun tamamen 6zgiin bir sentezidir ve 20. yiizyildan itibaren
tilkede goriilen Bati etiketli modern sanatin etkisine heniiz biitii-
niiyle girmemigstir; Pers sanatinin “dekadan’”, hatta yozlagmis bir
formu olarak uzun bir siire hor gériilditkten sonra yaklagik yir-
mi yildir hak ettigi degeri gérmeye basladi (Diba/Ekhtiar, 1998).
Ozel alana hapsolmug saray sanatinin baglica temalar: kraliyet
portreleri, prenslerin etrafindaki kadinlarin ya da dansoézlerin
tasviri olmugtur. Kagar tislibunda taziyenin (Kerbela'nin teatral
temsili) ¢ikigiyla ayni donemde dini ikonografinin olusumuna
bagl olarak yerlesen $§ii nitelikli imgeler de oldugunu biliyoruz.
(resim 5) (Chelkowski, 2010; Mohammad-Zadeh, 2008).

Cilali objeler (kutular, kalemlikler, kiliflar) figiiratif sanatin bu
donemde islap ve tema bakimindan yasadig: gelismeyi belki de
yagli boyadan daha iyi temsil eder ¢iinkii sayilar1 daha fazladir. Bu
objelerin iizerinde Safevi devrinden ya da Napolyon doneminden
savag sahnelerinin yani sira portreler ve otoportreler de goriiliir.
Bunlarin arasinda Kagar sahlarinin kabul térenleri de bulunur.
Siilerin kutlu saydig kisilerin ya da Miisliiman dervislerin tasvir-
leriyle Kutsal Hiristiyan resimleri yan yanadir; ayrica bir siirii ¢i-
¢ek resmi de mevcuttur. Yani hem 6zde hem de bigimde, donemin
islibuna “neo Safevi” tarzindan ya da “Avrupa Rénesansi’ndan
unsurlar karigtiran mutlak bir 6zgiirliik hiikiim siiriiyor gibi go-
riiniiyor (Robinson, 1985).
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Resim 5: Hz. Muhammed, Ali ve Fatma, Iran, 1850 civar..
Baghg: bilinmeyen bir elyazmasindan bir sayfa, Aga Han Vakfi, Cenevre.

47



Silvia Naef
Tipler Sanat: mu
Yoksa Kisilestirilmis Sanat mi?

Iran resminin genel olarak kisileri degil tipleri, yani savas-
¢1y1, tiiccary, krali vb. tasvir eden bir sanat niteligi vardir. Buna
karsilik portre de yok degildir. En kadim elyazmalarinda, bazi
kisiler belirli birini temsil eder gibi ¢izilmistir. Ama bunlar ger-
¢ek portreler degildir; zira 6nceki dénemlerde yasamus kisilerin
resimleridir. Esas itibariyla portre 16. yiizyildan itibaren ortaya
¢ikmaya bagslar; bunlar soylularin, sanatgilarin ve aydinlarin re-
simleridir (Baer, 2004: 39). Ayn1 donemden itibaren otoportre
yapildig1 da bilinmektedir (Melikian-Chirvani, 2007: 220-227).
Pers sair Hatifi’'nin 1511de yapilmis olan ve Bihzid’a mal edilen
portresi 6onemli bir 6rnektir; Bihzad ¢izgileriyle “sair”i prototipe
uydurmakla yetinmeyip belli bir kisiyi tasvir eder (Canby, 1999:
42; Baer, 2004: 40). Barry burada Istanbul’'un siizgecinden geg-
mis, uzak bir Venedik etkisi bile gériildiigiinii diigiiniir (Barry,
2004: 152). 17. yiizyillda muhtemelen Avrupa resminin etkisiyle
portreler artacaktir. Mesel4, 1663 civarinda Isfahanda yapilmig
olan, Sah II. Abbas’i Babiir Imparatorlugu elgisiyle birlikte gos-
teren bir minyatiir vardir (a.g.e., 80). Asag1 yukar1 ayn1 doneme
ait, Muin Musavvir imzali bagka bir minyatiirde (1674) Miis-
liman Hint Prensi Mirza Muhammed el-Bakir ogluyla birlikte
tasvir edilir (resim 6). Bu ressamin yaptig1 bilinen bagka portre-
ler de vardir. Biitiin eserlerinde son derece bariz olan ¢izgilerin-
deki kisilestirme slipheye mahal birakmaz: Sanat¢ belli kisileri
tasvir etmeye ¢alismigtir. Bu olgu, Plotinus’un ortaya attig1 ve
Yeni Platoncularin gelistirdigi Islam diinyasinda yaygin ve ilm-i
firaset kavramiyla bilinen fizyognomoni (yiiz okuma bilimi) un-
surlarini isin i¢ine katmay1 miimkiin kilan Islam 6ncesi diigiince
geleneklerinin varligiyla agiklanir (Soucek 2000). Kadim gele-
neklere gore bir paradigma degisimi yasanir ve “realist” tasvirler
¢ogalir.
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Resim 6: Muin Musavvir (imzali) Miisliman Hint Prensi Mirza Muhammed el-Bakir ve
oglu Mirza Hiiseyin, Isfahan, Hicri 1085 (1674). Aga Han Vakfi, Cenevre.

Béylece Iran “mucize”sini agiklayacak etkenler gogaliyor: Bili-
mi ve sanat1 destekleyen saraylarin ortaya ¢ikisi, Cin resminin et-
kileri, kagidin yayginlasmasi bu etkenlerin sadece birkagi. Bunlara
ayrica Iran’in karakteristigi olan, bagka medeniyetlerin teknikleri-
ni ve sanatlarin1 benimseme ve gelistirme becerisini eklemek la-
zim (Curatola/Scarcia, 1990: 28). Bu arada, iilkenin Islamlasmasi
siirecinde yok olmamis “milli” bir gelenegin (ama “etnik” bir ni-
telik degil) siirekliligini de tamamen disarida birakamayiz - ger¢i
somut deliller olmadig1 i¢in dogrudan bir bag kurmak kolay degil.

Osmanli Sanati

Osmanl sanati, baglarda Mezopotamya etkileri belirgin ol-
makla birlikte, Iran sanatindan tiiremistir. Tarih kayd: olan re-
simli elyazmalarinin en eskisi Hiisrev ve Sirin dykiisiiniin bir
niishasidir ve 1499da yapilmistir. Ama 15. yiizyilin bagina kadar
dayandirilabilecek tarih atilmamis baska birka¢ 6rnek de mev-
cuttur. Sam’, Tebriz’i, sonra da Pers resminin o dénemdeki bas
sehri Herat’1 ele gegiren Yavuz Sultan Selim (1512-1520) iilkesine
donerken Osmanl resmini derinden etkileyecek sanat¢ilar1 da
yanina almugtr.
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Osmanli resmi, iislap ve renklerin kullaniminda kendine 6zgii
gizgiler gelistirdiyse de, esasen konu se¢imine yenilik getirdi.
“Klasik” doneminde mitik hikayeleri ya da fabllari, dolayisiyla
hayali hikayeleri tasvir eden Pers sanatindan farkli olarak Osman-
l1 resmi en bagindan itibaren hakikati tasvir etmeye daha meyilli
oldu. Ornegin devlet bityiiklerinin zaferleri tercih edilen bir konu
olmustur: Imparatorlugun muzaffer anlarini resmeden gergek bir
“resimli tarihgilik” ortaya gikt1. Loncalarla, bilim ve teknikle giin-
delik hayat da tasvir edilen konular arasindayd. Yabancilarin hiz-
metindeki Tiirk sanatgilar da yerel kiyafetleri gosteren albiimler
yapmiglardir (Meredith-Owens, 1969: 23).

Padisah sarayinda portreler artmaya baslasa da, uzun bir siire
Ozel odalarda sakh tutulmustur. Bu artis resmin gergekligi nakset-
mek i¢in kullanilmasi arzusunun bir sonucu olabilir. Ilk portre res-
samlari Italyan Gentile Bellini ve Costanzo de Ferraradir, daha son-
ra nobeti Osmanli sanatgilar1 devralir. Ferrara'nin madalyon stii-
ne Fatih Sultan Mehmed’in portresini yapmasiyla birlikte Osmanh
padisahlarinin resimleri Avrupada alinip satilmaya baglar. 1479
ile 1481 arasinda Istanbulda bulunan Gentile Bellini, Fatih Sultan
Mehmed’in Londradaki National Galleryde bulunan iinlii portresi-
nin ressamidir (Majer, 1999: 223). Bundan yiiz yil sonra Sadrazam
Sokullu Mehmed Paga, baz1 Avrupa eserlerinden ilhamla Osmanl
Sultanlarinin bir dizi portresini yaptirmistir (Raby, 2006: 109). Bir
padisahin tasviri halka agik olarak ilk kez 19. yiizyilda sergilenmis
olsa da, yerlisanatgilar sultanlar1 resmetmeye daha erken bir tarihte
baglamistir. Mesela Sultan III. Murad (1574-1595), Nakkas Osmana
atalarinin portrelerini yapma emri verir (Majer, 1999: 235-36);
Nakkag Osman bunun i¢in muhtemelen Batili modellerden fayda-
lanmistir. Bu portreler aym zamanda tarihi nitelikli minyatiirlerde
padisahlar1 temsil etmek igin model olarak da kullanilmistir. Unlii
ressam Levni de (6. 1732) 19. yiizyila kadar kullanilmis yeni bir
dizi portre yapmustir. Levni, resim anlayisin1 ve kullandig: teknigi
minyatiirden alan son sanat¢1 kabul edilir. Bu bakimdan Islam sa-
natinda figiiratif ve realist tasvir olmadigini iddia eden disiinceye
katilmak miimkiin degildir (Curatola/Scarcia, 1990: 181). Baere
gore (2004: 60), Osmanli déneminde portre sanatinin bagimsiz bir
tir haline geldigi bile séylenebilir (resim 7).

Osmanl resmi tipleri kisilestirmis ve portreyi benimsemisti.
Avrupali devlet temsilcilerine hediye veren Osmanl padigahlar:
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halkin tepkisine kars1 temkini heniiz elden birakmiyor ve bunlar
halka gostermiyorlardi. Atalarinin tablolarini model alan graviir-
ler yaptiran III. Selim (1789-1807) bir Yunan sanatgidan bunlarin
kopyasini ¢ikarmasini istemis ve bu isi Londrada yaptirmisti. Bu,
lizumsuz bir tedbir degildi: Yenilik¢i padisahlardan II. Mahmud
(1808-1839) portresini Istanbuldaki tiim kislalara astirdiginda, din
adamlari bu kafirce harekete kargi halki ayaklanmaya ¢agirmusti.

Resim 7: Nakkag Nigari diye bilinen Haydar Reise atfedilen, Sultan II. Selim’i garap igerken
gosteren portre, Istanbul, 1572. Aga Han Vakf, Cenevre.
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Osmanl resminde tercih edilen temalardan biri de ~hem $§ii
hem Siinni- dini nitelikli kitaplardir (imamlar tarihi, peygamber-
ler tarihi, Kehanet Kitab: ya da Falname). Bunlarin ibadet yoniin-
den islevi yoktur ama dénemin dinsel pratiklerine bir anlamda
tasviri de katarlar. Bugiin bilinen en eski ornekleri 16. yiizyila
uzanan ama muhtemelen daha eski olan resimli falnamelerde
ozellikle peygamberlerin hayatlarindan ya da cennet ve cehen-
nemden kesitler gibi dini nitelikli birgok resim bulunurdu. Ulema
kitap fal icin kullanilan bu ¢aligmalara cevaz vermese de, kulla-
nildiklari kehanet pratigi Islam’in ilk zamanlarinda hayli yaygindi
(Farhad ve Bagc1: 2009).

Figiiratif Hat Sanati

Hat sanati genellikle Islam diinyasinda geligmis sanatlarin en
onemlisi telakki edilir. Oziinde bulunan soyutluk, tasvir yasagina
takilmadan Kur'an elyazmalarini ve cami duvarlarimi siislemek
i¢in kullanilmaya gok uygundu. Ilk yiizyillardan itibaren, ozellikle
de 9. yiizyilda kagidin yayginlasmasiyla birlikte hat yaygin bir sa-
nat formuna donistii. Biiyiik iistatlarin imzaladig: hatlar bilhassa
Abbasiler doneminde agik artirmalarda satilir ve koleksiyoncular
tarafindan satin alinirdy; Touati’nin altini ¢izdigi gibi, 13. ylizyilin
basina kadar kitaplar resimlerden ¢ok yazilar igin toplanirdi (Tou-
ati, 2003: 252). Daha ileri tarihlerde, hem Iranda hem de Osmanl
Imparatorlugu’'nda hattatlar daha fazla itibar gérmeye baslads; sa-
yilar1 da biitiin atdlyelerde ressamlardan (musavvir) daha fazlaydu.

Islam’in ilk zamanlarinda, hat ilk amacindan, yani yazili bir
metin araciligiyla kelami yaymaktan uzaklagti. Ornegin eski kafi
yazilar bir anlam iletmeyi hedeflemekten ziyade geometri ve es-
tetikle dans ediyor (resim 2). Bu aligkanligin sonraki dénemlerde
de siirdiigiinii goriiyoruz. Fakat burada konumuz daha ge¢ dé-
nemli bir olgu olan figiiratif hat (Blair, 2007: 449-456).

Figiiratif hat hem Pers, hem Osmanli, hem de Hint gelenekle-
rinde yer alan bir olgudur. Hattatlar harflerin hatlariyla hayvan ve
insan sekilleri ¢izerek soyutun sinirlarini agmayi severler. Ali'nin
simgesi olan aslan, 14. yiizyildan beri en ¢ok uygulananlarindan
biridir. Hattatlar Osmanlrdaki meshur insan-1 kamil gibi hay-
van, surat ya da insan figiirleri yaratirlar ve kopyalar (resim 8).
Kenarlar1 Hz. Muhammed’in, Hz. Ali’nin, Hz. Hasan’in ve Hz.
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Hiiseyin'in adlaryla ¢izilmis bir insan viicudu vardir. iranh Bahai
ressam Migskin-i Kalam’in iki tavuskusunu tasvir ettigi bagka bir
hat eserinde de aym sey goriiliir (Hicri 1307 ya da 1889-90 ta-
rihli). Bahailigin* kurucusu Bahaullah’n ad: iki tavuskusundan
olusturulmustur (MAH, 1988: 159).

Buna hala hat sanat1 denebilir mi, yoksa bu sanat1 bagka bir
yone ¢ekme ¢abasi m1 sé6zkonusu? Bu pratikte ¢izginin bir dese-
nin gergevesi haline geldigi bir ¢esit melezlestirmeyle kars1 kar-
styayiz. Hat kendi basina var olmuyor, temsil ettigi bigimle var
oluyor. Buradan betimlemeye yonelik bir zevkin olustugu sonu-
cunu mu ¢ikarmaliyiz, yoksa bunu ge¢misten beri hat sanatinin
karakteristigi olmus tiirleri birbirine karigtirma istegine ve gizem
zevkine mi baglamaliy1z?

Islami Sanattan Beklenen Gergekdisilik

Resmi ancak tasvir edilen varliklarin cansiz goriinmesi ko-
suluyla kabul eden hadisin (bkz. Birinci Boliim) etkisiyle ya da
renklerin dogadakilere benzememesi gibi kurallar ortaya koyan
minyatiir sanatinin gematizmi nedeniyle, birgok sanat tarihgisi
Miisliman sanatinin hakikati yansitmaya ¢alismadigini, bilakis
hakikatin 6tesinde bir diinya yaratmaya ¢aligtigim diigiiniir. Or-
han Pamuk’un da 16. yiizyil sonunda Osmanl sarayindaki atél-
yelerde realist resmin, bilhassa da portrenin ortaya ¢ikigini ele
aldig1 yakin tarihli roman1 Benim Adim Kirmizida ileri siirdagi
fikir budur: “Ciinkii Allah dlemi 6nce goriilsiin diye yaratti. Son-
ra da gordiigiimiizii birbirimizle paylagalim, konusalim diye keli-
meleri verdi bize, ama biz kelimelerden hikayeler yaptik da naks:
bu hikayeler i¢in yapilir sandik. Oysa nakis dogrudan Allah’in
hatiralarin1 aramak, alemi onun gérdiigi gibi gormektir” Sanat
tarihgileri, gergek¢i olmayan bir estetigin iiretildigi fikrini biyiik
olgiide paylasirlar. Robert Irwin giindelik hayat tasvirlerinin bir
donemin belgesi olarak kabul edilemeyecegini one siirer; zira
sanat¢ilar ¢ogunlukla daha eski modellerden faydalanmislardir
(1997: 247). Buna karsihk Ettinghausen minyatiiriin giindelik
hayata taniklik ettigini savunur (1977: 104). Alexandre Papado-
poulo (1976: 58) ise, 1972'deki doktora tezinde ileri siirdiigii bag-

* Iran'da Mirza Hiiseyin Ali Niri (6. 1892) tarafindan kurulan, Siilikten ayrilmig bir
akim.
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lica noktalar1 yeniden ele alan ¢aliymasinda, Miisliman ressam-
larin canh varliklari resmetmeyi yasaklayan hadislerden (a.g.e.,
58) damuttiklar bir estetik gelistirdiklerini iddia eder: “Gergege
benzemezlik ilkesi” (a.g.e., 55) hakiki olanin illiizyonunu yarat-
malarina, yani yeniden yaratmalarina izni vermeyen bir figiiratif
resim yapmalarina olanak saglamisti (a.g.e., 95). Boylece, ortaya
geometrik bir spiral ¢evresinde yapilanan 6zerk bir uzam ¢ikiyor-
du (a.g.e., 97). Valérie Gonzales de Islam sanatinda natiiralist ol-
mayan, 6zel bir estetigin varligindan bahseder ve tamamen Islami
bir figiiratif sanatin ancak 11. yiizyildan sonra ortaya ¢iktigini ve
soyut sanatlarda oldugu gibi temelde siisleyici bir etki yaratmayi
hedefledigini iddia eder (1995: 69-78). Oleg Grabar (1992-1196)
Islami sanatin baglica karakteristigini siisleyicilik niteliginde gé-
riirama ayni zamanda bu nitelige karsin Islami sanatin hikiye an-
latmaktan da vazge¢medigine isaret eder (1996: 189-190). Ayrica
Islami figiiratif sanatin “simgesellikle yiiklii belirgin bir ikonogra-
fisi” oldugunu diigiinen Barry’nin (2004: 63) aksine, Grabar Islam
sanatinin sahnenin anlamini yorumlama 6zgiirliigiini bizzat iz-
leyene biraktigini ileri stirer (Grabar, 2009: 209).

Islam diinyasinda figiiratif temsillerin ilk amacinin mimetizm
(benzetmek) olmadigini kabul etsek de, bu sanat tiiriiniin zaman
zaman realist bir tasviri hedeflemedigi de soylenemez. Bazi klasik
yazarlarin buna degindigi goriiliir: Ornegin Fatimi vezir Yazuri
(11. ylizyil) Irakli bir ressamla Misirli bir ressam arasinda bir
yarigma diizenlemigtir. iki ressam da bir dansézii olabilecek en
gergekgi sekilde tasvir etmelidir ki, bakanlar gergek sansin. Biri
dansozii duvara girerken gosterir, digeri ise duvardan ¢ikarken.
Iki resim de o kadar iyi yapilmstir ki, gérenler gercek sanur (Ettig-
hausen, 1977: 54). Benzer bir arayis1 gérdiigiimiiz bagka 6rnekler
de mevcuttur; 6rnegin Yunan ve Cinli ressamlar arasinda hangi-
sinin bu iste daha usta oldugunu saptamay1 amaglayan yarigma
episodu (Lamei, 2001: 19-139; Barry, 2004: 119-129). Islami sana-
tin estetigi hi¢ siiphesiz son derece kendine 6zgii olmakla birlikte,
bu sanat algisinin gergekligi tasvir etmekten uzak durdugunun da
altin1 ¢izmek gerekir: Oysa sanatgilarla sanat hamileri agisindan
boyle bir reddin ayn1 derecede yerlesik oldugunu séyleyemeyiz.
En azindan, Safevi déneminden beri Iran sanatinda giindelik ha-
yattan sahneler resmedildigini ve insanlarin duygularinin goste-
rildigini diisiinen Eva Baer’in iddias1 budur (Baer, 2004: 35-39).
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Islam Diinyasinda Figiiratif Sanat

Kadim ¢aglardan 19. yiizyilin esigine kadar islam diinyasin-
da tasvirin yerine iliskin ¢izdigimiz bu kisa ve mecburen eksik
panorama sayesinde, din adamlarinin neredeyse tamami olum-
suz yaklasmasina ragmen tasvirin biitiin Islam tarihi boyunca
mevcut oldugunu goriiyoruz. Figiiratif tasvirin 6zel olarak kutsal
mekanlardan ve genel olarak da kamusal alanlardan diglanmasi
6nemli bir sonu¢ dogurmugtur: Figiiratif sanat hususi bir sanat
olmustur ve ¢ogu zaman iki boyutlu olarak kalmistir. Yine de,
kutsal mekanlarda da (6zellikle baz1 Anadolu camilerinde) bir-
kag nadir figiiratif sanat 6rnegi vardir. Kapisinda kartal bagh aslan
kabartmalar1 olan Divrigi Camii bunlardan biridir (Otto-Dorn,
1967: 159, ill. 5. 167); ayrica bu caminin halilarinda da stilize ej-
derha siislemeleri vardir (Curatola/Scarcia, 1990: 23). Diyarba-
kir'daki Ulu Cami’nin kapisinda da (1091-1224 arasinda inga edil-
mistir) bir bogayla aslanin savagi tasvir edilmistir (Otto-Dorn,
1967: 156). Kutsal mekanlardaki -$ii- dini resimler 19. yiizyildan
itibaren Iranda da gériiliir: Sidih Camii’'nde, Lahican Camii'nde,
Amul civarindaki Abbas dénemi camiinde ya da Kagandaki $eh-
zade Ibrahim tiirbesinde (1894) figiiratif tasvirler vardir (Cu-
ratola/Scarcia, 1990: 61). Islam’in “kutsal tarihi” edebi ve tarihi
elyazmalarinda, ayrica 16. yiizyildan itibaren Iranda, Osmanl
Imparatorlugu’nda ve Babiir Imparatorlugu’nda ortaya ¢iktigini
gordiigiimiiz Peygamber Hikdyeleri (Kisas-1 Enbiya), Peygamber-
lerin Hayat: (Siyer-i Nebi) ya da Kehanet Kitaplar: (Falname) gibi
dini nitelikli anlatilarda daima kendine yer bulmustur.

Bu birkag 6rnege ragmen, figiiratif sanat Hiristiyanhkta oldugu
gibi dini iktidan temsil etme islevine sahip olamamustir (Barru-
cand, 1995: 61). Paralarin istiindeki yazilarin ve camilerde Allah’la
Hz. Muhammed’in adlarinin yazildig: hat sanat1 bu roli istlenir;
Osmanli doneminde de bu iki ismin yan sira dért halifenin (Hz.
Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali) ve bazen Ali’nin ogul-
lar1 Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin'in adlarini tagiyan yuvarlak levhalar
bityiik camilerde Imparatorluk’'un resmi amentiisiinii hayata gegir-
migslerdir.

Putperestligin lanetlenmesi ii¢ boyutlu sanati neredeyse ta-
mamen sanatsal faaliyetin diginda birakmistir. Granadadaki El-
hamra Sarayrnin aslanlari ya da bazi Anadolu camilerinin siitun
bagliklarin: siisleyen figiiratif heykeller biliniyor. Ama bunlarin
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istisna oldugu agik. Kamusal alanda heykel ancak 19. hatta 20.
yuzyilda goriilmeye baglamigtir.

Avrupanin somiirgelesmesini takip eden yiizyilda, 6rnegin
Magrip gibi baz1 bolgelerde anikonik gelenekler daha da giig-
lenmistir (resim 9). Magrip bolgesine asina olan Batili okurun
Islamda figiiratif tasvirin hi¢ olmadigina inanmasi biraz da bun-
dan kaynaklanir. Oysa tasvirin nadir oldugu boélgeler bile tasvir-
den biitiiniiyle yoksun degildi; Tunus'taki Bardo Miizesi'nin Is-
lam sanatlari salonlar1 bunu ispatlar. 10. ve 11. yiizyillar arasinda
Kayrevan ya da Mehdiye gibi ¢esitli kentlerde iiretilmis ve hay-
van resimleriyle siislenmis ¢ok sayida madeni nesne ve seramik,
ayrica yalanct mermerden siisleme bulundu. Mehdiyenin bir
dénem Fatimilerin (Ismaili Siilerin) bagkenti olmasi bu fenome-
ni agiklamaya yetmez. 17. ve 19. yiizyillar arasinda inga edilmis
Tunus evlerinden kalma kug bezemeli karo duvar kaplamalari ve
seramikler -bu tiir bezemelerin kullanilmaya devam ettigini 6ne
siirmek zor olsa da- bunun tamamen istisnai bir durum olmadi-
gin1 kanithyor. Ote yandan bundan ¢ikarabildigimiz tek sonug,
19. yizyildan 6nce alayli sanatinin dévmelerde, kumasglarda ya da
kirsal toplulugun zanaat egyalarinda figiiratif tasvirler trettigidir.

Beri taraftan, en azindan okullu sanatinda insan ya da hayvan
tasviri konusundaki gekimserlik resim ya da figiiratif tasvir ol-
madig1 anlamina gelmez. Oyle ki 17. yiizyildan itibaren Fash Sufi
el-Ceztli'nin (6. 1475 civari) derledigi, ok begenilen dua kitab:
Delailii’l Hayrat’taki ¢ok sayida Magrip elyazmasindan resimler
vardir. Bugiine kadar muhafaza edilebilmis en eski resimli elyaz-
mas1 Bile Universitesi Kiitiiphanesi’'ndeki 1602 tarihli elyazma-
sidir; bunun bir sayfasinda Peygamber’in ve ilk iki halifesi Hz.
Ebubekir’le Hz. Omer’in mezarlar1 gosterilmektedir (Lamei, 2013:
308); en ileri tarihli elyazmalarinda Peygamber’in Medinedeki
mezarinin ve minberinin tasvir edildigi resimli iki sayfa vardir
(Lamei, 2013: 309-313; Winkam, 2007: 72-73). Bunlar canli yasa-
mi1 tamamen disarida biraksa da basbayag figiiratif tasvirlerdir.

16. yiizyildan itibaren Arap diinyasinda figiiratif resim iire-
timinin ¢ok ender olmasi, kuskusuz oryantalistlerin uzunca bir
siire inanmak istedikleri gibi “semitik bir zihniyet”ten ya da milli
sanat tarihinin aktarmayi sevdigi gibi Osmanli padisahlarinin sa-
natgilar1 —6zellikle Misirl sanatgilari- kagirmasindan kaynaklan-
muyor. Bunun nedeni biiyiik bir olasilikla bu tarz bir digavurumun
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miimkiin olabilecegi bir saray ortaminin eksikligiydi. Hakikaten,
elyazmalarinin tretimi ¢ok masrafli ve hitkiimdarlarin destegi-
ne dogrudan bagh bir faaliyetti. Oyle ki, Iran'da siyasi ¢alkantilar
nedeniyle ekonomik sikint1 yasandiginda elyazmasi geleneginin
yerini kismen resimli yapraklar almist1. Orada zaten onceleri de
figliratif sanat yapildig i¢in, resim daha kitlesel ya da en azindan
orta siniflarin ulagabildigi bir bi¢im altinda varhgim siirdiirdii.
Arap diinyasinda ise béyle bir sey hi¢ olmadi. Bu nedenle, bu bol-
gede tasvir daha ilk yiizyillarda yeserebilecekken Islam’in tasvirin
dogmasini engelledigi izlenimi kuvvetleniyor.

Resmin ve buna bagl olarak figiiratif sanatin hat sanatinin ya-
ninda “tali sanat” olarak algilandig: sik sik iddia edilir. Nakkaglar
ok genellikle resimle birlikte elyazmasinin metnini de yazdiklar
i¢in iki meslek arasindaki ayrim her zaman ¢ok belirgin olma-
makla birlikte, hat sanatgisinin statiisii nakkasa gore daha yiiksek-
tir. Bu arada, Miisliiman diinyada birgok hiikiimdar resimli elyaz-
malarinin iretimi i¢in biiyiik meblaglar harcamaktan geri dur-
muyordu. Yani resim kesinlikle hat sanatinin basit bir yan triini
degildi. Ornegin yaprak iistiine yapilan resimler ¢ok sevildigi ve
belirli kurallara oturtuldugu i¢in Iranda tasvir yazidan 6zgiirlege-
rek bagimsiz bir sanat haline gelmisti (Lamei, 2001).

Diinyanin her yerinde ekonomik, teknik ve kiiltiirel alanlarda
biiyiik degisimlerin yasandig: 19. yiizyilin arifesinde, Dogu'da fi-
giiratif tasvir mevcuttu. “15. yiizylldan itibaren Batih sistemlerin,
degerlerin Islam diinyasina girmesinden epey 6nce, Avrupa koken-
li tasvirin kitlesel olarak Islam diinyasina girmesinden epey énce,
figliratif tasvir din tarafindan bariz bir sekilde engellendigi halde
Islam sanatinda hafife alinmayacak bir yere sahipti; en azindan 8.
yiizylin bagindan itibaren” (Barrucand, 1995: 67). Ve sadece saraya
bagh bir elit sanat:1 olarak degil, bir burjuva sanat: olarak. Minyatiir
tekniklerini Avrupa resminin daha fazla gergekgilik pesinde kogan
unsurlariyla birlestiren melez islaplar ortaya ¢ikt1. Portre de, nadir
olmakla birlikte alttan alta yayildi. Yani “modern resmin” yiikseli-
sinden 6nce Miisliiman diinyasinda “resmin olmadigi”nisoylemek,
bu iddia bazi bélgeler i¢in dogru goriinse bile, ashinda dogru de-
gildir. Bir taraftan, figiiratif tasvir kithgim sadece dini ve kamusal
alanda yasaklanmasiyla agiklamak da dogru olmaz. Uretim mali-
yeti ve yeniden iiretme zorlugu da yayginlagmasin1 engellemistir.
Jean-Claude Schmitt, Batrda bugiin yasanan déniigimiin altim
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giziyor: “Modern kayit tekniklerinin, sabit ve hareketli resimlerin
(fotograf, sinema, televizyon) ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle gor-
sel gevremizin ve kiiltiirel referanslarimizin bozuldugu dogrudur”
(Schmitt, 2002: 22). Bu tespit, Islam diinyasi i¢in de gegerlidir.
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Resim 8: Insan-1 kamil, Osmanli dénemi.



Ugiincii Bélim

Kitliktan Bolluga (1800’lerden Bugiine)

Onceki béliimde figiiratif sanatin iiretimiyle ilgili yaptigimiz
kisa gezi sayesinde, bu sanat tiiriiniin en eski zamanlardan beri
var oldugunu gordiik. Bununla birlikte, ibadet pratiklerine girme-
digi, daha ziyade seckinlerin saraylarinin duvarlarinda, kitap el-
yazmalarinin sayfalarinda ya da objelerin iizerlerinde bulundugu
i¢in hala nispeten nadir rastlanan bir olguydu. 19. yiizyildan itiba-
ren, Ozellikle de ikinci yarisinda durum hizla degisti: Misliiman
diinyanin hem 6zel hem de kamusal alani her tiirlii tasvirle dolup
tagmaya bagladi. Bunun nedenleri hem kiiltiirel hem de tekniktir:
Seckinlerin Avrupali hayat tarzini1 benimsemesi bunlardan biridir.
Ama ayrica resimleri daha hizli ve daha ucuza iiretme ve kopyala-
ma imkéni saglayan litografi (tagbaski), matbaa, baski makinasi,
fotograf, daha sonra sinema, video ve giiniimiizde dijital fotograf
gibi yeni teknik yontemlerin icadi ve yayginlagmasi da sebepler-
den biri sayilabilir. Resim algisinda yasanan boyut degisimi et-
kisiyle, artik resimlerin daha gergekgi olmasi isteniyordu: Resim
béylece kamusal alan1 tamamen fethetti ve giindelik hayatta sik
rastlanir bir obje haline geldi. Bu olguyu daha genis bir gergevede,
yani Islam diinyasinin tamamina damga vuran “modernizasyon”
cergevesinde ele almak daha dogru olur.

Bu boliimde iki konuya deginecegiz: Oncelikle 1800den itiba-
ren tasvir ve onun toplumdaki yeri konusunda yapilan degisiklik-
lere topluca bakacagiz. Daha sonra Birinci Boliim'de ele aldigimiz
konuya dénecegiz, yani bu yeni durumun 19. yiizyildan itibaren
ulemanin “suret meselesi” kargisindaki durusunda bir degisiklik
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yaratip yaratmadigini inceleyecegiz. Yirmi-otuz yildir Islamda
gerceklesen yenilenme, dinle ilgili pek ¢ok soruyu 6n plana ¢ikar-
d1. Buna karsilik, 19. yiizyildan beri Islam diinyasinin tamaminda
gergeklestirilen sekiilarist reformlardan sonra “seriata donmek”
isteyenlerin sayis1 hi¢ de az degil. Yaklagik otuz senedir agilmig
gibi goriinen birgok bagka soru gibi, tasvir meselesi de bu baglam-
da yeniden giincellik kazandu.

Modern Cagin Esiginde Figiiratif Sanat:
Bir Durum Degerlendirmesi

Bati Sanatina Tepkiler

Figiiratif tasvirlerin kitliktan bolluga gecisi kademeli olmus-
tur; Miisliiman ya da Batili birgok yazar bu konuya deginmistir.
Arap diinyasinda tasvirin artmasi olgusuna ilk dikkat gekenler
Hiristiyan azinhklardir. Dogu kiliselerinde tasvire engel tegkil
eden hi¢bir dini yasak olmadig1 halde, onlarda da ikonalar azdi ve
tiretimleri de fiilen durmugtu (Walbiner, 2003: 16-17). Fransa ya
da Italyadan gelen misyonerlerin ve Giritli ya da Rus ikona resim
okullarinin etkisiyle, bu Hiristiyanlar Batil ve Bizansh birtakim
unsurlar: yerel 6zelliklerle karigtiran eklektik bir resim yapmaya
baglamiglardir. 17. yiizyllda Batili Hiristiyan seyyahlar figiratif
sanat gordiiklerinde hala sagiriyorlardi (Walbiner 2003), bir yiiz-
yl sonra ise Doguda Batil1 iislipta bir kilise sanat1 olusmugtur
(Heyberger, 2003). Bir azinhik toplulugunun bu uygulamalar: ge-
nel olarak bélgenin sanatsal iiretimini etkilemis olabilir mi? Bu
soruya cevap veremesek de, 18. yiizyildan itibaren kiliselerinde
ya da evlerinde bu tiir tasvirlerle karsilasmis olan toplumun bu
kesiminin natiiralist tasviri kabullenmesi yéniindeki egilimini ar-
tirdiklarina kugku yok (Heyberger, 2003: 53).

Batili tarzda sanat sadece Hiristiyan topluluga dokunan bir sa-
nat degildir. Bir 6nceki boliimde, Bat1 sanat tarzinin Iran ve Os-
manl sarayindaki geleneksel resim tizerinde nasil bir etki yarat-
tigindan bahsetmistik. Napolyon’un yaninda sanatgilar1 da gotiir-
diigia Misir seferi (1798-1801) sayesinde, yorenin ileri gelenleri ilk
defa Batili ressamlarin yaptiklari igleri gérme firsat1 buldular. On-
lar1 ilk ¢arpan, tasvirlerdeki realizmdi. Ornegin Fransiz isgalcile-
rin gazetesinde yazan Abdurrahman el-Ceberti s6yle yazmustur:
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“Her tiirli seyin resmini yapiyorlar. Ressam Rigo (Arigu)! da on-
lardan biri. Insanlarin resmini 6yle naksediyor ki bakan neredeyse
govdenin yerinden ¢ikip konugsacagini saniyor. Seyhleri ve bagka
ileri gelenleri naksediyor, hepsi ayr1 ayri, bir dairenin iginde” (Ja-
barti, 1965: cilt 4, 350). 1826-1831 arasinda Avrupa’ya yollanmig
ogrenci heyetlerinin ilkinde gorevli olarak Parise giden Misirh
Rifaa Rafi el-Tahtavi (1801-1873), Avrupadaki modern yasama
iligkin Arapga yazilmig ilk betimlemede Fransa Kralr'nin sarayin
ziyaret ettiginde verdigi tepkiyi soyle anlatir: “Igeriye birkag defa
girdim ve dikkat ¢eken sasirtic1 seyler gérdiim. Birgok tasvirin
insanoglundan tek farki, konugmuyor olmalari. Fransadan ya da
bagka yerlerden birkag kralin, aile mensuplarinin ve bir dolu ya-
banci seyin temsilleri (musavver) mevcuttu” (Tahtavi, 1993: 194).

19. Yiizyilda Kamusal Alanda Tasvir

Arap Ortadogusu - Tiirk Ortadogusu

Doguda yerli sanatgilarin yaptiklar: figiiratif tasvirler en azin-
dan kamusal alanda hala nadirdir ama yok degildir. Bir¢ok seyyah
anlatisinda bu konuya yer vermistir. 1843’te Misir’a, Liibnan’a ve
Istanbula giden Nerval, Mekkeden dénen Kabhireli hacilarin ev-
lerinde pek de basarili olmayan figiiratif tasvirleri gériince sasirir;
bu adet bugiin hila devam eder (krs. Parker/Neal: 1995; Chevre,
2000) (resim 10). Nerval Kahiredeki bazi1 kahvehanelerin duvar-
larinin sislii oldugunu goriir; hatta bir tanesinde leopar freskleri
vardir (Nerval, 1984, 2: 870). Baska bir kahvehanede “bir ¢ayirin
ortasindaki iki servi agacinin arasina asilmig bir duvar saati” ve
resimli gekmeceler motifi birden gok defa tekrar edilmistir (Ner-
val, 1997: 1, 213). Hz. Fatmanin ellerini, hayvanlar1 ve geomet-
rik figiirleri tasvir eden duvar resimleri de kahvehanelerde ve ha-
mamlarda, Tunus’taki berber diikkdnlarinda ya da butiklerde sik
sik goriiliir (E1 Ghoulli, 1994: 94). Ayni sekilde, camalti1 boyama
teknigiyle yapilan ve halk hikayelerini ya da dini sahneleri nakle-
den resimler bu donemde ortaya ¢ikmustir; bu sahneler arasinda
Peygamber’i gece yolculugunda Medineden Kudiise gotiirdiigiine

1. Joseph Cuoq Fransizca terciimesinde Arap yazisim yanhs anlayarak “Arago” diye
cevirmis; halbuki bahsi gegen kisi eserleri 1804-1810 arasinda Louvre’un Salon’unda
sergilenen ve 1815’te 6len Michel Rigo’ydu (Jabarti, 1979: 172).
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inanilan kanatli binegin (Burak) resimleri (Kur’an, 17, 1) de vardur.
Irak’ta da figiiratif resim 19. ylizyihn sonunda yayginlagir. Resim,
geometrik sekiller ve hat karigimi bir sanat icra eden ve minya-
tiir sanat1 ile yirmi-otuz yil sonra ortaya gikacak Bati tarzi sanat
arasindaki “zincirin eksik halkasi” kabul edilen Niyazi Mevlevi
Bagdadi bu tarzin en bilinen temsilcisidir (El Sa'id, 1982: 45-46).
Yine Nerval'in gozlemlerine gore, Istanbuldaki berberler ve
Musir Carsisi esnafi duvarlarina Burak resimleri, bunun yani sira
manzara resimleri ya da Mekke veya Medine resimleri asiyorlar-
d1 (Nerval, 184, 2: 872). Bundan on sene 6nce Osmanl saltanat
saraymn ziyaret eden Lamartine, Arabistanin kutsal sehirlerini
tasvir eden ve “perspektifsiz planlara benzeyen” bu tablolardan
bahsetmisti (Berchet, 1985: 469) (resim 11). Mekke ve Medine
tasvirleri yaygindi ve dua kitaplarinin (Delail-i Hayrat gibi) yani
sira hac rehberlerini de siisliiyorlardi. Istanbulda “siyah gergeve
i¢ine alinmig beg ya da alt1 yiiz tablo”nun oldugu bir sergiyi ziyaret
eden Nerval, bunlarin hi¢birinde canl varlik tasviri bulunmadig-
n1, hepsinin karada ya da denizde gegen savag sahneleri oldugunu
yazar (Nerval, 1984, 1: 825-26). Bu tablolar muhtemelen 19. yiiz-
yilin son geyreginde kayda deger bir sekilde canlanacak bir tarihi
“resim gelenegi nin iginde degerlendirilmeli (Strauss, 2033: 168).
Nerval, Frenk mahallesi Perada sahnelenen bir kabarede gor-
diigii “halka gosterilen insanli tek tabloyu” yerli bir ressam tara-
findan yapilmig, kentte yasayan gesitli “milletleri” tasvir eden bir
fresk olarak tanimlar (Nerval, 1984, 1: 828-29). Beyrut'ta ise soyle
bir gézlemde bulunur: “Bu milletin sanat zevki yine kahvehane ve
kabarelerle dolu Rum mahallesinde ortaya ¢ikiyor; renklendiril-
mis ahsap graviirler Napolyon’un hayatindan ve 1830 devrimin-
den 6nemli sahnelerle duvarlari renklendiriyor” (Nerval, 1997, 1:
421-22). O dénemde Fransiz Imparatoru’nun graviirleri Osmanli
Imparatorlugu’nda dolagimdadir ve bilhassa Tunus'ta halkin il-
gisini ¢ekmistir (Oualdi, 2010: 77). Bunlar disaridan getirtilmis
yahut yerli ressamlarca kopyalanmig Batil tasvirler olabilir. Cogu
figiiratif olmayan tablolar din adamlarinin tepkisine maruz kal-
mamugstir. Bu tespitlerde en dikkat ¢ekici olan, resimlerin duvarla-
ra astlmasinin saray disinda da aligildik bir sey haline gelmesi ve
resimler i¢in bir pazarin olusmasidir. Yine Nerval’in gozlemlerine
gore, alaturka resimler yapan Ingiliz ressamlar Istanbul'da “kisir
Tiirk sanatgilarla” yarigir durumdadirlar (Nerval, 1984, 2: 872).
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Resim 11: Mekke ve Medine manzaras), Tiirkiye, Hicri 1233 (1818). Cok sevilen dua kitab:
Delail-i Hayrat'in bir sayfasi, Aga Han Vakfi, Cenevre.
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19. yiizyilda Beyrut'ta 6rneklerine rastlanan ve motiflerini bii-
yiik 6l¢iide Istanbul resminden alan “denizcilik resmini” de bu s1-
nifa dahil edebiliriz. O donem biiyiimekte olan bu sehirde burju-
vaevleri Orta Avrupadan manzaralara yer veren ya da kus, igek,
bazen de tarihi olaylar1 resmeden duvar resimleriyle siislenmeye
baslamist: (Barakat, 2003; Paget, 1998).

Iran

Iranda yeni iiretim teknikleriyle birlikte ger¢ek anlamda po-
piiler bir $ii resmi dogmustur. 680de Kerbeldda oldiiriilen Hz.
Hiiseyin’i anma torenleri, yani “taziyeler” 19. yiizyilda bu resmin
gelismesini saglamistir. 10. yiizylldan itibaren Bagdat’ta yapilan
Kerbela torenleri kuskusuz daha eskiye dayanir. Iranda Safevi
devrinden beri téren diizenlendigine dair bulgulara ulagilmistir.
Bu anmalar 18. yiizyildan itibaren teatral bir gekle biiriinmiis ve
“taziye” adin1 almustir. Bu olaylar: tasvir eden resimler asag: yu-
kar1 ayn1 donemde ortaya ¢ikmistir (Mohammad-Zadeh, 2008 ve
2011-12). Hayli megsakkatli olduklar: igin bu tiir tanrisal baghlik
gosterileri ancak sehirlerde sahneye konabiliyordu. Kéylerde ge-
leneksel anlaticiya bagka bir gorsel unsur eslik etmeye bagladu:
Parda denen biiyiik, boyali perdelerde dramin 6nemli sahneleri
ve kisilerin 6te diinyadaki kaderleri temsil edilirdi. Bazen perde
diiriila halde yerlestirilir, anlati ilerledikge agilirdi. Bu tiyatro de-
korlarinin kopyalar: 19. yiizyilda evleri siislemek igin de yapild.
Ornegin dini binalara ya da hiiseyniyelere (torenlerin yapilmasi
i¢in ayrilmig yerler) Kerbela Savagi temali siislemeler yapildy; Isfa-
handaki Zahid Gilani tiirbesi bunlardan biridir. Iran’in kuzeyin-
deki Gilan eyaletinde 19. yiizyilda insa edilmis birgok tiirbe ve
kahvehane bu tarz resimlerle sislidiir (Chelkowski, 1989). Elim
hadiseyi sahnelemenin icaplari ii¢ boyutlu tasvirlerin tretilmesi-
ni dahi gerekli kilmistir: frandan getirtilen ve Istanbuldaki hususi
bir koleksiyonda saklanan “Hiiseyin’in kafas” buna bir ornektir
(resim 12).

§ii temalarini isleyen tablolar da belki 18. yiizyilldan beri mev-
cuttu (Virolleaud, 1950: 9); $iilerin Allah’a baghligin: tasvir eden
Kagar iislibundaki elyazmalar1 da aym1 donemde ortaya gikmugtir
(Canby, 1995: 95).

64



. Islam’da “Tasvir Sorunu” Var mi?

Sonradan epeyce yayginlasacak bir bagka arag olan popiiler
resim bunu litografinin ortaya ¢ikigina borgludur (Massé, 1960).
Iran’da Nestalik yazisinin yayginlagmasiyla birlikte litografi de ilgi
gormeye baglamustir; ¢iinkii bu yazi tiirii tipografik harfler yerine
bu yontemle daha rahat ¢ogaltilir; ayrica iiretim maliyetinin dii-
siik olmasi ve nispeten daha kolay kullanilmasi da etkili olmug-
tur (Marzolph, 2001: 14). Kayda ge¢mis en eski resimli litografik
eser 1843 tarihlidir ve burada kullanilan teknik 20. yiizyila kadar
epeyce yayillmistir. Bunlarin konular Sair Sadi'nin (6. 1184-1283
ya da 91) biitiin eserleri, Nizami'nin (1141-1209) Hamse’si, Kral-
lar Kitab: gibi klasik Pers edebiyatindan dini ya da popiiler edebi-
yata kadar uzanir (Marzolph, 2001: 24-27).

Taziyeler i¢in kullanilan sahne materyaliyle bu resimler $iilerin
tipik dini popiiler resimciliginin temeli sayilabilir ve popiilerligini
bugiin de yitirmemistir; bu resimler bugiin oymabaski, kartpostal
ve afis formatlarinda satilmaktadir (Centlivres, 1997).

Popiiler Iran resminde dindis1 konularin islendigi de olurdu.
Kahvehane duvarlar1 $ahname gibi efsane anlatilarinin resim-
leriyle siisliiydii ve bunlar1 miisterilere anlatan hikayeciler vardi
(Popiiler Ressamlar, 1974). Geleneksel meslekleri tasvir eden, ta-
rihsiz ve imzasiz bir dizi suluboya resim Miinih’teki etnografya
miizesinde sergilenmektedir. Muhtemelen birka¢ yazarin goriis-
leri dogrultusunda, bu tablolar 20. yiizyilin bagina tarihleniyor.
Bu tablolarin 17. yiizyilin sonundan itibaren Avrupal: islipta ya-
pilan serilerle, kahvehanelerdeki duvar resimleriyle, tagbaskilarla
ve camalt1 teknigiyle yapilmis resimlerle, hatta Hintli sanatgila-
ra Avrupali migsteriler i¢in geleneksel meslek resimleri yaptiran
Company School’la baglantist vardir.

Cok farkh belgelerden alinmis bu daginik unsurlardan yola
¢ikarak genellemeler yapmak tehlikeli olur; zira saray resmi igin
bile kaynaklar kisithyken, popiiler resim i¢in herhangi bir kay-
nagin varligindan so6z edilemez (Grabar, 1996: 191-192). Yine de
bu érnekler giindelik hayat i¢inde ortak bir bigime sahip figiiratif
tasvirin var oldugunun kanit1 sayilabilir.
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Tasvirin Kamusal ve Ozel Alani Fethi:
Hareketsiz Goriinti

Fotograf ve Portre

Osmanh sultanlarinin 15. yiizyildan itibaren 6nce Italyan, son-
ra yerli ressamlara yaptirdiklar: portreler hi¢bir zaman halka gos-
terilmemigti. Onceki béliimde degindigimiz gibi, portresini resmi
binalarin duvarlarina astiran ve hediye olarak veren ilk sultan II.
Mahmuddur (saltanat donemi: 1808-1839) (Ozendes, 1998: 13).
Iranda ise resmin bu bigimi 16.-17. yiizyillarda ortaya ¢ikmig ve
Kagarlar déneminde gelismistir (Raby, 1999). 1805’ten 1849a ka-
dar Misir hidivi olan Kavalali Mehmed Ali Pasa iilkenin moder-
nizasyon hareketini baslatan kisilerden biriydi. Batili sanatgilara
yaptirdig1 ¢ok sayidaki portresinin dokiimii, 6limiiniin yiiziincii
yildéniimiinde yayimlanan bir eserde yer almaktadir (Wiet, t.y.).
Ekim 1847de Kavalalh Mehmed Ali Paga’y1 $ubra Sarayrnda zi-
yaret eden Gasparin Kontesi Valérie Boissier “giiliing freskler”
derken belki de bu portrelerden bahsetmektedir (Brechet, 1985:
898). Nerval de bahsi gegen sarayda “torununun [...] yagh boya
yapilmig ve tamamen Avrupa sanatina benzetilmis bir portresini”
gordiigiinden bahseder (Nerval, 1984, 2: 870).

Portre seckinlerin 6zel alanlarinda sakladiklar: resimler ola-
rak kalmigti. Buna karsilik Nerval’in anlattigina gore, portrelerini
nadiren yaptiran Tiirkler Avrupali sanat¢ilara modellik etmekten
kaginmiyorlard: (Nerval, 1984, 2: 871).

Fotograf, portrenin de popiilerligini artiracakt1. Batili fotograf -
¢ilar 1850’lerden itibaren fotograf makineleriyle birlikte Dogu’ya
seyahat etmeye baglamislardi. Temalar bélgelere gore degisiyordu:
Cezayir'de etnografik ve belgesel bakis agis1 egemenken, Doguda
arkeolojik sit alanlar1 dikkat gekiyordu. Istanbul'da 1850’ye dogru
agilan ilk profesyonel fotograf stiidyolar1 Abdullah Biraderler ya
da Sebah’la Joallier gibi Hiristiyan azinliktan kisilerce isletiliyor-
du. Beyrut’taki en eski yerli fotograf denemeleri 1860’lara uzanir;
ilk profesyonel fotografcilar iilkenin Avrupal sakinleridir: Félix
ve Adrien Bonfils 1977de bir stiidyo agarlar; daha sonra Sarafian
ve Saboungi gelir; onlar1 da Jules Lind adl bir Alman izler.

Iranda da ilk fotografcilar Avrupal’'yd:: Dar il-Fiinun'da
(1850de Tahran'da kurulan askeri okul) ders veren Italyan Luigi
Pesce ve Luigi Montabone’nin en eski tarihli fotograflar1 1860’11
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yillara dek uzanir, ama Iranda fotografin tarihi 1844’te Fransiz
Jules Richard’in gektigi resimlerle baglar. Ilk profesyonel fotog-
rafq1 bir Ermeni’ydi: 1870’ten itibaren yaklagik elli sene boyunca
Tahran'da stiiddyo isleten Antoine Sevruguin (Stein, 1990). Maliye-
tinden 6tiirii fotograf ilk baglarda sadece aristokrasinin ve iktida-
rin en ist temsilcilerinin erigebildigi bir seydi, bu konuda 6ncii-
lik edenler de onlar olmugtu. Abdiilaziz doneminde (1861-1876)
Osmanli Sarayrmin resmi fotograf¢ilar1 Abdullah Biraderlerdi.
Sultan II. Abdilhamid’in (saltanat dénemi: 1876-1909) sarayda
kendi fotograf stiidyosu vardi Iran hiikimdar1 Nasreddin Sah
(1848-1896) iilkedeki ilk fotograf¢ilardan biriydi. Annesini, ka-
rilarinin bazilarini ve nikahsiz esleri gibi normalde daima go-
riinmez olan sarayli kadinlar1 gosteren miithis 6nemli belgesel
resimleri ona bor¢luyuz. Ayrica fotografi askeri okul miifredatina
sokan da o olmustur.

Teknolojik ilerleme ve maliyetin diigmesi sayesinde, fotograf
toplumun 6teki katmanlarina da hizla yayildi ve 20. yiizy:lda hem
kamusal (reklamlar, devlet bagkanlarinin portreleri) hem de 6zel
alanda ¢ok kullanilan bir sey haline geldi.

Sovale Resmi

19. yiizyilda ilhamlarin1 Akdenizde, Miisliiman diinyada ara-
yan Batili ressamlar az degildi; 6zellikle Misir, Filistin, Istanbul ve
Fas tercih edilirdi (Peltre, 2004). Bu ressamlar genellikle gittikleri
yerlerde kalir ve bulunduklar: sehirlerde mesleklerine olan ilgiyi
artirirlardi

Jean Baptiste Van Mour gibi yabanci ressamlar 17. yiizyilin
sonundan itibaren Istanbul’a yerlesmeye baglamisti (Germaner/
Inankur, 2002: 22-35); 18. yiizyildan itibaren Sultanlarin sarayla-
r1 Avriipa sanatindan miilhem manzara resimleriyle siislenmisti
(Shaw, 2011: 13-19). Askeri resim de 6nemli bir rol oynamistu:
Ornegin resim dersleriilk kez 1785’ten itibaren bagkentteki askeri
okullarda verildi. 1834’te kurulan Mekteb-i Harbiyede resim dersi
zorunluydu. Seker Ahmet Pasa (1841-1906), Halil Paga (1899daki
Uluslararas: Sergide bir madalya almistir) ya da Hiiseyin Zekai
(1860-1919) gibi ilk Osmanl1 ressamlari saray igin ¢aligmis olan
asker kokenli ressamlardir. Temalar: gesitlidir: manzara, natiir-
mort, hatta zaman zaman giindelik yagamdan sahneler (Oner,
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1999). Bu ressamlarin birgogu yerel kurumlarda egitmenlik ro-
line soyunacaklardi. Mezopotamya ya da Suriye gibi Osmanh
hakimiyetindeki Arap topraklarinda faaliyet gosteren ilk sanatgi-
lar da Istanbuldaki harp okullarindan ¢ikmadir (Ali, 1999; Naef:
213-16). Bu sanatgilar Batili tablolari, fotograflar: ya da kartpos-
tallar1 esas alarak resim yapiyorlards; dogaya bakarak kendi tablo-
larini yapmaya daha geg bir tarihte baglayacaklardi (Oner, 1999:
519).

Abdiilaziz déneminden itibaren (1861-1876) sarayda maas-
I1 ressam ¢aligtiran Osmanli padisahlary, Osmanli sanatgilarinin
yani sira Stanislaus von Chlebowski (1835-1885), Pierre Désiré
Guillemet (1827-78), Louis Acquarone (1800-1869) ve Fausto Zo-
naro (1854-1929) gibi yabancilari istihdam ederek Bat1 sanatinin
kurumsallagmasina da katkida bulunmuglardir. Ressamlarin bas-
lica gorevlerinden biri, tarihi bir resim iislibu yaratarak Osmanh
tarihini resmetmekti. Bunun yam sira giindelik yasamdan sah-
neler resmetmeleri de isteniyordu (Inankur, 1999). Konulari, 16.
yiizyildan itibaren Osmanli minyatiir sanatinda da gordigiimiiz
konulardi: Dolayistyla yabanci bir tiiriin kesfedilmesi degil, daha
eski bir ikonografiye yeni tekniklerin tatbik edilmesi s6zkonusuy-
du (Tanindi, 1989: 251-252).

19. yiizyilda hizla gelisen Beyrut’ta sévale resmi, halki portrey-
le tanigtiran fotograf sayesinde kendini kabul ettirebildi. Yiizyilin
son ¢eyreginde, mesleklerini Avrupada 6grenmis ressamlar bura-
da atélye aginca, gehrin ve yorenin biitiin burjuvalari bu atolyelere
gelip yaghboya portrelerini yaptirdilar. Bu portreci sanatgilar da
resim tekniklerine hdkim geng ressamlar yetistirerek sovale res-
minin Beyruta girmesine katkida bulundular.

Akademik resim Iran’a Kemal’ul-Miilk ismiyle bilinen saray
ressami Muhammed Gaffarinin (1852-1940) bireysel girisimi
sayesinde girmigtir. Gaffari, 1890-1911 arasinda Paris’te Henri
Fantin-Latour’un (1836-1904) atélyesine devam ettigi dsnemden
sonra Tahrana déniip Giizel Sanatlar Okulu’nu kurdu ve 1928%€
kadar okulu yonetti. Bu siire boyunca tatbik edilen sanat: manza-
ra, natiirmort ve giindelik hayattan sahnelerden olusan akademik
bir sanatt1. 1938'de Tahran Universitesi'ne bagh bir giizel sanatlar
okulunun agilmasiyla, iranda sanat egitimi daha modern bir evre-
ye gegti. Ama bunun meyveleri ancak 1960’larda ahnablldl (Diba
1989; Bombardier, 2012a).
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Bolgede Avrupai sanat teknikleri kullanilir hale gelince, buna
paralel olarak sergiler de agilmaya bagladi. 1891de Kahiredeki
Opera binasinda (1869da insa edilmistir) daha 6nce Arap diin-
yasinda hi¢ gérilmemis ilk tablo sergisi agild1: Sergi Fransiz-Rum
Théodore Ralli (1852-1909) ya da Rus Nikolai Bogdanov (1850-
1892) gibi o donem orada bulunan oryantalist ressamlarin re-
simlerinden olusuyordu. Istanbulda yasayan Italyan bir ressam
1792de evinde bir “balmumu heykeller” sergisi agmust1 (Strauss,
2003: 144). 1845’te Padisah’in sarayinda 6zel bir sergi diizenlen-
mig, bunu Harb Okulu’'ndaki sergi takip etmigti; 1897de “asker”
ressamlardan $eker Ahmed Paga bireysel bir sergi agt1 (Oner, 1999:
518-19). 1863’teki Osmanl sergisinde Istanbul'da yasayan oryan-
talist ressamlarin yaptig1 birgok tablo yer almisty; Universitede
diizenlenen ilk serginin tarihi 1875tir (Strauss, 2003: 156).

O dénemde Kabhire, Iskenderiye ya da Istanbul gibi birkag bii-
yiik sehirde olusan modernlesme yanlisi yeni burjuvazi, Avrupa
burjuvazisinin toplumsal ve kiiltiirel aligkanliklarini benimsedi.
Ornegin Kahiredeki ilk oryantalist tablo sergisi esnasinda Misir
Hidivi Abbas Hilmi Paga 6nce kisisel tesvik yoluyla, sonra da agik
artirma vesilesiyle ziyaretgileri tablolar: satin almaya davet ederek
yolu bizzat agmist1 (Iskandar/Malldkh/Shéaruni, 1991: 14).

Batili “sanat agki”n1 gelistirmek ve sonra da sanat egitimi ve-
ren kurumlar kurmak vasitasiyla bu yaklagimi benimsemek,
donemin segkinleri agisindan “uygarlasma” yolunda atilacak en
onemli adimlardan biriydi. Sanati fethetmek modernlesmenin
merhalelerinden biri, Bat1 karsisindaki geri kalmighgin telafisi
olarak algilaniyordu. Avrupa sanatinin realizmi kargisinda islam
tilkeleri sanatsal ifade agisindan birdenbire geri kalmig gibi algi-
landilar; bu da hayli tartigilan Islam’in “¢okiisii”niin ¢ok sayidaki
isareti arasinda sayilir. Misliimanlarin yaptig1 sanat eski bir evre-
ye aitmis ve insanhigin gelisiminden kopuk bir sanatmus gibi al-
gilanagelmistir: Realist olma iddiasiyla 6ne ¢ikan akademik Bati
sanat1 teknik ve kavramsal olarak daha ileri bir noktada goriiniir.
Dolayisiyla, 19. yiizyil sonu ile 20. yiizyil bas1 arasinda yazilmig
metinlerde sanatin “geri kalmighg:”, Batili sanatin tatbik edilme-
ye baslamasiyla yasanan “ilerleme” daima konu edilmistir; Batida
¢alisan ilk sanat¢ilara Arap¢ada ruwwad (6nciiler) denmistir.
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O donemki tartigmalara katilan bazi kigiler isi “sanatin hig
olmadigr’n1 sdylemeye kadar vardirmigtir. Bu tespit, Misirdaki
Hidivler ve Tanzimat dénemi Osmanl Imparatorlugu gibi re-
formcu iktidarlar1 Bat1 tarzi akademik sanat dersi veren kurumlar
tesis etmeye yoneltmistir. Egitim sisteminin modernizasyonuy-
la resim askeri okullardan baglayarak miifredata zaten girmisti.
Daha sonra, Bati sanat1 egitimi veren kurumlar da agildi: 1883’te
Istanbulda (1874’te Fransiz ressam Pierre Désiré Guillemet ta-
rafindan agilmis bir 6zel sanat okulu vardi (Inankur, 1999: 383),
1908de Kahirede. Kahiredeki Giizel Sanatlar Okulu kurulusun-
dan iki y1l sonra yaklasik yiiz elli 6grenciye ulagmist1 ve bunlarin
dortte ticii Misirhiydi. Bolgedeki bagka iilkelerde bu gelisme daha
geg bir tarihte yasandiysa da, en azindan neredeyse her yere ya-
yildi

Kahiredeki Giizel Sanatlar Okulu’nun gerekliligi konusundaki
tartismanin da gosterdigi gibi, 20. yiizyilin baginda “Islam sanat”
hala ciddiye alinan bir sanat olsa da (Naef, 2003), Birinci Diin-
ya Savagr'ndan sonra bu konunun eski Osmanli topraklarinda bir
gincelligi kalmadi: Sanat ya Batili olacakt1 ya da hi¢ olmayacakt:.
Biiyiik 6l¢iide oryantalizmin etkisiyle yalnizca figiiratif sanat icra-
sina ge¢ilmisti. Yine de, beklenenin aksine dini temelli muhalefet
az ve cilizdi. Ornegin yaklagik beg bin resme imza atan Liibnanh
sanat¢1 Mustafa Faruk (1901-1957) dogup biiyiidiigii ve on yasina
kadar iskambil kartlarindan bagka tek bir resim gérmedigi fakir
Beyrut mahallesinde, ailesinin ve ¢evresinin ¢ocuklugundan beri
icinde bityiiyen resim askina kars1 ¢iktigini anlatir. Elestirilerinin
referansi yarattiklarina ruh ifleyemeyecekleri i¢in ressamlarin
cehennem azabina mahkim oldugunu bildiren hadisti. Faruk'u
cesaretlendiren ise modernist bir seyh olmustu. Ona isini yap-
masin1 soyleyip, gerekirse ¢izdiklerine o ruhu bizzat kendisinin
tifleyecegine s6z vermisti (Naef, 1996: 136-37). 20. yiizyilin ilk ya-
risinda Batili nitelikteki tasarim ve ig¢ilik bu bolgenin yerel tiriin-
lerini golgede birakt1.

Yaklagik 1950’lerden itibaren birgok iilkede “ge¢mis’le bagla-
rin yeniden kurulmasina gabalands; Islam déneminin yani sira
Islam éncesi ve sémiirgelesme 6ncesi gelenekler canlandirildi.
Cok ender durumlar disinda biiyiik 6lgiide terk edilmis bu sa-
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natsal uygulamalara doniilmese de, uluslararasi kaynakli modern
sanatin diline dahil etmek i¢in bu sanatlardan ilham aliniyordu.
Ozellikle 1960’larda hat sanatina ya da popiiler sanatlara birtakim
referanslar ekleyen Iranli “Sakkakhaneler” grubu ya da Arap alfa-
besinin harflerini kullanarak bir kompozisyon meydana getiren
ve Arap diinyasinda Hurufilik ad1 verilen hareket buna 6rnektir
(Naef, 1992).

Minyatiir ressamlig1 geleneginin devam ettigi iilkelerde du-
rum daha karmagikt. Iran'da 1911de Kemal’ul-Miilk’iin akade-
mik sanat egitiminin baglatmasinin ardindan, 1930da Riza Sah
Ulusal Sanatlar Yiiksek Okulunu agti. Burada Iran figiiratif sa-
natinin doruk noktasi sayilan Safevilik doneminin minyatiir sa-
natinin canlandirilmasi hedefleniyordu (Bombardier, 2012a: 92-
93). Bu arada, 1940’lardan itibaren Batili tarzda sanat diger biitiin
sanat tarzlarinin pabucunu dama atmisti. Ancak 1979da Islam
Cumhuriyeti’'nin kurulmasindan sonra “Islami” isliiplar yeniden
one ¢ikmaya baglad.

Hindistan Yarimadasrndaki Lahorda Britanyalilar 1874'te
Mayo School of Art1(1958den beri Milli Sanat Koleji) kurdular;
bu kurumun amac geleneksel sanatlarin yeniden canlandirilma-
styd1 (Dadi, 2010: 49). Shugtai (1897-1975) gibi yerel sanatgilar
Batili sanati benimsemek yerine minyatiirii modernlestirmeyi
denediler. Gelenegi muhafaza etmeyi hedefleyen bu okulda ga-
yet yaratici ¢agdas sanatgilar yetigmisti. Tabir caizse minyatiirden
koptular ama onun kodlarini alip ¢agdas sanat mecraina aktardi-
lar. Iglerinde ilk uluslararas: iine kavugan 1969 dogumlu sanatgi
Shahzia Sikander olmustur; minyatiir karakterlerine yer verdigi
tablolar1 ve animasyonlar1 2003’te 8. Istanbul Bienali’nde sergi-
lenmisti (resim 13). Ayni okuldan mezun olan ve Blessing Upon
the Land of My Love adl1 enstalasyonuyla 2011'de Sharjah Bienali
odiiliini alan Imran Qureshi (1972 yilinda dogdu), 2013’te Ber-
lindeki Deutsche Bank Kunsthalle tarafindan yilin sanatgisi segil-
di. Qureshi, minyatiirlerde sik goriilen unsurlardan faydalanarak
enstalasyonlar ya da modern, giincellikle dogrudan iligkili ¢ah-
malar yapiyor (Imran Qureshi, 2013). Lahor Okulu'ndan ¢ikan
ve benzer yontemler kullanan bagka sanat¢ilarin eserleri 2008de
Toronroda sergilendi (Sivanesa, 2008).
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Resim 13: Shahzia Sikander, Land Escape 5, 2003.
Brent Sikkemna (New york) Galerisi’nin 6zel izniyle.

Bu deneyimler, biitiin diger deneyimler gibi, sanatin ulus-
lararas: diline gére sekilleniyor. Iki tiir sanatgi var: Uluslararas
akimlara entegre olmug sanatgilar ve daha ziyade yerel piyasa i¢in
iireten sanatgilar. Ikinciler, tablo ya da heykel gibi daha konvan-
siyonel bir sanat eseri algisina bagh kalmiglardir. Son yirmi-otuz
yildur, tilkelerin gogunda yerel ya da bolgelerarasi bir sanat piyasa-
s1 ve bir topluluk olustu. Yakin zamana kadar yok diizeyinde olan
miizecilik -¢ogu tilkede ulusal koleksiyonlar hala gerektigi kadar
degerlendirilmese de- 6zellikle Istanbulda ya da Kérfezde ok ge-
listi. Profesyonel galeri sayis1 da artt1 ve kiiltiir-sanat gazeteciligi
gelismeye bagslad1 (Naef, 2006).

Amtlar

Modernizasyon, sehir yapilariyla ilgili de bir degisim getirdi;
mekan yeni bagtan diizenlendi. Boylece medine’lerin yani baginda
yeni “Avrupali” sehirler kuruldu. Bu sehirler 19. yiizyil sehircili-
ginin 6zellikleri arasinda sayilabilecek biitiin unsurlara sahiptiler:
resmi binalar, genis sokaklar, parklar ve amitlar.

Geleneksel zihniyet bakimindan amitlar énemli bir kopusu
temsil eder: Hem kamusal eserlerdir hem de ii¢ boyutludurlar
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ki bu dini otoritelerin daha kat1 bir sekilde reddettigi niteliktir;
zira dogrudan putperestlikle iliskilidir. Bu bakimdan 1835te
Kahirede dikilen ilk amitin (Napolyon Bonaparte’in 1798 Kahi-
re ayaklanmasi esnasinda o6len yaveri Joseph Sulkowskinin hey-
keli) halkin 6fkesine yenilmesi sagirtic1 degildir (Wiet, t.y.: 405).
Bundan kirk yil kadar sonra 1873’te, Hidiv Ismail’in (1863-1879)
emriyle Iskenderiye'de hanedanligin kurucusu Kavalali Mehmed
Ali Pasa'nin serefine Fransiz sanat¢1 Alfred Jacquemart’in (1824-
1896) eseri olan at iistiinde bir heykeli dikilmistir. Térende bu-
lunan bir kisinin ifadesine gore 16 Agustos 1873’te gerceklesen
agilis torenine iilkenin bakanlar: ve prensleri katilmamistir; sade-
ce Iskenderiye Valisi, Misirli bir general ve birkag Avrupali hazir
bulunmugtur (Wiet, t.y.: 405). Emir yukaridan geldigi i¢in tst dii-
zey yetkililerin yoklugunu bir reddetme olarak degil, daha ziyade
ilgisizlik ya da halkin 6fkesini kabartma korkusu olarak okumak
daha dogru olacaktir.

Kavalah Mehmed Ali Pasa’nin oglu ibrahim Paganin (1789-
1848) ikinci heykeli de yine Hidiv’in emriyle Charles-Henri-
Joseph Cordier (1827-1907) tarafindan yapilmigtir ve modern
Kahire'nin kalbi sayilan Ezbekiye Meydani'na yerlestirilmistir.
Kahiredeki Tahrir Koprisi'niin aslanlarini da aym sanat¢ yap-
mustir. 1882 isyanlar esnasinda halk bu heykelleri seyhin emriy-
le ytkmugtir (Kreiser, 1997: 108).2 Halkin -ve geyhin- bu anitlara
kars1 saldiriya ge¢mesinin sebebi ii¢ boyutlu eserlerin varligina
karg: getirilen elestiri oldugu kadar, anitlarin bag kaldirilan iktida-
rin simgeleri olarak goriilmeleriydi de. Bu az sayidaki eser giiglii
simgelerdi. Bu da hareketin ikili bir anlami1 oldugunu gésteriyor;
dine aykir1 oldugu diisiiniilen bir yenilige muhalefet etmek kadar,
hiikiimeti simgesel olarak devirme arzusunun da ifadesi olabilir.

O donem her alanda modernlesmenin agik¢a 6nciisii olan Mi-
str biristisna tegkil ediyordu; ¢iinkii 6rnegin Osmanl Imparatorlu-
gu'nun bagka higbir kentine heykel dikilmemisti. Hayfa-§am De-
miryolu anit1 ya da Sam’la Arabistan’1in kutsal sehirleri arasinda-
ki telgraf hattinin agilisin1 6limsiizlestirmek icin Sam’a dikilen
Italyan heykeltiras Raimondo D’aronco (1857-1932) imzali siitun
gibi figliratif unsur barindirmayan birka¢ anit da zaman zaman

2. Hasar gérmedikleri icin kisa siirede yerlerine geri koyuldular (Kreiser, 1997: 108).
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elestirilerin hedefi olmugtur (Kreiser, 1997: s. 108). 1869-1872
arasinda Bagdat valisi olan Osmanli reformcularindan Midhat
Paga'nin Basra Vilayeti'nce tasarlanan anit1 1910 senesinde Beyrut
Miiftiisi'ni rahatsiz etti. Miftiiniin verdigi fetvaya gore, oliilerin
anisina heykel (temdasil) dikmek haramdi. Mifti sunu da eklemis-
ti: Bu tiir bir hareketi caiz kilmak i¢in Misirda olanlar1 6rnek gos-
termek de yanlisty; zira Misirli ulema o heykellere izin vermedigi
gibi, Kahire’nin Ezbekiye Meydanr’'ndaki “put”un da kaldirilmasini
emretmigsti (Kreiser, 1997: 112 ve 117, 60 numarali dipnot).

Birinci Diinya Savas, olaylarin gidisatini hizla degistirecekti:
1908de bir giizel sanatlar okulu agilan Misir'in yerel sanatgilar,
milli bagimsizlik hareketinin kahramanlarini ya da 6zgiirlik ve
millet gibi soyut kavramlar: tag istiinde o6liimsiizlestirmisler-
di. Once Kahirede Fransiz heykeltirag Guillaume Laplangne’la
(1874-1927)3 birlikte okuyan, egitimini Paristeki Giizel Sanat-
lar Okulu’'nda siirdiirmiis olan Mahmud Muhtar (1891-1934)
ulusal kahraman Saad Zaglul’'u 6liimsiizlestiren ilk iki anit1 (biri
Kahirede, digeri Iskenderiyede 1930da dikilmistir) yapmugtir.
Ayrica dogmakta olan Misir milliyetgiliginin fikirlerini gor-
sel plana tagiyan ilk heykeltirag da Muhtar’dir. Misir'in Uyamis:
(Nahda Misr) ge¢misinden kopmayan Modern Misirt temsil
eder: Geng bir koylii kadin baskici geleneklerden 6zgiirlesmek
lizere bagortiisiinii ¢itkarmakta ve bir sfenksin yaninda ayakta
durmaktadir. Sfenks, siirekliligin ve iilkenin giiciiniin sembolii-
diir (resim 14). 1920de Paris’te sergilenen maketin fikri 1919-
1920 arasindaki bagimsizlik miicadelesi sirasinda dogmugtur.
Toplanan fon sayesinde heykel yapilir ve 1928de agilir. Once
Kahiredeki Ramses Garr’nin 6niine yerlestirilir, 1955’te Gizede-
ki Misir Universitesi'nin 6niine nakledilir (Ostle, 1994: 186).

3. M. Jacques Fournier'ye Laplagne’in biyografisi i¢in tesekkiir ediyoruz. Krs. “Gu-
illaume Laplagne, sculpteur méconnu dont seule, sans doute, 'Egypte se souvient
encore..”, La Vie en Champagne, 80 (2014), s. 34-47.
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Resim 14: Mahmud Muhtar: Misir’'in Uyamisi (Nahda Misr), Kahire, 1928.
Fotograf: F. Schwarz.

1930 senesinde Beyrut'ta “6 Mayis 1916 sehitlerinin’, yani Bi-
rinci Diinya Savag1 sirasinda Osmanlilarca 6ldiiriilen Liibnan-
I1 vatanseverlerin amisina bir heykel dikildi. Anit, Romada ve
Paris’te egitim gérmiis Libnanl heykeltirag Yusuf el-Huveyyik'in
(1883-1962) eseriydi*

Osmanli Imparatorlugu’nun yikiliginin ardindan 1923’te ku-
rulan Tiirkiye Cumhuriyetinde iilkeyi hizli bir modernlesme sii-
recine sokan ve Latin alfabesini benimseyerek ge¢misle olan bag-

4. 1961de bu heykelin yerine Italyan heykeltiras Mazzacurati'nin yaptigi, 1974’te
ve 1991de kismen yikilan ama i¢ savagin hatirasi olarak yerinde tutulan bagka bir
heykel kondu.
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lar1 kékiinden kesen Mustafa Kemal Atatiirk, heykel sanatina da
kapilar: agti. Atatiirke gére, uygar bir halk anitlara sahip olmal,
heykel ve resim sanatinda ilerlemeliydi: “Bir millet ki resim yap-
maz, bir millet ki heykel yapmaz, [...] itiraf etmeli ki o milletin
ilerleme yolunda yeri yoktur (Tirk Milli Komisyonu, 1963: 70).
Plastik sanatlar dogalar geregi modernlesme yoniinde 6nemli bir
adim tegkil ettikleri gerekgesiyle destekleniyordu. ilk eserler ya-
banc sanatgilar tarafindan yapildi: Taksim Meydanr'ndaki Cum-
huriyet anit1 (1928) ve Atatiirk’iin at iistiindeki iki heykeli (1928
ve 1932) Italyan heykeltiras Pietro Canonica’nin (1869-1959) im-
zasini tagir.

Merkezdeki Nahda hareketinden (Arap Roénesansi) uzakta-
ki sinir Irak’ta Ingilizler varhklarin hissettirmek i¢in Bagdat’a
bir General Stanley Maude (1917de sehri ele gecirmisti) heykeli
diktiler. 1932de bagimsizlik kazanildiktan sonra iilkenin 6nemli
sahislarin1 6limsiizlestiren iki anit daha dikildi: 1929da intihar
eden hiikiimet bagkan1 Abdiilmuhsin as-Sadun’un ve 1921-1933
arasinda hiikiim siiren Irak Kral I. Faysal'in heykelleri. Bu hey-
kelleri de Italyan heykeltirag Pietro Canonica yapti. Bu heykel-
ler 1958 ayaklanmas: esnasinda dini saiklerle degil, “Eski Rejim”i
temsil ettikleri i¢in halk tarafindan yikildi. Cumhuriyetin kuru-
lusunu dliimsiizlestirme emri iilke ¢apindaki ilk modern sanatg1
Cevad Salime (1919-1961) verilecekti: Sanat¢inin Ocak 1961deki
6limiinden sonra, 14 Temmuz 1962de Bagdat'in Tahrir Meyda-
nr'ndaki Ozgiirlik Anitr’'nin agiligt yapilir; hala da aymi yerde dur-
maktadir.

Ikinci Diinya Savag’ndan énce Akdeniz bélgesinde kiiltiirel,
siyasi ve toplumsal yenilenme hareketinin baglica merkezlerinin
yeni mahallelerinde kendine yeni bir yer bulan ve ulagilmak is-
tenen uygarhgin olgiti haline gelen heykel, yerel sanatgilar ta-
rafindan da yapilmaya basladi. Milli kahramanlar artik amitlarla
olimsizlestiriliyor ve boylece vatandaslarin vatan sevgisi kuvvet-
lendiriliyor, milli bir kimlik olusturuluyor, béylece modern iilke-
lerin ingasina destek olunuyordu.

Milli kahramanlarin heykellerle 6liimsiizlestirilmesi hareketi-
ne katilmayan ender iilkelerden biri, Islam’in Vahhabi kolundan
olan Suudi Arabistandir. Vahhabilik, temsilin her tiiriine en kat1
yaklagan Islami akimdir. Tekrar tesis edilmesi gerektigine inandi-
g1idealize edilmis ilk Islam’ temel alarak yeniligin (bidat) her tiir-
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lisiinii giinah olarak goriir. Yine de son yirmi-otuz yildir dikkat
gekici bir fenomenle kars: kargiyayiz: Meydanlar yerel gelenekle-
rin bir 6rnegi olarak algilanan objelerin heykelleriyle siisleniyor.
Ornegin mimarhk ve gehir planlamaciligindan gelen belediye
bagkan1 Muhammed Said Farsi'nin tegvikiyle Cidde’nin sokaklar
1970’lerden itibaren su kiipii ve balik¢1 teknesi seklinde heykeller-
le, geleneksel evlerle ve yerli ya da Henry Moore, Julio Lafuente
ou César gibi yabanci sanatgilarin yaptigi kaligrafilerle siislenmis-
tir (Farsi, 1991). Daha kat1 olan bagkent Riyad'da bile, Kral Suud
Universitesi'nin oniinde agik bir kitap seklinde bir heykel ¢ikar
karsimiza; istiinde, Kur'an’in bilgi edinmeyi tesvik eden iig aye-
ti (S. XCVII 3-5) yazilidir (resim 15). Bu heykeller katiyen canli
varliklar: tasvir etmedikleri halde bir yenilik olarak gériiliir, ¢iin-
kii geleneksel Islam kiiltiiriinde bir kullanim degeri ya da amac
olmayan yapinin ya da objenin dikilmesi aligildik bir sey degildir.
Bunun yaninda, Krallik mensuplarinin iki boyutlu portreleri (fo-
tograf ya da resim) resmi binalarin duvarlarinda asilidir; ayrica
banknotlarin iistiinde de kral portreleri goriliir.

Katarda ve diger Korfez iilkelerinde de giindelik hayata dair
objeleri temsil eden heykeller goriiliir (resim 16). Suudi komsu-
su gibi Vahhabi akimdan oldugu halde, Katar da yaklagik yirmi
senedir 6zgiirlesmeye bagladi. Burada cansiz nesne heykellerinin
yani sira geyik ya da bagka hayvan heykellerine de rastlaniyor;
ayrica iilkenin simgesi Oriks geyigidir.

Tarihi Kisiliklerin “Icat Edilmis” Portreleri

Onemli kisilikleri tas ya da tuval iistiinde 6liimsiizlestirme ih-
tiyac1 bagka bir fenomeni doguracakti: ge¢miste yasamis ve su-
retine dair higbir tasvirin olmadig: kisilerin iki ya da li¢ boyutlu
portreleri. Mesela Haglilar1 yenen ve kisa zamanda Arap toprak-
larinin kurtaricist olarak simgelesen Selahaddin Eyyibinin son-
radan yapilma tasvirleri 20. yilizyilin bagindan itibaren bilhassa
basinda goriillmeye baglar. Yakin dénemde Selahaddin Eyyubi
popiiler resimde en ¢ok tercih edilen kisiliklerden biri haline
geldi (Centlivres, 1997: .<sim 50 ve 51). 1992'de, Sam’in merke-
zindeki kalenin 6niine h-ykeltirag Abdullah el-Seyid tarafindan
Eyytbi anisina yapilmig bir anit dikilmistir. Ama gorintiisi
sonradan yaratilan tek tarihi kisilik Selahaddin Eyyubi degildir.
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1960’1 yillarin sonundan itibaren Bagdat'ta tam anlamiyla bir
hayali tarihi kisilikler riizgan esti. Bin bir Gece Masallarrndan
Sehriyar’la Sehrazad (1975) ya da Kahraman (1971) gibi kurgusal
kisiliklerinin yaninda, 1968de Bagdat’in kurucusu Abbasi Halife-
si Ebu Cafer Mensur’un (754-775), 1972de 13. yiizyilda yasamis
minyatiircii Yahya el-Vasiti'nin ve sair Ebu Nuvas'in (763-814),
1975’te Farabi'nin (6. 950) ve klasik donemde yasamis baska bir-
¢ok dlimin, sairin ve yazarin (Butrus, 1977) heykelleri dikilmistir.
Bunlarin hepsi Muhammed Gani Hikmet (1929-2011), Halidel-
Rahlél (1926-1986) ya da Ismail Fettah el Tiirk (1934-2004) gibi
donemin en 6nemli Irakli heykeltiraslarinin eserleridir ve hig
kugskusuz Babil arkeolojik alaninda Istar Kapis’'nin yeniden insa
edilmesinin de gosterdigi gibi Baas¢1 rejimin “bir gelenek icat
etme” arzusunun (tarih¢i Hobsbawm’in bu deyise yiikledigi an-
lamla) bir pargasidirlar.

Hareketli Resim: Sinema ve Televizyon

Sinema

Istanbulda halka agik ilk film gésterimi 1898de gergeklesti.
1896-97 yillarinda sarayinda 6zel gosterimlere katilan Sultan II.
Abdiilhamid bu yeni aygita siipheyle yaklagiyordu; Istanbul'da
ilk sinema salonu ancak 1908deki Jontiirk Devrimi’nden sonra
agildi. 1910’larda ilk belgeseller gekildi: 1911de Manaki Kardegsle-
rinki, 1914’te de Fuat Uzkinay’inki. Ama gergek bir milli sinema-
tografi ancak 1923’ten sonra, Cumhuriyet’le birlikte ortaya ¢ikt1
(Monceau 2003: 273-83).

Misirda, Lumiére Kardeslerin ilk filmleri Kasim 1896da
Kahire ve Iskenderiyede gosterildi. Ilk sinema salonu 1897de
Iskenderiyede agildy; 1899'da Kahire'de ii¢ sinema salonu agilmisti
bile (Hamzaoui, 1997: 28). 1917'de Kahire, Iskenderiye ve bagka
sehirlerdeki sinema sayis! yetmise ulagmist1 (Bergmann, 1993: 5).
Gosterilen filmler Italyanca ve Fransizcayd;; Amerikan prodiik-
siyonlar1 ancak Birinci Diinya Savagi'ndan sonra kendini kabul
ettirebildi. Ilk sessiz Misir belgeselleri 1910’larda ¢ekildi; o do-
nemde tiyatro eserleri de sahnelenmeye baglamisti. Kurgu kate-
gorisindeki ilk kisa metrajli film Muhammed Beyytimi’nin gektigi
Baskatip'tir; ilk uzun metrajli film ise 1927 tarihli Leyladir ve Azi-
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za Amir adli bir kadin tarafindan ¢ekilmistir (Bergmann, 1993:
6; Wassef, 1995: 21). Ayni y1l Misir'in ilk film prodiiksiyon sirke-
ti kuruldu; fakat ancak 1935'te Misr stiidyolarinin kurulmasiyla
profesyonel bir Misir sinemasi dogdu ve Arap diinyasini fethetti.

Iranda sinemanin toplumsal hayata girmesi daha yavas ve ¢a-
tigmah oldu. Muzaffereddin Sah 1900 senesindeki Avrupa seya-
hatinde sinematografik kameray: kesfetmis, hemen bir tane alip
kendisine eslik eden resmi fotografcisi ibrahim Han’a vermisti. Ilk
filmini Belgikada ¢eken Ibrahim Han Iran'a déniigiinde bu alanda
¢alismaya devam etti, resmi ya da popiiler olaylar 6liimsiizlegtir-
di: 1907de Muhammed Ali $ah’in tag giyme torenini, binalarin
agiliglarini ve Asure kutlamalarini gekti (Haghighat, 1999: 13-14).
Sinir kabileleriyle ilgilenen yabanci sinemacilarin 1920 ve 1930
senelerinde cektigi belgesellerden rahatsiz olan yetkililer goste-
rimleri yasaklad: (Haghighat, 1999: 20-22). Fars¢a ilk sesli film
olan Mavi ve Rabi adli komedi Ovanes Ohanian tarafindan ge-
kilip 1931de Tahranda gosterilmisti. 1930’larda senaryolari ¢ogu
zaman Ferhat ile Sirin ya da Sahname gibi Iran efsanelerine daya-
nan bagka filmler ¢ekildi; gekimlerde zaman zaman Hindistanda-
ki stiidyolardan yararlanihyordu. Fakat bu vaatkar baslangicin
ardindan, Iran sinemas: ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar
duraklama dénemine girdi.

Iran’da sinema salonlarinin agilmasi Seyh Fazlallah Nuri gibi
muhafazakar din adamlarinin tepkisini ¢ekmistir. Fazlallah Nuri
1904’te Sah’a bagvurarak, kisa bir siire 6nce Tahranda agilan sine-
ma salonunun “duvarda [...] ¢iplak kadin” gosterilmesi gerekge-
siyle kapatilmasi igin karar qikarttirmigtir (Haghighat, 1999: 16).
Kapilarin1 1908de agan ikinci sinema da aym akibete ugramistir.
Beri yandan, 1912den itibaren sadece yabanci film gosteren (6r-
negin Raoul Walsh’in 1924 tarihli Bagdat Hirsiz1) sinema salonlar
varligini hissettirmeye baglamigti: 1933’te Tahranda on bes ve $i-
raz, Abadan ya da Tebriz gibi bagka sehirlerde de toplam on bes
sinema salonu mevcuttu. 1928de Tahranda sadece kadinlara hiz-
met veren iki salonun agilmasi 6zel bir durumdur. O giine kadar
toplumsal temayiiller nedeniyle sinema salonlari sadece erkeklere
hizmet vermisti. Iki cinsin bir arada olmasi kaniksanana kadar,
salonlarin bir tarafi erkeklere diger tarafi kadinlara ayrildi.

Bagka yerlerde oldugu gibi Iran'da da sinema halkin ilgisini
kisa siirede gekip bagariya ulagt1 ve diinyanin geri kalaninda oldu-
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gu gibi, en ¢ok tercih edilen toplumsal etkinliklerden biri haline
geldi; sadece dip dibe oturma diizeni nedeniyle sinema salonlari-
n1 yasaklayan Suudi Arabistan bu genel tabloya uymaz.

Televizyon

20. ytizyilin ikinci yarisinda televizyon ortaya ¢iktiginda, tasvir
zaten giindelik hayatin bir pargasi haline gelmisti. Yine de Vahhabi
mezhebine bagh Suudi Arabistanda televizyonun giindelik hayata
girmesi ciddi bir dini muhalefetle kargilasti. Seytan icad: olarak
goriilen radyo, 1930’larda alasag edilmisti. Kral Ibni Suud hatim
yayinlar1 yaptirmasina ragmen, bu yeni medya aygitinin yararlig:
konusunda ulemay: ikna edememisti.

1960’larda bir Suudi televizyon kanalinin kurulmasi, bagka
amaglari bir yana, sinema salonlarinin agilmasinmi engellemeyi de
hedefliyordu. Ama ¢ok sert bir muhalefetle karsilast;; din adam-
lar1 kraliyet ailesine mensup bir prensin oldiiriildigi siddetli bir
gosteriyi kagkartarak, televizyon stiidyosunun yikilmasini talep
edecek kadar ileri gittiler. Beri taraftan, 1965’ten itibaren test ya-
yinlar1 yapiliyor ve televizyon yavag yavas giindelik ddetler arasina
sizryordu. Elbette bagka kanallara nazaran bazi 6zel yanlan vardr:
Ornegin, uzun siire kadinlar ekranda goriinmedi. 1972’ye kadar,
gocuklar i¢in yapilan programlarda ergenlik ¢agina giren kizlar
ekrana ¢ikarilmadi (Boyd, 1972: 106-109). Din adamlarinin bu
dislayic tepkisinin 6ziinde de tasviri reddetme ilkesi goriilebilir;
fakat radyoya yapilan muhalefetin de gosterdigi gibi, televizyon
yayinlarinin sebep olabilecegi ahlaki bozulmadan duyulan endise
ve her tiir yenilige kars: gosterilen direng de goz ardi edilemez.

Peygamberlerin ve
Bagka Kutsal Kisiliklerin Temsili

Ikinci Béliim'de gordiigiimiiz gibi, 13. yiizyildan beri hem
Hz. Muhammed’in hem de Kur'an'da ad:1 gegen bagska kisiliklerin
tasvirlerinin yapildig: biliniyor (Bcespflug, 2013; Gruber, 2014).
19. yiizyila girilirken daha 6nce Fransa’nin Kahire'yi isgali (1798-
1801) sirasinda yazarhigindan bahsettigimiz Kahireli bilgin Ab-
diil Rahman el-Jabarti, Fransizca kitaplarda Allah’in resuliiniin
“ayakta, kainat kargisinda ilahi bir korkuyla, sag yaninda kilicy,
sol yaninda Kitap’la, etrafi Allah’in razi oldugu ve yine kiliglarini
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kusanmug sahabesiyle birlikte” tasvir edildigini yorum katmadan
soyler (Jabarti, 1965: cilt 4, 348-349). 19. yiizy1ldan sonra gelisen
popiiler sanat Peygamber’in hayatindan bazi motifleri sevkle kul-
lanmustur. Pierre ve Michelin Centlivres’in gosterdikleri gibi, dog-
rudan insan goriintiisiinde yahut bir siluet olarak veyahut isminin
yazili oldugu atkasi, hayat agaci, ayak izi ya da mezari aracihigiyla
temsil edilebilir; “namevcut bir mevcudiyet’ten bahsedilir (Cent-
livres, 1998). Kisacasi, yaklagik sekiz yiizyildir Peygamber’i tasvir
etme gelenegi varhigin siirdiiriiyor. Bagta alintiladigimiz hadis-
lerden de goriildiigii izere —Karikatiir krizinde 6ne siiriilen iddi-
anin aksine- Hz. Muhammed'’i ya da bagka peygamberleri tasvir
etmekle ilgili bir yasak yok. Bu sonuca ancak daha genel 6lgekte
insan yiiziiniin yasaklanmasiyla ve bagka bir Tanrr'ya tapinma
korkusuyla ilgili olarak varilabilir.

Peki o zaman Jyllands Posten'de yayimlanan on iki karikatiir
neden tartigildi? Bunun tasvirle ilgili yasaklarin getirdigi kisitla-
mayla fazla bir iligkisi yok aslinda. Bir¢ok Miisliiman’in sabrinin
tagmasina ve bazi radikallerin tehditte bulunup ortahig: yakip yik-
maya kalkmasina esas olarak bu karikatiirlerdeki saldirgan nitelik
sebep oldu. Unutmayalim ki Peygamber’in bazi tasvirleri olsa da,
Miislimanlar Hz. Muhammed’in karikatiiriinii ¢izmemistir, en
azindan kamuya mal olmug bir 6rnek yok. Francois Beespflug’'un
2006da yayimlanan Caricaturer Dieu? (Tanrimin Karikatiirii Ya-
pilir mi?) baghikh kitabinda gosterdigi gibi, lig tektanrili din i¢inde
bir tek Hiristiyanlikta ve ancak 19. yiizyildan sonra Tanr’'nin ve
azizlerin miistehzi tasvirlerine rastlanir. Ama Hiristiyanhkta bile
bizatihi Tanrr'yla degil dinin temsilcileriyle dalga gegilir. Ayrica
bazi Avrupa iilkelerinde kiifiir hala cezasi olan bir sugtur. Bazi
Hiristiyan iilkelerde bu konudaki genis 6zgiirliigiin temelinde iki
neden yatar: Bunlardan birincisi, Tanrr'nin oglunun ilk yiizyillar-
dan itibaren tasvir edilmis olmasidir; ikincisi, toplumlarin hayli
laiklesmis olmas: sayesinde halkin dini figiirlerle dalga gegen tas-
virleri daha kolay kabullenmesidir (Bcespflug, 2006).

Karikatiirlerin Miisliiman toplulugun diginda iiretilmesi kari-
katiir krizinin en giiglii tetikleyicilerinden biridir. Kiiresel siyaset
nedeniyle sinirlerin iyice gerildigi bir donemde bu karikatiirler
Islam’a kargi bir saldir1 olarak algilandi ve bu, Islam diinyasinin
bir kisminda Batr'ya karsi bir kizginlhik dogurdu. Fransa ve Dani-
marka gibi krizin daha da siddetli yasandig1 Avrupa iilkelerinde,
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Miisliiman iilkelerden gelen go¢menlere nasil bir yer verilecegi
bir tartiyma konusu haline geldi. Biitiin bunlarin suret meselesiyle
pek ilgisi yok: Oyleymis gibi ortaya konuyor; ¢iinkii -ge¢miste de
orneklerini gordiigiimiiz gibi- en kolay agiklama bu ve ilk bakista
dogruymus gibi gériiniiyor (Klausen, 2009).

Washingtondaki ABD Yiiksek Mahkemesi'nin duvar siisleme-
leri nedeniyle baglayan ve medyada ¢ok daha az islenen bir bagka
tartigma, pratik kaygilarin el-Ezher’in diplomali mezunlarinin bile
—karikatiir olmamak kaydiyla- Muhammed’in tasvirini savunduk-
larim gosteriyor; Taha Cabir el-Alvani'nin bir fetvasi bunun 6rne-
gidir. El-Ezherde egitim aldiktan sonra Riyadda ders veren Alvani,
daha sonra Kuzey Amerika Fikih Konseyi'nin bagkani oldu. Bu s1-
fat1 nedeniyle 1997de yaganan bir anlagmazlkta kendisine huku-
ki fikri soruldu; bu olaya getirdigi agiklamaya sonradan karikatiir
kriziyle ilgili de birkag kez deginecekti. Mesele, Washingtondaki
Yiiksek Mahkeme binasin: siisleyen bir frizle ilgiliydi: Bu binada
1935’ten beri insanligin 6nde gelen on sekiz kanun koyucusunun
rolyefleri vardir ve bunlardan biri de Hz. Muhammeddir. Ame-
rikan Islami Iligkiler Konseyi (CAIR) bu durumdan ¢ok rahatsiz
olmus ve Hz. Muhammed’in oradan ¢ikarilmasini istemisti (Liu,
2004). Alwani hadis metinlerini ayrintili olarak inceledikten sonra
sozkonusu durumda tasvirlerle ilgili talimatlari tartigmanin yersiz
oldugu sonucuna vardi. Insanligin énde gelen yasa koyucularin-
dan biri olan Hz. Muhammed’in Miisliiman olmayanlar tarafin-
dan 6rnek gosterilmesinin ve temsil edilmesinin —~Miisliimanlara
kars1 son derece yayginlasmig Onyargilara ragmen- Miisliiman-
lar i¢in biiyiik bir seref oldugunu (Alwani, 2001), dolayisiyla Hz.
Muhammed tasvirinin kabul edilmesi gerektigini diisiiniiyordu.
Alwani'nin gayesi Amerika Birlesik Devletleri'ndeki farkli dini
gruplar arasindaki barigi korumakti ve ona gore bu gaye hadislerde
yer alan yasaklardan daha kiymetliydi.

Siilerde Kerbela olaymin tagbask: tasvirleri, kutsal tarihin
onemli kisiliklerini tasvir eden genis bir ikonografinin iiretilme-
sinin yolunu agmistir: Bunlar Katoliklerin dini tasvirlerini anim-
satan bir bigimde kartpostallarda, yapiskanh etiketlerde ya da
tablolarda, hatta internette karsimiza ¢ikar. Siilerde zaten yaygin
olan bu tasvire agik tarzin yam sira, yaklagik yirmi sene evvel, Hz.
Muhammed’i on iki yagindayken irandaki Bahira Manastir’'nin ra-

5. Ornegin www.khayma.com.
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hibiyle kargilagmas: esnasinda gosteren bir portre ortaya cikt: (re-
sim 17). Fotograf kagidina gegirilip kartpostal ya da afis seklinde,
hatta bazen gerceveli olarak basilan bu portre imamzadelerin (tiir-
be®) yakinindaki kitapgilarda ve ¢argilarda satiiyor. Bazilarinin al-
tinda Bahira tarafindan yapildigini ve Batida bir miizede muhafaza
edildigini belirten bir yaz: oluyor. Fakat ne tuhaftir, Pierre ve Mic-
helin Centlivres bu portrenin kaynaginin Rudolf Lehnert’in (1878-
1948) ve Ernst Landrock’'un (1878-1966) hazirladiklar: oryantalist
bir kartpostal oldugunu gostermislerdir; Lehnert ve Landrock 20.
yizyilin baginda 6nce Tunus’ta sonra da Misirda ¢aligmus iki fo-
tografcidir (Centlivres, 2005). Boyle bir kart postalin nasil dini bir
resme déniigebildigi hala bir muammadir. Iran hiikiimeti 2008de
bu tiir tasvirleri yasaklamay1 denemis, sahte ve iistelik basarisiz ol-
duklarini soylemistir;” 6te yandan 6nemli Sii otoritelerden biri olan
Irakh Ayetullah Ali el-Hiiseyni el-Sistani kendi sitesinde, hakaret
icermedigi siirece Peygamber’in tasvir edilmesine cevaz veriyordu.

20. yiizyilin bagindan itibaren Peygamber’in tasvir edilme-
si meselesinin sert tartigmalara yol a¢tig1 asil alan sinemadir.
1926da Tiirk yénetmen Vedat Orfi kendi yazdig1 ve Misir'da gek-
meyi diigiindiigii bir filmde Peygamber roliinii Misirli komedyen
Yusuf Vehbi'ye teklif etti. Basinda yazara kars1 yogun bir kampan-
ya baslady; el-Ezher, Hz. Muhammed’in ve biitiin yakin akrabala-
rinin ve sahabesinin temsilinin yasak oldugunu bildiren bir fetva
yayimladi. Misir Krali Fuad, aktori siirgiine gondermek ve Misir
vatandashgindan atmakla tehdit etti. Bunun iizerine, yakin tarih-
li bir eserde biraz kibarca ifade edildigi gibi, komedyen bu rolii
reddetti (Wassef, 1995: 21) ve film ¢ekilmedi. 1947de genisletilen
sansiir yasasiyla Peygamber’in yam sira ailesinin, dort halifenin
ve sahabenin temsili de yasaklandy; golgesini gostermek gibi sim-
gesel temsiller de buna dahildi (Bergmann, 1993: 71-72).

Aslinda Islam tarihinden 6ncii kigiliklerin canlandirilmasi ¢ok
yakin bir tarihte mesele haline gelmeye bagladi. Ornegin 1976-
77de Suriye asilli Amerikali yonetmen Mustafa Akkad'in ¢ektigi
ve kismen Libya'nin finanse ettigi Cagr1 filmi 1947'de kabul edilen
Masir sansiir yasasin1 delmeye kalkmadi: Filmde Hz. Muhammed

6. Bu bilgiler igin Sabrina Mervine (CNRS, Paris) tesekkiir ediyoruz.

7. http://www.tabnak.ir/pages/?cid=28223 ve http:/www.tabnak.ir/pages/?cid=30092
~Bize bu bilgileri saglayan Mehdi Mohammad-Zadeh'e tegekkiir ederiz (islam Sanat-
lar1 Universitesi, Tebriz).
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ve onemli kisiliklerden higbiri goriinmiiyor ve konusmuyordu.
Bu elbette yonetmenin 6zgiir tercihi degildi. Birgok dini otorite-
nin proje hakkindaki olumsuz tepkisi nedeniyle bu yolu segmek
durumunda kalmisti. Fakat Suudilerin kurallarina bagh Diinya
Islam Birligi 1970’te filmde sahabenin temsil edilecegini 6ngore-
rek senaryoya karsi gikt1. Tartiyma orada kalmad. Fas’taki otorite-
lerden Libnanh Siilere kadar dinle ilgili pek ¢ok grup ve kisi film
hakkinda beyanlarda bulundu. Arap versiyonu nihayet 1976da
vizyona girdi, Anthony Quinn ve Iréne Papas’li uluslararasi ver-
siyon ise 1977de. Alinan 6nlemlere ragmen film Misirda gosteri-
lemedi; Washingtondaki gosterimi esnasinda ise Black Muslims
(Siyah Miisliimanlar) hareketinin biinyesinden ¢ikan radikal bir
grup seyircileri rehin ald. Figiiratif temsille ilgili yasagin bu son
derece agir ve kiyic tepkilerde rolii oldugu gibi, Islam Peygambe-
rinin giiliinglestirilmesiyle ilgili bir bagka korkuyu, bilhassa gayri
Miislimlerin bu konudan faydalanabilecekleri korkusunu da mas-
kelemeye yariyordu. Ayrica —~Amerikali- yénetmenin ve ekibinin
(6zellikle senaristin Yahudi oldugu iddia edilir) uyruklar da kus-
kusuz kiliglarin ¢ekilmesini kolaylastirmist: (Ende, 1981).

Peygamber’in hayatinin anlatildig: filmlerde tasvir edilmesini
engellemeyi amaglayan benzer prosediirler, son on yilda El-Ehzer
Universitesi'nin onayini alan bazi animasyon filmlerinde uygulan-
mustir. Mesela Disney yonetmeni Amerikali Richard Rich’in gektigi
ve besteci William Kidd'in miizigi esliginde “aileye uygun” mesaj-
lar veren ve “dinleraras: diyalogu” tesvik eden Muhammad: The
Last Prophet [Hz. Muhammed, Son Peygamber] (2004) adli ani-
masyon filmi Misir yasasina harfiyen uyar. Hikaye bir dis ses tara-
findan anlatilir ve ancak ikincil 6nemdeki kisiler goriiniir. Zeyneb
Zemzem'in Misir televizyonu igin ¢ektigi, Kur'andaki peygamber-
lerin hepsini ele alan Peygamber’in Hayat1 adh dizide karakterler
oyun hamurundan yapilmisti. Hz. Muhammed ve arkadaslar elip-
tik bigimli 151k haleleri olarak gosterilmislerdi; Kur'andan ayetlerin
ya da hadislerden boliimlerin ahintilanmasi yoluyla dolayl olarak
konuguyorlardi. Birlesik Arap Emirliklerinin giinliik gazetelerin-
den El-Bayan’in internet sitesinde yayimlanan bir makalede, kut-
sallig1 olan kisileri bir aktoriin oynamasinin sahte bir gergeklik
algis1 yarattigina, buna kargilik hamur karakterlerin bu kisileri kut-
salliklarini fazlaca lekelemeden canlandirma imkéni sunduguna
dikkat gekiliyordu (Laythi, 2003).
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1992de Misirli yonetmen Yusuf Sahin el-Ezher Universitesi’nin
Akademik Arastirma Konseyi'ne Yusuf el-Siddik (Dogrucu Yu-
suf) adiyla Kur’andaki peygamberlerden Hz. Yusuf’un hayatim
anlatan bir film senaryosu sundu. Konsey peygamberleri can-
landirmanin seriata aykir1 oldugu ve projenin Kuran'la gelisen
birtakim tarihi hatalar igerdigi gerekgesiyle yonetmenden senar-
yoyu gozden gegirmesini istedi ve iiniversite senaryonun ikinci
versiyonunu da reddetti (Adab wa-naqd, 1995: 22-23). Film yine
de Go¢men adiyla gekildi, ama sikayet lizerine 1994'te Misirdaki
sinema salonlarindan ¢ekildi; ¢iinkii “Hz. Yusuf’u canlandirmasi
1983 tarihli bir fetvaya aykiriyd1” (Le Monde, 31 Aralik 1994: 9).
Arap gazetesi Al-Hayat’a verdigi bir roportajda Yusuf Sahin, Misir
sinemasinin biitiiniine kargi bir saldir1 oldugunun altini giziyordu
(4 Subat 1995: 19). Birkag ay sonra Kahire Temyiz Mahkemesi bu
karar iptal etti (Le Monde, 31 Mart 1995: 32).

Iran Islam Cumhuriyetinde -Miisliiman- kutsal kisiliklerin
beyaz perdede goriinmesi konusunda ¢ekimser bir tavir sergi-
lendi: Sadece Isa (2008) ve Ibrahim (2006) hakkinda film gekildi.
Buna karsilik televizyonda 1996 da yayinlanan imam Ali dizisinde
hem Hz. Muhammed’i hem de $iiler i¢in ¢ok kutsal bir kisilik olan
Hz. Ali'yi gergek aktorler oynamisti. Yine de daha 6nce minyatiir-
lerde kullanilmig bir teknikten faydalanilarak kimi zaman sirttan,
kimi zaman da yiizleri kapatilmig olarak gosterilmislerdi. Le Récit
de Mokhtar [Muhtar’in Hikéyesi] adli bagka bir dizide yine yiizi
gosterilmeden Imam Hasan'a yer verilmisti (Devictor, 2011: 94).
Devictor sinemayla televizyon arasindaki farki Ayse’nin perdeleri
mindere doniistiirdiigiine iliskin hadise atifta bulunarak agikli-
yor: Giindelik hayata ait bir nesne olan televizyon filmin seyrini
siradanlagtirir, oysa sinema salonu yukari asilmig perdesiyle seyri
bir ayin haline getirir ve tasvire neredeyse kutsal bir deger kazan-
dirma ihtimali olan bir yere yerlestirir (Devictor, 2011: 97).

Dinimetinlerden ¢ikarilan kisitlayici yorumlarin 6tesinde, Hz.
Muhammed’in ve bagka kutsal kisiliklerin beyaz perdede canlan-
dirilmasy, basit bir 6limliiniin, bunun da 6tesinde, gogu zaman
ahlaken pek de giivenilir olmadig: diisiiniilen bir profesyonel ak-
toriin Peygamber roliinii oynamasi mantiga sigan bir sey olmadigs
i¢in de hassas bir konudur. Islam karsiti Innocence of Muslims'in
[Miislimanlarin Masumiyeti] 2012'de yarattig 6fkenin ardindan,
Katar sirketi Alnoor Holding 2013te islamofobik goriise karsi
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Miisliimanlarin bakigini ortaya koyacak bir Hz. Muhammed filmi
yapmaya karar verdi. Yusuf el-Karadavi de dahil en iist diizeyde-
ki Islam otoritelerinin goriisleri alindi; Hz. Muhammed'in tasvir
edilmesine karg1 ¢ikan bu otoriteler sahabelerin aktorler tarafin-
dan canlandirilmasina agik kapi biraktilar.

Tasvirin Her Alana Sizmasina Karg1
Din Adamlarinin Tavn

Yiiz y1ldan uzun bir siiredir -~ Afganistan'daki Taliban dénemi
istisna olmak kaydiyla- Miisliiman iilkeler her tiirden tasvirle
(sinema, televizyon, fotograf, afis, tablo, heykel ve giiniimiizde
enstalasyon) yogun bir sekilde i¢ ige. Figiiratif tasvir modern za-
manlara kadar iist siniflarin tekelinde iken, bugiin toplumun her
katmaninin erigebildigi bir sey. 21. yiizyilin bagi itibariyla tasvir
Islam diinyasinin tamamini bastan agag1 degistirmis durumda.

Resmin hem kamusal hem de 6zel hayatta bu kadar ¢ogalma-
s1 elbette din adamlarinin tepkisini ¢ekiyor. Zira daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi her ne kadar tasvir ezelden beri mevcut olsa da,
bu mevcudiyet asla izerinde uzlagmaya varilmig bir husus haline
gelmedi. Baska konularda oldugu gibi bu yeni durum karsisinda
da iki farkh tepki olugtu: Baz1 yorumcular metinleri yeniden yo-
rumlayarak tasvir olgusunun neredeyse her alanda bulunmasina
megsruiyet kazandirmaya ¢alistilar. Digerleri ise o kadar keskin
sozlerle kars: ¢iktilar ki fazla taraftar bulamadilar.

Bu mevzuda 6nemli kisilerin dile getirdikleri goriislerden ba-
zilarin1 burada ele alacagiz. Ik 6nce, Miisliiman reformcularin,
yani ~yaklagik 1850’yle 1950 arasi- modern ¢agin 1g1ginda Islam
fikhini yeniden yorumlamayi ve Islam dininin pratiklerini yeni-
den disiinmeyi deneyenlerin bakis agisimi ele alacagiz. Muham-
med Abduh (1849-1905) ve 6grencisi Muhammed Resid Riza
(1865-1935) o donemin baslica Siinni reformcularindandir. Ka-
hiredeki en saygin egitim kurumu olan el-Ezher Universitesi'nin
dergisi Mecelle el-Ezherda dile getirilen fikirlere de burada degi-
necegiz. Ayrica kutsal Necef sehrinin reformist koruyucularindan
sayilan, 20. yiizyihn ilk yarisinin dini diigiincesinde 6nemli yere
sahip figiirlerden biri olan ve iki cemaat arasinda yakinlagmay:
savunan onemli isimlerden Sii Muhammed Hiiseyin Kasifu'l-
Gitanin (1877-1954) goriislerini de inceleyecegiz.
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I¢inde bulundugumuz dénemde etkili olan din adamlarinin
baz: goriislerini gosterecegiz ve Olivier Roy’'nin izinden giderek
koktencilerle devrimciler arasinda bir ayrim yapacagiz. Buna goére
koktenciler (ya da neo koktenciler) ille bir rejim degisikligi ge-
rekmeksizin toplumun agagidan yukari yeniden Islamlagmasini
salik verenler olarak tanimlanir. Buna kargsilik devrimciler 6nce
bir dini iktidar kurup daha sonra toplumu “Islami” bir mercege
gore degistirmeyi hedefleyenlerdir.

Iki tiir kaynaktan yararlanilmisti: Ciddiye alinan yazarlarin
yazdiklar: yazilar ve fetvalar (hukuki goriis). Makaleler ve yazi-
lar, ne kadar ciddiye alinirlarsa alinsinlar, sadece bir fikri ifade
ederken, fetvalarin dini planda bir megruiyet degeri oluyordu.
Gergekten de, inananlarin sorduklari sorulara verilen cevaplar,
ashinda yetkili din adamlar1 dedigimiz miiftiilerin tespit ettigi hu-
kuki goriislerdi. Bu is, kigisel bir temas vesilesiyle de yapilabilirdi,
modern medya aygitlar1 da kullanilabilirdi. Ornegin, baz1 dergi-
lerin fetva boliimleri olurdu. Ingilizce yayimlanan ve Arabistan'da
yasayip Arapga bilmeyen Miisliimanlara (ve tabii bazi gayrimiis-
limlere de) hitap eden Suudi dergi Arab Newsun bir béliimiinde
ad1 verilmeyen bir miiftii okurlarin dinle ilgili sorularina cevap
verir (Ende, 1995: 37-43).8 Giiniimiizde, elektronik posta yoluyla
da fetva sorulabiliyor: Kullanicilarin sorduklar: giincel sorulara
internet siteleri iizerinden cevap yetistiren ¢ok sayida miifti ya
da dini kurum bulunuyor. Din adamlarinin fetvalariyla egildikle-
ri konulara bakarak, ayn1 zamanda “basit miiminlerin” kaygilar
hakkinda da bir fikir sahibi olabiliyoruz, ama sorularin her za-
man gergekten anonim mi yoksa yapay iiretim mi oldugunu kesin
olarak saptamak miimkiin olmuyor.

20. Yiizyihn Ilk Yarisinda Reformcu Ulemanin Tepkisi

Islami moderniteyle daha uyumlu bir gekilde okuyabilmek igin
en ¢ok ¢abalayanlardan biri olan Misirli reformcu alim Muham-
med Abduh 1903’te yaptig bir Sicilya seyahati esnasinda, orali in-
sanlarin sanata bakigindan ¢ok etkilenmigtir.” Dondiikten sonra
yazdig1 “Resimler ve Heykeller, Kullanimlar1 ve Hukuki Statiileri”
baglikli makale gercek bir tasvir giizellemesidir. Abduh’a gore, tas-

8. www.arabnews.com
9. 1903’teki Cezayir ve Tunus yolculugu dénisiinde. Seyahatin hikéyesi ilk 6nce el-
Menarda yayimlanmist.
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virin her seyden evvel dili ikame eden bir kullanimi vardir ¢iinkii
anlagilmasi kolay olmayan kavramlari ve terimleri resmederek
canlandirmayi saglar. Bundan bagka, resmi goriilen ama duyul-
mayan siirle benzestirir; zira onun goziinde siir goriinmeyen re-
simdir. Abduh’a gére canli varliklar: tasvir etme yasaginin putpe-
restlige doniis tehlikesinden kaynaklandig agiktir; hadislerin bu
konudaki 1srarinin nedeni de budur. Bunun artik korkulacak bir
tarafi olmadigin ileri siirerek §oyle yazar: “Bunun, dogmatik ya
da pratik agidan din igin higbir tehlike dogurmayacag agik ol-
duguna gore, Islam yasalarinin en etkin bilimsel araglardan biri
olan tasviri yasaklamadigini1 kabul etmek daha dogru olur diye
disgiiniiyorum” (Abduh, 1962: 2, 205). Abduh ¢ok agik bir sekil-
de tasvirin yaninda yer alir ve gereklilikleri konusunda geri adim
atmadig gibi, onlar siirle mukayese ederek sadece estetik zevke
hitap edenlerini bile kabul eder.

Ona kiyasla bagnaz olan 6grencisi Muhammed Resid Riza
1917'de tasvir konusunda kelam eden hadislerin ve goriislerin ta-
mamim gozden gegirdikten sonra, o donem Misirdaki reformist
dincilerin baglica yayin organi olan el-Menar dergisinde yayimla-
nan bir makalesinde tasvirin bes durumda kabul edilecegini ileri
stirer: (1) Sozliiklerde bitki ve hayvan maddelerini resimlemek;
bilhassa benzegen tiirlerde, salt dilsel bir tasvirle ayirt etmenin
olanaksiz oldugu durumlarda. (2) Ikinci kogul birinciden ¢ikar:
Bitki ve hayvanlarin hatlarini ayrintili olarak tasvir etmek. Amag,
onlarla ilgili beslenme ve avlanma yasaklarina uyabilmektir. (3)
Doga tarihi, tip, anatomi (insan, hayvan ve tiirevleri) konularin-
da. (4) Askeri alanda, topografya ve silahlarla ilgili olarak. (5) Is-
tihbarat ve giivenlik alaninda.

Riza bazi resimlerin yararli hatta gerekli oldugu hitkmiine var-
sa da, diger tasvirlerin tamamini reddeder: “Asli sekliyle din [[s-
lam] topluma giigliik ¢ikaran biitiin engelleri ortadan kaldirmig-
ken, giivenlik ve savag sanat1 i¢in elzem birgok bilim ve meslegin
ihtiyag duyacag bir faaliyeti yasaklayacak degildir; bilakis, yiiz
kizartic1 geyleri ya da yiiz kizartici sonuglara yol agabilecek seyleri
yasaklamigtir..” (Riza, 1970: 4, 1417)

Resid Riza esas olarak 1923’ten itibaren Tiirkiyedeki rejimin
modernlesme arzusuyla bagvurdugu heykel sanatina kars: tepki-
lidir. 1923’te yayimlanan El-Hilafe ve'l-Imametu’l-Uzma [Halifelik
ya da Yiiksek Imamlik] baglikli kitabinda Mustafa Kemal’i sert
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bir bigimde elestirir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, Mustafa
Kemale gore her “medeni” millet biiyitk adamlar1 onuruna anit-
lar dikmeliydi; Islam inanci en bagindan beri miiminlerin goniil-
lerinde saglam kokler saldigi igin, “aydinlanmus bir grup adamin
bu tag par¢alarina tapinabilecegine ihtimal vermek ve inanmak
Miisliiman diinyasina hakaret olur” diye belirtmisti (Tirk Milli
Komisyonu, 1963: 70). Resid Riza’ya gore, Mustafa Kemal'in Misir
(kamusal alanlardaki heykelleri kaldiran Miisliiman iilke) 6rnegi-
ne dayanarak ileri siirdiigii argiimanlar tamamen yersizdi. Onun
goriigiine gore, Misir hiikiimetinin kararinin katiyen dini bir yam
yoktu. Zira hiikiimet el-Ezher Universitesi'ndeki ulemanin fikrini
sormamust, ki sorsaydi da cevap biiyiik ihtimalle olumsuz olurdu.
Biiyiik insanlarin amitlarinin emsal tegkil edebilmesi fikrini gerge-
ge aykar1 buluyordu; aksine bu anitlar ancak “Avrupa’nin basarisiz
taklitleri” olabilirdi ve “yiiksek maliyetleri nedeniyle sadece gok
zengin kaynaklari olan iilkelerin bu litkse sahip olabileceklerini”
diigiiniiyordu. Anitlar fakir bir topluluk olan Miisliiman toplumu
i¢in gereksiz bir liikstii; onlar1 benimsemek, disaridan gelen her
seye kor bir hayranhk duymak ve yabanci gelenek ve gorenekle-
ri kendi gelenek ve goreneklerine tercih etmek anlamina gelirdi.
Eskiden yagamug bazi yazarlarin dedigi gibi, figiiratif sanat liiks
bir seydi, ayrica yabanci kokenli bir gelenekti (Riza, 1986: 137 ve
139-141).

Kahiredeki el-Ezher Universitesi'nin yayin1 Mecelle el-Ezher
20. yiizyihn ilk yanisinda bu tasvir mevzuuna birgok kez doén-
miigtiir. 1933’te bir okur mevlid kandili vesilesiyle satilan insan
bigimli kurabiyelerin caiz olup olmadigini sorar. Cevap soyledir:
Viicut biitiin olmadig ve tapilacak bir durum da olmadigina gore,
bunlar1 zararh saymaya lizum yoktur (Mecelle el-Ezher, 1993:
489, 494). El-Ezher heyeti 1940’ta tasvir konusunda genel bir ce-
vap arayan bir okura hadislerde gegen argiimanlarla cevap verir.
Buna gore biitiin iigboyutlu tasvirler -bir yerleri kirik olmadig:
takdirde- yasaktir, ¢iinkii putperestligi tesvik edebilir. Ayse’yle
ilgili hadis uyarinca ve kiz ¢ocuklarin egitimindeki 6nemlerine
binaen oyuncak bebekler caizdir. Iki boyutlu resimler konusunda
muhtelif goriisler mevcuttur, ama heyetin bu konuya miispet bak-
tig1 s6ylenebilir; zira Peygamber kiyafetlerin iistiindeki tasvirleri
kabul etmistir ve kutsallastirilmalar: gibi bir tehlike yoktur. Ama
putperestlik evresinin agildigini ve artik boyle bir tehlike kalma-
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digini séylemek de tehlikelidir; zira insanlik tarihi geri doniislerle
doludur. Tasvirin benimsenmesi lehinde sik¢a 6ne siiriilen argii-
manlardan biri de, milli kahramanlar1 millete hatirlatan anitla-
rin 6zendirici olmalaridir. Mecelle el-Ezher’e gére bu argiiman da
mesnetsizdir: O insanlarin hatirlanmasin isteyenler bu amitlar
dikmek i¢in harcanacak paray: dini eserler yaratmaya harcasalar
¢ok daha iyi ederler (Mecelle el-Ezher, 1940: 163-65).

Kahire Universitesi'nden mezun sanat tarihgisi Ahmed Isa da
(1915-1996) 1951de Mecelle el-Ezherde yayimlanmig bir makale-
sinde hadislere bagvurarak tasvir lehinde goriis belirtmistir.’° C1-
kis noktasi, bu konuda Mecelle el- Ezher ile Muhammed Abduh’un
benimsedikleri konumlarin uyusmazligi ve miimin igin bu uyus-
mazliktan dogan belirsizliktir. Kur’an,, hadisleri ve Taberi, Nevevi
ya da onlar gibi bagka biiyiik din adamlarinin yorumlarini incele-
dikten sonra, yazar Muhammed Abduh’la benzer sonuglara var-
muis ve agikga Abduh’a referans da vermistir (Isa, 1996: 34 Arapga;
45 Ingilizce). Sonug béliimiinde Islam’in daima sanatin yaninda
oldugunu soyler ve eger Mekke 6nceden ¢oktanrili olmasaydi,
Peygamber’in muhtemelen tasvire izin vermis olacagim belirtir.
Tasvirin yasadaki yeri, cinlere saraylar i¢in heykeller yaptiran
Hz. Siileyman’in zamaninda olduguylaayniolacakt (isa, 1996: 46
Arapga; 47 Ingilizce). Derginin yazi igleri ekibi yaziy1 yayimladig
ve ileri siirillen argiimanlarin kayda deger olduklarim belirttigi
halde, ulemanin ileri gelenlerinin bu konuda goriis belirtmesini
isteyerek, temkinli oldugunu da gostermistir.

1932de yayimlanan ve iki cemaati birbirine yaklagtirmak igin
Siiligi Siinnilere anlatmay1 amaglayan Aslus-Sia ve Usuliihd [ Cafe-
ri Mezhebi ve Esaslari, Cev. Abdiilbaki Golpinarl, Milenyum Ya-
yinlari, 2004] baghkl eserinde Muhammed el-Hiiseyin Kasifu'l-
Gita kendi fotografim yayimlamustir. Bu tavir o donemde bile
Sii yazarlar arasinda hayli yaygindi. Bonn Universitesi’'nde Islam
bilimi profesorii olan Fritz Krenkow (1872-1952) bu kitabi oku-
duktan sonra ona yazip, bunun Islam hukukuna nasil uygun ol-
dugunu sorar. Kitap bu sorunun cevabini sdyle vermistir: “Islam
yasasinin yasakladigy, nefes alan varliklarin ii¢ boyutlu tasvirle-

10. Muslim World'de (45 (1955): 250-68) Ingilizce yayimlandi. Bu metnin biiyiik
dl¢iide elden gegirilmis bir versiyonu, 1996da Istanbulda IRCICA (Sanat, Tarih ve
[slam Kiiltiirii Arastirma Merkezi) tarafindan bir risale olarak Arapga olarak ve bas-
ka bir Ingilizce geviriyle yayimlandu.
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rinin yapilmasidir ve bu tasvirlerin elle yapilmasidir; oysa fotog-
raf (semsi tasvir) ya da onun gibi olanlar s6zkonusu oldugunda,
yasaklanmasina sebep olabilecek yasal argiimanlarda bosluklar
vardir ve onu kapsamazlar. Dolayisiyla fotograf yasak kapsami di-
sindadir” (Kasifu'l-Gita, 1936: 2-3). Bu, heykel ve figiiratif sanat
tiretimi konusunda kati tutumunu koruyan ancak fotografa izin
veren bir goristiir.

Bugiinkii Tutumlar

Kéktenciler

Bugiin ulemanin bilyiik kismi fotografa kars1 ¢ikmiyor ¢iin-
kii mekanik bir hadise oldugunu, fotograf¢cinin yaratici iradesiy-
le bir ilgisi olmadigini, son tahlilde aynadan yansiyan goriintii-
den fazla bir farki olmadigim diigiiniiyor. Ayni goriiste olan Yu-
suf el-Karadavi (1926da Misirda dogdu) el-Ezherda ¢aliymalar
yapty; 1975'te Katar Universitesi'nde halen dekani oldugu Seriat
Fakiiltesi'ni kurdu ve Katar vatandashgina gecti. Ayn1 zamanda
Avrupa Fetva Konseyinin de bagkani; kirktan fazla eser kaleme
aldy, internette miiminlerle sohbetler yapiyor!! ve Al Jazeera ka-
nalinda Seriat ve Hayat adli bir program sunuyor. Karadavi ge-
ligkili tutumlar sergileyen bir kisiliktir: 1991de Irak’taki savasa
karg1 ¢ikmustir, ama intihar saldirilarini da onaylamamustir, bu
da onun birgok Islami site tarafindan “hain” ilan edilmesine se-
bep olmustur; karikatiir krizi esnasinda Peygamber’in tasviri-
nin Islam’in daha ilk yiizyillarinda yagamig hukukgularin ortak
hiikmiiyle (icma) yasaklandigimi iddia etmigtir. 1960’ta Islam
diinyasinin diginda yasayan Miisliimanlarla gayrimiislimlere yol
gostermesi igin el-Ezher’in istegi iizerine yazdigi, 1989'da da Al-
mancaya, 1990da Ingilizceye ve 1992'de Fransizcaya gevrilen Le
Licite et l'illicite en Islam [Islam'da Helal ve Haram, Cev. Ramazan
Nazl, Hilal Yayinlari, 2005] baghikli eser héla giincelligini korur:
Birgok internet sitesinde yayimlanir, Karadavinin kendi sitesi de
referans verir. Ayn1 zamanda, Kur’andan sonra Arapga dilinde en
¢ok satilan kitaptir (Kepel, 2013: 308). Karadavibu eserinde tasvir
meselesi iizerinde uzun uzun durur. Ona gore yasak olan, daha
once var olmamus bir goriintiiniin tasviridir; fotograf ise “uzman-

11. www.qaradawi.net
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larinin bilebilecegi yontemlerle goriintilyii hapsetmek”ten ibaret-
tir (Karadavi, 1992: 94); bu goriisii desteklemek {izere, internet
sitesinde fotografi tarif etmek i¢in kullanilan Fars¢a aks kelimesi-
ne referans verir. Ama aynm metinde su sebeplerle heykeli redde-
der: Tapinma tehlikesi vardir, heykeli yapanin kendini Yaradan'in
yerine koymas: tehlikesi vardir, ¢iplak kadin ya da hag [metin-
de boyle!] gibi haram seyler tasvir edilebilir ve son olarak da,
zenginlerin ve giigliilerin saraylarini siisler. Devlet adamlarinin
biistlerini de reddeder ve 6nceki nesillerin erdemlerinin anitlar-
la degil, egitimle ve emsalle intikal edecegini savunur (Karadavi,
1992: 83-85). Iki boyutlu tasvirler sozkonusu oldugunda yazar bir
sakinca gormez: Yiiceltme ya da tapinma diisiincesi uyandirma-
yan resimlerde bir mesele yoktur. Devlet biiyiiklerinin resimleri
sozkonusu oldugunda ise (hassas bir meseledir), Karadavi “ada-
letsizler, ahlaksizlar ve dinsizler [metinde boyle] i¢in yasak gerek-
li; ¢iinkii onlar1 kutsamak Islam’ yok etmek anlamina gelir” der
(Karadavi, 1992: 97). Yagh boya portreler gibi diger resimleri de
liiks nesnelerden saydi: i¢in hos gérmez. Kisacasi, fotografi —ah-
lak dis1 seyleri gostermedigi miiddetge- kisitlamadan kabul eder
ama ii¢ boyutlu tasviri her sekilde reddeder. ki boyutlu resimleri
ise argiimanlarin1 destekleyen ¢esitli hadislere dayanarak, belirli
kosullarda kabul eder.

Ug boyutlu objelerin genel olarak yasaklandigi séylenebilir,
ama bazi 6zel kosullarda din adamlarinin onlar1 da kabul ettigi
oluyor. Ornegin Muhammed Gazali (1917-1996) 1979°da Misirda
dinen en ist resmi makamdayken, Minya kentinin arkeoloji
miizesinin miistakbel miidiirii kendisine bazi sorular sormustu.
Miistakbel miidiir endiseliydi; ¢iinkii ona bir miize agmanin, hele
de heykel sergilemenin Islam tarafindan yasaklandigi bildirilmis-
ti. Gazali, Kur'an’in putlara tapmay: yasakladigin1 ama fotograf ve
resmin liizumlu olduklar ve putperestlik tehlikesi dogurmadikla-
r1, bir seyi ya da kimseyi yiiceltmedikleri ve cinsel giidiileri uyar-
madiklar1 miiddetge caiz oldugunu séyleyerek cevap verdi. Buna
kargilik bir viicudu biitiiniiyle temsil eden bir heykel kesinlikle
yasakti. Beri taraftan, miizelerde heykel sergilemek mevzubahis
oldugunda, i degisiyordu. Eger Allah Kur'anda “Ogrenin” diyor-
sa ve miizelerdeki heykeller de bu egitimin bir araciysa, camiden
uzak olmalarina dikkat edildigi siirece, onlar1 sergilemek helaldi;
Fakat elbette boyle bir mekanda ibadet etmek, namaz kilmak ya-
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»

sakti (Fatawa Islamiyya, 1983: 10, 3455-57). 2006 da baska bir Mi-
sir bag miiftiisii, Ali Cuma, hadislere dayandirarak evlerde heykel
sergilemeyi yasaklayan bir fetva verdi. Bunun iizerine, arkeolo-
jik kazi alanlarinin ve miizelerin adi anilmasa da, bazi insanlarin
gecmige ait bu hazineleri yikmaya kalkacagina dair bir korku ya-
sandy; Miisliman Kardegsler ise buna yeltenmediler ve heykellerle
ugragmaktansa iilkede hiikiim siiren yozlagmayla miicadele ede-
ceklerini soylediler.!?

1988de yayimlanmis ve bugiin Fatwaislam ve Iqramag gibi
bir¢ok internet sitesinden ulagilabilen bir fetva derlemesinde ise
Suudi olan ya da Suudi itikatten gelen ulemanin bu derece uzlas-
maci olmayan tutumu goriiliir. Mesela Suudi Arabistan’in eski bag
miiftiisit Abdulaziz b. Abdullahb. Baz!3 (1912-1999) fotograf cek-
tirmenin caiz olup olmadigim 6grenmek isteyen bir kisiye, “fo-
tograf ¢ektirmenin de gekmek kadar haram oldugunu, ¢iinkii bir
seyi yapan kadar yapmasina g6z yumanin da sorumlu oldugunu”
soylemisti (Shamma’i, 1988: 298-99). Hayatini bu isten kazandig:
i¢in endiseli olan bir resmi saray fotografgisinin meslegine devam
edip edemeyecegiyle ilgili soruya, “Hayvan ya da insan olsun, bir
ruha sahip her varligin tasviri haramdir, resmi de yapilamaz, ku-
masa da naksedilemez, fotografi da ¢ekilemez (...) hadislerin ¢ogu
bu yasaga dikkat ¢eker” seklinde cevap verilmistir (Shamma’,
1988: 306-7). Ingilizce Arab News dergisi 1991'de Islam yasalarina
aykir1 diiymeden meslegini icra etmeye devam edip edemeyece-
gini soran bir fotograf¢iya tam tersi bir cevap veriyordu. Cevapta
fotografin aynada gordiigiimiiz surete benzer bir mahiyet tasidi-
g1 gerekgesiyle caiz oldugu, haram olanin suret yaratmak oldugu
soyleniyordu (Arab News, 104, 1991: 5).

Buna kargihk fetva derlemesinde tasvirin reddi daha da ileri go-
tiiriilityor: Fotograflarin hatira sayihip sayllamayacagini (Shamma’,
1988: 305) ve albiimlerde muhafaza edilip edilemeyecegini
(Shamma3i, 1988: 299) ya da gekilen fotografin uzakta yagayan ak-
rabalara gonerilip gonderilemeyecegini (Shamm&’, 1988: 308) so-
ran miiminlere aym cevap verilir: Canli varhklarin her tiirlii tasviri
haramdir, sadece gereklilik (zaruret) durumu istisna kabul edilir.

12. 31.08.2013 tarihinde: http://ww.aljazeera.com/archive/2006/04/200849145117271
363.html.

13. Ibn Baz “siyasi iktidarla mitkemmel bir uyum i¢inde” oldugundan 1993’te basg
miiftii tayin edilmisti (Le Monde, 15 May1s 1999, s. 23).
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islam yasasindaki bu kavram énemlidir: Normal kosullarda dinin
yapilmasini yasakladigi bir seyin miicbir sebeple yapilabilecegi du-
rumlar anlatmak i¢in kullanilir. Tasvirle ilgili miicbir sebepler s6y-
le siralanabilir: Kimlik kartlariyla devlet kayitlarn ve -biraz tuhaf
bir sekilde- banknotlar i¢in gekilen fotograflar (Shamma’i, 1988:
299-303). Suudi Arabistan’in ve bagka iilkelerin banknotlarinda hii-
kiimdarlann resimlerinin olmasi bununla agiklaniyor olabilir. Bir
bagka zaruret vakasi da, haber odakli olanlar basta olmak iizere,
gazete ve dergilerdir: Buralarda resmin bir yarar olabilecegi kabul
edilir (Shamma’i, 1988: 308, 324). Kadin fotograflar1 tamamen si-
linmelidir; buna kargilik, erkekte sadece bas kisminin silinmesi ye-
terlidir (Shamma&’, 1988: 325).

Televizyon mevzubahis oldugunda cevaplar arasindaki tutar-
sizliklar azalir: Televizyon yayini kendi bagina reddedilmez, ama
izlenen seye gore reddedilebilir (Shamm&1i, 1988: 322, 366). Yine
de, agik sagik seyler goriilmesi tehlikesinin biiyiikliigii nedeniyle,
reddetmek daha uygun goriiniir.

Ve nihayet, langirt oynamanin caiz olup olmadigini soran bir
miimine, piyonlar heykellere (tamdsil) benzedigi i¢in haram ol-
dugu cevabi verilmistir (Shamma’, 1988: 326).

Son olarak oyuncak bebek konusuna geliyoruz. Ta klasik d6-
nemden itibaren, kiz gocuklarinin bu oyuncaklarla oynayarak an-
nelik vazifelerini 6grenebilecekleri diigiincesiyle, yani pedagojik
degerlerine atfen bu oyuncaklarin caiz oldugu konusunda agag:
yukari oybirligine varilmistir. Yine de bebekler konusundaki so-
rularin ard1 kesilmemigstir. Kiz1 bebekle oynadig: i¢in Suudi bir
gliimriik gorevlisince uyarildigimi sdyleyen bir okura, Arab News
dergisinin miiftiisii (ad1 belirtilmemis) bir hadisten referansla ce-
vap verir ve oyuncak bebeklerin caiz oldugunuséyler (Arab News,
80, 1991: 7). Buna kargilik Kuveyt'teki Seriat Yitksek Danigma Ko-
mitesi 1994'te Barbie bebekleri yasaklayan bir fetva gikardi. Bu
arada, Vakiflar ve islam Isleri Bakanlhigr'na bagh Fetva Idaresi yari
resmi olarak herhangi bir oyuncag: yasaklamanin anlami olma-
diginm1 diisiiniiyordu. Bunun disinda, Arap dergisi el-Mecelle'nin
verdigi bilgilere gore, fetvanin yayimlanmasindan alt1 giin sonra
Barbie bebeklerin Kuveyt'teki satis grafiginde higbir diigiis olma-
must1 (al-Shimri, 1994: 19). Bat1 basininda ise ortalig1 ayaga kal-
dirmay1 hedefleyen daha ¢ok makale yayimlaniyordu, bunlarin
bir kismu fetvanin oyuncak bebeklerden ziyade Batili kadini ve
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onun tiim kusurlarini temsil eden Barbie bebekleri hedef aldigim
soyliityordu. Suudi Arabistan’in 2003’te bu bebeklerin satigim1 ya-
saklamasinin sebebi buydu. “Islami Barbie” Fulla, bir Suriye mar-
kasi olan New Boy tarafindan o sene piyasaya siiriildii: Siisiine
diiskiin ve moday1 takip eden Fulla, daima Korfez kadinlarinin
giydigi siyah abaya’siyla disar: gikar ve sadece uzun etek giyer (re-
sim 18).14

Sii Islam’in 20. yiizyildaki en giiglii otoritelerinden Ayetullah
Ebu el-Kasim El-Hoy (1899-1992) nefes alip veren varliklarin
tasvirinin, ister iki boyutlu ister ii¢ boyutlu olsun, Islam dinince
haram oldugunu séyliiyordu; tasvir yapip karsihginda para almak
-dolayisiyla ressamlik ya da heykeltiraghk meslegini icra etmek-
caiz olamazdi. Buna kargilik fotograf ve viicudun bir kisminin ya
da eksik bir viicudun resmi -viicudun gergekte ampiite olmama-
s1 kaydiyla— mesele tegkil etmiyordu (el-Hoy, 1981: 2, 6-7). Ama
fotograf olan bir mekanda ya da canh bir varligin resminin ya da
heykelinin karsisinda namaz kilmanin dogru olmadigini soyli-
yordu (el-Hoy, 1982: 113). Buna gore, tasvirin din dig1 kullani-
muyla dini bir edim esnasindaki mevcudiyeti arasinda bir ayrim
yapiyordu; ilkini kabul ediyor, ikincisini reddediyordu.

Devrimci Islamcilar

Seyyid Kutub (1906-1966) cahiliye kavrami hakkinda yaptig
yeniden okumayla Miisliiman Kardesler’in felsefesinin radikalles-
mesine 6n ayak olmustur. S6zliik anlamiyla “cahilligi” ifade eden
bu kavram, o giine dek islam 6ncesi dénemi, Kur’an'in vaazindan
bihaber olunan donemi tarif etmekte kullaniliyordu. Kutub bu
kavrami giiniimiize uyarladi. Ona gore, Miisliiman iilkeler islami
olmayan yasalar ve yabanci ddetler nedeniyle artik Miisliiman de-
nemeyecek bir hayat tarzi yasgamaya baglamislard.

Bu fikri, yine Miisliman Kardegsler iiyesi olan kardesi Muham-
med Kutub'un 1981de yazdig1 20. Asrin Cahiliyesi [Cev. Ahmet
Agirakga, Beka Yayinlari, Istanbul, 2013] baghkli kitapta da go-
riiyoruz. “Sanat bir toplumun yansimasidir” diyen Muhammed
Kutub’a gore, Antik Yunan'dan giiniimiize dek Batili sanat pagan
bir sanattir. Elbette kimi bagyapitlar tiretilmistir, zira higbir sey salt
kotii olamaz, ama bu sanat eserlerinin temelden kirlenmis zihni-

14. http://www.fulla.com/
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yetleri iyi yanlarimi da yok etmistir. Eski Yunanlarin kendilerine
hiimanist demelerinin sebebi, insanla Tanr1 arasindaki miicadele-
yi sahnelemeleri ve bu miicadelede insani1 hep hakl ¢ikarmalari-
dir. Dolayisiyla Tanr1 hep haksiz ve baskici goriiniir. Kutub’a gore,
Yunan sanatinin ikinci 6zelligi insan bedenine tapmasidir. Bu da
giizellige duyulan hayranhigin ardina gizlenmistir. Batih sanat
Ronesans’tan itibaren Yunan sanatinin bu iki 6zelligini benimse-
migstir. Avrupa kisa bir Hiristiyanhk parantezinden sonra (putlara
[“vesen”] tapinmak bakimindan o dénem bile bir Yunan-Romal:
cahiliyesi donemidir) paganizme donmiistiir. Romantizm dogaya
tapmay: getirmistir, modernizm ise insani tapimlacak bir Tanrr’ya
doniigtiirmiistiir. Giiniimiizde bunlara daha tehlikeli iki sey daha
eklenmistir ki Kutuba gore bunlar “uluslararas: Siyonizm”in is-
leridir: Insan1 bir hayvan olarak anlamak ve her tiirlii davranigi
cinsellikle iligkilendirerek agiklamak. Bu, toplumu yok etmeyi he-
defleyen sanatlarin gikis noktasi olan bireyselcilige yol agmistir.

Bu metinde Kutub 6zel olarak bir sanat tiiriinii hedef almaz,
insani evrenin merkezine yerlestiren Batili modern zihniyetin ta-
mamina isyan eder. Bu yaklagimi, nahda déneminden itibaren Is-
lam diinyasinda olugan yeni sanat algisin1 reddeder (Kutub, 1981:
184-195).

Liibnanl $ii dergisi Al-Ghandir 1991de Sudanh lider Hasan
el-Turabi’nin (dogumu 1932) “Din ile Sanat Arasindaki Diyalog”
baghikl bir makalesini yayimladi. Miisliman Kardesler'in 1954’te
Sudan’da kurulan ayaginin ilk iiyelerinden, 6nde gelen politik si-
malardan ve siyasi nedenlerle bir¢ok defa hapse girmis biri olan
Hasan el-Turabi bir donem Bin Ladine yakinds; 6te yandan, kadin
meselesinde liberal goriisleriyle 6ne ¢ikmig ve Giiney Sudanin
ayrilmasina taraf oldugunu beyan etmisti. Bahsettigimiz yazida
sanatin (biitiin sanat tiirlerini ifade eden genel bir terim olarak
kullanmus) ve estetik zevkin Islamda caiz olmakla kalmayip, di-
nin 6ziinde de var oldugunu soéyliiyordu: “Giizellik, dindarlig:
kesfetmeye yarayan bir aragtir” (Turabi, 1991: 230). Bu iddiasim
da Kurandan ayetlerle destekliyordu. “Ama bu arada” diyordu,
“fitne, kigkirticilik tam da her sanatin 6ziinde olan giizellikte ya-
tar”. Bu durum eger sanat insanlarin tapindig: bir Tanr1 konumu-
na yiikselirse baglar. “Sanat i¢in sanat” ifadesi bunu anlatir. Buna
karsiik Allah’in ve dinin hizmetinde olan sanat daima miispet
sonuglar doguracaktir, estetik deneyim kendiliginden dini dene-
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yime doniisecektir (a.g.e., 232). Aslinda en basta bu dlgiitlere gore
gelisen Islam sanat1 da sonradan yabanci 4detlerin etkisiyle, Is-
lam diinyasindaki biitiin toplumsal yagam 6geleri gibi bu ilkeden
sapmugstir (a.g.e., 236). Tasvirler mevzubahis oldugunda en biiyiik
giinah Allah’in temsilidir; bunun ardindan siyasi sahsiyetlerin re-
simleri ya da heykelleri gibi kutsanabilecek ya da ululagtinlacak
seyler gelir; buna karsilik, oyuncaklar, portreler (aile fotografla-
r1) ve soyut resimler caizdir (a.g.e., 238). Ciplak viicut géstermek
ya da erotik pozlarda ve ahlaka aykir1 her sekilde gostermek ise
haramdir: “Kisileri, seyleri ya da manzaray iki ya da ii¢ boyutlu
olarak temsil etmek caizdir” (a.g.e., 238). Bu yeni Islam sanatinin
belli bir kurali ya da iislabu da yoktur; ¢iinkii geleneksel bigimleri
nihai anlamda belirlenmemistir, ancak referans olarak yararli ola-
bilirler (a.g.e., 239).

Yani Turabi gerek bir Islam sanatimin olugmasimi sirf din
sevgisini tegvik edecek diye istemiyordu, aymi1 zamanda, Islami
hareketin hedefine ulagmas i¢in de bu sanattan fayda saglama-
y1 hedefliyordu. ilk evrede, yani dava ve cihat evresinde Islami
fikirleri yaymak i¢in kugkusuz siir, tiyatro ve popiiler sanatlar kul-
lanilacakt: (a.g.e., 240-241). Saglamlagtirma evresinde oncelikle
soz sanatlar1 devrimin kazammlarini halka yayacakti (a.g.e., 241);
daha sonra da garki, miizik, resim ve geometrik gekillere dayanan
stisleme devreye girip bireylerin ve toplumun duygularini ifade
edecekti (a.g.e., 242). Hartumdaki giizel sanatlar okuluna egemen
olan ve dinle sanatin yakinlagmasini zorlagtiran “Batr'nin kiiltiirel
isgali’ne karsi koymak isteyen Turabi, sanati dogmayla uyumlu
kilacak bir yeniden yorumun pesindeydi (a.g.e., 243). Bu degerler
Miisliiman sanatgiy: rahatsiz ediyordu; yeni gelenekleri yerlestir-
mek i¢in imkanlan degerlendirmek gerekiyordu. Bu arada yazara
gore, Islam sanat1 ancak toplum Islam’in iginde yenilenirse yeni-
den dogabilirdi.

Turabi tasvirle ilgili yorum gelenegini reddeder (hadislerden
hi¢ alinti yapmamas: dikkat gekicidir), tasvirin propaganda a¢i-
sindan tagidig1 6nemin farkindadir: Bu bakimdan agik bir sekilde
moderndir. Tuhaf bir gekilde Islami ahlak¢ilikla modernist zih-
niyetin bir karigimimi savunur. Bu kuramsallagtirma denemesi
Sudanda iiretilen sanat iizerinde 6nemli sonuglar dogurmus de-
gildir, ama Ahmed Shibrain gibi baz1 sanatgilar tasvir konusunda
dini 6gretilere saygih bir sanat icraatiyla 6ne ¢ikmiglardir.
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Iran, devrimin ilk yillarinda tasvirden Turabinin gdsterdi-
gi yonde fayda saglads; hatta Turabi’ye de ilham verdi. Humeyni
Tevzihu'l Mesail [Tam Ilmihal, Kevser Yayinlari, Istanbul, 2011]
bashikli eserinde bu konuyla sadece namaz gergevesinde ya da
bagka bir deyisle, namaz kilmanin mekruh oldugu -ama haram
olmadigi- yerler gergevesinde ilgilenir. Sii yorumlama gelenegi-
nin argiimanlarini o da alir ve ayrintilarini hadislerden gikardig:
biitiin pis yerleri sayar. Bir mekam pis kilan objeler arasinda “ruha
sahip bir varligin istii 6rtiilmemis resmi ya da heykeli’ni sayar
ve “namaz kilanin kargisina denk gelmese bile bir tasvirin oldugu
her yeri” pis addeder (Humeyni, 1984: 124).

Islam devriminden sonra Iranda tasarim ve iislap bakimindan
Islam sanatindan ziyade Avrupa ve Giiney Amerika solunun gor-
sel geleneklerini andiran devrimci bir duvar resmi gelisti (Mar-
zolph, 2003; Bombardier, 2012a: 346-470). Realist bir figiiratif
tslapla halk miicadelelerini, emperyalistlere kars: direnisi ve dev-
rimin kazanimlarini temsil eden bir resimdi bu. 1985 civarinda
Kum’da Islami Propaganda Biirosu'nun yayimladigs, Irandaki Is-
lam devrimini konu alan iki eserde sanat ile yeni ideallerin pro-
pagandas: arasindaki iliskinin alt: giziliyor. Bu yaklagimi dikkat
cekici kilan Islam devrimiyle iligkili olugudur: “Irandaki Islam
devriminin bagindan itibaren Miisliimanlar sanat dilinin etkisi-
nin farkindaydi. Bu ifade bi¢imi diigmanlarimiza karg: sik sik ve
etkin bir bigimde kullanilmist1 [...]. Bu sanat, devrimimizin dini
hedeflerine ulagmak ve onlar1 daha ileri gotiirmek igin hallkumiz
tarafindan icra edilmeye devam ediyor [...] Kesin hedefleri olan
kutsal bir sanattan bahsediyoruz” (Mahmidi/Sulaymani, 1984:
Ingilizce metin, sayfalar numaralandirilmamis. Vurgu bana ait).
Ikinci eserin “Bismillahirrahmanirrahim” diye baslayan giris bo-
liimiinde bu sanatlar tarif edilerek “Islami sanatlar’dan bahsedilir
(Ali, 1985: sayfalar numaralandirilamamig). Bu eserler Propagan-
da Biirosu tarafindan yayimlandig igin ifade edilen goriislerin
resmi bir niteligi olma ihtimali hayli yiiksek. Bu metinlere gore
ibadet edilen yerde olmas: istenmeyen tasvirin Islami degerleri
yaymak i¢in kullanilmasinda hig¢bir sakincasi yoktur. Herhalde
en ilgi gekici olan1 Hiirremgehr Camii vakasidir; burasi iran-Irak
savagi sirasinda iki y1l (1980-1982 arasinda) Irak isgalinde kalmig-
t1 ve Iranhlar tarafindan bir gehitler kenti olarak algilaniyordu.
1982'de kurtulduktan sonra Islam Devrimi'nin sanatgilarindan
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biri olan ressam Naser Palangi caminin avlusuna savagtan sahne-
leri, sehitleri ve yakinlarinin acisini tasvir eden bes figiiratif fresk
yapar. Dini otoriteler bu mevzuda fikir beyan etmediler ve kentin
siyasi yetkilileri bu eserlere riza gosterdiler; bu mekan Iranllar
i¢in Iran-Irak savaginin en énemli anma yerlerinden biri haline
geldi ve burada dua da edildi (Bombardier, 2012b).

Sinema alaninda da, Islam devriminden sonra iiretimin tama-
men durmasindan endise edilebilirdi. Ama Humeyni sinemaya
degll ‘fahga’ya (dine aykir1 geyler) kargi oldugunu belirtmistir ve

“Islami” kurallara gére Iran sinemasina ivme kazandirabilecek
ok kat1 bir diizenleme hazirlamasi igin Kiiltiir ve Islami irsad
Bakanligr'ni harekete gegirmistir (Devictor, 2003: 287). Bu kural-
lar esasen kadin-erkek iliskileriyle ve elbette kadinlarin filmlerde
nasil goriinecekleriyle ilgilidir; ekranda yansitilan topluma “ah-
laki bir goriintii” verirler (Devictor, 2003: 285-298). Bu uygula-
malarin yarattig kisitlamalara (sansiirii de unutmamali) ragmen,
Iran sinemasinin son yillarda getin konular irdelemesi engellene-
medi: Asghar Farhadi’nin bogjanma konusunu isleyen Bir Ayrilik
(2011) ve Negar Azarbayjani'nin transseksiielligi isleyen Ayneha-
ye Ruberi’'su [Aynalarin Kargisinda] (2010) iki 6nemli 6rnektir.
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Islam dini bagindan beri tasviri ibadet nesnesi olarak benimse-
meyi reddetti. Ulemanin biiyiik bir kismi tasviri hog gérmiiyordu,
¢iinkii temiz ve ar1 olmadigina ve putlarla iligkili olduguna inani-
yordu. Bu bakimdan, bir ortamin ibadete uygun olmamasi igin
tasvirin varlig: yeterliydi; ibadet pislikten tamamen arinmig bir
ortami gerektiriyordu. Béylece dini kurallara uygulamalarda tas-
virin yeri olmadigina dair bir anlayis yerlesti; Jan Assmann’in ifa-
desine dénecek olursak, islam kutsal kigiliklerin figiiratif tasvirini
reddederek tektanriciigin bedelini “6diltyor” (Assmann, 2007).
Bununla birlikte, tasvirler (daha dogru bir soyleyisle hayvan ve
insan tasvirleri) kaybolmady; giinkii tasvir daha ilk dsnemlerden
itibaren insanlarin 6zel ve din dis1 hayatlarinda bir yere sahiptir
ve belge noksanligindan 6tiirii tam tespit edilemeyen bir donem-
den beri de kamusal alanda yer edinmistir. Bu tasvirlerin ¢ok cid-
di teolojik tartigmalara konu olmadiklarini da belirtmek gerekir.
Dolayisiyla Islam'da bir “tasvir meselesi’nden bahsetmek hem ok
dogru gériinmiiyor hem de tasvirin kutsandig Hiristiyan pratigi-
nin fazlaca etkisinde kalmis bir bakis agisina benziyor. Ya da biraz
provokatif bir gekilde sdyleyecek olursak, “Islam’da tasvir mesele-
si” 6ziinde Islam’1 normatif metinlerden anlamaya ¢aligan bir 19.
yiizyil Bat1 meselesi, hatta icad1 degil midir?

19. yiizyildan itibaren, bir dizi nedenden 6tiirii (bu nedenler
arasinda kugkusuz yeni iiretim ve kopyalama teknikleri 6nemli
bir yer tutar), Islam diinyasinda, 6zel alanda ama daha da 6nemli-
si kamusal alanda tasvirin katlanarak gogaldig: goriiliiyor. Tasvi-
rin bu yeni alani ele gegirdigini bile sdyleyebiliriz. Bu arada, daha
¢ok yeni teknolojilere bagh olarak iki ytizyildir devam eden bu
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hareketlilige ragmen, tasvirin toplum igindeki yeri fazlaca degis-
medi. Genellikle dini kullanimin disindadir ama din dis1 alanda
kabul goriir.

Giiniimiiz diinyasinda din adamlar biitiiniiyle degismis bir
durumla karg1 karsiya; halbuki dini yorumlarina temel teskil eden
metinler hala ayn1. Dolayisiyla yeni bir gergeklikle yiizlesmek zo-
rundalar. Ciinkii giiniimiiz diinyasina damga vuran tasvir artik
her yere sizmis durumda.

19. yiizyilin sonuyla bugiin arasinda -konuyla ilgili hadisle-
rin yorumlanmasi baglaminda- akil yiiriitme tarzi ¢ok fazla de-
gismedigi halde, varilan noktalar farkli. Aslinda degisen sey, din
adamlarinin karsi kargiya geldikleri ve belli bir tavir almak duru-
munda kaldiklar1 yeni goriinti bigimleridir.

Kisacasy, iki ayr1 tutumdan soz edilebilir. Vahhabilerin kérii
koriine itaat isteyen ulemasinda daha bagnaz bir tutum gozlenir.
Her tiirli tasviri, hatta fotografi bile reddederler. Fakat en kati
yaklasan iilkelerde bile her tiir tasvirin ne kadar popiiler oldugu-
na bakarak, bu ¢esit radikal tavir aliglarin etki alaninin son derece
kasitl oldugu séylenebilir. Daha pragmatik olan diger egilim, baz:
tasvir tiirlerini belli kosullarda kabul eder. Kisacasi, tasvirden tas-
vire fark vardir; belli kosullarda makbul olanlarin yaninda, asla
kabul gormeyenler de mevcuttur.

Ama aslinda hedefte olan tasvir midir, yoksa temsil ettigi
sey mi? Daha yakindan bakildiginda, tasvir iizerine sdylenenler
tizerinden bambagka mesajlarin iletilmeye ¢alisildig1 anlagiliyor.
Mesela Islam’in anit dikmeyi yasakladigini sdyleyerek kalabalik-
lar1 heykel kirmaya kigkirtan seyhlerin asil devirmek istedikleri,
bu heykellerin simgeledigi siyasi iktidar degil midir? Ya da mesela
Islam'da tasvir yasagi bahane edilerek televizyona ya da belli film-
lere itiraz edildiginde asil yasaklanmak istenen, bu yayinlarin ilet-
tigi veya iletebilecegi olgusal mesaj degil midir?

Bakildiginda, din adamlarinin 6nemli bir béliimi kurucu me-
tinler Gizerinde yaptiklari bir yeniden okumadan sonra, giindelik
hayatta kargimiza ¢ikan birgok tasvirin caiz yahut kabul edilebilir
oldugunu iddia etmislerdir. Yasakladiklar seyler genellikle ahlaki
diizeyde karg: ¢ikilanlardir: Tasvir ancak bazi kurallari ihlal etti-
ginde ya da Peygamber’in ve yakinlarinin temsili tabusuna do-
kundugunda yasaklanmas: gerekir. En canli diren¢ de hakikaten
bu son durumda gosterilir.
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Bamyandaki Buda heykelleriyle ve "Hz Muhammed’in karika-
tiirleriyle ilgili yakin zamanda yaganan krizler, ayrica tabii bunlar
izleyen ac1 olaylar o zamana kadar tartigmalara yansimayan iko-
na diigmani savlari canlandirdi. Hig kusku yok ki, Miisliiman re-
formcularin 19. yiizyilldan beri farkh derecelerde ama tek bir agiz-
dan salik verdikleri Islam’in kéklerine, dindar atalarin inanisina
doniis boyle bir konumlanmayi tesvik ediyor. Fakat 6te yandan
tasvir -aym pege gibi- bir Miisliman’in ger¢ek ya da varsayimsal
alametifarikasi haline gelmis bulunuyor. Ikona sever bir Bat’'nin
kargisina, kanunlari geregi ikonlara diigman bir Islam konuyor.
Her biri kendi mutlakliklar i¢inde birbirinden yanhs iki 6nerme.
Eger “Islamda tasvir meselesinin” hortladigina dair bir gériinti
varsa ki biz bunun geleneksel Islam diisiincesi i¢inde merkezi bir
yeri olmadigim1 gosterdik, bunun her farkhligin hizla bir casus
belli haline geldigi yeni ulusal ve uluslararasi gerilim baglamin-
da anlagilmasi gerekir. Islam’in kurucu metinlerine gelirsek (esa-
sen hadisler), onlar da daha 6nce gordigiimiiz gibi yoruma agik.
Bu yorum da déneme, baglama ve onu okuyana gore degisebilir;
oyle 6zgiil degerlendirmeler olabilir ki, ulemay1 bagka kosullar-
da reddedecegi tasviri kabul etmeye gétiiriir. Elbette bazi radikal
gruplar isi tasvirin her tiirliisiinii yasaklamaya kadar vardiracak-
tir, ama bu tiir tavir alislarin genis halk kitleleri tarafindan destek-
lenmedigini bilmek gerekir. Demek ki dogru bir sonuca varmak
istiyorsak, hareketsiz de olsa, hareketli de olsa figiiratif tasvirlerle
ilgili tek bakigh bir konumlanmadan ziyade, egilimlerin zamana
ve mekéana gore onemli degisikliler gosterdigini ve bir siireklilik
igcinde bunlarin ya korundugunu ya da gézden gegirildigini soyle-
yebiliriz. Tartiyjmay1 canli tutan ve yakin zamanda kapanmayaca-
g1 diisiindiiren de bu. Ayrica, belli olgulara sik sik karg1 giktig:
goriilen din adamlar ile tasvire gayet sicak bakan Miisliiman top-
lumlarin gelisimi arasinda bir fark oldugunu da gérmek gerekir.

Bir “tasvir meselesi’nden s6z etmeden 6nce, tasvirin Islamda,
Hiristiyan geleneginde ge¢misten beri var olandan farkli, 6zgiin
islevleri oldugunu diisiinmek daha dogru olmaz mi? Sonugta,
“tasvir meselesi” Islam'da ancak modern dénemde gergekten me-
sele haline geldi. Mesele denen durum, bir yanda bazilarinin asla
degismez ilkeler olarak gordigi seyler, diger yanda ise birgok
Miisliman’in giindelik hayatinin pargasi haline gelmis tasvire da-
yali gorsel kiiltiir arasinda yaganan gerilimin yansimasidir.
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Fotograf: S. Naef
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Resim 10: Mekke'de bir hacinin evinin iistiinde Hac sahneleri, Kahire, Misir.
Mathilde Chévree saygiyla.
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Islam’da “Tasvir Sorunu” Var mi?

Resim 12: Hz. Hiiseyin'in bagt, Iran(?), 18. ya da 19. yiizyil,
Murat Murova koleksiyonu, Istanbul. Fotograf: S. Naef (2003).
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Resim 15: Riyaddaki Kral Suud Universitesi'nin girisindeki heykel,

hicri 1404 (1983-84). Anitin iizerindeki Kur’an ayetleri 6grenmeye tesvik ediyor:
“Olku! Rabbin, en biiyiik kerem sahibidir. O Rab ki kalemle [yazmay1] 6gretti.
Insana bilmedikleri seyi 6gretti”

Fotograf: S. Naef
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Resim 16: Bir Arap kahvedanligini temsil eden heykel, Doha, Katar.
Fotograf: S. Naef
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Resim 17: Anonim, Hz. Muhammed'in on iki yaginda Bahira Manastir1
rahibiyle karsilagmasi. Fotograf S. Mervin tarafindan Agustos 2003’te
Isfahandaki Majlisi Tiirbesi'nden satin alind1.
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Resim 18: “Islami Barbie” Fulla.
Fotograf: S. Naef.
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Bu kitap, sik sik tartismaya agilan bir konuyu mercek altina
aliyor: islam dini tasviri tabu olarak gériir mii? islam diinyasin-
da tasvir olgusunu tarihsel bir perspektife oturtan Silvia Naef,
islam geleneginin tasviri biitiiniiyle reddettigi fikrini hem giin-
cel hem de tarihsel verilerden yararlanarak tartismaya aciyor.
islam’in farkli dénemlerini ve akimlarini tarihsel ve cografi bir
panoramada sunan Naef, Mislimanlarin gegcmisten bugline,
ozellikle de 19. yuzyildan itibaren canli bir imge diinyasina
sahip oldugunu ortaya koyuyor.

Tasvire karsi cephe alan din adamlari ile islam’i pece ve sakal
gibi kliselere indirgeyen oryantalist bakisin ayni él¢tide tarafli
ve indirgemeci oldugunu hatirlatan bu yaratici ve elestirel ¢ca-
lisma okuru basmakalip cevaplari bir kenara birakmaya davet
ediyor.
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