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- Onsoz

Niyetimiz modern Alman politik diisiincesinin kokenlerini aras-
tirmaksa, alakamizi en fazla hak eden dénem 1790’lardir. Bu on yil
zarfinda Fransiz Devrimi karsisinda olugan reaksiyon, Almanyada
ti¢ karsit politik gelenegin ortaya ¢ikmasina neden olmustur: Li-
beralizm, muhafazakarlik ve romantizm. Bu geleneklerin her biri,
modern Alman politik diisiincesinin on dokuzuncu ve yirminci
yuzyillardaki gelisiminde merkezi bir rol oynamustir.

Bu kitabin amaci, bu geleneklerin koken ve baglamlarini belir-
leyerek temel politik ideallerine dair bir analiz ortaya koymaktir.
Kitap, 1790’1arin bellibagh politik diisiiniir ve hareketlerinin bir
incelemesi niteligindedir. Her boliim, bu on yilin bir veya birden gok
merkezi figiiriinii, bunlarin politika teorilerinin kdkenini, Fransiz
Devrimi karsisindaki tepkilerini ve genel itibariyle savunduklar
diistincelerde politikanin énemini tartigmaktadir.

Tek bir olugumsal on yila odaklanmakla yapmayr umdugum
sey, bu politik geleneklerin daha genis bir zaman dilimini kapsayan
incelemelerde pek de miimkiin olmayan, ¢ok daha ayrintili bir tah-
lilini ortaya koymaktir. Onemli tarihsel donemlerle ilgili yapilacak
herhangi bir inceleme, Fritz Valjavec’in “Mut zum Detail™ dedigi
seye ihtiyag duyar. Ustiinkérii genellemeler ve kliselerden kagma-
bilmemizin tek yolu, tek tek diigtiniirler iizerine derinlemesine bir
bigimde yogunlasmaktir.

1790’lar tizerine yapilacak yeni bir inceleme, saniyorum ki
ufak bir 6zre muhtag, zira Ingilizcede bu on yil iizerine herhangi

* (Alm.) “Detay karsisindaki cesaret” (¢.n.)
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bir detayh ¢alisma mevcut degil. Fransiz Devrimi sonrasindaki
Alman politika teorisi iizerine yapilmis bellibagh tek inceleme,
Reinhold Aris’in History of Political Thought in Germany, 1789-1815
[Almanyada Politik Diistince Tarihi, 1789-1815 (Londra, 1936)]
isimli eseridir; fakat bu da 6nyargilarla malul, felsefi agidan son de-
rece yiizeysel ve giincelligini yitirmis bir ¢aligmadir. Klaus Epstein’in
Genesis of German Conservatism [Alman Muhafazakdrliginin Do-
gusu (Princeton, 1966)] adli eseriyse, bu dénemin anlasilmasi
i¢in 6nemli olmakla birlikte, yalnizca baz: bellibagli muhafazakar
diisiiniirlerden bahsetmektedir. G.P. Goocha ait Germany and the
French Revolution [Almanya ve Fransiz Devrimi (Londra, 1920)],
her ne kadar Fransiz Devrimi'ne karst olusmus muhtelif tepkilere
dair yararli bir arastirma olsa da, politika teorileriyle ilgili yalnizca
yiizeysel bir analiz sunmaktadir. George Kelly’nin Hegelciligin ko-
kenlerine dair muhtesem ¢alismasi Idealism, Politics, and History
[Idealizm, Politika ve Tarih (Cambridge, 1969)], bellibasl1 birkag
diisiiniire odaklanmasi nedeniyle, meseleye son derece dar bir
agidan yaklagsmaktadir. Kelly yalnizca bulutlarla kapli doruklar
goriir ve asagida kalan arazinin biitiin topografyasini gérmezden
gelir. Sonug olarak, Rousseau’nun 6nemini, ondan ¢ok daha etkili
bir figiir olan Montesquieu’yii bir kenara atmak pahasina abartir
da abartir.

Bu kitap, iki yaygin gorise kars1 ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
Alman diisiincesinin on sekizinci yiizyil ve hatta Fransiz Devrimi
boyunca apolitik oldugu yoniindeki, hala hakim olan goriistiir. [lk
kez Madame de Staél'in De Allemagne [Almanya Uzerine (1806)]
kitabinda dile getirilen bu goriis, Heine, Marx ve Engels tarafindan
da savunulmasi nedeniyle yaygin bir bicimde kabul gérmeye basla-
mustir. Bense bu goriise karsi, genel itibariyle 1790’lardaki Alman
felsefesinde hakim olan politik amaci ortaya koymaya ¢aligtim.
Politikanin etkisinin son derece asikir oldugu bir donem olan
1790’lar izerine odaklanmis olsam da, kendimi yalnizca bu dénem-
le sinirlandirmadim. Miimkiin mertebe, bahsi gecen diistintirlerin
gegmis on yillardaki entelektiiel gelisimlerini de inceledim. Alman
felsefesinin o yillarda bile politik birtakim motivasyonlar: oldugunu
gorebilecegimiz iddiasindayim. Dolayisiyla sahip oldugu politik
boyut salt devrimden sonraki on yillik dénemle sinirlandirilamaz.
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Analitik felsefeciler arasinda hakim olan ikinci gériigse, Alman
felsefi geleneginin temel ilgi alanlar1 ve degerinin, se¢ilmis birkag
metnin detayh bir okumasiyla yeniden insa edilebilecek birtakim
argiman ve akil yiiriitme pratiklerine dayandigi inancini temel alir.
Felsefe tarihine yonelik bu dar analitik yaklagim, daha da abartilarak
tek makul yaklagim olarak degerlendirildiginde, sonug itibariyle
tartigtig1 konuyu igdis eder. Felsefe tarihi, bir arglimanlar topla-
mindan ¢ok daha fazlasidir. Ahlaki, politik, dini degerleri, amaglari
ve idealleri de igerir. Felsefe tarihini ancak, argiimanin maksadini,
daha en bagsta filozofun o argiimani iiretmesini saglayan degerleri,
amaglari ve idealleri hesaba katarak anlayabiliriz.

Her iki goriis de bizi, on sekizinci yiizyll Alman diigiincesinin
temel politik deger ve ideallerine kars1 korlestirmistir. Bu ¢alismanin
temel savi, bu donemdeki Alman felsefesinin —elbette epistemolojik,
metafizik, etik ve estetik konularla ilgilenmis olmakla birlikte- po-
litik amaglarin hakimiyetinde ve bunlar tarafindan motive edilmis
oldugudur. Burada “politik” kelimesini, insanlarin yonetilmesiyle
alakali her seyi kapsayan standart anlamuyla kullaniyorum.

Dolayistyla bu kitabin konusu, dar anlamda bir Alman politik
disiincesi degil, genel itibariyle 1790’lardaki Alman felsefesidir.
Bununla birlikte, 1790’larin Alman felsefesi son derece politiklesmis
oldugundan, onunla ilgili herhangi bir ¢aligma kaginilmaz olarak
bir Alman politik diisiincesi ¢aligmasina doniisiir.

Bu kitap, 1780’lerin Alman felsefesi tizerine bir ¢alima olan
The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte [Akhin
Kaderi: Kant’tan Fichte'ye Alman Felsefesi (Cambridge, Massachu-
setts, 1987)] isimli kitabimin devam niteligindedir. Bu iki kitap,
Alman felsefesini -Kritik der reinen Vernunftun [Saf Aklin Elegti-
risi] yayimlandig1 1781 yih ile on dokuzuncu yiizyil baslar1 arasini
kapsayan- en bi¢imlendirici modern dénemi itibariyle arastirmayi
amaglamaktadir.

Kitap tizerinde ¢alistigim siire¢ s6z konusu oldugunda, ziyade-
siyle tesekkiir bor¢lu oldugum birgok kisi ve kurum mevcut. Cesaret
verdikleri veya kitabin ilk taslaklarimi okuduklari i¢in, sayacagim
isimlere bilhassa miitesekkirim: Christiane Goldmann, Paul Gu-
yer, Henry Harris, Michael Morgan, Susan Neimann, Fania Oz-
Salzberger, James Schmidt, Harriet Strachan, Michael Theunissen
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ve Kenneth Westphal. Caliganlarinin cémert yardimlari nedeniyle
yine tesekkiir bor¢lu oldugum kiitiiphaneler ise sunlar: British
Library, Londra; Berlin Hiir Universitesi Kiitiiphanesi; Gottingen
Universitesi Kiitiiphanesi ve Prusya Devlet Kiitiiphanesi, Berlin.
Kitap, 1988-1990 yillar1 arasinda Berlin ve Londrada kaleme alindy;
son taslak 1991 baharinda Bloomington, Indianada hazirlandi.
Arastirmamun ilk iki yallik dénemi, Alexander von Humboldt Vakfi
(Bonn) tarafindan comertge desteklendi.
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Girig

1790°LARDA ALMAN DUSUNCESININ POLITIKLESMESI

1790’larin Almanya'sinda felsefe, tek bir dramatik olayin tahak-
kiimi altindaydi: Fransiz Devrimi. Ren Nehri'nin 6te yakasinda
gerceklesen bu nefes kesici ve g1g1r agic1 temagsa, Alman diisiincesini
kendinden énceki hi¢bir olayin yapamadig: denli politiklestirdi.
Devrimden 6nceki Alman diisiincesinde politik meseleler yine
merkezi bir rol oynasa da, 1790’lardaki kadar kamusal, kutuplagmig
ve partizan bir hal arz etmiyordu. Gegmiste politika iizerine birkag
bir gey karalamig yahut konuyla hi¢ ilgilenmemis diistiniirler bile,
Devrim'in ortaya attif1 sorular1 adeta saplant1 héline getirmeye
bagladilar. Kant, Fichte, Schiller, Humboldt, Forster, Jacobi, Herder,
Schlegel, Novalis ve Wieland tarafindan 1790’larm basinda kaleme
alinmig metinlerin neredeyse tamami, dogrudan ya da dolayli olarak
Devrimden ilham aliyordu.

Alman diisiincesinin 1790’lardaki politiklesmesi, filozoflarin te-
orinin soyut alanini terk ederek daha giindelik ve siradan meseleleri
tartismaya baglamasi anlamina gelmiyordu. Filozoflar, bu on yillik
dénem boyunca epistemoloji, etik ve estetigin klasik sorunlarini
tartismaya devam ettiler ve esasinda bunu yenilenmis bir hevesle
yaptilar. Fakat bu gériiniiste uzak ve soyut ¢aligma alanlar1 bile
1790’larda politiklesti. Epistemolojik, etik veya estetik bir teori,
politik amaglari megrulagtirmanin bir silahina déniistii.

1790’larda Alman diisiincesinin politiklesmesi, filozoflarin ken-
dilerini belirli politik partilere veya ideolojilere adamalari ve onlarla
ozdeslesmeleri anlamina da gelmiyordu. Modern politik parti ve
ideolojilerin muadilleri, 0 dsnemde Almanyada zaten mevcut de-
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gildi. Siiphesiz ki bir olusum siirecindelerdi, ancak gelismis, orgiitlii
ve bilingli bir hal arz etmiyorlardi. Buna ragmen 1790’larin Alman
filozoflar1 son derece agik bir bigimde politiklestiler: Toplumun en
uygun sekilde nasil yonetilip orgiitlenecegiyle ilgili belirli fikirleri
vardi ve bu fikirleri megrulastirmak adina epistemolojik, etik ve
estetik teorilerden yararlanildi, yahut da bu fikirler 15181nda yenileri
bi¢cimlendirildi.

1790’ar, Almanya agisindan bir entelektiiel masumiyet ¢aginin
bitisine igaret eder. Fransiz Devrimi 6ncesinde Alman Aydinlan-
ma yahut Aufklirung filozoflar: arasinda belirli bir mutabakat s6z
konusuydu. Bu filozoflar, ortak insanligimiz, doga yasasi ve kamu
yarari ile ilgili tarafsiz ve tek bir agizdan konusabileceklerine inani-
yorlardi. Ancak Devrimden sonra Alman felsefesi hiziplere ayrild1.
Filozoflar, birbiriyle rekabet halindeki ¢ikarlarin motive ettigi karsit
gorisliilerle tartigmaya girmeden, insanlik, doga yasasi veya kamu
yarari adina konusamayacaklarini fark ettiler. Artik ortada insanlik,
doga yasas1 veya kamu yarari ile ilgili tek bir kavram degil, kisilerin
politik goriislerini temel alan ¢ok farkli kavramlar vardi. Nitekim
politika, toplumsal yasamin baslica hiziplesme ve gerilim kaynag:
olarak dinin yerini almaya baglad.

Alman felsefesinin 1790’lardaki problematigi ilk bakista, ge¢-
misten temel bir kopus ortaya koymaz. Sayet 1790’larda Alman
filozoflarinin mesgul oldugu tek bir sorun varsa, bu, onlar1 1780’ler-
de ve hatta biitiin bir on sekizinci yiizyil boyunca mesgul edenle
ayn1 sorundur: Aklin egemenligi. Aklin sinirlar1 nelerdir? Temel
ahlaki, dini, politik ve ortak anlayisa dayanan inaniglar1 mesru-
lagtirma yetisine sahip midir? Yahut dogrudan siiphecilik ve nihi-
lizmle mi sonuglanir? Bu sorular ilk olarak 1720’lerde, Wolff’un
rasyonalizmi etrafinda donen tartigmalar baglaminda ortaya ¢iktu.
Wolffcular’a gore akil, Tanrr'nin, Takdir-i Ilahi’nin [Providence] ve
6limsiizliigin varligini kanitlama giiciine sahipti; pietistler ise bu
goriise, rasyonalizmin Spinozaci bir ateizm ve kadercilige yol agtig
gerekgesiyle karsi ¢ikiyorlardi. Bu sorular daha sonra 1780’lerde,
bu kez Kant'in felsefesi etrafinda dénen tartigmalar baglaminda
yeniden giindeme getirildi. Fakat bu kez odak noktasi, Wolff’un
metafizigi degil, bizatihi saf aklin elestirisinin miimkiin olup ol-
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madigiydi.! Odaklanilan meseleler, aklin bilginin sinirlarim ve
kosullarini belirlemeye muktedir olup olmadig: ve elestirelligin
evrensel standartlarinin neler oldugu idi.

Bu kadim sorularin 1790’larda yeni bir aciliyet kazanmasinin
nedeni, Fransiz radikallerinin rasyonalizmiydi. Liberté, egalité et
fraternité ideallerini mesrulastirmalari, Fransanin tarihsel gelenek

.ve kurumlarini yok etmeleri ve Teror rejimini idrak ve icra etmeleri
hep bir akil temeline dayaniyordu. Robespierre, Sieyes ve Saint-Just
gibi radikallere gore akil, temel ahlaki ilkelerimizin, ézellikle de
cumhuriyetin 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerinin kaynagiydu.
Fakat Fransanin mevcut toplumsal ve tarihsel kurumlari bu ilke-
lere uygun hareket etmemizi imkansiz kildigindan, bu kurumlar:
ortadan kaldirmak yalnizca hakkimiz degil, ayn1 zamanda yiikiim-
lilagimiizdii. Devrime muhalefet edenlere kars1 zor kullanilmasini
dayatan sey esasinda akilds; ¢iinkii akil bizlerden onun amaglarini
gerceklestirmek igin gerekli her tiir arac1 kullanmamuz: talep edi-
yordu ve karsi-devrimci giigler karsisinda alinabilecek tek etkili
onlem, daha fazla gii¢ kullanmakti. Dolayisiyla Teror rejimi bile,
bizatihi aklin onayini almig gibi goriiniiyordu. Bu tiirden gozii pek
ve agir1 bir rasyonalizm, 1790’larin bir¢ok Alman diisiiniirii i¢in
bariz bir meydan okumayds; ¢iinkii sayet akil bizden bir cumhu-
riyet kurmamizi istiyorsa, o zaman Almanyanin da Fransaile ayni
devrimci deneyimi yasamasi gerekmez miydi?

Aklin egemenligi, 1790’1arin Alman felsefesine yabanci bir mese-
le olmasa da, déniismiis ve daha politik bir hal almisti. Devrimden
once aklin egemenligi sorunu, teorik aklin sinirlari, yani aklin
dogaiistii varliklar1 (Tanr veya ruh), bir biitiin olarak evreni veya
elestirelligin evrensel kriterlerini kavrama yetisi gibi meselelerle
ilgiliydi. Devrimden sonra ise bu sorun daha ziyade, pratik aklin
sinirlary, yani aklin davraniglarimiza yon verme yetisiyle ilgili ko-
nular1 icermeye bagladi. Daha agik bir ifadeyle sorunun 6z, aklin
politika alanindaki davraniglarimiza y6n verme yetisine déniigmiis
oldu. Ug temel soru giindeme geldi. Birincisi, tek basina saf aklin
davramigimizin genel ilkelerini belirleme giicti var midir, yoksa

1. 1780’lerde Kant'in felsefesi etrafinda donen tartismalara dair daha detayh bir
inceleme icin bkz. Frederick Beiser, Fate of Reason: German Philosophy from Kant to
Fichte (Cambridge, Massachusetts, 1987), s. 1-15, 169-72 ve 193-7.

17



Frederick C. Beiser

deneyime mi itimat etmemiz gerekir? Ikincisi, eger aklin béyle bir
giice sahip oldugunu var sayarsak, bu akil ayn1 zamanda devletin
ozgil ilkelerini belirleme kapasitesine de sahip midir? Ugiinciisii,
tek basina saf akil, iradenin aklin ideallerine gore hareket etmesini
saglama giiciine sahip midir?

Devrim iizerine yiiriitiilen tartigmalar, pratik aklin sahip oldu-
gu yetilere yogunlagmasi baglaminda, Kant'in felsefesi temelinde
giderek biiyiiyen ihtilaflarla ayn1 zamana tesadiif etti. Kant'in Kritik
der praktischen Vernunft'ta [Pratik Aklin Elestirisi] sordugu temel
soru —“Saf akil pratik midir?”- Devrim {izerine donen tartismala-
rin altinda yatan temel meselenin dogru bir formiilasyonu olarak
okunabilir. Bu ¢aligma, Bastille baskinindan yalnizca bir yil 6nce,
1788de yayimlanmis ve gok ge¢meden hararetli bir tartiymanin
fitilini ateglemisti.> Kant elestirenler, saf aklin pratik olmadiginy,
ne davranisimizin ilkelerini belirleme ne de iradeyi eyleme ge¢me
konusunda gudiileme giiciine sahip oldugunu one siiriiyorlard.
Nitekim Kant’in ahlak felsefesiyle alakali sicak bir tartismanin
hélihazirda devam ettigini diisiinecek olursak, Devrim tartigmala-
rinin Kant'in kavramlari iizerinden yapilmasi son derece normaldi.
Gerek radikal gerekse muhafazakar bir¢ok diigiiniir agisindan
Kant'in felsefesi, Ren Nehri'nin 6te yakasindaki devrimcilerin akla
dair iddialarini temellendiriyormus gibi goriiniiyordu. Dolayisiyla
Devrim ile ilgili en meshur tartiymalardan birinin, Kant'm “Theorie-
Praxis™ makalesi tarafindan baslatilmig olmasi pek de sagirtici

2. Rehberg, Pistorius ve Feder, Kant'n kitabu iizerine elestiriler kaleme aldilar. Bkz.
A W. Rehberg, “Kritik der praktischen Vernunft’, Allgemeine Literatur Zeitung 188/3
(6 Agustos 1788), 345-2; H.A. Pistorius, “Kants Moralreform’, Allgemeine deutsche
Bibliothek 86/1 (1789), 153-8; G.H. Feder, “Kants Kritik der praktischen Vernunft’,
Philosophische Bibliothek 1 (1788), 182-8. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ise
daha 6nce Pistorius, Tittel ve Tilling tarafindan elestirilmigti. Bkz. H.A. Pistorius,
“Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, Allgemeine deutsche Bibliothek 66/2
(1786), 447-62; G.A. Tittel, Uber Kants Moralreform (Frankfurt, 1786); C.G. Tilling,
Gedanken zur Priifung von Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Leipzig,
1789) [Kant'in bahsi gecen eserlerinin Tiirkcedeki ¢evirileri: Pratik Aklin Elegstirisi,
Cev. loanna Kuguradi, Ulker Gékberk, Fiisun Akatli, Hacettepe Universitesi Yay.,
1980; Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kuguradi, Hacettepe
Universitesi Yay., 1982].

3. Séz konusu makale Kant'm “Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis” [“Yaygin Bir Séz Ustiine: Teoride Dogru
Olabilir Ama Pratikte Ige Yaramaz”] isimli makalesidir. (¢.n.) Makalenin Tiirkge

18



Aydinlanma, Devrim ve Romantizm

degildi.* Bu makale kisa bir siire sonra, Berlinische Monatsschrift'in
sayfalarinda Kant, Rehberg, Gentz, Garve ve Moser arasinda yasa-
nan siddetli tartigmalarin esas meselesine doniisecekti.®
1790’larda pratik aklin yeti ve sinirlar izerine yiiriitiilen tar-
tisma, bir¢ok ihtilafli meseleyi iceren son derece karmagik bir
konuydu. Bu meselelerden biri de, etik alaninda rasyonalizm ile
empirizm arasinda var olan klasik anlagmazliktr. Ahlaki ve politik
ilkelerimizi mesrulastiran sey nedir —akil mi, yoksa deneyim mi?
Akil, deneyimden bagimsiz olarak, eylemin amaglarini belirleme
giiciine sahip midir? Yoksa yalmzca bir amaca y6nelik ve deneyim
yoluyla 6grenilmesi zorunlu araglar1 belirleme giiciine mi sahiptir?
Bu yaklagimlardan hangisini benimsediginiz, teori ile pratik arasin-
da var olan iliskideki konumunuz ve esasinda toplumsal ve politik
degisim karsisindaki tavriniz agisindan belirleyicidir. Eger ahlaki
ilkeler tek bagina akil tarafindan mesrulastirilir ve eger dogru ve
yanlis bu ilkelere uygunluklarina goére belirlenirse, o zaman pratik
teoriye, hakikat ise ideallerimize uygun olmak zorundadir. Buna
kargilik eger ahlaki ilkeler deneyim tarafindan mesrulagtirilir ve
deneyim tarihten, yani nesillerin bilgeliginden ¢ikarsanirsa, o zaman
teori yerlesik pratige, idealler ise hakikate uygun olmak zorundadr.
Bu tartigma, yalnizca aklin ahlaki ve politik ilkelerimizi mes-
rulagtirip megrulagtirmadigiyla degil, aym: zamanda tutkular: de-
netleyip denetleyemedigiyle ilgiliydi. Bir bagka deyisle, mesele
yalnizca aklin davramsimiz igin bir ilke saglayip saglamadigry-
la ilgili epistemolojik bir soruyu degil, aym: zamanda bunun igin
bir saik ortaya koyup koymadigiyla alakah psikolojik bir soruyu
giindeme getiriyordu. Aklin bizi belirli ahlaki ve politik ilkelerle
donattigin farz edersek, o zaman akil bizim bu ilkelere uygun
davranmamiz: saglama yetisine de sahip midir? Bir ilkenin ras-

cevirisi icin bkz. Hakan Corekgioglu (der.), Kant Felsefesinin Politik Evreni, Ayrinti
Yay., Istanbul, 2017, s. 25-74. (y.h.n.)

4. Immanuel Kant, “Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nichit fiir die Praxis”, Gesammelte Schriften, der. Prusya Bilim Akademisi
(Berlin, 1902-), VII1, 273-314 [“Yaygin Bir S6z Ustiine: Teoride Dogru Olabilir Ama
Pratikte Ise Yaramaz”, Kant Felsefesinin Politik Evreni, der. Hakan Corek¢ioglu, ed.
Giigli Atesoglu, Ayrinti Yay., 2017; metnin devaminda kisaca “Theorie-Praxis”
olarak amlacaktir].

5. Bkz. 12.2.-12.5. Kisimlar.
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yonelligi, davranisimiz igin yeterli bir saik veya tegvik olabilir mi?
Yoksa insan davranisi igin esas belirleyici olan sey, akildan medet
ummay1 anlamsiz kilacak bir bigimde, bencil arzular ile aligkanlik
ve geleneklerin giici miidiir?

AKlin yetilerine dair ¢ok daha miihim meselelerden biri de, her
insanin bireysel olarak devlet igleri hakkinda hiikiim verme kapasi-
tesine sahip olup olmadigiyd1. Aufklirung’un temel ilkelerinden biri,
insanlarin kendi adlarina diisiinmeleri ve bir inanis1 ancak kendi
elestirel akillarina uygun oldugu vakit kabul etmeleri gerektigiy-
di. Fakat 1790’larda, bir¢ok muhafazakar Devrim elestirmeni, bu
kutsal ilkeyi sorgulamaya bagladi. Siradan halkin, yasa, kurum ve
politikalarin dogru veya yanlislariny, avantaj veya dezavantajlarini
belirleyecek bir konumda oldugundan kusku duyuyorlard:. Bir ki-
sinin bunu yapabilmesi i¢in, mesleki bilgiye ve devlet yénetiminde
uzun bir deneyime sahip olmasi, 6rnegin herhangi bir politikay:
kabul etmeden 6nce, tiim segenekleri ve bunlarin sonuglarini, tiim
rakip ¢ikarlarin iddialarinin yasalligini ve liyakatini ve bizatihi bu
kisilerin karakterini, geleneklerini ve inanislarini biliyor olmasi
gerekiyordu. Fakat muhafazakérlara gore bu tir bir bilgiye, vakif
olabilmek i¢in gerekli olan zaman, enerji ve ferasetten yoksun olan
siradan halkin ulasabilmesi miimkiin degildi. Aksine bu bilgiye
ulagsmak, yalnizca politikayr meslek edinmis, bir iilkeyi yénetmek
konusunda uzun bir deneyime sahip devlet adamlarinin harciydi.
Bu elestirmenler ayrica, politik meseleler s6z konusu oldugunda
her bir bireyi hakim otorite addetmenin doguracag olas: anarsist
sonuglar iizerinde durmaktan bilhassa hoslaniyorlard:. Eger insanlar
bir emrin veya politikanin dogruluguna veya yanlisligina kendileri
karar verecek olurlarsa, ortada insan sayis1 kadar ¢ok otorite olurdu.
Ve toplum, her bir erin kendi onbagisinin emrini sorgulayip itiraz
edebildigi Fransiz devrim ordusundan farksiz bir hal alirdi.

Aklin yetileri izerine dénen bu tartigma az buz bir mesele
degildi, zira bizatihi Aufkldrung’un kaderi tehdit altindaydi. On
sekizinci ylizyil boyunca Alman philosophe’lar: yahut Aufkldrer’leri,*
toplumsal ve politik reformlar1 megrulagtirma ¢abalarinda aklin
egemenliginden medet ummuglardi. Aklin, savunduklar1 ahlaki
ve politik ilkeleri mesrulastirabilecegini, kurumlar, yasalar ve po-

* (Alm.) Aydinlanmac. (¢.n.)
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litikalara deger bigebilecek bir kistas sunabilecegini farz ediyorlar,
dahas: tek bagina aklin, insan eylemi igin yeterli bir saik oldugunu
disiiniiyorlardi. Onlara gore, bir insanin bir ilkeyi yahut politikayr
onaylayip ona uygun hareket etmesi igin gereken tek sey, o ilke
veya politikanin rasyonel oldugunu gostermekti. Fakat tam da bu
varsayimlar, Devrim sonrasi giindeme gelen tartismalar nedeniyle
sorgulanir bir hal almaya baslad1. Muhafazakarlar, tek bagina aklin
ahlaki ve politik yitkimliléigiimiz i¢in yeterli bir kriter olamaya-
cagini ve yine tek bagina aklin her tiir toplumsal ve politik diizen-
lemeyle bagdasan, formel bir giigten bagka bir ey olmadigini iddia
ediyorlardi. Ayrica onlar agisindan akil, insan davranis1 igin yeterli
bir diirtii de sunamazdi. Muhafazakarlarin iddiasina gore, bir ilke
yahut politikanin rasyonel oldugunu kanitlayabilsek bile, insanlar
ona uygun hareket etmeye goniilli yahut muktedir olmayacaklardi,
zira insanoglu irrasyonel tutku ve aligkanliklar tarafindan yén-
lendirilen bir mahlktu. Sayet bu Devrim elestirmenleri hakliysa,
o zaman Aufkldrung’un gercek anlamda sonu gelmis demekti.
Aufklirer’lerin, toplumu donistiirmek adina benimsedikleri temel
program ve idealleri terk etmekten bagka gareleri yoktu. Neticede
ya akil onlarin ideallerini mesrulastiramiyordu, yahut da insanlar
bu ideallere uygun hareket edemiyordu.

1790’larda Aufklirung’a yonelik en biiyiik tehdit, aklm pratik
yetileri iizerine donen tartigmadan ziyade, tarihselciligin yiikseli-
siydi. Tarihselcilik, sik sik iddia edildigi gibi, Devrim karsisinda
olusan tepkinin basit bir iiriinii, yahut Burke’iin Almanyada ya-
rattig1 etkinin bir neticesi degildi.® Ilk kez 1770’ler ve 1780’lerde
Moser ve Herder tarafindan, Aufkldrungun tarih yaziciligina itiraz
mahiyetinde gelistirilmisti.” Bununla birlikte, Devrime yonelik
tepkinin tarihselcilik i¢in muazzam bir itici gii¢ oldugu su go-
tiirmez bir gercektir. Ik ortaya ¢iktif1 haliyle tarihselcilik, gerek
ilerici gerek muhafazakir davaya hizmet etmis olsa da,® 1790’lar
ve 1800’lerde muhafazakir diisiiniirler tarafindan radikal davay

6. Ornegin bkz. Leo Strauss, Natural Right and History (Chicago, 1950), s. 13 [Dogal
Hak ve Tarih, Gev. Murat Ergen, Say Yay., 2011]. Bu varsayim, 9.4. ve 12.1. Kisimlarda
daha detayl incelenmistir.

7. Elbette yalnizca tarihselciligin Almanyadaki gelisiminden bahsediyorum. Fried-
rich Meinecke, Die Entstehung des Historismus (Miinih, 1936) isimli kitabinda
tarihselciligin kokenlerini daha klasik bir yaklagimla ele almaktadir.

8. Herder ve Méser’in tarihselciligi 8.5. ve 12.2. Kisimlarda incelenmistir.
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alt etmenin bir araci olarak kullanildi. Rehberg, Gentz ve Brandes
gibi muhafazakar politika yazarlari ile Schelling, Schleiermacher
ve Miiller gibi romantik filozoflar, tarihselciligin temel fikirlerini,
Almanyanin tarihsel gelenek ve kurumlarini megrulagtirmak icin
kullandilar. Savigny tarafindan 1820’lerde gelistirilen tarihsel hukuk
ekolii, 1790’]ar tarihselciliginin son mirasgistydi.

Peki, tarihselcilikle kastedilen sey tam olarak nedir? Ana hat-
lariyla ifade edilecek olursa tarihselcilik, ii¢ temel tezden olusur.
Birincisi, biitiin toplumsal, politik ve kiiltiirel kurum ve faaliyetler
degismeye meyillidir ve iginde bulunduklari sartlara uyum saglarlar,
dolaysiyla tek bir ideal anayasa, dil, din veya kiiltiirden bahsedile-
mez. Toplumsal, politik ve kiiltiirel diinyada verili ve ebedi olarak
gortilen her sey -bu ister bir dil ister bir din, isterse bir hukuk
sistemi olsun- tarihin, 6zellikle de belirli bir zamanda bir halki
etkileyen iktisadi, cografi, iklimsel ve demografik kosullarin bir
tiriiniidiir. Ikincisi, degerleri, inaniglari, kurumlari, gelenekleri ve
dili birbirinden ayrilmaz olan bir kiiltiir, aym bi¢imde tekrarlanma
olasilig1 olmayan, biricik bir biitiin, organik bir birim, yahut tekil-
liktir. Bu nedenle, bir kiiltiirii genel birtakim yasalara gore, yahut
disaridan bir bakus agisiyla agiklayamayiz; o kiiltiirii daha ziyade
iceriden, onu pratik edenlerin bakis agisin1 anlamaya ¢alisarak
inceleyebiliriz. Ugiinciisii, her kiiltiiriin gelisimi organiktir ve her-
hangi bir canlinin gelisim asamalarindan olusur: Dogum, genglik,
olgunluk, ¢6kiis ve 6liim. Bu tezlerin tamami, organik bir metaforu
topluma uyarlamanin bir neticesi olarak goriilebilir. Eger toplum
bir organizma gibiyse, oncelikle dogacak, béliinmez bir biitiinlik
olusturacak, gelisim asamalarindan gegecek ve nihayetinde yok
olacaktir.® Tarihselciligin sik sik ve hakl olarak, toplumun canh
varliklar icin gegerli olan yasalarla agiklanabilecegi mefhumunu
savunan organikgilikle iliskilendirilmesi bundandir.

Tarihselciligin fikirleri, Aufkldrung’un temel ilkesi olan aklin
egemenligine olan inanc1 derinden sarsmistir. Birincisi bu fikirler,
Aufkldrungun savundugu aklin goriiniirde evrensel, dogal veya
ebedi olan standartlarinin nihai olarak i¢inde bulunulan ¢ag ve

9. Nitekim Meinecke de tarihselciligin “zundchst nichts anderes als die Anwendung
der neuen Lebenprinzipien auf das geschichtlichen Leben [“yeni yasam ilkelerinin
tarihsel yagama uyarlanmasindan farksiz”] oldugunu 6ne siirer. (Entstehung des
Historismus, 1, 2).
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kiiltiiriin bir iiriinii oldugunu ima eder. Bu nedenle diger ¢aglara
ve kiiltiirlere ait deger, inanis ve gelenekleri elestirmeye hakkimiz
yoktur; bunu yapiyor olmak, bittiin kiiltiir ve ¢aglarin bizimkilerle
ayn1 yasa, deger ve kurumlara sahip olmalar gerektigi yoniinde,
ahlaki agidan sorunlu bir varsayima dayanan etnosentrizm hata-
sina diismek demektir. Ikinci olarak bu fikirler, bir biitiin olarak
toplumu aklin genel birtakim idealleri dogrultusunda yeniden
diizenlemeye doniik her tiir gabanin basarisizlikla sonuglanmaya
mahkam oldugunu ima eder. Ne de olsa diger tiim organizmalar
gibi toplum da yalnizca i¢inde bulundugu kendine 6zgii kosullara
uyum saglayarak hayatta kalip gonenebilir. Dolayisiyla toplumsal
ve politik degisim tedrici ve parga parga olmali, zaman ve mekéna
6zgi kosullar1 g6z 6niinde bulundurmalidir.

Fakat sunun da farkinda olmak gerekir: Tarihselciligin yiikselisi
bizatihi aklin egemenligine degil, yalnizca Aufkldrungun ona atfet-
tigi egemenlige zeval getirmistir. 1790’larda Alman felsefesinde bir
“paradigma kaymas1” yagandigini, aklin maksat ve anlamina dair
yeni bir kavramlagtirma ortaya ¢iktigin1 goriiriiz. Aufklirungda
akul, 6ncelikli olarak toplumsal ve politik reformun enstriimam
sifatiyla elestirel bir isleve sahipken, 1790’1ar ve 1800’lerin basinda
daha aciklayici bir islev kazand:. Tarihselci kavrayis, toplumsal ve
politik elestirelligin gorevini devraldi. Aklin amaci, toplumun ku-
rum, yasa ve geleneklerini elestirmek degil, nasil ortaya giktiklarini
anlamak ve onlar1 sahip olduklar1 benzersiz tarihsel kogullarin
bir iiriinii olarak idrak etmekti. Toplumu genel birtakim normatif
ideallere gore elestirmek artik anlamsiz addediliyordu, ¢linkii bu
yaklagim, bir toplumu zorunlu olarak éyle yapan unsurlar1 yok
saytyordu. Bir bakima bu yeni akil kavramlastirmasi, on sekizinci
yiizyll diisiincesinin hakim trendlerinden biri olan ve her seyi doga
yasalariyla agiklama gabasi olarak tanimlanabilecek natiiralizmin
yiikseligiyle son derece uyumlu bir gériiniim sergiliyordu. Tarih-
selcilik basit¢e bu natiiralizmin topluma uyarlanmig héliydi. Bu
paradigma kaymasinin belki de en iyi ifadesi, Hegel'in Grundlinien
Philosophie des Rechts [Hukuk Felsefesinin Anahatlar:] kitabinin
meshur 6nsoziidir.'® Hegele gore felsefe bize bir toplumun nasil

10. Bkz. G.W.E Hegel, Werke in zwanzig Binden, Studien Ausgabe, der. E.
Moldenhauer ve K. Michel (Frankfurt, 1971), Cilt VII { Hukuk Felsefesinin Prensipleri,
Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yay., 1991].
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olmas: gerektigini degil, yalnizca neden oldugu gibi olmak zorunda
oldugunu séylemeliydi. Dolayisiyla bu felsefe bize sadece uzlagmay1
Ogretebilirdi ve Aufkldrung’un geleneklerine hala sadik olan her-
hangi bir filozof igin akli “halihazirin 1stirap hagindaki giil” olarak
gormek oldukga ac1 bir regeteydi. Fakat bu bizatihi Aufkldrung’un
bilimsel natiiralizme biat ediginin kaginilmaz bir sonucuydu.

APOLITIK ALMAN MITIi

En biiyiik diisiinsel cesaret ile en biiyiik itaatkarlig: karakterle-
rinde birlestirirler™ Giiglii bir kavrayisa sahip Madame de Staél,
klasiklesmis kitab1 De I'Allemagneda, on sekizinci ytizyil sonu Alman
entelektiiellerini bu sekilde tanimliyordu. Almanlarin zekalar ile
karakterleri arasinda bir ugurum oldugunu soyliiyordu. Zekalari
sinir tanimaz, son derece cesur ve girigsken iken, karakterleri politik
diizene boyun egmeye ve prenslerin emirlerini yerine getirmeye
meyilliydi. Madame de Staél'in bu duruma, yani entelektiiel ile po-
litik olan arasindaki bu boliinmeye dair sarih bir a¢iklamasi varda.
Boliinmenin nedeni suydu: “la prééminence de létat militaire et
les distinctions de rang”'** Almanlar politika alaninda itaatkérd,
¢iinkii otoriter militer devlet onlara bagka bir sans tanimiyordu.
Buna kargilik diisiince alaninda 6zgiirlerdi, ¢iinkii herhangi bir
diinyevi denetime tabi degillerdi. Diisiince alaninda sahip olduklar:
ozgiirliik, politik alandaki esaretlerinin bedeli ve i¢ten i¢e kiigiim-
sedikleri politik gergeklikten bir kagisti.

Madame de Staél'in goriisleri biiyiik bir etki yaratmigtir, 6yle
ki bu goriisler bizim on sekizinci yiizy1l Alman entelektiiel yagan-
tisiyla ilgili algimiza bugiin de hitkmetmeye devam eder. Heine,
tipki1 Marx ve Engels gibi,”® onunla ayni1 goriisii paylasiyordu. On
sekizinci ylizyll sonu Alman politika felsefesi {izerine yazilmig en
6nemli iki eser olan Reinhold Arise ait History of Political Tho-

11. Madame de Staél, De I‘Allemagne, 2. Basim (Paris, 1814), s. 31-2 [Almanya’ya
Dair, Cev. Nasuhi Baydar, Milli Egitim Basimevi, 1945, 3 Cilt; Almanya Uzerine,
Cev. H.A. Karahasan, Tiirkiye [§ Bankas: Kiiltiir Yay., 2017).

12. A.ge.

* (Fr.) “Militer devletin hakimiyeti ve mertebeler arasinda fark gozetilmesi” (¢.n.)
13. Ornegin bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, Marx-Engels
Gesamtausgabe (Berlin, 1927), Erste Abteilung, V, 175, 177 [Alman Ideolojisi, Cev.
Tongug Ok ve Olcay Geridénmez, Evrensel Basim Yay,, 2013].
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ught in Germany, 1789-1815 ile Jacques Droz'un Allemagne et la
Revolution francaise’i [Almanya ve Fransiz Devrimi] de, Madame
de Staél'in goriislerini esasinda yeniden teyit etmigtir.'* Aris ve
Droz’a gore, on sekizinci yiizyil sonunda Almanyadaki entelektiiel -
yasam Oziinde “apolitik’ti.'* Giiya bu dénemin filozof ve yazarlari
politikaya kargi derin bir nefret besliyorlard, ¢iinkii bir yandan ta-
hammiil edemedikleri, fakat diger yandan degistirmeye de muktedir
olmadiklari bir politik diinyada yagamaya mecbur birakilmislards.
Politikanin acimasiz gergekliginden kagip, metafizik, teoloji ve
siirin ideal diinyasina siginmalarinin nedeni buydu. Kendilerini
Humanitdt ve Bildung gibi ahlaki ideallere adadiklarinda da, sanki
bu idealler herhangi bir politik kosul altinda gergeklestirilebilirmis
gibi, bunlar1 soyut ve apolitik bir bigimde tartigtyorlard1. Bizden,
politika kargisindaki bu aldirmaz tavrin, Devrim sonrasinda da
devam ettigine inanmamiz bekleniyordu. Almanlar Devrimden
sonra kendilerini politika teorisinin temel meselelerine adamaya
baglamig olsalar da, itaatkarlik konusundaki eski aligkanliklar:
ve spekiilatif olani yeglemeleri, goriislerini eyleme geg¢irmelerini
onlar agisindan imkénsiz kiliyordu. Alman diisiiniirler kendilerini
yalnizca Fransada yaganan olaylarin gozlemcileri olarak goériiyor ve
bu olaylar1 6rnek almanin hayalini asla kurmuyorlard1. Bu donemin
Alman politik diigiincesinde teori ile pratik, spekiilasyon ile eylem
arasindaki derin ugurumun nedeni igte buydu.

Ne denli sayg: duyulan ve héli gegerli olan bir goriis de olsa,
Madame de Staél'in mirasini sorgulamamizin zamani goktan gel-
di. Madame de Staél'in goriigleri bir nevi 6nyargiya doniigmiis
durumdadir. Bunlar bir aragtirmanin sonucu olmaktan ziyade
birer varsayim oldugu halde, on sekizinci yiizyil tizerine yapilan
caligmalar1 biiyiik bir tahakkiim altina almistir. Goethe, Schlegel ve
Schillerden ¢ogu zaman baglamindan koparilarak yapilmig birkag
alinty, bir bitiin olarak Alman entelektiiel yagaminin bir gostereni

14. Bkz. Reinhold Aris, A History of Political Thought in Germany, 1789-1815
(Londra, 1936), s. 21-62; Jacques Droz, LAllemagne et la Révolution frangaise (Paris,
1949), s. 3-28, ozellikle s. 3-5, 26-8. Droz'un pozisyonu daha sonra R.R. Palmer
tarafindan yeniden tasdik edilmistir, The Age of Democratic Revolution (Princeton,
1964), 11, 425-56, ozellikle s. 430, 432, 447.

15. Dogrudan Droz'un kullandig1 ifadedir, LAllemagne et la Révolution frangaise, s.
26-7.
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olarak kullanilir. $iiphesiz ki, Madame de Staél'in goriiglerinde bir
nebze hakikat pay1 vardir. Ornegin Devrim éncesinde Alman kamu-
oyunun politik bilincinin pek de geliskin olmadif ve Almanlarin
on yedinci ylizyll ortalarinda mutlak devletin yiikseligiyle birlikte
yoneticilerine itaat konusunda miizmin bir aligkanlik gelistirmig
olduklar bilinen bir gergektir. Bu hususlar bizatihi Alman yazarlar
tarafindan da sik¢a dile getirilmistir ve bunlarin bir de Madame
de Staél'in tanikligina ihtiyaci yoktur. Oyle ki, bu dénemin Alman
dissiiniirlerinin politika karsisindaki aldirmazlik veya kii¢iimse-
melerini ifade ettikleri eserlerin sayis1 hi¢ de az degildir. Fakat
bunlarin hepsi bir araya geldiginde bile ortaya ~Madame de Staél'in
goriiglerinden ekseriyetle ¢ikarsandig1 gibi- on sekizinci yiizyil
Alman entelektiiel yagantisinin esas itibariyle apolitik oldugu gibi
bir sonug ¢cikmaz.

Bu goriisle ilgili en ciddi sorun, akademisyenleri on sekizinci
yiizyll Alman felsefesinin ve edebiyatinin politik motivasyonla-
rina karg1 bu denli kérlestirmis olmasidir. Bu donemde -gerek
Devrimden 6nce gerek Devrim sonrasinda- yasamis bellibash
diisiiniirlerin hedeflerinin, baslangig noktalarinin ve baglamlarinin
daha derinlikli bir incelemesi, fikirlerinin neredeyse her zaman
politik amaglar tarafindan giidiillenmis oldugunu gézler éniine
serer. Fikirleri, Platon’'un idealar diinyasinda siiziilen zararsiz so-
yutlamalar degil, politik miicadelede kullanilan tesirli silahlardur.
Bu motivasyon, Fichtenin epistemolojisi gibi bariz bir bi¢imde
soyut olan 6gretiler ve romantik estetik gibi goriiniigte apolitik olan
teorilerde dahi mevcuttu. Kant, Fichte, Schiller, Herder ve Schlegel
gibi yazarlar, politika konusunda aldirmaz bir tavra sahip olmaktan
son derece uzaktilar, 6yle ki miellifliklerinin tiim amacinin politik
olduguna inanryorlardi. Dolaysiyla, bu donemin digiincesini apo-
litikten ziyade kriptopolitik olarak degerlendirmek ¢ok daha dogru
olacaktir. Mutlak devlet politik diisiinceyi ortadan kaldirmasa da,
onu yeraltina mahkm etmistir.

Bu dénemde yagamis ¢ogu diisiiniiriin eylemlerinde veya giin-
delik yasaminda apolitik oldugunu varsaymak, yine son derece
yanilticidir. Kisa bir aragtirma, apolitik olmanin bir kural olmaktan
ziyade bir istisna oldugunu ortaya koyar. O dénemin diisiiniirle-
rinin ¢ogu, politikayla 6yle veya boyle ilgiliydi ve bunu bir gorev

26



Aydinlanma, Devrim ve Romantizm

duygusuyla degil inanarak yapiyorlardi. Gerek yazilariyla gerek
eylemleriyle, ya yagadiklar1 donemin mevcut politik diizeni adina
yahut da ona kars1 bir tutum takinmiglardu. Iglerinden bazilar: yerel
yonetimlerde aktifti: Moser, kiiglik bir prenslik olan Osnabriick’iin
merkezi idarecisiydi; Rehberg ve Brandes Hannoverde énemli
memuriyetlerde gorev yapiyorlards; Jacobi, Jilich ve Berg diika-
liklarinda danisma meclisi ityesiydi; Wieland, Biberach cumhuri-
yetinde yillarca idari igler miidiirligii yapmugti; Herder ise Riga ve
Weimar’in beledi hayatinda aktifti. iglerinde devrimci politikanin
entrikalarina bulagmis olanlar da vardi: Holderlin, biiyiik olasilikla
Svabyada devrimci bir hitkiimet kurulmas girisimleri igerisinde
yer almusts; Fichte, Fransiz ajanlaniyla yakin iligkiler i¢indeydi;
Gochhaussen, Grolmann ve Starck gibi gerici/reaksiyonerler ise
prenslerin sansiirii yeniden yiiriirliige koymasini saglamak igin
hitkiimet cevrelerinde lobi faaliyetleri yiiriitmislerdi. Tarihsel
onemi haiz politik roller tistlenmis olan baska diigiiniirler de vardr:
Gentz, Metternick’in damgmaniyd;; Humboldt, Prusyada 1806
yilinda baslatilan egitim reformundan sorumlu bakands; Forster
ise devrimci Mainz hiikiimetinin bagkan yardimcisiydi. Dogrudan
politik deneyimi en az olan diistiniirler ise Kant ve Schillerdi, gergi
onlarin da yazdiklar1 metinlerde merkezi bir yere sahip olan, tutkulu
politik goriisleri vardi.

Madame de Staél'in goriisleriyle ilgili bir diger sikint1 da, on
sekizinci ylizyil sonu Almanyasindaki ¢ogu diistiniiriin iginde
bulundugu genel entelektiiel baglami hesaba katmiyor olusudur. Bu
dénemde yasamis entelektiiellerin biiylik bir cogunlugu agisindan
bu baglami belirleyen sey Aufkldrungdu. Aufkldrung pratiklikten
uzak ve apolitik olmak g6yle dursun, 6ziinde pratik ve genel itiba-
riyle politik bir hareketti. Aufkldrung’un temel amacy, halki aydin-
latmak yahut egitmek, vatandaslik hak ve 6devlerinin, ahlak, din ve
devletin temel ilkelerinin farkina varmasin saglamakti. Bir bagka
deyisle hedefi, halk: 6zgiirlestirmek, onu gelenegin, batil itikadin
ve despotizmin prangalarindan kurtarmakti. Aufkldrung, aklin
birincil ilkelerini kesfetmekten ziyade -ki cogu Aufkldrer bu gore-
vin Leibniz, Wolff ve Kant gibi diisiiniirler tarafindan halihazirda
yerine getirilmis olduguna inaniyordu- bunlar: giindelik hayata
uyarlamay1 amag edinmis olmasi baglaminda pratik bir hareketti.
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Kisacas1 amac akil ile hayat, teori ile pratik, spekiilasyon ile ey-
lem arasindaki boslugu kapatmakti. Aufklirung, pozitif degilse de
negatif anlamda politik bir hareketti: Belirli bir ydnetim bi¢imini
savunmamakla birlikte, keyfi otoritenin her tiiriine, devletin yasa-
lara uymayan bir bi¢cimde 6zgiirliikleri sinirlamak yoniindeki her
adimina kosulsuz sartsiz kars1 ¢ikiyordu.

On sekizinci yiizyll sonu diigtiniirlerinin ¢ogu kendilerini
birer Aufklirer olarak goériiyorlardi ki, bunlar arasinda yalnizca
Kant, Herder ve Wieland gibi yagca biiyiik figiirler degil, Schlegel,
Hoélderlin ve Novalis gibi daha geng yastaki distinirler de vardi.
Kendilerini yalnizca spekiilasyonla mesgul olan filozoflar degil,
halkin egitmenleri olarak goriiyorlardi. Felsefe ve edebiyatin kendi
i¢lerinde birer amag¢ olduguna degil, aksine halkin aydinlanmas:
ve egitilmesinin araglar1 olduguna inaniyorlardi. Teori ile pratik
arasinda bir bosluk yaratmaktan ziyade, onu kapatmak i¢in elle-
rinden geleni yaptilar. Bu boslugu kapatmanin en iyi yolunun, bir
profesér, bir egitmen, bir din adami veya bir yazar olarak halki
egitmek olduguna inandilar. Nitekim Fichte, Schiller, Wieland, No-
valis, Schlegel ve Moser gazetecilikle istigal ettiler ki, yazdiklariyla
esas amagladiklar sey halki egitmekti. Elbette bu, teori ile pratik
arasindaki boslugun yalnizca devrimci eylem araciligiyla kapana-
bilecegine inanan Heine, Marx ve Engels tarafindan tercih edilen
bir ¢6ziim yolu degildi. Bununla birlikte Aufkldrer’leri bu agidan
elestirmek, yalnizca isnat edilen apolitiklik iddiasini dogru kabul
ederek ¢ikarimlarda bulunmak anlamina gelir, oysaki Aufklirer’ler
tedrici reform konusunda 1srar etmis ve aydinlanmanin temel ana-
yasal degisimden 6nce gergeklesmesi gerektigini savunmuglardir.

Oyleyse gelin Madame de Staél’in miras: olan apolitik Alman
mitini ebedi istirahatgahina ugurlayalim ve on sekizinci yiizyil sonu
Alman diisiincesine yeni bir bakis agisiyla yaklasalim. Bu diistince-
nin ortaya ¢ikisma ve ortaya ¢iktig1 baglama yakindan bakmamiz
ve ardinda yatan politik motivasyonlar: bulmamiz gerekiyor. Takip
eden boliimlerin temel amaci, bu konular: irdelemek olacak.
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Birinci Bolim
Liberalizm






1
1790’larda Alman Liberalizmi

1.1. METODOLOJIK KAYGILAR

Amacimiz 1790’larin Alman felsefesini anlamaksa, s6z konusu
on yila dair genel bir perspektif kazanmamiz son derece 6nemli.
Ayr ayr1 ditgiiniirlere odaklanmak, tek tek agaglara bakarken orma-
nin genelini 1skalamak gibi bariz bir tehlikeyi i¢cinde barindirtyor.
Dolayisiyla, 1790’larin muhtelif diigiince akimlarina dair belirli bir
siniflandirma yapmamuz, birbirlerine hangi noktalarda benzeyip
hangilerinde ayristiklarini ortaya koymamiz gerekiyor.

. Fakat bu akimlar1 siniflandirmak pek de kolay bir is degil. Bu
son derece karmagik, olaylar agisindan zengin ve gelecekle ilgili
mithim sonuglar dogurmus olan on yila dair genellemeler yapmaya
caligan bir felsefe tarihg¢isinin kars1 karsiya oldugu birtakim ciddi
zorluklar var. Birincisi, 1790’lardaki distniirleri belirli birtakim
“diisiince ekolleri” igerisine yerlestirmeye ¢aligmak, son derece
yaniltic1 bir ¢abadur, zira bu diigiiniirler kendilerini nadiren belirli
bir tarafa ait olarak tanimlamiglardir. Bu noktada bir kez daha
kendimize, 1790’larin Alman politik yasaminin modern anlamda
politik partiler ve ¢ikar gruplar ekseninde ayrigmamis oldugunu
hatirlatmamiz gerekiyor. Dolayisiyla herhangi bir genelleme yapar-
ken, salt mantiksal bir benzerligi 6rgitlii bir tarihsel tesekkil ile
karigtirmamaya dikkat etmeliyiz. Ikincisi, bir biitiin olarak tarih s6z
konusu oldugunda herkesge bilindigi halde sik sik diisiilen bir tuzak
olan anakronizm, 1790’lar s6z konusu oldugunda bilhassa miithim
bir tehlikedir. Bu dénemin diigiiniirleri, genellikle daha sonraki 6§-
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reti ve hareketlerin “atalar1” olduklarindan, onlari sonradan ortaya
¢tkmig kavramlarla yaftalamak son derece cezbedicidir ki, bu onlarla
sonraki kugaklar arasindaki farklihklar goz ard1 edildigi vakit yine
yaniltic1 bir girisim olacaktir. Ugiinciisii, 1790’larin diisiiniirleri,
herhangi bir parti veya orgiit baglantisina sahip olmadiklarindan,
¢ogu kez onlar Gizerine yaptigimiz genellemelere birer istisna tegkil
etmeleri muhtemeldir. Bilhassa bu noktada tarihgilerin kendilerine
sunu hatirlatmalar gerekir: Yaptiklar: genellemeler yalnizca “ide-
al tipler'dir ve empirik gergeklik icerisindeki tim ornekler birer
yakinsama olmaktan ibarettir. Dordiincii ve son olarak, bu on
yila ait ve gogu nadir birer eser olan tiim materyaller, birka¢ “bii-
yik” diisiiniir iizerine yanls birtakim genellemeler yapmaya kap:
aralar. Yaptigimiz genellemeler, yazdiklar1 makale, mektup, kitap
ve giinliikler, bu on yil zarfinda {iretilmis olan literatiiriin ylizde
doksanindan fazlasini olugturan “kii¢lik” diistiniirleri 6nemsemeyip
gormezden gelirse, yapmis oldugumuz ¢aligma bir biitiin olarak bu
dénemle ilgili ne syleyebilir ki? Bu zorlugu en azindan biraz olsun
asabilmek adina, sahip olduklar gériisler yasadiklar1 donemde etkili
olan ya da yaygin olarak bilinen, daha genis egilimlerin temsilcisi
niteligindeki diisliniirleri géz 6niine alacagim. Bununla birlikte,
geleneksel felsefe tarihi igerisinde tamamen gérmezden gelinmis
olan ve daha az bilinen birgok figiirden bahsetmek konusunda da
tereddiit etmeyecegim. Ancak 1790’larda az bilinen, fakat sonralari
tinlenen Schelling ve Hegel gibi filozoflar1 incelemeyecegim;' zira
burada amacim “biiyiik filozoflar™1 yorumlamak degil, bir dnemin
ruhunu anlamak.

Tiim bu zorluklan belirttikten sonra, en makul olan1 herhangi bir
genellemeden veya simflandirmadan kaginmak olarak goriilebilir.
Ancak boylesi ihtiyath bir strateji de, en az basit ve anakronistik
genellemelere bagvurmak kadar yaniltici olacaktir. 1790’1arin dii-
stince akimlar biitiinliiklii bir 6z-bilince sahip ve orgiitlii bir hal
arz etmese de, diigiiniirler arasinda 6nemli birtakim benzerlikler
ve farkliliklar oldugu da bir gergektir. Bu disiiniirler ¢ogu zaman
bunun farkindalardi ve birilerine karsi gikarken birilerinin yanin-

1. Schelling 1800 yilindan 6nce daha ziyade Fichte'nin temsilcisi olarak biliniyordu
ve Hegel ise heniiz kayda deger bir eser yayimlamarmgti. 1800’lerin baglarindaki ilk
yayinlar1 kendisine Schelling’in temsilcisi unvanim kazandirdu.
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da yer -almalan sik goriilen ve aleni bir durumdu. Bu durumda
bizler, bizatihi bu ¢agdas yazarlarin farkinda oldugu genellemeleri
gormezden mi gelecegiz? Diger yandan, bu on yilda parti ve 6rgiit
baglantilarinin mevcut bulunmayigini da abartmamaliyiz. Orgiitlia
ve 6z-bilince sahip partiler olmamakla birlikte, ahbapliklar ve ortak
idealler iizerinden sekillenen ayrismis gruplar genel itibariyle mev-
cuttu. Jena ve Berlin'in “romantik cevreler”i, Méser ve Hannover
Whigleri, Gochhaussen, Starck ve eudaimoniacilar ile EH. Jacobi
etrafinda toplanmis liberal yazarlar arasindaki gevsek yakinlik héli
i¢in bu durum gegerlidir. Bu ihtiyatl stratejinin en biiyiik sorunu,
anakronizm ve basit genellemelerden kaginmayip nihai olarak bun-
lara davetiye gikarmasidur, zira 1790’]ar ve bir biitiin olarak devrim
sonrasi dénemi kapsayan kimi basit ve anakronistik genellemeleri
diizeltebilmemizin tek yolu, bu on yihi karakterize eden egilimlere
hékim olmaktir.

O hélde 1790’lara dair yapilacak genellemelerin tiim gizli tuzak-
larini aklimizin bir kogesinde tutarak, bu on yila 6zgii temel diisiince
akimlarini yine de ortaya koyabiliriz. Her ne kadar bu akimlardan
bazilar1 1820’lere kadar biitlinliiklii bir 6z-biling ve orgiitliiliik
gelistirememis ve Devrim 6ncesinde de belirli bir diizeyde varlik
gostermis olsalar da, 1790’lar1 karakterize eden ii¢ ayr1 disiince
akimi veya modelinden bahsedebiliriz: Liberalizm, muhafazakarlik
ve romantizm. Bunlarin her biri detayl bir incelemeyi hak ediyor.
Burada, bu hareketlerden birini yalnizca en genel vegheleriyle ele
alip, somut betimlemeleri sonraki boliimlere birakacagim. Buradaki
odak noktamiz, 1790’larin en 6nde gelen akimi olan liberalizm
olacak. Romantizm ve muhafazakarlik ise daha detayli olarak 9.1.
ve 12.1. Kisimlarda tartisilacak.

1.2. ERKEN DONEM ALMAN LIBERALIZMININ
TOPOGRAFYASI

1790’larin bu i diisiince akimi arasinda en giiglii ve yaygin olani
liberalizmdi. Goriiniise gore liberal idealler Fransadaki Devrim ile
birlikte biiyiik bir zafer kazanmus, 6zgiirlilk, esitlik ve insan haklar
gibi 6gretiler, tarihsel olarak kaginilmaz olduklar: hissini yaratmustu.
Bu ogretiler er ya da geg bizatihi Almanyada da tesis edilip kutsal
addedilecek gibi goriiniiyordu. Liberaller ayrica, muhafazakérlara
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ve romantiklere kiyasla ¢ok daha eski ve saygin bir entelektiiel
mirasa sahip olduklari iddiasinda bulunabiliyorlardi. Romantizm
heniiz 1790’larin sonunda ortaya gikmis, muhafazakarlk ise ancak
Devrim sonrasinda ayr1 bir gelenek halini almigken, liberalizm
Ingilteredeki Muhtesem Devrime dek uzanan magrur bir gegmise
sahipti. Sozciliigiinii Locke, Bayle, Spinoza, Voltaire ve Rousseau
gibi miithis diigiiniirlerin {istlenmis olmasiyla 6viinebiliyordu.

1790’lar baglaminda liberalizm derken tam olarak neyi kas-
tediyorum? Temel inanislari, yol gésterici idealleri nelerdir? Ve
muhafazakarlik ile romantizmden hangi noktalarda ayrisir?

Anakronizme yonelik elestirilerimizin bilhassa 1790’larin libe-
ralizmi igin gegerli oldugunu unutmamamiz gerekiyor. “Liberal”
kelimesi 1790’larda bir diisiince ekoliinii yahut politik bir hareketi
tanimlamak i¢in kullanilmiyordu ve 1820’lere kadar da yaygin
olarak kullanilan bir kelime olmadi.> Bununla birlikte, onu 6z-
bilince sahip bir orgiit veya hareketle karistirmadigimiz ve sonraki
ogretilerden farkim aklimizda tuttugumuz miiddetge, “liberal”
kelimesi uygun bir adlandirma olacaktir. 1790’larin 6nde gelen
politik diisiiniirlerinin bir¢ogu, 1840’larn liberalizminin de ata-
laridir. Daha sonraki Alman liberalizminin bir¢ok temel ilkesinin
izlerini, on sekizinci ylizyilin son on yilinda siirebiliriz.

1790’larin en 6nemli liberal diisiiniirleri Kant, Schiller, Wilhelm
von Humboldt, EH. Jacobi ve Georg Forster idi. Yazdiklarini dik-
katlice inceledigimizde, aralarinda 6nemli birtakim benzerlikler,
ortak idealler, yonetimin amaci ve devletin mesrulastirilmasina
dair miisterek birtakim fikirler oldugunu gériiriiz. Dahasi Schiller,
Humboldt, Jacobi ve Forster’in arkadas olmalar1 ve bazi projeler
lizerinde zaman zaman birlikte ¢alismalari da 6nemli bir husustur.?
1780’lerin sonu ve 1790’larin basinda Humboldt ve Forster, sik
sik politik tartigmalarin yiiriitildigii, Jacobinin Pempelfort’taki
malikdnesinin miidavimleriydi.

2. Liberal kelimesinin Almanyadaki ilk kullanimlar igin bkz. Fritz Valjavec, Die
Entstehung der politischen Stromungen in Deutschland (Miinih, 1952), s. 426-9.
Liberalismus kelimesinin politik bir anlam ifade edecek sekilde tiiretilmesi iizerine
bkz. U. Dierse, R.K. Hocevar ve H. Driger, “Liberalismus’, Historisches Worterbuch
der Philosophie, der. J. Ritter ve K. Griinder (Darmstadt, 1980), V, s. 256-71.

3. Schiller ile Humboldt arasindaki isbirligi igin bkz. 5.3. Kistm; Humboldt'un Jacobi
ile olan iliskisiyle ilgili olarak bkz. 5.1. Kisim.
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Tiim liberaller gibi bu diigiiniirler de isimleriyle miisemma birer
politik 6zgiirlitk savunucusuydu. Miidafaa ettikleri sey, 6zgtirligu
teminat altina alacak tiim politik ideallerdi: Basin 6zgiirligii, dini
hoggorii, firsat esitligi, keyfi tutuklama ve mahkamiyetten muaf
olma 6zgiirligii gibi. Bununla birlikte, 1790’larin liberalizmini
basitce bu ideallerin savunusuyla esit sayamayiz. Bu, liberalizm
icin gerekli ve fakat yetersiz bir nitelemedir, zira bu idealler baz1
mubhafazakar ve romantik yazarlar tarafindan da savunulmustur.

1790’larin liberalizmi her seyden 6nce, devletin amacina dair
belirli bir goriisii temsil eder. Liberallere gore, devletin amaci va-
tandaglarinin azami mutlulugunu degil, azami 6zgiirligiini garanti
altina almak olmalidir. Bir bagka deyisle, temel maksadi halkin
refahim saglamak degil, haklarini korumaktir. Nitekim heniiz
1790’larda bile liberaller, devletin yetkilerinin biiyiik oranda si-
nirlandirilmas: konusunda 1srar ediyorlardi. Devletin din, ahlak
veya iktisat baglaminda herhangi bir pozitif rol {istlenmesine karg
¢ikiyorlard:. Bilakis devletin tek gorevi, tamamen negatif bir gérev
olmaliydi: Kurumlarin ve bireylerin vatandaslarin ézgiirliigiindi ihlal
etmesine engel olmak. Devletin amacina dair bu tiir bir yaklagim,
Kant, Schiller, Humboldt, Forster ve Jacobinin yazdiklarinda agik¢a
savunulmakta ve vurgulanmaktadir.

1790’lar1n liberalizmi 6ziinde, Almanyada on yedinci yiizyil
ortalarindan beri hakim bir ortodoksi olan paternalizme karsi
olugsmus bir tepkiydi. Paternalizm, hitkiimdarin kendi tebaasinin
refah, din ve ahlakim gelistirmekten sorumlu oldugu ve bu re-
fah, din ve ahlakin makul bi¢iminin ne oldugunu tebaanin degil,
hitkiimdarin belirledigi bir 6gretiydi. Paternalist gelenege gore,
hitkmetme hakki mutlak degildir ve hitkimdarin doga yasasina,
yani Tanrrnin kendisini tahta oturtmaktaki amacina riayet etme-
sine baghdir. Doga yasasi, hitkiimdarin diinya tizerinde dindar,
adil ve mutlu bir toplum kurmasini gerektirir. Bu 6greti V.L. von
Seckendorff’un, kiiciik devletin aydin hiikiimdar i¢in kapsamli bir
ideoloji ortaya koydugu ve biiyiik bir etki yaratan kitab1 Teutscher
Fiirstenstat'ta [Alman Prensligi] takdis edildi.* Daha sonralar

4. V.L. von Seckendorff’a gére, devletin gorevi “Erhaltung und Behauptung gemei-
nes Nutzes und Wolstandes in Geist und weltlichen Sachen” idi [“manevi/tinsel ve

35



Frederick C. Beiser

Wolff¢u ekoliin yazilarinda, II. Friedrich’in politik risalelerinde ve
Viyanali kameralistler Johann Justi ve Josef Sonnenfels’in ¢aligma-
larinda daha da kutsallagtirildi.> Bu diisiiniirlere gére devletin temel
islevi, ortak iyiyi savunmak ve toplumun her katmanindan her bir
tebaanin mutlulugunu teminat altina almaktir. Devlet, halkinin
maddi oldugu kadar manevi refahindan da sorumludur. Yalnizca
sanayi ve ticaretin diizenlenmesi, {icretlerin denetlenmesi ve niifus
artisinin saglanmasi gibi konularda degil, halkin egitilmesi, basina
sansiir uygulanmasi, ateistlerin ve ahlaksizlarin cezalandirilmasi
gibi hususlarda da yetki sahibi olmalidir.

1790’larin liberalizminin devletin makul y6énetim bi¢ciminden
veya anayasasindan ziyade, makul amag ve sinurlari tizerine bir
teori oldugunu gormek 6nemlidir. Liberal bir devlet, bir aristokrasi,
bir demokrasi yahut bir monarsi olabilirdi. Kant, Forster, Jacobi,
Humboldt ve Schiller, hep bir agizdan devletin yetkilerinin sinur-
landirilmasinin 6nemi konusunda 1srar etseler de, ideal anayasayla
ilgili goriisleri birbirinden farkliydi. Nitekim Jacobi, Humboldt ve
Schiller, Ingiltere'nin karma yonetim bicimine hayranlik duyuyor
ve Forster'in savundugu radikal demokrasiyi tasvip etmiyorlardu.
Dolayisiyla 1790’1arin liberalizmini daha sonralari onunla iligkilen-
dirilecek olan bagka bir yaklasimdan ayirmak gerekir. Bu yaklagim
“cumbhuriyet¢ilik’, yani devlet yonetiminde -vatandaglarin ya ta-
mamini ya da bir kismini kapsayan- belirli bir halk katilimi olmasi
gerektigi yoniindeki 6gretidir.® 1840’lara gelindiginde liberalizm
cumbhuriyetgilik ile yakindan iligkilendirilmeye baslamis olsa da, on

diinyevi meselelerle ilgili ortak ¢ikar ve serveti muhafaza ve miidafaa etmek”] (7e-
utscher Fiirstenstat [Frankfurt am Main, 1656], s. 18).

5. Ornegin bkz. Josef Sonnenfels, “Grundsitze der Polizey, Handlung, und Finanz”,
8. Basim (Viyana, 1819), I, 12-5; J.H. Justi, Der Grundriss einer guten Regierung
(Frankfurt ve Leipzig, 1759), s. 5, 109-10; Wolff, Verniinftige Gedanken von dem
gesellschaftlichen Leben des Menschen und insonderheit des gemeinen Wesen (Halle,
1756), s. 2-3, Say1: 1-3; II. Friedrich, Examen du Prince de Machiavel (Lahey, 1741),
s. 3-4 [Buylk Frederik, Anti Makyavel: Nikola Makyavel'in Prens Adli Eserine Dair
Bir Elegtiri Denemesi, Cev. Niliifer Epceli, Yeditepe Yay., 2016].

6. Burada cumhuriyetcilik kelimesini, vatandaglarinin en azindan bir kesimi tarafin-
dan denetlenen herhangi bir yonetim sekline isaret eden, on sekizinci yiizyildaki
genis anlamiyla kullaniyorum. Bkz. J.C. Adelung, Versuch eines vollstindigen gram-
matisch-kritischen Worterbuches der Hochdeutschen Mundart (Leipzig, 1777), 3. Ki-
sim, 1408-9.
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sekizinci yiizyil sonunda yagamig ¢ogu insan i¢in bunlar, ayrilmaz
bir bicimde i¢ ice gecmis 6gretiler degildi. Hatta Humboldt ve Ja-
cobi gibi baz1 diistiniirler, vatandaglk haklarinin bir cuamhuriyetten
ziyade bir monarside daha iyi korunacagi argiimanindan hareketle,
bu ikisi arasinda kati bir ayrim yapilmas gerektigini savunuyorlardi.

Dahasi 1790’lar liberalizminin belirli bir iktisadi 6greti ortaya
koymadiginin da farkinda olmak gerekiyor. Bu dénemin liberalleri,
karakteristik yahut tutarh bir iktisat teorisi gelistirmis degillerdi.
I¢clerinden bazilar1 fizyokratlardan, bazilariysa Iskogyali politik
iktisat¢ilardan etkilenmisti, ancak aralarinda eski merkantilist 6g-
retiyi hila tamamen terk edememis olanlar da vardi. Demek oluyor
ki 1790’lar liberalizmini, sik sik onunla iligkilendirilen bir bagka
yaklagimdan -yani, burjuvazi ve modern kapitalist ekonominin
savunusundan- da ayr1 tutmamiz gerekiyor. 1790’1arin 6nde gelen
liberal diisiiniirlerinden herhangi birini burjuvazinin gikarlarinin
savunucusu olarak diigiinmek yanlig olacaktir. On sekizinci yiizyil
sonlarinda Almanyadaki mevcut modern iktisadi diizen, birilerinin
kendi icinde bilingli bir kapitalist sinifin ¢ikarlarini temsil edece-
gi denli geligmis degildi. Dahas1 1790’larda liberaller tarafindan
gelistirilmis olan bellibagh iktisadi 6gretileri diisiindiigiimiizde,
bunlar1 “burjuva ideolojisi” gibi ayr1 bir siniflandirmanin igine tam
olarak oturtamadigim goriiriiz. Kant, oy kullanma hakkini miilk
sahipleriyle sinirlandiran 1791 Fransiz Anayasasi’ni savunmus olsa
da, laissez-faire iktisadi dgretilerinden higbir zaman agik¢a bah-
setmemis, bilakis eski merkantilist inaniga bagli kalmigt1.” Forster
bir yandan serbest ticareti savunup eski lonca sisteminin ortadan
kaldirilmasini talep ederken, bir yandan da servetin, her bireyin
kendine 6zgii insani yetilerini gelistirmesine olanak tanryacak sekil-
de adil bir bigimde boliigiilmesi gerektigini iddia ediyordu.® Jacobi,
modern iktisat 6gretisi hakkindaki birikimi baglaminda 1790’larin
en ileri diigliniiritydi, fakat o da burjuvazinin degil kadim aristok-
rasinin ¢ikarlarini savunuyordu.® 1790’arin liberalleri arasinda en
kapsamli ve 6diinsiiz laissez-faire 6gretilerini gelistirmis olan kisi
Humboldt'tu, fakat o da faydac etik anlayisini ve servet iiretimini

7. Bkz. 2.2. Kisum.
8. Bkz. 7.5. Kisim.
9. Bkz. 6.2 ve 6.3. Kisumlar.
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vurgulayan modern iktisadi anlayisin yiikselisinden tiziintii du-
yuyordu.'® Gelisim agamasindaki bu farkl iktisadi 6gretiler goz
oniine alindiginda, 1790’larin liberallerini “burjuva ideolojisi’nin
savunucular1 olarak gérmek son derece basite indirgeyici ve anak-
ronistik bir tutum olacaktir.

1790’larn liberalizmi yalnizca devletin degil, toplumun amag-
larini da tartigan bir teoriydi. Kant, Schiller, Jacobi, Humboldt ve
Forster’in politik yazilarinin bir diger belirgin 6zelligi de, bireyci-
likleri, yani toplumsal hayatin amacinin bireyin kendini ger¢ek-
lestirmesi oldugu yoniindeki inanglariydi. Nitekim bu diistiniirler
arasinda, toplumu kendisini olugturan bireylerin toplamindan
ibaret gdrmek gibi bir egilim mevcuttu. Bireylerin kendi dogalarini
yalnizca toplumsal etkilesim yoluyla -digerleriyle ya rekabet ederek
ya da isbirligi yaparak— gerceklestirebileceklerini kabul etmis ve
hatta 1srarla savunmus olsalar da, bireylerin salt toplumsal hedef-
ler igin yagamalari gerektigini reddediyorlard. Bireyin toplumsal
hayat i¢in degil, toplumsal hayatin birey i¢in var olmasi gerektigini
iddia ediyorlard1. Digerlerinin sahip oldugu 6zgiirliiklere miidahale
etmemek kosuluyla, herkesin istedigi her seyi yapmaya hakki oldu-
gundan, topluma katkida bulunmak yahut istirak etmek yoniindeki
her tiir 6dev, bireysel ozgiirliiklerin kabul edilemez bir bi¢imde
sinirlandirilmasi anlamina geliyordu. Erken dénem liberallerin
bireyciligi, eski medeniyetler kargisindaki tutumlar: s6z konusu
oldugunda daha da belirgin bir hal alir. Schiller, Forster, Jacobi ve
Humboldt, Antik Roma ve Atina cumhuriyetlerine hayranlik du-
yuyorlardi, ancak bireysel 6zgiirlitkler konusundaki endiselerinden
otlirii bu medeniyetlerle ilgili birtakim ¢ekinceleri de yok degildi.
Onlara gore modern ¢agin en 6nemli avantaji, bireyi toplumun
baskici taleplerinden dzgiirlestirmis olmasiydi.

1790’larin liberalizm ve romantizmini birbirinden ayirmak
oldukga zor gibi goriiniir, zira bunlarin temelde ¢ok fazla ben-
zerligi vardir. Hatta bu benzerlikler o denli yaygindir ki, kimi
aragtirmacilar erken donem romantikleri liberallerden ayr1 olarak
diisiinmezler."! Tipk: liberaller gibi gen¢ romantikler de eski pater-

10. Bkz. 5.5. Kisim.
11. Ornegin bkz. Walther Linden, “Umwertung der deutschen Romantik’, Begriff-
sbestimmung der Romantik, der. Helmut Prang (Darmstadt, 1968), s. 243-75, 6zel-

38



Aydmlanma, Devrim ve Romantizm

nalizmin azili diiymanlariydi. Onlar da hitkiimdarin yetkilerinin
sinirlandirilmasini istiyor, onlar da kendi refah, din ve ahlaklari
konusunda en iyi karar verecek olanin bireyin kendisi oldugunda
1srar ediyorlardi. Geng romantikler de liberalizmin, basin 6zgiir-
ligi, insan haklari, dini hoggorii ve firsat esitligi gibi bazi temel
ideallerinin yilmaz savunuculariydi. Dahasi romantizmin erken
doneminde bireycilige dair 6nemli bir vurgu, giiniin gerektirdigi
can sikici teamiil ve baskici yasalar ne soylerse sdylesin, bireylerin
istedikleri gibi diisiiniip davranmaya haklar1 oldugu konusunda
bir 1srar s6z konusuydu. Nitekim bu gen¢ romantiklerin liberal
kelimesini kimi zaman 6zglirlesmis bireycinin diisiince ve yagam
tarzina referansla kullanmis olmalar: son derece dikkat ¢ekicidir.’?

Ancak liberaller ile geng romantikler arasinda 6nemli birtakim
farkliliklar vardir ~hatta bunlar o denli belirgindir ki, bunlar1 farkh
distince ekollerine ait akimlar olarak degerlendirmek gerekir. Birin-
cisi, biitiin bireyciligine ragmen romantizmin erken dénemi, bireyin
bir cemaatin pargasi olmasi gerektigi inancina dayanan, gii¢lii bir
cemaatgi unsur tagiyordu. Geng romantiklere gore, toplum birey-
lerin toplamina indirgenemezdi ve kendine ait birtakim amaglari,
her bireyin katkida bulunmas: gereken bazi ortak hedef ve idealleri
olmaliydi. Geng romantikler cemaat ideallerini, klasik sehir-dev-
letlerinden veya ortagagin Hiristiyan toplumundan aliyorlardi.
Liberallerin aksine, bu toplumlarda bireysel 6zgiirliigiin olmadigina
dair herhangi bir ¢ekinceleri yoktu. Bir gruba ait olmanin sundugu
rahatlik, dayanigmanin mutlulugu ve cemaatin sagladig: giivenlik
hissi her zaman i¢in bireyin soyutlanmasindan, yalnizhgindan ve
caresizliginden agir basiyordu. Romantizmin bu cemaatgi yani o
denli gi¢litydii ki, nihayetinde romantiklerin sabik bireyciligine
baskin gelerek kadim paternal devletle uzlagmalarina neden oldu.
Ikincisi, erken donem romantizmde liberalizmde kesinlikle var
olmayan anarsist bir unsur s6z konusuydu. Geng romantikler, tekil
bireylerin i¢lerinden gelerek biitiine hizmet ettikleri, biitiiniinse
her bir bireyi gozettigi mitkemmel bir cemaatte devlete ihtiyag
olmayacagini diigiiniiyorlardi. 1790’1arda higbir liberal yazar, dev-

likle s. 149-250 (Bu makale ilk kez Zeitschrift fiir Deutschkunde'de yayimlanmugtir
(7, [1933], 65-91).
12. Bkz. 10.3. Kisim.
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letin yetkilerinden ne kadar hoslanmiyor olsa da, bu denli agiriya
kagmamigti. Ozgiirliigiin makul sinirlarinin korunmast icin her
zaman devletin gerekli oldugunu savunmuslardi.

1790’arda liberalizmi muhafazakarliktan ayiran éncelikli husus,
devletin amaci konusundaki goriis farkliliklartydi. Muhafazakarlar,
ister mutlakiyetten ister geleneksel ziimrelerin 6zgiirliklerinden
yana olsunlar, hélé eski paternalizmi savunuyorlardi. Devrimci on
yil boyunca, devletin, tebaasinin refah, din ve ahlakini gelistirmek
gibi bir 6devi oldugunu iddia etmeye devam ettiler. Hiitkiimetin
kilavuzluguna duyulan ihtiyaci vurgulayarak, halkin kendisinin
veya devletin ¢ikarina en iyi hizmet edecek seyi bildigi fikrini
reddettiler. Devlet i¢in en iyi yasa ve politikalar1 belirlemek, kar-
masik, uzmanlik gerektiren, teknik bir meseleydi ve siradan halk
bu konuda karar alamazd:.

1790’larda liberalizm ile muhafazakarlik arasindaki ayrim, bir
kisim muhafazakérin liberallerin bireyci toplum yaklagimina sal-
dirmasiyla goriiniir bir hal ald1.” Muhafazakarlar, liberal politika-
larin uygulanmasiyla birlikte geleneksel cemaatin tiim baglarinin
kopacagindan endiseleniyorlardi. Biitiin toplumsal yasam, giiclii
ve zenginlerin zayif ve yoksullar karsisinda daha da giiglenip zen-
ginlesecegi ¢ekismeli bir mahalle kavgasina doniisecekti. Birey,
kendini bir cemaate ait hissetmek yerine toplumdan soyutlana-
cak ve digerlerine yabancilagacakti. Muhafazakarlara gore Fransiz
Devrimi ve modern ekonominin yikic etkilerine karg1 cemaatin
baglarini muhafaza etmenin tek yolu, devletin veya ziimrelerin
giiclinii, halkin refah, din ve ahlakiyla ilgili konularda yasa yapma
yetkilerini korumakti.

Cemaatin 6nemine yaptiklar1 vurguyla muhafazakarlar, li-
berallere karg: romantiklerle ayn1 safta yer aldilar. Modern sivil
toplumun tiim egoizm ve materyalizmi i¢in yalnizca bir mazeret
oldugunu diisiindiikleri liberal bireycilik karsisinda, romantiklerle
ortak bir cephe olusturdular. Bununla birlikte, muhafazakarlik ile
romantizm arasinda cemaatin dogasi meselesiyle ilgili 6nemli bir
ayrigma s6z konusuydu. Muhafazakarlar kendi cemaatlerini Kutsal
Roma Imparatorlugu’nun geleneksel ziimreci toplumuyla, geng

13. Bkz. 12.1 ve 12.3. Kisimlar.
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romantikler ise 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerine dayanan
bir cumhuriyetle 6zdeslestiriyorlardi.* Bu sebeple muhafazakar
cemaat hala geleneksel bir seckin ziimre tarafindan, romantik
cemaat ise bizatihi halk yahut onun temsilcileri tarafindan yone-
tiliyordu. Romantiklerin devletin soniimlenmesine olan inanglari,
insan dogasiyla ilgili son derece kotiimser bir yaklagima sahip
mubhafazakarlara, donkisotvari bir sagmalik olarak gériiniiyordu.'®
1790’lar1n liberalleri yalnizca muhafazakarlar ve romantiklerden
ayrismakla kalmiyor, kendi aralarinda da boliiniiyorlardi. Aralarin-
daki en temel boliinme hatlarindan birini, cumhuriyetgilige karst
tavirlar olugturuyordu. Devlet yonetimine halkin katilimiyla ilgili
goriisleri temelinde, liberalleri sag-kanat, sol-kanat ve ortayolcular
olarak iige ayirabiliriz. Monarsi ve aristokrasinin yikilmasini talep
etmesi ve yalnizca burjuvaziyi degil, esnaf ve koylilleri de igeren
genis bir oy hakkina dayanan bir cumhuriyet ingasin1 savunmasi
noktasinda Forster sol kanatta yer aliyordu. Daha sinirh bir oy
hakkina dayanan anayasal bir monarsi ve parlamenter demokrasiyi
savunan Kant, Jacobi ve Schiller ortayolcu liberallerdendi. Halkin
devlet yonetimine katilimini bir 6l¢iide savunmakla birlikte, bu
katilimin yalnizca aristokrasi ve yiiksek burjuvaziyle sinirli olmasi
konusunda israr ediyorlardy; en biiyiik korkulari, popiiler demokra-
sinin bir oklokrosiye, yani ayaktakiminin iktidarina yol agmasiydi.
Sag kanatta ise, halkin yonetime katilimini tamamen yok sayan bir
anayasal monarsiden yana olan Humboldt yer aliyordu.
1790’larda liberaller arasindaki bir diger 6nemli ayrisma hatt,
politik tutumlarindan ziyade ahlak ilkelerinin temellerine dair fel-
sefi konumlariydi. 1790’lar Alman liberalizmi i¢inde rasyonalist ve
hiimanist kanatlar mevcuttu.'® Rasyonalistler, ahlak ilkelerinin tek
bagina saf akla gére mesrulastirilmasini savunurken, hiimanistler
bu ilkelerin deneyime, 6zellikle de insan dogasinin karakteristik
yetilerinin bilgisine dayanmasi gerektigini vurguluyorlard1. Bu iki
kanat birbirinden salt ahlakin temelleri konusunda degil, temel

14. Bkz. 8.3. Kisim.
15. Bkz. 12.1. Kisim.
16. Burada “hiimanist” kavramini, hedonizm veya 6dev etigine karg: kendini ger-
geklestirme etigini savunan herkesi kapsayacak gekilde kullaniyorum. Kant'in bu
anlamda bir “hiimanist” olarak tanimlanamayacag1 son derece agikardur.
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etik idealler meselesinde de ayrigtyordu. Insanin 6devinin ahlaki
yiikiimliiliklerini yerine getirmek oldugunu vurgulayan rasyona-
listler bir 6dev ahlakini savunurken, hayatin ereginin bize 6zgii
insani yetilerin gergeklestirilmesi oldugunda israr eden hiimanistler
bir kusursuzluk [perfection] etiginden yanaydilar. En biiyiik ras-
yonalistler Kant ve Fichte iken, en biiyiik hiimanistler Humboldt,
Schiller, Forster ve Jacobi'ydi. Bu farkliliklarin béylesine énemli
olmasinin nedeni, bizatihi bu ¢agdas diisiiniirlerin de bunlar1 dnemli
addetmeleriydi. Zaman zaman bu farkliliklar {izerinden birbirleriyle
miinakasa etmiglerdi. Nitekim Humboldt, Schiller ve Forster, dev
konusundaki tek tarafli ve baskic1 vurgusunu yerden yere vurduk-
lar1 Kantgi ekoliin etik anlayisinin en sert elestirmenleriydi.'” Kant
ise kusursuzluk etigini, iradenin heteronomisinin [{yaderkliginin,
heteronomy] bir formu olarak goriiyordu.'®

1790’larin Alman liberalizminin ¢ok daha dikkat ¢ekici bir
yonii de, faydaciligin ve eudaimoniaciligin her tiriinii reddet-
mesiydi. Bentham ve Locke tarafindan Ingilterede, Diderot ve
Condorcet tarafindan Fransada gelistirilmis olan liberalizmin
aksine erken donem Alman liberalizmi, mutluluk ve 6zgiirlik erek-
leri arasinda bariz bir ayrim yapiyordu. Devletin amacinin genel
mutlulugu maksimize etmek oldugu iddiasina, despotizmin ras-
yonellestirilmesi oldugu gerekgesiyle siipheyle yaklagiyordu. Kant,
Humboldt, Jacobi ve Forster’in diisiincesinde eudaimoniacilik,
devletin otoritesini insanlar1 mutlu etmesi temelinde megrulas-
tirmaya ¢alisan paternalizm ile yakindan iligkiliydi. Onlara gére
boylesi bir mutlulugun bedeli, 8zgirliigiin yitirilmesiydi. Ingiliz
liberalizminde eudaimoniacihiga karsg: bu tiir bir giivensizligin
olmamasinin nedeni, aydinlanmis despotizm gibi bir ideolojiyle
miicadele etmek zorunda kalmamis olmasiydi. Alman liberalleri,
politik 6zgurligiin faydaci bir savunusunu yapmak yerine, onu
doga yasasi veya kosulsuz buyruk [kategorik imperatif} temelinde
mesrulastirtyorlardi. Insanlarin 6zgiin insani yetilerini gercek-
lestirmelerinin veya tamamiyla sorumluluk sahibi ahlaki faillere

17. Bkz. 4.4., 5.1. ve 7.5. Kisimlar.

18. Kant'in Wolff’un kusursuzluk etigiyle ilgili yorumlan igin bkz. Grundlegung zur
Metaphysik. Bkz. Kant, Gesammelte Schriften, 1V, 442 [ Ahlak Metafiziginin Temellen-
dirilmesi}.
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[agent] doniigmelerinin tek kosulu politik 6zgiirliiktii. Ancak mutlu
olabilmelerinin tek kosulu bu degildi.

1790’larin Alman liberalizminin bir diger karakteristik 6zelligi
de, kozmopolit olusu, diger bir deyigle tek bir ulusal devlet i¢in mii-
cadele vermeyi savunan modern anlamda bir milliyet¢iligin onda
mevcut olmayisiydi. Milliyet¢iligin Alman liberalizminin belirgin
bir 6zelligine doniigmesi, 1840’larin ulusal birlik miicadeleleriyle
gergeklesti ve Kutsal Roma Imparatorlugunun yikildig1 1806 yilina
kadar Almanyada modern anlamda hékim bir politik gii¢ olmadi.
Bununla birlikte on sekizinci yiizyilda, Thomas Abbt'in Vom Tode
fiirs Vaterlandr [Vatan Igin Can Vermeye Dair (1761)], Johann
Gleim’in Preussische Kriegslieder'i [Prusya Savas Sarkilar: (1758)]
ve Josef Sonnenfels’in Uber die Liebe des Vaterlandes'i [ Vatan Sevgisi
Uzerine (1771)] gibi vatanperverligi 6ven eserler yayimlanmuisti.
Ancak bu eserler, ulusaldan ziyade yerel bir vatanperverligi savun-
malar1 nedeniyle tam anlamiyla “milliyet¢i” degillerdi. Almanlari
Alman olmakla degil, Saksonyali, Prusyali, Avusturyali veya Bavye-
rali olmakla éviinmek konusunda tegvik ediyorlard:. On sekizinci
yiizyilda, ulusal gurur ve bilincin, politik sinirlari agan birtakim
ifadeleri de vardi. Herder'in Fragmente’sini [Fragmanlar (1762)],
Moser’in Uber die deutsche Sprache und Literatur'unu [Alman Dili
ve Edebiyat: Uzerine (1781)] ve Schiller’in son dénem siirlerinden
bazilarini bu minvalde digiinebiliriz. Fakat bu eserlerde ortaya
konan milliyetgilik, politik olmaktan ziyade kiiltireldir. Almanlara
verdikleri 6giit kendi ulusal edebiyatlarini yaratmalaridir, kendi ulu-
sal devletlerini degil. 1790’larin en milliyetci figiirii olan Herder’in,
ulusun kesinlikle devletle karigtirlmamasi gerektigi konusundaki
siddetli 1srar1 esasinda hayli agiklayicidir. Bu kuralin 6nemli birka¢
istisnasi da vardy; bunlardan en goze ¢arpani K.E von Moser’in Von
dem deutschen Nationalgeist [Alman Ulusal Tinine Dair (1765)]
isimli eseriydi. Moser’in vatanperverligi hem politik hem milliydi,
zira Almanlari Kutsal Roma Imparatorlugu’nun parcasi olduklari
i¢in gurur duymalari konusunda cesaretlendiriyordu. Fakat bu nok-
tada Moser’in imparatorlugun gevsek ve etkisiz baglarinin 6tesinde
bir ulusal devlet tasavvur etmedigini belirtmemiz gerekir. 1790’larin
liberal yazarlari, bu genel milliyetgilik noksanligini devraldilar ve
milliyet¢ilik hususunda gagdaslari olan bazi muhafazakarlara kiyasla
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ok silik bir iz biraktilar. Genel itibariyle liberaller Aydinlanmanin,
ulusal devletin neredeyse ii¢ yiiz ayr1 egemen devlete boliindiigi
Almanya kosullari i¢in bilhassa uygun oldugunu diisiindiikleri koz-
mopolit yanma ¢ok daha sadiklardi. Onlara gére Almanlarin yerine
getirmesi gereken hususi 6dev, politik olmaktan ziyade kiiltiireldi.
Almanyanin kaderinde tek bir ulus olmak degil, insanhga kiiltiirel
bagarilarinin faziletiyle katkida bulunmak vardi.

1.3. ERKEN DONEM ALMAN LIBERALIZMININ
IZLEDIGI YOL

Liberalizm Almanyada ancak 1790’larda ayr1 bir gelenege do-
niigmils olmakla birlikte, ortaya ¢ikisinin temel saik1 Fransiz Dev-
rimi kargisinda olugan tepki degildi. Liberalizmin kékenlerini on
altinc1 yiizyil sonu ve on yedinci yiizyil baginda yaganan Reform
hareketlerine, 6zellikle de Sebastian Franck, Hans Denck, Theodor
Weigel, Gottfried Arnold ve Jakob Boehme gibi dini radikallerin
diistincelerine dayandirmak miimkiindir.” Yasadiklar: zamanin
ok dtesinde olan bu diisiiniirler, dini hosgorii, ditgiince ve ifade
ozgiirligi, devlet ile kilisenin ayrilmasi gibi modern idealleri sa-
vundular. Luther’in ideallerinin kilisenin alani haricinde toplumsal
ve politik alan1 da kapsayacak sekilde yayginlastirilmas: gerektigi
tizerinde durdular. Onlara gore, devletin bireylerin inancina mii-
dahale etmeye kiliseden daha fazla hakk: yoktu. Bu diisiiniirler,
Ingilteredeki ayrilik¢1 tarikatlar ve Almanyadaki pietist cevreler
tizerinde kayda deger bir etki yarattilar. Pietist gelenekten gelen
Jacobi ve Schiller gibi liberal diisiiniirler ile Novalis, Schlegel,
Holderlin ve Herder gibi romantik yazarlar bu kaynaklarla tanis-
maya basladilar. Bu gelenegin ne denli nemli oldugu géz 6niine
alindiginda, sik sik yapildig: gibi, liberal fikirlerin Almanya’ya
yabanci, Fransa ve Ingiltereden ithal edilmis oldugunu varsaymak
yanlis olacaktir.

19. Bu figiirlerle ilgili olarak bkz. Rufus Jones, Spiritual Reformers in the 16th and
17th Centuries (Londra, 1914), s. 46-63, 133-51, 151-207; L.W. Beck, Early German
Philosophy (Cambridge, Massachusetts, 1969), s. 148-56; A. Koyre, Mystiques, spiri-
tuels, alchimistes du XVle siécle allemand (Saint-Armand, 1971), s. 39-74, 131-84.
20. Ornegin bkz. Klaus Epstein, The Genesis of German Conservatism (Princeton,
1966), s. 32-44 ve Aris, History, s. 21-2.

44



Aydinlanma, Devrim ve Romantizm

Almanyada liberalizmin ilk kaynaklarindan bir digeri, Samuel
Pufendorf’un ilk kez 1672 yilinda yayimlanan eseri De jure naturae
et gentiumda [Dogal Hukuk ve Devletler Hukuku Uzerine] gecen
doga yasas! teorisiydi. Pufendorf’un kendisi liberal degildi -basin
ozgiirliginii veya devletin kiliseden ayrilmasi gerektigini savun-
muyordu- ve yerel hiikiimdarin mutlak egemenliginden yanaydj,
fakat buna ragmen politika teorisi miithim birtakim liberal unsurlari
biinyesinde barindiriyordu. Tipki kendinden sonraki liberaller gibi
Pufendorf da bireyci 6nermeleri temel aliyor, devletin bireyin kisisel
¢ikarina nasil hizmet ettigini soruyordu. Pufendorf’un bu soruya
verdigi cevap da yine sonraki yillarin liberalizmini anistiriyordu:
Bireyler hem kendi aralarinda hem de emniyetlerini ve 6zgiirlik-
lerini digerlerinin saldirilarindan korumasi igin bir y6neticiyle
sozlesme yaparlar.*! Pufendorf un devletin negatif roliinii bu denli
vurgulamis olmasi esasinda oldukea garpicidir: Devletin temel ama-
c1 vatandaslarinin mutlulugunu artirmak degil, birbirlerine zarar
vermelerine engel olmaktir. Pufendorf kendi hitkiimdarinin iktisadi
alani diizenlemesine ve basina sansiir uygulamasina izin vermis
olsa da,?? bunlar kendi teorisinin somut neticeleri olmaktan ziyade
on yedinci yiizyl ortodoksisine verilmis 6diinler niteligindedir.

Pufendorf’un devlet 6gretisinden daha 6nemli bir sey varsa,
o da toplum teorisidir. Pufendorf, sonralar1 modern liberalizmin
alamet-i farikalarindan olacak olan bir toplum modeli gelistirdi:
“Toplumsal olmayan toplumsallik” kavrami, yani toplumsal ahen-
gin, kisisel ¢ikarin pesinden kogsmanin dogal bir sonucu oldugu
fikri.”? Pufendorf’a gore, doga durumunda tamamen kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket eden insanlar, Hobbesun 6ngordiigi gibi
“herkesin herkese kars1 savag1” gibi bir duruma diigmek yerine,
digerleriyle bariscil iliskiler icine gireceklerdir, zira diinyanin sun-
dugu nimetlerden faydalanabilmenin tek yolunun bu oldugunu

21. Samuel Pufendorf, De jure naturae et gentium, Cev. C.H. ve W.A. Oldfather (New
York, 1934), 7. Kitap, 1. B6liim, 7. Kistm ve 2. B6liim, 1.-8. Kisimlar.

22. A.ge., 7. Kitap, 4. Boliim, 8. Kisim ve 9. Boliim, 11. Kisim.

23. Pufendorf’un bu kavramin gelisgimindeki rolii igin bkz. Istvon Hont, “The Lan-
guage of Sociability and Commerce: Samuel Pufendorf and the Theoretical Founda-
tions of the ‘Four Stages Theory’ ”, The Languages of Political Theory in Early Modern
Europe, der. Anthony Pagden (Cambridge, 1984), s. 153-276.
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fark edeceklerdir.? Doga durumundaki kimsesiz yasam gergekten
de son derece sefildir —~insanoglu “giplak, dilsiz ve muhtag bir
hayvan’a doniisiir- ¢iinki insanlar toplumsal iiretim ve ticaretin
sundugu avantajlardan faydalanamamaktadir.>® Pufendorf, bu top-
lum kavrayisi sayesinde, devletin ve toplumun alanlarini birbirin-
den ayirabiliyordu -devletin toplumsal alani terk etmesini isteyen
sonraki liberalizm agisindan bu, son derece énemli bir hamleydi.
Pufendorf’un on sekizinci yiizyilda gerek Iskogya gerek Almanyada
yarattig1 etkinin boyutlar1 diistiniildiigiinde, politika teorisindeki
bu liberal unsurlar hatir1 sayilir bir tarihsel 6neme sahiptir. Pufen-
dorf bilmeden de olsa, daha sonralar: ortaya ¢ikacak olan liberal
diigiincenin temellerini atmigtir. Tam anlamiyla geligkin bir liberal
teoriye ulagmak i¢in gereken tek sey, onun diisiincesindeki pater-
nalist te¢hizatin siyrilip atilmasi olmustur.

Liberalizmin kokenlerini on altinci veya on yedinci yiizy1l gibi
erken bir tarihe dayandirilabiliyor olsak da, modern Alman libe-
ralizminin baglangici olarak 1770’leri gormek yoniinde bir egilim
hasil olmugtur.?® Esasinda bunun hakli gerekgeleri vardir. Bilhassa
bu on yilda, dénemin en iinli Alman politika yazarlarindan olan
C.E Moser, A.L. Schlozer, C. Schubart ve W.L. Wekrlin gibi isimler,
despotizme saldiran, basin ve inang 6zgiirligtinii savunan dergi-
ler cikarmaya bagladilar. Yine bu on yilda, Amerikan Devrimi ve
fizyokrasi 6gretisi Almanyada etkili olmaya basladi. 1786 yilin-
da Berlinische Monatsschrift'te yayimlanmis olan bir makaleden
anlagildig: kadariyla, bu on y1l bizatihi o dénemde yasayanlar
icin de son derece 6nemliydi: “Herkes biliyor ki, 1770 yiindan
itibaren, Almanyada ‘Ozgiirliik! Ozgiirlik! gigliklarini isitmek,
kimi yerlerde héld devam eden bir moda halini aldi”® Bununla
birlikte, liberalizmin karakteristik devlet fikrinin ancak 1780’ler
ve 1790’larda agikga ve sik sik dile getirildigini goériiyoruz. 1770’ler
ve 1780’lerin Moser ve Schlozer gibi 6nde gelen liberal politika
yazarlary, liberal idealleri paternalist olduklar1 muhakkak olan kimi

24, Pufendorf, De jure naturae et gentium, 2. Kitap, 3. Béliim, 15.-18. Kisimlar.

25. Pufendorf, De officio hominis et civis, Cev. H.E. Wright, 2. Kitap, 1. Béliim, 4.-5.
ve 9. Kisimlar.

26. Bu tarih Valjavec tarafindan da desteklenmektedir, Entstehung, s. 88-135.

27. Bkz. Ernst Brandes, “Uber den politischen Geist Englands”, Berlinische Monatss-
chrift 7 (1786), 115.
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ideallerle birlikte savunuyorlardi.?® Almanyada liberalizmin baskin
politik ideoloji hélini almasi i¢in Fransiz Devrimi’nin yaganmasi
gerekecekti. Paternalizmi savunan diisiiniirler 1790’lardan sonra
azinhik durumuna diiserek geri adim atmak zorunda kalmiglard.
Ancak Restorasyon dénemiyle birlikte kader sonunda onlarin da
yuziine giilecekti.

Alman liberalizminin kékenlerinin Aufklirunga dayandig
disiincesi, yine bir bagka yaygin varsayimdir.?? Esasinda bu hare-
ketler arasinda 6nemli birtakim yakinlhklar vardir. Temel politik
ideallerinden bazilarinda ortaklasirlar: Vicdan hiirriyeti, ifade ve
basin 6zgiirligii, devlet ile kilisenin ayrilmas ve firsat esitligi. Ayrica
bazi ortak diiymanlar: da vardir: Din {izerinden uygulanan zuliim,
iktidarin keyfi kullanimi ve gelenek, 6nyarg: ve cehaletin koleles-
tirici glicli. Devrim'in Aydinlanma’nin zaferi oldugu yoniindeki
yaygin kani, Devrim’in temel ideallerinin liberal nitelikte olmasi
baglaminda, bu hareketlerin karakterini dogru teshis ediyor gibi
goriinmektedir. Fakat tiim bu benzerliklere ragmen, bu iki hareketi
dogrudan birbiriyle esitlemek yanlis olacaktir. Bunlar1 birbirinden
ayirmak i¢in iki gii¢li gerekgeye sahibiz. Birincisi, basta Hamann,
Jacobi ve Herder olmak iizere on sekizinci yiizyil sonunda yasamis
baz1 Aufklirung elestirmenleri, ayn1 zamanda liberal ideallerin de
savunucularidir. Dolaystyla biitiin Aufklirung elestirmenlerini, top-
lumsal ve politik reaksiyonerler olarak diisiinmek son derece ciddi
ve maalesef sik yapilan bir hatadir.*® Hamann, Jacobi ve Herder’in
onemli birer toplum elestirmeni olduklarini ve ilerici davalar
savunduklarini diigiindiiglimiizde, bu hata daha da goériiniir bir
hél alir. Ikincisi, birgok bilingli Aufkldrer, liberal devlet gériisiinii
elestiriyor ve eski paternalist gelenekle ittifak kuruyordu. Bu durum
en ¢ok da II. Friedrich’in aydinlanmis mutlakiyet¢iligini ideallestiren

28. Ornegin bkz. C.E. Moser'in Beherzigungen'deki paternalizm savunusu (Frankfurt,
1761), s. 326; A.L. Schlozer’in savunusu igin bkz. Allgemeines Staatsrecht und
Staatsverfassungslehre (Gottingen, 1793), s. 12-20.

29. Ozellikle bkz. Valjavec, Entstehung, s. 115-7.

30. Ornegin bkz. Epstein, Genesis, s. 12, 13, 66; Gyorgy Lukics, Die Zerstirung der
Vernunft, Werke (Darmstadt, 1974), IX, s. 101-8 [Aklin Yikimi, Cev. Aysen Teksen
Kapkin, Payel Yay., 2006] ve 1. Berlin “The Counterenlightenment and Hume and
the Sources of German Anti-rationalism’, Against the Current: Essays in the History
of Ideas (Oxford, 1981), 5. 17, 5. 181-5.
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Berlinli Aufkldrer’ler -C.G. Svarez, Moses Mendelssohn, E.F. Klein,
J.A. Eberhard ve Christian Garve- igin gegerliydi. Aufklirer’ler ile
mutlakiyetgilik arasindaki ittifak Prusyada II. Friedrich Wilhelm'in
gerici yonetimi ve Avusturyada II. Joseph'in reform programinin
ugradig1 bagarisizlik nedeniyle zayiflamis olsa da, kesinlikle ta-
mamen ortadan kalkmis degildi. 1790’ar gibi epey gec bir tarihte
bile Aufkldrer’ler, aydinlanmanin en iyi mutlakiyet rejimi altinda
basarilabilecegini iddia etmeyi siirdiiriiyorlar ve Devrim’i Aydin-
lanma ile 6zdeslestirmeyi reddediyorlardi. Saydigimiz bu goriigler
isiginda, Aufkldrung’uliberalizm ile 6zdeglestirmek, sorgulanmasi
gereken bir mesele halini almaktadir.

1790’lar1n liberal diisiiniirlerinin neredeyse tamami, Fransadaki
Devrim’i cogkuyla kargilamugti. Bagta Schiller ve Jacobi olmak iizere,
iglerinden bazilariysa, bunun barigqil bir sonuca ulasacagi yahut isler
bir anayasa liretecegi konusunda siipheliydi. Buna ragmen, biitiin
liberaller kendilerini Devrim’in temel idealleri tizerinde genis bir
fikir birligi icinde buldular. Insan ve Yurttas Haklar:1 Bildirgesini
hayranlikla kargilamiglar, tiranligin ve aristokratik imtiyazlarin
sonu geldigi i¢in memnun olmuglardi. Ancak bunun yalnizca bir
gozlemcinin cogkusu oldugunu belirtmek gerekir; biitiin liberaller,
hatta radikal Forster bile,* Devrin’in yontemlerinin kendi iilkele-
rinde uygulanmasi konusunda temkinliydiler. Ideallerinin tedrici
bir reform aracihigiyla gergeklestirilmesi gerektigine ve siddetli bir
devrimin gericiligi kiskirtmaktan bagka bir ise yaramayacak iimitsiz
bir kumar olduguna inaniyorlardi. Onlara gore, Alman topraklari-
nin ¢ogunda yiiriirliikte olan aydinlanmig devlet yonetimi, yuka-
ridan bir reform igin uygun bir platform sagliyordu ve neyse ki bu
topraklarin gok az bir kism1 Fransadaki gibi pervasiz bir tiranliktan
mustaripti. Hemen hemen biitiin liberaller, Almanyada bir gecede
yeni bir anayasa yaratmanin bir anlami olmadig1 konusunda hem-
fikirdi, ¢linkii ortada halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun buna hazir
olmadig1 ve buna uygun hareket edemeyecegi gibi yadsinamaz bir
gercek vard. Yiizyillar boyu kulluk etmeye aligmis olan halk, kendi
bagina buyruk hareket etmek i¢in bir firsattan ibaret olarak gorecegi

31. Bkz. 7.4. Kisum. J.E Reichhardt gibi bir radikalin bile Almanyada herhangi bir
devrimi desteklememis olmas: dikkate degerdir. Bkz. Vertraute Briefe aus Paris
(1792, tekrar basim, Berlin, 1980), s. 43-4.
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ozgiirliik igin yeterince olgunlagmis degildi. Montesquieu’niin* iyi
ogrencileri olan liberaller, ilimli bir cumhuriyetci anayasanin bile,
bir sivil erdeme, kamusal meselelerde bir dlgtide toplumsal sorum-
luluk ve bilgiye ihtiyag duydugunu iddia ediyorlardi. Fransadan
gelen zuliim ve siddet haberlerini aldiklarinda, bu iddialar1 konu-
sunda kendilerine daha da glivenmeye basladilar, zira goriiniige
gore olaylar daha fazla egitime ve aydinlanmaya ihtiya¢ oldugu
yoniindeki ¢ekincelerini kamithyordu. Nitekim liberal yaklagima
gore, aydinlanma politik degisimden 6nce gelmeliydi. 1790’]arin
liberal slogani da buna uygun olarak, Almancada “egitim” veya
“karakter yaratim1” anlamina gelen Bildung kelimesi oldu.

1793 yih baginda Jakobenlerin iktidara gelmesiyle birlikte, li-
berallerin ¢ogu Devrim karsisinda hayal kirikligina ugramaya
baglamugt1. Jakobenlere sempatiyle yaklasan isimler yalnizca Kant
ve Forsterdi ki, onlar bile simdi Jakobenleri son derece sert bir dille
elestiriyorlardi. Liberallerin ¢ogu anayasal monarsiyi savundugun-
dan, Devrim'in 1792 yazindan itibaren gitgide radikal bir tutum
sergilemeye baglamasini ve monarsinin geleceginin tartigmali bir
hale gelmesini onaylamiyorlardi. Monarsinin Fransa i¢in degerli
oldugunu digiinityorlar, zira tilkeye gii¢lii bir yiiriitme giicii ka-
zandirdigina ve bir birlik sembolii olarak iglev gorebilecegine ina-
niyorlardi. Bu nedenle Louisnin infaz1 bircogu agisindan agir bir
darbe oldu. Liberallerin Devrim kargisindaki tepkileri konusunda
en belirleyici olan sey, cogu erdemini hocalar1 Montesquieuden
ogrendikleri Ingiliz anayasasina duyduklar: hayranhkti. Ingiliz
modelini benimsemis olan liberallerin ¢ogu, tiers état'nin [{iglin-
cii ziimrenin] segkin iiyelerinden olugan bir avam kamaras: ile
aristokratlardan olugan bir iist meclisin var oldugu thimli bir cum-
huriyeti savunuyordu. Kisacasi, Fransada Seine Nehri kenarinda
bir parlamento kuruldugunu gérmek istiyorlardi. Devrim’in ilk
yillarinda Fransanin boyle bir istikamette ilerledigini diiiindiikleri
icin heyecan duymuslar, sonraki yillarda bu ihtimalin azaldigini
gordiiklerinde ise hayal kirikligina ugramiglardi.

1790’1ar, liberal gelenegin yalnizca yiikselisine degil, aym za-
manda diisiisiiniin de ilk isaretlerine tanik oldu. Esasinda erken

32. Montesquieu'niin Almanyadaki etkisi iizerine bkz. Rudolf Vierhaus, “Montesqu-
ieu in Deutschland: Zur Geschichte seiner Wirkung als politischer Schriftsteller im
18. Jahrhundert”, Deutschland im 18. Jahrhundert (Gottingen, 1988), s. 9-32.
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donem liberallerin kendi goriislerinden bu denli siiphe etmis ve
pozisyonlarinin zayif yonlerini daha argiimanlarini ortaya koy-
duklar1 anda fark etmis olmalar1 son derece ilgingtir. Devleti gece
bekgiligi rolilyle sinirlandirmanin, biitiin insanlarin, 6zellikle de
geleneksel olarak devletin yardimina muhtag olan daha yoksul
toplumsal tabakalarin gikarina olmadigini fark etmiglerdi. Devletin
yetkilerini bu denli kisitlamanin, zenginlerin yoksullar1 ezecegi
gekismeli bir mahalle kavgasina neden olacag: yoniinde endigeleri
vardi Kendilerine su soruyu soruyorlardi: Eger 6zgiirliik her biri-
mize hayatin temel ereklerine ulagma, bize 6zgii insani yetilerimizi
gergeklestirme giicii vermeyecekse, 6zgiirlugiin ne anlami vardi?
Bu ilk tereddiitler, neredeyse butiin liberal yazarlar tarafindan
ifade edilmisti. Schiller, bu kadar insanin kol giiciiyle calistig1 ve
politikay1 anlamaya enerjisinin kalmadig bir ortamda aydinlan-
manin ne gibi bir degeri oldugunu sorguluyordu.® Forster, devletin
servetin daha esit boliisiimiinii saglamak gibi bir 6devi oldugunu,
toplumun tiim kesimlerindeki insanlig1 tesvik edebilecek tek seyin
servet esitligi oldugunu 6ne siirtiyordu.** Humboldt ise kendisine
ait devlet teorisini yayimlamayi, vahim bir sorunla malul oldugu
gerekgesiyle reddediyor, bunun herkese Bildung icin esit bir firsat
sunmayacagina inanryordu.”

Hal béyleyken, 1790’lar Almanya’sinda ve hatta liberal cenahin
tam da gobeginde, sosyalizmin ilk piriltilarini fark etmek pek de
zor degildir. Fakat bu esasinda, liberallerin —yaptiklar1 6zelestirinin
neticeleri 15131nda degerlendirmeye pek de goniillii olmadiklari-
eski paternalizm karsisinda duyduklar1 nefretin bir sonucudur.
Onlarin tarihsel bakis agisina gore liberalizm, biitiin hatalarina
ragmen, paternalizmden ¢ok daha iyiydi. Sosyalizm icinse heniiz
dogru zaman degildi, ki Almanlarin zihninde sosyalizm fikrinin
olugmaya baglamasi, ancak eski paternalizmin izleri tamamen
silindikten sonra miimkiin olacakt:.

33. Bkz. 4.4. Kisim.
34, Bkz. 7.5. Kisim.
35. Bkz. 5.3. ve 5.5. Kisimlar.



2
Kant'in Elegtirel Felsefesinde Politika

2.1. KANT’IN ENTELEKTUEL GELISIMINDE
POLITIKANIN ROLU

On sekizinci yiizyil sonu Alman felsefesiyle ilgili apolitik kav-
ramlagtirma, paradigmatik 6rnegini Kant’ta bulur. Kantn di-
stincesinde politikanin son derece sinirhi bir rol oynadig: oldukga
yaygin bir varsayimdir.! Elestirel felsefe gogu zaman, Kantn salt
epistemolojik ve ahlaki kaygilarinin bir {iriinii olarak goriiliir. Eles-
tirel felsefenin iki yonlii bir amact vardir: Hume'un siipheciligine
kars1 doga bilimini savunmak ve ahlaki 6zgiirliigii doga biliminin
determinizminden kurtarmak. Fakat politika bu biiyiik tasarimin
higbir yerinde yer almaz. Kant'in bir politika felsefesine, hatta son
derece 6nemli ve etkili bir politika felsefesine sahip oldugu kolayca
teslim edilse de, hemen ardindan, bunun Kant’in epistemoloji ve
etiginin basit bir neticesi oldugu s6ylenir. Sanki bu politika felse-
fesi, sonradan akla gelmis bir diigiince, Kant'in hayatinin sonraki
yillarinda Fransiz Devrimi'ne karg1 gosterdigi tepkinin tesadiifi
bir yan triiniidiir. Buna bagh olarak, Kant felsefesini yorumlayan
bellibash diisiiniirlerin ¢ogu, ¢alismalarinin yalnizca son birkag
sayfasini onun politika felsefesine ayirir.?

1. Ornegin Reinhold Aris gdyle yazar: “Politik meseleleri ilk kez tartiymaya bagladi-
ginda, hayatinin altrmug verimli yilim geride birakmugt: ve ne mektuplari ne de biiyiik
felsefi eserleri onun politik meselelerle 6zel olarak ilgilendigini gostermektedir”
(History, s. 73).

2. Bu ¢ahigmalarda Kant'm politik diigiincesine ayrilan yer hakkinda bkz. Karl Saner,
Kant’s Political Thought: Its Origins and Development (Chicago, 1973), s. 3, 315-6.
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Fakat Kant'in felsefesinin bu apolitik kavramlastirmast, politi-
kanin onun entelektiiel gelisimi igin ne denli 6nemli oldugunu goz
ard1 eder. Kant'in yasadig tarih ve baglama geri déndiigiimiizde,
siiphesiz en tiretken oldugu 1765 sonbaharina denk gelen olgunluk
¢ag1 felsefesinin, oncelikli olarak politik amaglar i¢in tasarlanmig
oldugunu goriiriiz. Kant'n entelektiiel kariyerinin en belirleyici
kesfi, esasen politik olanin 6nceligidir.

Kant'in 1746-1764 yillari arasinda kaleme aldig1 erken dénem
yazilarinin tek bir amaci vardi: Metafizik i¢in bir temel olugturmak.
1766 yilinda Kant hiiziinlii bir ruh haliyle, “Metafizige meftun olmak
benim kaderim oldu; buna karsilik ondan herhangi bir iyilik gérmiis
olmakla éviinemem” diye yaziyordu.® Bu ask iliskisinin kaynagy,
Kant’in ahlak ve din i¢in rasyonel bir temel teskil edebilecek tek
seyin metafizik olduguna dair inancryd:. Kant’a gore ahlak ve din,
Tanri, Takdir-i ilahi ve 6liimsiizliigiin varhginin kanitlanmasina
ihtiyag duyuyordu. Bunun disinda kalan diger segenekleri diisiin-
mek bile korkungtu: Siiphecilik (akil yoluyla inancin reddedilmesi)
ve dogmacilik (otorite yoluyla inancin olumlanmasz).

Kant'in metafizigin makul yontemiyle ilgili goriisleri bu do-
nemde radikal bir degisime ugradi. Kant, tam anlamiyla geligkin
bir rasyonalizmden saglam bir empirizme dogru kaydi. 1740’larin
sonunda ve 1750’lerde rasyonalist bir epistemoloji gelistirmigti ve
metafiziin matematigin yontemlerine 6ykiinmesini salik veriyordu.
Nitekim 1755 tarihli Nova dilucidatio,* Leibniz-Wolff¢u rasyonaliz-
min bazi temel ilkelerini savunur ve Kant'in bu déneme ait biitiin
yazilari, genel aksiyom ve tanimlarla yola ¢ikan ve 6zgiil birtakim
teoremler iireten, daha geometrik bir hatta ilerler. Fakat 1760’larin
baginda Kant, baslangigtaki rasyonalizmini reddetmeye bagslar.
Einzig mogliche Beweisgrund des Daseins Gottes [ Tanri'nin Varli:-
min Ispatlanmasina Yonelik Olanakli Tek Zemin (1761)], Tanrrnin
varligim kanitlamaya déniik geleneksel yontemlere saldirir; Versuch,
den Begriff der negativen Grossen in die Weltweisheit einzufiihren
[Negatif Nicelikler Kavranum Diinya-bilgeligine Uygulama Denemesi

3. Kant, Trdume eines Geistersehers, Schriften, 11, 367 [Bir Bilicinin Diigleri, Cev.
Ahmet Aydogan ve Ali Nalbant, Say Yay., 2016].

* Sz konusu makale “Principiorum Primorum Cognitionis Metaphysicae Nova
Dilucidatio’dur [“Metafizik Bilginin Ilk Ilkelerine Dair Yeni Bir A¢iklama”). (¢.n.)
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(1763)] ise, Leibniz-Wolff¢u rasyonalizmin kimi temel 6gretileri-
ni elestirir. Kant'in disiincesindeki yeni empirizm, metafizik ve
matematigin yontemleri arasinda keskin bir ayrim yapan 1764
tarihli Odiillii Makale’sinde* doruk noktasina ulagir. Kant artik
metafizigin makul yonteminin empirik bilimlerin kullandig1 yontem
oldugunu iddia etmektedir. Metafizik¢i, matematikte oldugu gibi
evrenselden tikele dogru sentetik bir muhakeme yiiriitmek yerine,
tikelden evrensele dogru analitik bir mantigs takip etmelidir. Kant,
sergiledigi bu radikal doniisiime ragmen, esas maksadi konusunda
asla tereddiide diismemis, metafizigin deger ve nemine inanmaya
devam etmistir. Fikirlerindeki tek degisiklik, metafizikte izlenecek
yontemle alakalidir.

Bununla birlikte, 1765 sonbaharinda Kant’in gorisleri devrim
niteliginde bir degisim gecirdi.* Felsefi kariyerinin baglangicindan
beri lizerinde ¢aligmakta oldugu projeyi bir anda reddetti. Artik
metafizigin hayali bir sey olduguna inaniyordu. Bu dénemde ka-
leme aldify Trdume eines Geistersehersde [Bir Bilicinin Diisleri]
Kant, metafizik karsisinda tam anlamiyla siipheci bir tavir ortaya
koyuyordu. Metafizigin onda yarattig1 hayal kiriklig1 o denli biiyiik-
til ki, onu, bir hayalci yahut bir bilicinin [Geisterseher]* diislerine
benzetiyordu. Metafizikgiler, tipki biliciler gibi 6zel bir fantezi
diinyasinda yastyor ve hayali birtakim soyutlamalarin pesinden
kosuyorlardi.®> Kant'in, dogru yontemi izleyen bir metafizik¢inin
kanitlayici bilgiye ulasabilecegine dair artik herhangi bir umudu
kalmamisti. Odiillii Makale’sinde savundugu tiimevarim yonteminin
yani sira, erken dénem galismalarindaki tiimdengelim y6éntemini
de terk ediyordu. Eger evrensel 6dnermelerden 6zgiil sonuglara

* §6z konusu makale, Kant'in Berlin Kraliyet Bilimler Akademisi tarafindan ddiile
layik goriilen “Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen
Theologie und der Moral” [“Dogal Teolojinin ve Ahlakin Temel Ilkelerinin Agiklig
Uzerine Aragtirma”] isimli makalesidir. (¢.n.)

4. Bu tarihlendirmeyi, Kant'in Beobachtungen igin biiyiik ihtimalle 1765 yih sonba-
harinda yazdig1 yorumlara dayandiriyorum. Gerhard Lehmannin yorumlari igin
bkz. Kant, Schriften, XX, s. 471-2. Trdume eines Geistersehers de yine yaklasik olarak
bu dénemde yazilmistur.

* Almanca Geisterseher kelimesinin bire bir Turkge karsihg “ruh goriiciy, hayalci” ol-
makla birlikte, eserin Tiirkge ¢evirisinde kullamilan “bilici” ifadesine sadik kalinmigtir
[Bir Bilicinin Diisleri, Cev. Ahmet Aydogan ve Ali Nalbant, Say Yay, 2016). (¢.n.)

5. Kant, Schriften, 11, 342, 356.

53



Frederick C. Beiser

ulagma girisiminin bagarili olmasinin tek yolu énermelerin igine
gizlice empirik veriler zerk etmekse, 6zgiil gercekliklerden genel
ilkelere ulagma ¢abasi, bu gercekliklerin daha en basta neden var
oldugunu kesinlikle agiklayamazd1.® Kant'mn bu yeni siiphecili§inin
en bilyiik silahi, duyusal deneyimin sinirlarinin 6tesinde her tiir
spekiilasyonu yasaklayan, empirisist bir bilgi 6l¢iitiiydii. Onun siip-
heciliginin amaci, spekiilasyonun beyhudeligini teshir ederek bizleri
insan hayati i¢in gercekten yararh olan1 bulmaya y6nlendirmekti.
Peki, ne olmustu? Kant'in metafizige karsi tutumundaki bu ani
degisimi nasil agiklayabiliriz? Kendisini neredeyse yirmi yil boyunca
metafizige adadiktan sonra, neden bir anda onu reddetmeye bas-
lamigt1? Bundan Kant'in giderek artan ve Trdume eines Geisterse-
hersdeki siiphecilii ile nihayete eren empirizmini sorumlu tutmak
adettendir.” Fakat 1764 gibi ge¢ bir tarihte kaleme aldigt Odiillii
Makale’sinde, empirizmi hala metafizigin temeli olarak savundu-
gu goz oniine alindiginda, tek bagina empirizm Kant'in metafizik
karsisindaki siipheciligini agiklayamaz. Nitekim epistemolojik
faktorleri, 6rnegin bilginin sinirlarina dair yeni birtakim i¢goriileri
bunun sorumlusu olarak degerlendirmek hayli giigtiir; zira Kant'n
yeni siipheciligi konusunda sundugu tek gerekge, siipheciligin akls,
sorgulamanin makul ereklerine yonlendiriyor olusudur.
Sorumuzun cevaby, epistemolojinin degil ahlak ve politika fel-
sefesinin alanindadir. Cevap, Kant'in 1762 yilinda basladig1 ve
1765 sonbaharinda giderek daha fazla yogunlastigi Rousseau oku-
malarinda gizlidir. Bu mithim siiregte Kantn Rousseau’yla ilgili
fikirleri, 1764 tarihli caligmasi Beobachtungen tiber das Gefiihl des
Schonen und Erhabenen’in [Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine
Gozlemler] sahsi kopyasinin satir aralarinda kayit altina alinmugtir.
Buradaki yorumlar, Kantin Rousseau’nun birinci Discours'unda
[Sdylevier] ortaya koydugu sanat ve bilim elestirisi {izerine ne denli
kafa yormus oldugunu gozler 6niine serer. Rousseau, metafizigin
ahlaki desteklemekten ziyade onu baltalayan bilimlerden biri oldugu
konusunda Kant’1 ikna etmisti. Kant'm yorumlarina gdre spekiilatif
metafizigin sorunu yanhs olmas: degil, yararsiz olmasryd1.® Akil,

6. A.ge.,1I, 358-9.

7. Ornegin bkz. Friedrich Paulsen, Versuch einer Entwicklungsgeschichte der kantisc-
hen Erkenntnisstheorie (Leipzig, 1875), s. 2, 37-100.

8. Kant, Schriften, XX, 38, 42, 43, 105-6, 175. Krs. Schriften, 1, 368-73.
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insan hayat1 i¢in yararh olacak sorgulamalara girmekten ziyade,
askin varlhiklarla ilgili beyhude spekiilasyonlar yapryordu. Kant artik
metafizigin biitiin motivasyonunun yanlig olduguna inaniyordu.®
Metafizigin, Tanri, Takdir-i ilahi ve 6limsiizliigiin varligina dair
muglak kanitlardan ziyade iyi niyet ve iradeye dayanan ahlak ve
din i¢in bir temel sunmasina ihtiyacimiz yoktu. Ahlaki metafizige
dayandirmak yerine metafizigi ahlaka dayandirmamiz gerekiyordu,
zira duyular araciliftyla kavranamaz olani bilmeye ydnelik cabamizi
megrulagtiran tek sey ahlaki 6devimizdi. Kant simdi metafizigin
gercek amaci iizerine yeniden diigiinmeye baglamigti. Metafizigin
megru olabilmesinin yolu, agkin varliklar tizerine bir spekiilasyon
yerine, “insan aklinin sinirlarina dair bir bilim” olmasiydi.'® Me-
tafizigin gorevi, aklin deneyimin Gtesine ge¢mesine engel olup
kendisini yagamun isleyisi agisindan faydali olacak sorgulamalara
adamasini saglamak olmahydi.

Kant'in yeni felsefe kavrayiginin politik maksadi, “Insanlar i¢in
ne tiir sorgulamalar faydalidir?” sorusunu sordugumuz anda agik-
lik kazanir. Aklm kendisini pratik amaglara adamasi gerektigini
vurgularken Kantin aklinda son derece belirgin bir amag¢ vard:
Insanligin mutlulugu degil, 6zgiirliigii. Kant artik felsefenin temel
hedefinin insanlarin devredilemez haklarini savunmak oldugunu
one siiriiyordu. Kant, bu manaya gelen ve Rousseau’ya olan borcunu
itiraf ettigi meghur pasajinda soyle diyordu:

Tabiatim geregi, hakikatin pesinden kogan biriyim. Bilgiye kars: siddet-
li bir aglik, o bilgide ilerlemek konusunda kars1 konulmaz bir tutku ve
attigim her adimda bir tatmin duyuyorum. Bunun tek bagina insanhigin
gururu olabilecegini diisiindiigiim ve hicbir sey bilmeyen siradan insan-
lar1 hakir gordiigiim zamanlar oldu. Rousseau beni kendime getirdi. Bu
sahte {istiinliik hissi ortadan kayboldu ve insanhiga saygi duymay1 6g-
rendim. Eger tek bir diislincenin, insan haklarini tesis etme diigtincesi-
nin, diger tiim diisiincelere deger kattifina inanmamis olsaydim,
kendimi siradan bir is¢iden ¢ok daha yararsiz addetmem gerekirdi."!

9. Age., 1, 372-3 [Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gozlemler, Cev. Ahmet
Fethi, Hil Yay., 2010].

10. A.g.e., 11, 367-8. Krs. Schriften, XX, 38, 175, 181.

11. A.ge, XX, 44.
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Kant'm insan haklarini politik oldugu kadar ahlaki bir anlamda
algiladig: su gotiirmez bir gergektir. 1760’larda kaleme aldig1 Ref-
lexionen [Refleksiyonlar], insan haklarinin ancak belirli toplumsal
ve politik kosullar altinda gergeklesebilecegini soyler. Bu haklar
yalnizca herkesin, digerlerinin miitekabil haklarina miidahale
etmemek kosuluyla, mutlulugun pesinden kogma hakkina sahip
oldugu bir “societas aequalis”te [“esitler toplumu”] geligebilir.!2
Kant, boyle bir toplum igin ideal yénetim bigiminin bir cumhuriyet
oldugunu disiiniiyordu.

Kant, yine Rousseau'nun etkisiyle kendi ahlak felsefesinin te-
melleri {izerinde yeniden diisiinmeye bagladi. 1765 sonbaharinda
hala Shaftesbury ve Hutcheson’in ahlak &gretisinin etkisi altinda
olsa da, Rousseau ona, daha sonraki ahlak felsefesinin énciilii nite-
liginde birtakim fikirler konusunda ilham vermigti. Rousseau'nun,
insanlarin yalnizca kendi yaptiklari yasalara uymak zorunda olduk-
larini &ne siiren volonté général [genel irade] diigiincesi, Kant icin
bilhassa 6nemliydi. Kant’in yeni etigi, otonomi kavramini 6n plana
¢ikarryordu. Kant, erdemin birincil ilkesinin zgiirliik oldugunu
yaziyordu.” Tiim ahlaki degerlerin kaynaginin, bir eylemin sonug-
larinda degil, iyi niyette oldugunu 6ne siirityordu. Daha da ileri
giderek, ahlaki degerin dlgiitiiniin, iradenin evrensellestirilebilir
yasalar1 oldugunu iddia ediyordu.’

Kant'm yeni otonomi kavraminin, metafizikten ziyade politik
bir baglam i¢erisinde formiillestirilmis oldugunu gérmek gere-
kir. Kant1 rahatsiz eden sey determinizm degil, baski sorunuydu.
Tiranhk ve adaletsizlik, dogal diizenin yol agtig1 arizi bir durum
degil, ozgiirliige yonelik bir tehditti. Kant, metafizik meselesini
tamamen bir kenara birakmus gibiydi ve agik¢a bir insanin bagka
bir insana tabi olmasinin “zorunlulugun boyundurugu”ndan bile
daha dayanilmaz, en biiyiik kotiiliik oldugunu 6ne siiriiyordu.
Kendimizi kaderin talihsizliklerine teslim edebilirdik, fakat bir
bagkasinin iradesinin emri altinda magdur olamazdik. “Bir kisinin

12. Bkz. Kant, Reflexionen, no. 7548, Schriften, XIX, 452; no. 7654, XIX, 478; no.
7706, XIX, 496; no. 7665, X1X, 482-3; no. 7854, XIX, 535; no. 1447, XV, 631-2.

13. Kant, Schriften, XX, 31.

14. A.g.e, XX, 138, 144-5.

15. A.g.e, XX, 67.
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eyleminin bir baskasinin iradesine tabi olmasi kadar katlanilmaz bir
durum daha olamaz. Dolayisiyla, kolelige kars: duyulan nefretten
daha dogal bir nefret olamaz”'¢ Beobachtungen'deki notlarinda
Kant, esitsizlik, yolsuzluk ve adaletsizligin yikic1 etkilerini saplant:
haline getirmisti. Bu kotiiliiklerin tek ¢6ziimiiniin, Rousseaucu bir
tedrisatin yani sira adil ve 6zgiir bir toplum yaratilmasi olduguna
ikna olmugtu."

Kant'in yeni etik anlayisinin orijinalligi, kendi genis tarihsel
baglami icerisinde daha da belirgin bir hél alir. Her ne kadar Kant
bunun tam anlamiyla farkinda degilse de,'® Rousseaucu fikirleri,
Pufendorf ve Wolff¢u ekollerin hikim doga yasasi geleneginden
radikal bir kopusa isaret eder. Bu gelenek, ahlaki degerin kaynag:
olarak insan iradesini degil, tanrisal diizeni goriir. Doga yasasi tek bir
seye, Tanrnin onun i¢in uygun gordiigii amaca hizmet eder. Dolay1-
styla, ahlaki yiikiimliiliiklerimizi bilmek i¢in “insanin belirlenimini,
yani Yaradilig'taki yerimizi veya ilahi diizendeki roliimiizii bilmemiz
gerekir. Pufendorf ve Wolff doga yasasinin tek bagina dogal akilla
mesrulastirabilecegini iddia etseler de, Tanr1'y1 onun yaraticisi ve
uygulayicisi olarak gérmekten asla vazgegmediler.'” Bu gelenekle
kiyaslandiginda Kantin yeni etik anlayis1 bir devrim niteligindedir.
Ahlaki degerin kaynags, disimizdaki tanrisal diizen degil, icimizdeki
rasyonel iradedir. Kant'in Copernicus¢u devriminin gergek derinlik
ve etkisi tam da bu noktadadir. Bu yalnizca epistemoloji agisindan
degil, ahlak agisindan da bir devrimdir. Nasil ki dogal diinya, anlama
yetisinin yasalarina bagliysa, ahlaki diinya da iradenin yasalarina
baglidir. Gerek etik gerekse epistemoloji, insan1 evrenin merkezi
olarak kabul eden bir nitelik kazanmstir.

16. A.g.e., XX, 92. Krs. Schriften, XX, 176.

17. Age., XX, 175.

18. Bununla birlikte elestirel-6ncesi ve elestirel yazilarinda Kant, doga yasas1 6greti-
sini uygulamaya devam eder. Daha sonraki elestirel yazilarinda buna diizenleyici bir
anlam atfeder. Ornegin bkz. Kritik der Urteilskraft, Schriften, VI, 416-85 [ Yarg: Yeti-
sinin Elegtirisi, Gev. Aziz Yardimly, Idea Yay., 2006]. Kant'n Wolffcu doga yasas1 ge-
leneginin elestirisi i¢in bkz. Werner Busch, Die Entstehung der kritischen
Rechtsphilosophie Kants, 1762-1780 (Berlin, 1979), s. 4-9.

19. Bkz. Christian Wolff, Verniinftige Gedanken von der Menschen Thun und Lassen
(Frankfurt, 1733), no. 5, s. 6-7 ve Grundsitze der Natur und Vilkerrechts (Halle,
1754), no. 41, s. 27. Krs. Pufendorf, De jure naturae et gentium, 2. kitap, 3. Bolim,
19. ve 20. Kisimlar, s. 215-7.
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Kant'in yeni etik anlayisinin politik 6nemini yeterince takdir
edebilmemizin tek yolu, Alman toplumunun en yaygin ve koklesmis
inanclardan biri olan Takdir-i Ilahi inancini géz éniinde bulun-
durmaktir. Gegmisi ortagaga dek uzanan bu inang, on sekizinci
yuzyll Almanya’sinda hala oldukga etkiliydi.*® Bu, 6ziinde biitiin
bir toplumsal ve politik hiyerarsinin ilahi bir tasarimi yansittig
ve kusursuz adaletin diinyanin o6tesinde bir ahirette var oldugu
inanciydi. Devlet ve kilise, ziimreci toplumun aleni esitsizliklerini
rasyonellestirmek gayesiyle, siirekli olarak Takdir-i Ilahi inancina
bagvuruyordu. Bir yandan sik sik bu toplumun adaletsiz oldugu
vurgulanryor, diger yandan bunun Tanrr'nin esrarengiz tasariminin
yalnizca bir pargasi oldugu séyleniyordu; boylece haksizliga ugra-
yan ve buna igerleyen kitleler, biitiin ruhlarin esit oldugu ve adil
bir bigimde 6diillendirildigi bir ahiret fikriyle teskin ediliyordu.
Bu tiir bir inang dogal olarak statilkoyu elestirmeye yonelik her
tiir girisime engel oluyordu, ne de olsa boyle bir elestiri, bizatihi
Tanrr'nin bilgeliginden siiphe etmek anlamina gelecekti.

Dolayistyla, Kant'm yeni etiginin politik acidan ima ettikleri son
derece radikaldir. Eger ahlaki degerleri yaratan sey insan iradesiyse
ve insan yalmizca kendi yaptif1 yasalara uymakla yiikiimliyse, o
zaman biitiin toplumsal ve politik diinyay: yeniden yaratmaya
hakki vardir. Mesuliyet artik bireyde degil, toplum ve devlettey-
di. Bireylerin ilahi olarak dayatilan toplumsal ve politik diizene
uymalar: degil, bilakis bu diizenin onlarin iradesinin taleplerine
uymasi gerekiyordu.

Kant bu yeni etik anlayis: sayesinde, geleneksel metafizigin
sorunlarina dair daha derinlikli bir i¢g6rii elde etti. Geleneksel
metafizigin temel kusurunun insan otonomisini devretmesi/ya-
bancilagtirmas: oldugunu fark etmisti. Metafizik, insan iradesini
ahlak yasalarinin kaynagi olarak gormek yerine, bu yasalari, sanki
bunlar Tanri tarafindan tasarlanmus ilahi bir diizenin par¢alariymig
gibi hipostazlastiriyordu [gergek bir varolusa sahip olarak kabul
ediyordu]. Boylece insanlar kendi yaptiklar: yasalarin kélesi haline
geliyorlardi. Bu tiir bir hipostaz, Rousseau’nun meshur “Insan hiir

20. Bu inancin on sekizinci ylizyll Almanyasindaki yayginhgina dair bkz. Eda Sagar-
ra, A Social History of Germany, 1648-1914 (Londra, 1977), s. 35 ve W.H. Bruford,
Germany in the Eighteenth Century (Cambridge, 1978), s. 45-51.
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dogar, ancak her yerde zincire vurulmustur” paradoksunun da
kaynagiydi. Heniiz 1765 sonbaharinda Kant, daha sonralar1 Hegel,
Feuerbach ve Marx’a musallat olacak olan bir sorunu 6ngérmiis
oluyordu: Yabancilagma.

Kant'm insanin kendini kolelestirmesinin kaynagina dair goriis-
leri, daha sonraki yillarda gelistirecegi saf aklin elestirisi igin itici
bir gii¢ olacakti. Kant'm metafizik elestirisinin amaci, baglangig-
taki hipostazin yanhshigini gozler 6niine sererek insanlarin sahip
olduklar: degerin kaynaginin ilahi bir diizende degil kendilerinde
oldugunu goérmelerini saglamakti. Metafizik elestirisi bu sayede,
insanlarin kendi otonomilerinin, iginde yagadiklar: toplumsal ve
politik diinyay1 kendi iradelerine goére yeniden tesis etme giiciine
ve hakkina sahip olduklarinin farkina varmalarini saglayacakti.

Kant’in elestirelligin islevine dair politik kavramlastirmasi,
birinci Kritik i¢inde yer alan “Transzendentale Dialektik’te dolayh
da olsa yeniden ortaya ¢ikar. Diyalektik yanilsamanin kaynag ve
¢6ziimiine dair analizinin temeli, 1765 sonbaharinda gelistirmis
oldugu politik programa dayanir. “Diyalektik”in bu politik boyu-
tu, sahip oldugu su ii¢ temel 6gretide giin yiiziine ¢ikar: (1) Akil
yanilsamast bir hipostazdir ve aklin biitiin ideleri buna meyillidir;
(2) Tanri, Takdir-i Ilahi ve 6liimsiizliik aklin ideleridir; (3) hipos-
tazdan kaginmak i¢in yapmamiz gereken sey, goriiniir bir varligy,
eylem icin hedef tayin edecek “diizenleyici” bir ilke olarak tanim-
layan, “kurucu” bir ilke belirlemektir. Bu 6gretilerden hareketle,
Tanri, Takdir-i Ilahi ve 6limsiizliik, diizenleyici ilkeler olarak
yorumlanmasi gereken birer hipostazlastirmadir. Bunlari diizen-
leyici ilkeler olarak yorumlamak iki anlama gelir: (1) Tanrr’nin
kralligin, itaat etmek zorunda oldugumuz ilahi bir diizen degil,
yaratmamiz gereken politik bir diizen olarak gérmeliyiz; (2) “en
yiiksek iyi”, yani ilahi adalete gore erdem ve mutluluk arasindaki
mitkemmel uyum, inancin bir nesnesi yahut diinyanin tesinde
bir ahiret degil, bilakis eylemin hedefidir ki, o hedef de diinyada
adil toplumu tesis etmektir.

Kant’in akil elestirisinin radikal i¢erimleri bunlar olmakla bir-
likte, caligmalarinin hicbir yerinde agik¢a dile getirilmemistir.
Kant'in bu tuhaf sessizliginin nedenlerine birazdan deginecegim.

59



Frederick C. Beiser

2.2. KANT’IN POLITIK TEORISININ OLUSUMU, 1765-1781

Kant 1780’lerden 6nce politik meselelere dair herhangi bir
sey yayimlamamis ve politika teorisini son héliyle ancak 1796da
Metaphysik der Sitten'de [Ahlak Metafizigi] ortaya koymus olsa da,
politikaya ilgi duymaya bu tarihten ¢ok daha 6nce, Rousseau ile ta-
nistig1 1765 sonbaharinda baglamugti. Insan haklarina olan ilgisi onu
kaginilmaz olarak politika felsefesine yonlendirecekti ki, 1760’1ar ve
17701ere ait Reflexionen, Kant'in politik teorisinin sorunlarina olan
ciddi ve siirekli ilgisine dair yeterli kanitlar sunmaktadir. 1760’larin
sonlarindan itibaren Kant, doga yasasi tizerine dersler vermeye
baslad: ve Gottfried Achenwall'in Ius naturae’sini [Doga Yasasi]
ders kitab1 olarak okuttu. Daha sonralar1 doga yasasi tizerine verdigi
dersler,”* Kant'in 1770’ler ve 1780’lerdeki repertuarinin daimi bir
unsuru hélini ald1. 1784 y1ilinin kig somestrinde verdigi derslere ait
Naturrecht Feyerabend [Feyerabend’in Doga Yasast Notlari] adiyla
anilan notlar, Kant'm ders anlatma tarziyla ve olgunlasmakta olan
politika teorisiyle ilgili canl bir tablo ortaya koyar.?

Kant'm politik teorisinin gelisimiyle ilgili en dikkat ¢ekici un-
sur, erken ve ge¢ donemleri arasindaki siirekliligin boyutlaridir.
Metafizige dair goriiglerinin seyrini karakterize eden bityiik ve
ani degisimler s6z konusu olmamigstir. 1770’lere ait Reflexionen ve
Naturrecht Feyerabend, Kant'm politik teorisinin ana hatlarinin
1780’lerin baginda hélihazirda netlegmis olduguna isaret eder. Ni-
tekim 1796 yilina ait Rechtslehrede [Hukuk Ogretisi], Reflexionen'de
-muglak da olsa- bahsedilmemis olan ¢ok az konu vardir. Bu ne-
denle, Kant'in politik teorisinin Fransiz Devrimi'ne cevaben ortaya
¢iktigini sdylemek yanlis olacaktir.? Devrim, Kant diisiincelerini
sistematik bir héle getirip yayimlamaya zorlamis olsa da, bu fikir-
lerin yaratiminda oynadi1 rol ¢ok azdur.

1760’larin sonuna gelindiginde Kant, olgun politik teorisi-
nin temelini olusturmustu: Toplum sozlesmesi 6gretisi.** Kant1
bu &gretiyi benimsemeye iten seyin ne oldugunu kestirmek gii¢

21. Bu derslerin verildigi kesin tarihler i¢in bkz. Emil Arnoldt, Kritische Exkurse im
Gebiete der Kant Forschung (Konigsberg, 1894), s. 517-651.

22. Naturrecht Feyerabend dersleri, Kant, Schriften, XXVII/ 2, 1317-94.

23. Aris'in 6nermesi de bu yondedir, History, s. 73.

24. Bkz. Kant, Reflexionen, no. 7548, Schriften, X1X, 452; no. 7713, XIX, 498.

60



Aydinlanma, Devrim ve Romantizm

degildir. 1765 sonbaharinda Rousseau ile tanigmasindan sonra
Kant, 6zgiirliigii ahlakin birinci ilkesi olarak gérmeye baslamigti.®
Ahlaki ytikiimliiligtin kaynagi, eylemin sonuglarini dikkate alma-
dan evrensel yasalar yapma giiciine sahip olan rasyonel iradeydi.
Dolayisiyla tek bagina 6zgiirliik, insana kosulsuz bir deger atfedi-
yordu. Rousseau’nun toplum sozlesmesi teorisi, ahlaka dair bu tiir
goriislerle uyumlu tek politika felsefesi olarak goriinityordu. Kantm
daha sonraki Rousseau okumalarina gore, toplum sozlesmesinin
altinda yatan temel fikir suydu: Yasalara uymakla yiikiimliiytim,
¢iinkii bu yasalar toplumun genel iradesini yansitmaktadir ve benim
bireysel iradem de zaten bunun bir par¢asidir.?® Bir baska deyisle,
yasalara uymak zorunda olmamin tek nedeni, bu yasalara riza
gostermis olmam, yahut rasyonel bir varlik olarak zaten bu yasalari
bizzat yapacak olmamdir. Toplum sozlesmesi teorisinin bu mantig,
1770’lerin Reflexioner’inde de halihazirda alenen ortadayd. Kant,
riza s6z konusu olmadig takdirde kimsenin yasaya uymak gibi bir
zorunlulugu olmadigini yaziyordu.*” Buna ek olarak, toplumda
adaletin hiikiim siirmesinin tek yolunun, yasalarin irademizin
kararina dayanmasi oldugunu 6ne siiriiyordu.?® Sonug itibariyle tek
basina Rousseau’'nun sézlesme teorisi, Kant'in ahlakin kaynaginin
iradenin otonomisi oldugu yoniindeki yeni kesfini destekliyor gibi
goriiniiyordu.

1765 y1il1 sonbaharinda Kant'in 6zgiirliige atfetmis oldugu bityiik
6nem, politika teorisinin gelisimi agisindan bagka miithim sonuglar
doguracakti. 1760’larin sonlarinda Kant, daha sonraki Rechtsphi-
losophie’sinin [hukuk felsefesi] merkezi ve karakteristik 6gretisi
olan yasalarin amacimin, mutlulugu degil 6zgiirliigti maksimize
etmek oldugu fikrine hélihazirda ulagmisti.?? 1769 yilinda, hakkin
temel ilkesinin bir eylemin herkesin mutluluguyla degil, 6zgiirlii-
giiyle uyumlulugu oldugunu yaziyordu.*® Bu ilkede, bir kimseyi
- ozgiirliiglinden mahrum birakma hakkina sahip oldugumuz tek
durumun, o kimsenin digerlerinin 6zgiirliglinii kisitlamaya yel-

25. Kant, Schriften, XX, 31, 67, 138, 145.

26. A.ge., VIII, 297.

27. Kant, Reflexionen, no. 1500, Schriften, XV, s. 786-7.
28. Reflexion, no. 6645, XIX, 23.

29. Reflexion, no. 6591, XIX, 98.

30. Reflexion, no. 6605, XIX, 106.
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tenmesi oldugu anlatilir.*! Kant, 6zgiirliik hakkinin her insanin
dogustan sahip oldugu, dogal ve evrensel bir hak oldugunu iddia
eder. Sahip olduklar: 6zgiirlikler baglaminda toplumdaki herkes
esittir ve digerleri de benimle ayni1 hakka sahip olmadiklar1 mid-
detge, benim onlar1 zorlamaya hakkim yoktur. Tam da bu nedenle,
Kant'm erken donem derslerinin temel konularindan birini, biitiin
bireylerin ayn: haklara sahip ve genel iradenin bir parcasi oldugu
societas aequalis olusturur.®? Kant, bu 6gretinin pratikteki uygu-
lamalarindan bahsetmekten de imtina etmemistir. Reflexionende
Kant, her ikisini de insanligin kendini algaltmasi olarak gordiigii
aristokrasi ve serflige, olduk¢a acimasiz elestiriler yoneltmektedir.*?

Ortaya koydugu bu hak teorisi goz 6niine alindiginda, Kant'm
dogal olarak paternalist gelenegi reddetmesi beklenir ki, o da 6yle
yapmustir. 1760’larin sonlarindan itibaren Reflexionende, devletin
tek amacinin insanlarin refahini artirmaktan ziyade haklarini koru-
mak olmasi gerektigi vurgulaniyordu. 1769 yihinda Kant, egemenin
otoritesinin ortak iyiyi gézetmesinden degil, her bir bireyin finis
privatus'unu [kisisel sinir] korumasindan kaynaklandigini yaziyor-
du.* Insanlarin sivil topluma mutluluklarini teminat altina almak
i¢in girdiklerini kabul etmekle birlikte, bunun neticesinde ortaya
¢ikan durumda, devletin tek 6devinin insanlarin kendi belirledikleri
mutlulugun pesinden kosma haklarini korumak oldugunu ve bunu
nasil yapacaklarim belirlemek gibi bir 6devi olmadigini 6ne siirii-
yordu.* Yonetici, halkinin babasi degil temsilcisi olmaliyds, ¢iinki
bir baba ¢ocuklarinin ¢ikarini gézetmek zorundayken, vatandaglar
kendi ¢ikarlarini kendileri gézetme kabiliyetine sahiptiler.** Kantm
paternalist gelenekten kopmasini saglayan baslica unsur, bireylerin
yoneticinin kilavuzluguna ihtiya¢ duymadan kendi hayatlarini
yonetebilmeleri anlamina gelen otonomi kavrami tizerine yaptig
vurguydu.

Kant savundugu liberal goriisleri, iktisat alanina da hakkiyla
uyguladi. Ornegin, yoksullara bakmanin devletin 6devi olmadi-

31. Reflexion, no. 7640, XIX, 475. Krs. no. 7658, XIX, 479; no. 7665, XIX, 475.
32. Reflexion, no. 7548, XIX, 452. Krs. no. 7522, XIX, 446; no. 7550, XIX, 452.
33. Reflexionen, no. 7638, XIX, 475; no. 7895, XIX, 554.

34. Reflexion, no. 7542, XIX, 451.

35. Reflexion, no. 7854, XIX, 535.

36. Reflexion, no. 7749, XIX, 506-7.
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g1m One siirdii.” Bu, bireysel olarak vatandaslarin sorumlulugu ve
devlet agisindan bir tiir opera supererogationis [istenenden fazla/
fuzuli ig] idi. Kant bu agidan fizyokratlari andiran bir laissez-faire
ekonomisi, yahut bir hiir tesebbiis savunucusu gibi goriinebilir.
Ancak o, on sekizinci ylizyil Almanya’sinin kameralist geleneginden
tamamen kopmus degildir. Naturrecht Feyerabendde yoneticinin bir
paternalist olmamas: gerektigini, yine de vatandaslarinin refahin
artirmanin héla onun “yetkin olmayan [imperfect] 6devi” oldugunu
soylityordu.®® Ornegin, asir1 ithalatin 6niine gegmek yahut tilkede
yeterli para arz1 oldugundan emin olmak y6neticinin 6deviydi.
On sekizinci yiizyilda son derecede revagta olan, biitiin yonetim
bigimlerinin megru oldugu ve her birinin giiclii ve zayif yonleri
oldugu yoniindeki goriis, Kant tarafindan da zaman zaman dile
getirilmis olsa da,* 1770’ler ve 1780’lerde kaleme aldi1 Reflexionen,
Kant'in yalnizca ideal anayasa hakkinda degil, ideal ydnetim bigimi
hakkinda da kendine 6zgii birtakim fikirleri oldugunu gozler 6niine
serer. 1770’lerin baginda, ideal anayasanin bir “demokrasi” (Demok-
ratie) oldugunu 6ne siiriiyordu.* Demokrasiyi tercih etmis olmasi,
siiphesiz ki Rousseau'nun toplum s6zlesmesi teorisine baghliginin
bir neticesiydi. Egemenligin kaynag1 genel irade oldugundan, en
tstiin yasama giicli dogal olarak halkin elinde olmalidir. Ona gore
halk, “originarie potestas legislatoria’dir, yani yasama yetkisi koken-
sel olarak/baglangicta halktadir, sonradan ve tiiretilerek monarkin
eline ge¢migtir.*! Fakat Kantin 1770’lerde “demokrasi’ye yiikle-
mis oldugu anlamin, sonralari bir tiir ayaktakimu tiranlig: oldugu
gerekeesiyle onu tamamen reddettigi 1790’lardaki anlamindan
farkli oldugunu gormek gerekir.*> Kant'in goriisleri degismis gibi
goriinse de, baslangitaki demokratik anayasa kurgusu, esasinda
sonralar1 ortaya koydugu cumhuriyet¢i anayasaya tekabiil eder. Her
iki anayasa da karma bir yonetim sekli icerir. Her ne kadar tiim
egemenligin kaynag1 halk olsa da, insanlar bu egemenligin bir aris-

37. Reflexion, no. 8000, XIX, 578.

38. Bkz. Kant, Schriften, XV11/2, 1385.

39. A.g.e., XVII/ 2,1383. Krs. Kant, Reflexionen, no. 7720, Schriften, XIX, 499.

40. Kant, Reflexionen, no. 1446, Schriften, XV, 631.

41. Reflexion, no. 7664, XIX, 482. Krs. no. 7734, XIX, 503; no. 7747, XIX, 506.

42. Bkz. Kant, Zum ewigen Frieden, Schriften, V111, 352 [Ebedi Bar:s Ustiine Felsefi
Bir Deneme, Cev. Nejat Bozkurt, Say Yay., 2005].
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tokrasi ya da bir monark tarafindan icra edilmesini saglayabilirler.
Montesquieu’niin égrencilerinden olan Kant, Ingiliz anayasasina
hayranlik duyuyor? ve bir kuvvetler dengesi icerdigi i¢in karma
yonetim seklinin degerli olduguna inaniyordu.* Yalnizca karma
bir yonetim sekli, politikanin en bilyiik sorunu olarak gériilen seyi
¢ozebilirdi: Yoneticiler de dahil biitiin insanlarin efendilere ihtiya¢
duyuyor olmasi. Ideal bir anayasada, Ingiliz modeline benzer bir
bigimde ii¢ tane toplumsal tabaka olmas: gerektigini diisiiniiyordu:
Veto yetkisi olan bir monark, toprak sahiplerinin ¢ikarlarini temsil
eden bir aristokrasi ve burjuvazinin daha varsil unsurlarindan
olusan bir halk meclisi.* Kant, monarkin yetkilerini denetlemesi
ve halkin haklarini korumasi igin, kralin emirlerinin anayasalligi-
n1 kontrol edecek bir parlament veya directorium 6ngoriiyordu.*
Tipki1 Montesquieu gibi Kant da aristokrasinin sahip oldugu imti-
yazlar1 sert bir bigimde elestirse de, bir yandan da aristokrasinin
halk ile monark arasinda bir tampon vazifesi gérmek gibi degerli
bir islevinin olduguna inaniyordu.# Bununla birlikte aristokrasi,
makamini miras olarak devralmayacak ve o makamda hakki ol-
dugunu liyakat yoluyla kanitlamak zorunda olacakti. Gériildiigii
lizere Kantn makul anayasa ve yonetim sekliyle ilgili goriisleri,
Rousseau’nun radikalizmi ile Montesquieu’niin ortayolculugunun
bir amalgamiydi: Rousseau Kant’a ideal anayasa fikrini kazandirmus,
Montesquieu ise makul yonetim geklini gostermigti.

Kant’in erken dénem politik diisiincesinde hakim olan ve son-
ralar1 olgunlagtirdig teorisinde de goriilen temel bir gerilim mev-
cuttur ve bu durum birbirine zit bir dizi yorumu beraberinde
getirir. Bu gerilim, Kant'in politik 6zgiirliik konusundaki 1srari
ile devrim hakkini reddi arasindaki ¢eliskiden kaynaklanir. Kant,
1770’lerin bagindan itibaren, halkin hitkiimdara karg: ayaklanmaya
hakki olmadiginm iddia etmisti ki, bu hiikiimdar halkin haklarim
ihlal eden bir tiran da olabilirdi.*® Hitkiimdarin halkina ahlakdis

43. Kant, Reflexionen, no. 1453, Schriften, XV, 634.

44. Reflexionen, no. 7745, XIX, 509; no. 7673, XIX, 485.

45. Reflexion, no. 7853, XIX, 535.

46. Reflexionen, no. 7760, XIX, 509; no. 7855, XIX, 535-6.

47. Reflexion, no. 1235, XV, 543-5.

48. Ornegin bkz. Reflexionen, no. 7680, XIX, 486-7; no. 7811, XIX, 523; no. 7810,
XIX, 523; no. 7846, XIX, 533; no. 7847, XIX, 533; no. 7850, XIX, 534; no. 7989, XIX,
574; no. 7922, XIX, 575; no. 8045, XIX, 591.
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eylemlerde bulunmay1 emrettigi durumda, halkin sahip oldugu
tek hak pasif direnistir; bir bagka deyisle itaat etmeyi reddedebilir,
ancak bunun kargisinda cezalandirilmay goze almak zorundadur.
Kant, bagkaldir1 hakkini reddetmesinin altinda yatan nedenleri
soyle siralar. Birincisi, baskaldir1 toplumsal diizenin yikilmasina
ve doga durumuna geri doniilmesine neden olacaktir. ikincisi,
egemen, egemen olmaya son vermedigi siirece, halki tarafindan
yargilanamaz. Ugiinciisii, higbir anayasada isyana cevaz veren
bir madde yer alamaz, ¢iinkii boyle bir madde bizatihi anayasayi
ortadan kaldirma hakkin: beraberinde getirecektir. Kant'in bag-
kaldir1 hakkini reddetmesi, egemen giiciin kusur atfedilemezligine
dair miikerrer iddiasiyla iliskilidir; egemen gii¢, yasanin kaynag:
oldugundan onun iizerindedir, dolayisiyla o yasaya gore yargila-
namaz.*’ Fakat Kant'in egemen giiciin kusur atfedilemez dogasina
dair bu 1srar1, monarsinin anayasal kisitlamalara ihtiya¢ duydugu
yoniindeki vurgusuyla gelisiyordu.® Ayrica Kant'in ayaklanmanin
neden olacag toplumsal karmagadan yana korkusu, insan haklari-
nin toplumsal diizenden daha 6nemli oldugu yoniindeki inanciyla
bariz bir kargitlik barindiriyordu. 1770’lerde kaleme alinmis agik-
layici bir pasajda Kant s6yle yaziyordu: “En 6nemli sey, diizen ve
huzurdan ziyade insan haklaridir. Biytik bir baskiyla muazzam bir
diizen kurulabilir, fakat daha fazla hak talebinden dogan her tiir
diizensizlik hali eninde sonunda ortadan kaybolur*!

1780’lerin sonunda, belki de Fransadaki olaylarin etkisiyle,
Kant'in devrim hakkiyla alakal goriisleri onemli bir degisim gegirdi.
Artik egemenin anayasada gegen, kendisinin ve halkin acikga tize-
rinde mutabik oldugu bir maddeyi ihlal etmesi durumunda, itaatin
megru olarak geri gekilebilecegini 6ne siirliyordu.? Bu durumda
egemen, yasal hitkiimdar olmaktan ¢ikar ve halkla olan iligkisi doga
durumundaki haline doner. Kant'm erken donem diisiincelerinde
yaptig1 bu degisiklik, politika teorisindeki gerilimi ¢6zebilecek bir
adimken, 1793 yilina ait “Theorie-Praxis” makalesinde baglangigtaki

49. Bkz. Reflexionen, no. 7921, XIX, 555; no. 7781, XIX, 515; no. 7780, XIX, 515; no.
7804, XIX, 521.

50. Reflexionen, no. 7855, XIX, 535-6; no. 7953, XIX, 563; no. 7846, XIX, 533.

51. Reflexion, no. 1404, XV, 612.

52. Reflexion, no. 8055, XIX, s. 595-6.
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Ogretisine geri doniip her tiir devrime kars: yeniden kosulsuz bir
yasag1 savunmaya baglamasi oldukga ilgingtir.*® Bu beklenmedik
hamlenin nedenlerini incelemeye daha sonra firsatim olacak.

2.3. DEVRIM’E KARSI TEPKISi

Kant’in erken dénem politika felsefesindeki higbir goriis, ilk
bakista onun Fransadaki Devrimden yana oldugu gibi bir intiba
yaratmaz. Yonetimle ilgili ortayolcu goriisleri, Devrim’i onaylama-
yan pek ¢ok muhafazakar diisiiniir tarafindan da paylasiimistir ve
bagkaldir1 hakkini kategorik olarak reddedisi, onun Ren Nehrinin
Ote yakasinda yasanan olaylar1 kinayacag: y6niinde bir beklenti
yaratir. Fakat ger¢ek sudur ki, Kant Devrim’i biytik bir coskuy-
la karsilamistir ve bu coskunun nedenini anlamak zor degildir:
Devrim, Kant'in uzun zamandir el iistiinde tuttugu insan haklari
hayalini gerceklestirmis gibi gériinmektedir.

Devrim patlak verdiginde altmis bes yasinda olan Kant'in duy-
dugu heyecan, geng bir adaminkini andiriyordu. Ogrencisi R.B.
Jachmannin aktardifina gore, son gelismelerle o denli ilgiliydi
ki, gazeteleri almak i¢in kilometrelerce yolu kosarak gidebilirdi.**
Bagka bir 6grencisi olan L.E. Borowski, Kant'in biitiin gazete ha-
berlerini bityiik bir a¢likla okudugunu ve Fransadaki olaylar1 adeta
saplant1 haline getirdigini yaziyordu.*® Her iki 6grencisi de, Kant'm
Devrim'in ilk yillarinda tartismalarin yoniinii hep politikaya gevir-
diginden bahsediyordu. Kant, Devriny’i, uzun zamandir inandig,
tarihte ilerleme oldugu gériisiiniin onaylanmasi olarak gériiyordu.
1784 yilinda, insan soyunun kars1 karsiya oldugu en biiytik so-
runun, adalet ilkelerini temel alan bir toplum kurmak oldugunu
yazmistr.>® Ve simdi bu sorun adeta bir mucize eseri ¢oziilmiis gibi
goriiniiyordu. Takdir-i Ilahi, izerine diigeni yerine getirmisti. “$imdi
tipki Simeon gibi sunu soyleyebilirim: Bu kurtulus giiniini gérdiim
ya, artik goziim arkada kalmaz.>” Bunlar, Fransada cumhuriyetin

53. Bkz. Kant, Schriften, VIII, s. 297-303.

54. R.B. Jachmann, “Immanuel Kant geschildert in Briefen”, Immanuel Kant: Sein
Leben in Darstellungen von Zeitgenossen, der. F. Gross (Darmstadt, 1968), s. 174-5.
55. L.E. Borowski, “Darstellung des Lebens und Charakters Immanuel Kants”, F.
Gross, Immanuel Kant, s. 76-7.

56. Kant, Schriften, VIII, 22.

57. Bkz. C.A. Varnhagen von Ense, Denkwiirdigkeiten (Leipzig, 1843-1859), VII, 427.
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ilan edildigini 6grendigi vakit Kant'in agzindan doékiildigi iddia
edilen sozciiklerdi.

Fransiz Devrimi, Kant, politikayla ilgili sessizligini bozmak
konusunda cesaretlendirdi. 1789'dan dnce politika tizerine birgok
fikir tiretmis olsa da, ¢ok azin1 yayimlamugti. Fakat 1793 ile 1798
yillar1 arasindaki 6nemli galigmalarinin neredeyse tamami poli-
tik konularla alakaliydi: “Theorie-Praxis” makalesi (1793), Zum
ewigen Frieden [Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme (1795)],
Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre [Hukuk Ogretisinin
Metafiziksel Ilk Ilkeleri (1797)) ve Streit der Fakultiten |Fakiilte-
ler Catismasi (1798)]. Bu ¢aligmalarin merkezinde, Kant'in insan
haklarini savunma ve bunlarin gergeklesmesi icin gereken politik
kosullar1 agiklama girisimi yer alir. Kant’in felsefi tutkusunun insan
haklarina temel olusturmak oldugu disiinildigiinde, bu eserler
Kant'in alakadar oldugu meseleler agisindan merkezi bir 6neme
sahiptir.

Devrim Kant i¢in bu denli 6nemli oldugu hélde, Devrim karsi-
sinda baslangigta benimsedigi tavra dair, bizatihi Kant’a ait az sayida
beyanat bulunur. Yazismalarinda ve eserlerinde, konuya olduk¢a
daginik bir halde ve birkag yerde degindigi goriiliir. Bunlardan
en bariz olani, Kont Windisch-Graetz'in bir halkin yozlasmus bir
monarki tahttan indirmeye hakk: olup olmadigini tartistig: kita-
biyla ilgili goriislerini dile getirdigi, Jacobi’ye yazdig1 30 Agustos
1789 tarihli mektuptur.®® Windisch-Graetz, biitiin politik iktidarin
bir s6zlesmeye dayandigini ve yoneticinin halkinin ¢ikarlarin
temsil etmekle yiikiimli oldugunu, ancak makul bir reformun
yukaridan asagiya gergeklestirilmesi gerektigini iddia ediyordu.
Kant, Windisch-Graetz’in kitabini istahla onayliyordu: “Kismen
tam anlamiyla gerceklesmis olan kehanetleri, kismen de despotlar
i¢in bilgece 6giitler vermesi nedeniyle, biiytik bir etki yaratacagina
siiphe yok.” Kant'in devrim karsisindaki ilk tepkisini ortaya koyan
yayimlanmus tek kanit, 1790 Paskalya Yortusu'nda ¢ikan kitabi Kritik
der Urteilskraftda [Yargi-giiciiniin Elestirisi] gegen bir dipnottur.
Organizma kavramini analiz eden Kant, onunla politika arasinda

58. J.N. Windisch-Graetz, Discours dans lequel on examine deux questions (Londra,
1788).
59. Kant, Schriften, X1, 73.
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bir benzerlik kurar: “Biiyiik bir ulusu topyekitn bir devlet olarak
yeniden insa etmeyi amaglayan yakin zamandaki girisimler soz
konusu oldugunda, ‘organizma’ kelimesi zaman zaman son derece
miinasip bir bigimde, tiim devlet yonetimi ve sivil yapinin diizen-
lenmesiyle iligkili olarak kullanilir. Her bir iiye salt bir arag degil
ayn1 zamanda bir amag olmak zorunda oldugundan ve biitiine katk1
sagladigindan, yeri ve islevi biitliniin idesi tarafindan belirlenir®

1792 ve 1793 yillarinda yasanan gesitli olaylar ve bunlarin neden
oldugu travmalara ragmen, Kant'in Devrime olan sempatisi baki
kald:. Sivil Ruhbanlik Yasasi, komiiniin yiikselisi ve Eyliil Katliam1
gibi olaylar Berlinli Aufklirer’leri hayal kiriklifina ugratmis olsa
da, Kant bu gelismelerden rahatsiz olmadi. Fakat tek bir olayi gok
sert bir bicimde kinadi: XVI. Louis'nin halkin gézii 6niinde gergek-
lestirilen infazi. Rechtslehrede gegen uzun bir dipnotta, monarkin
halkin gozii 6niinde infaz edilmesinin “insan haklari fikrine inanan
her ruhta dehset yarattigi”n1 iddia ediyordu.®® Egemen ile halka
arasindaki iliskiyi yonetmesi gereken ilkelerin tamamen tersine
cevrilmesi anlamina gelen bu infaz, esasinda bagislanamaz bir
suctu, zira egemenin tebaas: olan halki, egemenin iizerinde bir
yonetici konumuna getiriyordu.

Louis'nin infazina ragmen Kant, Devrim'in temel ilkelerine olan
baglhilig: konusunda tereddiide diismedi. Konigsbergdeki dostlar1 ve
cagdaslar1 arasinda, tovbe etmez bir Jakoben olarak tin kazanmaya
basladi. Kantin eski bir 6grencisi ve yayincisi olan A. Nicolovius,
1794 yilinda onun bu tavriyla ilgili olarak séyle yaziyordu: “O hala
tam anlamiyla bir demokrat; yakin zamanda ifade ettigi gorisleri,
su anda Fransada yaganmakta olan korkung olaylarin, daha 6nce
orada hitkiim siiren kronik despotizme kiyasla 6nemsiz oldugu
ve Jakobenlerin su anda yaptiklarn seylerde muhtemelen hakli
olduklar1 yoniinde” Tip fakiiltesinden bir meslektas: olan J.D.
Metzger, “Kant'in Devrim'in ilkelerini herkese ve hatta devletin en
itibarli adamlarina karg1 uzun yillar agiksozliiliikkle ve korkusuzca
savundugu’ndan bahsediyor ve soyle diyordu: “Konigsbergde
Devrimden bahseden herkesin Jakoben yaftasiyla kara listeye alin-

60. A.g.e., V, 375, Kisim: 65n.
61. A.g.e., VI, 320-2, Kisim: 49n.
62. A. Nicolovius, Denkschrift auf G.H. Nicolovius (Bonn, 1846), s. 64.
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dig1 zamanlar oldu, ancak Kant bunun onu korkutmasina asla izin
vermedi ve devlet erkdninin bulundugu ortamlarda dahi Devrim’i
savunmaya sirdirdi’s

Kantin Devrim ile ilgili son arzusu ve vasiyeti, 1797 sonbahar
gibi ge¢ bir tarihte kaleme aldif1 Streit der Fakiiltiten’in ikinci
kisminda kargimiza ¢ikar. Kant burada tarihteki ilerleme meselesi
iizerine egiliyordu.* “Insanin kendini gelistirebilecegine dair umut
beslememize zemin olusturacak herhangi bir olay var midir?” Kant
bu soruya olumlu cevap veriyordu. Ona gore s6z konusu olay, halkin
Fransiz Devrimi'ne karg1 verdigi tepkinin ta kendisiydi. Insanlarin
Devrime kars1 duyduklar: sempatiyi bunun yaratacag: tiim risklere
ragmen agikea ifade etmeleri, ahlaki bir karaktere sahip olduklarini
gosteriyordu. Devrim, onu izlemekte olanlarin kalbinde ahlaki
bir cosku, kisisel ¢ikarin haricinde ideal olanin degerine dair bir
farkindalik yaratmigti. Fakat 1790’larin sonuna gelindiginde bu
argliman gegerliligini ¢oktan yitirmis, devrimci savaglar, halkin
Devrime kars1 olan sempatisini biiyiik oranda azaltmis ve ne yazik
ki yaslanmakta olan Kant, tarihle olan temasin: yitirmisti.

2.4. TEORI VE PRATIK

Kantin Devrim’in politik ideallerini savunmak konusundaki en
biiyiik girisimi, Eyliil 1793’te Berlinische Monatsschrift'te yayimlanan
“Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht fiir die Praxis” isimli “Theorie-Praxis” makalesidir.
Kant burada kendi felsefesini agik¢a devrimci ideallerle birlestirir
ve kendi etik rasyonalizminin bu idealler i¢in tek bagina bir zemin
olusturabilecegini iddia eder. Kant'in bu iddiasinin altinda yatan
temel argliman sudur: Akil yalnizca toplumu adalet ilkelerine gére
degistirmemize izin vermekle kalmaz, ayni zamanda bizi bunu
yapmaya zorlar. Eger akul, ahlaki alana hitkkmedebiliyorsa, politik
alana da hitkmedebilir.

Kant makalesinin ikinci kisminda, Devrim'in felsefesinin neden
etik rasyonalizm olmasi gerektigini agiklar. Ona gore, empirizmin
mutluluk ilkesi, despotizmi zorunlu kilabilir, ¢iinkii yoneticinin

63. Aktaran Karl Vorlander, Kant: Der Mann und das Werk (Leipzig, 1924), I, 221.
64. Kant, Schriften, V1, 79-84, ozellikle 6.-7. Kisimlar.
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insanlar1 mutlu etmek adina onlar1 haklarindan mahrum birakma-
sina olanak tanir.** Eudaimoniacilik ile despotizmi iliskilendirirken
Kantin aklinda, aydinlanmis despotlarin en biiyiik ereklerinin
tebaalarinin refahlarini ve mutlulugunu saglamak oldugu yéniin-
deki mahut iddialar1 vardir. Kant kendi teorisini eski aydinlanmis
despotizmden ayirmak i¢in, “vatanperver” ve “paternalist” anaya-
salar arasinda belirgin bir ayrim yapar.®® Vatanperver bir anayasa
oOzgiirlik ilkesine dayanan cumhuriyetgi bir yapi iken, paternalist
bir anayasa mutluluk ilkesine dayanan despotik bir yapidir. Bu
ayrimla birlikte etik rasyonalizm ile empirizm arasindaki felsefi
karsitlik, oldukga politik bir hal alir. Etik rasyonalizm, Fransadaki
anayasaya temel teskil eden 6zgiirliik ilkesini, empirizm ise ancien
régimee temel tegkil eden mutluluk ilkesini temsil eder.

Radikalizmi rasyonalizmle iligkilendiren tek kigi Kant degildi.
Edmund Burke, Kant'in makalesinden kisa siire 6nce Almancaya
cevrilmis olan Fransadaki Devrim Uzerine Diistinceler [Reflections
on the Revolution in France] isimli makalesinde, radikallerle giristigi
tartigmay1 benzer kavramlar {izerinden kurar.*” Burkee gore radi-
kaller ile muhafazakarlar arasindaki ¢atigma, etik rasyonalizm ile
kendi adiyla anilan gelenekselci empirizm arasindaki bir ¢atigmadir.
Burke'iin elestiri oklarinin hedefinde, devletin temel ilkelerini tek
bagina a priori muhakemeyle belirleyebileceklerine inanan ve yiiz-
yillarin deneyimiyle olusan bilgiyi gormezden gelen “metafizik¢iler”
vardir. Burkee gore, neyin iyi veya kotii oldugunu deneyimlerimiz
araciligiyla, herhangi verili bir politikaya gore hareket etmenin yol
a¢t1g1 sonuglarin bilgisi sayesinde biliriz. Dolayisiyla eylemimizi,
sanki soyut bir teori onun uymak zorunda oldugu mutlak bir
standardi i¢eriyormus gibi, soyut teorinin emirlerini takip ederek
belirlememeliyiz. Bilakis yapmamiz gereken sey, teorimizi harfi
harfine, bizlerin ve atalarimizin yiizyillardir bir sekilde iyi oldugunu
fark ettigi pratige uygun olarak belirlemektir.

Burke'iin etik rasyonalizme y6nelik bu amansiz saldirisy, siphesiz
ki Kant i¢in de bir meydan okumaydi. Kant kendisini, Burke’iin ha-

65. A.g.e., VIII, s. 302, 305-6.

66. A.g.e., VIII, 5. 290-1, 305-6.

67. Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, der. A.}. Grieve (Londra,
1912), s. 56-9 [Fransadaki Devrim Uzerine Diisiinceler, Cev. Okan Arslan, Kadim
Yay., 2016].
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karetlerinin hedefindeki “metafizikgiler” arasinda saymaliyds, ¢linki
o da devletin ilkelerini saf akla dayandirmak istemigti. Kant, ma-
kalesinin 6nso6ziinde bu metafizik¢ileri o “saygideger beyefendi’ye
kars1 savunma yemini ediyordu.®® Kant Burkee verdigi cevab,
onun ahlaki ytikiimliiliigiin dogasini ve kapsamini yanlis anlamig
oldugu iddias tizerine kurmustu. Eylemlerimizi ahlaki yapan sey
sonuglar1 degil, ilkeye olan uygunluklariydi ve bizler gerek politik
alanda gerekse giindelik hayatimizda ahlaki olmak zorundaydik.
Bir bagka deyisle, ahlakin alaninda oldugu gibi politikanin alaninda
da pratik teoriye uygun olmaliyd, teori pratige degil.

“Theorie-Praxis” makalesinde Kant1n kendisi i¢in belirledigi
gorev hi¢ de azimsanacak gibi degildi. Bir sekilde politik ytikiim-
liiligiin kaynaginin akil oldugunu ve aklin hem politik hem ahlaki
alanda kosulsuz komutlar verdigini kanitlainasi gerekiyordu. Kantin
ikinci Kritik’te kullandig: dille ifade edecek olursak, saf aklin pratik
oldugunu yeniden kamitlamaliyda. Sayet aklin ahlak alaninda pratik
oldugunu gostermek ikinci Kritik’in goreviyse, politika alanin da
pratik oldugunu gostermek “Theorie-Praxis” makalesinin gorevidir.
Detaylandiracak olursak, bu gosterim su iki hususu kanitlamak
zorundadur: (1) Saf akil 6zgiil politik ilkeleri mesrulastirabilir ve
bdylece bir politik hak 6l¢iitii olarak islev gorebilir; (2) insanlar, saf
aklin ilkelerine gore hareket edebilirler ve boylece irade de onun
emirlerine gore hareket edebilir. Bu iki husus, 1790’larin olduk¢a
tartigmali konularindandi. Muhafazakarlar, aklin tek bagina po-
litikaya dair herhangi 6zgiil bir ilkeyi mesrulagtiramayacagini ve
insanlarin akla gore degil, duygu, aliskanlik ve kisisel gikara gore
hareket ettiklerini iddia ediyorlardi. Kant bu miisterek itirazlarin
farkinda olmalidir. Bahsi gegen birinci hususu, Devrime rehberlik
eden ilkelerden bazilarini ahlak felsefesi agisindan mesrulastirmak
suretiyle makalesinin ikinci kisminda kanitlamaya ¢aligir. Ona gore
toplum sézlesmesi ve adil bir anayasa fikri, su {i¢ a priori ilkenin
varligina dayanir:

68. “Saygideger beyefendi” derken biiyiik ihtimalle Burkeden bahsediyordu. Bu yo-
rum Paul Wittichen tarafindan savunulmustur; bkz. “Kant und Burke’, Historische
Zeitschrift 93 (1904), 253-5. Kant'in Burke’iin adin: alenen anmamasinin nedeni,
muhafazakir polemikgileri veya Prusyal sansiirciileri kiskirtmak istememesiydi.
Bununla birlikte, 1790’larin dikkatli okurunun bu kinayeyi anlamamas: miimkiin
degildi.
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1. Ogzgiirliik ilkesi: Hig kimse beni kendi mutluluk fikrine gore
mutlu olmaya zorlayamaz ve herkes, digerlerinin benzer tiir-
deki arayigina engel olmadan, kendi uygun gordiigii sekilde
mutlulugun pesinden kosabilir.

2. Egitlik ilkesi: Herkes digerleriyle olan iligkisinde zorlama
hakkina sahiptir ve bunun tek istisnasi, kendisi herhangi bir
zorlamaya maruz kalmadan tek bagina digerlerini zorlaya-
bilecek olan devletin bagidir. Kant'in “esitlik” ile anlatmak
istedigi iki sey vardir: Yasa oniinde esitlik ve firsat esitligi.
Yasa 6niinde esitlik, benim haklarimi ihlal eden herkesi
cezalandirmaya hakkim olmasidir; firsat esitligi ise yetenek,
sans ve ¢aba ile herhangi bir diizeyde servet ve statii elde etme
hakkidir. Kant, “esitlik”i miilk esitliginden ayirmak konusun-
da dikkatlidir; ona gore servet esitsizligi, yasa oniinde esitlik
ve firsat esitligiyle tamamen uyumludur.

3. Bagimsizlik ilkesi: Yasa oniinde herkes esit olsa da, herkesin
yasa yapmaya hakk: yoktur, yani herkes oy kullanma hakkina
sahip bir vatandas degildir. Bir kisinin oy kullanabilmesi i¢in
bagimsiz olmasi, hayatin1 idame ettirebilmek igin digerlerinin
iradesine bagli olmamasi gerekir. Bagimsizlik, hayatini idame
ettirmek zorunda olmakla uyumludur; fakat bu kisi hayatini
bir ¢irak, hizmetci veya ig¢i olarak digerlerinin verdigi emir-
lere uyarak degil, kendi emeginin {iriinlerini satarak idame
ettirmelidir. Nitekim Kant, esnaflarin oy kullanma hakkim
hak ettiklerini, buna kargilik hizmetgi, ¢irak ve is¢ilerin buna
hakki olmadiginm diigiiniir.

Kant'in her bir ilkesi, 1791 Fransiz Anayasasr’nin bir vechesini
yansitir. Ozgiirliik ilkesi, Insan Haklar Bildirgesi'nin anayasaya
dahil edilmis olan I'V. maddesinin bagka kelimelerle ifade edilmis
halidir. Esitlik ilkesi, tipki anayasada oldugu gibi, kavrama orta
sinif bir anlam yiikler: Bu ilke, aristokrasinin imtiyazlarini kaldi-
rir, firsat esitligini teminat altina alir ve ilave bir esitlemeye karst
miilkiyet hakkin1 savunur.®® Bagimsizlik ilkesiyse, anayasadaki oy
kullanma hakki iizerindeki kisitlamalarin bir ifadesidir; igin ash

69. Fransiz anayasasinin bu yorumu igin JM. Thompson'in French Revolution
kitabini temel aliyorum (Oxford, 1988), s. 89.
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bu ilke, “aktif” ve “pasif” vatandaglik arasindaki anayasal ayrim
i¢in bir gerekge sunar. Bu hususlar géz 6niine alindiginda, Kanta
Almanyada yeni ortaya ¢ikan burjuvazinin digiiniirii goziiyle bak-
mak pek de mantiksiz degildir.”

Kant, “Theorie-Praxis” makalesinde bu ilkeleri nereden ¢ikarsa-
digina dair detayh bir agiklamaya yer vermez, bunun nedeni muh-
temelen bu ilkeleri kendi ahlak felsefesinin agikar sonuglar1 olarak
goriiyor olmasidir. Yaptig tek sey, bu ilkelerden her birinin genel
bir adalet ilkesine uygun oldugunu goéstermek olmustur. Ornegin
6zgiirliik ilkesi baglaminda, bir kimsenin digerlerine kendisine
tantyacag ayni haklari tanimasi gerektigini; esitlik 6rnegindeyse,
imtiyazlarin adil olmadiginy, ¢iinkii bir kimsenin digerlerinin ken-
disine yanlis yaptig1 durumda, kendisi digerlerine yanhs yaptiginda
herhangi bir zorlamaya maruz kalmadan onlar1 zorlamaya hakki
olacagini 6ne siirityordu. Belli ki Kant bu ilkelerin rasyonelligini,
her birinin adil oldugunu gostermekle kanitladigin: dissiiniiyordu.

Fakat bu noktada dogal olarak soyle bir soru giindeme gelir:
Kant1n adalet ilkeleri miimkiin olan tek ilkeler midir? Genel adalet
ilkesi yalnizca benzer 6rneklere benzer sekilde muamele etmemizi
gerektirir. Nitekim Kant'in da gerekli gordiigii gibi, bu genel ilkeyi
takip etmeyi zorunlu kilan seyin akil oldugu 6ne siiriilebilir, ¢inki
A ve B insanlarinin benzer ve ayni sartlar altinda olduklarini var-
saydigimizda, Aya Bden daha farkli muamele edilmesi gerektigini
soylemek tutarsiz bir davranis olacaktir. Fakat bu argiiman, nelerin
benzer 6rnekler olarak sayilacag: gibi getrefil bir soruyu cevapsiz
birakar. Bir aristokrat Kant'a kars: ¢ikarak, serflere ve soylulara
farkli muamele edilmesi gerektigini, ¢iinkii bunlarin farkh tiirde
insanlar olduklarini 6ne siirebilir. Bu aristokrat béyle bir durumda,
adalet ilkesine uydugunu ve bunun neticesinde tamamen rasyonel
davrandigini iddia edecektir.

Bununla birlikte, Kant'in nelerin ahlaki acidan benzer 6rnekler
teskil ettigine dair makul bir agiklama yapmis oldugunu gormek
gerekir. Bu agiklama, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten’in

70. Kant'la ilgili bu goriis Manfred Buhr ve Gerd Irrlitz tarafindan ortaya atilmistir,
Der Anspruch der Vernunft: Die klassische biirgerliche deutsche Philosophie als
theoretische Quelle des Marxismus (Berlin, 1968), s. 35-43, 71-7. Kant'n ilkeleriyle
Fransiz anayasasi arasindaki paralelligi dikkate almazlar.

73



Frederick C. Beiser

birinci kisminda karsimiza ¢ikar ve Kant burada bir insanin belir-
leyici ahlaki niteliginin iyi irade, bir bagka deyisle evrensel yasalara
uygun hareket etme yetisi oldugunu iddia eder. Dolayisiyla insanlari
ahlaki olarak benzer kilan sey sadece iradeleridir ve bu nedenle
milliyet, irsiyet veya dinden bagimsiz olarak hepsine aym sekilde
muamele etmek gerekir. Bu nedenle bir serf, evrensel yasalara gore
hareket etmek ve digerlerinin haklarina sayg1 duymak konusunda
bir aristokratla ayni yetilere sahip oldugu miiddetge, aristokratla
ayni haklara sahip olmay1 hak eder.

Fakat su soru bakidir: Kant'in ahlak tanimi, tek makul tanim
mudir? Tek bagina aklin talepleriyle uyumlu mudur? Aristokrat bu
soruya, “hayur, hatta akla aykiridir” diye cevap verecek ve Kant'm
ahlak teorisinin gereginden fazla soyut oldugunu, ¢iinkii irsiyet gibi
unsurlarin ahlaki karakterin gelisimini nasil etkiledigini gormezden
geldigini iddia edecektir. Iradenin, bir kimsenin ahlaki yargisinda
belirleyici oldugunu farz edelim, peki sahip oldugu nitelikler genetik
faktorlerden tamamen bagimsiz midir? Kant'in pozisyonunu savu-
nabilmesi i¢in, karakterin olusumunda irsiyetin rolii gibi hassas bir
meseleyi goz Oniine almasi gerekir. Bir sekilde genetik faktérlerin
iradeyi etkilemedigini kanitlamalidir. Bu sorunlu ihtilaf kesin bir
¢6ziime kavugsmadig miiddetge, dahasi Kant aklin yalmzca kendi
politik ilkelerini dayattig1 gibi bir sey sdéylemedigi igin, teori ile
pratik arasinda bir boglukla kars: kargiya kaliriz.

Ustelik Kant'm tek sorunu bu bogluk da degildir. Ozgiirliik,
esitlik ve bagimsizlik ilkelerinin rasyonel oldugunu teslim etsek
dahi, bu ilkeler yorumlanmalari ve uygulanmalarinda yine de her
tiir ihtilafa davetiye ¢cikaracak denli geneldir. Ozgiirliik ilkesi, neyin
ozgirliige miidahale sayilmasi gerektigini tam olarak belirtmez;
bagimsizlik ilkesi, vatandaghk kosullarini tam olarak tanimlamaz;
esitlik ilkesiyse, hangi haklara sahip olmamiz gerektigini tam olarak
soylemez, yalnizca herkesin ayni haklara sahip olmasi gerektigini
One siirer. Buradan hareketle, 6zgiirliigiimiin kesin sinirlari, oy
kullanmak i¢in tasimam gereken vasiflar ve sahip oldugum haklarin
kesin saysi, akil ile uyumlu muhtelif yontemlerle belirlenebilir gibi
goriinmektedir. Goriiniise gore bu ilkelerin makul yorumlanigini
tayin eden sey, akildan ziyade muhakemedir, ¢iinkii yalnizca mu-
hakeme bu ilkelerin belirli sartlar altinda nasil yorumlanacagim
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belirler. Bu noktada teori ile pratik arasinda iki boglukla kars
kargiyayizdir; bunlardan ilki, genel adalet ilkesi ile 6zgiil politik
ilkeler arasinda, digeriyse, bu ilkeler ile bunlarin 6zgiil yorumlanig
ve uygulaniglar arasindadir.

Kant, yukarida bahsi gegen ikinci hususu -insanlarin aklin
ilkelerine gore hareket etmeye muktedir olduklar: iddiasini- “The-
orie-Praxis” makalesinin birinci ve tiglincii kisimlarinda kanitla-
maya ¢aligmugti. Insanlarin yalnizca gelenek, aligkanlik veya kisisel
¢ikarlara gore hareket ettigini savunan genel muhafazakar itiraza
kargilik Kant, ikili bir strateji benimsiyordu. Ilk olarak, insanla-
rin gergekte salt ilke ugruna ve tarafsiz giidiilerle hareket etmeye
muktedir ahlaki varliklar oldugunu iddia ediyordu. ikinci olaraksa,
salt kisisel ¢ikarlarla hareket eden ahlaki olmayan varliklar olsalar
da, insanlarin salt ahlak ilkesi ugruna degilse de, zorunlu olarak
ona uygun hareket ettiklerini géstermeye ¢aligtyordu. Zaten bu da
politikanin maksad agisindan yeterlidir; zira Kantin daha sonra
Rechtslehrede agikladig tizere, devlet bizden yasa ugruna degil,
yalnizca yasaya uygun olarak hareket etmemizi bekler.”! Kant bu
ikili stratejide, noumenal ve fenomenal, akil yoluyla ve duyular ara-
ciligryla kavrayan insanlar arasindaki meshur ikiliginden yararlanur.
Bu ikiligin bir tarafi, noumenal varliklar olarak hiir bir bigimde
ahlaki ilkeler ugruna hareket ettigimizi, diger tarafiysa, fenomenal
varliklar olarak mecburen ahlaki ilkelere gore davrandigimizi 6ne
stirer. Her iki durumda da akhn ilkelerine gore hareket edebildi-
gimiz i¢in, saf akil pratik olarak kalmaya devam eder.

Kant, “Theorie-Praxis” makalesinin birinci kisminda, Berlinli
Aufkldrer Christian Garve’nin kimi itirazlarina cevap vermek su-
retiyle, stratejisinin ilk boliimiinii ortaya koyar.”> Makalenin bu
kismy, politik agidan kimi zaman gérmezden gelinse de, tarihsel
baglamu itibariyle politik bir motife sahiptir. Garve, insanlarin aklin
ilkelerine gore yasamaya muktedir olmalari1 meselesine kugkuyla
yaklagan, Devrim’in muhafazakair elestirmenlerinden biriydi. Ver-
suche iiber verschiedene Gegenstinde aus der Moral, der Literatur
und dem gesellschaftlichen Leben’de [Ahlak, Edebiyat ve Toplumsal
Yasam Gibi Farkli Konular Uzerine Denemeler] yer alan bir ma-

71. Kant, Schriften, V1, 231, “Einleitung” [“Girig”], C Kismu.
72. A.ge., VIII, 284-5, 1. Kisim.
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kalesinin ekler kisminda Garve, Kantin ahlak felsefesine yonelik
muhafazakar stipheciligini ortaya koyarak, Kantm mutluluk ile
mutlu olmaya deger olmak arasinda yaptig1 meshur ayrimu sor-
guluyordu.”? Mutlu olma arzumuz ile mutlu olmaya deger olmak
arasinda bir ayrim yapmanin, imkéansiz degilse bile oldukg¢a giig
oldugunu 6ne siirityordu. Biz insanlar dyle varliklarizdir ki, her
zaman mutluluk ugruna hareket ederiz, dolayisiyla Kant’in yaptig:
salt akademik bir ayrimdir.

Garve'nin itirazina verdigi cevapta Kant, onunla ortak bir nok-
tada uzlagmaya raziydi. $u hususu teslim ediyordu: Higbir insan
odevini salt benci-olmayan motiflerden yola ¢ikarak yerine getirmis
oldugunun tam anlamiyla bilincinde olamazdi. Odevimizi yerine
getirmemizi saglayan biitiin motiflerin hi¢bir zaman tam anlamiyla
bilincinde olamayacagimiz gz oniine alindiginda, bu ¢ok fazla sey
talep etmek anlamina gelirdi. Ancak buna ragmen Kant, 6devi-
mizi yerine getirmek zorunda oldugumuzun yizde yiiz bilincinde
oldugumuzu iddia ediyordu: Odevimize aykir1 hareket ettigimiz
durumda, vicdanimiz devreye girerek bizi, “diger tiirlii hareket
edebilirdin” diye uyarir. Ayrica, ddevimizi yerine getirebilecegimizi
biliriz, ¢iinkii kimi zaman yiikiimliiliiklerimiz geregi hareket eder-
ken kisisel ¢ikarlarimizi bir kenara biraktigimizin bilincindeyizdir.
Odevimizi yerine getirirken hicbir zaman salt benci-olmayan mo-
tiflerle hareket etmiyor olsak bile, yine de bu gekilde hareket etmek
i¢in ¢abaladigrmizin bilincinde olmamiz miimkiindiir. Tek bagina
bu ¢abalama hali bile, ilke ugruna hareket etmeye muktedir ahlaki
varliklar oldugumuzu kanitlamak i¢in yeterlidir.

Ancak Kant'm argiimaninin Garve gibi bir ahlaki siipheciyi
tatmin edip etmeyecegi siiphelidir. Garve muhtemelen bunun
bir non sequitur [alakasiz sonug] oldugunu séyleyecektir. Bir seyi
yapmak zorunda oldugumuzun bilincinde olmak bunu yapabi-
lecegimiz anlamina gelmez, zira bize diger tiirli hareket edebi-
lecegimizi sdyleyen vicdanimiz veya inancimiz basitge yaniliyor
da olabilir. Eylememize neden olan her seyi bilmiyor olabiliriz.

73. Bkz. Christian Garve, Samtliche Werke (Breslau, 1801-1803), 1, 99-104. Versuche
iiber verschiedene Gegenstinde aus der Moral, der Literatur und dem gesellschaftlic-
hen Leben, Garve'nin muhafazakar vasiyetini de igerir. Bkz. Garvenin “Uber zwey
Stellen des Herodots” makalesi, Werke, 11, 108.
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Kantin yalnizca bir sey yapmak zorunda oldugumuzu diisiin-
diigiimiizii degil, ayn1 zamanda gercekten onu yapmak zorunda
oldugumuzu kanitlamasi gerekiyordu ve bunu basarabilmesinin
tek yolu, ilk 6nce herhangi bir seyi yapabilecegimizi kanitlamasiy-
d1 ki, Garve'nin sorguladig husus da tam olarak buydu. Benzer
sekilde, 6devimizi yerine getirmek i¢in ¢cabalamamizin onu yapa-
bilecegimizin bir kanit1 olup olmadig meselesi de, ¢cabalamanin
basarmak anlamina gelmedigi diisiiniildigiinde, yine olduk¢a
stiphelidir. Buna ek olarak, kendi kisisel ¢ikarimizi bir kenara
biraktigimizin bilincinde olmamiz 6devimizi yerine getirebile-
cegimizi kanitlamaz, zira Mandeville gibi ahlak teorisyenlerinin
sik sik belirtmekten hoslandig: gibi, itibar veya 6z-sayg1 ugruna
da pek ¢ok avantajdan feragat edebiliriz.

Kant’in stratejisinin ikinci kismi, “Theorie-Praxis” makalesinin
tiglincii boliimiinde ortaya konur. Kant burada, daha 6nce diinya
tarihi lizerine yazmis oldugu bir makalede gelistirdigi ve sonrasinda
Zum ewigen Frieden'da daha da detaylandiracak oldugu bir digiin-
ceye basvurur. Buna gore, cumhuriyet¢i anayasanin idealleri, kisisel
¢ikarin dogal dinamikleri araciligiyla tarih igerisinde zorunlu olarak
gerceklesir. Salt egoist olan bireyler, aralarindaki ¢ikar ¢atigmalarim
¢6zmenin ve herkes i¢in azami diizeyde avantaj elde etmenin ideal
yolunun cumhuriyetgi bir anayasa oldugunu fark edeceklerdir. Bu
tlir bir anayasa, bireylerin digerlerinin miidahalesi olmadan kendi
hedeflerinin pesinden kosabilecekleri azami 6zgiirlitk ortamini
saglar; neticede ortaya gikan sey, herkesin ¢ikarina ayni derecede
uyan ve aklin ilkeleriyle de uyumlu olan bir anayasadir. Dolayistyla
bizler doga aracilifiyla, tamamen 6zgiir ahlaki failler oldugumuz
durumda hiir bir bicimde yapmay: tercih edecegimiz seyleri ger-
geklestirmek durumunda kahinz. Politik sorun (cumhuriyetgi bir
anayasanin nasil kurulacagi sorunu), Kantin Zum ewigen Frieden'da
belirttigi gibi, “iblisler {ilkesi’nde bile ¢6ziimii miimkiin olan bir
sorundur.” Kant bu konuya deginerek, muhafazakarlar tarafindan
sik s1k dile getirilen, insanlar yalmzca kendi ¢ikarlarina gore hare-
ket ettikleri igin cumhuriyetci ideallerin pratikte uygulanmasinin
imkansiz oldugu yoniindeki itirazlar1 yumusatmayi umuyordu.

74. Kant, Schriften, V111, 366.
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Ne denli 6diin vermez ve ger¢ekg¢i olduklarindan bagimsiz ola-
rak, Kant'in argiimanlar1 ¢6zdiigii sorun sayisi kadar sorun iiretir.
Iblisler iilkesi bir camhuriyet kurmaya karar verdi diyelim, bu
iblisler o cumhuriyet i¢inde kalmayx siirdiirecekler midir? Siirekli
olarak kisisel ¢ikarlarinin pesinde kosmaya devam etmeleri halinde,
cezalandirilmaktan pagay1 kurtarabilecekleri her durumda yasalari
cigneyeceklerdir. Bizatihi Kant'm da teslim ettigi gibi, insanlar bir
efendiye ihtiya¢ duyan hayvanlardir, ¢linkii kendilerini stirekli
olarak yasalarin diginda tutmaya gahsirlar.”® Kant¢i cumhuriyet,
son derece kirilgan bir politik diizene, firsat buldugu anda herkesin
herkesten istifade etmeye ¢alistig1, rekabet¢i bir mahalle kavgasina
dénisiir. Bu nedenle teori ile pratik arasindaki bogluk baki kalmay:
siirdiiriir: Cumhuriyet aklinin ilkeleri, kisisel ¢ikarla ¢atistiklar:
her durumda ihlal edilecektir. Bu boslugu kapatmanin tek yolu,
anti-cumbhuriyetci birtakim 6nlemlere bagvurmak, Hobbesgu bir
Leviathan’ yeniden sahneye davet etmektir.

2.5. DEVRIM HAKKI

Kant teoride Devrim’i savunuyor olmakla birlikte pratikte ona
kargiydi. Radikallerin ideallerini ne denli begense de, yéntemlerini
onaylamasi miimkiin degildi. “Theorie-Praxis” makalesinde son
derece sert bir tavirla, her tiir devrimin, miiesses hiikiimeti devir-
meye yonelik her tiir girisimin yanls oldugunu 6ne siiriiyordu. Ona
gobre, egemen giice herhangi bir sekilde bagkaldirmak, “bir devlette
islenebilecek en kétii ve en yiiksek cezay: gerektiren su¢”tu.”® Mutlak
surette yasaklanmaliydi. Egemen baglangictaki s6zlesmeyi ihlal etse
veya keyfi ve zorbaca davransa bile, tebaanin ona bagkaldirmaya
hakk: yoktu. Baskaldiri, ihtiyath olmak baglaminda degil, ilkesel
olarak yanligti. Insanlarin, baglattiklar1 isyanin fazla kan dékil-
meden basariya ulasacagin bildikleri, kurulacak yeni hiikiimetin
yonetimi altinda daha mutlu olacaklarindan emin olduklari, var
olan rejim altinda zuliimlerin en bilyiigiinii yagadiklar1 durumda

75. Bkz. Kant, “Idee zu einer allgemeinen Weltgeschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht”, Schriften, VIII, 23 [“Diinya Yurttaghgt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Dii-
siincesi’, Cev. Ulug Nutku, Tarih Felsefesi: Segme Metinler, haz. Dogan Ozlem ve
Giiglii Atesoglu, Dogubat: Yay., 2006).

76. Kant, Schriften, VIII, 299.
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bile, isyan etmeye haklar1 yoktu. Kosulsuz buyruk, isyanin evren-
sel bir yasaya doniistiiriilemeyecek olan maksimlerini mahkiim
ediyordu. Durumu Burke’iin aleyhine ¢eviren Kant, isyana cevaz
veren seyin mutluluk ilkesi oldugunu iddia ediyordu, ¢tinkii bu ilke
insanlarin, kendi ¢ikarlariyla ¢atigtigini ditgtindiikleri her durumda,
rejimi devirmelerine miisaade ediyordu.”” Nitekim rasyonalizm,
Devrim’in ideallerini onaylasa da, pratigini lanetliyordu.

* Rechtslehrede Kant, devrime yonelik elestirilerini, neredeyse
eski ilahi hak 6gretisini yeniden canlandirmaya varacak denli ileri
gotiiriiyordu.” Insanlarin kendi adlarina diigiinmeleri gerektigi
iddiasina taban tabana zit bir bigimde, tebaanin egemen giiciin
kokenleriyle ilgili herhangi bir spekiilasyonda veya devletle ilgili
olarak bizatihi egemen tarafindan uygun gorilenlerin haricinde
herhangi bir yargida bulunmamas: gerektigini 6ne siiriiyordu.
Kendisinden siiphe etmenin bile su¢ oldugu bu denli kutsal bir
yasanin mutlak bir kaynaktan geldigi diisiiniilebilir. Béyle oldugu
6l¢iide ilahi hak 6gretisi, saf aklin diizenleyici bir ilkesine donisiir.

Kant'in devrimi mutlak bigimde yasaklamis olmasi, goriinii-
se gore kendisi i¢in birtakim zorluklar dogurmustur. Bir tiranin
emirleri en temel adalet ilkelerini ihlal ediyorsa, bizim bunlara
uymak gibi bir 6devimiz olamaz, ¢iinkii bu 6devimizi ihlal edecek
bir 6dev olacaktir. Fakat Kant'in bu soruna bir ¢6ziim iiretmis ol-
dugunu da gormek gerekir. Rechtslehrede, vicdanla alakali bu tir
sorunlar1 ¢6zmek i¢in tasarlanmis olan pasif itaat Ggretisini yeniden
canlandirir.”® Bu 6gretiye gore, aktif ve pasif direnis arasinda, bir
yoneticiye baskaldirmakla basit¢e ona itaatsizlik etmek arasinda
bir ayrim yapmamiz gerekir. Eger bir tiran bize ahlaki olmayan bir
sey yapmamizi emrediyorsa, ona itaatsizlik etmek gibi bir 6devimiz
vardir, ona bagkaldirmak gibi hakkimiz yoktur.

Fakat bu 6gretinin sorunu tamamen ¢oziip ¢6zmedigi tartigmaya
agiktir. Eger adaletsiz olmaya kararli bir tiranin bizi cezalandir-
masina izin verirsek, adaletsizligi 6nleme 6devimizi ihlal etmis
oluruz. Adaletsizligi engellemek i¢in elimizden geleni yapmak
bizim yiikiimlaliiglimiizken, tiranin bizi hapsetmesine izin vererek

77. A.ge., VIII, 302.
78. A.g.e, VI, 318-9, 49. Kisim, Anmerkung A.
79.Age, V], 322.
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kendimizi aciz bir sekilde ona teslim etmis oluruz. Oysaki Kant,
sayet yanlis bir sey yapmak (isyan etmek) ile bir seyin olmasina
izin vermek (adaletin bir tiran tarafindan ihlal edilmesi) arasinda
bir ayrim yapmus olsayds, bu geliskinin iistesinden gelebilirdi. Us-
telik bu tiir bir ayrim hig sliphesiz onun sonug¢¢u olmayan [non-
consequentialist] etik anlayisina da uzak olmazd.

Fakat Kant'in devrim yasaginin bir biitiin olarak onun ahlak fel-
sefisiyle tutarli oldugu gibi bir sonuca varmak i¢in heniiz erkendir.
Ilk olarak Kant'in devrim hakk: kargisindaki argiimanlarinin de-
taylarini incelemeli ve bunlarin onun felsefesiyle mutabik birtakim
varsayimlardan yararlanip yararlanmadigina bakmamz gerekiyor.

Kant’in metinlerini dikkatlice inceledigimizde,*® onun devrim
hakkina kars1 iki ayr1 argiiman gelistirmis oldugunu goriiriiz. Bun-
lardan her biri, devrim yapma hakkina sahip oldugumuz maksimini
evrensellestirmeye ¢alistigimizda ortaya ¢ikan bir soruna isaret eder.

Karsilagtigimiz ilk sorun anarsidir. Bagkaldir1 hakkina sahip
oldugumuz maksimini evrensellestirdigimizde, tam anlamiyla bir
anarsi ve hukuksuzluk durumuna izin vermis oluruz. Bununla
birlikte, Kant'in bu tiir bir maksimi, boyle bir sonuca yol agtig1 i¢in
degil, kendi kendini ciiriiten veya celigkili bir maksim olacagini
diisiindiigii i¢in reddettigini gormemiz gerekir. Bagkaldir1 hakkiyla
ilgili evrensellestirilmis bir maksim, s6yle bir sekle biirtinecektir:
“Belirli sartlar altinda (6rnegin insanlarin zulme ugradig veya yo-
neticinin yetkisini kotitye kullandig bir durumda), herhangi bir yasa
olmamasi gerektigini buyuran bir yasa olmalidir” Ancak siiphesiz
ki bu, kendi kendini ¢iiriiten bir maksimdir. Bu maksimin sorunu,
ilkesel olarak higbir yasa veya anayasanin olmadig: bir duruma izin
veriyor olmasidir; oysaki yasalardan dogan tiim haklar ancak yasalar
veya anayasa tarafindan belirlenen bir ¢ergeve icerisinde var olabilir.
Dolaysiyla bagkaldir1 hakki kendi kendini imha etmis olur.®

Bu argiiman iki agidan sorunludur. Ilk olarak, doga yasasini po-
zitif yasayla, hukuki olan fiili olanla karigtirmaktadir. Isyancilarin

80. Kant'in devrim hakkina kars: argiimanlarini iceren temel metinleri sunlardir:
“Theorie und Praxis’, Schriften, VIII, 297-303; Zum ewigen Frieden, Schriften, VIII,
382-3; Rechtslehre, Schriften, VI, 318-23, 49. Kisim, Anmerkung A.

81. Bu argiiman igin bkz. Kant, “Theorie-Praxis”, Schriften, VIII, 301, 28.-30. satirlar;
Rechtslehre, Schriften, VI, 320, 11.-13. satirlar.
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ilkesi, pozitif veya fiili yasalara sahip olmayan bir devlete izin verse
de, dogal veya hukuki yasalar1 olmayan bir deviete olanak tami-
maz. Nitekim isyancilar da kendi haklarin1 doga yasasi lizerinden
mesrulastirirlar ki, bu yasa bir sivil anarsi durumunda bile bagla-
yicidir. Dolayistyla Kant'in argiimani, yalnizca Kantin doga yasasi
diye bir sey olmadigini veya tiim haklarin mevcut yasal gergeve
tarafindan belirlendigini varsaydig bir durumda gegerli olabilirdi.
Ikinci olarak, anarsizm tebaa icin oldugu kadar tiran i¢in de gegerli
bir sorundur. “Yasalarin olmadigini sdyleyen bir yasa olmahdir”
maksimini tirana da atfedebiliriz, ¢linkii tirani tiran yapan 6zelligi,
biitiin yasalar1 yiiriirlitkten kaldiran bir yonetici olmasi ve tebaasini
tamamen kendi keyfi iradesine gore yonetmesidir.

Bagkaldir1 hakkini evrensellestirmenin neden olacag: varsayilan
bir diger sorun da boliinmiis egemenliktir. Bu sorun su sekilde
ortaya ¢ikar. Eger halkin devrim yapmaya hakki varsa, o zaman
egemeni yargilamaya ve zorlamaya da hakk: vardir. Fakat halk
boyle bir hakka sahip oldugu durumda, egemenin de iizerinde en
yiiksek otoriteye doniigiir. Boylece en yiiksek otoritenin iizerinde
bir en yiiksek otoriteye, yani egemenin iizerinde bir egemenlige
sahip olmus olur ki, bu son derece absiird bir durumdur.®?

Kantin argiimany, ancak ilave bir varsayim yaptigimiz takdirde
gecerli olabilir: Insanlar kendi kendilerini yénetme haklarini ege-
mene devrederler ve bdylece egemen, yasanin nasil yapilip uygu-
lanacag {izerinde tam bir otoriteye sahip olmus olur.®> Insanlarin
devletle alakah birgok teknik meseleyle ilgilenecek zamanlari,
meraklar1 ve enerjileri olmadig goz 6niine alindiginda, bu varsa-
yim son derece mantiklidir. Bu ilave varsayimda bulundugumuzda,
devrim hakki talep eden halkin iradesine bir geligki atfetmemiz
miimkiindiir, zira bu durumda iki tutarsiz maksime sahip olacaklar-
dir: “Egemenin yasalarin nasil yapilacag: ve uygulanacag tizerinde
tam bir otoriteye sahip olmasini istiyorum” ve “Egemenin yasalari
benim uygun gordiigiim sekilde yapip uygulamadigi durumda, onu
yargilama ve zorlama hakkina sahip olmak istiyorum.” Bagka bir

82. Kantin béliinmilg egemenligi isledigi caligmalar: sunlardir: “Theorie und Pra-
xis”, Schriften, VIII, 300, 1.-7. satirlar; Zum ewigen Frieden, Schriften, VIII, 382, 15.-
30. satirlar; Rechtslehre, Schriften, VI, 320, 21.-34. satirlar.

83. Bkz. Kant, Schriften, VIII, 300, 1.-7. satirlar.
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deyisle insanlar, egemenin yasalarin nasil yapilacagi ve uygulanacagi
tizerinde tam bir otoriteye sahip olmasin1 ayn1 anda hem istiyor
hem istemiyorlardur.

Fakat bu varsayim da yine iki agidan sorunludur. Ilk olarak,
ortada herhangi bir ¢geliski yoktur, ¢linki biri fiili, biri hukuki ol-
mak iizere iki farkli egemenlik algis1 s6z konusudur. Eger egemen
iktidarini kétiiye kullanirsa, artik hukuki egemen olmaktan ¢ikar.
Bu durumda halk, fiili egemenin {izerinde hukuki egemenlige sa-
hip olur. Ikincisi, halkin kendi kendini yénetme hakkini egemene
devretmesi mantikh bir varsayim olsa da, tam olarak neyi dev-
rettikleri meselesini netlestirmek 6nemlidir. Feragat ettikleri sey,
yasa yapma veya uygulama, yasanin nasi uygulanacagi veya hangi
yontemlerle hayata gegirilecegi hakkinda yargiya varma haklaridir.
Fakat bununla birlikte, hangi yasalarin adil olduguna karar verme
haklarindan feragat ediyor degildirler. Bu haktan feragat etmeleri,
ahlaki failler olarak sahip olduklar1 otonomiyi kaybetmeleri an-
lamina gelir. Dolayisiyla, halkin egemenin eylemlerinin adil veya
hukuki olup olmadigini yargilama hakki bakidir ki, bu husus ¢ok
onemlidir. Egemenin adalet ilkelerini nasil yapip uygulayacagini
belirleyemeseler de, egemenin bu ilkelere uygun hareket edip et-
medigini yargilayabilirler ki, bir devrim hakk: i¢in gereken sey tam
da budur. Devrimler ¢ogu kez yasalarin nasil uygulanacagiyla degil,
adil olup olmadiklariyla alakali meselelerden dogar.

Kant'm argiimani iizerinde yaptigimiz bu kisa tahlil neticesinde,
devrim hakkini reddediyor olusunun bir biitiin olarak politika
felsefesiyle tamamen ¢eligkili birtakim varsayimlar barindirdigini
gorebiliriz. Bu arglimanlarin gegerli olmasinin tek kosulu, Kant'm el
tistiinde tuttugu 6gretilerinden ikisini terk etmesidir: Ahlaki otono-
miye olan inanc1 ve ahlak ilkelerinin politikada da baglayici oldugu
yoniindeki kanaati. Bagka bir deyisle, bu arglimanlar ancak Kantin
Hobbes gibi, hakk: egemenin buyruguyla iliskilendiren esasl bir
hukuki pozitivist oldugu durumda gegerli olabilirdi. Oysaki Kant,
Hobbes'un ilkelerini son derece a¢ik bir bicimde inkér ediyordu.?

Kant’in sistemindeki bu ¢eliskiyi agiklamaya dair muhtelif gi-
risimlerden hicbiri bagarili olamamigtir. Ortaya konan agiklama-

84. A.g.e., VIII, 303.
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lardan biri de Kantin bu argiimam gizliden gizliye Fransadaki
Restorasyon tehdidine kars1 gelistirmis oldugudur.®> Ancak bu
agiklama ¢ok 6nemli bir soruyu cevapsiz birakir: “Sayet Kant yal-
nizca Fransadaki karsi-devrimi yasaklamak arzusunda idiyse, o
zaman neden biitiin devrimlere kargi ¢ikmistir? Dahasi su da var
ki, Kant devrim hakkini 1760’lar ve 1770’lerde de reddediyordu.

Diger bir agiklama da Kant'in Devrim kargisindaki heyecani-
nin, kendi teleolojik tarih kavrayigina dayandig: yoniindedir.®* Bu
yaklasima gore Kant, bireysel faillerin ahlaki ilkesi olarak devrimi
reddetse de, Takdir-i Ilahi’nin daha adil bir toplum yaratma me-
kanizmasi olarak onu degerli addetmistir. Kant’in nasil olup da
devrimin pratigini oviip ilkesini yerebildigini anlamak i¢in yap-
mamuz gereken tek sey, tarih felsefesinde sik sik yaptig: bir ayrima
bagvurmaktir: Bireysel faillerin niyetleri ile tarihin biitiinii agisin-
dan bu 6znelerin eylemlerinin genel sonuglari arasindaki ayrim.
Bireylerin eylemleri ahlaki olarak menfur olsa da, eylemlerinin
genel neticesi ahlaki agidan iyi olabilir.

Bu yorum i¢in séylenmesi gereken bir sey var. Kant, devrimin,
Takdir-i lahi’nin onun aracilifiyla adil bir toplum yarattig1 bir
mekanizma olduguna inaniyordu ve toplumsal ilerlemeye dair
umudunun temelinde bireyler degil, Takdir-i Ilahi vardi. Fakat
su geliski hald bakidir: Tam da bu genel ilkeler sebebiyle Kantin,
devrimi salt tarihsel degil ahlaki agidan da onaylamas: gerekirdi.
Insan haklarina olan adanmughg: nedeniyle, bu haklari korumanin
tek yontemi oldugu durumda devrimi onayliyor olmaliyd.

Kantin diisiincesindeki bu ¢eliskiyi nasil agiklamaliy1z? Onu bu
denli radikal bir bigimde birbiriyle gelisen 6gretileri benimseme-
ye iten sey neydi? Sonraki iki boliimde bu sorular1 cevaplamaya
¢alisacagim.

85. Bkz. D. Henrich, “Uber den Sinn verniinftigen Handelns im Staat”, Kant, Gentz,
Rehberg: Uber Theorie und Praxis (Frankfurt, 1968), s. 32.

86. L.W. Beck, “Kant and the Right of Revolution”, Journal of the History of Ideas 33
(1971), 417-22. BecK'in pozisyonu Sidney Axinn tarafindan da desteklenmektedir;
bkz. “Kant, Authority, and the French Revolution’, Journal of the History of Ideas 32
(1971), 423-32.
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2.6. KANT VE PRUSYA POLITIKASI

Kant'in 1780’lerin sonunda kaleme aldif1 Reflexionen’in kimi
yerlerinde, devrim hakkini nihayet tanimasiyla birlikte kendi po-
litika felsefesindeki ¢eligkileri ¢ozmeye bagladigini halihazirda
gordiik.¥” Halkin yoneticisine kars1 ayaklanmaya hakki oldugunu,
yoneticinin toplum sézlesmesini ihlal etmesi durumunda ve halkin
kendi eylemlerini anayasadaki kimi maddeler araciligiryla mesru-
lastirabilmesi kosuluyla kabul ediyordu. Kant'in bu hakk: tanimasi
ilging birtakim sorular1 da beraberinde getirir: Sayet Kant devrim
hakkini 1780’lerin sonunda tanidiysa, sonrasinda neden 1790’larda
bu hakk: reddetti? Ne oldu da devrim hakkini tanidiktan bu kadar
kisa bir siire sonra, boyle bir hakkin olmadigini savunan baglan-
gictaki tavrina geri dondii?

Bu sorulara cevap vermek i¢in, 1790’larin baginda Kant felsefesi-
nin i¢inde bulundugu tarihsel baglami goz 6niine almak zorundayiz.
Ozellikle de Kant'in bagkaldir1 hakkini reddeden argiimanlarina
geri dondiigli 1793 yilina ait “Theorie-Praxis” makalesinin yayim-
lanmasindan &nceki baglami incelememiz gerekiyor. O dénemki
Prusya hiikiimetinin politikalari, Berlinde Devrim ile ilgili dénen
tartigmalar ve Kant'in Almanyadaki genel sohretiyle alakal bazi
seyleri biliyor olmaliy1z.

Prusya hiikiimetinin 1790’larm basinda uyguladig1 politikalar
agisindan en belirleyici olan sey, gerici ].C. Wéllner’in bakanlik
koltugunda oturuyor olmasiyd1.®® Wollner 3 Temmuz 1788 tarihinde
liberal Zedlitz'in yerine devlet bakani ve din isleri bagkani olarak
atandi. Bu, herkesin korktugu gibi, Prusyadaki -II. Friedrich done-
minin alamet-i farikasi olan- basin 6zgiirliigiiniin sonu anlamina
geliyordu. Wollner’in en biiyiik arzusu, II. Friedrich déneminde
ayyuka ¢ikan dinsizligin neden oldugu ¢6kiisten Prusya'y: kurtar-
makt1. Wollner {ilkede ahlakin ve huzurun hakim olabilmesi i¢in
dinin gerekli olduguna inaniyordu.?” Ona gére din agisindan en
bityiik tehlike Aufkldrung’un rasyonalizmiydi. Bakanlhk gérevine

87. Bkz. 2.2. Kisim.

88. Wollner ve politikalariyla ilgili en iyi agiklama Epstein'ikidir, Genesis, s. 142-53,
341-93.

89. Wollner kendi pozisyonunun ana hatlarini Abhandlung iiber die Religion'da orta-
ya koyar (Berlin, 1785).
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getirildiginde “aydinlanmaya kars: verilecek savagin bagkuman-
dam” olaca@ i¢in sevingten igi igine sigmiyordu.” Aufklirunga
kars1 kullanacag iki silahi vardi: Rahiplik atamalar: tizerindeki
denetimi artirmak ve daha fazla sansiir uygulamak. Bakan olarak
goreve baglamasindan yalnizca bir hafta sonra, 9 Temmuz 1788'de
Woéllner, din ve sansiirle alakali bir dizi ferman yayimladi. Bu
fermanlarda, dindarliklarindan tam anlamiyla emin olmak adina
rahip adaylarinin daha yakin bir sorusturmaya tabi tutulmasi ve
“dinin, devletin veya ahlaki ve sivil diizenin genel ilkeleri’ne mu-
gayir biitiin kitaplarin sansiirlenmesi emrediliyordu.®!

Wallner’in politikalar: giiglii bir direnigle kargilasts, fakat bizzat
I1. Friedrich Wilhelm'in 1srar1yla bityiik bir kararlikla uygulamaya
konuldu. Sansiir kampanyasinin pratikte birtakim sonuglar dogur-
mas}, ancak hiikiimetin Fransiz Devrimi'nin Prusyadaki yansimalari
hususunda ciddi anlamda endiselenmeye baslamasiyla birlikte
gergeklesti. Kamusal diizenin ciddi bir tehdit altinda oldugunu dii-
siinen kral, 1791 y1linin Ekim ayinda bakanlarina sansiiriin siki bir
bi¢imde uygulanmasi yoniinde talimatlar verdi.*? 4 Subat 17924de,
politikayla alakali biitiin kitaplarin en agir sansiire tabi tutulmasin
emreden bir Kabinettsordre [kabine karar1] yayimland1.”® Friedrich
Wilhelme gore isyan belasina karg1 ne pahasina olursa olsun -ki bu
yayincilik sektoriiniin sonu anlamina da gelebilirdi- savagilmaliydi.
Korkularini tetikleyen sey muhtemelen Berlinde dolasimda olan
devrimci yeralt: literatiirilydii.*

1790’]arin baginda Berlinde devrim tartigmalar1 muhafazakarlarin
tahakkiimii altindayd1. Wéllner'in bakanliginin muhalefeti ortadan

90. Aktaran Epstein, Genesis, s. 361. -

91. “Zensuredikt”, Aralik 1788, II. Fikra. Bu ferman, Novum Corpus Constitutionem
Prussico Brandenburgensium'da yeniden yayimlandi (Berlin, 1971), VIIi, 2339-50.
92. Bkz. “Konigliche Kabinettsordre an den Grosskanzler”, 1 Eylil 1791, Friedrich
Kapp (Der.), “Aktenstiicke zur Geschichte der preussischen Censur und Press-
verhiltnisse unter dem Minister Wallner”, Archiv fiir Geschichte der Deutschen
Buchhandels 4 (1879), 148-9.

93. Bkz. “K6nig an das Kammergericht”, 1 Subat 1792 ve “Konig an den Cabinetsmi-
nister Grafen von Finckenstein’, 4 Subat 1792, Kapp, “Aktenstiicke”, s. 150-1, 153-4.
94. Bu yeralt1 literatiiriine etkileyici bir bakus i¢in bkz. Helmut G. Haasis, Gebt der
Freiheit Fliigel: Die Zeit der deutschen Jakobiner, 1789-1805 (Hamburg, 1988), I, 258-
63. Bu literatiiriin yayginhg, Friedrich Wilhelm'in korkularinin yersiz olmadigni
ortaya koymaktadir.

85



Frederick C. Beiser

kaldirmak konusunda ne denli kararh oldugu goz 6niine alindigin-
da, bu pek de sagirtic1 bir durum degildir. 1793 yilinin baslarinda
yayimlanan bir dizi mihim muhafazakér ¢alisma -Rehberg’in
Untersuchungen tiber die franzdsische Revolution’u [Fransiz Dev-
rimi Uzerine Arastirmalar], Gentz'in kendi elestirel makaleleri ile
Burke'iin Fransadaki Devrim Uzerine Diigiinceler’inin gevirisi- ka-
muoyu lizerinde biiyiik bir etki yaratt1.% Elestirilerinin temel daya-
nagy, devrimci ideolojinin asir1 rasyonalizmin bir {iriinii, devletin
anayasasini salt a priori muhakemeyle belirleme girisimi oldugu
yoniindeydi. Burke, Rehberg ve Gentze goére radikaller, Fransanin
geleneklerini ve kurumlarini ortadan kaldirip yerine insan haklarina
dayanan bir anayasa getirmek konusunda, aklin kendilerine yalmzca
izin vermekle kalmayip, onlar1 buna mecbur ettigine inaniyorlard.
Bu muhafazakar elestirmenler, Aufkldrung’un aklina olan inanci
yargilayip onu isyan ve anarsiye neden olmaktan suglu buldular.
Rasyonalizm artik giyotinin akitt1g1 kanla lekelenmisti.

Bu argiiman, kulag kiriste bu tiir seyler duymay bekleyen
Wollnere tath bir melodi gibi gelmis olmalidir. Bu, Aufkldrung’un
rasyonalizminin yalnizca ateizm ve ahlaksizliga yol agmakla kal-
mayip ayni zamanda anarsiye ve isyana neden oldugu anlamina
geliyordu. Bu durumda yapilmas: gereken sey, sansiiriin daha da
sikilagtirilmasiydi. Wollner de zaten boyle bir hamle igin firsat
kolluyordu. Savundugu politikalar1 her zaman igin {iniversiteler ve
kabinedeki muhaliflerin géziinde mesrulastirmak zorundayd, fakat
bir yandan da yeni fermanlarin en 6diinsiiz sekilde uygulanmasi
konusunda dogrudan Majestelerinin emri altindaydi.

Kant agisindan tiim bu gidisat son derece endise verici olmalidur,
zira muhafazakar argiiman, bizatihi kendisinin etik rasyonalizmini
tohmet altinda birakiyordu. Neticede ortaya, Kant’in ahlak felsefe-
sinin Jakobenlerin davasini destekledigi gibi bir sonug ¢ikiyordu.
Nitekim Berlinde Kantin Devrimden yana oldugu yoniinde baz
soylentiler dolagtyordu.*® Dahasi Kant'in felsefesinin kralin varhig-
nin megrulastirilamaz oldugunu savundugu ve dolayisiyla halkin
onun emirlerine uymak zorunda olmadigini iddia ettigi yoniinde

95. ].G. Kiesewetter, bu eserlerin yarattigs etkiyle ilgili olarak Kant1 15 Haziran 1793
tarihli bir mektupla bilgilendirmisti; bkz. Kant, Schriften, XI, 422.
96. Bkz. ].E. Biesterden Kant’a, 5 Ekim 1793, Kant, Schriften, XI, 440.
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birtakim utang verici suglamalar s6z konusuydu.*”” Tiim bu iddia,
soylenti ve anigtirmalar, mevcut ortamda Kant'in felsefesinin politik
anlamda tehlikeli oldugu anlamina geliyordu. Onlemleri daha da
sikilagtirmak konusunda Wéllner’in eline tam da ihtiya¢ duydugu
firsat gegmis oluyordu.

Kant’in bu muhafazakar argiimanlarin ima ettigi seylerden ra-
hats1z olduguna dair saglam kanitlar mevcuttur. “Theorie-Praxis”
makalesi i¢in yaptig1 6n ¢aligmada [ Vorarbetien] Kant, “metafizigin
yeni ve daha 6nce duyulmamig bir sugu da devlete kars: yapilan
devrimlere neden olmasidir” diye yazar.”® Burada gegen “su¢’, belli
ki, kitaplar1 yakin bir tarihte yayimlanmig olan Burke ve Rehberge
bir gondermedir. Makalesinin ilk taslaklarindan anlagildig: kada-
riyla Kant, Burke’iin ve Rehberg’in elestirilerine ve bilhassa isyan:
destekledigi yoniindeki iddialara kars: kendi etik rasyonalizmini
savunmak istemigtir.

Hiikiimetin Kant1 izlemekte olduguna ve onun gériislerini
Prusyadaki felsefenin temsilcisi olarak degerlendirecegine dair
yine fazlasiyla kanit mevcuttur. 1790’larm baginda Kant, Prusyanin
ve esasinda tiim Almanyanin en iinli filozofu konumundaydi.
Soyledigi her sey dinlenecek ve siiphesiz ki bir etki yaratacakt.
Diger filozoflar, biiyiik bir heyecanla onun ahlak sisteminin, yani
Metaphysik der Sitter’inin yayimlanmasim bekliyor, Kant'n Devrim
karsisinda nasil bir tavir takindigini1 gérmek igin sabirsizlaniyorlar-
d1.”” Wollner de bu konuyla oldukga yakindan ilgileniyordu ve Kant
gibi par excellence bir Aufkldrer'in Devrim’i desteklemesi halinde
bundan son derece olumsuz sonuglar ¢ikaracag kesindi. Heniiz
1789 yilinda hiikiimet Kant'in goriislerini yakindan takip ediyordu,
¢iinkii bunlarin din karsisinda bir tehdit olusturdugu disiiniili-
yordu. Ogrencisi J.G. Kiesewetter’in verdigi dersler, Wollner'in
ajanlar tarafindan dikkatle izleniyordu. 1791 yilinin Haziran ayinda
Kiesewetter, Wollner’in bakanliginin eserlerinin yayimlamasina

97. Meshur “Dr. Bahrdt™a ait bu su¢lamalar i¢in bkz. Briefe eines Staatsministers iiber
Aufkldrung (Strasburg, 1789), s. 41. Kant, Bahrdtin kitabiyla ilgili malumat sahibiy-
di. Bkz. ].G. Kiesewetterden Kanta, 15 Arahk 1789, Kant, Schriften, XI, 111.

98. Bkz. Kant, Schriften, XXII1, 127.

99. Ornegin bkz. ].G. Kiesewetterden Kanta, 15 Haziran 1793; G.W. Bartoldyden
Kanta, 18 Eylil 1793; J.G. Fichteden Kant’a, 20 Eyliil 1793; tamar Kant, Schriften,
XI, 422, 434, 435.
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engel olacak birtakim adimlar atmakta oldugu konusunda kendi-
sini bilgilendirmek tizere Kanta bir mektup yazd1.'®® Kiesewetter,
mistik igaretlere digktinliigiiyle bilinen kralin, rityasinda yeniden
Isa’y1 gordiigiinii, dolayisiyla yeni birtakim emirlerin yiiriirliige
konmasinin ihtimal dahilinde oldugunu yaziyordu. Kant panige
kapilmigti, Oyle ki felsefesine yoneltilen teknik birtakim itirazlara
cevap vermeyi bile reddediyordu; verecegi cevabin hiikiimet tarafin-
dan kendisini susturmak i¢in bir bahane olarak kullanilabilecegini
digiiniiyordu.!”® 1792 yihmn Haziran ayinda hiikiimet nihayet
hamlesini yapt1 ve Kantin “Von dem Kampf des guten Prinzips
mit dem Bosen iiber die Herrschaft des Menschen” [“lyi Ilkesi ile
Kétii ilkesinin insanin Egemenligi Uzerindeki Miicadelesine Dair”]
isimli makalesinin Berlinische Monatsschrift'te yayimlanmasini
yasaklad1.! Kant'in yayimcist J.E. Biester’'in kararin geri gekilmesi
icin attig1 adimlar sonugsuz kald, zira Biester’in itirazi bakanlardan
olusan komitenin dniine, kralin sansiirle ilgili alinmig kararlarin
en siki sekilde uygulanmas: yoniinde yayimladig1 emirden sonra
getirilmigti.'”®

Prusyadaki gohreti, hitkiimetin onun tutumunu yakindan izliyor
olusu ve Wollner yonetiminin politikalar1 disintildiigiinde, Kant
muazzam bir baski altindaydi. Alenen Devrimden yana oldugunu
aciklamasi, hitkiimetin sansiir politikalarini hakl ¢ikarmaktan
baska bir ige yaramayacakt. Ustelik hiikiimetin basini daha biiyiik
bir bask: altina almak i¢in hakl bir gerekgesi daha ortaya ¢ikns
olacakti. Fakat Kant siiphesiz ki basin 6zgiirliigiinii daha da ki-
sitlayacak bir adim atmaktan kaginiyordu, zira boyle bir durum
salt kendi yazilarini degil, diger Aufkldrer dostlarinin eserlerini
de etkileyecekti. Bu, Prusyada halihazirda zayif bir konumda olan
Aufkldrung icin 6ldiiriicti bir darbe olurdu. Daha da kétiisii Kant,
basin iizerindeki bu kisitlamalarin Prusyanin gelecekteki reform
ihtimallerini de tamamen ortadan kaldiracagindan korkuyordu.

100. Kant, Schriften, X1, 253, -

101. Bkz. Kant'tan C.G. Selle'ye, 24 Subat 1792, Schriften, XI, 314.

102. Bu olayla ilgili olarak bkz. Wilhelm Dilthey, “Der Streit Kants mit der Censur
iiber das Recht freier Religionsforschung’, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 3
(1890), 418-50, ozellikle s. 420-6.

103. Bu olay1 cevreleyen kogullar iin bkz. A.g.e., 5. 424-6 ve Emil Fromm, Immanuel
Kant und die preussische Censur (Hamburg, 1894), s. 34-7.
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Bu tiir bir ihtimalin basin 6zgiirliigiine, entelektiiellerin kamusal
meseleleri tartigma ve hiikiimete onerilerde bulunma hakkina
sahip olmasina bagh oldugunu her zaman i¢in vurgulamigt1. Eger
filozoflar kral olamiyorsa, o zaman en azindan krallar filozoflar
dinlemeliydi. Fakat filozoflarin bunu yapabilmesinin tek kosulu,
elbette ki basin 6zgiirliigiydi.

Nitekim Kant, 1790’larin baginda derin bir krizle kars: karsiyay-
d1. Felsefesi halkin gozii 6niinde yargilaniyordu. Burke, Rehberg ve
Gentz'in etik rasyonalizme yonelttikleri elestirilere cevaben, Devrim
ile ilgili bir seyler soylemesi gerekiyordu. Fakat Devrimden yana bir
tavir aldig1 durumda, bu kez Wollner’in politikalarinit megrulagstir-
mus ve gericilik atesine daha fazla odun tagimig olacakti. Devrime
kars1 bir tavir agiklasa, bu da kendi ilkelerini ¢ignemesi anlamina
gelecekti. Dolayisiyla Kant'in bir sekilde Devrime sadik kalirken,
6te yandan Wollner’in bakanliginin baskic1 yontemlere daha fazla
bagvurmasina davetiye ¢ikarmayacak bir yol bulmas: gerekiyordu.
Bu ikilemden ¢ikis yolu, Devrin’in yontemlerini degil, ideallerini
onaylamak, devrim hakkini degil, insan haklarin1 savunmakti.
Sayet Kant muhafazakar kanattan gelen elestirilere bir cevap vere-
cekse, bunu etik rasyonalizmin devrim hakkini desteklemedigini,
bilakis reddettigini gostererek yapmaliydi. Sadece boyle bir cevap,
Wollner’in Aufkldrung'un Devrin'in yaninda olmadigini gérmesini
ve boylece gericilik i¢in 6ne siiriilen mazeretin ortadan kalkmasini
saglayabilirdi. Elbette bu stratejinin bedeli, Kant1n devrimin caiz
olduguna dair 1780’lerin sonunda gelistirmis oldugu eski tezlerini
terk etmesi olacakti. Ve Kant bu bedeli 6demeye hazirds, zira isin
ucunda Wollner’in Prusyasindaki son diigiince 6zgiirligi kirinti-
larinin da yitip gitmesi gibi bir ihtimal vard1.

Kant'in bagkaldir1 hakkini reddetmesine dair yaptigim izahat,
Kant'in diislince 6zgiirligiiniin tehdit altinda olduguna inandig
bir durumda, goriislerini yeniden formiile etmeye ve kamusal tar-
tigmalarin igine girmeye goniillii olacag varsayimina dayaniyor.
Gegmiste buna benzer bir olay daha yasandigini diisiindiigiimiizde,
bu esasinda olduk¢a mantikh bir varsayimdir. Kant 1786 yilinda,
I1. Friedrick’in 6liimiinden hemen 6nce, panteizm tartismalar:
icerisinde yer almisty; ¢linki II. Friedrich Wilhelm'in miistakbel
hiikiimetinin, Jacobinin felsefe elestirilerini, basin 6zgiirligiinii
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sinirlandirmak icin bir mazeret olarak kullanacagindan endisele-
niyordu. Jacobi her tiir felsefenin Spinozacihik ile sonuglandigin
iddia ediyordu ve bu ona ve ¢agdaslarina gore ateizm ve kader-
cilik ile esdegerdi. Bu tiir bir argiiman, Wollner'in Aufklirunga
karg1 nyargilarim hakli ¢ikariyor ve ona gelecekte basma daha
fazla sansiir uygulayabilmesi i¢in bir mazeret sunuyordu. Pante-
izm tartigmasi baglaminda yazdig1, “Was heisst: Sich im Denken
orientieren?” [“Kisinin Diisiincede Kendini Yonlendirmesi Ne
Demektir?”] isimli kisa makalesinde Kant, Jacobi'nin &grencileri-
ni, yaptiklar: akil elestirisinin tam da kendji felsefelerini miimkiin
kilan diigiince dzgiirliigiinii baltaladigt konusunda uyariyordu.’*
Onlardan, felsefelerinin “devletin tiim engellemeleri arasinda bize
kalan son hazine” olan basin dzgiirliigiinii tehlikeye atmamasi i¢in
iki kez diisiinmelerini istiyordu. II. Friedrick’in yaklasan 6liimii
ve gericiligiyle nam salmig II. Friedrich Wilhelm'in muhtemelen
onun ardindan tahta cikacag goéz oniine alindiginda bu, felsefi
oldugu kadar politik bir uyarrydi. Bununia birlikte Biester kendisini
Jacobi’nin elestirilerine karg1 devlet tarafindan verilmesi muhtemel
tepki konusunda uyarincaya dek, Kantin panteizm tartigmalari
icerisinde yer almak gibi bir diisiincesi veya istegi olmamigt1.'®
Dogrusu kendi pozisyonundan emin degildi ve Jacobi’yi mi, yoksa
Mendelssohn’u mu desteklemesi gerektigini dahi bilmiyordu.'®
Kant'in 1793 yilinda dénen politik tartigmalara katilmaya karar
vermesi, 1786'daki panteizm tartismalarina dahil olma kararin
andirir. Burke, Rehberg ve Gentz'in muhafazakar argiimanlari ba-
sin 6zgiirliigiinii kisitlama konusunda hiikiimetin eline daha fazla
koz verecek bir etki yaratmadan 6nce, Kantin tartismaya katiimak
gibi bir niyeti yoktu.!*” Fakat tipki 1786 yilinda oldugu gibi, en ¢ok
deger verdigi politik ideal olan diisiince 6zgiirligiinii savunmak
icin, tartigmalara katilmak zorunda kald1.

104. Bkz. Kant, Schriften, VIII, 144-7 {“Kiginin Diistinerek Yoniinii Tayin Etmesi Ne
Anlama Gelir?”, Cev. ve yay. haz. Ahmet Aydogan, Diisiincenin Cagrist, Say Yay.,
2008].

105. Bkz. J.E. Biesterden Kant’a, 11 Haziran 1786, Kant, Schriften, X, 429-34.

106. Kant'in kararsizlig, ge¢miste Jacobi'ye duydugu sempatiden belli olmaktadir.
Bkz. ].G. Hamanndan EH. Jacobi'ye, 28 Eyliil ve 28 Ekim 1786, ].G. Hamann, Brief-
wechsel, der. W. Ziesemer ve A. Henkel (Wiesbaden, 1955-1957), VI, 71, 107.

107. Bkz. Kant'tan PJ. Spenerk, 22 Mart 1793, Kant, Schriften, X1, 402-3.
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Kant'in 1790’larda bagkaldir1 hakkini reddetmesine dair yapti-
gim tarihsel agiklama, biisbiitiin yeni bir yaklagim degil. Kant'in
pozisyonunun Prusyadaki politik duruma, 6zellikle de Wollner’in
sansiirctiliigiine kars1 bir tepki oldugu sik sik iddia edildi. Fakat
bu iddia higbir zaman derinlemesine incelenmedi, ¢iinkii bunun
Kant agisindan bir tutarlilik zafiyeti, bariz bir ikiytizliiliik ve kendi
felsefesine bir ihanet imasi tagidig1 diigiiniildii. Oyle ki, Kant sanki
dalkavuk bir Prusya tebaasiydi'® ya da soyledigi her sey yalnizca
“sansiire [verilmig] bir sus pay1’yd1.!” Fakat elimizde tiim bu itham-
lar1 haksiz gikarmaya yetecek kadar sebep var. Kant'in otoritenin
kargisinda korkusuz ve lafin1 esirgemez bir tavir takinabildigini
gormiistiik, dolayisiyla tutarlihgini sorgulamak igin ortada her-
hangi bir neden yok. Kant 1770’ler ve 1780’ler boyunca devrim
hakkini reddetti, dolayisiyla argiimanlarinin yalnizca sansiirciileri
memnun etmek veya onlar1 yatistirmak i¢in oldugu iddia edilemez.
Kant 1780’lerin sonundaki bakis agisin1 gercekten de terk etmisti,
ancak bu onun ikiyiizlii bir tavir sergiledigi anlamina gelmiyordu,
¢linkii muhtemelen o zamanki bakis acis1 geciciydi ve benimsemis
oldugu pozisyonu 1770’lerden beri siirekli olarak gozden gegirmek-
teydi. Bununla birlikte, Kanta yoneltilen bu ithamlar1 reddetsek
bile, onun tutarsizligina dair tarihsel ve baglamsal bir agiklamayi
reddetmek zorunda degiliz. Nitekim bu tutarsizhif: felsefi acidan
¢6zemedigimiz i¢in, Kant'n devrim hakkini reddedisini mevcut
politik duruma bir tepki olarak gérmeye devam etmeye mecburuz.
Wéllner’in sansiirciiliigii, Kant'in bagkaldiri hakkina dair benim-
semis oldugu orijinal pozisyonuna geri donmesi ve 1780’lerin so-
nundaki gegici bakis ag1sini terk etmesi igin gii¢lii bir saikti; ancak
bunun nedeni Kantn kendi giivenliginden endise etmesi degil,
basinin daha fazla baski altina alinmasinin Prusyadaki Aufkldrung
agisindan doguracag politik sonuglardan korkuyor olmasiydi. Ki-
sacas1 Kant, felsefi tutarlilifindan, daha biiyiik bir politik ideal ve
“devletin tiim engellemeleri arasinda bize kalan son hazine” olarak
gordiig basin 6zgiirliigii ugruna feragat etti. Kant'in felsefesinde
politikanin oynadig dncelikli rol goz oniine alindiginda, boylesi
bir feragat bizi sagirtmamali.

108. Epstein, Genesis, s. 366.
109. Beck, “Kant and the Right of Revolution’; s. 411.
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2.7. KANT’IN MUHAFAZAKARLIGI

Heinrich Heine, Geschichte der Philosophie und Religion in De-
utschland [Almanyada Din ve Felsefenin Tarihi Uzerine] isimli
kitabinda,'!® Kant'in ikinci Kritik’ini, yani Kritik der praktischen
Vernunft'u yazma nedenlerini isleyen meshur bir hikiye anlatir.
Heine'nin muhayyilesinde, Kant'n birinci Kritik’te Tanr’'nin var-
liginin geleneksel kanitlarin: hedef alan elestirileri giiya hizmetkar:
Lampe’yi ¢ok iizmiistiir; Lampe eski inancinin kendisinden kopa-
rilip alindigindan yakinmaktadir. Kant, gozii yash Lampe'yi teselli
etmek i¢in ikinci Kritik’i yazmaya ve Lampenin Tanr1 inancini bu
kez pratik akla dayandirarak yeniden tesis etmeye karar verir.

Heine'nin hikéayesi, Kant’1 yanlis anladig1 gerekgesiyle sik sik
elestirilmistir,'"! zira Kant'in pratik kaygilarinin teorik kaygilarindan
daha az 6nemli oldugu gibi bir izlenim yaratir. Elestirel felsefenin
gelisiminde ahlak ilkeleri ve politikanin oynadig: oncelikli rol
disiiniildiigiinde, bu elestiri pek de yersiz degildir. Buna ragmen,
Heine'nin hikayesi mithim bir gercekligi de i¢inde barindirir. Kant'in
akil elestirisinin ardindaki radikal i¢goriilere ihanet ettigi ve statii-
koyla uzlastig1 iddialarinda haklidir.

Kant ilkesel olarak radikal olmakla birlikte, pratikte
muhafazakirdi. Ahlaki ve politik ideallerinin yiizii 1790’lara dé-
niik olsa da, toplumsal ve politik degisimle ilgili gorisleri ilhami-
ni gegmisten, 1770’lerden aliyordu. Kant Devrimden sonra bile,
toplumsal degisimin mesru kanallarim aydinlanmis despotizm
devrinin dar bakis agisiyla degerlendirmeye devam etti. Yalnizca
bagkaldiriya degil, sivil itaatsizligin her tiiriine kargiydi. Ona gére
asker, 6gretmen, papaz veya devlet memuru, bu durum vicdanlarini
ne denli rahatsiz ediyor olsa da, bulunduklar1 mevkide kalmalidur,
zira bu onlarin édevidir.!'? Toplumsal ve politik degisimin tek
mesru bigimi reform, hatta yukaridan bir reformdur. Eger egemen
tebaasinin haklarini ihlal ediyorsa, halkin ona kars1 bagvurabilecegi

110. Bkz. Heinrich Heine, Sdamtliche Werke, der. Fritz Strich (Miinih, 1925), V, 233
{Almanyada Din ve Felsefenin Tarihi Uzerine, Cev. Semih Ugar, ed. Giiglii Atesoglu,
Ayrint1 Yay,, 2017].

111. Ornegin bkz. Richard L. Velkley, Freedom and the End of Reason: On the Moral
Foundation of Kant’s Critical Philosophy (Chicago, 1989), s. 4-6.

112. Bkz. Kant, “Was ist Aufkldrung?”, Schriften, VIII, 36-42 [ ‘Aydinlanma Nedir?’
Sorusuna Yanit’, Cev. Nejat Bozkurt, Se¢ilmis Yazilar, Remzi Kitabevi, 1984).
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tek bir yontem vardir: Hognutsuzluklarini basinda ifade etmek.
Kant'in kisa ve 6z bir bigimde “kalemin 6zgiirlagi” olarak belirttigi
bu durum, “halkin sahip oldugu haklarin tek teminatidir”!** Fakat
yine de halkin hosnutsuzluklarina kulak asip asmamak veya basin
6zgiirliigiine izin verip vermemek egemene kalmigtir. Bu denli dar
bir politik degisim kavrayisy, en iyi ihtimalle yalnizca basin 6zgiir-
liigiine izin vermis ve monarkin mutlak egemenligini sorgulamaya
asla cesaret etmemis bir aydinlanmig despotizm ¢agindan kalmadir.
Kantn modasi ge¢mis ve siirh politik degisim kavrayiginy,
devrim sonras1 dénemin ¢ok daha liberal olan reformist 6gretisin-
den ayirmak gerekir. Aydinlanmanin veya ahlaki egitimin anayasal
degisimin 6nkosulu oldugunu savunan bu 6greti, Kant i¢in fazla
idealist ve tehlikeliydi. Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkeleri dog-
rultusunda egitilecek bir halk, asagidan reform i¢in itici bir gii¢ ola-
bilirdi. Nitekim Zum ewigen Friedenda Kant bu tiir bir programun,
isi tersinden yapmak anlamina gelecegini iddia ediyordu; aksine,
anayasal degisim ahlaki degisimin kosulu olmaliydi.’* Ayrica Streit
der Fakultiten'de bu programin, halkin egitiminin nasil finanse
edilecegi veya egitimcilerin nasil egitilecegi gibi temel sorunlar
gormezden geldigini 6ne siirliyordu.'*®* Kantin anayasal reformun
onceligine dair vurgusu ilk bakista, 1790’lardaki bir¢ok reformistin
yaklasimindan daha az muhafazakéarmis gibi goriiniir. Fakat Kant'in
bunun yukaridan bir reform olmasi gerektigi yéniindeki goriisiin-
den asla geri adim atmamis oldugunu da unutmamamiz gerekir.
Kant’in toplumsal ve politik degisime dair bu dar kavrayiginin
bu denli sorunlu olmasinin nedeni, ahlak ilkelerinin politikada
da baglayic1 oldugu yoniindeki 1sraridir. Kant teori ile pratigin
birligini arzulamis olsa da, ikisi arasindaki boglugu kapatma konu-
sunda higbir tesiri olmayan yontemlere bagvurmustur. Monarkin
tebaasinin hognutsuzluklarina aldiris etmeyip sansiir uygulamaya
basladig) durumda ne olacaktir? Boylesi caresiz bir durum i¢in
Kantin ezilenlere sundugu tek bir teselli kaynag: vardir: Takdir-i
Ilahi’ye iman. Béylece teori ile pratik arasindaki bosluk, “doganin
gizli plan1” sayesinde sessiz, tedrici ve karst konulamaz bir bi¢imde

113. Bkz. Kant, “Theorie und Praxis”, Schriften, VII, 304.
114. Kant, Schriften, VIII, 366-7.
115. A.g.e, VII, 92-3.
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kapanmig olacaktir. Diinya tarihi {izerine yazdig1 makalede Kant,
tarihin deruni/igteki amacinin herkes igin 6zgiirliigii ve esitligi
teminat altina alan cumhuriyetgi bir anayasa gerceklestirmek oldu-
gunu iddia eder."® Bu plan, bireysel faillerin kararlarindan bagimsiz
olarak, “toplumsal olmayan toplumsallik” mekanizmasina gore
hayata gegirilmek zorundadir. Her birey, kendi kisisel ¢ikarinin
pesinden kosarken bir noktada cumhuriyetgi bir anayasanin en
iyisi oldugunu fark edecektir, zira béyle bir anayasa biitiin bireylere
kendi hedeflerinin pesinden kosmalar1 i¢in azami 6zgirligii sag-
layacaktir. Boylece, kendi hedeflerine ulasmak i¢in miicadele eden
ayr1 ayr1 bireylerin eylemlerinden, ahenkli bir biitiin dogacaktur.
Kantin toplu veya orgiitlii bir politik aktiviteye dair ¢ok az
fikir sahibi oldugu, ya da hi¢ olmadig: disiiniilecek oldugunda,
Takdir-i Ilahiden medet ummasi ¢ok daha anlagilabilir bir hal alir.
Sendikalar, politik partiler veya baski gruplari, on sekizinci ylizyil
Prusya’sinda bilinen mefhumlar degildi ve Kant'tan Farmasonlar
gibi gizli cemiyetleri onaylamasi beklenemezdi, ne de olsa bunlarin
gizli kapakli faaliyetleri Kant'in kamusallik ve agiklik yoniindeki ta-
leplerine aykir1ydr.""” Dahasi Kant, orgiitlii politik faaliyet olanagina
bile siipheyle yaklagiyordu. “Theorie-Praxis” makalesinde, insana
ait biitiin tasarilarin parcalarla basladigini ve daha 6teye gitmedi-
gini, ¢iinkil insanlarin nadiren kendi aralarinda bir fikir birligine
varabildigini iddia ediyordu.'"®* Toplumun biitiiniinii etkileyecek
bir netice elde etmek istiyorsak yapmamiz gereken sey, tek bagina
biitiinden yola gikip pargalara etki eden Takdir-i {lahi’ye bakmakt:.
Bununla birlikte, Kant'in Takdir-i [lahi'ye tevessiil etmis olmasi,
ahlak felsefesinin temelini olusturan otonomi ilkesine ihanet olarak
da yorumlanabilir. Bu ilke, kendi tarihimizi kendimiz yapmamiz
veya kendi kaderimizin sorumlulugunu almamiz gerektigini savu-
nur. Dolayisiyla bizden daha yiice bir 6znenin, bizim kendimiz igin
yapmamiz gereken seyleri bizim adimiza gergeklestirebilecegini
varsaymak, sahip oldugumuz yetilerin bir hipostazi olacaktir. Bu
durumda Kant, Takdir-i Ilahi’nin bizim adimiza hareket edecegini

116. A.ge., VIII, 22.

117. Krg. Kant, “Theorie und Praxis’, Schriften, VIII, 305 ve Zum ewigen Frieden,
Schriften, VIII, 381-4.

118. Kant, Schriften, VIII, 310.
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soylerken, esasinda kendi toplumsal ve politik diinyamizi yaratma
yetimizi hipostazlastirmaktadir. Kant'in §znesinin cumhuriyetgi bir
anayasa yaratmak i¢in herhangi bir sey yapmasina gerek yoktur,
¢iinkii bireysel karar ve eylemlerden bagimsiz olarak, toplumsal
olmayan toplumsallik bunu onun adina gergeklestirecektir.

Elbette Kant boyle bir elestiriyi hi¢bir zaman kabul etmemisti.
“Theorie-Praxis” makalesinin ti¢iincii kisminda, ilerlemeye olan
inancin, ahlaki 6devin icra edilmesinin yerine ge¢medigini, bilakis
onu tesvik ettigini iddia ediyordu; zira insanligin siirekli olarak ge-
riledigi veya gelismedigi varsayimyi, insanligin siirekli ilerlemesine
katkida bulunmakla ilgili her tiir motivasyonu ortadan kaldiriyor-
du.'® Benzer sekilde Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft'ta [Saf Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din] Kant su argiimani
dile getiriyordu: Insanlar hi¢bir zaman ¢abalayarak etik bir politik
toplum yaratamazlar ve boyle bir toplumu onlar adina yaratmasi
i¢in ilahi bir 6zneye ihtiya¢ duyarlar, fakat yine de herkes sanki
bu ilahi planin ger¢eklesmesi yalnizca kendilerine bagliymus gibi
hareket etmek zorundadir.'*

Buna ragmen Kant'in kendisine y6neltilen dingincilik [quie-
tism] suglamasini savusturma girisiminin bagarili olup olmadigi
stiiphelidir, zira su soru hala bakidir: Eger bireyler bagkaldirama-
yacaklarsa ve eger egemen basvurulabilecek diger tiim yontemleri
yasakladiysa, o zaman cumhuriyetgi bir hitkiimet kurmak i¢in ne
yapabilirler? Takdir-i [lahiye bagvurmanin temel mantigy, bu tiir
acizlik anlarinda bize bir tiir teselli sunmasidir.

Kant, kendi felsefesinin radikal ruhuna higbir yerde, ikinci
Kritik’in “Diyalektik” boliimiindeki kadar derinden ihanet etme-
migti. Kant burada Tanri, Takdir-i flahi ve éliimsiizliik idelerini
kurucu ilkeler olarak yeniden devreye sokuyordu ki, bunlar, birinci
Kritik’'teki “Diyalektik” ile taban tabana zitt1. “En yiiksek iyi’ye
kars1 6devimizi yerine getirmemizin gerekli bir sart1 olarak, bu
idelerin “nesnel gergekligi’ne inanmakta hakli oldugumuzu iddia
ediyordu.'” Sonlu faniler, en yiiksek iyiye kars1 6devlerini bu ha-

119. A.g.e., VIII, 308-9.

120. A.ge., VI, 100-1 [Saf Aklin Sturlart Déhilinde Din, Cev. Suat Bagar Caglan,
Literatiirk Yay., 2012].

121. Age., V, 122-5.
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yatta tamamlayamayacaklarindan, Tanri, Takdir-i ilahi ve 6liim-
stizliige inanmaya mecburdurlar; ¢iinkii bu ii¢ii onlara 6devlerini
ahirette tamamlayabilecekleri kosullar1 saglar. Ikinci Kritik’teki
“Diyalektik” bolimii boyunca en yiiksek iyi, fenomenal diinyada
gerceklestirilecek politik bir ideal olmaktan ¢ikip noumenal diin-
yada daha ziyade askin/transendent bir gergeklik kazanir. Boylece
“pratik aklin ¢eligkisi’nin ¢oziimii, erdemin mutlulugu fenomenal
alanda degilse bile noumenal alanda yaratabilecek olmasidir.'?
Yine benzer gekilde Kant, bu diinyada en yiiksek iyiyi yaratmaya
muktedir olmayan insanlarin, onun yaraticisi ve uygulayicisi olarak
Tanrr'ya inanmalari gerektigini One siirityordu.'” Kant, bu idelerin
eylemin hedefleri degil, inancin nesneleri oldugu konusunda son
derece sarihti. Nitekim pratik aklin, ilkelerin teorik akil tarafindan
kanitlanamayan “i¢kin ve kurucu” degerlerini varsaymamiza olanak
tanidigini vurguluyordu.'* Fakat Kant esasinda tiim bu argiiman-
larla, tam da birinci Kritik’in “Diyalektik” boliimiinde inatla teshir
ettigi yanlig mantigin igine diismiis oluyordu: Hipostaz.

Kant'in kendi radikal ilkelerine ihanet etmesinin en énemli
nedeni, Prusya tahtina duydugu geligkili sadakatti. Kant iki neden-
den 6tiirii kendini Prusya devletinin “sadik bir hizmetkar1” olarak
gbérmek zorundaydi. Birincisi, Konigsbergde bir iiniversite profe-
sorii oldugundan, devletin yalnizca vatandas1 degil ayni zamanda
personeliydi. Prusya devleti tiim ¢alisanlarindan, o zaman da tipk:
simdi oldugu gibi, kendisine sadakat yemini etmelerini bekliyordu.
Ikincisi, Prusyadaki bircok Aufkldrer gibi Kant da, Almanyanin en
aydin monark: olan, Filozof Kral II. Friedriche kars: 6zel bir hay-
ranlik duyuyordu. Friedrich, yukaridan reform ihtimaline inanmasi
i¢in Kant’a her tiir gegerli nedeni saglamusti. Friedrich tebaasina
basin ve din 6zgiirligii bahsetmisti ve biitiin Prusya topraklarinda
gecerli olacak bir anayasa yapmay tasarliyordu. Bu sartlar altinda
Kant'm Prusya’ya duydugu sadakat, hi¢ de kendi felsefi ideallerini
ihlal etmesi anlamina gelmiyordu. Friedrich’in “Istediginiz kadar
itiraz edin, yeter ki itaat edin” emrini benimseyebilmisti, ¢linkii
monarkin soylenenleri dinleyeceginden emindi. Kant'm 1760’lar

122. Age.,V, 114-5.
123. Age., V, 124-5.
124. A.ge., V, 134-6.
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ve 1770’ler boyunca bagkaldir: hakkin: reddetmesinin nedeni
esasinda tam olarak buydu: Friedrich gibi muhtesem bir monarka
baskaldirmak diigiiniilemezdi.

Kantn pozisyonundaki gerilim, ancak II. Friedrich’in 1786
yilindaki 6liimiiyle birlikte goriiniir bir hal aldi. Onun yerine ge-
len II. Friedrich Wilhelm'in gerici saltanati, yukaridan reforma
dair biitiin umutlar: yerle bir etmis gibi goriinityordu. Friedrich
Wilhelm yalnizca yeni sansiir yasalar: ¢ikarmakla kalmadi, yeni
bir anayasa yapilmasina dair biitiin tasarilar1 da rafa kaldirdi. Bu
kosullar altinda Kant'in politika felsefesi tutarliligini yitirmeye
basladi. Bu felsefe, Kant'in herhangi bir politika teorisinin temel
eksikligi olarak gordiigii teori ile pratik arasindaki boglugun ka-
patilmas1 namina artik herhangi bir yontem sunmuyordu. Simdi
Friedrich Wilhelm tahttayd: ve Kant'in bagkaldir1 hakkini reddi,
reaksiyonerlerin ekmegine yag siirmiis, basin 6zgiirligiine dair
yakarislari, kulaga eski giizel giinlere yakilmis bir agit gibi geimeye
baglamist1. Nitekim Kant'in politika felsefesindeki temel gerilim tek
bir yanlis varsayimdan kaynaklaniyordu: “der alte Fritz”in [“Ihtiyar
Fritz”in] sonsuza dek yasayacag inanci.
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3
J.G. Fichte’'nin 1794 Wissenschaftslehre’sinde
Felsefe ve Politika

3.1. FICHTE'NIN TARIHSEL ONEMI

Kantin politik diisiincesindeki gerilimleri giderme gorevini, en
sohretli 6grencisi olan Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) iistle-
necekti. Kant'in diigiincesinde ortiik bir bicimde var olan olanca
radikalizm, Fichte'nin erken donem politika felsefesinde 6n plana
¢ikiyordu.! Fichte Kant'in politik teorisinin temel ilkelerini benim-
semis, fakat statilkoya boyun egerek hi¢bir zaman onlardan taviz
vermemisti. Yaptig1 sey daha ziyade, bu ilkeleri nihai neticelerine
vardirmak suretiyle radikallestirmek olmugtu. Nitekim devrim hak-
kini mesrulagtirmak i¢cin Kantin otonomi kavramini kullaniyor; bir
halkin kendi anayasasini degistirmeye hakki oldugunu savunmak
icin Kant'in toplum sézlesmesi 6gretisine bagvuruyor; dogrudan
ve dninda politik eylemin gerekliligini vurgulamak iginse Kant'm
teori ile pratigin birligi idealini temel aliyordu. Kant gibi Fichte
de ahlak ilkelerinin politikada da baglayici olduguna inaniyordu;
ancak Kant'm aksine, teori ile pratik arasindaki boglugu Takdir-i
Ilahiden bizim adimiza kapatmasini bekleyebilecegimiz fikrini
reddediyordu. Bunun yerine bu boslugu kapatmanin tek yolunun
yazgimizi kendi elimize almamiz ve politik eylemde bulunmamiz
oldugunu vurguluyordu. Ozetle Fichte, Lampeyi teselli etmek degil,
onu Ozgiirlestirmek istiyordu.

1. Fichtenin politik diigiincesinin dénemsellestirilmesiyle ilgili olarak bkz. Aris,
History, s. 108-9. Ben bu béliimde, Fichtenin politik diiiincesinin ilk evresinin
1788-1794 yillar: arasinmi kapsayan tek bir bélimiinii ele alacagim.
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Fichte'nin Kant radikallestirmesi, hi¢bir yerde erken dénem
epistemolojisinde oldugu kadar belirgin degildir. Fichte Kant'in hi-
postaz elestirisini alip onu radikal bir sonuca ulagtirmistir. Fichte'nin
1794 tarihli Wissenschaftslehre’sinin [Bilim Ogretisi] esas amaci,
Kant’in sisteminde héla var olan hipostazin son kalintilarim da
ortadan kaldirmakti. Bu amagla Fichte, deneyimin nedeni olarak
kendinde-seyi terk etmemiz gerektigini iddia ediyor, en yiiksek
iyinin diinyanin 6tesinde bir cennet degil, yalnizca gergeklestiril-
mesi gereken bir ideal oldugunu vurguluyor ve noumenal 6ziin,
6z-bilingten 6nce gelen bir varlik degil, yalnizca 6z-bilince ulagma
etkinligi oldugunu 6ne siirityordu. Tipki Kant'ta oldugu gibi Fichtede
de, hipostaz elestirisinin altinda yatan politik bir ama¢ vardi: Insanin
kendi kendini kolelestirmesine son vermek. Fakat Fichte, felsefesine
yeni birtakim agkin/transendent varliklar1 dahil eden Kant'n bu
ideali gergeklestiremedigini 6ne siiriiyordu. Elestirel felsefenin esas
amag edindigi sey olan zgiirlesmenin 6nciisiine doniisebilmesinin
tek yolunun, bu varliklarin bertaraf edilmesi olduguna inaniyordu.

Fakat Fichte’nin erken donem politika felsefesinin, Kant'inkinin
tutarli bir versiyonu olmaktan ibaret oldugunu séylemek yanlhs
olacaktir. Geng Fichte, Kant'in talebesi oldugu iddiasinda olsa da,
erken dénem politik goriigleri su iki noktada hocasininkilerden
keskin bir bigimde ayriliyordu: Birincisi, Fichte Kant'tan ¢ok daha
iyimserdi. Insan dogasinda “radikal bir kétiiliik” oldugu fikrine
kars1 oldugundan, Kantin karanlik vecizesi “Insan, bir efendiye
ihtiya¢ duyan bir hayvandir™ benimsemeyi reddediyordu. ilerle-
meye olan inancinda da iyimserdi; devlete ihtiya¢ duyulmayacak
bir zamanin gelecegine inaniyordu. Insanligin en yiiksek ideali,
Kant’in diisiindiigii gibi kusursuz bir devlet yaratmak degil, bilakis
tiim yasalarin ortadan kalktig1 kusursuz bir topluluk/cemaat tesis
etmekti.? Ikincisi, Fichte Kant'n liberal ideal toplum anlayisina
katilmiyordu. Bu ideal, digerlerinin miidahalesi olmadan herke-
sin kendi mutlulugunun pesinden kostugu bir cumhuriyet degil,

2. Bkz. Fichte'nin Bestimmung des Gelehrten'deki ikinci dersi, Werke, V1, 306 [“Bilim
Insaminin Belirlenimi Uzerine Bazi Dersler”, Cev. Jale Ozata Dirlikyapan, Alman
Idealizmi I: Fichte, haz. Eyiip Ali Kiligaslan ve Giiglii Atesoglu, Dogubat1 Yay., 2006].
Fichte burada Kant'n insanhiin en yiiksek ereginin cumhuriyetgi bir anayasa yarat-
mak oldugu iddiasina itiraz etmektedir. Fichte'nin yazilarina verilecek tiim referans-
lar, uygun olan yerlerde Fichtes Werkeden yapilacaktir, der. I. Fichte (Berlin, 1845).
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herkesin ortak iyi ugruna ¢alisacag bir topluluk/cemaat olmaliydi.
Insanin kendini gerceklestirmesinin esas kosulu, Kant'in “toplum-
sal olmayan toplumsallik” diigiincesindeki gibi bir rekabet degil,
toplumun ortaklasa ¢alismasi ve isbirligiydi.

Bununla birlikte Fichte'nin tarihsel 6nemi, yalnizca Kant'in fel-
sefesini radikal bir doniisiime ugratmis olmasinda degildir. Fichte
ayni zamanda kendi ¢aginin en radikal politika yazarlarindan
biriydi. Fransiz Devrimi'ni savundugu erken donem ¢aligmala-
rindan Beitrdge zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber
die franzosische Revolution [Fransiz Devrimi Uzerine Kamunun
Yargilarini Diizeltmeye Yonelik Katkilar (1793)], ¢ok okunan ve
tartigilan bir eserdi. Daha sonra Einige Vorlesungen iiber die Bes-
timmung des Gelehrten [Bilim Insaminin Belirlenimi Uzerine Bazi
Dersler] adiyla yayimlanan 1794 tarihli Jena dersleri, kendi kugag:
{izerinde kalic1 bir tesir yaratti. Bu dersler, Holderlin, Novalis,
Schiller ve Friedrich Schlegel’i derinden etkiledi.®* Bu dersler sa-
yesinde birgok gen¢ Alman, radikal 6gretiden haberdar olmaya
basladi. Derslerin temel mesajini olusturan, siradan insanlarin
toplumu aklin taleplerine gore degistirmeye hakki oldugu ve en
yiiksek iyinin diinyanin otesinde bir cennet degil, yalnizca diinya
iizerinde adil bir toplum oldugu gibi fikirler, siradisi ve bir o kadar
da ilham vericiydi. Fichte, baski altinda biiylimiis bir nesle, degisi-
min gerekliligini vaaz ediyor ve derslerini su yankilanan ¢agriyla
noktaliyordu: “Eyleyin! Eyleyin!”

Fichte'nin modern Alman politik diisiincesine de birtakim
onemli katkilari oldu. Bunlardan biri de, Beitrige ve Vorlesungende
ortaya koydugu ideal toplum modelidir.* Fichtenin modeli, 1790’lar-

3. Bkz. Hélderlinden Hegele, Kasim 1794, Friedrich Holderlin, Samtliche Werke,
der. Friedrich Beissner (Stuttgart, 1946-1961), VI/1, 142; Friedrich Schlegelden er-
kek kardesine, 17 Agustos 1795, Friedrich Schlegel, Kritische Ausgabe, der. Ernst
Behler (Miinih, 1958-1987), XXIII, 248; Schillerden ).B. Erhard’a, 8 Eyliil 1794;
Schillerden C.G. Kérnere, 9 Ekim 1794, Friedrich Schiller, Werke, NationalAusgabe,
der. L. Blumenthal ve Benno von Wiese (Weimar, 1943-1967), XXVII, 41, 66.
Fichte'nin Novalis tizerindeki etkisi i¢in bkz. Friedrich Schlegele yazdig 8 Temmuz
1796 tarihli mektup, Novalis, Schriften, der. Richard Samuet ve Paul Kluckhohn
(Stuttgart, 1960-1988), IV, 188. Fichte'nin Novalis'i etkilemis olan eserleri arasinda
Bestimmung des Gelehrten de yer alir; bkz. Hans Joachim Méhl'in, Novalis'in, Fichte-
Studien’i i¢in yazd@1 giris bolimii, Schriften, 11, 31.

4. Bkz. Fichte, Werke, VI, 312-23, 177-89.
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da gegerli olan liberal ve paternalist kavramlastirmalarin baghca
alternatifi haline geldi. Fichte'nin ideal toplumu, ne liberallerin
savundugu gibi herkese agik bir yarigma ne de muhafazakarlarin
talep ettigi gibi bir ziimre hiyerarsisiydi. Bu daha ziyade, her bir
bireyin toplumun tiim iiyelerinin kendini gerceklegtirmesi ve top-
lumun tiim tyelerinin de her bir bireyin kendini gerceklestirmesi
i¢in galistig1 bir modeldi. Toplumun esas amaci basitge bir insanin
digerine zarar vermesini engellemek degil, herkesin tiim ihtiyag-
larini karsilamakt.

Ancak bu sosyalist bir toplum modeli degildir, zira Fichte mo-
delinde devlete yer vermemektedir. Her bireyin ihtiyac1 ayni gekilde
karsilanacagindan, sug islemek i¢in herhangi bir neden olmayacak,
dolayisiyla da yasalara ihtiyag kalmayacaktir. Fichte bize bir yerler-
den tanidik gelen su satirlar kaleme alir: “Tiim yonetimlerin amaci,
yonetimleri fuzuli kilmaktir”™ Bu Gtopyaci toplum kavramlagtir-
masl, gok gegmeden geng romantikler ve nihayet bizatihi Marx igin
bir ilham kaynagina doniigiir.

Fichte'nin diger bir katkis: da, ilk kez Beitrdgede formiillestir-
digi toplumsal adalet kavramiyd1.® Fichte’'nin kavramlagtirmasi,
klasik emek-miilkiyet teorisini temel alir: Yarattigimiz, emegimizle
doniigtiirdiiglimiiz seye sahip olmaya hakkimiz vardir. Fichte, bu
teoriden yola ¢ikarak su garpici sonuca ulagiyordu: “Caligmayan
karnim1 doyuramaz.” Fichte bu maksimi yalnizca aristokrasinin
miilkiyetini sorgulamak i¢in degil, ayn1 zamanda ¢alisan herke-
sin yagamini siirdiirmeye, ge¢imini saglamaya hakki oldugunu
mesrulagtirmak i¢in kullaniyordu. Fichte’ye gore ¢aligan herkes,
en azindan temel ihtiyaglarinin kargilanmasiny, yani yeterli gida,
giyecek ve barinma imkénina sahip olmay1 hak ediyordu. Fichte,
iktisadi esitsizligin kaynaginin piyasaya hakim olan doga yasalar
veya Takdir-i [lahi’nin igleyis tarz1 degil, ancien régime’in politik
yapisi oldugunu biliyordu. Fichte sonralar1 baglangictaki anarsist
yaklagiminu terk ettiginde, bu toplumsal adalet kavramlagtirmas,
modern sosyalizmin 6ncii metinlerinden sayilan Der geschlossene
Handelsstaat [Kapal Ticaret Devleti (1800)] yazmasina neden
olacakti.

5.A.g.e, VI, 306.
6.A.ge, VI, 177-89.
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Fichte’nin erken donem politik diisiincesi, basit bir siniflandir-
may1 olanaksiz kilan, kendine 6zgii bir kategori teskil eder. Geng
Fichte, kesinlikle bir muhafazakar, bir liberal yahut bir romantik
degildir. Fichte'nin liberal olarak tanimlanmis olmasinin nedeni,
basin ve inang 6zgiirliga gibi birtakim standart liberal degerleri
savunmus olmasidir.” Fakat Fichte'nin rekabet yerine isbirligine vur-
gu yapan ideal toplum modeli, liberal sablondan bariz bir bicimde
ayrilir. Fichte ayrica romantiklerin politik diigiincesinin kurucusu
olarak goriilmiistiir ki, bunun nedeni de romantiklerin ona sik sik
ovgiiler diizmiis olmasidir.® Fakat romantikler bir yandan Fichte'ye
olan borglarini itiraf ederken, diger yandan ona karsi ¢ikmaktan
geri durmamuglard1. Geng Schelling, Friedrich Schlegel, Holderlin,
Schleiermacher ve Novalis, Fichteyi su ii¢ hususta elestiriyorlardu:
Insanligin duyusal yoniinii gormezden gelen, agir1 zihinsel bir ken-
dini gergeklegtirme kavramlastirmasy; dogay: insanin ¢abalarinin
oniinde bir engele indirgeyen negatif bir doga goriisii ve bireyselligin
onemini goz ardi eden agir1 ahlake: bir iyi yasam kavramlagtirmasi.

Geng Fichte'ye illa bir yafta yapistirmamiz gerekiyorsa, en
makulil onu liberal bir diigiiniir olarak tanimlamaktir. Fichte'nin
ideal toplumu, liberal gelenekten keskin bir bi¢imde ayriliyorsa
da, kariyerinin erken dénemlerinde diisiince 6zgiirliigii, toplum
sozlesmesi teorisi ve bireyin ihlal edilemez otonomisini savun-
mus olmasi onu dogrudan liberal cenahin igine yerlestirir. Bu-
nunla birlikte, Fichte’nin erken dénem diisiincesine hakim olan
bu liberal unsurlar, 1800’lerde kaleme aldif: politik yazilarinda
ortadan kaybolur.

3.2. 1794 WISSENSCHAFTSLEHRE'DE POLITIKANIN ROLU

1790’larin bir diistiniirii olan Fichteyi apolitik olarak degerlen-
dirmek son derece giiliing bir yaklasimdr. Fichte, politik adanmus-
ligin ve etkinligin, bir filozofun hayat damar1 ve en 6nemli sorum-
lulugu oldugunu diisiiniiyordu. Entelektiiel yagamin gayesi umur-
samaz bir spekiilasyon veya tefekkiir degil, toplumsal ilerlemeye

7. Ornegin bkz. Reinhard Strecker, Die Anfinge von Fichtes Staatsphilosophie
(Leipzig, 1917), 5. 19.

8. Bkz. Jakob Baxa, Einsfiihrung in die romantische Staatswissenschaft (Jena, 1925), s.
8-20.
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nezaret etmektir. Entelektiiel dedigimiz kisi “insan irkimin egitmeni’,
“insanhgin 6gretmeni’dir. Ornegin 1794 yilina ait Vorlesungen'de
Fichte, toplum igerisinde entelektiiellere toplumsal ilerlemenin
felsefi muhafizlig gibi miimtaz bir rol atfeder.’ Toplumun gayesi
herkesin biitiin ihtiyaglariyla mesgul olmak oldugundan ve bu
ihtiyaglarin neler oldugu ve nasil kargilanacaginin bilgisi yalnizca
entelektiiellerde oldugundan, toplumsal ilerlemenin 6nciileri en-
telektiieller olacaktir. Entelektiiellerin olmadig bir toplum, higbir
hedefi ve bu hedefleri nasil gerceklestirecegine dair hicbir bilgisi
olmayan bagsiz ve diimensiz bir hile biirintir. Bununla birlikte su
hususu bilhassa vurgular: Entelektiiel, yalnizca toplum icerisinde
onemli bir goreve sahip degildir, ayn1 zamanda toplumsal hedefleri
gelistirmek de bizatihi onun gorevidir. “Entelektiielin yazgisinda
bilhassa toplum vardir. Diger tiim simflardan ziyade, onun ait si-
nif oldugu sinif, kendisi bizzat entelektiiel oldugu él¢iide, usulen
yalnizca toplum araciligiyla ve onun i¢in var olabilir”* Fichte, en-
telektiiellerin hizmet etmesi gereken topluma dair son derece net
bir tanima sahiptir: Biitiin iiyelerine ozgiirliik, esitlik ve kardeslik
vadeden bir toplum.

Entelektiiellerin roliiyle ilgili bu goriig géz oniine alindigin-
da, Fichtenin erken dénem epistemolojisinin politik amagclarin
hakimiyetinde olmas: bizi pek de sagirtmamalidir. 1794 yilinin
Wissenschaftslehre’sinin amaci, Fransiz Devrimi ideallerini agik-
¢a ortaya koyup mesrulagtirmaktir. Fichte, 1795 baharinda Jens
Baggesene yazdig tinlii mektubunda, kendi felsefesinin 6zgiin
amag ve ilhamini su sekilde izah eder:

Sistemimin bu ulusa [Fransiz ulusuna] ait oldugu kanaatindeyim. Bu,
ozgiirliigiin ilk sistemidir. Nasil ki bu ulus insanin digsal zincirlerini ko-
parip atmigsa, benim sistemim de, Kantinki de dahil olmak iizere diger
sistemlerde insani tutsak etmeye hala devam eden kendinde-seyin zin-
cirlerini koparip atmustir. Birinci ilkem, insani bagimsiz bir varlik olarak
kurar. Sistemim, hem kendime kargi hem de Fransizlarin kendi politik
bzgiirlikleri i¢in digsal bir kuvvetle savagtiklari yillara dayanan ényarg:-
lara kars1 verdigim i¢sel miicadelenin bir neticesidir. Bunu tasarlamam
i¢in beni tesvik eden sey onlarin sahip oldugu valeur [deger] olmustur.

9. Bkz. Fichte, Werke, V1, 323-34.
10. A.g.e., VI, 330.
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Sistemimle alakal ilk ipucu ve sezgilere, devrimle ilgili yazilarimi yazdi-
gim sirada eristim. Bu nedenle bu sistem, bu ulusa aittir."!

Bu pasaj, Fichte'nin felsefesi ile politikasi arasindaki yakin bag-
lantiy1 bariz bir bigimde gozler 6niine serer. Bu baglantinin dogas:
tam olarak nedir? Fichte'nin son derece soyut olan epistemolojisi
kaynagini nasil olur da boylesi somut politik hedeflerden alir ve
onlar1 yansitir? Fichte lizerine ¢aligan digiiniirler, bu sorulari uzun
zaman 6nce giindeme getirmis'? ve bu sorulari cevaplamanin esas
itibariyle bir yorumlama isi oldugunu diiginmiislerdi. Fakat bu
dissiiniirlerin kendi tayin ettikleri bu gorevi yerine getirmek ko-
nusunda pek de bagarili olamadiklarini belirtmek durumundayz.
Fichte ¢alismalar1 dahilinde yakin bir gegmiste ortaya ¢ikmis olan iki
akimin ikisinin de, Fichte’'nin diisiincesinde hakim olan, felsefe ile
politikanin birliginin hakkini yeterince veremedigini sdyleyebiliriz.
Baz1 diigiiniirler, ¢ogunlukla Fichte'nin epistemolojisine odaklan-
mug ve temel amacinin énvarsayimsiz bir philosophia prima [ilk/
en temel felsefe] kurmak oldugunu iddia etmislerdir.!* Bu akim,
Fichte'nin politik goriislerine -sanki Fichtenin felsefesi herhangi
bir politik ¢ikardan bagimsiz, kendi bagina saf bir teori olugturu-
yormus gibi- yalmzca gostermelik bir baglilik ortaya koyar. Bazi
disiiniirler ise Fichte'nin diigiincesinde politikanin oynadigi 6nce-
likli rolii hakkiyla vurgulamiglardir,'* ancak yaptiklari yorumlarda

11. Bkz. ].G. Fichte, Gesamtausgabe, der. R. Lauth ve H. Jacob (Stuttgart-Bad Cann-
staat, 1968), I11/2, 298.

12. Ornegin, heniiz 1865 yilinda Eduard Zeller, Fichte'nin politik gelisimini
felsefesiyle baglantih olarak agiklama girisiminde bulunmustur. Bkz. “Fichte als
Politiker”, Vortrige und Abhandlungen geschichtlichen Inhalts (Leipzig, 1865), s. 142.
13. Ornegin bkz. Reinhard Lauth, “Die Bedeutung der Fichteschen Philosophie fiir
die Gegenwart’, Philosophisches Jahrbuch 70 (1962-1963), 252-70. Lauth'un yaklagi-
mu, Wissenschaftslehre'nin epistemolojisine odaklanarak Fichte'nin politik goriigleri-
ni daha uzmanhk gerektiren bir bilgiye indirgeyen ok daha eski bir gelenegi
yansitmaktadir. Bu gelenegi takip eden diger bellibash yazarlar sunlardir: Fritz Medi-
cus, J.G. Fichte: Dreizehn Vorlesungen (Berlin, 1905); Heinz Heimsoeth, Fichte: Leben
und Lehre (Miinih, 1923); Max Wundt, Johann Gottlieb Fichte (Stuttgart, 1927).

14. Ornegin bkz. Aris, History, s. 106-7; George Kelly, Idealism, Politics, and History
(Cambridge, 1969), s. 193; Manfred Hinz, Fichtes System der Freiheit (Stuttgart,
1981}, s. 7-11, 42-52; ve hepsinden 6nce Manfred Buhr, Revolution und Philosophie:
Die urspriingliche Philosophie Johann Gottlieb Fichte und die franzisische Revolution
(Berlin, 1965), s. 27-41.
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Fichte'nin epistemolojisi o denli ham ve naiftir ki, felsefi acidan
nasil degerlendirilecegi s6yle dursun, bunun Fichte'nin politik ilgi
alanlarina nasil hizmet ettigini anlamak dahi miimkiin degildir.

Fichte'nin diistincesinde felsefe ile politikanin birligini anlama-
nin 6niindeki temel engel, onun idealizmi iizerine yapilan yanls yo-
rumlamalarin yerlesik bir gelenek halini almis olmasidur. Fichte'nin
felsefesi, ya “mutlak” yahut da “6znel” bir idealizm sistemi olarak
yorumlanagelmistir. {Ik yoruma gére,' Fichte tiim gercekligin, bir
sekilde her bir sonlu ve tekil egoda/bende mevcut olan bir mutlak
ego i¢in var oldugunu one siirityordu. Bu mutlak ego, kendisini
tim gergeklik olarak koyuyor ve sonrasinda dis diinyanin veya
“ego-olmayan”in varolusunu yaratryordu. Ego-olmayanin sonlu ego
lizerindeki eylemi, sonlu egonun kendisini bilingaltinda mutlak
bir ego olarak belirlemesiydi. Ikinci yoruma géreyse,' Fichte tiim
gergekligin yalmzca bazi tekil veya sonlu egolar i¢in var oldugunu
disiiniiyordu. Fichte'nin idealizmi Berkeley’inkinden sadece em-
pirizm karsithgl, yani bilginin a priori formlarinin zorunlulugu
vurgusuyla; Kantin idealizmindense sadece kendinde-seyi saf dis1
birakmig olmasiyla ayriliyordu.

Bu yorumlardan herhangi birini benimsemeye kalktigimizda,
Fichte'nin felsefesi ile politikas: arasindaki baglantiy1 izah etme-
miz giiglesir. Her iki idealizm tiiri de, Fichte'nin aktivizmini ve
radikalizmini gérmezden gelmektedir. Sayet Fichte mutlak bir
idealistse, mutlak ego tiim gercgeklik ve saf rasyonel oldugundan,
her seyin rasyonel oldugunu savunmak zorundadir. Fakat her seyin
halihazirda rasyonel oldugu bir durumda, daha rasyonel bir diinya

15. Ornegin bkz. Peter Heath ve John Lach’in Fichte'nin 1794 Wissenschaftslehre ge-
virisinin 6nsozi, The Science of Knowledge (Cambridge, 1982), s. x; Frederick Cop-
leston, The History of Philosophy (New York, 1965), VII, 72, 79 [ Felsefe Tarihi: Alman
Idealizmi, Cev. Aziz Yardimly, Idea Yay., 2011}; Josiah Royce, The Spirit of Modern
Philosophy (New York, 1983), s. 150-5; Fritz Medicus, Dreizehn Vorlesungen, s. 75-
Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren
Zeit, Cilt 3, Die nachkantischen Systeme (Darmstadt, 1974), s. 126-216.

16. Bu yorum ilk kez Hegel tarafindan dile getirilmistir. Bkz. Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie, Werke. Hegel'in yorumu, bilhassa Marksist akademis-
yenler iizerinde etkili olmugtur. Ornegin bkz. Buhr, Revolution und Philosophie, s.
106, 111, 126; Georg Mende, “Fichte in Jena’, Jenaer Reden und Schriften, neue Folge
4(1962), 21-2.
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yaratmak i¢in ortada herhangi bir neden kalmayacaktir. Benzer
sekilde, sayet Fichte 6znel bir idealistse, tiim gercekligin yalnizca
benim bireysel algim i¢in var oldugunu savunmak zorundadr. Yine
bu durumda da, gergekligi degistirmenin, onu benim taleplerime
uydurmanin herhangi bir mantig1 yoktur, zira o halihazirda benim
bilincimin bir yansimasidir/refleksiyonudur. Her iki agiklamada da,
Fichte'nin idealizmi aktivizmden ziyade dingincilige cevaz veren bir
hél arz eder. Bazi diigiiniirler bu iki yorumdan birini benimseyerek,
Fichteyi tutarsizlikla suglamak istemislerdir.'” Ancak bu tutarsizlik,
olsa olsa yorumun gegersiz sayllmasinin nedenlerinden biri olabilir.

Bu yorumlarin ikisini birden reddetmek igin elimizde baska
ikna edici sebepler de mevcuttur. ikisi de Fichte'nin felsefesinin
ruhuna ve anlamina taban tabana zittir. Fichte basit bir nedenden
dolay1 mutlak idealist degildi, zira mutlak egonun var oldugunu
diisinmiiyordu. 1794 Wissenschaftslehre’sinin temel serimlemesi
olan Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre’nin [Tiim Bilim
Ogretisinin Temel Ilkeleri] titiz bir okumasi, mutlak egoyu yalnizca
diizenleyici bir ideal, ahlaki eylem igin bir hedef olarak gormiis
oldugunu gozler dniine serer. Fichte'ye gore, “ego, ego-olmayani
koyar” degil, “ego, ego-olmayani koymak zorundadir” dememiz
gerekir.!® Nitekim, Fichte tiim sonlu bilincin sinirlarini agan bir
mutlak egonun gercekligini varsaymis olsaydi sayet, hipostazlas-
tirma hatasina diismiis olurdu. Fichte, 6znel idealist de degildi,
¢iinkii transendental felsefenin en 6nemli gorevlerinden birinin
digsal diinyanin varolusunu agiklamak oldugunu distiniiyordu.*
Dolayisiyla ona gore, sonlu egonun biitiin gercekligi yaratma giiciine
sahip oldugunu varsaymak diipediiz absiirddii.

Fichte'nin felsefesini mutlak veya 6znel bir idealizm olarak oku-
mak yerine “etik idealizm” olarak tanimlamak ¢ok daha dogrudur.

17. Ornegin bkz. Hinz, Fichtes System der Freiheit, s. 9-10; Buhr, Revolution und
Philosophie, s. 106, 111; Mende, “Fichte in Jena’, 5. 21-2.

18. Bkz. Fichte, Werke, 1, 252, 254 [“Bilim Ogretisi: Tiim Bilim Ogretisinin Temel
Ilkeleri”, Cev. Giiglii Atesoglu, Alman Idealizmi I: Fichte]. Krs. Werke, 1, 91,274, 177.
19. Bkz. Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, Werke, 1, 281. Fichte burada,
sonlu egonun biitiin hakikati yaratma giiciine sahip oldugunu varsaymanin giiliing
oldugunu iddia etmektedir. Krs. Grundlage des Naturrechts, Werke, 111, 30-40. Fichte
burada, kendimize gergeklik atfedebilmemizin tek kosulunun, ayni seyi digerlerine
yapmamiz oldugunu one siirer.
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Bu tanim, kelimesi kelimesine “tiim gergeklik ideal olmak zorun-
dadir” anlamina gelen 6gretiyle esanlamli olarak diisiiniilmelidir.
Fichte’ye gore 6znel ve mutlak idealizmler metafizik teorilerdi ve
bu tiir diger teorilerde oldugu gibi, kurucu iddialarinin diizenle-
yici terimlere doniistiiriilecek sekilde yeniden formiillestirilmesi
gerekiyordu. Bir bagka deyisle, “her sey idealdir” yerine “her sey
ideal olmak zorundadir” dememiz gerekiyordu. Fichte i¢in, mutlak
egonun tim gercekligi kendi aklinin yasalarina gore yaratmus ol-
masi, sonlu egonun yaklasabilecegi, fakat diinya tizerinde biteviye
eyleyerek asla ulasamayacag bir idealdi.

Mutlak ego neden ahlaki bir idealdir? Neden tiim gergekligin
ideal oldugunu soyleyen ahlaki bir buyruk olmak zorundadir?
Fichte, ahlakin birinci ilkesinin, kendi aklimizin yasalar: haricinde
higbir yasaya tabi olmadigimiz, mutlak bagimsizlig veya otonomiyi
gerceklestirmemiz oldugunu iddia eder.”® Tam anlamiyla kendimizi
koyan/ileri siiren varliklar, ya da sadece kendimizin yaptigimiz
seyler haline gelmemiz gerekir. Bunu bagarmaksa, Kant'in noumenal
ve fenomenal ben, yahut rasyonel ve duyusal ben arasinda yaptigt
ayrimi agmamizi gerektirir. Tamamen noumenal veya rasyonel
varliklar olmamuz i¢in, pasif ve digsal nedenler tarafindan belirlenen
fenomenal ben ortadan kaybolmak zorundadir. Bununla birlikte,
fenomenal benin ortadan kalkmasinin kosulu, doga tizerinde de-
netim sahibi olmamiz, doganin rasyonel hedeflere uymasini sag-
lamamizdir. Doga bizim denetimimizden kurtuldugu miiddetge,
fenomenal ben digsal nedenler tarafindan belirlenen pasif bir ben
olacaktir ve pasif oldugu siirece de tamamen otonom, kendi ken-
dini koyan failler olmamiz miimkiin degildir. Bu nedenle, ahlak
bizden zorunlu olarak doga iizerinde hakimiyet kurmamzi talep
eder ki, boylece onun verili fenomenal unsuru/6gesi azalirken,
koyulmus rasyonel unsuru artar. Doga iizerinde tam bir denetim
kurmaya ne denli yaklagirsak, dogayi o denli ideallestirmis ve kendi
etkinligimizin bir triini kilmis oluruz. Béylelikle tiim gergekligin
aklin etkinligi tarafindan koyuldugu mutlak ego, bizim ahlaki
¢abalamamizin hedefi haline gelir. Nitekim mutlak idealizm, en

20. Bkz. Fichte, Bestimmung des Gelehrten, Werke, V1, 296-301. Krs. Fichte, System
der Sittenlehre, Werke, 1V, 59-62 [“Bilim Ogetisi Ilkelerine Gore Uyarlanmis Ahlak
Ogretisi Sistemi”, Cev. G. Ategoglu, Alman Idealizmi I: Fichte).
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yiiksek ahlaki buyrugun bir neticesidir: Mutlak bagimsizlif veya
otonomiyi elde etmek.

Burada en énemli husus, Fichte i¢in mutlak egonun salt ahlaki
degil aym1 zamanda politik bir ideal oldugunu kavramaktir. Fichte
kendi idealine ancak belirli toplumsal ve politik kosullar altinda
ulasabilecegimizi agik¢a ifade etmistir ki, bu ideal, 6zgiirliik, esitlik
ve kardesligin hakim oldugu etik bir toplumdur. Hicbir tekil birey,
digerlerinin aktif isbirligi olmadan mutlak otonomiye kavusamaz.
Her bir bireyin biitiin herkesin mutlak otonomisi ve biitiin her-
kesin de her bir bireyin mutlak otonomisi i¢in ¢alismas: gerekir.
Bununla birlikte, insanlar gosterdikleri kargilikli cabayla ne kadar
kendi kendilerini belirleyen ve tam anlamiyla rasyonel varliklara
doniisiirlerse o denli benzesirler; ¢iinkii akil evrenseldir, herkeste
bir ve aymidir. Insanlar birbirlerinden yalnizca fenomenal dogalar:
itibariyle ayrilirlar ve fenomenal dogalar: aklin denetimine tabi
olmaya basladik¢a aralarindaki farkliliklar da kaybolur. Etik bir
toplulugun/cemaatin kooperatif etkinliginin nihai sonucu, tek bir
evrensel dznenin, yani bizatihi mutlak egonun yaratilmasidir.*!
Nitekim Fichte’nin mutlak egosu, Tanrrnin yerytiziindeki kralli-
giny, bireysel ve kolektif olanin bir biitiin olusturdugu ideal etik
toplulugu/cemaati temsil eder.

An itibariyle Fichtenin Wissenschaftslehre’si ile Fransiz Devrimi
arasindaki baglantiy1 agiklayabilecek konumdayiz. Fichtenin etik
idealizmi, 6zgiirliik, esitlik ve kardesligin hakim oldugu cumhu-
riyet¢i toplulugu/cemaati, tiim etkinliklerin ahlaki buyrugu kilar;
zira Fichte, ahlak yasasinin ilk kosulu olan mutlak egonun tam
otonomisini ve bagimsizhigini saglamamizin tek yolunun, bu top-
lulugu/cemaati yaratmak i¢in ¢abalamak olduguna inanmaktadir.
Fichtenin mutlak egonun bir gerceklik olmaktan ziyade bir gorev,
inancin bir nesnesi olmak yerine eylemin bir hedefi oldugunu id-
dia etmekteki maksadi, insanlar1 hipostazin neden oldugu kendi
kendini kolelestirmekten kurtarmaktir. Fichte insanlarin en yitksek
iyinin -insanlarin faziletleri oraninda 6diillendirilmesini 6ngoren,
erdem ile mutluluk arasindaki kusursuz 6rtiigmenin- diinyanin
otesinde bir cennette degil, bilakis diinya tizerindeki adil bir top-

21. Bkz. Fichte, Werke, VI, 310.
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lumda var oldugunu fark etmelerini istemektedir. En yiiksek iyi,
insanlarin itaat etmek zorunda olduklari tanrisal bir diizen degil,
bilakis kendilerinin yaratabilecegi bir cumhuriyet idealidir. Tipki
Kant'in akil elestirisi gibi, Wissenschaftslehre de insanlarin kendi
ahlaki otonomilerinin farkina varmalarini ve boylelikle aklin talep-
leriyle daha uyumlu bir toplumsal ve politik diinya yaratmalarim
amag edinir. Wissenschaftslehre'nin Kant'n elestirisinden ayrildig
tek husus, bu amaca nasil ulagilacagryla ilgili 6nerisidir.

3.3. 1794 WISSENSCHAFTSLEHRE'NIN PROBLEMATIGI

Fichte'nin Wissenschaftslehre’sinde politika ile felsefenin birligini
adamakilli agiklayabilmek i¢in, cevaplamaya ¢alistig1 sorulara dair
daha derinlikli ve detayl1 bir analiz yapmamiz gerekiyor. Ancak bu
sorulara dair bir kavrayss gelistirdigimiz vakit, Fichte'nin diigtin-
cesinde politikanin oynadig1 6ncelikli rolii idrak edebiliriz, zira
birazdan gorecegimiz iizere Fichte, politik etkinligi transendental
felsefenin en buiyiik sorunlarinin tek miimkiin ¢6ziimii olarak
gormustiir.

Bununla birlikte, Fichte'nin cevaplamaya ¢alistigi sorular: belirle-
mek o kadar da kolay bir i degildir. Fichte'nin kendisi, bu sorularla
ilgili olarak hi¢bir zaman tam anlamiyla net olmamustir ve yaptig:
az sayidaki izahat son derece miiphem ve hatta yanilticidir. Dolay:-
siyla bu sorulara dair biitiinliiklii bir kavrayis, Fichte’'nin son derece
zor olan metinlerinin titiz bir okumasindan daha fazlasina ihtiyag
duyar. 1790’larin basinda hikim olan genel entelektiiel baglami
ve bilhassa Kant felsefesine yoneltilen erken dénem elestirileri de
bilmemizi gerektirir. 1790’1arin basinda Fichte iizerinde ciddi bir
etki yaratmis olan Kant felsefesi elestirilerini bulup ¢ikarmak igin,
felsefe tarihi i¢inde biraz daha ge¢mise gitmeliyiz, ne de olsa 1794
tarihli Wissenschaftslehrenin amaci, Kant'm felsefesinin, erken
donem elestirmenler tarafindan son derece agik bicimde ortaya
konan mithim birtakim sorunlarini ¢6zmek olmustur.

Fichtenin Wissenschaftslehre’sinin olusumunun ardinda yatan
temel sorulardan biri, esasinda klasik bir empirik bilgi sorusu-
dur. “Digsal diinya’nin bilgisine nasil sahip olabiliriz? Temsil ile
o temsilin nesnesi arasinda nasil bir tekabiiliyet olabilir? Bu soru
tipki Descartes, Locke ve Kant gibi, Fichte i¢in de 6nemli olmus-
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tur. Fichte'nin bazi1 erken dénem yazilarinda bu sorun, ilgilendigi
en 6nemli konulardan biridir. Nitekim Zweite Einleitung in die
Wissenschaftslehrede [Bilim Ogretisine Ikinci Giris] Fichte, ama-
cinin “Temsillerimize neden nesnel bir gegerlilik atfederiz?” ve
“Neden temsillerimizin bize varligin bilgisini sundugunu varsa-
yar1z?” sorularini cevaplamak oldugunu séyliiyordu.”? Yine erken
dénemde kaleme aldig bir bagka polemik makalede, felsefenin
temel meselesinin “Temsillerimizin bizim disgimizdaki bir seye
tekabiil ettigi yoniindeki inancimizin zemini nedir?” sorusuna
cevap vermek oldugunu yaziyordu.?? Bu sorunun bir diger dikkat
cekici formilasyonu, geng Schelling’in Fichte'nin felsefesi iizerine
kaleme aldig1 ilk yorumlarindan olan Erlduterung zur Idealismus
der Wissenschaftslehrede [Bilim Ogretisinin Idealizminin Aydin-
latilmasi (1796)] karsimiza ¢ikar. Transendental felsefenin genel
meselesini formiillestirmeye ¢alisan Schelling su sonuca varir:
“Dolayisiyla sorun, nesne ile temsil, varlik ile bilgi arasindaki te-
kabiliyeti agiklamaktir”>*

Su 4na kadar empirik bilgi problemini sadece en genel ve klasik
kavramlarla formiillestirmis bulunuyorum. Fakat bunun Fich-
te icin, Kant'in felsefesinden derinden etkilenmis olan ¢ok daha
ozel bir anlamu vardi. Bu, temsillerimizin bir kendinde-sey, yani
bilingten ayr1 ve ondan 6nce var olan bir varlik olan digsal bir nes-
neye tekabiil ettigini nasil bilebildigimiz problemi degildir. Tipks
Kant gibi Fichte de empirik bilgi probleminin bu sekilde formiile
edildiginde ¢6zilemeyecegine inaniyordu. Temsillerimizin digina
¢ikarak bunlarin, kendilerinden ayr1 olarak var olan bir seye teka-
biil edip etmedigini gormemiz miimkiin degildir. $ayet empirik
bilgi boylesi bir tekabiiliyeti gerekli kiliyorsa, o zaman kendimizi
stiphecilige teslim etmekten bagka sansimiz yoktur.”” Fakat neyse ki
problemi bu gekilde formillestirmemiz gerekmez. Fichte’ye gore,
kendinde-seyle ilgili herhangi bir sey bilemeyecegimiz i¢in onun
varligim koyutlamaya hakkimiz yoktur ve dolayisiyla da ortada

22. A.ge., I, 455-6 [“Wissenschaftslehre (Nova Methodo): Ikinci Girig”, Cev. Yase-
min Cina, Alman Idealizmi I: Fichte).

23. Bkz. Fichte, “Vergleichung des vom Herrn Prof. Schmid aufgestellten Systems
mit der Wissenshaftslehre”, Werke, I1, 440-1.

24. EW.]. Schelling, Werke, der. Manfred Schréter (Miinih, 1927), 1, 365.

25. Bkz. Fichte, Werke, I, 15.
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temsillerimizin buna tekabiil edip etmedigi konusunda endige-
lenmemiz i¢in bir neden yoktur.?® Tipki Kant gibi Fichte i¢in de,
empirik bilgi sorusu biling alaninda formiile edilip cevaplanmahdir.
Mesele, temsillerimizin farkli bir varlik alanina tekabiil ettigini nasil
bildigimiz degil, temsillerimize hangi hakla evrensel ve zorunlu
gegerlilik atfettigimiz meselesidir.

Daha kesin bir dille ifade edecek olursak, Fichte empirik bilgi
problemini, Kant'in transendental dediiksiyonu tizerinden konum-
landirir. Transendental dediiksiyonun arkasindaki temel problem
ise, deneyimle ilgili nesnel yargilara varmanin olanakli oldugunu
mesrulastirmaktir. Kantin bilgi analizine gore, biitiin nesnellik
iddialary, algilarimiz arasinda kimi evrensel ve zorunlu baglantilar
oldugunu varsayar. Kanta gére, benim kisisel algimi herkesin genel
deneyiminden ayiran tek sey bu baglantilardir. Bununla birlikte,
nesnellige dair bu tiir iddialar sorunludur; ¢iinkii goriiniigse gore
duyu-algilarimiz, bize tesadiifen iligkili olan olaylarin bilgisini ver-
mektedir. Hume'un iddia ettigi izere, duyularimizla elde ettigimiz
kanitlar yalnizca, olaylarin siirekli olarak birbirini takip ettigini
gosterir, aralarinda zorunlu bir baglant1 oldugunu degil. Dola-
yistyla su soru giindeme gelir: Deneyimledigimiz olaylara hangi
hakla evrensel ve zorunlu baglantilar atfederiz? Bu baglantilari
ne deneyim araciligiyla gerek¢elendirmemiz ne de onlari analitik
hakikatler olarak ispatlamamiz miimkiindiir. Peki, bu durumda
onlar1 nasil gerek¢elendirebiliriz?

Fichte agisindan transendental dediiksiyonun ve empirik bilginin
¢ozmesi gereken mesele iste budur. Fichte Kant'm, bilginin, temsilin
seyle olan uygunluguna degil, duyu-algimizin bilincin evrensel ve
zorunlu kurallarina uygunluguna dayandig tezini kabul ediyordu.
Dolayisiyla bilginin cevaplamasi gereken soru suydu: “Anlama
yetisinin evrensel kurallarim duyusalligin empirik duyumlarina
uygulamak nasil miimkiin olabilir?” Boyle yaklasildiginda bilgi
problemi artik farkl: varlik tiirleri -biling ile kendinde-sey- ara-
sindaki ortiismeyi agiklamak degil, farkli biling formlari veya farkli
temsil tiirleri —a priori kavramlar ile a posteriori goriiler- arasindaki
tekabiiliyeti izah etmek olur.

26. A.ge., 1,19, 482-91.
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Fichte, Kant'in empirik bilgi problemiyle ilgili formiillestirme-
sini benimsemis olsa da, Kantin bu soruna buldugu ¢6ziimden
pek de memnun degildi. Kant i¢in problemin ¢6ziimlendigi yer,
Fichte agisindan sorunun baslangiciydy; ¢iinkii Fichte, Kant'in
transendental dediiksiyon problemini kendi felsefesinin genel
onermeleriyle ¢ozebilecegine siipheyle yaklasiyordu. Fichte bu
sonuca Salomon Maimon'un siipheciliginin etkisi altinda vardig:
i¢in,” Maimon'un Kant’a karg1 6ne siirdtigii argiimanlar1 da goz
6niinde bulundurmamiz gerekiyor.

Maimon, Versuch iiber die Transzendentalphilosophiede [ Tran-
sendental Felsefe Uzerine Deneme (1789)], Kant'in transendental
dediiksiyon problemini kendi felsefesinin genel ilkeleriyle tutarly
bir bicimde ¢6zmesinin imkénsiz oldugunu iddia ediyordu. Kant’a
karg1 iki ayr1 argiiman One siiriiyordu: (1) Kant anlama vyetisi ile
duyusallik arasinda o denli keskin ve sabit bir ikilik kurmustur ki,
ilkinin a priori kavramlarini ikincisinin a posteriori goriilerine
uygulamak miimkiin degildir. Kant empirik bilginin, anlama yetisi
ile duyusallik arasinda ¢ok yakin bir miibadele iligkisini zorunlu
kildigin1 iddia eder; bu argiiman, kavramlarin gériiler olmadan
bos, gorilerinse kavramlar olmadan kér oldugu yoniindeki meghur
vecizesinde Ozetlenmistir. Fakat anlama yetisi ile duyusallik arasin-
da oylesine keskin bir ayrima gider ki, ikisi arasinda herhangi bir
aligverisi imkansiz kilar. Anlama yetisi, etkinligi zaman igerisinde
ortaya ¢ikmayan etkin bir noumenal yetiyken, duyusallik, gorii-
leri zaman igerisinde meydana gelen pasif bir fenomenal yetidir.
Bu durumda, bu yetilerin birbirleriyle etkilesime girmesi nasil
miimkiin olabilir? Zamansiz bir etkinlik olan anlama yetisinin
zaman icerisinde eyleme ge¢mesi ve duyusalligin goriilerini ken-
dine uyumlu héle getirmesi miimkiin miidiir? Maimon’a gére bu
problem, heterojen tozler yerine bilincin heterojen formlariyla ilgili
olsa da, basitge eski Kartezyen zihin-beden probleminden artakalan
ufak bir mesele degildir.?® (2) A priori kavramlarimizin deneyime
ne zaman uygulanabilecegini belirlemenin bir 6lgiitli yoktur. Ne

27. Maimon'un Fichte {izerindeki etkisiyle ilgili olarak bkz. Fichteden Reinhold’a,
Mart-Nisan 1795, Briefwechsel, 111/2, 282. Ayrica bkz. “Wer Hume, Aenesidemus u.
Maimon noch nicht verstanden hat.., Fichte, Gesamtausgabe, 11/3, 389-90.

28. Salomon Maimon, Versuch iiber die Transzendental philosophie, Gesammelte
Werke, der. Valerio Verra (Hildesheim, 1965), 11, 62-5, 182-3, 362-4.
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bu kavramlar ne de deneyimimiz, bunlar arasinda ne zaman bir
tir ortiisme oldugunu gosterecek yeterli bir 6l¢iittiir. A priori bir
kavram o denli geneldir ki, yalnizca bizim gergek deneyimimize
degil, miimkiin olan her tiir deneyime uygulanabilir. Ornegin ne-
densellik kategorisi dogrudan, neden ile sonug arasinda zorunlu
bir baglant1 oldugunu séyler, fakat gergek deneyimimizdeki hangi
olaylarin neden, hangilerinin sonug¢ oldugunu séylemez. Duma-
nin atesin nedeni olmasi kadar, atesin dumanin nedeni olmas: da
miimkiindiir. Dahas1 deneyimimiz igerisinde, a priori bir kavramin
bu deneyime uygulanabilecegini kanitlayacak herhangi bir sey
yoktur. Hume'un son derece hakl:t bir bicimde igaret ettigi gibi,
duyu-algimizin ortaya koydugu tek sey, olaylar arasinda tesadiifi
bir bir-aradalik oldugudur. Olaylardan yola ¢ikarak bilebilecegimiz
sey, dumanin nedeninin ates oldugu degil, ge¢miste ne zaman bir
ates gorsek buna dumanin eglik ettigidir; nitekim bu durumda,
bu olaylara iligkin ¢agrisim ahskanhigimizi gelecege aksettirmis
oluruz. Dolayisiyla, algilarimizin fiili dizilimini bilmek, bize bu
kavrayiglar arasinda zorunlu bir baglant: oldugunu ve bunlar igin
gegerli bir kategori oldugunu séylemez. Maimon, bu sorunu ¢6z-
mek icin kategorilerin semalastirmasina bagvurmanin bir yarari
olmadiginy, ¢iinkii semalastirmanin olaylarin zamansal dizilimini
belirlemekle yetindigini ve bunlar arasinda zorunlu herhangi bir
baglanti kurmadigini 6ne siirer.”® Maimon, bu kavramlarin ne za-
man deneyimimize uygulanabilecegine dair herhangi bir 6l¢iitiin
olmadig: bir durumda, bu kavramlarin herhangi bir sekilde ve
herhangi bir zaman deneyime uygulanip uygulanamayacagindan
siiphe duymaya hakkimiz oldugunu belirtir. Bu iki argiimani temel
alan Maimon su siipheci sonuca ulasir: Deneyime dair sentetik a
priori bir bilgiyi kabul etmek i¢in elimizde higbir sebep yoktur.
Sonug itibariyle Kantin anlama yetisi ile duyusallik, a priori ile a
posteriori arasinda kurdugu ikilikler, bir yandan bu dediiksiyon
problemini yaratirken, bir yandan da bizatihi problemin ¢6ziimiini
imkénsiz kilmgtir.

Maimon’un transendental dediiksiyona yonelttigi elestirilerin
ardindan, transendental felsefenin kars1 karsiya oldugu sorun,
Kant’in 6liimciil ikiliklerini agmanin yollarini bulmakti. Maimon

29. Age., V,191-2.
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s6z konusu giicliigii, “Felsefe, transendental olanla empirik olan
arasindaki gecisi saglayacak koprityii kuramamigtir” seklinde dzet-
liyordu.* Bu esasinda Fichte’nin 1790’larm baginda agsmak zorunda
oldugu temel giigliiklerden biriydi. Fichte, Maimon'un Kant’in iki-
liklerini ortadan kaldirmanin bir yolunu bulmadan, transendental
dediiksiyon probleminin ¢6ziillemeyecegi iddiasini kabul ediyordu.
Fakat Maimon'un bunun herhangi bir yolu olmadi§ yéniindeki
stipheci ¢ikarimini benimsemeye pek de goniillii degildi. Kantin
bu denli keskin bir bicimde ayirdig: yetileri bir araya getirecek
birlestirici bir ilke olmaliyd1. Dolayisiyla Fichte, 1794 tarihli Wis-
senschaftslehre’sinde bu ilkeyi aramaya koyuldu.
Wissenshaftslehrenin ¢6ziim bulmak zorunda oldugu baska
ve fakat digeriyle yakindan ilintili bir problem daha vardir. De-
neyimimizin kaynagi nedir? Bize digsal goriinen, irademize ve
hayal giictimiize bagl olmayan nesnelerin varolusunu a¢iklamak
nasi miimkiin olabilir? Ya da daha Kant¢1 kavramlarla ifade ede-
cek olursak, empirik goklugun [manifold] kékeni nedir? Fichte,
Wissenschaftslehre'nin amacini dile getirdigi baz1 ifadelerinde, bu
problemin 6nemini vurgulamistir. Ornegin Erste Einleitung in die
Wissenschaftslehrede [Bilim Ogretisine Ilk Giris) felsefenin gorevinin,
“Temsillerimize eslik eden zorunluluk hissinin kaynag: nedir?”
sorusuna cevap vermek oldugunu yazar.* Sonralan Sittenlehre
[Ahlak Ogretisi] igin 1798 yilinda kaleme aldig1 giris boliimiinde,
felsefenin iginin, bir nesnenin 6znenin bilincinde bir temsil olus-
turmak igin 6zne iizerinde nasil edimde bulundugunu agiklamak
oldugunu séyler.”” Geng Schelling de yine bu probleme igaret ediyor
ve ona ayni sekilde dnem atfediyordu. Erlduterungda, felsefenin
nihai amacinin, digsal seylere dair sahip oldugumuz temsillerin
bizde nasil ortaya ¢iktigin1 agiklamak oldugunu 6ne siiriiyordu.>
Bu problemin, empirik bilgi problemiyle yakindan iligkili oldugu
agikardir. Oyle ki, gerek Fichte gerekse Schelling cogu kez yazilarini
ortada yalnizca tek bir problem varmas gibi kaleme almugtir. Her iki

30. Age, 1V, 38.

31. Fichte, Werke, 1, 423 [“Wissenschaftslehre (Nova Methodo): Ik Giris”, Cev.
Yasemin Cina, Alman Idealizmi I Fichte].

32. Age, 1V, 1-2,

33. Schelling, Werke, I, 364-5.
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problem de esasinda su genel sorunun altinda yer alir: Deneyimin
olanakliliginin kogullar nelerdir? Dolaysiyla ikisi de, gorevi bu ko-
sullar1 izah etmek olan transendental felsefenin meseleleridir. Fakat
yine de aralarinda 6nemli bir mantiksal farklilik vardir. Empirik
bilgi bir “quid juris?” problemidir: Deneyimle ilgili yargilarimizin
hangi mantiksal kosullar altinda dogru olduguyla ilgilidir. Dene-
yimin kaynag: ise bir “quid facti?” problemidir: Deneyimimizin
nedenleriyle ilgilidir. Dolayisiyla, deneyimin olanakliliginin kosul-
lar1 ya saf mantiksal ya da nedensel anlamda anlagilabilir. Bizatihi
Fichte bu iki anlayis arasinda titiz bir ayrim yapilmas: gerektigi
konusunda israr etmis olsa da,* zaman zaman ikisini birmis gibi
kullanmaya devam etmigtir.

Tipki empirik bilgi problemi gibi, deneyimin kaynag: prob-
lemi de Kant felsefesinin elestirisinden dogdu. Fichte, Jacobi ve
Schulzeden, elestirel felsefe icin kendinde-sey postiilatinin saf dig1
birakilmasinin zorunlu oldugunu 6grendi.* Kant, en azindan tek bir
yiizeysel okumaya gore,* kendinde-seyi, deneyimimizin kaynagny,
kendimizi pasif [varliklar olarak] hissetmemiz ve duyumlarimizi
bizim “digimizda” bir seylerden almamiz gercegini agiklamak i¢in
bir postiilat olarak belirledi. Fakat bu tiir bir agiklama, Kant'in
bilginin sinirlariyla ilgili koydugu kisitlamalara bariz bir tezat teg-
kil eder. Eger nedensellik ilkesi, Kant'm iddia ettigi gibi, yalmzca
bizatihi deneyimimiz iginde uygulanabiliyorsa, kendinde-geyin
deneyimimizin nedeni oldugunu varsayamayiz. Peki, sikintil bir
postiilat olan kendinde-seyi bir kenara birakirsak, deneyimimizin
kaynagini nasil agiklayabiliriz? Goriiniige gore bu soru, Kant'm ide-
alizminin genel ilkeleri agisindan bilhassa problematiktir. Deneyi-
mimizin duyumlar: bizim bilingli denetimimizden bagimsiz olarak

34. Bkz. Fichte, Werke, 1, 13; V, 359-62.

35. Bkz. EH. Jacobi, Werke, der. F. Roth ve E. Képpen (Leipzig, 1812-1825), II, 291-
304; G.E. Schulze, Aenesidemus oder iiber die Fundamente von dem Herrn Professor
Reinhold in Jena gelieferten Elementarphilosophie, der. A. Liebert (Berlin, 1912), s.
127-9, 133-6, 94-105. Jacobi'nin elestirisinin Fichte i¢in dnemi hakkinda bkz. Werke,
1, 481; Schulze'nin elestirisinin dnemi hakkinda bkz. Fichteden EV. Reinharda,
Ocak 1794, Gesamtausgabe, 111/2, 39.

36. Kant'in kendi yorumlari, bu tiir bir okumay bir nebze mesru.lastlrmaktadlr Bkz.
Kritik der reinen Vernunft, A, 358 ve Prolegomena, 13. ve 32. Kisimlar [Gelecekte
Bilim Olarak Ortaya Gikabilecek Her Metafizige Prolegomena, Cev. Joanna Kuguradi
ve Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., 1995].
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gelip gittiginden [ya da degistiginden], bilincimize, irademizden
ve hayal giicimiizden bagimsiz olarak goériiniirler. Bu durumda,
deneyimimiz i¢indeki herhangi bir seyin yalnizca bilincimiz i¢in
var oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Empirik bilgi problemini deneyimin kaynag1 problemiyle bir-
likte ditgiindiigiimiizde, karsimiza zorunlu olarak Fichte'nin genel
problematik paradoksu ¢ikar. Wissenschaftslehre’nin gorevi, Kantin
dualizmlerini hem agiklamak hem de agmaktir. Empirik bilginin
olanakliliginin agiklanmasi i¢in bir yandan Kant'in dualizmlerinin
asilmasi gerekirken, diger yandan deneyimin kaynaginin agiklanma-
st i¢in bunlarin muhafaza edilmesi gerekir. Goriiniige goére Kant'in
dualizmleri -ne kadar problematik de olsalar- deneyimimizle ilgili
birtakim temel ve kaginilmaz olgular: ifade etmektedir: Bizler sonlu
varliklariz; kendimizi i¢inde buldugumuz diinyayi bizler yaratmi-
yoruz; deneyimimiz verili ve olumsal; aklimiz arketipik olmaktan
ziyade diskirsif/gidimli. Nitekim Kant'in dualizmleri ayni anda hem
zorunlu hem de imkénsiz gibi gériinmektedir. Kant'in dualizmleri-
ni agiklama ve agma yoniindeki paradoksal sorun, daha sonralar:
Hegelde ¢ok daha bilindik bir formiilasyona kavusur. Bu, 6zdeslik
ile 6zdeslik-olmayanin 6zdesligi sorunudur. Hegel'in bu slogani
kulaga son derece tuhaf gelmekle birlikte, Wissenschaftslehrenin
ve genel olarak Kant sonras! felsefesinin karsi karsiya oldugu ag-
maz1 kusursuz bir bi¢imde ifade eder. Kant sonras: transendental
felsefenin gorevi, Kant'in dualizmlerini hem muhafaza etmek hem
de olumsuzlamaktir. Bu dualizmler, deneyim olgularini agiklamak
i¢cin muhafaza edilmeli, empirik bilginin olanakliigim agiklamak
icinse olumsuzlanmalidir. Veya Hegel'in meshur ifadesini kulla-
nacak olursak, bu dualizmler aufgehoben edilmelidir [korunarak-
agimalidir]. Hegel'in kullandig1 bu tuhaf ve anlagilmazi zor dilin
ardinda, en 6nemli felsefi sorular yatar. Empirik bilginin olanak-
hihigini nasi agiklayabiliriz? Deneyimizin kaynagini, biling ile dig
diinya arasindaki etkilesimi nasil agiklayabiliriz?

3.4. TEORI VE PRATIK UZERINE FICHTE
Empirik bilgi problemine Fichte'nin buldugu ¢6ziim neydi?
Transendental dediiksiyon problemini ¢6zmek i¢in ne éneriyordu?
Bagka bir deyisle, bilginin kosullarina dair analizi neydi?
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Fichte'nin analizi, dualizmlerin reddiyle baslar. Fichte, bilginin
o6znesi ile nesnesi arasinda bir dualizm 6ngordiigiimiiz vakit, biitiin
bilginin imkénsiz olduguna inaniyordu. Bu dualizm hangi bigime
biiriiniirse biiriinsiin, ayristirilan kavramlar arasindaki boslugu
kapatmak imkénsiz olacaktir. Temsilimizin nesnesine tekabiil edip
etmedigini bilemeyecegimiz i¢in, siiphecilerin itirazlar1 karsisinda
savunmasiz kaliriz. Bu acizlik, farkl: tiirdeki tozler arasinda var
olan metafizik dualizmden kaynaklanir -bu farkh tiirdeki tozler,
zihinsel temsil ile kendinde-seydir: Kendi bilincimizin sinirlarinin
disina asla ¢ikamayacagimiz igin, bir temsilin bir kendinde-geye
tekabiil edip etmedigini de bilemeyiz. Bu acizligin bir diger kaynag:
da, Kant'in biling formlar: arasinda kurdugu dualizmdir -bu biling
formlari, anlama yetisinin a priori kavramlar: ile duyusalligin a
posteriori goriileridir: A priori kavramlarimizin a posteriori gorii-
lere uygulanip uygulanamayacagini bilemeyiz, ¢iinkii bu kavram-
lar miimkiin olan her tiir deneyimle uyumludur ve fiili deneyim
yalnizca stirekli bir bir-aradalik i¢in kanit olusturur. Dolayisiyla,
eger siiphecilikten ka¢inmak istiyorsak, bu dualizmlere sirtimiz
dénmekten bagka ¢aremiz yoktur.

Peki, dualizmi reddettigimiz durumda, yerine ne koymamiz ge-
rekir? Fichte’nin bu soruya cevabi son derece kesin ve uzlasma kabul
etmezdir. Biitiin bilginin, 6zne ile nesnenin, temsil ile seyin 6zdes-
ligine ihtiya¢ duydugu ilkesini kabul etmemiz gerekir. Bunlar bir
ve ayni sey, hatta bir ve ayni biling formu olmalidir. Bilen 6znenin,
bilinen seyle bir oimas gerekir. Ancak o zaman temsilin nesnesine
tekabiil ettigini bilecek bir konumda oluruz. Fichte, Sittenlehre’nin
ilk béliimiinde bilginin bu kosulu tizerinde 1srarla duruyordu.
Deneyimle ilgili bilgimizin nereden kaynaklandigyla ilgili olarak
sunlar1 yaziyordu: “Ozne ile nesnenin biitiiniiyle birbirinden ayri
degil de tam anlamuyla bir ve ayn: oldugu bir nokta bulmadigimiz
miiddetge, nesnel bir seyin nasil 6znel bir seye donistiging, bir
kendi-igin-varligin nasil temsil edilen bir seye doniistiigiinii..., bu
tuhaf déniisiimiin nasil gergeklestigini asla agiklayamayiz%

Ozne-nesne 6zdesligi nerede bulunur? Ne tiir bir bilgi, bu ke-
sin ve ideal kosullar1 saglar? Cevab1 tahmin etmek pek de gii¢

37. Fichte, Werke, IV, 1. Krs. Werke, 11, 441.
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degildir. Ozne-nesne 6zdesligi 6z-bilgide bulunur, ¢linki yalnizca
oz-bilgide bilginin 6znesi ve nesnesi tamamen birdir. Oz-bilgide
bilen 6zne, bilinen nesne ile bir ve aynidir. Bu nedenle Fichte i¢in,
biitiin bilginin paradigmasi ve empirik bilgi probleminin ¢6ziimii
Oz-bilgidir. Bilginin olanaklhiligini agiklayabilmemizin tek yolu,
bir nesneyle ilgili bilgimizin kendi 6z-bilgimizin gergek bir formu
oldugunu gostermektir. Schelling Erlduterungda bu stratejiyi su
sekilde ozetler: “Yalmizca bir zihnin kendine-iligkin-sezgisinde bir
temsil ile nesnesi arasinda 6zdeslik mevcuttur. Bu nedenle, bir tem-
sil ile nesnesi arasindaki mutlak tekabiiliyeti —ki biitiin bilgimizin
gercekligi buna dayanmaktadir- agiklamak igin, zihnin nesneleri
sezdigi kadar kendisini de sezdigini gostermek gerekir. Sayet bu
gosterilebilirse, bilgimizin gercekligi saglama alinmis olacaktir™®

Sayet Fichte’nin bilgi paradigmasi tuhaf ve manasiz goriindiiyse,
onu tarihsel bir perspektife yerlestirmemiz gerekebilir. Bu, Kant'n
bilgi paradigmasinin genellestirilmesinden baska bir sey degildir.
Kant, birinci Kritik’in ikinci basiminin 6nséziinde, “yeni diisiince
yonteminin mihenk tas1”nin, “seyleri, ancak onlara yerlestirdik-
lerimizle a priori olarak bilebilecegimiz” ilkesi oldugunu yazar.”
Kant’a gére, yalnizca kendi zihinsel etkinligimizin a priori yasalari
araciligiyla yarattigimiz seyleri tam anlamiyla bilebiliriz, ¢iinkii
kendi bilingli etkinligimiz, bizim i¢in tamamen seffaf ve anlagilir-
dir.** Matematigin bir bilim statiistine kavusabilmesinin nedeni de
budur; bir bagka deyisle, matematigin nesnelerini saf a priori sezgiler
araciligiyla olusturma yetisine sahip olmamizdir. Ve metafizigin bir
bilim olamamasi yine ayn1 nedenden 6tiiriidiir; ¢iinkii siiphesiz ki
kendi nesnelerini (Tanri, ruh, evren) olusturabilecek bir konumda
degildir. Fichte Wissenschaftslehrede Kantin bu ilkesini genellestirir
ve onun yeni diisiince yontemini nihai sonucuna vardirir. Fichte
i¢in Kant'in a priori bilgisi, biitiin bilginin paradigmasidir. Herhangi
bir seyi, ancak onu a priori olarak bilebildigimiz, onu kendi biling
etkinligimizin yasalarina uydurabildigimiz dl¢iide bilebiliriz. Bu,
yalnizca deneyimin formu i¢in degil, ayn1 zamanda onun maddi
yan1 veya icerigi icin de gegerlidir. Buna karsilik sayet maddi olanin,

38. Schelling, Werke, 1, 366.
39. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B, xviii.
40. A.g.e, A, xx, B, xxii.
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anlama yetimiz agisindan verili ve olumsal oldugunu kabul edersek,
yine 6zne ile nesne arasindaki dualizme donerek siiphecilige kap:
aralamis oluruz. Nitekim Fichte de, Kant'n bilgiye dair paradig-
masini genellestirmekten bagka ¢aresi olmadigina inaniyordu. Aksi
bir tutum, Maimon'un Yeni-Humecu siipheciligine geri donmek
anlamina gelecekti.

Fichte zaman zaman bilgi idealini daha metafizik kavramlarla
formiillestiriyor, 6zne-nesne 6zdesligi veya kusursuz 6z-bilgiden,
mutlak veya sonsuz ego baglaminda bahsediyordu. Mutlak ego,
bildigi her seyi yarattigindan, seylerin kusursuz bilgisine sahiptir.
Onun bilgisinin nesneleri kusursuz bir bi¢imde disiintlebilir/
kavranabilirdir [intelligible], ¢linkii bunlar onun -kendini agiga
vuran ve seffaf olan- zihinsel etkinliginin tirtinleridir. Bu mut-
lak ego kavraminda, Kantin etkilerini gormek miimkiindiir. Bu
kavram esasinda, Kritik der Urteilskraft'ta Kant'n bilgi idealine
doniistiirdtigh intellectus archetypus’tan [arketipik akil] baskasi
degildir.*! Fichtenin kullandig) metafizik dile aldanarak onun
Kant’in bu ilkesine kurucu bir statii atfettigini varsaymak yanhs
olur. Halihazirda gérdiigtimiiz gibi, Fichte de tipki Kant gibi, bu
ilkeye kesinlikle diizenleyici bir anlam yiiklememiz gerektigi ko-
nusunda 1srar etmistir. Fichte'nin Kant'tan ayrildig1 nokta ise, bu
ilkeyi yalnizca doga bilimlerinin sistematik birliginin degil, ayn1
zamanda bizatihi empirik bilginin olanakliliginm bir kogulu haline
getirmis olmasidur.

Fichte'nin bilgi problemine buldugu ¢6ziimii ortaya koydugumuz
anda, bu ¢6zlimiin agilmas: giig bir zorlukla kars: karsiya oldugunu
fark ederiz. Coziim teoride kusursuz olabilir, ancak bizim siradan
deneyimimiz 151¢1nda biitiiniiyle yanhstir. Bilginin kogullariyla ilgili
analizi 6ylesine kat1 ve talepkardir ki, bu kosullar1 yerine getirme-
miz miimkiin degildir ve kendimizi yeniden siiphecilik tehlikesiyle
kars: karsiya buluruz. Sorun, gerekli olan 6zne-nesne 6zdesligini
kendi siradan deneyimimizde bulamiyor olusumuzdur. Daha ziyade
bizim farkinda oldugumuz sey, asilmaz gibi griinen bir 6zne-nes-
ne dualizmidir. Siradan deneyimin nesneleri sayesinde 6z-bilince
sahip degilizdir, bilakis bunlarin bize “digsal” ve “yabanci” seyler

41. Bkz. Kant, Kritik der Urteilskraft, 76.-77. Kisimlar.  ~
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olarak bilincindeyizdir. Nesneleri kendi zihinsel etkinligimizin
yasalarina gore yaratmayiz, aksine anlama yetimiz agisindan verili
ve olumsal bir empirik duyumlar diinyasiyla kars: karsiyayizdir.
Tam anlamiyla kendi kendini belirleyen varliklar degilizdir, bilakis
kendimizi edilgin, irademiz ve hayal giiclimiizden bagimsiz olarak
degisen nesnelerin etkiledigi varliklar olarak duyumsariz. Dene-
yimle ilgili bu temel olgular kesinlikle inkér edilemez. Bu nedenle
transendental felsefenin merkezi gérevlerinden biri de deneyimin
kaynagini, nesnelerin bize digsal ve verili olarak goriinmesi olgu-
sunu izah etmektir. Fakat bu olgular, bilginin zorunlu kosullarini
yanlishyormus gibi goriiniir. Peki, o zaman deneyimin bilgisine
herhangi bir sekilde sahip olmamiz miimkiin miidiir? Burada yine
transendental felsefenin ytiz yiize geldigi 1stirap verici ikilemle
karsilagiriz: O, bilginin olanakliligini ve de deneyimin kaynagini
nasil agiklayabilir? Kisacas: aradigimiz gey, su tuhaf ve tarifi zor
6diil, yani 6zdeslik ile 6zdeslik-olmayanin 6zdesligidir.
Fichte'nin bu zorlu problemin iistesinden gelme yoniindeki en
ciddi girisimi, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre’nin
ticlincii kismi ve 1794 Wissenschaftslehre'nin en can alici tartismasi
olan “Grundlage der Wissenschaft des Praktischen’de [“Pratik Bi-
limin Temelleri”] karsimiza ¢ikar. Fichte burada problemi, mutlak
ve teorik, ya da sonsuz ve sonlu ego arasindaki ¢eligki iizerinden
formiile eder.*? Bir tarafta, tam anlamuyla etkin ve kendi kendini
belirleyen ve biitiin gercekligi yaratan bir sonsuz ego vardir. Bu ego,
6zne-nesne 6zdesliginin ideali veya empirik bilginin kosuludur.
Diger tarafta ise, pasif ve kendi haricindeki ego-olmayan tarafindan
belirlenen bir sonlu ego vardir. Bu egonun biitiin deneyimi, verili,
olumsal ve kendi bilingli denetiminden bagimsiz gibi goriiniir. O
zaman burada kendi fiili deneyimimizin 6zne-nesne dualizmi s6z
konusudur. Bu noktada su soru giindeme gelir: Sonsuz ve sonlu
ego birbirine karsitsa nasil bir ve ayn1 ego olabilir? Bu iki ego
birbirine karsittir, ¢iinkii sonsuz ego saf anlamda etkin ve kendi
kendini belirleyenken, sonlu ego pasif ve ego-olmayan tarafindan
belirlenendir. Fakat bir yandan da bir ve ayni1 ego olmalari gerekir;
¢iinkil sonsuz egonun sonlu egoyla 6zdes olmadig1 durumda, 6zne-

42. Fichte, Werke, 1, 248-55.
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nesne 6zdesliginin sonlu egonun bir seyi kendi deneyimi i¢inde
nasil bilebildigini agiklamasinin hi¢bir manas yoktur.

Fichte'nin bu problem karsisinda 6nerdigi ilk ¢6ziim sudur:
Sonlu egonun ego-olmayana olan bagimliligy, esasinda mutlak bir
ego olarak kendi bagimsizliginin digavurumudur. Sonsuz egonun,
ego-olmayanin sonlu ego iizerindeki eyleminin nedeni oldugunu
soyledigimizde, sorun ortadan kalkiyormus gibi goriiniir.** Fakat
Fichtenin bunu 6nermesiyle reddetmesi bir olur; ¢linkii bu ¢éziim,
mutlak egonun neden bir ego-olmayan koyarak kendini sinirlamak
zorunda oldugu sorusunu cevapsiz birakmaktadir.* Sayet sonsuz
ego bir ego-olmayan koyarsa, dogasina aykari bir bigimde kendini
sinirlandirmig ve tam anlamiyla kendi kendini belirleyen olmay1
birakmis olur. Bu durumda da, egonun hem kendi kendini belir-
ledigi hem de kendi kendini sinirladig geliskili bir durumla kars:
kargiya kaliriz. Fichte'nin bu ¢6ziim 6nerisini reddetmis oldugunu
belirtmek énemlidir, zira Fichte'nin idealizmi zaman zaman sadece
bu terimler iizerinden yorumlanarak bir mutlak idealizm formu
oldugu sonucuna varilmistir. Oysaki Fichte'nin nihai pozisyonu
olarak yorumlanan sey, esasinda yalmzca onun eksik bulup red-
dettigi bir oneri veya tasaridir.

Fichte'nin {izerinde iyice diisiiniip tagindiktan sonra bu probleme
buldugu ¢6ztim, meshur ¢abalama (Streben) kavrami olur;* 6zdes-
lik ile 6zdeslik-olmayan, sonsuz ve sonlu ego arasindaki dzdesligi
bu kavram iizerinden kurar. Bu kavrama gore sonlu ego, kendi
olumsal empirik belirlenimlerini siirekli artan bir bicimde kendi
etkinliginin zorunlu yasalarina tabi kilmak suretiyle, ego-olmayan
tizerinde giderek daha fazla denetime sahip olur. Ego, ego-olmayan
iizerinde tahakkiim kurmaya gabaladikga, ego-distmn verili igerigi
azalip yaratmus oldugu disiiniiliir/kavranabilir [intelligible] ierigi
artar. Ego biteviye gabalayarak, 6z-belirlenim veya saf 6zne-nesne
ozdesligi hedefine adim adim yaklasir, gergi hi¢bir zaman bu he-
defe tam anlamiyla ulagamaz. Bu kavram, Fichte'nin egonun hem
sonsuz hem sonlu oldugunu sdylemesine olanak tanir. Cabalayan
ego sonsuzdur, ¢iinkii onun etkinligini sinirlayan kesin/belirli veya

43. A.ge., 1, 249-50.
44. Age.,1, 252, 257.
45.A.ge., 1, 268-9.
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sabit bir sey yoktur; hangi sinir1 belirlersek belirleyelim, ego o sinirin
Otesine gegebilir. Fakat diger yandan da sonludur, ¢iinkii ona kargit
olan ego-olmayanin her zaman igin bir siniri, birtakim vecheleri
mevcuttur; ego ne kadar sey yapmis olursa olsun, her zaman igin
yapabilecegi daha fazla sey vardir. Sonsuz egonun 6zdesligi ile sonlu
egonun 6zdeslik-olmayaninin 6zdes oldugu nokta, sonlu egonun
sonsuz gabalamasidir. Bu gabalama, egonun siirekli olarak sonsuzlu-
ga veya Ozdeslige yaklasmasiyla, siirekli olarak kendi sonlulugunun
ve 6zdes olmamasinin sinirlarini agmasi anlamina gelir. Fichte daha
sonralar1 bu ideyi, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehrede su
sekilde 6zetler: “Tek bagina etkinlik kavramu, duyulur ve diigiiniiliir/
kavranilir iki diinyay1 birlestirir. Benim etkinligime kars1 koyan sey
duyulur diinyadir —sonlu bir varlik oldugum i¢in, onun kargisinda
bir sey ile durmam gerekir-, benim etkinligimle ortaya ¢ikan sey
ise diigliniiliir/kavranilir diinyadir

Fichte'nin hem bilginin olanaklihgim hem de deneyimin va-
rolusunu agitklamasini saglayan sey iste bu ¢abalama kavramuidir.
Bilginin olanakliigini agiklar, ¢iinkii ego kendi nesnesini, onu
kendi etkinliginin yasalarina tabi kilarak denetleyebildigi 6l¢iide
bilebilir. Her ne kadar ego tam bir 6zne-nesne 6zdesligi idealine
asla erisemese de, en azindan bir derece bilgi sahibi olarak bu
hedefe yaklagir. Siiphecilerin hatasi, 6zne-nesne dualizmini ezeli-
ebedi ve degismez bir olgu kabul etmeleridir; pratik etkinligin onu
degistirme giiclinli gérmezden gelirler. Bu dualizm daha ziyade
dereceyle alakal1 bir meseleyken, ona tiirle alakal bir meseleymis
gibi muamele ederler. Cabalama kavrami, dis diinyanin varolu-
suna duyulan inanci da gerekgelendirir, ¢linkii bir engel olarak
edimde bulunan bir ego-olmayan olmadan herhangi bir ¢abalama
da olamaz. Bir engel olmadan, herhangi bir diren¢ veya miicadele
miimkiin degildir; direng veya miicadelenin olmadigi durumda
da, herhangi bir ¢abalamadan bahsedilemez. Oysaki egonun ger-
gek dogasi, gabalamasi, dur durak bilmez etkinligidir; bu nedenle
egonun tecriibe ve eylem alani vazifesi gérecek bir dis diinya olma-
lidir. Nitekim dis diinya yalmzca ahlaki bir amag i¢in, yani sonlu
egonun ahlaki ¢abalamalarina mukabele edip engel teskil etmek

46. A.ge., 1, 467.
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icin vardir. Fichte, diinyanin isleyisiyle ilgili bu tabloyu, daha son-
ralan1 Bestimmung des Menschen'de {Insanin Belirlenimi] su sekilde
ozetlemistir: “Benim diinyam, 6devlerimin nesnesi ve alanidir ve
kesinlikle bundan bagka bir sey degildir™

Fichte'nin cabalama kavramy, siiphecilik ve dogmacilik uglari
arasinda buldugu kendi elestirel ortayolunu temsil eder. Fichte’nin
terimlerinde, bir dogmac bizatihi kendinde-seylerin kusursuz
bilgisine sahip oldugumuzu iddia eder, ¢iinkii 6zne-nesne 6zdes-
liginin varolusunu olumlar. $iipheciyse, bilginin olanakliligini
reddeder, ¢iinkil 6zne-nesne 6zdesliginin varolusunu reddeder
ve 6zne-nesne dualizminin ezel-ebed asilamayacagini olumlar.*®
Fichte’nin bu pozisyonlar arasindaki geliskiyi ¢ézme stratejisi,
Kant'in ilk Kritik’te matematiksel antinomileri ¢ozmeye ¢alisirkenki
stratejisini animsatmaktadir: Fichte, iki pozisyonun da yanls bir
ortak énciilden, yani 6zne-nesne 6zdesliginin kurucu bir ilke,
metafizik bir varlik oldugu fikrinden yola giktigini sdyler. Stipheci
ve dogmacy, ilkenin kurucu statiisti konusunda hemfikirdir; ancak
siipheci bunun bir ilke olarak gegerliligini reddederken dogmaci
olumlar. Her iki pozisyon da yanlstir, ¢linkii 6zne-nesne 6zdesligi
kurucu degil, diizenleyici bir ilkedir; bir varlik degil, aragtirmanin
ve eylemin hedefidir. Bu nedenle dogmaci ve siipheci, salt bir ideali
hipostazlagtirmak, yani eylemin hedefi olan bir seye var olan bir
sey muamelesi yapmak nedeniyle haksizdirlar. Ikisi de eyleme olan
gereksinimi yok sayar: Dogmaci, bu ideale hélihazirda ulagildigini
dissiiniirken, siipheci, bu ideale herhangi bir sekilde yaklasilabi-
leceginden bile siiphelidir. Oysaki hakikat, ikisinin arasinda bir
yerdedir: Ozne-nesne 6zdesligine asla ulasamayacak olsak da,
eylem yoluyla, eyleyerek ona yaklasabiliriz.

Fichte'nin transendental felsefenin problemlerinin agiklanma-
sinda ¢abalama kavramina atfettigi merkezi rol, onun diisiincesinde
pratik olanin sahip oldugu onceligi de agik¢a gozler oniine serer;
zira cabalama kavramini, dogay: inceledigimiz teorik bir etkinlik
olarak degil, dogay: kendi ereklerimize uydurdugumuz pratik bir
etkinlik olarak anlamarmz gerekir. Saf teorinin alaninda kaldigimiz

47. A.ge., 11, 261. Krs. Werke, V, 185.
48. Fichte'nin siiphecilik ve dogmatizmle ilgili yorumlar igin bkz. Werke, 1, 101,
119-23.
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stirece, siiphecinin yaptig1 tiim itirazlar agilamaz kalacaktir; ¢iinkii
saf teori yalnizca nesnesi lizerine tefekkiire dalar veya spekilasyon
yapar, onu asla degistirmez. Bu nedenle 6zne-nesne dualizmi baki
kalir ve bilginin kosullarina, 6zne-nesne 6zdesligine dogru herhangi
bir ilerleme kaydedilemez. O zaman siipheciligin ¢aresizliginin
tistesinden gelmenin tek yolu, diigiinmekten ziyade eylemektir,
¢iinki bilginin 6niindeki en biiyiik engel olan 6zne-nesne dua-
lizmini ancak eylerken agmaya baslariz. Nitekim Fichte i¢in bilgi
yalnizca pratik etkinligin bir neticesi olarak miimkiindiir. Onceki
biitiin epistemolojilerin, onlar1 siiphecinin itirazlarinin hedefi haline
getiren en bilyiik hatasi, bilginin eylemin diginda ve eylemden 6nce
olanakli oldugunu varsayan, tefekkiire ve spekiilasyona dayanan
bilgi paradigmasidir.

Bununla birlikte, Fichte'nin ¢abalama kavraminin yalnizca belirli
bir pratik etkinligi, yani politik etkinligi konu aldigin: fark etmek
son derece dnemlidir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Fichte a¢1-
sindan mutlak ego, yalnizca bir cumhuriyetin 6zgiirliik, esitlik
ve kardeslik ortaminda gergeklestirilebilecek politik bir idealdi.
Fichte, mutlak egonun, yalnizca biitiin sonlu egolarin kusursuz
bir toplumsal ahenk i¢inde —tek bir bireyin herkes ve herkesin tek
bir birey i¢in- yasadig1 durumda viicut bulduguna inaniyordu.
Doga lizerinde kurulacak eksiksiz hakimiyet, tek bagina hareket
eden yalitilmis bireylerin degil, bir toplulugun/cemaatin misterek
etkinliginin bir sonucu olabilir. Fichte’ye gore bu topluluk/cemaat,
azami Ozgiirlilk, esitlik ve kardesligi teminat altina almalidir, ¢iinkii
ancak o zaman insanlar dogay1 denetlemek i¢in gereken giice sahip
olmak suretiyle tam anlamiyla rasyonel varliklara déniiseceklerdir.

Yaptigim inceleme bu noktada biraz siradis1 bir sonuca ulagiyor.
Fichte'nin transendental felsefenin en biiyiik problemini ¢6zecek
olan seyin ¢abalama kavrami oldugunu ve bilginin, etkinligin Griini
olmak zorunda oldugunu diisiindiigiini gérditk. Cabalama kav-
raminin Fichte i¢in belirgin bir politik 6neme sahip oldugunu da
gordiik. Tim bunlar bizi su sonuca gotiiriiyor: Hakim olan goriisiin
aksine, Fichte'nin 1794 Wissenschaftslehre’si transendental felsefe
i¢in yeni bir teorik temel saglamaya girismemistir. Bilakis onun
amacy, transendental felsefenin biitiin sorunlarinin yalnizca pratik
etkinlik araciligiyla ¢6zlimlenebilecegini gostererek, transendental
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felsefeyi ortadan kaldirmak olmustur. Tipki Marx i¢in oldugu gibi
Fichte i¢in de, teorinin tiim gizemleri ancak pratikte ¢6ziilebilirdi.

3.5. FICHTE'NIN POLITIiK DUSUNCESININ OLUSUMU,
1788-1793

Fichte olduk¢a miitevazi kogullarin i¢ine dogdu.* Saksonyada
ufak bir kéy olan Rammenauda, yoksul bir ailenin oglu olarak
diinyaya geldi. Atalar1 koylii ve zanaatkardy; babasi kalabalik ailesini
doyurmakta zorlanan bir dokumaciydi. Fichte gengligi boyunca,
ta ki 1794 yilinda Jena Universitesi'ne atanincaya dek, siirekli ola-
rak yoksullukla bogusmak zorunda kaldi. Cogu zaman igsizdi ve
vaziyeti, hayatta kalmak i¢in onu siirekli bor¢ bulmaya zorlayacak
kadar vahimdi. Oyle ki, bir seferinde para i¢in kiyafetlerini rehin
birakmas: gerektigi dahi olmustu.

Fichte'nin yasaminin ilk yillariyla ilgili bu gergekler, sonraki
politik tavrim anlamak i¢in 6nemlidir. Fichte biitiin hayat1 boyunca
kendisini bir halk adami olarak gérdii ve zalimlere kars1 siradan hal-
kin haklarinm savunmay: kendine goérev bildi. Dolayisiyla Fichtenin,
sosyalizmin onciilerinden biri olmasi ve emek veren herkesin gegim
araclarina sahip olmasi gerektigini savunmast bir tesadiif degildir.
Erken donem politik yazilarinin tamaminda, stiphesiz ki incinmis
bir gururdan kaynaklanan meydan okuma ve kin havas1 mevcuttur.
Politika felsefesi, onun toplumsal intikam bi¢imi olur.

Fichte'nin ilk politik yazisi, 1788 yil yazinda uykusuz bir gecede
aniden gelen bir ilhamla kaleme aldig1 “Zufillige Gedanken in einer
schlaflosen Nacht” [“Uykusuz Bir Gecede Gelisigiizel Fikirler”]
baglikli makalesidir.® Bu acemi karalamanin 6nemli olmasinin
nedeni, Fichte'nin giiniiniin toplumuna ve devlet yonetimine kars
ilk elestirel tavrin1 —ki bu tavirdan asla vazge¢memistir- gozler
oniine sermesidir. Fichte'nin aklinda, zamane Almanyasinin devlet
yonetimi ve ahlaki degerlerine dair bir hiciv kaleme almak vard.
Ahlaki degerlerin ve devletin yozlasmighgini ifsa edecek, bir ale-
gori aracihiyla ahlakin ve politikanin hakiki ilkelerini anlatacakt.
Montesquiew'niin Lettres persanesini [[ran Mektuplari] model alan

49, Fichte'nin hayatinin ilk yillarimin daha detayh bir anlatimi igin bkz. Fritz
Medicus, Fichtes Leben, 2. Basim (Leipzig, 1922), s. 5-14.
50. Fichte, Gesamtausgabe, 11/1, 103-10.
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bu hiciv, “Briefe des Marquis von St... an seinen Freund, den Vikom-
te X in Paris” [“Marki von St..dan, Paris'te bulunan arkadagi Vikont
Xe Mektuplar”] bashigin: tagryacakti. Fichte'nin senaryosuna gore
bu marki, Giiney Kutbu'nda o dénemin Almanya’sina ¢ok benzeyen,
fakat yozlasmislik ve sefalet konusunda ondan bir gomlek iistiin
olan bir topluluk bulur. Marki, Giiney Kutbu'nun gaddar yénetimin-
den, tembel, ise yaramaz ve somiiriicii aristokrasisinden, adaletsiz
ve yozlasmis hukuk sisteminden sikéyet eder. Din, bilim ve ahlak
igler acis1 bir haldedir. Ilahiyatgilar, ortodoks olmayanlara eziyet
eder, beyhude tartigmalarla megsgul olur ve dinin ahlaki icerigini
yok sayarlar; bilim insanlar1 fuzuli meselelerle ilgili spekiilasyon
yapar ve fikirlerini giindelik hayata uygulamak konusunda basa-
ris1z olurlar; ahlakgilar kendi asil ilkelerini coskuyla ve belagatle
savunurlar, fakat kimse bunlar: pratige aktarma zahmetine girmez.
Marki, Gliney Kutbu'nda yasanan bu kétiiliikleri ve budalaliklar:
gozler dniine serdikten sonra, onlarin tam tersi yonetim ilkelerini
uygulayan baska bir iilkeye gider. Burada devlet, kendini halkinin
refahina adamistir. Bilimi, tarimi ve endiistriyi desteklemekte,
bilimin ulastig1 sonuglarin giindelik yasama uygulanmasina ¢alis-
maktadir. Miras yoluyla gecen imtiyazlar yoktur ve insanlar kesin
surette liyakatlerine gore degerlendirilir. Verilen cezalar acimasiz
degildir ve hapis cezasinin amac1 intikam almak degil, 1slah etmektir.

Fichte'nin bu senaryosunda karsimiza, Aufkldrung gelenegini
benimsemis bir reformcu ¢ikar. Halk¢1 ¢alismalarla toplumun
egitilmesi ¢abasi, dinin ahlaki igeri§ine yapilan vurgu, hosgorii-
sliz dogmaci bir ilahiyatin reddi, bilimlerin pratik olmas: talebi,
politika ve ahlak alaninda teori ile pratik arasindaki bogluktan
duyulan endige ve tiranlik, imtiyaz ve barbarca cezalandirmalar -
tiim bunlar Aufklidrung’un Fichte'nin distincesi tizerindeki tesirini
ortaya koyar. Bu etki, Fichte’nin almis oldugu egitimde de kendini
belli eder. Schulpfortadaki* yillarinda Fichte, hevesli bir Lessing
okuyucusuydu;* Leipzigdeki tiniversite yillarindaysa, kendi ¢aginin
en 6nde gelen Popularphilosophen [halk filozoflar1] arasinda yer

* Akademik agidan yetenekli gocuklarin kabul edildigi, Naumburg yakinlarinda yer
alan saygm ve kokli bir yatih okul. (¢.n.)

51. Lessing’in Fichte iizerindeki etkisi i¢in bkz. Xavier Leon, Fichte et son Temps
(Paris, 1954), 1, 38-51.
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alan Ernst Platner’in 6grencisi oldu.> Pek gok Aufkldrer gibi, geng
Fichte de kendisini bir egitimci, bir Volkserzieher [halk egitimcisi]
olarak goriiyordu. Amaci halki egitmek, onlar1 toplumsal ve politik
reformun gerekliligi ve devlet yonetimiyle alakali hak ve devleri
konusunda bilinglendirmekti.

Bir Volkserzieher olarak Fichte'nin baglangigtaki hevesleri is-
ter istemez teorik olmaktan ziyade pratikti. Tipki Kant, Schiller
ve Herder gibi Fichte'nin zihni de, Aufkldrungun kars1 karsiya
oldugu temel sorun ile mesguldii: Teori ile pratik, aklin ilkeleri
ile toplumsal ve politik hayatin ilkeleri arasindaki bosluk. Bu bos-
luk, felsefe tizerine daha fazla yazarak degil, toplumsal ve politik
alanda daha fazla eylemde bulunarak kapatilabilirdi. Dolayisiyla
geng Fichte, bir diistiniirden ziyade bir eyleyici olmaya kararliydu.
Bilim ve felsefe alaninda isim yapmak, ona ise yaramaz bir ¢aba
olarak goriiniiyordu. Diinya {izerinde gergek bir etki yaratmay:
arzuluyordu. Nitekim nigsanhs1 Johanne Rahn’a gonderdigi 2 Mart
1790 tarihli mektupta $oyle yaziyordu: “Kendimle alakali tek bir
Ozlemim, tek bir ihtiyacim, tek bir diigiincem var: Benim digimdaki
diinya iizerinde edimde bulunmak. Ne denli edimde bulunursam,
kendimi o denli mutlu addedecegim.™

Bu geng ve hirsli Aufklirer diinyada edimde bulunmak i¢in nasil
bir yol se¢misti? Fichte'ye gore bir filozof, prenslere egitmenlik
veya damigmanlik yaparak en etkili olabilirdi. Bu sayede modern
devletin temel sorunu olan tiranlk ve keyfi yonetimi can evinden
vurabilirdi. Adamakilli egitilen bir prens, akhin ilkelerine gére
hareket edecek ve hukukun istiinliiiine boyun egecekti. Geng
Fichte bu inang dogrultusunda birgok plan yapti. Ziirih'te, sehrin
gelecekteki liderlerine devlet yonetiminin ilkelerini ve halk 6niinde
nasil konugacaklarini 6gretecek bir konusma okulu agma tegeb-

52. Platner’in Fichte iizerindeki etkisi bir varsayimdan ibarettir, bununla birlikte
Platner’in radikal politik gorisleri, Fichte'nin gelisimi agisindan 6nemli olmus
olabilir. Bkz. Strecker, Fichtes Staatsphilosophie, s. 30-1.

53. Fichte, Gesamtausgabe, I11/1, 73. Krs. Fichteden C.G. von Burgdorf a, Temmuz
1790: “Giictimiin elverdigi ol¢iide eylemde bulunmak istiyorum” (Gesamtausgabe,
I11/1, 148); Fichteden Johanne Rahn'a, Mart 1793: “Beni gururlandiracak olan sey,
eylemlerim aracihgiyla insanhk igerisindeki yerimi kamitlamaktir” (Gesamtausgabe,
I11/1, 375).
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biistinde bulundu.* Daha sonra geng bir prense 6zel 6gretmenlik
yapacag bir memuriyet bulmaya c¢alist1 ve aklindaki hedefleri
anlatmak i¢in prenslerin egitimi tizerine bir kitap kaleme almay1
tasarladi.®® Bitiin bunlan gerceklestirdikten sonra, bazi niifuzlu
arkadaglarinin aracih@iyla en azindan Danimarka hitkiimetinde bir
bakan pozisyonuna gelmek gibi biraz iddial1 bir beklentisi vardi.*®
Tim bu ¢abalara ilham veren sey, Aufkldrung’u karakterize eden
yaygn bir inanigti: $ayet filozoflar kral olamiyorsa, o zaman en
azindan krallar filozoflara kulak vermelidir. Fakat bu diisiince on
sekizinci ylizyll Alman prenslerinin o denli umurunda degildi ki,
Fichte aklindaki higbir plani hayata gegiremedi.

Aufkldrung’un reformist gelenegine bagh olan Fichte, Alman
devletlerinin monarsik anayasalarini kabul etmis olsa da, erken
dénem yazilarinda cumhuriyetgilige kars1 duydugu sempatinin
izini siirmek miimkiindiir. Ziirih’in gelecekteki liderlerine yonelik
konugma okulunu tasarlarken, 6grencilerin “vatanperver ve cumhu-
riyet¢i ruhun canlanmasi ve gelismesi“ne katki saglayacak konular
{izerine konusmay dgrenmeleri gerektigi iizerinde 1srar eder.”
Ziirib'teki ilk yillarinda (1788-1790), “asil ve cesur Isvicreliler”in
kendi kadim ozgiirliiklerini ve anayasalarini nasil savunduklarini
6ven bir tiyatro oyunu taslagi kaleme alir>® Daha sonraki yillarda ise,
cumbhuriyetgi bir anayasaya sahip iki ayr1 yerde, Isvigre ve Polonyada
yasamig olmasinin ne denli 6nemli olduguyla 6viiniir.** Bununla
birlikte onun kariyerinin bu erken donemindeki cumhuriyetgiligini
¢ok da abartmamak gerekir; zira Fichte her ne kadar cumhuriyetgi
hassasiyetlere sahip olsa da, bunlar1 Almanyadaki monarsileri sor-
gulayan tutarli bir politika teorisine doniistiirmemistir.

Ne yazik ki, Fichte'nin Devrime kars1 ilk tepkisinin ne olduguna
dair ¢ok az malumata sahibiz. Fransanin darmadagin oldugu 1789
yili yazinda Fichte, Ziirih'te 6zel hocalik yaptig1 izole bir hayat

54. Bkz. Fichte, “Plan anzustellender Rede Ubungen’, Gesamtausgabe, 11/1, 129-34.
55. Bkz. Fichteden K.C. Palmere, 27 Arahk 1789, Gesamtausgabe, 111/1, 43.

56. Bkz. Fichteden babasina, 5 Mart 1791, Gesamtausgabe, 111/11, 222.

57. Fichte, Gesamtausgabe, 11/1, 132.

58. A.ge., I1/1, 139,

59. Bkz. Fichte, Gerichtliche Verantwortung gegen die Anklage des Atheismus, Werke,
V, 288.
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siirmekteydi. En 6nemli meggalesi politika degil, egitimdi.®® 1789
yilinin Agustos ve Eyliil aylarinda en sahsi duygularindan bahsettigi
bir giinliik tutuyordu, fakat bu giinliikte bu denli yakininda ger-
geklesen olaylarla ilgili higbir sey yer almaz.% Fichte'nin, Devrim’i
savunan makaleler kaleme aldig1 1793 yilindan 6nce Devrim’in
bahsini gegirdigi tek yer, Johanne Rahn’a yazdig: ve yakinlarda
Saksonyada gergeklesen bir kdylii ayaklanmasindan soz ettigi, 5
Eylil 1790 tarihli mektubudur.®® Fichte bu mektupta, koyliilerin
yiizyillardir ezilmekte oldugu Saksonyada kalic1 bir reformun ger-
geklesmesi ihtimaliyle ilgili karamsarligini dile getiriyordu. Ona
gore, hitkiimetin koyliileri memnun etmek i¢in aldigy, avlanmalarina
izin vermek gibi birtakim kiiglik 6nlemler, kéyliilerin giderek bii-
yiiyen 6fkesini bastirmak igin yeterli olmayacak ve bu 6fke eninde
sonunda bir yangina déniisecekti.

Fichte'nin politik gelisimi agisindan Devrimden sonra gelen en
onemli hadiselerden biri, Kant’1 kesfetmesiydi. 1790 yili yazinda
Fichte yeniden bes parasizd:. Elinden geleni yaptig1 halde hi¢bir
plan: hayata gegmemisti ve nisanlisindan para dilenmek zorun-
daydi. O umutsuz giinlerde nisanlisina, “Elimde cesaretimden
bagka hic¢bir sey kalmadi” diye yaziyordu.®® Caresizlik igindeki
Fichte, hakkinda higbir sey bilmedigi halde Kant felsefesi tizeri-
ne ozel ders vermesi igin gelen bir teklifi kabul etti. Yaptig1 Kant
okumalar1 onun agisindan kelimenin tam anlamiyla dini bir de-
neyim olacakt1.* Kant, Fichte'yi, 6zgiir bir iradeye sahip oldugu
ve neden-sonug iliskilerinin tahakkiimiindeki fenomenal alanin
otesinde noumenal bir diinyada var oldugu konusunda ikna etti.
Fichte artik “yeni bir alem’de yasadigin1 ve “tiim diinyevi seyleri
asan tarifsiz bir yiikselis” deneyimledigini sdyliiyordu. Hayatinin

60. Fichte bu donemde egitim iizerine muhtelif fragmanlar kaleme almigtir. Bkz.
Gesamtausgabe, 11/1, 141-203.

61. A.g.e,11/1, 220-1.

62. A.g.e., I11/1, 173-4. Krs. Fichteden Theodor von Schénk, 21 Nisan 1792. Fichte
bu mektupta, Eduard von Clauer’in devrim yanhsi ¢aligmas: Der Kreuzzug gegen die
Franken’i 6vmektedir, Fichte, Gesamtausgabe, 111/1, 303.

63. Fichteden johanne Rahn'a, 1 Agustos 1790, Gesamtausgabe, 111/1, 156.

64. Heimsoeth'iin Fichte'nin Kanta yonelmesinin dini boyutlariyla ilgili vurgusu
son derece dogrudur; bkz. Fichte, s. 29-34. Fichte'nin Kant'1 kegfetmesiyle ilgili ola-
rak bkz. Medicus, Fichtes Leben, s. 30-5; Nico Wallner, Fichte als politischer Denker
(Halle, 1926), s. 21-3.
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sonraki yillarini Kant felsefesine adamaya karar vermisti. Yalnizca
bu felsefenin ilkeleriyle degil, sonuglariyla, toplumsal ve politik
diinyaya tatbikiyle de mesgul olacakt1.®®

Fichte'nin Kantg felsefeyle miinasebeti, ona tam da toplumsal
ve politik elestiri i¢in ihtiya¢ duydugu teorik silahlar1 sagliyordu.
Toplumla ve devletle ilgili erken donem yazilarinda, adaletsizlik
tizerine daha ziyade kendi hislerinden bahsediyordu. Oysaki simdi
Kantg felsefe ona, bu hislerini temellendirecek giiclii bir gerekge
sunuyordu. Kant'in otonomi kavrami, tam da olmasi gerektigi
gibi, Fichte'nin toplumsal ve politik diisiincesinin bagat motifine
déniistii. Otonomi, Fichte'nin biitiin devletler, yasalar ve kurumlar
i¢in kullanacag bir 6l¢iit, biitiin toplumsal ve politik reformlar i¢in
onerecegi bir hedef olacakti. Aufklirer ve Volkserzieher, kendi hakiki
misyonunu sonunda bulmustu: Ahlaki 6zgiirliigiin toplumsal ve
politik diinyada gergeklestirilmesi.

Fichte'nin Kanta yoneldikten sonraki ilk politik yazisi, muhte-
melen diger tiim yazilar: arasinda en kafa karistirici olanidir. 1791
yilinin sonlarina dogru kaleme aldig: ve “Zuruf an den Bewohner
der preussischen Staaten” [“Prusya Devletlerinde Yasayanlara Cag-
11”] baghigini tasiyan bu kisa fragmanin® bu denli sagirtic1 olmasinin
tek bir nedeni vardir: Wollner'in emirlerini savunmaktadir. Bir
Aufklirer ve bir Kantg1 olan Fichte'nin, 6zellikle de bundan sade-
ce bir y1l sonra diisiince 6zgiirligiinii tutkuyla savunan bir metin
kaleme alacag disinildiigiinde, Wéllner'in meshur emirlerini
savunmak istemis olmasi son derece tuhaftir. Bununla birlikte
Fichte'nin metni yazmaktaki amacinin ne oldugu bariz bi¢imde
ortadadir.*” Metinde, Fichte'nin emirleri gerek¢elendirmek istedigi

65. Fichteden Johanne Rahna, 5 Eyliil 1790, Gesamtausgabe, 111/1, 1711.

66. Fichte, Gesamtausgabe, 11/2, 184-97. Bu fragmanin yazilma tarihini belirlerken,
Leon’un argiimanlarini temel aldim; bkz. Fichte et son Temps, 1, 127n. Hans Jacobun
Fichte'nin bu yaziy1 Nisan 1792de kaleme aldigini 6ne siirdigii argiimanlari ikna
edici degildir (Fichte, Gesamtausgabe, 11/1, 180-1). Leon'un da belirttigi gibi,
Fichte'nin von Schéne gonderdigi 21 Nisan ve 21 Mayas tarihli mektuplar, Prusyada-
ki sansiire karg1 halihazirda elegtirel bir tavir ortaya koymaktadir. Sayet Fichte'ye
celigkili bir tavir isnat etmeyeceksek, s6z konusu fragman gok daha erken bir tarihte
yazilmis olmalidir.

67. Bu nedenle, ogul Immanuel Fichte'nin bunun ironik ve karsit goriisleri serimle-
mek amaciyla yazilmig bir metin oldugu iddiasini kabul etmek oldukga giigtiir. Bkz.
Johann Gottlieb Fichtes Leben (Salzbach, 1830-1831), 1, 147. Bu iddianin daha detay-
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ve bunun kendisini pek ¢ok Aufkldrer ile catigkiya sokacag: agik
bir dille ifade edilir. Peki, bu gizem nasil agiklanabilir? Fichte'nin
burada Prusya yasalar: tarafindan teminat altina alinmis oldu-
gundan emin oldugu inang veya disiince 6zgiirliigiine saldirmak
gibi bir niyeti olmadigin1 gérmek 6nemlidir.%® Fichte'nin amaci
daha ziyade, hiir diisiincenin [freethinking], vahiy inanigiyla dalga
gegerek siradan halkin dini inancim gérmezden gelen en kétii bi-
¢imlerine saldirmakt1.% Fichte, bu emirleri yiiriirlige koyan kralin
ve bakanlarinin esas niyetinin hiir diigincenin suistimal edilmesini
onlemek olduguna inaniyordu. Bu nedenle Fichte’nin diisiincesin-
de Wollner'in emirlerini savunmak, diisiince 6zgiirliigiine degil,
onun suiistimal edilmesine saldirmak anlamina geliyordu. Ona
gore hiir diigtiniirler [freethinkers], halkin hassas inanglarina say-
g1 gostermedikleri vakit, esasinda diigiince 6zgtrligiini istismar
etmis oluyorlardi. Halkin inanglarini miidafaa etmek, Fichte’nin o
déneme 6zgii tipik bir tavridir, zira ilk felsefi yazisi olan Versuch
einer Kritik aller Offenbarungda [Tiim Vahyin Elestirisine Dair
Deneme], vahiy inaniginin ahlaki temelde izin verilebilir ve teorik
temelde kanitlanamasa bile ¢iiriitiilemez oldugunu iddia ederek,
bu inanis1 hiir diigiiniirlere karg1 savunmaya ¢aligmigtir.”
Fichtenin Woéllner'i savunma plani, kendisini Wollner politikala-
rinin bizzat kurbani olarak bulmasiyla birlikte rafa kalkti. Halledeki
sansiir memurlari, tam da Fichte’nin hiir diisiincenin saldirisina
karg1 inanc1 savundugu ¢alismasi Kritik aller Offenbarung’un ba-
silmasina miisaade etmediler. Bu karar, Wollner’in politikalarinin
gercekte ne anlama geldigini nihayet idrak etmeye baslayan Fichte’yi
son derece sasirtt1 ve iizdi. Bu politikalarin tek amacinin siradan
halkin inancini korumak olduguna inanmasina artik imkén yoktu.
Simdi i¢in i¢in “Prusya Engizisyonu”ndan dert yaniyordu.”
Fichte'nin bir sonraki politik ¢aligmasinin, diigiince 6zgirligi-
niin tutkulu bir savunusu olmasina sagirmamak gerekir. Zuriickfor-

b bir degerlendirmesi igin bkz. Leon, Fichte et son Temps, 1, 125-6; Wallner, Fichte als
politischer Denker, s. 30-1.

68. Bkz. Jacob, Fichte, Gesamtausgabe, 11/2, 181-2.

69. Fichte, Gesamtausgabe, 11/2, 195.

70. A.ge,1/1,45-51.

71. Bkz. Fichteden Heinrich Theodor von Schéne, 16 Subat 1792, Gesamtausgabe,
111/1, 291.
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derung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europas [Avrupa Prensle-
rinden Diisiince Ozgiirliigiiniin Geri Istenmesi] isimli bu eser, baghk
sayfasinda soylendigi gibi “eski karanhigin son yilinda’, yani 1793’te
kaleme alindu. Fichte burada Wéllner’in emirlerini savunmak degil,
onlara saldirmak niyetindeydi. Disiince ve ifade 6zgiirliigiiniin
geri getirilmesi talebi, bilhassa II. Friedrich Wilhelm'in gahsina
yonelikti. Fichte'nin diigiince 6zgarligii argiimaninin temelin-
de, Kant'in otonomi kavrami vardir. Fichte, 6zgiir diisiinebilme
hakkinin otonom ahlaki varliklar olarak gelisimimizin 6nkosulu
oldugunu iddia eder.”” Ancak bu haktan istifade ederek rasyonel bir
varlik olarak kendimin bilincine varabilir ve ahlaki bir fail olarak
kendi eylemlerimin sorumlulugunu tstlenmeye hazir olabilirim.

Zuriickforderungda Fichte, Devrime kars1 tavrini nihayet ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismadan genellikle “devrimci bir yaz1” olarak
bahsedilse de, Fichte'nin burada devrimi toplumsal degisimin bir
araci olarak gérmiiyor olusu dikkat gekicidir. Fichte, devlet yone-
timlerini iyilestirmenin iki yolu oldugunu séyler.”” Bunlardan ilki,
yavag ve barigcil bir ilerleme, digeriyse ani ve siddetli bir sigramadur.
Onun tercihi bariz bir bigimde ilkinden, yani reformdan yanadir.
Fichte’ye gore devrimciler, en hafif tabirle gozii kara kumarbazlar-
dir. Bagarili olurlarsa, belki daha iyi bir duruma gelinebilir; fakat
basarisiz olurlarsa durum eskiye doner ve belki de daha kotii bir
hal alir. Nitekim ahlak yasasinin kosulsuz baglayici giicii tizerinde
onca 1srar etmesine ragmen, Fichte'nin “Fiat justitia, pereat mundi!”
[“Adalet gerceklessin de, varsin diinya yikilsin!” gibi bir iddiasi
yoktur. Esasinda politik tavrinda kat1 bir realizmin izleri goriiliir:
“Devletlerimizin tizerinde kuruldugu topraklar, mesakkat ve dertle
maluldiir; diinya iizerinde zevk-ii sefa tilkesi diye bir yer yoktur”*
Fakat Fichte devrimi kabul etmeyen bir realist oldugu kadar, temel-
den degisimi savunan bir ahlak¢idir da. Yalnizca bariggil ve tedrici
yontemlerle de olsa, bir geyleri iyilestirmek i¢in ¢abalamak yine de
bizim 6devimizdir. Devrim diinya tizerinde bir kez gergeklestikten
sonra, statiikoyu muhafaza etmeye ¢aliymak beyhude bir gabadur.
Degisim gii¢lerini zaptetmeye ¢alistigimiz vakit, toplumda basti-

72. Fichte, Werke, V1, 14.
73. Age., VL, 5.
74. A ge.
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rilmis héldeki tiim giigler zincirlerinden bosanacak ve 6nlerine
¢ikan her seyi yok edecektir. Bir bagka deyisle, halk kendisine zul-
medenlerden bunun intikamini alacaktir. Fichte, Zuriickforderungu
yazdig sirada doruk noktasina ulagan Teror rejimine referansla,
Alman prenslerinin bundan gereken dersleri ¢ikaramadigini iddia
ediyordu. Peki, prensler ne yapmaliydi? Halki sahip oldugu hak
ve ozgiirlitkler konusunda bilgilendirmeli ve bunlar1 muhafaza
edeceklerinin teminatini vermeliydiler.”®

Fichte temelden degisimin gerekliligi tizerinde durmus olsa
da, bir cumhuriyet kurulmasini savunmuyor, hatta monarsinin
mesruiyetini dahi sorgulamiyordu. Bir anayasa tesis ettigi ve hal-
kin haklarini teminat altina aldig1 miiddetge, bir monarsiyi kabul
etmeye kosulsuz sartsiz hazirdi. Onun i¢in 6nemli olan sey ki-
min -bir monarkin my, bir elit ziimrenin mi veya genel itibariyle
halkin mi- yonettigi degil, yoneten kisinin nas:l —anayasaya gore
mi, yoksa kendi keyfi iradesine gore mi- yonettigi idi. Bununla
birlikte, Fichte'nin monarsiyi zimni olarak kabulii, elbette ancien
régime’in ideolojisini veya kurumlarini onayladig: anlamina gel-
miyordu. Fichte, eski ilahi hak 6gretisini kesinlikle reddediyordu.”
Ona gore devlet bir sézlesme iizerine kurulu olmaliyd: ki, monark
veraset mucibince degil, halkin rizasiyla yonetsin. Fichte ayrica
paternalizmi de biitiiniiyle reddediyordu; ona gore paternalizm,
“biitiin kétiiliiklerin kaynagi olan ilk 6nyarg, biitiin sefaletin zehirli
pinarr” idi.”” Tipki Kant gibi Fichte de paternalizmin despotizmi
mesrulastirdigina inaniyordu. Eger prens halki i¢in neyin dogru
oldugunu bildigine inanryorsa, haliyle o halki yonetmeye hakki
oldugunu 6ne siirecekti.

Fichte'nin Devrim iizerine kaleme aldig1 en 6nemli ¢aligmasi
Beitrdge zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die fran-
zosische Revolutiondur. Bu ¢aligma, Devrim'in ilke ve eylemlerinin
bir savunusudur ve bilhassa A.W. Rehberg’in Untersuchungen iiber
die franzosische Revolution'da dile getirdigi itirazlara cevaben yazil-
mustir.”® Fichte’nin temel argiimani, bir ulusun kendi anayasasini

75.A.ge, VI, 31-5.

76.A.ge., VI, 11-2.

77.Age,VL09.

78. Rehberg lizerine bkz. 12.3. Kisim.
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degistirmeye hakki oldugu ve sirf tarihsel gelenege dayaniyor diye
bir anayasay1 kabul etmek zorunda olmadigiydi. Fransiz Devrimini
savunan Fichte'nin Almanyada da boylesi bir ayaklanmadan yana
oldugu gibi bir algi olusabilir. Ancak durum béyle degildir. Fichte,
kitabin 6nsoziinde, Zuriickforderungda gelistirmis oldugu reformist
pozisyonunu yeniden tasdik ediyordu.” Okuyucularin, bahsettigi
hak ilkelerinin Almanyadaki devletlere uygulanmamasi gerekti-
gi konusunda uyariyordu. Cogu Alman devletinin anayasasinin
adaletsiz oldugunu teslim etse de, bunlara kars1 ¢tkmak adina
gii¢ kullanilmamas: gerektigini vurguluyordu. Yapabilecegimiz
tek sey, kendi ¢evremizi ve kendi toplulugumuzu/cemaatimizi
adaletin ilkeleri konusunda bilgilendirmek olabilirdi. Ozgiirliik
liyakati agagidan gelen bir talep olabilirdi, fakat 6zgiirlesme yalnizca
yukaridan gergeklestirilebilirdi. “Peki, insanlarin 6zgiirliige layik
olduklarini diisiindiiklerini ve fakat prenslerinin bu hakk: onlara
vermeyi reddettigi durumda ne yapilmahidir?” Fichte bu itiraza,
yeni bir ¢agin baslamakta oldugunu soyleyerek cevap veriyordu.
Eger halk hakliysa, prensleri adaletsizligi siirdiiremezdi.*
Bununla birlikte Fichte’nin reformizmini, onun pozisyonunun
bir 6zeti olarak almamak gerekir. Beitrdgedeki argiimanlari, s6y-
lediklerinde ne denli samimi oldugundan bagimsiz bir bi¢imde,
gogu zaman reformizmin 6tesine gecer. Ornegin Fichte, devrim
hakkiny, yani temel haklari ihlal eden bir egemene kars: aktif di-
renis hakkini a¢ik¢a kabul ediyordu.®! Dahasi devrimin yalnizca
bir hak degil, ayn1 zamanda bir ddev oldugunu séyleyecek kadar
ileri gidiyordu. Bir devletin kendi varolus amacim -haklarin ko-
runmasi- ihlal ettigi durumda, devletin anayasasin1 degistirmek
bizim i¢in yalnizca bir segenek degil, aymi zamanda bir zorunluluktu.
Fichte, sahip olduklar1 imtiyazlari zorla kabul ettirmeye galistiklari
durumda, ruhban sinifina ve aristokrasiye karst zor kullaniimasini
dahi onayliyordu.*? Gerici giiglere kars1 zor kullanilmasina izin ver-
mek yoniindeki bu tavr, Fichte'yi, Alman reformist geleneginden

79. Fichte, Werke, VI, 44.

80. A.ge., VI, 45.

81. Age., VI, 101-3,

82. A.ge., VI, 116n, 266-7, 274.
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¢ok Jakobenlere yaklastirir.®* Nitekim Fichte’'nin nihai pozisyonu,
Jakobenlik ile reformizmin bir karigimidir. Genel tavri, reformun
devrime gore daha tercih edilir oldugu yoniindedir, fakat prenslerin
reform yapmay1 reddettigi ve temel haklari ihlal etmeye devam ettigi
durumda, isyan yalnizca bir hak degil ayn1 zamanda bir 6devdir.

Fichte'nin Beitrdgede tistlendigi en 6nemli gorevlerden biri
de, Devrim hakkinda yargiya varmak i¢in uygun bakis agisini
belirlemektir. Devrin’i dogru ve yanligin empirik veya rasyonel
standartlarina gére mi yargilamaliy1z? Berlinische Monatsschrift'te
donen teori-pratik tartigmalarindan birkag ay 6nce Fichte, politika
alaninda rasyonalizm lehine uzlasmaz bir tavir takinmigts. Ona gore,
tarihi ahlakin standartlarina gore yargilamaly, ahlakin standartlarini
tarihten ¢ikarsamamaliydik.* Dahasi, ahlak s6z konusu oldugunda
yapmak zorunda oldugumuz seyleri, politikada yapamazmsiz gibi
bir tavir takinmamaliydik: “Insan, yapmak zorunda oldugu seyleri
yapabilir; eger ‘Yapamam’ diyorsa, bu esasinda ‘Yapmak istemiyo-
rum’ anlamina gelir”® Devrim’in Burke ve Rehberg gibi emprisist
elestirmenlerine Kant'tan da 6nce Fichte saldiriyordu. Fichte'ye
gore onlarin empirizminin sorunu, relativizme yol agmasiydi.®
Dogru ve yanls ile ilgili standartlarimizi tarihten ¢ikarsadigimiz
durumda, dogru ve yanlis olan seyler ¢cagdan ¢aga farklilik gostere-
cektir. Standardimizi tarihten ¢ikarsayamayacagimizi varsayarsak,
o zaman standardimizi neye gore belirlemeliyiz? Bu standardi saf
aklin kendisinden, 6zellikle de Kant'in tanimladig1 ahlak yasasindan
¢ikarsamamiz gerekir.¥” Fichte bilhassa Kantin {iglincii ahlak yasas1
formiilasyonu olan otonomi ilkesine bagvurmaktadir. Fichtenin
yorumuyla bu ilke, yalmzca kendi belirledigimiz yahut evrensel
bir yasa olmasim arzulayabilecegimiz maksimlere gére hareket
etmekle yiikiimlii oldugumuzu belirtir.

Fichte, Beitrdge’nin bir ulusun kendi anayasasini degistirmeye
hakk: oldugu yoniindeki temel iddiasin1 megrulastirmak i¢in, esa-
sinda Kant1n bu otonomi kavramindan yararlanmistir. Fichte’ye

83. Fichtenin pozisyonunun Jakobenlerle olan benzerligi hakkinda bkz. Buhr,
Philosophie und Revolution, s. 42-8, 63-71.

84. Fichte, Werke, VI, 58.

85.A.ge, VI, 73.

86. A.g.e., VI, 56-7.

87.A.ge, VI, 59.
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gore bu kavram, Rousseau’nun toplum sézlesmesi teorisi igin yeni
ve gii¢lil bir temel sagliyordu. Sivil toplum bir sdzlesme iizerine
insa edilmeliydi, ¢linkii yalnizca bu tiir bir sivil toplum insan oto-
nomisiyle uyumlu olabilirdi.* Otonomi, yalmzca kendi egemen
irademizle bagh bulundugumuz ve tiim yasalarimizin kendi belir-
ledigimiz yasalar olmas: gerektigi anlamina gelir. Dolayisiyla bir
anayasada ge¢en kanunlara uymak zorunda olmamizin tek kosulu,
bu kanunlara riza gostermis olmamizdir. Fichte’ye gore bu teori
bizi, yaptigimiz sozlesmeleri kabul ettigimiz kadar kolay feshede-
bilecegimiz sonucuna gotiiriir.*’ Bizi bir sdzlesmeye baglayan sey
tek bagina egemen irademiz oldugu i¢in, irademizi degistirdigimiz
anda bu bag ortadan kalkmis olur. Bir sézlesmeyi asla feshetmemeye
soz vermek, insanin vazgegilemez ve devredilemez haklarindan
birine aykiridir: irademizi, kendi ¢ikarimizla ilgili artan bilgimize
gore degistirme hakki.®

Boylesi radikal bir 6greti siiphesiz ki bir ulusun kendi anayasasini
degistirmeye hakki oldugunu ima eder. Fakat bu durumda da soyle
bir sorunla karsilagiriz: S6zlesmelerin istenildigi zaman feshedilmesi
hakki, genel olarak sozlesmelerin olanaklihigini ortadan kaldirmaz
mi1? Insanlar sozlesmelerin istenildigi zaman feshedilebilecegine
inaniyorlarsa, neden en basta bir s6zlesme yapsinlar ki? Bu noktada
Fichte'nin radikal bireyciligi anarsizme meyleder. Goriiniise gore
Fichte kendi teorisinin varabilecegi sonuglari bizzat sezmis ve fakat
bunlardan nasil kagmilabilecegini tam olarak kestirememistir. S6z-
lesmelerin hangi kosullar altinda feshedilebilecegi meselesiyle ilgili
soyledikleri miiphem ve hatta geligkilidir. S6zlesmelerin tek tarafli
olarak feshedilebilecegi konusunda sarih olsa da,” bir sézlesmenin
feshedilebilmesi i¢in biitiin taraflarin hemfikir olmasi gerektigini
ve devletin s6zlesmeyi tek tarafli olarak bozanlari cezalandirmaya
hakk: oldugunu da séylemistir.”> Her haliikirda Fichte’'nin iddias:
sozlesmelerin tek tarafli olarak megru bir bigimde feshedilebilecegi
yoniindedir ki, bu iddia, vardig: anarsist sonuglari onaylamayan

88. A.g.e., VI, 81-2, 84, Krs. Werke, VI, 12, 13.
89. Ag.e., VI, 86, 147, 263.

90. A.ge., VI, 160.

91. Age., VI, 115, 147, 159.

92. A.ge., VI, 13, 86.
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gerek liberaller gerekse muhafazakérlar tarafindan onun karakte-
ristik Ogretisi olarak degerlendirilmigtir.*®

Fichtenin toplum sozlesmesi teorisi, eksik yanlarina ragmen,
muhafazakar muarizi A.W. Rehberg’le girdigi tartiymadaki ana
silah1yd1.** Fichte zaman zaman sanki Rehberg’in dogru ve yan-
lisla ilgili tamamen empirik bir standardi varmis gibi tavir takinsa
da, durum boyle degildi ve Fichte de bunu biliyordu.*> Fichte ve
Rehberg, Kant'in kogulsuz buyrugunun ahlakin temel ilkesi oldugu
konusunda hemfikirdi. Dahasi ikisi de bu ilkenin, politikadaki
dogru ve yanlisin gerekli ve fakat yeterli olmayan bir 6l¢iti ol-
dugunu diisiiniiyordu; zira bu ilke, degeri akil tarafindan a priori
olarak belirlenemeyen her tiir toplumsal ve politik diizenlemeyle
uyumnluydu. Fikir ayrihigina distiikleri noktaysa, ahlak yasasinin
yetersizliginden ¢ikardiklar1 sonuglarla alakaliydi. Rehberg Un-
tersuchungen iiber die franzosische Revolution'da, ahlak yasasinin
politikada sessiz oldugu durumlarda, deneyim, tarih ve gelenege
bagvurmamuz gerektigini iddia ediyordu.* Bu alanda otonomimiz-
den feragat etmek zorundaydik, ¢iinkii en iyisinin ne olduguna
karar verecek yeterli deneyime sahip degildik; bu durumda politik
otoritenin yargisina gilvenmemiz gerekiyordu. Fichte'yi bilhassa
provoke eden sey, Rehberg’in otonomimizden feragat etmemiz
yoniindeki bu talebiydi, ¢iinkii ona gore bu talep, bireysel 6zgiirlii-
giin alelacele politik otoritenin ¢ikarlarina tabi kilinmasi anlamina
geliyordu. Fichte, Rehberg’in kargisina su argiimanlarla ¢ikti: Ahlak
yasasinin sessiz oldugu durumlarda bile otonomimizden feragat
etmemize gerek yoktur, zira tek bagina irademizin baglayici oldugu
sozlesmeler icerisinde yer almamiz hald miimkiindiir. Bir s6zlesme
i¢cinde yer alip almayacagimiz1 belirleyen sey ahlak yasas: degildir,
¢iinkii ahlak yasasi anlagmalar yapmamuza izin verir fakat bizi

93. Reinhold Fichte'nin liberal elestirmenleri arasinda yer aliyordu. Bkz. K.L.
Reinholddan Jens Baggesene, 31 Ocak 1794, Fichte in Gesprich, der. H. Fuchs
(Stuttgart-Bad Cannstatt, 1978), I, 83. Muhafazakar elestirmenler arasmdaysa, po-
zisyonlarin birazdan inceleyecek oldugumuz eudaimonfacilar yer alir.

94. Bu husus, Fichte'nin Rehbergden farkini incelemekle yetinmis olan Strecker
tarafindan gérmezden gelinir, Fichtes Staatsphilosophie, s. 35-9, 106, 118, 149.

95. Fichte, Werke, VI, 84.

96. Bkz. A.W. Rehberg, Untersuchungen iiber die franzisische Revolution (Hannover,
1793),1, 1517.
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buna zorlamaz. Fichte’ye gore bu otonomi bilhassa toplum sézles-
mesinin kendisi i¢in gegerlidir. Bu s6zlesmenin icinde yer almak
hususunda ahlak yasasiyla bagli olmadigimiz halde otonomimizi
muhafaza ederiz. Bu nedenle sozlesmeler, ahlak yasasinin kendi
héline biraktig1 politikanin alaninda, bir anlamda &zgiirliigiin
garantisidir. Bu sozlesmeler, Rehberg’in politikanin alaninin 6z-
giirliikten feragat etmekle karakterize oldugu iddias: kargisinda
birer siper vazifesi goriir.

Fichte daha sonralari, kendi Wissenschaftslehresiyle ilgili “ilk
ipucu ve sezgiler’e, Devrim iizerine yazilar yazarken nail oldugunu
ifade etmistir. Fichte'nin Devrim tizerine kaleme aldi§1 erken dénem
yazilari, bize felsefesinin kokenleriyle ilgili neler sdylemektedir?
Fichtenin Wissenschaftslehre’si, Devrim iizerine goriiglerinden
tam olarak nasil dogmustur? Fichte’nin felsefenin birinci ilkesiyle
ilgili sorgulamalari, tam olarak Beitrdge’yi kaleme aldig1 1793 yili
bahari gibi erken bir tarihte bagladigindan®, Wissenschaftslehre’nin
ilk pariltilarinin bu eseri yazarken ortaya ¢ikmis olmasi son derece
mantiklidir. Hatta goriiniige gére durum tam da béyle olmugtur.
Beitrdgede kendi rasyonel dogru ve yanlis 6l¢iitiinii mesrulagtirmaya
caligan Fichte, daha sonraki Wissenschaftslehre’sinin hem birinci
ilkesini hem de yontemini ortaya koymus oluyordu. Fichte'ye gore,
ahlak yasasini megru bir gekilde insanlara uygulayabilmemizin
tek kosulu, onlarin bagka tiirlii hareket etmeye muktedir 6zgiir
failler olmalariyd1.®® Dolayisiyla ahlak yasasini, eylemleri digsal ve
dogal nedenler tarafindan belirlenen, kendi empirik benligimizden
¢ikaramayiz. Bunu daha ziyade, “benligin saf ve orijinal formu”
olan kendi i¢ benligimizden ¢ikarabiliriz. Kendi i¢ benligimizi
bilebilmemizin yolu, bizim digimizda var olan her seyden soyutlan-
mak ve yalnizca igimizden dogabilecek seyler iizerine refleksiyon
yapmaktir. Bu tiir bir refleksiyon bize, kendi igsel etkinligimiz
veya kendiligindenligimizle ilgili bir farkindalik, digsal nedenler
tarafindan belirlenmeyen bir eyleme giicii kazandirir. Boylesi bir
ahlak yasasi ¢ikarimi, Wissenschaftslehre'nin birinci ilkesi olan

97. Bu aylarin, Fichtenin Wissenschaftslehre’si igin onemi ilk kez Willy Kabitz
tarafindan dile getirilmistir; bkz. Studien zur Entwicklungsgeschichte der Fichteschen
Wissenschaftslehre aus der kantische Philosophie (Berlin, 1902), s. 32-55.

98. Fichte, Werke, VI, 47-79, ozellikle s. 58-60.
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saf benligin veya egonun 6nciilli, Wissenschaftslehre’nin yontemi
olan soyutlama ve refleksiyonun habercisidir. Fichtenin Devrim
hakkinda yargiya varmanin makul 6l¢iitiiniin ne oldugu tizerine
kafa yorarken bu sonuglara varmig olmas: esasinda son derece
¢arpicidir. Bu durum, Wissenshafstlehre’nin Fichte'nin Fransiz
Devrimi’ni megrulastirma ¢abalarindan dogmus oldugunu kusursuz
bir agikhikla gozler oniine serer.

Bununla birlikte, Fichte'nin erken donem politik yazilarinin gebe
oldugu tek sey, Wissenscfaftslehre’nin birinci ilkesi veya yontemi
degildi. Fichte Zuriickférderungda, daha sonralar1 Wissenschaft-
slehre’sinde merkezi bir rol iistlenecek olan bir bagka 6gretiyi daha
formiillestirdi: Aklin 6ziiniin sonsuz etkinlik, hakikati ararken kar-
silagt1g1 bitlin sinirlarin 6tesine gegme ¢abasi oldugu 6gretisi.”® Bu
ogreti, Fichte'nin kariyerinin erken donemindeki diisiince 6zgiirliigii
savunusunda da asli bir rol oynar. Fichte'nin iddias1 sudur: Akil
biitiin sinirlar1 agmak gibi bir 6zellige sahip oldugu igin, imanin
sartlari olarak belli inanislar1 kabul etmede hemfikir oldugumuz bir
toplum sdzlesmesi inga edemeyiz; ¢iinkii bu tiir bir sézlesme kendi
aklimizdan feragat etmemizi gerektirir. Fichte, rasyonellige dair
bu kavramlagtirmay1 daha sonra Wissenschaftslehrede stiphecilik
sorununa da uygulamistir. Aenesidernus izerine kaleme aldig1 ve
stiphecilik sorununa kars: niive hdlinde gelistirdigi ¢6ziimii ifade
ettigi degerlendirme yazisinda Fichte,'® aklin bilginin sinirlarini
agmasina ve bilim idealine —ulagamasa bile- yaklagmasina olanak
taniyan tek seyin, onun sonsuz etkinligi oldugunu iddia eder.
Burada yine, Wissenschaftslehre'nin teknik kavramlarindan biri,
bu kez diigiince 6zgiirliigi, Fichte'nin politik meselelere dair ref-
leksiyonundan ortaya ¢ikmug olur.

99.A.ge, VI, 23-4.

100. Bkz. A.g.e., 1, 3-25 [ Aenesidemus’un Elestirisi, Cev. Ozlem Barin, Alman Idealiz-
mi I: Fichte). Aenesidemus elestirisinin Wissenschaftslehre iin 6nemi hakkinda bkz.
Daniel Breazeale, “Fichte’s Aenesidemus Review and the Transformation of German
Idealismy’, Review of Metaphysics 34 (1981}, 544-68.



4
Friedrich Schiller’in Politik Diistincesi, 1781-1800

4.1. SCHILLER'IN POLITIK DUSUNCESININ PROBLEMI

1790’larin tiim klasik figtirleri arasinda Fransiz Devrimi ruhuna
en yakin olan kisi Friedrich Schillerdir (1759-1805). 1780’lerde
“ofkeli bir gen¢ adam” iken kaleme aldig1 tiyatro oyunlar1 —Die
Réuber [Haydutlar (1781)], Die Verschworung des Fiesco [ Fiesconun
Genua’ya Yemini (1784)], Kabale und Liebe [Hile ve Sevgi (1784)] ve
Don Carlos (1787)~ heniiz vuku bulmadan, Devrim’in yontem ve
ideallerini ilan ediyormus izlenimini uyandirir. Ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik ogretisinin mijjdesini verir; ancien régimee has imtiyaz,
bask: ve tahammiilsiizligi elestirir ve miiesses nizam karsisinda
devrimi yiiceltir. Nasil ki Kant1in felsefesi Fransadaki olaylar i¢in
felsefi bir temel olugturduysa, Schiller'in oyunlar1 da Devrim’in
teatral 6ngoriisii niteligindedir.

Bu tiir paralellikler gz 6niine alindiginda, Devrim’in patlak
vermesinden sonra Schiller’in kaginilmaz olarak tipki Fichte gibi
bir radikale déniismesi beklenebilir. Fakat ne tuhaftir ki tam tersi
bir durum yaganmustir. Bastille baskinindan sonra Schiller, Devrim
ile ilgili ¢cekingen ve siipheci bir tavir takinir. Olaylarin kargasasi
ve taraflar aras1 anlagmazhklarin ortasinda nesnelligini muhafaza
etmeye ¢aligsa da, zamanla Devrim’i daha da ¢ok elestirmeye baglar.

Burada bir sorun vardir. 1780’lerin “devrimci tiyatro oyunlar:®
yazari, 1790’larda devrim gergegini nasil olur da onaylamaz? Bu
soru héliyle bir¢ok tartisma ve yoruma neden olmustur. Kimi
akademisyenler Schiller’in erken donem oyunlari ile sonraki tavri
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arasindaki agiklanamaz tutarsizlik karsisinda, Schiller’in erken
ve ge¢ donem diisiinceleri arasinda ayrim yapmanin zorunlu ol-
duguna inanirlar.' Bu tutarsizhifin nedeninin Schiller’in giderek
artan muhafazakarligy, politika konusunda yagadig1 hayal kiriklig
ve Weimardaki saray yasantistyla olan yakinlig oldugu séylenir.
Buna gore, Schiller’in 1781 ile 1800 yillar1 arasindaki politik do-
niigiimii de “ihtilalci radikalizmden felsefi dingincilige” bir gegis
olarak tanimlanir.?

Schiller’in erken ve ge¢ donem fikirleri arasindaki tutarsizlik
¢ogu zaman, 1790’larin Alman politik diigiincesinde teori ile pra-
tik arasindaki ugurumun en belirgin 6rnegi olarak ele ahnmistir.
Ovyunlarinda devrim giizellemeleri yapan Schiller, pratikte devrimi
tasvip etmemisti. Iddia edildigine gore, giderek apolitiklesmis ve
zamaninin temel toplumsal sorunlarina kayitsizlasmisti. Kendisini
derin bir hayal kirikligina ugratmis olan politikayla ilgilenmek
yerine, sanata siginmustt. Nitekim Schiller’in bu “apolitik” tavrinin
¢ogu kez Weimar kiiltiirlini ve dolayisiyla genel olarak Alman
kiiltiiriinii temsil ettigi diisiiniiliir. Hatta bu tavrin, Alman tarihi
icerisinde daha sonra yaganan felaketlerin sorumlusu olarak go-
riildigii dahi olmustur.?

Schiller’in 1790’lar politik diisiincesine en biiyiik katkis1 Briefe
iiber die aesthetische Erziehung des Menschendir [Insamn Estetik
Egitimi Uzerine Mektuplar). Bu calisma, 1790’1arin politika felsefe-
sinin en etkili eserlerinden biriydi. Humboldt ve Hegel ona hayran
olmus, Friedrich Schlegel, Novalis ve Holderlin ise ondan ilham
almiglard1.* Romantiklerin erken dénem politik goriislerini anlamak
i¢in bagvurmamiz gereken eser budur. Bununla birlikte, politika
felsefesi iizerindeki etkisine ragmen bu risale, Schiller’in “politika-

1. Ornegin bkz. G.P. Gooch, Germany and the French Revolution (Londra, 1920), s.
208-29; Alexander Abusch, Schiller (Berlin, 1980), s. 175-205; Maurice Boucher, La
Revolution de 1789 vue par les ecrivains allemands, Etudes de Literature Etrangére et
Comparée, no. 30 (Paris, 1954), s. 94-113, ozellikle s. 94-5.

2. Bkz. Gooch, Revolution, s. 228.

3. Bkz. Deric Regin, Freedom and Dignity: The Historical and Philosophical Thought
of Schiller (Lahey, 1965), s. 101,

4. Aesthetische Briefenin etkisi ile alakali olarak bkz. E.M. Wilkinson ve L.A.
Willoughbynin On the Aesthetic Education of Man cevirileri i¢in yazdiklan girig
boliimii (Oxford, 1967), s. cxxxiii-cxcvi [Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine Bir
Dizi Mektup, Gev. Melahat Ozgii, MEB Yay., 1991].
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dan kagi§™, giizelligin ideal diinyasina siginis1 olarak okunmugtur.®
Bu yoruma gore Schiller’in Aesthetische Briefedeki temel kaygisi,
kendi basina bir erek oldugunu diisiindiigii Bildungdur. Bildung'u
politik kosullarindan ayiran Aesthetische Briefe, Almanyada son
derece yaygin olan apolitik kiiltiir kavramlastirmasina da zemin
hazirlamistir.

Bu durumda Schiller’in Devrim karsisindaki tepkisini nasil izah
etmeliyiz? Schiller’in felsefi gelisiminde bir tutarsizlik var midir?
Schiller zamanla apolitik bir figlire mi donlismistiir? Aesthetische
Briefe gercekten de politikadan kagisin bir ifadesi midir? Bu sorular,
bir sonraki béliimiin konusunu olusturacak. Bunlari cevaplamak
icin Schiller'in erken dénem politik goriislerini incelememiz ge-
rekiyor. Schiller’in Aesthetische Briefe’sini ve Devrim kargisindaki
tavrini erken dénem yazilar1 baglaminda ele aldigimizda, geleneksel
apolitik yorumu sorgulamak i¢in elimizde yeterince done olacak
ve neticede Schiller’in felsefi gelisiminde bir tutarsizliktan ziyade
bir siireklilik oldugunu gérecegiz.

4.2. ERKEN DONEM POLITIK GORUSLERI

Schiller’in erken dénem politik idealleri, biiyiilk oranda
Aufkldrung’un atmosferi igerisinde gekillendi. Stuttgartta bulu-
nan Karlsschuledeki 6grencilik yillarinda, saygin Aufkldrer’lerden
Thomas Abbt ve Christian Garve’nin yazdiklarini biyiik bir hevesle
okudu; bagka bir sohretli Aufkldrer olan Karl Abel'in sadik bir
ogrencisi oldu.® Schiller bu figiirlerin etkisi altinda, Aufkldrung’un
dini hosgorii, diisiince 6zgiirligii, hukukun iistinliigi, firsat esitligi
ve insan haklar1 gibi temel politik ideallerini benimsemeye basla-
dr. Schiller erken donem tiyatro oyunlarinda bu degerleri tekrar
tekrar isledi ve bunlari kii¢itk Alman prenslerinin despotizmlerini
yermenin bir araci olarak kulland1. Aufkldrung Schillere yalnizca
temel birtakim politik idealler degil, ayni zamanda bir yazar olarak
oynadig rolle ilgili bir kavrayis da kazandird1. Tim Aufkldrer’ler
gibi o da yazarin halki toplumsal ve politik reformlar i¢in egitmek

5. Bkz. Abusch, Schiller, s. 192-201; Gyorgy Lukécs, Goethe und seine Zeit (Berne,
1947), s. 109 [Goethe ve Cagt, Cev. Ferit Burak Aydar, Sel Yay., 2011].

6. Bu Aufklirer’lerin geng Schiller tizerindeki etkileri i¢in bkz. Benno von Wiese,
Friedrich Schiller (Stuttgart, 1959), s. 84-8.
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gibi toplumsal bir misyonu olduguna inaniyordu. Geng Schiller,
oyunlarinin da bayle bir misyon tasimas: gerektigini diisiiniiyor-
du. Erken donemde kaleme aldig1 “Was kann eine gute stehende
Schaubiihne eigentlich wirken?” [“Iyi ve Daimi Bir Tiyatro Gergekte
Neler Basarabilir?”] isimli makalesinde, drama sanatinin amacinin
“ahlaki egitim” (sittliche Bildung) ve “anlama yetisinin aydinlatil-
mast” (Aufklirung des Verstandes) oldugunu iddia etti.” Schiller’in
daha sonra Aesthetische Briefede bahsettigi estetik egitim programu,
Aufklirung’un hedefleriyle kusursuz bir uyum igindedir: Estetik
egitimin amaci, ideal devlete iligkin akil ilkelerine gore hareket
etmeleri konusunda insanlara ilham vermektir.

Aufklirung politikasinin genis yelpazesi igerisinde Schiller, ilerici
bir ortayolcu olarak 6n plana ¢ikar. Erken dénem tiyatro oyunla-
rinin cumhuriyetgi ve asi ruhu onu, hala aydinlanmis monarsiyi
savunan, Garve, Biester ve Eberhard gibi daha muhafazakar eski
kusak Aufklirer’lerden bariz bi¢imde ayirmaktadir. Erken dénem
oyunlarinda aydinlanmis monarsiyi destekliyor gibi goriinen replik-
ler olsa da,? Schiller’in bu yonetim sekline, cumhuriyete giden yolda
atilan bir adim olarak yalnizca gegici bir mesruiyet atfetmis olmasi
¢ok daha kuvvetli bir ihtimaldir. Fakat Schiller bir muhafazakar
olmadig gibi, bir radikal de degildi. Dogrudan demokrasiye ve
halkin dengesizlik, keyfiyet ve barbarlikla sonuglanabilecek diz-
ginlenemez giiciine her zaman siipheyle yaklagmisti. Halk, bilge
ve comert yoneticiler, aristokrasi ve yiiksek burjuvazinin bir biitiin
olarak ulusun ¢ikarlarini anlayan iiyeleri tarafindan yonetilmeliydi.”

7. Bkz. Friedrich Schiller, Werke, Nationalausgabe, der. L. Blumenthal ve Benno von
Wiese (Weimar, 1943-1967), XX, 87-100. Schillerden yapilacak alintilar i¢in uygun
olan yerlerde bu muhtesem ve fakat hald tamamlanmamis olan derlemeden
yararlanilacak ve kisaca NA olarak anilacaktir.

8. Ornegin bkz. Posanin Don Carlos'taki meshur konusmasi (NA VI, 177-99),
Verrinanin Die Verschwérung des Fiescodaki son replikleri (NA IV, 121) ve Die
Réuber’in sahne uyarlamasinda [Biihnenfassung] Moor’'un adamlarma verdigi son
nasihat (NA III, 235). Schiller bu ve benzeri replikler temel alinarak, aydinlanmig
monarsinin ve yukaridan reformun savunucusu olarak gérillmiistiir. Ornegin bkz.
Gooch, Revolution, s. 212; Helmut Koopmann, Schiller (Miinih, 1988), s. 29-38.

9. Ornegin bkz. Schiller, Geschichte des Abfalls der Vereinigten Niederlande, NA
XVII, 44, Schiller’in bu ¢aligmadaki politik gériigleri hakkinda bkz. Ernst Engelberg,
“Friedrich Schiller als Historiker”, Studien iiber die deutsche Geschichtswissenschaft,
der. J. Streisand (Berlin, 1963), 1, 11-3, 6zellikle s. 13-9.
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Schiller, ideal yonetim sekli olarak neyi tahayyiil ettigi konu-
sunda her zaman anlagilmas: gii¢ bir tavir sergiledi. Mantikli olany,
onu bir cumhuriyetgi olarak konumlandirmaktir. Ne var ki erken
dénemde kaleme aldig1 oyunlar ve mektuplarda, makul cumhuriyet
bi¢imi olarak aklinda nasil bir sey olduguyla ilgili sarih bir ifade
yer almiyordu. Bu, on sekizinci yiizyil politika teorisi baglaminda
gercekten de anlagilmasi giig bir tavirdy, zira dénem itibariyle bir
cumhuriyet yonetimi, demokrasiyle de aristokrasiyle de uyumlu
olabilirdi. Schiller, ancak 1789 yilinda, Devrim'in hemen dncesinde
politik tercihlerini agiklama litfunda bulundu: Sinirhi bir temsili
demokrasi ve Ingiliz sistemini model alan bir anayasal monarsi.°

Schiller’in erken dénem politik diisiincesinin sekillenmesinde,
su li¢ diigiiniir izerine yapti1 ¢aligmalarin da etkisi oldu: Mon-
tesquieu, Rousseau ve Ferguson. Schiller'in Montesquieu ile olan
tanigikligl, onu yasadigi donemin en biiyiik beyinlerinden biri
olarak kutsallagtirdig1 6grencilik yillarina dek uzaniyordu;' 1788
yilinda Considérations sur la grandeur et décadence des Romainsh
[Romalilarin Yiikselisi ve Cokiisii Uzerine Diisiinceler] etiit etmis,
bir yerlerden Esprit des lois’y1 {Kanunlarin Ruhu Uzerine)] temin
etmisti.'? Montesquieu'niin Schiller izerinde tam olarak nasil bir
etki yarattigini belirlemek giigtiir,'® ne var ki Montesquieu'niin
diigiincesindeki muhtelif temalar, Schiller’in yazilarinda mithim
bir rol oynar: Yasalarin ve bir ulusun karakterinin karsilikli etkisi,
hukukun wstiinligiiniin degeri ve itidal, radikal demokrasinin zayif
yonleri ve anayasal monarsi ile sinirh parlamenter demokrasiye
kars1 duyulan sempati. Schiller en ¢ok, Montesquieu’niin bir cum-
huriyetin temel ilkesinin erdem oldugu iddiasindan etkilenmis gibi
goriinmektedir; bu iddia Schiller’i, camhuriyetci bir anayasanin
ancak vatandaglarinin ahlaki egitimi ile bagarili olabilecegi konu-

10. Bkz. Schiller, “Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon”, NA XVII, 434-8.
Schiller'in monarsinin degerine olan inanci, asagida tartigilan, XVI. Louis'nin infa-
zina karg1 tepkisinde ve Uber Anmut und Wiirdede karsimiza gikar (NA XX, 281-2).
Ingiliz modeline olan hayranhgiysa Kabale und Liebede ifade edilmistir (NA V, 32).
11. Bkz. Schiller’in ikinci “Karlschulredesi olan “Die Tugend in ihren Folgen
betrachtet’, NA XX, 33.

12. Bkz. Schillerden Charlotte von Langefelde, 4 Aralik 1778, Briefe, Kritische
Gesamtausgabe, der. Fritz Jonas (Stuttgart, 1892-1896), I1, 170.

13. Montesquiew'niin etkisiyle ilgili olarak bkz. Wiese, Schiller, s. 334-8; Wiese
iizerine elestirel yorumlar iin bkz. Regin, Freedom and Dignity, s. 23-5.
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sunda ikna etmis olabilir. Schiller’in Rousseau bilgisi yine 6gren-
cilik yillarina, onun anisina bir siir kaleme aldig1 giinlere uzanir;
bu daha ziyade Fransada infaz edilen Jean-Jacquesin ardindan
ofkeyle yakilmug bir agittir. Schiller’in elinde Emile ve Héloise’in
kopyalar1 vardi ve séylevlerle ilgili kulaktan dolma da olsa bir seyler
biliyordu. Schiller Rousseaudan, insan kalbinin masumiyetinden
stiphe duymamayi, esitlik inancini ve on sekizinci yiizyilin yoz
saray toplumunun ¢iiriimiisliiglinii hor gérmeyi 6grendi.'* Bu-
nunla birlikte, Rousseau’nun kiiltiirel karamsarligi onda yoktu ve
Rousseau’nun radikal demokrasi ve halk egemenligi savunusuna
pek de katilmiyordu.’® Schiller 6grencilik yillarinda, Ferguson'un
da tutkulu bir takipgisiydi; Christian Garve'nin ¢evirdigi Principles
of Moral Philosophy [Ahlak Felsefesinin Ilkeleri] kitabini neredeyse
ezbere biliyordu. Ferguson'un Schillere kattig1 sey, modern sivil
toplumun sorunlarina dair bir yaklagim ile toplumun ve ahlakin
dogal tarihine dair bir kavrayis oldu.'

Schiller’in erken dénem politik inanglarini anlayabilmek i¢in
oyunlarini dikkate almak gerekir. Erken donem piyesleri, yalnizca
edebi bigimleri itibariyle degil, politik maksat ve igerikleri agisin-
dan da ¢ogu zaman “devrimci” olarak nitelendirilmistir. Esasinda
Schiller’in erken ve ge¢ donem politik inanglar1 arasinda tutarsizhik
oldugu iddiasinin altinda yatan neden de biiyiikk oranda budur.
Ozellikle iki oyun, bu iddiay1 destekliyormus gibi goriiniir: Die
Réuber ve Die Verschwirung des Fiesco. Oysaki yapilacak titiz bir
okuma, bu yorumun ne denli yanhs oldugunu gozler 6niine serer.

Goriiniige gore Schiller’in bagka hi¢bir oyunu, ilk kez 1781 yilin-
da yayimlanan Die Rduber kadar “devrimci” degildir. Oyunun olay
orgiisii, on sekizinci yiizyll Alman toplumundaki adaletsizliklerin
intikamin1 almak i¢in kurulmus bir haydutlar ¢etesinin lideri olan
Karl Moor karakteri etrafinda doner. Haydut ¢etesinin ahlak anla-

14. Rousseau'nun etkisi higbir yerde Kabale und Liebe'deki kadar agik degildir. Bkz.
Schiller, NA V, 13, 20, 25-6. Ayrica bkz. Schiller, “Erinnerung an das Publikum’, Die
Verschwiirung des Fiesco, NA XXI1, 89.

15. Rousseau’nun etkisi iizerine bkz. Wolfgang Liepe'nin elestirel ve kapsamh maka-
lesi, “Der junge Schiller und Rousseau’, Zeitschrift fiir deutsche Philologie 51 (1926),
299-328.

16. Ferguson'un etkisi iizerine bkz. Wiese, Schiller, s. 77-82; Regin, Freedom and
Dignity, s. 11-3.
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y1s1, on sekizinci yiizyil toplumunun ahlaksizlifina keskin ve bariz
bir tezat olusturur. Haydutlar, “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz
i¢in” ilkesine gore yasayan sadik ve cesur karakterler iken, toplum,
yoneticilerin iktidarlarim yoksul ve giinahkarlar: somiirmek icin
kullandiklari, egoist ve rekabetgi bir yer olarak tasvir edilir. Moor
dogal olarak kurbanlarini belirlemede son derece segicidir: Memu-
riyetleri en yiiksek teklifi verenlere satan bakanlari, Engizisyonun
gevsekliginden yakinan rahipleri soyar ve iickagitc1 avukatlar sa-
yesinde zenginlesenleri goziine kestirir. Ve elbette ki kesesinin agz1
yoksullara her zaman agiktir. Ancak Moor siradan bir Robin Hood
degil, ayn1 zamanda bir devrimcidir. Kahramanlar: yalnizca tarih
kitaplarinda goren bu “miirekkep yalayanlar” ¢aginin dinginciligi
ve ataletinden nefret etmektedir. Yasalara itibar etmeyip kendi ira-
desiyle adil bir toplum kurmaya kararlidir. Nitekim bobiirlenerek
sOyle der: “Almanya’y1 6yle bir cumhuriyete doniistiirecegim ki,
Roma ve Sparta onun yaninda birer rahibe manastir1 gibi kalacak™"

Bununla birlikte oyunu “devrimci” olarak nitelememize mii-
saade eden tek sey, Moor’un bu ihtiraslaridir. Oyun ilerledikge bu
hirslarin trajik bir kusuru oldugu ortaya ¢ikar. Moor’un icraatlari
ilhamim yiiksek ahlaki ve politik ideallerden almaktadir, fakat
Moor masum insanlar1 katledip yoksullar1 soyan adamlarinin
yaptig1 kotiiliiklerin sorumlulugunun da kendisine ait oldugunu
fark eder. Onlarin isledigi suglar nedeniyle en ¢ok istedigi seyi
gerceklestirememekte, topluma yeniden dahil olamamaktadir.
Moor, toplumsal diizenin diinyevi mutlulugundan vazgecer ve
yaptig1 oliimciil hatayi itiraf eder: “Diinyay1 zulimle daha giizel
bir yer yapabilecegime, adaleti hukuksuzlukla saglayabilecegime
inanmakla ne biiyiik aptallik etmisim. Buna intikam diyordum ve
kendimi hakli gérityordum -Ah, ne biiyiik bir ¢ocukluk!~; oysaki
simdi korku dolu bir hayatin kiyisinda duruyor ve diglerimi birbirine
vurarak gozyaslan icinde, tipki benim gibi iki adamin, yaratilmig
olan tiim bu diizeni yikabilecegini goriiyorum.'® Nitekim Moor’'un
hatasi, adalet adina adaletsizlik yapmig olmasidir. Moor’un son
konusmasi ve ugradigi sondan da anlagildigi kadariyla Schiller’in,
Moor'unki gibi bir isyan: onaylamak gibi bir niyeti yoktur. Hatta

17. Schiller, NA 111, 21.
18. A.g.e., III, 134-5.
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insanlara amaca yonelik bir arag muamelesi yapan her tiir devrimi
lanetliyormus gibi goriiniir. Oyunun Mannheim tiyatrosu tara-
findan sahnelenen son uyarlamasinda Schiller, Moor’un toplumu
degistirmeye ¢alisirken izlemesi gereken yolu telkin eder. Moor,
yetkililere teslim olmadan 6nce ¢etesine sunu tembihler: “Gidin
ve insanhigin haklari i¢in savasacak bir prens bulun!”*
Verschwdorung des Fiescoda devrim temas, Die Riuber'e kiyasla
ok daha dogrudan ele alinir. Oyun, on altinci yiizyilda Italyanin
Cenova kentinde gerceklesen bir devrimi konu alir. Cumhuriyet
yanlis1 bir asilzade olan Fiesco, iktidara geldikten sonra ge¢miste
milreffeh bir hayat siiren Cenova cumhuriyetini yikan Gianettino
Dorianin tiranligina son vermek i¢in bir komplo kurar. Fiesco hii-
kiimeti devirir ve Gianettino’yu dldiirtiir, fakat cumhuriyeti yeniden
kurmak konusunda basarisiz olur, ¢iinkii kisisel hirslarina teslim
olarak kendisini prens ilan eder. Gianettino ile ayn1 kadere ugramayi
hak eden Fiesco, eski cumhuriyet¢i arkadas: Verrina'nin suikastina
kurban gider. Fiescoda Schiller’in devrimi ele alig sekli bunu son
derece sorunlu bir girisim olarak gordiigiini ortaya koyar ki, bu
zaten oyunun kurgusundan da bariz bir bigimde anlagilmaktadur.
[lhamini ézgiirliik idealinden alan bir devrim bile dyle tehlikelerle
doludur ki, nihai olarak bizatihi 6zgiirliigii dahi ortadan kaldirabilir.
Bu tehlikelerden biri de, ihtiraslariyla ve cehaletiyle bir demagog i¢in
kolay bir av héline gelebilecek olan halkin giivenilmez karakteridir.
Nitekim bir sahnede Fiesconun hatipligi, isyan etmeye kararl bir
kalabalig1 efendilerine itaat etmeleri konusunda ikna etmigtir. Bir
diger mithim tehlike de bizatihi devrimci liderlerin motivasyonlari
ve karakterleridir. Fiesconun karakterinin de ortaya koydugu gibi,
iktidar1 ~cumhuriyetci idealler ugruna dahi olsa- ele ge¢irmis olan
bir kisi, onu kendi kigisel amaglar1 i¢in kullanma egiliminde ola-
caktir. Oyunda Fiesco ile komploya katilan Calcagno ve Sacco gibi
diger yan karakterler ise, devrimcilerin son derece temel diirtiilerle
bu ise kalkisabilecegini gozler niine serer. Sacconun bu komplo
icinde yer almasinin nedeni, bor¢larinin yeni kurulacak hiikiimet
tarafindan silinecek olmasidir; Calcagno'nun amaciysa, Fiesconun
karisini elde etmektir. Diger bir tehlike de, devrimin temel moti-

19. A.ge, 111, 325.
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vasyonunun idealizmden ziyade, ticari ¢ikarlar olmasidir. Nitekim
Fiesco, tistii kapali bir bigimde baz1 komplocularin cumhuriyetin
ozgiirliiglinden ziyade kendi karlarini diigiindiiklerini ima ederek,
onlar kiigiik disiirmeye ¢alisir.

Schiller’in “Erinnerung an das Publikum’da [“Kamuoyuna Ha-
tirlatma”] izah ettigi gibi,”! Fiescodan ¢ikarilacak ahlak dersi, ele
gecirebilecegimizi kanitladigimiz tahttan, tilkemizin iyiligi i¢in
feragat etmeyi 6grenmemiz gerektigidir. Baska bir deyisle, 6zgiirlitk
ugruna iktidar i¢in miicadele etmeye hazir olmali ve fakat bu iktidar:
kendi amaglarimiz i¢in kullanarak 6zgiirlige ihanet etmemeliyiz.
Bu konu, Schiller'in daha sonraki toplumsal/sivil erdem kavramlas-
tirmasim, yani politik ideallerin ger¢eklesebilmesinin tek yolunun,
bu idealler i¢in miicadele verenlerin saglam bir ahlaki karakter
tagimalar1 oldugu inancinmi kusursuz bir bigimde 6zetlemektedir.
Oyunun son sahnesinde Schiller, tipki Die Riuberde oldugu gibi,
yukaridan reformun zorunlu oldugunu ima ediyormus gibi goriiniir.
Verrina, Fiesco’yu 6ldiirdiikten sonra, Cenova’ya cumhuriyetci bir
anayasa hediye etmis olan eski lider Andrea Dorianin tavsiyesine
bagvuracagini soyler.

Die Riuber ve Fiescoda Schiller’in devrim kargisinda ortaya
koydugu tavir, pozitiften ziyade negatif gibi gériinmektedir. Ancak
bundan, Schiller’in yukaridan asagiya tedrici bir reformdan yana
oldugu gibi bir sonug¢ ¢ikarmak i¢in heniiz erkendir; zira 1788
yilinda yayimlanan Geschichte des Abfalls der Vereinigten Niede-
riande [Birlesik Hollanda'min Ispanyol Yonetiminden Ayrilmasimin
Tarihi] isimli eserinde Schiller, bariz bir bigimde devrim hakkini
savunmugtur. Bu risale, Hollanda'nin on altinci yiizyilda Ispanyol
kralligina kars1 baslattig1 ayaklanma {izerine higbir zaman tamam-
lanmayacak olan bir galiymanin ilk kismini olugturur. Schiller girig
béliimiinde bu ayaklanmadan, on altinc1 yiizyil tarihinin en 6nemli
olay1 olarak 6vgiiyle s6z ediyordu.” Ona gore, haklari i¢in miicadele
eden bir halkin prense karg1 ayaklanabilmesi, “muazzam ve giiven
tazeleyici” bir diistinceydi. Boyle bir ¢caligmaya girismesinin nedeni,
biitiin vatandaslarin “insanlarin iyi bir ama¢ ugruna neleri riske

20. A.ge, 111, 45.
21. A.g.e,, XXII, 91.
22. A.ge,XVI], 10.
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atabileceklerini ve birlik olduklarinda neleri basarabileceklerini”
gormelerini saglamakti. Bunun iizerine Schiller, birtakim cesur ve
dramatik ifadelerle, benzer bir devrimin Almanyada da miimkiin
olabilecegini ima ediyordu: “Hollanda ulusunu eyleme ge¢iren
gii¢, bizim i¢imizde de kaybolmus degil; olaylarin aym sekilde
gelismesi ve benzer durumlarin yaganmas: hilinde biz de ayni
seyi yapabilir, onlarin cesur gabalarini taglandiran o kutlu zafere
biz de ulasabiliriz”?

Elbette ki “olaylarin aym sekilde gelismesi” ve “benzer durumla-
rin yasanmas1” gibi ifadeler, pek ¢ok farkli kogulu akla getirir, yani
Schiller kendi yagadig1 donem itibariyle mutlak surette bir devrim-
den bahsediyor degildir. Peki, Schiller tam olarak hangi kosullar
kastediyordu? Schiller'in Hollandalilarin on altinci yiizyilda kars:
karsiya oldugu sartlara dair analizini goz 6niine aldigimizda, mut-
lak bir despotizm altinda istirap ¢ektikleri i¢in, kalkistiklar ayak-
lanmanin agik¢a mesru olduguna inandigini gériiriiz. Schiller’in
dissiincesinde, II. Philip’in saltanati, en temel yasam ve miilkiyet
haklarina saldiran ve halki Engizisyon’un dini eziyetleriyle tehdit
eden “emsalsiz bir tiranhk™t1. Hollandalilar ancak tiim pazarlik gi-
risimleri ve eski hak ve sozlesmelere geri donme ¢abalar sonugsuz
kaldig: vakit Ispanya tahtina karg1 ayaklanmiglardi. Hatta ayaklan-
maya1 ilk baglatan ve silaha bagvuran kisi bizatihi Philip olmustu;
dolayisiyla Hollandalilar ona kars: direnerek esasinda yalnizca
kendilerini savunmuslardi.?* Schiller’in Hollandalilarin isyanina
hayranlik duymasinin bir diger nedeni de, isyana liderlik edenle-
rin aristokrasi ve yliksek burjuvaziden “bilge ve iimli yoneticiler”
olmalariydi. Gériinen o ki Schiller bir halk devrimini, bizatihi
halkin kendiliginden kalkigmasini onaylamiyordu. Ornegin kilise-
lerin Protestan geteler tarafindan yikilmasi: meselesini tartisirken,
“ayaktakimi’nin (Gesindel) “tagkinligi’m sert gekilde elestiriyor,
“biatiin simifsal farkliliklar: ortadan kaldirmak isteyen gézii donmiis
ceteler’den kati surette nefret ediyordu.” Su hélde, Hollandalilarin
ayaklanmasina kars1 tavrini genelleyecek olursak, Schiller’in, bir
devrimin ancak ve ancak halkin ger¢ekten zuliim gérdiigii ve yasam

23.A.ge, XVII, 11.
24. A ge., XVI], 12,
25. A.g.e., XVII, 44, 198-205.
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ile miilkiyet haklarin1 korumak i¢in bagvurulabilecek herhangi bir
yontemin var olmadig1 durumda megru olduguna inandigini soy-
leyebiliriz. Ayrica ona gore mesru bir devrim, aristokrasi ve yitksek
burjuvazinin bilgelik ve itidal ile hareket edebilecek sorumluluk
sahibi tiyelerinin liderliginde olmaliyda.

Schiller’in erken d6nem tiyatro oyunlari belirli bir politik bakig
acisin1 yansitmakla birlikte, belirgin bir politika felsefesi ortaya
koymaz. Bununla birlikte 1780’lerin sonlarina dogru Schiller, kendi
politik ilkelerini daha felsefi kavramlarla formiile etmeye baslar. Yeni
yeni ortaya ¢ikan politika felsefesinin ilk isaretleri, mektuplaridur.
27 Kasim 1788de Caroline von Beulwitze génderdigi mektupta,
en temel ilkelerinden birini su sekilde agiklar:

Kendi yetilerini gelistiren tek bir insanin bile, en muazzam toplumun
tamamindan daha Gstiin olduguna inaniyorum. En muazzam devlet,
yalmzca bir insan yaratimidir, oysaki insan sonsuz ve muazzam bir do-
ganin yaratimdir. Devlet, tesadiifi bir olusumdur, oysaki insan zorunlu
bir varliktir; bireylerin giictiyle yaratilmamus bir devlet ne kadar biiyiik
ve yiice olabilir ki? Devlet yalnizca insan giiciiniin bir eseridir; diisiince-
nin yaratisidir, oysaki insan bizatihi o giiciin kaynag, o diisiincenin
yaraticisidir”®

Schiller’in gerek Devrim gerek ancien régime kargisindaki tavrini
belirleyen sey bu bireycilik olmustur. Ister devrimci bir diktatérlitk
ister mutlak bir monarsi olsun, Schiller bireyler {izerinde baski
kuran her tiir devletten korkuyordu. Tipk: arkadas1 Wilhelm von
Humboldt? gibi o da, devletin yalnizca bir arag olmasi gerektigi,
kendi icinde bir amag olamayacag konusunda 1srar ediyordu.
Devletin amaci bireylerin 6zgiirliigiinii korumaktir, ¢iinkii yalnizca
ozgiirlikk biitiin insani yetilerin tam anlamiyla gergeklestirilmesi
ve gelistirilmesine olanak tanur.

1789 yili baharinda Schiller, Jena Universitesi'nde felsefe profe-
sorii olarak calismaya basladi ve politika felsefesinin ana hatlarim

26. Schiller, Briefe, I1, 162-3.

27. Schiller bu 6gretiyi Humboldt ile arkadag olmadan 6nce, 1790 yilinda formilles-
tirmisti. Humboldt 1792de Ideen’i tamamladiginda Schiller, “makul bir felsefi
temel’e dayandigim sdyleyerek Humboldtun calismasini methediyordu. Bkz.
Schillerden G.J. Goschenke, 13 Mart 1793, Briefe, 111, 302.
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bu siire zarfinda formiillegtirdi. 26 Mayis 1789da, Bastille baski-
nindan yalnizca yedi hafta dnce, “Was heisst und zu welchem Ende
studiert man Universalgeschichte?” [“Evrensel Tarih Nedir ve Ne
Amagla Caligihr?”] adini tagiyan ilk dersini verdi.? Tarihin ve dev-
letin amacina dair genel inaniglarini ortaya koymasi baglaminda
bu ders, Schiller’in genel politik ve tarihsel yaklagimi agisindan
onemlidir. Schiller’in bagka hi¢bir metni, Aufkldrung’a olan borcunu
bu kadar agik ve net bir bicimde ortaya koymaz. Icinde yasadig
Aydinlanma ¢agim bir baris, ilerleme ve refah ¢agi, “htimaniter bir
yizyll” olarak resmediyordu. Tarihin daha 6nceki tiim agamalarin,
modern ¢agin medeniyetine giden yolda atilmig adimlar olarak
degerlendiriyordu. Schiller, i¢inde yasadigimiz ¢ag1 bizden 6nceki
nesillerle kiyasladigimizda, béyle bir donemde yasadigimiz igin
siikretmemiz gerektigini iddia ediyordu. Bizler teknoloji sayesinde
doga iizerinde denetim kurmus ve giderek artan ticari faaliyetlerle
birlikte her tiirlii ihtiya¢ ve konforu temin eder héle gelmistik.
Topluma dahil olarak kaybettigimiz esitligi, yasalarin otoritesi
sayesinde geri kazanmis, insanoglunun 6zgiirliigiine kavugmak
i¢in hayvani 6zgiirliikten feragat etmistik. Schiller’in iyimserligi,
baska hicbir yerde Avrupadaki baris umudundan bahsederkenki
kadar kabarik degildir. Ticaretin artmasina bagli olarak, gliniimiiz
devletlerinin daha yakin iliskiler gelistirdigini 6ne siirer. Her bir
ulusun ¢ikarina olan sey, baris1 korumak igin zayif ittifaklara bel
baglamak degil, diger uluslarin koruyucusu olmaktir. Schiller, uzun
devrim savaglarinin baslamasindan yalnizca iig yil 6nce, “Avrupa
devletleri artik biiyiik bir aileye dontismiis durumdadir” gibi bir
iddiada bulunur.”® Dahasi Schiller, Aufkldrung’un -“tiim diigiinen
zihinlerin kozmopolit bir birlik olugturacaklar1”~ kozmopolit bir
¢agin yaklagmakta olduguna dair hayalini dahi paylagmaktadir.
Schiller’in bu iyimserligi, tek bir hususta bir nebze siliklesir gibi
olur ki, bu da onun imparatorluk karsisindaki ikircikli tavrini gozle
oOniine serer. Bazi yonlerden 6nceki gaglarin barbarliginin gélgesi
altinda yasadigimizi1 iddia eder; bu durum, “politik ve dini 6zgiirliik
sistemi’ni feodalizm iizerine kurmug olan Almanya i¢in bilhassa
gecerlidir. Fakat Schiller sonsuz iyimserliginden yine de 6diin

28. Schiller, NA XVII, 359-76.
29. A.ge, XVII, 367.
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vermez ve aklin ortadan kaldiramadig: seyleri en azindan zararsiz
ve hatta faydal kilabilecegini iddia eder. Roma Imparatorlugu’nun
golgesi, kendi prototipinin eski Romada bagaramadigini, Alpler’in
diger tarafinda basarmustir; zira Roma biitiin topraklarini baskici
bir tektiplige zorlarken, imparatorluk birlik icerisinde farkliliga izin
vermistir. Elbette ki boyle bir iyimserlik 1790’lara gelindiginde daha
fazla devam edemezdi. Schiller ok gegmeden bu tavrini terk edecek
ve Devrim’in Avrupa’y: yeni bir barbarlik ¢agina siiriiklemesinden
yakinmaya baslayacakt1.*

Schiller’in erken donem makaleleri arasinda, politik goriisleri
acisindan en 6nemli olany, biiyiik ihtimalle Devrim arifesinde kale-
me aldif1 “Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon"dur [“Lykur-
gos ve Solon'un Yasakoyuculugu’].” Antik Atina ve Spartanin
birbirine zit anayasalarinin giiglii ve zayif yonlerine dair yiiriittigi
tartismada Schiller, gerek ilkel komiinizme gerekse liberal demokra-
siye karg1 tavrini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla her iki anayasaya
dair gorigleri, biraz daha detayl bir incelemeyi hak eder.

Schiller, Lykurgos'un antik Sparta icin tasarladig1 anayasada
oviilmeye deger birgok sey bulur. Lykurgos, tipki daha sonraki
Fransiz muadilleri gibi, kendi halkina dayattig1 rasyonel bir plan
uyarinca kusursuz bir devlet kurmaya calismusti. Ozel miilkiyeti
ortadan kaldirmak, ticareti sinirlandirmak, giiclii bir ordu kurmak
ve vatandaslarini erken yastan itibaren egitmek suretiyle, giiclii ve
kendi kendine yeten bir devlet kurmustu. Schiller, tarihteki hi¢bir
devlet adaminin iilkesine boyle bir birlik ve kamusal ruh kazandi-
ramadigini séyliiyordu. Biitiin Spartalilar her seyden 6nce kendi
anavatanlarini diisliniiyorlardi. Kat1 yasalar ve sert bir egitim sistemi

30. Bkz. Schillerden Friedrich Wilhelm Augustenberge, 13 Temmuz 1793, Briefe,
111, 333.

31. “Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon"un tam olarak ne zaman tamamlan-
digini kestirmek giigtiir. Schiller, bu makaleyi 1790 yilina kadar yayimlamams olsa
da, 1789 yiinin AZustos ay: baglarinda ders olarak anlatmistir. Bkz. Schillerden
C.G. Kornere, 18 Ekim 1790, Briefe, I1I, 109. Bu nedenle, diisiik bir ihtimal olmakla
birlikte, Schiller’in bunu Bastille baskinindan 6nce yazmig olmas: miimkiindiir. Her
haliikirda makaleyi, heniiz birka¢ hafta 6nce gergeklesmis ve iizerine yorum yap-
mak igin yeterince olgunlagmarmg olan Devrime bir reaksiyon olarak okumak man-
tikh degildir. Makalenin yazim siireci ve tamamlanigiyla ilgili olarak bkz. Richard
Fester’in yorumlari, Friedrich Schiller, Sekulir-Ausgabe, der. V.D. Hellen (Stuttgart,
1905), XIII, 302-5.
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altinda yetisen Spartalilar, saghikli, erdemli ve vatanperver insan-
lara donigiiyorlardi. Ancak bu birlik, erdem ve vatanperverligin
bir bedeli vardi. Ozel yagamin biitiin alanlarin1 denetim altinda
tutan Sparta devleti, bireylerin kendilerini gergeklestirmelerinin
ve gelismelerinin 6nkosulu olan 6zgiirliigi ortadan kaldiriyordu.
Schiller bu durumu miithim ve agiklayici bir pasajda su sekilde ifa-
de ediyordu: “Devletin menfaati i¢in her sey feda edilebilir, ancak
devletin bir ara¢ olarak hizmet ettigi sey asla. Devlet kesinlikle
kendi icinde bir amag degil, yalmzca insanligin ereginin gergek-
lestirilebilmesi igin bir aragtir ve bu erek insanin tiim yetilerinin
gelisiminden yahut ilerlemeden bagka bir sey degildir*
Atina'nin anayasasi, Schiller’in politik ideallerine Spartanin-
kinden daha yakindir. Solon'un Atina’si, Lykurgosun Spartasinm
tam tersiydi. Sparta’nin politik ideali birlik ve kamusal erdem iken,
Atinaminki bireysel 6zgiirliiktii. Solon, yukaridan sert ve otoriter
onlemler dayatmak yerine, Atina’yy, halkin kendi kendini yonetebil-
digi bir demokrasi héline getirmisti. Lykurgos'un aksine Solon'a gore
yasalar, bireyin kendini ger¢eklestirmesine engel olmamaly, bilakis
tesvik etmeliydi. Atina, Schiller’in bireyci ilkelerinden bazilariyla
bariz bir uyum i¢indeydi, ne var ki Schiller -tipki Sparta 6rneginde
oldugu gibi- bunu da kendi ideal yonetim bigimi modeli olarak
benimsemeye goniillii degildi. Ona gore Solon halka bu kadar ¢ok
yetki vererek dogru yoldan sapmis oluyordu. Cok fazla demokrasi,
diistincesizce kararlar alinmasi ve hiziplesme gibi birtakim kotii-
liikleri de beraberinde getirecekti. Bu kotiliiklerden kaginmak igin
halkin ¢ikarlar1 bilge temsilciler tarafindan belirlenmeliydi. Schiller
bir yandan dogrudan demokrasiyi reddetse de, ilkesel olarak héla
demokrasiyi savunuyordu.®® Bununla birlikte, demokrasinin tam
olarak nasil bir bigim almas1 gerektigini biliyormus iddiasinda
degildi. Kalabalik meclislerin anarsiye, daha kiigiik meclislerinse
aristokratik despotizme meyledecegine dikkat ¢eken Schiller, bu
iki ug arasinda bir ortayol bulmanin, gelecek nesilleri bekleyen en
biiyiik mesele oldugu sonucuna variyordu. Bildigimiz gibi bu, kisa
bir siire sonra Fransizlarin yiizlesmesi gereken bir sorun olacakt.
Antik Atinanin dogrudan demokrasisini elestiren Schiller, kendini

32. Schiller, NA XVII, 423.
33. A.g.e., XVII, 440.
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dogrudan Fransadaki halk egemenliginin karsisinda konumlan-
dirmus oluyordu.

Schiller makalesini, antik ve modern anayasalar arasindaki
farliliklara dair elestirel birtakim notlarla bitiriyordu. Eski ana-
yasalarin en gii¢lii olduklar1 husus, egitimin devlet i¢in ne denli
6nemli oldugunu fark etmis ve halki yasalara gore sekillendirmis
olmalariydi1.* Yasalar ve ahlak ilkeleri birbiriyle yakindan ilintili
oldugundan, devlet biitiin bireylerin ruhuna islemisti ve insan ile
vatandas arasinda oénemli bir fark yoktu. Schiller klasik donem
cumhuriyetlerinin toplumsal/sivil erdemine hayran olsa da, bu
antik devletlerin taklit edilmemesi gerektigi konusunda uyariyordu;
zira hedefleri dogru olsa da kullandiklari araglar genellikle yanlist1.
Ahlaki erdemi yasal bir zorunluluk haline getirmeye ¢alismislardi ki,
bu kendi kendini ¢iiriiten bir durumdu. Biitiin erdem kendiliginden
olmaly, bireyin kalbinden ve ruhundan kaynaklanmaliydi. Zor yo-
luyla bir insanin iilkesine sadakat gostermesini veya ebeveynlerine
kars1 minnettarlik beslemesini saglayamayiz; ¢iinkii bu yonde bir
¢aba, kendiliginden olmasi gereken bir hissi korkakga bir kolelige
doniigtiirir. Schiller'in antik Yunan modellerinin taklit edilmemesi
gerektigine dair uyarisy, sirf, siklikla iflah olmaz bir Grekofil olarak
resmedilmis oldugu igin bile 6nemlidir. Schiller’in bu konudaki
tutumu, bagka yazilarinda daha bile katidir. Antik devletin, sinirh
bir yerel otoriteye sadakat gosterilmesini talep eden vatandashk
ideali, gok daha kozmopolit olan bir ¢ag i¢in uygun degildir. Mo-
dern bireyler artik tek bir tilkenin degil, diinyanin vatandaglaridir
ve yalmzca dogduklar topraklara degil, genel olarak tiim insanliga
sadakat duymalar gerekir.*®

Schiller’in erken dénem politik goriisleri goz 6niine alindi-
ginda, Devrime kars: baslangigtaki ihtiyath tavr ve siipheciligi
pek de sasirtic1 degildir. Neticede ihtiyatsiz bir coskunluk hali,
cevaplanmasi gereken ¢ok fazla soruyu beraberinde getirecekti.
Ulusal Meclis, aristokratik despotizm ile plebyen demokrasi ara-
sindaki o zorlu ve hassas dengeyi saglayabilecek miydi? Fransiz
halki, Cenovadaki kalabaliklar gibi, degisken, siddet yanls: ve
demagoglar tarafindan kolayca manipiile edilen insanlara donii-

34. A.ge, XVII, 437.
35. Bkz. Schillerden Kérnere, 13 Ekim 1789, Briefe, 11, 343.
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secek miydi? Devrimci liderler arasindan ¢ikacak bir Karl Moor,
adalet ugruna her tiir agirihga bagvurmaya goniillii olacak miydi?
Schiller’in erken dénemini karakterize eden goriisler, yalnizca
Devrim'in ilk giinlerindeki heyecansizhigini agiklamakla kalmaz,
ayni zamanda kralin infazina verdigi tepkinin nedenlerini de ortaya
koyar. Louis'nin giyotinle éldiiriilmesi, Schiller’in Ingiliz modeline
uygun bir anayasal monarsiye dair tim umutlarinin sona ermesi
anlamina geliyordu. Jakobenlerin giderek artan giicii, Schiller’in
“Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon’da reddettigi radikal
demokrasinin zuhuruna isaret ediyordu. Schiller’in Geschichte des
Abfalls der Vereinigten Niederlandede devrimi onaylamis olmasinin
nedeni, bagkaldirinin liderligini Hollanda aristokrasisi ve yiiksek
burjuvazisinin iistlenmis olmasiyd; oysaki 1793 yilinda Jironden-
lerin yonetimden ¢ekilmesinin ardindan Fransiz Devrimi bu tiir
bir elit liderligi kesinlikle kaybetmisti. Sonug itibariyle, Schiller’in
erken donem politik goriislerini idrak ettikten sonra, kariyerinin
erken ve ge¢ donemleri arasinda herhangi bir tutarsizhga rastlamak
oldukga giiglesir.

4.3. DEVRIM’E KARSI TEPKISi, 1789-1793

Schiller’in Fransadaki Devrime kars ilk tepkisi biraz ikircikli
gibi goriinmektedir. Charlotte von Langefelde gore, Devrim habe-
rini ilk aldiginda “agirbash ve olacaklar1 6nceden sezmis gibi” bir
tavir takinmigt1.*® Fakat goriiniise gore Bastille baskin1 ve ancien
régime’in yikilis1 serefine diizenlenen kutlamalara katilmaktan
da geri durmamust1. Nitekim 1789 yilinda Schiller ile nisanlanan
Langefeld, [Devrim karsisindaki] ilk tepkilerini su sekilde anlati-
yordu: “.. Karanlik despotizme ait bir anitin [Bastille] yikiliginin
geng zihinlerimizde 6zgiirligiin tiranliga kars: zaferi olarak nasil
yankilandigini ve bu olayin yasadigimiz harikulade iliskinin baginda
gerceklemis olmasinin bizi ne denli mutlu ettigini, daha sonralar
sik sik animsadik”*” Fakat Schiller’inki biraz isteksiz bir coskuydu.
Fransadaki despotizmin sona erisini alkislasa da, yeni kurulacak
hiikiimet konusunda endigeleri vardi. Daha 1789 yilinda, Ulusal

36. Schiller, NA XVII, 127.
37. Age, XVII, 124.
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Meclis'in Fransa i¢in makul ve istikrarli bir anayasa yapabilece-
ginden kusku duyuyordu. Schiller ve Langefeld’in dostu Caroline
von Beulwitz, bu dénemden soyle bahsediyordu: “Sohbetlerimizin
konusu dogal olarak Fransada yasanan olaylards; Ulusal Meclis’in
ruhu ve yapilan giizel konugmalar nedeniyle keyiflendigimiz bir
anda, onun alt1 yiiz kisiden olugan bir toplulugun asla rasyonel bir
karar alamayacagini séyledigini animsiyorum.*

Schiller yalmzca Ulusal Meclise degil, Fransa halkina kars:
da siipheci bir tavir i¢indeydi. Cumhuriyet¢i anayasanin ihtiyag
duydugu toplumsal/sivil erdemi haiz olduklarindan kugkuluydu.®
Schiller’in Paristen gelen sevindirici haberlerin ¢oguna itibar et-
memesinin nedeni bu siipheciligiydi. Mijdeli haberlerle Paris’ten
yeni donmiis olan Alman gezgin J.S. Schulz ile bulusmasinin ardin-
dan, 30 Ekim 1789 tarihli bir mektupta von Beulwitze su satirlar
yaziyordu: “Schulz, Paris’teki ayaklanmayla ilgili bir¢cok eglenceli
hikaye anlatiyor; ama sdyledikleri dogru mu degil mi, Tanr bilir!
Korkarim ki kendi s6yledigi yalanlara inaniyor, iistelik bir de bunlar1
basiyor”* Schiller’in, her sey bir yana, Devrim’in mesruiyetine dahi
inanmadig1 yoniinde bulgular mevcuttur. Eski okul arkadagi Fried-
rich von Hoven su satirlar1 kaleme almigtir: “Schiller, Fransizlarin
ozgiirliik igin kopardiklar yaygaray: desteklemiyordu. Daha mutlu
bir gelecegin ihtimal dahilinde oldugunu diigiinmiiyordu. Fransiz
Devrimi'ni, yoksul Fransiz hitkiimetinin, sarayin ve seckinlerin
yozlasmishiginin ve de Fransiz halkinin ahlakinin bozulmasinin
dogal bir sonucu olarak gorityordu; bu, varolan kosullar: kendi
bencil amaglari’i¢in kullanan, tatminsiz, hirsh ve tutkulu insan-
larin yaptig1 bir isti, bilgelikle yapilan bir is degildi”*! Anlagilan o
ki Schiller, Fransizlarin Hollandalilar ile ayni zulmii yasadiklarina
inanmiyordu. Ancien régime’in yozlagmighgi Devrim'’i agikliyor,
fakat onu megrulastirmiyordu.

Bununla birlikte, Schiller'in Devrim kargisindaki elestirel ve me-
safeli tutumunun nedeni politikaya olan ilgisizligi degildi. 1790’larin

38. A.ge, XVII, 128.

39. A.ge, XVII, 127.

40. Schiller, Briefe, I1, 352.

41. Wilhelm von Hoven, Biographie des Doctor Friedrich Wilhelm von Hoven: Von
ihm selbst geschrieben (Niirnberg, 1840), s. 133.
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baginda daha ziyade estetik meselelerle ilgileniyor olmakla birlikte,
Fransada yasanan olaylari gérmezden gelmiyordu. Devrime olan
ilgisinin ilk igareti, arkadagi Kornere yazdig 15 Nisan 1790 tarihli
mektupta karsimiza ¢ikar: “Su anda politika diinyas: ilgimi ¢ekiyor.
Savag fikri kargisinda dizlerim titriyor, ¢iinkii bunu Almanyanin
her kosesinde hissedecegiz** Schiller’in, Fransadaki olaylara olan
ilgisi Devrim’in ilk yillar1 boyunca diri kalmayi siirdiirdii. D6-
nen tiim tartigmalar ve yeni yasalarla ilgili detayh analizlerin yer
aldig1 Moniteur gazetesini takip ediyordu.* 1792 sonbaharinda
Mirabeaunun, kendisini derinden etkileyen ve Devrime kars: tav-
rin1 sekillendirmesine yardimcr olan kitabi Travail sur leducation
publique’i [Halk Egitimi Uzerine Calisma)] okudu.*

Schiller politikaya ilgisiz olmaktan o denli uzakti ki, heniiz 1791
yilinda bariz bir bi¢imde Fransadaki olaylarla iligkili bir makale
kaleme almist. “Geschichte der franzosischen Unruhen, welche die
Regierung Heinrich IV vorangingen” [“IV. Heinrich Yonetiminden
Once Fransada Yaganan Ayaklanmalarin Tarihi”] baghgini tagtyan
bu makale, 1792 yihi baglarinda Allgemeine Sammlung historischer
Memoiresda yayimland1.® Schiller burada, 1560’larda Fransada
yasanan toplumsal ayaklanmalara dair uzun ve anlagilir bir analiz
ortaya koyuyordu. Bu tarihsel dénemi son yillarda yasanan olay-
larla dogrudan iligkilendirmese de, makalenin olaylarla politik
bir benzerlik ortaya koymak amaciyla yazilmig olmas: kuvvetle
muhtemeldir. Schiller’in tarih izerine yazmasinin oncelikli nede-
ni, bunun ahlaki bir deger ve kendi ¢ag1 icin bir mesaj tasgidigina
inaniyor olmastyd1.* 1792 yilinin Kasim ayinda Kérnere Cromwell
Devrimi'nin tarihini yazmasi i¢in 1srar etmesinin nedeni de tam
olarak buydu; zira “devrimlerle ilgili fikir beyan etmek, bilhassa su
an icin son derece ilgi ¢ekici” olabilirdi.*” Fransiz i¢ savaslarinin
tarihi tizerine yazan Schiller, muhtemelen monarsinin zayifladig
veya yikildig1 durumda Fransada ortaya ¢ikabilecek i¢ savagin

42. Schiller, Briefe, 111, 71.

43. Schillerden Kérnerke, 26 Kasum 1792, Briefe, 111, 231.

44, Schiller, Briefe, I11, 221-2.

45, Bkz. Friedrich Schiller, Gesamtausgabe, der. G. Fricke ve H. Gopfert (Miinih,
1965-1966), XV, 141-223. Bu derleme kisaca GA olarak anilacaktir.

46. Bkz. diinya tarihi iizerine makalesi, Schiller, NA XV1I, 371-2.

47. Schiller, Briefe, 111, 225.
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tehlikelerine dikkat ¢ekmek istemisti. 1560’lardaki halk ayaklan-
malarinin esas nedeninin, birbirleriyle ¢atisan aristokrat hizipler
arasindaki anlasmazliklar: ¢6zemeyen veya hirslarini dizginleye-
meyen Fransiz kralinin zayiflig1 oldugunu iddia ediyordu.®® Schiller,
su anda Fransada monarsinin yikilmasi hélinde neler olacagini
soruyordu. Biitiin demokrasilerin dogasinda olan hizipgilik ruhu,
1560’larda yagananlar 6lgeginde bir i¢ savaga neden olamaz miydi?

Schiller 1792 yili sonbaharinda, muhtemelen Fransadan al-
dign fahri vatandaglik unvaninin bir neticesi olarak,* Devrim ile
ilgili baz1 umutlar beslemeye bagladi. 26 Kasim 1792'de Kérnere
su satirlar1 yaziyordu: “Moniteur’is okumaya bagladigimdan beri,
Fransayla ilgili iimitlerim artti. E§er bu gazeteyi okumuyorsan,
okumani tavsiye ederim. Fransiz Meclisi'nin icraatlarina dair tiim
detaylar buradan 6grenilebilir ve de Fransizlarin giiglii ve zayif
yonleri hakkinda malumat sahibi olunabilir”*® Custine tarafindan
yeni ele gecirilmis olan Mainz kentinde, finansor destegiyle bir
hayat kurma ihtimaline referansla sunlar: yazar: “Mainz ihtimali
su an son derece belirsiz bir hal almis durumda... Eger Fransizlar
umutlarimi bosa ¢ikaracak olurlarsa, ¢ok daha iyilerini yaratmanin
yollarini bulabilirim?>!

Ne var ki Schiller’in umutlar: kisa 6miirlii olur. Anlagilan o ki,
Fransiz birliklerinin Almanya'ya diizenledigi seferle ilgili rahatsiz
edici haberleri okumustur. Daha da kotiisii, kralin yargilanmas:
yoniinde karar alinmasi ve sonrasinda 1792 yilinin Aralik ay1
baslarinda sorgulanmasi karsisinda dehsete kapilmgtir. 14 Aralik
1792 tarihinde Koérnere yazdigi mektup, duydugu dehseti yansit-
maktadir: “Fransizlardan, verdikleri mutluluk verici miicadeleden
daha fazlasini beklerdim. Bagarilarinin yarattigi duygu, onlara yeni
bir ahlaki gii¢ kazandirabilirdi ve béylelikle yalnizca zayifliktan ve
caresizlikten kaynaklanan bu korkung olaylar bir son bulabilirdi.

48. Schiller, GA XV, 166, 198.

49. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Walther Lohde, Friedrich Schiller im politischen
Geschehen seiner Zeit (Miinih, 1959), s. 137-48, 263-4; Gerhard Schmid, Friedrich
Schiller: Biirger von Frankreich (Weimar, 1984), s. 9-10.

50. Schiller, Briefe, I11, 231.

51. A.ge. Schiller’in Fransiz yonetimi altinda neden yeni umutlar besleyecegi acik
degildir, ancak Mainzdaki hamisi Karl Theodor von Dalberg, Fransizlarla yakin ilig-
kiler i¢indedir.
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Ama ne yazik ki simdi kiistahhik, nankorlik, fethedilen yerlerin
halklarina duyulan biyiik bir 6fke ve bencillik gibi dehset verici
duygularla kars: karsiyayiz. Bir avug miithis adam, pervasiz bir cete
yahut da gozii dénmiis algaklarin dalavereleri tarafindan maglup
edildi”®? Schiller, bundan yalnizca bir hafta sonra Devrime karsi
ok daha sert yorumlarda bulunuyordu. Alman topraklarinda ilk
cumbhuriyetin kurulmas: adina zor kullanmay kafalarina koymus
olan Forster ve Mainzdaki dier cumhuriyetgilere kars1 en ufak
bir sempatisi yoktu. 21 Aralik 1792 tarihli mektubunda Kornere
su satirlar1 yaziyordu: “Forster’in davranigi kimse tarafindan onay-
lanmayacaktir ve ben onun bu siiregten utang ve pismanlikla ¢1-
kacagina eminim. Mainzlilar artik daha fazla umurumda degil;
zira yaptiklar1 her sey, digerlerine kars: sergiledikleri tavirla asla
bagdagsmayan makul ilkelerden ziyade kendi reklamlarini yapmaya
déniik, sagma sapan bir tutkunun eseri.”

Bununla birlikte Schiller’in Forster’i hedef alan elestirisini, po-
litik eylemin bir biitiin olarak reddedilmesi ve dingincilige yonelik
bir adim olarak yorumlamak i¢in heniiz erkendir; zira Schiller tam
da ayn1 mektupta politika arenasina girmek gibi radikal bir karar
almigtir. Krala yapilan muamele onu o denli rahatsiz etmisti ki,
krali savunan bir makale yazmaya karar verdi. Schiller bu sartlar
altinda politikadan uzak durmanin algakga bir davranis olduguna
inaniyordu. Kararimi Kornere su ciimlelerle bildirdi: “Belki de
bana sessiz kalmami 6giitleyeceksin, ama ben bdylesi durumlar
kargisinda kayitsiz ve pasif kalinamayacagina inanryorum. Eger
biitiin hiir zihinler susmus olsaydy, ilerlememiz yoniinde asla her-
hangi bir adim atilamazdi. Insanin gorislerini agikga ifade etmesi
gereken zamanlar vardir, ¢iinkii bunu anlayabilecek olanlar vardir
ve goriinen o ki simdi bunu yapmanin tam zamanidir.”**

Schiller hemen makalesi iizerinde ¢aligmaya koyuldu, ama gok
gec kalmigti. O daha makalesini bitiremeden, kral idam edildi.
Louis'nin baginin diigmesiyle Schiller’in biitiin umutlar: da titkkenmig
oldu ve biiyiik bir nefret igerisinde Fransa’yla ilgili tiim meselelerden

52. Friedrich Schiller, Briefwechsel mit Korner, der. Karl Goedeke (Berlin, 1847), II,
352.

53. Schiller, Briefe, III, 233.

54. Age., TII, 233-4.
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elini ayagini ¢ekti. 8 Subat 1793 tarihli mektubunda bu hislerini
Kornere su sekilde ifade ediyordu: “Fransadaki olaylarla ilgili ne
diyorsun? Kral i¢in yazdigim makaleye baslamistim, ama yazdik-
larimdan pek memnun degildim, simdiyse makale 6niimde 6ylece
duruyor. On dort giindiir elime hi¢bir Fransiz gazetesi almadim,
bu sefil iigkagitcilar artik fena hilde midemi bulandiryor.”*

Schiller’in Louisnin infazina verdigi tepki genellikle politikadan
cekilisinin baglangici olarak goriiliir.* Oysaki durum bunun tam
tersidir. Schiller artik kendini Fransadaki olaylara karg1 yaklagimini
formiillestirmek zorunda hissetmektedir. Taraf tutmak, Alman-
yadaki gerici giiruhtan veya Fransadaki Jakobenlerden yana bir
tavir takinmak istememekle birlikte, bu nesnel ve mesafeli olma
cabas1 bir kayitsizlik veya hayal kirikligina isaret etmiyordu. 1793
yili yazinda Diik Friedrich Wilhelm Augustenberge yazdig: bir
dizi mektupta Schiller, kendi pozisyonunu tanimlamaya baglamis-
t1. Aesthetische Briefenin de temellerini olugturan bu mektuplar,
Schiller’in politik yaklagimi agisindan son derece dnemlidir ve
dikkatli bir incelemeyi hak eder.

13 Temmuz tarihli ilk mektubunda Schiller, yaganmakta olan
olaylar karsisinda bir tavir takinmanin gerekliligini vurguluyordu:

On sekizinci yiizyilin son on yilinda yasanan olaylar, bir filozof igin en
az bir isadami igin oldugu kadar zorlu ve 6nemliydi... Bilge Solon'un is-
yan sirasinda taraf tutmayan vatandaslarini cezalandirmak igin yaptig
bir yasa vardi. Bu yasa sayet tekrar uygulanabilecek olsaydi, tam da sim-
di, insanligin kaderinin tehdit altinda oldugu ve dolayistyla kimsenin
tarafsiz kalamayacagy, zira aksi hélde insanhigin en kutsal addettigi de-
gerleri umursamamak gibi biiyiik bir sug islemis olacag: bu giinlerde
uygulanmasi gerekirdi.”

Schiller daha sonra diike, ne denli acil ve 6nemli de olsa politik
meseleleri artik dogrudan tartismayacagini, onun yerine sanatin
modern toplumdaki roliiyle mesgul olacagini yaziyordu. Bunun

55. A.g.e, 111, 246.

56. Regin, Freedom and Dignity, s. 100; Boucher, Revolution, s. 103; Abusch, Schiller,
s. 176, 183. Gooch, bu olay1 Schiller’in “ortodoks yuvaya geri déniisii"niin baglangict
olarak yorumlar [Revolution, s. 218].

57. Schiller, Briefe, 111, 330-1.
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nedeni politikay1 yok sayabilecegini diislinmesi veya sanata olan
ilgisinin daha biiyiik olmasi degil, daha ziyade, sanati toplumsal ve
politik diinyanin karsi kargiya oldugu temel sorunun cevabi olarak
gormesiydi. Peki, neydi bu soru? Elbette ki Aufklirung’u siirekli
mesgul etmis olan ve simdi Devrim ile birlikte ¢ok daha acil bir
durum arz eden, teori ile pratik, akil ile eylem arasindaki boslugun
nasil doldurabilecegi sorusuydu. Fransizlar anayasalarini aklm il-
kelerine dayandirmaya galismus olsalar da, olaylarin gidisati, halkin
hala bu ilkelere gore hareket edemedigini gozler 6niine sermisti.
Schiller, aklin ilkelerini devlete uygulamak istiyorsak, éncelikli
olarak halki egitmemiz gerektigini 6ne siiriiyordu. Cumhuriyetin
temeli, halkin onun yiiksek ideallerine gore hareket edebilmesinin
kosulu ahlaki erdemdi. Schiller bu hususu son derece agik ve vur-
gulu bir bicimde ifade ediyordu:

Insanlarin 6zgiirliik talep edebilmelerinin tek kosulu, ahlaki varliklar
olarak hareket etme kapasitesine sahip olmalaridir; diger yandan yal-
nizca duyusal saiklere gore hareket edebilen bir zihin ne 6zgiirliigi hak
eder ne de onu kavrayabilir. Bir reformun kalici olabilmesi igin, ise bii-
tiin bir diigince tarzimizla baglamasi gerekir... Devleti yaratan, idame
ettiren ve zgiirliigii miimkiin kilan sey yalnizca vatandaglarinin karak-
teridir. Ilahi bilgeligin kendisi Olympostan inip kusursuz bir anayasa
yapacak olsaydi bile, onu uygulamak i¢in yine de insanlara giivenmesi
gerekecekti.®®

Schiller bunlar: dile getirmenin kendisini kesinlikle bir idea-
list ve hayalci yapmadigini vurguluyordu. Asil idealist ve hayalci
olanlar, anayasalar1 aklin ilkelerine gore tasarlayan ve bunun igin
hentiz hazir olmayan halklar tizerinde bu anayasalari uygulamaya
calisan politikacilard.

Teori ile pratik arasindaki boglugu kapatmanin, cumhuriyetgi
bir anayasa i¢in mantikli bir temel olusturmanin tek araci egitimse,
bu nasil bir egitim olmalidir? Egitim, insanlhigin uyur vaziyetteki
yetilerini nasil geligtirebilir? Schiller Augustenberge yazdig: 13
Temmuz ve 11 Kasim tarihli mektuplarda, bu sorulara kendi bul-
dugu cevaplar dile getirir. Egitimin iki yontemi oldugunu izah

58. A.g.e., 111, 335.
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eder: Ilki bilgiyi aktarma ve kavramlar: tashih etme, ikincisiy-
se arzularimizi ve hislerimizi gelistirip arilastirma yéntemidir.
Zihni veya akli hedef alan ilk yontem felsefi kiiltiiriin yéntemiy-
ken, duyusalhigimiza hitap eden ikinci yontem estetik kiiltiiriin
yontemidir. Schiller, bu iki yontemden ikincisini tercih ediyordu.
Gagimizin temel ihtiyacinin daha fazla estetik kiiltiir oldugunu
one stiriiyordu. Aufklirung, felsefi kiiltiirii en yiiksek seviyesine
ulastirmigti: Ahlakin birincil ilkelerini, hareketin temel yasalarim
ve devlet yonetiminin en etkin yontemlerini kesfetmis, 6nyargiyi,
batil itikadi ve fanatizmi ortadan kaldirmisti. Yine de tiim bu fikri
ilerlemeye ragmen, i¢inde bulundugumuz ¢ag bir barbarlik ¢ag1
olarak kalmustir. Sorun sudur: Insanlar aklin ilkelerini bildikleri
halde bunlara uygun hareket edemezler. Irade zayifhigindan, azim
eksikliginden mustariptirler. Tek basina akil bizi eyleme gegirecek
bir diirtii sunamaz, siirekli olarak duyusallig1 yardimina ¢agirmasi
gerekir. O zaman, sayet egitim yonteminin amaci insanlarin aklin
ilkelerine gore hareket etmesini saglamaksa, ilk olarak arzu ve
duygulara hitap etmek zorundadir. Ne tiir bir egitim boyle bir
gorevi yerine getirebilir? Schiller bu soruya, yalniz ve yalniz sanat
konusunda verilecek estetik bir egitimin duygularimizi harekete
gecirme, arilastirma ve soylulastirma giiciine sahip oldugunu ve
sanatin tek bagina duyusalligi, maddi seylerden alinan hazdan
ozglrlestirebilecegini sdyleyerek cevap verir. Kendimizi seylerin
formlarindan haz almaya baslayacak sekilde gelistirdigimizde, aklin
ilkelerine gore hareket etmeye de hazir oluruz.

Schiller’in 1793 yilinin Temmuz ve Kasim aylarinda Augu-
stenberge gonderdigi mektuplarda bahsettigi estetik egitim prog-
rami, Schiller’in politika diinyasindan vazgegip sanat diinyasina
sigindig1 iddiasinin yanhgligini, daha sonraki Aesthetische Briefeden
¢ok daha iyi anlatmaktadir; zira o bu programi 6ncelikli olarak
Fransiz Devrimi’nin goériiniirdeki bagarisizliginin ortaya ¢ikardig
toplumsal ve politik sorunlara bir ¢6ziim olarak gelistirmistir.
Schiller’in estetik egitim programi diipediiz politik bir nitelik ta-
styordu: Cumbhuriyetgi bir anayasanin temeli olarak tasarlanmustu.
Schiller, insanlarin cumhuriyetin yiiksel ahlaki ilkelerine gore hare-
ket etmelerinin yalnizca estetik bir egitim tarafindan teminat altina
alinabilecegine inaniyordu. Dolayisiyla, Schiller’in, sanki estetik
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bir egitim politik agidan tamamen tarafsizmig ve her tiir politik
anayasaya hizmet edebilirmis gibi, sanat ile politikay birbirinden
ayirdigini iddia etmek, onun programinin ruhuna tamamen ters-
tir.** Schiller’in argiimaninin baglami ve politik ilke konusundaki
sarih agiklamalar, estetik egitimi cumhuriyetgiligin bir enstriimam
olarak gordiigiinii bariz bigimde ortaya koyar. Schiller 1793 yilinda
Devrim'in gidisat1 kargisinda derin bir hayal kiriklig1 yagamis olsa
da, onun ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerine her zaman baglh
kald1.* Onun ile Jakobenler arasindaki mesele, politik yasamin ilke-
leriyle degil, bu ilkeleri ger¢eklestirmenin yontemleriyle alakaliyd.
Schiller i¢in, cumhuriyete ¢ikan tek yol, devrimin hizh ve tehlikeli
rotasindan ziyade estetik egitimin yavag ve evrimsel yordamiyd.

4.4. AESTHETISCHE BRIEFE'NIN POLITIK AMACLARI
VE BAGLAMI

Schiller’in Aesthetische Briefe'si, sanatin toplumdaki rolii tizeri-
ne bir klasiktir. Bu eseri, Platon’'un Devlef’ine sairin verdigi cevap
olarak gérmemiz gerekir. Platon sanatgilari siirgiine génderirken,
Schiller onlari yiiceltiyordu. Bunu yapmaktaki amaci onlari tahta
¢ikarmak yahut birer devlet memuruna doénigtiirmek degildi.
Sanatgilarin 6ncelikli olarak devlete degil, hakikate ve gizellige
karg1 sorumlu olduklarini diisiiniiyordu. Bununla birlikte, Schillere
gore vatandagin ahlaki egitiminde bagrol sanat¢inindi. Filozoflar
ahlakin birincil ilkelerini vazedebilirlerdi, ancak insanlarin bunlara
uygun hareket etmesini saglayacak olanlar yalnizca sanatgilardi.
Schiller’in Platon’un 6gretisini tersine ¢evirmesini saglayan sey,
Platon’un inkar etmek i¢in elinden geleni yaptig: cetrefil bir soru-
nun varligim teslim etmis olmasiydi: Akrasia, yani irade zayiflig.
Platon sanatgilar1 kendi devletinden siiriiyordu, ¢linkii onlarin
hosa giden imgeleri insanlar1 formlarin bilgisinden alikoyuyordu.
Platon, insanlarin iyi formunu bilirlerse erdemli olacaklarina ve
iyiye gore hareket edeceklerine inaniyordu. Oysaki Schiller’in
baslangi¢ noktasi, insanlarin iyi formunu bildikleri zaman bile ona
uygun hareket etmeyebilecekleri yoniindeki teshisiydi. Cumhuri-

59. Bu iddia Regin tarafindan dile getirilmistir, Freedom and Dignity, s. 101.
60. Schiller’in bu ilkelere olan degismez baghhg:, J.H. Campe’ye yazdig: 2 Mart 1798
tarihli mektupta agik¢a bellidir, Briefe V, 354.
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yet igerisinde sanatgiya 6nemli bir rol atfetmesinin nedeni de tam
olarak buydu. Sanat¢inin gorevi, akrasia’nin iistesinden gelmek,
vatandaglarin arzularini ve hislerini egiterek, iyi formuna uygun
davranmalar1 konusunda onlara ilham vermekti.

Aesthetische Briefe yalnizca Platona degil, ayn1 zamanda
Schiller’in kendi politika felsefesi igindeki bariz bir tutarsizliga da
verilmis bir cevapti. Fiesco’yu yazdigs tarihten itibaren Schiller, bir
cumbhuriyetin ahlaki ve toplumsal/sivil erdeme dayanmasi gerektigi
fikrini savunuyordu. Dolayisiyla politika felsefesi zorunlu olarak
egitime ¢ok fazla vurgu yapiyordu. Kant'in aksine Schiller’in bir
cumhuriyetin basit¢e tutkularin dogal isleyisi neticesinde ortaya
¢ikacag yoniinde bir beklentisi yoktu. Insanlarin dogal egilimlerinin
bir toplum yaratmaktan ziyade var olan1 yikmaya meyilli oldugunu
yaziyordu.®' Fakat Schiller bir yandan egitime bu denli 6nem verir-
ken, diger yandan bunun basariimasini oldukea giilestiriyordu; zira
benimsemis oldugu liberal ilkeler devletin sivil veya ahlaki erdemin
yaratilmasinda aktif bir rol istlenmesine izin vermiyordu. Ornegin
antik Sparta anayasasi tizerine yaptig1 ¢aligmada, Lykurgos'un kati
yasalar araciligiyla sivil erdem yaratma ¢abalarin elegtiriyordu.
Bu tiir bir politika, butiin bireyselligin ve erdemin dnkogulu olan
ozgurliigii kisithyordu. Bu nedenle Schiller’in egitim iizerindeki
vurgusuy, liberalizm savunusuyla pek bagdagsmamaktadir. Sanki bir
cumbhuriyetin kendi varolus kaynaklar1 olan ahlaki ve sivil erdemi
yaratmaya hakk: yokmus gibi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gerilim su soruyu beraberinde getirir: Ahlaki ve sivil erdem dev-
let tarafindan yaratilmayacaksa, nasil yaratilacaktir? Aesthetische
Briefe’'nin asli gorevi, iste bu soruya cevap bulmaktir.

Aesthetische Briefe’yi yazildig) tarihsel baglam iginde degerlendir-
digimizde, altinda yatan politik maksat netlik kazanir. Aesthetische
Briefe, muhafazakérlarin Aufkldrunga ve Fransiz Devrimi'nin ide-
allerine karg1 miisterek itirazlarina bir cevaptir. Muhafazakérlarin
itirazi sudur: Insanlar aklin ilkelerine gore hareket etmeye muktedir
degildir, ¢linkii biitiin davranislarinin altinda yatan temel diirtii
kisisel qikardir. Muhafazakarlarin aksine Schiller, Kant'in ahlak ilke-
lerinin politikada da baglayic1 oldugu ve saf aklin politik diinyada da

61. Bkz. Schiller, Aesthetische Briefe, iigiincii mektup, NA XX, 315.
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pratik olmasi gerektigi yoniindeki 6gretisini kabul ediyordu. Onun
estetik egitim programinin amaci, insanin arzularini ve hislerini
aklin ilkelerine uygun olarak gelistirip, arilastirip soylulagtirarak
teori ile pratik arasindaki boslugu kapatmakti. Schiller, arzularin
ve hislerin insan davraniginin esas tetikleyicisi oldugu yoniinde-
ki muhafazakar 6nermeye katilmakla birlikte, aklin politikanin
alaninda etkisiz oldugu ¢ikarimini kabul edemiyordu. Béyle bir
¢ikarimdan kaginmak igin, arzu ve hislerin egitilebilecegini iddia
ediyordu. Arzular ve tutkular, ilk ginahin, ancak baskiyla denetim
altina alinabilecek diizeltilemez kalintilar1 degildir; bilakis onlar1
gelistirmek, arilagtirmak ve aklin enstriimanlarina donistiirmek
miimkiindiir. Dolayisiyla, 1790’larin politik tartigmalar1 baglamin-
da degerlendirildiginde Schiller’in tezi, ilham kaynag: agisindan
sag-kanattan ziyade solda durmaktadir. Kimi yonlerden reformist
olsa da, asli hedefi tutkularin zorunlu ve diizeltilemez roliine bas-
vurarak aklin taleplerini kiigiimseyen temel muhafazakér gorise
kars: cikmaktir.

Aesthetische Briefede, Augustenberge yazilan ilk mektuplarda
yer alan politik meselelerin neredeyse tamamu harig tutulsa da,
temelde ayni politik hedef 6n plana ¢ikar. Bu hedef bilhassa ikinci
mektubun titiz bir okumasi neticesinde berraklagir. Schiller bura-
da, kendisine kars1 sik sik dile getirilen, estetik lizerine yiirtittagi
tartiymada i¢inde yasadigi ¢agin temel sorunlarina isaret etmeyip
giizelligin ideal diinyasina sigindig1 yoniindeki itiraza deginmekte-
dir. Schiller bu itiraza, Augustenberge gonderdigi mektuplarda da
yaptig1 gibi, estetik iizerine egildigini, ¢iinkii toplumsal ve politik
problemlerin tek ¢6ziimiiniin estetik oldugunu iddia ederek cevap
verir. $6yle yazar: “Eger insanoglu politikanin deneyim alanindaki
problemlerini ¢6zmek istiyorsa, estetigin problemiyle yola ¢ik-
mak zorundadir; glinkii 6zgiirliigii ancak giizellik tizerinden elde
edebilir”™ Bu nedenle, Schiller’in estetik iizerine egilmis olmasi,
politik problematikten bir ka¢is degil, bilakis onu ¢6zme ¢abasidir.
Metnin ikinci kisminda politik boyut ne denli ortiik bir hél alsa
da, bu strateji Schiller’in biitiin tezine hakimdir.*

62. A.g.e., XX, 312,
63. Geschichte der deutschen Literatur im achtzehnten Jahrhundert, 4. Basim (Berlin,
1979), 11, 444-5. Hermann Hettner, Aesthetische Briefe'nin birinci ve ikinci kisimlar
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Peki, Schiller’in Aesthetische Briefede isaret etmeye galistig te-
mel politik mesele nedir? Metnin kendisinde yeterince agik olmasa
da, Schiller’in aklindaki mesele istikrarli bir cumhuriyet anayasasi
yaratmaktir. Schiller, Fransadaki olaylarin giindeme getirdigi bu
sorunu, Augustenberge gonderdigi mektuplarda ele aliyordu. Ikinci
mektubunda bunu kastederek, “var olan sartlar altinda”, insanligin
asli meselesinin “insanin bagarabilecegi islerin en miikemmeli
olan hakiki politik 6zgiirligii yaratmak” oldugunu yaziyordu.®
Schiller’in bu isin almasi gereken bi¢cimi tam olarak belirtmemis
olmas, 6zgiirliigii elde etme probleminin politikanin olmadig bir
zeminde ele aldigi anlamina gelmez. Daha 6nceki yazilarindan,
Schiller’in 6zgirligin ancak bir cumhuriyet igerisinde miimkiin
olduguna inandigini biliyoruz. Bu nedenle, Aesthetische Briefe’nin
ilk mektuplarini Schiller’in erken dénem fikirleri baglaminda oku-
dugumuzda, estetik egitimin amacinin istikrarli bir cumhuriyet
kurmak oldugu ortaya ¢ikar.

Schiller, bu temel probleme kisaca degindikten sonra, kendisine
bunun nasil ¢éziilmesi gerektigini soruyordu. Ugiincii mektupta,
ani bir degisim ugruna kendi idealleri de dahil her seyi tehlikeye
atmakla su¢ladig: radikallerle tartismaya giriyordu. Ahlak ilke-
lerinin gerektirdigi ideal devleti tek seferde kurmak i¢in mevcut
devleti ortadan kaldirdigimiz durumda, héla yalnizca problematik
olan bir sey icin var olani yikmig ve salt varsayimsal bir ahlaki
ideal ugruna, fiziksel canlilar olarak insanlarin varhigini tehlikeye
atmig oluruz. Schiller, tiim sorunlarina ve adaletsizliklerine ragmen
mevcut devletin en azindan insanlarin fiziksel varliklarini, maddi
ihtiyaglarinin kargilanmasin ve saldirilardan korunmalarini temi-

arasinda bir tutarsizhik oldugunu iddia eder. Birinci kisimda estetik egitim devletin
bir arac1 olarak, ikinci kisimdaysa kendinde bir ama¢ olarak digtinilmiigtiir.
Hettnere gore bu tutarsizh@in nedeni, Schiller’in, liberal ideallerinden ancak ilk kis-
mu yazmay bitirdikten sonra haberdar oldugu Humboldt'un etkisidir. Hettner'in
goriisleri bagka yazarlar tarafindan da hala desteklenmektedir. Ornegin bkz. Regin,
Freedom and Dignity, s. 100.

Bununla birlikte Hettner'in metnin iki kism arasinda yaptify ayrim yapaydir.
Schiller agisindan Bildung’un her zaman i¢in ideal devletin hem arac1 hem de amaci
oldugunu gérememektedir. Humboldt ile ilgili hipoteziyse konu disidir, zira Schiller
kendiliberal ilkelerini Humboldt ile arkadas oldugu 1792 yilindan 6nce geligtirmistir.
Bkz. yukaridaki 27. not.

64. Schiller, NA XX, 311.
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nat aldigini iddia ediyordu. Ona gore bu teminat bir anda ortadan
kaldirilamazds, ¢iinkii ahlaki ideallerimize dogru ilerleme kayde-
debilmemizin 6nkosulu bu teminatti. Dolayisiyla, mevcut devleti
ortadan kaldirmaya ¢aligan radikaller, esasinda kendi ahlaki ve
politik ideallerinin altindan, bizzat iizerinde yiikseldikleri zemini
gekip almig oluyorlardi. Bu nedenle Schillere gére yapilmasi gereken
sey, ne kadar kusurlu da olsa, var olan devlet mekanizmasini hala
isler durumdayken 1slah etmekti.

Bu durumda tedrici bir reform nasil miimkiin olabilir? Mevcut
yozlagmis devletten ideal ahlak devletine nasil yumusak bir gegis
yapabiliriz? Schillerin dordiincii mektupta toplumsal ve politik
reformun anahtari olarak ortaya koydugu sey, insanlarin ahlaki
ve fiziksel yonleri arasinda bir “karakter biitiinligi”, “G¢lincii bir
karakter” yaratilmasidir. Bu tigiincii karakter, rasyonel ve duyusal
dogamizin bir sentezidir. Duyusal dogamiz aklin ilkelerine gore
hareket etmeye, rasyonel dogamuz ise arzularimizi ve hislerimizi
egitmeye veya yiicelestirmeye hazirdir. Schiller, boylesi bir tigiincii
karakter yaratabilmemizin tek yolunun, éncelikli olarak duyusal
dogamiz1 egitmek olduguna inaniyordu. Arzularimizi ve hisleri-
mizi disipline etmeyi, gelistirmeyi ve arilagtirmay1 6grendigimizde,
ahlaki ideallerimizi icra etmek igin etkili bir enstriiman gelistirmis
oluruz. Sonrasinda bu arzular ve hisler 6devimizi egilime karsi
degil, egilimden dolay: yerine getirmemizi saglayacaktir. Insanlar
ahlak ilkelerini baskic1 buyruklar yerine ilham verici idealler olarak
goreceklerdir. Bu tiir arzularla ve hislerle donanmus olan {igiincii
karakter, mevcut devletten ideal ahlak devletine yumusak bir gegis
yapabilecektir.

Schiller bu iigiincii karakterin yaratimin bir yandan basitge bir
reform enstriimani, cuamhuriyetgi bir anayasanin-olusturulmasi i¢in
bir arag olarak tanimlasa da, diger yandan onu kendi iginde bir
amag olarak goriiyordu. Rasyonel ve duyusal dogalarimizi bir araya
getiren {i¢ciincli karakter kavramlastirmasiyla Schiller, en yiiksek
ahlaki idealini ve esasinda kendi politika felsefesinin temel ilkesini
olusturmus oluyordu. Schiller’in politika felsefesinin, Kant¢i gorii-
niimiine ragmen nihai olarak Kant¢i olmayan bir felsefe oldugunu
gérmek 6nemlidir; zira o, Kantin kosulsuz buyrugunu, toplumsal
ve politik kurumlarin degerlendirilmesinde bir temel olarak kabul
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etmemigtir. Daha ziyade hiimanist gelenege bagh olan Schiller,
bir kusursuzluk etigi benimsemistir ki, buna gore devletin amaci,
salt negatif anlamda da olsa, insanlarin ahlaki kusursuzlugunu ve
biitiin insani yetilerin ahenkli bir biitiinliik iginde gerceklesmesini
saglamaktir. Schiller'in Kant'tan ayristif noktalar Aesthetische
Briefe'de tam anlamiyla belirgin olmasa da, 1793 yilinda kaleme
aldigy ve Aesthetische Briefe'nin ilk versiyonuna baglamadan 6nce
tamamladigi caligmasi Uber Anmut und Wiirde'de [Zarafet ve Hay-
siyet Uzerine] bariz bir bicimde ortadadir.* Schiller 1793 tarihli bu
incelemesinde, kisiligin tam olarak gelismesine engel oldugu gerek-
cesiyle Kantin tek tarafli ahlak¢ihgini elestiriyordu.® Bir eylemin
ahlaki degerinin tamamen ilkeye gore edimde bulunma iradesine
dayandigini iddia eden Kant, ahlaki irade ve duyusallig1 8liimiine
bir miicadele icerisinde hapsolmus olarak gériiyordu. Arzularimizi
ve hislerimizi siirekli olarak 6dev ugruna bastirdigimizda ahlaki
olarak iyi oluruz ve bunun dogamizin duyusal yanina ne denli zarar
verdigi onemli degildir. Schiller, Kant'in duyusalliktan kaynaklanan
diirtiilerin bir eylemin ahlaki degerinin 6l¢tilmesinde herhangi bir
rol oynamamasi gerektigi iddiasina kargi ¢ikmiyordu. Bununla bir-
likte bu diirtiilerin, ahlaki kusursuzlugumuzun biitiiniinde 6nemli
bir rol oynadigini iddia ediyordu ve bu kusursuzlugu belirleyen sey,
duyusalligimizm ahlaki niyetlerimizin icrasinda ne 6l¢iide aktif bir
rol oynadig: idi. Kant'n ahlak¢iifindaki temel giigliik, sundugu
sinirli perspektiftir; neredeyse biitiiniiyle eylemlerimizin ahlakiligini
tarif etmekle ilgilenir ve insanlanin ahlakhli meselesini goz ardi
eder. Buna kargilik Schiller, insanin ereginin su veya bu eylemi ha-
yata gegirmek degil, belirli tiirde bir kisi olmak oldugu konusunda
wsrar eder.” Biz bu insanin mitkemmelligini veya kusursuzlugunu,
dogasinin biitiin yonlerini ne denli iyi bir sekilde gergeklestirip
gerceklestirmedigi Gizerinden degerlendiririz. Schillere gore bu
mitkemmellik yalmzca estetik degil, ayn1 zamanda etik bir hedeftir.
Dogamizin iki ayr1 yoniinii uyum iginde bir araya getirmek bizim

65. Schiller “Uber Anmut und Wiirdeyi asag: yukar1 20 Haziran 1793 tarihinde
bitirdi. Bkz. Schillerden Kérnere, 20 Haziran 1793, Briefe, III, 317. Augustenberg ile
yazigmaya ise Temmuz 1793’te baglada.

66. Schiller, NA XX, 282-9.

67. A.g.e., XX, 283.
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i¢in yalnizca bir olanak degil, ayn1 zamanda yapmamiz gereken
bir seydir. Schiller Uber Anmut und Wiirde'de bu etik ideali “giizel
ruh” olarak adlandirir. Bu, 6devini egilime kars: degil, egilimden
dolay1 yerine getirmek suretiyle, dogasinin rasyonel ve duyusal
yonlerini bir araya getirebilen kisidir. Uber Anmut und Wiirde'nin
giizel ruhu, Aesthetische Briefede salt etik degil, ayn1 zamanda
politik bir ideale doniisir.

Giizel ruhlarin yaratilmasi arzulanan bir idealdir, peki ayni
zamanda uygulanabilir midir? Schillere gore karakter biitiinligi
toplumsal reformun anahtaridir, ancak goriinen o ki bu biitiinliigii
elde etmek oldukga zordur. Schiller bu soruna besinci mektu-
bunda deginir. Iginde yasadig1 ¢agin, insanin yeniden yaratilmas:
konusunda ¢ok az umut vaat ettigini itiraf eder. Bu ¢ag, karakter
biitiinliigii yerine insanin iki ayr1 ugta yer alan giinahlarini gozler
oniine serer: Barbarlik ve ahlaki ¢okiintii. Sayica daha fazla olan
agag1 siniflar arasinda kiiltiirstizliigiin neticesi olan ilkel ve kanunsuz
icgilidiiler hakimken, daha imtiyazl siniflarda ¢ok fazla kiiltiirden
kaynaklanan uyusukluk ve rahatina diskiinliik hali egemendir.
Modern ahlaki ¢okiintiiniin sinifsal yapisiyla alakali yorumlarina
bakildiginda Schiller, modern toplumda yaganan ahlaki gerileme-
den siniflar1 sorumlu tutuyormus gibi goriiniir. Durum gergekten
de boyledir. “Etwas iiber die erste Menschengesellschaft” [“Ilk
Insan Toplumu Uzerine Diisiinceler”] isimli makalede, politik ta-
hakkiimiin ve ahlaki yozlasmanin kokenini servet esitsizliklerine
dayandirir.® Schiller, bu esitsizliklerin nedeninin giic, yetenek ve
zekadaki farkliliklar oldugunu diisiintiyor gibi gériinmekle birlikte,
bu esitsizlikleri diizeltilemeyecek seyler olarak addetmez. 1790’1a-
rin ¢ogu liberal diigiiniiriiniin aksine Schiller, miilkiyeti kutsal ve
kesinlikle ihlal edilemez bir hak olarak gériiyor degildir. Ornegin
“Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon’da, Atinadaki tiim
borglari sildigi ve haksizliga yol agan iki ayr1 ug olan zenginlik ve
yoksullugu ortadan kaldirdigs igin Solon’u metheder.% Schillere
gore, Solon'un miilkiyet haklarina miidahale etmesi megrudur,
¢iinkii devletin bekasini ancak bu sekilde saglayabilir. Bununla
birlikte Schiller, kendinden énceki romantik nesil gibi ilkel bir ko-

68. A.g.e., XVII, 406-10.
69. A.g.e., XVII, 430-2.
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miinist degildir. Solon’u 6vmeye ne denli hazirsa, Spartada serveti
béliistiirmek adina radikal 6nlemler alan Lykurgos'u yermeye de
o denli hazirdir. Schiller, Solon'un son derece dogru bir bi¢imde
varsillarin da haklari oldugunu fark ettigine dikkat ¢eker. Bu ne-
denle erken dénem yazilari, Schiller’in yalnizca modern ahlaki
¢okiintiiniin nedeni olarak siniflar: gordiagiinii degil, ayn1 zamanda
keskin sinifsal farkliliklar: térpiilemek i¢in birtakim 1liml1 6nlemler
alinmasini destekledigini de ortaya koyar.

Aesthetische Briefe simf sorununu dogrudan tartigmiyor olsa
da, Augustenberge gonderdigi daha onceki mektuplar: Schiller’in
emekci siniflarin i¢inde bulundugu kosullarin onlar1 Bildung
imkanindan mahrum biraktiginin ciddiyetle farkinda oldugunu
ortaya koyuyordu.” Modern toplumda aydinlanmanin éniindeki
en biiyiik engellerden birinin, ig¢i ve koyliilerin yoksullugu oldu-
gunu one siirityordu. Insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, gegimlerini
saglama miicadelesi i¢inde o denli yorgun diisiiyordu ki, sonrasinda
onyargilar, batil inanglar ve fanatizm ile miicadele etmeye ne za-
manlar1 ne de enerjileri kaliyordu. [slerini bitirdikten sonra ihtiyag
duyduklar: ilk gey, seve seve din adamlarina veya devlet memurlari-
na birakabilecekleri zihinsel ugraslardan ziyade huzur ve rahatlama
oluyordu. Schiller buradan yola ¢ikarak, aydinlanmanin asli hedefi
olan zihinsel ve ahlaki otonominin gergeklestirilebilmesinin tek
yolunun, insanlarin kosullarinin iyilestirilmesi oldugu yoniinde
radikal bir sonuca ulagiyordu. “Bir insanin aklim dzgiirlestirebilmesi
icin ilk olarak ruhunun ihtiyacin boyundurugundan kurtarilmasi
gerekir””! Schiller, bu iyilestirmeden devletin sorumlu oldugunu
soyleyecek kadar ileri gidiyordu. Fiziksel refah zihinsel otono-
miye kavugmanin énkosulu oldugundan, aydinlanmis bir devlet
kendi halkinin fiziksel refahini teminat altina almak igin birtakim
énlemler almalidir.” Ne yazik ki Schiller, ne burada ne de bagka
bir yerde, devletin emekgi simiflarin kogullarin iyilestirmek igin
neler yapmast gerektigi meselesini detaylandirmamigtir. Bununla
birlikte, inandig: liberal ilkelere ragmen, devletin ekonominin
alanina miidahale etmesini tasvip etmis olmasi son derece ilgingtir.

70. Bkz. Schillerden Augustenberge, 11 Kasim 1793, Briefe, 111, 371-2.
71. A.ge., 111, 372.
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Schiller’in aydinlanmanin iktisadi kosullarinin i¢yiiziini anlamaya
¢alismamig olmass, politika felsefesinin en zayif noktalarindan biri
olarak kalmstir.

Schiller, her ne kadar insanligin ahlaki yozlagsmasinin sorum-
lusu olarak smnifsal ayrigmayi gorse de, Aesthetische Briefe'nin bir
yerinde bagka bir sugluya daha isaret ediyordu. Altinci mektupta,
sorunun esas kaynaginin bizatihi medenilesme siireci oldugu-
nu iddia ediyordu. Ona gére medeniyetin ilerlemesi, bilimleri ve
meslekleri ayrigtirmistr. Giderek artan bu isbolimi, bireyleri de
kendi aralarinda bolmiis, diger biitiin kabiliyetler pahasina tek bir
kabiliyetin gelismesini tegvik etmisti. Birine iyi bir hafizaya sahip
olmasi, digerine hesap yapma yetenegi, bir bagkasina ise mekanik
kabiliyetleri tizerinden deger bigiliyordu. Insanlar yogunlagmada
ve derinlesmede kazandiklarini, kapsamda ve yayginlikta kaybet-
migslerdi. Schiller bundan duydugu uiziintiiyi etkileyici bir pasajda
su sekilde anlatir: “Sonsuza dek biitiiniin tek bir pargasina mahkim
edilmis olan insanin kendisi de yalnizca bir parcaya doniisiir;
kulaklarinda sonsuza dek donen ¢arkin monoton sesi yankilanur,
kendi varliginin uyumunu asla gelistiremez ve kendi dogast iizerine
insanligin damgasini vurmak yerine ugrastii meslegin veya bilimin
miihriiyle damgalanir””? Bunun gibi pasajlarin proto-Marx¢1 bir
havasi vardir ve genellikle de bu sekilde yorumlanmigtir.”* Fakat
Schiller ile Marx arasinda temel bir fark oldugunu gormek gerekir.
Schillere gore, isboliimiiniin nedeni kapitalist tiretim degil, bizatihi
medenilesme siirecidir.

Schiller’in bireyin bélinmiisliigii tizerine yaptig1 analiz, mo-
dern devleti sert bir sekilde elestirmesine neden olmustur.” insan
ahenginin medenilesme siireciyle baslayan tahribatinin, modern
devlet tarafindan tamamlamp evrensellestirildigini séyler. Modern
devlet muazzam biirokrasisi araciligiyla, isbolimunii zorunlu kilar,
destekler ve somiiriir. Tek tek bireylerin yerine getirdigi etkinlik-
ler, kurallar tarafindan o denli kesin ve net bir bi¢cimde belirlenir
ki, son derece dar bir uzmanlik alaninda bile kendiligindenlik ve
kendini ifade etmek i¢in ¢ok az alan kalir. Yalmzca kendilerine

73. Schiller, NA XX, 323-5.
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verilen gorevleri hakkiyla yerine getiren itaatkér bireyler 6diillen-
dirilir; yetenekleri ve enerjileri tamimlanan rutinin 6tesine gegen
daha yaratici bireylerse cezalandirilir. Daha sonralari romantikler
tarafindan kullanilan bir metaforda Schiller, modern devleti, vatan-
daglarini yalnizca sayilar olarak taniyan dev bir hesap makinesine
benzetir. Bu tiir bir yonetim bi¢imi, birey ile devlet arasinda son
derece sagliksiz bir iligki gelistirir. Bireyler, toplumun bitiiniiyle
ozdeglesmek yerine onu kayitsiz ve soyut bir varlik olarak goriirler.
Kendilerini somiiren igbilir bir makineden ibaret olan devlete kars1
bityiik bir siipheyle yaklagirlar. Dolayisiyla yoneten ile yonetilen
arasinda bityiik bir bosluk olusur ve devlet ortak iyinin enstriimani
olmak yerine, var olan taraflardan birine doniisiir.

Schiller, modern toplumda Bildung'un olanaklili§1 konusunda
karamsar olsa da, karakter biitiinliigiiniin ulagilamaz bir ideal oldu-
guna inanmay1 reddediyordu. Altinci mektubun basinda, kendini
gergeklestirme konusunda hatir1 sayilir bir ilerleme kaydetmis bir
ulus olan antik Yunanlardan bahsediyordu. Schillere gore antik
Yunanlar gelismis bir kiiltiire sahipti, fakat bu kiiltiir onlar1 yoz-
lagtirmamisti. Bir yandan felsefe, matematik ve edebiyat alaninda
en biytik eserleri vermigsler, diger yandan genglige has enerjilerini
ve hayal giiglerini muhafaza etmeyi bagarmislardi. Modern insanin
tam tersi bir bicimde, karakter biitiinliigiine ulasabilmislerdi. Keskin
bir zekay: samimi bir yiirekle, estetik duyarlilig: fiziksel enerjiyle,
toplumsal nezaketi naiflikle birlestirebilmislerdi. Modern insanlar
da insanligin tiim bu yonlerini ortaya koyuyorlar ve fakat bunlar:
ayr ayri bireylere dagitiyorlardy; oysaki Yunanlar bu 6zelliklerin
tamamini tek bir insanda birlestirebilmislerdi.

Yunanlarin Aesthetische Briefede oynadig: roliin mahiyetini
tam olarak anlamak 6nemlidir. Yunanlar, karakter biitiinliigiiniin
ulagilabilir bir toplumsal ve politik ideal oldugunun kanitidir; bu-
nunla birlikte Schiller tarafindan taklit edilecek bir model olarak
kurgulanmamuglardir. Schiller, medeniyetin gelismesi ve igbolii-
miiyle birlikte kiltiirleri ¢oktan tarihe karigmis olan Yunanlarin
yasadigi o altin ¢aga geri donillemeyeceginin farkindaydi. Modern
insanlar Yunanlari kendilerine model almak yerine kendi idealleri
i¢in miicadele vermeliydiler. Yunanlar kendi yerelliklerine ve sehir
devletlerine sadikken, modern insan kozmopolittir ve biitiin ulusla-
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rin vatandagidir.”® Yunanlar topluluga/cemaate duyulan sadakati her
seyin iizerinde tutarken, modern insanlar daha biiyiik bir 6zgiirlitk
ve bireysellik anlayisina sahiptir. Nitekim “Die Gesetzgebung des
Lykurgus und Solon'da Schiller’in, antik Yunan kurumlarinin taklit
edilmemesi gerektigi yoniindeki uyarisini hatirlamamz gerekir. Bu
ayrimlar1 aklimizda tuttugumuzda, Schiller’in neden bundan yal-
nizca birkag yil sonra Friedrich Schlegel'i sergiledigi “Grekomani”
nedeniyle sert bir bigimde elestirdigini anlamak zor olmayacaktir.”

Mademki karakter biitiinliigii erisilebilir bir idealdir, modern
toplumda bu ideale ulagilmasa bile ona yaklagmanin yolu ne ola-
bilir? Bu soruyla yedinci mektupta meggul olan Schiller, devletin
Bildungda aktif bir rol listlenmesi ihtimalini bir cirpida devre dist
birakir. Devletin aktif bir rol oynamasi beklenmez ve hatta arzu da
edilmez; ¢iinkii modern devlet isb6limiinii dayattig: icin, modern
insanhigin bélinmiigliigiiniin kaynagini sona erdirecegine daimi
kilar.” Schiller’in devletin roliinii reddedisi biraz aceleci bir karar
gibi goriiniir; nitekim bunu yaparak, devletin Bildung'un 6niindeki
servet esitsizligi gibi engelleri kaldirabilecegi yoniindeki ge¢mis
i¢goriisiinii de bir kenara birakmaktadir. Yedinci mektuba baktig:-
mizda, savundugu liberal ilkeleri inkér etmek veya sinirlandirmak
konusunda kendisini pek de ikna edememis oldugunu goriiriiz; zira
devletin miidahalesinin 6zgiirliige engel olacag yéniindeki korkusu
her geye ragmen agir basmaktadir. Bu durumda, Bildung'dan egemen
yahut devlet adami sorumlu olmayacaksa, kim sorumlu olacaktir?
Soyut ilkeleri insanlarin kalplerine hitap edemeyecegi i¢in bu rolii
filozoflar istlenemez. Dogmalariyla toplumda safdil bir muhatap
bulamayan din adamlarinin da bu konuda yapabilecegi bir sey
yoktur. Bu durumda tek alternatif sanat¢idir. Filozofun aksine
sanat¢1 insanlarin ruhuna hitap edebilir ve din adaminin aksine
onceden belirlenmis ve modasi ge¢mis dogmalarla bagh degildir.
Fakat modern ¢agin diger tiim sorunlar: diistiniildiigiinde, sanat¢i

76. Bkz. Schillerden Kornere, 13 Ekim 1789, Briefe, I1, 343.

77. Bkz. Schiller, Xenien, no. 321, 324, 325-6, NA 1, 348-9. Yunanlarn taklit edilme-
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yozlagmadan nasil muaf kalmus olabilir? Schiller hi¢ dolandirmadan
“bu fikri reddederek” cevabini verir. Sanatgi iginde yasadig ¢agin
kirli gergekligini yok saymali ve yiiziinii sonsuz ve evrensel olana
dénmelidir. Sanatg1 basitce ideal olanin alanimi mesken tutarak saf
insanligin lekelenmemis imgesini muhafaza etmeyi basarabilir.”

Ozellikle de modern toplumdaki ahlaki yozlagmanin biitiin
kaynaklar1 hesaba katildiginda, sanat ahlaki egitim igin gergekten
de 6nemli bir gii¢ olabilir mi? Onuncu mektupta tam da bu soruyu
soran Schiller, glizelligin ahlaki degerler agisindan yararli m1 yoksa
zararli m1 oldugu iizerinden d6nen asirlik tartismaya girmeyi red-
dediyordu. Salt deneyimin tanikligina bagvurdugumuzda, sanatin
yitkselisinin saglikl: ahlaki degerlerle iliskili oldugu y6niinde her-
hangi bir kanit olmadigin itiraf ediyordu. Sanatin etkisiyle ilgili
tartigmalarin tek bagina deneyim diizeyinde yiiriitillemeyecegini
iddia ediyordu; zira deneyimlerimiz sayesinde bildigimiz giizelligin
saf giizellik kavramiyla ayn1 sey olup olmadigini kim bilebilirdi
ki? Schiller bu nedenle farkli bir strateji denemeye karar verdi.
“Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken?”
isimli makalesinde hélihazirda yapmis oldugu gibi, giizelligin et-
kilerini deneyim iizerinden tartigmak yerine giizellik kavramini
insan dogasinin 6ziinden ¢ikarsamaya galisacaktr. Daha Kantg1 bir
dille ifade edecek olursak, giizellik kavramina “transendental bir
dediiksiyon” yoluyla ulasacak ve béylece bunun insanin kendini
gerceklestirmesinin zorunlu bir kosulu oldugunu gosterecekti.
Sayet giizelligin insanlik idealine i¢kin bir sey oldugunu ve bir ki-
sinin biitiin potansiyellerinin gelisimi neticesinde giizelligin ortaya
¢iktigini gosterebilirse, giizelligin empirik etkilerine dair herhangi
bir detayli tartigmanin 6tesinde, giizellik iddialarinin dogrulugunu
kanitlamis olacakt.

Schiller’in giizellik kavramini dediiksiyonla ¢ikarsamasinin
merkezinde, on dérdiincii ve on besinci mektuplarda izah ettigi
“oyun dirtiist” (Spieltrieb) mefhumu yer alir. Bu diirtii, Schiller’in
Reinhold’un izinden giderek insan dogasinda var oldugunu farz
ettigi diger iki diirtiiniin,* maddi dirtii (Stofftrieb) ile form diir-

79. A.ge., XX, 325.
80. Bkz. K.L. Reinhold, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungs-
vermogens (Prag, 1789), s. 561-2.
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tiisiinlin (Formtrieb) bir sentezidir. Form diirtist, seylere form
vermeye, onlara belirli bir yasa atfetmeye ¢alisirken, maddi diirtii
formu cisimlestirmek, evrenselligini ve soyutlugunu belirgin ve
somut bir héle ¢evirmek i¢in ugrasir. Her diirtii, ben(lik) icerisinde
derin bir egilime tekabiil eder: Form diirtiisii, kendi diginda olan-
lar1 i¢sellestirme, seyleri kendi igsel yasalarina uygun héle getirme
egilimine sahipken, maddi diirtii kendi i¢inde olam dissallastirma,
kendini duyusal diinyada cisimlestirme yoniinde bir egilim goste-
rir. Maddi diirtii bizi fiziksel yasanin digsal sinirlamalarina maruz
birakan pasif bir diirtii iken, form diirtiisii bizi ahlak yasasinin i¢sel
sinirlamalarina maruz birakan aktif bir dirtiidiir. Oyun diirtiisii-
niin yaptig1 seyse, duyusal ve rasyonel bir varlik olarak dogamizin
biitiiniine uygun bir bigimde edimde bulunarak formel ve maddi
diirtiileri birlestirmektir. Odevimizi egilime aykir1 kilmak yerine
ona uygun hale getirerek akil ile duyusallik, 6dev ile egilim arasin-
daki geliskiyi ortadan kaldirir. Zihinsel ve duyusal dogalarimizin
bu tiir bir sentezi, her bireyi digerinin sinirlamasindan kurtarir.
Ahlak yasasina uygun edimde bulunmak hosumuza gittiginden,
duyusallik ahlaki simirlamadan, rasyonellikse fiziksel sinirlamadan
kurtulmus olur. Schiller bu birligi, 6zgiirliik ile yasanin -ahlak ve
doganin sinirlamalarindan 6zgiirlestigimiz i¢in 6zgiirligiin, doga-
mizin biitliniiniin gerektirdigi sekilde artik edimde bulundugumuz
i¢in de yasanin- bir sentezi olarak diisiiniiyordu. Schiller boyle bir
sentezi “oyun diirtiisii” olarak adlandirabilecegimizi séylityordu;
zira oyun, ahlaki ve fiziksel sinirlamalardan azade olma karakterine
sahipti, diger yandansa kurallarla baghyd.

Peki, neden maddi ve formel diirtiilerin sentezini giizellik olarak
adlandirmak zorundayiz? Schiller’in Aesthetische Briefede bu soruya
verdigi cevap epey kisa ve anlagilmazdir. Bunu anlayabilmek igin,
estetikle ilgili erken donem yazilarina donmemiz gerekir. Schiller
Kallias Briefede [Kallias Mektuplar: (1793)], guzelligi “goriiniigteki
ozglirlik” olarak tanimlar. Bu tanima, tamamiyla kendi-kendini
belirleyen ve dissal sinirlamalara tabi olmaz goriinen seylere gi-
zellik atfettigimizi iddia ederek ulagmstir; diger bir deyigsle, bir sey
yalnizca kendi dogasinin yasalarina uyuyorsa giizeldir. Bu tanim,
Schiller’in oyun diirtiisiine neden bir giizellik atfetmis oldugunu da
agiklar; zira oyun diirtiisii bizi, kendi kendini belirleyen [bir varlik]
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kilar; onu gerek ahlakin gerekse duyusalligin sinirlamalarindan
kurtarir ve bir biitiin olarak kendi dogamizin yasalarina gére ha-
reket etmemize olanak tanir. Oyun diirtiisii boylelikle gériiniisteki
ozglirliigii yaratmis olur.

Aesthetische Briefede, sanatin roliiyle ilgili dikkat qek1c1 bir
paradoks s6z konusudur. Schiller, reformun enstriimani olarak
sanata biiyiik bir ahlaki, toplumsal ve politik 6nem atfeder, fakat bir
yandan da Kant¢1 bir 6greti olan sanatin otonomisini, yani sanatin
ahlak ve faydadan bagimsiz oldugunu savunur. Buradan hareketle,
sanatin en biiyiik toplumsal ve politik etkisi propagandaymus gibi
goriiniir; oysaki Schiller, sanat¢inin politikacinin emirlerine veya
¢agin ihtiya¢larina boyun egmesini kati surette yasaklamistir. Peki,
bu 6gretiler nasil uzlastinlacaktir? Schiller’in maruz kaldig, Kant'in
ogretilerini takip ettigi i¢in sanatin ahlaki degerine inancini yitirdigi
yoniindeki suglamalar baglaminda bu soru bilhassa 6nemlidir.’!

Schiller elbette bu gerilimin farkindaydi ve Aesthetische Briefenin
yirmi ikinci ve yirmi tiglincii mektuplarinda bunu gidermeye ¢aligt1.
Sanatin zihni ve iradeyi nasil etkiledigi tartismalar1 baglaminda
Schiller, sanatin bizi igerigiyle degil, bilakis tamamen formu ara-
ciligiyla harekete gegirdigini iddia ediyordu.®? Estetik deneyim
egitsel islevini, saf formun alanini duyusal bireye goriniir kilarak
gerceklestirmektedir. Saf formun farkina varmay: ve onda haz
almayi saglayan sanat, bizi kendi dogrudan ihtiyaglarimiza itaat
etmekten 6zgiirlestirerek son derece toy ve tecriibesiz oldugumuz
diisiinme ve karar alma alanlarindaki giiciimiizii harekete gegirir.
Kisacas: sanat, otonomimizi gergeklestirmemiz konusunda bize
yardimci olur. Fakat Schiller, sanatin yalnizca diigiinme ve karar
alma giiciinii verdigini, bu yetilerin tam olarak nasil kullanilaca-
gin1 sdylemedigini vurgular.®® Zihin ve irade icin belirli neticeler
tiretmez, dahasi diigiinme ve karar alma faaliyetlerine de karigmaz.
Ne diisiindagiimiizii ve ne karar aldigimiz: belirleyen sey, sanat
degil, yalnizca zihnimiz ve irademizdir. Bir bagka deyisle, estetik
deneyimin etkisi yalnizca zihni ve iradeyi dogurmaktir, onlari ikna
etmek veya yonlendirmek degildir. Yaptig1 bu ayrimlar, Schiller’in

81. Ornegin bkz. Abusch, Schiller, s. 184-92.
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83. A.ge., XX, 384,
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sanatin otonomisiyle egitsel iglevini bir araya getirmesine olanak
taniyan, dolayisiyla da pozisyonundaki bariz gerilimi bir nebze
olsun ¢ézmesine yardimci olan adimlardir. Schiller, sanatin bizi
yalnizca formuyla etkiledigini vurgulayarak, sanat¢iy: politik erek-
lerden 6zgiirlestirmis, sanatin diisiinme ve karar alma kabiliyetimizi
nastl canlandirdigini gostererekse sanat¢inin giiglii bir toplumsal
ve ahlaki etkiye sahip olmasina imkén tanimustir.

Aesthetische Briefede estetik egitim ile otonomi arasinda var
olan gerilimi, bu 6gretilerin Schiller’in erken dénem estetik ya-
zilar1 icerisinde nasil bir araya getirilmis olduguna bakarak biraz
daha azaltabiliriz. Bu gerilim en bariz bi¢imiyle Kallias Briefede
karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte metin iizerinde yapilacak titiz bir
okuma, bu 6gretilerin birbirini tamamlar nitelikte oldugunu gézler
oniine serecektir. Schiller ilk olarak, Kantin bir nesnenin estetik
degeri hakkinda hitkiim verebilmek i¢in onu pratik degerinden
o nesnenin sagladig: fayda veya ahlaki degeri degil, basit¢e hoga
giden bir goriiniige sahip olup olmadigidir. Schiller ayn1 zamanda
giizelligin pratik aklin alanina ait oldugunu iddia eder ve Kantc
bir yaklagimla bu alani, ahlaki iradeyle 6zdes olarak tanimlar.
Pratik akil sahip oldugu 6zgiirlitk idealini dogal nesnelere uygular;
bunu, kendi kendini belirliyormus gibi goriinen nesnelerde kendi
benzesimlerini bulmak suretiyle yapar. Eger bir nesne herhangi
bir digsal sinirlamadan bagimsiz ve yalmz kendi dogasi tarafindan
belirlenmis gibi goriiniiyorsa, bize giizel gelecektir. Schiller’in gii-
zelligi “goriintigteki 6zgiirlik” olarak tanimlamasi da bu yiizdendir.
Bu tanim, giizelligi yeniden gériiniige gore yasakli oldugu ahlakin
alanina dahil eder. Fakat burada var olan bariz gerilimin ortadan
kalkmasinin yolu, estetik bir nesnenin 6zgiirligii temsil eden ahlaki
degerinin kesinlikle otonom olmasindan kaynaklandigini hesaba
katmamizdir. Eger bu nesne ahlaki bir amag igin kullanilacak olur-
sa, digsal bir sinirlama ile kargilasacak ve boylelikle kendi kendini
belirleyen bir nesne olarak goriinmeyi birakarak 6zgiirliigii temsil
etme gilictinii yitirecektir. Dolayisiyla Schiller’in sanatin ahlaki
otonomisini vurgulamaktaki amaci, onu tim ahlaki 6neminden

84. Schiller'den Kérnere, 18 Subat 1793, Briefe, 111, 257.
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mahrum birakmak degildir. Yapmaya calistig1 sey daha ziyade,
sanat1 belirli ahlaki erekler ugruna kullanilmaktan azade kilmak-
tir; zira sanatin temel ahlaki niteligini, yani 6zgiirligii simgeliyor
olusunu muhafaza etmek arzusundadir.

Schiller, giizelligi insan dogasindan ¢ikarsamakta ve 6zgiirlii-
glin simgesi olarak sanata ahlaki bir 6nem atfetmekte hakh dahi
olsa su soru bakidir: Acaba Schiller sanatcidan ¢ok fazla sey mi
talep etmektedir? Schiller’in Aesthetische Briefe'nin ikinci kisminda
uzun uzadiya tartigti1 gibi, giizelligin dogamiza ickin oldugunu
kabul etsek bile, sanat¢1 yine de estetik dogamizi gergeklestirme-
mize yardimci olmak gibi zorlu bir gorevle karsi kargiyadir. Peki,
sanatg1 yalnizca sahnede, tuvalde, romanda ve siirde 6zgurligu
temsil ederek, ruhlarimizin giizelligini ortaya ¢ikarma giiciine sa-
hip midir? Ne yazik ki Schiller, bize bu konuda ¢ok az umut verir,
zira onun modern toplumla ilgili son derece karamsar tahlillerine
baktigimizda, sanat¢inin asilmasi gii¢ sorunlarla miicadele etmek
zorunda oldugunu goériiriiz. Schiller, bir yandan giderek artan
isboliimiinii insanin boliinmiigliigiiniin temel nedenlerinden biri
olarak gormiis, diger yandan bu isb6liimiini tam da medenilesme
stirecinin dogasina i¢kin, ka¢inilmaz bir durum addetmigtir. Mo-
dern toplumun sinifli yapisinin, insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu
agisindan Bildung’a ¢ok az olanak tanidigini teslim eder; bununla
birlikte kendi liberal durusu, devletin durumu iyilestirmek adina
aktif birtakim onlemler almasim yasaklar. Devleti isboliimiiniin
uygulayicisi ve ayn1 zamanda sdmiiriiciisii olarak goriir, fakat yine
de onun ortadan kalkmas: gerektigini savunmaz. Peki, tiim bu zor-
luklar altinda sanat, insanlarin hayati iizerinde ne derece 6nemli
bir etki yaratabilir? Elinde yalnizca firgasi ve kalemi olan sanatg,
isbolimii, baskici devlet ve sinif ¢atigmasina kars1 muzaffer ola-
bilir mi? Aesthetische Briefe'nin sonlarina dogru Schiller, giizellik
devletinin, tipki saf kilise ve cumhuriyet gibi, yalmzca se¢ilmis
bir avug ¢evre igerisinde var oldugunu kabul eder. Bu ¢evrelerin
toplumu yavag yavag etkisi altina almasin1 umar. Peki, bu tam da
Schiller’in kendi toplum analizinin kargisinda “donkisotvari bir
idealizm” degil midir?

Daha derin bir diizeyde bu itirazin, Schiller’i sikintiya sokma-
mus olmasi gerekir. Aesthetische Briefede sanatin roliiyle ilgili iki
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tez yer alir ve bu itiraz bu tezlerden yalnizca birini etkiler. Sayet
Schiller estetik bir egitimin insanin kendini gerceklestirmesi ve bir
cumhuriyet kurulmast i¢in -sanki sanat tek bagina biitiin engelleri
asabilirmis gibi- yeterli bir kogul oldugunu diigiinmiisse, gergekten
de son derece idealist bir tutum takinmugtir. Fakat Schiller’in onuncu
ve on altinc1 mektuplar arasinda sanatla ilgili yaptig1 ¢ikarimlar,
onu bu tiirden donkisotvari bir teze teslim olmaktan alikoyar; zira
bu ¢ikarimlar, estetik egitimin insanin kendini ger¢eklestirmesi-
nin ve bir cumhuriyet kurulmasinin yalnizca zorunlu bir kosulu
oldugunu gozler oniine serer. Schiller’in buradaki esas argiimany,
“Eger sanatin etkisi altina girersek, kendimizi gergeklestirebilir ve
bir cumhuriyet kurabiliriz” degil, “Eger kendimizi gerceklestirecek
ve bir cumhuriyet kuracaksak, bunu ancak estetik bir karakter ge-
ligtirerek bagarabiliriz’dir. Schiller’in gosterdigi sey, sanat dallarinin
bir cumhuriyet kurabilecegi degil, fakat bunu ger¢eklestirmek i¢in
zorunlu olduklandir.

Bununla birlikte Schiller’in esasinda ikinci ve daha zayif olan
tezi kabul ettigini diigiinmek i¢in elimizde bazi nedenler mevcut-
tur. Nitekim Schiller onuncu mektupta sanatin etkisiyle alakali
meselelerden tamamen uzak durmus, yirmi ikinci ve yirmi tigiincii
mektuplardaysa sanatin diisiinme ve karar alma yetilerimize kesin
bir yon veremeyecegini itiraf etmisti. Gelgelelim, daha giiclii olan
tezden feragat etmeye de goniilli degildi, zira estetik egitimin
yalnizca devrimi dengelemesini degil, ayn1 zamanda onun yerine
gecmesini istiyordu; bununla birlikte, her tiir toplumsal degisimle
uyumlu olan daha zayif tez, devrimi diglamiyordu. Nitekim Schiller
bu iki tez arasinda bocaliyordu; radikalleri elestirmek igin giigli
olan tez iizerinde 1srar ediyor, sanatin acizligini itiraf ettifindeyse
zay1f olan teze geri adim atiyordu. Ger¢i nihayetinde Schiller’in
Aesthetische Briefenin temel argiimanini desteklemek igin giiglii
olan teze ihtiyaci yoktu. Biitiin eser boyunca savundugu temel
gorils, sanatin kendini gergeklestirmenin zorunlu bir bilegeni ol-
duguydu. Sanatin ideal toplumu yaratabilecegini gosterememis olsa
da, en azindan bunun igerisinde sanatin zorunlu bir rolii olmasi
gerektigini gostermisti.

Aesthetische Briefe ne denli idealist olursa olsun, bu idealizmin
metni “apolitik bir hiimanizm” olarak yorumlamay1 mesrulagtirma-
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dig1 su dna dek ¢oktan netlik kazanmis olmalidir. Metnin maksadi
ve baglamina dair gordiigiimiiz her gey bu yorumu yalanlamaktadir.
Schiller’in sanat: toplumsal ve politik sorunlardan bir kacis olarak
onerdigi dogru degildir. O daha ziyade, sanatin bu sorunlarin ¢6-
ziimii i¢in bir ara¢ oldugunu 6ne siirmiistiir. Dahasi, bu yorumun
ima etti§inin aksine, Schiller'in Bildung'u tek 6nemli toplumsal
deger, diinyadaki en mithim sey olarak gordiigii de dogru degildir.
Bildung onun i¢in hem bir ama¢ hem bir aractir, hem liberal dev-
letin amaci, hem de bu devleti var edecek bir aragtir. Ayrica, yine
bu yorumun ima ettiginin aksine, Schiller’in Bildung'un apolitik,
politik kosullardan bagimsiz olduguna inandig: da dogru degil-
dir. Schiller’in Bildung'un ancak liberal bir devlette gelisecegine
ve bu tiir bir devleti destekleme egiliminde olduguna inandigim
hélihazirda goérdiik. Sonug itibariyle, Aesthetische Briefe kesinlikle
politik bir metindir ve “insanin sanatiyla basarabilecegi tiim islerin
en mitkkemmeli” oldugunu diigiindugi “hakiki politik 6zgiirligiin
yaratilmasi’na Schiller’in yapmus oldugu katkidur.
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5
Wilhelm Von Humboldt’'un Erken Dénem
Politik Teorisi

5.1. HUMBOLDT VE LIBERAL GELENEK

Wilhelm von Humboldt (1767-1835), 1790’1ardaki liberal devlet
kavramlagtirmasinin en 6nde gelen savunucularindan biriydi. On
sekizinci yiizyilda yazilms en bityiik liberal 6greti yorumlarindan
biri olan Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des
Staats zu bestimmen [Devlet Faaliyetinin Sinirlarimi Belirlemeye
Dair Bir Deneme I¢in Diisiinceler] isimli calismasini, taslak halinde
olmakla birlikte 1793 yilinda tamamladi.! 1790’larin diger liberal
metinleriyle kiyaslandiginda Humboldt'un ¢alismasinin en giiglii
yany, ortaya koydugu titiz sistematik formudur. Schiller, Jacobi, Kant
ve Forster yalmzca genel birtakim ilkeleri ortaya koymakla yeti-
nirken, Humboldt liberal fikirlerini son derece detayh bir bi¢cimde
viicuda getirmis ve bunlar1 egitimden evlilige, dinden uluslararasi
iligkilere, medeni hukuktan ceza hukukuna kadar sivil hayatin her
alanina uygulamigtir.

Humboldt'un Ideen’i hi¢bir zaman tamamlanmamis ve sagh-
ginda yayimlanmamis olsa da, zaman igerisinde klasiklesen bir

1. Humboldt kitabin1 hi¢bir zaman yayimlamams ve ilk taslaklarim hi¢bir zaman
gozden gecirmemistir. Gliniimiize ulagmig olan miisveddelerde de ciddi bogluklar
vardir. Humboldt'un miisveddelerinin yazgis1 ve durumuyla ilgili olarak bkz. Edu-
ard Cauer derlemesinin girig boliimii {Breslau, 1851), s. i-xvi. Humboldt ¢alisma-
nin bazi bélimlerini muhtelif dergilerde yayimlatmistir. Eser bir biitiin olarak ilk
kez Cauer tarafindan 1851'de yayimlanir. Ingilizceye ise ilk kez 1854 yihinda John
Cailthard tarafindan The Sphere and Duties of Government adiyla gevrilir (Londra,
1854) [Devlet Faaliyetinin Siirlari, Cev. M. Bahattin Se¢ilmisoglu, Liberte Yay., 3.
Basim, 2013].
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eser oldu. 1851 yilinda ilk kez yayimlanmasinin ardindan biiyiik
bir basar: ede etti. 1848 yenilgisinin ardindan savunmaya ¢ekil-
mis olan Alman liberalleri, Humboldt'un ¢aligmasina adeta bir
manifesto gibi siki siki sarildilar. Eser daha sonralar birgok kez
yeniden yayimlandy; bunlardan en titiz ve aslina uygun olanlari
1918 ve otoriter Alman devletinin yikilmasindan sonraki 1945
yili basimlar1 oldu. Humboldt'un ¢aligmass, liberalizmin Almanya
haricindeki gelisiminde de 6nemli bir rol oynadi. Fransada, Edo-
uard Laboulaye’ye L'Etat et ses limites [Devlet ve Sinirlari] isimli
kitabinda Humboldt'u 6ven bir boliim yazmasi igin ilham verdi.?
ingilterede, ].S. Mill'in Ozgiirliik Uzerine’sinin [On Liberty] slogan
oldu. Mill kitabinin mubhtelif yerlerinde Humboldt'tan samimi bir
ovgiiyle alintilar yapiyor,® otobiyografisindeyse ona gik bir sayg1
durusunda bulunuyordu. Ozgiirliik Uzerine’yi yazmasinda etkili olan
seylerden bahsederken, “Benden dnce gelen ve hakkinda bir seyler
sOylemenin uygun olacagin diigiindagiim tek yazar Humboldt'tu”
diye yaziyordu.*

Humboldt'un Ideer’inin tarihsel 6nemi, bilyiik oranda daha
sonraki liberalizm Gizerinde yarattigi etkiden kaynaklaniyor olsa
da, bu ¢alismay1 sonraki yillarin liberal 6gretisi 1s1§inda okumamak
onemlidir, ne de olsa Humboldt 1848 yilinin barikatlarinda yer
alacak bir figiir degildi. Daha sonraki liberallerin aksine Humboldt,
bir demokrasi savunucusu da degildi. Ona gore bir monarsi veya
aristokrasi, 6zgiirligi, kolayca bir ayaktakimi tiranligina doénii-
sebilecek olan demokrasiden ¢ok daha iyi koruyabilirdi. Ayrica
Humboldt, daha sonraki yillarin liberalizminin bir diger ideali
olan serbest ticaret, yani laissez-faire ilkelerine dayanan bir eko-
nomi tizerine de ¢ok az kafa yormustu. Bu tiir bir ekonomi onun
teorisinin bir neticesi olmakla birlikte, ona rehberlik eden bir
motivasyon degildi. Humboldt, milli refahtan ziyade bireyselligin
gelisimiyle ilgilenmisti.

Fakat tiim bu farkhliklara ragmen, Humboldt'u modern Avrupa
liberalizminin dnciisii olarak gérmek yanlis olmayacaktir; zira o,

2. Bkz. Edouard Laboulaye, L'tat et ses limites, 2. Basim (Paris, 1863), s. 48-53.

3. Bkz. J.S. Mill, Collected Works, der. ].M. Robson ve J. Stillinger (Toronto, 1981N),
XVIIL, 215, 261, 300, 304 [Ozgiirliik Ustiine ve Segme Yazilar, Cev. Alime Ertan, Bel-
ge Yay,, 2014].

4. Age.,l, 261.

182



Aydinlanma, Devrim ve Romantizm

daha sonraki yillarin liberal 6gretisinin temel ilkelerinin énciisii
olmus, asgari devleti ve azami 6zgiirligi, biitiin bireylerin diger-
lerinin benzer haklarina miidahale etmemek kaydiyla istediklerini
yapmaya haklar1 oldugunu savunmustur.

1790’larda hiimanist ve rasyonalist liberalizmler arasinda ya-
sanan biyiik kopusta Humboldt siki sikiya hiimanist cenaha bagh
kald. Tipki Schiller, Forster ve Jacobi gibi, kendi politika felsefesini
kosulsuz buyrugun saf akli yerine kusursuzluk etigi iizerinde temel-
lendiriyordu. insan hayatinin eregi, ahlaki 6devini yerine getirmek
ya da mutlulugun pesinden kosmak degildi. Bu erek daha ziyade
“bitéin insani yetilerin en yiiksek seviyede ve en orantili sekilde
geliserek bir biitiine doniigmesi’ydi. Hiimanist gelenege bagli olan
Humboldt, Kant ve Fichte'nin ahlak felsefesini asir1 rasyonalist,
duyusallig: gelistirmekten ziyade onu bastiran bir etik anlayis:
sundugu gerekgesiyle elestiriyordu.® Kant'in teorik akil elestirisini
rahatlikla kabul etmekle birlikte, pratik akla daha biiyiik giigler
atfetmek konusunda haksiz olduguna inaniyordu.® Humboldt'a
gore etik, saf aklin bir metafizigi yerine, empirik bir antropolojiyi
temel almalrydi. Kant’a karsi benimsedigi elestirel durus, aklin po-
litika alanindaki kudreti konusunda siipheci bir tavir takinmasina
neden olmak suretiyle, Humboldt'un daha sonraki politik goriisleri
tizerinde onemli bir etki yaratt1. Ona gore bir devlet adaminin,
tek bagina aklin, ne ahlaki ilkeler igin yeterli bir 6l¢iit ne de insan
eylemi igin yeterli bir harekete gegirici olabilecegini dikkate almas1
gerekiyordu.

Erken dénem Alman liberallerinin bir¢ogu gibi Humboldt da
Aufklidrung'un atmosferi icerisinde yetisti. Aydinlanma Cagrnin
simgesi haline gelen Filozof Kral II. Friedrich’in Berlin'inde bii-
yudi. Berlindeki genglik yillarinda, kendi ¢aginin en 6nde gelen
Aufklirer’lerinden J.J. Engel, C.W. Dohm, E.E Klein ve ].H. Campe

5. Humboldt'un Kantin ahlak 6gretisine yonelik elestirileri i¢in erken dénem maka-
lelerinden “Uber Religion”a bkz.; Jacobi'nin Woldemar iizerine degerlendirmeleri
i¢in bkz. Wilhelm von Humboldt, Gesammelte Schriften, der. Albert Leitzmann y6-
netiminde Prusya Bilimler Akademisi (Berlin, 1906-1936), I, 55-63, 303-4.
Humboldt'un yazilarina verilecek referanslar miimkiin oldugunca bu standart der-
lemeden yapilacaktir.

6. Bkz. Humboldt'tan Jacobi'ye, 12 Mart 1789, Briefe von Wilhelm von Humboldt an
Friedrich Heinrich Jacobi, der. Albert Leitzmann (Halle, 1892), s. 14.
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gibi filozoflardan ders alacak kadar sanshiydi.” Geng bir adam-
ken sik sik, Aufklirer’lerin kurdugu 6zel bir edebiyat kuliibii olan
Mittwochgesellschaftin [Carsamba Toplulugu] toplantilarina katild:
ve burada Mendelssohn, Selle, Garve ve Svarez'in yazilarindan ha-
berdar olma firsat1 buldu. Aufkldrung’un 151§1nda aldig1 ilk egitim,
Humboldt’a émiir boyu sadik kalacag: digiince 6zgiirlagi, dini
hosgorii ve hukukun tstiinligii gibi temel idealleri 6gretti. Her
seyden onemlisi, insan iligkilerinde vazgegilmez bir rehber olan akla
sarsilmaz bir inang gelistirmesini sagladi. Humboldt kaleme aldig:
ilk makalelerinden birinde s6yle yaziyordu: “Diigiinen insanin tiim
hakiki kusursuzlugu ve mutlulugu akla dayanir, ¢iinkii akil arag-
lar1 ve amaglar1 buyurur ve de secer; diger tiim giiglerin goreviyse
bunlari icra etmektir”® Humboldt aklin tek basina yeterli degilse
de zorunlu bir kilavuz oldugu iizerinde 1srar etmekten bir an bile
yorulmamugtir. Akli inkéar etmek, batil itikada, hosgoriisiizliige ve
Schwirmerei’a [gozii donmiis coskuya] kapi aralamaktir. Nitekim
Jacobi’nin inang sigramasini, aklin sinirlarinin 6tesine gegtigi ge-
rekgesiyle kesin olarak reddetmektedir.’

Geng Humboldt, tizerinde sahip oldugu onca etkiye ragmen,
bir siire sonra Aufkldrung’un daha dar gorisli birtakim yonlerine
kars1 ¢ikmaya bagladi. Tipki Schiller, Forster ve Herder gibi o da
Aufkldrung’un kuru zihinselciligini, banal eudaimoniaciligim ve
kaba faydaciligini benimseyemiyordu. Her biri son derece diinyevi
olan bu goriisler, daha yiiksek bir idealizme, hakiki, giizel ve iyi
olanin aranihigina hig yer birakmiyormus gibi gériinttyordu.’ Hum-
boldt Berlinde gegirdigi genglik yillarindan itibaren Aufkldrungun
sinirlamalarindan kurtulup zihinsel ufkunu genisgletmeye caligti.
Henriette Herz'in okuma salonunun miidavimlerindendi; burada
basta Friedrich Schlegel, Schleiermacher ve Tieck olmak iizere

7. Humboldt'un egitimi hakkinda bkz. Rudolf Haym, Wilhelm von Humboldt:
Lebensbild und Charakteristik (Berlin, 1856), s. 1-31 ve Robert Leroux, Guillaume de
Humboldt: La formation de sa pensée jusquen 1794, Publications de la Faculté des
Lettres de 'Université de Strasbourg, no. 59 (Paris, 1932), s. 107-50.

8. Bkz. Humboldt, “Uber Religion’, Schriften, I, 60.

9. Bkz. Humboldt'tan Jacobi'ye, 3 Haziran 1789 ve 20 Haziran 1790, Briefe an Jacobi,
s. 17-8, 30-3.

10. Humboldt bu minvalde Aufkldrer Campe’nin faydaciligiyla olan fikir ayrihigin:
ifade etmigti. Bkz. Humboldt, Tagebuch, Schriften, X1V, 86.
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geng romantiklerden bazilariyla tanigma firsati buldu. Berlindeki
bu geng romantik ¢evrenin idealleriyle Humboldt'unkiler ara-
sinda birtakim 6nemli benzerlikler vardir: Bireylerin kendilerini
yalmzca digerleriyle girdikleri 6zgiir ve agik iletisim araciliiyla
gergeklestirebileceklerini iddia eden bir toplum etigi; Bildung’a, yani
kisiligin ¢ok yonlii gelisimine yapilan vurgu; bireyselligin degeri
ve bireyin toplumsal mutabakatin baskilarina kargi direnme hakk:
lizerindeki 1srar; biitiin bir kisiligin egitiminde sanatin oynadig:
roliin takdiri; modern kiiltiiriin faydacihgina ve materyalizmine
karsi duyulan hiddetli nefret; giizellige ve hakikate olan cogkun
bir adanmiglik. Humboldt'un kendini Aufkldrung’un sinirlamala-
rindan azade kilmasinda etkili olan bir diger figiir de arkadas1 EH.
Jacobi idi. Humboldt Jacobi ile 1788 yili sonbaharinda, Jacobi’nin
Pempelfort’taki malikdnesinde kaldig1 sirada tanisti. Biester’in geng
dostu ve bir Mendelssohn hayrani olan Humboldt, bu figiirlerin
en biiyitk diigmaninin evinde kendini rahatsiz hissetse de, hocas
olarak kabul ettigi Jacobiden ¢ok sey 6grendi." Jacobi Humboldt'u
Wolffcu metafizigin skolastik diisiincesinden 6zgiirlestirerek ona
aklin sinirlar: hakkinda ¢ok fazla sey ogretti. Bunlar, Humboldt'un
daha sonraki politika teorisi i¢in 6nemli olacak derslerdi. Politika-
daki rasyonalizmi elestirdigi erken donem makalelerinden “Ideen
liber Staatsverfassungen, durch die neue franzdsische Constituti-
on veranlasst”ta [“Yeni Fransiz Anayasas: Vesilesiyle Devletlerin
Anayasalarina Iligkin Diiglinceler”] Pempelfortlu ustanin bariz
etkilerini gormek miimkiindiir."”?

Humboldt, diger liberallerle birlikte gogu kez, Weimar kiiltii-
riiniin apolitik ahlak &gretisinin en 6nemli temsilcilerinden biri
olarak goriilmiistiir."* Bu goriisii desteklemek icin genellikle su iki
gergege gonderme yapilir: Ilk olarak Humboldt'un devlet ile kiiltiir
arasinda keskin bir ayrim yapmis olmasy; ikinci olaraksa, ruhunu
beslemek i¢in zaman zaman kendini aktif politik yagamdan ¢ekmis
olmas:. Bununla birlikte, daha dikkatli bakildiginda bu olgulardan
higbiri bu gériisiin altim dolduracak bir kanit sunmamaktadir.

11. Bkz. Humboldt'tan Jacobi'ye, 17 Kasim 1788, Briefe an Jacobi, s. 14.

12. Bkz. Humboldt, Schriften, 1, 77-85, 6zellikle s. 80.

13. Ornegin bkz. Haym, Humboldt, s. 35, 39; Aris, History, s. 145, 154, 163; Peter
Berglar, Wilhelm von Humboldt (Hamburg, 1970), s. 88-9, 96-7.
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Humboldt gercekten de kiiltiirii devletten ayirmusti, fakat bunu
yapmasinin nedeni politikaya olan ilgisizligi degil, bilakis politik
inanistydi. Bu tiir bir ayrim, devletin vatandagin 6zel hayatina
miimkiin oldugunca az karismasi gerektigi yoniindeki goriisiiniin
neticesiydi. Dahas1 Humboldt kimi durumlarda politik yasamdan
elini etegini cekmis olsa da, kimi durumlarda da kendini oraya geri
dénmek zorunda hissetmisti. Devlet hizmetinde ge¢irdigi onca
yildan sonra, onu politikaya ilgisiz olmakla suglamak son dere-
ce absiirddiir. 1809 yilinda Prusya kiltiir ve egitim bakani oldu;
1814’te Paris’teki barig goriigmelerinde Prusya atagesiydi; 1815 ve
1818 yillarindaysa, Prusyanin miilkiyet islerinden sorumlu bakani
olarak gorev yapt1.' Erken yastan itibaren devlette kariyer yapmasi
i¢in yetistirilen bir aristokrat olan Humboldt, dogal olarak politi-
kay1 ilk ve son ugras: olarak goriiyordu. Politikadan kagmak igin
kendisini sik stk bagka konularla ilgili ¢aligmalara adamus olsa da,
bunu yapmasinin nedeni biraz ara verip soluklanabilmekti. Hem
meslegi hem egilimi icabi, politikanin hayatini tamamen tahakkiim
altina alip kendisini her zaman nefret ettigi tek yonlii bir uzmana
cevirebilecegini gayet iyi biliyordu.

Humboldt'un erken ve ge¢ donem liberal gelenekler igerisindeki
merkezi rolii goz 6niine alindiginda, ilkk donem ¢alismalarindan
Ideer’in ortaya ¢ikisini, baglamini ve temel argiimanini incelemek
yararh olacak; metin iizerinde yapilacak detayh bir analiz, belki
de Almanyada liberalizmin erken donemdeki gelisimine 151k tu-
tacaktir. Humboldt'un entelektiiel ge¢misi, birinci simif bazi aka-
demisyenler tarafindan siklikla incelenmigtir;'® bununla birlikte,
yeni kesfedilen kaynaklarin 1s1g1nda yeniden bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir.

14. Humboldt'un politik faaliyeti iizerine bkz. Friedrich Meinecke, “Wilhelm Hum-
boldt und der deutsche Staat”, Staat und Personlichkeit (Berlin, 1933), s. 81-97.

15. Humboldt'un entelektiiel gelisimini konu alan bellibagh eserler sunlardir: Lero-
ux, Humboldt; Haym, Humboldt; Siegfried Kaehler, Wilhelm von Humboldt und der
Staat, 2. Basim (Gottingen, 1963); Eduard Spranger, Wilhelm von Humboldt und die
Humanitdtsidee (Berlin, 1909). Bu ¢aligmalarin tamami, mithim birtakim birincil
kaynaklarin kegfedilmesinden, ozellikle Leitzmann’in yayimladigi Humboldt'un
Gentz (1935) ve Brinkmanna (1939) génderdigi mektuplardan énce yazilmistir. Bu
kaynaklar, bityiikk oranda Humboldt'un 1793 6ncesi felsefi gelisimine 151k tutmakta-
dir.
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5.2. DEVRIM’E KARSI TEPKISI

Humboldt'un Fransiz Devrimi kargisindaki tavri, 1790’larin
Alman reformizminin tipik durusunu yansitiyordu. II. Friedrich
Wilhelm'in gerici politikalarindan ne kadar nefret ediyorsa, Jako-
benlerin devrimci yontemlerinden de o kadar nefret ediyordu. Bir
yandan Devrim'in ideallerini destekliyor, ancak bunlarin yavas ve
tedrici bir reformla gergeklestirilmesini savunuyordu. Diger tim
reformistler gibi Humboldt da egitimin 6nemini vurguluyordu.
Koklii bir toplumsal ve politik degisim 6ngéren higbir programin,
halk buna hazir héle getirilmedigi miiddetce basarili olamayacag-
na inanryordu. Bu nedenle Aufklirung’un temel amaci, insanlar
egitmek, temel hak ve 6devleri konusunda bilgilendirmek suretiyle
onlar dzgiirliklerine hazirlamakti. Bununla birlikte, Humboldt'un-
ki son derece muhafazakar bir reformizmdi. Ozgiirliik ve esitlik
ilkelerini kabul etmekle birlikte, bunlari muhafazakér bir acidan
yorumluyordu. Bu ilkeler insanlarin yalnizca kanun 6niinde egit
haklara sahip olmas1 anlamina geliyor, devlet yonetimi ve miilkiyet
konusunda esit haklara sahip olmalari gerektigini ifade etmiyordu.
Ve daha dnce de gordigiimiiz iizere Humboldt, bir halk egemenligi
veya demokrasi savunucusu degildi. Devlet yonetimini segkinlerin,
soylu bir aileden gelmeseler bile en iyi egitimi almis olan kisilerin
uzmanlik alani olarak goériiyordu. Prusya Devleti'nin paternalizmi-
nin en azimli muhaliflerinden biri olsa da, monargik devlet yone-
timini asla sorgulamryordu. Devletin yetkilerini kisitlayarak halka
haklarini bagislayacak aydinlanmus bir y6neticiye -II. Friedrich’in
yeni bir bedende viicut bulmug héiline- duydugu inang her zaman
bakiydi. Humboldt Fransada da en iyi devlet seklinin anayasal
bir monarsi olacagina inaniyordu. Dolayisiyla, kralin infazi onun
goziinde, Devrim'in alnindan “asla temizlenmeyecek bir leke ydi.'s

1790’larda yagamus ¢ok az politik diigiiniir Devrim'in ilk giin-
lerinde Fransada olmakla 6viinebilirdi. Humboldt iste bu ender
diigiiniirlerden biriydi. Neredeyse Bastille diiser diismez, Paris’i
ziyaret ederek yasanan qigir agici olaylara kendi gozleriyle tanik
olmaya karar verdi. Temmuz 1789da, eski hocasi J.H. Campe’nin
esliginde Parise dogru yola ¢ikt1. Humboldt ve Campe Paris’te yal-

16. Bkz. Humboldt'tan EA. Wolf’a, 6 Subat 1793, Gesammelte Werke, der. Alexander
von Humboldt (Berlin, 1843), V, 34.
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nizca, 4 Agustos ile 26 Agustos tarihleri arasini kapsayan bir iig hafta
gegirdiler. Fakat bu onlar agisindan son derece hareketli ve macera
dolu bir ziyaret oldu. Bastille'in yikiligini gordiiler, Ulusal Meclis'teki
tartigmalar: izlediler ve 14 Agustos giinii vekillerin XVI. Louis’yi
Fransa'ya ozgiirliglini geri kazandiran kral olarak selamladiklari
konusmalarini dinlediler. Kaginilmaz olarak Ermenonvillee duy-
gusal bir ziyaret ger¢eklestirdiler ve Rousseaunun mezar1 baginda
gbzyas1 doktiiler. Hem Humboldt hem de Campe, seyahatlerini kayit
altina almislardi. Campe, almis oldugu notlar1 mektup formuna
doniistiirdii ve 1789 yilinda bunlari, Fransiz Devrimi {izerine Alman
bir yazar tarafindan kaleme alinmis en cogkulu eserlerden biri olan
Briefe aus Paris [Paris'ten Mektuplar] adiyla yayimlad1.” Humboldt
ise bu siirecteki deneyimlerinden bahsettigi, fakat bircok boglukla
malul olan giinliiklerini hi¢bir zaman yayimlamada.

Humboldt'un ginliikleri, politik olaylarla ilgili ¢ok az seyden
bahseder ve kendi politik inanglarini ortaya koyan pek fazla sey
soylemez. Bu durum, Humboldt'un politikaya olan ilgisizliginin
veya toylugunun bir gostergesi olarak kabul edilmistir.'® Fakat giin-
liigiin genel itibariyle eksik oldugu diisiiniildiigiinde bu, mesnetsiz
bir yorumdur. Humboldt'un politikaya olan ilgisi, Paris seyahatin-
den gerek once gerek sonra, devlet ve Devrim {izerine yiiriittagi
tartigmalarinda fazlasiyla kanitlanmistir. Nitekim Jacobi'ye yazdig1
lizere, politikaya duydugu ilgi olmasaydi, Parise yaptig1 yolculuk
kendisi agisindan tam bir can sikintis1 olurdu."

Humboldt'un giinliiklerini yakindan inceledigimizde, Devrime
kars1 biiyiik oranda olumlu bir tavir takinmig oldugu belirginlik
kazanir. Bu olumlu tavir, Bastille'in yikilisiyla ilgili yorumlarinda
kendini belli eder. 9 Agustos giinii su satirlar1 kaleme almigtir:
“Bastille artik bir harabeye donmiis durumda ve simdi yerinde,
zafer kazanmg ozgiirliigiin heykeli yiikseliyor” Bastille ortagag
kalelerinin kusursuz bir 6érnegi oldugundan, yikilist Humboldt'u
tizmis olsa da, bunun gerekli oldugunu vurguluyordu. “[Bastille]
despotizmin siperiydi; yalnizca acimasiz bir hapishane degil, ayni

17. Joachim Heinrich Campe, Briefe aus Paris zur Zeit der Revolution geschrieben
(Braunschweig, 1790).

18. Haym, Humboldt, s. 28; Berglar, Humboldt, s. 42; Gooch, Revolution, s. 104.

19. Bkz. Humboldt'tan Jacobi'ye, 17 Agustos 1789, Briefe an Jacobi, s. 24.
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zamanda biitiin Parise hitkmetmis olan bir kaleydi” Humboldt daha
sonra, Bastillede hapis yattig1 siire boyunca devamli Incil okuyan
Marchal Bassompierres’in hikayesini anlatiyordu. Bassompierres,
kendisine neden béyle haril haril Incil okudugunu soran miidii-
re, “Je cherche un passage pour sortir d’ici”* cevabini veriyordu.
Humboldt'un bu dokunakl hikaye iizerine yaptig1 yorumlar, [dev-
rime karg1] besledigi olumlu hisleri agiga vurmaktadir: “Fakat Incil
ona, simdi artik vatandaslar tarafindan kesfedilmis olan o gérkemli
¢ikag1 gosteremezdi; timitsizlik i¢inde baglayan bu arayisa o zaman
ilham veren sey, sahip olduklar: 6zgiirliik hissi olmustu. Hak edil-
digi diisiiniilen bir 1stirab1 sabirla ¢ekmek, dogaiistii bir miikéafat
i¢in sonsuza dek beklemek, insanin direnme giiciinii ve dolayisiyla
ozgiirliik hissini baskilayan, tam da Hiristiyanhiga 6zgii fikirlerdir”?

Fakat Humboldt'un [devrim karsisindaki] ilk tepkisi biitiiniiyle
olumlu da degildi. Bilhassa miilkiyet haklar1 konusunda Devrim'in
gidisatina dair kafasinda hélihazirda bazi siipheler vardi. Zenginler
ile yoksullar arasindaki esitsizligin biitiin kotiliklerin kaynag:
olduguna inaniyor olmakla birlikte, devletin miilkiyet haklarina
miidahale etmeye hakki olmadig1 konusunda hala israrciydi.? Hum-
boldt bir aristokrat olarak, kendi toplumsal ve iktisadi konumunu
tehdit altinda goriiyordu. Humboldt'un bu korkusuna, ¢iktig kisa
Isvigre turu sirasinda tanigtigs orali bir hukuk profesoriiyle 1 Kasim
gilinii ger¢eklestirdigi bir sohbette tanik oluruz.” Sohbetin konusu,
Ulusal Meclis iiyelerinin serfligi, feodal haklari, vergi muafiyetle-
rini ve diger toplumsal imtiyazlari kaldirdig 4 Temmuz gecesiydi.
Humboldt profesore agikga, hak ve imtiyazlarindan feragat eden
aristokrat vekillere hayranlik duyamadigini séyliiyordu; zira ger-
gekte olan sey suydu: Daha yoksul olan soylular yalnizca, zaten
zenginlere ait olan hak ve imtiyazlardan vazge¢mislerdi. Vekiller,
bu tiir haklardan feragat edilmesi konusunda yetkili degillerdi ve
bu feragat, “gercekdist bir esitlik methumu” olan miilkiyet esitli-
gini tesvik edeceginden, olumsuz birtakim sonuglar doguracakti.
Humboldt, pek ¢ok durumda aristokrasinin sahip oldugu gelenek-

* (Fr.) “Buradan ¢tkmanin bir yolunu artyorum.” (¢.n.)
20. Humboldt, Schriften, XIV, 120-1.

2l. Age, XIV, 129.

22.A.ge, XIV, 221.
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sel haklarin gaspedilmis haklar oldugunu ve bu nedenle esasinda
birer hak olarak sayilamayacaklarini kabul ediyordu. Fakat hemen
akabinde sunu soruyordu: Yiizyillardir hak olarak goriilen, devletin
onayiyla ve onun korumasi altinda edinilmis olan bu haklarin tek
kalemde ve tamamen ortadan kaldirilmasi mesru muydu? Bir¢ok
durumda din adamlar1 ve aristokrasi sahip olduklari arazileri kendi
paralariyla islah etmiglerdi; simdi higbir tazminat 6denmeden bu
arazilerden Oylece ¢ikarilacaklar miydi? Hisleri ne denli asil olursa
olsun, vekillerin 6zellikle béylesi hassas bir zamanda, eski hak ve
imtiyazlar1 ortadan kaldirmak konusunda daha ihtiyath davran-
malari gerekirdi; zira simdi insanlarin ¢ogu miilkiyete sayg: duy-
mamaya baglamisti. Humboldt'un profesérle olan sohbetinde son
derece bariz bir gerilim seziliyordu. Humboldt bir yandan miilkiyet
haklarinin kutsal oldugunu sdylemek istiyor, fakat diger yandan
gasp yoluyla elde edildikleri igin esasinda birer hak olmadiklarini
itiraf ediyordu. Sonralari bu gerilimi, gelenek ve tarihsel siireklilik
iddialarinin 6nemi lizerinde durarak agmaya ¢alisacakt.
Devrintin giindeme getirdigi meselelere Humboldt'un dikkate
deger ilk cevaby, 1792 yithinin Ocak ayinda Berlinische Monatsschrift'te
yayimlanan makalesi “Ideen iiber Staatsverfassungen’de karsimiza
¢ikar.?® Sarahati ve 0zliiligii nedeniyle bu makale, 1790’larin Al-
man reformist yaklagimini en iyi ifade eden galigmalardan biridir.
Humboldt'un temel arglimani, saf aklin istikrarli ve daimi bir
politik anayasa tesis etmek i¢in yetersiz oldugudur. Humboldt
Burke’ii okumaksizin, Fransiz vekillerin tek bagina aklin ilkelerine
dayanan bir devlet kurma girisimlerini reddediyordu. Ona gore,
yalnizca akli temel alan higbir anayasa ayakta kalamazds; ¢linkii
halkin inanglari ve gelenekleri, toplumsal ve iktisadi kosullari, daha
onceki hukuki kurumlari ve sozlesmeleri gibi deneyime dayanan
birtakim gercekleri de goz oniinde bulundurmak zorundaydi.
Humboldt, Jacobi’yi andiran bir tarzda, aklin tek bagina yaratama-
yacaginy, yalnizca kendisine verilen materyali kabul etmek zorunda
oldugunu ilan ediyordu. Akil kendi planlarini deneyime dayatmak
yerine, kendini deneyime adapte etmelidir. S6ziin 6zii, “anayasalar,
insanlara agaglara ag1 yaparms gibi nakledilemez. Bu, zamanin ve

23. Bkz. Berlinische Monatsschrift 19 (1792), 84-98. Humboldt, Schriftende (1, 77-
85) yeniden yayimlanmustir.
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doganin dnceden kendi hazirhgini yapmadigi yerde adeta gigekleri
iplikle [bir yere] baglamak gibidir. 1lk 6glen giinesi onlar1 sarartir”
Humboldt, politikada ilerlemenin iki yolu oldugundan bahsederek
devam eder. Rasyonel bir planla yola ¢ikip bunu deneyime uygu-
layabiliriz veya deneyimin tikel olgularindan yola ¢ikip aklimiza
bunlarin rehberlik etmesine ¢abalayabiliriz. Humboldt, insan bil-
gisinin sinirlarryla uyumlu olan, faydali ve kalic1 sonuglar iireten
tek yontemin ikincisi, yani empirik yontem cldugu kanaatindedir.
Ilk yontem, deneyimin biitiin olgularini hesaplayabilecegimizi farz
eder (ki bu elbette imkansizdir); ikincisiyse, bunlari basitce verili
olarak alip yola buradan devam eder.

Humboldt'un Ulusal Meclise yonelik elestirileri bu kadarla da
kalmiyordu. Tereddiitlerinin soyut bir plani hayata ge¢irmenin
giigliikleriyle sinirli olmadigin séylityordu. Ulusal Meclis'in planini
uygulayabilecegini kabul etsek bile, deneyimin tikel olgulariyla
alakali her seyi bir sekilde hesaplayabilecek olsa bile, planinin
basariya ulagmasi ihtimali yok denecek kadar azdir. Sorun sudur:
Yeni anayasa uygulamaya kondugu vakit, birbirine tamamen z1t iki
anayasa pes pese yiiriirliige girmis olacaktir. Eski anayasa biitiiniiyle
mutlak monarkin hirslarina, yenisi ise vatandaglarin 6zgiirliigiine
dayanmaktadir. Bu iki zit anayasayi ne bir arada tutabilir? Birinden
digerine barigcil ve tedrici bir ge¢isi ne garanti altina alabilir?

Humboldt'un makalesi bir mektup formunda yazilmist1 ve “Aus
einem Briefe an einem Freund von August 1791” [Agustos 1791de
Bir Dosta Gonderilmis Mektuptan”] alt bagligin tagiyordu. Bu dost,
dénemin dnde gelen muhafazakar diistiniirlerinden olan Friedrich
Gentzden bagkas: degildi. Humboldt ile Gentz 1790 yil1 yazinda
tanigmuglar ve kisa siire i¢cinde yakin arkadas olup sik stk goriismeye
baglamiglardi. Siirekli olarak felsefe, din ve sanattan bahsediyorlard:.
Bununla birlikte en sevdikleri tartiyma konusu politika, 6zellikle de
Fransiz Devrimi idi. Politika tartismanin kendisi i¢in “gercek bir
iptila” oldugunu itiraf etmesinin ardindan Humboldt, Gentze gon-
derdigi baz1 mektuplarda kendi politik goriislerini ortaya koymaya
baslamist1.”® Cok yakin arkadas olduklar: hélde, goriisleri genellikle

24. Humboldt, Schriften, 1, 80.

25. Bu mektuplardan giiniimiize ulasmis olanlar: Albert Leitz tarafindan “Politische
Jugendbriefe Wilhelm von Humboldts an Gentz” adiyla yayimlandy; bkz. Historisches
Zeitschrift 152 (1935), 48-89.
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birbiriyle uyusmuyordu. Humboldt Agustos 1791 tarihli mektubu-
nu, muhtemelen Gentz Fransiz Devrimi davasina hala siki sikiya
bagli oldugu sirada kaleme almists; zira Gentz, 1791 yilinin Nisan
ay1 gibi gec bir tarihte Berlinische Monatsschrift'te insan haklarini
savunan ve Kant’in teori ile pratik arasindaki iligskiye dair goriisle-
rini gelistiren bir makale yayimlamist1.” Dolayisiyla, Fransadaki
Devrim'in gidisatini ilk elestirmeye baslayan kisi, daha muhafazakar
bir sahsiyet olan Gentz degil, Humboldt olmustu. Bununla birlikte,
Gentz'in Devrime dair goriislerini 1792 yili sonbaharinda degistir-
digini, Humboldt'un ise arkadaginin nevzuhur muhafazakarligina
siipheyle yaklasmaya devam ettigini goz 6niinde bulundurmak son
derece 6nemlidir. Humboldt, Gentz'in Fransadaki Devrim Uzerine
Diisiinceler isimli kitabini bizzat Almancaya ¢evirdigi Burke’iin
tarafin1 tutmasini bir tiirlii kabullenemiyordu. 1792 sonbaharinda
ortak arkadaslar1 Brinkmanna su satirlar1 yazmigti: “Zavalli Gentze
oyle aciyorum ki... Burke’iin kitab1 bir bagyapit olabilir, ama yine
de tek tarafli ve fevri... Kitab: hi¢ okumadim. Fakat sadece Gentz'in
bana okudugu kisimlar: diigiiniiyorum da; eski Ingiliz kilisesine
ovgli, Ingilterenin hukuk sistemi, Fransa'nin krallar: ve saire, bu
kadar1 bile yetti. Boyle bir kitaba kesinlikle hayranlik duyabilirim,
ancak onu Almancaya ¢evirmek benim ahlaki hislerime ters... zira
Devrim ile ilgili hakikatler, 1200 tane ahmak tarafindan kirletilmis
olsa bile, hakikat olarak kalmaya devam edecek”” Nitekim Hum-
boldt Devrime yonelttigi onca elestiriye ragmen, temel ilkelerine
her zaman bagh kald1. Ne Gentz'in muhafazakér hassasiyetlerini,
ne de Burke'iin gerici unsurlarini kabul etmeye yanagti.
Humboldt'un Gentz'le olan yazigmalarinin birgogu giniimiize
ulagsmamis olmakla birlikte, 9 Ocak 1792 tarihli mevcut birkag
mektup, Humboldt'un Devrim ile ilgili diigiincelerine dair bize
biraz olsun fikir vermektedir. Montesquieu’niin principes [ilkeler]
Ogretisine referansla Humboldt su soruyu soruyordu: “Fransa
halki neye dayanarak yasalara itaat edecek?” Montesquieu’niin
oOgretisinde bir cumhuriyetin makul ilkesi, sivil erdemdi. Halk sayet
kendi anayasasini seviyorsa, onun kanunlarina da itaat edecekti.

26. Bu makaleyle ilgili olarak bkz. 12.5. Kisim.
27. Wilhelm von Humboldts Briefe an Karl Gustav von Brinkmann, der. Albert Leitz-
mann, Bibliothek des historischen Vereins in Stuttgart, no. 288 (Leipzig, 1939), s. 41.
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Fakat Humboldt Fransizlarin boyle bir sivil erdem geligtirebile-
ceklerinden oldukga siipheliydi. Boyle bir erdemin yalmizca antik
cumhuriyetlerde oldugunu ve yalnizca insanlarin ortak bir dava
etrafinda birlesme ihtiyaci hissettikleri zaman ortaya ¢ikabilecegini
iddia ediyordu. Biiyitk modern devletlerdeyse nadiren boyle bir
ortak dava s6z konusuydu. Modern devletlerde, insan ile vatandas
arasinda keskin bir ayrim vardir; aradaki fark ne denli agilirsa,
cumhuriyetin temelleri o denli abuk pargalanir. Dahasi Fransizlar
sivil erdemi basitge emir yoluyla, a priori yasalarla da yaratamazlar;
zira anayasaya sevgisinin halkin karakteri igerisinde dogal olarak
yesermesi gerekir ve Fransizlarin karakteri ytizyillardir devam eden
mutlakiyetgi bir baskiya aligkindir. Ulusal Meclis’in yeni anayasanin
bekasini teminat altina almak igin bagvurabilecegi bir diger 6nlem,
bir kuvvetler dengesi yaratmak olabilirdi. Oysaki yeni anayasada,
yasama erkine kars1 durabilecek hicbir sey yer almiyordu. Kral ve
bakanlar veto yetkilerini kaybetmislerdi. Yasama ile monarsi, ara-
larindaki anlagmazliklar ¢6zmek i¢in halkin giiciine bagvurmak
zorundayds; fakat halkin miidahalesi her zaman i¢in hukukun
listiinliigii ilkesinin ve anayasal hiikiimetin sonu anlamina geli-
yordu. Humboldt, Ulusal Meclis’in yeni anayasay: istikrarli héle
getirmek i¢in hi¢bir ydntem bulamayis1 iizerinde kafa yorduktan
sonra, anayasanin varligin1 devam ettirmesinin imkénsiz oldugu
kanaatine vardi: “Fransiz anayasasinda eyleme gegirecek herhangi
bir saik, kralda herhangi bir yetki, mecliste kendisini zaptedebi-
lecek herhangi bir mekanizma, halkin i¢inde en ufacik bir cosku
kivileimi mevcut degil "%

1790’larin basinda Humboldt'un Fransiz Devrimi'ne yonelik
tavrini en iyi yansitan ey, Mainz cumhuriyetinin kurulmas: kar-
sisinda vermis oldugu tepkidir. 1792 yilinin Ekim ayinda General
Custine komutasindaki Fransiz Ren Ordusu Mainz iggal etmis
ve Alman topraklarinda ilk cumhuriyeti kurulmugtu. Tam da bu
olaylarin ortasinda kalan Humboldt'un yakin arkadagi Georg Forster
¢ok gegmeden yeni cumhuriyet adina aktif bir bicimde ¢alismaya
bagladi. Humboldt, Ren Nehri boyunca yasanan gelismelerden
biiyiilenmisti ve bu yeni cumhuriyet¢i deneyin bagarili olup ola-

28. Humboldt, “Jugendbriefe an Gentz’, s. 58.
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mayacagini merak ediyordu. 11 Kasim 1792 tarihinde Forstere su
satirlar1 yazdi: “Ozgiirliige ya da daha ziyade bireysel erke kavugma
gayesi, kiiltiirlii her insanin gayesi olmalidir; bu nedenle yeni ku-
rulan cumhuriyetin ileriye dogru attig1 her adim, beni son derece
alakadar ediyor.’” Fakat Humboldt, Schillere yazdig1 7 Aralik tarihli
mektupta, Mainz Cumhuriyeti’ne kars1 ¢ok daha geligkili bir tavir
ortaya koyuyordu. Schillere, bu cumhuriyetin bagarili olmasini ger-
cekten isteyip istemedigini bilmedigini itiraf ediyordu. Bir taraftan
Fransizlarin yenildigini gérmeye dayanamiyordu, diger taraftansa
Mainz'in geri alinmasini umuyordu; ¢iinkii hem Mainzlilarin bir
cumbhuriyet i¢in heniiz hazir olduklarina inanmiyordu hem de Ma-
inz piskopos yardimcisi olarak gorev yapan arkadas1 Dalberg igin
endigeleniyordu. Ancak Fransiz ulusunu ele gegiren yeni heyecan
dalgasi onu memnun ediyordu ve bunun eylemleri izerinde olumlu
bir etki yaratacagindan emindi. Humboldt Mainz Cumbhuriyeti
ile ilgili geliskili duygular tagimakla birlikte, Fransizlarin tarafini
tutan arkadagi Forstere duydugu ofke tartigmasizdi ve bu 6fkenin
altinda yatan nedenler konusunda son derece sarihti: “Fransiz
Devrimine verdigim destege ragmen, Forster’in herkesin gozii
oniinde Fransizlarin tarafina ge¢mesini ve onlar adina ¢aligmasini
affedemiyorum. Bunun basiretsizce oldugunu séylemiyorum, zira
belki de Forster’in finansal durumu béyle bir adimi zorunlu hale
getirmistir; yine de ona comertlikten baska bir sey gostermemis
ve simdi bariz bir bicimde zayif bir konumda olan prense kars:
bu sadakatsizligi, onun adina son derece ahlakdisi ve haysiyetsiz
bir tavirdir”* Esasinda burada devrede olan sey eski aristokratik
ahlak anlayisi, prensin hizmetinde olma idealiydi. Bu etik anlayzss,
Humboldt'un hi¢bir zaman Forster gibi bir devrimci olamayacagi
anlamina geliyordu. Bir centilmen igin, tek politika yapma yontemi
reformizm olabilirdi.

Humboldt'un reformizminin en geliskin ve nihai ifadesi, bityiik
olasilikla 1792 y1l1 baglarinda yazilmis olan Ideen’in ilk ve son
béliimlerinde karsimiza ¢ikar. Humboldt, birinci béliimde tedrici

29. Georg und Therese Forster und die Briider Humboldt: Urkunden und Umrisse, der.
Albert Leitzmann (Bonn, 1936), s. 99.

30. Briefwechsel zwischen Schiller und Wilhelm von Humboldt, 3. Basum, der. Albert
Leitzmann (Stuttgart, 1900), s. 49.
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reformun bir tiir doga yasasi oldugunu ilan eder. En iyi insan
eylemleri dogay1 takip eder ve elbette ki doga yavag ve tedrici bir
bigimde isler. Canlilar, iginde yasadiklar: ¢evreyi organik biiyii-
menin yasalarina uyumlu hale getirirler ve bunlar dogada oldugu
kadar toplumsal diinyada da gegerli olan yasalardir. Siiphesiz ki
Humboldt, tedrici degisimin agagidan degil yukaridan gelecegini
varsayiyordu. Yasadig1 aydinlanma ¢aginda, egemenin aklin ilkele-
rine gore hareket etmek adina elinden geleni yapacag ve de halkin
hak ve ozgiirliiklerini gdzetmek gibi bir yiikiimliligi oldugunu
kabul edecegi konusunda kendinden son derece emindi. Schiller’in
bir halkin haklarin: tiranin elinden almak i¢in miicadele vermesi-
nin asil ve ilham verici bir hareket oldugunu vurgulayan meshur
satirlarina® referansla Humboldt, aydinlanmis bir yoneticinin kendi
halkina haklarini bahgetmesinin ¢ok daha ilham verici bir davranis
oldugunu sdyliiyordu. Yalnizca bu tiir yukaridan bir reformun, uzun
vadeli bir toplumsal degisimi gergeklestirebilecegine inaniyordu.
Ona gore devrim araciligtyla kazanilacak ozgiirliik ile reform sa-
yesinde elde edilecek 6zgiirliik arasindaki iligki, umut ile haktan
istifade etme, potansiyel-olan ile fiiliyat arasindaki iligkiye benzeti-
lebilirdi. Bununla birlikte, Humboldt'un reforma olan inancini her
seyden ¢ok yoneticinin iradesine dayandirdigini séylemek gerekir.
Peki, prensin reform yapmak yerine kendi mutlak imtiyazlarini
devam ettirmek istedigi durumda halk ne yapmalidir? Bu noktada
Humboldt'un énerebilecegi seyler sinirhidir, zira bagkaldir: hakki
ve bunun kosullariyla ilgili herhangi bir teorisi yoktur.

Bu tiir muhafazakér hassasiyetlerine ragmen Humboldt'un re-
formizmi, gerici bir zihniyetin izerini 6rten basit bir kilif degildir.
Kat1 idealizmi bagka hi¢bir yerde Ideen’in son bolimiindeki kadar
belirgin bir bi¢cimde kargimiza ¢ikmaz. Humboldt burada esasl: top-
lumsal ve politik degisimlere ihtiya¢ oldugu konusunda israrcidir.
Prusyanin monarsik anayasasinin degistirilmesini savunmamakla
birlikte, devletin paternalist politikalar: terk etmesi ve yetkilerini
biiyiik oranda sinirlamas: gerektigi konusunda israrcidir. Prusya
Devleti, ¢ok ge¢ kalmadan, ciddi ve siirekli bir ¢aba sarf ederek
vatandaslarina giderek daha fazla 6zgiirliik tanimalidir; herkes

31. Schiller’in satirlari tizerine bkz. 4.2. Kisim.
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azami zgirlige, digerlerinin benzer haklarina miidahale etmeden
istedigini yapma hakkina kavusuncaya dek bu ¢abasini devam
ettirmelidir. Humboldt bir yandan bunun sorumlulugunu tasi-
mayacak olanlara 6zgiirlilk bahsedilmemesi gerektigini soylerken,
diger yandan insanlarin haklariyla ilgili olarak aydinlatiimasinin
zorunlulugu tizerinde durmaktadir. Haklarinin bilincinde olduklar:
ve bunlar talep ettikleri zamansa, bu haklar1 onlara bagislamak
egemenin yasal gorevidir. Humboldt, reformcularin ideallerini ger-
ceklestirmelerini teminat altina alacak iki yontem &nerir: Birincisi,
reformcular kendi ilkelerini yalmzca bagarili olacagim bildikleri
durumda uygulamadirlar; ikincisi, halkin karakteri, kosullarindan
once degistirilmelidir. Bu dneriler dogrudan ve ani bir degisimi
yasaklamakla birlikte, amaglar1 reformcularin ideallerinin uzun
vadede gergeklesmesini saglamak oldugundan, tasidig: ruh itiba-
riyle muhafazakar degildir.

Humboldt'un yorulmaz idealizmine, Devrime olan bitmez tii-
kenmez ilgisi ve iyimserliginden daha iyi bir kanit olamaz. Devrim'in
gidisatinin rahatsiz ettigi birgok ¢agdasinin aksine Humboldt, bu-
nun pozitif bir gii¢ olduguna inanmaya devam etti. Kralin infazim
onaylamamug ve Terr doneminde dokiilen kanlari esefle kargilamig
olsa da, Devrim’in degerine inanmayi siirdiirdii. Terdr rejiminin
yarattifi tiim o trajik sahneler {izerine kafa yorduktan sonra, 19
Aralik 1793 giinii Brinkmann’a, “Bu kaostan iyi ve daha giizel bir
sey ¢ikacagindan eminim” diye yaziyordu.* Hala devam eden iyim-
serligi, 1796 da kaleme ald1gy, iginde yasadig1 ¢aga dair bir yaklagim
ortaya koymaya ¢ahistig1 Das achtzehnte Jahrhundert [On Sekizinci
Yiizy:l] isimli aliymasinda da kendini belli etmektedir. Biitiin bir
on sekizinci yiizyili ve Devrim ile yaptig1 dramatik finali inceleyen
Humboldt, devam eden bir ilerleme oldugu, yasanan kargasadan bir
diizenin ortaya ¢ikacagi sonucuna vartyordu. Sorgulama hiirriyeti-
nin ve bireysel 6zgiirliiklerin biiyiik oranda genisledigi bu yiizyih
ziyadesiyle takdir ediyordu.*® Biitiiniiyle kuralsiz bir ézgiirligiin
tehlikelerine kargi uyarmaktan geri durmasa da, kendi yasadig
yiizyll ierisinde gergeklesen gelenek, batil itikat ve despotizmden
ozgiirlesmenin bireyin kendini ger¢eklestirmesini tesvik ettigini

32. Humboldt, Briefe an Brinkmann, s. 72.
33. Humboldt, Schriften, II, 9-10, 21-3.
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oOne siiriiyordu. 1790]ar artik sona ererken, Humboldt'un Devrime
olan ilgisi hila tazeydi. 1797-1799 yillar1 arasinda Paris'te, Devrim'in
kalbinin atti§1 yerde yasad1.** Burada, Moniteur okuyup meclisteki
tartigmalari izlemek suretiyle yasanan politik gelismeleri yakindan
takip etti. Ayrica dénemin 6nemli figiirlerinden bazilariyla tanist:
ki, bunlar arasinda Napoléon, Sieyes, Necker ve Metternich de
yer aliyordu. Almanyadaki hemserilerinden ¢ok azi, Devrim ile
ilgili bu denli detayl1 ve ilk elden bir bilgiye sahip olma iddiasinda
bulunabilirdi.

5.3. HUMBOLDT’UN POLITIK TEORISININ ORTAYA CIKISI

Humboldt'un Ideer’inin ortaya ¢ikisi basit bir hikéye degildir.
Bu galisma uzun bir miicadelenin iiriing, yillar boyu tizerinde kafa
yorulan fikirlerin bir birikimidir. Humboldt devlet faaliyetinin
sinirlar {izerine diigiinmeye 1786 gibi erken bir tarihte basladi ve
bu konunun karsisina gikardigi meseleleri ¢dzmesi ancak 1792 yih
baslarinda miimkiin oldu. Ideer’in olusum siirecinin bu denli kar-
magik ve hatta dramatik bir hikiye olmasinin nedeni, Humboldt'un
diisiincesinde gergeklesen bir tersine doniisiin neticesi olmasidir;
zira 1786 yilinda savunmus oldugu diisiinceler tam da 1791 yilin-
da saldirdiklaridir. Peki, bu tersine doniigiin nedeni ne olmustur?
Humboldt gériislerini neden bu kadar radikal bir bicimde degis-
tirmistir? Bu sorulara cevap bulmadan, Humboldt'un ¢aligmasini
tam olarak anlayamayiz.

Berlindeki ilk yillarinda Humboldt, Berlinli Aufkldrer’ler ara-
sinda son derece yaygin olan paternalist devlet teorisini benim-
semigti. Mart 1785’ten Subat 1786’ya kadar, kendisini Prusya
biirokrasisi i¢erisinde bir mevkiye hazirlayan egitimin bir parcas:
olarak, Aufkldrer F. Klein'in verdigi bir dizi derse katildi.** Bu
derslerde, L.J. Hopfner’in yazdig: popiiler bir ders kitabi olan
Naturrecht des einzelnen Menschen, der Gesellschaften, und der
Volker [ Bireylerin, Toplumlarin ve Milletlerin Dogal Hukuku) oku-

34. Humboldt'un Devrime karsi daha sonraki tavrinin detaylari hakkinda bkz.
Ulrich Muhlack, Das zeitgendssische Frankreich in der Politik Humboldts, Historische
Studien, no. 400 (Liibeck, 1967), s. 68-100.

35. E.E. Klein hakkinda bkz. Bildnisse jetzt lebender Berliner Gelehrtendeki kendi
otobiyografik ifadeleri, der. M.S. Lowe (Berlin, 1806), s. 3-92.
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tuluyordu.* Klein, yetenekli 6grencisinden alistirma mahiyetinde,
Hopfner'in metninin temel argiimani {izerine yorum yapmasini
istemisti. Humboldt'un Hépfner’in devlet goriisii lizerine yaptig:
yorumlar son derece agiklayicidir.’” Humboldt Hopfner’in bilhassa
devletin yalnizca vatandaslarinin giivenligi ve maddi refahi ile
mesgul olmas: gerektigi tezini elestiriyordu. Igsel mutlulugun
en az digsal olan kadar 6nemli oldugunu séyliiyor, sahip olduk-
lar1 huzurun 6nemli bir kaynag:1 oldugu gerekgesiyle, devletin
vatandaglarinin erdemini de ihmal etmemesi gerektigi tizerinde
duruyordu. Erdemi ve i¢sel mutlulugu dogrudan zor yoluyla
yaratamayacagimizi teslim eden Humboldt, yine de bunlarin
daha dolayli yollarla desteklenebilecegini iddia ediyordu. Devlet,
vatandaglarinin ahlaki karakterini, kilise ve okul gibi 6rgiitleri
desteklemek suretiyle gelistirebilirdi. Humboldt, giivenlik ile
pozitif refah meselelerini birbirinden ayirma ¢abasina siipheyle
yaklagryordu. Suglulan cezalandirdigimizda yalnizca giivenligi
saglamakla kalmayip ayni zamanda refahi da artirdigimizi, ulu-
sun refah diizeyini miireffeh ve zengin bir yagam siirecegi sekilde
artirdigimizdaysa, vatandaslarin giivenligini daha iyi saglayabi-
lecegimizi One siiriiyordu. Giivenlik ile refah arasinda bir ayrim
yapabilsek bile (ki bu esasinda miimkiin degildi), giivenligi devle-
tin tek amac1 olarak gormememiz gerekiyordu. Devletin amacini
giivenlikle sinirlayanlar 6zgiirligii muhafaza edebileceklerini
umuyorlards; fakat devletin refahini artirmak da vatandaslarin
ahlaki kusursuzlugunu gelistirmek anlamina geliyordu ki, bu da
ozgiir olmalarinin baslica dayanagiydi. Humboldt'un erken donem
notlarinda 6ne ¢ikan ve esasinda bir siire sonra Ideen baglaminda
savagmak zorunda kalacag: argiimanlar esas itibariyle bunlardi.

Humboldt'u baglangigta benimsemis oldugu paternalizmden
uzaklagtiran en 6nemli figiirlerden biri de Georg Forsterdi. Hum-
boldt ve Forster 1788 yilinda Gottingende tanigmug ve kisa siire igin-
de yakin arkadas olmuslardi. Humboldt'un 1788 yili sonbaharinda
Forster'i Mainzda ziyaret etmesinin ardindan ikili, mektuplagmaya

36. Humboldt kitabin birinci basimini okumustur (Giessen, 1780).

37. Bkz. Humboldt, “Aus Kleins Vortrage tiber Naturrech’, Schriften, V11/2, 478-81.
Humboldt'un bu erken donem goriislerinin onemi ilk kez Kaehler tarafindan
vurgulanmistir; bkz. Humboldt, s. 135-6.
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baglad. Forster ile olan sohbetleri ve yazismalar sayesinde Hum-
boldt, on sekizinci yiizyil Almanya’sinin en radikal ve ilerici birta-
kim fikirleriyle tanigma firsat1 buldu. 1780’lerin sonunda Forster,
ancien régimein paternalizminin taban tabana zidd1 olan politik
felsefesinin ana hatlarini halihazirda gelistirmis bulunuyordu.
Humboldt ile Forster arasindaki yazigmalarin ¢ogu kaybolmus olsa
da, Forster’in Humboldt tizerinde hatir1 sayilir bir etki yarattigini
biliyoruz; zira Humboldt daha sonra, Ideen’i tamamladig 1792
yili baglarinda arkadagina yazdig1 mektupta, kitaptaki fikirlerin
¢ogunun kendisine tanidik gelecegini soyliiyor ve soyle yaziyor-
du: “Gottingende bu meseleler iizerine yazigmalarimizda sen de
benimle aym fikirdeydin.™®

Humboldt'un diigiincesindeki degisimin ilk isaretlerine, bityiik
olasilikla 1788 y1ili sonu veya 1789 yil1 baslarinda kaleme almis oldu-
gu erken donem makalelerinden “Uber Religionda [“Din Uzerine”}
rastlamak mimkiindiir. Bu makalede Humboldt, Wollner'in 1786
yilinda din {izerine yayimladig1 fermana kars: inang 6zgiirliigiinii sa-
vunuyor, vicdan 6zgiirliigi konusunda Forsterden 6grenmis oldugu
argiimanlari siraltyordu. Tum hakiki inancin kaynag inanan kisinin
kalbi oldugundan ve igsel inang yasayla denetlenemeyeceginden,
devletin dini vicdan konusunda herhangi bir tasarrufu olamazd.
Humboldt ¢ok gegmeden, erdemin de 6zgiirlitkten kaynaklandig
ve onun da yasalar tarafindan dayatilamayacag fikrinden hareketle
bu argimani genellestirmeye bagladi. Daha sonralar1 Ideende bu
fikri, butiin devlet faaliyetlerini kapsayacak sekilde genisletti. Hum-
boldt ayrica, devletin amacina dair sonraki yillarda benimseyecegi
gorisiin ilk taslaklarini yine bu donemde ortaya koydu. Ona gore
devletin amac1 vatandaglarinin Bildung'unu gelistirmekti; devlet
yalnmizca bu amacin gergeklestirilmesi i¢in bir aragt1 ve asla kendi
icinde bir amag olarak digiiniilmemeliydi. Fakat tim bu erken
imalara ragmen Humboldt, baslangictaki paternalist inanislarin-
dan heniiz tamamen kopmus degildi. Bildung’un ve mutlulugun

38. Forster und die Briider Humboldt, s. 88. Kaehler bu mektubu temel alarak,
Humboldt'un goriiglerindeki esas degisimin 1788 yilinda gerceklestigini varsayar
(Humboldt, s. 135). Bu varsayim “Uber Religion” makalesiyle Humboldt'un Dohm
ile olan konusmasinda kargimiza ¢ikan paternalizm kahintilarin1 gérmezden gel-
mektedir. )
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gelistirilmesinde devletin hala aktif bir rol tistlenmesi gerektigine
inaniyordu.* Yasa koyucu, yalnizca yasalarin uygulandigi ve mut-
lulugun tegvik edildigi degil, ayn1 zamanda insanlarin kendi dogal
ereklerini gerceklestirdikleri ve ahlaki kusursuzluga ulastiklar: bir
devlet kurmak zorundayd. Yasa koyucu bizatihi ulusun egiticisi
olmak zorunda degilse bile, Bildung araglarimi gelistirmek igin
elinden geleni yapmaliyd.

Humboldt'un yasadig1 doniisiimiin tam olarak ne zaman ve ne-
rede gergeklestigini giinliikleri sayesinde bilebiliyoruz: 24 Temmuz
1789da, Aachen’n birka¢ mil uzaginda bulunan Bel Oeil adin-
da kii¢tik bir handa.* Campe ile Parise yaptig1 seyahat sirasinda
Humboldt, 6nde gelen Berlinli Aufkldrer’lerden biri ve Deutsches
Museum’un editorii olan eski hocasi Christian Wilhelm Dohm'u
gbérmek tizere Aachena ugradi. O mukadder giiniin 6gleden son-
rasinda Humboldt, Dohm ile devletin makul sinirlari {izerine bir
sohbet baglatti. Devletin yalmzca vatandaglarimin giivenligiyle
mesgul olmasi gerektigi tezini ortaya atan kisi Dohm oldu. Hum-
boldt bu goriise karsilik bilindik birtakim itirazlar éne siirdd,
fakat sonrasinda Dohm’u yanlig anlamis oldugunu fark ederek bu
itirazlart hemen bir kenara birakti. Dohm'un tezinin giicii simdi
kafasina dank etmisti: “Cok gegmeden, baslangigta onu tamamen
yanlig anlamig oldugumu fark ettim; fikirleri basmakalip degil,
bilakis tamamen orijinal, hatta kusursuzdu... Temel fikri suydu:
Devletin [vatandaglarinin] fiziksel, zihinsel ve ahlaki refahini ar-
tirmak igin kullandig1 tiim araglar, miidahale etmedigi durumda
cok daha iyi isler; ayni sey, tarim, fabrikalar, aydinlanma ve ahlak
icin de gecerlidir™ Humboldt'un o an gérmeye basladig1 sey,
devlet miidahalesinin gereksiz olduguydu. Insanlar, devletin onlar
icin yapmaya ¢alistig1 her seyi esasinda kendileri de yapabilirler-
di. Dohm’un tezini kabul etmeye diinden raziyds, zira bu, “Uber
Religion'da gelistirmis oldugu argiimanin uzantisi niteligindeydi.
Nitekim Humboldt'un gériislerindeki belirgin déniisiimiin esas
faili Dohm oldu. Temmuz ayindaki o 6gleden sonranin ardindan

39. Humboldt, Schriften, 1, 54, 69-70.

40. A.g.e., XIV, 90-1. Bu kritik hadise Kaehler ve Leroux tarafindan gérmezden
gelinmistir.

41. A.ge., XIV, 91,



Aydinlanma, Devrim ve Romantizm

Humboldt, Dohm’un devletin amacinin yalmzca vatandaslarinin
glivenligini saglamak oldugu tezini daha da gelistirecekti.
Humboldt yeni fikirlerini ilk kez, Agustos 1791 ile Ocak 1792 ta-
rihleri arasinda Friedrich Gentze gonderdigi mektuplarda agiklama-
ya baslad1. Bu yazigmalarm ¢ogu kayip olmasina ragmen, giiniimiize
ulasabilmis i¢ mektup Humboldt'un goriislerinin geligsimiyle ilgili
bize bir fikir vermektedir. Berlinische Monatsschrift'te yayimlanan
Agustos 1791 tarihli mektubunda Humboldt daha ziyade Fransiz
Ulusal Meclisine yonelik elestirilerinden bahsediyor, devlet faaliye-
tinin sinirlariyla ilgili gorislerini agiklamiyordu. Bununla birlikte
mektupta, ge¢misteki paternalizmini tamamen terk ettigine dair
gii¢lii bir emare yer aliyordu. Devletin vatandaglarinin refahindan
sorumlu olmas: gerektigi ilkesinin, “en acinasi ve baskici despotizm”
oldugunu ilan ediyordu.* Muhtemelen 1791 yili sonbaharinda ya-
zilmis olan sonraki mektubundaysa Humboldst, politika felsefesinin
temel ilkesi olan devletin amacinin insanlarin kusursuzlugunu
saglamak oldugu fikrini ana hatlariyla ortaya koyuyordu. Insan
dogasinin temel unsurlarini -akil ve duyusallik- agiklayarak duyu-
sallig1 insanlarin biitiinliikli gelisimine entegre etmenin 6nemini
vurguluyordu. Humboldt'un 9 Ocak 1792 tarihli son mektubu, artik
olgunlasmis olan 6gretisinin dogusuna isaret eder. Bu mektubun
ilk béliimiinde Fransiz Ulusal Meclisi'ne yonelik elestiriler yer alr;
daha uzun ikinci béliimse adeta Ideer’in bir prototipidir. Daha
sonra yayimlanacak olan kitabin ilk alt1 boliimii ile sekizinci ve on
besinci bolimlerinin en 6nemli kisimlar1 burada tartigilmaktadir.
Nitekim 1792 yih baglarinda Humboldt, devlet faaliyetinin sinirlar:
teorisinin birtakim detaylarini gelistirmis durumdadr.
Humboldt yeni politika teorisinin bazi detaylarini hélihazirda
ortaya koymus olsa da, yeni tamstig1 bir arkadaginin telkinleri
olmasayd: muhtemelen Ideen’i higbir zaman yazmamus olurdu.
1792 yilinin Ocak ayinda Humboldt Berlinden, Karl Theodor
von Dalberg ile tamisacag Erfurt’a tagindi. Dalberg, Mainz valisi
ve piskopos yardimcisiydi. Bu etkileyici adam hem Katolik bir din
adamti hem de radikal bir Aufkldrer, hem Alman ilkiilerinin ategli
bir savunucusu hem de Napoléon'un nagiz bir hizmetkariydi. Pa-

42.A.ge.,1,83.
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ternal devlete siki sikiya bagh olan Dalberg, kendi ilkelerini Mainz
sehrinde pratige aktarmay1 umuyordu. Niyeti, kendi y6nettigi kenti,
halkin fiziksel, zihinsel ve ahlaki refahini aktif bir bigimde yiikselte-
rek abat etmekti. Insanlarin iginde var olan kesfedilmemis yetilerin,
devlet tarafindan uyandirilmadigs ve yonlendirilmedigi miiddetce
ortaya ¢ikamayacagina inaniyordu. Bu nedenle, Humboldt'un,
devletin vatandaslarinin ahlaki ve fiziksel refahini gelistirmeye
doniik her tiir cabasini en acinasi ve baskici despotizm olarak nite-
ledigi Berlinische Monatsschrift'te yayimlanan provokatif makalesi
Dalbergde biiyiik bir soke etkisi yaratti. Humboldt gercekten de
Dalberg’in Mainz igin 6ngérdigii planlarin tiranlikla sonuglana-
bilecegini mi s6ylemek istiyordu? Nitekim Dalberg Humboldt ile
bulustugunda, ondan hemen bu goriisleri agiklayip savunmasini
istedi.* Humboldt'tan talep ettigi sey, esasinda devlet faaliyetinin
sinirlanyla ilgili detayl bir teoriydi. Gergek anlamda politik erk
sahibi birini etkileyebilme ihtimaliyle heyecanlanan Humboldt,
Dalberg’in istegini yerine getirmek i¢in kollar1 sivadi. Elindeki biitiin
taslaklar1 ve notlar1 bir araya getirerek, bunlardan biitiinliiklii bir
tez ortaya gikarmak i¢in yazmaya koyuldu. 1792 yilinin Mayzs ay1
ortalarinda taslak bir metin hazirladi ve bunu, her noktasina itiraz
edecek olan Dalberge béliim béliim okudu. Dalberg, Humboldt'un
metni kargisinda kendini o denli tehdit altinda hissetmisti ki, onun
tezlerine cevaben hemen Von den wahren Grenzen der Wirksamkeit
des Staats [Devletin Faaliyetinin Gergek Sinirlarina Dair] baghgini
tagtyan bir metin kaleme aldi.* Humboldt'un kitabinin higbir za-
man yayimlanmadig: disiiniildiigiinde bu esasinda anlamsiz bir
kendini savunma ¢abasi olmustu.

Humboldt Ideen’i pek fazla parlatip giizellestirmeden de olsa
bitirdi, fakat miicadelesi burada bitmiyordu. Simdi kargisindaki
sorun bir yayinci bulmakti. Kitabi Berlinde yayimlatma girisimi ba-
sarisizlikla sonuglandi. Dinle ilgili olan boliim fazlasiyla ihtilafliyd:

43. Humboldt 1 Haziran 1792 tarihinde Forstere yazdifi mektupta, Dalberg ile
arasinda gecen hadisenin tamamini anlatir. Bkz. Forster und die Briider Humboldt, s.
87-93.

44. Bu ender bulunan risale 1793 yilinda Leipzigde basilir. Robert Leroux'nun La
Théorie du despotisme éclairé chez Karl Theodor Dalberg isimli ¢aligmasinin ekler
béliimiinde yeniden yayimlanmigtir; bkz. Publications de la Faculté des Lettres de
I'Université de Strasbourg, no. 60 (Paris, 1932), s. 45-54.
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ve Wollner’in siki sansiiriinden ge¢meyi bagaramadi.** Humboldt
bunun {izerine kitabi Prusya disinda yayimlatmaya karar verdi.
Bu konuda Schiller’in yardimina bagvurdu; kitap igin bir 6ns6z ya
da bir sons6z yazmasini umuyordu.* Fakat Schiller nihayet kitabi
Humboldt'un istedigi sartlar altinda basacak bir yayinc1 buldugun-
da, bu kez Humboldt korkuya kapildi ve kitabin yayimlanmasinin
siiresiz olarak ertelenmesini istedi.*’ Taslaklar1 tekrar okuduktan
sonra, pek ¢ok yerde degisiklik yapmasi gerektigine kani oldu. Erkek
kardesi, Schiller, Biester ve Brinkmanndan aldig: tiim elestiriler
onu, bir revizyonun elzem oldugu konusunda ikna etti. Bununla
birlikte Humboldt'u endiselendiren tek seyin anlatim ve islup
olmadigini séylememiz gerekiyor, zira bir yandan da savundugu
temel fikirlerle bir miicadele halindeydi. Tereddiitleri ona azap
vermeye baglamisti. Ortaya koydugu minimal devletin ayakta ka-
lacak yeterli giice sahip olup olmadigini, bu durumun Bildung igin
gerekli kosullar1 ortadan kaldirip kaldirmadigini sorguluyordu.*®
Eser, tiim bu siiphelerle birlikte bir kenarda bekliyordu. Uzerinde
baski yaratan diger endiseler de eklenince Humboldt, taslaklar
hi¢bir zaman revize etmedi. Kafasini mesgul eden meseleleri hicbir
zaman ¢6zmeye ugrasmadi. Ozenli ve titiz yazarlarin bircogu gibi,
her kitabin esasinda yalmizca iiretim-iginde-bir is oldugu konusunda
kendisini bir tiirlii ikna edemedi.

5.4. PRUSYA BAGLAMI ICERISINDE HUMBOLDT

Humboldtun politik felsefesini anlayabilmek i¢in, onu daha
genis bir baglamda, on sekizinci yiizyil Prusya’s igerisinde in-
celememiz gerekiyor. Humboldt'un fikirlerini harekete gegiren
sey yalnizca Forster, Dohm ve Dalberg gibi ahbaplar: degil, ayn:
zamanda i¢inde yagadig1 ¢agda, basta memleketi Berlinde yaganan
daha kapsamli politik sorunlar ve gelismelerdi.

45. Humboldt'tan Schillere, 12 Ekim 1793, Briefwechsel zwischen Schiller und
Humboldt, s. 44-5.

46. Schiller’in Humboldt'un taslaklarinin yayimlanmasinda oynadig rol hakkinda
bkz. Humboldt'tan Schillere, 7 Arahik 1792; 14 ve 18 Ocak 1793, Briefwechsel zwisc-
hen Schiller und Humboldt, s. 48, 50, 51-2.

47. Humboldt'tan Schillere, 18 Ocak 1793, Briefwechsel zwischen Schiller und
Humboldt, s. 51-2.

48. Humboldt'tan Brinkmann’a, 8 Subat 1793, Briefe an Brinkmann, s. 53-4.
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Humboldt'un Ideendeki temel sorusunu —Devletin makul sinir-
lar1 nedir?~ on sekizinci yiizyll sonu Almanyasinda dénen daha
eski ve kapsamli tartismalar baglaminda yorumlamak gerekir.
Humboldt kendi bakis agisini, Hopfner’in Naturrecht'i tizerine
yaptig ilk yorumlarda, devletin amacinin yalnizca giivenlik mi
yoksa giivenligin yani sira vatandaglarinin refahi mi olmasi gerektigi
{izerine donen “meghur tartigma”ya referansla ortaya koymustu.
Peki, bu meghur tartigma neydi ve neden on sekizinci yiizyil Ber-
lin'inde ortaya ¢ikmigti?

On sekizinci yiizyll Berlin'inde devletin sinirlar1 konusunda
yaganan tartigmalar, bityiik olasilikla yeni fizyokratik 6greti bagla-
minda ortaya ¢ikmust1.®® Fransada 1760’larda formiillestirilmis olan
bu 6gretiye, Almanyada 1770’lerin ortasinda yogun bir ilgi hasil
olmustu. Berlin, bu diigiinceler {izerine yiiriitiilen tartismalarin
en 6nemli merkezlerinden biriydi. Fizyokratik 6greti Alman {ini-
versitelerinde hi¢bir zaman gozde bir konu olmasa da, salonlarda
ve kahvehanelerde sik sik tartigiliyordu ve Berlin bunun igin ideal
bir ortam sunuyordu. Almanyada fizyokratik 6gretinin en dnemli
savunucusu, 1789’un hareketli giinlerinde Fransiz Ulusal Meclisinin
liderligini tstlenmis olan meshur Kont Mirabeaudan bagkas: de-
gildi. Bu arada Mirabeau, Berline yabanci bir figiir de degildi. 1786
ve 1787 yillarinda Prusya saraymi iki kez ziyaret etmisti ve yasadig
deneyime dayanarak yazdig1 De la monarchie prussienne [Prusya
Monarsisi] ve Histoire secréte de la cour de Berlin [Berlin Sarayimn
Gizli Tarihi] isimli kitaplar1 herkesge biliniyordu.* Mirabeaunun
fizyokratik 6gretisinin baglica dayanag, dogal ekonomik diizenin
kendi kendini diizenleyen ve i¢sel mekanizmasiyla servet iireten
bir yap1 olduguydu. Philosophie rurale [Kirsal Felsefe] isimli ¢als-
masinda Mirabeau, “Diizenli bir toplumun sirr1, herkesin digerleri
icin caligirken yalmizca kendisi i¢in ¢aligtigina inanmasidir” diye
yaziyordu.”! Laissez-faire ve laissez-passer, fizyokratlarin parolasiyds;
Mirabeau’nun en sevdigi slogansa, Pas trop gouverner [“gok fazla

49. Fizyokratik gretinin Almanyada nasil karsilandigi hakkinda bkz. Keith Tribe,
Governing Economy: The Reformation of German Economic Discourse, 1750-1840
(Cambridge, 1988), s. 119-31.

50. Mirabeau’nun Berlindeki deneyimleri hakkinda bkz. Henry Welschinger, Mira-
beau als geheimes Agent der franzisischen Regierung (Leipzig, 1900), s. 1-78.

51. Mirabeau, Philosophie rurale (Amsterdam, 1763), I, 138.



Aydmlanma, Devrim ve Romantizm

yonetmeyin/denetlemeyin”] idi. Sur leducation publiquede su sa-
tirlar1 kaleme almisti: “En bityiik giigliik, yalnizca zorunlu yasalari
uygulamak ve her topluma gergek bir temel tegkil eden bu ilkeye
sonsuza dek sadik kalmaktir; modern devletin en 6liimciil illeti
olan yonetme hevesi karsisinda tetikte olmaktir>
Mirabeau’nunki gibi fizyokratik fikirler, Almanya’nin ekono-
miye dair 6ziinde kameralist olan iktisadi bakis agisina meydan
okuyordu. Paternalist devlet tezi, esasinda devletin ekonomiyi
diizenlemesi gerektigi fikri iizerinde yiikseliyordu. Bu nedenle,
1770’1erde fizyokratik 6gretinin hararetli bir tartigmaya yol agmig
olmasina sasirmamak gerekir.>® Bu tartisma igerisinde dile geti-
rilen meselelerden biri de kaginilmaz olarak devletin ekonomiye
miidahalesi ve dolayisiyla da genel itibariyle devletin sinirlarrydi.
Humboldt’'un fizyokratik ogretiyle ilgili tartismalardan ha-
berdar oldugu su gotiirmez bir gergektir; zira Dohm fizyokratik
Ogretinin Almanyadaki en 6nde gelen elestirmenlerinden biriydi.>
Humboldt 1785 sonbahari ile 1786 yazi arasinda, Dohm’un verdi-
gi, fizyokratik 6gretinin art1 ve eksi yonlerinin tartigildigr politik
iktisat derslerini almig ve dersler sirasinda, bir kismi giiniimiize
de ulagmis olan bir¢ok not tutmugtu.” Bu derslerde Dohm’un fiz-
yokratik sisteme karg1 alisilandan daha olumlu bir tavir takinmig
oldugunu gérmek ilgingtir. Dohm, ticaret serbestisini savundugu
gerekgesiyle bu sistemi 6vityordu. Ona gore “ticaret sinirlamalari
ve diizenlemeleri, salt vatandagin kesesi ve huzuru iizerinde degil,
ayni1 zamanda vicdani ve ahlaki {izerinde de olumsuz bir etki” ya-
ratryordu.”® Humboldt'un 1789 yazinda Dohm’un yaninda yasadig:
déniisiimiin zeminini hazirlayan sey pekéld bu dersler olabilir. Her
haliikdrda, Humboldt'un devletin sinirlariyla ilgili olarak Dohm ile
girdigi tartigmada yaptig1 sey muhtemelen ge¢miste eski hocasinin
sordugu bir soruya geri donmek olmustur. Ne yazik ki elimizde,
Humboldt'un fizyokratik 6gretiye reaksiyonunun ne olduguna

52. Mirabeau, Sur leducation publique (Paris, 1791), s. 69.

53. Bu tartigma hakkinda bkz. Tribe, Governing Economy, s. 124-30.

54. Bkz. Christian Dohm, “Uber das physiokratische System’, Deutsches Museum 2
(1778), 289-324.

55. Bkz. Humboldt, “Aus Dohms national-6konomischen Vortragen’, Schriften,
VII/2, 507-39.

56. A.ge.,s. 538.
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dair dogrudan bir kanit bulunmamaktadir. Buna ragmen, disiin-
cesinin bu 6gretiden beslendigine dair olduk¢a ¢arpici bir isaret
mevcuttur: Yukarida Mirabeaudan yaptigimiz alinti, Ideen’in de
diisturu olmustur.”

1790’larin basinda Berlinde dénen bir diger 6nemli politik
tartigma da, Prusya genelinde yasalarin kodifikasyonu ve sistem-
lestirilmesini 6ngoren ve 1791 yili sonbaharinda yayimlanan All-
gemeine Landsrecht [Genel Memleket Kanunu] ile ilgiliydi.® Bu
kanun Prusya devletinin merkezilesmesi ve rasyonellesmesi icin
hayati 6nemdeydi, ¢linkii devletin eski hukuki yapis1 son derece
kaotikti; 6yle ki, her vilayette geleneksel Alman hukuku ile feodal
Roma hukukunun ucube bir karigimi olan birbirinden farkli yasalar
uygulaniyordu. Kodifikasyon ¢alismalari, Grosskanzler H.C. von
Carmere “hukuk sistemini yeniden diizenleme ve Prusya yasalarini
yenileme” konusunda tam mesuliyet verildigi 1780 yil1 gibi erken
bir tarihte bagladi. Carmer’in bu isteki bas asistani ve esasinda
bag teorisyeni, C.G. Svarezdi. Svarez’in birlikte ¢aligtig1 kisi ise
Humboldt'un eski hocas1 E.E. Kleindi. Kanun taslak hilinde ilk
kez 1784 yillinda tamamlandi ve yeniden gozden gegirilmis versi-
yonu 1791de yayimlandy; birtakim bagka 6nemli revizyonlardan
gegmesinin ardindan ancak 1794 yilinin Haziran ayinda memleket
kanunu olarak yasalast1.>

Aligemeine Landsrecht’i yazanlarin niyeti kismen de olsa bunun
kralin giiciinii sinirlayan bir anayasa olmasiydi.% Devletin vatan-
daglarinin dogal 6zgiirliigiinii sinirlamaya yalnizca bir biitiin olarak
toplumun refahinin gerektirdigi durumlarda izni vards; biitlin yeni
yasalarin belirli yasal komiteler tarafindan onaylanmasi gerekiyor-
du; keyfi emirlerinse yasalagmasi yasaklanmigti. Fakat tiim bu liberal
egilimlerine ragmen Allgemeine Landsrecht 6ziinde muhafazakar
bir belgeydi. Prusya toplumunun uymakla yiikiimli oldugu hukuki

57. Krs. Schriften, 1, 98, 244.

58. Bu tartigmayla ilgili bkz. Epstein, Genesis, s. 372-87.

59. Kanunun farkl: versiyonlaryla ilgili bkz. Hermann Conrad, Die geistigen Grund-
lagen des Allgemeinen Landrechts fiir die preussischen Staaten von 1794 (Kéln, 1958),
s. 44-9.

60. Allgemeine Landsrecht’i kaleme alanlanin liberal egilimleri hakkinda bkz. Her-
mann Conrad, Rechtsstaatliche Bestrebungen im Absolutismus Preussens und Oster-
reichs am Ende des 18. Jahrhunderts (K6ln, 1961), s. 11-26.
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bir norm ortaya koymaktan ziyade, statiikoyu dayatiyordu. Kanun
oniinde esitlik ilkesini getirmiyor, serfligi ortadan kaldirmiyor ve
vatandaglarin 6zgiirliiklerini tanimlamiyordu. Hél boyle olunca,
yeni kanunun radikaller kadar muhafazakérlar tarafindan da yerden
yere vurulmas: siirpriz degildi. Radikaller yeni yasay1 dogrudan
statiikoyu yticelttigi ve vatandaslarin dogal haklarina saygisizhk
ettigi i¢in yok hitkmiinde sayiyor, muhafazakarlarsa onu tehlikeli
bir liberal anayasa 6rnegi olarak goriiyorlardi. Muhafazakérlarin
yeni yasaya iligkin saldirilarinin temelinde, bu yasaya ilham veren
Aufklirung ilkelerinin tam da Fransiz Devrimi'ne yol agan ilkeler
oldugu argiimam vardi. 1792 yili baharinda Fransiz Devrimi’nin
gidisat1 neticesinde olugan histerik atmosferde bu argiimanin da
pay1 vardi. 5 Mayis 1792 tarihinde II. Friedrich Wilhelm, yeni
yasanin siiresiz olarak askiya alinmasina karar verdi.

Humboldt Ideende yeni Landsrecht’in bahsini yalnizca bir kez
gecirmis olsa da, ilkesel olarak ona son derece karsiydi. Onu en
¢ok rahatsiz eden sey, yasanin su veya bu boliimii yahut mad-
desinden ziyade, bir biitiin olarak ardinda yatan felsefeydi; zira
Allgemeine Landsrecht ile yapilmaya galisilan sey, Humboldt'un
artik kesinlikle tasvip etmedigi paternalist devlet yaklagimini ya-
salagtirmakti. Yasay: kaleme alanlar, devletin amacinin vatandas-
larinin yalnizca giivenligini degil, ayn1 zamanda refahini saglamak
oldugunu diisiiniiyorlard:. Yasa egemen agisindan, vatandaglarinin
refahi igin gerekli gordiigii her seyi yapmayi yalnizca bir hak degil,
ayn1 zamanda bir 6dev olarak tanimliyordu. 1791 yilina ait revize
edilmis ilk taslakta, eudaimoniaci devlet fikrini ortaya koyan son
derece bariz ifadeler yer alir: “Genel olarak devletin, 6zel olarak
vatandaglarinin refahy, sivil tesekkiiliin maksadi ve yasalarin genel
amacidir”; veya daha net bir ifade olan, “Yasalarin temeli, genel
refahtir”® gibi. Bu pasajlar 1794 yilinda yasalagan son versiyondan
silinmis olsa da, eudaimoniaci devlet fikri baki kald1. Genel olarak
devletin hak ve 6devlerinden bahsedilen bélimde su ifade yer
aliyordu: “Vatandaglarin kapasitelerini ve yetilerini gelistirecek ve
bunlari refah seviyelerini yiikseltmek i¢in kullanmalarin saglayacak

61. Schiften, 1, 210. Humboldt yasayi, devlete vatan hainlerinin ¢ocuklarini cezalan-
dirma izni verdigi icin elestirmektedir.
62. Conrad, Grundlagen, s. 49.
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arag ve firsatlari sunan biitiin kurumlarla meggul olmak egemenin
gorevidir”® Esasinda Svarez’in, yeni yasa i¢in kendi felsefi gerek-
gelerini ortaya koydugu ¢alismas: Vortrdge iiber Recht und Staat’'ta
[Hukuk ve Devlet Uzerine Dersler] aydinlanmg despotizm dgretisini
savunmus olmasi dikkat ¢ekicidir. Svareze gore, toplum s6zlegmesi
mutlak iktidari, ¢ikarlar bir biitiin olarak toplumunkilerle ayni
olan kalitsal bir monarka bahgeder.*

Dolayisiyla 1790’1arda paternalizm kesinlikle eski ve yok olmak
lizere olan bir 6greti, “der alte Fritz” ile birlikte 6liip gitmis bir
yaklagim degildi. Bilakis canl ve giigliiydi ve hatta tilkenin resmi
yasast olma noktasindaydi. Dolayisiyla, Humboldt'un Ideen’i 1791
baharinda yazmig olmasinin hakli bir nedeni vardy; zira yasa bir
onceki sonbaharda yayimlanmigti ve goriiniige gore iilkenin yasasi
olmanin esigindeydi.

1790’larin baginda Berlindeki agik ara en bityiik politik tartigma
konusu, Wéllner’in din politikasiyd1.5 Wéllner’in politikasinin
amaci, Prusyada II. Friedrich'in tanrisiz saltanati altinda biyiik
oranda zayiflamis olan dini yeniden canlandirmakti. Wéllner,
1788 yilindan itibaren, Prusyaya sansiirii getiren bir dizi ferman
¢ikard1.% Wollner'in fermanlari etrafinda donen tartigmalar 1788de
bagladi ve 1790’larin baginda doruk noktasina ulasti. Aufklirer’ler,
fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerine ve yayimlamalarina engel olacak
fermanlarin etkilerine karg1 kendilerini korumak icin derhal saflar
siklagtirdilar. En temel haklar olan ifade ve basin 6zgiirliigiine al-
cakga bir saldir1 olarak gordiikleri fermanlari sert bir dille yermeye
basladilar. Fakat birgok muhafazakar diisiiniir Wollner’in yaninda
yer aldi. Bu emirlerin insanlarin inancini korumak igin gerekli
oldugu konusunda 1srar ediyorlar, yalnizca halihazirda kiliselere
girmis olan ateistlere ve vaizlere kars! izlenecek yontemi ortaya
koydugunu iddia ettikleri bu emirlerin, vicdan hiirriyetine tehdit
olusturdugunu kabul etmiyorlardi.

Wollner'in politikalar1 bizatihi hiikiimet igerisinde, bagta II.

63. Bkz. Allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staaten (Berlin, 1832), 2. Kisim,
2. Cilt, “Von den Rechten und Pflichten des Staats iiberhaupt”, no. 3, s. 208.

64. Bkz. C.G. Svarez, Vortrige iiber Recht und Staat, der. H. Conrad ve G. Kleinheyer
(Koln, 1960), s. 433-77.

65. Bu tartigmanin detaylarina dair bkz. Epstein, Genesis, s. 142-53.

66. Wollner’in fermanlarinin dogasina dair bkz. Epstein, Genesis, s. 142-53, 360-9.
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Friedrich déneminde atanmig olan biirokratlar arasinda hatiri
sayil bir direnisle kargilagts. Wollner’in politikalarini igeriden
baltalamaya caligsanlar arasinda, yiiksek adalet mahkemesinde
(Kammergericht) calisan geng bir katip olan Wilhem von Humboldt
da vardi. 1790’larda bu mahkemeler, Wollner’in politikalarina
karg:1 en biiylik muhalefet odaklarindan biriydi. Geng Humboldt
kisa siire i¢inde kendini, Berlinli bir kitap¢inin sansiir nedeniyle
ugradid zarar i¢in a¢tig1 dava iizerinde galisirken buldu.¥” Cikan
karar Wollner’in aleyhineydi ve Humboldt karanhigin giiclerine
kars1 verilen savasta {izerine diigeni yapmus olmakla 6viinebilirdi.®®

Ideer’in en tartismali ve provokatif boliimii olan “Staat und Reli-
gion” [“Devlet ve Din”] baghigini tagtyan VII. Boliimiin konusunu,®
Wollner’in fermanlari etrafinda donen tartismalar olusturuyordu.
Bu bélim, Humboldt'un Wollner'e cevabi niteligindeydi. Devletin
kiliseden, dinin ahlaktan tamamen ayrilmasi gerektigini iddia eden
Humboldt, bu tartigmada son derece cesur ve radikal bir durug
benimseyerek ¢cogu Aufklirer’in fikirlerinin 6tesine gegiyordu.
Bu tartigmalar 15181nda inceledigimizde, bu bolimiin Woéllner’in
ve muhafazakérlarin argiimanlarinin madde madde bir reddiyesi
oldugu agiklik kazanir.

Wollner’in en 6nemli iddialarindan biri, devletin dini destekle-
mesinin ve ayni: zamanda vicdan hiirriyetini muhafaza etmesinin
miimkiin olduguydu. Dinin yalnizca belirli bir bi¢imi yerine genel
itibariyle dini korudugu miiddetge, devletin bu ikisini aynm1 anda
yapabilecegini iddia ediyordu. Buna kargilik Humboldt, devletin
dini desteklemeye doniik her tiir girisimini kesinlikle reddediyor,
genel itibariyle din ile dinin belirli bir bi¢imi arasinda yapilan ay-
rimin pratikte anlamsiz oldugunu 6ne siirityordu. Devlet bir kez
dinin ahlak i¢in zorunlu oldugunu varsaydiginda, ahlakin temeli
olarak gérdagi din her ne ise kaginilmaz bir bicimde onu tercih
edecektir; bir bagka deyisle, nihayetinde belirli bir dini desteklemis

67. Bu davanin detaylarina dair bkz. Haym, Humboldt, s. 33-4.

68. Humboldt'un Forstere yazdig1 1792 yilina ait tarihsiz mektuptan; bkz. Humboldt,
Werke, 1, 291.

69. Humboldt bu tartigmaya ilk kez 1788 yilinda kaleme aldifn “Uber Religion” ile
dahil olmugtu. Bu makalenin ¢ok bityiik bir kismt Jdeer’in 7. Bélimiinde tekrarlan-
maktadir. Schriften igindeki pasajlar (I, 149-52, 156-62) daha 6nce yazilmig olan
makaleyle neredeyse tamamen aymdir.
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ve boylece vicdan hiirriyetini ihlal etmis olacaktir. Humboldt, dev-
letin din ile ilgili tek tasarrufunun dini egitimin 6niindeki engelleri
kaldirmak ve dini sorgulamalari tegvik etmek oldugunu iddia eder.
Devlet bundan bir adim bile 6teye gectiginde, yalnizca otoriteye
dayanan diizmece bir dini desteklemis olur.

Wollner ve muhafazakarlarin sevdikleri bir diger argiiman da,
ahlakin ve nihayetinde devletin kendisi icin gerekli bir payanda
olan dinin, devlet tarafindan desteklenmesi gerektigiydi. Birkag
filozof, devlet adam ve aristokratin dinin dogmalar1 olmadan
yasayabilecegini kabul ediyorlar, fakat bu durumun, ahlaki ve
hukuki kaidelere ancak ve ancak ruhun 6limsiizliigi ve ebedi
odiil ve ceza gibi 6gretilere inandiklar: vakit riayet eden halkin
bityiik ¢ogunlugu i¢in miimkiin olamayacagini iddia ediyorlard..
Humboldt bu argiimana, din ile ahlak arasinda keskin bir ayrima
giderek kars1 ¢ikiyordu. Ona gére ahlakin, ne megrulastirilmasi ne
de zorunlu tutulmas: i¢in dine ihtiyaci vardi. Ger¢ek anlamda ah-
lakl1 bir insan, bir otonomi anlayigina, 6diil ve ceza beklentisinden
bagimsiz olarak ilkeye uygun edimde bulunma kudretine sahiptir.
Ahlakh insan, erdemi kendi ddiilii olarak goriir ve yaptirimlarla
goziiniin korkutulmasina gerek yoktur. Humboldst, bireyin ahlaki
otonomisini vurgularken yalnizca bir seckinden, filozoftan, devlet
adamindan yahut bir aristokrattan bahsetmedigini sdyliiyor, insan-
larin biiyiik ogunlugunun otonomi anlayisina sahip olabilecegini
iddia ediyordu. Cogu insan yiireginde erdem hissini barindirir ve
kendi anlama yetisi sayesinde ahlakin yalin hakikatlerini ayrimsa-
yabilir. Her durumda, ebedi 6diil ve ceza dgretisi ¢cogu insan igin
artik muteber degildir.

Wollner ve muhafazakarlarin son bir argiimani da, aydinlanma-
nin belirli sinirlar dahilinde tutulmasi gerektigidir; zira aydinlanma,
ozgiir sorgulamalarin neticesinde ortaya ¢ikan seyleri negretmek
suretiyle halkin inancim ve nihayetinde ahlakini bozmaktadur.
Humboldt buna, gergekte tam tersi bir durumun gegerli oldugunu
sOyleyerek cevap verir. Aydinlanma, dine ve ahlaka kars: tehdit
olugturmaktan ziyade, sadece o hakiki ahlaki ve dini giivence altina
alir; zira ahlakin ve dinin hakiki kaynag olan insanlarin deruni
diisiince ve hisleri tizerinde etki yaratabilen tek sey aydinlanmadir;
devletin kullandi8) zor, onlarin yalnizca digsal eylemlerini etkiler,
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en iyi ihtimalle sug islemelerine engel olabilir, fakat i¢sel motifle-
rine/igteki hareket ettiricilerine kesinlikle etki edemez. Humboldt
buna dayanarak aydinlanmanin yalnizca bir avug segkinle sinir-
landirilmamasi ve biitiiniiyle kamuya yayilmasi konusunda 1srar
ediyordu. Hi¢ kimsenin daha yiiksek bir kiiitiir seviyesine ulagmak
icin kendini gelistiremeyecek denli diigiik bir kiiltiir seviyesinde
olmadigini iddia ediyordu. Herkesin dini dogmalar1 sorgulamaya
ve bunlar1 kendi aklinin siizgecinden gegirip kabul etmeye veya
reddetmeye hakki olmaliyd..

Humboldt'un Wéllner’in argiimanlarina verdigi cevaplari gor-
dikten sonra, yazdig: taslaklarin Berlin sansiir memurlugu tara-
findan neden reddedildigini anlamak kolaylasir. Anlamasi gii¢ olan
seyse, Humboldt'un bunlari neden daha en baginda [yayimlatmak
i¢in] sunma zahmetine girdigidir.

5.5. DEVLET TEORISI

Humboldt'un Ideen'de yaptig1 sorgulamalari anlayabilmek igin,
temel sorusu olan “Devletin makul sinirlar1 nedir?” sorusunun
kapsamini tam olarak netlestirmemiz gerekiyor. Humboldt'un
niyeti, devletin makul yonetim seklinin ne oldugunu tartigmak
degildi. Devletin yonetim sekliyle -“yoneten ile ulusun yonetilen
kesimleri arasindaki iliski”- faaliyetlerinin sinirlar1 -“miiesses bir
devletin faaliyetlerini genigletmesinin ya da sinirlandirmasinin
kosullar1”- arasinda dikkatli bir ayrim yapiyordu.” Devletin y6-
netim gekli tiire dair, devletin sinirlarinin ne olacagiysa seviyeye
dair bir soruydu. Humboldst, bu iki soruyu ayr1 ayr1 ele alabilecegini
diisiinityordu; ¢linkii ayni yonetim sekli, bireyin 6zel yagamina
tam anlamiyla miidahale etmekten o alandan bitiiniiyle gekilmeye
kadar farkli seviyelerde faaliyet gosteriyor olabilirdi. Humboldt
Ideen’in bagindan sonuna kadar, makul yénetim sekline karsi
tamamen tarafsiz bir tavir takinmaya ¢alismisti. Devlet faaliyeti-
nin sinirlariyla ilgili teorisinin genel bir gegerliligi olmaliyd: ki,
monarsiye de, aristokrasiye de, demokrasiye de uygulanabilsin. Bu
tarafsizlik Humboldt'un reformist stratejisiyle de gayet 6rtiigiiyor-
du. Niyeti mevcut herhangi bir devletin anayasasini sorgulamak,

70. Humboldt, Schriften, I, 99-100.
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hele hele ortadan kaldirmak degil, yalnizca devlet faaliyetlerinin
seviyesini degistirmekti.

Humboldt'un Ideen'deki meselesi ilk bakista, Mill'in Ozgiirliik
Uzerinedeki meselesiyle ayniymus gibi gériiniir. Humboldt da Mill
de devlet faaliyetini sinirlandirmak ve devletin giicii kargisinda bi-
reyin hakkini savunmakla ilgilenmektedir. Ne var ki bu meselenin
ikisi agisindan farkh baglamlarda ve farkli nedenlerle ortaya ¢ikmug
oldugunu gérmek gerekir. Mill ve Humboldt kendi yasadiklar
doneme 6zgii farkli tehditlere cevap veriyorlardi. Humboldt pa-
ternalizm tehdidine, yani mutlak monarkin tebaas: i¢in iyi olana
karar verme iddiasina kars: ¢ikarken, Mill halk tiranlig: ihtimaline,
yani ¢ogunlugun bireyin haklar: iizerindeki diktatorliigiine tepki
gosteriyordu. Bununla birlikte Humboldt'un esas kaygisi paternaliz-
me karg1 miicadele etmek olsa da, daha sonralari1 Mill’i de rahatsiz
etmis olan bir meselenin izlerini de tagiyordu; zira Humboldt,
devletin yetkilerini genisletme ve bireyin 6zgiirliigiinii ihlal etme
noktasinda demokrasinin monarsiden ¢ok daha biiyiik bir tehdit
olabileceginden endiseleniyordu. 7 Aralik 1792 tarihli mektubunda
Schillere su itirafta bulunuyordu: “Dogrusunu séylemek gerekirse,
ozgiir anayasalar bana miihim ya da saglikliymis gibi gelmiyor. Ilimh
bir monark, bireyin egitimine ¢ok daha az bogucu engeller koyar””!

Humboldt’a gore devlet faaliyetinin makul sinirlarini belirleme-
nin tek yolu, ilk olarak devletin amaglarinin neler oldugu sorusunu
ele almakt1. Humboldt bu soruya iki olasilikl1 bir cevap veriyordu.
Devlet ya erdemi ya da mutlulugu, ya Bildung’u ya da vatandagla-
rinin refahini goézetebilirdi. Bu tercih, antik devletle modern devlet
arasindaki farki yansitiyordu. Antik ¢aglarin klasik devleti 6ncelikli
olarak vatandaslarinin erdemi veya Bildung'u ile meggulken, mo-
dern devlet temelde onlarin refahini veya miilkiyetini gzetiyordu.
Peki, bu durumda hangisi daha iistiindii, modern devlet mi yoksa
antik devlet mi? Humboldt'un antik devletin dstiinliigii konusunda
en ufak bir siiphesi yoktu. Vatandaslarinin karakterini gelistirmeye
¢alisan antik devletlerin, bunu yaparak devletin makul amacini
yerine getirdigine inaniyordu. Yonetim erkine yonelik tiim elestiri-
lerine ragmen Humboldt, devletin belirli birtakim amaglar giitmek

71. Humboldt, Briefwechsel mit Schiller, s. 48-9.
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gibi bir sorumlulugu oldugu konusunda 1srar ediyordu. Devletin
amaci, insanlarin kendi amaglarina ulagmalarina yardimci olmak,
birer insan olarak kendi dogalarini ger¢eklestirmelerini saglamaktur.
Bununla birlikte, insanlarin amaci mutluluk yahut servet biriktir-
mek degil, kendilerine has giicleri/yetileri gerceklestirmek, sahip
olduklari tiim zihinsel, ahlaki ve fiziksel giileri/yetileri ahenkli bir
biitiine doniistiirecek sekilde gelistirmektir. Dolayisiyla devletin
amac1 da, insanlarin bu giigleri/yetileri gelistirebilecekleri sartlar:
sunmaktir. Devlet bir Bildungsanstalt, insanligin gelisimini sagla-
yacak bir kurum olmak zorundadir. Humboldt, kendi tezinin en
yenilik¢i ve orijinal unsuru olarak, bu uzlagmaz klasisizmi, dev-
letin insanlarin dogalarini kusursuzlagtirmalarina yardim etmesi
gerektigi inancini gorityordu.” Devletin amacinin vatandaglarinin
refah1 oldugunu diisiinen modern politika teorisyenlerinin, poli-
tika teorisinin gergek antropolojik ve etik temellerini gérmezden
geldiklerine inaniyordu.

Sayet devletin amaci mutluluktan ziyade kusursuzluksa, bu du-
rumda faaliyetinin sinirlari ne olmalidir? Humboldt'un bu soruya
verdigi cevap, Bildung’a yahut insanin kendini ger¢eklestirmesinin
kogullarina dair analizinin etrafinda sekillenmektedir. Ona gore
Bildung’un temel kogulu 6zgiirliiktiir. Humboldt'un 6zgtrligii ta-
mamen negatif bir anlamda, zorun yoklugu, tercih 6zgiirliigii olarak
gormesi hayli dikkat ¢ekicidir. Onun bu kusursuzluk etiginden yola
¢ikarak ozgiirliigii pozitif bir anlamda tanimladigi ve onu insanin
dortdortlitk veya kusursuz héle gelme giicii olarak gordiigii varsayi-
minda bulunabiliriz. Fakat bu kesinlikle dogru degildir. Humboldta
gore, insanin 6zgiirliigii ne denli artarsa, tercihleri, yani 6niindeki
seceneklerin sayis1 da o denli artar.” Devletin yetkileri ile bireyin
ozgiirligii arasinda siirekli bir ¢atigma oldugunu diisiinmesinin
nedeni de tam olarak budur.

Bildung neden negatif anlamda bir 6zgiirliige ihtiya¢ duyar?
Neden sivil erdem ile zihinsel ve fiziksel ilerlemenin devletin ki-
lavuzlugunda gergeklestigi antik Spartanin Bildung'unu aynen
kopyalamayalim? Humboldt'un antik devletlerin vatandaslarinin
ozel hayatina miidahale ederek daha yiiksek bir Bildung standardi

72. Humboldt’tan Brinkmann’a, 8 Subat 1793, Briefe an Brinkmann, s. 53-4.
73. Ornegin bkz. Humboldt, Schriften, I, 106, 118, 255.
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yakalamis oldugunu itiraf ettigi diisiiniildiigiinde, bu onun icin hayli
zor bir soruydu. Bu soruya cevap verebilmek i¢in Humboldt'un
Bildung kavramlastirmasmi daha yakindan incelemek gerekiyor.
Humboldt igin Bildung'un yalnizca sivil erdem ile zihinsel ve fi-
ziksel mitkemmellikten ibaret olmadigini gormek gerekir. Eger
Bildung salt bunlardan ibaret olsayds, tipk: antik Spartada oldu-
gu gibi devlet aracihiiyla gerceklestirilebilirdi. Fakat Humboldt
Bildung'un bundan ¢ok daha fazlas1 olduguna inaniyordu. Su iki
unsuru daha i¢inde barindiriyordu: Ahlaki otonomi veya kendi
kendimizi ydnetme glictimiiz/kudretimiz ile bireysellik (hususiyet,
hassa, Eigentiimlichkeit), yani her bireyin kendi egsiz karakterini
gelistirmesi. Bu unsurlardan ikisi de negatif anlamda ozgiirliige
veya tercih yapma hakkina bagliydi. Otonom olmamizin kogulu,
eylemlerimizin bizim yaptigimiz tercihler olmasi, kararlarimizin
birer neticesi olmasidir; bireyselligimiziyse ancak bir¢ok secenegi
kesfetme ozgiirliigline, yani kendi arzularimiz tizerinde edimde
bulunma hakkina sahip oldugumuz durumda gergeklestirebiliriz.
Bu nedenle Humboldt'un Bildung ideali, basitce belirli faaliyet
tiirlerini siralayarak tanimlayabilecegimiz pozitif bir kavrayis de-
gildir. Daha ziyade, bireylerin aralarinda tercih yapabilecekleri her
tiir faaliyeti iceren, negatif ve agik uclu bir kavrayistir. Humboldta
gore Bildung agisindan 6nemli olan, ne yaptigimizdan ziyade nasil
yaptigimiz, baska bir deyisle [eylemlerimize y6n veren geyin] tercih
mi yoksa zor mu, uyumluluk mu yoksa bireysellik mi oldugudur.
Ancak bu tiir negatif bir Bildung kavramlastirmasi, Humboldt'un
bireyselligin ve insan esitliliginin degeri tizerine yapmis oldugu
vurguyla bagdasabilir.

Humboldt negatif 6zgiirligiin Bildung’un 6nkosulu oldugunu
one siirmekle, devlet eyleminin sinirlarini belirleyecek bir konuma
da erigmis oluyordu. $ayet devlet vatandaslarinin Bildung'unu des-
tekleyecekse ve sayet Bildung'un 6nkosulu tercih yapma 6zgiirliigiiy-
se, demek ki devlet faaliyetlerini en aza indirerek vatandaslarinin
6zel hayatlarina olabildigince az miidahale etmelidir. Bir bagka
deyisle, devlet Bildung’u yalnizca negatif anlamda destekleyebilir.
Yapabilecegi tek sey, kendi Bildung'umuzun pesinde kogma 6zgiir-
liigiimiizii teminat altina almak olabilir. Bununla birlikte, kendimizi
nasil gergeklestirecegimizi dikte eden herhangi bir pozitif yasa
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yurirlige koyamaz. Dolayisiyla devletin vatandaglarinin azami
ozglrligini garanti altina almak, biitiin insanlarin digerlerine
miidahale etmedikleri miiddetce kendi hedeflerinin pesinde kos-
masina miisaade etmek gibi bir sorumlulugu vardir. Humboldt
buradan hareketle, devletin yegine makul iglevinin vatandaglarinin
“glivenligi’ni (Sicherheit) saglamak, digerlerinin miidahalesine
maruz kalmadan kendi giiglerini/yetilerini kullanmalar1 ve sahip
olduklar1 miilkiyet iizerinde diledikleri tasarrufu yapmalari hakkini
teminat altina almak oldugu sonucuna ulagur.

Bu noktada neden devletin vatandaslarinin giivenliginden so-
rumlu olmasi gerektigi sorusu sorulabilir. Humboldt neden devletin
tamamen ortadan kaldirilmasi suretiyle mutlak azami 6zgirligi
talep etmemistir? Devletin giiciinden onca nefret ettigi ve insan do-
gasinin iyi olduguna inandig1 hilde, Humboldt'un devletin ortadan
kaldirilmasini 6ngéren herhangi bir 6greti gelistirmemis oldugunu
gérmek 6nemlidir. Herder’in veya Fichte'nin komiinal anargizmini
onaylamayan Humboldt, devlete her zaman ihtiya¢ olacagim 6ne
siirityordu.” Devlet bizim kendi bagimiza yapabilecegimiz higbir
seyi yapmamalidir ve kendi bagimiza yapamayacagimiz tek gey,
giivenligimizi saglamaktir. Humboldt'a gére giivenlik ihtiyacinin
baki olmasinin nedeni, bizatihi insan dogasiydi. Kendi payiyla
yetinmeyip daha fazlasini istemek ve kendi gikarina hizmet ettigi
durumda digerlerinin haklarini ihlal etmek, insanin dogasinda
olan egilimlerdir. Insanlarin haklariyla ilgili birbirleriyle gatis-
ma yagamalar1 da yine kendi dogalariyla alakahdir. Bu durumda
insanlarin haklarin1 koruyacak ve aralarindaki anlagmazliklarda
hakemlik yapacak daha yiiksek bir otoriteye ihtiya¢ vardir. Insan-
lar, belirli diizeyde bir giivenlik olmadan, sahip olduklar: giigleri/
yetileri gelistiremez veya kendi emeklerinin semeresinin keyfini
siiremezler. Humboldt bu noktadan hareketle, giivenlik olmadan
ozgiirliigiin miimkiin olamayacag sonucuna ulagir. Devletin sahip
oldugu giicii 6zgiirliigii korumak i¢in kullanmasi kaydiyla, 6zgiirliikk
ve devlet kesinlikle birbiriyle bagdagmaz degildir. Humboldt dev-
letin varligin, toplumda azami 6zgiirliigiin saglanmasi ydniindeki
talebine halel gelmeden mesrulagtirmay1 bu sekilde bagarabilmistir.

74.A.ge., 1, 133-5.

215



Frederick C. Beiser

Ona gore devletin mesrulugunun kaynag, insanlarin birbirlerinin
ozgiirliklerini sinirlandirmalarina engel olarak azami 6zgiirligii
garanti altina almasidir.

Humboldt'un devlet eyleminin sinirlar teorisi, siiphesiz ki yap-
t1g1 “glivenlik” tanimina baglidir, ne de olsa bu sinirlar kavramin
ifade ettigi anlama gore genisletilip daraltilabilir. Humboldt bu
sorunun siiphesiz farkindayd: ve bu nedenle kavramin kesin bir
tanimini yapmaya ¢ahist1.” “Giivenlik” kelimesini genel bir bicimde
“yasal 6zgiirliigiin katiyeti” olarak tanimladi. Insanlar, bagkalari-
nin miidahalesi olmadan kendi haklarindan yararlanabildikleri
zaman givendedirler. Bununla birlikte, Humboldt'un “giivenlik”
tamimunin faydaci degil yasaci [legalistic] oldugunu gormek ge-
rekir. Ona gore insanlarin giivenligi, ¢ikarlar: zarar gérdiigiinde
degil, dzgiirliik ve miilkiyetleri rizalar1 diginda sinirlandirildiginda
tehlikeye girer. Kisinin 6zgiirligii ve miilkiyeti sinirlanmamigsa,
¢ikarlari ne denli zarar gérmiis olursa olsun, ortada bir hak ihlali
yoktur. Humboldt'un yasaci tanim iizerinde 1srar etmesinin nedeni,
zarar gorme veya ihlal iddialarinin 6zgiirliige yonelik sinirlamalari
rahatlikla megrulastirabileceginden korkuyor olmasiydi. Ornegin
adabimuagseret duygusu giiglii insanlar, digerlerinin geleneksel
olmayan veya alisilmigin disinda inanglar1 nedeniyle incinip zarar
gorebilirlerdi. Humboldt bu gibi durumlarin 6zgiirligiin sinirlan-
dirmasin1 mesrulastirmadiginy, zira higbir hakkin ihlal edilmedigini
iddia ediyordu. Bu edep duygusu yiiksek kimseler zarar gormiis
olsalar bile, digerlerinin 6zgiirligiiniin simirlandiriimasini talep
edemezler, zira kendilerinin ne 6zgiirlitkleri ne de miilkiyetleri
sinirlandirlmagtir.

Humboldt'un yaptigs giivenlik taniminin, faydaci tanimin kimi
sorunlarini bertaraf etmis olsa da kendine ait bagka sorunlar ya-
ratmus oldugunu séylemek gerekir. Bunlardan biri hak ihlalinin
tanimudir. Bir kiginin 6zgirligiinti ve miilkiyetini kendi rizasi
disinda kisitlamaya doniik her tiir girisimin yanls oldugu soyle-
nemez, zira bir sugluyu rizasi olmadan 6zgiirligiinden mahrum
birakmak miisaade edilebilir bir durumdur. Dolayisiyla soru, bir
kisinin 6zgiirligiiniin ve miilkiyetinin kisitlanmasina ne zaman izin

75.Age.,1,177-83,
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verilebilecegi sorusudur. Bu soruya hemencecik, “o kisi digerleri-
nin haklarin: ihlal ettiginde, onlarin 6zgiirligiint ve miilkiyetini
kisitladiginda” diye cevap veremeyiz; zira bu, hilihazirda tamm-
lanmaya muhtag kavramlar: yeniden giindeme getirmek olur. Bir
diger sorun, riza kavramiyla alakalidir. Stiphesiz ki, miilkiyetin
ve Ozgurligin sinirlandinlmasinin ne zaman miisaade edilebilir
ne zaman edilemez oldugunun belirlenmesi igin, biitiin riza veya
rizasizhik halleri uygun degildir. Ornegin bir ¢ocuk, ufak tefek
miikéfatlar karsihiginda somiiriildigii bir iste ¢aligmaya giile oy-
naya riza gosteriyor veya bir suglu, haklarinin elinden alinmasina
riza gdstermiyor olabilir. Dolayisiyla mevzubahis riza, fiili rizadan
ziyade ideal bir riza olmak zorundadir; bir baska deyisle bu, sayet
kisinin rasyonel olmasi, sayet tiim olgular biliyor olmasi, sayet
biitiin segeneklerin ve bunlarin neticelerinin farkinda olmasi vs
durumunda gosterecegi rizadir. Bununla birlikte, ideal rizanin
tamamen tarafsiz bir taniminin miimkiin olup olmadig tartigmaya
agiktir. Bir kiginin ideal riza olarak gordiigii sey, onun hayata dair
etik anlayigina ve genel goriigiine bagli olacaktir. Ornegin Biiyiik
Engizisyon Yargici kurbanlarini kendi rizalariyla yakmustar; ¢linki
bu insanlar tiim olgularin ve bunlarin doguracag: neticelerin far-
kinda olduklari halde, ruhlarini kurtarmak adina onun cezasina
boyun egmislerdir.

Bu giivenlik tanimi ne denli sorunlu olsa da, Humboldt dev-
letin iglevini bununla sinirlandirmak konusunda oldukga karar-
liyd1. Devleti, iktisadi, toplumsal ve dini alanlarda sahip oldugu
tim geleneksel rollerinden mahrum birakiyordu; devlet tarimu,
endstriyi ve ticareti desteklememeliydi; genglerin egitiminin so-
rumlulugunu tstlenmemeliydi; herhangi bir kilisenin 6gretilerini
desteklememeliydi. Humboldt bu laissez-faire ilkeleri konusunda
bazi hususlarda daha da asiriya kagiyordu. Devletin insanlar1 suga
tegvik eden yoksulluk ve 6nyargi gibi kogullar1 denetlemek gibi
bir yitkiimliligi olmadigim soyliyor, dogal afet gibi durumlarda
vatandaslarina yardim etmemesi gerektiginde 1srar ediyor ve hasta
veya ihtiyag sahipleri i¢in dariilaceze veya hastaneler kurmasini ya-
sakliyordu. Humboldt bu tiir devlet faaliyetlerine itimat etmiyordu,
¢inki bunlarin bireyin otonomisini ve kendi kendine yeterligini
ortadan kaldirmasindan korkuyordu. Bireyler verdikleri hayatta
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kalma miicadelesinde kendi giiglerini/yetilerini kullanmak yerine
pasifleserek devlete bagimli hile gelebilirlerdi.”

Humboldt'un laissez-faire’e dair diisiincelerini ve kendine-
yeterlilik 68retisini fazla 6n plana ¢ikardigimizda, Ideen kulaga,
Almanyada ortaya ¢ikan burjuva ekonomisinin bir tiir savunusu
gibi gelmeye baglar. Hatta Ideen’i, Mandeville'in Arilarin Masali
[The Fable of the Bees] ve Smith'in Uluslarin Zenginligi [ Wealth of
Nations] kitaplarinin yanma bir hiir tesebbiis ve modern ticaret
toplumu savunusu olarak koymak son derece cezbedici gelebilir.
Fakat bu cezbe kesinlikle karsr koymak gerekir. Humboldt'un liberal
gortslerini baglangicta tetikleyen sey fizyokratik fikirler olsa da,
kendisi temelde ekonomik meselelerle ilgilenmemistir. Esasinda
Ideen'de serbest ticaret ve sanayiye dair tek bir argiiman bulunmu-
yor olusu oldukga dikkat ¢ekicidir. Humboldt bu tarz argiimanlar
ortaya koymak yerine, politik iktisat ilkeleri konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadigini kabul eder.”” Bu nedenle serbest ticaret
Humboldt'un ilkeleri i¢in bir motivasyondan ziyade bunlarin bir
sonucudur. Daha da 6nemlisi, Humboldt ile modern burjuva ge-
lenegin diigiiniirleri arasinda savunduklar1 degerler baglaminda
mithim farkliliklar vardir. Smith ve Mandeville, refah seviyesi ve
genel mutlulugu artirmanin en etkili yolu olarak piyasa ekonomisini
savunurlarken, Humboldt mutlulugun devletin amaci olmas: gerek-
tigini diisiinmemistir. Humboldt fakir ve egitimli bir ulusu, zengin
ve mutlu bir ulusa yeglerdi. Nitekim Ideende, giderek biyliyen
ticaret toplumunun Bildung hedefine zarar vermesinden duydugu
korkuyu muhtelif kereler ifade eder. Refahin, risk ve tehlike yoklu-
guna ve dolayisiyla ahlaki gevseklige yol acacagimi zaman zaman
dile getirmesinin,”® miilkiyet ve maddi mutluluk hirsinin faaliyet
ve kendini-gerceklestirme tutkusunun Oniine ge¢mesine karsi
¢itkmasinin nedeni de bu korkudur.” Ayrica ticaret toplumunun
faydaci etiginden de pek hoglanmamaktadir.® Bu nedenle, sayet

76.A.ge., 1, 114,116.

77.A.ge, 1,130,132,

78. A.ge., 1, 136-7,109-10, 116.

79. A.ge., 1, 103-5, 131, 176.

80. Ornegin bkz. Humboldt'un Campe’nin faydaciligina yonelik elestirisi, Tagebuch,
Schriften, XIV, 86. Krs. Humboldt'tan Forstere, 1 Haziran 1792, Forster und die Brii-
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niyetimiz onun incelemesinin altinda yatan motivasyonu bulmaksa,
yazdiklarinda modern ekonominin savunusunu aramak yerine,
antik Yunan kiiltiirinii yeniden canlandirma tutkusuna bakmak
bizim agimizdan gok daha yararl olacaktir.

Humboldt'un teorisine y6neltilen yaygin itirazlardan biri, insan
dogasina dair naif bir varsayima dayandig yoniindedir. Bu itiraza
gore, Humboldt'un devletin giiciinii geri piiskiirtebilmis olmasinin
tek nedeni, insanlarin kendilerini dogal olarak ve kendiliginden
kusursuzlastirmak isteyeceklerini varsaymis olmasidir.#! Humboldt,
insanlarin yaradilislar: geregi bencillikten ziyade erdeme, aylaklik
ve eglenceden ziyade faaliyete ve basariya egilimli olduklarini ger-
cekten de iddia etmistir,®* fakat bu iyimserligin onun argtimaninin
temelini olusturmadigini gormek gerekir; zira bireyler aylakliga ve
zevke yatkin olsalard: bile, Humboldt yine de devletin bireylerin
hayatina karigmasina kars1 ¢ikiyor olurdu. Bunun nedeni, onun
icin 6nemli olan seyin erdem ve kiiltiirel bagar:1 degil, bireysellik
ve otonomi olusudur; bir bagka deyisle, insanlarin ne yaptigindan
ziyade onu nasil yaptigina deger vermistir. Biri topluma uyum
saglamig bagarih kimselerden, digeri birey olabilmis tembellerden
olusan iki ulus olsaydy, o ikincisini tercih ederdi. Ona gore, 6zgiirliik
ve bireysellik kendi iglerinde birer amagti1 ve insanlar onlarla ne
yapmaya karar verirlerse versinler, tasidiklar1 degerleri muhafaza
ediyorlard.

Humboldt'un teorisine yonelik daha ciddi bir bagka itiraz da
sosyalist gelenekten gelir. Sosyalistler, devleti ekonominin alanindan
¢itkaran Humboldt'un kendi Bildung idealine ihanet ettigini, ¢iinkii
bunu yaparak insanin kendini ger¢eklestirmesi i¢in gereken maddi
kosullar1 gérmezden geldigini iddia ederler.®* Herkesin Bildung
i¢cin gereken asgari kosullara (yeterli gida, giysi ve barinma) sahip

der Humboldt, s. 90. Humboldt bu mektupta ekonomiye kesinlikle Bildungdan daha
az 6nem atfetmektedir.

81. Ornegin bkz. Gooch, Revolution, s. 112. Bu itiraz1 ilk dile getiren kigi muhteme-
len Dalbergdi. Von den wahren Grenzen der Wirksamkeit des Staats’ta, devletin in-
sanligin daha yiitksek giiglerini/yetilerini kusursuzlasgtirmasi gerektigini, ¢iinkii
insanlarin bu giigleri/yetileri kendi kendilerine gelistiremeyecek denli tembel ve
kétii olduklarim iddia ediyordu. Ornegin bkz. s. 46, 48.

82. Humboldt, Schriften, I, 131, 156, 159-60, 176.

83. Ornegin bkz. Aris, History, s. 150.
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olmasinin tek garantisi, devletin ekonominin alanina miidahale
etmesidir. Humboldt'un devletindeyse, yalnizca zengin bir azinli-
gin kendi bireyselligini gergeklestirecek zaman ve enerjisi vardir.®*

Bununla birlikte, Humboldt'un bu tiir bir itirazdan bihaber
oldugunu varsaymak ona haksizlik etmek olur. Antik Yunandaki
kolelik pratigini tartistis baglam icerisinde, Bildung’un ekonomik
onkosullar1 meselesi iizerine kafa yormugtur. Antik Yunanlarin her
tlir ticareti veya bedensel ¢alismay1 onursuzluk olarak gordiiklerini
ve koleligi onaylamalarinin nedeninin kendilerini daha yiice sey-
lere adayacak bos vakit yaratmak oldugunu séyler. Bu da elbette,
koleligin kabul edilemez oldugu ve insanlarin ¢ogunun gecimlerini
saglamak icin ticaretle ugrasmak veya fiziksel olarak emek sarf
etmek zorunda olduklar1 modern toplumda Bildung’'un mimkiin
olup olmadig1 sorusunu beraberinde getirir. Humboldt'un bu soruya
cevabi ilgingtir ve on dokuzuncu yiizyilin daha sonraki donemle-
rinde ortaya gikmis olan Arts and Crafts akimini ¢agristirmaktadir.
Humboldt, koylillerden ve zanaatkarlardan sanatcilar cikarabile-
cegimizi iddia eder. Iscilerin gerekli becerilerini kullandiklar1 ve
yeterince ¢aba harcadiklar1 durumda, icra ettikleri meslek en az
sanat kadar yaratici olabilir ve mesleki faaliyetlerini iyilestirerek
yetilerini en az bir sanat¢1 kadar gelistirebilirler. Humboldt’a gore,
antik Yunanlarin géremedigi sey, her tiir faaliyetin insanin kesfe-
dilmemis yetilerini gelistirebilecegiydi.®** Dolayisiyla Humboldt
kendi Bildung idealiyle modern iktisadi diizen arasinda bir celigki
gormiiyordu. Toplumdaki esitsiz isboliimiine ragmen, herkesin bir
seviyede Bildung’a ulasabilecegine inaniyordu. Devlet teorisinin
Bildung'u seckinlere 6zgii bir ayricalik hiline getirdigini kesinlikle
kabul etmiyordu.

Yine de, Humboldt'un verdigi cevabin sosyalistleri tatmin edip
etmeyecegi siiphelidir; zira bu cevaba, Humboldt’un on sekizinci
ylizyilin sonunda halihazirda kullanilmakta olan modern tiretim
bigimlerini goz ard: ettigini s6yleyerek kars: ¢ikabilirlerdi. Yeni orta-

84. Nitekim Haym, Humboldt'un “Bilde dich selbst” [“kendi kendini egit/insa et”]
olarak ifade edilebilecek ahlak yasasim “ein sehr aristokratisches oder, eigentlicher
zu reden, ein sehr timokratisches Gesetz” [“son derece aristokratik ya da daha dogru
bir ifadeyle, son derece timokratik bir yasa”] olarak tanimlar. (Humboldt, s. 39)

85. Humboldt'tan Brinkmann’a, Humboldt, Schriften, 1, 118-9.
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ya ¢ikan kapitalizmde makinelesmenin artmasi ve giderek biiyiiyen
isbéliimii, bireyin gecimini saglamak igin sikici ve monoton igler
yapmak zorunda olmasi anlamina gelir. Bu nedenle, iktisadi alanda
kendiliginden/ézgiirce bir seyler yapmak ve kendini ifade etmek
icin cok az alan vardur. Is¢i ve zanaatkarin yaptif is, Humboldt'un
umdugu gibi daha sanatsal bir hale doniismek yerine, ¢ok daha
mekanik bir hal almistir. Bu sorunun tek makul ¢6ziimii muhte-
melen devletin ekonominin alanina miidahale etmesi ve makine
kullanimini, ¢aligma saatlerini ve kogullarini diizenlemesidir.

Humboldt'un bu giigliiklerin farkinda olmas: takdir edilesi bir
durumdur. Brinkmanna yazdig: 8 Subat 1793 tarihli mektupta,
temel teziyle ilgili birtakim giipheleri oldugunu, ¢iinkii kurgu-
ladig1 minimal devletin kendi vatandaslarina, onlarin Bildung'u
icin zorunlu araglar1 saglayamayacagnu itiraf ediyordu.® Bu siip-
heleri nedeniyle Humboldt eserini yeniden gézden gecirmeye ve
yayimlanmasini ertelemeye karar verdi. Bildigimiz gibi, bu hi¢bir
zaman yerine getirmedigi bir i§ oldu. Bizler Humboldt'un yaptig
diizeltmelerin neler olabilecegi konusunda ancak akil yiiriitebiliriz.
Fakat Humboldt'un kendi ¢aligmasini en az gelecek nesiller kadar
yargilamig olmast ironiktir. Bu nedenle sonraki nesillerin bu esere
kimi zaman yazarinin vicdanindan daha sert elestiriler yoneltmeleri
bir nevi had bilmezliktir.

86. Briefe an Brinkmann, s. 54.



6
EH. Jacobinin Politik Diigiincesi

6.1. BIR POLITIKA FILOZOFU OLARAK JACOBI

1790’larin Alman politika felsefesi tarihi {izerine yapilacak hicbir
analiz, Friedrich Heinrich Jacobiden (1743-1819) bahsetmeden
gecemez. Jacobi en ¢ok felsefi romanlar1 Allwill ve Woldemar ile
Kant felsefesine yonelik etkili elestirileriyle bilinmektedir. Politika
felsefesi neredeyse biitiiniiyle goz ard1 edilmis olsa da, onu bu kadar
kolay yok saymak miimkiin degildir; zira Jacobi 1790’larin yeni
liberalizm akiminin en eski ve lafini esirgemez temsilcilerinden
biriydi. Devletin vatandaslarinin refahini artirmak yerine haklarini
6nce savunan Kisi Jacobi olmugstu. Joseph'in reformlarinin yiirir-
lige girmeye basladig, Friedrich yonetimi ve mutlakiyetgiligin
zirvede oldugu 1780’lerin basinda, devletin halkinin din, refah ve
ahlakini gelistirmeye yonelik her tiir adimina kargi sert bir saldir1
baglatmugti. Yeni fizyokratik fikirlerin ilk savunucularindan olan
Jacobi, aym1 zamanda Alman devletlerinde hikim olan merkanti-
lizmi ilk sorgulayan diisiiniirler arasinda yer aliyordu.! Ona gére
ticaret serbestisi, vatandagin 6zgiirliigiiniin temeliydi.

1. Jacobi sik sik Almanyadaki ilk Adam Smith savunucularindan biri olarak gésteri-
lir. Ornegin bkz. Prantlin Allgemeine deutsche Biographiede yayimlanan makalesi,
XIII, 580 ve Eberhard Zirngiebel, Friedrich Heinrich Jacobis Leben, Dichten, und
Denken (Viyana, 1867), s. 31-2. Fakat bu goriisii destekleyen ¢ok az kanit mevcuttur.
Jacobi siiphesiz ki laissez-faire ilkelerini savunuyordu, fakat bunun nedeni daha zi-
yade fizyokratik 6gretilere olan baglihgiydi.
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Bununla birlikte Jacobi, yalnizca liberalizmin ilk savunucula-
rindan biri oldugu i¢in 6nemli degildi. O ayn1 zamanda Fransiz
Devrimi'nin en etkili elestirmenlerinden biriydi. Cagdaslari ara-
sinda ¢ok az digiiniir onunki kadar dogru, keskin ve sorgulayici
bir elestiri ortaya koyabilmisti. Jacobi Maistre’nin cehalet taraftar-
higina dilgmeden, aydinlanmus despotizm ve devrimci ideolojinin
ardinda yatan akla olan inanci sorguluyordu. Ona gore, II. Joseph’in
despotizmiyle Robespierre’inki arasinda ok az fark vardr: Ikisi de
“aklin tiranh@1nin birer 6rnegiydi.

Dahasi Jacobi, sonrast i¢in de etki yaratmus olan bir figiirdii.
Erken dénem romantikler tarafindan sert gekilde elegtirilmis olsa
da,? daha sonraki yillarda onlarin politik diigiincesinin en dnemli
kurucu figiirlerinden birine doniisecekti. Yazilari, romantiklerin
sonraki tartiyma konularinin 6nciilii niteligindeydi: Eylemin kay-
nag; olarak duygu iizerine yapilan vurgu, sivil yasamda pozitif dinin
rolit konusundaki 1srar, sivil toplumun egoizmine yonelik elestiri
ile sadakat, sofuluk ve onuru temel alan eski etik anlayisina olan
inang. Jacobi'nin, romantik ekoliin olusumunda oynadig rol —farkl
acilardan da olsa- en az Moser ve Herder'inki kadar 6nemliydi.
Moser ve Herder’in bu ekole yaptiklari temel katki, savunduklari
milliyetgilik, tarihselcilik ve organizmaciliktan kaynaklanirken,
Jacobi’nin katkisi ortaya koydugu akil elestirisiydi. Daha sonraki
romantik ekolii karakterize edecek olan rasyonalizme kars: tepki-
nin temellerini, Moser ve Herder'den ¢ok Jacobi atrmistr. Jacobi’nin
1780’lerde dogmatik rasyonalizme kars1 baslattif1 sansasyonel kam-
panya olmasaydi, 1790’larda Jakobenlerin radikal rasyonalizmine
karg1 usanmadan dile getirdigi elestirileri olmasaydi, 1800’lerdeki
iman ve duyguya dair romantik kiiltii tahayyiil etmek olduk¢a zor
olurdu.’

1790’larda yagsamus ve yeniden analiz edilmeye Jacobi kadar
acil bir bi¢cimde muhta¢ ¢cok az digtiniir vardir. Jacobi hi¢ hak
etmedigi kadar sik, bir “iman filozofu”, aklin egemenligine son

2. Bkz. 9.2. Kisim.

3. The Political Thought of the German Romantics, 1793-1815 (Oxford, 1955) isimli
caligmasinda H.S. Reiss, Herder’i romantizm okulunun rasyonalizm kargithiginin
kurucusu olarak goriir (s. 2-3). Boyle bir etiket, Herder'in yanlis yorumlandigin
gosterir. Panteizm tartigmalari sirasinda Herder’in Jacobi'ye karsi Mendelssohn’un
tarafin1 tutmug olmas: 6nemlidir.
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vermeye kararli bir Aufkldrung diismam olarak kategorize edildi.*
Hatta zaman zaman, kendisi ve Schelling ile baglayip Hitler ile sona
eren bir gelenek olan modern “irrasyonalizm”in kurucularindan
biri olarak goriildiigii dahi oldu.®> Ancak Jacobi'yi boyle okumak
en hafif tabirle bir karikatiirlestirmedir. Kendisi her ne kadar dini
bir mistik ve Aufkldrung’un asir1 rasyonalizminin acimasiz bir
elestirmeni olsa da, bizatihi aklin egemenligini ortadan kaldirmak
gibi bir niyeti hi¢ olmadi. Onun akil elestirisi, aklin egemenligine
yonelik bir saldiridan ziyade, yanhs kullanimina, gayrimesru bir
bigimde doganin ve deneyimin simrlarinin tesine taginmasina
kars1 bir tepkiydi. Aklin doganin alaninda oynadigi degerli ve hatta
kag¢inilmaz rolii vurgulamaktan hi¢bir zaman yorulmadi. Ona gore
akil, insanin en iistiin yetisi,® devletin ve tiim vatandashk 6devle-
rimizin temeliydi. Jacobi’yi basit bir anti- Aufklirer olarak gormek
yerine, ikili karakterini vurgulamak ¢ok daha dogru olacaktir. O
hem bir Aufkldrer hem de dini bir mistikti, ayn1 anda hem akli hem
de iman1 miidafaa ediyordu. Jacobi Aufkldrung’un temel ilkelerinin
—vicdan hiirriyeti, dini hosgorii, kanun 6niinde esitlik- yilmaz bir
savunucusuydu ve dogmatizmin, despotizmin ve batil itikadin her
tiriine diismandi. Aufklirer’lere yonelttigi ¢ogu elestirinin teme-
linde, onlarin kendi ideallerine ihanet ettikleri iddias1 yer aliyordu.
Daha da 6nemlisi, Jacobi hi¢bir zaman Aufkldrung’a direnen dini
ortodoksluga kars1 herhangi bir sempati beslemedi: Lessing ile
ortodoks papaz Goeze arasindaki meshur kavgada, tereddiitsiiz
bir bigimde Lessing’in tarafini tuttu.

Daha genis bir tarihsel perspektiften bakildiginda, Jacobinin
Aufkldrung'un yayginlik kazanmasinda oynadigi rol neredeyse ona
yonelik elestirileri kadar 6nemlidir. Jacobi yalmzca Almanyada-
ki ilk liberalizm savunucularindan degildi, ayn1 zamanda Iskog
Aydinlanmasr'nin fikirlerini ilk yaygmlagtiranlardan ve dolayisiyla

4. Bu yorumun tipik bir 6rnegi i¢in bkz. Hettner, Geschichte, 1I, 244-50. Bu yorumu
ilk kez dillendiren kisi Hegelden baskas: degildir. Bkz. Enzyklopddie’sinin “Vorbeg-
riff” kism, Werke, VI1II, 146-68, 61.-78 kisimlar.

5. Ozellikle bkz. Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft, IX, 101-8. Ayrica bkz. I. Ber-
lin, “The Counterenlightenment” ve “Hume and the Sources of German Anti-ratio-
nalism’; s. 17, 181-5.

6. Bkz. 6.2. Kisim. Jacobi, daha sonralar1 akli sezgisel bir kapasite olarak kavramlag-
tirmasindan 6nce bile bu goriige sahipti.

224



Aydinlanma, Devrim ve Romantizm

Hume, Reid ve Ferguson’'un daha genis gevrelerce taninmasini sag-
layanlardan biriydi. Dahasi1 Mercure de France’in gizgisini kendine
model alan Teutsche Merkur projesini ilk tasavvur eden kisi Wielend
degil, Jacobi'ydi.” Jacobi’nin arkadaglar1 arasinda Dohm, Wieland,
Lessing ve Forster gibi Aufklirer’ler yer aliyordu. Arkadaslarindan
bazilarinin tipki daha sonraki tarihgilerin yapacag gibi, onu bir
Schwirmer olarak yaftalamaya bu denli tesne olmalari elbette ol-
dukga ilgingtir. Jacobi ise, karanhigin giiglerine karsi verilen ortak
miicadelede arkadaslariyla ittifak hilinde olduguna inanmigtir.

6.2. JACOBI'NIN POLITIK DUSUNCESININ
GELISIMI, 1778-1788

Ruhani bir mistik olarak sahip oldugu iine ragmen Jacobi politika
diinyasina hig de yabanci degildi. Devlet hizmetinde yillarca aktif
olarak gorev yapmust1 (1772-1779) ve sahip oldugu iktisat bilgisi
agisindan Almanyada donemin en etkili kisilerinden biri olarak
goriilityordu. 1772 yilinda Ren Nehri kenarinda yer alan Jilich ve
Berg diikaliklarinin hazine iiyesi olarak tayin edilmigti. G6revi bu
diikaliklarin varliklarina deger bigmek ve komsu bolgelerle olan
ticaretlerine dair beklentileri belirlemekti.® Bu gorevde o denli
basarili oldu ki, 1779 yilinda Bavyera giimriik ve ticaret departma-
nina bakan ve 6zel danigman olarak atandi. Burada serfligi ortadan
kaldirmayi, giimriik ve vergileri rasyonalize etmeyi kendine amag
edinecekti. Fakat Jacobi bu gérevi ancak birkag ay siirdiirebildi.
Bavyera giimriiklerinin Jiilich ve Berg’i de kapsayacak sekilde
genisletilmesi planina karsi gikmasi nedeniyle, iistleriyle derin bir
fikir ayrihgina diistii. Ayrica Bavyera sarayinda da, politikalarini
uygulamasina engel olmak i¢in elinden geleni yapan niifuzlu dis-
manlar1 vardi. Arkasinda higbir destek olmadigin: ve planlarim
hayata gegiremeyecegini fark eden Jacobi, 1779 baharinda gore-
vinden istifa etti.

7. Jacobiden C.M. Wieland’a, 10 Agustos 1772, Friedrich Heinrich Jacobis Briefwech-
sel: Gesamtausgabe, der. M. Briiggen ve dig. (Stuttgart-Bad Cannstadt, 1981N), I/1,
159. Jacobinin mektuplasmalarindan yapilacak alintilarda, miimkiin oldugunca bu
muhtesem fakat hila eksik olan derlemeden yararlanilacaktir.

8. Jacobi gorevinin detaylarim 29 Kasim 1772'de Sophie von La Rochea gonderdlgl
mektupta anlatiyordu; bkz. Gesamtausgabe, 1/1, 178.
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Jacobinin politikaya olan ilgisinin ilk isaretleri, Jilich ve
Bergdeki gorevine baslamasindan hemen 6nce kargimiza ¢ikar.
1771 yilinin yaz ve sonbaharinda, Miinster ve Koln piskoposluk-
larinda vaiz olarak gorev yapan niifuzlu arkadasi Franz Friedrich
Fiirstenberge iki tane mektup yazmistir.” Bu mektuplar yalnizca
erken dénem politik goriislerini ortaya koymakla kalmaz, ayni
zamanda daha sonraki goriislerine dair ilk ipuglarini da ig¢inde
barindirir. Mektuplardaki temel politik mesele, Jacobi’nin antik
ve modern devlet arasinda yaptig: mukayesedir. Erken donem
Yunan ve Roma cumbhuriyetleri, modern diinyada geri doniilmez
bir bigimde kaybolmus gibi goriinen bir topluluk/cemaat idealini,
bir tiir kiiltiirel bagariyr temsil etmektedir. Antik devlet, vatandas-
larinin egitilmesi, karakterlerinin gelistirilmesi gibi oldukea asil
hedeflere sahipken, modern devlet servet ve itibar pesinde kosmak
gibi son derece basit hedeflerle karakterize olur. Kisisel kazanim
i¢cin durmadan miicadele veren modern birey, tim toplumsallik
hissini yitirmis, en yiice yetileri/giigleri bir nevi uyku durumuna
gecmistir. Jacobinin antik devletlerle ilgili en biiyiik hayranlig
vatanperverlikleri, vatandaglarinin ortak iyiye olan adanmughk-
lariydi. Yunanlar ve Romalilar, modern kozmopolit toplumun en
onemli niteligi olan kisisel ¢ikar ile ortak iyi arasindaki ¢atigmadan
bihaberlerdi; ¢iinkii onlar en biiyiik itibar1 ve mutlulugu, kendi-
lerini vatanlarina adamakta bulmuglardi. Ulkelerini genel olarak
insanliktan daha fazla seviyor olsalar da, yaptiklar1 bu tercih, sevgiye
hi¢ yer olmayan modern alternatifinden evlaydi. Jacobi, “Modern
insan bu vatanperverligin yerine ne koymalidir?” diye soruyordu.
Modern ¢agin yozlagmis kosullar: altinda bir Timoleon veya bir
Aristides yaratmaktan yana herhangi bir umudu yoktu. Modern
yasamin egoizmi ve materyalizmine yakilan bu agit, sonralar:
Jacobi’nin ahlak ve politika iizerine yazilarinin ana motiflerinden
biri olacakti. Fiirstenberge yazdig1 mektuplarin ilging olmasinin
nedeni, bu agitin salt Hiristiyan degil, ayn1 zamanda pagan birta-
kim kaynaklar1 oldugunu gésteriyor olmasidir. Jacobinin politika
felsefesi, bagka tiirde bir “Hellas mersiyesi'dir.

9. Jacobiden Franz Friedrich Firstenberge, 17 Temmuz 1771 ve 16 Ekim 1771, Ge-
samtausgabe, 1/1, 119-21, 143-4.
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Jacobinin erken dénem mektuplar1 daha sonra severek kulla-
nacag bir baska temay1 daha 6nceliyordu: Politikada saf teorinin
ve genel ilkelerin gecersizligi. Ona gore, nasil ki insanlara genel
ahlak kurallarini agilayarak onlar1 ahlakli yapamiyorsak, dogru
yasalar1 koyarak da iyi vatandaglar yaratamazdik. Ahlak¢ilarin
ve politikacilarin tasavvur ettigi kusursuz insan ideali herhangi
bir sekilde gergeklesecek olsayd, insanlar diinya tizerindeki en
acinasi varliklara doniisiirdii. Jacobi, insanlarin iyi olmaya zorlana-
mayacagma inaniyordu, ¢iinkii erdem ve iman insanin kalbinden
gelmeli, dogal ve bireysel hislerinden kaynaklanmaliydi. Nitekim
heniiz 1771 yilinda Jacobi, yasa zoruyla yaratilacak bir iitopyanin
yalnizca bir tiranlikla sonuglanacagim distiniiyordu. Bu hususu,
Fransiz Devrimi ile ilgili elestirilerinde tekrar tekrar vurgulayacakti.

Jacobi’nin devlet hizmetinde ge¢irdigi yillarin semeresi, 1779
yihinda Miinih'te yasadig sirada kaleme aldig ve politika teorisi
tzerine ilk iki makalesi olan “Eine politische Rhapsodie” [“Politik
Bir Rapsodi”] ve “Noch eine politische Rhapsodie” [“Bir Baska
Politik Rapsodi”] olacakt1.'® Her iki makale de, bir serbest ticaret
savunusu ve Bavyera hiikiimetinin merkantilist politikalarinin sert
bir elestirisiydi. Jacobi, devletin servetinin aligveris ve ticarete da-
yandigini, bu nedenle vergi ve giimriiklerin ulusun refah seviyesini
korumak yerine dilgiirdiigiinii iddia ediyordu. Jacobi’nin serbest
ticaret savunusu, son derece basit ve anlagilir kavramlarla agikladi
fizyokratik iktisat goriisiine dayaniyordu. Servet, ihtiyag ve litks
driinlerinin biiytik o6l¢lide topragin islenmesi yoluyla iiretilmesi
neticesinde olusur; dolayistyla toplumdaki servetin temel kayna-
g1 tarimdir. Diger biitiin iktisadi faaliyetler tarimdan tiiremistir.
Zanaatkarlar yalnizca topragin iirettiklerini yeniden bigimlendi-
rirler; tiiccarlar yalnizca mallar1 iiretildigi yerden tiiketildigi yere
tagirlar. Bu nedenle diger tiim siniflar, toplumun en retici sinifi
olan toprak sahiplerinin iizerinden ge¢inir. Biitiin servet nihai
olarak onlardan kaynaklandigi igin, devletin gercek ¢ikarini toprak
sahipleri temsil eder.!' Boyle bir mantik yiiriitme, elbette yalnizca
fizyokratik ortodoksinin bir yansimasidir. Ancak yine de ilgingtir,
glinkii Jacobi’yi karsimiza aristokrasinin sozciisii sifatiyla gikarir -ki

10. Jacobi, Werke, VI, 345-62, 363-418.
11. A.ge, VI, 353.
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bu tavri, Fransiz Devrimine yonelik daha sonraki elestirilerinde
de hakim olacaktir. Jacobi, toprak sahibi siniflarin eski birtakim
imtiyazlarindan ne denli rahatsiz olsa da, sahip olduklari miilkiyet
hakkinin ihlal edilemez olduguna inaniyordu.

Jacobinin makalelerinin en dikkat ¢ekici 6zelligi, ekonomiye
atfettikleri 6nemdir. Miilkiyetin korunmas: ve ticaretin tesvik
edilmesi, toplumun temel ihtiyaglar1 ve hatta “biitiin hak ve 6dev-
lerimizin temeli” olarak goriiliir. Jacobi'ye gore toplumun 6ncelikii
ihtiyaci, miilkiyeti, 6zellikle de toprak sahiplerinin miilkiyetini
koruyacak yasalardir. Toprak sahipleri biitiin servetin kaynag ol-
dugundan ve devletin ulusun refahini teminat altina almak gibi bir
sorumlulugu oldugundan, devletin 6ncelikli yiikiimliliigi toprak
sahiplerinin miilkiyetini korumaktir. Devletin ikinci ihtiyaciysa
ticaret, yani emtianin alinip satilmasidir. Sivil toplumun bir iyesi
olmak, ticaretin i¢inde yer almak anlamina gelir. Ticaretin disinda
kalmaya, yalnizca en temel ihtiyaglarini karsilayarak idare etmeye
¢alisan insan, hayvandan farksizdir. Ekonominin 6nemine dair bu
tiir bir vurgu Jacobi'yi, 1780’lerin Alman politika teorisi igerisinde
on saflara yerlestirir. Isin ironik tarafiysa, Jacobi'nin bir yandan
da toplumun giderek ticarilesmesini ahlaka ve dine kars1 en ciddi
tehdit olarak yerden yere vuracak olmasidir.

Jacobi devletteki gorevinden ayrildiktan kisa bir siire sonra,
felsefi romanlar1 Woldemar ve Allwill'in ilk tam versiyonlarini
bitirdi.'? Ikisi de politika felsefesine dair meselelerle dogrudan
ilgilenmiyor olsa da, Jacobi'nin ahlak felsefesinin ve mevcut top-

12. Iki galismanin da mubhtelif erken versiyonlar1 mevcuttur. Allwill'in bir kism ilk
kez 1775 yillinda Iris dergisinde, devamiysa 1776 yilinda Teutsche Merkurde yayim-
land1. Bir biitiin olarak ilk kez 1781 yihinda, en son versiyonuysa 1792 yilinda basil-
di. Woldemarin bir kismu ilk kez 1777de “Freundschaft und Liebe” bashgiyla
Teutsche Merkurde yayymlandi, gozden gegirilmis bagka bir versiyonu ise 1779da
Woldemar: Eine Seltenheit aus der Naturgeschichte (1. Kisim), bagligiyla basildi. Ja-
cobi aym yil Deutsches Museumda “Ein Stiick Philosophie des Lebens und der
Menschheit: Aus dem zweiten Bande von Woldemar” basligini tagiyan bir metin
yayimladi. Bu ikinci metin yeniden gozden gegirilmis hilde Der Kunstgarten bas-
higiyla, Jacobinin Vermischte Schriften’inin (Cilt 1) iginde 1781 yilinda yeniden
yayimlandi. 1779 yiinin Woldemar ile 1781 yilinin Kunstgarten'i birlestirilerek
Woldemar adiyla 1794 yilinda yayimlands; yeniden gozden gegirilmis bir versiyonu
1796'da basild1. Jacobi’'nin romanlarinin yayimlanma sireciyle ilgili bu detaylar igin
McGill Universitesiden Profesér George di Giovanni’ye miitegekkirim.
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lumsal sorunlar karsisindaki tavrinin 6ziinii ortaya koymaktadr.
Bu caligmalar bir nebze hakli olarak, Jacobinin felsefesinin kalbi
olarak goriilmiistiir."* Romanlarin temel felsefi konusu, erdemin
dogas1 ve ozellikle de erdemli olanin toplumsal yasalara itaat mi,
yoksa bireyin kendi vicdaninin sesini dinlemesi mi oldugudur. Birey
ile toplum arasindaki o klasik gerilimi irdeler: Bireysel otonomi
talebi, toplumsal sorumluluk ihtiyaciyla nasil uzlastirilabilir? Jacobi
bu sorunu, 1770’lerin Almanyasinda Sturm und Drang [Firtina ve
Cogku) akimiyla birlikte popiilerlesen “giizel ruh” (die schone Seele)
Ogretisi izerinden ele alir. Giizel ruh, kendi vicdaninin emrettigi
sekilde davranan, kendini gergeklestirmek, yalnizca kisiselligini/
sahsiyetini gelistirmek i¢in yasayan kisidir. Dolayisiyla bu Kkisi,
bireysel otonominin en ug érnegini temsil eder. Giizel ruh, top-
lumun teamiillerine uymak yerine kendi ahlak ilkelerini yaratir.
Digerlerinin ne digiindiigiinii 6nemsemek yerine, sonuglarindan
bagimsiz olarak vicdaninin kendisine s6yledigi seyleri yapar. Sturm
und Dranga ait bu 6greti gogu zaman Alman burjuvazisinin giderek
artan 6z-bilincinin, feodal geleneklerden, aristokratik teamiillerden
ve on sekizinci yiizyll Alman toplumunun despotik yasalarindan
ozglirlesme ihtiyacinin bir ifadesi olarak goriilmistiir. Dolayisiyla
Jacobi'nin bu olguya karg1 yaklagimi, toplumsal ve politik agidan
son derece dnemlidir.

Jacobinin giizel ruh karsisindaki tavr: ikirciklidir. Giizel ruh
onu hem ¢eker hem iter, hem biiyiiler hem de tedirgin eder. Jacobi
onun muhtelif erdemlerini ve kusurlarin, gii¢lii ve zayif yonlerini
yalnizca bir romanda tanimlayabilecegini diiginmiistiir; zira yal-
nizca bir kurgu, ruhun giinliik hayattaki tiim ahlaki niianslarin:
gozler oniine serebilir. Allwillde Jacobi, giizel ruhu olumsuz bir
hikéye icerisinde ele alir.'* Karakterlerin birbirlerine kendi ruh hal-
lerini anlatip {izerine yorumlar yaptiklar1 mektuplardan olugan bu
romanda herhangi bir olay 6rgiisii yoktur. Ana karakter, Sturm und
Drang’in ideallerini temsil eden Eduard Allwilldir. Allwill giiniin
ahlaki teamiillerine aldirmadan hayattan sonuna kadar zevk alma-

13. Zimgiebel, Jacobis Leben, s. 25, 27-8.

14. Forstere yazdig 5 Kasim 1781 tarihli mektupta Jacobi, romaninin olumsuz tara-
fin1, “Deha kiiltiine karg: daha sert ne sdylenebilir bilmiyorum” sdzleriyle vurgular
(Gesamtausgabe, 1/2, 370).
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ya, her tiir deneyimi yagamaya, her tiir tutkusunu tatmin etmeye
ve her yetisini gelistirmeye heveslidir. Bir hedonistten ziyade, bu
ona aci verse bile karakterini gelistirmek isteyen bir bireycidir o.
Hissedecegi sey seving de olsa, hiiziin de olsa, biitiin deneyimleri
sonuna kadar yasamak arzusundadir. Allwill, digerlerinin ac1 ve
kaygilarina duyarsiz, ahlakdisi biri de degildir, fakat soyut ilkeleri
takip etmeyi reddeder ve yalnizca kalbinin sesini dinler. Jacobi’nin
Allwill karakterine sempati besledigi ve Allwill'in felsefesini cazip
buldugu asikardir.”® Daha sonraki yazilarinin bir¢ogunda, duy-
gularin ve hislerin degerini vurgulayan bir ahlak felsefesi ortaya
koymustur. Bununla birlikte, Jacobinin Allwill'in felsefesini sorunlu
ve hatta ahlaki olarak yanlig buldugu da ortadadir. Allwill'in ahlaki
degerlerine yonelik sert azarlamalariyla kitapta son s6zii séyleyen
kisi Luzie karakteridir. Allwille, felsefesiyle ilgili sitkintinin, insanin
karakterinden biitiin ilkeleri kazimak istemesi oldugunu soyler.
Insanlar anhk diirtiilerine gére degil, ideallerine gore degerlen-
diririz. Anlik hislerle iyi seyler yapmak ¢ok kolaydir; esas zor olan
sey koétiilitkten uzak durmaya caligmaktir, ¢iinkii bu nefsine hakim
olmay gerektirir. Luzienin Allwille yonelik elestirisi, esasinda
toplumsal sorumlulugun gerekliligi iizerine bir nasihattir. Bencil
olusu, sirf daha biiyiik deneyimler ugruna ask iligkileri yasamasi
yiiziinden Allwille sitem eder. Bu bencil ask iliskileriyle insanlar:
kullanmakla kalmryor, ayn1 zamanda gercek ask i¢in gereken sebat
ve sadakati de gérmezden geliyordur. Luzi€'ye gore gercek bir giizel
ruh, karakterini gelistirmeye degil, iyi seyler yapmaya ¢aligir. Kom-
su kasabada yasayan namuslu ve diiriist bir ihtiyari, tutumlulugy,
caligkanlig1 ve yetenegiyle miireffeh bir topluluk/cemaat yarattig
i¢in yere goge sigdiramaz. Bahsettigi bu karakter, ne denli siradan
da olsa, yalnizca kendi hislerine kulak asan bin tane gozii yash
Werther'in bir araya gelse yapamayacagi kadar ¢ok iyilik yapmugtir.
Ozetle Luzie'ye gore, topluma katkida bulunmak, onunla bagdas-
mayan kendini gergeklestirmenin pesinden kosmaktan daha iyidir.

Sayet Allwill Jacobinin giizel ruha y6nelik elestirisiyse, Wol-
demar onu 1slah etme ¢abasidir. Woldemar'in olay 6rgiisii de yine
son derece zayuftir, salt Jacobi’nin ahlaki goriislerini aktarmak igin

15. Jacobinin Allwille olan sempatisi Reimarus'a yazdig1 23 Ekim 1781 tarihli mek-
tupta son derece barizdir (Gesamtausgabe, 1/2, 359).
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kullandig1 bir arag vazifesi goriir. Woldemar Alwina ile evlenmesi-
nin ardindan arkadag1 Henriette'ye daha fazla agik oldugunu fark
eder. Fakat cok gegmeden aralarindaki dostluk bir kriz donemine
girer, zira Woldemar {iglincii bir kisiden, Henriettenin 6lmekte
olan babasina kendisi ile asla evlenmeyecegine dair s6z verdigini
Ogrenmistir. Henriette ve Woldemar, birbirlerinin giivenini yeni-
den kazanma miicadelesi verirlerken, kendi ruhlarin1 anlamaya
calistiklar1 bir dizi felsefi sorgulama agamasindan gecerler. Siireg
icerisinde Woldemar’in karakteri ve felsefesi dikkatlice incelenip
sinanir. Tipki Allwill gibi Woldemar da bir giizel ruhtur. Onun
ahlak felsefesine gore, insanlar digerlerinin goriislerine aldirmadan
yalnizca kendilerine kars1 diiriist olmali ve kendi mutluluk yollarin:
aramalidirlar. Gergek ahlaki failler kendi ilkelerini yaratirlar ve
kendi irade ve begenilerinin iizerinde herhangi bir otoriteye aldir1s
etmezler. Woldemar’in felsefi rakibi, toplumsal sorumluluk etigini
savunan erkek kardesi Biderthaldir. Biderthal, neyin iyi neyin kétii
oldugunun irademiz tarafindan degil, toplumdaki genel mutabakat
tarafindan belirlenmesi gerektigini diiginmektedir. Woldemar ile
ilgili son hiikiim, ikinei kitabin sonlarina dogru, biitiin karakterlerin
Henriette ile Woldemar arasindaki gerilimi tartismak {izere bir araya
toplandiklar1 zaman verilir. Herkes, Woldemar'in ahlak ilkelerinin,
sebat ve istikrardan yoksun olan kendi tutku ve hislerine fazla bel
bagladig1 konusunda hemfikirdir. Kendi his ve duygularini toplu-
mun {izerinde konumlandiran Woldemar’m kibirli olduguna hiik-
mederler. Ne var ki Woldemar’in karakteri ve felsefesinin imdadina
son anda Henriette ve Dorenburg yetisir. Henriette, erdemin salt
dogru hislere sahip olmak ve ona uygun davranmakta olmadigini,
fakat salt kendi iglerinde son derece baskici olabilecek kurallara
bagli kalmakla da erdemli olunamayacagini séyler. Dorenburg,
savundugu ahlak felsefesinin ahlaki otonomiye, yani hepimizin
sahip oldugu, kendi adimiza diistinme ve kendi vicdanimizin dikte
ettigi sekilde edimde bulunma hakkina hak ettigi degeri verdigini
soyleyerek Woldemar1 miidafaa eder. Dorenburga gore, Bidert-
hal'nki gibi bir ahlak felsefesi bizi otonomimizden vazgegmeye
zorlayacak ve bu da kendi insanligimizi1 inkar etmek anlamina
gelecektir. “Kendi kendini belirleme ve 6zgiirliik, doganin ruhu
ve ayni zamanda biitiin yasa, kurum, ahlak ilkeleri ve geleneklerin

231



Frederick C. Beiser

birincil kaynagidir”'® Dorenburg buna benzer ifadelerle son sézii
soylemis olur. Onun dile getirdigi bu goriisleri dinleyen Henriette
sevingten ¢ilgina déner ve konusmayi su coskulu climleyle noktalar:
“Evet, 6zgiirliik erdemin kokiidiir ve erdemin meyvesidir. Iyiye dair
saf sevgidir ve bu sevgiye iligkin her seye kadirdir”"’

Jacobi ne Woldemarda ne de Allwillde, birey ile toplum ara-
sindaki gerilimin nasil ¢6ziilecegine dair kolay bir ¢oziim sunar.
Dorenburg’un agzindan, bu gerilimin yaratic1 olmanin yan sira,
kalic1 ve ¢6ziimsiiz oldugunu séyler."® Bireyin arzularina ve his-
lerine tam anlamyla giivenemeyiz, fakat diger yandan otonomi
talebimizden de vazgegemeyiz. Dahasi eylemlerimizin tutarh ve
glivenilir olmasi adina ahlak kurallarina gére yasamamz gerekir;
fakat i¢cimizdeki enerjiyi bastirmadan ve 6zgiirliigtimiizii bir kenara
atmadan bu kurallara korii koriine bagh kalmamiz miimkiin degil-
dir. Bu ¢6zimsiiz gerilim, Jacobinin Sturm und Drang karsisindaki
nihai ikircikli tutumunu yansitmaktadir. Ahlaki 6zgiirligiin degeri
konusundaki 1srari, bu hareketin ilerici yoniine olan sempatisi
konusunda siipheye yer birakmaz. Fakat daha ¢ok toplumsal so-
rumluluk talep etmesi, 6zgiirliigiin bireysel degil toplumsal amaglar
dogrultusunda yonlendirmesi gerektigi yoniindeki inancim gozler
oniine serer. Tipki Hegel gibi'® Jacobi de, giizel ruhun ilhamini
nefsine diigkiinliikten alan hallerini onaylamamaktadar.

Jacobi Allwill ve Woldemar tamamlamasinin ardindan yeniden
politik meselelere egildi ve 1780’lerde kayda deger birka¢ makale
kaleme aldi. Bunlardan en ilging olani, 1781 yilinda Deutsches
Museum’'da yayimlanan “Uber Recht und Gewalt” [“Hukuk ve
Siddet Uzerine”] isimli makalesiydi.?* Bu makale 6ziinde Wieland’in
ilahi hak 6gretisini yeniden canlandirma gabasina kars: bir polemik

16. Jacobi, Werke, V, 426.

17. A.ge., V, 447.

18. A.g.e., V, 429-30.

19. Hegel Phinomenologie des Geistes'te giizel ruhu, abartih duyguculugu ve birey-
ciligi ylizinden sert bir bi¢imde elestirir (Werke, VIII, 464-94, 580) [ Tinin Goriingii-
bilimi, Cev. Aziz Yardimh, Idea Yay., 2011}. Isin en ironik yani, Hegel'in hedefinde
Jacobi oldugu halde, yaptig elestirilerin Jacobi’nin gériisleriyle biyiik oranda ortii-
stiyor olmasidir.

20. EH. Jacobi, “Uber Recht und Gewalt, oder philosophische Erwigung eines Auf-
satzes von dem Herrn Hofrath Wieland iiber das goéttliche Recht der Obrigkeit’,
Deutsches Museum 1 (1781), 522-54. Krs. Jacobi, Werke, VI, 419-64.
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niteligindeydi. “Uber das géttliche Recht der Obrigkeit” [ “Otorite-
nin Ilahi Hakki Uzerine”] makalesinde Wieland, giicliilerin zayiflara
liderlik etmesi zorunlu oldugundan, en giiglii olanin digerlerini
yonetmesinin onun dogal hakk: oldugunu iddia ediyordu.” Jacobi,
Wieland’1in bu argiimanina yasal ve fiili zorunluluk kavramlarini
birbirine karigtirdig1 gerekgesiyle kars: ¢ikiyordu. Dogada zorunlu
olarak gergeklesen seyler ile ahlakin yasalarina gore gerceklesmesi
gereken seyler aymi degildir; zira bir tagin diigmesi veya bir agacm
biiyiimesi gibi dogal olaylarin o sekilde gerceklesmeye hakki oldu-
gunu sdyleyemeyiz. Hak kavramini yalnizca rasyonel failin gonillia
eylemlerine uygulayabiliriz. Jacobi kendini bu kavram karmagasini
ifsa etmek zorunda hissediyordu, ¢iinkii Wieland'in bu argiimaninin
en arsiz tiranliklar1 bile megrulagtirmak i¢in kullanilabileceginden
endiseleniyordu. Esasinda Jacobi'yi inciten ve bu polemigi yazma-
ya sevk eden sey, Wieland’in politik pozisyonu olmustu. Jacobi,
Wieland'in mutlakiyetgiligi mesrulagtirmak yoniindeki bu bariz
girisimini hazmedemiyordu; bu tavir, kendisinin liberal goriigleriyle
taban tabana zitti. Jacobi'nin ¢ok daha liberal olan durusu, bu maka-
lede sik sik kendini belli ediyordu. Wieland, toplumun daha giiglii
olan bireyin daha zayif olan ¢ogunluk {izerinde hakimiyet kurmasi
neticesinde ortaya ¢iktigini iddia ederken, Jacobi buna toplumun
bizatihi insanlarin kolektif eylemiyle ortaya ¢iktigini soyleyerek
kars1 ¢ikiyordu. Toplum, Wieland'in disiindiigi gibi yonetici ile
tebaa arasindaki iligki tizerinde degil, esitler arasindaki sozlegsme
temelinde kurulmustu. Ilk yoneticiler iktidar: fetih yoluyla degil,
se¢im yoluyla elde etmislerdi. Jacobi ayrica Wieland'm, insanlarin
her zaman bir yoneticiye ihtiya¢ duyduklar: ve kendi kendilerini
yonetemeyecekleri iddiasina da siddetle kars: ¢ikiyordu. Biitiin
sOziimona barbarlar (Wilden), esitlik ve bagimsizlik igerisinde
yastyorlardi ve bir yonetici mefhumuna sahip degillerdi. Insanlarin
zaman zaman tutkular tarafindan yonetildigi dogruydu, fakat ayni
zamanda bunlar kontrol altina alacak ve kendi ¢ikarlarinin ne
oldugunu bilecek kadar da rasyonellerdi. Cumhuriyetg¢i egilimleri
Wieland'a nazaran daha fazla olsa da, Jacobi’nin de demokrasiyi
savunmak gibi bir niyeti olmadigini gérmek 6nemlidir.”? Tipki Wie-

21. “Uber das géttliche Recht der Obrigkeit” iizerine bkz. 13.3. Kisim.
22. Jacobi demokrasiyi savundugu yoniindeki su¢lamalara, “Etwas, das Lessing
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land gibi Jacobi de bir Britanya hayraniydi. Wieland ile anlasmazliga
distiigii tek husus, Wieland’'m insanlar1 kendi devletlerini denetle-
me hakkindan mahrum birakarak mutlakiyetcilik dogrultusunda
asirtya kagmig olmastyd. Jacobi'ye gore bu tiir bir denetim yoklugu,
yalnizca derinden nefret ettigi despotizme davetiye ¢ikarirdi.
Jacobi'nin erken dénem politik inanglarini ifade ettigi en dnemli
metin, ilk kez 1782'de Deutsches Museum'da yayimlanan “Etwas, das
Lessing gesagt hat” [“Lessing’in S6ylemis Oldugu Bir $ey”] isimli
makalesidir.? Jacobi burada devletin amaglarina dair genel liberal
amentiisiinii ortaya koyar. Argiimaninin baslangi¢ noktasi, devlet
iktidarinin sinirlariyla ilgili gorisleridir. Toplum igerisinde giiclin
kullanimuiyla ilgili bariz bir paradoks mevcuttur.* Bir yandan, top-
lumun var olmast igin bir 6l¢iide gii¢ kullanimi zorunludur, ¢iinkii
insani tutkular yikicidir ve dizginlenmeleri gerekir; diger yandansa,
tek basina gii¢, toplumun mutluluk, erdem, dindarhk gibi temel
degerlerinden higbirini yaratamaz, ¢iinkii bu degerler kendiliginden
ve bireylerin 6zgiir tercihleri neticesinde ortaya ¢ikmak zorunda-
dir. Bu nedenle, anarsi ve tiranlik gibi iki agir1 ug arasinda, giiciin
hi¢ kullanilmamasayla siirekli kullanilmas: arasinda bir ortayol
bulmamiz gerekir. Peki, bu ortayol ne olabilir? Jacobi’ye gére bu
paradoksun tek ¢6ziimd, giiciin toplum i¢inde yalnizca negatif bir
amaci oldugunu teslim etmektir. Giicil iyiyi tesvik etmek igin degil,
kotiiyii engellemek i¢in kullanmamiz gerekir. Bir baska deyisle giig,
bireyleri ahlakli, dindar veya mutlu yapmak i¢in degil, birbirlerini
zorlamalarini 6nlemek i¢in kullaniilmalidir. Gii¢ kullanilmasinin
tek gerekgesi giicii engellemek oldugundan, digerlerinin benzer
ozgirliklerine karismamak kaydiyla herkesin azami 6zgiirliige
sahip olmasi gerekir. Jacobi buradan yola ¢ikarak, devletin tek
amacinin bireylerin hakkini korumak oldugu sonucuna ulagir.?®
Devlet herkese, “kendi sahsina ait ihlal edilemez miilkiyet”in, yani
biitiin giilerini/yetilerini 6zgiirce kullanabileceginin ve emeginin
semeresinin keyfini siirebileceginin garantisini vermek zorundadir.

gesagt hat” makalesinin “Anhang” [Ekler] kisminda yamt verir (Werke, II, 404-7.
Krs. Jacobiden Dohma, 3 Aralik 1782, Gesamtausgabe, 1/3, 100).

23, Jacobi, Werke, 11, 325-88.

24. A.ge, 11, 351, 373.

25. A.ge., 11, 347, 364.
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Toplumda azami 6zgiirliik olmas: gerektigini savunan Jacobi'nin
niyeti, elbette ahlaki ve dini 6zgiirligii korumaktir. Fakat diger
yandan, bireylerin kendi ¢ikarlarinin pesinden kogma, zellikle
servet biriktirme haklarini da teminat altina almak istemektedir.”
Onun bu liberal devlet kavrayis: biiyiik oranda laissez-faire’i temel
alan fizyokratik ilkelerinden kaynaklanmaktadur.

Jacobi'nin “Etwas” makalesi bir piéce doccasion, yani giiniin
yakic1 bir meselesi olan, Avusturya Krali I1. Joseph'in reformlarina
kars1 verilmis bir cevapt1. Joseph 1781 yilindan itibaren Avusturya
Katolik kilisesini Aufkldrung'un idealleri dogrultusunda yenilemeye
¢alisiyordu. Kilisenin arkaik batil inang ve ritiiellerden arindiril-
mas1 ve topluma daha yararli olacak bir rol iistlenmesi gerektigine
inaniyordu. Kilisenin esas amaci inananlarin ebedi kurtulusunu
saglamak degil, mutlu, itaatkar ve iiretken vatandaslar yaratmak
olmaliydi. Buna uygun olarak, egitim ve hayir isleriyle mesgul
olmayan manastirlar kapatildi, yeni kadrolar rasyonalist teoloji
ilmihalinden ge¢mis adaylarla dolduruldu ve kiliselerin ritiiel ve
dini bayramlarinin sayisin1 azaltarak bunlari sadelestirildi. Joseph'in
reformlari, Aufklirer’ler arasinda yaygin bir destek buldu, zira bu
reformlar1 karanligin giiglerine kars1 verdikleri miicadelede bir zafer
olarak goriiyorlardi. Fakat az da olsa aym: goriiste olmayanlar da
vard1. Bunlardan biri de, son kitabi Die Reisen der Pipstede [Papa-
larin Seyahatleri] Joseph'in reformlarinin diktatorce tarzim sert bir
bigimde elestiren, Isvigreli tarih¢i Johannes von Miillerdi. Miiller
1782 yilinin Mayis ayinda bu kitaby, elestirilerinin bir kismina
can-1goniilden katilan Jacobi'ye gonderdi. Jacobi Katoliklige karg
herhangi bir sempati beslememesine ragmen, Joseph'in reformla-
rinin vicdan hiirriyetini kabul edilmez bir bi¢imde ihlal ettigine
inanryordu. Daha da kotiisii bu reformlar, kiliseyi adeta bir devlet
kurumuna déniistiirerek dini tamamen ortadan kaldirmaya kararl
gibi goriiniiyordu. Jacobi artik prenslerin tiranhiginin papalarin-
kinden daha kétii olduguna inaniyordu; ¢iinkii papalar en azindan
dinin bir bi¢imini koruyorlards, oysaki prensler onu tamamen
ortadan kaldirmaya diinden raziydilar.”” Giderek biyiiyen diinye-
vi despotizm kargisinda endigelenmeye baslayan Jacobi, devletin

26. A.ge.
27. Bkz. Jacobiden Forstere, 26 Ocak 1783, Gesamtausgabe, 1/3, 118.
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giicliniin sinurlarinin ne oldugunu tek seferde ortaya koyabilmek
adina bir makale yazmaya karar verdi. Béylece ortaya her seyden
once aydinlanmis despotizme kars1 bir elestiri olan “Etwas” ¢ikt1.

Jacobinin makalesi, Aufkldrung’a kars1 ytiriitecegi kampanya-
nin baslangici olacak, Aufkldrungun kibirli rasyonalizmine karsi
baglattig1 saldir1 1785 yilinda yayimlanan Briefe tiber die Lehre von
Spinoza [Spinozamn Ogretisi Uzerine Mektuplar] isimli metinle
doruk noktasina ulagacakt1.?® Bu kampanyanin ardindaki temel
giidii esasinda tamamen politikti; Jacobinin Joseph'in reformlari-
na tepkisinden kaynaklaniyordu. Jacobi’yi “aklin tiranhgi"na, yani
ozgirligiin akil adina keyfi bir bigimde sinirlandirilmasina kars:
oncelikli olarak harekete geciren sey, Joseph'in aydinlanmis despo-
tizmiydi. Jacobi, Joseph'in reformlarinin aklin emirleri oldugunu
iddia eden Aufklirer’lerin, en kaba despotizme kapi araladiklarini
digiiniiyordu; ¢iinkii bunu yaparak imparatorun sivil ve dini 6zgiir-
litkleri baski altina almasini megrulastirmis oluyorlardi. Jacobi'nin
Berlinli Aufklirer’lere yonelik 1786 yilinda yapti§1 daha sonraki
elestirileri, esasinda 1782de Josepl'in reformlar1 baglaminda dile
getirdiklerinin bir uzantistydi. Jacobi Berlinlilere ~Mendelssohn,
Gedike, Engel, Nicolai ve Biester- siipheyle yaklasiyordu; ¢iinkii
onlarin bagka bir aydinlanmus biiyiik despot olan II. Friedrich’le
isbirligi icerisinde olduklarina inaniyordu ki, bu konuda yanil-
miyordu. Berlinliler, “der alte Fritz’e ve onun paternal yonetim
yontemlerine duyduklar1 hayranhg gizlemiyorlardi. Ne var ki
Jacobi’yi en ¢ok endiselendiren sey, Berlinlilerin kendi muhaliflerini
cezalandirmak ve atese atmak konusunda sergiledikleri kendinden
hosnut halleriydi. Jacobi agisindan durumu agikliga kavusturan sey,
Biester ve Nicolai'in Katolik egilimleri oldugundan siiphe ettikleri
herkese karg1 girigtikleri entrika ve kumpaslar olmustu. Berlinische
Monatsschriff'te masum bir Katolik papazi rezil etmisler, bir Katolik
ile mektuplagiyor diye Lavatere iftira atmiglar, Katolik bir rahip
oldugunu kanitlamak iizere J.A. Starck hakkinda kanuni takibat

28. Moses Mendelssohn Jacobi’nin makalesi iizerine elestirel birtakim yorumlar ya-
par ve Jacobi bunlara kisaca yanit verir. Bkz. “Gedanken Verschiedener bey Gele-
genheit einer merkwiirdigen Schrift’, Jacobi, Werke, 1I, 396-400; “Erinnerungen
gegen die Gedanken Verschiedener iiber eine merkwiirdige Schrift’, Werke, II, 400-
11. Mendelssohn ile Jacobi arasindaki bu ufak miinakasa, 1786 yilinda girecekleri
bityiik tartigmanin habercisidir.
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yapilmasin: saglamiglardi. Kisacas, Berlinliler gittikleri her yerde
bir “kripto-papacilik” ve sessizce yayilan bir cizvitlik kokusu ali-
yorlardi ve bunlarin kékiinii kazimast i¢in devlete yardim etmeye
diinden raziydilar. Jacobi'ye goreyse bu tavir, Aufkldrung’un ide-
allerinden olan dini hoggorii ve vicdan hiirriyetine ihanet etmek
anlamina geliyordu.

Jacobi'nin Aufklirunga karsi baslattigi kampanyanin amacinin,
bizatihi aklin egemenligine son vermek degil, bu egemenligin gay-
rimegru bir bi¢cimde genisletilmesini engellemek oldugunu gérmek
gerekir. Jacobi bu kampanyanin “irrasyonalizm” olarak niteleneme-
yecegini, ¢iinkil aklin makul sinirlarinin tesine gegmesine engel
olmanin son derece rasyonel bir davranis oldugunu iddia ediyor-
du.® Aufklirer’ler, ilk olarak, yalnizca kendi inanglarinin rasyonel
oldugunu iddia ederek, ikinci olaraksa, bunlara yasal bir yaptirim
atfetmeye calisarak aklin egemenligini istismar ediyorlardi.*® Bunlar
aklin istismar edilmesiydi; ¢iinkii akil yalnizca saf formel bir giic,
bir ¢ikarimlar yapma kapasitesiydi. Akl1 belirli birtakim inanglarla
ve eylemlerle 6zdeslestiremeyiz; ¢iinkii salt bir sorusturma araci
olan akil, bunlarin hepsiyle bagdasir, hepsiyle uyumludur. Nitekim
Aufkldrer’lerin temel yanligy, saf formel bir giiciin tézel oldugunu
varsaymalaridir. Aufkldrer’lere bu hususta karsi ¢ikan Jacobinin
niyeti, bizatihi Aufkldrung’un ideallerine saldirmak degildi. Jacobi
daha ziyade, bu ideallere yalnizca kendisinin sadik oldugunu dii-
slinilyordu; zira yalnizca kendisi, iglerindeki en biiyiik Aufkldrer
olan Lessing’in izinden gidiyordu. Lessing, herhangi bir onesiiriimii
mutlak hakikatle 6zdeslestirmeyi her zaman reddetmig ve sorustur-
may1 tegvik etmek igin her tiir inanci savunacak olan bir figtirdi.

Jacobinin Mendelssohn’la olan megshur tartigmasini da yine
benzer bir minvalde degerlendirmemiz gerekir. Jacobi’'nin bu-
rada da amaci yalnizca aklin yanlig kullanimina kars1 ¢ikmakti.
Mendelssohna ve Wolff¢u ekole kars1 verdigi kavgada Jacobi, her
tutarli metafizigin Spinozaciligin ateizmi ve kaderciligiyle netice-

29. Jacobi bu hususu “Uber den frommen Betrug”un sonunda vurgular; bkz. Werke,
11, 493. Irrasyonalizm suglamalarinaysa, “Vorrede zugleich Einleitung’da uzun uza-
diya cevap verir; bkz. Werke, 11, 329.

30. Jacobi’'nin bu konuyla ilgili ilk elestirileri i¢in bkz. Wider Mendelssohns Beschul-
digungen, Werke, IV/2,269-70; “Uber den frommen Betrug’, Werke, Ii, 488-9.
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lenmek zorunda oldugunu iddia ediyordu. Ona gére Wolff¢ularin
deizmi ve determinizmi, Spinozanin sistemine giden yolu ancak
yarisina kadar katedebilmisti. Bununla birlikte Jacobi'nin argiima-
ninin temel noktasi, haddizatinda rasyonel sorusturmanin tehli-
kelerine kars1 uyarmak degil, akli deneyimin sinirlarinin étesine
genisletmeye doniik her tiir girisimin utang verici sonuglarini ortaya
koymakt1. Bir bagka deyisle, Jacobi'nin hedefinde bizatihi akil degil,
metafizik vardi. Tipki Kant gibi o da, aklin deneyimin sinirlarini
agmaya hakki olmadigina inanryordu.* Cikarimlarda bulunan saf
formel bir gii¢/yeti olan akil, yalmzca 6nermeler arasindaki man-
tiksal iligkileri belirleyebilir, onlarin dogrulugunu veya yanhshgini
degil. O olgular yaratamaz, deneyimde onlar1 bulmasi gerekir.
Jacobinin amacinin aklin egemenligine son vermek olmadigs,
“Etwas” makalesindeki temel argiimanindan da anlagilmaktadir.
Jacobi burada a¢ike¢a toplumdaki biitiin otoritenin akildan kay-
naklanmas: gerektigini iddia ediyordu.’? Teokrasiyi, yani politik
otoritenin Incil veya vahiy iddialariyla megrulagtirilmasi girigsimini
tasvip etmiyordu. Esasinda onun inandig liberalizmin kaynag,
akla olan inanc1 ve onunla ilgili tahliliydi. Akil toplumdaki biitiin
otoritenin kaynag1 oldugundan ve bize belirli bir sekilde eylememizi
veya belirli 6nesiiriimlere inanmamizi emretmediginden, bizim
insanlara belirli seyleri yapmalarini veya belirli seylere inanmalarim
emretmek konusunda herhangi bir otoritemiz yoktur. Bu nedenle
tek mesru otorite, insanlarin birbirlerini belirli eylemleri yapmaya,
belirli 6nestiriimlere inanmaya zorlamalarina engel olacak negatif
bir otoritedir. Jacobi bu liberal ilkenin, yalnizca belirli birtakim ey-
lemlerin ve inanglarin megru oldugunu iddia eden bazi1 Aufklirer’ler
tarafindan ihlal edilmesinden korkuyordu. Esasinda Jacobinin
akla olan inanci o denli biiyiiktii ki, aklin kendi liberal ilkelerini
megrulastirmakla kalmayip, ayn: zamanda insanlarin bu ilkelere
gore edimde bulunmalarini garanti altina alabilecegini diisiiniiyor-

31. Bkz. Jacobi, “Beylage an den Herrn Moses Mendelssohn’, Werke, IV/1, 223, 210-
1; “Beylage VII”, Briefe iiber die Lehre von Spinoza, Werke, IV/2, 159. Jacobi daha
sonraki yillarda anlama yetisinin (Verstand) saf gidimli/diskiirsif giigleri ile aklin
(Vernunft) sezgisel giiglerini birbirinden ayrirmak suretiyle pozisyonunu yeniden
tanimlar. Bkz. “Vorrede zugleich Einleitung’, Werke, 11, 3-29. Fakat Jacobi, kavray1-
simuzin —daha once akilla 6zdeslestirdigi- gidimli/diskirsif gli¢lerinin, deneyimin
sinirlarini agamayacag konusunda halé Kant’la hemfikirdir. Bkz. Werke, I1, 29-45.
32. Jacobi, Werke, 11, 340-1, 346.
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du. Akla uygun edimde bulunan bir insanin asla digerlerine zarar
vermeyecegini veya onlar1 herhangi bir seye zorlamayacagini iddia
ediyordu.®® Insanlar yalnizca tutkularinin giidiimiinde olduklart
vakit, digerlerinin haklarindan menfaat saglama egilimi gosterirler.
Jacobi'nin akli agsagilamaktan ne denli uzak oldugunu, ona Gvgiiler
diizdiigii su satirlardan da anlayabiliriz:

Elbette ki akil, dogamizin tam ve hakiki yagamy, tinin ruhu, tiim giicle-
rimizin/yetilerimizin [birbiriyle] baglantisi, tiim hakikatin [ve de], ken-
dini algilayan ve kendinden memnun olan tiim varhigin ebedi degismez
nedeninin bir imgesi, kendisini idrak eden ve kendisinden memnun
olan herkesin imgesidir. Akil olmadan, kendimize karsi edimde bulun-
mak diginda bir sey yapma imkénimiz yoktur... Akil sayesinde, ayrilmaz
bir bigimde kendimizle bir oluruz... Mutluluk arzusu, mutluluga yalniz-
ca akil yoluyla ulagilabilecegi inancina dayanir; ¢iinkii akil, kisinin bii-
tiinii i¢in iyi olani, yani biitiin pargalariyla gercekten en iyi olani hatasiz
bir bicimde emreder.*

6.3. DEVRIM ELESTIRISI

Devrim kisa bir siire igerisinde Jacobi i¢in adeta bir saplant:
haline gelecekti. Bu son derece ciddi olayin ortaya ¢ikardig yakici
meselelere egilebilmek adina, diger tiim ¢alismalarini bir kenara
birakti. Heniiz 1789 sonbaharinda Forstere, artik tamamen politik
meselelere gomiildligiinii yaziyordu.” 1790 yil1 yazinda radikal
ideolojiyi elestiren ilk makalesini kaleme ald1.* Bunun ardindan
devletin ilkelerini konu alan sistematik bir tez lizerinde kafa yor-
maya baslad1.*” Jacobi’nin 1790’larin baginda yazdig1 hemen hemen
her sey, oyle veya boyle Devrim’in etkilerini yansitmaktadir.®

Devrim ¢ok gegmeden Jacobi igin salt felsefi degil, ayn1 zamanda
pratik bir mesele halini almist1. Fransiz sinirindan ¢ok uzak olma-

33. A.g.e, I, 345. Jacobi burada, aklin yetersizligine dair daha 6nceki gorislerini
unutmug gibi goriinmektedir.

34.Age., 11, 343-4.

35. Bkz. Jacobiden Forstere, 12 Kasim 1789, Jacobis auserlesener Briefwechsel, der. E
Roth (Leipzig, 1825), 11, 7, 11.

36. Jacobi, “Bruckstiick eines Briefes an Johann Franz Laharpe”, Werke, 11, 513-44.
37. Jacobiden J.L. Ewald’a, Thomastag {21 Aralik] 1790, Briefwechsel, 11, 46.

38. Ornegin bkz. Allwill'in Ekler kisminda yer alan Zugabe: an Erhard O..., Werke, 1,
227-53. Ayrica bkz. Jacobi, “Zufillige Ergiessungen eines einsamen Denkers”, Wer-
ke, 1, 254-305; “Fliegende Blitter”, Werke, VI, 210-31.
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yan Diisseldorf kentinde yagayan Jacobi, savaglarin baslamasiyla
birlikte kendini bir anda olaylarin girdabina kapilmig bir héalde
buldu. Aachen’in Fransizlar tarafindan fethedilmesine tanik oldu
ve Fransizlarin bolgeyi ele gecirmesiyle birlikte evini terk etmek
zorunda kald1. Jacobi Devrim’in arkasindaki bazi 6nemli sahsiyet-
lerle temas halindeydi: Necker ve Forster ile yazisiyor, Dumouriez
ile samimi sohbetler gergeklestiriyordu.”

Jacobi'nin Devrim’i kendine meggale edinmesinin en 6nemli ne-
ticesi, devrimci ideolojinin rasyonalizmine yonelttigi elestiriler oldu.
Devrim’in, Aufkldrung’un rasyonalizmine karg1 yiiriitmekte oldugu
kampanyay1 daha da megru bir hile getirdigine inaniyordu. Agir1
rasyonalizmin tiim tehlikeleri, simdi hi¢ olmadig kadar belirgin
bir hal almigti. Gegmiste aydinlanmig mutlakiyetin despotizmini
megrulastirmis olan akil, simdi de halk demokrasisinin despotiz-
mini destekliyordu. Jacobi 1789 yilinin ilk giinlerinden itibaren
Devrime son derece siipheyle yaklasti, ¢iinkii onun akla dayanan
devlet yonetimine olan inancini paylagmasi miimkiin degildi. Ni-
tekim 7 Kasim 1789da arkadagi K.L. Reinhold’a yazdig1 mektupta
sunlari ifade ediyordu: “Fransada su an yaganmakta olanlar bana
azap veriyor ve belki de zihinsel agidan beni Fransizlarinkinden bile
daha fazla mesgul ediyor. $u 1200 Lykurgos'un, Kont Mirabeau’nun
tanimina gore ‘une maniere fixe détre gouverné par la raison™
bir anayasa yaptiklarini zannetmeleri karsisinda sinirlerim altiist
olmug durumda... Bu felsefi piiritenlerin/bagnazlarin ¢abalarinin
nasil sonuglanacagini gérmek igin ne denli yanip tutustugumu
sana anlatamam.™®

Jacobi devrimci ideolojinin rasyonalizmine kars1 ne tiir argii-
manlar dile getirdi? Mirabeau’nun rasyonel y6netim ideallerine
kars1 hangi itirazlarda bulundu? Jacobi’nin metinlerini dikkatli
inceledigimizde,* elestirilerini su ii¢ madde ile dzetleyebiliriz:

39. Bkz. Jacobiden Neckere, 2 Mayis 1793; Neckerden Jacobi'ye, 26 Mayis 1793,
Briefwechsel, 11, 129-34, 134-5. Jacobinin Dumouriez ile kargilagmasi haklkinda bkz.
Jacobiden Heinrich Schenze, 25 Haziran 1796, Briefwechsel, 11, 228-31.

* (Fr.) “Akal tarafindan yonetilmenin sarsilmaz bir yolu.” (¢.n.)

40. Bkz. K.L. Reinhold, Karl Leonhard Reinholds Leben und litterdrisches Wirken,
nebst einer Auswahl von Briefen Kants, Fichtes, Jacobis, und andrer Zeitgenossen an
ihn, der. Ernst Reinhold (Jena, 1825), s. 226. Krs. Jacobiden Forstere, 14 Ekim 1789;
Jacobiden C.G. Heyneye, 19 Nisan 1790, Briefwechsel, 11, 7-10, 23-5.

41. Birinci maddeyle ilgili olarak bkz. Jacobiden J.E Laharpe’ye, 5 Mays 1790, Wer-
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1. Akl tozel degil formel bir giig, sadece yargida ve ¢ikarimda
bulunma yetisi oldugundan, amaglar1 degil, yalnizca o amag-
lara ulagilacak araglar belirleyen bir yetidir. Mirabeaunun
idealiyle ilgili sorun, saf formel bir gii¢ olan akly, sanki yal-
nizca belirli ilke ve yasalar rasyonel olabilirmis gibi, tozel
varsaymasidir. Oysaki saf formel bir gii¢ olarak akal, her tiir
ilke ve yasayla uyumludur, dolayisiyla higbir sey aklin belirli
ilkeleri ve yasalar1 oldugu iddiasinda bulunamaz.

2. Gergek mutluluk, erdem ve inang 6zii itibariyle bireyseldir;
failin veya inananin kalbinden ve kendiliginden etkinligin-
den kaynaklanir. Bu nedenle, ortak iyi, ahlak ve dinle alakali
evrensel yasalar yapmaya kalkismamak gerekir. Bu yonde
bir ¢aba, insan gesitligine yapay bir tektiplik ve baskici bir
homojenlik dayatmak olacaktir.

3. Insan eyleminin esas kaynagy, soyut ideal ve ilkeler degil,
dogal arzular ve hislerdir. Aklin iradeyi yonettigini varsaymak
yerine, iradenin akh yonettigini kabul etmemiz gerekir, ¢iinkii
rasyonel olarak adlandirdigimiz sey, esasinda ¢ikarlarimiz
tarafindan belirlenir.

Fakat bu elestiriler, Jacobinin konumuyla ilgili ciddi birtakim
sorular1 beraberinde getirir. Eger bu elestirileri, sanki biitiin ras-
yonel iktidarlar tiranlikla sonuglaniyormus gibi, akla dayanan her
tiir ydnetime kars: bir saldir1 olarak yorumlarsak, o zaman Jacobi
esasinda kendi liberalizmini baltalamis olmaktadur; zira o, tiranliga
kars1 temel koruma mekanizmalar olarak gordiigii kendi liberal
ilkelerinin akla dayandigini diisiinmektedir. Dolayisiyla sdyle bir
soru glindeme gelir: Jacobi devrimci ideolojiye en basta neden
saldirmigtir? Her seyden 6nce, savundugu liberal ilkeler, Ulusal
Mecdlis'in ilan ettigi insan haklarina olduk¢a benzemektedir. Belki
de devrimci ideolojiye yonelik elestirisinin ardinda daha az felsefi
kimi motifler yatmaktadir.

ke, 11, 516-9, 529-30. Bu argiimanlar, Jacobi'nin Berlinli Aufkldrer’lerle olan tartis-
mas1 baglaminda okunmalidir. Bkz. Jacobi, “Uber den frommen Betrug”, Werke, 11,
485, 486, 488-90, 491-3. Ikinci maddeyle ilgili olarak bkz. Jacobi, “Zugabe an Erhard
0.., Werke, 1, 236; Jacobiden Dohm’a, 4 Mayis 1790, Briefwechsel, 11, 29-30. Ugiincii
maddeyle ilgili olarak bkz. Jacobiden Laharpe’ye, 5 Mayis 1790, Werke, II, 516-8;
“Fliegende Blatter”, Werke, VI, 150, 167, 177, 205, 207, 214.
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Jacobi’nin erken dénem iktisadi yazilari, Devrime karsi goster-
digi reaksiyonun altinda esasen maddi birtakim nedenler oldugunu
gozler 6niine serer. “Eine politische Rhapsodie” ve “Noch eine
politische Rhapsodie’de Jacobi, servetin birincil kaynaginin toprak
oldugunu iddia eden eski fizyokratik 6gretiyi temel alarak aristok-
ratlarin ¢ikarlarini savunur. Yalnizca toprak servet yarattigindan
ve devletin amac1 serveti korumak ve tegvik etmek oldugundan,
toprak sahibinin ¢ikarlar1 devletin gercek ¢ikarlaridir.*? Bu iktisadi
goriisler goz oniine alindiginda, Jacobi’'nin Fransadaki tiers étatnin
taleplerine sicak bakmamasi beklenebilecek bir durumdur. Hatta
Devrime kars: tepkisini belirleyen seyin miilkiyete dair endiseleri
oldugunu destekleyen giiglii kanitlar mevcuttur. Ornegin 7 Kasim
1789 tarihinde Reinhold’a yazdigi mektupta Jacobi, Ulusal Meclis'in
aristokrat bir liyesinin “miithis” bir cimlesinden alint1 yapar: “Cest
une si belle chose que la liberté, quon veut avoir a la fois la sien-
ne et celle des autres”™* Yine Reinhold’a yazdig: 11 Subat 1790
tarihli bagka bir mektupta, hukuki esitlik talebinin iktisadi esitlik
talebine doniigmesinden ve boylece “kutsal miilkiyet haklari”nin
ihlal edilmesinden duydugu korkuyu ifade eder.* Jacobi bilhassa
toprak miilkiyetinin kaderinden yana endiselidir; yayimlanmamais
bir notta binlerce yildir ayn: ailelerin elinde olan malikanelerin
nasil mahvedildiginden yakinir.*

Jacobinin Devrimden duydugu hosnutsuzlugun ardinda salt
ekonomik degil, aym: zamanda ahlaki ve dini kaygilar da vard:.
Romantiklerin isledigi temalarin 6nciilii niteligindeki “Zugabe:
an Erhard O..” [“Ek: Erhard O..’ya”] baglikli makalesinde Jacobi,
Devrim'in ardinda yatan biitiin bir ahlak felsefesine kars1 ¢ikiyordu.
“Devrinrin ardindaki ahlaki ilkeler nelerdir?” diye soruyordu. En
kaba egoizm ve materyalizmden bagkasi degildi. Fransizlar, insan-

42. Krs. “Uber Recht und Gewalt”, Werke, V1, 456. Jacobi burada kurulan ilk devletin
bir aristokrat yonetimi oldugunu iddia eder.

* (Fr.) “Ozgiirliik 6yle giizel bir seydir ki, hem kendimizinkine hem de bagkalarinin-
kine sahip olmak isteriz” (¢.n.)

43, Reinhold, Reinholds Leben, s. 226.

44. A.g.e.,s. 232

45, Jacobi, Werke, V1, 214. Bu notun tarihini kestirmek zor olmakla birlikte, Werke'de
Devrim zamaninda yazilmis olan notlarla birlikte kargimiza ¢ikar.
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larin amacinin, bagka kimsenin ¢ikarlarina aldirig etmeden kendi
maddi ¢ikarlarinin pesinden kogmak oldugunu varsayiyorlardi.
Insan haklari, diipediiz bencilligi korumak i¢in yapilmis bir yasal
ergeveydi. Jakobenler bir yolunu bulsalar, biitiin toplumu herke-
se acik bir yarigmaya doniistiireceklerdi. Boylelikle biitiin ahlaki
degerler ortadan kaybolmus olacakti. Hayirseverlik, onur, sevgi
veya dindarliga yer olmayacakti. Radikallerin ahlak felsefesinde
Jacobi'yi en ¢ok rahatsiz eden sey, dini bir yonelimi olmamasidir.
“Maneviyat”in, kiginin kendi iizerine refleksiyonunun, hayatin gi-
zemleriyle ilgili kafa yormasinin bu ahlak anlayisinda yeri yoktur.
Oysaki her bireyin i¢inde dzgiirlige ve kusursuziuga duyulan tinsel
bir 6zlem vardir; bu 6zlem maddi seylerle giderilemez ve ancak
doganin 6tesinde, 6limde nihai tatminini bulur.

Miilkiyeti, dini ve eski ahlak anlayigin1 savunuyor olusu,
Jacobi’nin de Maistre veya yash Gentz cizgisinde bir gerici gibi
gériinmesine neden olur. Ancak Jacobi’yi bu sekilde degerlendirir-
sek, ona ¢ok bityiik haksizlik etmis oluruz. De Maistre ve Gentz'in
aksine Jacobi'nin zamani 1789dan 6ncesine déndiirmek gibi bir
niyeti yoktu. Devrim’i sevingle karsilamusty, ¢iinkii Fransa'nin daha
fazla sivil 6zgiirliige ve anayasal bir hiikiimete ihtiyac1 olduguna
inanryordu, Devrime diisman olmaya baslamasiysa, Ingilteredeki
gibi bir anayasal monarsi tesis edilemeyecegi netlik kazandiktan
sonra olmugtu.** Dohm, Reinhold ve Laharpe’ye yazdig1 mektup-
larda, yaptig1 devrim elestirisinin hakkiyla anlagilmasi gerektigi
konusunda 1srar ediyordu: Gergek anlamda 6zgiirliikten yanaydi
ve Fransada anarginin hakim olmasindan duydugu korkunun ne-
deni de buydu.” Dahasi Jacobi esasinda ancien régime’e karsi higbir
zaman sevgi beslememigti, hatta ¢okiisliniin kaginilmaz oldugunu
diiiinityordu. Despotizmin her tiiriinii sert bir bigcimde elestiriyor*

46. Jacobinin anayasal monarsiyi tercih etmesiyle ilgili olarak bkz. Jacobiden
Laharpe’ye, 5 Mayis 1790, Werke, 11, 524-5; Jacobiden A.W. Rehberge, 1 Ekim 1789,
Briefwechsel, 11, 5-6; Jacobinin XVI. Louis'nin infazamin ardindan yazdig makalesi,
“Zufillige Ergiessungen eines einsamen Denke’, Werke, I, 254-66.

47. Jacobiden Dohma, 4 Mayis 1790, Briefwechsel, 11, 28-30; Jacobiden Reinhold’a,
11 Subat 1790, Reinhold, Reinholds Leben, s. 231-2; Jacobiden Laharpe’ye, 5 May1s
1790, Werke, 11, 527-8.

48. Jacobiden J.W. Gleima, 31 Mayis 1782, Gesamtausgabe, 1/3, 36.
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ve aristokrasinin sahip oldugu imtiyazlari onaylamiyordu. “Daha
fazla karanlik i¢in ellerini uzatan” [devrimden kagan] gé¢menle-
rin gerici zihniyetini en agir sekilde kinityordu.* Jacobi'nin liberal
tavrinin en 6nemli ispaty, serbest ticaret, vicdan hiirriyeti ve sivil
ozgurliikler konusunda uzlagmaz bir durus sergiledigi erken dénem
politik yazilaridir. Devrim’le ilgili daha sonraki algisini sekillen-
diren gey, biiyiik oranda bu liberal ilkeler olmustu; zira Fransiz
radikallerinin akil adina 6zgiirliikkleri ortadan kaldirmasindan
endiseleniyordu.*

Stiphesiz ki Devrim, Jacobinin politik diiglincesinde derin bir
krize neden olmugtu. Erken dénem yazilarinda devletin yalnizca
akli temel almas gerektigini savunurken, devrimci ideolojiye kargi
diismanhg) onu bu pozisyonunu terk etmek zorunda birakmugti.
Peki, devletin temeli akil olmayacaksa ne olacakti? Jacobi bu soruya
bir cevap bulmaya ¢aligtyordu. Son dénem romantiklerin buldugu
¢6ziim olan gelenek ve tarihi kabul etmek istemiyor, Méser, Her-
der ve Rehberg’in tarihselciliginden pek hoglanmiyordu. Bu tavri,
Rehberge yazdig1 28 Kasim 1791 tarihli 1lg1ng: mektubundan da
anlagilmaktadir:

Mevcut durumda tarihsel bir sistemin metafizikten daha savunulur ol-
dugunu nasil disiinebildigini bir tiirli anlayamiyorum. Su anki duru-
mun ge¢mistekinden daha rasyonel bir zemini yok ki. Sarabi
dokmektense bakir kazanlarda muhafaza etmek elbette evladir; ancak
kazan kazanhgin: yitirmigse, artik hicbir seyi igcinde muhafaza edemez;
bu durumda ne yapilabilir ki? ~Evet dostum, muhafaza etmek salt tarih
ugrunadir; fakat eski tarih ¢oktan sona erdi ve senin devam ettirmeye
calistigin peri masallari, bizim aklimizin alamayacag; kadar budalaca.
Asil soru su: Yeni bir tarihi nasil baglatacagiz?™

Romantiklerin yine aksine Jacobi, vatanperverligin, devletle
duygusal bir bag gelistirmenin degerli oldugunu diisiinmiiyordu.
Gergek bir Aufkldrer'in olmas: gerektigi gibi o da bir kozmo-

49. Bkz. Jacobiden J.G. Schlossere, 10 Ocak 1793, Aus Jacobis Nachlass, Ungedruckte
Briefe von und an Jacobi, der. Rudolf Zoeppritz (Leipzig, 1869), 1, 168-9.

50. Bu endigenin bilhassa belirgin oldugu mektup: Jacobiden C. Dohm'a, 4 Mayis
1790, Briefwechsel, 11, 29-30.

51. Jacobi, Briefwechsel, 11, 72-3.
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politti ve Weltbiirgertum’un [diinya yurttashgi, kozmopolitlik]
degerlerine inanryordu. Kiigiik despotlarin ekmegine yag stirme-
sinden korktugu vatanperverlige siipheyle yaklasiyordu.? Kutsal
Roma Imparatorlugu’na, ortagagdan kalma o her yani dékiilen
emanete sadakati canlandirmanin ne anlami vardi? Jacobi’nin
vatanperverlikle ilgili kaygilar1, Johannes von Miillere génder-
digi 16 Temmuz 1790 tarihli mektupta giin yiziine ¢ikiyordu:
“Seninle gergekten hemfikir olamayacagim bir konu varsa, o
da senin su Alman milliyet¢iligindir. Biz zavall1 bir milletiz ve
gelecekte islerin bizim agimizdan diizelecegini pek sanmiyorum.
Insanlik duygusu anayasamizdan yavas yavas kayboluyor; biitiin
diizenlemeleri o kadar budalaca ve giiliing ki, insan bunlardan
ancak “Tanrim, liitfen bizi kurtulusumuz olan kralligina al!” diye
yakararak kurtulabilir.>?

Jacobi’nin karsisindaki getrefil soruya verecegi bir cevabi vardi,
ger¢i bunun tam anlamiyla tatmin edici olmadigini itiraf ediyordu.
Devletin ger¢ek temelinin din, 6zellikle de pozitif din, yani Incilde
yer alan tarihsel vahye olan inan¢ oldugunu iddia ediyordu.* Her
sivil toplum, insanlarin verdikleri s6zii tutmalarina ihtiyag duyar;
ancak insanlarin bunun i¢in motive olmalarinin tek kosulu, Takdir-i
Ilahi’ye ve sahsi bir Tanrr'ya imanlaridir. Fakat boylesi bir iman
yalnizca vahiyle, Kitab-1 Mukaddeste gegen mucizelerle saglana-
mazdi. Zaten Jacobi de bunun artik makul bir ¢6ziim olmadigi-
nin farkindaydi. I¢inde yagadigi cagin giderek artan rasyonalizmi
yiiziinden eski dinin 6lmekte oldugunu gayet iyi gorebiliyordu.
Din, toplumsal ve kisisel mutlulugumuz icin gerekli olsa da, artik
bir peri masalindan farksiz gériinityordu. Bu vaziyet, Jacobi'yi
oldukg¢a rahatsiz ediyordu. Nitekim 24 Mart 1794 tarihli mektu-
bunda Pestalozzi'ye su satirlar1 yazmistr: “Incil bu zamana kadar,
imanimizi muhafaza etmemizi saglad... Oysa simdi ilahi bir kitap
olarak tiim otoritesini yitirdi ve ben onun yerine ne koyacagimizi
bilemiyorum. Bu diisiince beni son derece melankolik bir ruh héline

52. Jacobi, Werke, 11, 348-9.

53. Jacobi, Briefwechsel, 11, 33.

54. Jacobi, Zufdllige Ergiessungen eines einsamen Denkers, Werke, 1, 268-9; Jacobiden
J.H. Pestalozzi’ye, 24 Mart 1794, Aus Jacobis Nachlass, 1, 178.
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siiriiklityor ve hayata kiistiiriiyor; ben tercihimi mahser giiniinden
yana kullaniyorum.*

Jacobi’nin pozisyonunun ne denli zayif oldugu, vicdan hiirri-
yetinin tutkulu bir savunucu olarak dini inang {izerinde herhangi
bir sivil kisitlamaya sicak bakmadigini fark ettigimizde daha da
belirginlik kazanir. Hakiki iman tinin armaganina ihtiyag¢ du-
yar; fakat tin, hukuki formlar igerisinde kodlanabilecek bir sey
degildir. Bu durumda, dini iman nasil devletin temeli olabilir?
Toplumsal ve politik istikrar dine dayaniyor olsa da, dini ima-
nin varligini teminat altina almak i¢in herhangi bir hukuki arag
kullanilamaz. Teokrasi, Jacobide nefret uyandiran bir fikirdi. Son
kertede bir salto mortale [6liim saltosu] ile biitiin inancini bir deus
ex machina’ya* bagliyordu. Dini iman bir gekilde her iman sahi-
binin kalbinden dogal olarak ve kendiliginden kaynaklanacakti.
Bu, epey iitopyaci ve hatta anargik bir 6gretiydi. Fakat Jacobi bu
tiir sonuglara varmakta tereddiit etmiyordu. Lessing’in politik
inanglaryla ilgili Elise Reimarusa yazdig: 15 Mart 1781 tarihli
mektubunda goyle diyordu: “O, ahlaki isleyisi {moralische Masc-
hinereien] teminat altina alacak her tiir yasanin ne denli giiliing
ve talihsiz bir ¢aba oldugunu gayet net bir bi¢imde goriiyordu.
Sohbetlerimizden birinde bir an heyecana kapilarak biitiin sivil
toplumun tasfiye edilmesi gerektigini séylemisti; bu kulaga delilik
gibi gelebilir, ama yine de ger¢ek bu. Insanlar ancak bir yénetime
artik ihtiyag duymadiklar1 zaman iyi bir sekilde yonetilebilirler.
Bu, egilip biikiilemeyecek bir gergek.”*

Nitekim artik yaglanmakta olan Jacobi, daha sonralar1 romantik
ekolii epey sikintiya sokacak olan mesakkatli meselelerin bazilarini
net bir bi¢gimde goriiyordu. Aklin bos, [maneviyata dayali biiyiile-
yici bir] karizmaninsa kanunlagtirilamadig bir durumda devletin
temeli ne olmaliydi? Devletin temelini akil olarak koydugumuzda
despotizm tehlikesini géze almus oluyor, [s6z konusu] karizmadan

55. Jacobi, Aus Jacobis Nachlass, 1, 178. Krs. Jacobiden Elise Reimarus’a, 6 Agustos
1792, Briefwechsel, 11, 95.

* (Lat.) “Makine Tanr1” Bilhassa antik Yunan tragedyalarinda, olaylarin i¢inden ¢1-
kilmaz bir hél aldig1 anda birden ortaya ¢ikarak sorunlan ¢ziime kavusturan muci-
zevi varlik. (¢.n.)

56. Jacobi, Briefwechsel, 1, 320.
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medet umdugumuzdaysa anarsi riskiyle kars1 karsiya kaliyorduk.
Jacobinin politik felsefesinin sonunda iflas ettigi nokta iste bu
ikilemdi. Ne zaman bunun iizerine tefekkiir etse, o melankolik
ruh hallerinden birine biiriiniiyordu. Meselenin agirhg: géz 6niine
alindiginda, onu bdyle kendi igine kapandig: i¢in suglayamayiz.



7
Georg Forster: Bir Alman Jakobeni

7.1, FORSTER VE LIBERAL GELENEK

1790’larin Alman politika felsefesi icindeki en radikal figiirlerden
biri Georg Forster (1754-1794) idi. Forster, o yillarda Fransadaki
Jakobenlerin tarafini tutan bir avug politika teorisyeninden biriydi.
Donemin tiim 6nde gelen politika diisiiniirleri arasinda, yalnizca
Fichte onun kadar radikaldi. Dahas1 Forster radikal ilkeleri yalnizca
savunmakla kalmamuis, ayn1 zamanda onlar1 pratikte de uygulamis-
t1. Fransizlar 1792 sonbaharinda Ren boélgesini isgal ettiklerinde
Forster, Mainzda bir cumhuriyet kurulmas: girisimleri igerisinde
yer ald1. Yeni kurulan cumhuriyette etkin bir rol {istlenerek 1792
yilinin Mart ayinda bagkan yardimcisi olarak gérev yapmaya baglad:.
Forster ¢agdaslarinin goziinde Alman Jakobenizminin simgesine
ve Mainz cumhuriyetinin viicut bulmus héaline doniisecekti.

Bu radikalligi Forster’i ayn1 zamanda 1790’larin en tartigmali
figiirlerinden biri kiliyordu. 1770’lerin sonunda, yasadig1 ¢agin
en 6nde gelen gezgin, dogabilimci ve yazarlarindan biri olarak
iin kazanmist1. Fakat Mainz'daki faaliyetleri, sonraki yillarda
sahip oldugu bu sohrete golge diisiirecekti. Forster Jakobenligi
nedeniyle itibarsizlagtirilacak ve Mainz Fransiz cumhuriyeti
topraklarina katma girisimi nedeniyle bir hain olarak yaftalana-
cakt1.! 1790’larda Forster’i savunan tek kisi, onu Alman edebiya-
tinin klasik figiirlerinden biri olarak goren Friedrich Schlegeldi.

1. Forster'in radikalizmine kars1 ilk tepkiler ve eserlerinin yarattig1 genel alg tizeri-
ne bkz. Thomas Saine, Georg Forster (New York, 1972), 5. 9-17.
2. Schlegel’in makalesi hakkinda bkz. 10.2. Kisim.



Aydmnlanma, Devrim ve Romantizm

Ancak Schlegel'in 181181, boslukta yankilanan bir ses olmaktan
Oteye gidemedi.

Forster’i bilinmezlikten kurtarmaya yonelik ilk adimlar, 1840 ve
1850’]erin liberal yazarlar: tarafindan atiddi. C.G. Gervinus, derledi-
gi Forster kiilliyat: igin, onu 6ven bir makale kaleme aldi;* Hermann
Hettner, Geschichte der deutschen Literatur im 18. Jahrhundert [On
Sekizinci Yiizyil Alman Edebiyat Tarihi] isimli calismasinin hatiri
sayilir bir boliimiinii Forstere ayirdi.* Ancak Forster’i yeniden
canlandirmaya doniik, hakkindaki yaygin intibayla ortismeyen
bu ilk girigimler, Forster'in Mainzdaki “haince” faaliyetlerini ifsa
eden arsiv materyallerini bulup ¢ikaran yerel tarihci Karl Klein'in
sert elestirilerinin hedefi oldu.* Alman milliyet¢iliginin yeniden
dirildigi on dokuzuncu yiizy1l sonu ve yirminci yiizyil baglarinda
Forster, itibarsizlastirilmasa bile yeniden bir kenara itildi. Yalnizca
iki akademisyen, Albert Leitzmann ve Paul Zincke,® Forster’in
Alman edebiyati i¢in 6nemini fark ederek yazigmalarindan der-
ledikleri 6nemli birtakim eserler yayimladilar. Bununla birlikte
Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra Forster, Almanyadaki Marksist
akademisyenler arasinda yeniden tartigilmaya baglandi. Bir avug
Alman devrimcisinden biri olarak goriilen ve diyalektik materya-
lizmin 6nciisii addedilen Forster adeta bir azize déniistiiriildi.’
Lukdcs 1949 yilinda Forster’in “faaliyet ve eserlerinin etkin bir
Marksist aragtirma’ya tabi tutulmasini talep ediyordu.® Bu talep,

3. C.G. Gervinus, “Johann Georg Forster’, Georg Forsters Simtliche Schriften, der.
Gervinus (Leipzig, 1843), VII, 3-78.

4. Hettner, Geschichte, I1, 579-94.

5. Karl Klein, Georg Forster in Mainz, 1788 bis 1793 (Gotha, 1863), s. 215-334.

6. Bkz. Albert Leitzmann, Georg Forster: Ein Bild aus dem Geistesleben des achtzehn-
ten Jahrhunderts (Halle, 1893) ve Forster und die Briider Humboldt; Paul Zincke,
Georg Forster nach seinen Originalbriefen (Dortmund, 1915); Zincke ve Leitzmann,
Georg Forsters Tagebiicher (Berlin, 1914).

7. Ornegin bkz. Gerhard Steiner’in Forsters Werke in zwei Bénden igin yazdlgl Girig
boliimii (Berlin, 1968), s. v-lvi, ozellikle s. lv-lvi; ve Sonsdz kismi olan “Naturer-
kenntnis und praktische Humanitit: Georg Forsters kleine Schriften zur Naturgesc-
hichte, Lander- und Volkerkunde, und die Ansichten vom Niederrhein’, Georg
Forster, Werke in Vier Binden (Frankfurt, 1967-1970), 11, 907-52, 6zellikle s. 911-2,
925, 944. Steiner’in daha popiiler Forster derlemeleri icin kaleme aldif Girig ve
Sonséz boliimleri, Marksist yorumlamalara genel bir yayginlik kazandird1.

8. Gyorgy Lukdcs, Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschdft
(Berlin, 1954), s. 21.
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muhtelif Marksist monografi, makale ve derlemelerle’® yerine ge-
tirildi; iclerinden en 6nemlisi, Forster'in ¢aligmalarimin ustalikl
ve anitsal bir koleksiyonu niteligindeki Akademie derlemesiydi.'®
Birka¢ 6nemli istisna haricinde,' Marksistlerinki en yaygin Forster
yorumu olarak kald1.

Forster’i yeniden canlandirmig olan Marksistlerin hakli olup
olmamalarindan bagimsiz bir bi¢cimde, onu liberal gelenek igerisine
yerlestirmek i¢in elimizde giiglii deliller mevcut. Tipki Kant, Schiller,
Humboldt ve Jacobi gibi Forster de paternalizmi acimasizca elesti-
riyor ve sonuna kadar liberal devlet fikrini savunuyordu. Devletin
vatandaglarinin haklarin1 korumak i¢in giiglerini sinirlandirmasi
gerektigini iddia ediyor, onlarin din, ahlak ve mutluluklarini tegvik
etmek i¢in atacagi her adimi despotizme bir bahane olarak gorii-
yordu. Forster aym zamanda laissez-faire ilkelerinin Almanyadaki
en 6nemli savunucularindands. Bir tiir tiranlik oldugu gerekgesiyle
eski merkantilizme saldiriyor, ticaret iizerindeki kisitlamalarin
kaldirilmasini tembellik ve yoksulluk probleminin tek miémkin
¢oziimii olarak goriiyor ve Ingiliz ticari anlayiginin biitiin Avrupa
icin model olusturmasi gerektigine inaniyordu." Siiphesiz ki son
yillarinda Forster, kontrolsiiz servet pesinde kogmaya ve sinirsiz
Ozel miilkiyet hakkina siipheyle yaklasmaya baglamists; fakat bu
stipheler savundugu liberal ilkeleri tamamen terk ettigine degil,

-

9. Marksist monografiler i¢in bkz. Heinrich Reintjes, Weltreise nach Deutschland:
Georg Forsters Leben und Bedeutung (Diisseldorf, 1953) ve Friedrich Thoma, Georg
Forster: Weltreisender, Forscher, Revolutiondr (Berlin, 1954). Ayrica bkz. Georg Fors-
ter in seiner Epoche iginde yer alan makaleler, der. Gerhardt Pickerodt, Argument
Sonderband 87, Literatur im historischer Prozess, neue Folge, 4.

10. Georg Forsters Werke: Samtliche Schriften, Tagebiicher, Briefe, der. Akademie der
Wissenschaften der DDR (Berlin, 1958-1982). Bu derleme kisaca AA olarak anila-
caktir.

11. Bu mithim istisnalar sunlardir: Ralph Wuthenow, Vernurift und Republik: Studi-
en zu Georg Forsters Schriften (Bad Hamburg, 1970) ve Ludwig Uhlig’in muhtesem
caligmasi Georg Forster: Einheit und Mannigfaltigkeit in seiner geistigen Welt (Tiibin-
gen, 1965).

12. Forster’in laissez-faire savunusu i¢in bkz. “Vorldufige Schilderung des Nordens
von Amerika’, AA V, 512-84, 6zellikle s. 512-5 ve Ansichten vom Niederrhein, Werke
in vier Binden (bundan boyle kisaca Werke), 11, 470, 485-7, 489-90. Forstere verile-
cek referanslar uygun olan yerlerde, daha genis olan Akademie baskisin: temel alan
bu daha erisilebilir derlemeden yapilacaktir.

250



Aydinlanma, Devrim ve Romantizm

sinirlandirdiina isaret ediyordu.” Forster’in liberal gelenekle olan
bag, reform ve itidal konusundaki israrindan da belli olmakta-
dir."* Mainzdaki Devrime olan bagliliginin 6ncesinde ve hatta bir
nebze de olsa sonrasinda, yukaridan reformu savunuyor, itidalin
erdemlerini 6viiyor ve demokrasi ile despotizm arasinda bir ortayol
bulunmasini salik veriyordu.

Forster’in Marksist yorumu, diigiincesinin bu liberal vechelerini
bilerek goz ardi ederken digerlerini haksiz yere abartmistir. Bu
yorum, Forster’in Jakobenizme baghligim, sanki bu yalnizca onun
itkelerinden kaynaklaniyormus gibi, 6n plana ¢ikariyordu.'* Oysaki
Forster’in radikalligi salt bir tercihten 6te, sartlarin gerektirdigi bir
durumdu. Mainzdaki Devrime katilmasinin nedeni, hemgerilerinin
miilkiyetini korumanin tek yolunun bu oldugunu diigiinmesiydi.
Jakobenlere duydugu sempati hi¢bir zaman elestiriden muaf degil-
di, hatta sonralar1 bu sempatinin sarsilmaya baglamasiyla birlikte
Forster, artik bir segenek olmadigina kani olarak reformizmin
ortayolunu tercih etti.'® Marksist yorum ayrica Forster’i diyalektik
materyalizmin dnciisii ilan etmekte yine oldukga aceleci davranmis-
tir. Oysaki Forster materyalist bir metafizikten bilingli olarak uzak
durmaya galigmis ve bir kiiltiirii salt maddi kogullariyla agciklamaya
¢alisan materyalistleri elestirmisti.'”

Forster 1790’larda yalmzca Mainz cumhuriyetinde oynadig
rol nedeniyle degil, ayn1 zamanda toplumsal ve politik goriisleri
agisindan da 6nemliydi. Herder, Schiller ve Goethe ile birlikte,
Weimar hiimanizminin 6nde gelen figiirlerinden biriydi. O da bir
kusursuzluk etigini savunuyor, insanin biitiin yetilerinin gelismesi
gerektigini vurguluyordu. Ve yine o da, insanlarin bir biitiin olarak
gelisimi agisindan ¢ok dar goriislii oldugunu disiindiigii Kant'in
odev etigini sert bir bi¢cimde elestiriyordu. 1790’larin rasyonalist

13. Bkz. 7.5. Kisim.

14. Forster’in erken dénem reformizmi igin bkz. Ansichten vom Niederrhein, Werke,
11, 474-7, 542, 573-4; Ayrica 7.4. Kisim.

15. Ornegin bkz. Hans Geerdts, “Ironie und revolutionarer Enthusiasmus: Zu Georg
Forsters Erinnerungen aus dem Jahr 1790%, Weimarer Beitrdge 1, (1955), Heft 3, 296-
312. Geerdts, Forster'in Mainzdan 6nce bile bir “devrimci” oldugunu iddia etmekte-
dir.

16. Bkz. 7.4. Kisim.

17. Bkz. 7.3. Kasim.
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ve hiimanist liberalizm ayriminda Forster, bariz bir bi¢cimde hii-
manistlerin tarafina diisityordu.

Forster’in 1790’larin toplumsal ve politik diisiincesine en biiyiik
katkis, felsefi antropolojisiydi. O bir 6l¢iide hakli olarak, modern
antropolojinin kurucusu olarak gorilir." Yerli kiiltiirler iizerine
bilimsel bir ¢alismanin temellerini olusturmaya ¢aligmis olan Fors-
ter, titiz ve tarafsiz gozlemin gerekliligi tizerinde duruyor, natiiralist
aciklamanin degerini vurguluyordu. Fakat onun bilimsel agiklama
yoniindeki talebi hi¢bir zaman materyalizmi benimsemesine ne-
den olmadi. Cogu on sekizinci yiizyill materyalistinin yaptig1 gibi
bir kiiltiiriin her bir vechesini i¢inde bulundugu ¢evre tizerinden
aciklamak yerine, kiiltiir{in biitiin vechelerini incelemenin ve onu
entegre bir biitiin olarak gérmenin 6nemini vurguluyordu. Ayrica
kiiltiirel farkliligin degerini teslim etmesi ve yerel kiiltiirlerin hakla-
rin1 savunmastyla, modern antropolojinin degerlerini 6nceliyordu.
Avrupa kiiltiiriiniin tstiinliigiine olan inancryla bir yandan hala
kendi ¢aginin insaniyds, fakat diger yandan irk¢iliga ve emper-
yalizme yonelik elestirileriyle olduk¢a modern bir tiniya sahipti.

Forster’in antropolojisi, on sekizinci yiizy1l toplumsal ve politik
diisiincesi agisindan bir ddniim noktasidur; zira disipline ¢ok daha
sofistike bir argiiman tiretme ve tartisma standardi kazandirmistir.
Forster, eski tartigmalarin ve teorilerin tamaminin en kapsamli ve
en son empirik bulgular 1g131nda incelenmesi gerektigi {izerinde
duruyordu. Ge¢misin miiphem soyutlamalarina ve beylik gézlem-
lerine bagvurmak artik yeterli olmuyordu. Politika teorisinin simdi
bilimsel antropolojinin ol¢iitlerini karsilamasi gerekiyordu.' Kanta
ve Fichte'ye bilingli olarak kars: ¢ikan Forster, politika teorisini ok
daha empirik bir ¢izgiye cekmeye ¢alhismistir. Asagida detaylariyla
inceleyecegimiz, Kant ile arasindaki meshur tartigmanin nedeni de
tam olarak budur.?

18. Forster'in modern antropoloji i¢in onemi hakkinda bkz. Wilhelm Miihimann,
Methodik der Volkerkunde (Stuttgart, 1938), s. 42-52; Wolf Lepenies, “Eine
vergessene Tradition der deutschen Anthropologie: Wissenschaft vom Menschen
und Politik bei Georg Forster”, Saeculum 24 (1973), 50-78.

19. Ornegin bkz. Forster, “Rezension zu C. Meiners anthropologischen Abhandlun-
gen im Géttingischen Historischen Magazin”, Werke, III, 255-71 ve bir Kant elestiri-
si olan, “Noch etwas iiber die Menschenrassen’, Werke, II, 71-102.

20. Bkz. 7.3. Kisim,
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7.2. KAPTAN COOK ILE DEVR-i{ ALEM

Majestelerine ait Resolution ve Adventure gemileri 1772 yillinin
13 Temmuz giinii Plymouth’tan Giiney Denizlerine dogru yola ¢iktu.
Gemilerin idaresini, ikinci kesif gezisini gerceklestirmekte olan
Kaptan James Cook iistlenmisti. Bu gezinin amac, iliman kusagin
sinirlar1 igerisinde, denizcilerin sik sik rapor ettigi gibi bir giiney
kitasinin var olup olmadigini kesfetmekti. Cook’un ikinci seyahati
Haziran 1772'den Temmuz 1775%e kadar tam ii¢ y1l siirdii. Bu gezide,
Pasifik Okyanusu’'nun Umit Burnu'ndan Horn Burnu’na kadar olan
erigilebilir en giliney noktalar kesfedildi ve diinyanin ¢evresini ii¢
kez dolanmaya yetecek kadar mesafe katedildi. Bagarilanlar hi¢
de azimsanacak gibi degildi: Daha onceki hi¢bir kesif gezisinde
olmadig1 kadar uzun mesafeler alindi ve hig olmadigi kadar giineye
inildi; Sosyete Adalari, Yeni Kaledonya ve Antarktikanin buzul
kiitleleri kesfedildi; birgok yeni bitki ve hayvan tiirii bulundu; o
giine kadar bilinmeyen bir¢ok halkla temas kuruldu.

Bu 6nemli gezi sirasinda Resolution gemisinde iki Alman do-
gabilimci de bulunuyordu, Johann Reinhold Forster ve oglu Georg
Adam. Gérevleri, gittikleri yerlerde kargilagtiklar: doga tarihiyle
alakali nesneleri toplamak, nitelendirmek ve ¢izmekti. Cook’un
ikinci seyahati, geng Forster igin bir Bildungsreise [egitim gezisi]
olacak, bu seyahat sirasinda tanik oldugu, diisiindiigii ve hissettigi
her sey, ahlak ve politikaya dair daha sonraki goriiglerine temel
olusturacaktu.

Geng Forster Ingiltere’'ye dondiikten sonra deneyimlerini iki cilt-
ten olusan ve Londrada 1777 yilinda yayimlanan A Voyage around
the World [ Diinyanin Cevresinde Seyahat] isimli bir kitapta topladi.
Bu eser, “6liimsiiz bir saheser”? “biitiin diller ve ¢aglarda yazilmig en
muhtesem gezi giinliiklerinden biri"? ve “bilim yolculugunda yeni
bir ¢agin baslangic1”® gibi ifadelerle tanimland. Ingilterede oldukga
iyi tepkiler alan kitabin Reise um die Welt (Berlin, 1778-1780) adiyla
yayimlanan gevirisi, sonralar1 Almanyada oldukga popiiler oldu.*

21. Hettner, Geschichte, 11, 580.

22. Robert L. Kahn, “The History of the Work”, Ekler béliimiinde, Forster, AA 1, 677.
23. Alexander von Humboldt, Kosmos: Entwurf einer physischen Weltbeschreibung
(Stuttgart, 1847), II, 71.

24. Reise um die Welte yonelik ilk tepkiler i¢in bkz. Khan, “History”, Forster, AA I,



Frederick C. Beiser

Geng Forster ¢cok gecmeden kendisini biitiin Avrupada taninan ve
ovgiilerle karsilanan iinlii bir adam olarak bulacakt1.

Iklim, cografya, bitki ve hayvan ¢esitliligine dair detayl tasvir-
lerin yer aldig1 A Voyage ilk bakista tamamen doga tarihi iizerine,
ahlak ve politika felsefesiyle en ufak bir ilgisi olmayan bir ¢alisma
gibi goriiniir. Ancak Forster’in yazdig1 6nséziin okunmasinin ar-
dindan, bu yiizeysel intiba hemen dagilir. Forster burada doga
tarihini salt olgulardan olusan bir koleksiyon olarak géren ve onu
insani amaglardan bagimsiz, kendi icinde bir amag addedenleri
elestiriyordu. Olgularin yorumlanmasi, bunlardan genel birtakim
sonuglar ¢ikarilmasi ve doga tarihinin ahlaki bir amaci olmasi
gerektigini vurguluyordu. Bu ¢alismasinda hakim olan ahlaki pers-
pektifiyse su satirlarla agikliyordu: “Karsilastigim mubhtelif insan
kabilelerinin her birine, ayni iyi niyeti hak ettiklerini diisiinerek
ve bununla birlikte i¢lerindeki her bir bireyle esit haklara sahip
oldugumun bilincinde olarak yaklastim; onlarla ilgili tespitlerimi,
bizim ge¢irmis oldugumuz genel ilerleme ve refah siirecini goz
oniinde bulundurarak yaptim; belirli bir millete karsi duydugum
dostluk veya nefret, onlarla ilgili 6vgii ve yergilerimi kesinlikle
etkilememistir”?* Forster bu ¢aligmanin yalnizca gelecekteki gez-
ginlere ve dogabilimcilere rehberlik etmesini degil, ayn1 zamanda
Avrupalilar ile yerli kiiltiirler arasindaki karsilikli anlayisi ve ticari
iligkileri gelistirmesini umuyordu. Avrupalilarin yerli halklardan
Ggrenebilecegi seylerin, en az diger Avrupahlardan 6grenebilecek-
leri kadar ¢ok olduguna yiirekten inaniyordu. Esasinda A Voyage,
kiiltiirel farkliliklara kargi daha hosgoriilii ve agik fikirli bir tavir
takinilmas, irklarindan ve inanglarindan bagimsiz biitiin insanlara
insanca davranilmast igin bir ¢agriydi. Avrupalilar ancak biitiin
insanlan kendi kardesleri olarak gordiikleri zaman o gergek koz-
mopolit ruha sahip olacaklardi.

A Voyage sadece ahlaki degil, ayn1 zamanda politik bir pers-
pektifle de kaleme alinmisti. Forster insanin ilerlemesine dair
bir bakis acgisiyla yazdigina gore, politikayr gormezden geliyor
olamazdy; zira A Voyageda gegen bir¢ok pasaj, insani ilerlemenin

700-8 ve Gerhard Steiner, “Georg Forsters Reise um die Welt”, Forster, Werke, I,
1032-3.
25. Forster, AA [, 105.
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aydinlanmuig ve iyicil bir devlete bagli olduguna inandigim gozler
oniine serer. Ona gore, bir halkin kendi kapasitesini gelistireme-
mesinin nedeni iklim veya 1rk degil, devletinin kabiliyetsizligi
veya adaletsizligiydi.?® Forster A Voyage boyunca, halkina baski
yapan devletleri elestirmekten geri durmuyordu; Tahiti’nin asalak
yoneticileri, Cape Verde Adalarrnin Portekizli somiirgecileri veya
emperyalist Avrupa monarklar1 onun elestirilerinden ayni sekilde
nasibini aliyordu. Forster, “Dogadaki giigler her tiir baskiya kars1
ses ¢ikarir” diye yaziyordu.” Demek ki, eger bir halk da ¢ok fazla
baskiya maruz kalirsa, gektigi sefaletin nedenini sonunda anlayacak
ve “insanhgin genel haklarina dair makul bir bakis agis1” kazanarak
bir devrim baslatacakt1.?®

Forster'in bir dogabilimci olarak temel ilgisi, bitki ve hayvan
tiirlerinden ziyade insan dogastydi. Anlatisinin maksadinin “insan
zihnine daha fazla 151k tutmak” oldugunu yaziyor,” “gezginlerin
oncelikli amacr’nin “insanlar: ve davraniglarini gézlemlemek”
olmasi gerektigine inanryordu.® Fakat Forster yalnizca etnolojik
tanimlarla yetinmiyordu. Seyahat boyunca edindigi deneyimlerden,
on sekizinci yiizyil politika teorisinin temel birtakim meseleleri
tizerine kafa yormak adina istifade ediyordu. insan dogas: biitiin
kiiltiir ve iklimlerde ayn1 midir, yoksa tamamen yapay, egitim
ve gevrenin bir {iriinii miidiir? Insanlar, Grotius ve Shaftesbury
tarafindan iddia edildigi gibi dogustan iyi, yaradilislar: geregi top-
lumsal ve sempatik midir, yoksa Hobbes ve Mandeville tarafindan
soylendigi gibi, dogustan kotii, rekabet¢i ve bencil midir? Ve son
olarak, medeniyet ahlak ilkelerini gelistirir mi, yoksa yozlagtirir mi?
Insanlar Tahitili yerliler gibi yasayarak m1 daha mutlu ve erdemli
olurlar, yoksa dogalarini tam anlamiyla yalmzca gelismis kiiltiirlerde
mi gelistirebilirler? Forster A Voyage boyunca iste bu tiir sorular
lizerinde kafa yormaktadr.

Elbette bir gezginin bu sorulara cevap bulmaya ¢alismasi yeni
bir sey degildi. Kesif seyahatlerinin yapilmaya baslandig on alt1 ve

26. Ornegin, Forster'in Cape Verde Adalari halkinin menfi durumu hakkindaki yo-
rumlarina bkz. (AA I, 38-9).

27. Forster, AA 1, 105.

28. A.ge,1,217.

29.A.ge,] 14.

30. A.ge., 1, 451.
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on yedinci yiizyillardan itibaren pek ok gezgin bu sorulari cevap-
lamaya ¢alismusti. Fakat Forster bu sorular1 yeniden ele almak igin
gecerli sebepleri oldugunu diisiinityordu. Oncelikle katildig: gezide
cok fazla yeni iilke ve halk kesfedilmisti; dahasi, sabik gezginlerin
¢ogu dogabilimi alaninda olduk¢a amatérlerdi. Gézlemleri gok
plansizdi ve cevaplamaya ¢ahstiklar1 sorular hakkinda ¢ogu kez
net bir fikirleri dahi yoktu. Forster'in A Voyage’inda yeni olan sey,
bu sorular1 daha sistematik ve yontemli bir sekilde cevaplamaya
¢aligmig olmasiydi.

Forster, A Voyageda bu sorular Gizerinde siirekli kafa yormasina
ragmen hi¢bir zaman net cevaplar ortaya koymadi. Nitekim bu
kitapta, baglangigtaki inanglariyla daha sonraki goézlemleri arasinda
mithim bir gerilim oldugu dikkati ¢eker. Forster yolculuga basla-
dig1 sirada, Aufklirung’un bellibagh birtakim 6gretilerine bire bir
sadikt1: Sabit bir insan dogas1 vardir, insan dogustan iyi kalplidir,
medeniyet iyiye gétiiren bir giictiir. Fakat son derece yabanci oldugu
kiiltiirlerle yasadig1 deneyimlerle birlikte bu inanglar bir siire sonra
sarsilmaya baslad1. Forster'in A Voyagedaki felsefi yorumlari, bu
inanglar1 deneyimle ortiigtirmek konusunda her zaman bagarilt
degildir. Kitabin en enteresan kisimlari, Forster'in inanglarini bir
kenara birakip dogrudan kendi gézlemlerinden sonuglar gikarmaya
basladig: pasajlardur.

A Voyageda teori ile gozlem arasindaki bu tutarsizlik, bilhassa
Forster’in insan dogasinin iyiligine olan inanc1 s6z konusu oldu-
gunda belirginlik kazanir. Shaftesbury, Hutcheson ve Hume gibi
Forster de, insan kalbine ickin bir sempati duygusu olduguna,
dolayisiyla insanlarin digerlerine yardim etmekten dogal olarak
zevk aldiklarina ve digerlerinin bedbahtlig1 karsisinda acima his-
si duyduklarina inaniyordu. Yasadig1 ¢ogu deneyimin bu dogal
hissin varhgina kanit olusturdugunu diistiniiyordu. Tahitililerin
misafirperverligi, zalimlik kargisinda duyduklar: tiziintii ve In-
giliz dostlariyla yeniden bir araya geldiklerinde gosterdikleri do-
gal seving ifadesi, Forster’i su fikre ikna etmisti: “Yardimseverlik
insanin dogasinda vardir™! Giivensizlik, art niyet ve intikam ise
yalnizca toplumsal ¢iiriimenin ve yozlagmanin birer sonucudur.
Yardimseverlik, kendini koruma hissiyle beraber, insan dogasina

31.A.ge,],192. Kr5. AA 1, 199, 410.
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ickin temel bir giidii, toplumun temeli ve tim toplumsal baglarr bir
arada tutan bir tiir ¢imentodur.* Fakat insanin i¢ini rahatlatan bu
fikirler, kimi zaman Forster’in agiklayamadig: birtakim deneyimler
tarafindan ¢iiriitiiliiyordu. Onun i¢in, 6rnegin Yeni Zelandalilarin
ve Bora Bora yerlilerinin agresifligini anlamak zordu.* Yasadiklar:
gevre gereksinim duyduklari her seyi onlara sagladig: halde yine
de savastan ve fetihten keyif aliyorlardi. Tahitili kadinlarin cinsel
adetlerini agiklamaksa ¢ok daha zordu. Civiler veya kirmiz tiiyler
gibi ufak tefek esyalar karsiiginda iffetlerinden seve seve 6diin
veriyor, geceler boyu Cook’'un denizcileriyle oynasabiliyorlardi.
Dini bir egitimden ge¢mis olan deneyimsiz Forster, onlarin bu
ahlaksizliklarinin kendisini “gok iizdiigiinii” itiraf ediyordu. Hatta
bu durum ona o denli sikint: veriyordu ki, diger tiirlii ¢ok iyi oldu-
guna inandig1 insan dogasiyla ilgili melankolik fikirlere kapiliyordu:
“Kendi basitligi ierisinde gok mutlu bir hayat siirebilecek, bu denli
az seye ihtiyag duyan bir toplumda ahlaksizligin bu kadar yiiksek
olmasi, bilhassa burada son derece iyi olmasi gerekirken bu denli
kusurlu olan genel insan dogasi agisindan gergekten utang verici bir
durum. Comert bir yaraticinin insana verdigi en giizel hediyelerin
istismara bu denli agik olmas: ve insanin bu kadar kolay hataya
diismesi kahredici bir durum degil midir?”*

Forster'in deneyimleri, insanlarin yaradiligtan iyi olup olmadik-
larinin 6tesinde, bizatihi insan dogasi diye bir seyin var olup olma-
digini sorgulamasina yol agt1. On sekizinci yiizyil Aufkldrer’lerinin
birgogu gibi Forster de, baslangigta sabit bir insan dogasi olduguna
inaniyordu. Seyahati sirasinda, farkh kiiltiirlerden ve toplumsal
konumlardan insanlarin davranislarindaki benzerlikleri ortaya
koyarak bu teoriyi dogrulamaya ¢alist1. Bir Tahiti prensesinin cinsel
zevkleriyle ilgili kulagina ¢alinanlarin ardindan su satirlari kaleme
aldr: “Insanlarin tutkular: her yerde ayni, aynr aktif iggiidiilere bir
kolede de bir prenste de rastlamak miimkiin; sonug olarak bunlarin
yarattif1 etkinin tarihi her iilkede ayni olmali”* Insan dogasinin
her yerde ayni1 olduguna dair bu inanci, Forster’in, biitiin kiiltiirler

32.Age.,1,515.
33.Age,1,112,230.
34.Age.,1,201.
35.Age.,1,397. Krs. AA I, 402.
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hakkinda hiikiim vermek i¢in kullanabilecegimiz evrensel degerler
oldugunu savunan on sekizinci yiizytlin ortak doga yasasi 6gretisine
olan baghligini dogruluyordu. Ornegin doga yasasy, ister Tahitililer
isterse Londranin Grub Sokagrnda kiirtaj yaptiranlar tarafindan
islenmis olsun, her tiir gocuk cinayetini mahkiim etmemizi olanakh
kiliyordu.*

Ancak tek bir insan dogas1 ve onu temel alan bir doga yasasi
olduguna dair bu inang, tam da inat¢1 birtakim olgular karsi-
sinda kisa siire i¢inde sarsilmaya bagladi. Bu olgulardan biri de,
on sekizinci ylizyil gezgin yazarlarinin en irkiitiicii favorisi olan
yamyamlikt1. Yeni Zelandaya ayak basan bir ekip, pargalarina ay-
rilmis ve goriiniige gore kaynatilmig bir geng oglan cesedi buldu.
Yeni Zelandalilarin gergekten yamyam olup olmadigini 6grenmek
isteyen Cook’un miirettebati, korkung bir deney i¢in kollar1 sivad:
Etin bir kismini kendilerini ziyarete gelen savaggilara ikram ettiler.
Savageilar beklenildigi tizere eti biiyiik bir istahla bir ¢irpida yiyip
bitirdiler. Bu deneye ve Cook’un adamlarinin yagadif1 dehsete tanik
olan Forster su sonuca vardr: “Insan eti yeme davranigi, aldigimiz
egitim bize bunun tam tersini 6gretmis olsa da, kendi iginde ne
gayritabii ne de bir su¢.”” Binlerce insanin sirf bir prensin hirsla-
rini tatmin etmek igin birbirlerini 6ldiirmelerine aldirig etmeyen
Avrupalilarin, 6li bir adami yeme fikrinden duyduklar: tiksintinin
nedeni yalnizca 6nyargiydi. Buradan hareketle Forster, insan eti
yemekten duyulan tiksinti kadar giiglii bir ahlaki duygunun bile salt
geleneklerden kaynaklanabilecegi sonucuna variyordu. Benzer bir
durum, kendi ¢ocuklarini 6ldiirmek zorunda olan Tahitili seckin
savagcilardan olusan bir grup olan Arreoylar 6rneginde de yasan-
must1. Forster, dogal diirtiilere aykir1 buldugu bu gelenek kargisinda
dehsete kapilmig, fakat bunun igin de yine mantikl: bir agiklama
bulmugtu. Tahitililer, Arreoylarin kendilerini korumalarina ihtiya¢
duyuyor ve bunun kargiliginda onlara gok bilylik maddi imtiyazlar
taniyorlards; fakat bu grubun iiremesine izin veremezlerdi, ¢iinkii
bu, siradan insanlarin omzuna daha fazla yiik binmesi anlamina
gelirdi.® Forster burada bir kez daha, davranislarin belirlenmesin-

36.A.ge,1,417n.
37.Age.,1,297.
38.A.ge, 1, 415.
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de toplumsal ihtiyacin ve egitimin giiciinii teslim etmek zorunda
kaliyordu. Seyahatin sonraki agamalarinda, Forster’in sabit bir
insan dogas1 olduguna dair inanci zayiflamig ve sonunda bununla
ilgili miihim birtakim sonuglara varmist1. Maillicola yerlilerinin
¢iplakligini gozlemledikten sonra, tevazu ve iffet ile ilgili su satirlar
kaleme aliyordu: “Aldigimiz egitimin erken yastan itibaren zihni-
mize dogustanmis gibi isledigi ilkeleri gérmeye fazla tesneyiz ve
genellikle ahlaki duyguyu fiziksel i¢giiyle karigtirmaya meyilliyiz.
Egitimsiz yerliler {izerine tefekkiir ederken, uzunca bir zamandir
insan zihninde yaradilistan var oldugu farz edilen tevazunun ve
iffetin esasinda doga durumunda var olmayan ve medeniyetin farkli
seviyelerine gore degisen yerel fikirler oldugunu fark ediyoruz*
Forster’in biitiin bir doga yasasi gelenegini ¢iiriitmek igin ihtiyag
duydugu tek sey bu sonucu genellemekti. Nitekim A Voyageda,
tam anlamiyla relativizme dogru kaydigi bazi anlar mevcuttur.
Ornegin 1774 Mayisinda Tahitiden ayrilirken su satirlar: kaleme
almigtir: “Her millette, davrams kaliplarina, ilkelerine ve medeni-
yet seviyelerine bagli olarak degisen sonsuz sayida farkli mutluluk
fikri mevcut*

Bununla birlikte Forster, medeniyetin degerine olan inancini
A Voyage'm basindan sonuna kadar muhafaza ediyordu. Farkli
kiiltiirlerle yasadig1 onca deneyime ve etnik farkhliklarin degerine
olan inancina ragmen, Avrupa kiltiiriiniin Gstiinliigiine olan gii-
veni bakiydi. Bu {istiinliigiin nedeni Avrupalilarm daha yiiksek bir
ahlaka sahip olmalar1 degil -ki Forster Avrupalilarin ahlaksizligin
elestirmekten bir an olsun yorulmuyordu-, bilgiye sahip olma ve
teknolojiyi kullanarak yasamlarini iyilestirme becerileriydi. Yerli
kiiltiirlerin higbiri, Avrupalilarm sahip oldugu doga bilgisine, tarim,
denizcilik ve iiretim konusundaki becerilerine sahip degildi. Dinleri
batil, sanatlar: ilkel, gelenekleri barbarcaydi. Esasinda CooKun
seyahatinin bir amaci da Avrupalilarin bilgi ve teknolojisini Giiney
Denizlerine tanitmakti. Nitekim Cook ve Forsterler, Tahiti ve Yeni
Zelanda yerlilerinin Avrupa'ya 6zgii bitkileri ve hayvanlar yetis-
tirmeleri i¢in ugrastilar ve onlara verdikleri nasihatlerle rastgele
cinsel iligki gibi “ahlaksiz gelenekler’inden bazilarini ortadan kal-

39.Age.,1,468-9.
40. A.g.e., I, 405.
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dirabilmeyi umdular.*! A Voyage, Giiney Denizi lizerine bir cennet
miti yaratmak i¢in ¢ok miisait oldugu halde, bizatihi Forster’'in
primitivistlere kars1 tavr1 oldukga elestireldi. Tahiti yagaminin ma-
sumiyetine ve basitligine hayran olsa da, bunu romantize etmeyi
reddediyordu. Tahitililerin cinsel teamiillerini onaylamiyor, tembel,
asalak, sorumsuz yoneticilerini elegtiriyor, kendi ¢ikarlar1 ugruna
batil jbadetleri devam ettiren rahiplerini ayipliyordu.** Tahiti'yi
bir iitopya olarak gormek yerine, yonetim geklini ve toplumsal
yapisini ortagag Avrupasl ile kiyasliyordu. Ekibin Tahiti'yi ikinci
ziyareti sirasinda, adada kalmak igin kagmaya ¢aligan bir denizciyle
ilgili olarak Forster, “yalmzca basit ve sinirli bir karaktere sahip
insanlar igin uygun olan bu sonsuz siikiinet ve siiregen mono-
tonluktan bir siire sonra sikilacakt1” diye yaziyordu.* Forster’in
medeniyetin degerine olan inanci, higbir yerde Tierra del Fuego
halkiyla kargilagmasinda oldugu kadar belirgin degildir. Bu insanlar
soylu savag¢ilardan ziyade hayvanlara benziyorlardi. Meraksiz ve
aptallardy; gii¢ bela konugabiliyorlardy; ¢etin bir iklimde yagadiklar:
hélde iizerlerine neredeyse higbir sey giymiyorlard:. Bu insanlarin
doga durumunda sefil bir hayat siirdiiklerini anlamak i¢in onlara
bakmak yetiyordu. Onlarin bu durumu iizerine kafa yoran Forster
su sonuca variyordu:

Medeni yagamin yabanil yasama olan iistiinliigii mantik er¢evesinde
tartigilabilmis olsaydi sayet, bu zavalli insanlar {izerine tefekkiiriimiiz-
den, onlardan ¢ok daha mutlu oldugumuz yoniinde ¢arpici bir sonuca
ulagmamiz miimkiin olurdu. Son derece zorlu bir iklimde yasayan ve
stirekli ac1 igerisinde olan bir adamin mutlu oldugu ispat edilinceye dek,
ya insan dogasinin biitiin farkli halleri lizerine diigiinme firsat1 bulama-
mig veya tanik oldugu seyleri idrak edememis olan filozoflarin higbir
giizellemesine itibar edemem.*

Bu seyahat sirasinda Forster’in medeniyetin degerine olan inan-
c1 dahi sorgulanir bir hél almaya bagsladi. Avrupa degerlerini ve

41. A.ge.,1,133.

42. Forster'in bu baglamdaki etkisi tizerine bkz. “Forsters Reise”, Forster, Werke, I,
1032-3.

43. Forster, AA I, 215-6.

44. Age., 1, 405.

45. A.ge., 1, 618.
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teknolojilerini Giiney Denizlerinin halklarina tanitmanin tehli-
keli birtakim sonuglar dogurdugunu fark etti. Bu insanlarin basit
ve masum hayatlar1 yok olma riskiyle kars1 karsiyaydi. Cook’'un
denizcilerinin Yeni Zelandah kadinlari degersiz siis egyalariyla
nasil bastan ¢ikarabildiklerini géren Forster, Avrupalilarin yerli
kiiltiirlerle olan her tiir temasindan umudunu kesmeye baglamig-
t1: “Korkarim, su zamana kadarki miinasebetimiz, Giiney Denizi
halklar i¢in biitiiniiyle dezavantajli bir durum yaratts; bu temastan
en az zarar gorenlerse, bizden her zaman uzak duran, kiskang yara-
dilislan geregi denizcilerimizin onlarla fazlaca yakinlagmasina izin
vermeyen topluluklar oldu* Bu kesif gezilerinin gercekten yararh
olup olmadigini bile sorguluyordu: “Eger bir avug adamin edinecegi
bilgi, biitiin bir halkin mutluluguna mal oluyorsa, hem kasifin hem
de kesfedilenin iyiligi agisindan, Giiney Denizi Avrupa ve onun
o doyumsuz sakinleri tarafindan keske hi¢ bilinmiyor olsayd1”¥

Nitekim Cook’la ¢iktig1 seyahat Forster’i problematik bir felsefi
mirasla bas baga birakt1. Doga yasasina ve evrensel insani degerlere
olan inanciny, kiiltiirel gesitlilik deneyimiyle nasil bagdagtirabilirdi?
Yerli kiiltiirlerin yozlagmasi karsisinda, medeniyetin degerine olan
inancini nasil muhafaza edebilirdi? Avrupa’nin bilgi ve becerisini,
6zgiin karakterlerini yok etmeden diger kiltiirlere nasil tanita-
bilirdi? Elbette ki bu zor sorular, son derece titiz bir incelemeye
ihtiyag duyar. A Voyage'in 6nemi, bu sorular: cevaplamasinda degil,
bunlari yeni bulgular 15181nda yeniden ele almasindadir. Forster’in
bu meseleleri, 1780’lerde kaleme aldi§1 daha olgun yazilarinda nasil
¢6zmeye ¢alistigini birazdan goérecegiz.

7.3. POLITIKA VE ANTROPOLOJi

Forster A Voyage’1 politik bir maksatla yazmig olsa da, politik
inanglari heniiz tam anlamuyla sekillenmis degildi. Aydinlanmas ve
insaniyetli bir devlet ydnetimini savunmak, yabanci kiltirlere kars
daha insansever [philanthropic] bir politika izlenmesini tegvik etmek
arzusundaydi. Fakat aydinlanmus bir devlet yénetiminin nasil olmasi
gerektigine dair fikirleri son derece sinirliydu. Sik sik I11. George'un

46.A.ge.,1,133.
47.Age., 1,217,
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bilge yonetimini éviiyor, Ingiliz devletini bilge bir yonetim modeli
olarak kabul etmekten memnunmus gibi goriiniiyordu.*® Yeni gittigi
tilkede kendini evinde hissetmek isteyen bir yabanci olan Forster,
sadik bir Ingiliz tebaasi olmakla gurur duyuyordu.

Ingiltere’ye dénmesiyle birlikte, Forster’in Ingiliz hiikiimdarhg;-
na olan sadakati zorlu bir teste tabi tutulacakt1. Devlet, Cook’unkine
rakip olmamasi i¢in Forster’in babasinin seyahati konu alan bir
kitap yazmasim yasaklamisti. Bu, ¢aresizce paraya ihtiyaci olan
yashi Forster i¢in olduk¢a y1k1c1 bir karardi. Geng Forster, babasini
ve ailesini kurtarmak icin, ‘yaptiklar1 seyahate dair kitab: kendi
yazmak zorunda kaldi.** Hayatinin geri kalaninda Ingiliz devletinin
kotii niyetle hareket ettigine ve babasinin bilime olan hizmetlerini
gerektigi gibi takdir etmedigine inand1. Geng Forster’in sadakatini
sinayan bir diger olay da Amerikan Devrimi oldu. Forster baslan-
gigta Amerikal isyancilari elestirmis, sonralariysa meseleye kars:
kayitsizlasmigt;® fakat Giiney Denizlerindeki Ingiliz emperyaliz-
miyle olan deneyimleri, George'un Amerikali somiirgecilere kars:
sergiledigi zorbaca tavir karsisinda negatif bir tutum takinmasina
neden oldu. 1777 yili baslarinda kendisini Amerikalilarin tarafim
tutan “bir ozgiirliik yanhis1” olarak tanimliyordu.”!

Forster’in bu yeni politik egilimleri, 1777 yili sonbaharinda
Parise gerceklestirdigi sekiz haftaltk macera dolu seyahatin ardindan
daha da giiglendi. Forster Paris’te, o donemde Amerikanin Fransa
el¢isi olarak gorev yapan Benjamin Franklin tarafindan Les neuf
Soeurs [Dokuz Kiz Kardes] isimli mason locasina takdim edildi.>
Uyeleri arasinda Sieyes, Brissot, Condorcet, Lalande ve Diderot gibi
onemli figilirlerin yer aldig1 bu loca, 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinin
yani sira Amerikan Devrimi'ni savunuyordu. Forster, bu ayricalikli
ahbapliklar neticesinde, 1789’ kilavuzluk eden ilkeleri, Devrimden

48. Forster'in Ingiliz devletinin yénetim gekliyle alakali erken dénem goriigleri igin
bkz. J.K.P. Spenere yazdigi 30 Ocak 1780 tarihli mektubu, AA XIII, 280.

49. Forster’in hayatindaki bu elim ve karmagik hadise igin bkz. Robert L. Khan'in A
Voyage ile ilgili tespitleri, AA 1, 677-87.

50. Forsterden J.K.P. Spenere, 22 Ekim 1776, Werke, IV, 38; Forsterden FA.
Volipracht'a, 31 Arahk 1776, Werke, IV, 45.

51. Forsterden EA. Vollpracht'a, 28 Subat 1777, Werke, IV, 48.

52. Forster'in Frankline olan minnettarlig1 hakkinda bkz. Erinnerungen aus dem
Jahr 1790, Werke, I11, 450-2.
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on yil kadar 6nce 6grenme sans: buldu. Fransiz Devrimine olan
daha sonraki sempatisi, 1777 Paris’inde Les neuf Soeurs locasinda
6grendigi ilkelerin neticesiydi.*

1778 Ekim’i ile 1779 Mart’1 arasinda bes ay siireyle devam eden
Avrupa bagkentleri turunun ardindan Forster, Kasselde bulunan
Kollegium Carolinumda doga felsefesi profesorii olarak gorev yap-
maya baglad1. Sehre yerlesir yerlesmez, Zum gekronten Lowe [Tag
Giymis Aslan] isimli yerel mason locasina katildi. Forster bu loca-
nin atmosferi icerisinde kendi liberal ideallerine destek bulacakt1.
Tipki Neuf Soeurs gibi bu yeni loca da 6zgiirliik ve esitlik ilkelerine
bagliydi. Bununla birlikte, radikal bir politik degisimden ziyade
prense itaat etmeyi savunuyorlardi. Halihazirda localarinin iiyesi
ve aydinlanmis yéneticiler olan prenslerin, savunmakta olduklari
ideallere ulagmak icin gayret edeceklerini varsayiyorlardi. 1783
yilinin Ocak ayinda Forster locada, 1780’lerin basinda sahip oldugu
politik goriisleri tiim agikligiyla ortaya koydugu bir konugma yapti.*
Ele aldig1 konu, masonlarin devletle olan iliskisiydi. Forster locanin
amacinin, iiyelerini ahlaki erdem ve Hiristiyan inanci konusunda
egitmek ve boylelikle bu insanlarin toplumun geneline 6rnek ol-
malarini saglamak oldugunu ilan ediyordu. Boylece loca, toplumsal
ve ahlaki reformun 6nciisii olabilir ve devlete nihai amacini ger-
ceklestirmesi konusunda yardim edebilirdi: Biitiin vatandagslarin
icindeki insanlig1 gelistirmek. Forster’in liberalizminin hélihazirda
bu konusmada kendini belli ediyor olmas1 6nemlidir, zira devletin
amacina yalnizca negatif araglarla ulagabilecegini vurgulamaktadir.
Ona gore, devletin erdemi ve dindarlig: tesis edebilmesinin tek
yolu, yeni yasalar yapmaktan ziyade, biitiin vatandaslarina azami
ozgtirlik saglamaktir.

Forster’in 1780’lerin bagindaki politik gériisleriyle ilgili bir diger
enteresan belge de, Kasseldeki Société des antiquités [Eski Eserler
Cemiyeti] 6niinde yaptig1 “De la felicité des étres physiques” [“Fi-
ziksel Varliklarin Mutlulugu”] baslikli konugmadir. Bu konugma,
esasinda Buffon-Shaftesbury ¢izgisinde bir tiir kozmoloji taslagiydi.

53. Forster'in Neufs Soeursa katilmasi hakkinda bkz. Gerhard Steiner, Freimaurer
und Rosenkreuzer: Georg Forsters Weg durch Geheimbiinde (Berlin, 1985), s. 11-20.
54. “Uber das Verhiltnis des Mauerordens zum Staate” baghgini tagiyan bu konugma
Steiner tarafindan Freimauerer und Rosenkreuzerde yayimlanmugtir, s. 129-44.
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Forster konugmasinda A Voyageda iizerinde durdugu meseleye
yeniden doniiyordu: Medeniyetin degeri. Rousseaunun takipgi-
lerini §imdi daha fazla elestiriyor, onlar1 fahis birtakim hatalar
yapmakla sug¢luyordu. Mutlulugu hissizlikle karistirdiklarini, zira
medeniyetle birlikte gelen tiim ihtiyac ve arzularin kékiinii kazimak
istediklerini iddia ediyordu.®> Onlarin hesabina gore, diinyanin en
mutlu varlif1 en az ihtiyag ve arzuya sahip olan bir istiridye olabi-
lirdi ancak! Ayrica Rousseaucularin yerli kiiltiirlerle ilgili ¢ok az
reel bilgiye sahip olduklarini belirtiyordu. ilkel halklarla ilgili en
temel gerceklerin bile farkinda degillerdi: Bu halklar komsulariyla
stirekli bir savas halindeydiler, ikamet ettikleri yerler gogu zaman
mezbelelikten farksizdy, korkung hava gartlarina maruz kaliyorlard:
ve yoksulluk ¢ekiyorlardi. Sivil toplumun doga durumuna tercih
edilmis olmasinin nedeni, insanlarin hayatlarim ¢ekilmez kilan
engelleri nasil agacaklarini 6grenmis olmalariydi. Forster’in viil-
ger Rousseauculug@a kars: giristigi bu bir nevi acemi polemik, 6ne
stirdiigii argiimani detaylandirmak zorunda kaldiginda ¢ok daha
ilging bir hal aliyordu.* Sivil toplumun her zaman doga durumuna
tercih edilemeyecegini itiraf ediyordu, zira toplumdaki is yiikii esit
bir bicimde dagilmiyordu. Esasinda sivil toplum igerisinde gok
bityiik adaletsizlik ve esitsizlikler vardi ve de bu durum yalniz-
ca bir avug insanin yeteneklerini gelistirmesine imkén tanirken,
cogunlugu olusturan kitleleri angarya islere mahktim ediyordu.
Forster su soruyu soruyordu: Durum genel itibariyle boyleyse, sivil
toplumun, en azindan ge¢imini saglamak igin ¢aligmak zorunda
olan halkin bityiik ¢ogunlugu i¢in, doga durumundan daha tercih
edilir oldugunu nasil iddia edebiliriz?*’ Forster, bu adaletsizlik ve
esitsizliklerin dogal ve kaginilmaz olmadiginin, bilakis politik 6r-
giitlenmenin, 6zellikle de “6lgiisiiz ve sorumsuz y6netimler”in bir
neticesi oldugunun farkindaydi. Nitekim ona gore, medeniyetin
degeri meselesinin temelinde y6netim bigimi ve pratigi yer aliyor-
du. O zaman giindeme su soru geliyordu: “Sivil toplum igerisinde
ozgurlugi ve esitligi teminat altina alacak bir yénetim bigimi tesisi
etmek nasil miimkiin olabilir?” On sekizinci ylizyll Kleinstaatnin

55, Forster, AA VIII, 100.
56. A.g.e., VIII, 104.
57. A.ge., VIII, 106.
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[kiigiik devlet] baskic1 atmosferinde yagamakta olan Forster, somut
birtakim adimlar 6nermeye cesaret edemiyor, yalnizca Takdir-i
Ilahiden medet umabiliyordu. Bundan tam on yil sonraysa, dev-
rimci eylemi salik veriyor olacakt1.

1780’lerin baginda Forster kendisini heniiz politika felsefesinin
klasik meselelerine dogrudan adamig degildi. Oyle ki, bu alanda
yeterli profesyonel uzmanligi olmamasindan yakiniyordu. Jacobi
kendisinden politik bir makale tizerine yorum yapmasim rica
ettiginde bunu, Swift’in, ag¢isinin 6niinde kendi siirlerini oku-
masina benzetmisti. Bununla birlikte 1780’ler, Forster’in politik
disiincesinin gelisimi agisindan son derece 6nemli yillar oldu; zira
o bu on y1l boyunca, daha sonraki toplumsal ve politik goriiglerine
temel olusturacak olan felsefi antropolojisinin ana hatlarini olus-
turmaya baslad1. Bu antropolojinin pargalarina 1780’lerde kaleme
aldi@y bir dizi makalede rastlamak miimkiindiir. En 6nemlileri
arasinda, “Ein Blick in das Ganze der Natur” (1780), “Noch etwas
tiber die Menschenrassen” (1786), “Cook, der Entdecker” (1787),
“Leitfaden zu einer kiinftigen Geschichte der Menschheit” (1789),
“O-Tahiti” (1780), “Uber die Pygmaen” (1785) ve biraz daha ge¢
kaleme aldig1 “Uber lokale und allgemeine Bildung” (1791) isimli
makaleleri yer alir.*

Forster'in antropolojisinin temel 6nermesi natiiralizmi, yani
yaratilmis olan her seyin doga yasalarina tabi oldugu ilkesiydi.
Forster her seyin -bu ister bir toz zerresi isterse en cesur disiin-
celerin yaratimi olsun- dogrudan zorunluluk veya neden-sonug
yasalari tarafindan belirlendigini iddia ediyordu.”® Bu nedenle
ona gore, yaratilmis olan her sey gibi insanlar da doga yasalarina
tabiydi. Forster, zihin ile madde, insanlar ile doga arasinda keskin
ayrimlar yapmayi reddediyordu. Dogada bir lex continui [streklilik
yasasi] isliyordu ve bu, fiziksel yaratimdan bizatihi insan aklma
kadar her sey icin gegerliydi. Diisiinme yetimizin gelisimi, vii-
cudumuzun olusumu ve biyolojik fonksiyonlarimiza bagliydi.*

* Sirastyla, “Doganin Biitiiniine Bir Bakis”, “Insan Irklar1 Uzerine Bir Sey Daha’,
“Kasif Cook”, “Gelecekteki Insanhk Tarihi Igin Bir Kilavuz”, “O-Tahiti”, “Pigmeler
Uzerine” ve “Yerel ve Genel Egitim Uzerine” (¢.n.)

58. Forster, Werke, 11, 107.

59. A.ge, 11, 85.
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Bu natiiralist yaklagim ayni zamanda Forster’in sivil toplum ile
doga durumu arasinda kat1 bir ayrim oldugu fikrini de reddetmesi
anlamina geliyordu.® Sivil toplumun gelisimi, tesadiifi teamiil ve
sozlesmelerin degil, doga durumunun zorunlu organik gelisiminin
bir neticesiydi. Forster bu temeller {izerinden, yalinliga/basitlige
ve doga durumunun ahengine/uyumuna geri doniis ¢agrisi yapan
Rousseauculari alaya aliyordu. Onlar, geriye doniis diye bir seyin
olmadiginy, sivil toplumun gelisiminin tam anlamiyla bir zorunluluk
oldugunu géremiyorlardi.

Forster’in antropolojisini, natiiralist olsa da, sanki diyalektik
materyalizmin dnciisitymiis gibi “materyalist” olarak tanimlamak
yaniltici olacaktir.! Forster her seyin doga yasalarina tabi oldugu-
nu soylerken, yalnizca maddenin bu yasalara tabi oldugunu iddia
etmiyordu. Kendisini doganin nihai bilesenlerine dair belirli meta-
fizik bir gorisle sinirlandirmay: reddediyor, ¢linkii bu bilesenlerin
bilinemeyecegine inanryordu. Ornegin “Ein Blick in das Ganze der
Natur” makalesinde, dogadaki her seyin, bizim bilmedigimiz, canh
bir kuvvetin veya giiciin sonucu oldugunu belirtiyordu.®* Hemen
ardindan, bu giicii materyalist ilkelerle agiklamanin zor oldugunu
ekliyordu. Canli bir varlii, onu olusturan bilesenlere ayirarak analiz
eden bir kimyaci, yasamin kaynagini agiklayamaz ve bu nedenle
her tiir seye “igsel 6zsel bir gii¢” atfetmeye mecbur kalir.® Forster
esasinda zihin ile beden arasinda temel bir ayrim olmadiginda israr
ediyor olsa da, zihinsel olani fiziksel olana indirgemiyor, fakat bu
ikisini, 6zsel nitelikleri hala bilinmiyor olan tek bir yasayan giiciin
vecheleri olarak diistintiyordu. Metafizik meselelerle ilgili agnos-
tikligi, Lichtenberge yazdig1 5 Kasim 1786 tarihli mektubunda
bilhassa belirgindir: “Bu meselelerle ilgili masumane bir bigimde
digiinmeye bagladigimdan beri, zihnin ve maddenin nitelikleri
tizerine bu denli ¢ok ihtilaf yasanabilmesi bana ¢ok tuhaf geliyor;
zira ikisi de nihayetinde aym sey ve birini ne kadar az biliyorsak
digerini de o kadar az biliyoruz®* Nitekim, Forster’i Fransiz ve

60. A.ge., 11, 107-8.

61. Steiner, “Forsters Reise”, Forster, Werke, I, 1035-6.
62. Forster, Werke, 11, 15.

63. A.ge., 11, 19.

64. A.ge., IV, 435.
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Ingiliz hiir diigiiniirlerinin materyalist gelenegi igine yerlestirmek
yanhistir. O, dine saygisizlik ettigini dilgiindigii bu gelenege hig
de hos bakmiyordu.®® Forster 1780’lerde artik daha az dindar olsa
da, hicbir zaman bir ateist olmadi ve deneyimi agan her sey i¢in
gegerli olacak bir agnostikligi savundu. Aklin duyularin alaninin
otesinde beyanlarda bulunmaya hakki yoktu ve dini inan¢ da bun-
lardan biriydi.®

Antropoloji i¢in bilimsel bir temel olusturmaya ¢aligan Forster,
sarsilmaz bir empirizme ihtiya¢ oldugunu vurguluyordu. Antro-
polog, siniflandirmanin tiim metafizik ilkelerini ve a priori sema-
larmni bir kenara birakmali ve yalnizca olgular: bir araya getirerek
bunlardan sonuglar ¢ikarmaliydi. Bu uzlagmaz empirizm, kisa
siire igerisinde Forster’i donemin en #inlii filozofuyla, yani Kant'la
karsi karsiya getirecekti.®” 1785 tarihli “Bestimmung des Begriffs
einer Menschenrasse” [“Insan Irki Kavraminin Belirlenimi”] ve
“Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte” [“Insanlik Ta-
rihinin Tahmini Baglangic1”] makalelerinde Kant, Herder'in Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit [Insanlk Tarihi
Felsefesi Uzerine Diisiinceler] isimli ¢caligmasinda, antropolojiye
yaklasimindaki empirist ve natiiralist tavr1 elestiriyordu. Forster
kendini Herder’i savunmak zorunda hissetmisti, zira yaklagimlar:
birbirine ¢ok benziyordu.® “Noch etwas iiber die Menschenrassen”
makalesinde Forster, Kant’a kars1 arenaya girmis oluyordu. Arala-
rindaki tartigmanin esas meselesi, on sekizinci ytizyil antropoloji-
sinin en giincel ve getrefil konularindan biri olan irk kavramiydi.
Fakat tartisma ayni zamanda daha temel metodolojik meseleleri
de kapstyordu. Kant, yapilan kesif gezileri neticesinde irkla ilgili
ortaya ¢ikarilan tiim yeni olgular1 arastirmadan 6nce, 1rk kavra-
munin kendisinin tanimlanmasi gerektigini iddia ediyordu.® Ona

65. Bkz. Forsterden Jacobi’ye, 7 Subat 1781, Werke, 1V, 150-1.

66. Bkz. Forsterden C.G. Heyne'ye, 10 Aralik 1791, Werke, 1V, 680-4.

67. Forster'in Kant ile olan tartigmas: iizerine bkz. M. Riedel, “Historizismus und
Kritizismus: Kants Streit mit G. Forster und ].G. Herder”, Kant-Studien 72 (1981),
41-57 ve E. Lange, “Georg Forsters Kontroverse mit Immanuel Kant”, Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 12 (1964), 965-80.

68. Forster’in bu dénemde Herder ile olan iligkisi izerine bkz. Haym, Herder, 11,
455-6.

69. Kant, “Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse’, Schriften, VIII, 91.
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gore deneyim igerisinde ne arayacagimizi bilebilmemizin koguluy,
ornekleyecegimiz kavramlari halihazirda tamimlamig olmamizdi. Bu
argiiman elbette ki Kantn genel ilkelerinin bariz bir uygulamasiyds;
bu ilkelere gore dogayla ilgili yapilacak bir aragtirma, kavramlarin
rehberliginde yapimaliydi. Forster Kant'in ne anlatmak istedigini
gayet iyi anliyor olsa da, bu argiimana, Kant’in bu tiir bir ydntemi
tatbik etmenin risklerinden birini g6z ard: ettigini soyleyerek cevap
veriyordu; bu risk, deneyimi daha 6nce diisiiniilmiis olan kaliplar
icerisine sigdirmaya galismakt1.” Deneyime elimizdeki a priori
kavramlarla gittigimiz durumda zaten halihazirda aradifimiz seyi
bulacaktik, ¢iinkii olgular1 sadece bu kavramlar 15131nda okuyacak-
tik. Forster, dogay1 kendi saf mantiksal ayrimlarina uydurmaya,
bunlara gore sekillendirmeye ¢ahisan Kant'in biitiin filozoflarin
diistiigii hatay1 yineledigini iddia ediyordu.” Kant'm a priori yak-
lasiminin kusurlari, bilhassa 1rk kavraminda son derece bariz bir
bi¢cimde ortadaydi. Kant, dogadaki tiirlerin sabit veya degismez
oldugunu ve aralarindaki farkhliklarin, siirekli olarak bir kugaktan
sonrasina aktarilan, énceden olusmus bir tohum veya orijinal bir
6zden kaynaklandigim iddia ediyordu.” Sayet dogadaki tiirler sabit
olmasaydi, degisimin oniinde herhangi bir sinir olmaz ve her sey
kaosa doniisiirdiy; bu durumda bizler bir varliin hangi anne-ba-
badan geldigini bilemeyecegimiz igin, elimizde dogal tiirlerle ilgili
herhangi bir kavram da olmazdi. Fakat Forster biitiiniiyle sabit
bir tiir veya irk kavramim son derece sorgulanabilir buluyordu.
Ona gore, olgular1 daha yakindan inceledigimizde ve bu olgularin
kapsamini genislettigimizde farkina varacagimiz sey, dogada sabit
olan ¢ok az farklilik olduguydu. Bunlar yalnizca derece ve niians ile
ilgilidir, tiirsel farkliliklar degildir. Dahasi, aktarilan tohumlar1 veya
dolleri temel alarak dogada bir degismezlik oldugunu varsayamayiz,
ciinkii bu miras alinan 6zelliklerin bile zaman igerisinde gevrelerine
uyum saglayacak sekilde degistiklerini biliyoruz. Forster, sayet irk
kavramini kullanacaksak, bunu gegici bir sekilde tanimlamamiz ve
yaptigimiz tanimin, yalmzca doga iizerine konugmamiza olanak
taniyan bir ara¢ veya kurgu oldugunu unutmamamiz gerektigini

70. Forster, Werke, 111, 75-6.
71. Forsterden S.T. Sémmeringe, 8 Haziran 1786, Werke, IV, 413.
72. Kant, Schriften, VIII, 97.
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soyler. Makul bir bigimde tamimlandiginda irk yalnizca “ortak ge-
lisimleri, onlara komsu siniflarda hemen goremeyecegimiz ayirt
edici ozellikler tagtyan insan sinifi’dir.” Nitekim Forster'in Kant
ile olan miinakagasi 1rk gibi dar bir konu etrafinda donse de, esa-
sinda rasyonalist ve empirist bilim felsefeleri arasindaki kapsamli
metodolojik farkliliklar1 resmetmektedir.

Forster'in antropolojisinin asli gérevi, bir kiiltiiriin veya bir
halkin gelisiminin ardindaki temel giiglerin neler oldugunu tanim-
lamakt1. Forster yasadig1 dsnemde halihazirda hararetli bir tartisma
konusu olan, kalitimin ve ¢evrenin rolii meselesinde, tercihini
daha ziyade ¢evreden yana kullaniyordu. A Voyageda bu cetrefil
meseleye deginmekle birlikte, kesin sonuglar ortaya koymamigtu.
Her seyi iklim tizerinden agiklayanlar1 elestirmis, zira kendisi ayni
maddi kosullar altinda yasayan insanlar arasinda miithim birtakim
farkliliklar oldugunu saptamgt1.”* Fakat daha sonraki yazilarinda
Forster, ¢evrenin roliine ¢ok daha biiyiik bir 6nem atfetmeye bas-
lad1. Tek faktoriin ¢cevre olduguna inanmamakla birlikte, baskin
ve belirleyici olanin o oldugunu diisiiniiyordu. Nihayetinde su
sonuca varryordu: “Bir insaninin neye donustiigii her yerde yerel
kosullara baghdir””> Ya da daha basit bir ifadeyle, “Bir zenci, ancak
kendi vataninda ger¢ek anlamda bir zencidir”’® Modern biyolojinin
aksine Forster, Lamarck’in, edinilen 6zelliklerin ge¢mis kusaklardan
miras alinmis olabilecegi yoniindeki teorisini kabul ediyordu. Her
ne kadar Avrupadaki zenciler, ayni 6zelliklere sahip olan cocuklar
diinyaya getirseler de, iklimin etkisi nedeniyle bu durum, birka¢
kusak sonrasinda béyle olmayacakti. Bir insanin neye dénisgtiigi
nihai olarak kendini adapte etmek zorunda oldugu ¢evreye bagliy-
di: “Dogadaki her yaratik, doganin viicuda gelmesine izin verdigi
yerde, olmak zorunda oldugu haldedir”” Forster, irklar arasinda
bariz farkliliklar oldugunu hi¢bir zaman inkar etmemis ve hatta
sonraki yillarinda irklarin farkh kékenleri oldugunu ve Yaradilis
mitindeki gibi tek bir ¢iftten iiremediklerini éne siirmiis olsa da,

73. Forster, Werke, 111, 96.

74. Forster, AA 1, 577. Krs. AA 1, 467: “Iklimlerin genel ve giiclit bir etki yarattigi
konusunda kesinlikle ikna olmus degilim”

75. Forster, Werke, 111, 275.

76. A.ge.,1I, 82.

77.A.ge, 11, 82.
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esasinda aralarindaki benzerlikleri 6n plana ¢ikarmistir.” Biitiin
insanlar agag1 yukar1 ayni kapasitelerle dogarlar; yeterince uzun bir
slire ayni gartlara maruz birakildiklarinda, neticede kapasitelerini
ayni oranda gelistirmis olacaklardir.

Maddi ¢evreyi olusturan onca unsur arasinda Forster en ¢ok
gecim kaynaklarini vurguluyordu. A Voyageda, bir kiiltiiriin bii-
tiin yagam tarzinin, dogal kaynaklarinin kitlig1 veya bolluguna
bagh olduguna dikkat ¢cekiyordu. Ornegin Tahitililerin bu denli
basit ve ahenkli bir hayat siirmelerinin nedeni, adalarinin hayatta
kalmalar1 ve rahat etmeleri i¢in gereken her seyi onlara sunuyor
olmasiydi. Topragin verimli olusu, bitki ve hayvan tiirlerindeki
gesitlilik caligmayi lizumsuz kiliyor ve toplumsal ¢atigmaya yol
acabilecek konulari tamamen bertaraf etmis oluyordu. 1784’te
ekmekagaci iizerine yaptigi bir ¢aligmayi konu alan “Brodbaum”
isimli makalesinde Forster, meseleyi basit ve net bir bicimde séyle
ifade ediyordu: “Yeryiiziindeki mahsullerin tarihi, duyumlarini,
diisiincelerini ve yapip ettiklerini de kapsayacak sekilde insanin
yazgisiyla derin ve yakin bir i¢ ice ge¢mislik sergiler”” Dolay:-
styla, Forster’in ayrica ticaretin 6nemini de vurgulamis olmasi
sagirtict degildir. Insanin en yiiksek yetilerini/giiglerini gelistiren
ve kiiltiiriinii ortak bir hayatta kalma ugrasinin iizerine yiikselten
sey ticarettir:

Doganin mahsullerini ve onlardan iiretilenleri siirekli olarak miibadele
etme olgusu tartigmasiz sekilde onemlidir, ¢iinkii zihnin geligimi bu-
nunla yakin bir iliski i¢indedir. Bilimde ve politikada su an geldigimiz
seviyenin esas nedeni ticarettir; ticaret olmasaydi, Afrikanin gevresini
gemiyle katedemez, Amerika’y: kesfedemez ve kendimizi diger hayvan-
larin seviyesinin {izerine yiikseltemezdik. Yakin ¢evremizin bize sundu-
gunun Otesini kusatma ihtiyaci insanin dogasinda olmasaydi, tipkt
bizler gibi toplumsal bir hayat siiren ve kargilikli korunma i¢in bir araya
gelen maymunlardan bir farkimiz olmazd1.3

Forster’in antropolojisinin, daha sonraki kimi politik yazila-
rinda gelistirmekte tereddiit etmedigi 6nemli birtakim politik

78. A.g.e., 11, 85-6.
79.Age, 11, 57.
80. Forster, Ansichten vom Niederrhein, Werke, 11, 487-8.
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imalar1 vardir. Bunlardan en 6nemlisi, insanlarin doniistiikleri
seyin, toplumun ve nihai olarak devletin onlara sundugu imkan
ve kaynaklara bagh oldugu yoniindeki klasik liberal 6gretidir. Ken-
dilerine 6zgii insani yetileri gelistirememislerse, bunun nedeni irk
veya din degil, devletin ihtiya¢ duyduklar ve hak ettikleri imkén
ve kaynaklar1 beceriksizce yonetmis veya haksiz bir bigimde ma-
nipiile etmis olmasidir. Forster bu 6gretiyi, bilhassa nefret ettigi
iki politik ideolojiyi elestirmek i¢in kullaniyordu: Emperyalizm ve
kalitsal esitsizliklere olan inang¢.®' Emperyalistler ve aristokratlar
kendi tiranliklariny, insanlar arasinda dogal ve dogustan farkliliklar
oldugu zemininde mesrulastirirlar. Onlara gore, zenci veya serf,
dogas1 veya 1rki geregi, angaryadan bagka bir is yapamaz. Forster
bu varsayimlarin yanlis oldugunu, imkéan ve kaynak saglandig
siirece, kolelerin veya serflerin efendileriyle ayni1 kapasiteleri ge-
listireceklerini iddia ediyordu.

Forster daha sonraki antropolojik makalelerinde, A Voyageda
mesgul oldugu meselelerle ilgili kafa yormaya devam etti. Cevre
izerinde giderek daha fazla durmasi ve dogustan gibi goriinen
seylerin genellikle edinilmis olduguna dair artan farkindalig, onu
kaginilmaz bir bigimde relativizme dogru itmeye basladi. Ornegin
1780 tarihli “O-Tahiti” makalesinde, her kiiltiiriin kendi kosullar
icerisinde incelenmesi gerektigini vurguluyor ve etnosentrizmin
tehlikelerine dikkat ¢ekiyordu. Artik soyle ditgiiniiyordu: “Erdem
ve kotiiliik, bir ulusun karakteri i¢in, ancak diger uluslarla iligkisi
baglaminda gecerli olabilecek goreceli kavramlardir” Dahasi, “kendi
fikirlerimizi yabanci insanlara atfetmememiz ve onlari kendi haksiz
varsayimlarimiza gore yargilama ve mahkm etme gibi bir hakka
sahip oldugumuzu diigiinmememiz” konusunda uyariyordu.?
Bundan yaklagik on y1l sonra 1791 yilinda yazdig “Uber lokale und
allgemeine Bildung” isimli makalesinde Forster, bu konuya geri
déniiyor ve evrensel gibi goriinen ahlak standartlarini farkl kiil-
tiirlere uygulamanin tehlikelerini yeniden vurguluyordu.®® Ahlaki

81. 1792 tarihli “Uber das Verhiltnis der Mainzer gegen die Franken” isimli maka-
lesinde Forster, kdle tacirleriyle aristokratlar arasinda yakin bir analoji kurar. Ikisi
de, birilerinin itaat etmek birilerinin yénetmek i¢in diinyaya geldigine inanmakta-
dir (Werke, I11, 590).

82. Forster, AA 'V, 64-5.

83. Forster, Werke, 111, 275-6.
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yargilarin, bir kiiltiirii anlamada hi¢bir degeri olmadiginy, ¢iinkii o
kiiltiiriin 6zgiil kosullarini soyutladiklarini séylityordu. Bir insanin
su anki héli, gevresinin zorunlugu kildig: bir seydir, dolayisiyla
bunun nasil olmasi gerektigini buyurmanin bir anlami yoktur.
Forster buna uygun olarak, “evrensel tekbi¢imlilik hayali’ni de bir
kenara birakiyor ve kiiltiirel farkhiligin degerine vurgu yapiyordu.

Bu ve benzeri yorumlar1 nedeniyle Forster, biitiin bir doga ya-
sasl gelenegini terk etmenin esigindeymis gibi goriinebilir. Fakat
bu Forster’in atmaya hazir oldugu bir adim degildi. Giderek artan
relativizmine ve soyut ahlak derslerine olan nefretine ragmen, doga
yasas1 ve evrensel insani degerlere olan inancim terk edemezdi.
Kiiltiirler arasinda bir hiyerarsi olduguna ve Avrupalilarin bunun
en tepesinde yer aldiklarina inanmaya devam ediyordu. Hatta “Uber
lokale und allgemeine Bildung’da, Avrupalilarin insanliga model
olusturduklarini iddia ediyordu.® Diger tiim kiiltiirler kendi yerel
kosullarina tabiyken, Avrupalilar doganin nasil denetim altina ali-
nacaginin bilgisine sahip olduklarindan bu kosullar1 agabiliyorlard:.
Sonunda yeni bir evrensel insanin ortaya ¢ikacagi Avrupada, ulusal
farkliliklar hizla azaliyordu.

Peki, Forster bu isin altindan nasil kalkabildi? Diger bir deyisle,
evrensel ahlaki degerlere olan inanciny, kiiltiirel gorecelilik vurgu-
suyla nasil uzlastirabildi? Bu soruna buldugu ¢6ziim Herder’inkine
benziyordu: Farkli kiiltiirler, tek ve ayn1 insan dogasini farkli yollarla
gergeklestirirler. Her ne kadar tek bir hedef veya insanin kusursuz-
lagmasina dair tek bir ideal -biitiin insani yetilerin/gii¢lerin bir bii-
tiin hélinde gelistirilmesi- olsa da, farkli kiiltiirler, bu hedefe kendi
maddi kosullarina gore degisen farkli ve birbiriyle kiyaslanamaz
yollarla ulagirlar.®® Bagka bir deyisle amag ayni, amaca ulasmanin
araglan farklidir. Bununla birlikte Forster'in Avrupa kiiltiiriiniin
tistinliigline olan inanci, buldugu ¢6ziimiin i¢ine kolayca oturmu-
yordu. Eger biitiin kiltiirler kendi insanlhiklarim/hiimanitelerini
farkl: yollarla da olsa ayni sekilde gerceklestirebiliyorlarsa, neden
diger kiiltiirler degil de Avrupalilar insanliga 6rnek olusturmak
zorundaydi? Neden onlar malim evrensel insanlar olsun ki? Forster

84. A.g.e., III, 278.
85. Bkz. Forster, “Ein Blick in das Ganze der Natur”, Werke, I, 22-3 ve “Uber die
Beziehung der Staatskunst auf das Gliick der Menschheit”, Werke, 111, 713,
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bu soruya muhtemelen, Avrupalilarm sahip olduklari bilim ve tek-
nolojinin, onlara diger kiiltiirlerde olmayan bir gii¢ kazandirdigint
soyleyerek cevap verirdi. Diger tiim kiiltiirler, nasil denetim altina
alinacagini bilmedikleri kendi ¢evrelerine uyum saglamak zorun-
dayken, Avrupalilarm cevrelerini kendilerine uyumlu hale getirmek
gibi bir giicii vardi. Forster bu nedenden 6tiirdi, diger kiiltiirlerin
Avrupahlardan 6grenecegi ok sey olduguna inantyor ve kendisinin
de diger milletlere medeniyet gétiirmek gibi bir misyonu oldu-
gundan higbir zaman siiphe etmiyordu. Diger yandan, bu hedefin
kiiltiirel gesitlilikle son derece uyumlu oldugunu iddia ediyordu.®
Avrupahilarm bilimlerini ve sanatlarini ithal etmek yerli kiiltiirleri
yok etmeyecek, bilakis giiclendirecekti. Tarim, hayvan yetistiriciligi
ve iiretim konusunda Avrupalilarm y6ntemlerini 6grenen diger
halklarin yagsam tarzlari, bu sayede ¢ok da otonom, miireffeh ve
Avrupa ile yapilacak olan ticarete daha az bagiml olabilirdi. Ornegin
Yeni Zelandalilar demir aletler yapmaya biliyor olsalards, kizlarini
Avrupalilarin baltalari veya givileriyle takas etmeye bu denli hevesli
olmayacaklardi. Forster’in yerli kiiltiirleri medenilestirme arzusunun
samimiyetinden giiphe duymak i¢in elimizde herhangi bir neden
yok. Forster gercekten de, Avrupa ticaretini gelistirmekten ziyade
yerli kiiltiirlerin yasam tarzlarim1 korumakla ilgileniyordu. Ancak
diger yandan onun agir1 iyimser oldugu da iddia edilebilir; zira ilkel
kiiltiirlerin karakterinin yeni sanat, teknik ve yetenekleri kaldirip
kaldiramayacag tartigmalidir. Avrupa’nin bilimi yerli dinleri kolayca
yok edebilir, teknolojisi eski yasam tarzinin bagh oldugu ¢evreyi
degistirebilirdi. Esasinda Forster bu noktada, yerli kiiltiirlerin yasam
tarzinin gevreye uyum saglamalarina bagli oldugu yéniindeki kendi
arglimanini unutmus oluyordu. Sonug itibariyle, Forster’in Avrupa
kiiltiirtiniin Gistiinliigiine duydugu inang, kiiltiirel cesitliligin 6nemini
kabullenisiyle 6rtiisemezdi.

7.4. BIR DEVRIMCI YETISIYOR

Forster’in Fransadaki Devrime karg1 sempatisi, Bastille baskiniy-
la ilgili ilk haberlere yaptig1 yorumlardan da bellidir. 30 Temmuz
1789 tarihinde kayinpederi C.G. Heyne’ye su satirlar1 yazmigtir:

86. Bkz. Forster, “Uber lokale und allgemeine Bildung’, Werke, 111, 278-9.
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Fransadaki Devrim ile ilgili siz ne diisiiniiyorsunuz? Ingilterenin buna
miisaade etmig olmasi, ¢ok fazla gliven ve fakat ¢ok az politika ortaya
koyuyor. 20 milyonluk tebaasiyla bir despotizmdense, yine ayn: sayida
vatandagin yasadigi bir cumhuriyet, ingiltere’nin daha fazla seyi hesaba
katmasini gerektiriyor. Fakat son tahlilde olgunlasmis bir felsefenin
devlet icerisinde neler basarabilecegini gérmek ¢ok giizel. Bu kadar az
kan ddkerek ve bu kadar az yikimla gerceklesen boylesi bityiik bir degi-
simin emsali yok. Bu, insanlari ¢ikarlar: ve haklari konusunda aydinlat-
manin en emin yoly; diger her sey bunu takip edecek.*’

Agustos ay1 basinda Ulusal Meclis’in icraatlarindan haberdar
olan Forster’in duydugu sempati bir coskuya déniistii. 4 ve 5 Agustos
tarihlerinde feodalizmin ortadan kaldirilmasinin verdigi ilhamla
15 Agustos 1789 giinii Heyne'ye su satirlan yaziyordu: “Fransiz
Ulusal Meclisinin 5 Agustos’taki oturumu neydi 6yle! Sanirim
bunun diinyada bir drnegi daha yok. Elbette artik insanin yaptig
seylerin kusursuzluguna inanmiyorum, ama kusursuzlugun da de-
receleri ve asamalar1 vardir ve sayet bundan daha iyisi bagarilmigsa,
insanliktan beklenebilecek her sey yerine getirilmis demektir. Ideal
olan1 diisiiniir ve bunu kendimize bir hedef olarak belirleriz, oysaki
idealimiz olmadig1 durumda da yine bir o kadar ilerleyebilir ve
hatta o idealin Gtesine gegebiliriz.”®

Almanyada Devrime kars: giderek biiyiiyen reaksiyona ve
Fransada tirmanan kargagaya ragmen Forster’in Devrimée olan sem-
patisi sonraki yillarda da artarak devam etti. 1790 yih Temmuz'unda
Fransa'ya yaptig1 seyahat sirasinda tanik oldugu Féte de la fédération
(Federasyon Bayrami] hazirlikiar, Devrim’in pekistirildigi ve kargi-
devrimin son derece diisiik bir ihtimal oldugu hususunda Forster’i
ikna etmigsti.* Halkin ger¢ekten de Devrim'in arkasinda olduguna
ve bunun i¢in en biiyiik fedakarliklari yapmaya hazir olduguna
inaniyordu. Devrim adina birtakim zuliim ve tagkinliklara bas-
vuruldugunu kabul etmekle birlikte bunun, yiizyillar boyu politik
baski altinda yasamus olmanin dogal bir neticesi oldugunda 1srar

87. Forster, Werke, 1V, 569-70.

88.Age,IV,571.

89. Forsterden Heyne'ye, 13 Temmuz 1790, Werke, IV, 609-10 ve Forsterden Dohm’a,
1790 y1l1 yazi, Werke, IV, 616.
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ediyordu.’® Hatta bu kadar uzun siire tiranlia maruz kalmis olan
Fransiz halkinin bu denli ilimli ve erdemli olusu onu sagirtiyordu.
Ona gore Devrim'in en yiice degeri, Fransa halkina ahlaki bir itibar
duygusu, haklaryla ilgili bir farkindalik kazandirmis olmasiydi.
Maddi mutluluklar agisindan onlardan ¢ok fazla fedakarlik talep
etse de, 6zgurliigiin kazanilmasi kargisinda bu gok ufak bir bedeldi.

Forster, Devrime sempatiyle yaklagmakla birlikte bir radikal de
degildi. Hatta Devrimin ilk yillarinda daha ziyade bir ortayolcu,
Aufklirung geleneginden gelen bir reformcuydu. 1789, 1790 ve 1791
yilinin bagslarinda yazdig1 mektuplar, onu dogrudan Humboldt,
Jacobi ve Wieland ile birlikte anayasal monarsistlerin saflarina
yerlestirir. Nitekim Forster’in aristokrasinin kaldirilmasiyla ilgili
birtakim tereddiitleri vards®! Ulusal Meclis'in sahip oldugu yetkile-
rin Gtesine ge¢mesini elestiriyor,” monarsiyi savunan Mirabeau’yu
destekliyordu.” Tiim ortayolcular gibi, politik degisimden 6nce bir
ahlaki egitim olmasi gerektigini ve Almanyanin yeni bir anayasaya
heniiz hazir olmadigini iddia ediyordu.** En enteresan olani da,
Ocak 1791 gibi geg bir tarihte, Burke'iin tarzin1 onaylamasa da,
arglimanlarina katildigini yaziyor olmasiyd1.*

Forster’in erken donem reformizmi hicbir yerde, 1790 y1h yazin-
da Hollanda, Belgika ve Ren bolgesine gerceklestirdigi seyahatlerden
bahsettigi Ansichten vom Niederrhein [Asag: Ren Uzerine Izlenimler]
isimli ¢alismasinda oldugu kadar belirgin degildir. Forster’in bu
galigmada ortaya koydugu politik gériisler, yukaridan yapilacak
tedrici bir reforma inanan, kararli bir ortayolcunun gériisleridir.
Opyle ki, ani degisimlere kars1 yapti§1 uyar1 ve politikaya kars1
pragmatik yaklagimi, kulakta Burkecii tinilar birakir. Ornegin kisa
siire dnce Aachenda yasanan toplumsal huzursuzlukla ilgili olarak
Forster, “cagimizin en ¢ok eksikligini ¢ektigi erdem” olan politikada
itidalin 6nemine vurgu yapiyordu.” Aachen gibi bir kentin ihtiyag

90. Forsterden Heyne'ye, 12 Temmuz 1791, Werke, 1V, 573.

91. Forsterden Heyne'ye, 28 Agustos 1789, Werke, IV, 573.

92. Forsterden Heyne'ye, 8 Aralik 1789, Werke, IV, 589.

93. Forsterden Jacobi'ye, 17 Ekim 1789, Werke, IV, 578. Krs. Forsterden Heyne'ye, 8
Aralik 1789, Werke, 1V, 589.

94. Forsterden Dohma, 5 Nisan 1791, Werke, IV, 589.

95. Forsterden Heyne'ye, 1 Ocak 1791, Werke, 1V, 642.

96. Forster, Werke, 11, 475.
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duydugu seyin, yoneticilerle vatandaslar arasinda arabuluculuk
yapacak tigtincii bir kurum oldugunu 6ne siiriiyordu. Yoneticilerle
halk arasinda, vatandaslardan olusan bir komite kurulmalryds;
bu komite halki baskidan koruyacak ve devrime engel olacakt1.*”
Forster, Aachen’1n ¢agdisi kalmig anayasasinda temel bir reform
yapilmasi gerektigini kabul etse de, tipki Devrim’in daha sonra-
ki elestirmenleri gibi, genel birtakim planlarin zorla ve bir anda
uygulamaya konmasinin tehlikelerine kars1 uyariyordu.®® Soyut
olarak her seyiyle hesap edilmis olan planlarin somutta felaketle
sonuglanabilecegini, ¢iinkii 6zel birtakim kogullarin karmagikligim
ve detaylarim goz oniinde bulundurmanin gii¢ oldugunu iddia
ediyordu. Bu nedenle mevcut anayasanin kusurlarim gidermek,
vaktinden once yiiriirliige kondugu takdirde sorunlar1 ¢6zmekten
ziyade yenilerini yaratacak olan yeni bir anayasa yapmaktan daha
iyiydi. Floreat justitia, pereat mundi! [“Adalet yesersin de, varsin
diinya yikilsin!”} diye bagiran bir halk, ahlaksizligin dibine batmig
demekti, ¢iinkii boylesi uzlasmaz ve ilkesiz bir tavir, bizi eninde
sonunda doga durumuna geri déndiiriirdii.*®

Forster seyahatinin devaminda, II. Joseph reformlarina karsi
baglatilan ayaklanmanin sonuglarina tanik olacag Briiksele gitti.
Joseph'in felaketle sonuglanan politikalarina kars elestirel tavri,
ortayolcu pozisyonunu bir kez daha gozler 6niine serer. Joseph'in
geri kalmis Bel¢ikada aydin/agik fikirli birtakim reformlar ger-
ceklestirmekteki niyetini onaylasa da, yonteminin tamamen yan-
hs oldugunu diistiniiyordu. Joseph ¢ok aceleci davranmus, halk:
nazikee ikna edip egitmek yerine zor kullanmst1.'®® Forstere gore
iyi olani bilmek bir sey, onu uygulamaksa baska bir seydi. Akil,
ilkelerimize pratikte nadiren sahip olduklari, evrensel ve mutlak
bir gegerlilik kazandirir. Reformlarimizin basgarili olmasi i¢in on-
lar1 tedricen hayata ge¢irmemiz ve yerel kosullara uyarlamamiz
gerekir.'”! Joseph'in reformlarinin bagarisiz olmasinin nedeni, son
derece farkli kogullara yapay bir homojenlik dayatmaya ¢alismasy,

97. A.ge., 11, 481.

98. A.g.e., 11, 475.

99. Age.,1l, 476

100. A.g.e., I, 542, 573-4, 578.
101. A.ge, II, 542, 574.
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en iyi mevzuat ve yonetimlerin bir cografyanin 6zgiil karakterini
goz 6niinde bulunduranlar oldugunu fark etmemesiydi. Forster’in
Ansichten boyunca, daha sonraki yillarda yapacag gibi popiiler de-
mokrasiyi savunmuyor olusu dikkat ¢ekicidir. Pozisyonunu detayli
bir bi¢cimde agiklamasa da, despotizm ile demokrasi arasinda bir
ortayolu, hem “Fransiz demokrasisi” hem de eski devletlerin “oli-
garsik tiranligi’ndan kagman, “temsiliyetin daha iistiin bir bigimi
veya halkin temsiliyeti’ni savunuyordu.!?

Forster’in politik goriigleri, Almanyada giderek tirmanan
mubhafazakar reaksiyon karsisinda radikallesmeye basladi. Ancien
régime’in utanmaz savunuculari olarak gordiigii muhafazakarlara
kars1 tavri, son derece elestireldi.'® Halkin haklar1 ve menfaatleri, bu
insanlarin kesinlikle umurunda degildi. 1790-1792 yillar1 arasinda
yazdig1 mektuplarda, Forster’in giderek ¢ogalan muhafazakir yazi-
nin dnyargilarina kars: sert bir itiraz dili gelistirdigini gériiriiz.%
Muhafazakir yazarlarin, ayaktakiminin birka¢ hunharca eylemini
abartmak suretiyle Devrim'i itibarsizlagtirmalarini bilhassa onayla-
mamaktadir. Bir kralin sirf eglence olsun diye kalesinden kullarina
ates etmesine kimse itiraz etmezken, ulusal muhafizlardan birinin
baginin mizragin ucuna gegirilip dolastirilmasy, kargi-devrim icin
bir mazeret olarak sunulmaktadir. Forster Devrim ad1 altinda yap-
lan barbarliklar1 inkér etmiyor, fakat bunlarin ancien régime’in hakh
oldugunu nasil kanitlayabildigim soruyordu. Onu en ¢ok 6fkelendi-
rense, Devrim’i salt gelip gecici bir temasa, “eine Freiheitskomedie”
[“bir 6zgiirliik komedisi”] olarak gorenlerin tistten bakan tavriydi.
Forster bu iddiaya, bu komedinin hakkiyla sahnelendigini, 6yle ki
Fransanin her yerindeki kéyliilerin sirtlarindaki yiikiin yarisindan
kurtulduklarini ve eskisine gore ok daha iyi beslenip ¢ok daha iyi
giyindiklerini séyleyerek cevap veriyordu.

Forster'in muhafazakar yazina kars: giderek artan diigmanhgy,
Burkee kars: degisen tavrinda bilhassa belirgindir. 1791 yilinin Ocak

102. A.g.e., 11, 606.

103. Ornegin, Forster'in Ernst Brandes'in Betrachtungen iiber die Revolution isimli
eseriyle ilgili yorumlarina bkz. Forsterden Heyne'ye, 28 Mayis 1790, Werke, IV, 605
ve Christoph Girtanner’in Bemerkungen iiber die Revolution’una yonelik elestirileri,
Forsterden Heyneye, 12 Temmuz 1791, Werke, IV, 665-6.

104. Ozellikle bkz. Forsterden Heyne'ye, 12 Temmuz 1791, Werke, IV, 663-7. Krs.
Forsterden Heyneye, 25 Temmuz 1791, Werke, IV, 667-8.
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ayinda Burke ile ayni fikirdeyken, bundan yalnizca alt1 ay sonra
Thomas Pain€’in Insan Haklar’'m [Rights of Man) évityordu.'® Fors-
ter muhafazakar yazma kars: saldirisinda, Devrim’in daha bilingli
ve dengeli bir bigimde degerlendirilmesi gerektigini vurguluyordu.
Bu da kaginilmaz olarak, bir dengesizligin diizeltilmesi, sag adina
halihazirda yeterince sey sdyledikten sonra sol adina da bir seyler
soylenmesi gerektigi anlamina geliyordu.

Forster’in muhafazakar iilkiiye olan diigmanligi, Alman prens-
lerinin ve [devrimden kagan] gé¢menlerin Fransadaki olaylara
miidahale etme planlarin1 6grendiginde daha da artt1.'® Forster
su konuda uyariyordu: Fransa’ya kars: yiiritiilecek bir kampanya
yalnizca radikallerin ekmegine yag siirmekle kalmayacak, aynm
zamanda Devrintin heniiz anayasal bir degisime hazir olmayan
Almanya’ya sigramasina neden olacaktl. Bu arada Forster, yeni
Kayzer II. Leopold ve Prusya Krali II. Friedrich Wilhelm bagta
olmak iizere, Alman prenslerine hala inaniyor, fakat onlarin gerici
aristokratlar ve kabinedeki bakanlar tarafindan yanhs yénlendiril-
diklerini diigiiniiyordu. Felaketle sonuglanacak bu politikadan onlar:
vazgegcirebilmek i¢in, prenslerle bizzat konugabilmenin hayalini
kuruyordu. Forster’i radikal cenaha iten en 6nemli mesele Alman
prenslerinin askeri politikasi: olmustu; ¢iinkii bu, Almanyada ted-
rici ve barig¢il bir reformdan yana olan tiim umutlarini baltalayan
bir politikaydi. Ansichten’de karsimiza ¢ikan ortayolcu tavrin artik
herhangi bir uygulanabilirligi kalmamugt1. $Simdi devrim ile gericilik
arasinda bir tercih yapmak gerekiyordu.

Forster radikalizme dogru meylediyor olsa da, Jakobenleri des-
teklemek konusunda miiteredditti. Gottingen muhafazakarlarinin,
kendisinin Almanyadaki hiikiimetleri devirmeye kararl bir radi-
kal oldugu yoniindeki imalarina sert bir bigimde kars: ¢ikiyordu.
Heyne'ye gonderdigi 21 Subat 1792 tarihli mektubunda, hi¢bir
partinin enragé’si [fanatik, diigkiin] olmadigini israrla vurgulu-
yordu.'” Fransadaki olaylara kars1 objektif bir tavir benimsenmesi

105. Bkz. Forsterden C.F. Vossa, 4 Haziran 1791, Werke, IV, 661. Krs. Forsterden
Heyne'ye, 21 Subat 1792, Werke, IV, 695.

106. Bkz. Forsterden Heyne'ye, 9 ve 25 Temmuz, 9 Agustos 1791 ve 21 Ocak 1792,
Werke, 1V, 663, 667, 670-1, 688-9. Ayrica bkz. Forsterden Voss'a, 21" Kasim ve 21
Aralik 1792, Werke, IV, 792-5, 808-10.

107. Forster, Werke, IV, 694.
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gerektigini savunuyor ve Parteigeist1n [hizip¢ilik] Almanyada yay-
labilecegi konusunda uyariyordu. Alman hiikiimetlerini devirmek
i¢in entrikalar ¢evirmek soyle dursun, can-1 goniilden bunlarin
mubhafaza edilmesini istiyordu. Ona gére Alman halki, temel bir
politik degisim igin yeterince aydinlanmis bir seviyeye ulagmis
degildi. Forster Jakobenlere sempati duymaktan o denli uzakti ki,
Heyne'ye yazdig1 26 Mayis tarihli mektupta onlara kars: belirgin
bir mesafe ortaya koyuyor,'® anayasal hiikiimete en ufak bir saygisi
olmayan Jakobenlerin elini gli¢lendirecegi gerekgesiyle, Avusturya
ve Prusyanin olaya miidahil olmasini sert bir dille elestiriyordu.
Fakat bu tarafsiz kalma ¢abasi fazla uzun soluklu olmad:. Yal-
nizca on giin sonra 5 Haziranda Heyne'ye yazdig bir mektupta'®
Forster, Jakoben iilkiiye duydugu sempatiyi agik¢a ifade ediyordu.
Fransadaki hi¢bir partinin kusursuz olmadiginy, ¢tinkii her birinin,
ahlaki kaygilara pek de yer birakmayan bir varolus miicadelesi
verdigini yaziyordu. Bu kosullarda bir tarafi digerinden daha fazla
suglamak, halihazirda taraf tutmak demekti. Forster sonraki can
ahic1 birkag satirda sunlar1 yaziyordu: “Eger durum buysa ve baska
tiirlii olamayacaksa, o zaman ben de ilk ve son kez memnuniyetle
ifade etmeliyim ki, haklarinda istedikleri kadar atip tutsunlar, artik
Jakobenlerin daha az aleyhinde, daha ¢ok lehinde diisiintiyorum.”
Jakobenlerin kimi zaman ¢ok ileri gittiklerini itiraf etse de, gii¢ kul-
lanmakta hakli olduklariny, ¢linkii aksi hilde diismanlari tarafindan
yok edileceklerini soylityordu. Devrim’in kurtulusu igin tek umut
artik Jakobenlerdi. Onlar olmadan bir karsi-devrim gergeklesecek
ve her sey 1789dan 6nceki héline geri donecekti. Forster mektubu-
nu su dramatik ifadelerle noktaliyordu: “Jacta est alea! [Ok yaydan
¢ikt1!] Artik ilkelerden bahsetmeyi bir kenara birakacagiz. En giiglii
olann en hakli olacag1 asamadayiz. $imdi artik bunun kim olacagin
gorecegiz”''® Sonug itibariyle Forster’in mektubu, karsi-devrim
tehdidiyle miicadele etmek igin bir Jakobene donistiigiinii agik¢a
ortaya koyuyordu. Eski gii¢lerin —Avusturyalilarin, Prusyahlarin,
[devrimden kagan] gé¢menlerin, kraliyet kabinesinin ve kralin-
ancien régime’i yeniden tesis etmek igin entrikalar ¢evirdiginden

108. A.g.e., IV, 717.
109. A.g.e., IV, 718-21.
110. A.ge, IV, 721.
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emindi. Bu kosullar altinda 6zgirliik iilkiisiini savunmaya muktedir
tek parti Jakobenlerdi.

Jakobenlere sempati beslemek bir sey, onlar adina faaliyet gos-
termek bagka bir seydi. Devrim onu kendi girdabi i¢ine ¢ekmemis
olsaydi, Forster muhtemelen yalnizca bir Jakoben sempatizani
olarak kalirdi. 21 Ekim 1792 tarihinde General Custine komuta-
sindaki Fransiz Kuzey Ordusu, Forster’in son dort yildir iiniversite
kiitiiphanecisi olarak ¢aligmakta oldugu Mainz sehrini isgal etti.
Mainz miicadelenin tam ortasinda kalmigken, Forster duruma se-
yirci kalamayacagim diisiiniiyordu. Isgalin ilk giinlerinde dostlarina
yazdig1 mektuplarda, Jakobenler i¢in ¢alisma kararini izah etmeye
cahigtyordu.'! Cagdaslarinin birgogunun kendisinden bekledigi
gibi, eski Mainz hiikiimetine sadik kalamazdi, ¢iinkii hiikiimet
ancien régime’in yoz ve baskici yonetiminin kusursuz bir 6rnegiy-
di. Zaten Fransizlarin yaklagtigina dair rivayetler ilk duyulmaya
basladiginda sehirden ayrilip Mainzhlar1 kendi kaderine terk eden
hiikiimetin herhangi bir mesruiyet talebi olamazd.. Nasil ki savun-
dugu ilkeler eski hiikiimete biat etmesini engelliyorsa, kosullar onu
yeni hiikiimete hizmet etmeye zorluyordu. Forster Mainz terk
edemeyecegini, ¢iinkii bunun kendisi ve ailesini savagin ortasinda
son derece belirsiz bir yazgiya siiriikleyecegini séylityordu. Fakat
kaldig1 durumda da bir seyler yapmas gerekiyordu. Mainz halkina
karsi, ozellikle de General Custine ile miizakere etmek igin akici
Fransizcasina bel baglamis olmalari nedeniyle, kendini sorumlu
hissediyordu. Nitekim artik soru suydu: Askeri isgal durumunun
bu sikintili ve zorlu sartlar altinda, Mainzin menfaati i¢in ¢aligmak
nasil miimkiin olabilirdi? Siiphesiz ki Mainz, Custine’in isgali kars1-
sinda ¢ok zor bir durumda kalmist1. Eski hiikiimete bagliligini ilan
ettigi durumda, sartlar1 kendisi igin daha da zorlagtirmaya meyilli
Fransiz iggalciler kargisinda kendisini riske atmig olacakti. Diger
yandan Fransizlara baghlik yemini etse, bu kez de Fransizlardan
geri alindig1 durumda sadakatsizligi nedeniyle cezalandirilacak
ve Reich icerisinde son derece savunmasiz bir duruma diigmiis
olacakt1. Forster bu sartlar altinda Mainz i¢in en iyisinin Custine’in
koruma teklifini kabul etmek ve Fransiz cumhuriyetine katidmak

111. Forster bu kararim Vossa yazdig1 27 Ekim 1792 ve Heyn€'ye yazdig: 10 Kasim
1792 tarihli mektuplarda agiklar; bkz. Werke, IV, 772-6, 779-82.
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oldugunu iddia ediyordu.!”? Hem bu sekilde, Miittefiklerin sehri
yeniden ele gegirmesi halinde, daha 1limli bir hitkiimet konusunda
pazarhik yapmak i¢in Mainzlilarm eli, eski rejime sadakatlerini
ilan ettikleri duruma gore daha giiglii olacakt1.!® Nitekim Forster
Jakobenler i¢in ¢aligma kararinin, Mainz'in menfaatlerine en iyi
hizmet edecek sey oldugunu soylityordu. Jakobenler i¢in ¢aliyma-
sinin birgok ¢agdas: tarafindan onaylanmayacagini biliyordu ve
Prusyalilarin sehri yeniden ele gegirmesi hilinde Fransa’ya siginmak
zorunda kalacaginin farkindaydi.'** Fakat Mainz halkina duydugu
sorumluluk karsisinda, bunlar 6demeye raz oldugu bedellerdi.

Jakoben iilkiisiine hizmet etmeye karar verdikten sonra Forster
kisa siirede Mainz cumhuriyetinin etkili figiirlerinden biri héline
geldi. 5 Kasim 1792 giinii Mainzda yeni kurulan Jakoben kuliibii
Gesellschaft der Freunde der Freiheit und Gleichheit’a [Ozgiirliigiin
ve Esitligin Dostlar1 Cemiyeti] katildi ve yilin sonunda cemiye-
tin bagkani oldu. 9 Kasim giinii, Bingenden Mainz’a kadar olan
topraklar kapsayan gegcici yonetimin veya devrimci hitkiimetin
bagkan yardimcisi olarak atandi. Bu yonetimin gorevi, insanlara
Devrim'in ideallerini agilamak ve segimler igin gerekli mekaniz-
may1 kurmakti. Forster ajitasyon ve propaganda islerinde bilhassa
aktifti, stk stk konugmalar yapryor, muhtelif makaleler kaleme
aliyordu. 1793 yilinin Ocak ayinda Die Neue Mainzer Zeitung oder
der Volksfreund isimli yeni devrimci gazetenin edit6rii oldu. Ayni
yilin Mart ayinda politik kariyerinde zirve yaparak, gorevi Paris’teki
Ulusal Konvansiyonda Ren bolgesini temsil etmek olan Ren Ulusal
Konvansiyonu'nun bagkan yardimcisi oldu. Landaudan Bingene
kadar olan topraklarin salt halk egemenligine dayanan ozgiir ve
bagimsiz bir devlet olarak ilan edilmesi yoniinde alinan kararda
Forster’in imzasi vard1.!"®

112. Forster'in durumla ilgili degerlendirmelerine bkz. “Uber das Verhiltnis der
Mainzer gegen die Franken”, Werke, IV, 587-608.

113. Bkz. Forsterden C.E Vossa, 10 Kasim 1792, Werke, IV, 786. Bununla birlikte
“Uber das Verhiltnis der Mainzer gegen die Franken'de Forster, ortayolcu plani red-
detmek konusunda daha uzlagmaz bir tavir igindedir.

114. A.g.e., IV, 786.

115. Bkz. “Dekret des zu Mainz versammelten Rheinisch-deutschen Nationalkon-
vents vom 18 Mérz, 1793, Mainz zwischen Rot und Schwarz: Die Mainzer Revolution
1792-1793 (Schriften, Reden, und Briefen), der. Claus Trager (Berlin, 1963), s. 448-9.
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Forster’in Jakoben iilkiiye olan adanmisliginm politik goriisle-
rini radikallestirmesi son derece dogald1. Ansichten’de benimsemis
oldugu daha ortayolcu olan ¢izgiyi simdi reddediyordu. Aydinlan-
mug reformcu, artik devrimci bir aktiviste doniigmiigtii. 15 Kasim
1792'de Jakoben kuliibiinde yaptign “Uber das Verhiltnis der Ma-
inzer gegen die Franken” [“Mainzlilarin Fransizlarla Olan Iligkisi
Uzerine”] bashikli konusmasinda, hemgerilerine net ve dramatik
bir tercih sunuyordu: Fransizlarin 6zgiirliik ve esitligine kars: eski
diizenin baskis1 ve imtiyazlari. Forster, demokrasi ile despotizm
arasinda ortayolcu bir hitkiimetle ilgili sabik fikirlerini terk etmisti.
Nitekim hemgerilerini, se¢ilmis prensler, toprak sahibi ziimreler ve
Ingiliz ¢izgisinde iki yapili bir meclis ongoren Feuillantenprojekt*
konusunda uyariyordu.'® Onun diisiincesinde bu proje, “yeni
bir isim altinda eski despotizm™den bagka bir sey degildi. Halk
egemenligi konusunda herhangi bir sey sunmuyordu, 6zgiirlik
ve esitlik ilkeleriyle de uyumlu degildi. Fransizlar ve Miittefikler
simdi bir 6liim-kalim savagma tutusmusken, Forster'e gore prensler
hi¢bir zaman bu projeye sadik kalmayacak ve eski imtiyazlarim
yeniden tesis etmek igin ellerinden geleni yapacaklardi. Forster bu
noktada, Ansichten'deki durugsundan o denli uzakt: ki, politikada
ortayolculugun tehlikeli oldugunu vurguluyordu: Ortayolculuk
taraflardan higbirini tatmin etmiyor, temel ilkeleri ihlal ediyor
ve hi¢bir soruna ¢are olmuyordu."” Pozisyonu artik o denli radi-
kallesmigsti ki, Almanyadaki iktidar odaklariyla yapilacak her tiir
miizakereye kars1 ¢ikiyordu. Kutsal Roma Imparatorlugu’nun ruhu,
“feodal kolelikten yana bir seytand1 ve bu seytan: defetmenin tek
yolu “eldeki hanger” olabilirdi.'*®

Forster’in yeni radikalizmi, genel politik durusuyla ilgili ciddi birtakim
soru igaretlerini giindeme getirir; zira o yillarda dostlarina yazdig: mek-
tuplarda hila Almanyada gerceklestirilecek bir tedrici reformu savun-
maya devam etmektedir. Goriiniise gore Forster'in hitap ettigi kitleye
gore degisen, biri radikal, digeri ortayolcu iki yiizii vard:. Jakoben kulii-
bl i¢in bir radikalken, daha muhafazakar olan arkadaglarinin géziinde

* Feuillantlar, Fransiz Ulusal Meclisi i¢inde parlamenter monarsiyi savunan bir
partiydi. (¢.n.)

116. Forster, Werke, 111, 601-3.

117. A.ge., 111, 601.

118. A.g.e., I1I, 602.
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héla bir ortayolcuydu. Ornegin Berlinli Aufklirer C.E. Voss'a génderdigi
21 Aralik 1792 tarihli mektupta séyle yaziyordu:

Almanya’nin bir devrim igin heniiz yeterince olgun olmadig ve
zamanindan dnce bir devrime kalkismanin ve bu sefil savagi devam
ettirmek i¢in inat etmenin korkung ve zalimce olacagi konusunda
hala ayn: fikirdeyim... Bizim kaba, yoksul ve egitimsiz halkimiz
yeni bir anayasa yapamaz, ancak ona karsi ¢ikabilir... Almanyada
yukaridan bir iyilestirme, barigcil ve nazik bir bicimde hazirlanip
icra edilebilir; olumsuz yonlerinin kahrini ¢ekmeden Fransiz de-
neyiminden rahatlikla ve giile oynaya bir seyler 6grenilebilir.!®

Kendi baglam1 i¢inde degerlendirdigimizde bu ifadelerin sa-
mimiyetinden kusku duymamiz yersizdir. Forster’in toplumsal
ve politik degisim ideali h4l4 yukaridan reformdu; ancak bir¢ok
prensin yoz ve kendi ¢ikarini diisiinen aristokrat danigmanlarin
etkisi altinda oldugu 1790’larin gerici atmosferinde, bunun giderek
daha da uygulanamaz bir hale geldigine inaniyordu. Bu kogullar
altinda, toplumsal degisimin tek araci, yukaridakilerin uzlasmazlig
kargisinda bagvurulabilecek ehven-i ser ¢oziim yolu, devrimdi.

Forster’in Mainzdaki politik kariyeri yalnizca dort ay siirdi.
25 Mart 1792de, Ren Ulusal Konvansiyonu'ndan iki delegeyle
birlikte Parise gitti. Misyonlar1, Ulusal Konvansiyondan Mainz'in
Fransa cumhuriyetine dahil edilmesi i¢in ricaci olmakti. Forster
30 Mart giinii mecliste taleplerini ifade ettigi bir konugma yapti.
Konugmasi gayet iyi karsilandi ve teklifi oybirligiyle kabul edildi.
Forster artik Mainz cumhuriyetinin giivenligini teminat altina
aldigina inaniyordu. Ne bos bir umut! Konugmasini yaptig1 giin
Prusya birlikleri Mainzt geri aldilar. Forster kendini bir anda
bagina yiiz diikalik 6diil konulmus bir halde Fransada siirgiinde
bulacakt.

Siirgiinde oldugu ve Mainz’1 savunmak igin ¢ok az ¢aba sarf
eden Fransizlarin ihanetine ugradig: hilde Forster, Devrime sadik
kalmayi siirdiirdii. Paris'teki ilk haftalarinda davasini savunmaya
devam etti. Mainzdaki deneyimleri ve Paris’te tanik oldugu olaylar,
¢ok az insanin Devriny'in yiiksek ideallerine gore davrandigini

119. A.g.e., IV, 809. Krs. Forsterden Vossa, 21 Kasim 1792 ve Forsterden Therese
Forstere, 26 Haziran 1793, Werke, IV, 794, 876.
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fark etmesini saglamisti. Fakat o yine de bunlarin bilyiik bedeller
O0demeye deger, gegerli idealler olduguna inaniyordu. 31 Mart
1793 tarihli mektubunda karisina, “Cogu insanin diigiindiigiinden
¢ok daha farkli bir sey olsa da, hild Devrimden memnunum” diye
yaziyordu.'® Birkag giin sonra yine karisina, sonuglar1 ne olursa
olsun Devrime baglihigini muhafaza etmesi gerektigini sylityordu:
“Eger insan bir kez taraf tutmugsa, her seyini riske atmis demektir;
kazansa da kaybetse de oyunu oynamak zorundadir! Eer insan
yalnizca soyledikleri yiiziinden 6lecekse, neden davranislar yii-
ziinden 6lmesin ki?”'*! Devrim’in desteklenmesi gerektigini, zira
yenilgiye ugramasinin ancien régime’in baskici ve adaletsiz yone-
timine geri déniilmesi anlamina gelecegini soylityordu.'?? Dahasi
Forster, Jakobenlere olan sadakatini de yeniden tasdik ediyordu.
Hatalari olsa da, diiymanlarina gére daha az yozlasmis, daha kararl
ve giigliydiiler.'?

Fakat zaman ilerledik¢e Devrime karg1 daha elestirel bir tavir ta-
kinmaya basladi. Jakobenlerle Jirondenler arasinda giderek biiyiiyen
catigma ve Nisan 1793’te kurulan Comité de salut publique [Kamu
Giivenligi Komitesi] onu hayal kirikhigina ugratmisti. Yasanilan dé-
nemin tarihini yazmasini tavsiye eden karisina su cevabi veriyordu:
“Bu korkun¢ zamanlarin tarihini yazmak mi? Iste bunu yapamam.
Devrimde en ufak bir erdem olmadigini anladigimdan beri, artik
yalnizca midemi bulandiriyor. Tiim o idealist hayalleri bir kenara
birakip, kusursuz olmadiklarini bildigim insanlarla hedeflerimin
pesinden kosabilirdim... Ama bu iblislerle, bu kalpsiz iblislerle ki
buradaki herkes boyle- boyle bir sey yapmak, insanliga karsi giinah
islemek olur”** Forster artik giderek siddetini artiran firtinadan
uzak duruyor, tiim parti politikalarinden elini etegini ¢ekiyordu.
Nisan ayimnin sonlarina dogru, “Burada zulmetmiyorsan, mahkam
etmiyorsan, giyotinle kelle almiyorsan, bir hi¢sin demektir”'? diye
yaziyordu. Hayatta kalmak igin, goze carpmamas: gerekiyordu,
ciinkii artik Paris’teki tiim yabancilara siipheyle yaklasiliyordu;

120. Forster, Werke, IV, 839-40.

121. Forsterden Therese Forstere, 5 Nisan 1793, Werke, IV, 842,
122. Forsterden Therese Forstere, 8 Nisan 1793, Werke, IV, 843,
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Forster’in yakin dostu Adam Lux, sirf Marat'nm suikast¢isi Chari-
otte Corday i¢in bir anma konusmasi yazdi diye giyotine mahkim
edilmigti. Forster’in hayal kiriklig1 ve pismanhg o denli bityiikti
ki, 1793 yil1 yazinda, politikaya hi¢ bulagmamig olmay1 diliyordu.'?
Artik akli bagina gelmis ve halkin mutlak 6zgiirliige sahip oldugu
bir yerde bir demokrasi yaratmanin miimkiin olmadigina kani
olmustu; simdi giderek artan bir bigimde, herhangi bir 6zgiir ana-
yasanin dnkosulunun erdem oldugu konusunda israr ediyordu.'?’

Fakat Forster'in Devrimden yana ugradig1 hayal kirklig1 ona
olan ebedi inancini hi¢bir zaman sarsmadi. Ona kilavuzluk eden
ilkelerden asla siiphe etmedi, bu ilkelere olan bagliigindan asla
vazge¢medi. Ter0r rejiminin tirmaniga gegtigi 1793 yilinin Kasim ay1
gibi ge¢ bir tarihte karisina soyle yaziyordu: “Bu donemin azameti
gercekten miithis ve sirf bu nedenle bile en biiyiik fedakarliklar:
hak ediyor. Sonug itibariyle, eger insanligim onun sayesinde kur-
tulacaksa, onun i¢in ne gerekiyorsa feda etmeye hazir oldugumu
santyorum.”'? Jakobenlerin zaferi, Vendée isyaninin bastiriimasi ve
Miittefiklere karg1 alman galibiyetler, Devrime olan inancini daha da
gliclendirmigti. Insanlarin motivasyonlar1 konusunda yagadig hayal
kirikhigina ragmen, Devrim’i bir ahlaki yenilenme kaynag olarak
gormeye devam etti. Sansculottelarin ahlaki degerleri ona ilham
vermisti. Bununla ilgili karisina su satirlar yaziyordu: “Sansculot-
teculugun halkin ruhunda zafer kazanacagim géremiyor musun?
Paray1, zenginleri ve mali-miilkii kiigiimsemek, artik kiskanglik veya
ikiyiizliiliik degil; bizatihi zenginler bile bu ruhun etkisi altina girmis
durumda... Ben de bir Sansculotte gibi yemeli, yagamal1 ve giyin-
meliyim; geri kalan her gey bos ve yararsiz... Cumhuriyetin giici,
diigiincede gerceklesen bu devrimde yatiyor”'® Forster'in Devrime
olan inancinin stirmesini saglayan sey, Fransanin siradan halka-
nin sonsuza dek onun arkasinda duracagina inaniyor olmasiydu.
Parisische Umrissede [ Paris Taslaklari], 1793 yilinda Paris’i ziyaret
edecek olan herkesin, insanlarin 6zgiirliikleri ugruna savasmaya
hazir oldugunu ve eski monarsiye geri donmek istemediklerini
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gorecegini yaziyordu.”*® Liberté ou la mort [“Ya 6zgiirliik, ya 6lim”
1789da ne kadar gecerliyse, 1793’te de o kadar gegerliydi. Forster,
halkin iradesinin Devrim’in kalbi ve ruhu olduguna inaniyordu.
Devrime tiim giiclind, azmini ve adaletini veren ve diigmanlarina
kars1 zafer kazanmasin garanti altina alacak olan sey, bu iradeydi.
Iyi mi yoksa kotii mii oldu bilinmez ama, Forster Jakobenlerin
yenilgisini gérecek kadar uzun yagamadi. Aralik 1793te zatiirreye
yakalanarak yataga diistii. Yagsadig: depresyon, tecrit, hayal kirikhig:
ve ailesinden uzak olugu hastaligin1 daha da siddetlendirdi. Fakat
6liim yataginda bile, ideallerinden vazge¢medi. Oliimiinden yalnizca
birkag giin 6nce karisina, “Devrim bir kasirga. Onun kargisinda kim
durabilir ki?” diye yazmist1.'*! Oniinde hep gormek istedigi Hin-
distan haritasinin serili oldugu bir yatakta hayata gozlerini yumdu.

7.5. OLGUN POLITIK TEORISI

Daha sonraki politika felsefesi biiyiik oranda Devrinrin bir
iiriinii olsa da, Forster politik meselelerle ilgili yazmaya kendini
Devrim davasina adamadan ¢ok once bagladi. 1780’lerin sonunda,
Wollner rejiminin gerici politikalarina kars: diigtince 6zgiirligiini
savundugu polemik makaleler kaleme ald1: 1789 yilinin Mayis
ayinda Neue Literatur und Volkerkundede yayimlanan “Fragment
eines Briefes an einen deutschen Schriftsteller tiber Schiller’s ‘Got-
ter Griechenlands’ ” [“Schiller’in ‘Yunan Tanrilars’ Siiri Uzerine
Alman Bir Yazara Yazilan Mektuptan Fragman”] ile 1789 yihinin
Aralik ayinda Berlinische Monatsschrift'te yayimlanan “Uber Pro-
selytenmacherei” [“Din Degistirme Uzerine”].’*? Bu makaleler,
Forster'in daha sonraki liberal devlet goriisiiniin esas ilkelerini
ortaya koymalari ve temel argiimanlarina dair birer taslak olmalari
nedeniyle 6nemlidir.

Forster’in “Fragment eines Briefes”i, Schiller'in “Yunan Tanrilar1”
isimli siirinin 1788 yilinda Teutsche Merkurde yayimlanmas: iizerine
yazilmis bir savunuydu. Schiller’in pagan dinini 6vmesi, aralarinda
muhafazakar yazar Friedrich Leopold Graf’in da bulundugu birgok

130. A.g.e., 111, 734, 739-40. Forster, Parisische Umrisse’yi 1793 yilinin sonlarinda
kaleme almustir.
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ortodoks Hiristiyan’ rahatsiz etmisti. Graf, Deutsches Museum'da
yayumlanan bir makalesinde, Schiller’i dine kiifretmekle ve siiri
amacindan saptirmakla suglamist1.' Forstere gore bu provokatif bir
tavir ve Wollner Prusya’sinda hdkim olan hosgoriisiizligiin iiziici
bir 6rnegiydi. Bu nedenle, Graf'm dar gorislilliigtiniin tehlikelerini
ifsa etmeye karar verdi. Forstere gore, Schiller’in siirindeki duy-
gular inanglara aykir1 da olsa, yayimlanmasina izin verilmeliydi.'**
Herkesin diisiincesini 6zgiirce ifade etmeye hakki olmaliydy, ¢iinkii
herkesin kendi adina diisiinmeye hakki vardi ve kimse hakikatin
tek sahibi oldugunu iddia edemezdi. Eger hakikati gercekten bil-
mek istiyorsak, bunu 6grenmenin en iyi yolu herkesin goriislerini
ifade etmesine imkan tanimakts; zira hakikat yalnizca tartigma ve
argiiman {iretmenin neticesinde ortaya ¢ikabilirdi. Forster, sansiiriin
savunuluyor olmasini paternalist devlet gelenegine dayandiriyor-
du. Sansiirii megrulastirmaya caliganlarin devletin amaciyla ilgili
yanls fikirlere sahip oldugunu iddia ediyordu.”*> Onlar, devletin
kendi vatandaglar1 arasinda dindarlig, mutlulugu ve ahlaki tegvik
edebilecegini varsayiyorlardi. Oysaki bu varsayim bir yanilsama-
dan ibaretti, ¢linkil yasalarin insanlarin inan¢larim denetleme
veya onlar1 mutlu ya da erdemli kilma gibi bir giicii yoktu. Bunun
nedeni, tiim hakiki dindarlik, erdem ve mutlulugun, bireylerin
secimlerinden ve kendiliginden ortaya ¢ikiyor olmasiydi. Forster
bu argiimanindan yola ¢ikarak, devletin maksat ve sinirlariyla ilgili
genel birtakim sonuglar ¢ikarmaktan da geri durmuyordu. Devletin
amaci vatandaglarinin iyiligi i¢in ugrasmak degil, birbirlerine zarar
vermelerini engellemek olmaliyd..'

Forster'in “Uber Proselytenmacherei” makalesiyse, Berlinische
Monatsschrift'in editorii ].E. Biester ile girdigi bir miinakaganin
neticesiydi. Biester, 6z vatani Prusyada bariz bir Cizvit komplosu
tehdidi oldugunu kanitlamak i¢in kendi dergisinde, Katolik bir
rahibin dul bir kadina yazdig1 ve oglunu Roma Katolik Kilisesi
inanglarina gore yetistirmesini salik verdigi bir mektubunu yayimla-
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mugt1. Biester'in yalnizca kendi inancinin emrettigi sekilde davranan
basit bir tagra papazini bu sekilde teshir etmeye galigmasi Forster’i
cok ofkelendirmisti. Forstere gore bu davranis, bizzat Berlinische
Monatsschriftin savundugu degerlere —vicdan hiirriyeti ve dini
hoggorii- apagik bir ihanetti. Daha da kétiisii, Protestan bir tilkede
bir Katolike eziyet eden Biester bu davranisiyla, Katolik iilkelerde
yasayan ve Protestanlara hoggoriiyle yaklasmak i¢in ¢abalayan
insanlarin cesaretini kirmig oluyordu. Bir Protestan olarak Katolik
bir kent olan Mainzda yagayan ve ¢alisan Forster’in bundan mii-
teessir olmak icin kigisel nedenleri de vardi. Nitekim bizzat kendi
ilkelerini ihlal ettiginin farkina varmasi gereken Biester’i diizeltmeyi
kendine gorev addetmesinin nedeni de buydu. Bir Protestan’in bir
Katolik'ten diger insanlar1 kendi dinine kazandirmaktan vazgeg-
mesini beklemeye hakki yoktu, ¢iinkii herkesin digerlerini kendi
goriislerinin dogruluguna ikna etmeye hakki vardi.' Bir kisi bir
bagka kisiyi kendi dinine déndiirmeye ¢alisirken gii¢ kullanma-
yorsa ve iknanin sinirlari igerisinde kaliyorsa bu, genel diisiince
ozgirligi hakkiyla uyumluydu. Forster diisiince 6zgiirligiint
ahlaki otonomi ilkesine dayandiriyordu; buna gore herkes hayatim
kendi aklina gore idame ettirme hakkina sahipti. Kendi adimiza
gorme ve hissetme yetimizden vazgegemeyecegimiz gibi, kendi
adimiza diigiinme hakkimizdan da feragat edemeyecegimizi iddia
ediyordu.'® Bu nedenle prens devletteki en bilge ve en iyi adam
dahi olsa, bu bilgeligi veya iyiligi ona digerlerine hitkmetme hakki
vermiyordu. Forstere gore, katilmasak dahi digerlerinin goriislerine
kars1 hoggoriilii davranmak zorunda olmamizin nedeni iste bu
devredilemez hakt1.'* Sansiiriin her tiird, digerleri adina diisiinme
hakk:na sahip bir tiir otorite oldugu varsayiminda bulunuyordu.
Forster'in erken dénem makaleleri, savundugu liberalizmin
bireyin ahlaki otonomisi inancina dayandigini ortaya koyar. Forster
bu inanci yalnizca vicdan hiirriyetini mesrulastirmak igin degil, ayn1
zamanda devleti negatif bir rolle sinirlandirmak igin kullaniyordu.
Ancak bu inang, savundugu liberalizmi destekledigi kadar ona
zarar verme tehdidi de tasiyordu; zira Forster kimi zaman bunu,
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anarsizme yol agacak denli asir1 kavramlarla formiillestiriyordu.
Ornegin “Uber Proselytenmacherei’da, rasyonel bir insanin her-
hangi bir otoriteyi tanimasimin miimkiin olmadigini, ¢iinki bunun
aklindan feragat etmesi anlamina gelecegini 6ne siirityordu. Her
tir otorite talebi, su kisir ikilemle maluldiir: Otorite taninma ta-
lep eder, oysaki taninma yalnizca ayni rasyonellige sahip insanlar
arasinda miimkiindiir; bir bagka deyisle, bir otorite yalnizca esitler
arasinda taninabilir ve zaten bu durumda da artik bir otorite degil-
dir." Forster buradan yola gikarak otoritenin haktan degil, giigten
kaynakladig gibi radikal bir sonuca ulagiyordu. Ve o zaman da
su rahatsiz edici soru giindeme geliyordu: Mesru bir otorite nasil
miimkiin olabilir, yahut da olabilir mi?

Forster bu soruyla yeni politik ¢aligmas1 Ansichten vom
Niederrhein'da mesgul oluyor, kitabin XI. Boliimiinde devlet teo-
risinin temellerini ortaya koyuyordu. ise daha 6nceki makalelerinde
ortaya gitkan su soruyla baghyordu: Otorite bireysel otonomiyle
nasil uzlastirilabilir? Eski radikalizmini terk etmis olan Forster,
simdi megru iktidar veya otorite diye bir seyin var olabilecegini
soyliiyordu. Tek sorun bunun sartlarini belirlemekti. Ona gore, eger
otorite miimkiinse, yalnizca giigten ibaret olamazds, akil tarafindan
taninmasi gerekirdi.'! Fakat sorun sudur ki, tek bagina akil otoriteyi
mesrulastirmak icin kesinlikle yeterli olamaz, zira herkes tarafindan
tanindan evrensel olarak gegerli bir akil yoktur. Bir kisiye rasyonel
gorlinen bir gey, bir bagkasina irrasyonel gelebilir. Bu durumda,
birbiriyle ¢atisan ve aklin kendi yanlarinda oldugunu iddia eden
iki taraf arasinda nasil karar verebiliriz? Neyin rasyonel olduguna
dair evrensel bir mutabakatin olmadig: bir diinyada otorite nasil
miimkin olabilir? Bu noktada Forster’in “politikanin antinomisi”
dedigi seyle kars1 karsiya kaliriz. Megru iktidar denen sey riza
gerektirir, oysaki insanlarin herhangi bir politika iizerinde higbir
zaman tam olarak anlagsamayacag1 gz 6niine alindiginda, rizaya
dayanan yonetim imkansizdir. Forstere gore bu antinominin tek
¢0zliimi, bir kurguya bagvurmaktir. Bu, bir kisinin vardig: yarg-
y1, herkesin yargis1 olarak saymaktir. Yonetim ancak bu gekilde
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miimkiin olabilir, ¢iinkii ancak o zaman ortak kararlar alinabilir.'*

Fakat bu ¢6ziim, Forster’in korumak i¢in o kadar gayret ettigi
otonomiden feragat ediyormus gibi gériiniir. Sanki bir monarkin
agzindan ¢ikan bir laf, bitiin halkin sesi olabilirmis gibi bir alg:
yaratir. Fakat Forster’in, her yarginin herkesin maliim yargisi olarak
sayilabilecegi gibi bir iddias1 olmadigini gormek gerekir; mesru giig
kullaniminin kati kosullarini belirlemek konusunda son derece dik-
katlidir. Devletin megruiyetinin ahlak yasasina uygunluguna bagh
oldugunu vurgular.!*® Ahlak yasasy, biitiin gii¢lerimizi/yetilerimizi
gelistirerek ahlaki kusursuzluga hepimizin ulagmasim gerektirir.
Dolayisiyla devletin amaci, ahlaki kusursuzlugun gergeklestirilme-
sinin kogullarini saglamaktir. Ahlaki kusursuzlugun gelisiminin asli
kosulu 6zgiirlikk oldugu igin, mesru devlet herkese azami 6zgiirlik
saglayan, yani digerlerinin benzer haklariyla tutarl olmak kaydryla
istedigini yapma hakki taniyan devlettir.

Nitekim Ansichtende Forster, daha 6nceki makalelerindeki
anarsist imalarindan kaginmaya galisir. Klasik toplum sozlesmesi
mekanizmasina bagvurur ve her rasyonel bireyin sivil topluma da-
hil olarak ortak bir otoriteyi tanimaya karar verdigini 6ne siirer.!*
Bu tercihi yapmamizin nedeni, devletin yalnizca yasamimizi ve
miilkiyetimizi korumasi degil, ayn1 zamanda ahlaki kusursuzlugu
gerceklestirmenin kosullarini bize sunmasidir. Devletin iginde yer
almak, otonomimizin bir kismindan feragat etmemiz ve tek bir
kiginin herkes adina konugmasina izin vermemiz anlamina gelir.
Fakat egemenin ahlak yasalarina gére edimde bulundugu durumda,
kaybettigimizden daha fazla otonomi kazaniriz; ¢iinkii bu durum,
kendini gergeklestirmek igin gereken azami 6zgiirliik seviyesini
herkes i¢in teminat altina alir.

1792 yili sonbaharinda Jakoben iilkiiye kendini adamasinin
ardindan, Forster’in politik yazilar1 biitiiniiyle Devrim etrafinda
donmeye baglar, hatta hepsi 6ziinde birer Devrim’i mesrulastirma
abasidir. Bu yazilardan en énemlileri, “Uber lokale und allge-
meine Bildung” (1791), “Uber das Verhiltnis der Mainzer gegen
die Franken” (1792), “Uber die Beziehung der Staatskunst auf das
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Gliick der Menschheit” [“Politikanin Insanhigin Mutluluguyla Ilis-
kisi Uzerine” (1794)] ve dliimiinden sonra yayimlanan Parisische
Umrissedir (1794).

Peki, Forster Devrime olan bagliligini nasil mesrulastirryordu?
Onu hangi felsefi veya ahlaki ilkelerle savunuyordu? Forster’in olgun
politika felsefesinin temeli, biiytik oranda Herder’in tesiri altinda
gelistirmis oldugu insanlik ideali, yani insanin kusursuzlagmasi
kavrayisiyd1.'* Tipki Herder gibi Forster de, Fransiz philosophe’larin
hedonizmiyle Kant ve Fichte’'nin ahlaki katilig1 arasinda ortayolcu
bir etik pozisyon benimsemisti. Ona gore ahlak yargisinin stan-
dards, bir kusursuzlagma veya kendini gerceklestirme etiginden
titretilmigti. Insanligin amaci zevk pesinde kogmak degildir, ne de
ahlaki 6devi icra etmektir, karakteristik giiglerimizi/yetilerimizi
gerceklestirmektir. Hepimizin i¢inde, bizim i¢in dogal olan ve bize
dogustan verili birtakum fitri giigler/yetiler vardir, fakat bunlar
ancak toplum igerisinde tam olarak gergeklestirilir. Her toplumun
amaci, bu giiglerin/yetilerin miimkin oldugunca gerceklesmesini
ve gelismesini saglamak olmalidir. Nitekim insanlik, Forster’in
biitiin toplumlar: yargilamasina olanak taniyan bir mihenk tasi
konumundadir: Toplumlarin iyi veya kétii bir anayasaya sahip
olmalari, insanligimiz1 yiikselttikleri dereceye baghdir. Forster'in
Devrime olan baglihginin temelinde bityiik oranda bu ideal yer
aliyordu. Devrim iilkiisiine inaniyordu, ¢iinki onun 6zgirlitk
ve esitlik idealleri insanligin gelisiminin en 6nemli teminatiyd:.
Devrim insanlar1 daha mutlu kilmayabilirdi, fakat onlar1 daha iyi
insanlar yapacakti. Forster bu hususu karisina yazdigi 1 Agustos
1793 tarihli mektubunda §6yle agikliyordu:

145. Forster’in insanlik kavramlastirmasini gelistirdigi makaleleri sunlardir: “Uber
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Schriftstelter iiber Schillers ‘Gétter Griechenlands® ”, Werke, 111, 33-47. Herder’in
etkisi su mektuplarda bariz bir bigimde ortadadir: Forsterden Jacobi'ye, 7 Aralik
1784, Werke, IV, 322 ve Forsterden Therese Heyne'ye, 25 Temmuz 1784, Werke, 1V,
175. Bununla birlikte, Forster'in bir Herder taraftar1 olmadigim vurgulamak gere-
kir; zira Herder yalnizca Forster'in hélihazirda formiillestirmis oldugu fikirleri sis-
tematize edip genellestirmesine yardimci olmugtur. Hatta Forster Herder’i kimi
yonlerden elestirmektedir. Ornegin 21 Temmuz 1781'de Jacobi’ye génderdigi mek-
tupta, “Herder tam olarak benim adamim degil” diye yazar (Werke, IV, 157).
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Hala cumhuriyetgi bir anayasanin desteklenmeyi ve korunmay: hak et-
tigi fikrindeyim; bunun nedeni, insanlar daha mutlu edecek olmasi de-
gil, zihinsel giiglerimize/yetilerimize yeni bir amag, gelisim ve yon
kazandiracak olmasi. Deneyim ve eylem insanhgin muazzam okullan-
dir; bir insan ne kadar fazla sey yapar ve ac1 gekerse, giiclerini/yetilerini
kullanmada ve kendine dair bilgisinde o denli kusursuzlagir... Bana 6yle
geliyor ki, mevcut monarsik anayasamiz igerisinde, halkin ¢ogunluguna
yonelik genel bir egitim imkéni neredeyse ortadan kalkmis durumda-
dir... Oysaki bir cumhuriyette, herkes icin genis olanaklar mevcuttur.'

Insanhigin amaci nedir? Kusursuzluk veya mitkemmellik ne-
rede bulunur? Forster’in bu soruya cevabi, Schiller, Herder ve
Goethe'nin Weimar gelenegi izgisindedir: Insanligin amaci, onun
butiin giiglerinin/yetilerinin birlesmesi veya sentezi olmaldir. Daha
oOzel olarak, Forster’in insanlik i¢in formiilii, “aklin miimkiin olan
en ist seviyedeki tahakkiimiiniin en yiiksek hissi duyarlilikla
birlestirilmesi“dir.'” Insanligin karsisindaki en biiyiik mesele, his
ile akli, duyusal ve rasyonel dogamizi nasil birlestirecegimiz me-
selesidir. Dogamizin bu iki yonii birbiriyle siirekli bir ¢atigma
icerisindedir, fakat kendimizi gerceklestirmek istiyorsak bunlar1
birlestirmemiz gerekir. Tipki biitiin Aufklirer’ler gibi Forster de,
ahlaki egitimimizin birincil amacinin insanlarin en biiyiik yetisi,
biitiin insan organizmasinin orgiitleyici ve yonlendirici giicii olan
aklimizin gelismesi oldugunu vurguluyordu. Bununla birlikte,
Schiller ve Herder gibi o da, Aufkldrung’un his ve hayal giiciinii
bir kenara birakip salt zihne odaklanan tek yonlii egitimine kars
uyariyordu.'®® Forstere gore hayatta yalnizca duyulup hissedilebile-
cek fazlaca deger vardi ve duyusalligimiz aklimiz kadar egitilmeyi
ve arilastirilmayi hak ediyordu. Forster hentiz A Voyages kaleme
aldig: sirada, zihin ugruna hissiyat1 baskilama egilimi gosteren
modern Avrupa egitiminin tehlikelerini vurguluyordu. Tahitililerin
aglamalarina referansla su yorumlarda bulunuyordu: “Genel itiba-
riyle bizim medeni egitimimiz, kalbimizdeki duygulari baskilama
egilimindedir; bize gogu kez duygularimizdan utanmamiz gerektigi

146. Forster, Werke, IV, 883-4. Krs. Forsterden Therese Forstere, 5 Nisan, 26 Haziran
ve 30 Eyliil 1793, Werke, IV, 841, 875, 913.

147. Forster, “Uber lokale und allgemeine Bildung, Werke, 11, 280.

148. A.ge., 11, 282-5.
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ogretilmis oldugundan, ahiskanligimiz geregi ne yazik ki onlar1
bastiririz. Buna karsilik, bu adalarda yagayan doganin ¢ocuklari,
duygularini 6zgiir birakiyor ve kendi tiirlerine duyduklar: alakay:
gostermekten keyif aliyorlar”* Duyusalligimizi egitmemiz ge-
rektigini sdyleyen Forster, sanatin rakipsiz 6nemine yaptig1 vurgu
konusunda Schiller ile ayni tarafta yer almaktadir. Ona gore, dii-
siinen ve hisseden varliklar olarak insanlarin ahengini ve birligini
yeniden tesis edebilecek tek sey yalniz ve yalniz sanattir.!

Forster, insanhigin his ve akil gibi ortak veya evrensel birtakim
ozelliklerden miitesekkil oldugunu diisiinmekle birlikte, insanin
kusursuzlugunun tiim homojenlige ve istikrara/tekdiizelige kars:
koydugunu 6ne siiriiyordu. En fazla vurguladigs sey, bireysellik ve
¢esitliligin degeriydi. Insanlhigimizin farkina varmamiz, duyusalli-
gimizi ve rasyonelligimizi kendi benzersiz ve bireysel yontemimizle
sentezlememiz gerekiyordu. Tipki arkadagi Humboldt gibi Forster
de insanhg), bize 6zgii Eigentiimlichkeit'n, yani bireyselligimizin
ve biricikligimizin gelisimi olarak goriiyordu.’

Forster’in insanliin zorunlu bir bileseni olarak bireysellige
yaptig1 vurgu, ¢ok gegmeden onu kendisi gibi liberal olan iki fi-
giirle, Kant ve Fichte ile kars1 karsiya getirecekti. Forster’in politika
felsefesi ile Kantin ve Fichteninki arasinda ilk bakista ¢ok biiyiik
bir benzerlik varmis gibi goriiniir. Tipki onlar gibi Fichte de, liberal
devlet kavramlastirmasini ahlaki otonomi ilkesine dayandiriyor, o
da din ve ahlakin yalnizca bireyin karar verebilecegi seyler olmasi
gerektigini vurguluyordu. Fakat son tahlilde bu benzerlik olduk¢a
aldaticidir. Forster otonomi ilkesini Kant ve Fichte ile ayni sekilde
kullanmus olsa da, ona daha bireyci bir yorum katiyordu. Kant ve
Fichte i¢in otonomi, evrensel yasalarin yaratilmasi ve bunlara itaat
edilmesi, yani benim herkesin yapmas: gerektigini diisiindiigiim
sey iken, Forster i¢in bireyselligin gelisimi ve ifadesi, yani dzel
olarak benim yapmam gerektigini diisiindiigiim seydi. “Uber lokale
und allgemeine Bildung'da Forster, bu otonomi yorumunu Kant

149. Forster, AA 1, 243.

150. Forster, Werke, 111, 285.

151. Krs. Forster, “Uber lokale und allgemeine Bildung’, Werke, 111, 281-3 ve Ansich-
ten vom Niederrhein, Werke, 11, 521-2,
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ve Fichte felsefesinin kargisinda konumlandirtyordu.’*?> Onlarin
ahlak konusundaki bu kat1 yaklagimlarini, otonomiye bir tehdit
olarak goriiyordu; ¢iinkii bu yaklagim, hayatin tiim vechelerini
gayrisahsi ahlaki buyruklarin emri altina sokuyor ve bireyselligin
kendiliginden geligsimine hig yer birakmiyordu. Insanlarin, Kant'n
ve Fichte'nin arzuladif gibi saf ahlaki varliklar héline gelmeleri,
onlar1 herhangi bir kendiligindenlik ve bireysellikten yoksun zihin-
sel ve rasyonel makinelere doniistiirityordu. Bu nedenle Kant'in ve
Fichte'nin bu abartili rasyonellik vurgusu, otonomiyi baltalamala-
rina yol agryordu. Forster’in daha biitiinctil ve bireysel nitelikteki
otonomi kavrayisi, onu diger radikal diigiiniirlerden ayiran temel
hususlardan biri olarak kald1.

Forster’in bireysellige yonelik ilgisi, zaman zaman cumhuriyetgi-
liginin de 6niine gegiyordu. Saf akla dayanan bir ahlak anlayiginin,
bizatihi kusursuz bir cumhuriyet¢i anayasada gegerli olacak gayri-
sahsi ve soyut tiim normlariyla, birey tizerinde tahakkiim kurma-
sindan korkuyordu. Tipki Jacobi gibi Forster de, devletin yénetim
bi¢iminden bagimsiz, “aklin despotizmi’nden nefret ediyordu.
Aklin ilkelerinin esit bir bigimde herkese ve her seye uygulandi-
g1 kusursuz bir cumhuriyet kurdugumuz durumda ne olacagin
soruyordu.'® Ona gore béyle bir {itopya insanlar arasinda olagan-
dis1 bir homojenlik ve aleladelik yaratacakti. Kendiligindenlikleri
baskilanacak, bireysellikleri ortadan kalkacakt1. Bireyselligin ve
kendiligindenligin gelisimi bir dizi duruma, bir dizi yerel kosula ve
tercih yapabilme olanagina ihtiyag duyar; oysaki devletin yasamin
her alanina evrensel birtakim yasalar dayattig1 durumda tiim bunlar
yok olacaktir. Nitekim Forster, bir cumhuriyetin en az bir monarsi
kadar merkezilesmis, biirokratik ve asir1 diizenleyici olabileceginin
farkindaydi. “Monarsik bir despotizm olabilecegi gibi, demokratik
bir despotizm de olabilir”*** Kusursuz bir cumhuriyet, ahlaki ye-
tilerimizi/giiglerimizi gerceklestirmemiz i¢in gereken ozgiirligii
saglayabilecegi gibi, bizi gerekli uyaran ve diirtillerden mahrum da

152. Forster, Werke, 111, 281-3. Krs. “Uber den gelehrten Zunftzwang”, Werke, 111,
371-2.

153. Bkz. Forster, “Ansichten vom Niederrhein”, Werke, 11, 521-3. Yayimlanmamus
bir fragman olan “Kann die Welt je ganz verniinftig und durch Vernunft gliicklich
werden?” ile krs. (Forster, AA VIII, 358-61).

154. Forster, AA VIII, 360. Krs. Forster, Werke, II, 522-3.
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birakabilir. Béyle bir cumhuriyet, ahlaki kusursuzluk i¢in zorunlu,
fakat yeterli olmayan bir kosuldur. Bu durumda insanin tam anla-
miyla kusursuzlugu nasil saglanabilir? Forster bu sorunun basit bir
politik ¢6ziimii oldugunu diisiinmiiyordu. “Biitiin insanlar1 mutlu
ve erdemli kilabilecek evrensel bir norm yoktur” diye yaziyordu.'*
Ona gore, karakter yiiceligini meydana getiren, yeni enerjiler ortaya
gtkaran ve yeni giicler/yetiler yaratan siradis1 durumlar, diizenden
ziyade toplumsal kabarmalar/ani ve biiyiik degisimler neticesinde
ortaya ¢ikiyordu. Nitekim Forster olanca idealizmine ragmen, asla
bir iitopyaci degildi.

Forster'in tanimladig: héliyle insanligin ahlaki olarak arzulanan
bir ideal oldugunu varsaydigimizda, ona nasil ulagsacagimiz soru-
su bakidir. Servetin esitsiz boliisiildiigii, bityiik bir ¢ogunlugun
zamaninin neredeyse tamamini ge¢imini saglamak i¢in miicadele
etmekle gecirdigi modern toplumda, insanin insanligini gercek-
lestirmesi nasil miimkiin olabilir? Forster daha sonraki yazilarinda
bu sorunun ciddiyetle farkindaydi. Bir halkin ahlaki gelisiminin
maddi kosullara, bilhassa ekonomiye ve servet béliigiimiine bagh
oldugunun her zaman bilincinde olmustu. Fakat arttk bu meseleye
daha fazla 6nem atfediyor ve onu belirli bir politik kosul baglaminda
tartigiyordu. Koylilerin, kol giiciiyle ¢alisanlarin ve emekgilerin
insanliklarini gelistirememelerinin nedeni dogustan yeteneksiz
oluslar1 degil, politik baskiydi. Forster “Uber die Beziehung der
Staatskunst auf das Gliick der Menschheit”ta, insanlarin biiyiik bir
¢ogunlugunun a¢gozlii varsi siniflar tarafindan kendi emeklerinin
semeresinden mahrum birakildiklarini ve bu nedenle “ekmek para-
larin1 kazanmak igin ter dokmeye mecbur olduklarini ve daha yiice
giiclerini/yetilerini gelistirmeye zamanlar: olmadigint” yaziyordu.'
Sonrasinda Parisische Umrissede, devletin kars1 karsiya oldugu
sorunun, kaynaklarin daha esit dagilimini teminat altina alarak
herkesin kendi insanligin: gelistirmesine olanak tanimak oldugunu
one siirityordu.'”” Peki, devletin bu sorumlulugu yerine getirmesi
nasil miimkiin olabilirdi? Daha 6nceki yazilarinda Forster’in bu
soruna ¢6ziimii, genel laissez-faire ilkeleriyle uyumluydu: Devletin

155. A.ge., VIII, 359.
156. Forster, Werke, 111, 708-9, 711-2.
157. Age., 111, 755.
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¢agdis kalmig iktisadi sinirlamalar kaldirmast durumunda, siradan
isci ve koyliller emeklerinin geri doniistinti daha iyi alacaklard.'*®
Buna karsilik yazdig1 son mektuplarda, bu amentiiniin zayifladigim
gormek miimkiindiir. Eski laissez-faire ilkelerinden uzaklasmaya ve
ekonominin diizenlenmesinde devlete daha pozitif bir rol atfetmeye
baglamigtir. Ornegin L.F. Hubere yazdig1 15 Kasim 1793 tarihli
mektubunda, Robespierre’in miilkiyet hakkini sinirlama ve ulusu
tiim servetin emanetgisi kalma planlarini onaylamaktadir."® Fakat
Forster’in liberalizmi zayiflamaya baslamis olsa da, tam anlamiyla
¢oktiigii siiphelidir. 19 Temmuz 1793’te karisina yazdig: mektupta,
C.W. Frohlich’in Uber den Menschen und seine Verhdltnisse [Insan
ve Kosullar: Uzerine] baslikli proto-sosyalist risalesini 6vmekte,
ancak Frohlich'in komiinal miilkiyet fikrini kabul etmemektedir.!*
Forster’in liberal ideale olan baglihig1 goz oniine alindiginda, bu
esasinda tam da ondan beklememiz gereken bir tavirdr.

158. Ornegin bkz. Forster, Ansichten vom Niederrhein, Werke, 11, 415, 488-9, 493,
159. Forster, Werke, 1V, 935.
160. A.ge., 1V, 881.
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8
J.G. Herder’in Politik Teorisi

8.1. BIR POLITIKA DUSUNURU OLARAK HERDER

1790’larin en 6nemli ve etkili politika filozoflarindan biri de J.G.
Herderdi (1744-1803). Herder genellikle modern politik diigiince-
nin en Onemli dgretilerinden ikisinin, milliyetgilik ve tarihselciligin
kurucusu olarak goriiliir." Bu 6gretileri savunan ilk diigiiniir degilse
de,? gelisimlerinde ve yayginlik kazanmalarinda 6nemli bir rol oy-
namistir. Bununla birlikte Herder’in milliyetgilik ve tarihselciligini
bu dgretilerin sonraki versiyonlarindan ayirmak gerekir. Daha
sonraki liberalizmin aksine Herder, ulusu devletle 6zdeslegtirmeyi
reddetmis, kiiltiirel ve politik sovenizmin her tiiriine siddetle kars:
¢ikmigtir.> Ve daha sonraki tarihselciligin aksine, hi¢cbir zaman
kiiltiirel relativizmi benimsememis, yahut doga yasasi kavramini
inkar etmemigtir.*

Herder'in bir politika diigiiniirii olarak 6nemli olmasinin diger
bir nedeni de 1790’larda sahip oldugu sohret ve yarattif1 etkidir.
Romantik ¢evrenin iiyeleri arasinda yer almasa da, romantizmin po-
litik diisiincesinin gelisiminde mithim bir rol oynamistir.’ Herder’in

L. Herder'in milliyetciligi {izerine bkz. R.R. Ergang, Herder and the Foundations of
German Nationalism (New York, 1931); tarihselciligi iizerine bkz. Meinecke, Entste-
hung des Historismus, 11, 383-479.

2. Herder'in bu husustaki orijinallifine dair bir degerlendirme icin bkz. I. Berlin,
Vico and Herder (Londra, 1976), s. 145-52,

3. Bkz. 8.6. Kisim.

4. Bkz. 8.5. ve 8.7. Kisimlar.

5. Herder’in romantikler iizerindeki etkisi hakkinda bkz. EM. Barnard, Herder’s So-
cial and Political Thought (Oxford, 1965), s. 153-67 ve G. Brandt, Herder und Gorres,
1798-1807 (Wiirzburg, 1939), s. 11-26.
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politik teorisi, toplulugun/cemaatin degerine, topluluk/cemaat ile
devlet arasindaki keskin ayrima yaptig1 vurgu, devletin yalnizca
tarihin bir iirlinii olarak anlagilmasi ve her kiiltiiriin biricik dege-
rinin takdir edilmesi gerektigi konusundaki 1srar itibariyle, geng
romantiklerin 6gretilerinin dnciilii niteligindedir. Romantik poli-
tik dlistincenin kurucusu oldugu iddia edebilecek bir figiir varsa,
bu Herderden bagkas: degildir. Schiller de romantikler tizerinde
hatir1 sayilir bir etki yaratmstir, fakat bu etki daha ziyade estetigin
alaniyla sinirh olmugtur; romantizm agisindan yine ayni derecede
onemli bir figiir olan Fichte'nin etkisiyse, romantiklerin ona kars:
sert reaksiyonu tarafindan itfa edilmistir.

1790’larin politik diigiince yelpazesi goz 6niine alindiginda,
Herder esasinda en ok erken donem romantik ekole yakin durmak-
tadir. Geng romantiklerin hiimanist, demokratik ve komiiniteryan
ideallerini ve ancien régime doneminin imtiyazlari ve yozlagmighig
kargisinda duyduklar: nefreti Herder de paylagiyordu. Basin 6z-
gurligi ve vicdan hiirriyeti gibi birgok liberal ideali savunmakla
birlikte, teknik olarak onu bir liberal olarak diisiinmek yaniltict
olacaktir; zira Herder, devletin yegdne amacinin, vatandaslarinin
birbirlerine zarar vermelerini 6nlemek oldugu yoniindeki klasik
liberal 6gretiyi hi¢bir zaman kabul etmemis, bilakis devletin biitiin
vatandaglarinin refahini ve kendilerini gergeklestirmelerini temi-
nat altina almak konusunda pozitif bir rol tistlenmesi gerektigini
one siirmiistii.® Dahasi, ¢ogu kez muhafazakar bir diisiiniir olarak
siiflandirilsa da,” Herder paternalist devlet kavramlastirmasini
kesinlikle reddediyordu. Herder esasinda 1790’larin en radikal
politika filozoflarindan biriydi. Siradan halkin oy kullanmasini
istiyor, merkezi biirokratik hiikiimetin sonunun gelmesini iple
gekiyor ve politik topluluk/cemaat igindeki her bireyin kendine
ozgi insani giiglerini/yetilerini gelistirmeye hakki olmasi gerektigini
iddia ediyordu. 1790’larin 6nde gelen politika diisiiniirleri arasinda,
yalnizca Fichte ve Forster onun kadar radikaldi.

Milliyetgilik, tarihselcilik ve romantizmin kurucusu olarak sahip
oldugu 6neme ragmen Herder, bir politika diigiiniirii olarak hafife

6. Bkz. 8.6. Kisim.
7. Bkz. Aris, History, s. 234-9 ve Droz, Allemagne, s. 337-40. Her ikisi de Herder ve

Méser’i, “muhafazakar” romantizm okulunun kurucusu olarak gormektedir.
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alinmus, hatta yok sayilmistir.® Cogunlukla politikanin onun esas
ilgi alan1 olmadig ve politikaya kars1 tavrinin Weimar kiiltiiriine
has tarafsizhigin tipik bir 6rnegi oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu goriisii
desteklemek i¢in de genellikle Herder’in Kant, Hobbes ve Rousseau
gibi detayli bir devlet teorisi gelistirmemis olduguna dikkat ¢ekilir.

Herder ile ilgili bu apolitik okuma iki agidan sikintilidir. Bun-
lardan ilki, meseleyi derinlemesine irdelemeden dogru kabul et-
mesidir; zira Herder’in bir devlet teorisi gelistirmemis olmasinin
nedeni, ideal bir devletin miimkiin olduguna inanmiyor olmasiyd.
Ona gore, insanlar tam anlamiyla bir aydinlanma ve otonomiye
ulagtiklarinda, devleti ortadan kaldiracaklards; fakat su an icinde
bulunduklar: cahiliye devrinde, onlar i¢in makul olan devlet ik-
tisadi, cografi ve iklimsel sartlara baghydi. Nitekim Herder’in bir
devlet teorisine sahip olmamasinin nedeni politik ilgisizlik degil,
anargizm veya tarihselcilikti. Bununla birlikte, Herder’in halkin bir
devlet kurmadan kendini nasil yonetecegiyle ilgili detayli bir teori
ortaya koymus oldugunu birazdan gérecegiz.® Ikincisi, apolitik bir
Herder okumasi, yazilarinin neredeyse tamamina kilavuzluk eden
bir saiki gérmezden gelmektedir: Aydinlanma, halkin egitilmesi.
Herder, felsefenin lakayt ve tarafsiz bir spekiilasyon degil, biitiin
insan eyleminin ardindaki itici gii¢ olmasi gerektigi konusunda
1srar ediyordu. Felsefenin esas amaci, kamunun paternalist devletin
baskici denetim mekanizmalar: olmadan kendilerini yonetebile-
cekleri sekilde aydinlatilmasi ve egitilmesiydi.

Herder’in politik diisiincesini anlama noktasinda, her biri muh-
telif tartigmalara konu olmus, cevaplanmasi gii¢ birtakim sorularla
kargilagiriz. Bunlardan ilki, Herder'in doga yasasina ve evrensel
insani degerlere olan inancinin tarihselciligiyle, yani bir kiiltiiriin
degerlerinin kiyaslanamaz ve kendi biricik sartlarinin ve tarihinin

8. Ornegin Historyde Aris, Herder'in “bir politik diigiiniiriin mesgul oldugu temel
sorunlarin ¢oziimiine dair higbir geye katkida bulunmadii”m yazar (s. 235). Wil-
helm Dobbek, “Johann Gottfried Herders Haltung im politischen Leben seiner Zeit”
makalesinde (Zeitschrift fiir Ostforschung, Jahrgang 8, 1959, 321-87), Herderde poli-
tikamin yalmzca “eine recht nebensichliche Rolle” [“tam anlamiyla tali bir rol”] oy-
nadigim 6ne strer (s. 321). Barnard, J.G. Herder on Social and Political Cultureda
(Cambridge, 1969), Herder'in “6ncelikli olarak bir politika disiiniirii” olmadigini
belirtir (s. 3). Ergang ise, Herder and Nationalismde, “Herder ne bir politika teoris-
yeniydi ne de 6ncelikli olarak pratik politikayla ilgileniyordu” diye yazar (s. 239).

9. Bkz. 8.6. Kisim.
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bir neticesi oldugu ogretisiyle nasil bagdastirabilecegi sorusudur.
Herder hem radikal bir relativist hem de bir hiimanist olarak yo-
rumlanmustir ki, bu iki yaklagimin birbiriyle bagdagmadig: bariz
bi¢imde ortadadir.' Ikinci soru, Herder'in Aufkldrung’a kars: tav-
rinin ne oldugudur; zira o, Aufkldrung’u ayni inang ve tutkuyla
hem kucaklamig hem de reddetmistir. Bu belirgin tutarsizlik ne-
deniyle Herder hem Lessing ve Kant ayarinda bir Aufklérer, hem
de Hamann ve Jacobi ¢izgisinde bir Sturmer und Dringer* olarak
resmedilir."! Bu yalnizca Herder’in fikirlerine ilistirilecek etiketin
ne olmasi gerektigiyle ilgili s6zel bir tartisma degildir; zira burada
s6z konusu olan, onun en temel zihinsel degerleri ve bagliliklari,
bilhassa bizatihi aklin egemenligi kargisindaki tavridir. Ugiincii
soru, Herder’in politik diisiincesindeki radikal unsurlarin, savun-
dugu bariz bigimde muhafazakar degerlerle nasil ortiistiirebilecegi
sorusudur. Herder bir yandan demokrasiyi, genel oy hakkin ve
merkezi otoritenin yikilmasini savunurken, diger yandan gelenegin,
onyarginin ve tedrici toplumsal degisimin 6nemini vurguluyordu.
Isin dogrusu, on sekizinci yiizyil radikalizminin gézde konularin-
dan olan toplum sozlesmesi ve dogal haklar 6gretilerine ayiracak
fazla zamani olmamusti.

Bir sonraki boliimde bu sorulari, Herder'in felsefi gelisiminin
detayli bir analizi 151§1nda cevaplamaya ¢alisacagim.

8.2. HERDER VE AUFKLARUNG

1762 yilinin Agustos ayinda on sekiz yasinda olan Johann Gott-
fried Herder, iiniversitedeki dini bir okul olan, Kénigsbergdeki

10. Herder'in relativist bir okumast igin 6rnegin bkz. Berlin, Vico and Herder, s. 153,
173-4; Meinecke, Entstehung des Historismus, 11, 428; Barnard, Herder on Social and
Political Culture, s. 27, 35.

* (Alm.) “Firtina ve Cosku” akiminin takipgisi. (¢.n.)

11. Yakin zamana ait galigmalar, Herder'in Aufklidrung ile olan yakinhgim vurgula-
ma egilimindedir. Ornegin bkz. Berlin, Vico and Herder, s. 156-65; Robert T. Clark,
Herder: His Life and Thought (Berkeley, 1955}, s. 3, 47, 49; ve bir Aufkldrer olarak
Herder’in en kapsamli yorumu olan Emil Adler, Herder und die deutsche Aufkldrung
(Viyana, 1968). Daha dnceki ¢aligmalar daha ziyade Herder’in Sturm und Drang'in
gelisimindeki roliinii 6n plana ¢ikarma egilimindeydi. Ornegin bkz. Hettner, Gesc-
hichte, 11, 11, 26-9. Bu gizgide yazilmis daha yakin zamana ait yorumlar i¢in bkz. A.
Gillies, Herder (Oxford, 1945), s. 3, 21; Roy Pascal, The German Sturm und Drang
(Manchester, 1953), s. 12-9.
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Collegium Fridericianun’a kaydini yaptirdi. Béylece Herder’in topu
topu 1762 yazindan 1764 sonbaharina dek siirecek olan iiniversite
yillar1 baglamig oldu. Oldukga kisa siirmiis olmakla birlikte bunlar,
onun hayatin: en fazla gelistiren yillar1 olacakt:. Bu siire zarfinda, on
sekizinci yiizyll sonunda Alman entelektiiel yasaminin en 6nemli
iki akimi olan Aufkldrung ve Sturm und Drang ile tanigma firsat1
buldu. Bu hareketler, kimi yonlerden birbirlerine ¢ok benzeseler
de, baska bir¢ok agidan taban tabana zitlardi. Aufkldrung, aklin
iman tizerindeki hakimiyeti ile sanat ve ahlak alanindaki roliinii
ve ulusaldan ziyade kozmopolit bir aidiyeti savunurken; Sturm und
Drang, imanin akildan bagimsiz oldugunu, hislerin sanat ve ahlak-
taki roliinii ve de kozmopolit bir aidiyet karsisinda ulusal kimligi
6n plana ¢ikariyordu.'? Aralarindaki bu ¢eliski, tam da Herder’'in
Konigsbergde oldugu 1760’larin basinda giderek daha da goriiniir
bir hal almisti. Duyarli ve yetenekli geng bir 6grenci olan Herder,
daha sonralar1 kendisi igin igsel bir ¢atigmaya dontisecek olan bu
geligkinin son derece farkindaydi. Bunu ¢6zmeye doniik attig ilk
adimlar, daha sonraki entelektiiel bagliliklar1 ve nihai olarak bizatihi
politikaya karg1 tutumu tizerinde belirleyici oldu.

Herder’'in Kénigsbergdeki 6grencilik yillari, tek bir dikkat ¢e-
kici olgunun tahakkiimii altindaydi: Herder hem Kant'in hem de
Hamann'in 6grencisiydi. Aufkldrung’un en 6nde gelen digtiniri
olan Kant ve Sturm und Drang'in kurucusu Hamann,"® Herder’in
felsefi gelisimi agisindan belirleyici olan iki figiir olacakt1. Yarattik-
lar1 etki asla bir varsayimdan ibaret degildir, zira bizatihi Herder
tarafindan comertge ve agik acik vurgulanmigtir. Kant’ “en iyi
ogretmen’i,"* Hamann ise “akil hocas1” olarak goriiyordu.'* Ken-
disini bu birbirinden ¢ok farkli iki Sokratik figiiriin Alkibiades’,
“mistik ve diyalektik bir Sokrates” olarak tanimliyordu. Dahasi bu

12. Aufklirung ile Sturm und Drang arasindaki bu farkhiliklar, burada uzun uzadiya
detaylandiramayacak oldugum bariz basitlestirmelerdir. Bu iki hareket arasindaki
celiskilere dair daha detayh bir analiz i¢in bkz. Hettner, Geschichte, 11, 7-22; Norman
Hampson, The Enlightenment (Harmondsworth, 1968), s. 186-217.

13. Hamann'in Sturm und Drangin olusumundaki rolii hakkinda bkz. Pascal, Sturm
und Drang, s. 7-11, 88-95, 231-40.

14. Herderden Hamann'a, 2 Haziran 1769, ].G. Herder, Briefe, der. W. Dobbek ve G.
Arnold (Weimar, 1977), 1, 148.

15. Herderden Hamann'a, 10 Agustos 1764 ve 8 Haziran 1764, Briefe, I, 28, 25.
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figiirlerin Herder iizerindeki etkisi, salt okumadan kaynaklanan
dolayli ve uzak bir etkiden ziyade, neredeyse her giin birlikte vakit
gecirmekten kaynaklanan dogrudan bir etkiydi. Herder, gece ge¢
saatlere kadar felsefe ve edebiyat iizerine tartismalarin yapildig
Hamannlarin evinin miidavimleri arasinda yer aliyordu. Bununla
birlikte Kant'in derslerini bilyiik bir heyecanla takip ediyor ve
uzun uzun notlar aliyordu.'® Kant, bu yetenekli geng 6grencisin-
den o denli memnundu ki, dersleri bila bedel takip etmesine izin
veriyordu. Herder’le sik sik eski Rossgért kilisesinin avlusunda
bulusuyor, felsefe ve siir iizerine uzun uzun sohbet ediyorlardu.
Nitekim Herder’in on sekizinci yiizyll Almanyasinin en biiyiik
iki entelektiiel hareketiyle tanigmasi, iste bu dogrudan ve kisisel
temaslar sayesinde miimkiin oldu. Gerek Aufkldrung gerekse Sturm
und Drang, kaynaklarindan dogup dogrudan bu duyarh geng dii-
stintirtin dimagina dokiliyordu.

1760’lar boyunca Kant ve Hamann siirekli bir felsefi tartigmanin
icerisindeydi.’” Hamann, gen¢ Kant'in rasyonalizmi ve siipheciligine
karsilik iman ve hissiyati savunuyordu. Nitekim Herder agisindan
da Aufkldrung ile Sturm und Drang arasindaki ¢eliski, iki hocasi
arasindaki ¢atigmaya tahvil olmug durumdayds. Ikisi arasindaki
entelektiiel anlasmazlik, Herder i¢in giderek biiyiiyen bir kisisel
miicadeleye doniigmiistii: En ¢ok bagh oldugu figiir hangisiydi?
Kant mi, Hamann m1? Herder bu sorunu biiytik oranda, her iki
tarafin da hakli oldugu y6nleri teslim eden uzlagmaci bir tavirla
¢b6zmeye ¢aligti. Fakat sonunda galip gelen Kant'in etkisi olacakti.
1780’ler ve 1790’larda Kant ile yasadig1 siddetli miinakasalara
ragmen,'® Herder’i Aufkldrung davasina kazandiran kisi eski hocasi
Kant olacakti. Buna ragmen Herder hayat1 boyunca siirekli olarak
ozelestiri yapan bir Aufkldrer oldu ve boyle olmasinin nedeni biiyiik
oranda Hamann'in tizerinde yaratmis oldugu etkiydi.

Peki, Herder Kant'tan ne 6grenmisti? Ogrendigi sey yalnizca
su veya bu teori degil, bizatihi Kantin felsefe anlayisiydi. Kantin

16. Herder'in giiniimiize ulagmis olan notlari, Kant'in o dénemki goriigleriyle ilgili
degerli i¢goriiler sunmaktadir. Bkz. Immanuel Kant, Aus den Vorlesungen der Jahre
1762 bis 1764, Kant-Studien, Erginzungsheft 88 (1964).

17. Bu tartigmalar {izerine benim Fate of Reason’a bkz. (s. 22-37); H. Weber, Hamann
und Kant (Miinih, 1908).

18. Bu miinakagalar tizerine bkz. Clark, Herder, s. 384-412.
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1760’larda kaleme aldi1 yazilarda formiillegtirdigi haliyle felsefenin
amacl, glicli ve yontemine dair —elestirel felsefeden dnceki- kavra-
y1s1, geng Herder izerinde kalic1 bir etki yaratti. Kant'in felsefenin
amacinin bilgiyi ortaya koymak degil, insanlar1 kendi adlarina nasil
diisiinecekleri konusunda egitmek oldugu yoniindeki fikirlerini
can-1 gonillden benimsiyor,'® yine Kant'n Odiillii Makale'sinde
savundugu, felsefenin Newton fizigi gibi olmasi, yani tikelden yola
¢ikip evrensele ulasmasi gerektigi tezini samimiyetle onayliyor-
du. Herder Konigsbergdeki yillar1 boyunca,® bu Newtoncu veya
“analitik” yontemin, felsefenin makul yontemi olmas: gerektigini
savunuyor ve kullandig Sokratesgi teknikler nedeniyle sik stk Kant
oviiyordu. Caroline Herder'in kocasinin 6liimiiniin ardindan aktar-
dig1 kadariyla, Herder’in Kant'in skolastik tarzindan hi¢bir zaman
hoslanmamis oldugu ve daha sonralan siire siginmak zorunda
kaldig1 muhtemelen dogrudur,? fakat yine de Herder metodolojik
agidan Kant ile bityitk oranda aynu fikirleri paylagmustir. Esasinda
hayat1 boyunca bu metodolojiye sadik kalmigtir. Herder’in bagyapiti
olan Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit [Insanhk
Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler}, Kant'n Odiillii Makale'sindeki
analitik yontemleri tarihin alanina uygulamaktadir. Hocasinin izin-
den giden Herder, biitiin a priori ilke ve tanimlardan uzak durarak
metafizigi deneyimden yola ¢ikarak mesrulagtirmaya ¢aligmustir.
Nitekim Herder'in Aufkldrunga yénelmesinde en bityiik sorum-
luluk, diger bitiin distiniirlerden ¢ok Kant’a aittir. Aufkldrung’'un
Herder'in diigiincesinde siirekli olarak kendini yineleyen ve izleri
Kanta dek siiriilebilecek olan iki ideali vardur. Birinci ideal natiira-
lizm, yani evrendeki her olayin var olan yasalarla agiklanabilecegi
ogretisidir. Geng “Magister” Kant, ilk 6nemli ¢aligmasi olan Allge-
meine Naturgeschichte und Theorie des Himmels’i [Evrensel Doga
Tarihi ve Gokler Teorisi (1755)) bu ideale adamus ve bu eser, Herder
tizerinde bityiik bir etki yaratmigt1. Ikinci ideal, aklin egemenligi,

19. Bkz. “Wie die Philosophie zum Besten des Volkes allgemeiner und niitzlicher
werden kann’, ].G. Herder, Sdmtliche Werke, der. B. Suphan (Berlin, 1881-1913),
XXXII, 49, 53.

20. Bkz. Rudolf Haym, Herder, Nach seinem Leben und seinen Werken (Berlin, 1954),
I, 56-66.

21. Caroline Herder, Erinnerungen aus dem Leben Johann Gottfried Herders (Tubin-
gen, 1820), I, 62.
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yani biitiin inanglarin rasyonel inceleme ve elestiriye tabi tutul-
mas! gerektigi ilkesidir. Kant bu ilkeyi, Herder’in hayran oldugu
ve lzerine bir degerlendirme yazis1 kaleme aldig1? eseri Triaume
eines Geistersehersde dile getirmisti.® Herder Kant'in spiritiializm
konusundaki siipheci tavrini paylagmakla birlikte, ilging bir sekil-
de bunu kendi “mistik Sokrates”iyle bir ¢atiymaya sokmuyordu.
Herder hayat: boyunca Kant'in rasyonelligin kaginilmaz oldugu
ve gidimselligin/diskiirsifligin her tiir bilgi igin zorunlu oldugu
yoniindeki 6gretisine bagh kald1.** Hatta Herder’in Kant’a olan
sadakatinin boyutu o denli yiiksekti ki, Kant'in elestirel felsefeden
6nce savundugu metafizigin olanaklilig fikrinden dahi higbir za-
man vazge¢medi. Oyle ki, Mendelssohn’un elestirilerine kargilik,
Einzig maogliche Beweisgrund des Daseins Gottesde Kantn onto-
lojik kanit1 yeniden canlandirma girisimini dahi savunabilecegini
diisiindii.” Herder’in 1785’te “elestirel” Kant ile olan tartiymasinin
esas kaynaginin, “elestirel-6ncesi” Kant’a duydugu sadakat olmasi
oldukga ironiktir. Kant, Herder’in Ideen’i izerine kaleme aldig1 ve
onu metafizik spekiilasyonlar yapmakla sugladigi hasmane eleg-
tirisinde, esasinda kendisinin “elestirel-6ncesi” golgesiyle kavga
etmektedir.

Kant'in Herder’in felsefi gelisimi iizerinde etkili olmus tek bir
eserinden bahsetmek gerekirse, bu eser Allgemeine Naturgesc-
hichte und Theorie des Himmels'ten bagkas1 olamaz. Kant'in bu
erken dénem bagyapit1 her yoniiyle ~amacy, ilkeleri, argiimanlari
ve yontemi ile~ Herder tizerinde kalic1 bir etki yaratacakt1.?® Hatta
Herder’in daha sonraki tarihselciliginin temelini de yine bu eser
atacakti. Kantin galigmasinin amaci, evrenin baglangicina dair
dogabilimsel bir teori gelistirmekti. Kant, biitiin uzaya yayilmis
bir tiir ilksel kiitle oldugunu varsaydigimizda, Newton'in ¢ekme

22. Bkz. Herder'in yazdig1 degerlendirme yazisi, Werke, I, 125-30.

23. Kant, Schriften, 1, 960.

24. 1787 yilinda yaganan panteizm tartigmalari boyunca Herder, akim dini inanglar
elestirmeye hakki olmas gerektigini savunan Mendelssohn'un pozisyonunu destek-
ledi. Bkz. Herder, Gott, einige Gesprdiche, Werke, XV1, 508, 511.

25. Bu olayla ilgili olarak bkz. Haym, Herder, 1, 48-9.

26. Herder'in Kant'in bu erken dénem g¢alhsmasina yénelik tepkisiyle ilgili olarak
bkz. 2 Haziran 1769 tarihinde ].K. Lavatere yazdigi mektup, Briefe, 1, 148; Werkede
gegen ilgili pasaj, XIV, 655; ve Kanta adadig1 erken dénem siiri “Vorwelt, Gegen-
wart, Nachwelt’, Werke, XXIX, 240-1.
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ve itme yasalarinin kendi iglerinde evrenin sistematik diizenini
(yildiz ve gezegenlerin yuvarlakligy, yoriingelerin benzes yonleri,
galaksilerin diizlemsel sekli) agiklamaya yetecegini 6ne siiriiyordu.
Boylelikle Newton'in bu diizenin “Tanrr'nin eli"nin dogrudan bir
sonucu oldugu y6niindeki dogaiistii hipotezini benimsemeye gerek
kalmiyordu. Kant, Newton'in yapmis oldugu bilimsel arastirmay:
sonuna kadar gotiiremedigini digtiniiyordu. Yildizlar arasindaki
uzay bos oldugu i¢in, Newton evrenin diizeninin maddi bir mucibi
olamayacagini varsaymusti. Fakat Kanta gore bu, evrenin su anki
durumunu ge¢mise doniik olarak, sanki mevcut diizen sonsuzmusg
gibi hatali bir bicimde genellemekti. Oysaki evrenin bir zamanlar
biitiin uzay: kaplayan ilksel bir kiitle oldugunu varsaydigimizda,
evrenin gu anki diizenini, kiitlesine etki eden itme ve ¢ekme kuv-
vetlerinin bir neticesi olarak agiklayabilirdik.” Kantin ¢aligmasinin
esas mesajl tam da bu noktadaydi: Dogada verili ve sonsuzmusg
gibi goriinen seyler gergekte degisim ve tarihin bir Giriiniidiir.
Nitekim Kant, Newtoncr statik diinya portresine, zaman ve dogal
tarih boyutlarinm eklemis oluyordu. Newton bu sekilde diizelten
Kant, her geyin siirekli olarak degistigi dinamik bir doga fikrine
ulagiyordu.?® Maddenin 6zii uzam degil fakat gii¢, kendi kendini
olusturma, kaostan diizene gelisme giicliyd.”

Herder Allgemeine Naturgeschichteden iki temel ders ¢ikarmugti.
Bunlardan ilki dogal tarihle ilgiliydi. Doganm bir tarihi oldugu ve
yapisini anlayabilmek i¢in baglangicini anlamak gerektigi fikri,
Herder’in ilk olarak Konigsberg yillarinda tasarlamaya bagladig
“genetik yontem’inin temelini olusturur.*® Dolayisiyla, genellikle
Herder’i Kant'tan ayiran bir unsur olarak goriilen tarihe atfedilen
onem, esasinda Herder'in Kant'tan devraldif: bir seydir. Ikinci
ders natiiralizmle ilgiliydi. Herder Kant'in radikal natiiralizmini
onaylad1 ve sadece onu genisletmek istedi. Kant'in incelemesin-
de ortaya koydugu, insanlarin da bir dogal tarihe tabi oldugu ve
natiiralistik terimlerle agiklanabilecegi onerisi*! gen¢ Herder igin

27. Kant, Schriften, 1, 273-4, 363-4.

28.Age., 1, 334-5.

29. Age., 1,276.

30. Bkz. Herder'in erken dénem fragmanlarindan “Versuch einer Geschichte der
lyrischen Dichtkunst”, Werke, XXXII, 85-140, 6zellikle s. 86-7.

31. Kant bizlere agik¢a, dogada isleyen giiglerin, doga yasalarindan muaf olmayan
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bilhassa yararh olacak, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheitnin ardindaki yol gosterici varsayim haline gelecekti.
Ideer’in amaci basit bir gsekilde Kant'in natiiralizmini bizatihi tarihin
alanina uygulamakti. Allgemeine Naturgeschichte nasil ki goklerin
dogal tarihiyse, Ideen de insanlarin dogal tarihi olacakti. Herder
tarihi, fiziksel evren ile ayn1 doga yasalarina tabi olarak goriiyor,
onu “insanin gii¢/yeti, eylem ve giidiilerinin saf dogal bir tarihi”
olarak tanimliyordu.”> Bu nedenle, Herder’in Ideen’in. hemen ilk
sayfalarinda Kant'in adini Kepler, Copernicus, Huygens ve Newton
ile birlikte anmas1 ve de o dénem i¢in ne yazik ki kiymeti bilinmemis
bir eser olan Allgemeine Naturgeschichteden samimi bir 6vgiiyle
bahsetmesi tesadiif degildi.”> Herder tarihle ilgili tiim yazilarinda
Kant'in temel 6gretisini tekrarliyordu: Verili ve ebediymis gibi gorii-
nen seyler —dil, sanat, hukuk veya din- gergekte tarihin tiriiniidiir.

Peki, diger yandan Hamann Herder’e neler 6gretmisti? Tanigma-
larinin en muhtemel tarihi olan 1763 Temmuz'unda® Hamann, en
6nemli iki ¢aliymasi olan Sokratische Denkwiirdigkeiten [Sokrates
Hatiralar1] ve Kreuzziige eines Philologen’i [Bir Dilbilimcinin Mii-
cadeleleri] hélihazirda yayimlamis bulunuyordu. Bu ¢aligmalarin
ikisi de bir Aufkldrung elestirisi, her seyden dénce dini ve estetik
deneyimlerin tamlik/biitiinliik ve indirgenemez niteliginin birer
savunusudur. Hamanna gére bu deneyimler, aniden gelen ilham-
lar, duygu dalgalanmalari ve i¢gorii patlamalarindan olusuyordu;
dolayisiyla bunlar1 aklin normlariyla yénlendirmek, agiklamak
veya degerlendirmek miimkiin degildi. Hamann’in ana temasini,
dinde ve sanatta, Aufkldrung’un felsefesinde hayal edilebilecekten
¢ok daha fazlasi oldugu fikri olusturuyordu. Ancak bu ¢alismalarda,
1760’larin tipik bir Aufkldrer’ini oldukga rahatsiz edebilecek bagka

insanlarin i¢inde de isledigini soyler (Schriften, 1, 339-40). Ayrica, Kantin dogal
gevrenin akil tizerindeki etkisine dair spekiilasyonlarinin yer aldig son béliime bkz.
(Schriften, 1, 351-68). Ancak bu eserin 6ns6z kisminda Kant, yasamin dogabilimsel
bir agiklamasinin olanaklihigma dair siiphelerini dile getirir (Schriften, 1, 237).

32. Herder, Werke, XIV, 145.

33. A.ge., XIII, 13-4 [“Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diigiinceler’, Gev. Dogan
Ozlem, Tarih Felsefesi: Segtme Metinler, haz. Dogan Ozlem ve Giiglii Atesoglu].

34. Bkz. J. Nadler, Johann Georg Hamann (Salzburg, 1949), s. 152-3. Hamann ve
Herder’in ilk baslardaki dostlugunun detaylarina dair bkz. Wilhelm Dobbek, jo-
hann Gottfried Herders Jugendzeit in Mohrungen und Kénigsberg, Marburger Ost-
forschungen, no. 16 (Marburg, 1961), s. 116-38.
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provokatif ve akil gelici fikirler de vardi. Kozmopolit bir tekbi¢im-
lilige kars: kiiltiirel gesitliligin degeri; aklin zayiflig1 karsisinda
tutkularin giicii; klasisizmin olgiinliigiine kiyasla halk siirinin di-
rimliligi; insanoglunun yalnizca aklina degil, biitiinliigiine yapilan
vurgu; dilin akil ve geleneginse dil agisindan 6nemi konusundaki
1srar; faydacilik ve eudaimoniaciliga karsi duyulan nefret ve tinsel
tefekkiiriin degerli oldugu inanci1 ~-Hamann'in erken dénem ya-
zilarinda kargimiza ¢ikan tim bu hususlar, oldugu gibi Herdere
de ge¢misti. Nitekim Herder Hamanndan, daha sonra yapacag:
Aufkldrung elestirisine dair ¢ok fazla sey 6grenmisti: Anlama ye-
tisinde yaganacak bir aydinlanmanin Bildung icin yeterli olmadigy;
sanatsal yaratima dair dehanin kurallara indirgenemeyecegi; aklin
ilkelerinin, dinsel deneyimi anlama ve degerlendirme konusunda
her zaman zorunlu olmakla birlikte yeterli bir temel olmadigs; akli
anlamanin anahtarinin, tarih ve gelenegin bir tiriinii olan dil oldugu;
kozmopolit bir insan idealinin salt bir soyutlamadan ibaret oldugu
vb. Sirf Herder, Hamann'in Aufkldrung’a yonelik elestirilerinin
¢ogunu benimsedigi i¢in, felsefi gelisiminde Hamann'in oynadig:
rolii, sanki sadece agilmasi gereken bir engelmis gibi saf negatif
olarak varsaymak yanlis olacaktir.”

Herder Hamann'a ¢ok sey bor¢lu olsa da, Herder’in yalnizca onun
bir miiridi oldugunu ve basit¢e onun iradesini yansittigini soyle-
mek dogru degildir.* Herder Hamann’a kendisinin “Alkibiades”i
olmak istedigini soylediginde, esasinda niyetinden ziyade ona
kars1 duydugu yakinlig: ortaya koyuyordu. Hamann'm fikirlerini
derinlemesine inceleyip detaylandiran Herder, onlara kendi kisisel
damgasini vurmustur. Nitekim daha sonralari temel birtakim me-
seleler tizerine eski hocasiyla yasadig1 miinakagsalar, gercekte ondan
bagimsiz bir diistiniir oldugunun kanitidir.” Herder'in Hamannin
fikirlerini nasil benimsedigini ve kendinin kildigini tek bir kelimeyle
6zetlememiz gerekirse, onlar sekiilerlestirdigini soyleyebiliriz.

35. Bu konuda Adler’ itiraz ediyorum, Herder und die deutsche Aufkldrung, s. 64.
36. Bkz. Haym, Herder, 1, 71.

37. Hamannn Herder tzerinde yarattig1 etkinin farkinda oldugu, fakat Herder'in
buna yeni bir yon vermeye ¢alismasini onaylamadig1 24 Ekim 1774 tarihinde J.E
Hartknoch’a yazdig1 mektupta agikga ortadadir: “Herder’in ¢aligmalarinda, benim
ektigim tohumlardan bazilari tomurcuk ve gigeklere déniigmilg; ama ben olgun
meyveleri tercih ederim” (Briefwechsel, 111, 16).
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Bir bagka deyisle, bu fikirleri natiiralistik terimlerle agiklamis ve
aklin 1s131nda gerekgelendirmistir. Hamann'in sonraki yillarda bir
zamanlar 6grencisi olan Herderden duyacag memnuniyetsizligin
esas nedeni, yalniz ve yalniz bu olgudur. Hamann'in kehanetvari
sozlerinin ardinda yatan dogaiistii egilim, Herder tarafindan tama-
men saf dig1 birakilmis ve inatla Aufkldrung agisindan daha kabul
edilebilir olan ifadelere terciime edilmistir. Bu rasyonellestirici
ve dogallagtiric1 6ziimseme, Herder’in diisiincesinin hemen her
yerinde kargimiza ¢ikar. Gelin su 6rneklere bakalim:

1. Herder, dilin akil i¢in 6zsel oldugu konusunda Hamann
ile hemfikirdi ve bu i¢gorii temelinde dilin kdkenine dair
bir sorgulamaya girismisti; fakat Hamann'm dilin dogaiistii
bir kokeni oldugu veya ilahi bir logosun tecessiimii oldugu
iddiasina itiraz ediyordu. Hamann ile Herder arasindaki
bu gerilim, Herder’in dilin kokenine dair ¢alismasi {izerine
Hamann'in kaleme aldig1 reddiyede giin yiiziine gikiyordu.*

2. Herder Hamannin yagamin mekanik yasalara indirgeneme-
yecegi tezini kabul ediyor ve ruhun birbirinden ayr: yetiler
iizerinden tahlil edilemeyecek, boliinmez bir biitiin oldugu
fikrini onayliyordu. Ancak ruhun ve yagamin a¢iklanamaz,
ilahi ve gizemli seyler oldugu gibi bir sonug ¢ikarmak yerine,
onlarin sui generis karakteristiklerinin hakkini veren, meka-
nik-olmayan bir agiklama bulmaya ¢alistyordu. Herder’in
Vom Empfinden und Erkennen der menschlichen Seele [Insan
Ruhunun Duyumsanmasi ve Bilinmesi Uzerine] isimli ¢alig-
masinin esas amact buydu.

3. Herder, Hamann'm dogada ve tarihte Tanrr’nin her yerde bir-
den bulundugu tezini benimsemisti. Fakat bu fikri Hamann'in
yaptig1 gibi Incile bagvurarak degil, biyoloji, antropoloji ve
tarihin olgularini arastirarak gerekgelendirmeye ¢alisryordu.
Nitekim Ideen’in amaci, “Tanrr'nin diinyadaki seyrini/plani-

38. Bkz. Hamann, “Des Ritters von Rosenkreuz letzten Willensmeynung iiber den
gottlichen und menschlichen Ursprung der Sprache” ve “Philologische Einfille und
Zweifel”, Samtliche Werke, Historisch-kritische Ausgabe, der. ]. Nadler (Viyana, 1949-
1957), 111, 25-33, 35-53.
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m” gostermekti.*® Hamann'in Tanrr'nin her yerdeligine olan
inanci, Herder'in panteizmi, yani Tanrr’'nin kendisini her
seyden once doga yasalari aracih@iyla agiga vurdugu fikri
tarafindan tamamen dogallagtirihyordu. Herder’in 6liim
dosegindeki Hamann tarafindan lanetle anilacak olan Gott,
einige Gesprdiche [Tanri, Birkag Soylesi] isimli ¢calismasinin
merkezi tartiyma konusu agag1 yukar1 buydu.®

Tiim bu 6rnekler goz 6niine alindiginda, Herder'in Hamann'in
fikirlerini yorumlayisinin, Kant'in erken dénem natiiralizmi ve
rasyonalizmine olan daha yogun bagliliginin bir kaniti oldugu
fikrine karg: ¢ikmak epey zordur.* Dolayisiyla denilebilir ki Ha-
mann, Herder'in bilimsel yonteme olan inancini kesinlikle ¢iirii-
tememistir.*

Herder'in igsel geliskisi, higbir eserinde, K6nigsberg yillarinda
taslak olarak yazmaya basladig: “Wie die Philosophie zum Besten
des Volkes allgemeiner und niitzlicher werden kann” [“Felsefe Hal-
kin Menfaati A¢isindan Nasil Daha Evrensel ve Yararli Olabilir?”]
makalesinde oldugu kadar bariz degildir.*® Bu makale, Aufkldgrung
agisindan son derece merkezi bir soruyu tartigmaktadir: Felsefe,
ahlak ilkeleri ve devlet agisindan faydali olabilir mi? Herder’in bu
soruya cevabi, aydinlanmanin degeri konusunda epey ikircikli
bir tavir ortaya koyuyordu. Aydinlanmanin art1 ve eksi yonlerini
degerlendiren Herder, nihai degerinin ne olduguna dair kesin
bir sonuca varamiyordu. Daha ziyade Rousseau iizerine yapilmig
okumalarin ve Hamann'la yapilmig tartigmalarin bir iiriinii olan
makalenin ilk boliimii, Aufkldrung’a bir saldir1 niteligindeydi.
Rousseau’nun ilk Discours’undaki yaklagimini bilingli olarak taklit
eden Herder, biitiin eylemin kaynagi olan ahlaki duygularimiz:
yanlis yonlendiren ve yaniltan felsefenin, ahlaka ve vatanperverli-

39. Herder, Werke, XIII, 9.

40. Hamann'in Herder’in kitabina tepkisi iizerine bkz. Dobbek, Herders Jugendzeit,
s. 133.

41. Herder tizerinde esas etki sahibinin Kant oldugu konusunda Clark (Herder, s. 47,
49, 50) ve Adler (Herder und die deutsche Aufklirung, s. 53-67) ile ayni fikirdeyim.
42. Bkz. Gillies, Herder, s. 13. Gillies, Herder’in Kant'tan égrenmis oldugu analitik
ve empirik ydntemi reddetmektedir.

43. Herder, Werke, XXXII, 31-3.
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ge zarar verdigini One siiriiyordu.* Yalnizca dogal duygularimiz:
izleyip vicdanimizin dogustan gelen sesini dinlemek, iyi eylemlerde
bulunmak i¢in yeterli olacakti. Bu duygular, onlar1 formiillegtir-
meye ve gerekcelendirmeye kalktigimiz anda karmagiklasiyor ve
yasamsal giiglerini yitiriyorlardi. Bununla birlikte, Herder'in ma-
kalenin ilk boliimiinde felsefeyi lanetlemesiyle, ikinci bolimde onu
savunmaya baglamasi bir oluyordu. Sanki Rousseau’'nun tezinin tek
yanliligini bir anda fark etmis gibiydi. Herdere gore felsefe devlet
i¢cin gereksiz ve hatta zararli bir sey de olsa, kesinlikle bir kenara
itilmemeliydi. Insanlar filozoflar1 agagilamamali, onlara devletin
dogmalarim1 dayatmamaliydilar. Herder, fildisi kulesinden inip
giindelik hayatin diinyasina karismas: sartiyla, felsefenin devlette
kurucu bir rol tstlenebilecegini 6ne siiriiyordu. Felsefe, tartigtig
tiim meselelerin merkezine insanlar1 almali, onlara onlarin diliy-
le ve ifadeleriyle seslenmeye ¢alismaliydi. Bunu nasil yapacakt1?
Insanlara birtakim dogmalar dayatarak veya onlara metafizigin
kavramasi gii¢ hakikatlerini 6gretmeye ¢alisarak degil. Felsefe
daha ziyade insanlar1 kendi adlarina diigiinmek konusunda tegvik
etmeli ve onlara kendilerini nasil egiteceklerini 6gretmeliydi. Bu
nedenle filozofun esas rolii “otonomi ve bagimsi1zlik” olmaliydi.*
Otonomiye yapilan bu vurgu, Kant'in etkisini bir kez daha gozler
Oniine sermektedir.

Sonug itibariyle, Herder’in makalesi derin bir kararsizhig1 agiga
vursa da, nihai olarak bagli oldugu yaklasim Aufkldrung’unkiydi.
Herder, temel amentiisiine hep sadik kald1: Felsefe, insanlarin ha-
yatlarini terbiye edebilir, iyilestirebilirdi. Fakat bu sadakat, ciddi
bir serhi de i¢inde barindirtyordu: Filozoflar insanlara birtakim
dogmalar dayatmamals, yalnizca onlar1 kendi adlarina diisiinmek
konusunda cesaretlendirmeliydiler. Dolayisiyla, birinci Discoursda-
ki Rousseau’nun aksine Herder, felsefenin otonomiyi ve bagimsizlig
tesvik edebilecegine inanryordu. Makalesinin hedefinde haddiza-
tinda Aufklirung degil, filozoflarin halk i¢in neyin iyi oldugunu
bildigine inanan se¢kinci Aufkldrer’ler vardi.

Herder’in nihai egilimleri gz 6niine alindiginda, Hamann'in bu
makaleden hoglanmamuis olmasi pek de sasirtic1 degildir. Hamann

44. A.g.e,, XXXII, 41.
45. A.g.e., XXXII, 53.
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geng Ogrencisini, “Tanr1 korkusu”ndan daha yararh bir felsefe
olmadig1 konusunda uyarir.* Ancak Kant'in etkisi sayesinde bu,
Herder’in pek de kulak asmayacag bir uyari olur.

8.3. ERKEN DONEM POLITIK GORUSLERI

Herder 1764 yilinin 22 Kasim giinii Kénigsbergden ayrildy;
Hamann kendisine sehrin sinir mahallerine dek eslik etti. Istika-
metinde, mahalli bir okulda 6gretmen olarak gorev yapmasi igin
teklif aldigy, yaklagik iki yiiz mil uzakta bulunan Baltik’taki bir
liman kenti Riga vard1. Herder hayatinin en mutlu giinlerini Rigada
gecirdi. 1764-1769 yillar1 arasinda bir yandan Domschulede [kilise
mektebi] dogal tarih, Fransizca ve kompozisyon dersleri verdi, bir
yandan da Jesuskirche ve Getrudenkirche isimli Lutherci kiliselerde
vaiz olarak gorev yapt1. Her iki gérevinde de oldukgea basarili oldu.
Pedagojik yetenekleri hemen fark edildi ve vaazlarindan 6vgiiyle
soz edildi. Yitksek burjuvazinin biitiin eglencelerine katilan ve
Farmasonlarin yerel locasi olan Zum Nordsterr’in [Kuzey yildiz1]
sekreterligini iistlenen Herder,” sehrin toplumsal hayati igerisinde
aktif olarak yer aldi. Herder Riga'y1 ikinci evi olarak gordii. Kendisini
evladi olarak bagrina basan ve “boyunduruk altindaki memleketi”
Prusyadan sonra s1gindigt liman olan Riga kentine, yazdig: bir siirle
stikranlarini sunacakt1.#

Herder'in ifadelerinden anlagildig: kadariyla, onu Riga’ya bagla-
yan nedenler kisisel oldugu kadar politikti de. Bu kent, gengliginde
ona 6nemli bir politik deneyim kazandirmist1.* Dogu Prusyada

46. Hamann, Briefwechsel, 11, 331.

47. Herder’in Rigadaki farmasonluk faaliyetleri hakkinda bkz. L. Keller, Johann
Gottfried Herder und die Kultgesellschaften des Humanismus, Vortrige und Aufsitze
aus der Comenius Gesellschaft, no. 12 (Berlin, 1904), s. 21-30.

48. Herder, “Als ich von Livland aus zu Schiffe ging”, Werke, XXIX, 319-21.

49. Riga yilarinin Herder tzerindeki etkisine ilk kez Caroline Herder tarafindan
dikkat ¢ekilmistir. Amlarinda Rigamin Herdere “hohere Ideen von biirgerlichen
Freiheit, biirgerlichen Wohl und edler weiser Wirksamkeit” [“sivil 6zgiirliiklerle, si-
vil refahla, soylu ve bilge etkililikle ilgili daha ytice fikirler”] kazandirdigin yazar.
(Erinnerungen, 1, 91-2). Riga yillarinin Herder'in politik uyanig: agisindan ehemmi-
yeti Haym tarafindan da vurgulanmgtir (Herder, 1, 123). Riga yillarimin 6nemi, geng
Herder’i yalmzca bir aydinlanmig despotizm savunucusu olarak goren basta Dob-
bek ve Barnard olmak tzere, kimi son donem akademisyenler tarafindan goérmez-
den gelinmektedir (Barnard, Herder’s Social and Political Thought, s. 72).
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yer alan Mohrungende biiyiimiis olan Herder, Riga'ya gidinceye
dek, tenezziil etmemeyi 6grenmis oldugu Friedrich despotizminin
boyundurugundan haberdardi yalnizca.*® Oysaki Rigada bambas-
ka bir yonetim bi¢imiyle kargilasmisti. Riga on ti¢iincii yiizyilldan
itibaren Baltik bolgesinin kendi kendini yoneten kentlerinden biri
ve bir Hansa Birligi iiyesiydi. Ozerkligini/otonomisini on sekizinci
yuzyilda da muhafaza edebilmisti. I. Peter 1710 yilinda Riga'y:
Isve¢’ten aldiginda, kentin geleneksel 5zyonetim haklarini teminat
altinda tutmus, Lutherci kiliseyi tanimis ve kentin dahil oldugu
Livonya eyaletine de birtakim 6zel haklar tanimigti. On sekizinci
ylizyillda Riga,* esas itibariyle bir Alman Handelsbiirgertum [ticaret
burjuvazisi] tarafindan, genellikle varlikli burjuva ailelerden gelen
on dort iiyeli bir konsey tarafindan yonetiliyordu. Konsey iiyeleri
dernek ve lonca iiyeleri arasindan segiliyor, onlar da Biirgermeister’i
[Belediye Baskani] segiyorlardi. Yalnizca dernek ve lonca iiyeleri
oy kullanma hakkina sahipti ve bir loncada yer alabilmek i¢in top-
lumsal statii ve para gerekiyordu. Fakat sinirli oy kullanma hakkina
ragmen Riga, bir cumhuriyet olarak taniniyordu ve “Respublica
Rigensis” gibi sasaal1 bir unvanla aniliyordu. Kent sakinleri kendi
i¢ islerinde bagimsiz olmaktan 6viing duyuyor, hitkkiimetleri i¢in
¢aligmay1 onur addediyorlard.

Geng Herder de ¢ok ge¢meden Riga hiikiimetine hayranlik
duymaya baslayacak, sehre gelisinden kisa bir siire sonra “ein
Rigenser Patriot™a [bir Riga yurtseveri] dontisecekti.®® 1765 yi-
linda 6gretmen olarak géreve baglamasinin ardindan yaptig1 bir
konugmada, “lretim ve kamu hizmeti ile nezaketi, dostluk ve refah
ile varsilligy, ozgiirliik ile itaati, diisiince ile dindarlig: bir araya
getiren bir kent!” olan Riga’y1 son derece coskulu ifadelerle dviiyor-
du.>® Hatta Riga’y1 Cenevre'yle kiyaslayacak denli ileri gidiyordu;
bu 6nemli bir mukayeseydi, zira Cenevre bir¢oklar: tarafindan
Avrupada drnek bir cumhuriyet yonetimi olarak gosteriliyordu.
Herder’in Riga'nin bagimsizligina olan hayranlig sonraki yillarda

50. Herder'in Prusya mutlakiyetgiligiyle olan ilk deneyimi tizerine bkz. Adler,
Herder und die deutsche Aufkldrung, s. 47-8.

51. On sekizinci yiizylda Rigadaki politik yasam hakkinda bkz. Julius Eckhardt,
Livland im Achtzehnten Jahrhundert (Leipzig, 1870), s. 452-3.

52. Haym, Herder, 1, 124.

53. Bkz. Herder, “Von der Grazie in der Schule”, Werke, XXX, 14-28.
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da azalmadan devam etti. 1770 yilinda Karoline Flachslanda su
satirlar1 yazryordu: “Yagadigim, 6grettigim, bu denli 6zgiirce, hicbir
kisitlama olmadan hareket edebildigim Livonya -belki de hi¢bir
zaman bdylesine 6zgiir yasayacak, 6gretecek ve hareket edecek bir
konumda olamayacagim.** Nitekim Herder’in Rigadan égrendigi
sey, ozerkligin/otonominin ne denli cezbedici ve insanlarin hayat-
larim1 mutlak bir denetimden bagimsiz olarak idame ettirmelerinin
ne denli degerli bir sey olduguydu. Ogrendigi bu dersi, daha sonraki
politika felsefesine de tekrar tekrar uygulayacakti. Tipki Moser gibi
Herder de, merkezilesmis bir mutlaki yonetim kargisinda yerellerin
ozerkligini/otonomisini savunacaktu.

Riga’ya duydugu olanca hayranliga ragmen Herder, onun sorun-
larina kars1 kor de degildi. 1769 yilinda Fransa’ya gerceklestirdigi
seyahat boyunca, kisisel, toplumsal ve politik gézlemlerini aktar-
dig bir giinliik tutmustu.®® Onu en ¢ok ilgilendiren konulardan
biri, Riga ve Livonyanin toplumsal ve politik sorunlariydi. Birer
Hansastddte [Hansa kentleri] olan Liibeck, Hamburg, Danzig ve
Riganin yasadig1 gerileme onu miiteessir ediyordu. Bu kentler, Otuz
Yil Savaslarrndan sonra politik giiclerini ve iktisadi 6nemlerini
biiyiik oranda yitirmiglerdi. Herder durumdan, “Hansa kentlerinin
ruhu, kuzey Avrupadan tamamen silinip gitti” sozleriyle yakiniyor-
du. “Bu ruhu kim yeniden canlandiracak?” Bu diisiig hali bilhassa
Riga'y1 etkilemisti. Yonetimdekiler yoz ve kibirliydi. Sehirdeki tiim
memuriyet makamlar1 —konsey, vali, papaz ve saray vekili- para ve
unvan i¢in birbirleriyle yarisiyor ve yalnizca para kargiliginda igbir-
ligi yapmaya yanagiyorlardi. Bu da yetmezmis gibi, eyaletteki tiim
gii¢ odaklar1 -kral, kralige, aristokrasi ve vali- sehre kars1 negatif bir
tutum igerisindeydi. Haliyle sonug belliydi: Atalet ve fel¢. Rigadaki
kosullar bu haldeyken, eyaletteki manzara ¢ok daha kotitydii. Li-
vonya, koyliileri acimasizca sémiiren yozlagmug bir aristokrasinin
ellerindeydi.*® Herder, kéyliilerin sefil kosullarda yagayan kélelere
doniistiiriilmiis olmasindan yakinmiyordu.” Servetteki esitsizlik oyle
boyutlara ulagmist1 ki, Herder Livonya’y1 “barbarhigin ve liiksiin,

54. Herder, Briefe, I, 229.

55. Herder, Journal meiner Reise im Jahre 1769, Werke, IV, 362-4.
56. Koyliilerin kosullar: hakkinda bkz. Haym, Herder, I, 122.

57. Bkz. Herder, Werke, V, 349. Krs. Werke, XX, 288.
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cehalet ve gosterisci bir zevkin, 6zgirligiin ve koleligin eyaleti”
olarak tanimhiyordu.*®

Herder’in bu erken dénem kaygilarim iginde bulundugu bag-
lam tizerinden degerlendirmek gerekir; zira vatan belledigi bu
topraklar yasadig1 zor durumdan kurtarmay: kendine misyon
edinmigtir. Herder Riganin reformcusu, Livonyanin egitimcisi
olmay1 arzuluyordu. Solon Atina igin neyse, Calvin Cenevre igin
neyse, Herder de Riga i¢in o olmak istiyordu.®® Hansestddte ru-
hunu yeniden canlandiracak, Aufkldrung'un Livonyadaki 6nciisti
olacakti. Onun bu reform programi Riga’y1 daha giiglii ve birlesik
bir cumhuriyete, Livonya’yiysa ¢ok daha aydinlanmuis ve kiiltiirlii
bir eyalete donustiirecekti.

Fransa seyahati sirasinda Herder’in kendisine koydugu iddiah
hedefler iste bunlard1.% Bunlar, onun igin bambagka bir istikamete
veya kendi ifadesiyle “yepyeni bir diiglince tarzi”na isaret ediyordu.
Kariyerinin daha 6nceki agamalarinda kendini estetigin karmagik
meselelerine adamis olan Herder, simdi insan iligkileri alanina
girmeye ve insanlarin hayatlarini iyilestirmeye karar vermisti. El-
bette ki bu, teorinin veya arastirmanin alanini tamamen terk etmek
degil, yalnizca bunlara pratige yonelik bir egilim kazandirmak
anlamina geliyordu. Artik esas ilgi alani estetikten ziyade politika
olacakti. Biiyiik tasarilarini hayata gecirmek igin ihtiyaci olan bilgi
birikimini, ancak hukuk, devlet yonetimi, politika ve antropoloji
lizerine galigarak edinebilirdi. Politika iizerine, Montesquieu'niin
Esprit des lois’s1 ayarinda bir kitap yazmaya karar verdi.® Herder’in
Aufkldrung tlkiisiine olan daimi sadakatini en agik bigimiyle, bu
yeni diisiince tarzinda, egitime ve reforma iligkin pratik hedeflere
olan adanmishiginda gorebiliriz.

Herder bu iddiali hedeflerini nasil ger¢eklestirebilirdi? Degisim
icin en iyi platformun kilisedeki vaiz kiirsiisii olduguna inanryor-

58. A.ge., IV, 361.

59. Analojiler bizatihi Herdere aittir. Bkz. Werke, IV, 362-3, 408. Krs. Herderden
giimriik miifettigi Bergow’a, 4 Kasim 1769, Briefe, I, 172.

60. Herder, Journal, Werke, IV, 370-1, 406-9.

61. Bkz. Herder’in handschriftlicher Nachlass'mda [el yazmalarindan olusan Tereke)
yer alan bir derkenar, aktaran Dobbek, “Herders Haltung’, s. 325. Bu not Suphan
derlemesinde yer almamaktadir.
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du.% Vaaz vermek, herhangi bir akademik ¢aligmaya nazaran daha
dogrudan ve etkili bir iletisim yontemiydi. Kant’a Rigadaki “tinsel/
manevi vazife’yi kabul ettigini, ¢linkii bunun halki tilkenin anayasas:
konusunda aydinlatmak i¢in en iyi arag oldugunu yazmist1.** Fakat
Herder’in aklinda, ahlaki yiikselten vaazlar vermekten ¢ok daha
fazlas1 vardi. Hakiki ve kalic1 reform igin gerekli olan seyin tam bir
egitim oldugunu iddia ediyordu. Iyi yasalar yapmanin, insanlarin
onlara uygun edimde bulunmaya hazir hale getirilmedigi miiddetge
higbir manasi yoktu. Nitekim Herder Fransa seyahati siiresince,
Rigada kuracag okulla ilgili detayl planlar yapmaya basladi. Bu
okulun amaci, gocuklarin otonomisini gelistirmek, gormek, diisiin-
mek ve hissetmek konusundaki yetilerini kullanmalarini saglamakt.
Herder’in okulu bir “ikinci cumhuriyet” olacak, “Rousseau’nun
Emil€’ini Livonya'nin 6zbedz evladi”na déniistiirecekti. Herder, bu
okula kaynak bulabilmek i¢in hiikiimet ve saray ile yakin iligkiler
kurmasi gerektigini biliyordu. I¢inde yasadig1 cagin ruhuna uyum
saglayarak her geyi politikanin ve finansin penceresinden gérmesi
gerektiginin farkindaydi1.% Fransa'ya ulagtiktan kisa bir siire sonra,
bir arkadagindan biiylik Rus Carigesi II. Katerina'ya ulasabilmesi
i¢in kendisine yardimci olmasini rica etti.

Herder’in tiim bu hirslar: ilk bakigta genglige has bir idealizmmis
gibi goriinebilir, ki zaten durum tam olarak béyleydi. Fakat vaaz-
larinin popiilerligi, Rigada kendisine teklif edilen yiiksek mevkiler
ve yerel locanin sekreteri olarak yiiriittiigii etkin gérev goz 6niine
alindiginda, bunlar o kadar da donkigotvari hirslar degildi.

Baslangigtaki idealizmine ve reforma dair umutlarina ragmen
Herder kesinlikle bir radikal degildi.®® Riganin bir cumhuriyet
olmasini istemesine istiyordu, fakat onu bir demokrasi olarak
hayal etmiyordu. Riga'nin cumhuriyet olmasi yalnizca kendi ken-
dini yénetmesi, Rusyadan bagimsiz olmasi, Rus biirokrasisinden
ziyade kendi burjuvazisinin segtigi bir konsey tarafindan idare

62. Herder, Werke, IV, 364.

63. Herder'den Kanta, Kasim 1768, Briefe, I, 120.

64. Herder, Werke, 1V, 363.

65. Bu hususta Herder'in biitiin gahimalarinda “plebyen-demokratik” bir tavir oldu-
gunu iddia eden Adlere (Herder und die deutsche Aufklirung, s. 81) ve geng
Herderde devrimci bir tavir oldugunu 6ne siiren Dobbeke (“Herders Haltung’, s.
323) katilmiyorum.
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edilmesi anlamina geliyordu. Yoksa her vatandasin oy kullanma-
ya, yahut devlette makam sahibi olmaya hakk: olmasi anlamina
gelmiyordu. Herder tam anlamiyla bir demokrasiyi savunmaktan
oldukea uzakti, hatta esasinda onu kesinlikle onaylamiyormusg
gibi goriiniiyordu. Bu onaylamama hali, II. Katerinanin 1765
yilinin Ekim ayinda Riga'ya gergeklestirdigi ziyaret iizerine ka-
leme aldig1 “Haben wir jetzt das Publikum und Vaterland der
Alten?” [“Hala Atalarimizin Zamanindaki Halk ve Vatana mu
Sahibiz?”] isimli makalesinde karsimiza ¢ikar.® Antik cumhuri-
yetleri modern monarsilerle kiyaslayan Herder, antik Atinadaki
demokrasinin, yonetim islerinin siradan bir vatandas igin artik
son derece karmasik ve teknik bir meseleye doniistiigii modern
devlette uygulanabilecegine inanmiyordu. Fakat bu esasinda
miiteessir olunacak bir durum degildi, ¢iinkii modern devletin
“itidalli” ozgiirligi, antik devletin “asir” ozglirligiinden daha
tercih edilirdi. Antik devletteki agir1 6zgiirliik, biitiin vatandaslarin
devlet yonetimine katilma hakkina sahip olmasina dayanirken,
modern devletteki 6zgiirliik, miilkiyetin yasalarla korunmasina
dayaniyordu. II. Katerina'nin bilge idaresi sayesinde, Riga su anda
bu itidalli 6zgiirliigiin tadini ¢ikariyordu.

Geng Herder bir demokrat olmadig gibi, bir toplumsal esitlik
yanlist da degildi. Serflikten nefret etmesine, servet dagilimindaki
muazzam esitsizlikleri onaylamamasina ragmen, toplumsal hiyerar-
siyi sorgulamiyordu. Ziimrelerin ortadan kalkmasini degil, ortaklasa
¢aligmasini savunuyordu. Nitekim Reisejournalde [Seyahat Giincesi]
her bir zimrenin karakterinden bahsedecegi ve sahip olduklari er-
demleri vurgulayarak birlikte daha iyi galismalarini saglayabilecegi
bir kitap yazmayi tasarlamist1.” Bu ¢alisma kéyliilerle baslayacak ve
toplumsal hiyerarsinin basamaklarini takip ederek sirasiyla kentli
burjuvaziyi, aristokrasiyi ve son olarak prensi masaya yatiracaktu.
Herder her ziimrenin, toplumsal organizma igerisinde zorunlu bir
rolii olduguna inaniyordu.

66. Herder, Werke, I, 13-28. Haym'a gore (Herder, I, 126) bu makale, genellikle soy-
lendigi gibi bir Festrede [onurlandirici konugma] degil, “eine aus freiem Antrieb ver-
fasste Festschrift’tir [“igten geldigi gibi, 6zgiirce yazilmi§ onurlandiric bir yaz1”].
Durum gergekten boyleyse, bu eseri Herder'in goriislerinin ciddi ve samimi bir ifa-
desi olarak gormek i¢in elimizde daha gegerli bir neden var demektir.

67. Herder, Werke, 1V, 367.
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Herder’in radikalizmden ne denli uzak oldugu, hi¢bir yerde
aydinlanmis monarsiye kars: tavrinda oldugu denli belirgin de-
gildir. Hansestddtenin bagimsiz yénetimlerine hayran olmakla
birlikte, mutlak monarklar1 onaylamiyor degildi. Hatta goriiniise
gore mutlaki monarsilerin Rusya gibi geri kalmis iilkelerde ay-
dinlanmayn ve politik reformu hayata gecirebilmek i¢in en etkili
yonetim sekli oldugunu diisiiniiyordu. Reisejournal’in sonunda
yer alan bir notta su satirlar1 kaleme almigti: “Yaratici monark
nerededir? Kendi halkini Tanrr'nin diinyay: bildigi gibi bilen? Ya-
salar1 ikinci dogalar1 gibi benimsemeleri igin halkini egiten? Iste
boyle bir monark, devlet i¢in gereklidir ve devlet de onun i¢in.¢®
Herder’in aydinlanmis monark modeli, Rusyanin modernlesme
stirecini baglatan I. Petrodan bagskas: degildi.®® Herder, Petronun
baglattig1 isi tamamlayacak kisinin II. Katerina olduguna inaniyor-
du. Reformdan yana biitiin umutlarini, planlarini hayata gecirmek
konusunda kendisine yardim edecegine inandig yeni kraliceye
baglamisti. Herder'in Katerina’ya olan inanci o denli biiytikti ki,
onun onuruna iki tane siir kaleme almist1.” Katerina onun i¢in
“Rusyanin ilahesi ve kuzeyin ihtisami” idi.

Herder’in aydinlanmis monarsi ile sehir-devleti cumhuriyet-
¢iligine duydugu eszamanl hayranlik, sanki tutarli bir politik
teorisi yokmus, makul yonetim sekli ve devlet glicliniin sinirlariyla
ilgili herhangi bir teori gelistirmemis gibi bir intiba olusturabilir.
Esasinda bunda bir nebze gergeklik pay da vardir; zira Herder’in
politik teorisi 1760’larda heniiz tam anlamiyla gelismis degildir.
Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi,”* sayet Herderden maliim
makul yonetim sekliyle ilgili bir teori beklersek onu yanls anlamig
ve yanlis sorularla ona gitmis oluruz. Herder 1760’larda bile, tek
bir ideal yonetim seklinin biitiin halklar ve biitiin kogullar altinda
gegerli olabilecegine inanmiyordu. Ayni anda hem cumhuriyetgiligi
hem de mutlaki monarsiyi kabul edebilmesinin nedeni, bir politika
teorisi olmamasi degil, 6zel bir tiir politika teorisi olmasiydi. Bu

68. A.g.e, IV, 468.

69. A.g.e, 1V, 356.

- 70. Bkz. Herder, “Lobgesang am Neujahrsfeste”, Werke, XXIX, 16-7 ve “Auf Katheri-
nas Thronbesteigung’, Werke, XXIX, 24-7.

71. Bkz. 8.1. Kisim.
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teori, Montesquieu’niin her yonetim seklinin kendi kogullari, yani
kendi ekonomisi, dini, cografyasi, iklimi ve kiiltiirel gelenekleri igin
uygun oldugu 6gretisinden bagkasi degildi. Ornegin Reisejournalde
Herder, Montesquieu’yii hem 6viiyor hem de yonetim sekillerinin
¢ogullugunu taniyacak kadar ileri gitmedigi i¢in onu elestiriyordu.”
Eger her yonetim sekli kendi kosullar1 baglaminda uygunsa, o
zaman ne kadar farkli kosul s6z konusuysa o kadar farkli yonetim
sekli olmaliyd1.

8.4. BIR RADIKAL YETiSIYOR

Herder Rigadan ayrildig1 1769 Haziran'inda sonraki iki yil
boyunca Almanya, Hollanda ve Fransa’y1 gezdi. Avarelik yillari,
Vestfalyada ufak bir prenslik olan Biickeburgda Konsistorialrat
[Kardinaller Kurulu Uyesi] olarak gorev yapmaya bagladign 1771
yili Mayis'inda sona erecek, sonraki bes y1l boyunca tagranin izole
ortaminda yagayacakti. Bu bolgenin yonetimi, Riganinkinin tam
tersiydi. Biickeburg, on sekizinci yiizyil Almanya’sinin mevcut ay-
dinlanmis despotizminin mitkemmel bir 6rnegiydi. Bélgenin yone-
ticisi konumundaki Graf von Schaumburg-Lippe,” II. Friedrich’in
bir hayraniyd: ve onun izinden gitmek i¢in ne gerekiyorsa yapi-
yordu. Friedrich’in Prusyada yaptig1 her seyi, Graf da kendi kiigiik
prensliginde uyguluyordu. Saraydaki biitiin satafata ve miisriflige
son vermis, kendini ticaret, tarim ve sanayinin gelisimine adamigti.
En az Friedrich kadar militarist olan Graf’in esas mesguliyetiyse,
biitiin gii¢lii kuvvetli erkekleri askere ¢agiran bir emir yayinlamak
suretiyle kiigiik bir diizenli ordu kurmakti. Tebaasina ifade ve
vicdan hiirriyeti gibi haklar tamsa da, esasinda sert ve otoriter bir
yoneticiydi. Graf’in politikalari, Friedrich’in meshur “Istediginizi
soyleyin, yeter ki itaat edin” sloganiyla mitkemmel bir uyum igeri-
sindeydi. Herder, bu aydinlanmus fakat despot prensin olusturdugu
baskici ortamdan olduk¢a mustaripti. Gelisinden kisa bir siire sonra
Karoline Flachsland’a yazdig bir mektupta sehirdeki despotizmden

72. Krg. Herder, “Gedanken bei Lesung Montesquieus”, Werke, IV, 418-9, “Von der
Verschiedenheit des Geschmacks und der Denkart unter den Menschen’, Werke,
XXXII, 18-29, 6zellikle s. 20-1, 28-9 ve “Uber die verschiedenen Religionen”, Werke,
XXX1I, 145-8.

73. Graf’in yagam ve gittiigi politika hakkinda bkz. Haym, Herder, I, 489-94.
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duydugu memnuniyetsizligi soyle ifade ediyordu: “Dahasi, bu kiigiik
prenslikte 6yle biiyiik bir despotizm, 6yle biiyiik bir dalkavukluk
ve acinast bir adilik hakim ki, daha despotik yerlerde bile boyle-
sine rastlamamigtim.””* Herder Biickeburgda bir egitimci olarak
iistlendigi misyonun heba oldugunu hissediyordu. Vazifesi evrak
isleriyle sinirliyds, dolayisiyla okullar veya kilise cemaatleri iizerinde
herhangi bir etkisi olamiyordu. Kendini “cemaati olmayan bir papaz,
okulu olmayan bir okul miidiirii, kurulu olmayan bir kardinaller
kurulu iiyesi” olarak goriiyordu.”” Reformdan yana biitiin umut-
lan suya diigmiistii. Herder’i radikallestiren ve mutlaki monarsiye
duydugu inanc1 yikan gey, bu kasvetli Biickeburg deneyimi oldu.

Herder'in yasadig yerin yonetimine duydugu nefret, Biicke-
burg yillarinda kaleme aldig1 en 6nemli galigmas: olan Auch eine
Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit'ta [Insanligin
Olusumu Hakkinda Bir Baska Tarih Felsefesi] ortaya ¢ikiyordu.
Isimsiz bir gekilde 1774 yilinda yayimlanan bu ciiretkar satirik
eser, donemin politik diizenine yénelik siddetli bir elestiriydi.
Herder'in duydugu hiddetin hedefinde 6ncelikli olarak modern
monarkin merkezi denetimi ve mutlak iktidari vardi. Aydinlanmig
despotlarin, her seyi kati kurallara gore yoneten ve tebaalarin
“yasayan oliiler’e doniistiiren “makine devletler”ini yerden yere
vurmak bilhassa hoguna gidiyordu. Bu tiir bir despotluk, diizen
ve itaat adina her geyi 6liime ve yikima mahk(im eden “insanligin
hakiki cehennemi’nden farksizdi. Herder kendi politik amentiisii-
nii dogrudan ortaya koymasa da, tercihlerini agik¢a belirtiyordu.
Pasif bir tebaaya sahip etkin bir yonetimdense, aktif vatandaslara
sahip verimsiz bir yonetim altinda yagamanin daha iyi oldugunu
ima ediyordu.” Biiyiik bir 6fkeyle, modern monarki 6zyonetime
izin vermek yerine mutlak denetimi elinde bulundurmakla, dahas
ziimreler, sehirler ve koyliiler arasinda bag gosteren her tiir direnisi
ezip gegmekle sugluyordu.”” Nitekim modern monark 6yle biiyiik
bir giice sahip ki, yonettigi topraklarin servetini kendi hirslarini ve
savaglarini finanse edebilmek igin kullaniyordu. Giiciiniin sembolii
ve yaratmak istedigi toplum, disiplinli ve itaatkar bir orduydu.

74. Herderden Flachsland’a, 22 Haziran 1771, Briefe, 11, 36.
75. Herderden Flachsland’a, 22 Agustos 1772, Briefe, 11, 206.
76. Herder, Werke, V, 495, 516, 538-9.

77. A ge., V, 549.
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Herder’in hiddetinden nasibini alan bir diger husus da modern
Avrupa devletinin emperyalizmiydi.”® Bu politikanin altinda yatan
ikiytizlillagi bir ¢irpida ifsa ediyordu. Avrupalilar, “ilkel” halkla-
ra medeniyet gétiirdiklerini iddia ediyorlard1. Peki, onlar1 nasil
medenilestiriyorlardi? Misket tiifegiyle, ucuz konyakla ve zorunlu
din degistirmeyle. Avrupalilar, koleligi kaldirdiklar: i¢in medeni
olmakla éviintiyorlardi. Peki, koleligi kaldirmalarinin nedeni neydi?
Ciinki koleler, onlara ucuz emekten daha pahaliya mal olmuglardi.
Avrupalilar ticaret, igbirligi ve medeniyet ad: altinda diinyanin
tigte ikisini ele gecirmiglerdi. Afrika, Amerika ve Giizey Denizi
adalarinda yagayan yerlileri acimasizca sdmiirmiis, sogukkanhlikla
katletmiglerdi. Oysaki bu insanlar neticede yalnizca Hiristiyan
olmayan “vahgiler’di.

Herder’in aydinlanmis despotizm ve emperyalizm elestirisi, ge-
nel olarak Aufkldrunga kars: baglattig1 gok daha genis bir saldirinin
yalnizca bir kismiydi. Ona gore, merkezilesmis ve etkili yonetimini
overek, otoriter olsalar da aydinlanmis yoneticilerini pohpohla-
yarak aydinlanmis despotizme destek verenler Aufkldrer’lerdi.”
Avrupa degerlerini medeniyetin en istiin degerleri olarak goriip,
bu medeniyetin “ilkel” halklara yayilmasi gerektigini salik vererek
emperyalizmi mesrulagtiranlar, yine bu Aufkldrer’lerdi.* Dolayi-
styla, Herder’in Aufklirung’a karsi hognutsuzlugunun en 6nemli
nedeni, baskic1 yonetimleri megrulagtirdigina inanryor olmasiydi.
Aufklirer’ler, yerel yonetimlerin 6zerkligini/otonomisini ortadan
kaldirma ve Afrika, Amerika ve Asyanin yerli halklarini sémiirme
kampanyalarinda, prenslerin miittefiki konumundaydilar.

Herder’in Aufklirung elestirisi, esasinda 1774 tarihli bu eserinde
doruk noktasina ulastyordu. Herder pasajlar boyunca Aufklirungun
kansiz, ¢okmekte olan ve kibirli kiiltiiriinii yerden yere vuruyor,
gecmis giinlerin daha yalin, ding ve etkin kiiltiirlerini romantize
ediyordu. Aufkldrung’a yonelik en 6nemli suglamasi suydu: En temel
ideali olan Bildung'u, yani halkin egitilmesini ger¢eklestiremiyor-
du.® Bir ulusu salt anlama yetisini aydinlatarak, “hayirseverlik,

78. A.g.e., V, 546-7, 550, 557-8.
79.A.ge., V,514.

80.A.ge., V,577.

81. Age., V, 535-45.
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hoggorii, insanlik” ilkelerini yayarak egitemeyiz. Bu sloganlar her-
kesin agzinda olsa da, bunlara uygun edimde bulunmada basarisiz
oluyorlar. Fikirlerimizi akil 1g181nda tahlil etmek elbette ki onlari
daha agik ve ikna edici kilar; fakat bu tek bagina eylemin, duygular
ve arzularin tetikleyicisi olamaz. Dolayisiyla Aufklirer’ler, teoriile
pratik, akil ile eylem arasindaki ugurumu kapatamazlar. Eger bunu
kapatmak istiyorlarsa, yapmalari gereken sey genel ilkeleri dillen-
dirmek degil, bunlar belirli bir yerde hayata gecirmektir. Kétii bir
gelenegi ortadan kaldiran veya iyi bir diirtityi harekete gegiren tek
bir koéylii Solon, devlet yonetiminin ilkelerine dair ciltlerce kitap
yazan bin tane filozoftan degerlidir.

Herdere gore Aufklirer’lerin isledigi ¢ok daha biyiik bir gi-
nah vardi. Yalnizca halki egitmek konusunda basarisiz olmakla
kalmamaisg, ayn1 zamanda insanlarin igindeki bir avug kiiltiir tohu-
munu da yok etmislerdi. Batil ve basit bulduklar1 halk siirlerini,
mit ve miiziklerini elestiriyorlar, Fransiz saraylarinda tretilmis
yapay dramalar1 mutlak norm statiisiine yiikseltiyorlardi. Daha
da kotiisii, kozmopolit bireye dair yeni mijdelerini [Incil] vaaz
ederken, insanlarin kendi ulusal kimliklerinden utanmalarina
sebep oluyorlardi.®? Insanlar artik kendilerini herhangi bir yere
ait hissetmiyorlardi, ¢iinkii onlara her yere ait olduklar1 s6ylen-
misti. Sonugta insanlar kendi kiiltiirlerinin, milli gelenek, dil ve
tarihlerinin yagayan kaynaklarina yabancilagiyorlardi. Aydinlanma
Cag sayesinde insanlar simdi tipatip birbirlerine benzeyecek, tek
bir evrensel doganin solgun uhrevi tecessiimiine doniiseceklerdi.
Aufklirer’lerin hosgoriiyi salik vermelerinin nedeni, herkesin bu
soyut insanligin bir pargasi olduguna inanmalariydi. Haddizatinda
kiilttirel farkliliklara kesinlikle deger vermiyorlarda.

Bu kadar saldirgan elestirilerin ardindan, Herder’in gergek-
ten de Aufkldrung gelenegine ait olup olmadigini sorgulamaya
baglariz. Nitekim Biickeburg yillarinda onun bir anti-Aufkldrer
olarak tamimlanmasinin nedeni biiyiik oranda bu elestirileridir.**
Bununla birlikte, Herder’in Aufklirung’a kars: baglattigi polemi-
gin, onun temel hedeflerinden vazge¢mesi anlamina gelmedigini
gormek gerekir. Herder, Aufkldrung’un amacinin insanlar egitmek

82.A.ge,V,551.
83. Bkz. Haym, Herder, 1, 572-3; Clark, Herder, s. 179-213.
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ve boylelikle kendi kendilerini yénetmelerini saglamak olduguna
inanmay1 her zaman siirdiirdii. Aufkldrer’lere yonelik elestirileri-
nin temelindeyse, onlarin ya mutlak prenslerle isbirligi yapmak
ya da saf entelektiiel kiiltiiriin kibirli diinyasina gekilmek suretiyle
Aydinlanma idealine ihanet ettikleri fikri yatiyordu. Muhafazakar
Aufklirer'ler, egitimin ger¢ek amacinin ne oldugunu unutmusa
benziyorlardi. Bu amag salt anlama yetisinin aydinlatilmas: degil,
ayn1 zamanda insanlarin igindeki otonomi ve kendini-y6netme
gliciiniin gelistirilmesiydi. Erken donem makalelerinde Herder’in
muhafazakar Aufklirer’lerden yana sikdyetinin nedeni bu ihanetti*
ve simdi yaptif1 sey, goriislerini ¢ok daha dramatik bir bi¢imde
yeniden dile getirmekten ibaretti. Sonug itibariyle Herder’in eles-
tirisi 6zlinde iceriden bir elestiriydi: Aufkldrung’u dogrudan kendi
idealleri 1s1g1nda yargiliyordu. Bu nedenle, Auch eine Philosophie
der Geschichte’yi bir Sturmer und Dringer'in Aufkldrung’un ide-
allerine yonelik saldiris1 olarak gérmek yerine, kendinden daha
muhafazakér din kardeslerine karg1 sabrini yitirmis radikal bir
Aufklirer'in Aufkldrung’un pratik edilme sekline kars1 bir saldiris:
olarak yorumlamak daha dogru olacaktir.®®

Herder’in bu eseri, biiyiik oranda yeni uyanan dini hassasiye-
tiyle ayn1 zamana rastladig igin, bir Aufkldrung reddiyesi olarak
yorumlanmigstir.*s Biickeburgda gecirdigi yillarda Herder, Pro-
testan teolojisinin mistik gelenegi ve Luther’in Tanrr’y1 iman yo-
luyla deneyimleme fikrine daha sempatik bakmaya baslad1. Bu
donemde yazdig1 6nemli eserlerden biri olan Aelteste Urkunde
des Menschengeschlechts'te’” [Insan Soyunun En Eski Kayitlar1],
Hamann'in Incil'in ilahi ilhamn iriini bir eser oldugu teorisi i¢in
filolojik ve tarihsel kanitlar bulmaya galigmus, hatta dilin ilahi bir
kokeni oldugu teorisine ge¢gmiste yoneltmis oldugu elestirileri
yeniden sorgulamaya baglamist1.3 §imdi daha dindar bir zihin-
sel gerceve benimsemis olan Herder, teoloji konusunda ge¢miste

84. Bkz. 8.2. Kisim.

85. Krs. Adler, Herder und die deutsche Aufklirung, s. 149-50.

86. Haym, Herder, 1, 572-3; Clark, Herder, s. 179-213.

87. Herder'in Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts’teki arglimaninin bir dzeti
ve degerlendirmesi igin bkz. Clark, Herder, s. 162-71.

88. Herder, Werke, VI, 299-300.
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sergiledigi hiir fikirlilikten esef duyuyordu. Hamann'a yazdig bir
mektupta su itiraflarda bulunuyordu: “Sizin su Sokrates¢i daimén,
bu yiizylin biitiin giizel rublarinin ve delifiseklerinin labirentine
benim yuvarlanmak iizere oldugumu size ima etmesi hususunda
pek de haksiz sayilmazd1”® Arkadasi MercKe ise, “Teolojik serazat
artik 6ldii!” diye yaziyordu.®® Daha sonralari Herder ile on seki-
zinci ylizyilin en bilinen dini uyanis¢ilarindan biri olan Lavater
arasinda bir dostluk gelismeye basladi. Dolayisiyla Herder’in 1774
tarihli risalesinin ve Aufkldrung’a yonelik elestirilerinin ardinda,
genel itibariyle bu yeni dini duyarhliklar1 yatiyordu.” Auch eine
Philosophie der Geschichte, Herder'in kendi degerlendirmesiyle,
dini bir eserdi. Nitekim Lavater’ye, dini meselelere agiklik getirecek
ve perdede “din, Isa ve diinyanin sonu!” olacak bir sonug yazmay1
planladigini sdylemisti.*

Fakat tiim bu yeni dini hassasiyetlerine ragmen Herder, ister
ortodoks Lutherciler isterse pietist Schwdrmer’ler olsun, kendisini
anti-Aufkldrer’lerin herhangi bir hizbi igerisinde yer almaya ikna
edememisti. 1774 tarihli risalesinde bile, din kavramlasgtirmasi her
seye ragmen temelde rasyonalist ve hiimanistti. Ona gore Hiristi-
yanligin amaci “bir insanlik/hiimanite dini” yaratmakti ve biitiin
ogretileri “ahlakin en saf felsefesi, en insansever deizm” olmaktan
ibaretti.”” Tiim dogaiistii saiklar ve vahiy, tarihin alanindan tamamen
¢itkarilmisti: “Dogayn bir biitiin olarak diisiindiigiimiizde, Tanr1 ne
zaman doga haricinde eyleme gegmistir ki?”** Esasinda Herder, en
radikal ve modern ¢aligmalarindan biri olan Vom Empfinden und
Erkennen der menschlichen Seele’nin ilk taslaklarini Biickeburg
yillarinda yazmaya baglamists; bu eser dirimsel bir materyalizm
savunusuydu ve buna gore zihin, bedenin dirimsel giiglerinin 6r-

89. Herderden Hamanna, 2 Ocak 1773, Briefe, 11, 285.

90. Herderden J.H. Mercke, Ekim 1772, Briefe, 11, 144.

91. Nitekim Haym su degerlendirmede bulunur: “Frommer Glaube, Offenbarungs-
glaube ist der Kern dieser Herderschen Geschichtsauffassung. Er verkiindet, dass
der Gang der Geschichte unter der Leitung der Vorsehung stehe” [“Herder’in bu
tarih anlayiginin temelinde, dini ve vahye-dayal inang yatar, Tarihin gidisatinin
Takdir-i {lahi tarafindan belirlendigini 6ne siirer”] (Herder, 1, 573).

92. Herder'den Lavatere, 18 Haziran 1774, Briefe, I11, 101.

93. Herder, Werke, V, 519.

94. Age.,V, 521
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giitlenmesinin en st seviyesiydi.*® Herder Biickeburg yillarinda bir
yandan rasyonalist teologlarla miinakasa etse de, ortodokslara kars1
olan negatif hisleri de bakiydi. Nitekim onlar da diismanlarini gok
iyi taniyorlardy; Herder’in Gottingendeki bir profesorliik pozisyo-
nuna atanmasina siddetle karsi ¢itkmiglardi. Herder ise profesérlitk
teklifini kendisinin reddettigini, ¢iinkii béylesi “yilanlarin ve ak-
replerin” sartlarina boyun egemeyecegini soylemisti.*® Herder'in
rasyonalizmdeki 1srar1, Biickeburg yillarinda yeniden kesfettigi
dini deneyimle ¢atigma halindeymis gibi goriiniir; oysaki Herder’in
teolojisini, ait oldugu gelenegin, yani Weigel, Boehme, Edelmann ve
Lessing’in mistik panteist geleneginin igine yerlestirdigimizde, bu
gerilim derhal ortadan kalkar.”” Tipki radikal Aufkldrung gibi, bu
gelenek de hiimanist ve panteistti; fakat bir yandan da dini dene-
yimin degeri tizerinde 1srar ediyordu. Ancak bu deneyim dogaiistii
bir vahiy degil, doganin biitiinliigii igerisinde Tanrrnin bilincine
varmakti. Herder’in Biickeburg yillarinda Schongeisterei’1 [Gilizel
Ruhguluk/Estetikgilik] reddedisi, esasinda bu daha eski gelenege
olan sadakatini yeniden tasdik edisiydi.

8.5. TARIHSELCILIGIN POLITIKASI

Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschbheit,
modern tarihselciligin kurucu eserlerinden biri olarak goriliir ve
esasinda bunda bir haklilik pay1 da vardir.*® Tarihselciligin yuka-
rida agikladigim ii¢ temel tezi, Herder’in bu ¢alismasinda bariz bir
bicimde ortadadir.”®

Herder’in tarihselciligi ile politikasi arasindaki baglanti nedir?
Eserde dile getirilen politik elestirilerin, altta yatan ve tamamen
tarihsel olan “orijinal kavramlagtirmay: dogrudan c¢iiriittagii” id-

95. Vom Empfinden und Erkennen der menschlichen Seele hakkinda benim Fate of
Reason’a bkz. (s. 145-9).

96. Herderden J.E Hartknocha, 25 Ekim 1775, Briefe, 111, 224; Krs. C.G. Heyne'ye,
28 Aralik 1775, Briefe, 111, 224.

97. Herder’in bu gelenek i¢indeki yeri, Adler tarafindan belgelenmistir; bkz. Herder
und die deutsche Aufklirung, s. 233-71.

98. Ornegin bkz. Meinecke, Entstehung des Historismus, 11, 440; R. Stadelmann, Der
historische Sinn bei Herder (Halle, 1928), s. 28.

99. Bkz. kitabin Girig bsliimii, “1790’larda Alman Diisiincesinin Politiklesmesi”
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dia edilebilir mi?'® Herder’in ¢aligmasini tam anlamuiyla tarih
yaziciigini 6rnekleyen bir metin olarak aldigimizda, ardindaki
esas meseleyi goremeyiz; zira Herder’in tarihselciliginin temelinde
giiglii toplumsal ve politik motivasyonlar yer alir ve bunlar genel
gecer tarihselcilik goriisintin aksine, kesinlikle muhafazakér ni-
telikte degildir.

Bu motivasyonlardan 6énemli bir tanesi, Herder’in 1772 yihnda
John Millar'in Observations Concerning the Distinctions of Rank in
Society [Toplumdaki Mevki Farkliliklar: Uzerine Gozlemler] isimli
eseri lizerine yazdig1 degerlendirmede karsimiza ¢ikar.'*! 1774
tarihli caligmasindan yalnizca iki yil 6nce kaleme aldig bu deger-
lendirme yazis1, Herder’in Aufkldrung’un tarih yaziciligy kargisinda
giderek artan rahatsizligini gozler 6niine sermektedir. Millar ve
Iselinin tarih yazicihgin, statiikoyu onaylayan, naif ve halinden
memnun bir iyimserlige dayandi1 i¢in elestiriyordu. Bu yazarlar,
Avrupa Aydinlanmasr’mi biitiin tarihin sonu ve medeniyetin doruk
noktasi addediyorlar, tarihte yalmzca kendi degerlerini 6rnekledigi
miiddetge bir ilerleme goriiyorlardi. Bunu yaparak esasinda kendi
yasadiklar1 ¢agin sorunlarina goéz yummus oluyorlardi. Ticaretin
gelismesini, bilimin ilerlemesini, koleligin kalkmasini, yasadiklar
¢agin refah diizeyinin giderek yiikselmesini 6verken, despotizmin
yiikselmesini, militarizmin siddetlenmesini, emperyalizmin hiz
kazanmasini ve kamu tininin tamamen yok olmasini gérmezden
geliyorlard1. Aufkldrung’un tarihgileri yalmzca etnosentrizmden
degil, ayn1 zamanda politik rehavetten de suglulard.

Herder’in tarihselciliginin bir bagka motivasyonu da ulusal
kiiltiirleri ve kiiltiirel gesitliligi savunmakt1. Rigadaki ilk yillarinda,
Herder yaman bir ulusal edebiyat savunucusuydu. Her kiltiriin

100. Bu hususta Meinecke'ye itiraz ediyorum; bkz. Entstehung des Historismus, 11,
428.

101. Herder, Werke, V, 436-40. Herder yazdigt degerlendirmede, Millar'in ¢alismasi-
nin Almanca gevirisi olan Bemerkungen iiber den Unterschied der Stinde in der biir-
gerlichen Gesellschaft1 temel almistir (Leipzig, 1772). Bu degerlendirme ilk olarak
Frankfurter gelehrten Anzeigede yayimlanmustir, no. 77 (25 Eyliil 1772). Herder’in
1770’lerin baginda Aufkldrung’un tarih yazicligina karg: giderek artan diigmanlii-
m Ornekleyen bir diger ¢alismas: da, A.L. Schldzer'in Vorstellung seiner Universal-
historie’si (Gottingen, 1772) iizerine kaleme aldig1 degerlendirme yazisidir, Werke,
V, 436-40. Bu yazi, kitabinin daha sonra yayimlanan ikinci kisminda Schldzer’in
kapsamli bir reddiye kaleme almasina neden olur.
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kendi biricik inanis, deger ve geleneklerini ifade edebilmek igin bir
edebiyat gelistirmesi gerektigine inaniyordu. Erken donem estetik
yazilari, her ¢agin edebiyatinin kendi dil, gelenek ve inaniglarinin
bir iiriinii oldugunu gostermeye galisiyordu. Boyle bir tezin yalnizca
ulusal bir edebiyat1 gelistirmekle kalmayip, ayn1 zamanda edebiyat:
ebedi ve evrensel bir perspektifle degerlendirebileceklerine inanan
klasisist elestirmenlerin kibirli iddialarin1 bosa ¢ikaracagim dii-
siniiyordu. Gergekte yozlagmg bir kiiltiiriin {irtinii olan Fransiz
edebiyatini ebedi ve evrensel bir model kabul eden bu elestirmenler,
geleneksel edebi gelenegin gelisimi {izerinde olumsuz bir etki yara-
tiyorlardi. Auch eine Philosophie der Geschichtede Herder, edebiyatla
ilgili goriglerini dogrudan kilttrel alana uyguluyordu. Burada
ulusal edebiyat kadar ulusal kiiltiirii de savunuyor, iginde yasadik-
lar1 gag her kiiltiir igin evrensel olarak gegerli addeden tarihgilere
ateg puskiriiyordu. Kendi ¢aglarinin degerlerini ebedilestiren bu
evrensellik iddialar, diger kiiltiirlerin gelisimini baskilamak i¢in
kullanilabilirdi. Herder soyle diyordu: “Felsefe ve insan sevgisinin
evrensellik kilify, kigisel, begeri, yerel, medeni ve ulusal 6zgiirliige
yonelik ihlal ve baskilari, tam da Cesare Borgianin hosuna gidecek
sekilde gayet giizel gizleyebilir'®

Biickeburg yillarinda Herder tarafindan fazla 6n plana ¢ikaril-
mamugs olmakla birlikte, tarihselciliginin bir diger motivasyonu,
dini ortodoksiye karg1 miicadele etmekti. Tarihselcilik, dogaiistii
vahye dayanan iktidar iddialar: kargisinda giiglii bir silah olabilir,
sonsuz ve dogaiistii gibi goriinen seylerin esasinda tarihte son
derece insani kokenlere sahip oldugunu kanitlayabilirdi. Herder
kariyerinin baglarinda tarihsel yontemini bu sekilde kullanmakta
tereddiit etmemigti. Ornegin 1764/65 yillarina ait Fragmente zu
einer Archdologie des Morgenlandes’te [Dogu Arkeolojisi Uzerine
Fragmanlar], Incil'in insanin yazdig1 diger tiim metinler gibi, ortaya
¢ikmasina neden olan dogal sartlar 15181nda incelenmesi gerektigini
iddia ediyordu.!® Tarihsel bir baglam igerisinde okundugunda,
Incilin antik Yahudilerin dil, gelenek ve inanglarinin bir driini
oldugu ortaya gikacakti. Bu agidan degerlendirildiginde Incil, ne
metafizik ne de batil itikatti. Daha ziyade bir halk siiri, antik Yahu-

102. Herder, Werke, V, 578.
103. A.g.e., VI, 33-8.
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dilerin hayata ve dogaya karst hislerinin giiglii bir edebi ifadesiydi.
Kutsal Kitap'in bu tiir bir tarihsel baglam igerisinde okunmasi ge-
rektigini savunan Herder’in niyeti onun foyasini ortaya ¢ikarmak
degildi; zira halk siirinin her tiiriini ¢ok degerli addediyor, bir
ulusun bilincinin hakiki bir ifadesi olarak gériiyordu. Hatta Incil’i,
onu safsata addederek ciddiye almayan siiphecilere ve hiir diisii-
niirlere karsi korumay1 umuyordu. Bununla birlikte, elegtirel niyeti
de apagik ortadaydi. En tutkulu polemik pasajlarindan bazilar,
Incili dogaiistii vahyin bir iiriinii olarak gdren ortodoks teologlara
ayrilmist1.'* Herdere gore onlarin bu teorisi, “insan ruhunun en
zayif marazlarindan biri’ydi.

Herder'in tarihselciliginin altinda yatan motivasyonlar1 gérdiigi-
miize gore, onun ~tam tersi bir goriiniim sergiledigi hilde- neden
muhafazakar degil de radikal bir diigiiniir oldugu netlik kazanmig
olmalidir. Tarihselcili§inin tiim muhafazakar bagvuru ve imalarina
ragmen -toplumsal ve politik kurumlar: tarihin bir iiriinii olarak
savunuyor, soyut ahlak ilkelerini reddediyor, toplumu degistirmeye
doniik biiyiik ¢apli girisimleri kabul etmiyordu—, Herder’in niyeti
iktidar iddialarini desteklemekten ziyade baltalamakt1. Tarihselci-
ligini daha en bagta bir toplumsal, kiiltiirel ve politik elestiri silah1
olarak kurgulamist1.

Tarihselcilikle ilgili her tiir tartisma, kaginilmaz olarak rela-
tivizmle sonuglanip sonuglanmadig1 sorusunu beraberinde geti-
rir.'® Ahlaki, hukuki ve estetik standartlarin, yalnizca belirli bir
kiiltiiriin evrensellestirilmis degerleri oldugunu iddia etti§imizde,
farkh kaltiirleri kendi sahip olduklari standartlar haricinde bagka
herhangi bir standart lizerinden elestiremeyecegimiz gibi bir sonug
ortaya ¢ikiyordu. Boylesi bir sonug, kiiltiirel hoggoriiyii ve gesitli-
ligi savunmak isteyen Herder i¢in adeta bir yikim niteligindeydi.
Hosgoriisiiz ve emperyalist kiiltiirlerin eylemlerini elestirmek i¢in
bile, Herder’in bazi evrensel standartlara sahip olmas gerekiyordu.

Herder relativizm sorununun yakiciliginin senelerdir farkin-
daydu ve tarih felsefesinin esas amaglarindan biri de bu sorundan
kaginmak olmugtu. Riga yillarinda yazdigi “Von der Verschie-
denheit des Geschmacks und der Denkart unter den Menschen”

104. A.g.e., VI, 33-8, 74-90, 6zellikle s. 86-7.
105. Bkz. Strauss, Natural Right and History, s. 26-34.
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[“Insanlarin Zevk ve Diisiince Tarzindaki Farkliliklar Uzerine”}
isimli makalesinde,'® tarihte begeni ve degerler konusunda ya-
sanan degisimden kaynaklanan siiphecilik tehlikesi iizerine kafa
yoruyordu. Bu degisimler o denli bariz ve buytiktii ki, siipheciler
herhangi bir evrensel deger veya tek bir insan dogas1 oldugunu
reddetmek konusunda hakliymis gibi gériiniiyorlardi. Fakat Her-
der stiphecilerin diisiincesini ¢iiriitmeye ¢alismak yerine, tarihte
begeni ve degerlerde yasanan radikal degisimleri, bunlarin altinda
her zaman tek bir insanlik oldugunu iddia ederek gostermekle
yetindi. Herder’in relativizmden yana kaygis1 1774 tarihli risale-
sinde de kendini belli ediyordu. Ilk taslaklardan birinde gu soruyu
sorarak bagliyordu: “Insanoglunu biitiin ¢aglarda yonetmis olan
erdem ve kotiilitkler nelerdir? Ve insanin erdeme veya koétiiliige
olan egilimi zaman igerisinde ilerleme veya gerileme mi kaydetti,
yoksa degismeden mi kaldi2”” Caliymanin en son versiyonunda
Herder bir kez daha, tarihteki tiim degisimlere ragmen tek bir
insan dogasi olup olmadigini soruyordu.'® Amacinin iki agir1 ug
arasinda, yani tarihteki ilerlemeyi salt kendi ¢aginin standartlarina
gore degerlendiren Aufklirer ile tarihte degisim haricinde herhangi
bir ilerleme yahut evrensel deger gérmeyen siipheci arasinda bir
ortayol bulmak oldugunu soyliiyordu. Bir sekilde, etnosentrisizm ve
relativizm gibi uglara siiriitklenmeden yol almasi gerekiyordu. Ikisi
arasindaki orta yolun “daha yiiksek manada bir ilerleme” oldugunu
ortaya gikaracagini soylityordu. Boyle bir ilerlemenin var oldugu
fikri, biitiin ¢caligmanin da ana temasim olugturuyordu: “Insanlik
hep insanlik olarak kalds, fakat yine de bir ilerleme plani oldugu
gozle gorilebiliyor ~benim esas derdim de bu!™'®

Peki, Herder relativizm tehlikesini nasil bertaraf etti? “Daha
yuksek manada bir ilerleme” oldugu fikrini nasil tesis etti? Be-
nimsedigi stratejinin 6z, tarihe organik bir analoji uygulamakti.
Gegmigin bitin kiltiirleri, biiytimenin/gelismenin pek ¢ok asa-
masiny, insanligin kendini giderek daha fazla egitmesinin pek gok
safhasin1 temsil ediyordu. Ik Yahudiler insan irkinin bebeklik

106. Herder, Werke, XXXII, 18-29.
107. A.ge., V, 587.

108. A.ge., V,511-3.

109. A.ge., V,511.
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donemi, Misirhilar gocukluk donemi, Yunanlar genglik d6nemi ve
Romalilar da yetiskinlik donemiydi. Bu organik metafor, Herder’in
tarihte bir ilerleme oldugunu gérmesine ve her kiltiiriin sui generis
degerlerini vurgulamasina imkan taniryordu. Herder'in her kiiltiiriin
otonomisini ve bireyselligini vurgulamasinin nedeninin, biitiin
degerlerin goreceli olduguna inanmasi degil, aksine her kiiltiiriin
gelisiminin o0 asamasinda insanliga uygun degerlere sahip oldugunu
diisiinmesi oldugunu gérmek son derece 6nemlidir. Kiltiirlerin sui
generis degerlere sahip olmalarinin nedeni, gelisimin bir agamasi
icin uygun olan seyin digeri igin uygun olmamasidir; tipk: yetigkin
icin iyi olan seyin ¢ocuk icin iyi olmamasi gibi. Yunanlarin Mi-
sirlilar1 ve Misirhilarin Yahudileri nasi kiigiik gordiigiine deginen
Herder, bu tavri, genglerin ¢ocuklara, ¢ocuklarinsa bebeklere kars:
olan kii¢limseyici tavrina benzetiyordu. Hemen ardindan sunu
ekliyordu: “Bu nefret bile gelisimi, ilerlemeyi, merdivende ¢ikilan
basamaklar1 gostermektedir”''® Her kiiltiirii kendi yerinde ve kendi
¢aginin 15181 altinda degerlendirmemiz gerekir, ¢tinkii “yedi yasinda
bir ¢ocukla, ihtiyar bir adamla ya da bir yetiskinle kurdugumuz
iliskiyi kuramayiz!!* Hal boyle olunca Aufkldrung’un tarihgileri,
salt bir kiiltiiriin standartlarint digerine uyguladiklar i¢in degil,
ayn1 zamanda insanhigin daha olgun ve gelismis bir agamasinin
standartlarini daha ilkel ve gelismemis bir agamasina uyguladiklar
i¢in de hata isliyorlardi. Géremedikleri sey, kiltiirel degerlerin
kiyaslanamaz oldugu degil, gelismis bir ¢ag agisindan uygun olan
seyin daha erken bir ¢ag i¢in uygun olmadigiydi.'? Nitekim Her-
der bu organik terimlerle konusarak, hem kiiltiirlerin birbirleriyle
kiyaslanamaz oldugunu hem de hepsinin tek bir standarda veya
hedefe riayet ettigini s6yleyebiliyordu.

Bununla birlikte, Herder’in ¢6ziimii agik¢a kendine has birtakim
soru ve agmazlarla-maluldiir. Tarihsel gelismenin amaci veya hedefi
nedir? Medeniyetin muhtelif asamalar1 neyin hazirlik stirecleridir?
Herder 1774 tarihli ¢alismasinda bu sorulari cevaplamak konusunda
son derece miiphem, hatta ketumdu. Zaman zaman yazgiya veya

110. A.ge., V, 489.
111. A.ge., 'V, 490.
112. Age., V, 484-6.
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Tanrr’nin zihnindeki bilinmez bir plana bagvuruyordu.!* Bu soru
onun i¢in muhakkak ki utang vericiydi, zira verilecek her tiir cevap
etnosentrizm suglamalarina davetiye ¢ikaracak gibi duruyordu.
Tarihin amaci kag¢inilmaz olarak herhangi bir kiiltiir{i temel alarak
tanimlanmig olmayacak miydi? Herder bu soruya ancak daha sonra,
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit'ta makul bir
cevap buluyordu. Tarihin amacimi tamimlamak konusunda artik
daha netti: Tarihin amaci, bir insanin fiziksel, duyarliiga-dayal,
etkin ve zihinsel gii¢lerinin/yetilerinin tamaminin otonom bir
bi¢imde gelismesiydi.''* Herder bu tanimin etnosentrizm ve relati-
vizm tehlikelerini bertaraf ettigine inaniyordu; ¢iinkii her ne kadar
biitiin uluslar ayni giigleri/yetileri gelistirseler de, bunu birbirinden
tamamen farkli ve kiyaslanamaz yontemlerle yapiyorlardi.'® Fakat
su soru bakiydi: Farkli kiltiirlerin kendilerini gerceklestirmek
adina birbirlerinden radikal bir bicimde farkls, hatta geligkili yollar
sectikleri durumda, bu kendini ger¢eklestirme ideali sadece bos bir
addan ibaret olmuyor muydu?

Kargilastig1 agmazlardan bagimsiz, Herder'in relativizm sorunu-
na buldugu ¢6ziim, onun hala Aufklirung gelenegi iginde diisiindii-
gilinii ortaya koyar. Her kiiltiiriin biricikligi ve otonomisine yaptig
vurguya ragmen, Aufkldrung’un iyimserligini veya ilerleme mef-
humunu terk edebilmis degildi. Tarihin tiim devirlerini insanligin
Takdir-i ilahi tarafindan egitilmesi olarak goren Herder, Lessing’in
Erziehung des Menschengeschlechts'teki [Insan Soyunun Egitimi]
mirasini yeniden teyit ediyordu. Aufkldrung’a olan bu degismez
baglilig1 gz oniine alindiginda, Herder'i modern antropolojinin
kurucusu olarak gormenin kronolojik bir hata olup olmadigini sor-
mak zorunlu bir hél alir;"¢ zira birgok ¢agdas antropologun aksine
Herder, kiiltiirel standartlarin tamamen kiyaslanamaz oldugunu
savunmuyordu. Hala biitiin kiltiirleri, evrensel bir doga yasasina
uygun bir ilerleme ve kusursuzluk 6l¢egi iizerinden degerlendirme
istegindeydi.

113, Nitekim Meinecke de Herder'in relativizmden ancak Takdir-i flahi'ye siginarak
kurtulabildigini iddia eder (Entstehung, 11, 428).

114. Herder, Werke, XIII, 154-65.

115. A.g.e., XIII, 161, 387-8, 392-5.

116. Bu noktada Clark(a itiraz ediyorum, Herder, s. 187-8.
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8.6. OLGUN POLITIK TEORISI

1776 yilinin Ekim ayinda Herder, sehir kilisesinde Generalsu-
perintendant [Bagmiifettis] ve Oberpfarrer [Bagrahip] olarak gorev
yapmak iizere Weimar’a tasindi. Hayatinin geri kalanini burada
gecirecekti. Weimar’in kendisi i¢in Biickeburgdaki baskic: politik
atmosferden bir tiir kagis olacagini umuyordu, fakat bu konuda ha-
yal kirikhigina ugrayacakty; zira Weimar da aydinlanmig despotizmin
ilkelerine gore yonetiliyordu. Saray erkéini en az Biickeburgdaki
kadar seckinci ve otoriterdi. Herder bir kez daha, kii¢iik bir prensin
yonetimi altinda istirap ¢ekiyordu: Prens Herzog Karl August von
Sachsen-Weimar. Almanyadaki politik statiiko karsisinda yasadig
hiisran daha da artmugti. 1781 yilinin May1s ayinda Hamann’a yaz-
dig1 mektuptaki su satirlara bakalim: “Burada, [insan] ruhun{un]
karsilagabilecegi en sefil baski ve zuliimden, despotik bir anarsiden
ve anarsik bir despotizmden bagka hicbir sey ama higbir sey yok™'"

Weimardaki ilk yillarinda Herder’in politik amentiisiine dair en
dikkat ¢ekici taniklik, 1781 sonbaharinda onunla uzun ve mahrem
bir yiiriiylis yapmis olan arkadag1 Georg Miillere aittir. Miiller,
Herder ile yaptiklar1 sohbetle ilgili olarak sunlari aktarir: “Insan-
ligin her yerde maruz kaldig1 baskidan, ateizmden, despotizmden,
ruhun ve vicdanin kéleliginden ve her yerde insanligin en kutsal
degerlerinin nasil yok sayilip ayaklar altina alindigindan bahsettik.
Aydinlanmig Prusyada bile, en biiyiik kolelik hiikiim siirmekte.
Insanlik kendi ayaklar: iizerinde durmak igin beyhude gabaliyor
ve binlerce insanin ¢ektigi ahlar neredeyse hi¢ duyulmuyor*®

Herder’in Weimerda ge¢irdigi ilk yillarindaki politik goriisle-
rinin en iyi ifadesi, devlet yonetimiyle bilimlerin kargilikli etki-
sini tartigtig, 1780 yilina ait 6dilli makalesi “Vom Einfluss der
Regierung auf die Wissenschaften und die Wissenschaften auf
die Regierung’du [“Yonetimin Bilimler, Bilimlerin Yonetim Uze-
rindeki Etkisine Dair”]. Bu kisa galigmanin merkezi tezi, sanatin
ve bilimlerin en ¢ok, insanlara azami diisiince ve ifade 6zgiirliigi
tanindify vakit gelistigiydi. Herder buradan hareketle kiiltiiriin
gelisimi icin en ideal yonetim seklinin cumhuriyet oldugu sonu-

117. Herder, Briefe, 1V, 180.
118. Bkz. J.G. Miiller, Aus dem Herderschen Hause: Aufzeichnungen von J.G. Miiller,
1780-1782, der. J. Baechthold (Berlin, 1881), s. 73.
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cuna variyordu.'”® Tipki Kant, Fichte, Forster ve diger liberaller
gibi o da diisiince 6zgiirliiginii biiyiik bir tutkuyla savunuyor,
hi¢bir yonetimin hakikat {izerinde herhangi bir tekel iddiasinda
bulunamayacag; iizerinde duruyordu. Bununla birlikte, ilkelerini
detaylandirmak konusunda oldukga titizdi. Sansiire karsi ¢iksa
da, her devletin kendini korumak adina diisiince 6zgiirliigiine
birtakim sinirlamalar getirmesi gerektigini itiraf ediyordu.' Bu
sinirlamalarin neler olmasi gerektigi sartlara bagh olmaliyds, do-
layisiyla bunlari genel terimlerle tanimlamak miimkiin degildi.
Dahasi Herder a¢ik¢a cumhuriyetleri tercih ediyor olsa da, kiiltiirti
tesvik eden monarsileri 6vmekten de geri durmuyordu.'?' Yaptig
bu detaylandirmalar, belki de hitap ettigi kitleyle alakalrydi: Her-
der, Prusya Bilimler Akademisi i¢in yaziyordu, dolayistyla onlar1
giicendirmeyi goze alamazdi. Hamann, Herder’in risalesinden
sakayla karigik “yonetimin etkisinin bir kanit1” diye bahsediyor,
akademinin yaratti§ baskiya gondermede bulunuyordu.'*
Herder'in Weimar yillarindaki en biiyiik eseri, ilk ti¢ bolimii
Devrimden yalnizca birka¢ y1l 6nce yayimlanmis olan (1784-1787)
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit idi. Bu ¢galis-
mayla birlikte Herder’in politika felsefesi tamamen sekillenmis
ve daha sonraki yillarda yapacagi Devrim savunusunun temelleri
adamakill atilmis oluyordu. Ideer’in muhtelif béliimlerinde Herder,
yonetimin ve politik birli§in temellerine dair, on sekizinci yiizyil
diisiincesinden genel itibariyle ayrisan yeni bir teori ortaya koyu-
yordu.'” Herdere gore politik diizenin temeli, merkezi ve biirok-
ratik bir devlet degil, ortak kiiltiir ve ulusal karakter olmahyd:. Bir
halki bir araya getiren sey devlet degil, ortak dil, tarih ve din olmak
zorundaydi. Bu goriis, on sekizinci yiizyil politik diisiincesinden
keskin bir kopusa igaret ediyordu, zira Herder politik birimlerin
yalnizca ahlaki veya hukuki degil, ayn1 zamanda ulusal veya kiiltiirel
olmasi gerektigine inanryordu. On sekizinci yiizyll politika felse-

119. Herder, Werke, 1X, 357-8.

120. A.g.e., IX, 358-9. Bunlara istinaden Herder’in diigiince dzgiirligii savunusunu
Mill'inkiyle kiyaslamak oldukga yanilticidir. Bkz. Barnard, Herder’s Social and Poli-
tical Thought, s. 77.

121. Herder, Werke, IX, 373.

122. Hamanndan Herder’, 18 Aralik 1780, Briefwechsel, IV, 253.

123. En 6nemli pasaj, 9. kitabin sonug kismidur, 4. Kisim, Werke, XI1I, 385-7.
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fesinin ne mutlakiyet¢i ne de cumhuriyetgi gelenekleri bu inanisi
paylasiyordu; zira onlar devleti, ait olduklar1 millet veya kiiltiirden
bagimsiz biitiin insanlar i¢in baglayici olarak goriiyorlardi.

Herder'in politik birlik modelinin temelinde, ¢ok farkli kiiltiirler-
den gelen halklari salt politik zor yoluyla bir arada tutmaya ¢aligan
Prusya, Rusya ve Avusturya gibi on sekizinci yiizyil Avrupasinin
mutlakiyetci devletlerinden duydugu memnuniyetsizlik vardi. Bu
devletler Herdere Yahya Peygamberin riiyasindaki monarsi sem-
boliinii hatirlatiyordu: Bir aslanin bagina, ejderhanin kuyruguna,
kartalin kanatlarina ve aymin pengelerine sahip bir canavar.'?*
Herdere gore bu devletlerin en biiyiik sorunu, halklarinin yaratict
enerjilerini baskilamalaridir. Her kiiltiir, kendi inaniglarina ve gele-
neklerine gore yasamak yerine, kendisine dayatilan yasalara uymak
zorundadir. Bu mutlakiyetci devletlerin aksine Herder’in politik
birlik modeli, bilingli olarak daha demokratik ve halk¢idir. Ortak
kiiltiire dayanan bir politik diizen insanlarin iradesini yansitir, zira
herkes bir kiiltiiriin ortak inamslarini ve geleneklerini benimsemis
durumdadir. Yonetim, yalnizca aristokrasi ve burjuvaziden olus-
mamals, kéylii, is¢i ve tiiccarlarin da dahil oldugu biitiin toplumsal
siniflari icermelidir.'

Herder’in gelenekgiligini bu halk¢i baglam icerisine yerlestir-
memiz gerekir. Bu onun diigiincesinde bir muhafazakarlik unsuru
degildir; zira Burke'lin aksine Herder, gelenegi takdis edilmis bir
Onyargl, veya atalarimizdan devraldigimiz baglayici bir miras olarak
gormez. Ona gore gelenek, bir halkin kiiltiiriiniin temeli, yaratici
enerjisinin ve 6zlemlerinin bir ifadesidir. Bu nedenle Herder’in
goziinde gelenek, ancien régime i¢in bir payanda degil, aksine ona
karg1 bir silahtir.

Ideen'deki politik birlik teorisi, modern milliyetgiligin temel
taglarindan biri olarak degerlendirilir.'? Herder’in Avrupadaki

124. Esinleme 13:2.

125. Bkz. Barnard, Herder’s Social and Political Thought, s. 73-6. Bernard, Herder'in
Volk mefhumuna dahil ettigi insanlarin detayli bir analizini sunar.

126. Herder’in modern milliyetgilige etkileri iizerine bkz. Ergang, Herder and Nati-
onalism, s. 239-66; Barnard, Herder’s Social and Political Thought, s. 167-77; R. Schi-
erenburg, Der politische Herder (Graz, 1932), s. 43-103; Holm Sundhausen, Der
Einfluss der Herderschen Ideen bei den Vilkern der Habsburger Monarchie, Buchrei-
he der Sudostdeutschen Historische Kommission, Cilt 27 (Miinih, 1973).
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milliyetci hareketlere ses ve ilham verdigi g6z 6niine alindiginda,
bunun yerinde bir degerlendirme oldugu séylenebilir. Ancak daha
once de belirtildigi gibi, Herder’in milliyet¢iligini daha sonraki
milliyetgilikten ayirmak gerekir. Onun milliyet¢iliginin iki belirgin
ozelligi vardir. Birincisi, Herder ulusu ve devleti bariz bir bigimde
birbirinden ayirmigtir. Modern milliyet¢iligin aksine Herder’in ni-
yeti, ulusun merkezi ve biirokratik devletleri megrulagtirmasi degil,
onlarin yerini almastydu. Ikincisi, Herder biitiin uluslarin kiiltiirle-
rinin egit degerde olduguna inanan bir kiltiirel gogulcuydu. Diger
bir deyigle, Herderde Alman govenizminin izine rastlanmiyordu.
Almanya'nin politik bir bélge olarak Kutsal Roma Imparatorlugu
altinda yer aliyor olmasini hi¢bir zaman sorgulamamus, yalnizca
mubhtelif eyaletlerinin kendine 6zgii kiiltiirlerini takdir etmigti. Bir
milli Alman edebiyatini savunsa da, ayni seyi diger kiiltiirler igin de
yapmusti. Rigadaki ilk yillarinda, kendini bilhassa Livonya ve Rus
kaltirinin gelismesine adamigti. Herder Alman sovenizminden
o denli uzakt: ki, kendisini Prusya kralligindan ziyade Rusyanin
tebaasi olarak gérmeyi tercih etmisti.

Politik birligin temeli olarak ulusun devletin yerine gegmesini
{imit eden Herder, politika teorisini anarsist bir noktaya vardi-
riyordu. Merkezi egemen gii¢ olarak devletin tamamen ortadan
kalkacag giinlere 6zlem duyuyordu. Nitekim Ideen’in sekizinci
kitabinda, Kant’in tarihin amacinin kusursuz devleti gercek-
lestirmek oldugu iddiasina kesinlikle kars1 ¢ikiyordu. Diinya
{izerinde devlet namina en ufak bir sey dahi bilmeyen bir siirii
insan yagadigini ve bu insanlarin modern hiikiimetlerin “carmiha
gerilmis lehtarlari’ndan ¢ok daha mutlu oldugunu séylityordu.'”
Tarihin amaci devletin kurulmas: degil, yikilmasiydi. Herder,
Ideen’in sansiirlenmis ve yayimlanmamus pasajlarindan birinde
sOyle yaziyordu: “Bir halk ancak kendine dair bir kavrayisi/irfani
olmadig miiddetge efendiye ihtiyag duyar. [Boyle bir] kavrayisa/
irfana ne kadar sahip olursa, devlet de yontemlerini degistirmeye
ve nihayet ortadan kalkmaya o kadar mecbur olur. Devletin en asil
amaci fuzuli olmaktir ki, bdylece herkes kendi kendini yéonetmek
zorunda kalsin.”'?®

127. Herder, Werke, XIII, 340.
128. A.g.e., XIII, 456. Krs. Werke, XIII, 340.
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Herder’in anarsizmi biitiinityle donkisotvari gériinmekle birlikte,
tartigmaya agik fakat son derece makul 6nciillere dayanmaktadir.
Bunlardan biri, kiiltiiriin toplumsallagtirici roliine olan inancidur.
Herder®e gore bir insani toplumsal bir varlik yapan sey, yasanin zor-
layic1 giicii degil kiiltiirel gelenek iginde aldig egitimdir.’®® Insanlar,
baskic1 devlet aygitinin kendilerine dayattig1 toplumsal disiplini
almak yerine, gengleri kendi kiiltiirel gelenekleri i¢inde egiterek
kendilerini disipline edebilirler. Bir diger 6nciil de, Herder’in insan
dogasina dair iyimser tavridir. Herder insanlarin dogalari geregi di-
gerlerine iyilik yapmaktan zevk alan, 6z-saygilarini topluluk/cemaat
yasamuina istirak etmekte bulan toplumsal hayvanlar oldugunu 6ne
siirer.”*® Diger bir deyisle, Hobbes’un iddiasimin aksine insanlar -
agresif varliklar degillerdir ve siddete yalnizca kendilerini korumak
i¢in bagvururlar. Herder bu noktada Kant'in insanlarin bir efendiye
ihtiyag duyan hayvanlar oldugu iddiasina kesin bir dille karg1 ¢ikmig
olur. Ona gore bu iddianin tam tersi dogrudur: Bir efendiye ihtiya¢
duyan insanlar birer hayvandir.’*!

Bununla birlikte, Herder’in anarsizmini direkt kelime anlamiyla
almamaya dikkat etmek gerekir. Herder, yonetimin ve yasalarin ol-
mamasl veya insanlarin istedikleri gibi hareket etmeleri gerektigini
savunuyor degildi. Bu anarsizm stereotipi Herdere uymamaktadir,
¢iinkii her seyden once 1780’lerde giderek daha fazla vurgulamaya
bagladigy, insanin politik bir hayvan oldugu 6gretisiyle ¢elismek-
tedir. “Adem evlad1 higbir zaman yénetimsiz olmamistir; bu farkli
cinsiyetlerin bir araya gelmesi kadar onun dogasina has bir geydir;
insan tiiriiniin oldugu her yerde yénetim de vardir”"* Herder
icin yonetim ihtiyac1 en azindan su iki geyi ifade ediyordu: Insan
iliskilerini diizenleyen yazili yasalar olmalidir ve politik toplumun
refahi uyarinca karar alacak se¢ilmig ve temsili bir kurul olmalidir.
Herder goriiniise gore yasalarin yapilmasi ve uygulanmasini ve de
insanlar arasinda ortaya ¢ikacak ihtilaflarin tarafsiz yargiglar ta-
rafindan ¢6ziimlenmesini hayatin bir gergegi olarak gériiyordu.'*

129. Ozellikle bkz. 8. Kitap, 2.-5. Kisimlar, Werke, X111, 299-342.
130. Herder, Werke, XIII, 375, Krs. Werke, XVII, 116.

131. A.g.e, XIII, 383, 456.

132. A.ge, IX, 313. Krg. Werke, XV, 48, 119.

133. A.g.e,, XII, 91; X1V, 89; XVII, 137.
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Fakat bu ihtilaflarin, dogrudan isin iginde yer alanlar tarafindan,
yerel ve komiinal diizeyde ¢oziilebilecegine inaniyordu. Ornegin
Rigadaki gibi bir kent konseyi bu is i¢in yeterliydi. Dolayisiyla,
yonetime ihtiya¢ duyulmasi, devlete ihtiya¢ duyulmas: anlamina
gelmiyordu. Yerel 6zyonetimlerin aksine devlet merkezilesmis bir
iktidara, kalic1 bir yonetsel aygita veya biirokrasiye dayaniyordu.
Herdere gore, komiinal bir 6zy6netimin aksine devletin sorunu,
ozerkligin/otonominin devredilmesini [ondan yabancilasmayi]
icermesidir. Bu gekilde, 6zydnetim hakkimizi, kaginilmaz olarak
kendi menfaatleri i¢in galigacak olan bir yoneticiye ve biirokrasiye
devretmis oluyorduk.

Herder devletsiz yonetim iizerine goriislerini en iyi, Yahudilerin
kadim anayasas! {izerine kaleme aldi§1, 1782-1783 yillarinda ya-
yimlanan iki ciltlik incelemesi Vom Geist der hebrdischen Poesiede
Ubrani Siirinin Tini] ifade eder.”** Eski Ahit'teki siirlerin kokenini
aragtiran Herder, antik Yunanlarin ydnetim anlayisi tizerine ilging
birtakim degerlendirmelerde bulunur. Bunlar Herder’in politik
teorisi icin son derece mithimdir, zira Yahudilerin yonetimini .
temel birtakim yonleri itibariyle 6rnek bir yonetim modeli olarak
gormektedir.”® Musanin anayasasinin ardindaki temel amacin,
kanun disinda hi¢bir seyle bagh olmayan 6zgiir bir millet yaratmak
oldugunu séyler."* Musa kendi halkini yoneticilerin sahsi ve keyfi
iktidarindan 6zgiirlestirmek istedigi i¢in, onlara tek yoneticilerinin
Tanri oldugunu 6gretmigti. Temel aldig1 ilke, Israil halkinin, herke-
sin esit oldugu ve yalmzca Tanrr’nin yasasina riayet ettigi bir rahipler
kralligina déniismesi gerektigiydi. Israil'in biitiin kabileleri tek bir
millet olmustu ve her kabile digerini kardesi olarak goriiyordu; yilda
ti¢ kez, insanlara bilhassa vatanperverlik duygular: asilamak i¢in
diizenlenen milli festivallerde bir araya geliyorlardi. Bu festivaller
siiresince ulusal meseleler, kendi kabileleri tarafindan segilen bir
ihtiyarlar konseyi tarafindan karara baglaniyordu. Anayasay1 agik-
lamak, korumak ve uygulamak yaghlarin géreviydi; hukuki davalari

134. Yom Geist der hebriischen Poesie’nin Herder'in politik goriisleri agisindan one-
mi, Bernard tarafindan vurgulanmstir; bkz. Herders Social and Political Thought, s.
62-7.

135. Bkz. Herder, Werke, IX, 313; XV, 48, 119.

136. A.g.e., XII, 82.
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¢oziiyor, miilkiyetle ilgili s6zlesmeleri hazirliyor, ticarete iligkin ku-
rallar1 belirliyor ve halk saghg icin gerekli 6nlemleri ahyorlardi. Bu
yonetim, “kabile onuru, esit ulusal haklar ve 6zgiirlik” ideallerine
dayaniyor, tiim kamusal eylemlerin kaynag: olan, “Yehova adina
duyulan nese, onur ve 6viing” tarafindan destekleniyordu. I¢inde
yasadigimiz aydinlanma ¢aginda, kabile yasalarini tanrisal ilhamin
bir sonucu olarak goren kadim Yahudilerle dalga gecilebilirdi. Fakat
Herder buna, Musanin sanki bu yasalar Tanr’nin yasalariymis gibi
davranmasmnin 6nemli olmadigini séyleyerek cevap veriyordu.'*’
Hatta boyle yapmakla iyi bile ediyordu, zira halk: arasinda 6zgiir-
ligii ve hukukun iistiinliiglinii bu sayede tesis edebiliyordu. Onun
yonetimini bir “teokrasi"den ziyade bir “nomokrasi” olarak tanim-
lamak ¢ok daha dogruydu. Kadim Yahudilerin devleti, barbarlar
tarafindan kurulmus ilkel bir yénetim olmak bir yana, bugiin dahi
ornek alinmay1 hak ediyordu; zira Musa, bir kisi tarafindan degil
yasalarla yonetilen, insanlarin yasalar1 6zgiirce kabul edip kendi
istekleriyle riayet ettikleri ve zor yerine akla dayanan bir yénetim
kurma idealini gergeklestirmisti.'*®

Herder, daha sonraki politik goriislerinin temelini olusturacak
olan etik insanlik (Humanitdit) idealini, ilk kez Weimarda yasa-
dig1 dénemde formiillestirdi. Riga yillarindan beri savundugu
egitimle ilgili idealleri ve politik umutlari, bu kavramda ifadesini
buluyordu. Higbir zaman kesin bir tanimlama yapmamus olsa da,
Ideer’in birinci kitabinda boyle bir tanima ziyadesiyle yaklagmugti:
“Keske bu zamana dek insanligin akla ve 6zgiirliige dogru, daha
rafine hislere ve arzulara dogru, en giiglii ve zinde fiziksel sihhate
dogru, yeryiiziinii ele gegirmeye ve yonetmeye dogru olan gelisi-
mine [Bildung] dair séylemis oldugum her seyi, yalnizca insanlk
kavramiyla anlatabilsem.”** Bu ideale gére insanoglunun amaci,
ne bencilce haz pesinde kosmak ne de 6zgecil bir bicimde ahlaki
6devini yerine getirmektir. Amac1 daha ziyade kendini gercek-
lestirmek, sahip oldugu zihinsel, ahlaki, duyarliliga-dayali veya
fiziksel tiim karakteristik gii¢lerini/yetilerini kusursuzlagtirmaktir.
Tekil canli bir varlik oldugumuz siirece, yalnizca aklimiz degil,

137. A.ge, XII, 122.
138. A.ge, XII, 117.
139. A.g.e., XIII, 154.
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tim gii¢lerimiz/yetilerimiz de ayirt edici bir sekilde insanidir.!
Bu nedenle, insanhigimiz: gergeklestirmek i¢in biitiin gii¢lerimizi/
yetilerimizi gerceklestirmeye, tek bir ahenkli biitiin haline gelmeye
¢abalamamuiz gerekir.

Herder’in insanlik idealinde tek basina herhangi bir radi-
kallik yoktur. Belirli bir politik imada bulunmaz, hatta benzer
idealler ¢cok daha muhafazakér disiiniirler tarafindan dahi dile
getirilmigtir. Ornegin Berlinli Aufkldrer’ler, mutlakiyetgi devlete
olan inan¢larini1 mesrulastirmak adina benzer tiirde bir kusur-
suzluk etigine bagvurmuglardir. O zaman Herder’in ideali neden
potansiyel olarak radikaldir? Bunun nedeni, su soruyu sordu-
gumuzda berraklik kazanir: Kimin igin insanlik? Muhafazakar
¢agdaslarinin aksine Herder, insanlifin herkesin ideali olmasi
gerektigini savunuyordu. Bir ulus igerisinde hi¢ kimse, kendi
insanligin1 tam anlamiyla gergeklestirme imkanindan mahrum
birakilmamaliydi. Bu, burjuvazinin yahut aristokrasinin imtiyaz1
degil, o ulus igerisindeki biitiin siniflarin hakk: olmaliyd1.'*! Her
bireyin kendini gergeklestirmesi, o toplumda yasayan herkesin
ahlaki sorumlulugudur'*? ve herhangi bir kisinin potansiyelini
goérmezden gelmek, su¢ islemekten farksizdir.'*® Insanlarin ah-
laki, zihinsel ve fiziksel agidan gelisgememelerinin nedeni dogal
yetenekten yoksun olmalar1 degil, toplumsal imkidndan mahrum
olmalar1 ve nihai olarak politik baskidir.!** Esasinda dogada da
esitsizlikler vardir, ancak bunlar kesinlikle toplumun yarattig:
esitsizlikler kadar biiyiik degildir.'*> Baz1 insanlarin digerlerine
gore dogustan daha agag: bir konumda oldugu fikri temelinde
egitimi yalmzca seckinlerle sinirlandirmaya goniillii muhafazakér
¢agdaslarindan Herder’i ayiran en 6nemli husus, bu ategli esitlik-
¢iligidir. Dolayisiyla, Herder’in idealinin tasidig radikal potansi-
yelin nedeni, bityiik oranda bu esitlik¢i temayiil, herkesin kendi
fitri giiglerini/yeteneklerini gelistirmeye hakki olmasi gerektigi
yoniindeki ahlaki taleptir.

140. A.ge., V, 28-34.

141. A.g.e., XVIII, 308; VI, 104-5.
142. A.g.e., XIII, 350.

143. A.g.e, XXX, 234.

144. A.g.e., XXX, 517; XVII, 116.
145. A.g.e., XIII, 381.
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Herder’in radikalizmi 6nemli bir hususta daha da agiriya kagi-
yordu: Herder, yonetimin biitiin vatandagslarinin insanligin gelis-
tirmek gibi bir sorumlulugu olduguna inaniyordu.!* Kendisinin
Humanitdit idealini paylasan Humboldt'un aksine Herder, yonetimin
zira devletin uzatti1 yardim eli olmadan kendi hallerine birakil-
diklar1 durumda, biitiin insanlarin kendi insanliklarim ger¢ekles-
tirmeleri gibi bir durum s6z konusu olamazdi. Insanlarin ¢ogu o
denli yoksuldu ki, zamanlarinin ve enerjilerinin biiyiik bir kismini
gegimlerini saglamaya vakfetmeleri gerekiyordu; kendi giiglerini/
yetilerini gelistirebilmek adina ellerinde fazla bir sey kalmiyordu.
Dolayisiyla yonetimin onlara yardim etmedigi durumda, insanlik
ideali ancak bir azinhigin ayricalig1 olabilirdi. Nitekim Herder,
devletin biitiin vatandaglarinin egitimini teminat altina almak i¢in
aktif birtakim 6nlemler almak gibi bir 6devi oldugu sonucuna va-
riyordu; 6rnegin okullar inga etmek ve 6gretmenleri desteklemek
zorundaydi. Herder ayrica yonetimin biitiin vatandaslarinin fiziksel
refahini teminat altina almak gibi bagka bir 6devi daha olduguna
inaniyordu. Herkesin en azindan belirli bir asgari yasam standardina
sahip oldugundan emin olmahiyd1.'¥ Bununla birlikte, yonetimin
vatandaslarinin refahindan ve egitiminden sorumlu olmasinin,
onlarin islerine miiddahale etmek gibi sikintili bir duruma yol aga-
bilecek olmasi, Herder’in iizerine kafa yordugu bir ihtimal degildi.

8.7. HERDER VE FRANSIZ DEVRIMI

Herder’in politik felsefesi goz dniine alindiginda, ondan Fran-
sadaki Devrim'’i ayakta alkiglamasini beklemek son derece dogaldur.
Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi, feodalizmin kaldirilig1, mutlaki
monarsinin yikilis;, Herder’in gitgide daha da nefret ettigi ancien
régime’in sonu anlamina geliyordu. Ozgiirliik ve esitlik idealleri,
elbette ki herkesin daha fazla insanliga kavugmasinin anahtariyda.
Herder’in kendisi, Devrime kars1 ilk tepkisine dair bizlere fazla bir
kanit sunmasa da, ¢agdaslarindan bazilarinin beyanlari, duydugu
memnuniyet konusunda siipheye yer birakmamaktadir. Goriiniise

146. A.g.e., XXX, 429-52; XXXII, 518. ,
147. A.g.e., IX, 408.
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gore Herder, radikal goriislerini ifade etmek konusunda, arkadasla-
rinin yiziinii kizartacak denli agik sozlitydii. Schiller, 1789 yilinin
Eyliil ayinda katildig: bir aksam yemeginde, Herder’in davrams-
larindan son derece utang duymustu. Arkadas1 Kérnere durumu
sOyle anlatiyordu: “Diisesin masasinda [Herder] saraydan ve saray
sakinlerinden bahsediyordu; sarayin bir uyuz yarasi, maiyetindeki-
lerin de o yaraya Usiismiis parazitler oldugunu séyledi. Bunu tam
da masadayken ve insanlarin duyabilecegi sekilde dile getirdi”'*®
Herder’in o gece bu sozleri sarf ettigi ziyafetin ev sahibesi Diiges
Luise ise, onun aristokrasiye yoz ve akillanmaz oldugu gerekgesiyle
firca gektigi vaazlarindan sikéyet ediyordu.'®

Herder’in radikal fikirleri, beklenildigi iizere onu ¢ok ge¢me-
den Weimar'in muhafazakar yonetimiyle kars1 karsiya getirmisti.
Goriislerini sozlii veya yazili olarak uluorta dile getirmesinin artik
imkénsiz oldugunu goriiyordu. Daha 6nceki taslaklari sansiire
takildigindan, Ideen'de yonetim iizerine kaleme aldig1 béliimii
tam ti¢ kez revize etmek zorunda kalmisti1.'* Sohbetleri ve vaazlari
aristokrasiyi o derece giicendirmisti ki, bir daha Diises Luise ile po-
litika konugmamak konusunda kendine s6z vermisti. Weimardaki
baskici atmosfer, politika ve 6zellikle de Fransadaki olaylarla ilgili
kelam etmeyi imkéansiz kiliyordu. Herder kendini giderek daha
da yalnizlasmig hissediyordu. 20 Eyliil 1790 tarihinde Knebele
yazdig1 mektupta icinde bulundugu vaziyeti ve ¢evresindeki insan-
larin kendisine kars1 tavrini soyle anlatiyordu: “Diges, Fransa'ya
her zamankinden daha diigman. Tipki 39. Mezmurdaki Davut
gibi, insanlar1 dilimle giicendirmemek i¢in kendimle bir anlagma
yaptim. Bu meselelerle ilgili herhangi biriyle konusmak miimkiin
degil. Fransa monarsisinin zambaklar1 simdi birer yaban arisina
d6niismiis durumda ve herkes sanki bunlar suratlarinin 6niinde
ucup onlar1 sokuyormusgasina giglik ¢igliga bagrisiyor”*!

Herder’in yuriittiigii resmi gorevler, en sonunda onu kendi
politik inanigina ihanet etmek zorunda birakacakts. 1790 yilinin

148. Bkz. Schillerden C.G. Kérneré, 28 Eyliil 1789, Briefe, I1, 339-40.

149. Leonore von Bojanowski, Luise, Grossberzogin von Sachsen-Weimar (Stuttgart,
1903), s. 183.

150. Herder’in sansiirle ilgili yasadig sorunlar hakkinda bkz. Herderden Jacobi'ye,
15 Subat 1785, Herderden Hamanna, 23 Nisan 1785, Briefe, V, 198, 121.

151. Herder, Briefe, V1, 208.
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Agustos ayinda, Saksonyada baglayan koyli ayaklanmasinin etki-
leri nihayet Weimar’a ulastiginda, 6grenciler yonetimi kéyliilerin
yaptigin1 yapmakla tehdit etmeye baglamislardi. Weimarin din
islerinden sorumlu en iist memuru konumundaki Herdere, ra-
hiplere kigkirtic1 vaazlar verilmemesini salik veren bir genelge
gondermesi emredildi.'®* Herder bu genelgeyi, son derece goniilsiiz
de olsa gonderdi. Ogrencilere 6zel bir sempatisi yoktu ve herhangi
bir ajitasyonun iginde yer almaya da goniillii degildi. Bununla bir-
likte, din adamlarinin verdikleri vaazlarda 6zgiir olmaya haklar
olduguna inaniyor ve dogrudan hiikiimetin sozciilerine doniis-
melerinden korkuyordu. Herder “politik diizene tamamen boyun
egmek”le suglanmus olsa da,'* higbir zaman yonetimin génilli bir
hizmetkar1 olmamus, esasen sansiir, arkadaglarinin kinamalar: veya
kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglama kaygis1 gibi nedenlerden
otiirii yonetime boyun egmek zorunda kalmigt1.

Herder baski altina alindi fakat susturulamadi. 1792 yih baglarin-
da, Devrim ile birlikte giindeme gelen meselelere deginen bir kitap
yazmaya karar verdi. Sansiirden kurtulabilmek igin kitab1 mektup
formunda yazacakti ve béylece kendi gorisleri, mektuplagan hayali
karakterinkilerle iliskilendirilemeyecekti. Fransadaki olaylara ¢ok
yakin oldugu Aachenda ge¢irdigi kisa zaman diliminden ilham alan
Herder,'* ilk yirmi dort mektubu 1792 yili sonbaharinda kaleme
aldi. Bu yeni ¢alismasina Briefe, die Fortschritte der Humanitdt
betreffend [Insanlgin Ilerlemesi Uzerine Mektuplar] adim verdi.
Onsoz béliimiinde, eser sanki Devrim'’in ilk giinlerinde yazilmug
gibi yaparak sansiir memurunun géziinii boyamaya ¢alisiyordu,
béylece sonralar1 daha da radikal bir seyir izleyen Devrime olan
sempatisini de gizlemis olacakt1. Orijinal versiyonunda Briefe bii-
tiiniiyle Devrim’i konu alan yirmi dért mektuptan olusuyordu.
Fakat eser bu héliyle hi¢bir zaman yayimlanamadi.!® Fransadaki
olaylar, bilhassa Louis’nin idami ve Terdr rejiminin baslamasi,

152. Bu olayla ilgili olarak bkz. Dobbek, “Herders Haltung’, s. 347-8.

153. Aris, History, s. 237.

154. Herderden Knebele, 15 Agustos 1792, Briefe, VI, 281.

155. Orijinal taslaktan ¢ikarilmis olan kisimlar ilk kez 1883’te Suphan tarafindan
yayimlanmigtir, Werke, XVIII, 306-29. Herder’in ¢alismasinin orijinal haliyse Heinz
Stolpe tarafindan, Briefe zu Beforderung der Humanitit adiyla yayimlamigtir (Berlin,
1971).
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Herder’in orijinal Briefe’yi degistirmesine neden oldu. “Fransiz tah-
tinin temizlenmesi’yle alakali baglangigtaki referanslari, Louisnin
olumiiyle birlikte bilhassa saldirgan bir iislup ortaya koymus olur-
du. Nitekim Briefe olanca politik igeriginden arindirilip edebiyat,
felsefe ve tarih {izerine yazilmig makalelerden olusan tuhaf bir
derlemeye déniistiriildii. Ancak Herder’'in Devrim kargisindaki
olgun pozisyonunu anlayabilmek i¢in Briefe'nin degistirilmeden
onceki ilk versiyonuna dénmemiz gerekiyor.

Briefe'nin ilk versiyonunda Herder’in Devrime karsi tavr1 nasildi?
Eserin yapusi itibariyle, bu sorunun basit bir cevabi bulunmuyor.
Mektuplasan figiirlerden hangisinin Herder’in pozisyonunu temsil
ettigini kestirmek zaman zaman oldukga giiglesiyor. Biiyiik olasi-
likla yazigmalarin tamami, Herder’in zihninde gergeklesen igsel bir
diyalogu temsil ediyor. Briefe'nin amaci, belirli bir politik durusu
savunmaktan ziyade, Devrim ile birlikte giindeme gelen meseleleri
irdelemekti.’*® Nitekim Herder kimi zaman Devrime olan kendi
sempatisini yargiliyor ve kesin hiikiimler vermekten kaginiyordu.
Bu ihtiyatli tutumun nedeni, sansiirden kurtulma arzusu oldugu
kadar Herder’in kendi kararsizligiydy; zira Devrim onu gok zor bir
ikilemle karg1 kargiya birakmisti: Devrin’in temel ilkelerini onay-
liyor olmakla birlikte, hayat1 boyunca hep Almanlar1 Fransizlar
kole gibi taklit etmemeleri konusunda uyarmigti. Bu durumda
Herder Fransiz ilkelerine duydugu sevgiyi, uluslarin 6z-belirlenimi
konusundaki israriyla nasi bagdastiracakt1? Bu ikilemden acil gikug
yolu, Fransadaki olaylarin tarafsiz bir bi¢imde incelenmesi gagri-
siyd1. Almanlar Fransiz 6rnegini ne korii koriine takip etmeli ne de
tam olarak anlayip dinlemeden reddetmeliydi. Yapmalar1 gereken
sey daha ziyade, kendilerine Fransadan ne 68renebileceklerini
ve kendileri i¢in en iyi olanin ne oldugunu sormakti. Herder bu
hususu soyle agikliyordu: “Fransa ylizyillar boyu Almanyaya zarar
vermekten bagka bir sey yapmads; Avusturya kralligi lehinde ve
aleyhinde ¢ok uzun zamandir isledigi giinahlardan 6tiiri, telafi
etmesi gereken ¢ok sey var. Bizi giile gotiirecek olan sey, bir yilan
olmamall. Bizler Fransizlardan bir seyler 6grenmek istiyoruz, fakat

156. Bu noktada, Briefe'nin Herder'in “Glaubensbekenntnis™ [imanini/goriigiinii
agik¢a beyan etme] oldugunu iddia eden Hayma itiraz ediyorum (Herder, 1, 518).
Galigmanin ne yapisi ne de igerigi bu iddiay: desteklemektedir.
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asla, kiyamet giiniindeki muazzam Ulusal Meclis igin bile olsa,
Fransa'ya doniismek ve bir Fransa olmak istemiyoruz”'s’ Fransa'y1
taklit etmek yalnizca Herder i¢in degil, Alman aristokrasisi i¢in de
bir meseleydi. Herder onlarin bu konudaki ikiyiizliliigiine isaret
etmekten keyif aliyordu, ¢iinkii bu insanlar ge¢migte hep Fransizlar
taklit ettikleri hélde, simdi Almanlar: onlara karg1 uyariyorlardi.
Herder’in tarafsizlik konusundaki tenkitleri bilhassa aristokrasiye
yonelikti, zira bagindan beri Devrime 6nyargiyla yaklagmislardi.

Herder, Devrinv'in tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesini salik
verse de, Devrime kars1 duydugu sempatiyi gizleyemiyordu. De-
gerlendirmesine Fransadaki politikayla ilgili bir dizi soru sorarak
basliyordu, ancak bu sorulara verdigi cevaplar yalnizca adanmis
bir radikale ait olabilirdi."*® “Fransa i¢in en iyi anayasa nedir?”
Cumbhuriyetgiligin ve despotizmin istikrarsiz bir karigim1 olan
sinirl1 bir monarsi olamaz, bu nedenle cumhuriyete ne kadar ¢abuk
gegilirse Fransa agisindan o kadar iyi olur. “Cumbhuriyetgi bir ana-
yasa Fransa gibi bityiik ve gesitlilik barindiran bir iilkede bagarili
olabilir mi?” Aristoteles ve Rousseau dyle demiyor olsa da, bagaril
olmamasi i¢in herhangi bir neden yok. “Artik yeni bir anayasasi
olan Fransa, diger Avrupa iilkeleriyle nasil basa ¢ikabilir?” Bunu
bekleyip gérmek gerek. Bununla birlikte, Fransa’nin Amerika gibi
Avrupadan kopuk olmamasi biiyiik bir talihsizlik. Higbir Avrupa
devleti kendini XVI. Louis’yi korumak zorunda hissetmemeli,
ozellikle de Louis’nin onlarla herhangi bir sozlesme yapmamuis
oldugu béyle bir durumda. Ne olursa olsun, hi¢bir yabanci dev-
letin Fransanin igislerine karigmaya hakki yok. “Yabanci giiglerin
direnisiyle karsilastig1 durumda Fransa nasil hareket etmeli?”
Kendisini ne kadar azimle ve cesurca savunursa o kadar iyi; zira
yeni anayasa adina verilecek bir savunma savasi, tam anlamiyla bir
hakli savas 6rnegidir. “Yeni anayasanin kilise {izerindeki etkileri
neler olabilir?” Fransiz kilisesi yapilacak reformlardan olsa olsa
fayda saglayabilir; en azindan Almanyadaki Protestanlarin bu
reformlardan sikayet etmeye haklar: yok. Fransizlar kendi ulusal
dinleri konusunda ne yapmaya karar verirlerse versinler, diger
uluslar bu karara ancak sayg: duyabilir.

157. Herder, Werke, XVIII, 317.
158. A.g.e., XVIII, 317-20.
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Briefede Herder, kendi yargiarimi basitge dile getirmekle kal-
muyordu. Tarafsiz bir inceleme igin belirledigi ilkelere ¢ogu zaman
sadikty, hatta kimi zaman kendisi i¢in zorlu olabilecek birtakim
sorular soruyordu. Bunlara cevap verirken, Devrime olan inan-
cinin temelini de ortaya koymus oluyordu. On altinci mektupta
muhafazakar L, radikal arkadagi M'ye akla yatkin birtakim itirazlarla
kars1 ¢ikiyordu. Biitiin insanlik egitime, yani kiiltiirel bir gelenegin
6ziimsenmesine dayandiina gore, biitiin bu gelenekleri yrtkmasa da
akamete ugratan bir devrim, nasil egitimi tegvik ediyor olabilirdi?
Bu kaostan yeniden bir diizen ¢ikacagindan nasil emin olabilirdik?
Bunlar elbette ki muhafazakar yazarlar tarafindan da sik¢a dile ge-
tirilen son derece hakli sorulardi. On yedinci mektupta Herder bu
sorular1 M'nin agzindan cevaphyordu. Verdigi cevaplar Devrime
olan inancinin nihai olarak metafizik ilkelere dayandigini ortaya
koyuyordu. Devrim'in sonuglarinin su an i¢in hesaplanamaz ve hatta
zararh olabilecegini itiraf ediyordu. Fakat “iyiyi kétiiden ve hayir1
serden ekseriyetle ayirmay: bilen daha yiice bir yénetim altinda
yasadigimiz”a inandig igin, Devrime olan baghhgim korumay:
sirdiriyordu.'”® M'nin Herder’in gorislerini ifade ettigi su gotiir-
mez bir gercekti: Herder Devrim’in nereye dogru gittigi konusunda
emin olamadig1 her durumda, dogrudan Takdir-i Ilahiden medet
umacakt1.'® Bu toplumsal tufanin, her seyi bilgelik, adalet ve iyilige
gore buyuran “Tanrrnin elinde yazili” olduguna yiirekten inantyordu.

Bu inanc1 tuhaf bir dindarlik ifadesi olarak bir kenara atmak
son derece makul gelebilir. Fakat esasinda bu, Herder’in bilhassa
Gott, einige Gespriche’nin besinci kismi ile Ideen’in on besinci
kitabinda uzun uzadiya detaylandirdifi genel metafizik ilkeleri-
nin bir neticesidir.'! Bu ilkelere gore, dogal evreni yoneten temel
yasalar, toplumsal diizeni de yonetmektedir, zira insan doganin
bir pargasidir ve bu nedenle doga yasalarina tabidir.'®* Kantin
Allgemeine Naturgeschichtedeki temel ilkelerini takip eden Herder,
kaostan diizen ¢ikmasinin temel bir doga yasas1 oldugunu iddia

159. A.g.e., XVIII, 314.

160. Ornegin bkz. Herderden Jacobi’ye, 11 Kasim 1791, Briefe, VI, 291; ayrica bkz.
Werke, XVIII, 307; Herderden E.G. Klopstock'a, May1s 1793, Briefe, VII, 42.

161. Herder, Werke, XV1, 532-72; XIV, 204-52.

162. A.g.e., XIV, 207, 144.



Aydinlanma, Devrim ve Romantizm

eder. Yercekimi yasasina gore, dogadaki her sey bir denge noktasi,
gekme ve itme kuvvetlerinin iizerinde etki ettigi sabit bir merkez
bulmak igin ¢aba harcar. Bu yasanin kaostan nasil diizen yaratti-
ginin en belirgin 6rnegi, cekme ve itme yasalarina gore ilksel bir
kiitleden olusmus olan giines sisteminin sahip oldugu sistematik
diizendir. Herder bu noktada su soruyu sorar: Ayni yasalarin tarihte
de isledigini varsayabilir miyiz? Doganin par¢asi olan insanlar1 bu
yasalardan muaf tutmak miimkiin miidiir? Boyle bir muafiyetin
diipediiz mantiksiz olduguna hitkmeden Herder, ayn1 yasalarin
tarihe nasil etki ettigini kabaca agiklamaya girigiyordu. Ona gore,
kaostan diizen ¢ikmasi tarihte de gegerli bir doga yasasiyd:. Nasil
ki dogadaki seyler itme ve gekme kuvvetlerine tabiyse, toplumdaki
insanlar da dyledir. Her toplumun, iiyelerinin kendisine katilma
ve kendisinden ayrilma konusundaki ¢ikarlar1 arasinda, kisisel
¢ikarlarla toplumsal ihtiyaglar arasinda bir denge noktas: bulmasi
gerekir. Bu denge noktasi, toplumsal diizenle uyumlu azami 6z-
glrligii teminat altina alan adalet yasalarindan olugur. Dolayisiyla
stirekli bir ilerleme olmasi, her ulusun kendi meselelerini akla
ve adalete gore yonetmesi doga yasasi geregidir. Bu analojiler ne
denli mantiksiz gibi goriinse de, Herder Devrime olan inancini ve
esasinda biitiin bir tarih felsefesini bunlara dayandiriyordu. Kant,
Ideen iizerine yazdig1 degerlendirmede,'®* bu analojilere sert bir dille
itiraz ediyordu. Fakat Herder’i savunmak adina, bu tiir analojilerin
aslinda daha genis bir natiiralistik evren vizyonuna dayandigini
belirtmemiz gerekir. Bu vizyon esasinda oldukga faydaliydi: On
sekizinci ylizyillda aldig1 bigim itibariyle, Herder’in doga yasasi
kavramu iizerine yeniden kafa yordugu anlamina geliyordu. Her-
der doga yasasin tarihi asan soyut bir ahlaki norm olarak gormek
yerine, tarihin isleyisine ickin bir yasa olarak degerlendiriyordu.
Boylece deger ve adalet alani, kaginilmaz ve zorunlu birer alana
doniisityordu. Bu, Hegel ve Marx’in daha sonraki tarihselciligi
agisindan da 6nemli bir hareket noktasi olacakti.

163. Ornegin bkz. Kant, Schriften, VIII, 45 [“Herder'in Insanlik Tarihi Felsefesi Uze-
rine Diigiinceler’inin Elestirisi”, Cev. Yasemin Cina, Tarih Felsefesi: Segme Metinler).
Kantburada yine kendi gélgesiyle kavga ediyordu, zira Allgemeine Naturgeschichtede,
giines sisteminden yola ¢ikarak kéinatla ilgili ve dogal diinyadan yola ¢ikarak insan-
larla ilgili kestirimlerde bulunan bir analoji yontemini benimsemisti. Ornegin bkz.
Schriften, 1, 260, 266, 326-7, 6zellikle s. 234, 339-40.
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Ne kadar iyi veya kotii temellendirildiginden bagimsiz, Herder’in
Devrime kars1 duydugu sempati uzun soluklu olmayacakti. Louis'nin
infaz1 kargisinda neye ugradigim sasirmus, Teror rejiminin baglama-
siyla birlikte dehsete kapilmisti. Goriiniige gore Fransiz hiikiimeti,
Herder’in hep nefret ettigi su ayaktakimi diktatorliigiine doniisii-
yordu. Briefe'nin derkenarlarinda, “Kolay galeyana gelen, meczup
bir ayaktakimindan ve onlarin yénetiminden daha igreng bir sey
olamaz” diye yaziyordu.'** Devrimin yaratacag: siddetli sarsintinin
toplumsal degisimin en iyi yolu olup olmadigini sorgulamaya basla-
must1. Halkin baskic1 ydnetimleri devirmeye hakki oldugunu higbir
zaman inkar etmese de,'®* simdi artik evrimin devrimden daha iyi
oldugunu vurguluyordu.'*® Herder’in tavrindaki bu degisimin ilk
isareti, 1793 yilinin Aralik ayinda J.W.L. Gleima gonderdigi, kra-
ligenin 6ldiirtilmesi ve Fransizlarin bu “barbarligi”ndan duydugu
dehgeti ifade ettigi mektupta karsimiza gikar.'”’

Herder’in radikal ilkeleri ile Devrim karsisinda yasadig: hayal
kiriklig arasindaki tutarsizligy nasil agiklayacagiz? Birgok vatandas:
gibi Herder de, Fransadaki olaylarin izledigi seyrin, halkin cumhu-
riyetin yiice ahlaki idealleri i¢in heniiz hazir olmadigini ortaya koy-
duguna inaniyordu.'® Devrim'in biitiin vahsiligi ve siddeti, insanlara
gerekli ahlaki egitimi vermeden toplumsal ve hukuki sinirlamalar
kaldirmanin bir neticesiydi. Cumhuriyetgi bir yonetim, halkin kendi
kendisini yonetebilecegini ve kendi yiiksek ¢ikarlarina uygun ha-
reket edebilecegini varsayar, fakat bunun igin insanlarin egitilmesi
ve aydinlatilmasi gerekir. Fransada eksik olan tek sey buydu. Biitiin
kotiliiklerine ragmen Fransiz monarsisi, halkin cumhuriyete ha-
zirlanmasi siireci agisindan faydal bir gegis yonetimiydi. Nitekim
Herder, Devrim'in izledigi yolu elestirirken esasinda kendi radikal
ilkelerini terk etmiyor, yalnizca Fransizlarin bu ilkeleri gercekles-
tirmekten ne denli uzak olduklarini fark ediyordu.

Genellikle Louisnin infazinin Herder’in Devrime karsi tavrinin
degismesinde bir d6niim noktasi oldugu diisiiniiliir.'® Bu travmatik

164. Bkz. Dobbek, “Herders Haltung’, s. 350; bu not da yine Herder’in handschrift-
licher Nachlass\nda yer alir.

165. Bkz. Herder, Werke, XVIII, 255-7, 246-51.

166. Herder, “Thiton und Aurora’, Zerstreute Bldtter, Werke, XV1, 117-8.

167. Herderden J.W.L. Gleim'a, 6 Aralik 1793, Briefe, VII, 76.

168. Herder, Werke, XVII, 51, 97. Krs. Werke, XIII, 347.

169. Ornegin bkz. Haym, Herder, 11, 525; Gooch, Revolution, s. 169.
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hadise Herder’, Louis'nin infazcilarini “iblisler, diinyadaki en aga-
gilik giiruh” olarak niteledigi bir siir yazmasi i¢in iham vermisti.'”
Herder’in devrimcilere karsi boylesi sert bir dil kullanmasi, bundan
yalnizca birkag ay 6ncesinde hayal dahi edilemezdi. Bununla birlik-
te, tek bagina bu olaya gereginden fazla anlam yiiklemek yanlistir,
zira Herder babadan ogula gegen yonetimlere higbir zaman sicak
bakmamug, Fransiz kraliyet ailesine kars1 da herhangi bir 6zel sem-
patisi olmamuist1.'”! Burada belirleyici olan husus biiyiik olasilikla
Jakobenlerin giderek giiglenmesi ve Jirondenlerin gii¢ kaybetme-
siydi. Herder, en az eski monarsi kadar despotik olduguna inandig
Jakobenlerin politikalarindan hi¢ hoslanmiyordu.'”? Amaglarina
ulasabilmek i¢in siddet kullanmaya hazirlardi ve durdurulma-
diklan takdirde bir vadeye kendi ideolojilerini biitiin Avrupaya
dayatacaklardi. Bu tiir bir politika, Herder’in ulusal 6z-belirlenim
hakkina olan derin inancina tamamen tersti. Dolayisiyla, Herder’in
Louis’nin 6ldiiriilmesini tasvip etmemesini bu Jakoben karsithg:
baglaminda okumamiz gerekir. Ona gore bu hadise, nefret ettigi
Jakobenlerin kazandig: zaferin dramatik bir semboliiydii.

Herder ne denli hayal kirikligina ugramis olsa da higbir zaman
kat1 bir Devrim diiymanina doniigmedi.'”* Politik bir doniis yagama-
d1 ve Devrim’in temel ilkelerine her zaman sadik kaldi. Jakobenlerin
en biiyiik hatasi hedeflerinde degil yontemlerindeydi. Dolayisiyla
Herderde, baz1 romantik haleflerinde karsimiza ¢ikan ideolojik
perendelere rastlamayiz. Herder gercekleri gérmeye basladiktan
sonra bile, miittefiklerin Fransizlarin i¢iglerine miidahale etmesini
elestiriyor ve Fransa'ya kars: yiiriittiikleri kampanyadan herhangi
bir sonu¢ alamayacaklarina inaniyordu.”’ Ister Jakobenler ister
prensler tarafindan bagvurulsun, siddetin her tiiriinden nefret
ediyordu. Herder'in Devrime olan sarsilmaz inancinin en net ifa-
desi, Mayis 1793’te G. Klopstock’a yazdig bir mektupta kargimiza
gikar. Takdir-i ilahi’'nin isleyisine duydugu eski metafizik inang
burada da bakidir:

170. Herder, Werke, XXIX, 578-9.

171. Herder'in Marie-Antoinette ile ilgili elestirel yorumlar: icin bkz. Herderden
Gleima, 6 Aralik 1793, Briefe, V11, 76.

172. Herder, “Das eigene Schicksal’, Werke, XVIII, 417.

173. Bu konuda Dobbek tam tersini diigiinmektedir; bkz. “Herders Haltung’, s. 348.
174. Bkz. Herderden Gleim’a, 6 Aralik 1793, Briefe, VI, 76.
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Son zamanlarda seninle birlikte ne kadar ¢ok sey diisiindiik, umut ettik,
ne kadar ¢ok seving ve ac1 yasadik. Ve iste simdi bulundugumuz noktaya
geldik, oysa “biitiin’, ilerlemeye devam ediyor. Buna ne Robespierre, ne
Marat ne de Pitt engel olabilir. Umut sabri, sabirsa umudu beraberinde
getirir... Uzerimize yiikledigi binlerce gaileyle bizi umutlandiran, sev-
memizi, beklentiye girmemizi, kaygilanmamizi saglayan bu zamanlar,
bizi genglestirmeyecek... “Biitiin”ii hicbir zaman deneyimleyemeyece-
giz, ciinkii bizden ¢ok 6telere uzaniyor. Ama bu zamanlar yagtyor oldu-
gumuz i¢in sanshyiz,'”®

1800’lerin basina gelindiginde, artik hasta bir adam olan
Herder'in imani héla sapasaglam yerindeydi; zira Takdir-i Ilahi,
devrim sahnesine yeni diizenin zaferini teminat altina alacak yeni
bir kahraman ¢ikarmigtr. Yagh adamin hararetle umut ettigi seyi
Napoléon yapacak, Almanya’y1 yeniden canlandiracakti.'”® Iyi mi
yoksa kotii mii oldu bilinmez ama, Herder Napoléon'un Jena za-
ferine gahit olacak kadar uzun yasamayacakti.

175. Herder, Briefe, V11, 42.
176. Herder’'in Napoléona kars: tavr1 hakkinda bkz. Dobbek, “Herders Haltung’, s.
352-3.
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9
Erken Donem Romantik Politika Teorisi

9.1. POLITIK ROMANTIZM:
BiR YENIDEN DEGERLENDIRME

- Almanyada 1797-1799 yillar1 arasinda 6nce Berlin ve ardindan
Jena kenti olmak {izere, yeni bir edebi ¢evre olusmaya baglamisti. Bu
cevrenin iiyeleri Berlinde Henriette Herz ve Rahel Levin’in salonla-
rinda bulusuyor, Jenadaysa elestirmen A.W. Schlegel'in evinde bir
araya geliyorlardi. Toplantilarinin amac, felsefe, siir, politika ve din
lizerine samimi ve 6zgiir tartigmalar yiiriitmekti. En son yazdiklar1
eserleri birbirlerine okuyor, birbirlerini agik¢a elestiriyor ve edebi
projelerde isbirligi yapiyorlardi. Bu denli yetenekli zihinlerin bu tiir
keyifli bir birliktelik icerisinde yer almasi esine nadir rastlanan bir
durumdu. Cagdaslarinca “yeni hizip” veya “yeni okul” adiyla anilan
bu ¢evre, daha sonralari tarihe “romantizm okulu” olarak gegecekti.

Bu gevrenin iiyeleri, Alman entelektiiel tarihi icerisinde tin ka-
zandilar. Grup, August Wilhelm (1767-1845) ve Friedrich Schlegel
(1771-1829) kardesler, Wilhelm Heinrich Wackenroder (1773-
1801), Ludwig Tieck (1773-1853), Friedrich Wilhelm Joseph Schel-
ling (1775-1854), Ernst Daniel Schleiermacher (1768-1834) ve
Novalis adin1 kullanan Friedrich von Hardenbergden (1772-1801)
miirekkepti. Grubun sinirlarinda gezinen bir diger figiir de, onlarla
pek gok konuda ayni fikri paylasan, bununla birlikte trajik ve yalniz
bir sahsiyet olan Friedrich Holderlindi (1774-1843).! Ilgi alanlar:

1. Holderlin'in romantik gevreye dahil olup olmadig: tartisma konusudur. Benzerlik-
leri ve farkliliklar1 Rudolf Haym tarafindan agik bir bigimde tanimlanmugtir; bkz. Die
romantische Schule (Berlin, 1870), s. 289-324. Politik diigiince alaninda Hoélderlin'in
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ekseriyetle birbiriyle 6rtiigse de, romantiklerin ¢ogu tek bir konuda
uzmanlagmigts. A.W. Schlegel edebiyat elestirmeni, Schelling doga
filozofu, Tieck romanci, Holderlin sair, Novalis politika teorisyeni,
Friedrich Schlegel ise pek ok alanda hiinerli bir Ronesans insaniyd.
Politik diisiince agisindan, ¢evrenin en 6nemli figiirleriyse Friedrich
Schlegel, Holderlin, Schleiermacher ve Novalis'ti.

Romantizme genel itibariyle edebi bir hareket muamelesi yapili-
yor olsa da, 1790’lar1n politik diigiince tarihiyle ilgili hi¢bir ¢aligma
onu gormezden gelemez. Romantiklerin modern politika teorisine
son derece mithim birtakim katkilar1 oldu. Modern sivil toplum
elestirisine Onciiliik ettiler; paternalist gelenegin mekanik modeli
kargisinda yeni bir organik toplum fikri gelistirdiler; toplum sozles-
mesi teorisinin ve liberal bireyciligin temel 6nciillerini sorguladilar
ve kulaga hala son derece modern gelen cinsel esitlik ve 6zgiirliik
taleplerini dillendiren bir cinsel politika ortaya koydular. Romantik
politika diisiincesi igerisinde, esasinda bugiin bile hila son derece
ilgi ¢ekici olan ve tizerinde ciddi olarak diigiiniilmeyi hak eden ¢ok
fazla mevzu vardir. Romantikler cemaatin degerini vurguluyor,
fakat bireysel 6zgiirliikk ve kendini gergeklestirmenin 6nemini asla
azimsanuyorlardi. Gelenek ve tarihin degerinden bahsediyor, fakat
Burke ve de Maistre’nin yaptig: gibi bir irrasyonel dnyarg: savunu-
suna girmiyorlardi. Aklin ne denli degerli oldugunu teslim ediyor,
fakat yol agabilecegi yikic1 sonuglar1 géz ardi etmiyorlardi. Klasik
Bildung idealini savunuyor, fakat Goethe ve Humboldt'un segkin-
ciligini reddederek kiiltiir alaninin herkese agik olmas: gerektigini
dile getiriyorlardi. Son olarak, modern ekolojik hareketleri andirir
bir bigimde, dogaya karst daha pozitif bir tavir takinilmasini talep
ediyor ve onu bir makineden ziyade bir organizma olarak gérmek
gerektigini vurguluyorlard:.

11k baglardaki olusum yillarinda (1797-1800) romantizm, libe-
ralizm ile muhafazakarhk arasinda bir ortayol olmaya ¢aligiyordu.
Liberalizm ve muhafazakarligin agiriliklarini bertaraf etmek igin
miicadele veriyordu: Bir yanda biitiin toplumsal baglar: koparan bir
bireysel 6zgiirlitk vurgusu, diger yanda biitiin bireysel 6zgiirligi
bastiran bir cemaat vurgusu. Muhafazakarhgin cemaatgi unsurlarini

romantizm okuluyla olan benzerlikleri o denli fazladir ki, onu romantikler arasinda
saymamak ciddi bir hata olur.
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kabul ederken, paternalizmini, yani cemaatin eski toplumsal ve
politik hiyerarsiyle 6zdeslestirilmesini reddediyordu. Liberalizmin
bireysel 6zgiirliik savunusunu benimsiyor, ancak asir1 bireyciligi-
ni, toplumu kendi ¢ikar1 pesinde kosan faillerin rekabet alanina
indirgeme egilimini elestiriyordu. Romantikler bu iki agir1 ugtan
kaginabilmeyi, cemaati eski paternal devletle 6zdeglestirmeyi red-
dederek basarmiglard1. Gergek cemaatin ancak bir cumhuriyette
var olabilecek ozgiirliik, esitlik ve kardeslik idealleriyle gercekle-
sebilecegine inaniyorlardi. Onlara gore insanlar, ancak yonetime
katilma veya politikalar iiretme hakkina sahip olduklar: vakit
toplumsal organizmanin bir pargas: olabilirlerdi. Giderek artan
aydinlanma ve egitim sayesinde, devlete olan ihtiyacin sonunda
ortadan kalkacagini umut ediyorlardi.

Romantizmin erken déonemini ge¢ déoneminden ayiran sey,
stiphesiz ki cemaat ile paternal devlet arasinda yapilan bu ayrimdu.
Romantiklerin Devrim’in yol agtig1 toplumsal pargalanma kargi-
sinda duyduklar: korku arttikga, ortagaglarin korporatif diizenine
daha fazla 6zlem duymaya bagladilar. Insanlarin kendi ¢abalariyla
bir cemaat kurabilecek kapasiteye sahip olduklarina dair inangla-
rin1 yitirdikge, devletin giiciine daha fazla giivenmeye bagladilar.
Onlar agisindan, gelinen noktada modern hayatin yikici ve ayartici
glicleri karsisinda cemaatsel baglari yalnizca paternal devlet koru-
yabilirmis gibi goriiniiyordu. Romantiklerin cemaati korporatif
diizenle giderek daha fazla 6zdeglestirmeye baglamalari, onlari
muhafazakarlara daha yakin bir pozisyona tagidi. 1800 yilindan
sonra romantizmin ortayolu giderek bulaniklasarak gozden kay-
boldu ve romantizm nihayetinde muhafazakérlik icerisindeki en
giiclii akimlardan birine doniistii.

1790’1ar1n diigiince ekolleri arasinda hi¢biri, romantizm kadar
biiyiik bir tutku ve ihtilaf yaratmamistir. Romantikler, kendilerini
gerici ve Metternich yalakasi olarak yaftalayan 1840’larin Alman
liberallerinin ezeli dismanina déniiymiislerdi. Romantiklerle ilgili
sonralari epey yayginlik kazanacak olan bu tablo, ilk kez Heinrich
Heine tarafindan bagyapit niteligindeki kitabi Die romantische
Schulede [Romantizm Okulu (1833)] ortaya konmustu. Heine'ye
gore romantizm evvela estetik bir hareketti, “ortagaglarin siirinin
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yeniden canlandiriimasi’ndan ibaretti.* Fakat aym1 zamanda, kla-
sisizme kars1 olan estetik reaksiyonu, Fransiz Devrimi ve biitiin
modern ¢aga kars: olan politik reaksiyonuyla i¢ i¢e gegmis politik
bir hareketti. Heine, A.W. Schlegel'in Racinee kars: giristigi ent-
rikanin, niyeti itibariyle Bakan Stein'in Napoleon'a kars: giristigi
entrikadan farksiz oldugunu yaziyordu.? Bu romantizm imgesi, ona
kars adeta bir savag baglatan ve onu “Hiristiyan-German Resto-
rasyon ilkesi” ile aym kefeye koyan Arnold Ruge’nin 1844 tarihli
Deutsch-franzésische Jahrbiicher’i [Alman-Fransiz Yilliklari] ile
daha da pekisip ebedilesti.* Hem Heine hem de Ruge, klasisizm ile
romantizm arasinda, elbette ki tamamen klasisizm lehine, etkili ve
cezbedici bir karsithik kuruyordu.’ Bir klasisist, insanligin ereginin
ancak yerytuiziinde gergeklesecegini diisiinen bir hiimanist iken,
bir romantik, bu erege yalmzca cennette ulagilacagina inanan bir
Huristiyand1. Klasisistin otorite olarak kabul ettigi sey akil iken,
romantiginki imandi. Ve hiimanistin politik ideali 6zgiirliik ve
kendini gerceklestirme iken, romantiginki kiliseye ve hiyerarsiye
boyun egmekti. '

Romantiklerle ilgili ¢izilen bu tabloda bir nebze gergeklik pay1
vardi. Friedrich Schlegel ve Schleiermacher sonraki yillarinda son
derece muhafazakar birtakim goriigler benimsemis, hatta Schlegel
Metternich i¢in calismigti. Bagta Schlegel ve Tieck olmak iizere
romantiklerden bazilar bir siire sonra Roma Katolik Kilisesi'ne geg-
migti. Ge¢ romantiklerden bazilarinin sergiledigi muhafazakarlik,
Adam Miiller ve Franz Baader’in yazilarinda bilhassa belirgindi.®
Bariz bir bicimde Alman milliyetgiligini, toplumsal hiyerarsiyi
ve devlet ile kilisenin birligini savunuyorlardi. Bununla birlikte,
romantizmin bu daha ge¢ evresini, hareketin tamamini agikh-

2. Heinrich Heine, Die romantische Schule, Kritische Ausgabe, der. H. Weidmann
(Stuttgart; 1976), s. 10 {Romantizm Okulu, Gev. Omer B. Albayrak, YKY, 2015].
3.Age,s. 30-1.

4. Arnold Ruge, “Plan der Deutsch-franzosische Jahrbiicher’, Werke (Mannheim,
1848), IX, 145-60, 6zellikle s. 151-2.

5. Kurulan bu karsitlik en agik ve detayl haliyle Rugede karsimiza ¢ikar; bkz. Unsere
Klassiker und Romantiker seit Lessing, Werke, 1, 7-11, 248-9.

6. Bkz. Adam Miiller, Elemente der Staatskunst (Berlin, 1809); Franz Baader, Uber
das durch die franzosische Revolution beigefiihrte Bediirfniss einer neuen und innigen
Verbindung der Religion und Politik einer neuen und innigen Verbindung der Religion
und Politik, Simmtliche Werke (Leipzig, 1851-1860), VI, 11-28.
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yormus gibi diisiiniip genellestirmek yamlticidir. Romantizmin
kimi yonlerden birbirine tamamen zit farkli evrelere bolinmiis,
degisken bir hareket oldugunu akilda tutmak gerekir.” Heine ve
Ruge'nin yaptif1 yorumlarin esas sorunu anakronistik olmalari,
yani hareketin baglangi¢taki amaglarini ve ideallerini daha son-
raki yillarda dile getirilmis olan goriisler 1s18inda okumalaridir.
Yeni yeni olusmaya basladig: yillarda (1797-1800) romantikler
kesinlikle gerici degillerdi. Bilakis Devrim’in yontemlerini degilse
bile temel ideallerini atesli bir bicimde savunuyorlardi. Hareketin
bu erken evresi diisiiniildiigiinde, Heine ve Ruge'nin romantikler
ile klasisistler arasinda yaptig1 ayrim son derece yanilticidir; zira
erken dénem romantik idealler, tam da Heine ve Ruge’nin anladi
anlamda “klasik’tir: Onlar da 6zgiirliik, esitlik ve Humanitdt'in
degerini vurgulamaktadirlar.

Liberaller romantizmi politik agidan tehlikeli goriiyorlar, kimi
muhafazakar disiinirlerse politik olarak mevzu dig1 oldugunu
iddia ediyorlardi. Bu goriis en hararetli bi¢imiyle Carl Schmitt
tarafindan, ses getiren kitab: Politische Romantik’te dile getiril-
misti.® Schmitte gére romantizm 6ziinde apolitikti; ¢iinkii her
seyden Once, yalnizca sanata deger veren estetik bir hareketti.
Romantikler her seyi, ahlak, dini, tarihi veya politikay1 estetik
amaglara tabi kilryorlardi. Schmitte gére romantik yazarin esas
amacl, politikadan kagabilecegi ideal bir hayal diinyas: kurmakt.
Romantikler politikayla ve tarihle ilgilendikleri zaman da, bunu
yalnizca kendi tahayyiilleri igin bir materyal olarak goriiyorlar, ah-
laki ve politik adanmugliktan hayal giiglerini kisitladig: gerekgesiyle
stirekli kagryorlardi. Schmitt bu gorisii ilk olarak, romantiklerin
ahlaki ve politik tabiiyetlerinde sik sik yasadiklari sasirtici gegisleri

7. Alman romantizmi genellikle ii¢ ddneme ayrilir: Friihromantik (1797-1802);
Hochromantik (1802-1815) ve Spdtromantik (1815-1830). Ben burada Paul
Kluckhohn'un tipolojisinin izinden gidiyorum; bkz. Das Ideengut der deutschen
Romantik, 3. Basim (Tiibingen, 1953), s. 8-9.

8. Bkz. Carl Schmiitt, Politische Romantik, 2. Basim (Miinih, 1925), s. 20-8, 115-52.
Romantiklerin politikaya olan ilgisizlikleriyle ilgili Schmitt’inkine benzer gériigler,
bagkalarinca da dile getirilmistir. Ornegin bkz. Georg Brandes, Die Literatur des Ne-
unzehniahrhunderts in deren Hauptstromungen (Leipzig, 1887), II, 356; Ralph
Tymms, German Romantic Literature (Londra, 1955), s. 1-9, 24-5, 37, 39; Ricarda
Huch, Ausbreitung und Verfall der Romantik (Leipzig, 1902), s. 306-7.
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agiklamak i¢in 6ne siirmiistii.” Iddiasina gore romantikler, hayal
giiclerini harekete gegirmeye yetecek bir uyarici bulup bulmama-
larina bagli olarak, bireycilik, kozmopolitanizm, Protestanlik ve
Fransiz Devrimi’ne cezbolup ardindan tamamini reddetmislerdi.

Fakat Schmitt’in goriisleri, temelde yatan varsayimlarim ve stra-
tejisini gz oniine aldigimizda bilhassa berraklagan ciddi birtakim
sorunlarla maluldiir. Ornegin Schmitt, estetizmin romantik tavir
icin tanimlayici oldugunu diisiiniir. Oysaki estetizm romantizmin
yalnizca ilk evrelerini tanimlar; 1799 yilindan sonra, 6nde gelen
romantikler estetizmi terk ederek dine yonelmislerdir. Schmitt
ayrica romantiklerin estetizminin, sanki herhangi bir toplumsal
ve politik kaygisi ya da motivasyonu yokmus gibi, apolitik oldu-
gunu varsayar. Fakat erken donem metinlerin daha 6zenli bir
incelemesi, romantiklerin estetiginin 6ncelikli olarak toplumsal
ve politik hedeflerinin dikte ettigi bir sey oldugunu ortaya ¢ika-
rir.'® Schmitt’in romantizmin apolitik dogasi tizerindeki 1srari,
baglangigta benimsedigi stratejinin ihanetine ugrar. Schmitt’in
romantizmi apolitik olarak gostermek istemesinin nedeni, bunun
romantizmi politik olarak zararsiz kilacak olmasidir; fakat bu yon-
de bir ¢aba, Schmitt’in onun politik bir tehdit oldugu yoniindeki
ortiik inancinin da ifsasidir.!!

Schmitt ve liberaller romantikleri tek kalemde yok sayarken,
kimi Naziler onlar1 memnuniyetle sahiplenmisti. Romantikleri
kendi hareketlerinin en 6nemli énciilleri, Alman ulusal ruhunun
nasyonal sosyalizmin muzaffer ve kaginilmaz yoluna dogru attif1 en

9. Bkz. Carl Schmitt, “Politische Theorie und Romantik’, Historische Zeitschrift 123
(1921), 377-97.

10. Bkz. 9.2, 9.3. ve 10.3. Kisumlar.

11. Sonralari Nazilerin sozciisiine doniigecek olan Schmitt, politik romantizmi, nas-
yonal-sosyalist politikalara temel olusturma yoniindeki sahsi ¢abalar1 kargisindaki
en bilyiik engel olarak goriiyordu. Schmitt, Begriff des Politischende (Hamburg,
1933), Kantc: ve liberal devlet kavramlagtirmalarina saldiniyordu [Siyasal Kavram,
Cev. Ece Goztepe, Metis Yay., 2006]. Romantizmi anti-Kant¢: ve anti-liberal devlet
gorusiiniin bagka bir 6rnegi olarak goriiyordu (“Politische Theorie und Romantik’,
s. 383). Fakat esas itibariyle ancien régime’i desteklemeyi amag edinmis bir restoras-
yon ideolojisi olan politik romantizmi modern ¢aga uygulamak artik miimkiin de-
gildi. Dolayisiyla sorun romantizmin apolitik olmas: degil, politik olanin modas
ge¢mis bir bi¢imi olmasiyd1. Schmitt, Begriff des Politischende (s. 14), bir pozisyonu
apolitik addetmenin kendisinin politik bir strateji oldugunu bizzat itiraf etmis olu-
yordu.
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bityitk adim olarak gorityorlardi. Romantiklerin bu gekilde takdir
edilmesi, nasyonal sosyalist hareketin kendi ideolojisini megrulag-
tirma miicadelesinin 6nemli bir unsuruydu. Bu durum, Nazi yanhsi
Zeitschrift fiir Deutschkunde dergisinin editérii Walther Linden
orneginde de ziyadesiyle belirgindir. Mesum 1933 yilinda Alman
egitiminin amaglar1 {izerine kaleme aldig1 bir makalede Linden,
Almanyada yeni bir ¢agin baslamakta oldugunu ilan ediyordu.'
“Organik Alman tininin yeni bir ahlim” yaptigini, “Bat1 Avrupa
ve Yahudi tininin etkisi altindaki on dokuzuncu yiizyil rasyona-
list aydinlanmasinin son kez yenilgiye ugradigi’ni soyliyordu.
Lindene gore modern Almanyada egitimin amaci, Alman ulusal
devletinin menfaati i¢in Alman kiiltiirel gelenegini benimsemek
ve onu biitiin yabanci etkilerden arindirmak olmahydi. Derginin
ayni sayisinda Linden’in, nasyonal sosyalizmin menfaatine oldu-
gu gerekgesiyle romantizmi 6vdiigii “Umwertung der deutschen
Romantik” [“Alman Romantiginin Yeniden Degerlendirilmesi”]
baghgim tagiyan baska bir makale kaleme almis olmas tesadiif
degildi.” Lindene gore romantizm 6ziinde “Bat1 Avrupa tininin
rasyonalizmi ve sinirsiz sekiilarizmi’ne karg1 bir tepkiydi. Amaci,
Aydinlanma’nin rasyonalizmi karsisinda “dini, organik ve irrasyo-
nel diinya sentezi’ni muhafaza etmekti. Ona gore temel kargitlik
romantizm ile klasisizm arasinda degil, romantizm ile Aydinlanma
arasindaydi. Linden ilhamini bilhassa, yeni nasyonal sosyalizm
i¢in model olarak gordiigii, romantiklerin “cemaat” mefhumundan
aliyordu. “Eski German tarzinda” bir birlik fikrini iceren bu cemaat
ideali s6ztim ona Aydinlanmanin bireyciligiyle bagdasmiyordu.
Romantiklerle ilgili imgesinin Friedrich Schlegel gibi radikal ve
bireyci diigiiniirlerle pek de 6rtiismediginin farkinda olan Linden,
estetige ve bireyin terbiyesine adanmig olan eski “6znel” roman-
tizm ile din ve cemaat idealiyle mesgul olan daha sonraki “nesnel”
romantizm arasinda bir ayrim yapiyordu. Gergek romantizm,
Johannes von Miiller ve Josef Gorres’in yaghlig tarafindan temsil

12. Walther Linden, “Deutschkunde als politische Lebenswissenschaft - Der Kern-
gebiet der Bildung’, Zeitschrift fiir Deutschkunde 47 (1933), 337-41. Derginin dnce-
den Zeitschrift fiir den deutschen Unterricht olan ismi Linden tarafindan degistirilmig
ve esasinda igerigi de yeniden tasarlanmugts.

13. Linden, “Umwertung der deutschen Romantik’, s. 243-75.
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edilen bu nesnel donemdi. Linden'in bu ayrimi yaparkenki esas
hedefi, geng Friedrich Schlegel'i romantik hareketin lideri olarak
resmeden Walzel ve Haym’in “liberal” yorumuydu.'*

Esasinda yapilmasi gereken sey, Linden’in makalelerini perva-
siz ve modas1 ge¢mis Nazi propagandalar olarak goriip ciddiye
almamakti1. Fakat ne yazik ki Linden’in romantikleri bu sekilde
sahiplenme girisimi fazlasiyla basarili olmustu. Romantizm bugiin
hala nasyonal sosyalizmle 6zdeglestirilmektedir. Oyle ki, baz1 liberal
ve Marksist elestirmenler, Linden’inki gibi yorumlar1 dogru kabul
edip bunlar1 romantikleri damgalamak i¢in kullanmaya diinden
razi olmustur.”

Niyetimiz romantik hareketin politikasini anlamaksa, onu Na-
zizmin golgesinden kurtarmamiz son derece 6nemlidir. Linden’in
yorumunun keyfi ve yanl oldugu herhalde agikardir. Linden,
Miiller ve Gorres’in daha sonraki yazilarimi neye istinaden ro-
mantizmin kalbi, “biitiin icsel miicadelesinin nihai ikmali” olarak
gorebilmistir?’® Romantizmin asli olarak gérdiigiimiiz donemi,
stiphesiz ki yaptigimiz aragtirmanin neyi amag edindigine baghdir
ki, herhalde bu hususu ilk itiraf edecek kisi, tarihsel aragtirmanin
nesnellikten kaginmasi ve nasyonal sosyalizm davasina hizmet
etmesi gerektigini savunan Lindendir.”” Bu mesele bizi, Linder’in
gercekten tarafsiz bir romantizm analizi yapmak gibi bir derdi
olup olmadig1 hususunda miistehzi bir siiphe igerisinde birakur.
Salt tarihsel nedenlere dayanarak denilebilir ki, Linden’in yoru-
mu basite indirgeyici ve yanilticidir. Romantizm ile aydinlanma
arasinda kurdugu karsitlik, hareketin daha sonraki agsamalari icin
gecerli olabilecek, en iyi ihtimalle sinirh bir ger¢ekliktir; hareketin
erken dénemlerine uygulanmasiysa tamamen yanlistir; zira erken
doénem romantikler, Aufkldrung’un varisleriydi. Onun rasyonaliz-
mini reddetmekten ziyade, elestirinin sonuna kadar gotiriilmesi
gerektigi {izerinde duruyorlardi. Linden’in romantizmin erken

14. Linden “liberal” yorumcular arasinda, tezini politik bir motivasyonla yazdigim
diisiindiigi Schmitt’i de sayar. Bkz. A.ge., s. 246.

15. Ornegin bkz. A.O. Lovejoy, “The Meaning of Romanticism for the Historian of
Ideas”, Journal of the History of Ideas 2 (1941), 257-78, ézellikle s. 270-8; Gyorgy
Lukécs, Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur (Berlin, 1947), s. 51-73.
16. Linden, “Umwertung der deutschen Romantik’, s. 254.

17. Linden, “Deutschkunde’, s. 337-8.
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oznel ve ge¢ nesnel donemleri arasinda yaptig1 ayrim yine tamamen
mesnetsizdir. Organik cemaat ideali, Friedrich Schlegel, Novalis
ve Schleiermacher tarafindan 1790’larin sonunda, sdziimona
bireyselliklerinin zirvede oldugu donemde gelistirilmisti. Cema-
ate iligkin goriislerinin amaci, her bireyin otonomisini ve biricik
karakteristiklerini denetim altina almak degil, gelistirmekti. Sirf
bu nedenle bile, romantik cemaat mefhumu Nazi ideali icin bir
model teskil edemez.

Romantizmin bu mubhtelif yorumlarinin eksiklikleri, hareketin
daha tarafsiz bir gozle yeniden incelenmesini zorunlu kilar. Dogdu-
gu giinden itibaren romantizmin etrafim saran muhtelif tartigmalar
icin tek bir panzehir olabilir: Tim pesin hiikiimleri bir kenara
birakip, romantik politikanin ve estetigin ortaya ¢ikisini, 6zellikle
de 1797-1800 yillar1 arasini1 kapsayan olusum yillarini detaylariyla
incelemek. Bu, 1870 yilinda Rudolf Haym ve 1920 yilinda Oskar
Walzel tarafindan tercih edilmis olan yoldur ve Heine, Ruge, Schmitt
ve Linden’in yaptig1 hatalardan kaginmak igin bu yolda yeniden
yirimeye deger. Romantizmin olusum yillar1 i¢in gegerli olan
seylerin, hareketin geneli i¢in de mutlaka gegerli oldugu séylene-
meyecegi i¢in, bu donemin romantizmin “6z{” veya “kalbi” oldugu
yoniinde herhangi bir iddiada bulunulmamahdir. Bununla birlikte,
bu ilk yillar tizerine yapilacak dikkatli bir inceleme, bize hareke-
tin orijinal ideallerinin ne oldugu konusunda birtakim i¢goriiler
kazandiracaktir. Dahasi romantik politik diigtincenin 1790’lardan
sonraki evrimini, bu idealleri nasil yeniden yorumladigini veya
terk ettigini anlamak adina bir temel teskil edecektir. Bu nedenle
sonraki ti¢ bolim, romantik politik diigincenin 1797'den 1800e
kadar olan evriminin analizine ayrilmistir.

9.2. ROMANTIK SANATIN TOPLUMSAL ISLEVI

1797den 1800% kadarki ilk olugum yillarinda Alman romantizmi
her seyden 6nce estetik bir hareketti. Esas amaci, Alman kiiltiiriiniin
ve kamusal yagaminin sanatin biiytilii ve mucizevi giiciiyle yeniden
canlandirilmasiydi. Geng romantikler, Almanyadaki toplumsal ve
politik yenilenmenin anahtari olarak gordiikleri sanata ok biiyiik
onem atfediyorlardi. Onlara goére sanat devlette merkezi bir rol
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oynamaliydi. En iyi devlet, prensin bir sanat¢1 ve her vatandasin
birer aktor oldugu ugsuz bucaksiz bir sahnenin yonetmeni olan
“siirsel/poetik devlet’ti.'®

Romantikler neden sanata bu denli 6nem atfediyorlardi? Es-
tetizmlerinin ardinda yatan ahlaki, toplumsal ve politik kaygilar
nelerdi? Onlara gore sanatin ahlaki, toplumsal ve politik amaci
neydi? Bu sorulara cevap verebilmek igin, romantiklerin yasa-
diklar1 dénemin en 6nemli iki meselesi olan Fransiz Devrimi ve
Aufkldrung’un toplumsal etkileri karsisindaki tepkilerini irdele-
memiz gerekiyor.

Devrim, romantikler tizerinde belirleyici bir etki yaratmuis, onlar1
yasadiklar1 ¢agin sorunlariyla mesgul olmaya zorlamis ve kendi
tilkelerinin otesinde baskaca politik olanaklari fark etmelerine
neden olarak bir politik biling gelistirmelerini saglamist1. Hannover
ekoliiniin muhafazakar tedrisatindan ge¢mis olan A.W. Schlegel
haricinde, romantikler yeni bir ¢agin baslangici olarak gordiikleri
Devrim'i bityiik bir cogkuyla kargilamiglardi. Novalis, Schleiermac-
her, Schelling, Hélderlin ve Friedrich Schlegel 6zgiirliik, esitlik ve
kardeglik ideallerini onayliyor ve hakiki insanligin yalnizca bir cum-
huriyette miimkiin olduguna inaniyorlardi. Devrim karsisindaki
reaksiyonlarinin en garpici yani, duyduklar: sempatinin ¢ok uzun
bir siire devam etmis olmasiydi. Birgok Alman’in aksine Devrime
olan baghliklari, Eyliil katliamlarindan, krahin infazindan, Ren
bolgesinin isgalinden ve hatta Terdr rejiminden bile etkilenmedi.
Friedrich Schlegel, Schleiermacher ve Novalis Devrim'i elestirmeye
ancak 1798 yili civarinda basladilar. Devrim ile iligkilendirdikleri
modern sivil toplumun egoizmine, materyalizmine ve faydaciligina
saldiriyorlardi.”® Oklokrasiden duyduklar1 korkuyu dile getiriyor,

18. Romantiklerin estetik devlet kavramlagtirmasiyla ilgili olarak bkz. Novalis, Blii-
tenstaub, no. 122 [“Cigek Tozlarr”, Fragmanlar, Cev. Giirsel Aytag, Dogubat: Yay.,
2014] ve Glauben und Liebe, no. 39, Schriften, 11, 468, 498 [“Inang ve Sevgi”, Frag-
manlar]; Friedrich Holderlin, Hyperion, Sdmtliche Werke, Grosse Stuttgarter Ausga-
be (bundan sonra kisaca GSA), I11, 76-90 [Hyperion, Cev. Melahat Togar, Adam Yay.
19871; Friedrich Schlegel, “Uber die Grenzen des Schénen’, Kritische Ausgabe (bun-
dan sonra kisaca KA), I, 34-44.

19. Ornegin bkz. Friedrich Schlegel, Ideen, no. 41, KA II, 259; Novalis, Glauben und
Liebe, no. 36, Schriften, 11, 495; Schleiermacher, Reden iiber die Religion, Kritische
Gesamtausgabe (bundan boyle KG olarak kisaltilacaktir), der. G. Meckenstock ve
dig. (Berlin, 1984N), 11/1,196.
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se¢kinlerin yonetimde olmasi gerektigini vurguluyorlardi. Gergek
bir cumhuriyetin, aristokrasi, monarsi ve demokrasinin bir karigim1
olmasi gerektigine inaniyorlardy, zira herhangi bir devlette egitim-
liler, egitimsizlerin izerinde iktidar sahibi olmaliydi.? Bu giderek
artan muhafazakarlik salt romantiklere 6zgii olmaktan ziyade,
1790’lar sonunda yayginlik kazanmig olan bir fikirdi ve 1797 yili
Mart'inda yapilan segimlerin, kraliyet¢i ¢ogunlugun iki yasama
meclisinde de yeniden tesis edilmesiyle sonuglandig Fransada
hakim olan goriislerin bir yansimasiydi. Giderek artan ihtiyat ve
itidalli hallerine ragmen, romantikler cumhuriyetgilikten vaz-
ge¢medi. Novalis, Friedrich Schlegel ve Schleiermacher 1800 gibi
geg bir tarihte dahi hala 6zgurlik, esitlik ve kardeslik ideallerini
savunuyorlard1.

Romantikler 1790’larda cumhuriyetgi olsalar da devrimci de-
gillerdi. Muhtemelen Hoélderlin istisna olmak iizere,2 boylesi bir
ayaklanmanin kendi iilkelerinde makul veya arzulanir oldugu-
nu distinmiyorlardi. Fransadaki olaylar, devrimin onulmaz bir
anarsizm ve savasla sonuglanabilecegi konusunda gozlerini kor-
kutmugtu, bu nedenle tedrici ve evrimsel bir degisim konusunda
1srar ediyorlardi. Alman ortayolcularinin ¢ogu gibi romantikler de
Almanyada radikal bir politik degisimin esas tehlikesinin, cumhu-
riyet¢i bir anayasaya heniiz hazir olmayan halktan kaynaklandigina
inaniyorlardi. Bir cumhuriyet, Montesquieu ve Rousseau’'nun hep
vurguladig: gibi, erdem ve bilgelik gerektiriyordu; oysaki impara-
torlugun ¢ogu bélgesinde aydinlanmanin ne denli yavag ilerledigi
goz dniine alindiginda, bunlar1 Almanyadan beklemek imkéinsizd1.

Nitekim romantiklerin kars1 kargiya oldugu temel politik sorun
belliydi: Alman halkini daha fazla egitim ve aydinlanma yoluyla
cumhuriyete hazirlamak. 1790’lar Almanya’sinin entelektiielleri
olarak gorevleri, ahlakin, zevkin ve dinin standartlarini belirlemek

¢

20. Ornegin bkz. Friedrich Schlegel, Athendums Fragmente, no. 81, 212-4, 369-70,
KA 11, 177, 198, 232-3; Novalis, Glauben und Liebe, no. 22, 37, Schriften, 11, 490, 496.
21. Pierre Bertaux, Holderlin und die franzdsische Revolutionda (Frankfurt, 1969, s.
85-113), Holderlin'in Svabyada bir cumhuriyet kurulmasina yénelik komplo giri-
simleri i¢inde yer aldigina dair ikinci derece kanitlar1 bir araya getirir. Oysaki Hol-
derlin genel itibariyle tedrici evrimsel degisim ve Bildung ihtiyacini vurgulamstir.
Ornegin bkz. J.G. Ebele yazdifn mektup, 10 Ocak 1797 ve erkek kardesine yazdig
mektup, 1 Ocak 1799, GSA VI/1, 219-30, 303-5.



Frederick C. Beiser

ve boylece halkin bir kiiltiir idealine ve bir erdem modeline sahip
olmasini saglamakti. Romantiklerin, Aufkldrung’un birgok dergisi
gibi Bildung meselesine adanmug olan Athendum isimli dergilerinin
amaci da buydu. Nitekim kritik olusum yillarinda romantikier
ne devrimci ne de gericiydi. Daha ziyade Schiller, Humboldt ve
Wieland’'in klasik geleneginden gelen birer reformcu ve ortayol-
cuydular.”? Sonug olarak, kendilerini Bildung meselesine adamakla
esasinda politik diinyadan kagmis degil, yalnizca reformist bir
strateji benimsemis oluyorlardi.

Romantiklerin estetizmini iste bu reformist baglam igerisine
yerlestirmemiz gerekir. Rornantiklerin sanata bu denli 6nem ver-
melerinin nedeni, onu Bildung’un temel enstriimani ve dolayisiyla
toplumsal ve politik reformun anahtari olarak gérmeleriydi. Bu
agidan romantiklerin, Aesthetische Briefe'nin Incil'ine/hakikatine
dénmiis birer Schiller miiridi olduklar: asikirdi. Sanat¢inin top-
lumsal ve politik 6nemi konusunda onlar1 ikna eden kisi, herkesten
¢ok Schiller olmustu. Schiller Jenal: bir fareli kéyiin kavalcisiyd,
romantikler de hemen onun o bagtan ¢ikarici ezgilerinin pesine
digmiiglerdi. Schiller’in Bildung’un toplumsal ve politik degisimin
onkosulu oldugunu vurgulayan politik sorun analizine katilryor
ve bu soruna buldugu ¢6ziimi, yani sanatin Bildung'un en 6nemli
organi oldugu fikrini oldugu gibi kabul ediyorlardi.?> Insanlarin
boliinmiis giiglerini/yetilerini birlestirecek, onlara bir erdem modeli
sunacak ve eyleme ge¢meye tesvik edecek sey yalniz ve yalnz sanat
olabilirdi. Romantikler 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerinin ak-
lin dikte ettigi ilkeler oldugunu yadsimiyor, ancak aklin tek bagina
insanlar1 bunlara uygun hareket etmek konusunda motive edecek
giice sahip olduguna inanmiyorlardi. Nitekim bu tarihsel baglam
icerisine yerlestirildiginde romantiklerin estetizmi, toplumsal ve
politik reform i¢in benimsedikleri stratejileriydi.

22. Romantiklerin bu gelenek i¢indeki yeriyle ilgili olarak bkz. Albert Poetzsch,
Studien zur friithromantischen Politik und Geschichtsauffassung, Beitrage zur Kultur
und Universalgeschichte, no. 3 (Leipzig, 1907), s. 1-25.

23. Hélderlin bu konuda yine istisnadir. Schiller’in programinin genel ilkelerini
benimsemekle birlikte, ahlaki degisim icin politik dzgiirlesmenin énemine yaptif1
vurgu itibariyle Schillerden ayrilmaktadir. Ornegin bkz. Hyperion, GSA III, 96.
Hélderlin'in Schiller’in programindan ayrilmasiyla ilgili olarak bkz. Giinter Mieth,
Friedrich Holderlin: Dichter der biirgerlichendemokratischen Revolution (Berlin,
1978), s. 30-1, 35, 40-1.
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Romantiklerin estetizmi konusunda belirleyici olan sey salt
Devrim karsisindaki tavirlar1 degil, ayn1 zamanda Aufkldrung’a
yonelik tepkileriydi. Bu tepki, basit ve dogrudan bir reddiye olmanin
otesinde ¢ok daha karmagik ve sofistike bir kararsizlik héliydi. Ro-
mantikleri, sanki aklin elestirel kullanimina karg1 ¢ikiyorlarmis gibi
“irrasyonalist” olarak yaftalamak son derece yanilticidir.?* Higbir
sey hakikatten bu kadar uzak olamaz. Novalis, Holderlin, Fried-
rich Schlegel ve Schleiermacher, biitiin felsefe, sanat ve bilimlerin
kaginilmaz bir pargasi olarak goérdiikleri elestirelligin giiciinii son
derece 6nemsiyorlardi.?® Oyle ki, Aufklirer’leri sik sik kendi dava-
larina ihanet ettikleri i¢in elestiriyor, onlar1 akli yeterince ileri tagi-
may1p statiikoyla uzlagmakla sugluyorlardi. Nitekim Athendum’un
ana motiflerinden biri radikal bir elestirellik, modern hayatin
tiim formlarinin kapsamli bir elestiriye tabi tutulmasi ihtiyaciydi.
Fragmentede “Kimse yeterince elestirel olamaz” diye yazan Fried-
rich Schlegel,”® grubun elestirel tutumunu da 6zetlemis oluyordu.

Romantiklerin elestirellige kars: tavirlari en ok, on sekizinci
yuzyil Almanya’sinda akla duyulan sadakati ortaya ¢ikaran bir tur-
nusol vazifesi géren, panteizm tartigmalarina gosterdikleri tepkide
belirgindir. Friedrich Schlegel, Novalis ve Schleiermacher, Lessing’in
kat: rasyonalizmine hayranlik duyuyor ve Jacobinin akla ihanet
olarak gordiikleri salto mortale’sini reddediyorlardi.?’ Jacobinin

24. Romantiklerin irrasyonalistligi yorumu hayli yaygindir. Ornegin bkz. Schmitt,
Politische Romantik, s. 79-84; Linden, “Umwertung der deutschen Romantik’, s. 244;
Ruge, Klassiker und Romantiker, Werke, 1, 10-1, 248-9; Jacques Droz, Le Romantisme
allemand et létat (Paris, 1966), s. 19-49; Aris, History, s. 272; Reiss, Political Thought
of the German Romantics, s. 3. Romantiklerin akil kargisindaki tutumlarina dair
daha dengeli bir degerlendirme Oscar Walzel tarafindan yapilmustir; bkz. German
Romanticism (New York, 1932), s. 9-14.

25. Bkz. Novalis, Heinrich von Ofterdingen, Schriften, 1, 280-3 [Cev. iclal Cankorel,
Dogubat Yay., 2014]; Holderlin, Hyperion, GSA 111, 93 ve erkek kardegine yazdig
mektup, 2 Haziran 1796, GSA VI/1, 208-9. Friedrich Schiegel ve Schleiermacher
hakkinda bkz. asagidaki 27. not.

26. Friedrich Schlegel, Athendum Fragmente, no. 281, KA 1II, 213. Krs. Athenidum
Fragmente, no. 1, 47, 48, 56, 89, 96, KA 11, 165, 172, 173, 178, 179.

27. Romantiklerin Jacobi'ye yamti igin bkz. Friedrich Schlegelin Jacobinin
Woldemar™ tizerine yazdign elestiri yazisi, KA 11, 57-77, ozellikle s. 69-72; Novalis,
Schriften, 111, 572, no. 121; Schleiermacher, “Spinozismus’, “Kurze Darstellung des
Spinozistischen Systems” ve “Uber dasjenige in Jakobis Briefen was den Spinoza
nicht betrifft’, KG /1, 513-97. :
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en biyiik giinahy, el Gstiinde tuttugu inanglarini tehdit ettigini
gordigiinde akla sirtin1 dénmiis olmasiydi. Bizatihi romantikler
cogu kez aklin 6tesinde mistik i¢goriiler oldugu konusunda 1srar
etseler de, akla aykir1 olan iman sigramalarini veya ényargilar:
kabul etmeleri miimkiin degildi. Onlara gore, rasyonel elestirellik
son derece degerliydi, zira bireyin 6z-bilincinin ve 6zgiirligiiniin
giderek artmasini saglamigti. Otoritenin her bi¢imini sorgulayan
bireyler daha biiyiik bir otonomi anlayisina kavusmus, dogadaki
giicleri inceleyerek kendilerini ona tabi olmaktan kurtarmglar-
d1. Romantikler, Bildung’un 6ncelikli amaci olarak gérdiikleri bu
bireysellik anlayisinin gelistirilmesini kesinlikle tehlikeye atmak
istemiyorlard:.?®

Fakat romantikler elestirelligin degerine inanmalarmin yani sira
tehlikelerinin de farkindaydilar. Modern insanin 6zgiirligiine ve
oz-bilincine ¢ok biiyiik bedeller 6deyerek kavustugunu biliyorlard:.
Her seyden Once elestirellik, sanki yalnizca negatif bir giice sahip-
mis, yaptig1 tek sey inanglarin altini oyarak insanlan giipheciligin
ugurumuna siiriiklemekmis gibi goériiniiyordu. Biitiin ahlaki, dini
ve politik inanglar sorgulaniyor ve bunlarin “6nyargi’dan bagka bir
sey olmadig1 ortaya gikiyordu. Oysaki Hume'un her zaman 1srarla
vurguladig gibi, belirli birtakim inanglara gore yasamak zorun-
luydu. Ornegin bagka zihinlerin, digsal nesnelerin, siirekliligi olan
bir benligin varligina ve tiimevarimin dogruluguna inanmadan
hareket etmek nasil miimkiin olabilirdi? 1790’larin sonunda siip-
hecilik tehlikesi, daha 6nce hi¢ olmadig: kadar yakiciydi. Maimon,
Pistorius, Schulze ve Platner gibi filozoflar, Kant'in inanc1 kurtarma
girisimini eletirerek Yeni-Humecu bir siiphecilik formunu yeniden
canlandirmislardi.®

Bununla birlikte Aufkldrung i¢in 6denmesi gereken tek bedel
stiphecilik degildi. Aym1 derecede yikic1 bir diger netice de, modern
insanin dogayla olan birlik duygusunu yitirmis olmasiydi. Insan
simdi dogay1 kendi rasyonel denetimine tabi kilmigt1 ve doga biitiin

28. Romantiklerin bireycilik etigi hakkinda bkz. Friedrich Schlegel, Athendum
Fragmente, no. 16, KA 11, 167, Ideen, no. 60, KA II, 262; Schleiermacher, Reden, KG
1/1, 229-30 ve Monologen, KG 111/1, 17-8.

29. Bu siiphecilik, romantizm okulunun ilk romanlarindan birinde yankisim bulur;
bkz. Ludwig Tieck, William Lovell, Schriften (Berlin, 1828), V1, 177-9.
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giizelligini, gizemini ve biiytisiinii yitirmisti. Doga artik hayran
olunacak veya iizerine tefekkiire dalinacak degil, analiz edilip de-
netim altinda tutulacak bir seydi; ilahi sanatin gorkemli bir eseri
degil, ahlaki ilerleme yolunda sorun ¢ikaran bir engeldi. Béylesine
¢irkin, cansiz, bozguna ugramis bir dogada yasamaya deger miydi?
Boylesine “inancini yitirmis” bir diinyada kendini evinde hissetmek
miimkiin olabilir miydi?

Aufklidrung’un yarattig1 en biiyiik sorun, modern insanin cemaat
duygusunu, bir gruba ait olma hissini yitirmesidir. Toplumsal ve
politik yasamin her alanini elestiriye tabi kilan ve bunlarin aklm mu-
hakemesinden ge¢mesi igin ugragan bireyler, toplumsal hayatin her
bi¢imini ¢ogu kez otoriteye irrasyonel bir boyun egme, kisacas bir
heteronomi/yaderklik olarak gormeye baslarlar. Herhangi bir emri
veya bir gérevi yerine getirmeden 6nce, bunun nedenini bilmek
isterler. Eger cevap kendi mantiklarinin zor begenen talepleriyle
ortiigmiiyorsa, o emri yahut gorevi yerine getirmeyi reddetmekle
miikelleftirler. Nitekim radikal elestirellik goriiniise gore yalnizca
stiphecilige degil, ayn1 zamanda anarsizme yol agmakta, biitiin top-
lumsal yiikiimliilitkleri ve cemaat hissini ortadan kaldirmaktadir.

1790’larin sonunda romantiklerin kars1 karsiya oldugu sorun
artik netlik kazanmig olmalidir. Aufkldrung’un yarattig1 boslugu,
akla ihanet etmeden doldurmak nasil miimkiin olabilir? Dogayla ve
toplumla olan birligimizi, elestirelligin otonomisini terk etmeden
yeniden tesis etmek nasil miimkiin olabilir? Romantikler, elestirellik
oncesi mutlu giinlere, Yunanlarin medeniyetine artik geri doniile-
meyeceginin farkindalardi. Dahas: Burke ve de Maistre'nin yaptig
gibi basitge 6nyarginin degerini olumlamanin da artik herhangi bir
ehemmiyeti olmadigini biliyorlard1.* Elestirelligin giiciiniin paha
bicilemez oldugu kadar kaginilmaz olduguna da ikna olmuglardi.
Bu durumda, bu ikilemden kurtulmanin yolu ne olabilirdi? Ne
elestirelligi ile bu sorunu bizzat yaratmis olan felsefe, ne inanglariyla
elestirellife agik olan din ne de faaliyetleriyle doganin giizelligini
ve bilyiisiinii yikms olan dogabilimleri bu ikilemden bir ¢ikis yolu
sunabilirdi. Dolayisiyla tek ¢ikis yolu sanatti. Felsefenin ve bilimin
akh zorunlu olarak negatif bir gii¢ iken, sanatin hayal giicii, dogasi

30. Bu temel farklilik, Burke’iin romantikler iizerindeki etkisini vurgulayan ¢aligma-
lar tarafindan genellikle grmezden gelinmistir. Ornegin bkz. Aris, History, s. 270-4.
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geregi bir diinya yaratmaya muktedir pozitif bir gii¢tii. Akil yoluyla
kaybedilen sey, sanatla yeniden yaratilabilirdi. Sanat¢inin gorevi,
dogal ve toplumsal diinyanin bityiisiinii, giizelligini ve gizemini
yeniden tesis ederek bireyin kendini yeniden onunla bir hissede-
bilmesini saglamakt1.

Romantik sanatin gen¢ romantikler arasindaki tanimu,
Aufkldrung’un toplumsal ve politik sonuglariyla verdikleri mii-
cadeleyi yansitir. Friedrich Schlegel'in romantik sanat kavramini
diislindiiglimiizde 6rnegin, sanatin en 6nemli amaglarindan biri-
nin modern insanin cemaat duygusunu, bir gruba ait olma hissini
yeniden tesis etmek oldugunu goriiriiz. Brief iiber den Romanda
[Roman Uzerine Mektup] Schlegel, romantik sanat1 “duygusal bir
icerigi fantastik bir formda sunan sey” olarak tanimliyordu.*! Duy-
gusal kavramini, dokunakli veya hazin olarak degil, insan ruhunun
en giiclil tutkusu, sevgi duygusu olarak anlamamiz gerektiginde
1srar ediyordu. Schlegele gore, bu sevgi ruhu, romantik sanatin her
yerinde “goériinmeyen sekilde goriiniir” olmaliydi. Bununla birlikte
sevgi kavrami, Schlegel agisindan son derece toplumsal ve politik
imalar da barindiriyordu; zira sevgi, hakiki bir cemaate duyulan
bagliliktan bagkasi degildi. Erken dénem estetik ve politik yazila-
rinda Schlegel,”> modern hayatta cemaat duygusunun kaybolmus
olmasindan son derece miiteessirdi ve bundan sivil toplumun
giderek artan egoizmi ve materyalizmini sorumlu tutuyordu. Iflah
olmaz bir Grekofil olarak savundugu hakiki cemaat modeli, herkesin
devlet yonetimine katildig1 ve hemserilerine muhabbet besledigi
Atina cumhuriyetiydi. Bu cemaatin en 6nemli 6zelligi, insanlar
arasinda sevgiyi goriniir ve evrensel kilmis olmasiyd:. Schlegel bu
nedenle estetik hazzin en yiice formunun sevgi oldugunu ve bu his-
sin ancak antik Yunanlarmki gibi bir cemaatte miimkiin oldugunu
iddia ediyordu. Nitekim Schlegel'in daha sonraki romantik sanat
taniminy, erken dénem ¢alismalarinin baglamu igerisine yerlestirdi-
gimizde, sevgi duygusunu ifade eden sanatin ayni zamanda hakiki
bir cemaate ait olma hissini de ifade ettigi netlik kazanir. Romantik
sanatin amacl, piyasa ekonomisi igerisinde hayatta kalmak igin

31. Friedrich Schlegel, KA 11, 333-4.
32. Bu erken donem yazilar ve Friedrich Schlegel'in erken dénem estetik 6gretileri,
10.2. ve 10.3 kistmlarda daha detayh olarak tartigiimaktadar.

366



Aydinlanma, Devrim ve Romantizm

verdigi miicadele nedeniyle bilinci agir1 yiiklenmis olan modern
insanda, hakiki cemaat hissini yeniden canlandirmaktir.
Novalis'in romantik sanat tanimini inceledigimizdeyse, romantik
estetigin ardinda yine bir bagka toplumsal kayg: oldugunu gorii-
riiz: Insanlar1 dogayla yeniden biitiinlestirmek. Romantik sanatin
amaci, Yunanlarda naif bir seviyede var olan dogayla biitiinligii
bilingli bir diizeyde yeniden yaratmaktir. Novalis'in Lehrlinge zu
Sais [Sais Ciraklari] isimli calismasinin ana motiflerinden biri,
modern insanin dogayla bir olma duygusunu kaybettigi ve bunun
devasinin siirde oldugudur. Nesneleri anlamaya ve denetim altina
almaya ¢alisan modern bilim onlar1 par¢alarina ayirarak inceler,
fakat bunu yaparken onlar1 ruhlarindan mahrum birakir. Kalbe
ve hislere hitap etmeyi birakan nesneler, 6lii ve yabanci seyle-
re déniigiir. Onlar1 yeniden canlandirmak ve béylece insanlarin
kendilerini yeniden dogada bulmalarini saglamak romantik sairin
gorevidir. Novalis yayimlanmamus bir notta s6yle der: “Diinyanin
romantiklestirilmesi gerekir. Insan ancak bu sekilde kendi orijinal
hislerini yeniden kesfedebilir. Romantiklestirmek, bir seyin giiciinii
niteliksel olarak artirmaktan [potenzieren] farksizdir... Siradan bir
seye daha yiice bir anlam yiikledigimde, bilinene bilinmeyenin
itibariny, sonlu olana sonsuz olanin gériiniimiinii verdigimde onu
romantiklestirmis olurum.”*® Daha sonra da gérecegimiz iizere*
Novalis bu estetigi devlete de uygulamakta ve romantik sanat¢inin
amacini “poetik/siirsel devlet”i yaratmak olarak tanimlamaktadur.

9.3. SIVIL TOPLUM ELESTIRISI

Romantik politik diisiincenin en 6nemli ve ilging vechelerinden
biri, yaptig1 sivil toplum (biirgerliche Gesellschaft), Almanyada yeni
yeni ortaya ¢ikmakta olan sanayi ekonomisi elestirisidir. Roman-
tiklerin elestirisi, Hegel ve Marx'in goriislerini énceliyor olmasi
nedeniyle bilhassa 6nemlidir. Bu elestiri, basta Adam Miiller olmak
lizere daha sonraki romantikler tarafindan olgun bir kapitalizm
elestirisine doniistiiralmistiir.>

33. Novalis, Schriften, 11, 45, no. 105 [Sais Ciraklar:, Cev. Mehmet Barig Albayrak,
Notos Yay., 2015].

34. Bkz. 9.3. Kisim.

35. Bkz. Adam Miiller, Elemente der Staatskunst, 11, 179-375 ve 111, 1-216. Miiller'in
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Bununla birlikte, romantiklerin sivil toplum elestirisini kapi-
talizme yonelik bir saldir1 olarak gérmek son derece yaniltici ola-
caktir. Geng romantiklerin 6zel miilkiyet haklarini savunmak gibi
bir arzusu olmamakla birlikte, iiretim arag¢larinin 6zel sahipligine
yonelik dogrudan bir elestirileri de yoktur. Duyduklar: hiddetin
hedefinde 6zel olarak, modern iiretim ve miibadele bigimlerinin
yol agtig1 ve Schiller, Goethe ve Herderden miras aldiklari hiima-
nist Bildung'un standardina gore degerlendirdikleri kiiltiirel ve
toplumsal sonuglar vardur.

Romantikleri, iktisadi ger¢eklikten kagip kiiltiiriin ideal diinya-
sina siginmakla suglamak oldukga yaygin bir tutum hélini almastir.
Fakat bu elestiri cahilce oldugu kadar adaletsizdir de. Novalis,
Friedrich Schlegel ve Schleiermacher, ekonominin kiiltiiriin olu-
sumundaki roliiniin gayet farkindalardi ve kiiltiiriin yalnizca be-
lirli iktisadi gartlar altinda geligebilecegini sik sik vurgulamislard:.
Kiltiriin yozlagmasindan her seyden evvel modern sivil toplumun
sorumlu oldugunu son derece net ve 1srarl bir bigimde ifade et-
mislerdi. Ornegin Schlegel, Reise nach Frankreich [Fransa Seyahati
isimli eserinde, “kar ve tefeciligi” modern hayatin hakim ilkeleri ve
de biitiin ahlaki ve tinsel ¢iiriimenin kaynag olarak goriiyordu.*
Schleiermacher ise, Reden iiber die Religionda [ Din Uzerine Sylev],
dinin gerilemesinden modern iiretim bigimlerini sorumlu tutuyor-
du. Sikic1 ve mekanik gorevlerin kolesi olan insanlarin kendi igsel
benlikleri ve evrenle iligkileri iizerine tefekkiire dalmaya zamanlan
ve enerjileri kalmiyordu. Schleiermacher §6yle yaziyordu: “Dinin
oniinde, bizlerin birer koleye doniigmiis ve bir kdlenin de, birtakim
dirimsiz giigler tarafindan bile icra edilebilecek seyleri icra etmek
zorunda olan kisi oldugu daha biiyiik bir engel yoktu.*

Biitiin romantikler igerisinde kiiltiiriin gelisiminde ekonominin
oynadig rol konusunda en hassas olan1 Novalis’ti. Tipki Schlegel
ve Schleiermacher gibi o da Avrupada kiltiiriin ugradig yrkimdan
sivil toplumu sorumlu tutuyordu. Modern tretim bigimleri insan-

kapitalizm elestirisi i¢in bkz. G.A. Briefs, “The Economic Philosophy of Romanti-
cism”, Journal of the History of Ideas 2 (1941), 279-300; Baxa, Einfithrung in die ro-
mantische Staatswissenschaft, s. 45-126.

36. Friedrich Schlegel, KA VII, 71-2.

37. Schleiermacher, KG 11/1, 190,
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larin o kadar ¢ok zamanini ve enerjisini aliyordu ki, geriye “zihnin
[bir geyleri] sakince biriktirmesi”, “i¢sel diinya {izerine kendini
vererek diisiinmek” namina higbir sey birakmiyordu.*® Novalis
genel olarak ekonominin toplumun temeli oldugunu ve bir ulusun
kiiltiirel seviyesinin gelisiminin, ekonomisinin biiyiikliigiine bagli
oldugunu vurguluyordu. Yayimlanmamis fragmanlarindan birinde
bu meseleyi su sekilde dile getiriyordu: “Ticaretin tini, diinyanin
tinidir. Gelmis gegmis en muhtegem tin budur. Her geye hareket
kazandirir ve her seyi birbirine baglar. Ulkelere ve sehirlere, uluslara
ve sanat eserlerine hayat verir. Bu tam da kiiltiiriin, insan rkinin
kusursuzlagmasimn tinidir*

Romantikler tam da sivil topluma bu denli 6nem verdikleri ve
tam da kiiltiiriin yozlagmasindan sivil toplumu sorumlu tuttuklari
i¢in, ona yonelik elestirilere ¢ok fazla zaman ve enerji harcamig-
larda. Sivil topluma yonelik itirazlarindan biri de modern iiretim
teknikleri, igboliimii ve makinelegsmeyle ilgiliydi. Isbéliimi, her .
insanin kendini genellikle sikici ve koreltici tek bir ige adama-
sin1 gerektiriyordu. Bu sartlar altinda, insanin biitiin yetilerinin
ahenkli bir bi¢imde gelismesini 6ngéren Bildung ideali nasil
gerceklesebilirdi ki? Friedrich Schlegel syle yaziyordu: “Higbir
sey, hayati ortak bir igmig/ticaretmis gibi ele almaktan daha sagma
degildir; ¢iinki hayatin hakiki 6zii, tiim gii¢lerimizin/yetilerimizin
biitiinliigl, tamamlanmishg: ve 6zgir etkinliginden ibarettir...
Kim ki tek bir noktaya saplanip kalir, bir istiridye olarak kalma-
ya mahkimdur”® Modern iiretim bigimleri insanlar1 yalmzca
insanliktan ¢ikarmakla kalmiyor, ayni zamanda kolelestiriyordu.
Daha yiice tinsel hedeflerin pesinde kogsmalari i¢in onlar1 6zgiir
birakmak yerine, yalnizca ge¢imlerini saglamak i¢in ¢aligmaya
zorluyordu. Aufkldrung'un en bilyiik dist, teknoloji sayesinde
doganin efendisi olacak olan insanligin daha fazla 6zgiirliige
kavugmasini saglamakti. Fakat bu diig bir kibusa déniigmiigtii.
Teknoloji salt dogay: fethetmekle kalmamus, insanlar tizerinde de
tahakkiim kurmugtu. Insanlar tam da kendilerini ézgiirlestirecek

38. Novalis, “Christenheit oder Europa’, Schriften, 111, 509.

39. Novalis, Schriften, 111, 464, no. 1059. Krs. Schriften, II, 606, no. 382: “Iktisat
pratik bir bilimdir. Pratik olan her gey iktisadidir”

40. Friedrich Schlegel, KA VIII, 50.
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olan enstritmanin kolesi olmustu. Schlegel bu durumu veciz bir
sekilde soyle formiillestiriyordu:

Burjuva insani, her seyden evvel bir makine hélini almi§ ve ona doniis-
miis durumda. Politik toplamin i¢inde yalnizca bir say1 dahi olsa mutlu;
kendisini insan olmaktan ¢ikarip bir rakama dondstiirmeyi bagarmigsa
sayet, her agidan kusursuz oldugu séylenebilir. Bireyin yasadig1 bu sey,
kitleler icin de gecerli. Yiyorlar, evleniyorlar, tiriiyorlar, yaglaniyorlar ve
sonsuz bir dongiide bunu yapmaya devam ediyorlar. Sadece yasammn
idamesine vakfedilmis bir hayat pespayeligin kaynagidir ve felsefeyle
siirin diinya-tininden azade her sey pespayelige mahktimdur.*

Romantiklerin sivil toplumdan yana bir diger sikayeti de onun
materyalizmi, paranin ve maddi ihtiyaglarin tatmininin pesinden
kogmasiydi. Novalis, Friedrich Schlegel ve Schleiermacher modern
kiiltiirin faydaciligindan, yalnizca fiziksel mutlulugun araci olan
seylere deger verme egiliminden son derece miiteessirdi. Burjuvanin
tilketemedigi sey, onun i¢in yok hitkmiindeydi. Bu da dogal olarak
hayatin daha ylice degerlerine, felsefe, sanat ve dine hig yer birakmi-
yordu. Daha da kotiisii, toplumsal iligkileri degersizlestiriyor, onlara
karsilikli fayda veya ¢ikar saglamanin birer araci olarak muamele
ediyordu.”? Romantikler, modern toplumun materyalist ahlakina
adanmus kisiler icin hog bir kelime kullaniyorlardy: Filistin (der
Philister).* Filistin, yalmzca rahat1 i¢in yagayan ve eyleme gegen,
sanat1 yalnizca bir eglence unsuru, dini ise stkintil1 zamanlarinda
bagvurabilecegi bir uyusturucu gibi goren kisidir. Biitin hayatin1
tekrarlayan bir rutine doniistiirecek, ahlaki, dini ve politik sta-
tilkkoya yalnizca kendi konfor ve giivenlik arayisin: tatmin ettigi
slirece uyum saglayacaktur. Filistin i¢in hayatin amaci, var olmak
ve liremekten ibarettir. Romantikler filistinizmi modern ekono-
minin kaginilmaz bir sonucu olarak gériiyorlardi.*® Giderek artan
isbolimil, siirekli olarak kar etme talebi ve teknolojinin gelismesi,
yalnizca temel ihtiyaglar1 kargilamakla kalmryor, ayni zamanda

41. A.ge., VIII, 49-50.

42, Ozellikle bkz. Schleiermacher, “Versuch eine Theorie des geselligen Betragens”,
KG11/1, 165-84, 6zellikle s. 168.

* (Alm.) Kiltiirstiz, zevksiz, incelikten yoksun; maneviyat, sanat ve estetik degerler
konusunda ilgisiz, anti-entelektiiel kisi. (¢.n.)

43. Ornegin bkz. Novalis, Glauben und Liebe, no. 36, Schriften, I1, 495.
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bunlara yenilerini ekliyordu. Dolayisiyla ekonomik yagamin ¢arka
siiriip giden bir dongiide kendini ebedilestirmis oluyordu. Sonug
olarak insanlik, dogasinin yalnizca bir yoniinii, duyusalligini,
maddi konfor ve keyif igin gerekli ihtiyacim gelistirebiliyordu.
Biitiin ahlaki eglhmlerlmlz konfor ve liiks arayis1 iginde uyusup
baskilaniyordu.

Romantikler sivil toplumun materyalizmine oldugu kadar ego-
izmine de kars1 ¢ikiyorlardi. Insanlari bir pazarda birbirleriyle
rekabet etmek zorunda birakan, salt hayatta kalabilmek i¢in uzun
saatler calismaya zorlayan ve maddi ihtiyaglarini artirdikga artiran
sivil toplumun birincil ilkesi egoizm ve kisisel ¢cikar pesinde kos-
makt1. Romantikler, egoizmin politik diizen i¢in makul bir temel
olusturamayacagin diigtiniiyorlardi. Liberal toplum sézlesmesi
geleneginin, toplumun ve devletin kendi ¢ikarin: diisiinen failler
arasinda imzalanacak bir s6zlesmeyle kurulabilecegi yoniinde-
ki temel 6nermesini sorguluyorlardi.* Kisisel ¢ikar sinirsiz bir
sey oldugundan, sivil baglar1 yaratan degil ancak yikan bir sey
olabilirdi. Egoist kisi toplum igerisine yalnizca digerlerini daha
fazla somiirebilmek igin giriyordu. Romantikler ayrica insanlarin
dogustan egoist olup olmadiklarini da sorguluyorlardi. Bu insan
dogas1 modelini, insanin modern toplum igerisindeki karakteris-
tik davranigini yanlis bir bigimde soyutlayan ve genellestiren bir
yaklagim olarak gériiyorlardi. Onlara gore egoizm insan dogasina
ickin degil, sonradan 6grenilmis veya edinilmisti. Egoizmin insan-
larin kendilerine has yetilerini gelistirmekten ziyade baskiladigini
iddia ediyorlardi. insanlar 6ziinde, kendilerine has yetileri ancak
digerleriyle kurduklar iliskiler araciligiyla gelistirebilen toplumsal
varliklardi.* Insanligin en 6nemli 6zelligi, sevme ve sevilme ihti-
yaciydi ve bu ihtiya¢ ancak insanlarin kargilikli olarak birbirlerini
tan1yip muhabbet besledikleri bir cemaat i¢inde kargilanabilirdi.
Bu nedenle modern toplumun egoistik etiginin kélesi olanlar,
kendi gergek benliklerine yabancilagiyorlardi. Novalis bu durumu

44. Age., 11, 4945,

45. Bu toplumsal insan dogasi kavramlagtirmasmin en bilinen érnekleri sunlardir:
Friedrich Schlegel, Vorlesungen tiber Transzendentalphilosophie, KA X11, 44, 46, 87,
Novalis, Schriften, III, 313, no. 394, III, 573, no. 126; Schleiermacher, Monologen,
KG I1I/1, 28-40; Holderlinden erkek kardesine, 1 Ocak 1799, GSA VI/1, 302-7.
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dramatik bir bicimde “Cemaat tininden kagig 6liimdiir!” sozleriyle
ifade ediyordu.*

Sivil toplumun belki de en radikal romantik elestirisi, Friedrich
Schlegelin Lucinde romaninda karsimiza gikar. “Idylle itber die
Miisiggang” [“Aylaklik Uzerine Siirler”] baghgini tagiyan provo-
katif bir bélimde Schlegel, modern toplumun ¢aligma etigini
masaya yatiriyordu. “Hi¢ durmadan ve herhangi bir odak nok-
tas1 olmadan bunca ¢abalamanin ve ilerlemenin manasi nedir?”
diye soruyordu. Insanlar kendilerine neden diye sormadan, gok
gecmeden kendilerini denetim altina alacak olan ¢arkin tepesine
tirmanmaya ¢alisiyorlardi. Sonunda sikilip yoruluyorlardi. Schlegel,
bu ¢aligma etiginin insanlarin kendilerini unutup baskilamasina
neden olmasindan korkuyordu. Caligmakla o denli mesguldiiler
ki, doniip aynaya bakmaktan utamyorlardi. Bizleri kamu yarari-
nin birer enstriimanina déniistiiren bu bagarma etiginin ardinda
derin bir kendinden nefret etme duygusu yok muydu? Schlegele
gore caligma etigi yalnizca kendimizi unutmamiza neden olmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda diinyaya verdigimiz tepkileri de korelti-
yordu; boylece etrafimizdaki her sey donuk, cansiz ve girkin bir hal
aliyordu. Insanligimizi tam anlamuyla gergeklestirmek istiyorsak,
duyusalligimizi terbiye etmemiz gerekiyordu. Yalnizca diinyay:
kontrol eden aktif canlilar degil, aynm1 zamanda diinyanin bize etki
etmesine izin veren pasif varliklar olmaliydik. Yalnizca teslimiyet
ve nezaketle, cocukga bir pasiflikle kendimizi yeniden hatirlayabilir,
hayat1 ve diinyay: idrak edebilirdik. Bizler yalnizca siikiinette bityii-
yen bitkiler gibi degil miydik? Eger duyusalligimiz1 gelistireceksek
ve kendi i¢sel benligimiz iizerine tefekkiire dalacaksak, aylakliga
deger vermeyi 6grenmemiz gerekiyordu. Aylakliktan bir sanat,
bir bilim ve hatta bir din devsirmeliydik. Ancak o zaman, cennete
geri donmemize engel olan su “iki 6liim melegi’nden, “Giretim ve
fayda’dan kagmay basarabilirdik.

Romantikler modern sivil toplumu bu kadar elestirirken, onun
yerine nasil bir toplum koymak istiyorlardi? Toplumsal ve politik
diizenin makul iktisadi temeli olarak neyi goriiyorlardi? Ekonomi-
nin onemini teslim etseler de, iktisadi yasamin makul érgiitlenisiyle

46. Novalis, Bliitenstaub, no. 82, Schriften, 11, 451.
47. Priedrich Schlegel, KA V, 25-9.
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ilgili fikirleri tam olarak olgunlagsms degildi. Tipki Marx gibi, mo-
dern sivil toplumun yerini alacak olan ekonomik diizene dair detayli
bir pozitif vizyon ortaya koymuyorlardi. Romantikler ortagaglarin
ilkel el zanaatlar1 ve loncalarina geri donmek istemekle suglaniyor-
lards; ancak o eski iiretim yontemlerine gergekten hayran olsalar
da,* agtk¢a o giinlere geri ddnmeyi savunmuyorlardi. Miilkiyet ve
iktisadi hayat tizerine dile getirdikleri az sayidaki beyan: dikkatle
inceledigimizde,* romantiklerin birer ilkel komiinist olduklar:
ortaya gikacaktir. Birgok Fransiz radikali gibi onlar da, 6zgiirliik,
esitlik ve kardeglik ideallerinin ancak miilkiyet sahipliginin komiinal
oldugu bir durumda gergeklesebilecegine inaniyorlardi. Fakat ne
tiziiciidiir ki, bu goris hi¢bir zaman agikg¢a izah edilip savunulmadu.

9.4. ORGANIK TOPLUM KAVRAMI

Ikincil literatiirde, romantiklerin “organik devlet kavrami™ni
Aufklirung’'un “mekanik devlet kavrami”ndan radikal bir kopus
olarak gérmek oldukga yaygin bir tavirdir.*® Fakat bu yorum geng
romantikler baglaminda hayli yanilticidir. Adam Miiller gibi geg
romantikler bilingli olarak organik bir devlet teorisi gelistirmisken,
gen¢ romantikler ideal devlet kavramini sozel bir ¢eliski olarak
goriiyorlard1. Tipki Fichte gibi onlar da ideal bir toplumda devletin
ortadan kalkacagina inamiyorlardi.® Ayrica, tek basina organik

48. Ornegin bkz. Novalis'in Mediciler ve Fuggerler iin yazdig: methiye, Bliitensta-
ub, no. 67, Schriften, 11, 439; loncalarla ilgili olumlu gorigleri igin bkz. “Christenhe-
it oder Europa’, Schriften, 111, 507.

49. Bkz. Friedrich Schlegel, “Uber die Diotima’, KA 1, 86-7; Novalis, Bliitenstaub, no.
13, Schriften, 11, 417; Holderlinden erkek kardesine, 1 Ocak 1799, GSA VI/1, 303,
Ayrica bkz. Holderlir'in “Erste Fassung’u, Empedokles, GSA 1V/1, 66. Pierre Bertaux,
Holderlin und die franzdsische Revolution'da (s. 109), bu yaztyla Gracchus Babeufiin
Paris'teki yargilanmas arasindaki iligkiye dikkat geker.

50. Ornegin bkz. Andreas Miiller, Die Auseinandersetzung der Romantik mit den
Ideen der Revolution, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte, Buchreihe Cilt 16 (Halle, 1929), s. 301-33; Richard Samuel, Die
poetische Staats- und Geschichtsauffassung von Friedrich von Hardenberg (Novalis)
(Frankfurt, 1925), s. 63, 131-3; Kluckhohn, Das Ideengut der deutschen Romantik, s.
78-9; Wilhelm Metzger, Gesellschdft, Recht, und Staat in der Ethik des deutschen Ide-
alismus (Heidelberg, 1917), s. 217-8; Baxa, Einfiihrung in die romantische Staatswis-
senschaft, s. 1-4, 45.

51. Bkz. Friedrich Schlegel, “Versuch iiber den Begriff des Republikanismus”, KA
VI, 13; Novalis, Schriften, 111, 254-5, no. 79, I11, 284-5, no. 250; Hélderlin, “Systemp-
rogram’, GSA 1V/1, 297-8.
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metaforlara bagvurulmasim1 Aufkldrung’un politik geleneginden
bariz bir kopus olarak gormek de yine son derece yanilticidir; zira
bu gelenek yekpare ve homojen bir biitiin degildi ve organik me-
taforlar1 birbirinden ¢ok farkls, hatta birbirine tamamen zit ideal
devlet kavramlastirmalarina uygulamusti.

Bununla birlikte, gen¢ romantiklerin “organik devletkavramindan
bahsedemiyor olsak da, “organik toplum kavrami”ndan bahsedebi-
liriz. Hatta romantiklerin erken dénem politik ideallerinin hakkini
tam olarak verebilmek i¢in bunu yapmamiz da gerekir; zira geng
romantikler kendi ideal toplum vizyonlarini ifade etmek i¢in sik sik
organik metaforlara bagvurmus ve bunu bilingli olarak paternalist
gelenegin “mekanik” toplum ve devletiyle kiyaslamiglardir.>* Dolay:-
siyla bu metaforun ayrintilarina inmedigimiz siirece, romantiklerin
ideal toplumunun ayirt edici 6zelliklerini ve paternalist gelenekten
farkli yonlerini goz ard1 etmis oluruz.

Makine metaforunun on sekizinci yiizyil politik diisiincesi ige-
risinde tek bir anlami olmasa da, paternalist gelenege mensup bazi
politika teorisyenleri kendi ideal devletlerinden bir makine olarak
bahsediyorlardi. Bunun en iyi 6rnegi, A.L. Schlozer’in Allgemeines
Staatsrecht und Staatsverfassungslehre’sinde [Genel Devlet Hukuku
ve Anayasa Ogretisi] karsimiza ¢ikmaktadir: “Devlet, insanlarin
tipkt yangina kars: sigorta sirketlerini icat etmeleri gibi, kendi
refahlarini gozeterek bulduklar bir icattir. Devlet teorisine dair
en Ogretici yaklagim, devleti belirli amaglar igin ¢alismasi gereken
yapay ve son derece karmagik bir makine olarak diisiinmektir>
Christian Wolff, Verniinftige Gedanken von dem gesellschaftlichen
Leben der Menschen [Insanlarin Toplumsal Yasayisina Iliskin Akli
Diisiinceler] isimli etki yaratan calismasinda, son derece benzer bir
devlet kavramu gelistirmigstir. Wolff’a gére devlet, kamu yarar1 icin
caligan bir icat veya bir makinedir.> Bu icat, bir egemenin yonettigi

52. Bunun en bilinen drnekleri sunlardir: Novalis, Glauben und Liebe, no. 36, Schrif-
ten, 11, 494-5 ve Bliitenstaub, no. 44, 122, Schriften, 11, 431, 468; Friedrich Schlegel,
“Versuch iiber den Begriff des Republikanismus’, KA VII, 15, 18, “Uber die Grenzen
des Schénen’, KA 1, 43 ve Vorlesungen tiber Transzendentalphilosophie, KA XI1, 44,
46, 87; Schleiermacher, Monologen, KG 111/1, 33-4.

53. A.L. Schlbzer, Allgemeines Staatsrecht und Staatsverfassungslehre (Gottingen,
1793), s. 3-4.

54. Christian Wolff, Verniinftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben des
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toplum igerisinde yer almanin kendi menfaatlerine oldugunu géren
vatandaglar arasinda imzalanan bir szlesmeyle tesis edilir. Insan-
lar, yasalar1 uygulamasi ve kamu yararini gozetmesi kargiliginda
egemene itaat etme taahhiidiinde bulunurlar.>® Wolff’'un mekanik
devlet kavrami, dogrudan paternalist gelenek icerisinde yer alir.
Ona gore, yonetici ile tebaas arasinda olmasi gereken iliski, babayla
¢ocuklari arasindaki iligkiye benzer.>

Bu mekanik devlet ve toplum modeli, her biri romantikler
tarafindan tek tek sorgulanan muhtelif varsayimlara dayanmak-
tadir. Birincisi, nasil ki makine parcalanabilir kisitmlardan olu-
suyorsa, devlet ve toplum da, salt kendi ¢ikarlarina oldugu i¢in
topluma katilmay1 tercih eden kendine yeten bireyler arasinda
imzalanan bir sézlesmeden dogar. Ikincisi, nasil ki makine digsal
bir fail tarafindan galigtirilmak zorundaysa, devlet ve toplumun
da aym sekilde, insanlarin ¢ikarini ve ortak iyinin dogasin en iyi
bilen se¢kinler tarafindan yonetilmesi gerekir. Ugiinciisii, nasil ki
makineyi bir arada tutan sey tek bagina fiziksel giiclerse, devlet ve
toplum da kiiltiir ve gelenekten ziyade yasalar ve zor yoluyla bir
arada tutulmahidir. Dérdiinciisii, nasil ki makine bir sablon temel
alinarak olusturuluyorsa, devlet ve toplum da rasyonel bir plana gore
tesis edilmeli ve degisen kosullara gore gelisigiizel evrimlesmesine
miisaade edilmemelidir.

Geng romantiklerin organik toplum kavrami, mekanik mode-
lin tiim bu 6zelliklerine kars: bir tepkiydi. Romantiklerin organik

metaforunu, bunlara kargit dért normatif ilke {izerinden analiz
edebiliriz:

1. Toplum, insanlarin birbirleriyle rekabet ettikleri degil igbir-
ligi yaptiklar1 bir cemaat olmalidir. Insanlar kendi bireysel-
liklerini salt ¢ikarlar1 pesinden kosarak degil, digerleriyle
kurduklar etkilesim sayesinde gelistirmelidir. Toplumsal
hayatin amaci, Schlézer ve Wolff’un 6ngordiigi gibi fayda
maksimizasyonu degil, tinsel anlamda kendini ger¢ekles-
tirme olmalidir. Bir organizmanin pargalarinin birbirlerine

Menschen und insonderheit dem gemeinen Wesen (Halle, 1756), no. 2-4, 11, s. 3-7.
55. A.g.e., no. 230, s. 174.
56. A.g.e., no. 264, 266, s. 200-2.
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bagimlh olmalar: ve her bir par¢anin biitiiniin igerisinde bir
kimlik/6zdeglik kazanmast gibi, insanlar da cemaat igerisinde
birbirlerine bagiml olmahdir.

2. Toplum, her bireyin yonetimde sdz sahibi olacag: sekilde
demokratik olmalidir. Vatandaslarin aktif katilimi ve rizala-
rinin s6z konusu olmadig, yukaridan yonetilen paternal bir
yapida olmamalidir. Nasil ki organizmanin her bir pargas:
biitiiniin iginde aktif bir rol oynuyorsa, ideal toplumda da
her birey yonetimde merkezi bir rol oynamak zorundadur.

3. Toplumu bir arada tutan sey yasalar degil, bir halkin ortak
kiltiird, dini, gelenekleri ve dili olmalidir. Bir bagka deyisle,
toplumu birbirine baglayan sey, digsal giigler degil, halkin
tini, kiiltiirel yakinliklar1 veya biitiine ait olma hissi olmalidur.
Romantikler yonetimin bir halkin kiiltiriini simgelemesi
hususunda 1srar eden Kulturnation savunucular1 olmakla
birlikte, en azindan 1790’larda birer Alman milliyetgisi de-
gillerdi. Onlarin Kulturnation’u tek bir Alman ulusundan
olusmuyor, Saksonya, Prusya, Hessen, Swabya veya Bavyera'y:
da igerebiliyordu. Romantiklerin Alman milleti kavrayisn
¢ok daha kozmopolitti. Almanlarin yazgsy, biitiin insanligin
kialtiriind yeniden canlandirmakt:.”

4. Toplum, zorla dayatilan rasyonel bir plandan ziyade tedrici
tarihsel evrimin bir iriinii olmahdir. Diger herhangi bir or-
ganizma gibi o da, digsal bir gii¢ tarafindan ve bir tiir sgablona
gore yaratilamaz; daha ziyade, degisen sartlara yavas yavas
uyum saglamak suretiyle kendi iginden ve tedrici olarak
gelismelidir.

Novalis, Friedrich Schlegel ve Schleiermacher tarafindan for-
miillestirilen bu organik anlayis, daha sonralar1 Adam Miiller
tarafindan Elemente der Staatskunst'ta [Devlet Sanatimin Ogeleri
(1808)] muhafazakir amaglara hizmet edecek sekilde geliskin

57. Ornegin bkz. Friedrich Schlegel, Ideen, no. 120, 135, KA 11, 268, 269-70 ve Lyce-
ums Fragmente, no. 116, KA 11, 116; Novalis, Bliitenstaub, no. 64, 66, Schriften, 11,
438. Romantik dgretinin bu vechesi iizerine bkz. Friedrich Meinecke, Weltbiirger-
tum und Nationalstaat: Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaats (Miinih,
1908), s. 58-78, ozellikle s. 67-88, 74-6; A.D. Verschoor, Die dltere deutsche Romantik
und die Nationalidee (Amsterdam, 1928), s. 405-6.
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bir teoriye doniistiiriildii.*® Miiller’in kitabi genellikle romantik
politik 6gretinin somut drnegi olarak gorildiigtinden, erken ro-
mantik anlayis da anlam ve niyet itibariyle muhafazakarmig gibi
degerlendirildi. Fakat bilhassa bu noktada, erken romantiklerin
anakronistik bir okumasina dair elestirilerimizi akilda tutmamiz
gerekiyor. Organik anlayigin 1808 yiinda Miiller i¢in ifade ettigi
sey, 1798 yilinda Friedrich Schlegel ve Schleiermacher igin ifade
ettigi seyle ayn1 degildi.

Organik anlayigin kokenlerine dair yaygin goriig, bu anakronistik
yaklagimin tutsagi olmus durumdadir. Bu goriige gore,* organik
anlayis 1790’larin sonunda Fransiz Devrimi ideolojisine, 6zellikle
de insan haklar1 6gretisine kars bir tepki olarak gelistirilmisti.
Romantikler, devleti insan haklar1 gibi soyut ilkelere dayandirmak
yerine, nesillerin tarihsel deneyimi iizerine inga etmek istiyor-
lard1. Bizlere organik teorinin kurucusunun, Fransadaki Devrim
Uzerine Diisiinceler isimli eseriyle romantikler {izerinde bityiik bir
etki yaratmi§ olan Burke oldugu sdyleniyordu.® Bu teori bizleri
romantiklerin organik teorisini Aufkldrung’unki ile kiyaslamaya
davet ediyordu. Karsimiza §6yle bir sema cikariliyordu: Aufkldrung
= mekanik devlet goriisii = doga yasasi1 6gretisi ve romantizm =
organik devlet goriisii = tarihselcilik.

Bu goriis tamamen yamilticidir. Hatta tam tersi gegerlidir. No-
valis, Friedrich Schlegel ve Schleiermacher’in 1790’larda organik
modeli ilk gelistirdikleri zaman kaleme aldiklar1 yazilar1 dikkatlice
inceledigimizde, modelin devrimci ideallere kars1 bir tepkiden ziya-
de tam da onlarin bir ifadesi oldugu ortaya ¢ikar. Novalis, Schlegel
ve Schleiermacher bu modeli, Devrim'in 6zgiirliik, esitlik ve kar-
deslik ideallerine hala bagli olduklari zaman formiillestirmislerdir.
Bu idealleri ifade etmek i¢in organik bir metafor benimseyerek
yaptiklari sey esasinda, metaforlardan yine bu sekilde istifade eden
Kant, Fichte ve Herder’in izinden gitmek olmustur.®'

58. Adam Miiller, Elemente der Staatskunst, 1, 35-70, 125-54.

59. Yukaridaki 50. notta siralanan kaynaklara bkz.

60. Bkz. Andreas Miiller, Auseinandersetzung, s. 266-7; Metzger, Gesellschaft, Recht,
und Staat, s. 221; Baxa, Einfiihrung in die romantische Staatswissenschaft, s. 30-41;
Samuel, Poetische Staats- und Geschichtsauffassung, s. 78-82.

61. Bkz. Kant, Kritik der Urteilskraft, 59. ve 90. Kisimlar; Fichte, Grundlage des Na-
turrechts, Werke, 111, 203, 208-9; Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte der
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Romantikler toplumun genel bir tiir plan temel alinarak radikal
bir bicimde degistirilmemesi gerektigi konusunda 1srar etmis ol-
salar da, bunu Burke’iin ¢ok daha muhafazakar olan politikasinin
tasdik edilmesi olarak okumamak gerekir; zira romantikler, aklin
ilkelerini temel alan tedrici reform ve evrimin 6nemini vurgulamaya
devam ediyorlardi. Burke'iin aksine, politikada hi¢bir zaman tam
bir empirizmi benimsemiyorlardi. Ahlakin temel ilkelerinin akla
dayanmas: ve bu ilkelerin politikada de baglayici olmasi gerektigini
savunan romantikler, daha ziyade Kant'in ve Fichte'nin 6grencile-
riydi. Radikal ve toptan bir degisime karg1 muhalefetleri, Fransiz
radikallerinin devrimci programina kars: oldugu kadar mutlak
prenslerin otoriter politikalarina kars: da yoneltildi.®

9.5. ROMANTIK DIN VE POLITIKA

Moses Mendelssohn'un kizi ve Friedrich Schlegel’in hayat arka-
dag1 Dorothea Veit, 1799 yilinin Kasim ayinda Berlinde bulunan
arkadag1 Schleiermachere yazdigt mektupta, Jenada yaganan son
geligmeleri anlatryordu. Romantik ¢evrenin son toplantilarindan,
“Hiristiyanlik burada lordre du jour [giiniin geregi/konusu] olmus
durumda” diye bahsediyordu. Hemen ardindan alayc1 bir dille sun-
lar1 ekliyordu: “Bu beyefendiler akillarimi yitirmis bir haldeler. Tieck
simdi, tipk1 gegmiste Schiller’in biteviye yazgidan bahsetmesi gibi,
stirekli olarak dinle ilgili konusuyor; Hardenberg Tieck’in tamamen
kendisiyle hemfikir olduguna inaniyor; ama bahse girerim ki, ne
kendilerini ne de birbirlerini anlyorlar”

Bu siipheciligi bir yana, Dorothea dostlarinin en son ve en 6nem-
li mesgalesini dogru bir sekilde tasvir ediyordu. 1799 sonbaharinda
romantiklerin en basta gelen giindemi dinin yeniden canlandiril-
mastydi. En son kaleme aldiklar: yazilarda kendilerini cansiperane
bir bigimde bu hedefe adamuglardi. Schleiermacher Reden iiber die
Religion'da dini, aydinlanmus siipheciligin kiillerinden arindirmaya
caligtyordu; Novalis “Christenheit oder Europa’da [“Huristiyanlik ya

Menschheit, Werke, V, 516 ve Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
Werke, X111, 384-7.

62. Bkz. Novalis, Glauben und Liebe, no. 36, Schriften, 11, 494-5.

63. Dorothea Veit'tan Schleiermachere, Kasim 1799, aktaran Novalis, Schriften, IV,
647.
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da Avrupa”] yeni kurulacak bir Katolik kilisesini Avrupanin kiiltiirel
ve politik anlamda yeniden dogusunun anahtari olarak goriiyordu;
Gesprdche iiber Poesiedeyse [Siir Uzerine Konusmalar] Schlegel,
yeni bir mitolojiyle alakali tasarisini duyuruyordu. Dinin roman-
tikler agisindan 6nemini, hi¢bir metin Friedrich Schlegel'in Mayis
1799da erkek kardesine yazdig1 mektup kadar net bir bicimde ortaya
koymaz: “Dinden bahsederken, Sevgili Dostum, latife yapmiyoruz,
bilakis artik yeni bir din bulmanin zamani geldi derken tamamen
ciddiyiz. Bu, tiim amaglarin amaci ve her seyin merkezinde. Yeni
bir ¢agin halihazirda giin yiiziine ¢ikmakta, muhtesem bir sekilde
yeniden dogmakta oldugunu gayet net gorebiliyorum; tipki eski
Hiristiyanli§in miitevaz bir bi¢cimde ortaya ¢ikmasi gibi”*

Dine y6nelik bu ilgileri, romantiklerin pozisyonunda 6nemli bir
kaymaya isaret ediyordu. Din, kiiltiirel yeniden uyanigin anahtari,
Bildung’'un mihenk tas1 olarak sanatin yerini aliyordu. Bu degisim
en bariz bigimde Friedrich Schlegel'in, 1799 yili Agustos'unda
Athendum igin kaleme aldig1 aforizmalarinin bir derlemesi olan
Ideen'de ilan ediliyordu. “Din yalmizca Bildung'un bir pargast, in-
sanligin bir vechesi degil, biitiin parcalarin her acidan ilk ve son
ve mutlak bir bi¢imde orijinal olan merkezidir” diye yaziyordu.®®
Sanatin rolii boylece azaltidmis oluyordu: “Estetik denilen seyde,
insanhigin kemalini, Bildung'un basin1 ve sonunu aramak bey-
hude bir gabadir™® Romantiklerin yeni dinine nciilikk eden ilk
kisi, Novalis ve Schlegel iizerinde en az Schiller’in Aesthetische
Briefe’si kadar etki yaratmis olan eseri Reden iiber die Religion ile
Schleiermacherdi.?” Schleiermacher Redende, dinin Bildung'un
enstriimani olarak en yiiksek mevkiye sahip olmas: gerektigini
savunuyordu. Ona gore insanin kendine 6zgii giilerini/yetilerini
gergeklestirebilecek, bireyselligini gelistirip evrenselligini tesvik
edebilecek olan sey, yalnizca dindi.%®

64. Friedrich Schlegel, KA XXIV, 284.

65. Friedrich Schlegel, Ideen, no. 14, KA 11, 257. Krs. Ideen, no. 4, 31, KA 1, 265, 259.
66. A.g.e.,no. 71, KA 11, 263.

67. Schleiermacher’in Reden’inin Friedrich Schlegel iizerindeki etkisi igin bkz. Ide-
en, no. 112, 125, 150, KA 11, 257, 267, 269, 271; Novalis iizerindeki etkisi i¢in bkz.
Friedrich Schlegelden Schleiermachere, Ekim ve Kasim 1799, Novalis, Schriften, IV,
541, 646.

68. Schleiermacher, KG I1/1, 229, 238-9.
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Bununla birlikte din, romantiklerin egilimlerinde sanatin oyna-
dig1 rolii biitiiniiyle gaspetmis degildi. Schlegel ve Schleiermacher,
dinin ve sanatin birbiriyle yakindan iligkili oldugunu ve kargilikli
olarak birbirlerini desteklediklerini vurgulayacakt1.® Gerek din
gerekse sanat, evreni organik bir biitiin olarak gériiyor, insanligin en
ylice tinsel giiclerini/yetilerini temsil ediyor ve her ikisi de modern
sivil toplumun faydaci ve materyalist etigine siddetle kars: gikiyordu.
Dini bilincin ortaya ¢ikis1 poetik/siirsel bir seydi ve siir de ilhamini
dint hisler ve i¢goriilerden alryordu. Nihayetinde romantiklerin po-
zisyonundaki bu kayis, yalmizca vurguda bir degisiklige, sanat¢inin
faaliyetine dair yeni bir yaklagima isaret ediyordu. Daha ziyade ikisi
arasindaki baglant: izerine kafa yoran Novalise gore, sanat ve din
o6ziinde ayn faaliyetti.” Gizemli ve dogaiistii bir goriiniisit diinyevi
nesnelere giydirmeye ¢alisan romantik sanatg, esasinda bir papaz
gorevi goriiyordu. Zaten Schlegel de her zaman ilk sairlerin birer
papaz ve ilk siirin mitoloji oldugunu séylemiyor muydu? Nitekim
romantiklerin dini kesfetmeleri, esasinda sanatlarinin kaynagini
kesfetmeleriydi.

Romantiklerin dine yonelmeleri, daha sonraki reaksiyoner go-
riiglerinin kaynag olarak goriillmistiir.”” S6ziimona, romantiklerin
dini, Aufkldrung'un sekiiler egilimlerine kars: bir tepki ve Katolik
veya pietist gizemcilik ve cehalet taraftarhgina bir geri doniig-
tiir. Peki, bu yaklagim dogru mudur? Romantiklerin 1800’lerden
sonraki pozisyonu igin dogru olup olmadig sorusunu bir kenara
birakalim, 1800’lerden 6ncesi i¢in dogru mudur? Romantiklerini
dini, baslangig evresinde veya kavramlagtirmasinda reaksiyoner bir
din miydi? Kokenleri ve baglamina dair titiz bir inceleme, bunun
hakikatten ne denli uzak oldugunu ortaya ¢ikaracaktir.

Romantiklerin dini yeniden canlandirmalarini, baglangicta
benimsemis olduklar: estetizm ile ayni reformist politik baglam

69. A.g.e., I1/1, 262-3 ve Friedrich Schlegel, Ideen, no. 8, 34, 46, 85, 149, KA 11, 257,
259, 260-1, 264, 271.

70. Novalis, Schriften, 111, 685, no. 671. Krs. Schriften, 11, 534, no. 37 ve Ii, 537, no.
55.

71. Ornegin bkz. Heine, Die romantische Schule, s. 30-3; Ruge, Klassiker und Roman-
tiker, Werke, 1, 8-11, 248-9, 430-1; Droz, Allemagne, s. 395-490. Linden “Umwertung
der deutschen Romantik’te (s. 243-4), romantik dini Aufkldrungun sekiiler ve ras-
yonel yaklagimina kars1 reaksiyonun baglangici olarak gériir.
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icerisinde degerlendirmemiz gerekir. Insanlig: egitecek ve onu
ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ideallerine hazirlayacak olan sey artik
dindi. 1799 yilinda dinin en 6nemli gérevi, tipkt 1795’te sanatin iist-
lenmis oldugu gorev gibi, teori ile pratik, politik idealler ile kamusal
yasam arasindaki ugurumu kapatmakti. $ayet insanlar devrimin
yiice ideallerine gore davranacaklarsa, bu ideallerin daha popiiler
bir forma kavusmasi ve insanlarin yiireklerine ve hayal giiglerine
hitap etmesi gerekiyordu. Bunu bagarabilmenin en iyi yolu yeni
bir din, hatta yeni bir mitolojiydi. Mitolojinin 6zelligi, en mithim
tinsel hakikatleri ve en soyut ilkeleri canli, popiiler ve kolayca an-
lagilabilir bir formda ifade edebilmesiydi. En azindan heniiz 1796
yilinda Schelling, Holderlin ve Hegel tarafindan tasavvur edilen™
ve 1799da Friedrich Schlegel ve Novalis tarafindan gelistirilen”
yeni bir mitoloji tasarisinin ardinda yatan strateji buydu.
Friedrich Schlegel, Novalis ve Schleiermacher’in kendi dinlerini
agik¢a Devrim’in kargisinda konumlandirmis olduklan diistiniil-
diigiinde, savunduklar din sanki reaksiyoner bir amaca hizmet
ediyormus gibi gériniir. Nitekim Schleiermacher Reder'de, Novalis
Glauben und Liebede [Iman ve Sevgi] ve Schlegel Ideen'de, Fransada
hékim olan materyalizm, egoizm ve anarsizmi elestirmis ve dini
tiim bunlara karg1 dengeleyici bir unsur olarak gérmiislerdir.” Fakat
daha dikkatli okundugunda, bunun reaksiyoner bir yorumlama igin
herhangi bir kanit olusturamayacag) berraklik kazanir. Schlegel,
Novalis ve Schleiermacher, 1790’lar boyunca ve dini yeniden can-
landirmaya doniik daha sonraki ¢abalar: sirasinda, 6zgiirliik, esitlik
ve kardeslik ideallerine her zaman bagh kalmiglardi. Onlarin kars:
¢iktiklar1 sey Devrim'in idealleri degil, Fransada vaktinden 6nce ger-
geklesen politik 6zgiirliigiin ve de kiiltiirel bir egitimin s6z konusu
olmayiginin neticesinde ortaya ¢ikan, kiiltiirel agidan yoz ve politik
olarak tehlikeli giiglerdi. 1790’larin sonunda romantiklerin kars1
karsiya oldugu soru, Devrim'in dzgiirliik, esitlik ve kardesligine,
Fransadaki gibi bir materyalizm, egoizm ve anarsizmden kaginarak

72. Bkz. Hoélderlin, “Das dlteste Systemprogram’, GSA IV/1, 299.

73. Bke. Friedrich Schlegel, Gesprdche iiber Poesie, KA 11, 311-28; Novalis, Schriften,
111, 667-9, no. 607 ve I, 457, no. 101-2,

74. Schleiermacher, KG 11/1, 196; Novalis, Schriften, II, 494-5; Friedrich Schlegel,
Ideen, no. 41, KA 11, 259.
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nasil sahip olunabilecegi sorusuydu. Bu hedeflerden ikisine ayni
anda ulagmanin en etkili yolu, dinin yeniden canlanmasi, yeni bir
sivil din veya mitolojinin ortaya ¢ikmas: gibi goriiniiyordu. Buhem
ozgirlik, esitlik ve kardeslik ideallerini popiilerlestirip bunlara
dini bir mileyyide kazandiracak hem de egoizm, materyalizm ve
anarsizm karsisinda mukabil bir agirlik gérevi gorecekti.
Romantiklerin bu yeni dininin altinda yatan politik motivasyo-
nu, ancak onu Fransadaki olaylarla iligkilendirdigimiz vakit anlaya-
biliriz. Kendi politik ideallerine uygun yeni bir din arayisina giren
romantiklere bu konuda itham veren sey, 1794 yazinda Fransada
yasanan bir 6rnek olmustu. Bu 6rnek, Robespierre’in ortaya koy-
dugu, erdeme ve dogaya tapinan cumhuriyetci bir din olan Culte de
letre supremeden bagkasi degildi. Romantikler Robespierre’in dinini,
modern sivil toplumun egoizmini ve filistinizmini nihayetinde alt
edecek olan daha tinsel bir ¢agin, bir dini yeniden dogusun veya
ikinci bir Reform hareketinin alameti olarak gériiyorlardi. Ornegin
Novalis “Christenheit oder Europa’da, “Robespierre adinm tagiyan o
muhtesem demir maske’nin, “dini camhuriyetin ortak noktasi ve
giicti” kilma yoniindeki “tuhaf girisim”ini 6viiyordu.” Fragmentede
Friedrich Schlegel, Robespierre’i Mirabeau ve Buonaparte ile birlikte
Devrintin en bityiik sahsiyetlerinden biri olarak gosteriyordu; zira
Robespierre, “Devrime kosulsuz sartsiz boyun egmis, ona teslim
olmus, ona dua etmig ve kendisini onun Tanris1 olarak gérmiis ti.”s
Schlegel ise Ideende, muhtemelen Robespierre’i de kastederek,
Fransadaki bir avug gergek devrimcinin, Devrimden bir din yaratan
mistikler oldugunu dile getiriyordu. Ona gore gelecekte, “hentiz
kesfedilmemis bir dini tesvik etmis olmasi, Devrim'in en ylice amaci
ve sayginligi olarak goriilecek’ti.”” Goriiniige gore Holderlin de
Robespierre’in yeni dininden ilham aliyordu. Cumhuriyetin 6zgiir-
ligiinden ve esitliginden bahsederken, siirekli olarak “tanrisal bir
krallik” veya “goriinmez bir kilise” gibi dini metaforlara bagvuruyor’

75. Novalis, Schriften, I11, 518.

76. Friedrich Schlegel, Athendum Fragmente, no. 422, KA II 247.

77. Friedrich Schlegel, Ideen, no. 94, KA I, 265.

78. Ornegin bkz. Hélderlin, Hyperion, GSA 111, 32; Hélderlinden Ebele, 9 Kasim
1795, GSA V1/1, 184-5; Holderlinden Hegele, 10 Temmuz 1794, GSA V1/1, 126-7.
Ayrica bkz. Hegelden Schellinge, Ocak sonu 1795, Briefe von und an Hegel, der. J.
Hoffmeister (Hamburg, 1956), I, 18. Bu tiir kavramlar koken itibariyle agik¢a pietist
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ve yazilarinda sik sik halkin katildig1 dini bir senlige gondermeler-
de bulunuyordu. Ornegin Hyperion'daki baskahraman, iilkesinin
kurtulus savagini baglatmadan 6nce sevdigi kadin olan Diotima’y,
“memleketin gelecekteki senligi’ni, “doganin kutsanigi”ni, “Tanri-
lar1 onurlandiracak o giin”ii disinmesini soyleyerek teselli etmeye
¢alisiyordu.”

Romantiklerin savundugu dinin ilerici vechelerini en iyi ortaya
¢ikaran sey, panteizmleri, yani Tanrr'y1 bir hen kai pan, “bir ve her
sey” olarak kavramlastirmalariydi. Panteizm, on sekizinci yiizyilda
bir¢ok Alman radikalinin inandig1 dindi ve ancien régime’e bu me-
tafizik izerinden kars1 ¢ikiyorlard. On sekizinci yiizyil baglaminda
bu égreti, son derece mithim ve radikal birtakim toplumsal ve
politik imalar tastyordu. Birincisi, panteizm ancien régime’in biitiin
toplumsal farkliliklarini dengeleyen esitlik¢i bir dindi. Eger Tanr:
herkesin i¢inde esit bir bigimde varsa, biitiin insanlar dogustan esitti
ve her biri ayni ilahi statiiye sahipti. Bu nedenle toplumsal ve politik
hiyerarsiler, mutlaka yaratihistaki bir diizeni ve Takdir-i [lahi’nin bir
tasarisini yansitmak zorunda degildi. ikincisi, panteizm &zellikle
tek bir milletin (Yahudiler) veya tek bir grubun (din adamlar1) ilahi
vahyin se¢ilmis taniklan oldugu inancini baltalayan, ekiimenik ve
kozmopolit bir dindi. Eger Tanr1 her yerdeyse, ugrastig isten veya
milliyetinden bagimsiz olarak kendisini herkese gosteriyor demekti.
Herhangi bir mevkiden veya milletten insanlar, Tanr’'min kendi
iclerindeki ilahi mevcudiyeti iizerine diisiinerek Tanr1'y1 hissede-
bilirlerdi. Dolayisiyla din adamlarina ihtiyag yoktu ve insanlarin
arasinda dini temel alan bariyerler yerlestirmenin herhangi bir
megruiyeti yoktu. Gergek kilise, biitiin halklarin ruhlarini birlestiren
goriinmez ve evrensel bir kiliseydi. Uciinciisii, panteizm eski giinah
kavramini ortadan kaldiran hiimanist bir dindi. Eger Tanr1 benim
icimde her yerdeyse, dogamin her pargasi, gerek bedenim gerekse
ruhum gelismeyi hak ediyor demekti. Dordiincii ve sonuncusu,
panteizm ancien régime’in ilahi hak 6gretisine kars1 elestirel bir-

olsalar da, Holderlin bunlar1 Fransadaki yeni din baglaminda kullanmakta beis gor-
memigtir.

79. Holderlin, GSA I, 108. Krs. Holderlin, Empedokles, GSA 1V, 66. Bertaux Hélder-
lin und die franzosische Revolution'da (s. 83, 161-4), Holderlin’in Fransiz dininden
etkilenmis olabilecegine dair kayda deger karutlar sunar.
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takim imalarda bulunuyordu. Eger Tanr1 kendisini mucizelerden
ziyade doganin zorunlu diizeni igerisinde gosteriyorsa, prenslerin
iktidarin1 megrulagtirmak icin Kutsal Kitap’a bagvurmak gayrimes-
ru bir durumdu. Tiim bu politik ¢ikarimlar, on sekizinci yiizyilda
basta romantikler olmak iizere herkes tarafindan bilinen gergek-
lerdi. Nitekim romantiklerin panteizme bu denli cezbolmalarinin
nedeni tam da bu ¢ikarimlardi. Panteizmin bu esitlikgi, ekiimenik
ve hiimanist imalar1, romantiklerin politik 6gretisi i¢in ideal bir
metafizik sunuyordu. '

Panteizmi ilerici bir din olarak goren romantiklerin yaptig sey,
esasinda on sekizinci yiizyila 6zgii bir gelenegi takip etmekten daha
fazlasiydi. Almanyada Reform hareketlerinin bagladig: giinden
itibaren panteizm radikallerin dini olmustu. Reform hareketinin
radikal diigiiniirleri ~Sebastian Franck, Valentin Weigel ve Ja-
kob Boehme- ekiimenik, esitlik¢i ve liberal toplumsal idealleri
destekleyen panteizme donmiiglerdi.*® Bu reformcular, Luther’in
vicdan hiirriyeti ve biitiin insanlarin ruhbanhig ideallerini nihai
sonucuna vardirmak istiyorlardi ki, bu da ortodoks Lutherciligin
devlete ve Incile olan bagimliliginin sona erdirilmesi anlamina
geliyordu. Radikal reformcular bunu gergeklestirebilmek i¢in,
Tanrrnin dogadaki ve her insanin ruhundaki mevcudiyeti fikrine
basvuracak ve boylece ortodoks vahiy kavramin sékiip atmig
olacaklardi. Alman Spinozacilar -Edelmann, Arnold, Lessing ve
Herder- bu gelenegi oldugu gibi devam ettirdiler. Onlar da yine
Luther’in ideallerini nihai toplumsal ve politik neticesine vardirmak
istiyorlar ve bunu en iyi mesrulastiracak olan seyin Spinoza’nin
metafizigi oldugunu diisiiniiyorlardi. Radikal politik inanglar:
nedeniyle reformcular ve Spinozacilar Almanyada biiyiik bir zulme
maruz kaldilar. Fakat panteizm yeraltinda da olsa varligini siirdiir-
meyi bagardi ve Heine’nin ifadesiyle “Almanya’nin gizli dini"ne
doéniistin.®' 1786 yilinda Mendelssohn ile Jacobi arasinda yagsanan
panteizm tartigmalari sirasindaysa kamusal alana yeniden dramatik

80. Bu figiirlerle ilgili bkz. Jones, Spiritual Reformers, s. 46-63, 133-51, 151-207;
Beck, Early German Philosophy, s. 148-56; Koyre, Mystiques, spirituels, alchimistes, s.
39-74,131-84.

81. Bkz. Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland,
Sekuliirausgabe, der. R. Francke (Berlin, 1972), VIII, 175 [Almanyada Din ve Felsefe-
nin Tarihi Uzerine, Cev. Semih Ugar, Ayrint1 Yay., 2017].
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bir giris yapti. Jacobinin Lessing’in Spinozacihgin diisiincesizce
ifsa etmesi, Ozellikle de politik imalar1 baglaminda, on sekizinci
yiizyll Almanya’sinda bir skandala yol agmigti. Panteizm tartis-
masinin yarattif1 sok dalgalarinin Almanyada hala hissedildigi
yillarda romantikler gen¢ birer adamdi. Ve bu tartismada onlar
da taraf tutmak zorunda kalmislardi. Geng Schlegel, Holderlin ve
Schleiermacher’in Lessing’in panteizmini nasil savunduklarini ve
Jacobi'nin ortodoks teizmi kurtarmak igin giristigi caresiz ve dra-
matik bir manevra oldugunu diisiindiikleri salto mortale’sini nasil
elestirdiklerini gormek oldukga ilgingtir.*? Lessing’in -hen kai pan
inanigin1 savunan romantikler, ayn1 zamanda onun varisi oldugu
radikal gelenegi de onaylamus oluyorlardi. Bu gelenegin ekiimenik,
esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii ideallerine onlar da inaniyorlardi. Radikal
reformcularin her zaman kehanetinde bulunmus olduklari o bii-
yiik hadiseyi onlar da éngoriiyorlardi: Ikinci Reform hareketi. Ve
Devrim onlara bunun yaklagmakta oldugunun bir igaretiymis gibi
goriiniiyordu.

Romantiklerin dinini -hem Fransadaki olaylarla iliskisini hem
de radikal panteist gelenegi géz oniine alarak- kendi tarihsel bag-
lam: igerisine yerlestirdigimizde, bunun Heine ve Ruge’nin res-
mettigi gibi reaksiyoner teizme bir geri doniis olmadi ortaya
¢ikar. Romantiklerin sonsuz kavramy, teizmin dogaiistii alani degil,
panteizmin natura naturansydy;* toplumsal idealleriyse, diinyanin
otesinde bir cennet degil, onun iizerinde kurulacak bir cumhuriyetti.
Romantiklere gore insanin kendini ger¢eklestirmesi, ortodoks Hi-
ristiyanlarin 6ne siirdiigii gibi dogal diinyadan vazge¢mek yerine,
onunla birlik i¢inde yasayarak miimkiin olabilirdi. Dolayisiyla
Heine'nin Die romantische Schulede bizzat savundugu dinin, tam
da erken dénem romantiklerin inandig1 din olmas: esasinda son
derece ironiktir. Bu anlamda romantizmin en bilyiik diismani olan
Heineyi, onun en biiyiik miras¢isi olarak gérmek gerekir.

82. Bkz. yukaridaki 27. not.

* Spinoza, Ethicasinda natura naturans (dogalayan doga) kavramim su gekilde
tanimlar: .. natura naturans ile, kendinde olani ve kendisi yoluyla kavranani, ya da
toziin dyle yiiklemlerini anlayacagiz ki, bunlar ezeli ve sonsuz 6zii, e deyigle... dzgiir
bir neden olarak goriildigii siirece Tanrr'y1 anlatirlar” Ethica, 1. Bolim, Onerme
XXIX’a Not} (¢.n.)

385



10
Friedrich Schlegel’in
Erken Donem Politikas: ve Estetigi

10.1. SCHLEGEL'IN ERKEN DONEM KLASISIZMINDE
POLITIKANIN ROLU

Romantik ¢evrenin lideri oldugu iddia edilebilecek tek bir fi-
glr varsa, bu kisi tartigmasiz bir bigimde Friedrich Schlegeldir.
Onun enerjisi, cogkusu ve gayreti, grubun dergisi Athendum’un
ardindaki yaratici giigtii ve goriisleri romantizmin estetiginin te-
mellerini atmigti. Harekete ismini ve biiyiik oranda ilhamini veren
romantik giir kavramini ilk formiillegtiren kisi Schlegeldi. Schlegel,
politika felsefesi alaninda da romantik hareketin en 6n saflarinda
yer aliyordu. Ilk kez genel bir devlet teorisini gelistiren ve modern
kiltiiriin cinsiyet esitsizligi ve filistinizm gibi birgok veghesini ilk
elestiren kisi yine oydu. Bu nedenle, Schlegel’in estetik ve politik
ogretilerini daha yakindan incelemek, genel itibariyle romantizmi
daha iyi anlamamiza yardimci olabilir.

Schlegel’in erken donem fikirleriyle ilgili yapilacak herhangi bir
analizin baslangi¢ noktasi, Fransiz Devrimi'ne gosterdigi reaksiyon
olmalidir. Schlegel, Devrim karsisinda olugan ilk heyecan dalga-
sindan etkilenmemigti. Baglangicta politikaya olan ilgisi goriiniise
gore cilizdi. Devrimden ilk kez, 26 Agustos 1791 tarihinde erkek
kardesine yazdig: ve olaylarla ilgili tarafsiz yorumlari nedeniyle
naifce 6vdugi Girtanner’i okumakta oldugundan bahsettigi mek-
tubudur.! Fakat hemen ardindan, yaptigi bu okumanin amacinin

1. Friedrich Schlegel, KA XXIII, 13. Christoph Girtanner muhafazakér bir politika
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sohbetlere istirak edebilmek oldugunu yazmistir. Politikaya olan
ilgisinin ilk isaretlerine 1793 yilinin Haziran ayinda rastlariz; kar-
desine bir siiredir bu konu iizerinde ¢aligmakta oldugunu soy-
lemistir.? Kendisini tamamen meseleye adamas! ise ancak 1793
yilinin Ekim ayinda miimkiin olur. Bunun nedeni biiyiik oranda,
kisa dmiirlii Mainz cumhuriyetindeki faaliyetleri nedeniyle aldig
hapis cezasi yeni bitmis olan Caroline Béhmer ile tanigmasidir.?
Bir Fransiz subayindan hamile kalan ve saglig1 epeyce kétii olan
Béhmer, bakimui icin geng Schlegele emanet edilmisti. Caroline,
Mainzdaki faaliyetlerinin en yogun oldugu zamanda tanistig1 Ge-
org Forster ile olan dostlugu sayesinde radikallegmisti. Schlegel
de Caroline iizerinden Forster’in ¢evresinin biiyiisii altina girdi.
Caroline, Schlegel’in yeni yeni olusmakta olan politik bilinci i¢in
giiclii bir katalizor gorevi gordii. 23 Ekim 1793 tarihinde Schlegel
erkek kardesine, agirtya kagan baz fikirleri haricinde, Carolin€e’in
politik goriiglerine temelde katildigin1 yaziyordu. Hapishanede
gordiigii muameleyi kastederek, “prenslerin ve hizmetkarlarinin
acimasizligr’n1 kétiilityordu. Artik politikanin ve tarihin kendisinin
esas ilgi alanlar1 olacagini syliiyordu. Politikayla olan bu nevzuhur
mesguliyetini su sozlerle tamimliyordu: “Son birkag aydir, yasanan
olaylarin gasirtic1 ve muktedir gidisatimi gézlemlemek, benim yeni
eglencem olmug durumda ve bu eglence igimde yeni bir diigiince
tarzini bityiitiiyor ki, bunu sonuna kadar vardirmamak delilik olur
-Bu sekilde, olaylarin en can alic1 noktasini dl¢iip tartmaktayim
ve bunlar1 onaylamaktan ve bizzat icinde yer almaktan kendimi
alamiyorum™

Schlegel, hala yeterince olgunlasmamus olan politik goriisleriyle
ilgili detay vermiyordu. Diisiincesinin yonelimiyle ilgili birtakim
emarelerin, Kant'in “hakikati sofist Rehberg’in kibrinden kurtaran”
“Theorie-Praxis” makalesinde bulunabilecegini soylityordu. Poli-
tikaya dair bu yeni algisina ragmen Schlegel yine de ihtiyatlydi.
Daha sonralar: erkek kardesine, politik sohreti konusunda temkinli

yazariydr. Bkz. Historische Nachrichten und politischen Betrachtungen iiber die
franzosische Revolution, 13 cilt (Berlin, 1791-1797).

2. Friedrich Schlegel, KA XXIII, 101.

3. Caroline Bohmer'in romantik ¢evre agisindan nemi hakkinda bkz. Huch,
Ausbreitung und Verfall der Romantik, 26-42.

4. Friedrich Schlegel, KA XXIII, 145.
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olmasi gerektigini, Devrim’i destekleyip desteklemediginden hala
emin olmadigini dile getirmisti.> Bununla birlikte Devrime olan
sempatisi, yine kardesine yazdig 24 Kasim 1793 tarihli mektubun-
da bariz bir bigimde ortadaydi: “Fransiz 6zgiirliigiiniin muhafaza
edilmesini arzuluyorum.”

Schlegel'in politikaya olan yeni ilgisi, ilk bakista daha dnceki
ugraslariyla alakasizmis gibi goriiniir. Schlegel Leipzigdeki 6grenci-
lik yrllarindan (1791-1793) beri ve bityiik oranda Winckelmann’in
etkisiyle Yunan medeniyetine tutkuyla bagliydi. Tipki Humboldt,
Schiller, Herder ve Forster gibi o da Yunanlarin medeniyet igin
ornek teskil ettigini diiginiiyor, onlarin safligini, yalinligini ve
ahengini modern yasamin yozlugu, karmagiklig: ve ahenksizligi
ile mukayese ediyordu. 1790’larda higbir figiir, Yunan hayranlig
konusunda Schlegel'in eline su dokemezdi; sergiledigi “Grekomani”
nedeniyle onunla dalga gegen Schiller bile.” Schlegel daha sonraki
Dresden yillarinda (1794-1796), kendisini tamamen klasik ¢alis-
malara adamaya karar verdi. En biiyiik amac1 bir Yunan siir tarihi
kaleme almakti. Winckelmann’in Yunan heykelciligi igin yaptig
seyi, Schlegel Yunan siiri i¢in yapmak istiyordu. Bu amag ugruna,
Yunan edebi tarihiyle ilgili makaleler yayimlamaya basladi. Tiim
bu ¢abalarinin neticesi, 1797 yilinda yayimlanan hacimli ve fakat
tamamlanmamig bir ¢alisma olan Die Griechen und Rémer [Yu-
nanlar ve Romalilar} olacakti.

Goriinenin aksine Schlegel'in politik doniigiimii, erken donem
klasik yazilar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahipti. $ayet bu yazilar1
apolitik® yahut salt estetik veya tarihsel yazilar olarak degerlendi-
rirsek, esas niyetlerini ve altta yatan temel motivasyonu 1skalamig
oluruz. Schlegel klasik donem ¢aliymalarinin, amagsiz ve yavan bir

5. A.g.e, XXIII, 161, 163-4.

6. A.g.e., XXIII, 161.

7. Bkz. Schiller, Xenien, no. 320, “Die zwey Fieber’, Werke, 1, 348. Schiller'in
Schlegel’in klasisizmine tepkisi izerine bkz. Haym, Die romantische Schule, s. 204-7.
8. Ornegin bkz. Haym, Die romantische Schule, s. 186. Haym Schlegel'in politik go-
riiglerine deginmekle birlikte, bunlarin onun 6ncelikli ilgi alani olan siirden daha az
onemli olduguna inanmaktadir. Ayrica bkz. Droz, Romantisme allemand, s. 51.
Droz geng Schlegel'in “politikaya karst tepeden bakan bir nefret” gelistirdigini yazar.
R. Ayrault ise, olduk¢a hacimli bir ¢aliyma olan La Genése du romantisme
allemandda, Schlegel'in klasik donem tizerine galiymalarinin politik yéniiniin dne-
mine deginmekle birlikte bunu uzun uzadiya agiklamaz (Paris, 1961, I, 154-5).
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uzmanlik alamyla sinirlanip soysuzlasmamasi i¢in, ¢ok daha yiice
ve ahlaki amaglara hizmet etmek zorunda oldugunu 6ne siiriiyordu.
Ona gore estetik elestirellik asla kendi i¢inde bir amag degildi. Tam
da politikayla yeni yeni ilgilenmeye basladig) giinlerde kardesine
yazdigt 16 Ekim 1793 tarihli mektubunda bunu su sekilde agikli-
yordu: “Benim 6gretimin ruhu sudur: Insanlk en yiice erektir ve
sanat da yalnizca bunun igin vardir™®

Schlegel ilk makalelerinden birinde klasik donem ¢alismalarinin
amacinn bizlere saf bir insanlik ideali sunmak oldugunu iddia
ediyordu.”® Antik Yunanlarin sanat: ve kiiltiirii izerine ¢aligarak,
insan kusursuzlugunun en iist mertebesini kegfedebilirdik. Tek
bagina bu bilgi, modern kiiltiiriin yozlugundan, cahilliginden ve
barbarhgindan kurtulmamizi saglayacakti. Schlegel'in insanlik
ideali 6ziinde Schiller, Humboldt, Herder ve Forster’inkiyle aymiydu:
Bireyselligin gerceklesmesi, biitiin zihinsel, duyarliliga-dayal1 ve
¢abayla edinilen giiglerin/yetilerin ahenkli bir biitiine doniigmesi.
Ona gore insanhigin amaci, “hakikati bilmek, iyi olan1 yapmalk,
giizel olandan keyif almak ve béylece bilmenin, yapmanin ve keyif
almanm ahengini yakalamak’t1."!

Schlegel'in erken dénem klasik yazilarinin motivasyonu salt
ahlaki degil, ayn1 zamanda gayet dogrudan bir bicimde politikti.
Tipk: Schiller, Herder ve Forster gibi Schlegel de insanligin yalnizca
belirli politik sartlar altinda, yani bir cumhuriyetin 6zgiirliik ve
esitlik ortaminda tam anlamiyla gergeklesebilecegi kanaatindeydi.
Yunan kiiltiiriiniin en iist noktasinin Atina’nin altin ¢ag1 olduguna
inaniyor ve bagarilarinin ardinda demokrasinin 6zgiirliik ve esitligi
oldugunu vurguluyordu.' Schlegel kesinlikle insanligin herhangi
bir politik ortamda gergeklestirebilecek apolitik bir ideal oldugunu
diigiinmiiyordu. Modern diinyada neden bu kadar az deha var,
diye soruyordu. Verdi§i cevapsa son derece netti: Clinkii etrafta

9. Friedrich Schlegel, KA XXIII, 143.

10. Bkz. Friedrich Schlegel, “Vom Wert des Studiums der Griechen und Rémer”, KA
1, 627, 637, 638.

11. KA1, 627.

12. Ornegin bkz. Friedrich Schlegel, “Uber die Homerische Poesie”, KA I, 122 ve
“Geschichte der lyrischen Dichtkunst unter den Griechen” baghkli fragman, KA
XI, 194.
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cok fazla “politische Pfuscherei” [politik beceriksizlik] vardi.!?
Ona gore Bildung’un en 6nemli sart1 dogrudan politik 6zgiirliiktii:
“Bildung’a 6zgiirlik taniyin ve bakin bakalim ortada rehavet diye
bir sey kaliyor mu!” Nitekim klasik donem ¢alismalarinin amaci
bizi saf insanlik konusunda bilinglendirmek ve ona ulasmamiz i¢in
ilham vermek oldugundan, haddizatinda politikaya ilgisiz olamazd.
Klasik ¢aligmalar insanhiga hizmet etmekle esasinda, dolayli da olsa,
onun ger¢eklesmesinin politik kosullarini da savunmus oluyordu.

Schlegel'in sanatin amacina dair erken dénem goriisleri,
Schillerden fazlasiyla etkilenmisti. “Vom Wert des Studiums der
Griechen und Rémer” [“Yunanlar ve Romalilar Uzerine Calisma-
nin Degerine Dair”] makalesinde, Aesthetische Briefenin etkileri
bariz bigimde hissedilmektedir.'* Schiller gibi Schlegel de, sanat1
insanh@in egitiminin temel enstriimani olarak goriiyordu. O da
aklin tek basina eylem igin yeterli bir motivasyon olamayacagini
digiinityordu. Aklin ilkeleri uyarinca yasamak zorunda kalsaydik,
onlardan kaynaklaniyor/esinleniyor olarak yagamamiz miimkiin
degildi. Bu ilkelerin, “giiclii ve iyi egilimler”, “dogru ve eksiksiz
sezgiler” ile takviye edilmesi gerekiyordu ve bunlari en iyi ortaya
¢tkaran ve siirdiiren sey sanatt1. Klasiklere 6ykiinmeliydik, ¢iinkii
klasikler bizlere bu egilim ve sezgileri gelistirebilecegimiz en iyi
sanat formlarini sunuyorlardi. Yine tipk: Schiller gibi, Schlegel de
estetik egitimi, ideal devlet olan cumhuriyet i¢in zorunlu bir hazirhk
olarak goriiyordu. Ozgiirliigiimiize bir anda kavugamazdik, ¢iinkii
bu durum yalnizca bencil ve hayvani tutkularimizi serbest birakirdu.
Ozgiirliigiimiiz i¢in 6ncelikle olgunlagmamuz gerekiyordu ve bunu
yalnizca Bildung sayesinde basarabilirdik. Schlegel s6yle diyordu:
“Deneyimler bize, egitimin 6zgiirliik kadar yaygin olmadig bir
devletin yozlasmaya mahkam oldugunu 6gretmistir”'® Nitekim
geng Schlegel’in sanata ve nihayetinde klasik dénem ¢aligmalarina
bu denli 6nem vermesinin nedeni, 1790’larin bagindaki politik
durum tizerine yaptig1 Schillerci analizdi.

Schlegel'in sanatin politik maksadina olan inanci, erken do-
nem klasik makalelerinden biri olan “Vom aesthetischen Wer-

13. KA, 360.
14. A.ge.,1,637-42.
I5. A.ge.,]1, 88.
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te der griechischen Komodie™de [“Yunan Komedyasinin Estetik
Degerine Dair”] son derece belirgindir.'® Schlegel burada basta
Aristophanes’in yazdiklar1 olmak {izere antik Yunan komedyasi-
ny, tek hakiki komedya mertebesine yiikseltiyordu. Aristophanes
komedyasinin ardinda politik bir amag oldugunu iddia ediyordu:
Ozgiirliigiin ihlal edilemezligini ve yasayla uyumlu oldugunu gés-
termek."” Schlegele gore komedya, disa vurdugumuz nege araci-
ligryla bizi 6zgiirligiimiiz konusunda bilin¢lendiriyordu ve nege
dedigimiz sey simf, miilkiyet ve egitim gibi tiim yapay sinirlari
ortadan kaldiran son derece gii¢lii ve dogal bir duyguydu. Egitim,
servet ve yetistirilme tarzlarindan bagimsiz olarak bitiin insan-
larin kalben bir ve ayn1 oldugunu gériip anlamamizi saghyordu.
Bu nedenle komedyanin politik amaci 6zgirliigiimiiz konusunda,
ozellikle de esitler arasinda sevginin hiikiim siirdiigii cemaatlerde
var olan 6zgiirlik konusunda bizleri bilinglendirmekti. Modern
komedya antik komedyayi taklit ederek bu 6zgiirliik idealini ken-
dine amag edinmeli ve antik Yunan’in insanliina ve 6zgiirliigiine
tam olarak kavusmasak bile, en azindan yaklagsmamuz icin bizlere
yardimci olmaliydi.’

Schlegel, klasik donem {izerine kaleme aldig bir sonraki ma-
kalesi olan “Uber die Grenzen des Schonen™de [“Giizel Olanin
Sinirlar1 Uzerine”}, sanatin politik boyutunu tetkik etmeye devam
ediyordu.” Ilk bakigta makalenin amaci tamamen apolitikmis gibi
goriiniiyordu: Estetik zevkin sinirlarini ve tiirlerini tanimlamak.
Nitekim Schlegel, izerine basa basa sanatin otonom olmasi gerekti-
gini séyliiyordu. Fakat biitiin bu argiimaninin ¢ikis noktas, estetik
zevkin ancak belirli politik kosullar altinda, yani 6zgiirligin ve
esitligin hakim oldugu bir cumhuriyette miimkiin oldugu fikriydi.
Estetik zevkin en yiice bi¢imi, yalnizca 6zgiir ve esit varliklar ara-
sinda gerceklesebilecek olan sevgiydi. Sevginin en yiice bi¢imiyse,
yalmizca 6zgiir varhiklardan olusan bir cemaat olarak tanimlana-
bilecek “hakiki devlet’te var olan “vatan sevgisi”ydi.® Béylesi bir

16. A.ge., 1, 19-33.
17. A.ge., 1, 23.
18. Age.,1, 30.
19. A.ge., I, 34-44.
20.Age.,]1, 42.
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cemaatte bir kamusal sevgi, yani 6zgiir ve esit vatandaglar arasinda
var olan kargilikh bir haz durumu s6z konusuydu. Schlegel'in
makalesinin altinda yatan mesaj, yasam ile sanat arasindaki ugu-
rumu kapatmamizin -giizelligi hayatlarimizin ayrilmaz bir pargasi
kilmamizin- tek yolunun, antik Yunandaki gibi cumhuriyetgi bir
anayasay1 hayata ge¢irmek olduguydu.

Schlegel, klasik dénem {iizerine yazdig1 metinlerin higbirinde
“Uber die Diotima” [“Diotima Uzerine”} makalesindeki kadar radi-
kal politik sonuglar ortaya koymuyordu.? Yunanlara bu kez modern
toplumda kadinin roliinii sorgulamak igin bagvuruyordu. Antik
Yunandaki birgok politik diisiiniiriin, kadina esit statii tanimak
noktasinda modernlerin ¢ok 6tesinde olduklarini 6ne siiriiyordu.
Yalnizca Platon degil, Diogenes, Zenon, Chrysippos ve Stoacilar
da kadinlarin erkeklerle ayni firsatlardan yararlanabilmeleri igin
devletin egitim sistemine dahil olmalar1 gerektigini soyliiyorlardi.
Bu digtniirler, kadinhgin ve erkekligin genel insanlik idealinden
daha sonra gelmesi gerektigini savunuyorlardi. Schlegele gore,
antik Yunanda kadinlara taninmig olan haklar demokratik ideal-
lerin neticesiydi ve bu ideallere gore ozgiirliik ve esitlik, cinsiyetten
bagimsiz olarak, herkesin hakk: olmahydi. Oysaki bizim modern
monarsilerimizde birileri ¢ikip “Kadinlar yalnizca erkekler i¢in
vardir!” demeye ciiret edebiliyordu.?? Schlegel daha sonra kadin-
larin antik ve modern dénemlerde aldiklar: egitimi kiyashyor ve
buradan biitiiniiyle antik egitim lehine sonuglar ¢ikariyordu. Antik
egitim temel meselelere odaklaniyordu: Ortak bir insanlik gelistirme
ihtiyac1. Modern egitimse arizi konulara yogunlasiyordu: Erkekler
ile kadinlar arasindaki cinsel farkhiliklar. Ve farkhliklar: ~“erkegin
tahakkiim kuran tez canliligr’, “kadinin kendini yok sayan vazge-
¢isi”~ o denli abartiyordu ki, her iki cinsin temelde yatan birgok
potansiyelini baskilamig oluyordu. “Yalnizca bagimsiz bir kadinlik
ve nazik bir erkeklik iyi ve giizeldir”? Schlegel, cinsiyet esitligi ko-
nusundaki goriislerini daha sonralar1 kaleme aldig1 kimi yazilarinda
dile getirmeye devam etti.?* Bu goriisler, onun 1790’larin toplumsal

21. Age., I,70-115.

22. Age., 1,107, 99-100.

23.Age,1,93.

24, Ornegin bkz. Friedrich Schlegel, “Uber die Philosophie: An Dorothea” Bu yazi
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ve politik diiglincesine yaptig1 en 6nemli katkilardir.2* Schlegel'in
goriislerinin ardinda, Caroline Béhmer’in, yani 1790’larin Dioti-
masinin iyicil etkilerini sezinlemek miimkiindiir.

Schlegel’in sanatin politik amaciyla ilgili fikirleri, ilk bakigta en
6nemli estetik 6gretilerinden biriyle ¢elisiyormusg gibi goriinir:
Sanatin otonomisi. Klasik donemle ilgili yazilarinda? Schlegel,
Kant’in estetik hazzin bitaraf oldugu ve estetik takdirin ahlaktan
ve bilgiden bagimsiz kendi sui generis normlarini takip etmesi
gerektigi yoniindeki 6gretisini yeniden tasdik ediyordu. Sanatin
alany, iradenin veya zihnin degil, saf hazzin alaniydi. Nitekim
klasik sanatin modern sanattan erdemli olusunun nedeni, iyilik ve
hakikat gibi kaygilar giitmeden, giizelligi yalnizca giizellik ugruna
temsil ediyor olusuydu. Peki, Schlegel estetik Ggretisini sanatin
politik amaciyla nasil uzlastiriyordu? Daha sonraki makalelerinden
birinde tam da bu soruna deginiyor ve buldugu ¢6ziim, politika-
nin Schlegel'in diisiincesinde ne denli 6ncelikli oldugunu ortaya
koyuyordu.?” Ona gore, yapay bir edim olan soyutlama sayesinde
sanatin otonomisini muhafaza etmemiz miimkiindii. Sanat: diger
her seyden soyutladigimizda, yalnizca kendi teknik kurallarinin
gegerli oldugu sui generis bir alana sahip olacak ve orada, ahlakin
ve bilgininkine esit ve onlardan bagimsiz bir statiiye kavusacakt.
Fakat Schlegel hemen ardindan, estetik, ahlaki ve zihinsel bakis
aglarinin nihai olarak biitiin insan Bildung’unu yéneten daha yiik-
sek bir bakis agisina tabi oldugunu séyliiyordu. Bu alanlar, bahsi
gegen bu daha yiiksek bakis agis1 tarafindan yonetilmeliydi, zira
aksi halde amaglarin yitirirlerdi. Peki, bu daha yiiksek bakis agis1
neydi? Elbette ki politikaydi. Schlegel lafi hi¢ uzatmadan, “Politik
yargy, biitiin bakis agilarinin en yiicesidir” diye yaziyordu. Politik
yarginin gérevi, biitiin insan faaliyetlerini -sanat, ahlak ve felsefe-
Bildung'a ve nihai olarak bizatihi 6zgiirliigiin kazanilmasi amacina
yonelik olarak diizenlemekti. Nitekim politik sanat, Fichte'nin

1799 yilinda Athendum’un ikinci sayisinda yayimlanda (s. 1-38). Bkz. KA VIII, 42-5.
25. Hans Eichner “Uber die Diotima®y1, “Markstein in der Geschichte der Frauene-
manzipation” [“kadinlarin 6zgiirlesme tarihi icinde bir déniim noktasi”] olarak ta-
nimlar. Bkz. bu ¢aligma tizerine yapmig oldugu yorumlar, Friedrich Schlegel, KA V,
xxvii.

26. Ornegin bkz. Friedrich Schlegel, KA 1, 24, 38, 266-7, 325.

27. Friedrich Schlegel, “Uber das Studium der Griechischen Poesie’, KA I, 324-5.
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devletindeki gibi bir kusursuz 6zgiirlik durumuna erismemizi
sagladiktan sonra, giderek silinip ortadan kaybolacakt.

10.2. ERKEN DONEM CUMHURIYETCILIGI

1796 yil1 baglarinda Schlegel, klasik dénemle ilgili galigmalarim
bilingli olarak sonlandirdi. Yunan siir tarihi iizerine ytlrittigt
caligmayi yarim birakti, gok 6nem verdigi bir bagka tasarisi olan,
Yunanlar ve Romalilarin politik devrimleri tizerine kaleme alacag:
eserine hi¢ baglamadi bile. Bu projeleri bir kenara birakmasinin
nedeni, politikaya duydugu, giderek daha agir basan ve derhal
tatmin edilmesi gereken tutkuya bunlarin cevap veremiyor olma-
lar1yd1. Artik yalnizca politika {izerine yazmaya karar vermisti. 17
Mayis 1796 tarihinde erkek kardesine yazdigi mektupta durumu
su sekilde agikliyordu: “Elestiriden gergekten ¢ok yoruldum ve
artik biiytik bir sevkle Devrim tizerine ¢alismaya baglayacagim.
Ayni zamanda cumbhuriyetgilik izerine popiiler bir geyler yaza-
cagim. Kendimi yalnizca politikaya verdigimde mutlu olacagimi
biliyorum... Cumhuriyet¢iligin simdi bana ilahi elestiriden ve hatta
ilahi siirden daha fazla hitap ediyor oldugunu inkdr edemem.
Schlegele hitap eden konulardaki bu degisimin ilk isaretlerine
halihazirda 1795 yilinda rastlamak miimkiindii. O yilin baharinda
Schlegel, antik ve modern cumhuriyetgilikler iizerine simdi kaybol-
mus olan bir makale kaleme almist1.” Sonbahardaysa, iki 6nemli
politik calisma —~Condorcet’in Esquisse d’un tableau historique des
progres de lesprit humain’i [Insan Zekdsimn Ilerlemeleri Uzerine
Tarihi Bir Tablo Taslag1] ve Kant'in Zum ewigen Frieden’i- izerine
yazdig1 degerlendirme yazilarini tamamlamuigti. Kant lizerine yaz-
dig1 degerlendirme yeniden gozden gegirilerek “Versuch iiber den
Begriff des Republikanismus” [“Cumhuriyetcilik Kavrami Uzerine
Deneme”] bagligiyla yayimland1.* Schlegel'in erken donem politik
makaleleri arasinda en dnemlisi budur.

28. Friedrich Schlegel, KA XXIII, 304.

29. Friedrich Schlegel bu makaleden erkek kardesine gonderdigi 4 Temmuz 1795
tarihli mektubunda bahseder, KA XXIII, 237.

30. Bkz. Friedrich Schlegel, KA VII, 11-25. Makale ilk olarak Deutschland’ta yayim-
lands, 3 (1797), 10-41.
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“Versuch” 1790’larin en radikal metinlerinden, oldukg¢a az sayi-
daki demokrasi veya halk egemenligi savunusundan biriydi. Bu on
yilda yasamis olan filozoflar igerisinde yalnizca Herder ve Forster,
sinursiz oy hakkini savunmak konusunda Schlegel’le agik atabilirdi.
Schlegel'in bu makaledeki temel iddiasi suydu: “Cumbhuriyetgilik
zorunlu olarak demokratiktir” Bu tartismali sonuca ilk bagta “Bir
cumhuriyet nasil olanakli olabilir?” sorusunu sorarak ulastyordu.
Cumbhuriyetin olanakliligi konusunda bir sorun vard, ¢iinkii genel
iradeye dayanmas: gerekiyordu; oysaki genel irade gergekte hicbir
zaman deneyimlenemiyor, yalnizca saf diigiincede bir ide olarak var
olabiliyordu. Tiim deneyim, arzular1 ve dii§iintip-taginmalar1 zorun-
lu olarak genel iradeyi yansitmayan birgok bireysel irade oldugunu
ortaya koyuyordu. Bu durumda, teori ile deneyim, evrensel ve tikel
irade arasindaki ugurum nasil kapatilabilirdi? Schlegel bunun tek
bir ¢6ziimii oldugunu sdylityordu: Bireysel birtakim iradelerin genel
iradeyi temsil edecegi veya onun vekili gibi davranacag: bir kurgu.
Bu kurgu, cumhuriyet¢i bir anayasa yaratmak yoniindeki ahlaki
buyrugu yerine getirebilmemiz i¢in bir ara¢ oldugundan, bizatihi
akil uyarinca son derece mesruydu. Bu noktada da, “Kimin iradesi
genel iradeyi temsil etmelidir?” sorusu giilndeme geliyordu. Schlegel,
esitlik ilkesine gore bunun tek bir kisginin veya birkag kisinin degil,
¢ogunlugun iradesi olmasi gerektigine inaniyordu. Tek bir kisinin
veya birkag kisinin iradesi, geneli yalnizca 6zel birtakim iradeler
baglaminda temsil edebilecegi igin, genel iradeye en yakin irade
¢ogunlugun iradesi olabilirdi. Schlegel, herkesin iradesinin hesaba
katilabilmesi i¢in sinirsiz oy hakkini savunuyordu. Insanlarin devlet
yonetiminden dislanmasinin tek kosuluysa, iradelerinin ne rasyonel
ne de adil oldugunu kanitladiklarimizds, tipki resit olmayanlar ve
suglularda oldugu gibi. Dahas1 yoksullarin ve karg1 cinse mensup
olanlarin da oy kullanmaya hakki olmaliyd:.*!

Schlegel bir cumhuriyetin demokratik olmas: gerektigini id-
dia ederken, Zum ewigen Frieden'da bunun boyle olamayacagini
s6yleyen Kanta itiraz etmis oluyordu.’? Kant’a gére demokrasi,
cumbhuriyet¢i bir anayasanin en 6nemli ilkelerinden biri olan kuv-
vetler ayriligini ihlal ediyordu. Bu ilke uyarinca, devletin yiiriitme

31. Friedrich Schlegel, KA VII, 17.
32. Bkz. Kant, Schriften, VIII, 352-3.
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ve yasama gii¢leri arasinda bir ayrim olmaliydi. Oysaki demokrasi
insanlara hem yasama hem yiiriitme yetkisi verdigi i¢in, bunu ihial
etmis oluyordu. Halkin iradesini dogrudan temsil eden demokrasi
boylelikle bir tiir despotizme, oklokrasiye veya ayaktakimi tiranli-
gina doéniigityordu. Schlegel bu argiimana verdigi cevapta, oklok-
rasinin kotiiligii konusunda Kanta katihiyor, o da tipki Kant gibi
Sansculotteculuk tehlikesinden kaginmak istiyordu.® Fakat diger
yandan demokrasinin zorunlu olarak bu tehlikeye yenik diigecegine
de inanmiyordu. Kuvvetler ayrihgi, cumhuriyetgi bir anayasanin
ilkelerinden olsa da, dolayl: temsil sistemi sayesinde demokrasi,
bu ilkeyle uyumlu olabilirdi. Esitlik ilkesi biitiin oylarin sayilmas:
gerektigini sdylerken, oylarin agirhklandiriimasini dighyor degildi.*
Dolaysiyla halk: temsil edenler ile bizatihi halkin iradesi arasinda
bir ayrim yapilabilirdi.

“Versuch’, Schlegel’in “¢agimizin en bityiik spekiilatif diiiiniiri”
olarak tanimladig1 Fichte'ye neler bor¢lu oldugunu gozler 6niine
serer.” Bu makale esasinda Kant'in politik 6gretisinin muhafazakar
kalintilar: kargisinda Fichte’in radikalizminin bir savunusudur.
Schlegel, Kant'in ilkelerini alip nihai radikal sonuglarina vardiran
Fichte’yi hakli bulur. Schlegele gore Kant'in demokrasiye miisaade
etmemesi tutarsiz bir durumdur; zira demokrasi, Kantin kendi
esitlik ilkesinin bir neticesidir. Cinsiyet ve miilkiyeti temel alarak
insanlar1 devlet yonetiminden diglamaya hakkimiz olamaz, ¢iinkii
bu faktérler onlarin 6zsel rasyonelliklerini etkilemez. Schlegele
gore Kant, radikal kotiiliik hipotezinde de tutarsizdir. Bu, 6zgiir-
likk kavraminin transendent/agkin bir kullanimidir, zira deneyim
bize insanlarin dogustan kotii olduklarina dair herhangi bir kanit
sunmaz. Kant'in savaglarin stkhigina yaptig1 vurgu higbir seyi ka-
nitlamaz, ¢iinkii savaglar1 baglatanlar, insanlar arasinda kiigiik bir
azinliktir yalnizca; istelik Schlegel bunlara, yani prenslere “insan
rkinin ciirufu” diyecek kadar da cesurdur. Schlegel, Kantin devrim
hakkin: reddinin de yine kendi temel ilkeleriyle bagdasmadigim

33, Friedrich Schlegel, KA V11, 19.

34.Age, VI, 117.

35. Friedrich Schlegelden erkek kardesine, 17 Agustos 1795, KA XXIII, 248.
Schlegel'in Fichte'yle iliskisi ile ilgili olarak bkz. Haym, Die romantische Schule, s.
221-7, 256-64. -
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One siirer, ¢linkii bazen ayaklanma cumhuriyetgilik i¢in gereklidir.*
Genel irade bir cumhuriyet talebinde bulunuyorsa ve tiranlia en-
gel olmanin tek yolu isyan etmekse, halk bagkaldir1 hakkina sahip
olmalidir. Aksi hélde genel irade, bir despotun haksiz iktisabina
miisaade ederek kendi kendini yok etmis olacaktir.

“Versuch’, Schlegel’in erken donem radikalizminin zirve nokta-
sin1 temsil ediyor olmakla birlikte, birtakim sorunlarla maluldii ve
Schlegel'in bunlara buldugu ¢6ziim onu sonraki muhafazakar po-
zisyonuna daha da yaklagtiracakt1. Bu sorunlardan biri, Schlegel'in
Kanta verdigi cevabin bariz zayifligtyd1. Demokrasinin oklokrasi
tehlikesinden kaginabilmesinin yolu olarak sundugu sey, temsil-
cilere bagimsizlik verilmesi, diger bir deyisle halkin iradesinin
devredilmesi ve dogrudan halk egemenliginin terk edilmesiydi.
Schlegel oklokrasinin tehlikelerini itiraf ettikge, daha biiyiik bir
politik iktidara duyulan ihtiyac1 daha fazla vurgulamaya basliyordu.
Ayaktakimi karsisinda duydugu bu korku, Schlegel’in daha sonraki
mubhafazakéarliginin gelisiminde 6nemli bir unsur olacakt1. Bir diger
sorunlu meseleyse, modern cumhuriyetgiligi savundugu halde,
ondan bariz bir bigimde hosnutsuz oldugunu agiga vurmasiydi.
Bu hognutsuzlugu ortaya koydugu bir pasajda Schlegel, modern
cumhuriyetlerin politik kiiltiiriiniin temel bir hususta antik d6-
nemden daha asagida oldugunu iddia ediyordu: Yalmzca antik
cumbhuriyetler “hakiki bir ahlak cemaati’ne (Gemeinschaft der
Sitten) sahip olmakla 6viinebilirlerdi.*’” Bu “ahlak cemaati” kavra-
miyla Schlegel, yalnizca soyut yasalarla degil, ayn1 zamanda ortak
bir kamusal tin tarafindan bir arada tutulan toplumu kastediyordu.
Salt yasalara uymak hakiki bir devlet i¢in yeterli degildi: Devletin
vatandaglar1 arasinda hakiki bir muhabbet ve sevgi de olmaliyd:.
Nitekim Schlegel heniiz ilk makalelerinde, klasik liberal devletin
saf yasal ¢ercevesinden duydugu memnuniyetsizligi agiga vurmus
oluyordu. Modern yagsamda bu tiir bir cemaatin olmadigini vurgu-
lamaya devam ettikge, baslangigtaki cumhuriyetciliginden giderek
uzaklasacaktl. Daha sonralar1 Novalis ile olan tartigmalarindaysa,
hakiki bir cemaati garanti eden tek devletin, ortagagin korporatif
devleti oldugunu 6ne siirecekti.

36. Friedrich Schlegel, KA VII, 24-5.
37.A.ge, VI 18.
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Schiegelin “Versuch’una eslik eden diger metin, Georg Fors-
ter iizerine yazdig1 ve 1797 yilinda Lyceum der schonen Kiinstede
yayimlanan makalesidir.”® Schlegel bu metni kaleme aldig sirada,
Forster Almanyada oldukga kotii bir iine sahipti ve giderek yiikselen
mubhafazakarlik dalgasinin giinah ke¢isine doniismiis durumdaydi.
Alman kamuoyu, Fransiz iilkiisiine olan sadakati nedeniyle onu
bir hain ve suglu olarak goriiyordu. Forster gevresinin etkisi altina
girmis olan Schlegel ise kendini bu biiyiik Jakobenin hatirasim
miidafaa etmek zorunda hissediyordu. Bu makalenin 6zel olarak
yazilig amaci, son donemde Alman dergilerinde Forstere yonelik
baglatilan birtakim saldirilardi. Allgemeine Literatur Zeitungda,
Forster’in Parisische Umrisse ve Briefe an mehrere Adressaten [Cesitli
Muhataplara Mektuplar] isimli ¢aligmalarini konu edinen ve bun-
lar1 “ahlaksiz ve ciddiyetsiz” oimakla suclayan birtakim diigmanca
yazilar yayimlanmigt1.*® Dahasi Schiller ve Goethe, birlikte kaleme
aldiklar1 ve Musenalmanach’ta yayimlanan Xenienda, dogrudan
Forster’i hedef aliyor ve “bir kadin”in (Caroline Béhmer) aklina
uyarak diktigi 6zgirlik agac1 nedeniyle onu “g6ézii dénmiis bir
budala” olmakla itham ediyorlardi.* Bu kiistah¢a hiirmetsizlik
Schlegel’i son derece giicendirmisti. Musenalmanach’a yazdig
elestiri yazisinda, Forster'in mezarina boylesi “bir istihza yaftasr”
yapistirmaya ¢alisanlar1 onaylamadigini ifade ediyordu.* Schlegel
Forstere yonelik bu iade-i itibar girisiminde, yalnizca kamuoyuna
degil, ayn1 zamanda Almanyanin iki biiyiik sairine de kafa tutmusg
oluyordu.

Schlegel'in makalesinin ncelikli amaci, Forster’i ahlaksizlik
suglamalarina kars1 savunmakt1. Schlegele gore bu suglamalarin
ne denli haksiz oldugu, Forster’in yazilarinin kapsamh olarak
incelenmesi neticesinde goriilebilirdi; zira biitiin yazilarin kesen
esasli bir ahlak felsefesi vardi. Mutluluktan daha yiice bir deger
tanimayan Aufkldrung’un birgok s1g ahlak¢isinin aksine Forster'in

38. Friedrich Schlegel, “Georg Forster: Fragment einer Characteristik der deutschen
Klassiker”, Lyceum der schonen Kiinste 1 (1797), 32-78; KA II, 78-99.

39. Aligemeine Literatur Zeitung 62 (22 Subat 1794), 289-93 ve no. 371-2 (24-25
Kasim 1794), 415, 420.

40. Bkz. Schiller, Xenien, no. 347, “Plegyasque miserrimus omnes admonet”, Werke,
I, 351.

41. Friedrich Schlegel, “Musenalmanach fiir 1797, KA II, 26-38, 6zellikle s. 37-8.
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ahlaki idealleri miimkiin olabilecek en yiice ideallerdi: Insanin
mitkemmellesmesi ve politik 6zgiirlitk. Fakat olanca idealizmi-
ne ragmen Forster, naif bir iyimser de degildi. insan dogasinin
karanlik y6nlerini gérebiliyor, fakat bu durum insanin mitkem-
mellesebilecegine olan inancim yitirmesine neden olmuyordu.
Dahasi Forster’in dogabilimlerine olan adanmighig, ahlaki idea-
lizmini baltalamiyordu. Yazilar siirekli olarak “daha yiiksek bir
elestirelligin iki ucu” etrafinda sekilleniyordu: Doga yasalarinin
zorunlulugu ve insanoglunun sarsmaz mitkemmellegebilirligi.
Insanin eylemlerini belirleyen seyin dogal zorunluluk oldugunu
vurgulasa da, sug islemeyi hi¢bir zaman mazur gérmiiyor veya er-
demi kiigiimsemiyordu. Nitekim Schlegel, Forstere kars1 taarruza
gecmis olan elegtirmenleri, kamuoyunun “firildakligi’ndan baska
bir ahlaki deger tanimamakla sugluyordu. Insanin ahlakliligs ile
eylemlerinin yasalligi arasinda bir ayrim yapmamiz gerektiginde
1srar ediyordu. Forster, yasal ve toplumsal baskilara ve zuliimlere
ragmen, en yiiksek ahlaki idealleri savunma cesaretini gosterebil-
misti. Biitiin korkungluklarina ragmen Devrime olan sadakatini
korudugu i¢in onu suglayamazdik, zira bu sadakat onun insanliga
olan sarsiimaz inancinin bir kanitiydi.

Makalesinde Schlegel, bir politika yazarindan ziyade edebi bir
elestirmen rolii iistleniyordu. Forster’in politikasinin detayl savu-
nusuna girmiyordu, zira bu onun hatirasina higbir yarar1 olmayacak
provokatif ve partizanca bir tutum olurdu. Benimsedigi strateji
daha ziyade Forstere bir yazar, 6zellikle de Alman bir yazar olarak
itibarini iade etmekti. Vatandaslarinin Forstere saygi1 duymalarim
saglayacak olan sey, her seyden 6nce yazilan olabilirdi. Nitekim
Schlegel Forster'in kendi janrinda klasiklesmis bir nesir yazan
oldugu tezini ortaya atryordu. Onunkisi bir “toplumsal yazar™n,
dogrudan halka hitap eden, filozofun, dogabilimcinin, sanat¢inin
ve politika yazarinin oynadigi rolleri biinyesinde toplayan ve amaci
halkin Bildung'unu miimkiin olan en kapsamh gekilde gelistirmek
olan bir diisiiniiriin janriydi. Schlegele gore Forster’i yalnizca teknik
bir filozof veya bir dogabilimci olarak degerlendirmek, esas meseleyi
1skalamak ve ona ¢ok biiyiik haksizlik etmek anlamina geliyordu.
Opysaki onu toplumsal bir yazar olarak gordiigiimiizde, eserleri
birer klasik olmay1 hak ediyordu. Bunlar kendi tiirii icerisinde,
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Fransiz zarafetini, Ingiliz ortak-anlayigin1 ve Alman derinligini
bir araya getiren, en detayl bilimsel gozlemler ile en kapsaml
felsefi genellemeleri biinyesinde toplayan ve biiyiikliik taslamadan
kamuyu bilgilendirmeye ¢aligan birer bagyapitt1. Schlegel’in ¢izdigi
Forster portresinin ardinda kendi yazar ideali yatiyordu. Romantik
sair toplumsal bir yazar, manzumeler kaleme alan bir Forsterdi.

10.3. ROMANTI{ZMINDE POLITIKANIN ROLU

Schlegel’in politik yazilari, editorliigiinii Berlinli Aufkldrer C.E.
Reichhardtin iistlendigi Deutschland ve Lyceum der schonen Kiinste
dergilerinde yayimlaniyordu. Kimi politik kanaatlerini paylagryor
olmakla birlikte, Schlegel'in Reichhardt ile gergin bir iliskisi vardi.*2
Reichhardt’in kendisini edebi dalaglarda kullandigini ve onun yayin
politikalari tarafindan kisitlandigini ditgiiniiyordu. Bagimsizligini
muhafaza edebilmek icin Schlegel'in bu miigkiilpesent ve kibirli
editorle yollarim ayirmaktan bagka caresi yoktu. 16 Arahik 1797
tarihinde, Allgemeine Literatur Zeitung'un “Intelligenzblatt™inda,
Lyceum’un editoriiyle artik herhangi bir baglantis1 kalmadigini
duyurdu.” Bu, Schlegel'in herkesin gozii 6niinde 6zgiirliigiinii ilan
etmesi ve aleyhinde konuganlara, kimsenin edebi piyonu olmadigini
hatirlatmasi anlamina geliyordu.

Reichhardt ile yollarini ayirmasy, salt kigisel degil ayn1 zamanda
felsefi bir ayrilikt1. Schlegel’in fikirleri, Reichhardt'm dar yayin
politikalarini agan daha radikal bir dogrultuda ilerliyordu. 31 Ekim
1797'de erkek kardesine yazdig: {izere, Schlegele gére Reichhardt'm
sorunu yeterince “liberal” olmamasiyd1.** Bu, Schlegel’in son
zamanlarda en ¢ok kullandig sloganlardan biriydi. Sinirsiz sor-
gulama hiirriyeti, el iistiinde tutulan inang ve dogmalardan uzak
durmak, her tiir meseleyi incelemeye istekli olmak ve her tiir
diisiinceyi nihai sonucuna vardirma cesareti gostermek anlamina

42. Schlegel'in Reichhardt ile olan iligkisi iizerine bkz. S.P. Capen, “Friedrich
Schlegel's Relation with Reichhardt and His Contributions to Deutschland’, Publica-
tions of the University of Pennsylvania, Series in Philology and Literature, Cilt IX, no.
2, s. 37-48. Bununla birlikte, Capen’in igin icindeki daha genis felsefi meseleleri go-
remedigini belirtmek gerekir.

43. Allgemeine Literatur Zeitung 163 (16 Arahk 1797), 1352.

44. Friedrich Schlegel, KA XXI11, 30.
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geliyordu.* Reichhardt, II. Friedrich zamanminin biitiin dogmala-
rina yapisip kalmus eski kafali bir Aufklirerdi. Biitiin Aufkldrer’ler
gibi o da rasyonel sorgulama ve elestirellige inantyormusg gibi
goriiniiyor, fakat i§ ne zaman giiniin ahlaki, toplumsal ve politik
dogmalarim sorgulamaya gelse hemen su koyuveriyordu. Nitekim
Schlegel, Reichhardt’ elestirirken Aufkldrung’un rasyonalizmini
reddetmiyor, bilakis onu radikallestiriyordu. Aufkldrung’un ken-
di radikalizmini gereksiz yere sinirlandiriyor olmasi, Lessing’in
gecmigte tartigtifl ve Jacobinin panteizm tartigmalar: sirasinda
meshur ettigi bir konuydu. Lessing, gergek bir Aufkldrer’in top-
lumsal, politik ve dini ortodoksi i¢in sonuglar1 ne olursa olsun,
aklin sinirlarini sonuna kadar zorlamasi gerektigini iddia edi-
yordu. Geng Schlegel Lessingden ¢ok etkilenmis ve Reichhardt
ile yollarini ayirdig: siralarda Lessing {izerine bir makale kaleme
almist1.*® Kendini 1790’larin Lessing’i, giiniin toplumsal, ahlaki
ve politik dogmalarinin amansiz bir elestirmeni olarak gériiyor-
du. Fakat Schlegel’in Lessinge olan bagliligini fazla abartmamak
gerekir; zira bir hususta onun da 6tesine gegecekti: Elestirelligi
kendi aleyhine gevirerek, onu kendi varsayimlarim gézden ge-
¢irmeye zorlayacakti. Her seyi tetkik etmeye cesaret etmis olan
elestirellik ¢ag, simdi kendi kendini elegtirecekti.”

Schlegelin Reichhardt ile yollarini ayirmasi, onu 6nemli bir
karar almaya zorlad1 ve bu kararini 31 Ekim tarihli mektubunda
erkek kardegine su sozlerle agikladi: “Muazzam bir plan, giinler
ve geceler boyu zihnimi mesgul ediyor. Bana kalirsa artik kendi
dergimizi ¢ikarmamizin zamani geldi”* Kendi dergilerini ¢ikar-
malari, Reichhardt gibi dar ve partizan editorlerden kurtulmalar
anlamina gelecekti. August Wilhelm bu plan: istahla onayladi.
Planin detaylar: tartisild1 ve yeni bir yayinc1 bulundu. Friedrich

45. Bkz. Schlegelin Athendum Fragmentedeki tamimi, no. 441, KA 1I, 253. Krs.
Athendum Fragmente, no. 67, 231, KA 11, 175, 203; Lyceums Fragmente, no. 37, 117,
123, KA 11, 151, 162, 163.

46. Friedrich Schlegel, “Uber Lessing”, Lyceum der schinen Kiinste 1 (1797), 76-128,
yeniden basimi, KA II, 100-25. Schlegel'in Lessinge yonelmesi tizerine bkz. Johanna
Kriiger, Friedrich Schlegels Bekehrung zu Lessing (Weimar, 1913).

47. Bkz. Friedrich Schlegel, Athendum Fragmente, no. 1, 47, 48, 56, 89, 96, 281, KA
I1, 166, 171, 173, 178, 179, 213. Krs. “Uber die unverstindlichkeit”, KA II, 364-5.
48. Friedrich Schlegel, KA XXIII, 29.
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dergiye, besiginde yilanlar1 bogan ve Kral Augeas’in ahirlarini te-
mizleyen Yunan kahramani “Hercules”m adini vermek istiyordu.
August Wilhelm ise daha az provokatif bir isim olan “Athendum”u
onerdi. Friedrich dyle ya da boyle kardeginin Onerisini sonunda
kabul etti. 1798 den 1800% kadar toplam iig cilt hilinde yayimlanan
Athendum, romantik hareketin sozciisti olacak, diizenli yazarlari
arasinda Schlegel kardesler, Novalis ve Schleiermacher yer alacakti.
Athendum’un iddiali hedefleri vardi. Her seyden evvel, etkili
fakat yavan bir yayin olan Allgemeine Literatur Zeitung'u geride
birakacak yeni bir edebi elestiri standard getirecek, elestirel bir
dergi olmaliyd1.* Fakat bu dar anlamda bir elestirellik degildi;
elestirelligi estetik egitimin bir enstriimani, daha genis bir Bildung
programinin énciisii olarak goriiyordu. Schlegel’in ifadesiyle, kat-
kida bulunan yazarlarin amaci “Bildung’un yaydig: biitiin 1ginlari
bir araya toplamak” olacakt1.* Yazarlar ortak bir parti ¢izgisi takip
etmek zorunda kalmayacak, goriisleri birbirinden farkl: olabilecekti.
Tek ortak ilkeleri, sonuglari ne olursa olsun hakikat neyse onu soyle-
mek olacakti. Makaleler, “olaganiistii bir ciiret” gostermeleri sartiyla
yayimlanacakti. Nitekim kendini radikal elestirellige ve Bildung’a
adayan Athendum, Aufkldrung’un iki temel idealine sadik kalmig
oluyordu. Goniilsiiz elestirelligi ve Aufkldrung’un dar Bildung an-
layisin1 muhakkak elestirecek, fakat bunu yaparken Aufklirung’un
bu ideallerinden kopmak yerine onlar: radikallestirecekti.!
Friedrich Schlegel, Novalis ve Schleiermacher, Athendum’un
kiiltiir alaninda bir devrim yaratmasini umuyorlardi. Bu kiiltiirel
devrimin merkezindeyse, Schlegel'in “romantik siir” kavrami yer

49. Bkz. Friedrich Schlegelden erkek kardesine, 31 Ekim 1797, KA XXIII, 31-2.

50. Bkz. “Vorerinnerung’, Athendum 1 (1798), iii-iv. Krs. Athendum 3 (1800), 296.
51. Athendum bir Aufklirung reddiyesi olarak degerlendirilmigtir. Bkz. A. Schlag-
denhauffen, Frederic Schlegel et son groupe: La Doctrine de IAthenaum, Publications
de la Faculté des Lettres de I'Université de Strasbourg, no. 64 (Paris, 1934), s. 116.
Ayrica, yine kendisine ait “Die Grundziige des Athendum’a bkz. [Zeitschrift fiir de-
utsche Philologie, Ozel say1, 88 (1969), 19-41, &zellikle s. 21, 27]. Bu konuda
Schlagdenhauffen’in goriisleri etkili olmugtur. Benzer bir yorum Hans Eichner tara-
findan da dile getirilmigtir; bkz. Friedrich Schlegel, Twayne World Authors Series 98
(New York, 1970), s. 333-4. Schlagdenhauffenin Athendum’u tistii kapali bir Lebens-
philosophie [yasam felsefesi] olarak anakronistik bir bi¢cimde okumasi, Athendum’un
radikal elestirelliginin ve Aufkldrung ile olan benzerliklerinin tasidi1 6nemi hafife
almasina sebep olmustur.
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aliyordu. Bu, sairi eski estetigin prangalarindan kurtaracak ve onu
yeni kiiltiiriin basrahibi yapacakti. Peki, Schlegel'in yeni bir estetik
anlayis gelistirmesine yol agan unsurlar ve bu yeni estetigin ardinda
yatan toplumsal ve politik idealler nelerdi?

Schlegel'in romantizmi, uzun soluklu bir entelektiiel miicadele-
nin, kendi ruhunda verdigi bir savagin neticesiydi. Yikmaya karar
verdigi estetik 6gretiler esasinda kendi yarattig1 bir canavards,
yani kendi erken donem neoklasisizmiydi. Dolayisiyla Schlegel'in
romantizminin ortaya ¢ikisi, yalmzca daha 6nceki neoklasisiz-
mi ve ozellikle de “Uber das Studium der Griechen und Rémer”
makalesinde antik ve modern siir arasinda yaptig1 ayrim 1s181nda
anlagilabilir.** Bu ayrima gore, antik siirin temel kaygisi, iyi ve ha-
kikatin haricinde, giizellikti. Bu giizellik ise, “nesnel” veya evrensel
ve zorunlu bir degeri olan bir ideale sahip olmaya dayaniyordu.
Bu ideale sadik olan klasik sair, kisisel duygularini ve fikirlerini
isinden uzak tutuyor, kamunun begenilerini tatmin etmeye ca-
ligmiyordu. Buna kargilik modern-siirin temel amaci “enteresan”
olmak, okurun ilgisini cezbetmek i¢in giiglii ve yeni etkiler ya-
ratmakti. Modern sair nesnel bir idealin pesinden gitmek yerine,
okur kitlesinin begenilerine hitap ediyor ve béylece siiri milli bir
begeniyi yansitmus oluyordu. Dahasi eserinde kendi hislerini ve
fikirlerini ortaya koymaktan ¢ekinmiyordu. Schlegel yaptig1 bu
keskin ayrimla antikler ve modernler arasindaki kadim tartismay1
da yeniden canlandirmig oluyordu. Kendisi bu savasta kesinlikle
antiklerin tarafindaydi. Ona gore yalmzca klasik giizellik kalic1 bir
tatmin sagliyordu.* Insanlar yalnizca enteresan olandan bikiyor-
lardi, dahasi yeni ve garpici olanin pesinden gitmek de nihayetinde
kendi kendini tiiketecekti. Nesnel yasalara veya ideallere bagh
olmayan modern siir, tam anlamiyla bir anarsiye siiriikleniyordu.
Higbir janra uymuyor ve hepsini birbirine karistiriyordu; giizelligi
hakikatin ve ahlakin ¢ikarlarina feda ediyordu ve tamdis tek kural
yazarin gegici hevesiydi. Fakat Schlegel tam anlamiyla bir karamsar
da degildi. Goethe ve Schiller’in siirlerini 6rnek gostererek, bir
neoklasik ¢agin baglamakta oldugunu éne siiriiyordu. Bu yeni ¢aga

52. Bkz. Friedrich Schlegel, KA 1, 217-76. {lk iki kismin tamami bu konuyla ilinti-
lidir.
53.Age,1,217,253-6.



Frederick C. Beiser

giden yolsa, Yunanlar taklit etmekten gegiyordu. Taklit yontemi
gegmiste s1g birtakim eserler {iretmisse bu, taklidin nasil icra edil-
digiyle alakaliyd:. Taklidin amaci klasik sanatin 6zsel tinini yeniden
tiretmek olmalryds, digsal ve arizi formlarini degil. Bu tini anlamak
i¢in biitiin Yunan kiltiiriini, onun temel ideallerini ve degerlerini
bilmek gerekiyordu. Schlegel'in neoklasik ¢aligmalarinin ardinda
yatan temel motivasyon da iste buydu.

Schlegel heniiz 1795 yilinda kendi neoklasisizmine dair birta-
kim giipheler duymaya basladi. “Uber das Wert des Studiums der
Griechen und Romer’de, klasisizmini 6nemli birtakim vegheler
baglaminda detaylandirtyordu.® Artik burada Yunan sanatim
herhangi bir sekilde taklit etmenin kendiliginden ve de sanat¢inin
bireyselligi ve ¢agin karakteriyle uyumlu olmas: gerektigini vur-
guluyordu. Herder, her ¢agin kendini kiiltiirel olarak belirleme-
ye hakk: oldugunu sdylemekte hakliydi. “Mazimizin sadakasina
mubhtag dilenciler veya gelecek nesillerin hizmetkarlar1 olarak
yasamak kaderimiz degildir”** Schlegel her seyden 6nemlisi mo-
dern Bildung’un kendi giiglii yonleri ve erdemleri oldugunu fark
etmisti. Antik Bildung sinirl birtakim hedeflere yonelik dogal
diirtiiler tarafindan yonetilirken, modern Bildung’a rehberlik eden
sey, sonsuz bir hedefe, en yiiksek iyiye veya Tanrrmn yeryiiziindeki
kralligina ulagmaya ¢aligan bir akildi. Modern insan bu hedefe
ulagamasa da ona yaklasabilirdi ve basitce bu asil hedefe ulagmak
i¢in gabalayarak kendi biiyiikliigiinii ortaya koyabilirdi. Yalniza
bu tiir bir ¢aba “pratik aklin buyrugu” ile uyumluydu.*® Tiim bu
itiraflar, Schlegel'in neoklasisizmiyle ilgili ciddi birtakim sorular:
beraberinde getirir. Sayet her ¢agin kendi kiiltiiriine sahip olmaya
hakki varsa ve bizim ¢agimiz da kendi erdemlerine sahipse, o za-
man neden Yunan sanatini korii kériine taklit etmek gereksin ki?
Kendi ¢agimiza daha uygun bir sanat gelistirmemiz gerekmez mi?
Romantik sanatin gorevi aslinda tam da bu olacakti.

Schlegel'in siipheleri, 1796 yili baginda Schiller’in Uber naive
und sentimentalische Dichtung [Naif ve Duygusal Siir Uzerine] isimli
ilging caligmasini okuduktan sonra daha da artti. Antik ve modern

54.A.ge., I, 638-42.
55. A.g.e., I, 640,
56. A.ge.
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siir arasinda kurdugu benzer bir kargithktan yola ¢ikan Schiller,
modern siirin kendine zgii faziletlerini masaya yatirtyordu. Antik
veya “naif” sair kendi sahip oldugu dogay: taklit ederken, modern
veya “duygusal” sair geri donmek igin ¢abaladig1 dogay: ideallestiri-
yordu. Naif sair taklit ugruna duygularin eserinin diginda birakan
nesnel bir sair iken, duygusal sair idealine duydugu 6zlemde hisle-
rini gostermekten ¢ekinmeyen 6znel bir sairdi. Schillere gore her
iki siir formunun kendine 6zgii faziletleri vardy; dolayisiyla birini
digerinin standartlarina goére yargilamak yersizdi. Tipki Schlegel
gibi, Schiller de modern Bildung'un asli 6zelliginin sonsuz ideal
i¢in, en yiiksek iyi i¢in ¢abalamasi oldugunu diisiinityordu. Mo-
dern insan dogayla olan samimi bagin: yitirmis olsa da, ¢ok daha
biiyiik bir 6zgiirliik ve rasyonellige kavusmustu. Schillere gore yeni
modern siir, modern Bildung igin uygun olan tek sanat formuydu,
¢linkii Yunanlarin yalinligina ve naifligine herhangi bir geri donis
s6z konusu olamazdi. Yunanlar: taklit etmenin bir manas: yoktu,
zira onlarin sanat: artik sonsuza dek yok olmus olan kiiltiirlerinin
bir iriiniiydii. Fakat bu kayip, bir sizlanma veya hayiflanma nede-
ni olmamaliydi. Sonsuz ideale ulagma arayis1 modern siire belirli
birtakim avantajlar sagliyordu. Klasik siir verili bir nesneyi taklit
etmek zorunda oldugundan, ifade bigimleri konusunda sinirlan-
musty, oysaki modern siirin nesnesi sonsuzdu ve idealini sairin hayal
giiciine yer birakacak sekilde muhtelif formlarda ifade edebilirdi.”

Schiller'in makalesi Schlegel iizerinde bir bomba etkisi yaramis-
t1. 15 Ocak 1796da bu durumu kardesine su sozlerle agikliyordu:
“Schiller’in duygusal olanla ilgili teorisi bir siiredir beni 6ylesine
mesgul ediyor ki, okumaktan ve notlar almaktan bagka bir sey
yapamiyorum. Caligmami okudugunda, bunun beni neden bu
denli ilgilendirdigini anlayacaksin. Schiller bana ger¢ek birtakim
ipuglar1 verdi. I¢imde bir seyler boyle kaynayp dururken, bagka
higbir seyle huzur iginde ilgilenemiyorum.”*® Schlegel 1796 yilinin
Mart ayinda kaleme aldig1 ve kisa siire sonra yayimlanan Griechen
und Romer’in 6nsoziinde, Schiller’in ¢ahgmasinin klasik siirin
sinurlar1 ve modern siirin giiglii yanlariyla ilgili kendisine yeni

57. Schiller, Werke, XX, 438.
58. Friedrich Schlegel, KA XXIII, 271. Krs. Schlegelden Schillere, 2 Mayis 1796, KA
XXIH, 297.
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birtakim i¢goriiler kazandirdigin itiraf ediyordu.”® Esasinda bu
son derece utang verici bir itirafts, zira Schlegel tam da bu kitapta
yer alan “Uber das Studium der griechischen Poesie” makalesinde
modern siiri elestiriyordu.

Fakat tim bunlar tek bagina Schiller’in Schlegel’i modern siir
tlkiistine dondiirdiigli anlamina gelmez.%° Yazdig1 6ns6zde Schlegel
modern siire yalnizca “gegici bir gegerlilik” atfediyordu ve kendi
klasisizminden heniiz tam anlamiyla vazge¢mis degildi. Savundugu
klasik estetikten tamamen kopusu, bu 6nsézii yazdiktan tam bir yil
sonra gergeklesecekti. Bu kopus, Schlegel'in 1797 yazinda kaleme
aldig1 ve Lyceums Fragmente olarak bilinen bazi aforizmalarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Schlegel kisa ve 6z birtakim vuruglarla
klasisizmini sonsuza dek yere sermis olur:

Siirin biitiin klasik janrlari, olduklar: héliyle artik absiird bir hal almis
durumda.®

Modernlerin yapacaklarindan ¢ikarilacak ders, siirin neye doniismesi
gerektigi; antiklerin yaptiklarindan ¢ikarilacak dersse, siirin ne olmast
gerektigidir.®

Antik sairlerde tiim siirin kusursuz yazisim gérmek miimkiindiir; mo-
dernlerdeyse, siirin olusumunun tini hissedilir!®*

Antikler, siirin ne Yahudileri, ne Hiristiyanlar1 ne de Ingilizleridir. On-
lar, Tanrr'nin sanat igin gelisigiizel setigi bir ulus degil; giizellige dair
yegane kurtarici inanca onlar sahip degil, siir tizerinde bir tekele de sa-
hip degiller!®

Bu satirlarin yazilmasinin ardinda, Schillerden bagka figiirlerin
de etkisi vardi. Bunlardan en 6nemlisi, Schlegele her ulusun ve ¢agin

59. Friedrich Schlegel, KA 1, 209.

60. Schiller’in Schlegel iizerindeki etkisi A.O. Lovejoy tarafindan “Schiller and the
Genesis of German Romanticism” isimli makalede tartiglmaktadir, Essays in the
History of Ideas (Baltimore, 1948), s. 207-27. Fakat Lovejoy Schiller’in etkisini
abartir. Schlegel'in Schiller ile olan baslangigtaki iligkisinin detaylarina dair bkz.
Josef Korner, Romantiker und Klassiker (Berlin, 1924), s. 11-56. Benzer gekilde
Korner de Schiller'in etkisini diger figiirlere nazaran biraz abartmaktadir.

61. Friedrich Schlegel, Lyceums Fragmente, no. 60, KA II, 154.

62. A.g.e, no. 84,11, 157.

63. A.g.e, no. 93,11, 158.

64. A.g.e., no. 91,11, 158.
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kendine 6zgii bir kiiltiirel gelisimi oldugunu 6greten Herder'di.%* Bir
digeri, aradan gegen zamanda Schlegel’in iizerinde derinlemesine
calistig Lessingdi. Zihinsel otonomi ilkesini radikallestirmesi icin
Schlegele ilham veren kisi Lessing olmustu. Fakat sayet Lessing’in
distindiigii gibi, yaratici tin higbir otorite tanimiyorsa, o zaman
neden antiklerin izinden gitmesi gerekiyordu? Bu durumda neok-
lasisizm, basit¢e dogmatizmin bagka bir formu olmuyor muydu?
Schlegel'in Lyceums Fragmentede gegen bir boliimde vardigi sonug
tam olarak buydu: “Antikitenin tinine kesinlikle bir otorite olarak
bagvurmamak gerekir. Bu yalnizca tinlerle alakali bir meseledir;
tinler elle tutulamaz ve bagkalarina aktarilamaz. Tinler kendilerini
ancak tinlere gosterirler. Yegane kurtarici inancin sahipligini ka-
nitlamanin en tutarli ve etkili yolu, iyi eserler ortaya koymaktir’
Sonug itibariyle, tek bagina Schiller’i Schlegel'in tinsel babasi olarak
gormek son derece dar bir yaklagim olacaktir; Schlegel’in roman-
tizmi, Lessingci, Herderci, Fichteci ve Schillerci ortak bir kaynaga
sahip mirasin kirmasiydi.

Peki, Schlegel artik eski klasisizmini terk ettigine gore, yeni
estetik ideali neydi? Siiphesiz ki bu yeni ideali ihsas edecek bir
ifade bulmugtu: “Romantik siir” (romantische Poesie).” Schlegel'in
romantik siir ideali pek ¢ok agidan daha onceki neoklasisizminin
tersine gevrilmis bir haliydi. Modern siirin gecmiste yerden yere
vurdugu belirgin birtakim 6zelliklerini simdi yere goge koyami-
yordu. Romantik siir, bizatihi yazar1 ifade etmeli, onun ¢aginin bir
portresi, bir mélange des genres [janrlarin karigimi], hicbir yasaya
degil yalmizca sairin keyfine tabi bireysel bir tasvir olmaliyd.%
Bununla birlikte Schlegel'in pozisyonunda, sanki aym siir formuna
kars1 tavrin1 tamamen degistirmis gibi, topyekan bir tersine do-

65. Friedrich Schlegel, KA I, 6291, 640.

66. Friedrich Schlegel, Lyceums Fragmente, no. 44, KA 11, 152,

67. Schlegel'in “romantik siir”i nasil kullandigina dair detayli bir analiz icin bkz.
Eichner, Schlegel, s. 48-54; Behler'in KA i¢in yazdig “Einleitung” [“Giris”] béliimii,
II, lii-lix. Schlegel bu kavram nasil bir manada kullandigim “Brief iiber den
Roman’da tartigmaktadur; bkz. Gespriche iiber Poesie, KA 11, 329-39. Kavram: kul-
lanma geklinin kafa karigtirici oldugunun farkindadir. Bkz. erkek kardesine yazdig
mektup, 1 Aralik 1793: “Sana ‘romantik’ kelimesini nasil tanimladigim yazamiyo-
rum, ¢iinki bu nereden baksan 125 sayfa tutar” (KA XXIII, 53).

68. Bu romantik siir tasviri, Schlegel'in romantik manifestosunun yer aldi meshur
bir pasajda ge¢mektedir, Athendum Fragmente, no. 116, KA 11, 182-3.



Frederick C. Beiser

niis oldugunu séylemek yaniltici olacaktir.® Bu, birka¢ nedenden
otiirii yanhstir. Birincisi, Schlegel modernizm ugruna neoklasi-
sizmini tamamen reddetmis degildi. Yapmak istedigi sey daha
ziyade, klasik ve moderni ¢ok daha yiiksek bir bakis agisina gore
sentezlemekti.” Neoklasisizm, tek gegerli estetik olarak goriilmesi
noktasinda reddediliyor, fakat klasik siirin tagidig1 6zellikler daha
ylice bir estetik idealin pargasi oldugu siirece kabul ediliyordu.
Ikincisi, romantik giir basitce, Schlegel’in bir zamanlar sert bir dille
elestirdigi modern siir degildi. Romantik siirin, modern siirde net
bir bi¢imde goriinmeyen etik ve dini bir ideali vardy; bu, sonsuz
olanin veya en yiiksek iyinin idealiydi. Ugiinciisii Schlegel “antik” ile
“modern” arasinda yapmis oldugu ayrimi terk etmis ve onun yerine
“klasik” ile “romantik” ayrimini getirmisti. Bu yeni ayrim, tarihsel
donemlerden ziyade siirin 6geleriyle alakaliyd1.” Romantik olan
illa modern olmak zorunda degildi; zira Lessing’in Emil Galotti’si
gibi pek ¢ok modern ¢alisma bigem olarak klasik iken, ¢ok daha
eski, neredeyse ortagaga ait Cervantes ve Shakespeare gibi yazarla-
rin eserleri romantikti. Schlegele gore artik romantik olam klasik
olandan ayiran sey, klasik sanatin goriiniis ile gercekligi birbirinden
ayirmasl, romantik sanatinsa bunlari bir araya getirmesiydi.”
Schlegel'in pozisyonunda biitiinciil bir tersine doniis olmadig
goz Oniine alindiginda, modern siirin bir zamanlar elestirdigi yonle-
rini kucaklamak konusunda neden bu denli hevesliydi? Bu sorunun
cevabi biiyiik oranda Schiller'in modern veya duygusal siiri nasil
karakterize ettiginde gizlidir. Schiller, Schlegel'in modern siirin
ardinda yatan temel etik amaci -sonsuz olana 6zlem, en yiiksek iyi
i¢in gabalama, Tanrr'nin yeryiiziindeki kralligi- fark etmesini sag-
lamugt1. Schlegel daha dnce yazdig1 “Studium” makalesinde modern
siirin bu vechesini vurgulamiyordu. Orada {izerinde durdugu husus,
modern siirin ardindaki temel hedefin enteresan olmak, okuyucu

69. Lovejoy’a ait olan bu goriis, meseleyi fazla basitlestirmektedir. Kendisine ait
“Meaning of ‘Romantic’ in Early German Romanticism’e bkz. (Essays in the History
of Ideas, s. 183-206, ozellikle s. 196-8, 203).

70. Bkz. Friedrich Schlegel, Lyceums Fragmente, no. 93, 84, KA 1I, 157, 158;
Athendum Fragmente, no. 149, KA II, 188-9; Friedrich Schlegelden erkek kardesine,
27 Subat 1794, KA XXIII, 185.

71. Bkz. Friedrich Schlegel, Gespriche iiber Poesie, KA 11, 335.

72. Age., 11,234,
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lizerinde yeni ve vurucu bir tesir yaratmak olduguydu. Schlegel
zaman zaman modern siiri ahlak ile estetigi birbirine karigtirmakla
suglasa da bu, onun modern siirin biitiin degerleri ve janrlari bir-
birine karistirdig1 yoniindeki elestirisinin yalnizca bir vechesiydi.”
Modern siiri ydneten bir etik ideal kesinlikle s6z konusu degildi.
Hatta siirekli olarak yeni ve ¢arpici olanin pesinden kogmak, onu
ahlaki agidan miiflis ve yoz kiliyordu. Schlegel'in “Studium” ile
karsithik igindeki daha sonraki yazilarinin en dikkat ¢ekici yaniysa,
modern sanata atfedilmis olan etik amagti. Bu amag esasinda Schil-
lerci bir sonsuz idealiydi. Schlegel Athendum Fragmentede, modern
Bildung'un baslangig noktasinin Tanrrnin kralligini yeryiiziinde
gerceklestirmek yoniindeki devrimci arzu oldugunu yaziyordu;”
fakat her romantik eserin amaci, Lyceums Fragmentede 6ne siir-
diigii lizere, Vaterunser'in, yani Tanrrnin kralliginin ger¢eklesmesi
arzusuydu.” Schlegel Gesprdche tiber Poesiedeyse,” klasik sanatin
aksine romantik sanatin 6zelliginin duyguyu, 6zellikle de sonsuz
olana geri dénmek 6zleminden kaynaklanan sevgi duygusunu ifade
etmek oldugunu soyltiyordu.”

Schlegel'i modern siirin degerli olduguna ikna eden sey, sonsuz
ideali konusundaki bu arayi§ olduguna gére, bu yeni estetik 6gre-
tinin politik birtakim amaglardan miilhem oldugunu teslim etmek
gerekir; zira Schlegel agisindan romantik sanatin sonsuz idealinin
oldukga politik bir anlami vardi. Bu sonsuz ideali, Fichte'’nin en
yiiksek iyi ideali, yani adalet ile mutlulugun uyumu, akil ile doga-
nin birligi, Tanrr'nin yeryiiziindeki krallig1yd1.” Schlegel en yiiksek
iyinin, insanligin tam anlamiyla cumhuriyetgi bir anayasa tesis

.«

73. Bu nedenlerden 6tiiri Schlegel'in kullandig: “enteresan” kelimesini, Eichner’in
onerdigi gibi (Schlegel, s. 147) “ilgili/alakadar” olarak ¢evirmek yanlis olacaktr.

74. Friedrich Schlegel, Athendum Fragmente, no. 222, KA 11, 201.

75. Friedrich Schlegel, Lyceums Fragmente, no. 18, KA 11, 148.

76. Friedrich Schlegel, KA 11, 333-4.

77. Bu ve asagida zikredecek oldugumuz diger nedenlerden étiirii, Schiller’in aksine
Schlegel'in romantik siirden ahlaki boyutu kaldirdigini iddia etmek yanhs olacaktir.
Lovejoy'un (“Schiller and the Genesis of German Romanticism’, s. 222-4) ve
Korner'in (Romantiker und Klassiker, s. 35-6) gbriigityse bu yondedir.

78. Fichte bu goriisleri 1794 tarihli Bestimmung des Gelehrten'de gelistirmisti (Werke,
VI, 301-11). Schlegel bu galismann bir bagyapit oldugunu diigiinityordu. Bkz. erkek
kardesine yazdig1 mektup, 17 Agustos 1795, KA XXIII, 248. Fichte'nin ideali iizerine
daha detayl bir tartigma i¢in bkz. 3.4. Kisim.
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ettigi ve herkesin 6zgiir ve esit oldugu ideal devleti kurdugunda
gergeklesecegini iddia ediyordu. Schlegel'in sonsuz idealini boylesi
politik bir manada degerlendirdigi, 1800 tarihli eseri Vorlesungen
iiber Transzendentalphilosophiede [Transendental Felsefe Uzerine
Dersler] de bariz bir bigimde ortadadir.” Schlegel bu derslerde, ku-
sursuz bir topluma 6rnek teskil edecegini diigiindiigii cumhuriyetgi
ideallerini yeniden tasdik eder. Insanligin amacinin en yiiksek iyiye
ulagsmak oldugunu ve bu amacin ancak belirli toplumsal sartlar
altinda, yani bir cumhuriyetin 6zgiirliik ve esitlik ortaminda ger-
ceklesebilecegini 6ne siirer.

Schlegel’in romantizminin modern yasamin politik proble-
matiginden bir ka¢is olmaktan ziyade, onu ¢6zmeye yonelik bir
¢aba oldugunu artik anlamis bulunuyoruz. Athendumda Schle-
gel, Schiller’in sanatin amacinin Bildung oldugu 6gretisine sadik
kalmist1. Onun romantik sanatinin gérevi, teori ile pratik, akil ile
yasam arasindaki ugurumu kapatmakti. Bu ugurumu, sonsuz ideali
konusunda insanlar1 bilinglendirmek ve Tanrrmin yeryiiziindeki
kralliginy, yani cumhuriyet¢i bir anayasayu tesis etmeleri i¢in onlara
ilham vererek kapatacakt1. Nitekim Schlegel’in romantik estetigini,
yasadig1 donemin ve felsefi gelisiminin baglami igerisine yerlestir-
digimizde, ortaya ister istemez §6yle bir sonu¢ ¢tkmaktadir: Onun
romantizmi, cumhuriyet¢iligin estetigidir.

10.4. GIDEREK ARTAN MUHAFAZAKARLIGI

Athendum yalnizca estetik alaninda degil, etik alaninda da bir
devrim baglatacakt1.1798 yilinda Athendum’un ilk sayisinda Frag-
mente baghgiyla yayimlanan aforizmalar derlemesinde Schlegel,
biitiin modern kiiltiirii, yasalarini, geleneklerini, teamiillerini ve
tabularini elestiriyordu. Radikal bir bireysellige ihtiya¢ oldugunu
soylityordu; ona gore bireyler, yasadiklar1 ¢agin goriis, teamiil ve
yasalarina aldirig etmeden istedikleri gibi diisiiniip yasayabilme-
liydiler. Nasil ki sanat¢1 kendi yaratici dehasinin izerinde herhangi
bir norm tanimiyorsa, hakiki birey de kendi egemen iradesinin
tizerinde higbir otorite tanimamaliyd1.®

79. Bkz. Friedrich Schlegel, KA X1I, 44, 47, 56-7, 88.
80. Friedrich Schlegel, Athendum Fragmente, no. 16, 116, 441, KA 11, 167, 183, 253.
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Bu denli agir1 bir bireycilik {izerinde 1srar eden ‘Schlegel, kis-
men Fichte’nin yaratic1 ego 6gretisini, kismen de Humboldt'un
bireysellik kavramini devreye sokmusg oluyordu. Fakat ¢ok daha
soyut ve geleneksel olan ¢agdaslarinin aksine o, bu fikirleri nihai
sonuglarina vardirmaya kararliydi. Bu fikirlerin ger¢eklesmesi
i¢in gereken toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 agik¢a ortaya koymak
istiyordu. Bu da dogal olarak Schlegel’i yasadig1 ¢agin baskici top-
lumsal normlarinin amansiz bir elestirmeni yapiyordu. Hedef aldig1
seylerden biri, on sekizinci ylizyll Almanya’sinin cinsel tabulariy-
d1.¥ Schlegel'in 6zgiir bireyi, kosniilliigiinii tatmin etmekten, evli
veya degil, sevdigi insanin yaninda mutluluk ve huzurla saatlerce
yatmaktan ¢ekinmeyecek biriydi. Schlegele gore, namusluluk tas-
lamaktan, “masum olmadan masum taklidi yapmak™tan daha iki-
yiizliice bir sey olamazdi. Modern evliliklerin bir¢ogunun nikahsiz
beraberliklerden pek de fark: yoktu; devlet evliligi dayatarak hakiki
izdivaci, yani ruhlarin beraberligini engellemis oluyordu. Sonraki
birkag provokatif ve ¢agdaslarini dehsete diisiiren satyrda Schlegel,
sOyle bir climle kurmaya dahi cesaret edebiliyordu: “Bir insanin a
quatre [dortli] bir evlilige itiraz etmek i¢in herhangi bir mantikli
nedeni olmasi biraz gii¢”® Schlegel'in elestirilerinin bir diger he-
defi, burjuva fayda etigiydi. Ona gore, insanlar kendi yasamlarini
simdilerde her zamankinden ¢ok {iretimin birer enstriimani olarak
goriiyor ve dolayisiyla arag ve amaglari birbirine karistirtyorlardi.
Din, edebiyat ve felsefe yalnizca bir tiir eglence veya oyalanma
unsuru addediliyordu. Oysaki insanlari kesinlikle birer meta olarak
degil, kendi iglerinde birer amag olarak diisiinmek gerekiyordu.®®
Schlegel'in hiddetinden nasibini olan son bir konu da, o giinlerde
son derece yaygin olan intihar tabusuydu. Ona gore egemen bir
birey, hayatini sonlandirmak veya devam ettirmek konusunda karar
alma hakkina sahipti. Eger irademiz egemense, hayatimizi devam
ettirebilecegi gibi sonlandirabilirdi de. Asil yanls olan 6zgiirce
olmek degil, gereginden uzun yagamakti.

Athendum Fragmente boyunca Schlegel’in erken donem radika-
lizmi halé oldukga belirgindi. Yalnizca modernite elestirisi daha da

81. A.ge,no. 31, 34, KA I, 170.

82. A.ge., no. 34, KA Il, 170.

83. A.g.e,, no. 390, 410, KA 1I, 238, 243. Lucindede yer alan “Idylle iiber den
Miissiggang” da yine son derece 6nemlidir; bkz. KA V, 25-9.
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sert ve uzlagmaz bir hal almigti. Bu aforizmalar esasinda bir asinin,
neredeyse ergen bir bohemin kaleminden ¢ikmis gibiydi. Oyle ki,
sloganlar1 pekala “Epater le bourgeoisie” [“Burjuvazinin aklini ba-
sindan alin”] olabilirdi. Geng Schlegel'in Sturm und Drang’ savunan
goriislerine ragmen, mevcut toplumsal ve politik diizene ihtiyag
duydugu ve esasinda bu diizen sayesinde génendigi s6ylenmistir,
ne de olsa romantik hayallerinin kosulu bu diizenin istikraridir.%
Fakat bu goriis, Schlegel’in diizene yonelttigi son derece 6zgiin
elestirilerine ve temelde ona kars: olan diigmanhgina haksizlik
etmektedir. Schlegel’in yasadig1 dénemin toplumsal ve politik
sartlarina kars: kayitsiz kalmas1 miimkiin degildi, zira otonomi
ve yaraticilik idealleri mevcut gartlar altinda gerceklesemezdi.
Ahlaksizhig1 hos gormeye hazir olsa da, politikay: yok saymay asla
kabul edemezdi: “Yalnizca antipolitik veya adaletsiz insanlar hog
goriilemez.”® Bununla birlikte, Schlegel'in elestirelliginin politik ol-
maktan ziyade kiiltiirel oldugunu itiraf etmek gerekir; elestirilerinin
hedefinde politik degil, toplumsal baskilar vardir. Fragmente’nin
kiiltiirel radikalizmi, giderek biiyiiyen politik bir muhafazakarlikla
biiyiik bir karsitlik i¢indedir.

Fragmente’nin politik 6gretisi, 1796 yilinin radikalizminden
bariz bir geri ¢ekilmeye isaret eder. Schlegel’in giderek artan
mubhafazakarliginin sarih isaretlerine rastlamak miimkiindiir.
Gegmigte kaleme aldig1 “Versuch” ile arasindaki en dikkat ¢ekici
farkhilik, Schlegel'in halk egemenligi 6gretisini terk etmeye baglamig
olmasidir. Ona gore kusursuz bir camhuriyet yalnizca demokra-
tik degil, ayn1 zamanda aristokratik ve monarsik de olmalidir.®
Aristokrasi ve monarsi elzemdir, zira “egitimliler egitimsizleri
yonetmelidir” Schlegel artik, ulusun tinini temsil eden ve siradan
insanlarin hislerini ve hayallerini anlamak suretiyle sadakati temi-
nat altina alan bir monarka sahip olmanin ne denli degerli oldu-
gundan bahsediyordu.¥” Hatta monarka mutlak veto yetkisi dahi
taniyordu ki,? bu Devriny’in ilk giinlerinde muhafazakarlarin en sik

84. Schmitt, Politische Romantik, s. 140-2.

85. Friedrich Schlegel, Athendum Fragmente, no. 272, KA 11, 211.

86. A.ge.,no. 214, KA I, 198.

87. A.g.e., no. 81, 369, KA II, 176, 232-3. Schlegel burada Novalis’in etkisi altindadir.
Bkz. Novalise mektubu, 28 Mayis 1798, KA XX1V, 132.

88. Friedrich Schlegel, Athendum Fragmente, no. 370, 385, KA 11, 233, 237.
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dillendirdigi taleplerden biriydi. Schlegel'in yeni yeni ortaya ¢ikan
muhafazakarlig1 Fransadaki Devrime kars: giderek artan elestirel
tavrinda da belirgindi. Devrim’i “cagin en korkung garabeti, Fransiz
ulusunun tiim ahlaksizlik ve budalaligini gozler oniine seren bir
trajikomedi” olarak gorebilecegimizi séylityordu.®

Schlegel'in giderek artan muhafazakarhigini nasil agiklayabiliriz?
Bunun izlerini biitiin felsefi gelisiminin ana temasinda gérmek
miimkiindiir: Cemaat arayi51.” Schlegel, erken donem klasisizmin-
den daha sonraki Hiristiyan mistisizmine kadar, tek bir toplumsal
ideale, herkesin toplumsal bir biitiine ait oldugunu hissettigi ve
onunla 6zdeslestigi, 6zgiir ve esit bireyler arasindaki sevginin bir
arada tuttugu bir cemaat idealine hep sadik kald. Bdyle bir cema-
at dogal olarak, yalnizca bireysel ¢ikarlar1 koruyan Rechtsstaat'm
[anayasal devlet] hukuki ¢ergevesini agiyordu. Salt kendini olugtu-
ran pargalarin bir toplami olmaktan ziyade, bu pargalarin bireysel
kimliklerini belirleyen ve onlardan daha biiyiik olan organik bir
biitiindii. Schlegel’in kendi felsefi gelisimini bu kavramlarla agikla-
mis olmasi 6nemlidir. 1817 yilinda neden Roma Katolik Kilisesi'ne
gectigini izah etmeye ¢abalarken, bu dine karsi duydugu aidiyet
hissinden bahsediyordu. Sonrasindaysa, entelektiiel kariyerinin,
kendisini daha biiyiik bir biitiline ait kilma girisimi olarak tanim-
lanabilecegini soylityordu: “Hayatim ve felsefe alanindaki qiraklik
doénemim boyunca her zaman ebedi bir birligin arayis1... digsal bir
seye, tarihsel bir gerceklige veya verili bir ideale baglanma i¢inde
oldum.., §arka, Alman ulusuna, siirde dzgiirliige ve son olarak bagka
herhangi bir yerde 6zgiirliik ve birlik aramak beyhude oldugunda
kiliseye baglandim. Bu baglanma bir korunma, nihai bir dayanak
aray1§1 degil miydi?™

89. Age., no. 424, KA II, 247-8. Kry. Schlegel'in Philosophische Lehrjahredeki
notlari, KA XVIII, 57, 71, 77.

90. Sik sik yapidig gibi, Schlegel'in 6nce bireyci liberal devleti ve sonrasinda biitiin-
selci cemaati savunmug oldugunu varsaymak dogru degildir. Bu varsayim su eser-
lerde kargimiza ¢itkmaktadir: G. Hendrix, Das politische Weltbild Friedrich Schlegels
(Bonn, 1962), s. 8, 20; Baxa, Einfiihrung, s. 20-4. Schlegel'in en bagtan itibaren cema-
ate inanmakta oldugu, “Uber die Grenzen des Schénen” (KA 1, 41) ve “Versuch’ta
(KA V11, 18) bariz bir bicimde ortadadir.

91. Aktaran E. Behler, Philosophische Lehrjahre'nin girig boliimii, Friedrich Schiegel,
KA XVIIL, xiii.
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Schlegel ideal cemaatini ilk bagta antik Yunanlarin cumhuriye-
tinde bulmugtu. Fakat 1790’lara gelindiginde, bu idealin modern
diinyada gergeklesebilecegi konusunda giderek daha karamsar bir
tutum benimsemeye basladu. llerlemeye dair siipheciligi, heniiz 1796
yilinda Condorcet iizerine yazdig: ve daha fazla aydinlanmanin
gercekten daha fazla ahlaki ve politik ilerlemeye neden olup olma-
digini sorguladig: elestirel yazisinda fark edilebiliyordu.®? 1790’lar
boyunca Schlegel'in karamsarlig1 yalnizca daha da artti. Modern
yagsamun kapitalizm ve Fransiz Devrimi ile iligkilendirdigi giderek
bilyiiyen egoizmini, materyalizmini ve kuralsizligini elegtirmeye
basladi. Sanki modern yasam bizi cemaat idealine yaklastirmak
yerine ondan uzaklagtiriyordu. Modern toplum bu ideal dogrultu-
sunda ilerlemedigine gore, mesele ona tarihsel bir model bulmakt:.
Tarihte hangi toplum, cemaat idealinin hayali bir sey olmadigini ve
modern yasam tarafindan illa yozlastirilmak zorunda olmadigin
gosterebilirdi? Wackenroder ve Novalis'in etkisi altindaki Schlegel,*®
bu toplumu ortagaglarda aramaya bagladi. Eskiden ortagag roman-
sinin romantik sanatin baslangic1 ve paradigmasi oldugunu diisii-
nityordu; simdiyse onu, hakiki devletin baslangici ve paradigmasi
olarak gérmeye baglamisti. Tarihsel bakis agisindaki bu kayma,
1796 ile 1799 yillari arasinda tuttugu notlarin bir derlemesi olan
Philosophische Lehrjahrede [Felsefi Ciraklik Yillar1] bariz bicimde
ortadadir. 1799 yilina ait bir notta gdyle yazar: “Ozgiirliik, esitlik
ve kardeslik tarihin hi¢bir doneminde ortagagdaki kadar fazla
degildi —ve yine bunlar bilhassa Almanyada azami seviyedeydi™**
1798 yazinda aldig1 bir nottaysa soyle demektedir: “Devlet, aile ile
kilisenin ortasinda bir yerdedir. Politikanin eregi negatif olmalidir
-miimkiin oldugunca fazla sayida aile ve kiliseye, ayni zamanda
devletler iginde pek ¢ok loncaya, cemiyete ve devlete sahip olmak,
tipkt ortagaglardaki gibi*

1804 Koln derslerinin bir derlemesi olan Die Entwicklung der
Philosophiede [Felsefenin Gelisimi], Schlegel'in muhafazakarhg:

92. Bkz. Friedrich Schlegel, KA II, 161-72.

93. Wackenroder’in etkisiyle ilgili olarak bkz. Walzel, German Romanticism, s.
103-8.

94. Friedrich Schlegel, KA XVIII, 299.

95. A.ge.,, XVIII, 193.
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artik adamakalli ortadadir. Burada, devletin islevini salt dogal
haklarin korunmasiyla sinirlayan liberal devlet kavramlagtirma-
sint elestiriyordu.’® Boyle bir devlet kavrami, cemaate ve hayatin
daha yiice ahlaki ve dini degerlerine hi¢ yer birakmiyordu. Devleti
yalnizca dogal haklara dayandirdigimizda, Rousseau’nun tabiriyle
“insanlarin birbirlerinden ve toplumdan topyekan tecridi’nden
kaginmamiz miimkiin degildi.*” Schlegel artik cemaati tesis etmenin
ve yasamin daha ylice degerlerini korumanin tek yolunun devlete
daha fazla yetki vermek olduguna ikna olmustu. Devlet toplumda
daha pozitif bir rol oynamahydi: Dinin devamlilig, miilkiyet bo-
listimii ve biitiin vatandaglarin Humanititinin gelisimi devletin
sorumlulugunda olmaliydi. Schlegel erken donem yazilarinda,
gercek cemaatin kurulmasinin devleti fuzuli kilacag: inanciyla
devlet ile cemaati birbirinden ayirma egilimindeyken, simdi onlar1
daha ziyade ayni geyler olarak goriiyordu. Ahlak yasasinin yerine
getirilmesini devletin temeli veya amaci olarak gérmekle, ahlak
ile yasa arasindaki tiim ayrimi ortadan kaldirmis oluyordu. 1804
yilinda verdigi derslerde Schlegel, bir reaksiyoner olmaktan hala
epey uzakt1. Nitekim cumhuriyetcilikten vazge¢medigini vurgulu-
yor, Ozgiirliik ve esitlik ideallerini onaylamaya devam ediyordu.*®
Bununla birlikte daha sonraki reaksiyoner goriislerinin temelini
goktan atmaya baglamusti. Devlete daha fazla yetki vermesinin yani
sira ortagaglarin korporatif diizenine duydugu sevgi, Schlegel'in
pozisyonunu en sadik muhafazakéarlarmkinden bile ayirmayi ciddi
manada giiglestiriyordu. Dolayisiyla Heine, yash Schlegel ile ancien
régime’in yardakgis1 diye dalga gegmekte o kadar da haksiz degildi.
Heine'nin diger birgok karikatiirii gibi bunda da derin bir hakikat
pay1 vard1.

96. A.g.e., XIII, 104-21.
97. A.g.e., XIII, 110.
98. A.g.e., XIII, 124-5.



11
Novalis'in Politik Teorisi

11.1. TARTHSEL ONEMI

Romantizm okulunun en yenilikgi figlirii, Friedrich von Har-
denberg veya daha bilindik olan mahlasiyla séylemek gerekirse
Novalis'tir. Romantik politika teorisinin gelisimi tizerindeki etkisi
biiyiiktiir.' Romantik politik diigiincenin tiim temel 6gretilerinin
onciillerine Novalis'in yazilarinda rastlamak miimkiindiir: Devletin
organizmayla mukayese edilmesi, iman ve sevgiye dayanan monarsi
fikri, ortagaglarin Bat1 medeniyetinin zirve noktasi oldugu inanci,
filistinizm ve iktisadi toplum elestirisi, Alman halkinin kiiltiirel
misyonunun tasdiki ve monarkin bir ulusun biitiin inan¢larinin,
deger ve geleneklerinin simgesi oldugu gériigii. Tiim bu nedenler-
den otiirii Novalis'in yazilar1 “le bréviarie de la pensée politique
des romantiques™ olarak tanimlanmigtir.?

Novalis'in 1790’lar agisindan dnemini tarif etmek pek kolay
degildir ve zaman zaman yanls anlagildig1 olmugtur. Novalis'in
modern Alman gelenegi igerisinde Aufkldrung’'un mekanik devlet
kavramlagtirmasmdan kopan ilk disiiniir oldugu séylenir.? Ger-
cekteyse, Novalis'in bu konudaki orijinalligi son derece sinirhdir.
Onun organik devlet kavrami esasinda kendinden 6nceki bazi
on sekizinci yiizyl diiiiniirlerinin, bilhassa Moser, Rehberg ve

1. Novalis'in romantikler iizerindeki etkisi hakkinda bkz. Friedrich Schlegelden
Novalise, 28 Mayis 1798, KA XXIV, 132.

* (Fr.) “Romantiklerin politik diigiincesinin dua kitab1” (¢.n.)

2. Droz, Allemagne, s. 461.

3. Samuel, Poetische Staatsauffassung, s. 63, 78.



Aydinlanma, Devrim ve Romantizm

Herder’in yazilarinin iizerine bina edilmistir. Novalis'in tarihsel
onemi daha ziyade, devletteki biitiin otoritenin yasalardan kaynak-
lanmasi gerektigini savunan “yasacilik” fikrinden kopusunda yatar.
Novalis'in en garpic1 ve karakteristik ogretisi, politik otoritenin
salt yasaya degil, ayn1 zamanda yoneticinin kisiligine dayanmasi
gerektigidir. Novalis bu agidan Aufkldrung’un politika felsefesi
icindeki, genellikle yasanin otoritesini vurgulayan hakim egilimden
ayrisir; fakat diger yandan gelenegin otoritesini on plana ¢ikaran
Burke, Miiller, Herder ve Moser’in tarihselciliginden de farklilagir.
Max Weber'in tipolojisi ile ifade edecek olursak,* Novalis “yasal” ve
“geleneksel” otoritenin yani sira “karizmatik” otoritenin degerini
vurgulamustir. 1k kez 1790’larda, karizmatik otoriteye rasyonel ve
geleneksel otoriteyle esit bir 5nem atfedilmistir.

Novalis'in bir politika diigiiniirii olarak sahip oldugu itibar ge-
nellikle teslim edilmis olmakla birlikte, ¢cogu kez reaksiyoner bir
ideolojinin en 6nemli kurucusu olarak goriilmiistiir.’ Bu yorumun
en biiyiik sorunu anakronistik olmasi, yani Novalisin ¢aligmalarini,
romantik hareketin daha sonralar1 kazandig1 ¢ok daha muhafazakar
olan tutumu 151§1nda okumasidir. Novalis'in yazilarini ve Devrim
karsisindaki tepkisini daha yakindan inceledigimizde, onun daha
ziyade reformist gelenege mensup oldugunu goriiriiz.

11.2. NOVALIS VE FRANSIZ DEVRIMI

Biitiin gen¢ romantikler gibi Novalis de Fransiz Devrimi’ni
sevingle kargilamisti. Verdigi ilk tepkiye dair elimizde ¢ok az ka-
nit olmakla birlikte, durumdan memnun oldugu su gétiirmez bir
gercektir. 1800 yilinda ge¢mise doniik yazdig: bir mektupta “o
giinlerde hakim olan demokrasi, eski aristokratik inaniga diilgman
olmama yol agmist1” diye yaziyordu.® 1 Agustos 1794 tarihinde
Friedrich Schlegele gonderdigi samimi bir mektuptaysa, politik

4. Max Weber, Economy and Society, der. G. Roth ve C. Wittich (Berkeley, 1978), I,
212-45 [Ekonomi ve Toplum, Cev. Latif Boyaci, Yarin Yay., 2012].

5. Bkz. Haym, Die romantische Schule, s. 344; Aris, History, s. 274; Droz, Allemagne,
s. 395-8, 475; Hettner, Geschichte, 11, 653. Bu goriis, tutkulu savunucular bulmaya
héla devam etmektedir. Ornegin bkz. Claus Triger, “Novalis und die Ideologische
Restauration”, Sinn und Form 13 (1961), 618-60 ve daha yakin tarihli bir ¢calisma
olan, Gert Ueding, Klassik und Romantik (Miinih, 1987), I, 123-4.

6. Novalis'ten J.W. von Oppele, Ocak sonu 1800, Schriften, IV, 130.
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ozgiirlesmeyi cinsel bir rahatlama yasamakla iligkilendiriyordu:
“Bir zifaf gecesinin, bir evliligin ve gelecekteki ¢ocuklarimin has-
reti icerisindeyim. Tanrrdan tek dilegim zifaf gecemin despotizm
ve hapishaneler i¢in bir Bartholomeus gecesinden farksiz olmas;
ancak o zaman gercekten kutlayacak mutlu bir evliligim olabilir.
Zincirler hentiz Erikanin duvarlarinin yikilmasi gibi, koparilip
atilmadig i¢in, kalbim hala buruk”” Novalis kii¢iik bir tagra kasa-
basi olan Tennstedt’te hukuk staji yaptig: sirada, Devrim'in resmi
yayn organi olan Moniteur'ti okuyamiyor olmaktan yakiniyordu.®
Novalis'in yaninda staj yaptig1 hukuk danismani C.A. Juste gore
Novalis, “Robespierre’in Teror rejimine methiyeler” diiziiyordu,
zira Robespierre’in idealine ulasmak konusundaki kararlig1 onu
bityiilityordu.’ Novalis gergekten de Robespierreden her zaman igin
¢ok etkilenmigti; 1799 gibi geg bir tarihte dahi Robespierre’in akil
dinini, Fransada tinselli§in yeniden canlanmasi i¢in bir umut olarak
goriiyordu.'” Novalis daha sonra Devrim'in yontemlerini elestirmeye
baslasa da, cumhuriyet¢i ideallerinden asla vazge¢medi. 1797 yil1
baharinda Tagebuch’una [Giinliik], “Cumhuriyetgilik bir kez daha
icimde en canli haliyle uyanmig bulunuyor” diye yaziyordu."
Novalise Devrime kars1 daha elestirel bir tavir takinmayi 6greten
kisi muhtemelen Burke olmustu. Novalis meshur bir aforizmasinda
Fransadaki Devrim Uzerine Diisiincelere ik bir sayg1 durusunda bu-
lunuyordu: “Devrim igin bir¢ok devrim-karsit1 kitap yazildi. Burke
ise Devrime kars1 devrimci bir kitap yazd1”** Novalis'in Burkeden
aldig sey, aklin sinirlari ve tarihsel gelenegin degerine olan inangtu.
Gergek bir Burkecii gibi, yasalarin tarihe empoze edilmesinden zi-
yade ondan kaynaklanmasi gerektigi konusunda israr ediyor ve tek
bagina bireyin diinyadaki yasalar1 belirleyemeyecegini sdyliiyordu."
Bununla birlikte Novalis, Burke’iin Devrime kars: tutumunu harfi

7.A.ge., 1V, 140-1.

8.A.ge., IV, 145,

9.A.ge, 1V, 540.

10. A.ge., 111, 518.

11. Age., IV, 45.

12. Novalis, Bliitenstaub, no. 104, Schriften, II, 459.

13. Bkz. Novalis, Schriften, I11, 501-2, 518. Burke'iin Novalis iizerindeki etkisinin tek
kanit: bu goriiglerdir. Samuel, Novalise tarih ve organik teori fikirlerini kazandiran
kisinin Burke oldugunu iddia ederken, mevcut delillerin 6tesine gegmektedir (Poe-
tische Staatsauffassung, s. 80-81).
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harfine benimseyemeyecek kadar cumhuriyetgiydi. Yoz ve baskici
olarak gordigii ancien régime’i aklamay1 reddediyordu.’* Dahasi
Devrim’i kaginilmaz, insanhgin tinsel agidan olgunlagmak icin
yasamak zorunda oldugu bir “ergenlik krizi” olarak goriiyordu.
1799 yih yazinda Devrim'in degerini ve gerekliligini savunmaya
héld devam ediyordu. “Christenheit oder Europa’da, Devrim'in
“insan kalbinin yikilmaz gii¢lerinden biri’ni, yani “o hos 6zgirlik
hissini, yeni ve taze olana duyulan arzuyu, insanlar arasindaki
kardeslik bagindan duyulan gururu, kigisel haklarin keyfini ve
giclii vatandashik duygusunu” ortaya koydugunu ilan ediyordu.'s
“Zaruretinden ve yararli etkilerinden kim siiphe edebilir ki!” diye
haykiriyordu.'” Novalis sanki kendini Burke’iin tek tarafli empi-
rizminden ayirmak ister gibi, pratigin teorinin bir dl¢iiti olmasi
kadar, teorinin de pratigin bir 6l¢iitii oldugunu 6ne siiriiyordu.*®
Novalis'in Devrim kargisindaki tepkisi, 1790’larin Alman refor-
mizminin tipik bir 6rnegiydi. Bir yandan Devrint’in tinsel olgun-
lasmanin kaynag1 olduguna inaniyor, fakat diger yandan tehlikeli
olabilecegini vurguluyordu. Ergenlik krizinin kontrolden ¢ikip
kalic1 bir hal aldig1 durumda, Gizerinde yiikselecek hi¢bir saglam
temel kalmayabilirdi.”” Dolayisiyla Devrim’in sinirlandirilmasi
gerekiyordu; bir yandan ona kars1 direnilmeli, diger yandan kosul-
lara adapte edilmeliydi. Eski diizenin, daha fazla adalet, 6zgiirlik
ve demokrasiyi miimkiin kilacak sekilde islah edilmesi ve hatta
donistiiriilmesi gerekecekti. Monarsi muhafaza edilmeliydi, fakat
amaci insanlar1 mutlu etmek degil, onlari egitmek ve de cumhuri-
yetin 6zgiirliik ve esitlik ortamina hazirlamak olmaliydi. Eger aris-
tokrasi varligini siirdiirecekse, eski imtiyazlarindan vazge¢meli ve
erdemlilik konusunda 6rnek tegkil etmeliydi.? Weimar’in hiimanist
gelenegine bagli olan Novalis, devletin amacinin Bildung, yani biitiin

14. Novalis, Glauben und Liebe, no. 14, Schriften, 11, 487. Krs. “Christenheit oder
Europa’, Schriften, 111, 517, 522.

15. Novalis, Glauben und Liebe, no. 21, Schriften, 11, 489-90.

16. Novalis, Schriften, 11, 521.

17. Novalis, Glauben und Liebe, no. 21, Schriften, 11, 490.

18. Novalis, Bliitenstaub, no. 10, Schriften, 11, 415.

19. Krs. Novalis, Glauben und Liebe, no. 21, Schriften, 11, 489-490 ve Bliitenstaub, no.
105, Schriften, 11, 259.

20. Aristokrasi konusunda bkz. Novalis, Schriften, 111, 286-7, no. 261.
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vatandaglarinin insanligini gelistirmek oldugunu disiintiyordu.
Ancien régime’in kurumlarinin bu amaci destekleyecek sekilde islah
edilmesi gerektigine inaniyordu. Tiim reformcular gibi Novalis de
siddetli ve 4ni degisime, tarihe rasyonel bir anayasa empoze etme
girisimine kargi ¢ikiyordu. O da digerleri gibi aydinlanmanin temel
bir degisimden 6nce gelmesi gerektigini vurguluyor, onu baypas
etmenin ¢atigma ve kaosa davetiye ¢ikaracagini one siiriiyordu.
Temel politik mesele, insanlig1 camhuriyetgi ideallere layik olacak
sekilde egitmekti. Yayimlanmamus bir notunda bu durumu séyle
ozetliyordu: “Once insan olunmaly, insan haklar: sonrasinda ken-
diliginden gelecektir*!

Novalis, 6zgiirliik ve esitlik ilkelerini goriiniirde reddettigi ve
Kutsal Roma Imparatorlugu'nun korporatif toplumundan yana
oldugu gerekgesiyle, bir devrim ideolojisi elestirmeni olarak goriil-
miistiir.2 Novalis siiphesiz ki bazi radikallerin esitleyici zihniyetin-
den korkuyordu, fakat bu korku haklarin esitligine duydugu inangla
son derece uyumluydu. Dahasi, Novalis'in yayimlanmamuis notlari
daha yakindan incelendiginde, radikallerin ilkelerine degil, onlarin
bu ilkeleri yorumlayis sekline karst oldugu ortaya ¢ikar. Bu notlara
gore, radikaller insanlarin dogustan 6zgiir ve esit olduklarini kabul
etmekle hata isliyorlardy, zira yalnizca Bildung sayesinde 6zgiir ve
esit bireylere déniisebilirlerdi* Ozgiirliik ve esitlik bize verilmis olan
gerceklikler degil, ulagmak i¢in ¢abalamak zorunda oldugumuz
ideallerdi; Kant¢i terimlerle ifade edilecek olursa, kurucu degil,
diizenleyici ilkelerdi. Insanlarin su anda -sanki yapmamuz gereken
tek sey tizerlerindeki kisitlamalari kaldirmakmug gibi- 6zgiir ve esit
olduklarini varsaydigimiz durumda, yalnizca Bildung konusundaki
eksikliklerine onay vermekle kalmiyor, ayn1 zamanda baskilan-
mug yikict tutkularinin 6niinii agmis oluyorduk. Nitekim Novalis,

21. Novalis, Schriften, III, 416, no. 762.

22. Bkz. Aris, History, s. 268-9; Samuel, Poetische Staatsauffassung, s. 140; Droz,
Allemagne, s. 396.

23. Novalis'in esitleme korkusu iizerine bkz. Glauben und Liebe, no. 12, Schriften,
11, 487.

24. Novalis, Schriften, 111, 416, no. 762. Novalisin metinlerinin bu baglamda daha
detayh bir okumasi igin bkz. Hermann Kurzke, Romantik und Konservatismus: Das
politische Werk Friedrich von Hardenbergs im Horizont seiner Wirkungsgeschichte
(Miinih, 1987), s. 216-23.
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ozgiirliik ve esitlik ilkelerine salt idealler ve Bildung'un hedefleri
olarak anlagilmalar1 kaydiyla sadik kaldi. Bu ideallere olan inanci,
her zaman hakiki devletin bir 6gesi olarak gordiigii cumhuriyet-
¢ilige olan kalic1 baghiligindan da anlagilmaktadir. Ozgiirliigiin ve
esitligin ideal bir cemaat i¢in zorunlu olduguna ve bu cemaatin
yalnizca bir cumhuriyette gergeklesebilecegine olan inancindan
asla vazge¢medi.?® Reformizmi kimi zaman onu mevcut korporatif
diizenin sartlarini kabul etmeye zorlasa da, bu diizene yalnizca
gegici bir gegerlilik atfediyordu. Insanhgin Bildung’un hedeflerini
gerceklestirdigi ideal bir toplumda, biitiin yasalar ve ayrimlar,
hatta monarsinin kendisi dahi ortadan kalkacakt1.? Novalise gore,
tek hakiki ictimai mevki, bir evlilikte var olan, kari ve kocanin ait
oldugu mevkilerdi.”

Peki, Novalis'in politik goriigleri 1790’larin sonunda Almanyada
hakim olan reaksiyoner pietizme benzemiyor mudur?? Bariz bir-
takim yakinliklar elbette mevcuttur: Toplumun sevgi ve iman
temelinde kurulmasi ve biitiin inananlari kucaklayan ekiimenik bir
kilise olmasi gerektigi, aklin imanin ytkimindan sorumlu oldugu ve
Aufkldrung'un Devrim'in esas nedeni oldugu yoniindeki goriigler.
Ayrica Novalis'in pietist bir atmosferde yetistigi ve bu literatiire gina
oldugu da bir gergektir. Bununla birlikte Novalis'in gorisleriyle
pietist reaksiyonerlerin goriisleri arasindaki farkliliklar, Novalis’in
onlarla ayni cephede olmadigini kati surette ortaya koymaktadur. Ilk
olarak, reaksiyonerlerin aksine Novalis, dini inanci muhafaza etmek
adina daha fazla sansiir uygulanmasindan yana degildi; ateizm tar-
tigmalari sirasinda Fichte'nin yanmda yer almg ve baskici 6nlemleri
nedeniyle Saksonyali yetkilileri sert bir dille elegtirmigti.?® Ikincisi,
Novalis Saksonyadaki ziimreler igerisinde yer almay: reddetmisgti,
zira bunlarin yalnizca kendi feodal imtiyazlarini devam ettirmek

25. Kry. Novalis, Schriften, 111, 653, no. 571, I11, 284, no. 284. Ayrica bkz. 111, 586,
no. 218.

26. Krs. a.g.e., 111, 284-5, no. 250; I11, 254-5, no. 79.

27. A.g.e., 111, 470, no. 106. Novalis'in i¢timai mevkiler tizerine diigiincelerinin daha
detayli bir okumasi igin bkz. Kurzke, Romantik und Konservatismus, s. 211-6.

28. Droz, Allemagne, s. 395-8, 459-61, 420-38. Ayrica, yine kendisine ait Romantis-
me allemanda (s. 20-3) bkz. Novalis'in bir reaksiyoner olarak en detayli ve tutarh
portresi Droz tarafindan ¢izilmistir.

29. Bkz. Novalis'ten Dietrich von Militze, 6 Subat 1799, Schriften, IV, 277.
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arzusunda olduklarina inaniyordu.* Ugiinciisii, Mason localarini
ve gizli cemiyetleri —reaksiyonerlerin en sevdikleri béte noire’lar1
[giinah kegileri]- kinamiyor, aksine kendine ait bir cemiyet kurmak
istiyordu. Nitekim 10 Aralik 1798de Friedrich Schlegele “edebi
bir cumhuriyetci diizen, tam anlamiyla ticari-politik, hakikaten
kozmopolit bir loca” kurmak istedigini séylemisti.** Dérdiinciisii,
Novalis reaksiyonerlerin yaptig: gibi akli ve felsefeyi reddetmiyor,
aksine bunlarin kendi kuracag: yeni din i¢in gerekli oldugunu
distiniiyordu.®® “Christenheit oder Europa’da felsefenin imani
ortadan kaldirdigini ve Devrim’in sorumlusu oldugunu sdylemekle
birlikte, bu yikici etkinin gerekli oldugunu ve akil ile imanin daha
tinsel bir din kurmak igin ele ele vermesi gerektigini vurguluyordu.

11.3. ROMANTIK DEVLETIN TEMELI

Novalis'in en énemli politik ¢aliymalarindan biri, bir dizi afo-
rizmadan olusan ve 1798 yiinin Temmuz ayinda Jahrbiicher der
preussischen Monarchiede yayimlanan, Glauben und Liebe, oder
der Konig und die Kénigindir [Iman ve Sevgi ya da Kral ve Kralige).
Bu ¢alisma esasinda, 1790’larin en yenilikgi ve etkili politik eserle-
rinden biridir. Novalis burada organik devlet kavramlastirmasini
acikea tartigmakta, sozlesme teorisini sert bir bicimde elestirmekte
ve sonrasinda Aufkldrung’un yasaciigindan mutlak bir kopus ser-
gilemektedir. Karizmatik otoritenin 6nemine dair tezini esasen bu
eserde ortaya koyar. Hakl olarak, Glauben und Liebe'nin, romantik
devlet kavramlastirmasinin temellerini atan eser oldugu séylenir.**

Novalis'in aforizmalary, III. Friedrich Wilhelm ve karis1 Luise’nin
16 Kasim 1797 tarihinde tahta ¢ikmalari onuruna yazilmisti.** Bu

30. Bkz. H.G. von Carlowitz'ten Novalise, 10 Subat 1799, Schriften, IV, 520-1.
Novalis'in Carlowitze yazdigr yanit kaybolmus olsa da, CarlowitZin mektubu
Novalis’'in Sakson ziimreler konusunda son derece elestirel bir tavra sahip oldugunu
gostermektedir. Novalis'in Landestagda [eyalet meclisi] yer almay: reddetmesiyle
ilgili daha detayl bir agiklama igin bkz. Gerhard Schulz, Novalis (Hamburg, 1969),
s. 112 ve John Neubauer, Novalis (Boston, 1980), s. 77.

31. Novalis, Schriften, IV, 268-9.

32. A.ge,III, 520.

33. Samuel’in yazdigs giris boliimii, Novalis, Glauben und Liebe, Schriften, 11, 482.
34. Glauben und Liebe’nin baglam hakkinda bkz. Die romantische Schule, s. 339-40;
Samuel’in yazdig: Giris, Novalis, Schriften, 11, 475-82 ve Poetische Staatsauffassung,
s. 119-23.
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iki figiir, yeni monarsiye kars1 beslenen biiyiik umut ve beklentileri
temsil ediyordu. Prusya II. Friedrich Wilhelm’in yonetimi altinda
iktisadi, politik ve ahlaki agidan ¢okiise gecmisti. Devletin hazi-
nesi tiikenmis, biiyiik bir borg altina girilmis ve yiiksek vergiler
getirilmigti. Fransa’ya kars1 diizenlenen askeri sefer bir felaketle
sonuglanmis ve Woéllner’in politikalar: kamuoyu nezdinde biiyiik
bir nefrete yol agmugt1. Berlinde halkin ahlak seviyesi, arzulananin
ok ¢ok altindaydi: Her yiiz eve bir genelev diigityordu ve zamparalik
yeniyetme ziippeler arasinda genel gecer bir kural hélini almigt1.
Kralin 6zel yagami, halka kétii 6rnek oluyordu. Hayati1 boyunca
bir metresten digerine kogmus, tam iki kez ¢okeslilik sucu islemis,
dahas1 hi¢bir misriflikten geri durmamusti. Biitiin bu felaketler ve
sagmaliklar yetmezmis gibi, Charlottenburg sarayinin bahgesinde
sik sik diizenledigi tuhaf spiritiiel alemler ayyuka ¢ikmugti. Bu ne-
denle tahttan inmesi halk nezdinde biiyiik bir rahatlama yaratmug
ve sevingle karsilanmigti. Halkin yeni monarsiden beklentisi ¢ok
bityiiktii. III. Friedrich Wilhelm ve Luise ¢ifti, ahlaki erdemin ve
ev yasantisindaki huzurun kusursuz bir 6rnegi olarak goriiliiyordu.
Bir siirii gocuklar1 ve mutlu bir evlilikleri vardi, dahasi saraydaki
yasamin ahlakli ve tutumlu olmasini istiyorlardi. Yeni kral, bir mo-
narkin halki i¢in 6rnek tegkil etmesi gerektigini bizzat ilan ediyor
ve sohretli dedesinin aydinlanmis politikalarini devam ettirecegine
soz veriyordu. Babasinin metreslerini ve Wollner’i derhal saraydan
kovdurmustu. Friedrich Wilhelm'in, uzun zamandir beklenen bir
dizi reformun hayata gecirilmesini ve Wollner’in baskici politika-
larinin kaldirilmasini vaat eden liberal politikalari, yeni monar-
siyle ilgili beklentileri artiyordu. Yeni kral ancien régime’in zayif
yonlerinin biitiiniiyle farkindaydi ve onu devam ettirmek gibi bir
niyeti yoktu. Despotizme kars1 ¢ikiyor, halkin baskici yoneticileri
devirmeye hakki oldugunu kabul ediyor ve hatta Devrim’in megru-
iyetini dahi taniyordu.* Oyle ki, “Ich denke wie ein Republikaner™
diyecek kadar ileri gidiyordu. [lkelerine sadik kalan kral, Prusya’y1
Fransadaki kargasadan korumak igin genis kapsamli reformlar

35. I11. Friedrich Wilhelm'in politikalar1 haklunda kendisine ait “Gedanken iiber die
Regierungskunsta bkz. {Max Lehmann, “Ein Regierungsprogramm Friedrich Wil-
helms III", Historische Zeitschrift 61 (1889), 441-60].

* (Alm.) “Tipks bir cumhuriyetgi gibi diisiintiyorum.” (¢.n.)
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yapmaya baglad1. Kralin planlari o denli iddialryd: ki, Prusyali bir
bakan 1799 tarihinde Fransiz bir arkadagina su satirlar1 yaziyordu:
“Fransada sizin agagidan yaptiginiz Devrim, Prusyada tedrici ola-
rak yukanidan icra edilecek; kral 6ziinde bir demokrat; birkag yil
i¢cinde Prusyada feodal imtiyazlar namina higbir sey kalmayacak.™
Nitekim yeni kraliyet iftine bir methiye kaleme alan Novalis, gerici
giicleri degil, reformu desteklemis oluyordu. Dolayisiyla Glauben
und Liebe’yi reaksiyoner bir metin olarak degerlendirmek eserin
ruhuna tamamen aykir1 bir yaklagim olacaktir.””

Novalis 11 Mayis 1798 tarihinde Friedrich Schlegele, sene ba-
sindan beri iizerinde ¢alismakta oldugu Glauben und Liebe’nin
tamamlanmis el yazmalarini goénderir. Sanki eserin felsefi tarzin-
dan ziyade edebi tarzini itiraf ediyormusc¢asina, arkadagini “Sevgi
ve iman olmadan okunmamalidir” diye uyarir.”® Fakat kendimize,
boylesi bir hayirhahlik gergekten gerekli midir diye sormamiz
gerekir. Novalisin politika teorisi genellikle bir fantezi veya en iyi
ihtimalle “tin aleminde bir deney” olarak degerlendirilmigtir.®
Fakat bu kii¢iimseyici yaklasim Glauben und Liebe’nin temelini
olugturan ve genel itibariyle gii¢lii olan argiimanlar1 gérmezden
gelmektedir. Novalis'in politika teorisi makul bir felsefi antropolo-
jiye ve de Aufklidrung’un politik 68retilerine kars1 6nemli birtakim
itirazlara dayanmaktadir. Novalis'in felsefi agidan ciddiye alinmay:
hak eden teorisinin temellerini veciz bir bigimde yeniden inga
etmeye ¢alisacagim.

Glauben und Liebede Novalis klasik politik yiikiimliilik mesele-
sini yeniden ele alir. Birey neden devlete itaat eder? Ve neden itaat
etmek zorundadir? Bu mesele, 1790’larin ¢181r agan olaylari bagla-
minda Novalis i¢in yeniden giindeme gelmistir. Ona gore yasanan
olaylar kati surette mevcut politik ylikiimliiliik teorilerinin yetersiz

36. Aktaran Lehmann, a.g.e., s. 441.

37. Bu nedenle “daha sonraki restorasyoncu-romantik devlet teorisinin biitiin temel
meseleleri, Hardenberg'in aforizmalarinda ortaya konmugtur” diyen Haym'a katil-
mak miimkiin degildir (Die romantische Schule, s. 344).

38. Novalis, Schriften, IV, 253.

39. Gerhard Schulz (Novalis, s. 95), Novalis'in teorisini Haym'inkilere benzer elesti-
rilere kars1 savunmaya galisir. Hayma gore (Die romantische Schule, s. 341), siirsel/
poetik devlet “eine schwirmende griibelnde Phantasie™nin [“agir1 duygusal ve iize-
rinde fazlaca kafa yorulmus bir fantezi”] bir iiriiniidiir. Fakat Novalis'in argiimanla-
rinmn §ziini tahlil etmeyen Schulz, Haym'a ok fazla 6diin vermis olur.
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oldugunu kanithyordu. On sekizinci yiizyil sonu Almanya’sinda
en yaygin politik ytikiimliiliik teorisi, Aufkldrung’un s6zlesme te-
orisi, 6zellikle de bunun Wolff¢u ekol tarafindan gelistirilmis olan
eudaimoniaci versiyonuydu.* Wolff’a gore, bireyi devlete baglayan
sey rizasidir ve birey yalnizca kendi menfaatine olan geye riza
gosterir. Novalise goreyse, boyle bir teori, olmayacak duaya amin
demekti.*! Kisisel gikar sinirsiz oldugu kadar kaypakti da. Birey ne
zaman yasalarin kendi ¢ikarina olmadigin: disiinse, onlari kabul
etmeyecek ve nitekim baslangigtaki hipotezin neticesi olarak o
yasalarla bagli olmay: birakacakti. Gerek Prusya’nin II. Friedrich
Wilhelm déneminde yasadig: gerileme gerekse Fransadaki anarsi
ve siddet, “egoistik teori’nin zayif yonlerinin birer kanitiyds. Iki olay
da, kisisel ¢ikarin bireyi devlete baglamak i¢in yeterli olmadigin:
kesin bir bi¢cimde ortaya koyuyordu.

Novalis ayrica s6zlegme teorisinin daha yakin bir tarihte Rous-
seau, Kant ve Fichte tarafindan ortaya konan rasyonalist versiyo-
nundan da hosnut degildi.* Teorinin bu versiyonuna gore, rizay1
belirleyen sey kisisel ¢ikar degil, akildir. Rasyonel bireyler olarak
yalnizca kendi menfaatimize olan politikalara degil, ayn: zamanda
tarafsiz ve evrensel yasalara riza gosteririz. Bu versiyon her ne kadar
egoistik teorinin temel stkintisini bertaraf ediyor olsa da, Novalise
gore o da kendine ait sorunlarla maluldii. Bu versiyonu reddetme-
sinin temel saiki, anarsist birtakim sonuglar doguracag: yontindeki
inanciyd1. Her bir bireyin aklini bir yasa kaynag olarak gordiigiimiiz
durumda, karsimiza birey sayisi kadar egemen ¢ikacakti. Novalis
ayrica bu teorinin altinda yanlis bir varsayim oldugunu diisiinii-
yordu: Her bireyin devlet i¢in hangi yasalarin en iyi olduguna karar
verme giicline sahip oldugu varsayimi. Tipki Burke gibi o da, yasa
yapma isinin ge¢mis kusaklarin bilgeligi ve deneyimine ihtiyag
duyan teknik bir mesele oldugu iizerinde duruyordu. Doktorlarn,
avukatlarin ve sanat¢ilarin bizim adimiza karar vermelerine izin
veriyorken, neden ayni seyi devlet adamlari igin de yapmayahim diye
soruyordu. Onlarin da devlet i¢in en iyi olanin ne olduguna karar

40. Ornegin bkz. Wolff, Verniinftige Gedanken von dem gesellschdftlichen Leben des
Menschen, no. 3-7, s. 3-5.

41. Novalis, Schriften, 11, 494-5, no. 36.

42. Novalis, “Politische Aphorismen’, no. 65, Schriften, 11, 501-2.

425



Frederick C. Beiser

verecek bilgileri ve uzmanliklari vardi. Esas mesele yasalar1 kimin
-benim mi, yoksa bilge bir yasa koyucunun mu- yaptig1 degil, ne
tiir yasalar yapildigiydi. Novalise gore hiikiim verme giictimii yasa
koyucuya devrederek, illa otonomimi kaybetmis olmuyordum; zira
iyi bir yasa, ben ona agik¢a riza gostereyim yahut géstermeyeyim,
ipso facto benim yasamd1.

Kisisel ¢ikar ve aklin bireyi devlete baglayacak giicii yoksa neyin
vardi? Novalis'in simdi kendi politik yiikiimliiliik teorisini ve bire-
yin devlete neden itaat ettigiyle ilgili kendi goriisiinii gelistirmesi
gerekiyordu. Teorisinin temellerini felsefi psikolojisi ve 6zellikle de
yalnizca iyi ve kotii olarak gérdiigiimiiz seylerin degil, ayn1 zamanda
dogru ve yanlis olarak degerlendirdigimiz seylerin de iradeye bagh
oldugu fikrini savunan iradeciligi [voluntarism] olusturuyordu.*’
Novalis, Kant epistemolojisinin temel ilkelerinden biri olan yalnizca
kendi yarattigimiz seyleri a priori olarak bilebilecegimiz goriisiini
kabul ediyor,* fakat buna bir de, bilme faaliyetinin iradenin deneti-
mi altinda oldugu goriisiinii ekliyordu. Onun “biiyiilii idealizm”inin
temeli buydu ve buna gore bizler diinyay: arzuladigimiz sekilde
inga etmeye muktedirdik.*

Elbette ki, iradecilik modern politika felsefesi igerisinde her
zaman 6nemli bir rol oynamistir. Ornegin Hobbes'un politik teori-
sinin temelini olusturur. Bununla birlikte Novalis'in iradecili§inde
farkl, onu Hobbes’tan ve 1790’larin muhafazakar diisiiniirlerinden
ayiran bir yan vardi. Hobbes ve muhafazakarlar, iradenin kigisel
¢ikara, kendini koruma egilimine dayandigini diisiiniirlerken, No-
valis, sevgiye, esitler arasinda var olan yakinlik gorme ve gosterme
ihtiyacina dayandigini 6ne siiriiyordu. Flemenk Yeni-Platoncu
diisiiniir Frans Hemsterhuis'in* etkisi altindaki Novalis, ruhun
esas ¢abasinin sevgi olduguna inanryordu. Bu 6gretinin Novalis
agisindan mistik bir 6nemi olmakla birlikte, buna antropolojik bir
temel de kazandirmaya calismist1. insanoglunun toplumsal dogasina

43, Bkz. Schriften, 11, 565-6, no. 204; 11, 589, no. 267; I11, 404, no. 710.

44. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Axx, Bxiii, xxviii.

45, Novalis'in bilyiilii idealizmi tizerine bkz. Neubauer, Novalis, s. 60-2; Haym, Die
romantische Schule, s. 359-66; Manfred Frank, “Die Philosophie des sogenannten
‘magischen Idealismus’”, Euphorion 63 (1969), 88-116.

46. Hemsterhuis'in Novalis iizerindeki etkisiyle ilgili olarak bkz. Schulz, Novalis, s.
35,75, 77, 85, 88, 100 ve 144; Neubauer, Novalis, s. 311-33.
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ve taninma/kabul gorme ihtiyacina biiyiik 6nem veren felsefi bir
antropolojiyi temel aliyordu. Novalis yayimlanmamis notlarinin
bir¢ogunda insanlarin 6z-bilince yalnizca karsihikli saygy, ilgi/itibar
ve yakinlik ile ulagtiklarini 6ne siiriiyordu.” Onun yaklagimina
gore, Hobbes’un egoist insaninin, kendisine ve dolayisiyla da tam
olarak kimin ¢ikarina hizmet etmesi gerektigine dair herhangi bir
kavrayig1 olamazdi.

Novalis, kendi iradeciliginden 6nemli birtakim politik sonuglar
¢ikartyordu. Her seyden evvel, itaat salt rasyonel bir anayasa tasar-
lamakla teminat altina alinamazdi. Ne denli adil yahut rasyonel
olursa olsun, yasalar kendi baglarina hiikimsiizdi, zira salt akil
insanlar1 eyleme sevk edemezdi. Insanlarin yasaya uymalarini
saglamak igin, onlarin tutkularina, hislerine ve hayal gii¢lerine
hitap etmek gerekiyordu. Oyleyse, insanlar1 yasaya uymalari ko-
nusunda tesvik eden sey neydi? Yasanin kendisi degil, bu yasay
koyan kisiydi. Yasay1 kimin yapmis oldugu, quid juris? —~yasanin
megrulugu sorusu- i¢in alakasiz olsa da, quid facti? -insanlarin
neden itaat ettigi sorusu- agisindan son derece mithimdi. Novalis,
yagayan bir sahsiyeti sevebilecegimizi, oysaki yasa gibi soyut bir seyi
sevemeyecegimizi sdyliiyordu. Bizim hayranligimizi, saygimizi ve
sadakatimizi ancak y6neticinin karakteri kazanabilir, ancak onun
¢izdigi 6rnek erdemli olmak konusunda bizi tesvik edebilirdi.
Novalis, “sevilen ve sayilan bir insanin agzindan ¢tkmamus bir
yasa, yasa midir?” diye soruyordu. Novalis bu soruyu sormakla,
Aufkldrung’un yasaciligindan da ayrilmis oluyordu. Devlete oto-
ritesini kazandiran sey salt yasalarinin dogasi degil, aym1 zamanda
yoneticilerinin karakteriydi.

Novalis'in politik yiikiimliliik teorisini 6zetleyen bir de slogani
vard. Bireyi devlete baglayan seyin “iman ve sevgi” (Glauben und
Liebe) oldugunu ileri siiriiyordu. iman, benim adima karar vermek
zorunda olan yoéneticinin bilgeli§ine ve erdemine giivenmek, sevgi
ise yoneticiye sadik olmak ve bir topluluk/cemaat igindeki vatandas-
lar arasinda var olan karsilikh muhabbet anlamina geliyordu. No-
valis devletin rabitalar olarak iman ve sevgiyi, “bilgi ve sahiplik”in
(Wissen und Haben) karsisinda konumlandiriyordu. “Bilgi”, eyleme

47. Novalis, Schriften, 111, 573, no. 126; I11, 313, no. 394; I, 606, no. 381.
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ge¢meden Once her seyin nedenini bilmek isteyen bireyin elestirel
aklini, “sahiplik” ise kendisini devlete ancak miilkiyetini korudugu
miiddetce bagli hisseden gikarci bireyi temsil ediyordu.

Sayet devletin iman ve sevgi temelinde yiikselmesi ve egeme-
nin bir karizmaya sahip olmasi gerekiyorsa, bu durumda en ideal
yonetim sekli ne olmalidir? Glauben und Liebe’nin temel bakis
acisi, bunun kalitsal bir monarsi olmas: gerektigi yoniindedir.*®
Novalis, yalmzca kahtsal bir monarkin insanlarin sadakatini ka-
zanabilecegini ve onlar1 erdemli olmaya tegvik edebilecegini iddia
ediyordu. Yalnizca bir monark, Novalis'in “insan dogasinin daha
yiice 6zlemleri” olarak adlandirdig: ve sevgiyi karakterize eden
sadakat, muhabbet ve fedakarlig1 tesis edebilirdi. Insanlar, secilmis
bir memur yahut bir tiran gibi herhangi bir egemene kars1 sadakat
ve muhabbet besleyemezlerdi. Higbir karizmasi olmayan bu tarz
figiirlerde, siradis1 ya da biraz olsun ilgi ¢ekici herhangi bir yon
yoktu. Bir egemenin karizmaya sahip olabilmesi i¢in biricik ve
siradigi, cogu insanin liyakat, yetenek veya ¢abayla sahip olamaya-
ca1 birtakim 6zellikleri olmasi gerekiyordu. Bunun i¢in en uygun
ozellik “asil bir soydan gelmek” degil de neydi? Higbir segilmis
memur 6zel niteliklere sahip degildi, zira bu kisi esitler arasinda
bir figiirdii yalnizca. Buradan hareketle Novalis, bir kralin devletin
birinci hizmetkéar: olmanin 6tesinde, onun da iizerinde yer alan,
daha yiice bir varlik oldugu sonucuna variyordu.

Glauben und Liebede Novalis, zamaninin ve enerjisinin gogunu
monarsinin yeniden canlandirimasi igin harcamg olsa da, nihai
kaygis1 cumhuriyetin hayatta kalmasiydi. Ideal yonetim geklinin
monarsi ile cumhuriyetin bir sentezi oldugu konusunda israr edi-
yordu.* Cumhuriyeti yalnizca bir demokrasi —“segmen meclisleri,
direktuvarlar ve ozgiirliik agaglar1”- olarak goren radikallere, bu-
nun bir monarsiyi igermesi gerektigini sdyleyerek kars1 gikiyordu.
Yalnizca bir kral veya kralige modelinin, cumhuriyetin temel ilkesi
olan erdemi tegvik edebilecegini one siiriiyordu. Tek basina kral ve
kralige, insanlar1 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik idealleri i¢in hazir-
layacak karizmaya sahipti. “Biitiin halkin tahta gegecek liyakatte

48. Novalis, Glauben und Liebe, no. 15, Schriften, 11, 487-8.
49. Schriften, 11, 490, no. 22; 11, 496, no. 37; I1, 503; no. 68; 111, 274, no. 189.
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olmasr”, her hakiki cumhuriyetin ideali olmaliydi.* insanlar1 bu
ideal dogrultusunda egitmek konusunda monarsiden daha iyi bir
arag olabilir miydi? Novalise gore, monarsinin amaci cumhuriyet
icerisinde Bildung’un enstriimani olarak islev gormekti.

Novalis Glauben und Liebede camhuriyetgiligini ihtiyath bir giz-
lilikle ifade etmis olsa da, aslinda onu hi¢bir zaman terk etmemisti.
Hatta bu ¢aligmay: tamamlamasindan kisa siire 6nce camhuriyet¢i
goriislerini bir kez daha agikga dile getirmisti.*! Novalis'in politik
idealleri ve felsefi antropolojisine gore camhuriyet bir zorunluluktu.
Hakiki cemaatin ancak bir cumhuriyet igerisinde var olabilecegini,
zira insanlarin yalnizca bir camhuriyette devlet hayatina aktif olarak
katildiklarini 6ne siirityordu.*? Sevgi yalnizca ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik kosullarinin hiikiim siirdiigii bir cumhuriyette yeseriyor
ve evrensel bir hal aliyordu.

Bu noktada karsimiza ciddi bir sorun ¢ikar. Novalis, bir cum-
huriyetin ancak bir monarsiyi igermesi ve monarkin bir karizmaya
sahip olmasi kosuluyla ayakta kalabilecegini iddia ediyordu. Peki,
monark bu karizmaya nasi sahip olacakti? Novalis, tek bagina ka-
litimin karizma igin yeterli olmadiginin ve yagayan hi¢bir insanin
karizma igin gereken o biricik ve siradist niteliklere sahip olmadi-
ginin son derece farkindaydi. Dahasi, insanlarin safdil ve itaatkar
olmadiklarini da biliyordu, hele ki ¢ogunlugun sorular sordugu
ve kendi adina diisiindiigii bir aydinlanma ¢aginda. Bu durumda,
ozellikle de aydinlanmis bir ¢agda fani ve kusurlu bir insan nasil
bir karizmaya sahip olabilirdi ki? Novalis bu soruya, sanatcinin
toplumdaki roliinii teslim etmemiz gerektigini soyleyerek cevap
verecekti.” Yalnizca sanatci, bilhassa romantik sanatci “alelade
olana daha yiice bir anlam, siradan olana gizemli bir goriiniim,
sonlu olana bir sonsuzluk havast” kazandirmak suretiyle karizma
yaratmak gibi zorunlu ve zorlu bir gorevi yerine getirebilirdi.* Bilim

50. A.g.e., 11, 489, no. 18.

51. Age., IV, 45. Neubauer'in Novalis'te dile getirdigi gibi (s. 80), Glauben und
Liebe'yi Novalis'in cumhuriyetgiligi 15131nda okumak gerekir; zira Novalis, bu ¢alig-
manin yayimlanmasindan 6nce de cumhuriyetgilik dgretisini savunmaktadir.

52. Bkz. Schriften, 111, 586, no. 218; III, 653, no. 571.

53. Sanatginin rolii, bizatihi Glauben und Liebede sarih bir bigimde ¢ok az tartigilir.
Bkz. Novalis'in yayimlanmamus notlari, Schriften, 11, 537, no. 55 ve II, 534, no. 37.
54. A.g.e., I, 545, no. 105.
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insan1 diinyanin gizemini ¢6ézerken, sanat¢i onu yeniden gizemli
kilacakt1. Sair, ressam ve miizisyenler biitiin gii¢lerini monarkin
sahsiyetine adayacaklar ve onu siradis1 bir kisilik ve itibara sahip
bir insana doniistiireceklerdi. Tahtin etrafini Gylesine bir gizem, giig
ve ihtigam haresiyle saracaklardi ki, insanlar onun 6niinde husuyla
ve hayretle egileceklerdi. Sanatciy: karizma yaratimindan sorumlu
kisi tayin etmekle Novalis, Schiller’in estetik egitim programini
daha da radikallestirmis oluyordu. Sanat¢i yalnizca oyunlar, siirler
ve senfoniler yazmayacak, biitiin bir politika diinyasini bir sanat
eserine doniistiirecekti. Dolayistyla Novalis i¢in ideal devlet, mo-
narkin gairlerin gairi, biitiin vatandaslarin birer aktor oldugu ugsuz
bucaksiz bir sahnenin ydnetmeni olan “siirsel/poetik bir devletti.

Novalis'in siirsel devlet 6gretisi, muhafazakar ve hatta reaksiyo-
ner imalarla doluymus gibi goriiniir. Egemene karizma atfetmek,
sanki kayitsiz sartsiz bir itaate, bir lider veya devlet kiiltiine sebebiyet
verecek gibidir.*® Fakat Novalis'in 6gretisi politikacilar tarafindan
istismar edilmeye ne denli miisait olursa olsun, onu Novalisin
reformist hedefleri i5181nda degerlendirmek gerekir. Kastettigi sey,
insanlarin yoneticilerine kogulsuz sadakat gostermeleri gerektigi
degildir. Novalis'in monarki, halk: i¢in bir erdem modeli, akil
idesinin viicut bulmug héli olmasi gerektigi noktasinda, ¢ok biiyiik
ahlaki kisitlamalarla kars: karstyadir. Romantik sanat¢inin amaci
akli degil, iktidar: karizmatik kilmaktir. Ve karizmanin rolii aklin
yerini almak degil, onu desteklemektir.

Novalis'in karizma 6gretisi ayrica ancien régime’in ilahi hak
Ogretisini de yeniden canlandiriyormus gibi goriiniir. Fakat bu
noktada da Novalis'in, karizmayi ilahi bir vahyin degil, yaratici
bir tahayyiiliin neticesi olarak gordiigiinii fark etmek gerekir. Ka-
rizmanin, devlete itaati teminat altina almak i¢in zorunlu olmakla
birlikte, bir kurgudan® ibaret oldugunu vurgulamaktadir.

Novalis'in niyetinden bagimsiz olarak Glauben und Liebe, kamu-
oyu iizerinde hatir1 sayil bir etki yaratt: ve Berlinde bir sansasyon”a
yol a¢t1.”” Herkes “Novalis” adindaki bu yazarin kim oldugunu me-

55. Ueding, Klassik und Romantik, 1, 123, 124.

56. Novalis burada “eine Dichtung” [“muhayyelat”} ifadesini kullanir, Schriften, 11,
489, no. 19.

57. Bkz. A.W. Schlegelden G. Hufeland’a, 22 Temmuz 1798, Briefe von und an A.W.
Schlegel, der. ]. Kérner (Ziirih, 1930), I, 79.
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rak ediyordu. Birgok aforizmasi o denli anlagilmazdi ki, cogu insan
bunlarin yine Schlegel biraderler tarafindan kaleme alinmis oldu-
gunu diistiniiyordu. Fakat sonunda bu eserin bakan Hardenberg’in
yegeni tarafindan yazildigina dair rivayetler dolagmaya baglad.
Bununla birlikte Glauben und Liebe, hicbir zaman Novalis'in um-
dugu gibi bir etki yaratmada. Bizzat III. Friedrich Wilhelm de kitab1
okumus fakat begenmemisti. Kendisinin kitapla ilgili olarak su ifa-
deleri dile getirdigi sdylenir: “Bir kraldan yerine getirebileceginden
¢ok daha fazlasi talep ediliyor. Onun da yalnizca bir insan oldugu
unutuluyor. Krala sorumluluklariyla ilgili ders vermeye kalkan
bir adam1 masasindan kaldirip tahta oturtmak lazim; bahsettigi
gigclitklerin ¢6ziimsiiz oldugunu iste ancak o zaman gorebilir™®
Keske Friedrich Wilhelm bu isi kendisi icin yapacak kisinin sanat¢1
oldugunu anlamis olsayd1! Fakat o sanatla ve felsefeyle hi¢bir za-
man o kadar ilgili olmamusti. Bu tiir didaktik idealistlerden bikmis
olan kral, Glauben und Liebe’nin son bolimiiniin yayimlanmasini
yasaklad1. Novalis biiyiik bir hayal kirikligina ugramusti. Friedrich
Schlegel onu teselli etmek i¢in Ideende “Sevgini ve imanini politika
ile gargur etme” diye yaziyordu.® Novalis ise, Ideen {izerinde aldig1
kenar notlarinda, “Verdigin 6gtidi anliyorum sevgili dostum” diye
karaliyordu.® Nitekim bu politik anlamda bir geri ¢ekilmeydi. Fa-
kat bunun umursamazliktan ziyade, hayal kirikliginin bir ifadesi
oldugu apagik ortadadir.

11.4. “DIE CHRISTENHEIT ODER EUROPA”

Novalis Schlegel'in 6giidiinii fazla uzun siire tutamayacakti. Sevgi
ve iman konusunda iginde giiglii firtinalar kopuyor ve bu durum
insanhigin kaderi kargisinda kayitsiz kalmasina miisaade etmiyor-
du. Her haliikdrda, 1798 ve 1799 yillarinda politikay1 yok saymak
miimkiin degildi, zira bu zorlu yillarda Avrupanin kaderinin ne
olacag muallaktaydi. 1798 yihi baslarinda Direktuvar yonetimi,
Italya’ya yonelik mesum miidahalesini baglatmigti. 28 Subat giinii

58. Aktaran Samuel, “Einleitung’, Novalis, Schriften, 11, 479.

59. Friedrich Schlegel, Ideen, no. 106, KA 11, 266. Bu aforizma ¢ogu kez baglamindan
kopartilarak romantizmin apolitik dogasinm kanit: olarak kullanilmistir. Ornegin
bkz. Droz, Romantisme allemand, s. 50.

60. Novalis, Schriften, 111, 492.
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Roma iggal edilmis, VI. Pius esir alinmig ve Vatikanda bir cumhu-
riyet ilan edilmigsti. Pius ¢ok ge¢meden bir Fransiz hapishanesinde
6lmiis ve Fransiz ordusunun emriyle yeni papa ilan edilmemisti.
Nitekim Avrupanin en eski ve bityiik kurumlarindan biri olan
Kutsal Roma Katolik Kilisesi siddet ve kepazelige teslim olmusg
gibi goriiniiyordu. Bizatihi Fransada Devrim’in sona erecegine dair
higbir bir isaret yoktu. Krizlerin ardindan hiikiimetler degisiyor,
diizeni ve istikrar1 yalnizca bir diktatorlitk saglayabilirmis gibi
goriiniiyordu. Bu kehaneti dogrularcasina Napoléon 1799 yilinin
Ekim ayinda Misirdan doénerek Direktuvar yonetimini devirdi.
Boylece cumhuriyet riiyas: sona ermis oluyordu. En vahimi de,
1799 yih yazinda kurulan Kutsal Ittifak Fransa’ya ikinci kez savas
ilan etmisti. Eski ve yeni diizenin gii¢leri bir kez daha 6liim-kalim
savagina tutusmustu ve ufukta barigin saglanacagina dair higbir
umut yoktu.

Novalis, ikinci 6nemli politik ¢aligmasi olan D1e Christenheit
oder Europa’y1 1799 yili sonbaharinda, boylesine karamsar bir
atmosferde yazmaya koyuldu. Bu makale, bir politik felaketin yak-
lagmakta oldugu hissiyatiyla kaleme alinmigt1 ve Novalis durumun
aciliyetine dikkat ¢ekmek istiyordu. Makalesi “bir sdylev’* Avrupa
hiikiimetlerine akillarini baglarina toplamalar ve kalic1 barigin tesis
edilebilmesi adina yeni bir evrensel kilise kurmalar i¢in yapilmig
bir ¢agr1 olarak algiland1. Novalis bu makaleyi, “Bonaparte’a, prens-
lere, Avrupa halklarina... ve yeni yiizyila sdylevler"den olugan daha
kapsamli bir politik ¢aligmanin bir béliimii olarak yayimlamay:
planlamigt1.®

“Die Christenheit oder Europa’, ortagaglara yazilmug bir ilahi,
o dénemin ahlaki, dini ve politik ideallerine bir 6vgilydii. Schiller,
Herder ve geng Schlegel i¢in antik Yunan ne ise, Novalis i¢in orta-
¢aglar oydu. Ona gére Bildung'un bagkenti Atina degil, Roma'ydi.
“Christenheit"ta Novalis, Bildung'u devletin amaci olarak gérmeye
devam ediyordu; Glauben und Liebeden tek fark, artik Bildung'u

61. Novalis'in makalesinin bi¢imi tizerine bkz. Richard Samuel, “Die Form von Fri-
edrich von Hardenbergs Abhandlung ‘Die Christenheit oder Europa’ *, Stoffe, For-
men, Strukturen: Studien zur deutschen Literatur, der. A. Fuchs ve H. Motekat
(Miinih, 1962}, s. 284-302; Nicholaus Saul, “Novalis’s ‘Geistige Gegenwart’ and His
Essay ‘Die Christenheit oder Europa’ ”, Modern Language Review 77 (1982), 361-77.
62. Samuel, Giris boliimii, Novalis, Schriften, 111, 501.
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tesvik edecek esas kurum olarak monarsiden ziyade kiliseyi goriiyor
olusuydu. “Die Christenheit”in haiz oldugu dini boyuta ragmen,
Novalis’in ortagaglari hél4 hiimanist standartlarla degerlendiriyor
olusu olduk¢a dikkat ¢ekicidir.®* Donemin toplumsal ve politik
yapisinin “insanin deruni dogasi i¢in uygun” oldugunu yazryordu.*
Orada “biitiin insani giiglerin/yetilerin giiglii bir yiikselisi’, “biitiin
potansiyellerin ahenkli bir gelisimi” s6z konusuydu; sanatin ve bili-
min biitiin branglar1 “Avrupa’nin her yerinde, hatta Hindistan'in en
licra kogelerinde bile gelismisti” Novalis, “Katolikligin gercek din
oldugunun kanit1 nedir?” diye soruyordu.®® Verdigi cevap sundan
daha hiimanist olmazdr: “Hayatin her alaninda yer almasi, sanat
sevgisi, deruni insanhgs, evliliklerinin mukaddesligi, yoksulluk,
itaat ve sadakatten aldig1 keyif”

Bununla birlikte, sayet hiimanist kistaslar: benimseyeceksek,
neden ortagaglari antik Yunan'a tercih etmek zorundaydik? Bu so-
runun cevabi kismen, romantiklerin 1799 yili civarinda gelistirmis
oldugu dini Bildung kavramlastirmasindadir. Bu kavramlagtirmaya
gore insanhigin hususiyeti tinselligimizde, derunilik/maneviyat
duygumuzda ve bir biitiin olarak evrenle bir olma hissiyatimizdadir.
Bu tinselligi isleyerek kendi bireyselligimizi gelistirir ve tiim yasa-
yan/diri giiglerimizi/yetilerimizi birlestiririz. Nitekim Bildung’un
odak noktasi sanattan ziyade din olacaksa, medeniyet idealini
klasik donemlerden ziyade ortagaglarin temsil etmesi gerektigi
netlik kazanmig olur. Ne de olsa insanligin kendini dine en gok
adadigy, kilisenin giiciiniin ve ihtisgaminin zirvede oldugu donem
ortagaglar degil midir?

Bununla birlikte, Novalis'in ortagaglara duydugu sempatinin
salt Bildung idealinden kaynaklandigini sdylemek yanlhstir. Bunun
altinda yatan politik motivasyonlar da vard1. Ortagaglar Novalis'in
politik ideallerine bire bir uyuyormus gibi goriiniiyordu. Orta-
¢ag devleti iman ve sevgi temelinde kurulmamis mrydi? Prensler
ve rahipler, makamlarini ¢evreleyen itibar, gorkem ve kutsiyet
baglaminda karizmatik otoritenin miikemmel birer 6rnegi degil-

63. Bu noktada, Novalis'in ortagaglara yalnizca dini nedenlerle deger verdigini iddia
eden Samuelden aynigiyorum (Poetische Staatsauffassung, s. 234).

64. Novalis, Schriften, I11, 509.

65. A.g.e., 111, 5234,
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ler miydi? Biitiin o toren, temaga ve festivallerde sanata verilen
onem, ortacag devletinin gergekte bir “siirsel devlet” oldugunun
kanit1 degil miydi? Ve ortagag toplumu, insanlarin birbirlerine
sevgi ve yardimlagsma etigiyle bagh olduklar: hakiki bir cemaate
ornek tegkil etmiyor muydu? Insanlar “teselli ve yardim™, “hima-
ye ve nasihat”i kilisenin kollarinda bulmuyorlar mrydi? Siiphesiz,
Novalis'in ortagag devletinden bu denli etkilenmis olmasinin bir
diger nedeni de, onu, yeni yeni gelisen ve nefret ettigi burjuva
toplumunun antitezi ve hatta panzehri olarak gériiyor olmasiydi.
Modern burjuva toplumunun illetlerinden —egoizm, materyalizm
ve yabancilagma- higbiri ortagag yasantisinda yoktu. Egoizm yerine,
sevgi ve 6dev etigi vardy; materyalizm yerine, insanlar kendi tinsel
amaglar1 ugruna manastirlarda yagiyor yahut hagh seferlerinde can
veriyorlardi; yabancilagma yerine, insanlar kendilerini cemaate
ait hissediyor, toplumdaki rollerini icra etmenin kutsal bir gérev
olduguna inaniyorlardi. Ortagag devleti, otorite figiirlerinin ade-
ta anne-baba rolii oynadig: ve bireylerin bu yuvaya duygusal bir
baghlik hissettikleri bir aile gibiydi. Tiim bu unsurlar géz éniine
alindiginda, “Die Christenheit oder Europa’nin ortagagciliginin
Glauben und Liebe’nin politik teorisinin dogal bir sonucu oldugu
netlik kazanir.

Novalis'in ortagaglara olan bu sempatisi diigiiniildiigiinde, “Die
Christenheit oder Europa’nin ¢ogu zaman reaksiyoner bir metin,
hatta Kutsal Ittifak'in manifestosu olarak yorumlanmig olmasi sasir-
tic1 degildir. Calisma tam da Devrinr'in yikmak istedigi toplumu
onayliyormus gibi goriiniir. Novalis gelenegi, sadakati ve iman1
vityor, korporatif toplumu, Katolik hiyerarsisini ve Cizvitleri savu-
nuyor, felsefe, bilim ve insanseverlige saldiriyordu. Dahasi Reform
hareketini mevcut toplumsal ve politik illetlerin kaynag), felsefeyi
dinsizligin ve ahlaksizigin sorumlusu olarak gérmekle ve politik
istikrar i¢in dinin énemine yaptig1 vurguyla Novalis, de Maistre ve
Alman reaksiyonerlerinin fikirlerini yinelemis oluyordu.

66. Novalis'in makalesinin reaksiyoner bir metin olarak yorumlanus: i¢in bkz. Haym,
Die romantische Schule, s. 466-7; Ruge, Klassiker und Romantiker, Werke, 1, 251-64;
Droz, Allemagne, s. 395-8; Hettner, Geschichte, 11, 553; Triger, “Novalis und die ide-
ologische Restauration’, s. 648, 650; Wilhelm Dilthey, Erlebnis und Dichtung (Leip-
zig, 1906), s. 231.
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Gelgelelim, bu yorum birtakim sikintilarla maluldiir. Birincisi,
Novalis'in tarihsel yontemini goz ardi etmektedir. Makalesinin gok
bityiik bir kismi, benimsedigi yontemin baks agisiyla, ortagag ide-
allerinin duygudas bir tavirla yeniden insa edilmesine ayrilmigtir.
Novalis, tarih yazicihg1 alaninda Herder’in izinden gitmektedir:
Bir kiiltiirii anlamak i¢in, bir duygudashikla onun igine girmek ve
onu kendi idealleri, degerleri ve inanglar1 15181nda degerlendirmek
gerekir. Bu yontemi takip eden Novalis, ortagag medeniyetinin
illa kendi ideallerini fiilen gerceklestirdigini diisiiniiyor degildir.
Dahasi yeniden insa etmis oldugu inang ve davraniglarin tamamini
onayliyor da degildir. Ornegin, papanin Galieonun sistemini neden
baskiladigini agiklarken Ptolemaios’a geri doniilmesi veya daha da
kotiisii fikirlerin sansiirlenmesi gerektigini diigiinmiiyordur. Ancak
yine de Novalis'in makalesini okuyanlar ¢ogu defa onun metodo-
lojisini gormezden gelerek, donemi bir duygudashkla yeniden inga
etmesini onun kisisel inanglariyla karistirmislardur.

Novalis'in metninin dikkatli bir okumas, gériislerinin de Maistre
veya Alman reaksiyonerlerinden ne denli uzak oldugunu ortaya
koyar. Novalis kesinlikle ancien régime’i vityor veya akliyor degildi.
Bu dénemdeki baski, yoksulluk ve imtiyazlar1 kastederek agik¢a
“devletlerin ge¢mis diizenlemelerinin kusurlari ve eksiklikleri kor-
kung olaylarla giin yiiziine ¢itkmustir” diye belirtiyor ve Fransanin
icinde bulundugu “aciz durum’dan “6zgiirlitkten mahrum” olmasim
sorumlu tutuyordu.® Novalis Devrime sirtin1 dénmiiyor, bilakis
onun ideallerini onaylamaya devam ediyordu. Gerek eski gerekse
yeni diizenin birtakim “muazzam ve elzem iddialar” ortaya koydu-
gunu ve birbirleriyle “insan kalbindeki yikilmaz giigler” i¢in mii-
cadele ettiklerini séylityordu.® Eski diizen vatanseverligi, gelenegi
ve sadakati, yeni diizense 6zgrliik, esitlik ve kardeslik degerlerini
temsil ediyordu. Novalise gore iki diizenin de 6zlemleri mesruydu;
mesele bunlarin birbirleriyle nasil uzlagtirilacagiydi.

Novalis'in felsefeye ve aydinlanmaya kars1 tavri da reaksiyo-
nerlerinki gibi degildi. Bir yandan dinsel ¢okiigiin ve Devrim'in
sorumlusu olarak felsefeyi goriiyor olsa da ki bu, on sekizinci

67. Novalis, Schriften, 111, 522.
68. A.g.e, IIl, 517.
69. A.g.e, 111, 522.



Frederick C. Beiser

ylizyll Almanya’sinda radikallerin ve muhafazakarlarin izerinde
ortaklagtig1 bir goriistii- diger yandan felsefenin ve aydinlanmanin
ne denli degerli oldugunu vurguluyordu. Bunlarin eski diizene
kars: giristikleri elegtirel saldir1 degerli ve lizumluydu; dahasi bu
miicadele yeni bir tinsel reformun da temelini olusturuyordu. No-
valis $dyle diyordu: “Entelektiiellere ve filozoflara minnet duymali,
onlarla el sikigmaliy1z, zira fikirlerinden gelecek kusaklar yararina
istifade edilmeli ve ortaya koyduklar: bilimsel yaklasgim devam
ettirilmelidir””® Bunlar, felsefenin yiikselisini medeniyete kars1 bir
tehdit olarak géren ve bu nedenle basina sansiir uygulanmasini sa-
vunan Alman reaksiyoneleri tarafindan paylagilan goriisler degildi.

“Die Christenheit oder Europa®y: reaksiyoner addeden okumala-
rin en gok guvalladig yerse, Novalis'in tarih felsefesidir. Tipki Kant
ve diger bir¢ok Aufklérer gibi Novalis de tarihi, ilerlemeci bir evrim
ve hatta Aufkldrung’un ebedi baris ve insanlarin kardesligi gibi kla-
sik birtakim idealleri dogrultusunda bir evrim olarak goriiyordu.”
Novalis’in tarih gériisii Aufkldrung’unkinden ¢ok daha dini icerikli
olmakla birlikte -tarihi Incildeki bir hikaye, tarihgiyi ise bir Incil
yazari olarak goriiyordu-, yaklagimi en az Aufkldrung'unki kadar
kozmopolit, iyimser ve barigcildi. Novalis icin tarih aklm tedrici
gelisimi degil, tinin, kendini barig ve evrensel sevgide belli eder bir
bi¢imde giderek daha fazla agiga sermesiydi. Tarih denen sey, tinin
dogusu, ¢okiisii ve kefaretinden olusan siirekli diyalektik bir siirecti.
Tin, kaginilmaz bir bi¢imde tekdiizelesip ciirityecek olsa da, tam
da bu ¢6ziilmenin ortasinda yeni ve daha yiice bir uyaniga zemin
hazirlayacakt1.” Gerek ortagaglarin gerekse Reformasyon done-
minin kendi tinsel kesif anlar1 olmustu, fakat bunlar nikayetinde
rutin ve yozlagmayla sonuglanmigti. Novalis yeni ve daha tinsel bir
¢agin, “ikinci bir reformasyon’un veya tinin yagaminin felsefe ve
bilime kars1 koymak yerine onlardan tiiredigi yeni bir dini uyanigin
beklentisi igindeydi. Bu yeni kiiltiir, dini Bildung’'un merkezine
koyuyor ve ebedi baris ile insanligin kardesligine adanmig yeni
bir kilise kuruyordu. Bu tarih yaklagimi géz 6niine alindiinda,
Novalis'in ortagaglara geri déniilmesini salik vermedigi netlesmisg

70. A.g.e., 111, 520.
71. A.g.e., I1I, 510, 519-20, 523-4.
72.A.ge, 111, 517.
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olmahdir. Oyle ki, bu dénemin sona erisini kaginilmaz ve hatta
arzulanir bir gey olarak gérmektedir.”

“Die Christenheit oder Europa’da Novalis, Roma Katolik
Kilisesine duydugu sempatiyi agik¢a ilan etmis olsa da, onu Ka-
toliklige ge¢mis biri, hele hele ortodoks bir Katolik miimin ola-
rak diisiinmek yanlis olacaktir. Novalis'in savundugu iman, bir
Katoliginkinden ¢ok, radikal bir pietistin imaniydi. Makalenin
atmosferini belirleyen sey ise buhurdan ziyade Boehme, Arnold
ve Arndtn tiniydi. Radikal pietistlerin temel birtakim akideleri
satir aralarindan okunabilmektedir. Novalis’in, dini maneviyat/
derunilik olarak kavramlagtirmasi, Luther’i Reform’a ihanet etmekle
suglamasi, Incil’in otoritesini reddetmesi, biitiin insanlar1 kucak-
layan gériinmez bir kiliseye inanmasi ve Erastusgulugu kinamasi,
tim bunlar, radikal pietizmin mirasin: ele vermektedir. Novalis’i
ortodoks Katoliklikten ayiran ve radikal pietizme olan bagliligini
her seyden ¢ok ortaya koyan geyse, imanin yiice yolunu vazeden
seyin kilise veya Kutsal Kitap degil, tin olduguna inancidir.

Pietizme olan bagliigini diisiindiigiimiizde, Novalis'in neden
Katolik kilisesine sempati duydugunu pekala sorabiliriz. Sorunun
cevab1 Novalis'in ortodoks Protestanlik elestirisinde gizlidir. “Die
Christenheit oder Europa” ve diger yazilarinda™ Novalis, Protes-
tanliga iig temel elestiri yoneltir. Birincisi, dini inang kurumsallas-
tirilmaly, birey ile Tanr1 arasinda bir araci kurum olmalidir. Bunun
nedeni basitge inanan kiginin imaninin somut seylerde cisimlestigini
gormeye ihtiya¢ duymasi ve saf ruh/tin gibi soyut seylere inanama-
masidir. Ikincisi, birgok radikal pietist gibi Novalis de Protestanlig
diinyevi otoriteye teslim oldugu, prenslere dinin iizerinde bir gii¢
vermek suretiyle devletin kiliseyi ydnetmesine miisaade ettigi gerek-
cesiyle elestirmektedir. Ugiinciisii ve en 6nemlisi, Protestanlik fazla
bireyseldir. Kurtulugu sadece inananin vicdanina bagh kildigindan
dolayy, bir gruba ait olma ihtiyacinin ne denli 6nemli oldugunu
goremeyerek onu cemaatten koparmaktadir. Bu elestirileri bir
araya getirdigimizde, Novalis hi¢ siiphesiz Katolik cenaha yakin
durmaktadir; zira dini inang igin bir aracinin gerekli oldugu fikri,

73. A.ge., 111, 510-1.
74. Krs. Schiller, “Christenheit”, Schriften, 111, 511-2, 513 ve Bliitenstaub, no. 74,
Schriften, 11, 442-3.
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sekiiler tahakkiim karsisindaki direnis ve cemaate yapilan vurgu
daha ziyade Katolik pozisyonun 6zellikleridir. Bununla birlikte,
Novalis'in Katoliklik ile flortii nihai olarak dini inancindan ziyade
politik ideallerine dayanmaktadir. Onu Katoliklige dogru iten sey,
cemaat ideali, estetik bir devlet talebi ve modern filistinizme kars:
besledigi nefrettir.

Novalis'in kisisel inanci ne olursa olsun, Jenadaki romantik
gevrenin ilyelerinin ¢ogu tarafindan paylagilmiyordu. 1790’larin
sonunda romantiklerin birgogu Katoliklige sempati beslemekten
hala oldukea uzakti. Novalis bu makaleyi 1799 yilinin Kasim ay1
ortalarinda bu ¢evrenin dniinde okudu ve hemen ardindan sid-
detli tartigmalar basladi. Kimse onunla hemfikir degildi. Maka-
leyi dinleyen Schelling, bunun “eski dinsizligin yeni bir saldiris1”
oldugunu séyleyerek hemen onu hicveden diizmece/alayci bir
siir kaleme ald1.”> Friedrich Schlegele gelince, o da derhal, “biitiin
giiciiyle” destekledigi Schelling’in arkasinda saf tuttu.” Schleier-
macher ise, Hiristiyanligin ¢6kiisiinden papaligi sorumlu tuttugu
i¢in, Novalis'in Katoliklige olan sempatisini onaylamiyordu. Tieck,
Novalis'in dini goriislerine kars1 daha duygudas bir tavir takinmis
olsa da, “Christenheit’m tarihsel arglimaninin fazlasiyla ham ve
zay1f oldugu kanaatindeydi.”” Novalis'in makalesinin Athendum'da
yayimlanip yayimlanmamas: {izerine sert bir tartisma baglad.
Schlegel, Schelling’in siiriyle yan yana basilmasi sartiyla yayimlan-
masindan yanaydi. Sonunda Goetheden konuya miidahil olmasi
istendi ve Goethe yayimlanmamasini salik verdi. Onun vetosu
adeta bir 6liim 6piiciigii oldu ve Novalis'in makalesi 6mrii siire-
since yayimlanmadi. El yazmalar1 kayboldu ve yalnizca Schlegel’'in
elindeki bir kopyasi kald1.”® 1826 yilina kadar da yayimlanmada.

75. Friedrich Schelling, “Epikurisch Glaubensbekenntnis Heinz Widerporsteins”,
Briefe und Dokumente, der. H. Fuhrmanns (Bonn, 1962), 1I, 212.

76. Friedrich Schlegelden Schleiermacher’, 15 Kasim 1799, Novalis, Schriften, IV, 646.
77. Samuel, Giris boliimi, Schriften, 111, 500.

78. Novalis'in el yazmalarinin yayimlanmasiyla ilgili tarihsel siire¢ hakkinda bkz.
Richard Samuel, “Zur Geschichte des Nachlasses Friedrich von Hardenbergs (Nova-
lis)”, Jahrbuch der deutschen Schillergeselischaft 2 (1958), 301-47, ozellikle s. 311,
317-20, 322-32.
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12
Alman Muhafazakarhginin Yiikselisi

12.1. 1790°LARDA ALMAN MUHAFAZAKARLIGI

1790’larin Alman felsefesi igerisindeki en 6nemli gelismelerden
biri, muhafazakarhigin entelektiiel bir hareket olarak yiikseligiydi.
Elbette ki muhafazakarhk Almanyada toplumsal bir tavir olarak her
zaman vardy; fakat simdi entelektiiel bir giice doniigmeye baglamisti.
Esasinda muhafazakéarhk, Aufkldrung’un radikal 6gretilerine kars:
1770’lerden beri varlik gosteriyordu.! Fakat Devrim kargisinda
olusan reaksiyonla birlikte ¢ok daha bilingli ve tutarli bir harekete
do6niisti. Almanyanin Fransadaki gibi bir kaos, teror ve katliam
ortamina siiriiklenebilecegi korkusu, statiikonun savunulmasina
adanmug bir siirii tez, deneme, makale, gazete ve derginin ortaya
cikmasina neden oldu. Radikaller arasinda muhafazakirlar an-
ti-entelektiiel, mistik ve gericiler olarak hor gérmek son derece
yaygindi. Fakat bu tiir bir degerlendirme partizanca oldugu kadar
6ngoriisiizdii de. Muhafazakarlarin ilke, argiiman ve konulari,
1790’lar ve sonrasinin Alman entelektiiel yagamini anlamak igin
son derece 6nemlidir. Muhafazakarlar, liberallerin ve romantiklerin
ogretilerine karsi gikarak Restorasyon déneminin entelektiiel ortam
tizerinde hakimiyet kurmugslardir. En 6nemlisi de, baz1 muhafazakar
yazarlar Aufkldrung’un temel birtakim ilkelerinden -doga yasasi,
bireycilik ve hakikatin degeri— kopmugslardir; dolayisiyla diisiinceleri
kayda deger bir tarihsel 6neme sahiptir.

1. Alman muhafazakirhgimin Devrimden onceki yiikselisi iki onemli gahiymaya
konu olmustur: Klaus Epstein'in yetkin ¢aligmasi Genesis of German Conservatism
ile Fritz Valjavec’in Entstehung der politischen Stromungen in Deutschlandi, s. 255-
372. Bu ¢aligmalara sik sik itiraz ediyor olsam da, ikisine de ¢ok sey bor¢luyum.
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Peki, kimdi bu muhafazakarlar? 1790’lar baglaminda onlar1
nasil tanimlamamiz gerekir? Onlar1 kabaca Devrim ideolojisine
kars1 Alman statiikosunu savunan diisiiniirler olarak tanimlaya-
biliriz. Burada “statiiko” daha genis bir anlamda, Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun 1806daki yikilisindan énce Almanyada var
olan her tiir anayasal diizenleme olarak anlagilmalidir. Nitekim
Prusya ve Avusturya gibi devletlerin aydinlanmig mutlakayetgi-
ligini kastediyor olabilecegi gibi, Wiirttemberg ve Hannover'in
daha eskilere uzanan Stdndesstaaten’inden de [ziimrelere-dayali
devletler] bahsediyor olabilir.

Muhafazakirlik, 1790’larin Almanya’sinda son derece heterojen
bir fikirler toplamiydi. Birbirinden ¢ok farkli ve hatta birbiriyle
gelisen birgok 6gretiyi igeriyordu ve muhafazakarlar en temel me-
selelerde bile birbirlerinden ayrisiyorlard. Biitiin muhafazakarlar
hiyerarsik toplumsal diizenin korunmasin arzu ediyordu, fakat
diizende yapilacak reformlarin degeri veya liizumu konusunda
hemfikir degillerdi. Bazilar1 eski diizenin yeni toplumsal giigleri
igerecek sekilde degistirilmesi gerektiginde 1srar eden atesli re-
formcularken, diger bazilar1 radikal tehdide kars1 durmanin en iyi
yolunun taviz vermemek ve baskici dnlemlere bagvurmak oldugunu
iddia eden inatg1 reaksiyonerlerdi. Politik ilkeler konusunda da ciddi
ihtilaflar vardi. Baz1 muhafazakarlar, firsat esitligi, dini hosgorii ve
basin 6zgiirliigii gibi liberal degerleri kabul ederken, diger bazilar1
daha otoriter politikalara sarihiyor, dinsel birligi, basin sansiiriini
ve kat1 ceza yasalarini vurguluyordu. Biitiin muhafazakarlar tara-
findan savunulan tek bir anayasa veya ideal bir yonetim gekli de
yoktu. Bazilar1 aydinlanmis mutlakiyetgilige inaniyor, bazilariysa
bu tiir bir despotizme kars1 bir tampon gorevi gorecek olan eski
Stdndesstaat’1 savunuyordu. Nitekim 1790’1arin “mutlakiyet¢i” ve
“ziimreci” muhafazakarlari arasinda bir ayrim yapmak gerekir.
Birazdan goérecegimizi gibi, bu iki taraf on yil siiresince sik sik
birbirleriyle kars1 karsiya gelmigtir.

Biitiin bu farkliliklarin arasinda muhafazakarlar birlegtiren
ve onlar1 liberallerden ve romantiklerden ayiran seyse, eski pa-
ternalizme olan bagliliklariyd.. Ister aydinlanmig mutlakiyetgiligi
isterse eski ziimreleri savunuyor olsunlar, muhafazakarlar devletin
amacinin yalnizca tebaasinin haklarini korumak degil, ayn1 zaman-
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da refah, din ve ahlakini gelistirmek olduguna inanmaya devam
ediyorlardi. Paternalizmin savunucular olarak, per necessitatum
[zorunlu olarak] yeni demokratik giiclerin karsisinda yer alryor-
lardi. Yonetimlerin halkin refahindan sorumlu olmas: gerektigini
vurguluyor, fakat diger yandan halk tarafindan miimkiin oldugunca
az denetlenmesini istiyorlardi. Baz1 ziimreci muhafazakarlar eski
ziimrelerin temsil giictiniin artirilmasi gerektigini diisiiniiyor olsalar
da, oy kullanma hakkinin yiiksek burjuvazinin haricinde yaygin-
lagtirilmas: gibi bir niyet tasimiyorlardi. Amaglar1 demokrasiyi
ozendirmek degil, sinirlamakti.

Sik sik yapilageldigi gibi,> on sekizinci yiizyil sonu Alman
muhafazakarhiginin Aufkldrung’a kars1 bir reaksiyon olarak orta-
ya ¢iktigini farz etmek yanhstir. Bazi muhafazakarlar Aufkldrunga
biitiinityle kars: olsalar da, diger bazilar1 ona yiirekten bagliydi.
Hatta kimi orneklerde, paternalizme duyulan sadakat aydinlanmug
mutlakiyetcilik o6gretisine olan bagliliktan kaynaklaniyordu. On
sekizinci ylizyil sonu Almanya’sinin 6nde gelen Aufkldrer’lerinden
bazilar1 —C.F. Nicolai, J.A. Eberhard, Christian Garve ve C.G. Sva-
rez—- bu bahsi gecen muhafazakéirliga mitkkemmel bir drnek teskil
ediyordu. Bu figiirler Devrim ideolojisine kars1 gikiyor, paternalizmi
ve eski toplumsal hiyerarsileri savunuyorlardi.

1790’larda belirli bir muhafazakar parti veya ideoloji olmasa da,
muhafazakir yazarlar arasinda ortak birtakim konu ve argiimanlar
mevcuttu. Bunlar biitiin muhafazakarlar tarafindan savunulmasa
da, bir¢ogu tarafindan sik sik dile getiriliyordu. Bu konu ve argii-
manlara dair genel bir inceleme, 1790’larin muhafazakarhigiyla
ilgili daha net bir tablo ortaya koyacaktir.

1790’larin Alman muhafazakarliginin ana motiflerinden biri,
politik rasyonalizme, yani toplumu soyut ilkeler veya genel bir
plan dogrultusunda yeniden inga etme girisimine olan karsitli-
giyd1. Muhafazakérlar bu tiirden herhangi bir girisimin hezimetle
sonuglanacagini vazediyorlardi. En sevdikleri argiimanda da dile
getirdikleri gibi, camdan bir saray inga etmek i¢in kendi kéhne
kuliibesini yikan kisinin sonunda eline gegecek olan sey bir hara-
beden bagka bir sey olmayacakt1. Yasa koyucularin ve filozoflarin

2. Bkz. Epstein, Genesis, s. 4-5; Valjavec, Entstehung, s. 5-6. Epstein ve Valjavec
Aufklirung’u cok daha homojen ve yekpare bir hareket olarak diisiiniirler.
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insaniistii giigleri yoktu: Yoktan var edemezler yahut kavrulmusg
topraklar iizerinde herhangi bir sey inga edemezlerdi. Radikallerin
temel motivasyonunun akla duyduklari inang oldugunun farkinda
olan muhafazakaérlar, zamanlarinin ve enerjilerinin ¢ogunu aklin
elestirisine adamuglardi. Polemiklerinin amaci saf aklin pratik ola-
mayacagini kanitlamakty; bir bagka deyisle akil, deneyimin yardimi
olmadan pratikte gergeklestirilebilecek politik idealler salik vere-
mezdi. Saf aklin neden pratik olamayacagina dair muhtelif argii-
manlar ortaya koyuyorlardi: (1) Akl a priori olarak herhangi belirli
bir ahlak ilkesi buyuramazds; (2) akil belirli ahlak ilkelerini salik
verebilecek olsa bile, bunlarin politik pratikte nasil uygulanacagin
belirleyemezdi; (3) akil tek bagina davranislarimiz igin yeterli bir
motif veya harekete gegirici saglayamazdi. Tiim bu arglimanlarin
neticesinde muhafazakarlar, politika alaninda teori ile pratik ara-
sinda var olan ugurumun kapatilmayacagi sonucuna variyorlardi.

Muhafazakarlar rasyonalizmi elestiriyor olsalar da, bizatihi akla
diisman degillerdi. Yalmzca aklin bazi iddialarina, politik pratik i¢in
a priori ahlak ilkeleri salik vermek suretiyle kendi megru sinirlarinin
Otesine gegme girisimine kargi giktiklarini iddia ediyorlardi. Dolayr-
siyla, zaman zaman yapildigi gibi, muhafazakarlarin, sanki zihinsel/
entelektiiel olanin kargitlariymis veya anti-rasyonalistlermis gibi,
biitiin soyut yasalara ve genel ilkelere kars1 olduklarini séylemek
ciddi manada yanilticidir.? Bu iddia, temel birtakim sorunlarla malul
olmasinin yani sira, muhafazakarlarin radikallerle olan tartigmasini
da yanhs yorumlamaktadir. Muhafazakérlar haddizatinda soyut
yasalara ve genel ilkelere degil, radikallerin bunlara ulagmak igin
kullandiklar1 yontemlere kars1 ¢ikiyorlardi. Radikallerin “metafizik
yontem”ine, politikanin ilkelerini a priori olarak belirleme ve bunlar:
toplumsal, iktisadi ve cografi kosullariyla ilgili 6nden herhangi bir
bilgiye sahip olmaksizin devlete uygulama girigsimlerine itiraz edi-
yorlardi. Bunun yerine, ilkelerimizi ve yasalarimizi deneyimden, bir
ulusun tarihi, cografyasi, ekonomisi ve geleneklerinin bilgisinden
titretmemiz gerektigi tizerinde duruyorlardi. Pratigin ilkelerimize
uymasini saglamak yerine, ilkelerimizin pratige uymasini saglama-
liydik. Muhafazakarlar, politikanin makul ilkelerini bilmek istiyor-

3. Bkz. Epstein, Genesis, s. 12, 13, 66; Valjavec, Entstehung, s. 256-7.
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sak, bunlar1 deneyimden tiiretmemiz gerektigini iddia ediyorlardi.
Fakat hemen ardindan bunun tek bir kiginin degil, bir¢ok kugagin
deneyimi olmasi gerektigini ilave ediyorlardi. Bu da bir ulusun
birikimsel bilgeliginden bagka bir sey degildi.

Muhafazakér diisiiniirlerin ¢ok az1 aklin degerini mutlak surette
reddediyor olmakla birlikte, cogu rasyonel elestirelligin neticelerinin
halka oldugu gibi agiklanmas: meselesine siipheyle yaklagiyordu.
Aydinlanmaya, halki aklin ilkelerine gore egitme girisimine bir-
takim sinirlamalar getirilmesi gerektigine inaniyorlardi. Bazi ha-
kikatler toplumun bazi kesimlerinden saklanmaliydy; zira radikal
bir felsefi elestirellik, devlete yahut halkin devlete gosterdigi itaate
temel olusturan biitiin inang, adet ve gelenekleri ortadan kaldirir-
d1. Insanlar gelenek, adet ve inanglarini seviyor, bunlardan umut,
huzur ve giivenlik hissi tiiretiyorlardi. Hal boyleyken, filozoflarin
insanlar1 mutlulugundan etmeye ne haklari vardi? Insanlar kendi i¢
huzurlarini, devletse istikrarini bu inanglarda buluyorsa, bunlarin
dogrulugunun veya yanhshginin yahut 4detlerin ne denli kohne-
mis oldugunun ne 6nemi vardi? Dolayisiyla birgok muhafazakar,
elestirelligin yayilmasina engel olmak adina filozoflar arasinda bir
tiir 6z-denetim veya yonetim tarafindan uygulanacak bir tiir san-
sliriin zorunlu olduguna inanityordu. Bununla birlikte, sinirsiz bir
aydinlanmanin degerini reddeden muhafazakarlarin, aklin hakikati
bilmek konusundaki giiciine itiraz etmediklerini gérmek gerekir.
On yedinci ytizyil sonu ve on sekizinci ytizyil basindaki ortodoks-
larin aksine muhafazakérlarin niyeti, pozitif dinin hakikatini degil
faydasini savunmakti. Bu pozisyon, Aufkldrung ile dramatik bir
kopusa isaret etmiyordu. On sekizinci yiizyil baginda Ingilterede
varlik gostermis olan en radikal hiir diisiiniirler (Toland, Collins
ve Tindal) ve on sekizinci yiizyl ortasi1 Fransa'sinin ¢ok daha ilerici
philosophe’lart (Voltaire, Diderot, dAlembert) bile, elestirelligin
sonuglarinin halk arasinda yayillmasina siipheyle yaklasmslardi.
Fikirlerini yalnizca egitimli kesimlerle paylasmak istiyorlard: ve
viilger kitlelerle konusmaya hazir degillerdi. On sekizinci yiizyil
sonu Alman muhafazakérlarinin ¢ogu, 6rnegin Moser, Rehberg
ve Brandes, Aufkldrung’un bu eski 6z-denetim ve teamiillerin-
den yanaydilar. Bu anlamda birer anti-Aufkldgrer degil, yalnizca
muhafazakar Aufkldirer’lerdi.
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Mubhafazakérlar, saf aklin pratik gii¢lerine olan giivensizlik-
lerini ¢ogu zaman iradeci bir teoriyle megrulastiriyorlardi. Buna
gore irade, aklin disinda ve ondan bagimsiz bir eylem kaynagiydi.
Moser, Brandes, Ewald, Gentz ve Starck gibi diisiiniirler, iradeyi
Hobbes'taki gibi bir “diigiiniip-taginmadan sonraki son istek/istah’,
yahut Kant'ta oldugu gibi bir “saf aklin buyrugu” olarak diigiinmeyi
reddediyorlardi. Onlara gore irade daha ziyade karg1 konulmaz,
inatg1 ve 1srarci arzu ve duygulardan miirekkepti. Uzun vadeli
¢ikarlarimiza ters diigse ve saf aklin buyruklarina aykir olsa bile,
bu arzu ve duygulara gore hareket ediyorduk. Onlarin insan dogasi
anlayiginda, ilk giinah kavrami 6nemli bir yer tutuyordu. Insanlarin
ilkelere gore ve salt bunlar ugruna edimde bulunmayan ve bir motif
olarak her zaman kisisel ¢ikar veya hazza ihtiya¢ duyan yaratiklar
oldugunu varsayiyorlardi. Bu, niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunu
olusturan ve hem ¢ok az egitim almig hem de dogalari geregi yiice
ideallere gore edimde bulunmaya muktedir olmayan yoksul kdy-
liller, isciler ve zanaatkarlar i¢in bilhassa gegerliydi. Bu insanlarin
oncelikli motivasyon kaynagi anlik tutkulari oldugundan, toplumu
genel ilkelere gore 1slah etmek faydasizdi. Muhafazakarlarin yakla-
stmina gore, insan dogasinin dogustan iyi ve toplumsal sinirlamalar
ortadan kaldirildigy vakit kusursuzlastirilabilir olduguna inanan
Rousseau gibi diisliniirler bu konuda fazla iyimserdi. Aksine insan
arzu ve duygularinin kars1 konulmaz dogasinin ortaya koydugu
sey, tam da insanligin kusursuzlastirilamaz olduguydu. Devletin
yonetim sekli veya egitim yontemleri ne olursa olsun, insanlar
pacay: kurtarabilecekleri her durumda hemcinslerinin zararina
kendi anlik ¢ikarlarinin pesinden kosacaklardi. Rousseaucu insan
dogas1 modelinin temel hatasi, insanin biitiin kusurlari i¢in yone-
timleri suglamasiyds; oysaki gergekte insanlar hatay1 kendilerinde
aramaliydilar. Yonetim yalnizca suglulari cezalandirmak igin sert
yasalar getirebilirdi, insanin kusursuzlagmasini saglamak onun
harci degildi.

Mubhafazakarlarin devrimci ideolojiye doniik elestirilerinin
onemli bir unsuru da, halk egemenligine yonelik saldirilariydi.
Otoriter yonetime olan inanglarini desteklemek igin, tehlikeli se-
kilde popiilerlesmis olan bu Rosseaucu 6gretiyle miicadele etmeleri
gerekiyordu. Buna karg1 gelistirdikleri en gozde arglimanlarimin
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temeliniyse, karamsar insan dogasi kavramlagtirmalar olugturu-
yordu. Insanlarin iradesi diirtii ve tutku tarafindan yénlendirildigi
ve aklm ilkelerine riayet edemedigi i¢in, yasanin kaynag: da ola-
mazdi. Dolayisiyla halk egemenligi kavramy, yasa ile halkin iradesi
arasindaki makul iligkiyi biitiiniiyle tahrif ediyordu: Yasanin amaci
halk iradesini temsil etmek degil, denetim altina almakti. Diger
bir ortak argiiman da halkin iradesinin illa doga yasasiyla uyumlu
olmadigrydy; bir baska deyisle, adaletin temel ilkelerini ihlal ediyor
olabilirdi. Muhafazakarlar bu argiimanla, sonralar1 birgok kisiyi
rahatsiz edecek olan bir tehlikeye de dikkat ¢ekmis oluyorlard:
Cogunlugun tiranlig1. Halk iradesinin bireylerin haklarini kolaylikla
ihlal edebilecegi konusunda uyariyorlardi. Bir diger yaygin argiiman
da, insanlarin devlet i¢in en iyi olan yasa ve politikalar1 belirlemeye
zaman, ilgi veya becerileri olmadig1 yéniindeydi. Devlet politikasi-
nin hukuk, iktisat ve istatistik alanlarinda profesyonel egitim almis
uzmanlarin temkinli goriislerine ihtiya¢ duyan tamamen teknik bir
mesele oldugu, muhafazakarlarin en sik dile getirdikleri konulardan
biriydi. Herhangi bir karar almadan dnce prens ve hizmetindeki
memurlarin biitiin segenekleri ve bunlarin neticelerini, biitiin ke-
simlerin ¢ikarlarini, diger devletlerle olan finansal ve diplomatik
iliskileri etraflica diisiinmeleri gerekiyordu. Bunlar, yalnizca kendi
biitge ve mesleklerinden haberdar olan siradan insanlarin kabiliyet
ve capini asan meselelerdi.

Mubhafazakar {ilkii agisindan ayn derecede 6nemli bir diger
mesele de esitlikgilik elestirileriydi. Muhafazakarlarin ¢ogu, belirli
temel haklarin esit sekilde korunmasi anlamina geldigi miiddetge
politik esitlik talebini kabul etmeye raziydy; yani bir kéyliiniin hayati
ve miilkiyeti tipki bir aristokratinki gibi korunmaliyd. Fakat yine
de bunu herkesin devlet yonetimine katilmaya hakk: oldugunu
soyleyecek kadar ileri gotiirmiiyorlardi. Muhafazakérlar toplumsal
esitlik talebi konusunda yine ayni sekilde ikircikliydiler. Cogu daha
bityiik bir firsat esitligine, yetenek, liyakat ve ¢caligkanlik temelinde
devlet memuriyetlerine daha fazla erisime ihtiya¢ oldugunu kabul
ediyordu; modern devletin etkin bir yonetim i¢cin yetenek ve uz-
manliga ihtiya¢ duydugu bir dénemde, makamlarin miras yoluyla
edinilmesinin yanlis oldugunu diisiintiyorlardi. Fakat toplumsal
statiilerin esitligi fikri onlar1 her zaman korkutuyordu. Aristokratik
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unvanlar gibi mevki farkhiliklarinin ortadan kaldirilmas: talebine
saldintyorlardi. On sekizinci yiizyll sonundaki birgok sosyalizm
elestirmeni gibi onlar da bu tiir taleplerin nihayetinde ahlaki ve
kisisel esitlige yol agmasindan, liyakat ve karakterler arasindaki
tiim farkhiliklarin genel itibariyle esitlenmesinden gekiniyorlardi.
Toplumsal esitlik fazileti tegvik etmek yerine, herkesi siradan in-
sanlarin diizeyine indirirdi.

Muhafazakarlar iktisadi esitlik talebinden, politik ve toplumsal
esitlik i¢in oldugundan daha fazla korkuyorlardi. Milli menfaat
ugruna miilkiyetin yeniden boliisiimiinii salik veren veya eski
hak ve sézlesmeleri yok sayan higbir 6gretiyi onaylamiyorlard.
Milli menfaat adina kiliselerin miilkiine el koyan 1790 tarihli Sivil
Ruhbanlik Yasasi ve oy kullanmak i¢in miilkiyet sartin1 kaldi-
ran 1793 Anayasasi, muhafazakarlar1 dehsete diigiirmiistii. Bazi
muhafazakarlarin Devrime yonelik tepkilerinin en biiyiik nedeni,
politik esitlik talebinin iktisadi esitlik ve miilkiyetin komiinal sahip-
ligini beraberinde getirecegine inaniyor olmalariydi. Gentz, Moser,
Garve ve Rehberg gibi 6nde gelen figiirlerin kanaati bu yéndeydi.
Muhafazakarlar, kutsal miilkiyet hakkina yonelik bu tehditle mii-
cadele etmek adina bir dizi argiiman iiretmislerdi: Insanlari sans,
yetenek ve iiretkenlikle elde ettikleri seylerden mahrum birakmak
adil degildi; miras yoluyla edinilmis miilkiyet, tarihi s6zlegmelere
dayaniyordu ve bunlari ihlal etmek dogru degildi; insanlar sahip
olduklari seyleri ¢ocuklarina miras birakamazlarsa, iiretken olma-
lari igin herhangi bir motivasyonlar1 kalmazdi vs. Muhafazakarlar
arasinda miilkiyeti, insanin gelisiminin ve kendini gerceklestir-
mesinin zorunlu bir 6nkosulu olarak gérmek yoniinde genel bir
egilim vardi. Fakat bu onlar1 higbir zaman firsat esitligini teminat
altina almak i¢in servetin yeniden bélusiilmesi gerektigi yoniinde
bir kabule sevk etmedi. Doganin herkese esit yetenekler verdigini
reddettikleri i¢in, herkesin servetin sundugu olanaklara sahip
olmasinin da bir manas: yoktu.

1790’larda Alman muhafazakarhginin en 6nemli ve ilging ko-
nularindan biri de liberal bireycilik elestirisiydi. Muhafazakarlar
toplumu ayr1 ayr bireylerin olusturdugu, rasyonel normlar ve soyut
yasalarin bir arada tuttugu bir toplam olarak gormek yerine, gelenek,
gorenek ve duygusal baglarla birbirine bagli organik bir biitiin olarak
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degerlendiriyorlard1. Onlara gore bireyin kisiligi doga tarafindan ve
toplumdan bagimsiz olarak degil, bilakis bizatihi toplum tarafindan,
gelenek, egitim ve yasa gibi unsurlarca belirleniyordu. Birey, kimlik
ve 0z-saygl duygusunu bir grup iginde yagayarak gelistiriyorlarda,
grubun haricinde kisisel ¢ikarlarinin pesinde kogarak degil. Nitekim
mubhafazakérlar, tipki gen¢ romantikler gibi, cemaatin degerine
bilyiik 6nem atfediyorlards; onlardan ayrildiklar1 noktaysa, cemaati
eski toplumsal diizen ile 6zdeslestiriyor olmalariydi.

On sekizinci yiizyill muhafazakéarhginin empirizmini belirgin
sekilde muhafazakar kilan sey, iste bu bireycilik elestirisiydi. El-
bette ki empirizmin 6ziinde muhafazakar bir yan yoktur. Bentham
gibi digiiniirlerin elinde, genel mutluluk agisindan yararh veya
elverisli olmayan biitiin yasa, gelenek ve kurumlar silip siipii-
ren gii¢lii ve radikal bir silaha dontismistiir. Bununla birlikte,
on sekizinci yiizyll radikalizminin empirizmi bireyci bir insan
dogasi kavramlastirmasiyla yakindan ilintilidir. Hobbes, Locke,
Hutcheson, Hume ve Bentham insan dogasini, biitiin kiiltiirlerde
ve ¢aglarda degismeden kalan, belirli birtakim zorunlu ihtiyaglar-
dan miirekkep, sabit ve evrensel bir sey olarak goriiyorlardi. Bu
toplum ve tarih dis1 insan dogas: fikri, bireye toplumun diginda
durup onu yargilayabilecegi bir Arsimet noktasi saglar: Herhangi
bir sey, bireyin dogal ihtiyaglarini karsilayip kargilamamasina gore
iyi veya kotudiir. Fakat on sekizinci yiizyll muhafazakarliginda
bu bireycilik ve onunla birlikte radikal elestirellik imkéni ortadan
kaybolur. Muhafazakarlar bu tiir bir elestirelligi su argiimanla
bastirmaya ¢aligmuglardir: Iyi veya kotiiniin standard, deneyim,
yani insan ihtiyaclarinin bilgisi tarafindan belirlenmelidir; fakat
bu ihtiyaglar da kiiltiir tarafindan belirlenir ve kiiltiirden kiiltiire
degisir; dolayisiyla iyi ve kotiiniin standartlar: da kiltiir tarafindan
belirlenmis olur ve kiiltiiriin disinda herhangi bir elestiri noktasi
yoktur. Boylece relativizm muhafazakarhigin giiclii bir miittefikine,
tarih dis1 bir elestirellik iddiasini ¢iiriitmek igin yararlanilan bir
araca doniigmiis olur.

Zaman zaman Burke’iin Alman muhafazakarlig: Gizerindeki
etkisine dair ne sdylense abartili olmayacag ve dahasi kendisinin
Alman tarih okulu ile romantizm okulunun tinsel babasi oldugu
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iddia edilmigtir.* Fakat bu iddiaya, Burke'iin etkisinin abartilmis
olabilecegini ve hatta genellikle de abartildig1 s6yleyerek kars
¢ikmak gerekir. Burke tarafindan kaleme alinmis olan Fransadaki
Devrim Uzerine Diigiinceler'in Almanyada belirli bir etki yaratmg
oldugu tartigmasiz bir gercektir. Friedrich Gentz, A.W. Rehberg ve
Ernst Brandes gibi 6nde gelen muhafazakarlar agisindan, Burke’iin
gorisleri 6nemli bir uyaric1 olmustu ve bu figiirler onun temel
ilkelerinden bazilarini onayhyorlardi. Burke’iin ¢aligmas1 1793
yilindan énce ii¢ kez Almancaya gevrilmis ve aralarinda en ek-
siksizi olan GentZ'in ¢evrisi yogun talep tizerine muhtelif kereler
basilmuis, hatta korsan baskilar1 yayimlanmusti. Burke’iin kazandig:
sOhret, itibarl edebi dergilerde kitabiyla ilgili yayimlanmus olan iki
olumlu elestiri yazisina dayaniyordu; bunlardan biri Allgemeine
Literatur Zeitungda yayimlanan Rehberg'in, digeriyse Gottingische
gelehrte Anzeigede yayimlanan Brandes'in yazilariydi.® Fakat su
gergekler goz oniine alindiginda Burke'lin etkisiyle ilgili iddia-
lar biiyitk oranda bosa ¢ikmaktadir. Daha genis bir bakis agisi,
Burke'iin etkisinin abartildig1 denli biiyiik olmadigim ve Alman
muhafazakarh@inin kurucusu sifatini hak etmedigini ortaya ko-
yar. Gentz, Rehberg ve Brandes Burkeden etkilenmis olsalar da
kesinlikle onun miiritleri degillerdi. Vardiklari temel sonuca ondan
bagimsiz olarak ulagmislardi ve birgok noktada ona katilmiyorlarda.
Bagka muhafazakarlara gelince, onlar da Burkede kendi zevklerine
uygun pek bir sey bulamamuslardi. Berlinli Aufklirer’ler Burke'iin
gelenekgiliginden hoslanmiyorlards; ecnebi olan herhangi bir seye
hi¢bir zaman yakinlik gostermemis olan reaksiyonerlerse onu ¢ok
da dikkate almiyorlardi. Burke olumlu elestiriler aldig1 kadar olum-
suz elestiriler de almisti, hem de ayni1 derecede saygin dergilerden.
Neue allgemeine deutsche Bibliothek, Fransadaki Devrim Uzerine
Diisiinceler'in Burkee yakismadigini iddia ediyor, Neue teutsche
Merkur onu reaksiyoner bir tirat addediyor, reaksiyonerlerin yayin
organlarindan olan Euddmonia ve Wiener Zeitung ise onu nazari

4, Bkz. Aris, History, s. 251, 252-8. Biitiin bu meselenin detayh bir incelemesi igin
bkz. Frieda Braune, Edmund Burke in Deutschland, Heidelberger Abhandlungen zu
mittleren und neueren Geschichte, no. 50 (Heidelberg, 1917).

5. A.W. Rehberg, Allgemeine Literatur Zeitung 71 (4 Mart 1791), 561-6; Ernst Bran-
des, Gattingische gelehrte Anzeige 3 (26 Kasim 1791), 1897-1907.
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dikkate dahi almiyordu.® Sonug itibariyle Burke’iin etkisi, Ingiliz
anayasasina her zaman 6zel bir hiirmet gostermis olan Hannover
ekoliiyle sinirlrydi. Fakat bu hiirmet de Burkeden 6ncesine uzamiyor,
daha ziyade Montesquieu’ya ve Hannover'in Ingiltere’yle olan hane-
danlik baglarina dayaniyordu. Burke'iin Alman muhafazakarhginin
babasi oldugu iddialarinin temelsizligi, bu sifat1 daha fazla hak
eden Alman bir disiiniir oldugu géz 6niine alindiginda daha da
belirginlik kazanir: Justus Moser. Dolayisiyla simdi dikkatimizi
onun goriislerine yoneltmek durumunday:z.

12.2. JUSTUS MOSER VE AUFKLARUNG

Biitiin on sekizinci yiizyll sonu Alman muhafazakér disiiniirleri
arasinda en etkili ve yenilikgi olani, kii¢iik bir Vestfalya kenti olan
Osnabriick’iin yoneticilerinden biri olan Justus Moserdi (1720-
1794). Modern Alman muhafazakarlhiginin tek bir kurucu figiiriin-
den bahsetmek gerekirse, bu kisi Moserden bagkas: olamaz. On
sekizinci ytizyil Alman yazarlari arasinda bilingli bir muhafazakar
Weltanschuung’un [diinya goriisti] ilk biiyiik savunucusuydu.’
Méser’in on sekizinci yiizyll Alman muhafazakarh icerisindeki
biitiin akimlarin babasi oldugu iddia edilemeyecek olsa da -zira
fikirlerinin ¢ogu Berlinli Aufkldrer’ler igin kabul edilemezdi- dii-
stinceleri oldukga etkili olmustu. Geleneksel Alman Kleinstaatyla
ilgili analizleri Goethe, Rehberg, Brandes ve Hannover ekolii i¢in,®
tarihsel caligmalariysa Schlozer ve Miiller icin son derece 6nemliy-
di.” Méser’in diisiinceleri, muhafazakarlig: haricinde genel geger
tarihsel bir 6neme de sahipti; zira Hamann ile birlikte Almanyada
Aufklirung ile yasanan kopusun ardindaki 6nci figiirlerden biri

6. Bu elestiri yazilan ile ilgili olarak bkz. Braune, Edmund Burke in Deutschland, s.
41-78.

7. Epstein, Genesis, s. 297.

8. Moserin Goethe #zerindeki etkisine dair bkz. Goethe'nin Dichtung und
Wahrheit'ta Moser i¢in kaleme aldigi meshur 6vgii, Werke, hatira basimi, der. E.
Beutler (Ziirih, 1949), X, 651-3, 703 [Yasarmimdan Siir ve Hakikat, Cev. Mahmure
Kahraman, I Bankasi Kiiltiir Yay, 2009]; Rehberg ve Hannoverliler iizerindeki etki-
si i¢in bkz. 12.3. Kisim.

9. Moser'in tarihsel yazilarimin etkisi hakkinda bkz. Ernst Hempel, Justus Mdser’s
Wirkung auf seine Zeitgenossen und auf die deutsche Geschichtsschreibung, Mitteilun-
gen des Vereins fiir Geschichte und Landeskunde von Osnabriick 54 (1933), 1-76,
6zellikle s. 11-24.

451



Frederick C. Beiser

olmustu. Hamann'in Sturm und Drang icin sanat ve din alaninda
yaptiklarini, Moser etik ve politika alaninda yapmusti. Aufkldrung'un
doga yasasi, mekanik devlet kavramlastirmasi, hakikatin degeri
ve aklin eylemi yonlendirmedeki rolii gibi temel 6gretilerinden
bazilarint ilk sorgulayanlardan biriydi.'®

Maser, geleneksel Alman Kleinstaat'min ardinda yatan ilke ve
degerleri Devrimden ¢ok 6nce dile getirip savunmaya baslamigti.
Politika felsefesi radikal Aufkldrung’unkinin antiteziydi. Moser
radikal ideolojinin esitlik¢iligi, rasyonalizmi, bireyciligi ve kozmo-
politanizmine karsi ¢ikiyordu. Onun esitlikgiligi karsisinda, hak ve
odevlerin toplumsal mevkiye gore belirlendigi hiyerarsik toplumun
degerini savunuyordu. Rasyonalizmine karsi, bir anayasanin genel
yasa ve soyut ilkelere degil, tarihsel kurum ve kiiltiirel geleneklere
dayanmas: gerektigini iddia ediyordu. Bireyciligine karsi, devletin
tek 6devinin bireyin haklarini korumak olmadigini, ayni zamanda
onun refah, din ve ahlakin: da gelistirmesi gerektigini vurguluyordu.
Ve son olarak kozmopolitanizmine kars, vatanseverligin degerini
one ¢ikariyordu. Almanyadaki her bolgenin kendi anayasasi ol-
mast ve kisinin oncelikle bir biitiin olarak insanlia degil, kendi
yagadig1 yere sadakat duymast gerektigine inaniyordu. Tiim bu
agilardan Moser, Devrime karsi gelisecek olan sonraki muhafazakér
reaksiyonu 6nceliyor ve ona zemin hazirlamis oluyordu. Méser’in
Almanyadaki modern muhafazakar gelenege en biiyiik katkasi, or-
ganik devlet kavramlastirmasidir. Bu kavramlagtirma onun elinde
tamamiyla muhafazakar bir anlam ve maksat kazanmustir. Devletin
bireyler arasinda imzalanan bir s6zlesme neticesinde ortaya ¢ikti-
gim ve onlarin hak ve ¢ikarlarini koruyacak hukuki bir kurgudan
ibaret oldugunu iddia eden Aufklidrung'un mevcut mekanik devlet
kavramlagtirmasinin tam tersidir. Mser’in organik devlet fikrinin
ardinda, mekanik kavramlastirmaya tamamen karsit birtakim
iddialar yer almaktadir:

10. Karmagik ve tartigmals bir mesele olan, Mdser’in Aufkldrung ile olan iligkisi hak-
kinda bkz. Epstein, Genesis, s. 309-20; Heinrich Schierbaum, Justus Mdsers Stellung
in den deutschen Literaturstromungen wihrend der ersten Hilfte des 18 Jahrhunderts,
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte und Landeskunde von Osnabriick 33 (1908),
167-216; Jonathan B. Knudsen, Justus Moser and the German Enlightenment (Camb-
ridge, 1986), s. 1-30.
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1. Insanin ihtiyaglari ve istekleri toplumun haricinde ve ondan
once var olan dogustan, dogal veya evrensel ihtiyag ve istekler
degildir. Bunlar daha ziyade toplum tarafindan sekillendirilir
ve bu nedenle kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterir. Bir kiginin
neye ihtiya¢ duydugunu ve neyi istedigini belirleyen sey,
egitim, toplumsal konum ve kiiltiirdiir.”

2. Hak ve 6devler, insanlarda dogustan itibaren mevcut ve
toplumdan bagimsiz bir bigimde gegerli olan “dogal” birta-
kim geyler degildir. Bunlar sonradan edinilmis, toplumsal
mevki ve konum tarafindan belirlenmigtir. Bir kisinin sahip
oldugu haklar, insan olmasindan degil, belirli bir gruba ait
olmasindan kaynaklanir.'?

3. Devlet, insan iradesinin veya aklinin yapay bir ingas1 degil,
bir halkin tarihinin dogal bir iiriind, kiltiiriiniin, dilinin,
dininin ve geleneklerinin bir ifadesidir."?

4. Devlet, her biri esit haklara sahip bagimsiz bireylerin olug-
turdugu bir toplam degil, hak ve 6devlerin dogrudan statii
ve sorumluluga gore belirlendigi, birbirine bagiml iglevlerin
hiyerarsisinden olugan bir yap: olmalidir.’*

5. Devlet ~ister bir monark isterse devrimci bir komite tarafin-
dan gergeklestirilsin- yukaridan ve zor kullanilarak degis-
tirilemez, yalnizca tarihsel kurumlarmin ve geleneklerinin
tedrici evrimiyle degisebilir."®

11. Ornegin bkz. Justus Mdser, “Sollte man nicht jedem Stidtgen seine besondre
politische Verfassung geben?”, Samtliche Werke, Historisch-kritisch Ausgabe, der.
Akademie der Wissenschaften zu Géttingen (Berlin, 1944), VI, 64-8 ve Die deutsche
Zuschauerin, “Siebentes Stiick”, Werke, [, 319-24.

12. Méser bu iddiay1 en net bigimde su makalelerinde savunmaktadir: “Uber das
Recht der Menschheit, als den Grund der neuen franzésischen Konstitution”, Berli-
nische Monatsschrift 15 (1790), 499-506, Werke yeniden yayimlanmugtir, IX, 140-4
(bundan sonra “Uber das Recht der Menschheit” [1790] olarak anilacaktir) ve “Uber
das Recht der Menschheit, insofern es zur Grundlage eines Staates dienen kann’, Ber-
linische Monatsschrift 17 (1791), 496-503, Werke yeniden yayimlanmistir, IX, 155-61
(bundan sonra “Uber das Recht der Menschheit” [1791] olarak amlacaktir).

13. Ornegin bkz. Méser, “Der jetzige Hang zu allgemeinen Gesetze und Verordnun-
gen ist der gemeinen Freiheit gefihrlich’, Werke, V, 22-7.

14. Ornegin bkz. Méser, “Der Staat mit einer Pyramide vergleichen”, Werke, V, 214-7,
“Vom Unterschied der Stinde”, Werke, X, 64-5 ve “Der arme Freie”, Werke, IX, 162-78.
15. Ornegin bkz, Méser, “Uber Theorie und Praxis”, Werke, X, 141-57 ve “Der jetzi-
ge Hang”
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Moser her durumda devlete birey karsisinda bir éncelik tani-
yordu. Insanin ihtiyaglarini, hak ve yasalar: belirleyen sey devlet
oldugu i¢in, devlet bireylere degil, bireyler devlete uymaliydi. Béyle
bir devlet kavramlagtirmasinm totaliter birtakim imalar1 varmig
gibi gériiniir, oysaki Moser’in niyeti bunun tam tersiydi. Moser
hayat1 boyunca merkezi ve biirokratik otoritenin her tiiriine biitiin
giiciiyle kars1 ¢ikti. Onun organik devleti, giderek bilyiiyen mutla-
kiyetcilik karsisinda bir tampon gorevi gorecek olan, yerel cemaat
idealine dayaniyordu. Tipki Herder gibi Méser de yerel 6zyonetim
vizyonundan etkilenmisti; kendisinden daha radikal olan ¢agdasin-
dan ayridigi tek husus, yerel yonetimin agagidan degil yukaridan
yonetilmesi gerektigine inaniyor oluguydu.

Muhafazakar gelenek agisindan daha az dikkat ¢eken, fakat
ayni derecede 6nemli olan bir diger unsur da Moser’in tarihsel
yontemidir. Osnabriickische Geschichte |Osnabriick Tarihi] isimli
¢alismasinda Moser, devletin “dogal tarihi” olarak adlandirdig seyi
gelistirmeye ¢alismugsts.'® Bu dogal tarih, devletin dogal nedenlere,
yani iktisat, iklim ve halkin kiiltiirti gibi unsurlara bagli olan ké-
kenlerini agiklayacakti. Ornegin Saksonlarin ilk anayasasini, belirli
kosullar altindaki iktisadi ihtiyaglarinin bir iiriinii olarak gérecekti.
Bunu yaparak her tiir dinsel dogmayz, ahlaki ilkeyi, insan dogasina
dair genel kavramlastirmalar1 veya tarihin amacina dair metafizik
goriisleri saf dis1 birakmig olacakti. Moser, somut tarihsel olgular:
kendilerini bize sunduklar: sekliyle kabul etmemiz ve onlara me-
tafizik veya ahlaki birtakim yorumlar ilistirmememiz gerektigini
vurguluyordu. Daha detayl1 bir empirik sorgulama, devleti ahlaki
ve metafizik ilkelerden ziyade, politik ve iktisadi ¢ikarlarin bir
iiriinQ olarak gérmemizi saglayacakti. Méser, Aydinlanmanin
tarih yazicilifinda son derece yaygin olan “insanlik’, “ilerleme” ve
“doga yasast” gibi mefhumlardan biitiiniiyle uzak duruyordu. Bu
kavramlar son derece soyut ve genel oldugundan, belirli bir devletin
kokenini agiklayamazlards; yapabilecekleri sey, daha ziyade, her-
hangi bir devletin kokenini izah etmek olabilirdi ki, bu da esasinda
higbirini izah edememek anlamina gelirdi.

16. Ozellikle bkz. Geschichte'nin ikinci béliimiiniin 6nsézii, Moser, Werke, X111, 45-
9. Moser’in tarihsel ¢aligmalarinin kapsamh bir degerlendirmesi igin bkz. Friedrich
Meineckenin Die Entstehung des Historismusda Moser uizerine yazdigi bélim, Wer-
ke, der. C. Hinrichs (Miinih, 1959), 111, 303-54.
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Bununla birlikte, ahlaki ilkelerin tarihe uygulanmasini reddeden
Moser’in esasinda kendine ait bir ahlak anlayisini savundugunu gor-
mek gerekir. Amaci, Aufkldrung’un elestirelligi karsisinda gegmisi,
atalarinin bilgeligini hakli ¢ikarmakt1. Mdser, varsayilan bir evrensel
aklin bakis agisindan “batil’, “iptidai” yahut “barbarca” goriinen
seylerin, kendi tarihsel baglamlari igerisine yerlestirildiginde gayet
anlagilabilir olduguna inantyordu. Ornegin serflik gibi bir kurum
barbarligin bir Giriinliymiis gibi goriinmekle birlikte, esasinda top-
rak sahibinin {retilen mahsulden alacag: pay karsihiginda serfin
gilivenligini saglamakla yiikiimli oldugu karsihikh bir anlagsmanin
neticesiydi. Serf bu anlasmaya 6zgiir bir sekilde dahil oldugu ve
kendi haklarina da sahip oldugu i¢in, Aufklirer’lerin bunu koleli-
gin bir iirtind ve insan haklarinin tahkiri olarak mahkiim etmeleri
dogru degildi. Moser’in yazilar1 genel olarak, atalarinin inang ve
pratiklerini, bunlar1 kendi orijinal tarihsel baglamlar icerisine
yerlestirerek megrulastirma girisimleriyle doluydu.'” Bu, tarihsel
kurumlar ve gelenekleri Aufkldrung’un reformist heveslerine karsi
savunmaya doniik bilingli bir ¢gabanin pargasiydi.

Méoser’in devlet ve tarihle ilgili goriiglerinin Aufkldrung'un akla
dair iddialar1 icin héliyle son derece yikici birtakim neticeleri vardi.
Aufkldrung’un elestiri mahkemesini, biitiin kiltirlerle ve ¢aglarla
ilgili ezeli-ebedi bir akla gore evrensel olarak gegerli elestiriler
yapma iddiasini biitiiniiyle yok sayryordu. Insan dogas: ve politik
yapilar toplumun ve tarihin birer {irtinii oldugu ve kiiltiirden kiil-
tiire, gagdan ¢aga degismeye mahkim oldugu iin, insan mutlulugu
veya kusursuzlugunun evrensel standartlari, biitiin toplumlar: ve
devletleri yargilayabilecek ebedi doga yasasi ilkelerinin olmas gibi
bir durum s6z konusu degildi. Aufklirer’lere ve philosophe’lara ev-
rensel ve dogal gibi goriinen standart ve ilkeler, gercekte gayrimesru
bir bigimde evrensellestirilmis ve sanki aklin ebedi yasalariymus gibi
hipostazlagtirilmig tek bir kiiltiire ait degerlerdi. Mgser buradan,
bir kiiltiiri elestireceksek, bunu onun kendi “yerel akli”na, kendi
deger ve sartlarina gére yapmamiz gerektigi sonucuna variyordu.

17. Ornegin bkz. Moser, “Etwas zur Verteidigung des sogenannten Aberglauben un-
ser Vorfahren”, Werke, IX, 149-51, “Das Recht der Menschheit: Leibeigenthum’,
Werke, X, 133-6 ve “Uber die ginzliche Aufhebung des Droits dAubaine in Frankre-
ich”, Werke, 1X, 145-8.
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Moser’in tarihsel relativizmi onu her tiir titopyacilik konusunda
stipheci kilsa da, yine de kendine ait toplumsal ve politik bir ideali
vardi. Ger¢i Moser bu idealin Almanyanin kogullarinin bir neticesi
olduguna ve yalnizca bu kosullara uygulanabilecegine inaniyordu.
Bu ideal, memleketi Osnabriick’iin en ¢arpici Ornegini tegkil ettigi
klasik Alman Kleinstaatinin anayasastyd1.'® Klasik Alman Kleinsta-
at'inin politik otoritesi, zlimrelere veya Stdnde’ye, yani bir bélgenin
temel ¢ikarlarini temsil eden saygin vatandaslardan olusan yonetim
komitelerine dayaniyordu. Moser bu ziimrelerin ortagagin ¢iiriimiis
kalintilar1 degil, bilakis iki giincel politik tehlike olan demokratik
anarsi ve mutlakiyetci despotizm igin bir ¢are olduguna inaniyordu.
Bu ziimreler bir yandan cemaatin bellibasl ¢ikarlarini temsil ediyor,
diger yandan ayaktakiminin gegici heveslerine veya prensin emir-
lerine kars1 bir denetim mekanizmasi gorevi gorityordu. Moser’in
Kleinstaat paradigmasi, Osnabriickische Geschichtede tanimladig
feodallik 6ncesi Sakson devletiydi.'” Bu devlet, toprak sahibi kdylii-
lerin kargilikli korunma saglamak amaciyla imzaladiklar1 bir pakta
dayaniyordu. Devleti koruyacaklarina dair verdikleri séze mukabil,
her koyliiniin halk meclisinde yer alma ve kamu politikalarinin
belirlenmesinde soz sahibi olma hakki vardi. Moser'e gore orijinal
Sakson anayasasi, bireysel 6zgiirliik ile kamusal sorumlulugun
ideal bir birlesimiydi: Bireysel toprak sahipleri bagimsizdi, kendi
malikanelerinin yoneticileriydi; buna kargilik yonetimde dogrudan
soz sahibiydiler ve onun i¢in hayatlarini ortaya koymaya hazir-
dilar. Moser’in idealinin ardinda esasinda giiglii bir demokratik
unsur yer alir. Toprak sahibi koyliilere olan inanci, bariz bi¢imde
Harrington'in Oceana’sini, hatta Rousseau’nun Roma cumhuriyetini
animsatmaktadir. Nitekim Osnabriickische Geschichte’nin toprak
sahibi koyliileri devletin temeli yapmasinin nedenlerinden biri,
prenslerin yetkilerini sinirlandirmak ve Almanyadaki seckinlere
ve avama atalarindan kalma kimi haklar1 jiade etmekti.® Moser’in
¢aligmasi bu anlamda iginde birtakim liberal imalar da barindi-

18. Bkz. Moser'in memleketi Osnabriick’i tasviri, “Der Stadt Osnabriick”, Werke, X,
210-1. Méser’in yasadigi Osnabriick kentindeki ziimreler {izerine daha detayli bir
anlatim i¢in bkz. Knudsen, Moser and the German Enlightenment, s. 31-64.

19. Bkz. Moser, Werke, XX11/1, 49-133, XI1/2, 43-124.

20. Méserden K.A. von Bussche’ye, 20 Ekim 1763, Briefe, der. E. Beins ve W. Pleister
(Hannover, 1939), s. 424.
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riyordu, fakat Rousseau ve Herder’in aksine Mdser, bir iilkede
yasayan herkesi o iilkenin vatandaglar: olarak gérmiiyordu. Ona
gore meclislere katilabilecek politik hakka sahip olmasi gereken
tek kesim toprak sahipleriydi, ¢iinkii tek bagina bu kesim ortak
bir savunma tesis edebilecek konumdaydi. Moser her ne kadar
prenslerin yetkilerini sinirlandirmaya hevesli olsa da, egemenligi
kitlelere vermeye kesinlikle razi degildi. Devletin gercek temeli
miilkiyetti, insan haklar1 degil.

Méser, Kleinstaat'm esitlik¢i olmayan anayasasini megrulag-
tirmak i¢in, toplum sézlesmesi teorisinin kendi versiyonunu ge-
listirdi.** Onun teorisine gore devlet, bir bélgede yasayan toprak
sahiplerinin kendi topraklarinin kargilikh giivenligini ve yagadiklar1
bélgenin ortak giivenligini saglamak amaciyla yaptiklari anlagmay-
la birlikte kurulmus oluyordu. Bu toprak sahipleri, topraklarinin
gilivenliginin saglanmasina karsilik servetlerinin bir kismint ortak
savunmaya ayirmay1 kabul etmis oluyorlardi. Aslen yalnizca toprak
sahipleri miilkiyete veya servete sahip oldugu i¢in, yalnizca onlar
kamu menfaatini tesis edebilecek veya ortak savunmaya katkida
bulunabilecek bir konumdalardi. Dolayisiyla yalnizca onlar, tekmil
vatandaglik haklarina sahip olmay hak ediyorlardi. Miilk sahibi ol-
mayanlar, 6rnegin hizmetgiler veya ig¢iler, kamu menfaatine katkida
bulunamazlard: ve bu nedenle vatandas olmayi hak etmiyorlardi.
Vatandagligin temeli olarak agik¢a miilkiyet sahipligini belirleyen
Méser, devleti bir anonim ortakliga benzetiyordu. Nasil ki bir
anonim ortaklikta sadece hissedarlar oy kullanma ve kirdan pay
alma hakkina sahipse, devlette de yalnizca kamu yararina katkida
bulunanlarin vatandaghk hakki olacakti. Dolayisiyla, vatandaglar:
vatandas olmayanlardan ayiran sey, hissedarlar ile hissedar olma-
yanlar arasindaki farka benziyordu. Nitekim vatandaghgin temeli,
belirli bir hisseye sahip olmakt1 ki, bunu miimkiin kilan sey de
toprak sahipligiydi. Moser’in orijinal toplum s6zlegmesi kavram-
lastirmasi, devlet igerisindeki hissedarlar olarak yalnizca toprak
sahiplerini gériiyordu. Gegmiste servetin kaynag: bu kisilerdi ve
on sekizinci ylizyl Almanya’sinda hélé servetin en 6nemli kayna-
g1 tegkil ediyorlardi. Bununla birlikte Moser, servetin tedrici bir

21. Bkz. Méser, “Der Bauerhof als eine Aktie betrachtet”, Werke, VI, 255-70.
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bigimde topraktan sanayi ve ticarete kaymakta oldugunu gorecek
kadar da realistti. Nitekim kamu yararina en az toprak sahipleri
kadar katkida bulunabilecekleri i¢in, yiiksek burjuvaziye de va-
tandaghk hakki taniyordu. Fakat bu, ilkelerinden ciddi bir taviz
vermesi anlamina gelmiyordu. Moser i¢in esas mesele, vatandaghk
hakkinin miilkiyete dayanmasiydi; bunun toprak veya sermaye
formunda olmasinin herhangi bir 6nemi yoktu. Onun igin 6nemli
olan halk egemenligine yonelik taleplerin, bir devletin sinirlar
icinde yasayan herkesin vatandas olmaya hakki oldugu y6niindeki
inancin 6niine gecilmesiydi.

Méser’in bir anonim ortaklik olarak devlet teorisi, mekanik
devlet kavramlagtirmasina dogru atilmig bir geri adim oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir.”> Devleti sozlesmenin taraflarinca insa
edilmis yapay bir icat olarak gérdiigii diisiiniildiiiinde, bu elestiride
bir haklilik pay1 da yok degildir. Bununla birlikte, Moser’in sdzlesme
teorisiyle liberal geleneginki arasinda temel bir farklilik oldugunu
gormek gerekir. Moser devleti, Lockegu yaklasimda oldugu gibi,
sanki toprak sahipleri devletten bagimsiz olarak miilkiyet haklarina
sahip olabilirlermis gibi, salt 6zel miilkiyetin koruyucusu olarak
gormiiyordu. Daha ziyade, topragin nihai sahibinin birey degil,
devlet oldugunu vurguluyordu.” Bireysel toprak sahipleri toplum
sozlesmesi icinde yer almakla, toprak iizerinde tam anlamiyla dene-
tim sahibi olma haklarindan feragat etmis oluyorlardi. Topraklarini
devletin yararina igsleme yikiimlaliigiini kabul ediyorlardi, bu
nedenle devletin arazilerin harabeye doniigmemesini teminat altina
almak i¢in gerekli olan yasalar1 belirlemeye hakk: vardi. Nitekim
bitiin araziler esasinda devletin arpaligiyd: (Pfriind) ve toprak
sahibi yalnizca orada ikamet ediyor ve araziye bakiyordu. Elbette
toprak sahibinin yine de kendi arazisini istedigi gibi islemeye ve
onu kendi ailesine miras birakmaya hakk: vardi. Ancak devletin
de topragn gerektigi gibi islenmesini ve sorumluluk sahibi kisilere
miras birakilmasini teminat almak i¢in gereken 6nlemleri almaya

22. Bu elestiriyi ilk dile getiren kisi A.W. Rehbergdir, Untersuchungen iiber die fran-
zdsische Revolution, s. 50-1. Ayni elestiri Epstein tarafindan da yinelenmistir; bkz.
Genesis, s. 322.

23. Bkz. M&ser, “Begriff des Landeigenthums”, Werke, X, 108-10 ve “Von dem echten
Eigentum’, Werke, VII, 138-41.
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hakki vard1.* Nitekim Mdser, miilkiyeti vatandasligin temeli kilma
noktasinda liberal diisiiniirlere benzese de, sahip oldugu miilkiyet
anlayis1 ortagaglara, modern burjuva geleneginden daha fazla sey
bor¢luydu. Miilkiyeti bireyin sahip oldugu bir sey olarak degil,
daha ziyade devletin kiralanabilir bir varlig1 olarak gérityordu. Bu
agidan Moser’in anonim ortaklik teorisi, organik devlet teorisiyle
tamamen uyumluydu.®

Maoser’in politik ilkeleri goz 6niine alindiginda, Devrime olan
tepkisini kestirmek gii¢ degildir. Tamamen olumsuzdu, hem de en
bagindan beri. Moser s6z konusu oldugunda, baslangicta ekseriyetle
duyulan o heyecandan eser dahi yoktu. Fakat bu Moser’in Devrim’i
ilkesel olarak onaylamadig1 anlamina gelmiyordu. Kant'm aksine,
onun miesses hiikiimetin siddet yoluyla devrilmesine a priori bir
itiraz1 yoktu. Eger bir tiran halkinin 6zgiirligiini ve miilkiyetini teh-
likeye atiyorsa, halkin, isterse kendisini bin yildir yonetiyor olsun,
o tiran1 devirmeye hakki vard1.® Méser’in itiraz ettigi sey, Ulusal
Meclis’in, Fransanin tarihi kurum ve geleneklerini hige sayarak,
salt insan haklarini temel alan bir anayasa olusturma girigsimiydi.
Boyle bir anayasa, biitiin mukimlerin esit ve biitiin miilkiyetin ortak
oldugu yeni bir iilke igin belki uygun olabilirdi. Fakat insanlar ara-
sindaki statii farklihiklarinin son derece biiyiik oldugu ve miilkiyet
dagilimini ge¢misten gelen akit, hak ve geleneklerin belirledigi
Fransa gibi kadim bir iilke i¢in uygulanabilir degildi. Mdser’in
Devrimden yana en biiyiik korkusu, 6zel miilkiyeti biitiiniiyle orta-
dan kaldirabilecek olmasiydi. Devrimcilerin savundugu esitlikgilik
tehlikeliydi, zira ister istemez béyle bir neticeye yol agacakt1.” Tipki
baz1 Jakobenler gibi, Moser de insani kapasitelerin esit gelisiminin,
servet ve miilkiyet konusunda daha fazla esitlige ihtiya¢ duyduguna
inaniyordu. Insanlarin firsat esitligini teminat altina alacak arag ve

24. Bkz. Moser, “Nichts ist schadlicher als die iberhandnehmende Ausheuerung der
Bauernhofe”, Werke, VI, 238-55.

25. Moser’in iktisadi gorislerine dair genel bir degerlendirme igin bkz. Ludwig
Rupprecht, Justus Mosers soziale und volkswirtschaftliche Anschauungen (Stuttgart,
1892), s. 74-173.

26. Bkz. yayimlanmams bir fragman olan “Freiheit und Eigentum, die urspriinglic-
hen Rechte der Menscher’, Moser, Werke, I1X, 373-5.

27. Bu korku bilhassa Mgser'in Amerikan Devrimi kargisindaki ilk reaksiyonunda
belirgindir. Yayimlanmamug bir fragman olan “Der Philosoph am Oronoko”ya bkz.
(Werke, IX, 368-71).
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giiclerden yoksun oldugu durumda, firsat esitligini ilan etmenin de
bir manasi yoktu ve bu arag ve giicler dogrudan miilkiyete daya-
niyordu. Nitekim Ulusal Meclis'in liderleri gergekten tutarliysalar,
talep ettikleri esitligin dogrudan komiinal miilkiyete yol agacagini
itiraf etmeleri gerekecekti. Iste Mdser’in kesinlikle kabul etmeye
yanagmadig1 sonug tam da buydu. Dolayisiyla bu sonucu doguran
esitlikci ilkelere karg1 miicadele etmeye kararliydi.

Artik jhtiyarlamakta olan Méser, 1790-1794 yillar1 arasinda
Berlinische Monatsschrift i¢in kaleme aldig1 kimi elegtirel maka-
lelerle Devrime kars1 miicadeleyi iistlenmeye karar vermisti. Bu
makaleler, biitiin bir devrim-karsit: literatiir icinde muhafazakar
pozisyon tarafindan dile getirilmis en net ifadelerden ve argii-
manlardan bazilarini icermeleri hasebiyle, ¢ok daha yakindan bir
incelemeyi hak ediyor.

Maser miicadeleye, 1790 yili Haziran'inda kaleme aldig “Uber
das Recht der Menschheit, als den Grund der neuen franzésischen
Konstitution” [“Yeni Fransiz Anayasasinin Temeli Olarak Insan
Haklar1 Uzerine”] makalesi ile dahil oldu.?® Moser burada insan
haklarinin yeni Fransiz anayasasi i¢in uygun bir temel olugturup
olusturmadigini soruyordu. Cevabi kesinlikle olumsuzdu. Higbir
toplum, hak ve 6devleri, salt {iyelerinin rasyonel olmasi veya insan
olmalar1 olgusu temelinde belirlemez. Daha ziyade, iyelerinin top-
luma ne denli katk: sagladig1 veya toplumun makul isleyisinde ne
denli pay veya ¢ikar sahibi olduguna gore belirler. En ¢ok katkiy
kim saglayabiliyorsa veya kimin kaybedecek seyi en ¢oksa, en gok
hakka ve benzer sekilde toplumun yénetiminde en biiyiik sorum-
luluga bu kisiler sahip olmalidir. Mdser neden bahsettigini daha
anlagilir kilabilmek adina su 6rnege bagvurur.? Diyelim ki bir krallik
deniz sularinin tehdidi altinda ve topraklarini selden korumak i¢in
bir bent inga etmesi gerekiyor. Bir sel durumunda kaybedecek seyi
en fazla olanlar toprak sahipleri oldugundan, bendin ingasinda en
biiytik hak ve 6devlere onlar sahip olmalidir. Hak ve 6devlerinin
kapsami dogrudan dogruya miilkiyetlerine gore belirlenebilir; buna
gore, bin doniim topraga sahip olan kisi, yiiz doniim topraga sahip

28. Moser, “Uber das Recht der Menschheit” (1790), Werke, IX, 140-4.
29. Moser bu analojiyi daha sonraki bir makalede gelistirir, “Uber das Recht der
Menschheit” (1791), Werke, IX, 155-61.
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olandan on kat daha fazla katkida bulunmalidir. Isciler, hizmetgiler
ve tiiccarlar kendi mallarini ve hizmetlerini her zaman i¢in bagka bir
yere tastyabileceklerinden, onlarin sel durumunda kaybedecek fazla
bir seyleri yoktur; bu nedenle bendin ingasinda hak ve 6dev sahibi
olmaya muvafik degillerdir. Moser, bizlerden biitiin bir toplumu,
bu bendi inga edecek sirket olarak diigiinmemizi ister. Elbette ki,
yonetimde en biiyiik pay1 hak edenler toprak sahipleridir; iilkede
kaybedecek seyi en fazla olanlar onlardir ve iilkenin korunmasina
en biiyiik katkiy1 onlar saglayabilirler. Dolayisiyla, hak ve 6devler
insanlara yalnizca iilke topraklari iginde ikamet etmelerine gore
degil, iilkedeki ¢ikarlarinin diizeyine gore verilmelidir.

Mbser bir sonraki makalesi olan “Wenn und wie mag eine
Nazion ihre Konstitution verindern’de [“Bir Millet Ne Zaman
ve Nasil Anayasasini Degigtirmek Ister?”], toplumsal esitsizlik
ve aristokrasinin haklarini savunmak konusunda daha sistematik
bir ¢aba sergiliyordu.*® Burada bir ulusun, kamu menfaati i¢in
gerekli olan eski akit, hak ve imtiyazlar1 kaldirmaya hakki olup
olmadigini soruyordu. Herkesin devlette esit hisseye sahip oldu-
gu durumda, ulusun béyle bir hakki oldugunu itiraf ediyordu;
birbirleriyle sézlesme imzalayan taraflarin onu feshetmeye de
hakki vardi. Ancak Mosere gore sorun, boylesi bir esitligin Av-
rupadaki hi¢bir miiesses devlette var olmamasiydi. Devletlerdeki
servet esitsizlikleri, hayatin acimasiz ve kaginilmaz bir olgusudur.
Deneyimlerimizden dogru sunu biliyoruz ki, bazi kusaklar diin-
yaya digerlerinden daha sonra gelmistir ve diinyadaki kaynaklar
sinirhidir. Ilk kugak topraga sahip olmus ve onu kendi arasinda
paylasmustir; daha sonra gelen nesillerse kendilerini bu olgu-
ya gore ayarlamak zorunda kalmiglardir. $ansh olanlar toprag:
onceki nesillerden miras olarak alirlar; sansli olmayanlarsa -ki
bunlar ¢ogunluktadir- sansli olan azinlik i¢in ve onlarin belirle-
digi kosullar altinda galigmak zorundadir. Nitekim Moser'e gore,
toplumlarin serveti liyakat veya ihtiyaca gore degil, erken gelen
alir ilkesine gore boliisiliir. Topraga sahip olan ve onu isleyen

30. Berlinische Monatsschrift 18 (1791), 396-401, Moser, Werke yeniden yayimlan-
mugtir, IX, 179-82. Krg. “Wie der Unterschied der Stinde auch schon in dem ersten
Sozialkontrakt gegriindet sein konne?”, Berlinische Monatsschrift 21 (1793), 103-8,
Werke yeniden yayimlanmustir, IX, 191-4.
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daha eski kugaklarin, daha sonraki kusaklarin topragi hangi
sartlar altinda kullanacagini belirlemeye hakk: vardir. Méser bu
esitsizligi mesrulagtirmak icin ¢ifte toplum sézlesmesi dgretisini
icat etmisti. Baglangicta birinci kusagin kendi arasinda imzaladig
ve topragin nasil boligiilecegim karara bagladig: bir sozlesme
vardy; daha sonraysa birinci kusak ile sonraki kusaklar arasinda,
sonraki kugaklarin ilk kusagin topraklari {izerinde ¢alismay1 kabul
ettigi bir bagka toplum sozlesmesi imzalanmist1. Hal boyleyken,
Maosere gore, sonraki kusaklarin sirf devlette artik ¢ogunluk
olduklan i¢in 6nceki kusaklarla egit miilkiyet hakki talebinde
bulunmalar: yanhsti. Genelin mutluluguyla bagdasmadig: ge-
rekgesiyle eski akit ve miiesses haklar1 ortadan kaldirmak, kabul
edilemez bir davranigti.

Bu noktada Mosere, dogum gibi tesadiifi bir olayin neden ki-
sinin politik haklarini belirlemek zorunda oldugu gibi bir itiraz
yoneltilebilir. Politik haklarin miilkiyete gore belirlenmesi gerek-
tigini kabul ediyorsak, bu durumda herkesin en azindan miilkiyet
elde etme firsatina sahip olmasi gerekmez mi? Moser’in bu soruya
cevabu, liberalizm ve Devrim ideolojisi ile olan derin farkliliklarini
gozler 6niine serer. Moser, Devrim'in ardindaki yol gésterici ilke-
lerden biri olan firsat esitligi ilkesini kabul etmeye razi degildir.
Bunu aciklayan bir pasajda belirttigi {izere, miilkiyet sahibi olma
hakkimiz1 belirleyen sey adalet, rasyonellik veya insanhk ilkeleri
degil, bir seye sahip olmaya ve onu diger tiim rakiplerimize kars1
savunmaya giiciimiiziin yetip yetmedigidir.*! Bu durumda birinci
kugagin kendi miilkiyeti iizerinde hak sahibi olmasinin nedeni,
onu en bagsta ele gecirmis ve sonra gelen nesillerin kendi belirledigi
sartlara boyun egmesini saglamis olmasidir. Fakat Méser’in hak
sahibi olmay1 gii¢ sahibi olmakla neredeyse esitlemesi, devrimci
diismanlarina verdigi 6liimcil bir taviz olmustur. Ancien régime’i
temel ahlaki iddiasindan yoksun birakarak, bu iddianin giigten
baska bir seye dayanmadigin: gozler 6niine sermistir.

Berlinische Monatsschrift icin yazmay! tasarladig fakat vefat:
nedeniyle yayimlanmayan bir bagka denemede Méser, Kant'in
megshur makalesinin giindeme tasidig teori ile pratik arasindaki

31. Bkz. Méser, “Uber das Recht der Menschheit” (1791), Werke, IX, 160.
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iliskiye dair tartismaya dahil oluyordu.* Bu tartismada Méoser,
Kanta karg1 empiristlerin tarafin1 tutuyordu. Devletin ilkelerinin
bir toplumun gelenek, gérenek ve yerel ihtiyaglarinin bilgisinden
¢ikarsanmasi gerektigini iddia ediyor, a priori bir bicimde ve akla
gore empoze edilemeyecegini soyliiyordu. Fakat bu, Méser’in de
wisrarla vurguladig gibi, genel kurallarin degersiz veya teorinin
6nemsiz oldugunu savunmak anlamina gelmiyordu. Bilakis ona
gore her ulus, kendi 6zlem ve emellerine hedef teskil edecek genel
birtakim ideallere sahip olmak zorundaydi. Esas sorun, bu ideallerin
nasi uygulanacagim, somut sartlar altinda nasil gergeklestirilecegini
bilmekti. Bu sorunu ¢6zmekse felsefecinin degil, yasa koyucunun
veya idarecinin goreviydi. Kant, empiristleri teoride dogru ola-
nin pratikte yanlis oldugunu diisiinen kisiler olarak resmetmekle
onlara haksizlik ediyordu. Empiristler teorinin alanini tamamen
reddetmiyor, yalnizca tek basina teorinin pratik i¢in asla yeterli
olmadigimi diisiiniiyorlardi. Bununla birlikte Moser, filozofun
kendi ilkelerinden belirli birtakim buyruklar ¢ikarma girigimini
fazla abarttiginda, teoride dogru olanin pratikte gercekten de yanlis
olabilecegini belirtiyordu. Bunun en kusursuz 6rnegi, Kant'in bir
ulusun, yonetim makamini miras yoluyla devralmis olan belirli
bir sinifa mensup insanlara asla riza gostermeyecek olmasinin saf
akhin bir hakikati oldugu yoniindeki argiimaniydi. Moser insanlarin
tam da bu tiir yoneticilere riza gosterebilecekleri sartlar1 tasavvur
ediyordu; 6rnegin yerel bir aristokrat, halkin ihtiyaglari konusunda
bir devlet memurundan daha bilgili olabilirdi; bagimsiz bir servete
sahip olan aristokrat, makamini kigisel ¢ikarlar: i¢in kullanmaya
daha az meyilli olacaktl; makamin miras yoluyla devri istikrari ve
stirekliligi teminat altina alacak, pahaliya mal olabilecek anlagmaz-
liklarin 6niine gegecekti vs.

Méser’in teori ile pratik arasindaki iligkiye dair genel tavri, Dev-
rim ile kargilagmasindan ok 6nce sekillenmeye baslamugt1. Tarihsel
geleneklerine, kurumlarina ve kiiltiiriine aldiris etmeksizin bir top-
luma genel birtakim yasalar dayatan planlamaci ve reformculart her
zaman sert bir dille elestirmisti.” Yasalar a priori olarak belirlenip

32. Méser, “Uber Theorie und Praxis”, Werke, X, 141-57. Yayimlanmasinin ardindan
Kant, bu makaleye kisa bir yanit kaleme ald1. Bkz. kendisine ait “Ober die Buchmac-
herey”, Schriften, VIII, 431-6.

33. Ornegin bkz. Méser, “Der jetzige Hang”, Werke, V, 22-7.
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yukaridan empoze edilmek yerine, yerel sartlarin, geleneklerin ve
ihtiyaglarin bilgisine dayanarak a posteriori olarak belirlenmeliydi.
Moser’e gore bir devleti genel yasalara gore yonetmeye calismak,
son derece biiyiik bir tehlikeyi beraberinde getiriyordu: Despotizm.
Devletin yasalari ne denli basit ve genel olursa, 6zgiirlitk o denli
kisitlaniyordu. Yasa koyucularin ve biirokratlarin felsefi teorileri,
geleneksel akit, imtiyaz ve 6zgiirlitklerin altin1 oyuyordu; zira biitiin
hak ve 6devleri tek bir ilkeden ¢ikarsiyor, insanlar ile mekanlar
arasindaki farklihklar1 olmamasi gereken ve sikint1 yaratan istis-
nalar olarak degerlendiriyorlardi. Tektiplik ugruna, sartlarinin ve
ihtiyaglarinin ne denli farkli olduguna bakmaksizin, herkese esit
muamele ediliyordu. Kutsal Roma Imparatorlugu’nda bir kiginin
bir koyde kazandig davay: komsu kdyde kaybedebilmesi ger¢egini
absiird bulan Voltaire, bu tavrin tipik bir 6rnegiydi. Fakat Voltaire'in
absiird buldugu seyi Méser son derece mantikli ve makul buluyordu.
Eger her toplumun tarihini, sartlarini ve ihtiyaglarini bilirsek, bir
sehir icin iyi olan seyin digeri i¢in yanhs veya zararh olabilecegini
de gorebilirdik. Hakiki doga yasasi, tektipligin degil gesitliligin ya-
sastyd1. Cesitliligin kendine has yasalara gore islemesine izin veren
dogay 6rnek almaliydik. Mdser daha sonraki Devrim elestirisinde,
toplumu genel ilkelere gore yonetme girisiminin ayni tehlikelere
gebe oldugunu gorecekti. Devrimciler soyut yasalar ugruna bii-
tiin tarihi gelenekleri ve kurumlar: ytkmaya ¢aligiyorlardi. Moser
bunun, tipki aydinlanmis mutlakiyetgilikteki gibi bir despotizmle
sonuglanacagina kani olmustu.

Méser’in Devrim elestirisi yalnizca yazdig1 polemik makalelerde
degil, ondan da énemlisi, Aufklirung ile goktandir devam eden
kavgasinda temelleniyordu. Cagdaslarinin birgogu gibi Méser de
Devrim’i Aydinlanma’nin zaferi, biitiin toplumu tamamen aklin
ilkelerine gore yeniden inga etme yoniinde o zamana kadar atilmug
en radikal adim olarak goriiyordu. Dolayisiyla Devrime yonelik
elestirisi, Aydinlanma’nin akla dair iddialarina kars1 bir miicadele
olmak zorundaydi. Fakat Moser esasinda bu miicadeleyi ok uzun
zaman Once baglatmigt1. 1750’lerden beri, gerek Wolff un zihinsel
psikolojisi, gerek Gottsched’in estetigi, gerek Montesquiew'nun tari-
hi, gerekse Voltaire ve Rousseaunun dogal dini olsun, Aufkldrung’un
bogucu rasyonalizminin her tiir bigimine itiraz ediyordu. 1760’]ar-
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daki bir¢ok gen¢ adam gibi Moser de yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan
Sturm und Drangin biiyiisiine kapilmists. Bu hareketin bellibagh
ogretilerinden bazilarini savunmus, hatta bazilarinin gelistirilmesi-
ne de 6nayak olmustu: Ahlak, sanat ve eylemde duygunun merkezi
rolii; yapay goéreneklerin ve soyut normlarin tehlikeli yanlary; ti-
kelin tarif edilemezligi; kozmopolitanizme kars1 vatanseverligin
degeri. Fakat elbette tim bunlar Mdser’in safkan bir Stiirmer und
Drdénger oldugu anlamina gelmiyordu. Goethe’'nin Werther’inin
veya Schiller’in Rduber’inin tini ona tamamen yabanciydi. Geng
Schiller’in veya Goethe’nin aksine Moser’in misyonu daha ziyade
bireyi toplumsal diinya ile uzlagtirmakti, ondan dzgiirlestirmek
degil. Esasinda bizatihi Moser’in, kariyerinin ilk yillarinda bir tiir
Aufkldrer oldugunun farkinda olmak gerekir.** Aufkldrungun yol
gosterici ideallerinden birgoguna o da katiliyordu: Sekiiler hii-
manizm, kilise ile devletin birbirinden ayrilmas,, egitimin degeri.
Geng bir adamken, Aufkldrung’un popiiler ahlak yaymnlarindan
kabul edilen haftalik edebi dergilerin edit6rligiinii yapmigti. Fakat
Aufkldrunga olan yakinligina ve Sturm und Drang ile olan mesafesi-
ne ragmen, Moser’in Sturm und Drang’a kars1 duydugu baglangigtaki
heyecanin, Aufkldrung’un hakim rasyonalizmine karsi elestirel bir
tavir takinmasina yol agtig1 da inkér edilmez bir gergektir ki, zaten
hareketin bu yoniine agik¢a saldirmaktan ¢ekinmemistir.*> Moser’in
Aufklirunga yonelik bu elestirelligi, Devrime kars: tepkisinin de
zeminini olusturmustur.

Mbser’in erken donem akul elestirisinin 6zsel bir 6gesi de, akil
ile eylem arasindaki iligkiye dair goriisleridir. Bircok muhafazakar
gibi, Moser de teori ile pratigin alanlari arasinda bir ugurum ol-
dugunu diisiiniiyordu ve ona gére bunun en énemli nedeni, aklin

34. Méser’in erken dénem entelektiiel gelisimi hakkinda bkz. R. Sheldon, The Intel-
lectual Development of Justus Moser: The Growth of a German Patriot (Osnabriick,
1970), s. 1-54; Werner Pleister, “Die geistige Entwicklung Justus Mésers”, Mitteilun-
gen des Vereins fiir Geschichte und Landeskunde von Osnabriick 50 (1929), 1-89.

35. Knudsen degerli ¢aligmas: Mdser and the German Enlightenment'ta, Moser’in
Aufklérung ile olan yakinligini vurgular ve hakh olarak, Devrime daha sonraki kar-_
1 qikiginin Aufkldrung’un 17507lerdeki toplumsal ve politik yaklagimayla tutarh ol-
dugunu iddia eder. Bununla birlikte Knudsenin Moser okumasi, Moser’in
rasyonellik elestirisini goz ardi eden tek tarafh bir okumadir. M6ser Devrimden ¢ok
once Aufkldrung’u pek ¢ok agidan, 6zellikle de aklin egemenligine dair iddialari ko-
nusunda agikea elestirmektedir.
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insan davranigini yénlendirmek gibi bir giiciiniin olmamasiyda.
Bu goriisii, heniiz 1757'de Der Wert wohlgewogener Neigungen und
Leidenschaften [lyi-niyetli Maksat ve Tutkularin Degeri) isimli galis-
masinda gelistirmisti.’® Bu ¢calisma, yazilariyla Sturm und Drang'in
olusumunda 6nemli bir rol oynamis olan Shaftesbury, Hutcheson
ve Hume'un duygusalciligmin etkilerini gézler oniine seriyordu.
Mobser burada rasyonalist elestirmenlere kars: Shaftesbury’yi mii-
dafaa ediyor, diirtii ve tutkunun her tiir erdemin zorunlu bilesenleri
oldugunu 6ne siiriiyordu. Moser, erdemi tek basina aklin ve tercihin
bir {iriinii olarak gérmememiz gerektigini, ¢iinkii eylemlerimize
yon veren, motivasyon ve enerji kazandiran seyin diirtillerimiz
oldugunu soéyliiyordu. Akil ve diisiiniip-taginma gerekli unsurlar
olan itidal ve denetimi saglhiyor, amaglara ulagmak i¢in uygun olan
araglari belirliyordu. Fakat amaglarin kendisini nihai olarak belir-
leyen sey diirtii ve tutkularimizdi. Diirtii ve tutku olmadan, biitiin
davranis bicimleri bizim i¢in birbirinden farksiz olurdu. Ornegin
comertlik veya iyilik gibi bir duyguya hi¢ sahip olmasaydik, diger-
lerinin refahini hi¢bir zaman ahlaki bir deger olarak gérmezdik.
Erdeme yonelik diirtiilerimiz, akil ve tercihte bulunma giiglerimizin
gelismesinden ¢ok 6nce dogamiza islenmisti. Bu nedenle erdemin
esas kaynagi olarak akla, diirtiilerimizden daha fazla deger atfetme-
meliydik. Bu, giiglii, orijinal ve dogal olan karsisinda, dayaniksiz,
sonradan edinilmis ve yapay olani tercih etmek anlamina gelirdi.
Méser soyle diyordu: “Peki ama, en iyi kalbe karsi en iyi anlama
yetisi nedir? Ve tutkular ayartilmaya bu denli meyilliyken, en zeki
adami bastan ¢ikarmak i¢gin gereken ayartilma seviyesini hesap
etmek ne de kolaydir. Béylesi korkung bir diisiince kargisinda
tirperiyor ve sessizlige gomiiliiyorum!”* Erken dénem ¢aligmalari
ve daha sonraki yazilarinda Méser tipki Hume gibi, aklin alaniyla
doganmki arasinda keskin bir ayrima gidiyordu. Doga yasasinin
temel ilkesini, yani iyi edimin dogaya gore, kendi karakteristik
gli¢ ve kapasitelerimize gére edimde bulunmak oldugu fikrini
hi¢bir zaman terk etmiyordu. Fakat doga yasasina olan inanci,
Aufklirungunkinden tamamen farkliyds, zira doga yasasini akildan

36. Moser, Werke, 11, 211-65.
37.Age,]1I, 235,
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ziyade duygu araciligiyla bildigimizi savunuyordu. Nitekim Moser
Aufkldrung’un yapay ve soyut yasalar1 kargisinda bir otorite kaynag
olarak sik sik dogaya bagvuracaktu.

Moser, aklin pratik giiclerine yonelik elestirilerini, bir bag-
ka erken donem ¢aligmasi olan Schreiben an den Herrn Vikar in
Savoyen'de [Savoylu Papaz Vekiline Mektup] gelistiriyordu.’® Bu
calisma, Rousseaunun Emile’inin dérdiincii cildinde gegen Savoylu
papaz vekilinin “profession de foi"sina [inancini agiklamasi] cevaben
kaleme alinmigti. Rousseau’nun tagrali papaz vekili, meshur 6gren-
cisine her tiir dogma, ritiiel ve vahiy unsurunu yasaklayan bir akil
dini 6gretmisti. Emile’in kendi akliyla kavrayamadig: higbir seye
inanmamas: gerekiyordu; dolayisiyla inandig1 din, temel ahlak ilke-
leriyle Tanrr'nin varligy, Takdir-i Ilahi ve 6liimsiizliik inanglarindan
ibaretti. Méser boyle bir dinin Emile gibi duyarli ve ayricalikli bir
ogrenci i¢in uygun olabilecegini teslim ediyordu. Fakat insanlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in bu tiir bir din yeterli olamaz, “vicdansiz-
lara kars1 bir kisitlama, korkaklar i¢in bir itici giig, sehitler igin bir
teselli ve tiranlara kars1 bir denge unsuru” ortaya koyamazdi. Moser,
tiim toplumlarda huzur ve diizenin dine dayandigini ve insanlarin
ahlaki ve sivil 6devlerini yerine getirmeleri iin en iyi itici ve uyarici
giiciin din oldugunu dusiniyordu. Fakat Rousseaunun goriisle-
rine kargilik, dogal bir dinin bu gorevi yerine getirmek igin yeterli
olmadigini 6ne siirityordu. Sorun insanlarin akillar1 tarafindan
degil, tutkular1 ve hayal giigleri tarafindan yonetiliyor olmalariydu.
Tanrr’nin, Takdir-i lahi’nin ve 6liimsiizligiin varligina dair kanutlar,
insanlarin bityiik ¢ogunlugu i¢in ya anlagilmazdi ya da onlara itham
verme giiciinden yoksundu. Méser bunu gdyle agikliyordu: “Insan
nedir ki? Hayal giicliniin zincirlerine vurulmak zorunda olan bir
hayvan. Zincirleriyle birlikte kagmasinlar diye, bazilarina bes blok
tag gerekiyor; bazilarinaysa bir tanecik mih yetiyor. Oysaki din
insanlarin hayal giicii i¢in her ikisini de sagliyor, hem blogu hem
mih1”* Méser, hayal giicimize hitap eden seyin pozitif din, yani
mucizelere ve ilahi bir ilhama olan inang oldugunu iddia ediyordu.
Insanlar otoritenin cennetten gonderildigine bir kez inandiklarinda,

38. Méser, Werke, 111, 15-33. Ayrica bkz. “Lettre a Mr. de Voltaire contenant un essai
sur le caractére du Dr. Martin Luther et sa Reformation”, Werke, 11, 286-98.
39, Méser, Werke, 111, 24.
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ona seve seve itaat ediyorlard1. Boylesi bir inancin gergek olmasi
gerektigini diigiinmekle asil meseleyi gozden kagiriyorduk; zira
onu esas mesrulastiran sey ne denli yararl oldugu, genel huzurun
saglanmasinda oynadig roldi.

Méser’in erken donem duygusalcilify, davraniglari yénlendir-
mede diirtiiniin ve tutkunun 6nceligine olan inanci, erken dénem
yazilarinda ortaya koymaktan ¢ekinmedigi politik gorisleri i¢in de
onemli gikarimlar tegkil ediyordu.* Bu duygusalcilik her seyden
evvel, devlete duyulan bagin kafada yapilan hesaplamalardan ziyade
kalpten gegen hislere dayanmasi gerektigi ima ediyordu. Insanlarin
yasalara uymalarinin nedeni, onlari entelektiiel agidan tasvip etmeye
hazir olmalan degil, yoneticilerine olan saygilary, iilkelerine olan
sevgileri ve cezalandirdmaktan duyduklari korkuydu. Bu bir yandan
da, soyut ilkeleri temel alan kapsamli reform tasarilarinin ne denli
anlamsiz oldugunu ortaya koyuyordu. Aklin davraniglarimizin esas
kaynag olan diirtiilerimiz ve tutkularimiz tizerindeki denetimi o
denli azd1 ki, genel planlarin ve ideallerin insanlar tizerindeki etk131
son derece sinirli olabilirdi.

Moser yalnizca aklin davraniglara yon verme degil, ayn1 zamanda
hakikati bilme iddialarim da elestiriyordu. Oziinde o bir siipheciy-
di*' Aklm ahlak, din ve devletin temel ilkelerini kanitlayabilecegi
konusunda kuskular1 vardi. Aufkldrer’lerin yaptig gibi salt yeterli
delile sahip oldugumuz inaniglari kabul etmeye kalktigimizda, her-
hangi bir inaniga tutunmamiz miimkiin degildi. Fakat diger yandan
diinya tizerinde edimde bulunmak ve digerleriyle gecinebilmek
i¢in, ahlaki, dini ve politik inaniglara sahip olmaliydik. Hakkinda
yeterli ve hatta hi¢ kanit olmayan degerlere tutunmak zorunday-
dik; hatta vahye dayanan dinlerde oldugu gibi, kanitlarin hilafina
inaniglar1 dahi kabul etmeliydik. Moser bu konuyu kafasinda 6l¢iip
tarttikea, illiizyonun yagsamin 6zii oldugu konusunda giderek daha
da saplantil1 bir tutum gelistirmeye bagliyordu. Yayimlanmarms bir
notta, meseleyi su sekilde ortaya koyuyordu: “Diinyadaki her gey
bir illiizyondur; iig katli tagtan Ingiltere Bagbakaninin peruguna

40. Moser bu gikarimlar kariyerinin baginda gelistirmeye baglamist1. Bkz. Der Wert
wohlgewogener Neigungen und Leidenschaftung, Werke, 11, 244-5, 259-60.

41. Méser siipheciligi konusunda muhtemelen Humedan etkilenmisti. Bkz. Moser,
Schreiben an den Herrn Vikarin Savoyan, Werke, 111, 25-6.
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kadar her gey... Diinyadaki her seyin dyle veya boyle bir illizyon
oldugundan eminim, izerindeki birgok perde artik ortak kalkmus
olan Aydinlanma bile bir illiizyondur... Akil, bizi etkileyecek illiiz-
yonlari tercih edebilme kapasitesinden ibarettir... Dolayisiyla kural
sudur: Insan kandiriimak zorundadir ve zaten bunu ister de?
Bununla birlikte Moser, yanlis inaniglara gore yasamak zorunda
olmamizin absiird veya gayritabii olmadiginda israr ediyordu.
Aufklirer’lerin géremedikleri sey suydu: Inaniglar lehlerine veya
aleyhlerine kanit olup olmamasi temelinde degil, yararliliklarina
gore kabul ediyorduk. Aufkldrung’un tehlikesi, davramislarimiz igin
yalnizca yararh degil, ayn1 zamanda gerekli olan inanglar1 kanit
yetersizligi nedeniyle reddetmesiydi. Inaniglarimizin ¢ogunun
faydali kurgular oldugunu kabul etmeli, sirf hakikatten yoksunlar
diye onlar1 reddetmemeliydik. Isin sirr1 aldatildigimiz1 bilmek ve
fakat bu aldaniga izin vermekti. Mdser bunu su sekilde agikliyordu:

Giiniimiizde filozoflar bize her seyin a¢ik ve ¢iplak oldugunu gosterme-
ye calistyorlar; oysaki her sey bir perdenin arkasinda. Bunu atalarimiz
da gayet iyi biliyordu, fakat onlar insanlar1 ydnetme sanatim anliyor ve
efendilerine ithanet etmiyorlardt... Din mutsuz olani teselli eden ve mut-
lu olan: kutsayan bir miiziktir. Her sey onun islemesi ve nasil islemek
zorunda oldugu gercegine baghdir... Ingilizler, krallarini siradan 6liim-
lillerden ayirmak i¢in onu fevkalade bir ihtisamla donatirlar, fakat onun
diger herkes gibi bir insan oldugunu da gayet iyi bilirler.*?

Méser’in bu giipheciligi, politik diisiincesinin de temel proble-
mini tegkil ediyordu: Din, ahlak ve politikanin birincil ilkelerini
bilemedigimiz durumda, toplumsal yagsam nasil miimkiin olabilirdi?
Biitiin toplumsal huzur ve ahenk, bu ilkeler iizerinde bir nebze
olsun hemfikir olmay gerektiriyordu, oysaki bunlar akil yoluyla
biraz tahkik ettigimiz an, insanlar arasinda uzlagmaz farkliliklar
oldugunu gorityorduk. Moser’in bu sorunu ¢6zmeye doniik en
ilging ¢abasi, “Von den wichtigen Unterschiede des wirklichen
und formlichen Rechts” [“Fiili ve Formel Hak Arasindaki Onemli
Farkliliklar Uzerine”] isimli makalesinde karsimiza ¢ikar.** Moser

42. Moser, “Wer die Kunst verstand, verriet den Meister nicht’, Werke, X, 203-5.
43, Age., X, 204-5.
44. Bkz. Moser, Werke, V11, 98-101. Bu makalenin 6nemine ilk kez Epstein tarafin-
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burada iki ayr1 hakikat arasinda bir ayrim yapiyordu: Formel ve reel
hakikat. Reel bir hakikat, insani bilisten veya degerden bagimsiz
olan gergekligi anlatiyordu. Formel bir hakikatse buyurucuydu/
kuralciyd, yani insanlarin kendi iizerlerinde baglayici bir uzlasim
olarak neyi kabul ettikleriyle alakalryda. Bir kilisenin dogma olarak
ilan ettigi veya bir yargicin yasa olarak belirledigi sey, birer formel
hakikat 6rnegiydi. Formel bir hakikat, reel bir hakikat de olabilirdi,
fakat mutlaka 6yle olmak zorunda degildi. Bu beyanat yahut yasa-
lar1 hakikatler olarak kabul etmemizin nedeni, onlarin reel birer
hakikat oldugunu bilmemiz degil, pratik edilmelerinin ardindaki
degerleri ve amaglar1 kabul etmemizdi. Gelgelelim, her tiirden
kargasa, bu hakikat tiirlerini birbirine kargtirdigimiz zaman ortaya
¢ikiyordu. Biitiin formel hakikatlerin reel hakikatler olmak zorunda
oldugunu farz ettigimizde, biitiin toplumsal pratikleri ve kurumlari
rasyonel elestirelligin yikic1 giiglerine tabi kilmis oluyorduk. Daha
da kotiisii, reel hakikati olusturan seyin ne olduguna dair herhangi
bir fikir birligi olmadigindan veya ¢ok sinirli oldugundan, kargimiza
¢ikan sey toplumsal ihtilaf ve anarsiden bagka bir sey olmuyordu.
M@éser’in argiimaninin ima ettigi sey, bu karigikligin sorumlusunun
Aufkldrung olduguydu. Toplumsal kurumlar: doga yasasinin ilkeleri
gibi metafizik hakikatlere dayandirmaya ¢ahisan Aufkldrer’ler, formel
hakikatin sui generis statiisiinii géremiyor ve toplumsal anarsi riskini
goze almus oluyorlardi. Moser’in reel ve formel hakikatler arasinda
yaptig1 ayrim, bu tehlikeden kaginmasina ve uzlagimcilikla dogma-
tizm arasinda bir ortayol bulmasina olanak taniyordu. Uzlagimcilar,
tim hakikatin formel ve dolayisiyla tamamen keyfi oldugunu dii-
stiniirlerken, dogmatistler tiim formel hakikatin ayn1 zamanda reel
hakikat olmak zorunda olduguna ve toplumsal yasamin metafizik
iddialara dayandigina inaniyorlardi. Moser, uzlasmacihifin relati-
vizminden kaginarak reel hakikatin var oldugunu kabul etmis, fakat
ayn1 zamanda, metafizige herhangi bir bagimliliktan kurtularak reel
hakikati formel hakikatten ayirmis oluyordu.

dan dikkat cekilmigtir, Genesis, s. 318-20. Fakat bu makale Méser’in bu sorun iizeri-
ne egildigi tek ¢aligmas degildir. Ayrica su 6nemli taslak ¢aligmalara da bakilabilir:
“Was ist Wahrheit?”, Werke, X, 205-7 ve “Ist es fiir das Volk niitzlich, getauscht zu
werden?”, Werke, X, 201-3. Mdser burada pragmatik bir hakikat kavramlagtirmasi
ortaya koyar.
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Méoser’in reel ve formel hakikat ayrimi ne denli stratejik olsa da,
stipheciliginin teskil ettigi tiim sorunlar1 ortadan kaldirmaz; zira
kaginilmaz olarak soyle bir soru ortaya ¢ikar: Sayet reel hakikati
bilemiyorsak ve sayet biitiin formel hakikat uzlagima dayaniyorsa,
formel hakikati kim belirliyor? Toplumsal uzlagimlari tesis etme
hakkina sahip olan kim? Méser’in siipheciligi, bu hakka kimin
sahip oldugunu doga yasasi, vahiy veya metafizik muhakemeye
dayanarak belirleyemeyecegimizi séyler. Peki, bu durumda nasil
belirleyebiliriz¢ Moser’in bu soruya bir cevabi vardi. Toplumsal
ihtilaf durumlarinda veya bir cemaatin kendi kendini tesis etme
ediminde Méser, ¢ogunlugun iradesinin, ihtilaflar1 en aza indir-
menin ve kamusal mutlulugu azami seviyeye ¢ikarmanin en iyi
araci oldugunu diisiiniiyordu.** Herhangi bir ihtilafin olmadig:
veya cemaatin halihazirda tesis edilmis oldugu durumlarda ise
¢6zlim basitti. Uzlagimlar1 kimin belirledigine tarihin kendisi karar
verecekti. Atalarimiz izlememiz gereken yolu bizim igin halihazirda
belirlemisti. Bizler bu uzlagimlarin reel bir hakikati oldugunu elbette
iddia edemezdik; ancak mutlulugumuz ona bagl oldugu igin, bu
uzlagimlari formel hakikatler olarak kabul etmek zorundaydik.

Peki, tarihsel teamiilleri ve kiiltiirel gelenekleri takip etmek ne-
den bizi mutluluga gétiiren en iyi veya tek yol olmak zorundadir?
Iste bu noktada Méser’in politik teorisinin yardimina tarih felse-
fesi yetisir. Mosere gore tarih bizlere, haddizatinda insan dogasi
i¢in gegerli olan kusursuz bir mutluluk veya mutlulugun dogal
bir yasas1 olmadigini géstermektedir.* Bizi mutlu kilan seyler,
aldigimiz egitime, kiiltiirel geleneklere ve toplumsal kurumlara
baghdir. Mutluluk goreceli bir kavramdir: Stiphesiz ki, ihtiya¢ ve
arzularin tatmin edilmesine baghdir, fakat bunlar sekillendiren
de toplumun kendisidir. Méser buradan hareketle, takip etmemiz
gereken en iyi uzlagimlarin, bizi sekillendirmis olanlar, yani cema-
atimizin gelenekleri ve yasalari oldugu sonucuna ulagir. Mutlulugu,
toplumdaki roliimiizii kabul edip ona uygun yasayarak bulabiliriz.

45. Ornegin bkz. Méser, “Uber die allgemeine Toleranz: Briefe aus Virginia’, Werke,
II1, 105-24.

46. Ornegin bkz. Méser, “Dreisigstes Stiick”, Versuch einiger Gemdilde von den Sitten
unsrer Zeit, Werke, I, 164-8, “Siebentes Stiick’, Die deutsche Zuschauerin, 1, 319-24 ve
“Sollte man nicht jedem Stidtgen eine besondere politische Verfassung geben?”, Pat-
riotische Phantasien, Werke, V1, 64-8.
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Fakat bu kendi bireyselligimiz ve otonomimizden feragat etmek
zorunda oldugumuz anlamina gelmez. Bu roller ihtiyag¢larimiz,
hedeflerimizi ve 6z-benlik hissimizi belirlediginden, kendimizi
ancak onlara uygun edimde bulunarak gergeklestirebiliriz. Moser’in
diisiincesinde bagtan sona hakim olan argiiman sudur: Geleneksel
komiinal yasamin adetlerine gore hareket etmek, heteronominin/
yaderkligin degil, otonominin kaynagidir. Moser hayat1 boyunca,
ozgirligi ve mutlulugu kisisel ¢ikarlarin tatmini olarak géren ve
bunlar1 cemaatin karsisinda konumlandiran bireyci kavramlagtir-
malarin hi¢ durmaksizin kargit: olmugtur.

Moser’in Aufkldrung ile olan kavgasinin felsefi kaynaklarini bu-
rada daha fazla irdeleyemeyecegiz. Bununla birlikte, tarihselciligi,
duygusalcilig ve siipheciligi izerine yaptigimiz bu kisa analiz neti-
cesinde, muhafazakarliginin ardinda son derece saglam bir felsefi
mantik orgiisii oldugu netlik kazanmig olmalidir. Artik Moser’i
gayrimiitefekkir bir gelenekgi veya cehaletten yana bir reaksiyoner
olarak yaftalamanin ne denli haksiz bir tutum oldugunu gorebiliriz:
Bu tutum, aklin sinirlaryla ilgili mithim birtakim sorularin cevapsiz
birakilmas: anlamina gelir.

12.3. REHBERG VE HANNOVER EKOLU

On sekizinci ylizyil sonu Almanya’sinda muhafazakar disiince-
nin en énemli odaklarindan biri, Hannover Whigleri olarak anilan
A.L. Schlozer, A.W. Rehberg, Ernst Brandes ve L.T. Spittlerden
olusan Hannover ekoliiydii.”” Adindan da anlagilacag iizere, ekoliin
kokleri Hannovere uzanryordu; fakat burada bahsi gegen Han-
nover kenti degil, kuzeybat1 Almanya diizliiklerinin neredeyse
tamamin kaplayan, Kutsal Roma Imparatorlugu’na bagl bityiik
bir devlet olan Hannover Elektorliigii idi. Bitiin iiyelerinin elek-
torliikle 6yle veya boyle bir baglantis1 vardi: Schlozer ve Spittler en

47. Schlozer Hannover ekoliiniin bir iiyesi olmaktan ziyade énciilitydi; zira kendisi
Aufkldrer’lerin, goriigleri Devrim'in yarattif etkiden ¢ok dnce sekillenmis olan daha
eski bir kusagina mensuptu. Politik goriglerinin yer aldig1 temel eseri Allgemeine
Staatsrecht und Staatsverfassungslehredir. Spittler, politik goriisleri Hannoverlilerin-
kilere yakin olmakla birlikte bir politika diigiiniirii olmaktan ziyade bir tarih¢iydi.
Kendisine ait olan Vorlesungen tiber Politike bkz. (Stuttgart, 1828). Ekoliin ¢ekirdek
kadrosunu, birbiriyle yakin arkadas olan ve bir¢ok konuda benzer goriisleri paylasan
Brandes ve Rehberg olusturuyordu.
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bityiik {iniversitesi olan Géttingende profesérdi; Brandes Gottingen
sansolyesiydi; Rehberg ise iilkenin en 6nemli piskoposluklarindan
olan Osnabriick’'te piskopos yardimcisiydi. Bu diisiiniirler, politik
gorlislerine de temel teskil eden Hannoverli k6kleriyle gurur du-
yuyorlarda.

Hannover ekoliinii anlamak igin, bu on sekizinci yiizyil elek-
ilki, kralligin Ingiltere ile olan hanedanlik iligkileridir. I. George'un
Ingiltere tahtina ¢iktig1 1714 yilindan beri, Hannover ve Ingiltere
ortak bir krala sahipti. Ingilizleri kendi kuzenleri olarak géren
Hannoverliler, Ingiliz kiiltiirel etkisine dogal olarak oldukea agik-
lard1. Géttingen Universitesi, Almanyada Ingiliz mengeli fikirlerin
yayildigi en 6nemli merkez konumundayd:. Ingiltere ile olan bu
bag, Ingiliz anayasasini kendilerine politik bir ideal olarak tayin
edecek denli yiiceltmis olan Hannoverlilerin politik yaklasimi
tizerinde belirleyici olmugtu. Ingiliz anayasasina duyduklar hay-
ranligin birgok nedeni vardr: Sahip oldugu hassas kuvvetler dengesi;
monarsi, aristokrasi ve avamu bir araya getirmesi; parti politika-
sinin béoliciiliigiine mani olma kapasitesi; reform yapma ve ayni
zamanda gelenegi muhafaza etme giicii.® Hepsinden 6nemlisi,
Ingiliz anayasasi, modern politik yasamin iki giincel tehdidi olan
Fransanin popiiler demokrasisiyle Prusyanin mutlak despotizmi
arasinda kusursuz bir ortayol sunuyormus gibi goriinityordu. Han-
nover ile ilgili ikinci olguysa, monarkinin Londrada yagsamasi yani
krallikta bir monark bulunmamasi nedeniyle, hitkiimet bigiminin
eski ziimrelere dayaniyor olmasiydi. Bu ziimreler modern anlamda
demokratik yapilar degillerdi, zira yetkiyi halktan almiyorlard: ve
tiyeleri segilmis degildi; bu ziimrelere girebilmek icin ya soylu bir
aileden gelmek ya da miilk sahibi olmak gerekiyordu. Hannoverdeki
ziimreler genellikle eski soylu ailelerden olustugu i¢in, yonetim
aristokratik bir oligarsi bicimini almisti. Hannoverde ziimrelerin
hala varligini siirdiiriiyor olusu, on sekizinci ytizyil standartlari-
na gore bir istisna, hatta bir anakronizmdi. Ziimrelerin giicii, on
sekizinci ylizyilda mutlakayetciligin yiikselisiyle birlikte tedrici
olarak azalmist1. Prensler bu ziimreleri genellikle modernlesme ve

48. Hannoverlilerin Ingiltere’yle ilgili goriiglerinin en klasik érnegi, Ernst Brandes’in
“Uber den politischen Geist Englands” makalesidir, 101-26, 217-41, 293-323.
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merkezilesmenin 6niinde bir engel olarak gériiyorlardi, zira bunlar
kendi feodal imtiyazlarinin korunmasini isteyen ve beklenenden
¢ok daha reaksiyoner olan yapilardi. Fakat ayni ziimreler bagkalar:
tarafindan gerek demokratik gerekse monarsik despotizme karsi
birer tampon olarak goriilityordu ve bazi reformcular bunlarin gok
daha temsiliyetci yapilara doniisebilecegine inaniyordu. En azindan
Hannoverlilerin umutlari bu yondeydi. Ziimrelerin bir giin Ingiliz
Parlamentosu'na benzer bir kuruma doniisebilecegi fikri onlar
mutlu ediyordu. Hannover’in Londra gibi bir yer oldugu -III.
George'un Ingiliz anayasasini kendi vataninda tesis etmeyi basar-
dig1- giin iitopya, diinya iizerinde ger¢eklesmis olacakt.

Sonug itibariyle Hannoverliler, ilimhilik ile muhafazakarlik ara-
sinda seyreden Aufklirer’lerdi. Basin 6zgiirligi, dini hosgori ve
firsat esitligi gibi liberal ilkeleri savunuyor, kraliyet despotizmini,
aristokratik imtiyazlar1 ve din adamlarinin hosgoriistizliigiinii
elestiriyorlardi. Iclerinden bazilar1 Aufkldrung’un énciilerindendi:
Schlbzer’in Staatsanzeiger’i, Almanyanin en itibarh politik dergi-
siydi ve despotik prensler ile ¢agdis1 kalmis yasalara yonelik cesur
elestirileriyle nam salmists; Spittler’in Grundriss der Geschichte der
christlichen Kirche'si [ Hiristiyan Kilisesi Tarihinin Anahatlar1}, kili-
senin tarihini konu alan ilk sekiiler ¢alismalardan biriydi. Bununla
birlikte, Hannoverliler Aufkldrunga kat1 birtakim sinirlamalar ge-
tiriyorlardi. Ateizme veya devrimci goriislere miisamaha gosteren
biitiinliiklii bir hoggdriiden yana degillerdi;* kadinlarin ve Yahudi-
lerin 6zgiirlesmesi gibi ilerici davalara kati surette kars: ¢ikiyorlardi.
Diisiince ozgiirligiiniiyse, neticelerinin salt tiniversite sinirlari
icerisinde kalmasi ve halka yayilmamas: sartiyla kabul ediyorlardi.
Aydinlanma programi sinirlandiriimaliyds, ¢iinkii inanglarin ve
adetlerin altim oyabilir ve nihai olarak siradan insanlarin devlete
gosterdikleri itaati ortadan kaldirabilirdi.*

49. Ornegin bkz. Rehberg, Untersuchungen iiber die franzésische Revolution, 11, 409-
10 ve Ernst Brandes, Uber den Einfluss und die Wirkungen des Zeitgeistes auf die
hohere Stinde Deutschlands (Hannover, 1810), I, 254.

50. Ornegin bkz. Ernst Brandes, Betrachtungen iiber den Zeitgeist in Deutschland in
den letzten Decennien des vorigen Jahrhunderts (Hannover, 1808), s. 214-5 ve Uber
einige bisherigen Folgen der franzdsischen Revolution in Riicksicht auf Deutschland
(Hannover, 1792), s. 30-1, 36-9; A.W. Rehberg, Samtliche Schriften (Hannover,
1828- 1831), I, 252-7.

474



Aydinlanma, Devrim ve Romantizm

Bir¢ok Alman entelektiieli gibi Hannoverliler de Devrim’i ilk bas-
ta coskuyla karsilamislardi. Devrim’i feodal diizenin biitiin sémiirii
bi¢imlerinin sonu ve gok daha liberal bir ¢agin baslangic1 olarak
goriiyorlardi. 1789 yilinin sanh yazinda Schlozer Staatsanzeigede
su sozleri haykirryordu: “Diinyanin en biiyiik milletlerinden birinin
ve sliphesiz ki en kiiltiirlisiiniin, tiranligm boyundurugunu sokip
atmasi ne muhtesem bir sey. Tanrr’nin cennetteki melekleri cogkun
bir seving icerisinde muhakkak ki Te Deum laudamus [“Tanrim,
Sana Hamdolsun”] diye bagirmiglardir™' Fakat Ulusal Meclis'in
Fransa’y1 demokrasiye dogru gétiirdiigiinii fark ettiklerinde hemen
gercekleri gormeye baglamiglardi. Monarkin mutlak veto yetkisinin
kaldirilmasini, aktif yurttaghigin liberal sartlarini ve Ulusal Meclis’in
Parisli ayaktakimina bel baglamis olmasim tasvip etmiyorlardi.
Fransa’nin anayasal bir monarsi olmayacagi netlik kazandiginda,
Hannoverliler kararli birer Devrim karsitina doniistiler. Temsili
hiikiimet ilkesini onayliyor olsalar da, sinirsiz oy hakkina karg1
¢ikiyor ve yalnizca en segkin miilk sahiplerinin oy hakk: olmasi
gerektigini savunuyorlardi. Halk egemenligini lanetliyor, bunun
ayaktakimi diktatorliigiinden farksiz oldugunu 6ne siiriiyorlardi.
Bir ulusun ¢ikarlar1 en iyi liyakat, servet ve bilgelige sahip olanlarca
temsil edilebilirdi, diiglinmeden davranan, cahil ve akilsiz giiruh-
larin kellesi sayilarak degil.**

Oz vatanlarindaki olasi bir Devrim tehdidine kars1 Hannoverli-
ler birer reform savunucusuna doniismiislerdi.> Eski Stdndesstaat
sayet ayakta kalmak istiyorsa, devrim sonrasi ¢agin meydan oku-
malarina gogiis germeli, siradan vatandasin yeni 6zlemlerini ve
giderek biiyiiyen politik bilincini tatmin etmeliydi. Diger mevcut
alternatiflerse kesinlikle kabul edilemezdi: Devrim veya gericilik/
reaksiyon, demokrasi veya despotizm. Bu tehlikelerden kaginabil-
mek icin ziimrelerin yeniden yapilandirilmas, Ingiliz Parlamentosu
¢izgisinde temsil giicli daha yiiksek kurumlara déniistiiriilmesi

51. Aktaran Epstein, Genesis, s. 491.

52. Hannoverlilerin Devrime kars: ilk tepkileri hususunda 6zellikle bkz. Ernst
Brandes, Politische Betrachtungen iiber die franzosische Revolution (Jena, 1790), s.
18-9, 26, 38-9 ve muhtelif yerler.

53. Hannover ekoliiniin reform politikasinin detaylar1 hakkinda bkz. Epstein,
Genesis, s. 579-90 ve Ursula Vogel, Konservative Kritik an der biirgerlichen Revolution:
August Wilhelm Rehberg (Darmstadt, 1971), s. 136-83, 196-207, 216-38.
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gerekiyordu. Icraat ve tartigmalarinda daha az gizli kapakli ve daha
halka ag1k, Giyelik meselesinde daha az diglayici ve liyakat ile bece-
riyi temel alacak sekilde daha kapsayicy, kendi ¢ikarlariyla daha az
mesgul ve bir biitiin olarak halkin refah1 konusunda daha adanmig
olmaliydilar. Hatta ziimreler igin secimler yapilmali ve segimlerde
biitiin toprak sahipleri, geldikleri aileden bagimsiz olarak oy kul-
lanabilmeliydi. Aristokrasi de kendini yenilemek zorundayd. Eski
unvan ve imtiyazlarinda israr etmek yerine, devletin sorumluluk
sahibi idarecileri olmalar1 gerekiyordu. Soylulara dair tiim eski
gorenek, yasa ve kisitlamalar terk edilmeliydi. Avam ile aristok-
ratlarin evlenmesi konusundaki yasak yiiriirlitkkten kaldirilmali,
avamin maagh papazlik goérevinden ve diger makamlardan men
edilmesine son verilmeli, kentli orta simifin saray gorevlerinden
diglanmas: gelenegi terk edilmeliydi. Genel itibariyle ihtiya¢ duyulan
sey, ¢ok daha esnek, agik ve taksimath bir toplumsal hiyerarsiydi;
boylelikle liyakat sahibi insanlar toplumdaki hiyerarsinin basa-
maklarin: tirmanma firsatina sahip olabileceklerdi. Hannoverliler
demokrasinin esitleyici egilimleri karsisinda dehsete kapilsalar ve
eski katmanl toplumsal diizeni muhafaza etmek isteseler de, on
sekizinci ylizyll Alman toplumundaki kimi kati sinifsal ayrimlari
kesinlikle onaylamiyor, hatta bunlar1 Almanyadaki devrimci ma-
yalanmanin sorumlusu olarak goériyorlardi.

Hannoverliler Fransiz demokrasisini onaylamadiklar: gibi,
Prusya mutlakiyetciliginden de hazzetmiyorlardi. Devrimci cum-
huriyetgiligin yani sira, aydinlanmig despotizmi de mevcut politik
yagamun bir bagka biiyiik tehlikesi olarak goriiyorlardi. Brandes ve
Rehberg, vatandaglarini adeta bir askeri birlik gibi yoneten Prus-
ya “makine devleti’nden kiigiimser bir tavirla bahsediyorlard:.*
Fransiz demokrasisi ve Prusya mutlakiyetciligi iki zit kutup gibi
goriinse de, Hannoverliler ikisi arasindaki temel benzerlikleri

54. Ornegin bkz. Brandes, Betrachtungen iiber den Zeitgeist, s. 184-6.

55. Ornegin bkz. Brandes, Betrachtungen iiber den Zeitgeist, s. 50-80 ve A.W. Reh-
berg, Uber die Staatsverwaltung deutscher Linder und die Dienerschaft des Regenten
(Hannover, 1807), s. 28, 41. Schldzer, Brandes ve Rehberg’in Prusya’ya duyduklar
nefreti biitiinityle paylagmamakta, hatta aydinlanmis yonetimi nedeniyle Prusya'y:
sik sik dvmektedir. Bununla birlikte, gelecekteki Alman devletinin ziimrelere bityiik
énem atfetmek zorunda oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Schibzer, Allgemeine Sta-
atsrecht und Staatsverfassungslehre, s. 165-6.
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vurgulamaktan hoglaniyorlardi. Ikisinin de amaci iktidarin ve
yonetimin merkezilesmesiydi; ikisi de gelenek ve tarihi yok sayan
soyut yasalara ve genel planlara gére yonetiliyordu; ikisi de bire-
yin toplumsal diizene itaat etmesini garanti altina almak i¢in giig
kullanilmasini 6ngoriiyordu. En kotiisi, ikisi de, miisebbibi ister
tek bir yOnetici isterse biitiin bir halk olsun, despotizme dogru
meylediyordu. Gerek Fransiz demokrasisi gerekse mutlakiyetgi-
lik, yasalari yerelin ihtiyaglarina gore uyarlamak yerine tepeden
agag1 empoze ediyor, yerel vatandaslarin sartlarini ve goriislerini
umursamiyorlardi. Ayriayri gruplarin hak ve ¢ikarlarini gézetmek
yerine, tektipligi ve etkin bir idareyi tesis etmek ugruna herkese
ayni sekilde muamele ediyorlardi. Hannoverlilerin bu benzerlikleri
vurgulamalarinin nedeni, her iki yonetim geklini de Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun ¢ogulcu, gelenekgi ve organik yapisina karg: bir
tehdit olarak gormeleriydi. Yerel ¢ikar ve ihtiyaclara cevap veren
ddemi merkezi bir yonetimi savunuyor, devleti bir arada tutan seyler
olarak duyguya ve aidiyet hissine soyut yasalar ve zorunluluktan
daha fazla deger veriyor, biitiin bireylerin kendi yerini bildigi ve
toplumsal biitiine buna gore katki sagladig bir toplumsal hiyerar-
siye inaniyorlardi. Hannoverlilerin eski Stdndesstaat'm degerini
bilhassa vurgulamalarinin nedeni, onu ¢agn iki illeti olan Fransiz
demokrasisi ve Prusya mutlakiyetciligine kars1 bir ¢are olarak gor-
meleriydi. Kendi yerellerinde yerlesik olan ziimreler, yerel ihtiya¢
ve ¢ikarlar konusunda ¢ok daha duyarli olacak, geleneksel haklara
ve Ozgiirliiklere sayg1 gostereceklerdi. Dahas1 en miimtaz kisilerce
yonetildikleri i¢in, Fransiz Ulusal Meclisi 6rneginde oldugu gibi,
ayaktakiminin baskilarina boyun egmeleri gibi bir tehlike soz
konusu olmayacakti.

Hannover ekoliintin en parlak diigiiniirii siiphesiz ki A.W. Reh-
berg (1757-1836) idi.*® Schlozer ve Brandes esas itibariyle birer
politika yazariyken, Rehberg bir filozoftu. Hatta Hannover ekoliiniin
felsefi sozciistiydii. Ekoliin politik yaklagiminin temellerini Rehberg
olusturmustu ve Devrim ile birlikte gitndeme gelen felsefi mesele-
leri ok daha net bir bigimde gorebiliyordu. Rehberg ilk yillarinda

56. Rehberg iizerine Epstein (Genesis, s. 547-94) ve Vogel'in (Konservative Kritik,
muhtelif yerlerde) isabetli tespitlerine bakimiz. Ayrica bkz. Kurt Lessing’in daha eski
bir ¢alismas: olan Rehberg und die franzosische Revolution (Freiburg, 1910).
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tutkulu bir metafizik 6grencisiydi, bilhassa Leibniz ve Spinozanin
yazilarim okumustu. Fakat metafizige kars: giderek artan stiphecili-
gi, nihayetinde onu Kant'in felsefesi iizerine ¢alismaya yonlendirdi.
Rehberg Kanta hem hayranlik duyuyor hem de onu elestiriyordu.
Bir yandan Kant1 Wolff¢ularin polemiklerine kars: savunurken,
diger yandan Kant'in ikinci Kritik’i iizerine bir elestiri yazisi kaleme
alabiliyordu.”” Rehberg panteizm tartigmasina 1780’lerin sonunda
dahil olmus ve konuyla ilgili orijinal ve olduk¢a begenilen bir yaz
yazmist1.*® Jacobi’nin inanciligs [fideism)], Mendelssohn’unsa rasyo-
nalizmi savundugu bu tartismada Rehberg, tavrini cesur bir bigimde
stiphecilikten yana koyuyordu. II. Friedrich’in ilgisizli§i nedeniyle
~“Filozoflarimu Isvi¢reden, aggilarimiysa Hannoverden getirtirim”-
Prusyada akademik bir goreve gelmeyi basaramayan Rehberg, o
zamanlar Osnabriick piskoposu olan York diikiiniin sekreterligi
gorevini iistlendi. Bir siire sonra goérevi icaby, diisiincesi tizerinde
son derece etkili olacak figiirlerden biri olan Méser ile tanigti.>
Rehberg, 1789 yilinda Aligemeine Literatur Zeitung'un editériinden
Fransadaki olaylar iizerine yayimlanmus olan en son kitaplar tizerine
elestiri yazilar1 yazmast i¢in bir teklif aldi.®° Rehberg’in makaleleri
¢ok gecmeden onu Devrim tartismalarinin 6n saflarina tasidi
Makaleleri Gentz, Stein ve Brandes gibi muhafazakarlar tarafindan
samimi bir 6vgiiyle karsilanirken, Forster, Fichte ve Schlegel gibi
radikallerce sert bir dille elestiriliyordu.®’ Rehberg bir siire sonra
Gentz ile birlikte Almanyadaki muhafazakar davanin en saygin

57. Bkz. Rehberg’in Philosophisches Magazin hakkindaki degerlendirmesi, Allgeme-
ine Literatur Zeitung 10 (10 Ocak 1789), 77-80 ve 168 (5 Haziran 1789), 713-6. ikin-
ci Kritik tzerine yazilmis olan elestiri yazisi Allgemeine Literatur Zeitungda
yayimlanmigtir, 188 (6 Agustos 1788), 345-51. Rehberg bu elestiri yazismi bilahare
Samtliche Schriftende yaymmlar (Hannover, 1828-1831), I, 60-84; Materialien zu
Kants Kritik der praktischen Vernunft'ta da yeniden yayimlanmustir, der. R. Bittner
ve K. Cranmer (Frankfurt, 1975), s. 179-96.

58. A.W. Rehberg, Uber das Verhiiltnis der Metaphysik zu der Religion (Berlin, 1787).
Rehberg ¢alismasinin yeterince ilgi gsrmediginden yakinsa da, Allgemeine Literatur
Zeitungda hakkinda iki 6vgii dolu yaz1 yayimlanmustir, 147 (19 Haziran 1788), 617-
21, 153b (26 Haziran 1788), 689-96.

59. Rehberg Moser’in kendi tizerindeki etkisini Schriftende teslim eder (11, 23).

60. Rehberg sonralar1 bu makaleleri derleyerek Untersuchungen iiber die franzésische
Revolution baghgiyla yayimlamustir.

61. Rehbergin kaleme aldig: elestiri yazilarinin nasil karsilandigiyla ilgili olarak
bkz. Vogel, Konservative Kritik, s. 283-4.

o
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sozciilerinden biri oldu. Prusyali reformcu Karl von Stein ile olan
dostlugu nedeniyle,** Rehberg’in politik goriislerinin pratikte de
birtakim yansimalari olacakti. Stein Prusyada uygulamaya koydugu
ilkeleri, kismen Rehberg ile dostlugunun baslarinda gelistirmigti.

Rehberg'in muhafazakarhiginin felsefi temeli, stipheciligiydi.®
Tipki Moser gibi Rehberg de bir David Hume hayraniydi** ve “le
bon David”in tinine sadik bir bi¢imde, tarihi kurumlar1 savuna-
bilmek adina aklin iddialarini elestiriyordu. Rehberg siipheciligini
Devrimden yaklagik on yil 6nce gelistirmeye baglamist1. 1779 yilinda
Berlin Bilimler Akademisi'nin diizenledigi insan bilgisinin sinirlar
konulu 6dilli yarigma igin bir makale kaleme almist1.®> Burada
her tiir metafizigin Spinozacilik ile sonuglandigini ve buna karsi,
yeterli degilse bile tek makul savunmanin Leibniz felsefesi oldu-
gunu iddia ediyordu. Fakat Rehberg, Spinozacilig sirf metafizigin
yetersizligini gostermek adina savunuyordu. Spinozanin sistemi,
metafizik rasyonalizmin en tutarl ve titiz formunu temsil ediyordu;
fakat hatahiyds, ¢iinkii soyut kavrayislarimizi seylerin kendileriy-
le karistiriyordu. Rehberg, daha sonralar1 aktardigi kadaryla,®
gelecekteki stipheciliginin temel ilkelerini —-kendinde gergekligi
bilemeyecegimizi ve evrensel ile tikel arasinda kapanmaz bir bosluk
oldugunu- kariyerinin bu ilk yillarinda halihazirda formiillestirmis
bulunuyordu.

Panteizm tartigmalarina yaptig1 katkida Rehberg, siipheci yak-
lagimini metafizigin haricinde bizatihi dine uygulamak suretiyle
daha da gelistiriyordu. Her tiir rasyonalizmin siiphecilikle sonugla-

62. Rehberg’in Stein ile iligkisi iizerine bkz. Gerhard Ritter, Stein: Eine politische Bi-
ographie (Berlin, 1931), I, 143-83; Erich Weniger, “Stein und Rehberg’,
Niedersdchsisches Jahrbuch 2 (1925), 1-124.

63. Epstein ve Vogel, Rehberg’in muhafazakarliginin, kariyerinin baglarindaki felse-
fi siipheciliginden kaynaklandigini gorememiglerdir. Epstein (Genesis, s. 701),
Rehberg’in erken doénem felsefi calismalarim politik goriisleri agisindan 6nemsiz
addederek bir kenara atmug; Vogel ise (Konservative Kritik, s. 78), yalnizca Rehberg'in
Kant ile olan tartigmasina odaklanarak erken donem ¢aligmalarini tamamen goz
ardi etmigtir. Oysaki Rehberg, erken dénem ¢aligmalarinin 6nemini kendisi bizzat
vurgulamistir. Bkz. Schriften, 1, 324.

64. Bkz. Rehberg, Schriften, 1, 12, 19. Ayrica bkz. Rehberg’in Jacobinin David
Hume'u tizerine yazdif1 degerlendirme yazisy, Schriften, 1, 25-37, ozellikle s. 26-7.
65. A.W. Rehberg, Uber das Wesen und die Einschrinkungen der menschlichen Krafte
(Leipzig, 1779).

66. Rehberg, Schriften, 1, 8.
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nacag1 konusunda Jacobi ile hemfikirdi, fakat Jacobi'nin aksine bir
salto mortale yapmaya pek de goniillii degildi. Ona gore, Tanrr'yla
ilgili tiim atiflar antropomorfik yansitmalardan ibaretti ve bunlar
yalnizca bizler ve goriiniisler i¢in hakikiydi, ger¢ekligin kendisi
icin degil.%” Arkadas1 J.]J. Engel bu ¢alismay1 “Demek biitiin bir dini
siire indirgemek istiyorsun?” sorusuyla 6zetlemeye kalktiginda,
Rehberg buna itiraz etmemis, yalnizca boylesi bir siirin ahlaki bir
degeri oldugunu belirtmekle yetinmigti.®

Rehberg, Kantin Devrimden bir yil 6nce yayimlanmis olan
ikinci Kritik’i tizerine yazdig1 elestiri yazisinda, siipheciligini bir
adim daha 6teye tagiyor ve onu Kant'in ahlak felsefesinin kargisin-
da konumlandiriyordu. Kant’in evrensel ile tikel olan, yahut daha
Kantg1 bir ifadeyle, transendental ile empirik olan arasindaki dipsiz
ucurumu kapatamadigina kani olmustu. Kant, saf aklin pratik ol-
dugunu, empirik diinyada eylemlerimize temel olugturabilecegini
kanitlayamamist1.* Dahasi Rehberge gore Kant, pratik aklin teorik
akil ile aym: kisitlamalara tabi olmadig1 konusunda da bir hitkme
varamamigti, zira aklin bu iki formu da nesnelerinin varolusunu
kanitlayamazdu. Nitekim Rehberg Devrimden dnce, daha sonralari
bizatihi Devrime kars1 gtkarken benimseyecek oldugu felsefi bakis
agisina ¢oktan ulagmigti. Erken dénem ¢aligmalarindaki evrensel
ile tikel, veya transendental ile empirik arasindaki kapanmaz aralik,
daha sonraki ¢aligmalarinda teori ile pratik arasmdakl uguruma
donisecekti.

Rehberg’in devrimci ideolojiye karg1 miicadelesi, her seyden 6nce
Kant’a kars1 verdigi bir miicadeleydi.” Rousseau’nun bir¢ok dev-
rimciye ilham vermis olan 6gretilerinin goriiniirde felsefi temelini
olusturan geyin Kant'in etik rasyonalizmi olduguna inaniyordu.”

67. Rehberg, Uber das Verhiltnis der Metaphysik zu der Religion, s. 15, 167-75.

68. Rehberg, Schriften, 1, 16-7.

69. Bkz. Rehberg’in Bittner ve Cranmerde yer alan elestirisi, Materialien, s. 186, 190.
70. Rehberg’in devrimci ideolojiye yonelik saldirisy, genellikle Rousseau elegtirisi
iizerinden agiklanmistir. Ornegin bkz. Gooch, Revolution, s. 78-82 ve Epstein, Gene-
sis, 8. 574-9. Gooch ve Epstein, Rehberg’in Kant ile kargilagsmasinin 6nemini azim-
sarlar; diger yandan bu husus Vogel tarafindan haklayla dile getirilmistir; bkz.
Konservative Kritik, s. 78. Rehberg’in Kant ile olan tartigmasi, Rousseau ile arasinda-
ki ihtilaftan eskidir. Bkz. Uber das Verhdltnis der Metaphysik zu der Religionda
Rehberg’in Kant’a kars1 olan elegtirel yaklagim, 5. Kisim, s. 108-61.

71. Bkz. A.W. Rehberg, “Uber das Verhiltnis der Theorie zur Praxis”, Uber Theorie
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Nitekim, er ya da gen¢ Kant'in “Theorie-Praxis” makalesi iizerine
donen tartismalara dahil olmak zorunda kalacak, Kanta cevaben
yazdigi “Uber das Verhiltnis der Theorie zur Praxis” [“Teori ile
Pratigin Iligkisi Uzerine”] baglikli makalesi 1794 yilinin Subat
ayinda Berlinische Monatsschrift'te yayimlanacakt1.”

Rehberg Kant’a itiraz etmesi gerekirken, yazisina onun ahlak
felsefesinin temel ilkelerine katildigini ifade ederek baghiyordu.”
Diger birgok muhafazakarin aksine Rehberg, etik alaninda bir
empirist degildi. Bilakis ahlakin birincil ilkelerinin deneyimden ba-
gimsiz ve sonuglarina dair herhangi bir bilgi olmaksizin kurulmast
gerektigi konusunda Kant ile hemfikirdi. Neyin dogru oldugunu
fayda belirleyemezdi.”* Ahlakin birincil ilkelerinin -“Oyle eyle ki,
iradenin maksimi evrensel bir yasa olabilsin”, “Insanlia her zaman
kendinde bir amag olarak davran”- saf akil tarafindan belirlenebi-
lir oldugunu gostermis olmasi, Kant'in biiyiik bir basarisiydi. Ki,
Rehberge gore etik rasyonalizmi kabul etmek devrimci ideolojiye
6diin vermek anlamina gelmiyordu. Devrimci ideolojinin sorunu
ahlak ilkelerinin megrulastiriimasinda degil, uygulanmasinda or-
taya ¢ikiyordu. Rehberg, ahlak teorisi ile politik pratik arasinda,
Kant'in sisteminde a priori ile a posteriori, transendental ile empirik
arasindaki kapanmaz araliga denk gelen bir ugurum oldugunu dii-
stiniyordu. Bu ugurum da, Kant'in birincil ilkelerinin her tiirden
toplumsal ve politik 6rgiitlenmelerle bagdastigini ve bu nedenle
herhangi dogrudan bir politik iligkisinin olmadigini gosteriyordu.

Rehberg neden Kant'in saf aklinin pratik olmadigini diisiiniiyor-
du? Neden saf aklin politik olarak nétr oldugunu éne siiriiyordu?
Makalesinde Rehberg’in Kant’a kars1 dile getirdigi argiimanlar
sunlardi:

1. Kantg1 kosulsuz buyruk, ahlaka iligkin yeterli bir 6l¢iit de-
gildir. Yalnizca, eylemlerimizin ilkeye veya evrensel yasaya
uygun olmasi gerektigini sdyler, fakat bu ilkelerin veya yasa-

und Praxis derlemesinde yeniden yayimlanmustir, der. Dieter Henrich (Frankfurt,
1967),s. 117, 127.

72. Bkz. Berlinische Monatsschrift 23 (1794), 114-43.

73. Bkz. Rehberg, “Uber das Verhiltnis der Theorie zur Praxis”, s. 116.

74. Rehberg, Schriften, IV, 146.

481



Frederick C. Beiser

larin ne olmasi gerektigini sdylemez, ¢iinkii her tiir maksim
evrensellestirilebilirdir. Kant'in 6l¢iitii, evrensellestirilemez
olan maksimleri yasaklamak suretiyle bizlere en iyi ihtimalle
negatif bir sinama sunar, fakat evrensellestirilebilir maksimler
arasinda tercih yapmamizi saglayacak bir pozitif sinamayi
yine de bize birakmaz.”

2. Kant'in, ahlaki ilkelere gore edimde bulunmaya muktedir
rasyonel veya ahlaki varliklar oldugumuz siirece ancak ken-
dimizde bir amag oldugumuz ilkesi dogrudur. Ayni zamanda
fiziksel ihtiyag ve arzulara tabi empirik varliklar oldugu-
muz siireceyse yanlistir. Bu ihtiyaglari, ancak diger insanlara
amaglarimiza ulagsmanin birer araci olarak davrandigimiz
ve kendimizi de onlarin amaglarinin birer arac1 kildigimiz
durumda kargilayabiliriz. Bagka bir insana kendi amaglarina
ulagmanin araci olarak davranmayan insan, agliktan 6lecektir.
Bu durumda, insanlar arasindaki bu karsilikli menfaat iliski-
leri nasil olmalidir? Kant'in ahlak felsefesi bize bu sorunun
cevabini vermez.”®

3. Kant'm esitlik ilkesi herkesin ayn1 haklara sahip olmasi ge-
rektigini kastetmez. Yalnizca biitiin haklara esit sekilde sayg:
duyulmas: gerektigini soyler ki, bu da haklarin kapsaminda
ve tliriinde en biiyiik uyusmazlikla bagdagmaktadir.”

4. Kant'in 6zgiirliik ilkesi ancak, digerlerinden tamamen ba-
gimsiz bir bi¢imde yagayabilen, kusursuz bir sekilde 6zgiir
varliklar olursak sayet gecerli olabilir. Oysaki bizler bu tiir
varliklar degiliz. Hayatta kalabilmek i¢in digerlerine bagim-
liyiz. Bu durumda $6yle bir soru ortaya ¢ikar: Bu bagimlilik
iligkileri nasil olmalidir? Kant bize bu sorunun da cevabini
vermez.”®

Rehberge gore, Kant'm ahlak felsefesiyle alakali tiim bu giic-
liikkler saf aklin pratik olmadiginin birer kanitiydi, zira saf akil
ahlaki ve politik davraniglarimizin 6zgiil maksimlerini belirlemede

75. Rehberg, “Uber das Verhiltnis der Theorie zur Praxis’, s. 117-8, 119-21.
76.A.ge.,s. 118-9,

77.A.ge.,s. 124,

78. A.ge.
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yeterli bir 6l¢iit sunamiyordu. Somut diinyada yerine getirmemiz
gereken odevleri belirlemek i¢in, faydayla ilgili hususlar: dikkate
almamiz gerekiyordu. Insanlarin 6zgiil birtakim sartlar altindaki
gereksinimlerini diigiinmeli ve hangi yasa veya politikalarin yararh
oldugunu buna gore belirlemeliydik. Ancak birgok durumda fayda
bile, birbiriyle kiyaslanamaz yahut ayni derecede yararh olan poli-
tikalar arasinda tercih yapmak igin yeterli olmuyordu. Bu durumda
milesses uzlagim, gelenek veya szlesmeye gore hareket etmekten
bagka ¢aremiz kalmiyordu.”

Rehberg’in tarihselcilik olarak adlandirilan yaklagimini iste
bu baglam igerisine oturtmamiz gerekiyor. Akil, ahlaki ve politik
davramigimizin 6zgiil bi¢imini belirleyemedigi ve bu konuda veri-
lecek karar1 daha ziyade gorenek, gelenek ve uzlagmaya biraktig
i¢in, ahlaki ve politikayi sekillendiren sey tarihin kendisidir. Ahlaki
ve politik eylemlerimizin 6zgiil formlarini, daha 6nceki kugaklar
tarafindan bize aktarilmis olan gorenek, gelenek ve sozlegmeler
haricinde onaylayacak bagka bir mekanizma yoktur.®’ Bizler yalnizca
riza gosterdigimiz ilkelere gore edimde bulunmak zorunda olan
tamamen 6zgiir ahlaki failler, veya Fichte'nin one stirdigu gibi,
saf anlamda kendini-koyan failler degiliz. Bilakis, diigiincelerimiz
ve eylemlerimiz s6z konusu oldugunda, kendimizi i¢inde buldu-
gumuz tarihsel diinyayla, kendine 6zgii geleneklerine, yasalarine,
kurumlarina ve yasam tarzina sahip olan kaltiiriimiizle sinirliy1z.
Rehberg’in gelenek ve gérenegin kaginilmaz rolii tizerindeki israri,
muhafazakarliginin karakteristik 6zelliklerinden biridir. Fakat o
higbir zaman gelenek ve goreneklerin dokunulmaz oldugunu iddia
eden bir reaksiyoner olmamistir. Degisen sartlar altinda baskici ve
kiilfetli bir hal alan gelenek ve gorenekleri degistirmemiz gerekti-
gini rahatlikla itiraf edebilmis, hatta bunu 1srarla savunmustur.®!

Rehberg'in politika felsefesinde tarihin oynadigi rolii tam olarak
netlestirmek gerekir. Diislincesinin tarihsel hatlar1 cogu zaman
Oylesine abartilmustir ki, Rehberg’i lizumsuz birtakim elegtirilerin
hedefi haline getirmistir. Rehberg genellikle politika igerisinde
doga yasasi gelenegine ve rasyonalizme saldiran bir diisiiniir olarak

79. A.g.e., s. 127. Krs. Rehberg, Untersuchungen, 1, 45-50.
80. Rehberg, Untersuchungen, 1, 52-4 ve Schriften, IV, 143.
81. Ornegin bkz. Rehberg, Schriften, IV, 145.
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degerlendirilir.3 QOysaki o doga yasasinin varligini higbir zaman
inkar etmemis, aklin ahlakin 0zgiil maksimlerini degilse bile, bi-
rincil ilkelerini belirledigi fikrini hi¢bir zaman sorgulamamustir.
Daha acik olmak gerekirse, onun pozisyonuna gore aklin ilkeleri ve
doga yasasi pratikte yetersiz olmakla birlikte vazgegilmezdir. Bagka
bir deyisle, tarih akli tamamlar, onun yerine gegmez. Rehberg’in
teorisinde bunu rasyonalizmin bir kalintis1 addedip bir kenara
atmak yanlistir, zira kendisi zaman zaman aklin ve doga yasasinin
politik diistince agisindan 6nemini agik¢a vurgulamistir. Daha
sonraki makalelerinden bazilarinda, yeni yeni ortaya gikmakta
olan tarihsel hukuk okulunu elestirmistir.®> Hukukun a priori bir
boyutu oldugu yoéniindeki Kant¢1 gériisii yeniden tasdik eden Reh-
berg, biitiin yasalarin keyfi buyruklardan ibaret oldugu 6gretisine
karsi ¢ikmistir. Bu baglamda Fichtenin Rehberg ile ilgili elestirisi
haksizdir ve esas meseleyi 1skalamaktadir.?* Rehberg Fichtenin
kendisini sucladig gibi tarihsel geleneklerin hakkin standardini
belirledigini séylemiyor, yalnizca bu standardin nasil uygulanmasi
gerektigini belirledigini iddia ediyordu.

12.4. BERLINLI AUFKLARER'LER

1790’larm muhafazakar disiince yelpazesi igerisinde, Chris-
tian Garve, J.A. Eberhard, C.G. Svarez, C.F. Nicolai ve ].J. Engel
gibi Berlinli Aufklirer’lerin gorisleri de yer aliyordu.® Berlinli
Aufkldrer'lerin fikirleri, Almanyada 1760-1790 yillar1 arasindaki
héakim felsefe ekollerinden birini teskil ediyordu ve aydinlanmaci
gorislerin yayiimasinda epeyce bir dvgiiyli hak ediyorlardi. Batil
itikat, cehalet ve agir1 cogkunluga kars verilen miicadelede cesur

82. Ornegin bkz. Weniger, “Stein und Rehberg’, s. 54; Lessing, Rehberg und die fran-
zdsische Revolution, s. 137; Aris, History, s. 56. Rehberg'in pozisyonunun rasyonalist
tarafi, Epstein (Genesis, s. 580-1) ve Vogel (Konservative Kritik, s. 76-7) tarafindan
hakkiyla vurgulanmugtir.

83. Ornegin bkz. Rehberg’in Hugo'nun Lehrbuch des Naturrechts iizerine yazdigi
elestiri yazisi, Schriften, 1V, 103-21, ozellikle s. 108-9, 117-8, 120.

84. Bkz. 3.5. Kisim.

85. Biitiin Berlinli Aufkldrer’ler devietle ilgili muhafazakar goriislere sahip degildi.
Ornegin E.E Klein ve C.W. Dohm, devletin roliyle ilgili farkh goriisler tasryorlardi.
Bkz. E.E. Klein, Grundsdtze der natiirlichen Rechtswissenschaft (Halle, 1797), s. 246,
248, 271; C.W. Dohm, “Nationalokonomischen Vortrigen’, Humboldt, Schriften,
VI11/2, 507-39, zellikle s. 538.
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birer savas¢l, dini hoggorii ve basin 6zgiirliigi gibi birgok liberal
idealin yilmaz birer savunucusu olmuslardi. Ancak Berlinliler birta-
kim liberal idealleri savunuyor olsalar da, onlari basitge birer liberal
olarak konumlandirmak yanlis olacaktir. Cogu, II. Friedrich’in
aydinlanmis monarsisine derinden bagliyd: ve iglerinden bazilar
onun paternalist devlet goriilinii yiirekten destekliyordu. Tipk: “der
alte Fritz” gibi onlar da, halk tarafindan degil, halk i¢in yonetmeye
inaniyorlardi. Monark her ne kadar halkin menfaatine bir ydnetim
benimsemek zorunda olsa da, halk tarafindan denetlenmesi veya
ona hesap vermesi gibi bir durum sé6z konusu degildi. Monark
elbette ki 6ncelikle halkin hizmetkariydi, fakat onlarin vekili yahut
temsilcisi degildi. Bir yandan monarkan sivil 6zgiirliikleri, hukukun
istiinligiini ve dini hosgoriiyli garanti altina almak zorunda oldu-
gunu soylerlerken, diger yandan kiiltiir, egitim ve ekonomi alaninda
birtakim 6nlemler almak suretiyle halkin refahini artirmak gibi bir
sorumlulugu oldugunu vurguluyorlard:1.® Ozetle Berlinliler hala
II. Friedrich’in aydinlanmis monarsi gelenegini savunuyorlardi.
Devrim gergeklestigindeyse, savunduklar1 ideoloji halihazirda
geckin bir hél almaya baglamgt1.

Berlinliler birer aydinlanma savunucusu olsalar da, politikalari
onlara belirli birtakim sinirlamalar getiriyordu. Aydinlanma, ana-
yasal bir monarsinin ve hiyerarsik bir toplumun sinirlar1 dahilinde
kalmaliydi. Halkin dogal ahlakin ve dinin birincil ilkelerini 6gren-
mek ve kimi eski 6nyargi ve batil inanglar1 sorgulamak zorunda
olusu onlari mutlu ediyordu. Fakat her zaman i¢in aydinlanmanin
asiriya kagmasi gibi bir tehlike s6z konusuydu. Rasyonel elestiri,
siradan insanlarin devlete gosterdikleri itaate temel teskil eden
dine ve ahlaka dair birtakim siiphelerin olugmasina yol agabilirdi.*’
Daha da kétiisii, kendi adina diisiinmeyi 6grenen bir halk, kendi
kendini ydnetmek isteyebilirdi. Boyle bir durumda aydinlanma, halk
egemenligi gibi radikal bir talebin dile getirilmesine yol agabilirdi.
Berlinliler bu tehditlerin 6niinii alabilmek i¢in se¢kinci bir aydm-

86. Ornegin bkz. Svarez, “Uber den Zweck des Staats’, Vortrige iiber Recht und Staat,
s. 639-44 ve ].A. Eberhard, Sittenlehre der Vernunft (Berlin, 1786), s. 113-5, no. 109.
87. Bu kayg 6rnegin Moses Mendelssohn'un “Uber die Frage: Was heisst aufklaren®
makalesinde belirgindir; bkz. Berlinische Monatsschrift 4 (1784), 193-201, 6zellikle
s. 197-201.
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lanma kavramu gelistirdiler. Aydinlanmanin yukaridan, tahta yakin
duran filozof ve teologlardan gelmesi gerektiginde 1srar ediyorlardi.
Diger bir deyisle, aydinlanma bildigi seyleri halka aktaran bir se¢-
kin ziimreye dayanmaliyds, kendisi adina diisiinmeyi 6grenen bir
halka degil. Politik diizen i¢in gerekli olarak inaniglar1 muhafaza
etmek adina, yaptiklari rasyonel sorgulamalarin ne kadarinin halka
anlatilmasi gerektigiyle ilgili Aufkldrer’lerin kendi aralarinda bir
karar vermeleri gerekecekti. Gerekli oldugunda halka yalan bile
soyleyebilirlerdi.

Berlinlilerin on sekizinci yiizyll muhafazakar diisiincesi ige-
risinde ayriks: bir yeri vardi. Monarsi ve merkezi yonetime olan
inanglari, onlar1 Moser, Rehberg ve Hannover ekoliinden ayiriyor,
aydinlanmayi ve liberal ideallerden bazilarini destekliyor olmalariy-
sa onlar1 reaksiyonerlerden farkl kiliyordu. Muhafazakarliklarinin
en ayurt edici 6zelligi rasyonalizmiydi. Devlet ve politik yitkiimlilitk
teorileri doga yasasina ve toplum sozlesmesine dayaniyordu.* Mo-
ser, Rehberg ve Herder'in tarihselciligini agika reddediyorlard1.®

Berlinlilerin altin ¢ag1 esasinda heniiz Devrim ger¢eklesmeden
sona ermisti. II. Friedrich’in 1786daki 6liimii sonun baslangici,
o el iistiinde tutup savunduklari aydinlanmis monarsinin yikilisy
anlamina geliyordu. 1780’lerin politik atmosferi onlar agisindan
pek de littufkar olmamigti. Wollner’in 1788 yilinda yiiriirliige gi-
ren fermanlari, aydinlanmis hiikiimete ve politik ilerlemeye olan
inanglarimi can evinden vurmustu. Yazi ve dergileri yeni sansiir me-
kanizmasina takilan bazi Aufkldrer’ler Berlin’i terk etmek zorunda
kalmiglardi. 1780’lerin sonundaki politik ortam, Berlinlilere kars1
yine pek dostane degildi. 1786 yilinda baslayan panteizm tartigmasi,
tam da Berlinlilerin akla olan inanglarinin temelini sorguluyordu.
Tutarli bir rasyonalizmin Spinozaciligin ateizmi ve yazgiciligi ile
sonuglandigini iddia eden Jacobi, aydinlanmanin arzulanirligina
golge diisiirmiis oluyordu. Ayrica 1780’lerin sonunda Kantgiligin
ylikselisi, Berlinlileri daha da savunmaya ¢ekilmek zorunda bi-

88. Berlinlilerin doga yasasi 6gretisine olan baghliklar1 i¢cin 6rnegin bkz. Eberhard,
Sittenlehre der Vernunft, no. 22-3, 36-46, s. 23-5, 36-45; Svarez, Vortrige iiber Recht
und Staat, s. 453-68; Garve, Einige Betrachtungen iiber die allgemeinsten Grundsdtze
der Sittenlehre, Werke, X, 49-52.

89. Ornegin bkz. J.A. Eberhard, Uber Staatsverfassungen und ihre Verbesserung (Ber-
lin, 1793-1794), 1, 32-3.
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rakmusti. Onlarin felsefesi pek ¢ok agidan Leibniz-Wolffcu ekolin
metafizik ve etiginin popiilerlestirilmis bir versiyonuydu ve bu
ilkeler simdi Kant'in yikici elestirilerine maruz kaliyordu. Nitekim
1780’lerin sonuna gelindiginde Berlinliler halihazirda son ¢irpims-
larin1 yagiyorlardi. Wéllner’in gatik kasli idaresinin golgesi altinda,
kendilerini iki ayr1 cephede -bir tarafta Kantgilara, diger tarafta
Jacobi'nin liderligindeki inancilara [fideist] kargi- miidafaa etmeye
calisiyorlardi. 1786 yilinda Mendelssohn'un dliimiiyle birlikte, en
mahir felsefi sézciilerini de yitirmislerdi. Bundan boyle Nicolai,
Garve ve Eberhard, miicadeleyi ellerinden geldigince siirdiirmek
zorundaydi.

Devrim, Berlinlilerin yasadig1 agmaz1 bir krize ¢evirecekti.
Almanyada neredeyse herkes Devrim’i Aufkldrung’un zaferi olarak
goriiyordu. Fakat Devrim terdr, anarsi ve gatismanin kanli yolundan
gitmeye devam ettikce, Aufklidrung davas: da o ol¢iide itibarini
yitirmeye bagladi. Gériinen o ki, akhn ilkeleri yalmzca Spinozaci-
ligin ateizmine ve yazgicihgina degil, ayni zamanda Jakobenizmin
anargizmi ve terérizmine yol agiyordu. Jacobinin Aufkldrungun
rasyonalizminin Holbach, Helvétius ve Diderot'nun materyaliz-
mine dogru ilerledigi iddialarin1 dogrular bir bi¢imde, Devrim
de bu gidisle Rousseau, Robespierre ve Saint-Just’iin radikal cum-
huriyetgiligiyle sonuglanacakmis gibi bir tablo ¢iziyordu. Bunun
gerceklestigi durumda, Berlinlilerin aydinlanma programlarim terk
etmeleri gerekecekti; zira bu program aklin ahlakin, dinin ve dev-
letin temel ilkelerini destekledigini varsayryordu; oysaki Fransada
yasanan olaylar bunun tam tersini kanithyormus gibi gériiniiyordu.
Nitekim 1790’larin baginda Berlinliler son derece endise verici bir
megruluk kriziyle karg1 karsiya kalmiglardi. Akli, Devrim ilkisiin-
den ve Jakobenlerin radikal ideallerinden bir sekilde ayrigtirmalar:
gerekiyordu. Kant, Jacobi ve Fransiz radikallerinin iddialarinin
aksine, aklin her seye ragmen ancien régime’in tarafinda oldugunu
kanitlamaliydilar. Bu yalnizca Leibniz-Wolff¢u metafizigi savunmak
degil, ayn1 zamanda Kant felsefesi ve Jakoben ideolojiye kars: bir
saldir1 baglatmak anlamina geliyordu.”

Moralsysteme von Aristoteles an bis auf Kant, Werke, VIII, 340-83; C.E Nicolai, “Ist
Kants Moralprinzip bey der Ausiibung in allen Fallen hinreichend?”, Philosophische
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Berlin Aufkldrung'unun muhafazakar kanadinin en 6nemli
sdzciisti Christian Garve (1742-1798) idi. Kant¢iigin 1780’lerdeki
yiikselisinden 6nce, Garve ve Mendelssohn kendi ¢aglarinin en
onemli filozoflar1 olarak goriiliyordu.” Garve, ahlak, politika ve
estetik iizerine yazilariyla Burke'iin Yiice ve Giizel Kavramlarimizin
Kaynag1 Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma (1773) ve Fergusonun
Institutes of Moral Philosophy [Ahlak Felsefesinin Temel Ilkeleri
(1772)] baslikl1 eserlerinin de aralarinda bulundugu Ingilizce ¢e-
virileri sayesinde tinlenmisti. Saksonyadaki entelektiiel ¢evreyle
siki baglar1 olan Garve -Leipzigde egitim almis ve ahlak felsefesi
profesorii olmustu~ daha sonra Berline yerleserek oradaki edebi
cevrelere dahil olmustu. Garve, politik goriisleri baglaminda her
seyden Once bir Prusyaliydi. Birgok Berlinli gibi o da kendini II.
Friedrich'in aydinlanmis monargsisiyle 6zdeslestiriyordu.

Diger birgok Alman muhafazakari gibi Garve de biiyiik bir Ingiliz
politikasi ve edebiyati hayraniydi. Onun igin Aufkldrung 6ztinde
Ingiliz teamiillerinin Almanyaya ithal edilmesi anlamina geliyordu.
Ingiliz anayasasinin bilgeligini ve ilimliligin1 6viiyor, Bacon’in ve
Locke'un pragmatizmini ve empirizmini benimsiyordu. Garve'nin
en biyiik hayali Almanyanin Hume'u olabilmekti.” Bununla bir-
likte Hume’a yalnizca tarzi ve yontemi itibariyle hayrandi, yoksa
ortak-anlayisa olan inancin altini oyan siipheciligini onaylamas
miimkiin degildi. Tipki Moser ve Rehberg gibi Garve de, insan
eyleminin kaynag olarak gelenek ve géreneklerin etkisine yaptig:
vurgu baglaminda Hume’un takipgisiydi.

Garve heniiz Devrimden 6nce, muhafazakar bir politika fel-
sefesinin ana hatlarini olusgturmaya baslamisti. Abhandlung iiber
die Verbindung der Moral mit der Politik’te [Ahlakin Politikayla
Baglantisi Uzerine Inceleme (1788)], itidalli ve belli belirsiz bir
bigimde de olsa, Friedrich’in Realpolitik’ini savunuyor, bir yoneti-
ciden her durumda giindelik hayatta gozlemledigimiz ayn1 ahlak

Abhandlungen (Berlin, 1808), I, 1-50 ve Neun Gespriiche zwischen Christian Wolff
und einem Kantianer'in 6nsozii (Berlin, 1798). Eberhard’in Kant elestirisi i¢in benim
Fate of Reason’a bkz. (s. 193-203, 217-24).

91. En azindan Kant'in goriisii bu yéndeydi. Bkz. Kant'tan Hertze, 24 Kasim 1776,
Schriften, X, 184.

92. Garve'nin Hume'a kargi tavr: hakkinda bkz. Einige Betrachtungen tiber die Kunst
zu denken, Werke, 11, 355, 357, 372-5.
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kurallarina gore hareket etmesini beklemenin gergekgi olmayacagini
iddia ediyordu.” Prensin biiyiik reformlar yapmak gibi riskli degil,
statiikoyu muhafaza etmek gibi giivenli bir politika tercih etmek
zorunda oldugunu 6ne siiriiyordu.®* Gelenek ve gérenegin insan
eylemi @izerindeki etkisi, toplumu degistirmeye girisenler agisin-
dan bir ispat yiikiimlilagii doguruyordu.®® Garve'nin metni, tam
da olmas gerektigi gibi, II. Friedrich'in aydinlanmig yonetimine
diiziilmis bir methiyeyle sona eriyordu.

Neredeyse tamamen gormezden gelinmis olmakla birlikte,?
Garve'nin Devrim kargisindaki reaksiyonu hemgerileri arasinda en
ilging ve zekice olanidir. Almanyadaki ¢ok az gozlemci, Devrim’i
boylesi bir mesafeyle ve tarafsizlikla ele almig, ortaya ¢ikardig
meseleleri bu denli derinlikli bir bicimde analiz edebilmistir. Gar-
ve politikayla alakali konularda son derece hevesli bir analistti
ve politik meseleler ilgilendigi konular arasinda her zaman 6n
siralarda yer aliyordu. Goézlem, analiz ve argitman iiretmek ko-
nusundaki kayda deger yetenekleri, Devrim ile ilgili meselelerde
de devredeydi. Devrim iizerine muhtelif makaleler kaleme almus,
meshur “teori-pratik” tartismasinda 6nemli bir rol oynamist1.%”
Garvenin Devrim kargisindaki tepkisi gerek oziindeki ilgingligi
gerekse Garve'nin Berlin Aufkldrung’u agisindan 6nemi nedeniyle,
detayli bir incelemeyi hak ediyor.

Garve'nin Devrim kargisindaki ilk tepkisi, temkinli ve miite-
redditti. Olaylar1 yogun bir ilgiyle takip ediyor, fakat herhangi bir
yargiya varmaktan kaginiyordu. Ozgiirliik ve esitlik ideallerini,

93. Bkz. Garve, Werke, IX, Anhang, 1-163, ozellikle s. 4-5, 45-7, 66-7. Zum ewigen
Frieden’in sonunda Kant bu ¢aligmay agikga elestiriyordu; bkz. Schriften, VIIL, 385.
94. Garve, Werke, IX, 81-2.

95. A.g.e., IX, 69, 81-2.

96. Almanlarin Fransiz Devrimi’ne gosterdikleri tepkilerden bahseden yorumcular
arasinda yalmizca Gooch Garve'nin reaksiyonuna yer verir, gergi o da bundan laf
arasinda bahseder (Revolution, s. 91-93). Gooch Garvenin Devrim'i daha gergekles-
tigi anda onaylamadigini ve esasinda onunla pek de alakadar olmadigin: ima eder.
97. Garve “Uber die Geduld” makalesinin “Anmerkung” kisminda {Versuche iiber
verschiedene Gegenstinde aus der Moral und dem gesellschaftlichen Leben (Breslau,
1792), s. 111-6; Werke yeniden yayimlanmagtir, I, 99-104], Kant'in “Theorie-Praxis”
makalesinin birinci béliimityle ilgilidir. Kanta esas yanitiniysa, “Uber die Grenzen
des biirgerlichen Gehorsams und den Unterschied von Theorie und Praxis in Bezi-
ehung auf zwey Aufsitze in der Berlinische Monatsschrift” isimli makalesinde verir;
bkz. Werke, V1, 347-67.
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muhafazakar bir agidan da olsa onayliyordu. Fakat bu ideallerin
tek seferde bir Devrim araciiiyla ger¢eklesmesi miimkiin ola-
bilir miydi? Fransiz halki anarsi ve i¢ savasa teslim olmadan bu
ideallere erisecek denli aydinlanmis miydi? Fransada yasanan
olaylar, bu meselelerle ilgili karara varabilmek adina miithis bir
deneydi. Garve 24 Eyliil 1789da arkadas1 Felix Weisse'ye su satir-
lar1 yaziyordu: “Fransadaki ¢alkantilarla ilgili ne diisiiniiyorsun?
Halk i¢in sonu mutluluk mu, yoksa hiisran m1 olacak? Devletin
biitiin dokusu paramparg¢a edilmis durumda ve bunun tamamen
yeni bir formda, kalic1 ve saglam bir ey olabilmesi igin biiyiik bir
bilgelik yahut biiyiik bir sans gerekiyor. Bu, son derece miihim bir
donem ve en azindan aydinlanma i¢in bir firsat ve materyal, dahasi
insanligin en 6nemli meselelerinden bazilari igin bir sorgulama
imkén1 sunuyor”® Bundan yalnizca birkag hafta sonra Garve ¢ok
daha karamsar bir tavir takinacakti. Muhtemelen ayaktakiminin
Paris'te sik sik siddet eylemlerine giristigini, kraliyet satosunun 6
Ekimde isgal edilmesinin ardindan kraligenin canini zor kurtararak
kagtigini ve kralin korumalarinin 6ldiiriildiigiini haber almisti.
14 Kasim giinii {izgiin bir ruh héliyle Weisse'ye sunlar1 yaziyordu:
“Fransada su an yagsanmakta olan olaylara kayitsiz kalmak igin
insanliktan nasibini almamis olmak lazim. Fakat ne yazik ki umut-
larim tamamen titkenmis durumda... Su ana kadar gordiklerim...
bir yikimdan ibaret, yapici higbir sey yok.™*

Fakat bu karamsarlik hali fazla uzun stirmeyecek, dokuz ay
sonra Garvenin tavri yeniden degisecekti. Bir siiredir, Fransada
yasanan son gelismeler ve bunlar {izerine kaleme alman metinler-
den haberdar olabildigi Berlinde bulunuyordu. Dostlar1 Gentz ve
Humboldt ile sik sik konuyla ilgili sohbetler gergeklestiriyordu.
Simdi artik Devrim ile ilgili bilingli bir hitkme varabilirdi ve o
da tarafin1 Devrimden yana belirledi. 11 Agustos 1790 tarihinde
Weisse'ye yazdig1 mektupta Garve, iki sonuca vardigini séyliiyor-
du: “1) Fransanin bir 6nceki devleti gergekten o denli kétiiydi ki,
birgok sikintry1 beraberinde getirecek dahi olsa da, ancak bir Dev-
rim ile hayata gegirilebilecek topyekiin bir reforma ihtiya¢ duydu;
2) mevcut anayasa biitiin hitkiimlerini muhafaza edemeyecek ve

98. Garve, Werke, XV1, 319.
99. A.ge, XVI, 321-2.
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bilyiik olasilikla alelacele birtakim revizyonlara gidilecek; sonugta
Fransa artik eski devletine geri donemez ve gelecekte muhtemelen
¢ok daha iyi bir devlet olacak”!®

Alt1 ay sonra Garve yeniden tereddiit etmeye baglamisti. Kilise
topraklarina el koyup satisa ¢ikaran Sivil Ruhbanlik Yasas1 onu
siipheye sevk etmisti. Ulusal Meclis liderleri, gelenekleri, miilkiyet
haklarini ve halkin hislerini hige sayarak, bu topraklara el koyma-
ya kararli gibi goriiniiyorlard:. Garve bunu yapmaktaki saiklarini
sorguluyordu. 26 Subat 1791de Weisse’ye su satirlar1 yaziyordu:
“Fransizlar krallarina saygisizlik etmeyi bilmislerdi, ne var ki pa-
ray1 da seve seve ellerinde tuttular. Cumhuriyetgi esitligi kabul
etmiglerdi, fakat camhuriyetin yoksullugu goriiniise gore devletin
en tepesindekiler tarafindan bile eskisi gibi onurlu bir sey olarak
goriilmiiyor —Ve sunu itiraf ediyorum ki, kurduklar yeni diizenin
pek de giiven telkin etmedigini diisliniiyorsam eger, bunun nedeni
ahlaklarinin ve karakterlerinin kendini yeni yonetim sekline gore
1slah etmemis olmasidir*%!

Garve'nin bu tutumu, dyle veya boyle kalici olacakti. 11 Aralik
1791de Weisse'ye yazdig1 mektupta, Devrime karsi tavrinin simdiye
dek pek de tutarli olmadigint itiraf ediyordu.'® Fakat artik yeni bir
yaklasim benimsemisti ve baslangigta i¢ini hayranlik ve keyifle dol-
duran seyleri daha karamsar bir agidan degerlendirmeye baglamisti.
Politik anayasada yapilacak herhangi bir temel degisimden dnce,
tedrici bir reformun gerekliligine, gérgii ve ahlak kurallarinin de-
rece derece artan iyilestirilmesine inantyordu artik. Arkadasi M.A.
von Thiimmele yazdig1 23 Nisan 1793 tarihli mektupta, Garve'nin
yasadig1 hayal kiriklig: ve hognutsuzluk bariz bir bigimde ortadaydi.
Despotizme ve hizipcilige meyleden Devrim tizerine diisiinmeye
dahi artik katlanamiyordu:

Simdi memnuniyetle bakiglarim1 Fransanin i¢ meselelerinden bagka
yone ¢evirmis bulunuyorum; zira diinya simdiye kadar Paris’teki mev-
cut anayasa kadar biiyiik bir ¢ilginlik gérmemistir. Her bakanin arkasin-
da kendisini gozetleyen ve ufacik bir firar veya ihanet kuskusunda onu

100. A.g.e., XVI, 353,
101. A.ge., XVIL, 6-7.
102. A g.e., XVII, 39, 40-2.
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tutuklayan bir jurnalci duruyor. Hangi akli baginda insan, sadakatinden
siiphe duydugu herkesin basina bir gozcii dikerek sadakati ve hizmeti
garanti altina alabilecegini umabilir ki? Gozciileri kim gozleyecek?...
Kardinal von Retz'in parlamentolarla ilgili séylediklerine hig bu denli
katildigim olmamusti: Que toutes les compaignies sont peuple [“Biitiin
topluluklar eni sonu insandir”]. Belki de bu ifadenin Fransizlar kadar
gegerli oldugu bagka bir millet daha yoktur ve tam da bu nedenle de-
mokrasi i¢in uygun degiller”'%

Nitekim Garve'nin Devrimden uzaklagmasinda belirleyici olan
sey, Sivil Ruhbanlik Yasas1 olmustu. Biiyiik deneyin bir bagarisizlik
oldugu ve Fransiz halkinin onun ideallerine heniiz hazir olmadig
konusunda Garve'yi ikna eden sey, her seyden ¢ok bu yasayd.
Dolayisiyla, Garve’nin bu yasayla birlikte giindeme gelen birtakim
meselelere dikkat gektigi “Einige Betrachtungen, veranlasst durch
das Dekret der Nationalversammlung in Frankreich tiber die Gii-
ter der Geistigkeit” [“Fransa Ulusal Meclisinin Kilise Mallariyla
[lgili Cikardig1 Yasaya Dair Bazi Gézlemler”] baghikli uzun bir
makale kaleme almis oldugunu goérmek sasirticidir.'® Bu makale,
Garve'nin Devrime kars tavir almasina neden olan kimi saiklari
da ortaya koyar. Garve su soruyu sorarak baslar: Devlet agisindan
ruhban sinifin1 diizenli bir maaga baglamas1 m1 daha iyidir, yoksa
hélihazirda sahip oldugu topraklar tizerinden geginmesine izin
vermesi mi? Avantaj ve dezavantajlar1 dikkatlice 6l¢lip tarttiktan
sonra, Ulusal Meclis’in politikasinin birgok avantaja sahip oldugu
sonucuna ulagir. Tarimin artik servetin 6ncelikli kaynag olmadig:
ve biitiin topraklarin halihazirda ekilip bigildigi modern bir dev-
lette, ruhban sinifini diizenli maaga baglamak daha avantajhdir.
Bu tiir bir politika, rahiplerin hasadin iyi olup olmamasindan
etkilenmeden diizenli bir gelir elde etmelerini ve kutsal gorevle-
rinin topragin ekilip bigilmesi gibi diinyevi ugraslarla kesintiye
ugramamasini garanti altina almaktadir. Garve'nin Ulusal Meclis'in

103. Bkz. “Anhang einiger Briefe von Garve an den Herrn geheimen Rath von
Thiimmel”, Briefwechsel zwischen Christian Garve und Georg Joachim Zollikofer,
Werke, XVIII, 353-4.

104. Garve'nin makalesi ilk olarak Berlinische Monatsschrift'te yayimlanmgtir, 16
(1790), 388-414 ve 17 (1791), 429-59, 507-37. Werke yeniden yayimlanmugtir, VI,
19-105; 6zellikle bkz. s. 93-105.
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yiirirliige koydugu yasada itiraz ettigi sey onlarin politikalari degil,
bu politikay: uygulayis bi¢imleriydi. Kilise arazilerine oldugu gibi
el koyup satisa ¢ikarmuglar ve ge¢imini o arazilerden saglayanlari
herhangi bir sekilde tazmin etmemislerdi. Dahasy, kilise toprakla-
rinin Tanrr'nin kutsal emaneti olduguna inanan siradan halk: da
giicendirmislerdi. Garve Almanyadaki “reform dostlari”n1 benzer
bir politikay: hayata gecirmemeleri konusunda uyariyordu. Béyle
bir yola girmeden 6nce su iki hususun akilda tutulmas: gerektigi-
ni diigliniiyordu. Birincisi, gii¢ kullanmak kétitydii, kalabalik bir
halk kitlesine kars1 kullanildigindaysa bilhassa tehlikeliydi; zira bu
insanlarin hinci birtakim kargi tedbirler almalarina ve bir i¢ savaga
neden olabilirdi. Ikincisi, yetkililerin bagta dinle ilgili olmak iizere
her tiir devlet politikasinda halkin goriiglerine énem vermeleri,
reformlar: halk: bu konuda bilgilendirip aydinlatmadan yriirlii-
ge koymamalar1 gerekiyordu. Bununla birlikte Garve'nin Ulusal
Meclis'in gegirdigi yasayla ilgili en saldirganca buldugu sey, miil-
kiyet haklarinin apagik ihlal edilmesiydi. Kiliseye ait mallarin zorla
ele gegirilmesi, milli menfaat i¢in dahi olsa megrulagtirilamazd.
Toplumun amaci tam da 6zel miilkiyetin korunmasiydi ve Ulusal
Meclis bunu bir an bile diisiinmeden ortadan kaldirmisti. Nitekim
birgok egreti Devrim yanlis1 gibi Garve agisindan da, Fransizlarin
haklarin en kutsali olan miilkiyet hakkini ihlal etmesiyle birlikte
her sey bir anda altiist olmugtu.

Garve, Devrime karsi ¢ok daha bilingli bir muhafazakar politika
felsefesi gelistirmeye baslamigt1.!® Devrimci yontemlerle rasyonel
bir toplum yaratmanin olanaklilifina artik siipheyle yaklagiyordu.
Eski anayasay1 ortadan kaldiran ve tek bagina akla dayanan yeni
bir anayasa ilan eden Fransizlar, yasalara uymak igin gerekli olan
tek seyin halkin fikri rizasi oldugunu varsaymiglardi. Insanlarin
kusursuz bir gekilde otonom olduguna, iyi yasalari fark edecek
zihinsel kapasiteye ve bunlara gore edimde bulunacak ahlaki ka-
raktere sahip olduguna inaniliyordu. Fakat olaylarin gidisat: bu
varsayimlarin tamamen yanlig oldugunu kanitlamigti, hem de trajik
bir bi¢imde. Insanlar demagoglar tarafindan kolayca manipiile

105. Bkz. Garve, “Uber zwey Stellen des Herodots”, Werke, II, 104-111 ve “Uber die
Veranderungen unser Zeit in Padagogik, Theologie, und Politik”, Werke, VI, 347-78,
ozellikle s. 361-7.
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edilebiliyor, 6fkelendikleri vakit en biiyiik hunharliklar: yapabiliyor
ve adaletin ilkelerindense kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket
ediyorlardi. Ulusal Meclis iiyeleri yalnizca Fransiz halk: degil, biza-
tihi insan dogas1 hakkinda da son derece iyimser goriislere sahipti.
Kabahatleri, politik itaatin temellerini goz ard1 etmis olmalarryd:.
Garve tam anlamiyla Humecu bir tarzda, insanlarin yasaya itaat
etmelerini saglayan seyin fikri rizadan ziyade gelenek, tutku ve
otoriteye duyulan sayg1 oldugunda 1srar ediyordu. Yoneticinin adi
ve sani, yasalarin kadimligi, atalara duyulan saygy, insanlarin tica-
rette ve savastaki talihi, egitim sistemi ve vatan sevgisi —insanlarin
yasalara uymalarini saglayan seyler iste bu tiir unsurlards, fikri
riza gibi cansiz ve soyut kavramlar degil. Eski anayasanin ortadan
kaldirilmasiyla, tiim bu unsurlar da ortadan kalkmist1 ve bunun
neticesi ancak bir felaket olabilirdi: Toplumsal ihtilaf ve i¢ savas.
Bir politik degisim araci olarak devrimi reddeden Garve, onu
ilkesel olarak ve biitiin kosullar altinda inkar ediyor degildi. Dev-
lete itaat etmenin insanlarin kosulsuz bir 6devi oldugunu di-
siinmilyordu. Bu nedenle Kantin “Theorie-Praxis” makalesinde
devrim hakkina karg1 ortaya koydugu argiimani sert bir dille eles-
tiriyordu.!® Kant farkinda olmadan pasif itaat 6gretisini yeniden
canlandirmakla sugluyordu; buna gore tebaa egemene asla aktif
olarak direnmemeli, vicdan yasaya itaat etmemesini séylese bile,
kendisini eziyete pasif bir bicimde maruz birakmaliydi. Garve’ye
gore Kant'in devrim hakkini reddetmesinin nedeni, savundugu
a priori teorinin, devrim hakki gibi bazi haklarin kogullara bagh
oldugunu ve yalnizca empirik olarak ve belirli sartlar altinda belir-
lenebilecegini itiraf etmesine miisaade etmemesiydi. Kant boyle bir
itirafta bulunmak yerine, bu tiir haklarin varligini tanimay toptan
reddediyordu. Garve'ye gore Kant'in argiimaninin temel sorunu, her
fiili yoneticinin bir ideal yonetici oldugunu ve ahlak yasasina gore
hareket ettigini varsayiyor olusuydu. Oysaki bizler deneyimlerimiz-
den yola ¢ikarak, gercegin ¢ogu kez boyle olmadigini biliyorduk.
Bu nedenle hukuki yéneticiyle fiili yonetici arasinda bir ayrim
yapmamiz gerekiyordu. Bunlar arasinda bir ayrim yapmadigimiz
vakit, en tahammiil edilmez despot da dahil olmak {izere herkese

-

106. Bkz. Garve, “Uber die Grenzen des biirgerlichen Gehorsams”, Werke, VI, 348-59.

494



Aydinlanma, Devrim ve Romantizm

itaat etmemiz gerekiyordu; oysaki bu ikisini birbirinden ayirdig-
mizda, neticede direnis gostermeye de hakkimiz oluyordu, ¢iinki
isgal ettigi makamun hukuki gerekliliklerini yerine getirmeyen fiili
yoneticiye kars1 herhangi bir 6devimiz olamazd:.

Peki, itaat kosulsuz sartsiz yerine getirilmesi gereken bir 6dev
degilse, hangi sartlar altinda zorunluydu? Isyana hangi sartlar al-
tinda miisaade edilebilirdi? Garve bu kogullarin yalnizca deneyim
tarafindan ve eylemlerin sonuglarinin aragtirilmasi neticesinde
belirlenebilecegine inanryordu.'” Bagkaldirinin ancak asir1 baskici
kosullar s6z konusu oldugunda ve despotizm altinda yagamanin
dezavantajlari isyanin dezavantajlarindan agir bastig1 durumda meg-
rulastirilabilir oldugunu iddia ediyordu. Fakat gercekte bu kogullar
nadiren saglaniyordu. Bagariya ulagmis isyanlara dair tarihte ¢cok
az ornek vardi. Neredeyse biitiin devrimler, statiiko altinda ¢ekilen
1stiraplardan ¢ok daha korkung sonuglar dogurmustu. Bunun boyle
olmasinin iki temel nedeni vardi: (1) Bir ulus nadiren hep birlikte
hareket ederek bir devrim baglatabilir; nitekim insanlar arasinda
fikir birliginin olmayis, hizipgilige ve nihai olarak i¢ savasa sebep
olur; (2) devrim bir kez basladiktan sonra kontrol edilemez ve belirli
bir plana gore yonlendirilemez, bu durumda her sey silahli miica-
deleye kalir, dolayisiyla gidisat cebren ve gelisigiizel belirlenmek
zorundadir. Garve tiim bu unsurlardan yola ¢ikarak, eski diizen
ile yagamay1 6grenmenin yeni bir diizen yaratmaya ¢aligmaktan
daha iyi oldugu sonucuna variyordu. $imdi ona gore eski diizenin
yeni diizenden daha iyi olmasinin tek nedeni, eski olusuydu. Eski
yasalar, ne denli ¢agdis: ve baskici olursa olsun, ezici bir iistiinliige
sahipti, ¢linkii milessesti. Huzur, diizen ve istikrar sagliyorlardi ve
de aligkanliga ve gelenege gore yasayan halkin bu yasalara saygi
duyacag garantiydi. Dolayisiyla, sartlar ilk bakista her zaman i¢in
herhangi biiyiik bir devlet reformunun aleyhineydi.

Garve'nin muhafazakir amentiisii, bityitk Devrim denemesiyle
ilgili nihai takdiri iste béyleydi. Artik yash ve giigsiiz bir adam olan
Garve, Devrimyin yillar i¢inde izledigi trajik seyri yakindan gozlem-
lemis olmanin bilgeligi ve hiizniiyle, son makalelerinden birinde su
son derece samimi politik itirafi agzindan kagiriveriyordu:

107. Age., VI, 361-7.
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Artik hasta ve yash bir adamim; diinyanin biitin nimetleri arasinda en
¢ok baristan yana ve en ¢ok savaga ve bilyitk arbedelere kars: oldum ve
herhalde diinyanin isleyisi konusunda tamamen tecriibesiz de degilim...
Itiraf ediyorum ki, devlet adamlig1 ve anayasa sz konusu oldugunda
ben hep eski kafalitarin tarafinda oldum. Bana gore Avrupa iilkelerinin
vatandaslary, herhangi bir zaman ve mekénda yagamis olan herhangi bir
halk kadar mutlu ve ahlaklidir. O zaman ne diye gidip biiyiik degisimle-
rin pesinden kogayim?... Belirsiz ve uzak bir mutlulugun pesinden ko-
sarken kendimi yeni ve bilinmez tehlikelere maruz birakmaktansa,
bildigim eski kotiiliiklerin ezasini gekmeyi tercih ederim... Fransiz Dev-
rimi, i¢gimde yenilife dair bir tutku yaratmak soyle dursun, yararh re-
formlara dair arzumu bile tdrpiiledi. Itiraf ediyorum ki, baglangicta
Devrint'in bagarisini tutkulu bir gekilde arzuluyordum, ancak bu yalniz-
ca kurucularinin ilke ve goriislerini bildigimi diisiindiigiim ve Devrin’in
felsefe ve vatanseverligin bir eseri olduguna inandifim zamanlardayd.
Fakat olaylarin gittigi istikamet bana onun gergek niteliklerini ve mahi-
yetini 6gretti.'®®

Bu, en ¢ok da Garve kendi zamaninin 6tesinde bir hayat yagamig
oldugunun bizzat farkinda oldugu igin, ac1 bir itiraftir.

12.5. FRIEDRICH GENTZ’IN MUHAFAZAKARLIGI

Fransiz Devrimi'nin en parlak ve etkili elestirmenlerinden biri de
Friedrich Gentzdir (1764-1831). Gentz, Almanyada muhafazakar
davanin en 6nde gelen politika yazari olarak iin yapmist: ve
“Almanyanin Burke'dt” olarak aniliyordu.'” Bu {inii hak ediyordu
da. Yazilari, Devrim {izerine yazilmis en iyi metinler arasinda yer
alir. Keskin go6zlemler, titiz argiimanlar ve sert elestirilerle dolu
bu yazilar, politik bilgelik ile felsefi derinligin ender rastlanan bir
bilesimini sunar. Benimsedigi {islup Burke’iin Almanca muadili gi-
bidir, ger¢i metinlerinde ben bilirimcilik, gosteris ve hincin izlerine
pek rastlanmaz. Gentz Devrime kars1 yiiriittiigii kampanyada son
derece aktifti, zamaninin ve enerjisinin tamamini buna ayiriyordu.
Burke’il Ingilizceden, Mallet du Pan’1 ise Fransizcadan Almancaya

108. Garve, “Uber die Verinderungen”, Werke, V1, 227-8. Krg. Garve'nin Weisse'ye
yazdifn ve Kutsal Roma Imparatorlugwnun anayasasini évdiigii Temmuz 1796 ta-
rihli mektubu, Werke, XVII, 194.

109. Bkz. Adolf Beers, “Friedrich Gentz”, Aligemeine deutsche Biographie, V111, 579,
592; Gooch, Revolution, s. 91, 102.
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kazandirmug, felsefi makaleler yayimlamis, Devrim ¢aligmalarina
ayrilmig dergilerin editorliigiinii tistlenmis ve neticede Fransiz
Devrimi'nin tarihi ve iktisadi meseleleri konusunda Avrupanin
en 6nemli otorite figiirlerinden biri haline gelmisti.

Prusya Aufkldrung'unun atmosferi icerisinde yetismis olan
Gentz, bir basin ozgiirliigii, dini hosgorii ve firsat esitligi savu-
nucusuydu. Montesquieu, Smith ve Rousseau en sevdigi yazarlar,
Garve ve Mendelssohn ise ahbaplari arasinda yer aliyordu. Univer-
site yillarinda Konigsbergde hukuk okumus ve Kant'in derslerine
katilmigti. Erken dénem yazilarinin tamaminda Kant’in etkisi
goze carpmaktadir. Kantm etigiyle ilgili slipheler tagimasina ve
transendental idealizmi hi¢bir zaman derinlemesine incelememis
olmasina ragmen, “Pflegemutter” [siitanne] olarak gordiigii Kant
felsefesine olan borcunu her zaman agiklikla dile getirmistir.'*°

Gentz sonraki yillarda Metternich’in danigmani ve Viyana
Kongresi'nin sekreteri olarak iin kazanacakti. Ustlendigi bu go-
revlerde, politikalarin gerek bicimlendirilmesi gerek uygulanmasi
baglaminda kayda deger bir etki yaratmigt1. Napoléon’un iilkiisiin-
den tiim kalbiyle nefret ediyor, Ingiltere, Prusya ve Avusturya’nin
onu yenilgiye ugratmak i¢in olusturdugu ittifaki savunuyordu.
Daha sonraki Avusturya yillarinda, reaksiyoner cenahin sozciilii-
guni tstlenecekti. Avusturyadaki ancien régime’i biitiin mevcut
vecheleriyle —-mutlaki monarsi, Katolik kilisesi ve aristokrasinin
imtiyazlari- bagrina basiyordu. Gengliginde savundugu liberal
politikalara tamamen sirtin1 dénmiis ve Aufkldrung'un rasyonalizmi
konusundaki siiphelerini dile getirmeye baglamigti.

Gentz'in Devrim karsisindaki baslangigtaki tavri, birgok yon-
den tipik bir Berlinli Aufkldrer'inkiyle aymydi. Radikal dgretiyi
elestirmekle birlikte, akhin tarafinda olmay1 ve basin 6zgiirligi,
dini hosgorii ve dogal haklar gibi liberal 6gretilere bagl kalmay:
stirdiirmiistii.'"! Moser’in ve Burke'iin gelenekselciligine pek sempati
duymuyordu, ayn1 durum eudaimoniacilarin reaksiyoner goriigleri

110. Gentz'in Kanta neler borglu oldugu hakkinda bkz. Christian Garve'ye yazilmug,
8 Ekim 1784 ve 5 Mart 1790 tarihli mektuplar, Briefe von und an Friedrich Gentz,
der. E Wittichen (Miinih ve Berlin, 1909), I, 140, 156.

111. Gentz'in liberal hassasiyetleri, I1. Friedrich Wilhelme yazdig: sdylevde de gayet
agiktir; bkz. Seiner Koniglichen Majestdt Friedrich Wilhelm dem 111, bey der Thron-
besteigung allerunterthinigst tiberreicht (Berlin, 1797) s. 19-20, 23-4.
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i¢in de gegerliydi.""* Tipki Garve, Eberhard, Svarez ve Nicolai gibi o
da segkinlerin yonetimine inaniyor, halk egemenligini ve demok-
rasiyi onaylamiyordu. Halk arasinda toplumsal ilerleme ve giderek
artan bir aydinlanma olmaliyd, fakat bu bir seckinler grubu tara-
findan denetlenmeli ve halkin geleneksel otorite kaynaklarina olan
sadakati teminat altinda tutulmaliydi. Méser, Rehberg, Brandes ve
birgok bagka Alman muhafazakar: gibi Gentz de Ingiliz anayasasina
biiyiik bir hayranlik duyuyordu. Kahramani Mirabeau’ydu, ¢iinkii
ihtiyar kontun Fransada Ingiliz cizgisinde bir anayasal monarsi
kuracagina inaniyordu. Devrim'in savundugu idealleri radikal bir
dogrultuda zorladigini ve Ingiliz modelinden uzaklastigini fark
ettigindeyse Devrim’i onaylamamaya baglayacakti.!!®

Sonraki elestirel goriislerinin aksine, Gentz Devrint’i ilk basta
coskuyla karsilamisti. Geng Gentz 5 Mart 1790 giinii, kendinden
yasca biiyiik arkadagi ve akil hocasi Christian Garve’ye su samimi
itirafta bulunmustu: “Cagin tinini icimde [6yle] giclii ve canhi bir
sekilde esiyor ki. Tam olarak insanhigin uykusundan uyandig bir
dénemdeyiz. Gencim ve dort bir yanda verilen bu evrensel 6zgiir-
liik miicadelesine kars1 igten bir sempati duyuyorum.”!"* Devrim’i
sevingle kargilamasinin nedeni yalmizca insanhi: yiizyillar boyu
siiren sefaletten ve baskidan kurtariyor olmasi degil, ayn1 zamanda
ve daha 6nemlisi, aklin ilkelerine dayanan bir toplum inga ediyor
olmasiydi. Kantin kendisine 6gretmis oldugu ahlak ilkelerinin
tamamu simdi Pariste gercege doniisiiyordu. Paris’ten gelen son
havadisler, “neredeyse tamamen ¢ilginlik ve kaos” olsa da, bu onun
inancini sarsmamugti. 5 Aralik 1790 giinii Garve'ye su satirlari ya-
ziyordu: “Bu hayirli isten asla imidimi kesmis degilim. Devrim’in
gecirdigi bu kazanin, insanligin simdiye dek maruz kaldig: firti-
nalarin en siddetlisinin bir neticesi oldugunu digiinityorum. Fel-
sefenin pratikteki ilk zaferi, ilkelere, tutarl ve istikrarli bir sisteme

112. Gentz, III. Friedrich Wilhelm'in tahta giki1 {izerine kaleme aldig1 bir yazida
basin 6zgiirliigiinii savundugu i¢in Euddmonia'da elestiri oklarinin hedefi olmustu.
Bkz. “Uber des Kriegrats Gentz Anpreisung der Pressfreiheit in der dem Kénige bei
der Thronbesteigung iiberreichten Schrift’, Eudimonia 6 (1798), 239-55.

113. Gentz'in Devrimé karg: ¢ikiginin tek nedeninin, Devrim'in kendi orijinal ideal-
lerini gerceklestirememesi oldugunu séylemek dogru degildir. Eugene Guglianin
yorumuysa bu ydndedir; bkz. Friedrich von Gentz (Viyana, 1901), s. 102.

114. Briefe von und an Gentz, 1, 159.
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dayanan bir yénetimin ilk §rnegi bu. Insanlig1 inleten onca kétilik
kargisindaki umudumuz ve tesellimiz. Basarisiz olmasi halinde,
eski kotiiliikler on kat daha onulmaz bir hal alacak”*> Gentz 1790
yili baglarindan 1791 yili baharina kadar, o zamanlar Devrime
karg1 hélihazirda son derece elestirel bir tavir takinmis olan Garve
ve Humboldt ile sik sik konugsmug ve mektuplagmisti. Humboldt
ile cogu kez sert tartigmalara girmis, yine de inandig1 seye sadik
kalmugti. Oyle ki, 1791 yilinin Nisan ay1 gibi ge¢ bir tarihte bile,
Devrime olan inancini hald muhafaza ediyordu.!

Gentz'in Devrim {izerine ilk yazisi, onun temel 6gretilerinden
biri olan insan haklaryla ilgili bir savunuydu. Moser’in Berlinische
Monatsschrift'te yayimlanan makalelerini okuyan Gentz, bu 6gre-
tinin béylesi umursamaz ve kiistah bir tavirla bir kenara atilabil-
mis olmasina ¢ok 6fkelenmigti. Bunun tizerine Mosere bir cevap
yazmaya karar verdi. Bu cevap Monatsschrift'in 1791 yil1 say1sinda
yayimlanan “Uber den Ursprung und die obersten Prinzipien des
Rechts” [“Hakkin Kaynag: ve En Yiice Ilkeleri Uzerine”] isimli
makale olacakti.!’” Gentz insan haklarini, ona kars: dile getirilen
her tiir yiizeysel itirazdan muaf, saglam bir temele oturtmak ko-
nusunda kararhydi. Bu haklarin aklin evrensel ve zorunlu ilkeleri
oldugunu kanitlamak istiyordu. Gegtigi Kantei tedrisat1 agik eder
bir bigcimde Gentz, ahlak felsefesindeki a priori ve empirik mese-
leler arasinda bir ayrim yapiyor, dogal haklar 6gretisine a priori
bir temel kazandirmak gerektigini vurguluyordu. Dogal haklarla
ilgili ¢ikarimlari, Kantn daha sonralar1 Metaphysik der Sitten'de
yiiriitecegi tartigmay1 6nceliyordu."® Gentz dogal haklari mutluluk
kavramina dayandirmak yerine, rasyonel bir varligin karakteristik
ozelligi olarak gordiigii 6zgiirlitk kavramindan tiiretiyordu. Insan-
larin 6zgiir varliklar oldugu varsayildiginda, hak sahibi olmak bu
ozgurliigi icra etmenin zorunlu bir kosulu hélini aliyordu; zira

115.A.ge., 1, 178-9.

116. Gentzden Garve'ye, 19 Nisan 1791, Briefe von und an Gentz, 1, 204.

117. Berlinische Monatsschrift 17 (1791}, 370-96.

118. Golo Mann, Gentz biyografisinde Gentz’in bu makalesinin, Kantta ham ve an-
lagilmas: zor olan geylerin “bir ¢dziimlemesi’nden ibaret oldugunu soyler [Secretary
of Europe: The Life of Friedrich Gentz (New Haven, 1946), s. 20]. Fakat bu yorum,
Kantin o dénemde heniiz bir dogal haklar teorisi gelistirmemis oldugunu goz ardi
etmektedir.
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bir kiginin digerlerini kendi eylemlerine miidahale etmemeye
zorlama hakki olmadig1 durumda, 6zgiirlitk imkénsizdi. Nitekim
hak, kisinin yalnizca kendi 6zgiirligiinii muhafaza edebilmesi i¢in
zorunlu olan hallerde, digerlerinin ézgirliigiini kisitlama iznine
sahip olmasi anlamina geliyordu. Dolayisiyla, dogal haklar toplum
i¢in, digerlerinin 6zgiirliigiine miidahale etmemek kaydiyla herkesin
kendi 6zgiirliigiini diledigince yasayabildigi bir azami 6zgiirlitk
ortamini teminat altina almig oluyordu. Bu tiirden liberal bir toplum
kavramlagtirmasi ortaya koymus olan Gentz’in, Mser’in “anonim
ortaklik” modelinden hoslanmadigini dile getirmesi pek de sasirtici
degildir. Gentz bu modeli biitiiniiyle reddediyordu; zira model,
Devrim'in heniiz yeni ortadan kaldirmis oldugu feodal sistemi
cagristirtyordu. Mdser’'in servet esitsizliginin bitiin toplumlara
ickin oldugu iddiasinin makul oldugunu itiraf eden Gentz, bunlari
azaltmanin devletin gorevi oldugunda israr ediyordu. Devlet, arazi
sahipleri kadar fakir dokumacilarin da haklarim ve miilkiyetlerini
korumak zorundayd: ve devlete az veya ¢ok katkida bulunan herkes
onun vatandas1 olmay: hak ediyordu. Gentz, aklinin ve kalbinin
Méser’in bazi insanlarin tam anlamiyla vatandas olmadiklari y6-
niindeki acimasiz 6gretisini bir tiirli kabul etmedigini itiraf ediyor,
fakat diger yandan Ulusal Meclis’in yilda ii¢ livreden az vergi veren
insanlarin oy hakkindan mahrum birakilmasini 6ngéren politika-
sinda elestirecek bir yan bulamiyordu. Gentz'in bakis agisina gore,
Almanyadaki yoksullara, Fransadaki bahtsiz muadillerinden daha
genis bir oy hakk: taninmiyor olusu son derece dogald:.

1791 Nisan1 ile 1792 giizii arasinda bir yerlerde, Gentz'in Devrim
ile ilgili goriisleri radikal bir degisime ugradi. Tutkulu Devrim sa-
vunucusuy, artik kararli bir Devrim diigmanina dontsmiistii. Gentz
bityiik olasilikla 1792 yihinin yazinda veya giiziinde, Burke’iin Fran-
sadaki Devrim Uzerine Diisiinceler kitabinin gevirisi {izerinde ¢alis-
maya koyulmus, ayn1 zamanda Devrim’i elestiren birtakim felsefi
makaleler yazmaya baslamigti. Burke gevirisi ve ¢eviriye eklenmis
makaleler 1793 yili baginda yayunlanacakt1.*® 1791 yazi ile 1792
giizii arasinda ne olmustu da, GentZ'in tavr boylesi dikkat ¢ekici

119. Friedrich Gentz, Betrachtungen tiber die franzdsische Revolution nach dem Eng-
lischen des Herrn Burke, neu bearbeitet mit einer Einleitung, Anmerkungen, politische
Abbandlungen, und einem critischen Verzeichnis (Berlin, 1793).
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bir degisime ugramist1? Bircok spekiilasyona mahal vermis olan
bu sorunun ne yazik ki basit bir cevabi yok. Gentz'in yayimlanmig
¢alismalar1 ve mektuplari, bize bu konuda fazla bir sey sdylemiyor.
Bununla birlikte, bu degisimi Gentz’in ahbaplar1 olan Garve ile
Humboldt’un dogrudan etkisine baglayamayacagimiz da agikar;'?
zira Humdoldt Gentz’in yeni muhafazakéarhgini onaylamiyordu ve
GentZ'in bu doniigiimit onun da kafasini karigtiriyordu.'? Garve
ise Devrime karsi tepkisini Gentzden tam on sekiz ay 6nce ortaya
koymugstu ve Devrim ile alakali olarak onu rahatsiz eden sey -Sivil
Ruhbanlik Yasasi- Gentz’i rahatsiz etmiyordu. Dahasi bu degisimi,
zaman zaman yapilageldigi gibi, Gentz’in Burke iizerine yapti
okumalara da atfedemeyiz.'** Burkee kars1 ilk tepkisi elestireldi ve
Burke'iin diigiincesinin, basta gelenekgiligi olmak tizere kimi temel
ozellikleri, Gentz'in Aufklirunga olan adanmighgina tamamen
aykirrydi. Demek ki Burkee karst tavrinin degismesine yol agan
bir seyler olmustu. Fakat bu ne olabilirdi? Bu degisimin kaynag1
nerede yatiyordu?

Agiklamanin biiyiik bir kismy, bizzat Fransada yasanan olaylarin
seyriyle ilgilidir.'®® Birgok Alman liberali gibi Gentz de, 1791 yihi
Agustos ayinin onu ile on ikisi arasinda yasanan olaylar karsisinda
dehsete kapilmus gibi goriinmektedir. Tuileries [Saray1] basilmus,
kral ve kraliyet ailesi esir alinmigti. Goriiniige gore artik biitiin gii¢
radikal Jakobenlerin ve komiinlerin eline ge¢misti. Monarsi yikil-
mis, hatta Yasama Meclisi bile otoritesini yitirmisti. Aktif ve pasif
vatandasliklar arasinda ge¢miste var olan ayrimin hicbir énemi
kalmamist1. Goriinen o ki, Fransa simdi erkeklerin evrensel oy
hakkina dayanan radikal bir cumhuriyete déniismeye kararliyd.
Nitekim Eyliil Katliamlari, “ayaktakimi iktidari”ndan duyulan biiyiik

120. Paul R. Sweet, Friedrich von Gentz (Madison, 1941), s. 19, 22.

121. Bkz. Wilhelm von Humboldt'tan K.G. von Brinkmanna, Kastm 1792 ve 18
Mart 1793, Briefe an Brinkmann, s. 41, 59.

122. Bkz. Mann, Secretary of Europe, s. 23.

123. Bu agtklama Paul E Reiff’in hélé ¢ok degerli olan ¢alismas: Friedrich Gentz: An
Opponent of the French Revolution and Napoleornida yer alir, University of Illinois
Studies in the Social Sciences, Cilt 1, no. 4 (Champaign-Urbana, 1912}, s. 58-60.
Humboldt'un 1792 yili Kasim'inda Brinkmanna yazdig1 ve Gentz'in tavrindaki de-
gisim baglaminda Fransada yasanan olaylara 6nemli bir rol atfettigi mektup, Reiff in
hipotezinin dogrulugunu kamitlamaktadir (Briefe an Brinkmann, s. 49). Reiff, ik kez
1939 yilinda yayimlanan bu kaynaktan yararlanamamigtur.
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korkular1 hakli ¢tkarmigts. Bu olaylarin Gentz iizerinde belirli bir
etki yaratmis oldugu asikardir. Daha sonralari, “Fransiz Devriminin
son ve en berbat dénemi, Agustosun onuncu giinii yasanan korkung
olaylarla baglad1” diye yazacakt1.'** Monarsinin yikilisi, Yasama
Meclisinin giigsiizliigii ve radikallerin zaferinin, “biitiin toplumsal
kosullarin sistematik yitkimr’ndan bagka bir anlami yoktu. Gentz,
Devrim'in Ingiliz ¢izgisinde anayasal bir monargi kurmayacaginin
ac1 bir bicimde farkina varmis olmaliydu.

Agiklamanin diger kismiysa, Gentz’in 1792 yilinda bir tarih-
te degismeye baglayan 6zel hayatiyla alakalidir.'* Gentz kendini
muhafazakar davaya adamadan 6nce, 6zgiirliigiiniin tadini gtkaran
ve burjuva teamiilleriyle alay eden bir ziippe, geng bir sosyete er-
kegiydi. Goriiniise bakilirsa, birgok aksamini Humboldt'la birlikte
¢apkinlik ederek geciriyordu.'?® Bu yeniyetme yasam tarzi kisa
bir siire sonra, Berlinli meshur bir aktrisle yasadig1 mutsuz géniil
iliskisiyle birlikte miinasip bir sonla neticelendi. Utang ve sefalet
icindeki Gentz, simdi kirli mazisinden pismanlik duyuyordu ve
hayatini degistirmeye karar vermigsti. Biitlin asir1 zevklerinden
vazgegti, nisanlisina sadakat yemini etti ve daha saygin insanlarla
ahbaplik etmeye bagladi. Humboldt'a gére yasam tarzindaki bu de-
gisim, yeni politik goriislerini de agikliyordu:'#” Politik yazilar1 sanki
yasadig kisisel doniisiimiin bir intikami, yeni muhafazakarhgiysa
artik bir pargasi olmaya karar verdigi daha geleneksel bir toplumun
savunusu gibiydi.

Agiklamasi ne olursa olsun, Gentz artik Devriny'in karsisinda bir
konum benimsemis ve kendine yeni bir gorev edinmisti. Eski diize-
nin sézciiligiini tistlenmek onun yeni mesgalesi olacak, Devrim'in
halk arasinda hald son derece popiiler oldugu bir zamanda, firti-
naya giiciiniin yettigince karsi ¢ikma cesaretini gosterecekti. Burke
gevirisi i¢in yazdig1 “Giris” kisminda, bir yazar olarak benimsedigi

124. Friedrich Gentz, “Uber den Ursprung und Charakter des Krieges gegen die
franzosische Revolution’, Ausgewdhlte Schriften (Stuttgart ve Leipzig, 1837), II, 301.
125. Bkz. Gentz'in nisanlisina yazdig1 mektup, “Aus dem Jahre 1792”, Schriften von
Friedrich von Gentz, der. Gustav Schlesier (Mannheim, 1838), s. 90.

126. Bkz. Humboldttan Brinkmanna, 1 Subat 1791: “ich habe narrische Nichte mit
Gentz, oft in einem Bette verlebt” [“Gentz ile ¢ogunlukla bir yatakta oldugumuz,
aptalca geceler gegirdim”] (Briefe an Brinkmann, s. 16).

127. Bkz. Humboldt'tan Brinkmanna, 9 Kasim 1792, Briefe an Brinkmann, s. 41.
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yeni yaklagimt tarif ediyordu.’?® Radikalizm ile muhafazakarlik
arasindaki ¢atisma, tutku ile akil, idealizm ile realizm, kitle ile
filozof arasindaki bir miicadele olarak resmediliyordu. Radikaller
tutkuluydu ve halk onlarin yanindaydy; ¢linkii siradan insanin
yiireginde devrime kars: gizli bir 6zlem vardi. Insanlar diinya iize-
rindeki yazgilarindan hi¢bir zaman memnun olmamuglard ve biitiin
musibetlerin kaynag olarak gordiikleri hiikkiimeti degistirirlerse,
her seyin daha iyi olacagina inaniyorlardi. Bunun birlikte akail,
muhafazakarlarin yanindaydi. Gentz'in her zaman sadik olacagina
yemin ettigi bakis agis1 iste buydu. Geng Gentz, “Sartlar ne denli
elverigsiz olursa olsun, aklin standardindan vazge¢mek miimkiin
degildir” diye yaziyordu.”® Aklin bize &grettigi sey teslimiyet ve
olaylar1 oldugu gibi kabul etmekti; isler olmas1 gerektigi gibi git-
miyor diye dfkelenmek ve gikdyet etmek degil. Aklin durdugu ver,
itidalin, hoggoriiniin ve reformun yaniyd: ve bu yaklagim, biitiin
bir insan 1rkini liberté, egalité, et fraternité kalibina sokmaya ¢a-
lisan yeni devrimci ideolojinin dogmatizminin, fanatizminin ve
hoggoriisiizliigiiniin tam kargisinda yer aliyordu.

Gentz, devrimci ideolojiye yonelik saldirisina, Devrim'in en
iddiali kavramlarindan biriyle bagliyordu: Ozgiirliik. Erken dénem
makalelerinin ilki olan “Uber politische Freiheit und das Verhiltnis
derselben zur Regierung”un [“Politik Ozgiirlitkk ve Onun Yonetimle
Olan lligkisi Uzerine”] hedefinde bu kavram vard1.1*® Gentz burada,
radikaller arasinda bir slogana déniigmiis olan 6zgiirliik kavramini
elestiriyordu. Merkezi tezi, devlet agisindan asir1 6zgirliigiin en az
asir1 yonetim kadar tehlikeli olduguydu. Devrim, yonetimin agiri-
liklarina, kralin tiranligina ve aristokrasiye odaklaniyordu. Buna
karsilik Gentz, 6zgiirliigiin de agiriliklar: olabileceginin farkinda
olmanin énemini vurguluyordu. Ozgiirliigiin fazlas: da, toplu-
mun temel amaglar1 olan huzur, miilkiyet giivenligi ve adaletin
saglanmasini giiglestirebilir veya imkansiz kilabilirdi. Yonetimin
gorevi, bu iki agir1 u¢ arasinda makul bir denge bulmak, hem azami

128. Gentz, “Uber den Einfluss politischen Schriften und den Charakter der Bur-
kischen’, Schriften, 1, 11-28.

129. Age, 1,114,

130. Gentz, Schriften, 11, 1-30. Bu makale ilk kez Betrachtungen'de yayimlamr; bkz.
I1, 107-84.
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ozglirlugi hem de toplumun amaglarin gergeklestirmede azami
verimi teminat altina almak olmaliydi. Gentz, asiriigin bu iki for-
mu arasinda 6zgiirligiin daha tehlikeli oldugunu iddia ediyordu.
Yonetimin agiriliklarini kademeli reformlarla térpiilemek miim-
kiinken, anarsiye savrulmaya meyilli olan 6zgiirliigiin asirhiklarim
1slah etmek imkansizdi.

Gentz, radikalleri 6zgiirlik kavramindan bir qualitas occulta
[esrarengiz nitelik] ¢ikarmakla sugluyordu. Ozgiirliigii sanki
mistik bir idealmis gibi hipostazlastiriyor, ger¢ek anlamini sor-
gulamak i¢in ¢ok az ¢aba sarf ediyorlardi. Gentz, 6zgiirligiin
dogasiyla ilgili, muhafazakar imalarla dolu iki temel ilke ortaya
koyuyordu. ilki séyleydi: “Politik 6zgiirliik mutlak degil, goreli
bir iyidir” Bu, 6zgirligiin yalnizca toplumun diger erekleriyle
uyumlu olmasi kosuluyla degerli oldugu anlamina geliyordu.
Gentze gore bir mutlak dzgiirlitk durumunun higbir degeri yoktu;
zira bu, giivenligin ve nihayetinde 6zgiirligiin var olmadig: bir
doga durumuna isaret ediyordu. Doga durumu bir mutlak kolelik
durumu oldugundan, sivil toplumu 6zgiirligiin ortadan kalktig1
degil, bilakis gergeklestigi bir sey olarak gormemiz gerekiyordu.
Fakat bu temel nokta radikallerce 1skalaniyordu; zira onlar top-
luma, doga durumunun 6zgiirligiini getirebileceklerini diisii-
niiyorlard. Ikinci ilkeyse suydu: “Politik 6zgiirliik her anayasada
ayn1 olamaz” Gentze gore radikaller, [tek bir] mdliim kusursuz
anayasanin, hiikiimetin malim ereklerini ve 6zgiirligiin malim
dogasini gerceklestiren bir anayasanin var oldugunu farz etmekle
yanlis bir yol izliyorlardi. Bir ulusun ekonomisine, cografyasina,
tarihine ve kiiltiiriine gore degisen ve her biri o sartlar i¢in uygun
olan bir¢ok farkli anayasa vardi. Bir ulus i¢in makul olan 6zgiirlik
seviyesi, kendi sartlarina gore, bizatihi o toplumun ereklerine ve o
halkin 6zlemlerine gore dlgtilmeliydi. Nitekim 6zgiirligiin varlig
tiirle degil, seviyeyle alakali bir meseleydi; bu nedenle yonetim
bigimlerini radikallerin yaptig1 gibi 6zgiir ve 6zgiir olmayan olarak
siniflandirmak son derece yanilticiyd.

Gentz, devrimci ideolojiye kars: saldirisina, radikallerin ¢ok
sevdigi bir bagka 6greti olan devrim hakkini elestirerek devam
ediyordu ve bu, bir bagka erken dénem makalesi olan “Uber die
Moralitit in den Staatsrevolutionen”in [“Devlet Devrimlerindeki
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Ahlak Uzerine”] konusuydu.”®' Gentz, son derece kisith ve istisnai
birtakim sartlar haricinde, devrimin ahlaki olarak yanls oldugu
yoniinde epey tartismali bir tez ortaya atiyordu. Bunu mesrulas-
tirmak adina muhtelif argiimanlardan yararlaniyordu:

1. Bir devrimin ahlaki agidan mesru olabilmesinin tek yolu,
devlette yasayan herkesin rizasini almis olmasidir ki, bu
imkansiz bir durumdur. Cogunlugun iradesine bagvurmak
yeterli degildir, zira devrimin ahlaki bir giice sahip olmasi-
nin tek kosulu, biitiin halkin ona sadik kalmaya 6nden riza
gostermis olmasidir. Elbette ki bu argiiman, radikallerin
riza kistasini onlarin aleyhine geviren bir ad hominemdir
ve gegerli olabilmesinin tek yolu, riza kavraminin, en ham
ve lafzi anlamuyla, fiili ve agik riza olarak yorumlanmasidir.
Geri tepmesinin nedeniyse, her tiir miiesses yonetime ayn
sekilde uygulanabilir olmasidir.

2. Devlet bir toplum s6zlesmesi temelinde kurulmustur ve
buna goére topluma dahil olan herkes onun genel iradesine
uymaya s6z vermis demektir. Higbir s6zlesmede, bir tarafin
digerinin onay1 olmadan sézlesmeyi bozabilecegi yoniinde
bir hiikiim yer alamaz. Oysa devrim 6rneginde karsimiza
¢ikan sey tam olarak budur. Bu nedenle devrim, genel ge-
ger ahlakin hi¢bir standardina gére megrulagtirilamaz. Bu
argiiman su gergegi bariz bir bigcimde g6z ard1 etmektedir:
Sozlesmeler, diger taraf iizerine diisen sorumlulugu yerine
getirmedigi durumlarda da feshedilebilir. Dahasi su mithim
soruyu cevapsiz birakmaktadir: S6zlesmenin sartlarinin
yerine getirilip getirilmedigine karar verecek kisi kimdir?

3. Bitiin devrimler kaginilmaz bir bicimde kaos, ¢atisma ve
siddete, dolayisiyla da ahlaki bir ¢okiintitye yol agar. Normal
sartlar altinda sug olan bir sey, devrim zamaninda iyi bir
seye doniisiir, ¢iinkil partinin davasina hizmet etmektedir.
Entrika, siddet ve zuliim 6diillendirilir, insanlar politik amag-
lar ugruna kullamilir. GentZ’in bu itirazina karg1 bir Marat
veya Robespierre siiphesiz ki, ancien régime’in ahlaksizlik,

131. Gentz, Schriften, 11, 31-60.
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imtiyaz, adaletsizlik ve baskinin en kotii uygulamalar: tize-
rinde ytikseldigini ve uyguladig: siddetle miicadele etmenin
tek yolunun kars1 siddet uygulamak oldugunu séyleyerek
cevap verecektir. Nitekim GentZ'in devrim hakkina kars:
One siirdiigli a priori argiimanlarin pek bir kiymeti yoktur.
Bunlar, barigqil bir reforma yonelik tiim ¢abalar1 bastiran
tiranik bir ydnetim sorununu gérememek gibi sik rastlanan
bir zafiyetle maluldiir.

Ancak Gentz'in makalesinin en 6nemli vechesi, bagka bir me-
seleyle ilgiliydi. Biitiin devrimlerin bir sinif ¢atigmasi igermek
zorunda oldugu ydniinde ilging bir goriis ortaya atiyordu. Ona
gore bir devrimde yaganan sey, daha yoksul olan gogunlugun milli
servetten daha fazla pay almak talebiyle, zengin azinligin imtiyaz
ve miilkiyetine kars1 kendi iradesini kabul ettirmesiydi. Bu nedenle
devrimin bir i¢ savaga neden olmasi kaginilmazdy, zira azinlik ken-
di miilkiyet ve imtiyazlarini bir karsi-devrimle muhafaza etmeye
calisacaktl. Devrimin bagariya ulagma sansi, zenginler ile yoksullar
arasindaki sinifsal farkin diizeyine ve niifus i¢indeki oranlarina
bagliydi. Farkhiliklarin keskin ve zenginlerin oransal olarak yok-
sullardan fazla oldugu durumda, stiriincemeli bir stnif miicadelesi
ihtimali daha yiiksek olacagindan devrimin bagar1 sans1 azdi. Gentz,
sirf bu nedenle, Amerikadaki devrimin bagariyla, Fransadakininse
bagarisizlikla sonuglandigini ne siiriiyordu.'** Amerikada gorece
az zengin insan varken, Fransada zenginlerin genel niifusa oram
daha fazlaydi. Bu rahatsiz edici sinif ¢atigmasi yaklagiminin ar-
dinda esasinda son derece sikintil bir tarih okumas yatar. Gentz,
yoksullarin zengin azinhigin kargisina dikilip hak iddia etmek
suretiyle siirekli olarak yazgilarindan kurtulmaya ¢alisacaklarinm
diisiinmektedir.’ Yapilacak reformlar kitlelerin hognutsuzlugunu

132. Gentz Fransiz ve Amerikan devrimleri arasindaki farklihiklarla epeyce mesgul
olmustur. Bkz. “Der Ursprung und die Grundsatze der Amerikanischen Revoluzi-
on, vergleichen mit dem Ursprungen und den Grundsitze der Franzosischer’, His-
torisches Journal (Mayis-Haziran 1800), 31-40. Bu ¢aligma bizzat John Quincy
Adams tarafindan The Origins and Principles of the American Revolution Compared
with the Origins and Principles of the French Revolution baghgiyla terciime edilmistir
(Philadelphia, 1800).

133. Bkz. Gentz, Schriften, 11, 40-3. Krs. Schriften, 1, 7-8.
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higbir zaman biitiiniiyle gideremeyecegi i¢in, itaat zorunlu olarak
baskiyla saglanacaktir.

Gentz'in saldirisinin sonraki hedefi, Devrim’in en kutsal metni
olan 1789 Insan Haklar1 Bildirgesinden bagkas: degildi.’** Gentz
Bildirge'nin ne denli 6nemli oldugunun farkindaydi. Belge, “yeni
bir diizen”, “Avrupa’nin en uzak iilkelerinde yagayanlarin zihninde
neredeyse evrensel bir Devrim” yaratmisti. Tam da bu nedenden
otiirdi, bu kutsal fermani paragraf paragraf titiz bir elestiriye tabi
tutmak elzemdi. Gentz 6zenli bir analizin ardindan, ¢alismann ta-
maminin bir diizen, sistem ve biitiinliikten yoksun oldugu sonucuna
varryordu. Ancak onu rahatsiz eden sey metindeki tutarsizliklar,
yersiz ifadeler veya muglakliklar degildi. O daha ziyade bu belgeyi
temel alan yeni bir anayasa tesis etme girisimine itiraz ediyordu.
Bildiri, devlete temel olusturabilmesi i¢in fazlaca soyut, metafizik
ve geneldi. Bir iilkenin anayasasini degistirmek iizere ¢agrilmis
olanlarin genel anlamda toplumun kogullarini degil, yalnizca kendi
toplumlarinm kosullarini irdelemeye gereksinimleri vardir; bas-
kilar1 ortadan kaldirip belirli bir simifin haklarini yeniden tesis
edecek olanlarinsa, genel olarak insan haklarini tahkik etmeleri
gereksizdi. Ulusal Meclis liderlerinin Bildirge ile amagladiklar
sey, tebaanin ve yoneticilerin kendi hak ve 6devlerini belirleme-
lerinde bir kilavuz vazifesi gébrmesiydi. Fakat belgenin soyutlugu,
miiphemligi ve genelligi bu siireci tehlikeli bir héle getiriyordu.
Insanlarin eline bagkaldiriy rasyonellestirmelerini ve en ufacik
meselelerde bile yonetimden hesap sorabilmelerini saglayacak bir
silah vermis oluyordu.

Ozgiirliik ve insan haklari elestirisinin ardindan, Gentz'in elinde
haliyle saldiracag tek bir hedef kalmis oluyordu: Esitlik. Bu da,
daha sonra kaleme aldi§1 makalelerden biri olan “Uber politische
Gleichheit”in [“Politik Esitlik Uzerine”] konusu olacakt1.?* Gentz
burada biitiin bir esitlik 6gretisini, maddi ve formel hak kavram-
larini birbirine karigtirdigy gerekgesiyle bir kenara atryordu. Maddi

134. Bkz. Gentz, “Uber die Deklaration der Rechte’, Schriften, I1, 60-108.

135. Gentz, Schriften, V, 233-60. Makalenin ilk yayimlandig: yer: Historisches Jour-
nal 1 (1800), 3-51. Bununla birlikte makalede yer verilen konular Gentz tarafindan
daha once, dzellikle “Uber die Deklaration der Rechtede tartisslmigtir (Schriften, 11,
85-8).
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anlamda hak, herkesin eylemde bulunabilecegi bir alands; yasanin
korumas: altinda yapabilecegimiz her seyi kapsiyordu. Formel an-
lamda hak ise, bir kisinin haklarina ilistirilmis olan itibarin veya
ihlal edilemezligin derecesi, yasanin bu haklar1 koruyup tatbik
etmesinin ol¢iisiiydi. Bu iki hak anlayigina karsilik gelen formel ve
maddi esitlik anlayiglar1 vardi. Bu iki anlayisin birbirinden bagimsiz
oldugu ise agikard:: Baz1 insanlar digerlerinden daha fazla hakka
sahip olsalar da, biitiin haklar ayn: sekilde korunabilirdi. Gentz
devrimcileri bu iki ayr1 esitlik anlayisini bilingli olarak bir araya ge-
tirmekle sugluyordu. Megru bir talep olan formel esitligi, daha fazla
maddi esitlik yoniindeki gayrimesru taleplerinin iizerini 6rtmek
i¢in kullaniyorlardi. 12 Agustos giinii yaganan olaylarin ardindan
Gentz, Devrim liderlerinin nihai amacinin, kanun 6niinde esitlik
degil, haklarin esitligi oldugunun artik netlik kazandigini séyli-
yordu. Devrim’in esas niyeti, statii ve servetteki tiim farkliliklar:
esitlemekti. Bununla birlikte Gentz simdi, toplum sézlesmesinin
yeni haklar yaratmaya degil, eskilerini muhafaza etmeye gahistig1-
n1 iddia ediyordu. Haklarin kapsaminin ne denli dar ya da genis
oldugundan bagimsiz, toplum sézlesmesinin yapmaya ¢alistig
sey, kanun 6niinde esitligi veya haklarin esit sekilde korunmasini
teminat altina almakti. Gentz toplum sézlesmesinin biitiin derdi-
nin, esitlii saglamaktan ziyade esitsizligi muhafaza etmek oldugu
sonucuna variyordu. Formel anlamda esitligin, bir devlette halk
arasinda var olan farkliliklarla son derece uyumlu oldugunu iddia
ediyordu. Seref, unvan ve imtiyazlarla ilgili tim ayrimlar, toplum
sozlesmesine uygundu ve devletin isleri etkin bir bigimde idare
edebilmek adina bu ayrimlari olusturmaya hakk: vardu.

Devrim kargisinda benimsedigi tavir Gentz’i eski hocas1 “Pro-
fes6r” Kant ile hesaplagmak zorunda birakiyordu. Yaptig1 Devrim
elestirisi aklin pratik giiglerine olan inancini yitirmesiyle netice-
lenen Gentz, Kant'in rasyonalizmiyle ihtilafa diigmiis oluyordu.
Kant'm Berlinische Monatsschrift’'in 1793 Eyliil sayisinda yayimla-
nan “Theorie-Praxis” makalesi i¢in yazacag: cevap, bu hesaplagma
icin bir firsat olacakti. Gentz hemen ¢aligmaya koyuldu ve cevabini
derginin Aralik sayisina yetistirdi.'* “Teoride dogru olabilir ama

136, Friedrich Gentz, “Nachtrag zu dem Riasonnement des Herrn Professor Kant
tiber das Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis’, Berlinische Monatsschrift 22
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pratikte ise yaramaz” diyen kadim vecizeye, “teoride dogru olan
sey pratik i¢in yeterli degildir” anlamina geliyor olmas: gartiyla
katildigim belirtiyordu. $ayet “Teoride dogru olan gey, pratikte
yanhstir” anlamina geliyorsa, ifade dogru degildi. Bununla birlikte
Gentz, Kant'in etik rasyonalizminin temel ilkelerini kesinlikle sor-
gulamiyordu. Saf aklin bize baz1 ahlaki ilkeler sunabilecegine ve
bunlarin ahlaki pratik i¢in yeterli olduguna katiliyordu. Dolayisiyla
teori ile pratik arasindaki iligkiye dair mesele g$6yle bir hal almig
oluyordu: Ahlak ilkeleri politik pratik i¢in yeterli midir? Bir devletin
olusumunda en 6nemli sey bu ilkeler midir? Gentz bu konularda da
Kant'a 6nemli birtakim tavizler vermeye hazirdi. Saf aklin bir hak-
lar sisteminin temel ilkelerini olusturabilecegi konusunda onunla
hemfikirdi. Kant'in yorumunun detaylarina itirazlar olsa da, esitlik,
ozgiirlitk ve bagimsizlik ilkelerinin toplum s6zlegmesinin temeli
oldugu fikrini onayliyordu. Nitekim saf aklin bir haklar sistemi
ve toplum s6zlesmesinin temeli oldugu farz edildiginde, teori ile
pratik arasindaki iliski sorununun yeniden formiile edilmesi bir
zorunluluk halini aliyordu: Haklar sistemi veya toplum s6zlesmesi
teorisi, politika i¢in yeterli bir temel olusturur mu? Bu noktada
Gentz kendini eski hocasina kars1 ¢ikmak zorunda hissediyordu.
Haklar sistemini uygulamanin veya gergeklestirmenin yontemlerini
bilebilmek i¢in, deneyime bagvurmaktan bagka ¢aremiz yoktu.
Haklar sisteminin salt bir ideal olarak kalmamasi i¢in, onu nasil
hayata ge¢irecegimizi bilmek zorundaydik. Fakat boyle bir bilgi
yalmzca deneyim yoluyla edinilebilirdi. Peki, toplum sézlesmesini
uygulamanin en iyi ydontemi neydi? Yiiriitme erkinin merkezi ne
olmaliydi? Ve bu merkez isyanlar karsisinda nasil korunabilirdi?
Bunlar elbette ki herhangi bir anayasanin olusturulmasinda son
derece kritik olan sorulards; ancak tek basina higbir a priori teori
veya bir haklar sistemi bunlar cevaplayacak konumda degildi.
Gentz, sayet maksad: yalnizca bir haklar sistemi taslag: ortaya
koymaktan ibaret olsaydi, Kant’a bu tiir bir itirazda bulunma-
nin haksizlik olacaginin farkindaydi. Oysaki Kant, bu miitevaz
maksadin Stesine gegerek genel olarak teori ile pratik arasindaki
iligkiyi tarif etmeye ¢aligmisti. Bu nedenle Kant'in teorisi, devlet

(1793), 518-54, Henrich, Uber Theorie und Praxis'te yeniden yayimlanmustur, s.
89-111. .
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pratiginin ve tiim anayasal meselelerin tamamen a priori olarak
belirlenebilecegi gibi bir yanilsama ortaya koyuyordu.

Gentz'in ¢alismalariyla ilgili nihai hitkmiimiiz ne olmalidir?
Devrimci ideolojinin miiphemlikleri, yersiz ifadeleri ve sofizmine
dair elestirileri siiphesiz ki son derece ilgi ¢ekicidir. Fakat bu eles-
tiriler gogunlukla o denli soyuttur ki, esas meseleyi 1skalamaktadir.
Devrimci 6gretinin yalnizca anlatimina odaklanan GentZ'in ¢a-
ligmalari, onun ardindaki maksad, karsilamayi amagladigi mesru
sikayetleri ve yerine getirebilecegi somut 6zlemleri fark edememek-
tedir. Salt maddi ve formel “hak” anlayiglarini birbirine karigtiriyor
diye devrimcilerin ortaya koydugu esitlik talebini yok saymasinda
esasinda absiird bir taraf vardir; zira Gentz'in elestirileri, devrimci
ideolojiyi itham ettigi ayn1 soyutluktan ve genellikten mustarip-
tir. GentZ'in elestirileri hakliligindan bagimsiz olarak, yikmaya
bu denli kararli oldugu devrimci ideolojinin yerine neredeyse
hi¢bir sey koymamaktadir. Burke, Moser veya Rehberg’in aksine
Gentzde pozitif bir devlet vizyonu yoktur. Ingiliz anayasasina olan
hayranhig1 agikardur, fakat Ingiliz kurumlarinin Almanya’ya nasil
uyarlanabilecegi konusunda (Rehberg ve Brandes’in aksine) net
bir fikri yoktur, hatta bunlarin uyarlanip uyarlanamayacagindan
dahi emin degildir. Bu nedenle Gentz'in yaptig1 tek sey statiikoyu,
ozellikle de yiiksek burjuvazi ve aristokrasinin miilkiyetini savun-
mak olmustur. Gentz kitlelere zinhar giivenmiyordu ve nihai olarak
halk egemenligi fikrini tamamen reddediyordu; zira bunun servet
ve statii farkliliklarim ortadan kaldirmasindan korkuyordu. Akla
basvurmus olsa da —ki bu genellikle Gentz’in en gii¢lii yani olarak
goriiliir*’~ halkin bu akli kendi adina kullanmaya muktedir oldu-
guna inanmadigini séylemek gerekir. Gentz, tam da bir Prusyaliya
yakasir bir tarzda, halkin sorgulamaya hakk: olmadig;, yalnizca
itaat etmesi gerektigini soyler. Gentz'in felsefesinde esasinda son
derece netameli ve kuskucu bir yan vardir. Akla bagvuruyor olsa da,
gergekte yalnizca belirli bir simifin ¢ikarlarini korudugunun kendisi
de farkindadir. Kitlelerin 6zlemleri onu korkuttugu ve herhangi bir
hitkiimetin bu 6zlemleri mesru bir bigimde tatmin edeceginden
stiphe duydugu icin, ihtilaflarin ¢6ztimiinde baski, sansiir ve polis

137. Ornegin bkz. Gooch, Revolution, s. 102-3 ve Jakob Baxa, Friedrich von Gentz
(Viyana, 1965), s. 10.
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giicti gibi yontemlere bagvurmak disinda herhangi bir 6nerisi yoktur.
GentZ'in diisiinceleri, vadesini ¢oktan doldurmus olan bir rejime
hizmet etmigstir. Son yillarinda, kitlelerin giderek artan politik
bilinci kargisinda, biitiin ¢abalarinin sonugsuz kaldigini kendisi
de itiraf etmistir. Nitekim GentZ’in fikirleriyle ilgili verilecek son
karar ancak aleyhte olabilir: Bu fikirler, ¢ok bityiik bir ahmakliga
hizmet eden muazzam bir zekénin triiniidir.

12.6. EUDAMONIA: GERICILIGIN SOZCUSU

On sekizinci yiizy1l sonu Almanyasinda reaksiyoner goriisiin en
onemli temsilcisi, 1795-1798 yillari arasinda yayimlanan Euddmonia
dergisiydi."*® Euddmonia’nin tiraji oldukga yiiksekti ve kamuoyu
olusturma konusunda hatir1 sayilir bir etkiye sahipti. Zamanla
liberal ve radikal elestirmenlerin en biiyiik hedefi hiline gelmis,
neredeyse biitiin ilerici dergiler er ya da ge¢ onunla miinakagaya
girmek zorunda kalmist1. Derginin kurucu editorii, Hessen’in énde
gelen idarecilerinden olan ve daha sonralar1 bir tiniversite kenti
olan Giessende Regierungsdirektor [idare amiri] olarak gorev yapan
Ludwig Adolf Grolmanndi (1741-1809). Derginin yardimci editor
ve yazarlarinin her biri, muhafazakér gériisleri konusunda miiesses
bir iine sahipti. Bunlardan biri, Eisenach’ta Kammerrat [meclis
tiyesi] olarak gorev yapan ve Illuminati’nin ipligini pazara ¢ikardig1
makalesiyle {in kazanan Ernst August Gochhaussendi.* Bir digeri,
Darmstadtl: bir saray vaizi olan Johann August Starck’ti; kendisi
teoloji alanindaki muhafazakar goriisleri, kripto-Katolikligi ve
Berlinli Aufkldrer’lerle olan hukuki miinakasalariyla biliniyordu.!®
Bir bagka isim, Sachsen, Gothada Legationsrat [sefaret danigmani]
olarak gérev yapan ve yayimladig1 devrim-kargit1 popiiler risale-
leriyle {inlenen Johann Karl Riesse’ydi. Ve son olarak, Giessende
teoloji profesorliigii yapan ve Aufkldrung’un rasyonalist teolojisine

138. Euddmonia oder deutsches Volksgliick, ein Journal fiir Freunde von Wahrheit
und Recht (Cilt 1, Leipzig, 1795; Cilt II-V, Frankfurt, 1796, 1797; Cilt VI, Niirnberg,
1798).

139. E.A. Gochhaussen, Enthiillung des Systems der Weltbiirger Republik (Roma,
1786). Epsteina gore bu kitap, Almanyada komplo teorisinin dogusunu simgele-
mektedir. Bkz. Genesis'te yapmig oldugu ozet, s. 96-100.

140. Biitiin reaksiyoner eserler arasinda en bilineni Starck’a ait Der Triumph der Phi-
losophie isimli galigmaydi (Augsburg, 1803).
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kars1 gikan Die neuesten Religionsbegebenheiten isimli derginin edi-
torliigiini iistlenmis olan Heinrich Koester vardi. Dergiye sempati
duyan ve arada sirada yazilariyla katkida bulunanlar arasinda bagka
tanidik reaksiyoner simalar da yer aliyordu: Aufkldrung’a karsi
yaptig1 vahye dayal: dinler ve vatanseverlik savunusuyla adin1 du-
yurmus olan Johann Zimmermann, Avusturyanin ilk muhafazakar
dergisi Wiener Zeitung'un kurucusu Leopold Hoffmann ve baska
bir devrim-karsit1 dergi olan Revolutions-Almanach’in editori
H.O. Reichard.

Euddmonia’nin giicii biiyiik oranda bu birbirinden farkl: figiir-
leri tek bir ¢at1 altinda toplamasindan kaynaklaniyordu. Derginin
devletin himayesinde olmasi da yine 6nemli bir detaydi. Grolmann
ve Riesse dergiyi kurmaya ¢alistiklar1 1794 y1li sonbaharinda, o
sirada Fransa'ya kars: talihsiz bir Fiirstenbund [prensler ittifaki]
kurma girisiminde bulunan Marki Karl Friedrich von Baden ile
Hessen-Kasselli X. Ludwige yanagsmuglard. Karl Friedrich ve Lud-
wig nihayetinde derginin yayimlanmasina onay vererek finansal
olarak desteklemislerdi.'*!

Euddmonia’'nin beyan edilmis olan amaci, giderek biiyiiyen
Devrim tehdidine karg1 “Almanya’nin mesut politik ve dini yapisini
korumak’t1. Yazdiklar1 tanitim yazisinda editérler, Alman diigiin-
cesinin radikal ideoloji tarafindan yozlastirilmasindan dert yani-
yorlard1.'2 Ulkede geleneksel sofuluk, sadakat ve vatanseverlikten
ziyade ateizm, memnuniyetsizlik ve isyan ruhu hiikiim siirtiyordu.
Jakobenlerin ve lluminati’nin tehlikeli gretileri o denli popiiler bir
hal almust1 ki, bunlara kars:1 ¢ikmak adeta bir tabu addediliyordu.
Bu durum, insanlarin kellelerini yitirmek korkusuyla agizlarini
aq1p tek soz etmekten dahi imtina ettikleri Paris’teki Teror reji-
mini andirtyordu. Gergek ¢ikarlarinin ne oldugunu bilmeyen ve
kendileri aleyhine olugsmus fikirlerle miicadele etmek i¢in killarini
kipirdatmayan Alman prenslerinin cehaleti ve umursamazligs, du-
rumu daha da kétiilestiriyordu. $ayet hemen bir seyler yapilmazsa,

141. Eudidmonia'nin kurulugu hakkinda bkz. Epstein, Genesis, s. 535-46; Max Brau-
bach, “Die Euddmonia (1795- 1796): Ein Beitrag zur deutschen Publizistik im Zei-
talter der Aufklirung’, Historisches Jabrbuch 47 (1927), 309-39; Gustav Kriiger, “Die
Eudémonisten: Ein Beitrag zur Publizistik des ausgehende 18. Jahrhunderts”, Histo-
rische Zeitschrift 143 (1931), 467-500.

142. Euddmonia, 1, iii-vi, vii-xvi.
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Jakobenler Almanyada da zafer kazanacak ve iilke Fransadaki gibi
bir anarsiye ve barbarliga teslim olacakti. Euddmonia, yaklagmakta
olan bu vahim tehlikeyle savagmak iizere 1794 yili sonbaharinda
kuruldu. Editorler, devrimci tehdide karsi koymak adina kendi-
lerine iki 6nemli gorev belirlemiglerdi. Ilk olarak Almanyadaki
biitiin radikal komploculari ifsa edecek, ¢evirdikleri entrikalari ve
savunduklar: 6gretileri genel elestiri ve sansiire agik héle getire-
ceklerdi; ikinci olaraksa, Almanyadaki mevcut anayasay1 izah edip
mesrulastiracaklardi. Almanlarin devrimci propagandanin etkisi
altinda olduklarina, i¢inde bulunduklar1 durumdan gereksiz yere
sikayet ettiklerine ve yagadiklar: “sivil mutlulugun” hakiki kayna-
gim goremediklerine inantyorlardi. Avrupada akli baginda higbir
millet, Fransanin yerinde olmak istemezdi; en ¢ok da anayasalarin
en bilgesine sahip olan Almanlar. Bu anayasa yiizyillar boyunca
Alman halkinin (Volk) mutlulugunu teminat altina almigti ve onun
temel karakterini degistirmek tehlikeli bir hamle olurdu. Bu mut-
lulugun kaynag, “kisisel giivenlik, miilkiyetin korunmasi, baris ve
nizam ile genel olarak mevcut durumdan memnuniyet’ti. Amaci
bu memnuniyeti muhafaza etmek oldugundan, dergiye Yunancada
sivil mutluluk anlamina gelen Euddmonia ad1 verilmisti.
Editorler amaglarina ulasabilmek adina Euddmoniada gok farkli
tiirlerde makalelerin yayimlanmasina karar verdiler. Mevcut Alman
anayasasinin avantajlarini anlatan makaleler; gizli cemiyetleri ifsa
eden yazilar; Devrim iizerine yazilmis, 6zellikle de radikal basin ta-
rafindan gormezden gelinen devrim-kargiti kitaplarla ilgili degerlen-
dirmeler; devrimcilere karsi alinan yasal 6nlemlerle ilgili haberler;
Alman prenslerinin akillica politikalarim anlatan tarihi hikéayeler;
devrimin, hoggoriiniin ve basin 6zgirliigiiniin tehlikelerini anlatan
felsefi yazilar; dergide bunlarin hepsi olacakti, Makaleler, yazarlarini
liberallerin ve radikallerin saldirilarindan korumak adina anonim
bir bigimde yayimlanacakti. Fakat isleyis icerisinde edit6rler bu
programa biitiiniiyle sadik kalmadilar. Makaleler anonim olarak
yayimlanmasina yayimlanacak, ancak derginin elestirel ve negatif
yonil, yapic1 ve pozitif yoniinden gok daha agir basacakt:. Mevcut
anayasanin avantajlarint veya icraatlarim anlatan ¢ok az makale
yayimlanmig, daha ziyade komplo faaliyetlerini afise eden tiirde
makalelere yer verilmisti. Makalelerin dili dogmatik ve onur kirici
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nitelikteydi. Gercekte Euddmonia felsefeden ziyade bir propaganda
dergisiydi. Amaci ihmli veya 6nyargisiz okuyuculara hitap etmek-
ten ziyade, hélihazirda reaksiyoner hisler besleyen kisileri daha da
tahrik etmek olmustu.

Eudaimoniacilar kendilerini a¢ik¢a muhafazakar olarak ta-
nimlamalarina ragmen, gerici veya héalinden memnun statiiko
savunucular olarak gériinmemek i¢in ¢ok ¢aba sarf etmislerdi.'*?
Mevcut anayasanin ideal anayasa oldugu yoniinde higbir iddialar1
yoktu ve onu romantize etme veya aklama y6niindeki higbir girisimi
onaylamiyorlardi. Her devletin kendine gore hatalari vard ve devleti
iyilestirmek i¢in elinden geleni yapmak vatandaglarin yalnizca hakk:
degil, ayn1 zamanda 6deviydi. Nitekim eudaimoniacilar tedrici bir
reformdan, “siirekli olarak artan gergek bir aydinlanma®ya gére
hayata gecirilmesi gereken yenilikgi bir ilerlemeden yanaymuis gibi
gbriilnmeye gayret ediyorlardi. Bununla birlikte, reformun su iki
ozellige sahip olmasi gerektiginde israr ediyorlardi: Hukuki ve sart-
lara uygun olmaliydi. Radikallerin ideallerine dogal olarak siipheyle
yaklagiyorlardi. Diinya tizerinde ve 4demogullar1 arasinda kusursuz
bir diizenin hayata gegirilmesi miimkiin degildi. Yapabilecegimiz
tek sey, en az kusurlu olan diizende yasayabilmeyi ummakti. Bu
nedenle bir iitopya ugruna mevcut diizeni yitkmak ahmaklikt1.
Hayali bir saray inga etmek ugruna yasadigimiz miitevazi evi yerle
bir etmektense, yeniden insa etmek gok daha iyiydi.

Aksi yondeki tiim bu beyanlara ragmen, eudaimoniacilarin
reforma kars1 sempatilerini disaridan gérindiigii haliyle kabul
etmek pek de akillica olmayacaktir. Gergekte Devrim'in ideallerini
onaylamiyor, yahut bunlar1 tedrici bir reformla gergeklestirmeyi
ummuyorlardi. Cogu reformcunun aksine, 6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik ilkelerini biitiiniiyle reddediyorlar ve Alman toplumu-
nun hiyerarsik yapisinin tam da mevcut haliyle, tamamen dogal
oldugunda israr ediyorlardi. Toplumsal ve iktisadi kosullarin iyi-
lestirilmesine doniik somut reformlar 6nermemis olmamalari,
esasinda olduk¢a 6nemliydi; toplumsal degisim yoniindeki tek
politikalar1 sansiiriin daha da sikilastirilmasindan ibaretti. Kutsal
Roma Imparatorlugu’na yaklagimlary, en hafif tabiriyle olumluydu.

143. A.g.e, I, xiv, 293.
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Almanyada despotizm diye bir seyin var olmadigini savunuyor, en
siradan vatandagin haklarinin bile imparatorluk parlamentosunda
prense kars1 miidafaa edilebilecegini iddia ediyorlardi.’** Her ne
kadar itiraf etmeye yanasmasalar da, eudaimoniacilarin tamami
esasinda birer gericiydi. Statiikoyu degistirmeyi hicbir kosulda
istemiyorlardi ve onun muhafazasi igin gii¢ kullanilmasina sicak
bakiyorlardi. Imparatorluk sarayinin, degil yeniden inga edilmeye,
onarimaya dahi ihtiyaci yoktu; ihtiyaci olan tek sey, cok daha siislii
bir dis cepheyle etrafina oriilecek daha saglam tel orgiilerdi.
Eudaimoniacilar nasil ki reformdan yanaymuis gibi goriinmeye
calistyorlarsa, benzer sekilde Aufkldrungu desteklediklerini de iddia
ediyorlardi. Kendilerine sik sik yoneltilen cehalet taraftarlig sugla-
malarina, “dogru bir aydinlanma’dan yana olduklarini sdyleyerek
karsi gikiyorlardi.'*® Onlara gore esas mesele kisinin Aufkldrunga
sadik olup olmamas: gerektigi degil —giiya boyle olmas: gerektigini
verili addediyorlardi-, dogru aydinlanmanin dogasinin ne olduguy-
du. Dogru aydinlanmanin iig ayirt edici 6zelliginden bahsediyorlar-
dr: (1) Dogru aydinlanma dinin, ahlakin ve devletin altin1 oymaz,
bilakis onlar1 destekler; (2) 6gretilerini yaymak i¢in kesinlikle gii¢
kullanmaz; (3) yanlis degil, dogru 6gretilerden olugur. Bunlar:
temel alarak, kendilerinin dogru, radikallerinse yanls bir aydin-
lanmay1 savunduklarina inaniyorlardi. Fakat burada bir kez daha,
eudaimoniacilarm ilan ettikleri ilerici ilkelere siipheyle yaklasmak
gerekir. Aufklirung’a kars gergek tavirlari, Euddmonia’nin sayfala-
rinda defaatle kendini agiga vurmaktadir zira. Aydinlanmayi hicbir
zaman bireyin kendi adina dilsiinmesiyle esitlemiyorlard, ¢iinkii
bu siradan insana gok fazla otonomi vermek ve halk egemenligine
fazlasiyla yaklagmak anlamina gelirdi; dahasi, insanlar igin zararh
olacag korkusuyla aydinlanma &gretilerinin yayilmasina ¢ok kati
sinirlamalar getiriyorlardi. Ornegin, eudaimoniacilara kalsa, vahye
dayali bir dini elestirmek sug olmaliydy; ¢linkii bu tiir bir elestirellik,
insanlarin devletin bagindakilerin Tanr tarafindan gorevlendiril-

144. A.ge, I, xiv.

145. Euddmoniada yayimlanmis su makalelere bkz. ‘Mein Glaubensbekenntnis iber
Volksaufklarung’, I, 95-102; “Aufkldrung, ein Mittel die Empdrungen zu verhiiten’,
111, 226-31; “Heutige Aufklarungsmethode’, VI, 337-51. “Vortheile der Pressfreiheit”
da yine konuyla ilintilidir; bkz. Eudidmonia, I11, 472-90, 6zellikle s. 476.
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digine olan inanglarini temelinden sarsard1.'¢ Eudaimonfacilarin
giic kullanimini yanhs aydinlanmanin bir 6zelligi olarak gérmeleri
esasinda oldukga ironikti, ¢linkii kendileri fanatik bir bi¢cimde
sansiirii savunuyorlardi. I¢lerinden bazilarinin gerici yahut batil
addedilebilecek birtakim dini dgretileri savunuyor olmasi da ayrica
kayda deger bir durumdu; 6rnegin Koester seytan inancini, Starck
ise kilisenin yanilmazligin1 savunuyordu.'” Tiim bu unsurlar bir
arada degerlendirildiginde, eudaimoniacilarin Aufkldrunga olan
bagliliklarini gergek kabul etmek hayli zorlasmaktadir.
Eudaimoniacilarm Devrim’in nedenleri konusunda basit fakat
fantastik bir teorileri vardi. Devrim basta [lluminati, Jakobenler
ve philosophe’lar olmak {lizere, radikal tarikatlarin kurdugu bir
komplodan bagka bir sey degildi."® Bu tarikatlarin tamami, esas
amaci biitiin miesses hiikiimetleri ytkmak ve ateizmi yaymak
olan Der grosse Bund [Biiyiik Ittifak] adinda uluslararas: gizli bir
Orgiitiin par¢astydi. Bu komplocularin algak¢a emellerini ger-
ceklestirmek icin izledikleri {i¢ temel yontem vardu. Ilki, dinsiz
ve devleti ytkmay1 amaglayan yazilariyla kamuoyunu etkilemek;
ikincisi, devlete sizmak; ii¢ilinciisiiyse, okullar1 ve {iniversiteleri
denetimleri altina alarak gengleri hiir diisiinceli sefihler olarak
yetigtirmek. Eudaimoniacilar bu komplo girisimlerine liderlik eden-
lerin adlarini vermekten de ¢ekinmiyorlardi. Philosophe’larin lideri,
modern ateizmin babasi olan Voltairedi. Philosophe’lar yalnizca
bir diisiince ekoliiniin veya entelektiiel bir hareketin temsilcileri
degil, ayn1 zamanda Conjuration des philosophes armes pour la
verité [Hakikat Namina Silahlanan Filozoflarin Komplosu] yahut
Cacouac olarak anilan gizli bir cemiyetin de iiyeleriydi. Uyeler
arasinda Diderot, dAlembert, Damilaville, bir 6l¢iide II. Friedrich
ve muhtemelen Helvétius yer aliyordu. Devrim, Voltaire ve bu phi-

146. Ornegin bkz. “Pressfreiheit in Bezug auf den Staat, die Religion, und die Sitten
betrachtet”, Euddmonia, II1, 405-15, 6zellikle s. 411-2.

147. Bkz. H.M. Koester, Demdithige Bitte um Belehrung an die grossen Mdnner weiche
keinen Teufel glauben (Giessen, 1775) ve Starck, Der Triumph der Philosopbie (Land-
shut, 1834), s. 7-19. ’

148. Komplo teorisinin en bilinen serimlemesine StarcK’a ait olan bir makaleler di-
zisinde rastlanir, “Die Hyperboliden oder der Triumph der Philosophie”, Euddmonia,
1V, 90-4, 178-87, V, 241-51, 363-76, 422-45, 513-34, VI, 35-53, 168-83, 256-69, 307-
23, 388-406, 486-500.
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losophe’larin ideallerinin gergeklesmesini saglamisti. 1776 yilinda
Bavyerada kurulmus bir radikal mason tarikati olan Illuminati’nin
elebaglariysa Adam Weishaupt ile Adolf Freiherr von Knigge'ydi.
Eudaimoniacilar [lluminati’nin faaliyetlerine biiyiik énem atfediyor,
Jakobenleri onlarin altinda yer alan bir hizip olarak goriiyorlard.
Inanilmas: ne denli imkansiz gibi goriinse de, eudaimoniacilar
ellerinde bunu kamtlayacak birtakim saglam bulgular olduguna
inaniyorlardi. lluminati'nin bazi liderleri Devrimden énce Parise
gidip Club Breton ile birlikte hareket etmemigler miydi? Club Bre-
ton, daha sonraki Jakobenlerin ¢gekirdegini olugturmuyor muydu?
Ulusal Meclis'in Mirabeau, Lafayette ve Orleans Diikii gibi 6nde
gelen kimi liderlerinin [lluminati ile igbirligi icerisinde olan fanatik
Masonlardan oldugu dogru degil miydi? Ulusal Meclis'in politika-
lary, 6zellikle de Sivil Ruhbanlik Yasasi ile ilgili olany, llluminati'nin
politikalarinin bire bir kopyasi degil miydi? Tiim bu bulgular salim
kafayla diigiiniildiigiinde, bizi ancak tek bir sonuca gétiirebilirdi:
Devrim, Illuminati’nin isiydi!

Gergekteyse, eudaimoniacilarin devrimci bir komploya dair
patolojik siiphelerini destekleyecek elle tutulur pek bir kanit yoktu.
[lluminati’nin roliine yaptiklar1 vurgu, en hafif tabiriyle abartiliydu.
[luminati kendini bask, batil inang ve fanatizme karsi savasmaya
adamigt1 ve Aufklirungdan yanaydi. Prensleri etkilemek ve yiiksek
makamlara kendi tiyelerini yerlestirmek suretiyle devlete sizmak
gibi bir planlar1 oldugu dogruydu. Bir¢ok aristokraty, kiigiik prensi
ve list diizey memuru tarikat saflarina katmis olan von Knigge’nin
liderligi altinda, bu konuda ger¢ekten de basarili olmuslardi. Fa-
kat bu olgulardan yola ¢ikarak, Illuminati’nin devrimi ve ateizmi
destekleyen komplocu bir orgiitlenme oldugu sonucuna varmak
absiirddii. Devrim yapmak gibi bir niyetleri yoktu, zira amaglari
tam olarak miiesses hiikiimetler icerisine girip belirli bir niifuz
elde etmekti. Bir biitiin olarak hareketin itibar1 zedelenmesin diye,
politik amaglarina ulagmada siddete bagvurmay: kesinlikle redde-
diyorlardi. [lluminati tiyeleri, bir dogal dinin tutkulu savunuculari
olmalarina ve vahye dayal dinleri batil itikat oldugu gerekgesiyle
reddetmelerine ragmen, ateist olmaktan son derece uzaktilar ve
kiliseyi yrikmak gibi bir niyetleri yoktu. Tarikatin i¢ isleyisiyle ilgili
bulgular, belirli bir politik programa sahip olmadiklarini ve merkezi
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- bir politik denetim altinda tutarli bir grup olarak yol almadiklarini
ortaya koyuyordu.'*® Eudaimoniacilarin kuskularini en mesnetsiz
kilan seyse, tarikatin 1786 yilinda Bavyera hiikiimeti tarafindan
bagarili bir bigimde bastirilmis, liderlerinin siirgiine génderilmis
veya emeklilige zorlanmis olmasiydi. Weishaupt ve von Knigge
zaman zaman gizli kapakl islere bulagsmaya devam etmis olsalar
da, tarikatlar1 Devrimden ¢ok dnce {iyelerinin epey bir kismini
yitirmis ve eski giiciinii bitylik oranda kaybetmisti.

Eudaimoniacilarin teorisi, tek amac1 panik yaratmak olan son
derece basit bir teori olsa da, onlara neden bu kadar cazip gel-
mis oldugunu gérmek gerekir. Devrim’in bir avug memnuniyet-
siz entelektiielin baglattig1 basit bir komplo olmasi1 durumunda,
eudaimoniacilar onun altinda yatan toplumsal, politik ve iktisadi
nedenleri gayet rahat bir bi¢cimde gérmezden gelebiliyorlardi. Bu
sayede teori, biitlin yonetimleri aklamig ve haklarindaki biitiin
beceriksizlik suglamalarini gegersiz kilmis oluyordu. Gergekte
toplumsal ve politik reforma ihtiyag yoktu ve alinmasi gereken tek
onlem, daha fazla sansiir ve polis denetimiydi. Boylelikle yonetim,
birkag entelektiielin entrikalarinin insafina kalmis olan halki ko-
rumak adina en baskici ydontemlere bagvurabilirdi. Devrim’i salt
bir komplo girisiminin neticesi olarak gérmek elbette ki devrimin
entelektiiel/fikri nedenlerine abartili bir 6nem atfetmek anlamina
geliyordu. Gergekteyse, entelektiiel 6gretilerin popiilerlesmesinin
nedeninin toplumsal, politik ve iktisadi sikayetleri dile getirmesi
oldugunu gérememek, teorinin ciddi bir zafiyetiydi. Bu hususta
sikistirildiklar: vakit eudaimoniacilar genellikle, Devrim’in nedeni
salt entelektiiel/fikri etkenler olmasa bile, bunlarin Devrim’in hazir-
lanmasinda zorunlu bir rol oynadigini sdyleyerek cevap veriyorlar-
d1.’% Soyledikleri gayet mantikli olmakla birlikte, Devrim'in diger
nedenleri, yani devrimci 6gretinin popiilerligini saglayan olgular
hakkinda tuhaf bir bigimde sessiz kaliyorlards; zira bu etkenleri
daha detayli bir bicimde irdelemek muhtemelen onlar agisindan
utang verici birtakim itiraflara yol agacakt1.

149. Bkz. Epstein, Genesis, s. 94.
150. Bkz. “Von dem Schaden, den angesehene Schriftsteller durch ihre Autoritét
stiften”, Euddmonia, 111, 117-33, 6zellikle s. 20.
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Devrim'in nedeni bu kadar basitse, ¢coziimii de bir o kadar basit
olmaliydi. Kaynagi komplo ve propaganda oldugundan, ona kars:
alinacak énlemler de daha fazla sansiir ve polis gozetimi olabilirdi.
Cogu reaksiyoner gibi endaimoniacilar da, daha fazla gii¢ kullanimi-
m biitiin toplumsal sorunlarin ¢éziimii olarak goriiyorlardi. Bilhassa
sansiire biiylik 6nem atfediyorlard ve dergilerinde yayimlanan en
ciddi makaleler sansiir savunusuna ayrilmigt1.’*! Radikallerin ifade
ve basin 6zgiirliigii taleplerine kars1 ¢ikiyorlardy, ¢tinkii bu talepler
yalnizca komplolarini destekleyecek birer kihifti. Ifade ve basin 6z-
giirligii de dahil higbir hak, vazgecilmez veya mutlak degildi. Orne-
gin bir iftira durumunda olabilecegi gibi, belirli birtakim insanlarin
haklarina zarar vermemeleri ve genel olarak toplumun refahina
engel olmamalari i¢in bu haklarin sinirlandirilmas: gerekiyordu.
Herhangi bir 6gretinin lehine ve aleyhine yazilar yayimlanabile-
cegi icin, zararl ve yanlis 6gretilerin her zaman ¢iritilebilecegi
argiimanindan hareketle basin ve ifade 6zgiirligiinii savunmak
kifayetsizlikti. Bu argiimana dayanarak basin ve ifade 6zgiirliigiine
izin vermek, panzehri de piyasada oldugu i¢in zehir satilmasina izin
vermekten farksizdi. Sansiir uygulayan prensin hakli oldugu veya
dogru olani yalnizca kendisinin bildigi gibi bir iddias1 olmasina da
gerek yoktu; zira o, dgretilerin dogruluguyla ilgili degil, toplumsal
yarariyla ilgili bir yargida bulunuyordu. Nitekim basin ve ifade
ozgiirligiiniin sinirlarinin belirlenmesinde eudaimoniacilar son
derece dar bir kapsamdan yanaydilar. Onlara gore devletin dini
ve ahlaki i¢in zararli olan biitiin 6gretiler yasaklanmaliydi. Ahlak
alaninda, evlilikteki sadakat ve iffet ile dalga gecen biitiin siirler,
cocuklari itaatsizlige sevk eden biitiin 6gretiler yasaklanmaliydi.
Din alaninda, Tanrr'nin, Takdir-i [lahi’nin ve 6liimsiizliigiin varhgini
elestiren veya Hiristiyanligin temel hakikatleri konusunda siiphe
uyandiran her tiir kitap toplatilmaliydi. Devlet politikalari alaninda,
amacin arac1 megrulagtirdigini veyahut bir gruba veya hizbe olan
bagliligin devlete olan bagliliktan 6nce geldigini dgreten her tir

151. Bkz. “Pressfreiheit als Menschenrecht betrachtet”, Euddmonia, I11, 393-404;
“Pressfreiheit in Bezug auf den Staat”, Euddmonia, 111, 405-15; “Vortheile der Press-
freiheit’, Euddmonia, 111, 472-90; “Nachtheile einer eingeschrinkte Pressfreiheit’,
Eudidmonia, 111, 490-502.
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kitap yasaklanmaliyd1.'™ Netice itibariyle, eudaimoniacilarin yasakli
kitaplar listesi, on sekizinci yilizyil Almanya’sinin en hosgoriisiiz
ve otoriter yonetimlerinin politikalariyla son derece uyumluydu.
Friedrich’in Prusya’s: veya Joseph'in Avusturya’s: gibi bir devlet,
eudaimoniacilar agisindan muhtemelen kabul edilemez bir bigimde
ozgurlikeiydii.

Eudidmonia’'nin sayfalarinda politika felsefesi namina hi¢bir
zaman kayda deger bir sey yer almadi. Editorlerin amaci, mevcut
toplumsal diizen igin felsefi bir zemin olusturmak yerine, sansiiriin
artirilmasi gibi belirli politik hedeflerin propagandasini yapmakt.
Hicbir zaman bir politik yiikiimliliik teorisi gelistirmemislerdi
ve ideal yonetim seklinin ne olduguyla ilgili sabit bir fikirleri de
yoktu. Pope’un “En iyi yonetim gekli, en iyi idare edilendir” s6ziinii
benimsemekle yetiniyorlardi.' Ozellikle monarsiyi tercih ediyor
degillerdi, bir toprak pargasi igin sayet en uygun ydnetim sekli
oysa, cumhuriyeti dahi kabul etmeye hazirlardi.' Bununla birlikte,
eudaimoniacilar genel olarak seckinlerin yonetimi ile paternalist
devletin degerine inaniyorlardi. Yonetimin halk i¢in var olmasi
gerektigini kabul etseler de, bir iilkenin halk tarafindan yonetilmesi
fikrine kesinlikle kars1 ¢ikiyorlardi. Dogal olarak halk egemenligi
ogretisinden de nefret ediyorlardi.’*® Demokrasi teoride yanlisty, zira
halkin iradesi ahlaki acidan iyi olanin belirlenmesinde yanilmaz bir
kaynak degildi ve pratikte islevsizdi, ¢linkii hi¢bir yonetim geklinde
biitiin bireylerin ¢ikarlarinin temsil edilmesi gibi bir durum soz
konusu olamazdy; bir cumhuriyet rejiminde bile hakim olan her
zaman i¢in bir avug temsilcinin iradesiydi.

Tahmin edebilecegimiz tizere, eudaimoniacilar on sekizinci
yiizyil Alman toplumundaki hiyerarsik yapiy1 kaginilmaz, adil ve
dogal addediyorlard:. Insanlarin mevki ve riitbelerindeki farkhiliklar

152, Yasakh fikirlerin listesi igin bkz. “Pressfreiheit in Bezug auf den Staat’,
Euddmonia, 111, 410.

153. Bkz. “Ist jede Verfassung an sich selbst verwerflich?”, Eudimonia, 111, 346-54.
154. A.g.e., 111, 350. Braubach (“Eudimonia’, s. 317) ve Kruger (“Eudidmonisten’, s.
491), Eudédmonia'da bir monarsi savunusu olmadigiru dile getirirler. Fakat bu tavrin
eudaimoniacilarin Popecu maksimiyle uyumlu oldugunu goremezler.

155. Bkz. “In wiefern kann der Wille des Volks als Gesetz betrachtet werden’,
Euddmonia, 111, 283-90 ve “Uber das Representationssystemy’, Euddmonia, 111, 190-
301.
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toplumsal baskidan degil, zihinsel ve ahlaki giiglerindeki farkliliklar-
dan kaynaklaniyordu. Nitekim eudaimonfacilar Devrim'in 6zgiirliik
ve esitlik ideallerini nihai olarak reddediyorlardi. Bu ideallerin
detayl bir elestirisini yapmak yerine, onlar1 karikatiirlestirmekle
yetiniyorlard. “Ozgiirliik’, ahlaki ve toplumsal sinirlamalarin ol-
mamas}, kisinin istedigi her sey yapmasi ve biitiin toplumsal 6dev
ve sorumluluklardan “azade” olmasi anlamina geliyordu; “esitlik”
ise, biitiin insanlarin ayn1 seviyeye indirgenmesi, biitiin ahlaki ve
zihinsel liyakatin agindirilmas: anlamina geliyordu. Bu yorumlar
goz 6niine alindiginda, eudaimoniacilar belli ki bu idealleri adaletsiz
ve uygulanamaz addedip bir kenara atmakta beis gormiiyorlardi.

Ug yil devam ettirdigi tahkir, tehdit ve histerinin ardindan
Euddmonia, hak ettigi gibi onursuz bir sonla yayin hayatini1 nok-
talayacakti. Yillar icerisinde eudaimoniacilar, sonlara dogru hep
birlikte etraflarini sarmaya baglayan bir¢cok diisman kazanmuiglardi.
Kendilerini bir anda diger dergilerin giderek artan saldirilarinin
hedefinde bulmuslardi. Aligemeine Literatur Zeitung, Gothaische
gelehrte Zeitung ve Rothes Blatt, yobazlig, kini ve gericiligi nede-
niyle Euddmonia’y: sert bir dille elestiriyorlardi. Diigmanlarindan
bazilar1 politik agidan o denli giiglii figiirlerdi ki, ona kargt birtakim
onlemler almaktan geri durmuyorlardi. Derginin onlarca diigma-
nindan biri de Avusturyanin bag sansiir memuru Retzerdi ki, bu
esasinda eudaimoniacilarin yere goge koyamayip dalkavukluk
etmeleri beklenen bir memuriyetti. Her zamanki gibi ihtiyatsiz ve
olciisiiz bir dille kaleme alinmig bir makalede Retzer’i Illuminati
tiyesi olmakla sugluyorlardi. Retzer buna 21 Aralik 1797 giinii
yayimlanan ve Euddmonia’'nin kimi sayilarinin Avusturyada sati-
sin1 yasaklayan bir kraliyet fermanini yiirtirliige koyarak karsilik
verdi. Boylece dergi tam da gericiligin anavataninda yasa dis1 ilan
edilmis oluyordu! Euddmonia’mn bir diger niifuzlu diigman: da,
Mainzdaki Fransiz hiitkiimetinin 6nde gelen yoneticilerinden biri
olan G.B. Rebmannd:. Derginin kendisine y6nelik hakaretlerinden
bikan Rebmann, Frankfurt Magistratini [belediye] kentin sinirlar1
dahilinde Euddmonia gibi bir derginin yayimlanmasina izin verdigi
i¢in elestiriyordu. Bunlar bos tehditler degildi, zira Rebmann’in
Frankfurt'tan yalnizca 30 mil uzakta bulunan Fransiz ordusu iginde
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ahbaplar1 vardi. Magistrat korkuya kapildi ve Frankfurt'ta derginin
satigin1 yasaklad1. Sonug olarak editorler 1798 yili baharinda dergi-
nin merkezini Niirnberge tasimak zorunda kaldilar. Dahasi, boylesi
glicluklerle bogusan eudaimoniacilar artik eski velinimetlerinden
de destek goremiyorlardy; zira onlar simdi Fransa ile Avusturya ara-
sinda imzalanan Campo Formio Barigr'nin ardindan yeni topraklar
elde etmenin hesabiyla Fransizlara yalakalik etmekle megguldiiler.
Dostlar: tarafindan yalmz birakilan, diigmanlari tarafindan sikis-
tirilan ve ilerlemekte olan Fransiz birlikleri karsisinda geri adim
atmaya zorlanan editorler, bu esitsiz miicadeleden nihayet 1798
yilinda vazgectiler."*

Peki, sonug itibariyle Euddmonia’nin basardif1 sey neydi? ilk
bakista fazla bir sey degildi. Muhafazakérlar 6liimiiniin ardindan yas
tutmamus, liberaller ve radikaller ise bunu sevingle karsilamiglardi.
Arkasinda birakti: sey, kin, entrika ve koétiiligiin tiksinti verici
izlerinden ibaretmis gibi gériiniiyordu. Ortada Devrim felsefesiyle
rekabet edecek veya onun yerini alacak tutarl bir politika felsefesi
yoktu. Reforma yénelik yapici 6neriler, yahut statitkonun devam et-
mesi i¢in somut birtakim tavsiyeler de s6z konusu degildi; varsa yok-
sa biktirici bir sansiir ¢agrisini dillendirmislerdi. Eudaimoniacilar,
prenslerin karsilagtiklar biitiin tehditlerin kaynaginin kendi ceha-
let, umursamazlik ve yeteneksizlikleri oldugunda israr ederek en
mubhafazakar prensleri dahi giicendirmiglerdi. Bununla birlikte
Euddimonia, ok daha soyut bir diizeyde, kamusal biling {izerinde
son derece vahim birtakim etkiler yaratmay: bagarmisti. Radikal
ve liberal diisiiniirlerden bazilarinin savunmaya ¢ekilmelerine
yol agmist1. Bu diisliniirler kendilerini ortaya koymak konusunda
artik ¢cok daha temkinli ve hitap ettikleri kitle konusunda daha
az emindiler. Daha da kotiisii eudaimoniacilar, muhafazakar ve
gerici miittefiklerinin ¢ogunun yaptig1 gibi, vatanseverlik kartini
dort dortlitk bir maharetle oynamiglardi. Makaleler boyunca, va-
tansever bir Alman’in Devrim ideallerini asla kabul edemeyecegini
ince ince islemiglerdi."” Echt deutsch [hakiki Alman] olan bir sey

156. Derginin yayin hayatinin sona erisiyle ilgili detaylar i¢in bkz. Epstein, Genesis,
s. 543-5 ve Braubach, “Eudidmonia’; s. 333-6.
157. Ozellikle bkz. “Wahrer und falscher Patriotismus”, Eudimonia, 111, 514-26.
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Fransiz olamazdi ve Fransiz olan seyler, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik
idealleriydi. Nitekim vatanseverlik, liberalden ziyade muhafazakar
bir iilkiiyle 6zdeslestiriliyordu. Kurulan bu 6zdeslik, Almanya ta-
rihi agisindan etkileri giintimiizde dahi hissedilen trajik birtakim
sonugclar doguracakti.
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13
C.M. Wieland’in Politik Felsefesi

13.1. BIR POLITIKA DUSUNURU OLARAK WIELAND

1790’]arin en 6nemli toplumsal ve politik diisiiniirlerinden
biri de tartigsmasiz bigimde Christoph Martin Wielanddir (1733-
1813). Goethe ve Schiller ile birlikte Weimar klasisizminin 6nemli
figiirlerinden olan Wieland, en ¢ok Alman edebiyatina yaptig1
katkilarla bilinir. Bildungsroman’in kurucusu ve modern Alman
nesir ve sirinin en biiylik ustalarindan biri olarak goriiliir. Ne var ki
Wieland’ salt bir edebiyat¢i olarak siniflandirirsak ona gok biiyiik
haksizlik etmis oluruz, zira kendisi her seyden evvel toplumsal ve
politik [icerikli yazilar yazan] bir yazardir.! 1759dan sonra kaleme
aldig1 bellibash tiim yazilar1 -Geschichte des Agathon [Agathon’un
Hikayesi], Der goldene Spiegel [Altin Ayna veya Sesian Krallari],
Die Geschichte der Abderiten [Abderalilar/Esegin Golgesi Davasi] ve
Geschichte des weisen Danischmend [Bilge Danismendin Hikdyesi)-
toplumsal ve politik meseleleri konu alir. Bu romanlar, temelde
toplumsal ve politik bir maksada, insanlarin ancak daha adil bir
toplum yaratarak yagamlarin iyilestirebilecegi yoniinde bir ahlaka
sahiptir. Toplumsal ve politik olanla ilgili bu kaygi, Wieland'in bir
yazar olarak oynadig1 role dair kendiyle ilgili algisindan kaynaklanir.

1. Wieland’1 bir toplum elestirmeni olarak yorumlamak gerektigi, . Martini tarafin-
dan vurgulanmistir; bkz. “C.M. Wieland und das 18. Jahrhundert”, Festschrift fiir
Paul Kluckhohn und Hermann Schneider zu ihrem 60. Geburtstag (Tiibingen, 1948),
s. 144-265. Martini’nin yaklasimi, Richard Samuel tarafindan yeniden tasdik edil-
mistir; bkz. “Wieland als Gesellschaftskritiker: Eine Forschungsgabe”, Seminar 5
(1969), 244-65. 13. Béliim, Martini ve Samuel'in kimi énerilerini nihai bir hitkkme
ulagtirmaya ¢aligmaktadar.
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1770 yilinda su satirlar: kaleme almigtir; “Biitiin ¢aligmalarimin,
rapsodilerimin, dykiilerimin, nesir ve siir olarak kalem aldigim
masallarimin 6zii yahut amaci veyahut anahtari, insanoglunun
hayatini daha derinlemesine bir bigimde iyilestirmektir”? Hemen
ardindan, bu iyilestirmenin temel kosulunun, biitiin vatandaslarina
ozgirliik ve refah sunan bir devletin kurulmasi oldugunu belirtir.

Wieland'in toplumsal ve politik meselelere olan ilgisi yalnizca
romanlarinda degil, toplum ve politika felsefesi iizerine yazdigi
makalelerde de belirgindir. Heniiz 1750’lerde, toplumsal ve politik
konularda mubhtelif makaleler kaleme almis ve yine bu konularla
ilgili kitaplar yayimlamayz, hatta bir dergi ¢ikarmayi tasarlamigt.
1770 yilinda politika felsefesi {izerine ilk ¢aligmasini yayimla-
dy; Beytrige zur geheime Geschichte der Menschheit [Insanligin
Gizli Tarihine Katkilar] baghgim tagiyan bu eser, Rousseau'nun
Aydinlanma elestirisini irdeleyen bir dizi makaleden olusuyor-
du. 1770’ler ve 1780’ler boyunca politikayla ilgilenmeye devam
etti ve aydinlanma, ifade ve basin 6zgiirligii, doga yasasi, Alman
vatanseverligi ve ideal yonetim sekli gibi konularda makaleler ya-
yimladi. Toplum ve politikaya olan ilgisinin en ¢arpici kanitiysa,
1790’larda Fransiz Devrimi’ne gostermis oldugu yogun ilgiydi.
Gergekten de Wieland'in 1790’1ardaki edebi iiretimi, daha ziyade
Ren Nehri'nin 6te yakasindaki olaylarin tahakkiimii altindayd.
Giincel meselelerle ve olaylarla ilgili toplam otuz beg makale ve iki
kitap —Die Gottergespriche [ Tanri ile Sohbetler) ile Gespriche unter
vier Augen [Mahrem Konusmalar]- kaleme ald1. Giiniimiizde hala
tamami yayimlanmamug olan mektuplariysa,® Devrime olan yogun
ilgisinin bir diger kanitidir.

2. Bkz. C.M. Wieland, Simtliche Werke, der. H. Radspieler (Hamburg, 1984), XIV,
174. Daha erisilebilir oldugundan, alintilar miimkiin mertebe Wieland’in 1794 der-
lemesinin tipkibasimi olan bu derlemeden yapilacaktir. Bu derlemenin eksik oldugu
yerlerdeyse, Wieland, Gesammelte Schriften'e bagvurulacaktir; bkz. der. Deutsche
Akademie der Wissenschaften (Berlin, 1909N).

3. Seuffert’in derledigi yazismalardan olusan Wielands Briefwechsel (Berlin, 1963N)
ne yazik ki tamamlanmig degildir. Bu derlemenin tamamlanmasi, Wieland'm
Devrime kargi tavrim daha da agiklifa kavusturma potansiyeli tagimaktadir. Bu-
nunla birlikte, Seuffert 1790’lara ait biitiin mektuplarin bir listesini yayimlamugtur.
Bkz. “Prolegomena zu einer Wieland Ausgabe”, Abhandlungen der preussischen Aka-
demie der Wissenschaften, Jahrgang no. 11 (1936) ve no. 15 (1940). Wieland'm mek-
tuplarinin mevcut derlemeleriyse, Wieland Bibliographiede siralanmaktadir; bkz.
der. G. Gunther ve H. Zeiling (Berlin, 1983), s. 59-87.
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Wieland'in toplumsal ve politik bir yazar olarak 6neminin bir
diger vechesi de, etkili bir dergi olan Teutsche Merkur'un editorii
olarak oynadig roldiir. Mercure de France1 kendine model almig
olan bu dergi, Almanyada Aufkldrung'un 6nde gelen savunucu-
larindan biriydi. Amaci, Almanyada halkin zevk ve gorgiisiinii
gelistirmek, toplumsal ve politik farkindahk diizeyini artirmakti.
Wieland’a gore, daha aydin bir halk, daha sorumlu bir yonetimin
onkosuluydu. Eger popiilerligi basarinin bir 6l¢iitii olarak alirsak,
Merkur amaglarindan bazilarina ulagmig olmakla 6viinebilirdi. Ber-
linische Monatsschrift ve Allgemeine deutsche Bibliothek ile birlikte,
Almanyada en ¢ok abonesi olan dergilerden biriydi.*

1790’larin genis politik diisiince yelpazesi igerisinde Wieland,
ilimli reformist durugsun en 6nemli temsilcilerinden biriydi. Bir
tedrici reform savunucusu olarak, Jakobenlerin radikalizmi ile
eudaimoniacilarin gerici tavri arasinda bir ortayol bulmaya ¢aligi-
yordu. Iimlilarin ¢ogu gibi o da anayasal monarsiyi, Ingiliz ¢izgi-
sinde karma bir yonetim seklini savunuyordu. Bu tiir bir yonetim
sekli Wieland’a, tarihsel siirekliligi saglayacak ve giderek artan
halka-dayali temsiliyet taleplerine cevap verecek en iyi yontem
olarak goriinityordu. Wieland temel liberal degerlerden bazilarini
—diistince 6zgirligi, dini hosgorii, kanun dniinde esitlik- savunsa
da, tam anlamiyla bir demokrasiyi veya halk egemenligini reddedi-
yordu. Avrupa halklarinin politik agidan giderek bilinglendiklerinin
farkinda olmakla birlikte, segkinlerin yonetimine ihtiya¢ oldugu
fikrinden asla vazge¢miyordu. Toplumsal meseleler konusunda
bir muhafazakar olan Wieland, Alman ulusunun temel toplumsal
yapisint hi¢bir zaman sorgulamiyordu. Serflikten nefret ediyor ve
aylaklik eden aristokrasiyi onaylamiyor olsa da, ziimreler arasindaki
farkhiliklar: dogal addediyor ve toplumda yararl bir rol iistlenmeleri
kaydiyla aristokrasinin sahip oldugu unvan ve payeleri muhafaza
etmesi gerektigine inaniyordu.

Wieland her ne kadar liberal iilkiileri savunuyor olsa da, onu
1790’1arin liberal diisiiniirleri arasinda simiflandirmak yanlis ola-
caktir. Bunun en 6nemli nedeni, devlet faaliyetinin sinirlarina dair
liberal amentiiyii kabul etmiyor olusudur. Wieland, devletin gérevi-

4. Merkur'un bagaris1 ve Wielandin editor olarak roliine dair bkz. Karin Stoll,
Christoph Martin Wieland: Journalistik und Kritik (Bonn, 1978), s. 53-60.
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nin yalnizca haklar1 korumak degil, aym: zamanda vatandaslarinin
refahini artirmak olduguna inanan paternalist gelenege bagliydi.
Bu nedenle onu, muhafazakar gelenek icerisine yerlestirmemiz
gerekiyor.

Wielandin politik goriislerinin héla ilgimizi hak ediyor olu-
sunun 6ncelikli nedeni, tarihsel agidan sahip oldugu 6nemdir.
Wieland'm romanlarinin basarisi ve Teutsche Merkur'un editorii
olarak sahip oldugu gii¢lii pozisyon, onu on sekizinci yiizyil sonu
Almanya’sinin en etkili politika yazarlarindan biri yapiyordu. Wi-
eland 1790’larda kimi yénlerden miadini doldurmus bir figiir olsa
da, aydinlanmis paternalizm geleneginin bas temsilcisi olarak
onemli bir rol oynuyordu. Aufklirer’lerin Devrimden 6nce varlik
gostermis olan kugaginin ortaya koydugu politika felsefesinin en
belagatli savunucusuydu.

13.2. TOPLUMSAL YAZARIN DOGUSU

Wieland'in ilk ve en 6nemli romani olan Geschichte des
Agathor’un sonlarina dogru, ihtiyar ve bilge bir filozof olan Arch-
ytus, hikdyenin kahramani Agathona, genglige has “coskunlugu’,
tutkulu idealizmi ve mistisizmiyle basa ¢ikabilmesi i¢in bir 6giit
verir. Archytus ona soyle der: “Ruhun bu hastaligira kargi en emin
tedbir, sivil hayatta ve ev hayatinda tizerimize diisen 6devleri yerine
getirmektir, ¢iinkii hayatimizin akigi bu sinirlar tarafindan belirlen-
mistir ve insanin bu evrensel yasalardan muaf olduguna inanmasi
kendini kandirmasindan bagka bir sey degildir™ Archytus’'un bu
o6glidii yalnizca Wieland’'m romanindaki 6nemli temalardan birini
degil, ayn1 zamanda erken dénem felsefi gelisiminden ¢ikarilacak
temel dersi de 6zetlemektedir; zira Wieland kendi erken dénem
entelektiiel kariyerini, coskunluga kars1 verdigi bir miicadele olarak
gormiistiir. Bu coskunlugun panzehri, politikayla olan megguliyeti
olmustur.® Gengliginde sahip oldugu diinya gériisiine, gercekten
ihtiya¢ duydugu o realizm unsurunu kazandiran sey, politikaya olan
ilgisinden bagka bir sey degildi. Ideallerini bir gerceklige doniis-

5. Wieland, Werke, I11, 412. Bu pasaj 1794 tarihli derlemeye eklenmistir. Derlemeler
arasinda zaman zaman kargimiza ¢ikan 6nemli farkliliklara iligkin olarak bkz. E.
Gross, C.M. Wielands Geschichte des Agathon (Berlin, 1930).

6. Bkz. Wielanddan J.G. Zimmermanna, 8 Kasim 1762, Briefwechsel, 111, 129-31.
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tiirmek isteyen coskun bir kisinin yapmasi gereken sey, politikanin
alanina girmekti. Fakat Wieland ¢ok gegmeden bu ideallerin ger-
geklesmesinin ne denli zor oldugunu gorecekti. Sartlarin dayattig
seylerle yiizlesmesi, insanlarin temel motiflerini fark etmesi ve
iktidar sahibi olmak igin gereken tiim o entrikalarin i¢ine girme-
si gerekiyordu ki, bu ¢ogu zaman ulagmaya ¢alistig1 ideallerden
6diin vermek anlamina geliyordu. Wieland’a gore, ideallerimizi
gerceklestirmek sirf zor diye onlardan vazgegmemeli, bilakis onlar1
kendi gartlarimiza uyarlamaliydik. Bir bagka deyisle, Archytus'un
6giidiini tutarak sivil ve domestik yasantimizdaki 6devlerimizi
yerine getirmeliydik.

Nitekim Wieland'm 1750 yih ile Agathon’un b1r1nc1 versiyo-
nunu tamamladig1 1767 yih arasini kapsayan erken donem felsefi
gelisimi, politikanin 6nemine dair giderek artan bir farkindalikla
karakterize olur. Wieland1 bu gériise yaklastiran sey, her seyden
evvel, ahlaki 6deve iligkin toplumsal kavrayisiydi. Erken donem
yazilarinda, kisinin topluma karg1 6devlerini vurgulayan bir etik
anlayis1 ortaya koyuyordu.” Birey diinyadan elini etegini ¢ekip
kesislerinki gibi bir tefekkiire dalmak yerine, hayatin igine girmeli
ve hemcinslerinin mutlulugu igin elinden geleni yapmaliyd. “Top-
lumun saglikli ve yararl bir iiyesi” olmak, “insanin belirlenimi”
(Bestimmung des Menschen), yaraticinin ona isnat etmis oldugu
bir erekti. Politikanin disinda kalip devletle herhangi bir sekilde
ilgilenmeden bu 6devi yerine getirmek ilk bakista miimkiinmiig
gibi goriinebilirdi. Fakat Wieland, en ge¢ 1759 yilinda, politikanin
zorunlu oldugunu gérmeye baslamisti. Toplum igin yapabilecegimiz
en iyi seyin, insanlarin iginde yasadig1 politik kosullar1 iyilestirmek
oldugunun zamanla daha fazla ayirdina varmigsty; zira diinyadaki
kotiligiin ve sefaletin en biiyiik kaynaginin insanin giinahkar
dogasi, hele hele yazginin veya doganin basimiza agtig1 felaketler
olmadi@1 kaginilmaz bir gergekti. Kétiiliiklerin kaynag: daha ziya-
de politik baskiyd1.® Nitekim bu baskiyla miicadele etmedigimiz,

7. Ornegin bkz. Wieland, Moralische Briefe, Werke, Ek I, 295, “Plan einer Akademie
zu Bildung des Verstandes und Herzens junger Leute”, Schriften, IV, 190-1 ve Thea-
ges, Schriften, 11, 436-7. Krs. Agathon, Werke, 11, 228.

8. Bu goritsiin itk kez karsimiza ¢iktig1 yerler: Wieland, “Gedanken tiber den patrio-
tischen Traum’, Schriften, 1V, 208 ve “Wielanddan Isaak Iseline, 2 Ekim 1759”, Brief-
wechsel, 1,535, Wieland burada ahlaki karakterin yasalara dayandigini vurguluyordu.
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temel insan haklarini teminat altina alacak bir anayasa tesis etmek
i¢in elimizden geleni yapmadigimiz durumda, hemcinslerimizin
hayatim iyilestirme 6devimizi de yerine getirmemis oluyorduk. Iste
bu nedenlerden 6tiri Wieland, politik bir yazar olmak zorunda
hissetmisti, ¢iinkii insanlarin mutlulugunu ve erdemini devletin
belirledigi bir diinyada onlarin yasamlarini iyilestirmek igin en iyi
ugragin bu oldugunu diisiiniiyordu.

Bununla birlikte, Wieland politikayla tam manasiyla ilgilenmeye
ancak 1759 yilinda basladi. Daha 6nceki yillarda, kendisini politika
gibi diinyevi kaygilardan uzak tutan mistik bir Platon felsefesini
savunuyordu. 1750 yilinda heniiz on yedi yasindayken, Lucretius'u
yalanlayarak Platoncu bir metafizik ve kozmoloji ortaya koydugu
Die Natur der Dinge [Seylerin Dogast] baghgini tagiyan didaktik
bir siir kaleme almigti. Onun metafizigine gore biitiin doga, tinsel
oldugu ve ilahi formlar1 yansittif1 dereceye gore bir hiyerarsi ice-
risinde orgiitlenmisti. Her seyi yaratan ve siirdiiren gey, sevginin
ilahi giiciiydii ve her sey bu ilahilige donmek i¢in gabaliyordu. Mo-
ralische Briefe [Ahlaki Mektuplar (1752)], Sympathien [Sempatiler
(1755)] ve Betrachtungen tiber den Menschenda [Insanlar Uzerine
Gozlemler] Wieland, kendi metafizik anlayisina uygun Platoncu bir
etik ve antropoloji yaklagimi ortaya koyuyordu. Insanligin eregi,
ebedi olana dénmek, saf tinsel dogamizi gergeklestirmekti. Kendi
icimizdeki sonsuzluga 6zlem duyuyorduk ve diinya iizerindeki
higbir gey bu karg1 konulmaz arzuyu tam anlamiyla tatmin ede-
miyordu. Dolayisiyla diinya izerindeki biitiin yasam, gelecekteki
yasam igin bir hazirlikt1 sadece. Insanligin en bityiik giicti akildy;
akil bize ebedi formlarla ilgili bir i¢gorii sunuyor ve arzularimizi ya
diinyevi yahut da ebedi olana yonlendiriyordu. Wieland'in erken
dénem gorislerinde politika da bityiik oranda bu Platonculugun
etkisi altindaydi. Heniiz tam anlamiyla olgunlagsmamis olmakla
birlikte, politik inaniglar1 basit ve netti. Platon’'un devletini savu-
nuyor, bunun yalnizca bir fantezi degil, bilakis dogrudan insan
dogasina dayanan rasyonel bir ideal oldugunu iddia ediyordu.’

Agathon'da ise agik¢a bireyin mutlulugunun devlete bagh oldugunu ifade ediyordu
{Werke, 111, 408). Sonraki yazilarinda bu 6gretiye giderek daha fazla 6nem verecekti.
Bkz. Werke, VIII, 138, VII, 52, XV, 170-1.

9. Bkz. Wielanddan ].C. Volze, 18 Mayis 1753, Briefwechsel, 1, 153.
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Wieland’in teori ile pratik arasindaki iligkiye dair goriisleri yine bu
dogrultuda ve ahlak¢iydi: Sayet insanlar teoride miimkiin olanin
pratikte miimkiin olmadigini séylityorlarsa, bunu genellikle irade
eksikliklerini gizlemek igin yapiyorlards; gergekten erdemli olmalari
durumunda, en iitopyaci ideallerini bile gergeklestirebilirlerdi.!®
Wieland'in “cogkunlugu”nu bu Platoncu felsefe baglaminda yorum-
lamak gerekir. Erken dénem felsefi gelisimi, esasinda bu genglige
ozgii Platoncu idealizmin bir reddidir.

Wieland’in baslangictaki sistemi, Platoncu temalarin hakimiyeti
altinda olmakla birlikte, ayn1 zamanda Huristiyan ve pagan, ras-
yonalist ve empirist, siipheci ve mistik 6geleri bir araya getiren
asir1 derecede eklektik bir yaps sergiliyordu. Bu birbirine benzemez
unsurlarin bir aradaligy, sistemin kendi yikiminin nivelerini de
halihazirda iginde barindirdig1 anlamina geliyordu. Bir 6ge ancak
digerleri pahasina savunulabilirdi. Wieland heniiz 1751 yilinda,
sisteminin nihayet yikilmasina ve olgun fikirlerinin gelismesine
yol agacak olan bir konu {izerinde durmaya baglamisti. Moralische
Briefede, Die Natur der Dinge’nin gosterisli metafizik spekiilasyonla-
riyla gatigan siipheci ve pragmatik bir hiitmanizm ortaya koyuyordu.
Wieland'in Moralische Briefedeki kahraman: Sokrates'ti; ancak bu
Platon tarafindan tasvir edilen metafizik¢i Sokrates degil, Ksenop-
hon tarafindan resmedilen ahlak¢i1 Sokrates'ti. Wieland’in Sokratese
olan hayranliginin nedeni, cehaletini miitevazi bir bi¢imde itiraf
etmesi, “Bildigim tek sey, higbir sey bilmedigimdir” diyebilmesiydi.
Wieland’a gore Sokrates, felsefenin yoniinii 6teki diinyadan yeryii-
ziine gevirmekte, felsefenin esas ilgi alanini kainatin dogas: yerine
erdemli bir yagam kilmakta hakliyd.. Felsefenin amaci tefekkiir degil,
erdem ve ortak iyinin tesviki olmaliyd1." Bu gok daha pragmatik ve
stipheci tavir, en gok Wieland’in arkadas1 J.H. Schinze yazdig1 Mays
1752 tarihli mektubunda belirgindir: “Diinyanin ebediligi, monadlar,
hareketin kaynag gibi meseleler iizerine yapilan tahkikatlari genel
itibariyle gereksiz buluyorum... Bin yildan uzun zamandir tizerinde
akil yiiriitiilen ve bizi Platon ve Protagoras’tan bir adim bile 6teye
tasimamus olan metafizik gizemlerle ilgili felsefi tartismalarla daha

fazla meggul olamam.'?

10. Wieland, “Gedanken tiber den patriotischen Traum, Schriften, IV, 211-2.
11. Wieland, Werke, Ek 1, s. 362-3, 401-2.
12. Wieland, Briefwechsel, 1, 79-80.
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Wieland’in diisiincesinin hiimanist yani, agsagl yukan 1756
yilinda giderek daha fazla 6nem kazanmaya basladi. Wieland,
bu durumu arkadagi J.G. Zimmermanna yazdig 13 Aralik 1756
tarihli mektubunda su climleyle ifade ediyordu: “Ksenophon'un
insanlarina Roma Katolik kilisesinin azizlerinden daha fazla deger
verdigimi kendisine [ortak arkadaslar1 Obereitia] bildirdim.”* Hi-
manizmin giderek artan etkisi, Wieland’in bu dénemdeki egitimle
ilgili fikirlerinde bilhassa belirgindir. Karlsruhedeki Gymnasium
illustre i¢in tasarladig egitim programindan bahsettigi makalesin-
de, daha ziyade klasik yazarlara bagvuruyor ve antik Yunanlarin
izinden gidiyordu.!* Wieland Atinahlar ve Spartalarin gocuklarim
amaglarin en asili olan iyi bir vatandas olmak temelinde egitmekle
dogru bir i yapmig olduklarini dile getiriyordu. Boyle bir egitim
icin en uygun temelin, kisiligin biitiin yonleriyle gelistirilmesiyle
birlikte ahlaki, fiziksel ve zihinsel mitkemmelligin islenmesi ol-
dugunu hakkiyla gérmiislerdi. Himanizmin giderek artan etkisi,
Wieland’'m edebi tasarilarinda da belirgindi. 1757 yih dolaylarinda,
ilhamim Ksenophon'un Cyropaedia’sindan alan epik siiri Cyrusu
kurgulamaya baglamist1.'® Cyrus, Wieland'in iyi bir yonetici ve
erdemli bir adam idealini temsil ediyordu. Paganliga 6zgii erdem-
leri biinyesinde somutlastiriyordu: Asil bir ruha ve bir karakter
biitiinliigiine sahipti, kendini insanlarin hayatini iyilestirmeye
adamigts. 1756-1757 yillar1 arasindaki egitimle ilgili goriisleri ve
edebi tasarilarinda Wieland’m, bir yasamdaki erdem idealini bir
mistigin veya bilgenin tefekkiiriinden ziyade, eyleme ve cemaatin
iyiligine adanmus bir yagamda bulmas: 6nemlidir. Yagamin amaci
ebediyet i¢in hazirhik yapmak degildi artik, insanin hemcinslerinin
yagsamini burada ve simdi iyilestirmesiydi. Wieland boylece pek
de farkinda olmadan, ge¢misteki “cogkunlugu”na sirtim dénmiis
oluyordu.

Bununla birlikte, Wieland'm Platonculuktan kopusu salt hii-
manizme yonelmesinin bir neticesi degildi. Bu kopusta bagkaca

13. Age.,1,293.

14. Wieland, “Plan einer Akademie’, Schriften, IV, 183-206.

15. L. Zellwegere gonderdigi 9 Subat 1758 tarihli mektubunda Wieland, “birkag ay-
dir” Cyrus iizerinde aligmakta oldugunu séyliiyordu (Briefwechsel, I, 319). Fried-
rich Sengle'ye gére Wieland bu siiri 1756 yiliun Eylil ay: gibi erken bir tarihte
yazmay: tasarlamisti [ Wieland (Stuttgart, 1949), s. 93].
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daha fazla insani unsurlarin ve daha az da entelektiiel olanlarin
pay1 vardi. Goriiniise gore Wieland’in coskunlugunu gideren sey,
Sturm und Drang’in her tiir tinsel formu i¢in ige yarayan en kadim
ve etkili tedavi yolu olmustu: Iyi bir kadina duyulan agk. Wieland
1756 yilinda kendisinden yirmi yas biiyiik, egitimli, gekici ve gérmiig
gecirmis bir dul olan Frau Grebel Lochmann ile tanigti. Wieland,
makul olmayan bir sekilde, daha sonralar1 aralarindaki iligkinin tam
anlamiyla Platoncu oldugunda israr edecek olsa da, ok gecmeden
karsilikhi olarak birbirlerinden hoglanmaya baglamislardi. Wieland
o dénemde 1755 yilinda bozulmus bir niganin ardindan hala istirap
¢ekiyordu ve yasadig1 bu ac1 deneyim, igindeki Schwdrmerei’1 daha
da artirmisti. Dolayisiyla bu yeni iliski ruhuna ilag gibi gelmisti.
Kendine giivenini, insanlara olan inancini ve diinyaya duydugu
sevgiyi yeniden kazanmgti. Wieland i¢in bu agk iligkisinin yalnizca
kisisel degil, ayni zamanda felsefi bir 6nemi vardi. 1757 yili civarinda
kaleme aldig1 Theages ve Araspes und Panthea isimli iki eserde, bu
yeni deneyiminin kendisi i¢in anlamini izah ediyordu. Bu ¢aligma-
larin ikisinde de Wieland, Platoncu sistemin temel kavramlarindan
olan agk deneyimini tahlil ediyordu. Wieland’in baz1 karakterleri
bu kavrami biitiiniiyle Platoncu bir sekilde yorumluyorlardi. Aski
bir tiir kusursuzluk algisi, ruhlarin saf tinsel birlesmesi, bedende
goriiniir olan transendent/agkin bir giizelligin farkindalig: olarak
goriiyorlard1. Tek hakiki agk, aklimiz tarafindan kontrol edilen ve
hislerin doyumsuz ve denetlenemez diirtiilerine tabi olmayan bu
saf tinsel agkt1. Fakat bu karakterler bir miiddet sonra yaptiklar
yorumlarin bir aldatmaca, kokleri fiziksel dogamiza uzanan hisle-
rin ve arzularin ideallestirilmesi ve rasyonellestirilmesi oldugunu
kesfediyorlardi. Araspes und Pantheada Araspes, Panthea’ya olan
agkinin aklinin denetimi diginda oldugunu goriiyor, Theages’te ise
~ Frau Grebel Lochmann temsil eden Apasia karakteri, Theagese,
“Platoncu agk, agk tanrisinin [Eros, Cupid] kihigina biirtiniir” ve
“Platon’un konusuyor gibi goriindiigii yerde, son sozii agk tanrisi
soyler” diyordu.’ Bir baska deyisle Wieland, Frau Grebel Lochmann
ile olan iligkisi iizerinden, bir Platoncu icin en yiice ve en tinsel
deneyim olmasi gereken agk deneyiminin, bedenin arzularindan

16. Wieland, Schriften, 11, 445.
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ve hislerinden kaynaklandigini kesfetmis oluyordu. Buradan ¢ika-
rilacak ders ise son derece agiktr: Onu en ok agtigimizi diigiindii-
glimiiz zaman bile, dogal diinyadan kagmamiz miimkiin degildi.
Wieland i¢in bu ders, hislerin diinyasin1 kabul etmemiz ve hatta
onu kutsamamiz gerektigi anlamina geliyordu.

Wieland'in yeni realizminin en belirgin ifadesi, 1757-1759 yillart
arasinda kaleme aldig1 ve higbir zaman tamamlayamadig epik
siiri Cyrus’ta kristallesen, giderek artan politik farkindaligiyd.
Wieland’'m siirinin kahramani politik bir figiir, iktidarini insanli-
gin 6zgiirlikk miicadelesi i¢in kullanan muhtegem bir yoneticiydi.
Bu kahraman ilhamini yalnizca klasik kaynaklardan degil, aym
zamanda giincel olaylardan aliyordu. II. Friedrich 1757 yilinda
Silezya seferine baglamigt1 ve kazandig itk muharebeler bir¢oklari
tarafindan Aufkldrung’un zaferi olarak degerlendiriliyordu. Prusya
monarki aydinlanmanin ideallerini geri kalmig iilkelere yayiyor
ve onlara ilerleme vaat ediyormus gibi goriinityordu. Bu goérigleri
Wieland da paylasiyordu. Friedriche duydugu hayranhigin en 6nemli
nedeni, aydinlanmig politik felsefesiydi. Wieland, arkadaglarinin
yiireklendirmesiyle Friedrich'in bu cesur icraatlar1 onuruna epik
bir siir yazmaya karar verdi. Dolayisiyla kahramani Cyrus, kendine
kismen biiylik Prusya kralin1 6rnek almug bir figiirdai.'” Kralin bazi
politik goriisleri, Cyrus'un agzindan aktariliyordu. Nitekim Cyrus
prensin 6ncelikli olarak halkinin hizmetkér: olmasi, iktidarim
ulusun refahini yiikseltmek icin kullanmasi ve halkin ona olan bag-
liliginin, giicinden ziyade erdeminden kaynaklanmasi gerektigini
soylityordu. Cyrus’un politik boyutu salt kahramanina degil, ayni za-
manda erdem kavramlastirmasina dayaniyordu. Wieland'in erdem
ideali, eski goriislerine kiyasla simdi ¢ok daha politikti. Moralische
Briefede, erdemin bir zihin durumuna, kendine hikim olmaya veya
dinginlige dayandig1 Stoaci bir erdem kavrayigini savunuyordu.’®
Kisinin tahtta ya da zincirde 6zgiir olabilecegini s6yleyen Stoaci
hitkmii agik¢a benimsiyordu.'® Oysaki Cyrus'ta erdem, bir zihin

17. Wieland Zellwegere génderdigi 9 Subat 1758 tarihli mektubunda boyle séyli-
yordu; bkz. Briefwechsel, I, 319.

18. Wieland, Werke, Ek 1, s. 289. Bununla birlikte Wieland, Stoacilar1 tutkular: de-
netim altina almaktan ziyade baskilamaya cahstiklar: icin elestiriyordu (317-9).

19. A.g.e., 386. Fakat Wieland bagka bir yerde, politik otoritenin buyrugu altina gir-
digimizde erdemli olamayacagimizi 6ne siirer (371-3).
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durumundan degil kahramanliktan, yiice bir amag i¢in savasma
cesaretinden kaynaklaniyordu. Cyrusa hayran olmaliydik, ¢iinkii
Cyrus dzgiirlitk miicadelesi ugruna hayatini ortaya koymaya hazirdu.
Barig sayet insanlifin onuru pahasina saglanacaksa, bu durumda
savas kotii bir sey degildir diyordu.”® Bu kahramanca erdem fikri,
Wieland’in politika diinyasina adim atiginin ve diinyevi yasamin
miicadeleleri i¢inde yer almaya hazir oldugunun bariz bir igaretiydi.

Wieland, politika felsefesi tizerine sistematik ve yogun bir
¢aligma yiirtitmeye, Cyrus lizerine ¢aligmasi sirasinda bagladi.!
I1. Friedrich ve uyguladig: politikalarini anlama gabasiyla, bagta
Montesquieu, Machiavelli, Sydney ve Platon olmak iizere bazi
klasik politika diisiiniirlerini okumaya koyuldu.?? 1759 yilinda
zihni politik projelerle dolup tastyordu. Zamanin hiikiimetleri ve
adetleriyle dalga gecen Luziens des Jiingeren wahrhafte Geschichten
(Geng Luzien'in Hakiki Hikdyeleri] isimli satirik bir roman taslag
kaleme ald1. Doga yasas1 ve makul bir yonetimin ilkeleri {izerine
bir makale yazmay tasarliyor® ve giincel politik meselelerle ilgili
bir derginin editorliigiinii yapmay: umuyordu.* Wieland'in tasari-
larindan bir kismi hayata gecti de. Iselin’in Isvicrede vatansever bir
okul yaratma projesi iizerine bir makale yayimladi®® ve Avrupanin
mevcut hiikiimetlerinin kékenleri ve anayasalarini tartigtigi, po-
litik tarih {izerine uzun bir ¢aligma kaleme ald1.26 Ancak Wieland
projelerinin ¢ogunu hayata gegiremedi, zira 1760 yilinda Svabyada
bir Freistadt olan memleketi Biberach’ta Kanzleidirektor [idari isler
miidiirii] olarak gérev yapmaya basladi. Nitekim politikayla aktif

20. Wieland, Werke, XV1, 21.

21. Gruber, Wielands Leben (Leipzig, 1827-1828; Wieland'in Werke'sinin 50-53.
ciltleri olarak yeniden yayimlanmistir), I, 268.

22. Gruber, Wieland’'m bu diigtiniirleri 1759 yih civarinda okumaya bagladigin s6y-
ler, oysaki Wieland Platon ve Montesquieu'niin yazdiklariyla daha éncesinde de ha-
s1r nesirdir. Ornegin “Plan einer Akademie’de, Montesquiew'niin Esprit des lois’sinm
miifredatin ayrilmaz bir parasi olmas: gerektigini syler; J.C. Volze gonderdigi 18
Mays 1753 tarihli mektubundaysa, Platon'un Devlet'ini hi¢ okumamig olanlardan
sikayet eder. Bununla birlikte, Wieland'm bu yazarlar1 1759 yilinda Machiavelli ve
Sydney ile birlikte yeniden incelemeye baslamig olmasi olasidir.

23. Wielanddan Iseline, 2 Ekim 1759, Briefwechsel, 1, 535-6.

24. Wielanddan Zimmermanna, 4 Mayis 1759, Briefwechsel, 1, 434-5.

25. Wieland, “Gedanken iiber den patriotischen Traum’, Schriften, 1V, 206-18.

26. Wieland, “Einleitung in die Kenntnis der jetzigen Staaten in Europa’, Schriften,
1V, 421-73.
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olarak istigal etmeye baglamasi, politik egitiminin de son agamasi
oluyordu.

Wieland’in erken donem felsefi gelisiminin doruk noktasi,
1764-1767 yillari arasinda kaleme aldigi roman1 Geschichte des
Agathon'dur. Romanin arka planinda, “cogkunluk” ile olan igsel
miicadelesini yansitan otobiyografik bir hikéye yatmaktadir.”” Ro-
manin kahramani Agathon, tipki gen¢ Wieland gibi “cogkun” bir
karakterdir. Platon'un Akademi’sinin bir 6grencisi olarak insanligin
ereginin fiziksel hazdan feragat etmek ve ebedi idealar iizerine tefek-
kiire dalmak olduguna inanmaktadir. Agathon’un tinsel gelisimiyse,
zamanla bu felsefeyle ilgili gergekleri gdrmeye baglamasina dayanr.
Yagadigi ac1 deneyimlerin ardindan, saf idealarin hayatta herhangi
bir 6rneginin olmadigini kegfeder. Insanlar saf rasyonel motiflerle
hareket etmemektedir; ask fiziksel arzuyla lekelenmistir ve adil dev-
let, iktidar1 kendi menfaatlerine kullananlarca engellenmektedir. Ne
var ki Wieland, kahramaninin erdemini yitirmesini ve ideallerinden
vazgecmesini istemez. Dolayisiyla roman su kadim soruyu sorar:
Yagamin onca ac1 tecritbeleri arasinda gengligin ideallerini nasil
muhafaza edecegiz? Naif idealizmden ve stipheci realizmden nasil
kacinacagiz? Wieland'in degindigi konu bir yandan da, 1790’larda
Aufkldrung’un karsilasacag: temel soruyu oncelemektedir: Teori
ile pratik, ahlak ile politika arasindaki makul iliski ne olmalidir?
Wieland sonraki yillarda, Agathon'dan ¢ikarilacak temel dersin,
bizatihi Devrim’in ugradig: basarisizliktan ¢ikarilacak dersle ayni
olmasiyla 6viinecektir: Asla erisemeyecek oldugumuz kusursuzluk
ideali i¢in yapabilecegimiz en ufacik seyi bile kiigiimsemememiz
gerekir.

Agathon ilk butytik Bildungsroman,?® Goethenin Wilhelm Meisters
Lehrjahre’si [ Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillar1] ve Holderlin'in
Hyperion’u gibi romanlarin prototipi olarak tanimlanmugtir. Fakat
onu politik bir roman olarak siniflandirmak da yine ayni derecede
dogru olacaktir. Romanin gerek konusu gerek karakterleri, onu
boyle bir ig1k altinda degerlendirmeyi megru kilar. Hikéaye 6ziinde

27. Wieland romanin otobiyografik kararkterini Zimmermanna gonderdigi 5 Ocak
1762 tarihli mektubunda itiraf eder, Ausgewdhlte Briefe, der. H. Gessner (Ziirih,
1815), II, 164.

28. Hettner, Geschichte, 1, 675-6.
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Agathon’un ahlaki ideallerini politika alaninda gergeklestirme ¢a-
basi etrafinda donmektedir. Drama, Agathon'un kendisine ahlaki
diinyanin neden dogal diinya ile ayn1 sasmaz diizene sahip olma-
digin1 sormasiyla baglar. Dogal diinya kesin ve tarafsiz yasalarla
yonetilirken, ahlaki diinya erdemlilerin ac1 gekmesine ve kotiilerin
gonenmesine miisaade edebilmektedir. Bu duruma ¢6ziim bulmaya
kararli olan Agathon, adalet ilkelerine dayanan bir devlet kurmay1
aklina koyar. Platon’un bir 6grencisi olarak, Devlet'in soylu ide-
allerini gergeklestirme atesiyle yanip tutusmaktadir. Agathon’'un
en biiyiik rakibiyse, Gorgiasin 6grencisi olan sofist Hippias'tir.
Hippias, Agathon'unkinin tam tersi bir politika felsefesine sahiptir.
Hippias'in politika felsefesinin temel amac, insanlara nasil mutlu
olacaklarini veya hayattan nasil azami haz alacaklarini 6gretmektir.
Ona gore boylesi bir mutluga ulasmanin yolu insanlar iizerinde
iktidar sahibi olmaktan, onlar1 kendimiz i¢in ¢aligtirmanin yolunu
bulmaktan gecer. Nitekim Agathon ile Hippias arasindaki miica-
dele, iki politik ideal arasinda, yani adalet arayis1 ile iktidar talebi
arasinda bir ¢atigmadir.

Wieland, Agathon figiirii izerinden, politikada cogskunlugun
tehlike ve hezeyanlarina dair pek gok hususa dikkat ¢ekiyordu -ki
yirmi yildan uzun bir siire sonra Fransiz Devrimi iizerine yaptig
yorumlarda bu hususlar1 aynen yineleyecekti. Agathon yasadif
ac1 deneyimlerden, ahlakin giiciine olan naif inancindan siiphe
duymay1 6grenmisti. Politika diinyasinda erdemi sevip erdemsiz-
likten nefret etmenin tek bagina yeterli olmadigini fark etmisti;
¢iinkii iyi ile kotii arasindaki sinirlar higbir zaman net degildi ve
¢ogu zaman erdem erdemsizligin, erdemsizlikse erdemin kiligi-
na biiriinebiliyordu.” Politik aktdr, iyi bir irade haricinde, yarg:
giliciine ve zor kararlar alma iradesine sahip olmaliydi. Atinadan
kovulmasinin ardindan Agathon, Platoncu felsefenin ilkelerinin en
az hedonistlerinkiler kadar zararli olabilecegi sonucuna varmigt1.*
Platoncu ilkeler, insanlar1 olduklarindan daha iyi yapabilecegimizi
varsayryordu ve bizden arzu ve duygularimizi bastirmamuzi talep
ettigi icin, esasinda dogamuzin fiziksel yaniyla ¢atigtyordu. Insanlar
yar1 tanrilara ve saf zekédlara dontistiirmeyi basarsak bile, bu kez de

29. Wieland, Werke, I, 221.
30. A.ge, II, 225-6.
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toplumsal yasam i¢in faydasiz bir héle gelmis olacaklardi. Agathon,
Platoncu felsefenin temel kusurunun insanlara ve kurumlara uyum
saglamast gerekirken, onlar1 kendi ideallerine uydurmaya gahigmasi
oldugunu kesfetmigti.’!

Agathon her ne kadar Platoncu felsefenin gercek yiiziini gor-
meye baglamis ve bir noktada Hippias'in ilkelerini benimsemeye
meyledecek denli sevki kirilmis olsa da, sonunda erdem iilkiisiine
bagli kalmis ve politik hayatin i¢erisinde yer almaya karar vermisti.
Bu, her ne kadar kimsenin takdir etmedigi bir gorev de olsa, ¢abala-
rinin gogu sonugsuz da kalsa, kendini toplumun yarar1 i¢in ¢alismak
zorunda hissediyordu. Yagadig1 onca aksilige ragmen devam etme-
sini saglayan sey, yeni politik durugu olmustu. $§imdi artik toplumu
kendi ideallerimize gore yeniden yaratmaya ¢alismamamiz, fakat
sartlarin elverdigi 6l¢iide elimizden gelenin en iyisini yapmamiz
gerektigini goriiyordu.?> Romanin sondan bir 6nceki versiyonu,
Agathon'un Archytus’un 6giidiini tutarak kiigiik bir camhuriyet
olan Tarentin'in valisi olmasiyla sona eriyordu.

13.3. WIELAND’IN POLITiK TEORISI, 1758-1788

Cyrus’un yazar bir Biyik Friedrich ozanindan, aydinlanmis
monarsiyi savunmasini bekleriz. Nitekim kariyerinin 1767'den
sonraki yillarinda Wieland'in tutumu tam da boyle olmugtu. Fakat
gencliginde durum pek de 6yle degildi. Politika {izerine ilk yazis1
olan “Einleitung in die Kenntnis der jetzigen Staaten in Europa’da
[“Avrupanin Mevcut Devletlerini Tanimaya Girig”], Ingiliz ana-
yasasini ideal yonetim gekli olarak goriiyordu.*® Montesquieu'niin
etkisi altindaki Wieland, bu yonetim sekline has itidal, istikrar ve
bilgeligi 6viiyordu. Ona gére Ingiliz devleti, antik Yunan ve Roma
cumhuriyetlerinden bile daha istiin bir cumhuriyet rejimiydi.

Wieland, erken donem cumbhuriyetgiligini, bir sonraki politik
makalesi olan “Gedanken iiber den patriotischen Traum™da [“Va-
tanperverlik Hayali Uzerine Diisiinceler”] agikca gozler oniine
seriyordu.** Heniiz yalnizca yirmi alt: yaginda olmasina ragmen,

31. Krs. a.g.e., 11, 226-8, 260-1 ve III, 157, 163-4.

32.A.ge,11,260-1.

33. Wieland, Schriften, IV, 435.

34. A.ge., 1V, 207-8. Wieland'in erken donem cumbhuriyetciligi icin bir diger 6nemli
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“gengliginde”, “cumhuriyetlere 6zel bir hayranlik” besledigini ve
bu hayranlig1 kendisine agilayan seyin Yunanlar ve Romalilar ta-
rafindan kaleme alman metinler oldugunu itiraf ediyordu. Bu
“abartil: tarafgirlik” halinin, “taninmis bir yazar”in (muhtemelen
Montesquieu’niin) cumhuriyet rejimi altinda bir kéle, monarsi
rejimi altindaysa 6zgiir bir adam olarak yasanabilecegi konusun-
da kendisini ikna etmesi neticesinde azaldigin1 soyliiyordu. Ger-
¢i diistiigii bu kayda ragmen, Wieland’in cumhuriyete besledigi
sempati héla bakiydi. Cumhuriyet, tek iyi yonetim sekli degilse
bile, en iyisiydi. Ona gore, yalnizca bir cumhuriyette insan dogas:
potansiyelini sonuna kadar gergeklestirebilir, 6zgiirliik ve diizen bir
arada bulunabilir, kisisel mutluluk kamu menfaatiyle birlegebilir
ve insanlik yaraticisinin eregini gergeklestirebilirdi. Ozetle, “cum-
huriyet demek, iyi ve giizel olan her sey demek”ti.

Wieland'in kariyerinin erken dénemlerinde tercihini cumhu-
riyetten yana kullanmis olmasi, yalnizca klasik donem iizerine
yaptig1 okumalarin degil, ayn: zamanda kisisel deneyiminin de
bir neticesiydi. Cumhuriyetgi ilkelere gore yonetilen bir Freistadt
olan memleketi Biberach'in anayasasiyla gurur duyuyordu. Dahasi
1752-1760 yillar1 arasinda Isvigrede 6zel hocalik yapmus ve burada
Bern ve Ziirih cumhuriyetlerini ilk elden gézlemleme firsat: bul-
mugstu. Sonralari, Bern’in cumhuriyetgi anayasasini bir zamanlar
bilge bir yénetimin ulagabilecegi en iist mertebe olarak gérdiigiini
sOyleyecekti.*®

Wieland her ne kadar erken donem “cumhuriyetgiligi’ne bizzat
atifta bulunuyor olsa da, bunun tam olarak ne anlama geldigini
ve sonralar1 bu cumhuriyetgiligi hangi agilardan reddettigini be-
lirlemek zordur. Cumhuriyetlere olan erken donem hayranhg,
goriiniise gore Atinanin dogrudan demokrasisinden Bern'in fiili
aristokrasisine ve Ingiltere’nin anayasal monarsisine kadar ¢ok
farkl1 yonetim bigimlerini kapsamaktaydi. Anlagilan o ki Wieland,
cumhuriyetilik s6zciigiinii, on sekizinci yiizyildaki genis anlamiyla,
yani ister biitiin vatandaslarin isterse kiigiik bir azinligin bir 6l¢u-

kaynak da “Rede beim Abschluss der Ziiricher Privatunterweisung dur; bkz. Schrif-
ten, 1V, 645-54, 6zellikle s. 649-50.

35. Bkz. Wieland’in “Einige Anmerkung zu Herrn Hofrath Meiners Briefen iiber die
Schweiz” i¢in yazdig notlar, Neue teutsche Merkur 1 (1792), 305-6.
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de devlet yonetimine katildig1 her tiir yonetim sekline referansla
kullaniyordu. Fakat bu genis anlamiyla alindiginda, Wieland'in
sonraki yillarda cumhuriyetgiligi biitiiniiyle reddetmedigi ortaya
¢ikar. Monarsiyi savundugu Der goldene Spiegelde bile, tiranliga
kars: bir denetim mekanizmasi olarak halkin yonetime katiliminin
degerine inanmaktadir.* Bununla birlikte, Wieland’in 1760’larin
ortalarinda cumhuriyetgilige olan inancini yitirmeye ve halklarin
kendi kendilerini yonetebileceklerinden siiphe duymaya basladig:
tartigmasiz bir gergektir. Cumhuriyetgiligi mesru bir yonetim sekli
olarak gormeye devam etse de, bu artik onun igin bir ideal degildir.
Wieland'in ilk baglardaki cumhuriyet hayranligina son veren sey
ne olmustu? Tek basina Montesquieu okumalari olamazdi, zira bu
okumalardan sonra da cumhuriyetgilik lehine gii¢lii hisler besledi-
gini dile getirmeye devam etmisti. Wieland’'m cumhuriyetgilikten
sogumaya baslamasi, esasinda Biberach’ta Kanzleidirektor olarak
gorev yaptiga yillara rastliyordu. 1760-1764 yillar: arasinda icra
ettigi meslegin akibeti, Katolik ve Protestan yetkililer arasindaki
anlagmazliklarin tehdidi altindaydi. Capraz ates altinda kalan ve
isini kaybetmek istemeyen Wieland, bu tatsiz miinakagalardan ve
zehirli entrikalardan yorgun diigmiistii. Bir keresinde, Biberach’taki
Biirgermeister [belediye baskani] se¢imlerinin, Claudius zamanin-
daki Roma konsiili segimlerinden bile ¢ok daha biiyiik bir kin ve
nefret yarattigini soylemisti.”” Wieland hemserilerinden intikamini,
kurgusal bir Yunan cumhuriyeti olan Abderadaki yonetim ve tea-
miiller {izerine kaleme aldig1 satirik bir roman olan Geschichte der
Abderitenda (1773) alacakti. Abderalilar, ahmak, cahil ve kavgaci
bir halkt1. Pek cok fikre sahip olsalar da bunlar1 nasil uygulaya-
caklarini bilmiyorlards; giizellikten hoslanmakla birlikte begeni
sahibi degillerdi. Konugmay: seviyor, fakat diistinemiyorlard; bir
sey uzerinde etraflica tartigiyor, fakat her zaman yanlis kararlara
variyorlardi. Abderalilar 6rnegi okurda, cumhuriyetin en hafif
tabirle, en rasyonel yonetim sekli olmadig hissini yaratiyordu.
Wieland’in baslangigtaki cumhuriyetgiligine 6liimciil darbeyi
indiren sey, Bernden gelen rahatsiz edici birtakuim haberler ol-
mugstu: Cumhuriyet, artik yash ve hasta bir adam olan Jean-Jac-

36. Bkz. 13.3. Kisim.
37. Gruber, Wielands Leben, 1, 301.
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ques Rousseau’yu topraklarindan kovmustu. Wieland sonralar:
Rousseau’yu ne denli elestirecek olsa da, ona sayg: duyuyor ve
yetkililerin ona bu denli kotii davranmasini esefle kargiliyordu.®®
1765 yili kisinda Rousseau’yu iilkeden kati surette sinir dig1 eden
Bern yonetimi, Rousseau’ya uygulanan iiziicii zultimlere bir yenisini
daha eklemis oluyordu. Bu karar bilhassa biiyiik bir gaddarlikt,
zira kisa siire 6nce Rousseau’ya iltica hakk: tanimig olan Bern
yOnetimi, simdi kigin ortasinda tilkeyi terk etmesi i¢in ona yirmi
dort saatlik bir miihlet tantyordu. Bu kararin, hiikiimetin ortak bir
eylemi olup olmadig tartigmalidir ve din adamlarindan olugan bir
kligin entrikasi olma ihtimali ¢ok daha yiiksektir. Fakat ne olursa
olsun, karar Wieland’ hayrete diisiirmiistii ve olaydan otuz beg y1l
sonra dahi o giinleri i¢inde biiyiik bir 6fkeyle hatirladigin: soylii-
yordu.*® Bu hadisenin cumhuriyetgilikle ilgili gercekleri gormesini
ve bir camhuriyet ydnetiminin de esasinda yozlagabilir ve bir avu¢
entrikacinin goriisleriyle yolundan saptirilabilir oldugunu fark
etmesini sagladigini dile getiriyordu. Yagananlar, Montesquiew'niin
bir cumhuriyetin de en az bir monarsi kadar despotik olabilecegi
onesiliriimiiniin canli bir kanitiydi.

Wieland, daha sonraki gériislerinin ¢oguna temel olusturacak
olan, politika felsefesi iizerine ilk kitabi Beitrdge zur geheimen Gesc-
hichte des menschlichen Verstandes und Herzens'i [Insan Aklinin ve
Kalbinin Gizli Tarihine Katkilar] 1770 yilinda yayimladi. Bu kitap
Rousseau’yu, bilhassa da onun sanatlarin ve bilimlerin ahlak kural-
larim gelistirmek yerine onlar ortadan kaldirdig: tezini elestiren
bes makaleden olusuyordu. Tipk: Voltaire ve Diderot gibi Wieland
da Rousseau’nun tezinin aydinlanmaya olan inancina bir tiir mey-
dan okuma oldugunu disiiniiyor ve buna cevap vermekten bagka
secenegi olmadigina inaniyordu. Wieland'in elestirisinin temelini, -
Rousseaunun doga durumuyla ilgili degerlendirmesi olusturuyordu.
Wielanda gére, doga durumunda insanlarin tek bagina ve bagimsiz
oldugunu farz eden Rousseau ciddi bir yanilg: icindeydi;* zira tam

38. Wieland daha sonra “Briefe an einen Freund iiber eine Anekdote aus J.J. Rousse-
aus geheimer Geschichte seines Lebens” makalesinde Rousseau’yu savunur, Werke,
XV, 169-213.

39. Wieland, “Einige Anmerkung’, s. 305.

40. Wieland, Werke, X1V, 136, 144-5.
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tersi bir durum s6z konusuydu. Bizler dogamiz geregi toplumsal birer
hayvandik, ¢iinkii digerlerine kars1 dogustan bir sempati besliyor
ve onlarla iletisim kurma ihtiyaci hissediyorduk. Wieland’a goére
Rousseau, kendi doga durumumuzda toplumdakinden daha mutlu
olacagimizi varsaymakla da hata ediyordu. Rousseau’nun doga du-
rumundaki insany, fiziksel ihtiyaglarini tatmin etmekten baska bir
arzusu olmayan bir vahsiydi; dolayisiyla hicbir yere varmayan hisler
ve kor bir zihinle, siirekli bir sarhogluk ve uyusukluk hali i¢inde
yasamaya mahk(imdu. Oysaki medeni insanlar bu vahsilerden gok
daha mutlu olabilirlerdi, ¢iinkii sanat1 ve bilimi kendi yararlarina
nasi kullanacaklarini biliyorlardi. Dahasi, insanlar medeniyet ara-
ciigryla akillarini gelistirmeyi, yeteneklerini artirmayi ve hislerini
rafine hale getirmeyi 6grenmislerdi ve bu 6zellikler onlara ilkel
insanin bilmedigi her tiir hazzi sunuyordu.

Wieland Rousseau’ya karsi medeniyeti savunuyor olsa da, ba-
sar1 ihtimali veya neticeleri konusunda igi pek de rahat degildi.
Ilkel insanlarin medeni insanlara gore daha kavrak, giili, saghkl,
halinden memnun ve masum olduklarini, ayrica agirya kagildig
vakit medeniyetin ¢iiriimeye yol agacagini kabul ediyordu.* Nitekim
Wieland'in Aufkldrung’un ilerlemeye olan inancini paylasmiyor
olusu oldukga ¢arpicidir. Wieland’in tarih gériisiine gore, her ulus
yiikselig ve ¢okisiin, iktidar ve zayifligin iki ucu arasinda siirekli
olarak gidip gelmektedir.** Tarihteki ilerleme, kaginilmaz egilimlerle
degil, talihin eslik ettigi kosullarla, dzellikle de iktidar sahiplerinin
aklin ve adaletin yolundan gitmeye istekli olup olmamalariyla alaka-
lidir. Wieland'in aydinlanmanin giiciine kosulsuz sartsiz inanmiyor
olusu da yine ayn1 derecede garpicidir. Dogrudan itiraf etmese de,
Rousseau’nun kiiltiirel elestirisinin temel hususlarindan birini kabul
etmektedir: Anlama yetisinin aydinlanmasi ile sanat ve bilimdeki
ilerleme, toplumda hakim olan ahlaki yozlagmaya ¢6ziim olamaz.*

41. A.ge, XIV, 261.

42. Wieland bu goriisti, ilk kez Teutsche Merkurde yayimlanmus olan {1 (1777), 209-
46] “Uber die vorgebliche Abnahme des menschlichen Geschlechts” makalesinde
ortaya koyuyordu. Daha sonra bu makaleyi 1794 tarihli Werkede yer alan Beitrage
zur geheimen Geschichte'ye ekledi. Daha 6nce kaleme aldigi “Einleitung in die Kenn-
tnis der jetzigen Staaten in Europa’da ise Wieland, Auﬂdarunga ozgii ilerleme inan-
<im savunuyordu.

43. Wieland, Werke, X1V, 171-2.
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- Iyi ama, medeniyet bunca sorun ve dezavantajlarla malulse,
neden tam da Rousseaunun birinci ve ikinci Sdylevde 6nerdigi gibi,
doga durumuna donmiiyorduk? Wieland, tarihoncesi donemde
Meksikada yagsamus bir ¢ift olan Koxkox ve Kikequetzel'i konu
alan biiyiileyici hikayesinde, bu soruya medeniyetin ka¢cinilmaz
oldugunu séyleyerek cevap veriyordu.* Cennetten farksiz da olsa,
doga durumu denen sey kisa siireli olmaya mahktimdu, zira insanlar
birbirleriyle temas kurduklar: anda ¢atigmaya baslayacaklardi. Bu
¢atigmalar1 ¢6zmenin tek yolu, tarafsiz hakimler ve baz icra yon-
temlerinden miirekkep bir kurallar sistemiydi; bir bagka deyisle,
bir tiir ydnetim olmak zorundayd.

Yonetimin ve medeniyetin kaginilmaz oldugu durumda,
Wielanda gére ahlaki yozlasma sorununun ¢6ziimii ancak poli-
tik degisimle miimkiindii. Tipki Rousseaunun Contrat socialde
[Toplum Sozlesmesi] 6ne siirdiigi gibi, Wieland da modern top-
lumdaki ahlaki ¢iiriimenin esas nedeninin politik bask: olduguna
inaniyordu.* O da modern toplumun temel sorununun politik
oldugunu ve esas miicadelesinin “bilge bir politik 6rgiit ve anayasa”
yaratmak oldugunu diisiiniiyordu. Wieland, bu sorunu ne tiir bir
devletin ¢6zebilecegi konusunda da son derece sarihti: Iktidarin
yalmzca kamu menfaati i¢in kullanilacag, dinin genel mutlulugu
saglamanin yalnizca bir araci olacagi, doganin ve sanatin zevk-
lerinden herkesin yararlanabilecegi ve toplumdaki biitiin ziimre
ve siniflarin kendilerine uygun islevleri yerine getirmek iizere
egitilecekleri bir devlet.*

Geheimen Geschichte’nin hatirda kalan bir pasajinda Wieland,
kendi politik tavriyla Rousseau'nunki arasindaki temel farkliliklari
ortaya koyuyordu.*’ Retorik bir bi¢imde, Rousseau'nun neden
diinya {izerindeki higbir yoneticiye giivenmedigini anlayamadigini
sOyliiyordu. Wieland, Plutarkhos’un dedigi gibi, yoneticileri tipk:
tanrilar gibi diisiinmeyi her zaman icin kendisine prensip edinmisti.
Plutarkhos tanrilardan s6yle bahsediyordu: “Onlar1 goziimiizde
fazla buyiitmemeliyiz; dahasi onlar yokmusg gibi davranmak, bil-

44. Krs. Wieland, “Die Republik des Diogenes”, Werke, XIII, 159-201.
45. Wieland, Werke, X1V, 171.

46. A.g.e., XIV, 172-3.

47. A.ge, X1V, 183-4.
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gelik ve iyiliklerinden siiphe etmekten daha az rencide edicidir”
Wieland'in ifadeleri oldugu gibi alindiginda, otoriteye kars1 daha
fazla giiven duyan bir tavra sahip olmasi nedeniyle Rousseaudan
ayriliyormus gibi goriiniir. Oysaki Wieland'in burada yapmis oldugu
ironiyi gormek gerekir. Biitiin yoneticilerin bilge ve iyi oldugunu
diisiinmekten ziyade, hepsinin neticede insan oldugunu ve genellik-
le aptalca veya kendi menfaatleri dogrultusunda hareket ettiklerini
kabul ediyordu. Wieland’in ifadelerinin altinda yatan sey, politik
mubhafazakarlik veya otoriteye saygidan ziyade, politik realizm veya
sartlar dogrultusunda elden gelenin en iyisini yapma gabasiyd.
Uzlagmaz Rousseau’nun aksine Wieland, saray oyunlarini oynamaya
ve lilkenin yasalarina gore yasamaya hazirds, ¢linkii ancak bunlar
icerisinde hareket edildigi zaman politik degisim i¢in bir zemin
yakalanabilecegine inaniyordu. Rousseau gibi bir digsarida-kalmigin
ahlaki yargilar etkili ve hatta dogru olabilirdi, ancak herhangi bir
seyi degistirmesi miimkiin degildi; zira sartlardan ve toplumsal
gergeklikten fersah fersah uzakt1. Bu agidan bakildiginda Rousseau
ile Wieland arasindaki fark, bir statiiko elestirmeniyle savunucusu
arasindaki farktan ziyade, bir ahlaki isyankarla pragmatik reformcu
arasindaki farka benzemektedir.

Wieland’in erken dénem politik ¢aligmalar1 arasinda en dnem-
lisi 1772 yilinda yayimlanmis olan Goldene Spiegeldir.*® Bu politik
romanin amaci, Alman prenslerine eglenceli ve tafsilatli hikayelerle
iyi bir yonetimin ilkelerini 6gretmekti. Roman, Binbir Gece Ma-
sallar1 tarzinda yazilmugt: Bir filozof ve bir harem kizi, kaprisli ve
acimasiz sultanlarina uyumadan 6nce Sesian kralliginin hikayesini
anlatiyorlardi. Segianlilarin tarihi, iyi ve kotii yonetiminin 6rnek-
leriyle doluydu ve prensin kendi icraatlarini tahlil etmesine olanak
taniyan bir “altin ayna” vazifesi goriiyordu. Der goldene Spiegel,
bizlere Wieland’in ideal yonetim bi¢imi olarak anayasal monarsiyi
savunmaya basladigini gostermektedir. Kitabin bagindan sonuna
kadar, Wieland’in ahlaki degerlendirmeleri mevcut aydinlanms
paternalizmin sinirlar igerisinde kalir. Prens halkin babasi olarak
gorillmektedir ve halkini mutlu etmek i¢in elinden geleni yapmaya

48. Der goldene Spiegelin arka plan, yapisi ve felsefesiyle alakah daha detayh bir
caligma i¢in bkz. O. Vogt'a ait faydali bir eser olan Der goldene Spiegel und Wielands
politische Ansichten (Berlin, 1904).
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mecburdur.®® Wieland'in tek amaci, prensleri despotizm ve ahlaki
giiriime tehdidine karg1 uyarmaktir. Halkin yonetime katilimini,
zimrelerin dolayl temsili yoluyla, yani yalnizca belirli sinirlar
dahilinde tasavvur eder. Wieland’m en bityiik umudu, daha fazla
Alman prensinin biiylik Prusyali gagdaslar: II. Friedrich'in izinden
gitmesidir. Nitekim bu kitabx, II. Joseph'in yiiriirliige girmek tizere
olan reformlarini desteklemek igin yazmis olmasi 6nemlidir.*

Der goldene Spiegel son derece bagarili oldu. Binlerce kopyasi
satild1 ve donemin 6nde gelen dergileri tarafindan olumlu yo-
rumlara mazhar oldu.* Dahasi, prensler iizerinde istedigi etkiyi
yaratmay1 basards. II. Joseph kitabi zevkle okumustu; Augusten-
berg diikii bu kitap sayesinde bir reformcu oldugunu séylemisti;
Saksonya-Weimar prensi, kitab1 kendi “Toilettenspiegel”i [ “tuvalet
aynas!’] yapmist1 ve annesi kitabi o denli begenmisti ki, Wieland’
oglunun 6zel hocasi olarak ige almigts. Nitekim kitap Wieland’a
hakli olarak “der Lehrer der K6nige” [“krallarin 6gretmeni”] olarak
iin kazandirmigti.

Der goldene Spiegel’i daha yakindan incelemek, bizlere Wieland'in
ideal toplum ve yonetimle ilgili goriislerine dair daha net ve detayli
bir bakis agis1 kazandiracaktir. Sesian kralliginin yoz, beceriksiz
ve despot yoneticilerin elinde nasil yikildigini anlatan uzunca bir
hikayenin ardindan, Wieland nihayet bilge ve erdemli y6netici
modeli olarak Tifan karakterini romana dahil eder. Aldi1 iyi egitim
ve aydinlanmug felsefesi sayesinde Tifan, $esian’t yeniden ayaga
kaldirmay1 basgarir ve onu miireffeh ve mutlu bir krallik yapar.
Sesian krallig Tifan'in yonetimi altinda bir anayasal monarsiye
doniigmiistiir. Tifan'in anayasasina gore, biitiin yonetim bi¢imleri
arasinda monarsi en iyisidir, zira doga yasasiyla, yani Tanrrnin
kainata hitkmetme bigimiyle en uyumlu yonetim odur.? Diger
yandan Tifan, anayasal tedbirler olmadan, biitin monarsilerin
despotizmle sonuglanmaya mahkim oldugunun farkindadir. Insan
dogasi dyle bir yapidadir ki, karsit bir giig tarafindan engellenmedigi

49. Wieland, Werke, VII, 189, 218-9.

50. Der goldene Spiegelin 11. Joseph reformlariyla olan iligkisi hakkinda bkz. Gruber,
Wielands Leben, 1, 629-41 ve Sengle, Wieland, s. 260-1.

51. Cahgmanin nasi karsilandigiyle ilgili olarak bkz. Vogt, Der goldene Spiegel, s. 4-5.
52. Wieland, Werke, VII, 217.
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milddetce hep kendisi i¢in daha fazlasina sahip olmak ister. Bununla
birlikte, monarsi igin uygun olan anayasa giigler ayrilif1 ilkesine
dayanmamalidir. Tifan tahta gegtiginde, az kalsin “bir monarkin
isleyebilecegi en biiyiik hata olan yasama ve yiiriitme kuvvetlerini
birbirinden ayirma hatasi”n1 isleyecektir.®® Fakat kisa siire iginde,
bir monarsinin giiciiniin ve istikrarinin monarkin yasama ve yii-
riitme erklerini kendi elinde toplamasi oldugunu fark eder. Nitekim
Tifan'in yonetim teorisinin temel maksimi gsuna doniigmiis olur:
“Kral yasa araciligtyla degil, yasa kral araciligiyla yonetir” Peki, ama
bu durumda tiranhia kars: nasil anayasal 6nlemler alinacaktir?
Tifan'in akillica anayasasi, ziimrelerden olugan bir meclis kurulma-
sin1 6ngormektedir; bu meclis mevcut sikayetleri tartigmak ve krala
iletmek {izere her bes yilda bir toplanacaktir. Eger kral bu sikéayetleri
gideremeyecek olursa, meclisin bizzat inisiyatif almaya hakki vardur.
Dahasi, kralin emirlerinin anayasaya uygunlugu ziimre liderleri
tarafindan denetlenmelidir; kralligin temel yasalarini ¢igneyip
¢ignemedigi hakkinda hiikiimdan bilgilendirmek bu liderlerin
yalnizca hakki degil, ayn1 zamanda 6devidir. Ziimrelerin dértte
li¢linlin kralin emirlerini anayasaya aykir1 bulmas: durumunda,
bu emirlerin yasalagmasini gerekirse zor kullanarak engellemeye
haklar1 vardir. Tifan'in anayasasinin kral i¢in tanimladig1 6devler,
tam da on sekizinci yiizyil aydinlanmisg yoneticisinin sorumluluk-
larin siralayan kusursuz bir liste gibidir. Monark, temel yagamsal
gereksinimleri teminat altina almak suretiyle halkin refahini sag-
lamak, temel haklarin1 ve miilkiyetlerini korumak ve bir kamusal
egitim sistemi kurmak zorundadir. Dahasi servet dagilimindaki
biiyiik esitsizliklere engel olarak, sanayi ve tarimi tegvik ederek
ve tahil ihracatini yasaklayarak ulusun ekonomisini diizenlemeli-
dir. Tifan'in toplum goriisii de yine on sekizinci yiizyil toplumsal
hiyerarsisinin bir ideallestirmesidir. Kralliginda toplam bes tane
ziimre veya sinif vardir: Aristokratlar, entelektiieller, din adamlar,
tiiccarlar ve koyliiler. Tifan'a gore en iyi toplum, herkesin kendi
siufinin 6devlerini bildigi ve o sinif i¢inde kalmaktan memnun
oldugu toplumdur.** $esian kralhginda sinifsal ayrimlar bilhassa
katidir, ¢iinkii egitim sistemi yukar1 dogru bir toplumsal hareket-

53. A.ge., VII, 189-90.
54. A.g.e., VII, 306-7, 313. Kry. Werke, VII, 44, 66, 147-8.
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lilige izin vermemektedir. Her sinif kendi islevine uygun bir egitim
alir ve her ¢ocuk ebeveynleriyle ayni toplumsal konuma sahip olur.
Tifan ayni zamanda aristokrasinin degerini vurgulamaktadir. Bu
sinifin orduya liderlik etmek, begeni ve terbiye konusunda 6rnek
olmak gibi 6nemli bir toplumsal islevi olduguna inanmaktadir. Bu
nedenle, tahta gectiginde soylularin tiim eski imtiyazlarim ve gorev-
lerini kendilerine iade etmistir.” Ozetle Tifan'in bilge ve insaniyetli
yonetimi altindaki $esian kralligi, aydinlanmg paternalizme gore
orgiitlenmesi gereken on sekizinci yiizyil toplumu ve devleti igin
kusursuz bir tablo ortaya koymaktadir.

Wieland Der goldene Spiegelde on sekizinci ytizyilin aydinlanmug
paternalizmini savunuyor olsa da, onu bir statiiko savunucusu ola-
rak degerlendirmek yanlistir.> O daha ziyade bir reformcu, miiesses
bir yonetim i¢inde galigmak arzusunda olan bir pragmatistti. Bir
sonraki politik romani olan Die Geschichte des weisen Danischmende
(1775) daha yakindan bakmak, Wieland’'m mevcut yonetimden
duydugu memnuniyetsizligi gozler 6niine serecektir. Sesian sulta-
nina damsmanlik eden filozof Danismend, saraydaki yozlagma ve
entrikalardan yildig1 i¢in politikadan emekli olur. Danigmend’in
kimi ifadeleri, elestirel ve hatta isyankér bir haletiruhiyenin yansi-
masidir. Yagadigi donemin yonetiminin biitiin kétiiliiklerin kaynag:
olduguna inanmaktadir. Danismend ahlaki ¢okiintiiniin gergek
nedeninin insan dogas: degil, politik baski oldugunu ilan eder.””
Danigmend’in felsefesine gore, insanlar ancak mutlu olduklari za-
man erdemli ve ancak y6neticileri tarafindan sémiiriilmedikleri ve
baski altina alinmadiklar1 zaman mutlu olurlar. Ilk sultan olan kisi,
kardeslerini birer koleye doniistiirerek onlarin alinteri iizerinden
gecinmeyi kafasina koymus olan kisidir.*® Danismende gore sayet
insanlar aydinlanmamigsa, bu onlarin degil, diisiince 6zgiirligiini
yasaklayan y6netimlerin sugudur. Danismend’in yasadig1 donemin
yozlagmig yonetimlerine duydugu 6fke o denli biiyiiktiir ki, bir
noktada g6yle haykirir: “Yeryiiziindeki biiyiik ve kiigiik tiim sul-

55. A.ge., VII, 66. Ayrica bkz. Wieland'in aristokrasiye kars1 gok daha elestirel bir
tavir ortaya koydugu “Nachlass des Diogenes von Sinope” baglikli makalesi, Werke,
X111, 101-9.

56. Stoll, Journalistik und Kritik, s. 103.

57. Wieland, Werke, VIII, 138-41.

58. A.g.e., VIIL, 142.
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tanlara karsi, atesli bir nutuktan bagka bir sey dokiilmiiyor agizdan.
Diinyadaki katiiliiklerin tek kaynag: onlardir?>®

Wieland'in bu donemdeki elestirel ve isyankar tavrinin bir bas-
ka ifadesi de, Amerikan Devrimi'ne verdigi destekte karsimiza
¢ikiyordu. III. George'un tiranhigini sarsarak insan haklarini tesis
etme yoniinde attiklar1 cesur adim nedeniyle, Amerikali isyancilara
hayranlik duyuyordu.®

Yine de bu elestirel tavir, Wieland’in anayasal monarsiye olan
inancindan geri adim atmasi anlamina gelmiyordu.®' 1777 yilinda
Teutsche Merkurde yayimlanan “Uber das géttliche Recht der
Obrigkeit” [“Otoritenin Ilahi Hakki Uzerine”] makalesinden de
anlagildig kadariyla bu gériisiinde hi¢ olmadig1 kadar 1srarciyds
ve erken dénem cumbhuriyet¢iliginden olduk¢a uzaklagmisti.5
Bu makale tam manasiyla bir geleneksel ilahi hak ogretisi savu-
nusu ve halk egemenligi teorisine yonelik bir yergiydi. Wieland
bdyle bir makale yazmas: konusunda provoke eden sey, Christian
Dohm'un Teutsche Merkur'un daha 6nceki sayisinda dile getirdigi
bir ifade olmugstu: “Devlet icerisinde iktidar halka yukaridan daya-
tilmamaly, bilakis her zaman igin halk tarafindan ve agagidan tesis
edilmelidir”®® Dohm’un bu ifadesini, devletteki tiim iktidar kay-
naginin halk oldugunu savunan Algernon Sydney’in cumhuriyetci
gelenegi ierisinde degerlendiriyordu. Wieland bu gelenege kars:
iki 6nerme ortaya koyuyordu. Birincisi, insanlar kendi kendilerini
yonetmeye muktedir degildir; ikincisiyse, monarklar ilahi hakkin
erdemiyle yonetirler. Bunlar elbette ki son derece eski ve hatta

59. A.g.e., VIIL, 141.

60. Wieland, “Unterredungen mit dem Pfarrer von—", Werke, XXX, 455. Bu ¢ahsma
1775 yiinda yayimlanmgtir.

61. Bu nedenle, Sengle’in Der goldene Spiegel'in Wieland’'m nihai goriiglerini yansit-
mayan, tamamen oportiinist bir ¢caligma oldugu tezini kabul etmek son derece giig-
tir (Wieland, s. 260-1, 280-1). Wielandin Der goldene Spiegelde dile getirdigi
goriglerin samimiyetinden siiphe etmek i¢in elimizde herhangi bir neden yoktur;
zira Wieland 1770’ler ve 1780’ler boyunca ideal yonetim bi¢imi olarak anayasal mo-
narsiyi savunmaya devam edecektir. Nitekim Wieland'in Devrime karsi1 daha sonra-
ki tepkisinin en énemli nedenlerinden biri de, Fransizlarin bu tiir bir yonetimi tesis
edememis olmalaridir.

62. Teutsche Merkur 4 (1777), 119-45.

63. Bkz. C.W. Dohm, “Der neuesten politische Geriichte”, Teutsche Merkur 1 (1777),
265-6.
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modasi ge¢mis Ogretilerdir, fakat Wieland bunlara modern ve yeni
bir megruluk kazandirmaya ¢aligir. Ilk 6nermeyle ilgili savunusu
tamamen tarihseldir. Insan irkinin baglangigtan 31 Ekim 1777
tarihine kadar olan ge¢misi, bizlere halklarin kendi kendilerini
yonetemediklerini gostermektedir. Bir halkin bir ¢ocuktan tek
farki sudur: Cocuklar biiyiiyiip akillarini kullanmay: 6grenirlerken,
halklar bunu asla yapamazlar. Insanlar kolektif olarak hareket et-
meye basladiklarinda, birey olarak sahip olduklar1 liyakat ve yetileri
yitirirler; kendi adlarina diisiinmeyi birakir ve otoritenin hitkmiine
gore hareket etmekle yetinirler. Kendi akillarini kullanamadiklari
i¢in, otorite hakkinda hiikiim verme veya kendi menfaatleri dog-
rultusunda karar alma giicline yahut hakkina sahip degillerdir.
Wieland'in ikinci 6nerme igin one siirdiigii argiimansa doga yasasi
kavramlagtirmasina dayanir. Tipki Spinoza gibi o da doga yasasini
zorunluluktan olan veya bagka tiirlii olmasi miimkiin olmayan bir
sey olarak tanimlar. Nitekim ona gore, insanlarin anarsiye savrulma-
mak adna bir yonetici tarafindan yonetilmeleri bir zorunluluktur;
dahasi, kendi aralarinda en giiglii olan kisi tarafindan yonetilmeleri
de kaginilmazdir; fakat burada gii¢ yalnizca fiziksel olarak giigli
olmay1 degil, ayn1 zamanda daha yiiksek bir kavrayiga, cesarete ve
zekaya sahip olmay ifade eder. Bu nedenle en giiglii olanin yonetme
hakkina sahip olmasi bir doga yasasidir ve doga yasas1 Tanr’nin
iradesinin veya yargisinin bir yansimasidir ve yine bu nedenle, en
glicli olanin yonetmesi bir jure divinodur [ilahi haktir]. Wieland
bu argiimanla geleneksel ilahi hak 6gretisini savunmay1 amaglamis
olsa da, bu esasinda ilahi vahiyle alakali tiim geleneksel referanslar1
saf dig1 birakan yeni ve natiiralistik bir yorumdur.

Wieland'in makalesi ¢cok ge¢meden sert elestirileri ve atesli
savunular1 beraberinde getiren birtakim tartigmalara yol agt1.*

64. Wieland’in makalesi ilk kez anonim bir yazar tarafindan savunulmustur; bkz.
“Schreiben iiber das Recht des Stirkeren”, Deutsches Museum 1 (1781), 70-84. Jacobi
bu makaleye kars: sert bir yanit kaleme almustir; bkz. “Uber Recht und Gewalt oder
philosophische Erwagung eines Aufsatzes von dem Herrn Hofrath Wieland, iber
das gottliche Recht der Obrigkeit im deutschen Merkur”, Deutsches Museum 1
(1781), 522-54. Anonim makaleye cevaben yazilmus bir diger makale de “An Sr. Ver-
fasser des Schreibens iiber das Recht des Stirkeren'dir, Teutsche Merkur 1 (1787),
239-56. Bu makalenin yazar1 da anonimdir ve yazisin1 “J . . . b olarak imzalamugtir.
Wieland ise bu makaleye karsilik, kendiyle ilgili yapilan yorumlara itiraz ettigi ilging
bir Zusatz [Katk:] kaleme almigtir (s. 259-62).
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Makale Jacobi'yi o denli 6fkelendirdi ki, o zamana dek Wieland
ile siirdiirmekte oldugu dostane mektuplagmalarina son verdi.
Jacobi ve diger elestirmenlere gore, Wieland'in doga yasasi kavram-
lastirmas: fiili ve hukuki hak kavramlarini birbirine karistiriyor,
tiranligin en kotit bigimlerini adeta hakh ¢ikariyordu. En giiglit
olanin zorunluluk geregi yonettigi ve zorunlulugun hakkin kaynag
oldugu durumda, zor kullanmak hakl1 bir eyleme, egemenin sahip
oldugu baskin gii¢ ile emrettigi seylerse adil birer fermana doniis-
miig oluyordu. Wieland’in makalesinde gegen kimi ifadeler bu tiir
bir yorumu hakikaten destekliyormus gibi goriiniiyordu. Ornegin
Cromwell'in, iilkesindeki anayasal diizeni yikmig ve krali 6ldiir-
milg oldugu halde yonetmeye hakki oldugunu, ¢iinkii tek bagina
herkesten iistiin bir giice sahip oldugunu agikg¢a dile getiriyordu.®
Dahasi goriiglerini, dogrudan Machiavelli'yi andirir bir bigimde su
maksimle 6zetliyordu: “Giicii yeten yonetir, mecbur olan itaat eder”
Wieland’ elestirenler bu ve benzeri ifadeleri temel alarak, onu gizli
bir Hobbesgu ve hayasiz bir prens miidafisi olarak goriiyorlardi.
Bununla birlikte, Wieland’in bu yoruma itiraz etmis olduguna
dikkat cekmek gerekir. “Eine Lustreise in die Unterwelt” [“Oliiler
Diyarina Keyifli Bir Yolculuk”] baglikhi sonraki bir makalesinde
elegtirilere cevap vermeye ve doga yasasi dgretisiyle ilgili kafa ka-
rigtkliklarini gidermeye gabaliyordu.® Wieland doga yasas: geregi
daha giiglii olanin yonetmesi gerektigini ve insanlarin kendi kendi-
lerini yonetemeyeceklerini iddia etmekle birlikte, bunun hakk: zor
ile esitlemek veya monark iizerindeki biitiin anayasal denetimleri
kaldirmak anlamina gelmedigini vurguluyordu. Digerlerinden
daha giiglii olmanin yalnizca kimin yonetecegine karar vermek
icin gerekli oldugunu, fakat bu kisinin nasil yonetmesi gerektigini
belirleyemeyecegini soyliiyordu.”’ En giiglii olanin nasi yonetece-
gini belirleyen sey, monarkin irade ve giiciinden bagimsiz olarak
gecerli olan hukuk ilkeleriydi. Monarklar iktidarlarini insanlar:
kendilerine tabi kilmak ve somiirmek i¢in degil, onlara liderlik
etmek ve korumak i¢in kullanmaliydi. Egemenin giiciiniin yoniinii

65. Wieland, “Uber das gottliche Recht der Obrigkeit”, Teutsche Merkur (1777), 131.
66. Teutsche Merkur 3 (1778), 108-41 ve 4 (1778), 3-28. Ayrica bkz. Wieland,
Schriften, XV, 74-110.

67. Wieland, Schriften, XV, 98-9.
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ve sinirlarini belirleyen sey, bir biitiin olarak toplumun menfaatiydi.
Eger monark iktidarini bu amaca aykuri bir gekilde kullaniyorsa,
yonetimi ipso facto gayrimesruydu.

Wieland'in ilahi hak 6gretisini yeniden canlandirmasinin ¢ok
daha miihim bir vechesi de, toplum sozlesmesi teorisine yonelik
elestirisiydi. Bu teori on sekizinci yiizyll Almanya’sindaki mutla-
kiyetgilik savunuculari arasinda son derece popiilerlesmisti. Wolf-
fcu ekol bu teoriyi benimsiyor ve insanlarin kendilerini yénetme
haklarin1 monarka devretmelerinin kendi ¢ikarlarina oldugunu
ve bunun karsihifinda monarkin kamu yararini gézetmek icin
elinden geleni yapacagini iddia ediyordu. Fakat sozlesmeciligi
dogrudan cumhuriyetgi bir 6greti addeden Wieland, mutlakiyetci
cagdaslarindan ayriliyordu. Ona gore, halka kendi kendini yénetme
yetisi atfeden so6zlesmecilik akimi, halk egemenligini destekliyor-
du. Dolayistyla, Wieland kendisini toplum sozlegmesi teorisinin
mubhtelif sakincalarini dile getirmek zorunda hissediyordu.®® Bu
teoriye karsi ¢ikmasinin dncelikli nedeni, halka yoneticilerinin
kifayetini yargilama hakk: tanimasiydi. Dahasi teorinin anarsist
birtakim imalar1 oldugu kanaatindeydi; zira bir sozlesme, taraf-
larinin ¢ikarina gére imzalanip feshedilebiliyordu. Wieland'm en
ilging ve 6nemli itiraziysa, toplum sézlesmesinin gercek toplumsal
yasamda uygulanamaz olduguydu; bir baska deyisle, ona gore
pratikte gegerli bir toplum s6zlesmesi olamazdy; zira sozlesmenin
baglayici olabilmesi i¢in, uygulanmasini zorunlu kilacak baskin bir
gii¢ olmaliydi. Fakat boyle bir giiciin var olamayacag son derece
basit bir ger¢ekti. Kral ya da halk boyle bir giice sahip olacak olsa,
bunu sézlesmeyi uygulamak igin degil, bilakis ¢ikarlarina aykiri
oldugu her durumda ihlal etmek igin kullanacaklardi. Wieland’a
gore su [saptama], insanlarla ilgili temel bir olguydu: Ellerine ikti-
dar gectigi anda, onu dogru olan1 yerine getirmek i¢in degil, kendi
¢ikarlarinin pesinden kosmak i¢in kullanacaklardi. Fakat toplum
sozlesmesi icin oldugu kadar Wieland'm monarki i¢in de gegerli
olan bu bir argiiman giiphesiz ki biraz fazla ileri gitmis oluyordu.

Wieland'm toplum sézlesmesi teorisine yonelik elestirisi ve
ilahi hak savunusu, politik yiikiimltliige kars: tavrinin ne oldugu

68. Wieland, “Lustreise ins Elysium’, Schriften, XV, 90-1, 101-2.
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sorusunu giindeme getirir. Egemene itaat etmek bizim mutlak
yiikiimliliigimiz miidiir? Yahut direnis gostermeye, dahas: is-
yan etmeye hakkimiz var midir? Bunlar, daha sonralar1 Devrim
ile birlikte gindeme gelen meselelerle hayli igli dishi olacak olan
Wieland i¢in 6nemli sorulardir. Fakat 1789'dan 6nceki yazilarinda
devrim ile alakali agik ve net bir tutum gelistirmis degildir. Genel
tavri, devrimin, miisaade edilebilir ve hatta birtakim ug drneklerde
zorunlu olmakla birlikte, tehlikeli ve fimitsiz bir ¢are oldugu yo-
niindedir.% Ilahi hak ve toplum sdzlesmesiyle ilgili fikirlerinden
otiri, ilk bakigta devrime ilkesel olarak karsiymis gibi gériiniir.
Oysaki “Lustreise in die Unterwelt’te bu imayi bariz bir bigimde
reddetmektedir. Bir tiranin insanlarin temel haklarina ve bizatihi
toplumun amacina aykiri hareket ettigi durumda, halkin isyan
etmeye hakki oldugunu vurgular.” Insanlar yonetimin yeterliligini
yargilamak gibi bir giice sahip olmasalar da, yasamlarinin ne zaman
tehdit altinda oldugunu bilirler. Kendini koruma ihtiyaci, kendini
savunma hakkini da beraberinde getirir. Nitekim Wieland, ¢cogu
kez ilahi hakla 6zdeslestirilmis olan geleneksel pasif itaat 6gretisini
kesinlikle reddetmektedir.

Peki, Wieland'in, yasadigi donemin Alman anayasasina kar$:
tavr1 nasildi? Wieland bu hususta da yine net ve tutarli bir po-
zisyon gelistirmemisti. 1780’ler boyunca hem bir Alman vatan-
severligini hem de bir kozmopolitanizmi dillendiriyor, fakat bir
yandan da bu tutumlarin birbiriyle ¢elistigini diistiniiyordu. 1788
yilma ait makalesi “Das Geheimnis des kosmopoliten Ordens'de
[“Kozmopolit Diizenin Sirr”}] Wieland, insanlik, baris ve ilerleme
ideallerine adanmis kozmopolit vatandaglardan olusan ideal bir
toplum tanimi yapiyordu. Kozmopolitlik ilkelerinin, “vatan sevgisi”
olarak bilinen duyguyu disladigini yaziyordu.” Bununla birlikte,
Wieland'in Alman ulusuna karsi tavri, savundugu kozmopolitligin
miisaade ettiginden ¢ok daha karmagik ve ok daha olumluydu.
Bu tavir, 1780’lerde kaleme aldig1 ve Kutsal Roma Imparatorlugu

we &

anayasasi konusunda eliskili bir tutum sergiledigi “Patriotischer

69. Bkz. Wieland'in Agathon [Werke, 111, 119-20] ve Der goldene Spiegeldeki [Werke,
VI, 100-1] devrimle ilgili degerlendirmeleri.

70. Wieland, Schriften, XV, 100.

71. Wieland, Werke, XXX, 177.
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Beytrag zu Deutschlands hochstem Flor” {“Almanya’nin Azami
Gelisimine Vatanperverce Bir Katki”] isimli bir bagka makalesinde
son derece belirgindi.”> Ona gére bu anayasanin hem avantajlari hem
de dezavantajlar1 vardi. Dezavantajlar1 sunlardi: Almanya, kendi
yasalarina, geleneklerine ve kurumlarina sahip ti¢ yiiz ayr1 prenslige
boéliinmiis olmasi hasebiyle tek bir millet olamayacak ve bir bitiin
olarak hareket edemeyecekti. Bu da, Avrupa devletleri arasindaki
iliskilerde baskin bir rol oynayamayacagy, tek bir bagkente sahip ola-
mayacagi ve de bilim ve sanat alaninda potansiyelini tam anlamiyla
gergeklestiremeyecegi manasina geliyordu. Fakat Wieland’a gore,
tek bir biiyiik avantaj bu dezavantajlarin hepsine agir basiyordu.
O da, bagka hi¢bir medeni ulusun Almanyadaki kadar yiiksek bir
beseri ve sivil 6zgiirliik diizeyine sahip olmamasiydi. Almanyanin
sayica bu denli ¢ok kiiglik kralliga boliinmis olmasi, herhangi bir
prensin ulusa hitkmeden bir tirana déniismesine engel oluyordu.
Ayrica her bolgenin kendi yasalarini, dinini ve geleneklerini yasa-
maya hakki olmasi, merkezi miidahalenin tehlikelerinden azade
saglikli bir gogulculuk sunuyordu. Bu ¢ogulculuk, Alman sanatgi,
filozof ve yazarlarinin sahip olduklar: yeteneklerin gok daha biiyiik
bir 6zgiirliik, orijinallik ve gesitlilik icerisinde gelisebilecegi anla-
mina geliyordu. Wieland tiim bu unsurlar géz 6niine alindiginda,
Almanlarin kendi tlkeleriyle gurur duymaya haklar1 oldugunu
disiinityordu. Ona gore, Almanlarin duydugu vatanseverlik hissi
son derece mesruydu ve bu his onlari, kendi milletlerinin imkan
tamidig1 dlgiide, mevcut anayasanin korunmasi ve mitkemmel-
lestirilmesi dogrultusunda ellerinden gelenin en iyisini yapmaya
mecbur ediyordu. Devrimden sonra Wieland, 6zellikle de Fransiz-
larin imparatorlugun mevcudiyetini tehdit ettiklerini diisinmeye
baslamasinin ardindan ¢ok daha vatansever bir tavir takinacakt.
Fakat bu vatanseverligin kozmopolitanizmiyle bagdagmasini hi¢bir
zaman saglamadi.

13.4. WIELAND VE FRANSIZ DEVRIMI

Toplumsal bir yazar olarak oynadig rol disiintldagiinde,
Wieland’in Devrim karsisinda bityiilenmis olmas: ve onunla ilgili

72. A.ge., XV, 335-62.
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yazmak istemesi son derece dogaldi. Gergekten de Bastille bask-
ninin hemen ardindan, kendini tamamen meselelerin ve olaylarm
i¢cine gomiilmiis bir halde buldu. 1789 yilinda Merkur, Devrim ile
ilgili onun ¢ok sayida makalesinin ilk 6rneklerini yayimlamaya
baglads; sonraki on yil boyunca Wieland’in takintis1 degilse bile
temel mesguliyeti, Ren Nehri'nin 6te yakasinda yaganan gelismeler
olacakti. Devrim, Wieland'in 1770 ve 1780’lerde gelistirmis oldugu
politik gorisler agisindan tam bir meydan okumaydi. Goriinen o
ki, aydinlanmis monarsinin giinleri artik sona ermisti ve Avrupa
bir cumhuriyetgilik dalgas: tarafindan yutulmak {izereydi. Fakat
Wieland bu dalga karsisinda saglam duruyordu. Goriisleri degismis
olsa da, kararl bir gekilde anayasal monarsiyi savunmaya ve halk
egemenligine kars1 ¢ikmaya devam ediyordu. Biiytik bir gururla,
1790’larda yasanan olaylarin uzun zamandir benimsemis oldugu
durusu sadece hakl gikardigini séyliiyordu.

Devrim gergeklestikten sonra Wieland, kendini miiskiil ve has-
sas bir durumun igerisinde bulacakti. Teutsche Merkur'un editorii
olarak, belirli bir giice ve sorumluluga sahip bir pozisyondaydi.
Almanyanin en ¢ok okunan dergilerinden biri olan Merkur'un
kamuoyu tizerinde etki yaratmasi kaginilmazdi. Wieland’in yazacag:
her ey okunacak ve her yerde, okuma gruplarinda, kahvehanelerde,
tiniversitelerde ve hiikiimet ¢evrelerinde tartigilacakti. Bu nedenle
bir editor olarak tizerine diisen sorumluluklar: biyiik bir titizlikle
yerine getirmesi gerekiyordu. Giderek biiyiiyen politik tartigmalar
icerisinde taraf oldugu, kral yanlilarinin veya cumhuriyetgilerin da-
vasini savundugu durumda sadece partizan ruhu daha da ateglemis
olacakt1 ki, bunun kamu huzuru igin tehlikeli oldugu kanaatindeydi.
Daha da katiisii, Wieland otoritelerin kendisini izledigini biliyordu.
Kigkirtic1 veya partizanca yazilar, Saksonyadaki yonetimi provoke
edecek ve onlar da sansiire bagvurmakta tereddiit etmeyeceklerdi.”?
Wieland’'m duruma tepkisi, son derece tarafsiz ve objektif bir yayin
politikas1 benimsemek oldu. Fransadaki olaylar1 tamamen olgulari
temel alarak aktaracak, 6nemli meselelerin art1 ve eksi yonlerini goz
oOniine alacakt1. Wieland tam anlamuyla tarafsiz olmanin, ulagilmasi

73. Sansiir denetgisinin Wieland’in yayimcisina yagattift gigliiklerle ilgili olarak
bkz. G.J. Goschen, The Life and Times of Georg Joachim Goschen: Publisher and Prin-
ter of Leipzig (Londra, 1903), I, 412-5.
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imkansiz degilse bile zorlu bir ideal oldugunu biliyordu. Bununla
birlikte, bu ideale en azindan yaklasabilecegine inaniyordu; zira
olaylarin uzaginda bir Alman gézlemci olarak, Fransada yasanan
miicadelede onu dogrudan tehdit eden bir durum s6z konusu
degildi.™

Wieland'in bu politikay1 uygulamak i¢in kendi adina elinden
gelenin en iyisini yapmus oldugu sdylemek gerekir. Devrim tizerine
yazilarinin gogunda, meselelerin arti ve eksi yonlerini tartigiyor ve
agikea taraf olmaktan kaginiyordu. Baz1 yazilarinda stratejik olarak
diyalog formatim kullaniyordu, zira bunun her yaklagim: agik¢a
ortaya koymasina ve her goriisii savunmasina olanak tanidiini
fark etmisti. Bu formati uygulamak konusunda o denli maharet-
liydi ki, en dikkatli okuyucu bile hangi konusmacinin Wieland’in
goriislerini temsil ettigine karar vermekte zorlaniyordu. Bununla
birlikte, Wieland'in objektiflik idealine gercekte az da olsa yaklagip
yaklagsmadig: son derece tartismalidir. Maddi ¢ikarlar: herhangi
bir sekilde tehdit altinda olmasa da, meselelerle ilgili yerlesmis
birtakim goriislere sahipti. Nitekim Devrim’i gegmisteki politik
idealleri 15181nda yargilamasi kaginilmazdi. Wieland Fransanin
anayasal bir monarsi, Der goldene Spiegelde Tifan'in kurdugu gibi
bir ydnetim olmasini umuyordu. Tipki Herder, Schiller, Rehberg,
Brandes ve Humboldt gibi o da, Fransa'nin Ingiliz modelini 6rnek
almasini, Seine Nehri kiyisinda bir parlamento kurulmasini istiyor-
du. Fransizlar bu ideal dogrultusunda ilerliyormus gibi goriindiikleri
vakit Wieland onlar1 savundu; fakat bu ideali terk ettikleri anda
onlara saldirmaya basladi. Dahasi, Fransadaki hizipgilik kargisinda
da tarafsiz olmaktan ¢ok uzakti. Politik idealleri Jakobenlerden
ziyade Jirondenlere yakindi ve onlara duydugu sempati, Brissot
ve Roland &viip Robespierre ve Danton’u yerdigi daha sonraki
yazilarinda agik¢a ortadaydi.

Biitiin tarafsizhik iddialarina ragmen, Wieland ¢ok ge¢meden
konuyla ilgili kaleme aldig1 en eski makalelerinden ikisi olan “Un-
parteyische Betrachtungen {iber die dermalige Staatsrevolution in
Frankreich” [“Fransadaki Mevcut Devlet Devrimi Uzerine Tarafsiz
Gozlemler”] ve “Zusatz des Herausgebers zum Auszug aus einem

74. Wieland, “Zusatz des Herausgebers zum Auszug aus einem Schreiben eines Re-
isenden an den Herausgeber dieses Journals’, Schriften, XV, 381.
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Schreiben an der Herausgeber dieses Journals"de [“Bu Derginin
Editériine Yazilmis Bir Mektuptan Alinan Bir Pasaja Editoriin
Ilavesi”], lafin1 esirgemez bir Devrim savunucusu oldugunu ortaya
koyacakt1.” Wieland bu iki makalede de Devrim ile ilgili yazilan
yazilarda daha objektif olunmasini talep ediyor olmakla birlikte,
bu talebin hedefinde esasinda Devriny'i sorgusuz sualsiz mahkam
eden Alman muhafazakarlar1 vardi. Wieland, Fransadaki olaylarin
daha tarafsiz bir bigimde degerlendirilmesi i¢in birtakim yoner-
geler ortaya koyuyordu ve bunlarin esas amaci, muhafazakarlarin
Ulusal Meclise yonelik aceleci elestirilerine engel olmakti. Wi-
eland, insanlarin yalnizca birer insan oldugunu unutmamamiz
gerektigini s6yliyordu, bilhassa politika s6z konusu oldugunda.
Bu nedenle Ulusal Meclis vekillerinden Fransa icin bir gecede
kusursuz bir anayasa yaratmaya muktedir yar1 tanrilar olmalarini
bekleyemezdik. Vekiller ¢ok zor bir ise —yirmi bes milyonluk bir
lilke igin yeni bir anayasa yapmaya- soyunmugslard: ve basta sara-
yin, yliksek din adamlarinin ve aristokrasinin direnisi olmak iizere
¢ok cetin engellerle karsilagiyorlardi. Girisimlerinin basarisizlikla
sonuglanmasi durumunda vekiller, sorumlulugun kendilerinde
olmadigini séyleyerek teselli bulabilirlerdi; ayrica can ¢ekisen bir
monarsiyi yeniden hayata dondiirmek yoniindeki kahramanca ¢a-
balar1 nedeniyle 6vgiiyii hak ediyorlardi. Dahasi Wieland, insanlarin
tagkinlik ve asiriliklarindan hareketle Devrim'’i yargilamamamiz
gerektiginde 1srar ediyordu. Eski diizenin 6rgiitlii direnisiyle kar-
silasan vekiller, davalarini halka gétiirmekte haklhiydilar ve bunca
yil baski altinda kaldiktan sonra ayaktakiminin daha nobran baz
unsurlarinin intikam almaya ¢aligmasi kaginilmazdi. Kimse biiyiik
bir devrimin kansiz olmasini bekleyemezdi ve simdiye kadar kiigitk
bir kentin kusatilmasinda yaganabilecek olandan ¢ok daha az bir
zayiat gerceklesmisti. Wieland Bastille baskinindan on ay sonra
kaleme aldig1 metinde, olaylar agisindan iki olasi gidisat 6ngordii-
giinii soylityordu. Ya gerici giigler galip gelecek ve eski diizene geri
doniilecekti, ya da Ulusal Meclis halkin destegini muhafaza edecek
ve yeni bir anayasa yapmaya zaman bulacakti. Wieland agikga ikinci

75. Neue teutsche Merkur 2 (1790), 40-69, 144-64 (Wieland, Schriften igerisinde ye-
niden yayimlanmugtir, XV, 336-62) ve Neue teutsche Merkur 1 (1791), 423-35 (Wie-
land, Schriften igerisinde yeniden yayimlanmustir, XV, 381-8).
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senaryoyu tercih ettigini dile getiriyordu. Fransanin ihtiyaci olan
seyin yeni bir anayasa oldugunu ve eski diizende yapilacak tedrici
reformlarin, katliam, baski ve adaletsizligi degistirmeyecegini iddia
ediyordu. Anarsinin ve i¢ savagin yol agabilecegi biitiin katliam ve
tehlikelere ragmen, Devrim “zorunlu ve yararh bir yontem, dahasi
ulusu kurtarmanin, iyilestirmenin ve onu daha mutlu kilmanin
tek yolu”ydu. Kutsal Roma Imparatorlugu’'nun yargiglari, goriis-
leri nedeniyle Wieland kizgin yagda haglamak yahut sige gecirip
kizartmak istiyor olabilirlerdi. Wieland buna su ciiretkér cevabi
veriyordu: “Birakiniz yapsinlar!” Fakat kazana da atilsa, sise de ge-
¢irilse, aklindakileri séylemeye ve “yiireginde Devrim’i kutsamaya”
devam edecegine ant i¢iyordu.

Bununla birlikte, Wieland’in baslangi¢taki Devrim savunusu
bir dizi sarta bagliydi. Ulusal Meclis'i muhafazakar onyargilar
kargisinda aklamaya ¢ahsiyor olsa da, yaptig1 her seyi onayliyor
degildi. Heniiz 1789 yith Agustos’'unda, i¢inde baz: siipheler olus-
maya baglamistr. Dort Agustos gecesi, vekillerin ¢ogunun Ingiltere
¢izgisinde bir anayasal monarsi kurmak gibi bir niyeti olmadigini
ona goéstermigti. O tuhaf ve unutulmaz gecede vekiller “vatan-
perverce bir duygu seli’ne kapilarak feodal imtiyazlari, kilisenin
aldig vergi ve harglari kaldirmslar, askeri ve sivil makamlari biitiin
vatandaglara agmislar ve vergi muafiyetlerinin tamamini feshet-
miglerdi. Bu kapsamli ve esitlik¢i reformlar Wieland’, Fransizlarin
“monarsinin yeniden dogusu”nu gergekten isteyip istemediklerini
sorgulamak zorunda birakmigti. Aristokrasinin ve kilisenin biitiin
imtiyazlar1 ortadan kaldirilacaksa, 6rnegin Ingilteredeki gibi bir
Lordlar Kamarasi: kurmanin ne manasi kalacakt1? Agustos ayinin
sonraki giinlerinde Ulusal Meclis igerisinde yaganan tartismalar,
vekillerin birgogunun kralin yalnizca itibari bir 6nder olacag: bir
demokrasi rejimi kurmay: amagladiklar1 konusunda Wieland*
daha da ikna etmisti.

Wieland kaygilarini dile getirmek i¢in Teutsche Merkurde Ulu-
sal Meclise hitaben “Kosmopolitische Adresse an die franzosische
Nazionalversammlung” [“Fransiz Ulusal Meclisine Kozmopolit
Bir S6ylev”] baglikli bir makale kaleme ald1.” Wieland meclise bir

76. Teutsche Merkur 4 (1789), 24-60 (Wleland Werke igerisinde yeniden yayimlan-
migtir, XXIX, 192-234).
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dizi soru yoneltiyordu. Vekillerin anayasay1 degistirmeye ne hakki
vardt? Bu onlarin dogal hakki olamazdj, zira bu durumda anayasay:
keyiflerine gore degistirip anarsiye yol agabilirlerdi. Ulusal Meclis
biitiin halki temsil ettigini nasil iddia edebiliyordu? Temsiliyet
Ogretisi bire bir kelime anlamuyla alindiginda bu, vekillerin hal-
kin sarih rizas1 olmadan herhangi bir konuda karar almaya hakki
olmadig anlamina geliyordu. Meclis, cumhuriyetgi ideallerinin
uygulanabilirligi hakkinda diigiinmiis miiydii? Fransa kadar bii-
yiik, heterojen ve karmagik bir iilkede, tarihin higbir dsneminde
bir cumhuriyet kurulmamigti. Vekiller aristokratik ve monarsik
despotizme saldiriyorlard, peki hi¢ demokratik despotizm ihti-
malini digiinmiigler miydi? Fransanin meclisin yasama yetkisini
dengeleyecek giiclii bir yiiriitmeye sahip olmamasi hélinde, boyle
bir despotizm ihtimal dahilindeydi.

Wieland tiim bu siiphelerine ragmen umudunu yitirmiyordu.
1789 yilinin Agustos ayinda yagananlar pek de umut verici degil-
di, fakat ne olacagim dnceden kestirmek de giigtii. Wieland on ay
sonrasinda bile, Seinede kurulacak parlamentoyla ilgili umutlarini
dillendirmeye devam ediyordu.

Merkur'un dikkatli okurlari, 1791 yili yazinda Londradaki
Devrim Cemiyetinin Strazburgda bulunan Anayasa Muhiple-
ri Dernegi'ne yazdig1 bir mektuba, derginin editorii tarafindan
ilistirilmis ilging bir notla karsilagsacaklard1.” Bu kisa ve kafa ka-
ristirict notta Wieland, Devrim iilkiisiinii alenen sugluyor gibi
goriinityordu. Ona gore Mirabeau’nun 6liimi ve 18 Nisan giinii
yasanan olaylardan sonra, tarafsiz bir gézlemcinin Fransiz Devri-
mi tizerine tek bir kelime etmesi dahi lizumsuzdu. Mirabeaunun
olumiiyle birlikte monarsinin kendini yenileyecegine dair biitiin
umutlar yikilmists; dahasi, 18 Nisan giinii 6fkeli bir giiruh kralin
Versaillesdan ayrilmasina engel olmustu ki, bu durum monarsiyi
sembolik bir kurum olarak bile miiphem bir gelecegin beklediginin
bir isaretiydi. Wieland'a gore, Fransizlar 6zgiirliik i¢in heniiz hazir
olmadiklarini kanitlamislard:. Bastille baskininin tizerinden iki y1l
gectigi hélde, itaat olmadan dzgiirliigiin bir hayal oldugunu hala
ogrenememislerdi.

77. Wieland, “Zusatz des Herausgebers”, Schriften, XV, 389.
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Wieland’in notunu okuyanlardan biri de, saygin liberal politik
yazarlardan biri olan Christian Schubart’t1 ve Schubart simdi bii-
tiin Almanya'ya “Merkur’un editérii Devrime sirtin1 donmistiir”
diye ilan ediyordu.” Schubart’in itibarl1 dergisi Chronik’te yaptig
bu agiklama, Wieland gii¢ bir durumda birakmigsti. Wieland
kendisini, gerici cenahla ayni kefeye konmadan ve tarafsizlig
konusundaki itibarin1 kaybetmeden evvel, kamuoyu 6niinde
aklamak zorunda hissetti. Nitekim 1791 yil1 sonbaharinda Mer-
kur igin kaleme aldig1 “Erklarung des Herausgebers iiber die in
6sten Monatsstiick befindlichen Note” [“Altinci Sayida Yer Alan
Nota Dair Editériin Agiklamas1”] isimli bir makalede, yazdig:
nota dair kapsamli bir izahat yaparak tavrini ortaya koyuyordu.”
Onemsizmis gibi goriinen bu makale esasinda Wieland'in Devrime
kars1 degisen tavriyla alakali en net agiklamasidir. Devrime sirtini
donmiis olmasinin bir nedeninin, Fransizlarin Ingiliz gizgisinde
bir anayasa yapamayacaklarinin netlik kazanmasi oldugunu soy-
lityordu. Yaptiklar1 yeni anayasa fazla demokratikti. Aristokrasiyi
yok ediyor, egemenligi halkin eline veriyor ve krali bir kukla
statiisine indirgiyordu. Wieland'in agiklamalarina gére ¢ok daha
onemli bir neden de, Fransiz halkinin davranislariydi. Yeni anaya-
say1 kabul etmelerinin tizerinden iki yildan uzun bir siire ge¢mis
oldugu hélde, Fransizlar her tiirlii zulme ve agiriliga bagvurmaya
devam ediyorlardi. Wieland, bir zamanlar Avrupanin en aydin
ve medeni ulusu olarak gérdugii Fransiz halkina olan inancinin
her gegen giin yeni bir darbeyle azaldigini séylityordu. Wieland
umutsuz bir halde, su anda Fransa’y1 kurtarmanin tek yolunun,
Fransizlarin krali serbest birakmalar1 ve yasama ile yiiriitme
arasinda denge saglayacak yeni bir anayasa iizerinde ¢aligmaya
baglamalar1 oldugunu yaziyordu.

Wieland, Devrim'in izledigi seyir karsisinda hayal kirikligina
ugramus olsa da, kendisini bir Devrim karsit1 olarak gormeyi red-
dediyordu. Devrim’i objektif ve 1liml1 bir yaklagimla yargilamaya
devam edecegi hususunda 1srar ediyordu. En bityiik itirazi, mese-
leleri tahlil etmeye dahi tenezziil etmeden dogrudan prenslerin
yaninda saf tuttugunu diisiindiigii diger Alman muhafazakarlariyla

78. Chronik, zweites Halbjahr, no. 67 (16 Agustos 1791), s. 541.
79. Neue teutsche Merkur 2 (1791), 113-49, Wieland, Schriften, XV, 389-409.
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ayni1 kefeye konmakt1. Eudaimoniacilarin aksine Wieland, Devrim’in
bazi temel hedef ve ideallerine duydugu sempatide 1srarciydi. Hala
Fransa’nin yeni bir anayasaya ihtiyac1 oldugunu diisiiniiyor ve taslak
metnin tiim maddelerini onaylamasa da ¢ogunu kabul ediyordu.
Nitekim ona gore bazi maddeler, “giiniimiiz aydinlanmasinin en
giizel abideleri” olarak degerlendirilebilirdi. Wieland, Devrim iize-
rine yazdig1 “Sendschreiben an Herrn PE. in K” [“K'de bulunan Bay
P.E’ye Mektup’] baglikli bir sonraki makalesinde, devrim iilkiisiiyle
ilgili olumlu goriislerini vurgulamaya devam ediyordu.® Jakobenler
kadar radikal bir bigimde yorumlamiyor olmakla birlikte, 6zgiirliik
ve esitlik ideallerini insanligin kutsal haklar1 olarak goérdigiinii
belirtiyordu. Dahasi yabanc isgalcilere karsi kendilerini koru-
malarinin Fransizlarin en dogal hakki oldugunun ve hatta ancien
régimee kars1 verdikleri miicadelede bagarili olmalarini bizzat arzu
ettiginin altini giziyordu.

Wieland’'m degismez liberal hassasiyetleri hi¢bir yerde damad:
filozof K.L. Reinhold’a yazdig1 Temmuz 1792 tarihli mektuptaki
kadar agik degildir. Wieland Reinhold’a kralin cumhuriyetle ikili
bir oyun oynadigini ve muhtemelen eski otoritesini yeniden tesis
etmek yoniinde gizli amaglar icerisinde oldugunu soylityordu. Bu
agidan bakildiginda Jakobenlerin eylemlerini anlayabiliyordu.
Hemen ardindan nihai fikirleriyle ilgili kayda deger bir itirafta
bulunuyordu: “Jakobenlere itiraz etmek igin elimizde ¢ok fazla
neden olsa da, genel olarak onlarin davasini desteklemekten ken-
dimi alamiyorum; ¢iinkil fine finali [en sonunda] onlarin basti-
rilmas esitligin ve 6zgiirliigiin yok olmasi anlamina gelecektir ve
Fransanin son kertede o veya bu segenek arasinda, yani monarsi
ile camhuriyet arasinda bir tercih yapmasi gerekiyorsa, biitiin bir
ulusun helak olmasindansa ilkinin yikilmasi kesinlikle evladir®!
Nitekim Wieland, Ocak ay1 baginda Louisnin yargilanip idam
edildigini 6grendiginde, ne ofkelenecek ne de hayal kirikligina
ugrayacakti. Cevirdigi entrikalar diisiinildiigiinde ve cumhuriye-
tin idealleri g6z 6niine alindiginda Louis'nin infazi kaginilmazdi.
Dolayisiyla o, Reinhold’a mahkemenin sonucu ne olursa olsun,

80. Neue teutsche Merkur 1 (1792), 64-112, Wieland, Werke, XXIX, 274-311.
81. Wieland und Reinhold: Original Mittheilungen zur Geschichte des deutschen
Geisteslebens, der. R. Keil (Leipzig, 1885), s. 151.
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kendi “agir1 iyimser Tout est bien [her sey yolunda]” siarina sadik
kalacagin soylityordu.®

Wieland, Devrim’in bazi1 ideallerine sempati duymaya devam
etmekle birlikte, diger bazilarim elestirmekten geri durmuyordu.
1792 yilindan sonra Devrim iizerine kaleme aldig1 makalelerinin
bir¢ogu dvgiiden ¢ok yergi, sempatiden ¢ok diigmanlik icermektedir.
Wieland'in elestirisinin ana motiflerinden biri, Devrim’in iitopya-
ciligy, tarihsel kurumlarina ve geleneklerine aldirmadan Fransaya
biitiiniiyle yeni bir anayasa dayatmaya ¢aligmasidir. Wieland kalben
bir liberal olsa da, iggiidiisel olarak bir muhafazakardi. Tipk: Burke,
Moser ve Rehberg gibi o da tarihten ve geleneklerden gelen bilgelige
derin bir inang besliyor, radikal ve ani degisimlereyse bir o kadar
giivenmiyordu. Ona gore eski bir anayasaya yenisinden iyiydi, zira
eskiydi; degistirilmesi mutlak surette elzem bir hal alincaya kadar,
yasay1 oldugu gibi birakmak en iyisiydi.®* Fransada son zamanlarda
yasananlar gostermisti ki, mevcut igleyisin kusurlari nedeniyle ac1*
¢ekmek, ulagilmayacak bir mutluluga 6zlem duymaktan evlaydi.®
Wieland Fransanin yeni bir anayasaya ihtiya¢ duydugu konusun-
da 1srar etse de, Ulusal Meclis vekillerinin Fransa’y1 neredeyse bir
gecede monarsiden cumhuriyete gegirmeye ¢alismakla ¢ok ileri
gittiklerine inaniyordu. Solon’'un bilgece tavsiyesini tutmamiglar-
dr: Bir halk i¢in en iyi anayasa, o an igin uygulayabilecek oldugu
anayasadur. Vekiller safca, baski, ahlaki ¢okiintii ve tiranlik altinda
yasamaya aligmis olan Fransiz halkinin cumhuriyetin gerektirdigi
erdemi haiz oldugunu varsaymiglardi. Ancak yakin ge¢miste cum-
huriyet adina bagvurulan asinliklar, bu varsayimin tamamen yanlig
oldugunu gozler 6niine sermisti. Fransiz halkinin 6zgiirliginin bir
nevi Pandoranin kutusuna déniismemesi i¢in, insanlarin en bagta
ahlaki agidan egitilmis olmalar gerekiyordu; fakat Fransada yasanan
en son karisikliklar, bayle bir egitimin verilebilmesi ihtimalini de
baltalamisti. Ancak Wielanda gore Ulusal Meclis'in en biiyiik hatasi,
yeni anayasanin politik reform igin yeterli bir temel saglayacagina

82. A.ge.,s. 157.

83. Krs. Wieland, “Worte zur rechten Zeit”, Werke, XXIX, 464 ve Gdttergespriiche,
Werke, XXV, 186-7.

84. Wieland, Werke, XXIX, 427-8.
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inanmug olmasiyd1.® Bu miimkiin degildi, zira en iyi anayasalarda
bile teori ile pratik, ahlaki ilke ile insanlarin fiili davranig1 arasinda
bir bosluk kaliyordu. Wieland, Devrim iizerine yazilarinin “ezeli
nakarat™nin, tiim hakiki reformlarin birey ile baglamasi gerektigi
oldugunu séylityordu.® Bireyler ona uygun hareket etme arzu ve
kapasitesine sahip olacak sekilde egitilinceye dek anayasa, iizerine
yazildig1 kagit parasindan daha degerli degildi.

Wieland’'m Devrim elestirisinin bir diger baskin motifi de, halk
egemenligi Ogretisine yonelik saldirisiydi. Wieland'm Devrim ile
ilgili endiselerinin en 6nemli kaynagi, halkin yénetiminden duy-
dugu korkuydu. 1777 yilinda halk egemenligine yonelik yaptig
elestirilerden higbir zaman vazge¢memisti ve simdi dehget igerisinde
bu 6gretinin yeni Fransiz anayasas tarafindan kutsallagtirildigini
gorityordu. Onun yorumuna gore 1791 anayasasi, Fransiz devleti
icerisinde egemenligin yegane kaynag: olarak halki gosteriyordu.
Kral ve meclisteki vekiller, nihai olarak halkin iradesine kars1 so-
rumluydular. Kralin veto yetkisi olsa da, bu o denli kisitl: ve dar bir
yetkiydi ki, vekillerin igbirligi ve nihayetinde bizatihi halkin rizas
olmadan etkin bir bigimde hayata gegirilmesi miimkiin degildi. Halk
egemenligi 6gretisi simdi yeni anayasanin ilham kaynag olduguna
gore, Wieland onu bir kez daha elestirmesi gerektigine inaniyordu.
1789dan sonra, 1777 de 6ne siirmiis oldugu argiimanlara yenilerini
ekleyerek ona kars1 olan saldirisim siirdiirdii. Halk egemenligine
karg1 kullandig1 en bityiik silah, doga yasas: gelenegine bagvur-
mastydi. Halkin iradesinin devletin egemen giicii oldugu fikrinin
tamamen yanlis oldugunu, ¢iinkii otoritenin kaynaginin bizatihi
yasanin dogasinda oldugunu 6ne siiriiyordu.*” Yasalarin mesrui-
yetini belirleyen sey onlar1 kimin ~bu bir monark, aristokrasi veya
halk olabilirdi- buyurdugu degil, buyuranlarin ne buyurdugu, yani
yasalarin karakteri veya rasyonelligiydi. Halkin iradesi irrasyonel,
buyurdugu eylemler adaletsiz veya zararli olabilecegi igin, halk
iradesi ipso facto yasanin kaynag: olamazdi. Wielanda gore halk

politik olarak tehlikeliydi. Halkin iradesinin devletin egemen giicii

85. A.g.e., XXIX, 318, 458, 460-1.
86. A.g.e., XXIX, 468.
87. Wieland, “Kosmopolitische Adresse’, Werke, XXIX, 231-2.
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oldugu durumda, sabit ve istikrarli bir anayasa yaratmak miimkiin
degildi; zira halkin fikrini degistirdigi her durumda yasalan degis-
tirmeye hakki olacakt1.® Daha da kotiisii, 6greti bireyin yalnizca
riza gosterdidi yasalarla bagh oldugunu ilan ettigi ve bu da bireye
uygun gordiigii hallerde anayasanin diginda hareket etme hak-
ki tamdig igin, devlet anarsiye siiriiklenecekti.? Wieland’a gore
hataliydi. Fransiz radikallerinin bu 6gretiyi savunmasinin temel
nedeniyse, onu aristokrasi ve kralin tiranlig1 karsisinda bir denetim
mekanizmasi olarak gérmeleriydi. Fakat géremedikleri sey suydu:
Monarkin despotizmi kadar halkin despotizmi de miimkiindii.
Nitekim ayaktakiminin hiddeti ve 6ngoriilemezligi, ortaya en keyfi
monarkinkinden bile daha korkung bir tiranlik ¢ikarmigt1.*
Wieland halk egemenligini biteviye elestirmeyi stirdiirse de,
bizatihi halkla ilgili goriisleri 6nemli 6l¢iide degismeye bagla-
must1. 1777 yilinda halklarin kendi kendilerini yonetmekten aciz
miitemadi ¢ocuklar oldugunu iddia ederken, 1789 sonrasinda ¢ok
daha biiyiik bir olgunluga eristiklerini fark etmisti. Fransiz halki
sivil erdem agisindan hala yeterli olmasa da, birkag y1l gibi kisa
bir zamanda sagirtic bir politik aydinlanma diizeyine erigmisti.
Salt Fransa degil, biitiin Avrupa i¢in Devrim 6nemli bir politik
egitim siireci olmustu. Artik insanlar haklarinin bilincindeydiler,
kendilerine neden yoneticilerine itaat etmek zorunda olduklarinm
soruyorlar, sorumluluk sahibi bir yonetimin yani sira, yoneticilerden
biitlin politikalar1 ve eylemleri igin kendilerine hesap vermelerini
talep ediyorlardi. Degisimin farkinda olan Wieland, Der goldene
Spiegelde savundugu paternalizmi sorgulamaya baglamist1.”* Prensi
tebaasinin babasi olarak gormenin artik uygun olmadiginin farkin-
daydy, zira insanlar artik onun rehberligine ve bilgeligine muhtag
gocuklar degillerdi. Wieland’in halkin giderek olgunlagtigini teslim
edisi, eski “Onyargilar”in degerini savunan ve bunlarin korunmasi
i¢in basin dzgiirliigline sinirlamalar getirilmesinden yana olan

88. Wieland, “Sendschreiben an Herrn PE. in K’, Werke, XXIX, 312-3.

89. Wieland, “Kosmopolitische Adresse”, Werke, XX1X, 199-201.

90. Bkz. Wieland, Gattergespriche, Werke, XXV, 269-73, 249-53 ve Gespriiche unter
vier Augen, Werke, XXXI, 46-55.

91. Wieland, Gottergespriche, Werke, XXV, 249.
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Almanyadaki gericilere karg1 verdigi miicadelenin en ¢ekismeli
konularindan biri olacakti. Géttergespriche ile Gespriche unter vier
Augen'de basin 6zgiirligiini sinirlamaya doniik herhangi bir adi-
mun faydasiz olacagim, zira halihazirda baglamis olan aydinlanma
stirecini engellemenin artik imkénsiz oldugunu 6ne siirityordu.”
Bu yonde alinacak herhangi bir 6nlem, temeldeki soruna isaret
etmekten aciz gegici bir ¢6ziim olabilirdi ancak. Halkin giderek
artan politik farkindahgina kars1 alinabilecek tek 6nlem, gerek
yoneticilerin gerekse tebaanin hak ve 6devlerini sarih bir bigimde
ortaya koyan bir anayasa tesis etmekti.

Halkin giderek olgunlastiginin teslim edilmesi, kendi kendi-
lerini yénetmeye ve dolayisiyla demokratik bir yénetime haklar:
oldugunu mesrulastirryormus gibi goriinebilir. Fakat Wieland bu
¢ikarima sert bir bi¢cimde kars1 gikacaktir. Ona gore halkin politik
acidan aydinlanmasi, hatkin yonetimine degil, anayasal yonetime
duyulan ihtiyaci ortaya koyuyordu. Wieland her zaman i¢in halkin
bir dl¢iide temsil edilmesinin degerli bir sey olduguna inanmusti,
ancak bu temsiliyetin Ingiliz anayasasinda oldugu gibi son derece
miitevazi bir oranla sinirlandirilmasini istiyordu. Erken déonem
yazilarinda agik bir dille ifade ettigi halka olan giivensizligi, Devrim
ile ilgili sonraki yazilarinda da kendini belli ediyordu. Ona gore
insanlar politika konusunda daha aydinlanmus olsalar da, birer
yonetici olarak sedit ve dengesizlerdi. Demagoglar tarafindan ko-
layca manipiile edilebilir olmalarinin yani sira, azinlikta olanlara
seve seve zulmedebilirlerdi.”> Dahasi bir makama kimin getirilmesi
gerektigi konusunda makul bir yargiya varamayacaklar1 gibi, bu
makamlan kendi kigisel ¢ikarlari icin kullanirlardi. Kisacasi, kendi
kendilerini yénetmeye muktedir degillerdi.

Wieland, Gespriche unter vier Augende, demokrasi karsisin-
da monarsiyi savunmak konusundaki en orgiitlii gabasini ortaya
koyuyordu.** Papanin meshur “Yonetim bi¢imleri konusunda bi-
rakiniz ahmaklar miinakasa etsin, en iyi yonetilen hangisiyse, en
iyisi odur” giarin1 tamamen reddediyordu; zira en iyi yénetim bile
anayasanin temel kusurlarini siimen alt1 ediyor olabilirdi. Ona goére,

92. Krs. Wieland, Werke, XXV, 269-73, 249-53 ve XXXI, 46-55.
93. Wieland, Gottergespriche, Werke, XXV, 215-6.
94. Wieland, Werke, XXXI, 56-91, 92-124, 160-216.

563



Frederick C. Beiser

bu her ne kadar siyah-beyaz ayrimi gibi net bir mesele degilse de,
farkli yonetim bigimleri arasinda rasyonel bir tercih yapabilirdik.
Wieland uzun yillar demokrasi ve monarsinin gorece avantajlar
lizerinde kafa yorduktan sonra, bu yonetim bigimlerinin farkl
amaglar1 oldugu sonucuna variyordu.®> Monarginin amaci giivenlik
ve diizen iken, demokrasininki 6zgiirlik ve esitlikti. Bu amaglar
birbiriyle kiyaslanamaz olsa da, monarsi tiranliga savrulmadan
once, amacini uzun bir siire hayata gegirebilirdi; oysaki demokrasi
amacina yalnizca kisa bir siireligine ulasabilir ve sonrasinda hemen
anarsiye meylederdi. Dolayisiyla demokrasi, siirekli olarak farklh
hiziplerin haletiruhiyesine ve halk yiginlarinin kaprislerine tabi,
dogas geregi istikrarsiz bir yonetim bigimiydi. Wieland, 1srarla
demokrasinin esas sorununun, insanlar1 olduklarindan daha iyi var-
liklar olarak tahayyiil etmesi oldugunu vurguluyordu.” Insanlarin
sivil erdeme sahip ve kamu yarar i¢in kendi kisisel ¢ikarlarindan
feragat etmeye hazir olduklarini varsayiyordu. Oysaki boylesi bir
erdem, ya en dogal ve bozulmamig yahut da en medeni ve egitimli
insanlarda rastlanan, son derece nadir goriilen bir seydi. Wieland’a
gore, monarsinin demokrasi kargisindaki en biiyiik avantaji da
iste bu husustu. Monarsi, halkin egitimsiz oldugu durumda da
isleyebilirdi; oysaki demokrasinin isleyebilmesinin tek yolu halkin
egitimli olmasiydi. Tim bu itirazlar Wieland'in, Devrimden sonra
bile Montesquieu'niin sadik bir miiridi olmaya devam ettigini ortaya
koymaktadir. Wieland'in demokrasi elestirisi, 6ziinde, hocasinin
ogretilerini yakin ge¢miste yasanan olaylar baglaminda tatbik ve
tasdik etmesidir.

Gespriche unter vier Augen, esasinda Wieland’in Devrim iize-
rine soyledigi son sozilydii. 1798 yilinin kasvetli giinlerinde ya-
zilmis olan bu eser son derece kétiimser bir havadaydi. Wieland
Avrupanin gelecek yiizyildaki istikbalini pek de parlak gérmiiyordu.
Fransiz ordusu her yerde zaferler kazaniyordu. Napoléon italyada
ilk biiyiik zaferlerini elde etmig, Direktuvar yonetimi Isvicre kon-
federasyonuna zorla cumhuriyeti kabul ettirmis, Avusturyalilar
ve Prusyalilar Fransizlarla savagmaya goniillii yahut muktedir
olmadiklarini ortaya koymuslardi. Campo Formio Antlagmasi,

95. A.g.e., XXXI, 205.
96. A.g.e., XXXI, 109. Kry. Werke, XXV, 185-6 ve XXIX, 316-7, 446-7.
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imparatorluga, karsilikli miizakereleri imkansiz kilan utang verici
birtakim kosullar dayatmis ve onu Ren Nehri'nin sol yakasindaki
¢ikar ve topraklarindan feragat etmeye zorlamisti. Fransada ilimh
bir yonetim kurulmasi, artik ¢ok uzak bir ihtimaldi ve anarsinin
hiikkmii i¢ savas tehdidi altinda devam ediyordu. Wieland olduk¢a
isabetli bir bigimde, barisin ve diizenin saglanmasinin tek yolu-
nun Napoléon'un diktatorliigii oldugunu 6ngérmiistii.”” Tim bu
moral bozucu gelismeler karsisinda Wieland’in aydinlanmaya ve
ilerlemeye olan inanc1 dagilmaya baglamisti. Gelecek kusaklar on -
sekizinci ytizyilin zahiri aydinlanmasina ancak giiliip gegeceklerdir
diyordu. Bilim alaninda bityiik ilerlemeler kaydedildigi dogruydu,
ancak insanlar rasyonel diisiince ve eylem konusunda on yedinci
yiizyildakinden bile daha aciz bir konumdaydilar. Wieland’in, Al-
man prenslerinin dagilmakta olan imparatorlugu bir arada tutacak
bir anayasa yapabileceklerine olan inanci son derece azds; ayrica
vatanseverlik ve kamu yarar1 duygusundan yoksun olmalarini esefle
kargihyordu. Artik Fransizlara bile ilham vermeyen, onlarin bile
simdi yalnizca Avrupanin fethini ve kolelestirilmesini mesrulagtir-
mak igin agizlarina aldiklar: biiyiik 6zgiirliik ve esitlik ideallerine
de siipheyle yaklagtyordu. Wieland’m kitabinin nispeten iyimser
olan tek boliimii, Alman imparatorlugu i¢in yeni bir anayasa taslag
ortaya koymaya ¢aligtig1 boliimdii. Yeni anayasayla ilgili tasarilan,
Der goldene Spiegelde kurgulamis oldugu anayasal monarsiyi andi-
riyordu. Fakat karamsarhigindan kurtulamayan Wieland, planlarini
gercekleseceklerine pek de ihtimal vermez bir tavirla ortaya koyuyor
ve bunlar1 daha ziyade birer hayal olarak goriiyordu. Aydinlanmig
monarsinin yeniden canlanmasi ihtimalinin yok denecek kadar
az oldugunu kendisi de ok iyi biliyordu. Bildigi bir diger sey de,
kendi ¢aginin otesinde bir yagsam siirmiis olduguydu.

97. A.g.e., XXXI, 89.
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1790’ar1n atesli tartigmalarina doniip baktigimizda, bu on yilin
bir krizler ¢ag1 oldugu sonucuna varmamak pek de elde degildir.
1790’lar Almanya agisindan sancili bir gecis donemiydi: Insanlar
glivenli limanlarini terk etmislerdi fakat nereye gideceklerini de
bilmiyorlardi. Devrim ge¢miste kati olan her seyi sarsmis ve fa-
kat taklit edilecek bir model de sunamamisti. 1790’larin sonuna
gelindiginde hemen hemen herkes Fransadaki “biiytik deney”in
bir felaketle sonuglandig konusunda hemfikirdi. Birbirini takip
eden anayasalarin bagarisizigy, ardi ardina kurulan hitkiimetlerin
diigmesi, Terdr rejimi, Eyliil Katliamlari, kral ve kralicenin idamy,
hi¢ bitmeyen i¢ kargasa, hizipler arasinda siirekli devam eden kavga
ve nihayetinde askeri bir diktat6riin zaferi —~tiim bunlar devrimin
kaos, teror, katliam ve nihai bir diktatorliikle sonuglandiginin
bariz birer kanit1 gibi goriiniiyordu. Fakat devrim yolunda daha
ileri gidilmedigi gibi, eski Kutsal Roma Imparatorlugu giinlerine
de geri doniillmiiyordu. Imparatorluk yiizyillar boyu yikilmanin
esiginde olmustu; oysaki simdi onu artik hi¢bir seyin kurtarama-
yacagi kesindi. Devrim Alman kamuoyunun genis kesimlerini
politize etmisti. Insanlarin artik haklarinin ne olduguyla ilgili bir
fikirleri vard: ve iglerinden bazilar1 yonetime katilmay talep et-
meye baslamusti. Halklarin prenslerine korii koriine inandiklari ve
sorgulamadan itaat ettikleri o eski giinlere geri déniilemeyecegini,
en koyu muhafazakarlar da dahil herkes goriiyordu.

1790’larin Alman diisiiniirlerinin buyiik bir ¢ogunlugunun bu
krize bulduklar: ¢6ziim, daha fazla aydinlanma ve halkin daha
fazla egitilmesine duyulan ihtiyaci vurgulamak olmustu. Devrim
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ile gericilik arasinda gergekte bir ortayol bulunabilecegini ve bunun
da yukaridan tedrici bir reform oldugunu soylityorlardi. Fakat bu
tiir reformlarin basarili olabilmesinin tek yolu, éncesinde halkin
egitilmesiydi. Bu diisiiniirlere gore Fransiz Devriminin ugradig:
basarisizh@in nedeni, yeterli aydinlanma olmadan hayata gegirilmis
olmasiyd1. Fransiz halk: ylice liberté, egalité, et fraternité idealleri
i¢in heniiz hazir degildi; dolayisiyla politik agidan 6zgiirlesmeleri,
i¢lerindeki vahsi ve yikici tutkularin ortaya ¢itkmasindan bagka bir
sonu¢ dogurmamigt. Montesquieu’niin ve klasik cumhuriyetgilerin
6grencileri olan Alman diisiiniirlerinin bir¢ogu agisindan, “cumhu-
riyetin temel ilkesi” insanlarin “erdem” sahibi olmasi, yani kisisel
¢tkarlarindan feragat etmeye ve ortak iyi ugruna yonetime istirak
etmeye goniillii olmasiydi. Fakat bu tiir bir erdemin dogustan her-
keste var oldugu diisiiniilemezdi, bilakis egitim aracihigiyla, insanlari
hakiki ¢ikarlarinin, dinin, ahlakn ve devletin birincil ilkelerinin ne
oldugu konusunda aydinlatarak yaratilmasi gerekiyordu.

Ancak 1790’larin bakis agisiyla dahi, bulunan bu ¢6ziimiin,
olmayacak duaya amin demek oldugu, dahas1 1790’larin sonunda
bunun politik olarak yiirlimeyecegi ve felsefi agidan da bir siirii
sorunu beraberinde getirdigi agikar olmaliydi. Politik diizeyde bu
¢Ozlimiin basarisi, prenslerin iyi niyetine bagliydi. Oysaki devrimci
Fransa'ya kars1 verdikleri 6liim kalim miicadelesinde prenslerin ¢ok
az1 kendi iilkelerinde Fransiz ideallerine uygun reformlar yapma-
ya hazird. Felsefi diizeydeyse bu ¢6ziim, 1790’larin tartismalari
igerisinde yerden yere vurulmus olan Aufkldrunga hala inaniyor
olmay gerektiriyordu. Aydinlanma programi, aklm ahlakin, dinin
ve devletin birincil ilkelerini belirleyebilecegini ve insanlarin da bu
ilkelere gore edimde bulunabilecegini varsayryordu. Ne var ki tiim
bu varsayimlar, gerek teori-pratik tartigmasi gerekse tarihselciligin
ylikselisiyle birlikte sorgulanir bir héle gelmisti.

Nitekim 1790’larda felsefe agisindan yasanan en 6nemli gelisme,
Aufklidrung'un diigtise gegmesiydi. Biitiin bir on sekizinci yiizyil
boyunca Aufkldrung, Almanyada baskin entelektiiel hareket ol-
mustu. Oysa simdi biitiin hegemonyasi par¢alanmaya baglamisti.
Aufkldrung’un temel ilkesi, aklin egemenligine duyulan inangti. Fa-
kat 1790’larda bu inang, dort bir yandan ve siirekli olarak saldirilara
maruz kalmigti. Kant'in Yeni-Humecu elestirmenleri, aklin pratik
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bir inangla yahut kategorilerin transendental bir dediiksiyonuyla
degil, siiphecilikle sonuglandigini iddia ediyorlardi. Tarihselciler
aklin evrensel, ebedi ve dogalmig gibi goriinen standartlarinin,
icinde yasanilan caga 6zgii degerlerin gayrimesru bir bicimde bii-
tiin gaglar igin evrensellestirilmesinin bir neticesi oldugunu 6ne
stirityorlardi. Romantikler, aklin tek basina insanlari edimde bu-
lunmaya tesvik veya motive edebilecek bir giice sahip olmadiginda
ve bu motivasyonun yalnizca sanattan geldiginde israr ediyorlardi.
Muhafazakarlarsa, saf aklin ahlakin ve devletin temel ilkelerini belir-
leyemedigine ve insanlarin bu ilkelere gore edimde bulunma giiciine
sahip olmadigina vurgu yapiyorlardi. Genel itibariyle 1790’larin
sonunda birgok insan Aufkldrung'u, Fransada Aydinlanma’nin
zaferi olarak goriilen Devrim ile 6zdeslestiriyordu. Dolayisiyla
Devrim'in basarisizligl, dogrudan Aufkldrung’u itibarsizlagtirmisti.
Pietistler rasyonalizmin Spinozaciligin ateizmiyle ve yazgiciligiyla
sonuglandigini 6ne siirerlerken, muhafazakarlar Jakobenizme has
bir anarsizm ve terdrizme yol agtigini soylityorlardi. Onlara gore
giyotinde akitilan onca kan, hep akil adina akitilmigti.

Nitekim Aufkldrungun ¢okiisiiyle birlikte, Alman diigiiniirler
karsilagtiklan derin politik sorunlara artik makul ¢6ziimler iire-
temiyorlardi. Aklin otoritesi, tamamen yok sayilmasa bile siddetle
sorgulandigindan, karsilarina su rahatsiz edici ikilem ¢ikiyordu:
Siiphecilik yahut dogmatizm, anargizm yahut otoriteryanizm. Be-
lirsizligin denizinde bir terra firma [saglam bir toprak/zemin]
arayisinda olan kimi diisiiniirlerin elinden, gelenegin otoritesine
teslim olmaktan bagka bir sey gelmemisti. Béylece 1790’1arda
Aufkldrung'u hedef alan saldirilar, Almanyanin gelecegine golge
diisiirmiis ve Restorasyon'in 6niinii agmust1. Bu golge bugiin bile var-
ligin1 siirdiirmektedir, hem de hig de azimsanmayacak bir boyutta.
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“En itaatkar karakter icin dusuncede en blyuk cesareti gosteriyor-
lar.” Madam de Stael, 18. yluzyilin sonlarinda Alman entelektiellerini
boyle tarif etmisti ve entelektliel ile politik olan arasindaki bu bd-
linmeye dair gorusu, iki yuz yildir neredeyse hi¢ tartismasiz kaldi.
Bu kitap, Madam de Stael'in mirasini, apolitik Alman mitini topraga
gbmuyor. Aklin Kaderi kitabini izleyen dustncelerin anlatiya dayal
oykisinde Frederick Beiser, diinyayi degistiren rasyonalizm ve ir-
rasyonalizmle birlikte Fransiz Devrimi'nin, Alman felsefesini ve onun
merkezi ilgisini nasil donusturdiguni ve politiklestirdigini tartigiyor:
Otorite ve aklin sinirlari. Almanya’'da, Fransa’daki siddet iceren yi-
kici olaylara karsilik olarak uc¢ zit politik gelenek gelisti: Liberalizm,

muhafazakarhk ve romantizm.

Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, bu geleneklerin dogusunu ve
baglamini saptiyor ve de onlarin temel politik distincelerini aydinla-
tiyor. Kant, Fichte, Jacobi, Forsterve Mosergibi taninmis figlrlerden
hareket eden Beiser, donemin baslica politik disinurlerinin Fransiz
Devrimi'ne verdigi tepkileri 6zetliyor. Politik teorilerinin 17901ar énce-
sindeki kaynaklarini sorusturuyor ve politikanin onlarin genel olarak
dusuncelerindeki 6nemini degerlendiriyor. Toplumsal-politik yasama
sekil veren tek bir on yila yogunlasan Beiser, 18. ylizyil sonlarinda
Alman dislncesinin altinda yatan politik degerleri ve amaclar orta-
ya ¢ikarmay ve sonucta Alman felsefi geleneginde pratik aklin yerini

acikliga kavusturmayi hedeflemektedir.
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