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Yeni Baskiya Onsoz (2015)

u satirlar1 yazdigim sirada, basinda soyle bir haber yer aliyor:
“Bir zamanlarin ele gegirilmesi imkansiz Iranl istihbarat
sefi ve Kudiis Giiclii Komutan1 Tiimgeneral Kasim Siileymani
—i¢lerinden bazilar1 Irak’taki Amerikan askerlerini de 6ldiirmiis
olan- bir dizi terér saldiris1 organize etmekle gegen karanlik bir
kariyerin ardindan, Irak’ta bir halk figiirii olarak ortaya ¢ikt1.”!
Herhangi bir merak uyandirmayacak denli basmakalip olan bu
yorum, tam da bu nedenle ilging ve 6gretici.
Birlesik Devletler, Irak’1 tartigmasiz bir bigimde isgal etti ve

bu, tilkeyi yerle bir eden sebepsiz bir saldir1 eylemiydi. Peki,

1. Tim Arango ve Thomas Erdbrink, “U.S. and Iran Both Attack ISIS, but Try
Not to Look Like Allies”, New York Times, 3 Arahik 2014. http://www.nytimes.
com/2014/12/04/world/middleeast/iran-airstrikes-hit-islamic-state-in-iraq.
html?_r=0.
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Korsanlar ve Imparatorlar: Eskiler ve Yeniler

isgalci bir ordunun askerlerini dldiiren bir saldiri, nasil oluyor
da bir “terdr saldiris1” olabiliyor? Bunun tek bir yolu var: Sayet
saldiran taraf, kendisine istedigi zaman bir yerleri isgal ve imha
etme hakki taniyan biricik imtiyazlara sahipse, onun hakl ey-
lemlerine kars: gosterilen her tiir direnis terérizmdir. Kisacasi
bunun yolu, saldirganin tipki Aziz Augustinus'un korsanlar ve
imparatorlar hikayesinde oldugu gibi, “biiyiik bir donanmayla
diinyaya korku salmasi” ve bu nedenle bir hirsiz yahut korsan
degil de imparator olmasidur.

Sonraki bolimlerde de tartigilacag: izere, “Aziz Augusti-
nus’un hikayesi, uluslararasi terérizm kavraminin modern Batili
anlamdaki kullanimina 151k tutuyor ve Batr'nin iist diizey bir
kinizm 6rnegi sergileyerek uyguladigi siddet i¢in bir kilif olarak
kullandig, yakin zamana ait segmece birtakim terér olaylari
tizerinden bu ¢ilginigin 6ziinii ortaya koyuyor.”

Emperyal hak iddialar1 kimi zaman son derece etkileyici
olabiliyor. Ornegin, bir siire 6nce Suriyeli isyancilara askeri
yardim yapilip yapilmamasi tizerinden donen bir tartigma var-
d1. New York Timesin birinci sayfasinda yer alan bir makalede,
gegmiste isyancilar1 desteklemek amaciyla yapilmig miidahaleleri
inceleyerek tartismaya katkida bulunan bir CIA aragtirmasinin,
“bunun nadiren ise yaradig1 sonucuna vardigi’ndan bahsedi-
liyordu.? Makalede, Bagskan Obama’nin CIA'dan “herhangi bir
tilkede yasanan bir ayaklanmayi finanse etme ve silahlandirma
konusunda gergekten basarili olmus” girisimleri bulup ¢ikarmasi
i¢in bu tiir aragtirmalar yapmasini istedigi, fakat neticede “Fazla
bir seyle gelemediler” dedigi aktarilir. Nitekim Obama, bu tiir
girisimleri devam ettirmek konusunda bir nebze goniilsiizdiir.

Makalenin ilk paragrafinda en 6nemli ii¢ 6rnek siralanir:
Kiiba, Angola, Nikaragua. Her biri, Washington tarafindan
yiriitillen kanli ve uzun siireli terdrist savaglarin birer 6rnegidir.

2. Mark Mazzetti, “C.I.A. Study of Covert Aid Fueled Skepticism About Helping
Syrian Rebels”, New York Times, 14 Ekim 2014. http://www.nytimes.
com/2014/10/15/us/politics/cia-study-says-arming-rebels-seldom-works.html.
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Baskan Kennedy’nin sirdas tarihgi Arthur Schlesinger, bas-
kanin “diinyanin biitiin vahsetleri’ni Kiiba’ya gétiirmek igin
bir kampanya baslattigini yazar; bu satirlar, en bityiik 6nceligi
olarak bu isle vazifelendirilmis olan Robert Kennedy igin yazdig
biyografide gegmektedir. ABD'nin terdrist saldirilar1 hat safha-
dayd: ve herkesge bilindigi tizere, Schlesinger’in “tarihteki en
tehlikeli an” olarak adlandirdig Kiiba fiize krizinde 6nemli bir
rol oynamigst1. Kriz biraz olsun yatistiginda, terdrist saldirilara
yeniden hiz verildi ve yillarca devam ettirildi.

Angolada -Giiney Afrikadaki Apartheid rejiminin son da-
yanag1 olan- Reagan yo6netimi, saldirgan ve acimasiz UNITA
ordusunu destekledi ve liderleri Jonas Savimbi’nin dikkatle
izlenen serbest segimlerde aldig1 agir yenilginin ardindan ve
hatta Britanya'nin Angola Biiyiikelgisi Marrack Goulding’in
ifadesiyle Kuzey Afrika “sahip oldugu iktidar hirsi1 nedeniyle
kendi halkini dehset verici bir sefalete siiritklemis olan bu ca-
navar’dan destegini gektikten sonra bile destegini siirdiirdii.
Yakinlardaki Kingasa kentinde gorevli CIA istasyon sefi de
Goulding’in ifadelerini destekmis, “isledigi su¢larin boyutu
nedeniyle” bu canavari desteklemenin “iyi bir fikir olmadig1”
konusunda uyararak Savimbi’nin “korkung derecede gaddar
biri” oldugunu dile getirmisti.’

Reagan’in Nikaragua'ya kars1 yiriittiigii, ayn1 derecede kanh
ve yikici terdrist savas, ABD’nin “yasadis1 gii¢ kullanimi”na son
vermesi ve yol agt1g1 hasar1 tazmin etmesi yoniinde karar alan
Uluslararasi Adalet Divam tarafindan dahi kinandi. Bu karar
elbette ki yok sayildi, savas daha da tirmandirildi ve hatta ABD,
Giivenlik Konseyi'nin devletlere uluslararasi hukuka uyma ¢ag-
risinda bulundugu bir kararini da veto etti - Konsey dogrudan
isim vermese de kimi kastettigi agikt1.

Kurbanlarina tarifsiz bir sefalet ve yikim getirmis olan bu
i¢ muazzam terdr kampanyasinin elde ettigi basar1 son derece
sinirl oldugundan, iyi bir politika modeli teskil etmiyorlar. Bu

3. PieroGleijeses, Visions of Freedom (University of North Carolina Press, 2013).
9
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arastirmadan cikarilacak tek ders budur. En net, 6nemli ve en
agik sozlii mesaj ise ABD'nin diinyanin en dnde gelen terdrist
devleti oldugudur, fakat iyi ve makuldiir. Zira “diinyaya korku
salan”, ancak bunu hak hukuk ¢er¢evesinde yapan bir impara-
tordur.

Bir kere her seyden 6nce imparator, kendi niifuz alanlarina
-yani biitiin diinyaya- korku saldig1 i¢in o kadar da agir bir
kinamaya tabi tutulamaz. Ya da buralari savundugu i¢in. Dahasi
sahip olduklarinin ondan ¢alinmasi durumunda yasadig1 1stirap
herkes tarafindan anlagilabilir. Bunun 6nemli bir 6rnegi, 1949
yilinin Ekim ayinda Cin bagimsizhigini ilan ettiginde yasandi.
“Cin’in kaybr’, yalnizca biiyiik bir tarihsel olay degildi, ayni
zamanda Amerikan toplumu i¢in de yikici birtakim etkileri
oldu. O giiniin ve hatta daha sonrasinin en 6nemli sorusu suy-
du: “Cin’in kaybedilmesinin sorumlusu kim?” Bu, McCarthyci
baski dalgasinin baglica mevzusuydu. Dahasi bu olay, ABD’'nin
bolgedeki politikalarini analiz eden Asya tarihgisi John Dower'in
“stiper-domino” olarak adlandirdig1 Japonya’ya kadar uzanabi-
lecek bir kayiplar zincirini baglatma potansiyeli tagtyan biitiin
bir “Cinhindi'nin kayb1” endisesiyle, ABD’nin Vietnam Sava-
srn1 baglatmasina neden olmustu. Kennedy, Giiney Vietnam’a
ve sonrasinda biitiin bir Cinhindi'ne kars: girisilen saldirilan
tirmandirmayi basaramazsa, “Cinhindi’nin kayb1” nedeniyle
su¢lanmaktan ¢ok korkuyordu.

Siiphesiz ki insan yalnizca sahip oldugu bir seyi kaybede-
bilir. Emperyal zihniyet o denli derinlere islemistir ki, hala
kullanilmakta olan bu tiir tabirlerin uzunca bir siiredir kimse
farkinda bile degil.

Imparator sahip oldugu seyi savunmalidir da. Bagkan Lyndon
Johnson, Asyadaki Amerikan askerlerine hitap ettigi 1966 tarihli
bir konusmasinda, bu ilkeyi biiyiik tutkuyla dile getiriyordu.
Onlara s6yle sesleniyordu: “Ayaga kalkip soyle diyecegiz: ‘Giiglii
olan hakl degildir’ Diinyada ti¢ milyar insan var ve biz bunlarin
yalnizca 200 milyonuna sahibiz. Oranimiz on beste bir. $ayet
giiclii olan hakli olmus olsaydi, Amerika’y1 ¢oktan ezip ge¢mis
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ve sahip olduklarimizi bizden almus olurlardi. Onlarin istedikleri
seyler bizde var” Iste bu nedenle, bize kars giristikleri saldiridan
kendimizi korumak i¢in Vietnam’ yakip yikmal ve “6zgiirligii
miidafaa etmeliyiz.™

Bu muhakeme sekli ile Bagkan Obama’nin giiniin birinde
bize zarar vermeyi planladiklarindan siiphelenilen insanlar
oldiirmek i¢in baslattig1 insansiz hava araci saldirilarinin mantigy
arasinda higbir fark yok.

Bu ilke akademide de agikga dile getiriliyor. Unlii Soguk Sa-
vas tarihgisi John Lewis Gaddis, George W. Bush’un Irak’a kars1
baslattig1 “Onleyici savas”in (ki hi¢bir sey “Onlenmis” filan de-
gildiamabunusimdi bir kenara birakalim) tarihsel kokenlerini
aragtirdigi calismasinda, “Bush’un terorle miicadele gergevesini,
“Manifest Destiny” [A¢ik Kader] ideolojisinin entelektiiel yara-
ticisi, sahsen Bush’un da kahramani olan biiyiik strateji uzmani
John Quincy Adams’in “ulvi ve idealist gelenegi’ne dayandir-
maktadir. Gaddise gore Adams, ABD'nin stratejik diisiinme
sekline en bagtan beri yon vermis olan ilkeyi benimsemisti:
“Glivenligin yolu genislemeden geger” Bu nedenle, “Amerika-
lilari, ‘6zgiirliigiimiizii ve hayatlarimizi savunmamiz gerektigi
durumlarda; onleyici eylemlere hazir olmalar1” konusunda
uyaran Bush, yeni bir sey sdylemiyor, bilakis yalnizca eski bir
gelenegi aksettiriyor”, Adams’tan sonra gelen biitiin bagkanlarin
“gayet iyi... idrak etmis olduklar1” ilkeleri yineliyordu.

Giivenlik elbette ki megru bir hedeftir. Ve buradan hareketle
genislemenin sinirsiz olmasi gerektigi sonucuna varilabilir, ne
de olsa sahip olduklarimizin digsal sinirlar1 her zaman igin po-
tansiyel bir tehdit, belki de sahip olduklarimizin orada yasayan
halklar tarafindan ¢alinmasi tehdidi altindadir ki bu, bize kars
girisilecek en algakga saldir1 bigimidir.

4. Lyndon Johnson, “Remarks to American and Korean Servicemen’, 1 Kasim
1966, http://www.presidency.ucsb.edu /ws/?pid=27974.

5.John Lewis Gaddis, Surprise, Security, and the American Experience (Harvard,
2004).
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Bununla birlikte “onlar” tehdidi, iilke i¢inde de vardir ki bu,
Amerikan tarihinde derin kokleri olan bagka bir kayg: unsu-
rudur. Koloniciler, Thomas Jefferson tarafindan Bagimsizlik
Bildirgesi'nde alenen itham edilen “acimasiz Kizilderili vahsi-
ler’e kars1 kendilerini savunmak zorundalardi. Bir diger biiyiik
tehdit de kole niifusuydu. Jefferson’in esefle dile getirdigi gibi,
onlar1 6zgiir birakmak son derece tehlikeli olabilirdi. Modern
gelismis toplumlar1 ortaya ¢ikarmis olan sanayi devriminin
oncelikli insan kaynag olarak acimasiz ¢aligma kamplarinda
maruz kaldiklar1 korkun¢ muamele nedeniyle, bu kolelerin
her biri “on binlerce kotii an1”ya sahipti ve 6zgiir birakildiklar:
vakit, ancak “su veya bu irkin yok edilmesi” ile son bulacak bir
savasa yol agabilirlerdi.®

Olasi tehditler asla son bulmaz. Bu nedenle giivenlik bizler-
den, tepeden tirnaga silahlanmamizi ve bu silahlan kiliselere,
restoranlara ve bize zarar vermeyi planlayan “onlar’in gizlice
s1izmus olabilecegi her yere gotiirmemizi talep eder.

Dahasi giivenligi tam anlamiyla saglamak istiyorsak, im-
paratorluk yetkisinin [imperium] de korunmas: gerekir. Bu
nedenle, diinya genelinde bin tane askeri iisse, biitiin iilkelerin
biitgelerinin toplamina yakin bir askeri biitgeye, Diinya ve uzay
tizerinde “tam spektrumlu bir tahakkiim” kurabilmesi i¢in gere-
ken en gelismis teknoloji ve en son arasgtirma tekniklerine sahip
olmak, Amerika’nin en dogal hakkidir.

Tiim bunlar, imparatorun imtiyazlar1 ve onun hakl ihtiyag-
laridir.

Amerikadaki grotesk sicili ve gelismekte olan ekonomilerin, kole emegi tarafin-
dan dretilen servete olan bagimhlig: hakkinda etkili ve ferasetli bir analizdir.

12



Birinci Baskiya Onsoz (1986)

ziz Augustinus, Biiyiik Iskender tarafindan esir alinan

bir korsanin hikayesini anlatir. iskender korsana, “Sen ne
cesaretle denizlere korku salabiliyorsun?” diye sorar. Korsan,
“Asil sen ne cesaretle biitiin diinyaya korku salabiliyorsun?” diye
cevap verir ve soyle devam eder: “Ben sirf kiigiik bir gemiyle
bunu yaptigim igin hirsiz sayiliyorum, oysa sen aym seyi koca
bir donanmayla yapiyorsun diye imparator olarak aniliyorsun.”
Aziz Augustinus, korsanin verdigi cevabin “zarif ve kusur-
suz” oldugunu soyler. Hikéaye, Birlesik Devletler’in uluslara-
ras1 terorizm sahnesinin muhtelif kiigiik aktorleriyle -Libya,
FKO'niin gesitli hizipleri ve digerleri- olan iligkisini gayet dogru
bir bigimde yansitiyor. Daha genel bir yaklasimla Aziz Augusti-
nus’un hikayesi, uluslararasi terérizm kavraminin modern Batili
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anlamdaki kullanimina stk tutuyor ve Batrnin st diizey bir
kinizm 6rnegi sergileyerek uyguladigs siddet igin bir kilif olarak
kullandig1, yakin zamana ait segmece birtakim terér olaylar
tizerinden bu ¢ilginhgin 6ziinii ortaya koyuyor.

“Terorizm” kavramu on sekizinci ytizyilin sonunda, hitkiimet-
lerin halkin itaatini teminat altina almak i¢in tasarlanmis siddet
iceren eylemlerine referansla kullanilmaya baslandi. Bu haliyle
kavramin, iktidar: ellerinde bulundurmak suretiyle diigiince
ve ifade sistemini kontrol altinda tutabilecek konumda olan
devlet terérizminin uygulayicilarina herhangi bir faydasi yoktu.
Bu nedenle orijinal anlam terk edildi ve “terérizm” kavrami,
bireylerin veya gruplarin bagvurdugu “perakende terérizm™i
[retail terrorism] anlatmak i¢in kullanilmaya basland1.! Kavram
eskiden kendi tebaasina veya diinyaya korku salan imparatorlar
i¢in kullanilirken, simdi ifade ettigi anlam giigliilere korku salan
hirsizlarla simirhdir - gergi biitiiniiyle bununla da sinirh degildir:
Iktidar ve ideolojinin gerektirdigi kogullarla birlikte degisen bir
kategori olan diisman imparatorlar i¢in de hala kullanilmaktadir.

Kendimizi bu tiir uygulamalardan ayristirarak, “terérizm”
kavramini (genellikle siyasi, dini vb emellerine ulasabilmek
i¢in) korkutma veya zorlama amagh siddet kullanimi veya teh-
didinden bahsetmek igin kullaniyoruz ki bu terériin faili bir
imparator olabilecegi gibi bir hirsiz da olabilir.

Korsanin veciz sozii, son zamanlarda evrimlesmis olan “ulus-
lararasi terorizm” kavramini yalnizcakismen agiklar. Buna ikinci
bir nitelik eklemek gerekir: Bir teroér eylemi yalnizca “onlar
tarafindan” -bizim degil- gergeklestirildiginde teror eylemleri
kanonu altinda degerlendirilir. Bu, Reagan yonetiminin géreve
gelir gelmez “uluslararasi terérizm” iizerine baslattig1 halkla
iligkiler kampanyasina rehberlik eden doktrindi. Bu musibetin
“Batili demokratik toplumlari istikrarsizlagtirmay1 amaglayan”,

1. “Origins and Fundamental Causes of International Terrorism” [“Uluslararasi
‘Terérizmin Kokenleri ve Temel Nedenleri”], Birlesmis Milletler Sekretaryasi, M.
Cherif Bassiouni, der., International Terrorism and Political Crimes iginde yeniden
yayimlanmigtir (Charles Thomas, 1975).
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“Sovyetlerden miilhem” bir enstriiman oldugunu iddia eden
akademik ¢alismalari temel aliyordu. S6zde gergekler, terorizmin
“Sovyetler Birligini yahut uydularini veya vasal devletlerini”
degil, bilakis “neredeyse miinhasiran demokratik veya gorece
demokratik iilkeleri” hedef aldigin1 ortaya koyuyordu.?

Bu tez dogrudur; “terérizm” kavraminin imparator ve sadik
cevresi tarafindan hangi anlamdakullanildig diisiiniildiigiinde,
esasinda tanim geregi dogrudur. Yalnizca “onlar tarafindan”
islenen suglar terérizm olarak sayildigindan, tez hakikatin ne
oldugundan bagimsiz bir bigimde zorunlu olarak dogrudur.
Gergek diinyada ise hikdye gok daha farkhdir. Gegtigimiz on
yillar igerisinde, uluslararasi terérizmin en biiytik kurbanlarr’
Kiibalilar, Orta Amerikalilar ve Liibnanlhlar olmustur, fakat bu
vakalardan hicbiri tanim geregi terérizm degildir. Israil “mi-
silleme” iddiasinda bulunmaya dahi tenezziil etmeden Filistin
miilteci kamplarin1 bombalayip bir siirii sivili oldiirdiigiinde
veya “karsi-teror” operasyonlar1 kapsaminda birliklerini Liibnan
koylerine gonderip her yeri yakip yiktiginda yahut gemileri ka-
¢ir1p ylzlerce rehineyi korkung sartlar altindaki esir kamplarina
gonderdiginde, bunun ad1 “terérizm” degildir; hatta bunlara
itiraz eden ender ve ciliz sesler de, sergiledikleri “antisemitizm”
ve “cifte standart” nedeniyle hep bir agizdan siddetle elestirilirler.
Bunun nedeni, protestocularin “insan hayatina deger veren bir
tilke™yi (Washington Post) 6ven biiyiik koroya istirak etmemele-
ridir. Bu iilkenin temsil ettigi “yiiksek ahlaki amag” (Time) ebedi

2. Claire Sterling, Walter Laqueur; bkz. 5. Boliim. Referanslar ve tartigma igin
bkz. bana ait olan Towards a New Cold War (TNCW) (Pantheon, 1982), s. 47 vd.
ile Chomsky, Jonathan Steele ve John Gittings, Super powers in Collision igin
kaleme aldigim béliim (Penguin, 1982, gozden gegirilmis basim, 1984). Konuy-
la ilgili daha kapsamli bir tartigma ve dokiimantasyon igin bkz. Edward S. Herman,
The Real Terror Network (South End Press, 1982).

3.Cok daha agir bir sug olan saldirganlik ise ayr1 bir kategori olusturur. ABD’nin
Giiney Vietnam’1 ve sonrasinda biitiin Cinhindi’ni hedef alan saldirilari, Sovyet-
ler’in Afganistan’ iggali, Timor ve Liibnan’n ABD’nin Endonezya ve Vietnamh
miittefiklerince isgali gibi olaylar bu kategoriye dahildir. Zaman zaman katego-
riler bulaniklasmaktadir; bu 6rneklerden bazilarina deginecegiz.
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bir sayg1 ve ovgiiyli hak etmektedir ve hayranlarina goére bu iilke
“kendisine gazeteciler tarafindan uygun goriilenden ¢ok daha
yiiksek bir yasaya tabidir” (Walter Goodman).*

Benzer sekilde, ABD iislerinden yonlendirilmis ve CIA tara-
findan egitilmis olan paramiliter gii¢lerin, en yogun doneminde
neredeyse haftada bir gergeklestirdigi eylemlerle Kiibadaki
otelleri bombalamasi, balik¢1 teknelerini batirmasi, Kiiba li-
manlarindaki Rus gemilerine saldirmasi, mahsulleri ve besi
hayvanlarin1 zehirlemesi ve Castro’ya suikast girisiminde bu-
lunmasi da terérizm degildir.’ Imparator ve vasallarinin bu ve
benzeri eylemleri, herhangi bir konferansin veya akademik bir
¢aliymanin konusunu olusturmaz yahut medyada ve fikir der-
gilerinde elestirel yorumlarin ve tartismalarin hedefi olamaz.

Imparator ve avenesi igin gegerli olan standartlar, birbiriyle
yakindan ilintili iki hususta emsalsizdir. Birincisi, kendi icra
ettikleri terorist eylemler kanonun disinda tutulur; ikincisi,
kendilerine yonelik terorist saldirilar asir1 bir ciddiyetle ele ali-
nip, daha sonra gorecegimiz iizere “gelecekteki saldirilara kars
nefsi miidafaa” gerekgesiyle siddete bagvurulmasini zorunlu
kilarken, kendilerinin digerlerine kars giristikleri benzer veya
daha ciddi terérist saldirilar, misilleme veya 6nleyici eyleme
basvurma liyakatinde degildir ve karsi tarafin boyle bir eyleme
basvurmasi halinde korkung ve dehsetli bir sekilde mukabele
edilecektir. Bu tiir terérist eylemler o denli 6nemsizdir ki, bunla-
rin haberlestirilmesine, hatta hatirlanmasina bile liizum yoktur.
Ornegin Libya deniz kuvvetlerinin Israil'in Hayfa limaninda
Dogu Alman yapimu fiizelerle ii¢ Amerikan gemisine saldirdig;-
ny, bir gemiyi batirip digerlerine hasar verdigini varsayalim. Bu
ornekte, verilecek reaksiyonla ilgili herhangi bir spekiilasyonda
bulunmaya gerek dahi yok. Gergek diinyaya donecek olursak, 5
Haziran 1986 giinii “Giiney Afrika deniz kuvvetleri, Angola’nin
giineyinde yer alan Namibe limaninda ii¢ Rus gemisine saldir-

4. Washington Post, 30 Haziran 1985; Time, 11 Ekim 1982; Goodman, New York
‘Times, 7 Subat 1984.
5. Bkz. 3. nottaki referanslar ve 5. Bolim.
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» <«

mig’, “Israil yapimi Scorpion [Gabriel] fiizeleri’nin kullanildig;
saldirida bir Rus gemisi batirilmigt1.®

Sayet Sovyetler Birligi kendi ticari gemicilik faaliyetlerine
karsi gergeklestirilen bu saldiriya, benzer sartlar altinda ABD'nin
verebilecegi gibi bir karsilik vermis olsayd1 ~ABD ve Israil’in
“misilleme” saldirilarinin etki-tepki 6lgegiyle degerlendirecek
olursak, belki Johannesburg’u yok edecek bir yangin bombasi
atabilirdi- ABD, komiinist seytana kars1 megsru bir “misilleme”
eylemi olarak niikleer bir saldir1y1 giindemine alabilirdi. Gergek
diinyada ise SSCB herhangi bir yanit vermedi, dahasi yaganan
olaylar o denli 6nemsiz addedildi ki, ABD basininda neredeyse
bahsi dahi gegmedi.’

Farz edelim ki Kiiba 1976 yili sonunda, teror saldirilarina
karg: nefsi miidafaa gerekgesiyle, orada kendi denetimindeki
unsurlar tarafindan 6rgiitlenmis bir “Yeni Diizen” kurma niye-
tiyle Venezuela'y1 isgal etti. Bu sirada Amerikan Konsoloslugunu
agir bombardimana tutarak bir hava savunma sistemi iizerinde
¢aligan 200 Amerikahyi 6ldiirdii ve nihayetinde bir ateskes anlas-
masini ihlal etmek suretiyle baskent Caracas’ zapt ettigi sirada
birkag giin boyunca konsoloslugu isgal etti.® Yeniden gergek

6. Economist, 14 Haziran; Victoria Brittain, Guardian, 6 Haziran; Anthony Ro-
binson, Financial Times, 7 Haziran 1986 (Johannesburgdan). Olay BBC Diinya
Servisi tarafindan da haberlestirildi. Batirilan gemi, Kiiba'ya ait gida yiiklii bir
gemi de olabilirdi. Ayrica bkz. Israeli Foreign Affairs, Temmuz 1986.

7. Haber, New York Times, Wall Street Journal, Christian Science Monitor ve der-
gi dizininde listelenmis haftalik haber dergileri ve diger yayinlarda da yer alma-
d1. Washington Post ise 8 Haziran tarihinde gazetenin on yedinci sayfasinda,
Sovyetler’in Giiney Afrika saldirisinikinadiginibelirten 120 kelimelik bir haber
yayimladu.

8. Olaylarin arka plan ile ilgili bir bilgi olarak, 1976 yilinin Ekim ayinda seyir
halindeki bir Kiiba yolcu ugaginin bombayla vurularak imha edildigini ve arala-
rinda olimpiyat altin madalyasi sahibi Kiiba eskrim takiminin biitiin iiyelerinin
de yer aldig1 toplam 73 kisinin 6ldiigiinii aktaralm (bunu, Filistin terériiniin
doruk noktalarindan biri olan “Miinih Katliami”ndayasananolaylarla kiyaslayi-
niz). Bu terorist eylem, Kiiba’ya kars yiiriitiilen terdrist savasla baglantih olarak
yakin arkadaglar ile birlikte CIA tarafindan egitilmis, “Sili ve Venezuela gizli
polisiyle yakin iliskilere sahip (ve gegmiste onlar igin ¢aligmis)” ~nitekim $ili ve
Venezuela gizli polisi de yine “CIA tarafindan egitilmistir ve bugiin de CIA ile
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diinyaya dénecek olursak, 1982 yilinda Israil, terérist saldir:
altindaki Celile bolgesini koruma bahanesiyle (zimnen teslim
edildigi kadariyla bu, Amerikan kamuoyu i¢in uydurulmus bir
gerekceydi) ve kendi denetimindeki unsurlar tarafindan o6rgiit-
lenmis bir “Yeni Diizen” kurma niyetiyle Liibnan’a saldirds; bu
esnada Rus Konsoloslugunu agir bombardimana tutarak bir hava
savunma sistemi tizerinde ¢alisan 200 Rus’u 6ldiirdii; nihayetinde
bir ateskes anlagmasini ihlal etmek suretiyle Bat1 Beyrut'u zapt
ettigi sirada iki giin boyunca konsoloslugu isgal etti. Amerikan
basininda olaylara iistiinkorii bir bigimde yer verildi; olayin
baglami ve arka planinda yasananlar ya gormezden gelindi ya
da inkar edildi. Neyse ki Sovyetler herhangi bir karsilik vermedi,
aksi halde bugiin burada bu meseleleri tartistyor olamazdik.
Gergek diinyada, Sovyetler’in ve ¢ogu savunmasiz konumda
olan diger resmi diiymanlarin, imparator ve avenesinin magdur
oldugu durumda sozel ve askeri agidan korkung bir reaksiyonla
mukabele edilecek olan provokasyon ve siddet eylemlerini sa-
kince sineye gekmelerini olagan bir durum addediyoruz.
Bunlar ve bagka bir¢ok 6rnek tarafindan resmedilen bu miit-
his ikiyiizliiliik hali, uluslararasi terérizm meselesiyle de sinirh
degildir. Farkli bir 6rnek olarak, birgok Miittefik devlete Avrupa
ve Asya’nin kimi bolgeleri tizerinde denetim hakki veren ve
belirlenen zamanlarda o bolgelerden gekilmelerini 6ngéren

yakn ilikiler igerisindedir”- uluslararasi terérizmin muhtemelen en 6nde gelen
figiirlerinden biri olan Orlando Bosch'a mal edildi (Herman, Real Terror Network,
63). Boyle bir durum karsisinda ABD’nin tepkisi ne olurdu? Bu miicerret bir
sorudur zira Venezuela yakinlarinda tek bir Kiiba askerinin goriilmesi dahi,
muhtemelen Havana'ya kars girisilecek ok biiyiik bir saldirinin fitilini ateslemis
olurdu. {srail'in Liibnan’ iggali iizerine bkz. 2. Boliim ve alintilanan referanslar.
Israil'in Libnandaki Suriye askerlerine yonelik (sebepsiz ve beklenmedik) saldi-
ris1 sirasinda, “Suriye hava savunma giiglerinin bulundugu alanda faaliyet gos-
teren” 200 Rus askerinin oldiirilmesiyle ilgili sayisal veriler, 12 Aralik 1983 ta-
rihli Aviation Week & Space Technology tarafindan yayimlanmugtir. Suriye giig-
leri ise Liibnan'a Amerika ve Israil'in ortak karar ile girmisti ve 1986 y1l1 yazina
kadar alt1 y1l siireyle orada kalmasi 6ngoériilityordu. Bu olaylarla ilgili olarak bkz.
bana ait Fateful Triangle (South End Press, 1983) [Kader Uggeni, Cev. Bahadir
Sina Sener, lletisim Yay., 1993].
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II. Diinya Savagi anlagmalarimi diisiinelim. Sovyetler’in Dogu
Avrupadaki (isin ash 6l¢iisiiz) eylemleri —ki bunlar, Amerikanin
savag zamaninda imzalanan anlagmalar uyarinca Batr'nin kont-
roliine verilmis olan bolgelerde (Italya, Yunanistan, Giiney Kore
vb) yaptiklarina ¢ok benziyordu- ve Kuzey Irandan gecikmeli
bir bigimde gekilmis olmas biiyiik bir infial yaratmigsti. Oysaki
bizatihi Amerika, Portekiz, izlanda, Gronland ve diger toprak-
lardan ¢ekilmesini 6ngoéren savas zamani anlagmalarini, “askeri
hassasiyetler’in bu tiir bir geri ¢ekilmeyi ~ABD Genelkurmay
Baskanlig1 ve Disisleri Bakanligi'nin ortak karariyla- “sakincali”
kildigini 6ne siirerek ihlal etmisti. Bat1 Almanyanin, gegmiste
Naziler igin Dogu Avrupada benzer operasyonlar1 yonetmis
olan Reinhard Gehlen’in idaresinde SSCB’ye yonelik casusluk
operasyonlari gergeklestirmesi veya CIA'nin 1950’lerin bas gibi
bir geg tarihte, NCS-68de resmilesen (Nisan 1950)* “diisman
savunmasini zayiflatma stratejisi nin bir pargasi olarak, Dogu
Avrupa ve Ukrayna'da savagan ve zamaninda Hitler tarafindan
tesvik edilmis olan ordulara yardim etmek maksadiyla ajan ve
malzeme gondermesi gibi olaylar ise herhangi bir infial yarat-
mamuigt1 ki bugiin de yaratmamaktadir.” 1952 yilinda Rocky
Daglarr’'nda savasan ve Hitler tarafindan tesvik edilmis olan

* NCS-68, Amerikan Giivenlik Konseyi'nin (NCS) “68” numarah gizli raporudur;
ABD’nin Sovyetlere karsi benimseyecegi politikalarin ortaya kondugu, Soguk
Savagn ilk resmi belgesi addedilir. (¢.n.)

9. Gergek diinyayla ilgili olarak bkz. Gabriel Kolko, Politics of War (Random
House, 1968); daha sonralar1yapilmis gok degerliakademik ¢aligmalara ragmen,
klasik ve hala agilamamug bir analizdir; TNCW; bana ait olan Turning the Tide
(TTT) (South End Press, 1985) ve alintilan kaynaklar. Daha yakin zaman ait bir
materyal igin bkz. bana ait olan Deterring Democracy (Verso, 1991; Hill & Wang,
1992), 11. Boliim ve alintilanan kaynaklar [Demokrasi: Gergek ve Hayal, Cev.
Cevdet Cerit, Pinar Yay.,, 2001). Melvyn Leffler, “Adherence to Agreements:
Yalta and the Experiences of the Early Cold War”, International Security, Yaz,
1986; Leffler su sonuca varmaktadir: “Gergekte Sovyetler’in (Yalta, Potsdam ve
diger savag zamani anlagmalarina) riayet etme sekli, niteliksel olarak Ameri-
ka'ninkinden farkl degildir” ABD’nin antifasist direnisi kirmak igin genellikle
Nazi ve Japon isbirlikgiler lehine uygulamaya koydugu diinya ¢apindaki progra-
mun bir pargasi olarak, 1940’larin sonunda Yunanistan ve Giiney Korede gergek-
lestirdigi kitlesel katliam operasyonlar1 da dikkate alinmalidir.
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ordularin Sovyetler'ce destekleniyor olmasi, muhtemelen ¢ok
daha farkli bir reaksiyona yol agmis olurdu.'

Ornekler saymakla bitmez. En bilinenlerinden biri de, anlas-
malara riayet etmek konusunda komiinistlere giiven olmayaca-
ginin nihai kaniti olarak biteviye 6ne siiriilen, Vietnam Savasi ve
sonrasindaki donemi diizenleyen 1973 Paris Barig Anlagmasr'dur.
Gergekte ABD, imzalamak zorunda oldugu kéagitta yer alan
biitiin maddeleri tek kalemde reddedip bu tavrinda israr etmis,
medya ise alisilmigin 6tesinde bir yalakalik 6rnegi sergileyerek
anlagsmanin (biitiin asli unsurlarini ihlal eden) ABD versiyonu-
nu kabul etmisti; boylelikle ABD’nin sergiledigi biitiin ihlaller
anlagma ile “uyumlu”, Komiinistlerin bu ihlallere kars: tepkisi
ise tabiatlarinda olan kallesligin bir kanit1 olmus oluyordu. Bu
anlagsma simdilerde siirekli olarak ABD’nin Orta Amerikada
miizakere edilmis bir siyasi anlasma segenegini reddetmesinin
gerekgesi olarak sunulmaktadir ki bu da iyi yiiriitiilen bir pro-
paganda sisteminin ne denli yararh olabildiginin bir kanitidir."

Daha 6nce de belirtildigi gibi (6zgiil Batili anlamiyla) “ulus-
lararasi terorizm’, goreve geldigi 1981 yilindan itibaren Reagan
yo6netiminin en 6nemli odak noktasi olmustu.'> Doktrinal sistem

10. Agilan Sovyet arsivlerinde de belirtildigi gibi, “ABD ve Britanya istihbarati,
Ukrayna ve Polonyada Sovyet giiglerine karsi yeraltindasiirdiiriilenisyan eylem-
lerini, Almanya karsisinda elde edilen zaferden gok daha 6nceleri desteklemeye
baslamist1” Bu destek, yiiz binlerce Sovyet askerine ayak bag: olmak ve binlerce
subayin hayatim kaybetmesine yol agmak suretiyle, Avrupa’mn Nazi y6énetimin-
den ozgiirlestirilmesini geciktirmis oldu ki bunun yol agtig1 vahim sonuglar,
tartisilmayacak denli agikardir. Bu durum savas sonrasinda da 6nemli bir degi-
siklige ugramadan devam etmistir. Jeffrey Burds, “The Early Cold War in Soviet
West Ukraine, 1944-1948", The Carl Beck Papers No. 1505, Ocak 2001, Pittsbur-
gh Universitesi, Rus ve Dogu Avrupa Galismalar1 Merkezi. Bu, agilan Rus arsiv-
leri igerisinde simdiye dek yapilmig olan en 6nemli if saat olabilir, ne var ki en az
bilinenler arasindadir.

11, Bkz. TNCW, 3. Boliim ile Morris Morley ve James Petras, The Reagan Admi-
nistration and Nicaragua igin yazdigim Giris boliimii (Monograph Series No. 1,
Medya Analiz Enstitiisii, New York, 1987).

12. Bunun zemini, fsrailin gelecegin terér uzmanlari igin ABDde diizenledigi
bir dizi konferansta halihazirda olusturulmustu ki bu propaganda operasyonu
bariz bigimde lsrail'in gikarinaydu. srail tarafindan Washingtonda diizenlenen
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icerisinde dillendirilmesi imkansiz olsa da -ki héla boyledir-
bunun nedenlerini kestirmek hig de gii¢ degildi.

Reagan yonetimi birbiriyle ilintili ve her biri kayda deger bir
basariyla hayata gegcirilmis olan ii¢ politika benimsemigsti: 1)
yoksullardan zenginlere kaynak aktarimi; 2) Pentagon sistemi
araciligiyla, devlet sektoriiniin ekonomi igindeki payini gele-
neksel yontemlerle ve kapsamli bir bigimde artirmak (Pentagon
sistemi, yiiksek teknoloji yan tiriin imalati i¢in kurulmug devlet
garantili piyasa araciligiyla, kamuyu yiiksek teknoloji sanayiini
finanse etmek, boylelikle “hiir tesebbiis” olarak adlandirilan
kamu siibvansiyonu ve 6zel kir programina katkida bulunmak
zorunda birakan bir aragtir); 3) ABD’nin miidahaleciligi, y1-
kicihigy ve (lafzi anlamiyla) uluslararasi terérizmde 6nemli bir
artis. Bu politikalarin kamuoyuna gergek niyetlerini agik eder
bir bigimde sunulmas1 miimkiin degildir. Uygulanabilmelerinin
tek yolu, toplumun genelini kendimizi miidafaa etmek zorunda
oldugumuz canavarlar iizerinden adamakilli korkutmaktir.

Bunun standart yontemi ise Bagskan Kennedy’nin diinyay1
fethetmeyi amaglayan “yekpare ve merhametsiz bir komplo”
olarak adlandirdig: tehdide —oysaki benzer bir programi kendisi
bizzat baslatmist1'>~ yani Reagan’in “Kétiiliik Imparatorlugu”na

ikinci terérizm konferansi tizerine gorislerini dile getiren Wolf Blitzer, odak
noktasinda Arap terorizminin yer almasinin ve bir¢ok taninmig konugmacinin
Israil terérizmi ve saldirganlig1 (6zellikle de 1982 yilinda Liibnan iggal etmesi)
konusunda sergiledikleri cogkunun, “biitiin katilimcilar tarafindan da fark edil-
digi gibi, Israil'in Birlesik Devletlerdeki Hasbara kampanyas igin bariz bir itici
gii¢ olusturdugu”ndan bahseder (Blitzer, Jerusalem Post, 29 Temmuz 1984).
“Izahat” anlamina gelen “hasbara” kelimesi, Israil propagandasi igin kullanilan
bir terimdir ve su tezi dillendirir: Israil'in her konudaki tavr1 o denli net bir bi-
¢imde dogrudur ki, gereken tek sey yalmizca onu izah etmektir; propaganda ise
bir seyleri saklamak isteyen insanlarin harcidir. Konferansta dile getirilen diger
degerlendirmeler igin bkz. 3. Boliim, 20. not.

13. Kennedy’nin programi, Reagan’in ajandasinin ikinci ve iigiincii maddeleriy-
le sinirhydy; halkin iradesinin dogrudan ihlal edilmesi suretiyle Kongredeki
Demokratlarin destegiile yasalagan birinci madde, aradan gegen yillarda ABD’nin
giciindeki gorece azalmay: yansitmaktadir. Kennedy’nin danigsmani1 Walter
Heller’in sozleriyle “igeride biiyiik cemiyetler, digaridabiiyitk maceralar” strate-
jisi artik uygulanabilir degildir, nitekim ilkinin terk edilmesi zorunludur. Kamu-
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bagvurmak olmugstur. Fakat bu imparatorluk ile bizzat kars
karstya gelmek ¢ok tehlikeli bir is olacaktir. Kétiilitkk Imparator-
lugu’nun taseronlari olarak belirlenmis savunmasiz diismanlarla
savagmak ¢ok daha giivenlidir ki bu segenek, Reagan’in politika
giindeminin miistakil birtakim nedenlerle uygulamaya konmus
olan tigiincii maddesiyle son derece uyumludur: Washingtonin
kiiresel niifuz alanlarinda “istikrar” ve “diizen™i teminat altina
almak. Dikkatle segilmis korsanlarin veya kendilerini uluslara-
rasi terdrist saldirtya karsi savunma cesaretini gosteren Nika-
raguali veya Salvadorlu kdoyliilerin “terérizm”i, gok daha kolay
bir hedeftir ve dogru diizgiin isleyen bir propaganda sistemiyle
bu terérizm, iilke igerisinde gereken korku ve seferberlik hissini
yaratmak i¢in somiiriilebilir durumdadir.

“Uluslararasi terérizm” 1980’lerde boyle bir baglam igerisin-
de “dis politikamizin ruhu” olarak insan haklarinin yerini aldy;
insan haklari ise bu statiiye, 1960’larda ahlaki ve entelektiiel
iklimin gézle goriiliir bir bigimde iyilesmesini tersine ¢evirmeyi
-“Vietnam sendromu” olarak isimlendirilir- ve ayn1 baglam
igerisinde niifusun genis kesimlerinin siyasi eylem i¢in orgiit-
lenerek, segkinlerin karar aldig, halkin onayladig: ve Batrda
“demokrasi” olarak tabir edilen yapiy: tehdit etmesi neticesinde
ortaya ¢ikan korkung “demokrasi krizi’nin iistesinden gelmeyi
amaglayan kampanyanin bir pargasi olarak ulagmigti.'*

sal tutumlar hakkinda bkz. TTT, 5. Boliim ve Thomas Ferguson ve Joel Rogers,
Atlantic Monthly, Mayis 1986. Reagan’in izledigi politikalarin, Carter yonetiminin
son donemlerinde uygulanan -sonralar1 Reagancilar tarafindan daha da genis-
letilen- politikalarla olan iligkisine dair bkz. TNCW, 7. Béliim ve TTT, 4. ve 5.
Boliimler. Ayrica bkz. Joshua Cohen ve Joel Rogers, Inequity and Intervention
(South End Press, 1986).

14. Bu konularla ilgili olarak bkz. TNCW, bilhassa 1. ve 2. Boliimler. Biiyiik
oranda Kongre’nin bir inisiyatifi olan ve toplumsal bilingte yasanan degisimi
yansitan insan haklar1 programi, propaganda amaciyla istismar edilmesine ve
bagimh devletlerdeki menfur uygulamalar konusunda, standart uygulamalarin
tam tersi bir bigimde biteviye yan ¢izmek suretiyle ikiyiizlii bir bigimde uygulan-
masina ragmen, hi¢ de 6nemsiz degildi. Bkz. Chomsky ve Herman, Political
Economy of Human Rights, bilhassa 1. Cilt.
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Takip eden boliimlerde, daha ziyade Akdeniz bolgesine yo-
gunlasmak suretiyle, gergek diinyadaki uluslararasi terérizm ile
mesgul olacagim. “Ortadogu/Akdeniz terérizmi’, Associated
Press’in yaptig1 ankete katilan ¢cogunlugu Amerikal editorler ve
yayincilar tarafindan 1985’in en 6nemli giindem konusu segildi;
anket Aralik ayinda Roma ve Viyana havaalanlarinda gergek-
lestirilen terorist saldirilardan 6nce yapilmist: ki muhtemelen
bu olaylar mevcut tereddiitleri de ortadan kaldirmis olacakt:.'®
1986 yilinin ilk aylarinda, Ortadogu/Akdeniz terérizmi ile do-
ruk noktasina ulasan kaygilar, Nisan ayinda ABD'nin Libya'y1
bombalamasi ile neticelendi. Anlatilan resmi hikaye, uluslara-
rasi terorizmin basat oyuncusunu hedef alan bu cesur eylemin
amacina ulastigi yéniindeydi. Insan haklar1 ve haysiyetinin
gozii pek savunucusu tarafindan terbiye edilmis olan Kaddafi
ve diger biiyiik suglular, simdilerde korkudan siginaklarinda
saklaniyorlar. Fakat karanhigin giicleri karsisinda elde edilen
bu biiyiik zafere ragmen, Islam diinyas: kaynakh terérizm ve
medeni degerleri savunan demokrasilerin bu terdre nasil yanit
verecegi meselesi, sayisiz kitap, konferans, makale, inceleme,
televizyon yorumlar: vb tarafindan da resmedildigi kadariyla
onemli bir endise kaynag: ve tartiyma konusu olmaya devam
ediyor. Halkin genis yahut seckin kesimlerine ulagabildigi ka-
dariyla bu tartigma, az 6nce telaffuz edilen ilkelere siki siki
bagli: odak noktasinda yalnizca hirsizin terérizmi yer aliyor,
imparator veya vasallarininki degil; yalnizca onlarin suglarina
odaklaniliyor, bizimkilere degil. Ne var ki ben bu kaidelere bagh
kalmayacagim.

15. World Press Review, Subat 1986.
23






Giris (2002)

1 Eyliil 2001 giinii yagsanan teror saldirilar1 o denli bitytik

bir etki yaratt1 ki, su verdigimiz detaylar bile esasinda lii-
zumsuz: “11 Eylil” deyip gegmek dahi kafi oluyor. Diinyanin
artik her seyin daha farkh olacag yeni bir ¢aga girmis oldugu
konusunda yaygin bir mutabakat s6z konusu: “teror ¢agr”. Siip-
hesiz ki 11 Eyliil, tarihteki teror olaylar: icerisinde mithim bir
yere sahip olacak; fakat bunun nedeni tizerine dikkatlice kafa
yormak gerekiyor. Ge¢mise ve yakin tarihe asina olan biri, bu-
nun nedeninin islenen sugun biiyiikligiinden ziyade, ne yazik
ki masum insanlarin kurban olarak se¢ilmis olmasi oldugunu
bilir. Sonuglarinin ne olacagiysa biiyiik oranda, zengin ve giiglii-
lerin rutin bir bigimde digerlerine reva gordiikleri hunharhktan
kendilerinin de artik muaf olmadigini kanitlayan bu dramatik
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olayr nasil yorumlayacaklarina ve nasil bir reaksiyon almay:
tercih edeceklerine bagli.

Bu baglamda, birkag ger¢egi goz 6niinde bulundurmak yararh
olacaktir: 1) “Teror gagr” beklenmedik bir durum degildir; 2) 11
Eyliil giinii baglatilan “terdre karsi savag” bir yenilik degildir ve
¢ok yakin bir ge¢miste icra edildigi haliyle bugiin de yol gosterici
olmasi neredeyse kaginilmazdir.

Birinci maddeye deginecek olursak; 11 Eyliilde yasanan
saldirilar1 kimse birebir tahmin edemezdi, fakat teknolojinin
geldigi nokta itibariyle endiistriyel diinyanin fiili siddet tekelini
ok biiyiik ihtimalle yitirecegi bir siiredir biliniyordu. 11 Eyliiliin
hayli 6ncesinde, “Birlesik Devletlere kagak yollarla [kitle imha
silahlar1] sokma girisiminin en az %90’lik bir basar1 ihtimali
olacag” tahmin ediliyordu.! Uzerinde kafa yorulmus tehditler
arasinda, “kii¢iik ¢apli niikleer silahlar”, “kirli bombalar” ve
bir dizi biyolojik silah sayilmaktadir. Bu silahlarin kullanimi
i¢in olaganiistii bir teknik yeterlilik ve orgiitlenmeye de ihtiyag
yoktur. Dahasi terériin kaynagini belirlemek ve dolayisiyla ona
kars1 koymak oldukgea gii¢lesmigstir. 11 Eyliil'den ve bir¢ok ana-
listin gok daha iirkiitiicii buldugu sarbon tehdidinden dokuz ay
sonra?, FBI 11 Eylill saldirilarinin kaynagi ve planlama siireci
hakkinda hala birtakim siiphelerioldugunu duyuruyordu -esa-
sinda, tarihin en sira dig1 uluslararasi tahkikat1 olmasi gereken
sorusturmalarin 6ncesinde, alelacele 6ne siirtilmiis olan ipug-
larindan pek de bir sonug elde edilemedigini FBI'nin kendisi
de teslim ediyordu. Dahasi FBI sarbon teroriiniin faillerini
belirlemek konusunda da herhangi bir ilerleme kaydedilemedi-
gini bildiriyordu, oysaki deliller FBI'nin Birlesik Devletlerdeki
laboratuvarlarina gétiiriilmiis ve olayin arastirilmas i¢in mu-
azzam bir kaynak ayrilmist.

1. Charles Glaser ve Steve Fetter tarafindan alintilanan teknik ¢aligma, “National
Missile Defense and the Future of U.S. Nuclear Weapons Policy”, International
Security 26.1, Yaz 2001.

2. Bkz. Strobe ‘Talbott ve Nayan Chanda, The Age of Terror (Basic Books ve Yale
Universitesi Kiiresellesme Caligmalar: Merkezi, 2001).
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Ikinci maddeye gelince; “terére karst savas”in George W.
Bush tarafindan 11 Eyliilden sonra ilk kez ilan edilen degil, daha
ziyade yeniden ilan edilen bir savag oldugunu hatirlamak gerekir.
Bu savag esasen 20 y1l 6nce Reagan-Bush (Baba Bush) yonetimi
tarafindan, liderlik pozisyonunda ayni isimlerin yer aldig bir
baglamda ve benzer bir retorikle ilan edilmisti. “Modern ¢agda
barbarhga bir geri doniis"ii hedefleyen “kanserlihiicreler”i temiz-
lemeye yemin etmislerdi. “Seytani terérizm belasi”nin kaynag:
olarak belirledikleri iki bolge vardr: Orta Amerika ve Ortadogu/
Akdeniz. Bu iki bolgede musibetin kokiinii kurutmay1 amagla-
yan kampanyalari, s6z konusu on yilin dis politika meseleleri
arasinda en iist siralarda yer aliyordu. Orta Amerika 6rneginde
bu kampanyalar esi benzeri goriilmemis nitelikte bir kitle sefer-
berligine yol a¢ti. Bunun ana akim Amerikan toplumu igerisinde
derin kokleri vardi ve atilan adimlar agisindan bir ilk gergek-
lesmis oluyordu; ABD’nin Cinhindi'nde yiirittiigi savaslarda
ve Batr'nin diinyanin birgok yerinde daha 6nce gergeklestirdigi
saldirilarda, ¢ok az kisi kurbanlara yardim etmek igin gidip bir
koyde yasamay1 ve orada bulundugu siire zarfinda yabanci isti-
lacilar ve onlarin yerlivasallarina kargi halkaasgari bir koruma
saglamay1 aklindan ge¢irmisti. Reagan yonetiminin yiirattigi
“terore karsi savas” i¢in de yine hacimli bir literatiir mevcuttu.
Bu literatiir kendine, devlet destekli uluslararasi terérizme kars
¢tkmaya ¢alisan halk hareketleri igerisinde bir yer buldu; gergi
yalnizca digerlerinin isledigi suglarin ilgi uyandirmasi ve yalmz-
ca bunlarin siddetle kinanmasi gelenegi uyarinca, ana akimda
neredeyse hi¢ bahsi gegmedi. Takip eden tartiymalarin birgogu,
1980’lerde bu konuda yazilmis olan metinlere® dayanmaktadir
ki kanimca bunlarin gelecekte bizi bekleyen meseleler igin de
kayda deger bir gegerliligi vardir.

3. Bunlarin hangi metinler oldugu konusunda asagidaki notlara bakimz. Daha
fazla detay ve burada alintilanmayan kaynaklar igin takip eden boliimlere bakiniz.
Uluslararasi terérizmin daha evvelki dénemi igin bkz. Chomsky ve Edward
Herman, The Political Economy of Human Rights (South End Press, 1979, iki cilt).
“Terore kargi savag in ilk evresiyle ilgili genel bir degerlendirme igin bkz. Alexan-
der George, der., Western State Terrorism (Polity/Blackwell, 1991).
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Washington'n Orta Amerika'daki terorle miicadele issii
Honduras’t1. §iddetin en yogun oldugu yillarda is baginda olan
kisi ise George Bush (ogul Bush) tarafindan yeniden ilan edi-
len “terére kars1 savas’in Birlesmis Milletlerdeki diplomatik
ayagini yonetmesi igin 2001 yilinda atanan BM Elgisi John
Negroponte’ydi. En vahim hunharliklarin yasandigi donem
boyunca, Reagan’in Ortadogu i¢in belirledigi 6zel temsilci ise
kampanyanin yeni evresinin askeri ayagini idare eden Savunma
Bakani1 Donald Rumsfelddi. Washington'daki diger 6nde gelen
planlamacilar, “terére kars1 savag’in ilk evresinde edindikleri
deneyimi yeni déneme aktardilar.

Reagan yonetimi iki bolgede de, miicadele etme iddiasinda
oldugu her seyin otesine gegen muazzam biiyiikliikte terdrist
saldirilara imza att1. Ortadogu’da yasanan en vahim hunharlik-
larda, bagta Liibnan’in pargalanmis halklar1 ve Israil'in askeri
isgali altindaki bolgeler olmak iizere, arkalarinda bir kan golii ve
ytkim birakmis olan ABD ve onu yerel vasallarinin pay1 vardir.
Orta Amerika ise Washingtondaki terérist komutanlarin ve
onlarin yardakeilarinin elinde ¢ok daha vahim felaketler yasa-
d1. Hedeflerden biri, bir devlet olan ve dolayisiyla bir iilkenin
saldirtya ugramas: durumunda gegerli olan yasa ve resmi anlas-
malarin gerektirdigi sekilde hareket edebilmis —yani uluslararasi
otoritelere bagvurabilmis- olan Nikaragua’ydi. Nikaragualehine
karar alan Uluslararas1 Adalet Divani, ABD’nin “yasadis1 gii¢
kullanim1” ve anlagmalarin ihlali sugunu igledigine hitkmederek
Washington'in islemekte oldugu uluslararasi terér suglarina son
vermesi ve hatir1 sayilir bir tazminat 6demesini karara bagladu.
ABD Divan’in aldig1 karari saygisizca reddetti; resmi gerekgesi
ise suydu: Diger uluslar bizimle hemfikir olmadiklar1 igin, kendi
“ulusal yarg1 yetkimiz” dahilindeki meselelerde —-bu kez mesele
Nikaragua'ya kars1 yiiriitiillen terorist savasti- kendi adimiza
karar vermek zorundayz. iki partinin de destegini alan ABD
yonetimi, isledigi suglar1 hig vakit kaybetmeden daha da tirman-
dirdi. Nikaragua bunun iizerine Giivenlik Konseyi'ne bagvurdu
fakat Amerika Konsey’in Divan’1 destekleyen kararini ve biitiin
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devletlere yaptig1 uluslararasi hukuka uyma ¢agrisini da veto etti
ve BM Genel Kurulu'nun benzer yonde aldig1 kararlara kars:
(bir veya iki vasal devleti yanina alarak) hayir oyu kullandi.
Orta Amerika devlet bagkanlarinin miizakere yoluyla ¢oziime
ulagma ¢abalarini hige sayan ABD, saldirilarini daha da artirdu.
Halk sonunda pes ettigindeyse, ulusal medya bagvurulan terérist
yontemleri teslim etmekle birlikte, duydugu hazzi gizlemeye dahi
¢aligmadan biitiin diinyaya “ABD’nin adil oyununun kazandig:
bu zafer”in Amerikan toplumunda “ortak bir seving” yarattigini
ilan etti (New York Times).

Orta Amerika’nin bagka yerlerinde halklarin kendilerini
koruyacak ordular: yoktu. Bu nedenle, Amerika ve onun ulus-
lararas terér ag1 igerisinde yer alan devletlerce silahlandirilip
egitilmis olan giigler tarafindan gergeklestirilen hunharliklar,
haddizatinda yeterince korkung seylerin yasandig1 Nikaragua'da-
kinden ¢ok daha asirtydi. ABD’nin tarifi imkéansiz bir barbarlik ve
vahsetle ytiriittiigii savaglar, paramparga ettigi lilkelerde ardinda
yaklagik 200.000 ceset ve milyonlarca miilteci ile kimsesiz gocuk
birakti. “Terore karsi savag’in en 6nemli hedeflerinden biri de,
feci bir giinah islemis olan Katolik Kilisesi'ydi. Kilise'nin hatiri
say1lir bir kesimi, servet ve iktidar sahiplerine hizmet etmek olan
geleneksel rollerini bir kenara birakarak “yoksullar igin alter-
natif bir segenege” doniismiistii. Vaizler, rahibeler ve kilise igin
¢alisan goniilliiler, sefalet icinde yagayan insanlar1 hayatlarinin
kontroliinii biraz olsun ellerine gegirmeleri i¢in 6rgiitlemeye
¢alistyorlards; dolayisiyla bu orgiitlii kitle, imha edilmesi gereken
“komiinistler’e doniismiis oluyordu. Hunharliklarla malul on
yilin, “sessizlerin sesi” olmus muhafazakar bir bagpiskoposun
suikastiyla baslayip 6nde gelen alt1 Cizvit entelektiielinin vahsi
bigimde 6ldiiriilmesi ile sona ermesi -ki her iki olayin ardinda
da Washingtonin iltimasli vasallar1 vardi- sembolik bir durum
olmanin ¢ok 6tesindeydi. Olaylar, miisebbipleri arasinda pek bir
ilgi uyandirmamigti. Diisman iilkelerde yasayan mubhaliflerle
dramatik bir tezat olusturacak bigimde, suikasta kurban giden
entelektiiellerin isimleri bile ¢ok az kisi tarafindan bilinmektedir;
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oysaki bu insanlarin cezaevlerine veya siirgiine gonderilmeleriyle
yetinilmeseydi de miithis bir gaddarlk siciline sahip Kremlin
tarafindan egitilip silahlandirilmis elit kuvvetler tarafindan
beyinleri ugurulmus olsaydi, bu durumda ortaya ¢ikacak reak-
siyonu insan tahayyiil edebiliyor.

Temel gergekler anlagilmistir. Amerikalar Okulu* “kurtulus
teolojisi[nin]... ABD ordusunun yardimiyla maglup edildi”gini
gururla ilan eder ve bu maglubiyette ABD ordusunun vasal
devletlerin riitbeli askerlerine verdigi egitimin pay1 hi¢ de az
degildir.

“ABD'nin adil oyununun kazandig zafer”, ekolojik bir felake-
tin orta yerinde, par¢alanmus cesetler ve mahvolmus hayatlardan
fazlasini birakti ardinda. 1990 yilinda ABD’nin yeniden idareyi
eline almasinin ardindan, Nikaragua Haitiden sonra yarimkii-
renin en yoksul iilkesi konumuna diistii - ne tesadiiftiir ki Haiti
de gegmiste ABD’nin miidahaleciligi ve zorbaliginin baslica
hedefi olmugstur ve simdiyse ABD’nin ezici ambargosuna gogiis
geriyor olma ayricahigini Kiiba ile paylasmaktadir. Bélgenin
baska yerlerinde,

Birlesmis Milletler, fiyat siibvansiyonlarinin sona erdirilmesi ve satig
vergilerinin artirllmas: gibi neoliberal ekonomi politikalarinin, yok-
sullar agisindan durumu daha da katiilestirdigine inaniyor. Kurakl-
gin vurdugu dort Orta Amerika iilkesinde sosyal harcamalar kisi bag1
100 $dir ve bu da Latin Amerika ortalamasinin (ki bu bile yeterince
utang vericidir] altida birine tekabiil eder. BM Gida ve Tarim Orgii-
ti'niin bu hafta [11 Haziran 2002] Romada gergeklestirilen yillhik
toplantisi i¢in toparlananistatistiksel veriler, Orta Amerika'da kronik
aglik geken insanlarin sayisinin gegen on yil igerisinde nerdeyse iigte
bir oraninda artarak, 28 milyonluk toplam niifus igerisinde 5 milyon-
dan 6,4 milyona giktigin1 gostermektedir.*

* Yeni adiyla Bati Yarimkiire Giivenlik igbirligi Enstitiisii (WHINSEC); Savunma
Bakanlig biinyesinde yer alan Enstiti’niin amaci, ABD’nin Latin Amerikada
ittifak halinde oldugu tlkelerin hiikiimet personeline askeri egitimler verilmesi-
dir. (¢.n.)

4. Andrew Bounds, “How the Land of Maize [Guatemala) became a Land of
Starvation”, Financial Times, 11 Haziran 2002.
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BM ajanslar1 duruma gare ariyorlar, “fakat etkin toprak re-
formlar1 olmadan, bu 6nlemlerin ancak sinirh bir etkisi olabilir”
Toprak reformu ve yoksul ¢ogunlugun yararina alinacak diger
onlemler igin 6n ayak olabilecek halk érgiitleri, Washington’n
“terore kars1 savag’1 tarafindan fiilen ortadan kaldirilmis du-
rumda. Demokrasi formel olarak kurulmus olsa da, bu haliyle
yalnizca ideologlar etkiliyor. Yarimkiire genelinde yapilan an-
ketler, demokrasiye olan inancin, kismen etkili bir demokrasinin
toplumsal tabaninin par¢alanmig olmasi, kismen de -biiyiik bir
olasilikla- tesis edilen bigimsel demokrasiye, demokratik katilimi
kisitlayan neoliberal politikalarin eslik etmesi nedeniyle, siirekli
olarak azaldigini ortaya koyuyor.

“Latin Amerika’ya demokrasi gétiirme” programini deger-
lendiren Thomas Carothers -ki kendisi Reagan yonetiminin
“demokrasi gelistirme” projelerinde gorev almistir- izlenen
politikalarin “samimi” ve fakat tuhaf bir sistematiklik igerisin-
de “basarisiz” oldugu sonucuna varmaktadir. Washington'in
etkisinin en az oldugu yerlerde -giiney konisi iilkeleri- Reagan
yonetiminin biitiin engelleyici ¢abalarina ragmen basar1 orani
oldukga yiiksekken, Washington'in etkisinin en az oldugu yer-
lerde basar1 orani sen derece diisiiktii. Carothers’a gére bunun
nedeni, Washington’in “demokratik olmayan iilkelerdeki... mev-
cut diizeni” devam ettirmeye ve “ABD’nin uzun yillardur ittifak
halinde oldugu geleneksel iktidar yapilarina zarar verme riski
tasimayan ve kaginilmaz olarak sinirh ve yukaridan asagiya
demokratik bir degisim arayisinda olan... popiilist bir déniigiim”-
den kaginmaya galigmasidir. Carothers, bu yaklasimi hedef alan
“liberal elestiri’yi, sahip oldugu “daimi zayif nokta’dan 6tiirii
reddeder: Herhangi bir alternatif sunmamaktadir. Halkin kendi
i¢ iglerinde anlamli bir s6z hakkina sahip olmasina miisaade
edilmesi giindemde degildir.’

5. Carothers, “The Reagan Years”, Abraham Lowenthal, der., Exporting Democ-
racy iginde (Johns Hopkins University Press, 1991); In the Name of Democracy
(University of California Press, 1991); New York Times Book Review, 15 Kasim
1998.
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Hakim terdrizm kiiltiiriinde, “terore karsi savas” ve sonrasin-
da iglenen suglar, taktik birtakim miilahazalar haricinde, agik bir
kaygi unsuru teskil etmiyordu. Gergekte neler yasandig insan
haklar: orgiitleri, kilise gruplar1 ve hatta kimi zaman medya
tarafindan fazlasiyla rapor edilse de, ¢ogu zaman utang verici
apolojilerle yok sayiliyordu ve bunlardan “terére karsi savas” ile
ilgili herhangi bir sey 6grenmemiz miimkiin degildi. Hikaye-
nin biiyiik bir kismu tarihten kopariliyor, hatta “demokrasinin
cagimizdaki zaferi i¢in bir ilham kaynag:” olarak goklere ¢ika-
rildig1dahi oluyordu (New Republic). Anlamli bir demokrasinin
olusturdugu tehdit ve iimitsizce ihtiyag duyulan reformlarin
bir kan golii igerisinde bogulmasiyla birlikte, bolge 6nceki yil-
larin belirsizligine geri donmiistii; biiyiik bir ¢ogunluk sesini
¢ikarmadan istirap ¢ekerken, yabanci yatirnmcilar ve “ABD’nin
uzun yillardir ittifak halinde oldugu geleneksel iktidar yapilar1”
servetlerine servet katmaya devam ettiler.

Siire¢ boyunca gosterilen reaksiyon —Hegel'in halkin daha
diisiik katmanlar igin kullandig) zarif ifadeden yararlanmak
gerekirse- hayatlar1 “hi¢bir deger” tasimayan kurbanlarin “salt
seyler” oldugu yoniindeki hakim varsayimi gayet iyi 6rnekle-
mektedir. “Kafalarini kaldirmaya” ¢alistiklar1 durumda, bu kez
soylu bir amagla payelendirilecek olan uluslararasi terérizm ta-
rafindan kafalarinin ezilmesi gerekir. Sessizce aciya katlandiklari
durumdaysa, gektikleri sefalet goz ardi edilebilir. Tarihten gok
az konuda bu denli sarih dersler ¢ikarilabilir.

Orta Amerika 1990’larda gozden diismiis olsa da, baska
yerlerdeki teror faaliyetleri politika giindeminin st siralarinda
yer almaya devam etti; kurtulus teolojisini maglup eden ABD
ordusu yeni vazifelerle goérevlendirildi. Bat: yarimkiiredeki yeni
ilgi odag artik Haiti ve Kolombiya'’ydi. ABD Haitide 1980’ler
boyunca (gegmiste de oldugu gibi) devlet siddetine agikga destek
vermisti; fakat 1990 yilinda Haiti’nin ilk demokratik segimle-
rini hi¢ beklenmedik bir bigimde -biiyiik 6l¢iide, daha 6nce
ihmal edilmis olan gecekondularin vekirsal bélgelerin mobilize
edilmesi sayesinde- popiilist bir rahibin ezici bir tstiinliikle
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kazanmasinin ardindan yeni sorunlar ortaya ¢ikti. Demokratik
hiikiimet derhal askeri bir darbe ile alasag: edildi. Cunta halk
orgiitlerini ortadan kaldirmak amaciyla Bush (baba Bush) ve
Clintondan aldig1 zimni destekle hig vakit kaybetmeden terorist
barbarliklara tevessiil etti. Se¢ilmis baskan nihayet gérevine iade
edildi, ancak 1990 se¢iminde ABD’nin destekledigi ve oylarin
%14’iinii almis olan adayin siki neoliberal politikalarina bagh
kalmasi kosuluyla. Washington 6zgiirliik, adalet ve demokrasiye
olan ilham verici adanmishig1 nedeniyle bir kez daha goklere
¢ikarilirken, Haiti'nin sefaleti daha da derinlesti.

Gegmis yillarda islenen korkung suglarin 1990’larda keskin
bir yiikselise gectigi ve her zamanki sablonu takip ederek ya-
rimkiirede ABD'nin verdigi egitim ve silahlarin birinci siradaki
alicis1 konumuna gelen Kolombiya, ABD'nin politikalar1 agisin-
dan ¢ok dahamiihim bir iilkedir. On yilin sonuna gelindiginde,
Kolombiya'da giinde ortalama on siyasi cinayet isleniyordu
(Kolombiya insan haklar: orgiitlerine gore, sayr muhtemelen
iki katina ¢itkmust1) ve yerinden edilmis olan insanlarin saysi
her y1l diizenli olarak 300.000 kisi artarak iki milyona ulasmigt.
Dusisleri Bakanligi ve RAND Corporation, yasanan vahsetin
yaklasik %75-80’inin ordu ve paramiliter giigler tarafindan ger-
¢eklestirildigi hususunda insan haklari 6rgiitleriyle hemfikirdir.
Paramiliter giigler orduyla o denli yakin bir iliski igerisindedir
ki, Insan Haklar1 Izleme Orgiitii bu gii¢lerden, toplam beg resmi
birime sahip olan ordunun “altinci birim”i olarak bahsetmekte-
dir. Bu alt1 birime isnat edilen suglarin orani s6z konusu on y1l
boyunca degismeden kalmus olsa da, terériin 6zellestirilmesiyle
birlikte ordudan paramiliter giiglere dogru bir kayma yasanmis-
tir; teroriin ozellestirilmesi, son yillarda Sirbistan, Endonezya
ve isledikleri suglar i¢in “makul bir reddedilebilirlik” arayisinda
olandiger ter6r devletleri tarafindan bagvurulan bilindik bir yon-
temdir. ABD de benzer bir taktik uygulamakta, terérist saldirilar
konusunda verdigi egitim ve yonlendirmenin yani sira —uyus-
turucuyla miicadele gibi giiliing bahanelere siginilarak koyli
topluluklara kars1 baglatilan ve yikic1 birtakim etkiler doguran
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kimyasal savas operasyonlarinda (“fiimigasyon”) oldugu gibi-
teroriin uygulanisini da 6zellestirmektedir.® Bu operasyonlar
giderek artan bir bigimde, Washington tarafindan fonlanan ve
ABD askerlerini istihdam eden 6zel sirketlere (MPRI, Dyncorp)
kaydirilmaktadir ki bu da Kongre’nin devlet terériine dogru-
dan miidahilligi inceledigi sinirhh sorusturmalarindan pagay:
kurtarmak igin oldukga etkili bir yontemdir.

Kolombiya 1999 yilinda, giderek tirmanan vahsetin neticesi
olarak diinya genelinde (gediklilerden Israil ve Misir harig tutul-
mak lizere) ABDden en fazla askeri yardim alan iilkeler arasinda
Tirkiye'yi geride birakarak ilk siraya yiikseldi. Stratejik olarak
konumlandirilmis bir miittefik olan Tiirkiye, 1940’lardan beri
ABDden hatir1sayilir bir askeri destek ve egitim aliyordu; fakat
devletin 1980’lerin ortasinda feci sekilde ezilen Kiirt niifusunu
hedef alarak baglattig1 ayaklanma-karsit1 [counter-insurgency]
kampanya boyunca, ABDden aldig: destekte keskin bir artis
yasandi. Devletin baslattif1 teror operasyonlar1 1990’larda gide-
rek tirmanarak bu kanh on yilin en vahsi zuliimlerinden birine

6. 2002 yilinin Mayis ayinda saatler boyunca, fiimigasyon nedeniyle topraklari-
n1 terk etmek zorunda kalan campesinos [giftgilik yapan koyliiler] ve yerli halk-
larin yasadiklar: travmatik deneyimlerle ilgili kisisel tanikliklarin1 dinledim.
Zengin irin gesitliligini yok eden, ¢ocuklar1 ve topraklari zehirleyen, hayvan-
lar1 6ldiiren fiimigasyon yoluyla bogaltilan araziler, ¢okuluslu sirketlerin kaynak
elde etmesi ve belki bir vadeye Monsanto tarafindan saglanacak tohumlarla ta-
rimsal jhracata baglanmasi igin uygun bir hale getirilmisti; elbette biyolojik ge-
sitliligi ve koylillerin asirlardir bagariyla uyguladiklar tarimsal gelenekleri ta-
mamen yok ettikten sonra. Bu, yoksul insanlarin yarimkiirede belki de ilk kez
kendi valilerini —gururlu, etkileyici ve yerli bir liderdi- se¢meyi basardiklar1
Caucada yagand1. Toplumsal blokun elde ettigi basarilar, paramiliter teroriin ve
gerilla baskisinin keskin bir bi¢imde artmasina neden oldu; kahve ¢alilar1 ve
diger bitki tiirleri arasinda koka veya haghag yetistirilip yetistirilmedigi dahi
incelenmeden arazilerin fiimigasyona maruz birakilmasiyla birlikte her sey yok
oldu. Cauca 2001 yilinda insan haklar ihlallerinde ilk siraya yiikseldi ki bu,
malum terérist devlet agisindan hig de ufak bir basar1 degildi. ABD’nin istedigi
herhangi bir iilkede istemedigi tarim iiriinlerini yok etmeye hakk: oldugu fikri,
terorist siiper giiciin sinirlar1 dahilinde veri kabul ediliyor, fakat bu 6ylesine
sagma bir fikir ki lizerine yorum yapmak dahi imkénsiz - bu arada elbette ki hig
kimse, Kuzey Carolina ve Kentuckyde yetistirilen ¢ok daha 6liimciil bitkileri
imha etmek gibi bir hakka sahip degil.
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doniistii. Korkung bir iskence ve tarifsiz bir barbarlikla hayata
gegirilen bu operasyonlar nedeniyle, kirsalda yasayan milyon-
larca insan evini terk etmek zorunda kalirken, on binlercesi de
oldiiriildi. Su an geriye kalan niifus ise en temel haklarindan
bile mahrum olduklar: fiili bir zindana hapsedilmis durumda.’
Devlet terériiniin tirmanmasiyla birlikte, ABD’nin bu suglara
verdigi destek de artt1. Tiirkiye’ye sahip oldugu silahlarin %80’ini
Clinton gonderdi; yalnizca 1997 de yapilan silah sevkiyati, Soguk
Savas doneminin bagindan ayaklanma-karsiti kampanyaya kadar
olan toplam sevkiyati agiyordu.®

“Terore karsi savag’in ikinci evresi lizerine yapilan yorum sa-
ganag) icerisinde, konuyla son derece alakali olan yakin ge¢misin
dikkate deger bulunmuyor olusu ibret vericidir. Dahas ikinci
evreye, en yiiksek uluslararasi otoriteler tarafindan uluslararasi
terorizm yiiziinden mahkiim edilmis olan tek tilkenin liderlik
etmesi ve kurulan adalet koalisyonunun bir dizi hatir1 sayilir
terorist devleti —diinyay: kotiiliiklerden korumaya ant igmis
kiiresel liderden kendi terorist eylemleri igin icazet alabilmek

7. 2002 yilinin $ubat ayinda, Kiirtlerin yar1 resmi bagkenti olan Diyarbakirda,
bunun birtakim etkilerini ilk elden gozlemleme sans1 buldum. Tipki Kolombiyada
oldugu gibi, kurbanlarin ve onlara destek olan, acimasiz kanun ve uygulamalara
yilmadan kars1 gikan ve de bu nedenle son derece agir olabilecek birtakim ceza-
lara gogiis geren kentli entelektiiellerin cesaretine tanik olmak ilham vericiydi.
8. Bir degerlendirme iin bkz. bana ait olan New Military Humanism (Common
Courage, 1999) [Yeni Askeri Hiimanizm, Cev. Faruk Aydin, Pinar Yay., 2002], A
New Generation Draws the Line (Verso, 2000) [Bati'nin Yeni Standartlari: Kosova,
Dogu Timor ve Diinyaya Hiikmeden Yeni-Kusak, Cev. Ebru Kilig, Everest Yay.,
2003] ve Rogue States (South End Press, 2000). Bkz. Insan Haklar1 Izleme Orgii-
tit (HRW), The Sixth Division: Military-paramilitary Ties and U.S. Policy in Co-
lombia [Altinc1 Birim: Militer-paramiliter Baglar ve Kolombiyadaki ABD Politi-
kasi] (Eyliil 2001). Ayrica bkz. HRW, Uluslararasi Af Orgiitii ve Latin Amerika
Washington Ofisi tarafindan Kongre'de diizenlenen tasdik oturumlar1 igin hazir-
lanmis, Kolombiya ordusunun igledigi cezasiz kalan suglara iligkin aligtlmadik
bigimde detayli bir degerlendirme olan Crisis in Colombia (Subat 2002). Sunulan
belge, Kolombiya'min insan haklari alaninda kaydettigi “ilerleme”yi tasdik eden
Disisleri Bakanlig: tarafindan bir kez daha gérmezden gelindi ki vasal devletlerin
kaydettigi bu tiir ilerlemeler, ne hikmetse bir tek ABD hiikiimeti tarafindan fark
edilir. Kolombiya 6zelinde ise bu gorev, Disisleri Bakam Colin Powell tarafindan
yerine getirildi, Memorandum, (1 Mayis 2002).
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adina hevesle bu koalisyona dahil olan Rusya, Cin ve diger iil-
keler- bir araya getirmesi gibi gercekler hususunda, fark edilir
bir hassasiyet s6z konusu degildir. Kabil'in terore kars: savu-
nulmas: bir terdrist devletin elinden (Britanya), ABD Disisleri
Bakanlig1 ve medyasina gore, terérle miicadelede ortaya koydugu
“pozitif deneyimler” nedeniyle bu goreve layik goriilen bagka
bir terorist devletin, Tiirkiye'nin eline gegtiginde kimse kilin
dahi kipirdatmadi. Brookings Institution tarafindan yapilan
bir ¢aligmada izah edildigi kadarnyla, Tiirkiye “Washington’in
terore karsi yeni savaginda 6nemli bir miittefik’e doniigmiistii.
Son yillarda “terdrist siddetle miicadele ettigi” i¢in “bu tehdidi
ortadan kaldirmaya doniik yeni kiiresel girisimin sekillendiril-
mesinde 6zel bir yere konumlandirildi™

Aktardigimiz az sayidaki 6rnek -ki daha pek goklari verile-
bilir- Washington’in devlet giidiimiindeki uluslararasi terérizm
icerisindeki roliiniin, “terore karsi savas”in iki evresi arasindaki
donemde belirgin bir degisim olmaksizin, karsit tepkilerle bir-
likte devam ettigini ortaya koymaktadir.

“Terore karsi savagin ilk evresinde oldugu gibi, devlet destekli
uluslararasi terdrizmin ¢ok daha yakin tarihteki istismarlar
hakkinda da, belli bash insan haklar: 6rgiitleri ve diger giivenilir
kaynaklardan bolca bilgi temin edilebiliyordu ki ideolojik olarak
servis edilebilir bir hikayeye sahip olduklaridurumda bu 6rgiit ve
kaynaklara bilhassa ragbet gosteriliyordu. Fakat burada durum
kesinlikle boyle degil. Dolayisiyla da gergekler gérmezden geli-
niyor, gormezden gelmenin imkénsiz oldugu durumdaysa, ufak
kusurlar yahut izledigimiz dogruluk yolundan kasitsiz sapmalar
olarak bir kenara atiliyor. Bu konuda sergilenen performans,
ABD ve miittefiklerinin Tiirkiye, Kolombiya, Dogu Timor ve

9. Judith Miller, New York Times, 30 Nisan 2000, s. 1. Makale, Disisleri Bakanli-
grmin terérle ilgili en son raporunuyorumsuz bir bicimde aktarmaktadir ki rapor
ayrica diger iki bityiik terdrist devleti (Cezayir ve [spanya) terérle miicadelede
gosterdikleri basarilar nedeniyle digerlerinden ayr1 tutmaktadir. Steven Cook,
“U.S.-Turkey Relations and the War on Terrorism”, Analysis Paper No. 9, Ameri-
cd’s Response to Terrorism, 6 Kasim 2001, Brookings.
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diger yerlerde oynadigi roliin ortbas edilmesinin zorunlu bir hal
aldigy, fakat bir yandan da “zalimligi bitirmeye kararh idealist
Yeni Diinya” liderlerinin, insan haklar1 ve 6zgiirliigii savunmak
gayretiyle tarihte ilk kez kendilerini “ilke ve degerler’e adama-
lariyla birlikte, Washington’in dis politika alaninda bir “aziz
wisiltist” ile girdigi “asil evre” igin 6viildiigii 1990’larda bilhassa
etkileyiciydi. Bu siddetli selin hi¢ utanmadan akabilmis olmasi
yeterinde sasirticidir; s6z konusu on yilin en vahim suglarindan
bazilarina istirak eden ayni azizvari figiirlerin bu selin akigina
engel olmamasi kargisinda Jonathan Swift'in bile dili tutulurdu.'

“Terore karsi savagin ilk evresinin Orta Amerika'da elde ettigi
basarilar, alakadar olunan ikinci biiyiik bolge olan Ortadogu/
Akdenizde de tekrarlandi. Liibnanda, Filistinli miilteciler ABD
destekli teror operasyonlariyla bastirilds, Liibnan toplumu ise
¢ok daha biiyiik bir travmaya maruz kaldi. 1982 Israil iggali
sirasinda yaklagik 20.000 kisi 61diiriildi; Liibnan'in isgal altinda
oldugu sonraki yillarda Israil Savunma Kuvvetleri (ISK) ve parali
askerlerinin yaptiklar1 zuliimlerde daha da fazla insan 6ldii ve
bu mezalim yiiz binlerce insan1 yerinden eden, yiizlercesini
6ldiiren Israil'in diizenli saldirilariyla 1990’lar boyunca devam
etti. Liibnan hiikiimeti, 1982 iggalinden sonra toplam 25.000
kiginin 6ldiriildigiinii duyurdu. Dahas: Israilli yetkililerin de
(ABD’ye yonelik propaganda haricinde) teslim ettikleri iizere,
yasanan olaylarda nefsi miidafaa nadiren gegerli bir mazeretti.
ABD'nin destegi siireg boyunca istikrarli ve kararl bir bigimde
devam etti.

Israil'in iggali altindaki bélgelerde, teror ve baski 1980’ler
boyunca giderek arttu. Israil, degerli topraklar1 ve kaynaklarin
gogunu ele gecirmek suretiyle isgal altindaki bolgelerin gelis-
mesine engel oldu, bir yandan da yerli niifusu izole ve garesiz

10. 8. nottaki referanslara bakiniz. “Terére kars: savag”in mevcut evresiyle ilgili
daha kapsamli bir yorum igin bkz. bana ait olan 9-11 (Seven Stories, 2001) [11
Eyliil, Cev. Dost Korpe, Om Yay., 2002] ve Worlds in Collision (Ken Booth ve Tim
Dunne, der., Palgrave, 2002) ile Terrorism and International Justice (James Sterba,
der., Oxford, 2002) igerisinde yer alan makalelerim.
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bir halde birakacak yerlesim projelerini hayata gecirdi. Plan
ve programlar hayati bir bigimde ABD’nin askeri, ekonomik,
diplomatik ve ideolojik destegine bagliyd:.

35 yillik askeri isgalin ilk giinlerinde Moge Dayan -ki kendisi
Filistinlilerin i¢inde bulundugu durum karsisinda en anlayish
olan Israil liderlerinden biriydi- kabinedeki meslektaslarina
Israil'in Filistine soyle demesi gerektigini salik veriyordu: “Birer
kopek gibi yasayacaksiniz, istemeyen herkes gekip gidebilir”!! Bu
tiir uygulamalarin ¢ogunda oldugu gibi isgalin alametifarikasi,
bilindik tabirle “kafalarimi kaldirmamay1” 6grenmek zorunda
olan “Arabusimler”in (asagilama anlaminda kullanilan zenci
ve Yahudi’nin muadili) asagilanmasi ve degersizlestirilmesiydi.
Yirmi yil dnce, yerlesimci/ ISK siddetinin yasandigs ilk olay-
lardan biriyle ilgili degerlendirmelerde bulunan siyaset bilimci
Yoram Peri, bir milyon geng Israillinin dértte igiiniin askerlik
hizmetinde 6grendigi seyin su oldugunu esefle dile getiriyordu:
“Ordunun gorevi yalmzca savag meydaninda yabanci bir orduya
kars1 devleti savunmak degil, aym zamanda sirf Tanrr'nin bize
vaat ettigi topraklarda yasayan birer Arabusim olduklar i¢in
masum insanlarin sahip olduklar1 haklari ortadan kaldirmaktir”
Boylece bu “iki ayakli hayvanat”in yapabilecegi tek sey (Basbakan
Menahem Begin), “bir sisenin i¢indeki uyusturulmus hamambo-
cekleri gibi oradan oraya kosusturmak” olacakti (Genelkurmay
Bagkani Rafael Eitan). Eitan’in amiri, Libnan'in isgali ile Sab-
ra-$atila katliamlarini heniiz hayata gegirmis olan Ariel $aron
ise gostericilerle basa ¢ikabilmenin yolunun “testislerini kesmek”
oldugunu soéylityordu. Ana akim Yahudi medyasi, “fethedilen
topraklardaki [ISK ve yerlesimcilerin gerceklestirdigi] terérist
eylemlere dair detayli haberler” yayimliyordu ve bunlar savag
yanlist olanlar da dahil 6nde gelen siyasi figiirler tarafindan Bas-
bakan Begine sunuluyordu. Bu haberler arasinda, Arabusimleri

11. Yossi Beilin, Mehiro she] Ihud (Revivim, 1985), 42; Isci Partisi liderligindeki
bakanlar kurulu tutanaklariyla ilgili 6nemli bir degerlendirmedir. Sonraki gelis-
meclerle ilgili detaylar igin bkz. bana ait olan Fateful Triangle (FT) (South End
Press, 1983; giincellenmig basim 1999), 4. 5.1. 3. ve 5. boliimler.
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birbirlerinin iizerine isemeye veya digkilamaya, yerde siiriinerek
“Yasasin Israil Devleti” diye bagirmaya ve topragi yalamaya yahut
da Holokost Giinii'nde “toplama kamplarinda hayatini kaybeden
Yahudilerin anisina” ellerine numaralar yazmaya zorlamak gibi
rutin agagilayic1 uygulamalar da yer aliyordu. O tarihten bu
yana uygulanan ve sonralar1 $aron’un 2002 Nisan'indaki isgali
sirasinda tekrarlanan bu tiir eylemler, Israil halkinin biiyiik bir
kismi i¢in utang kaynagi olmustur.

Saygideger bir insan haklar1 aktivisti ve hukuk uzmani olan
Raja Sehadah, bundan yirmi yil 6nce isgal altindaki Filistinli-
lerin 6niinde ¢ok az segenek oldugunu yaziyordu: “Bu gekilde
yasarken, su iki ayartici durum ile siirekli olarak miicadele et-
mek, bir yandan gardiyanin sizin i¢in yaptig1 plana uyusuk bir
¢aresizlik igerisinde boyun egmeye, diger yandansa gardiyana
ve kendinize, yani mahkiima kars: hissettiginiz yakici nefretin
sizi delirtmesine karsidirenmek zorundasiniz.” Bunun tek alter-
natifi, 6fkesini denetim altinda tutup her seye sessizce katlanan
bir “samidin” olmaktir.

Israil'in en taninmis yazarlarindan Boaz Evron, isgal tek-
nigini kisa ve 6z bir bigimde §6yle tanimliyordu: “tasmalarin
kisa tutmak’, “kirbacin hemen baslarinin tizerinde oldugunu”
bildiklerinden emin olmak. Bu, girisilecek bir kiyimdan ¢ok
daha mantiklidir ¢iinkii “Bu kadar korkung olan ne? Kimse
6ldiirilmiyor ya!” diye sorabilecek medeni bir ahali “bunu
siiknetle kabul edebilir”

Evron’un igneleyici elestirisi son derece isabetlidir ve dog-
rulugu defalarca ispatlanmigtir ki bu konudaki en dikkat ¢ekici
olay, Nisan 2002de Saron’un isledigi en son savas suglarinin,
Israil yanlisi lobi tarafindan gayet mahirane bir bigimde, ABD
haricindeki biitiin diinyanin kokii kazinmaz bir antisemitizm
ile yonetiliyor oldugu gergeginin bir ispatina doniistiiriilmesidir.
One siiriilen kanitsa sudur; biiyiik bir kiyimin yaganacagindan
duyulan baslangigtaki korkularin temelsiz oldugu ortaya ¢ik-
mustir ve gercekte yasanan tek sey Cenin miilteci kampi, eski
Nablus kenti ve Ramallah’taki kiiltiir merkezi ve sivillere ait
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diger kurumlarin yikilmasi olmustur; buna bir de her zamanki
yakisiksiz agsagilamalar, yiiz binlerce masum insanin toplu olarak
acimasizca cezalandirilmasi ile egitimli Amerikalilarin ve gogu
Israillinin “sitkGinetle kabul edebilecegi” tiirde baska ufak tefek
olaylar eslik etmistir. Siiphesiz ki Saddam Hiiseyin’in Israil veya
ABDde benzer eylemler gergeklestirmesi durumunda, buna
yalnizca Irakhlardan nefret eden histerik bir irk¢1 kars ¢ikarda.

Cogu zaman tekil olaylar terore karsi1 benimsenen hakim
tavri genel resimden ¢ok daha garpici bir bigimde ortaya koyar.
“Seytani terérizm belasi’nin en canli ve hatirda kalic1 drnegi,
1985 yilinin Ekim ayinda Achille Lauro’nun kagirilmasi sira-
sinda, tekerlekli sandalyeye mahkam kotiiriim bir Amerikali
olan Leon Klinghoffer’in vahsice 6ldiiriilmesi vakasidir. Islenen
vahget baglaminda, teréristlerin bu kagirma olayini, Israil'in
bir hafta 6nce Amerika’nin destegiyle Tunus'u bombalamas ve
herhangi bir makul mazeret olmaksizin 75 Tunuslu ve Filistin-
liyi 61diirmesine misilleme olarak gergeklestirdikleri yoniindeki
iddialarinin herhangi hafifletici bir etkisi olmamigtir. Britanyali
gazeteciler Saron’'un saldirisi sonrasinda Cenin miilteci kampinda
“diimdiiz edilmis tekerlekli sandalye kalintilar1” bulundugunu
haberlestirdiklerinde ise gosterilen tepki bundan ¢ok farkliydi.
Gordiiklerini, “tamamen pargalanmus, tipki ¢izgi filmlerdeki gibi
diimdiiz edilmis” sozleriyle tarif ediyorlard:: “Yikintilarin ortasin-
da kirilmis bir beyaz bayrak duruyordu”” Sakat bir Filistinli olan
Kemal Zughayer, “tekerlekli sandalyesiyle yola ulasmaya galistig1
sirada vurularak 6ldiiriildii. Israil tanklar1 cesedin tizerinden
ge¢mis olmaly, gilinkii [bir arkadasi] onu buldugunda, bir ayag:
ve iki kolunun olmadigini ve suratinin pargalanmig bir halde
oldugunu aktardi”> Bu olay Amerikada haberlestirilmeye dahi
deger bulunmadi ve sayet haberlestirilseydi bile bir dizi antise-
mitizm suglamasiyla inkar edilecek ve muhtemelen tarziye ve
tekzipleri beraberinde getirecekti. Sayet dogrulugu kabul edilseydi
de, islenen sug Achille Lauro olayinda yasanan vahsetin aksine

12. Justin Huggler ve Phil Reeves, Independent, 25 Nisan 2002.
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mesru bir misilleme eylemi kapsaminda yasanan kasitsiz bir
hata oldugu gerekgesiyle yok sayilacakti. Kemal Zughayer, Leon
Klinghoffer’in aksine terorizm yilliklar i¢inde yer almayacaktir.

Bu tiir 6rnekleri cogaltmak ziyadesiyle miimkiindiir. Nasil ki
yiizyillar igerisinde insanoglunun giderek artan bir bi¢imde “salt
seyler’den ayirt edilmesi gerekiyorsa, ABD’'nin miittefiklerinin
de postallar1 altinda gignedikleri Arabusimlerden ayrigtirilmasi
gerekmektedir.

Israil'in eski istihbarat gefi ve askeri yénetimin ilk yillarinda
tist diizey yetkililerden biri olan Shlomo Gazit, 1985 isgalini bir
“basar1 hikayesi” olarak tanimliyordu. Halk herhangi bir sorun
yaratmuyordu. Onlar kafalarimi kaldirmayan samidin’lerdi. Esas
hedefe ulagilmigti: “bolge sakinlerinin, bolgenin siyasi gele-
ceginin gekillendirilmesine istirak etmeleri’ne veya “Israil ile
olan iliskilerde bir paydas olarak goriilmeleri’ne engel olmak.
Bu da beraberinde zorunlu olarak “her tiir siyasi orgiitlenme-
nin mutlak surette yasaklanmasi”n1 getiriyordu, “zira siyasi
aktivizme veya orgiitlenmeye izin verilmesi halinde, bunlarin
liderlerinin siyasi meselelerde potansiyel istirakgiler olacaklari
gayet agiktr” Benzer tiirde kaygilar, “bolge sakinleri agisindan
miizakerelerde bir tartisma hatt1 olusturabilecek veya Filistin
Arapliderliginin bolge haricinde bir kanal bulmasina yarayacak
her tiir inisiyatif ve girisimin ortadan kaldirilmasi”n1 gerektiri-
yordu. Temel prensip, sonralar1 cumhurbagkanlig1 da yapacak
olan taninmus israilli diplomat Haim Herzog tarafindan 1972
yilinda su sekilde ilan edilmisti: “Filistinlilerin bir yer, herhangi
bir konuda bir durug veya goriis sahibi olabileceklerini inkér et-
miyorum... Ancak binlerce yildir ulusumuzun elinde kutsanmis
olan bu topraklarda, onlar1 herhangi bir konuda paydas olarak
gormeye kesinlikle hazir degilim. Zira bu topragin Yahudileri
i¢in herhangi bir paydas s6z konusu olamaz”"?

Sponsorlar agisindan sorun yalnizca uyusturulmus hamam-
boceklerinin duyduklar “yakici nefret ile delirmeleri” ve ka-

13. Beilin, Mehiro shel Thud, 147.
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falarin1 kaldirarak gardiyanlarina diigman olmalari halinde
ortaya ¢ikar. Bu durumda uygulanacak ceza, veznedar onay
verdigi stirece her zaman igin yaptirnmdan muaf olan, asir1 bir
barbarlik seviyesine ¢ikacak denli agirdir. Birinci Intifada’nin
patlak verdigi 1987 yilinin Aralik ayinakadar, bolgede yasayan
Filistinliler son derece sessiz ve bastirilmig bir haldeydi. Isgal
altindakibélgelerde nihayet kafalarini kaldirdiklarindaysa, ISK,
(paramiliter giigleri andiran) Sinir Devriyesi ve yerlesimciler, bir
anda biiyiik bir terér ve barbarlik nobetine tutuldular."
ABDde yayimlanan haberler yetersizdi. Washington FKO ve
digerlerinin siyasi bir ¢6ziim igin yaptiklar teklifleri yigitge “gor-
mezden geldiginde”, basin ve yorumcular da buna genel olarak
sadik kaldilar. Meselenin uluslararasi alanda alay konusu haline
gelmesiyle birlikte Washington nihayet FKO ile gériigmeye
raz1 oldu; bunun igin 6ne siirdiigii, entelektiiel camia ve medya
tarafindan da sorgulanmadan kabul goren ¢ocukga bahane ise
FKO’niin pes etmis ve siikliim piikliim bir bicimde ABD’nin
hakli tutumunu kabul etmeye razi olmus olmasiydi. Yapilan ilk
toplantida (ki yalnizca Israil ve Misir'in ana akim medyasinda
yer verildi, ABD'de bahsi dahi gegmedi) Washington, FKO’niin
askeri iggal altindaki bolgelerde gerceklestirdigi, “Israile karg:
girisilmis terorist eylemler olarak gordigiimiiz” ve “[onun]
giivenlik ve istikrarina zarar vermeyi” ama¢ edinen “ayaklan-
malar”a son verilmesini talep etti. Burada “terérizm’e bagvuran
taraf isgalci ordu degildir; ABD hiikiimetinin dncelikleri goz

14. Ust komuta kademesi tarafindan verilen emirler dogrultusunda ve fiili bir
cezasizlikla gergeklestirilen dehset verici siddet eylemleriyle ilgili, Israildeki
Yahudi basininda yer alan haberler igin bkz. bana ait olan Necessary Illusions
(South End Press, 1989), Ek 4.1 [Medya Gergegi, Cev. Abdullah Yilmaz, Osman
Akinhay, Everest Yay., 2012]. Ayrica bkz. Yahudi basininda yayimlanan kimi
kisisel gozlemlerin de yer aldig1 FT, 8. Bolim. Bkz. Boaz Evron, Yediot Ahronot,
26 Agustos 1988. Evron bir Kibbutz dergisinde, vahseti teyit eden ¢ok daha
korkung delillerle kargilagincaya kadar, olaylara siipheyle yaklagmistir. Kapsam-
h bir tartigma ve analiz i¢in bkz. Zachary Lockman ve Joel Beinin, der., Intifada
(South End Press, 1989); Joost Hiltermann, Behind the Intifada (Princeton, 1991);
Patricia Strum, The Women are Marching (Lawrence Hill, 1992).
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oniine alindiginda, isgalcinin uyguladigi siddet mesrudur; tipki
Liibnanda oldugu gibi. Burada kabahatli olan, kafalarini kaldir-
maya ciiret edenlerdir. Bagbakan Rabin Peace Now liderlerini,
“diigiik seviyeli” ABD-FKO miizakerelerinin amacinin Israile
Intifada’yr “agir askeri ve iktisadi baskilar” ile ezebilmesi icin
gereken zamani tanimak oldugu konusunda bilgilendiriyor ve
onlara Filistinlilerin “kirilacagi”nin garantisini veriyordu.

Her zaman oldugu gibi siddet ise yaramisti. Filistinliler ger-
gekten “kirildiklarinda” ve samidin durumuna geri dondiikle-
rinde, ABDde dile getirilen endiseler diger 6rneklerde oldugu
gibi ~Evron’un daha 6nce alintiladigimiz analizini bir kez daha
dogrular bir bigimde- azalmusti.

Olaylar 1990’lar boyunca, bu kez “Oslobaris siireci” gergevesi
dahilinde aynen devam etti. Gazze Seridi'nde birka¢ bin Yahudi
yerlesimci, ylizme havuzlari, balik yetistirme havuzlar ve bolge-
nin yetersiz su kaynaklarini ellerinde bulundurmalari nedeniyle
uygulayabildikleri bagarili tarim politikalari ile liiks i¢inde bir
yasam siiriiyor. Bir duvarin ardina hapsedilmis, denize veya
Maisir’a erisimleri engellenmis, giivenligi saglamak yerine agir
ve agagilayici bir cezalandirma yontemi olarak iglev géren 1SK
bariyerini agmak i¢in yiiriimek veya yiizmek zorunda olan bir
milyon Filistinli ise sefalet icerisinde ancak hayatta kalabiliyor.
Yasadiklar1 zindanda bir yerden bir yere gitmeye kalktiklar1
durumda ise cogu kez iizerlerine ateg aciliyor. Unlii kdse yazari
Nahum Barnea, Gazze’nin Israil igin bir “ceza somiirgesi’ne,
“seytan adas1 Alcatraz’a doniistiigiinii yaziyor.

Kosullar, tipki Orta Amerikada oldugu gibi, 1990’lar boyunca
siirekli olarak kotiilesti." 2000 y1li yazinda Camp David zirve-
sinde Clinton-Barak tarafindan ortaya konan oneriler, “yiice
goniilli” ve “comert” olduklar gerekgesiyle haddinden fazla
oviildii, gergi bunlarin bir iyilesme vaadinde bulunduklarin

15. Bkz. Mouin Rabbani, Sara Roy ve digerlerinin makaleleri, Roane Carey, der.,
The New Intifada (Verso, 2001) iinde [ Yeni Intifada: Israil'in Apartheid Politika-
sina Direnmek, Cev. Ebru Kilig, Everest Yay., 2002]; ve Roy, Current Histor y, Ocak
2001.
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teslim etmek gerekir. Filistinliler o giinlerde, Bat1 Seriadaki
¢ogunlugu son derece ufak, 200’in tizerinde diga kapali yerle-
sim bolgesine hapsedilmis durumdaydi. Clinton ve Barak, bir
yiice goniilliiliik 6rnegi sergileyerek bu sayinin, birbirlerinden
ve Filistin yagsamu, kiltiirii ve iletisiminin merkezi konumunda
olan Dogu Kudiis'ten koparilmis ii¢ kantona indirilmesi 6ne-
risinde bulundular. Boylelikle Filistin varhigi, Barak’in Disisleri
Bakanr'nin Oslo siirecinin hedefi olarak ortaya koydugu tizere
“daimi” bir hal arz edecek “neo-somiirgeci bir bagimlilik” halini
alacakt1 ki bu da Mose Dayan’in otuz yil 6nce isgalin “daimi”
olacag1 yoniindeki gozlemlerini pekistirmis oluyordu. 2002
yili yazinda halki iceriye hapsetmek amaciyla Gazze modelini
temel alan bir duvar insa ediliyordu; igerideki bariyerlerin agil-
masi ise ancak -tabii eger asilabilirse- hastanelere ulagmaya,
akrabalarini ziyaret etmeye, is bulmaya, tiriinlerini bir yerden
bir yere gotiirmeye veya zindan igerisinde bir sekilde hayatta
kalmaya ¢alisan insanlarin taciz edilip bilingli olarak agagilan-
malariyla gegen uzunca bir siirenin ardindan miimkiin olacak.
Bu tiir 6nlemlerin Washington’in vasal rejiminin uzun bir siire
boyunca keyfini siirdiigii siddet ve teror tekelini yeniden tesis
etmesi halinde, Bat1 Seriada uygulanan bu politika da elbette
bir basar1 addedilecek.

Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi (WFP) 2002 yil
ortasinda, “Israil’in iggali altinda yasayan ailelerin giderek artan
sekilde 6giin atlamak ve gida alimini azaltmak zorunda kalma-
styla birlikte” aglik ve yetersiz beslenme tehlikesiyle kars: karstya
kalan yarim milyon Filistinliyi besleyecek bir program igin bags
talebinde bulundu; WFP, Israil'in “ceza sémiirgesi” igerisinde
inga ettigi sekiz kanton arasindaki 6zgiir mal transferine engel
olmaya devam etmesi halinde, durumun daha da kotiilesecegi
konusunda uyariyordu.'

Tipki Gazze modelinde oldugu gibi, Bat1 $eria duvar da
“yar1 gegirgen” olacak. Yani ISK, Yahudi yerlesimciler ve yabanci

16. Brian Wl;ituker, Guardian, 22 Mayis 2002.
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turistler her iki yonde de ozgiirce girip ¢ikarken, yoneticiler
i¢in hayatlar1 “hi¢bir deger” ifade etmeyen “salt seyler” bunu
yapamayacaklar.

Hayatlar1 deger tasiyan insanlara dokunulmadig1 miiddetge,
kurbanlarinin kaderi gormezden gelinebilir. Kafalarini kaldi-
rirlarsa, itaat konusunda egitilmeleri gerekir. Siddet genellikle
ilk akla gelen yoldur, zaten devlet giidiimiindeki uluslararas:
terorizmin bu denli gemi aziya almig bir musibet olmasinin
nedeni de budur. Bunun basarisiz oldugu durumdaysa baska
yontemlerin diisiiniilmesi gerekir. Birinci Intifada sirasinda,
Israil terériiniin fanatik destekgileri bile, yiiksek maliyetlerden
otiirii Israil'in kismen geri gekilmesi ¢agrisinda bulunmaya bas-
lamugty. Ikinci Intifada’min ilk zamanlarinda yiizlerce Filistinlinin
oldiiriilmesi ve uygulanan genis kapsamli toplu cezalandirmalar,
yeni helikopterlerin ve bagka teror silahlarinin satin alinmasina
engel olmady, fakat Intifada’nin kontrolden ¢ikip bizatihi Israile
ulagmasiyla birlikte yeni adimlarin atilmasi zorunlu bir hal
aldi. Oyle ki Bagkan Bush, nihai bir Filistin devleti “vizyon”unu
bityiik bir tezahiiratla ilan ediyor ve bundan kirk yil 6nce salt
siyahlarin yonettigi bir devlet “vizyon uyla yetinmeyip bunu
fiillen hayata gecirmis olan Giiney Afrikali irk¢ilarin durusuna
(asagidan) yaklasmis oluyordu.

Nihai devletin nasil ve nerede kurulacag ise ucu agik bir
soru olarak kald1. Cogunluk Partisi lideri Dick Armey, “yeni bir
Filistin devletikurmak i¢in gereken toprak, miilkiyet ve firsat”a
ziyadesiyle sahip “birgok Arap ulusu” oldugunu ileri siiriiyor;
nitekim ona gore Israil “biitiin Bat1 Seria’y1 ele gegirmeli” ve
“Filistinliler oray1 terk etmeli” Mevkidaslar1 ise New York ve
Los Angeles’ta yiginla Yahudi yasadigina ve diinyanin en zen-
gin iilkesinin birka¢ milyon Yahudi’ye daha kucak agmasinin
herhangi bir sorun yaratmayacagina ve meselenin baylelikle
hallolacagina dikkat gekiyorlar. Spektrumun tam ters ucunda
yer alan Anthony Lewise gelince, o da Oslo anlagmalarini im-
zalamaya goniilli, “entelektiiel diiriistliik timsali”, “duygularina
yenilmeyen eski asker” [zak Rabin’i dviiyor. Fakat Rabin’in aksine
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israil sag kanads, “Filistinlilere —kendi ufak, silahsiz, yoksul ve
Israil'in hakimiyetindeki mevcut devletlerinden farkli olarak,
kendilerine ait- bagimsiz bir devlet kurma hakk: tamiyan her
tir ¢oziime karsi ¢ikiyor” “Meselenin 6zii” budur ve Rabin'in
asil vizyonu basarisizliga ugrarsa, baris siireci de ¢okecektir.'”
Bu arada devlet terorii, kabul goren bir kontrol mekaniz-
mas1 olmaya devam ediyor. Intifada’nin ilk giinlerinde Israil
sivil hedeflere saldirmak igin ABD helikopterlerini kullanarak
diizinelerce insam 6ldiirdii veya yaraladi. Clinton’in buna yanit,
Israile on yilin en biiyiik askeri helikopter sevkiyatin1 yapmak
oldu ve Israil bunlan siyasi suikastlar ve diger terér eylemleri
i¢in kullanmaya bagladig1 zaman da sevkiyata devam etti. ABD,
mevcudiyetleri muhtemelen siddeti azaltacak olan uluslararasi
gozlemcilerin bolgeye girmelerine miitemadiyen kars: ¢ikt1.
Aralik 2001'de Bush yo6netimi, Giivenlik Konseyi'nin bolgeye
gozlemcilerin sevk edilmesi kararini veto etmesinin yan sira,
Israil'in Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi ile ilgili “vahim ihlalle-
ri’ni ortadan kaldirmaya déniik uluslararas: girisimleri balta-
lamak suretiyle “terérii artirmak” yoniinde bir adim daha att1
(ki bagkana gore bu Arafat’in suguydu). Genel tavir, bagkanin
Arap-Israil ¢atigmasiyla ilgili en 6nemli siyasi beyaninda da
ifade edilmektedir (24 Haziran 2002): Temel alinan ilke, ABD
tarafindan yiiriitillen diplomatik siirece yalnizca “teror tehdidi
olusturmayan liderler”in katilmasidir. Ariel Saron bu kosulu
otomatikman saglamaktadir ve goériinen o ki Saron ile ilgili bu
gergek tizerine herhangi bir yorum yapilmamistir, gergi baskan
Saron’u “bir barig adami” ilan ettiginde -ki kendisinin 50 yilhk
terdrist zuliimler sicili biitiintiyle bunu kanitlamaktadir- ytizii-
nii eksiten bazi insanlar olmugtur. Tamim geregi, baska hi¢bir
ABD lideri bu denli biiyiik bir terér tehdidi olusturmamagtir.
Nitekim biiyiik patronun, bagvurduklar: siddet ve baskiy: tipki
gegmiste oldugu gibi yalnizca diger iki ayakli hayvanata kars

17. Armey, CNBC, “Hardball’, 1 May1s 2002. Lewis, “Solving the Insoluble”, New
York Times, 13 Nisan 1998. Rabin, tipki gorev bagindayken $imon Peres’in de
yapugi gibi, bir Filistin devleti kurulmasi ihtimalini reddetmektedir.
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uygulamalar1 yoniindeki talebini -ki Oslo yillar1 boyunca bu
pratikler ABD-Israil ittifakinin destek ve évgiisiine mazhar
olmustu- yerine getirmek zorunda olan tek taraf Filistin lider-
leridir. Bu misyondan ¢ark etmeleri veya kontrolii yitirmeleri
durumunda ortadan kaldirilmalari ve yerlerine tercihen, dogru
insanin kazanmasi durumunda “serbest” olarak adlandirilacak
segimler araciigiyla gelecek daha giivenilir kuklalarin getirilmesi
gerekmektedir.

Terorle ilgili temel prensiplerin, diiriist devlet adamlar: ta-
rafindan bir nebze olsun agik yiireklilikle ortaya kondugu da
vakidir. Ornegin Winston Churchill Birinci Diinya Savag’'ndan
once parlamentoya su sekilde seslenmisti:

Biz, masum bir ge¢mise ve mahdut bir mirasa sahip geng bir halk
degiliz. Diinyanin servet ve ticaretinin bagh bagina nispetsiz bir his-
sesini... biz zapt ettik. Toprak anlaminda istedigimiz her seye ve esas
itibariyle siddetle elde edilen, bilyiik oranda zorla siirdiiriilen ve bizim
disimizdakilere ¢ogunlukla daha az makul gériinen biiyiik ve gor-
kemli bir servetin kimse tarafindan rahatsiz edilmeden keyfini siirme
iddiasina sahibiz.

ABD ve Britanya'nin 1945’te elde ettigi zaferin ardindan
Churchill kendi gergekgi gozlemlerinden makul sonuglar ¢1-
karmusti:

Diinyanin idaresi, kendisi i¢in sahip oldugundan daha fazlasini iste-
meyen doymus uluslara emanet edilmelidir. Eger diinyanin idaresi
a¢ uluslarin elinde olsaydi, her zaman i¢in tehlike s6z konusu olurdu.
Opysaki hi¢birimizin daha fazlasini istemek i¢in herhangi bir nedeni
yoktu. Baris, kendi halinde yagayan ve hirsh olmayan halklar tarafin-
dan korunacakti. Sahip oldugumuz giig, bizi digerlerinin iizerinde
bir yere yerlestirdi. Bizler, kendi meskenlerinde huzur i¢inde ikamet
eden zengin adamlar gibiydik.'

18. Clive Ponting, Churchill (Sinclair-Stevenson, 1994), 132; Churchill, The Second
World War, 5. Cilt (Houghton Mifflin, 1951), 382 [2. Diinya Savas: Hatiralari (5.
Cilt: Savastan Savasa), Gev. Mehmet Ali Yalkin, Orgiin Yay., 2004].
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“Biiytik ve gorkemli bir servet’e yine pek nazik olmayan yol-
larla kavusmus olanlar, Churchill’in ilkelerini gayet iyi anlamak-
tadir. Kennedyve Reagan yonetimleri, ABD siyasi spektrumunun
iki ayr1 kutbu olarak goriilmekle birlikte bu konuda birbirlerine
benzerler. Her ikisi de servetlerinin keyfini bagkalar tarafindan
rahatsiz edilmeden siirmek arzusunda olan zengin adamlara
itaat edilmesini teminat altina almak i¢in terére bagvurulmasi
gerektigini kabul ediyordu. Goreve gelmesinden yalnizca bir-
kag ay sonra Kennedy, Fidel Castro ortadan kaldirincaya kadar
“diinyanin biitiin vahsetleri”nin Kiiba {izerine salinmasini em-
retmisti. Bliytik 6lgekli teror eylemleri, Kennedy gérevde oldugu
siire boyunca devam etti; ugradigi suikasttan tam on giin 6nce,
yeni ve kapsamli teror operasyonlarina onay vermisti. Nedenleri
oldukga agik ve netti. Kiibalilar kafalarini kaldirmislardi; daha
da kotiisii “toplumsal ve iktisadi kosullarin... resmi otoriteye
kars1 muhalefete davetiye ¢ikardig1” Latin Amerika'nin diger
bolgelerinde, “ajitasyon ve radikal degisimleri tesvik etme” po-
tansiyeli tasiyan bir “emsal ve genel uyaran” islevi gériiyorlardi.
Onemli olan sey, Castro’nun ne yaptig1 degildi; Kennedy’nin
miinevverlerine gore “bir biitiin olarak bu rejimin varlig...
ABD’ye meydan okumanin elde ettigi bagar1”y1, Kuzey Devi'nin
iradesine boyun egme ilkesini temel alan ve “yarimkiirede nere-
deyse yarim yiizyildir yiiriirliikte olan biitiin politikalarimizin
hiikiimsiizliigii"nii temsil ediyordu. Kennedy’nin danigman-
lar1 yeni goreve gelmis olan bagkani, Castronun olugturdugu
esas tehdidin “kendi bildigini okumak yéniindeki fikirlerinin
yayllmas1” oldugu konusunda uyarirlar. Bu bilhassa biiyiik bir
tehlike arz etmektedir, zira “topragin ve ulusal servetin diger
bi¢imlerinin boliigiimii, biiyiik oranda miilk sahibi siniflar1
kayirmaktadir... [ve] Kiiba devrimi 6rnegiyle tahrik edilmis
olan ve temel sosyal haklardan mahrum olan yoksul kesimler,
simdi makul bir yasam i¢in daha fazlaimkén talep etmektedir”*

19. Piero Gleijeses, Conflicting Missions (University of North Carolina, 2002), 16,
22, 26. Gleijeses, JFK, CIA ve Disisleri’nin bu ifadelerini, ortaya ¢ikarilan gizli
belgelerden alintilamaktadir, Foreign Relations of the United States, 1961-63, XII.
Cilt, American Republics, 13 vd.
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Iyi bir 6rnegin teskil ettigi tehdit olmasaydi da, “ABD’ye
meydan okumanin elde ettigi bagar1” hog goriilemezdi. “Itibarin
idame ettirilmesi’, genel itibariyle devlet idaresinin en 6nemli
ilkesi ve uygulanacak politikalar i¢in klasik ve resmi bir gerek-
¢edir. Eger diinya olmasi gerektigi gibi korkutulmusgsa, bu net
bir kardir. Reagan’in planlamacilar1 Avrupa’y1r Washington'in
“terére karsi savagi’na makul bir hevesle istigal etmemeleri ha-
linde “cilgin Amerikalhlar”in “kendi bildiklerini okuyacaklar”
konusunda uyarmisti. Basin ise bu cesur tavri, Avrupali “mu-
hallebi ¢ocuklari”m1 hizaya soktugu gerekgesiyle alkiglamisti.
Clinton’1n Strateji Komutanhg (STRATCOM), “tasarladigimiz
ulusal personanin bir kismi1™nin, “potansiyel olarak ‘kontrol
edilemez” birtakim unsurlara sahip “irrasyonel ve intikamc1”
bir gii¢ olmasi gerektigini salik veriyordu.

Onde gelen uluslararast iligkiler uzmanlar1 1980’lerden beri,
ABD'nin birgoklari tarafindan “haydut bir siiper gii¢” olarak al-
gilandig1 ve kendi mevcudiyetlerine bir tehdit olarak gorildigi
konusunda uyariyorlar. Oysaki korkuyu ve itaati tegvik ettigi
slirece, bu son derece lehte bir durumdur.

Birgogu Reagan yillarindan kalmis olan bugiiniin politika
yapicilary, tereddiitsiiz bir bigimde bu tavr1 benimsemis durum-
dadit. Suudi Prens Abdullah, 2002 yilinin Nisan ayinda ger¢ek-
letirdigi ABD ziyaretinde, Washington’in Israil'in uyguladig
teror ve baskiya destek verirken Arap diinyasindaki miittefikleri
nezdinde yol agtig1 sikintilara dikkat ¢ekmek istediginde, ken-
disine agik agik bu kaygilarinin hi¢bir 6nemi olmadig iletildi.
Yetkililerden biri s6yle diyordu: “Maksat sunu anlatmakti: Sayet
kendisi C6l Firtinasr'nda bizim giiglii oldugumuzu diisiiniiyorsa,
biz bugiin on kat daha giiglityiiz. Amag, Afganistan'da olanlarin
yeteneklerimizle ilgili ortaya koydugu seyler hususunda ona bir
fikir vermekti”

Savunma Bakanligrnin en iist kademesinde hakim olan
diisiince yapisi, bakanligin eski st diizey ¢alisanlarindan, ayni
zamanda mutedil bir Washington think-thank’i olan Stratejik ve
Uluslararas1 Caligmalar Merkezi'ni de yonetmis olan Jay Farrar

49



Korsanlar ve Imparatorlar: Eskiler ve Yeniler

tarafindan su sekilde 6zetleniyordu: ABD’nin “diinyanin belirli
bir bolgesinde bilhassa sert ve gii¢lii durdugu ve kararhlikla
hareket ettigi durumda, diinyanin geri kalan1 bizimle birlikte
hareket edecek, giiciimiiz nedeniyle bize sayg1 duyacak ve bize
bulagmayacaktir?

Kisacasi, kaybolun! Bagkanin dedigi gibi ya bizimlesinizdir
ya da bize kars1 ve sayet bizimle degilseniz, un ufak olursunuz!
Bu nedenle Afganistan gibi iilkeleri bombaliyoruz: dik kafalilara
yolumuza biri ¢iktiginda neler yapabilecegimiz konusunda bir
ders vermek i¢in. Bunun terérizm agisindan sonuglariysa tali
onemdedir; nitekim ABD istihbarati, El-Kaide sebekesini dagit-
mak ve benzerlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmak suretiyle
Afganistan’in bombalanmasinin terér tehdidini muhtemelen
daha da artirdig1 sonucuna varmaktadir. Ayrica daha 6nce de
bahsettigimiz gibi, 11 Eyliil saldirilarindan dokuz ay sonrasin-
da ABD istihbarat, saldirilarin kaynagi konusunda ¢ok az sey
biliyor ve héla, uygulama ve planlama kismi degilse bile saldir1
fikrinin Afganistanda tasarlanmis olabilecegine “inaniyordu”*
Zengin ve giigliiler i¢in gegerli olan hakim normlara gore bu
kadari, masum insanlarin bombalanmasin1 mesrulastirmak ve
liderlerimizin ahlakin ve uluslararasi hukukun en yiice degerle-
rine duyduklari saygi iizerine belagatli agiklamalarda bulunmak
i¢in yeterlidir.

Gostergeler yeni “terore karsi savag’in kendi selefine ve devlet
terorizminin Orwell'in bile hayal etmedigi birgok bagka tefri-
kasina benzeyecegine isaret ediyor. Bununla birlikte 6nemli
birtakim farkliliklar s6z konusu. Mevcut durumda savas, fiili
ve son derece ciddi bir terdrist vahsete cevaben yeniden ilan
edildi, birtakim uydurma bahanelerle degil. Fakat kurumlar
degismeden kald1 ve bu kurumlarin iirettigi politikalar yeni

20. Patrick Tyler, New York Times, 25 Nisan; John Donnelly, Boston Globe, 28
Nisan 2002.

21. David Johnston, Don Van Natta Jr. ve Judith Miller, “Qaeda’s New Links
Increase Threats From Far-Flung Sites”, New York Times, 16 Haziran 2002. Asa-
gida yer alan 6. Boliim, 3. not.
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sartlara uyum saglamakla birlikte, eskiye benzer bigimler alma
egiliminde. Degismeden kalan bir husussa Churchill'in su dokt-
rini: Zengin ve gii¢lii olanlarin, ¢ogu zaman giddet ve teroér
yoluyla elde etmis olduklarinin keyfini huzur i¢inde siirmeyi
talep etmeye her tiirlii hakk: vardir; siikkinet icerisinde aci ¢ek-
meye devam ettikleri miiddetge geriye kalan herkes gérmezden
gelinebilir, fakat sayet diinyay1 yonetme hakkina sahip olanlarin
islerine burunlarin1 sokmaya kalkarlarsa, “dlinyanin biitiin
vahgetleri” -bu gii¢ igeriden sinirlanmadik¢a- hakl bir gazap
ile bu insanlarin tizerine salinacaktir.

Takip eden ilk bes boliim, “terore karsi savas”in Reagan-Bush
(baba Bush) yonetimlerini kapsayan ilk evresiyle ilgili. Ons6z
veilk ii¢ boliim, Korsanlar ve Imparatorlar'in orijinal basimini
teskil ediyor (Claremont, 1986). Birinci Boliim, bu ve bununla
baglantili meselelerin hakim doktrinal sistem igerisinde su-
nuldugu kavramsal ¢ergeveye ayrildi. ikinci Béliim, gergek
diinyadaki Ortadogu terorizmine dair bir 6rnege —tek bir 6rne-
ge- yer veriyor ve yani sira bunun aksamadan devam etmesini
saglamak amaciyla bagvurulan apolojinin iislubuyla ilgili bir
tartigma ortaya koyuyor. Ugiincii Boliim, bu yillar boyunca
Libya'nin doktrinal sistemde oynadig role odaklaniyor. ilk
kez Korsanlar ve Imparatorlarin 1987 basiminda (Black Rose,
Montreal) yer alan Dérdiincii Boliim, Arap-Amerikan Universite
Mezunlar1 Dernegi'nde 15 Kasim 1986da yapmis oldugum agihs
konusmasinin yazili metnidir. Besinci Boliim (Temmuz 1989),
Alexander George’un (der.) Western State Terrorism’i [Batili
Devlet Terérizmi] igerisinde yer almistir (1991).

Altinc1 Bolim, “terore karsi savag’in 11 Eyliil'den sonra ye-
niden ilan edilmis olan ikinci evresine odaklaniyor. Amerikan
Dostluk Hizmet Komitesi, Tufts Universitesi Barig ve Adalet
Calismalar1 Programi ve Barig Koalisyonu tarafindan diizen-
lenen “11 Eylilden Sonra: Baris, Adalet ve Giivenlige Giden
Yollar” konulu konferansta yaptigim konusmay: temel almak-
tadir (Tufts Universitesi, 8 Aralik 2001). Yedinci Boliim, tipki
Dérdiincii Boliim gibi, ABD’nin Ortadogudaki politikalari ile
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ilgilidir. Roane Carey’nin Yeni Intifada kitab1 i¢in yazdigim
Onsoz boliimidiir (2001).

Birinci Boliim'iin bazi kisimlari su yayinlarda yer almistir:
Utne Reader, Subat-Mart 1986, Index on Censorship (Londra,
Temmuz 1986) ve Il Manifesto (Roma, 30 Ocak, 1986). fkinci
Boliimden kimi pasajlar Raceé~Class’ta (Londra, Yaz 1986), ay-
rica Edward Said ve Christopher Hitchens'in (der.) Blaming the
Victims: Spurious Scholarship and the Palestinian Question’inda
[Kurbanlari Suglamak: Sahte Akademisyenlik ve Filistin Soru-
nu] yayimlanmistir. Ugiincii Boliim, Covert Action Information
Bulletinde yayimlanmig bir makalenin tizerinde degisiklikler
yapilarak genisletilmis bir versiyonudur (Yaz 1986). Bu maka-
lelerin ilk versiyonlar1 New Statesman (Londra), ENDpapers
(Nottingham), El Pais (Madrid) isimli yayinlarda, ayrica Italya,
Meksika, Uruguay ve baska yerlerde yayimlanmugtir. ikinci ve
Ugiincii Boliim’iin baz1 kisimlari, Nisan 1986da Frankfurt'ta
diizenlenen Uluslararas: Terérizm Konferansi'nda sundugum
“Uluslararas: Terdrizm: Imge ve Gergeklik” isimli bildirimde
de yer almis, Crime and Social Justice dergisinin bu meseleleri
kapsaml: bir bi¢cimde degerlendiren sayisinda yayimlanmigtir
(27-28 1987).

Boliimler artik konu dis1 kalmis olan meseleleri ve gereksiz
laf kalabaliklarini ¢ikarmak maksadiyla yeniden gozden gegiril-
mistir. “Bu giinlerde”, “son zamanlarda” gibi ifadeler, yayimlanma
tarihine referansla kullanilmistir. Meseleyle yakindan alakah olan
materyali kapsayabilmek adina, metinlerin yayimlanmasinin
ardindan mevcut notlarda giincellestirmeye gitmedim.
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1
Diisiince Kontrolii: Ortadogu Ornegi (1986)

argilagtirmali bir perspektiften bakildiginda Birlesik Dev-

letler, ifade 6zgiirliigii konusunda kisitlamalarin olmadig:
yegane degilse bile sira dis1 bir 6rnektir. Diislince 6zgiirligiinii
kisitlamak i¢in basvurulan yontemlerin kapsam ve etkinligi
konusunda da sira disidir. Bu iki olgu birbiriyle baglantilidir.
Liberal demokrat teorisyenler uzun bir zamandir, insanlarin
sesinin duyuldugu bir toplumda, segkin gruplarin bu sesin
dogru seyleri soylediginden emin olmak zorunda olduklarini
iddia ediyorlar. Devlet fiilen kendisini yonetmekte olan segkin
gruplarin ¢ikarlarini korumak adina siddet kullanmaya ne denli
az muktedirse, Walter Lippmann’in altmus yil 6nceki sozleriy-
le “riza imalati” veya Amerikan halkla iligkiler endiistrisinin
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kurucu babalarindan Edward Bernays tarafindan tercih edilen
haliyle “riza miihendisligi” tekniklerini gelistirmek o denli zo-
runlu bir hal aliyor.

Harold Lasswell 1933 yilinda Sosyal Bilimler Ansiklopedisinin
“propaganda” maddesinde, “insanlarin kendi ¢ikarlarinin en iyi
yargiglar1 oldugu yoniindeki demokratik dogmaciliga” teslim
olmamamuz gerektigini sdyler. Insanlarin ileri goriislii liderleri
tarafindan alinmis olan kararlar1 onaylamalarini saglayacak
yollar bulmamuz gerekir - ki bu, egemen segkinlerin ¢ok 6nceleri
6grenmis olduklar: bir derstir ve halkla iligkiler endiistrisinin
yiikselisi bunun belirgin bir 6rnegidir. Itaatin siddet ile teminat
altina alindig yerlerde, yoneticiler “davranig¢1” bir yaklagima
meyledebilirler: Insanlarin itaat etmeleri yeterlidir; ne diisiin-
diiklerinin pek bir 6nemi yoktur. Devletin yeterli zor aracina
sahip olmadig yerlerde ise insanlarin ne disiindiiklerini de
denetim altina almak gerekir.!

Bu tutum, siyasi spektrumun her yerinden entelektiieller
arasinda yaygindir ve sartlar geregi spektrumun farkl yerlerine
kaydiklarinda da muntazaman korunur. Bunun bir versiyonu,
son derece saygin bir ahlak teorisyeni ve siyaset yorumcusu olan
Reinhold Niebuhr tarafindan 1932 yilinda —o zaman igin Hiristi-
yan sol bir perspektiften- kaleme alinmus su ifadelerle dile getiril-
migstir: “Ortalama insanin aptallig1” goz 6niine alindiginda, daha
az akil bahsedilmis olanlarin zihinlerine zerk edilmesi gereken
inanci saglayacak “zorunlu illiizyonlar™ yaratmak “serinkanl
gozlemciler”in gorevidir.? Bu doktrin, Amerikan sosyal bilimle-
rinde ve genel olarak liberal yorumlarda oldugu kadar Leninist
versiyonda da yaygindir. 1986 yilinin Nisan ayinda Libyanin
bombalanmasini diigiinelim. Tam da bekledigimiz gibi, Birlesik
Devletlerde bunun bir halkla iliskiler basaris1 oldugunu okuyo-
ruz. Olay, “siradan vatandasin destegini kazaniyor” ve yarattig
“pozitif siyasi etki’nin, “askeri biit¢e ve Nikaragual ‘kontralar’a

I. Burada i;;;s;lan meselelerle ilgili olarak bkz. TNCW, 6zellikle 1. ve 2. boliim-
ler.
2. Aktaran Richard Fox, Reinhold Niebuhr (Pantheon, 1985), 138.
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yardim edilmesi gibi konularda Kongre ile yapilan pazarliklarda
Bagkan Reagan”in elini giiglendirmesi” gerekiyor. Onde gelen
akademik kamuoyu uzmanlarindan Dr. Everett Ladd’a gore, “bu
tiir bir toplumsal egitim kampanyasi, devlet yonetiminin 6ztidiir”
ve bir bagkan “demokratik riza miihendisligi ile istigal etmek
zorundadir” Halkla iliskiler alaninda ve akademik ¢evrelerde,
kamu politikalarinin sekillendirilmesinde anlamli demokratik
katilimi engellemek i¢in kullanilan yontemlere referansla, bu
miilhem Orwellcilik’ten sik¢a yararlanilmaktadir.?
“Demokratik rizanin imalat1” sorunu, devlet politikasinin
savunulamaz oldugu durumda bilhassa yakici bir hal alir ve
meseleler ciddilestigi 6lgiide ciddilesir. Ortadogudaki meselele-
rin, 6zellikle de genel -ve hakli- olarak siiper gii¢lerin bolgesel
¢atismaya dahil olmasiyla birlikte, gegmiste kiyisindan doniilmiis
olan nihai bir niikleer savasin en muhtemel atesleyicisi olarak
goriilen Arap-Israil catigmasinin ciddiyeti konusunda herhangi
bir siiphe yoktur. Dahasi1 ABD politikasi, askeri ¢atisma durumu-
nun devam ettirilmesi i¢in maddi olarak katkida bulunmustur
ve agikga ifade edildiginde asla hos goriilemeyecek olan zimni
birtakim irk¢1 varsayimlara dayanmaktadir. Bununla birlikte,
soru bir ankette soruldugunda genellikle bir Filistin devletinin
kurulmasindan yana oldugunu belirten sivil halkin tutumu ile
boyle bir secenegi kesinlikle yasaklayan devlet politikasi arasinda
belirgin bir ayrim s6z konusudur.* Gergi niifusun siyasi olarak
aktif olan ve goriis beyan eden unsurlari gerekli disiplini koru-
dugu miiddetge, bu ayrimin herhangi bir ehemmiyeti yoktur.
Bunu teminat altina alabilmek iginse, 6rgiitlii “riza imalati”nin
ilk 6rneklerinden olan Birinci Diinya Savagi sirasinda, hiinerle-

3. John Dillin, Christian Science Monitor, 22 Nisan 1986.

4. “Amerikan toplumunun bityiik bir gogunlugu Suudilerin baris planini destek-
liyor” (anket sonuglarim aktaran Mark Sappenfield, Christian Science Monitor,
15 Nisan 2002). Arap devletleri tarafindan 2002 yilinin Mart ayinda kabul edilen
plan, 1976 yilindan beri hiakim olan (asagiya bkz.) ve Washington tarafindan
stirekli olarak kars1 ¢ikilan uluslararasi mutabakat uyarinca, iki devletli siyasi
¢6zim ¢agrisimi yinelemektedir.
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rini Wilson y6netiminin hizmetine sunan Amerikah tarihgiler
tarafindan “tarih mithendisligi” olarak adlandirilan seyi tesis
etmek gerekir ve bunun bir¢ok farkl1 yontemi vardir.

Yontemlerden biri, 6nemli terimlerin alisilagelmis anlam-
larindan koparilarak teknik bir anlam kazandig bir tiir Yeni-
konug* tasarlamaktir. Ornegin, “baris siireci” kavramini ele
alalim. Birlesik Devletlerde genel olarak kitlesel medya ve
akademide kullanilan teknik anlamiyla bu terim, ABD hiikiimeti
tarafindan gelistirilen baris 6nerilerine atifta bulunmaktadir.
Dogru bicimde diisiinen insanlar, Urdiin’iin barig siirecine
katilacagini, yani ABD’nin emirlerini kabul edecegini umut
ediyorlar. Esas soru ise FKO’niin baris siirecine katilmayi kabul
edip etmeyecegi veya bu seremoniye katilmasina izin verilip
verilemeyecegi sorusudur. Bernard Gwertzman’in New York
Times'ta “baris siireci” lizerine kaleme aldig1 yazinin bashg:
sudur: “Filistinliler Baristan Yana Olmaya Hazirlar m1?”° “Barig”
kavraminin standart anlamiyla sorunun yamti elbette “Evet’tir.
Kendi kosullarinda herkes baristan yanadir. Ornegin Hitler
1939da kendi kosullarinca siiphesiz ki barigtan yanaydi. Fakat
disiince kontroli sistemi icerisinde bu soru bagka bir anlam
kazanur: Filistinliler ABD’nin baris sartlarini kabul etmeye ha-
zirlar mudir? Bu sartlar, onlar1 kendi kaderlerini tayin hakkindan
mahrum birakmaktadir fakat diger yandan bu sonucu kabul
etmeye yanagmamak, Filistinlilerin teknik anlamda baristan
yana olmadiklarinin kanitidir.

Unutmayin ki Gwertzmanin ABD veya Israil’in “baristan
yana olmaya hazir” olup olmadigini sormasina gerek yoktur.
Zira ABD agisindan bu, tanim geregi dogrudur ve sorumlu
gazetecilik teamiilleri ayni seyin terbiyeli bir vasal devlet igin
de dogru olmasini gerektirir.

* George Orwell'in 1984 romaninmin kurgu iilkesi Okyanusya’mn uydurma dilidir;
amag sisteme tehdit olusturdugu disiiniilen szciiklerin dilden ¢ikarilmasi, bu
yolla dilin basitlestirilmesi ve son kertede insanlarin yasakli kavramlar tizerine
diigiinmesinin oniine gegilmesidir. (¢.n.)

5..New York Times, 2 Haziran 1985.
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Gwertzman daha da ileri giderek FKO'niin “Israil ile herhangi
bir barig miizakeresi’ni her zaman i¢in reddetmis oldugunu
iddia eder. Bu yanlistir fakat Times'1n konuyla ilgili gergeklerin
tistlinii 6rtmek yahut da bu gergekleri Orwell'in bellek deligine
mahkm etmek suretiyle insa ettigi “zorunlu illizyon” diinya-
sinda dogrudur.

Elbette FKO'niin 6nerileri de dahil olmak iizere Araplar da
birtakim baris 6nerilerinde bulunmustur, fakat bunlar “baris
slireci’nin bir pargasi degildir. Nitekim Times Kudiis temsilcisi
Thomas Friedman “Ortadoguda Yirmi Yillik Barig Arayis1”
basligini tagtyan degerlendirmesinde, Araplarin (FKO de dahil)
yapmus olduklari belli bagl baris 6nerilerini harig tutar; yazi-
da Israil'in énerilerinden de bahsedilmez, zira elle tutulur bir
oneri giindeme gelmis degildir, ki bu da yazida tartisilmayan
bir baska gergektir.®

Resmi “barig siireci” ve Araplarin bunun disinda birakilan ba-
r1s Onerilerinin temel karakteri nedir? Bu soruya yamt vermeden
once bagska bir teknik terimin anlamini agtklamamiz gerekiyor:
reddiyecilik. Orwellyen kullanimiyla bu terime miinhasiran,
Israilli Yahudilere kendi kaderini tayin hakki tanimayan veya
Israilin “var olma hakki”ni1 kabul etmeyen Araplarin pozis-
yonunu anlatmak i¢in bagvurulur. Reddiyecilik, Filistinlilerin
“barig siireci” igerisinde yer almalarini engellemek igin ustalikla
tasarlanmis yeni bir kavramdir ve amag, Filistinlilerin kendi
anavatanlarinin gasp edilmesi olarak gordiikleri, fakat esasin-
da adil olan durumu kabul etmeyi reddederek ve uluslararasi
diizen igerisinde devletlerin tanindig: ve fakat sahip olduklar:
soyut “var olma hakki’nin taninmadig -Birlesik Devletlerdeki
hakim ideolojik sistem igerisinde ve mevcut uluslararas: pratikte,
Israil haricindeki diger biitiin devletler icin gegerli olan- gele-
neksel goriis izerinde 1srar ederek sergiledikleri “asirilik¢iligr”
kanitlamaktir.

Arap diinyasinda “reddiyecilik” kavraminin gegerli oldu-
gu unsurlar vardir: Libya, FKO’niin azinlik durumundaki Ret

6. New York Times, 17 Mart 1985.
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Cephesi ve digerleri. Fakat resmi Yenikonus’ta, bu terimin kati
surette 1rk¢1 bir anlamda kullanildig1 gozlerden kagmamali-
dir. Bu varsayimlari bir kenara biraktigimizda, eski Filistinde
uluslarin kendi kaderini tayin hakki iddiasinda bulunan iki
grup oldugunu goriiyoruz: yerli niifus ve zaman zaman kayda
deger bir siddete bagvurarak bu niifusu yerinden eden Yahudi
yerlesimciler. Yerli niifus varsayimsal olarak Yahudi gé¢men-
lerinkiyle mukayese edilebilir haklara sahiptir (bazilar1 bunun
yeterince hakki kapsamadigini iddia edebilir fakat bu meseleyi
bir kenara birakiyorum). Sayet boyleyse, “reddiyecilik” kavramu,
uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin birbiriyle ihtilafh ulusal
gruplardan birine veya digerine taninmamasi anlamina gelecek
sekilde kullamlmalidir. Oysaki ABD doktrinal sistemi igerisinde
terimin 1rk¢1 olmayan anlamiyla kullanilmasi miimkiin degildir,
aksi halde ABD ve Israil'in bir anda reddiyeci cenaha liderlik
ettigi goriilecektir.

Bunlar1 agikliga kavusturduktan sonra yeniden “baris siire-
ci’nin ne oldugu sorusuna donebiliriz.

Resmi barig siireci, ABD’yi ve Israildeki iki ana siyasi grubu
kapsayacak sekilde agik¢a reddiyecidir. Hatta bu reddiyecilik o
denli agir1 boyutlardadir ki, Filistinlilerin kendi kaderleriyle ilgili
olas1 miizakerelerde kendi temsilcilerini se¢gmelerine dahi izin
verilmemektedir - tipki Israil'in askeri iggali altinda belediye
segimleri veya diger demokratik uygulamalara izin verilmedigi
gibi. Peki, giindemde reddiyeci olmayan bir baris 6nerisi var
mudir? ABD doktrinal sistemi igerisinde bu sorunun yaniti el-
bette tanim geregi “Hayir’dir. Gergek diinyada ise olaylar daha
farkhdir. Genel uluslararasi mutabakati yansitan bu 6nerinin
temel sartlar1 tanidiktir: Bat1 Seria ve Gazze Seridi’'nde Israil
ile yan yana bir Filistin devletinin varligini ve “Israil de dahil
bolgedeki biitiin devletlerin giivenlik ve egemenliginin teminat
altina alinmasinin zorunlulugu” ilkesini igermektedir.

Tirnak igindeki sozler, Leonid Brejnev’in 1981 yilinin Subat
ayinda Sovyet Komiinist Parti Kongresi'nde yaptig1 ve Sovyet-
ler’in kararh pozisyonunu ortaya koydugu konusmasinda dile
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getirdigi sozlerdir. Brejnev’in konusmasi New York Times'ta bu
6nemli kisimlar gikarilarak aktarildi; Reagan’in zirve sonrasi
yaptig1 agiklamalarin Pravdada kirpilarak yayimlanmas: ise
¢ok daha hakli bir 6fke uyandirdi. 1981 Nisan'inda, Brejnev’in
beyanlar1 FKO tarafindan oybirligiyle benimsenmisti, fakat
Times bu gergege de yer vermedi. Resmi doktrine gore Sovyetler
Birligi'nin tek derdi her zaman oldugu gibi sorun ¢ikarmak ve
barisa engel olmaktir; Arap reddiyeciligi ve agirilikgiligini des-
teklemesinin nedeni de budur. Medya, kendisine bigilmis olan
rolii vazifesinas bir bigimde yerine getirmektedir.

Baska ornekler de verilebilir. Ekim 1977de, Carter ve Brejnev
yaptiklari ortak agiklamada, “savag durumunun sona erdirilme-
si” ve Israil ile komsular1 arasinda “normal barigcil iliskilerin
kurulmas:” ¢agrisinda bulundular. Bu ¢agr1 FKO tarafindan
kabul edildi fakat Israil ve onun Amerikadaki lobisinden gelen
siddetli itirazlar sonrasinda Carter tarafindan geri ¢ekildi. Ocak
1976'da Urdiin, Suriye ve Misir Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nde tartisilan iki devletli ¢6ziim onerisine destek ver-
mislerdi. Coziim Onerisi, konuyla alakali diplomatik siirecin
temel dokiimani olan ve bolgedeki biitiin devletlerin “giivenli
ve taninmis sinirlar dahilinde barig iginde yasama™ hakkini te-
minat altina alan BM’nin 242 sayili kararini igeriyordu. Oneri
FKO tarafindan kabul edildi; Israil Cumhurbagkani (o zama-
nin Birlesmis Milletler Elgisi) Haim Herzog’a gore éneri FKO
tarafindan “hazirlanmist1” Neredeyse biitiin diinya tarafindan
desteklenen oneri, ABD tarafindan veto edildi.”

Bu olaylarin ¢ogu, tarihten, basindan ve akademiden ¢ikaril-
mugtir. 1976 yilindaki bu uluslararasi inisiyatiften, Seth Tillman'in
fevkalade dikkatli degerlendirmelerinin yer aldig1 The United
States and the Middle East [Birlesik Devletler ve Ortadogu]
kitabinda (Indiana, 1982) bahsedilmiyordu bile. Steven Spie-
gel’in son derece degerli bir akademik ¢alisma addedilen The
Other Arab-Israeli Conflict [Oteki Arap-Israil Catismasi] isimli

7.Bkz. TNCW, 267, 300, 461; FT, 67, 189.
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kitabinda ise meseleye ilging birtakim yorumlar esliginde yer
veriliyordu (Chicago, 1985, s. 306). Spiegel, ABD’nin “Filistin
yanlis1 ¢6ziim Onerisini veto etmesi’nin nedeninin, “ABD’nin
Filistin'in isteklerini dinlemeye razi oldugunu fakat Israil’i tehdit
eden talepleri kabul etmeyecegini gostermek” oldugunu yazar.
ABD-Israil reddiyeciligine olan baglilik bundan daha agik ifa-
de edilemez ve bu yorum, Birlesik Devletlerde de Filistinlileri
tehdit eden taleplerin biitiiniiyle megsru ve hatta dvgiiye deger
oldugu ilkesiyle birlikte gayet makul bir tutum olarak benim-
senmektedir: 6rnegin, resmi “baris siireci”’nin sartlar1. Kamuoyu
oniindeki tartiymalarda Arap devletleri ve FKO’niin -1977de
Kudiis'ii ziyaret eden Enver Sedat istisna olmak iizere- Israil ile
herhangi bir sekilde uzlasmay1 reddetmekten asla vazge¢gmemis
olmalari, bir doktrin meselesidir. Gayet iyi isleyen bir “tarih
miithendisligi” sistemi agisindan, gergeklerin illa bir utanca veya
az da olsa bir rahatsizliga yol agmasi gerekmez.

Israil'in FKO ve Arap “atigma devletleri” tarafindan des-
teklenen 1976 baris 6nerisine tepkisi, Liibnan1 bombalayarak
ellinin tizerinde insan1 6ldiirmek (ki BM Giivenlik Konseyi'nin
kararina “misilleme” yapmak disinda, gegerli tek bir mazeret
dahi yoktu) ve Israil'in higbir siyasi meselede higbir Filistinli
ile pazarlik yapmayacagini duyurmak olmustu. Bunu yapan,
Izak Rabin yonetimindeki bariggil Isci Partisi hiikiimetiydi;
Rabin anilarinda iki farkl “agirilikgilik” formu tanimlar: Begin
hiikiimetinin asirilikgilig1 ve “Filistinli agirilik¢ilarin (esasen
FKO’niin)”, “Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde egemen bir Filistin
devleti kurma” yoniindeki teklifleri. Amerikali yorumcularin
ortak yaklagimina gére, yalnizca Isci Partisi'nin sergiledigi tarzda
bir reddiyecilik, “asirilik¢iliktan farklilasmaktadir.?

8. Rabin, The Rabin Memoirs (Little, Brown, 1979, 332). Rabin 1limli durusuna
uygun olarak “Gazze Seridi ve Bat1 Seria'daki miilteciler”in, Urdiin’iin dogusuna
gonderilmeleri gerektigine inanmaktadir; bu minvaldeki alintilar igin bkz. TNCW,
234. Soruna bir ¢6ziim olarak uzun siiredir dile getirilen yerel niifusun “transfe-
ri” fikri ve bunun 6rnegin irk¢t Haham Kahane veya “ulusun marjinal unsurla-
n"na yani Israil'in Arap vatandaslarina- bélgeyi terk etmeleri igin “yardim
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Yenikonug un iki kavrami daha dikkatimizi ¢eker: “agirilik-
¢1” ve “llimlr”; ikincisi Birlesik Devletler’in pozisyonunu kabul
edenleri, ilki ise etmeyenleri anlatmaktadir. Nitekim Amerika'nin
pozisyonu, tanim geregi ilhmlidir, Israil Igci Partisi koalisyonu-
nunki de (genel olarak) boyledir, zira kullandig retorik Birlesik
Devletler'inkine benzeme egilimindedir. Bu nedenle Rabin’in
“ihmli” ve “asirilik¢1” kavramlarini kullanma sekli, onaylan-
mis pratife uygundur. Benzer sekilde New York Times Israil
temsilcisi Thomas Friedman, “agirilik¢ilik” ve onun yiikselisi
tizerine kaleme aldig1 miikedder bir degerlendirme yazisinda,
uluslararasi mutabakat ile uyumlu ve irk¢1 olmayan bir ¢6ziim
yolunu savunanlar1 da bu kategori altinda degerlendirir; bu
durumda terorist operasyonlarin emrini veren reddiyeci cenaha
mensup Batili liderler “thmli” pozisyonu temsil etmektedir; buna
belki bir de “tanim geregi” ifadesini eklemek gerekir. Friedman,
“Asirilikgilar, medyayn istismar etmek konusunda her zaman
daha mahir olmuslardir” diye yazar. Bu konuda ¢ok haklidir;
kendi yazdig1 makale ve haberlerin de isaret ettigi iizere, Israil
ve ABD bu konuda benzersiz bir maharet sergilemektedir.’
Friedman’in kullanish tarih versiyonu ve az 6nce resmedilen
haberciliginin kavramsal gergevesi -bu defa kavrami kelime
anlamiyla kullanacak olursak- asirilikgilarin “medyayi istismar
etmek” konusundaki basarilarina dair sayisiz 6rnekten birkagim
temsil etmektedir.

Gergeklere ve esas meselelere dair bir kavrayis1 digsarida
birakmak amaciyla tasarlanmis kavramsal bir ¢ergeve benim-
semisolan Times, ABD hiikiimetinin taleplerine genel itibariyle
uymalar1 sebebiyle “Ulimlilar” statiisiine yiikselmig olan Rabin

edilmesi” onerisinde bulunan demokrat sosyalist Michael Walzer tarafindan
dillendirilen giincel versiyonlar: i¢in bkz. FT. “Ulusun marjinal unsurlan” ifade-
si, standart demokratik ilke ile ana akim Siyonizm ve bunun [srailde uygulams:
arasindaki geligki tizerindeki perdeyi kaldirmaktadir. Birlesik Devletlerde adeta
zikredilemez olan bu meseleyle ilgili bir tartigma igin bkz. TNCW ve FT.

9. Friedman 1982 savasi sirasinda Liibnanda, hatta zaman zaman Israilde ciddi
ve profesyonel bir habercilik 6rnegi sergilemistir; 6rnegin bkz. Gazze Seridi
tzerine yaptig1 haber, 5 Nisan 1986.
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gibi Israilli figiirlerin uygulamalarini takip etmektedir. Buna
gore, Friedman’in “Ortadoguda Yirmi Yillik Barig Arayis1” bas-
likh degerlendirmesinde, ABD ve Israil tarafindan reddedilen
belli bash onerilerin hari¢ tutulmas: son derece dogaldir, ne
de olsa bunlar tarihsel kayitlar i¢in uygun degildir. Bu esnada
Israil liderleri sergiledikleri “saglikli pragmatizm” nedeniyle
Times editorleri tarafindan dviiliirken, FKO bariga engel oldugu
gerekgesiyle yerilir."

Isin ilging yani, ideolojik sistemin temel argiimanlarindan
biri, medyanin Israil ve ABD’ye kars1 son derece elestirel bir
tutum takinmasi ve Arap asirilikgilara gosterdigi hosgoriide
ziyadesiyle asiriya kagmasidir. Bu tiir argiimanlarin, alay konusu
dahi olmadan dile getirilebiliyor olmasiysa, endoktrinasyon
sisteminin sira dig1 bagarisinin bir bagka 6rnegidir.

Resmi “asirilik¢ilar™a donecek olursak, Yaser Arafat Ni-
san-Mayis 1984’te, karsihikli taninmayla neticelenecek miiza-
kereler yapilmasi talebini de igeren bir dizi beyanatta bulundu.
Ulusal basin gergekleri yayimlamayi reddetti; hatta Times bu
beyanlara atifta bulunan yazilari1 dahi yasaklayarak “asirilik¢1”
Arafat’1 barigqil ¢oziimlere engel olmakla itham etmeye devam
etti.!!

Bu ve bagka bir¢ok 6rnek, oldukea genis kesimlerce -birtakim
varyasyonlarla da olsa Avrupanin biiyiik bir béliimii, SSCB,
baglantisiz [non-aligned] iilkeler, belli bash Arap tilkeleri, ana
akim FKO ve (mevcutbirtakim anketlerden anlagildig1 kadar1y-
la) Amerikan kamuoyunun ¢ogunlugu tarafindan-desteklenen,
reddiyeci olmayan 6nerilerin var oldugunu ortaya koymaktadur.
Ancak bunlar baris siirecinin birer pargasi degildir zira ABD

10. Friedman, New York Times Magazine, 7 Ekim 1984, New York Times, 17 Mart
1985; bagmakale, New York Times, 21 Mart 1985 ve diger birgok yorum ve haber
yazisi.

11. Detaylar igin bkz. 2. B6liim, 58. not ve metin. Orwellyen olmayan -yani
gergek diinyadaki- anlamlariyla “baris siireci” ve “reddiyecilik” kavramlari ile
endoktrinasyon sisteminin gergekleri tarihten silme yoniindeki basarih girigim-
leri Gizerine daha kapsaml bir tartisma igin bkz. FT.
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hepsine karg1 cikmaktadir. Hal boyle olunca zikredilen 6rnekler,
Times’ta yayimlanan “Yirmi Yilhk Barig Arayis1” bashkl deger-
lendirmenin, basinin ve hatta akademik literatiiriin neredeyse
tamamen disinda birakilmistir.

Baris siirecinin bir pargasi olma titrine nail olamayan bagka
hadiseler de mevcuttur. Nitekim Times'taki degerlendirme yazi-
s, Enver Sedat’in $ubat 1971'de ortaya attig1 —o zamanin resmi
ABD politikasiyla da uyumlu- uluslararasi alanda kabul géren
sinirlarla ilgili tam tesekkiillii bir baris anlagmasi teklifinden
de, Israil'in ABD’nin destegiyle bu teklifi reddetmis oldugun-
dan da bahsetmez. Filistinlilere hi¢bir sey sunmuyor olmasi
noktasinda bunun reddiyeci bir teklif oldugunu unutmamak
gerekir. Henry Kissinger anilarinda o zamanki fikirlerini su
sekilde izah eder: “Baz1 Arap devletleri, Sovyetlerden ayrilma
yoniinde bir irade ortaya koyuncaya veya Sovyetler maksimum
Arap programindan kopmaya hazir oluncaya dek, ‘pata’ poli-
tikamiz1 degistirmemizi gerektiren herhangi bir neden yoktu.”
ABD’nin “maksimum Arap programi”ndan hayli uzak olan o
zamanki (ytriirliikkte olmasa da) resmi politikasini destekleyen
SSCPB’nin tavri, teknik agidan asirilik¢iydi. Kissinger, Suudi
Arabistan gibi Arap devletlerinin “Sovyetlerden ayrilmay1”
reddettiklerini soylemekte hakliyds, fakat goriinen o ki bunun
mantiken imkansiz bir durum oldugunun farkinda degildi:
Suudi Arabistan’in SSCB ile diplomatik iliskileri dahi yoktu ve
hi¢ olmamigti. Medya ve akademinin sergiledigi bu etkileyici
disiplin, bu tarz sagkinlik verici ifadelerin hi¢bir yoruma konu
olmamasi, higbir sorumluluk sahibi yorumcunun Kissinger’in
bu mutlu cehaletinin ve askeri ¢atigma konusundaki israrinin,
1973 savasina yol agan birincil unsurlardan olduguna isaret
etmeye goniilli olmamasi gergegi ile daha da belirgin bir hal
almaktadir."?

12. Daha kapsaml bir tartigma igin bkz. Kissinger'in anilar1 tizerine yazdigim
degerlendirme, TNCW iginde yeniden yayimlanmistir.
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Sedat’in baris onerisi tarihsel kayitlardan silindi.”’ Standart
hikayeye gore Sedat, tek derdi Yahudileri 6ldiirmek olan tipik
bir Arap eskiyasiydi, gerci 1973 yilinda Israil’i yok etme girigimi
basarisizlikla sonuglandiktan sonra, uyguladigi yontemlerin ne
denli yanlis oldugunun farkina varmus, Kissinger ve Carter’in
miisfik vesayeti altinda barig yanlis1 bir adama doniismiistii.
Nitekim Times, Sedat’in suikastindan sonra yayimladig1 iki say-
falik vefat yazisinda, yalnizca fiili gergeklerin iizerini 6rtmekle
kalmadi, ayn1 zamanda 1977 yilindaki Kudiis seyahatinden
once Sedat’in “egemen bir devlet olarak Israil'in varhigini kabul
etmek” konusunda goéniilsiiz oldugunu belirterek gergekleri
alenen inkar etti.'* Newsweek ise kose yazar1 George Will'in bu
konuda yazdig1 yalan yanlis haberleri diizeltmek tizere bir mek-
tup yayimlamay1 dahi reddetti, hem de arastirma departmani
bu gergekleri zimnen kabul ettigi halde. Velhasil bu standart
bir uygulamadur.

“Terorizm” ve “misilleme” kelimelerinin de doktrinal sistem
igerisinde kendine 6zgii anlamlar1 vardir. “Terérizm’, bilhassa
Araplar olmak iizere muhtelif korsanlarin eylemlerini tanim-
lar, imparator ve vasallarinin terérist eylemleri ise “misilleme”
yahut belki de “terérizmi engellemeye doniik mesru 6nleyici
saldirilar” olarak adlandirilir; gergeklerden ziyadesiyle kopuk
olan bu tanimlama, sonraki boliimlerde tartisilacaktir.

“Rehine” kavrami da -tipki “terorizm’”, “thml1”, “demokratik”
ve siyasi soylemin diger kavramlar gibi- hakim Orwellyen dokt-
rinal sistem igerisinde teknik bir anlama sahiptir. Kelimelerin
sozlitk anlamlan diisiiniildiigiinde, Nikaragua halki su anda

13. Sedat’in teklifi, BM Arabulucusu Gunnar Jarring’in Sedat tarafindan da kabul
edilen 6nerisine cevaben ortaya konmustu. Israil bunu ciddi bir barg 6nerisi
olarak resmen kabul etse de, bolgesel genislemeyi barisa tercih etti. Jarring’in 29
Mayis 2002deki 6limiiniin ardindan ABD’nin belli bash gazetelerinde kisa bi-
yografiler yayimlands, ancak Los Angeles Times haricinde higbiri Jarring’in siya-
si kariyerinin en 6nemli olayindan bahsetmedi ki o da yalan yanhs bir bigimde
Jarring’in teklifinin iki taraf¢a da reddedildigini yazdi (Dennis McLellan, 1 Ha-
ziran 2002, Boston Globeda yeniden yayimlanmugtir).

14. Eric Pace, New York Times, 7 Ekim 1981.
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uluslararasi terérizmin Washington ve Miamideki merkezleri
tarafindan yonetilen biiyiik bir terdrist operasyon kapsaminda
rehin tutulmaktadir. Bu uluslararasi terérizm kampanyasinin
amaci, Nikaragua hitkiimetinin tavrinda birtakim degisiklikler
yapmasini saglamaktir: 6ncelikli olarak kaynaklar1 yoksul ¢o-
gunluga aktaran politikalarin sona erdirilmesi ve ABD ve onun
yerel is ortaklarinin ticari ¢ikarlarina hizmet eden “ilimli” ve
“demokratik” politikalara geri doniilmesi. ABD’nin Nikaragua’ya
karg yuiriittiigii terorist savagin esas nedeninin bu oldugu konu-
sunda gii¢lii kanitlar mevcuttur ki bu esasinda inkar edilmeyen
ve fakat tartiymaya da agik olmayan bir meseledir.'* Bunun terér
agisindan bilhassa sadistge bir uygulama olmasinin nedeni yal-
nizca 6lgegi ve amaci degil, ayn1 zamanda eylemleriyle medeni
gevrelere biiyiik korku salan perakende teroristlerin alisildik
uygulamalarinin ziyadesiyle 6tesine gegen birtakim yontemlere
bagvuruluyor olmasidir: Leon Klinghoffer ve Natasha Simpson
teroristler tarafindan 6ldiiriildii fakat gogu zaman imtina edilen
kayitlardan anlagildig: kadariyla, 6ldiiriilmeden 6nce ABD ve
vasallar1 tarafindan egitilip desteklenen teréristlerin standart
uygulamalarindan olan iskence, sakatlama ve tecaviize maruz
kalmadilar. ABD'nin politikas, terorist saldirilarin hiikiimet tes-
lim oluncaya veya devrilinceye kadar devam ettirildiginden emin
olmaktir, imparatorun yardakgilari ise bu esnada “demokrasi”
ve “insan haklar1” ile ilgili yatistiric1 sozleri tedaviile sokarlar.
Tercih edilen teknik kullanimda “terérizm” ve “rehine” kav-
ramlary, belirli bir terorist eylem tiiriiyle sinirhdir: korsanlarin,
terorizmi ve rehin almalar biiyiik oranda kendi imtiyazlar
olarak gorenlere kars giristikleri teror eylemleri. Ortadogudaki
kanli bombalama eylemleri, korsanlik, rehin alma, savunmasiz

15. Bir tartisma igin bkz. TTT ve U.S. International and Security Policy: The New
Right in Historical Perspective, Psychohistory Review 15.2, Kig 1987 (Lawrence
Friedman, der.) ve Reagan vs. The Sandinistas (Thomas Walker, der., Westview,
1987) iginde yer alan makalelerim. Ayrica bkz. Morley ve Petras, The Reagan
Administration i¢in yazdigim Girig boliimii. Bu konularda bagvurulan aldatma-
calarin kaydi oldukga etkileyicidir.
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koylere diizenlenen saldirilar vb eylemler, Washington veya
vasali Israil tarafindan gerceklestirildigi siirece, doktrinal sistem
icerisinde tefsir edilmis olan terérizm kavramu altinda deger-
lendirilmezler.

Terorle ilgili aldatmacalarin kaydi -bunailerleyen béliimlerde
tekrar donecegim- Bati kiiltiiriiniin dogas1 agisindan son derece
ogreticidir. Mevcut baglamla ilgili husus sudur ki makul olan
tarih anlatimi ve soylem bigiminin yarattig1 algiya gore, terérizm
esasinda Filistinlilerin uzmanlik alanidur, Israilliler ise yalnizca
-bu zorlu sartlar altinda biitiin devletlerin yapacag: gibi- ara
sira agirtya kagabilen bir sertlikle “misilleme” veya kimi zaman
mesru “Onleyici eylemler’e bagvurmaktadir. Doktrinal sistem,
ya hig rapor edilmeyen, ya doktrinal gerekliliklere riayet edecek
sekilde rapor edilen yahut da -nadiren- diiriistge rapor edilen
fakat hemen ardindan bellek deligine gonderilen gergeklerden
bagimsiz olarak, bu sonuglarin tanim geregi dogrulugunu te-
minat altina alacak sekilde tasarlanmustir. Israil'in sadik ve son
derece faydali bir vasal devlet oldugu, Ortadoguda “stratejik bir
deger” teskil ettigi ve Kongre'nin hiikiimeti bu tiir eylemlerden
men ettigi zamanlarda bile ABD ydnetiminin Guatemalada
yuriittiigii yari-soykirima destek vermek gibi gorevleri iistlen-
meye goniillii oldugu goz oniine alindiginda, Israil’in en yiice
ahlaki degerlere ve “silahlarin masumlugu” doktrinine adanmug
bir iilke, Filistinlilerinse agirilik¢ilik, terérizm ve barbarligin
viicuda gelmis hali olduklari, gergeklerden bagimsiz bir haki-
kate dontigmektedir. Haklar ve terorist uygulamalar alaninda
belirli bir simetrinin olabilecegi 6nermesi, bariz bir antisemi-
tizm Ornegi oldugu gerekgesiyle ana akim igerisinde ofkeyle
reddedilir - yahut da reddedilirdi, tabii bu sozler bir kez olsun
dile getirilebilmis olsaydi. Imparator ve korsanin bagvurdugu
terorizmin 6l¢ek ve amaglarina dair dogru bir resim ve analiz
ortaya koyan rasyonel bir degerlendirme a priori bir bigimde
disarida birakilir ve esasen bu degerlendirme genel geger or-
todoksilerden o denli uzak olacaktir ki, anlagilmasi neredeyse
miimkiin olmayacaktir.
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Israil'in Ortadogu ve bagka yerlerde ABD’ye “stratejik bir
deger” olarak sundugu hizmetler, 1970’lerin basinda Kissin-
gern Ortadogu politikalarini belirleme isini devralmasindan
itibaren ABD’nin kendisini askeri ¢atiymaya ve Kissinger'in
“pata” durumunu devam ettirmeye vakfetmesini agiklamaya
yardimci olur.'® Sayet ABD uluslararasi mutabakata uygun bir
baris anlagmasina miisaade etmis olsaydi, Israil tedrici olarak
bolgeye entegre olacak ve ABD, iktisadi ve askeri kurtulusu
i¢in nihai olarak kendisine bagimli ve dolayisiyla giivenilir ve
ihtiya¢ aninda emrine amade, askeri agidan yeterli ve teknolojik
olarak gelismis bir iicretli devletin, bir parya devletinin degerli
hizmetlerinden mahrum kalmis olacakti.

Israilli segkin bir gazeteci olan Danny Rubinstein’in 1983’teki
ABD ziyaretinden gikardig1 ders, askeri ¢atiyma ortaminin de-
vam ettirilmesinin “Israil lobisi” olarak adlandirilan olusumun
da ¢ikarina oldugu y6niindedir.”” Rubinstein belli bash Yahudi
orgiitlerinin (B’nai Brith, Iftira ve Inkéarla Miicadele Birligi,
Diinya Yahudi Kongresi, Hadassah, tiim ziimrelerden haham-
lar) temsilcileriyle yaptig1 goriismelerde, Israildeki mevcut
durumla ilgili kullandig1 ifadelerinin, kars: tarafta belirgin bir
husumet yarattigini gormiistii, zira bu gériigmelerde Israil'in
karsi karsiya oldugu askeri tehditlerin, iggal altindaki topraklar
ele gecirmesinin yol agtig1 “siyasi, toplumsal ve ahlaki yikim”
kadar biiyiik olmadigini vurgulamisti. Yetkililerden biri ona
sOyle demisti: “Bu beni ilgilendirmiyor. Boyle bir argiiman
benim isime yaramaz.” Rubinstein’in bu gériigmelerin ¢ogunda
fark ettigi husus suydu:

16. “Stratejik deger” kavraminin kokenleri, 1979 Camp David anlagmasiyla ne-
ticelenen 1973 sonrasi miizakereler ve ABD’nin Eyliil 1982 tarihli “Reagan Plan1”
ve bundan birkag ay sonra Liibnan ile ilgili olarak ortaya konan “Shultz Plan1”m
baltalama girigsimlerinin de dahil oldugu meselelerle ilgili olarak bkz. FT. O zaman
i¢in yeterince sarih olan hakikat, medya ve ¢ogu akademisyen tarafindan tekrar-
lanan versiyonlarindan ¢ok farklidir; gergi yillar sonra kismen de olsa kabul
edildigi olmugtur; 6rnegin bkz. 2. Blim 47. not ve metin.

17. Rubinstein, Davar, Isci Partisi resmi yayin organi, 5 Agustos 1983.
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Yahudi birligi igerisindeki cogu insana gore nemli olan sey, Israil'in
kars: karsiya oldugu digsal tehlikeleri tekrar tekrar vurgulamak...
Amerikadaki Yahudilik miiessesesi, Israile ancak vahsi Arap saldi-
rilarinin kurbani sifatiyla ihtiyag duyuyor. Yalnizca boyle bir Israil
i¢in destek, bagis ve para toplanabilir. Demografik bir tehlikeyle
miicadele etmek i¢in nasil para toplanabilir ki? Benim “ilhak tehli-
kesi” olarak adlandirdigim seyle miicadele etmek igin kim gikarip
da bir dolar verir? Amerikadaki Birlesik Yahudi Cagris1 (UJA) tara-
findan toplanan katkilarla ilgili tutulan resmi geteleyi ve Israil adina
toplanan paralarin yaklagik yarisinin Israil yerine Amerikadaki Ya-
hudi kurumlarina gittigini herkes biliyor. Bundan daha biiyiik bir
ironi olabilir mi?

Rubinstein’in UJA ile ilgili gozlemleri ise su sekildedir:

Ciddi ve verimli bir isletme olarak yonetilen [UJA], Israildeki savas
yanlilariyla aym dili konusuyor. Diger yandaysa, Araplarla iletigim
kurma girisimleri, Filistinlilerle kargihkli taninma i¢in verilen miica-
dele ve bu para toplama isinin tamamen aleyhine isleyen her tiir
ihmh ve bariggil gaba yer aliyor. Tiim bunlar, yalnizca Israile gonde-
rilen meblag: diisiirmekle kalmiyor, ondan da 6nemlisi, Yahudi ce-
maatlerinin faaliyetlerini finanse etmek igin kullanilacak paranin
miktarini da azaltiyor.

Uzlag1 ve makul bir siyasi ¢oziimle ilgili en ufak bir 6neriyi
dahi tespit edip bu sapkinlig, basina gonderilen 6fkeli makale
ve mektuplar, sapkinlarla ilgili tedaviile sokulan uydurulmus
karalama kampanyalar1 vb araciligiyla bastirmaya merakl Israil
lobisi igindeki diisiince polisinin diizenli faaliyetlerini bilenler,
Rubinstein’in neyle karsilagmis oldugunu anlayacaklardir.

Rubinsteinin yorumlari, Orwellciligin baska bir sekline
dikkatimizi ceker: geleneksek olarak Israil'in “siyasi, toplum-
sal ve ahlaki yikimi"ndan (ve gok biiyiik olasilikla daha uzun
vadede ugrayacagl fiziksel yikimdan) rahatsizlik duymayanlara
ve Israilli barig yanlilarinin sik sik uyarmis oldugu iizere, Isra-

il'in “nasirlasmis uzlasmazh@i’na verdikleri bu “kori koriine
sovenist ve bagnaz” destek nedeniyle esasinda bu sonuglarin

68




Noam Chomsky

ortaya ¢ikmasina katk: saglayanlara atifla kullanilan “Israil’in
destekgileri” kavramu.’®

Benzer bir goriis, Israil askeri tarihgisi, emekli Albay Meir
Pail tarafindan da vurgulanmistir. Meir Pail, Amerikan Yahudi
cemaati mensuplarinin “Yahudi bir kale devletine puta tapar gibi
tapinmalar1”n1 elestirir ve sergiledikleri reddiyeciligin, “Israil
devletini Mars gibi bir savas tanrisina donistiirdiigii” konusunda
uyarir; boyle bir devlet, “Giiney Afrika’nin irk¢ devlet yapisiy-
la Kuzey Irlandanin siddet ve terérle mahvolmus toplumsal
dokusunun karmagsik bir bilesimi”, “21. ytizyil siyaset bilimi
yilliklarina orijinal bir katk:: diinyanin her yerinden, yalnizca
su andaki degil, gelecekteki biitiin Yahudiler i¢in de bir utang
kaynag niteliginde, daha once esine rastlanmamis tiirde bir
Yahudi devleti” olacaktir."”

“Siyonizm” kavraminin, doktrinal safligin koruyucular:
roliine soyunmus olanlar tarafindan, zimnen nasil enteresan
bir bigimde tanimlanmis oldugunu yine bu baglam igerisinde
gozlemleyebiliriz. Ornegin benim goriislerim, defalarca ve net
bir bi¢imde ifade ettigim bu goriislerin ziyadesiyle farkinda
olanlar tarafindan siireklj olarak “militan anti-Siyonist” olarak
itham edilmektedir. Bu gériigslerde savundugum sey, Israil’in
uluslararasi alanda taninan kendi sinirlari dahilinde uluslararasi
sistem igerisindeki herhangi bir devletle aym -ne daha az ne daha
¢ok- haklara sahip olmasi ve Israil de dahil biitiin devletlerde,
yasa ve uygulamada, bir grup vatandasa (Yahudiler, beyazlar,
Hiristiyanlar vs) 6zel bir statii tantyan ve onlara birtakim hak-
lar bahsederek digerlerini bunlardan yoksun birakan ayrimci
yapilarin terk edilmesi gerektigidir. Burada neyin “Siyonizm”
olarak adlandirilmasi gerektigi sorusuna girmeyecegim, yalmzca
bu tarz goriiglerin “militan anti-Siyonist” olarak tayin edilmesi-
nin yolagtig1 sonuglara deginecegim: Siyonizm burada, Israile

18. Emekli General Mattityahu Peled, “American Jewry: ‘More Israeli than Isra-
elis”, New Outlook, Mayis-Haziran 1975.

19. Pail, “Zionism in Danger of Cancer”, New Outlook, Ekim-Aralik 1983, Ocak
1984.

69

[ |



Korsanlar ve Imparatorlar: Eskiler ve Yeniler

diger devletlerin sahip olduklarinin 6tesinde birtakim haklar
taninmasi gerektigi doktrini olarak diisiiniilmektedir; Israil
isgal altindaki topraklarin denetimini elinde bulundurmaya
devam etmeli ve Filistin'in kendi ulusal kaderiyle ilgili her tiir
makul tasarrufunu engellemelidir; ayrica Yahudi olmayan va-
tandaslara karg1 ayrimcilik ilkesini temel alan bir devlet olmay1
siirdiirmelidir. Kendilerini “Israil’in destekgileri” ilan edenlerin,
BM’nin Siyonizmi irk¢ilik olarak tanimlayan meshur kararinin
gegcerliligi tizerinde 1srar etmeleri hayli ilgingtir.

Bunlar yalnizca soyut ve teorik meseleler degildir. Ornegin
topraklarinin yiizde doksani, karmasik yasa ve yonetsel uygu-
lamalar tarafindan Yahudi olmayan vatandaslar: harig tutacak
sekilde “Yahudi dini, irki veya kokenine mensup kisiler”in ¢1-
karlarini savunan bir érgiitiin denetimi altina verilmis olan
Israilde ayrimcilik, son derece ciddi bir sorundur. Ayrimci
uygulamalarin hitkmii o denli fazladir ki bu mesele parlamen-
toda dahi giindeme getirilememektedir, zira yeni yasalar “Israil
Devleti'nin Yahudi halkinin devleti olarak varligini inkér eden”
her tiir yasa teklifini yasaklamaktadir. Nitekim yasalar, devletin
ayrimci karakterine yonelik her tiir parlamenter elestiriyi illegal
addederek bertaraf etmekte ve bir devletin kendi vatandaslari-
nin devleti oldugu yoniindeki demokratik ilkeyi savunan siyasi
partileri fiilen yasaklamaktadir.

Israil basininin ve egitimli kesimin gogunlugunun, bu yeni
mevzuatin “irk¢ilik karsit1” bir yasayla birlikte ytriirliige gir-
mesini tuhaf kargilamamis olmalari son derece dikkat ¢ekicidir

20. Detaylar igin bkz. TNCW, 247 vd. Yeni yasal diizenlemeyle ilgili olarak bkz.
Aryeh Rubinstein, Jerusalem Post, 14 Kasim 1985. Israil yasalarin1 Giiney Afrika
Apartheid rejimiyle kiyaslayan Israilli bir yorum igin bkz. Ori Shohet, “No One
Shall Grow Tomatoes..”, Haaretz Gazete Eki (27 Eyliil 1985, terciimesi News from
Withinde (Kudiis) yayimlanmistir, 23 Temmuz, 1986). Makalede, Israil'in Arap
vatandaglari ile isgal altindaki bolgelerde yasayan Araplara kars1 toprak ve diger
haklar baglaminda uygulanan ayrimciligi teminat altina alan araglar tartigtlmak-
tadir. Makalenin bashginda ise [“Kimse Domates Yetistiremez..”’], Bat1 Seria
Araplarinin meyve veya sebze yetistirmek i¢in lisans almalarini sart kosan askeri
diizenlemelere atifta bulunulmaktadir ki bu, Israil'in isgal topraklarim yetersiz
evrak gibi mazeretlerle ele gegirmek igin kullandig1 yontemlerden yalnizca biridir.
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(diizenlemenin bu kismu i¢in yalnizca dort kisi hayir oyu kul-
lanmistir). Jerusalem Post’'un manseti sudur: “Knesset [meclis]
wrk¢1 ve anti-Siyonist yasalara yasak getirdi” - “Siyonist” kavramu,
herhangi bir ironi olmaksizin yeni mevzuatta gegtigi gibi terciime
edilmigtir. Goriinen o ki Jerusalem Post'un ABDdeki okurlari
da, iki kavramin bu sekilde bir arada kullanilmasinda dikkate
deger herhangi bir sey gérmemislerdir, tipki Siyonizmin kendi
savunduklar1 versiyonunun son derece antidemokratik olan
karakteri ile, bunun gergeklestigi devletin demokratik karak-
teriyle ilgili heveskar 6vgiiyii birbiriyle uzlastirmakta herhangi
bir beis gormemeleri gibi.

“Antisemitizm” kavraminin, 6rnegin Israil'in Uglincii Diinyada
-soz gelimi Guatemalada yahut da sorunlarinin “yeniden iskan
ve memleketlerine geri gonderilme” gibi yontemlerle ¢oziilebi-
lecegine inanmayi reddeden Filistinlilere karsi- ABD iktidarimin
hizmetinde oynadi1 role itiraz edenlerin sergiledigi “aptallarin
antiemperyalizmi” (ki bu da bir tiir antisemitizmdir) anlatmak
i¢in bagvurulan 6zgiin birtakim kullanimlari, daha az dikkat ¢ekici
degildir. 1948 yilindaki bir arazi temizleme ¢aligmasi sirasinda
Israil ordusu tarafindan belki de yiizlerce insanin katledildigi
Dueyma kdyiinde hayatta kalanlarin veya Soweto'yu andiran
Gazze Seridi'nde yasamakta olanlarin yeniden iskan ve “lilkelerine
geri gonderilme” gibi uygulamalara kars1 ¢ikmalari, olsa olsa bu
insanlarin antisemitizmden esinlenmis olduklarinin kanitidir.?!
Buna benzer olaylar1 bulabilmek i¢in, Stalin donemi vakayina-
melerinde epey derinlere inmek gerekir, oysaki Birlesik Devletler
miinevverlerinin Israil ile ilgili sSylemlerinde benzer 6rneklere
rastlamak vaka-i adiyendir. Dahasi Israilli barig yanlilar utang
verici uygulamalarin farkinda olduklar ve bunlari lanetledikleri
halde, bu tiir séylemler ABDde fark edilmeden ge¢ip gitmektedir.

21. Paul Berman, “The Anti-Imperialism of Fools” isimli makalesinde (Village
Voice, 22 Nisan 1986), Bernard Lewis’in New York Reviewda yayimlanan ve bu
kullanigh doktrinden “ilham alan makalesi’nden alint1 yapar. Antisemitizm
kavraminin bagka birtakim mahir kullanimlari i¢in bkz. FT, 14 vd. Dueyma
katliami hakkinda bkz. TTT, 76.
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Diinyanin belki de en 6zgiir iilkesinde, son derece etkileyici
bir bigimde gelistirilmis olan “6zgiirliik altinda beyin yikama”
sisteminin merkezi aygiti, politikayla ilgili meselelerde tartigmay1
tesvik etmek fakat bunu resmi ideolojinin temel doktrinlerini
iceren varsayimlarin gergevesi dahilinde yapmaktir. Tartigma
ne denli coskulu olursa, varsayimlar o denli etkili bir bigimde
beyinlere islenebilir; diger yandan katilimcilar ve izleyiciler
gosterdikleri cesaret nedeniyle kendilerine duyduklar:1 hay-
ranlik ve husu tarafindan alt edilmis olurlar. Nitekim Vietnam
Savas1 orneginde, ideolojik kurumlar savas yanhlar ile barig
yanhlar1 arasinda yiiriitiilecek bir tartijmaya miisaade etmisti;
hatta bu tartismaya miisaade etmekle kalmamis, Amerikan
ekonomisinin 6nde gelen sektorlerinin ¢ok maliyetli oldugu ve
¢ikarlarina zarar verdigi gerekgesiyle savaga karsi ¢itkmaya bag-
ladig1 1968 yilinda, tartigmayi tesvik de etmisti. Savas yanlhlari,
Birlesik Devletler’in saglam ve azimli durusu sayesinde “Giiney
Vietnam'in komiinist taarruza karg1 savunulmasi”nda basarili
olabilecegini diigiiniiyorlardi. Baris yanlilar ise bu soylu ¢aba-
nin uygulanabilirligini sorgulayarak buna kars: gikiyor veya bu
amaca ulagmak adina bagvurulan asir1 gii¢ ve siddet karsisinda
miiteessir oluyorlardi. Yahut “hatalar” ve “yanls anlagilmalar”
nedeniyle sergiledigimiz “agir1 diiriistliik ve taraf gozetmeyen
comertlik”ten (ABD Asyagalismalari dekani ve muteber bir barig
akademisyeni olan Harvard’li tarihgi John King Fairbank), “iyi
seyler yapmak konusundaki acemice gaba’mizdan (muhtemelen
medyadaki en 6nde gelen baris yanlisi sahsiyet olan Anthony
Lewis) yakiniyorlardi. Ya da kimi zaman, doktrinal sistemin
sinirlarinda dolagarak, Kuzey Vietnam ve Vietkong'un gercekten
bir saldirganlik sugu isleyip islemediklerini sorguluyor ve bu
suglamanin biraz abartili oldugunu iddia ediyorlardi.

Savasla ilgili en mithim gergek yeterince net bir bicimde su-
dur: ABD'’nin yaptig1 sey “aslen kendi yaratmis oldugu” iilkeyi
savunmak degildi.** Bilakis ABD Hava Kuvvetlerinin Giiney

22. Analist, Pentagon Papers, Gravel edisyonu, Beacon Press 1971, II. 22. Belge-
lerde, ABD'nin askeri tehdidinin, kendi kurmus oldugu devletin 1954 Cenevre

72



Noam Chomsky

Vietnam’in bombalanmasina istirak etmeye basladig1 1962 y1-
lindan beri yaptig1 sey, tam olarak bu iilkeye saldirmakti; mil-
yonlarca insani, goniillii olarak destekledikleri Giiney Vietnamli
gerillalardan “korunacaklar1” kamplara gonderme girisiminin
bir par¢asi olarak (ki bu husus, ABD hiikiimeti tarafindan kapah
kapilar ardinda teslim ediliyordu) kimyasal bir savas (yaprak
doktiirme ve ekin imhasi) baslatildi. Elbette ki ABD bunun
oncesinde her tiir siyasi ¢6ziim olasiligini ortadan kaldirmis
ve orada halihazirda on binlerce Giiney Vietnamliy1 katletmis
bir vasal rejim kurmugtu. Savag boyunca, ABD’nin en biiyiik
taarruzu Giiney Vietnam’a karstydi, 1960’larin sonunda basariya
ulagan bu taarruz neticesinde Giiney Vietnam direnisi kirild1 ve
savas Cinhindi'nin diger bolgelerine yayildi. SSCB Afganistana
saldirdiginda bunu bir saldirganlik olarak idrak ettik; ABD
Giiney Vietnam’a saldirdiginda ise bu bir “savunma’ydi - Adlai
Stevenson'un 1964 yilinda Birlesmis Milletlerde iddia ettigi
gibi, “i¢sel saldir1”ya kars1 veya Bagkan Kennedy’nin sozleriyle,
“igeriden gelen taarruz’a kars1 bir savunmaydi.

ABD’nin Giiney Vietnam’a kars: bir saldir1 ger¢eklestirmis
oldugu inkar edilmiyor; esas mesele, bu fikrin ifade ve hatta
tahayyiil dahi edilemiyor olusudur. Ana akim medyada, aka-
demide ve hatta baris hareketinin kendi yayinlarinin gogunda,
“ABD’nin Giiney Vietnam’a saldiris1” gibi bir olayla ilgili en ufak
ipucuna dahi rastlamak miimkiin degildir.”

Ozgiirliik altinda diisiince kontrolii sisteminin ne denli giiglii
oldugunu, Kuzey Vietnamlilarin saldirganhig: ve uluslararasi
hukuka gére ABD’nin “silahl1 saldir1 karsisinda kolektif nefsi
miidafaa” hakkina sahip olup olmadig iizerine donen tartisma-
lar kadar garpic1 bir bigimde ortaya koyan ¢ok az 6rnek vardur.
Mubhalif pozisyonlari savunan akademik ¢aligmalar yayimlandi
ve tartigma daha az ulvi bir bicimde de olsa barig hareketinin

Konferansr'nda hazirlanan siyasi ¢6ziime engel teskil edebilmesi igin zorunlu
oldugu kabul ediliyordu.

23. Tartisma igin bkz. TNCW ve yine bana olan For Reas y
1973) [Devlet Ugruna, Gev. Yavuz Alogan, Ithaki Yay., 201f].
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agt1g1 kamusal alanda da yiiriitiildii. Elde edilen basar etkile-
yicidir: Tartisma Vietnamlilarin Vietnam'da saldirganlik sugu
isleyip islemedikleri iizerine odaklandig1 miiddetge, ABD’nin
Giiney Vietnam’a yonelik saldirganliginin herkesge bilinen ma-
hiyetinin ne olup ne olmadig1 konusunda herhangi bir tartisma
olamaz. Neler dondiigiiniin tamamen bilincinde, bu tartisma
icerisinde yer almig biri olarak sdyleyebilecegim tek sey, devlet
siddetine karg1 ¢ikanlarin miithis derecede etkili bir propaganda
sisteminin tuzagina diigmiis olduklaridir. ABD’nin Vietnam'da
yuriittigii savasi elestirenlerin Cinhindi'ndeki getrefil durum-
lar konusunda uzmanlagsmis olmalar1 zorunluydu; oysaki bu-
nun konuyla herhangi bir alakasi yoktur, zira mesele ABD'nin
her zaman imtina edilen icraatlaridir ve 6rnegin Sovyetler'in
Afganistanda sergiledigi saldirganhiga kars1 ¢tkmak igin bi-
rer Afganistan uzmani olmamiz gerekmez. Tartisma alanina
devletin ve ona hizmet eden segkinlerin yaklagimi tarafindan
belirlenen kurallar ¢ergevesinde dahil olmak gerekiyordu, fakat
bunu yapmanin mevcut endoktrinasyon sistemine daha fazla
katkida bulunmak anlamina geldigi asikardi. Alternatif tavir,
basit hakikatleri soylemektir ki bu da yabanc bir dilde bir seyler
soylemekten farksiz olacaktir.

Hemen hemen aym durum, Orta Amerika ile ilgili yakin
zamandaki tartigmalar i¢in de gegerlidir. ABD’nin El Salvadorda
yuriittiigii terdrist savas, saygideger insanlar tarafindan tartisila-
cak bir konu degildir, boyle bir sey yoktur zira. Yalnizca ABD’nin
Nikaragua’y1 “frenleme” girisimleri, tartisilmasina miisaade
edilebilir bir konudur ki o da dar birtakim sinirlar ¢ercevesinde.
“Kanseri sokiip atmak” i¢in (Disisleri Bakani1 George Shultz)
gii¢ kullanilmasinin ve Sandinistalarin —devletin propaganda
sisteminin, gazeteciler ve bu retorigi benimsemis olan diger
yorumcular tarafindan imal edildigi bilinen hayal mahsuli
bir kurgusu olan- “hudutsuz devrim”lerini ithal etmelerinin
oniine gegilmesinin dogru olup olmadigini sorabiliriz. Ancak
kesip atilmas: gereken “kanser”in, gergekte bolgeye ve daha
otesine “bulagma” riski tagiyan “iyi bir 6rnek” olmasi nedeniyle
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“tehdit” olusturdugu fikrini tartisamayiz ki bu gergek zaman
zaman dolayli da olsa kabul edilmistir, 6rnegin ABD hiikiimet
yetkililerinin ABD’nin tageron ordusunun “[Sandinistalar1] kit
kaynaklari sosyal programlardan alip savaga aktarmaya zorla-
ma” konusunda basarili oldugunu ilan ettiginde oldugu gibi.**

1986 yilinin ilk ti¢ ayinda, ABD’nin Honduras ve Kosta Ri-
kadaki wislerinden Nikaragua’ya saldiran taseron orduya gon-
derilecek yardimlar konusunda (en atesli destekgiler durumu
kendi aralarinda bu sekilde tasvir ediyorlardi) Kongre'de yapi-
lacak oylamayla ilgili tartigmalar siddetlendiginde, ulusal basin
(New York Times ve Washington Post), ABD'nin Nikaragua’ya
yonelik politikalari iizerine yazan yorumcular1 da davet ederek
konuyla ilgili toplam 85 tane kose yazisi yayimladi. Agir1 elesti-
rel (ki bu gogunlugu olusturuyorduy) ile iliml elestirel arasinda
salinan yazilarin tamami Sandinistalari elestiriyordu. “Kamusal
miizakere” denilen sey tam olarak budur. Sandinista hiikiime-
tinin basa geldigi ilk yillarda ABD’nin baslattig1 savas tiim bu
¢abalarini gegersiz kilmadan once yiiriirlige koydugu bagarih
toplumsal reformlar tartismasiz bir gergek olsa da, yazilarda
buna neredeyse hi¢ deginilmiyordu; toplam 85 kése yazisinda,
bu tiir toplumsal reformlarin hayata gegirildigi gerceginden
yalmizca ikiyerde bahsediliyor, ABD saldirisinin ardinda yatan
esas nedenin bu oldugu gergeginden -iistelik bu biiyiik bir sir
da degildi- hig s6z edilmiyordu.

Sandinista “apolojistleri” olduklar1 iddia edilen insanlarsa
(herhangi bir ortamda haklarindaki iddiaya cevap verme firsa-
tinin ortadan kaldirildigindan veya en aza indirildiginden emin
olmak adina, hep bir agizdan) sert bir dille elestirildiler ve bu
suglulardan higbirine goriislerini ifade etme hakki taninmadi.
Oxfamin siyasiliderligin “halkin kosullarini iyilestirme ve geli-
sim siirecine aktif katilimini tegvik etme” konusunda sergiledigi
adanmiglikta, Nikaragua'nin gelismekte olan 76 iilke igerisinde
“miistesna” bir konumdaoldugu ve Oxfam'in faaliyet gosterdigi

24. Julia Preston, Boston Globe, 9 Subat 1986.
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dort Orta Amerika iilkesinde “yalnizca Nikaraguada, toprak
sahipligindeki esitsizliklere dikkat ¢gekmek ve saglik, egitim ve
tarimla alakali hizmetleri yoksul koylii ailelere ulagtirmak adina
kayda deger bir ¢aba sarf edildigi” yoniindeki raporundan hi¢bir
surette bahsedilmedi. Gergi kontra savasi bu tiir tehditleri orta-
dan kaldirmis ve Oxfam’in faaliyetlerinin gelisim projelerinden
savas yardimlarina kaydirilmasina yol agmisti. Ulusal basinin
ABD'nin bu “kanser”j kesip atma yoniindeki azimli ¢abalarinin,
dogrudan dogruya onun tarihsel misyonu oldugu gibi bir fikrin
tartisilmasina miisaade etmesi hayal dahi edilemezdi. Kétiiliik
Imparatorlugu’nun bu tiir habis ileri karakollariyla nasil sa-
vasilmasi gerektigi {izerine bir tartisma yiiriitiilebilirdi, ancak
ulusal forum igerisinde miisaade edilen bu sinirlar1 agamazdi.”

Bir diktatorliikte veya ordunun yonetimindeki bir “demok-
rasi’de, resmi ideoloji son derece sarih, aleni ve dogrudandir; ya
Hakikat Bakanlhig) tarafindan ilan edilmis ya da bagka yollarla
goriliniir kilinmigtir. Dahasi alenen itaat edilmesi zorunludur;
itaatsizligin bedeli, SSCB ve onun Dogu Avrupadaki uydularinda
oldugu gibi hapis ve korkung kosullar altinda siirgiine génderil-
mek ile El Salvador gibi tipik bir ABD miistemlekesinde oldugu
gibi berbat iskenceler, tecaviiz, sakatlama ve kitlesel katliam se-
cenekleri arasinda degisiklik gosterilebilir. Ozgiir bir toplumda
bu tiir araglar mevcut degildir ve ¢ok daha incelikli yontemler
kullanilir. Resmi ideoloji agikga telaffuz edilmez, daha ziyade
varsay1lir. Resmi ideolojiyi kabul etmeyenler hapsedilmez veya
iskence goriip kotiiriim birakildiktan sonra hendeklere atilmaz,
daha ziyade toplum bunlarin sapkinliklarindan korunur. Ana
akim igerisinde egzotik soylemlerin isitilebilecegi nadir or-
tamlarda bu insanlarin sarf ettikleri kelimeleri anlamak dahi
imkansizlasir. Ortagaglarda sapkinliga ciddiyetle yaklagsmak, onu
¢oziimlemek ve onunla rasyonel argiimanlar yoluyla miicadele
etmek i¢in zorunlu addediliyordu. Oysaki giiniimiizde onu

25. Bu konularla ilgili bir tartigma i¢in bkz. 15. notta belirtilen kaynaklar. Bura-
daki esas mesele, her biri kendi i¢inde degerlendirilmesi gereken bireysel katki-
lar degil, ulusal forum dahilinde ifade edilmesine miisaade edilen yorumlardir.
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parmakla gostermek dahi yeterli oluyor. Sapkinligi tanimlamak
ve dolayisiyla daha fazla argiiman veya yorum iiretmeden onu
yok saymak i¢in bir dizi kavram -“ahlaki denklik”, “Marksist’,
“radikal” vb- uydurulmus durumda. Hatta bu tehlikeli ve ade-
ta dile getirilemez olan doktrinlerin kendisi, kamusal anlatim
tizerinde neredeyse biitiinciil bir hdkimiyete sahip, savas duru-
muna ge¢mis bir azinlk tarafindan alt edilmesi (daha dogrusu
tanimlanmasi ve dehsetle bir kenara atilmasi) gereken “yeni
ortodoksiler’e* doniismiis bir halde. Fakat inan¢ doktrinlerini
kabul edenler arasindaki tartigma dar ve genellikle marjinal
meseleler lizerinde cereyan ederken, sapkinlik ekseriyetle gor-
mezden geliniyor.

Mevcut konumuz olan Ortadogu’ya dondiigiimiizde ise agag1
yukari benzer bir durum s6z konusu. Filistinlilerin “baris siireci”
icerisinde yer almalarina izin verilip verilmemesini tartigabiliriz,
ancak ABD ve Israil'in reddiyeci cenahin basini gektiklerini
ve herhangi samimi bir “baris siireci’nin 6niinii gogu zaman
kayda deger bir siddete basvurarak tikadiklarini anlamamiza
miisaade edilmemelidir. Elestirel bir akademisyen, terérizm
hususunda bizleri “agir1 basitlestirme den kaginmamiz, “inatg1
ve fakat gergek sorunlar” yaratan “mevcut Ortadogu ve Islam
radikalizminin toplumsal ve ideolojik kokenlerini incelememiz”
gerektigi konusunda uyarir; yapmamamiz gereken sey, terorist-
lerin kullandiklar kétiiciil yontemlere neden tevessiil ettiklerini
anlamaktir.” Boylece terdérizm tartigmasinin sinirlan titizlikle
belirlenmis olur: Bir ugta terérizmi basitge Kétiiliik imparator-
lugu ve ajanlarinin komplolar: olarak gorenler, diger ucta ise
bu “asir1 basitlestirme’den kaginarak Arap ve Islam terériiniin
yerel kokenlerini incelemeye devam eden ¢ok daha dengeli

26. Ornegin bkz. Timothy Garton Ash, “New Orthodoxies: I, Spectator (Londra),
19 Temmuz 1986. Epeyce giiliing bir tartigma olan “ABDdeki ‘ahlaki denklik’
tartismas1” ise (ki burada yalmzca tek bir taraf kendini kamusal olarak ifade
edebilmekte ve epey mahirane bir bigimde sanki bunun tam tersi bir durum soz
konusuymus gibi davranilmaktadir) ayr bir tartismay: hak eder.
27. Shaul Bakhash, New York Review of Books, 14 Agustos 1986.

77



Korsanlar ve Imparatorlar: Eskiler ve Yeniler

distiniirler yer alir. Ortadogudaki terérizmin baska kaynaklar
olabilecegi —-imparator ve vasallarinin yasanan dramda bir pay:
olabilecegi- fikri ise a pirori bir bigimde disarida birakilmis
olur; bu fikir inkar edilmez, ancak tahayyiil de edilemez ki bu
da zaten bagh bagina miithis bir basaridir.

Ilimlilar, liberal baris yanlhlari, digiintilebilir diisiincenin
sinirlarini siki sikiya belirlemek suretiyle, endoktrinasyon siste-
minin makul bir bi¢cimde islemesinin teminat altina alinmasinda
slirecin bagindan sonuna kayda deger bir rol oynamistir.

Bir yerlerde yayimlanmus bir yazisinda gazeteleri okumakla
zaman kaybetmediginden bahseden Henry David Thoreau,
giinligiine su satirlar1 yazmigti:

Basinin ehliyetini denetleyecek bir yasaya ihtiya¢ yoktur. Zira o ken-
di iginde yeterli, hatta yeter de artar bir yasa isletmektedir. Adeta
cemaat bir araya gelerek nelerin dile getirilebilecegine karar vermis,
bir platform belirleyerek bundan ayrilanlarin aforoz edilmesinde
mutabik kalmistir; bunun haricinde bir seyler sdylemeye cesaret
edenlerin sayisi binde bir bile degildir.

Bu ifade tiimiiyle dogru degildir. Felsefeci John Dolann
iddias1 sudur: “Mesele, insanlarin kendi diisiincelerini miisaade
edilen sinirlarin disinda ifade etme cesaretinden yoksun olacak
olmalar1 degildir; mesele, bu tarz fikirleri diisiinme kapasite-
sinden mahrum birakilacak olmalaridir”?® “Demokratik riza
miihendisleri” agisindan temel husus, onlar1 harekete gegiren
motivasyon tam olarak budur.

Woodrow Wilson Uluslararas1 Akademisyenler Merkezi'n-
den Walter Reich, New York Timestaki yazisinda Achille Lauro
gemisinin kagirilmasina atifla, “terorist cinayetler islemis” olan
insanlara -bu eylemlerin gerek faillerine gerek planlayicilarina-
kat1 adalet standartlar1 uygulanmasini talep eder:

28. “Non-Orwellian Propaganda Systems”, Thoreau Quarterly, Kis/Bahar 1984.
Bu konularla ilgili daha fazlas: i¢in bkz. bir grup gazeteciye yapmis oldugum ve
burada yeniden yayimlanan konusma ve devamindaki tartigma.
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Kendisini mahrum ve magdur bir 6zgiirliik savasgisi olarak géren
terériste daha az ceza verilmesi yoniindeki uygulama, adaletin iize-
rinde yiikseldigi temelleri sarsmaktadir, zira bu durumda teréristlerin
yalmzca kendi adalet ve hak kavramlarinin ve gektikleri acilarin ge-
gerli oldugu argiimam kabul edilmis olmaktadir.  Filistinliler -ve
yasadiklar: sikintilarin 6ciinii almak igin terdre bagvuran birgok
grup- terérden vazgegmek ve amaglarina ulagmak igin kaginilmaz
olarak uzlagmay1 da igeren bagka yollar bulmak zorundadir. Ve Bati-
l1 demokerasiler, herhangi bir mazeretin -ki bunun arka planinda bir
mahrumiyet de s6z konusu olsa- masumlara kars islenen terér su-
¢unun sorumlulugunu “hafifletebilecegi” argiimanini reddetmelidir.

Bu talep imparator ve vasallari agisindan da miisamahasiz bir
bigimde ayn1 agir cezalarin uygulanmasini 6ngoriiyor olsaydi,
Reich’in sozleri ciddiye alinabilecek necip sozler olurdu; fakat
boylesi bir durum s6z konusu olmadigindan, bu tenkitlerin
Diinya Baris Konseyi ve diger komiinist cephe orgiitlerinin
Afgan direnisinde yasanan zuliimler baglaminda iirettigi yiice
goniillii ifadelerden pek de bir farki yoktur.

Tel Aviv Universitesi Jaffee Stratejik Caligmalar Merkezi
miidir yardimcist Mark Heller soyle bir agiklamada bulunur:
“Devlet destekli terorizm, diigitk yogunluklu bir savas halidir
ve bu nedenle Birlesik Devletler de dahil olmak iizere biitiin
teror kurbanlarinin ellerinde bulunan her tiir arag¢la buna kars1
direnmeye hakki vardir” Buradan s6yle bir sonug ¢ikar; “disiik
yogunluklu savas hali” ve “devlet destekli terérizm’in diger
kurbanlarinin da “ellerinde bulunan her tiir aragla buna kars
direnmeye hakki vardir”: Salvadorlular, Nikaraguallar, Filis-
tinliler, Liibnanhlar ve imparatorla vasallarinin diinyanin epey
bir kisminda var olan bagka bir¢ok kurbani bu kapsamdadir.”

Gergek su ki bu sonuglara ancak temel bir ahlak ilkesini
benimsedigimiz vakit ulagabiliriz: baskalarina uyguladigimiz
standartlar1 (hatta bu konuda ciddi isek ¢ok daha siki olanlarini)
kendimize de uygulamamiz gerektigi ilkesi. Fakat bu ilke ve onu

29.Reich, New York Times, 24 Temmuz; Heller, New York Times, 10 Haziran 1986.
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benimsememiz neticesinde ortaya ¢ikan durum, mevcut entelek-
tile] kiiltiir igerisinde gii¢ bela anlasilabilmektedir ve 6tekilerin
isledikleri suclar nedeniyle agir bicimde cezalandirilmasini talep
eden yayin organlarinda dile getirilmesi neredeyse imkansiz-
dir. Oyle ki bu hiikiimlerden mantikh sonuglar gikarip bunlari
net bir bigimde ifade eden herhangi biri, Birlesik Devletler ve
miittefiklerinin siyasi liderlerine kars: terorist bir siddeti tesvik
ettigi gerekgesiyle pekala bir kovusturmaya ugrayabilir.

ABDdeki en kuskucu figiirler bile su mevzularda hemfikir-
dir: “Albay Kaddafi’nin terérizme verdigi agik destek bariz bir
bigimde kotiidiir” ve “Sayet yaraticilarini [metindeki orijinal
haliyle] taniyorsaniz katillerin cezasiz kalmasina izin vermek icin
herhangi bir neden yoktur. Dahasi misillemenin masum sivil-
leri 6ldiirecek olmasi veya katil devletlerin bunun karsiliginda
cezalandirilmaktan korkmamalari belirleyici bir unsur olamaz”
(Anthony Lewis).* Bu ilke diinyanin her yerinden bir¢ok insana
Baskan Reagan’a suikast diizenleme ve Washington1 bombalama
hakki tanimaktadir, bu “misilleme masum sivilleri 6ldiirecek”
olsa bile. Bu tiir basit gergekler dile getirilemiyor ve tahayyiil
dahi edilemiyorsa, burada resmedilen 6rnekler ve daha bir¢ok-
lar1 baglaminda, yaptigimiz tek sey demokratik bir yonetimine
istirak ediyormus gibi kendimizi kandirmaktir.

Medyada, korsanlarin ve hirsizlarin kendi talep ve goriis-
lerini ifade etmelerine izin verilmesinin makul olup olmadig1
lizerine acinasi tartigilmalar yiiriitiilmektedir. Ornegin NBC,
Achille Lauro’nun kagirilmasi olayini planlamakla suglanan
adamla roportaj yaptig: ve bu cihetle herhangi mukabil bir
delile bagvurmaksizin fikirlerini 6zgiirce ifade etme olanagi
taniyarak teroristlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi gerekgesiyle sert
bir bigimde kinanmusty, zira bu tavir, diizgiin isleyen 6zgiir bir
toplumun gerektirdigi tek tiplikten utang verici bir kopusa isaret
ediyordu. Medya, Ronald Reagan, George Shultz, Menahem
Begin, $imon Peresile imparator ve maiyetinin diger seslerinin

30. New York Times, 21 Nisan 1986.
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herhangi bir mukabil delil olmaksizin “disiik yogunluklu savas
hali” ve “misilleme”yi yahut “6nleyici eylem”i savunmasina
miisaade etmeli midir? Bunu yapan medya kuruluslari, terorist
komutanlarin kendilerini 6zgiirce ifade etmelerine izin vermek
suretiyle toptan terérizmin [wholesale terrorism] faillerine d6-
niismiis olmuyor mudur? Bu soru sorulamaz, soruldugu vakitse
nefret ve korkuyla bir kenara atilabilir ancak.

Birlesik Devletlerde edebi sansiir nerdeyse hi¢ olmasa da
diisiince kontrolii oldukga gelismis ve hatta seckinlerin karar
almasi, halkin uygulamas: ve edilgenligi temelinde yiikselen
ozgiir bir toplum i¢in vazgegilmez hale gelmis bir endiistridir.
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Ortadogu Terdrizmi ve
Amerikan Ideolojik Sistemi (1986)

7 Ekim 1985 giinii Bagkan Reagan Washington'da Israil Bagba-
kani §imon Peres ile goriistii; Peres ona Israil’'in Ortadoguda
“cesur adimlar” atmaya ve Urdiine “baris eli’ni uzatmaya hazir
oldugunu sdyledi. ABD’nin Israil ile olan iligkilerini “olaganiistii
derecede yakin ve gii¢lii” olarak tanimlayan bir Disisleri yetkili-
sinin sozlerini alintilayan David Shipler, Times gazetesinde, “Bay
Peres’in ziyareti, olagandigi bir Amerikan-Israil uyumu igerisinde
gergeklesti” yorumunda bulunuyordu. Peres bir barig adami
olarak sicak bir bigimde karsilanmis, kendi sozleriyle “savasin
maliyeti yerine barigin bedeline katlanmay1” taahhiit ettigi iin
takdir edilmisti. Baskan, Bay Peres ile “bir¢ok Israilliyi, Ame-
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rikaliy1 ve Arap’1 kendine kurban se¢mis ve daha birgoklarinin
trajedisine yol agmis olan seytani terérizm belasi’n1 tartigtiklarini
soylemis ve “Terorizmin Ortadogu’ya baris getirme yoniindeki
¢abalarimizi koreltmemesi gerektigi konusunda mutabik kaldik”
diye eklemisti.'

Diinyanin en 6nde gelen iki terdrist kumandani -ki iizerinde
ortaklastiklar1 “baris” mefhumu, eski Filistin'de kendi kaderini
tayin hakki talebinde bulunan iki gruptan biri olan yerli niifusu
tamamen yok saymaktadir- arasinda yasanan bu goriismenin
hakkini yeterince verebilmek igin, insanda Jonathan Swift’in
yetenekleri olmali. Peres 1985 yilinda Israil yerlesimlerini gezer-
ken, Urdiin Vadisi'nin “Israil Devleti’nin ayrilmaz bir parasi”
oldugunu ilan etti ki bu tavir, onun “Gegmis degistirilemez ve
topraklarimizin kaderini belirleyen belge Kitab-1 Mukaddes’tir”
diyen ve bir Filistin devletinin “Israil'in varligina tehdit olugtu-
racagl’ni savunan sarsilmaz durusuyla son derece uyumluydu.?
Peres’in, 6l¢iilii olmasi nedeniyle ABDde 6vgiilere mazhar olan
Yahudi devleti mefhumu, Filistin halkinin varligini tehdit etmez,
daha ziyade ortadan kaldirir. Fakat bu sonug, zaten kusursuz
olmayan bir diinyada son derece ehemmiyetsiz, en kétii ihtimalle
tali bir kusur olarak goriiliir.

Simdiki Cumhurbaskan1 Haim Herzog’'un 1972de dile ge-
tirdigi, Filistinlilerin “halkimiz i¢in binlerce yildir kutsal olan
topraklara hi¢bir kosulda ortak olamayacaklar1”n1 savunan
pozisyonundan, ne Peres ne de baska bir Israil lideri bir milim
dahi uzaklagmigtir; gergi baris yanlhlari, esas vaziyetin tistiinii
orterek “demografik sorun” olarak tanimladiklar seyin ¢ozii-
mii olarak, Bat1 Seriada Arap niifusunun yogunlukta oldugu
bélgelerin Israil Devleti'nin diginda birakilmasini tercih edi-
yorlar. Herkes Shlomo Gazit'in siyasi eylem, demokrasi veya
miizakereler gibi “her tiirden inisiyatifin ortadan kaldirilmas1”
politikalarinin bir “basar1 hikayesi” oldugu ve bu nedenle siir-

1. New York Times, 17, 18 Ekim 1985.
2. Haaretz, 22 Mart 1985; diger kaynaklar i¢inbkz. FT, 54, 75, 202
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diirtilmesi gerektigi yoniindeki degerlendirmesini dogru kabul
etmeye devam ediyor. FKO ve Arap devletleri Ocak 1976da, BM
Giivenlik Konseyi'nin iki devletli ve barig¢il bir ¢6ziimii 6ngoren
kararini desteklediklerinde, Bagbakan izak Rabin’in (simdinin
Savunma Bakani) sergiledigi tavr, Israil'in ABD tarafindan da
desteklenen pozisyonu olmayi siirdiiriiyor: Israil, FKO kendisini
tanisa ve terorden vazgegse bile, onunla herhangi bir miizakerede
bulunmay1 reddedecek ve FKO veya degil, “hicbir Filistinli ile
siyasi miizakereler’e girmeyecektir. Gerek Peres gerekse Reagan,
FKO'niin ~uzun yillardir ABD ve Israil tarafindan her seferinde
engel olunan- genis uluslararasi mutabakatla uyumlu, iki devletli
bir ¢6ziim ile taraflarin birbirlerini kargilikli olarak tanimalarini
ongoren son derece sarih 6nerilerini diisiinmeye dahi razi ol-
mamistir; dahasi ikisi de FKO'niin Filistinliler arasinda biiyiik
bir destege sahip ve en az 1947’nin Siyonist orgiitii kadar mesru
oldugunu bilmektedir.?

Bu miihim siyasi gergeklikler, “seytani teroérizm belas” tize-
rine yapilacak herhangi bir tartismanin gergevesini belirlemek-
tedir; Amerikan sdylemindeki irk¢i anlamiyla bu “bela”, Yahudi-
lerin degil Araplarin giristigi terorist eylemleri kastetmektedir,
tipki “barig”in Filistinlilerin degil Yahudilerin kendi kaderlerini
tayin hakkini onurlandiran bir ¢6ziim anlamina gelmesi gibi.

Peres Washington'a sug ortag: ile barig ve terérizm konu-
larinda konusmak iizere geldi; hem de bombardiman ugakla-
rina Tunusa saldir1 emri verdikten ve Israilli gazeteci Amnon
Kapeliouk’un olay yerinden aktardig1 kadariyla 20 Tunuslu ve
55 Filistinlinin 6limiine yol agtiktan hemen sonra. Hedefte
“birkag diizine ev, yazlik kuliibeler ve FKO biirolarinin yan yana
ve yakindan bakildiginda bile ayirt edilemeyecek denli ig ige
ge¢mis halde bulundugu bir tatil beldesi” vardi ve savunmasiz-

3. Herzog, Yossi Beilin, Mechiro shel Ihud (Tel Aviv, 1985), 147. Gazit, Hamakel
Vehagezerden (Tel Aviv, 1985) aktaran Al Hamishmar, 7 Kasim 1985. Rabin,
Washington Post, 6 Aralik 1975; Newsweek, 15 Aralik 1975; TNCW, 267-8. Rea-
gan’dan bahsettigimde, sembolik figiirii degil, yonetimin politika yapicilari ve
halkla iligkiler uzmanlarini kastediyorum.
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du. Silahlar, Beyrut'ta kullanilanlardan daha gelismisti; belli ki
bunlar kitlendikleri hedefi paramparga eden “akilli bombalard..

Bombalanan binalardaki insanlar taninmayacak halde pargalarina
ayrilmiglardi. Bana cesetlere ait bir dizi fotograf gosterdiler. “Bunlari
alabilirsin” dediler. Fotograflari ofiste biraktim. Boylesine korkung
fotograflar1 diinyadaki hi¢bir gazete yayimlamaz. Karargahlarin ya-
kininda sandvig satan Tunuslu bir ¢ocugun paramparga oldugunu
anlattilar bana. Babasi cesedi ayak bilegindeki yara izinden taniyabil-
mis. Rehberim bana olanlari, “Enkazdan ¢ikarilan yaralilardan bazi-
lar1 disaridan iyi ve saghkli gibi goriiniiyordu. Ama bir saat sonra aci
i¢inde kivranarak 6ldiiler. Megerse patlamanin siddetiyle i¢ organla-
r1 hasar gérmiis” diye anlatt1.*

Tunus, ABD'nin destegiyle gerceklestirilen ve 200.000 kisi-
nin dliimiine, iilkenin biiyiik bir kisminin yikimina neden olan
saldirinin ardindan Beyrut'u terk etmeye zorlanan Filistinlileri,
Reagan’in emriyle lilkesine kabul etti. “Pentagon’un 6nde gelen
figiirlerinden, Israil ordusunu (ISK) ve bolgenin diger muhtelif
ordularini yakindan taniyan bir general’, Israil askeri yetkilisi
Zeev Schiff’i “Sinegi balyozla oldiirmeye kalktiniz” sozleriyle
uyarmist1. “Hi¢ gerek olmadig1 halde bir¢ok sivili 6ldiirdiiniiz.
Liibnanl sivillere karsi tavriniz bizi hayretler igerisinde birakt1”
- bunlar esasinda, saldirinin ve gerek sivillere gerek mahkiimlara
yapilan muamelenin acimasizlig1 karsisinda dehsete kapilmig
olan Israilli askerlerin ve kidemli subaylarin ortak hisleriydi.’
Bununla birlikte Israilde saldirilara ve Begin-Saron ekibine
verilen destek, bagvurulan zuliimlere paralel bir bicimde artt1
ve Agustos ayinda Beyrut'un bombalanmasinin ardindan en

4. Yediot Ahronot, 15 Kasim 1985.

5. Ze'ev Schiff, Haaretz, 8 $ubat 1985; taniklarin ABD basininda yer almayan
ifadeleri icin bkz FT; Israil terérii ile ilgili gergeklerin apolojistler tarafindan,
medyanin antisemitist ve “FKO yanlis1” oldugu, “Araplarin durumu abarttig”,
“Arap kiiltiiriinde yalan sdylemenin herhangi bir mesuliyeti olmadig1” gibi ge-
rekgelerle inkar edilmesine dair iggériiler igin bkz. Martin Peretz, New Republic,

29 Agustos 1983.
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tist seviyeye ulast1.® Bir barig adamu ve Sosyalist Enternasyonal
icerisinde saygi duyulan bir figiir olan Simon Peres ise savas
sonrasi girisilen Sabra-Satila katliamlar1 Israil agisindan savas
maliyetlerini artirmaya ve akabinde Israil'in Liibnan'da “Yeni
Bir Diizen” kurma planini -bu plan uyarinca, iilkenin giiney
bolgelerinin biiyiik bir kismu Israil'in denetiminde olacak, diger
yerler ise Israil'in Falanjist miittefikleri ve se¢ilmis Miisliiman
segkinler tarafindan yonetilecekti (bkz. agsagidaki 55. not)- bal-
talayan Liibnan direnisi Israil agisindan durumu zorlagtirmaya
baslayincaya dek sessizligini korudu.

Kapeliouk'a gore, Tunus saldirisinin esas hedefi hig siiphe
yok ki Arafat’ti. Gotiiriildiigiic FKO biirosunda, yikintilarin
ortasinda duran bir Arafat resminin iizerinde, “Benimle mii-
zakere etmek yerine beni 6ldiirmek istediler” diye yaziyordu.
KapeliouKa sdylenenlere gore “FKO miizakerelerden yana’ydi,
“ancak Israil her tiir tartiymay1 reddediyor’du - ve bu, ABDde
etkin bir bicimde tizeri ortiilen yahut daha da kétiisii, temel
alinanirkgi varsayimlar goz 6niine alindiginda, konu dis1 oldugu
gerekgesiyle yok sayilan basit bir gergekti.

Siiphe edilemeyecek bir diger husus da ABD’nin Tunus
saldirisindaki sug ortakligiydi. ABD katillerin yaklagmakta
oldugunu séylemek i¢in kurbanlar1 -ki bunlar Amerika’nin
miittefikleriydi- uyarmamusti bile. Altinci Filonun ve bolgedeki
kapsamli izleme sisteminin Akdeniz tizerinde seyrederken yakit
ikmali yapan Israil ugaklarini fark edemedigi yalanina itibar
eden birinin yapmasi gereken sey, Amerikan ordusunun bizi ve
miittefiklerimizi disman saldirisina karsi savunmasiz birakan
bu akil almaz beceriksizliginin Kongre'de arastirilmasi yéniinde
¢agrida bulunmak olmahdir. Los Angeles Times konuyla ilgili
olarak, “Haber biiltenleri simdilerde, ABD Altinci Filosu’nun
yaklagmakta olan saldiridan kesinlikle haberdar oldugunu, fakat
Tunuslu yetkilileri bu konuda bilgilendirmemeye karar verdigini
belirten hiikiimet yetkililerinin sozlerini aktariyor” diye yazdi.

6. Bkz. agagidaki 48. not.
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Ancak Londra merkezli Economist dergisinin Ortadogu sorum-
lusu Godfrey Jansen’in haberine gore “bu ¢ok 6nemli agiklama,
ne dogu yakasinin iki onemli gazetesi olan The New York Times
ve The Washington Post'ta, ne diger ABD gazetelerinde yer aldi,
ne de [Associated Press ve United Press International’in (UPI)]
yurtdis: servislerinde kullanild1”; Jensen, “ABD’nin pasif bir
danigikl dovits igerisinde oldugu kesin” diye ekliyordu.’

Tunus'taki bombali saldirinin kurbanlarindan biri de, Londra
Sunday Times gazetesinin Israildeki iskence uygulamalar: iize-
rine yaptig1 incelemenin (19 Temmuz 1977) muhbirlerinden,
on alt1 yagindan beri toplam on iki kez tutuklanmis olan 1960
Kudiis dogumlu Mahmut El Mugrabi idi. Oliimiiniin ardindan
Israilli Yahudi arkadaglarinin yaptig1 agiklamaya gore —ki bu
agiklamanin Dogu Kudiis'teki Arap gazetelerinde yayimlanmasi,
Israil ordusunun uyguladigi sansiir nedeniyle defalarca engellen-
misti- Mugrabi, “giderek kétiilesen askeri iggal sartlar altinda
stirekli artan toplumsal dislanmislikla gegen yillarin ardindan
Urdiine kagmay1 basarmis”ti.® Bu gerceklerin ABDde tabii ki
herhangi bir anlami1 olmayacakt, ¢linkii Sunday Times'in bu
fevkalade dikkatli ¢alismasi bityiik oranda yazili basinin diginda
tutuldu. Bunun bir istisnasi, ¢aliymanin bahsini gegiren ve bu-
nunla birlikte agik¢a Araplarayapilaniskenceyisavunan liberal
New Republic dergisiydi ve bu tavir kamuoyunda herhangi bir
reaksiyona yol agmadi.’®

Birlesik Devletler Israil'in Tunus’u bombalamasini, “terdrist
saldirilar’a karg1 verilmis “megru bir yanit” olarak kabul etti.
Disisleri Bakani Shultz, Israil Disisleri Bakani izak Samir ile
yaptigi telefon goriismesinde, baskan ve digerlerinin “Israil’'in bu
eylemine kayda deger bir sempati duyduklar’ni dile getirerek,
bu karar1 bir kez daha tasdik etti.’ Washington diinya ¢apinda

7. 3 Ekim tarihli Los Angeles Times'tan alintilayan Godfrey Jansen, Middle East
International, 11 Ekim 1985.

8. Against the Current’ta yayimlandi, Ocak 1986.

9. Kars. FT 127, 176.

10. Bernard Gwertzman, New York Times, 2, 7 Ekim 1985.
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gosterilen olumsuz tepkilerin ardindan, verdigi acik destekten
geri adim atsa da, BM Giivenlik Konseyi'nin “Birlegmis Milletler
sozlesmesi, uluslararasi hukuk ve davranis normlarinin bariz bir
ihlali” niteligindeki bu “silahli saldir1 eylemi” ile ilgili mahka-
miyet kararinda -her zamanki gibi tek bagina- ¢ekimser kald1.
Bu ¢ekimserlik kararinin bile “FKO yanlisi” ve “Israil karsit1”
tavrin bir 6rnegi ve —dikkatle segilmis olan- teréristlere verilecek
sert yanita bir kars: ¢ikis oldugu gerekgesiyle kinanmig olmasi,
ABDdeki entelektiiel ve kiiltiirel iklimi yansitmaktadr.

Israil'in gergeklestirdigi bombali saldirinin uluslararas: te-
rorizmden ziyade, ¢ok daha ciddi bir sug olan saldirganlik kap-
saminda degerlendirilmesi gerektigi iddia edilebilir - tipki BM
Giivenlik Konseyi'nin yaptig1 gibi. Yahut da bagkalar1 tarafindan
tasarlanmig bir kavram olan “uluslararasi terérizm”in Israile
uygulanmasinin haksizlik oldugu 6ne siiriilebilir. Bu ikinci
itiraza cevaben, Israil'in BM Elgisi Binyamin Netanyahu’nun
Uluslararasi Terérizm Konferansr'nda formiillestirdigi kendi
doktrinini diisiinebiliriz. Netanyahu, terérizmin ayirt edici
unsurunun “korku yaymak amaciyla, [sivillerin] bilingli ve
sistematik bir bigimde 6ldiiriilmesi ve sakatlanmasi” oldugunu
soylityordu.! Siiphesiz ki Tunus saldirisi ve Israil'in yillar iceri-
sinde uyguladig1 diger zuliimler bu tanim dahilindedir; bununla
birlikte Israillilere kars1 gergeklestiren en vahsi terdrist saldiri-
lar (Ma’alot, Miinih Katliami ve Liibnan’in isgali i¢in mazeret
olarak one siiriilen 1978deki sahil yolu saldiris1) yahut tam da
Netanyahu’nun katildig1 konferansin konusunu olusturan ugak
kagirma ve son derece sik goriilen rehin alma olaylarinin da
dahil oldugu birgok eylem, bu uluslararasi terdrizm tanimina
uymamaktadir.

Arafat'in FKO karargahlarini hedef alan saldiry, ii¢ Israillinin
kimligi belirsiz kisilerce -ki bunlar daha sonra yakalanarak isle-
dikleri su¢ nedeniyle yargilandilar- Kibris'in Larnaka kentinde

1l. Beverly Beyette’nin Uluslararasi Terorizm Konferansi iizerine haberi, Los
Angeles Times, 9 Nisan 1986.
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oldiiriilmesine kargi sozde bir misillemeydi. “FKO konusunda
uzmanlagsmis Batili diplomatlar”, Arafat'in bu planl gérevden
haberdar oldugu iddialarina siipheyle yaklagiyorlar. “Israilliler
de, Bay Arafat’in bu isin i¢inde oldugu yoéniindeki baslangig-
taki iddialarindan vazge¢mis durumdalar”'? Bizleri “Israil’in
Tunus saldirisinin yalnizca terérist eylemlerden sorumlu olan
kisileri hedef aldig1” konusunda temin eden Israil terérizminin
ABDdeki apolojistleri, bunu pek umursamiyor ve gergekler
ne olursa olsun “saldirilardaki esas ahlaki sorumlulu[gun]...
tamamen Yaser Arafata ait” oldugunu iddia ediyorlar, ¢iinkii
“mevcut Filistin siddetinin kurucu babasi Arafat’tir ve Gyle
olmaya devam etmektedir” Adalet Bakan1i Edwin Meese, Is-
railli lobi gruplarindan Amerikan Israil Kamu sleri Komitesi
(AIPAC) karsisinda yaptig1 bir konusmada, ABD’nin Arafat
“uluslararasi terérizm eylemlerinden sorumlu” tutmaya devam
edecegini belirtti ve goriinen o ki gergeklerin konuyla pek bir
alakasi yoktu.” Dolayisiyla “FKO’ye kars1” girisilen her eylem
—tarihsel olaylarin ortaya koydugu kadariyla bu epey genis bir
kategoridir- mesrudur.

Tunus saldirisy, Israil devletinin kuruldugu ilk giinden beri
bagvurdugu uygulamalarla ortiigmektedir: Misillemenin hedefi
olaylarin failleri degil, savunmasiz insanlardir. FKO'yii hedef
alan standart bir suglama da sudur: “Filistinliler, dogrudan
savunma odakl Israil gibi diiymanlara saldirmak yerine, Italya,
Avusturya ve benzeri yerlerdeki daha kolay Israil hedeflerine
saldirmaktadirlar™ ki bu da zaten onlarin ne denli fena ve
namert bir karaktere sahip olduklarinin bir bagka kanitidir.
Ancak Israil'in gok daha énceleri baslattig1 ve 6lgek olarak gok
daha kapsamli olan benzer eylemleri ise ayricalikl bir ABD
miittefiki olarak sergiledigi kahramanlik, askeri verimlilik ve
“silahlarin masumlugu” karinesine olan baglilig1 nedeniyle aldig

12. Edward Schumacher, New York Times, 22 Ekim 1985.

13. New Republic, 21 Ekim 1985, 20 Ocak 1986; Associated Press, 4 Nisan 1986.
14. Robert McFadden, “Terror in 1985: Brutal Attacks, Tough Response”, New
York Times, 30 Aralik 1985.
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ovgiiler arasinda dikkatlerden kagar. Ayrica birazdan tartigacak
oldugumuz “misilleme” kavraminin giindeme getirdigi sorular
hi¢ de az degildir.

1985 yili sona ererken, basinda “uluslararasi terérizmin kanh
yil” ile ilgili 25 Eylil Larnaka cinayetleri ve 7 Ekim Achille
Lauro’nun kagirilmasi ile ABD’li kotiiriim turist Leon Klin-
ghoffer’in vahsice oldiiriilmesi olaylarini da igeren kronolojik
degerlendirmelere yer verildi. Israil'in 1 Ekim'de Tunus’a ger-
ceklestirdigi saldir1 listeye dahil edilmemisti. Times, terérizm
konulu uzunca y1l sonu degerlendirmesinde, Tunus'taki bombali
saldiridan kisaca bahsetse de bunu terdrizm degil misilleme
ornegi olarak ele ald1 ve “Filistin siddeti lizerinde ¢ok az etkisi
olan ve diger uluslarin protestolarina yol agan timitsizce bir
eylem” olarak tanimladi. “Achille Lauro’nun kagirilmas: ola-
yinin planlayicisi oldugu iddia edilen” adami serbest biraktig:
gerekgesiyle Italya’y1 uluslararasi terérizm suguna igtirak etmekle
suglayan Harvard’h Hukuk Profesorii Alan Dershowitz, ABD’nin
“bagka iilke vatandaslarina siddet uygulamis olan biitiin Israilli
teroristleri kati surette tilkelerine iade edecegi’ni ileri siiriiyordu
- 6rnegin Ariel Saron, Izak $Samir veya Menahem Begin de bu
tanima uymaktadir. Bu ifade, tam da Peres’in Tunus saldirisi-
nin hemen akabinde Washingtonda agirlandig ve barisa olan
adanmishg1 nedeniyle alkislandig1 giin basinda yeraldi ve hakim
kiiltiirel iklim igerisinde son derece normal kargiland..'®

Reagan'in terdrizmle ilgili resmi agiklamalar1 ana akim med-
yada haberlestiriliyor ve sozde ciddiyetle tartisiliyor, fakat ulusla-
rarasl terrizm iizerine esip giirleyenlerin, sahip olduklar: vasal
ordulari, 6ldiirmek, sakat birakmak, iskence etmek ve yakip
yikmak tizere Nikaragua'ya -ki biiyiik bir bagar1 addedilen bu
eylemlerin bahsi ¢ok daha az gegiyor- veya ortaya ¢ikan kor-
kun¢ demokrasi tehdidinin kararlilikla bertaraf edilmesi igin
on binlerce insani1 katletmek {izere El Salvador’a gondermekle

15. UBI, Los Angeles Times, 28 Aralik 1985; McFadden, “Terror in 1985”; Ders-
howitz, New York Times, 17 Ekim 1985. Alexander Cockburn, Nation, 2 Kasim
1985, bildigim kadaryla, bu utang verici ikiyiizlilige dikkatgeken tek yazi budur.

90



Noam Chomsky

sergiledikleri ikiytizliiliik hakkinda ¢ok az elestirmen yorum
yapiyor. Reagan ve Peres’in baris ve terorle ilgili séylevlerinden
kisa bir siire sonra, Amerikan Halk Saghg Birligi ve Diinya
Saglik Orgiitii biinyesinde Nikaraguada yiiriitiilen bir inceleme
gezisinden dénen doktor, hemsire ve diger saghk gérevlilerinden
olusan 120 kisilik bir ekip, klinik ve hastanelerin yikildigini,
saglhik gorevlilerinin dldiiriildiigiinii ve yerel eczanelerin yag-
malanmasinin ciddi bir ilag sikintisina ve gocuk felciyle ilgili
ylriitillen ag1 programinin kesintiye ugramasina yol agtigini
rapor ediyordu.' Aktardiklar seyler, uluslararasi terérizmin

16. Ross Gelbspan, Boston Globe, 16 Aralik 1985. Kontranin saldirganliklariyla
ilgili olarak bkz. Americas Watch’in diizenli raporlar: ile aralarinda Nisan 1985
tarihli Report of Donald T. Fox, Esq. and Prof. Michael ]. Glennon to the Interna-
tional Human Rights Law Group and the Washington Office on Latin America
raporunun da yer aldi1 6zenli ve detayh muhtelif incelemeler. Ismi gegen rapor-
da, iist diizey bir Disisleri Bakanhg: yetkilisinin ABD’nin durugunu “kasith ce-
halet” olarak tanimladig aktarilir. Kapsaml ve korkung sicil, medya ve digerleri
tarafindan genel itibariyle 6nemsiz addedilir, hatta Batr'nin saldirganhg igin
apolojistlik yapanlar tarafindan (delil bile gosterilmeksizin) diipediiz inkar edilir;
ornegin Robert Conquest, bizleri Oxfam ve benzerlerinin yonelttigi suglamalarin
yalmzca yanhs degil aym1 zamanda “ahmak¢a” oldugu konusunda temin etmek-
tedir [“Laying Propaganda on Thick’, Daily Telegraph (Londra), 19 Nisan 1986].
Conquest, komiinist suglari ifsa etmesi ve bunlar1 inkér eden apolojistlere yone-
lik acimasiz ithamlariyla bilinmektedir. Ayricabkz. benzer bir mesaja sahip olan
Gary Moore, National Interest, Yaz 1986; veya bizlere “Kontralarinsivillere zarar
vermemek igin ok ugrastiklar1 biliniyor. Sandinista hiikiimetinin muhaliflere
veya karsit goriislere uyguladig: sistematik vahsetle kiyaslandiginda, higbir sey
yapmamuglardir” diyen Jeane Kirkpatrick (Boston Globe, 16 Mart 1986); oysaki
Sovyetler’in isledigi hunharliklara dair benzer yalan ve apolojiler s6z konusu
olsayds, bunlar medyada bir an olsun hog goriilmezdi. Ayrica bkz. not 44 ve 3.
Béliim, not 14. Genel prosediir, Batili tageronlar ve vasallar tarafindan gercek-
lestirilen zuliimlerin inkér edilmesi degil basit¢e gormezden gelinmesidir. Biraz
eglenmek adina, ABD siddetini elestirenlerin diismanlarin isledikleri vahsete
dair raporlari inkér ettikleri veya gormezden geldikleri y6niinde birtakim iddi-
alarin iretilmesine adanmis, son derece ciddi bir endiistrinin mamulleri olan
metinlere bakilabilir. Aralarinda epey dikkat gekici yalanlarin da yer aldig1 bazi
ornekler igin bkz. Political Economy of Human Rights, 2. Cilt; bana ait olan “De-
cade of Genocide in Review”, Inside Asia (Londra), Subat-Mart 1985 [James Peck,
der., The Chomsky Reader iginde yeniden yayimlanmstir (Pantheon, 1987)] ve
“Visions of Righteousness”, Cultural Critique, Bahar 1986; Christopher Hitchens,
“The Chorus and Cassandra”, Grand Street, Giiz 1985.
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Washington ve Miamideki merkezlerinde 6rgiitlenmis olan
siddet kampanyasinin ufak bir kismiydi yalnizca. Nikaragua'daki
Times muhabirlerinin, kontra tarafindan islenen zulmi giin
yiiziine ¢ikarmak veya sorusturmak konusunda sergiledikleri
gayretkesligin, Pravdaci meslektaglarinin Afganistanda sergile-
diklerinden hig de asag1 kalir yani yoktur; nitekim bu rapor da
diger birgoklar1 gibi, Times tarafindan gérmezden gelinmistir.

Tunus yakinlarindaki saldiry, idrak edilmesi her zaman kolay
olmayan bir ikiyiizliiliik dlgiitiidiir. Nikaragua'nin Washing-
tonida Reagan, Shultz ve diger uluslararasi teroristleri hedefalan
bombali saldirilar gerceklestirdigini ve “kazayla” 100.000 insani
oldiirdiigiinii varsayalim. Larnaka ve Tunus arasinda yagsanan
misillemedeki gibi bire yirmi beslik bir oranin makul oldugu-
nu kabul edersek, Amerikan standartlarina gére bu biitiiniiyle
mesru bir misilleme eylemi olurdu. Gergi bu kez, herhangi
bir hataya mahal vermemek adina en azindan faillerin hedef
alinacagini ve terorii ilk kimin baslattigina dair herhangi bir
soru isaretinin olmayacagim belirtebiliriz; hatta belki de iilke-
lerin gorece niifus bityiikliiklerini gozeterek makul 6lii say1sini
belirli bir faktorle garpmamiz gerekebilir. “Teréristler ve onlar:
destekleyenler hesap vermelidir ve verecektir de” diye ilan eden
Reagan,'” halihazirda gordiigtimiiz gibi, ana akim medyadaki en
sert elestirmenleriyle mitkemmel bir uyum igerisinde, bu tiirden
misilleme eylemleri igin ahlaki bir temel olusturmus oluyordu.

Peres ise bir barig adami olarak farkini halihazirda Liibnanda
ortaya koymugtu.'® Bagbakan olduktan sonra, Israil'in isgal

17. New York Times, 29 Haziran 1985.

18. Ve Israilde Peres iktidara geldikten sonra, cezaevlerinde uygulanan iskence-
ler, idari gozetimler, uluslararasi yasa hilafina tart edilmeler ve ev miihiirlemeler
gibi uygulamalarda artis yasandi. Sol liberal ABD kamuoyunun ovgiilerine
mazhar olan bir 6nceki Ig¢i Partisi hiikiimeti altinda olduk¢a yaygin olan bu
uygulamalar, Menahem Begin doneminde azaltilmis veya askiya alinmigti. Dan-
ny Rubinstein, Davar, 4 $ubat 1986; Eti Ronel, Al Hamishmar, 11 Haziran 1986.
Iskence konusunda bkz. Haaretz, 24 Subat 1986; Ghadda Abu Jaber, 1985 Polic y
of Torture Renewed, Alternative Information Center, Kudiis, Subat 1986; Koteret
Rashit, 7 Mayis 1986. Ayrica bkz. Amnesty International, “Town Arrest Orders
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altindaki Giiney Liibnanda sivillere uyguladig1 “karsi-terér”
programlari giderek hiz kazanarak 1985 yih baglarinda gergek-
lestirilen —Curtis Wilkie'nin olay yerindeki diger gazetecilerin
haberlerini dogrular bir bi¢cimde “Latin Amerika 6liim man-
galarinin tiim 6zelliklerini haiz” olarak tanimladigi- Demir
Yumruk operasyonlartyla, acimasizligin doruk noktasina ulasti.
Ornegin Zrariya kdyiinde ISK, o zamanki mevcut cephe hatti-
nin kuzeyine yonelik bir operasyon gergeklestirdi. Zrariya ve
yakinlardaki ii¢ kéyii yogun bombardimana tutan ISK, biitiin
erkek niifusu tutukladi, 35-40 kadar koyliyt oldiirdi, bunlar-
dan bazilari Israil tanklarinin ezdigi arabalarin igindeydi; diger
koyliller doviildiiler veya oldiriildiler, uzak durmalari uyari-
sinda bulunulan Kizilhag ¢alisanlarina tank fiizesi firlatildi ve
Israil ordusu resmi olarak agir silahli gerillalarla girisilen silahl
¢atisma olarak tanimlanan bu olaydan ne hikmetse hi¢ kayip
vermeden kurtuldu. Bundan bir giin 6nce sinira yakin bir yerde
gerceklestirilen intihar saldirisinda on iki Israil askeri 6lmiistii
fakat Israil Zrariya’ya yapilanin bir misilleme saldirisi oldugunu
inkar etti. Israil'in inkar1 ABD'deki yorumcular tarafindan biiyiik
bir gorev duygusuyla ve su sozlerle bir ger¢ekmis gibi sunuldu:
“Istihbarat, kdyiin teréristler tarafindan iis olarak kullamldigin
tespit etmis... Silahli gatigmada 34 Sii gerilla 6ldiiriildii ve 100den
fazla adam sorgulanmak iizere gotiiriildii - rakamlar, tek bir
kiigiik kdyden” (Eric Breindel); ki bu rakamlar zaten $ii teror
sebekesinin ne denli biiyiik oldugunu ortaya koyuyordu. Oysaki
mubhabirlerin olay yerinden aktardigina gore, benimsenen resmi
tavirdan bihaber olan Israilli askerler kdydeki duvarlara ¢oktan
Arapga “Israil Savunma Kuvvetlerinin Ocii” yazmislardi."

in Israel and the Occupied Territories” [“Israildeki Kasaba Tutuklama Emirleri
ve Isgal Topraklar1”], 2 Ekim 1984.

19. Curtis Wilkie, Boston Globe, 10 Mart; Julie Flint, Guardian (Londra), 13 Mart;
Jim Muir, Middle East International, 22 Mart; Breindel, New York Times Op-Ed
[serbest kiirsii sayfasi], 28 Mart; Nora Boustany, Washington Post, 12 Mart 1985.
Duvar yazisina ait bir fotograf Joseph Schechia, The Iron Fist'te yayimlanmistir
(ADC, Washington, 1985).
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Israil topgular1 bagka yerlerde hastaneleri ve okullar1 vuruyor,
aralarinda hastane yataklarinda ve ameliyathanelerde yatan
hastalar da olmak iizere, “siipheli” olarak gordiiklerini “sorgu-
lama” igin aliyor veya dogrudan Israildeki toplama kamplarina
gotiiriiyorlardi. Bunlar, uygulanan sayisiz zuliimden yalniz-
ca birkagiyds; bolgeyi sik sik ziyaret eden Batili bir diplomat
yasananlarin “hesaplanmis vahsilik ve keyfi adam 6ldiirme”
konusunda yeni bir seviye kaydettigini soyliiyordu.’

ISK’nin Liibnandaki irtibat biriminin baginda bulunan Ge-
neral Shlomo Ilya soyle demigti: “Terore kars tek silah, yine
terordiir ve Israil'in ‘teréristlerin anlayacag dilden konusmak’
icin halihazirda kullanilanlarin 6tesinde bagka secenekleri de
vardir” Bu yeni bir kavram degildir. Isgal altindaki Avrupada
Gestapo operasyonlar1 da “terdrizm’ ile miicadele ad1 altinda
mesrulastiriliyordu”, hatta Klaus Barbie’nin kurbanlarindan
biri gogsiine lizerinde “Terore Kars1 Teror” yazan bir not iligti-
rilmis halde 6lii bulunmustu - ne tesadiiftiir ki bu, hem Israilli
bir terdrist grubun adi hem de Der Spiegelde ABD’nin Nisan
1986da Libya’y1 bombalamasi iizerine kaleme alinmig bir ka-
pak konusunun basligidir. BM Giivenlik Konseyi'nin “Israil’'in
Giiney Liibnandaki sivillere yonelik uygulama ve tedbirleri’nin
kinanmasi ¢agrisinda bulunan bir karari, ABD tarafindan “ifte
standart uyguladig1” gerekgesiyle veto edilmis, Jeane Kirkpatrick
ise bunu “Dengesiz bir kararin Liibnan’1in 1stirabini dindirecegine
inanmiyoruz” sozleriyle izah etmisti.?'

Israil silahli kuvvetleri, direnis giigleri tarafindan geri ¢ekil-
meye zorlandikga Israil'in teror operasyonlar: da devam etti.
Israil birlikleri ve Giiney Liibnan Ordusu’'ndaki (GLO) parali
askerleri, “uluslararasi terérizmin kanli yili”na, 31 Aralik 1985
giini, “Giney Liibnanda bulunan bir $ii Miisliman koyiine
[Kunin] saldirip yaklagik 2.000 kisiden olusan biitiin niifusu

20. Guardian (Londra), 2, 6 Mart 1985.

21. llya, Jerusalem Post, 27 Subat 1985; Magnus Linklater, Isabel Hilton ve Neal
Ascherson, The Fourth Reich (Hodder & Stoughton, Londra, 1984, 111); Der
Spiegel, 21 Nisan 1986 (bkz. 3. Bolim); New York Times, 13 Mart 1985.

94



Noam Chomsky

koyii terk etmeye zorlayarak” noktay: koydular; bazi evleri
havaya ugurdular, bazilarini atege verdiler, 32 geng erkegi yaka-
ladilar; kdyiin yash erkekleri, kadinlari ve ¢ocuklarininsa Israil
“guvenlik bolgesi’nin disinda, BM kuvvetlerinin komuta yeri
olan bir kasabaya akin ettikleri bildirildi.?

Liibnan polisi, muhafazakar bir Beyrut dergisi olan An Na-
hardan bir gazeteci ve Sii Emel orgiitii tarafindan alintilanan
ve gorgii taniklarinin ifadelerine dayanan bu haberin kayna-
g1 Beyrut'tur. Kudiis'ten Joel Greenberg ise bunun, belirli bir
kaynaga degil basit bir gercege dayanan farkl bir versiyonunu
aktarir: “Iki GLO askerinin koyde katledilmesinin ardindan,
GLO’nun yapacagi misilleme saldirisindan korkan koyliiler $ii
koéyii Kunin'i terk ettiler”?

Iki versiyon arasindaki bu standart fark hayli 6greticidir. Is-
rail'in yaptif1 propaganda, medyanin daha ziyade israil merkezli
muhabirlere giiveniyor olmasi gergeginden fazlasiyla istifade
etmektedir. Bu durum, iki mithim avantaj1 beraberinde geti-
rir: Birincisi, “haberler” Amerikan izleyicisine Israil'in resmi
goziinden aktarilmig olur; ikincisi, Amerikali muhabirlerin
basitce oradaki yerel ortaklarina giivenmek yerine kendi bas-
larina bagimsiz bir inceleme yiirittiikleri nadir durumlarda,
Israil propaganda sistemi ve onun sayisiz Amerikal istiraki,
Araplarin isledigi suglarin gérmezden gelindigi, buna kargilik
yapilan haberlerin siklig1 goz 6niine alindiginda, Israil’in isledigi
en ufak bir hata i¢in bile detayli incelemelere tabi tutuldugu gibi
bir sdylemle, yana yakila sikayet edebilirler.

Haberleri her zamanki gibi denetleyemiyor olmak bazen so-
runlara yol acabilir; tipki Israil’in Liibnan merkezli gazetecilerin
gorgii taniklarinin ifadelerine dayandirdiklari haberlerini kont-
rol etme imkaninin olmadigs, 1982 Liibnan savasinda oldugu
gibi. Bu durum, zavall kiigiik Israile karsi baslatilan “genis 6lekli
kitlesel psikolojik savas” kapsaminda, Israil ile ilgili uydurulan

22. Thsan Hicazi, New York Times, 1 Ocak 1986; Hicazi Israil tarafindan aktari-
lanlarin daha farkh oldugunu belirtir.
23. Christian Science Monitor, 30 Ocak 1986.
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sozde zuliim iddialarina kars1 muazzam bir protesto dalgasi
baslatty; Israil'in maruz birakildig1 durum, diinyada hakimolan
miizmin antisemitizmin bir bagka 6rnegiydi ve Israil burada mii-
tecaviz degil kurband1. Bu suglamalarin yanhs ve hatta gogunluk-
la absiirt oldugu ve tahmin edilebilecegi iizere medyanin olaylar
Israil'in bakis agisindan gérebilmek icin nasil egilip biikiildiigii
bariz bir bicimde ortadadir ki Israil'in terér saldirilari sirasinda
hayatta kalma miicadelesi veren gazeteciler agisindan boylesine
egilip biikiilmek hi¢ de kolay is degildir. Israil kaynaklarinin
ifadeleri, genellikle Amerikan basininda yansitildigindan gok
daha sertti ve ABD gazetelerinde yer alan haberler ¢ogu kez,
gazetecilerin gergekte hissettiklerinin ¢ok daha sulandirilmis
versiyonlartydi.** Ancakbariz bigimde absiirt olan bu suglamalar
son derece ciddiye alinirken, ABD-Israil ikilisinin bakis aisina
tabi olan ve onlarin kabul edilemez buldugu gergeklerin tizerini
orten medyaya yonelik dogru elestirel yaklasim gérmezden
geliniyor. “1982 Liibnan Savag’'nin Medyadaki Islenisi Uzerine
Yayimlanmis Analizler” isimli bir galiymada ahisilageldigi iizere,
basinin sozde Israil kargiti tutumu ile ilgili muhtelif su¢lamalar
ve bu suglamalar karsisinda medyay: savunan birkag metin
yer aliyor, fakat bunun tam tersi bir olgu lizerine kapsamli ve
oldukga yerinde elestirel analizlerin oldugu gergeginden bir kez
bile bahsedilmiyor.? Son derece ideolojik bir hal arz eden ABD

24. Detayh bir inceleme igin bkz. FT. Ya da 6rnegin Newsweek’te yayimlanan
haberleri, derginin Londra biirosu sefi Tony Clifton'in God Cried (Clifton ve
Catherine Leroy, Quartet, 1983) isimli kitabinda tasvir ettikleriyle kiyaslayin.
Yahut [srail ordusunun kurucularindan Albay Dov Yermiya'nin, Israildeki san-
siirii ihlal etmek pahasina yayimlanan (alintilar igin bkz. FT), daha sonra Ingi-
lizceye de terciime edilen (South End Press, 1983) fakat son derece miihim bir
¢alisma oldugu halde medya tarafindan tamamen gérmezden gelinen My War
Diary isimli kitabim dikkate alin. Ornekler daha da ¢ogaltilabilir.

25. Landrum Bolling, der., Reporters Under Fire (Westview, 1985). Ornegin bu
¢alisma dahilinde, B’nai Brith'in Iftira ve Inkarla Miicadele Birligi'nin yaptig1
medya elestirisi ve absiirtliik seviyesinde adeta ¢igir agan bagka suglamalar yer
aliyor (bu dokiimanlarla ilgili bir analiz i¢in bkz. FT), fakat Amerikan-Arap
Ayrimcilik Kargiti Komitesi'nin, savasin medyada ele alinigindaki “siirekli Israil
yanhsi tutum”a dair kanitlar sundugu ¢alismasindan bahsedilmiyor.
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entelektiiel ikliminin dar sinirlar1 dahilinde, yalmzca ilk elestiri
isitilebiliyor. Bu, Cinhindi savaslari, Orta Amerika savaslar1 vs
ile baglantili olarak da karsimiza ¢ikan ve diigiince kontroliiniin
baska bir araci olarak islev goren son derece tipik bir olgudur.

Israilli yetkililerinin “terérizm” olarak tammlamaktan mem-
nuniyet duyduklari (bkz. General Ilya'nin yukarida alintilanan
goriisleri) Demir Yumruk operasyonlarinin iki asli hedefi vardi.
Liibnandan John Kifnere gore birincisi, “gerillaya destek ver-
menin bedelini agirlagtirmak suretiyle halk: gerillaya diigman
etmek”ti; kisacas, Israil'in zorla empoze etmeye kararli oldugu
diizenlemeleri kabul etmedikleri takdirde, halki terérist saldi-
rilara karsi rehin olarak kullanmakt1. Ikinci hedef ise Liibnanda
i¢ catigmalar1 kigkirtmak ve toplumlari birbirine diisiirdiikten
sonra genel bir niifus miibadelesi ger¢eklestirmekti - ki go-
riinlise gore isgalci bu yontemi 1982 yilindan beri klasik bir
bi¢imde uygulamaktadir. Liibnan merkezli muhabir Jim Muir’in
gozlemlerine gore, “Israil'in [Suf bolgesinde] Hiristiyan-Diirzi
geriliminin tegvik edilmesi ve tirmandirilmasinda pay1 olduguna
dair son derece giiglii kanitlar mevcuttur” Giineyden kidemli
bir uluslararasi yardim yetkilisi ise $6yle demistir: “Onlarin pis
isler departmani ortalig karistirmak igin elinden ne geliyorsa
yapt1 fakat ise yaramad1” “Davranislar1 ahlaksizcaydi” ve bu
“uluslararasi yardim camiasinin tamamu tarafindan paylasilan”
bir goriistii. “Yerel gorgii taniklary, Israilli askerlerin Filistinlileri
Hiristiyanlara kars1 kiskirtmak amaciyla sik sik civardaki Hiristi-
yan bolgelerinden Filistin kamplarina ates agtiklarini aktariyor-
lardy”, Hiristiyan kdylerinde yasayanlar ise Israil devriyelerinin
silah zoruyla Hiristiyan ve Miisliimanlari birbirlerine yumruk-
latmak gibi “tuhaf agsagilama” yontemlerine bagvurduklarin
anlatiyorlardi. Kullanilan teknikler nihayet ise yaradu. Israil’in
Hiristiyan miittefikleri, Sayda yakinlarindaki Miisliimanlara,
¢ok daha biiyiik ve giiglii bir karsi saldirty: teminat altina alacak
sekilde saldirdilar ve boylece kanl bir siddet sarmalinin fitilini
ateslemis oldular; nihayetinde on binlerce Hiristiyan, gogunlugu
Israil'in hakimiyeti altindaki giiney bélgelere dogru olmak iizere
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topraklarini terk etti, on binlerce Sii ise Peres’in Demir Yumruk
operasyonlar1 marifetiyle kuzeye dogru siiriildi.

Birlesik Devletlerde yaratilmis olan algy, Israil'in her zaman
i¢in geri ¢ekilmeyi ve Sii terdristleri, Araplara 6zgii siddetten
nedensiz yere zevk alan halleriyle bas basa birakmay1 planla-
digy, fakat planladig1 bu geri gekilmeyi erteledigi yoniindeydi.
Fakat Jim Muir’in isabetli bir bigimde gozlemledigi tizere,
“gergeklestirdigi onca saldir1ve neden oldugu kayiplar i¢in bile
geri cekilmemis olan Israil, simdi kesinlikle ¢ekilmeyecekti ve
bu, ciddi tartigmalarin 6tesinde tarihsel bir gergeklik™ti; dahasi
geri ¢ekilmenin kapsamini belirleyecek olan sey direnisin
siddetiydi.?”

Israil tist komutasi, Demir Yumruk operasyonlarinin kur-
banlarinin “terdrist koyliiler” oldugunu agikladilar; dolayisiyla
bu gozlemi beraberinde getirmis olan olayda 13 kéyliiniin GLO
milisleri tarafindan katledilmis olmasi anlagilabilir bir durumdu.
Israil'in Stratejik Aragtirmalar Enstitiisii olan Shiloah'dan Yossi
Olmert, “Bu teréristler gogunlukla yerel halkin destegiyle faa-
liyet gosteriyorlar” diyordu. Israilli bir komutan, “Teréristin...
burada bir siirii gozii var, ¢linkii burada yasiyor” diye yakiniyor,
Jerusalem Post'un askeri muhabiri ise “terérist parali askerler”le
miicadelede karsilagilan esas sikintinin, “yerlesik halkin 6de-
mek zorunda kalacagi bedeller’e ragmen, isgal altindaki Giiney
Liibnan'da “diizeni ve giivenligi saglamak” zorunda olan “ISK’ye
kars1 faaliyet gosteren ve oldiiriilme riskini goze alacak kadar
davalarina adanmis olan fanatikler” oldugunu 6ne siiriiyordu.
ISK mensuplarinin “is yapis sekillerine duydugu hayranhg:”
dile getiriyordu.

26. Kifner, New York Times, 10 Mart; Muir, Middle East International, 22 Subat
1985; Mary Curtius, Christian Science Monitor, 22 Mart; Jim Yamin, Christian
Science Monitor, 25 Nisan; Yamin, roportaj, MERIP Reports, Haziran 1985; David
Hirst, Guardian (Londra), 2 Nisan; Robert Fisk, Times (Londra), 26, 27 Nisan;
Philadelphia Inquirer, 28 Nisan, 1985. Israil'in 1982 yili ortalarindan itibaren Suf
bolgesinde diigmanliklari alevlendirmek y6niindeki ¢abalari i¢in bkz. FT, 418 vd.
27. Middle East International, 22 Mart 1985.
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Leon Wieseltier, isgal ordusuna kars: girisilen ve her ikisi de
Araplarin seytani dogasinin bir tezahiirii olan “Sii terérizmi”
ile Filistin terorizmi arasindaki fark: su sekilde agikhiyordu:
“Filistinlilerin 6ldiirmek isteyen katilleri vardu. Siilerinse 6lmek
isteyen katilleri var” ve Siilerin eylemlerine “ilham veren sey,
yalnizca siyasi ve diplomatik tatminden ibaret olmayan binyil-
c1 [chiliastic] bir diinya talebidir, iilkelerini isgal ordusundan
temizlemek gibi basit bir sey degil. Bunlarin “gizli ordu”su olan
Emel 6rgiitii, kuruldugu 1975 yilindan beri kendini “Israil’in
ortadan kaldirilmasina adamig’tir - bu, Israil'in Hasbara sistemi
dahilinde uydurulmus olan hikéyelerin epey 6tesine gegen bir
kesiftir. 2

Ayni terérizm kavrami ABD’li yetkililer ve yorumcular ta-
rafindan da kullanilmaktadir. Nitekim basin yorumsuz olarak,
Disisleri Bakani Shultz’un “uluslararasi terérizm” konusundaki
endiselerinin, yerel niifusun ¢ogunlugu tarafindan, Israil’in
saldirganhig) tizerine kurulu “Yeni Diizen”i empoze etmek igin
oraya gonderilmis yabanci bir askeri kuvvet olarak goriilen
ABD deniz piyadelerinin 1983 y1l1 Ekim ayinda Liibnanda ug-
radiklari intihar saldirisinin ardindan, kendisi igin bir “tutku”ya
doniistigiinii yazar. Barry Rubin, “Suriye destekli terorizmin
Liibnandaki en 6nemli faydasi, Israil birlikleri ve ABD deniz
piyadelerini ¢ekilmeye zorlamakt1” diye yazar; bu arada gerek
Iran gerek Suriye, Giiney Liibnandaki “agirilik1 Sii gruplar”in,
“Israil destekli Giiney Liibnan Ordusu”na yonelik saldirilari
gibi birtakim “terorist faaliyetleri’ni desteklemislerdir. Devlet
terérizminin savunuculari agisindan, isgalci bir orduya veya
onun yerel parali askerlerine kars1 gosterilen direnis, misliyle
mukabeleyi hak eden bir teror faaliyetidir. Times Israil temsilcisi
Thomas Friedman, Giiney Liibnanda Israil kuvvetlerine karsi
gergeklestirilen saldirilar1 sagsmaz bir bigimde “teréristlerin
bombalisaldirilar1” veya “intihar terérizmi” olarak tanimlar ve

28. UPI, Boston Globe, 22 Eylill 1984; Olmert, réportaj, Al Hamishmar, 27 Ocak
1984; Hirsh Goodman, Jerusalem Post, I.Q Subat 1984; Wieseltier, New Republic,
8 Nisan 1985; Hasbara konusunda bkz. Ons6z (1985), not 15.
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bunun “psikolojik zayifliklar veya dini tutku”larin bir neticesi
oldugu konusunda bizleri temin eder. Dahast, Israil'in “giiven-
lik bolgesi’nde yasayan ve isgalci tarafindan belirlenmis olan
kurallar ihlal edenlerle ilgili olarak, “daha sonra sorgulanmak
tizere olduklar1 yerde vuruldular. Vurulanlardan bazilari o an
oradan ge¢mekte olan masumlardi” diye aktarir. Fakat bu pratik,
devlet terérizmi degildir. Ayrica Israil'in “bolgeden haber akigini
sinirlandirmak igin gok biiyiik zahmetlere katlandigi”na dikkat
ceker: “Intihar saldirilar1 sonrasinda hi¢cbir muhabirin haber
yapmasina miisaade edilmiyor ve saldirilarla ilgili neredeyse
higbir bilgi verilmiyor.” Fakat bu gergek, Friedman’in isgalciler
tarafindan tayin edilmis olan “teréristler”in ge¢misleri, psikolojik
durumlar ve rahatsizliklariyla ilgili boylesi yiiksek bir 6zgiivenle
yorum yapmasina engel teskil etmez.?

Reagan ve Peres, kendilerine hayranhkla bakan bir izleyici
kitlesinin 6niinde “seytani terorizm belasi’na karg1 sergiledikleri
ilkeli durug nedeniyle birbirlerini tebrik ettikleri sirada, medya
Giiney Liibnanda gergeklesen bir bagka terdrist eylemin haberini
geciyordu. Ayni giin mansetlerde soyle yaziyordu: “Teréristler,
Giiney Liibnanda bulunan ABD'ye ait Hiristiyan Radyo Istas-
yonu'nu imha etti, 6 kisi 61dii.”*° Liibnanl teréristler Amerikali
Hiristiyan misyonerlerin islettigi “Umudun Sesi’ni niye yok
etmek istemislerdi ki? Bu soru elbette ki sorulmadi ama gelin
biz terérizm ve misilleme kavramlarini agikhiga kavusturmak
adina bu olaya daha yakindan bakalim.

29. Don Oberdorfer, “The Mind of George Shultz”, Washington Post Weekly, 17
Subat 1986; Rubin, New Republic, 2 Haziran 1986; Friedman, New York Times,
16 Subat 1986; diger birgok haber arasinda sayilabilecek olanlardir. Tipki Wie-
seltier gibi Rubine gore de, Suriyedestekli “terorizm... Batr'nin barig1 siirdiirmek
konusundaki basarisizligina kars1 bir 6fke qighgr degil, diplomasiyi tamamen
bloke etmeye doniik bir girisimdir”, zira “Suriye hiikiimeti, tasavvur edilebilecek
her tiir ¢6ziime kars1 nefret doludur” Rubin, Suriye’nin uluslararasi mutabakata
yakin birtakim diplomatik ¢6ziimleri destekledigini gayet iyi bilmektedir, fakat
bunlar ABD'’nin reddiyeciliginden ¢ok uzak olduklar igin “tasavvur edilemez”
¢oziimlerdir ve bu nedenle “diplomatik ¢6ziimler’den sayilmazlar; bkz. 1. Bolim.
Labnanhlarin gorisleri i¢in bkz. 5. B6liim, 22. not.

30. Los Angeles Times, 18 Ekim 1985.
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Nedenlerden biri radyo istasyonunun, Israil’'in Giiney Liib-
nandaki “giivenlik bolgesi” i¢inde yasayan halki terérize etmek
i¢in kurdugu paral bir askeri birlik olan “Giiney Liibnan Or-
dusu adina konusuyor” olmasidir.’' Istasyonun Khiam koyii
yakinlarinda bulunan yerinden de bahsetmek gerekir. Khiam’in
ABDde degilse bile Liibnan ve Israil'de gayet iyi bilinen bir
mazisi vardir. Ze'ev Schiff, tam da Peres’in Demir Yumruk
operasyonlar1 devam ettigi sirada bu maziden kisaca bahse-
diyordu. Schiff’in iddiasina gore, 1982 yilinda Israil Liibnan
isgal ettiginde, Khiam koyiinde “yasayan hi¢ kimse yok™tu (ki
su anda niifusu 10.000dir) ve Liibnan'in Nebatiye sehrinde
ise yalnizca 5.000 kisi yasiyordu (bugiinkii rakam 50.000dir).
Schiff, “Burada ve diger yerlerde yasayanlar, asirilikgilarin
kendi cemaatleri igine sizmasina veya Filistinlilerin Israil yer-
lesimlerine saldirmalarina misaade ettikleri vakit, bir kez daha
evlerini terk etmek zorunda birakilacaklar” diye yaziyordu.*
Yani o zamanlar Liibnan koylerine saldiran, sivilleri rastgele
oldiiren ve “Israil askerleri Giiney Libnanda her giin saldiriya
ugradiklan” i¢in “hala ortadan kalkmamis (olan) terérizm’e
karg1 kendilerini savunmak adina yakip yikan ISK’yi kendile-
rine ornek alirlarsa, kaderleri bu olacaktir.”

Schiff, bu uyarinin muhatabi olan Libnanhlara ve kendi
Israilli okur kitlesinin en azindan konu hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olan unsurlarina, Nebatiye niifusunun 1982 yilina
gelindiginde neden 5.000% diigmiis oldugunu ve Khiam kéyiniin
neden bosaltildigini agiklamak zorunda degildi. Khiam koyd,
Israil’in 1970’lerin basindan beri devam eden terér bombar-
dimanlan yiiziinden bosaltilmis, yizlerce insan o6ldirilmis,
Khiamda kalan bir avug insansa 1978 Liibnan isgali sirasinda,
barig adami Peres’in sozleriyle Israil'in “bolgede gorece barisi

31. New York Times, 18 Ekim 1985,

32. Ze'ev Schiff, “The Terror of Rabin and Berri”, Haaretz, 8 Mart 1985; ayrica
{SK kuzey komutasi kumandani General Ori Or, IDF radyosu; FBIS, 15 Nisan
1985.

33. Haaretz editort Gershom Schocken, Foreign Affairs, Gliz 1984.

101



Korsanlar ve Imparatorlar: Eskiler ve Yeniler

tesis etmek ve FKO teréristlerinin geri dnmesine engel olmak
konusunda basarili olmug” Haddad milisleri tarafindan Golan
tugayinin nezaretinde katledilmigti.**

Khiam'da ayn1 zamanda, “Israil ve Giiney Liibnan'daki yerel
milis miittefikleri” tarafindan isletilen, “eski mahktimlarin ve
bolgedeki uluslararasi yardim gérevlilerinin ifadelerine gore,
tutuklularin korkung kosullar altinda tutuldugu, déviildiigi ve
elektrosok gibi iskencelere maruz birakildigy”, “gizli bir hapisha-
ne” bulunmaktadir. Kizilha¢'in raporuna gore “merkez, Israilliler
tarafindan isletiyordu” ve ISK Kizilha¢'in igeri girmesine engel
olmustu.* Bu raporlar1 dogrulayan Horowitz, Israil'in iSK’ye ait
bir toplama kampi olan “El-Ensardan gerekli dersleri ¢ikardigi”m
soyliiyordu. Dolayistyla Khiam iskence merkezindeki isleyis,
elestirilere maruz kalmamak adina GLO’nun parali askerleri
tarafindan saglanacak sekilde ayarlanmist1. Eski mahkamlarin
gordiigii iskencelere dair kapsamli raporlar, bagka higbir yerde
degil, Amerikada gérmezden gelinmisti. Bu kanitlardan alint1
yapan College de Francedan Paul Kessler'in (Fransiz Hekim-
leri Sovyet Yahudileri Komitesi kurucularindan) gozlemlerine
gore mahktimlar, “arama operasyonlari sirasinda siipheli olarak
yakalananlar veya isgalci gii¢lerle isbirligi yapmayi, 6zellikle de
Israil idaresindeki ‘Giiney Liibnan Ordusu milisleri'ne katilmay1
reddettikleri i¢in tutuklanan kéyliiller’den olusuyordu; iglerinden
bazilar1 orada bir yilin {izerinde tutuklu kaldig1 halde, higbiri
hakkinda dava agilmamis veya yargilanmamaiglardi. Khiam en
o6nemli merkez olmakla birlikte, tek merkez degildir. Kessler,
“Israilli subaylarin denetimi altinda”, hapishanelerin idaresini

34. Simon Peres, New York Times, 8 Temmuz 1983. Khiam'da yasanan zuliimler-
le ilgili bkz. TNCW, 396-7; FT, 191; Yoram Hamizrahi, Davar, 7 Haziran 1984;
Israil Demokratik Cephe yayin organi Nisayon Leretsach-Am Bilvanon: 1982de
(Tel Aviv, 1983) alintilanan basin haberleri.

35. Jim Muir, Sunday Times (Londra), 14 Nisan 1985; Christian Science Monitor,
15 Nisan 1985; Joel Greenberg, Christian Science Monitor, 30 Ocak 1986; Sonia
Dayan, Paul Kessler ve Géraud de la Pradelle, Le Monde diplomatique, Nisan 1986;
Menahem Horowitz, Haaretz, 30 Haziran 1986.
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ellerinde bulunduran GLO mubhafizlarinin sistematik iskence-
lerinden bahseder.*®

Nitekim “fanatikler” tarafindan 17 Ekim 1985 giinii Khiam'da
gerceklestirilen teror saldirisiyla ilgili daha fazla sey sylenebilir-
di, tabii sayet bu olayin, ideolojik olarak servis edilebilirligi daha
yiiksek olan diger teror eylemleriyle birlikte tarihsel hafizanin
bir pargasi olmaya uygun oldugu diisiiniilityor olsayd.

Nebatiye’nin de anlatacagi daha fazla hikaye vardir. FKO'niin
gergeklestirdigi teror saldirilar1 ve uyguladigi zulme dair kanit-
lar1 giin yiiziine gikarmak amaciyla Giiney Litbnan turlayan
ve fakat elle tutulur bir sey bulamayan —oysaki Israil terérizmi
ve bunun yarattig1 etkilere dair ziyadesiyle kanit mevcuttu—
iki Jerusalem Post muhabirinin aktardig kadariyla, 60.000’lik
niifusun 50.000’inin kagmasinin nedeni “cogunlukla [Israil]
bombardimanindan duyduklar1 korkuydu.”” Bu bombardiman-
lardan biri de Nebatiye'nin, “[Israil destekli] Liibnanli Maruni
mevzilerinden ve ayrica -Liibnan igerisindeki alt1 Israil muka-
vemet noktasindan bazilar1 da dahil- cephenin her iki tarafinda
konuslanmis olan Israil bataryalarindan acilan agir top atesiyle
vuruldugu” 4 Kasim 1977de yasanmigst1. Ertesi giin de devam
eden saldirilarda, diger kayiplarin yan sira iig kadin yagamini
yitirdi. 6 Kasim giinii El-Fetih gerillalar1 tarafindan firlatilan
roketler Nehariyada bulunan iki Israilliyi 6ldiirdii ve boylece
bir topgu savasinin ve -bir Israillinin daha 6liimiine neden
olan- ikinci bir roket saldirisinin fitili ateslenmis oldu. “Daha
sonra neredeyse tamami Liibnanlilardan olusan 70 kadar insanin
oldiiriildiigii Israil hava saldirisi bagladi”*

36. Information Bulletin 21, 1985, Filistin ve Liibbnanli Mahkamlar, Sinir Dis1 Edi-
lenler ve Kayip Kisilerle Ilgili Uluslararas: Bilgi Merkezi, Paris. Israel & Palestine
(Paris, Temmuz 1986). iSK’nin Liibnandaki hapishaneleri tizerine bkz. FT, 23 vd.
37. Benny Morris ve David Bernstein, Jerusalem Post, 23 Temmuz 1982; Israilli
gazetecilerin Liibnan'da FKO'niin ve Israil'in Hiristiyan miittefiklerinin idaresi
altinda siirdiiriilen yasamlar Uzerine yaptiklari —~Amerikanin ¢izdigi standart
tablo ile biiyiik oranda gelisen- mukayese i¢in bkz. FT, 186 vd. Liibnan menseli
raporlar arasinda bilhassa énemli bir rapor, Maruni kékenli Israilli gazeteci
Atallah Mansur’a aittir. Nebatiye ile ilgili daha fazlasi i¢in bkz. FT, 70, 187.

38. Economist, 19 Kasim 1977.
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Israil tarafindan baslatilan ve biiyiik bir savasa yol agma
tehlikesi tasiyan bu olay, birkag giin sonra Kudiis'ii ziyaret etme
teklifinde bulunan Misir Devlet Bagkani Sedat’in ziyaretinin
gerekgesi olarak 6ne siirdiigii nedenlerden biriydi.*

Fakat yasanan olaylar, tarihsel hafizaya bagka bir bigimde
dahil oldu; iistelik sadece gazetecilik alaninda da degil, aka-
demide de: Edward Haley (herhangi bir kanit gostermeden)
“FKO, bir barig konferansina dogru ilerlemekte olan hareketi
kesintiye ugratmak amaciyla, 6 ve 8 Kasim giinlerinde, Israil'in
kuzeyindeki Nehariya kdyiine Katyusa roketleriyle saldirarak iig
kisiyi 6ldiirdii” diye yaziyordu. Bu saldir1, 9 Kasim giinii gelen
“kaginilmaz Israil misillemesi”nin fitilini ateglemis, “Sur kentinin
ici ve gevresi ile giineydeki iki kiigiik kasaba’ya gerceklestirilen
saldirilarda 100’tin tizerinden insan 6lmiistii.** Kural geregi,
sterilize edilmis tarih icerisinde Filistinliler terére basvurur,
sonrasinda Israilliler buna karsilik verir ve bu ¢ok sert bir kar-
silik olabilir. Gergek diinyada ise hakikat bundan biraz daha
farkhdir ve bu, Ortadogudaki terérizmikonu edinen ¢aliymalar
agisindan hi¢ de 6nemsiz bir fark degildir.

Nebatiyede yasanan zulme, birkag istisna diginda Bati basi-
ninda pek yer verilmedi Israil tarafindan 2 Aralik 1975’te ger-
ceklestirilen bir saldirida, antipersonel silahlar, bomba ve fiizeler
kullanan [srail hava kuvvetleri, kenti bombalayarak diizinelerce
Libnanh ve Filistinli sivilin 6lmesine neden olmustu.*! Haber
olarak verilmesi itibariyle olagandisi olan bu saldir1, muhtemelen
-BM Giivenlik Konseyi'nin 1. Boliimde bahsettigimiz Suriye,
Urdiin, Misir ve FKO tarafindan desteklenen baris 6nerilerine
bir oturum ayirmasi kararina karsi- “misilleme” saldirisi olarak
goriildiigii icin, herhangi bir ilgi veya siiphe uyandirmamusti.

Hikaye bugiin de pek degismeden devam ediyor. Diinyadaki
tiim gozlerin korku i¢inde Arap diinyasindaki ¢ilgin teréristlere

39. John Cooley, Edward Haley ve Lewis Snider, der., Lebanon in Crisis iginde
(Syracuse, 1979). Bkz. TNCW, 321; FT, 70, 84.

40. Edward Haley, Qaddafi and the United States since 1969 (Praeger, 1984), 74.
41, James Markham, New York Times, 4 Aralik 1975.
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odaklandig1 1986 yilinin basinda, basinda Israil tanklarinin
Giiney Libnandaki Sreifa koytinde bulunan 30 evihedefalarak
ates actigi haberleri yer aldi. ISK’nin iddialarina gore, Israil’in
Liibnandaki “giivenlik bolgesi’nden “kagirilan” iki Israilli askeri
arama ¢alismalar1 kapsaminda yiiriitiillen faaliyetler sirasinda,
bu evlerde bulunan “silahli teréristler” direnis gostermis ve Is-
raillilerin iizerine ates agmist1. Fakat BM baris gii¢lerinin, Israil
birliklerinin bu operasyonlar sirasinda “tam anlamiyla deliye
dondiikleri”, koyleri tamamen kapattiklari, BM birliklerinin
“sorgulama” altindaki koyliilere ki bununanlami erkek ve ka-
dinlarin Israil kuvvetlerive onlarin gozetimi altindaki yerel parali
askerler tarafindan korkung iskencelere maruz birakilmasiydi-
su, siit ve portakal gibi gida maddelerini ulastirmalarina engel
olduklar1 yoniindeki raporu, ABD basinindan biiyiik oranda
gizlendi. Aralarinda hamile kadinlarin da bulundugu birgok
koyliiyii yanlarina alip —iglerinden bazilari Israile gétiirtilmiistii
ki bu da bagka bir uluslararasi yasa ihlali anlamina geliyordu-
oradan ayrilan Israil askerleri evleri yikmis, yagmalamis ve
kundaklamigken, Simon Peres ikip Israil'in kagirilan askerlerini
aramak i¢in yiirtittiigii ¢alismalarin “insan hayati ve haysiyetine
verdikleri degeri yansittigi”m soyliiyordu.*?

Bir ay sonra 24 Mart giinii, Liibnan radyosu Israil kuvvet-
lerinin —ya ISK’nin ya da GLO parali askerlerinin- Nebatiye’yi
bombaladiklariny, ii¢ sivilin 6liimiine, 22 sivilin yaralanmasina
yol agtiklarini1 duyurdu; “bombalar, sehrin ortasinda bulunan
pazaryerine, kalabaliklarin aligveris i¢in toplandiklar1 safak
vaktinde” atilmigtu. Saldir1 giiya Israil parali kuvvetlerinin Giiney

42. AP,New York Times, 21 Subat; Julie Flint, Guardian (Londra), 24 Subat; lhsan
Hicazi, New York Times, 28 Subat; AP, 20 Subat 1986. Bildigim kadariyla, ABDde
bu konudaki tek detayli degerlendirme Nora Boustany'ye aittir, Washington Post,
1 Mart. Gergi bu haberde de ISK’nin rolii, muhtemelen editérler tarafindan buyiik
oranda kirpilmisti, oysaki olay yerindeki muhabirler gergekte neler yasandigini
gayet iyi biliyorlardi ve iglerinden bazilarinin kapalikapilar ardinda dile getirdi-
%i kadariyla, kagmaya galisan kéyliilerin Israil savas helikopterlerince vurulmas,

srailli subaylarin gozii 6niinde gergeklesen darp ve iskence gibi olaylar da bun-
lara dahildi.
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Liibnanda ugradiklan saldiriya misilleme olarak gergeklesti-
rilmigti. Bunun ardindan $ii Emel Orgiitii liderlerinden biri
“Israil yerlesimleri ve tesisleri, direnigin gazabindan kurtula-
mayacaklar” diye yemin etti. 27 Mart giinii bir Katyusa roketi
Kuzey Israil'deki bir okulun bahgesine diistii ve bes kisinin
yaralanmasina neden oldu. Buna kargilik Israil, Sayda yakinla-
rindaki Filistin miilteci kamplarini vurarak on kisinin 6liimiine,
22 kisinin yaralanmasina yol agti, oysaki Israil'in kuzey komuta
kumandany, Israil ordu radyosunda, ISK’nin roketlerin Siiler
tarafindan m1 yoksa Filistinli gerillalar tarafindan mi atildigini
belirleyemedigini soylemisti. 7 Nisan giinii Israil ugaklar1 ayn1
kamplar ve civar koyleri bombalayarak iki kisiyi 6ldiirdii, 20
kisiyi yaralads; iddialarina gore teréristler Israil vatandaslarini
oldiirmek niyetiyle buradan harekete gegmislerdi.**

Bu olaylar arasinda yalnizca Israil'in kuzeyine gergeklestirilen
roket saldirisy, televizyonda islenmeye deger bulundu ve haber,
“seytani terorizm belasi”na kars1 genel bir infiale yol agts; fakat
bu da bir sekilde soniimlendi zira o zamanki kitlesel histeri
daha ziyade Nikaragua’nmin Honduras “isgali’ne yonlendirilmis
durumdaydi. Oysaki Nikaragua ordusunun yaptig1 sey, tam da
Kontra'ya yapilacak yardimla ilgili Senato oylamasinin 6ncesin-
de, Amerikali hamilerince bir gii¢ gosterisi olarak ortaya gonde-
rilmis olan terdrist getelerden tilkesini temizlemek i¢in baslattig1
sicak takip kapsaminda yasal hakkini kullanmakti. Bu noktada
terorist devlet icerisinde ciddi olarak tartisilan tek meselenin
tagseron ordunun, efendisi tarafindan kendisine verilmis olan
hedeflere ulagip ulasgamayacagi oldugu unutulmamali.** Buna

43. Thsan Hicazi, New York Times, 25 Mart; Dan Fisher, Los Angeles Times, 28
Mart; Associated Press, 7 Nisan; Hicazi, New York Times, 8 Nisan 1986.

44. Ornegin bkz. Robert Leiken, “Who Says the Contras Cannot Succeed?”,
Washington Post, 27 Temmuz 1986. Leiken, apolojistierin bilindik tarziyla des-
teklemekte oldugu teréristlerin siddet konusundaki kabarik sicilini (bkz. 17. not),
yazilarindan agina oldugumuz Maocu gevezeliklerle yok saymaktadir. Bkz.
Morley ve Petras, The Reagan Administration igin yazdigim Girig béliimii ile 3.
Boliim, 3. not; ayrica bana ait olan Culture of Terrorism (South End Press, 1988),
205-6, 213 [Terorizm Kiiltiirii: ABD Terorii, Cev. Taha Cevdet, Pinar Yay., 2000].
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karsilik, kasabalar1 ve miilteci kamplarini bombalayan Israil,
yasal bir hak olan sicak takip hakkini kullaniyor degildi; dahasi,
Liibnan'da icra ettigi toptan terérizm ve dogrudan saldirganlik
eylemlerinin bu kavram altinda degerlendirilmesi imkansizdu.
Fakat bir vasal devlet olarak Israil, terér, iskence ve saldirganlik
hakkini bizatihi imparatordan devralmigtir. Nikaragua ise bir
diismandir ve topraklarint ABD’nin uluslararasi terérizminden
koruma hakkindan elbette mahrumdur. Sonug olarak Israil’in
eylemlerinin megsru misilleme saldirilar1 olarak gérmezden
gelinmesi veya mazur goriilmesi dogalken, Kongre dar bir spekt-
rum igerisinde “Nikaraguali Marksist-Leninistler”i bolgesel barig
ve istikrara yeniden tehdit olusturmaya baglamakla suglayabilir.

1982 yilinin Haziran ayinda Israil'in Liibnan’ iggal etmesi,
yine siirekli olarak sterilize edilmis bir bigimde sunulmugtur.
Simon Peres “Celile igin Baris” operasyonunun “Celile’nin Kat-
yusa roketleriyle daha fazla vurulmasina engel olmak igin”
gerceklestirildigini yazar. Eric Breindel de, “Israil’in 1982de
gergeklestirdigi isgalin esas amaci, elbette ki Celile bolgesi-
ni... Katyusa roket saldirilarindan ve Liibnandan gelen diger
bombardimanlardan korumaktir” diye belirtir. Times'in haber
sayfalari, iggalin “Filistin Kurtulug Orgiitii’niin kuzeydeki Israil
yerlesimlerine yonelik saldirilarindan sonra” bagladig, Israil
liderlerinin (yorumsuz olarak) “Israil'in kuzey sinirini hedef
alan roketli ve bombali saldirilar1 sona erdirmek istediklerini
belirttikleri” ve “Israil ordusunun Liibnan'da gecirdigi ii¢ y1l bo-
yunca bunun bagarilmis oldugu” konusunda bizleri bilgilendirir.
Henry Kamm sunlari ekler: “Kiryat Shmona halki neredeyse tig
yil boyunca siginiklarda uyumadi, anne babalar ¢ocuklari okula
gitmek veya oyun oynamak igin digar1 ¢iktiginda endiselenme-
diler. Uzun yillar boyu Liibnan sinir1 yakinlarinda bulunan bu
kasabay: gelisigiizel araliklarla hedef alan Sovyet yapimi Katyusa
roketleri, [srail'in Liibnan’ isgal ettigi 1982 Haziran'indan beri
bir kez bile dismedi” Ve Thomas Friedman ise “Liibnanda sarf
edilen onca ¢abaya ragmen, simdi Israil'in kuzey sinirlarina

yeniden roketler yagmaya baslarsa, [srail halki bunu bixilcbir
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ofkeyle kargilar”; “.. su anda Kuzey Israile isabet eden herhangi
bir roket yok... ve Israil'in kuzey sinirina yénelik biiyiik 6l¢ekli
saldirilarin yeniden baglamasi halinde, (ordunun Liibnanda
tutulmasindan yana olan) azinlik, yeniden bir ¢ogunluga do-
niigebilir” diye yazar. Friedman, Israillilerin ¢ektikleri istiraplar1
konu alan sayisiz insan hikéyelerinden birinde, “Celile i¢in
Barig Operasyonu”nun -yani Israil’in Liibnan’1 iggalinin- esas
amacinin sivil niifusu Filistinli topgulardan korumak oldugunu
soyler. Siyasi figiirler de siirekli olarak aym doktrini dillendirip
dururlar. Zbigniew Brzezinski, “Suriye’nin giderek artan askeri
varhig1 ve Liibnan’in Filistin Kurtulus Orgiitii tarafindan sraile
yonelik saldirilarda kullanilmasi, Israil'in [1982'de] baslattig
isgale zemin hazirlad1” diye yazar; Ronald Reagan ise bir bagka
ahlaki ytireksizlik 6rnegi daha sergileyerek, “[isgal] basladiginda
[srail'in Beyrut'a kadar gitmesinin nedeni[nin], kuzey sinirinda
Filistinlilerin gergeklestirdigi ihlaller” oldugunu ve “Beyrutu
yakip yikanlar”in kendi destekledigi bombacilar degil, “10.000
Filistinli [!J" oldugunu unutmamuz: ister bizlerden.**

Bir¢ogu, rastgele atilan Katyusa roketlerine maruz kalan
Celile halkinin ¢ektigi 1stiraplara dair canli tasvirlerle dolu olan
bu agiklamalar ve daha niceleri, Sovyetler tarafindan silahlandi-
rilmug Filistinli fanatiklerle ilgili istenen tablonun olusturulma-
sina katkida bulunur; Rusya merkezli uluslararasi terér aginin
asli bir unsuru olan bu tablo, Israil'i kendi halkin1 acimasiz
terorist saldirilardan korumak igin biitiin devletlerin yapacag:

45. Peres, New York Times, 8 Temmuz 1983; Breindel, New York Times, Op-Ed
[serbest kiirsii sayfasi], 28 Mart; New York Times, 16 Eylil 1983, 3 Haziran 1985;
Kamm, New York Times, 26 Nisan 1985; Friedman, New York Times, 9 Ocak, 20
Subat, 18 Subat 1985; Brzezinski, New York Times, 9 Ekim 1983; Reagan’in basin
toplantilari, New York Times, 29 Mart 1984, 28 Ekim 1983. Ayrica bkz. Amerikan
Yahudi Cemaatleri Birligi (Reform) Bagkan1 Haham Alexander Schindler’in
agiklamalari: FKO “teslim olmak yerine, Beyrut'tan geri kalan ne varsa yok et-
mekle tehdit etti”; Israil'in bu isi bitirmesine miisaade etmek yerine, sehri terk
etmelerine nezaret etmeleri i¢in deniz piyadelerini oraya gondermek, simdiye
dek denizcilere verilmis olan “kugskusuz en kiigiik diigiiriicii gorev’di (UPI, Bos-
ton Globe, 28 Ekim 1984). Dinin devlet siddetine nasil hizmet ettigine dair bu
arpic 6rnekler, Timesn o giinkii sayisina dahil edilmemistir.
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gibi, Filistin miilteci kamplarini ve diger hedefleri vurmak ve o
topraklari isgal etmek mecburiyetinde birakir.

Gergek diinya ise her zamanki gibi daha farklidir. David
Shipler, “Israil'in Giiney Liibnan’ iggal ettigi 1978 y1li ile 6 Ha-
ziran 1982'deki iggal arasinda gegen dort yilda, Kuzey Israilde
Liibnan tarafindan gergeklestirilen, teréristlerin bombali ey-
lemleri ve sinir ihlalleri de dahil biitiin saldirilarda toplam 29
kisi 6ldi” diye yazar, oysaki 1982 isgalinden bir y1l 6ncesine
kadar “sinir sakindi[r].** Bu haber, en azindan tahrif edilmis
hakikate yaklasmasi baglaminda sira digidir. Israil isgalinden
énceki bir yil boyunca, FKO'niin sinir 6tesi eylemlerden uzak
durdugu donemde, sinir sakin olmaktan son derece uzakti zira
bir¢ok sivilin 6lmesine yol agan Israil terérii devam ediyordu;
sinir —her zamanki gibi- yalnizca ABD’nin 1rk¢1 séylemi agisin-
dan “sakin’di. Dahasi gerek Shipler gerekse meslektaslari, 1978
yilindan beri Kuzey Israilde toplam 29 kisinin éldiiriildiigiinii
hatirladiklar1 halde, Litbnandaki Israil bombardimanlarinda
binlerce insanin 6ldirildigiini unutuyorlard: ve nadiren “mi-
silleme kabilinden” olan bu saldirilardan ABD'de hemen hemen
hi¢ bahsedilmiyordu.

1978 yilindaki bombardimanlar, Camp David “baris sii-
reci’nin asli unsurlarindandir; tahmin edilebilecegi tizere bu
anlagma, bir yandan isgal topraklarindaki denetim ve baskiy:
artirabilmesi konusunda Israil’i 6zgiir birakmis, diger yandansa
caydirici nitelikteki en 6nemli Arap devletinin (Misir'in) tar-
tismadan gekilmesi ve ABD’nin askeri desteginin hizla artma-
siyla birlikte kuzey komsusuna saldirmasina olanak tanimustir.
William Quandt ayrica, “Israil’in [1981-82'de] Liibnan’in isgali
icin FKO’ye karg1 yaptig1 operasyonel planlama, goriinen o ki
Misir-Israil barig anlagmasinin kesinlesmesi ile ayn1 zamana
denk gelmektedir” diye belirtir. Camp David anlagmalarinin
bariz 6nemin ~ABD'de gerek o zaman gerekse simdi adeta dile
getirilemez olsa da- isinin ehli Amerikali gazeteciler tarafindan

46. New York Times, 7 Haziran 1983.
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gayetiyianlagildigini belirtmek gerekir. Nitekim David Shipler,
Israilde kendisiyle gerceklestirilen bir roportajda su sozleri sarf
etmistir: “Bana dyle geliyor ki bu barig anlagmasy, Israil agisindan
Liibnan savagina uygun bir durum ortaya ¢ikardi. Misir'in bir
catigma devleti olmaktan ¢ikmasiyla birlikte, Israil Liibnan'da
bir savas baglatmak konusunda kendini 6zgiir hissetti ki bu an-
lagsmadan 6nce, muhtemelen boyle bir seye cesaret edemezdi...
Liibnandaki savagin barig anlagmasi olmadan gergeklesemeyecek
olmasi son derece ironiktir” Esasinda bu, ironik olmaktan ziya-
de siirece i¢kin bir olaydir. Bildigim kadariyla Shipler, Timesin
Israil temsilcisi olarak gorev yaptigi ve 1984 yili Haziran'inda
sona eren bes y1illik siire boyunca ve sonrasinda bu goriislerini
yazmamuigtir.

Shipler sozlerini soyle stirdiiriir: “Zannederim ki bu bahset-
tigimiz barig anlagmasi olmasayd, Israilliler arasinda bu denli
muazzam bir savas kargithigi olmazdi” O zamanlar Israilde
bulunan Shipler’in, bu “muazzam savas karsithgi nin, “giizel
Israil” imgesini yeniden tesis etmek igin tasarlamis bir post hoc
propaganda oldugunu bilmiyor olmasi pek miimkiin degildir.
Gergekte ise savas karsithigl, savag sonras1 donemde gergeklesen
Sabra-§atila katliamlarina (ki bu olayla birlikte, ABDdeki savas
yanllar1 da batmakta olan gemiyi terk etmis ve tipki Cinhindi
savasinda oldugu gibi “daha onceleri savasa karsi olduklar1”
yoniinde diizmece bir hikdye uydurmuslardir) ve sonrasinda
isgalin maliyetinin katlanarak arttig1 zamanlara dek epey ciliz
kalmistir.*®

Gergek diinyaya donelim ve ilk olarak “Celile i¢in Barig”
operasyonunun arka planini diisiinelim. FKO, Israil’in planla-

47. Quandt, American-Arab Affairs, Giiz 1985; Hillel Schenker, David Shipler ile
Roportaj, New Outlook (Tel Aviv), Mayis 1984.

48. Muhalefetteki Igci Partisi’'nin savagi desteklemesinin bir nedeni de anket so-
nuglarina gore, Likud destekgilerinin %98’inin, Is¢i Partisi destekgilerinin ise
%91 ’inin savagi hakl gorityor olmasiydi. Savag Agustosayiortasinda Beyrut'un
korkung bir bigimde bombalanmasiyla sona erdiginde, Begin ve $aron’a verilen
destek zirve yaparak, sirasiyla %82 ve %78e ulagmugti; Sabra-Satila katliamlarinin
ardindansa sirasiyla %72 ve %64 dustii. Bkz. FT, 251-62, 394; 378 vd.
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dig1 isgal igin bahane olarak kullanabilecegi birtakim eylemleri
tahrik etmeye doniik yinelenen gabalarina ragmen -drnegin
balik¢1 teknelerinin batmasina ve iki diizine insanin 6lmesine
neden olan 1982 Nisan'indaki bombardiman gibi- 1981 yih
Temmuz’'unda ABD’nin 6nayak oldugu ateskeseriayet etti. Bu-
nun tek istisnasi, Israil bombardimanindan sonra Mayis ayinda
gerceklestirilen kiigiik 6lgekli bir misilleme eylemi ile Israil’in
Haziran ayinda gergeklestirdigi ve birgok sivilin 6lmesine neden
olan agir bombardimana ve Liibnandaki kara saldirilarina verilen
cevapt. Israil bahsi gecen bu saldirilar;, Ebu Nidal'in Israil'in
Londra biiyiikelgisine yonelik suikast girisimine karsi bir “misil-
leme” olarak gergeklestirmisti, oysaki Ebu Nidal FKO’niin ezeli
diismanlarindan biriydi ve Liibnanda bir ofisi bile yoktu - ayn
bilindik “misilleme” hikayesi. Iste bu suikast girisimi, Israil'in
uzun zamandir planladig isgalin bahanesi olarak kullanildi.
New Republic, BM miizakerecisi Brian Urquhart'in elde ettigi
basarilarin “6rnegin 1981 yilinda Giiney Liibnanda bir FKO
ateskesi [metindeki orijinal haliyle] igin yiirtttiigii miizakerenin
son derece etkisiz, hatirlanmasi gii¢” girisimler oldugunu soyler.*
Resmi ideolojiye siki sikiya bagl bu tiir yayinlarin gergekleri
“hatirlanmas gii¢” bulmasi hig¢ de sasirtic1 degildir, yine de bu
kullanigh hafiza kayiplarinin yayginhigi ibretalinacak tiirdendir.
1981 yih Temmuz'unda yasanan olaylar agag1 yukar1 ayn
sablonu takip etti. Ze'ev Schiff ve Ehud Yaari, Bagbakan Mena-
hem Begin ile Genelkurmay Bagkani Rafael Eitan'n 28 Mayis
gini “llkelerini Liilbnan’da baglayacak bir savasa gozle goriiliir
derecede yaklastiracak bir adim daha attiklar1”ni, Giiney Liib-
nandaki “Filistin yiginaklari”n1 (bu, herhangi bir yerde bulunan
Israil hedeflerini tanimlamak i¢in kullanilan ortak bir terimdir)
bombalayarak ateskesi delmek suretiyle, “aslen bu amaca hizmet
edecegi hesaplanmus bir eylem’de bulunduklarini yazdilar. Schiff
ve Yaarinin aktardiklarina gore, saldirilar 3 Haziran'a kadar ha-
vadan ve denizden devam ederken, “verecekleri sert bir tepkinin,

49. Philip Weiss, New Republic, 10 Subat 1986.
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Israil'in ezici bir kara harekatina kalkigmasina yol agacagindan
korkan Filistinliler, son derece temkinli davrandilar” Yeniden
bir ateskes ilan edildi ve 10 Temmuz giinii yeni bombardimanlar
gerceklestiren Israil tarafindan yeniden bozuldu. Filistinliler bu
kez karsilik verdiler; Kuzey Celile’yi hedef alan roket saldirilar
panige yol act1 ve buna karsilik Israil Beyrut'u ve diger sivil
hedefleri agir bombardimana maruz birakti. Ateskesin yeniden
ilan edildigi 24 Temmuz giiniine kadar -neredeyse tamami
Liibnanl sivillerden olusan- yaklagik 450 Arap ve alti Israilli
hayatim kaybetti.”

Bu hikdyeden hatirda kalan tek sey, FKO teroristleri tara-
findan gergeklestirilen gelisigiizel Katyusa saldirilarina maruz
kalan Kuzey Celilenin g¢ektigi azap olmustur; bu saldirilarin
intikamin1 almak isteyen Israil, nihayet 1982 yili Haziran'inda
Liibnan’ iggal etmistir. Bu hikdye zaman zaman resmi propa-
gandanin borusunu &ttiirmeyen ciddi gazeteciler tarafindan bile
dogru kabul edilmektedir. “Tekrarlanan roket saldirilari, 1981
yilinda Kiryat Shmona’y: bir kez daha kugatma altina almigt1”
diye yazan Edward Walsh, “perisan haldeki anne babalar’dan,
“yakinlardaki Filistin tslerinden agilan yogun yaylim atesi ve
top atiglar’’nin yarattig1 korkudan bahseder ve gergekte neler

50. Schiff ve Yaari, Israel’s Lebanon War (Simon & Schuster, 1984), 35; John
Kifner, New York Times, 25 Temmuz 1981. Schiff veYa’ari’nin iddialari, “hedefle-
rin yerinin tam olarak saptanmasi ve dogrudan onlara ates edilmesi konusunda
biiyiik ¢abalar sarf edildigi halde 100’tin iizerinde insanin 6ldiigi” ve bunlardan
30’unun “terérist” oldugu yéniindedir. Schiff ve Yaari'nin kitabs, Ibranice oriji-
nalinden terciime edilmis pargalardan olusmaktadir; Yaari'ye gore orijinal hali-
nin yaklagik %20’si Israil sansiirii nedeniyle kitaptan ¢ikarilmustir (Kol Hair, 2
Subat 1984); “yazarlarla baglantis1 olmayan muteber bir muhabir”in sozlerini
aktaran Amerikali akademisyen Augustus Nortona gore ise bu oran %50dir
(Middle East Journal, Yaz 1985). ABD’nin tageron ordusunun saldiris1 altindaki
Nikaraguada uygulanan sansiir, ABD'de biiyiik bir 6fke uyandirmaktadir. Isra-
ildeki ¢i asir1 sansiir uygulamalar ise elbette aralarinda [srail vatandaslarinin da
oldugu Araplara y6neliktir. Ufak bir numune igin bkz. FT, 139 vd. ve TTT, 73 vd.
Israil ve Nikaraguadaki sansiir uygulamalarinin daha detayl bir mukayesesi ve
(Yiiksek Mahkeme Yargici Brennan’in belirttigi iizere) daha az tehdit altinda
bulunan ABD’nin gok daha kotii olan sicili i¢in bkz. bana ait olan Necessary Illu-
sions (South End Press, 1989), 5. Boliim ve ekler; ayrica Ek I1.2.
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yasandigina dair bagka bir sey soylemez. Ortadogudaki Ameri-
kali gazeteciler igerisinde ¢ok daha siipheci ve idrakli bir sahsiyet
olan Curtis Wilkie bile, “[Kiryat Shmona] 1981 yilinda Filistin
Kurtulus Orgiitii giigleri tarafindan gerceklestirilen korkung bir
bombardimana maruz kalds; Sovyet yapimi Katyusa roketleri
yagmuru bir noktada éylesine yogun bir hal ald1 ki, sehri terk
etmemis olanlar, arka arkaya sekiz giin sekiz geceyi siginaklar-
da gegirmek zorunda kaldilar” diye yazar; tipki Walsh gibi o
da bu “korkung bombardiman”in sebepleri veya Israil'in kanli
bombardimanlar:1 nedeniyle yiizlerce insanin 6ldiigii Beyrut'ta
ve sivillerin yagadig1 diger yerlerde hdkim olan ruh hali iizerine
tek kelime dahi etmez.”!

Bu 6rnek, “terérizm” ve “misilleme” kavramlarinin ABD
ideolojik sistemi igerisinde nasil yorumlandigina ve elbette
olaylarin esas kurbanlarinin gektikleri acilar1 her zamanki ne-
denlerle yok sayan varsayimlara dair daha derinlemesine bir
i¢gorii sunmaktadur.

“Israil'in kuzey sinirina yonelik roketli ve bombali saldiri-
lar’in “Celile i¢in Barig” operasyonlari sayesinde son buldugu
yoniindeki resmi anlat1 (NYT'den yapilan yukaridaki alintiya
bakiniz) iki agidan yanhstir. Birincisi, isgalden bir yil 6ncesine
kadar sinir, Israil’in terér saldirilar1 ve provokasyonlar: hari-
cinde “sakin’di ve 1981 Temmuz’undaki biiyiik roket saldirlari,
FKO'niin yalnizca bu olay 6zelinde yol agtig1 kayiplardan 100 kat
daha fazlasina yol agmis olan Israil terériine verilen bir yanittu.
Ikincisi, Israile yonelik roket saldirilari, daha énceki dénemle
biiyiik bir tezat teskil edecek sekilde, isgalin sona ermesinden
kisa bir siire sonra, 1983 yih baslarinda baslamis ve devam et-
misti. Bir grup Israilli muhalif gazeteci, 1985 yih Subat ayinin
iki haftas: icerisinde Celile’ye toplam 14 adet Katyusa roketi
atildigim bildirmektedir. Dahasi, Bat1 Seriadaki “terorist saldi-
rilar’, savas takip eden aylarda yiizde elli oraninda, 1983 yilinin

51. Walsh, Washington Post Weekly, 4 Mart 1985; Wilkie, Boston Globe, 18 Subat
1985.
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sonuna gelindiginde ise Liibnan savaginin baglamasindan itiba-
ren yiizde yetmis oraninda artmig ve 1985 yilina gelindiginde
ciddi bir tehdide doniismiisti; Filistinlilerin ugradiklar vahsice
eziyetler, sivil toplumun ve siyasi sistemin yerle bir olmasi gergegi
g0z oniine alindiginda, bu pek de sasirtic1 bir durum degildi.>

1982 isgalinin gergek nedeni, sterilize tarihin anlattig: gibi,
Filistinlilerin Kuzey Celile'ye yonelik olusturdugu tehdit degildi;
Israil'in 6nde gelen Filistin uzmanlarindan Kudiis ibrani Uni-
versitesi Profesorii Yehoshua Porath’in da (kendisi Israillilerin
kullandi1 jargonla, Isci Partisi’nin Filistinliler icin éngordiigii
“Urdiin ¢6ziimii"nii destekleyen bir “orta yolcu”ydu) isgalden
kisa bir siire sonra makul bir bigimde ortaya koydugu gibi,
esasinda tam tersi bir durum s6z konusuydu. Porath’a gore isgal
karari, “ateskese uyulmus olmasi gergeginden kaynaklanmigt1”
Bu, Israil hiikiimeti agisindan “tam anlamuyla bir felaket™ti, zira
siyasi uzlasilardan kaginma yoniindeki politikasini tehdit ediyor-
du. Porath, “hiikiimetin umudu”nun “maglup edilen ve lojistik
ve bolgesel bir iisten mahrum kalan FKO’niin, daha énceki
teror faaliyetlerine geri donmesi, diinyanin muhtelif yerlerinde
bombalar patlatmasi, ugaklar kagirmasi ve Israillileri 6ldiirmesi”
oldugunu yaziyordu, FKO béylelikle “kazanmis oldugu siya-
si mesruiyetin bir kismini yitirecek” ve Filistinli temsilcilerle
yuriitiilen miizakerelerin olugturdugu “tehdit bertaraf edilmis
olacak™t, zira bu miizakereler -her iki siyasi grup tarafindan da
desteklenen- isgal topraklar tizerinde etkin bir denetim kurma
politikasina tehdit olusturuyordu.®

Israilli liderler, tarihsel gerceklerin iizerini 6rtmek ve kendi
gergeklestirdikleri saldirganca eylem ve zuliimleriirksal yetersiz-
liklere degilse bile Araplarin karakter ve kiiltiiriindeki kusurlara
atfedilebilecek gelisigiizel siddet eylemleri olarak resmetmek ko-
nusunda, Birlesik Devletlerde kamuoyunu sekillendiren figiirlere

52. FT, 448, 440, alintilar Israil basinindandir; News from Within (Tel Aviv), 1
Ekim 1985; Yediot Ahronot, 4 Kasim 1983.

53. Hauretz, 25 Haziran 1982; Israilli yorumculardan daha baska alintilar ve
benzer analizler igin bkz. FT, 200 vd.
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giivenebileceklerini varsayiyorlard: - ki Israil artik hamisinin
¢ikarlarina hizmet eden bir iicretli devlet olmaya karar verdigi
icin ABDden bagka secenegi de yoktu. ABD’nin terdrizm iizeri-
ne miiteakip yorumlar, Israil'in beklentilerini kesin bir gekilde
yerine getirmektedir ki bu, Kudiis ve Washingtondaki devlet
teroristleri i¢in muazzam bir propaganda basarisidur.

Israilde temel hususlar gayet iyi anlagilmaktadir. Bagbakan
[zak Samir Israil televizyonlarinda, Israil’in savasa girmesinin
nedeninin “korkung bir tehlike”nin, “askeri olmaktan ziyade
siyasi bir tehlike”nin varligi oldugunu dile getirmis, Israil’in
basarili hicivcilerinden B. Michael ise bu ag¢iklamanin tizeri-
ne, saldiriyi ilk baslatan taraf olarak “siyasi tehlikeyi ortadan
kaldirdigimizda’, “askeri tehdit veya Celile'nin tehlike altinda
olmasi gibi beceriksizce bahanelerin higbir gegerliligi kalmaz”
diye yazmistir; ne de olsa simdi “Tanriya siikiirler olsun ki
ortada konusacak hig¢ kimse kalmamigstir” Kose yazar1 Aaron
Bachar’a géreyse “Israil liderlerinin ruh halini anlamak kolay-
dir. Arafat, Israil ile bir tiir siyasi uzlastya varma istikametinde
ilerlemekle suglanmistir” ve “Israil yénetiminin géziinde bu,
miimkiin olabilecek en biiyiik tehdit’tir — dahasi Is¢i Partisi'nin
de Likud’un da goriisleri bu yondedir. Gazeteci/tarih¢i Benny
Morris, “FKO biitiin bir yil boyunca kuzey sinirinda hig ateg
etmedi ve Israil'in (kendisini kiskirtarak kuzeye saldirmasini
saglamak amaciyla 6zel olarak tasarlanmis) bir siirii eylemine
karsihk vermeyi tamamen reddetti” diye yazar. Morrise gore,
ISK’nin kidemli askerleri agisindan “savasin kaginilmazligy,
FKO'niin Israile ve Israil isgal topraklari tizerindeki hakimi-
yetine kars siyasi bir tehdit olusturmasi”na dayaniyordu, zira
“Filistinlilerin isgal topraklarinin i¢inde ve disinda milliyetgi
ozlemlerin olgunlasacagina dair umutlari FKO’ye dayaniyor ve
onun etrafinda déniiyordu” Her akl1 baginda yorumcu gibi Mor-
ris de, yakalanan silahlar ve FKO’niin olusturdugu askeri tehdit
konusundaki histerik konusmalarla dalga gegiyor ve “biiyiik
¢ogunlugy, Israil'in 1970’lerde Giiney Liibnana gerceklestirdigi
bombardimanlar neticesinde miilteci konumuna diigmiis olan
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Bat1 Seria Siilerinin, Haziran-Agustos ISK kugatmasini [1982]
muhtemelen uzunca bir siire hatirlayacaklar1” ve bunun “Israil
hedeflerine yonelik $ii terorizmi” agisindan uzun vadeli yansi-
malar1 olacag) dngoriisiinde bulunuyordu.*

Sag kanatta Likud Knesset tiyesi Ehud Olmert’in yorumuna
gore, “FKO'niin Israil igin olugturdugu tehdit asiriikgilig: degil,
Arafat'in nihai hedefi olan Israil'in yikilmasini higbir zaman
aklindan gikarmadan sergilemeyi basardig sahte ilimliligidir”
(David Ben-Gurion'un iktidardayken savundugu, “Siyonist
ozlemlerin sinirlar’”nin gevre iilkeleri ve kutsal kitapta gecen
Nil'den Irak’a kadar olan sinirlar1” kapsayacak sekilde genisle-
tilmesi ve bunu yaparken yerel halkin bir sekilde bagka yerlere
gonderilmesi yoniindeki nihai hedefini bir an bile aklindan
¢ikarmadig) disiiniildiigiinde, Arafat ile ilgili bu iddianin da
dogrulugu tartismaya agiktir). Bat1 Serianin eski yoneticilerin-
den Profesér Menahem Milson, “FKO'niin Israil igin olusturdugu
tehdidi aslen askeri bir tehdit olarak gormek yanlistir; bu daha
ziyade siyasi ve ideolojik bir tehdittir” diye yazar. Savunma Ba-
kani Ariel $aron isgalden hemen 6nce, “Bat1 Seriadaki huzur’un
“Liibnanda FKO'niin ortadan kaldirilmasi’na bagh oldugunu
yazmus, asir1 sagc1 hempasi Genelkurmay Bagkani Rafael Eitan
ise daha sonra, savagin bir bagar1 oldugunu zira FKO’niin “siyasi
statiisii”nii ve “FKO’niin Filistin devleti kurma miicadelesi”-
ni bilyiik oranda zayiflattigini, buna kargihik Israil'in “bu tarz
amaglara engel olma” kapasitesini artirdigini belirtmisti. Bu tiir
agiklamalar degerlendiren (Is¢i Partisi’nin “Urdiin ¢6ziimii”
destekcilerinden) Israil askeri tarihgisi Uri Milshtein’in iddiasina
goreyse, Saron ve Eitan'in algisinda isgal ile amaglanan seyler
arasinda sunlar yer almaktadir: Liibnan ve Ortadoguda “Yeni Bir
Diizen” kurmak,* “mubhtelif Arap devletlerinde Sedatlagtirma

54. B. Michael, Haaretz, 13 Kasim 1983; Bachar, Yediot Ahronot, 11 Kasim 1983;
Morris, Jerusalem Post, 5 Haziran 1984.

55. Israil'i “Yahudi devletiyle ilgili séylenen her kétii seye (ve bunun neredeyse
dogal bir neticesi olarak, diismanlariyla ilgili soylenen her iyi seye) inanmaya
diinden raz1” “bir¢ok basin mensubu”ndan korumak i¢in her zaman tetikte
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stirecini ilerletmek”, “Yahudiye ve Samarya’nin [Bat1 Serianin]
Israil devletince ilhakini teminat altina almak” ve “bir ihtimal
Filistin sorununu ¢6zmek”.

Liberal ve bari yanlisi tavr1 nedeniyle ABD'de gokga 6viilen
Knesset liyesi Amnon Rubinstein, ateskese “6yle veya boy-
le” riayet edilmis olsa da (bunu, FKO'niin uydugu ve Israil'in
uymadig1 bir ateskes olarak terciime etmek gerek), Liibnan’in
isgalinin, fiilen askeri degilse de potansiyel bir tehdidin varhig
nedeniyle “mesru” oldugunu yazar: Giiney Liibnandaki silah
ve mithimmatin orada olmasinin amaci, bunlari nihai olarak
Israile karg1 kullanmaktir. FKO'niin Israile karsi potansiyel bir
askeri tehdit olusturdugu iddialarini ciddiye almayacak olsak
bile, bu argiimanin bagka baglamlarda yaratacag etkiyi goz
oniinde bulundurmak gerekir.*®

Rubinstein’in sozlerinin, Reagan yonetiminin -bir sonra-
ki boliimde deginecek oldugumuz- 1986 Nisan'inda Libya'y
bombalamasini mesrulagtirmak adina dile getirdigi “gelecekteki
saldirilara kars1 nefsi miidafaa” yaptig1 yoniindeki ilging dokt-
rininin oncili niteliginde oldugunu gérmeliyiz.

bekleyen New Republic, Washington Post’u, Saron’un Liibnanda “yeni bir diizen’
(Hitler’in ifadesidir)” insa etmeye ¢alistigini iddia ederek “en biiyiik karalama
kampanyalarindan birine katilmig” olmakla sugluyordu (Martin Peretz, New
Republic, 18 Mart 1985; New Republic, 19 Mart 1984). ifade gergekten de Hitlere
aitti ve Saron tipki Israilli yorumcularin genelde yaptig gibi bu ifadeyi kullan-
must. Peretz’in Washington Post’u gergekleri dogru aktardigs i¢in suglamasindan
bir ay 6nce, yiiksek tirajli sagci bir yayin olan Yediot Ahronot’taki bir baghkta yer
alan ifade suydu: “Saron ‘yeni bir diizen’ tasarisini pesinen ilan etti” — Yahudi
Federasyonu'nun Los Angeles'ta gergeklesen basina kapali toplantisinda $aron’un
bu minvaldeki sozlerini yineleyen Biiyiikelgi Morris Draperdan alint1 yapilmist:
(23 Subat 1984). Bu kullanim standarttir; diger 6rnekler ve New Republic’in
resmi ideolojiden sapmalari gostermemek adina Israilli kaynaklardan nasil iti-
nayla kagindigini ortaya koyan bagka olaylar i¢in bkz. FT (6rn. 215 vd., 258 vd.).
56. Olmert, Maariv, 22 Kasim 1983; Milson, Koteret Rashit, 9 Kasim 1983; Sharon,
aktaran Ze'ev Schiff, Haaretz, 23 Mayis 1982; Milshtein, Hadashot, 26 Eyliil 1984;
Rubinstein, Hablam Haze, 8 Haziran 1983. Ben-Gurion’un devlet kurulmadan
Onceki ve sonraki 6zlemleri i¢in bkz. FT, 51, 160 vd.; Shabtai Tevet, Ben-Gurion
and the Palestinian Arabs (Oxford, 1985) ve Benny Morris'in degerlendirme
yazisi, Jerusalem Post, 11 Ekim 1985.
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Israil saldirilarinin Amerikali destekgileri zaman zaman aym
hakikatleri ikrar ederler. isgalden hemen énce New Republic
editorii Martin Peretz, Saron ve Eitan'in sozlerini tekrarlamak
suretiyle, Israil'in FKO'ye Liibnanda “kalic1 bir askeri yenilgi”
yasatmasi gerektigini, bu yenilginin “Bat1 Seriadaki Filistinlilere,
bagimsiz bir devlet kurmak ugruna verdikleri miicadelede yil-
lardir bir ilerleme kaydedemediklerini gosterecegi’ni ve boylece
“Filistinlilerin, tipki Kiirtler ve Afganlar gibi ezilmis bir ulusa
doniistiirilmiis olacagi”m soyliiyordu. Filistinli Araplar igin
~Israildekiler de dahil- ¢6ziimii, ulusun marjinal unsurlarinin
baska yere nakledilmesinde géren (ki bu esasinda irk¢1 Haham
Kahane’nin pozisyonudur, bkz. 1. Boliim, 7. not), Demokrat
Sosyalist Michael Walzer, savagtan sonra New Republic’te sunlari
yazmistt: “FKO'niin siyasi yenilgisini muhakkak ki memnuniyetle
karsiliyorum ve bu yenilginin hakli savas teorisi altinda savu-
nulabilmesi igin sinirh bir askeri operasyonun gerekli olduguna
inaniyorum.™’

Bu meseleler s6z konusu oldugunda, Israil agir1 sag ile Ame-
rikan sol liberalizminin birbirlerine ne denli yaklastiklarini
gormek son derece ilgingtir.

Kisacasi, savasin hedefleri siyasiydi; isgal topraklar1 6ncelikli
hedef, Liibnanda kurulacak “Yeni Diizen” ise hedeflerden bir
digeriydi. Sinirlar1 terdrizmden koruma hikayesi ise yalnizca bir
Agitprop’tur. Filistin terérizmi canlandirilabilirse ne 4la. Sayet
sugu Arafat’a atamazsak, en azindan onu “yakin ge¢misteki
Filistin siddetinin kurucu babas1” olarak damgalayabilir (New
Republic) ve boylelikle siyasi ¢oziime yonelik girisimlerini ba-
simizdan savmayi basarabiliriz.

Siyasi ¢6ziimii bagtan savma sorunu, umuldugu gibi FKO'niin
siyasi zeminini ortadan kaldirmakla sona ermedi, bu nedenle
tehditle miicadele edilmesi, ABD ve Israil’in baristan yana ol-
duklar ve fakat Arap reddiyeciler tarafindan engellendikleri y6-

57.FT, 199, Haaretzdeki bir roportajdan alintilanmustir, 4 Haziran 1982; FT, 117,
263.
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niindeki doktrinal hakikatin savunulmasi konusunda teyakkuzda
olmaya devam edilmesi gerekiyordu. Nitekim Arafat Nisan-Ma-
yis 1984’te Avrupa ve Asya'da Israil ile karsilikli taninma ile
neticelenecek miizakereler yapilmasi ¢agrisinda bulundugu bir
dizi agiklama yapti. Bu 6neri Israil tarafindan derhal reddedildi,
ABD tarafindansa gormezden gelindi. San Francisco Examiner’in
bas sayfasinda UPI'nin Arafat’n 6nerileriyle ilgili bir hikayesi
yayimland: ve boylece gergekler, pek de goze batmadan yerel
basinda haberlestirilmis oldu. Ulusal basina gelince; birkag hafta
sonra Washington Post’ta yalnizca soyle bir deginilip gegilmesi
haricinde, hikdye pesinen gormezden gelindi. Oyle ki New York
Times, bu gergeklerden bahseden yazilar1 dahi yasakladi ve (di-
gerleriyle birlikte) diplomatik bir yol izlemekten yana olmadig:
gerekgesiyle Arafatl elestirmeye devam etti. Genel itibariyle,
gazete ne denli etkiliyse, gerceklerin iizerini 6rtmek konusunda
o denli azimlidir ve ABD hiikiimetinin bu meselelerdeki tavri
disiiniildiigiinde, bu son derece dogal bir durustur.*®

Konuya vakif Israilliler elbette ki Arafat’in tavrinin farkin-
dadirlar. Eski askeri istihbarat sefi emekli General Yehoshafat
Harkabi -kendisi bir Arap dili ve kiiltiirii uzmanidir ve uzun
yillardir sergiledigi savas yanlisi tavriyla bilinmektedir- “FKO
siyasi bir ¢oziimden yana ¢iinkii alternatifin korkung oldugunu
ve topyekiin bir yikimayol agacagim biliyor” diye belirtmektedir.
“Tpk: Hiiseyin ve Bati $eria Araplari gibi Arafat da anlagmaya
varilamamasindan ve Israil’in Filistinliler de dahil biitiin kom-
sularin1 havaya ugurmasindan korkuyor” Bu nedenle “Arafat
Israile karg1 gérece ihml bir tavir benimsiyor.™

58. Nouvel Observateur, 4 Mayis; Observer (Londra), 29 Nisan; Jerusalem Post,
16 Mayis; San Francisco Examiner, 5 Mayis; Washington Post, 8 Temmuz 1984.
Dahafazla detay i¢in bkz.banaait olan “Manufacture of Consent” (Aralik 1984’te
Boston Community Church tarafindan yayimlanmugtir) ve yine bana ait olan
“United States and the Middle East”, ENDpapers (Birlesik Krallik), Yaz 1985.
Israil'in ABD'nin diizenli destegiyle, siyasi bir ¢6ziimden kaginmak konusunda
sergiledigi gecmisteki kararlilig1 hakkinda bkz. FT ve Beilin, Mehiro shel Thud.
59. Hauretz, 29 Eylil 1985 (aktaran Amnon Kapeliouk, Le Monde diplomatique,
Kasim 1985); Koteret Rashit, 9 Ekim 1985.
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Bu goézlemler birka¢ noktanin altin1 ¢izmektedir: 1) Eger
terorizm ciddiyetle ele alinacaksa, kritik bir siyasi baglam ige-
risinde anlagilmasi gerekir; 2) “terorizm”i tegkil eden sey, kars:
tarafin isledigi suglardir, bizim mukayese edilebilir veya daha
kotii olan suglarimiz degil - yani Israillilerin veya Amerikali-
larin degil, Filistinlilerin isledikleri suglardir s6z konusu olan;
3) “terorizm” ve “misilleme”, birer tanimlama degil propaganda
kavrami olarak kullanilmaktadir. Dikkatle se¢ilmis teror eylem-
lerini -Liibnanly, $ii, Libyals, Suriyeli ve hatta 1979dan itibaren
sirf bu amag igin Arap olarak tammlanan Iranhlar da dahil biitiin
Araplarin yaptiklar eylemleri- kusatan histeri hali, belirli siyasi
hedefleri gergeklestirebilmek igin 6zel olarak tasarlanmigtir.
Daha derinlemesine bir inceleme, bu sonuglar1 pekistirecektir.

Misilleme meselesini yeniden diisiinelim. 1981 sonrasinda
Siilerin Kiryat Shmona’y1 hedef alan ilk roketli saldirisi, 1985
yili baginda $imon Peres’in yonetimi altinda hayata gegirilen
Demir Yumruk operasyonlar: ile doruk noktasina ulasan kor-
kung bir gaddarhgin hiikiim siirdiigii askeri isgal altinda gegen
ti¢ yihn ardindan, 1985 yilinin Aralik ayinda gergeklesti. Fakat
isgalcilerin nadiren haberlestirilen barbarliklari, hikdyenin ta-
mamini anlatmaktan uzaktir zira bu haberler giin giin yagsanan
gercekleri goz ardi eder; ayni durum, Israil’in iggal topraklarin-
da gergeklestirdigi zuliimden bahseden nadir haberler i¢in de
gecerlidir zira bu haberler de korkung asagilamalari, baskiys,
(¢ocuklarinki de dahil) ucuz emek sémiiriisiini, siyasi ve kiiltiirel
yasam iizerindeki siki denetimi ve ekonomik gelisme tizerindeki
kisitlamalar1 kesinlikle dile getirmezler. Cok daha o6gretici bir
tablo, roket saldirisindan bir ay 6nce “bir Giiney Liibnan koyiin-
deki [Siilerin] yasam ve 6liim hikayeleri’ni aktaran Julie Flint
tarafindan ortaya konmaktadir. Nebatiye yakinlarindaki Kfar
Rumana, resmi tarihe gore Giiney Liibnan’in yalmizca FKO'niin
teroriine maruz kaldig1 donemlerde “8.000 niifuslu miireffeh bir
tarim kenti”ydi (bkz. 37. not). Kent, New York Times'in tabiriyle,
FKO yo6netiminden “6zgiirlestirildikten” sonra, etrafi “Israil ve
onun Liibnandaki tageronu Giiney Liibnan Ordusu tarafindan
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inga edilen iki devasa tahkimat duvari” ile kusatildi; bu duvar-
lardan agilan ve “kimi zaman giindogumundan giinbatimina
kadar, kimi zamansa yalnizca birkag saat” devam eden pusu
atesleri ve bombardimanlar bir¢ok insanin 6liimiine, 6.000 ki-
sinin evini terk etmesine ve kentin dortte ii¢iiniin oturulamaz
hale gelmesine yol a¢t1. Oysakibu “6lmekte olan koy’de, direnis
faaliyetlerinin varligina ve diiz yamaglara yayilmis bir halde
yasayan apolitik ciftgilerin bu tiir faaliyetler i¢inde yer alma
ihtimallerine dair herhangi bir kanit yoktu.*

Peres-Rabin onderligindeki Demir Yumruk operasyonlarini
bir kenara biraksak bile, Kiryat Shmonay1 hedef alan bombar-
diman bir “sebepsiz terérizm” veya “misilleme” eylemi miydi?

Teroristlerin yagamlarina bakmak da aym sekilde 6greticidir.
Bir tanesiyle bes boliimliik bir yaz1 dizisi kapsaminda ve her za-
manki gibi tarafli bir yol izlenerek Washington Post’ta bir réportaj
gerceklestirilmisti. Bir Israil hapishanesinde on sekiz y1l cezaya
¢arptirilmis olan terorist, “Londradan Kuveyte kadar biitiin
hapishanelerde bulunan teroristlerin birgok yonden tipik bir
ornegi’ni teskil ettigi icin se¢ilmisti. “Hayatinda yagadig kisisel
bir trajedi (babasinin 1946da Kudiis'teki bir bombali saldirida
hayatini kaybetmis olmasi), onu sogukkanl: siyasi katillerin
diinyasina sokan bir inang sistemini (Marksizmi) kesfetmesi ile
birlesmis”ti. “Babasiyla birlikte doksandan fazla insani 6ldiiren
bomba, Menahem Begin'in liderligindeki Siyonist Irgun yeralti
orgiitii tarafindan, bugiin King David Oteli'nin bulundugu [ki o
zaman da dyleydi] Ingiliz askeri karargahlarina yerlestirilmigti®'
Terorist, “kendisini Marksizm ile tanigtiran seyin, [isgal altin-
daki Bat1 Seriada bulunan] Filistin kamplarindaki kosullarin
“gergekligi” oldugunu soylityordu” Yalnizca kamplarin degil,
isgal altindaki bolgelerin “gergekligi” de son derece gergektir,
amansiz ve zalimdir, dahasi ulusal basindaki haber sayfalarinda

60. Julie Flint, Guardian Weekly, 19 Ocak 1986.

61. Washington Post bunu, “terérist komutan” Menahem Begin tarafindan ger-
geklestirilmis “terorist bir eylem” olarak tanimlamaz. Bu arada goriiniige baki-
lirsa Haganah érgiitii de isin igindeydi; bkz. 5. Béliim, 34. not.
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yer almaz; biz bu sayfalarda isgalin “gelecekteki isgbirligi igin
bir model” ve “Arap ve Israillilerin bir arada yasamas: igin bir
deney” olusturdugunu okuyabiliriz yalnizca.®> Agiklamak mes-
rulagtirmak demek degildir, ancak “misilleme” gibi kavramlarin
bu denli rahat bir bicimde kullanilmasi elbette ki birtakim soru
isaretlerini beraberinde getirir.

Yahut gelin, 5 Ekim 1985 giinii Sina kumsalinda yedi Israilli
turisti 6ldiiren Misir askeri Silleyman Kater’i diisiinelim. Misir
basini Kater’in annesinin “bu Yahudiler 6ldiigi igin mutlu”
oldugunu yaziyor, Kater’in koyii Bahir el-Bekirden bir doktor
ise bu vurulma olayini, Mistr ile Israil arasindaki “hayali baris"a
karg1 bir uyar olarak tanimliyordu. Boylesi korkung bir suga
kars: verilen bu soke edici reaksiyonun nedeni neydi? Birkag
giin 6nce Tunusun bombalanmis olmasi nedenlerden biri ola-
bilirdi fakat baska gerekgeler de olabilirdi. Israil savag ugaklar
1970 yilinda Bahir el-Bekir’i bombalamis ve okul ¢agindaki 47
¢ocugu 6ldiirmiistii; kimi zaman Misir'in iglerine kadar uzanan
yogun bir Israil bombardimaninin yagandig1 “yipratma savagi”
doneminde, bir buguk milyon kadar sivil Stiveys Kanah bol-
gesine dogru kagmak zorunda kalmig, Misir'in i¢ kesimlerini

62. Christian Williams, Bob Woodward ve Richard Harwood, “Who Are They?”,
Washington Post, 10 Subat 1984; bagsmakale, New York Times, 19 Mayis 1976.
Gergeklerle ilgili olarak bkz. TNCW, FT. Belirli birtakim insan haklar: 6rgiitle-
rinin bu konudaki tavri ibretliktir. Ornegin Uluslararasi Insan Haklar Birligi,
nahos bilgilerin ortaya sagilmadigindan emin olmak adina fsrail subesinin faa-
liyetlerini askiya almugty; bunun igin 6ne siirdiigii tek gerekge, yonetimdeki Isci
Partisi’nin, Israil mahkemelerinin derhal engel oldugu nezaketsizlikte birtakim
yontemlerle kendisini ortadan kaldirmaya galismig olmasidir; bkz. bana ait olan
Peace in the Middle East? (Pantheon, 1974, 196-7), FT, 142, 178 ve alintilanan
referanslar. Baska herhangi bir iilkeye y6nelik boylesi bir tavir biiyiik bir ofkeye
yol agmus olurdu, oysaki bu olay Insan Haklar1 Birligi'nin itibarina herhangi bir
sekilde halel getirmedi. Benzer sekilde, yaptig1 tek sey insan haklari ihlalleriyle
ilgili iddialar1 yorumsuz bir bigimde yayimlamak olan insan haklar1 enformasyon
dergisi Human Rights Internet, iftira ve Inkarla Miicadele Birligi'nin Israile yo-
neltilen suglamalara yamt vermesine miisaade etmektedir ki bu, her iilke igin
gegerli olan standart bir uygulama degildir; nitekim kendi iilkesinde en az (bir
insan haklar1 érgiitii olarak) Iftira ve Inkérla Miicadele Birligi kadar itibarh bir
orgiit olan Komiinist Parti'nin SSCB’ye yoneltilen suglamalara yanit vermesine
—tabii ki hakl olarak- izin verilmemektedir.
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savunan Sovyet pilotlarinin kullandig1 MIG savas ugaklarinin,
Israil’in yeni satin aldig1 ve Misir bolgesi iizerinde ugurdugu
Phantom jetleri tarafindan vurulmasi, bir genel savas tehdidi
ortaya gikarmigt1.®?

Dolayistyla Times Israil temsilcisinin Kater’in “milliyetgi
ve Israil kargit1 saiklarla hareket ettigi’ni* aktardigi haberinde
belki de bir seyler eksiktir - durum tam tersi sekilde yaganmus
olsayd, kesinlikle goz ard1 edilmeyecek olan bir seyler.

David Hirst’iin iddias1 sudur: “[Kavramin Batili anlamiyla]
uluslararasi terérizmin ana merkezi yahut son derece 6nemli bir
merkezi Libnandir. Ya kendi teroristlerini yetistirir ya da ithal
edilmis olanlara kucak agan bir ev vazifesi goriir”; bu terdristler
ya “bombardiman, cinayet, katliam, sakatlama, nefret dongiisii,
korku ve giivensizlik konusunda epey bir seyler bilen” Filistinliler
ya da toplumlar1 ABD destekli Israil saldirilar1 ve sonrasinda
paramparga olan Liibnanlilardir. Bu gruplar igerisinde “giinii-
miiz genglerinin zihinlerinde kok salmis bir goriis” hakimdir:
“Ulkesinin geleneksel bir hal almus olan Israil taraftarligini daha
once hi¢ olmadig1 kadar ileri gétiiren Reagan yonetimi altindaki
ABD, biitiin mevcut diizenin iflah olmaz bir destekgisidir ve bu
oOylesine katlanilmaz bir durumdur ki ABD’nin yikilig1 simdi her
kosulda mesrudur. Terérist diirtiiler belki en ¢ok Filistinliler
arasinda giigliidiir, fakat Libnanllar, Araplar veya —en ¢arpici
tezahiiriiyle- Siiler arasinda da yaygin olabilir”

Esas mesele ise Yehoshafat Harkabi tarafindan ifade edilir:
“Filistinlilere, kendi kaderini tayin etme haklarina saygi duyan,
onurlu bir ¢6ziim 6nerisinde bulunmak: Ter6rizm sorununun
¢6ziimii tam olarak budur. Bataklik kurutuldugunda, sivrisinek

de olmayacaktir®

63. New Outlook, Tel Aviv, Ekim 1985; Davar, 18 Temmuz 1985. Askeri tarihgi
Uri Milshtein, standart agiklamalarin aksine, “yipratma savagi”na yol agan ihti-
lafin, Misir mevzilerine agti tank atesiyle diizinelerce askeri 6ldiirmek suretiy-
le Israil tarafindan baslatildigim yazmaktadir; Monitin, Agustos 1984.

64. Thomas Friedman, New York Times, 31 Ocak 1986.

65. Hirst, Manchester Guardian Weekly, 20 Nisan 1986; Harkabiden alintilayan
Amnon Kapeliouk, Le Monde diplomatique, Subat 1986.
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ABD-Israil’in toptan terérizmi ve saldirganhigi, Hirst'iin
tarif ettigi duruma, tahmin edildigi tizere ve belki de bilingli
olarak (bkz. yukaridaki tartiyma) elbette ki katkida bulunmustur
ve iki terorist devletin bu neticeden gayet memnun olduklar
farz edilebilir, ne de olsa bu durum, reddiyeci ve siddet yanlis
tavirlarinda israr etmeleri i¢in onlara bir mazeret sunmakta-
dir. Dahasi katkida bulunduklari perakende terérizmden, halk
arasinda —-daha genel birtakim hedeflere ulagsmak igin ihtiyag¢
duyulan- makul korku ve seferberlik halini tesvik edecek sekilde
istifade edilebilir. Bunun i¢in gereken tek sey, ihtiya¢ halinde hep
bir agizdan haykirilacak ve ABD'nin girisimleri, bu girisimlerin
esas aldig1 model, kaynak ve motivasyonlara dair her tiir bilgiyi
gizli tutacak bir doktrinal sistemdir. Bugiine kadar yagananlar,
politikalar1 belirleyen kisilerin bu konuda endiselenmelerini
gerektirecek fazla bir sey olmadigini ortaya koymustur.

Terorist eylemler, failleri tarafindan birer “misilleme eylemi”
(veya ABD ve Israil terérizmi 6rneginde oldugu gibi “6nleyici
eylem” olarak) tanimlanir. Nitekim Tunus'un bombalanmasi,
daha 6nce bahsi gegen Larnakadaki cinayetlere kars:1 sozde bir
misillemeydi, ger¢i bu bombalama eyleminin kurbanlarinin
Larnakada yasanan vahgsetle baglantis1 olduguna dair bir id-
dia da dile getirilmemigsti. Larnaka olay1 da benzer sekilde bir
“misilleme”, Kibris'tan Liibnan’a gitmekte olan gemilerin srail
tarafindan kagirilmasina verilen bir yanit olarak mesrulagti-
rilmist1.® Tunus ile ilgili “misilleme” iddias1 ABD tarafindan
mesru olarak kabul edilirken, Larnaka i¢in one siiriilen iddia
gormezden gelindi yahut da alay konusu edildi; aradaki bu fark
norm geregi ideolojik mensubiyete dayanmaktadir.

Terorist siddet i¢in 6ne siiriilen gerekgeleri bir kenara birakip
gercekte yagananlara bakacak olursak, siiphesiz ki Israil’'in de-
nizlerde gemi veadam kagirma operasyonlariyla epeydir istigal

66. FKO, oldiiriilen ii¢ Israillinin bu operasyonlarda parmagi oldugunu iddia
ediyordu; ancak Israilli gazeteci David Shaham’in yorumuna gére, bu son derece
mantiksiz bir suglamayd: (John Bulloch, “PLO Victims were Mossad Agents”,
Daily Telegraph (Londra), 3 Ekim 1985; Shaham, Al Fajr, 29 Kasim 1985).
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etmekte oldugunu goriiriiz; bu suglar ABDde ¢ok az dikkat ve
merak uyandirirken, faillerin Arap olmasi durumunda olaya
biiyiik bir sevk ve ilgiyle yaklagihr. Ornegin Israil Yitksek Mah-
kemesi’nin bu prosediire fiilen onay vermis olmasi gergeginin
haberlegtirilmesine dahi lizum gériilmemisti. Israil karasula-
rinin disinda yakalandig gerekgesiyle, hakkinda verilen hapis
cezasina itiraz eden bir Arap’in agtif1 temyiz davasinda Yiiksek
Mahkeme, “zanlinin Israil topraklarina ne sekilde getirilmis
oldugu[nun], verilen hitkmiin ve cezanin yasalligini etkileme-
digi” yoniinde karar almis ve bir Israil mahkemesinin, suglu
olarak gordiigii herhangi bir kisiyi Israil diginda gerceklestirdigi
eylemler nedeniyle bile cezalandirabilecegini (bir kez daha)
ortaya koymustu. Bahsi gegen dava 6rneginde mahkeme, tem-
yize giden tarafin hapishanede tutulmasinin “giivenlikle alakali
nedenler’den 6tiirii zorunlu oldugunu soyliiyordu.®”’

1976 yilinin tarihsel kayitlarina déniip baktigimizda, Knesset
tiyesi (emekli general) Mattityahu Peled’in aktardiklarina gore
tsrail Donanmasrnin, FKQ ile Israil arasinda bir uzlagma tesis
edilmesi yoniinde atilan adimlar1 basarisizhiga ugratma ¢abasiyla
Liibnanl Miisliimanlara ait olan tekneleri ele gegirmeye —ve bu
insanlari 6ldiiriilmek tizere Liibnanl Hiristiyan miittefiklerine
teslim etmeye- basladigini goriiriiz. Bagbakan Rabin gergekleri
teslim etmekle birlikte bu teknelerin uzlagmayla ilgili diizenle-
melerden 6nce ele gegirildigini soylityor, Savunma Bakani Simon
Peres ise yorum yapmayi reddediyordu. 1983 yilh Kasim’inda
yasanan bir esir miibadelesinin ardindan, Times'in bag sayfasinda
yer alan bir haberin on sekizinci paragrafinda, bednam Ensar
esir kampinda tutulan ve “Kibris’tan [Beyrut'un kuzeyinde yer
alan) Trablus’a gitmekte olan 37 Arap mahkiim[un] srail Do-
nanmas! tarafindan ele gegirildi’ginden bahsediliyordu ki bu
iddia ne burada ne de bagka yerde iizerine yorum yapilmaya
deger bulundu.®® Bu mantiktan hareketle, Britanya kuvvetleri

67. Haretz, 12 Haziran 1986. Haberde bir yargilanmanin vuku bulduguna dair
herhangi bir emare yoktur.
68. FT, 77; David Shipler, New York Times, 25 Kasim 1983; New York Times, 26
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1947 yilinda Birlesik Devletlerdeki veya agik denizlerdeki Si-
yonistleri kagirmak tizere ajanlarin1 gonderebilir, bu insanlari
herhangi bir su¢lama olmaksizin esir kamplarina koyabilir veya
terore destek sugundan yargilayabilirdi.

1984 y1li Haziran'inda Israil, Kibris ve Liibnan arasinda galisan
bir feribotu Liibnan sahilinin bes mil kadar agiginda makineli
tifeklerle agtig1 ates sonucu kagirarak zorla Hayfa limanina
yonlendirdi ve burada sekizi Liibnanly, biri Suriyeli toplam dokuz
kisi feribottan ¢ikarilarak alikonuldu. Bes kisi sorgulandiktan
sonra serbest birakild1 ve dort kisinin alikonulmasina devam
edildi; bunlar arasinda tatil icin Ingiltereden Beyrut'a dénmekte
olan bir kadin ve okul ¢agindaki bir erkek ¢ocugu da vards; iki
hafta sonra bu ikisi de serbest birakilds, fakat kalanlarin akibe-
tine dair herhangi bir bilgi verilmedi. Mesele o denli 6nemsiz
addedilmisti ki, kagirilan yolcularin akibetine dair bu kadarini
ogrenmek igin bile arka sayfalarda yer alan ufak tefek bilgi
kirintilarini arayip bulmak gerekiyordu. Observer (Londra),
bunun ardinda “siyasi bir saik” oldugu iddiasindaydi: yolcular
Miisliiman Bat1 Beyrut yerine Maruni Ciinye limanindan kal-
kan feribotlara binmeye zorlamak veya Liibnanllara “gii¢siiz”
ve Israil ile uzlasmaya mecbur olduklarinin mesajin1 vermek.
Liibnan, Godfrey Jansen’in “Israil’in uzun uluslararasi haydutluk
listesinde” yer alan “bir baska kalem” olarak tarif ettigi bu “kor-

Ocak 1984. Washington Post 1989 yilinda, gogunlugu bir bagka iskence merkezi
olan “Necef ¢adir kentinin tartigmal Ketziot Hapishanesi’nde idari gozetim al-
tinda tutulan Filistinli mahkamlarin serbest birakilmas: iizerine bir haber ya-
yimladi. Haberde tesadiifen “bu esnada Israil donanmasi[nin], giin agarmadan
once Liibnandan Kibris’a gitmekte olan bir tekneyi durdurarak terérist oldukla-
rindan siiphelenilen 14 kisiyi tutukladi”gindan ve “sorgulama” igin Israile gotiir-
diigiinden bahsediliyordu. Israilli barig 6rgiitii Dai I’Kibbush, 1986-87 yillarinda
tsrail askeri mahkemelerinin, denizde veya Liibnanda kagirilmus olan diizineler-
ce insany, Israil kargiti faaliyet veya planlari nedeniyle degil, “yasakli orgiit iiye-
ligi” sugundan mahkam ettigini rapor etmektedir; kagirilan Filistinlilerin FKO,
Libnanhlarin Hizbullah ve en az birkag kisinin de en biyiik $ii 6rgiitii olan Emel
mensubu oldugu varsayilmigtir ki bu 6rgiitlerin tamami Liibnanda yasaldur.
Linda Gradstein, Washington Post, 6 Nisan 1989; “Political Trials”, Dai I'Kibbush,
Kudiis, Agustos 1988, News from Within, 14 Aralik, 1988.
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sanlik eylemi’ni kinad1. Jansen sunlar dile getiriyordu: “Israil,
deniz terérizmi kurgusunu siirdiirmek adina o zaman, FKO'niin
deniz operasyonlarinda iis olarak kullanildig: s6ylenen [ki bu
Jansene gore “giiliing” bir iddiaydi] Trablus agiklarindaki kiigiik
bir aday1 bombalad1” Liibnan polisi 15 kisinin 6ldigiind, 20
kisinin yaralandigini, 20 kisininse kayip oldugunu bildirmisti;
tamami Liibnanl olan kurbanlar, balik¢ilar ve Siinni bir erkek
izci kampinda bulunan ¢ocuklardan olusuyordu ki “en ¢ok zarar
goren” hedef de bu kamp olmustu.*’

Times, Israil’in feribotun “yolunu kesmesi” (kagirmak daha
dogru bir tabir olurdu) iizerine yaptig1 haberde, 1982 savasin-
dan 6nceki dénemle ilgili olarak, “Israil donanmas, giineydeki
Sur ve Sayda limanlarina bagh veya oradan yola ¢tkmis olan
gemilerin 6niinii diizenli olarak kesiyor ve iglerinde gerilla var
mi diye arama yapiyordu” diye yaziyor ve her zamanki gibi [s-
rail’in iddialarini oldugu gibi dogru kabul ediyordu. Suriye’nin
benzer bir bahaneyle sivil Israil gemilerinin “6niinii kesmesi”
ise herhalde daha farkl sekilde degerlendirilirdi. Yine benzer
sekilde, Israil'in 4 Subat 1986'da sivil bir Libya jetini kagirmig
olmas, siikiinetle karsiland1 ve sadece yanlis istihbarata da-
yanan bir hata olmasi nedeniyle elestirildi, tabii buna elestiri
denilebilirse.” 25 Nisan 1985te Liibnan ile Kibrisarasinda gidip
gelen sivil teknelerden birkag Filistinli kagirilarak Israilde gizli
birtakim yerlere gonderildi ve bu gergek, kagirilanlardan biriyle
Israil televizyonlarinda yapilan réportaj sayesinde ortaya gikts;
neticede daha fazla bilgi edinebilme talebiyle Yiiksek Mahke-
me’ye bagvuruldu; muhtemelen kagirilan ve haber alinamayan
bagkalar1 da vardi.”!

69. New York Times, 30 Haziran, 1 Temmuz; Boston Globe, 1, 4, 12 Temmuz;
Middle East Reporter (Beyrut), 30 Haziran; Observer (Londra), 1 Temmuz; Jansen,
Middle East International, 13 Temmuz 1984.

70. Thomas Friedman, New York Times, 5 Subat; ABD’nin “Israil'in eylemi tize-
rine bir yargida bulunmaktan kagindi”gini belirtir (New York Times, 5 $ubat);
ayrica bkz. Norman Kempster, Los Angeles Times, 5 Subat, 1986.

71. News from Within (Kudiis), 1 Kasim 1985.
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Cogu tesadiifi olan yorumlar sayesinde bilinirlik kazanan
bu olaylardan higbiri, Suriye ile yapilan miibadele neticesin-
de serbest birakilan Arap “giivenlik mahkamlar1”nin gergekte
“stratejik Gneme sahip Golan Tepeleri'nin Israil tarafindan ele
gecirilmis olan kismindaki koylerde yasayan Diirziler” oldugu
yoniindeki haberden daha fazla ilgi ve merak uyandirmadi.”
Can istediginde gemileri ve insanlar1 kagirmak, “terorist hedef-
ler” olarak adlandiracag) yerleri ABDdeki egitimli kamuoyunun
onayiyla bombalamak Israil’in ayricalifi olarak gériilmektedir,
gercekler ne olursa olsun.

Israil'in Beyrut'un kuzeyinde bulunan Trablus agiklarindaki
adaya gergeklestirdigi, Liibnanh balik¢ilarin ve kamp yapmakta
olan erkek izcilerin hayatini kaybettigi saldirinin tizerinde biraz
daha durabiliriz. Bu olay ¢ok az dikkat gekti, geri Israil’in diizen-
li olarak gerceklestirdigi terorist saldirilar s6z konusu oldugunda
bu bir normdur ki bu da zaten Israil'in en ciddi saldirilarindan
biri degildi. Filistinlilerin gergeklestirdigi saldirilar ise farkli bir
tarifeye tabi tutulur. Fakat i¢lerinden higbiri 1974’teki Ma’alot
saldiris1 kadar biiyiik bir dehsetle hatirlanmaz. Moge Dayan’in,
General Mordechai Gur’un itirazlarina ragmen, teroristlerin
Filistinli mahkamlarin serbest birakilmasi yoniindeki talepleri
tizerine yapilacak miizakereleri reddetmesinin ardindan kar-
silikl olarak agilan ateste, paramiliter bir genglik orgiitiiniin
22 iiyesi oldiirilmiistii.”? Bu noktada, Liibnanl izci ¢ocuklarin
oldiiriilmesinin neden daha az miithim bir saldir1 oldugu sorusu
sorulabilir - ki esasinda bu bir saldir1 bile degildir, ne de olsa
tarihte belki de esi benzeri goriilmemis “yiice ahlaki amaglar”a
sahip (Time), “insan hayatina deger veren bir iilke” (Washington
Post) tarafindan islenmigtir.”

Ma’alot saldirisindan iki giin 6nce Israil jetleri Liibnan’in
El-Kfeir kdytinii bombalamig ve dort sivilin 6lmesine yol agmusti.

72. Los Angeles Times-Boston Globe, 29 Haziran 1984. Golan'da uygulanan agir
baskilar konusunda bkz. FT, 132 vd.

73. Daha giincel bir agiklama igin bkz. Uri Milshtein, Monitin, Agustos
1984.

74. Bkz. Onsoz (1986).
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Edward Saide gore Ma'alot saldirisi “Israil’in Giiney Liibnandaki
Filistin miilteci kamplarini haftalardir napalm bombalariyla
vurmasinin neticesiydi” ve bu saldirilarda 200’iin tizerinde in-
san 6lmiigtil. Israil o dénemde Giiney Liibnan'da biiyiik 6l¢ekli
kara operasyonlar1 diizenliyordu; top mermileri, bombalar,
antipersonel silahlar ve napalmlarin kullanildig: hava, topgu
ve gambot saldirilarinda muhtemelen binlerce insan 6lmiis
(Batr'y1 bu konuda sikintiya sokmamak gerektiginden, kesin
rakamlar mevcut degildir), yiiz binlercesi ise kuzeye dogru
stiriilerek Beyrut'u gevreleyen kenar mahallelere gitmek zo-
runda birakilmist1.”® ilgi son derece ciliz, yapilan haberler ise
sinirliydi. Bu olaylarin higbiri terérizm yilliklarina islenmedi;
hatta sterilize edilmis tarihe kalsa hi¢ yasganmadi bile. Fakat
buna kargilik 1970’lerin baginda Filistinlilerin gergeklestirdigi
terorist saldirilar (tabii ki hakl olarak) siddetle kinandi ki bu
saldirilar bugiin bile, Filistinlilerin akibetlerinin ne olacagina
dair yapilacak miizakerelerde giivenilir bir ortak olamayacak-
larinin kanit olarak orada durmaktadir. Bir yandan da medya,
Israile fazla elestirel yaklastig1 ve hatta “FKO yanlis1” oldugu
gerekgesiyle siirekli olarak elestirilir - ve bu abidevi boyutlarda
bir propaganda hareketidir.

Bu olaylarin, ilmh sifatiyla sereflendirilen Israil liderleri ta-
rafindan sunulan yorumlanus sekline bakalim. Ornegin gegmiste
Washington biiyiikelgisi olarak gorev yapan ve Israil’in Liibnan'da
uyguladig1 zulmiin doruk noktasina ulagtig1 1978 Camp David
Anlagmalar1 6ncesindeki donemin bagbakani olan izak Rabin
sunlar sdylemektedir: “Giiney Liibnanda sivil halkin iginde bu-
lundugu gii¢ durumu gormezden gelemezdik... Bolgedeki niifusa
yardim etmek ve diisman terdristler tarafindan dldiiriilmelerini
Onlemek, bizim insanlik vazifemizdi”” Rabin’in anilar tizerine
degerlendirme yazilari yazanlarin bu ciimlelerde herhangi bir
tuhaflik gormemeleri, esasinda ideolojik olarak servis edilebilir

75.FT, 188 vd.
76. Rabin Memoirs, 280-1.
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tarihin ne denli etkili bir bi¢imde yaratildiginin ve Arap karsit1
rk¢iligin Batrda ne denli yaygin oldugunun kanitidir.

Bununla birlikte Israil'in korsanlik ve kagirma hakkindan
istifade eden tek iilke olmadigina dikkat gekmek gerekir. 1985
Ekim’inde Achille Lauro gemisinin kagirilmasi olayini lanetleyen
bir Tass [Sovyetler Haber Ajansi] raporu, Birlesik Devletler’i
ikiyiizliiliikle sugluyordu, ¢iinkiit ABD bir Sovyet yolcu ugagini
kagirip, hosteslerden birini oldiiriip, diger kabin gorevlilerini
yaralayan iki adami iade etmeyi reddetmis ve onlara siginma
hakk: tanimigt1.””

Bu yeterince bilinen bir hikaye degildir ve ikiyiizliiliik sug-
lamalarinda bir haklilik pay1 varmig gibi goériinmektedir. Da-
hasi bu esi benzeri goriilmemis bir hikaye de degildir. Disisleri
Bakanligi hukuk danismani Abraham Sofaer’in iddialarina
gore, “Birlesik Devletler ve Batil miittefikleri 1950’ler boyunca,
Amerika ugak kagirma olaylarina son derece karsi oldugu halde,
Cekoslovakya, SSCB, Polonya, Yugoslavya ve diger komiinist
rejimlerin, buralardan kagmak i¢gin ugak, tren ve gemi kagiran
kisilerin iade edilmesi yoniindeki taleplerini reddettiler.” Sofaer,
“u¢ak kagirma olaylarinin salgin boyutuna ulagt11” ve “masum
yolculara olugturdugu tehdidin mazur goriilemeyecek denli ciddi
ve biiyiik bir soruna déniistiigii” 1960’larin sonu ve 70’lerin
basinda, ABD’nin “politikasini yeniden gozden gegirdigi’ni
one siirmektedir.”® Bosluklar1 tamamlayacak olursak, kagirma
olaylar1 ABD ve miittefiklerini hedef almaya baslamus, dolayisiyla
baskilara kargi kahramanca direnis yerine terérizm kategorisi
altinda degerlendirilmeye baglanmigtu.

77. New York Times, 12 Ekim 1985. Bu arada Times, iran1 “Aralik 1984’te bir
Kuveyt yolcu ugagim kagirip iki Amerikaliy: 6ldiiren suglular héla iilkelerine
iade etmemis veya cezalandirmamig” olmakla itham eder ve Kaddafi “ugak kor-
sanlarina sahip ¢ikmaya” devam ettigi siirece Batr'nin Libya’y1 boykot etmesi
¢agrisinda bulunur, bagmakale, New York Times, 14 Mayis 1986. Buna kargihik
Times, Sovyet yolcu ugaklarim kagiran hava korsanlarim koruyanlar veya Was-
hington’in Israilli vasallarinin ugak kagirma ve korsanlik konusundaki kabarik
gecmisleri igin ayni seyleri séylemez, daha dogrusu higbir sey soylemez.

78. Abraham Sofaer, Foreign Affairs, Yaz 1986.

130



Noam Chomsky

Ayrica Ortadogudaki ilk ugak kagirma olayindan da bahse-
dilebilir ki bu da hig bilinen bir olay degildir. 1954 yilinin Aralik
ayinda Israil tarafindan gerceklestirildi; Suriye havayollarina
ait sivil bir jetin 6nii Israil savascilar: tarafindan kesildi ve Lod
Havaalanr'na ini§ yapmaya zorlandi. Bagbakan Mose Saret kisi-
sel giinliigiine, Genelkurmay Bagkan1 Mose Dayan’in niyetinin
“Samdaki tutsaklarimizin serbest birakilmasini saglamak i¢in
rehineler almak” oldugunu yazmist1. Tutsaklar, Suriye sinirlari
icinde ajanlik faaliyeti yiiriitiirken yakalanan Israil askerleriydi;
hatirlayacak olursak bundan yirmi yil sonra verdigi kagis emri
nedeniyle, Israildeki Filistinli tutsaklarin serbest birakilmasini
saglamak i¢in Maalot’ta rehin alinmig olan Israilli genglerin
6limiine yol agan kisi de yine Dayan olacakt1. Saret giinliigiine
“Ugag ele gecirmek igin elimizde herhangi bir gerekge yoktu”
diye yazmis, kendisinin de “ABD Digisleri Bakanlhigr'nin, eyle-
mimizin uluslararasi uygulamalar tarihinde emsalsiz oldugunu
belirten fiili onayinin dogrulugundan siiphe etmek i¢in herhangi
bir nedeni” olmadigini belirtmisti. Fakat olay tarihten silinip git-
ti; Oyle ki —simdilerde epey takdir géren bir uluslararasi terérizm
yorumcusu olan- Israil BM El¢isi Binyamin Netanyahu, ulusal
televizyonlara ¢ikip FKO'yii ugak kagirma ve diplomatlarin
oldiriilmesi gibi olaylarin “mucidi” olmakla suglayabiliyordu,
hem de higbir yalanlanma korkusu duymadan.”

Diplomatlarin 6ldiiriilmesiyle ilgili olarak hatirladigimiz
tek olay, muhtemelen BM Arabulucusu Folke Bernadotte’nin
1948 yilinda terdrist bir grup tarafindan suikasta ugramasidir;
grubun lideri konumundaki kisi, suikast emrini veren ii¢ ko-
mutandan biri ve Netanyahu'nun dogrudan iistii olan Disisleri
Bakani izak Samirdi (su an hayatta olmayan ikinci komutan da
tipki iigiinciisii gibi, uzun yillar Israil basininin saygi duyulan
yorumcularindan biri oldu). David Ben-Gurion'un yakin bir

79. Livia Rokach, Israel’s Sacred Terrorism, Mose Saret’in kisisel giinliiklerini
temel alan bir ¢alismadir (AAUG, 1980, 20 vd.) [Israil'in Kutsal Terérii, Cev.
Zeynep Nese, Belge Yay., 2006]; “Sixty Minutes”, CBS, aksam 19.00 yayini, 19
Ocak 1986.
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arkadasi, kapali kapilar ardinda suikastgilardan biri oldugunu
itiraf etmisti, fakat Ben-Gurion bunu sir olarak sakladi ve Israil
hiikiimeti sorumlularin hapisten kagmalari ve iilkeden ayrilma-
lar1igin gereken ayarlamalari yapti. Siyonist tarihgi Jon Kimche
olaya dair tanikligini, “faillerin yakalanmasi igin iilke genelinde
herhangi bir talep veya kararhhk”, “kayda deger bir ahlaki infial
yoktu” sozleriyle aktarir. “Cogunlugun tavri, Yahudilerin bir
diismaninin daha bertaraf edildigi yoniindeydi.” Suikast “lanet-
lendi, esefle karsilandi ve durumdan miiteessir olundu, zira aksi
halde Israil ayiplanir ve diplomatlarinin igi daha da zorlagirdy;
yoksa bu tavrin nedeni suikasta tevessiil etmenin kendi iginde
yanlis olmasi degildi.”®

Ulusal miicadelelerde yer almus teroristlerin onurlandirilmasi
son derece olagandir ve elbette ABDde de durum bundan farkli
degildir. Oysaki uydurma segici hafizada, yalnizca diiymanin ger-
ceklestirdigi eylemler “seytani terorizm belasi” olarak yaftalanur.

Tunus’un bombalanmasina misilleme olarak Achille La-
uronun kagirilmasinin ardindan, gemi kagirma meselesi, Ba-
t'nin en 6nemli giindem konusu haline geldi. Reuters haber
ajansinin yaptig1 ve Miislimanlarin eylemlerinden birkag 6r-
negin verildigi ¢aligmaya gore, “1961'den beri yasanan gemi
kagirma olaylarinin sayisy, bir elin parmaklarini gegmiyordu”;
Israil'in kagirma eylemlerinden hig bahsedilmiyordu.®!

Dostlarimiz tarafindan gergeklestirildigi vakit bu kategori-
ye girmekten kurtulan tek terérizm bigimi kagirma eylemleri
degildir. BM Elgisi Jeane Kirkpatrick, Greenpeace’in niikleer
karsit1 protesto gemisi Rainbow Warriorn Fransiz ajanlarinca
batirildig: ve bir kisinin 6ldiigii olayin terérizm olmadigim

80. Sune Persson, Mediation and Assassination (Londra, 1979); Michael Bar-Zo-
har, Ben Gurian: a Biography (Delacorte, 1978), 180-1; Stephen Green, Taking
Sides (Morrow, 1984), 38 vd.; Kimche, Seven Fallen Pillars (Secker & Warburg,
1953), 272-3. Benzer sekilde, Lord Moyne’yi 6ldiiren ayni terorist gruba mensup
suikastgilar, diger teroristler ile birlikte hatira pullariyla onurlandirilmigtir; FT,
166.

81. Globe & Mail (Toronto), 9 Ekim 1985.
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$Oyle izah ediyordu: “Sunu dile getirmek isterim ki Fransizlarin
sivillere ve gorgii taniklarina saldirmak, sakatlamak, iskence
etmek ve 6ldiirmek gibi bir niyeti siiphesiz ki yoktu”; ki bu bagka
teroristlerce de kolaylikla 6ne siiriilebilecek bir iddiadir. Asian
Wall St. Journal'in, “Mitterand’in En Biiyiik Bagaris1” baghigiyla
yayimlanan bagmakalesinde ise su satirlar yer aliyordu: “Green-
peace’in eylemi 6ziinde siddetigeren ve tehlikeli bir eylemdir...
Fransiz hitkiimetinin Rainbow Warrior'a kars: gii¢ kullanmaya
hazirlikli olmasi... hitkiimetin kendi 6nceliklerini belirlemis
oldugunu gosteriyor.” New York Times’ta olayla ilgili yazilmig bir
kitabi degerlendiren David Housego ise Fransizlarin yaptiklarini
“falso’, “talihsiz bir hata” gibi ifadelerle elestirmektedir; ona gore
geminin batirilmasina “hig gerek yoktu” ve Fransizlar “ayni he-
defe daha az sevimsiz bir imaj yaratarak ulasabilirlerdi” Yazida
bundan daha sert ifadelere rastlanmaz. Bahsi gecen “falsolar”
baglaminda Housego su sonuca varir: “[Savunma Bakani] Bay
Hernu’ya herhangi bir sug isnat edilmemesini mesrulagtirmak
da, Yeni Zelandalilar1 Fransiz ajanlarini tutukladiklar igin sug-
lamak da zordu”® Housego, Watergate ile yapilan mukayeseyi

82. New York Times, 27 Eylil, 1985, hikayesi olmayan bir resim alti yazisi; Asian
Wall Street Journal, 22 Agustos, aktaran Alexander Cockburn, Nation, 2 Eyliil
1985; Housego, New York Times Book Review, 20 Temmuz 1986. Bir baska tero-
rist devlet olan Fransada, Fransanin yakalanan teréristlerin yargilanmasina
karsi bir “misilleme” olarak Yeni Zelanda'ya gerceklestirdigi saldirilar veya ceza
gerektiren eylemlerle ilgili higbir protesto eylemi yapilmadi. Aksine Yeni Zelan-
da ile varilan anlagmanin ardindan Paris’ten gelen bir haberde su iddialar yer
aliyordu: “Bu olay, 6zelestiriden ziyade vatanperverligi korikledi. Fransa igin,
Yeni Zelanda Bagbakani David Lange, buradaki hakim kaniya gére isledikleri tek
sug tlkelerinin ¢ikarina hizmet etmek olan ve bu nedenle haksiz yere gozaltina
alinan iki ajan1 tutmaya devam ettigi igin goz ag1p kapayincaya kadar bir cana-
varadoniistii. Fransiz basininda, bir Greenpeace liyesinin oldiiriilmesi veya Yeni
Zelanda’nin ulusal egemenliginin ihlal edilmis olmas: gibi gerceklerin pek bahsi
gesmedi” Sosyalist hiikiimet, “cezai sug” islenmis olmasi halinde “kanuni islem”
baglatacagina soz vermis olsa da, “baslatilan tek kanuni islem, basina bilgi sizdir-
diklar: gerekgesiyle, bazi Fransiz hitkiimet tyeleri aleyhine oldu” ve konuyla il-
gili “bir kamu sorusturmasi agilmadi” (New York Times, 30 Temmuz 1986).
Geminin batirilmasinin ardindan Paris'te diizenlenen eyleme toplam 150 kisi ve
tinlii bir entelektiiel olan René Dumont katildi. Medya mensuplari da orada ol-
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tartisir, fakat iki olay arasindaki en 6nemli analojiyi 1skalar:
Watergate drneginde de, yapilan “falsolar” ve ufak suglarla ilgili
bityiik bir yaygara koparilir ve medya bunun igin adeta kendi
kendini tebrik ederken, Nixon yonetimi ve seleflerinin aym
donemde ortaya ¢ikan ¢ok daha ciddi suglar1 hem Kongre hem
de medya tarafindan alakasiz bulunarak gérmezden gelinmisti.*’
Imparator, terérizm ve diger suglamalardan muaftir ve miitte-
fikleri de ¢ogu zaman aym ayricaliktan faydalanir. Onlar olsa
olsa yaptiklar1 “falsolar” nedeniyle suglu olabilirler.

George Shultz bu konuda ikiytzlilik madalyasiyla 6dil-
lendirilebilir. Kendisi bir yandan terérizmle “aktif” bigimde
miicadele edilmesi ¢agrisinda bulunurken, diger yandan “Bir
adam igin terorist olan, diger adam i¢in 6zgiirliik savas¢isidir”
iddiasin1 “sinsi” olarak tanimlamaktadir:

Ozgiirliik savagsgilari veya devrimciler, iginde muhariplerin olmadig:
otobiisleri havaya ugurmazlar. Bunu terérist katiller yapar. Ozgiirliik
savascilari masum isadamlarina suikast diizenlemezler, masum er-
kekleri, kadinlar1 ve gocuklar1 kagirmazlar. Bunu terdrist katiller
yapar... Afganistandaki direnis savascilar1 koyleri yikip yardima muh-

dugu halde, televizyon ve basin eyleme yer vermedi, bunlar arasinda sosyalist
basin ve Libération da yer aliyordu. Le Monde, gosteriyi dort satirhk bir yaziyla
haber olarak verdi, o da gosteri bittikten sonra. Fransiz Yesilleri ve bans grupla-
r1 “Greenpeace olayiyla Fransada ortaya ¢ikmuis olan kitlesel sovenizme meydan
okumak konusunda” kararsizdilar, bu arada Sosyalist Parti Kongresi, olayin
resmi sorumlusu olan Bakan Hernu’yu “bir kahraman gibi kargilad1” (Diana
Johnstone ve Elizabeth Schilling, In These Times, 23 Ekim 1985). Fransizlarin
Greenpeace’i hedef alan ter6rizmi, 1972 yilinda Fransizlarin Pasifik kolonilerin-
de yaptig1 niikleer denemelere karsi yapilan ilk Greenpeace eylemleriyle basla-
must1. Bu olayda bir Fransiz mayin tarama gemisi Greenpeace’in teknesini sikig-
tirmigt1 ve neredeyse batmasina yol agiyordu; Fransiz komandolariysa “tekneye
¢tkarak David McTaggart [Greenpeace direktorii] ve miirettebattan baska bir
adamu lastik coplarla acimasizca dovmiislerdi ve neredeyse kor olmalarina sebep
oluyorlard1” (James Ridgeway, Village Voice, 8 Ekim 1985, Sovyetler’in Greenpe-
acee yonelik saldirilarindan da bahsetmektedir).

83. Su makalelerime bakilabilir: “Watergate: A Skeptical View”, New York Review,
20 Eyliil 1973; bagsmakale, More, Arahk 1975 ve N. Blackstock tarafindan derlenen
COINTELPROnun Girig boliimii (Vintage, 1976). Giris bolimiiniin genisletilmis
versiyonu, “Domestic Terrorism”, New Political Science 21.3, 1999.
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ta¢ olanlar1 6ldiirmiiyor. Nikaraguadaki kontralar okul servislerini
havaya ucurup toplu halde sivilleri katletmiyor.

Gergekte ise Shultz’un Nikaraguada komuta ettigi teroristler,
kendisinin de bildigi gibj, bilhassa sivillere yonelik kanli saldirilar
ve iskence, tecaviiz ve sakat birakma gibi eylemler konusunda
uzmanlagmigstir; terorleilgili nefret uyandiran sicilleri gérmez-
den gelinmis, cabucak unutulmus ve hatta terérist apolojistlerce
inkar edilmis olsa da (bkz. 16. not), bunlar tamamen kayt
altina alinmistir. Afganistandaki direnis savaggilar1 da, saldi-
ran giiglerin Amerikali veya Israilli olmasi durumunda (ki o
zaman biiyiik ihtimalle “kendini miidafaa eden” “kurtaricilar”
olarak adlandirilirlard1), Batida son derece sert kinamalara yol
agacak olan, benzer tiirde vahsice saldirilar gerceklestirmisti.
Konusmasindan yalnizca birkag ay 6nce, Shultz’'un Angoladaki
UNITAdan arkadaslar, sivil yolcu ugaklarina gergeklestirdik-
leri, 266 insanin 6limiine yol agan saldirilarla 6viinityorlardi
ve dokuz aydir esir tutulan, aralarinda Portekizli, Ispanyol ve
Latin Amerikali 21 misyonerin de bulundugu 26 rehineyi heniiz
serbest birakmislardy; ayrica Associated Press’in haberine gore,
baslattiklar1 “yeni kentsel teror kampanyas1” kapsaminda dinamit
yiikli bir cipin Luanda sehir merkezinde havaya ugurulmasi
neticesinde 30 kisi 6lmiis 70’ten fazla kisi yaralanmigti. Dahasi
Avrupali 6gretmenleri, doktorlar1 ve diger mesleklerden insan-
lar1 esir aliyorlardy; basinda yer alan haberlere gore, aralarinda
16 Britanyal teknisyenin de bulundugu 140 yabanci “rehin
alinmis”t1 ve Jonas Savimbi, bu insanlarin “Bagbakan Thatcher
kendi orgiitiinii 6yle veya boyle tanimadigy siirece serbest bi-
rakilmayacagi”n1 duyuruyordu. Bu tiir eylemler diizenli olarak
devam etmektedir; 6rnegin 1986 Nisaninda havaya ugurulan
bir otelde 17 yabanci sivil 6lmiis ve bir¢ok insan yaralanmustir.
Jeane Kirkpatrick, katildig1 bir Muhatazakar Siyasi Eylem Kon-
feransy'nda (CPAC) Savimbiyi “¢agimizin az sayidaki hakiki
kahramanlarindan biri” ilan etti, dahas1 Savimbi bu konferans-
ta “llkesindeki Amerikan petrol tesislerine saldirma yemini
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ettikten sonra coskuyla alkisland1”; Amerikalilar1 6ldiirmeyi
amaglayan bu plan, ABD’nin “gelecekteki saldirilara karsi nefsi
miidafaa” doktrinini devreye sokmasina niyeyse yol agmadi,
oysaki ayni doktrin “kuduz kopek” Kaddafi'nin bombalanmasini
mesrulagtirmak i¢in kullanilmisti. Yine benzer sekilde, Mayis
1985’'te ABD'ye ait tesisleri yikmak ve Amerikalilar 6ldiirmekle
gorevlendirilmis olan Giiney Afrikali parali askerlerin yakalan-
masindan sonra, ABD Johannesburg’u bombalamamugt1. Terorist
bir devlet, zekice kararlar almaya mecburdur.®* Savimbi’nin
Shultz, Kirkpatrick ve 6nde gelen diger terorist komutanlar
ve teror savunuculari i¢in bir 6zgiirliik savas¢isi olabilmesinin
nedeni, “UNITA[nin], komsu devletleri istikrarsizlagtirmak icin
kullanilan Giiney Afrikal vasal gruplar igerisinde, en fazla ve
en kapsaml sekilde desteklenen grup” olmasidir.®®

84. Konferansla ilgili olarak bkz. Shultz, Boston Globe, 25 Haziran 1984; New York
Times, 25 Haziran 1984, 30 Aralik 1983; Associated Press, Boston Globe, 23 Nisan
1984, New York Times, 1 Nisan 1984; International Herald Tribune, 5 May1s 1986;
Colin Nickerson, Boston Globe, 3 Subat 1986. ABDde biiyiik oranda yok sayilan,
Giiney Afrikali komandolarin yakalanmasi olayinin detaylan igin bkz. Africasia,
Temmuz 1985. Sivil yolcu ugaklari ile ilgili olarak bkz. Boston Globe, New York
Times, Washington Post, 11 Kasim 1983; Boston Globe, 21 Subat 1984. Neredeyse
hi¢ dikkat ¢ekmemis olan bu olaylar, Times'in kiigiikk puntolarla basilmig Eylil
1983 dizininde tek bagina yedi sayfalik yer kaplayan KAL 007 ugaginin SSCB
tarafindan digiiriilmesi tizerine kopan kitlesel histerinin tam ortasinda yasan-
mustl. Daha sonralary, bilhassa 11 Eyliil terérist saldirilarindan sonra, CIA ve
ortaklar: tarafindan Rusya’ya kars1 savagmak tizere (Afganlara yardim etmek
tizere degil - ki bu megru bir tavir olurdu) ise alinan, 6rgiitlenen ve egitilen
kuvvetlerin imajinda bir degisiklik meydana geldi. Bin Ladin ve ortaklar1 artik
“Kurucu babalarin ahlaki esdegeri” olarak goriilmiiyorlardi (Ronald Reagan; bkz.
Samina Amin, International Security 26.5, Kig 2001/2). Bunlarin Rusya'da ger-
geklestirdikleri terérist eylemler o denli ciddiydi ki, Rusya ile Pakistan arasinda
bir savagin patlak vermesine ramak kalmist1 (John Cooley, Global Dialogue 2.4,
Giiz 2000).

85. Barry Munslow ve Phil O’Keefe, Third World Quarterly, Ocak 1984. Reagan
yillar1 boyunca Giiney Afrika’min komsu iilkelerde yol agtig1 tahribat neticesinde,
1,5 milyon insan 6ldii ve 60 milyar dolarin iizerinde maddi zarar meydana geldi;
bu arada Washington Giiney Afrika’y1 desteklemeye ve Nelson Mandelanin
Afrika Ulusal Kongresini (ANC) diinyadaki “en kanh terorist gruplar’dan biri
olarak lanetlemeye devam etti. Joseba Zulaika ve William Douglass, Terror and
Taboo (Routledge, 1996), 12. 1980-88 arasi kayitlar, Merle Bowen, Fletcher Forumi,
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Tipki ABD’nin himayesi altindaki daha yumusak bagli devlet-
lerde oldugu gibi, Shultz’un contra ordularinin 6ncelikli gorevi
de, daha 6nce bahsedildigi gibi, Nikaraguanin biitiin sivil niifu-
sunu rehin tutarak hiikiimeti, yoksul ¢ogunlugun ihtiyaglarina
cevap vermeye yonelik uygulamalari terk etmeye ve onun yerine
ABD firmalarinin ve onlarin yerel ortaklarinin daha 6ncelikli
ihtiyaclarina hizmet eden “lhimli” ve “demokratik” politika-
lar benimsemeye zorlamaktir. Fakat terérist komutanlarin ve
apolojistlerin hakim oldugu bir kiiltiirel iklimde, Shultz’un
ifadeleri ve bunlara benzer diger agiklamalar kargisinda kimse
kilini kipirdatmaz.

Rehin alma eylemleri siiphesiz ki terérizm kategorisine gir-
mektedir. Bu nedenle, Liibnandan ¢ekildigi sirada uluslararasi
hukuku ihlal etmek suretiyle, ogunlugu Liibnanl Siilerden
olusan 1.200 mahkiimu beraberinde Israile gétiiren ve bu insan-
larin “Giiney Liibnandaki giivenlik durumuna bagh olarak karar
verilecek, su an igin belirsiz bir tarihte” serbest birakilacagini
agiklayan —yani agik¢a, Giiney Liibnandaki “glivenlik bolgesi’nde
ve civar bolgelerde, Israil kuvvetleri ve parali askerleri tarafindan
koruma altinda tutulan yerel niifusun gosterecegi “iyi niyet’e
bagli olarak rehin tutulacagini dile getiren— Israil’in ciddi bir
uluslararasi terér suguislemis oldugu su gétiirmez bir gergektir.
Genel mutabakattan nadir goriilen bir kopus sergileyen Mary
McGrory, mahkamlarin “Israil hapishanelerindeki rehinler”
olduklarini iddia eder; “Bunlar suglu degildir; Israil nihayet
Liibnan terk ederken kendisini hedef alabilecek muhtemel
saldirilara karsi, bu insanlar1 koz olarak elinde tutmaktadir”
Gergekte, Israil'in “giivenlik bolgesi’ni bulundurmaya devam
ettigi Giiney Liibnandan ¢ikmak gibi bir niyeti yoktu ve Isra-
il'in kismi geri ¢ekilmesi bile esasinda Liibnan direniginin bir
basarisiydi. Orada ¢alismus veya ziyaretgi olarak bulunmus,

Ki§1991. 1985 yilinda Kongre'nin (Reagan’in vetosunu gigneyerek) yaptirimlari
onaylamasinin ardindan ABD’nin Giiney Afrika ile olan ticaretinin nasil arttig
lle ilgili olarak bkz. Robert Edgar, der., Sanctioning Apartheid (Africa World Press,
1990).
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esirlere yapilan barbarca muameleyi goriip dehsete kapilmis olan
Israillilerce sik sik “toplama kamp1” olarak tarif edilen, korkung
zuliimlere sahne olmus El-Ensar esir kampinin kapatilmasinin
ardindan (kiileride bunun gegici bir durumoldugu ortaya ¢ika-
cakt1), 1983 yili Kasim'inda toplam yiiz kirk mahkiim, Israil’in
Kizilhag ile yaptig1 ve bu mahktimlarin bir tutuklu miibadelesi
kapsaminda serbest birakilmasin1 6ngéren anlagma hilafina,
gizlice Israile gétiirildii. Temmuz 1984% kadar mahkimlarin
Kizilhag tarafindan ziyaret edilmesine dahi izin verilmedi. Israil
Savunma Bakanhig sozciisit Nahman $ai, 1985 yili Haziran'inda
hala gozaltinda tutulan 766 mahkimdan 400’{iniin, “terdrist
faaliyetleri” nedeniyle ki bu, Israil askeri isgaline kars1 diren-
mek anlamina geliyordu- tutuklandigini agiklady; “Bay Sai'nin
aktardig kadariyla geri kalan mahkt@mlarin tutuklanma nedeni,
Israil ordusunun Liibnandaki varligini ortadan kaldirmay he-
defleyen siyasi eylem ve orgiitlii faaliyetler gibi daha az siddet
iceren suglard1.”%

Israil, 10 Haziran'da rehinelerden 340’in1 serbest birakacagi-
na soz vermisti “fakat hi¢bir zaman tam olarak agiklanmayan
giivenlik nedenlerinden 6tiirii, saliverme iglemini son dakikada
iptal etti”® Dért giin sonra, Israil'in elinde tuttugu rehinelerin
akraba ve arkadaslar1 olduklari sdylenen Liibnanh Siiler®, 847
sefer sayih TWA ugagini kagirdilar ve Israil tarafindan alikonan
rehinelerin serbest birakilmasini saglamak igin yolculari rehin
aldilar. Bu olay ABDde, bariz bigimde 1rk¢1 tonlar1 olan ve ¢ok

86. Dan Fisher, Los Angeles Times, 21 Haziran; McGrory, Boston Globe, 21 Hazi-
ran; David Adams, New Statesman, 19 Nisan; New York Times, 21 Haziran 1985.
El-Ensar ileilgili olarak bkz. FT, 231 vd.; roportaj, Hotam, 11 Nisan 1986. Giiney
Liibnandan getirilen Filistinli ve Liibnanllarin, aileleriyle veya Kizilhag yetkili-
leriyle gériismelerine, dahasi avukat tutmalarina ve gézaltina alinip Israile geti-
rilmelerinin hukuk dis1 olduguna dair kamt sunmalarina miisaade edilmeksizin
tevkif edilmeleriyle ilgili olarak ayrica bkz. Amnesty International, “The Deten-
tion of Palestinians Lebanese in the Military Prison of Atlit” [“Filistin ve Liib-
nanlilarin (Israil'deki] Atlit Askeri Hapishanesi'nde Tevkif Edilmeleri”], 18 Nisan
1984.

87. Los Angeles Times, 1 Temmuz 1985.

88. David Ignatius, Wall Street Journal, 18 Haziran 1985.
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iyi organize edilen bir bagka histeri nobetinin ortaya ¢ikmasina
neden oldu; medya, hava korsanlarina kendi duruslarini izah
etme firsat1 sundugu ve dolayisiyla 6zgiir bir toplumda olmasi
gereken disipline miidahale ettigi gerekgesiyle muhtelif kereler
kinand1. Ugak kagiran Israillilerin ise, iletmek istedikleri me-
sajlar1 cogu kez “haberler” baghgi onlar adina iletmekten mem-
nuniyet duyan Amerikan medyasina 6zel bir erisim imkénina
sahip olmalarina gerek yoktu.

Teroristlere meramlarini anlatmalarina izin veren medya
ekseriyetle “terére destek olmak”la suglaniyordu; mesajlarini
iletirken herhangi bir itiraz ve yorumla kargilasmayan, haber-
cilerin ve yorumcularin kullanacagi kavram ve varsayimlarin
gergevesini belirleyen Ronald Reagan, George Shultz, Elliott
Abrams ve diger 6nde gelen terdrist komutan veya terdrizm
savunucularinin diizenli olarak ekranlarda yer almasina ise
elbette hi¢ deginilmiyordu.

Basin, 847 sefer sayili TWA ugagini kagiranlarin Israil’in
elindeki rehinelerin serbest birakilmasini talep ettikleri acikla-
malarini alay eder bir tavirla yok saydi - ne de olsa ABD jargo-
nunda bu insanlar rehine degildi, ¢iinkii onlar elinde tutanlar
“bizim tarafimizdan’d1. Siilerin oynadig1 oyunun absiirtliigi
tabii ki hemencecik ifsa edildi. Giizide yorumcu Flora Lewis,
“sehadeti yere goge sigdiramayan ve bagkalarinin yagamina son
verirken goziinii dahi kirpmayan militan Siilerin, mahktimlarin
serbest birakilmasinin zamanlamasiyla bu denli alakadar olmasi,
karakterlerine hi¢ uymuyor” gibi bir agiklamada bulundu ki bu
da, bizden asag1 konumda olanlarin ac1 gekmediklerini anlat-
manin bagka bir yoluydu. Times editorii herhangi bir kaynak
gostermeksizin gdyle bir iddia ortaya atiyordu: “Israil gegen
hafta [yani, TWA ugaginin kagirilmasindan birkag giin 6nce],
ofkeli Siileri yatigtirmay1 planlamisti, ancak Finlandiyali baz1 BM
askerlerinin Liibnanda kagirilmasi nedeniyle bu plani erteledi”
Times 90 kelimeden miirekkep bu haberde, Finlandiyanin ta-
mamen alakasiz bir olayla ilgili suglamalarina dikkat ¢ekiyordu;
buna gore olay aninda “Israil askerleri Liibnanl militanlarin
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Finlandiyah askerleri doviip kagirdiklarini gordiikleri halde bir
sey yapmamislar’di ve bu arada Finli askerler “Giiney Liibnan
Ordusu’na mensup askerlerce demir ¢ubuklar, hortumlar ve
tiifeklerle doviilmiigler"di. “Burada birgok sug s6z konusu” diye
esip giirleyen Times, TWA ugagini kagiranlari, (ihmalkarliklari
nedeniyle) Yunan otoritelerini ve hatta —“gegen yilki kagirma
olayinda élen iki Amerikalinin katillerini koruyan Iran’1 ceza-
landirmadig1” gerekgesiyle (bkz. 77. not)- Birlesik Devletler’i
topa tutuyordu. Ancak Israil'in mahk{imlar: elinde rehin tutuyor
olmasi, elbette ki bahsi gecen suglardan biri degildi.*
Princetonli Ortadogu Tarihgisi Bernard Lewis -sahip ol-
dugu akademik itibarin, tanikligiyla bir ilgisi yoktur- sarih
bir bigimde sunlar1 séyliiyordu: “Ugag1 kagiranlar veya onlar
oraya gonderenler, Israil'in Sii ve diger Liibnanli esirleri zaten
serbest birakmay1 planladigini ve bu tiirden aleni bir meydan
okumanin serbest birakilmalarini hizlandirmak yerine yalnizca
geciktirecegini gayet iyi biliyor olmalilar” Isi “Amerika’ya meydan
okumaya, Amerikalilar kiigiik diisiirmeye” kadar vardirabildiler,
¢iinkii bu siinepe medyanin “kendilerine sinirsiz bir propagan-
da imkéan1 sunacagini, hatta bir bakima onlar1 savunacagin1”
biliyorlardi. Bunlarin saygi duyulan bir akademisyenin saygi
duyulan bir gazetede yayimlanan goriisleri oldugunu unutmayn
- bu gergek bize bir kez daha hakim entelektiiel kiiltiirle alakah
birtakim i¢gériiler sunmaktadir. New Republic’in editorleri Si-
ilerin Israil'in elindeki rehinelerin birakilmasi yéniindeki “tam
bir sagmalik” olan taleplerini ciddiye almadi. “Ugak kagirma,
adamkagirma, cinayet ve katliam, Siilerin ve Liibnandaki diger
hiziplerin kendi siyasi islerini halletme yontemleri’ydi ve Israil'in
elindeki mahkimlarin -Israil’in uygun ve hazir olmasi halinde,
tabii bu herhangi bir zamanda miimkiin olursa- serbest bira-
kilmalarinin ayarlanmis oldugunu “herkes biliyordu” Baskan
Reagan, teroristlerin “ger¢ek amaci”nin “Amerika’yr diinyadan
defetmek” —daha az1 asla degil- oldugunu soyleyerek mevcut
histeri halini bagka bir boyuta tagidi. Giig kullanmanin Amerikali

89. New York Times, 21 Haziran, 18 Haziran, 1 Temmuz 1985.
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rehinelerin 6liimiine yol agabilecegine dikkat geken Norman
Podhoretz, Reagan1 “ulusal onuru savunmak adina, hayatin
kendisini [yani digerlerinin hayatlarini] riske atamiyor olmak”la
sugladi. New York Belediye Bagskani1 Edward Koch, Liibnan ve
fran’in bombalanmasi gagrisinda bulundu, digerleri de baska
tiirde kahramanlik pozlari kestiler.”

Bu arada dikkatli bir okur, rehine krizi ile ilgili haberlerin
arasinagomiilmiis bir halde, aralarinda 700 ¢ocugun da bulun-
dugu 2.000 Liibnanli Sii'nin Israil'in Giiney Liibnan Ordusu’nun
agtig1 ates altinda evlerini terk ettiklerini 6grenebilirdi. GLO, BM
baris giiglerinin ciplerine de ateg etmis ve “bir Birlesmis Milletler
sozciistiniin aktardigina gore, Israil askerleri ve Hiristiyanlarin
liderligindeki milis giilerinden olusan bir grup, bugiin Giiney
Liibnanda bir kdyii basarak 19 $ii'yi tutuklamig[t1]”!

Ugak kagirma olayindan sonra Israil, rehineleri kendi zaman
gizelgesine gore serbest birakmaya bagladi ve belki de siireci
hizlandirds, zira TWA ug¢aginin kagirilmas, uluslararasiilginin
Israil'in ok daha miihim kagirma operasyonlarina yogunlas-
masina yol agmisti. 300 kisinin serbest birakildigi 3 Temmuz
giinl Associated Press, mahkiimlarin iskence gordiikleri ve ag
birakildiklar1 yoniindeki beyanlarini aktards; oysaki Times'tan
Thomas Friedman yalnizca “Israilliler bize iyi davrandilar..”
sozlerini duymustu. Reagan Simon Perese “Beyrut rehine kri-
zinin iki iilke arasindaki iliskileri giiglendirdigini belirten” bir
mektup yazdy; resmi tarihten silinmis olan diger “rehine krizi”
ile ilgili hi¢bir sey soylenmedi.”

Sayet diinyaya korku salan imparatorun vasali olma sifatiyla
bu suglamadan muaf olmasaydi, Israil'in yaptig1 sey bir rehin

90. Bernard Lewis, New York Review, 15 Agustos; New Republic, 8 Temmuz;
Reagan’in Amerikan Barolar Birligi'nde Yaptig1 Konugsma, 8 Temmuz (Boston
Globe, 9 Temmuz); Podhoretz, Los Angeles Times, 26 Haziran; New York Times,
2 Temmuz 1985.

91. Thomas Friedman, New York Times, 23 Haziran; New York Times, 19 Haziran
1985.

92. Associated Press, Boston Globe, 4 Temmuz; Friedman, New York Times, 4
Temmuz; Boston Globe, 4 Temmuz, 1985.
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alma eylemi olarak nitelendirilebilirdi. Ancak modern siya-
si soylemin Orwellyen kavramlarinin dogasin tekrar tekrar
vurgulamak gerekir; bu séylem igerisinde “terérizm” ve “rehin
alma” gibi kavramlar, yabanci efendiye itaati teminat altina
alabilmek adina biitiin bir niifusun rehin alindig1 Nikaragua ve
Giiney Liibnan gibi ug 6rneklerden bazilarini disarida birakacak
sekilde tefsir edilir.

Yalnizca Ortadogu 6zelinde, meselenin uluslararasi terériz-
min Orgiitleyicileri tarafindan bir diizeyde gayet iyi anlagildigini
gormemiz gerekir. 1970’ler boyunca Giiney Liibnan’a gergekles-
tirilen vahsice saldirilarin nedeni, 6nde gelen baris yanhlarindan
biri olarak gériilen Israilli diplomat Abba Eban tarafindan su
sekilde agiklaniyordu: “Zarar goren toplumlarin, diigmanliklara
son verilmesi konusunda baski olusturmasi yoniinde rasyonel
bir beklenti s6z konusuydu ki nihai olarak karsilandi da.” Sade
bir dile terciime edecek olursak; Giiney Liibnan halk, Filistin-
lileri —yapilacak herhangi bir barig anlagmasinda Filistinlilerin
“herhangi bir rolii yoktur” diyen- Eban tarafindan temsil edilen
Is¢i Partisi hitkiimetinin belirlemis oldugu statiiyii kabul etmeye
zorlamasi, bu yonde bir baski olusturmasi igin rehin tutuluyor-
du.”? Genelkurmay Bagkan1 Mordechai Gur 1978 yilinda “Otuz
yildir... kdylerde ve kentlerde yasayan bir niifusa karsi savasi-
yoruz” agiklamasinda bulunuyordu. Diger 6rneklerin yani sira,
Urdiin’iin irbid kentinin bombalanmasi ve Urdiin vadisinde
yasayan on binlerce insanin ve Siiveys Kanali'ndan bir buguk
milyon sivilin bombali saldirilar yoluyla tart edilmesi gibi 6rnek-
lerin, Israil'in zorla empoze ettigi ve -fakat bir yandan da Sedat’in
uluslararasi olarak taninan bir Misir-Israil sinirini diizenleyen
1971 tarihli tam tegekkiillii barig anlasmasi teklifinde oldugu
gibi, gercek bir siyasi ¢6ziim olasiligini reddetmek suretiyle-
siirdiirmeye ¢alisti1 kendi siyasi ¢6ziimiine kars1 gosterilecek
herhangi bir direnisi 6nleme ¢abasiyla, sivil halki rehin tutma
programinin bir par¢asi oldugunu belirtiyordu. Israil’in terérist

93, laf\‘r{(’,‘;oley, Green March, Black September (Frank Cass, Londra, 1973), 197;
bu minvalde daha bagka ifadeler i¢in bkz. see FT ve Beilin, Mehiro shel Ihud.
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eylemlerin kaynagiyla (ki bu eylemlerin kendisi, Israil'in daha
onceki teror eylemlerine kars1 bir misillemedir ve o bildigimiz
¢irkin dongiiniin bir pargasidir) herhangi bir baglantisi olmayan
savunmasiz sivil hedeflere kars1 diizenli olarak giristigi “misil-
leme” eylemleri de yine aym yaklagimi yansitmaktadir; bu ayni
zamanda, Ben Gurion'un tam olarak {izerinde odaklanilmadig:
miiddetce “reaksiyon etkisizdir” diyen eski doktrininden —“Sayet
aileyi biliyorsak, kadin veya ¢ocuk demeden acimasizca vurmak
[mecburiyetindeyiz]™*- 1950’lerin baginda yasanan kopusa da
isaret etmektedir.

Gur’un Israil’in stirdiirdiigii savaslarla ilgili goriiglerine as-
keri komuta kademesi de bityiik oranda katilmaktadir. 1985 yili
baslarindaki Demir Yumruk operasyonlari sirasinda Savunma
Bakani Izak Rabin, [srail'in gerekirse “[Misir ile olan] yipratma
savasinda Urdiin Vadisi'nde oldugu gibi bir arazi yakma politi-
kas1”n1 uygulamaya koyabilecegi konusunda uyariyor, “Litbnan
simdi 1982de oldugundan ¢ok daha biiyiik bir teror kaynag:”
diye belirtiyordu; Sii teroristler artik Bati Avrupa’yr korkutan
bir duruma gelmistir (1982 Israil isgalinden 6nce durumun
neden boyle olmadigi ise agiklanmaz), dolaysiyla Israil giineyde
“miidahalede bulanabilecegimiz” bir bolge bulundurmak zorun-
dadir. Komutasi altindaki birliklerin “hayatlarini kurtarmak”
i¢in, Filistin Ayn El-Hilve kampinin hava ve topgu saldirilariyla
diimdiz edilmesini emretmis olan (meshur “silahlarin ma-
sumlugu” doktrininin bir bagka uygulamasi) parasiit birlikleri
gazi komutani Dubik Tamari, bu eylemi “Israil, 1947'den beri
sivilleri oldiiriiyor” sozleriyle mesrulastiriyor, “sivillerin kasitl
olarak oldiiriilmesi’nin, “hedeflerden yalnizca biri” oldugunu
belirtiyordu.®

94. FT, 181-2.

95. Rabin’in Knesset’te yaptigi konusma, Hadashot, 27 Mart 1985; Tamari, répor-
taj, Monitin, Ekim 1985. Askerlerin algisiyla ilgili olarak, Israil basinindan alin-
tilanan ve buradaki Hasbara uygulamalarinda sunulan materyalden epeyce
farklilik gosteren pasajlarin (bkz. Onséz, 15. not) FT'deki terciimelerine bakila-
bilir. Veya parasiitgii er Ari Shavit'in 1978 Liibnan isgali tizerine yaptig1 ve Kote-
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Tamari, Ariel Saron’un Birim 101’inin, 70 Arap koyliiyii higbir
baglantilar1 olmayan bir terdrist saldirinin s6zde misillemesi
olarak evlerinde 6ldiirdiigii 1953 Kibya saldirisini 6rnek olarak
veriyordu. Saldirinin ardindan Ben-Gurion Israil radyosunda,
bu koyliiler sanki Arap terérii nedeniyle 6fkeden gozleri don-
miis, “cogunlugu miilteciler, Arap iilkelerinden gelenler ve Nazi
toplama kamplarindan sag kurtulanlar’dan olusan Israilli siviller
tarafindan 6ldiiriilmiis gibi gostererek Israil askeri kuvvetleri-
nin olayla ilgili oldugu yo6niindeki “akil dis1 varsayim” inkér
etmisti - ki bu utanmazca bir yaland: ve Israil yerlesimlerini
bu sogukkanli katliama kars: gerceklesebilecek olasi misilleme
saldirilarina daha da agik bir hale getiriyordu. Az bilinen bir
gercek de Kibya katliamindan bir ay 6nce Mose Dayan'in Birim
101'i, Azazma ve Tarbin kabilelerine mensup 4.000 bedeviyi
Masir sinirinin diger tarafina siirmeye gondermis olmasidir - ki
bu, ateskesten hemen sonra,1950’lerden itibaren uygulanmakta
olan tart etme politikasinin bir pargasidir. 1954 y1hh Martinda
on bir Israilli, Azazma kabilesi iiyeleri tarafindan Dogu Necef’te
pusuya diisiiriilen bir otobiiste 6ldiiriilmiis (“sebepsiz terérizm”),
buna kargilik Israil olayla tamamen alakasiz bir Urdiin kéyii olan
Nahaline saldirarak dokuz koyliiyii 6ldiirmiistii (“misilleme”).
1953 Agustos'unda Saron’un Birim 101’i, sizma girisimlerine
karg1 bir “misilleme” olarak, Gazze Seridide bulunan El-Burey
miilteci kampinda iigte ikisini kadin ve ¢ocuklarin olusturdugu
yirmi kisiyi 8ldiirmiistii.

“Misilleme” (Israil) ve “terér” (Filistinliler) déngiisiiniin
izini yillar igerisinde adim adim siirmek miimkiindiir ve boyle

ret Rashit’te (13 Mayis 1986) askeri komuta kademesinin operasyonla ilgili de-
gerlendirmelerinekarsit bir goriis olarak sunulan yorumlarina bakilabilir. Shavit,
“burada savagilmayacagi”mn ve isgalin daha ziyade “bir gezinti havasinda” gege-
ceginin anlagilmasinin ardindan, agir silahlar kusanmis olan birliklerin koylere
ve diger her yere delicesine ates agarken hissettikleri “bir nevi esriklik hali’nden
bahseder. Buna benzer olaylarin baska ordularda da yasandigina siiphe yoktur,
ancak hi¢ degilse onlarin “silahlarin masumlugu” palavralarin1 kimse ciddiye
almamaktadr.

96. Rokach, I'srael’s Sacred Terrorism; Uri Milshtein, Al Hamishmar, 21 Eyliil 1983;
Kennett Love, Suez (McGraw-Hill, 1969), 10 vd., 61-2.
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bir aligtirma, kullanilan terminolojinin gergeklerin tasvirinden
ziyade propagandanin alanina ait oldugunu ¢abucak gézler
oniine serecektir.

Burada bir kez daha tarihin daha servis edilebilir bir bicimde
yeniden inga edilmis oldugunu fark edebiliriz. Ornegin “Israil’in
karsi-terorizm stratejisi’ni degerlendiren Thomas Friedman,
“1948den 1956’ya kadar olan birinci donem, misilleme-yoluy-
la-karsi-terorizm veya negatif geri bildirim olarak tanimlanma-
lidir” diye yazar, bununla birlikte “sivil 6liimlerinin de yasandig1
bu misilleme saldirilarindan en az biri” bityiik tartigmalara yol
agmistir; Friedman muhtemelen Kibyadan bahsetmektedir.
Akademinin terorle ilgili sicili de daha farkli degildir.”’

Eban tarafindan 6zetlenmis olan mantik, Israil Ordusu’nun
1985 y1li baslarinda Giiney Liibnan'da yiiriittiigti Demir Yum-
ruk operasyonlarina da rehberlik etti. Sivil halk, terér tehdidi
altinda rehin tutuldu; amag, Israil'in Giiney Liibnan ve iggal
bolgelerinde dayattig: siyasi diizenlemeleri kabul etmelerini
saglamakti. Uyarilar hala gegerliligini koruyor; bu operasyonlar:
finanse eden ve herhangi bir makul siyasi ¢6ziimii engelleyen
stiper gii¢ indinde herhangi bir soruna yol agmaksizin, niifusun
rehin olarak tutulmasina devam ediliyor.

Rehin tutmak da dahil toptan terérizm eylemleri, onaylanan
bir kaynak tarafindan icra ediliyorsa sansiirden muaftir ve daha
once de bahsedildigi gibi ayni sey, daha kiigiik 6lgekli operas-
yonlar i¢in de gegerlidir. Bagka 6rneklerden bahsetmek gere-
kirse; Kasim-Aralik 1983'te Israil, “Israilli mahkiimlarin akibeti
belirsizligini korudugu miiddetge, Arafat'in kuvvetlerinin gehri
[Suriye destekli giiglerin saldirisi altinda olduklari, Liibnan’in
kuzeyindeki Trablus’u] terk etmelerine miisaade etmeyecegini
belirtti” Bu nedenle “gerilla mevzileri” olarak adlandirdig1 yer-
leri bombalayarak Arafat yanlilarini tahliye edecek olan Yunan
gemilerinin sehirden ayrilmasina engel oldu. Diirzi temsilciler,
Beyrut'un kuzeyinde “Filistin iisleri olarak tanimlanan yerlerin”

97. New York Times, 4 Aralik, 1984. Akademinin siciline dair bkz. TNCW, 331.
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bombalanmasi ve taranmasi sirasinda bir hastanenin hedef alin-
digin1 bildirdiler; Trablus’ta ise “halihazirda tahrip edilmis olan
bir yiik gemisi dogrudan vurularak batirildi1” ve yine “vurulan
bir silep alev aldi”*®

Bu ornekte de, gerek halk gerek yabanci gemiler, Israil’in
Liibnanda gergeklestirdigi saldirilarda yakalanarak esir alinan
Israillilerin serbest birakilmasini saglamak i¢in rehin olarak
alinmigt.. ABD'de Israil'in bu acimasizhigyla ilgili tek bir yorum
yapilmadi.

Israil Liibnan ve Akdenizde sonuglarina aldiris etmedigi
fitursuzca saldirilar gergeklestiriyor. 1985 yilinin Temmuz ay1
ortasinda, Israil savag ucaklar1 Trablus yakinlarindaki Filistin
kamplarini bombalamak ve taramak suretiyle, aralarinda 12 ya-
sindan kiigiik alt1 gocugun da bulundugu, ¢ogunlugu sivillerden
olugan en az yirmi kisiyi 6ldiirdii. Birkag giin 6nce Israil'in Giiney
Liibnanda bulunan “giivenlik bélgesi’nde, Suriye ile isbirligi
icerisindeki bir grup tarafindan gergeklestirilen iki bombali arag
saldirisina karst bir misilleme oldugu varsayilan ve “saat 14.55’te
gergeklestirilen saldiridan birkag saat sonra bile, 25.000den fazla
Filistinliye ev sahipligi yapan Trablus miilteci kamplarinin iizeri
hald duman ve toz bulutlariyla kaphyd1” Bundan iki hafta sonra
Israil gambotlari, Sayda limanina bir mil mesafede, Honduras
bandirali ve geminin Yunanl kaptaninin iddiasina gore ¢imen-
to tagiyan bir yiik gemisine saldird1 ve attig1 otuz topla gemiyi
atese verdi; milislerin atese karsilik vermesi iizerine baslatilan
kiy1 bombardimany, sivillerin yaralanmasina neden oldu. Ana
akim medya, Israil gambotlarinin ertesi giin bir balik¢1 teknesini
batirdiginy, ii¢ tekneye hasar verdigini ve bu arada Saydah bir
milletvekilinin BM’ye ABD destekli Israil “korsanligi”na son
vermesi ¢agrisinda bulundugunu haberlestirmeye dahi tenezziil
etmedi. Israil'in 1984 yilinin Ocak ayinda Bekaa Vadisi'ndeki
Baalbek yakinlarindaki “teroristlere ait tesisler’e karst “cerrahi”

98. l,;s_Angeles Times, 24 Kasim; Boston Globe, 19 Aralik; New York Times, 20
Aralik; Boston Globe, 20 Aralik, 1983.
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bir operasyon olarak tanimladig1 ve ¢ogu sivil 100 kisinin 6ldig,
aralarinda bombalara hedef olan bir okul yatakhanesindeki 150
¢ocugun da bulundugu 400 kisinin yaralandig1 operasyonlarsa
medyada yer aldi. “Terdristlere ait tesisler” arasinda bir cami,
bir otel, bir restoran ve saldirilara hedef olan ii¢ Liibnan kéyii ve
bir Filistin miilteci kampinda bulunan binalar da yer aliyordu;
Beyrut'taki haberlere gore ise, bir biiyiikbag hayvan pazar ile
organize sanayi bolgesi de vurulmus ve birgok ev hasar gérmiistii.
Bombalanan koylerde bulunan bir Reuters muhabiri, ilkinden
on dakika sonra ikinci tur bombardimanlarin bagladigini ve o
esnada kadin ve erkekler 6lii ve yarahlar1 hasar gormiis olan
binalardan ¢ikarmaya ¢alistiklar: igin “6li ve yarali sayisinin
arttig’”n1 bildiriyordu. Hastanelerde “birgok ¢ocuk” oldugunu
gormiistii; diger yandan gorgii taniklar1 ¢ocuklarini bulmaya
¢alisan kadin ve erkeklerin panik halinde okullara akin ettiklerini
aktariyorlardi. “Israil'in barbarligi”ni kinayan Liibnanl Siilerin
lideri, “masum siviller, hastaneler ve ibadethaneler”i hedef alan
saldirilar1 “Liibnan halkini terdrize etmeye déniik” girisimler
olarak tanimladi. Fakat olay, iizerine hi¢ yorum yapilmadan ve
Israil'in “insan hayatina 6nem veren iilke” statiisiine (Washin-
gton Post) en ufak bir halel getirmeden gegip gitti; dolayisiyla
buradan bir kez daha bu cerrahi bombardimanin kurbanlarinin,
daha az insan olduklari sonucunu ¢ikarabiliriz.*®

Ayni seyin FKO veya Suriye tarafindan yapilmasi, yani Tel
Aviv yakinlarindaki “terdristlere ait tesisler”i hedef alan bir “cer-
rahi saldir1” neticesinde 100 kisinin 6lmesi, bombalanan bir okul
yatakhanesindeki 150 gocugun ve baska bir siirii sivil kurbanin
da aralarinda bulundugu 400 kisinin yaralanmasi durumunda,
“Arap yanlis1” medya da dahil Batida ortaya ¢ikacak reaksiyon,
bir kez daha kolayca tahmin edilebilir.

ABDdeki standart goriig, Israil'in uyguladig siddetin zaman
zaman agirlya kagmakla birlikte Araplarin saldirilarina kars: bir

99. Globe ¢ Mail (Toronto), 11 Temmuz; Boston Globe, 24 Temmuz; New York
Times, 24 Temmuz; Boston Herald, 25 Temmuz, 1985; New York Times, 5, 6 Ocak;
Boston Globe, 5, 6 Ocak 1984.
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“misilleme” oldugu y6niindedir ve Israil tipki ABD gibi daha kap-
saml haklar talep etmektedir: kendisini hedef alacak potansiyel
eylemleri engellemek igin terorist eylemler gergeklestirme hakks;
tipki baris yanlis1 Knesset iiyelerinden Amnon Rubinstein’in
Liibnan savagin1 mesrulastirirken kullandigy, az 6nce aktardigi-
muz ifadelerde oldugu gibi. Liibnanda devriye gezdikleri sirada
araziyi makineli tiifeklerle tarayan ve durumu protesto eden
Irlandal baris giiglerinin yolu kapatmasina neden olan Israil
askerleri, yaptiklar: seyi “Onleyici ates” olarak tanimliyorlardi.
Israil'in Liibnandaki saldirilari gogunlukla “cezalandirici degil,
onleyici” olarak adlandiriliyordu; 6rnegin 2 Aralik 1975 giind,
goriiniise bakilirsa BM Giivenlik Konseyi'nin ABD tarafindan
veto edilen bir baris 6nerisini tartiyma yoniinde aldig1 karara bir
“misilleme” olarak, Filistin miilteci kamplarinin ve civar kdylerin
30 Israil jeti tarafindan bombalanmasi ve taranmasi bu sebeple
resmi tarihtenkesilip atild.'®® Benzer sekilde, Israil hava ve am-
fibi kuvvetlerinin 1973 yilinin $ubat ayinda Kuzey Liibnandaki
Trablus kentine diizenledikleri, Liibnan otoritelerine gére (cogu
sivil) 31 kisiyi 6ldiirdiikleri, okullara, kliniklere ve diger yapilara
zarar verdikleri saldirilar, Israil tarafindan “denizasir1 iilkelerde
bulunan Israillilere kars1 gergeklestirilmesi planlanan bir dizi
terorist saldiriya engel olmak amaciyla” yapildig: gerekgesiyle
mesrulagtirildi.'®

Siirekli olarak ayni sablon izlenmekte ve sunulan gerekgeler
mesru kabul edilmektedir ki bu da Israil'in kullanigh bir vasal
devlet olarak statiisiinii, kurbanlarininsa insandan daha asag:
varliklar olarak sahip olduklar: statiiyii yansitmaktadir.

Bahsi gecen son olay, Israil'in Kahire istikametine giden ve
inisten iki dakika 6nce bir kum firtinasinda kaybolan Libya'ya ait
bir sivil yolcu ugagini vurarak diisiirdiigii ve 110 kisinin 6liimiine

100. Bkz. 1. Boliim. James Markham (New York Times, 3 Aralik, 1975), Filistin
ve Libnan kaynaklarina dayanarak 57 kisinin 61diigiini bildirmektedir; bkz. 41.
nottaki metin. New York Times, 23 Mart 1985; New York Times, 4 Aralik 1975.
101. Time, 5 Mart 1973; New York Times, 22 Subat, 1973, 6lii sayisini 15 olarak
veriyorlardi.
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yol agtig1 giin gergeklesti. ABD hayatin1 kaybedenlerin ailelerine
resmi olarak taziyelerini sunarken, basin sozciisii “muhabirlerle,
ABD yo6netiminin bu konudaki diistinceleri iizerine konusmay:1
reddetti” Israil Fransiz pilotu su¢ladi ve hemen ardindan New
York Times vazifesinas bir bicimde Israil’in, pilotun u¢ag1 indirme
emri verildigini bildigi halde, bunun yerine “son derece siipheli”
bir kaginma manevrasinda bulundugu -SSCB de KAL 007’yi
diisiirmesinin gerekgesi olarak bunu 6ne stirmiistii'®- iddiasini
sahiplendi; boylelikle Israil'in yaptig1 sey, “en kétii olasilikla...
Araplarin ge¢misteki eylemlerinin vahseti ile boy dahi 6l¢iise-
meyecek, duyarsizca bir eylem” olmus oluyordu.

Israil'in resmi tepkisi Bagbakan Golda Meir tarafindan dile
getirildi: “Israil hiikiimeti can kayiplar1 nedeniyle derin bir keder
icerisinde oldugunu ve Libyal [metindeki orijinal haliyle] pilotun
uluslararas1 uygulamalar temel alinarak kendisine yapilmis olan
uyarilara yanit vermemesi nedeniyle miiteessir oldugunu ifade
etmektedir” Simon Peres buna “Israil uluslararasi yasalara gore
hareket etmistir” diye ekledi. Israil yalan soyleyerek pilotun
jet ugagi ugurma yetkisi olmadigini iddia etti. Amirah Cohen,
Israil’in (KAL 007 saldirisindan sonra benimsemis oldugu)
reaksiyonla ilgili yaptig1 detayl analizde, “Basinin hasar géren

102. Libya jeti konusunda destekleyici herhangi bir kanit yoktur, bununla birlik-
te her ne kadar saldir1 igin bir gerekge olamayacak olsa da, Sovyetler’in bu konu-
daki iddias1 dogru olabilir; bkz. R. W. Johnson, Shoot-Down (Viking, 1986); bu
¢alisma, bilhassa ABD hiikiimetinin yalanlarin: teshir ediyor olmasi nedeniyle
ilgingtir. Amerikalilarin kitapla ilgili elestirel degerlendirmeleri ise epey agikla-
yicidir. Ornegin Joel Brinkley, Reagan yonetimindeki belli bash figiirlere yonelik
“nefret egilimi gosteren” “kiigiimseyici ve kat1 tavr1” nedeniyle, kitabin “kusurlu”
oldugunu yazar ve yanhs bir bigimde kitabin biiyiik oranda Amerikan basinindan
faydalandigini iddia eder (New York Times Book Review, 20 Temmuz 1986).
Douglas Feaver, Johnson'in kitabimin ikinci sayfasinda Uluslararasi Sivil Havaci-
ik Orgiiti'niin hazirladig1 raporun yalnizca bir kismini alintiladigina dikkat
gekerek, “Kolayca kontrol edilebilecek hususlarla ilgili dezenformasyon yaparak
kendi tezini itibarsizlagtiriyor” diye belirtir (Book World, Washington Post Week-
ly, 7 Temmuz 1986). Oysaki Johnson, Feaver'in bahsettigi ciimlenin tamamim
234. sayfada ve tam da konuyla ilgili olan yerde alintilamugtir, 2. sayfada ise
ciimlenin yalnizca o konuyla alakali kisimlarim alintilamugtir ki bu da kolayca
kontrol edilebilir bir husustur.
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ucagin, olii ve yaralilarin resimlerini yayimlamasi yasaklandr”
ve “Gazetecilerin Beersebadaki hastaneyi ziyaret etmelerine ve
hayatta kalanlarla roportaj yapmalarina izin verilmedi” diye
belirtir; tiim bunlar bir “dezenformasyon” girisiminin pargasi-
dir. Gésterilen uluslararasi reaksiyon ise Israil basini tarafindan
Avrupada “biiyiiyen antisemitizm ruhunun” bir baska ifadesi
oldugu gerekgesiyle yok sayilmigtir; bu, birileri Israil'in igledigi
suc¢lardan bahsetmeye veya onlari elestirmeye cesaret ettiginde
ABDde de gosterilen adeta refleks haline gelmis bir tepkidir.
Israil basini, “Israil sorumlu degildir” ve “Suglanmas: gereken
kisi [Fransiz] pilottur” diye 1srarla vurguluyordu. Cohen’in
gozlemlerine gore bu, Israil'in eylemlerinin adil oldugunu sa-
vunmak igin “seferber olmus” bir basindi. Muhtelif yalan ve
dalaverelerin ardindan israil ortada bir “yargi hatasi” oldugunu
kabul edip kurbanlarin ailelerine 6liim tazminat: 6demeye razi
olurken, Israil'in “suglu” veya sorumlu oldugunu inkar etmeye
devam etti.'”’

Sugun faillerinin pek de elestirilmedigi Amerikada olay hiz-
lica unutturuldu. Dort giin sonra Bagbakan Golda Meir ABD’ye
geldi; basinin yonelttigi utang verici birkag soru Meir’i sikkintiya
sokmus olsa da, askeri ugaklardan olugan yeni hediyelerle evine
geri dondii. Ruslar Eyliil 1983’te KAL 007 ugagini diisiirdiikle-
rinde olusan reaksiyon'* ise bundan biraz daha farkli olmakla
birlikte, Washington'n UNITAdaki dostlarinin ayni anda iki
sivil yolcu ugagini diisiirdiiklerini iddia ettiklerinde olusan

103. New York Times, 22, 23 Subat; bagsmakale, 23 Subat; 25, 26 Subat 1973. Ami-
ram Cohen, Hotam, 10 Subat 1984. Olay, KAL 007 ugag: diisiiriildiigiinde kisa
bir siireligine yeniden hatirlandi ve bu dénemde Israil'in “sorumlulugu hemen
kabul etti"gi ve “zarar1 kargilad1’g1 gibi yalan yanhs iddialar ortaya atildi; Micha-
el Curtis, mektup, New York Times, 2 Ekim; Martin Peretz, New Republic, 24 Ekim
1983.

104. {ki olaya gosterilen reaksiyonla ilgili bir mukayese igin bkz. Robert Scheer,
Guardian Weekly, 25 Eylil 1983; zulmii isleyen failin kim olduguna bagl: olarak
daha hafif bir bigimde gegistirilen benzer olaylarla ilgili bir tartigma igin bkz.
bana ait olan “1984: Orwell’s and Ours”, Thoreau Quarterly, Kig/Bahar 1984 ve
“Notes on Orwell’s Problem”, Knowledge of Language iginde (Praeger, 1986).
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tepkiyle kiyaslandiginda anlagilabilirdi. “Uluslararas: terérizm”
kriterlerini ayirt etmek zor degildir.

Israil terdrizminin gegmisi, devletin ilk kuruldugu zamana
-hatta daha da 6ncesine- uzanir ki bunlar arasinda, Temmuz
1948de Lod ve Ramlada 250 sivilin katledilmesi ve 70.000 sivilin
acimasizca tart edilmesi; Ekim 1948de El-Halil yakinlarinda
bulunan savunmasiz Dueyma kdyiinde yasayan —uluslararasi
propaganda aygit1 tarafindan tipki bugiin oldugu gibi kendi
liderlerinin emriyle topraklarim terk ettikleri iddia edilen- ytiz-
lerceinsanin bir dizi “arazi temizleme operasyonu” kapsaminda
katledilmesi; 1956da Gazze Seridi'nin ele gegirilmesinden sonra
ISK’nin birkag yiiz Filistinliyi 6ldiirmesi; Kibya, Kafr Kasim ve
basilan diger kdylerde yasanan katliamlar; 1948 savagindan kisa
bir siire sonra askerden arindirilmig bolgelerdeki binlerce bede-
vinin tart edilmesi ve 1970’lerin baginda Yahudi yerlesimlerine
yer agmak maksadiyla Kuzeydogu Sinadan binlerce bedevinin
koylerinin yakilip yikilmasi suretiyle gitmeye zorlanmasi ve daha
niceleri sayilabilir. Kurbanlar tanim geregi “FKO partizanlarr’,
yani teroristlerdir. Nitekim Haaretz’in muteber editorii Gers-
hom Schocken, 1953’te (FKO'niin kurulmasindan ¢ok &nce)
El-Burey ve Kibyada gerceklestirdigi sivillere yonelik katliamlar1
kastederek, “[ Ariel Saron] 1950’lerin basindan itibaren, Filistin
Kurtulus Orgiitii (FKO) militanlarina karsi acimasiz bir savase
olarak adindan s6z ettiriyordu” diye yazabilmektedir. Dahasi
Liibnan ve diger yerlerdeki kurbanlar da birer “terérist” ol-
mak zorundadir, aksi halde “silahlarin masumlugu” doktrinine
boylesine bagl ve “Arap yanlisi” Amerikan basini tarafindan
“daha yiice bir yasa”ya tabi olarak goriilen bir devlet tarafindan
o6ldiiriilmezlerdi.

Terorist komutanlar onurlandirilir. Giintimiiziin en 6nde ge-
len Amerikali terdristi 1981'de bagkanlik koltuguna oturdugun-
da, gerek Israil bagbakani gerek disisleri bakani halihazirda gayet
iyi taninan terorist komutanlardy; dahas Israil Yahudi Ajans’min
basinda, 1948 yilinda bir Liibnan kentinde gergeklestirilen bir
bagka arazi temizleme operasyonu sirasinda, bir camide kendi
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korumasi altinda bulunan diizinelerce sivili katletmis olan bir
adam vardy; elbette bu sug hemencecik affedilmis, suga ait biitiin
deliller kayitlardan silinmis ve bu eylem nedeniyle “damgalan-
masin” diye kendisine bir avukatlik lisansi tahsis edilmisti.'”®
Amerikalilar1 hedefalan terérizm bile hog goriilebilir. Israil'in
1954 yilinda ABD-Masir iligkilerini bozmak ve o giinlerde devam
etmekte olan gizli barig miizakerelerini baltalamak amaciyla
ABD’nin Misirda bulunan tesislerine (ayn1 zamanda kamusal
alanlara) gergeklestirdigi terorist saldirilar, o zaman igin gor-
mezden gelindi ve bugiin de neredeyse hatirlanmamaktadir.
Ayni durum, Israil bombardiman ugaklar1 ve torpido botlari-
nin uluslararasi sularda ABD'ye ait Liberty isimli ajan gemisini
batirmaya ¢aligtiklari, kimsenin kagmadigindan emin olmak
i¢in cankurtaran botlarina dahi ates ettikleri, 34 miirettebatin
oldiigi, 171’inin yaralandig olay igin de gegerlidir; ABD do-
nanmasinin bu yiizyll igerisinde barig zamaninda ugradigi en
biiyiik felaket olan bu hadise, buna ragmen bir “yanhshk” olarak
kabul edilmistir -ki bu sagmaligin daniskasidir- ve neredeyse
hig bilinmemektedir.'® Benzer sekilde, Bat1 Seria ve Giiney Liib-

105. Lod ve Ramlada yasanan tart etmeler iizerine bkz. Benny Morris, Middle
East Journal, Kis 1986; diger olaylar igin bkz. FT, TTT ve alintilanan diger kay-
naklar. Schocken, Foreign Affairs, Giiz 1984. Filistin siyasi 6nderligine yonelik
Mogse Dayan tarafindan orgiitlenen 1948 yilindaki suikast girisimleri igin bkz.
Uri Milshtein, Al Hamishmar, 21 Eylil 1983; Hadashot, 11 Ocak 1985. Yakin
zamanda kesfedilen 30 Haziran 1948 tarihli bir Israil istihbarat raporuna gore,
391.000 Arap miiltecinin (bunlarin 152.000’i BM’nin toprak paylasim o6nerisi
kapsaminda israile verilmis olan bélgelerin disinda yagiyordu) en az %70,
dogrudan tart edilmeler de dahil (basta Haganah/ISK olmak iizere) Israil'in as-
keri operasyonlar1 neticesinde topraklarini terk etmistir ki Benny Morris’in
yaptig1 analize gore bunlar diigitk tahminlerdir. Raporda ayrica bu olayin, Arap
onderliginin insan akinim durdurmaya yénelik yogun ¢abalarina ragmen ger-
geklestigi belirtilir. Morris ise “toplu gogiin [Temmuzdan Ekime kadar devam
eden] ikinci yarisindaki kosullar”in “apayn bir hikaye” oldugunu, “Haziran
1948den sonradahafazla planh tardin gergeklestigi’ni dile getirir [Middle Eastern
Studies (Londra), Ocak 1986; Haim Bar’am ile réportaj, Kol Ha'ir, 9 Mayis 1986].
106. Olayin mubhtelif Israil versiyonlar1 (bunlar arasinda, ABD’nin belli bagh
dergilerinden Atlantic Monthlyde yayimlanan ve olay1 ortbas etmeye ¢aligan Zeev
Schiff ve Hirsh Goodman igin tam bir utang vesikasi olan haber de yer alir)
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nanda Israil ordusu tarafindan iskenceye ugrayan Amerikalilara
medyada ¢ok az yer verilmis, Israillilerin yalanlamalar1 6n plana
gikarilirken ABD fsrail biiyiikel¢isinin olay1 dogrulamis olmasi
gormezden gelinmistir."” Kurbanlarin Arap-Amerikali olmasi
gergegi siiphesiz ki gegerli standartlar uyarinca bir mazeret
islevi gormiistiir.

En bagindan beri Yahudileri hedef alan terérizmi de iceren
bu sicilin en garpici yany, tarihte esi benzeri olmayan birtakim
ahlak standartlar1 agisindan, Israil'in Birlegik Devletlerdeki
itibarin1 hi¢bir kosulda zedelemiyor olusudur. Her yeni teror
eylemi, tabii eger bir sekilde fark edilirse, gabucak yok sayihp
unutulmakta veya Israil’i ilerledigi dogruluk yolundan yalnizca
bir siireligine ayrilmaya zorlayan diismanin korkung dogasiyla
agiklanmaktadir. Bu arada medya siirekli olarak, Araplarin isle-
dikleri suglar1 gsrmezden geldigi fakat bu arada Israil’i ulagilmasi
imkansiz standartlara gore yargiladig gerekgesiyle “sifte stan-
dart” uygulamakla suglanmaktadir; muteber akademisyenlerse
gayet bilingli olarak bizlere “Batidaki bir¢ok kamusal figiiriin,

tizerine bir degerlendirme igin bkz. James Ennes, “The USS Liberty: Back in the
News”, American-Arab Affairs, Kig 1985-86. Belki de en ilgi ¢ekici olan sey, do-
nemin Genelkurmay Bagkani izak Rabin’in gemiye gergeklestirilen saldiriyy,
“biitiin bir harekatin en endise verici gelismesi” olarak tanimlamasi ve bu siireg-
te “tam bir dehget” yagadigim belirtmesidir. Rabin olayin 7 Haziranda yagandi-
g kaydeder (oysaki gergek tarih 8 Hazirandir); bu anlagilmasi gii hata, saldi-
rinin gergek nedenini 6rtbas etme yoniinde bir gaba olarak diigiiniilebilir: ateg-
kesten sonra Suriye’yi isgal etme planlarim1 ABDden gizlemek. Rabin, Memoirs,
108 vd. Istihbaratla yakin iligkileri ve bu alanda kisisel deneyimi olan, muteber
akademisyen Raymond Garthoff anilarinda sunlari yazar: “Askeri ve istihbarat
ajanslarimiz, bu olayin Israil nezdinde kasitli ve sebepsiz bir hava ve deniz saldi-
nist oldugu konusunda hemfikirdi, ancak Baskan Johnson Israil'in gecikmis 6z-
riinii ve bu mazeret her ne kadar inandiriciliktan uzak olsa da, olayin ABD ge-
misinin yanhg tammlanmasindan kaynaklandig: iddialarini kabuletmeye karar-
liydr” A Journey Through the Cold War (Brookings Institution, 2001), 214.

107. Giiney Liibnan 6rnegi tizerine bkz. Mark Bruzonsky, Middle East Internati-
onal, 16 Mayis 1986; ayrica Boston Globe, 15 Nisan; David Shipler, New York
Times, 16 Nisan 1986. 22 yil hapis cezasina garptirilan ve kabul etmedigi bir iti-
rafi imzalamas igin kendisine iskence edildigini iddia eden New Mexicolu isa-
dami Mike Mansour davasiyla ilgili olarak bkz. Houston Chronicle (AP), 18
Mayis 1984, (UPI) 21 Mayis 1984.
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hatta bazi Bat1 hitkiimetlerinin” (elbette bunlarin adlar zikre-
dilmez) Israil'i ortadan kaldirmasi konusunda FKO’ye destek
verdiklerini soylerler.'® Birlesik Devletlerdeki siyasi spektru-
mun bir ucundan diger ucuna ve egitimli siniflar arasinda, son
derece az istisna ve kayda deger bir goriis birligi ile hdkim olan
doktrine gore, Israil'in acinasi bir kurban konumunda oldugu
bitmek bilmeyen Arap-Israil ¢atijmasinin esas nedeni, Filis-
tinlilerin ve onlarin Arap miittefiklerinin Kremlin tarafindan
cesaretlendirilen terdrizmi, Yahudileri 6ldiirmeye ve Israil’i yok
etmeye olan miitemadi adanmusliklar1 ve herhangi bir siyasi
¢0zlim iizerine diisiinmeyi reddetmeleridir. Birlesik Devletlere
gelince, 0, Orta Amerikadan Liibnan’a kadar her yerde “seytani
terorizm belasi”na karsi cesurca miicadele vermektedir.

Yahudi ulusal hareketi ve ondan tiiremis olan Yahudi devle-
tinin gergeklestirdigi terdrist saldirilar baglaminda, aydinlanmis
Batihi diisiincede kendilerine taninan muafiyetin haricinde yeni
herhangi bir durum s6z konusu degildir. Amerikalilar agisindan-
sa, “Adolf Hitler’in yerli irklar ‘sorununu ¢6zdiigii’ igin Birlesik
Devletler’i 6vmeyi tercih etmis oldugu”nu'® -ki bugiin ABD’nin
destegiyle Orta Amerikada Hitler’in yasalarina gore yasayan bazi
insanlar bunu hald yapmaktadir- hatirlamak yeterlidir. Fakat
“medeni tilkeler"deki “terorizm” iizerine son zamanlarda yapilan
yorumlar fena halde ikiyiizlidiir ve bunlar diiriist insanlar i¢in
ancak birer utang kaynag olabilir.

108. Robert Tucker, Commentary, Ekim 1982.
109. Dario Fernandez-Morera, History of European Ideas, 6. Cilt, no. 4, 1985.
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ABD Demonolojisinde Libya (1986)

merikan doktrinal sistemi i¢inde, “seytani terérizm belas1”

ifadesinin igini, hickimse Arap diinyasinin “kuduz kope-
$i” Muammer Kaddafi kadar iyi dolduramaz ve onun liderligi
altindaki Libya, tam anlamiyla bir terérist devlet modeline
doniigmiis durumdadir.

Kaddafi yonetimi altindaki Libya'y1 bir terorist devlet olarak
tanimlanmak kesinlikle adildir. Libya'ya isnat edilen belli bash
teror eylemlerini degerlendiren en son Uluslararasi Af Orgii-
tii (UAO) raporunda, bu terérist devletin 1985 yili boyunca
dordi yurtdisinda olmak iizere toplam 14 Libya vatandagini
oldiirdiigii belirtilmektedir.! Bagka amaglara hizmet edecek

L. Uluslararas: Af Orgiitii Raporu 1985 (Londra, 1985); Political Killings by Gz
vernments (UAO Raporu, Londra, 1983) [Hiikiimetleyt mayetleri]
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sekilde yonetilen histeri hali i¢erisinde, Libya'ya bir¢ok suglama
yoneltilmistir, fakat kayzitlar, kidemli bir ABD istihbarat gorevli-
sinin 1986 Nisan'inda dile getirdigi, “[Kaddafi'nin] birkag hafta
once[sine kadar] kendi insanlarin1 Libyali muhaliflere suikast
diizenlemeleri igin kulland1g1 yoniindeki ifadelerini dogrular
niteliktedir.” Bahsi gegen istihbarat gorevlisi sozlerinin deva-
minda Kaddafi’nin “birkag hafta 6nce, Amerikallar1 hedef alma
yoniinde net bir karar aldi”gin1 iddia eder. Somutlastiric1 higbir
muteber delil olmadig1 halde, muhakkak bir ger¢egin aurasina
biiriinmiis olan bu s6zde karar, ABD hava ve deniz armadasi-
nin Libya sahili agiklarinda Libya'ya ait gemileri batirdig: ve
birgok insanin 6liimiine yol agtig1 Sirte Korfezi olayindan sonra
alinmustir. Dahas1 ABD y6netiminin savundugu, kimilerinden
halihazirda bahsettigimiz, kimilerine de birazdan deginecek
oldugumuz muteber yorumcular tarafindan da benimsenen
doktrinler agisindan, Libya sayet boyle bir karar aldiysa da bu,
biitiiniiyle mesru, hatta takdire sayan ve ¢ok ge¢ kalinmis bir
karardur.

UAQ, Libya'nin igledigi terér cinayetlerinin 1980’lerin bagin-
da, tam da Jimmy Carter’in —José Napoleon Duarte’nin katillere
silah akiginin teminat1 olarak goriip dahil oldugu- El Salva-
dordaki terorist savasin giderek kizigmasina nezaret ettigi do-
nemde basladigini rapor eder. Libya bir avug yabancinin yam sira
kendi vatandasi 14 kisiyi 6ldiiriirken, ABD’nin El Salvadordaki
vasal rejimi yine kendi vatandag1 olan 50.000 kadar insan1 6ldiir-
miistii. Suikasta kurban giden Basgpiskopos Romero'nun yerine
gelen Piskopos Rivera y Damas, yedi aysiiren terdriin ardindan,
1980 yilinin Ekim ayinda, yasanan bu siireci “savunmasiz sivil
bir halka kars1 baglatilmis bir imha savagi ve soykirim” olarak
tanimliyordu.> Bundan birkag hafta sonra Duarte, bu zorunlu

2. William Beecher, Boston Globe, 15 Nisan 1986.

3. ABD hiikiimeti, Nikaragua’nin 1980 yilinin Eyliil ayindan itibaren, biiyiik
oranda Carter-Duarte ikilisinin halka kars: yiriittii terérist savag nedeniyle
mobilize olmug gerillalara silah gondermeye basladigini iddia eder; ABD tara-
findan sunulan dokiimanter delili oldugu gibi kabul etsek dahi, gonderilenler
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gorevi yerine getiren giivenlik giiglerini “hiikiimetin devrilmesini
onlemek i¢in halk ile omuz omuza verdikleri cesur miicadele”
nedeniyle tebrik etti; oysaki Carter-Duarte ittifaki altinda bu
uygulama ilk basladiginda, “kitleler[in] gerillayla birlikte ha-
reket etti[gini]” kabul etmigti. Duarte cunta rejiminin bagkani
olarak yemin ederken, soykirimcilara yonelik 6vgiilerini dile
getirmeyi siirdiirdii; burada amag, genel itibariyle uygunsuz
bir davranis olarak degerlendirilen (gergi Jeane Kirkpatrick ve
Alexander Haig, islenen bu sug igin bile birtakim mazeretler 6ne
stirebilmigti) dort Amerikah kadin kilise gorevlisinin oldiiriil-
mesi olayinin ardindan, buna bir mesruiyet kazandirmakti. Bu
aradamedya bizleri, “1980de ger¢eklesen tahmini 10.000 siyasi
cinayetin bir¢ogunun, hiikiimet kuvvetleri veya onlarla iliskili
diizensiz kuvvetlerce islendigine dair elle tutulur bir kanit bu-

olsa olsa devede kulaktir. 1981 y1l1 bagindan itibaren silah sevkiyat1 yapildigina
dair ise herhangi bir kanit yoktur (kars. TT ve CIA analisti David MacMichael'in
Uluslararas: Adalet Divani 6niinde verdigi ifade; UN A/40/907, S/17639, 19
Kasim 1985). Birlesik Devletler tarafindan desteklenen terdrist bir saldiriya
kars1 kendilerini korumaya ¢aligan insanlara silah vermek, yarimkiireyi ele ge-
girme girisiminde bulunmanin kamt1 degilse bile, izahtan vareste bir su¢ adde-
dilmektedir. Divan 1986 yilinin Haziran ayinda, 6ne siiriilen iddialar “kati suret-
te sabit olmadig1” halde, silah tedarikinin “1980’in ilk aylarina kadar” devam
etmis olabilecegine hitkmetti ve boylesi bir silah tedariki mevcut olsa bile, bunun
~Washington’in iddia ettigi gibi- ABD’nin verdigi yamit1 megrulagtiran bir “si-
lahh saldir” kategorisinde degerlendirilemeyecegi yoniinde karar aldi. Karara
gore ABD, gergeklestirdigi eylemler nedeniyle isledigi diger suglarin yam sira,
uluslararasi iligkiler agisindan “[BM Sozlesmesinin] gii¢ kullanma ve tehdidi
yasaklayan maddesini ihlal etmisti” Divan'in yarg: yetkisini tanimadigini hali-
hazirda beyan etmis olan Washington, bu karar1 gérmezden geldi ve Divan'in
kendisini mahkiim ettigi —~savunmasiz sivil hedeflere saldirmalari i¢in parali
askerlerine verdigi ilk resmi emirlerin de dahil oldugu- “yasadis1 giig kullani-
mi’na doniik eylemlerini daha da tirmandirdi. Bu arada diinya diizeninin mu-
teber savunuculari, ABD’nin Divan kararini tanimamasi gerektigi konusunda
hemfikirdi, zira Amerika'nin “6zgiirliigii korumak adina hala 6zgiirlige ihtiyac
var’dy; tipki Nikaraguada oldugu gibi (Thomas Franck, New York Times, 17
Temmuz 1986). Carnegie Uluslararasi Barig Vakfr'ndan kontra destekgisi Robert
Leiken ise “Sovyetler Birligi ile yakin iligkiler i¢inde oldugu konusunda ‘giderek
artan izlenimden mustarip oldugunu s6yledigi mahkemeyi sugluyordu” (Jonathan
Karp, Washington Post, 28 Haziran 1986) — ancak ne hikmetse bu iligkiler, ayn
mahkeme iran davasinda ABD lehine karar verdikten sonra ortaya gikmugt.
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lunmadi[g1]” konusunda temin ediyordu; ger¢i daha sonralar:
sessizce itiraf edildigi kadariyla Carter hiikiimetinden yetkililer
medyaya “giivenlik kuvvetlerinin saldirilarin yiizde 90’1ndan
sorumlu oldugu” bilgisini aktarmuslardi, yani failler medyada
anlatildig1 gibi “’denetlenemeyen sagci geteler” degildi.* Carter ve
Reagan’in El Salvadordaki terorist operasyonlarinin en bagindan
beri Duarte’nin 6ncelikli rolii, ger¢eklestirilecek kiyimin 6niinde
herhangi bir engel kalmadigindan emin olmak ve bir yandan
da detayh olarak belgelenmis olan mezalimi inkar etmek veya
kurbanlarin “komiinistler” oldugu gerekgesiyle mesrulagtirmak
olmugtu. Duarte’nin performansi Birlesik Devletlerde biiyiik bir
alkisla karsilanirken, sivil halka karsi gergeklestirilen barbar-
ca saldirilar amacina ulagmuis, yani 1970’lerde kilise merkezli
kendine yardim gruplari, koylii dernekleri, sendikalar ve diger
“halk orgiitleri’nin yiikselisiyle birlikte giiglenen demokrasinin
olusturdugu tehdit ortadan kaldirilmisti. Londra merkezli Spe-
ctator'n muhafazakar Orta Amerika muhabiri, 6liim mangalar
i¢in “Tam da yapmalar1 gereken seyi yaptilar: Sendikalarin
ve kitle orgiitlerinin kellesini ugurdular’, hayatta kalanlarinsa
“ya iilkeyi terk etmelerine ya da gerillalara katilmalarina” yol
actilar diye yaziyordu; ki bu nokta ABD’nin kirsal niifusa kars!
yuriittiigii savasta, vitesi biraz daha yiikseltip dogrudan terér ve
katliamlara giristigi noktaydi. Nitekim Reagana insan haklar
meselesini dert etmeden (zira “Amerikanin ¢ok daha mithim
oncelikleri vardir”) ve “kag kisinin katledildigine aldirmadan”
bir kiyim gergeklestirmesi ¢agrisinda bulunan New Republic
editorlerinin, “diinyamizda demokratikilerlemeye verilen des-
tegin gercek bir drnegi” olan El Salvadorda basarilan islerden
memnuniyet duymalar1 gayet normaldir. Americas Watch, UAO
ve -nadiren de olsa- medya tarafindan kayit altina alinan ve
hala devam etmekte olan terér, kimsenin umurunda degildir.*

4. Bagmakale, Washington Post (Guardian Weekly, 22 $ubat 1981); Alan Riding,
New York Times, 27 Eylil 1981. Burada veya agagida belirtilmeyen referanslar
i¢in bkz. TTT.

5. Ambrose Evans-Pritchard, Spectator, 10 May1s 1986; Evans-Pritchard, haberin
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El Salvador'daki kiyim, salt biiyiik 6lgekli bir devlet terorizmi
degildir; yarimkiirenin hiikiimdarinin sagladig: orgiitliliik,
tedarik, egitim ve kiyima dogrudan katilimi géz oniine alindi-
ginda ayni zamanda uluslararast bir terér eylemidir. Benzer bir
durum, ayni yillarda 70.000 Guatemalalinin katledildigi olaylar
i¢cin de gegerlidir; ABD’nin bu olaylar kapsaminda katillere
yaptig1 silah sevkiyati, genel kaninin aksine, normale yakin
bir seviyede seyretmisti, ger¢i kiyimin daha etkili bir bigimde
hayata gegirilebilmesi icin ABD’nin taseronlarinin -neo-Nazi
Arjantinli generaller, Tayvan ve Israil- devreye girmesi gerek-
misti. ABD hiikiimeti buna ek olarak, Pentagon ve CIAnin
yasadis1 direktifleri altinda, Belgika ve diger isbirlikgi tilkelerin
de dahil oldugu bagka bir silah sevkiyat hatti daha kurmugtu.
Bu arada teroriin barbarlikta zirve yaptig1 bir zamanda Reagan
ve siirekas, katilleri ve iskencecileri insan haklar1 alaninda
kaydettikleri ilerlemeler ve “demokrasiye olan adanmisliklar1”
nedeniyle yere goge sigdiramiyor, islenen vahsetle ilgili sel gibi
akan belgeleri, “haksiz suglamalar” olduklar: gerekeesiyle yok
sayiyorlard1.®

devaminda, kelle ugurma gorevi bityiik oranda tamamlandiktan sonra cesetlerin
sayisiin “azaldi[gim] ve cesetlerin ihtiyath bir bigimde Ilopango Gélii'niin or-
tasina birakildi[gini], ara sira kiyiya vuran cesetler(in] yiizmeye gelenlere baski-
nin hala devam etmekte oldugunu hatirlatti[gin1]” yazar. Bagmakaleler, New
Republic, 2 Nisan 1984, 7 Nisan 1986. Son dénemde yasanan zuliimler i¢in bkz.
Americas Watch, Settling into Routine (Mayis 1986); ¢alismada, siyasi cinayet ve
kayiplarin —yiizde doksani Duarte’nin silahl giigleri tarafindan gergeklestiril-
mektedir- giinde dort kisi gibi bir oranla devam ettigi belirtilmektedir ki bu,
hiikiimetin bagka bir¢ok zuliim isledigi onde gelen bir terérist devlet icin gercek
anlamda bir ilerlemedir. Hakikat, zaman zaman geriye doniik olarak itiraf edil-
mektedir; El Salvadorda gergeklestirdiklerine benzer gorevler igin Latin Ameri-
kah subaylar egiten ve 1980’lerde “Kurtulug Teolojisi[nin]... ABD ordusunun
yardimiyla yenilgiye ugratildi”gim gururla ilan eden Amerikalar Okulu, bu iti-
rafcilardan biridir. Aktaran Adam Isacson ve Joy Olson, Just the Facts (Washin-
gton: Latin Amerika Caligma Grubu ve Uluslararasi Politika Merkezi, 1999), ix.
6. Chris Krueger ve Kjell Enge, Security and Development Conditions in the Gu-
atemalan Highlands (Latin Amerika Washington Ofisi, 1985); Alan Nairn, “The
Guatemala Connection”, Progressive, Mayis 1986; Benjamin Beit-Hallahmi, The
Israeli Connection (Pantheon, 1987).
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ABD'nin El Salvadordaki uluslararasi terérizmi 6nemli bir
basar1 olarak takdir edilir, ¢linkii tercih edilen “demokrasi”
versiyonuna temel olusturmustur: ABD’nin ¢ikarlarina-hiz-
met eden gruplarin yonetimde olmasi ve ge¢miste anlaml bir
demokrasi igin temel teskil edebilecek olan halk orgiitlerinin
“kellesinin ugurulmasi” suretiyle biiyiik bir kisminin yok edil-
mesi neticesinde, halkin se¢kinlerin aldig1 kararlara icazet veren
bir seye indirgenmesi. Birlesik Devletler, 1982 ve 1984te, sivil
cepheyi pasifize etmek amaciyla, Edward Herman ve Frank
Brodhead’in “gosteri segimleri” olarak adlandirdiklar: se¢im-
leri diizenledi. Segimler, Britanya Parlamentosu Insan Haklari
Grubu’ndan gozlemcilerin “terér ve timitsizlik, korkung bir
tevatiir ve dehset verici bir gergeklik” ifadeleriyle tarif ettikleri
bir atmosferde gergeklesti; Amerikali yorumcular ise bunu
tilkenin demokrasiye olan baglihiginin bir gostergesi olarak
alkigladilar.” Guatemala da yine benzer nedenlerden 6tiirii bir
basar1 hikayesi olarak goriilmektedir. Niifusun yarisi, ABD’nin
destek verdigi siddet eylemlerinin yol agtig1 esasli travmalarin

7. Herman ve Brodhead, Demonstration Elections (South End Press 1984). Bu
kavrami “gergin ve huzursuz yerel niifusu teskin etmek i¢in yabanc bir giig ta-
rafindan diizenlenip sahnelenen” segimleri tanimlamak igin kullanan Herman
ve Brodhead, bazi1 bagka 6rneklerden de bahsederek bunlarin, absiirtliik anla-
munda Sovyet otoritesi altinda gergeklesen secimlerden hig de agag kalir yani
olmadigini detaylariyla ortaya koyuyorlar. Kullandiklar1 “gosteri seimleri” teri-
mi, Robert Leiken tarafindan 6diing alinarak Nikaragua baglaminda son derece
radikal bir bigimde baglamindan koparilarak kullamld: (New York Review, 5
Aralik 1985). Bkz. Brodhead ve Herman ile Britanya Parlamentosu’ndan gézlem-
cilerin yazdigi mektuplar ve Leiken’in bunlara yaniti. Leiken bir yandan kendi-
sine yoneltilen elestirilerin hakliigim (yarim agizla da olsa) kabul ediyor, fakat
diger yandan Brodhead ve Herman’in bu kavram, “tek bir kétii siiper giiciin
varhigina olan inanglariyla bagdasan bir bigimde... dikkatleri Sovyet emperyaliz-
minden Bat1 emperyalizmine ¢evirmenin bir yolu olarak” tasarladiklarini iddia
ediyordu; bu iddia, devlet terérizminin avukathigim yapan insanlarin standart
refleksidir ve bu 6rnek 6zelinde Brodhead ve Herman’in diger birgok seyin yani
sira Polonya’daki segimlere yonelttikleri sert elestirilerin tizerinin ortiilmesi ge-
rekmektedir. Bkz. Cockburn (Nation, 29 Aralik 1985, 10 Mayis 1986) ve Leiken'in
yanit1 (New York Review of Books, 26 Haziran); ayrica bkz. Morley ve Petras, The
Reagan Administration i¢in kaleme aldigim Giris bolimii.
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ardindan segim sandiklarina adeta hiicum ettiginde, miinevver
yorumcular, demokrasiye kars1 duydugumuz sevginin bu yeni
nisanesi karsisinda fazlasiyla memnundular; 6liim mangalarinin
isledigi cinayetlerin sayisindaki artig veya yeni segilen baskanin,
esas giicli elinde bulunduran ordu ve oligarsinin karsisinda
higbir sey yapamayacaginin, dahasi sivil hitkiimetin tek islevi-
nin “yolsuzluk ve sefaleti devam ettirmek” oldugunun agik¢a
farkinda olmasi, onlarda herhangi bir rahatsizhiga yol agmad:.*
Bu iki 6rnek, 1980’ler boyunca ABD’nin uluslararas: te-
rorizmde oynadig: rolii, yalnizca kismen yansitmaktadir ve
ABD'nin tiiyler tirpertici sicili seneler 6ncesine uzanmaktadir.
UAQO'niin devlet terorizmi konulu ¢alismasini degerlendiren
iki yorumcuya gore, “Libyada yasanan zulimlerin en garpici
6zelligi, yasanan olaylarin tek tek sayilabilmesine miisaade
edecek denli sinirli sayida olmalaridir” ki bu imparatorun biitiin
diinyaya korku saldig1 Arjantin, Endonezya ve Orta Amerika
lilkelerinde yasanan duruma biiyiik bir tezat teskil eder.”
Uzun lafin kisasi Libya gergekten de bir terorist devlettir,
fakat uluslararasi terérizm diinyasinda olsa olsa bir figtirandir.
Kitlesel kiyim ve terdr karsisinda sergilenen pespayeligin
ve apolojinin, hi¢ degilse saygin Batili yayinlarda belirli bir
sinir1 olacagina inananlar, Orta Amerikadaki teroriin en koti

8. Council on Hemispheric Affairs (Yarimkiireyle ilgili Isler Konseyi), Washington
Report on the Hemispliere [Washington Yarimkiire Raporu] 16 Nisan 1986. Baskan
Cerezo’nun basa geldigi Ocak ayindan Haziran ay1 sonuna kadar yasanan cina-
yetlerin sayisinin, bir 6nceki yila gore %10 artarak 700¢e ulastigi tahmin edilmek-
tedir; bunlarin kaginin siyasi oldugu veya cinayetlerin gergek sayisi bilinmemek-
tedir (Edward Cody, Washington Post, 6 Temmuz 1986). Alan Nairn ve Jean-Ma-
rie Simon'un tahminlerine gore, bir avda 60'1n tizerinde siyasi cinavet islenmek-
tedir ve oldirilenler Guatemala ordusunun “gazeteciler, 6grenciler, liderler, sol-
cular, politikacilar vs hakkinda tutulan bilgisayar dosyalart” tizerinden idame
ettirdigi, “etkili bir siyasi terérizm sistemi’nin kurbanlandir (New Republic, 30
Haziran 1986). Naii n ve Simona gore, “Guatemala’nin 6lim burokrasisi, 1960'1a

rin ortalarindan beri hig olmadigr kadar yerlesmis bir gorantm sergilemektedir”
"Cerezo simdive dek ordunun isledigi tek bir cinayeti dahi kmamanuy ve “igiy-
leri bakani sivasi cinavetlerin artik bir sorun teskil etmedigini sdylemig[tir]

9. John Haiman ve Anna Meigs, “Khaddafy: Man and Myth”, Africa Events, $ubat
1986.
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yillarinda yaganan muhtelif 6rneklere'® yahut da The National
Interest gibi yeni muhafazakar dergilere bakarak, bu yanilgilar-
dan kurtulabilirler. Ornegin The National Interest’te, Washington
Post'u Libya'ya kars1 yumusak davranmakla suglayan bir elestiri
yazisinda su satirlar1 okuyabilirler: “Ornegin El Salvadordaki
José Napoleon Duarte hiikiimeti veya son zamanlardaki her-
hangi bir Tiirk hiikiimeti, bir yerlerde Kaddafi kadar ¢ok insani
idam etmis olsaydj, hi¢ siiphe yok ki Washington Post, bize bu
konuda daha fazla detay verir ve kayda deger bir muhalefetin
varligindan bahsederdi.”"!

Daha dnce tartisildig) lizere, yalnizca “terérizm”in ideolojik
olarak servis edilebilecek sekilde tanimlanmastyla yetinilmiyor,
aym zamanda delillerin standartlar1 da imparatorun amaglarina
hizmet edecek sekilde belirleniyor. Libyanin bir terérist devlet
oldugunu kanitlamak igin, en dayanaksiz delil bile yeterli oluyor,
hatta buna bile ihtiya¢ kalmiyor. New York Times'in Libyada
gerceklesen ve (saldir1 sirasinda olay yerinde olan basin mensup-
larinin aktardigi kadariyla) 100 kisinin 6ldiigii terorist saldiriy
megrulagtiran basmakalesinin bashg: soyle: “Bir Sonraki Natasha
Simpson’1 Kurtarmak I¢in”. Baslikta, 27 Aralik 1985 giinii Roma
ve Viyana u¢ak terminallerini hedef alan teror saldirilarinin
kurbanlarindan, on bir yagindaki Amerikali kiza bir génderme
s6z konusu; Times editorleri resmen, bu kurbanlarin bize Libya
sehirlerini bombalama, “devlet destekli terorizmi yildirma” hakki
tanidigini ilan ediyorlar. Bu eylemlerde Libyanin parmag: ol-
duguna dair herhangi bir kanit sunulmamig olmasiysa, yalnizca
ufak bir detay. Italya ve Avusturya hiikiimetleri, teroristlerin
Liibnan’in Suriye denetimindeki bolgelerinde egitildiklerini ve
oraya $am iizerinden geldiklerini duyurdu; hatta bu bilgi, Israil
Savunma Bakani Izak Rabin tarafindan da teyit edildi. Bundan
dort ay sonra, ABD’nin Libyanin Viyanadaki saldirilarla iligkisi
oldugu iddialarina yanit veren Avusturya Igisleri Bakani “Libya’y:

10. Etrafli bir segki i¢in bkz. TTT; ayrica bkz. 2. Bliim, 16. ve 44. notlar ile yu
karidaki 7. notta gegen referanslar.
11. Michael Ledeen, National Interest, Bahar 1986. Bkz. 4. not ve metin.
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isaret eden en ufak bir delil yok” diyerek, bir kez daha baglant:
noktasinin Suriye oldugunu vurgulad: ve Washington'in Lib-
yanin suqa istirakine dair Avusturyal: yetkililere gonderecegini
teyit ettigi delilleri gondermedigini sozlerine ekledi. Ayrica,
Liibnan kaynakl terérizm sorununun, ¢aresiz kalan insanlarin
siddete yonelmesine neden olan Filistin sorununun ¢oziile-
memesinden kaynaklandig1 yoniinde dogru ve ~ABDde- asla
dile getirilemeyecek olan bir yorumda bulundu; 2. Bélimde
tartistigimiz iizere bu belki de ABD-Israil terdriiniin zaten
arzuladig bir neticeydi."

Birkag ay sonra Italya igigleri bakani, bir yandan ABD ile
“terorle miicadele” konusunda isbirligi anlagmasi imzalarken,
diger yandan Italyanin “Ocak ayindan beri” dile getirdigi, Roma
ve Viyana saldirilarinin Suriye kaynakli oldugu yoniindeki siip-
helerini yineledi. Ne var ki Times bakanin agiklamasini, Nisan
ayinda ayakta alkigladiklar, Libya’ya kargt hakh misilleme eylemi
iizerine yorum yapmaya dahi ihtiya¢ duymadan aktard1.”’

Terorist eylem igerisinde yer almus birinin, gegmiste Libya'y:
ziyaret etmis olmasi yahut Libyadan egitim veya para destegi
almis olmasi, Kaddafi'nin yok edilmesi gereken bir “kuduz
kopek” olarak lanetlenmesi i¢in yeterlidir. Aym kistaslar uygu-
lanacak olursa, bu kez CIA bagka bir¢ok olayin yani sira, Kiibali
stirgiinlerin gerceklestirdigi kanlh eylemler nedeniyle tohmet
altinda kalacaktir. Yalnizca 1985 yilini disgiiniirsek, toplam 329
kisinin 6ldagi, yilin en korkung terér eylemi olan, Air India
havayollarina ait bir jumbo jetin Irlanda yakinlarinda bomba-
lanmas: olayinin siiphelilerinden biri, goriiniige gore Alabamada
parali askerler igin kurulmus olan bir kampta egitim almust1.
Dokuz ay sonra Hindistan1 ziyaret eden ABD Adalet Bakani
Meese, Hindistanin ABD'yi Sih asirilik¢ilara egitim vermekle

12. Bagmakale, New York Times, 20 Nisan 1985; Washington Post, 11 Ocak 1986;
Rabin, Boston Globe, 25 Ocak 1986; El Pais (Madrid), 25 Nisan 1986.

13. E. J. Dionne, “Syria Terror Link Cited by Italian”, 25 Haziran 1986; Times
editorleri, ABD hiikiimetinin anlattig, o ¢ok alkigladiklari hikayenin asilsiz ol-
dugunun elbette farkindadirlar.
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sugladig 6zel askeri egitim kamplarina istinaden, ABD’nin
“terdristlerin Birlesik Devletlerden egitim ve kaynak almalarina
engel olmak i¢in” gerekli adimlar1 atmakta oldugu yoniinde,
haberlerde neredeyse hig yer almayan agiklamalarda bulundu;
bildigim kadariyla, ne Meese’in verdigi sozii destekleyecek her-
hangi bir kanit ortaya kondu ne de konuyla ilgili bir sorusturma
baslatildi.'* Ortadogu’da en fazla can kaybina yol agan terorist
eylem ise, Beyrut'taki “ABD tesislerine gergeklestirilen terorist
saldirilar”a katildigindan siiphelenilen bir $ii liderini 61diirmek
amaciyla, CIA tarafindan egitilen ve desteklenen bir Liibnan
istihbarat biriminin Beyrut'ta ger¢eklestirdigi, 80 kisinin 6lii-
miine, yiizlerce kisinin yaralanmasina yol a¢an bir bombali ara¢
saldiristyd1."” Yabanci kuvvetler “terorizm” kavramim ekseriyetle,
onlar1 yabanci bir istilanin akabinde tesis edilmis ve kesinlikle
hosa gitmeyen siyasi bir ¢oziimii —az 6nceki6rnekte bu, Israil’'in
“Yeni Diizen”idir- zorla dayatmaya ¢alisan iggalciler olarak go-
ren yerel niifusun kendilerine kars1 gergeklestirdigi eylemlere
atifla kullanirlar. Libya 6rneginde bagvurulan kistaslarla hareket
edilecek olursa buradan soyle bir sonug ¢ikar: Doktrinal siste-
min uygun bulmadig: toptan terérizmi disarida biraktigimiz

14. New York Times, 27 Haziran 1985; Christian Science Monitor, 25 Mart 1986.
Bkz. Leslie Cockburn, Out of Control (Atlantic Monthly Press, 1987), 26. ABD'nin
Nikaragua’ya saldirmak igin kullandig1 taseron ordu igerisinde savagan Kiibali
paral askerler, Floridadaki paramiliter bir kampta egitim gordiiklerini ileri st
riyorlardy; Stephen Kinzer, New York Times, 26 Haziran 1986. ABD hiikiimeti
ise New Orleans’ta Surinamdaki diktatorliigii ytkma planlari yapan (federal
savcl tarafindan, Giiney ve Orta Amerikada faaliyet gostermeye galisan paral
askerler i¢in bir “baslangi¢ noktas1” olarak tanimlanan) bir grubu, ABD Taraf-
sizlik Yasasr'mi ihlal ettikleri gerekgesiyle tutuklamst: (Christian Science Monitor,
30 Temmuz 1986); bu da akillara ABD’nin Haitide destek verdigi kanl Duvalier
rejiminin yikilmasini engellemeye doniik gegmigteki gabalarini getirir. En bityiik
kontra kuvvetinin istihbarat sefi Horacio Arce, 1988 yilinda Meksika'ya iltica
ettiginde, El Salvadorda ve ABDde bulunan bir iiste Amerikah egitmenlerden
aldig egitimden, Israilden gelen silah akigindan, CIA igin ¢alisan Honduras'taki
kontaklarindan, sosyal programlar: sekteye ugratmak amaciyla sivillerin nasil
hedef alindig1 da dahil muhtelif detaylardan bahsetmisti. Bkz. 5. B6liim, 15. not.
15. Bob Woodward ve Charles Babcock, Washington Post, 12 Mayis 1985; bkz. 5.
Boliim, 28 not.
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durumda bile, ABD 1985 yilinda da bir kez daha diinyanin en
onde gelen terdrist giiciiydi.

1986 yiliyla devam edecek olursak, bu satirlar1 yazdigim
sirada, Israil'in Giiney Liibnanda devam eden terérist eylemleri
haricinde, Ortadogu/Akdeniz bolgesinde gergeklestirilen en
ciddi terorist eylemler arasinda ABD’nin Libya’y1 bombalamasi
ve Suriyedeki bombalama eylemleri yer aliyor - ve ne hikmet-
se bunlar “seytani terérizm belas1” kategorisi altina girmiyor.
Liibnan Devlet Bagkani Emin Cemayel'in Falanjist partisinin
radyo istasyonuna gore, Nisan ayindaki saldirilarda 150den fazla
insan 6ldd, Suriye ise saldirilar konusunda elinde rapor edilmis
herhangi bir delil olmadig1 halde Israil ajanlarini suglads, gergi
bu suglamalar, ABD’nin giiniin k6tii adami her kimse ona karsg:
yonelttigi benzer suglamalardan daha az muteber degildir.'®

ABD elbette ki egitmis oldugu teroristlerin —Kiibalilar, Liib-
nanhlar, Guatemaladaki Rios Montt gibi toplu katliamcilar, Latin
Amerika ve diger yerlerde faaliyet gosteren baska birgoklari- ger-
¢eklestirdigi eylemlerin sorumlulugunu almayi reddeder. Ornegin
Liibnann bombalanmasi 6rneginde CIA olayla herhangi bir
baglantis1 oldugunu inkar etti, ger¢i bu inkar, “bombalamanin
oldugu sirada CIAnin o grupla birlikte ¢alistigim dile getiren
hiikimet ve Kongreden bazi yetkililer tarafindan giritalda”;
bu ayni zamanda Washington Postun, CIAnin yetkilendirmesi
olmadan gergeklestirilen bombalamanin ardindan Washington'in
yiiriitmekte oldugu gizli operasyonu iptal ettigini ortaya gikaran
sorusturmasinin da vardig bir neticeydi.'” Bombalama emrini
CIAnin vermedigi ve gegmiste egitmis oldugu terorist grupla artik
herhangi bir baglantisinin kalmadig1 iddiasini kabul etsek bile,

16. Ihsan Hicazi, New York Times, Nisan 20, 1986. Dikkatli bir Times okuru,
Henry Kamm'in Atinadan aktardigi haberin satir aralarinda (29 Mayis 1986),
Suriye Devlet Bagkani Esad’in, muhtemelen Suriye otobiislerine yonelik bomba-
h saldirilari kastederek, terorizmi, 6zellikle de 144 Suriyelinin hayatini kaybetti-
gi “biiyiik teror saldirisi™ni lanetledigini fark edecektir.

17. Philip Shenon, New York Times, 14 Mayis 1985; Lou Cannon, Bob Woodward
ve digerleri, Washington Post, 28 Nisan 1986.
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ABD ve Israil terorizminin gerek hiikiimet gerekse medya igindeki
apolojistleri tarafindan resmi diismanlara uygulanan standartlar,
hiikiimetin 6ne siirdiigii mazereti aninda gegersiz kilmaktadir. Ne
dendigini hatirlayalim; “saldirilardaki esas ahlaki sorumluluk...
tamamen Yaser Arafata aittir’, ¢linkii “yakin ge¢misteki Filistin
siddetininkurucubabasi Arafat’tir ve 6yle olmaya devam etmek-
tedir’, dolayisiyla ABD, isin iginde olsun ya da olmasin, Arafat’
“uluslararas teror eylemlerinden sorumlu” tutabilir.'® O zaman
bu mantiktan hareketle bizim de su sonuca varmamiz gerekir:
bahsi gegen olaylarda ve daha birgoklarinda “saldirilardaki esas
ahlaki sorumluluk... tamamen Washington’a aittir” ve dogrudan
dahli olsun ya da olmasin olaylardan sorumlu tutulmas gerekir.

Onso6zde de belirtildigi gibi, Reagan’in “uluslararas terérizm’e
kars1 baglattigi kampanya, doktrinal sistemin asli giindemini
destekleyen dogal bir tercihti: kamu sektoriiniin ekonomi igin-
deki payinin artirilmasi, yoksullardan zenginlere kaynak trans-
feri ve daha “aktivist” bir dis politika. Bu politikalarin rahatga
hayata gegirilebilmesinin yolu, bizi ortadan kaldirmakla tehdit
eden miithis kotii bir diigmanla halki korkutmak ve boylece
itaat etmesini saglamaktir. Bununla birlikte, Biiyiik $eytan’in
kendisiyle dogrudan karg1 karsiya gelmek son derece tehlike-
lidir ve bundan kaginmak gerekir. Kotiiliik Imparatorlugu’nun
tageronlar: tarafindan gergeklestirilen uluslararasi terérizm,
bunun i¢in epey goz oniinde bir adaydir ve hiikiimetin halkla
iliskiler uzmanlari, uydurduklar maskaraligin ciddiye alinaca-
gin1 ongorerek derhal yari gergekler ve yalanlardan makul bir
ag orme isine girismislerdir.

Libya, bu ihtiyaca milkkemmelen cevap vermektedir. Ozel-
likle de Birlesik Devletlerde epey yaygin bir hal almis olan
Arap karsit1 irkqilik ve gerek siyasilerin gerekse goriis beyan
eden entelektiiellerin ABD-Israil reddiyeciligine olan baghlk-
lar1 g6z oniine alindiginda, Kaddafi nefret edilmesi kolay bir

18. New Republic, 20 Ocak 1986; Edwin Meese, Associated Press, 4 Nisan 1986;
bkz. 2. B6lim.
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figirdir. Cirkin ve baskici bir toplum yaratmustir ve goriiniise
gore en basta Libyallara kars1 gerceklestirdigi teror eylemleri
nedeniyle su¢cludur. Amerikali ve Israilli istihbarat analistlerine
gore, Kaddafi'nin kayitlara gegen en biiyiik terorist eylemi olan
Libyali mubhalifleri idam etmesine engel olunabilirdi, fakat bu
durumda muhtemelen (belli ki epey seffaf olan) Libya yasalarinin
¢ignendigi ortaya ¢ikmis olurdu. “Israilli bir analist konuyu ¢ok
daha agik bir bi¢imde $6yle ifade eder: ‘Birkag Libyaliigin neden
kaynaklarimizi ve yontemlerimizi ifsa edelim ki?™"

Dahasi Libya, bir savasin yeserebilmesi ve gerektiginde Lib-
yahlarin ceza almadan 6ldiiriilebilmeleri igin yeterince zayif ve
savunmasizdir. Bishop hiikiimetinin, yoksul ¢ogunlugun ihti-
yaglarina egilmek yoniinde bir tehdit olusturmaya baslamasinin
ardindan, Carter-Reagan yonetimlerinin sergiledigi diiymanlk
ve saldirganligin en iist noktasi olan Grenadadaki sanli askeri
zafer de yine benzer amaglara hizmet etmisti. Mesele yurtdisinda
hemencecik anlagilmistir. Britanyali bir yayin organinda, 1986
Mart’inda yasanan Sirte Korfezi olayini degerlendiren Amerikali
gazeteci Donald Neff soyle yazmaktadir:

Bu, Rambo tarz1 bir operasyondan ziyade, bir mahalle kabadayisinin
kavga ¢ikarma girisimiydi. Tipik bir Reagan davranisiydi. Gérevde
oldugu bes yil boyunca, kiigiik aktorlere defalarca patronluk tasladi
ve bu yanina kér kaldi. Bu sefer de aynisini yapti.

Diizenli olarak sergilenen bu yiireksizligin ve bes para etmez
eskiyaligin, kimi zaman yurtdisinda da tasdik eder bir kargilik
bulmasi son derece enteresandur. Britanyali yorumcu Paul John-
son, ABD’nin Libyadaki “terdr tislerini” (esasinda sivil hedefleri)
vurmasina siipheyle yaklagan “mubhallebi gocuklari”nin yaydig:
“havadaki o nahos korkaklik kokusu”ndan yakinir. Bombar-
diman ugaklarini savunmasiz sivilleri 6ldiirmeye gondererek
cesaretini ortaya koyan “Kovboy’un giicii’ne duyguyu hayranlig
bityiik bir coskuyla gozler 6niine serer.?’

19. Frank Greve, Philadel phia Inquirer, 18 Mayis 1986.
20. Nef, Middle East International (Londra), 4 Nisan 1986; Johnson, Sunday Jg-
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Reagan yonetiminin halkla iligkiler uzmanlar1 Libyanin bir
diisman olarak ne denli yararlioldugunu anladilar ve bu mesum
hasimla karsi karsiya gelmek i¢in hig vakit kaybetmediler. Libya
hemencecik Sovyetlerden miilhem “terér agi”nin en énemli
faili olarak tayin edildi ve Temmuz 1981de CIA'nin Libya'da
yuriitecegi bir askeri terér kampanyasiyla Kaddafi'yi devirme
ve muhtemelen 6ldiirme yoniindeki planlar1 basina sizd1.?'

Parantez igerisinde, ABD'nin standartlarina gore bu planin
Kaddafi'ye “gelecekteki saldirilara karsi nefsi miidafaa” yapmak
adina Amerikah hedeflere yonelik terérist saldirilarda bulunma
hakk: tanidigini soyleyebiliriz; bunlar, Beyaz Saray temsilcisi
Larry Speakes’in Trablus ve Bingazi’nin bombalanmasinin resmi
gerekgelerini agiklarken kullandigy s6zlerdir. Aym gerekgelendir-
me Vernon Walters ve Herbert Okun tarafindan Birlesmis Mil-
letlerde de yinelenmis, hatta hiikiimet —siddete bagvuran diger
devletlerce benimsenmesi halinde, kiiresel diizen ve uluslararas
yasalardan artik geriye ne kalmigsa paramparga edecek olan- bu
durusun, Birlesmis Milletler s6zlesmesine uygun oldugunu iddia

legraph (Londra), 1 Haziran 1986. Johnson, Israil'in propaganda amaciyla Was-
hingtonda diizenledigi terérizm konferansinda (bkz. Girig béliimii, 15. not),
tipki 1982de Liibnan’1 iggal ettiginde yapmus oldugu gibi, “terorist kanser” ile
miicadele etmek i¢in aldig “etkin 6nlemler” nedeniyle Israil'i §viiyordu: “Gergek
su ki, sozde egemen bir giiciin hudutlarim ihlal etme cesareti gosteren, ahlak
yasasini devletin haklariyla ilgili formalitelerin iizerinde konumlandiran Israil,
kanseri can evinden vurmay, ilerlemesine engel olmayi ve derhal geri ¢ekilme-
sini saglamay ilk kez bagarabildi” (aktaran Wolf Blitzer, Jerusalem Post, 29 Ha-
ziran 1984) - 2. Boliimde de tartighgimiz iizere bu, Israil'in niyetinin esasinda
tam tersidir; fakat niyeti bir kenara birakacak olursak, burada ahlaki ve fiziksel
cesarete dair son derece etkileyici bir yaklagim ve Johnson’in “ahlak yasas:” alg
sina dair enteresan bir iggorii mevcuttur.

21. Haley, Qaddafi and the U.S., 271 vd. Reagancilarin Libya konusundaki takin-
tilar1ve Kaddafi'yi 6ldiirme planlari hakkinda daha fazla detay igin bkz. Seymour
Hersh, New York Times Magazine, 27 Subat 1987. Hersh’in bu mithim makalesi,
muhtelif skandallarin ifsa olmasiyla birlikte agilan firsat penceresiyle ayni do-
nemde yayimlands; bu defa olay, Iran ile kontra arasindaki iliskiydi, konu fazla-
styla ilgi uyandirmakla birlikte, en 6nemli vegheleri gormezden gelindi. Bkz. 4.
Bolim. Olayin arka plani ve detaylar1 hakkinda bkz. Jonathan Marshall, Peter
Dale Scott ve Jane Hunter, The Iran-Contra Connection (South End Press, 1987)
ve Culture of Terrorism.
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edecek kadar ileri gitmistir. Hi¢bir hukuki yaniltmaca aradaki
ugurumu kapatamaz, ancak ABD yoénetimi bunun “ana akim
Amerikan toplumunda ise yarayacagi”n1 —-yahut en azindan
Cambridge, New York ve Washingtonda kabul gérecegini- var-
sayryordu. Miisaade edilen spektrumun en sol liberal ucunda yer
alan New York Times hukuk uzmani Anthony Lewis, Reagan’
“tekrar eden siddet eylemlerinin faillerine karg1 uygulanacak
olan siddetin bir nefsi miidafaa eylemi olarak mesru oldugu
yoniindeki hukuki argiiman™ temel aldig1 gerekgesiyle 6viiyordu.

ABD’nin, Libya’nin bombalanmasini “misilleme eyleminden
ziyade nefsi miidafaa yontemi olarak goriilebilecek onleyici
bir saldir1” sozleriyle mesrulastirmasinin nedeni, bir Disisleri
Bakanlig yetkilisi tarafindan izah ediliyor, Birlesmis Milletler
Sozlesmesi'nin nefsi miidafaa —~daha dogrusu, kendisini ani ve
yogun bir silahli saldirinin kurbani olarak géren iilkenin Giiven-
lik Konseyi'ne resmen bagvurmasinin ardindan, BM’nin harekete
ge¢mesine kadar yapilabilecek bir nefsi miidafaa- haricinde
gi¢ kullanimini kati surette yasakladigina dikkat gekiliyor-
du. ABD’nin “hukuki argiiman™ iilkede 6vgiiyle karsilanirken,
tilke disinda genel itibariyle kale alinmadi. Zira ¢ogu iilke, BM
Sozlesmesi'nde belirtilen nefsi miidafaa hakkini dayanaksiz
oldugu gerekgesiyle reddeden -Kanadanin ilk BM delegasyonu
iiyelerinden, su anda Toronto Universitesi rektorii olarak gérev
yapan- eski Kanada BM Elgisi George Ignatieff ile ayn goriisleri
paylasiyordu.?

Agustos 1981 de Kaddafi karsiti mesaj, “Sirte Korfezi'nde Lib-
yaya kurulan tuzak ile pekistirildi”; Edward Haley’nin ABD’nin
Libya ile iliskilerini konu alan, keskin bir Kaddafi karsithgiyla
karakterize olan ¢alismasinda iddia ettigi izere bu tuzak, Libya
jetlerinin vurulabilmesi niyetiyle —ki boyle de olmugstu- “ABD
tarafindan ayrintili bir bi¢imde planlanmist1” Haley’ye gore

22. Larry Speakes, ulusal televizyon, saat: 19.30, 14 Nisan; New York Times, 16
Nisan; Associated Press, 14 Nisan; New York Times, 15 Nisan; Lewis, New York
Times, 17 Nisan; Bernard Weinraub, New York Times, 15 Nisan; Jeff Sallot, Globe
& Mail (Toronto), 24 Nisan 1986.
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belirlenen amaglardan biri de “Libya tehdidi’nden, Disisleri
Bakani Haig’in Sovyetler Birligi'ne kars1 olusturdugu ‘stratejik
mutabakat1n izinde [ABD ydnetiminin] atmayi arzuladigiadim-
lar iin destek saglanmasi ve bir Hizli Intikal Kuvveti olugturmak
i¢in gerekli olan diizenlemelerin yapilmasi i¢in istifade etmek’ti;
bu Hizl Intikal giicii 6ncelikli olarak Ortadogu’yu hedef alan
bir miidahale giictiydii.

Kasim ayinda ABD yonetimi, Liderimize suikast diizenlemek
amaciyla Washington sokaklarinda cirit atan Libyal kiralik ka-
tillerle ilgili epey eglenceli bir hikaye uydurdu ve o zaman igin
sinirli birtakim siipheci yaklagimlar olsa da, medya yorumculari
konuyu heyecanla sahiplendiler. Suikast planlariyla ilgili kendi-
sine soru yoneltilen Reagan su yanmit1 verdi: “Elimizde kanitlar
var ve [Kaddafi] bunu biliyor*® Hikaye amacina hizmet ettikten
sonra unutulup gitti ve medya kuruluslari, ABD'nin ingilterede
basina sizdirilan resmi “suikastgilar” listesinin (asir1 derecede
Libya karsit1 olan) Liibnan Emel 6rgiitiiniin -6rgiit lideri Nebih
Berri ve Sii cemaatinin yagh dini liderinin de aralarinda bulun-
dugu- 6nde gelen iiyelerinden olustugunun ortaya gikmasini
haberlestirmeyecek denli terbiye edilmis durumdayd.*

Diger dramatik icatlar arasinda, Libya'nin 600 millik bir
¢oli gegerek Sudani isgal etme tehdidi (Misir ve ABD hava
kuvvetleri sanki bu taarruza engel olamayacak kadar acizdi) ile
1983 yili Subat'inda Sudan hiikiimetini devirmeyi amaglayan
ve ne hikmetse ABD yo6netiminin reaksiyoner segmenleri ta-
rafindan yeterince militan olmamakla suglandig: bir donemde
gin yiiziine ¢ikarilan komplosu yer aliyordu - bu o denli ince
diistiniilmiis bir komploydu ki Sudan ve Misir istihbaratlarinin
buna dair hi¢bir malumati yoktu, fakat nasil oluyorsa konuyu
arastirmak iizere Hartuma kadar giden Amerikall muhabirler
kurulan komployu bir ¢irpida ortaya ¢ikarabiliyorlardi. ABD bu
muazzam komploya, 6zenle hazirlanmis bir gii¢ gosterisiyle yamt

23. Haley, Qaddafi and the U.S., 8, 264.
24. New Statesman, 16 Agustos 1985.
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verdi; gegmiste fazla ¢ekingen oldugu igin elestirilen Disisleri
Bakani Shultz, televizyonlarda kahramanlik pozlar1 keserek
Kaddafi'nin “yeniden ait oldugu kutuya girdi”gini ilan ediyor
ve bunun nedeni olarak Reagan’in diinya diizenine yo6nelik
bu tehdide kars1 “hizl1 ve kararli” adimlar atarak “Kovboy’un
glicli"nii bir kez daha gostermesi oldugunu 6ne siirityordu. Bu
hikaye de amacina hizmet ettikten sonra unutulup gitti. Buna
benzer daha bir siirii 6rnek giindeme geldi. Medya kendisi
i¢in belirlenen roli, birka¢ muhalif ses haricinde genel olarak
layikiyla oynadi.”

Mart-Nisan 1986 yilinda yasanan olaylar, yine o bilindik hatt:
takip etti. Mart ayinda gergeklesen Sirte Korfezi operasyonunun
zamanlamasi, tam da Honduras’in Nikaragua tarafindan “isgal”
edilecegi yoniindeki uydurma haberlerle aynm1 zamana tesadiif
eden, Senatoda ger¢eklesecek kritik kontra yardimi oylamasinin
hemen 6ncesinde, milliyetgi histeriyi daha da koriikleyecek se-
kilde ayarlanmisti. Kongredeki baris yanlhilarinin ve genel olarak
medyanin ortaya koydugu ofkeli reaksiyondan da anlagilacag:
tizere bu, son derece yaratici bir halkla iliskiler operasyonu ve
Senato oylamasi olmustu (bkz. 2. B6liim). Oynanan bu oyun
ayni zamanda ABD y6netiminin Hondurasa 20 milyon dolarhik
askeri yardim yapmasina olanak tanimis oluyordu; Honduras’in
resmi olarak talep etmedigini iddia ettigi bu yardim, stiphesiz
ki kontra kamplarinda bir sekilde “zayi edildi” ki zaten bu da,
Washingtondaki hukuksuz getenin, bu tiir eskiyaliklarina Kong-
re tarafindan getirilen islevsiz kisitlamalardan siyrilmak igin
kullandig1 yontemlerden yalnizca biriydi.?

25. Bkz. FT, 210; Haley, Qaddafi and the U.S.; kendisi bu performansi ciddiye
almak icin takdire sayan bir ¢aba sarf etmektedir.

26. “ABD hiikiimet yetkilileri, Nikaraguah isyancilara askeri yardim yapmas: ya-
saklanan Merkezi Istihbarat Tegkilat'nmin [CIA], gegtigimiz y1l boyunca siyasi
projeler igin isyancilara gizlice milyonlarca dolar gonderdigini aktariyor” Yine
“yetkililerin aktardig kadariyla, Tegkilat ‘Nikaraguadaki militer veya paramiliter
operasyonlara dogrudan veya dolayl olarak destek vermesi anlamina gelecek’
gekilde para harcamaktan men eden ve Ekim 1984-Eyliil 1985 tarihleri arasinda
yiiriirliikte olan Kongre yasagina ragmen, CIAnin isyan hareketi iizerinde giigla
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Sirte Korfezi provokasyonu, ABD giiglerinin, sonrasinda
Kaddafi’yi Amerikalilar1 hedefalan terér eylemleri gercekles-
tirmesi i¢in —ki hemen akabindeki iddia bu oldu- kiskirtacag:
beklentisiyle, Libya'ya ait birkag tekneyi batirmasina ve 50den
fazla Libyaliy1 6ldiirmesine imkan tanimak suretiyle en azindan
kismi bir basar1 elde etti. Fakat aktarildig1 kadariyla bu ¢aba,
Kaddafi'yi oltaya getirerek Libya'ya kars1 yiiriitiilen terérist kam-
panyanin sonraki agamasi igin mazeret olarak kullanilabilecek
terorist saldirganliklara girismesini saglayamadig gerekgesiyle,
Washingtonda biiyiik bir hayal kirikligina neden oldu.”

Bir y1g1n Libyaliy: 6ldiirmeyi bagaran ABD askerleri, ne
hikmetse hayatta kalanlar1 tek baglarina kurtarmayi bagarama-
dilar. Bunun imkaénsiz bir gorev olmadig apagik ortadayds, ne
var ki ABD'nin saldiris sonrasi hayatta kalan 16 kisi, Ispanyol
bir petrol tankerinin cankurtaran botu sayesinde kurtarildi.?®

ABD’nin askeri operasyonunun resmi amaci, Sirte Korfe-
zinden gegis hakki elde etmekti. Fakat oraya kiigiik bir deniz

bir etkiye sahip olmasi”na miisaade edilmistir. ABD’li yetkililerin “biiyiik bir
program” olarak tanimladiklari seyin amaglarindan biri, “Avrupa’daki miittefikle-
rimiz nezdinde [kontralarin] filli bir siyasi tesekkiil oldugu algisin1 yaratmak”ti.
Kongre iiyesi Sam Gejdenson soyle diyordu: “CIAnin gergekte higbir zaman
sahneden inmedigine dair her zaman siiphelerimiz vard, fakat tegkilatin kontra
savagi igerisindeki dogrudan miidahalesinin boyutlar1 en gérmiis gegirmis goz-
lemcinin bile sagkinhktan kiigiik dilini yutmasina neden olabilir” Associated Press
tarafindan ele gegirilen UNO (Kontralar) Belgeleri, “UNO’nun siyasi fonlarinin
bityiik bir kisminin [ABD tarafindan kurulmus olan] semsiye bir orgiitiin ¢atisi
altinda bir araya gelmis olan askeri gruplara gittigini gostermektedir, fonlarin
diger bir kismu ise “isyancilarin tilkelerinde faaliyet gostermelerine izin vermele-
ri"ni saglamak igin Honduras ve Kosta Rikah yetkililere riigvet vermek igin kulla-
nilmaktadir. Paranin ¢ok bityiik bir kismi, Bahamalar'da bulunan Londra merkez-
li bir banka tizerinden gonderiliyordu. Associated Press, 14 Nisan; Boston Globe,
14 Nisan 1986. Bu ifsaatlar iizerine ne o zaman ne de bilahare kayda deger bir
yorum yapildi. Sonrasinda ise Miami Herald gazetesinde Kongre tarafindan “in-
sani yardim” amaciyla gonderilen 27 milyon dolarin 2 milyondan fazlasinin
“Honduras topraklarindaki faaliyetlere g6z yummalari igin” Hondurash yetkilile-
re riigvet olarak ddendigi haberi ile birlikte, yapilan yolsuzluklara dair sinirh bir
ilgiye mazhar olan deliller yayimlandi (bagmakale, Boston Globe, 13 Mayis 1986).
27. Hersh, New York Times Magazine, 27 Subat 1987.

28. El Paisden (Madrid) aktaran, Associated Press, 27 Mart 1986.
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filosu gondermek, bu amag igin gerekli veya uygun olan yontem
kesinlikle degildi: Bir deklarasyon yeterli olabilirdi. Bir nedenden
otiirii daha fazla adim atilmasinin gerekli goriildiigii durumda,
bunun i¢in de hukuki yollar halihazirda mevcuttu. Bir insanin
herhangi bir miilkiin hakkiyla ilgili komsusuyla ihtilaf yagamasi
halinde izleyebilecegi iki yol vardir: Ilki, meseleyi mahkemeye
tagimak, ikincisi ise bir silah alip komgusunu 6ldiirmektir. Sirte
Korfezi olayinda ilk segenek kesinlikle mevcuttu. Ortada her-
hangi bir aciliyet olmadigindan, masum bir gegis hakkini elde
édebilmek i¢in yasal yollara bagvurmak miimkiindii. Fakat kanun
tanimaz ve siddet yanlisi bir devlet, dogal olarak farkh birtakim
oncelikleri gozetecekti. Disisleri Bakanligi Deniz Hukuku ve
Politikalar1 Miidiirii Brian Hoyle, ABD’nin meseleyi neden Ada-
let Divanr'na tagimadig1 sorusunu, konunun hallolmas: “yillar
stirecekti. Buna tahammiil gosterebilecegimizi sanmiyorum”
sozleriyle yamitlamisti*® - sanki Birlesik Devletler’in bir ulus
olarak hayatta kalabilmesi i¢cin ABD donanmasinin Sirte Korfe-
zinde faaliyet gostermesi biyiik bir aciliyet arz ediyormus gibi.

ABD, kapsami daha dar olan konularda da miiphem bir
durus sergiliyor. Basin siirekli olarak bir “deniz hukuku”ndan
bahsediyor, ancak Reagan yonetimi Deniz Hukuku S6zlesmesi'ni
reddetmis oldugundan, ABD bu doktrine bagvurabilecek saglam
bir zeminde durmuyor. Dahasi, Libya ABD’nin gemilerini degil,
ucaklarini vurmugstu ve “hava hukuku” da miiesses bir hal arz
etmekten ¢ok uzak. Devletlerin bu konuda muhtelif talep ve
iddialar olabiliyor. Ornegin ABD, 200 millik bir Hava Savunma
Teshis Bolgesi dahilinde, diigman olduguna hitkmedilen izinsiz
ucaklara kars1 nefsi miidafaa hakkina sahip olmayi talep ediyor.
ABD ugaklarinin Libya’ya ait topraklarin 200 mil igerisine kadar
girdikleri -Pentagon’un iddiasina gore bu mesafe 40 mildi- ve
saldirganca bir tutum sergiledikleri tartismasiz bir gergekti ve
ABD'nin kendi standartlarina gére, Libyanin ABD ugaklarini
durdurmaya hakkivardi. Tufts Universitesi Fletcher [Hukuk ve

29. R. C. Longworth, Chicago Tribune, 30 Mart 1986.
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Diplomasi] Okulu'ndan muhafazakar hukuk profesorii Alfred
Rubin bu noktanin altini giziyor ve “oraya ugak gondererek,
Deniz Kanunu’'nun bize verdigi yetkiyi kati surette astik” ve
“gereksiz bir provokasyon”a neden olduk, diye belirtiyordu.*
Fakat bir gangster devlet i¢in bu tiir konularin herhangi bir
onemi yoktu ve bu eylem, en azindan iilke i¢inde hedeflenen
gevreler agisindan bir basar1 hikayesiydi.

Sirte Korfezi'ndeki provokasyonunun kapsam ve mahiyetine
aciklik getiren Pentagon sozciisii Robert Sims, “ABD'nin izledigi
politika[y1], bolgedeki donanma faaliyetleri devam ettigi miid-
detge Sirte Korfezinin uluslararasi sularina giren biitiin Libya
gemilerini, ABD gemileriyle aralarindaki mesafe ne olursa olsun
vurmaktr” seklinde 6zetliyordu. Sims’in agiklamalarina gore,
“ABD savas ugaklarini vuran Libyanin sergiledigi ‘diigmanca
tavir’ goz oniine alindiginda’, Libya’nin askeri gemileri “bizim
kuvvetlerimize karsi tehdit” olugturuyordu.®' Ozetle ABD, Li-
byakiyilari agiklarinda kendi donanmasina yaklasan herhangi
bir Libya gemisini nefsi miidafaa maksadiyla vurma hakkina
sahipken Libya'’nin kendi sahillerinde ve kendi hava sahasinda
nefsi miidafaa yapmaya -ABD’nin kendisi igin deklare ettiginin
ufak bir kismina bile- hakk1 yoktur.

Hikdyenin tamami bu kadarla da sinirh degildir. Britanyal
mubhabir David Blundy, Trablus’ta Ruslar tarafindan yerlestiril-
mis radar sistemini onaran Ingiliz miihendislerle réportaj yapt1.
Yasananlar1 bagindan sonuna kadar (Pentagonun iddialarinin
aksine galigmakta olan) radar ekranlarindan takip ettigini dile
getiren bir miihendisin ifadesine gore, “Amerikan ugaklar1 yal-
nizca Libya karasularini 12 mil ihlal etmekle kalma[mus], aym
zamanda Libya kara sinirina da gir[misti].” ““Ugaklarin Libya
hava sahasina yaklasik sekiz mil kadar girdiklerini gérdiim. Bana
kalirsa, Libyalilarin karsilik vermekten bagka segenegi yoktu.
Bence bunu yapmaya pek de istekli degillerdi’ diye belirtiyordu”.

30. Richard Higgins, Boston Globe, 25 Mart 1986.
31. Fred Kaplan, Boston Globe, 26 Mart 1986.
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Miihendis s6zlerine soyle devam ediyordu: “Amerikan savas
ucaklar, sivil ugaklarin kullandiklari normal trafik rotasini
kullanarak ve bir Libya yolcu ugagini takip ederek yaklastilar.
Boylelikle, Libyalillarin radar ekranlarinda kendi radar sinyal-
lerini gizlemeyi basardilar.*

Bildigim kadariyla, medyanin hiikiimete yaranma ve ger-
gekleri garpitma egilimine karg1 her zaman bir panzehir goérevi
goren Alexander Cockburn’iin bilgilendirici haberi haricinde,
bu detaylarin hi¢biri ABD medyasinda yer almadi. Blundy’nin
makalesi, ABD basininda nasil olduysa kendine yer bularak
Times’tan Joseph Lelyveld tarafindan alintilands, fakat elbette
en can alic1 kisimlari ¢ikarildiktan sonra.?

Sirte Korfezi operasyonunun olasi -ve muhtemelen hevesle
beklenen- bir neticesi de, Libyanin misilleme amaciyla terérist
eylemlere bagvurmasini saglamakti. Boyle bir netice, ABD’yi ve
sans yaver giderse Avrupa’y: terdrist bir devletin varligina ikna
edecek ve sonraki gerilimler i¢in uygun bir zemin olusturacakt.
5 Nisan giinii Bat1 Berlindeki “La Belle” diskotegini hedef alan,
siyahi bir Amerikan askeri ile bir Tiirk’iin hayatin1 kaybettigi
bombal: saldirinin® sorumlulugu, derhal Libyanin iizerine
yikildi ve sonrasinda 14 Nisan giinii Trablus ve Bingazide ger-
geklestirilen, ¢ok sayida Libyalinin (Batili basina goére yaklasik
100, resmi Libya kayitlarina goére 60 kisinin) 6liimiine yol agan
bombali saldirilar i¢in bir mazeret olarak kullanildi. Bomba-
I1 eylemlerin zamanlamasi, Temsilciler Meclisi'nde kontraya
gonderilecek yardimlarla ilgili yapilmasi beklenen oylamadan
bir giin oncesine denk gelecek sekilde titizlikle ayarlanmigtu.
Hitap edilen kitlenin esas meseleyi 1skalamasi ihtimaline karsi,
Reagan’in konusma metinlerini hazirlayanlar olay: agik bir dille
ifade ediyorlardi. 15 Nisan giinii, Amerikan Is Diinyas: Konfe-
ransr’'nda konusan Reagan sunlari dile getiriyordu: “Ve bu hafta

32. London Sunday Times, 6 Nisan 1986.

33. Cockburn, Wall Street Journal, 17 Nisan; ayrica Nation, 26 Nisan 1986. Lely-
veld, New York Times, 18 Nisan 1986.

34. Yaralanan bir bagka siyahi Amerikan askeri birkag ay sonra hayatini kaybetti.
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Temsilciler Meclisi'nde yapilacak oylamayla ilgili olarak sunu
hatirlatmak isterim ki bu terorist basi, sirf kendi savagini Ame-
rika Birlesik Devletlerine tasimak i¢in Nikaragua’ya 400 milyon
dolar ile bir cephane dolusu silah ve danisman gonderdi. Kendi
topraklarinda Amerikaya karsi savastiklarii¢in Nikaraguahlar
desteklemekle 6viindii.”**

“Kuduz kopegin”, ABD'nin terorist taseron ordusuyla saldir-
makta oldugu bir iilkeye silah yardimi yapmak suretiyle kendi
savasint ABD’ye tasimas: fikri, ger¢ekten hos bir dokunustu
ve lizerine kayda deger bir yorum yapilmadan gegildi, fakat
Libya'nin bombalanmasi sovence birtakim duygulari ateglemis
oldugu halde, yiiriitiilen halkla iliskiler operasyonu Kongre’nin
bir seferlik ezilip ge¢ilmesini saglayamadi. Ortaya ¢ikmig olan
bu soven hisler biiyiik oranda, son derece yaygin olan Arap
karsit1irkgihga ve Kaddafi’nin gergek ve sézde suglari iizerinden
yaratilmug histeri halinin daha 6nceki evrelerine karsi akliselim
bir tepkinin gérece mevcut olmayigina baghydi.

14 Nisan giinkii saldiry, televizyonlarin prime time programlan
i¢cin sahnelenen, tarihteki ilk bombalama eylemiydi. Hava akinlari,
ABD Dogu Standart Zamanrna (EST) goére saat tam 19.00da,
yani ii¢ ulusal televizyon kanalinin ana haber biiltenlerinin yaym
saatine denk gelecek sekilde titizlikle planlanmais,* biiyiik bir
telasicindeki haber spikerleri gorgii taniklarinin anlatacagi heye-
can verici olaylara kulak vermek iizere Trablusa baglanmislard..
Londradan yedi saatlik ugus mesafesinde bulunan bir yer igin,
bu lojistik agidan hi¢ de azimsanacak bir basar1 degildi. Hava
saldirilar1 sona erer ermez, Beyaz Saray Larry Speakese derhal
bir basin toplantisi diizenletti ve onu diger st diizey yetkililer
takip etti; boylelikle olayn kritik ilk saatleri boyunca biitiin bilgi
sistemleri tizerinde tam bir tahakkiim kurulmus oldu.

35. New York Times, 16 Nisan 1986.

36. New York Times, 18 Nisan 1986; Timesn haberine gore F-111’ler saat 19.00da
“Bingazi ve Trablus yakinlarindaki” askeri hedefleri, saat 19.06da ise “son hedef
olarak Trablus askeri havaalanim” bombaladi. Halihazirda aktarildig: kadaryla
F-111’ler Trablus’ta bulunan bir meskiin bolgeyi de bombalamugti.
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Bu noktada, seffaf bir halkla iliskiler operasyonu yiiriiten
ABD yo6netiminin bir kumar oynadigy, zira gazetecilerin vazih
birtakim sorular sormus olabilecegi one siiriilebilir. Ne var ki
Beyaz Saray, nahos hi¢bir seyin yasanmayacag: konusunda
kendinden son derece emindi ve medyanin 6z-disiplinine gii-
venmekle ne denli hakli oldugu ortadayd:.

Zamanlama ve 6nceden bilgilendirme gibi meseleler hari-
cinde de, ¢ok farkli sorular yoneltilebilirdi. Bir 6rnek vermemiz
gerekirse, Speakes ABD'nin 4 Nisan giinii, Dogu Berlin Libya
“Halk Biirosu”nun, sonraki giin Berlin'de bir saldir1 gergekle-
secegini ve olayin ardindan da “La Belle” diskotegine yonelik
bombali saldirinin planlandig: gibi gergeklestigini Trablusa
bildirdigi konusunda malumat sahibi oldugunu séylemisti. Bu da
demek oluyor ki ABD, 4-5 Nisanda -Beyaz Saray’in agiklamasina
gore kesin olarak- Libya'nin diskotegin bombalanmasi olaymnin
dogrudan sorumlusu oldugunu biliyordu. Su soru sorulabilir:
Peki, o zaman ABD ve Bat1 Almanya’nin 5 Nisandan saldirinin
gerceklestigi giine kadar olan arastirma raporlarinda neden
siiphelerin en ¢ok Libya iizerinde yogunlastig1 sdyleniyordu?
Nitekim ABD y6netiminin anlattig1 hikayeyi dinleyen her gaze-
tecinin elinde —tabii basin odasinin akil almaz bir hata yaptigim
farz etmeyecek olursak- Associated Press’in bombah eylemden
yarim saat 6nce EST saat 18.28de Berlinden gectigi haber vardi
ve bu haberde, “[Bat1 Berlindeki] Miittefik ordu komutanhiginin
diskotege gergeklestirilen bombali saldir1 sorusturmasiyla ilgili
herhangi bir gelisme aktarmadig1” ve “ABD ve Bat1 Almanya
yetkililerinin La Belle gece kuliibiiniin bombalanmasi eylemiyle
ilgili olarak Libyanin -muhtemelen komiinistlerin yonetimindeki
Dogu Berlin'de bulunan el¢iligi tizerinden- bir dahli oldugun-
dan giiphelendiklerini dile getirdikleri” bildiriliyordu (vurgular
bana ait).”” Dolayisiyla birileri ¢ikip, on giin 6nce, yani 4-5
Nisanda -ve saldiridan 6nceki biitiin siire¢ boyunca- ellerinde
kesin bilgi oldugu bilinen ABD ve Bat1 Almanyanin, nasil olup

37. Associated Press, 14 Nisan 1986.
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da saldiridan birkag¢ dakika 6ncesinde héala en ¢ok Libyadan
stiphelendiklerini soyleyebildiklerini sorabilirdi. Fakat bu tarz
utang verici sorular elbette sorulmadi ve olayla ilgili gergeklerin
tizeri biiyiik oranda ortiildii.

Reagan 14 Nisan aksami $6yle demigsti: “Kanitlarimiz direkt,
kesin ve ¢iiriitillemez” - tipki Libyal kiralik katillerin Washin-
gton sokaklarinda cirit attiklar1 hikayede kurulan “Elimizde
kanitlar var ve [Kaddafi] bunu biliyor” ciimlesinde veya Sandi-
nistalarin uyusturucu ticaretinde pay1 oldugu iddialariyla birlikte
dile getirilen “hudutsuz devrim” séyleminde yahut da Helmut
Kohlve Bettino Craxi'nin Libya saldirilarina verdikleri (Almanya
ve Italyadaki “soke olmus” yetkililerin hiddetle inkar ettikleri)
destekte oldugu gibi.*® Tiim bunlar, diizenbazligin olagan sinir-
larin1 agmig -lider unvanini tagiyanlarin resmi diismanlari igin
kullandiklar: sozlerle ifade edilecekse- “her tiir sugu islemeye,
yalan soylemeye ve aldatmaya’, ger¢eklerin ortaya ¢ikmasindan
epey sonra satir aralarinda zaman zaman ifsa olsa da, bunun,
diizenli olarak iiretilen yalanlarin miizakerenin sartlarini be-
lirlemesine ve 6zenle islenmis, olmasi gereken izlenimleri ya-
ratmasina engel olmayacagini bilmenin giiveniyle, hedeflerini
gerceklestirmeye devam eden bir yonetimin uydurmalaridir.

Fakat sinirlarin 6tesinde, medya disipline edilemiyordu.
Washington’in diskotegin bombalanmasi olayindan on giin 6nce
(4-5 Nisan), Libyanin olaydaki sorumlulugunu kesin olarak
bildigini agiklamasinin bir hafta sonrasinda, Alman Der Spiegel
dergisi (21 Nisan) bahsi gegen telefon dinlemelerinin goriiniige
gore var olmadigini, Bat1 Berlin istihbaratinin Libyanin olayla
ilgisi konusunda yalnizca birtakim siipheleri oldugunu, ayrica
diger olasiliklarin yaninda (bazi1 Klan veya neo-Nazi getelerinden
stipheleniliyordu, zira diskotegin miidavimleri arasinda siyahi
Amerikali askerler ile Ugiincii Diinya iilkelerinden gé¢menler
yer aliyordu) “uyusturucu satan rakip gruplar’dan da siiphele-
nildigini yaziyordu. Der Spiegel, “diisman Grenada ya da Libya

38. James Markham, New York Times, 25 Nisan 1986.
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kadar kiigiik ve rakip Kaddafi gibi ideal bir hinogluhin oldugu
ol¢tide”, Washingtonin savaginin “bir siyaset yapma yontemi” ol-
dugunu belirtiyordu. Derginin editorii Rudolf Augstein, ABD’nin
uluslararasi siddeti belki de son bir Diinya Savas1 diizeyine kadar
tirmandirmaya karar verdigi bir durumda, higbir Avrupal lide-
rin Avrupa’nin 6nceliklerinin veya ¢ikarlarinin gozetilecegi gibi
bir yanilsamaya kapilmamas gerektigini sozlerine ekliyordu.”

ABD ordu dergisi Stars And Stripestan bir muhabirin 28
Nisan giinii Berlin Staatschutz (yerel istihbarat) sefi ve disko-
tegin bombalanmasi olayini arastiran 100 kisilik ekibin bag1
Manfred Ganschow ile yaptig1 roportajda Ganschow soyle di-
yordu: “Libyanin bombalama olay1yla baglantisi olduguna dair
elimde var olan kanitlar, iki giin 6nce, olayin ardindan beni ilk
kez aradiginizda elimde olanlardan daha fazla degil. Yani sifir”
Ganschow bunun “son derece siyasi bir dava” olduguna katiliyor
ve “siyaset¢iler”in bu konuda s6yledigi veya soyleyecegi seylere
kars1 kayda deger bir siiphecilikle yaklastigin1 ima ediyordu.*

Amerikan basini, Almanyada medyanin ve olay1 sorusturan
ekibin dile getirdigi kuskular: 6rtbas etti, ancak izan sahibi bir
okur devam eden incelemelere ait raporlardan bunlari rahatlikla
sezebilir, zira bu raporlarda siiphelilerin Suriye ve bagka iilke-
lerle baglantili oldugu s6ylenmekte ve Washingtonin 4-5 Nisan
giinii elinde oldugunu iddia ettigi “kesin bilgiler”, “soylenenlere
bakilirsa’, “ileri siiriiliiyor” gibi ifadelerle aktarilmaktadir.*

39. Der Spiegel, 21 Nisan 1986; 6n kapakta gayet iyi bilinen bir Gestapo slogani
olan “Terore Karg1 Teror” ifadesi yer alir ve muhtemelen tesadiifen segilmemistir.
Ayrica bkz. Norman Birnbaum’un ayni sayida yer alan makalesi.

40. Roportajin metni, Almanyada Stars and Stripes icin ¢alisjan Amerikal bir
gazeteci tarafindan saglanmugstir. Ayrica bkz. Hersh, New York Times, 27 Subat
1987.

41. Ornegin bkz. James Markham, New York Times, 31 Mayis. Markham, “Bati
Berlinli bir polis dedektifi’nin “saldirty1 Dogu Berlindeki Libya El¢iligi'nin plan-
ladigin1 disiindiigiini” aktarir ki bu ifade sekli, daha onceki “kesin bilgiler”
soyleminden epey uzaktir; Manfred Ganschow’un agiklamalarini alintilayan
Markham, Ganschow’un elinde herhangi bir kanit olmadigini séyledigi kisimla-
r1 aktarmaz. Robert Suro (New York Times, 3 Temmuz), “soylenenlere bakilirsa
[Libya’nin olaya dahlini] ortaya koyan kanitlar’a (vurgu bana ait) referansla,
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Tereddiitli ifadeler, birtakim sinirlamalar, en bagtaki kendi-
ne giivenen tavirdan geri adim atmalar ve ABD yo6netiminin
iddialarin ¢iiriiten kanitlari dolayh olarak aktarmalar - iste
tiim bunlar, medyanin olayin en baginda adeta bir bayrak ya-
risindaymus gibi heyecanla sahiplendigi davanin, gergekte pek
de saglam temellere dayanmadiginin gayet farkinda oldugunu
anlatmak igin kullandig1 yontemlerdir.

Shaul Bakhash New York Review of Books'ta, Urdiinlii Hindavi
kardeslerin “Bat1 Berlindeki gece kuliibiiniin bombalanmasi
olayinin sorumlular1” oldugunu ve “(o zaman yapilmis olan
bazi resmi agiklamalarin diigiindiirmiis olabilecegi gibi Libya
i¢in degil) Suriye i¢in ¢aligtiklar1” yoniinde “su anda ikna edici
birtakim kanitlar” bulundugunu iddia eder.** Bakhash’in var olan
kanitlarin 6tesinde birtakim.tespitlerde bulunmasi haricinde,
bu son derece tuhaf bir formiilasyondur. Burada mesele, “baz
resmi agiklamalarin”, olayin sorumlusunun Libya oldugunu
“digiindiirmiys olabilecegi” degildir, zira olay aydinlanmaya
baslayincaya kadar kesin bir dille ve bagka bir ihtimal yokmus-
¢asina yapilan ve medya tarafindan da aym tavirla tekrarlanan
biitiin resmi agiklamalar, kendinden emin bir bigimde olaydan
Libyanin sorumlu oldugunu 6ne siiriiyor ve Libyal sivillerin
bombalanmalari ve 6ldiiriilmelerini bu temelde megrulastirmis

diskotegin bombalanmasi eyleminde Suriye’nin ve Ebu Nidal'in Arafat kargiti
teroristlerinin parmag olabileceginden bahseder. Bernard Weinraub ise (New
York Times, 9 Haziran) muhtemel Suriye baglantisin1 ve ABD yonetiminden
yetkililerin Libya’nin telefon goriismelerinden haberdar olduklarini “s¢yledikle-
ri’ni aktarir. Takip eden yillarda, Amerikali ve Alman yetkililere, mahkemelere
ve istihbarat servislerine atifla, ilk baslarda 6ne siiriilen iddialarin saglam bir
temeli olmadigim bir kez daha ortaya koyan bir bigimde, olayin Suriye ile olan
baglantis1 vurgulanmustir. Digerlerinin yam sira bkz. Robert Mc Cartney, Was-
hington Post, 11, 12 Ocak 1988. Ganschow ve Alman yetkililerin Washington’in
iddialarim inkar etmesi ve kanitlarin gergekte ne denli derme ¢atma oldugunun
iceride de kabul edilmesi hakkinda bkz. Hersh, New York Times, 27 Subat 1987
Sonraki yillarda Libya olayin sorumlusu olarak gosterilmistir, fakat takdir edile-
cektir ki mitteakip iddia veya bulgular ne olursa olsun, bunlarin burada tartigilan
mesclelerle en ufak bir ilgisi yoktur.

42. Shaul Bakhash, New York Review of Books, 14 Agustos 1986.
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oluyordu. Dahasi ne geri adim atan medyada ne de bu agikla-
mada su bariz sonug ortaya konuyordu: $ayet Reagan yonetimi,
“direkt”, “kesin” ve “giriitillemez” deliller konusunda yalan
soylityorsa, bu durumda bombalama olayi, (mazereti olan bir
devlet terérizmi degil) sebepsiz bir devlet terorizmiydi, fakat bu
gergek, saldiriy1 heyecanla onayladig: sirada en bariz sorular
bile sormayan, terorle yaptiklar sug ortakligini mesrulagtirmak
adina absiirt bahaneler 6ne siiren (6rnegin Times editorlerinin
“bir sonraki Natasha Simpson” iizerine anlattiklar1 hikaye) med-
ya tarafindan ortbas edildi.

Bu halkla iligkiler operasyonu elbette ki bagariliyds, basinda
da ifade edildigi gibi en azindan kisa vadede ve yurtiginde “ana
akim Amerikan toplumunda ise yara[mist1]”; bu nedenle de “de-
mokratik riza miihendisligi’nin muvaffak bir 6rnegiydi ve askeri
biitge ya da Nikaragua kontralarina génderilecek yardimlar gibi
meselelerde Kongre ile yaptig1 pazarliklarda Bagkan Reagan’in
elini giiglendirmesi gerekiyordu.*

Kanada’nin normalde 6l¢iilii ve olduk¢a ABD yanlis1 olan
en onemli dergilerinden birinin kullandig1 ifadelerle, bagindaki
“acayip kovboy lider”in, Nikaragua'ya saldirmak i¢in bir “cani-
ler getesi” orgiitlemek yahut bagka yerlerde gozii donmiis bir
bombaciyr oynamak suretiyle kalkistigi, Paul Johnson gibileri
agka getiren “qilginliklar™ nedeniyle ABD, diinyanin epey bir
kismuigin bir korku nesnesine déniismiis durumdadir.** Reagan
yonetimi bu korkular1 besliyor ve Richard Nixon'a atfedilen “deli
adam” stratejisinden sonuna kadar istifade ediyor. Gelismis
sanayi demokrasilerinin Mayis ayinda Tokyo'da diizenledikleri
zirvede, ABD yonetimi bir miitalaa belgesi dagitti; belgede
ABD'nin hagh seferinde onun yaninda saf tutmanin Avrupa
agisindan akillica olacagy, zira “gilgin Amerikalilarin bir kez daha
kendi bildiklerini okumamalari igin bir seyler yapmak gerekti-
gi” vurgulaniyordu. Bu tehdit, terore kars1 —yalmizca Libyanin

43. Christian Science Monitor, 22 Nisan 1986; bkz. 1. Bolim 3. not.
44. Toronto Globe & Mail, basmakaleler, 28, 18, 5 Mart 1986; o6zellikle Nikara-
guadan bahsedilmektedir.
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bizzat adiyla anildigi- ortak bir tavir ortaya konmasini sagladi.*®
Bu bariz tehdit, Libya'nin bombalanmasinin, Libya'nin Bat1
medeniyeti i¢in teskil ettigi tehlikeye kars1 koymak konusunda
Avrupali “muhallebi ¢ocuklar1”n1 nihayet harekete gecirmeyi
basarmis olmasina sevinmekle mesgul olan yorumcular tara-
findan gormezden gelindi.

Libya’nin bombalanmasina yurtiginde ve yurtdisinda verilen
tepkiler birbirinden ¢ok farkliydi. On iki iiyeli Avrupa Ekonomik
Toplulugu ABDye “halihazirda kendine has muhataralari olan
bolgede askeri gerilimi daha da tirmandirmamasi” ¢agrisinda
bulundu. Bundan birkag saat sonra ABD savas ugaklar1 bolgeyi
vurdu ki o esnada Bat1 Almanya Digsigleri Bakan1 Hans- Dietrich
Genscher, AET nin tavrin1 Washingtona izah etmek iizere yol-
daydi. Genscher’in sozciisii su agiklamadabulundu: “Askeri geri-
limden kaginmak igin elimizden gelen her seyi yapmak istiyoruz.”
Bombardiman, Avrupa’nin hemen her yerinde genis katilimh
gosteriler de dahil biiyiik protestolara yol agt1 ve diinyanin birgok
yerindeki yayin organlarinca siddetle elestirildi. Ispanya’min en
bityiik gazetesi El Pais, saldir1y1 su satirlarla kimyordu: “ABD’nin
askeri eylemi yalnizca uluslararasi hukuka kars: islenmis bir sug
ve Akdenizdeki barisa vahim bir tehdit degil, ayn1 zamanda
yaptirim uygulanmasi konusunda daha 6nce maruz kaldiklar1
fakat igse yaramayan baskilara ragmen, pazartesi giinkii toplan-
tida Libya'ya ekonomik yaptirim uygulamak igin herhangi bir
neden olmadig1 yoniinde karar alan Avrupali miittefiklerin de
kiigiik diigiiriilmesidir” Hong Kong South China Morning Post
gazetesinde ise “Bagkan Reagan'in ‘Ortadogu’nun kuduz képegi’
i¢in buldugu care, hastaligin kendisinden daha 6liimciil olabilir”
diye yaziyor, bu eyleminin bolgede “¢ok daha biiyiik bir felaketin
fitilini ategleyebilecegi” dile getiriliyordu. Mexico Citydeki El Uni-
versalise ABD'nin “kendisini diinya 6zgiirliigiiniin koruyucusu
olarak ortaya koymaya hakki olmadigi”n1 belirterek Birlesmis

45. Daha kapsamli bir tartiyma igin bkz. Associated Press, International Herald
Tribune, 6 Mayis; daha kisa bir degini ve yapilan terdr karsit1 agiklamanin metni
igin bkz. New York Times, 6 Mayis 1986.
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Milletler araciligiyla yasal yontemlere bagvurulmas: ¢agrisinda
bulunuyordu. Buna benzer daha bir¢ok tepki s6z konusuydu.

Buna kargilik ABD basini saldirty1 bityiik oranda destekliyor-
du. New York Times, “En vicdan sahibi vatandas bile Amerikanin
Libya'ya yonelik saldirilarini ancak onaylayip alkiglayabilir” diye
yaziyor, bu durumu adil bir hiikiim ve cezalandirma olarak ta-
nimliyordu: “Birlesik Devletler [Kaddafi’yi] 6zenli, orantili-ve
adil- bir bigimde yargilamustir” Libya'nin bombalanan diskotek
mevzuundaki sorumlulugu, en azindan editorleri memnun eder
bir bicimde, “simdi net olarak kamuoyuna gosterilmisti”, gergi
bunu bu sekilde yayimlamay1 uygun gérmemislerdi. “Sonra jiiri,
yani Birlesik Devletler’in delilleri paylasmak ve Libya liderine
kars: ortak eylem ¢agrisinda bulunmak tizere 6zel temsilciler
gonderme zahmetine katlandig1 Avrupa hiikiimetleri devreye
girdi” Belli ki bahsi gegen jiirinin esasinda ikna olmamis ve
cellad: herhangi bir eylemde bulunmaktan men eden bir “hii-
kiim” vermis olmasinin konuyla bir alakasi yoktur; tipki ortaya
konan kanitlarin —~daha sonra zimnen kabul edilse de- pek de
giivenilir olmamas: iizerine editoryal bir yorum yapilmasina
gerek duyulmadiginda oldugu gibi.

Eylem, hiikiimetlerin hepsi degilse de birgogu tarafindan
kinand1. Halkin tepkisi tamamen farkli olmakla birlikte, Britanya
ve Kanada saldiriya destek verdi; o an i¢inde bulundugu Rea-
ganci coskunluk haliyle Fransa da ABD’yi destekledi. Hiikiimet
denetimindeki Giiney Afrika Yayin Kurulusu, saldirinin “Bat1
diinyasinin liderinin terérizme karsi pozitif bir adim atmak
konusundaki kararliiginin altini ¢izdigi’ni sdyliiyordu; ABD,
“ad1 adeta uluslararasi teror ile esanlamli olan” Kaddafi’ye sal-
dirmakta hakliyd:. Israilde Bagbakan $imon Peres, ABD’nin
eyleminin kesinlikle hakl1 bir “nefsi miidafaa” eylemi oldugunu
belirtiyordu: “Libya hiikiimeti Beyrut’ta bulunan Amerikan
askerlerinin gecenin bir vakti sogukkanl bir bigimde 6ldiiriil-
mesi emrini verirken, Birlesik Devletler’in ne yapmasini bek-
liyorsunuz? Hallelujah ilahisini s6ylemesini mi? Yoksa kendini
korumak i¢in harekete gegmesini mi?” ABD'nin iki buguk yil
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once Beyrut'taki kuvvetlerine kars: gerceklestirilmis bir saldir
karsisinda “nefsi miidafaa” yaptig fikri, bahsi gegen saldirinin
sartlarini bir kenara atan diizenbazca bir icatt1.*

ABD'ye gelince; serefli bir kavram olan “muhafazakéarhgin”
hakkini iilkede en gok veren siyasi figiirlerden biri olan Senator
Mark Hatfield ABD’nin bombali saldirisini, “neredeyse bombos
bir Senato salonunda” ve Times'a gonderdigi bir mektupla la-
netledi. Onde gelen Huristiyan cemaat liderleri bombardimani
kinadilar, Yahudi liderleri ise saldiridan genel olarak 6vgiiyle
bahsettiler; bunlardan biri de Amerikan Yahudi Cemaatleri
Birligi Bagkan1 Haham Alexander Schindlerdi ve “ABD hiikii-
metinin [Kaddafi'nin] ‘anlamsiz terérizmine ‘makul ve giiclii
bir bigimde yamit verdigini soylilyordu” Harvard uluslararas:
iliskiler profesorii Joseph Nye ise Reagan’n “Berlin olayinin
somut delilleri’ne kars1 eyleme gegtigini dile getiriyor, “Devlet
destekli terérizme kars1 bagka ne yapabilirsiniz ki?” diye so-
ruyordu; oysaki 6rnegin Orta Amerika ve Giiney Liibnanda-
ki ABD destekli terorizmin “somut deliller”i cok daha net ve
gozle goriiliirdi. Eugene Rostow, ABD saldirisin1 “Sovyetler’in
genisleme siirecine karsi ¢ok daha aktif bir savunma”’nin bir
pargasi olarak destekliyor ve onu “kaginilmaz ve ge¢ kalinmig”
bir hamle olarak goriiyordu. Ona gore, “Kaddafi rejiminin zorla
indirilmesi”, “mevcut uluslararasi hukuk kurallar1 agisindan
tamamen megru bir eylem olacaktir’, zira Kaddafi “bu kuralla-
r1 pervasizca ve siirekli olarak ihlal etmistir” “Hal boyleyken,
Libya'nin eylemlerinden zarar gérmiis her devletin, tek basina
ya da digerleriyle birlikte, Libyanin yasadis1 davranislarina son
vermek i¢in mantik gergevesinde gerekli olan her tiir giicii kul-
lanmaya hakki vardir. Libya, Berberi korsanlariyla ayni hukuki
statiidedir”™ Rostow NATO'ya, “devletlerin kendi topraklarin-

46. Associated Press, 14 Nisan; diinya basinindaki reaksiyonla ilgili degerlendir-
me, Associated Press, 15 Nisan; ABD basinindaki reaksiyonla ilgili degerlendir-
me, 16 Nisan; bagmakale, New York Times, 15 Nisan; Peres, New York Times, 16
Nisan 1986.

47. Libya’nin bombalanmasinin ardindan, Thomas Jefferson’in Berberi korsan-
larina kars1 baslattigs seferlere mubhtelif kereler atifta bulunuldu ve goriiniise gore
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dan kaynagini alan illegal eylemlerdeki sorumlulugu ile ilgili bir
deklarasyon yayimlama” ¢agrisinda bulunuyordu.®

O zaman, evleviyet ilkesi uyarinca NATO’nun yalnizca kor-
san1 degil imparatoru da lanetlemesi gerekir; dahasi Rostow’un
bu doktrinine gore, Cinhindinden Orta Amerika’ya ve Orta-
dogu’ya kadar olan biitiin devletlerin Birlegik Devletler, Israil
ve diger terorist devletlere saldirmak iizere 6rgiitlenip giiglerini
birlestirmeleri gerekir.

Bombardiman ve sonrasini olay yerinden aktaran ABC mu-
habiri Charles Glassa gore, olay1 en iyi sembolize eden sey, ya-
sadig1 evin yikintilar1 arasindan kurtarilan yedi yasinda bir kiz
¢ocugunun kendi elleriyle yazmis oldugu bir mektuptu. Glass,
¢ocugun ABDde egitim gormiis olan ailesini ziyaret etmisti.
Mektupta sunlar yaziyordu:

Sevgili Bay Reagan,

Neden biricik kiz kardesim Rafa’yl, arkadasim Racha’y: 6ldiirdiiniiz?
O daha dokuz yasindaydi. Peki ya oyuncak bebegim Cilek’i? Bizleri
sirf babam Filistinli diye 6ldiirmek istiyormugsunuz, Kaddaft'yi sirf
babamin memleketine, topraklarimiza donmemize yardim etmek
istiyor diye 6ldiirmek istiyormugsunuz, bunlar dogru mu?

Benim adim Kinda.

Orijinalinin bir kopyasi, editore yazilmig bir mektup olarak
ABD basinina sunuldu, ancak basilmasinin uygun olmadigina
karar verildi. Mektup Alexander Cockburn tarafindan Bagkan

kimse tarihte birkag adim geriye gidip korsanligin -tipki daha 6ncesinde Britan-
yallar1 zenginlestirdigi gibi- Amerikan kolonilerini zenginlestirdigi giinlerde,
“agik denizlerde yagmaladiklar1 mallari elden ¢ikaran korsanlarla dolu bir hir-
sizlar pazarina [metindeki orijinal haliyle] doniismiis olan New York’tan bahset-
mek niyetinde degildi [Nathan Miller, The Founding Finaglers (David McKay,
1976), 25-6]. Nitekim korsanlik tam olarak bir Kuzey Afrika icad1 degildi.

48. Associated Press, 21 Nisan; New York Times, 20 Nisan; dini reaksiyonlarla
ilgili degerlendirme, Associated Press, 17 Nisan; Seattledaki 14 dini grup ve ce-
maatin, Bat: Washington Hahamlik Kurulu'nun aksine, bombardimani lanetle-
digi basin toplantisi ile ilgili haber igin ayrica bkz. Associated Press, 19 Nisan;
Nye, Boston Globe, 16 Nisan; Rostow, New York Times, 27 Nisan 1986.
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Reagan ve First Lady’ye bir 6neri mahiyetinde yayimlandj, zira
“kiigiik ¢ocuklardan gelen mesajlar1 okumayi seviyorlar[di] ve
belki de bu mektubu uygun bir ortamda paylasmak isteyebi-
lirler’di.*

Digerleri meseleye farklisekilde yaklastilar. Michael Walzer,
Libyanin bombalanmasini bir “devlet terérii” oldugu gerekgesiy-
le elestiren Avrupalilara itiraz ediyordu. Bu dogru degildi, “giinkii
belirli askeri noktalar hedef alinmist1 ve pilotlar bu hedefler
disinda bagka yerleri vurmamak igin bazi riskler almiglard1”;
Walzer bu detaylart muhtemelen gizli Pentagon brifinglerinden
Ogrenmisti. Gece vakti bombalanan Trablus kentinde, halkin
yogun olarak ikamet ettigi yerler vurulmus, Rafa, Racha ve
daha birgok sivil oldiiriilmiisti; tiim bunlar hayatin cilvesiydi,
yapilacak bir sey yoktu.* Israil'in Liibnan’ isgalinin tam da bu
kavram altinda savunulabilecegi, Israil'in Giiney Liibnandaki
askeri operasyonlarinin “giizel bir orantih savag 6rnegi” oldugu
ve sayet Israil'in Beyrut'u bombalamasi sirasinda siviller “risk
altinda” kaliyorsa, “bunun sorumlulugunun FKOde oldugu”
konusunda bizleri temin eden, son derece muteber, “hakli savag”
ahlakgilar1 ve teorisyenlerinden beklememiz gereken sey, belki
de tam olarak budur.*!

Medyanin bu devlet terérii olayinda sergiledigi isbirligi,
bombalamanin gergeklestigi donemde ortaya ¢ikan vatanperver
tavirla sinirh degildi; bu zaten medyanin ABD y6netiminin
uydurdugu masallara verdigi onayin dogal bir neticesiydi. Ya-
pilmasi elzem bir diger sey de, bombalamanin Libya teroriinii

49. Glass, Spectator (Londra), 3 Mayis; Cockburn, In These Times, 23 Temmuz
1986.
50. Dissent, Yaz 1986. Olay yeriyle ilgili gézlemlerde bulunan Ramsey Clark,
bombalamanin izledigi sablondan yola ¢ikarak, en ¢ok sivil 6liimlerinin gergek-
legtigi varlikh banliyo yerlesimlerinin 6zel olarak belirlenmis bir hedef oldugu
sonucuna variyordu; Nation, 5 Temmuz 1986. Meselenin terérizm ile alakas:
elbette yoktu (ve Clark da zaten aksini séylemiyordu).
51. New Republic, 6 Eyliil 1982; Walzer’in devlet siddeti hakkinda faillerin degis-
mesiyle birlikte degisen yorumlarina dair bagka 6rnekler i¢inbkz. 1. ve 2. boliim-
lerile FT.
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engellemekte ne denli basarili oldugunu kanitlamak, bomba-
lamanin ardindan Kaddafi'ye atfedilen teror eylemlerinin bir
anda nasil yok oldugunu gostermekti. Bu tezin tesis edilebilmesi
i¢in, daha 6nce bahsi gegen ve kesinlikle konu dis1 olan eylemler
haricinde, bombalamanin éncesinde de herhangi bir inandiric1
Libya saldirisinin olmamasi gergeginin {izerinin ortiilmesi ge-
rekiyordu. Bu tiir piiriizler, mevcut goreve engel olmadi.
Washington Post editorleri Libyanin bombalanmasini, artik
“onceligini yitirmis bir politika” unsuruna indirgenmis olan
Albay Kaddafi'ye “yeni teror eylemleri isnat edilmiyor olmas1™
tizerinden methediyorlardi. Cok daha 6nemli bir mesele de,
bir¢ogu “sergilenen kararlilik, yadsinamaz istihbari kesinlik,
sonrasinda Libya'’nin izolasyonu ve bir o kadar 6nemli olan
turizmdeki diigiig"in yarattif1 “soka ihtiya¢ duyan” Batili miitte-
fikler izerinde yaratilan etkidir - “cilgin Amerikalilar”in bagka
yerlerde kalkigabilecekleri maceralarin olusturdugu tehditten
bahsetmiyoruz bile, ki bu tehdidin alti, saldiriyla eszamanh
olarak Karadenize gonderilen ve Sovyet sahil seridinin birkag
mil igerisine sokulan ABD donanma gemileri tarafindan bir kez
daha ¢izilmisti.>> Bu arada editorlerin hald “yadsinamaz istih-
bari kesinlik”ten bahsedebiliyor olmalar1 dikkate degerdir, zira
gazetenin bu istihbari bilgilere siipheyle yaklasmak igin elinde
gegerli nedenleri vardi ki daha 6nce de belirtildigi gibi, bunlar
sonradan inkar edecekti. David Ignatius, bombalamanin “Mu-
ammer Kaddafi karsisinda sagilacak derecede ise yaradigi’ni,
“Libya, Ortadogu ve Avrupada sarsic1 -ve son derece yararli-
birtakim degisiklikler” yarattigini yazar. Kaddafinin “zayif,
yalniz ve savunmasiz” oldugu kanitlanmisty, “esasinda 6ylesine
savunmasizdi ki, Amerikan savas ucaklar1 [Kaddafinin] son
derece iyi korunan hava sahasinda 6zgiirce u¢abilmisti” - bu
gergekten de ¢ok bityiik bir zafer ve Libyal 1zbandutla ilgili gok
sasirtict bir kesifti. Ignatius, “Kaddafi'nin diinyanin biiyiik bir
kismina korku salmasina imkan taniyan psikolojisi’ni gozler

52. Washington Post haftalik yayini, 4 Agustos 1986.
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oniine sermek i¢in herhangi bir eyleme atifta bulunmuyor -belki
de inandiric1 herhangi bir 6rnek bulamadigindandir- onun
yerine, “Libyalilar yeniden terore bagvursalar [bile], bunun o
yilin baginda giristikleri eylemle aym olgekte bir eylem olama-
yacagr’ni, ¢iinkii “ABD istihbarati[nin] Libyanin kendi ‘Halk
Biirolarrna bir diizine kentte terdr saldirilarin1 tirmandirma
emri verdigini 6grendigi’ni belirtiyordu. Son derece mahir bir
gazeteci olan Ignatius, hitkiimetin istihbaratin “6grendigi” sey-
lerleilgiliiddialarinin herhangi bir 6nemi olmadigini biliyordu;
operasyonun “basaris’’n1 Libyanin yaptig farz edilen planlarin
bosa ¢ikarilmasi iizerinden kanitlamaya ¢aligmasi ise, esasinda
sonuglarin tespit edilemez oldugunu sdylemenin ihtiyath bir
yoluydu.>

Benzer sekilde George Moffett de Libya'nin terorist saldiri-
larinin “biitiiniiyle son buldugu”nu yaziyordu -sifira yakin olan
saldirilarin sayisi sifira yakina diigmiistii- ve bu “Reagan yone-
timinin askeri misilleme politikasinin hakliligini ortaya koyan”,
“olumlu gelismeler"den biriydi. Meslektasi John Hughes muzaffer
bir edayla, “Libya’y1 hedef alan cezai hava saldirilarindan beri...
Amerikalilara kars1 Albay Kaddafi tarafindan yonetilen higbir
biiytik terérist saldir1 gergeklesmedi” diye yaziyordu - ki bilindigi
kadariyla daha 6nce de hi¢ ger¢eklesmemisti.**

Washingtondaki devlet teroristlerine verilen mesaj nettir:
Diinyaya korku saldigim iddia ettiginiz bir diigmanin gergekles-
tirdigi teror saldirilartyla ilgili bir kayit uydurdugunuzda, kendi
yarattiginiz bir sugu cezalandirmak igin biiyik bir terér eylemi
gergeklestirdiginizde ve sergilediginiz kahramanhgin neticesi
olarak korkung canavarin etkisiz hale getirildigini ilan ettigi-
nizde, sizden gelecek emirlere gore hareket edecegiz. Gergekler
bizi asla sizin sadik hizmetkéariniz olmaktan alikoyamayacak.

Kayitlara gore “Libya saldirisindan sonraki {i¢ ay boyunca
Bat1 Avrupa ve Ortadogu’da, Amerikan karsit1 toplam 18 teror

53. Ignatius, Washington Post Weekly, 28 Temmuz 1986.
54. Christian Science Monitor, 25 Haziran, 16 Temmuz 1986.
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olay1 yasandy; saldiridan 6nceki ii¢ buguk ayda yasanan olayla-
rin sayisi ise 15’ti. Bu arada (Reagan’in cesaret isteyen eylemini
methetmekten geri durmayan) Economist, “Biitiin diinyadaki
Amerikan karsit1 teror olaylarinin sayisinda gegen yila gore ¢ok
az fark var” diye yaziyor, RAND Corporation1n en 6nde gelen
terér uzman ise Libya olayindan sonraki teror saldirilarinin
oncesiyle ayni seviyede seyrettigini belirtiyordu.>

Terorist saldirilarin kaydiyla ilgili son olarak sunu belirtelim;
FBI 3 Temmuz giinii, 1985 yilinda Birlesik Devletlerde gergekle-
sen teror olaylariyla ilgili 41 sayfalik bir rapor yayimladu. Listede
iki kisinin hayatin1 kaybettigi yedi olay yer aliyordu. 1984 yilinda
ise toplam 13 teror saldiris1 gergeklesmisti. 51 teror olayinin kayit
altina alindig1 1982 yilindan itibaren bu say1 her yil azahyordu.®

FBI'nin raporu medyada kendine az da olsa yer buldu. Toronto
Globe & Mail su baghk altinda bir Associated Press haberine yer
verdi: “Yahudi Asinilikgilar iki Kisinin Oliimiiyle Suglaniyor.”
Birinci paragrafta soyle deniyordu: “Federal Aragtirma Biiro-
sunun diin yayimladig1 rapora gore, 1985 yilinda Birlesik Dev-
letlerde gerceklesen ve iki kisinin 6liimiiyle sonuglanan toplam
yedi teror eyleminin dordiiniin sorumlusu Yahudi agirihikgilar”
Haberde, diger olaylarin yani sira, “iki kisinin 6liimiine, dokuz
kisinin yaralanmasina yol agan’, “Yahudi agirilik¢ilara atfedilen
eylemler”’in detaylarindan bahsediliyordu. New York Times
FBI'nin raporundan ayrica bir haberde bahsetmese de, birkag
hafta sonra yayimlanan bir haberin 11. paragrafinda rapora atifta
bulunuyordu: “FBI'nin yillik terérizm raporuna gore, 1985 y1-

55. Economist, 26 Temmuz 1986; Christian Science Monitor, 24 Temmuz 1986.
56. Bir eylemi “terdrist” olarak tanimlarken isin i¢ine dahil olan ideolojik kayg-
lar goz oniine alindiginda, bu rakamlara 1ht1yatla yaklasmak gerekir. Ornegin
gecmiste kiirtaj kliniklerinin bombalanmasi “terérizm” kategorisinin diginda
tutuluyordu ki h4la boyle olabilir. Moral Majority orgiitiinden kose yazari Cal
Thomas’a gore, 1982'den 1984 yili sonlarina kadar, “kiirtaj yapilan yerleri hedef
alan” 300 bombali eylem gergeklesmisti ve Thomas bu saldirilarin “gerek taktik-
sel gerek siyasi olarak... muhtemelen iyi bir fikir [olmadig1]” kanaatindeydi -
anlagilan o ki ahlaki agidan herhangi bir sorun yoktu; Boston Globe, 30 Kasim
1984.
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linda iilkede gergeklesen yedi olaydan dérdiinde ‘Yahudi terorist
gruplar’in parmagi olduguna inaniliyor. Bu ithamlardan higbiri,
somut sorugturmalara dayanmiyor.” ikinci biiyiik ulusal gazete
olan Washington Post ise FBI raporuyla ilgili “FBI Raporuna
Gore Ulkedeki Teror Olaylari Gegen Yil Azaldr” baghgini tagiyan
bir haber yayimladi. Haber kapsaminda, yasanan “iki 6liim ve
dokuz yaralanma vakasindan Yahudi agirilik¢ilarin gergeklestir-
digi dort terér eyleminin [toplam yedi olay arasindan] sorumlu
tutuldugu” vurgulaniyor, FBI'nin Alex Odeh cinayetiyle ilgili
baslattig1 sorusturmayla ilgili bagka bir haberde ise “siiphelilerin
Yahudi asirilik¢ gruplar oldugu” belirtiliyordu.>”

FBI'min 1985 yilinda iilke i¢inde gergeklesen terdr eylem-
lerinin kaynag tizerine hazirladig1 raporun sonuglari, ulusal
medyada toplamda iste bu ii¢ ciimleyle yer aldi. Ve ben kendi
adima, “kanser”i sokiip atmasi veya “seytani teror belasi”n1 bi-
zim kiyillarimiza kadar getiren “kuduz kopekler”i “etkisiz hale
getirmesi” igin ABD’ye Tel Aviv'i veya Kudiis'i bombalama
¢agrisi yapan bir makale veya yorumla kargilagmadim. Bunun
neden bdyle oldugu sorulabilir. Cevap ¢ok basittir: Israil “Yahudi
agirilikgilar”in eylemlerinin sorumlulugunu tistlenmez. Terorist
eylemleri o da lanetler; tipki FBI'nin eylemleri gerceklestirdi-
ginden siiphelendigi Yahudi Savunma Birligi'nden sahislarla
eski ahbap olan, Knesset iiyesi Haham Kahane’nin yaptig1 gibi.
Daha az gecerli nedenleri olmakla birlikte, Washington da kendi
egittigi ve tesvik ettigi teréristlerin eylemlerinin sorumlulugunu
reddeder. Fakat daha 6nce de belirttigi gibi, 6ne siirdiigii tiim
bahaneler, Muammer Kaddafi ve Yaser Arafat’a uyguladig stan-
dartlar tarafindan gegersiz kilinir, ne de olsa onlar da terorist
eylemleri lanetleyip sorumlulugunu iistlenmeyi reddetmektedir.
Su doktrini bir kez daha hatirlayalim: “saldirilardaki esas ahla-
ki sorumluluk... tamamen Yaser Arafat’a aittir’, ¢iinkii “yakin
gecmisteki Filistin siddetinin kurucu babasi Arafat’tir ve 6yle

57. AP, Globe & Mail (Toronto), 4 Temmuz; Stephen Engelberg, “Official Says
EB.I. Has Suspects in Blasts Laid to Extremist Jews”, New York Times, 17 Temmuz;
Peyman Pejman, Washington Post, 5, 17 Temmuz 1986.
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olmaya devam etmektedir” Buna gore ABD olayla ilgisi olsun
yahut olmasin Arafat’1 genel itibariyle “uluslararasi terérizm
eylemlerinden sorumlu” tutacaktir.’® Aym mantiktan hareketle,
Siyonist agirilik¢ilarin saldirilarindaki “esas ahlaki sorumluluk’,
tamamen Israil'indir.

Basin Arafat’in Filistinlilerin terér eylemlerini kinamasini
stirekli olarak gérmezden gelmistir. Kritik bir olaydan 6rnek
verecek olursak, 3 Temmuz 1982 tarihinde, FKO ile savagan
ve yillar 6nce FKO tarafindan hakkinda 6liim karari verilmis
olan Ebu Nidal'in liderligini tistlendigi terorist grup, Londra'da
Israil Biiyiikelgisi Shlomo Argov’a suikast girisiminde bulun-
mustu; bu olay Israil'in Liibnan isgaline zemin hazirlams ve
bu da ABD hiikiimeti, medya ve goriis beyan eden uzmanlar
tarafindan genel itibariyle mesru bir “misilleme” eylemi olarak
degerlendirilmisti. Washington Post, Argov’a yonelik suikast
girisiminin “biitiin Filistinlileri temsil ettigini iddia eden, fakat...
Filistinlilerin siddet eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmek
konusunda segici davranma egiliminde olan” FKO icin bir “utang
kaynag” oldugunu yaziyordu.”® FKO ile savas halindeki Filis-
tinli bir grubun terdrist eylemi, bahsedilen nedenlerden 6tiirii
FKO igin bir “utang kaynag” olacaksa, Siyonist agirilik¢ilarin
ABDde iki kisinin 6lmesine, dokuz kisinin yaralanmasina yol
agan terdrist eylemlerinin de kanunen diasporadakiler de dahil
“Yahudi halkinin devleti” (altida birini Yahudi olmayanlarin
olusturdugu kendi vatandaslarinin devleti degil) olan Israil icin
bir “utang kaynag1” olmasi gerekir. Nitekim ABD hiikiimetinin,
taninmis yorumcularin ve genel itibariyle medyanin mantigiyla,
ABD “gelecek saldirilara kars: nefsi miidafaa” olarak Tel Aviv’i
bombalamakla miikellef degilse de, bunu yapmaya hakki vardur.

ABDdeki terdrist eylemlerin, 6liimle sonuglananlar da dahil
cogunun, FKO'niin agirihiker unsurlariyla baglantisi olan veya

58. Bkz. 18. not ve 2. Bolim. Unutulmamalidir ki Siyonist terérizmin sivillere
yonelik saldirilari, fsrail Devleti’nin kurulmasindan ¢ok Oncesine uzanmaktadir;
bkz. FT, 164 vd.
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Libya hiikiimetine mensup birileri tarafindan kurulmus terdrist
bir grubun tyesi oldugundan siiphelenilen Arap-Amerikalilar
tarafindan gergeklestirilmis olmasi halinde ortaya ¢ikacak re-
aksiyonu kestirmek gii¢ degil.

ABD’nin Libya'y1 bombalamasinin, kelimenin sinik Batih
anlamiyla bile “terérizm” ile uzaktan yakindan alakas: yoktu.
Gergekte Sirte Korfezi operasyonu ve Libya sehirlerinin bom-
balanmasinin bu tiir perakende bir terérizme sebep olacag:
yeterince agiktive buaynizamanda Avrupadaki muhtemel he-
deflerin ABD’yi boyle bir ise kalkigmamasi konusunda sikbogaz
etmelerinin en 6nemli nedenlerinden biriydi.

Bu, perakende teror eylemlerine yol agacag: beklentisiyle
girisilen ilk siddet eylemi degildir. 2. Béliimde tartistigimiz,
Israil'in 1982 yilinda ABD’nin destegiyle Liibnan’ iggal etmesi,
bunun bagka bir 6rnegidir. Libya'ya yonelik saldir1 da er ya da
geg terorist eylemlere ilham verecek ve bu da ABD’nin yurtigi
ve yurtdisi planlarina, gerek iilke i¢inde gerekse diinyada destek
bulmasini saglayacaktir. Amerikalilarin genel histeri havasindan
etkilenip -ziyaretgilerin Amerikadaki herhangi bir kente kiyas-
la ¢ok daha giivende olacaklari- Avrupaya seyahat etmekten
korkmalari bile, aym nedenlerden étiirii net bir kazanimdr.

ABD'nin Libya'ya saldirmasinin gergek nedenlerinin, $imon
Peres’in soyledigi gibi 1983 yih Ekim’inde ABD giiglerine kars:
girisilen “terorist saldirilar’a veya dogru ya da yanhs Libya'ya
atfedilen diger eylemlere kars: bir nefsi miidafaa ile yahut da
Reagan yonetimi tarafindan daha ziyade iilke i¢inde destek
saglamak amaciyla ilan edilen, “gelecekteki saldirilara kars
nefsi miidafaa” doktrini ile herhangi bir ilgisi yoktu. Libyanin
terorist faaliyetleri 5nemsiz bir meseleydi, fakat Kaddafi ABD’nin
Kuzey Afrika, Ortadogu ve diger yerlerde uygulamak istedigi
planlarin 6niinde bir engel teskil etmisti. ABD’nin kars1 oldugu
Polisario ve Sudandaki gruplari desteklenmis, ABD'nin isteme-
digi bir bigimde Fas ile birlik olmus, (Fransiz Yabanci Lejyon
birliklerinin, daniyman ve ugaklarinin bolgeye sevk edilmesinin
ardindan) Caddaki duruma miidahale etmis (oysaki Fransa’nin
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miidahalesi ovgiliyii hak etmektedir, zira Fransiz kuvvetleri
“Fransizlar, Amerikalilar ve diger yabanci petrolciiler igin Bat1
Afrikamin giivenligini saglamakta” ve buna benzer hizmetlerde
bulunmaktadir)® ve genel itibariyle ABD’nin bolgede “stratejik
bir mutabakat” saglama ve kendi iradesini dayatma yoniindeki
girisimlerini baltalamist1 ki bunlar cezalandirilmasi gereken
hakiki birer sugtu.

Dahasi Libya saldirisinin, yurtiginde ve yurtdisinda kamu-
oyunu ABD’nin gelecekteki siddet eylemleri i¢in hazirlamak
gibi bir maksadi ve etkisi de vardi. Olusan ilk tepki negatif
olabilirdi, fakat bir kez hazmedildiginde, beklenti diizeyi ytik-
selecek ve ABD yo6netimi gerek duydugunda gerilimin siddetini
artirabilecekti.

Birlesik Devletlerde esasinda muhalif goriislerin erisebilecegi
kitleler, “uluslararasi terérizm” tizerinden yiiriitiilen propagan-
da kampanyasinin sinizmine maruz birakildilar; diger yandan
kampanya haddizatinda biiyiik bir halkla iligkiler basarisiydi ve
goriis beyan eden kesimlerin genel itibariyle elestirel olmayan
sadik tavirlar sayesinde, biiyiik olasilikla gelecekte de aymi basa-
riyla devam edecektir. Egitimli siniflarin bu sekilde uluslararas:
terorizmin hizmetinde olmasi, yasanan zuliim ve vahseti daha
da artirmakta ve uzun vadede siiper giiglerin karsi karsiya gel-
mesi ve nihai bir niikleer savas gibi riskler tasimaktadir. Fakat
bu tiir kaygilarin, mevcut “istikrar” ve “diizen’e kars1 herhangi
bir tehdit, sahip olunan imtiyaz ve iktidara kars1 herhangi bir
meydan okuma olmamasini teminat altina alma ihtiyaci karsi-
sinda elbette pek bir 6nemi yoktur.

Bu, tarihi iyi bilen herhangi birini pek de sasirtmayacak bir
yaklasimdir.

60. Business Week, 10 Agustos 1981. Haley, Qaddafi and the U.S., 98.
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ABD’nin Ortadogudaki Rolii
(15 Kasim 1986)

izlere sansiirden bahsetmek igin yeterli yetkinlikte oldugu-

mu ortaya koyan orneklerle s6ze baslamak benim agimdan
uygun olacaktir, fakat hikayenin salt benim tarafimdan gériinen
versiyonunu anlatmak yahut hakkimdaki son derece nazik ta-
nitic1 yazilara bagvurmak haksizlik olacagindan, sizlere su anki
konumuzun bazi vegheleriyle ilgili kisa bir makalemi yayimlamus
olan Ingilteredeki Index on Censorship isimli ufak bir dergiye
benim i¢in gonderilmis olan tavsiye mektubunu aktarmama
izin verin.'

1. Giris bolimiindeki notlara bakiniz.
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Sevgili Dan,
Index on Censorship’in Direktorii ve Yayin Kurulu Uyesi sifatinizla
size yeniden yazdigim i¢in beni bagislayin, fakat kendime engel ola-
madim. Elimde bulunan Temmuz/Agustos donemine ait son sayiniz-
da, 2. sayfadan baglayan ve epeyce devam eden, son derece sagirtici
bir makale yer aliyor. Noam Chomsky’ye ait bu makale, Birlesik
Devletler’e, Birlesik Devletler Hitkiimeti'ne ve Birlesik Devletler ba-
sinina bir saldiridir.
Chomsky’yi muhtemelen tamyorsunuzdur: Kendisi Ortadogu tizeri-
ne yazdig1 yazilarla entelektiiel sahtekarhigin ve kisisel kindarhgin
gitasimi arsa gikarmug, fanatik bir FKO savunucusudur. Dudak uguk-
latan kisisel sicili nedeniyle su an ABDde -siyaset bir kenara birakil-
diginda- Chomsky’yi ciddiye alan hi¢ kimse kalmamistir. Bu
nedenle kendisinin diinyadaki en 6zgiir basinlardan birine y6nelik
saldirisina ii¢ tam sayfa tahsis edilmis olmasini agiklanamaz buluyo-
rum. $iiphesiz ki ona bu kadar alan tamimak, haysiyetsiz girisimleri-
ne belirli bir sayginhk atfetmek anlamina geliyor. Acaba editérleriniz
Chomsky’nin kim oldugunu bilmiyor veya ge¢misinden bihaber
olabilirler mi? Yoksa kendisini gayet iyi tanidiklar: halde, ona bu
platformu saglamaya mu karar verdiler? Oyle ise, neden?

Imza “Elliot”; yani Amerika Kitalararasi iligkiler Miistesari,
Elliott Abrams. Disisleri Bakanhgr'nin antetli kagidina yazilmis
29 Temmuz 1986 tarihli bu mektup, santyorum ki bu nedenle
(baz1 kisisel tespitler ¢ikarildiginda) resmi bir evrak olarak
degerlendirilebilir.

Bu mektuptan iki nedenden 6tiirii bahsettim. Birincisi, be-
nim i¢in dogal olarak ¢ok kiymetli, tipki Sovyet danigmanlarin
Ugiincii Diinyada benim kitaplarimi yasaklatma girisimleri-
nin (ki SSCBde bunu yillardir yapiyorlar)?* ve Dogu Avrupa’ya
yaptigim tek vize bagvurusunun reddedilmesinin tam da aym
nedenlerden 6tiirii kiymetli olusu gibi. Komiserlerin verdigi
tepkiler, ogunlukla insanin dogru yolda olduguna isaret eder.
Fakat bunun da 6tesinde, mektup bu béliimiin konusuyla son

2. Bunlar arasinda, farkli nedenlerle de olsa Abrams’1bu denli rahatsiz eden ayni
glinahlardan 6tiirii yasaklanan, dilbilimle alakalikitaplar ve teknik makaleler bile
var.
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derece alakali. Reagan yonetiminin ve Israil lobisinin zihniyetine
dair epey agiklayici (ve son derece tipik) bir i¢gorii sunuyor - bu
arada Abrams’in mektubunun, inang savunucular tarafindan
uygunsuz bulunan ABD ve Israil ile ilgili degerlendirmeleri
yayimlama cesareti gosteren derginin karsisina gikarilan son
derece etkili engellerden yalnizca biri oldugunu belirtmem
gerekir.? Bunlar, muhtemelen ¢ogunuzun kisisel olarak asina
oldugu olaylar ve bu gergek, bariz birtakim nedenlerden 6tiiri
konumuzla yakindan alakal.

Buradaki bariz ironi yoksunlugunu bir kenara birakalim ve
bunun sansiire adanmug bir dergi oldugunu ve sirf komiserlerin
zevkine hitap etmeyen, gergeklerle ilgili kisa bir agiklama ve
analize miisaade ettigi i¢in bunca saldiriya ugradigini unutma-
yalim. Mektubun a¢1ga vurdugu sey, Reagan yonetiminin 6nde
gelen figiirlerinin zihniyetine hidkim olan ve kabul edilemez
fikirlere ufacik bir alan bile taninmamasi gerektigini savunan
o derin totaliter damardir. Bunun Amerikan siyasi spektrumu-
nun disinda bir durus oldugunu sdylemek gibi bir niyetim yok
ki durum ne yazik ki boyle degil. Fakat uygulamalari, tarzi ve
taahhiitleri itibariyle Reagan yonetimi, bu spektrum igerisinde
astir1 ug bir pozisyonu -bu haliyle “muhafazakarlik” gibi onurlu
bir kavrama bile ihanet eden- asir1 reaksiyoner bir sovenizmi
temsil ediyor ve yalancilik, hukuksuzluk, devletin iktidar ve

3. Ingilterede basina sizan gergekler iizerine bkz. Alexander Cockburn, Nation,
22 Kasim 1986. Konunun miidahillerinden bazilari, makalenin igerigine degil,
“diistince 6zgiirligi tizerinde herhangi bir kisitlamanin olmamasi baglaminda
benzersiz degilse de sira dig1 olan” bir toplumda (makalemin agihg ciimlesinden),
“diistince kontroli” konusunda bir tartigmaya miisaade edilmesinin uygunsuz

luguna kars1 giktiklar1 iddiasindaydilar. Ardinda yatan dikkate deger prensip
kabul edilse bile, bu iddia net bir bicimde mesnetsizdir. Dergi ge¢miste, histerik
yanitlarla, tiyelikiptali tehditleriyle, Disisleri Bakanligr'ndan génderilen mektup-
larla vs kargilagmadan, bu tiirde makaleler yayimlamistir; 6rnegin bkz. Carole ve
Paul Bass’in tartigmali konularin “market giigleri ve yiireksiz yaymevleri” tara-
findan nasil oldiirildiiklerini konu edinen “Censorship American-style” isimli
makaleleri (Index on Censorship, 3/85). Aradaki fark, mevcut durumda makale-
nin konusunun, medyanin devletlere elestirel ve herkes i¢in gegerli standartlarla
yaklagmak yerine, tapinilmasi gereken seyler olarak muamele ediyor olmasidir.
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siddet alaninin genislemesi, kisisel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
saldirilar ile karakterize oluyor; tiim bunlar Amerikan siyaseti
ve toplumunun gelecegi, dahas1 Amerikan iktidarinin inanilmaz
ol¢egi goz 6niine alindiginda Ortadogu’nun ve diinyanin gelecegi
i¢in karakter itibariyle mesum ve son derece 6nemli gelismeler.
Reagan y6netiminin bu nitelikleri elbette gozlerden kagmadi
ve gerek yurticinde gerek yurtdisinda -hiikiimette ve medyada
sayilar1 epeyce az olan- hakiki muhafazakarlar arasinda dogal
olarak birtakim endiselerin ortaya ¢ikmasina yol agti. Ulusla-
rarasi Iligkiler Kraliyet Enstitiisiit Miidiirii David Watt, ii¢ y1l
once Foregin Affairs dergisinde su yorumlarda bulunuyordu:

Amerika’nin diinya ile, diinyanin Amerika ile ilgili mevcut goriisleri
arasinda derin bir ugurum s6z konusu... Israilliler, Giiney Afrikalilar
ve Filipinler Devlet Baskan1 Marcos muhtemel istisnalar olmak iize-
re, [diinyanin biiytik bir kismi] Reagan yonetiminin Sovyet tehdidine
kars1 agir1 tepki gosterdigine ve bu nedenle Amerikan (ve dolayisiyla
diinya) ekonomisini tahrif ettigine, silahlanma yarigin1 daha da hiz-
landirdigina, Ugiincii Diinyada yasanan olaylarla ilgili yanls hiikiim-
ler verdigine ve kullandig asabi retorik ile uluslararas: iligkiler dilini
daha da itibarsizlagtirdigina [inaniyor].

Agiklamalarin1 “Benim deneyimlerime gore, bu elestirel
goriislerin ne denli derin ve yerlesik bir hal aldig1 konusunda,
en gormiis gegirmis Amerikalilar: bile ikna etmek imkansiz”
sozleriyle siirdiiriiyordu ki bu gergekten de 6nemli bir husustur.
Mevcut uluslararasi durumla ilgili kaleme alinmis bir bagka
makalede, Foreign Affairs editorii William Bundy, sanki Watt'n
bu tespitini dogrulamak istercesine, su satirlar1 yazmaktadir:
“Sovyetler Birligi'nin olusturdugu tehdidin diizeyi konusunda...
Reagan yonetiminin sahip oldugu genis bakis agisi, bir gézlemci
olarak bana, diger biiyiik uluslarin genellikle son derece iyimser
ve dar goriisli pozisyonlarina nazaran, gergege daha yakinmig
gibi goriiniiyor™

4. America and the World 1983, Foreign Affairs, Kig 1983. Sonraki yillarda Wat-
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Esasinda Watt, o “ugurum”u biraz abartmaktadir. Avrupal
segkinler, Reaganci histeriden Watt’in séyledigi kadar da mii-
nezzeh degildir ve “istisnalar” saydiklarindan daha fazladir;
bunlar arasinda bilhassa dikkat gekeni, Reaganci fanatizmi yeni
moda olarak benimsemis birgok Parisli miinevveriyle Fransadir.
Dahasi Bundy’nin yorumunun da isaret ettigi gibi, Watt'in tarif
ettigi sey, Amerikal segkinlerin Reagan yonetiminin de 6tesi-
ne gegen gorislerini temsil etmektedir; Bundy ise segkinlerin
olusturdugu spektrumun neredeyse tam ters ucundan yazmak-
tadir. Watt Vietnam Savagrnin yol agtig1 sorunlar karsisinda —ki
bunlar arasinda, ABD ekonomisinin ugradig) zarar, ABD’nin
endiistriyel rakiplerinin elde ettigi avantajlar, gerek Ugiincii
Diinyada gerekse iilke igerisinde disiplinin bozulmasi ve dev-
letin acil olarak eyleme ge¢mesini ve boyle durumlarda diizenli
olarak bagvuruldugu tizere kullanish Rus tehdidinin yeniden
canlandirilmasini zorunlu kilan bagka birtakim sorunlar yer
alir- segkinlerin verdigi genel reaksiyonun ug bir versiyonunu
tanimlamaktadir. Fakat Watt'in esas noktasi yeterince dogrudur.

Ornegin Birlesmis Milletlerde ¢ok cesitli meseleler hakkinda
yapilan oylamalarin ortaya koydugu kadariyla, ABD’nin diinya-
daki izolasyonu siirekli olarak artmaktadir. Yalnizca son birkag
hafta igerisinde Genel Kurul, Giiney Atlantik’te bir barig bolgesi
kurulmasini 124% 1, Amerika'nin Uluslararas1 Adalet Divanrnin

ts'n tarif ettigi egilimler, ABDde de segkinler igin bir kaygi unsuru olusturmaya
baslad1. Muteber siyasi analistlerden Samuel Huntington, ABD’nin diinyanin
bityiik bir kismi —ona gére ¢ogunlugu- agisindan, “kendi toplumlari igin tek ve
en biiyiik digsal tehdit olarak goriilen”, “haydut siiper giice doniistii”gii konusun-
da uyarir. Uluslararast iliskiler teorisinin hakim “realist” versiyonu, haydut siiper
guicii dengeleyecek koalisyonlar ortaya ¢ikabilecegi yoniinde tahminlerde bulun-
maktadir, nitekim Huntington'a gore mevcut tutum, pragmatik gerekgelerle ye-
niden goézden gegirilmelidir. Huntington bunlari, diinyada biiyiik bir korku ve
endige yaratan, ABD ve Ingiltere’nin Sirbistant bombalamasindan énce yazmus-
t1. Sonralar1 Clinton ve (George W.) Bush yonetimlerinin tek tarafliligs iizerine
yazan bir bagka muteber siyaset bilimci (Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi Bag-
kan1) Robert Jervis, Huntington’in vardig1 sonuglar yineleyerek, “Esasinda
diinyanin biiyiik bir kisminin géziinde, gliniimiiziin en 6nde gelen haydut dev-
leti Amerikadir” diye yaziyordu, Foreign Affairs, Mart/Nisan 1999; Temmuz/
Agustos 2001.
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Nikaragua'ya karst ABD saldirilarinin durdurulmasini emreden
kararina uymasini 94 3 lehte oyla kabul etti; ikinci oylamada
hayir oyu verenler arasinda ABD’nin haricinde iki vasal devlet
de yer aldr: El Salvador (ki kendisi Polonya SSCB’den ne kadar
bagimsizsa, o kadar bagimsiz bir devlettir) ile Birlesik Devlet-
ler’in parali ordusu olmaya karar vermis olan Israil. ABD’nin
Ortadogu konusundaki oylamalarda yasadig: izolasyon artik
herkes tarafindan bilinmektedir, fakat gergekte gok daha genel
bir durum s6z konusudur. ABD yalmizca 1980-85 yillar1 arasinda
Giivenlik Konseyi'nde toplam 27 kez veto hakki kullanirken,
BM'nin ge¢mis tarihinde (1966 yilindan itibaren) bu say1 yalnizca
15’tir; SSCB iginse 1980’lerde dort kez veto hakki kullanilmigtir.®

Bu reaksiyon esasen ilgingtir. BM’nin siki sikiya ABD’nin
kontroliinde oldugu ve Soguk Savas amaglarina hizmet edecek
sekilde kullanilabildigi ilk zamanlarda, 6rgiite kars1 olan genel
tavir son derece olumluydu ve o zamanlar neredeyse biitiiniiyle
izole edilmis bir halde bulunan SSCB’nin neden bu kadar negatif
bir tavir sergiledigi lizerine epey ciddi tartismalar ytiriitiliiyordu;
bazilar1 bu “negativizm”in bebeklerin kundaklanmasindan kay-
naklanabilecegini bile 6ne siiriiyordu -bu doktrine “bebek bezi
bilimi” [diaperology] adini takan kuskucular da vardi. ABD’nin
savag sonrast donemde muazzam bir zirve yapan kiiresel hakimi-
yetinin azalmasi BM iiyelerinin gérece bagimsizliginin artmasina
yol agarken bu durum, BM’ye yo6nelik tavirlarin giderek daha
elestirel ve son donemde epey diigmanca bir hal almasina yol
agtl. New York Times BM muhabiri Richard Bernstein’in ferasetle
ortaya koydugu gibi, simdilerde Ruslarin merak uyandiran ne-
gatifliklerinden ziyade ayn1 derecede ilgi ¢ekici bir gergek olan
diinyanin rayindan ¢ikmis olmasiyla ilgili makaleler okuyoruz.®

5. Boston Globe, 28 Ekim 1986; 4 Kasim 1986. Robert C. Johansen, “The Reagan
Administration and the U.N.: The Costs of Unilateralism”, World Policy Journal,
Giiz 1986.

6. Richard Bernstein, “The UN versus the United States”, New York Times Maga-
zine, 22 Ocak 1984. Bernstein’in makalesinin baghigs, verili kabul ettigi varsayim-
lara uygun olarak “BM, ABD’ye Kars1"dir, “ABD, BM’ye Kars1” degil.
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Avrupada yapilan anketler de benzer sonuglara isaret ediyor.
Yakin zamanda ABD Enformasyon Dairesi (USIA) tarafindan
gizlilik derecesi tahsis edilen bir ankete gore Fransa disinda kalan
Avrupa iilkelerindeki insanlar, silah denetimi konusunda Mihail
Gorbagov’a Reagandan daha fazla giiveniyorlar; Ingilterede bu
oran dorde bir iken, Almanya'da yediye bir.”

Uluslararasi izolasyon Reagan yonetimi agisindan o kadar da
bityiik bir endise unsuru degil. $iddet ve sindirme politikalarinin
etkinligi konusunda kurnazca bir yaklagimlar1 oldugunu ortaya
koydular. Seleflerinin bazilar1 ve diinyadaki bagka 6rnekler gibi
Reagan yonetimi de, zayif ve savunmasiz diismanlar karsisinda
kazanilan ucuz zaferlerin, sovence duygular ile genel bir cos-
kunluk hali yaratacak sekilde nasil kullanilabilecegini gayet iyi
biliyor, tabii halkin kendi varlhigina kasteden vahim birtakim
tehditlerin varligiyla yeterince korkutulabilmesi sartiyla. Bu
konudaakla ilk gelen 6rnekler arasinda Hitler’in, Almanyanin
etrafinin onun yikimini arzulayan diigman birtakim devletlerce
kusatildig1 yoniindeki uyarilari, “Almanya’nin kalbine saplan-
may1 bekleyen [Cek] hangeri”, Ceklerin ve Lehlerin saldirganhg:
ve terorii ve elbette hepsinden 6nemlisi uluslararas1 Yahudi
komplosunun olusturdugu tehditle ilgili séylemleri yer aliyor.
Reagancilar H. L. Mencken’in “pratik siyasetin biitiin amac1”
olarak tanimladig seyi ¢ok iyi anlamig durumdalar: “halki ardi
arkasi kesilmeyen ve tamami hayal iiriinii olan gulyabanilerle
korkutarak, onu siirekli olarak alarm durumunda (ve dolay1-
styla siirekli olarak giivenlik yaygarasi koparan bir haletiruhiye
icerisinde) tutmak” ABD’nin kiiltiirel hegemonyasi gergekte
o denli biiyiik ki lilkenin kendi ig isleriyle alakali hedefleri
dogrultusunda uydurulmus olan doktrinler, giiliing de olsalar,
diinyanin geri kalani tarafindan da benimsenecek yahut ciddiye
ahinacaklardir; ciddiye alinmadiklar1 ve ABD’nin miittefiklerinin

7. Michael White, Guardian Weekly, 9 Kasim 1986. Anket, ABD sag kanadinin
fantezisini kurdugu gibi, diinyanin “Finlandiyalilagtigi” veya “komiinistlerce ele
gegirildigi’ne dair bir kamt sunmaz; aym anket elbette ki Avrupa niifusunun
SSCByi son derece elestirdigini gostermektedir.
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bu konuda uzlagmaz bir tavir sergiledigi durumdaysa, siddetin’
tirmandirilmasi tehdidi ve bunun bu iilkelere olan potansiyel
maliyeti varligini siirdiirmeye ve ABD tarafindan sonuna kadar
suiistimal edilmeye devam edecektir.

Uluslararasi terdrizm iizerine yiiriitiilen propaganda kam-
panyasy, bu tekniklerin gerek yurtiginde gerek yurtdisinda na-
sil hiinerle kullanildiginin bir 6rnegidir. Reagan y6netiminin
politika yapicilari, Kongre ve medyadaki liberal unsurlarin, o
giiniin canavari olarak belirlenmis olan gulyabani her ne ise
onun karsisinda yumusak ve yeterince militan olmayan bir
durus sergiledikleri suglamalari ile kolayca sindirilebildiklerini
ve dolayisiyla “terore kars: diizenlenen haghi seferi’nde itaatkar
bir bi¢cimde hizaya dizileceklerini biliyorlar. Bildikleri bir diger
sey de, emirlerine amade ve son derece bol olan siddet kay-
naklarinin, kendilerine diinyanin haklarinda ne diigiindiigiini
umursamama hakki tanidigi. Oyle ki bagvurduklar: giddetle
ilgili dile getirilen kaygilar siirekli olarak istismar ediyorlar,
tipki Libyanmin bombalanmasinin ardindan Tokyo'da diizenlenen
zirvede, Reagancilarin Batili segkinleri, hizaya gelmedikleri sii-
rece, “cilgin Amerikalilar”in bir sonraki eyleminin ne olacagini
onlara soylememekle korkuttuklar1 zaman oldugu gibi.*

Yonetimin Kongre’ye kars1 olan kiigiimser tavri da her firsatta
kendini belli ediyor. Ornegin gegtigimiz ay giindeme gelen as-
keri tezkere tasarisinda gerek Temsilciler Meclisi gerek Senato,
ulusal giivenlik menfaatine Yiiriitme’nin SALT II anlagmasina*
riayet etmesini dngoren bir {islup iizerinde 1srar etti. Birkag
hafta sonra yonetim, SALT II'de belirtilen sinirlar1 asacagin
duyurdu. Bir hitkiimet s6zciisii su agiklamada bulundu: “Kongre
sehir disinda ve izlandadaki zirve geride kaldi. [Gorbagov'un]
bir siire daha buraya gelmesi beklenmiyor. Bu durumda bizi

8. Bkz. 3. Boliim, 45. not.

* ABD ile SSCB arasinda gergeklestirilen Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmas:
Goriigmeleri (SALT) kapsaminda 1979'da imzalanan, stratejik niikleer silahlara
sinirlandirmalar getiren, SALT I'in devami ve tamamlayicisi niteligindeki anlag-
ma. Amerikan kamuoyunda agir elestirilere maruz kalan anlagma, Kongre’nin
de onayini alamayinca yiirirliige girememistir. (g.n.)
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durduran sey ne?” Diger bir ifadeyle, polis bagka yere bakar-
ken, neden diikkani soymayalim ki? Esasinda Kongre sehirde
oldugu zaman bile sehir disindadir ve hiikiimet bunu gayet iyi
bilmektedir, dahasi bigkin kiilhanbeylerinden olusan bir gete
i¢in genel olarak acinasi bir halde bulunan muhalefete kaba
davranmanin pek de gii¢ olmadig: ortadadir.

Yonetimin kamuoyuna olan yaklagimi, Reagan’in memurla-
rindan birinin “devasa bir psikolojik savas operasyonu” olarak
tanimladig: ve asil maksad1 Nikaragua tartigmasinda giinde-
mi belirlemek olan kampanya tarafindan ortaya konmaktadur.
“Hakikat Operasyonu” olarak adlandirilan bu dezenformasyon
kampanyasi, Goebbels ve Stalin’i bile keyiflendirecek tiirdendir."
Dezenformasyon, iktidara geldigi ilk giinden itibaren Reagan
yonetiminin uzmanlik alanlarindan biri olmustur, ger¢i med-
ya ve Kongre, ifsa olan her yeni olayda soke olduklarini iddia
ederler ki bunun son 6rnegi 1986 yili boyunca Libya ile ilgili
yuritiilen dezenformasyon kampanyasidir (bkz. 3. Boliim).
Ancak bu 6rnek 6zelinde ortaya konan bu agir1 soke olma gos-
terisi hafif bir hafiza kaybi vakasina da ihtiyag duymustur; zira
1981 yilinin Agustos ay1 gibi erken bir tarihte Newsweek, ABD
yonetimin “Kaddafi ve hiikiimetini kiigiik diisiirmek igin 6zel
olarak tasarladig: bir dezenformasyon kampanyasi’nin yani
sira, ABD’nin “yerli siyasi gii¢lerin Kaddafi'ye karsi oldugunu
kanitlamak” i¢in Libya'da gergeklestirdigi muhtelif teror eylem-
lerinin haberini yapmustir. Medyanin son derece basarili isbirligi
sayesinde, silahlanma yaris1 ve bagka birgok konuda da muhtelif
dezenformasyon kampanyalar yiiriitilmigtir."!

9. Jeffrey Smith, Washington Post, 9 Kasim 1986.

10. Goriinen o ki plan 14 Ocak 1983 tarihligizli bir Ulusal Giivenlik yonergesiy-
le uygulamaya kondu (No. 77, Ulusal Giivenlige iliskin Kamu Diplomasisi Yone-
timi). Alfonso Chardy, “Secrets Leaked to Harm Nicaragua, Sources Say”, Miami
Herald, 13 Ekim 1986.

11. Newsweek, 3 Agustos 1981. Libya'ylailgili dezenformasyon programi hakkin-
da bkz. 3. Bolim. Diger dezenformasyon programlar1 ve medyanin is birligi
hakkinda bkz. bana ait olan Turning the Tide; Edward S. Herman ve Frank Bro-
dhead, The Bulgarian Connection (Sheridan Square, 1986).
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Kongre'nin, Nikaragua'ya saldiran terdrist tageron orduya
askeri yardim yapilmas1 konusunda getirdigi kisitlamalarin
etrafindan dolanmak i¢in devreye sokulan sofistike programla
ilgili son zamanda giindeme gelen ifsaattan yeni yeni i¢goriiler
ediniyoruz. Gergi hiikiimet ve yandag medya, taseron ordunun
terdrist savagini bir “direnis” -Nikaragua’ya kendi sinirlarinin
disinda tesis edilmis iislerden saldirmak i¢in Yarimkiirenin In-
fazcis1 tarafindan orgiitlenmis bir “direnis”- olarak tanimlamay1
tercih ediyorlar, ancak Beyaz Saray i¢i yazigmalarda “taseron
ordu” kavramu kullaniliyor ve gizli raporlarda bu ordunun teré-
rist faaliyetlerinden agik¢a bahsediliyor. Terorist operasyonlarin
ardindaki titiz planlama siireciyle ilgili bir 6rnek vermemiz
gerekirse, Reagan yonetiminin 1981 yilinda Suudi Arabistana
(muhtemelen higbir ise yaramayacak olan) havadan erken ihbar
ve kontrol ugaklari satisiyla ilgili kararini hatirlamamz yeter-
li. Bu, siyasi agidan son derece elestirilen bir karard1 ve ABD
yonetiminin bu karar1 hayata gegirmek konusunda neden bu
denli 1srarc1 oldugu o zamanlar bilinmiyordu. Fakat o tarihten
itibaren, bu hamle i¢in makul birtakim nedenler ortaya ¢ikmaya
basladi. Belli ki Reagan’in planlamacilari tageron ordularim
fonlamanin potansiyel giigliiklerini 6ngérmiislerdi ve Kongre
kamuoyundan gelen baskilara dayanamayarak Nikaraguaya
kars: yiiriitiilen terorist savasi sinirlandirmaya ¢alistiginda,
Suudi Arabistandan borcunu 6demesive kontralara génderilen
silah sevkiyatim fonlamast istendi ki bu silahlar biiyiik olasilikla
Israil'in Liibnan'da Reagan destegiyle gerceklestirdigi saldirilar
sirasinda ele gegirmis oldugu Sovyet silahlariydi.'?

Bunlar, alanlarinda uzman uluslararasi teréristlerin global bir
vizyonla giristikleri entrikalardir. Baski altina alinabilecekleri
esigi coktan agmis olduklarindan, arada sirada yasanan kismi
ifsalar, sanki Reagan’in politika yapicilar1 beceriksiz acemiler-
mis gibi bir alg1 olusturabilir; segkinlerin devletin planlarinin
basarisizlikla sonuglandig1 her durumda verdikleri degismez
tepki, varsayilan kisisel yetersizliklere odaklanmaktir; boy-

12. Alfonso Chardy, Knight-Ridder Service, Boston Globe, 28 Ekim 1986.
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lece halkin izlenen politikalarin sistematik dogasini, se¢kin
cevreler igerisinde (taktikler bir yana) bu politikalara verilen
genel destegi ve bu taahhiitlerin kurumsal kokenlerini anlamaya
baslamasi tehlikesini de savusturmus olurlar. Ancak hig kimse
bir avug beceriksiz ahmagin yiiriittigii operasyonlara tanik
oldugumuz gibi bir yanilgiya kapilmamalidir; zira bu insanlarin
Ortadogudan Orta Amerikaya ve daha da 6tesine, uluslararasi
terorizmi etkin bir bigimde 6rgiitleme konusundaki yetenekleri
son derece etkileyicidir. '

Akilda tutulmas: gereken bir diger mithim gergek de su
olmalidir: Mevcut skandallar, 1960’lar ve sonrasinin halk ha-
reketlerine ¢ok sey borgludur, zira bunlar devleti uyguladig:
siddet ve teroriin iizerini 6rtmek igin gizli kapakl birtakim
operasyonlara tevessiil etmek zorunda birakmistir; bunlar halkin
goziinden biitiiniiyle kagirilamayacak denli karmagik birtakim
operasyonlardir. Halk, gegmiste oldugu gibi olaylara kars: ka-
yitsiz ve pasif bir durumda olsayd: Reagan, John F. Kennedy’nin
1961-62 yillarindan itibaren ABD Hava Kuvvetleri'ni biiyiik
6lgekli bombardimanlar ile yaprak dokiimii ve mahsul imhasi
gibi gorevlerle dogrudan Giiney Vietnam’a yollamasi yahut
Lyndon Johnson’in 1965 yil baslarinda Giiney Vietnama yo-
nelik saldirilar1 havada ve karada tirmandirmasi, hatta kuzeye
dogru genisletmesi ve ortaya ¢ikan demokrasi tehdidini bertaraf
etmeleriigin 23.000 deniz piyadesini Dominik Cumhuriyeti'ne
gondermesi gibi, zamaninda neredeyse hicbir protestoyla kar-
stlasmamis olan uygulamalari taklit edebilirdi. Gizli kapakl
yuriitillen operasyonlar, if sa olma ve hiikiimetin retorik tavrini
(6rnegin “terorle miicadele” sdylemi) baltalama riski tagimak-
tadir. Bu risk, terorist kumandanlara en azindan bir siireligine
engel teskil edebilir. Ttim bu gergekler, ticareti temel alan dar bir
seckinler mutabakatinin haricinde herhangi bir siyasi partinin
veya bilyiik medya kurulusunun var olmadig Birlesik Devletler
gibi genel itibariyle siyaset ile ilgisi kesilmis bir toplumda bile,
kayda deger bir kamusal eylemin miimkiin oldugunu ve bunun
Vietnam yillarinda ve sonrasinda oldugu gibi, dolayli da olsa
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politikaya etki edebilecegini kanitlamaktadir. Bunlar, Ortadogu
baglaminda da akilda tutulmasi gereken 6nemli gergeklerdir.

ABD tarafindan orgiitlenmis uluslararasi terér aginin bir unsu-
ru da, Naziler, Yahudi diismanlari, 6liim mangasi suikastgilar1 ve
diinyanin her yerinden en acimasiz katil ve haydutlardan olusan
ve Reagan yonetimi tarafindan biitiin diinyada faaliyet gosteren
etkin bir cani ve iskenceciler sebekesi olarak orgiitlenen Diinya
Antikomiinist Birligidir. Birlik gectigimiz ay, Nikaraguadaki Ha-
senfus olayiyla ilgili olarak dikkatleri tizerine ¢ekti. Her zamanki
gibi hiikiimet propagandasini bir hakikatmis gibi sunan New
York Times, General Singlaub’'un basa geldigi 1980’lerde, birligin
en menfur unsurlarinin temizlendigini iddia ediyordu. Diinya
Antikomiinist Birligi, Avrupadaki yillik konferansini tam da o
zaman gerceklestirmisti (bildigim kadariyla konferans, burada
basina yansimadi). Onde gelen Naziler konferansta hazir bulun-
mus, liderleri -Hitler zamanindan kalma katil Naziler- kalabaliga
seslenmek {izere kiirsiiye ¢iktiklarinda saygiyla alkislamislardi.
1984 yilinda kovulduklar: iddia edilen Latin Amerika 6lim
mangasi liderleri, 1984-85 yillarinda, ABD baglantili vergiden
muafbir “egitim” organizasyonu sponsorlugunda gergeklestirilen
konferanslarda yeniden ortaya giktilar. Birlik, diinyanin dort bir
yanindan Nazilere, her mesrepten irkg¢iya ve katile ev sahipligi
yapmay siirdiiriiyor. ABD ve onun mubhtelif vasal devletleri ta-
rafindan destekleniyor; bunlar arasinda Tayvan ve Giiney Kore
one ¢iksa da, Suriye ve diger Arap devletlerinin de destek verdigi
sdyleniyor ve birligin faaliyetleri buradaki Israil lobisi tarafindan
ortbas ediliyor. Scott Anderson ve John Anderson, birlik ile ilgili
son kitaplarinin girig boliimiinde, ABDdeki Israil lobisinin énde
gelen bir unsuru olan B'nai Brith'in Iftira ve Inkirla Miicadele
Birligi'nden yetkililerin, genel itibariyle destekledikleri Reaganci
uluslararasi teror ag igerisinde simdilerde faydah bir amaca
hizmet eden bu bednam Yahudi karsit1 birlik ile ilgili kendilerine
bilgi vermeyi reddettigini iddia ediyorlar."

13. Robert Reinhold, “Ex-General Hints at Big Role as U.S. Champion of Contras”,
New York Times, 14 Ekim 1986. Diinya Antikomiinist Birligi'nin yilhik toplanti-
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Tiim bunlar ve daha fazlasi, uluslararasi terérizmin tarihte
esine az rastlanir bir 6lgekte nasil hayata gegirildigine dair so-
fistike bir anlayis ortaya koymaktadir.

Diinya Antikomiinist Birliginin menfur sicili bizlere Re-
agan’in sergiledigi eskiyaligin sira dis1 olmakla birlikte ABD
tarihinde tek olmadigini hatirlatmalidir. ikinci Diinya Savag’nin
hemen ardindan ABD, diinyanin hemen her yerinde antifasist
direnisi, ogunlukla fasistlerin ve isbirlik¢ilerin lehine baski alti-
naalma gérevini tistlenmisti. Bu kiiresel programin bir unsuru,
Fransada yasanan korkung zuliimlerin sorumlusu, zamaninda
Amerikan istihbarat1 adina Fransada ajanlik yapmakla suglanmug
olan “Lyons Kasabi1” lakapl Klaus Barbie gibi Nazi gangsterlerin
yeniden ise alinmasiydi. Cok daha 6nemli bir 6rnek de, Hitler'in
Dogu Avrupada yiiriittiigii istihbarat operasyonlarinin baginda
yer alan ve CIAnin Bat1 Almanyada yiiriittiigii istihbarat faali-
yetleriigin vakit kaybetmeden benzer vazifelerle gérevlendirilen
Reinhard Gehlendi. Gehlen’in 6rgiitii, SSCB ve Dogu Avrupada,
Hitlerden miilhem ordularla miistereken yiiriitiilen askeri ey-
lemlere ABD desteginin saglanmasindan sorumluydu. ABD
Adalet Bakanlhig i¢in bu konular1 aragtirmis olan John Loftusa
gore, bu operasyonlar George Kennanin Disisleri Bakanligr'na
bagl ofisi tarafindan yiiriitiiliiyordu. Sonralar:1 bu faydah sah-
siyetler Avrupada daha fazla korunamayacak hale geldiklerinde
ABD yetkilileri onlar1 Vatikan’in ve fasist rahiplerin yardimiyla
ABD’ye veya Latin Amerika'ya getirdi. Gestapo tarafindan gelis-

sindan bahseden Chris Horrie (New Statesman, 31 Ekim 1986), bilhassa RENA-
MO’nun (Mozambik'te faaliyet gosteren Giiney Afrika destekli terérist gerillalar)
ne denli baskin olduguna, Singlaub ve muhtemelen ABD y6netimi ile olan sami-
mi iliskilerine dikkat geker. Scott Anderson ve John Lee Anderson’a gore, yalniz-
ca [ftira ve Inkarla Miicadele Birligi ile ABD hiikiimeti kendilerinden belge
saklamig ve yaptiklar1 aragtirma igin yardime olmayi reddetmigstir [Inside the
League (Dodd, Mead & Co., 1986)]. Iki devletli ¢6ziimii savunan uluslararasi
mutabakati destekleyenlerin gergek antisemitizmine kiyasla yalmzca “gok eski-
lerde kalmis ve giigsiiz” bir antisemitizm ortaya koyan neo-Naziler ve onlarla
baglantili unsurlar (New Republic) ile Reagan-(baba) Bush yonetimi arasindaki
baglantilara dair daha fazlasi igin bkz. Necessary Illusions, Ekler, 4. Kisim.
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tirilmis olan yontemlerle iskencecileri egitmek, Latin Amerikada
neo-Nazi milli giivenlik devletlerinin kurulmasina ve ABD
tarafindan egitilmis olan giivenlik kuvvetleri dahilinde Orta
Amerikadaki 6]iim mangalar1 aygitinin tesis edilmesine yardim
etmek vs suretiyle bu insanlar, ABD hiikiimetinin ¢ikarlarina
hizmet etmeye devam ettiler."

Resmi doktrin igerisinde genel olarak gormezden gelinen
veya Ortbas edilen ilgili tarihsel baglami ihmal ettigimizde,
diinyayla ilgili ¢ok az seyi idrak edebiliriz.

Ortadogu’ya dondiigiimiizde de yine ayn1 durum gegerlidir.
ABD’nin Iran ile olan iliskilerini diisiinelim; su an haberler-
de karsimiza ¢ikan tablo, tarihsel baglamindan biiyiik oranda
koparilmistir ki bu, gegmisten nahos dersler ¢ikarilabilecek
orneklerde genel olarak benimsenen bir tavirdir. Reagan y6-
netimi, Israilli bir araci iizerinden Iran’a yapildig1 belirtilen en
son silah sevkiyatinin, Iran’daki “iimli” unsurlarla temas kurma
girisimlerinin bir pargas1 oldugunu iddia ediyor. Bu iddianin
dogru oldugu bir anlam diinyasi var; geleneksel Yenikonusun
alani icerisinde “llimh” kavrami, ABD’nin emir ve taleplerine
olmas: gerektigi gibi boyun egen unsurlardan bahsetmek igin
kullanilir; tam karsisina konumlandirilan “radikal” ise emirlere
istendigi gibi uymayanlar1 anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir.
Fark edeceginiz iizere, terminolojinin bu gruplarin terér veya
siddete bagvurup bagvurmamalariyla ya da toplumsal ve siyasi
hedefleriyle, 6nemli bir tanimlayici nitelik olmanin disinda
herhangi bir alakasi yoktur. Dolayisiyla Endonezyada kitleleri
katleden Suharto muteber bir “thmli” iken, El Salvadorda kili-
senin orgiitledigi ¢iftcilerden olusan bir kendine yardim grubu

14. Bu meseleler iizerine bkz. TTT ve alintilanan kaynaklar. Savas sonrasi do-
nemde, ABD ayaklanma-karsit1 dokiimanlarinin Wehrmacht generallerinin
yardimiyla gelistirilmesinde, Nazilerin el kitaplarindan nasil yararlanildig: ko-
nusunda bkz. Michael McClintock, Instruments of Statecraft (Pantheon, 1992).
Rusya’nin Nazileri yenmesini geciktirmek amaciyla, Batili devletlerin Hitler’in
partizan ordularina verdigi destek konusunda bkz. Jeffrey Burds, “The Early Cold
War in Soviet West Ukraine, 1944-1948”, The Carl Beck Papers No. 1505, Ocak
2001, Rusya ve Dogu Avrupa Galigmalar1 Merkezi, Pittsburgh Universitesi.
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“radikal”dir ve ABD'nin parali kuvvetleri tarafindan uygulanacak
Pol Pot tarzi bir terér ile imha edilmesi gerekir.

ABD iranda “thmhlar™ bir CIA darbesiyle yeniden iktidara
getirmis ve New York Times bunu “zengin kaynaklara sahip az
gelismis tlilkeler’e “ders” olmasi gereken bir durum olarak ta-
nimlamist1 (6 Agustos 1954); bu, kendi sahip oldugu kaynaklar
tizerinde denetim kurmaya ¢alisan ve bu nedenle bir “radikal’e
doniisen, “fanatik bir milliyetgilik ile gozii donmiis olanlarin
ibret almalar1 gereken bir ders”ti. Iran Sah'in devrildigi 1979
yilina kadar “thml” olarak kald1 ve bu siire zarfinda Ulusla-
raras1 Af Orgiitii ve diger insan haklar1 gruplarinin diizenli
olarak belgeledikleri kadariyla, diinya insan haklari tarihinin en
koti sicilini ortaya koydu, ancak bu durum, $ah’in bir “1thimli”
olarak simiflandirilmasina veya ABD segkinleri arasinda ayakta
alkislanmasina engel olmadi. Sah, Carter yonetimi tarafindan
kanli iktidarinin son giiniine kadar desteklendi. Sonrasinda
ABD goriiniige gore bir darbe ihtimalini yoklads, fakat basari-
ya ulagamadu. Iran’a silah akiginin bir kismi, o zamandan beri
Sah ve ordusuyla yakin iligkileri olan Israil tizerinden devam
ettirilmektedir.

Fark edecek olursaniz agag1 yukariaynm durum, Nikaraguada
hemen hemen eszamanl olarak devrilen Somoza 6rneginde
de yasanmust1. Carter yonetimi Somoza’y1 sonuna kadar des-
tekledi; bu arada Somoza, Israil’in, elbette ki ABD’nin zimni
onay1yla, génderdigi silahlarla ve son bir higimla on binlerce
insam1 6ldiirdii. Somoza’nin daha fazla iktidarda kalamayacag:
belli oldugunda Carter, Ulusal Muhafiz kuralin1 empoze etme-
ye ¢alist1. Kisa bir siire sonra muhafizlardan geriye kalanlar,
Honduras ve Kosta Rikada ABD’nin (0o zamanlar neo-Nazi
generaller tarafindan yonetilen ve dolayisiyla faydali ve “llimh”
bir vasal devlet olan) Arjantin gibi taseronlarinin yardimiyla
yeniden bir araya getirildi ve sonrasinda dogrudan ABD’nin
denetimi altina girerek, Nikaraguada toplumsal reform tehdi-
dini bertaraf etmeye adanmus terdrist bir taseron ordu olarak
orgiitlendi.
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Bu arada Amerikali segkinler, esrarengiz bir degisim gegire-
rek hayatlarinda ilk kez Nikaragua ve Irandaki insan haklari ve
“demokrasi” konusunda ciddi ciddi endiselenmeye basladilar,
ancak bu ani ahlaki uyanis, ziyadesiyle hak ettigi teessiifii ya-
ratmayi1 bagaramad."

Yeniden Irana donecek olursak; Israil'in ABD Biiyiikelgisi
Mose Arens’in 1982 yili Ekim’inde yaptig1 agiklamalara gore,
Sah'in devrilmesinden sonra Israil'in iran’a yaptig silah sevkiyaty,
“neredeyse en yiiksek seviyede... ABD hiikiimeti ile koordineli
olarak” yiiriitiiliiyordu. Amag, “Iran ordusuyla birtakim temas
noktalar1 bulunabilir mi diyebakmak ve Humeyni rejimini y1k-
mak” ya da en azindan “giiniin birinde Iranda iktidar olabilecek
riitbeli askerlerden bazilariyla temas kurmak’t1. $ah yonetimi
doneminde Iranda askeri atage kimligi altinda gizlenen istihbarat
memuru, srailli silah saticis1 Yaakov Nimrodi 1982 tarihli bir
BBC yayininda bu plandan bahsetmis, Israil'in de facto Iran
Biiyiikelgisi Is¢i Partili Uri Lubrani ise yine aym1 programda,
planin detaylarini anlatmigti:

Tahran’in gorece kiigiik ve fakat azimli, gaddar ve acimasiz bir grup
tarafindan ele gegirilebilecegine kesinlikle inaniyorum. Demek iste-
digim, bu gruba liderlik edecek kisinin, on binlerce insani 6ldiirme-
leri gereken bir duruma duygusal agidan hazirlikli olmas: gerekiyor.

Bu da zaten bahsedilen grubun teknik anlamda “tlimli” ol-
dugunu ortaya koyuyordu. Benzer fikirler Israil Dis Iligkiler
Konseyi Baskani ve Mossad’in eski Ikinci Bagkani1 David Kimche
tarafindan da dile getirilmisti. Kimche ve Nimrodi giiniimiiz
medyasinda, ABD'nin Amerikal rehineler ve “llimlilarla temas
kurma” arays1 ile baglantih olarak, 1980’lerin ortasinda baslattig
Israil iizerinden Iran’a askeri yardim programinin kuruculari ara-

15. fran érneginde insan haklariyla ilgili kaygilarda yasanan inis qikislarla ilgili
olarak bkz. Mansour Farhang ve William Dorman’in Iran’in ABD’nin gikarlarina
nasil hizmet ettigini ve onlara nasil aykin distiigiinii yakindan takip eden galis-
mast The U.S. Press and Iran (University of California, 1987); daha detaylh bir
tartisma igin bkz. Necessary Illusions, Beginci B6lim ve Ekler 5.2-5.3.
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sinda sayilmaktadir. Bununla birlikte bu programlarla ilgilenen
Israillilerin -rehin alma olaylarindan ¢ok once- ifade ettikleri
goriisler gizli tutulmaktadir. 1982 y1li baginda giindeme getiri-
len bu planlar, uygulanabilirligi konusunda degisen seviyelerde
birtakim siipheler olmakla birlikte, Richard Helms (CIA eski
direktorii ve eski Iran biiyiikelgisi), Robert Komer (1960’larin
sonundaki savas suglar1 davalarinin en 6nde gelen adaylarin-
dan, Carter doneminin {ist diizey Pentagon gorevlilerinden
ve bir askeri darbe sonrasinda “llimhlar”in desteklenmesi i¢in
kullanilabilecegi onerisinde bulundugu Hizli Intikal Kuvveti'nin
mimarlarindan biri) ve diger figiirler tarafindan genel itibariyle
kabul gormiistii.'® Simdilerde bu bilgiler de gizli tutulmaktadr.

Asag1 yukar1 aym gergekler esasinda skandallarin patlak
vermesinden ¢ok 6nce, daha yakin bir tarihte de dile getirilmis
ve yine gormezden gelinmisti. Ornegin Israil Disisleri Bakanhg:
kidemli sozciisii Avi Pazner, 1982 yilinda verdigi bir ropor-
tajda, Israil'in Amerika'nin onayiyla Iran’a, ABD yapimi savag
jetlerinin yedek par¢alar1 da dahil, askeri techizat gonderdigini
onayliyordu."”

Irana Israil tizerinden (ve muhtemelen bagka kanallarla)
saglanan silah akisi, ¢ok biiyiik bir ihtimalle fran ordusunun
makbul unsurlariyla temas halinde olmaya yetecek bir seviyede
devam ettirilmistir; diger yandan ABD Iran’in Iran-Irak savagim
kazanmasina yetecek kadar silah sevkiyat1 yapilmasina karsidur,
ne de olsa bu ABD’nin Saddam Hiiseyin’i desteklemeye doniik
politikasi igin bir felaket anlamina gelecektir. Nitekim ABD,
gectigimiz Nisan ayinda Iran’in Israil ile yaptig silah anlagmasina
engel olmus ve bu ugurda Israilli bir eski generalin de aralarinda
bulundugu birkag kisiyi tutuklamistir.'®

16. Bu meseleler iizerine bkz. bana ait olan FT, 457 vd.

17. Michael Widlanski, “The Israel/U.S.-Iran Connection”, Tel Aviv, Austin Ame-
rican Statesman, 2 May1s 1986.

18. Bkz. William C. Rempel ve Dan Fisher, “Arms Sales Case Putting Focus on
Israel’s Policies”, Los Angeles Times, 5 Mayis 1986; Rempel ve Fisher, “kidemli
Amcrikal dedektifler”in “Israil'in uzun zamandir gizli silah satiginin esas kana-
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Bu ge¢mis referanslarin da ortaya koydugu gibi, bunlarin
higbiri 1986 yili sonlarina ait yeni kesifler degildir. 1982 yilinda
New York Times'in su anki editorii Leslie Gelb’in hazirladigi bir
bagsayfa haberinde, Iran’a giden silahlarin yarisinin -elbette ki
ABD’nin bilgisi dahilinde ve en azindan zimni izni ile- “Israil
tarafindan gonderildigi veya ayarlandigr”, “diger yarisininsa, igle-
rinden bazilar: Israil istihbarati ile baglantili olabilecek bagimsiz
silah tiiccarlar: tarafindan saglandig1” belirtiliyordu. CIA ise bu
esnada Tirkiyenin dogusunda bulunan iislerinden Humeyni
rejimine kars: gizli birtakim faaliyetler yiiriitiiyordu.'” Dahasi
takip eden giinlerde Arens’in yaptig1 agiklamalar Boston Globeda
diger orneklerle birlikte dikkat ¢ekici bir bicimde haberlestirildi.
“Skandallar’in epey 6ncesinde, gegtigimiz aylarda ise ilave bilgi-
ler giin yiiziine gikt1. Nitekim Patrick Seale Mayis ayinda, Israil'in
simdilerde “her zamanki dolambagh silah sevkiyat rotasi’ndan
vazgegmesiyle birlikte, “Israilli ve Avrupal silah tiiccarlari[-
nin] Irana savag techizat yetistirdigi’ni bildiriyordu; “6rnegin
su anda yolda olan ve Israile ait agir silahlar, mithimmat, top
namlulari, ugak pargalar1 gibi toplam 25.000 tonun {izerinde
mubhtelif savas techizat1 tagiyan bir gemi’nin eskisi gibi Zaire
tizerinden aktarma yapmak yerine dogrudan Iran’a gitmesinin
emredildigini belirtiyordu.” Bu meseleler karsisinda simdilerde
oynanan gaskinlik oyununu ciddiye almak son derece giigtiir.

ABDrnin Iran ve Nikaragua'ya kars1 izledigi politikalar arasin-
daki miidevver benzerlige bir kez daha dikkat ¢ekelim. Reagan

l1 olarak gorildigi”nii soylediklerini aktarir ve bir Bat1 Alman kaynaginin yarim
milyar dolarlik askeri ekipman yardimi tahminini temel alarak, en azindan son
bes y1l ierisinde “srail silahlarinin iran’a akmaya devam ettigi konusunda gok
az siiphe oldugu”nu belirtir. Douglas Frantz, “Israel Tied to Iranian Arms Plot”,
Chicago Tribune, 24 Nisan 1986; Reuven Padhatzur, Haaretz, 28 Nisan 1986. Buna
benzer birgok materyal, muhtesem bir dergi olan Israeli Foreign Affairs’in edito-
rii Jane Hunter tarafindan dolagima sokulmustur.

19. Leslie H. Gelb, “Iran Said to Get Large-Scale Arms from Israel, Soviet and
Europeans”, New York Times, 8 Mart 1982.

20. Patrick Seale, “Arms Dealers Cash in on Iran’s Despair”, Observer (Londra),
4 Mayis 1986.
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yonetiminin kendi tageron ordusuna askeri destek saglamakla
aktif bir bicimde mesgul olmasi ve Kongre’nin bu konuyla ilgili
mevzuatinin etrafindan dolagsmasi gergegi karsisinda oynanan
su anki saskinlik oyununu ciddiye almak, iran 6rnegi icin de
epeyce zordur; Adalet Divani'nin terdorist bir devlet icin hi¢bir
anlam ifade etmeyen olan kararindan ve on sekizinci yiizyil
Tarafsizlik Yasasi'na dek uzanan yasalardan bahsetmiyoruz bile.

Yakin tarihe bakarak bu meselelerle ilgili daha fazla malu-
mat sahibi olabiliriz. Oncelikle sunun farkinda olmak gerekir
ki Iran’a yapilan silah satisinda son derece klasiklesmis bir yol
takip edilmektedir ve bu da mevcut yorumlarda dile getirilmek-
ten imtina edilen son derece kritik bir bagka gergektir. Ornegin
bundan otuz y1l 6nce ABD ile Endonezya arasindaki iliskiler o
denli hasmane bir hal almigt1 ki CIA 1958 yilinda Endonezyada
basarisizlikla sonuglanan askeri bir ayaklanma finanse etmisti.
Bu hasimlik doneminde ABD Sukarno rejimine silah tedarik
etmeye devam etti. Amerika yanlis1 General Suharto 1965 yili
sonunda bir askeri darbe gergeklestirdi ve ¢ogu topraksiz koy-
lillerden olusan yiiz binlerce insanin 6liimiine ve Endonezyanin
kitlesel bir tabana sahip tek siyasi 6rgiitii olan Endonezya Ko-
miinist Partisinin yikilmasina yol a¢ti. Endonezya boylelikle
yeniden Ozgiir Diinya’ya entegre edilmis, sadece kendi yolsuz
ve kanl diktatorliiklerini dayatan yonetici generallerin a¢gozlii-
ligtiniin ket vurabildigi Amerikali, Kanadali, Avrupali ve Japon
sirketlerin yagma ve somiiriisiine agik hale getirilmis oluyordu.

Tiim bu gelismeler Batih miinevverler tarafindan son derece
olumlu kargiland1 ve ABD’nin Giliney Vietnam’a yo6nelik sal-
dirganliginin (propaganda sitemi igerisindeki tabirle “Giiney
Vietnam'in savunulmasi”nin) ger¢ekte ne denli hakli oldugunun
bir kanit1 olarak goriildii. Bu yaklasim ayni1 zamanda, generalleri
kendi toplumlarinda zorunlu bir temizlik yapmalar1 konusun-
da cesaretlendiren bir “kalkan” gérevi goriiyordu. Katliamin
ardindan Senato'da verdigi ifadede, ABD Savunma Bakani1 Mc-
Namaradan, iki iilke arasindaki diigmanligin yogun oldugu do-
nemde Endonezya'ya yapilan silah sevkiyatini agiklamasi istendi.
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Kendisine bu silahlarin “yarar saglayip saglamadig1” soruldu
ve yarar sagladigi yaniti1 alindi - McNamaranin Endonezyali
dostlarina gore, geride birakilan yaklasik 700.000 kadar ceset de
saglanan bu yararlar arasindaydi. Kongre tarafindan hazirlanan
bir raporda, askeri gorevlilerin egitilmesi ve iletisimin devam
ettirilmesinin Sukarno'nun devrilmesinde “biiyiik yararlar”
sagladig belirtiliyordu. Benzer sekilde Pentagon kaynaklarina
gore de, “Birlesik Devletler’in yerel komutanlar iizerindeki
askeri tesiri, 1964 yilinda Brezilyanin solcu Devlet Bagkani
Joao Goulart’1 deviren hiikiimet darbesinin bir unsuru olarak
goriilityordu”* Ne de olsa bu sayede iskence, baski ve yabanci
yatirnmcailar igin olan karlihgi ile dért bast mamur, Kennedy
liberalleri tarafindan da onaylanan bir milli giivenlik devleti
kurulmustu. Aymi senaryo birkag y1l sonra $ilide de tekrarlandi.
ABD Allende rejimi boyunca bir yandan silah tedarikine devam
ederken diger yandan rejimi ytkmak i¢in elinden geleni yapmus
ve bunun karsihginda yine sevingle karsilanan bir Pinochet
darbesiyle 6diillendirilmisti.

Iran’a yénelik operasyonlar, anlagilabilir ve zaman zaman
gayet gercekgi olan, tanidik bir politika planlama sablonunu
takip etmektedir. Richard Helms ve digerlerinin 1982 yilinda
bu sablonu neden alenen desteklemis olduklarini anlamak hi¢
de zor degildir.

Bu baglamda, Sah yonetimialtindaki Iran ile ABD arasindaki
iliskilerin dogasini yeniden hatirlamak gerekir. Nixon doktrini
kapsaminda Iran’a Ortadogu’nun kontrol edilmesinde merkezi
bir rol atfedilmisti; Nixon doktrini su kabule dayaniyordu: ABD
istedigi her yerde kendi iradesini empoze etme kapasitesine sahip

21. Kongredeki oturumlardan aktaran Miles Wolpin, Military Aid and Counter-
revolution in the Third World (Lexington Books, 1972), 8, 128; Brezilya hakkinda,
New York Times, 1 Kasim 1970. Endonezyada yasanan katliama karg1 gosterilen
genel olumlu tepki hakkinda daha fazlasi ve olayin arka plani igin bkz. bana ait
olan Year 501 (South End Press, 1993) [ Yl 501: Fetih Devam Ediyor, Cev. Mengii
Giilmen, Ithaki Yay., 2017]; 1958 y1li hakkinda bkz. Audrey ve George Kahin,.
Subversion as Foreign Policy (New Press, 1995). -
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degildi ve bu nedenle (Savunma Bakani1 Melvin Laird’in ifade-
siyle) yerel “devriye polisleri’ne, Henry Kissinger'in o zamanlar
kullandig1 kavramlarla ifade etmek gerekirse, Birlesik Devletler
tarafindan idame ettirilen “genel diizen gergevesi” dahilinde
“bolgesel sorumluluklar™ yerine getirecek olan yerel taseronlara
bel baglamak zorundayd. Iran, Suudi Arabistan ve Israil'i ABD
kalkani altinda bir araya getiren (kismen zimni) iiglii bir ittifak
tesis edildi; bu ittifakin amaci, ABD'nin diinyanin 6nde gelen
enerji rezervleri tizerindeki hakimiyetini “savunmak” ve bu
rezervleri, en biiyiik diisman olan yerli niifustan korumakt, ne
de olsa bu insanlar kendi iilkelerindeki kaynaklarin kontroliinde
pay sahibi olmalar1 gerektigi gibi “radikal” birtakim fikirlerle
zehirlenmis olabilirlerdi. Yeri gelmisken bu, diinya ¢apinda takip
edilen sablon i¢in verilebilecek 6rneklerden yalnizca biridir.?2
Israil ile kurulan “6zel iligki” de yine bu baglam igerisinde
tesis edildi. Milli Giivenlik Konseyi 1958 yilinda, radikal Arap
milliyet¢iligine (kelimenin teknik anlamiyla) kars1 gtkmanin
“mantiksal neticesi’nin, “Ortadogu’daki Bat1 yanlis: tek giiglii
devlet olan Israil'i desteklemek oldugu”na dikkat ¢ekiyordu.
David Ben-Gurion'un biyografisini kaleme alan Michael Bar-Zo-
har’a gére Israil o dénemde, Iran, Tiirkiye ve Etiyopya ile ABD
Disisleri Bakani John Foster Dulles tarafindan desteklenen
“uzun vadeli” bir “periferi pakt” imzalamisti. ABD istihbarati
1960’lar boyunca Israil’i, Suudi Arabistan’a karg1, “radikal mil-
liyetci” baskilarin 6niinde bir bariyer olarak goriiyordu ve ABD
politikasi igerisinde Israil'in “stratejik bir deger” oldugu algisi,
1967 yilinda ABD’nin destegiyle elde ettigi zaferin ardindan,
ozellikle de 1970 y1linda Urdiinde katliama ugrayan Filistinlilere
giden Suriye yardimlarina engel olmak igin atti§1 adimlardan
sonra kurumsal bir hal almaya basladi1 - ABD o dénemde kendi
i¢ isleriyle alakali meseleler nedeniyle olaya dogrudan miidahil
olamamusti. Sah’in diistisii, ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarim empo-

22. Daha detayh bir tartisma igin bkz. Towards a New Cold War; Laird'dan alin-
tilayan Thomas Ferguson ve Joel Rogers, Right Turn (Hill & Wang, 1986), 97;
igisleriyle alakali meseleler hakkinda énemli bir tartigmadir.
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ze etmek igin bir iis vazifesi goren Israil'in “stratejik bir deger”
olarak oynadigi rolii daha da artirdi. Bu arada Israil Giiney
Afrika, Asya ve Latin Amerikada, ABD’ye giderek daha fazla
ilave hizmetler sunmaya baglamisti.?

1970 yihina gelindiginde, Amerikali se¢kinler arasinda,
ABD'nin bélgedeki politikalar1 konusunda bir fikir ayrilig1 bas
gosterdi. Bu ayrilik, Arap-israil atigmasinin dénemin uluslara-
ras1 mutabakatina uygun bir bigimde ¢6ziimlenmesi igin siyasi
bir plan gelistirmis olan Disisleri Bakan1 William Rogers ile
bir “pata” halinin devam ettirilmesi gerektigini savunan Henry
Kissinger arasindaki tartismada sembollesti. Henry Kissinger’in,
Sedat’n 1971 yih Subat’inda ortaya koydugu ve resmi ABD po-
litikasinin genel hatlariyla uyumlu olan tam tesekkiilli bir barig
anlagmasinin Israil tarafindan reddedilmesine verdigi destegin
temel mantig1 bu “pata” stratejisiydi ve neticede Kissinger'in go-
rigleri galip geldi. Onun bu ¢atismaci, gergek bir siyasi ¢oziime
sert bicimde karsi ¢ikan tavry, o tarihten itibaren, ABD’nin gii¢
kullanimi veya bu yonde bir tehdit yoluyla bolgede siirdiirdiigii
denetim dahilinde Israil'i “stratejik bir deger” olarak gormeyi
tercih eden bolgesel politikasi tizerinde de belirleyici oldu. Bu
durum ABD’nin, muhtemelen Israil'in bolgeye entegrasyonuna
yol agacak olan herhangi bir siyasi ¢6ziime engel olmak konu-
sundaki adanmighgini agiklamaktadir.?

ABD siirekli olarak askeri ¢catismay1 devam ettirmeye ve Isra-
il'in “stratejik bir deger” olarak kalmasini teminat altina almaya
caligmugtir. Bu anlayisa gore Israil'in son derece militerlesmis,
teknolojik agidan gelismis, (¢ogunlukla ABD ile koordinasyon
halinde yiiriittiigii) yliksek teknoloji iiretimi haricinde bagimsiz
bir ekonomi olmasinin 6niinde herhangi bir engel olmayan bir
parya devleti olmasi gerekmektedir. Tiimiiyle ABD’ye bagiml ve
tam da bu nedenle giivenilir olan Israil, yerel bir “devriye polisi”
olarak ABD'nin ihtiyaglarina hizmet etmekte, baska yerlerde,

23. Bu meselelerle ilgili daha fazlasi iin bkz. Towards a New Cold War, Fateful
Triangle ve 3. Bolim 6. notta gegen referanslar.
24. Bkz. 1. Bolim.
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ornegin Washingtonin kendi i isleriyle alakali meseleler nede-
niyle istedigi gibi tam olarak miidahil olamadig1 Guatemalada
gergeklesen yar1 soykirima verdigi destek ile ABD’nin kendi
amaglarini gerceklestirmek igin ise aldig1 bir iicretli devletislevi
gormektedir.?

Peki ya ABD'nin Arap diinyas: ile olan iligkileri? ilk olarak
ABD, Arap yarimadasinin belli bash enerji rezervlerinin kendi
kontroliinde olmasini garanti altina alacak sekilde hareket ede-
cektir: Bu, Ikinci Diinya Savagi sonras1 déSnemden beri ABD
dis politikasinin temel bir ilkesi olmustur. Dolayisiyla ABD,
Suudi Arabistan’in ne denli “thmli” olduklar1 herkesin malumu
olan yonetici segkinleri gibi “liml milliyetgiler”i desteklemeye
devam edecektir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi Suudi Arabistan
da ABD’nin uluslararas: terérizmine piyade yazilmasi istenen
tilkelerdendir ve zimni miittefiki Israil ile birlikte, gerek Iran
ile yapilan silah ticaretinde gerekse ABD’nin Orta Amerikada
ve muhtemelen bagka yerlerde -6rnegin Giiney Afrikada- yii-
riittiigii terorist faaliyetlerde ziyadesiyle parmagi oldugunun
ifsa olmasi biiyiik bir sagkinlik yaratmamalidir. Bu arada ABD,
ulagmak istedigi hedeflerin 6niinde duran “radikal milliyetgi-
ler’e stirekli olarak kars1 ¢ikacaktir. Amerika 1970’lerin baginda
“Iran, Kuveyt ve Suudi Arabistan gibi ‘1limlilar’in pozisyonunu
giiclendirmek maksadiyla” Kaddafi’nin petrol fiyatlarini artirma
girisimlerini destekliyormus gibi goriiniirken,”® Libya giderek
artan bir bigimde ABD’nin hedefleri 6niinde bir engel olustur-
maya baslad1 ve Reagan yonetiminin ilk giinlerinden itibaren
“uluslararasi terorizm ile miicadele” bahanesi altinda 6ncelikli
hedeflerden birine doniistii.?’

Bu baglamda Reagan yonetiminin en bastan beri ciddi bir
sorunla kars1 karsiya oldugunu aklimizdan gikarmamaliyiz.
Birgok yanlis kaninin aksine, Reagan’in belli bash politikalar:

25. Bkz. Daha once alintilanan kitaplarim; ayrica bkz. Allan Nairn, Progressive,
Mayss, Eylil 1986.

26. Haley, Qaddafi and the U.S., 31.

27. Bkz. 3. Bolim.
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genel itibariyle pek fazla begenilmeyen politikalar olmustur.
Halk ge¢miste oldugu gibi, askeri degil sosyal harcamalar1 des-
teklemeye devam etmekte, devletin giiciiniin artirilmasi ve
zenginler igin, eskiye nazaran daha da fazla bir refah devletine
doniistiiriilmesi programina karsi ¢ikmaktadir - bu program,
“hiir tesebbiis” olarak adlandirilan kamu siibvansiyonu ve 6zel
kar sistemiigerisinde, yliksek teknoloji iiretimine zorunlu olarak
kamu siibvansiyonu saglayan Pentagon sisteminin ana islev-
lerinden biridir. Halk genel olarak “Reagan doktrini” olarak
alkislanan ve yikicilik, miidahalecilik, uluslararasi terérizm ve
saldirganlik ile karakterize olan “aktivist” dis politikalara da kars:
¢tkmaktadir. Goniilsiiz bir halka, kars: ¢iktig1 politikalar: kabul
ettirmek igin bagvurulan klasik bir yontem vardir: Mencken’in
daha 6nce alintiladigimiz vecizesiyle uyumlu bir bigimde kor-
kuyu tesvik etmek. Bunun i¢in bizi yok etmeye kararh Kétiilik
Imparatorlugu ile bir sekilde karg1 karsiya gelmemiz gerekir;
bu “yekpare ve merhametsiz komplo”nun tek amaci, John F.
Kennedy’nin ABD tarihinin benzer bir donemi i¢in de kullan-
dig1 ifadeyle soyleyecek olursak, diinya ¢apinda sergiledigimiz
iyi niyeti baltalamak ve bizi yikmaktir. Fakat bu noktada bir
sorun karsimiza gikar: Kétiilitk Imparatorlugu ile kargi karsiya
gelmek fazlasiyla tehlikelidir. Bize pahaliya mal olabilecek bu
kargilagmalardan kaginmamiz gerekir. Bu ikilemin ¢6ziimii
ise Kétiilik Imparatorlugu'nun zayif ve savunmasiz olduklar
i¢in sonuglarina aldirig etmeksizin saldirilabilecegimiz “tage-
ronlar1”n1 yaratmaktir. Ozellikle de Birlesik Devletlerde Arap
karsit1 irk¢iigin yiikselise gectigi bir ortamda ve “uluslararasi
terore kars1 kampanya’nin genel baglamu igerisinde, Libya bu
rol i¢in bigilmis kaftandir - ne de olsa ideolojik kurumlar tara-
findan baglatilan muhtelif “Hakikat Operasyonlar1” uyarinca,
Washingtondaki terorist komutanlarin bizleri bu modern ¢ag
musibetinden korumalar1 gerekmektedir. Kendimizi “seytani
terorizm belasi”ndan korurken, bizim canimiza herhangi bir
sekilde kastedilmeden bir siirii Libyalinin 6ldiiriilmesi -ve hatta
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bu durumun liberal miinevverler de dahil tilke i¢inde sevingle
karsilanmasi- isten bile degildir.

Oniimiizdeki iki yil tehlikeli olabilir. Reagancilar, sonraki
se¢imlerin sonuglar1 ne olursa olsun, Amerikan siyaseti iize-
rinde kalic1 bir iz birakmak istiyorlar. Siddetin ise yaradigini
kanitlamak istiyorlar. “Askeri gii¢ kullanimina kars1 hastalikh
kisitlamalar” agmak istiyorlar (Norman Podhoretz). Propaganda
sistemi bir dizi seytan yaratmis durumda: yok edilmesi gereken
bir “kanser” olan Sandinistalar (George Shultz); “Ortadogunun
kuduzkdopegi” Kaddafi; “modern terdrizmin babasi” Arafat; Bati
Yarimkiire'yi ele gecirmekle tehdit eden SSCB’nin hizmetindeki
Castro vb. Sayet bu figiirler siddet kullanilarak yok edilebilirse,
bunun Amerikan kiiltiirii tizerindeki uzun vadeli etkileri son
derece biiyiik olacak. Artik anlagmalar imzalayan ve miizake-
relere katilan “mubhallebi ¢ocuklar1” olmayacak; siyasi ¢6ziim,
uluslararasi hukuk ve benzeri zirvalar artikkimsenin umurunda
olmayacak. Bunun yerine siyasi sistem, “hastalikli kisitlamalar™
olmayan, vasal askeri kuvvetlerini ve kiralik birliklerini, onlara
kars1 koyamayacak insanlara iskence etmek iizere gorevlendir-
mekten zevk alan adamlar tarafindan yonetilecek - ki modern
Yenikonug’ta bu durum “muhafazakarhk” olarak tanimlaniyor.



5
_ Uluslararasi Terorizm:
Imge ve Gergeklik (1989)

Terérizm tizerine ¢alisirken benimsenebilecek iki yaklagim
vardir. Mesele ciddiyetle ele alinarak gergekgi yaklasim be-
nimsenebilecegi gibi, terérizm kavrami herhangi bir iktidar
sistemine hizmet edecek bir silah olarak yorumlanarak pro-
pagandist yaklasim da benimsenebilir. Her iki durumda da
nasil ilerlenecegi bellidir. Gergekgi yaklagim takip ettigimizde,
terérizmi olugturan seyleri belirleyerek ise baslariz. Daha sonra
olgunun orneklerini arastirir ~hatta bu konuda ciddiysek, en
bityiik 6rneklerine yogunlasir- ve nedenlerini, ¢6ziim yollarim
belirlemeye ¢alisiriz. Propagandist yaklasim, bagka bir yoldan
gitmeyi zorunlu kilar. Terérizmin resmi olarak tayin edilmis
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bir diismanin sorumlulugu oldugu teziyle ise koyuluruz. Daha
sonra terdrist eylemleri, (makul veya degil) gerekli kaynaklara
isnat edilebilmeleri i¢in “terorist” olarak tanimlariz; aksi halde
bunlar gérmezden gelinecek, ortbas edilecek yahut da “misil-
leme” veya “nefsi miidafaa” olarak adlandirilacak eylemlerdir.

Propagandist yaklasimin genel olarak hiikiimetler ve onlarin
totaliter devletler icerisindeki enstriimanlari tarafindan be-
nimsenmesi sasirtict degildir. Esas sasirtic olan, bu yaklagimin
biiyiik oranda Batil1 sanayi demokrasilerindeki medya ve terér
tizerine ¢alisan akademisyenler tarafindan da benimsenmis
olmasidir ki bunu son derece detayh bir bigimde ortaya koymus
bulunuyoruz.'

Michael Stohl soyle der: “Biiytik giiglerin cebre bagvurmasi-
nin veya bu yénde olusturdugu tehdidin genellikle bir terérizm
biciminden ziyade baski diplomasisi olarak tanimlanmasini,
ortak bir mutabakat ile —ki burada yalmzca ortak bir mutabakat
ile diye vurgulamak gerekir- kabul etmek zorundayiz” Gergi
bu ¢ogunlukla, “sayet aym taktik biiyiik giicler tarafindan uy-
gulanmiyor olsaydj, terérist olarak tanimlanacak olan amaglar
uguruna ¢ogu kez siddete bagvurulmasi veya siddet tehdidi’ni
icermektedir.” Buna tek bir nitelik daha eklemek gerekir: “Bii-

1. Diger kaynaklar arasinda bkz. Edward S. Herman, The Real Terror Network
(South End Press, 1982); Herman ve Frank Brodhead, The Rise and Fall of the
Bulgarian Connection (Sheridan Square Publications, 1986); Alexander George,
“The Discipline of Terrorology’, George, der., Western State Terrorism iginde (Po-
lity/Blackwell, 1991). Ayrica Walter Laqueur’in The Age of Terrorisn’i (Little, Brown
and Co., 1987) uizerine bir tartigma i¢in bkz. bana ait olan Necessary Illusions, 278
vd.; burada alintilanmayan yerlerde, referanslar igin bu kitaba bagvurunuz.

2. “States, Terrorism and State Terrorism”, Robert Slater ve Michael Stohl, Current
Perspectives on International Terrorism iginde (Macmillan, 1988). Stohl su sonu-
ca varmaktadir: “Zora dayali terrist diplomasisi agisindan ABD... Ugiincii
Diinya'da Sovyetler Birligi'ne gore daha faal olmustur” Diger ¢aligmalar da ben-
zer bir sablon ortaya koyar. II. Diinya Savagrndan beri yaganan askeri ¢atigma-
larla ilgili yaptig1 degerlendirmede Ruth Sivard, bunlarin yiizde 95'inin Ugiincii
Diinyada gergeklestigi ve cogu 6rnekte yabanci kuvvetlerin dahil oldugu sonu-
cuna vararak “miidahalelerin yiizde 79’unun Batili giigler, yiizde 6’sinin komii-
nistler tarafindan gergeklestirildigi”ni aktarmaktadir; World Military and Social
Expenditures 1981 (World Priorities, 1981), 8.
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yik giigler” kavramu iltimaslh devletler ile sinirhdir; burada
tartigtigimiz Batih teamiiller igerisinde, Sovyetler Birliginin bu
tiir bir retorik ehliyeti yoktur ve hatta son derece dayanaksiz
deliller tizerinden suglanip mahkam edilebilir ki Sovyetlerdeki
uygulama da bunun tipatip aynisidur.

Terorizm 1980’lerde biiyiik bir kamusal sorun halini aldu.
Reagan yonetimi goreve geldiginde, baskanin “seytani terérizm
belas1” olarak adlandirdigs, (Disisleri Bakam George Shultz’un
ifadesiyle) “modern ¢agda barbarliga bir geridoniis” arzusundaki
“ahlaksiz medeniyet diiymanlar1” tarafindan yayilan bu salgin
hastaligin kokiinii kaziyacagini ilan ediyordu. Kampanya, sal-
ginin bilhassa 6liimciil olan bir bigimine odaklaniyordu: devlet
gidimli uluslararas: terérizm. Yazdig Teror Agi: Uluslararas:
Terorizmin Perde Arkas: isimli ¢okga o6viilen kitabi, Reagan
yonetiminin kutsal kitabi ve yeni teréroloji disiplininin kurucu
metnine doniisen Claire Sterling’in s6zleriyle, kampanyanin
temel tezi, sorumlulugu “Batili demokratik toplumlar istik-
rarsizlagtirmay1 amaglayan diinya ¢apindaki [Sovyet merkezli]
teror ag1 na yiiklityordu. Kitabin, terdrizmin “neredeyse sadece
demokratik ve goérece demokratik toplumlarda” gergeklestigine
dair “yeterli delil” sagladigina hitkkmediliyor (Walter Laqueur),
boylece salginin nereden kaynaklandigina dair ortada herhangi
bir siiphe kalmamis oluyordu. Bir miiddet sonra kitabin de-
gersiz bir propaganda risalesi oldugu ortaya ¢ikmis olsa da, bu
tez degismeden kald1 ve ana akim habercilik, yorumculuk ve
akademisyenlik iizerindeki tahakkiimiinii stirdiirdii.

Uluslararasi terérizm konusundaki endiseler 1980’lerin or-
tasinda doruk noktasina ulast. Ortadogu/Akdeniz terérizmi
Associated Press’in yaptig1 ankette, editorler tarafindan 1985
yilinin en 6nemli giindem konusu olarak segildi. Sonraki yil,
Arap terdristlerin Avrupa kentlerini istila etmesinden korkan
Amerikalilarin kendilerini ¢gekmesi nedeniyle, Avrupadaki tu-
rizm sektorii biiyiik bir ¢okiis yasadi. Daha sonra makbul olan
bakis agisina gore, canavarin “kovboyun giicii” ile ehlilestirilmesi
sayesinde salgin biraz olsun hafifletilmis oldu.
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Gergekgi yaklasgima ge¢meden evvel terérizm kavramini
tanimlayacagiz ve sonra uygulamalarini inceleyecegiz. $imdilik
isi oluruna birakalim, bakalim bu yol bizi nereye gotiirecek?

Terorizm Kavrami

Siyasi sOyleme ait kavramlar net olmaktan epeyce uzaktir,
fakat terorizmi teskil eden seyler konusunda genel bir mutaba-
katin varligindan so6z edilebilir. Hareket noktas: olarak resmi
ABD yasalarindaki terér eylemi tanimini alabiliriz. Buna gore:

“(A) Birlesik Devletler veya herhangi bir eyaletin ceza hukukunu
ihlal eden yahut Birlesik Devletler veya herhangi bir eyaletin sinirla-
r1dahilinde islenmesi halinde cezai islem gerektiren bir ihlal durumu
teskil eden bir siddet eylemi ya da insan hayatini tehlikeye atan bir
eylem igeren ve (B) (i) sivil halki korkutma veya zorlama; (ii) sindir-
me veya zor yoluyla bir hitkiimetin politikasina tesir etme ya da (iii)
suikast veya adam kagirma gibi yéntemlerle bir hiikiimetin tutumu-
nu degistirme niyeti tagiyan faaliyetler, ‘teror eylemi’ kapsamindadir.™

Kavram tam olarak sinirlandirilmig degildir. Birincisi, ulus-
lararasi terérizm ile saldirganlhk arasindaki sinir her zaman net
degildir. Bu hususta Birlesik Devletler ve vasallarina hiisniizanla
yaklagmay1 deneyelim: Birtakim uluslararasi siddet eylemleriyle
ilgili saldirganlik su¢lamalarini reddetmeleri halinde, bunu daha
hafif bir sug olan terérizm kategorisi altinda degerlendirelim.
Terorizm ile misilleme veya mesru direnis eylemleri arasindaki
ayrim da tam anlamiyla net degildir ki bu meseleye birazdan
deginecegiz.

ABD kaynaklar, bizlere “terérizm”in ¢ok daha 6zlii tanim-
larin1 da sunmaktadir. Terérle miicadelenin anlatildig bir ordu
kitapgiginda terdrizm “siyasi, dini veya ideolojik nitelikte he-
deflere ulagmak adina bagvurulan hesaph siddet kullanimi veya

3. Birlesik Devletler Kanunnamesi Kongre ve Hiikiimet Haberleri, 98. Kongre,
Ikinci Oturum, 1984, 19 Ekim, 2. Cilt; 3077. Paragraf, Yasa: 98/2707 (West Pub-
lishing Co., St. Paul, Minn.).
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siddet tehdidi” olarak tanimlanir. “Bu, sindirme, zor kullanma
veya korkutma yoluyla gergeklestirilir” Muteber terér uzman-
larindan Robert Kupperman’in Pentagon igin hazirladig: bir
¢aliymada ise ok dahabasit bir tanimlama kullanilir; Kupper-
man gii¢ kullanimi veya bu yéndeki bir tehdidin maksadini
“kaynaklar1 tam anlamiyla seferber etmeden siyasi hedeflere
ulasmak” olarak belirtir.*

Fakat Kupperman'in tartistig1 sey terorizmden ziyade, Reagan
yonetiminin merkezi doktrinlerinden biri olan diisiik yogun-
luklu ¢atigmadir (DYC). Ancak sunun farkinda olmak gerekir
ki tanimda ortaya kondugu ve pratikte onaylandig: haliyle DYC
-tipk1 kendinden 6nceki “ayaklanma karsiti harekat” gibi- devlet
gidimiindeki uluslararas terorizmin, yani bir savas sugu olan
saldirganlik diizeyine erigmeyecek sekilde gii¢ kullaniminin,
tizerinin edebi bir sekilde 6rtiilmesinden bagka bir sey degildir.

Bu husus, her zamanki doktrinal ¢arpitmayla da olsa aka-
demik disiplin igerisinde de taninmaktadir. Onde gelen Israilli
terér uzmanlarindan Profesér Yonah Alexander’a gore “devlet
destekli terérizm, devletlerin eylemlerinden sorumlu tutul-
maksizin ‘savaga girmeyi tercih ettikleri durumda bagvurduk-
lar1 bir tiir diisiik yogunluklu ¢atismadir Alexander odaginy,
“vekil gruplar” araciligiyla Batr'yi istikrarsizlagtirmaya ¢alisan
Kremlin komplosuyla sinirlandirir ve “Nikaraguaya yonelik...
kapsamli bir FKO egitim programi” gibi 6rneklere bagvurur. Bu
yaklagima gore, “Moskova ile 6zel bir iliski icinde olan FKO”,
Sovyetler Birligi'nde almis oldugu “uzmanlik egitimi’ni Nika-
ragua’ya aktarmakta ve boylelikle Birlesik Devletlere ve onun
¢ikarlarina kars: diisiik yogunluklu bir ¢atigma ytiriitmektedir.

4. US Army Operational Concept for Terrorism Counteraction [ABD Ordusunun
Terdrizmi Onleme Konusundaki Operasyonel Yaklagim] (TRADOC Kitapgig
No. 525-37, 1984); Robert Kupperman Associates, Low Intensity Conflict, 30
Temmuz 1983. Her iki metin de Michael Klare ve Peter Kornbluh (der.) tarafin-
dan Low Intensity Warfarede (Pantheon, 1988) alintilanmaktadur, 69, 147. Kup-
permandan yapilan orijinal alinti, 6zel olarak “gii¢ kullanma tehdidi’nden bah-
seder; fakat burada agik¢a gii¢ kullanimi da kastedilmektedir.

5. Jerusalem Post, 4 Agustos 1988. Ayrica bkz. Mark Heller, s. 36.
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Alexander ayrica “Dogu Bloku'nun samimiyetinin test edilmesi
gerektigi ni soyler; bu samimiyeti ortaya koymasinin yollarindan
biri, 6rnegin “ABD ve miittefiklerini terérizm ile iliskilendiren
propaganda kampanyalarini bitirmek konusunda sergileyecegi
iyi niyet” olabilir.

Orneklerde de resmedildigi gibi, doktrinal tutarhhigi muha-
faza etmek adina, neredeyse kendini kaybedip bu denli tuhaf
fikirler ortaya atabilmek igin son derece zengin bir muhayyile
gerekmektedir.

Terdrizm ve Siyasi Kiiltiir

Diinyada bir¢ok terérist devlet vardir, fakat ABD hem ulus-
lararasi terérizme kendini resmi olarak adamis olmasi hem
de bunu rakiplerini mahcup edecek denli biiyiik bir 6lgekte
yapmasl itibariyle sira disidir. Ornegin Batili hiikiimetlerin
ve medyanin hakli olarak iddia ettigi gibi, Iran da bir terérist
devlettir. Uluslararas: terérizme yaptig1 en biiyiik katki, Iran
ile kontra arasindaki iliskiler hakkindaki tahkikatlar sirasinda
giin yiiziine gtkmustir: $6yle ki Iran, ABD’nin Nikaragua'ya kargt
yuriittiigli taseron savasina istemsizce dahil olmus olabilir. Bu
kabul edilemez bir gergek oldugundan gozlerden kagmus, yine
de Iran'in ABD’nin giidiimiindeki uluslararasi terrizm ile olan
baglantisi, tam da Iran terérizminin biiyiik bir hirsla lanetlendigi
bir zamanda ifsa olmustur.

Ayni tahkikatlar, Reagan doktrini altindaki ABD'nin, ulus-
lararasi terorizmde yeni yollar katettigini ortaya ¢ikardi. Kimi
devletler yurtdisinda siddet eylemleri gergeklestirmeleri i¢in
bireysel teroristleri veya suglulari ise alir. Fakat ABD Reagan
yillarinda bunu bir adim daha 6teye tasidi ve terérist operas-
yonlariniidare ve finanse edebilmek adina, 6zel bir uluslararasi
terdr aginin yani sira, bir dizi vasal ve iicretli devlet —(generallerin
yonetimi altindaki) Arjantin, Tayvan, Giiney Kore, Israil, Suudi
Arabistan vb- tesis etti. Uluslararasi terérizm alaninda kayde-
dilen boyle bir ilerleme, bu musibet nedeniyle en ¢ok 1stirap
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gekilen donemde ifsa oldu ancak higbir sekilde bir tartismaya
veya incelemeye konu olmadi.

ABD’nin uluslararasi terérizme olan adanmishgs, en ince
detayina kadar planlanmistir. Ornegin Nikaragua'ya saldiran
taseron kuvvetlere, CIA ve Pentagondaki komutanlar: tarafin-
dan, “yumusak hedef” olarak adlandirilan savunmasiz sivillere
saldirmalar1 ve ordu ile “rekabete girmemeleri” emredilmisti.
Disisleri Bakanlig1 tarim kooperatiflerini hedef alan saldirilar:
bilhassa destekliyordu - ki bu, Ebu Nidal tarafindan gergeklesti-
rilmis olsaydi, tam da siddetle lanetleyecegimiz bir olay olurdu.
Medyadaki baris yanlilar1 devletin bu tavrini nazikge onaylhyor-
du. Ana akim yorumcular arasinda en liberal ugta yer alan New
Republic editorii Michael Kinsley, Disisleri Bakanlhigrnin tarim
kooperatiflerini hedef alan terér saldirilariyla ilgili 6ne siirdiigii
mazeretleri bir ¢irpida reddetmememiz gerektigini soyliiyordu:
“makul bir politika’, “fayda-maliyet analizi testinden ge¢mek”
zorundaydi ki bu, “dokiilecek kan ve gekilecek sefaletin miktarina
karsilik demokrasinin ortaya ¢ikma olasiligi’na dair bir analiz-
di. Anlagilan o ki Amerikal segkinlerin bu analizi yapmaya ve
testten gegmesi halinde projeyi hayata gegirmeye haklar1 vardi.®

1986 yilinin Ekim ayinda iginde Amerikali bir parali askerin
de bulundugu kontra ikmal ugag: vurularak diisiiriildiigiinde,
taseron kuvvetlere yardim gétiirmek amaciyla havalanan CIAnin
ikmal uguslarina dair delilleri gizlemek artik imkansiz bir hal
aldi. Akabinde, daha ziyade bu konularin giindeme geldigi
fran-kontra oturumlari birbirini izlemeye basladi. Oturumlarin
tamamlanmasindan birkag giin sonra, Orta Amerika devlet
basgkanlar1 Esquipulas II barig anlasmasini imzaladilar. ABD
anlagmay1 bozmak i¢in derhal harekete gegti. Anlagmanin bir
maddesinde, “bélge ve bolge disinda bulunan hiikiimetler”in
“gayri nizamikuvvetlere veya isyan hareketine” gonderdikleri her
tiir yardima engel olunmasi, “bolgede istikrarl ve kalic1 barigt

6. Giiney Komutanhig (SOUTHCOM) kumandani-General John Galvin; Fred
Kaplan, Boston Globe, 20 Mayis 1987. Kinsley, Wall Street Journal, 26 Mart 1987.
Ayricabkz. agagidaki 15. not. Dahafazla detay i¢inbkz. Culture of Terrorism, 43, 77.
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saglamanin vazgegilmez bir unsuru” olarak tanimlaniyordu.
ABD buna cevaben derhal Nikaraguadaki yumusak hedeflere
yonelik saldirilar1 tirmandirmaya basladi. Bu arada Kongre ve
medya, CIAnin vakit kaybetmeden giindebirkag sefere ¢ikarilan
ikmal uguslarindan go6zlerini maharetle kagirarak Beyaz Saray’in
istenmeyen ittifaklar1 par¢alama programu ile isbirligi icerisinde
hareket ettiler. Beyaz Saray’in bu hedefine, Orta Amerika dev-
let bagkanlarinin 1989 yilinin Subat ayinda imzaladiklari, bir
oncekinin devamu niteligindeki anlagmay1 gegersiz kilmak igin
baska birtakim adimlar atmak zorundakalinsa da, 1988 yilinin
Ocak ayinda nihayet ulagild1.’

Tageron kuvvetler i¢in yapilan ikmal ve gozetleme uguslarinin
sayis1 arttik¢a, siddet ve teror de artt1 ki zaten amag da buydu.
Bu siire¢ de biiyiik oranda fark edilmeden gegip gitti; tek bir
arizi referans haricinde. 1987 yiinin Ekim ayinda Los Angeles
Times’ta yayimlanan haberde s6yle deniyordu: “Batili askeri
analistler, agir catiymalardan uzak durmaya ¢alisan kontralarin,
son zamanlarda havadan paragiitle atilan tonlarca silah1 zula-
lamaya basladiklarini soylityorlar... Ayn1 zamanda La Patriota
cift¢i kooperatifine yonelik... giin dogmadan baslayan topgu atesi
altinda birkag milis, yash bir kadin ve bir yagindaki torununun
hayatini kaybettigi... saldirida oldugu gibi, kolay hiikiimet he-
deflerine yonelik taarruzlara hiz vermis durumdalar” Dikkate
deger bulunmayan sayisiz olaydan rastgele bir 6rnek vermemiz
gerekirse; 21 Kasim giinii 150 kadar kontra giineydeki Rio San
Juan boélgesinde bulunan iki kéye, 88 mnr’lik havan toplar1 ve
roket giidiimlii el bombalari ile saldir1 diizenledi; saldirida alti
¢ocuk ve alt1 yetigskin hayatin1 kaybederken 30 kisi yaraland:.
ABD'nin terorist giigleri, silahlanmay: reddeden pasifistlerden

7. Bu son derece bagarili pargalama isinin detaylar1 hakkinda bkz. Culture of
Terrorism ve Necessary Illusions. Subat 1989 tarihli Esquipulas IV anlagmalarinin
Beyaz Saray ve Kongredeki barig yanlilar: tarafindan medyanin da igbirligi ile
nasil gegersiz kilindigina dair detaylar i¢in Z Magazinede yayimlanan (Mays
1989) ve sonrasinda bana ait olan Deterring Democracy'de yeniden yayimlanan
makalem (Verso, 1991, Hill & Wang 1992, genisletilmis versiyon).
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olusan dini kooperatifleri bile yok ediyorlardi. ABD tarafindan
silahlandirilmis ve egitilmis olan askeri kuvvetler, El Salvadorda
da kooperatiflere saldirtyor, rutin olarak uyguladiklar terorist
zuliimler dahilinde, kooperatif iiyelerini 6ldiiriiyor, tecaviiz
ediyor yahut kagiriyorlardi.®

Uluslararasi Adalet Divanrnin Birlesik Devletler’i “yasadis
gii¢ kullanim1” ve illegal iktisadi savas ile sugladig1 Haziran
1986 tarihli karari, “diigman bir forum”un alakasiz bir beyani
addedilerek yok sayildi (New York Times). ABD'nin BM Giivenlik
Konseyi'nin biitiin devletlere uluslararasi yasalara uyma gagri-
sinda bulundugu ve bu hususu hitkme bagladigi kararini (1986
yilinda Israil ve El Salvador ile birlikte) veto etmesi ve Genel
Kurul'un ayn1 yondeki kararlariyla ilgili oylamada (1987 yilinda
ve yalnizca Israil ile birlikte) hayir oyu kullanmasi da yine pek
ilgi uyandirmadi. Dahasi Divan’in kontralara gonderilen tiim
yardimlarin insani degil askeri oldugu yoniindeki karar1 da
yok sayild1 ve bunlar medyada “insani yardim” olarak anilmaya
devam edildi. Goriinen o ki tiim bunlara rehberlik eden pren-
sip sudur: ABD kanun tanimaz bir terorist devlettir ve dogru
ve adil olan budur; diinya istedigi gibi diistiniip uluslararasi
kurumlar istedigi agiklamalarda bulunabilir, zira bunlarin bir
6nemi yoktur.

Bunun bir neticesi de, hi¢bir devletin kendini ABD saldiri-
sindan korumaya hakki olmadig1 doktrinidir. Reagan yonetimi
Agitprop’unun Nikaragualilarin jet avcr ugaklari alma planlariyla
ilgili diizenli olarak dolasima soktuklar: hikayeler sayesinde,
bu dikkat gekici doktrinin ne denli genis kesimlerce kabul gor-
diigii ortaya ¢ikmis oldu. Medyanin higbir elestiri getirmeden
dezenformasyonu oldugu gibi yuttugu yoniinde birtakim eles-
tiriler mevcuttu, fakat ¢ok daha 6nemli bir ger¢ek gérmezden

8. Richard Boudreaux ve Marjorie Miller, Los Angeles Times, 5 Ekim 1988; Asso-
ciated Press, 21 Kasim 1987; Witness for Peace, Civilian Victims of the U.S.
Contra War, Subat-Temmuz 1987, s. 5. The Civilian Toll 1986-1987, Americas
Watch, 30 Agustos 1987; Americas Watch tarafindan ABD Ticaret Temsilcisine
verilen dilekge, 29 Mayis 1987.
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geliniyordu: Nikaragua’nin bu tiir bir eylemde bulunmasinin
kabul edilemez oldugu yoniindeki genel goriisbirligi. Dikkatleri
1984 yilindaki Nikaragua segimlerinden baska yone ¢evirmek
i¢in bu hikayeler uyduruldugunda, Massachusetts Senatorii
Paul Tsongas, 6nde gelen diger baris yanhlarinin da destegiyle,
Nikaragua’nin 1950’lerden kalma eski MIG savas ugaklarindan
edinmesi durumunda ABD’nin Nikaragua’y1 bombalamak zo-
runda kalacagi konusunda uyariyordu, zira “bunlarin Birlesik
Devletlere de giicii yeterdi’, dolayisiyla giivenlik agisindan tehdit
olusturuyorlard’’ - 6rnegin, ABD’nin Rusyanin etrafindaki
tilkelerde alarm durumunda bulundurdugu niikleer fiizeler,
kendi giivenligi agisindan bir tehdit olusturmuyordu, ¢iinki
bunlar yalmzca savunma amaciyla oraya yerlestirilmisti. Jet ava
ucaklarinin Nikaragua'nin kendi topraklarini, CIA'nin ABD’nin
taseron kuvvetlerinin arazide hayatta kalmasini saglayan ikmal
ucaklarindan ve yumusak hedeflere giivenli bir sekilde saldi-
rabilsinler diye bu kuvvetlere Nikaraguali birliklerin konumu
hakkinda dakika dakika bilgi aktaran gozetleme ugaklarindan
korumasina olanak taniyacag: anlagilmaktadir. Anlagilmasina
anlagilmaktadir ancak neredeyse hi¢ bahsedilmemektedir.'® Ve
goriiniise gore ana akimdan hig kimse, sayet ABD kendi miitte-
fiklerine askeri yardimu kisitlamalar1 konusunda baski yapmiyor
olsayds, Nikaraguanin MIG’ler yerine Fransiz ugaklarini mutlu
mesut kabul edecegini, herkes tarafindan bilinen bu sirr1 ifsa
etmemistir, zira bu durumda “Sovyet destekli Sandinistalar’dan
korkup bir koseye siniyor olamazdik.

Ayni mesele, 1988 yilinin Agustos ayinda Kongredeki barig
yanlilar1 “Nikaragua Direnisi I¢in Yardim” baghgini tasiyan

9. Boston Globe, Kasim 9, 1984; baris yanlhis1 Demokratlardan Christopher Dodd’un
benzer yorumlarina da yer verilmistir.

10. Belli bagh ABD gazeteleri igerisinde, Sandinistalara kars1 belki de en az diiy

manca tavir sergileyen liberal Boston Globe gazetesinin yaptig1 aragtirmaya gore,
Nikaragua’nin “CIA tarafindan yonlendirilen kontralarin saldirilarini geri pis-
kiirtmek ve ikmal uguglarin1 durdurmak veya engellemek i¢in” hava kuvvetine
ihtiyac1 oldugu gergeginden bahseden bir adet kose yazist mevcuttu (9 Kasim
1986).
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ve Byrd Amendment adiyla bilinen yasa degisikligini coskuyla
destekleri zaman da ortaya ¢ikt1. Bundan ii¢ giin 6nce kontralar
Mission of Peace adindaki yolcu gemisine saldirarak tamamu si-
villerden olugan 2 kisinin 6liimiine, 27 kisinin yaralanmasina yol
a¢muiglardi ve bunlar arasinda dini bir delegasyonun bagkanlig
gorevini yliriiten New Jerseyli bir vaftiz rahibi de yer aliyordu.
Senatoda yapilan yasa degisikligi oturumunda olayin bahsi
ge¢medi. Onun yerine Kongredeki barig yanllari, Nikaragua
ordusunun bu tiir terdrist eylemlerin faillerine karsi “sebepsiz
bir askeri saldir1” veya “baska herhangi bir diigmanca eylem”
gergeklestirmesi durumunda, Kongre’nin buna olmas: gerektigi
gibi, kontralara yaptig1 askeri yardimi yenilemek suretiyle giiglii
bir karsilik verecegi konusunda uyardilar. Medyada yer alan
haber ve yorumlar, sergilenen bu tavirda herhangi bir tuhaflik
veya dikkate deger bir unsur oldugunu diisiinmediler.

Mesaj son derece nettir: Hig kimse ABD’nin terorist saldi-
rilar1 karsisinda nefsi miidafaa yapma hakkina sahip degildir.
ABD hakk: geregi terorist bir devlettir. Bu asla itiraz edilemez
olan doktrin o denli kemiklesmistir ki sorumlulugunu bilen bir
soylem igerisinde tartigilamaz bile, yalnizca varsayilir. ABD’nin
Giiney Vietnama yonelik saldirisinin “dahili saldirganhiga” kars
“Giiney Vietnam”in savunulmasi” oldugu yéniindeki -baris
yanlilarinin belki de zamanla o kadar da mantikli olmadiginm
fark ettikleri- doktrinde de ayni durum s6z konusudur.

Buradan hareketle, dik kafal, itaatkdr olmayan bir halk:
hizaya getirmek i¢in terdrist bir tageron ordunun 6rgiitlenmesi
megsru bir gorevdir. Sag kanattan Jeane Kirkpatrick®e gore, “baska
bir ulusun igiglerine zorla miidahale etmek” ne “mantiksizca”
ne de “ahlaksizca’dir, sadece yasadigidir veinsanlarin Niirnberg
ve Tokyoda -bunun “galip gelenin adaleti” olmadig1 yoniinde
kulaklarda ¢inlayan agiklamalar egliginde- idam edildikleri bir
suctur. Zira Yargi¢ Robert Jacksonin da ifade ettigi gibi, “Sayet
birtakim eylemler ve s6zlesme ihlalleri birer su¢ addediliyorsa,
bunu yapan Birlesik Devletler de olsa Almanya da olsa sugtur.
Bize kars: sergilenmesini istemeyecegimiz, su¢ olusturan bir
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davranisla ilgili bagkalarina kars: bir yasa yapmak konusunda
hazirhkh degiliz™"!

Bu tiir fikirlere karsi ¢ikan Irving Kristol'e gore, “Uluslararasi
hukuk argiimaninin higbir giivenilirligi yoktur” Gergekten de
“biiyiik bir giiclin normal sartlarda daha kiigiik bir tilkenin
i¢islerine karismamas: gerekir”, fakat “baska bir bityiik gii¢, daha
once bu kurali ¢ignemis” ise ilke gegersizlesir. Zira “gerek askeri
gerekse sivil alanlarda” silah ve teknisyen gondermek suretiyle
“Sovyetler Birligi'nin Nikaragua'nin igislerine karistig1” “tartis-
masiz” bir gergektir; bu durumda ABD'nin tageron ordusuyla
Nikaragua'ya saldirmaya hakki vardir. Aym argiimana gore
Sovyetler Birliginin —ulusal giivenligine Nikaragua’nin ABD
i¢in oldugundan daha biiyiik bir tehdit olusturan- Tiirkiye veya
Danimarka’ya saldirmak en dogal hakkidir, ¢iinkiit ABD’nin bu
tilkelere yardim ettigi ve SSCB’nin Kristol'iin mantiginin kendi-
sine tanidig1 saldirganlik hakkini kullanmasi halinde, yardimin
da otesine gegecegi “tartigmasiz” bir gergektir.

Fakat Kristol bu argiimana da, Birlesik Devletler’in zorla
miidahale hakkiyla baglantili olarak baska bir yerde yaptig:
kritik ayrimi hatirlatarak karsi ¢ikabilir. Buna gore, “ehemmi-
yetsiz uluslar, tipki ehemmiyetsiz insanlar gibi, bir ehemmiyet
yanilgisina ¢ok hizl kapilabilirler.” Ve bunu yaptiklar vakit, bu
yanilginin zihinlerinden gii¢ kullamilarak uzaklagtirilmas gere-
kir: “Isin dogrusu ‘gambot diplomasisi’ giinleri hi¢bir zaman sona
ermedi... Ulke i¢i diizenin saglanmasinda polis araglari ne denli
onemliyse, gambotlar da uluslararasi diizenin saglanmasinda
o denli 6nemlidir” Muhtemelen bunu s6yle bir argiiman takip
edecektir: ABD’nin ehemmiyetsiz bir ulus olan Nikaragua’ya
kars1 siddete bagvurmaya hakki vardir, ancak SSCB Tiirkiye ve
Danimarka 6zelinde bu haktan yoksundur.'

11. Aktaran Stohl, Current Perspectives on International Terrorism. Ne yazik ki
mahkemelerdeki veya sonrasindaki uygulama bu degildi.

12. Kirkpatrick, Commentary, Ocak 1981; Kristol, Wall Street Journal, 11 Nisan
1986; 13 Aralik 1973.
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ABD giidiimlii uluslararasi terdrizme verilen genis ¢aph
destegin iizeri, se¢kinlerin kontra savagi karsisinda sergiledik-
leri yaygin muhalefet tarafindan ortiilmemelidir. 1986 yilina ait
anketler “liderler”in yiizde 80’inin kontralara yapilan yardima
kars1 oldugunu gosteriyor ve gerek Kongre'de gerekse medyada
bu programla ilgili olarak hararetli bir tartigma yasaniyordu.
Fakat tartigmanin esaslarina dikkat etmek 6nemlidir. En muhalif
ucta yer alan New York Times editorii Tom Wicker’a gore, “Bay
Reagan’in [kontralar1] destekleme politikasi bariz bir hata”yds,
dolayisiyla —sayet kendi halklarini katletmekten zaman bula-
bilirlerse- “Nikaragua'nin komsular: tarafindan dayatilacak,
miizakere edilmis bir bolgesel diizenlemeye razi olmak” zorun-
daydik. Bahsi gecen komsu terdr devletlerinin sahip olduklar:
bu ortak o6zellik, onlar1 eldeki kanitlara dayanarak asla benzer
nitelikte suglar isnat edilemeyecek olan basibos Sandinistalara,
bolgesel birtakim diizenlemeler dayatmaktan alikoymuyordu.
Ayni gorisleri dile getiren Washington Post editorleri, kontralar
“kusurlu bir enstriiman” olarak goriiyorlardi, bu nedenle “Nika-
ragua’y1 yeniden Orta Amerika suretine sokmak” ve “bolgesel
bir standart uyarinca makul bir tutum” dayatmak i¢in bagka
yontemler bulunmas: gerekiyordu ki bahsi gegen bu standart
Washington'in teror devletlerinin standardiydi. Senato’nun Co-
gunluk Partisi Denetgisi ve 6nde gelen baris yanllarindan olan
Alan Cranston’a gore ise “Kontra girisimleri... Nikaraguada
demokrasiyi saglamak i¢in ne yazik ki yeterli degil"di (gergek-
lerden bagimsiz, ABD’nin doktrinal hedefi buydu), dolayisiyla
ABD’nin Managuadaki “menfur” hiikiimeti “izole etmek” ve
“yaptiklarinin cezasini tek basina ¢ekmesini saglamak” igin
bagka araglar bulmasi gerekiyordu. Washington’in 6liim sagan
vasallar1 i¢inse bu tiir tenkitlerin hi¢bir anlami yoktu.

Uzun lafin kisasi, Michael Kinsley’in “makul politikasi”nin
temel ilkelerinden esasli bir sapma s6z konusu degildir. Zira
mesele saglanan fayda meselesidir, ilke degil. Bizim kendi devle-
timizin, miinasip gordiigii vakit siddet kullanmaya hakk: vardir.!?

13. Bkz. Necessary Illusions, 60.
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Nikaragua 6rneginde uluslararasi terérizme tevessiil etmenin
motivasyonu, agik yiireklilikle izah edilmisti. Hikiimet erkani-
nin iddias, saldirinin amacinin “[Sandinistalar1] kit kaynaklar
sosyal programlardan alip savasa yatirmaya zorlamak” oldugu
yoniindeydi. CIA'nin 1981 yilindaki yonetim tarafindan da
uygun goriilen biiyiik atilim1 buydu. Eski CIA analisti David
MacMichael, Uluslararasi Adalet Divani 6niinde verdigi ifadede
bu programin amacini su sekilde 6zetliyordu: tageron orduyu
kullanarak “Nikaragua kuvvetlerini sinir tesi saldirilar gergek-
lestirmeleri konusunda kiskirtmak ve boylelikle Nikaraguanin
agresif yapisini1 gozler oniine sermek’, Nikaragua hiikiimetine
“bizatihi Nikaragua'nin iginde sivil 6zgiirliiklere sinirlamalar
getirmesi” konusunda baski yaparak “mubhalif isimleri tutuk-
lamasini saglamak ve boylelikle yonetimin sozde totaliter bir
yapida oldugunu kanitlayarak iilke icindeki mevcut ihtilaflar
daha da artirmak” ve zaten kotii durumda olan ekonomiyi
daha da kétiilestirmek. CIAnin devasa tedarik operasyonunun
1988 yilinin Subat ayinda Kongre tarafindan teorik olarak iptal
edilmesinin (ve tageron giiglerin biiyiik oranda kagmasinin) ar-
dindan, Nikaraguada terdrist bir kuvvet bulundurma stratejisiyle
ilgili degerlendirmelerde bulunan Savunma Bakanhigr'ndan bir
yetkili, resmi olarak soyle bir agiklama yapti:

Bu 2.000 tane getin ceviz adam, Nikaragua hiikiimeti iizerinde baski
olusturabilir ve ekonomik kaynaklarini askeri amaglar igin kullan-
maya zorlamak suretiyle ekonomik sorunlarini ¢6zmelerine engel
olabilirdi - ve bu bir artidir... Sandinista rejimi tizerinde baski olus-
turan, demokrasinin yokluguna dikkat ¢eken ve Sandinistalarin eko-
nomik sorunlarim ¢ézmelerine engel olan her sey bir artidur.

Carter doneminin Amerika Kitalararas iliskiler Miistesar
Viron Vaky’nin iddiasina gore, terdrist saldirinin esas argii-
mani sudur: “Daha uzun siireli bir yipratma savasi, rejimi o
denli zayiflatacak, baskiy1 o denli radikal bir bi¢imde artiracak
ve Nikaragua’nin memnuniyetsiz halkinin destegini 6ylesine
kazanacaktir ki rejim er ya da ge¢ bir halk ayaklanmas ile
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devrilecek, iilke i¢i darbeler ve liderler arasi1 goriis ayriliklar
nedeniyle kendi kendini yok edecek veya kurtarabildigi kadarini
kurtarmak igin teslim olacaktir” Bir baris yanlis1 olan Vaky, bu
yaklagimi “kusurlu” bulmakla birlikte yanhs oldugunu kesinlikle
diisiinmemektedir.'*

Terorist giiglerin verilen direktifleri gayet iyi anladiklarini,
1980’lerin taraf degistirip diiyman saflarina katilan en meshur
donegi, en biiyiik kontra giiciiniin (FDN) istihbarat sefi Horacio
Arceden, nami diger “Mercenario’dan [paral asker] biliyoruz;
“demokrat” ve “6zgiirliik savasgis1” gibi soylemler, tilke igi tiike-
time yoneliktir. Beyaz Saray ve medya, Sandinista doneklerini
kendi ¢ikarlar igin biiyiik bir sevkle kullaniyor ve genel itiba-
riyle kontralar medyada ¢okga isleniyor. Fakat mesele kontra
donekleri oldugunda is biraz degisiyor, 6zellikle de anlattiklar:
hikayeler pek de hosa gitmeyen tiirde oldugunda. Arce’nin 1988
yilisonunda taraf degistirmesi ABDde gormezden gelindi. C1-
karilan aftan yararlanmak iizere Managua’ya donmeden evvel,
Meksikada verdigi roportajlarda Arce, Birlesik Devletler’in
giineyinde yer alan bir hava iissiinde aldig illegal egitimden
bahsediyor, Tegucigalpadaki Honduras El¢iligi'nde uluslararasi
yardim kisvesi altinda Kontralara destek veren CIA ajanlarinm
isim isim ifsa ediyor, Honduras ordusunun kontranin askeri
faaliyetlerine nasil destek oldugunu ve istihbarat sagladiginm
Ozetliyor ve tageron kuvvetler igindeki korkung yozlagsmay: ve
Honduras silah pazarinda -daha sonra Salvadorlu gerillalara
gidecek olan- silahlarini nasil sattiklarini bir bir anlatiyordu.
ABD'nin “askeri olmayan hedefler” konusunda sagladigs istih-
baratin bilhassa faydal oldugunu sdyliiyor ve bunun nedenini,
“Birgok okula, saglik merkezine ve bu tiir yerlere saldirtyorduk.
Bunu yapmamizin nedeni, Nikaragua hiikiimetinin koyliilere
sosyal hizmet gétiirmesine, bu yonde projeler gelistirmesine
engel olmaktu... esas fikir buydu” sozleriyle agikliyordu. ABD’nin

14. Julia Preston, Boston Globe, 9 Subat 1986; MacMichael, bkz. Culture of Ter-
rorism; Doyle McManus, Los Angeles Times, 28 Mayis 1988; Vaky, bkz. Necessary
Hlusions.
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verdigi egitimin ne denli etkili oldugu, kayitlarda da agik¢a
ortadadir.”

CIA eski direktorii Stansfield Turner’in Nisan 1985’te Kongre
oniinde verdigi ifadede belirttigi gibi, kontra savag: basitge bir
“devlet destekli terorizm” drnegidir. Fakat bu savasin, dogrudan
saldirganlik olarak tanimlanmasi gerektigi de iddia edilebilir.
Uluslararas1 Adalet Divanr'nin 1986 tarihli kararini belki de boyle
yorumlamak gerekir. Fakat biz yine de Amerika’ya hiisniizanla
yaklagmaya, yani Nikaragua'ya kars1 gergeklestirdigi eylemleri
uluslararasi terérizm kategorisi altinda degerlendirmeye devam
edelim.

1980’lerde Uluslararas: Terdrizm

1980’ler boyunca uluslararasi terérizmin ana mekani Orta
Amerika’'ydi. ABD’nin Nikaraguadaki taseron giigleri, arka-
larinda cinayet, iskence, tecaviiz, sakatlama, adam kagirma
ve yikimdan olusan bir iz biraktilar, fakat siviller kendilerini
koruyacak bir orduya sahip olduklarindan, bu giiglere engel
olunabildi. Sivil halka saldiran esas terdrist giiciin bizatihi ordu
ve diger devletlerin giivenlik kuvvetleri oldugu ABD’nin diger
vasal devletlerinde ise boyle bir sorun yasanmamugti. El Salva-
dorda, operasyonlarin hiz kazanmasindan kisa bir siire sonra,
1980 yilinin Ekim ayinda baspiskopos tarafindan “savunmasiz
sivil bir halka kars1 baglatilmis bir imha savas1 ve soykirim”
olarak tanimlanan siirecte binlerce insan katledildi. Bagpisko-
pos Oscar Romero, suikasta kurban gitmeden kisa siire 6nce,
devlet teroriine dayanan bu uygulamanin amacinin “temel insan
haklarini savunma miicadelesi veren halk orgiitlerini ytkmak”
oldugu konusunda uyariyor ve Bagkan Carter’a “insanlar1 baski

15. A.g.e., 204-5. Taktikler nihayet ise yaradiginda, ana akim medyada son dere-
ce agik bir bigimde betimlendi ve “ABD’nin adil oyununun kazandig zafer”in
Amerikan toplumunda “ortak bir seving” (New York Timesin mangeti) yarattig
dile getirildi ki bu da bizim “romantik bir ¢agda yasadigimizi” (Anthony Lewis)
gosteriyordu. Alintilar ve arka plan bilgisi i¢in bkz. Deterring Democracy, 10.
Bolim.
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altina almak ve Salvador oligarsisini savunmaktan bagka bir
sey bilmeyen” silahli kuvvetlere yardim gondermemesi i¢in
beyhude yere yalvariyordu. Reagan doneminde halki hedef alan
saldirilarin vahsetinin yeni bir seviyeye tasinmasiyla birlikte,
belirlenen hedeflere biiyiik oranda ulagilmis oldu. ABD’nin
kendi ¢ikarlarina zarar verecek bir isgalin i¢ine ¢ekilmesi gibi
bir ihtimal giindeme geldigindeyse, se¢kinler arasinda kaygi
ve itirazlar olugmaya baslads, fakat halk oérgiitlerinin kokiiniin
kazinmasi ve “kellelerinin ugurulmasi” marifetiyle devlet tero-
riniin ulagtig bagar1 neticesinde bu kaygilar giderildi. Siddet
ve baski ortaminda gergeklesen ve ABD’nin onaylayabilecegi
imtiyazh kesimlerin galibiyetini garanti altina alan segimlerin
ardindan, mesele biiyiik oranda 6nemsiz bir hal almaya baslad..

Esquipulas IT anlagmasinin ardindan devlet teroriinde yasa-
nan artigya da Uluslararasi Af Orgiitiniin El Salvador: “Oliim
Mangalar1” - Bir Hiikiimet Stratejisi (Ekim 1988) bashgini tagiyan
've hitkiimetin her tiir potansiyel muhalefeti sindirme strateji-
sinin bir pargasi olan resmi 6liim mangalari tarafindan islenen
cinayetlerde yagsanan “endise verici artig”tan ve “kurbanlarin en
korkung yontemlerle oldiiriildiigii veya kotiiriim birakildig” bu
olaylar neticesinde govdelerinde rastlanan “sakatlanma, bagin
govdeden ayrilmasi, uzuvlarin koparilmasi, bogulma, iskence
veya tecaviiz izleri"nden bahseden raporu, neredeyse hig dikkate
alinmad. Hiikiimet stratejisinin amaci “sivil bir halki sindirmek
veya bir seyi kabule zorlamak” (yani ABD yasasinda yer alan res-
mi tanima gore terorizm) oldugundan, sadece 6ldiirmek yeterli
degildir. Par¢alanmis gévdelerin yol kenarlarina atilmas, yiizleri
kirmiziya boyanmus, gogiisleri kesilmis kadinlarin saglarindan
asth bir halde bulunmasi gerekir; katilleri ve iskencecileri finanse
etmeye, egitmeye ve desteklemeye devam eden yerli segkinlerse
bu esnada higbir sey gérmemis gibi yaparlar.

Ayni yillarda Guatemalada ¢ok daha biiytik 6lgekli bir katliam
yasandi ve yine bagindan sonuna kadar Birlesik Devletler ve vasal
devletleri tarafindan desteklendi. Yine burada da Esquipulas II
barig anlagmasinin ardindan terériin siddeti daha da artirildy
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amag, anlagsmada gerekli goriilen demokrasi, toplumsal reform
ve insan haklarinin korunmasi yoniinde atilacak adimlara karsi
tedbir almakti. Tipki El Salvadorda oldugu gibi, bu gelismeler
de adeta gormezden gelindi; medya igin belirlenmis olan gorev,
biitiin dikkatleri Nikaragua iizerinde odaklamak ve hiikiimet,
ABD'nin vasal devletlerinde siradan bir hal almig ihlallerin ¢ok
daha azini bile yapsa, biiyiik bir yaygara koparmakti. Amag
Nikaragua'y1 yeniden “Orta Amerika sureti’ne sokmak ve El
Salvador ile Guatemalanin uydugu “bolgesel standartlar’a uy-
masini saglamak oldugundan, vasal devletlerde yasanan terér,
katillere gonderilen yardimi tehlikeye atacak denli goriiniir bir
hal almadig siirece, ger¢ek anlamda dert edinilen bir sorun
degildir.'®

Bu noktada tiim bunlarin uluslararas: terérizm oldugunun,
vasal devletlerin olusturdugu uluslararasi agin yardimiyla Was-
hingtondan desteklendiginin yahut dogrudan orada érgiitlen-
diginin farkinda olmak gerekir.

El Salvador’a demokrasi getirdigi igin alkislanan 1984 se-
¢imlerinden epey sonra, San Salvador Baspiskoposlugu'nun
denetimi dahilinde faaliyet gosteren, Kilise merkezli bir insan
haklar 6rgiitii olan Socorro Juridico, “resmi olarak onaylanan
ve bu kolektif zuliimleri ifa etmek igin egitilmis olan silahli kuv-
vetlerin ayni iiyeleri” tarafindan gergeklestirilen ve halihazirda
devam etmekte olan terdriin yol agtif1 sonuglar1 su sozlerle
tasvir ediyordu:

Temel insan haklarinin siirekli ihlal edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan
korku ve panikten mustarip Salvador halki su 6zellikleri gosteriyor:
bir yanda toplu bir sindirilme ve genel bir korku hali, diger yanda ise
siddet araglarimin giindelik ve sik kullanimi sonucu terériin igselles-
tirilerek kabul edilmesi. Toplum genel itibariyle iskence gormiis be-
denlere sik sik maruz kaliyor olmay: kabullenmis durumda, giinki
en temel hak olan yasama hakki toplum igin kesinlikle dncelikli bir
deger tagimiyor."”

16. Bu meselelerle ilgili bir dokiimantasyon igin bkz. Necessary Illusions.
17. Torture in Latin America, LADOC (Latin American Documentation), Lima,
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Ayni yorum, bu operasyonlar: seyretmekle yetinen veya dog-
rudan kafasini bagka tarafa ¢eviren toplumlar i¢in de gegerlidir.

Resmi Musibetten Oncesi

Uluslararasi terorizm elbette ki 1980’lere 6zgii bir icat de-
gildir. Onceki yirmi yil boyunca en biiyiik kurbanlar: Kiiba ve
Liibnan olmugtur.

1961 y1li Kasim’inda Kiiba karsit1 terorizm, “Firavun Faresi”
kod adiyla anilan, 400 Amerikah ve 2.000 Kiibalinin dahil oldu-
gu bir Ozel Grup tarafindan yonlendiriliyordu; hizh botlardan
olusan 6zel bir deniz filosu ile yillik 50 milyon dolarlik biitgeye
sahip olan grup kismen, Tarafsizlik Yasasr'ni1 ve muhtemelen
CIAnin Birlesik Devletlerdeki operasyonlarini yasaklayan yasay:
ihlal edecek sekilde Miamide faaliyet gosteren bir CIA istasyonu
tarafindan yonetiliyordu.” Bu operasyonlar arasinda otellerin
ve sanayi tesislerinin bombalanmasi, balikg1 teknelerinin bati-
rilmasy, tarim iriinleri ve canl hayvanlarin zehirlenmesi, ihrag
edilen sekerin kirletilmesi gibi eylemler yer aliyordu. Bunlarin
hepsi 6zel olarak CIA tarafindan yetkilendirilmis gorevler de-
gildi, fakat bu tiir kaygilar resmi diiymanlar1 temize ¢ikarmaz.

Bu terorist operasyonlardan bazilari, Kiiba fiize krizinin ya-
sandig1 1962 yilinin Ekim-Kasim aylarinda gergeklesti. Birkag
hafta 6ncesinde Garthoff, ABD hiikiimetinin yetkilendirmesiyle
Floridada faaliyet gosteren Kiibali bir terérist grubun “Sovyet
askeri teknisyenlerinin toplant1 halinde oldugu bilinen Havana

1987; 1985 y1li Aralik ayinda Buenos Aires’te diizenlenen Latin Amerika Birinci
Uluslararasi iskence Semineri raporu, “ilhamini Ulusal Giivenlik Doktrini’nden
alan devlet terérizmi” araciligiyla, “bireylerin ve biitiin halklarin sémiiriilmesi,
baski altina alinmasi ve bagiml kilinmasi igin bagvurulan yontemlerin mitkem-
mellestirilmesi amaciyla kurulmus 6zel merkezlerde gelistirilmis”, “imha bilgisi-
ne ve ¢okuluslu teror teknolojisine sahip”, “baskisistemleri’ne odaklanmaktadur.
Bahsi gegen doktrinin izi, Kennedy yonetiminin Latin Amerika ordusunun
misyonunun “ulusal giivenlik’e kaydirilmas: yoniindeki, kapsamh sonuglar do-
gurmus olan tarihi kararina dek siiriilebilir.

18. Raymond Garthoff, Reflections on the Cuban Missile Crisis (Brookings Insti-
tution, 1987), 17.
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yakinlardaki denize sifir bir otele siirat tekneleriyle diizenledik-
leri ciiretkar saldirida, bir grup Rus ve Kiibaliy1 6ldiirdiikleri’ni
bildiriyordu; grup kisa bir siire sonra Britanya ve Kiiba'ya ait
yiik gemilerine saldirmig, Ekim ay1 basinda giderek hiz kazanan
bu tiir eylemler kapsaminda Kiiba'ya bir kez daha taarruzda
bulunmugtu. Fiize krizinde gergin anlarin yasandig1 8 Kasim
gini, Birlesik Devletler tarafindan génderilen terérist bir ekip,
Firavun Faresi operasyonlarinin resmi olarak askiya alinmasinin
ardindan Kiiba'ya ait bir sanayi tesisini havaya ugurdu. Fidel
Castro, “casus ugaklari tarafindan gekilmis fotograflar’dan yola
¢ikarak, bu operasyon kapsaminda 400 is¢inin 6ldigiini ileri
siirdii. Kiiresel capta niikleer bir savag ¢ikarabilecek olan bu terér
eylemi ortaya ¢iktiginda, lizerine ¢ok az yorum yapildi. Castro’ya
yonelik suikast girisimleri ve diger teror eylemleri, krizin sona
ermesinden hemen sonra kaldig1 yerden devam etti ve Nixon
tarafindan 1969 yihinda daha da tirmandirild1.”

Bu tiir operasyonlar Nixon yillarindan sonra da devam etti.
Ornegin 1976 yilinin Nisan ayinda iki Kiibal balik¢1 teknesi,
diinya genelinde Kiiba karsit1 terérizmin ana merkezi konumun-
daki Miamiden gelen botlarin saldirisina ugradi. Birkag hafta
sonra Kiiba'nin Portekizdeki biiytikelgilik binasini hedef alan
saldirida iki kisi hayatini kaybetti. Temmuz ayinda Kiiba'nin New
York’taki BM temsilciligi bombalands; Karayipler ve Kolombi-
yada Kiibali hedeflere yonelik bombali saldirilar gerceklestirildi;
ayrica New York Miizik Akademisi'nde diizenlenen Kiiba yanlsi
bir toplantiya bombali saldir1 girisiminde bulunuldu. Agustos
ayinda Kitbanin Arjantin biyiikel¢iliginde ¢alisan iki gorevli
kagirildi ve Cubana Havayollar’'nin Panamadaki ofisleri bom-
balandi. Ekim ayinda Kiiba'nin Venezuela elgiligi, Kasim ayinda

19. A.g.e., 16vd., 78vd., 89vd., 98. Bkz. 1. notta gegen referanslar. Ayrica bkz.
Bradley Earl Ayers, The War that Never Was (Bobbs-Merrill, 1976); Warren
Hinckle ve William Turner, The Fish is Red (Harper & Row, 1981); William Blum,
The CIA (Zed, 1986); Morris Morley, Imperial State and Revolution (Cambridge,
1987); Taylor Branch ve George Crile, “The Kennedy Vendetta: Our Secret War
on Cuba’, Harper’s, Agustos 1975.
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ise Madrid el¢iligi bombalandi. Ekim ayinda, CIA tarafindan
egitilmis Kiibah siirgiinler Cubana Havayollarr'na ait bir yolcu
ucagini bombalayarak ugakta bulunan 73 kisinin 6liimiine neden
oldular; Olenler arasinda Kiiba’nin altin madalyali uluslararas
eskrim takimi da yer aliyordu. Bu terdrist operasyonun faille-
rinden biri olan Domuzlar Koérfezi gazisi Luis Posada Carriles,
Venezuelada bu olay nedeniyle tutuldugu hapishaneden bir
sekilde gikarak El Salvador’a gitti veorada ABD’nin Nikaraguada
gergeklestirdigi terorist operasyonlarin 6rgiitlenmesine yardim
etmek tizere Ilopango askeri hava iissiinde gorevlendirildi. CIA
1969-79 yillar1 arasinda ABD ve Karayiplerde gerceklesen te-
rorist operasyonlarin 89’unu Kiibah siirgiin gruplara isnat et-
mekte, bunlarin en biiytigii olan OMEGA 7 ise FBI tarafindan
1970’lerde ABDde faaliyet gosteren en tehlikeli terérist grup
olarak tanimlanmaktadir.?

Kiiba, uluslararasi terérizm iizerine yapilmis akademik ¢a-
ligmalarda ¢ok sik kargimiza ¢ikar. Walter Laqueur’in bilindik
¢alismasi (bkz. 1. not), Kiibanin terore verdigi olas1 destekle
ilgili, gok az kanit ve fakat ¢ok fazla ima igerir. Bununla birlikte
Kiiba'ya karg: girisilen terdrist operasyonlarla ilgili tek kelime
edilmez. Laqueur soyle yazar: “Son yillarda... daha baskici olan
rejimler yalnizca terér saldirilarindan muaf olmakla kalmamus,
ayn1 zamanda miisamahakar toplumlara karsi bu tiir saldirilarin
gergeklestirilmesine yardim etmislerdir” Burada esas anlatilmak
istenen sey, “miisamahakar bir toplum” olan Birlesik Devletler'in
uluslararasi terdrizmin kurbanlarindan, “baskici bir rejim” olan
Kiiba'nin ise faillerinden biri oldugudur. Boyle bir sonuca vara-
bilmek i¢in, ABD'nin Kiiba'ya kars1 inkar edilemeyecek birtakim
terorist saldirilar gergeklestirmesi ve kendisinin terér saldirila-
rindan gorece muaf olmasi gergeginin iizerinin ortiilmesi gerekir;
dahasi Kiiba aleyhine herhangi bir ithamda bulunulacaksa da,
Laqueur bunu hakkiyla ortaya koymay: basaramamustir.

20. Bkz. Towards a New Cold War, 48-9; Culture of Terrorism, 40; Stohl, Current
Perspectives on International Terrorism.
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Reagan 6ncesi donemin ikinci biiyiik 6rnegine dénecek olur-
sak, Giiney Liibnan halki 1970’lerin bagindan beri “durumdan
zarar goren insanlarin, diiymanliklarin sona erdirilmesi yoniinde
baski olugturmasi” ve Israil'in bolge iin 6ngordiigii diizenleme-
lerin kabul edilmesi yoniinde “nihai olarak gergeklesen rasyonel
bir beklenti” ile rehin tutulmaktadir (bu ifadeler, Bagbakan
Menahem Begin'in Ig¢i Partisi hiikiimeti doneminde Liibnan'da
gergeklestirilen zulme dair agiklamalarini yorumlayan Abba
Eban’a aittir; yapilanlar1 “ne Bay Begin’in ne de benim ismini
anmaya cesaret edebilecegimiz rejimlerin” isleyecegi tiirde bir
zuliim olarak tanimlayan Eban, boylece Begin’in agiklamasinin
dogrulugunu da onaylamis olmaktadir).?" Isi Partisi’ne mensup
muteber bir barig yanlhisinin sundugu bu gerekge, gergeklestiri-
len eylemleri tastamam (saldirganlik degilse bile) uluslararasi
terorizm kategorisi altina yerlestirmektedir.

Bu saldirilarda binlerce insan oldiiriildii ve ytiz binlercesi
evlerini terk etmek zorunda birakildi. Konu ilgi ¢ekici olmadi-
gindan hakkinda ¢ok az sey biliniyor; buna kargilik FKO’niin
ayn yillarda Israile kars1 gergeklestirdigi, ayn1 sekilde bar-
barca ve fakat ¢ok daha kiigiik olgekli saldirilar ise bityiik bir
infiale yol agmi1s ve medyada kapsaml bir bi¢imde islenmisti.
O zamanlar Liibnanda gazeteci olarak ¢alisan ABC muhabi-
ri Charles Glass’a gore, “Amerikan basin1 Giiney Liibnandaki
kosullarla pek fazla ilgilenmiyordu. Israil'in saldirilari, kéyleri
bombalamasi, insanlarin Giiney Liibnandan Beyrut'un digindaki
giderek biiyliyen kenar mahallelere tedrici olarak gog¢ etmesi
gibi konular, Israil’i tehdit eden, ugaklar1 kagiran, elgilikleri
isgal eden ‘terdristler’in dehset verici hikayelerine kiyasla bir
higti” Glass, 1982 Israil isgalinin ardindan Giiney Liibnanda
faaliyet gosteren 6liim mangalarina verilen tepkinin de agag:
yukar1 ayni oldugunu soyleyerek sozlerine devam ediyordu.
Londra Times’ta bu konuyla ilgili bir seyler okumak miimkiindii

21. Jerusalem Post, 16 Agustos 1981; daha bagka alintilar, tasvir ve arka plan
bilgisi i¢in bkz. FT, 5. Boliim, 1. ve 3.4. kisimlar. Bkz. 2. Boliim, 92. not.
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fakat Amerikali editorler konuyla ilgilenmiyordu. Sayet medya,
“Gliney Liubnan’in kdylerinde ve kamplarda, siiphelilere suikast
diizenleyen... $ii Miisliman niifusu kigkirtan ve deniz piyade-
lerinin oradaki mevcudiyetinin savunulmasi imkansiz bir hale
gelmesine katkida bulunan, Sin Bet [gizli servis] mensubu sivil
polislerden olusan 6liim mangalari’”nin gergeklestirdigi ope-
rasyonlar1 haberlestirmis olsaydi, Liibnana gonderilmis olan
ABD deniz piyadelerinin i¢inde bulundugu gii¢ durum, bir
nebze minnettarlik hissi uyandirmis olabilirdi. Goériiniise gore
hi¢ kimse onlarin orada ne isi oldugunu bilmiyordu, bilinen tek
sey “siyahi deniz piyadelerinin segildigi ve neredeyse tamami-
nin -ne yazik ki kameralar kayitta degilken- oraya yoksullara
kars1 zenginleri korumak i¢in gonderildiklerini soyledigi” idi.
“Liitbnan'da 6zdeslik kurabildikleri tek grup, Beyrut havalima-
nindaki islerinin civarinda yasayan yoksul $ii miiltecilerdi;
23 Ekim 1983’te [piyadelerden] 241 tanesini 6ldiiren kisinin...
muhtemelen bu yoksul Siilerden biri olmasi son derece iizii-
cudiir” Bu olaylardan herhangi biri haberlestirilmis olsaydi,
“basinin halka, haber alma subaylarininsa deniz piyadelerine
izah edemedigi” bir politikanin kurbanlar1 olan denizcilerin
o6ldiirildiigti bombali saldiriya engel olmak yahut en azindan
nedenini anlamak miimkiin olabilirdi’*

1976 yilinda Suriye ABD’nin onay1yla Liibnan‘a girdi ve baska
katliamlarin yapilmasina 6n ayak oldu; bunlardan en biiyiigi,
binlerce insanin Suriye destekli Hiristiyan kuvvetler tarafindan
Israil'in sagladig silahlarla éldiiriildiigii Tel El-Zaatar Filistin
miilteci kampinda gergeklestirilen katliamd1.”

Devlet destekli uluslararas: terérizm musibetinin, Reagan
yonetiminin “kamu diplomasisi” tarafindan temel bir mesele-
ye doniistiiriilmeden epey 6ncesinde de gemi aziya almig bir
konuoldugu, daha fazla 6rnege ihtiya¢ duymaksizin netlesmis
olmahdir.

22. Glass, Index on Censorship (Londra), Ocak 1989.
23.Bkz.FT, 184 vd. ile alintilanan kaynaklar.
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Kanon: Perakende Terorizm

Toptan terorizmin burada incelenen versiyonu, “seytani te-
rorizm belas1” tartigmasinin bityiik oranda disinda birakilmigtir.
Oyleyse gelin, kanon dahilinde yer alan daha kiigiik 6lgekli terér
eylemleri iizerine egilelim.

Burada da kayitlar, 1980’lerden epey 6ncesine uzanmaktadir,
bununla birlikte konuyla ilgili literatiir yararh olamayacak denli
segici ve yanhdir. Laqueur’in standart olarak basvurulan kayna-
ginda bulunmayan birkag 6rnek verelim; kendisi tasdikli kotii
adamlarin bombali mektuplar ve “bir adet ilkel kitap bombas1”
kullandiginin bahsini gecirmekle birlikte, Israil istihbaratinin
1956 yilinda Gazzede, o donemde Filistin fedailerinin Israil he-
deflerine saldirmak iizere gizlice igeri sizmasini engellemekten
sorumlu olan General Mustafa Haf1z"1 6ldiirmek i¢in kullandig:
daha komplike bir yap: arz eden kitap bombasindan hig bah-
setmez.** Laqueur’in bombali mektuplarin kullanimiyla ilgili
yorumlarinda, liderligini Israil'in su anki bagbakani izak Samir’in
yaptig1 terér orgiitiiniin (Lehi, “Stern Cetesi”) komutan olarak
gorev yaptig1 sirada, bombali mektuplar ilk kez kendisinin
kullandiginiiddia eden Yaakov Eliav’in ifadesi yer almaz. 1946
yilinda Paris'te faaliyet gosteren Eliav, Britanya hiikiimetinin
resmi zarflari igerisinde, biitiin kabine tiyelerine, Tory muha-
lefet liderlerine ve birkag komutana génderilmek iizere yetmis
kadar bombali mektup hazirlamisti. 1947 yilinin Haziran ayinda
Eliav, bir sug ortagiyla birlikte bu zarflar1 gondermeye galistig1
sirada Belgika polisi tarafindan yakalandi ve boylece zarflarin
gonderilmesi engellenmis oldu.?

Ugak kagirma ve bombalama olaylariyla ilgili standart ka-
yitlarda, yine birtakim 6nemli meseleler gormezden gelinir;

24. Ehud Yaari, Egypt and the Fedayeen (Ibranice) (Givat Haviva, 1975), 27 vd.;
ele gegirilen Misir ve Urdiin belgelerine dayanan degerli bir ¢alismadir. Aym
zamanda, Urdiin’deki Misir askeri atagesi Salih Mustafa da biiyiik olasilikla aym:
kaynaktan ve Dogu Kudiis'ten gonderilen bir bombali mektup nedeniyle agr
sekilde yaralanmusty; a.g.e.

25. Eliav’in 1983 tarihli kitabi Hamevukash'a referansla aktaran Israilli askeri
tarihgi Uri Milshtein, Hadashot, 31 Aralik 1987.
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bunlardan biri de, 1950’lerde ABD’nin komiinist iilkelerden
gelen, “lilkeden kagmak igin ugak, tren ve gemi kagiran sahis-
lar”in iade edilmesi taleplerini reddetmesidir (Disisleri Bakanhg:
hukuk danigmani Abraham Sofaer, 1960’larin sonunda ABD ve
miittefiklerinin hedefhaline gelmesinin ardindan, bu politikanin
“yeniden goézden gegirildigi’ni belirmektedir). Ortadogudaki
ilk ugak kagirma olayi, yine kanonun disindadir: Israil 1954
yilinda, Suriyede gizli bir gorev sirasinda yakalanan ve “Sam’da
tutulan Israilli mahkiimlarin serbest birakilmasini saglamak igin
rehineler alinmas1” maksadiyla (Bagbakan Mose Saret), Suriye
havayollarina ait sivil bir jeti kagirmugtir. Israil hava kuvvetlerinin
1956 yilinin Ekim ayinda, Baskan Nasir'dan sonra gelen ikinci
adam olan Feldmaresal Abdiilhakim Amire yonelik basarisiz
suikast girisimi sirasindave tistelik iki tilke heniiz savas halinde
bile degilken, silahsiz ve sivil bir Misir ugagimi diisiirdigii ve
aralarinda dort gazetecinin de bulundugu 16 kisinin 6liimii-
ne yol agtig1 olay da yine kanonun diginda birakilmistir. Bu
onceden planlanmis bir operasyondu, bu nedenle Kahire'ye
gitmekte olan ve hedefine ulasmasina iki dakika kala bir kum
firtinasinda kaybolan Libya havayollarina ait bir yolcu u¢aginin
Israil tarafindan diisiiriildiigii ve 110 kiginin hayatini kaybettigi
olaya benzemiyordu. 1973 yilinin Subat ayinda yaganan bu olay,
Israil hava ve amfibi kuvvetlerinin Liibnan’in kuzeyinde bulunan
Trablus kentine saldirarak (¢ogunlugu sivil) 31 kisiyi 6ldiirdiig,
onleyici nitelikte bir eylem oldugu sdylenerek mesrulastirilan
baskinda ise okullarin, kliniklerin ve diger binalarin yikildig:
eylemler sirasinda yasand.”

Bu tiir olaylar dikkat ¢ekse dahi, 6nemsiz oldugu gerekgesiyle
yok sayildi (ve hala sayilmaktadir). Arap terorizmine gosterilen
tepki ise bundan ¢ok daha farkhidir.

Yeniden 1980’lere gelelim ve medya ilgisinin zirve yaptig
1985 yilina bakalim. Y1ilin en biiyiik tek seferlik terérist eylemi,
329 kisinin hayatini kaybettigi, Air India ugaginin havaya ugu-
rulmasiydi. Teréristlerin Alabamada bulunan ve Frank Camper

26. Bkz. 2. Boliim. Haaretz, 5 Nisan 1989.
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tarafindan yonetilen, parali askerlerin Orta Amerika ve diger
yerlerde gergeklestirecekleri terorist eylemler igin egitildikleri
paramiliter bir kampta egitim aldiklar1 syleniyordu. Eski paral
askerlerin anlattiklarina gére Camper’in ABD istihbarat ile
yakin iligkileri vardi ve iddia edildigi kadariyla kontroliin kay-
bedildigi “gizli” bir operasyon olan Air India u¢aginin bomba-
lanmasi olayinda bizzat yeralmisti. Adalet Bakani1 Edwin Meese
Hindistana gergeklestirdigi bir ziyarette, terérist operasyonlarin
izinin ABDdeki bir terorist egitim kampina uzandigini yarim
agizla da olsa itiraf etti.”” Buna karsilik bir terdristin Libya ile zayif
da olsa herhangi bir baglantis1 olmasi, Kaddafi’nin yok edilmesi
elzem bir “kuduz kopek” oldugunu kanitlamaya yetiyordu.
Kabul goéren kanon nezdinde uluslararasi terérizmin ana
merkezi olan Ortadoguda, 1985’in en koétii tek seferlik terorist
eylemi, 8 Mart giinii Beyrut'ta gegeklesen, 8 kisinin 6ldiagi,
256 kisinin yaralandig1 bombali arag saldirisiydi. Olaydan ii¢
yil sonra “Cuma namazi i¢in bulunduklari Imam Rida Ca-
miinden kara ¢arsaflar1 igerisinde ¢ikmakta olan yaklagik 250
kadar kadin ve kiz, saldirinin siddetini en ¢ok hissedenlerdi”
diye yazan Nora Boustany, “I¢lerinden en az 40 kisi 61dii ve gok
daha fazlasi yaraland1” diye belirtiyordu. Bat1 Beyrut'taki bir
banliyode “kalabalik bir ana caddeyi tahrip eden” bomba ayrica
“besigindeki bebekleri yakmis”, “kendine geyiz satin alan bir
gelini 6ldiirmiis” ve “camiden ¢ikip evlerine dogru yiiriimekte
olan {i¢ ¢ocugu paramparca etmisti.” Esas hedef, teroristlere
yardim ve yataklik etmekle suglanan $ii lider Seyh Fadlallah’ty,
fakat kendisi kurtulmayi basardi. Saldiri, CIA ve Suudi vasal-
lan1 tarafindan, Libnan istihbarati ile CIA direktérii William
Casey’nin ozel olarak yetkilendirdigi Britanyali bir uzmanin
yardimiyla gergeklestirilmisti; Bob Woodward, Casey ve CIA
tizerine kaleme aldig kitabinda béyle oldugunu iddia ediyordu.®

27. Bkz. 3. Boliim 14. not.

28. Boustany, Washington Post Weekly, 14 Mart 1988; Woodward, Veil (Simon &
Schuster, 1987), 396 vd. [Pece: CIA ve Gizli Savaslari, Gev. Goniil Suveren, Inki-
lap Kitabevi, 1991].
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Goriinen o ki kendi tercih etmis oldugu teamiiller altinda
bile, resmi musibetin zirve yaptig1 1985 yilinin uluslararasi
terérizm sampiyonu Birlesik Devletlerdir. Onu ¢ok yakin bir
mesafeden vasal devleti Israil takip eder. Liibnandaki Demir
Yumruk operasyonlari, Ortadogudaki kesintisiz uluslararasi
terérizm eylemleri igerisinde rakipsiz iken, (ABD’nin zimni
onayiyla) Tunus'un bombalanmasi tek seferlik terérizm eylem-
leri kategorisinde ikincilik 6diiliiniin sahibidir - tabiibunu BM
Giivenlik Konseyi'nin karara bagladig: gibi fiili bir saldirganlik
eylemi olarak tanimlamayacak olursak.”

1986 yilinin en biiyiik tek seferlik teroristeylemiise ABD’nin
Libya’y1 bombalamasiyd: - burada da yine bu eylemi saldirganlik
kategorisi altinda degerlendirmedigimizi varsayiyoruz.*® Gorii-
nen o ki ABD 1986 yilinin uluslararasi terérizm miisabakasinda
da yine iist siralarda yer ahyordu; hem de Orta Amerikada fi-
nanse ettigi toptan terérizmi saymadigimiz durumda bile. Aym
yil “yasadisi gii¢ kullanimi”na son verilmesi ¢agrisinda bulunan
Uluslararasi Adalet Divanrna Kongre'nin verdigi tepki, ABD’nin
taseron giiglerine gonderilecek olan 100 milyon dolarlik askeri
yardimi oylamak oldu ve bu durum ABD y6netimi tarafindan
nese icerisinde fiili bir savag ilan1 olarak tanimlandi.

Teror ve Direnis

Gelin simdi terérizmin kapsamiyla ilgili, su ana dek deginil-
memis olan tartismali birtakim sorulari ele alalim.

Terorizm ile mesru direnis arasindaki sinir1diisiinelim. Kimi
zaman milliyet¢i gruplar kendi eylemlerini terérizm olarak
tanimlamaya hazirdirlar ve bazi muteber siyasi liderler milli
davaya hizmet eden terdr eylemlerini lanetlemeyi reddederler.
Mevcut tartigmayla bilhassa alakali bir 6rnek, Israil devleti
kurulmadan énceki Siyonist harekettir. Israil, 1980’lerin “terér

29. Demir Yumruk operasyonlari ve Tunus'un bombalanmasi hakkinda bkz. 2.
Bolim.
30. Bkz. 3. Bolim.
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endiistrisi’nin kaynagidir (sonrasinda bu endiistri, daha da
gelistirilmek tizere ABD’ye transfer edilmistir) ve bunu Filis-
tinlilere kars1 ideolojik bir silah olarak kullanmaktadir.>' FKO
ise ABDde aforoz edilmistir. 1987 yi1linda Kongre’nin ¢ikardig:
ozel Terér Karsiti Yasa, “Amerikan vatandaslarinin FKO'den
herhangi bir yardim, fon veya ‘bilgilendirici materyaller ha-
ricinde degerli herhangi bir sey’ almasini1 yasaklamaktadir”
ve FKO'niin biiro agmasi veya kendi ¢ikarina hizmet edecek
baska faaliyetlerde bulunmas: yasaktir.*? Filistin siddeti diinya
genelinde lanetlenmektedir.

Israil devletinin kurulusundan énceki Siyonist hareket, genis
capli teror eylemleri gergeklestirdi, basta Araplar olmak iizere
bir¢ok sivili 6ldiirdii ve buna ek olarak Britanyali diplomat
Lord Moyne ile BM arabulucusu Folke Bernadotte’yi katletti (ve
katiller, devletin kurulmasindan sonra korundu). 1943 yilinda
simdiki Bagbakan Izak Samir, liderligini tistlenmis oldugu te-
ror orgiitiiniin (Lehi) dergisi i¢in “Teror” bashgini tasiyan bir
makale kaleme aldi; burada “basit ve net argiimanlarla, tiim
teror karsiti gevezelikleri ve teror ‘fobisi'ni terk etme” ¢agrisinda
bulunuyordu. “Teroriin bir savas yonetimi olarak inkar edilmesi
i¢in ne Yahudi ahlakindan ne de Yahudi geleneginden istifade
edilebilir” diye yaziyor, “Milli miicadele mevzubahis ise hi¢bir
ahlaki tereddiidiimiiz yoktur” diye belirtiyordu. “Her seyden
evvel, teror bize gore siyasi savasin giiniimiiz sartlari i¢in uygun
olan bir pargasidir ve asli bir gérev iistlenmis durumdadir: Bu
tilkenin sinirlar1 diginda bulunan talihsiz soydaslarimiz da dahil,
biitiin diinyanin duyabilecegi sekilde ve son derece net bir dille,
isgalciye karsi verdigimiz savagi ortaya koymaktadir”” Israilde
genellikle iddia edildigi kadariyla, Britanya isgali, Israil'in kendi
isgal ettigi topraklardaki yonetimi kadar baskic1 degildi ve gok
daha siddetli bir direnisle kargilagmsti.

31. Bkz. Edward Herman, T he Terrorism Industry (Pantheon, 1990); Herman and
Gerry O’Sullivan, “Terrorism’ as Ideology and Cultural Industry”, George, der.,
Western State Terrorism.

32. Lawrence Harke, University of Miami Law Review, 43. Cilt, 1989, 667 vd.
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Isaiah Berline gore, Israil'in ilk cuamhurbagkani ve ulusal
hareketin en saygi1 duyulan figiirlerinden olan Haim Weizmann
“gerek [Yahudiler tarafindan gergeklestirilen terdrist] eylemleri,
gerekse bunlarin faillerini alenen kinamayi ahlaki agidan uygun
bulmuyordu... kardeslerini kurtarmak i¢in kendi hayatlarindan
vazge¢meye hazir olan erkeklerin 1stirap i¢indeki zihinlerinin
bir iiriinii olan ve esasen sug oldugunu diisiindiigii eylemler
aleyhine konusulmasini tasvip etmiyordu; ki soydaslarinin i¢inde
bulundugu durumun miisebbibinin Batil giiglerin hariciye ve-
kaletlerinin miistehzi bir tavirla onlar i¢in hazirladiklari ihanet
ve yikim oldugu konusunda o da en az digerleri kadar ikna
olmus durumdaydi™*

Ana akim Siyonist direnis grubu Haganah’in arsivlerinde,
Menahem Begin’in Irgun ve Lehi 6rgiitleri tarafindan éldiiriilen
40 Yahudi’nin adi yer alir. En bilinen 6rneklerden biri, bizzat
Izak Samir’in bir Lehi iiyesini 6ldiirmiis olmasidir. Irgun’un
resmi tarihi, Arap sivillere yonelik terér eylemlerinden 6vgiiyle
soz ederken, yakalanmasi durumunda polise bilgi vermesinden
korkulan Yahudi bir iiyenin 6ldiiriilmesinden de bahseder. ilk
giinlerden itibaren oncelikli hedef, siiphelenilen igbirlikgilerdi.
Haganah’in resmi tarihinin “zel faaliyetler” bashgialtinda, Hol-
landali ortodoks Yahudi Jacob de Haan’in “yeni Yisuv’a [ Yahudi
cemaati] ve Siyonist girisime kars1, eski Yisuv ve Arap Yiiksek
Komitesinden olusacak birlesik bir cephe kurmaya” ¢alistig1
gerekeesiyle, 1924 yilinda Haganah suikastgilar: tarafindan
oldiirillmesi anlatilir. Daha sonraki yillarda, Haganah Ozel
Faaliyet Mangalar1 Yahudi muhbirlerihedefalan “cezalandirici
eylemler” gergeklestirdiler. 1940 yilinda Hayfadaki bir Haganah
hapishanesinde, Britanyalilarla igbirligi yaptigindan siipheleni-
len Yahudilerin sorgulanmasi i¢in kullanilan bir iskence odasi
bulunuyordu. Dov Tsisis, 1988 yilinda kendisiyle yapilan bir
roportajda, bir Haganah celladi olarak icra ettigi gérevi, “tipki

33. Bernadotte, bkz. 2. Boliim 80. not. Shamir, “Terror”, Hazit, Agustos 1943; baz1
kisimlar1 Al Hamishmar'da yeniden yayimlanmigtir, 24 Aralik 1987. Berlin, Per-
sonal Impressions (Viking, 1981), 50.
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Naziler gibi emirleri uygulamak”, milli miicadeleye zarar veren
Yahudileri, “6zellikle de muhbirleri” “ortadan kaldirmak” olarak
tanimliyordu. King David Oteli'ni hedef alan kanl1 bombali ey-
lemin tek bagina Irgun tarafindan gergeklestirildigi yoniindeki
bilindik su¢lamalar1 reddeden Tsisis, kendisinin saldir1 emrini
veren Haganah komutani Izak Sadeh’in 6zel temsilcisi oldugunu
belirtiyordu. Sonralar1 Moge Dayan tarafindan, bir elit birimin
komutani olarak onun yerine gegmesi igin 6nerilmigti.**

Nazi karsit1 direnisciler de isbirlikgi cinayetlerinden bahse-
derler. Varsova gettosu ve Bergen-Belsen kampindan sag kur-
tulan, Israil'in 6nde gelen sivil 6zgiirliik¢iilerinden olan Israel
Sahak soyle demektedir: “Varsova gettosundaki ayaklanmadan
once... Yahudi yeralt:1 6rgiitii, yakalayabildigi biitiin Yahudi isbir-
likgileri tamamen hakli olarak 6ldiirmiistii.” 1943 yilinin Subat
ayindan hatirinda kalan bir ¢ocukluk anisim1 “Diger ¢ocuklarla
beraber, [6ldiiriilmiis bir Yahudi isbirlik¢inin] cesedi etrafinda
dans edip sarki soyliiyorduk ve cesetten hala kanlar siziyordu;
bu konuda bugiine kadar herhangi bir pismanligim olmadi,
hatta tamtersi” sozleriyle anlatir. Varsova getto ayaklanmasinin
lideri izak (Antek) Zuckermann’in anilarini aktaran Leah Enbal,
“Varsovadaki getto ayaklanmasindan dokuz ay 6nce Yahudi
yeralt1 orgiitii[niin], Judenrat ve Yahudi polisi igerisindeki is-
birlikgileri sistematik bir bigimde yok etmeye baslad1”gini, kimi
zaman “toplu cinayetler” isledigini anlatir. Zuckermann, “ilk
olarak icerideki ihaneti bitirmeden Almanlara karsi savasmak
miimkiin degildi” diye belirtir. Isbirlik¢ilerin 6ldiirilmesi, sira-
dan insanlar tarafindan mesru bir intikam olarak goriiliiyordu.
Alman isbirlikgilerin, hatta kimi zaman “Gestapo iiyeleri’nin
“tek kisi kalmayincaya kadar yok edilmesi” gerekiyordu, bunlara
“faaliyetleri Yahudi ¢ikarlariyla ¢atisanlar” da dahildi. Yahudi
isbirlik¢ilerin 6ldiiriilmesinin “bu kadar uzun siire ertelenme-
si’nin “tarihi bir hata” oldugunu sozlerine ekleyen Zuckermann

34. Bkz. FT, 164-5n.; Gafi Amir, Yediot Ahronot Eki, 14 Agustos 1988. De Haan,
bkz. Towards a New Cold War, 461-2.

248

()



Noam Chomsky
sOyle demektedir: “Ornegin bugiin sundan eminim ki sayet bir
yerde igeriden bir ihanet s6z konusuysa, 6nce bu ihanetle savag-
maya baslamali. [Bunu geciktirmek] bizim en biiyiik hatamiz,
en biiytk utancimizdi”

Bu yorumlar, Filistinlilerin Intifada siiresince Israil gizli polisi
ile igbirligi yapanlar oldiirdiikleri gerekgesiyle agir elestirilere
maruz kaldiklar1 bir zamanda ortaya ¢iktu.

Tipki Samir’in yaptig1 gibi terorizmin agikga itiraf edildigi
durumlar olabilir, fakat normalde benimsenen tavir, baskici
rejimlere ve isgal ordularina kars girisilen eylemlerin, bunlar
ifa edenler tarafindan direnis, yoneticiler tarafindansa (siddet
icermiyor olsalar bile) terérizm olarak degerlendirilmesidir. Bat1
demokrasilerinin isgal altindaki Avrupada veya Afganistanda
direnis olarak gordiikleri sey, Nazi ve SSCB kaynakl terordii
- hatta ilhamin1 disaridan alan bu terér, gergekte uluslararasi
terorizmdi. ABD ise ayni tavry, saldirilarindan fazlasiyla nasibini
alan Giiney Vietnam’a kargi benimsemisti.

Benzer nedenlerden 6tiirii, Giiney Afrikadaki Apartheid
rejimi, terdrizmle ilgili uluslararasi teamiillere, 6zellikle de BM
Genel Kurulu'nun uluslararasi terérizmi lanetleyen ve biitiin
devletleri bu musibetle miicadele etmeye ¢agiran kararina giiglii
bir istisna teskil etmektedir. Nedeni sudur:

[Genel Kurul] mevcut kararda yer alan hi¢bir hitkmiin, Birlesmis
Milletler S6zlesmesi'nde yer alan kendi kaderini tayin, 6zgiirliik ve
bagimsizlik haklarindan zorla mahrum birakilmig halklarin,... 6zel-
likle de 1rk¢1 somiirge rejimleri, yabanc iggali veya somiirge tahak-
kiimiiniin bagka bi¢imleri altinda yasayan halklarin bu haklarina,...
ayrica yine bu halklarin [BM Sozlesmesi ve uluslararasi hukukun
diger ilkelerine uygun olarak] bu amag ugruna miicadele etme, destek
arama ve destek gorme haklarina higbir surette halel getirmedigi
kanaatindedir >¢

35. Israel Sahak, “Distortion of the Holocaust”, Kol Ha'ir, 19 Mayis 1989. Enbal,
Yediot Ahronot, 3 Agustos 1990. Bkz. Zuckerman, A Surplus of Memory (Univer-
sity of California, 1990 tarihli [branice orijinalinin gevirisidir).

36. ABDde haberlestirilmeyen 42/159 sayil Genel Kurul Kararrnin (7 Aralik
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Neredeyse biitiin diinyanin arkasinda durdugu bu hitkme
kars1 ¢ikan tek iilke Giiney Afrika degildi. Karar 153% 2 oyla ka-
bul edildi (yalmizca Honduras ¢ekimser kaldi). Neden hayir oyu
kullandiklarini agiklayan Amerika ve Israil, yukarida alintilanan
paragrafa referans veriyor ve bu paragraftan, miittefikleri Giiney
Afrikaya karsi (Washington’in resmi agiklamalarina gore diinya-
daki “kotii sohretli terdrist gruplar’dan biri olan) Afrika Ulusal
Kongresi'nin gosterdigi direnisi ve o donemde otuzuncu yilina
girmekte olan Israil'in Bati Seria ve Gazzedeki askeri isgalini anli-
yorlardi.*” Washingtonin “modern ¢agda barbarliga geri doniis™ii
en sert sekilde lanetleyen BM kararini, konuyla ilgili kayginin
zirveyaptig1 bir donemde onaylamay: reddetmesi ve bunun i¢in
one siirdiigii nedenler iizerine herhangi bir yorum yapilmadi.

Mesele 1988 yili sonlarinda Israil-Filistin ¢atigmasiyla bag-
lantili olarak doruk noktasina ulasti. Filistin Ulusal Konseyi
(FUK) Kasim ayinda, BM'nin terérizm konusundaki karari
ve diger ilgili BM kararlarina uygun bir bi¢imde, Israil ile yan
yana bagimsiz bir Filistin devletini ilan etti. Yaser Arafat sonraki
haftalarda, ayni savlar1 Avrupa'da muhtelif vesilelerle tekrarlads;
bunlar arasinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun Cenev-
rede diizenledigi 6zel oturum da yer aliyordu, zira o sirada,
varligiyla Birlesik Devletler’in giivenligi i¢in kabul edilemez bir
tehdit olugturacag: gerekgesiyle, Arafatin New York’ta bulun-
mas1 —-Birlesmis Milletlere kars1 olan hukuki yiikiimliliiklerin
ihlal edilmesi pahasina- yasaklanmigti. BM'nin terér kararinin
FUK ve Arafat tarafindan tekrarlanmasi, Filistin liderliginin
Washington tarafindan one siiriilen, “teroriin her bi¢iminin
[herhangi bir sinirlama getirilmeden] reddedilmesi’nin de dahil
oldugu iyi hél sartlarini yerine getirmedigi gerekgesiyle Birlesik
Devletlerde taninmad.

New York Times editorleri, FUK’nin terdrizmle ilgili ulus-
lararasi teamiilleri tasdik edisini “Arafatin her zamanki kagak

1987) metni, State Terrorism at Sea’nin Ek: 3 kisminda yer almaktadir, EAFORD
Paper No. 44, Chicago, 1988.
37. Bkz. 2. Boliim 85. not.
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doviisii” sozleriyle alaya aldilar. Bu meselelerle ilgili hog goriile-
bilir muhalefetin sinirlarini zorlayan Anthony Lewis, Arafat'in
ilerleme kaydettigini ancak bunun yeterli olmadigini yazd: “Bir-
lesik Devletler hakh olarak, FKO’niin miizakerelere katilmadan
once, terdriin her tiiriinden kesin ve net bir bicimde vazge¢mesi
gerektigini soyliiyor” ve bu hakli sart heniiz yerine getirilmis
degil. Genel reaksiyon biiyiik oranda bu sinirlar dahilindedir.
Burada son derece diiz bir mantik s6z konusudur. FKO, diinya
kamuoyu spektrumu iizerinde, ABD, Israil ve Giiney Afrika
Apartheid rejiminin bulundugu ugta yer almamustir, dolayisiyla
hak ettigi sey ya istihza (miifritlerden) ya da kaydettigi sinirh
ve fakat yetersiz ilerleme i¢in aldig1 tesviktir (muhaliflerden).
ABD 1988 yilinin Aralik ayinda diplomatik olarak izole
edildiginde, Washington bir anlamda geri adim atarak, Arafat
sanki ABD'nin taleplerine boyun egmis gibi davranmaya bas-
ladi, oysaki Arafat'in pozisyonunda kayda deger herhangi bir
degisiklik yoktu — hem de yillardir. Arafat simdi ABD’nin 6ne
siirdiigii taleplere boyun egdigine goére, Tunus'taki ABD bii-
yiikelgisi ile yapacagi miizakerelerle 6diillendirilebilirdi. Israil
Savunma Bakani izak Rabin tarafindan da alti ¢izildigi iizere,
ABD-FKO miizakereleri, yerlesimler konusundaki diplomatik
baskilar1 azaltmak ve Israile Filistin ayaklanmasini (Intifada)
“askeri ve ekonomik baskilar” ile “kirabilmesi” igin bir yil veya
daha uzun bir siire kazandirmak iizere tasarlanmigt1.®
Terérizm mi, direnis mi meselesi, ABD-FKO miizakereleri
sirasinda da derhal giindeme geldi. ilk toplantinin tutanaklar:
basina sizdirildi ve Jerusalem Post’ta yayimlandi. Gazete, “Ame-
rikan temsilcisinin Israil'in pozisyonunu benimsemesi’nden
duydugu memnunivyeti ifade ediyor, FKO'niin su ikiénemli sarti
kabul etmek zorunda oldugunu belirtiyordu: FKO Intifada’yr
sonlandirmali ve uluslararasi konferans fikrini terk etmeliydi.
ABD ise Intifada ile ilgili tavrini su ifadelerle ortaya koyuyordu:

38. Detaylar igin bkz. Necessary Illusions. Ayrica bkz. Z Magazinede yayimlanan
makalelerim (Mart, Eyliill 1989); baz1 boliimleri Fateful Triangle'n 1999 yilinda-
ki giincellenmis basiminda yeniden yayimlanmustir.
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Siiphesiz ki isgal altindaki topraklarda gézlemlemekte oldugumuz ig
miicadeleler, Israil Devleti’'nin giivenlik ve istikrarina zarar vermeyi
amaglamaktadir, bu nedenle Israile karst girisilmis terdrist eylemler
olarak gordiigiimiiz bu ayaklanmalarin sona erdirilmesini talep edi-
yoruz. Kimi zaman son derece siddetli olabilen bu ayaklanmalar
bolgenin disindan yonettiginizi bildigimiz igin, bu bilhassa dogru bir
hal aliyor.®

Bu “terérizm” sona erdirildiginde ve bask: kosullar1 gegmiste
oldugu gibi yeniden tesis edildiginde, ABD ve Israil, meseleleri
istedikleri gibi ¢6zmeye devam edebileceklerdir. Bir kez daha
goriilmektedir ki baski altindaki bir halkin acimasiz bir askeri
isgale kars1 gosterdigi direnis, isgalciler ve hamilerinin bakis
agisina gore “teror’diir.

Ayni mesele, Israil ordusunun Giiney Liibnandaki operas-
yonlari sirasinda da giindeme geldi. Bu operasyonlara yon veren
sey de yine Abba Eban’in ana hatlariyla ortaya koydugu, daha
once bahsettigimiz mantikti. Israil'in Giiney Liibnan ve diger
isgal topraklari i¢in 6ngoérdiigii diizenlemeleri kabul etmesini
saglamak amaciyla sivil halk, terér tehdidi altinda rehin tutu-
luyordu. Bu tehdit istenildigi zaman ve korkung bir gaddarlikla
hayata gegirilebilir.* Ne var ki failin ve destekgisinin kim oldugu
disiinaldiigiinde, terérden sayilmaz. Dahasi miilayim bir ki-
namay1 bile hak ettigi diisiiniilmez. Bu eylemler tanim geregi,
mesru miidafaa kategorisi altindadir.

Ayni kavramlar benimsenerek, Liibnanda bulunan ABD
deniz piyadelerinin Ekim 1983’te bir intihar saldirisina kurban
gitmelerinin ardindan Disisleri Bakani Shultz’'un uluslararasi
terérizme dair endiselerinin kendisi i¢in bir “tutku”ya doniistii-
gini yorumsuz bir haber olarak vermek son derece makuldiir.
Shultz’un “tutkusu”na taniklik etmeleri i¢in Nikaraguadan,

39. Jerusalem Post’taki orijinal vurgular. Onceki notta gecen referanslara bkz.
Washington'in kontroliinde olmayan uluslararasi bir konferansin kabul edilemez
olusu, ABD'nin neredeyse evrensel nitelikteki uluslararasi mutabakata uygun
siyasi bir ¢oziime karg1 olmasinin bir neticesidir.

40. Bkz. 2. Bolim.
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Angola'dan, Libnandan, isgal altindaki topraklardan veya baska
yerlerden taniklarin ¢agrilmasina ne o zaman ne de Shultz’'un
Arafat'in Birlesmis Milletlerde konusmasina neden izin ver-
medigini agiklarken, “terore duydugu i¢giidiisel nefret” ve ona
kars: baslattig1 “kisisel hagli savagi”na bir kez daha 6vgiiler
diiziiliirken ihtiyag vards. *

Siiphesiz ki Suriye de kendi kanli yénetimine kars: direnis
gosteren Liibnanlilar1 “terdrist” olarak gérmektedir, fakat boyle
bir iddiada bulunmasi hakl olarak alay ve ayiplanmayla karsila-
nacaktir. Yani gosterilen reaksiyon oyunda rol alan karakterlerin
kim olduguna gore degismektedir.

Teror ve Misilleme

Misilleme kavrami, ideolojik savas agisindan son derece
kullanigh bir aygittir. Siddetli gatiymalar sarmalina girmis olan
taraflardan her biri, tipik olarak kendi eylemlerini, hasminin
teror faaliyetlerine kars1 bir misilleme olarak betimler. Orta-
doguda siiren Arap-Israil ¢atigmasi bu konuda bir¢ok érnek
sunmaktadir. Israil vasal devletlerinden biri oldugu i¢in, ABD
Israil'in teamiillerini pratikte sorgusuz sualsiz kabul eder.

Ornek olarak, siiphesiz ki alcakga bir teror eylemi olan Achille
Lauro gemisinin kagirilmasi ve Leon Klinghoffer’in 6ldiiriilme-
sini (1985) ele alalim. Gemiyi kagiranlar yaptiklari seyi bir ter6r
eylemi degil, bilakis Israil'in bir hafta 6nce ABD’nin destegiyle
Tunus'u bombalamasina kars1 -bunu ister (Giivenlik Konseyi
tarafindan belirlendigi gibi) bir “silahl1 saldirganlik eylemi”
ister yalmzca (ABD ve vasal devletine hiisniizanla yaklasmak
suretiyle) kanli bir uluslararasi teror eylemi olarak kabul edelim-
bir misilleme eylemi olarak goriiyorlardi. Tunus'un bombalan-
masinin failleri agisindan ise bu olay teror veya saldirganliktan
ziyade, Kibris'in Larnaka kentinde ii¢ Israillinin acimasizca
oldiirilmesine kars1 mesru bir misillemeydi (ger¢i Tunus veya
oradaki kurbanlar ile bu olay arasinda herhangi bir siipheli

41. Bkz. 2. B6liim 29. not. New York Times, 28 Kasim 1988.
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baglant1 yoktu). Benzer sekilde Larnaka cinayetlerinin failleri,
bunu bir terér eylemi olarak degil, Israil’in uluslararasi sularda
uzun yillardir siirdiirmekte oldugu terérizme yanit niteligin-
de bir misilleme eylemi olarak goriiyorlardi. Gergeklere itiraz
edilmez, hatta haberlestirildigi bile olur, yine de bunlar tanim
geregi “terérizm” kapsamina girmezler, dolayisiyla Larnakada
islenen su¢ iddia edildigi gibi bir misilleme eylemi olamaz.
Israil'in operasyonlar ise ¢ok az tartigilir ve onlar da bilindik
kanonun iginde yer almazlar.**

Benzer tiirde sayisiz 6rnek mevcuttur. Terérizm ve misil-
leme kavramlari, o anin gerekliliklerine gore degisen esnek
enstriimanlardir.

Gergekgilikten Doktrinal Gereklilige

Devlet giidiimlii uluslararasi terérizme dair bu degerlendir-
me, ciddi bir kusurla maluldiir: Naif bir ger¢ekgilige saplanip
kalmis olmast itibariyle, modern ¢agin musibeti lizerine dénen
giincel tartiymalarin uzagindadir.

Dahasi degerlendirme kusatic1 olmaktan da hayli uzaktir.
Orta Amerika ve Ortadogu i¢in bile epeyce yiizeysel kalmaktadir
ki uluslararasi terérizm elbette ki bu bélgelerle sinirl1 degildir.
Fakat birkag soruyu giindeme getirmek igin yeterlidir. Bunlardan
biri bilhassa 6n plana ¢ikar: Akademisyenler ve medyanin, mo-
dern ¢agin musibeti olan terdrizmin Sovyet merkezli ve “Batili
demokratik toplumlar istikrarsizlagtirmay1 amaglayan diinya
¢apinda bir terér agi"na dayandirilabilecegi tezini savunuyor
olmalar1 nasil miimkiin olabilir? Iran, Libya, FKO, Kiiba ve
diger resmi diiymanlarin, uluslararasi terérizmin 6nde gelen
uygulayicilari olarak tanimlanmasi nasil miimkiin olabilir?

Halihazirda goérdiigimiiz gibi, cevap ¢ok basittir. Bununigin
gercekgi yaklagimi terk etmemiz ve terdrist eylemlerin yalnizca
resmi diismanlar tarafindan gergeklestirildigi vakit kanona dahil
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Terorist zuliimlerin failinin

42. Bkz. 2. Bolim.
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ABD ve vasallar1 oldugu durumda ise bunlar ya kayitlardan
silinip gider ya da demokrasi ve insan haklarinin hizmetinde
gergeklestirilen misilleme eylemlerine doniistirler. Ve sonra her
sey aydinliga kavusur.

Son olarak musibetin olasi ¢arelerine donecek olursak,
standart literatiiriin kimi onerilerle geldigini goriiriiz. Walter
Laqueur uluslararasi terérizme kars1 “misilleme yapmanin en
asikar yolu”nun “elbette terorii destekleyenleri kendi silahlariyla
vurmak” oldugunu sdyler, gergi bu tiir megru bir yanit, digerle-
rininkendi “demokrasi, 6zgiirliik ve hiimanizm standartlari”n1
paylagmadigini bir tiirlii anlayamayan Batili toplumlar i¢in zor
olabilir. Ne var ki tedavisi imkansiz gergekgilik hastaligindan
mustarip olanlar bundan yanlis birtakim sonuglar ¢ikarmadan
evvel, mesru yanit dedigimiz seyin Washington ve Tel Avive
atilacak bombalar olmadigini1 vurgulamak gerekir; hele ki te-
rorizm kavraminin ne denli dikkatli bir bigimde imal edilmis
oldugu disiinildigiinde.

New York Times bu musibetle nasil savasilacagina dair fikir-
lerini paylagmasi igin bir terér uzmanini davet etmisti. Uzmanin
uzun deneyimlere dayanan tavsiyesi son derece agik ve netti: “Te-
roristler, bilhassa komutanlari ortadan kaldirilmalidir” Uzman,
basarili olmus karsi-teror eylemlerine su ii¢ 6rnegi veriyordu:
ABD’nin Libya’y1 bombalamas, Israil'in Tunus'u bombalamasi
ve Israil'in Liibnan™ iggali. “Uygar diinyanin hiikiim siirmesi
i¢in” daha fazlasinin yapilmasini salik veriyordu. Times editorleri
uzmanin yazdig1 makaleye “Ter6ér Canavarini Ezmenin Vakti
Coktan Gegti” basligini koyup su kelimelerin altini ¢izmislerdi:
“Masumlarin Kiyimini Durdurun?” Yazarin kimligini ise “Israil
Ticaret ve Sanayi Bakan1” olarak veriyorlardi.**

Yazarin adi1 Ariel Sarondur. 1950’lerin baslarina dek uzanan
teror kariyeri igerisinde yer alan bazi olaylarsa sunlardir: 1953
yilinda Kibya'da 69 koyliiniin, El-Burey miilteci kampinda 20
kisinin katledilmesi; 1970’lerin baginda Gazze ve Kuzeydogu

43. New York Times, 30 Eyliil 1986.
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Sinada gergeklestirilen terdrist operasyonlar (bunlara yeni Ya-
hudi yerlesimleri insa edilmesi amaciyla evleri buldozerlerle
ezilen, tarlalar1 imha edilen 10.000 kadar ¢ift¢inin ¢ole dogru tart
edilmesi olay1 da dahildir); su an yaygin olarak teslim edildigi
kadariyla, FKO diplomasisi tehdidini asabilmek maksadiyla
Liibnan’in isgal edilmesi; bunlar: takip eden Sabra-Satila katli-
amlar1 ve digerleri.

“Uygar diinya”ya “masumlarin kiyimini durdurmak” ko-
nusunda dersler vermesi i¢in Saron’un tercih edilmis olmasi,
bazilarina biraz tuhaf, belki biraz sapkinca, hatta ikiyiizliice
gelebilir. Ama bu ¢ok da net degildir. Zira bu tercih, pratikte
ifadesini bulan degerlere, konusarak veya susarak ifade edilen
entelektiiel kiiltiire aykir1 degildir.

Bu sonucu destekler bi¢cimde, uluslararasi terérizmin ¢a-
resinin —en azindan 6nemli bir kisminin- ulagilabilir ve son
derece basit oldugunu iddia edebiliriz: buna istirak etmeye
son vermek. Fakat bu yonde herhangi bir adim atilmiyor, hatta
mesele dogru diizgiin tartigitlmiyor bile. Yapilan sey daha ziyade
hamiyetperver niyetlerimize ve maksadimizin soyluluguna,
icraatta zaman zaman sikintilar yaratabilen bizim su yiice “de-
mokrasi, 6zgiirliik ve hiimanizm standartlari’miza 6vgiiler
diizmek oluyor. Son derece temel gergekler idrak edilemiyor
ve asikar olan diistinceler diisiiniilemiyor. Basit hakikatler ifade
edildiginde —sirf dillendirilmis olmalar1 nedeniyle bile- kusku,
korku ve ofkeye yol agyor.

Boylesi bir ahlaki ve entelektiiel iklimde, diinyanin en biiyiik
gazetesinin, terérizmin kétiiliikleri ve bunlarla nasil savagilacag
konusunda Ariel Saron’u yol gostericimiz olarak segmesinden
daha miinasibi olamaz.



6
11 Eyliil Sonrasi Diinya (2001)

minim ki gegtigimiz birkag ay igerisinde, yirminci ytizyil
Amerika’sinin en etkileyici figiirlerinden biri olan radikal
pasifist A. . Muste’nin ileri goriislii ve bilgece sozlerini hatirla-
yan tek kisi ben degilimdir. Bundan 60 yil 6nce ABD II. Diinya
Savasrna girdiginde, ABD’nin zaferinden sonra ve biraz daha
sonrasinda diinyanin neye benzeyecegini hatir1sayilir bir dogru-
lukla tahmin etmis ve $oyle demisti: “Bir savag sonrasinda sorun
galiple ilgilidir. O, savagin ve siddetin ise yaradigini kanitladigina
inanir. Peki, simdi ona kim ders verecek?”
Diinyanin bir¢ok yerinden bir¢ok insan, bu sdzlerin ne denli
ac1 bir anlami oldugunu anlayacakt. Iktidarin akillica ve kotii-
liikkleri yok etmek i¢in kullanildig: tek yer folklorik hikayeler,
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¢ocuk masallar1 ve entelektiiellerin ¢ikardigi dergilerdir. Gergek
diinya ise bize gok farkl dersler belletir ve bunlar1 anlamamak
i¢in kasith bir cehalet gerekir.

Tarihin baslica konular1 ne yazik ki bunlardir. Avrupa dev-
letlerinin olusumunu konu olan mithim ¢aligmasinda Charles
Tilly yeterince isabetle, gectigimiz binyil boyunca “savas, Av-
rupa devletlerinin basat faaliyetiydi” diye belirtir ve bunun tek
bir makus nedeni vardir: “En 6nemli trajik gergeklik su denli
basittir: Zor ise yarar; hemcinslerine karsi zor kullananlara itaat
edilir ve bu itaat, daha az gii¢lii olanlardan esirgenmis olan
para, mal miilk, hiirmet, muhtelif zevklere erigsim gibi birtakim
avantajlar1 beraberinde getirir”! Bunlar diinyadaki birgok hal-
kin yasayarak 6grenmek zorunda kaldigi tarihsel gergeklerdir.
Hiirmet genellikle egitimli siniflarin takdirini igerir. Herhangi
bir ceza almayacagini bilerek savunmasiz diigmanlar1 ortadan
kaldirmak iizere ezici siddet araglarina tevessiil edilmesi, be-
lirli bir hayranlk uyandirma ve bir iistiinliik gostergesi olarak
dogallagsma egilimdedir ki bu da yine tarihsel-kiiltiirel agidan
hemen hemen evrensel bir hal almigtir.

Savunmasiz diigmanlar karsisinda elde edilen kolay zaferlerin
dogal neticelerinden biri, barig¢il yontemlerin takip edilmesi
yerine zorun tercih edilmesinin yerlesik bir aligkanlik haline
gelmesidir. Bir digeri de herhangi bir otorite olmadan hareket
etmenin 6nemli bir 6ncelik olmasidir. Yerytiziinden kotiiliik-
leri silme misyonuyla “kusursuz bir insan” suretinde yeniden
diinyaya gelen Tanrr'nin daha yiiksek bir otoriteye ihtiyaci yok-
tur. Binlerce yil 6ncesine ait kadim Hint destanlari, bugiiniin
intihalcileri i¢in de gegerlidir. Zor kullanmanin tercih edilmesi
ve otoritenin reddi, ezici ve rakipsiz bir iktidarin daha zayif
olan rakiplerini politika tavsiyelerine gore zulme ugratmasi ile
karakterize olan gegtigimiz on yilin en belirgin 6zelliklerinden
olmustur. Birinci Bush yénetimi géreve baglar baglamaz “Uciincii

1. Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States (Blackwell, 1990) [Zor,
Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, Gev. Kudret Emiroglu, imge Kitabe-
vi, 2001]
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Diinyanin Tehditleri” ile ilgili bir Ulusal Giivenlik Politikasi Re-
vizyonu hazirladi. Bazi kisimlar1 Korfez Savagi sirasinda basina
sizdirildi. Revizyonda, “ABD’nin daha zayif olan diismanlarla
yuz yiize geldigi durumda” -ki savagmak ancak boyle bir du-
rumda tercih edilebilirdi- “karsimizdaki giigliik onlar1 yalmzca
yenilgiye ugratmak degil, kesin ve hizl bir yenilgiye ugratmak
olacaktir” deniyordu. Baska herhangi bir netice “utang verici”
olacak ve belki de zayif oldugu anlagilan “siyasi destegin kesil-
mesi” anlamina gelecekti.? Birkag ay sonra tek caydirici unsurun
da ortadan kalmasiyla birlikte, taslar beklenildigi tizere daha
da saglam bir bigimde yerine oturmaya baslad1. Saniyorum ki
bunlar 11 Eyliil sonrasi diinya tizerine kafa yorarken aklimizin
bir kosesinde durmasi gereken hususlar.

Gegtigimiz haftalarda yasananlara dair fikrimiz ne olursa
olsun, gelecekte bizi bekliyor olabilecek seylerle ilgili makul bir
degerlendirme yapmak istiyorsak, su 6nemli noktalar1 dikkate
almamiz gerekiyor:

1. Politika kararlarina dayanak teskil eden varsayimlar,

2. Bunlarin yakin tarihin -biiyiik oranda ayni karar alicilarin
isin icinde oldugu- sabit kurumve doktrinleri igerisindeki
kokleri,

3. Bunlarin belirli eylemlere nasil terciime edilmis oldugu.

Bu bagliklarin her biriyle ilgili birkag kelam etmek istiyorum.

Yeni binyil baglar baslamaz, halihazirda devam edenlerin i¢
karartic siciline iki yeni ve korkung sug daha eklendi. Bunlardan
ilki 11 Eyliil terorist saldirilari iken, ikincisi bunlara cevaben ger-
¢eklestirilen ve siiphesiz ki ¢ok daha fazla masumun -kendileri
de bizzat 11 Eyliil saldirilarinin maznun faillerinin kurbanlari
olan Afganlarin- canina mal oldu. Bu faillerin Usame bin Ladin
ve onun El-Kaide ag1 oldugunu varsayiyorum. En bagindan beri,
ortada ilk intiba olarak hakli gériinen bir dava vardj, fakat ¢ok

2. Maureen Dowd, New York Times, 23 Subat 1991.
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az muteber delil mevcuttu; hem de bunun diinyanin en biiyiik
devletlerinin koordinasyon halindeki istihbarat servislerinin
simdiye dek yapmus olduklar1 en kapsamli sorusturma olmasi
gerekirken.® “Lidersiz direnig” olarak adlandirilan bu aglan
desifre etmek, pek de kolay is degildir.

Ugursuz bir isaret de sudur ki her iki olayda da islenen suglar,
faillerin doktrinal ¢ergevesi dahilinde dogru, adil ve hatta soylu
olarak goriilmekte ve neredeyse aym kelimelerle mesrulastiril-
maktadir. Bin Ladin, Miisliiman topraklarini isgal eden kéfirlere
ve onlarin buralarda kurduklar zalim ve ahlaksiz hiikiimetlere
kars1 nefsi miidafaa i¢in bagvurulan siddetin mesru oldugunu
iddia eder - bu sozlerin o bolgede, Bin Ladinden nefret edenler
veya korkanlar arasinda bile hatir1 sayilir bir tesiri vardir. Bush
ve Blaire gelince, onlar da neredeyse aym sozciikleri kullanarak,
seytani topraklarimizdan uzaklagtirmak i¢in bagvurulan siddetin
mesru oldugunu iddia ederler. Fakat iki tarafin agiklamalar:
birebir ayn1 degildir. Zira Bin Ladin “topraklarimiz” derken
Miisliman topraklarindan bahsetmektedir: Suudi Arabistan,

3. Sekiz ay sonra FBI yalmzca “Dedektifler 11 Eylilde Diinya Ticaret Merkezi ve
Pentagon’a saldirilmasi fikrinin Afganistandaki El-Kaide liderlerine ait olduguna
inaniyorlar” diyebiliyordu, bununla birlikte isin komplo ve finansman kisminin
Almanyave Birlesik Arap Emirliklerine uzandig: diisiiniilityordu. FBI direktorii
Robert Mueller “saldirinin kaynagiyla ilgili yaptig1 en detayh agiklamasi’nda,
“Bunu planlayanlarin Afganistandan, El-Kaide’nin lider kadrosundan oldugunu
diisiinityoruz” diyordu (Walter Pincus, Washington Post, 6 Haziran 2002). Kay-
nagin sekiz ay sonra ancak tahmin edilebildigi durumda, hemen o anda biliniyor
olmasi miimkiin degildi. Britanya 5 Ekim giinii, Bagbakan Blair’in agiklamasina
gore, suglunun Bin Ladin ve Taliban oldugu konusunda “siipheye asla yer birak-
mayan” kesin birtakim kamitlar oldugunu duyurdu. Fakat davanin makulliigii ve
sorusturmanin yogunlugu diisiiniildiigiinde, kanitlar epey zayift1 ve daha ciddi
olan basin kuruluslari, bunlarla pek ilgilenmediler. Wall Street Journal sunulan
belgeleri “detayl bir kamttan ziyade bir vukuat kaydi” olarak tanimhiyordu (Mark
Champion, Wall Street Journal, 5 Ekim s. 12). Fakat bunun bir 6nemi yoktu,
¢iinkii buna eslik eden bir bagka haberde, kidemli bir ABD yetkilisinin su sézle-
ri aktarihyordu: “Kamu davasi gibi bir durum s6z konusu degil. Plan, Bay Bin
Ladin ve orgiitiinii [ve yolumuza ¢ikabilecek herkesi] ortadan kaldirmak.” Ente-
lektiiel kiiltiir normlarina gore, bu agiklamalardan higbirinin, atilan adimlarin
gayet adil olduguna dair herhangi bir iddiasinin olmamasi epey ilgingtir.
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Maisir, Cegenistan, Bosna, Kesmir ve digerleri; 1980’lerde CIA
ve miittefiklerince seferber edilip beslenen radikal Islamcilar
Rusya'dan nefret etmelerine ragmen, Afganistandan ¢ekilmesinin
ardindan Rusyadaki terorist operasyonlarina son vermislerdir.
Buna karsihk Bush ve Blair’in “topraklarimiz” dediginde kas-
tettikleri sey biitiin diinyadir. Bu, hasimlarin denetim giigleri
arasindaki farki yansitir. ki tarafin da kendi gegmisine bakma-
dan utanmazca kétiiliigii yok etmekten bahsedebiliyor olmasi,
saskinhktan agzimiziagik birakacak bir durumdur, elbette kolay
yolu segip yakin tarihi silip atmadigimiz siirece.

Her iki 6rnek agisindan, bir diger kotii alamet de faillerin
eylemlerinin sug¢ oldugunu vurgulamakta israr etmeleridir.
Bin Ladin 6rnegini tartigmak dahi lizumsuzdur. ABD ise BM
Sozlesmesi'ne dayanan mesruiyet gercevesini agtk¢a reddetmek-
tedir. Giivenlik Konseyi'nin muglak agiklamalarinin veya BM
Soézlesmesi'nin 51. maddesinin gii¢ kullanimi1 konusunda yetki
verip vermedigi izerine mithim bir tartiyma yasanmigtir. Fakat
ben bunun konuyla alakasiz oldugu kanaatindeyim.

Sayet gergekten isteniyor olsayd: tartisma hemencecik ¢6-
ziimlenebilirdi. Washington’in daha az makul gerekgelerle bile
Giivenlik Konseyi'nden kesin ve net bir yetkilendirme alabilecegi
konusunda en ufak bir siiphe yok. Rusya, kendi isledigi bityiik
teror suglar1 konusunda ABD'nin destegini alabilmek igin “terér
karsit1 koalisyon”a katilmaya can atiyor. Cin ise tam olarak aym
nedenlerden 6tiirii koalisyona kabul edilmeyi umuyor; esasinda
diinyadaki bir¢ok devlet, kendi uyguladig: siddet ve baski igin
kiiresel siiper giiciin destegini alabileceginin farkinda; ki bu ders
kiiresel giiciin yoneticileri tarafindan asla unutulmayacaktir.
Britanya'nin destegi her zaman kargiliklidir; Fransa ise herhangi
bir itirazda bulunmayacaktir. Uzun laf1 kisasi ortada veto diye
bir sey olmayacaktir.

Fakat Washington Giivenlik Konseyi'nin yetkilendirmesini
reddetti ve yalnizca kendisinin sahip oldugu, uluslararas: huku-
ku ve resmi sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini tek
tarafli olarak ihlal etme hakki iizerinde 1srarci oldu; Clinton ve
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selefleri bu hakki son derece agik ve net sozlerle ilan etmislerdi
- bizim ve digerlerinin gérmezden gelmeyi tercih edebilecegi
bu uyarilar, yine bizim igin tehdit olusturmaktadir. Benzer se-
kilde Washington Bin Ladin ve miittefiklerinin iade edilmesi
yoniindeki gegici ¢oziim onerilerini kibirli bir havayla reddetti;
bu tiir olasiliklarin ne denli gergek oldugunu bilemiyoruz, zira
bunlarin dikkate alinmasi dahi tek kalemde reddedilmistir.
Diplomatik ve akademik retorik icerisinde “itibar tesis etmek”
olarak tanimlanan bu tavir, devlet idaresinin en basta gelen il-
kelerinden birine tekabiil etmektedir. Ve anlagilabilir. Sayet bir
mafya babasi insanlardan harag toplamayi planlyorsa, bunun
i¢in 6nce gidip mahkemeden karar ¢ikartmayacaktir; yapabilir,
orasl ayr1. Asag1 yukari ayni sey uluslararast iligkilerde de geger-
lidir. Tebaa kendi konumunun ayirdinda olmali ve giiglii olanin
daha yiiksek bir otoriteye ihtiyaci olmadigini1 kabullenmelidir.

Thukydides, “Biiyiik milletler istedikleri gibi davranirken,
kiigiik milletler mecbur olduklarini kabul ederler” der. Diinya
son birkag¢ binyilda inanilmaz derecede degismis olsa da bazi
seyler hemen hemen ayni kalmistir.

11 Eyliil saldirilary, tarihi bir olay olarak goriilmektedir ki
bu dogrudur, ancak nedeni ne yazik ki saldirilarin biiyiikligi
degildir. 11 Eyliil, savas harici siddet kayitlarinda sivil kayiplar
agisindan olagandisi bir sug teskil etmez. Olsa olsa bir dipnot
olabilecek ufak bir baglamda tek bir 6rnek vermek gerekirse; 11
Eyliil saldirilarini lanetleyen Panamali bir gazeteci, bu tiir “zor
giinler”in Panamalilara pek de yabanci olmadigini séyleyerek,
“Hakli Sebep Operasyonu” kapsaminda bombalanan Chorrillo
barrio’sunu [getto/varos] hatirlatir; saldirida belki binlerce kisi
oldiiriilmiis, ancak sug bizim sugumuz oldugundan kayiplarin
hesabi ciddiyetle tutulmamigtir.* 11 Eyliil saldirilar1 gergekten

4. Ricardo Stevens, NACLA Report on the Americas, Kasim/ Aralik 2001. Stevens
sunlar1 soyler: “Bu kurbanlar, 20 Arahk [1989] giinii bize Chorilloda yapilanlar
nedeniyle dogamayan kizlara ve erkeklere ne kadar da benziyorlar; hepsi masum
veisimsizbirer 6lii olan annelere, biiyiikbabalara ve kiigiik, yash biiytikannelere
ne kadar da benziyorlar; onlarin teroriine hakl sebep, terériste ise kurtarici
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de tarihi bir olaydir, fakat bunun nedeni segilen hedeftir. ABD
agisindan bu, Britanyalilarin Washington’ yakip yiktiklar1 1814
tarihinden beri tilke topraklarinin ciddi bir saldirtya ugradigy,
hatta bu yonde bir tehdide maruz kaldig1 ilk olaydir. Aradan
gecen iki yiiz yilda otekilere yapilan seylerin tizerinden geg-
menin lizumu yok. Avrupa agisindan riizgarin tersine doniisii
¢ok daha dramatiktir. Diinyanin biiytik bir kismini fethederken
arkalarinda terdr ve yikimdan olusan bir iz birakan Avrupalilar,
nadir ve sinirli istisnalar haricinde, kurbanlarinin saldirilarina
kars1 giivendeydiler. Bu nedenle Avrupa ve subelerinin 11 Eyliil
ginii islenen suglar karsisinda soke olmasi sasirtic1 degildir, zira
bu, ytizlerce yildir kabul géren davranig normlarinin dramatik
bir bi¢imde ihlal edilmesidir.

Olayn ardindan yasanan ¢ok daha korkung acilar karsisinda
kayitsiz kalmalari, belki ¢ok az pismanlik hissetmeleri de yine
sasirtic1 degildir. Netice itibariyle kurbanlar sefil Afganlardir
- Winston Churchill, bundan 80 yil 6nce iglerine “keskin bir
korku” salmak maksadiyla iizerlerinde zehirli gaz kullanilmasin
emrettiginde onlar1 hor géren bir tavirla “medenilesmemis ka-
bileler” olarak tanimlamuis, kimyasal silahlarin “modern bilimin
modern savas tekniklerine uyarlanmasi”’ndan ibaret oldugunu
ve “sinirda seyreden hastaligin hizlica yok edilmesini saglamak”
amaciyla kullanilmasi gerektigini anlayamayan yiireksiz ahmak-
lar1 siddetle kinamigti.®

deniyor.” Editorler barrio Chorrillo'nun ABD isgalinin “en siddetli yagandig1 yer”
oldugunu séylityor ve sunlari ekliyorlardr: “Kisa siiren ABD isgali nedeniyle 6len
sivillerin sayis1 bilinmiyor, fakat giivenilir tahminlere gére say1birkag bini bulu-
yor.

5. Andy Thomas, Effects of Chemical Warfare: A Selective Review and Bibliograp-
hy of British State Papers (Stockholm Uluslararas: Barig Arastirmalari Enstitiisi
(SIPRI), Taylor & Francis, 1985), 2. B6liim. Askeri komuta kademesi tarafindan
son derece basarili bulunan 1919 isgalinde, hedef “medenilesmemis kabileler”
(Afganlar) ve aym zamanda Ruslard1. Bkz. Turning the Tide, 126; Deterring De-
mocracy, 181 vd. Ayrica bkz. Thomas Whiteside, New Yorker, 11 Subat 1991.
Ayrica bkz. bunlar1 “yeni ortaya gikan belgeler” olarak tanimlayan Robin Young,
The Times (Londra), 3 Ocak 1997. Bununla birlikte Churchill’in tavsiyesinin yol
agacag1 sonuglarin bilinmesi olasi degildi. 1992 yilinda Bagbakan John Major, bir
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Benzer goriisleri bugiin de isitmek miimkiindiir. Bundan kisa
bir siire 6nce “Latin tarzi fasistler’e, “kag kisinin 6ldiiraldigiin-
den bagimsiz”, dahafazlaaskeri yardim yapilmasi talebinde bu-
lunan ve bunu “Amerika'nin, Salvadorlularin insani haklarindan
daha 6nemli 6ncelikleri vardir” sozleriyle savunan New Republic
editorleri, simdi de “Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu, insani bir
miidahale degildir” diyebiliyorlar. Bu dogru gozlemden yola
¢ikarak, “Arkamizda, bizi hedef alan operasyonlarda iis olarak
kullanilmayacak, kaos igerisinde bir iilke birakirsak, zaruri bir
hedefi gergeklestirmis oluruz” gibi bir sonuca ulastyor, 20 yil
boyunca Afganistana yaptiklarimizi telafi etmek maksadiyla
“ulus insa etmek konusundaki takintimiz’dan kurtulmamiz
gerektigini belirtiyorlar, ¢iinkii bu bizi ilgilendiren bir konu
degildir.c

Cok az kisi bu seviyeye kadar diigmeye razi olur, bununla
birlikte Afganlara kars: islenen zuliimlerin pek de biiyiik bir
ahlaki yiik olusturmamasi durumu héla gegerlidir, zira bunlar,
tarihte tamah ve tahakkiimden bagka hi¢bir mazeretin olmadig1
donemlerden beri aligilmis olan uygulamalardir. Ve intikam sinir
tanimaz. Tarih boyle 6rneklerle doludur, bize 6niinde saygiy-
la egilmemiz gerektigi 6gretilen kutsal metinlerin etkisinden
bahsetmiyorum bile.

Zuliimlerin kayitsizca kabul edilmesinin bagka bir vechesi,
kitada yaganan en biiyiik etnik temizlik suglarindan biri olan
Ceroki Kizilderililerinin tart edilmesiyle ilgili degerlendirmesin-
de Alexis de Tocqueville tarafindan ortaya konur. Ona bilhassa
ilging gelen sey, Amerikalilarin “biitiin haklarindan tamamen
mahrum birakmasi”nin ardindan “Kizilderili irkiniyok etmek”le
kalmayip, bunu “fevkalade bir saadet igerisinde, son derece
sakin, yasalara uygun ve insaniyetli bir tavirla, kan dokmeden
ve diinyanin goziinde tek bir ahlaki ilkeyi dahi ihlal etmeden”

“agik hiikiimet” inisiyatifini duyurmus, inisiyatifin ilk icraati ise bu meselelerle
ilgili belgelerin Devlet Arsivleri Ofisi'nden kaldirilmasi olmustu. George Robert-
son, Freedom, the Individual, and the Law (Penguin, yedinci basim, 1993), 198.
6. New Republic, 2, 1984; 5 Kasim 2001.
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gerceklestirmis olmasidir. Hayretler igerisindeki Tocquevillee
gore, “Bir halkin, insanlik yasalarina daha fazla saygi duyularak
ortadan kaldirmasi imkéansizdir.”

Bu, gozlerimizin 6niinde olup bitenleri —6rnegin binlerce
insanin aghk ¢ektiginin, diizinelercesinin her gece soguktan
ve aghiktan oldiigiiniin bildirildigi Herat yakinlarindaki Mas-
lakh miilteci kampinda yasananlari- anlatan gayet makul bir
betimlemedir. Bu insanlar, onlar1 garesizce ihtiyag duyduklari
yardimlardan mahrum birakan bombardimanin éncesinde de
zaten gii¢ bela hayatta kahyorlardi. 11 Eylil'den iig ay sonraki
haliyle burasi hala “unutulmus bir kamp”tir. Tecriibeli muhabir
Christina Lamb, “Asya ve Afrika'nin birgok yerindeki miilteci
kamplarinda tanik oldugu onca 6liim ve sefalet’e ragmen, burada
gordiigii sahnelerin hafizasinda yer etmis olan her seyden daha
“ytirek paralayic1” oldugunu belirtiyordu. Bundan bir ay sonra
bildirilen kayiplarin sayisi iki katina ¢ikarak giinde 100 kisiye
ulast1 ve yardim gorevlileri kampin “Etiyopyadaki gibi bir insani
felaketin esiginde” oldugu konusunda uyarilarda bulundu, zira
eyliilayindan beri kamp niifusunun tahminen dortte tigii kadar
daha miilteci kampa akin etmigti.®

Hayatlarin nasil yikima ugradigy, sessiz ve ¢ogu zaman go-
riinmezdir ve tercihen kolayca unutulur ve 6yle de kalir. Bundan
¢ok daha ac1 olan tablo ise trajedilerin giin yiiziine ¢ikarilarak
sona erdirilmesi yoniinde bir bask: olusturulmasina déniik ¢a-
balarin reddedilmesi, daha da kotiisii alaya alinmasidir. Lamb’in
bahsettigi “yalin korkungluk” olsa olsa, giiglii olanin zayif ve
savunmasiz olana muamele etme seklinin bu oldugu gercegini
yansitir ve bu nedenle kesinlikle dikkate deger degildir.

Afganistandaki savas i¢in yapilan planlarin ve buna eglik eden
yorumlarin nelere yol agacagiyla ilgili yanls fikirlere kapilmaya

7. Alexis de Tocqueville, Democracy in America (Everyman’s Library, 1994), Cilt
1, 355 [Amerikada Demokrasi, Cev. Segkin Sertdemir Ozdemir, iletisim Yay.,
2016)

8. Christina Lamb, London Daily Telegraph, 9 Aralik 2001. Doug McKinlay,
Guardian, 3 Ocak; Kim Sengupta, Independent, 4 Ocak 2002.
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hakkimiz yok. Bunlar, bombalama tehdidinin ve sonrasinda
bunun hayata gecirilmesinin, aglik, hastalik ve maruz kalma
nedeniyle 6liim riski tagiyan Afganlarin sayisinda kayda deger
bir arti§ yasanacagina dair, kimse tarafindan sorgulanmayan bir
varsayima dayaniyor. Basin gayet sakin bir sekilde, bu rakam-
larin yiizde elli artarak yaklasik 7,5 milyona ulasacag1 yoniinde
haberler yapt:: Bu dailave 2,5 milyon insan demek oluyor.” Was-
hington'in milyonlarcasi halihazirda aglik sinirinda yasarken,
“[Pakistandan,] Afganistandaki sivil niifusa giden gida ve diger
yardimlarin tasindig1 kamyon konvoylarina miisaade etmeme-
sini talep etmig”'® olmasiyla ilgili haberler iizerine herhangi bir
yorum yapilmadi. Gida ve diger yardimlarin taginabilmesi i¢in
bombardimanin durdurulmasi gerektigi yoniindeki itirazlar da
yine yorum yapilmadan geri piiskiirtiildi, hatta gogu haber bile
olmad:. Bu itirazlarin sahibi, kidemli BM yetkilileri, belli basl
yardim kuruluslar1 ve konuyu bilip etkili pozisyonlarda bulunan
bagkalariydi. Afgan uzmanlar, yardim gorevlilerinin bolgeden
cekilmesi ve gida stoklarinda yagsanacak azalmanin “milyonlar-
ca Afgan’... miithis bir aghk riskiyle” kars1 karsiya birakacag:
konusunda uyariyordu. Eyliil ay1 sonuna gelindiginde, Gida ve
Tarim Orgiitii (FAO), bir tehditunsuru olarak dillendirilen askeri
eylemin hayata gegirilmesi ve bombardimanin baglamasinin
ardindan yedi milyondan fazla insanin aglik tehlikesiyle kars:
karsiya oldugu konusunda uyariyor, “insani felaket” tehdidinin
son derece “vahim” oldugunu belirtiyor ve bombardiman ekili
tahil stokunun yiizde seksenine zarar verdigi icin gelecek yilki
etkilerinin ¢ok daha agir olacagini sdyliiyordu."

9. Elisabeth Bumiller ve Elizabeth Becker, New York Times, 17 Ekim 2001. Diin-
ya Gida Orgiitii 2002 yilinin Mart ayinda, gida yardimina ihtiyag duyanlarin
sayisimin dokuz milyona ulastigin1 duyurdu. Barbara Crossette, New York Times,
26 Mart; Ahmed Rashid, Wall Street Journal, 26 Haziran 2002.

10. John Burns, New York Times, 16 Eyliil 2001.

11. Samina Amin, International Security 26.3, Kis 2001-2. “UN Food Agency
Warns of Mass Starvation in Afghanistan”, AFP, 28 Eylil; Edith Lederer, “U.S.
Bombing Disrupting Planting which Provides 80 percent of Annual Grain Har-
vest”, Associated Press, 18 Ekim 2001. Sekiz ay sonra Diinya Gida Programi
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Neler olacagini bilemiyoruz. Fakat planlarin dayandigy, ona
gore icra edildigi ve yorumlarin da yine ona gore tiretildigi varsa-
yimlarin neler oldugunu gayet iyi biliyoruz. Basit bir mantiktan
hareketle, mevcut durumun neticeleri ne olursa olsun, diinyanin
gelecekteki vaziyetine dair bize ipuglar1 veren sey bu varsayimlar
olacak. Temel gergekler iistiinkorii bir bigimde haberlestiriliyor
ve buna miilteci kamplar ve kirsal bolgelerde 6lmekte olan in-
sanlara gida ve diger yardimlarin ulastirilmasi igin ¢ok az sey
yapildig1 gercegi de dahil; oysaki yardim malzemeleri epeydir
hazir bir halde bekliyor ve bunlarin ulagtirlmasinin éniindeki
en biiyiik engel, ilgi ve irade.

Dahasi tarih bize rehberlik edecekse, uzun vadeli etkilerin
neler olacag1 da bilinmiyor. Bugiin yapilan haberler yetersiz ve
durumun neticeleri gelecekte de incelenmeyecek. Savasin kasitsiz
ve kaginilmaz bir bedeli olan bombalama hatalarinin yol agtig1
“sivil zayiat” hakkinda haber yapilabilir, ancak ses ¢ikarmadan
ve goriinmeden 6liip gidecek olan Afganlarin bilingli ve kasti
olarak imha edilmesi hakkinda haber yapilmasi kabul edile-
mez - bu kasith yapilmig bir sey degildir, sadece bunun higbir
onemi yoktur ki bu da zaten ahlaki yozlugun daha da iist bir
mertebesidir; yiiriirken bir karincanin iizerine bastigimizda,
onu kasitli olarak 6ldiirmiis olmayz.

Insanlar agliktan hemen 6lmiiyorlar. Kok ve bitkileri yiye-
rek hayatta kalabiliyorlar; yetersiz beslenen ¢ocuklar hasta-
lik nedeniyle 6ldiigiinde, bunun ardinda yatan nedenleri kim
aragtiracak? Gelecekte bu konu, su miithim prensip geregince
giindemden kalkmig olacak: Resmi diismanlarimizi isledigi
suglarin titizlikle hesabini tutmak, tstelik yalmzca dogrudan

“Bugday stoklar1 titkendi ve stoklarin yenilenmesi igin higbir finansman bulun-
muyor” diye duyurdu; Rashid, Wall Street Journal. Bu konusmanin yapildig
Amerikan Dostlar1 Hizmet Komitesi toplantisinin diizenlendigi giin, uluslarara-
s1 gida ajanslar1 savagin sonunda ortaya ¢ikan durumu degerlendirmek iizere
Viyanada toplanmuslar ve savagin yol agtig1 yikim nedeniyle bir milyondan fazla
insana erisemediklerini ve bu insanlarin “aghk ve hastalik nedeniyle 6liim ris-
kiyle kars1 karsiya” olduklarini belirtmislerdi (Imre Karacs, Independent on
Sunday, 9 Arahk 2001).
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oldiiriilenleri degil, aym zamanda uygulanan politikalarin neti-
cesi olarak dlenleri de bu hesaba dahil etmek i¢in muazzam bir
enerji harcamamiz, dahasi bizim isledigimiz suglar géz 6niine
alindiginda, bu uygulamadan kaginmak, yani Tocqueville'i bunca
etkilemis olan tavri benimsemek i¢in yine aym derecede titiz
bir ¢aba igerisinde olmamiz gerekiyor. Bu ilkelerin uygulanisiyla
ilgili ytizlerce sayfalik detayll dokiimantasyon s6z konusu. Ola
ki mevcut olay bagka bir sekilde gelisirse, bu gercekten hos bir
stirpriz olacak.

Ayrica unutmamaliyiz ki tiim bunlar1 Mars’tan gézlemliyor
veya Hun Hiikiimdar1 Attila’nin suglarin1 tanimhiyor degiliz. Su
anda da yapabilecegimiz birgok sey var, tabii eger bunu tercih
edersek.

Gelecekte bizi beklemesi muhtemel seyleri farkh bir agidan
degerlendirmek adina, simdi gelin belirli bir mesafeden yikici
bir giice bagvurmanin -ki bu ezici bir giice sahip, herhangi
bir digsal caydiricidan etkilenmeyen ve miinevver kesimlerin
itaatinden sliphe duymayanlara otomatikman gelen bir aygittir—
alternatifleri olup olmadigini sorgulayalim.

Belirli birtakim alternatiflerin dile getirildigi oldu. Orne-
gin Vatikan, islenen sugun 6lgegi neyse ona uygun onlemlere
bagvurulmasi ¢agrisinda bulundu: Biri benim evimi soymugsa
ve bunu kimin yaptigini bildigimi diisiiniiyorsam, elime bir
tiifek alip siiphelinin pesine diismeye ve bu arada mahallesinde
oturan insanlari rastgele 6ldiirmeye hakkim yoktur. Taninmig
askeri tarihgi Michael Howard ise, 30 Ekim giinii gergeklestirilen
bombardimana kars1 “zehir zemberek bir agiklama” yapti, ancak
hedefinde bombardimanin basarisi ya da basarisizlig: degil,
planlanisi vardi: Gereken sey “polis ve istihbarat giiglerinin sabirl
operasyonlarr’, yani “lyelerinin yakalanmasi ve uluslararasi bir
mahkeme 6niinde yargilanmasi gereken bir sug sebekesine karsi,
biitiin bir uluslararasi toplum adina BM himayesi altinda gergek-
lestirilecek bir polis operasyonu” idi.'? Siiphesiz ki 11 Eyliil giini

12. Tania Branigan, Guardian, 30 Ekim 2001. Howard, Foreign Affairs, Ocak/
Subat 2002. BM savas suglar1 bagsavcisi Carla Del Ponte, Usame bin Ladin’i
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yasananlardan ¢ok daha biiyiik olaylar, hatta uluslararasi teror
eylemleri mevcuttur: Tartismasiz bir 6rnek olarak, ABD’nin Ni-
karagua’ya kars1 ytirtittigii terorist savagi verebiliriz — tartigmasiz
olmasinin temel dayanagy, en yiiksek uluslararas: merciler olan
Uluslararasi Adalet Divani ve Giivenlik Konseyi'nin bu konuda
almis oldugu kararlardir. Giiciin hiikiim siirdiigii bu diinyada,
Nikaragua'nin yasal yollar: takip etme girisimleri basarisizlikla
sonuglands; oysaki hukuki bir yol izlemeyi tercih eden taraf ABD
olsayds, kimse ona engel olmazdi.

Faillerin yakalanmasi ve cezalandirilmasi hedefine siddete
basvurulmadan ulagilabilir miydi? Belki. Taliban’n suglularin
iadesiyle ilgili miizakere teklifinde ciddi olup olmadigini bi-
lebilmemizin higbir yolu yok, zira halihazirda bahsettigimiz
nedenlerden 6tiirii bunlar hi¢ diisiiniilmeden reddedildi. Aym
durum, bombardimanin baglamasinin hemen ardindan akla
gelen bir fikirmis gibi dile getirilen savagin maksadi igin de
gegerlidir: Taliban rejimini devirmek.” Bir¢ok Afgan agisindan
bu, stiphesiz ki 6nemli bir 6ncelik olurdu, tipki diinyanin bir¢ok
yerinde acimasiz rejimler ve dayanilmaz baskilar altinda yasayan
say1siz halk i¢in olacag gibi. Yalnizca taktik ve etkinlikle ilgili
sorularla sinirh kalacak olursak, bu son bahsettigimiz hedefi
gerceklestirmenin daha tercih edilir yollar1 olabilir miydi?

Kuskusuz buna dair bir inceleme, Afgan halki ile baglamalidir:
Onlarin tavir ve gorisleri nelerdir? Bu konudaki fikirlerinin
neler oldugunu belirlemek bariz bigimde zor olsa da biitiiniiyle
imkénsiz degil. ilerlenebilecek bazi makul yollar mevcut.

yargilamanin en iyi yolunun uluslararasi mahkeme oldugunu ileri siiriiyordu
(AP, Boston Globe, 20 Arahk 2001).

13. Bombardiman bagladiginda Bush, yetkililer Bin Ladin’i teslim edinceye kadar
bombardimana maruz kalacaklar1 konusunda Afganlar: uyardi. Birkag hafta
sonra Ingiltere Genelkurmay Bagkanm Amiral Sir Michael Boyce, bombardimanin
“bizatihi iilke halki, bunun onlar lideri degistirinceye kadar devam edecegini
anlayanadek” siirdiiriilecegini duyuruyor ve boylece savasin yeni hedeflerini ilk
kez alenen ilan etmis oluyordu. Bush’'tan alintilayan Patrick Tyler ve Elisabeth
Bumiller, 12 Ekim; Boyce’tan alintilayan Michael Gordon, New York Times, 28
Ekim 2001.
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Ise, bazilari siirgiinde olan, bazilariysa Afganistandan yola ¢1-
kip sinir1 yiiriiyerek gegen ve tamam Taliban rejimini devirmeye
kararl 1.000 kadar Afgan liderin Ekim ay1 sonunda Pesaverde
gergeklestirdikleri toplanti ile baslayabiliriz. New York Times'in
bildirdigine gore bu toplanti, “kabile ihtiyarlari, islam alimle-
ri, farkli hiziplerden politikacilar ve eski gerilla komutanlar1
arasinda nadir goriilen bir ittifak”t1. Hep bir agizdan “ABD’ye
hava saldirilarin1 durdurma ¢agrisinda bulundular”, “masum
insanlarin bombalanmasi”nin sona erdirilmesi gerektigini dile
getirmek i¢in uluslararasi medyanin yardimina bagvurdular ve
“ABD’nin Afganistan1 bombalamaya son vermesini talep ettiler.”
Nefret edilen Taliban rejiminin devrilmesi i¢in bagka yontemle-
rin kullanilmasi ¢agrisinda bulundular ki bu onlara goére katliam
ve yikima basvurulmadan ulagilabilecek bir hedefti.'*

Benzer bir mesaj, Washingtonda oldukga sayg: goren Afgan
muhalefet lideri Abdiil Hak tarafindan da dile getirildi. Anla-
silan o ki ABD'nin destegi olmadan Afganistan’a giris yapmasi
ve akabinde yakalanarak 6ldiiriilmesinden kisa bir siire once,
bombardimani lanetlemis ve gerek kendisinin gerek bagkalari-
nin “Talibanigerisinde bir ayaklanmaya baslatma” girisimlerini
desteklemedigi icin ABDyi elestirmisti. Ona gére bombardiman,
“bu girisimler igin biiyiik bir gerileme” anlamina geliyordu.
Taliban’in ikinci seviye komutanlar1 ve eski Miicahit kabile
liderleriyle temas halinde oldugunu belirterek, bu girisimlerin
nasil bir seyir izleyebilecegiyle ilgili goriislerini beyan etmis ve
Washington’a bombalarla kendilerine engel olmak yerine gerek
maddi gerekse bagka tiirlii yardimlarla destek olmasi ¢agrisinda
bulunmustu.

Abdiil Hak soyle diyordu:

[ABD] giiciinii gostermek, zafer kazanmak ve diinyadaki herkesi
korkutmak istiyor. Afganlarin ¢ektigi cileler veya kag kisi kaybedecek

14. Barry Bearak, New York Times, 25 Ekim; John Thornhill ve Farhan Bokhari,
Financial Times, 25 Ekim, 26 Ekim; John Burns, New York Times, 26 Ekim; Indi-
ra Laskhmanan, Boston Globe, 25, 26 Ekim 2001.
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oldugumuz umurlarinda degil. Ve bu bizim hosumuza gitmiyor.
Ciinkii Afganlara simdi bu Arap fanatikler yiiziinden ac1 gektiriliyor,
oysaki hepimiz 1980’lerde Araplar1 Afganistana kimin getirdigini,
silahlandirdigini ve onlara bir iis verdigini biliyoruz. Bunu yapanlar
ABD ve CIAydi Ve bunu yapan Amerikahlar madalyalarla, giizel
kariyerlerle 6diillendirilirken, Afganlar bunca yil bu Araplar ve miit-
tefikleri nedeniyle ac1 gektiler. $imdi Amerika saldiriya ugruyor ve
bunu yapan Amerikahlar1 cezalandirmak yerine Afganlan cezalan-
dinyor.

Ne olursa olsun, tespitlerinde epeyce haklilik pay1 oldugu
kanaatindeyim.

Afganlarin ne disiindiigii konusunda aydinlanmak igin
bakabilecegimiz baska bir yer daha var. Afganistandaki kadin-
larin akibetine dair ge¢ kalinmis da olsa bir kayginin ortaya
¢iktigindan, hatta bunun First Lady’ye kadar ulastigindan soz
edilebilir. Belki de bunun ardindan, Orta ve Giiney Asyanin
baska yerlerindeki kadinlarin i¢inde bulunduklar1 -ve ne yazik
ki en parlak demokrasiler de dahil birgok yerde, Taliban rejimi
altindaki yasamdan daha farkli olmayan- menfi durum konu-
sunda bir giin bagka kaygilar da giindeme getirilir. Bu konuyla
ilgili son derece giivenilir ve alaninda uzman birgok kaynak mev-
cut, tabii biz bakmay tercih edersek. Dahasi eski pratiklerden
boylesine radikal bir kopus, Taliban'in uygulamalari konusunda
dile getirilen 6fkeye, tam da ABD’nin propaganda hedeflerine
hizmet edecegi bir zamanda, en azindan biraz olsun itibar ka-
zandiracaktir. Elbette ki akl1 baginda hi¢ kimse, ABD’nin veya
diger devletlerin, bunlar1 veya ABD’nin miittefiki yahut vasali
konumundaki diger iilkelerde islenen baska korkung suglari
1slah etmek amaciyla gergeklestirecegi bir askeri miidahaleyi
savunmaz. Bu sorunlar son derece ciddidir ve yabancilarin
yardimiyla da olsa muhakkak i¢eriden ¢oziimlenmesi gerekir;
dahasi bu yardimlar riyakarca ve kendi kendine hizmet eder bir
tavirla degil, yapici ve diiriist bir sekilde yapilmalhdir.

15. Anatol Lieven, Guardian, 2 Kasim 2001.
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Fakat Afganistan’'da kadinlarin maruz kaldiklar1 kotéi mua-
mele uzun zamandir hak ettigi farkindalhiga ulastigindan, 6n-
celiklikonu sanki Afgan kadinlarinin politika tercihlerine kars
tavirlar1 olmaliymus gibi gériinecektir. Fakat bunlar siiphesiz ki
son derece degiskendir ve aragtirilmasi hi¢ de kolay degildir.
Bununla birlikte, Maslakh’taki annelerin bombardimana 6vgiiler
mi diizdiiklerini, yoksa bombalanma tehdidi altinda evlerini
terk ederek korkung vaziyetteki miilteci kamplarina gelen ve
“en acimasiz Amerikalilarin bile harap haldeki iilke([leri] i¢in
birazolsun acima hissedecekleri’ni ve simdiden 6liim ve felaket
getirmis olan bombardiman tehdidini geri ¢ekeceklerini uman
Afganlarla ayni fikirleri mi paylastiklarini belirlemek o kadar
da zor olmamalidir.'® Ayrica Afgan kadinlar1 her yerde temsi-
liyetten yoksun degildir. Kadin haklarinin savunulmasinda 25
yildir en 6n saflarda miicadele veren cesur kadinlardan olusan
Afganistan Devrimci Kadinlar Birligi (RAWA), bu konuda kayda
deger isler gikartyor. Liderleri 1987 yilinda Ruslarla birlikte ¢a-
lisan Afgan isbirlik¢ilerin suikastina kurban gitti, fakat kalanlar
6lmek pahasina yakinlardaki bir siirgiin yerinde Afganistandaki
faaliyetlerini siirdiirdiiler. Laflarini hig esirgemediler. Ornegin
bombardimanin baglamasindan bir hafta sonra, Afgan kadinlar
i¢in duyulan endisenin menfaat ugruna degil samimi oldugu her
yerde, gazetelerin birinci sayfasinda haber olarak yer verilecek
bir basin agiklamasi yayimladirlar.

RAWA'nin 11 Ekim tarihli basin agiklamasi “Taliban, Afgan
ulusunun ayaklanmasi ile devrilmelidir” baghgini tasiyor ve
soyle devam ediyordu:

Bir kez daha, koktendinci cellatlarin ihaneti nedeniyle, halkimiz
biiyiik bir savag ve yikimin pengesine diigmiis bulunuyor. Usame ve
onun Taliban isbirlik¢ilerine karsi, 11 Eyliil terorist saldirilarinin
intikamini almak igin uluslararasi bir koalisyon olugturan ABD, iil-
kemize karsi muazzam bir saldir1 baglatmig durumda... Gegtigimiz
yedi giin igerisinde tanik oldugumuz [seyler], bu isgalin birgok kadi-

16. Colin Nickerson ve Indira Lakshmanan, Boston Globe, 27 Eyliil 2001.
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nin, erkegin ve ¢ocugun, iilkemizin gengleri ve yaghlarinin kanim
akitacagi konusunda siipheye yer birakmiyor.

Agiklamanin devaminda, “tlkemizin basina gelmis olan
felaketin bir kez daha tekrarlanmasini 6nleyebilecek..” tek sey
olan bizatihi Afgan halkinin gergeklestirecegi “genel bir ayak-
lanma’yla, “Taliban ve El-Kaide illetinin kokiiniin kazinmas1”
¢agrisinda bulunuluyordu.

25 Kasim Kadina Yonelik Siddete Kars1 Uluslararasi Miicadele
Giinii’'nde, kadin 6rgiitlerinin Islamabadda gergeklestirdikleri
gosteride yapilan bagka bir agtklamada RAWA, ABD/Rus des-
tekli Kuzey ittifaki’'ni, “en az Taliban’inki kadar kétii bir insan
haklari ihlalleri sicili’ne sahip oldugu gerekgesiyle elestiriyor
ve BM’ye “Kuzey Ittifakrna degil, Afganistan’a yardim etme”
¢agrisinda bulunuyordu; bu uyarilar, ayn giinlerde Hindistan
Demokratik Kadin Dernegi’nin gergeklestirdigi ulusal konfe-
ransta da yinelendi."”

Uzun yillardir 6zgiirliik ve kadin haklar1 konusunda miica-
dele veren Afganlar belki de iilkelerini yeterince tanimryorlar
ve gelecekle ilgili sorumlulugu, birkag ay 6ncesine kadar hari-
tada iilkenin yerini bile gostermekten aciz olan yabancilara ve
gecmiste tilkenin yikimina katkida bulunmus olan bagkalarina
devretmeleri gerekiyor. Belki; yani tam anlamiyla net degil.

Bu durum, Irak muhalefetinin marjinal muhalif yayinlar
haricinde, medyadan ve fikir dergilerinden men edildigi Irak
Savagrmi animsatiyor. Muhalifler ABD’nin Irak’s bombalamasina
siddetle kars1 ¢itkmis ve ABD’yi askeri bir diktatorligi, Sad-
dam’n igeriden bir ayaklanmayla devrilmesine tercih etmekle
suglamislardi - (baba) Bush, biiyiik ¢aph saldirilari, eski dostu
ve miittefiki Saddam Hiiseyin ile isbirligi icerisinde gercekles-
tirdiginde, ABD’nin bu y6ndeki tercihi alenen itiraf edilmis
oluyordu. Saddam bu esnada, giineyde gergeklesen ve kendi
kanl diktatorliigiinii yikabilecek olan bir $ii ayaklanmasini,

17. News, Islamabad, Kasim 27; Times of India, 26 Kasim 2001.
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bolge iizerinde tam bir denetim sahibi olan ABD ordusunun
nezaretinde son derece hunharca bastiriyor, Washington ise
ayaklanan Irakli generallerin ele gegirilen Irak silahlarina eri-
simine izin vermeyi dahi reddediyordu. Bush yonetimi, Irakh
mubhalefet liderleriyle kesinlikle miizakere edilmeyecegini, 14
Mart 1991 tarihinde Disisleri Bakanlig1 sézciisii Richard Bouc-
her’in su agiklamasiyla dogruluyordu: “Onlarla siyasi toplantilar
diizenlemenin... su anki politikamiz ig¢in uygun olmayacag:
kanaatindeyiz® Saddam ise o sirada giineyli ayaklanmacilari
topluca katletmekle megguldii. Bu, ¢oktandir devam eden bir
hiikiimet politikasidir. Ayn1 sey, daha makul olabilecek diplo-
matik segenekler yerine zorun tercih ediliyor olmasi i¢in de
gegerlidir; sonraki on y1l boyunca, bugiine dek devam ettirilen
bu politikalar, tam da Abdiil Hak’in telaffuz ettigi nedenlerden
otiirii son derece dogal bir hal almgtir.

Gelecekle ilgili degerlendirmelerde bulunmanin bir diger
makul yolu da, bugiiniin komutanlarinin yirmi yil 6nce terore
kars1 baglattiklar1 ilk savasta neler yapmus olduklarina bakmaktir:
Orta Amerika, Giiney Afrika, Ortadogu ve Giineydogu Asyada,
bugiin hala isittigimiz aym kibirli retorik ve hirsla neler bagarmis
olduklarina dair sayisiz delil mevcuttur. Bu utang verici sicilin
tizerinden bir kezdaha gegmemize liizum yok. Bunun muhtemel
gelecek igin 6nemli dersler barindirdig: ortada; tipki agikar bir
bigimde su anki durumla alakali oldugu halde —veya belki de tam
da bu nedenle- mevcut ve gelecek projelere methiyeler diizen
koroda titizlikle gormezden gelinmesi gergegi gibi.

Korkung bir on y1l olan 1980’lerin sonunda, gii¢ kullanimi-
nin 6niindeki digsal caydirici unsur ortadan kalkti. Kurbanlan
agisindan Sovyet tiranliginin ¢okiisii, fevkalade bir zafer ve
ozgiirlesme idi, gergi bu zafer gok ge¢meden yeni vahsetlerle
lekelenecekti. Digerleri iginse neticeler ok daha karmagikti. So-

18. Boucher, Mideast Mirror (Londra), 15 Mart 1991. Bu konuyla ilgili daha
fazlasi igin bkz. Cynthia Peters, der., Collateral Damage iginde yer alan makalem
(South End Press, 1992) ve Deterring Democracy’nin “Son S6z” kismi1 (1992 ge-
nisletilmis versiyon).
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guk Savas sonras1 donemin temel karakteri, kendini hizlica belli
etti: yenilenen mazeret ve taktiklerle eski sistemin aynisi. Berlin
Duvarr'nin yikilisindan birkag hafta sonra, ABD Panama’yi is-
gal ederek yiizlerce, belki de binlerce insan1 6ldiirdii, Giivenlik
Konseyi'nin almis oldugu iki karari veto etti ve gercekten 6nem
arz eden o tek suqu, itaatsizlik sugunu islemeden evvel CIA i¢in
calistig1 sirada igledigi suglar nedeniyle ABD’de hapis yatan bir
haydudu kagirdi. Olaylarin izledigi seyir son derece tanidik
olmakla birlikte, birtakim farklihiklar da yokdegildi. Bunlardan
biri, Reagan yonetiminin Disisleri Bakanhigi'nda gorev yaptig1
sirada igledigi suglar1 kabul eden ve simdilerde Ulusal Giivenlik
Konseyi'ne insan haklar1 uzmani olarak atanmis olan Elliott
Abrams tarafindan ortaya konuyordu. Abrams iggal sirasinda
yaptig1 yorumlarda, ABD’nin uzun yillardir ilk defa Ruslarin
verecegi reaksiyon konusunda endise etmeden giice bagvu-
rabildigini sdyliiyordu. Bu kez yeni mazeretler giindemdeydi:
Miidahalenin amaci, Latin Amerikali uyusturucu kagakgilarina
kars1 nefsi miidafaaydi, Harlingen-Teksas’a iki giinliik yiiriime
mesafesinde bulunan Managuada seferber olmus olan Ruslara
kars1 degil.

Birkagay sonra Bush y6netimi yeni Pentagon biitgesini sun-
du; bu bilhassa 6nem arz eden bir olaydy, zira bu “Ruslar geliyor!”
bahanesine siginilamayacak ilk biitge olacakt..!® Yonetim, daha
once oldugu gibi ve kismen ayni nedenlerle muazzam bir askeri
biitge talebinde bulundu. Nitekim “savunma sanayii isleri’nin
(nam1 diger yiiksek teknoloji endiistrisinin) desteklenmesi ve
“ozgiir diinyanin bu kritik bolgenin enerji kaynaklarina olan
bagimhilig1” nedeniyle 6ncelikli olarak Ortadogu’yu hedef alan
miidahale kuvvetlerinin idame ettirilmesi gerekiyordu. Fakat
bir degisiklik s6z konusuydu: Bu kritik bolgede dogrudan askeri
miidahaleyi zorunlu kilan, “gikarlarimiza yonelik tehditler”,
onlarca yildir yiiriitiilen propagandanin aksine, artik Kremlin'in

19. Birlesik Devletler Ulusal Giivenlik Stratejisi (Beyaz Saray, Mart 1990). Pasaj-
lar igin bkz. Deterring Democracy, 1. Boliim.
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tizerine atilamazdi. Tehditler konusunda Saddam’a da sug atil-
mazd: Bagdat Kasab, heniiz kendi itaatsizlik sugunu islememisti
ve héla degerli bir dost ve miittefikti. Tehdit daha ziyade yerli
milliyet¢ilikti ve bu her zaman bdyle olmustu.

Daha biiyiik tehdidin tizerindeki sis perdesi de ortadan kalk-
mus oldu. Artik tehdit Ruslar degil, Ugiincii Diinya iilkelerindeki
“giderek artan teknolojik ilerlemeler’dir, dolayisiyla “siiper giigler
rekabeti” gibi bir zemin s6z konusu olmasa bile, biitiin diinyada
tam anlamuiyla askeri bir tahakkiim kurmamiz zorunludur. $iip-
hesiz ki Soguk Savas donemindeki ¢atigma her zaman igin arka
plandaydy, fakat tipki Ruslarin kendi niifuz alanlarinda isledikleri
suglar1 megrulagtirmak adina ABD tehdidinden medet ummalar1
gibi, gercek bir nedenden ziyade bir bahane islevi gériiyordu.
Geleneksel bahanelerin islevini yitirmesiyle birlikte, simdilerde
zimnen kabul edilmeye baslanan gergek diigman, Giiney'deki
(“radikal” olarak adlandirilan) bagimsiz milliyetgiliktir. Belge-
sel ve tarihsel kayitlar, bu sonucu destekleyen yeterince kamt
ortaya koymaktadir.

Diinyanin denetiminde kiigiik hissedarin ortadan kalkmasi-
nin bir diger neticesi de baglantisizlik [non-alignment] alaninin
ve bunun imkan tanidig: sinirli da olsa bagimsizligin ortadan
kalkmasidir. Bunun 6nemli bir gostergesi, dig yardimlarda ya-
sanan hizl ve keskin digiistiir; en radikal azalma ise katego-
rinin adeta ortadan kayboldugu ABDde yasanmigstir, hem de
yardimlarin stratejik nedenlerden 6tiirii zengin bir iilkeye ve
sergiledigi igbirligine karsilik Misir’a giden en biiyiik bolimii-
nii hesaba kattigimizda bile. Segeneklerin giderek azaldiginin
herkes tamamen farkindaydi. Malezya Bagbakan1 Mahathir su
sozleri dile getirdiginde esasinda bir¢oklari adina konusuyordu:

Celiskili bir bicimde, her zaman birer antikomiinist olmus olan bizler
i¢in en bityiik felaket, komiinizmin yenilgisi oldu. Soguk Savagin sona
ermesi, bizi elimizdeki tek koz olan taraf degistirme segeneginden
mahrum birakti. §imdi yardimina bagvurabilecegimiz kimse yok.?

20. 1999 yilinin $ubat ayinda Jamaika'da gergeklesen G-15 Zirvesi; ABDde bii-
tiniiyle gormezden gelinen 6nemli bir toplantiyd1. Dina Izzat, Al-Ahram Week-
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Gergekte ise bu bir geligki degil, gergek diinya tarihinin dogal
isleyisiydi.

Benzer tiirde korkular yaygin bir bigimde dillendirildi. Korfez
Savagi, diplomatik segeneklerin etrafindan dolanan liizumsuz
bir gii¢ gosterisi oldugu gerekgesiyle biitiin Giineyde siddetle
kinands; o tarihte boyle bir yorum yapmak i¢in bir¢ok neden
mevcuttu, simdi bunlarin sayisi dahabile fazlasidir. Abdiil Hak'in
bugiin tanimladig1 seyi, o zamanlar bir¢ok insan idrak etmisti:
“Itibar” tesis etmek isteyen ABD, “giiciinii gostermek, zafer
kazanmak ve diinyadaki herkesi korkutmak istiyor’du. Ezici
bir askeri giice tevessiil edilmesinin amaci, Irak’a bombalar ve
fiizeler yagdirirken George Bush’un agzindan dokiilen gururlu
kelimelerle soylenecek olursa, “Burada bizim dedigimiz olur’u
gostermekti. Bu mesajin ne anlama geldigini o zaman anlama-
mus olanlar, Bush bir anda -ABD iktidarinin ¢ikarlarina boyun
egmek anlamina gelen bir sifre olan- “istikrar”1 saglamak adina
Saddam’in kanl siddet eylemlerini yeniden desteklemeye bas-
ladiginda, meseleyi idrak etmis oldular. Sao Paulolu Kardinal
Paulo Evaristo Arns, Giineydeki genel ruh halini su sozlerle ifade
ediyordu: Arap iilkelerinde, “zenginler Amerikan hiikiimetinin
yaninda saf tutarken, milyonlarca yoksul bu askeri saldirganhig:
lanetliyor.” Ugiincii Diinya'nin her yerinde, “korku ve nefret var:
Acaba bizi ne zaman isgal edecekler?” ve hangi gerekgeyle.”!

Sirbistan’in bombalanmasina gosterilen genel reaksiyon da
buna benzerdi ve yine bunca sefalet yasanmadan daha baris-
¢l yollarin takip edilebilecegi yoniinde kayda deger birtakim
kanitlar mevcuttu. Bu 6rnekte, esas niyetin “itibar” tesis etmek
ve “istikrar” saglamak oldugu resmi olarak ve defaatle dile
getirildi. Ikincil hedeflerden birinin (Sirplarin -rapor edilme-
yen- itirazlar iizerine) gozlemcilerin bolgeden ¢ekilmesinin
ardindan yaganan etnik temizlik ve benzer zuliimler ile hemen

ly, Subat 11-17, 1999. Bir tartiyma igin bkz.banaait olan New Military Humanism
(Common Courage, 1999), 6. Bolim.

21. Aktaran ThomasFox, Iraq (Sheed & Ward, 1991), ix; bu ve bagka birgok 6rnek
i¢in bkz. Peters, der., Collateral Damage iginde yer alan makalem.

277



Korsanlar ve Imparatorlar: Eskiler ve Yeniler

akabinde gergeklesen bombardimana engel olmak oldugu iddi-
asini ciddiye almak pek de miimkiin degildir - bombardimanin
baslamasiyla birlikte basini bilgilendiren ve daha sonra boyle
bir savag hedefinin kendi bilgisi dahilinde olmadigini yineleyen
komutan tarafindan da belirtildigi izere bu, “6ngériilebilir” bir
sonugtu. Disisleri Bakanligi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tes-
kilati, Britanya hiikiimeti ve diger Batili kaynaklara ait zengin
belgesel kayitlar da esasinda bu sonuglar1 destekler niteliktedir.
Bu aydinlatic1 kayitlarin, konuyla ilgili genis literatiir igerisinde
inatla gérmezden gelinmesinin nedeni belki tam da budur. En
sadik vasal devletlerde bile, bu bombardiman (goriisleri itibariyle
kesinlikle yalniz olmayan muteber Israil askeri tarihgisi Amos
Gilboa'ya gore) geleneksel anlamda “ahlakei bir dogruculuk
ile tizeri ortiilen” gambot diplomasisine bir geri doniis oldugu
gerekgesiyle kinanmigtir.”

Amerikalilar, bu meselelerle ilgili diinyada hakim olan go-
risten ve elestirel tartigmadan 6zenle sakiniliyorlar, fakat bu
kisitlamalara bagh kalarak kendimize iyilik etmiyoruz.

Planlamacilarin diisiince tarzini agik bir dille izah eden ka-
musal dokiimanlari1 gormezden gelerek de kendimize iyilik
etmiyoruz. Ekonomik agidan diinyanin ii¢ kutuplu olabilecegini
-birbirleriyle kabaca mukayese edilebilir ekonomik giiglere sahip
olan Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya- ¢ok iyi idrak ediyorlar,
fakat siddete ve yikima bagvurabilme kabiliyeti agisindan diinya
radikal bir bigimde tek kutuplu. Ve hayata dair bu gergeklerin
kritik bir bigimde planlara dahil edildigini fark etmek, sasirtict
olmasa gerek.

ABD’nin her zamanki gibi ashnda “saldir1” anlamina gelen
“savunma” harcamalari, 11 Eyliilden 6nce bile, kendinden sonra
gelen 15 iilkenin toplamindan fazlaydi.” Gelismis askeri tek-

22. New Military Humanism. Savagin resmi amaglari, bombardiman 6ncesi sii-
recin Batili kaynaklardaki zengin belgesel kayitlarina dair bir degerlendirme igin
ayrica bkz. A New Generation Draws the Line (Verso, 2000).

23. Christopher Hellman, Defense Monitor (Washington), Agustos 2001. Daha
kapsamli bir tartigma ve sonraki doneme ait kaynaklarla ilgili olarak bkz. bana

278



Noam Chomsky

noloji anlaminda da epey ilerideydi. 11 Eyliil sonrasinda ABD
yonetiminin, “vatanperverlik” kartini1 oynamadig takdirde
halkin muhalefetiyle karsilasacagini gayet iyi bildigi bir dizi
onlemi hayata gegirebilmek adina halkin duydugu korku ve
1stirabi istismar etmesiyle —ki giiglii olanlar bu plan1 gormezden
gelmekte 6zgiirdii, fakat geri kalanlar pasif bir bigimde boyun
egmek zorundaydi- askeri harcamalarda keskin bir artisa gi-
dildi. Alinan 6nlemler arasinda, “muhafazakar”larin goniilden
adanmus olduklar gii¢lii devlet otoritesinin tahkim edilmesi ve
askeri harcamalarin, ABD ile diinyanin geri kalan1 arasindaki
miithis orantisizligy daha da pekistirecek sekilde artirilmasi
yer aliyordu. Esasinda tek rakipli bir “yaris” olan “silahlanma
yarisr'ni, 1967 tarihli Di1g Uzay Anlasmasi’ni ve diger uluslara-
ras1 yiikiimliiliikleri ihlal edecek sekilde uzaya tagima planlari
da yine bu 6nlemler kapsamdadir. Balistik Fiize Savunmasi
(BES), bunun yalnizca ufak bir unsurudur ki bu bile bir saldir1
silah1 olarak anlagilmaktadir; 6yle ki gergekgi bir bicimde bunu
kendilerine yoneltilmis bir silah olarak géren Cinli yetkililerin
yalnmizca diisiincelerini degil sozlerini de tekrarlayan RAND
sirketi, BFS’yi “basit bir kalkan degil, ayn1 zamanda bir aksiyon
saglayici” olarak tanmimlar. Stratejik analistler ise yine gercekgi
bir bigimde ve miimtaz seleflerinin sozlerini yineleyerek bu
programy, diinyanin ihtiyaci olan ABD kiiresel “hegemonyasi”nin
tesis edilmesi icin bir arag olarak betimlerler.

Uzayin militerlestirilmesiyle ilgili cok daha kapsamli prog-
ramlar, iist diizey resmi belgelerde, devlet iktidarinin genisle-
tilmesinin bir sonraki dogal adim1 olarak tanimlanmaktadir.
Ordular ve donanmalar ticari ¢ikar ve yatirimlarin korunmasi
i¢in kurulmustu; Clinton'in Uzay Komutanhgr'na géreyse, ayn
hedeflerin pesinde gidilecek bir sonraki sinir uzaydir. Fakat
bu kez bir farklilik s6z konusu olacaktir. Ornegin Almanya
Britanya Donanmasr’'na karsi koyabilir ve bunun tartigilmasi

ait olan Peering into the Abyss of the Future (Lakdawala’yt Anma Dersi, Yeni
Delhi, 3 Kasim 2001; Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yeni Delhi).
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dahi liizumsuz birtakim neticeleri olur. Fakat ABD bu alanda
o denli giiglii olacaktir ki, higbir gii¢ ona kars1 koyamayacaktir;
iddia edilen budur.

Ezici bir hakimiyet, gayet iyi bilinen teknik birtakim neden-
lerden otiirii gereklidir. BES bile, potansiyel bir diigmana ait
uydusavar silahlarinin etkisiz hale getirilmesine ihtiyag duyar.
Bu nedenle ABD “tam spektrumlu bir hakimiyet” kurmali ve bu
¢ok daha basit teknolojinin bile kullanilamayacagindan emin
olmalidir. Bu demir yumruga baska nedenlerden 6tiirii de ihti-
yag vardir. Amerikali askeri planlamacilar, istihbarat camiasi ve
disaridan bazi uzmanlarin, yaniltic1 bir bigimde “kiiresellesme”
olarak adlandirilan seyin “varsillar” ve “yoksullar” arasindaki
ayrimi —doktrine aykir1 ve fakat hakikatle uyumlu bir bigimde-
daha da artiracag yoniindeki degerlendirmelerini paylagsmakta-
dir. Dahasi itaat etmeyen kesimlerin de denetim altina alinmasi
vebu denetimin saglanmasi i¢in belki de niikleer gii¢le calisan ve
otomatik kontrol sistemleriyle tetikte bekleyen ve boyle oldugu
Ol¢lide de askeri camiada “normal kazalar” olarak tanimlanan
olaylarin yagsanma ihtimalini artiran, uzaydan ateslenecek, son
derece yikici birtakim 6liim makinelerinin kullanilmasi veya
kitlelerin bununla korkutulmas gerekecektir.

Bu tiir programlarin kontrol dis1 felaket riskini biiyiik oranda
artirdig1 bilinmektedir, fakat bu da yine, hegemonyay1 hayatta
kalmanin iizerinde konumlandiran mevcut kurum ve ideolo-
jilerin gergevesi dahilinde biitiiniiyle rasyoneldir. Bir kez daha
soylemek gerekirse, Soguk Savas tarihi ve gok daha oncesi, kafi
sayida 6rnekle doludur. Bugiinkii farklhilik ise riskin daha ytiksek,
olas1 sonuglarin daha agir olmasidir. Tiiriin varhginin tehdit
altinda oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir.

Mevcut egilimlerin devam etmesi halinde, bunlar bana son
derece gergekgi beklentilermis gibi geliyor. Fakat bunlarin ya-
sanmast i¢in herhangi bir neden yok. Iyi haber su ki hiikiim
siirmekte olan iktidar sistemleri son derece kirilgan ve bunu
onlar da biliyor. Su an var olan firsat penceresinden, kati ve
geriletici programlar yiiriirliige koymak ve diinyanin birgok
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yerinde esi benzeri goriilmemis ve umut verici bir bigimde ge-
killenmekte olan kitlesel halk hareketlerini etkisiz hale getirmek
maksadiyla istifade edebilmek igin biiyiik bir ¢aba s6z konusu.
Fakat bu tiir ¢abalara yenilmek igin hig, yenilmemek iginse
bir siirii nedenimiz var. Bir siirii segenek, bir siirii yol mevcut.
Bunlarin pesinden gitmek igin gereken tek sey ise her zamanki
gibi irade ve kararhlik.



7
ABD/Israil-Filistin (May1s 2001)

T srail-Filistin ¢atismasinin son safhasi, Bagbakan Ehud Barak’in

biiyiik ve tehditkar bir polis ve asker mevcudiyetini El-Aksa
yerleskesine y1gdig1, Miisliimanlarin kutsal cuma giiniine denk
gelen 29 Eyliil 2000 tarihinde basladi. Tahmin edilebilecegi
tizere binlerce insanin camiden ¢ikmasiyla birlikte baglayan
¢atigmalarda bir¢ok Filistinli hayatin kaybetti ve 200 kisi ya-
raland1.' Barak’in niyeti ne olursa olsun, bdylesi korkung bir
sahnenin yaganmasina zemin hazirlayacak daha etkili bir yol
olamazd, 6zellikle de Ariel Saron ve askeri kurmaylarinin bir
giin once yerleskeye diizenledikleri ve bu denli ciddi sonuglara
yol agmadan atlatilabilecek olan ziyaretten sonra.

1. Graham Usher, “The al-Aqsa Intifada’, Middle East International, 13 Ekim
2000.
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Aqilis sahnesinde yasanan bu olaylar, daha sonrakiler i¢in
de model teskil etti. BM'nin yaptig1 6nemli bir incelemede, “bu
kritik giinler boyunca, Filistinlilerin ates agtigina dair herhangi
bir kanit olmadig1” belirtiliyordu.” Arastirmacilarin belirleye-
bildigi kadariyla, takip eden aylarda “tahkimat duvarlarinin
ardinda ve daha iistiin silahlarla faaliyet gosteren ISK [Israil
Ordusu], Filistinlilerin diizenledigi gosteriler neticesinde tek bir
ciddi kayip yasamadi ve gériiniige gore Israil askeri, bu olaylar
yasandig1 sirada hayati tehlike olusturan hi¢bir durumla karg-
lagmadi1”. Buna ragmen askerler, yiizlerce Filistinliyi oldiirdiiler
ve halki ¢ok agir kolektif ceza ve agagilamalara maruz birakmak
suretiyle ki bu, Israil isgalinin epey bir zamandir alametifari-
kasiydi- eskisinden gok daha acimasiz bir rejimi dayattilar’ BM
raporunda soyle deniyordu:

Israil'in kayiplarinin ¢ogu, yerlesimlere giden yollarda ve gorece uzak
yerlerde bulunan kontrol noktalarinda yasanan olaylardan kaynak-
lanmaktadir... ve bu da yerlesimlerin ve dolayl olarak bunun yarat-
tig1 rahatsizliklarin bir neticesidir. Bu baglamda, birbirine bitisik
yerlesim bolgelerinde, yerlesimcilerin Filistinli sivillere yonelik siddet
eylemleri ve ISK’nin bu giddete ortak olmug olmas ihtimali de goz
o6niinde bulundurulmaldir.

2. John Dugard (Giiney Afrika), Kemal Hiseyin (Banglades) ve Richard Falk
(ABD), Question of the Violation of Human Rights in the Occupied Arab Territories,
including Palestine [Filistin’in de Dahil Oldugu Isgal Altindaki Arap Toprakla-
rindaki Insan Haklari [hlalleri Meselesi], BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, insan
Haklar1 Komisyonu, E/CN.4/2001/121, 16 Mart 2001. Israil isbirligi yapmay1
reddetmis olsa da, birgok Israillinin goriislerine bagvuruldu. El-Aksa Intifadas:
ile ilgili daha eski raporlar igin bkz. insan Haklar1 izleme Orgiitii, Israel, the
Occupied West Bank and Gaza Strip, and the Palestinian Authority Territories
[Israil, isgal Altindaki Bat1 Seria ve Gazze Seridi ile Filistin Yonetimine Ait Top-
raklar], Cilt 1.3 (E), Ekim 2000; Uluslararas1 Af Orgiitii, “Israel andthe Occupied
Territories: Excessive Use of Lethal Force” [“Israil ve Isgal Topraklari: Asirt
Oliimciil Gii¢ Kullamm1”], 19 Ekim 2000. Bkz. Adam Leigh, “Human Rights
Groups Condemn the Use of ‘Excessive and Deadly Force”, Independent (Lond-
ra), 18 Ekim 2000.

3. Birgok 6rnek igin bkz. Fateful Triangle (FT; bilhassa 4. Boliim 5. Kisim), World
Orders, Old and New (1996, Son S6z) [Diinya Diizeni: Eskisi Yenisi, Cev. Tuncay
Birkan, Ali Cakiroglu, Metis Yay., 2000]. Ayrica bkz. Giris boliimiindeki notlar.
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Mevcut pratikler, tipki daha 6ncekiler gibi, uluslararasi insan
haklar 6rgiitleri tarafindan son derece detayl bir bi¢cimde ince-
lenmis ve sert bir dille kinanmugtir. Fakat tipki BM’nin arastirma
raporu gibi, bu ¢caligmalar da Birlesik Devletler tarafindan fiilen
gormezden gelinmistir.

Insan haklan 6rgiitleri tarafindan hazirlanan raporlar, yal-
nizca doktrinal olarak kullanish olduklar1 durumda dikkat ¢e-
kerler, baska tiirlii degil; El-Aksa Intifadasi da bu agidan bir ilk
degildir. Bu satirlar1 yazdigim sirada var olan en giincel 6rnegi
aktaracak olursam; Insan Haklar: izleme Orgiitii 2001 yilinin
Nisan ayinda oncelikli olarak, on binlerce Filistinlinin aylardir
adeta hapis tutuldugu ve artik geleneksellesmis bir uygulama
olarak, birkag yiiz yerlesimcinin ordunun korumas: altinda bu
insanlar1 6zgiirce taciz ettigi, asagiladig1 ve miilklerine zarar
verdigi El Halil bolgesinde, Israillilerin gerceklestirdigi zuliim-
lere ayrilmis detayl bir ¢aliyma yayimladi. Bu galisma derhal
haber ajanslarina servis edildi. ABDde ise ilk (ve muhtemelen
tek) kez, izerinden bes giin gegtikten sonra Washington Post’ta
yayimlanan bir haberin 15. paragrafinda kendine yer buldu.*

Olaylarin izledigi seyir, ¢ok mithim bir ger¢egin altini ¢iz-
mektedir. Benim de basta yapmis oldugum gibi “Israil-Filistin
catigmas1” ifadesini kullanmak son derece yamlticidir: Dogrusu,
“ABD/Israil-Filistin” catismasi olmalidir. Benzer nedenlerden
otiiri, “Israil’'in isledigi zuliimler”i kinamak yaniltici, ABDde
ise bilhassa yakisiksizdir, tipki béyle bir uygulamanin Dogu
Avrupada islenen Rus destekli suglar, Orta Amerikada islenen
ABD destekli suglar (ki buradaki uygulama boyleydi) ve daha
bagka sayisiz 6rnek i¢in uygunsuz olmas: gibi.

El-Aksa Intifadasrnin ilk giinlerinde yasanan olaylar, bu
neticeleri ¢arpici bir bigimde gozler 6niine serer. 30 Eylil giinii
ISK kiigiik bir Israil yerlesimi olan Netzarim yakinlarinda, on

4. Insan Haklari izleme Orgiitii, Center of the Storm [Firtinanin Merkezi], 11
Nisan 2001. Daniel Williams, Washington Post, 16 Nisan 16 2001. El Halil'le il-
gili daha eski 6rnekler igin bkz. bir 6ncedeki notta yer alan referanslar. Kisa bir
kisisel deneyim bile soke edicidir.
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iki yasindaki Muhammed El-Durra’yy, kendilerine tas atildig1
gerekgesiyle (ki Muhammed'in olayla ilgisi yoktu) 6ldiirdii;
Gazze Seridi’ni ikiye bolerek Gazze sehrini giineyden (ve Mi-
sirdan) ayiran birkag bariyerden biri olan biiyiik bir askeri iis
ve bir yol sebekesi i¢in bu, bahaneden baska bir sey degildi.
Insan Haklar1 izleme Orgiiti’niin raporuna gére, “son derece
iyi korunan bir siginakta bulunan ISK askerleri”, agir yaral hal-
deki ¢ocugu ve diger yarahlar “tahliye etmeye ¢alisan Filistin
Kizilhag Dernegi'ne ait ambulanslara arka arkaya atesetti” “ISK
ileri karakollarindan agilan ates en az kirk bes dakika boyunca
devam etti, oysaki bu siire zarfinda Filistinli gostericiler veya
polis agilan atese karsilik vermis degildi” Ambulanslar nafile
bir gabayla “ISK’nin siginaklarindan ve muhtemelen Netzarim
yerlesimindeki keskin nisancilarin konuslandig1 kulelerden
agilan agir ates sonucu yaralanan ¢ok sayida Filistinliyi tahliye
etmek” i¢in ugrastilar; “Netzarim yerlesimindeki keskin nisan-
cilarin agtig1 atesten insanlari biraz olsun korumak amaciyla”
toprak banketler insa edildi. Filistin Kizilha¢’ina ait ambulansin
soforiiniin, 6liileri tahliye etmeye calistig1 sirada “Israil askerleri
tarafindan goégsiinden vurularak 6ldiiriildiigii’nii rapor eden
Uluslararasi Af Orgiitii'ne gore ISK, “goriiniige gore yaralilar
tasimaya ¢alisan insanlari bile hedef almigt1.™

Tiim bunlar ABD’nin dogrudan destegi, géz yummasi ve
kagak oynamasi sayesinde gergeklesti.

Ertesi giin, yani 1 Ekim’de, “gok iyikorunan bir ¢atidan ates
agan Israil 6zel kuvvetleri’, kendilerine yénelik higbir bariz tehdit
olmadig: halde iki Filistinliyi 6ldiirdii. Israil aym giin siddetin
seviyesini daha da artirdi ve “ISK’ye ait bir savas helikopteri,

5. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, Center of the Storm. Taninmus Israilli gazeteci
Amira Hass, Netzarimden bir gorgii tamginin anlattiklarina dayanarak, yerle-
simden ve “uzaktaki gozetleme kulelerinden”, askerlerin kesinlikle tehlikede ol-
madiklar1 miistahkem mevzilere yaklagmalarini $nlemek amaciyla, ISK’nin hafif
makineli tiifekleri ile “binlerce silahsiz gostericinin iizerine” agilan atesin neden
haber olarak verilmediginden bahseder. Hass, “Media Omissions, Army Lies”, Le
Monde Diplomatique, Kasim 2000.
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Filistin Kizilha¢'inin Netzarimde [ve ¢atismalarin en az dort yiiz
metre uzaginda] bulunan sahra hastanesinin hemen bitisigindeki
bolgelere rastgele ve defalarca ates agarak devam etmekte olan
ameliyatlarin yarim kalmasina neden oldu”; dahas1 Misir-Gazze
sinirinda fiize ategleyen helikopterler iki Filistinlinin 6lmesi-
ne, diizinelercesinin yaralanmasina yol agt1. Ertesi giin, yani 2
Ekimde, helikopterlerin Netzarim bolgesinde yer alan bina ve
araglara fiizelerle saldirmasi neticesinde 10 Filistinli 6ldi, 35
Filistinli yaraland1.®

ISK helikopterleri, Israilli pilotlar tarafindan kullanilan ABD
helikopterleridir. ABD’nin bunlari teghiz ediyor olmas: kritik-
tir, zira Savunma Bakanrnin belirttigi tizere “Israilde bu tiir
helikopterleri veya biiyiik silah sistemlerini iiretebilecegimizi
diisiinmek pek de makul degildir.”

3 Ekim giinij, Israil'in en prestijli gazetesinin savunma muha-
biri, Israil'in Clinton ydnetimiyle imzaladig1 anlagsma ile “Israil
Hava Kuvvetleri'nin on yillik siire zarfinda yaptig1 en bityiik heli-
kopter alimi”nin gergeklestigini, bununla birlikte Eyliil ortasinda
imzalanmus bir bagka anlagma ile karara baglanan Apache zirhh
saldir1 helikopterlerinin yedek par¢alarinin da satin alindigini
duyurdu. Ayrica yine Eyliil ay1 ortasinda Israil basini, ABD de-
niz piyadeleri ile ISK’nin Filistin Yonetimi’ne devredilmis olan
bolgelerin yeniden ele gecirilmesi amaciyla Necef te miisterek
bir tatbikat gergeklestirdigini bildirmisti. Amerikan piyadeleri
ISK askerlerine, heniiz onlarda olmayan silahlarla “Amerikan
savas teknikleri” konusunda egitim vermisti.?

6. insan Haklar Izleme Orgiitii, Center of the Storm. Report on Israeli Settlement
[Israil Yerlesim Raporu] (Washington DC), Kasim-Aralik 2000; raporda Israil
Genelkurmay ikinci Bagkan1 Mose Ya'alon’un rakamlari teyit ettigi belirtilmektedir.
7. General Amos Yaron, Savunma Bakanhg1 Genel Direktérii, Globes (Israel’s
Business Arena dergisi), 21 Aralik 2000. Yaron’un, sadece Sabra-$atila katliami
i¢in hazirlanan ve hasiralt: edilen Kahan Komisyon raporundaki siciline Sirp bir
general sahip olmus olsaydi, Laheyde yargilaniyor olurdu. Bkz. FT.

8. Amnon Barzilai, Hauaretz, 3 Ekim, 2000; ayrica Avi Hoff mann, Jerusalem Post,
8 Eylill. “Deniz piyadeleri Necef’te tatbikatta” baghkli bir fotografin yer aldigy,
Uri Blau, Kol Ha'ir, 26 Ocak 2001.
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4 Ekim giinii, diinyanin en 6nde gelen askeri dergisi, Washin-
gton'in daha gelismis taarruz ekipmanlarinin yam sira Apache
helikopterleri talebine de onay verdigini bildirdi. Ayni giin ABD
basininda, Apache’lerin Netzarimdeki apartmanlara roketlerle
saldirdig1 haberleri yer aldi. ABD yetkilileri, Avrupali gazeteci-
lerin yonelttigi sorulara su yanit1 veriyordu: “ABD silahlarinin
satigl, silahlarin sivillere kars1 kullanilamayacag gibi bir sart
icermiyor. Savas helikopteri talebinde bulunan Israilli bir ko-
mutanin onunla ne yapacagini bilemeyiz.” Beyaz Saray ulusal
giivenlik sozciisii PJ. Crowley ise “Iki tarafin aldig1 kararlarla
ilgili hitkiim verecek bir konumda degiliz” diyerek taraflara
itidal gagrisinda bulunuyordu. Birkag hafta sonra, yerel Filistinli
lider Hiiseyin Abayat (yaninda bulunan iki kadinla birlikte)
bir Apache helikopterinden atilan fiizeyle 6ldiiriildi, zira yerel
liderlere kars1 bir suikast kampanyasi baslatilmigt1.’

Bu sartlar altinda ve bdyle bir yetkilendirme ile Israile yeni
askeri helikopterler gonderiyor olmanin siiphesiz ki bir haber
degeri vardi. Ne var ki hi¢bir haberde veya editér yorumunda
yer verilmedi. ABDde bu meselenin bahsi, yalnizca Kuzey Ca-
rolina’nin Raleigh sehrinde yayimlanan bir makalede gegti.'
Uluslararasi Af Orgiitii'niin ABD helikopterlerinin satisiyla ilgili
yaptig1 kinama da yine sessiz sedasiz gegistirildi. Ayn1 durum,

9. Robin Hughes, Jane’s Defence Weekly, 4 Ekim; Charles Sennott, Boston Globe,
4 Ekim; Dave McIntyre (Washington), Deutsche Presse-Agentur, 3 Ekim 2000. 9
Kasim giinii Beit Sahurda islenen cinayetler hakkinda bkz. Gideon Levy, Haaretz,
24 Aralik ve Graham Usher, Middle East Report, Kig 2000. Israil basim Subat
2002’ye kadar toplam 48 suikast ve 26 “sivil zayiat” haberi yapti. ISK ise 21 suikast
ve kazayla oldiiriilen 18 sivil oldugu iddiasindaydi. $iddet sarmalin1 keskin bir
bigimde tirmandiran bazi olaylar da dahil, 6rneklerin ¢ogunda ABD helikopter
ve fiizeleri kullanildi. Yiiksek Mahkeme, ceza almadan kasitli adam 6ldiirmenin
yasaklanmasuyla ilgili bir bagvuruyu reddetti. Gideon Levy, Haaretz, 3 Subat;
Ingiltere ve Galler Insan Haklari1 Komitesi’nin Nisan 2002 tarihli gérev raporun-
da, “Devlettarafindan planlanan ve onaylanan hesapli ve sogukkanli bir cinayet-
ten daha temel ve bariz bir insan haklar1 ve insani normlar ihlali olamaz” diye
belirtiliyordu.

10. Ann Thompson Cary, “Arming Israel..”, News and Observer (Raleigh NC), 12
Ekim 2000. Burada ve asagida bahsi gegen veri tabani aragtirmalari, David Pe-
terson’a aittir.
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birkag ay sonra 2001 yilinin Subat ayinda ger¢eklesen, ABD’nin
en gelismis silah1 olan Boeing Apache Longbow helikopterlerinin
5 milyar dolarlik satisinda da tekrarland, fakat bu kez ticari bir
haber olarak ABD basininda kendine ufak da olsa yer buldu.
Benzer bir iislupla basinda yer alan 6nemli bir haberde ise (17
Mayis), Baskan Bush’un Israil-Filistin ¢atigmasina “dogrudan
dahil olmak” konusundaki goniilsiizliigiinden ve Bush yoneti-
minin, Israilden yerlesimlerin dondurulmasini isteyen Mitchell
komitesi raporuna, Bagbakan Saron’un “boyle bir 6neriye felsefi
agidan karsi olmas1” gerekgesiyle destek veremiyor olusundan
bahsediliyordu. Ayni giin, “Diinyadan Haberler” baslig1 altinda
birkag satirla, ABD Ordusu Miihendislik Birimi'nin, Necef’te
266 milyon dolarlik (parasi ABD tarafindan 6denen) bir Israil
askeri iissi inga etmeye basladig1 duyuruldu ki Biiytikel¢i Martin
IndyK’in sézleriyle bu “Amerika'nin Israil'in giivenligi konusunda
devam eden taahhiidii"niin bir simgesiydi."!

Bununla birlikte Amerika’nin Filistinlilere terore son verme-
leri konusunda yaptigi sert uyarilar ve siddeti kinayan, Israil’in
suikast programinin onaylanmadigini sert bir dille ifade eden
resmi agiklamalar, diizenli olarak haberlerde yer almaktadir, ne
de olsa “bizler siddetin herhangi bir faydas1 olduguna inanmi-
yoruz'dur (Biiyiikel¢i Indyk).'> Washington'un bir konuyla ilgili
gergek tavri, eylemlerinden anlasilmakta, konunun medyada
islenisi ise soze hacet birakmamaktadir.

Bunlarin higbiri olagandis1 degildir. Bilakis, Israil-Filistin
ozelinde, otuz yildan fazla zamandir, yani ABD’nin ¢atigma

11. “Uluslararas1 Af Orgiitii ABD, Israile Yapilan Biitiin Saldir1 Helikopteri
Transferinin Durdurulmasi Gagrisinda Bulunuyor”, Uluslararasi Af Orgiitii du-
yurusu, 19 Ekim 2000. Aviation Week & Space Technology, 26 Subat, Jane’s De-
fence Weekly, 28 Subat 2001 ve diger askeri dergiler. International Defense Review,
1 Nisan 2001. Reuters, AFP, 19 Subat; Associated Press, 20 Subat, finans sayfala-
ry; Wall Street Journal, 20 $ubat 2001, B kism 10. sayfadaki is diinyasindan ha-
berlerde gegen bir ciimle. America, 5 Mart 5 2001. Ayrica bkz. Robert Fisk,
“Death in Bethlehem,Made in America’, Sunday Independent, 15 Nisan 15 2001.
Jane Perlez, “U.S. Gingerly Discusses Taking More Active Role, New York Times,
17 Mayis; William Orme, “Diinyadan Haberler”, 17 Mayis 2001.
12. Laurie Copans, Boston Globe, 3 Mart 2001.
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hakkindaki uluslararasi mutabakattan kendini ayristirdig giin-
den beri, bir rutin halini almigtir. Ana akim yorumlarda yer
almiyor, hattaakademik galigmalarda bile gérmezden geliniyor
veya yanlis yorumlaniyor olsa da en mithim gergekler asla ih-
tilafli degildir ve su anda yagsanmakta olanlar: ciddiyetle idrak
edebilmek i¢in gereken kaginilmaz arka plani olusturmaktadur.

ABD-Israil iligkileri, Israil'in 1967'deki askeri zaferinin ardin-
dan dramatik bir iyilesme kaydetti. Bunun arka planinda ise bu
bolge s6z konusu oldugunda her zaman oldugu gibi, emsalsiz
enerji kaynaklari yatmaktadir. ikinci Diinya Savagr'ndan galip ve
egemen bir kiiresel gii¢ olarak ¢ikan ABD, diinya sistemini kendi
¢tkarlar1 dogrultusunda 6rgiitlemek igin dikkatli ve iyi diistiniil-
miis bir plan1 uygulamaya koydu. Gegmiste Fransa ve Britanya
ile paylastig1 bolge petrolii iizerinde etkin bir denetim kurmak
da bu plan dahilindeydi. Fransa bir kenara itildi, Britanya ise
tedrici olarak -Ingiltere Disigleri Bakanligr'ndan bir yetkilinin
esefle dile getirdigi gibi- bir “kiigiik hissedar” statiisiine gerile-
tildi. Ruslar hakkinda birgok tartigma donse ve kiiresel bir savas
ihtimali siiphesiz ki stratejik planlamanin asli unsuru olsa da,
bunca zamandir en acil sorun -simdilerde resmi belgelerde bile
bilyiik oranda itiraf edilen- bagimsiz milliyetgilikti.'*

ABD, Britanya'nin Birinci Diinya Savasr'ndan sonra Orta-
dogu’nun denetimi i¢in olusturdugu ¢ergeveyi ana hatlariyla
devrald1. Bolgedeki devletler, Britanyanin “Arap Cephesi” olarak
adlandirdig1 zayif ve yumusak bagh yapilar tarafindan idare
edilecek, Britanya'nin bu sémiirgeleri “sogurmasi’, “protekto-
ra, etki alani, tampon devlet vesaire gibi anayasal kurgular ile
kamufle edilecek”ti; bu, dogrudan yonetime gore ok daha az
maliyetli bir yoldu. Ihtiyag oldugu anda, Britanyanin giicii derhal
devreye sokulabilecekti. ABD sistemi degistirerek buna Nixon
yonetiminin “yerel devriye polisleri” olarak adlandirdig: ikinci
bir katmani dahil etti: Bunlar, diizeni saglamaktan sorumlu,

13. Bkz. 6. Boliim, 19. not; Deterring Democracy, 1. Bolim. Asagida verilmeyen
kaynaklar i¢in bkz. World Orders.
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tercihen Arap olmayan yerel jandarmalards; denetim merkez-
leri Washingtondaydi, ABD-Ingiltere kuvvetleri ise yedekte
bekliyor olacakt.

Bu siire zarfinda Tiirkiye'nin bolgede ABD kuvvetleri igin
bir iis olmasi kararlastirildi. Muhafazakar milliyet¢i hitkiimetin
Iran’in kaynaklari iizerinde yeniden denetim saglama ¢abalarinin
1953 yilinda Ingiltere ve ABD tarafindan gergeklestirilen bir
askeridarbe ile engellenmesinin ardindan, Iran da bir diger iis
olacakti. 1948 yilina gelindiginde ABD Genelkurmay Bagkan
Israil’'in askeri maharetlerinden halihazirda etkilenmis durum-
daydi ve bu yeni devleti Tiirkiyeden sonra bolgedeki en biiyiik
askeri gii¢ olarak tanimladi. Genelkurmay Baskani’'na gore Israil
ABD’ye, “Ortadogu’da Britanya'nin gii¢ kaybetmesinin yarattig
etkileri telafi edecek stratejik bir avantaj” yakalamasi i¢in birgok
agidan yardima olabilirdi.

1958 yilinda CIA, Arap milliyetgiligine karsigikmanin “man-
tiksal neticesi’nin “Ortadogudaki Bat1 yanls: tek giiglii devlet
olan Israil'i desteklemek olacag1” 6nerisinde bulundu. Bu man-
tik ancak 1967den sonra uygulamaya konabildi, zira Israil o
yil, planlamacilarin ~kamusal menfaatler igin genel itibariyle
“domino teorisi” olarak yeniden sekillendirilen- geleneksel
terminolojisi icerisinde “digerlerine bulasabilecek, korkulan
ve nefret edilen bir viriis”, “biitiin sepeti mahvedecek ¢iiriik bir
elma” olarak adlandirilan Arap milliyetgiliginin sembolii Nasir’1
ortadan kaldirarak ABD’ye ¢ok degerli hizmetlerde bulunmustu.

1970’lerin baginda -Iran, Suudi Arabistan ve Israil arasinda
(Turkiye halihazirda ¢antada keklik sayiliyordu; Pakistan’la da
bir siireligine igbirligine gidildi) - ABD’nin himayesi altinda
tiglii ve zimni bir “yerel devriyeler” ittifaki kuruldu. En biiyiik
petrol rezervlerine sahip olan Suudi Arabistan, Cephe’nin en
onemli unsurudur; yapilacak ciddi bir itaatsizlik siiphesiz ki agir
birtakim cezalar1 da beraberinde getirecektir. Yapilan diizenle-
meler, ABD istihbarat uzmanlar1 ve basta Senato’nun 6nde gelen
Ortadogu ve petrol uzmani Henry Jackson olmak iizere bazi
siyasi figiirler tarafindan alenen izah edildi. Jackson, “Birlesik
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Devletler’in giivenilir dostlar1’ndan olan Israil ve Iran’in, “giiclii
ve Bat1 odakli” olmalari sayesinde, Suudi Arabistan ile birlikte,
“engel olunmadig takdirde, Basra Korfezindeki en 6nemli petrol
kaynaklarimiz i¢in vahim bir tehdit olusturacak olan” “birtakim
Arap devletleri igerisindeki giivenilmez ve radikal unsurlarin
engellenmesi ve kontrol altina alinmasina hizmet ettikleri’ni
dile getiriyordu (bahsettigi tehdit, esasinda kar akigina ve diin-
ya tizerindeki ABD denetimine yonelikti, zira Amerika kendi
kullanimi i¢in Ortadogu petroliine muhtag degildi).

ABD’nin Korfez bolgesi iizerindeki hakimiyeti daha 1958
yilinda, Irak ordusunun Britanya’nin baslica vasal rejimini
devirmesiyle birlikte tehdit altina girmigti. ABD ile Ingiltere
arasindaki dahili kayitlar, iki iilkenin bolgeyle ilgili kayg: ve
planlariyla ilgili agiklayici bilgiler ortaya koymaktadir ki bunlar
1991 Korfez Savasr'nin arka planinin anlagilmast i¢in elzemdir.'
Daha 6nce belirtildigi gibi, Nasir'in Misir’y, Israil'in 1967'deki
zaferine kadar en biiyiik tehdit olarak goriiliiyordu; ABD’'nin
Israile yaptig1 yardimlarda siiratli bir artig yasandy; Israil’in
1970 yilinda Urdiin'de katledilmekte olan Filistinlilere gidecek
potansiyel Suriye yardimina engel olmak suretiyle ABD’ye bagka
bir 6nemli hizmette daha bulunmasiyla, yapilan yardimlar daha
artt1. 1979 yilinda Sah’in devrilmesi, ciddi bir darbe oldu. Bagkan
Carter bir askeri darbe baglatmasi igin bir NATO generalini
derhal iilkeye gonderdi. Bu girisim basarisiz oldugunda, geri
kalan iki dayanak -Suudi Arabistan ve Israil- saglanacak askeri
yardimlarla rejimi ytkmak i¢in ABD ile igbirligine gittiler; kisa bir
siire 6nce ayn1yontem, Endonezya ve Silideki sivil hitkiimetlerin
devrilmesinde basariyla uygulanmusti. $ah rejimiyle olan yakin
iligkilerinden yararlanan Israil, yeniden askeri temaslar kurarak
Iran'a Suudi Arabistan’in fonladigi ABD silahlarini gonderdi.
Operasyonun hedefleri agik ve net bir bicimde izah edildi® fa-
kat ABDde biiyiik oranda gormezden gelindi; olay daha sonra

14. Bu kayatlar iizerine bir degerlendirme igin bkz. Deterring Democracy, 6. Bolim.
15. Bkz. 4. Bolim.
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“silahlar rehineler i¢indi” gibi daha kabul edilebilir ifadelerle
yeni bir ¢erceveye oturtuldu, oysaki baslangi¢taki motivasyo-
nun bu olmasina imkan yoktu, zira ortada rehine diye bir sey
yoktu. Sistem denetiminin temel yapis1 g6z dniine alindiginda,
ABD-Israil-Suudi projesi, Sah'in devrilmesine gosterilen tama-
men dogal bir reaksiyondu. Washington'in dostu ve miittefiki
Saddam Hiiseyin emirlere uymadig i¢in ikbalden diistiigiinde
(ABD ve Ingiltere’nin verdigi destekten anlagildig kadariyla,
isledigi muazzam suglarin ve kitle imha silahlar1 gelistirme
programlarinin bu diisiiste pek bir etkisi yoktu), ABD Iran ve
Irak’1 hedef alan “ikili gevreleme politikasi’na gegti.
ABD-Israil iligkileri yillar igerisinde bu genel baglam dahi-
linde evrildi ve Israil zamanla Washington’in Latin Amerika ve
baska yerlerde yiirtttiigii operasyonlarda da degerli bir istirak-
¢iye doniistir.'* Her zaman mevcut olan biiyiik bir savas tehdidi
nedeniyle, arka planda hep Soguk Savas vardi. Fakat tarihsel
ve belgesel kayitlarin da ortaya koydugu gibi, bu sadece ikincil
bir etkendi ve siire¢ boyunca genel itibariyle hep bdyle oldu.
Rusya'nin caydirici bir unsur olarak ortadan kalkmasi, 6nemli
birtakim taktiksel degisikliklere yol agsa, temel politikalarda
veya ABD-Israil iligkilerinde biiyiik bir degisime neden olmad.
Bana gergekgi gelen bir degerlendirme de, sonralar1 Yahudi Ajan-
s’'nda iist diizey bir memur ve Ben Gurion Universitesi rektérii
olarak da gorev yapan, ayni zamanda son derece saygi duyulan
bir stratejik analist ve planlamaci olan Israil eski istihbarat sefi
emekli General Shlomo Gazit tarafindan 1992 yilinin Nisan
ayinda yapilmustir. Gazite gore, Sovyetler Birliginin ¢gokmesiyle,

Israil’in asli gorevi kesinlikle degismemistir ve hala kritik 5nemdedir.
Miisliiman Arap Ortadogu’'nun merkezindeki konumu, Israil’i, ken-

16. Bkz. Israel Sahak, Israel’s Global Role (Arap-Amerikan Universitesi Mezunlar
Dernegi (AAUG), 1982); Benjamin Beit-Hallahmi, The Israeli Connection (Pant-
heon 1987); Jane Hunter, Israel’s Foreign Policy (South End Press, 1987). Daha
genel bir degerlendirme igin bkz. Jonathan Marshall, Peter Dale Scott ve Jane
Hunter, The Iran-Contra Connection: Secret Teams and Covert Operations in the
Reagan Era (South End Press, 1987).
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disini ¢evreleyen biitiin iilkelerdeki istikrarin koruyucusu kilmakta-
dir. [Rolii], var olan rejimleri korumaktir: radikallesme siirecini
engellemek veya durdurmak ve koktenci, dinci bagnazligin yayilma-
sinin 6niinii kesmektir.”

Washingtonda biiytik bir zafer olarak memnuniyetle karsi-
lansa da, Israil'in 1967'deki askeri basarisi ciddi birtakim teh-
ditler olugturdu. Dénemin Savunma Bakani Robert McNamara
sonralari, ABD filosunun “Akdenizde [Sovyetlere ait] bir ugak
gemisinin etrafinda dolasti1” olay: kastederek, “Az kalsin sa-
vas ¢ikiyordu” diye belirtmisti; McNamara bagka herhangi bir
detay vermemis olsa da olay, Israil’in ateskesin ardindan Golan
Tepeleri'ni ele gecirdigi ve akabinde kayg verici kirmizi hat
goriismeleri de dahil SSCB’nin sert uyarilarinin giindeme gel-
digi donemde yasanmuis olabilir. Askeri bir kargilasmanin gok
tehlikeli oldugunun farkinda olan bityiik giigler, Kasim 1967'de
BM Giivenlik Konseyi'nin 242 sayili karar1 olarak resmilesen
diplomatik bir ¢6ziim 6nerisinde bulundular. Kararda israile
isgal ettigi topraklardan ¢ekilme ¢agrisi yapihyor ve her devletin
taninmis sinirlar dahilinde baris ve giiven i¢inde yasamaya hakki
oldugunu kabul eden tam tesekkiillii bir baris anlagmasi yapil-
mas1 ongoriilityordu; kisacasi, tam bir geri gekilme karsiliginda
tam bir barig, belki en fazla yamuk bir sinir hattinin diizeltilmesi
gibi, hudutlarla ilgili karsihkl diizenlemeler.'®* BM'nin 242 sayil
kararinin kesinlikle reddiyeci oldugunu unutmamak gerekir
- kavrami burada, geleneksel irk¢1 kullanimdaki gibi yalnizca
Yahudilerin haklarinin reddedilmesi manasinda degil, ayn
zamanda eski Filistinde birbirleriyle ¢atisan ulusal gruplarin

17. Yediot Ahronot, Nisan 1992, aktaran Israel Sahak, Middle East International,
19 Mart 1993.

18. 242 sayih karardaki ifade dili, en azindan Israil ile Arap devletleri arasindaki
resmi mutabakati korumak umuduyla, kasith olarak muglak birakilmustir. “Geri
¢ekilme” denildiginde, genelde (ve ABD tarafindan) anlagilan sey, ufak ve kargi-
likl birtakim diizenlemelerle birlikte 1967 Haziran’indan 6nceki sinirlardir. Bu,
1971 yilina kadar yiiriirlige konmasa da ABD’nin resmi politikasi olarak kalmig-
tir. Asagiya bkz.
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biri veya digerinin ulusal haklarinin reddi anlamina gelecek
sekilde n6tr bir manada kullantyorum. BM’nin 242 sayili karari,
mevcut devletler arasinda bir anlagmaya varilmasi ¢agrisinda
bulunuyordu: “Miilteci sorununun adil bir ¢6ziimii” gibi dolayh
bir degini disinda Filistinlilerden bahsetmiyordu.

BM’nin 242 sayih karar1 Arap-Israil catismasiyla ilgili ulus-
lararasi diplomasinin kose tasi olmayi siirdiirmektedir; iki bii-
yiik degisiklikle birlikte. ilki, uluslararasi mutabakatta yasanan
miithim bir degisiklikti; buna gére 1970’lerin ortasinda kararin
reddiyeci ilkeleri terk edildi ve isgal topraklarinda bir Filistin
devleti kurulmasi ¢agrisinda bulunuldu; ABD reddiyeci tutumu-
nu devam ettirdi, fakat artik uluslararasi bir izolasyon i¢indeydi.
Ikinci degisiklik, ABD’nin 242 sayili karar1 yorumlayigiyla ala-
kaliydi. Bu, yeni segilen Misir Devlet Baskan Sedat'in Washing-
ton'in resmi politikasini kabul ettigi, hatta Israil'in yalnizca Misir
topraklarindan ¢ekilmesi karsiiginda tam tesekkiillii bir barig
anlagmasi 6nerisinde bulunarak bunun da 6tesine gegtigi 1971
yilinin Subat ayinda gergeklesti. Israil makamlari bu samimi barig
6nerisini memnuniyetle karsiladilar; o zamanin Washington
Biiyiikelgisi izak Rabin anilarinda bu tekliften barisa giden yolda
“iinlii bir... kilometre tag1” olarak bahsediyordu. Ancak Israil,
Misir'in “Israil ile bir barig anlagmasi yapmaya hazir oldugu”
yoniindeki ifadelerinden resmi olarak memnun olsa da “5 Ha-
ziran 1967den 6nceki sinirlara geri gekilmeyecegi’ni belirterek
-ki bu pozisyonunu bugiine dek korumustur- teklifi reddetti.

Birlesik Devletler bir ikilemle kars1 karsiyaydi: Resmi pozis-
yonunu korumah ve Israil ile yasanacak bir kargilasmada Misir’a
mu katilmaliydi? Yoksa Kissinger'in “pata politikasi”n1 tercih
ederek 242 sayil kararin yorumlanisin1 mi degistirmeliydi?
Kissinger galip geldi. Birlesik Devletler o giinden sonra 242 sayili
karar, Birlesik Devletler ve Israil'in belirledigi bir geri ¢ekilme
anlamina gelecek sekilde yorumlamaya bagladi. Onceki yorum,
1993 yilinin Aralik ayindaki bir BM oturumunda, BM’nin ge¢mis
kararlarinin 1993 Eyliil'iinde gergeklesen Israil-FKO anlagmasi
1is1g1nda (buna birazdan deginecegiz) “hiikiimsiiz ve gagdis1”
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kaldigini iddia eden Clinton yonetimine kadar resmi olarak
tekrarlanmaya devam edildi."”

Bununla birlikte, 242 sayih kararin resmi olarak benimsenmis
olmasinin bir anlami yoktu, zira Israil topraklarini tedrici olarak
entegre ederken Washington onu askeri, diplomatik ve finansal
olarak desteklemeye devam etti. Ornegin Baskan Carter bir yan-
dan resmi pozisyonu cogkuyla yinelerken,? diger yandan Camp
David anlasmasinin bir pargasi olarak Israile yapilan yardimu
ABD’nin‘yaptig1 toplam dig yardimin neredeyse yarisina denk
gelecek sekilde artirmisti. 1971 yilinin olaylari, genel yorum ve
degerlendirmelerin disinda birakilmigt1.?!

1971 yilinda aldig1 olumsuz yanitin ardindan Sedat, barisin
saglanmasi yoniindeki ¢abalari reddedilmeye devam ederse,
savagmaktan bagka caresi kalmayacagi konusunda uyarilarda
bulundu. Kiigiimsenerek geri gevrildi; unutmayn ki bu hem
Israilde hem ABD'de galibiyetci [triumphalist] ve irk¢1 kibrin
hikim oldugu bir dénemdi ki bu tavir sonralari Israil'de sert bir
dille elestirilecekti. Isci Partisi hiikiimeti, Sina’nin kuzeydogu-
suna yerlesme programini devam ettirdi; 10.000 kadar ¢ift¢i ve
bedevinin General Ariel Saron komutasindaki birliklerce kor-
kung bir vahsetle evlerinden kovulmalarinin ardindan kurulan
ve tamami Yahudilerden olusan Yamit kenti de bu programa
dahildi (Saron bu olay nedeniyle, askeri bir inceleme komisyo-
nu tarafindan tekdir edilmisti). Sedat, “Yamit, savas demektir”
diyerek uyarsa da gormezden gelindi.*?

19. Clinton yonetimi ayrica “6nyargil, yersiz ve lizumsuz” olarak tanimladig:
Filistin haklar1 6zel komitesinin lagvedilmesi ¢agrisinda bulundu ve Israil'in
yerlesim faaliyetlerini kinamay1 reddetti, ¢iinkii “meselenin hukuksalligin tar-
tismanin bir faydasi yok”tu. Clintonaynizamanda, BM'nin Filistinli miiltecilerin
geri doniig hakkini onaylayan 194 sayil kararina (11 Aralik 1948) ABD’nin uzun
zamandir verdigi resmi destegi de geri gekti. Jules Kagian, Middle East Interna-
tional, 17 Aralik 1993; Middle East Justice Network, Subat-Mart 1994. Bkz.
World Orders, 3. Bolim.

20. Bkz. 1991 yili boyunca yapilan resmi agiklamalar1 degerlendiren Jimmy
Carter, Washington Post, 26 Kasim 2000.

21. Bkz. 1. Bolum.

22. Bkz. FT, 105 vd.
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1973 yilindaki savas, Israil —ve diinya- icin neredeyse bir
felaketle sonuglanacakti; niikleer savas tehdidi bir kez daha
giindeme geldi. Kissinger bile giiciin tek basina yeterli olma-
digin1 anlamigti. Haliyle yedek stratejiye bagvurdu: Misir yok
sayllamayacagl i¢in, en biiyiik Arap caydirici unsurunun ¢atig-
manin disinda birakilmasi gerekiyordu. Carter bu amaca Camp
David'de ulast1 ve béylece Israil “hem Liibnan'da FKO'ye karsi
yurittiigi askeri operasyonlar1 hem de Bat1 Seriadaki yerlesim
faaliyetlerini devam ettirmek” konusunda 6zgiir birakild: (Israilli
stratejik analist Avner Yaniv)® ve Carter yonetimi ve haleflerinin
muazzam destegiyle bu konuda hemen harekete gegti.

Sedat 1977 yilinda biiyiik hayranlk duyulan bir “baris ada-
m1’ nadoniisti, ger¢i bu kahramanca durusu 1971dekine kiyasla
daha az emre amadeydi; Sedat 19774de Filistinlilerin haklarim
savunan uluslararasi mutabakata katildi. Aradaki en 6nemli
fark, 1977’ye gelindiginde ABD’nin Sedat’in 1971deki 6nerisini
—(“Kissinger savas1” olarak adlandirilabilecek) 1973 savasinin
ardindan- goniilsiiz de olsa kabul etmis olmasiydi. Elbette ki
biitiin bunlar da sterilize edilmis tarihin disinda birakildi.

Uluslararasi mutabakatin reddiyeciligini terk etmesiyle bir-
likte, ABD'nin izolasyonu daha da agir1 bir hal ald1. Sorun, BM
Giivenlik Konseyi'nde Arap “gatisma devletleri” (Misir, Urdiin,
Suriye) tarafindan desteklenen ve FKO tarafindan da alenen sa-
vunulan BM’nin 242 sayili kararina ek olarak, isgal topraklarinda
bir Filistin devleti kurulmasi hitkmiinii getirerek iki devletli bir
¢6ziim gagrisinda bulunan kararin tartisildigi 1976 yilinin Ocak
ayinda doruk noktasina ulagmig oldu. Israil oturuma katilmay:
reddetti, onun yerine Liibnan'a saldirarak 50 sivili 6ldiirmeyi ter-
cih etti ve bunun i¢in BM’ye misilleme yapmak haricinde hig¢bir
mazereti yoktu. Karar Avrupa, Rusya (ki biitiin siire¢ boyunca
ana akim diplomasi igerisinde hareket etmisti) ve baglantisiz
tilkeler tarafindan neredeyse oybirligi ile desteklendi. ABD ka-
rar1 veto etti ve 1980 yilinda bir kez daha veto etti.>* BM Genel

23. Yaniv, Dilemmas of Security (Oxford, 1987), 70.
24. [srail'in yorumu ve reaksiyonu i¢in bkz. 1. Bolim.
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Kurulu’nda ABD benzer bir diirtii ile alinan kararlara kars1 hep
tek bagina (bazen de Israil ve diger vasal devletlerle birlikte) oy
kulland1. Teknik agidan Genel Kurulda veto diye bir sey yoktur,
fakat ABD tek basina bile herhangi bir seyi veto ettiginde (ki
birgok meseleyle ilgili tavr1 bu olmustur) bu fiilen bir vetodur.
Hatta bir gifte vetodur zira bu tiir olaylar genellikle, tipki az
once bahsettiklerimiz gibi, yapilan yorumlardan da, tarihten
de veto yer. ABD, Avrupanin, Arap devletlerinin ve FKO’niin
baska diplomatik inisiyatiflerini de bloke etmistir, fakat basin
ekseriyetle bunlarin bahsini dahi gegirmemistir.

Kayitlar 6greticidir. Sayisiz 6rnek arasindan birini segelim;
New York Times Israil muhabiri Thomas Friedman 10 Arahk
1986da Israilli Peace Now grubunun, “Arap bir miizakere ortag:-
nin olmayis1” nedeniyle “hig bu kadar sikint1 yagamadi”gini ya-
ziyordu. Birkag ay sonra, “Arap halki arasinda biz Yahudilerdeki
gibi bir baris hareketi’nin olmayisindan yakinan ve “siddete bas-
vuran bir 6rgiit olmaya devam ettigi ve pazarlik etmeyi reddet-
tigi miiddetge” FKO’niin miizakerelerde yer alamayacagini dile
getiren Simon Peres’in sozlerini alintiliyordu. Peres bu sozleri,
Arafat’in kargilikli taninmayla neticelenecek miizakere 6nerile-
rinin Israil tarafindan reddedilmesinden neredeyse ii¢ y1l sonra
soylemis ve Times o zaman Arafat’n 6nerilerini haberlestirmeyi
reddetmisti. Dikkat edin, “reddetmisti” diyorum. Friedman’in
Peace Now grubunun yasadig: sikintiyla ilgili makalesinden alt:
giin 6nce, yiiksek tirajli bir Israil dergisi olan Maariv'de gegen
bir haber bashiginda soyle deniyordu: “Arafat Israile dogrudan
miizakerelere girmeye hazir oldugunun isaretini verdi.” Bu
teklif, Peres’in bagbakanhig1 zamaninda yapildi. Peres’in basin
danismani haberi dogrulayarak, “FKO’niin bir miizakere ortag1
olamayacag doktrininden hareketle, FKO ile herhangi bir temas
kurulmasina karsi ilkesel bir itiraz s6z konusudur” yorumunda
bulunuyordu. Peres’in Is¢i Partisi koalisyonunun en baris yanhsi
ucunda yer alan Yossi Beilin'in gozlemleri ise su yéndeydi: “One-
ri... reddedildi, ¢iinkii herhangi bir FKO unsuruyla miizakere
yapmaya hazir olmadigimiz bir zamanda dogrudan temas kur-
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maya ¢alisan diizenbazca bir girisim olarak goriildii” Diger st
diizey yetkililer ise daha sert bir tutum benimsediler. Bunlarin
hi¢biri ana akim Amerikan medyasinda yer almadi, yalnizca
Friedman bu konudan, kendine miizakere edecek Arap ortak
bulamayan Ortadogudaki tek baris giiciiniin makus kaderiyle
ilgili periyodik agitlarindan birini yakmak igin yararlandi. Kisa
siire sonra, Ortadogu’yu “dengeli ve bilgilendirici bir bigimde
isledigi” icin bir Pulitzer Odiilii ile 6diillendirildi ki bahsi gegen
makale bunun temsili bir 6rnegiydi ve hemen ardindan Timesin
diplomasi bag muhabirligine getirildi.*®

Uluslararast izolasyon igerisindeki Washington'in diplomatik
¢oziimlere engel olmaktaki basaris i¢in kullanilan geleneksel bir
kavram vardir: “Barig siireci” ki bu terminolojik tercih Orwell’i
hi¢ de sasirtmayacaktir. Baris siireci bu anlamda ¢ift taraflidir.
(Baba) Bush yénetiminin Israile karg sert bir tavir takindig
yoniinde bir yanilgi s6z konusudur.® Gergek ise neredeyse
bunun tam tersidir. Bunun bir érnegi, ABD yénetiminin, Is-
raildeki Peres-Samir koalisyon hiikiimetinin Mayis 1989 ta-
rihli planini kayitsiz sartsiz onaylayan, Aralik 1989daki resmi
tavriyd: (Baker Plani). Planda “ ilave bir Filistin devleti’nin
olamayacagi (Urdiin zaten bir “Filistin devleti“dir) ilan ediliyor
ve “Yahudiye, Samarya ve Gazze'nin [isgal topraklari] statiile-
rinde, [Israil] Hiikiimeti’nin temel ilkelerine aykir1 herhangi bir
degisiklik olmayacaktir” deniyordu. Israil FKO ile herhangi bir
miizakerede bulunmayacakti. Fakat Filistinli liderlerin biiyiik
bir kisminin, haklarinda herhangi bir su¢glama olmadig: halde
hapiste veya siirgiinde oldugu Israil askeri yénetimi altinda,
“serbest se¢imler”in yapilmasina miisaade edecekti. Bu plan,
son derece olumlu ve umut verici bir teklif olarak yere goge
koyulamayan son maddesi haricinde Amerikan basininda haber

25. Kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Necessary Illusions, Ek 5.2.

26. Bunun temelinde yatan sey, ABD’nin izak $amir y6netimi altinda, yerlesim-
ler konusunda benimsenen piskin tavra olan kizginhgidir. Meselenin 6z degis-
meden iislup yeniden normale dondiigiinde, sempatik yaklasim da geri donmiis-
tur.
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olmadi. Okunabilen tek haber, Baker''m ABD’nin “barig¢il iligki-
ler karsiliginda [israil'in] bélgeden tamamen geri ¢ekilmesi’ni
destekledigini siddetle vurguluyor olmasiyd: - oysaki Baker
alttan alta, bu tiir bir seyin kesinlikle yasanmamasini teminat
altina alacak programlari destekliyordu.?’

Birinci Intifada’nin (1988) ilk aylarinda, Washington’in Ara-
fat’r diplomatik bir ¢6ziime yanagmaya goniilli degilmis gibi
gostermek yoniinde giderek daha da timitsiz bir hal alan gabalari,
uluslararasi alanda alay konusu olmaya baglamigti. Bu nedenle
Reagan yonetimi Arafat'in epeydir masada duran o6nerilerini
kabul etmeye ve miizakerelerde yer almaya razi oldu; harcidlem
yorumlara gore ise Arafat, Washington’in baris ve demokrasiyi
savunan kararh tutumuna nihayet boyun egmisti. Washington'n,
ABD{de haber olmayan resmi reaksiyonu, miizakerelerin ilk otu-
rumunda giin yiiziine gikt1: ABD Temsilcisi Robert Pelletreau,
Arafat1 -uluslararasi mutabakat nedeniyle kabul edilemez olan-
uluslararasi bir konferans yapma fikrinden vazge¢mesi ve isgal
topraklarindaki “Israil'e kars: girigilmis terorist eylemler olarak
gordiugiimiiz” “ayaklanmalar”t durdurmasi gerektigi konusunda
uyard1. Kisacas1 FKO, Intifada dncesi statiisiine doneceginin
garantisini verecek, boylece Israil ABD’nin destegiyle isgal top-
raklarindaki genislemesini ve baskisini siirdiirecekti. Bu Israil
tarafindan gayetiyi idrak edildi. Subat 1989da Bagbakan Rabin
bir Peace Now delegasyonuna, miizakerelerin, herhangi bir ciddi

27. Bakerdan alintilayan Carter, Washington Post, 26 Kasim 2000. Baker’in,
“malum bolge” veya “malum bolgeler” degil de “bolge” kelimesini kullanmig
olmasi 6nemlidir. BM’nin 242 sayili kararinin Ingilizce versiyonundan, bu “ma-
lum” ifadesinin gtkarilmasi (oysaki kararin aym derecede gegerli olan Fransizca
versiyonunda oldugu gibi durmaktadir), 1971 yilindan beri ABD diplomasisi
icerisinde, BM 242’nin -1971 yilina kadar ABD’nin de istirak ettigi uluslararas:
yorumun aksine- gergekte yalnizca kismi bir geri ¢ekilme 6ngérdigiinii iddia
etmek igin bagvurulan bir yontem olmustur. Bu konu iizerine birgok hukuki
tartisma yapilmustir, oysaki bu manasizdir, zira bir deklarasyonun anlami, en
gliglii aktorlerin kararlan tarafindan belirlenir ve bu kararlar kullanilan ifade
diliyle taban tabana z1t dahi olsalar doktrinal sistem igerisinde kabul goriirler.
Bunun birgok 6rnegi mevcuttur. Barig anlagmalarinin da dahil oldugu bazi 6r-
neklerle ilgili bir degerlendirme igin bkz. New Military Humanism, 114-28.
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meseleden kaginan ve Israile sorunu cebren ¢6zmesi i¢in “en az
bir y1l” tamyan “diisiik seviyeli” tartigmalardan ibaret oldugunun
garantisini veriyordu. Rabine gore, “bolgelerde yasayanlar agir
bir askerive ekonomik baski altindalar’ds, “sonunda pes edecek”
ve Israil’in gartlarini kabul edeceklerdi. Bunun ABD kamuoyu
icin olan versiyonu ise daha farkliydi.?®

Filistinlilerin ulusal haklarini teyit etmek suretiyle 242 sayil
karar1 tamamlayan diizenli BM Genel Kurulu kararlarinin so-
nuncusu, 1990 yilinin Aralik ayinda alinan 144-2 sayili karardu.
Bundan birkag hafta sonra ABD Irak’la savasmaya baslad: ve
George Bush muzaffer bir edayla Yeni Diinya Diizeni'ni su ii¢
basit kelimeyle ilan etti: “Bizim Dedigimiz Olur”; elbette Orta-
doguda. Diinya mesaj1 ald1 ve geri ¢ekildi. ABD nihayet kendi
tek tarafh reddiyeci durusunu dayatacak bir konumdaydi ve 6yle
de yapty; ilk olarak 1991 yili sonunda Madridde ve daha sonra
1993 yilindan itibaren yapilan Israil-Filistin anlagmalarinda.
Belgesel kayitlarin ve ondan da 6nemlisi bizatihi olay yerine ait
kayitlarin ortaya koydugu iizere, bu tedbirlerle birlikte “baris
siireci”, ABD ve Israil'in istedigi gibi Bantustan tarz1* diizenle-
melere dogru evrilmeye basladi.

Bu durum, Rabin ve Arafat'in Washingtonda ilkeler Deklaras-
yonu’nu biiyiik bir tantanayla ve resmen kabul ettikleri 13 Eyliil
1993 tarihinde muhakkak ki belliydi. Deklarasyon, gelecekte
olacaklara dair ¢ok az belirsizlik igeriyordu.? O zamandan beri
de ¢ok az siirpriz yasand.

Ilkeler Deklarasyonu, “kalici statii”niin, yani gelecekteki
nihai ¢6ziimiin, tek bagina BM’nin 242 sayili kararina dayandi-
rilacagini belirtir. Gizlenen tarihsel kayitlar, bunun ne anlama
geldigini ¢ok net bir bicimde anlatmaktadir. Birincisi, 242’nin

28.Bkz. 5. Boliim.

* Giiney Afrikadaki Apartheid doneminde,ayni etnik gruba mensup siyahilerin
birbirlerinden kopuk gettolar igerisinde yagamalarin1 6ngéren yapi. (¢.n.)

29. Ne olursa olsun bunu ge¢mise déniik olarak séylemiyorum. Bkz. Ilkeler
Deklarasyonu taslagini tartisigim Z Magazinede yayimlanan (2 Eylil tarihli)
makalem, Ekim 1993. Belgeyle ilgili olarak bkz. World Orders, 3. Bolim.
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gegerli olan anlamy, kararin Amerikan versiyonudur: yani ABD
ve Israil'in uygun buldugu, kismi bir geri gekilme. ikincisi,
1970’lerin ortalarindan itibaren diplomasinin 6ncelikli mese-
lesi, diplomatik bir ¢6ziimiin ABD’nin 1srarla savundugu gibi
yalnizca 242 sayih karara m1 dayandirilacagl, yoksa 242'nin
Filistin'in ulusal haklarinin tanindigi, ABD’nin kars1 ¢iktig1
ve fakat diinyanin geri kalaninin destekledigi baska kararlarla
takviye mi edilecegi olmustur. ilkeler Deklarasyonu, siki sikiya
Washington'in tek tarafl reddiyeciligini temel alir. Insanlar bu
konuda aldatilmayi tercih edebilir - ki bir¢ogu da zaten 6yle
yapmustir. Fakat bu bir tercih olsa da akilsizca bir tercihtir,
ozellikle de kurbanlar acisindan.

Arafat bir kez daha “terorden vazge¢meye” zorland1. Buradaki
tek amag asagilamaydi - fakat kisisel olarak Arafat’a degil, onu
bir milliyetgilik sembolii olarak goéren Filistin halkina yonelik
bir asagilama.*

Disisleri Bakan1 George Shultz 1988 yilinin Aralik ayinda
Reagan’a Arafat'n “Am, am, am” ve “ca, ca, ca” dedigini, fakat
heniiz anlamiyla kolece bir tonla “Amca!” demedigini soyli-

30. Gériinen o ki efendiler bu oyunu gok eglenceli buldular. Ornegin Arafat 2002
yilimin Nisan ayinda Ramallah’taki yerleskesine kapatildiginda, etrafi Israil tank-
lariyla gevrelendiginde ve terérizmden vazgegmesi igin sert bir bigimde uyaril-
diginda, bu oyunu yeniden oynadilar; herkesin idrak ettigi iizere bu, manasiz ve
fakat Filistinlilerin asagilanmas1 amacina hizmet eden kullanigh bir davranigti.
Buna kargilik Saron, Bagkan Bush tarafindan “barig adami” ilan edildi; bagkan
ise Israil kabine bakani Rehavam Ze'evi suikasti saniklarinin ABD-Ingiltere gé-
zetimine verilmesi kargiliginda Arafat’in bulundugu zindandan ¢ikarilmasini
sagladig1 igin ayakta alkisland1. Ze®evi, Israil'in ilk olarak siyasi lider Ebu Ali
Mustafa’min bir ABD helikopterinin diizenledigi roket saldirisinda ugradigi sui-
kast ile baglattig: ve giderek tirmandirdig: siddet sarmalinin 6ngoriilebilir bir
neticesi olarak oldiriildii; kendisine yonelik herhangi bir suglama yoktu. Mus-
tafa’nin ugradig suikast (ISK’ye mensup suikastgilarin saldirdig1 apartman dai-
resinde Amerikan vatandaglarinin da bulunduguna dair birkag yorum haricinde)
sessiz sedasiz gegip gitti, oysaki Zeevi misilleme i¢in 6ldiriildiigiinde gosterilen
reaksiyon ¢ok farkliydi. Mustafa’nin 6liimiinden sorumlu olanlarin cezalandiril-
masi yoniinde herhangi bir girisimde bulunulmas: gerektigini tasavvur etmek

dahi imkénsiz. iki olayla ilgili daha yakindan bir incelgme icinhkimddowuin

Rabbani, Znet (www.zmag.org), 19 Haziran 2002.
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yordu. Direnis hakkinin bu sekilde daha da yok sayilmasinin
gercekte ne denli 6nemli oldugu fark edilmedi, zira ABD’nin
doktrinal gergevesi dahilinde boyle bir hak mevcut degildi. Bu
durum, az evvel bahsettigimiz, ABD-FKO arasinda yapilan (ve
haberlestirilmeyen) 1989 tarihli miizakerelerde, hatta daha da
oncesinde BM Genel Kurulu'nun uluslararasi terérizmi lanet-
leyen ve yalnizca ABD ve Israil'in kars1 qiktig1 asli kararinin
tartisildigy Aralik 1987 tarihli oturumda agikea ortaya konmustu.
ABD ve Israil'in kars1 ¢itkmasinin nedeni ise kararin “Birles-
mis Milletler S6zlesmesi'nde yer alan, kendi kaderini tayin,
ozgiirlik ve bagimsizlik haklarindan zorla mahrum birakilmig
halklarin,... 6zellikle de irk¢1 somiirge rejimleri [kastedilen
Giiney Afrikadir], yabanci iggali veya somiirge tahakkiimiiniin
bagka bigimleri altinda yasayan halklarin [kastedilen Israil isgali
altindaki topraklardir] bu haklarim1” destekliyor olmasiydi.*
Washington’in karar: gerek fiilen gerekse medya ve tarihten
veto ederken sergiledigi basarinin, Liibnan ve isgal topraklar
tizerinde 6nemli etkileri oldu, ger¢i ABD ge¢ de olsa Apartheid
rejimine verdigi destekten vazgegti.

Arafat'n boyun egmesine karsilik, ABD ve Israil herhangi
bir seyden 6diin vermediler.

Ilkeler Deklarasyonu, biitiin temel vecheleriyle ABD’nin barig
stireci versiyonunu icermektedir. Gergekte hi¢ kimse detaylara
girmedigi miiddetge Israil’i Oslo kararlarini ihlal etmekle sug-
layamaz.*? Israil, deklarasyon metnini (veya itinayla kurgulanan
daha sonraki kararlari) ihlal etmeden, ABD’nin destegi ve yar-
dimiyla yerlesmeye ve isgal topraklarini entegre etmeye devam
etti. Esas niyetin ne oldugu gizlenmedi. Bilakis Rabin ve Peres

31. Bkz. 5. Bolim.

32. Anlagmalar, belirsiz ve kimi zaman birbiriyle ¢elisen ifadeler, acil durum ¢1-
kislar1 ve muglak miitekabiliyet sartlar1 vb igerecek sekilde Israilli miizakereciler
tarafindan (ABD’nin arka ¢ikmastyla) 6zenle kurgulanmisty; amag, isgale destek
verenlerin Israil'in anlagmalar ihlal etmedigini iddia etmelerine olanak tanimak-
t1. Buna karsilik Filistinlilerin verdikleritavizler son derece kapsamlidir ve mevcut
iktidar iligkileri diisiintildiigiinde halihazirda yirirliiktedir. Oslo IT Ara Sozles-
mesi ile ilgili bir degerlendirme igin bkz. World Orders (1996 basimi, Sonsoz).
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tarafindan agikea ilan edilip yine onlar ve halefleri tarafindan
uygulandi.®

ABD-Israil yerlesim programlarinin élgeginin ne oldugu,
bunlari gizlemek igin kullanilan yontemler nedeniyle tam olarak
bilinemiyor. Yerlesimci liderleri, yerlesimci niifusunun Oslodan
beri iki katina ¢ikarak 210.000%¢ ulagtigini ileri siiriiyorlar (ve Gii-
venlik Konseyi kararlariihlal edilerek, ABD’nin zimni destegiyle
fiilen ilhak edilmis olan Dogu Kudiisiin Arap kesiminde yasayan
180.000 kisiyi buna dahil etmiyorlar). Ayrica yerlesimcilerin
yiizde 10’unun ikametinin Israilde oldugunu belirterek bunlar1
da verilen rakama dahil etmiyorlar. 2000 yilinda yerlesimlerde
yapilan insaatlarin, Tel Avivide yapilanlarin iig, Kudiis'tekilerin
ise on katindan fazla oldugu ve niifusaoranla Yesil Hat (1967den
onceki sinirlar) dahilinde yapilan insaat sayisinin gok iizerinde
oldugu bildiriliyor. Niifus artig1 ve kamuharcamalari da her za-
man daha yiiksek olmus: Isgal topraklarindaki ingaatlarin yiizde
601 devlet tarafindan fonlanirken, Israil iginde bu oran yiizde
25’te kaliyor; ayrica biitiin hiikiimetler yerlesimleri desteklemek
amaciyla bir dizi tesvik uygulamasini devreye sokuyor.**

Halefleri ve Washington tarafindan benimsenen Rabin-Peres
formiilii, “yerlesimlerin dondurulmasi” politikasi altinda Israil
yerlesiminin “dogal biiytime” ile sinirlandirilmasini 6ngoériiyor.
Fakat “Bir tarafta dondurma politikasi, diger tarafta gercekler
var” diyen Israil basini, agir1 sagin “Rabin formiiliinii memnu-
niyetle benimsedigi’ni, dahasi Rabin’in Ilkeler Deklarasyonu’nu
kabuliiniin hemen ardindan baslayan ve Barak yonetimi altinda
devam eden “ingaat ruhsatlarindaki muazzam artig”tan son
derece memnun oldugunu belirtiyor. Israil'in en 6nde gelen
diplomasi muhabiri olan Akiva Eldar ise su satirlar1 yaziyor:

33.Age.

34. Shlomo Tsezna, “Bolgelerdeki ingaatlar donduruldugu halde, sonhizla devam
ediyor”, Maariv, 18 Agustos 2000; Akiva Eldar, Haaretz, 1 Mayis 2001. Ayrica
bkz. Economist, 26 Nisan 2001 ve yabanci basinda, ézellikle de ana akim Israil
basininda yayimlanan sayisiz haber; bunlarin ¢ogu World Orders’ta ve FT nin
giincellenmis 1999 basiminda incelenmistir.
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“Resmi istatistiklere gore, [Israil-ABD] formiiliine tam olarak
riayet edilmesi, Israil'in biitiin yerlesimleri dondurdugunu ilan
etmesi ve 500 apartmani yikmasi anlamina gelecektir. $u anda
bitmis veya yapim halinde olan toplam 9.844 yeni (ve bos) apart-
man mevcut... Nitekim Israil Amerika’nin anlagmasiyla adeta
dalga gecti ve Amerikalilar buna karsi tek kelime etmediler” - ve
paray1 takir takir 6dediler. Eldar’in iddiasina gore, (¢ogu Ameri-
kali olan) dini agiriikeilarin El Halil ile ilgili planlari, Arkeoloji
Konseyi'nin siddetli itirazlarina ragmen, kiymetli arkeolojik
alanlara yapilacak ingaatlar1 da igeriyor. Israilli 38 kidemli ar-
keolog Barak’a ingaat planlarini iptal etme ¢agrisinda bulundu
(fakat planlar hayata gegirildi). Konsey baskani, “tlkemizin
antik bolgelerinde arkeolojik kazi ve aragtirmalarin yapilmasina
miisaade eden yasa ve teamiilleri ihlal ettigi”, “atalarimizin ve
Kral Davut'un El Halil'ini, Israil iilkesinin tarihi ve arkeolojik
altyapisiny, Israil halkinin topraklarimizdaki gegmisini yok
ettigi” gerekgesiyle bu planlar1 siddetle kinadi. Ancak elbette
kahir ekseriyeti olusturan Filistinlilere iskence edilmesine ve
miilklerinin ellerinden alinmasina devam edildi.”

Barak’in gérev siiresinin sona erdigi 2000 yili sonlarinda Imar
Bakanligy, isgal topraklarinda, iigte ikisi kentsel yerlesimlerde ol-
mak tizere toplam 10.000 evin insa edilmekte oldugunu duyurdu;
Iskan Bakanlig ise 2001 yilinda ingaat ve altyapi hizmetlerine
25 milyon dolar ayrilacagini ilan etti; Nisan ayinda yine benzer
bir tutarin toplam 25 adet “baypas yol” yapimina ayrilacag: du-
yurulmustu - bu yaygin karayolu sistemlerinin amaci, Filistinli
niifusu gériilnmez ve izole kilarken, yerlesimlerdeki niifusu Israil
icinde entegre etmektir. Birkag ay sonra hiikiimet degistiginde
basin, “Barak hiikiimeti, Saron hiikiimetine sasirtic1 bir miras
birakiyor” diye yaziyordu: “Yerlesimlerde, Ariel Saron’un Oslo
anlagmalarindan 6nce imar ve yerlesim bakani olarak goérev
yaptig1 1992 yilindan beri goriilmiis olan, en fazla sayida konut
insaatina baglaniyor” Barak’in bakanhiginin agikladig rakamlar,

35. Tsezna, Maariv, 18 Agustos 2000; Eldar, Haaretz, 1 May1s 2001.
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yeni yapilan ingaat sayisinin 1993-2000 yillar1 arasinda diizenli
olarak arttigini, 2000 yilinda, 1993’iin bes katina, 1994’tin ise 3,5
katina ¢iktigini ortaya koyuyor kibu oran, Saron-Peres hiikiimeti
doneminde daha da artacaktir.’ 2000 yilinin Haziran ayinda,
Israil'in Har Homa yerlesimine insa edilecek 522 yeni konut
i¢in ihaleler yapild;; Har Homa, Giineydogu Kudiis'te bulunan
ve Israil'in 1967 yilinda kontrolii ele gegirmesinden bugiine dek
“sehir planlamas1” (esasinda Araplarin yerine Yahudilerin yer-
lestirilmesi anlamina gelen ve ABDde de “kentsel planlama”’nin
kimi kullanimlarimandiran bir tiir ortmece terimdir) adi altinda
topraklarinin yiizde doksanini kaybeden kusatilmig Arap yer-
lesim bolgesinin istimlakiyle kurulmus bir yerlesim projesidir.

Ebu Guneym Tepesi iizerindeki Har Homa projesi ile birlikte,
Israil'in epeyce genislemis olan “Kudiis” bolgesinin etrafini ku-
satmasi tamamlanmaktadir. Projeye, Simon Peres’in Ig¢i Partisi
hiikiimetinin son aylarinda baglandi, Binyamin Netanyahu'nun
Likud y6netimi altinda gerek Israildeki gerek yurtdigindaki sert
protestolar nedeniyle ara verildi, Barak doneminde ise biiyiik
bir enerjiyle (ve herhangi bir protestoyla kargilagilmaksizin)
yeniden baglandi. Fakat Israil agir1 sag1 icin Is¢i Partisi'nin Har
Homa projesi, kendilerinin pek fazla reklami yapilmayan E-1
programindan daha az 6nemliydi. Bu program kapsaminda inga
edilecek yeni konut ve yollarla, Kudiis Anakent Alani, dogudaki
Ma’ale Adumim sehrine kadar genisletilecek ve boylece Bati
Seria fiilen ikiye boliinmiis olacakti. Knesset iiyesi ve genisle-
meci “Israil Topragi Cephesi” (“Hazit Eretz Yisrael”) baskani
Michael Kleiner, projenin ilan edilisini bityiik bir memnuniyetle

36. Report on Israeli Settlement, Kasim-Aralik 2000. Shlomo Tsezna, Maariv, 27
Subat 2001. Saron gogu kez bir savas suglusu olarak lanetlenir; Peres de ondan
farkh degildir. Marifetleri arasinda 1980’lerin ortasinda Liibnan'da gergeklestiri-
len kanli Demir Yumruk operasyonlari ile 1996 yilindaki Libnan iggali yer alir;
isgal, Kanadada bulunan BM miilteci kampinin bombalanmasinin ve oraya si-
ginmis 100den fazlasivilin hayatin1 kaybetmesinin ardindan baglayan uluslara-
ras1 protestolara kadar Clinton tarafindan da desteklenmisti, fakat protestolar o
denli giigliiydii ki Clinton destegini ¢ekmek ve israile saldirganhigina son verme
cagrisinda bulunmak zorunda kaldy, ki Israil de dyle de yapt.
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kargilamig, “Izak Rabin’in yetkilendirmesiyle [Peres dénemi]
eskiIskan Bakani Binyamin Ben-Eliezer’in [Saron-Peres hiikii-
metinin su anki savunma bakanidir] inisiyatifi olan” bu planin,
Cepheé’nin talepleri arasinda “en 6nemlisi” -Har Homadan bile
daha 6nemli- oldugunu sdylemisti.*”

Saron-Peres hiikiimeti igerisinde, devam etmekte olan prog-
ramlar: gizleme ve uluslararasi itirazlar1 reddetme goérevi, D1-
sisleri Bakan1 Perese verilmigtir. Yerlesimlerin genislemesi ile
ilgili hitkiimet programlar: iizerine yapilmus bir haberin baghg:
“Peres Yerlesimlere Yonelik Uluslararasi itirazlar1 Reddediyor”-
dur. Peres, protestolar1 susturmak igin tasarlanmis olan “dogal
bityiime” formiiliinii yineler ki bu barig yanhlarinin geleneksel
teamiiludir.*®

Temel prensip, 1996 yilinda Peres yonetiminin son aylarin-
da iskan Bakani Ben-Eliezer tarafindan agiklandi; Bakan, Har
Homa plani ile Rabin-Peres’in Kudiis Anakent Alanr’'nin Ma’ale
Adumim (dogu), Givat Ze'ev (kuzey), Beitar (giiney) ve daha da
otesini igerecek sekilde biitiin yonlere genisletilmesi programimin
daha da ileri tasinmasi yoniindeki tasarilar1 duyurdu. Ben-Elie-
zer, “yeni yerlesimler” yerine “dogal biiyiime” gibi kavramlar
kullanarak “Basbakan’1 [Peres] tam bir koruma” altina alan Isci
Partisi i¢in “her seyi sessiz sedasiz yapiyorlar”, diyordu. Baris
yanlisi Igci Partisi iiyesi Yossi Beilin, yeni gelen Netanyahu hii-
kiimetini kullandig tahrik edici retorik nedeniyle elestiriyordu.
Rabin hiikiimeti, Oslodan sonra “Yahudiye ve Samarya'daki
(Bat1 Seria) “yerlesimlerin sayisini yiizde 50 artirdr’, fakat “biz
bunu sessiz sedasiz ve bilgece yaptik’, oysa sizler akilsizlik ediyor,
“niyetinizi sabah aksam ilan ederek Filistinlileri tirkiitityorsunuz

37. Baruch Kra, Haaretz, 6 Subat 2000, Report on Israeli Settlement’ta terciime
edilmistir, Mart-Nisan 2000. Tiim bu meselelerle ilgili olarak yeniden bkz. Wor-
Id Orders. Har Homa ile ilgili olarak bkz. Haim Gordon, der., Looking Back at the
June 1967 War iginde yer alan makalem (Praeger, 1999), 1997 yilinda Ben Guri-
on Universitesi'nde (Beerseba) diizenlenen bir konferansta sunulan bildiriler;
FT'1n genigsletilmis 1999 basiminda yer alan pasajlar.

38. Ziv Maor ve Aluf Benn, Haaretz, 10 Nisan 2001.
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ve -biitiin Israillilerin iizerinde hemfikir oldugu- birlesik bir
bagkent olarak Kudiis meselesini, diinya genelinde bir tartisma
konusuna doniistiiriiyorsunuz” diye yaziyordu.

Beilin’in agiklamasi yalmizca kismen dogrudur, zira “sessiz
bilgelik” Kudiis'iin de tesine uzanmaktadir.*® Usluplar arasin-
daki farkin izi, muhtemelen iki siyasi grubun segmenlerine dek
stiriilebilir. Egitimli profesyoneller ve Batililagmig seckinlerden
olusan Igci Partisi, Bat1 normlarina daha iyi uyum saglamigtir
ve sponsorlarin onlarin neler yaptigin1 “gérmemeyi” tercih et-
tiklerini anlamaktadir. Likud'un 6ziinde ayn1 sonuca ulagmak
i¢in benimsedigi kaba saba yontemler ise Batil1 hiimanistler igin
bir utang kaynagidir ve kimi zaman ihtilaf ve rahatsizliklarin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (bkz. 26. not)

Maale Adumim ABD haberciliginde “Kudiis’iin mahallele-
ri’nden biri olarak tanimlanir. Dolayisiyla Clinton’in son yaptig
“Yahudi olan, Israil'in olmalidir” agiklamasindan daha mantikli
ve comertge bir oneri olamaz - yabanci basina géreyse agikla-
mada “bunun, [srail'in iggal altindaki Dogu Kudiis'te insa ettigi
yerlesimleri ilhak etmesine miisaade etmek anlamina gelecegi”
“yeterince vurgulanmamaktadir”, hem de bu her yone dogru ve
hatta onun da dtesine gegen bir ilhak olacaktir. Fakat esas mesele
bu degildir. Thomas Friedman’a gére Clinton’in bu “yaratici
uzlagi’sinin en bityiik erdemi, “simdi en azindan tek gercekei

39. Israil insan haklar1 érgiitii B'Tselem Mayis 2002de, yerlesimcilerin Bat1 Se-
rianin yiizde 42’sini kontrol ettigini bildirdi. Nagav Shragai, Haaretz, 13 Mayis;
Dan Izenberg, Jerusalem Post, 14 Mayis 2002; bu haber, ulusal Amerikan bas:-
ninda yer almadi. B'Tselem ve diger kaynaklara atifta bulunan Economist (22
Haziran 2002), Bat1 Seria’nin yiizde 80’inden fazlasinin Israil kontroliinde oldu-
gunu tahmin etmekte ve bunun igerisine “yasa dis1 olarak... devlet topragt... ilan
edilen” ve Filistinlilere yasaklanan yiizde 20’lik bir boliimii ve ISK tarafindan
kontrol edilen yiizde 20’lik bir bagka boliimii de dahil etmektedir. B'Tselem’in
iddiasina gore bu toprak kazanma politikalary, Filistin kéylerini, bu amaca ulas-
mak igin oraya buraya serpistirilmis olan “[Yahudi] yerlesimleri arasinda daginik
ve izole” bir halde birakmaktadur. Filistinli bir analiste gore, “Filistin cemaatleri,
Israile ait bir Bat1 Seria icindeki yerlesimlere déniigmiis durumdadir” Program-
lar Saron hiikiimeti doneminde daha da genislemektedir. Bunlarin hepsi ABD’nin
zimni destegi ve dolayli finansmanu ile ilerlemektedir.
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¢oziimiin agag1 yukari boyle bir sey olacagimi biliyor olmamizdir”
Sonugta bunlar Bagkan'in agzindan ¢ikmistir. Bunun iizerine
daha fazla ne soylenebilir ki?*

Agiklamadan inatla tatmin olmayanlar, Ma’ale Adumim’in
Israillilerin yaptig1 planda kendisine tahsis edilen 50.000 dénii-
miin 1/16’sin1 ki bu, “dogal bityiime”ye miisaade edecek sekilde
ayarlanmis olan standart orandir- kullandigin1 6grenecekler.
Maale Adumim’in hikayesi, B'Tselem tarafindan yeniden an-
latilir (bkz. 38. not).*' Sehir, Isci Partisi hiikiimeti déneminde
1970’lerin ortasinda kuruldu ve sehrin internet sayfasinda yazan-
lara gore, “muazzam hiikiimet kaynaklarinin yardimiyla” hizla
biiyiidii. Resmi Kudiis Anakent Planr'nda, niifusun 1994-2010
yillar1 arasinda yiizde 285 oraninda artarak 60.000°e ulagacag:
ongoriiliiyor. Bu sehir de birgok Filistin koyiiniin istimlak edil-
mesiyle olusturuldu ve bunlar arasinda baris yanlilarinin planina
gore lengiiistik bir el ¢cabukluguyla Filistinlilerin Al-Quds’una
(Kudiis) doniisecegi diisiiniilen fakat Bat1 Seria'nin epeyce bir
kismini kaplayan Israillilerin Kudiis'iiniin aksine, topraklarin-
dan mahrum birakilan Ebu Dis kéyii de yer aliyordu. Devlet
yetkilileri, Yahudi yerlesimcilerin “yaygin bir bigimde yasadist
binalar” diktiklerini fark ettiler. Tipki diger yerlesimlerde oldugu
gibi “coziim” basitti: “binalar1 yikmak yerine ge¢mise doniik
yapiruhsati vermek”. Araplarin, yaptiklar ingaatlar tizerindeki
son derece siki denetimlere ragmen hayatta kalmak igin kagak
binalar diktikleri durumda ise ¢6ziim genellikle acimasizca
uygulanan yikimlardir.

Ma’ale Adumim’i daha da genisletmek maksadiyla Jahalin
bedevilerinin 1993 yilindan itibaren bolgeden peyderpey tart

40. Jane Perlez, New York Times, 26 Aralik 2000. Perlez, New York Times, 8 Ocak;
Judy Dempsey, Financial Times, 9 Ocak; Friedman, 2 Ocak 2001.

41. Nadav Shragai, Haaretz, 16 Subat 2000. Yuval Ginbar, O nthe Way to Annexa-
tion: Human Rights Violations Resulting from the Establishment and Expansion of
the Maaleh Adumim Settlement [ilhaka Giden Yolda: Ma’ale Adumim Yerlesimi-
nin Kurulus ve Genislemesinden Kaynaklanan insan Haklar1 Ihlalleri] (B’ Tselem,
Temmuz 1999). Report on Israeli Settlement, Ocak-Subat 2000.
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edilmesi bilhassa acimasiz bir bi¢imde gergeklestirildi. “Adalet
Yiitksek Mahkemesi'ne bagvuruda bulunarak” “korkung kader-
lerini tersine dondiirmeye” ¢alistilar -ki bu gergekten de gozle
goriiliir bicimde korkung bir kaderdi- fakat mahkeme, devlet
otoritesine siikliim piikliim itaat etme gelenegini bozmad, gergi
ISK’nin bu tart edilme siireci igin “bir genel af” ilan edecegini
umdugunu ifade etti. Mahkeme 1999 y1hi Kasim'inda, Filistinli-
lerin Ma’ale Adumim’in daha da genislemesine kars1 yaptiklari
bagvuruyu reddederek, tamami Yahudilerden olusan sehrin
“iktisadi ve kiiltiirel gelisimi[nin], komsu [Filistin kdylerinde]
yasayanlar igin de iyi olabilecegi’ni dile getirdi.

B’Tselem’in vardig1 nihai sonuca gore, biitiin isgal toprakla-
rinda oldugu gibi burada da “caresiz yerel niifus, isgalci askeri
giiglerin kendi siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda belirledigi diizen-
lemelere uymaya mecburdur” ve Oslo baris siirecinde durum
daha da koétiilesmistir.

Maale Adumim Belediyesinin agiklamasina gore, “Sehrin
kurulugundaki siyasi amag, Israil bagkentinin dogusunda, Ku-
diis-Eriha giizergahi boyunca uzanan bir yerlesim alani olmasr’,
boylece Ramallah’1 ve kuzeydeki kusatilmus Filistin topraklarin,
Beytiillahimden ve giineydeki Filistin topraklarindan ayirmakt.
Biitiin ABD-Israil baris planlari, “Kudiis™iin kuzeye ve giineye
dogru genislemesinin yani sira, Maale Adumim ile ilgili bu
sartin bir versiyonunu da igermektedir. Ocak 2001deki son
Clinton-Barak onerileri de tipki ge¢miste oldugu gibi, kuzey
sektoriinii fiilen pargalara ayiracak sekilde, kuzeye dogru bir bas-
ka ¢ikint1 yapilmasini kapstyor. Boylece ii¢ kusatilmig bolge de,
Filistinlilerin yagaminin geleneksel merkezi olan eski Kudiis'ten
koparilmis oluyor.*> Bu bolgelerin etraf1 genis bir altyapi ingaati

42. Kantonlagma politikalarina iliskin daha fazla detay ve bunlarin ABD ve isra-
il tarafindan nasil uygulandig1 hakkinda bkz. Sara Roy'un The New Intifada
(Roane Carey, der.,) ve Current Historyde (Ocak 2002) yayimlanan makalesi.
2001 yilinin Ocak ayinda Taba'da gergeklesen gayriresmi miizakerelerde kayda
deger bir ilerleme kaydedildi. Detaylari, AB 6zel temsilcisi Miguel Moratinos
tarafindan hazirlanan ve iki tarafin da gegerli addettigi dokiimanda mevcuttur;
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tarafindan gevreleniyor, bunlar arasinda “Filistin yerlesim mer-
kezlerini baypas eden, yerlesimcilerin ve onlar1 koruyan askeri
kuvvetlerin hizl ve giivenli bir sekilde Bat1 $eriadan gegmele-
rine olanak taniyan 400 km uzunlugunda devasa bir yol ag1” da
bulunuyor.” 160.000 doniimliik istimlak edilmis arazi tizerinde
insa edilen anayol ag1ayrica, Filistin kéylerinin bityiimesinin ve
kalkinmasinin da 6niine gegiyor, insan ve ticaret akisina engel
oluyor; gergi Araplar birgogu tehlikeli olan ve resmi olarak “Fi-
listin yollar1” diye adlandirilan yollarda seyahat edebiliyorlar;
ornegin Beytiillahim-Ramallah yolu (bu yol Clinton-Barak veya
ona benzer bir formiiliin uygulamaya konmasiyla birlikte belki
de tamamen kapatilacaktir). Bunun haricinde, (kurak mevsim-
de neredeyse hig, normalde ise ¢ok az suya sahip olan Filistin
koy ve kasabalarinin aksine) yiizme havuzlarina ve iyi sulanan
bahgelere sahip olan Yahudi yerlesimlerine giden “irtibat yollar1”
mevcut. Tek bir yerlesimci bile bu irtibat yollarindan gegecek
olsa, biitiin Filistin trafigi durduruluyor ve bu da “uzun siireli
gecikmelere ve ofkeye yol agiyor” “Ambulans gegisleri gibi acil
nakil trafigini dahi engelleyen veya biiyiik oranda durduran”
Israil'in diizenli yol kapatmalari, niifusu daha da hapsediyor.*
Israil basiny, hi¢bir sinirlama olmadan hareket edebilen bir isgal

Israil'in 6nde gelen diplomasi muhabiri Akiva Eldar, bunun iizerine kapsamh bir
degerlendirme kaleme almustir (Haaretz, 15, 18 Subat 2002). Miizakereler Bag-
bakan Barak tarafindan iptal edildi ve Barak “bagmiizakerecisi” Gilead Shere,
Filistinlilere o donemin disisleri bakani Shlomo Ben-Ami tarafindan sunulan
haritanin higbir gegerliligi olmadigini soylemesi “talimatini verdi”. Ben-Ami’nin
haritasi, yerlesim blokunun yer aldig1 alan1 (ki buna Ma’ale Adumim-Givat Ze'ev
bolgesi de dahildi), Bat1 Seria’'nin yalnizca yiizde 5’lik kismina indirgiyordu. Bat1
Seriay1 fiilen ikiye bolen bolgenin statiisii, tipki Camp Davidde oldugu gibi
6nemli bir tartisma konusu olarak kald. Filistinliler (yapilan propagandalarin
aksine), Israil'in Bat1 Seria’min yiizde 3’iinii elinde bulundurdugu bir harita ile
“Filistin sinirina bitigik alanlarda ve Israil tarafindan ilhak edilenlerle aym bél-
gede, bityiiklik ve deger agisindan haktanir bir toprak degis tokusu” teklif etti.
Israil bunu reddederek Filistinlilere Sina sinirinda gok daha kiigiik ve baglantisiz
bir alan 6nerdi. Ortada bagka anlagmazliklar da vardi, fakat sayet miizakereler
iptal edilmemis olsayd, belki de bir mutabakata varilabilirdi diye diigiiniilebilir.
43. Dugard ve digerleri, Question of the Violation of Human Rights.

44. Age.
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ordusundan beklenebilecek bu tiir vahset ve kasith agagilama
eylemleriyle ilgili bir¢ok 6rnegi haberlestirmistir.

Bu durum, yolun her asamasinda ABD'nin izni, kritik as-
keri ve diplomatik destegi ve ayrica gesitli kanallar iizerinden
aktardig1 bagka yardimlar sayesinde miimkiin oluyor. Mevcut
catigmalar sirasinda tirmandirilan devlet teroriiniin uluslararasi
gozlemden ve onun sinirlayia etkisinden azade olabilmesini
garanti altinaalmak adina, ABD de bir¢ok zahmete katlaniyor.
27 Mart 2001'de ABD, Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi goz-
lemci talebinde bulunan bir kararini veto etti. Israil basininin
bagvurdugu Avrupali kaynaklara gére, Washington'in “karan
hazirlayan dért Avrupa devletini -Irlanda, Britanya, Norveg
ve Fransa- soke eden dort hayir oyu” nedeniyle tekliften “vaz-
gecildi” ABD, “kusatma veya toprak karsilig1 baris ilkesi veya
yerlesimler veya uluslararasi hukuk ve Cenevre Sozlesmesi”
gibi ifadelerin kullanilmasini reddetti. Araplar ve miittefikleri
ise Avrupanin “Amerikalilarla formiil tizerine miizakere ede-
bilecekleri” umuduyla kendi tekliflerinden ¢oktan vazge¢mis-
lerdi. ABD’li bir diplomat, “Birlesik Devletler, BM’nin ¢6ziim
tartigmasinin disinda kalmas gerektigine inaniyor” diyerek,
“Cenevre Sozlesmesi meselesi’nin BM'nin miidahalesinin yol
acacag bir “pesin hitkiim” olmaksizin, Israil ile Filistin arasinda
¢oziimlenmesi gerektigini belirtiyordu.*

45. Amira Hass, “Four US. rejections scuttled Security Council resolution’,
Haaretz, 13 Nisan 2001. Washington’in (diigmanlar1 bir yana) insan haklar
meselesine sik stk muhalefet ediyor olmasi, BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun
ti¢ Batili iilke kontenjanina, bir siire sonra ABD’nin yerine Isveg, Fransa ve Avus-
turya'nin segilmesinde etkili olmus olabilir. Ortaya bagka hipotezler de atilmugtir;
Barbara Crossette, Christopher Marquis, New York Times, 4 May1s 2001. David
Sanger, Disisleri Bakani Colin Powell'in Filistinliler hakkindaki oylamanin, inti-
kam pesinde kosan iilkeleri 6fkelendirdigi yoniindeki sozlerini aktarir, New York
Times, 9 Mayis 2001. Powell, Giivenlik Konseyi vetosunu veya AB sponsorlugun-
da alinan 18 Nisan tarihli karar kastediyor olabilir; bkz. asagidaki 47. not. 14
Aralik 2001de ABD, siddetin azalip azalmadigini denetlemek iizere gozlemciler
gonderilmesini dngéren bir Giivenlik Konseyikararim yeniden veto etti. Bundan
on giin 6nce, ABD Cenevrede diizenlenen bir uluslararasi konferansi boykot
etmis ve dolayisiyla baltalamusty, zira toplanti Dordiincii Cenevre Sozlesmesinin
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Cenevre Sozlesmeleri konusu bilhassa 6nemlidir.* Bunlar II.
Diinya Savag1 sonrasinda, isgal topraklarina fethedenin kendi
niifusunu yerlestirmesi gibi Nazilere ait uygulamalarin ve sivil
halka zarar veren her tiir eylemin 6niine gegmek igin yapilms-
t1.7 Sozlesmelere riayet edilip edilmediginin denetlenmesinin
sorumlulugu ise Israilin yerlesim programlarinin Dérdiincii
Sozlesmeyi ihlal ettigini belirleyen Uluslararasi Kizilhag’a ve-
rilmisti. Uluslararas1 Kizilhag Orgiitit'niin tavri, BM Giivenlik
Konseyi ve Genel Kurulu'nun mubhtelif kararlar tarafindan da
teyit edilmisti. Sozlesme’nin Israil tarafindan iggal edilen toprak-
lara uygulanabilirligi, BM El¢isi George Bush tarafindan (Eyliil
1971) ve Giivenlik Konseyi'nin, Israil yerlegsimlerini Sozlesme’nin
“alenen ihlali” olarak kinayan 465 sayili kararinin oybirligiyle
kabuliine istirak etmek suretiyle (1980) ABD tarafindan da des-
teklenmisti. Clinton bile, uluslararasi insan haklar1 hukukunun
6nemli bir kismini dogrudan ihlal eden bariz bir tavir takinmak
istemiyordu; bu nedenle Giivenlik Konseyi 2000 yilinin Ekim
ayinda, bir kez daha aleni bir ihlal icerisinde olan Israile “Dér-
diincii Cenevre Sozlesmesi altindaki sorumluluklarini titizlikle
yerine getirmesi” ¢agrisinda bulundugunda, ABD ¢ekimser oy
kullandi (14%e 0 oyla kabul edilen 1323 sayih karar).

Sozlesmeler uyarinca, “biitiin sartlar altinda” s6zlesmelere
“uymak ve uyuldugundan emin olmak”, Avrupa devletleri ve

isgal altindaki topraklar i¢in olan gegerliligini bir kez daha tasdik ediyor ve boy-
lece ABD ve Israil’in birgok eylemi savas sugu haline gelmis oluyordu - “vahim
ihlaller”in oldugu durumlar ise, ki bunlarin sayisi epey fazlaydi, ciddi savasg
suglar1 kapsamina giriyordu. “Kasti adam 6ldiirme, iskence, yasadis1 siirgiin, adil
ve diiriist yargilanma hakkindan kasten mahrum birakma, genis ¢aph yikim ve
miilkiyete el koyma gibi... kanunsuz ve kasten icra edilen” uygulamalar ve kuru-
lan yerlesimler de bu kapsamdaydu. Yiiksek Akit Taraflar Konferansi, Report on
Israeli Settlement Ocak-Subat 2002.

46. Bir degerlendirme igin bkz. Insan Haklar1 izleme Orgiitii, Center of the Storm.
Ayrica bkz. Francis Boyle, “Law and Disorder in the Middle East”, The Link 35.1,
Ocak-Mart 2002 ve Allegra Pacheco’nun Carey, der., The New Intifada iginde yer
alan makalesi.

47. Askeri zorunluluktan kaynaklanan ve mevcut durumda gegerli olamayacak
¢ekinceler de mevcuttur.
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ABD dahil olmak iizere Yiiksek Akit Taraflar'in sorumlulugudur.
Uluslararasi Kizilhag Orgiitii, “Sézlesmelerin temelini olusturan
insani ilkelerin evrensel olarak uygulandigindan emin olmak
adina ellerinden gelen her seyi yapmakla ytikiimli” oldukla-
rin1 belirtmektedir. Bu nedenle, toplu cezalandirmalar ile her
tiir sindirme, baski ve siddet eyleminin yani sira yerlesimlere
ve istimlake engel olmak Washington’un da sorumlulugudur.
Uluslararas: Kizilhag Orgiiti’'niin belirttigi bir diger sey de
(Subat 2001), Israil'in uyguladigi kusatma ve ablukalarin, S6z-
lesme yilikiimliliiklerini ihlal ettigidir ki Israil’in, ABD ve diger
tilkelerde bulunan biitiin 6nemli insan haklar orgiitleri ve AB
sponsorlugunda (ABD haricinde) oybirligiyle alinan bir karar
kapsaminda BM tarafindan bir kez daha kinanan asir1 ve yasadist
gii¢ kullanimindan bahsetmiyoruz bile.*

Bu da demek oluyor ki ABD, Yiiksek Akit Taraflardan biri
olarak tagidig ytkiimliilikleri agikg¢a ihlal ediyor. Yalnizca
yikiimliiliiklerinden biri olan sozlesmelere riayet edilmesini
saglayacak sekilde davranmamakla kalmiyor, sozlesmeleri aktif
olarak ihlal edecek sekilde davraniyor. ABD-Israil’in isgal top-
raklarindaki biitiin 6nemli faaliyetleri, diipediiz birer uluslararasi
hukuk ihlalidir. Clinton ve Barak tarafindan sunulan ve tek “ger-
¢ekgi” plan olarak tanimlanip yiice goniillii ve comert tabiatlar
geregi 6vgiilere mazhar olan imtiyazlar olsa olsa, Rusya’nin Af-
ganistandan gekilirken veya Almanya’nin iggal ettigi Fransadan
¢ikarilirken sunabilecegi “comert imtiyazlar” kadar gergektir,
yani yoktur. Temel ahlak ilkeleri agisindan tiksinti verici 6zel
birtakim diizenlemelerin ise tartisilmasina bile liizum yok.

Washington'in Cenevre Sézlesmelerine her tiir referansin
ortadan kaldirilmasini istemesinin ve medyanin, okurlarina
“tartigmal1 bolgeler”in Filistinliler tarafindan isgal topraklar
olarak goriildiigiinii -ki bu son derece dogrudur ve Israil ile

48. Agence France Presse, “UN Human Rights Commission Condemns Israel on
Three Counts”, 18 Nisan 2001. Oylama 50ye 1 ile sonuglandi; Kosta Rika ¢ekim-
ser kald1 ve bir iilke oylamada yoktu. ABD basininda daginik halde yer alan
birkag degini haricinde (19 Nisan), ulusal basinda bahsi dahi gegmedi.
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hamiligini yapan siiper gii¢ haricinde Filistinliler ve diger herkes
tarafindan boyle goriilmektedir- sdyleyecek kadar cansiperane
bir bi¢imde igbirligi yapmasinin gegerli bir nedeni vardur.

Israilde, uzun zamandir iggal topraklarinda bir tiir Filistin
devleti kurulmasindan yana olan hatir1 sayilir kuvvetler mev-
cuttur. Bunlardan en 6nde gelenleri, Oslo anlagmalarindan
bile 6nce, kurulacak bir Filistin devletini savunan Israilli sana-
yicilerdir. Israilli Sanayiciler Birligi Bagkan1 Dov Lautman, o
zamanlar miizakere edilmekte olan NAFTA modelini 6nermis,
bu 6nerisi Isi Partisi dergisinin emek muhabiri tarafindan “s-
miirgecilikten neo-somiirgecige gecis, “Fransa ile Afrikadaki
eski somiirgeleri arasindaki iliskilere benzer bir durum” olarak
yorumlanmisti. Isgal bolgelerinde yiiriitiilen faaliyetlerin Israilli
koordinatorii, yaptig1 isin amacinin “bolgelerin ekonomisini
Israil ekonomisine entegre etmek” olarak tanimliyordu.* Ban-
tustan tarzi bir devletgik, Israil firmalarinin kar etmelerinin
oniindeki gevresel ve diger engeller konusunda kafa yormadan
ucuz emekten yararlanmalarina, dahas: “giizel ruhlar” diye
dalga gecilen kimi insanlarin is¢ilere yapilan muameleyi goriip
sartlarin ve ticretlerin makul bir seviyeye getirilmesi talebinde
bulunmalar: gibi konular nedeniyle endiselenmelerine gerek
kalmadan, sinirin Filistin tarafinda fabrikalar kurmalarina ola-
nak taniyacakt.

Yine NAFTA modeline gére ayr1 bir devlet, Israil ig¢i sinifina
kars1 kullanish bir silah olacak, ticretlerin ve sosyal yardimla-
rin kisitlanmasini ve sendikalarin zayiflatiimasini saglayacak-
ti; iireticilerin grevleri kirmak igin yurtdisinda ilave kapasite
olusturduklar1 ve sendikal 6rgiitlenmeyi akamete ugratmak
adina iiretimi Meksikaya “transfer” etmekle tehdit ettikleri
ABDde de durum asag1 yukari budur. NAFT A'nin yol agtig1 bu
mithim durum muhtemelen Israilli iireticileri de epey etkile-
mistir.>® “Gelisen kentler” ve Arap kesiminde yasayan yoksul

49. Asher Davidi, Davar, 17 Subat 1993; Zachary Lockman tarafindan Middle
East Report'ta (MERIP) terciime edildi, Eyliil-Ekim 1993.
50. Kate Bronfenbrenner, Uneasy Terrain: T he Impact of Capital Mobility on
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Israilli is¢iler bundan bilhassa etkileneceklerdir ki halihazirda
etkilenmektedirler de. 1990’larin neo-liberal saldiris1 sirasinda
Israilli liman iscileri limanlarin 6zellestirilmesine ve kazanilmig
haklarinin giivencesi olan toplu s6zlesme anlagmalarinin ytiriir-
liikten kaldirilmasina karst miicadele ettiler. Isveren birlikleri
yiik gemilerini Misir ve Kibris'a yonlendirerek grevleri kirmaya
calistilar, fakat bunun agir bir transfer maliyeti vardir. Dolayi-
styla Gazzede bir liman ideal olacaktir. Bilindik neo-sémiirgeci
tarzda, yerel otoritelerle yapilacak isbirligiyle, liman faaliyetleri
oraya kaydirilabilir, grevler kirilabilir ve Israil limanlar1 hesap
verme zorunlulugu olmayan ozel ellere devredilebilir.*!

Yiiksek esitsizlik ve yoksulluk oranlart, artmayan ticretler ve
kotiilegsen ¢aligma kosullar ile Israil'in gitgide ABD’ye benze-
meye baglamasi ve gegmiste gayet iyiisleyen sosyal sisteminin
kotiilesmesi sasirtic1 degildir. Tipki ABD'de oldugu gibi, eko-
nomi agirlikh olarak, zaman zaman askeri endiistri kategorisi
altinda gizlenen dinamik devlet sektoriine dayanmaktadir.
ABD’nin ileri karakolunu sponsorun kendisine benzetmek
i¢in birtakim diizenlemeleri desteklemek zorunda olmasi da
sasirtic1 degildir.

Bolgesel genislemeye karsi ¢itkmanin milliyet¢i birtakim
nedenleri de vardir. Giderek artan bir kaygi da Yahudi ve Arap
dogum oranlar: arasindaki (ve Yahudilerin igerisinde de sekiiler
ve dindar niifus arasindaki) farktan kaynaklanan “demografik
kriz'dir. Demografik tahminler ¢ok uzun olmayan bir vade-
de, Israilli Araplarin ve birgogu Siyonist olmayan agir1 dindar
Yahudilerin, niifusun bityiik bir kismini olusturacagina isaret
etmektedir. Konunun 6nde gelen uzmanlarinin 2001 yili Mart

Workers, Wages, and Union Organizing (Cornell, 6 Eyliil 2000); bu ¢aligma yine
NAFTA kurallarina gore yiriitilen, 1997 tarihli bir calismayi giincelleyen ABD
D1 Ticaret Agig1 Inceleme Komisyonu ile sézlesmeli olarak gergeklestirilmistir.
Bu tiir galigmalar, kamuoyu agiklamalarinda rutin olarak gormezden gelinse de
isciler (ve muhtemelen igverenler) tarafindan dikkate alinur.

51. Bkz. ekonomi muhabiri Efraim Davidi, “Globalization and Economy in the
Middle East”, Palestine-Israel Journal VII.1 ve 2, 2000.
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ayinda diizenledikleri konferans ve muteber analist Shlomo
Gazit'in “Israil'in karg1 karstya oldugu en ciddi tehdit” olarak
gordigi “demografik tehlike”nin hakkindan gelecek sert bir-
takim tedbirler alinmasi igin gegici bir diktatorliik kurulmasi
¢agrisinda bulunmasi, medyada kayda deger bir ilgi uyandirdu.
Gazit ayn1 nedenden 6tiirii, Clinton-Barak plani ve diger plan-
larin aksine, 1srarla isgal topraklarindan tamamen geri gekilme
¢agrisinda bulunuyordu.*

Oslo barig siirecinin esas manasi, 6nde gelen Israilli barig
yanhlar: tarafindan gayet iyi anlagilmaktadir. Tarih¢i Shlomo
Ben-Ami ig giivenlik bakani olarak Barak hiikiimetine katil-
madan hemen 6nce yayimladig: bir akademik galigmada, “Oslo
anlagmalar pratikte neo-somiirgeci bir temele, bir tarafin diger
tarafa sonsuza dek bagiml oldugu bir yasgama dayanmaktadir”
diyordu. Bunu amag edinmis olan Clinton-Rabin-Peres anlas-
malary, Filistinlileri “Israile neredeyse biitiiniiyle bagiml” kilmak
ve “bir bagimlilik durumu” igin “kalic1 bir zemin” olusturmasi
beklenen “uzun vadeli bir somiirge hali” tesis etmek iizere ta-
sarlanmisti. Ben-Ami, Barak’in 6nerilerinin bagmiizakerecisi
ve mimari olarak yoluna devam etti.>*

ABD ve Israil 30 yildir adim adim kalic1 bir neo-sémiirgeci
bagimhilik sistemi inga etmek igin ugrasiyorlar. “Oslo Baris
Siireci”nin devreye girmesiyle birlikte proje, Ilkeler Deklaras-
yonu'nda ongoriilene benzer bir hatta yeni birtakim bigimler
ald1 ve ara donemde imzalanan anlagmalarla son derece detayl
olarak ortaya kondu. Planlar yerlesimlerde hayata gegiriliyor
ve insaat programlar, iktidarda kimin oldugundan bagimsiz
olmakla birlikte en etkin bigimde, elestiriden daha fazla muaf
olma egilimi gosteren Ig¢i Partili barig yanlilarinin yonetimi
altinda uygulanmaya devam ediyor. Bu siire¢ boyunca planlar

52. Konferans ve reaksiyonlarla ilgili olarak bkz. Ya'ir Sheleg, Haaretz, 24 Mart
2001. Shlomo Gazit, Amir Rappoport, Yediot Ahronot, 26 Mart 2001; Gazit’in
sira dig1 gegmisiyle ilgili bir degerlendirme igin ayrica bkz. Reuven Weiss.

53. Ben-Ami, A Place for All (ibranice) (Hakibbutz Hameuchad, 1998). Aktaran
Efraim Davidi, “Globalization and Economy”
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ve planlarin hayata gegirilmesi, biiyiik oranda ABD’nin askeri,

diplomatik ve finansal destegine, dahasi miinevver kesimlerin
bir o kadar 6nemli olan fikri destegine bagli olmustur.
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Korsanlar ve Imparatorlar, Aziz Augustinus’un aktardigi bir anekdotla
baslar. Biiyik Iskender ile esir aldigi korsan arasindaki bir diyalogdur
bu: “iskender korsana, ‘Sen ne cesaretle denizlere korku salabiliyor-
sun?’ diye sorar. Korsan, ‘Asil sen ne cesaretle bitin dinyaya korku
salabiliyorsun?’ diye cevap verir ve séyle devam eder: ‘Ben sirf kiiglk
bir gemiyle bunu yaptigim i¢in hirsiz sayiliyorum, oysa sen ayni seyi
koca bir donanmayla yapiyorsun diye imparator olarak aniliyorsun.”
Augustinus’un anlattig hikaye, modern “imparator” ABD ve onun sadik
muttefiklerinin s6zde “terdrist” devletlerle olan iligkilerini gayet iyi 6zetler
ve “uluslararasi terérizm” kavraminin modern Batili anlamdaki kullani-
mina Isik tutar. Bu anlam diinyasinda imparator ve vasal devletlerinin
basvurdugu her tir siddet eylemi “nefsi midafaa”, “hakli savas”, “misil-
leme” yahut “Gnleyici eylem” statlisinde degerlendirilirken, Kiba, Orta
Amerika Ulkeleri ve Filistin'in de aralarinda bulundugu ulkelerin, yani
“onlar”in her tur eylemi dogrudan “terdrist saldiri” kapsamina sokulur.
Chomsky Korsanlar ve imparatorlarda, bu algi ikliminin yaratiimasinda,
haberlerin medyadaki islenisinin, medyanin olayin failinin kim olduguna
goére degisen iki yuzli tavrinin, devlet politikalarint mesrulastirmak mak-
sadiyla akademide Uretilen ¢alismalarin ve hatta uluslararasi kuruluslar
tarafindan alinan ve ne hikmetse imparator ve miittefikleri agisindan
herhangi bir baglayiciligi olmayan kararlarin oynadigi roli biyik bir
maharetle ortaya koyuyor. Hakim sistem igerisinde “uluslararasi tero-
rizm”in imparator’un isine gelen bir kavramsal gergeve icerisinde nasil
sunuldugunu, George Orwell’in 7984 romaninin kurgu dili olan Yeni-
konus'u aratmayan bir bigcimde sdzcuklerin ger¢ek anlamlarindan nasil
arnindirildigini, tekil olaylar ve muteber gazetelerde yayimlanmis haber-
ler Gizerinden irdeleyerek, “diinyanin en énde gelen terdrist devleti” ilan
ettigi ABD’y" - 'mitionfite feomte el ods et s dmh s o s
oturtuyor.
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