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Kriz I¢cin Onsoz
John Ralston Saul / Ocak 2017

ercek krizler garip bir sekilde birbirine benzer. Koklii ve
derindir. Bu krizlerle basa ¢ikmak zorunda olan kisiler i¢in
ise ayn1 seyi soylemek pek miimkiin degildir.

Tiirkiye ve Yunanistan, ispanya, Portekiz, Avrupa ve Orta
Dogudaki, kisacasi tiim Akdeniz havzasindaki insanlar, 2008den
bu yana giderek toplumsal ve ekonomik karmasaya evrilen eko-
nomik bir ¢okiisle miicadele ediyorlar. Simdilerde ise bu siyasi
bir krize doniigmils durumda. Cokiis, karmasa ve krizin gittikge
yayilmakta oldugu gergegi, 2016 senesinde ayan beyan ortaya
¢ikti. Diinyanin higbir yerinde herhangi bir iyilesme belirtisi soz
konusu degildi. Yunanistan, ikinci bir darbeyi bekledi. Ispanya
yerinde saydi. Tiirkiye, siyasi ve ekonomik olarak biiyiik bir hizla
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daha dakatiiye gitti. Ingilterede, sanrilama ile agir1 bobiirlenme
karigimu bir sinir krizi yasandi. Kriz, Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde ve diinyanin diger bolgelerinde yayilmaya devam etti.
Iktidar elinde tutanlar igin bu ¢6kiisiin nereden giktig1 belli
degildi. Ancak yine de krizin yikic enerjisi, aym volkanik bir
yeralt1 patlamasinda oldugu gibi, yaklagik yirmi yildir etrafa
lavlar sagiyordu. I¢inde yasadigimiz yapilarin arasina eriyerek
s1zan esrarengiz bir giictil.

S6z konusu basarisizlig yaratan insanlar, konumlarinda 1s-
rarc1 olmaya devam ederken, son kirk yilin politikalarinin bizi
nereye gotiirecegine dair uzun yillardir ikazlarda bulunan bir
grup insan, bu olup biteni hayretler igerisinde izledi. Pek tabii
ki, simdilerde zengin-yoksul ayrimindan kaygilanan ve orta simif
i¢in ¢ok daha fazla sey vaat eden daha fazla sayida insan var.
Ancak bunlarin higbirisi ciddi bir politika degisikligi onermiyor.
Orta sinifla ilgili bu takint1 nedir mesela? Bu liderlerin higbirisi
is¢i sinifinin mevcudiyetinin idrakine varmisa benzemiyor.
Ya da iggiicii piyasasinda kalabilme miicadelesinde cesaretleri
kirildig1 igin, sinif sisteminin digina atilan ve sayilan gittikge
artan vatandaslar hakkinda bir sey demiyorlar. Bu kisiler, i¢in-
de bulundugumuz dénemin yeni liimpen proletaryas: mi1? Her
seyden 6nce motivasyonsuz degiller. Bir rolleri ve gelecekleri
olmamasindan hognutsuzlar. Kiireselci ideologlar tarafindan tam
manastyla toplumun kogelerine itildiler ve geri doniis yolunu
bulamadilar.

Bizimkisi asla 6grenmeyi beceremeyen bir liderlige benzi-
yor. Yani, asla degisemeyecek bir liderlige. 2015 ve 2016 yillar
boyunca yasanan muhtelif soklar -artan siddet, miiltecisorunu,
ekonomik diizensizlik ve popiilizmin aleni yiikselisi- mevcut
genel gecer bilginin emanetgilerini, en azindan bu konuyla
ilgileniyormus gibi davranmaya zorladi. Yine de, arkadaki fel-
sefenin degistigine ya da gozden gegirildigine dair herhangi
bir isaret yoktu.

1990’larin basinda, Voltarire’in Pigleri (Voltaire’s Bastards)
kitab: i¢in yazdigim seylere baktigimda; daha o zamanlar fi-
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John Ralston Saul

nansal sistemin felakete siiriikleyici gériiniimiinden ve kiiresel
liderligin, 6zellikle kamu borglar1 konundaki yikici tavirlarin-
dan bahsettigimi goriiyorum. Bugiin bu tanimlamada degisen
higbir sey yok. Tek bir kelime bile. Bir tek virgiil bile degismedi.
Bu kisiler, borglarin geri 6denmesi konusunda Afrika’ya yirmi
bes yi1l 6nce uyguladiklar: ahlaki olarak zorlayic1 kuramlarin
aynisin1 bugiin de uyguluyorlar. Kendi Bat1 demokrasilerinin
kuramlarini. Bu politikalar, Afrika'nin refahin1 mahvetmis,
o6liimlere neden olmus, darbe ve ig savaslar getirmis politikalar-
di. Yunanistandaki musibetin suglusu -hiikiimet, devlet ya da
halk- kim olursa olsun; bu durum, borglarin geri 6denmesi ile
ilgili Bat1 politikalarinin on yillardir bir felaket oldugu gergegini
degistirmezdi.

Bugiin igin sorabilecegim tek soru, bir bankay1 kurtarma-
nin ne zamandur bir iilkeyi kurtarmaktan 6nemli oldugudur.
Ya da sosyal bilimci akademisyenlerimizin, bir demokrasinin
megruiyet kaynaginin vatandaglar degil de, ticari s6zlesme-
ler olduguna ne zaman inanmaya basladiklari. Mortgage’lar
ellerinde tutan bankalar1 neden kurtardigimizi. Bu mortgage
hesaplarinin neden kapatilamayacagini, yani parasinin o evlerde
yasayan vatandaslara neden verilemeyecegini. Sonugta o evler,
bu vatandasglarin kendi evleri. Bu binalarda, gegici bir hevesle
degil, bir ihtiyaca binaen yagiyorlar. Insanlik onuruna sahip bir
yasam anlayisi gergevesinde ele alabilecegiz bir hakka binaen.
Vatandaglarin borglarini silelim. Eger silersek, sonrasinda har-
cama da yapabileceklerdir.

Vatandaslarin ve devletlerin borglarina tavirlarimiza, diisitk
Hristiyan ahlakgiligini tatbik etmeyi nasil kabul edebildik? Ote
yandan 6zel sektor borglari, sugluluk ve uygun davraniga dair
eski toplumsal mekanizmalardan kendini siyirmig durumda.
Hesap etme becerimiz ne zaman gergeklerden bu kadar koptu?
Ornegin, Avrupa Istatistik Ofisi, 2012 senesinin Mayis ayinda,
kitanin ekonomik duraklamadan kil pay1 kurtulmus oldugunu
aciklayabilirdi. Yunanistan'in serbest diigiiste olmasini bir kenara
birakacak olursak; Ispanyadaki igsizlik oraninin % 25, geng igsiz-
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ligi oraninin % 50 oldugunu; Portekiz’in, kurtarma programlari
ve katikemer sikma tedbirlerine ragmen, % 30 ila 45 geng igsizligi
orani ve daimi bir ekonomik daralma ile ¢ok farkl bir durumda
olmadigini sdyleyebilirdi. Akl baginda gozlemciler, ekonomik
bunalimdan bahsededursunlar; bu istatistikler, Batidaki kurulu
liderlik yapisini1 ancak hafif bir sekilde cesaretlendiriyor. Veya-
hut da, riyakéarhktan 6tiirii haklarini teslim edecek olursak; bu
kisiler, kendi vatandaslarinin, bu tiirden beyanatlarla yeniden
giivence altina alinabilecek kadar aptal oldugunu diisiiniiyorlar.

2017 senesine geldigimizde, Ispanya gibi iilkeler, dikkatlice
sinirlandirilmug istatistikleri baz alarak iyilesme gosterdiklerini
beyan ettiler. Gergek issizlik, geng issizligi ve daha da 6nemlisi
uzun vadeli issizlik konusunda herhangi bir tartiyma gergek-
lesmedi. Ote yandan bu konular, herhangi esash bir kriz i¢in
yapilacak analizlerde merkezi 6nem tagityordu. Sayisini bilme-
digimiz pek ok Ispanyali gencin Avrupa'nin diger iilkelerine ve
Amerika’ya gitmis olmasini soylemiyorum bile. Bunlarin higbiri
Yunanistan’in ya da Portekiz’in resmi politikalarinda mevzu
bahis olmadi. Daha dogrudan soyleyecek olursam; kiireselcili-
gin borca ahlaki bir yiikiimliiliik olarak bakan yaklagimi, kendi
vatandaglarinin haklarindan daha iistiin bir seymis gibi muamele
gordii; hala da gormekte. Liderlerimiz, vatandaglarin —senin ve
benim- birey olarak, adil isleyen bir ekonomiye ihtiyag duydu-
gunu unuttular. Ve yasadigimiz iilkelerde yasayabilmek igin ise
ihtiyacimiz oldugunu. Yagsadigimiz iilkelerde kalabilmenin ve
bilingsiz ya da ehil olmayan politika belirleyicilerinin siiriikleyis-
lerine maruz kalmamanin bizim igin bir hak oldugunu unuttular.
Halbuki, devletin megruiyetini giivence altina alan sey liderler
ya da yoneticiler degil, biz vatandaslariz. Bu canlanma ve topar-
lanmalari teknokratlar olgiip tartarken, ekonominin gergeginde
yurtdisina kagan geng, egitimli niifus var. Adeta, eski Yunanda
gergeklesen biiyiik goglerin tigiinciisii gibi. Sadece ilk ikisinde
daha az egitimli ve yoksul kesim hakimdi. Bu insanlar, klasik
sinif terminolojisine gore, kendileri igin daha iyisini istedikleri
i¢in bulunduklar yerden ayrildilar. Bu sefer, iilkesini terk eden
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yarim milyon Yunanlinin yiizde 50’si geng ve egitimli. Yunanis-
tan icin ¢ok uzun vadeli bir felaket bu. Bundan da felaketi, bu
goglere ragmen, geng igsizlik oraninin hala % 50 olmasi. % 60'1n
tizerindeki igsiz i¢in bu ¢ok uzun siiren bir igsizlik orani. Ve bu
oranlarin higbirisi i§ aramaktan vazge¢mis kisileri kapsamiyor.

Tim bu olan bitenle ilgili olarak Yunanistan yalnmiz degil.
2008den bu yana Ispanya’y:1 1,8 milyonun iizerine geng terk
etti. Ancak buna ragmen, geng igsizlik oran1 % 50’lerde seyret-
meye devam ediyor. Ayni sekilde bir milyonun iizerinde geng
Fransadan ayrildi. Bunlar, yine iyi egitimli genglerdi. Ve hala
genglerin geyregi issiz, pek gogu zaten goktan pes etti.

Pek tabii ki, bunlarin bir kismi yurtdisina egitim igin gitti ve
donmeyi planhyor. Bazilar1 donmeyi umuyor, bazilar1 donmek
i¢in uygun zamani kolluyor. Pek ¢ogu ise basitge tilkelerini terk
etti. Istatistiki tahliller ne gosterirse gostersin, tarihi agidan
bunlarin hepsi belirli bir devrim 6ncesi kosullari isaret ediyor.
Béylesi bir devrimin 6niine gegebilecek tek sey, Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda insa edilen sosyal giivenlik aglar1 kalintilari.
Ancak bu olasilik bile, agir1 sagin farkli versiyonlarina ait siyasi
partilere ve popiilizmin yiikselisine dogru bir sey gibi goriin-
meye basliyor.

Tiirkiye neden bu duruma hala entegre olmay1 ve Avrupa
Birligi (AB) diizenlemeleri tarafindan kisitlanmayn istesin ki.
Ticari nedenler disinda, boyle bir istegim pek de agik bir izahi
yok. Tamam,; Tiirk ihrag @iriinlerinin % 50’si AB’ye gidiyor ve bu
bityiikliikte bir pazar su anda bagka bir yerde agilmiyor. Ancak
ticaret, AB iiyeliginin yalmzca kiigiik bir kismi. Pek tabii ki An-
kara, ABdeki Tiirk niifusu ile iliskilerini siyaseten sikilagtirmak
istiyor. Yani, boyle yaparak onlar iizerinde daha fazla etki sahibi
olmay1 arzuluyor.

Sahip oldugu karmagiklik ve dinamizmle Tiirkiye Avrupanin
pek ¢ok sorunundan pagay1 kurtarmay: basardi. Lakin, bu sii-
regte kendisine zarar da verdi. Ekonomilerin zenginlesebilmesi,
herkesin giiven duydugu yasal bir sistemin basat rol oynadig
istikrarl, agik ve seffaf toplumlara baghdir. Hiikiimetlerin istikrar
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ve dahil ediciligin egemen oldugu bir atmosferi sagladigi durum-
da bolgesel, kiiltiirel ve hatta siyasi farkliliklar canli bir ekonomi
icin 6nemlidir. Sakin dahil edisler, her yerde tiim hiikiimetlerin
birincil sorumlulugudur. Yirminci yiizyilda yeniden 6grendik ki,
merkezi ya da yukaridan asag) bir iktidar1 veyahut da belirli bir
etnik ya da siyasi grubun egemenligini vurgulayarak herhangi
bir ekonomik avantaj saglayamayiz. Avrupadaki tarihi sorunla-
rin kalbinde bu durumlar yatar. Tiirkiye, bagka yerlerde bagarili
sonug vermis merkezsiz bir karmagikhk igin gerekli malzemelere
sahip oldugundan, tiim bunlardan kagnabilirdi. Ancak Ankara,
devletin igleyisine dair eski moda Vestfalya sistemine umutsuzca
tutunarak, bu segenegi ¢ok uzun bir dsnem hor kullandi.

Daha da kaétiisii hiikiimetler, miibalagaya bagvurmak ya
da siddet igeren ¢oziimler benimsemek yerine, halki bir araya
tutmak yolunda basarisiz olduklarinda, bunun ekonomik etkisi
de felaket olur. Bu konuda Tiirkiye Avrupa’ya ve Batinin biiyiik
bir kismina katilmaktadir: 6rnegin popiilizm, kimi gruplar
disladiginda, bunu istikrarsizlik, giivensizlik ve siddet takip eder.

Bunlar, tarihin bize gosterdigi iizere, higbir ise yaramayan
¢oziimlerdir. Kiigiik bir ekonomik stratejiyi ele alalim. Tiirkiye,
klasik bir yanhs hesapla, devlet kurumlarim devasa 6lgekte 6zel-
lestirmistir. Kismen gegerli nedenleri olsa da, bu 6zellestirmeler
hiikiimetin kasalarina bir kereligine fayda saglamanin nasil bir
sey olacagini anlamak iizere gergeklesmistir. Sonra, sirketler
gitmistir. Para buharlasmis gibidir. Kitlesel 6zellestirme igine
girismis tiim iilkelerin basina gelen sey de budur.

Bunun nasil iglediginin bir gostergesi, zenginligin birkag
adam elinde birikmesidir. Serbestlesme ve 6zellesmenin boy
gosterdigi her yerde bu oldu. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
2002 senesinde iktidara gelip ekonomik reformlarina bagladi-
ginda, ulusal gelirin % 36’sina %1’lik bir dilim hiikmediyordu.
2016 senesine geldigimizde, bu % 1’lik dilim, ulusal gelirin %
55’ine sahip oldu. Bunlarin higbiri bagka segenekleri aragtir-
ma yoluna gitmediler. Bir ugta hiikiimet denetimi, diger ugta
Ozellestirme varken; arada pek ¢ok bagka olasilik mevcuttu.
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Neden bunlar aragtirilmasin ki? Arastirilmaz; ¢iinkii hiikii-
metler, devletin sirketlerini siyasi ya da kisisel olsun ege dosta
satmakla mesguldiirler. Bundan da kétiisi, siddetin artmasi ve
kamusal alanda 6zgiir tartiymalarin azalmasinin yam sira, siyasi
bir istikrarsizhigin bag gostermesi ile birlikte, bu 6zel sirketlerin
degeri de diisiiverir.

Pek ¢ok iilkede giiniimiizde kamu politikalarinda goriilen
bozuklugun derinligi, ekonomiyi canlandirmakla (daha dog-
rusu lretip titketmek konusunda bizim canlandiriimamuzla),
bize empoze edilen kemer stkma politikalar1 arasinda gidip
gelen bitmeyen ¢abalarda goriilebilir. Elbette, daha fazla ya da
az harcama yapmamiz gereken dénemler vardir. Ama yine de,
tek bir temel soru sorabilmek miimkiindiir. Son 2500 yillik Bat1
medeniyetinde -ki olduk¢a dogru tarihi kayitlara sahip oldugu-
muzu diisiiniirsek- genel kemer sikma politikalarinin yiiksek
enflasyona sahip olmayan bir medeniyeti krizden ¢ikardigi ve o
medeniyeti refah, bolluk ya da biiyiime yoluna soktugu tek bir
ornek var midir? Hayir. Tek bir 6rnek bile yoktur. Bu yiizden,
bunun ige yarayacagina olan inancin kokenleri nelerdir? Higbir
tarihi koken mevcut degildir. Higbir kanit da. S6z konusu tek
sey, goriiniirde Kiiresellesme olarak adlandirilan kaginilmaz giig
i¢ine dolusturulan siyasi-ekonomik kuramdan ¢ikan ideolojik
bir diisiincedir -bir tiir romantisizmdir. Bunun nasil ige yaradi-
gina iliskin en sahih bilgilerimizin baglangi¢ noktasinin klasik
Yunan, Roma Imparatorlugu, Bizans ve Osmanl imparatorlugu
oldugunu diisiiniirsek, bu durum 6zel bir olagandisilik gésterir.

Bu kesmekesin tam ortasinda kiigiik komik bir kelime, goze
garpar: biiyiime. Biiyiime oldugu miiddetge iyi durumdayizdir.
Ispanya yeniden biiylimeye baglarsa ya da Yunanistan enerjisini
yeniden yakalarsa, her sey yoluna girecektir. Biiyiimenin teknik
6lgiimiine olan bu takint, istatistik¢ilerin perisan durumdaki
Avrupa'nin ekonomik durgunluktan pagay1 kurtardigini nasil
duyurabildigini agiklar. Bu ise beni, okudugunuz giris bolii-
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miiniin agih§ ciimlesine geri gotiiriiyor. Krizler, ekseri, belirli
bir ideoloji gok uzun siiredir ortaliktaysa ve buna hizmet eden
segkinler elestirel diisiince becerilerini kaybettiklerinde ortaya
¢ikarlar.

Ise yaramadig1 zaten ayan beyan ortada olan genel geger bil-
ginin igine gomiilmektense, birtakim yardimci ve temel insani
niteliklere yiliziimiizii dénebiliriz.!

Ornegin etik, vatandaslarin iyiliginin bir medeniyetin birin-
cil yiikiimliiligii oldugunun basit ve pratik bir hatirlaticisidir.
Birincil yiikiimliiliik, ticari s6zlesmelerin korunmasi, borglarin
yonetilmesi ya da liderlerin ihtisamu ile ilgili degildir. Bu borgla-
rin gogunun ¢ogunlukla ticaret sektériinden ve onun finansor-
lerinden kaynaklanmig dertler olmasi bu noktayi saglamlagtirir.

Bellek, egitim igin asli bir aragtir. Basitge tarihlerini bilmeyen
ekonomistlerin, yoneticilerin ve is diinyas: se¢kinlerinin eline
teslim olmugken, bir krizle baga ¢tkmak miimkiin degildir. Or-
negin bunlar borg tarihi bilmezler. Rekabet tarihi de bilmezler.
Pek az1 bu sonuglarla ilgili bir sey okumustur.

Bunlar, popiilizmin geri doniisii ile birlikte, bir anda 1930’]ar-
da da popiilizm oldugunu kesfettiler. Sorunun bir ¢izgi roman
kitabi versiyonu. Bunlar, toplanti notu nesliydi. Aslinda gergekte
pek ¢ogu, kisith dar kapsamh birkag konu disinda fonksiyonel
cahildi. Kendi toplumlarinda neyin ise yarayip, neyin yara-
madigini bilmiyorlardi. Dogrusu, ne toplum ne de medeniyet
kavramlarindan anliyorlardi. Ucretleri, sosyal programlari ve
yatirimlar kesiyorlar; sonrasinda da, Portekizde oldugu gibi,
ekonominin kiigiilmesine sagiriyorlardi. Bilyiime istiyorlards;
ama aksini tesvik ediyorlardi.

Sezgi. Yunanlilara ve digerlerine kuramsal bir ¢6ziim empoze
edilmigse, bu ¢6ziim gergek insanlarin gergek yasamlarini hig

1. Ayrica bkz: John Ralston Saul, Denge Uzerine: Yeni Hiimanizmin Alt: Ozelli-
gi (On Equilibrium: Six Qualities of the New Humanism) (New York: Simon &
Schuster, 2004)
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dikkate almiyorsa ve bu durum da gergek vatandaslar agisindan
higbir umut 15181 barindirmiyorsa, bu insanlarin ne yapmalari
beklenir? Bir hayat arayisinda olduklar iin tilkelerini terk eden
yiizbinlerce egitimli insan1 diisiiniin. Bir yilizyih agkin bir siiredir
hiikiimetler, egitim diizeyini yiikseltmek i¢in ellerinden geleni
yapryorlar. Sonug: Tiirkiye, Yunanistan ve ispanyada simdiye dek
hi¢ olmadigi kadar ¢ok iyi egitim almig insan var. Ayni hiikiimet
vekurumlar, bu bagary1 kucaklamak igin eski siyasi ve ekonomik
yollarinda higbir degisiklige gitmediler. Kayirmacilik, yolsuzluk
ve ya miisamahaci ya da cezalandirici olan ekonomik sorunlarla
ilgili ahskanlhklarina takih kaldilar. AB ve Diinya Bankasi gibi
kurumlar kendilerini hala ticaret ve borglarla ilgili eski moda
basit fikirler iizerinden temellendirmeye devam ediyor.
Biiyiik bir orta sinif ve egitimli bir toplum yaratmak igin
dahil etme ve seffaflik pratiklerinin gerekli oldugunu kimse
dikkate almadi. Orta sinif {izerinde ¢ok fazla konugsulmus olsa
da, mevcut politikalar, eski yoksul siniflar1 yoksulluk i¢ine hap-
sederken, farkl orta siniflardan insanlarin da iginde yer aldig:
yeni marjinalize yoksulluk bi¢imleri yaratti. Sosyal giivenlik ag1
korumalarindan yoksun hizmet sektoriiniin, yari-zamanh diigiik
ticretli igleri, bununla ilgili 6rneklerden yalnizca bir tanesiydi.
AB’nin, Yunanistan 6zelinde borglarin affini ciddi i¢ ku-
rumsal reformlarla birlestirmek iizere yeterli olanaklara sahip
oldugunu gormesi gerekiyordu. Bu, ard1ardina gelen cezai kredi
tiltimatomlarinin tersi bir seydi. Yolsuzlugun kritik agirhginin
egitimli yeni topluma kolay kolay uymadig: Ispanyada oldukga
belirgindi. Bunlardan ilki, ikincisini baltalayabilirdi. Tiirkiye'de
ise, daha biiyiik bir egitimli orta sinifin tedricen yiikseliyor ol-
mas}, binlerce siyasi, bolgesel ve kiiltiirel farklihg1 yepyeni bir
yolla ele almak i¢in biiyiik bir imkan sunuyordu. Tartiyma, ifade
ozgiirligii ve merkezsiz bir yaklagim bir anlam ifade edebilirdi.
Ama boyle olmadi; eski mekanizmalar asla tam olarak ortadan
kaybolmadi ve simdi de tam anlamiyla bu oyunun iginde. Bunun
olas1 sonuglarindan bir tanesi, elbette ki ekonomik felaket olacak.
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Bundan yaklagik yirmi sene 6nce Avrupa’ya baktigimizda,
nahos bir popiilizmin, sanki 1870’ler, 1920’ler ve 30’lar1 yeniden
yasiyormusgasina geri geldigi ayan beyan ortadaydi. Neden
mi? Ciinkii; ana akim demokrasilerin faydalanicilan ve lider-
lerinin idaresi, vatandaslarin isine yarayacak sekilde olmazsa,
vatandaslar —-korku ve reddetme ile ilgili- nahos seslerini kul-
lanmak zorunda kalacaklardi. Popiilizmin geri doniisii, gogmen
korkusu, oteki korkusu, negatif ulusalciligin yeniden ortaya
¢ikmasy; bunlarin hepsi, Kiireselciligin kaginilmaz ideolojisinin
basarisizligina verilen tepkilerdi. Ve bu kitapta da betimledigim
tizere, 1995’lerde Kiireselciligin basarisiz oldugu zaten ortadaydi.
Bunu takip eden yirmi yildir, gergekligi reddeden seckinlerimize
katlanmak zorundayiz. Krizin Ingiltere, Amerika ve Filipinlerde
yayiliyor olmasina sagirmamak gerekiyor. Irk¢ilik ve korkunun,
Avrupadaki demokrasilér igerisinde kamusal yagamanin mer-
kezinde yer almasina sagirmamamiz gerekiyor.

Vatandaslar, inanmadiklar1 ve aslinda kendilerine zaran
olan politikalar1 onaylamalar igin kisa siireligine kandirilabilir
ya da korkutulabilirler. Lakin, bu tasdikler kayitsizliktan daha
ote bir sey degildir. Bunun isaretlerinden birisi; se¢im katilim
oraninin, Kiiresellesmenin uluslararasi egemen ideoloji héline
gelmesinden bu yana diismesidir. Hayal kiriklig1 ve 6fkenin
kontrol edilemez diizeylere ulagmasi ve sonrasinda bir anda
popiilist 6fkenin bir ifadesi haline gelmesi ile birlikte bu diisiis
yakin ge¢miste ok daha sert olmustur.

Ve bir diger tarafta, sanatin ayricalikh bir alam olmayan Hayal
Giicii bulunmaktadr. lyi bir finansal politika, hayal giiciiniin
bir ifadesidir. Dahasi; tarih boyunca tiim biiyiik finansgilar ve
maliye bakanlari, ayn1 zamanda kiiltiiriin 6nemli tiiketicileri
olmugtur. Bunlar gogunlukla, hayal giicii olan entelektiiellerdi.
2600 y1l 6ncesinin Atinali Solon’'unu diigiinelim; ya da 1600’ler-
de 4. Henry'nin yaninda ¢alisan Sully’i ya da ikinci Diinya
Savagi sonrasinin 6nemli bir ismi olan Sigmunf Warburg’u ya
da Avrupa’y: yeniden inga eden Jean Monet’i. Bu 6rneklerin de
gosterdigi iizere, ekonomik bir ¢gikmaz sokaktan ¢ikmayi, aym
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iyi bir generalin askeri bir agmazdan ¢ikmay1 hayal ettigi gibi
hayal edebilmek gerekir. Kotii generaller ekseri siper harbinde
takili kalirlar. Asker siiriilerini 6lmeye gonderirler. Milyarlarca
kotii kredi batmak iizere digar1 akitilir. Bankalarin nasil kurtari-
labilecegine ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kamu borglarinin
nereye doldurulacagina dair muhalif argiimanlar mevcuttur.
Kemer sikma politikalarinin ya da mevcut borg politikasinin
fiziksel goriintiisiinii istiyorsak, I. Diinya Savagini ve siper har-
bini diisiinmek yeterlidir.

Avrupa finansal yapilarin1 merkezilestirmeye karar verseydi
eger, pek tabii ki bir umut ve kayda deger bir ilerleme s6z konusu
olabilirdi. Nitekim, en azindan simdilerde tek bir para birimi
sirkiilasyondadir. Ancak bu da biiyiik bir hayal giiciinii gerekli
kilardi. Federalizm karmagik bir sey olsa da, bu karmagiklik
biiyiik bolgesel farkliliklarla basa ¢ikmak igin tasarlanabilir.
Ik olarak tek bir modelin tiim iilkelere uymayacagini kabul
etmek gerekir. Bu, federalist bir maliye politikasinin 6zidiir.
Ote yandan, yeni borglarin ele alinma bigiminin ayarlariyla
oynamakla kazanilacak bir sey yoktur. Bu basitce, yerel siyasi
amaglar i¢in sorumluluklarin degistirilmesi ve yeni, kontrol
edilemez bor¢larin bagkalarinin hesap defterlerinde yer aldiginin
saglanmasini igerir. Ornegin Ispanya’'nin degil, Avrupanin ya
da Avrupa'nin degil, Yunanistanin gibi. Bu akillica bir politika
olabilir. Gérdiigiimiiz tizere, bunun sorunun ¢6ziimii ile higbir
alakasi yoktur.

Her haliikarda, bugiin geldigimiz yer burasidir; uyaricilar ve
kemer sikmalar ya da barajlar ve kredi ve bono saldirilari ara-
sinda sikigip kaldigimiz bir yerdir bu. Bunlarin hepsi de gesitli
kutsal kaseler adina gergeklesmektedir: bunlar kazanilmazsa

insanlik siiphe igerisinde kalacaktir; bor¢larin 6denmesi
gerekmektedir yoksa ahlaki standartlar diisecektir.

Bu kitabin devaminda da detayl olarak agikladigim iizere,
sahip oldugumuz bityiime fikrinin son kullanma tarihi en az
yarim yiizyil 6nce dolmustur. Thtiyag duymadigimiz igin, saglam
bir bityiime de gergeklestiremeyiz. Ne olursa olsun, boyle bir
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bityiimeye ihtiyacimiz yok. Neden mi? Ciinkii, Batida 1970’]er-
den bu yana bir iiretim fazlas1 s6z konusudur. Eski kapitalist/
sosyalist kitlesel iiretim modelinin miadi, bu model ise yaradig:
i¢in dolmugtur. Mallarin dagitiminin adil olmadig1 dogrudur.
Mal ve hizmetlerin adil dagitiminin kétiilestigi bir durumda,
zenginligin adil dagitimi sorunu da cabasidir.

Ne olursa olsun, ¢ok fazla iiretmekteyiz ve kolaylikla bundan
da fazlasini tiretebilmemiz miimkiin. Kitlesel iiretimin bagarisi-
n1 -yoksunluktan en sonunda kurtulusumuzu- kutlamamiz ve
daha adil dagitim olanaklarina gok daha dikkatlice odaklanma-
muz gerekirdi. Bundan sonra ise, yeni fikirlere yelken agmamiz
beklenirdi. Bagka tiirlii iiretim bigimlerine; tiiketime dair bagka
tirlii kavramlara. Toplumsal ve ekonomik refahin titketimin
artmasina bagimli olmadigi yeni fikirlere dogru ilerlemeliyiz.

Bizler, iiretim fazlasi gergekligi igerisinde, hayal giiciimiizii
kendimizi ve ekonomimizi yeniden yaratmak igin kullanmak
yerine, inat¢1 bir sekilde doygun biiyiimeden, finansal spekii-
lasyonun sahte firar kaportasina ve miiphem hizmet istihdam
spiraline dogru kaymakta 1srar ettik. Bu 1srarimiz siiresince
de, ticarette ve tiikketimde miimkiin olmayan daimi biiyiime
riiyasinin pesinden siiriiklendik.

Seckinlerin ticaret ve ticari islere olan daimi takintisin1 an-
lamamizi saglayan baglam budur. Bu, himayeciligin iyi bir fikir
oldugu anlamina degil, yeni ticaret anlagmalari iizerinden kirk yil
gegmesine ragmen herhangi bir bolluk saglanamadigi anlamina
gelmektedir. Bunun iki nedeni vardur.

Bu isler, daha fazla mala ihtiyag duyuldugu igin yapilmaz.
Asirt mal sorunuyla ilgilenmez. Ilgilendigi sey, mallarin ha-
reketidir; ¢iinkii bu hareket isgiler, tiiketiciler, bolgeler ya da
tilkeler igin degil, tiretici sirketler i¢in fayda saglar. Bu durum,
elbette birilerini cezalandirirken, digerlerinin karli ¢gikmasini
saglar. Cin'in Batiya ya da kuzey Meksika'nin ABD’nin agir
sanayilerini barindiran kuzey ve kuzey dogu bolgelerine karsi
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karl ¢ikmasi gibi. Ancak bunlar gegici ve Maniseist diizenle-
melerdir. Bu, koéken anlamiyla ne ticarettir ne de biiyiimedir.
Eldeki bityiime, ne iilkeler iginde, ne de iilkeler arasinda payla-
silir. Her seyi bilen alaycilar, bir oyunda her zaman kazananlar
ve kaybedenler oldugunu soyleyecektir. Bu, sirketler hakkinda
konugmanin klasik bir yoludur. Toplumlar hakkinda konusmak
i¢in ise yikici bir yoldur.

Ikinci olarak, bu ticari isler, gercek mekanlarda yasayan
gergek insanlar yerine, finansal ve kurumsal (sirket) ¢ikarlarin
desteklendigini gizler. Gergek ticarette boyle bir sey yoktur. Bu,
Mussolinici korporatizmin uluslararasi bir bigimidir.

Simdi ise, iste buradayiz. Yonetici, ekonomik, akademik ya
da siyasi olsun liderlerimizin olay1 biitiiniiyle kabul ya da tahkik
etmedigi bir krizin igerisinde.

Mortgage ve finansal balon 6rnegine geri dénelim. Mortgage
krizi birkag sekilde ¢6ziime baglanabilir. Devletler mortgagelar
tamamen 6dediginde, yani vatandaslarin borglarim kapadi-
ginda, vatandagslar para harcama ya da 6diing alma konusunda
ozgiirleseceklerdir. Bu durum ise, dolayl yoldan bankalarin
yeniden finanse edilmesini saglayacaktir. Alternatif olarak,
bu mortgagelar 6denmisgesine iptal edilebilir. Bu durum da,
vatandaslarin 6zgiirlesmesini, hasta bankalarin temizlenmesini
ve digerlerinin de ciddi bir sekilde disipline edilmesini saglar.
Her seyden 6nce vatandaslarin elinde para olabilir; bu yiizden
de, serbestlesmenin mevduat bankalari ile ticari bankalarin
bir araya getirmesine olanak tanidig1 her yerde bu ikisini bir-
birinden ayiran kati kurallar altinda yeniden yapilandirilmig
bir bankacilik sistemine ihtiya¢ duyulacaktir. Veyahut da bu
ikisinin bir tiir birlesimi saglanacaktir. Farz edelim ki, dogru
denge bu borg¢larin yarisinin iptal edilmesi, diger yarisinin ise
devlet tarafindan 6denmesi oldu. Bu durumda bile vatandaslarin
ozgiirlesmesi, muteber bankalarin disipline edilerek korunmasi
ve enflasyonist balonun ortadan kaldirilmasi miimkiin olabilir.

Ayni prensip Izlanda, Irlanda ve Yunanistan'da yaganan kriz-
lere rahatlikla uygulanabilirdi.
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Burada vurgulanmasi gereken husus sudur: Gegmiste higbir
zaman bu kadar ¢ok para olmamugtir. ispanya, Yunanistan ya da
Batidaki pek ¢ok iilkede ve simdi gittikge Tiirkiye'de ortalama
bir vatandas i¢in durum belki de boyle degildir. Ancak, son kirk
yildir nakit paranin reel mallara oranla miktar1 katlanarak art-
maktadir. Bu beklenmedik, finansal bir enflasyonun yasandig1
bir donemdir. Goriinmez bir enflasyonun. Hesap edilmemis
bir enflasyonun. Uretimi finanse etmek igin para degil, paray:
finanse etmek i¢in paranin s6z konusu oldugu bir enflasyonun.
Ispanya'da ve hatta Yunanistanda hi¢ bu kadar nakit para do-
lasimda olmamigtir: giiriik tahvillerden kredi kartlarina, gogu
devlet diizenlemelerinin diginda olan yiizlerce ama yiizlerce
doviz. Bizler, 6zellikle Batida, finansal spekiilasyonlara hig bu
kadar bagimh olmadik. Tiirkiye'de ise, artan siyasi istikrarsizlik,
finansal istikrarsizlig: arttirmaktan bagka bir sey yapmiyor.

Tarih ayan beyan ortadadir. Aptal, zayif ve dejenere medeni-
yetler, siirdiiriilemez borglarla kars1 karsiya geldiklerinde, sahip
olduklar seylere kafay: takarlar. Kendilerini paranin, iizerin-
de anlagmaya varilmis bir sey degil, ger¢ek bir sey olduguna
inandirirlar. Onun koélesi olurlar ve kendilerini mahvedeler.
Bagarili medeniyetlerin yaptig1 sey ise, krize neden olan ku-
rumlari 1slah etmek ve bu imkansiz bor¢larin kasti ve kitlesel
olarak kaybolmasini saglamaktir. Gergek insanlarin tasarruflan
ve emekli ayliklar1 gibi korunmasi gereken seyleri, ancak bu
sekilde koruyabilirler. Ellerindeki isi nihayete erdirdiklerinde,
ellerindeki sey, toplumun ihtiyaglarini ele almak i¢in ham ama
yeni bir enerjidir. Tarih, bunun kasith olarak yapildig: 6rneklerle
doludur. Ama ayn1 zamanda, gergeklerle yiizlesmeyi reddeden
vebu yiizden toplumlariniintihara siiriikkleyen kisilerin cesetleri

ile de doludur.
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Birinci Bolim

Baglam

[Serbest ticareti engelleyen yasalar], ilahi adaletin hikmetine mii-
dahaledir ve giinahkar insanin hukukunu doga hukukunun yerine
koymaktadir.

— Richard Cobden, Konugmalar, 1843

— O’na neden ihtiya¢ duyuyorsunuz?
— Tanrrya ateist olmadan once ihtiya¢ duyuyordum; bir seylere
tapinmak igin.

— August Strindberg, Alacaklilar, 1888

Ekonomik belirleyiciligi tiim insan toplumlarina uygulama gabasi
biraz gergekdigidr.
— Karl Polanyi, Commentary 3, no. 2, 1947

Ideoloji, diinya gériigiinii etkileyen bir mercektir; kiiler, inanglar
biitiinii olan bu mercege dylesine tutunurlar ki, ampirik bir dog-
rulamaya bile ihtiya¢ duymazlar.
— Joseph Stiglitz, Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikligr, 2003
21
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1
Cennetteki Yilan

tiresellesme 1970’lerde, nereden geldigi belli olmayan,
kapsayicilik aurasina biiriinmiis ve tamamiyla olgunlagmis
bir fenomen olarak ortaya ¢ikmigti. Kiiresellesmeyi savunan ve
buna inanan kisiler, belirli bir ekonomik ekoliin prizmasindan bu
fenomene bakarak, diinyadaki tiim toplumlarin birbirinin igine
gegtigi, yeni ve olumlu bir yone dogru ilerlemekte oldugumuzu
yiirekle savunuyorlardi. Bu misyon, ilerleyen 20 yil igerisinde,
yani 1980 ve *90’l1 yillarda, kiiresellesmenin kaginilmazhiginin
kesin olarak kabul edilmesinin de verdigi giigle, siyaset ve hukuk
alanlarinda yerini bulmustu.
Simdi neredeyse aradan 40 yil gecti. Kiiresellesmenin so-
nuglarini hep beraber goriiyoruz. Bu sonuglar arasinda, hem
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kiiresellesmenin gittikge artan yikici hatalarini sarsan biiyiik
basarilar, hem de bitmek bilmeyen acilar dizisi var. Yani, netice
bu sonuglar ne hakikatle ne de kagimilmazlikla ilgili; buna daha
ziyade, Darvinci bir olgu olarak sunulan, deneysel bir ekonomi
kuramu diyebiliriz. Ekonomik, siyasi ve toplumsal peyzajlar1
eszamanli olarak yeniden bigimlendirmeye galisan bir deney.

Kiiresellesmeye iliskin bu belirgin diisiinceyse simdilerde
gozden kaybolmakta. Biiyiik bir boliimii ¢oktan tarihe karigti.
Bazi yonleriyse hala bizimle kalacak gibi. Alan, olumlu yakla-
simlardan felaket beklentilerine kadar, birbiriyle rekabet iginde
olan pek ¢ok fikir, ideoloji ve etkiyle dolu. Netice iizerinde etki
giiciimiiz olabilecekse de, bu kesmekeste, bundan sonra bizi
neyin beklediginden bir tiirlii emin olamiyoruz.

Bir zamanlar ulus-devletlerin ekonomik giiglere tabi olmasi
gerektigini savunan 6nemli isimler, bugiin ulus-devletlerin
kiiresel askeri diizensizlik kargisinda daha gok giiglenmesi ge-
rektigini savunuyor. Kiiresellesmenin gegmiste “6zellestir, 6zel-
lestir, 6zellestir” diyen peygamberleriyse bugiin, ulusal diizeyde
hukukun tstiinliigii ilkesinin daha 6nemli oldugu gerekgesiyle,
hata yapms olduklarin1 beyan ediyor. Ekonomistler, sermaye
piyasalar1 iizerindeki kontrollerin yumusatilmas: ve sikilagti-
rilmasi arasinda hiddetle ikiye béliinmiis durumda. Hindistan
ve Brezilya gibi giderek giiglenen ulus-devletler, kiiresel ekono-
minin kabul edilegelmis aklina meydan okuyor. Ulus-iistii ilag
sirketleriyse, vatandas hareketlerini goz ard1 etmek igin tiirli
zikzaklar ¢iziyor.

Bunlar gibi diizinelerce 6rnek bizlere, daha isler ya da bii-
tiinliiklii devirlerden giiniimiizii farkh kilan o tarihsel anlarin
birinden daha ge¢mekte oldugumuzu soyliiyor. Bu neredeyse
bir hava boslugunda olmaya benziyor; ancak, bu 6yle kaotik bir
bosluk ki, yogun bir diizensizlik ve birbiriyle gelisen egilimlerle
dolu. Bunu farkli ikiayrihava dalgasindan kaynaklanan bir fir-
tina gibi de diisiinmemiz miimkiin. Ya da futbol ve hokey gibi
hizh ilerleyen sporlarda, takimlardan birinin tempoyu kaybettigi
durumda, taraflardan birinin oyunu kontrol altina alacak ériintii
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ve enerjiyi yakalayana dek siiren, oyuna hikim olan o6fkeli ve
diizensiz faaliyetler 4m gibi diigiinmek de.

Bu anlar genelde taraflarin inkariyla basliyor. Bu karigikhk,
stireglere yon verdigini diisiinenleri korkutuyor; bu yonlendir-
meleri elestirenleriyse hayal kirikligina ugratiyor. Durumla ilgili
kesin ve soylu bir sey yok. Segeneklerse belirsiz.

Yine de bu belirsizlik donemi, bir segenek ve bu yoniiyle
de bir imk4n donemi olarak da diisiiniilebilir. Bunun ne kadar
stirecegini bilemeyiz. Muhtemelen ¢ok uzun degil ve gelecegi
belirleyecek bu segimler, uygun bi¢imde sinsice gelecek ve yerini
bulacak. Bunlardan bazilar, bizler belirli bir adim atildiginin
farkina varmaksizin, halihazirda kendini gozler 6niine serdi ve
bir sekilde isleyise gegti.

Bundan sonra gelecek seyin sekline, bu yiizden ya -bilingli
bir eylem olarak- karar verilecek ya da bu seklin ne oldugu,
belirli bir gikar grubunun bizim igin verecegi karara birakila-
cak. Ya da bu gekil, tamamiyla kader ve sartlara teslim edilecek.
Biiyiik ihtimalle, bu iigiiniin bir birlesimi olarak ortaya ¢ikacak.
Ortaya ¢ikan sonucun saglamhgi, bu gerekli mekanizmalar
arasindaki dengeye dayanacak. En tehlikeli dengesizlik hili,
digerleri aleyhine kader ve sartlar1 desteklerken, en vasat hal,
¢ikar gruplarini destekleyecek. En saglam denge haliyse, bilingli
kamusal kararlarla yonlendirilecek.

Bu kitap, bizim se¢im yapma becerimiz hakkinda ve ayrica
bu segimlerin bizi nerelere gétiirebilecegini tartigiyor.

Degisim olasiliginin miimkiinliigiine inanmak, gok hassas
bir konu. Bu bizim, se¢imin gergekligine inandigimiz anlami-
na geliyor. Segenekler olduguna ve daha biiyiik bir iyilik igin,
toplumun degismesi umuduyla, segim yapabilme giiciine sahip
oldugumuza. Bagimizdaki hiikiimetlerin, devlet kontrollii kumar
faaliyetleri gibi, dolayl yollardan yoksullardan vergi toplama-
sinin kaginilmaz oldugunu mu diisiiniiyoruz; yoksa segim ya-
pabilmenin miimkiin olduguna mi inaniyoruz? Ugiincii Diinya
tilkelerinin higbir ise yaramayan bor¢larinin, segimlerimiz dog-
rultusunda kapatilabilecegine inaniyor muyuz? Vatandaslarin
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bu tiirden bir erke sahip olduguna dair kani, ortak bir proje
olarak medeniyet fikrinde yatiyor. Ne kadar ¢ok insan gergek
segimlerin varligina inanirsa; insanlar, asgari diizeyde o kadar
se¢im yapmak (oy vermek) ve daha da 6nemlisi, yagadiklar1
topluma o kadar dahil olmak istiyor.

Kiiresellesme nedir? Halihazirda kabul goren genelgeger bir
bilgiyi tanimlamak bir nevi bilimsel tuzaktir. Daha da kétiisi,
Ingiliz Liberal John Morley’in de yiizyil 6nce dile getirdigi gibi,
“yavan soz istiyorsak, tanimdan daha iyisi yoktur.”> Konunun
iistiine baglam igerisinden gitmek ¢ok daha iyidir.

Kiiresellesmenin ne kadar tarihe karisacak? Herhangi biiyiik
bir fikir ya da ideoloji taze olup kolaylikla yol aldig1 zamanlarda,
bunun en ciddi destekgileri bile, ilgili ideoloji ya da fikir lehine
genis kapsamli iddialarda bulunur. Bu bityiik goriis, destekgileri-
nin istedikleri degisimi kolaylikla gerceklestirebilmesine olanak
tanur. isler biraz daha karigtigindaysa, ayni savunucularin ¢ogu,
her ne kadar kendi hakikatlerinin ve bunun kagimilmazhginin
ana dogasinda israr etmeye devam etseler de, iddialarinda daha
ihml bir tavir sergilemeye baslar. Hatta ¢ogunlugu, ge¢miste
daha sert olduklarini kizginlikla inkar eder.

Opysaki konu hakkinda farkl iilkelerde yayimlanan yazilar,
kitaplar, konugmalar ve makaleler her seyi agik¢a ortaya koyuyor.
Neredeyse ¢eyrek yiizyildir —en azindan 1990’larin ortalarina
kadar- kamusal ve ekonomik tartigmalar ve bunlarin sonucunda
uygulanan politikalan sekillendiren sey, Kiiresellesmenin ne
oldugu ve neden kaginilmaz bir fenomen olduguna dair kap-
sayici bir vizyondu. Bu metinler, aym zamanda, bilgisayarlarin
ekonomiyi nasil daha kasvetli hale getirdiginin ve ekonomiye
olan bu yaklagimun, bir diisiince bigiminden ziyade, nasil belirsiz
bir degerin istatistigi oldugunun hatirlaticisidir. Higbir zaman
bir bilim olamamus bu sey, spekiilatif incelemeler alani olarak
hayatta kalabilmek igin zorlu bir miicadele veriyor.

2. John Morley, “Demokrasi ve Tepki”, On dokuzuncu Yiizyil, Nisan 1905.
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Kiireselci bu inang sisteminin neresinin yok olup, neresinin
bizlerle kalmaya devam edecegi konusunda higbir fikrimiz yok.
Tiimiiyle ortadan kalkmasi tehlike arz edebilir. Ihtiyacimiz olan
en son sey, uluslararasi bir prensip olarak eski tip korumacilikla
birlesmis, dizgini olmayan 19. yiizyil ulusalcihigidir.

Biiyiik giiglerin de bir belirsizlik doneminde olmasi sebebiy-
le, sonucu kestiremiyoruz. Geriye doniip bakalim. Kendimizi
ani degisimlere yol agmis zamanlar baglaminda hayal edelim.
Bu dénemdeki insanlar, bir zamanlar kaginilmaz olan seylerin
sonrasinda nasil unutulmus olduguna bakarak hayrete diismiis-
lerdi. Ki bu hayret, s6z konusu degisimin iyi ya da kétii yonde
olmasyla ilgili degildi.

Bugiin etrafimiza baktigimizda, Kiiresellesmenin bir bagar1
oykiisii oldugunun agik 6rnekleriyle karsilagabiliriz. Bunlarin
en ¢arpici olany, ticaretteki bityiimedir. Ve elbette, basarisiz
ornekler de mevcuttur: Yeni Zelanda ya da daha mizahi bir
yerden bakarsak, denetimi kaldirilmis hava tagimaciligi isi. Ve
bitmeyen acilar; Ugiincii Diinyada 30 yildir siiren borg krizi.

Belki de en 6nemlisi, isbasinda olan daha biiyiik giiglerin
giiniimiizdeki mevcudiyeti. Ornegin, genglerin artan bigimde
siyaset benzeri (para-political) alanlarda galigmasi; gittikge artan
uluslararasi siddetin normallesmesi; en o6ngoriilebilirinden en
yikici olanina, 19. yiizyil ulusalciligina benzer bir ulusalciligin
yeniden ortaya ¢ikmasy; bazilari irka dayali olmayan yeni ulusal
modellerin belirmesi ve en beklemedigimiz Avrupa Birligi'nin
icinde bile, ulus-devletin dolambagsiz bigimde yeniden dog-
rulanmas.

Bu gelisigiizel 6rnekler bize, 1990’larin bagindan bu yana,
sosyal ve politik gergekliklerin 6ngériildiigii bigimde gergekles-
medigini gosteriyor. Son 30 yildir siirece hakim oldugu ya da
kaginilmaz olarak hakim olacag iddia edilen ekonomik giigler
yerineyse, bugiin gidisati, tahrif edilmis gergeklikler belirliyor.

Sayisi oldukga az bir kisim insan, herhangi bir medeniye-
tin genel gidisat1 iizerindeki belirleyici olan seyin ekonomi
olduguna inaniyor. Kiiresel ekonominin kaginilmazhgina dair
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eski tip iddialari, artik pek ¢ok insanin dinlemeye bile tenezziil
etmedigini gozlemliyorum. Ekonomistlerin, yetkililerin, ¢ikar
gruplarinin ya da bu konuda uzmanlagmis yazarlarin yer aldig:
kiigiik, kapal bir diinyadaysa bu tiirden konugmalar varligim
stirdiiriiyor. Peki, bu neden boyle? Hepimiz bagka bagka yerler-
deyiz ve boyle oldugu i¢in, diinya da bagka bir yerde.

Kendi kisisel yasamlarimiz, zamanin tam ortasinda oldugu-
muz bu donemin neresinde kaliyor? Bunu, bir hava boslugu ya
da ikiayrimakul olmayan kesinlik arasindaki ara donem olarak
tanimlamistim. Se¢im yapma sansimiz oldugunda, bunu kisa
vadeli ve olumlu bir belirsizlik olarak kullanirsak eger, daha
az ideolojik ve daha insani bir déneme dogru yol alabilmemiz
miimkiin olabilir. Bu mantikdis1 bir hirs ya da beklenti de degil-
dir. Tarih, kimi askeri, kimi dini, kimi siyasi ve ¢ogu ekonomik
olmak iizere, bu tiirden ara donemlerle doludur.

Bizimkisi daha ziyade, ekonomik diisiinceyle ilgili bir hava
boslugu. Ekonomik olmasi da siirece daha fazla belirsizlik ka-
tilmasina neden oluyor; ¢iinkii ekonomi, son kertede romantik,
calkantili ve ¢ogunlukla ¢ogumuzun inangsizliginin gonillia
olarak askiya alinmasina dayah teatral bir is. Barindirdig: ha-
kikat de, diger somut sektérlere kiyasla daha biiyiik bir hizla
degisime ugruyor.

Medeniyetler, din, dil, kiiltiir ve uluslar, hatta hatta ulus-dev-
letler yiizyillar boyu siirme egilimi tagirlar. Ekonomik kuramlar
i¢in geyrek yiizy1l iyi bir siiredir. Yarim yiizyil siiren bir eko-
nomik kuramsa, olagandigidir. Oviiniilecek bir sey olmaktan
da otedir.

Bu hava boslugunun biiyiik bir kismi kayg girdaplariyla
doludur. Bu girdaplar, yalnizca askeri, dinsel veya ekonomik
girdaplar degildir. Gergek yasamin karmagikligini yansitir. Ba-
zilar1 akillica, bazilanysa feci halde kullanilmiglardir. Ve kimi
durumlardaysa insanlar, bir hava boslugunda olduklarin: fark
edemeyecek kadar egemen ideolojinin kaginilmazhgina ikna
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olmustur. Bu durumda, kendilerini ansizin diger tarafa yone-
lirken bulup sasirirlar.

Degisim ihtiyacin1 kabullenebilmek, insana 6zgii 6zelliklerin
en yaygini degildir elbet. Erkimiz arttik¢a, degisim bizi daha az
ilgilendiren bir seye doniisiir; hatta aksine daha korkutucu bir
hal alir. Yine de tarihsel devirler tokezler, aginir, sona yaklagir
ve sonrasindaysa, iste simdi oldugu gibi insanlar, miiphem bir
hava boslugu iginde el yordamiyla yollarini bulmaya ¢alisir.

16. yiizyilin basindaki olaganiistii yillar, Kuzey Avrupada
dinsel reform hareketlerinin, giiglii ve kapsayic tek bir kilisenin
ortaya ¢itkmasina yol agtig1 yillardi. Erasmus ve Luther arasin-
daki karmasik gerilim, yine de se¢im yapma sansinin miimkiin
oldugunu gostermekteydi. Belki de Erasmus’un ileri yasi ve etik
liderligine dayanan pek ok sey olmasi sebebiyle, olumlu olan
seyler olumsuza evrildi ve bu gerilim, yiiz binlerin 6liimiiyle
sonuglanan vahsi bir ayrihiga déniistii. Ya da Napolyon’un dii-
sisiiniin ardindan yasanan birkag yil. O zamanlar, daha adil
bir Avrupa toplumunun insas1 miimkiin gibi goriiniiyordu.
En azindan, Metternich’in kitadaki iktidar yapilar iizerindeki
etkisi hakimiyet kazanana kadar. Metternich, herkesi umudu
olmayan bariga benzer bir duruma siiriiklemisti. I. Diinya
Savagrni takip eden yillarda da her sey miimkiin goriiniiyor-
du. Versay Anlagsmasr’nda, kendi bagimsizliklari igin bir sans
goren kiigiik ulus-devletlerin neredeyse tiimiiniin, gergekte
1989 yilina kadar beklemesi gerekmisti. $imdiyse bunlarin
yeniya da yeni bagimsizhigini ilan etmis olan yirmi bes tanesi,
ilk defa bagimsiz bir tiizel kisilik olarak hareket etme sansina
sahip. Sonunda, pek ¢oklarinin Vestfalya sistemi olarak adlan-
dirdigy, 19. yiizyil ulus-devlet sisteminin bir pargas: oldular.
Ulusal mevcudiyetlerini olabilecek en azami diizeyde ifade
etmeye ¢aligiyorlar. Bunun olumlu mu, yoksa olumsuz bir
sey mi oldugunu bilemiyoruz. Bildigimiz tek sey, bir tarafta
Kiireselcilerin ulus-devletin ge¢misten kalan ve zayiflayan bir
fenomen olduguna dair beyanlary; diger tarafta, ogu Batida
olmak iizere iki diizine ulus-devletin, en az yiizyil siiren hayal
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kirikligini ¢6ziimleyebilmek igin taptaze, hirsh ve enerjik olarak
siyasi arenada boy gostermeleri.

1919da Versay siirecinde Ingiliz delegasyonunda yer alan
John Maynard Keynes, s6z konusu hava boslugunun yarattig
olanaklarin miizakereler sirasinda elden kagtigini sdyleyerek,
protestolar esliginde istifa etmisti. 1919'da yayimladigy ilk agik-
layic1 protesto metni soyle basghyordu:

Cevresine alisabilme giicii insanoglunun en belirgin 6zelligidir. Geg-
tigimiz yarim yiizyildir Bati Avrupanin iginden gegtigi, ekonomik
orgiitlenmenin siddetle olagandas, istikrarsiz, karmagik, giivenilmez
ve gegici dogasini pek azimiz igtenlikte takdir edebiliyoruz. Son do-
nemde yasadigimiz en tuhaf ve gegici iistiinliiklerimizi tabii, kalic1 ve
tabi olunabilecek seyler olarak varsaymakta ve planlarimizi buna gore
yapmaktayiz.?

Burada Keynes'in altini ¢izdigi ekonomik orgiitlenme, serbest
ticaret, hatta belki de Kiiresellesmeyle ilgili ilk bityitk modern
deneydi. ingilterede Tahil Yasalarina karg1 yiiriitiilen cansiperane
miicadelenin bir sonucuydu; sonrasinda, Avrupa’ya ve akabinde
de zamanin imparatorluklarinin giiciiyle diinyaya yayilmigti.
Sonra yok oldu.

Bu noktada, bunun geg¢miste kaldigini savunan gergek ina-
nanlar korosunun sesini duyabilirsiniz. Bugiin bugiindiir. Ve gii-
niimiiz diinyasi ge¢mise kiyasla ¢ok daha biitiinlesik ve karmagik
bir hal almigtir. Clinkii teknoloji, baslangig diizeyindekiler igin
soylendigi tizere, bizleri kaginilmaz olarak birbirimize baghyor.
Buna benzer seyler iste. Arglimani tekrar edecek olursak: S6z
konusu hususi serbest ticaret durumu, evrensel serbest ticaretle
aym sey degildir. Ancak 19. ve 20. yiizyilda yasayan insanlar,
kendi durumlarinin hususi oldugunu diisinmiiyordu. Aksine
evrensel olduguna inantyordu. Aynibugiinde oldugu gibi, buna
inang ve incelikle goniil vermislerdi. Hatta diinyanin nasil bir yer

3. John Maynard Keynes, Barisin Ekonomik Sonuglari, Cev. Ali Fethi Okyar, Ishk
Yay., 2018 (The Economic Consequences of the Peace) (Londra: Macmillan and
Co., 1919), 1.
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oldugu ve nasil isledigi hakkinda gok daha incelikli ve detayh
disiincelere sahiplerdi.

Bugiiniin korosunun inangh kisileri, 19. ytizyil Avrupa’sindaki
serbest ticaretin, dev imparatorluklar tarafindan iki kere ¢oker-
tildigini ve bu durumun bizim bugiin hayal edemeyecegimiz
bigimde, diinyay1 bir nevi birlik i¢inde tuttugunu unutuyor.
Keynes, 1914 yilinda Avrupada karsihkh ekonomik bagimli-
igin boyutunu gostermeye devam etmisti. Almanya; Rusya,
Norveg, Hollanda, Belgika, Isvigre, Italya ve Avusturya-Maca-
ristan’in birinci biiyiik; Ingiltere, Isve¢ ve Danimarka'nin ikinci
ve Fransaninsa iigiincii biiyiik misterisiydi; Rusya; Norveg,
Isveg, Danimarka, Hollanda, Isvigre, Italya, Avusturya-Maca-
ristan, Romanya ve Bulgaristan’in birinci; Ingiltere, Belgika ve
Fransa'ninsa ikinci biiyiik tedarikgisiydi. Ne bu yatirimlar ne de
tilkelerarast ticari iligkiler bu iilkelerin bes yil boyunca birbirini
emsalsiz bi¢imde hirpalamasina engel oldu.

Keynes’in aym kitabinin girig boliimiiniin en akilda kalan
paragrafi, bugiin, birka¢ ufak degisiklikle su sekilde yeniden
yazilabilir:

Londrada yasayan biri, sabah ¢ayin1 ya da diinya iizerindeki herhan-
gi bir iiriind bugiin yatagina istedigi miktarlarda telefonla siparis
edebilmekte ve siparisinin kapisina tahmin ettiginden daha erken
teslim edilebilecegini 6ngorebilmektedir. Ayn1zamanda ve yine ayn
nedenlerle, diinyanin herhangi bir ¢eyregindeki dogal kaynaklara ve
yeni girisimlere mal varhigindan yatirim yapabilmekte ve buralardan
gelen mahsul ve kazanimlar: herhangi bir zorluk ya da sikint: yaga-
madan paylasabilmekte ya da herhangi bir iilkenin herhangi bir
giiglii belediyesindeki servetinin giivenligini, buranin yasayanlarinin
iyi niyetiyle eslestirebilmektedir. Istedigi herhangi bir iilke veya ikli-
me PASAPORT YA DA BASKA TURLU BiR FORMALITE GEREK-
MEKSIZIN ucuz ve rahat bir gekilde gegis yapabilmeyi giivence
altina alabilmekte; memurunu, uygun olan degerli metallerin tedari-
ki igin bir bankanin komsu ofisine gonderebilmekte ve sonrasinda
dini, dili ya da adetlerini bilmedigi yabanci yerlere, yanina yeni ka-
zand1g1 zenginligi kendisinde tagiyarak ilerleyebilmekte ve son ker-
tede, yasadig1 miidahaleye sasirmis ve kendisini oldukg¢a incinmis
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hissedebilmektedir. Ancak bunlarin en mithimi, bu kisi, s6z konusu
gidisaty, ileriye doniik bir iyilesme olmadig: siirece normal, kesin ve
daimi ve aksine, herhangi bir sapmay ise sapkin, rezil ve kaginilabi-
lir addedebilmektedir. Cennetin yilani roliine soyunmus militarizm
ve emperyalizm, irksal ve kiiltiirel diigmanlik, tekelcilik, kisitlama ve
dislama proje ve politikalar, bu kisinin giindelik gazetelerinin eglen-
ce malzemesinden bagka bir sey degildir ve bunlarin uygulamada,
uluslararasilagmasi tamamlanmais olan sosyal ve ekonomik yasamin
olagan gidisati iizerinde, hemen hemen higbir etkisi yoktur.*

Buna kargilik, en entegre ekonomik ve ticari ortaklar birbi-
riyle korkung bir savasa girismisti. Ve bunun hemen akabinde,
komiinizm, fagizm ve irk¢ihigin en kotii bigimlerini, tesadii-
fen yiikselen giimriik engelleriyle birlikte benimsemislerdi.
Ve sonrasinda yeniden kendilerini savagirken buldular. Ancak
II. Diinya Savagindan ¢iktiklar: sirada, kendilerine sunulan
imkanlar1 kagirmamak adina daha biiyiik bir 6zen gosterdiler.
Burada Keynes, en etkili ve meseleyi sorgulamada en bilingli
yol gostericilerden biriydi. Ve ekonomik yonlendirmelerle degil,
destekleyici mekanizmalar olarak inga edilen duyarh bir ekonomi
ilmiyle sekillenen yapilar bulmaya ¢alistilar.

1914 6ncesi naif bir sekilde hilinden memnun olan orta sinif,
bugiin ayn naiflikle halinden memnun olmadigini diisiinen,
ama kiiresel ekonomik kaderin akilli faydalanicilari olan orta
siniftan ¢ok daha kiigiik bir toplumsal yiizdeydi. Gergekte olani
hatirlamak gerekirse, bu akilli faydalanicilar, Keynes’in yukarida
agik sinirlarla ilgili vurguladigimiz alti kelimesini diisiiniiyor-
du: “Pasaport ya da bagska tiirlii bir formalite gerekmeksizin.”
Bugiine baktigimizda, bir tek Avrupadaki sinir engellerinin
ortadan kaldirilabildigini goriiriiz. Diinyanin bagka yerlerinde,
havaalanlarindaki yolcularin iizerindekilerin neredeyse yarisi-
nin gtkartilmis olmasi pek de uzak bir goriintii degil. Yalnizca
11 Eyliil sonrasinda degil, son 30 yildir giivenligin istikrarh
evrimine baktigimizda, bu egilimin yogunlasacagini sylemek

4. A.g.e., 9-10. Vurgu bana ait.
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miimkiin. Cok bir sey degil, sinirlar arasi gergeklesen birkag
hadise, ¢ok kolaylikla bu egilimin hizla Avrupa’ya yayilmasina
neden olabilir.

Tiim medeniyet hikayeleri, diinyanin herhangi bir yerinde
veya zamaninda su ortak 6zelligi tagir: Bireyler, i¢cinde yasadiklari
toplumun mekanizmasini anliyor olduklarini sanirlar. Bu anla-
ma hissi, hepimizde, toplumu daha iyiye dogru degistirebilme
giiveni oldugunu isaret eder. Ya da en azindan, hepimizde daha
iyiye dogru degistirebilme olasiligin1 kabul etmekle ilgili bir
giiven bulunmaktadir. Bunun igin, ge¢miste temiz su sistemleri,
yaygin egitim ya da kéleligin kaldirilmasi igin ¢aligan insanlar
hatirlamak miimkiin.

Bugiin hepimiz aym giivene sahip miyiz? Muhtemelen degiliz.
Yine de pek ¢ogumuz, i¢inde bulundugumuz liyakate dayali
toplum diizeninin bize sunduklarindan fazla i¢cimizde bu giiveni
tagiyoruz. Bu anlayis, pek ¢ok bigim ve diizeyde kendini goste-
rebilir. Bilingli, bilingsiz ya da ikisinden de biraz biraz olabilir.

Se¢imin gergekligine inanmak, liderligin en temel 6zellik-
lerinden biridir. ilging bi¢imde, kendisinin lider oldugunu dii-
siinen kisiler, bu gergekligi anlamakta zorlanur. Islerinin erk ve
yonetim meselelerini anlamak olduguna inamp, kendi biikiimleri
olarak kabul ettikleri seylerde pek az diizeltme yaparlar. Yine
de, giiniin hakim dogrularini oldugu gibi kabul ettiklerinden,
esasen edilgenlerdir.

Sonug olarak degisim, onlar igin, gergekligin onlara zorla
sahip oldugu bir durumdur. Aksi takdirde yerine gelecek bagka
birileri muhakkak vardir. Her iki durumda da, bir medeniyeti
giclii kilan ey —se¢im yapabilme giicii- zayif diiymektedir.

Soruyu bir de §6yle sorayim: Barbarlik nedir?

Barbarlik fiziksel siddetten ¢ok daha bagka anlamlar tasir.
Daha derinlemesine bakacak olursak barbarlik, bireyin kendine
giivenine yapilan saldiridir. Sonug olarak, ger¢ekligin karmagik-
ligin1 ve belirsizligini olumlu bigimde kucaklamamiza olanak
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taniyan sey kendimize giivenimiz oldugundan, degisim olasilig
karsisinda korkmamamizi saglayacak olan sey de bu giivendir.
Barbarlik, kendini bir vatandag olarak anlayabilmemize kars: bir
siddet olarak diisiiniilebilir. Bu siddet, hakikatin kendisini agiga
¢ikardig1 inancindan dogar. Bu dini, irksal ya da ekonomik bir
hakikat olabilir. Hig fark etmez. Hatta bilimsel bir hakikat de
olabilir. Buradaki sifatin ne oldugunun pek de 6nemi yoktur.

Tarih, hakikatin yaniltic1 151¢1nda ¢iiriimeye yiiz tutar ve
sona yaklagir. Kader gibi goriinen sey, i¢cinden ¢ikilmaz bi¢imde
isbasindadir. Ve liderlik, se¢im ya da vatandasliktan ¢ok daha
az bir seye dogru daralir. Daha ziyade, erkin incelikli bir sekilde
uygulanmasina odaklanir ve bu durum, kagimilmazhik dalgasim
beceriyle kullanabilmekle elde edilir.

Erk arayisinda olan ya da erki elinde tutan kisiler, s6z konusu
dalgay1 ne kadar incelikli ve acimasizca kullanirlarsa, bireyler
kendilerini o kadar yabancilagmig hisseder. Gergek se¢imlerin
dislandig1 ve bir kenara itildigi, buna uygun mekanizmalarin
esrarengiz hale geldigi bir topluma ilgileri o kadar azalr.

Ve bugiiniin toplumlarinda oldugu gibi insanlar, daha az oy
kullanir ve boylelikle, vatandaghgin temel yapilarindan bir o
kadar uzaklasur.

Lider ve uzmanlarin sona ermeyen korosundan -teknis-
yen ve teknokratlarin liyakate dayali yonetiminden- baska,
insanlar1 vatandaghktan uzaklagtiran daha kesin bir sey var
m1? Bunlar, kiiresel ekonomik ve teknolojik giiglerin ve bu iki
giliciin yasadigimiz gezegen ve dolayisiyla toplumlarin isleyisini
bigimlendireceginin kagimilmazhiginm beyan eder. Bu giiglerin
onlenemez ilerleyisi, belki de yonetilebilir. Ama yine de bu,
ancak yontemlerine ¢ogumuzun kayitsiz kaldig1 uzmanlarin
keskin miidahaleleri sayesinde olabilecektir.

Ekonomi ve teknolojinin giiniimiiziin en biiyiik kaginilmaz
giigleri olarak diisiiniilmesi, yonetimi de bu ikisini kaginilmaz
yapan bir destek sistemi kilar. Isletme okullarina gsterilen agir1
sayginin ani yiikselisi ve bunlarin teknokratlar araciigiyla biiytik
sirketlerle eslestirilmesi, isletmenin liderlikle karigtirilmasi gibi
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dudak uguklatan bir etkiye yol agmistir. Liderlik meselesinin
isletmeye indirgenmesiyle, sorunlarin ¢6ziime kavusmasi pek
miimkiin gériinmemektedir. Bu indirgemede sorunlar sadece
yonetilir; yani, sorun olmaktan ¢ikar.

Uygulamalar agisindan baktigimizda bu ne anlama geliyor?
30 y1li agkin siiredir devam eden Ugiincii Diinya iilkelerindeki
borg krizini ele alahm mesela. Bu bor¢ 6denebilir bir bor¢ de-
gildir, kullanilmaz durumdadir ve ne kalic1 bir serbest piyasaya
ne de borglu taraflara fayda saglamaktadir. Bu anlamda, tiim
bolgeler kelimenin tam anlamiyla aciz birakilmistir. Bu sorun,
aslinda geyrek yiizyil igerisinde ¢oziilebilirdi. Zira kamu ve 6zel
sektorde, benzeri durumlarin ¢6ziimlenmesine doniik yiizyillara
yayilmig bir deneyim havuzuna sahibiz.

Yaratic1 ve yapici bir ¢6ziimiin 6niindeki engeller nedir?
Belirli bir ekonomik kuramin kaginilmazligina duyulan inang
ve asir1 karmagsik isletme yontemleri. Toplumumuz her boyutta
benzer olayla doludur. Bu tiirden zeki edilgenliklerse, daha
barbar liderlik bigimlerinin yiikselisine davetiye ¢ikartmaktan
bagka bir ise yaramaz.

Ortaya ¢ikmig bir hakikate olan inang; belirli bir ekonomik
yaklagim, savas durumu ya da da irksal aynilagtirmaya yonelik
bagliligin azalmasina yol agar. Bununla birlikte, vatandashgin
en yaygin ifadesi, aslinda, yeri kisisel ¢ikarlarla doldurulan ve
kaginilmaz olanin hizmetindeki verimlilik ilkesiyle dikkati ¢eken
baglilik, aidiyet ve kabul ilkeleridir.

Boyle bir diinya emniyetsiz gibi goriinmekte ve se¢im yap-
maktan korkmaktadir. Bu diinya popiilizm ya da daha dogru
bir ifadeyle hizli duygusal parlamalarin oldugu sahte popiilizm
diinyasidir. Bu, ulusalciligin nahos yiiziidiir. Buna negatif ulu-
salcilik da diyebiliriz.

Fakat pek ¢ok bagka segenek de mevcuttur. Herhangi bir
segenegimiz olmadigina dair inang, fanteziden ibarettir ve geri
¢ekilmeye doniik talihsiz bir diigkiinliiktiir. Kaginilmazlhiga dair
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merak uyandiran gey, bunun pek uzun siirecege benzemiyor
olusudur. Hakikatin egemenligine inanan ger¢ek inananlarin
sayis1 arttik¢a ve bu kisiler, bunun bitylimesinin kaginilmaz ve
dolayisiyla baki oldugunda 1srarc1 oldukga, bunun az da olsa
uzaginda durmaya ¢alisan biz geridekiler, hizl bir bicimde se¢im
yapma giiciimiiz olduguna karar verebilecegiz. Enine boyuna
diisiinerek, bagka bir yaklasim benimseyebilecegiz.

Gergekten inananlar ve incelikli isletmeciler, sahip olduk-
lar1 bu biiyiik dalgay1 ¢ok daha acimasiz bigimde, goz alic1 ve
gittikge artan yonetim becerileriyle kullanmaya devam ediyor.
Ote yandan, yiizdesi gittikge artan bir vatandas taifesi de daha
ihtiyati davranarak kendi kabuguna ¢ekiliyor. Bu siiregte bii-
yiik bagarilar yakalayip, sorf tahtalariyla manevralar yapmay:
hedefleyenlere yonelik olarak bizlerin, bu ¢abalara tenezziil
etmemesi, baglantisiz kalmasi, garip bir sekilde rahatsiz, agir1
hassas, yabancilagmus, keyifsiz ve sinik olmasi gerekiyor.

Bazilarimiz, olanlar izleyemeyecek kadar mesgul oldukla-
rindan bunlara sirtin1 déndii bile. Yalmzca kendi gikarlariy-
la hareket eden ve kiiresel diizeyde zincirlerinden kurtulmusg
insanlarin, zenginligi yayic1 ve demokrasiyi giiglendirici bir
dinamik olusturabilecegine kendisini inandirdi. Gittikge daha
fazla sayida yeni kurallarin pesine takilan, kendileri igin iyi bir
sey yapan ve simdilerde her sey bu kadar miyd: diye sorarcasina
bagibog goriinen insana rastliyorum.

Cogumuz s6z konusu dalganin gegmesini, olaylarla bag-
lantimiz1 kesmis bi¢imde beklemekteyiz. Genel olarak kendi
liderligine saygisin1 yitirmig, bununla ne yapacagini bilmeyen
ve bu ylizden kendi kendisine yok olmay1 bekleyen zalim ve
deneyimli vatandaslarin gézetmesiyle beraberiz.

Geriye doniip baktigimizda, bunun son derece diizgiin bir
numara oldugunu goérityoruz. Ekonomik gergekligi (truism),
medeniyete nasil yaklagilmasi gerektigini belirleyen bir prizma
gibi sunan bir numara. Lakin bu numara, ger¢ekligin isleyisini
degistirmiyor. Inananlar inanmaya, diinya da déSnmeye devam
ediyor.
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Nihayetinde, her seyin bir sonu var. Her birimizin yagam
buna taniklik ediyor. Yenilenmeden tutun da, basitge sona er-
meye kadar, her seyi hep bagka bir sey izliyor. Bu esnada, zaman
ve duygularin da bir uzami var. Kafa karistiric1 bir hava boglugu.
Her sonlanma ne kadar tahmin edilebilir olursa olsun, bizim igin
beklenmedik oldugundan, bir karmasay: beraberinde getiriyor.

Ergenlikle yetigkinlik arasindaki siireyi diigiiniin. Diinyaya
nasil inanacagimiz ve gelecegimiz igin nasil segimlerde buluna-
cagimuzi hayal ederken gegen siire, gerilimden yiiksek intihar
oranlarina kadar her seyi iiretebilmeye miisait. Ya da agik oldu-
gumuz zamanlan disiiniin. Cok parlak ve kesin gibi goriiniirken,
elimizden buharlasip uguveriyor. Bir siire sonra bu duygunun
ortadan kayboldugunu ya da yeni bir agkla hayatimiza yeniden
girdigini deneyimleyebiliyoruz.

Her seyin bir sonu oldugu gergegi disinda, higbir sey igin
vaatte bulunabilmek miimkiin degil. Ve yenilenme olasiligy,
yasamlarimizin bundan sonraki evresini sekillendirecek segimler
i¢in bu ara d6nemi gerektigi gibi kullanabilme becerimize bagh.

Toplumu sekillendirebilmek i¢gin, su anda ge¢mekte olan
seyin ortaya ¢ikisini diigiinmek durumundayiz: Kiiresellesmenin
mengeini, vaatlerini, yiikseligini ve yaklagik olarak 1990’larin
ortasindan itibaren kademeli olarak ¢okiigiinii. Bu hakimane
ortaya cikis, yiikselis, tereddiit ve diisiise odaklanmazsak, bize
iyi ve kotii ne oldugunu ve bugiin nerede oldugumuzu anlayabil-
memiz miimkiin olmaz. Ve bugiiniin temposunu gittikge artan
bigimde belirleyen diger giiglere de bakmamiz gerekir. Bunlar,
STK’lara agilan diizensiz savastan, yeniden canlanan ulus-devle-
te; soykirim, oligopoller ve gizli enflasyon bigimlerinden etige ve
ulusalciligin olumlu bigimlerine ve dahi vatandaghga doniik yeni
bir ilginin ortaya ¢ikigina kadar gesitlilik gosteriyor. Bunlarin
¢ogu heyecan verici. Bazilariysa tehlikeli. Yine de hepsi gergek.

Kisisel ve toplumsal degisim arasinda temel bir fark var.
Aileler, tiim giiglii yonleriyle, kendilerine 6zel kaginilmaz ve
talepkar dogrulara sahipler. Bireysel yasamlar igin ¢ok zorla-
yic1 olan bu gegis donemi, toplumlar igin kolay olabilir. Eger
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kendimizi kizginlik, umutsuzluk ya da kesinlik ideolojisine
kaptirmazsak, toplum bize topluluk olmanin giiglii yonlerini
¢agirmaya olanak taniyabilir. Bu, gergekligi kendi gergekligimizi
dogrulayan, dtekinin giiciidiir.
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2
Vaat Edilen Gelecegin Ozeti

Siyasi liderler, akademisyenler, 6nemli kose yazarlari ve ¢ok
sayida bagimsiz diisiince kurulusu da dahil olmak iizere is
diinyas: liderleri ve onlarin temsilcilerinin, 1970’lerden bu yana
dile getirdigi degismeyen vaatleri, one siiriilen umutlari, atesli
disiinceleri ve derin inanglar bir araya getirip kaynatirsak,
Kiiresellesmenin vaadinin su oldugunu soyleyebiliriz:

Ulus-devletin giicii azaliyor. Hatta bildigimiz kimi devletler
tilkeniyor bile olabilir. Gelecekte giig, kiiresel pazarlarin elinde
olacak. Dolayisiyla, insanlara iligkin hadiseleri siyaset ve ordu
degil, ekonomi belirleyecek. Uluslararasi ekonomik dengelerse,
sinirli ulusal gikarlar ve engelleyici diizenlemelerden 6zgiirlesmis
kiiresel pazarlar tarafindan saglanacak.
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Ve boylelikle, ekonomideki bitmeyen ani yiikselis-diisiis
dongiisiinden sonunda kurtulacagiz.

Bu pazarlar, ticaret dalgalarin1 sonunda serbest birakacak.
Ve bu dalgalar da, nihayetinde biiyiik ekonomik biiyiimenin
oniindeki engelleri serbest birakacak.

Bu gelgitli dalga, son kertede, hem Batida hem de gelismekte
olan iilkelerde, yoksullarinkiler de olmak iizere tiim gemileri
daha yiiksege ¢ikaracak.

Bunun sonucu gelen bolluksa, insanlarin diktatorliikleri
demokrasiye ¢evirebilmelerine olanak taniyacak.

Elbette ki bu demokrasiler, gegmisin ulus-devletlerinin sahip
oldugu aym mutlak giice sahip olmayacak. Ve tabii ki, sorum-
suz ulusalcilik, irkgilik ve siyasi siddetin de boylelikle diizelip
gittigine sahit olacagiz.

Ekonomi alaninda yeni pazarlar ¢ok daha biiyiik sirketleri
gerekli kilacak. Ve bu bilyiime, onlarin iflas riskinden kurtul-
malarini saglayacak. Bu, uluslararasi istikrar1 saglamanin bir
diger yolu olacak.

Gergekte bu ulus-iistii sirketler, pazarin medeniyet liderligi-
nin gelebilecegi en son nokta olacak. Neredeyse sanal devletler
gibi hareket edecekler. Ve onlarin bu saldirgan egemenlikleri,
onlar1 siyasi 6nyargilardan etkilenmez kilacak.

Bunlarin hepsiyse, daha saghkh bir yonetisim igin gerekli
kosullar1 saglayacak. Boylelikle bor¢larindan kurtulmus hiikii-
metler gorecegiz. Pazar, bunu eksiksiz bigimde destekleyecek.

Kamu muhasebesinin bu istikrarli héli, sonunda, iginde
yasadigimiz toplumlar: da istikrarh kilacak.

Soziin kisasi, inatg1 adamlarin engellerinden kurtuldugu-
muzda, bolluk bereket iginde ve genel mutlulugumuza odaklh
kendi kisisel gikarlarimizin pesinden gidebilecegiz.

Tarihin déngiisii bdylelikle kirilmig olacak. Boylelikle tarihin
sonu gelecek.
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3
Ne Yapabileceklerini Sylemislerdi?

tireselci hareketi orijinal kilan sey, uluslararasicilig ya
da uluslararas: ekonomiyle ilgisi degildi. Tarih bunlarin
ornekleriyle dolu. Tarih, Siimer imparatorlugu’ndan Birlesmis
Milletlere kadar her tiirden siyasi, askeri ve dinsel anlagmaya
sahit oldu. Uluslararas: tiretim entegrasyon sistemleri de dahil
olmak iizere, uluslararas: ticaret anlagmalar1 her zaman vardi.
Avrupa'nin biiyiik bir kismi ve Asya harig bugiiniin islam diin-
yasinin ¢ogunu kapsayan oldukga genis bir cografyada, Roma
Imparatorlugu yiizyillarca bunlara sahipti.
19. yiizyilin ortasindan I. Diinya Savasrna kadar gegen siirede,
son kez serbest ticareti denedigimiz zamanlarda, Avrupadaki
ticari engellerin diigmesiyle baz1 Avrupa iilkelerinin hayrete
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sayan bicimde diinyaya yayilmasi hadiselerini kafamizda bir-
lestirebiliyorduk. Ingiliz, Fransiz, Hollanda, Italya, Belgika,
Almanya, Rusya ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklari ile
bunlara 19. yiizyilin sonunda yeni katilan Amerikan Impara-
torlugu kendi siyasi, hukuki, sosyal ve ekonomik yéntemlerini
tiim diinya iizerinde uygulayabiliyordu. Bu yontemlerin yani
sira, karmagik diizenlemeler labirenti s6z konusuydu. Keynes’in
de vurguladig1 gibi hammaddeler, mal ve iiriinler her yonde
dolagim halindeydi.

Bu sebeple Kiiresellesmenin olaganiistii mengeini bagka bir
yerde aramak gerek: Bundan boyle tiim medeniyetlerin ticaretle
idare edilecegi iddiasinda.

Bu 6nerme Montesquieu, Adam Smith ve hatta Karl Marx gibi
dusiniirlerin incelikli ekonomik fikirlerinin ¢ok daha 6tesinde
isleyen bir saflik ve basitlikle gelmisti. Insan faaliyetlerini olus-
turan diger unsurlar -siyasetten, toplumsal politika ve kiiltiire
kadar- ekonomi biliminin merceginden gegerek algilanacak
ve hiikiimetin miidahalesinden siyrildiktan sonra, kendi dogal
dengesini kazanacakti. Serbest pazarin dogasinda olan disiplin,
iyimser olanlara gore dogrudan, daha ilimh olanlara goéreyse
dolayh olarak temel ekonomik olaylari bigimlendirecek; son
kertede bu durum, geri kalan her seyi yonlendirecekti.

Yeni pazar liderligi fikrinin avantaji ortadaydi: Bu liderlik,
son yiizyillarda meydana gelen tiim teknik ve kuramsal ilerle-
melerden yararlanmamizi saglayacakti. Bunun sonucundaysa
oyuncularin, durum ve etmenlerin ¢ogalmasi ile zenginlik ve
genel refah artacakti.

Bu tiirden sistemlerin gegmiste benzer 6rnekleri oldugu
pek soylenemez. Belki Venedik'teki cumhuriyetgci diktatorlitk
disinda. Burada bile hiikiimet, mercek her ne kadar ticaret olsa
da, toplumun isleyisini dogrudan hedef alan kat1 ekonomik
diizenlemeler getirmisti. Bu medeniyetin kendini ifade bi¢imi
de ozellikle agiklayiciydi. Miizik, resim, heykel, mimari hep
desteklenmis, degerli bulunmug ve takdir edilmigti. Ote taraftan
yaz ¢izi isleri, fikirler ve tartiymalar desteklenmemis ve sinir-
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landirilmugti. Buradaki ticari cumhuriyet konusma 6zgiirliigiinii
sadakatsizlik ve dolayisiyla tehlikeli bir eylem olarak gormiistii.

Tarihte, ticaretin bir medeniyeti tek basinayonlendirebilece-
gini ve boylelikle ticaretin kendi kendini idare etmeye muktedir
oldugunu savunan kayda deger bir disiiniir yoktur. Hem de
higbir kitada. Michael Oakeshott gibi modern muhafazakarlar,
diizenlenmemis rekabetten bir canavarmis gibi bahseder. Mo-
dern iktisadin en orijinal diisiiniirlerinden olan Karl Polanyiyse,
“dengesini kendi kendine saglayan pazar fikrinin, iitopyadan
ibaret” oldugunu soyler.!

Tanimlama yapmaktaki sorun nedir peki? Kiiresellesmeyi
yakin mesafeden teknik bir bakis agisiyla tanimlayabilirsiniz;
baglama bakmak i¢in biraz geri gekilebilirsiniz ya da iyice geri
¢ekilip baglam ve sonuglarina bakabilirsiniz. Digerlerine bak-
madan bunlarin biri iizerinde 1srarda bulunmaksa samimiyet-
sizliktir.

Kiiresellesmenin ne oldugu konusunda, bir 6nceki béliimde
ortaya koydugumuz fikirleri 6zetleyecek olursak, sunlar1 soy-
leyebiliriz: Kiiresellesme, medeniyetin ekonomik liderlik bakis
agistyla yeniden kuruldugu, kaginilmaz bir enternasyonalizm
bigimidir. Bu liderlik, yalnizca insanlarla degil, isleyiste olan
ekonomiye, yani pazara igkin bir giigle saglanir.

Kiiresellesmeye dair yiizlerce, hatta binlerce bagka tanim,
vaat ve tehlikeden bahsedebilmek miimkiindiir. Bunlardan en
teknik olani, basitce, ulasim ve iletisim masraflarindaki disiigiin
liretim ve tiiketimde uluslararasi entegrasyonu saglayacagidur.
Ancak burada niyet her zaman kapsamlidir. Vakur ve sakin
durusuyla dikkat ¢eken, ABD Uluslararas: Ticaret Komisyonu

1. Michael Oakeshott, Politikada Rasyonalizm ve Diger Makaleler (Rationalism
in Politics and Other Essays) (Indianapolis: Liberty Fund, 1991), 403. Karl Polan-
i, Biiyitk Doniigtim: Cagirmzin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, Cev. Ayse Bugra,
letisim Yay., 2000 (The Great Transformation: The Political and Economic Origins
of Our Time) (Boston: Beacon Press, 1944), 3.

43



Kiiresellesmenin Cokiisii

eski bagkan1 ve uzman Alfred Eckes, bu niyeti, “bir zamanlar
insanlar birbirinden ayiran zaman ve mekén engellerinin, tek-
noloji, ekonomi, is hayaty, iletisim ve hatta siyaset aracihgiyla
zamanla ortadan kaybolmasi” olarak tanimlar.?

Tony Blair’i ¢ok etkilemis olan akademisyen Anthony Gid-
dens, Kiiresellesmenin toplumun, siyasetin ve ekonominin
tiim alanlarini doniistiirdiigiinii sdyler.” Ekonomist Jagdish
Bhagwati ¢alisma alanini, her ne kadar ¢ok daha genis etkileri
olduguna inansa da, uluslararasi ekonomik entegrasyonla s1-
nirlar. Uluslararas1 Para Fonu'nun ikinci ismi Anne Krueger,
Kiiresellesmeye iliskin yaptig1 tanimi, “ekonomiyi igeren, ancak
onunla sinirl olmayan ve diinyanin daha ¢ok biitiinlesmesine
neden olan her sey” ifadesiyle sonlandirir. Bagkalari, “devlet-
lerin azalan selahiyeti’nden bahseder. New York Times yazar
Thomas Friedman, “piyasa, ulus-devlet ve teknolojilerin durdu-
rulamaz bigimde ve simdiye kadar olmadig: kadar ¢ok entegre

2. Alfred E. Eckes, “Kiiresellesme Siirdiiriilebilir midir? (Is Globalization Sustai-
nable?)” CMRE toplantisinda yapilan konusma, Charlotte, N.C., 27 Ekim1999.
3. Anthony Giddens igin bkz. Martin Wolf, Kiiresellesme Neden Isliyor (Why
Globalization Works) (Londra: Yale University Press, 2004), 14.

Jagdish Bhagwati, Kiiresellesmeyi Savunurken (In Defense of Globalization) (New
York: Oxford University Press, 2004), 3.

Anne Krueger, Mali Zamanlar (Financial Times), 16 Nisan 2004, 15.

James Rosenau ve Ernst-Otto Czempiel, editorler, Hitkiimetsiz Yonetigim: Diin-
ya Politikasinda Diizen ve Degisim (Governance without Government: Order and
Change in World Politics) (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 23,
ayrica bkz. 3.

Thomas Friedmandan aktaran Franklin Foer, Futbol Diinyay: Nasil Agiklar:
Olasihksiz Bir Kiiresellesme Kurami (How Soccer Explains the World: An Unlikely
Theory of Globalization) (New York: HarperCollins, 2004), 2.

Daniel Yergin, Richard Vietor ve Peter Evans, “Zincirli Ugus: Kiiresellesme ve
Hava Tagimaciig: Endiistrisi (Fettered Flight: Globalization and the Airline In-
dustry)” (Cambridge, MA: Cambridge Energy Research Associates, 2000), 1-2.
George Soros, Kiiresellesme Uzerine, Gev. Hilal Akgiil, Hiilya Hatipoglu, Istanbul
Bilgi Uni. Yay., 2003 (On Globalization) (New York: Public Affairs, 2002), 1.
Kenichi Ohmae, Bkz. Eckes, “Kiiresellesme Siirdiiriilebilir mi? (Is Globalization
Sustainable?)”.

William Watson, “Kiiresellesme: Dinleniyor, Ama Olmedi (Globalization: Resting,
But Not Dead)”, Literary Review of Canada (Haziran 2004): 9.
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oldugunu” diisiiniir. Pazar taraftari, elestirmen Daniel Yergin,
hiikiimetlerin kendi ulusal ekonomileri iizerindeki agirliklarini
idare etme ve bu sebeple de, “ekonomik kalkinmayi saglama,
egemenliklerini koruma ve ulusal kimligi tayin etme” becerile-
rindeki kontrollerini kaybettiklerini ifade eder. Onlarin kamu
mallarini bigimlendirme ve finanse etme becerilerini vurgula-
mak gibi bir dert tasimaz. Belki de basitge, kiiresel diinyadaki
hiikiimetlerin kamu mallarini finanse edebileceklerine dair
bir inan¢ beslemez. Ya da kamu mallarini, sadece ekonomik
kalkinmay yiizeye ¢ikartan tamamlayici bir unsur olarak go-
riir. George Soros gibi Kiiresellestirmeyi elestiren isinsanlari,
tiim hadisenin denetimsiz mali pazarlarin olugmasi, ulus-6te-
si sirketlerin ve “onlarin ulusal ekonomiler iizerindeki artan
egemenliklerinin” biiyiimesiyle ilgili oldugunu séyler. Onde
gelen Japon bir uzman olan Kenichi Ohmae, “ulus-devletleri
6lmeyi bekleyen dinazorlara” benzetir. Ekonomik olmayan bu
ongoriilerin artan elestirilerinden iirken digerleriyse, simdiler-
de, “daha derin ekonomik entegrasyonun ulusal hiitkiimetleri
zayiflatacagl iddiasinin, uluslararasi liberal diizen kargitlar
tarafindan satilan bir formiil oldugunu” belirterek buna kars1
¢ikar. Ekonomistler daha kapsamli ve genislemis bir diinyadan
bahsettiklerinde, ¢ogunlukla ortaya ¢ikan siyasi safligin farki-
na varmamak miimkiin degildir. Sonugta, klavye kullanmay1
bilen herhangi bir amator bile, Kiiresellesme hakkinda kimin
ne soylityor oldugunu yakalayabilecek durumdadir. Daha da
tuhafi, pek ¢ok ekonomist, Kiiresellesme hakkinda kendi pro-
fesyonel veya profesyonel olmayan sirketlerinin digindan gelen
herhangi bir yorumu bastan savmak konusunda oldukga hizh
davranirlar. Ama yine de, kenditeknik kuram ve istatistiklerini,
icinde bulundugumuz medeniyet ve onun igindeki yagamlari-
mizin her tiirlii yonii ve detayina yansitmaktan da bir dakika
bile olsun ¢ekinmezler.

Bu ekonomistlerin zeki ve incelikli diisiinenlerinden olan
ve sesini halk arasinda duyurmay: bagarabilmis Martin Wolf,
Kiiresellesmeyle ilgili argiimanlarini ekonomi alaniyla sinir-
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lamay1 tercih eder. Bu durum, “ekonominin neredeyse hemen
her seyin arkasindaki itici gli¢ olmas1”yla ilgilidir.* Diger bir
deyisle, kiiresellesmeyle ilgili dilediginiz hangi pargaya odak-
lanirsaniz odaklanin, sonunda tartigma, medeniyetin bir biitiin
olarak ekonomik bakis agisi iizerinden ele alindig: bir alana
taginacaktir.

Bu bir diizine tanimin sahip oldugu genel imtiyaz sudur:
“Uluslararasi finans o kadar bagimsiz ve ticaret ve sanayiyle
i¢ ice ge¢mis bir sekilde islemektedir ki, siyasi ve askeri giigler
gercekte bir sey yapamaz durumdadir” Tabii ki bu s6zlerin,
siyasi ve askeri gii¢lerin, egemen ekonomik diizeni ytkmasindan
hemen 6nce, 1911 yilinda yazildig1 unutulmamahdir.

Bu goriisler ne kadar gesitli olsa da, bizlere -teknik detaylar
ya da her birimiz tizerindeki kapsamh etkileri ile ilgili olsun-
Kiiresellesmenin vaadine iliskin genel bir resim sunarlar. Bu
temalar, gectigimiz ¢eyrek yiizyil i¢inde binlerce uzman, yone-
tici ve lider tarafindan olabilecek tiim dillerde tekrar edilmis,
degerlendirilmis, ¢alistlmig ve her seyden dnce siyasi amaglarla
kullanilmagtir.

Daha da fazlasi, bu vaadin bityiik boliimii gergeklestirilmigtir.
Istatistikler, tanimlar kadar apagik ortadadur.

1950den bu yana diinya ticareti —kimin sayisal verilerini
kullandiginiza bagh olarak- 12 ila 22 kat arasinda artis goster-
migstir. Dolaysiz dig yatirrm 1970den bu yana 15 kat biiyiimiistiir.
Gelismekte olan iilkelerde bu artig 20 kattir. Doviz piyasalarinin
ginliik cirosu 1973 yilinda 15 milyar dolar1 bulmugtur; simdi
ise 1,5 trilyon dolarin iizerindedir. Teknolojik tiretim 6 kat,
teknolojideki uluslararas: ticaretse 9 kat artmugtir. 1956 da kablo
sistemiyle eszamanli olarak 89 transatlantik telefon konugmasi
yapilabilmesi miimkiinken, giiniimiizde uydu ve fiber optik

4. Wolf, Kiiresellesme Neden Igliyor (Why Globalization Works), 14.
5. Ingiliz activist Norman Angel'in 1911 tarihli yazisindan aktaran Alfred E.
Eckes, “Kiiresellesme Siirdiiriilebilir mi? (Is Globalization Sustainable?)”.
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sistemi sayesinde bu say1 1 milyon olmustur, ki bu sayiya faks
ve e-mailler dahil degildir.®

Bunlar ve elbette ¢ok daha fazlasi oldukga dikkat ¢ekicidir.

Peki, neden Kiiresellesme ve vaatlerinin biiyiik bir kismu eli-
mizden kayip gidiyor? Bu basitge hatalar ve beklenmedik muhalif
giiglerle ilgili bir durum degil. Bu konudaki en agiklayici 6l¢iitse
sistemin kendi basarilari. Neden? Ciinkii verilen s6zlerin yerine
getirilmis olmasi bile, artik beklenilen etkiyi yerine getiremiyor.
Bu bir hissiyat gittik¢e artiyor. Bu konuda sorulacak birkag soru
bir model ortaya koymamizi saglayabilir.

Para piyasalarinda gergeklesen, devrim niteligindeki patla-
may1 ele alalim. Doviz hareketleri biiyiik ¢ogunlukla yatirim
ya da servet olusturma degil, spekiilasyon meselesidir. Bura-
daki rakamlar, gergek ticaretin 40 ila 60 kat1 kadardir. Jagdish
Bhagwati gibi Kiiresellesmenin ciddi taraftarlari, ekonomist
Joseph Stiglitz gibi kismi elestirmenleri ve sayilar gittikge
artan digerleri, serbest ticaretin, agik sermaye piyasalarini
desteklemek adina gaspedilmesi olarak gordiikleri seyden
lirkiiyor. Sermaye piyasalarinin gelismekte olan ekonomilere
yaptiklan yatirimlar1 géz 6niinde bulundurdugumuzdaysa,
temel soru, her zaman bunlarin kime hizmet ettigi oluyor. 1997
yilinda Asyadaki iflas, yurtdisi kaynakl birdenbire yatirilan
ve bir y1l igerisinde birdenbire geri ¢ekilen 100 milyar dolar
da icermisti. Oysaki bu iilkelerin, kendi yatirim ihtiyaglari-
n1 giderecek yeterli yerel sermayeleri ¢oktandir mevcuttu.
Bu ekonomilerin, sisirilmeleri ve sonrasinda sondiiriilmeleri
suni bir olayds; klasik bir ani yiikselis ve diisiis dengesiydi ve
disaridan dayatilmigti.

6. Bu sayilar farkli kaynaklardan alinmigtir. Bunlar arasinda gu kaynaklar bulun-
maktadir: Alfred Eckes ve Thomas W. Zeiler, Kiiresellesme ve Amerikan Yiuzyi-
l1 (Globalization and the American Century) (New York: Cambridge University
Press, 2003); Wolf, Kiiresellesme Neden isliyor (Why Globalization Works); John
Gray, Sahte $afak, Cev. Giil Cagah Giiven, Om Yay., 1999 (False Dawn: The De-
lusions of Global Capitalism) (London: Granta Books, 1999) ve Alman Bundestag,
OECD, UNCTAD vb kaynaklardan istatistiki aragtirmalar.
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Insanlarin bu noktada sordugu soru, bu agik piyasalarin
biiyiime saglayip saglamadigidir? Saglamiyorlarsa, ne ise yari-
yorlar? Bu, elbette ki notr bir etki degildir.

Ticaretteki olaganiistii biiyiimeyle zenginlikteki miitevazi
artig arasinda makul bir iliski olmayisi, nadiren konusulan
konular arasindadir. Belki, giiniimiizdeki haliyle ticaret, klasik
kuramda gegen ticaret fenomeninden daha farkli bir seydir.
Belki de, ticaretin giiniimiizde beklenildigi kadar bir zenginlik
tiretebilmesi miimkiin degildir.

Ulus-iistii sirketler arasi hareketten ibaret olan bu yeni tica-
retin yiiksek yiizdeleri, belki de birbirinden farkli sahipleri olan
sirketlerin sinirlar arasinda gergeklestirdigi geleneksel ticaretle
ayni zenginligi yaratmiyordur. Bunlardan ilki yalnizca nakliyat
ve vergi planlamasindan ibarettir, ikincisiyse alim ve satimdan.
Sayet ulus-iistiiler, siire¢ igerisinde imparatorluklarin belirli
ozelliklerine sahip olduysa, degerlerinden ¢ok daha fazla ma-
liyeti olan kolonilerin eski etkilerinin de giindemde oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Ticaretle ilgili bu a1 takintili halimiz, -mallarin ve mal-
larin pargalarinin hareketiyle- bizleri zenginlik liretiminden
alikoyuyor olabilir mi? Mantikl1 bir ekonomik ve toplumsal
dengeden gikartilmis olan ticaretin, hakikatte zenginlik iireti-
mini baskilamas1 miimkiin mii?

Ticaretteki bilylimenin biiyiik bir kisminin kapitalizmin
canlanmasiyla degil de, tiiketicilige diisiisle ilgili oldugunu soyle-
yebilir miyiz? Onde gelen pek ¢ok modern ekonomi tarihgisinin
tikketiciligi zenginlik iiretimi ve toplumsal bitytimeyle degil de,
enflasyon ve vatandashgin diisiise gegmesiyle iliskilendirdigini
hatirlayalim. Neden? Ciinkii yapisal yatirim, toplumsal deger ve
hatta ekonomik deger kavramiyla iliskilendirilemeyecek daimi
bir mal fazlasi s6z konusu. Bu durum rekabet, mukayeseli iis-
tiinliik, arz ve talep gibi fikirleri de anlamsiz kiliyor.

Bagar1 dlgiitiiniin gayri safi yurtigi hasila olmasi, yasgama
kars1 saibeli bir yaklagimi beraberinde getiriyor. Ama basariy1
bununla 6lgerseniz, son 30 yilda kisi bagina GSYHde yasanan
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artigin da oldukga miitevazi oldugunu goriirsiiniiz: Bu, Kiiresel-
lesme Oncesi ¢eyrek yiizyilda mevcut olan rakamlarin yarisindan
azdir” Bu rakamlar Bati demokrasilerinde 6zellikle soniik, Latin
Amerika ve Afrikada 6zellikle korkung ve Asyanin biiyiik bir
kismindaysa 6zellikle goz alicidir.

Sermaye pazarlari olsun ya da olmasin ticaret, ekonomiye
hizmet etmek i¢indir. Bu bir amag degildir; hizmetle ilgili bir
seydir. Eger ekonomiye hizmet etmezse, amacina uygun ola-
mayan, oyalayic bir seye doniigiir. Hatta 6l¢mek so6yle dursun,
tespit etmeye bile aligik olmadigimiz, olagandis1 bir enflasyon
bigimine bile doniisebilir. Bir seyler oluyor sanarak hareket
ederiz ama aslinda higbir sey olmuyordur.

Isvigre Davos'ta yilik CEO toplantilarinin kurucusu ve ana
akim diisiince ve egilimlerin tahmin edilebilir yankili sesi olan
Klaus Schwab, Kiiresellesmenin “kirilganhg:” ve “diinyada ger-
¢eklesecek ilk eszamanl ekonomik gerileme ve i¢ patlamaya yol
a¢ma riski’ne karsi 21. ytizyilin baslarinda insanlar1 uyarmaya
baglamist1.® Alfred Eckes ise, Keynes'ten 1930’larda ¢ok 6nemli
olan alintilar yapmaya baglamist1. “Ekonomik enternasyonalizm
¢agy, savast Onlemede 6zel olarak bagarili olamamistir” Eckes’in
Keynes yorumuysa “sermaye hareketliligiyle birlikte ¢alisan
serbest ticaretin, barisi korumaktan ziyade, savas tetikledigi’dir.

Bu esnada, Bat1 demokrasilerinin disgindan gelen ve sayisi
gittikge artan saygin, s6z sahibi kisi, kiiresel basarinin ticaret
istatistikleri ve kiimiilatif GSYH gibi kuramsal bilimsel agikla-
malarina sirtin1 donmektedir. Gordiikleri seyse, Bat tipi ista-
tistiklerde yiiksek goriinmeleri i¢in, mevcut yasam standartlar
diigmesi gereken gercek insanlardir. Bu nasil olabilir? Ornegin
bu insanlar, mesela kirsalda bu olgiitlerin ¢ok daha Gtesinde

7. Bkz. Wolf, Kiiresellesme Neden Isliyor (Why Globalization Works), Tablo 8.1.
Kiiresellesme donemindeki diinya rakamlarn 1,33 iken, Keynesgi donemde bu
rakamlar 2,93’tiir. Bat1 Avrupa'da bu sayilar 1,78% 4,08; diinyanin geri kalaninda
ise 1,94 2,44’tiir.

8. U.S. Haberler ve Diinya Raporu (News and World Report), 11 Subat 2002, 41.
Eckes, “Kiiresellesme Siirdiirilebilir mi (Is Globalization Sustainable?)”
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yasamlar yasayabiliyorlar. Bu sebeple, teknik olarak sifir gelirle
yagsamlarini siirdiiriiyorlar. Ancak sonrasinda kentlerde pis su,
kanalizasyon ve yabancilagsmanin kural oldugu umutsuz ge-
cekondu mahallelerine taginmyorlar. Ancak bu kosullarda bile,
bir dolarin gelir degeri 6l¢iilebilir. Ve Batil1 6l¢iim sistemlerine
gore bu Kkisiler, gelir durumu agisindan ileri ve yukar: hareket
gosteriyor.

Bu tiir bir ger¢ekligin incelenmesinden, serbest ticaret ya da
korumacilikla ilgili genellemelerin kullanigh olmadig1 sonucu
¢ikiyor. Bunlar pek ¢ok farkli bigimde ortaya ¢ikar. Hepsinin,
belirli bir siire ve belirli sartlar i¢in gegerli kendine goére bir
kullanim alani var.

Urdiinlii entelektiiel Prens Hasan, “yoksullugun, parasal
zenginlige degil, insanlar1 refah durumuna gore” yeniden ta-
nimlanmasi igin ¢agri yapiyor.” Malezya, Hakkaniyetli Bilyiime
modelini gelistirdi. Butan, dik bagh ama ironik tarziyla, Gayri
Safi Milli Mutluluk (GSMM) diye bir kavram iizerinde ¢alisiyor.
Ve simdilerde Cin, GSYH yerine, yasam kalitesi yaklagimi diye
bir yaklagim tizerine odaklaniyor. Neden?

Tiim bunlara verilecek en kolay yanit, bu ulus-devletlerin
hi¢birinin kendisini Bati ekonomik kuraminin ileri bir kara-
kolu olarak gormedigidir. Her biri kendisini acil ihtiyaglan
olan baghibagina bir merkez gibi goriir. Bu ihtiyaglarin higbi-
rinin Kiiresellesmeyle bir alakasi yoktur ve tamamuyla, kendi
ulus-devletlerinin giiglendirilmesiyle ilgilidir. Cin 6rnegindeyse
bu durum, istikrarl ve yerel kosullara uygun olarak ve patlayan
yoksulluk diizeyine odaklanarak yaganir. Ulkedeki pazar moder-
nlesmesinin sonucu, muhtemelen ulusal ortak aidiyet hissinin
giiclenmesi ve kendi ulusal modelleri olarak diisiindiikleri seyin

9. Prens Hasan Bin Talal, Miisliman Olmak: islam, Barig ve Demokrasi (To Be a
Muslim: Islam, Peace and Democracy) (Brighton: Sussex Academic Press, 2004), 44.
Ayrica bkz. Joshua Cooper Ramo, Pekin Mutabakati (The Beijing Consensus)
(London: Foreign Policy Centre, 2004), 12. Kitap, Cin’in uluslararasu iligkilere,
ozellikle de ekonomik iligkilere yaklagimim radikal bir sekilde ortaya koymak-
tadir.
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daha giivenli bir sekilde disariya ihra¢ edilmesi olacaktir. $im-
dilerde Hindistan disisleri bakanhg1 yapmuis, yazar K. Natwar
Singh, iilkesindeki ekonomik reformlara iilkenin bakis agisin
su sekilde tanimhiyor: “Bizler itilip kakilamayacak kadar biiyiik,
sempatizan olamayacak kadar gururlu ve miisteri olamayacak
kadar bagimsiziz.”'°

Manevi lider ve kalkinma aktivisti Aga Han (Aga Khan),
tim uluslararasi figiirler arasinda en fazla kulag tetikte olan
sahsiyetlerden biridir. Diinyada gergekte ne olup bittigine dair
keskin gozlemleri vardir. Kendisinden gézlemlerini aktarmasi
istendiginde, Kiiresellesmeye ait olumlu damlama kurami ve yan
etkiler gibi ekonomik bagar1 hikayelerine odaklanmaz. Aksine,
“diinyanin gittikge bityiik bir ihtilaf ve gatisma mekam” oldugun-
dan bahseder; en biiyiik tek sorunumuz olarak “demokrasinin
iflasi’na odaklanir: “Birlesmis Milletlere iiye devletlerin yaklagik
%401 demokrasileri iflas etmis iilkelerdir” Bu, gliniimiizde kars
karsiya oldugumuz en biiyiik risktir ve bununla miicadelenin
onkosulu, ilk olarak “saglikli bir sivil toplum”, ikinci olaraksa
“gogulculuk’tur."

Bunlarin hepsinin Bat1 kargit1 bir bakis agis1 gibi goriindii-
guni dilgiiniiyorsaniz, o zaman Cek yazar ve siyasi lider Vaclav
Havele kulak vermenizi 6neririm. Bir modern demokrasi kah-
ramani ve serbest piyasanin atesli bir savunucusu olan Havel,
yeni yiizyilin baginda, “Kiiresellesmenin tehlikelerini dengele-
mek igin Avrupa’y: diinyanin diger kisimlarina ilham verecek
sekilde davranma”ya ¢agirmigts. Nasil sorusunaysa soyle yamit
vermisti: Diinyadaki en 6nemli ilahi varligin neden gayri safi
yurtigi hésila oldugunu anlayamiyorum. Bu olayin GSYH ile
bir alakas1 yok. Bu, tamamen yasam kalitesiyle ilgili bir mesele

ve o da tamamiyla bagka bir konu.”*2

10. K. Natwar Singh, Kalp Kalbe (Heart to Heart) (New Delhi: Pupa Co., 2004),
164.

11. Aga Khan, Genel Valinin Liderlik Konferans’'nda yapilan konusma, Ottawa,
19 Mayis 2004.

12. Vaclav Havel, International Herald Tribune réportaji, 22 Ekim 2004, 1.
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Batili ekonomik kuramlarin ve savunucularin serasindan
bir kere ¢iktiniz mi, diinya size bagka goriiniir. Piyasa odakl
6lglimlerin katiksiz bir nesnesi olmaktan ¢ikar.

Kiireselci ideoloji biitiiniiyle bir hata miydi? Biitiiniiyle de-
gil. Sadece; normal insanlar mevcut durumumuza baktiginda,
vaatedilenlerle sonuglararasinda bir denge goremez. Ve dahasi
daha kapsamli bagaril sonuglar1 da gérmezler. Ciinkii olusan
ekonomik zenginlik, bityiik 6l¢iide ortak fayday: saglayacak
fonlarin azalmasi ve bireysel yasamlarda artan istikrarsizlikla
el ele gider. Bu istikrarsizlik gogunlukla ekonomi kaynakhdir.
Kégt izerinde zenginligin olaganiistii artis1 (gergek zenginligin
marjinal artis1) ile kamusal ve toplumsal kapasitelerdeki azalma
arasindaki uyumsuzluk, yeni bir enflasyon tipini isaret eder. Bu
da, tiiketim ekonomisine asir1 odaklanma ve tiirlii hayali pazar
faaliyetlerinin sonucu olarak paranin buharlasmasi durumudur;
kendini pazar piyasalar1 ve firmalarin birlesip satin alinmasiyla
giin yiiziine ¢ikarr.

Diinyadaki bu olaylarin giiniimiizde yarattig: gittikge artan
rahatsizlik icerisinde, Fransa Uluslararasi Arastirma Merkezi
(CERI) yoneticisi Samy Cohen gibi duyarli insanlar, Avrupada
bile, “devletlerin gerilemesinin ne genel, ne de geri doniisii ol-
mayan bir durum” olmadigini bizlere hatirlatir.”® Geri doniisii
olamamazlikla ilgili bu illiizyonun temel nedeni, Kiiresellesme
hareketinin kiiresel diizeyde pazar odaklh ¢ok sayida baglayi-
c1 uluslararas: anlagmaya neden olmasi ve ¢aligma kosullari,
vergilendirme, gocuk emegi, saglk, vb konular gibi insan ile-
tisiminin diger alanlarina iligkin tek bir baglayic1 anlagmaya
neden olmamasidir. Kiiresellesme kendi kavramlariyla ne kadar
basar1 gosterirse gostersin, beklenmedik diizensizliklere neden
olmaktan kagamaz.

13. Samy Cohen, Le Monde, 7 $ubat 2004, 8.
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Birilerinin S6ylemeyi Unuttugu
Bir Seyler Var

insanlar kendilerini bir medeniyet igerisinde tahayyiil etmeye

egilimlidir. Medeniyetin ortak bir kaderin, ¢ogunlukla da
kamu yarar1 denen seyin merkezinde oldugunu disiiniirler.
Bu tespite, Homeros ve Eski Ahit’'ten binlerce yil 6nce yazilmig
Gilgamis Destanr’nda rastlayabiliriz. Ya da Konfiigyiis'te. Veyahut
da Kuramkerim'de. Bati medeniyetinde bu fikir, 12. yiizyildan bu
yana kesintiye ugramadan evrilmekte. Dikkatle inceledigimizde,
s6z konusu tartigmanin her zaman toplumsal yiikiimliiliiklerle
bireysel haklar arasindaki dengeyi saglama etrafinda dondiigii-
nii goriiriiz. Bu ikisi arasindaki dogal iliskiye her seferinde geri
doneriz. Buna ben mesuliyetli bireycilik diyorum. Mesuliyetli
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bireyciligin, ger¢ek segimlerimizin mevcudiyetinin kaderimizin
belirlenmesinde rol oynadig1 anlamina gelmesindeki kesinlik,
bu medeniyet fikrinin merkezinde yer alir.

Sienada, tarihsel Belediye Sarayinin divan odasina gittigi-
mizde, sayet, orada 14. yiizyilin basindan kalma, yaklagsik 40
metreden uzun, duvardan duvara uzanan bir fresk goriiriiz.
Konusu, iyi yonetimdir. Bu fresk, tiim Batida dindis1ilk resimdir.
Ona bakinca, sorumlu ve vatandag temelli bir hitkiimetin ilk mo-
dern gorsel ifadesinin Ambrogio Lorenzetti tarafindan yapilmig
oldugunu anlariz. Bu uzun duvarin altinda, iyi bir yonetimin
nasil sonuglar dogurdugu resmedilir: Baris, dostluk, 6grenim,
sanat, genel refah, kazangh bir is yagami bunlardan bazilaridir.
Bunun karsisindaysa kotii yonetimin dogurdugu sonuglar vardr:
Kentsel diisiis, korku, siddet, cile ve keder imajlar1. Buboliimde,
kazang getiren tek is silah yapimidur.

Merkezdeki duvarda bir medeniyetin gergekte nasil isledigi
resmedilir. Hikmet isimli biiyiik bir kadin, ondan daha biiyiik
olan Adalet isimli kadinin iizerinden kaymaktadir. Adalet’in te-
razisinin iki kolu bagindan ¢ikmakta ve Hikmet'in etkisiyle den-
gelenmektedir. Terazinin her iki kolunda, iizerinde adalet dagitan
kiigiik bir sekil olan, piring bir tepsi asilidir. Ve bu tepsilerden
sirayla, yalnizca iigiincii bityiik kadin olan Uyum’un tutabilecegi
iki serit sallanir. Uyum, birbirine dolanmus bu iki seridi, kenti
yoneten yirmi dort yargicin eline uzatir. Bunlar, gorece daha
kiigiik figiirlerdir. Onlar ise seridi, biiyiik bir erkek figiir olan,
Ben Comun’a yani kamu yararina uzatirlar. Ben Comun’un iki
yaninda ise, son olarak alt1 biiyiik kadin oturmaktadir: Baris,
Metanet, Ihtiyat, Comertlik, Itidal ve yeniden Adalet. Bunlar
kamu yararinin saglanmasi igin gerekli unsurlardir. insani bir
destek sistemidir.

Adalet figiiriine yeniden baktiginizda, tepsilerden birinde
staia adli kiigiik bir nesnenin oldugunu gériiriiz. Bu, tahil 6l¢-
mekte kullanilan, kile denilen bir dlgektir ve iki ok kiigiik figiire
dogru uzanir. Bunlar tiiccarlardir. Kile, adil 6l¢iim yapabilmenin
o6lgegidir; bu da kural ve diizenlemelerdir.
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Sonug olarak; hikmet, denge yoluyla adaletin uyumu sagla-
masina miisaade eder. Nihayetinde ortaya ¢ikan kamu yarari ise,
alt1 insani niteligin birbiri ile iliskisi sayesinde saglikl1 bir sekilde
stirdiiriliir. Tiim medeniyet siirecinin yiiriimesini saglayan sey
adalettir ve ekonominin ¢arkini1 dondiirenler, tiim bu paydaslar
arasinda bir yerlerde yer alirlar.

Gegmisten bu giine her zaman biliyor oldugumuz bu seyi,
bazen unutmak isimize geliyor. Ornegin, Pratolu Rénesans
tiiccarinin kitaplarinda vurgulanan su seyi unutuyoruz: “Varil-
lerinin oOrtiisiiniin bile nasil olacag: diizenlemeye tabiydi.”’ Bu
diizenleme sayesinde ya da bu diizenlemeye ragmen, Ronesans’ta
ekonomik biiylime ve uluslararasi ticarette biiyiik bir ilerleme
yasanmugti.

George Steiner, igneleyici tarziyla, bazen tarihten usanip
sikildigimizi syler; garip bir Alman kelimesi —Geschtsmiide-
kullanarak, bunun bir duygu héli oldugunu ifade eder> Ama
tarih, tedirgin ve tekerriir edici yoniiyle her zaman ortadadir.
12. ylizyilldan bu yana hep ayni giiglenen uluslararasi siyasi
dongiiniin iginde yer aliyoruz. Ve bunun biiyiik bir kismi1 Bati
dis1 kokenlere sahip. 18. yiizyildaki siirecimize bir anda doniip
bakacak olursak, en biiyiik ii¢ uluslararasi imparatorlugun Pers-
ler, Osmanhlar ve Mogollar oldugunu gériiriiz. Bunlarin tigii de
Islam imparatorlugudur. Dérdiinciisii de muhtemelen Cindir.
Bunlardan en az iigii, modern kamu yoénetimi deneyinin en
onde gelen uygulayicilar1 olmustur.

Bu uluslararasi siyasi dongii, her zaman uluslararasi ekono-
miyi yapilandirmakla mesgul olmugtur. Napolyon donemini
resmen sonlandiran 1815 Viyana Kongresi’nde, Aydinlanmaci
aristokratlarin, iistiin ve kalic1 ¢ikarlara hizmet eden bir diizen-
lemeyi yiiriirliige koymakla mesgul olduklarini goriiriiz.> Bu

1. Iris Origo, Pratolu Tiiccar: Francesco Di Marco Datini (The Merchant of Prato:
Francesco Di Marco Datini) (London: Penguin Books, 1957), 64.

2. George Steiner, Avrupa Fikri (The Idea of Europe) (Tilburg: Nexus Institute,
2004), 37.

3. “Viyana Kongresi, 9 Haziran 1815 (Congress of Vienna, June 9, 1815)”, Modern
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diizenleme, Avrupada birden fazla iilkeden gegen tiim deniz
tasimaciligina elverisli nehirlerin, daimi ve entegre olmus tica-
ret bolgelerine doniistiiriilmesini igerir. Yani gergekte, sinirlar
olmayan bir kita olan ulus-devletleri.

Son birkag on yildir temel soru, teknolojik devrimin yon-
lendirdigi belirli bir pazar kuraminin, tarihin bu muhtesem
dongiisiinii tersine gevirip geviremeyecegi olmugstur. Filozof
John Gray, ekonomik belirleyicilikle yasadigimiz bu romantik
iligkinin, 1914’te sona eren serbest ticaret doneminden bile daha
kisa siirecegini belirtir; Kiiresellesme olsun olmasin, medeni-
yetlerimizin uluslararasi hile gelmesinin devam edecegini ve
teknolojinin buna hizmet edecegini iddia eder.*

Giiniimiiziin modelleri, aksine, Avrupada tiikenmis olmayp,
Ortagagin ¢ok katmanlh karmagasina benzemeye baslamugtir.> Bu
ortagag kafa yapisimin tek parga olmayan esnekligine referansla,
kimileri bu durumdan hayranhkla bahseder. Ciinkii ortagagda
merkez yoktur; her yer merkezdir. Bugiiniin baglamina uyarladi-
gimizda bu durum, vatandaslarin yenilenmis giigleri i¢in miikem-
mel kosullar1 saglamaktadir. Kimileriyse ortagag gondermesine,
korkuyla sekillenen bir diizensizlik uyarisi olarak bagvurur. Bu
diizensizlik, medeniyetler iginde yasayan insanlarin gergekte pay-
lastig1 ortak gikarlar karsisinda, enternasyonalizmle bigimlenen
dar ¢ikarlarin dongiisiine girdigimizde ortaya gikacaktir.

Tarihle baga ¢ikabilme kapasitesinin olmayisi, gabuk gelip
gegen bir ideoloji i¢in uyari isaretlerinden birisiyse; bunlardan

Tarihteki Bityiik Anlagmalar 1648-1967 (Major Treaties of Modern History 1648-
1967), ed. Fred L. Israel (New York: Chelsea House Publishers, 1967), C. 1, 519.
4. Gray, Sahte Safak (False Dawn), 23.

5. Ornegin bkz. Hedley Bull ve Adam Watson, Uluslararasi Toplumun Yayilimi
(The Expansion of International Society) (Oxford: Clarendon Press, 1984); Ole
Waever, “Emperyal Metaforlar (Imperial Metaphors)”, Duvar Sonrasi Avrupanin
Jeopolitikasi: Toprak ve Kimlik (Geopolitics in Post-Wall Europe: Security, Territory
and Identity) iginde, ed. Ola Tunander, Pavel K. Baev, Victoria Ingrid Einagel
(Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 1997), 59-87.
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ikincisi de, bu ideolojinin kaginilmazlik olarak sunulma de-
recesidir. Miimkiinat1 olmayan 6nermelere birden ve mutlak
bicimde inanma konusunda, 6zellikle Batililar ¢ok daha zaaf
sahibi gibidir.

1815 tarihli Viyana Kongresi kararlarina gore, Krakow sehri
‘Avusturya, Rusya ve Prusya’nin korumasinda kalmak kaydiyla,
sonsuza dek Ozgiir, Bagimsiz ve kati suretle Tarafsiz bir kent ilan
edilmistir”® Ancak sonsuza dek ¢ok uzun bir siiredir.

Ayrica ayn1 zamanda kendimizi, Amerikadaki yerli halkla-
rin %90’1in1n 300 y1h agkin bir siiredir ortadan kaldirilmasinin
kaginilmazligina inandirmig durumdayiz. Bu alhigilmadik bir
ornek degil; ABDdeki yerli halklar 19. yiizyil sonundan bugiine,
5 milyondan, 250.000% diigmiis. isvegli yazar Sven Lindqvist'in
de dedigigibi soykirim, “ilerlemenin kaginilmaz bir yan iiriinii™
olarak karsimiza gikiyor.

Ingilterede serbest ticaret igin, daha dogrusu Ingiliz pazarim
yeni ig¢i sinifin besleyecek yabanci ucuz tahil iiriinlerine agmak
i¢in, Tahil Yasalarinin yiiriirliikten kaldirilmaya gahisildigi aym
yillarda Ingiltere, afyonun serbest ticaretinin Cin tarafindan
kabul edilmesi gerektigine kendisini inandirmugt1. Bu inanmada,
Cin’'le Ingiltere’nin ticari iligkilerinin kaginilmazligini diizen-
leme amaci yatiyordu. Afyon satis1 olmadan, ihracat-ithalat
dengesi saglanamayacakti. Hatta Londra, bunu kanitlayabilmek
i¢in iki kere savasa bile girdi. Nazi toplama kamplarindan sag
¢ikabilenlerden biri olan yazar Primo Levi, II. Diinya Savag
ve Holokost "un ardindan su sekilde yas tutuyordu: “Diisiinen
insanlarin diislinmeden inanmaya mi1 zorlanmalar: gerekiyor?
Bu insanlar tiim dogmalardan, kamitlanmamis olumlama ve
emir kiplerinden zaten bikmadilar m1?”®

6. “Madde VI (Article VI)’, Viyana Kongresi, 9 Haziran 1815, Modern Tarihteki
Biiyik Anlagmalar 1648-1967 (Major Treaties of Modern History 1648-1967)
icinde, C. 1: 522.

7. Sven Lindqvist, Tim Zalimlerin Kokiinii Kaziyin (Exterminate Allthe Brutes),
Cev. Joan Tate (New York: The New Press, 1996), 110-15, 122-23.

8. Primo Levi, Periyodik Tablo, Cev. Feza Ozemre, Kirmiz1 Kedi Yay., 2014 (The
Periodic Table), (New York: Schocken Books, 1984), 42.
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Bu kiigiik segki, bizlere, ideolojik kaginilmazhiga dair siddet
yiiklii bir resim sunabilir. Ozellikle de giiniimiiziin temel me-
selesinin ekonomik belirleyicilik oldugu ve bugiin ekonomiyle
ilgili bakanliklarda ve uluslararas: ticaretle ilgili biirokratik
kurumlarda ekonomik belirleyiciligin sozciiliigiinii yapan ve
ellerinden geleni yapmaya ¢alisan kisilerin, gérece miiphem ve
muhallebi gocugu karakterleri géz 6niinde bulundugunda. Yine
de bu siddet yiiklii 6rneklerin felaket habercisi oldugunu soy-
leyebiliriz. Bu 6rnekler bizi, kaginilmazliklar saftina kayisimiza
dair bilingli kiliyor. Oyle ki, bu yiizden sonucu bilemiyoruz.

Kag¢inilmaz oldugu sdylenen seylerin gogu, dilbilimsel giri-
simlerin sonucundan fazla bir sey degildir. Mesela Baba George
Bush, bagkanlik déneminde yaptig1 konusmalarin birinde, “ser-
best piyasa, 6zgiir insan” gibi basit bir ciimlecik iiretmistir. Bu
ciimlecik ¢ok kisa siirede kabul gormiistiir. Diigiinen insanlar,
bu siiregte, diinyanin tepetakla oldugunu fark edememis gibidir.
Ozgiir insan1 yaratan serbest piyasa degildir elbet, demokratik
toplumlarda bu aksi yonde isler.

Beyaz Saray Ekonomik Danigmanlar Konseyi bagkan Gre-
gory Mankiw, 2004 yilinda is kayiplariyla ilgili edilgen denebi-
lecek yorumlar yapmis ve bu yorumlariyla gok genis kitlelerin
elestirisine maruz kalmistir. Sonrasinda ekonomistlerin oldugu
bir toplantida, “ekonomistler, ekonomist olmayanlarla aym dili
konugmazlar™ diye sikayet etmistir. Burada, uzman olmayanla-
rin kargisinda bir daha higbir zaman bu sekilde agik ve dogrudan
konugmayacagini sdylemeye ¢aligmustir.

Burada Mankiw, Platon’un kole doktorunu taklit etmis ola-
bilir. Bu benzetmede, bir tarafta “hastaligin kokeni ve dogasini
aragtiran” 6zgiir insanlarin doktoru bulunur. Bu doktor, “has-
talarin ve dostlarinin oldugu bir topluluga girer” Mankiw, ayn
bu doktor gibi, meslektaglar1 arasinda bu isi yapmaktadir. Ote
yandan kole doktor, “kesin bilgi havasiyla ampirik inanglara
dayanarak emirler verir” Neden mi? Ciinkii kolede akil yoktur.

9. Aktaran John Cassidy, The New Yorker, 2 Agustos 2004, 26.
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Kole, “dogru inanca sahip olabilir, ancak, inancindaki hakikati
bilemez” Kaginilmazligin giiciine tabidir: “Emir ona iyicil bir
iist gii¢ tarafindan dayatilir” “Onlarin logosu yoktur; onlar Iyiyi
bilmezler ve dolayisiyla, ne kendi iyiliklerinin ne de devletin
iyiliginin ne oldugunun farkindadirlar”'® Onlar, gok baska bir
dil konusmaktadirlar.

Kiiresellesmeyi ¢evreleyen kaginilmazhk aurasi o kadar
gugludiir ki, bu ideolojiye paket olarak bir derece bagkaldiran
profesyoneller bile, muhalif goriislerini ancak bir tasdik varsa
ortaya koyabilirler. Buna 6rnek olarak, Nobel 6diillii iki eko-
nomist, Joseph Stiglitz (“Kiiresellesmeden geriye donemeyiz,
kiiresellesme kalicidir. Buradaki mesele onu nasil isler kilacag-
mizdir”) ve Amartya Sen (“Su anda elimizde olmayan tek ¢6ziim,
ticaret ve ekonomilerin kiiresellesmesini durdurabilmektir”)
gosterilebilir."

Herhangi bir degisimle ilgili tarihsel ger¢ek, onun, kaginil-
maz bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasinin arkasindaki ihtiyacin ne
oldugunu kabul etmeden onu anlayamayacagimizdir. Bu kagi-
milmazlik kuraminin ne kadari kisa vadeli bir faydaciliga teka-
bl etmektedir? Ticaretteki bu olaganiistii biiytime, bir kiiresel
kaginilmazlik ifadesi midir yoksa basitge kisa vadeli bir maliyet
iistiinliigi meselesi mi? Ikincisiyse kolaylikla biiyiiyebilir, bigim
degistirebilir ya da en bayag: nedenlerle kiigiilme yasayabilir.
Giiniimiiz ticaretinin yarisina yakin bir béliimiine, ulus-iistii sir-
ketler miidahildir. Bunlar, mallarin hareketini kendi uluslararasi
yapilar biinyesinde saglarlar. Neden? Ciinkii ulagim ve isgiicii
ucuzdur. Ama ulagim masrafini petrol fiyatlarina gére artirip,

10. Bu boliim, Sokrate biiyiik digiiniir Gregory Vlastos'un agiklamalarina da-
yanmaktadir. Bkz. “Platon’un Diigiincelerinde Kolelik (Slavery in Platos Though-
ts)”, Antik Yunan Disiincesinde Kolelik (Slavery in Classical Antiquity) iginde,
ed. MLI. Finley (Cambridge: W. Heffer and Sons Ltd., 1960), 289, 303, 291.

11. Joseph E. Stiglitz, Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kiriklig1, Cev. Deniz Vural, Arzu
Tasgioglu, Plan B Yay., 2002 (Globalization and Its Discontents) (New York: W.W.
Norton, 2003), 222.

Amartya Sen, Ozgiirliikkle Kalkinma, Cev. Yavuz Alogan, Ayrinti Yay., 2004 (De-
velopment as Freedom) (New York: Anchor Books, 2000), 240.
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-Cin’in ve Hindistan’in yaptig1 gibi- ¢ok kiigiik miktarlarda da
olsa ticretleri yiikseltirseniz, maliyet istiinliigiiniin biiyiik bir
kismi ortadan kalkar. Bu durumda iiretim kaybolur mu? Her
zaman degil. Uretim, ulusal ya da bélgesel temellere dayanarak
yeniden yapilanabilir. Ama ne olursa olsun, artan iicretler, daha
biiyiik bir yerel pazar anlamina gelir. Uretimin basarili olabilmesi
i¢in kiiresel olmasi gerekmez. Cansiz varliklar1 uzak mesafelere
tasimak, soylu bir kiiresel kader degildir.

Ulusal biitgelerin, gegtigimiz son geyrek yiizyilda, uluslara-
ras1 piyasalarin gereklilikleri sebebiyle nasil kaginilmaz olarak
mali bir disipline zorlandigim diisiinelim. S6z konusu kagi-
nilmaz mali denge kuraminin merkezi olan Amerika Birlesik
Devletleri, 21. yiizyilin basinda kendisini, higbir iilke tarihinin
higbir doneminde yaganmamus olan bir borca sokmustur. Bunun
nedenleri ulusaldir. Genel olarak baktigimizda, bir iilkenin,
diger iilkelerin insanlar iizerinde olumsuz sonuglar dogu-
racak ulusal gerekgelerle giristigi isler, ulusalc1 eylem olarak
degerlendirilebilir.

Bir seylerin kaginilmazligina inanma arzumuz, en iyi, “giine-
sin hi¢ batmayacak oldugunu sanma” sendromuyla agiklanabilir.
Sorun budur; her zaman da boyle olmustur.

Kiiresellesmenin gelip gegici dogasi, kismen onu sarmalayan
entelektiiel masumiyet ya da safliktan kaynaklanir. Olduk¢a
spesifik, tek bir ekonomik kurama dayanan ekonomik liderlik
beklentisi izerinden, insan yagsamina iligkin soyut bir yaklagima
inanmaktan daha saf ne olabilir ki? Kendi hiikiimleri ile gerek-
tigi kadar bagarili olabilmesi igin, bu kuramin kesintisiz olarak
nasil yol alacagin diinyanin oturup izlemesini beklemekten
daha masum ne olabilir peki? Hatta bundan da saf olani var. O
da bu yaklagimin, yasamimzin tiim diger alanlarini bagaril bir
sekilde yeniden bigimlendirebilmesi igin, herkesin onun dam-
laya damlaya ilerlemesini, kontroliinii ya da kaginilmazhgini
bekleyecegi diistincesidir.
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Pek ¢ok bagka enternasyonalizm bigimini deneyimlemis,
diinya iizerinde o kadar gok medeniyet vardir ki. Natwar Singh,
bununla ilgili, “tarih organik bir seydir; nasil bellek insanin
kisisel kimligi i¢in hayatiyse tarih de, insanin topraksal yogun-
lugunun bir sathasi olarak o kadar hayatidir” demistir."

Bu bekleyisimizde, bir seyler yolunda gitse de, baz1 seylerin
yolunda gitmedigi fark edebilecek kapasitedeyiz. Bir taraftan
ekonomik faaliyetlerin siradisiigim goézlemliyoruz; diger taraf-
tan, zenginlik liretimi ve dagitimindaki sorunlar1. Oligopolle-
rin, hatta monopollerin yeniden canlandigini, ancak bunlarin
modernlesme denen seyin bir iriinii oldugunu goriiyoruz.
Oligopollerin uluslararasi diizeyde biiyiimesi gibi olaganiistii
ve tedirgin edici bir seyle kars1 karsiyayiz. Siyasi ve askeri dii-
zeyde uluslararasi siddet ve kargasaya ciddi bir kayis oldugunu,
bundan daha da beteri, soykirimin yeniden giindeme geldigini
goriiyoruz. Enternasyonalizmle ilgili engin deneyimlerimize
dayanarak, boylesi 1srarci siddet durumlarinin, ekonomik sis-
temleri her zaman alt ettigini biliyoruz. Ve tabii ki, bu siddeti
¢oziimleyebilmenin 6nkosulunun, onun nedenini anlayabilmek
oldugunu anlayamamus liderlik sistemlerinin, ¢gokmeye mahkim
olduklarini da.

Kiiresellesmenin asil hatasi belki de, 19. yiizyil serbest tica-
retinin basarisin1 abartmasinda yatiyor; buna, teknolojinin ve
akilc1 yonetim sistemlerinin istiinligiiniin belirleyiciliginin
abartilmasi eslik ediyor. Bu kaginilmaz degisimin kesinligi,
medeniyetlerin nasil yavagca ilerledigi ger¢eginden bizleri ko-
partiyor. Kongoda yakin gegmiste yasanan soykirim, hala Kral
Leopold’un yiizy1l 6ncesinde bolgede gergeklestirdigi siddetli ve
soykirim niteligindeki miidahalesiyle ugrasildigin1 —ugrastigimi-
z1- gosteriyor. Ingiltere, hala, biiyiik psikolojik sikintilarla, diinya
liderligini elinden kaybedisini sindirmeye ¢alistyor. Cin, héla
Orta Kralligin diinyanin merkezi oldugunu samyor. Diinyadaki
en eski Gigiincii kesintisiz demokrasi iilkesi ve en eski kesintisiz

12. Singh, Kalp Kalbe (Heart to Heart), 113.
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demokratik federasyon olan Kanada, hald duygusal ve varolugsal
olarak kolonyal giivensizliginin yarattig1 engellerle bogusuyor.
Avustralya’nin kafas1 hala, Avrupal kiiltiirel kokenleri, abor-
jin realitesi ve cografi olarak Asyada konumlanmas: arasinda
kalmasinin verdigi gerginlikle karisik. Ayni, Nazizm'in sona
ermesinden 40 y1l sonra dogan Alman genglerinin, potansiyel
olarak neye doniisebilecekleri fikri ile hala bogusuyor olduklar
gibi. Cezayirliler, biiyiik liderleri Abdiilkadir’in 1848de kaybinin
ardindan, hala kendilerini yeniden inga etmeye ¢alisiyorlar. Ve
Amerikalilar hala, kolelige dayali toplumsal ve ekonomik ko-
kenlerinin yarattig1 sonuglardan korkuyor ve bu sonuglardan
kaynaklanan engellerle bogusuyor. Bu liste boyle uzayip gidiyor.

Insanlarin degisimi yavagtir; toplumlarin degisimiyse bundan
¢ok daha yavas cereyan eder. Bunlarin ikisi de belirli bir ekono-
mik kuramin miisterisi degildir. Ozellikle de deger yargilarindan
arinmig ve modernlesmenin kaginilmaz bir giicii olarak lanse
edilen bu kuram, bagindan beri yeni muhafazakarlik, neolibe-
ralizm ya da ekonomik rasyonalizm olarak bilinen belirli bir
siyasi egilimle enfekte olmusgsa.

Uluslararasi ekonomiyle, kamu yararinin gelistirilmesinde
hiikiimetin roliinii kiigiimseyen ideoloji arasinda herhangi bir
dogal ya da bagka tiirlii bir bag yoktu; yoktur da. Ornegin, Diin-
ya Ticaret Orgiiti'niin (DTO), vatandaghk haklar1 konusunda
endise duyan insanlarin hedefi haline gelmesinin aslinda akilc
bir agiklamasi yoktur. Diinya ticareti i¢in, arabulucu uluslararasi
bir mahkemeden daha faydal bir sey olamaz. Ancak bu kurum,
belirli fikirler dizisi ile 6zdeslestirilmesini takiben hedef olmaktan
da kendisini koruyamamustir. Bunlar nasl fikirlerdir? Medeni-
yetin, ancak ekonominin prizmasindan gegerek anlagilabilecegi;
fikri miilkiyet sahiplerinin, kendilerini ¢ok daha agik ulusal
rekabet kargisinda DTO sayesinde koruyabilecekleri ve bunun,
uluslararasi arabulucu mahkemelerin yoklugunda, bireysel insan
ve ¢aliyma haklariyla ugrasirken gergeklesebilecegi fikirleridir.

Tiim bunlarin nasil su yiiziine gikabilecegi konusunda, Milton
Friedman’in Nobel konugmas: bizlere baz1 ipuglar verebilir. Yil
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1976: “Oldukga statik ve kat1 bir ekonomik sistemde, herkes i¢in
bir yer vardir; ancak siirekli degisen imkanlar sunup, esnekligi
besleyen dinamik ve ilerleyen bir ekonomide, dogal issizlik
orani yiiksek ¢ikabilir.”"?

Bu gereksiz derecede boliiciiliik yaratan, gocukga bir man-
tiktir; tamamu ile geligkili ikicilliktir. Yitksek istihdam oraninin
yalnizca katilikla saglanabilecegine neden inanalim ki? Daimi
bir ekonomik giivensizlik ve kargasanin ilerleyicilik oldugunu
kim soyliiyor peki? Istikrar ve esneklik neden bir arada bulu-
namiyor?

Friedman'’in varsayimlari Kiiresellesme hareketine taginmuistir.
Kiiresel ekonomi, hiikiimeti zayiflatacak; sirketlere ve en tepe-
deki kazanghlarin paylarina uygulanacak vergileri kaldiracak;
ekonomik serbestligi zorlayacak ve biiyiik sirketlerdeki 6zel
sektor teknokrasilerini, gergek kapitalist ve girisimciler aleyhine
destekleyecek bir ara¢ olarak gosterilmistir. Kiigiik olanlar yerine
biiyiiklerin tercih edilme egilimi, Kiiresellesme hareketinin etkin
ve dogal bir sekilde, gercek rekabetin sinirlanmasini destekle-
yecegi anlamina gelmistir.

Uluslararasi ekonomide yasanan bu bozulma, biiyiik 6lgiide,
diinya tizerinde ekonomiyle ilgili bakanliklarda mevcut bulunan
yiiksek konformizm diizeyi sebebiyle gerceklesmistir. Ve tiim
diinyada durum, biyiik 6l¢iide, malvarhklari 2 milyar dolar1 bu-
lan, Amerikal1 yeni muhafazakar vakiflarin ve her y1l 140 milyon
dolar harcama yapan yeni muhafazakar disiince kuruluslarinin
finansman destegiyle yiiriitiilen islerle dolup tagmus, uluslararas
ekonomik tartigmalar sonucunda ortaya ¢ikmigtir.™ Bu durum,
her yerde, ekonomi profesorleri igin bir altin madeni olmustur
tabii ve olmaya devam etmektedir. Bagka tiirli bir ekonomik
yaklagim gelistirebilmek icinse benzeri, hatta herhangi baska
hacimli bir fon yoktur. Bu, neredeyse Marksistlerin hayalini
kurduklari cinsten bir tek parti zihniyetini ¢agrigtirir.

13. Milton Friedman, “Nobel Odiilii Konugmast”, Stockholm, 10 Aralik 1976.
14. Bkz. Lewis Lapham, “Ofke Dokunaglari (Tentacles of Rage)”, Harper’s 309,
no. 1852 (Eyliil 2004): 31-41.
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Thomas Aquinas’a ait oldugu sdylenen eski bir espri vardur.
Vergilendirme hirsizlik olabilir, ancak giinah degildir. Ciinkii
“vergileri artirma gorevi hiikiimdarindir ve hiikiimdar bu isi,
adaletin talepleri dogrultusunda ve genel refah1 artirmak igin
yapar”. Iste, ulusal hiikiimetler bu espriyi ya unutmuglardir ya
da unutmus gibi davranmalar: gerektigini diisiinmiiglerdir.

Ekonominin medeniyete tabi bir sey oldugu da unutulmus
gibidir. Modern ekonominin roliinii toplumsal iliskiler i¢erisinde
ele alan John Ruggie’nin gelistirdigi gomiilii liberalizm kavram
gibi yorumlarin bir kenara konmasi gerekmistir.'®

Cok kisa bir zaman zarfinda bu unutma numarasi da unutu-
lup gitmistir. Hatirlama becerimizde bir diger mihenk tas: da,
Washington Konsensiisii'niin yazari1 ekonomist John William-
son’un, Batili bankerlerin bor¢lu Latin Amerika iilkelerinden
istenen seyi diger kisilerin yorumlama bigimine verdigi tepkide
bulunabilir. Bu, 1989 yilinda on maddelik bir tanim olarak ortaya
¢tkmis ve gok kisa siirede, yeni muhafazakar Kiireselci hareketin
on emri haline gelmistir. Williamson basta sagirmig, sonrasinda
kizmis, agiklama ve protesto etmeye baglamig; en sonundaysa
yeni muhafazakarliga herhangi bir sempatisi olmadigini, hatta
uygulandigs bi¢imiyle —6rnegin, sermaye piyasalarinin agilmasi-
Kiiresellesmeye pek ¢ok agidan karsi durdugunu agikea ortaya
koymustur.'s 2002de hala niyetini ortaya koymaya devam etmis-

15. Ornegin bkz. John Ruggie, “Uluslararasi Rejimler, Hareketler ve Degisim:
Savag Sonrasi Ekonomik Diizende Gémiilii Liberalizm (International Regimes,
Transactions, and Change: Embedded Liberalism in the Postwar Economic
Order)”, Uluslararas: Rejimler (International Regimes) iginde, ed. Stephen D.
Krasner (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1983). Ya da daha agiklayic1 bir
yorum igin bkz. Timothy Lewis, Uzun Vadede Hepimiz Olecegiz: Kanadada Mali
Engel Donemi (In the Long Run We're All Dead: The Canadian Turn to Fiscal
Restraint) (Vancouver: UBC Press, 2003), 36-38.

16. Bkz. John Williamson: “Politika Reformlarina Gére Washington Ne Anlam
Ifade Etmektedir (What Washington Means by Policy Reform)”, Uluslararasi
Ekonomi Konferansinda sunulan bildiri, Washington, D.C., Kasim 1989.
“Washington Konsensiisit Hakkinda Ne Diisiinmeliyiz? (What Should the Wor-
Id Bank Think about the Washington Consensus?)”

Diinya Bankasi1 Aragtirma Gozlemcisi (The World Bank Research Observer) 15,
No. 2 (Agustos 2000): 251-64 ve “Washington Konsensiisii Bagarisiz m1 Oldu?
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tir: “Ben, pek tabii ki hi¢bir zaman kendi sartlarimin sermaye
hesabi liberallesmesi, monetarizm, arz ekonomisi ya da minimal
devlet (devletin sosyal yardim ve gelir dagitimi islerinden elini
gekmesi) gibi politikalar ima etmesini amaglamadim. Bunlarin
0zbeoz neoliberal fikirler oldugunu diisiniiriim. Sayet bu sartlar
yukaridaki gibi yorumlaniyorsa, hepimiz bu uyanistan keyif
alabiliriz simdi.” Uluslararas: bir ideolojiye sikismis bu adam
i¢in Giziilmekten kendimizi alamiyoruz. Ancak ne olursa olsun,
kendisinin bu inkar edisleri, bize Kiiresellesmenin neye kaydi-
gin1 gosteriyor. 2004 yilinin basinda Newsweek gazetesi editorii
Fareed Zakaria'nin yazmis oldugu gibi, “bugiin neredeyse tiim
iilkelerde, birincil miicadele alanini kiiresellesmeyle ilgili konular
olusturuyor; biiytime, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, hasta-
liklarin 6nlenmesi, egitim, kentlesme, kimliklerin korunmasi
gibi”” Zakaria hakli. Sadece, bu konular yalmzca Kiiresellesme
ile dogrudan bir iligki icerisinde degil; ayn1 zamanda uluslararas,
bolgesel ve ulus-devletle iligkili.

O zaman neden bir ideoloji, kendi taniminda, ufak tefek de
olsa bir degisime gidememistir?

Cunki biitiin ideolojilerde bu ufak tefek kirintilar: bigim-
lendiren ana bir inang bulunur. Kiiresellesmenin temel algis
da, medeniyetin ekonomi, hatta yalnizca ekonomi tizerinden
anlagilmas gerektigidir. Insanin varolusuna ticareti esas alan bir
yerden bakan diinya goriisiine, hastaliklarin 6nlenmesi, kent-
lesme ya da kimliklerin korunmasi (bir yere ait olma durumu)
gibi konular eklenirse, basit¢e diinyanin nasil ¢alistigiyla ilgili
kafa karigiklig: artar. Buradaki sikinti, uluslararasicilik ya da
uluslararas: ticaret degildir. Sorun, Kiiresellesmenin bu ikisini
nasil bir araya getirdigiyle ilgilidir.

1835 yilinda Tocqueville sunlar1 demistir: “Feodal sistemi
devirmis ve krallarin hakkindan gelmis demokrasinin, tiiccar-
(Did the Washington Consensus Faivl-?):’ S;mtcjrik ve Ulu;la;araé; é;;iwmalar
Merkezi (Center for Strategic and International Studies), Washington, D.C., 6

Kasim 2002.
17 Fareed Zakaria, Newsweek, 2 Subat 2004, 41.
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lar ve kapitalistler 6niinde geri adim atacagina hi¢ inanilabilir
mi?”® Ayn geri adim atig, bugiin, tapinilan saray adamhg
roliine denk diisen 6zel sektor teknokratlari, pazar uzmanlari,
hakim ekonomistler ve tabii ki tinlii elestirmenlerin 6nii i¢in
de gegerli olabilir.

18. Alexis de Tocqueville, Amerikada Demokrasi, Cev. Seckin Sertdemir Ozdemir,
ileti$im Yay., 2016 (Democracy in America), C. 1 (New York: Vintage Books,
1945), 6. Eserin orijinali 1835’te yayimlandu.
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5
Ekonominin Bir Din Haline Gelmesinin
Kisa Tarihi

9. ylizyilin ortalarina kadar, ekonominin medeniyetle ilgili

hakikatin kaynagina doniistiiriilebilecegine dair bir isaret
vard1. Ancak pek ¢ok lider, meslek grubu ve sektér, ancak Tan-
r’'nin 6ldigi soylendiginde, kendilerini yeni halefler olarak
ortaya atma riskini goze alabildi.

Pazar, bundan sonraki siiregte bile buna uygun bir aday
olamadi. Ciinkii her zaman igin faydaciligin kisa vadeli ihtiyag-
larina dalmigti. Ciinkii bityiik meseleler s6z konusu oldugunda,
kopeginkinden biraz daha uzun, kedininkindense biraz daha
kisa siireli bir hafizaya sahip olmak, nihayetinde piyasanin temel
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zaafidir. Tabii bu zaaf, ayn1 zamanda onun giiglii yanidir. Boy-
lelikle, her diisiisten sonra kendini toparlayabilir, eski sevkini
yakalayabilir, hatali bile olsa tekrarlarini takmadan doéngiiler
hélinde hareket edebilir. Her zaman devam etmeye doniik yan-
sitic1 olmayan bu inatgi isteklilik gergekten hayranlik vericidir.

Menkul degerler piyasasinin hafizas1 nedir? Neredeyse bir
kopeginki kadar.

Para piyasasinin? Pardon, soru neydi acaba?

Bilyiik ekonomist Joseph Schumpeter, bu yiizden tarihsel
olgularianlamanin ve tarihsel bir bakis agisina ya da deneyime
sahip olmanin 6neminde 1srarci olur. Toplumlari birakin, eko-
nomilerin nasil ¢ahistigim anlayabilmede, bunlar olmadan higbir
sekilde fikir sahibi olamayacagimizi savunur. Ote yandan, bu
tarihsel bakis agis1, higbir zaman pazarin dogal bir fonksiyonu
degildir. Mikroekonominin ve hatta giiniimiiz makroekono-
misinin fonksiyonuysa hi¢ degildir. Bunlarin uygulayicilari,
kendilerini hafizadan uzak tutacak olgular igerisinde yiizer.

Bu yiizden ekonomi, baglam yerine, bir nevi 1srarli dinsel
bir hakikate dogru kaymistir. En kellifelli ekonomistler bile,
inanglar1 ne olursa olsun, kamu yararini ve islerinin sonuglarini
ilgilendiren yorumlar karsisinda, kendi konumlarinin daha ince-
likli bir yerde durdugunu savunarak itirazda bulunuyor. Ancak
bu kisit ve incelikleri sorumlu ve kamu yararim gozetecek sekilde
agiklamadaki yetersizlikleri, karmagik bir ekonominin nasil
galistigim gosteren bir isaret degil. Aksine bu, ekonomistlerin
agiklayic1 ve kamusal bir bigimde incelikli davranma ¢abasinda
olmaya isteksiz olduklarini gosteriyor. Daha da kétiisii, birbir-
leriyle anlagmazliklarini bile erisilebilir, yapici1 ve kamusal bir
bigimde yasamaya isteksiz olduklarini.

Margaret Thatcher, vaktinde, “revagtaki fikir birligi kadar
sinsi bir sey yoktur,” derdi ve eklerdi: “Sorun ne olursa olsun,
her daim dogru olan ¢6ziimlerde, mantiken siiphelenecek bir
seyler her zaman mevcuttur.”!

1. Margaret Thatcher, Ulusal Basin Kuliibii toplantisinda yapilan konugma,
Washington, D.C., 5 Kasim 1993.
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Her tiirli soruna illaki bir cevabr olan fikir birliginden daha
konforlu bir sey yoktur. Bu ayni, Karl Marx’in tarihsel belirle-
yiciliginin sekil degistirerek, Kiireselcilerin, 6zellikle de neoli-
berallerin beyinlerine doniismesine benziyor.

Batihlarin soy kiitiiklerini dayandirdiklar1 Atina pazari, ha-
yati onem tagimasina ragmen, vatandaslar ya da medeniyet igin
birincil 6nemde degildi. Ticaretle ugrasanlar, en agir vergileri
odemelerine ragmen, vatandas sayilmiyordu. Sonrasinda, Hele-
nistik 6ncesi donemde, kapitalistler vatandas olabilirlerdi; ama
yine de, toplumun isleyisinde ve genel olarak toplum kavrami
igerisindeki yerleri sinirliydi. Batililarin kokeninde diger bir
onemli kaynak ve oldukga basarili bir sistem olan Roma pazari,
ozel girisimlerden ziyade, kamu yararini gozeten girisimlere
yer veriyordu. Ama yine de, Roma medeniyetinin kendini an-
lamasinda merkezi bir rol tasgimiyordu. Is hayati faydaci olsa
da, ideolojik degildi. Ne is hayati, ne de ticaret hakikatle ilgili
olgulardi. Benzer yaklasim ve yapilar Budist ve Konfigyiisgii
cografyada da mevcuttu. Aristoteles¢i, Grekoromen ve Bat1 Ak-
deniz cografyasinin 6nemli bir bileseni olan Islam medeniyeti,
ilk biny1lin son yiizyillarinda, Avrupa’y: daldig1 uykudan uyan-
dirmisti. Misliimanlar imalat, ticaret ve vergilendirme islerini
Itinayla diizene sokmustu. Lakin bundan ¢ok daha dikkatli bir
bigimde kentsel planlama, toplumsal yiikiimliiliikler, matema-
tik, felsefe ve edebiyata odaklanmiglardi. Avrupa ortagaginda,
ckonomi tarihgisi R.H. Tawney’in vurguladig tizere, “toplum-
sal yasamin her kosesi, ekonomik ¢ikarlarin ciddi meselelere
miidahalesini 6nlemek maksadiyla sinirlandirmalar, kisitlar
ve uyarilarla doluydu”? Buradaki uyarilar oldukga spesifikti:
“Insanligin ortak yazgisi olan emek gerekli ve saygidegerdir;

Margaret Thatcherdan aktaran Fredrik Ostman, “Potatis’, 12 Aralik 2001, http://
members.menon.com/potatis/Q.Thatcherhtml (son erisim tarihi 21 Subat 2005).
2. R.H. Tawney, Din ve Kapitalizmin Yiikselisi (Religion and the Rise of Capitalism)
(London: Penguin Books, 1990), 44, 45.
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ticaret gerekli olmakla birlikle, insan ruhu igin tehlikelidir;
maliisler, ahlakdis1 olmasa da, en iyi ihtimalle algakga, en koétii
ihtimalle haysiyetsizcedir.” Ortagag ve Ronesansta karmagik bir
meslek lonca ve ticaret sistemi vard. Bu ticaret sistemi Avrupa
boyunca yayilmisti. Hatta Avrupadan Afrika'ya, Cinden Av-
rupa’ya ve neredeyse Atlantik’i agarak Avrupadan Amerika'ya
uzanan genis bir cografyada isliyordu. Ama yine de bunlarin
medeniyetin 6ziinii ya da bir ideoloji veya hakikati temsil ettigi
yoniinde bir iddia bulunmamaktaydi.

Denetimli ticaret sistemleri —yani, bu donemi takip eden
birkag yiizyila hakim olan merkantilist sistem- hakkinda, gogu
olumsuz olmak iizere pek ¢ok sey sdylendi. Bu yorumlar, ¢o-
gunlukla, serbest ticaretle ugrasan kisilerin tarihi, hakikatle ilgili
diisiincelerini ortaya koymak amaciyla yeniden yazdiklarina
odakliyd1. Tarafsiz bakacak olursak, serbest tiiccarlarla mer-
kantilistler arasindaki biiyiik savas, ¢ok da biiyiik bir miicadele
ornegi sunmuyordu. Pek ¢ok iilke bu sistemleri kullanmigt1 ve
hala da kullamyor. Bu sartlar bizi aslinda iilkeleri ilgilendiren
meselelerden alikoyuyor: Kendi sanayilerini ve ekonomileri-
ni kurma becerilerinden. Bu yiizden toplumlar bu iki sistemi
karigtirip birbirleriyle eslestirdi. Sonugsa, uluslararasi ticaret
sirketlerinin bile bile devlet tekelleriyle karigtirilmasi oldu. Aym
zamanda bu girketlerin de tekelleri vardi. Devlete bagh sanayi-
ler, 6zel sanayilerle karistirildi. Korumacilik, yerel sanayilerin
gii¢lendirilmesi i¢in zaman kazanildi: siirece; agik sinirlarsa,
bunu destekledigi siirece hos kargilandi. Belirli sanayi dallarinin
olusturulmasi ve giiglendirilmesi igin gesitli vergi ve diger tesvik
primleri gelistirildi. Buradaki tartiyma her zaman bu karisimin
nasil dengelenecegi oldu. Ideolojik bir metodoloji ve ekonomik
bir hakikate olan inangtan daha ileri bir sey olamazdi.

Bu siiregle ilgili 6grenilen tek bir ders varsa, o da bunun
Ispanya’yla ilgili oldugudur. 16. yiizyildan itibaren Latin Ame-
rika'dan gelen altin ve giimiis igerisinde yiizen Ispanyollar, altin
kiilgeleri —yani, para- ile zenginligi birbiriyle karigtirdilar ve bu
yiizden kendi ekonomilerine zarar verdiler. Para normalde bir
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$ey yapmanin ya da alip satmanin sonucuydu. Ama onlar elle-
rine para gegince, ekonominin iretimle ilgili kismini goz ardi
etmeye basladi. Ellerindeki altin kiilgeleri suyunu gekince de,
aslinda higbir seyleri kalmamis oldu. Yasadiklar: bu konforun
ilahi takdirin bir sonucu oldugunu diigiinmeleri hataydi. Bu,
inang sistemine dayali karmagik ekonomilerin kars1 karsiya
kaldiklar: tehlikelerin bir uyaricisiydi. Ispanya, paranin tek
amacinin, gergekligin yag ya da tutkal olmak oldugunu anla-
mad1. Giiniimiizde [spanya'nin emperyal ¢ocuksulugu olduk¢a
modern goriiniiyor. Bu ayni bizlerin, i¢inde bulundugumuz
teknolojik kiiresel ¢cagda, para piyasalarinin 6ziinde bir ticaret
bi¢imi ve zenginlik kaynagi olduguna, paranin sonunda ger¢ek
bir sey olduguna inanmamiza benziyor.

17. ve 18. yiizyillarda diger tlke ve imparatorluklar, altin
zengini Ispanyaya kiyasla parayi cok daha biiyiik bir dikkatle kul-
land1. Temel arzulari, zenginlige doniigebilecek bir mal iiretimi
gerceklestirmekti. Hollanda, ¢ok uzun siire, Ingiltere’ye benzer
gekilde merkantilizm, yerel sanayi kollarina karmagik destek
sistemleri ve serbest ticareti bir araya getirdi. Ingiltere, Sanayi
Devriminin erken dénemlerinde, gelistirdigi yeni ekonomik
sistemin isleyisini, 6zellikle de en kirilgan agamasinda herhangi
bir miidahaleye maruz kalmadan saglayabilmek i¢in, korumaci
bir ekonomik politika uyguladi. Hatta 19. ytizyila kadar serbest
ticareti ciddi olarak disiinmedi bile. Ancak siireg igerisinde o
kadar ilerledi ki, daha fazla kazan¢h ¢ikmak icin, diger tlke-
lerin islenmemis trtnlerine sinirlarini agmasi gerekti. Bunu
yaparken, o iilkeleri, Ingiltere'nin islenmis iiriinlerine sinirlarini
agmalari igin ikna etti. Bu siirete Fransa, yerel sanayiyi korumak
konusunda cok daha kararh ve ¢ok daha merkantilistti. Bazi
alanlarda geri kalmis olsa da, bazilarinda ¢ok daha ilerdeydi.
Bir yandan tarim, kamu hizmetleri, 6rgiin egitim ve —ozellikle
yollar ve trenyollari olmak tizere- ulagim sistemlerini bir araya
toplamusty; diger yandan, yaklagik on yildir siiregelen bir serbest
ticaret deneyimi vardi. I. Diinya Savagr’na itilaf giiglerinin dncii
glicii olarak katildi. Se¢mis olduklari rotanin, onlar igin bir yikim
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oldugunu séylemek zordu. Nitekim Avrupadaki en 6nemli iki
giigten biri olarak giiniimiize gelebilmeyi bagarmus bir iilkeydi.

18. yiizyilda, Hindistan ve Ingiliz kumay ticaretindeki reka-
beti anlatan, ¢ok iyi bir tartigmadan bahsedebiliriz. Ikiyiizliiliik
ornegi bu tartigma, her ne kadar agik pazar ve serbest ticaret
konusunda olsa da, aslinda rakip ¢ikarlar hakkindaydi ve 19.
yiizy1l boyunca siirdii. Ingiltere, serbest ticaretin zirvesinde,
taskinlara ahlak dersi verirken, Manchesterli tiiccarlar —gergek
inananlarin gergekten inananlari- Hindistan’a adil ticaret sansi
vermiyor olmalarinin bir geligki oldugunu diisiinmedi bile.

Margaret Thatcher, 1981 yilinda, Bombayda Hintlilere serbest
ticaret konusunda ders verirken, tarihsel hafizasizlik konusunda
¢ok giizel bir 6rnegi de gozler 6niine sermis oldu. “Uluslararas
ticaret konusunda birkag s6z sdylememe izin verin. Cinki
Ingiltere olarak, uluslararasi refahi saglamak i¢in ugruna ¢aba-
ladigimiz biiyiik katkilardan birisi de, pazarlarimizi agik tutmak
ve diger iilkeleri, pazarlarini agik tutmalar1 konusunda ikna et-
mektir.” Thatcher’i dinleyen bu kalabaligy, suratlarinda 250 yillik
sabit ve ironik giilii ifadeleriyle diisiinmek giizel oluyor tabii.?

Thatcher’in konugmasindaki bu ton, 19. yiizyihn ortalarindan
itibaren yiikselen bir nevi ekonomik/dinsel inang sisteminin tipik
tiriiniiydii. Ancak ayn1 zamanda, ekonomik fikirlerin ne kadar
sinirlt oldugunun da gostergesiydi. Bu fikirler, doniip dolagip
tekrar geri geliyorlardu.

Akla uygun ele alindig1 miiddetge, her geri doniis, kullanigh
oldugu siirece devam eder; gelecek bir sonraki modaya karisir ve
boylelikle gergeklesen her tiirlii bagariy1 kendinde toplar. Ancak
maalesef, ¢ogunlukla akla uygun bigimde ele alinmaz. O zaman
da ekonomik ve sosyal dengesizlik yaratir. Ve boylelikle mevcudi-

3. Andrew Morrison, ed., Serbest Ticaret ve Kabulii (Free Trade and Its Reception
1815-1960: Freedom and Trade) (London: Routledge, 1998), 3. Ayrica bkz., PJ.
Thomas, Merkantilizm ve Dogu Hindistan Ticareti (Mercantilism and the East
India Trade) (London: Frank Cass and Co., 1963), eserin orijinali 1926da yayim-
landy; H. Martyn, Dogu Hindistan Ticaretinin Avantajlari (The Advantages of the
East-Indian Trade) (London: ]. Roberts, 1720).

Margaret Thatcher, Bombay Ticaret Odas1 konusmasi, Bombay, 18 Nisan1981.
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yetisiirincemede devam eder gider; hos karsilandigindan daha
uzun siire yagamaya devam eder. Bu durum, simdiye kadar ki
kazanimlarin silinmesine yol agmasa da, siire¢ igerisinde ger¢ek
basarilarin kati suretle zarar gérmesiyle sonuglanur.

Modern serbest ticaretse, bu hareketin Richard Cobden ve
John Bright gibi liderleri arasinda cereyan eden —Protestanlik ve
ekonomi olmak iizere- dinsel inang karigikligiyla bagladi. Tahil
Yasalarinin 1846da yiiriirliikten kaldirilmasiyla kazanilan bityiik
zaferle birlikte, 9.000 insan Cobden’i dinlemek i¢in Manchester
Serbest Ticaret Binasinda topland1: “Bu ilkenin kutsalligina olan
inancim geregi, bu ise karigilmasini asla kabul edemeyecegimi
soylemek isterim.” Cobden, serbest ticaretin kutsal dogasiyla
ne kastetmek istedi acaba?

Cobden, 1843 yilinda Avam Kamarasinda yaptig1 konusmada,
“hedefimiz, sizin hakikate riayet etmenizi saglamaktir” demisti.

Bright'sa, 1845 yilinda, Avam Kamarasinda, “kalplerinin
i¢ine serbest ticaret ilkeleri saplanmig ve bu, onlar i¢in gergekten
dinsel bir mesele olmus insanlar adina konusuyorum” demisti.

Cobden, 1846da, ucuza alip pahaliya satma prensibinin
bencillikle degil, Hiristiyan doktrininin tam anlamuyla yerine
getirilmesiyle ilgili oldugunu agiklamigt1. Bu doktrin, “sana nasil
davranilmas gerektigini diiiiniiyorsan, herkese dyle davran™d..

Cobden 1845’te sunlar1 séylemisti: “Oyle bir dénemde oldu-
gumuza inaniyorum ki, bu dénemin 6nemini diisiindiigiimde,
gestigimiz 1.800 yildaki higbir seye benzemedigini gériiyorum.”
“Simdi ortaya koydugumuz prensip, tasidig1 hakikat itibariyla
ebedi ve uygulanmasi itibariyla da evrenseldir. O sebepten, tiim
zamanlarda, tiim uluslarda uygulanmasi gerekir. Bu uygulama
yalnizca ticaret iin degil, diinyada glimriige tabi olan her madde
i¢in gegerlidir”

4. Richard Cobden, Richard Cobden’in Kamu Politikasi izerine Konugmalari
(Speeches on Questions of Public Policy by Richard Cobden), M.P, editorler. John
Bright ve ].E. Thorold Rogers (London: T. Fisher Unwin, 1908), 187. Eserin
orijinali 1870’te yayimlandu.
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1843’teki bir konugmasindaysa, “serbest ticareti engelleyen
yasalar, ilahi adaletin hikmetine miidahaledir ve giinahkar in-
sanin hukukunu, doga hukuku yerine koymaktadir” demisti.®

Bugiiniin serbest ticaret hareketinin bilingli olmasa da derin-
lerde yatan kokleri, bu konusmalarda yatiyor. Insafsiz davranmak
istersek, Flaubert’in su alayc1 gézleminden basitge bir alint1
yapabiliriz: “Insanlar, Meryem Ananin giinahlarindan arinmig
diinyaya geldigine inanmayi biraktiklar1 zaman, ruh ¢agirma
masalarina inanmaya baslayacak.”® Bununla 1447'de toplanan
17. Ekiimenik Konsilin yetkili (ex cathedra) beyannamesi arasin-
da bir benzerlik kurulabilir: -Yahudi, kafir, hizipgi ya da pagan
olmalari fark etmeksizin- tek bir inanca sahip olmayan insanlar
“ebedi yagamin katilimcilari olamaz; bunlar, ‘iblis ve melekleri
i¢in hazirlanmig sonsuz ateste kalacaktirlar’ (Matta 25:41)”7

Pek tabii ki, serbest ticaret hareketinde, mutlak inangtan ¢ok
daha fazlas1 mevcuttu. Dogru sartlar olusunca, serbest ticaret
de isledi. 1846 yilinda, Ingiltere bu dogru sartlara sahipti ve bu
yiizden bu isten kazangh ¢ikt1. Gladstone’un bagbakan olarak bu
kadar uzun siire iktidarda kalabilmesinin arkasinda, agir dinsel
inang ve ekonomik kanaatlerini politik sezgileriyle sinirlandi-

5.Bkz. Bernard Semmel, Serbest Ticaret Emperyalizminin Yiikselisi (The Rise of
Free Trade Imperialism: Classical Political Economy and the Empire of Free Trade
and Imperialism, 1750-1850) (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), 7.
Boliim; Francis W. Hirst, ed., Serbest Ticaret ve Manchester Okulunun Diger
Temel Ogretileri (Free Trade and Other Fundamental Doctrines of the Manchester
School) (New York: Augustus M. Kelley, 1968), 5. ve 6. Boliim; G.R. Searle, Orta
Viktorya Dénemi Ingiltere’sinde Girigimci Politikalar (Entrepreneurial Politics in
Mid-Victorian Britain) (Oxford: Oxford University Press, 1993), 5. Boliim; Mor-
rison, Serbest Ticaret ve Kabulii (Free Trade and Its Reception).
Ozellikle bkz. Cobden, 15 Mayis 1843. Bright, 10 Haziran 1845. Cobdenden
aktaran Leone Levi, Ingiliz Ticaret Tarihi (History of British Commerce) (London:
John Murray, 1872), 294-95. Cobden, Manchester Belediye Binasi, 4 Temmuz
1845. Cobden, 28 Eyliil 1843.
6. Gustave Flaubert: “Quand le peuple ne croira plus a 'Immaculée Conception,
il croira aux tables tournantes” Matmazel Leroyer de Chantepie’ye mektup, 16
Ocak 1866.
7.“1447 17. Ekiimenik Konsil”, www.catholicism.org/pages/ecumenic (son erigim
tarihi 20 Ocak 2005).
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rabilmesi yatiyordu. Serbest ticaretin iiriinleri ucuzlattigina,
zenginligi yaygin bir sekilde artirdigina ve 6rgiin egitimin gelis-
mesini sagladigina kati suretle inantyordu. 19. yiizyilin serbest
ticaretle ugrasan tiiccarlari, bugiinden farkl olarak, yiiksek
ticretleri savundu. Postaneler, yakindan denetlenen trenyolu
sirketleri ve bunun gibi giiclii altyap: hizmetlerinin saglanmasin
talep ettiler. Devletin altyapiy: etkin bir sekilde saglayamadig:
ve 0zel hizmetleri denetlemedigi durumlarda, islerini verimli
bir sekilde yapamayacaklarini diisiindiiler.

Bu hareket 1860da Fransa’ya sigradi ve burada makul so-
nuglarla yaklagik bir on yil siirdii. Almanya ise bu konuda ikiye
boliindii. Hamburg gibi ticaretle gegimini saglayan sehirler ha-
reketi desteklerken; Bismarck, ulusal sanayinin altyapisini inga
etmekle megguldii. Halbuki ingilterede bu altyapi ingas, serbest
ticaret agilimindan ¢ok daha 6nce tamamlanmusti. Boylelikle
Alman Imparatorlugu, Avrupa'nin goguyla kargilikli iligki igine
girdi. Gliniimiiz Avrupa Birligi'ne benzeyen bir sistem kiigiiklii
bityiikla girisimler igin isler haldeydi.® I. Diinya Savagi, bunlar
tepetakla eden ¢ok ileri bir adim oldu.

Ingiltere’nin bagini ¢ektigi bu dinsel yaklagimin beklenme-
dik bir bagka avantaji daha vardi. Serbest ticareti sarmalayan
Protestan ahlaki, Katolik iilkelerde bile, tasarruf yapmayi tegvik
ediyordu. Bu tesvik, giiniimiiziin tiiketicilik kaltiiriiniin tam
zittrydi. Bunun sonucu, zenginlik iiretimi igin gerekli zeminin
giiglendirilmesi oldu.

Bu hareketi pek ¢ok filozof destekledi. Montesquieu bunla-
rin ilkiydi; buna Hume ve Kant eklendi.” Bu filozoflar, serbest
ticaretin baris ve refah getirecegine inandi. Hume, ticaret ve
uluslararas: “iyicil sempatiler” iizerine yazdi; Kant, paranin,

8. Peter Marsh, Avrupa Pazarlig1: Ingiltere ve Birinci Ortak Pazar 1860-1892 (New
Haven, Conn.: Yale U. Press, 1999), 208.

9. Gregory Bresiger, “Laissez Faire ve Kiigiik Ingilterecilik (Laissez Faire and
Little Englandism)”, Journal of Libertarian Studies 13, No. 1 (Yaz 1997): 45-79.
Charles de Secondat, Baron de Montesquieu, De lesprit des lois, C. 1, 316: “Ou il
a du commerce, il y a des moeurs douces.”
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barigin saglanmasinda “arabuluculuk” giiciine sahip oldugunu
yazdi; Montesquieu, “ticaretin oldugu yerde insanlarin daha iyi
davraniglar sergileyecegine” inandi.

Maalesef ki, hatahiydilar. 19. yiizyihn ikinci yarisinda, kont-
rolsiiz ve vergilendirilmemis uluslararasi ticaretin biiylimesine
paralel olarak, bir de biiyiiyen savas gergegi soz konusuydu.
Kitalar ve diinya iizerinde gergeklesen savaslar, yikici bir diinya
savasina dogru evriliyordu. Bu maalesef, ¢ok garip bir sekil-
de, gectigimiz son geyrek yiizyildir olaylarin evrilme bigimine
benziyor.

Bu savagslara eslik eden bir diger paralel gelismeyse ulusalci-
ligin yiikselisiydi. Bunlarin kimi sonuglar1 olumluydu; 6rnegin
kamu yararim destekleyecek diizenlemeler ve demokrasi bunlar
arasindaydi. Bunlar higbir sekilde serbest ticaretle ugrasanla-
rin giindeminde yer almadi. Neticede, ingilterede demokrasi
yanhsi Cartist hareket, serbest ticaret yanls1 Tahil Yasas: Kar-
sithg Birligiyle eszamanl ortaya ¢ikti. Cartistler, basitge Batili
demokrasilerin giiniimiizde sahip oldugu demokratik kurallar1
talep etti. Serbest ticaret yanhlar1 bunu desteklemedi. Cartistler,
stireg icerisinde, kademeli olarak 6tekilesti ve bu durum onlar1
siddete siiriikledi. Pek ¢ogu tutuklandi, mahkemeye ¢ikartild:
ve iilke disina yollandi. Sanayiyle ilgili diizenlemeler s6z konusu
oldugunda, serbest ticaretle ugrasan kisiler —6zellikle de Cob-
den ve Bright- sendikalara ve ¢aliyma kosullarini diizenleyen
yasalara karg1 gikt1. Fabrika sahiplerinin karar verme yetkisine
sahip oldugu, yiiksek iicretli ve iyi yonetilen bir fabrika sistemini
savundular. Kosullardan memnun olmayan is¢iler, bu sistemde
pekala istedikleri yere gog edebilirdi.'® Burada, gelismekte olan
tilkelerdeki ¢alisma kosullar1 meselesiyle ¢agdas bir paralellik
gormek miimkiin. Bu igciler, Batidaki ig¢i sinifinin 19. ve erken
20. yiizyilda oynadiklari roliin aynisini giiniimiizde oynuyor. O
zamanlarda da, simdiki gibi, standart argiiman, is yasamini dii-
zenleyen herhangi bir ¢abanin pazara ve iscilere zarar verecegiydi.

10. Anna Augustus Whittall Ramsay, Sir Robert Peel (Freeport: Books for Libra-
ries Press, 1928), 220-2.
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Istihdam, bu kisilerin kendilerini daha iyi konuma getirmesi
i¢in bir imkandi. Goniillii hayirseverlere olaya miidahale etmeleri
i¢in imkan verilseydi, pazar ¢ok daha bagka bir yere evrilebilirdi.

19. yiizyildaki bu tavirlara bagh olarak, makine ¢ag: kura-
mindan, kademeli olarak Taylorizm, Fordizm ya da zaman-ha-
reket yonetimi olarak bilinen isletme kuramlarina gegis s6z
konusuydu. Bunun anlamy, insanlarin kasti olarak makinelerle
karistirilmasiydi.

Bunlarin hepsini bir araya getirdigimizde, yalnizca kendi-
lerinin ilerlemeye giden yolu bildikleri gibi bir dinsel goriis
igerisinde kaybolmus serbest ticaretgilerin, neden toplumsal
politika ve diizenlemelerden fayda saglayacaklari halde, bunu
iskalamis olduklarini anlayabiliriz. Keza neden is¢i sinifinin
donemin yiikselen siyasi giicii olarak ortaya ¢ikigini 1skaladikla-
rini; neden popiilizm, sosyalizm, komiinizm, sahte popiilizm ve
fagizmin yiikselisini fark edemediklerini de. Modern irk¢iligin
eszamanl yiikselisi ve resmiyet kazanmasi bile fark edilemedi."
Bu giiglerin hep beraber bir araya gelmesi, serbest ticaretin belirli
bir dinamizm yakalamasini sagladi ve son kertede ulusalciligin
kayalarina ¢arpmasina neden oldu.

Savas, ulusalcilik ve isletme kuramina eglik eden dordiincii
paralel gelisme de imparatorluklarin hizla yiikselisiydi. Ulusla-
rarasi ve entegre serbest ticaret piyasalarinin imparatorluklar
ortadan kaldirmasi bekleniyordu. Ama aksine, biri digerinin
bir nevi hizmetgisi oldu. Kimin kime hizmetgi oldugu da belli
degildi. Ancak kisa siire sonra imparatorluklarin, sanayi merkez-
lerine dogal kaynak temin eden organize iletim hatlar1 oldugu
agiga cikti. Ingilterenin bagini ¢ektigi bu yaklagim, gayriresmi
imparatorluklar olarak bilinen ticaret anlagmalari, 6zel erisim
ve koruma imparatorluklarina da yayildi.'? Bu, serbest ticaret

1 1. Etkileyici oldugu kadar can sikici da olan bir analiz igin bkz. Lindqvist, Tim
Zalimlerin Kokiini Kaziyin (Exterminate All the Brutes).

12. Gayriresmi imparatorluklar terimi igin bkz. Dr. C.R. Fay Cambridge Ingiliz
Imparatorlugu Tarihi (Cambridge History of the British Empire) (Cambridge:
Cambridge University Press, 1940), II: 399; John Gallagher ve Ronald Robinson,
“Serbest Ticaret Emperyalizmi (The Imperialism of Free Trade)”, The Economic
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ekonomistlerinin bekledikleri son seydi. Schumpetere varincaya
kadar hepsi, “serbest ticaretin ekonomik prensiplerinin emper-
yalizme yer vermeyecegi’nden neredeyse emindi.'* Aym onlarin
takipgilerinin, Kiiresellesmenin ulus-devleti zayiflattigindan
ve tarafsiz uluslararasi iligkileri desteklediginden son ¢eyrek
yiizyildir emin olduklar gibi.

Cobden ve biiyiik hareket baglaminda ¢ogunlukla g6z ardi
edilen bir ticaret meselesi daha vardi: 18. yiizyilda Ingilizler
—arkasindan Fransizlar ve Amerikalilar- Cinden ¢ay, ipek ve
porselen gibi yiiksel kalite mallar almak istedi. Bat1, bu mal-
lar1 iretemiyordu ya da iiretse bile, Cin mali iiretimlerin mii-
kemmellik seviyesine ulagamiyordu. Ote yandan, Cinlilerin
Batidan gelen herhangi bir mal1 istememesi de ciddi bir sorun
olusturuyordu. Baty, ¢ift tarafli olmayan bir ticaret iligkisi i¢in
para 6demek zorunda kaliyordu. Ingiltere, Ispanya’yla yaptig
ticaretten kazandig1 giimiisii kulland. 1781 yilinda ortada giimiis
yoktu; bu yilizden Hindistan'in ilk genel valisi Warren Hastings,
Ingiltereden gelen ithal iiriinlerin parasin1 6deyebilmek igin,
Cinde satilmak iizere Hint afyonu yolladi. Bu da son kertede
Afyon Savagslarina yol agti. Bu savaglarda Bati, Cin’i afyon ithal
etmeye zorlarken, Cin vatandaglarini afyona bagimh kild. 1830%a
kadar bu ticaret, diinyadaki en biiyiik tek tiriin isiydi.* Serbest
ticaretin ahlaki degerleri konusunda ¢ok coskulu olan aym
Avam Kamarasi, afyon ticaretini yasaklayacak 6nergeleri 1870,
1875, 1886 ve 1889 yillarinda geri gevirdi. Ticaret, 1913 yilinda,
ilk serbest ticaret deneyiminin ¢6ziilmesiyle birlikte sona erdi.

Agikga sdylemek gerekirse, genel olarak Bati, 6zel olaraksa
Ingiltere, bu siirete kendisine gu soruyu sordu: Adil ticaretin
ahlaki ilkeleri, insanlarin refahini gélgede mi birakiyordu? Ver-
dikleri cevap, “evet birakiyor” oldu.

History Review (London: Cambridge University Press, 1953), 6, no. 1; Bernard
Semmel, Serbest Ticaret Emperyalizminin Yiikselisi (The Rise of Free Trade Im-
perialism).

13. Semmel, Serbest Ticaret Emperyalizmi (Free Trade Imperialism), 4.

14. Jack Beeching, Cin Afyon Savaslar1 (The Chinese Opium Wars) (London:
Hutchinson, 1975), 39, 162.

78

—_—



John Ralston Saul

Bu soru her dénemde varligim siirdiiren bir sorudur. Her
ne kadar uygun zamanlarda sormay: reddetsek de, yaptigimiz
eylemleri gelecek nesillere aktarma zamam geldiginde, tarih bu
soruyu soracaktir. Afyon ticaretiyle ilgili bu soruyu, giiniimiizde
hangi baglamlar i¢in sorabiliriz? Gelismekte olan iilkelerde,
HIV/AIDS, sitma ve tiiberkiilozla miicadele igin zaruri olan
ilaglar konusunda sorabilir miyiz mesela? Bu ilaglarin fiyatla-
rinin, Diinya Saglik Orgiiti'ndeki (DSO) Ticaretle Baglantih
Fikri Miilkiyet Haklar rejimi tarafindan neden yapay bigimde
yiiksek tutulduguyla ilgili olarak? Ya da Batinin endiistriyel tarim
sisteminin, kirilgan toplumlar tizerindeki etkisi baglaminda? Ya
da denetimsiz finans pazarlarinin zayif ekonomiler iizerindeki
yikic1 etkileri baglaminda?

1900’lere gelindiginde, serbest ticaretin sicili gittikge be-
lirsizlesti. Giimriik vergisiyle ulusal politikalarin bilesimi bir
sistem kullanan Amerika Birlesik Devletleri, serbest ticarette
Ingiltereden ¢ok daha hizh ilerledi. Giimriik vergileri, ulusal
politikalar ve gift tarafl anlagmalarin bilesimi bir sistem kullanan
Almanya da Ingiltereden hizli biiyiiyordu.” Kanada gibi eski
koloni iilkeler, ulusal politikalar1 sayesinde kendi endiistriyel
altyapilarini gelistirdi. Bu politikalar, giimriik vergisiyle diger
destek sistemlerinin bir bilesimiydi. Bu politikalar olmasaydi,
yalnizca mal ireticisi iilke olma kapanina kisilabilirlerdi. 20.
yizyilin baginda da, Ingiltere'nin imparatorlugu ekonomik bir
serbest ticaret iinitesi olarak toplama girisimlerine kars1 ¢ik-
tilar. Bu {inite, bir tarafta hammaddelerin, diger tarafta imal
edilmisiiriinlerin hareketini i¢eriyordu. Kanada, Dominyonlari
hayir cevabina yonlendirdi. Bu esnada Washington, kontrolsiiz
uluslararas: sistemi, basitce modasi ge¢mis bir sistem olarak
gormeye baslad1. Teddy Roosevelt, serbest ticaret yaklagiminin
genel olarak hakkaniyetsiz biiyiimeye neden oldugunu sezinledi.

15. Alfred E. Eckes, Amerika Pazarlarini Aqmak (Opening America’s Market)
(Chapel Hill, N.C.: University of North Carolina Press, 1995), xvii.
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Savunulagelinen ahlaki hakikat ilkesine inanmadi. Kar paylasi-
minin yeniden dengelenmesi igin ugragsma zamaninin gelmis
oldugunu hissetti."

Bu oriintiilere bakinca, iki tip kanaatin hikim oldugunu gorii-
riiz. Bunlardan ilki, en diiz ifadeyle serbest ticaret olarak adlan-
dirilan ekonomik enternasyonalizmdir. Bu, resmi olan inangtir;
ancak daha minimalist bir belirginlikte Protestan ve hatta Pen-
tikostal* bir hissiyat1 vardir. Bu yoniiyle, iyi ve diiriist insanlara,
benimseyip savunuculugunu yapacaklari bir amag sunar.

Ikinci kanaatinse daha daginik, hatta birincinin sonucu ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Uzerinde hig konusulmadig hlde islerin
nasil yiiriidiigiiyle ilgilidir ve bu da, diinya zevklerine diiskiin
sofistike insanlar igin, diinyadaki bazi seylerin giivence altina
alinmasi gerektigine déniik bir kanaattir. Bu insanlara vaaz
vermek gerekmez. Ekonomik enternasyonalizm baglaminda
hiikiimetler daha da daraltilacak, yerel diizenlemeler ve genel
anlamda diizenlemeler azalacak, yerel sartlara bagh resmi hu-
susiyetler azaltilacaktir. Bu sonuglar, daha sofistike bir sistem
anlamina gelir; 6yle ki, bu sistem, temelde inangla degil, idari
pratiklerleilgilidir. Inang iyidir hogtur ama son kertede kilisenin
¢alismasi gerekir.

Serbest ticaretle ugrasan kisiler olarak, boylesi atesli ve iyi
organize olmus bir inananlar grubunun, sirasiyla 1914te, gok
zor gegen "20’lerde ve en son 1929daki biiyiik ¢okiisle yasadiklari
¢oklu yenilgileri kabul edebilmelerinin ne kadar zor olabilecegini
hayal edelim. ilahi bir gii¢ adina s6zciiligiinii yapmadiklar1 bir
seyin vahi (revelation) oldugunu nasil kabul edebilirler ki?

16. Edrmund Morris, Theodore Rex (New York: Random House, 2001), 431.
* 1900’lerin baginda Amerika'da ortaya ¢ikan ve devaminda Avrupada yayilan
Hiristiyan akimdir. Ismini Pentikost giiniinden (Hamsin Yortusu) alan ve Pro-
testanliktan gikan bu akim, Kutsal Ruh ve Tanriile dogrudan deneyim yagamaya
ve bu anlamda kendilerinin Hiristiyanhigin en saf ve basit hali olduklarina yap-
tiklar1 vurgu ile taminurlar. (¢.n.)
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Zehirlerden dengeli bir sekilde arinma siirecinin ilk agamasi,
bu kisilerin kendisine, ge¢gmisteki on yillarin aynasina baka-
rak, yagadiklar1 deneyimin geligkili sonuglar: iizerine sorular
yoneltmesi olurdu. 1929'daki ekonomik ¢okiige kafay: takmig
olan Kuzey Amerikalilar, kotii olan bu seyin diinyanin diger
yerlerini ¢oktan vurmugoldugunu unuttu gibi. 1920’ler boyunca
enflasyon, deflasyon ve istihdamin ¢okiisii hep giindemdeydi;
diizeni saghyor gibi goriinmek adina bu sorunlarin ¢oziilmeye
¢alisilmasi biytik insan kayiplarina neden oldu. 1930’lardaysa
yeniden ¢okiis yasandi. Tiim bunlar ne ifade ediyordu? Bu sorular
sorulmadi bile. Su basit soruyla baslayan akla yatkin bir argiiman
s6z konusu bile degildi: Ekonomik kuramlar nasil daha iyi sonug
verirler? Gergek yasamin karmagikligini yansitacak sekilde, kimi
birbiriyle gelisen birden fazla yaklagim oldugunda mi1?

Siiphe duymak ve vicdan muhasebesi yapmak yerine, tam
tersi oldu.

Serbest ticaretle ugrasan kisiler, kademeli olarak hi¢bir aynaya
bakmamay tercih etti. Bunun yerine, Amerikan Kongresinin bu
konudaki tek yasasini, tiim kétiiliiklerin kaynag: olarak seytan
ilan ettiler. 1930’lardaki ¢okiigiin sugunu bagka bir seyin iize-
rine atarak, 1914 ve 1929da yasanan ¢okiislerin kesin tarihini
hafizalardan sildiler. Ama inanglarina el siirdiirtmediler.

Oysa olan sey suydu: Amerikada 1929 krizi sonrasinda,
Kongreden bir giimriik vergisi yasasi gecti. Bu yasa, sponsorlari
Senatdr Reed Smoot ve Vekil Willis C. Hawley'e referansla Smo-
ot-Hawley olarak isimlendirildi. Yasa, 6zetle giimriik vergilerini
yiikseltiyordu. Bagkan Coolidge’in muhalifleri, yaganan kiigiik
pazar sokunun bu yasa yiiziinden ekonomik krize doniistiigii-
nii iddia etmeye basladi. Bu yiizden, s6z konusu yasanin veto
edilmesi gerekiyordu. Siyaseten oldukg¢a motive olmusg bu koro,
serbest ticarete inanan kisilerin dikkatini ¢ekti ve onlarin sap-
kinliklarina uygun suglamalar olugturuldu. Smoot-Hawley’in,
tarihte goriilmemis bir sekilde, glimriik vergilerini yiikselttigini
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ve bunun hepimizi korumacilik faciasina ittigini iddia ettiler.
Bugiin de ediyorlar. Burada dile getirilmeyen varsayim, 1929
Diinya Ekonomik Bunalimina nedenolan seyin denetlenmeyen
piyasalar degil, bu olduguydu. Son yillarda, Alfred Eckes gibi
olaya sogukkanl yaklasabilen kisiler, bu olaylar dikkatle ince-
ledi"” ve giimriik vergilerinin, aslinda “tarihte goriilmemis bir
sekilde” yiikseltiimemis oldugunu gordii. Gergekte, Amerikan
ithal tiriinlerinin tgte ikisine el degmemisti. Gergeklesen ulusla-
rarasi protestolarin sayisi aslinda ¢ok azd, ticari misillemelerin
sayistysa ondan da azdi. Smoot-Hawley’in, menkul kiymetler
piyasasindaki ¢okiise neden oldugu ya da ekonomik buhram
daha da kétiilestirdigini destekleyecek herhangi bir kanit yoktu.

Gergekler ifsa olsa da, oturmus bir sdylemi degistirmek
zordur. Ekonomik buhranla ilgili malumatl bir seyler séylemek
gerektiginde, herkesin Smoot-Hawley’in hainligine referansla
kendini gostermeye ¢alismasi adettir. Kendisinin hazirlamadig:
konugmalar1 yapan ve bunlar iizerinde ¢ok da kafa yormayan
kamuya mal olmus kisilerin diinyasinda Smoot-Hawley, bu
metinleri yazan kisilerin internet ticareti dosyalarini, patron-
larin bilgili gosterecek sekilde yukariya sigratir. Bu aym ¢ikar
odakh bir medeniyeti destekleyen bir tezde, Adam Smithe hi¢
inanmadan, ondan alint1 yapmaya benzer. Bu gariban insanla-
rin bunlar tarafin karalanmasini nasil durdurabiliriz ki? Smo-
ot-Hawley gibi ise yarar bir 6ciiniin kétii iinliniin degismesini
nasil saglayabiliriz?

Susan Strange gibi kimileriyse, serbest ticaretle ugrasan ki-
sileri, “korumaciligin Bilyiik Buhrana yol agtig1 gibi bir miti”
kasti olarak yaratmakla itham eder.'® Eckes bunlarin, “basariyla
kiigiik bir tepecigi daga doniistiirdiigiini” sdyler. En azindan
bu kisiler, diizenlemelerin olmadigi1 donemin ilk olarak 1914'te,

17. Bu argiiman, bityiik 6l¢iide Eckes’in Amerika Pazarlarim Agmak (Opening
America’s Market) kitabindaki analizlere dayanmaktadir. Bkz. Bolim 4.
18. Eckes, Amerika Pazarlarin1 Agmak (Opening America’s Market), 137, 139.
Susan Strangeden aktaran Eckes, Amerika Pazarlarin1 A¢mak (Opening America’s
Market), 137.
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ikinci olarak ise 1929'da yasanan feci sonuglarina olan ilgiyi
dagitmistir. Ve boylelikle, iktidarda olduklar1 déneme iliskin
sorulmasi gereken kimi basit sorularin sorulmasinin 6niine
gecilmistir.

Ekonomist August von Hayek’in Nobel konugmasini aktardi-
gim baglam budur. Y1l 1974." Keynesgilik en zor donemindedir.
Bu zorluk, nelerin dogru, nelerin yanls gittigine dair ciddi bir
inceleme yapilmasi gerektigi fikrini uyandirmistir. Konusmalarin
giindeminde, Keynesgilik yerine, yeni uluslararasi ekonomik
Pentikostalizmin babasi yer almaktadir. Bu konusmalar, mev-
cut hakikati ¢oziimlermisgesine, “pazar ekonomisi diizeninin
stiinligii” Gzerinedir. Bu diizen, “hiikiimet giigleri tarafindan
bastirilmadigi miidddetge, muntazaman diger diizenlerin yerini
alir” Yeni dinsel dil bulunmugstur. Bu dil, olgulara dayali bir argii-
manlar taburuyla ¢evrelenmis olan, tarafsiz uzmanlarin dilidir.
Dalaverecidir (Jesuitical), ama popiilist yorumlamalardan kolay
etkilenir. “Hiristiyan Erler ileri (Onward Christian Soldiers)”
ilahisinin bedensizlesmis bir versiyonu olarak distnilebilir.
Tanrinin olgulary, kafirleri yerle bir eder. Hakikatin sahip olunan
bir sey ve kaginilmazhgin gi¢lerinin hareket halinde oldugunu
soyleyen Cobdenci mutlak itikat, buradan anlagilabilir.

Bu argiimandaki kotiiciil varsayima dikkat edelim. Buna
gore hitkiimetler, pazar1 durdurabilen tek giigtiir; ¢iinki pazar,
buradaki tstiin giigtiir (ancak bu istiinliigiin dogal bir tstiin-
liik mi, yoksa ahlaki ya da entelektiiel, hatta yalnizca ilahi
olanin kaginilmaz ustiinliigiinden kaynaklanan bir astiinliik
mii oldugu belli degildir) ve hitkiimet ne olursa olsun, eylem-
leriyle bundan sorumlu degildir. Cobden’in bir ahlak meselesi
olarak uluslararasi ekonomiye iliskin yaptig1 6zeti hatirlayalim:
Engelleyici her tiirlii yasa, “Ilahi Adaletin hikmetine miidaha-
ledir ve glinahkar insanin kanununu, doganin kanunu yerine
koymaktadir”

19. Friedrich August von Hayek, “Alfred Nobel'in Anisina Konferans (Lecture to
the Mcmory of Alfred Nobel)”, Nobel Odiili Konferanslari, Stockholm, 11 Aralik
1974.
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Hayek’in konferanslarinin higbir yerinde, bundan 6nceki
geyrek yiizyilda, tarihte goriilmemis bir biiyiime oram ya da
esitgilik yasandigini séyleyen bir ifadeye rastlanmaz. Aksine,
ekonomist Francis Fukuyama'nin kendisinden 20 yil sonra su
hakikatin kesinligini yeniden séylemesine olanak taniyan mutlak
bir kanaat s6z konusudur: “Tiim toplumlara ortak bir evrimsel
modeli emreden ve halihazirda isleyen esash bir siiregten bah-
sedebiliriz.”?

Filozof George Steiner, giiniimiizde, “basitlige ve empoze
edilmis bir disiplinin ¢ocuksu rahathgina koérlemesine ham-
le yapan koktenciligin ciddi bir yiikseliste” oldugunu sezer.”!
Bugiiniin tek farki, giinimiizde uzmanlarin bu kor hamleleri
desteklemek adina olgular1 kendilerine gére kullanmasidir.
Giinlimiizde ugrastigimiz sey, sayet dinsel bir koktencilikse, bu
olgular skolastik diisiincenin modern versiyonudur. Bunu bir
ornekle soyle agiklayabilmek miimkiindiir:

Amerikan Ulusal Ekonomik Arastirmalar Dairesi, dramatik
haberleri sunmak igin, 2000 y1linin Ekim ayinda $6yle bir basin
agitklamasi yapmustir:

“EKONOMIK BUYUME KURESEL YOKSULLUGU AZALTIYOR”

“Yeni bir aragtirmaya gore, giiniimiizde giinliik 1 dolarin
altinda yasayan kisilerin sayis1 350 milyona diistii.”

Bu basin agiklamasi, son tekniklerle elde edilen bu verilerin,
Kiiresellesme karsit1 “akademisyen, gazeteci ve her tiirden ¢ok-
tarafl sirket tarafindan dile getirilen yoksulluk ve esitsizligin
artmasi argiimamm’” sonlandirdigini iddia etmistir.”2 Cahymanin
kapsadig1 donemse, tam olarak Kiiresellesme dénemidir.

20. Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Gev. Ziilfii Dicleli, Prafil Yay.,
1999 (The End of History and the Last Man) (New York: Free Press, 1992), 48;
vurgu bana ait.

21. George Steiner, Errata: Incelenmis Bir Yasam (Errata: An Examined Life)
(London: Phoenix, 1997), 121.

22. “Ekonomik Bityiime Kiiresel Yoksullugu Azaltiyor (Economic Growth Is Redu-
cing Global Poverty)” Amerikan Ulusal Ekonomik Arastirmalar Dairesi basin
agiklamas, Ekim 2002, www.nber.org/digest/oct02 (son erigim tarihi 5 Kasim 2004).
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Bu arastirmay1 yiriitmiis arastirmaci akademisyen Xavier
Sala-i-Martin, ¢alismasiyla giinde 1 dolarin altinda yasayan
kisilerin sayisinin ¢arpici bigimde diistigiinii gostermistir.
Boylelikle, giinde 2 dolarin altinda yasayan kisilerin sayisini
da tespit etmistir. Bu rapor ve raporda yer alan veriler, dogru-
dan Kiiresellesme adina konusan kisilerin giinliik soru-cevap
bilgilerine dahil edilmistir. Raporun da agik¢a ortaya koydugu
lizere, amag da budur.

Bu veriler gercekten dogru olsaydi ne giizel olurdu. Ben
arastirma ortaya ¢ikar ¢ikmaz onu edinip, dikkatlice okuyanlar-
danim.** Buradaki en olumlu hikayeler, Cin ve Hindistandandr.
En can sikici olanlarsa, Afrikadandir. Ama ne olursa olsun
Afrikada bile, “tiim haberlerin hepsi can sikici degildir” On iig
lilkede, 1 dolar yoksulluk oraninda azalma s6z konusudur. Aym
sey, 2 dolar yoksulluk orani igin de gegerlidir.

Bu on ii¢ tilkeden besinin baska listelerde de yer aldigini fark
edemeden duramiyorum. Bu liste, HIV/AIDS fenomeninden
en olumsuz etkilenen iilkelerin kisa listesi. Hastalik tilkelerin
sosyal ve ekonomik sistemleri tizerinde oyle yikici bir etkiye
sahip ki, o iilkelerde yasayan insanlari, kariyerlerinin erken ve
orta vadeli donemlerinde aciz kiliyor. Bunlardan en fazla goze
¢arpan, Sala-i-Martin’in Afrikadaki bolluga 6rnek olarak gos-
terdigi Botsvana. 1 dolar yoksulluk oranini %35’ten %1%; 2 dolar
yoksulluk oranini ise %60dan %9a diisiiriiyor. Ama Botsvana
ayni1 zamanda HIV/AIDS aciliyet listesinde bir numarada yer
aliyor. Ulkede 15-40 yas arasi insanlarin %401 HIV pozitif. Nasil
uluslararasi istatistiklerin yildiz1 bir iilke olabiliyor o zaman?
Sala-i-Martin bunu agiklamiyor ama cevap basit. Botsvana ¢ok
biiytik bir elmas madenine sahip ve HIV/AIDS sayesinde, bu
zenginligi paylasacak gok az bir niifusu var. Bunlarin higbirinin,
1971 sonras: kiiresel ekonomi kuramlariyla bir alakasi yok.

Ruanda da Sala-i-Martin'in umut vaat eden iilkeler listesinde
yer aliyor. AIDS probleminin yasandig: iilkelerden biri olarak,

23. Xavier é;l;l-FMal'tin, “Diinya Gelir Dagilimi (The World Distribution of In-
come)”, Mayis 2002.
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ayni zamanda korkung bir soykirima —neredeyse 800.000 insanin
katledilmesine- ve toplumsal ¢okiise tanik olmus bir iilke. Ve
bu olaylarin hepsi, Sala-i-Martin’in ekonomik basariy1 gosteren
istatistiki bilgileri topladig1 doneme tekabiil ediyor.

Bu bagar hikayeleri ne anlama geliyor o zaman? Tiim bu
yasananlar vebanin sonuglar1 gibi bir ey mi? Birgok insan 6li-
yor ve geride kalanlar, yalnizca geride kalmis olduklar: ve 6len
insanlarin malvarliklarina sahip olduklari igin zenginlesiyor.
Tiim bunlar, s6z konusu olgularin, belirli bir ekonomik kuramin
degerine dair temel varsayimlar igerdigi anlamina mu geliyor?
Belki de Afrika’ya dair istatistikler, digerleri kesinlik gosterirken,
basit istatistik hatalar1 gosteriyor? Ya da dogru degiller. Sala-i-
Martin giinde 1 dolarin altinda yasayan insanlarin 1998 yilina
kadar 350 milyon kisiye diistiigiinii gosteriyor. Ama Diinya
Bankasinin 2004 raporuna gore, diinyada hala 1,1 milyar kisi
giinde 1 dolarn altinda yagiyor.

Ben, kiiresel ekonomik miizakereler iizerine uzman ve ulus-
lararasi platformda isim yapmis iki Afrika uzmanina Sala-i-
Martin’in raporu hakkinda ne diisiindiiklerini sordum. Aksine,
bu kisilerin egilimleri, onlar1 Kiiresellesme hakkinda olumlu bir
bakis agisina yonlendiriyor gibi. Sala-i-Martin’in verilerinin,
Cin ve Hindistan ile garpitildigini sdylediler. Ciinkii bu tilkeler,
Kiireselleyme sonucu ulusal politikalarin daha az yonlendirdigi
tilkeler degil; ulus-devlet olarak kendi i¢ odak ve statiilerini
gii¢lendirmek igin uluslararasi pazarlar1 kullanan iilkeler. Ve
bu istatistikteki uluslararasi sayilar, siyasi miidahaleye maruz
kalabilmis olan ve Hanehalki Arastirmas: yonteminden daha
az kesinlik tasiyan ulusal istatistiklere dayal oldugundan iki
kere garpitilmig durumda. Ki Hanehalki Arastirmasi yontemi-
nin de eksikleri oldugu ve ¢ogunlukla kesin sonu¢ vermedigi
soylenebilir. Sonug olarak, bu iki uzman, tiim raporun oldukga
anlamsiz oldugunu soyledi. Yine de bu rapor, kiiresel ekonomik
kesinlik varsayiminin temel taslarindan biri oldu. Ekonomist
Paul Krugman’in da ifade ettigi tizere, “ekonomik istatistiklerin
nasil olusturuldugunu bilen herkes, bunlarin aslinda bilimkur-
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gunun bir alttiirii oldugunu bilir”** O zaman bu istatistiklerin
ideolojik iddialara destek olmak disinda ne gibi bir faydasi var?
Margaret Thatcher’in vaktinde soyledigi gibi, “akademik olarak
sayginlig1 olsa da, ekonomik yazilarin ¢ogu, siyasetciler naza-
rinda, ¢6ziim bekleyen sorunlarla pek de iliskili degil”

O zaman, bu akademik sayginlik meselesi nedir? Revagta
olan bir fikir ortaklig1 midir? Yoksa bir nevi mutabakat m1?

Diinya Bankasi, giinde 1 dolarin altinda gelirle yasayan ki-
silerin sayisinin 20. yiizyilin son 20 yilinda 1,5 milyardan 1,1
milyara distiigiing; giinde 2 dolarla yasayan kisilerin sayisinin
ise 1 milyardan 1,6 milyara yiikseldigini belirtiyor. Dolayisiyla
aslinda Kiiresellesmeyle birlikte, temel yoksulluk diizeyinde
yasayan kisilerin sayis1 2,5 milyardan 2,7 milyara yiikselmis. 1
dolar kategorisi yerine 2 dolar kategorisinin gelmesi, ya marjinal
bir iyilesme ya hi¢bir sey ya da yoksullugun daha da kétillemesi
anlamina gelebilir. Duyarli bir insan, bu noktada, aslinda iler-
lemeye dair herhangi bir isaret olmadigini ve Hindistan ve Cin
haricinde ciddi bir kayma oldugunu soyleyebilir. Hatta zengin
ve yoksul arasindaki fark o kadar biiytimistiir ki, bu biiytime
Hindistandaki son hiikiimetin yikilmasina neden olmustur.
Ayrica bu konu, Cin hitkiimetinin belki de tek ve en 6nemli
takintisidir.

Burada sorulmasi gereken en elzem soru, giinde 1 dolar gibi
istatistiki onermelerin, gergek insanlarin yasamlariyla ilgili bir
gergekligi ortaya koyup koymadigidir. Belki de bu yiizden, Aga
Han gibi kisiler, GSYH ol¢timleri gibi seylere vakit bulamiyor ve
bunun yerine, insanlarin Yasam Kalitesine bakmayi 6neriyordur.

Ayrica tiim bunlara ragmen, Lagos’un yabani gecekondularin-
dagiinde 3 dolara, ama mutlak bir ¢aresizlik icerisinde yasayan

24. Paul Krugman, Bunalim Ekonomisinin Geri Déniisii, Cev. Nesenur Domanig,
Literatiir Yay,, 2001 (The Return of Depression Economics) (New York: W.W.
Norton, 1999), 25.
Margaret Thatcher, “ Walter Heller Uluslararasi Maliye Konferans: (The Walter
Heller International Finance Lecture)”, Roosevelt Universitesinde verilen konferans,
Chicago, 22 Eylil 1975.
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insanlar da mevcuttur. Bu garesizlik, Bangkok Klong Toeyde,
toplumsal yapilarin oldugu daha saglam gecekondularda, giinde
1 dolar gelirle yasayan kisilerin yasgamindan ¢ok daha kétiidiir.

Ciddi ve soyutlamaya dayali 6lgiimlere olan takintimiz, eko-
nomiyle yonlendirildigine inanan bir medeniyet fikriyle yakin-
dan ilgilidir. Bu tiirden bir liderlik anlayis1, ayn1 zamanda tuhaf
bir geliskiyi iginde barindirir: ekonominin, ancak marjinal olarak
bigimlenen edilgen kesinligi karsisinda, biiyiik bir dogrulukla
olgtilebilecegine inanan, saldirgan bir kesinliktir bu. Saldirganlk
detaylardadir; edilgenlikse biiyiik resimle ilgilidir.

Bu medeniyet fikri, sayet yoneticilerin teknokrasisinden ve
eski rahiplere benzedigi halde, kendilerini gevreleyen detaylar
yigin yiiziinden modern oldugunu diisiinen ekonomistlerden
kaynaklanmiyorsa, kimden kaynaklaniyor peki?
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Yiikselis

Tiim iilkelerimiz, II. Diinya Savagindan bu yana en sancili ekono-
mik kiigiilme ve enflasyon deneyimini yastyor.
Uluslararas: iligkilerde savas sonras1 donem sona ermistir.

— Henry Kissinger, Pittsburgh

Diinya Meseleleri Konseyi’ne atifla, 1975

Ruhbancilik (clericalism) tiim kurumlar i¢in hastaliktir.
— Andrea Riccardi, kurucu, Sant’Egidio, 2004
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Kﬁreselciligin ortaya gikisini, Keynesgiligin iflasina baglamak,
tim olan biteni basite indirgeyen bir agiklama olur. Ayri-
ca bunu, 1970’lerde art arda yasanan krizlere bir tepki olarak
gormek de yanligtir. Bu ortaya ¢ikisa yol agan gok daha derin
ve biiyiik degisimler vardur.

Elbette krizler uydurma degildir. Aym kabuslarda oldugu gibi,
bu krizlerde de yataktan firlandi, nefes alinamayacak hale gelindi
ve yeniden istikrar1 saglayacak zaman bulmakta zorlanildi. Bu
krizler, liderlik pozisyonundaki herkesin kendine olan giivenini
sarst1 ki sonrasinda bu durum, tiim vatandaglarin cesaretinin
sarsilmasina neden oldu. G8 Arastirma Grubu direktorii John
Kirton, bu konuyla ilgili, Batiy1 G7’yi yaratarak liderlik diizeyin-
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de kendisini yeniden organize etmeye zorlayan alt1 son derece
6nemli soktan bahseder:!

Bu soklar, Richard Nixon’un, Amerikanin mali sorunlarin
¢ozebilmek i¢in Bretton Woods para sistemini ortadan kaldir-
ma karariyla basladi. Bretton Woods, II. Diinya Savasi sonrasi
kurulan uluslararas: yapbozun temel pargasiydi. Tiim paralarn
sabit bir doviz kuruyla Amerikan Dolarina baglamak suretiyle
istikrar1 saglamak igin tasarlanmisti. Ama aniden bir giin, 15
Agustos 1971de, Washington dolar1 dalgalanmaya birakt1 ve
tim sistem bir anda bozuldu. Diger Batili giiglerinse bu tek
tarafli isleme kendini adapte etmekten bagka segenegi yoktu.

Paranin degerini diisiiren bu yeni isleme, ikinci bir tek tarafl
eylem eslik etti; o da Amerikan giimriik vergilerinin uygulamada
yiikseltilmesiydi. Bunu izleyen kag tane farkh kriz daha oldugunu
ve bunlarin kaginin degisen ve bir dizi zincirleme reaksiyonu
baglatan bu iki temel seyin sonucu oldugunu bilebilmek zor.

Bundan sonraki krizse, Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasinin (GATT) 1973 yilindaki basarisizligiydi. Pek ¢ok
insan, ekonomik sorunlardan ¢ikis yolunun ticarette bityiime
olduguna inaniyordu ve bu yiizden, Tokyo Roundundaki basa-
risizlik biiyiik bir hayal kirikligi olmustu. Bunu da, aym y1l Yom
Kippur Savagi takip etti. Savas, dogrudan dogruya petrol am-
bargosuna ve petrol fiyatlarinda agin yiikselmeye yol agt1. 1974
yilinda Hindistan niikleer deneme yapti. En tehlikeli silahlar,
bir anda, kiigiik bir kuliibiin kontroliinde olmaktan ¢ikiverdi.

Niikleer diinya daha ne kadar biiyiiyebilir? Riskler, yeni
ekonomik sorunlarin yarattigindan ¢ok daha uzakta ve hatta

1. John Kirton’un Toronto Universitesi'ndeki G8 Aragtirma Grubu, G6, G7 ve G8
olusumlarinin olusumu ve isleyisi tizerine ok uzun siireyi kapsayan bir aragtir-
ma ve yorumlama ¢alismas gergeklestirmigtir. Bu grup, modern krizlerin y6ne-
timine tarihsel ve hatta siyasi ve ekonomik perspektiften bakan ¢ok az gruptan
bir tanesidir.

G7’yeyolagan krizlere dair bir diger standart yorumlama igin bkz. Robert Putnam
ve Nicholas Bayne, Ayrilamamak: Yedi Zirve Toplantisinda Isbirligi ve Catisma
(Hanging Together: Cooperation and Conflict in the Seven-Power Summits) (Camb-
ridge, Mass.: Harvard University Press, 1987).
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belirsizdi; ama yine de niikleer silahlar, 6lgiilemez korkularin
otomatik kaynagiydi. Her seyin iizerine golge disiirebilirdi;
bilinmeyenin, hilekér bir oyuncunun korkusuydu.

Yeni ve eski tip komiinist partiler, neredeyse bu korkuyu
tesvik edercesine giiney Avrupa boyunca popiilarite kazanmaya
basladi. Siyasi erke erigebilirlerdi ve yalmizca koalisyon hiikii-
metlerine davet edilmeyi bekliyorlardi. Sonra, 1975 yilinda
Amerika Vietnamdan gekildi. Bu, Amerikanin 1814’ten bu
yana ilk yenilgisiydi.

Daha pek ¢oklariyla gevrelenen bu alt1 temel kriz, Batida ve
diinyada soyle bir genel inancin olugmasina neden oldu: Savas
sonras! sistem yikilmigt1 ve ABD giicii Avrupa ve Japonya'nin
gliclii bir rakip olarak ortaya gikisiyla kars1 karsiyaydi. Ve yalniz-
ca yaklagik 10-20 y1l 6ncesinde koloni olan, gelismekte olan diin-
yanin bityiik bir kismi, beklenmedik bir gelisim igerisindeydi.

Bu krizleri, korkung bir enflasyon ve ekonomik bunalim
takip etti. Buna, durgunluk i¢inde enflasyon (stagflation) dendi.
Tiim bunlar, segkinler arasinda bir giigsiizliik hissiyat1 yaratti.
Segkinler, bu hissiyatlarini tiim vatandaslara yonelik olarak,
i¢giidiisel bigimde agik¢a ifade etmeye basladilar.



7
Hava Boslugu

er sey bu kadar kotii miiydii peki? Aslinda degildi. Bu

donemde gergeklesen pek ¢ok eszamanl iyi gelisme de
vardi. Bati demokrasilerinin iki temel sevdasi (toplumun 6z-
giirliik ve refahi igin gerekli goriilen kapsayici bir egitim sistemi
ile esitlik¢i saglik bakim hizmetleri), kamu hizmetleri sistemi
sayesinde tarihsel bir ilerleme gosterdi. Ge¢misteki irksal 6nyargi
ve engellerde her agidan bir diisiis yasandi. Kadinlar, erkeklerin
tekelinde olan alanlara ve dolayisiyla hem kamusal hem de 6zel
alanlara yeni enerji ve yaklasimlarla girmeye basladi. Gegmiste
toplumdan cesitli nedenlerle dislanan insanlar kademeli olarak,
degisik diizeylerde topluma katilim sagladi. Bat1 demokrasile-
rinde kamusal tartigmalar, yakin zamanda 6zgiirligiine kavusan
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koloniler de dahil olmak iizere simdiye kadar hi¢ olmadig:
sekilde acik ve genis bir tabanda gergeklesiyordu.

Kolonyal giiglerin kendi imparatorluklarini ani bir gekilde
ozgir birakmalari ve terk etmelerine ragmen, bu yeni uluslarin
pek ¢ogu, yonetisim konusunda taze yaklagimlara sahipti. Bu
yaklagimlarin ¢ogu sonradan siirdiiriilemedi. Yine de Bat, im-
dilerle, bu basarisizigin ne kadarinin 1960’lardan °80’lere uzanan
donemde giincel olan Bat1 kalkinma kuramlarinca dayatilmig
oldugunu kolaylikla unuttu. Giniimiizdeki basar1 hikayeleri-
nin kokenleri bile bugiin 6nemsenmez oldu. Ornegin bugiiniin
faydaci bakis agis1, Hindistanda 30 yil devam eden merkezi
planlama siirecine hognutsuzlukla yaklagti. Herkes bunun verimli
olmadigini disiindii. Hindistan’in bu yiizden geri kalmis oldu-
gu kolaylikla savunulageldi. Biirokratik beceriksizligin kismen
stirmekte oldugunu ilk defa sdyleyenler Hintliler olacakti. Ama
Batili elestirmenler, insafsizca siirdiiriilen bu kararl yaklagimin,
bagimsizliktan sonra gelen diizensizlik ve siddet doneminde
Hintlilerin nefesini tutmasini sagladigini unuttu. Ozellikle Del-
hi’'nin uluslararasi baglantisizlik (non-alignment) politikasiyla
birlikte bu dénem, Hintlilere, daha biiyiik istekleri iizerinde
diisiinme firsati verdi. Bu 6nemliydi; ¢iinkii aksi halde, Batinin
o6ngordigi yeniden formiile edilmis isteklere maruz kalacaklardi.
Boylelikle, hala inga ettikleri bir i¢ mantik gelistirmeye basladi-
lar. Ote yandan, kendilerini sorgusuz sualsiz Batinin planlama
tekniklerine (ki buna ben Sovyet tekniklerini de dahil ediyorum)
teslim etmis eski koloniler, sonradan bir enkaza donustiiler.

Ne kadar olumlu gelisme olursa olsun, 1970’lerde krizler
birbiri ardina devam ederken, Batili segkinler (siyasi, idari,
entelektiiel ve ig diinyas: seckinleri) arasindaki genel hava, di-
zensizlikten kaynaklanan bir rahatsizlik ve korkuydu. Bazen bu,
etkisiz kilan bir korku hissi anlamina geliyordu.

Segkinlerin toplumlary, iki ¢ag arasindaki karmagik donemde
olmaktan kaynaklanan bir hava boslugu igine girdi. Hi¢ kimse
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olaylara tepeden bakarak, ne olmus oldugunu ya da hangi y6ne
gidildigini anlayamadi. Disisleri Bakanhiginin son doneminde,
Henry Kissinger, bu konuda belki de en agiklayic1 bakis agisini
su ciimlelerle ortaya koydu: “Uluslararasi iligkilerde savas son-
rast donem sona ermistir. Bu degisime damgasini vuran bir tek
calkantidan bahsedemeyiz. ... Ote yandan, bir neslin birikerek
artan gelisimi, diinyamz: igten ve derinden degistirmistir.™*

Kidemli pek ¢ok siyasetgi ve resmi gorevli bu agik bakis agis1
karsisinda iirktii. Burada kabul edilebilir konum, durumun
yonetilmesinin acil bir ihtiya¢ oldugunda 1srarc1 olmakti. Bu,
krizler kargisindaki yeni teknokratik yaklagimds; biri kisa vadeli,
digeri uzun vadeli olmak iizere iki ayn biiyiik avantaji vardi.
Bu durum, iktidarda olan kisilerin lider olarak hizmet etmek
cesaretlerinin kirildig1 anlamina geliyordu.

1940’11 yillarin sonunda yaganan hava bosluguna génderme
yapmus olsalardi, hem risk alabilmeyi, hem de belirsizlik zama-
ninda anlam bulabilmeyi igeren bir liderlik fikri bulabilirlerdi.
Bunun en belirgin rnegi Marshall Planr’yd1. Her ne entelektiiel
olarak revagta olan ey, bu planin kdkeninin karmagikligina dair
genel niyetleri minimize etmek olsa da, bu boyleydi. Makul bir
bigimde yonetilebilmesi igin gerekli olan dikkatli planlanma
yerine getirilmemisti. Bu yiizden niyet de ezkaz1 ortaya ¢ikan
bir sonug oldu.

Ama George Marshall'in liderlik yapma bigimi, gagdas tek-
nokratik analizlere pek fazla kafa tutmayan bir liderlikti. Buna
gore planlanmamisti. ABD Disisleri Bakani Marshall ve digerle-
rinin birincil ilgisi bu diizensizligi yonetmek degildi, bu diizen-
sizligin ortadan kalkmas: igin yeni bir gergeklik bulmakti. Bu
kisiler Avrupa’nin hemen ise koyulmasi gerektigini diisiiniiyordu.
Marshall'n programi, 1948-1951 yillar: arasinda 16 iilkeye, o
zamanin parastyla 1,3 milyar dolar dokecekti. Marshall Haziran

1. Henry Kissinger, “Endiistriyel Demokrasiler ve Gelecek (The Industrial De-
mocracies and the Future)”, Pittsburgh Diinya Meseleleri Konseyine atifla. Pitts-
burgh, Pa., 11 Kasim 1975, Disisleri Bakanhg: Biilteni'nde yayimlandi, 73, no.
1901, 1 Arahk 1975: 758.
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1947de, bu fikri ortaya attig1 Harvard konusmasini yaptiginda,
ortada hi¢bir plan yoktu. Konusma, zamanin gergekliginin
getirdigi, sentezlenmemis bir sezgiyle son dakikada uydurul-
mustu. Marshall ve danismanlari, bir sekilde tarihsel bir hissiyat
yakalamuglardi ve boylelikle kendisinin, Harvardda sézlii olarak
tahayytl ettigi gelecek, gelecegin kendisi oldu. Marshall'in bu
hava boslugundan ¢ikmak i¢in bir yol ya da gerekli olan yolu
bulmus oldugunu séyleyebiliriz.

Bu, yalniz bir kahraman sifatiyla bir lidere methiye diizzmek
degildir. Marshall'in konusmasi gokten zembille dismemisti.
Marshall, yiizlerce, hatta binlerce tam olarak olgunlagsmamis
soru, olasilik ve riskle gevriliydi. Bu yolu formiile etmesini
takiben, 6nceden birbirinden bagimsiz goriinen s6z konusu
unsurlar, hayal ettigi fikrin arkasinda birlesti. Ve Marshall Plan1
biranda “belirli hedef, amag ve motivasyonlari olan bir program
halini aldi. Akilcilik arayisinda, bu celigkiler bile insani hayrete
diisiiriict nitelikteydi”? Planin dehasi da burada yatiyordu.
Boyle bir plan, yonetici bir ekip tarafindan olusturulamazds; bir
diisiince kurulusu ya da damigmanlar toplulugu tarafindansa hig.

Bu durum beni, olayin temelinde yatan, yonetimin istiin-
ligiine dogru evrim sorusuna goétiiriiyor. Bu evrim, Batinin
1970’lerdeki krizlere tepkisinin kokeninde yer almiyordu. An-
cak kamusal ya da 6zel alan olsun, medeniyetin her kosesinde
yer kapan yeni teknokratik sinifin istikrarl yiikselisi ve yayilisi
bu tepkiyi olusturdu. Bu, iki diinya savasindan ¢ikarilan pratik
sonuglardan bir tanesiydi. Kamu saglik hizmetleri ya da 6zel
fabrikalarla ilgili olsun fark etmeden ¢ok daha biytk operas-
yonlar1 yiiriitebilmek igin yeni bir yonetim gerekiyordu.

Bu yonetimin ana dogasinin ne oldugu hakkinda herhangi
bir miinakasa yoktu. Sonugta yonetimin, isbasinda biiyiik giigler
oldugu varsayimina dayanmasi gerekiyordu. En iyi ihtimalle
bu gigler liderlik duzeyinde temsil ediliyordu. Bu liderligin
de, yonetim yoluyla somut kilinmasi gerekiyordu. Ote yandan,

2. John Gimbel, Marshall Planinn Kokenleri (The Origins of the Marshall Plan)
(Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1976), 5.
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liderligin s6z konusu giigleri bigimlendirme ya da degistirme ka-
pasitesinin azalmamasi gerekiyordu. Nitekim liderlikle yonetim
birbirine karigtirilirsa, segim yapabilme fikri ortadan kalkar. Bu
se¢im, vatandaslarin kendilerini liderleri yoluyla ifade ettikleri
bir se¢imdir. Zamanla, liderlik yerine, isbaginda daha biiyiik
giigler oldugunun muammali bir kékeni oldugu varsayimini
buluruz. Aslinda bunlar ka¢inilmazdir. Bigimlendirilemez.

1970’lerin basindaki krizler, liderlikle yénetim arasinda ka-
linan derin bir kafa karigikligina tesadiif ediyor. Bu kafa kari-
stklig1 hala bizimle. Isletme okullarinin say1 ve biiyiikliigiindeki
inanilmaz enflasyonla ve yiiksekogretimle ilgili dar silo yak-
lagimiyla besleniyor. Silo yaklagimi, ¢ok daha biiyiik giiglerin
bigimlendirilemez oldugu varsayiminin merkezinde yer ahyor.
Bu durum uygulamada, genis kapsaml siyaset meselelerinde
se¢im yapma giiciinii kullanmak isteyen liderlerin, teknokrat-
larindan destekleyici tavsiye almakta zorlanmalarinin arkasinda
yatan nedenlerden birini olusturuyor.

1970’lerde birbiri ardina yasanan krizler, bu teknokratlarin
ilk neslinin siyasi merdivenin iist basamaklarina ulagmasiyla
eszamanlidir; Birlesik Krallik’ta Harold Wilson, Fransada Valéry
Giscard d’Estaing, Almanya'da Helmut Schmidt ve hatta kendi
tarziyla Henry Kissinger bu kisilerden bazilaridir. Bunun Av-
rupada ne anlama geldigi ¢ok agiktir. Son savasin bitmesinden
once bile, Albert Camus gibi insanlarin agzinda su sézciikler
dolanir: “Fransa ve Avrupa, ya yeni bir medeniyet yaratacaktir
ya da tarih sahnesinden silinecektir.” Bundan 60 y1l sonra,
Ispanyol diisiiniir Victor Pérez-Diaz, siyasi olarak birlesmis

3. Albert Camus, Actuelles: Ecrits politiques (Paris: Gallimard, 1950), 92. “[L]a
France et 'Europe ont aujourd’hui a créer une nouvelle civilisation ou a périr””
Victor Pérez-Diaz, “Avrupa Vatandaghginin Gelismemis Sorumluluk Boyutu (The
Underdeveloped Duty Dimension of the European Citizenship)”, ASP Aragrirmast,
C. 53, no. 6 (2004): 1.

Kissinger, “Endiistriyel Demokrasiler ve Gelecek (The Industrial Democracies
and the Future)”, 760.
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bir Avrupa realitesinin, “etkin vatandasliga dayali bir Avrupa
siyasi kiiltiirii’niin olmamas: yiiziinden kayip gittigini dile ge-
tirir. “Avrupa vatandashginin (civitas)” iki temel unsuru olan
“Avrupa kamusal alani ve Avrupa halki’nin (demos) bulunmasi
zorlasir. Neden? Ciinki Birlik idari, profesyonel, siyasi ve eko-
nomik yapilar etrafinda sekillenir. Medeniyet soyle dursun,
vatandaslik fikri igin bile yapilmis bir sey yoktur. Dolayisiyla
kriz basladiginda Birlik, basindaki taptaze teknokrat liderler
gozetiminde, isletme mantigini benimsemeye zorlanir; liderlik
ve medeniyetten uzaklagir.

Pek ¢ok zaman oldugu gibi, bu kafa karigiklig1 kendisini
dilde gosterir. Ornegin bu ilk nesil teknokrat liderler, diinyanin
ckonomik bunalima dogru ilerledigini kabul edemez. Bu kisiler,
sorunun diizeyine gore diisiinlip eylemde bulunmaktan gok
uzaktir ve hatta bunalim kelimesini bile dile getiremez. Eyleme
gegmek yerine, ekonomik durgunluk demekte 1srar ettikleri
geyin yonetimine konsantre olarak tepki vermeyi sahiplenirler.
Ancak durgunluklar birbiri ardina gelmeye devam eder. 1970’ler
boyunca, biri digerini izler. Enerji krizi, arkasindan enflasyon,
arkasindan igsizlik, ekonomik yavaglama, borglar, sonra daha faz-
la enflasyon, arkasindan bir daha issizlik, bu boyle devam eder.
Durgunluklar birbiri ardina devam eder, ama asla ekonomik
bunalimdan bahsedilmez. En nihayetinde bunalim, ¢ok biyuk
bir liderlik hatasina, acil ve etki giicii ytiksek bir liderlik girisimi
thtiyacina delalet eder. Ekonomik gerilemeyse, yoneticilerin bir
yekilde iistesinden gelebilecegi bir seydir; ¢linkii boylelikle, gok
daha biyik giiglerin kontrolden ¢ikmamig oldugu varsayilir.
Kissinger bile boyle bir durumda bu kelimeyi kullanamamis-
tir: “Tiim tlkelerimiz, II. Diinya Savasindan bu yana en sancili
ckonomik kiigiilme ve enflasyon deneyimini yasiyor.”

Kissinger, tiim yagsam1 boyunca kendisini boyle bir kriz igin
hazirlamisti. Avrupa kitasinda Avrupa Uyumu adi verilen giigler
dengesini saglayan Avusturya devlet adami Prens Metternich ve
Ingiltere Disisleri Bakani Viscount Castlereagh’in, Napolyon'un
1815teki yenilgisini takiben olugsan hava boslugundan nasil
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¢tkis yolu sagladiklarini irdeledigi detayh ¢alismasini kendisine
rehber edinmigsti. Bu iki kisi de [Metternich ve Castlereagh]
olaganiistii parlak kisiliklerdi; ama 6zellikle Metternich, tam
bir sistem adamiydr: “Karakterin giigliiliigii yerine kurnazhg:
koymak i¢in siyaseti entrikayla karigtirmigt1” “Metternich’in
performansi o kadar kivrakt: ki, bunun temelinin diplomatik
beceriler oldugunu unutmus ve hayati 6nem tasiyan sorunlari
¢Ozlimsiiz birakmigti” Mitkemmel bir hiimanist olan Castlereagh
ise, “dengeden kaynaklanan bir baris” arayis1 iginde olmusg; barigt
“ahlaki bir eylem” olarak ele almis ve Marshall gibi, “olgulara
degil, onlarin yorumlarina dayanan” politikalar gelistirmisti.
“Giigler arasindaki gergek iligkileri teshis” edebilen bir devlet
adamiyds; bu yiizden, “intikam yerine biitiinlesme”ye 6ncelik
verdi. Kissinger, Castlereagh olmay: diledi; ama kaderi onu
Metternich’in bir reenkarnasyonuna doniistiirdii.*

Bilingli ya da bilingsiz Metternich’in etkisini iizerlerinde his-
sederken, giiniimiiziin ¢agdas se¢kinlerinin, ekonomik bunalim
gibi yonetilmesi miimkiin olmayan bir realiteyi kabul ederken
yasadiklar1 korku, bu yeni liderlik bi¢iminin ne kadar otokratik
olabilecegini gosterir. Bu durum 6zellikle teknokratik cezalan-
dirmalarda su yiiziine gikar. Toplumsal ve insani realiteler tim
giiciiyle kontrolden ¢iktiginda, tutuk ve hatta korkung bir hal
alabilir. Kullandiklar1 verimlilik kavrami, diisiinceye direnci
azaltic1 yonde bigim vermekten bagka bir sey degildir; toplumun
nevi sahsina miinhasir dogasiyla ugrasmakla bir ilgisi yoktur.
Bunlar iki sey istemistir: Yonetilmesi zor olan ¢ok bityiik du-
rumlar sinirlandirmayi saglayacak soyut bir yaklagim ve idari
sistemlerin ufak tefek ayrintilariyla ugragabilme hakki. Joseph
Stiglitz, ilerleyen donemlerde, yontemlerinin neye yol agtigini
su sekilde acgiklar: “Bu kurumlar, sonunda, sorumlu olduklar

4. Henry A. Kissinger, Yeniden Kurulan Diinya: Metternich, Castlereagh-ve Ba-
ngin Sorunlar1 (A World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems of
Peace, 1812-22) (Gloucester, Mass.: Peter Smith, 1973), 11, 322, 325. Kissinger
buradaki tanmimlamalar1 Napoleon, Prince von Hardenberg ve Friedrich von
Gentze dayanarak yapmugtir.
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kisilerin kafa yapisini yansitacak hale geldi. Tipik bir merkez
bankasi yoneticisi yoksulluk degil, enflasyon istatistiklerini dert
ederek giine bashyor; ticaret bakani, gevre kirliligi gostergele-
rinden degil, ihracat gostergelerinden endise duyuyor™

Diger bir deyisle, bu yeni tarz liderler, yeniden canlanan ve
diizenlemeleri kaldirilmis yapilar tizerinden biytk ¢oziimler
tiretmeye kendini adamis neoliberal hareket i¢in edilgen bir
yem gibiydi. Bu teknokratlar, dogrudan ve agik olarak yiiriitiilen
kamusal tartismalara hazirhksizdi. Kendi yonetimlerinin nasil
olduguyla o kadar ilgiliydiler ki, bu ytizden birbirleriyle ugras-
maktan, vatandaslarla akilci bir konugma yiirtitemiyorlardi.

Bu yiizden bunlarin siirekli yakin markajda olduklarini soyle-
yebiliriz. Ya bir seyleri kurcalayip tamir ettiler ya da onlar: tahrip
ettiler. Tamirat bir ise yaramadiginda, israrli bi¢cimde ufukta
goriinen taze ve duru ideologlarin mantigin1 benimsediler:
Yalnizca tahripkar davranslar giinii kurtarabilirdi. Viscount
Castlereagh ve General Marshall'n bakis agisiyla, yonlendirici
olamadilar giinkii tahayyiil edemediler. Cagdas bir ifadeyleyse,
kamusal olarak yonetilmis programlarin elestirisini kazaen
giglendirdiler. Kendi basarisizliklarina odaklanmak yerine,
gittikge su basit arglimani benimsediler: Kamusal programlar,
serbest pazarin ani etkilerine maruz kalmadiklari siirece verim-
siz olurlar. En nihayetinde, kiiresel serbest pazarin ani etkileri,
iylerin daha iyi yapilmasina neden olmad.

Ote yandan, Hayek bile, gergekte neye ihtiya¢ olduguna iliskin

acik bir bakis agisina sahipti: “Dikkate alinan ekonomistlerin

etkisi bile, meslekten olmayan kisiler tizerinde bir etkidir: Siya-
sctgiler, gazeteciler, memurlar ve genel olarak kamuoyu iizerin-
deki etki”™ Ve bu hava bosglugu donemi ilerledikge, kararli bir
sekilde ifade edilen tek sozler Kireselcilerinki oldu. Bu sozler,
¢ogunlukla 19. yiizyil serbest tiiccarlarinin sozlerinin yeniden
tanimlanmus bir bigimiydi; kesinlikle faydaciydi ve gittikge yeni
muhafazakarlik ya da neoliberalizm dedigimiz seye kayiyordu.
5. Stiglitz, Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikligr (Globalization and Its Discontents), 216.

6. l'riedrich August von Hayek, Nobel yemegi konusmasi, 10 Arahk 1974.
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Iktidarda olanlarin, basitce bizimle konugmaya vakti yoktu;
miiphem bir uzmanlikla bir seyleri tamir etmekle mesguldii-
ler. Her neyse, bizlerle agik ve akilc1 bir sekilde konusmak igin
kendilerini fazlasiyla sofistike gordiiler. ideologlar 6yle degildi.
Konuganlara bakacak olursak, Hayek’in entelektiiel ve moral
incelikleri ya da Samuel Brittain’in dikkatli fikirleriyle, Milton
Friedman ya da ideolog Robert Nozick’in kaba basitlestirmeleri
arasinda daglar kadar fark vardi. Her bir neoliberal birbirinden
farkh oldugu gibi, bunlar da ayrica serbest tiiccarlardan biiyiik
farklarlaayriliyorlard. Yine de bunlari birbirine baglayan bir sey
vards; o da, pazar giiglerinin serbest birakilmasiyla birlikte, dogal
olarak kendiliginden gelecegi diisiiniilen olas: bir kiiresel denge
diisiincesiydi. Bu da devaminda giicii zayiflamug hiikiimetleri ve
tabii ki ulus devletleri ima etti. Bunlari, iktidardaki iletisimde
olamayan teknokratlara baglayan sey ortak bir faydacilik oldu.

Bundan kamunun goérdiigi sey tagkin, iyimser, eglenceli ve
teatral Kiireselcilerle; kederli, yalmzca kendini diigiinen, tek-
nokrat ve anlagilmasi zor liberal isletmeciler arasindaki tuhaf
tartiymaydi. Bu kamuda, hiikiimetlerin gittikge bir basarisizlik
hikayesine doniistiigii gibi belirsiz bir hissiyat yaratti. Batinin
bir boliimii, buna dayanarak yeni bir donemin hava bogluguna
stiriiklendi. Avrupa’nin bityiik bir kisminda gok yavag ilerlese de,
bu diisiince orada bile oldukga etkiliydi. Hiikiimet diizeyinde ya
da is hayatinda fark etmeksizin, liderligin anahtarinin ekonomi
oldugu goriildii. Bu algak sesle (sotto voce) de sdylense, kisisel
¢ikarlar anlamina geliyordu. Bu biraz tuhaf bir sonugtu; ¢iinkii
baslangigtaki serbest tiiccarlar bunun aksi yonde diisiiniiyordu.
Coben, “kanunlar1 kendi gikarlarina gore yapan higbir sinifa
giivenilemez, ¢linkii kisisel gikarlar genellikle yanhs algilanmak-
tadir”” derken Adam Smith’in bireyin 6teki ile empati kurma
becerisine ve dolayisiyla toplumun 6teki ile 6zdeslesecek sekilde
organize edilmesi gerekliligine olan merkezi inancini tekrarh-
yordu. Gergekteyse, kisisel ¢ikarlara duyulan sayginhgin artiginy,

7. Richard Cobden, Meclis Tartigmast, 3. Ser., 134, 784: 27 Haziran 1854.
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tiim demokrasilerde kamu ve 6zel sektorde yasanan yolsuzlugun
keskin bir sekilde artis1 takip etti. 19. yiizyil sonundaki herkes
Igin mali anlamda serbestiyet siirecinden bu yana boyle bir sey
yaganmamuist1.

Kiireselcilerle —hatta neoliberal Kiireselcilerle- modern
teknokrasi arasindaki bu dogal baglant, basit bir faydaciligin
otesindedir. Avrupadaki teknokrasinin Birligin entegrasyonunu
esitlikci ve kapsayici temellerle saglama becerisini diisiinelim
bir kere. Yine de, Avrupalilarin gergekte nasil yasadiklarin
gosterebilmek igin, onlarin 60 yildir siiren beceriksizliginden
baska, daha dokunakli bir sorun 6rneklemesi olamazdi. Avrupa
kiiltiri gibi genis ve faydaci olmayan bir meseleyle yuzlege-
mediler. Ozellikle de ¢ok diizeyli olan olast iliski bicimleriyle.

Amerikan liberal kahramani John Rawls’a ait su tuhaf 6rnegi
digiiniin. Rawls'in bir s6zlesmeler labirenti olarak ele aldig: top-
lum kuramy, aslinda kendisinin karst durdugu faydaci argiimani
giglendirdi. Modern ¢ikar odakl bir faydacilik igin, gergekgi
olmayan ama etik bir argiiman gelistirerek Rawls, liberteryen
argiimanlara bir giivenilirlik saglad1.*

Kapsayici bir esitlikgilige inandigini sdyleyen segkinlerin
entelektiiel, etik ve siyasi basarisizliklari, yeni bir yon belirle-
mede krizlere tepeden bakma korkulari ve basit¢e kendi teknik
yapilarini savunmak yerine, amaglarini temel alarak, daha genis
yonetim yapilarini yeniden diizenlemekteki becerisizlikleri;
bunlarin hepsi, bizleri faydaci varsayim ve yontemlerden ciddi
anlamda etkilenen Kiireselcilik hava bogluguna iten nedenlerdi.

Garip olan su ki atilan bu ilk adimlar, bugiin bize tanidik
gelen temalarla dolduruldu. Neden mi? Ciinki bugiin Kiiresel-

M. Bu konuda benim gelistirdigim bir tanim i¢in bkz. Denge Uzerine (On Equi-
librium) (Toronto: Penguin, 2001) ve ayrinca bkz. Sen, Ozgﬁrlﬂkle Kalkinma
(Development as Freedom), 63-67
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cilik titkenme siirecini yastyorken, bunlar yine tekrar ediliyor.
1971de ¢ok daha fazla degisime neden olmus olan Amerikan
dolarinin deger kaybedisi 2004'te de yasand1 ama bu sefer ok
daha sofistikeydi. Teknokrasi, yapiyor oldugu bir seyi yapmiyor
gibi goriinmeyi 6grendi. Irak 6rnegini disiiniirsek, aym 1970’te
oldugu gibi, bugiin de bir savag ekonomisi tehlikesi s6z korusu.
Yine enerji iicretleri yiikseliyor ama bu sefer baglam ¢ok daha
karmagik ve genis. Cokuluslu sirketlerin, bugiin dis kaynak-
lardan temin (outsourcing) olarak ifade edilen, isleri digariya
ihrag etmesinin Bati1 toplumlarina verdigi zararlar, 1973 yilinda
¢ok fazla konusulan meseleler arasindaydi.® Uluslararas: para
sistemindeki bozukluk hakkinda da konusuluyordu. Sonrasin-
daysa, simdiki gibi, Amerika Birlesik devletlerinin ekonomik
zayifliginin, egemenligini, ancak askeri ve diplomatik yollarla
saglayabildigi anlamina geldigine dair bir inang olustu.
Robert Jackson, o zamanlar, toplumlarimizi ve diinyayi or-
ganize edebilmek igin su ii¢ seyden birini segmekle kars1 karstya
oldugumuzu soyledi: Bunlar Realist yaklagim, Islevselci yakla-
sim ve Akilc yaklasim idi. Realist yaklagim, uluslararasi denge
arayist iginde olan ulus-devletler arasindaki oyundan ibaretti.
Islevselcilerse, kendi adlarina konuguyorlard.. Kiireselci cagda
benimsenen yol buydu. Akilc1 yaklagimsa, Islevselciligin daha
kapsamli bir versiyonuydu; kanunlara bagh ve bireyselci yakla-
simiigeriyordu ve herkesin ayn1 yone evrilecegini 6ngoriiyordu.
John Rawls’in yukaridaki yazisi, Akilci okulun ve neden bunun
yozlasarak slevselcige doniistiigiiniin iyi bir 6rnegiydi.

9. Hugh Corbet, “Ihtilaf Gaginda Ticari Diplomasi (Commercial Diplomacy in
an Era of Confrontation)”, Yeni Bir Ekonomik Diizen Ararken (In Search of a New
World Economic Order) iginde, ed. Hugh Corbet ve Robert Jackson (London:
Croom Helm, 1974), 23.

Gerard Curzon, “Uluslararas Ticaret Sistemindeki Kriz (Crisis in the Internati-
onal Trading System)”, Corbet ve Jackson, Yeni Bir Ekonomik Diizen Ararken (In
Search of a New World Economic Order) iginde, 33-45.

Robert Jackson, “Disisleri Politikasina Muhtelif Yaklasimlar (Divergent Philosop-
hical Approaches to Foreign Policy)”, Corbet ve Jackson, Yeni Bir Ekonomik Diizen
Ararken (In Search of a New World Economic Order) iginde, 48-50.
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Bugiinden geriye doniip baktigimizda sasirtici olan sey, gi-

dilen yoniin ne kadar belirgin oldugudur. Bu yén, o zamanlar
kesinlikle bu kadar belirgin goriinmiiyordu.



8
Kralin Soytarisi

rallarin, bakirelerin, agkin ve ihanetin oldugu klasik oyun-

lardaki soytarilar gibi, Kiiresellesmenin de Davos’u vardi.
Davos’un siiregteki roliiniin bu oldugu aslinda ilk bagta bu kadar
belirgin degildi. isvigre Alplerinde gergeklesen Ocak 1971deki ilk
toplantida, Avrupal is diinyasi teknokrasisini Amerika’yla ciddi
bir rekabete sokmak yoniinde harekete ge¢irmek i¢in 6nemli bir
¢aba s6z konusuydu. Cenevre merkezli Endiistriyel Caligmalar
Merkezinin (Centre détudes industrielles) kurulusunun 25. yilrydi
ve toplant1 {iglii bir hayat vizyonu iizerine kuruluydu: Uluslar
olityorlard: ve 6lmeyi hak ediyorlards; is hayatini kapitalistler
degil, isletmeciler yonlendiriyordu ve is diinyasinin toplumu
yonlendirmesi gerekiyordu. Konferans sonucu yayimlanan 160
sayfalik raporda sunlar syleniyordu:
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Pek ¢ok Avrupa devletinin i¢inde bulundugu, asikér gii¢ten diigmiis-
ligiin aksine, sanayi ve ticaretin yeni realitelere hizla adapte olmasi
gerekiyordu. Ciinkii bunlar kismen yasama daha yakin dururlar ve
kendi hatalarinin sonuglarini bagkalarinin omuzlarina atarak ¢ok
uzun siire yasayamazlar. Normalde, bir girisim baglatmak, siyaset-
le mesgul olanlarin gorevidir; ama s6z konusu durumda, sanayi ve
ticaret bu isin onciiliigiinii yapmaktadir.'

Boylesi abartili bir ifade, ancak kurum, Klaus Schwab gibi,
uluslararasi is teknokrasisine agilmaya baslayan geng bir isletme
profesoriiniin eline distiigiinde asiriya kagabilir.

Bu ilk toplanti, Avrupali yonetici midiirlere yonelik 30 mad-
delik bir plan igerdi. Bu, toplumsal meseleler ve Dogu Avrupa’yla
nasil ugrasilacagini iceren olduk¢a kapsamli ve enteresan bir
plandi. Ama her seyin otesinde bu toplanti, dikkat ¢eken bir
ongoriiye sahipti. Avrupa Yonetim Sempozyumu, kisa siirede
Diinya Ekonomik Forumuna ya da Davos’a doniistii ve bu,
1970’lerde, Bat1 medeniyetinin s6z konusu hava boslugunun
neresinden gitkacagini tespit etmek igin olusturdugu ilk organi-
zasyondu. Davos, Nixon Bretton Woods'u lagvettikten yedi ay
once toplandi. Toplandig1 ilk andan itibaren, topluma ekonomik
bir bakis agisiyla yaklasmayi; ekonomiyeyse (kapitalistlerin degil)
bityiik sirketlerin yoneticilerinin vizyonundan bakmay1 6ngordi.

Nihayetinde, Davos'un ana fonunu sirket iiyelikleri devrald;
bunlar, toplantinin, bir halkla iliskiler aligtirmasi olarak kulla-
nilmasini kolaylastirdi. Bu kolaylastirma, kontrolii elinde tutan
liyelerin o y1l izerinde durulmasini istedigi temalar igindi. Tim
bunlar, bakmak isteyenler igin olabildigince seffaf bir bigimde
yiiriitilda. Boylelikle, segilmis kidemli siyasetgilerin gittikge
artan katilimi olagandisi, hatta etkileyici bir hal ald.

Schwab, saray yasaminin tiim 6zelliklerini tasiyan, modern
bir hitkiimdarlik olusturmakta basarili oldu. Belirli bir erk yok-
tu ama olasi bir etki i¢in umut ve ayrica bugiin lobicilik ya da

I. Centre détudes indus-trielles ile misterek Business International S.A., Cenev-
re, Ulus-isti Sirketlerin Yonetimi: Yarina Hazirhik (Managing the Multinationals:
Preparing for Tomorrow) (London: George Allen and Unwin 1td., 1972), 28.
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networking olarak adlandirilan saraya mahsus davranislar s6z
konusuydu. Giiglii dukalar ve prensler, sarayin krala ya da krala
yakin olan kimselere 6deme yapma ihtiyaci sebebi ile kiigiik
digtiiler. Tabii buradakral daha soyut bir bigim ald1. Davos krali
bir kavramdi. Toplum kavrami, ekonomik prizmadan bakarak
ele alindi. Hitkiimdar olacaklar, bityiik sirketlerin yoneticileriydi.
Kiigiik diisenler ise secilmis liderlerdi.

Bu tarihsel baglama bir adim geriye giderek bakacak olursak,
basta Schwab’in orijinallik ve etki konusundaki benmerkezci
iddialarina giilebiliriz. Schwab, Fransiz Devrimi 6ncesinde diik
olmus fiyakah tuz vergisi toplayicilarindan birini animsatiyordu.

Bu kadar giiciin, vatandaslarin higbir izinin olmadig: ve bu
kadar dar ve yavan bir yerde toplanmis olmasi kafa karistiricy,
hatta rahatsiz edici olabilir. Ama bu biraz samimiyetsizce olur.
Giinkii [Davos’taki] niyetler basindan beri gok agikt1.2 Davos’un
amaci, bu politikalara sahip olan kisilerin politikalarini ilerlet-
mekti. Hala da dyle. Kendileri bu amacin, is diinyasi tarafindan
yonlendirilen ve kisitlayici diizenlemelerin kaldirildig: kiiresel
bir sistemin ileriye gotiiriilmesi olarak agiklayabilir. Bu, organize
olmus, konsantre bir lobi sistemidir. Bat1 Demokrasilerinin ¢o-
gununtescil ve beyanlarla kendi yonetim sistemlerine lobicilik
islemlerini dahil ederek bu islemleri normallestirmesinden bu
yana, tiim bunlarin teknik agidan etik olmadigini s6ylemek zor.
Davos, etik olmayan davranislarin kiiresel diizeyde normallestigi
bir sey sonugta.

Bu toplantiyla ilgili tek sorun, pek ¢ok segilmis liderin kendi
mecralarinda saray egrafi olabilmek igin organizasyonun man-

2. Saraylar hakkinda yazilip ¢izilenlerde, derinlemesine aragtirmalardan ziyade
dedikodular ve kisa hikayeler hikimdir. Bu yiizden, Davos fenomeni hakkinda
da tahmin ettiginizden daha az bir inceleme s6z konusudur. Bunlar igin bkz.
Jean-Christophe Graz, “Ulus-iistii Segkin Kuliipleri Ne Kadar Giiglidiir? Diinya
Ekonomik Forumu Toplumsal Miti (How Powerful Are Transnational Elite Clubs?
The Social Myth of the World Economic Forum), New Political Economy 8, no. 3
(Kasim 2003); Geoffrey Allen Pigman, Koyun Postuna Biiriinmiis Kurt mu Shar-
pei mi? (Shar-pei or Wolf in Sheep’s Clothing? The World Economic Forum from
Le Défi American to the Bill-Bill Summit), Uluslararas: Avrupa Arastirmalar:
Merkezi, 21 Subat 2001.
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tigin1 kabul etmek zorunda hissetmeleri oldu. Bu, saraylarin
olusturdugu atmosferle ilgili tuhaf seylerden biridir. Her zaman
¢ok fazla ayna olsa da, saray egraf1 gergekte kendi yansimasini
goremez. Versaillesdeki dukalar da, saraya dahil olmanin ken-
dilerini kii¢iik diigiirmeyecegine inanmisti. Ancak sonug oyle
olmad.



9
Secili Romantik Hevesler

Dﬁnyayl ekonomik bir bakis agisiyla yeniden diisinmek
gibi biiyiik bir devrim, bu devrim yapilarini insa ederken,
salt ticaretten fazlasini gerekli kildi. Bu sebeple, diizinelerce
destekleyici kuram ve deney beraberinde geldi.

yeni zelanda. petri kabi. troya at1.

Yeni Zelanda, kii¢iik ve olduk¢a merkezi bir demokrasi iilkesi
ornegi. 1990’lar1n ortalarina kadar, gogunluk oy sistemine dayah
parlamenter bir sistemle yonetildi; gogunluk oylarini alan parti,
iktidar: tartigmasiz elinde tuttu. Bunun iyi tarafi, hitkiimetlerin
belirli siyasi riskleri alabilme becerisine sahip olmasiydi. Yeni
Zelanda, 20. ylizyihn baslarinda bile, kadin haklar1 konusunda
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yasal diizenlemeler yapmak ve kamuya yo6nelik programlar
gelistirmek konusunda diger iilkeler tizerinde yonlendiriciydi.
1980’lerin baginda, diinyayi sarsan uluslararasi ekonomik
sorunlara, Wellingon valisinin agir1 harcama yapma hevesleri
eslik etti ki, nihayetinde bu durum tilkeyi mali krize siiriikledi.
Tim bunlar olurken, is¢i partisi se¢cimleri kazand: ve partinin
maliye bakani, hi¢ beklenmedik bigimde, yasanan krize yeni
mubhafazakar politikalar1 merkeze alan, yogun ve sert rasyonalist
tepkiler gosterdi. Halbuki kampanya siirecinde bu politikalar
higbir sekilde giindeme gelmemisti. Bu tepkiler, ticari ve mali
yagamuin tamamuiyla liberallesmesini, ekonomik kisitlamalarin
biyiik ol¢ide kaldirilmasini, devlet sirketlerinin yabancilara
satilmasini, agir vergi kesintilerini ve vergi yiikiimliliiklerinin
bastan asagiya degistirilmesini igeriyordu. Bunun gibi seyler.
Bakan Roger Douglas’in da ileri siirdiigii tizere, yaganan
krizin gergekte bu kadar kotii olup olmadigini bilmek zor. Ki-
mileri, yeni muhafazakarhga ¢ark etmis maliye bakanlhigindaki
kidemli biirokratlarin, hangi tedbirlerin alinacagina 6nceden
karar verdiklerini digiinityor. Sonra da beklenmedik bir sekilde
kendilerini ger¢ek inang sahibi bir bakanla kars: kargiya bulu-
yorlar. Douglas, baska bir alternatif olmadigini bagira ¢agira dile
getirirken, birlikte kosusturuyor; kabinenin, bir kismi bu poli-
tikalarin nasil isledigini bilen geri kalan tiyeleri de dahil olmak
lizere, insanlar1 panik havasina sokuyorlar. Buradaki diisiince,
insanlar ne oldugunu anlamadan, isleri oldubittiye getirmekti.
Hazine Dairesi yetkililerinden Roger Kerr, Business Roundtable
adinda kurumsal bir lobi grubunun y6netimini tistlenmek iizere
istifa etti. Bu sirket, sonralar1 reform hareketi ideolojisinin ka-
musal sesi, organizatorii ve dolayl fon saglayicist héline geldi.
Ekonomik krizin gergekliginin siiphe gotiirmemesi gerekir.
Bu donemde daimi olarak sorulan soru, gergekte panik gerek-
tiren bir durum ve bununla bas etmenin alternatif yollar1 olup
olmadig1 idi. Douglas, Kerr ve miittefikleri, inanmayan kisilerin
diger alternatifler tizerinde ¢aliymaya zamanlar1 olmadigina
¢ok emindi. Iki biiyiik siyasi partinin iiyeleri siirekli bir kargi
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tepki igerisindeydi. Tarihgi Michael King'in dedigi gibi, “bu
politikalarin topluma maliyetinin ne kadar yiiksek oldugunu
anladiklarinda, her sey igin gok geg olacakt1: Ciinkii sonraki
politikalar ¢oktan saglama alinmist1 bile™

Bu politikalar arasinda Kamu Maliyesi Yasas1 vardy; bu yasa,
hiikiimet hesaplarinin, 6zel sektor yontemleriyle birlestirilmesini
ongoriiyordu. Devlet Sektorii Yasasiysa bakanliklarin, her biri
farkh 6zel sirketler gibi yiiriitiilmesini giindeme getirdi: Her biri-
nin bagina, performansa bagh hazirlanan sézlesmelerle CEO’lar
getirildi. Hiikkimet aragtirmalar ticari temellerle yiiriitiilmeye
baslad1. Devlete bagh 40 sirket satild1. Kimilerine gére, bu mali
yaklasim IMFnin ekonomik iyilestirme programina benziyordu.

Yeni Zelanda, bir gecede diinyadaki Kiiresellesme ve yeni
muhafazakarlik hareketinin poster ¢ocugu oldu. ilerleyen 15 y1l
icerisinde de, bunun bagarih bir model oldugunu ciddi anlamda
savunanlar oldu. Cok yakindaki bir mali kriz geri piskiirtiil-
miistii. Uluslararasi pazar standartlari her yerde uygulaniyordu.
1996 yilinda Yeni Zelanda, Diinya Ekonomik Forumunun ulus-
lararasi rekabetgilik listesinde igiincii sirada yer almayi basardi.
Enflasyon 6nlenmisti.

Ancak 6te yandan, yoksulluk tirmanistaydi. Bu durum, orta
sinif bir iilke i¢in sok niteligindeydi. Uluslararasi borg da art-
maktaydi. Calisma yagindaki yetigkinlerin %20’si devlet yar-
dimlarina baghydu. Reel iicretler diismiistii. 20. yiizyilin sonuna
gelindiginde, genglerin ortalama geliri 14.700 $'dan, 8.100 $a
digmiigtii.

Roger Douglas ve onun en atesli halefi Ruth Richardson
gelecekte olabilecek seyleri hesaba katmaktaydi. Gérevlerinin
ancak bir kismini tamamladiklarim diisiiniiyorlardi.

Yeni Zelandah ekonomist Brian Easton, bu 15 y1l $6yle 6zet-
ler: 1984 y1lindakitehditkar anaforla, Douglas ve Richardson’un

1. Michael King, Yeni Zelanda Tarihi (The Penguin History of New Zealand)
(Auckland: Penguin, 2003), 488-89.

2. Peter Conway, “Yeni Zelanda Deneyi (The New Zealand Experiment)’, Asya-Pa-
sifik Bolgesel Toplantisinda yapilan sunum, Bangkok, 2-4 Eyliil 2002, 17.
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mutlak ¢6ziimlerinin “bizi neredeyse Scylla kayaliklarinda dar-
maduman etmesi” arasindaki yapay se¢im.” Business Round-
table, reformlarin gelecekte olacaklar1 hesaba katmaktan ibaret
oldugunu ve “ufak ayrintilara degil, genel resme bakmakla” ilgili
oldugunu vurgulamaya devam ediyor ve ekliyor: “Ancak giive-
nilir ve tutarl bir ¢ergeveyle bununla ilgili istikrarl bir sekilde
devam eden gelismeler Yeni Zelanda'y: yiiksek derecede iiretken,
yiiksek gelirli ve istihdamli bir tilke haline getirebilir”” Ya da The
Economist gibi uluslararasi ¢igirtkanlarin dile getirdigi gibi, “Yeni
Zelandadaki reformlarin meyve vermesine zaman tanindikga,
digerlerinin bu mesajlar1 gormezden gelmesi zorlasacaktir”

devlet kontrollerinin kaldirilmasi. bir 6zgiirliik bigimi.

Devlet kontrolleri, kaba kuvvet ve kabile bagliliklarinin 6te-
sine ge¢mek isteyen toplumlar igin her zaman gok 6nemli ol-
mustur. Bu yiizden, demokrasinin gelisiminde merkezi 6neme
sahipti ve 6zellikle, Sanayi Devriminden sonra hayli karmagik
bir role sahip oldu. Denetimsiz fabrikalarin sahipleri ve vahsi
finansorlerle yasanan birkag on yillik deneyim, vatandaslara ve
siyasi liderlere, pazardaki liderlerin kendi basina birakildiklarin-
da fena davranislarda bulunacagini gosterdi. Modern ekonomik
diizenlemeler, bu ytzden, pazardaki liderlerin bir yandan kar
ederken, diger yandan usuliine uygun davranmalarini sagladu.
Ortaya ¢ikan istikrarin, toplumu herhangi bir denetimsiz eko-
nomide goriilebilecek yikici ani yiikselis ve diisiis dongiilerinden
koruyacag imit ediliyordu.

Bunu basarabilmek i¢in devlet kontrolii ve diizenlemeleri-
nin ne olmasi gerekiyordu? Ve bu diizenlemeler hangi bi¢imde
olmaliydi? 1971 gelene kadar, timitleri suya diigmds bir isin-
sanlari toplulugu olusmustu; bunun 6tesinde, bu kisiler kamu

M. Brian Easton, Listener (Yeni Zelanda), 17 Temmuz 2004, 38.

Douglas Myers, Business Roundtable bagkan, Dominyon (The Dominion), 26
Mart 1997, 23.

The Economist, 19 Ekim 1996, 19.
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yarart ilkelerinin organize bir bigim almasini higbir zaman kabul
etmemigslerdi. Diizenlemelerin etkilerinden rahatsiz olan ya da
bunlar1 olumsuz anlamda iizerine alinan vatandaglarsa genis
bir satha yayilmigt.

Bu hi¢ de sagirtic1 degildi. Ekonomik Buhran siirecinde
yasanan kargasa ve 1stirap sonucu pek ¢ok insan, ileri medeni-
yetlerde ¢ok daha fazla ve kat1 diizenlemeler olmasi gerektigini
diisiinmeye baglamisti. Diinya savasinin boyutu ve karmagiklig,
karmagik demokrasilerin kendilerini nasil organize etmeleri ve
yonetmeleri gerektigi konusunda iyi bir ders olmugstu. Kamu
hizmetlerinin, esitlik¢i niyetlerin ve ekonomik bityiimenin sa-
vag sonrasinda esi benzeri goriilmemis bir sekilde genislemesi
bu ihtiyac1 dogrulamigti. Tarihte uzun siire ayakta kalmay:
basarmig tiim bagarili medeniyetlerde oldugu gibi, ilerleme ve
diizenlemeler bir arada gidiyordu.

Insanlar tekel ve tréstlerin kabul edilemez olduguna inan-
must1. Toplumun isleyisi i¢in, daha fazla adalet ve diiriistlitk
beklentisi igcindeydiler. iste diizenlemeler, bunlari saglama amaci
tasiyordu.

Giinler ve yillar gegtikge ortaya ¢ikan hepimizin iginde bu-
lundugu realite iginde, bu yeni diizenlemeler, demokrasilerin
kendilerini tipik anlamda reform edebilmelerini devreye soktu:
Bunlarin gogu plansizdy; siyasi trendler, ihtiyaglar ve krizlerle
bigimlenmisti. Biiyiik resmi gormek igin bir adim geriye gitti-
gimizde, sonucun daginik bir yigina benzedigini goriiriiz; bu
yigin, en koti héliyle kesif bir dagy, en iyi héliyle goz alic1 bir
kirk yama galigmasini ya da kurallar/diizenlemeler labirentini
andirir. Ne kadar iyi ¢alisirsa galigsin ya da ne kadar ige yararsa
yarasin, bu labirent insanlarin rahatin1 kagirmaktan bagka bir
ise yaramaz.

Demode bir diktatérliigiimiiz olsayd, biitiin bunlar: tek bir
gecede yeniden tasarlar, daha verimli, diizgiin ve geliskin bir
sistem ortaya koyardik. Neticede, teorik olarak Napolyon'un
Fransiz yasal sistemine yaptig1 sey de buydu. Geceleri uyumadi,
katibe yeni kurallar yazdirdi ve bunlar iyi planlanmus idari ve
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askerioperasyonlarmis¢asina empoze etti. Sanayi Devrimi 6n-
cesinde verimlilik, reformist bir diktatoriin vaatlerinde en 6nde
gelen seymis sayiliyordu. Sezar, Roma Cumhuriyetini devirme
hamlesindeyken, konusunda ¢ok netti.

Bu, demokratik bir yol olarak gériilmediginden, vatandaslar
reformlara karsi miicadele vermek durumundalar. Ozellikle ken-
dileri ya da baskalar: tarafindan daha 6nceden gergeklestirilmis
reformlar tizerine reform yapmaya ¢alistiklarinda, bu bir hayli
zorlu oluyor. Zira gegmisteki reformlarin her biri, vaktinde,
kamu yararini giiglendirmek igin ortaya konmus reformlar.
Isin ucunda basari bile olsa, kirk yama ¢alismasinin daha fazla
yamalanmasi riski s6z konusu.

1970’1eri takip eden yillarda Bat1 demokrasilerinin temel
sorunu, s6z konusu kirk yama ¢aligmasinin yiiriimesi igin gorev-
lendirilen olduk¢a uzman teknokratlarin, gelismelerin 6niinde
engel haline gelmekten kaginamamalariydi. Gérevlendirilme-
lerini takiben, uzmani olduklari sistemin dogal savunuculari
haline geldiler.

Bu kesif dagin, reformlar olmadan bile islemeye devam et-
mesi hayret vericiydi. Thatcher, 1981 yilinda, sanayilesmis Batil
ekonomilerin, 1950 ile 1980 arasindakisi basina disen gelirlerini
2,5 kat artirmis olmasindan gurur duyuyordu. Bu, ¢ogunlukla
“Japonya, Almanya ve Fransa gibi mucize ekonomilerin perfor-
mansindan kaynaklaniyordu”. Bu iilkeler, devlet kontroliiniin
hakim oldugu demokrasilere verilebilecek en iyi 6rnekti. Ama
Thatcher, “devlet kontroliiniin oldugu planl ekonomiler’e birkag
dakika sonra saldirmaktan kendisini alamiyordu.*

Ideologlar arasinda belirli bir kesin durus varsa da, diisiinen
Insanlarin kafasi gogunlukla karigikti. Yaklagik yirmi Avrupa
demokrasisindeki vatandaglik sistemi, mucizeler iireten bir
sistem inga etmisti. Ve bu sistem, her ne kadar biiyiik ¢abalar
gerektiriyorsa da, hala isliyordu. Yine de ciddi anlamda reforma
thtiyag duyuyordu. Ne olursa olsun, herkesin yararlandig ve

4. Margaret T hatche;,‘/\:/ustralya Yoneticiler Enstitiisii konusmasi, Sydney, 2 Ekim
1981.
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giivendigi bu sistem, giinliik isleyisinde, teknokratik liderliklerce
isletilip yonetilmekten kagamamust1 ve bu durum, yapilabilecek
olasi reformlar kargisindaki en biiyiik engeldi.

Bu geliskili baglam igerisinde, Kiiresellesme kendisini bu so-
runlarin ¢6ziimii olarak lanse etti. Ekonomik iligkileri ok daha
genis —uluslararasi- bir diizlemde ele alarak, gergeklestirilecek
reformlarin 6niindeki ulusal engelleri ortadan kaldirabilecek-
ti. Ozel sektor diizenlemelerine odaklanmanin ve tarim igin
ormanlik arazileri yakip yok etmek gibi bir yaklasim benim-
semenin, ok daha yaygin ve durdurulamaz bir pazar enerjisi,
sonrasindaysa insan enerjisi ortaya ¢ikaracagini vaat etti. Hava
yolculugu, kamyon tagimaciligy, her tiirlii ulagim, enerji ve
istthdam kural ve mali kurallar bu gelismelerden tamamu ile
etkilenebilecek sektorler arasindaydi. Tabii ki, bu etkilenmeler
tilkeden iilkeye farklilik gosterecekti; ancak ne olursa olsun,
mevzu ortaya ¢ikan giiglerdi. Toplumlar her yerde, toplumsal
yasamin her alaninda, bu enerjilerin serbest birakilmasinin
takipgisi olmak durumundaydi.

Tek sorun; bu yaklasimin, gegmisteki diizenleyici donemin
ne kadar basarili oldugunu higbir sekilde tanimiyor olmasiydi.
Bu donemi sirasiyla kontrolsiiz donemin normallestirilmis
insan trajedisi, zengin-yoksul ugurumu, yikici ani yiikselis ve
diisiis dongiileri ve siyasi radikalizm izliyordu ve buna y6nelik
de higbir anlayis gelistirilmis degildi.

Serbestlesme hareketi, kendisini, gergek sorunlarla bas
edebilmek i¢in toplumu dosdogru ¢orak bir zemine dogru
stiriiklerken buldu. Bu noktada, gergekten sagduyulu olan bir
yaklagim, diinyanin yuvarlak oldugunu hatirlardi elbet. Insan
orgiitlenmesinin bir agamasini, eksikliklerini gidermek adina
timden ortadan kaldirirsaniz, ilerlemeye mi devam edersiniz
yoksa dnceki agamanin sorunlari etrafinda salinmaya mi?

ozellestirme. enerjilerimizi serbest birakma.

Bu [6zellestirme], diizenleme/serbestlesmenin siyam ikizidir.
1970%e kadar diinya tizerindeki hiikiimetlerin her biri, kendi
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ulusal ekonomilerinin biiyiik oranda sahibiydi. Ozel sektériin
dokunamadig1 bosluklar1- dolduracak sirketler kurmaya bagla-
muslardi. Son gelismeleri yakalayarak bagka seyler de baslatmis-
lard1i. Umutsuz durumdaki endiistrilerin ¢okiisiinii beklemek
yerinde, onlar1 pazardan devralmiglardi. Bunlarin ulusal gikarlar
yararina oldugunu disiindiikleriniyse kamulastirmiglardi.

Cok mu ileri gitmislerdi? Kurduklar1 denge hatali miydi?
Hiikiimetlerin bir seylere sahip olmasi gerekiyor muydu? Yoksa
kamu yararinin gerektirdigi yeni alanlara yelken agip, durum
dengeye kavusur kavugmaz da bu alanlardan ¢ikmalar1 mi icap
ediyordu?

Hiikiimetler, dogrudan ya da dolayli olarak her zaman eko-
nominin bityiik bir yiizdesine sahipti. Ornegin ¢ogu hiikiimet,
geleneksel olarak, silah sektoriiniin sahibiydi. Sanayi Devrimi
boyunca -telgraf, postaneler, yollar, limanlar, kanalizasyon,
su gibi- iletisim sistemlerini ele gegirmek igin ugragmiglards;
¢iinkii is diinyasi, bu ulusal tekelleri adilane, etkili ve verimli bir
sekilde idare etmek konusunda kendi sektoriine giivenmiyordu.
Bu yiizden, akill isinsanlari, devletin sahip oldugu iletisim ve
hizmet tekelleri igin lobicilik faaliyetinde bulundu. Kamu ve
ozel sektor arasindaki dengeyi nasil sagladiklar belirsiz olsa
da hiikiimetler, bu her iki diinyadan maksimum fayda saglaya-
bilmek igin siklikla 6zel ama yakindan diizenlenmis durumlar
yaratmaya ¢alisti. Ornegin, diinyanin en uzun demiryolu olan
Kanada Pasifik Demiryolu, hiikiimet tarafindan, 6zel olarak
segilmis ve bigimlenmis bir pazar eliyle 1870-80’lerde yapilmust1.
Kanada Pasifik Demiryoluna ayricaliklar taninmig ve belirli
yukiimliliikler yiiklenmisti. Ancak bu tiirden bir tekel, gok kisa
bir siirede popiilist 6fkenin odag: haline gelmis, nakliye oranlar
gibi seyleri denetleyebilmek igin, bagka diizeyde diizenlemeleri
gerekli kilmisti. Bu, kuramsal olarak, serbest ticaretin ulusal
kalkinmaya ait 6zel politikalarla ters diistiigiiniin diigiiniildiigii
bir donemdi. Bu tiirden ulusal girisimler, kasti bigimde tekelci ya
da oligopolistik kamu-6zel sektor kombinasyonlarinin gittikge
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arttig anlamina geliyordu. Bu durum, biiyiik ticaret sirketleri
olan merkantilist doneme benziyordu.

20. yiizyilin baglarinda, 6zel tekellerin bariz bigimde toplu-
mu sémiirmesiyle birlikte bir seyler de gergekten ¢atirdamaya
bagladi. New York valisi Franklin Roosevelt, elektrik enerjisi
tiretenlere odaklandi. 1929 y1linda, elektrik enerjisi tiretiminin
%92’si 16 dogal tekel kontrolii altindaydi. Bu tekeller, komsu
Kanadada kamusal elektrik yetkililerinden ¢ok saha fazla para
istiyordu.® Avrupa’nin pek ¢ok bolgesinde komiir madeni, de-
miryolu, gelik fabrikasi ya da pek ¢ok diger endiistri dallarinin
sahipleri bu mevzunun failleriydi.

Bu tiirden durumlar i¢in muhafazakarlarin bile iizerinde
mutabik oldugu bir ¢6ziim vardi. Michael Oakeshott sunu di-
yordu: “Rekabetin, bir denetim aktorii olarak ise kosulamadig:
girisimlerin, devletin isleyisine birakilmasi gerekir.” Serbestles-
me ile birlikte, 1980 ve 90’lardaki 6zellestirmeleri gevreleyen
atmosfer de farklilasti. Bazi1 kamu sirketleri iimitsiz vakaydi. Su
ve enerji gibi diger alanlarda ¢alisanlarsa, iizerinde bir seyler
yapmanin hiikiimetler igin gereksiz dikkat dagitic1 olabilecegi
kadar sorunsuz isliyordu.

Neyin, nigin 6zellestirilmesi gerektigine dair ger¢ek bir analiz
yoktu. Hakim argiiman, kriz i¢indeki durgun duruma enerji kat-
mak i¢in, ekonomideki genel miilkiyet dengesini kamudan 6zele
kaydirmak gerektigiydi. Satilan kamu miilklerinden bazilarinin
ciddi para kayb: yasadiklan tasdik edilmisti. Ama bunlardan
¢ogu, uzun vadeli gelir kaynaklarina sahip isletmelerdi. Bunlar-
dan pek azi, dogal rekabet ya da kat1 diizenlemelerle olusturulan
rekabet durumlarina doniik bigimde 6zellestirildi. Su gibi pek
¢oguysa, miilkiyeti kimde olursa olsun dogal tekellerdi.

Yeni Zelandada, zamanin Kiireselci devriminin kidemsiz
bir bakani, 21. yiizyilin gok daha farkh atmosferinde mali is-
ler bakani oldu. Michael Cullen’in de dile getirdigi gibi, “bir

5. Frank Freidel, Franklin D. Roosevelt: Kaderle Randevu (Franklin D. Roosevelt:
A Rendezvous with Destiny) (Boston: Little, Brown, and Company, 1990), 147.
Oakeshott, Siyasette Akilcilik ve Diger Yazilar (Rationalism in Politics and Other
Essays), 405.
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seylerin, baska bir seylerin 6zel miilkiyetinde olmasinin, daha
iyi bir igleyise yol agacagim diigiinmemiz gerekliligi arkasinda
gegerli bir neden yok™tu.® Dogal bir tekel 6zellestirildiginde,
makaul fiyatlar1 ancak acimasiz diizenlemeler saglayabilirdi. Su
gibi dogal tekellerin bir siiredir 6zel oldugu pek ¢ok durumda,
bunlarin ayni1 zamanda siyasi yolsuzluklarin da kurumsal mer-
kezi oldugunu unutmamak gerekir.

Yine de, 6zellestirmenin itici giicli olan bir bagka sey daha
vardi. Ozel sektor, herhangi bir negatif etki olmaksizin agir se-
kilde diizenlemeye ve vergiye tabi oldugu 30 yillik bir biiytime
stirecinden ¢ikiyordu. 1970’lerde bu biiyiime bir anda buharlas-
must1. Yepyeni bir baslangica ihtiyag vardu. Is diinyasindaki hakim
liderlik bigimi gittik¢e teknokratik ve isletmeci bir hal aliyordu
ve bu, ne yaratici ne de risk egilimli bir modeldi. Schumpeter
gibi insanlar, bu egilimi ¢ok 6nceden fark etmisti. Bu artik bir
egilim degil, hakim gergeklikti. Kamu sektori, pek ¢ok giivenli
sektorii icinde barindirtyordu; bunlar kamusal ya da 6zel olsun
saglam bir yonetimden daha fazlasini gerekli kilmaktayd: ve
uzun vadeli ayricaliklara neredeyse sahipti. Bu senaryo iginde
oOzellestirme, rekabeti saglamak igin pazariserbest birakmak ya
da pazarin getinligini, gevsek kamu tesebbiislerine tagimakla
ilgili degildi. Bilakis, bu durum serbest pazari kapitalizmden
uzaklastirmakta ve onu, yoneticilere pek uygun, pasif bir yagam
bigimi olan kupon kesiciligine yaklastirmaktayd.

Itici giicii ne olursa olsun; siiphesiz ki farkli motivasyonlarla,
Ingiltere'de 40 sirket satisa gikti. Ayni sekilde, 40’1 Yeni Zelan-
da'da ve ayn1 sayilarda pek ¢ogu baska yerde. Enerji, elektronik
iletisim, demiryolu, karayolu, su, postacilik vd. Bunlarin toplam
satisindan elde edilen gelir yaklasik 600 milyar Amerikan dola-
riydi. Bu sirketlerin pek ¢ogunun degerinin altinda satildigina
veeger satildiysa, bunun diiriist bir ehliyetsizlik ya da ese dosta
kasti dagitim durumu olup olmadigina dair bityiik tartigmalar
gergeklesti ki, bu tartismalar hala siirtyor.

6. Aktaran Jane Clifton, “Days of Thunder (Gokgiiriiltiisti Giinleri)’, Listener (Yeni
Zelanda), 24 Temmuz 2004, 21.
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Bir diger basit soruysa uzun vadeli degerle ilgiliydi. Devlet
ve vatandaslar bu sanayilerin olusturulmasi i¢in on yillar har-
camigt1 ve kimi durumlarda da biiyiik élgiide bagarili olmugtu.
Bunlarin gergek degeri, uzun vadeli getirilerine dayaniyordu.
Ozellestirme, devletin esit derecede basariyla yatirim yapama-
yacagy, tek seferlik bir 6deme demekti. Boylelikle vatandaglar
da, kendi ulus devletlerinin degeri olan uzun vadeli sermayenin
avantajlarindan yoksun kalmisti.

Lakin bu giinlerin hakim konusu, gevsek ama daha gevik bir
ekonomiyle insanlarin enerjilerini serbest birakmakti. Pazarin
talepleriyle birlikte, umutsuz durumda olan sanayilerin iiste-
sinden gelinebilecekti. Miskin dev yaratiklar zayiflayabilecekti.
Enerji, su, ulagim ve iletisim fiyatlar1 diisecekti. Boyle seyler.

serbest para piyasalar. yeni bir reel ticaret bigimi.

Kiiresellesme hareketinin romantik riiyalarindan belki de en
orijinal, acayip ya da alayci olani, sermaye piyasalarinin normal-
lesmesiyle ilgiliydi. Kayith ekonomi tarihinin son 2.500 yilinda
hep aynirolii oynayan bir sektore bakalim. Solon’'un Atinalilar,
higbir ise yaramayan borglar agiyla kendi toplumlarini aciz
birakan tefecilerden kurtarmasindan bu yana gegen zamana.
Kentin 6nde gelen sairi olan Solon’a, bu sorunu ¢6zmesi igin
12 ay zaman verilmisti. Solon ise “zincirleri kirmis” -borglar
feshetmis- ve kenti, tiim demokratik Bat1 diinyasinin kendini
dayandirdig1 Atina'ya evrilten yaratic1 bir 6zgiirliige tagimugti.

Bunu izleyen binyl, benzeri krizler ve fesihler ile dolu oldu;
bu etkileri saglayan unsurlar ya savaslar ya ekonomik ¢okiis-
ler veyahut da siddetli devaliiasyonlard. 19. yilizyihn ikinci
yarisiysa Ozel olarak heyecan vericiydi. Bankerlerin emperyal
imparatorluk yaratimi olan serbest pazar, kiiresel spekiilasyon-
larin nasil gahigtigini iyi biliyordu. “Savaglari finanse ederek bir
servet kazanmiglardi”;” ¢linkii kazanma ihtimali olan taraflarla

7. Polanyi, Biiyiik Déniigiim (The Great Transformation), 10.
Eric Helleiner, “(Kiiresel Finans Doneminde Demokratik Yonetisim (Democratic
Governance in an Era of Global Finance)”, Democracy and Foreign Policy: Canada
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ittifak halindelerdi. Polanyi’ye gére bunlar, “en fazla elastiklige
sahip daimi aktorler”di. John Maynard Keynes ve Amerikal
Harry White, Bretton Woods'u bir araya getirdiginde, bu tarih
kafalarinda netti. 1930’larda yasadiklar1 deneyimse bundan
daha netti. Demokrasiyi, “siyasi nedenler’ ya da ‘toplumsal
mevzuatin yitkiimliliikleri'nden kurtulmak igin, bir elit grubun
parcast olma arzusuyla sekillenmis bir sermaye akisinin yikici
etkilerinden korumak” istediler.

Bunlarin higbiri Kiireselcilerin sevkini kirmadi. Kiireselci-
ler, yeni iletisim teknolojilerini, mali incelikleri ve kapitalizme
doniik isletmeci yaklagimi, 1970’lerden itibaren, paray: gergek
bir ticaret nesnesine doniistiirebilecek -belki de ilk olacak- bir
firsat olarak gordii. Bu neredeyse John Ruggie’'nin ifadesiyle,
uluslararasi sermaye piyasalarinin, “uluslararas ticaretin hiz-
metkér1 olma rollerinden kurtulmus olmasi”na® benziyordu.

Para, hangi bigimde olursa olsun, artik kendi iginde aktif bir
malvarhgiyd. Klasik ticaret gibi maddi malvarliklar: ve para
gibi “maddi olmayan malvarhklar1” s6z konusu olsa da bunlarin
hepsi malvarligiydi. David Hume, vaktinde, paranin “ticaret
¢arklarindan biri olmadiginy; petroliin, bu ¢arklarin hareketini
daha akiskan ve kolay kildigin1” yazmsti. Bu durum artik gegerli
degildi. Adam Smith ve David Hume alagag1 edilmisti.

Bu degisim, karakteristik 6zellikleri itibariyla dogru bir de-
gisim miydi? Daha kesin konusmak gerekirse, para bu karakteri
degistirebilir bir unsur muydu? Ya da yeni kiiresel ekonomi
paranin karakterini degistirebilir miydi? Peki, simyanin tarihsel
basarisizlig1 yeni bir alanda, paranin bir maddeden digerine
doniistiiriilebilmesi ile tersine dondiirebilir miydi? Bu noktada
pazar, tiim bunlar miimkiinmiigcesine hareket etmeye karar verdi.

among Nations (Demokrasi ve Dis Politika), ed. M.A. Cameron ve M.A. Mohot
(Ottawa: Carleton University Press, 1995), 283.

8. John Ruggie, “Gémiilii Liberalizme Ziyaret: Uluslararasi Ekonomik Iligkilerde
Kurumlar ve Ilerleme (Embedded Liberalism Revisited: Institutions and Progress
in International Economic Relations)”, Progress in Postwar International Relations
(Savas Sonrast Uluslararas: Iliskilerde Ilerleme), ed. Emanuel Adler ve Beverly
Crawford (New York: Columbia University Press, 1991), 215.
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1970’lerde, ticarette olan para reel ticaret maddelerinin 6
kat1 kadardi. Bu, ¢arkin dénmesi i¢in alistimadik bir katsay1
degildi. Sonra motor gittikge daha hizli sizint1 yapmaya baslad.
1980’ler sonrasindaysa, para piyasasi neredeyse suyla ¢alisiyor
ve ani su baskinlariyla patlama yasiyor gibiydi. 1995 itibariyla
reel ticaretin 50 katiydi ve hala biiyiimekteydi. Ortada herhangi
bir hizmetkar yoktu. Bu, kendi bagina ilgi gekici yagam olan
birine benziyordu.

Tiim bunlarin yani sira, olasi bir felaket uyarisi yapan Yunan
korosu da sahnedeydi. Parmaklar, spekiilasyon emsalsiz diizey-
lerde oldugunu isaret ediyordu. Verimsiz. Enflasyonist. Ancak
Kiireselciligin kiiresel hakikati, paranin yeni, sicak ve reel bir
ticaret nesnesi oldugunda 1srarciydu.

Durumun gergekte boyle olup olmadigina dair argiimanlar
her yere yayilmist1. Ulkeler, s6z konusu yeni uluslararasi piyasa-
dan kazangh ¢ikmak istediklerinden, durumun béyle olmasini
istedi.” Uluslararasi sirketler, bunun zaten boyle olmasini isti-
yordu. Neoliberallerse, boyle olmasini istediklerini beyan etti.
Demokratik hiikiimetlerin, uluslararas para piyasalar tarafin-
dan uygun bi¢imde disipline edilmesini istediler. Bu piyasalarin
binlerce yillik kayitlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, bu
etkinin beklenilenin tersi olmasi da sagirtic1 degildi. 1980’lerin
basinda bile, Amerikanin ticaret agiginin, 9 milyardan 100
milyar dolara ¢iktigini, bu esnadaysa dolarin ger¢ek anlamda
%60 deger kazandigini gorebilirdiniz. Diger bir ifadeyle simdi,
yalnizca iyi bir ulusal mali yénetime degil, kat1 bir uluslararasi
mali yonetime ihtiya¢ duyuluyordu. Ciinkii para piyasalar,
yalnizca kendilerini gozeten ve cografyalarin kendi realitele-
rini hesaba katmayan gayrimaddi bir mantik gelistiriyorlardu.
Paranin degeri, bir 6diil ya da ceza meselesi olmaktan ¢ikmuigtu.

1990’larin basina kadar sanal olanm gergek gibi gosteren
bu deney ¢ok daha biiyiik bir ivme kazandi. Wall Street’in en

9. Bkz. Helleiner, “Kiiresel Finans Déneminde Demokratik Yonetisim (Democ-
ratic Governance in an Era of Global Finance)”, 284-85.
10. Ruggie, “Gomiilii Liberalizme Ziyaret (Embedded Liberalism Revisited)”, 215.
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fazla kazananlari, serbest fonlar ya da emtia fonlari iizerinden
para spekiilasyonlarinda bulunan kisilerdi. Bu 6nemli deneyim
yolunu yarilamig George Soros s6z konusu listenin bagini ge-
ken isimlerdendi ve bir spekiilatoriin yasami hakkinda sunlar
soylemekteydi: “Kendini bir tiir tanr1 ve her seyin yaraticisi
gibi diisinmenin bir tiir hastalik oldugunu s6yleyebilirim; ama
bunu sonuna kadar yagamaya basladigimdan beri, bu konuda
kendimi rahat hissediyorum.”"!

Para piyasasi krizleri, en ikna olan serbestiyetgilerin bile so-
nunda giivenini sarst1 ve bu sarsilma, diger sektérlerde oldugun-
dan daha sik giindeme gelir oldu. Bundan sorumlu uluslararasi
orgiitlerse, bu gelismelere yamit vermede yavas kaldi. Uluslararasi
Odeme Bankasr’'nin, Avrupada yaganan mali yanginin ortasinda
yayimladig1 1992 raporunda, bankayoneticileri, hala “serbestles-
menin hizla ilerlemesi gerektigi ni savunuyordu. Buna yonelik
ikazlar ¢ok az ve cilizd1.

Apagik ortada olan bu sey karsisinda, teknik bir argiiman,
inangh insanlar1 yola sokmus gibi oldu; baska bir alternatif yoktu.
Neden? Ciinkii iletisim teknolojileri, diinyadaki tiim pazarlar
yedi giin, yirmi dort saat birbirine baglamisti. Durdurulamaz
bir enerjiyle ¢alisan bir devridaim makinesi olusturmuslardu.
Diinya iizerindeki hi¢bir ulus veya aktér, pazarin, kendisiigin en
iyisini diisiindiigii yonde hareket etmesinin 6niine gegemezdi.

uguslarin serbestlesmesi. basaridan hosnutsuzluk.

Bazen, en romantik rityalarimizin bagkalarina komik gelece-
gini kabul etmek zorundayizdir. Bunun gibi, hava tagimacilig
endiistrisi, 40 yillik devamb biiyiime ve bagarinin ardindan, daha
fazla seye talip olmaya karar vermisti. Neyin daha fazlasina?
Sadece daha fazlasina.

Iste, Kiiresellesme ve serbestlesmenin Amerikada, 1978 ta-
rihli Havayolu Serbestlesme Kanunuyla basladigin: gosteren bir

11. Independent (Londra), 3 Haziran 1993, 29.
Uluslararas: Odeme Bankas: (Bank for International Settlements), 62. Yillik
Raporu (Basel, Isvigre: BIS, 1992), 230.
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o6rnek. Bunun sonucunda, Sivil Havacihk Kurumu bile kademeli
olarak ortadan kaldirildi. 1938 yilna ait diizenleme, o donemde
mevcut 16 havayolu sirketinin iflasa siiritklenmesi sebebiyle
devreye sokulmustu. Goriiniige gore bu is, erken evrelerinde
bile, agik piyasaya uygun degildi.

1970’lerdeki en sofistike donemde bile, genel kani her seyin
degismis olduguydu. Yani sira, “40 yillik siki denetim donemi
verimsiz, aptallagtirilarak programlanmais bir havayolu endiist-
risiyle sonuglanmugt1”'? Programlanmas olmanin zayifhk oldugu
fikri, bu yeni okulun 6ncelikli rityasinin kamuya hizmet degil,
daha fazla kar elde etmek oldugunu soyliiyordu. Toplam bir
ekonomik serbestlesmeyi savunanlarin en belirgin beklentisi,
“sektoriin oldukga verimli, rekabetgi ve tiiketici odakl bir pazar

12. George Williams, Havayolu Endiistrisi ve Serbestlesmenin Etkisi (The Airline
Industry and the Impact of Deregulation) (Brookfield, Vt.: Ashgate, 1993), 10, 11.
Buradaki analizlerin gogu, havayolu endiistrisinin gikarlari ile iligkilendirilmistir.
Neredeyse higbir fikir farklihg: soz konusu degildir. Serbestlesme bir basar1
hikayesidir. Kitap ya da makale olarak yayimlanan ve bu endiistriyi destekleyen
dokiimanlar agagidaki gibidir: Robert Andriulaitis, David L. Frank, Tae H. Oum,
Michael W. Tretheway. Serbestlesme ve Havayolu Istihdami (Deregulation and
Airline Employment) (Vancouver: Centre for Transportation Studies, UBC, 1986).
Steven Morrison ve Clifford Winston. Havayolunda Serbestlesmenin Ekonomik
Etkileri (The Economic Effects of Airline Deregulation) (Washington: The Broo-
kings Institute, 1986).
Nawal K. Taneja. Uluslararas: Havayolu Endiistrisi (The International Airline
Industry) (Lexington, Mass.: Lexington Books, 1988).
Elizabeth E. Bailey, “Havayolu Serbestlesmesi Paradokslarla Yiizlesirken (Airline
Deregulation Confronting the Paradoxes)”, Diizenleme-Cato Is ve Siyaset Diinyas:
Degerlendirmesi (Regulation-The Cato Review of Business and Government)
(Washington, D.C., 1990).
Kenneth Button. Havayollarinda Serbestlesme: Uluslararas: Perspektif (Airline
Deregulation: An International Perspective) (New York: New York University Press,
1991).
Aisling J. Reynolds-Feighan. Serbestlesmenin ABD Havayolu Aglarina Etkileri
(The Effects of Deregulation on US Air Networks) (New York: Springer-Verlag,
1992).
“Havayolu Yolcularinin Say: ve Nitelikleri Hakkinda Istatistiki Bilgi (Statistical
Information on Air Passenger Numbers and Characteristics)”, Ingiltere Parlamen-
to Bilim ve Teknoloji Ofisi (Parliamentary Office of Science and Technology)
(Ingiltere, Ekim 2000).
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yerine doniistiiriillebilmesi’ydi. Bu kuramda tiiketici, miisteri ya
da yolcuyla ayni anlama gelmiyordu.

Buradaki ilging detay suydu: Sektor asla biiyiimekten geri
kalmadi. Yolcularin yaptig1 kilometreler, 1950den bu yana ne-
redeyse yiizlerce kat artig gosterdi. Havayolu sektorii, serbest-
lesmeden 6nce de sonra da biiyiimeye devam etti. Diinyanin
her yerine yayilarak biiytidi.

Buradaki tek fark, s6z konusu biiyiimenin, 1970’lere kadar
oldukga tahmin edilebilir bir karlilik ortaya koymus olmasiydi.

kurumsal irilik. boyutun onemi.

Eger diinya tek bir biiyiik pazar olacaksa, sirketlerin de ola-
bilecekleri en biiyiik boyutta olmas: gerekir; aksi halde, sahile
kiyis1 olmayan ugsuz bucaksiz bir okyanusta, okyanusa batmadan
yiizemez ya da dalgalar olusturamazlar. Iste, olay bu kadar basitti.

Bu, ilk bakigta merkantilist, serbest piyasa kargit1 goriilebi-
lecek bir argiimandir. Bu bizi, 17. ve 18. ylizyilin biiyiik ticaret
sirketlerine gotiiriir. Dogu Hindistan Sirketine, Hudson’s Bay
Sirketine, Fransiz Dogu Cin Sirketine, Hollanda Dogu Hindis-
tan Sirketine. Bu, dogrudan oligopoller ve tekelleri destekleyen
argiimanlarla ilgilidir. Ayrica, muhafazakar bir argiiman da de-
gildir. Michael Oakeshott’a gore: “En iri mali kombinasyonlarin
reklamui yapilan ekonomileri gergek olsa bile, en makul politika,
bu ekonomilerin daha fazla ekonomik 6zgiirliik ve esitligin
korunmasi i¢in feda edilmesi olacaktir*?

Boyutla ilgili modern takint1 yonetimle ilgilidir, kapitalizmle
degil. Teknokratlar, firsat verildiginde, dogrudan kalkinma ya
da mallarin satig1 izerinden degil, yapilar ve yapilarin genisle-
mesi iizerinden iktidar arayisinda bulunacaktir. Bir yonetici igin
basari, yapisal boyutla olgilir ve gelen primlerle tasdik edilir.

Bunlarin en biiyiik sorunu, yapilarin bityiimesiyle birlikte ya-
vashigin, yaraticilik yoksunlugunun, riskten kaginmanin ve dur-
gunlugun da zirve yapmasidir. Byle bir yapiya enerji katmanin

13. Oakeshott, Siyasette Akilcilik ve Diger Yazilar (Rationalism in Politics and
Other Essays), 405.
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en kolay yoluysa, bagka bir yapiy1 satin almaktir. Bu, yonetimsel
bir ok tedavisidir. iki kurumu kafa kafaya tokugturmaktir.

Bundan ¢ikan sonug, sirket birlesmelerinin ve satin almalari-
nin oldugu yeni bir diinyadir. Aslinda ortada yapilan pek bir sey
yoktur. Fakat daha biiyiik par¢alar hareket halindedir ve durum,
tiim bunlar1 finanse edebilmek igin yeni para bigimlerinin etkin
bigimde basilmasiyla sonuglanir. 2000%¢ kadar, sirket birlesme
ve satin almalarinin diinyadaki toplam degeri 3,5 trilyon do-
lard1. Bu, ¢ogunlukla satin alinan sirketin hanesine yazilan, 3,5
trilyon dolarlik bir borgtu. Bir sonraki yil kotii kapandi ve bu
say1 2 trilyon dolara diistii. Bunun iigte birini, sinirlar boyunca
pargalar1 birbirine tokusturmak olusturuyordu. Boylelikle, adina
Kiireselcilik denilebilecekti.

Buiriligin en goz alic1 6zelliklerinden biri de, -hedef, mega
anlasma, karl devlet kusu ve biiyiik nokta atis1 arayiginda olan-
enyiizeysel sermayedarlarla, ¢aligan profesyoneller olarak kendi
seviyelerinin altinda gordiikleri igin satiy meselesinden hig
hazzetmeyen, is diinyasinin en ciddi yoneticilerinin evliligiydi.
Bu diinyada boyut, risk ve yaraticiligin yerini aliyordu. Spekiila-
torleri ve yoneticileri birbirine baglayan seyse, boyutun diisiinme
ihtiyacinin da yerini alabilecegi ortak fikriydi.

ulus-tistii sirketler. sanal devlet.

Bu yeni iktidar fikri, rityalarin en ciddi olan idi ve dogru-
dan irilik mevzusuyla baglantilydi. Kiireselciligin giicii; ticaret
anlagmalari, serbestlesme ve 6zellestirmeyle birlikte, ulus-dev-
letlerin siyasi bagimsizlik ¢ercevesinde hareket etme kapasitesini
ciddi anlamda zayflatabilirdi. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
iktidar bosluguysa, apagik modern bir alternatif olan ulus-iistii
sirketlerce doldurulabilirdi. Diinya iizerindeki ulus-devletlerin
¢ogundan zengin, eski devletlerin cografi ve toplumsal yiikiimli-
liiklerinden 6zgiir, ulusalciigin utang verici taleplerinin 6tesinde
ve vatandaslarin bitmek bilmeyen duygusal taleplerinden yali-
tilmis olan ulus-iistii sirketler, diinya meselelerini daha akilci ve
verimli bir sekilde organize edebilirdi. Vatandaslar, birey olarak,
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kendilerini ulusal yagamin tegvik ettigi duygusal sinirlardan
ozgiirlesmis hissedebilirler ve boylelikle, pratik kisisel ¢ikarlarin
yonlendirdigi bu yeni ulus-iistii rejimden fayda saglayabilirlerdi.

Durumu bu sekilde ortaya koydugunuzda, bunlarin hepsi
kulaga biraz aptalca gelse de, iist diizey uluslararasi yonetim
1970’lerden beri bunlar1 konusuyor. Davos zirveleri, basladig1
giinden bu yana bu mesajlarla ugulduyor.

Isletme profesorleri giiniimiizde bile 6grencilerine bu hika-
yeyi anlatiyor. Ulus-iistiiler, “diinya tarihinin en biiyiik 6grenme
motorudur” “Ulus-devletlerin otoritesiyle miicadele etmek™ten,
“liretkenlik motoru haline gelme”lerine kadar, bu gelecegin
bizzat kendisidir. “Cokuluslu bir sirket, istese de istemese de,
ayn1 zamanda siyasi bir aktordiir”'* George Soros’un kiiresel
kapitalizme yonelik iki b6liimden olusan elestirisinin bir yarisi
kiiresel mali piyasalara, diger yarisiysa “ulus-iistii girketlerin
ulusal ekonomiler iizerindeki artan hakimiyeti” ve “ [onlarin,]
pazar degerlerini, geleneksel olarak ait olmadiklar1 yerlere sok-
malar1’na ayrilr.

1970’lerin bagindaki saf mali gostergelere bakarsak, bu goster-
gelerin o zaman bile s6z konusu argiimam destekledigi goriiliir.
Bugiinse durum ¢ok daha ikna edicidir. Wal-Mart'in yillik 250
milyar dolarlik biiriit hasilaty, kiigiik ya da en fazla gelismek-
te olan ulus-devletlerinkini gélgede birakir. Hal béyleyken,
kiiresellesmenin tutkulu savunucusu olan Jagdish Bhagwati,
“cokuluslu sirketlerin, kar odakl lobicilik faaliyetleri yoluyla
diinya ticaretinin, fikri miilkiyetin, yardim ve son kertede yoksul
tilkelerin ¢ikarlar1 aleyhine olacak diger faaliyetlerin kurallarim

v

belirlemesi olasiigi’ndan endise duyar.'

14. Paul Bracken, “Degisim Motorlar1 (Engines of Change)”, The Politic 1, no. 1
(Bahar 2004): 48, 50.
Soros, Kiiresellesme Uzerine (On Globalization), 1.
15. Bhagwati, Kiiresellesmeyi Savunurken (In Defense of Globalization), 182.
Hedley Bull, Anarsik Toplum (The Anarchical Society) (New York: Columbia
University Press, 1977), 254-55.
Lewis Lapham, “Zindanlar ve Ejderhalar (Dungeonsand Dragons)”, Harper’s 288,
no. 1725 (Subat 1994): 9-11.
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Aym sekilde Hedley Bull bu yapilanmayi, “Hiristiyan Ortagag
Batisi diinyasindaki mevcut evrensel siyasi 6rgiitlenmenin, mo-
dern ve sekiiler bigimin geri doniisii” olarak goriir. O zamanlar
higbir yapi, 19. yiizyildan itibaren anladigimiz bigimiyle egemen
ya da bagimsiz degildi. Her ¢esidinden birbirleri ile kesisen dini,
baronluga dukaliga, kralliga ait, profesyonel (loncalar), ticari
ve uluslararas: ticaret pazarlariyla ilgili otoriteler mevcuttu.
Ayricaliklik gibi bir fikir yoktu. Herhangi bir ayricaligi olmayan
ve birbiriyle kesigen otorite fikri, kesinlikle bugiin daha iyi bir
bigimde geri dondii. Avrupa, birbirleriyle kesisen otoritelerin
kitasi olarak buna mitkemmel bir 6rnek tegkil ediyor.

Ancak Bull, bu ortagag modelinin geri doniisiinde karanlk
bir sey de goriir: Kurulu devletlerin gittikge birbirinden ayris-
mas1 ve devlet dis1 siddetin (ki bu dar anlamda ve yanlis bir
sekilde gogunlukla terérizm olarak tammlaniyor) geri doniisiiyle
ulus-iistii orgiitlerin yiikselisinin kombinasyonu. Bugiin 6nde
gelen ulus-iistii 6rgiitlenmelerin ¢ogunun devasa sirketler oldugu
rahatlikla iddia edilebilir. Ve kiiresel etkisi olan tek uluslararasi
kural ve mahkeme ise, bunlarin birbiriyle kesisen otoritesine
temelde hakemlik yapmak iizere tasarlanmigtir.

Bu argiiman, kismen ortagagin sinir otesi ittifak ve dere-
beylikleri fikrinin geri doniisiinii igerir. Amerikali yazar Lewis
Lapham’a gore, “uluslararasi kapitalizmin soydas hiyerarsileri,
eski feodal diizenlemeleri taklit eder” Bunu, bugiiniin sisteminin,
eski Romadaki patronaj iliskilerine benzedigi seklinde ifade
edebilmek de miimkiindiir. Durum, hakim Kiireselci kuramin
iddia ettigi gibi dogruysa; yani, bireyler ve dolayisiyla uygar-
liklar temelde kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ediyor ve
ayrica uygarliklar, sorumluluklar: olmayan gii¢ sahibi ulus-isti
sirketlerce yonlendiriliyorlarsa, durumu eski Roma'daki patronaj
iligkisine benzetmek yerinde bir tespittir. Ancak ortagagin son
doénemleri igin tiim bunlar, ig i¢e gegmis sorumluklar kavrami-
nin saptirilmasi olurdu. Giiniimiizde ulus-iistiiler sorumluluk

Ayrica Roman Clientshipe ait iyi bir tammlama igin bkz. Anthony Everitt, Cice-
ro (New York: Random House, 2001), 30-31.
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tistlenmeyen loncalar gibi ¢alisiyorlar ve dolayisiyla, vatandas:
miisteriye indirgemek iizere tasarlanmislar.

Ama belki de bunlarin hepsi birazcik zamansizdir. Ulus-iis-
tilerin biyiik ¢ogunlugu Batinin driinleridir. Diinyanin geri
kalaniysa bunlar1 Batinin araglar olarak gérmektedir. Fiziksel
olarak baska baska yerlerde konumlanirlar. Liderliklerinin ana
govdesi, belirli bir bolgeden -bir ulus-devlet ya da bir bolge-
den- gelecektir. Kurumsal kiiltiirleri, menge tlkelerini yansitsa
da, diinya tizerindeki ¢alisanlar1 gercekte bagka baska yerlerde
yasar. Calisanlar sadakatlerini, kendilerine giivenceli bir istih-
dam bile temin edemeyen sanal bir yapiya tami tamina uyacak
sekilde nereye kadar donistiirebilirler ki peki?

Mussolini’nin 1935’teki argiimaniysa bunlardan ¢ok daha
ikna edicidir: “Siiper kapitalizm ilham kaynagini ve bir iitopya
icinde kendini nasil mesrulastiracagini bulmustur, bu sinirsiz
tilketim titopyasidir”'® Buradaki ikna edici unsur, medeniyetin
ticari bir bakis agisina indirgendigi durumlarin, Mussolini'nin,
kendisi gibi sahte popiilistlere yol agtigina dair kisisel yaklag:-
mudir. O, terk edilmiy yerel aidiyet ihtiyac1 adina konustugunu
iddia eden biridir.

dengeli biitgeler. planlanmugs ahlakg¢ilik.

Bu, Kiiresellesmenin deprem dalgasiyla gelen ve sakin bir
yorum yapabilmeyi imkansiz kilacak bir giigte pek ¢ok tilke-
yi silip siipiiren olasiliksiz ahlaki -etik olmayan- savlardan
biridir. Iyi isleyen kamu hesaplarinin dengeli olmas: gerektigi
soylenir. Kamu borcu denilen sey, ¢ocuklarimizdan ¢almaktir.
Hiikiimetlerin programlar1 borca girmeden yiiriitiilemiyorsa,
o programlar sona erdirilmelidir.

Ancak -0yle ya da boyle- uluslar ve tabii ki devletler ve
yerel yonetimleri, kendilerinin bor¢lu olma haklarini inkar
edecek yasalar yirurlige koydular. Digerleri, sorumlu borg
sinirlari olarak bilinen seyler koydu. Bunlar illaki hatali seyler

16. Benito Mussolini, Fagizm Ogretisi ve Kurumlari (Fascism: Doctrine and
Institution) (Rome: Ardita Publishers, 1935), 50.
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degildi. Ama uzun vadede, sorumsuz borg diizeylerine ulast1.
1970’lerdeki sorumsuz diizeyler, uluslararas: krizlerden kaygi
duyulmasina yol agt1. Ayrica, bor¢lanmanin iyi kot sorumlu
nedenleri de vardi. Bunlarin en belirgin olani, kamu mallarinda
krizler, kamu yarariniiyilestiren yatirimlar ve askeri 6nceliklerle
ilgilidir. En sorumsuz olaniysa muhtemelen, silah yapimcilarina
para kaydirma tesebbiisiinii hakli ¢tkarmak igin, askeri 6ncelik-
lerin —ya da askeri bir 6ncelikle nasil basa ¢ikilacaginin- yanhs
temsil edilmesini igerir.

Borcu ya da daimi limitler koymay yasadis: ilan ederken
sifte bir olasiliksizlik vardu. Ilk olarak, kamusal programlamaya
inanmayan ekonomistlerle, 6zel sektorden ahlakg¢1 bir mesaj
geldi. Yine de Kiiresellesme donemi, Giiney Denizi Balonundan
bu yana, 6zel sektériin borglara doniik en savurgan ve sorumsuz
miisamahasini gorebilirdi. Fakat sonra ahlakgilik, etikten farkh
olarak, diger insanlar igin de iyi olan bir seyler s6yler. Pazarin
enerjisini, kendi borglarina hizmet etmeye kaydirmasi, biiyiik
olgiide yeni ya da gelismekte olan bolgelere yatirim yapmakla
degil, kurumsal sahipligi yeniden yapilandirmakla ilgiliydi. Bu
Kiiresellesme doneminde pazarin parayla dolu olmasina rag-
men, ne kadar az reel bityiime yasandigin1 anlamay: saglayacak
onemli ipuglarindan biri olabilir. Ciinkii s6z konusu para, kapi-
talist bir risk alma mantigina degil, megalomanyak bir yonetim
disiincesine harcandu

Ikinci olarak, borg her zaman siyasi erk mevzusunun merke-
zinde yer alan bir arag olmustu. Demokrasi miicadelesi, biiyiik
6lgiide, vergileri artirma ve diledikleri gibi borglar1 artirma ko-
nularini kontrol altina alabilmek igin se¢ilmis kisilerin girdikleri
miicadele ile ilgiliydi. Bugiinlerde borca girmeyi bir hak olarak
ele almiyoruz, ama gegmisin demokratik liderleri bunu yapi-
yordu. Bu aristokrat elitlerin ya da kralin borcu kontrol altinda
tuttugu ve boylelikle paranin artisina ya da harcanmasina dog-
rudan miidahale ettigi, 17. ve 18. yiizyila donmeye benziyordu.

Borg her zaman, 1iml oldugunda en iyi sonucu veren kar-
magsik bir ara¢ olmugtu. Ama acil durumlarda hiikiimetler 1limh
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politikalarini terk edebilirlerdi. Tarihsel olarak borg konusuna
tek bir ahlaki bakis agis1 vardy; o da 6zel degil, kamu sektoriinii
baghyordu. Faizle ge¢im saglamak her zaman ve hemen hemen
tiim uygarliklarda en iyi kosulda itibarsizlagtiran ama siklikla ah-
lakdig1 bulunan bir davranigti. Diinyaiizerindekibiiyiik dinlerin
neredeyse tamaminin bunu yasaklayan kurallar1 vard1. Belki de
Kiiresellesme hareketinin borg karsit1 ahlakgiligy, hitkiimetleri
basit¢e susturmaktan daha fazla bir seydi. Belki de, yiizyillarca
kiigiik goriilmiigliiklerinin intikamini alan mali is diinyasinin
intikamini igeriyordu.

bir motor gii¢ olarak doga.

Onceden bahsettigimiz sekiz heves ve bunun dogal sonucu
olarak tarima, pazarin esnek ama inatg1 gocugu gibi muamele
etme arzumuz ag1ga gikiyor. Amag ortada. Sanayilesmis tiretim
yontemleri ve agik ticaret, biiyiimeyi ve yoksul insanlarin ihtiyag
duydugu ucuz tarim iriinlerinin iiretimini destekleyecek.

Endiistriyel tarim kurami, Kiiresellesmenin yalnizca 6zel
sektor igin gelistirilmis bir icat olmadigini bize hatirlatir. Kii-
resellesmenin biiyiik ¢6ziimleri, gogu defa, savas sonrasinin
biiyiik hiikiimet ¢6ziimlerinin 6zellestirilmis bir versiyonu olarak
karsimiza ¢ikar.

Bu biiyiik yaklasimlarin herhangi birini, basarisizlik olarak
yaftalamak hatali olur. Her seyden 6nce; biiyiik hiikiimetler
Batidaki sitmay1 defedebilmek i¢in batakliklar1 kuruttu; kanali-
zasyon atik ve temiz su sistemi tesis etti ki bu durum, ortalama
yasam siiresine, tiim tibbi yeniliklerden ¢ok daha fazla etki etti;
Avrupay1 1945’ten sonra, yaklagik on yil igerisinde yeniden
kurdu; Japon mucizesini gok daha kisa bir siirede gergeklestir-
di; beklenmedik alanlara ¢ok ¢esitli ekonomik imkanlar tasids;
teknolojinin akla hayale gelmeyecek yerlerde kullamlabilecegini
ve her ne kadar kasti bir mesaj olarak planlanmig olmasa da,
herhangi bir yapinin esiri olmak zorunda olmadigimizi gosterdi.

Keynesgi ve Kiiresellesmeci donemlerin ikisi de biiyiik ¢6-
ziimlerin donemiydi. Bu ikisi arasinda faydaci bir fark vardi:
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Kamusal ¢oziimlerin pratik egilimleri -baraj, yol, liman, vb-
kargisinda, Kiiresellesmenin ¢oziimleri ¢ok daha soyuttu. Daha
ziyade, her seyin nasil galistigina dair kuramsal yaklagimlardy;
her seye ve yere uygulanabilirlerdi. Isin tuhafi, biirokrasinin
diiymani ilan edilen bir hareket olarak Kiiresellesme, sonra-
dan, kendini sistemlere adamis bir sisteme doniistii. Bigimin
icerigin oniine ge¢mesi, vaka ¢alismalari, yapisal uzmanlarin
soyut becerilerine duyulan hayranlklar, belirli gergekliklere
adapte olan daha deneyimli insanlara duyulan giivensizlik hep
bunlarin yansimalar1 oldu. Hayek, Friedman ve serbest ticaret¢i
bir dizi neoliberal ekonomist kalabaligina atfedilmeye ¢alisilan
babalik sifatinin aksine, bu kuramin gergek temeli, aslinda iki
idari unsura dayaniyordu: Isletme ve riskten kaginma. Bir ii¢iin-
cii unsur ise, zenginlik birikimi ile ilgili takintiyds; bu takinti,
kendini rekabetin, yeniligin ve iiretimin de karsisinda konum-
landiriyordu. Kiireselci devrim, aslinda, yapilar1 idare etmede,
ozel sektor yonetiminin, kamu sektorii yonetiminden daha etkili
sonug verdigi sav1 ve zenginlik birikiminin, yeni yatirim, risk
ve biiylimenin yerini almas: gerektigi fikriydi.

Kamusal yaklagimin hatalarini hepimiz biliyoruz: S6z konu-
su barajlar, kiigiik bir sorunu ¢6zerken, pek ¢ok bagka sorunu
da beraberinde getirmisti. Bunun en giizel 6rnegiyse, Diinya
Bankasr'nin gelismekte olan iilkelere empoze ettigi ve sonunda
karsal alanlarin istikrarin1 bozup, dev gecekondular yaratan
sanayilesme programlariydi.

Ozel sektériin -kitlesel iiretim, dev makineler ve yapay katki
maddelerinden ibaret olan- sanayilesmis tarim vizyonu ise
aym iyimser gelenekten geliyordu. Isin garip yani, bu vizyon
her zaman yiiklii miktarda kamu yardimu igeriyordu. Batida
yasayan insanlarin gordiigi, tarima doniik bu sanayilesmeci
yaklagimin, gida fazlasi yaratabilecegi idi; ama bu yaklagim aym
zamanda, ¢ift¢i niifusu topragindan edecek, kiigiik topluluklar
iflas ettirecek ve en sonunda, en biiyiik iireticileri bile ne kar
ne de zarar eder durumda olmak konusunda miicadele eder
kilacakt. Ceyrek yiizyillik reel kar, yonetici orgiitlere, —~komis-
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yonculara- toptancilara ve makine, katki maddesi ve toptan
gida satan biiyiik perakendecilere gitmisgti.

Tiim bunlarin gelismekte olan diinya iizerindeki yansimasi
devasa diizeydeydi. Disiik gelirli iilkelerde, istihdamin %70’i
tarim sektoriindeydi; orta gelirli lilkelerdeyse bu oran %30du.
Batida bu oran %4’ken bile sektor, '70’lerden bu yana daimi bir
mali ve insani kriz igerisindeydi. Sanayilesmis tarim y6ntem-
lerinin disiik ve orta gelirli iilkelere uygulanmas: toplumsal
felakete davetiyeydi. Ote yandan, agik pazarlar bunun hayalini
kuruyorlardi. En verimli olan, olaydan kazangh ¢ikacakti. Gida,
endiistriyel yontemin ikincil bir sonucu olacakti. Ya da bagka
tirlii soylemek gerekirse bu, tarima bir besin kaynag: degil de,
bir sanayi dah olarak bakan belirleyici bir yaklagimdi. Yine
de, daha kiigiik arazilere sahip diigiik gelirli iilkelerde niifusun
%701 i¢in verimlilik ¢ok daha kiigiik bir meseleydi. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) i¢in; nakit geliri, kirsal
yasama giicii, dogal afet 6nlemleri, biyolojik ¢esitliligi ve yash
giftgiler igin istihdam olanaklar1 olmayanlar igin, gida giivenligi
meselesi ¢ok daha 6n planda tutulan konular listesinin baginda
geliyordu.”” Buradaki mesaj abartisiz olsa da, agiktr: Tarimun,
“bir mal olmanin 6tesinde, sahip oldugu pek ¢ok rol bagka
bulunuyordu”

Boylesine katmanl ve incelikli bir yaklagim, Batida sahip
oldugumuz kentsel anlayisin ¢ok uzagindadir. Bu yaklagima
gore, endiistriyel tarrm modelinin disinda kalan toplumlara
verecegimiz tipik yanit, kendi iiriinlerinin ithal edilmesini si-
nirlandirmalaridir. Neden? Ciinkii esrarengiz bir bigimde, bu
tilkelerin triinlerinin ne kadar verimsiz oldugu séylense de,
haksiz bir sekilde ucuz oldugu da séylenmektedir. Daha da ga-
ribi, kendi toplumlarimizda ise yarayacak biiyiik ¢oziimler, yani
olduk¢a modern endiistriyel tarim olanaklar: hakkinda ciddi bir
sohbet gerceklestirmek istemiyoruz bile. Kimse, bu ¢eliskiler

17. Birlesmis Milletler Kalkinma Programy, Kiiresel Ticareti Insanlarin Yararina
Sunmak (Making Global Trade Work for People) (Sterling, Va.: Earthscan Publi-
cations, Ltd., 2003), 109-12.

133

_



Kiiresellesmenin (okiigti

konusunda konugmak istemiyor. Ornegin Bati Kanada ya da
Amerikada, tahil liretimine ayrilabilecek 4.040-6.060 doniim-
lik (10-15.000 akre) araziyle en iyi malzeme ve ekipman olsa
da, buradaki gift¢i saglam ve tahmin edilebilir karlar saglamak
konusunda sikint1 yagtyor.

Bu durum, mevcut ekonomik kuram ya da yonetim yapisinin
beklentilerini kargilamiyor goriiniiyor. Kimse, ekonominin bu
en seffaf alanlariny, kiiresel ekonominin bir test alani olarak gor-
mek istemiyor. Ciinkii buradan ¢ikan sonug neticede su olacak
gibi goriiniiyor: hevesleri bir kenara koyarsak, bu ise yarayacak
bir yol degil. Dolayisiyla, bagka bir yaklasimdan bahsetmemiz
gerekiyor, bunu da daha az heves dolu ama daha akilc1 bir yolla
yapmamiz gerekiyor.



10
Toplayic1 Giig

Kﬁresellesme 1970’lerin baginda birden patlamadi. Once-
sinde, insanlarin bu kelimeyi sarf ettiklerinde ne anlama
geldigini bildikleri giizel bir 15 y1l vardi. Bu 15 y1l, uluslararasi
ekonomik prizmayi sozlesmeler, krizlerin iistesinden gelme
bigimleri, uluslararasi 6rgiitler ve uzmanlar arasindaki itisip ka-
kismalarla tanimlama gabalariyla doluydu. Kiireselci yaklagimin
icerdigi ekonomik ve toplumsal varsayimlara iliskin herhangi
kamusal bir tartisma s6z konusu degildi. Heniiz degildi.
Bunun yerine, dogrudan bir bigimde, ticaret iizerindeki
vurgu artiyordu. Ticaret bityiimenin, uluslararas: iligkilerin,
demokrasinin, neredeyse hemen her seyin anahtariydi. Onemli
bir faydaci faaliyet statiisiinden bakildiginda, Cobden’i bile sa-
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sirtacak bir kiiltiirel soyluluk konumuna getirildi. Ticaret, nere-
deyse medeniyetin motoru gibiydi. Kimilerine gére, medeniyet
fikrinin amaci, mallarin sinirlar tizerinden hareket edebilir hale
gelmesiydi. Yerel pazarlar i¢in mal iiretmek, eski kafa, degersiz
ve gekici olmayan bir seydi.

Bu modanin yerlestigi her yerde uzam da genisliyordu. Boy-
lelikle, ticaret teriminin anlami da genisleme gosterdi. Artik
yalnizca mallar1 degil, hizmetleri; sadece iriinleri degil, galigan-
lar1 da igeriyordu. Ama moda, ¢ogunlukla kendi kapasitesinin
otesinde bir genisleme gosteriyordu. Bu yiizden, s6z konusu
uzam da giiniimiizde daralmaya, insanlarin yasadig1 realiteye
geri donmeye basladi. Ornegin, artan sayida pek ¢ok ekono-
mist ve ekonomist olmayan kisi, giinimiizde fikri miilkiyetin
uluslararasi ticaret rejiminin korumasi altinda olmasini sorgu-
luyor. Ve 2004 yilina geldigimizde Diinya Bankasi, gelismekte
olan iilkelerin, karmagik ve kati ticaret anlagmalarindan zarar
gordiigiini teslim etti.'

Ticaretin 6nemi ve neleri igermesi gerektigine iligkin go-
riiniigteki basit fikrin 6tesinde, belki de daha 6nemli bagka bir
argiiman vardi. Neoliberal ya da yeni muhafazakér ekonomik ve
toplumsal programlar, uluslararas: ticaret ve biiyiime paketleri
icin gergekten gerekli miydi? Gerekliyse ne kadar1 gerekliydi?
Ornegin, serbestlesme fikrini, sinirsiz ticaret fikrine baglamak ne
kadar gerekliydi? Peki ya, Coktarafl1 Yatirim Anlagmasi altinda,
hangi iilkede galigmay1 tercih ederlerse etsin tiim sirketlere esit
muamele edilmesi fikri? Diger bir deyisle, sirketlerin oncelik
¢ikarlariny, belirli uluslarin kamu yararina ¢ikarlarinin istiinde
tutmak, sinirsiz ticaret fikrinin otomatik ya da faydah bir unsuru
muydu? Kiiresellesmenin, bu tiirden baglantilar izerinde siirekli
israr eden savunuculari, sonunda bu hareketi, ister istemez yeni
muhafazakarhk olarak goriilen seye doniistiirdii. Sonugta da
ticareti alttan alta destekleyen dil, yeni muhafazakér hareketin
dili haline geldi.

1. Bkz. Kiiresel Ekonomik Beklentiler Raporu 2005, www.worldbank.org.
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Ulkelere ve giindemdeki meselelere bagh olarak bu dilin ne
kadaryiiriirliige kondu? 1980’lerin ikinci yarisina gelindiginde,
sosyal demokrat hiikiimetlerce yiiriitiilen kamusal ve toplumsal
programlar bile, neoliberal entelektiiellerin rekabet, kisisel ¢ikar,
verimlilik, gercek maliyet gibi kavramlaniyla disiiniilir oldu.
Kiiresel ekonomi iginde yasamanin kaginilmaz sonuglar1 oldugu
diisiincesiyse, buna gosterilen bir gerekgeydi.

Tim bunlar i¢in atilan ilk adim, kisa siirede G7 ve G8e
doniigen G6'nin olusturulmasiydi. Yeni bir donemi baglatan
krizlerin ilki -Nixon’un Bretton Woods sistemini lagvetmesi- ile
birlikte Amerikan, Alman, Fransiz ve Ingiliz maliye bakanlari,
istikrar1 yeniden saglamak i¢in neler yapilabilecegini konusmak
lizere 6zel olarak toplanmaya bagladi. Bu kisiler Beyaz Sarayin
kiitiiphanesinde toplandiklarindan Kiitiiphane Grubu olarak
adlandirildilar. Bunlara sonradan Japon maliye bakani eklendi.
1974’ geldigimizde, bunlardan ikisi -Helmut Schmidt ve Valéry
Giscard d’Estaing- kendi ulusal hiikiimetlerini ele gegirdi ve
diinyanin biilyiik ekonomik meselelerini ¢6zmek igin, ¢alisma
gruplarini bagbakanlar seviyesine tagimak istedi.”

Bu anlagilabilir bir diisiinceydi ama ayni1 zamanda da devrim-
ciydi. En giiglii demokrasilerin hiikiimet liderleri, medeniyete
ekonomik prizmadan bakmaya kendini adamis daha kidemli
bir yap1 olusturarak, mevcut uluslararasi toplantilar1 golgede
birakti. Bu simdiye kadar gériilmemis bir olaydi. Demokratik,
toplumsal, diplomatik ve askeri kaygilarin 6nemi disiirilmiis
gibiydi. Bu liderler, en 6zel sekilde bir araya geldiklerinden, bu
toplanmanin temel nedeni ancak ekonomik yonetimle ilgili
olabilirdi. Her ne kadar -1970’lerdeki terdrist krizler gibi- bagka
meseleler giindeme gelmis olsa da, bunlarin hepsi ekonomik bir
oturumda ele alinabilirdi.

2. G7 siirecinin basar ve basarisizliklarina iligkin pek gok tanim ve degerlendir-
me igin bkz. John Kirton.
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Bu prizmanin sonuglarini detaylarinda goérebilmek miim-
kiin. Ornegin toplantilar, serpa ad1 verilen, hiikiimet liderlerine
damismanlik yapan st diizey temsilcilerce organize edildi ve
edilmekte. Bunlar ¢ogunlukla ekonomistler ya da ticaret uz-
mani kisiler.

Ote yandan, G7’nin neden ve nasil olugturulduguna dair
ikinci bir goriis daha vardi. Henry Kissinger muhtemelen Avrupa
tarihi konusunda Schmidt ve Giscarddan ¢ok daha donanimhy-
d1. Olasi bir uluslararasikarmaganin yani sira, Amerika’nin siyasi
ve ekonomik etkisinin azalmasi igini kemiriyordu. Diisiincesi,
1818’1 takiben bes y1l boyunca toplanan Castlereagh-Metternich
Avrupa lttifakini yeniden olugturmakti. Viyana sézlesmesine
gore bu toplantilar, “ortak ¢ikarlar1 konusunda akil danigma,
uluslarin huzur ve refahi igin faydal olacak tedbirleri diisiin-
me ve Avrupada barisini tesis etme amaciyla” diizenlenmisti.?
Harold Nicholsona goére bu kisiler, “savas tehlikesinin ortaya
¢itkma durumu olan her yerde, siiresiz olarak 6niine ge¢ebilmek
i¢in, Birlesmis Milletlere igbirligi yapma olanag taniyan daimi
ve kurumsal bir arag” istemiglerdi. Nicholson, 1945’le paralellik
gostersin diye bunun igin Birlesmis Milletler terimini 6nermisti.
Kissinger ise, bunun gelecekteki paralelini gormiis ve G7’yi,
aym Viyana Sozlesmesi'nin savag1 onleme maddeleri iizerinden
hayal etmisti. Kissinger’in istedigi tam anlamiyla buydu. Genis
olcekli jeopolitik goriislerine dayanarak, Italya ve Kanada'nin
da bu olusuma dahil olmasinda israrc1 oldu. Giinkii Italyan
komiinizminden kaygi duyuyordu ve Kanada, mineraller basta
olmak iizere mal piyasasininanahtari konumundaydi. Dolayisty-
la, ekonomiyi diglamadi. “Endiistriyel demokrasilerin, gelecegi
etkileyecek ekonomik kararlarda daha fazla ses sahibi olmasini

3. Aktaran Charles Webster, Viyana Kongresi (The Congress of Vienna 1814-1815)
(London: Thames and Hudson, 1963), 163.

Harold Nicolson, Viyana Kongresi: Ittifak Birligi Uzerine Bir Galiyma (The Cong-
ress of Vienna, A Study in Allied Unity: 1812-1822) (London: Constable, 1948), 244.
Kissinger, “Endiistriyel Demokrasiler ve Gelecek (The Industrial Democracies
and the Future)”, 763.
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saglayacak, karar verilmis ortak eylemlere girisebilecegi” bir
olusum gergeklestirmek istiyordu. Yine de 6ncelikli olarak siyasi
meseleleri diisiiniiyordu.

Avrupa'nin teknokratik liderlerinden ikisi bu goriislere ka-
tilmiyordu. Sunduklar1 model, Ortak Pazar yogunlagmasinin
ekonomi ve yonetim iizerindeki yansimastydi. Ve Giscard aracih-
giyla, Fransa bagkaninin iilkedeki ikamet yeri olan Rambouillet’te
ilk liderler toplantisin1 organize etmislerdi. Tarih Kasim 1975.
Konu, d6viz kuru oranlari. Kizil Kmerler, bundan alt1 ay 6nce
iktidar ele gegirmisti ve hala Kambogyal sivilleri 6ldiirmekle
mesguldii. Siireg igerisinde, 1979 yilinda devrildiklerinde, 2
milyon insan1 6ldiirmiislerdi. Bu konu, hi¢bir zaman G7’nin
giindemine girmeyi basaramadi.

Bu tarafli gézlem, Avrupa ve G7’nin, s6z konusu toplantidan
birkag yil sonra vuku bulan Yugoslav i¢ savasini idare etmede
de basarisiz olacagin1 6nceden ima ediyordu. Bu basarisizlik,
s0z konusu liderlerin toplantilarda siyasetten kaginmalarindan
kaynaklanmiyordu. Nitekim ii¢ y1l sonra, terérizmle ne yapa-
caklar konusuyla bogustular. Son 30 yildaki giindem konularinm
yillar temelinde inceleyecek olursak, ticaretin en fazla konugulan
gindem maddesi oldugunu goriiriiz. Erken yillarda ticaretin,
diger iki 6nemli ekonomik sorunla miicadele etmesi gerekiyor-
du: Igsizlik ve enflasyon. Klasik enflasyon diistiikge, liderler bu
ikisini de unuttular. Vurgu, Kiiresellesmenin gergek ve en basit
¢agrisimcisi olan ticarete kayd giinkii ticaret, istihdam dahil
her tiirli sorunun yanitrydi.

John Kirton'un olgiilerine gore buradaki en garip sey, bu
liderlerin onlerine diisen ani ekonomik krizleri idare etmede
¢ok da basarili olamayislariydi. Kagimlmaz baglamlarin ka-
buliine dayanan isletmeci yaklasim yerine, fikirlere dayal bir
liderlik anlayisina kars1 daha duyarh olabilselerdi, daha basarili
olabilirlerdi. Bu yedi lider, siyasi alanda ¢ogu zaman daha iyi
oldular. Ekonomik krizlerse gelmeye devam etti. Meksikada ardi
ardina gelen ¢okiisler, 1982de yasanan Ugiincii Diinya borg krizi,
1983’te yaganan Amerikan borg krizi, 1987'de menkul kiymetler
borsasi ¢okiisii vd.
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Ekonomik yo6netimle siyasi liderlik arasindaki gerilim ko-
nusunda gelistirdikleri arglimanlar sirasinda olduk¢a anlaml
bir sey meydana geldi. Giscard, Fransada ¢ok uzun zamandir
ve belli ki bagarili bir gekilde maliye bakanligin yiiriitiiyordu.
1974 yilinda, ekonomik basarilarini en zirvede uygulayabilecek
sekilde baskanliga secildi. Yeni bir siyaset¢i profili ¢iziyordu.
Oncelikle bir uzmandi. Mali konulardaki uzmanligiyla tiim
kaygilar1 6teleyebiliyordu. Charles de Gaulle ve Konrad Ade-
nauerden farkli olarak daha sakin, tutkusuz ve modern, hatta
postmodern bir lider profili giziyordu. Bu, ulusalcilik sonras:
ulus-devletin yeni yiiziiydii.

Yine de Giscard, biiyiik degisiklikler yaratan petrol, enflasyon,
igsizlik ve bityliyememe gibi krizlerin tam ortasinda iktidara
gelmisti. Bir teknokratin yapabilecegi en iyi miidahaleyi yapsa
da, bunun herhangi bir etkisi olmazdi. Faiz oranlar o kadar
yiiksekti ki, bu oranlar enflasyonu kontrol edemeden 6zel sek-
toriin iflasina yol agmisti. Bu durum, Giscard’n afallamasina
neden oldu. Cesareti kirilmigti.

Sonra bir gece, halka seslenmek iizere televizyona ¢ikti. On-
lara, kiiresel biiyiik giiglerin isbasinda oldugunu sdyledi. Bunlar,
yepyeni giiglerdi. Kagimlmazhgin giigleri. Karsilikli ekonomik
bagimhligin gii¢leri. Ulusal bir hiikiimetin yapabilecegi ¢ok da
fazla bir ey yoktu. Giscard giigten diigmiistii.

Bu tarihsel televizyon konusmasi, belki de Kiiresellesmenin,
insanlarin denetiminden kagabilen denetimsiz bir gii¢ oldugu-
nun resmi beyaniydi. Ayn1 zamanda da yeni bir lider tipinin
icadiydi: Hadim edilmis y6netici. Bu yaklagim, tiim diizeydeki
liderler arasinda bir moda yaratti. En ¢etin sorunlar karsisin-
da verilebilecek en kolay yanit, halkin 6niinde giigsiiz ve aciz
oldugunu beyan ederek yas tutmakti. Oyle ki, devasa biitgeler,
kamusal yapilanmalar, eldeki niifusun yetenek ve kararlilig: bir
ise yaramiyordu. Bunlar ¢6ziimlenebilecek sorunlar degildi.
Kiiresel gergekligin tezahiirleriydi. Bagka iilkelerdeki lider/yo-
netici e dostla ve detaylarin yonetimi sayesinde, keskin koseleri
torpiilemek igin elden ne geliyorsa ancak o yapilabilirdi.
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Buna dayanarak, Kiiresellesmenin 6nemli sorunlarla baga
¢tkmamak igin bir gerekge héline geldigini soyleyebiliriz. Daha
da koétiisii, kamu sorumlulugu fikrine —bagka bir deyisle, segim
yapabilme olanagina olan inanca- edilen ihanet, vatandaglarin
kendi demokrasilerine olan giivenini kademeli olarak goz ard:
etti. Giscard gibi insanlar, kaginilmazlik sloganim giivenilir
kilmist1. Bu, ortagagin en karanlhk donemlerinde merkezi rol
oynayan korkusuz rahiplerin geri doniisii gibiydi.

Boylesi bir atmosferde, Margaret Thatcher ve benzeri birkag
kisinin agiklik ve kararhlig: taptaze bir enerji getirdi. 1970’lerin
baslarinda, Thatcher yeni muhafazakarlar igin zemini temizle-
yebilir ve Kiiresellesmenin duygusal desteklerini inga edebilirdi.
Muhafazakar Parti iiyeleri arasindaki bir tartigmayi, Hayek’in
Ozgiirliigiin Anayasasi kitabini masaya indirerek sonlandirmasi
¢ok meshurdu: “Bizim inandigimiz sey bu”” Insanlar1 kendi
politikalariyla uyum iginde ¢aligmaya zorlamak igin siklikla bu
basit ciimleyi kulland1: Bagka yol yok ya da basit¢e BYY. Ancak
alttan alta giden, bu siddete ters bir akint1 vard1. Eger bagka bir
yol yoksa, o da kaginilmazhgin bir kurbaniydi. Zayif bir insan.
Inang sahibi. Temel bir insan giiciinden, yani bilinmezligin gii-
veninden korkan bir kisiydi. Octavio. Pazin dedigi gibi, “elestirel
diisiince, hizlandirilmis ekonomik gelisme sunaginda kurban
edilemez’di.*

Thatcher, gergekte belirsizlige, iknaya ve tartiyjmaya vatandas-
larin sandigindan ¢ok daha fazla agikti. Ama kendine, doneme
ve krize yonelik bakis ag1s, higbir siipheye yer vermiyordu. Ka-
musal kesinligi, aslinda ilerleme gosterildigi, bunun kaginilmaz
oldugu ve bundan asla geri doniilemeyecegi iddiasin1 destek-
liyordu. “Kaginilmazlik ve geri doniilmezlik” temel iddialardi.
Bu donemin de, feodalizmin sonu ya da ulus-devletin dogusu
gibi tarihte sistemik doniisiimler yasanan dénemlerden biri
oldugunu digerleriyle birlikte soyler gibiydi.’

4. Octavio Paz, Yalmzlik Dolambaci, Cev. Bozkurt Giiveng, Can Yay., 1999 (The
Labyrinth of Solitude) (New York: Grove Press, 1985), 228.
5. Eckes, “Kiiresellesme Siirdiiriilebilir mi? (Is Globalization Sustainable?)”
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Ama gergek, belki de bu kadar gizemli degildi. isletmeciligin
sahte akilciiginin dogusuna tanik oluyorduk. Bu durum, M.G.
Smith’in ifadesiyle, “her seyi yoneten biirokrasinin, denetimli
biirokrasiye gore hiikiimetin daha akilc1 ya da iistiin bir orgam
oldugu goriisiiniin temel yanilgisr’yd1.® Ya da Camus’un dedigi
gibi: “Higbir sey dogru ya da yanls, iyi ya da kétii olmadigin-
dan, kuralimiz en etkili, yani en gii¢lii bigimde davranmaktir.
Insanlar dogru ve haksiz olarak degil, efendiler ve kéleler olarak
ikiye aynhrlar”

Buradaki efendi, verimlilik yoneticisi degildi; kaginilmaz-
higin gériinmez eliydi. Biiyiik ¢6ziimler 6neren yonetim fikri
gorece olarak siradan, gogu zaman yekpare ve takintili bir sey-
di. Uretkenlik denilen sey, ansizin ekonomik kuramin biiyiik
tanrist oluvermisti. Ayaklar1 yere basan insanlardan biri olan
isletme kuramcis1 Henry Mintzberg, iiretkenligin ¢ogu zaman
mikroekonomistler tarafindan kolaylikla 6l¢iilebilen seyleri ta-
mmlamak i¢in kullanildigini vurgulamisti. Uretkenlik, sinirlar
bu sekilde belirlenince fikirleri, kurumsal hafizayi, kurumsal
sadakati ya da liderligi degerlendiremezdi. Bu yiizden, kesme
bigme ve kovma bagta olmak iizere iiretkenligi artirmak igin
alinan sert tedbirler, kurumlar orta ve uzun vadeli bagarilardan
uzaklagtirma egilimi tagiyordu.

Kagimlmazhigin hizmetkarlari olarak isletmeci/y6netici sinifa
bu kadar giiven telkin eden sey, yaptiklar1 ve paylastiklar seyin
kiiresel oldugu fikriydi. Davos’un ger¢ek amacibasitge, belirli bir
yone gitmeyen liderlik igin, kendi kendilerinin degerini bicme
deneyiminin yankisiyla sarilmis olabilmeleriydi. Burada, kendi
kiiresel kelime dagarciklarini cilalayabilirler ve yillin modasina
ayak uydurabilirlerdi. Davos’u mali anlamda destekleyenlerin,

6. M.G. Smith, Sirketler ve Toplum (Corporations and Society) (London: Du-
ckworth, 1974), 28. Albert Camus, Bagkaldiran Insan, Cev. Tahsin Yiicel, Can
Yay., 1995 (L Homme révolté) (Paris: Gallimard, 1951), 18. “Rien nétant vraini
faux, bon ou mauvais, la régle sera de se montrer le plus efficace, cest-a-dire le
plus fort. Le monde alors ne sera plus partagé en justes et en injustes, mais en
maitres et en esclaves”
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aym zamanda bunu, bu modalar bilingli bir gekilde bigimlen-
dirmek igin kullandiklar1 su gétiirmezdi. Higbir ey olmasabile,
bunlar, benzer gériiste olan kisiler kuliibiince gizlenmis bir yone
dogru gitme arayisinda olan kisileri rahat ettirirdi.

Buradaki bir diger destek de teknolojiydi: Teknolojik iler-
lemenin kaginilmaz hakikati. Uluslararasi ekonomistler ve yo-
neticiler, her bolge ya da iilkenin, iiretimi artirmak igin yeni
teknolojilerin verimliligine agik olmas: gerektigine iknayd.
Ama demograf ve ekonomist David Foot’un vurguladig iizere,
emekten tasarruf eden teknoloji, ancak niifus artis hiz1 disiik
olan iilkelerde bir 6ncelik sebebi olabilirdi. Teknolojik verimliligi
kati bir sekilde tiim toplumlara basitge ve aynen uygulamak, kisa
ve orta vadede toplumsal ve ekonomik felaketlere yol agabilirdi.

Bunlarin higbiri yeni seyler degildi. Teknolojik ilerlemenin
kaginilmazlhigy, erken 19. yiizyilda zanaatkar sinifa kars kullanil-
misty; amag, bu sinifin yeni duruma dahil olmalarini miizakere
etmek degil, onlar1 diglamakti. Bu diglama, Ingilterede Luddite
Isyanlar1* ile baslayan siyasi bir patlamay: tetiklemis ve bu
patlama neredeyse yiiz y1l siirmiig; komiinizm, fagizm, sahte
popiilist diktatorliikler ve kentsel siddeti tahrik etmisti. Yine de
¢agdas yonetim sozligiiniin klasik bolimii, teknik ilerlemeye
dislayic1 olmayan bir yaklagim gelistirmek isteyen herkese, bir
Luddite gibi saldirmakti. 2004 yilinda, IMF'nin gorevdeki idari
yoneticisi Anne Krueger, STK’lar1 Luddite olmakla sugladi: “Kar-
s1 giktiklari ilerleme, toplumun ¢ok daha biiyiik bir kesiminin
faydasina”” Bu, Bat1 tarihinin klasik ve resmi yanls temsiliydi.
Bayan Krueger cahil miydi? Yoksa vaktinde hocalarindan duy-
dugu seyleri pasif bir bigimde tekrar mi1 ediyordu? Veyahut da
onun diizeyinden gelen biri igin bu tiirden bir tekrar, bilingli
bir cehalet ya da anlama ¢abasinin reddi miydi?

* Ingilterede, 19. yiizyilda, Ned Ludd isimli bir karakterden adini alan ve dog-
makta olan sanayi devriminin kendilerini igsiz birakacagina inanarak ayaklanan
tekstil iscilerinden olugan isyankar hareket. (¢.n.)

7. Financial Times (London), 16 Nisan 2004, 15.

Lindqvist, Tim Zalimlerin Kokiinii Kaziyin (Exterminate All the Brutes), 65.
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Luddite’ler ilerlemeye kars: degillerdi. Yalnizca diglanmak,
a¢ kalmak ve asagilanmak istememigslerdi.

Eski teknolojik belirleyiciligin giiniimiizdeki versiyonu, ¢ok
daha genis kapsaml bir iddia igerisinde kendisine yer bulmak-
tadir; kiiresel belirleyicilik igerisinde. Bu acimasiz modernlik,
yalnizca insanlar1 harekete gegiren kontrol edilemez bir teknoloji
olarak sunulmaktadir. Gergekte, bu argiimanin modernlikle bir
ilgisi yoktur. Temel mesaji, insanlarin aptal makinelerin manti-
giyla edilgen kilindigidir. Bunun modernist incelik ve ilerleme
lehine bir argiiman olabilecegi, teknokratlara basi gekmeleri
soylendiginde yasadiklar: panige dair ¢ok sey soyler.

Bundan daha da sorunlu olan seyse, modernitenin bu versi-
yonunun, Sanayi Devriminin orijinal teknoloji fikrinin, bir dis-
lama arglimani olarak uzatilmasindan ne derece farkhlagtigiyla
ilgilidir. Bu ¢ogunlukla eski teknolojik kararliligin beceriksiz ve
samimi olmayan bir bi¢imde yeniden islenmesine benzer. Sven
Lindqvist’in tanimladig gibi: “Teknik tistiinliik, savunmasiz bile
olsa, diismanin yok edilmesine yonelik dogal bir hak sunar.” Yok
etmek, akilciliktan marjinalize etmeye, dislamaktan yoksulluga
hatta agliga terk etmeye kadar farkli anlamlar tagiyabilir.

Teknolojiyle yonlendirilmis bir kagimlmazlik olarak, kiiresel
argiimanin kalbi, internet ve fikri miilkiyet haklar1 tizerinden
durmaksizin devam eden miicadelede atar. Iletisim sistemleri-
nin 6nde gelen aktivisti ve kuramcisi1 Lawrence Lessing, bilyiik
iletisim ve eglence sirketlerinin aglar iizerinde kademeli olarak
kontrolii ele gegirmesinden kayg: duyar. Bu, “General Motors’un,
kendi kamyonlarinin Ford kamyonlarindan daha iyi gidebi-
lecegi bir otoyol sistemi yapmasi’na® benzer. Gergek iletisim
araglarini kontrol edebilme olasiligy, tiim imparatorluklara ve

8. Lawience Lessigden aktaran Business Week, “Lawrence Lessing: ‘Dinazorlar’
Yonetimi Ele Gegiriyor (Lawrence Lessig: The ‘Dinosaurs’ Are Taking Over)’, 13
Mayis 2002. Ayrica bkz. Lessig, Fikirlerin Gelecegi (The Future of Ideas: The Fate
of the Commons in a Connected World) (New York: Random House, 2001).
Lessig, Siberalan Kodlar1 ve Diger Kanunlari (Code and Other Laws of Cyberspa-
ce) (New York: Basic Books, 1999), 25.
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dinsel sistemlere yayilan en eski yonetim rityalarindan birisidir.
Burada, mutlak liderlikle kontrolcii yonetim arasindaki ulusal
ve tarihsel bag1 gérebilmek miimkiindiir.

Tekel ve oligopollerin merkezinde de bu fikir yatar. Tekno-
lojik belirleyiciligin s6z konusu oldugu her durumda sorulmasi
gereken bir soru vardir. Bu, bazi yeni girisimler i¢in hakh go-
riilebilir bir koruma saglama amac1 midir? Ya da kaginilmazhk
kavramy, periyodik olarak sahip olduklar1 avantajlarin agagiya
¢ekilmemesinden bahseden biiyiik, tembel ve modern kupon
kesicileri korumak i¢in mi tiretilmigtir? Lessig, u soruyu sorarak,
bu dogrudanhg: ¢evreleyen kafa karigikigim isaret eder: ““izm’le-
rin yanilgisy, bir seyin nasil oldugunu, nasil olmas: gerektigiyle
karigtirmaktan ibarettir. internetin nasil olmas: gerektigine dair
tek bir yol olamayacag gibi, onun dogasini tanimlayabilecek tek
bir mimari de miimkiin degildir”

1970’lerin basinda, isletmeci kiiresel ekonomik kuramin
nasil ¢alisabilecegine iliskin rahatsiz edici bir ipucu belirdi.
Avrupa'nin teknokratik liderleri bir anda kendi ulusal is¢i s1-
niflarinin ortadan kayboldugunu fark etti. Kamu politikalan
ve diizenlemelerin tesvik ettigi —o6zellikle 1945’1 takip eden 25
yilda oldukga basarih olan- yiizyilhk toplumsal ilerleme d6-
nemi, egitim diizeyini artirmig, becerileri gelistirmis ve genel
olarak iicretlerle yasama standardini yiikseltmisti. Dogrusu,
durum 1960’lar boyunca oldukga agikardi. Teknokrasi, ge-
leneksel is¢i sinifina bagh ekonomiyi yeniden diisiinmek ve
organize etmeye girismek yerine, Akdeniz bolgesi civarindan
yuz binlerce misafir is¢i getirerek yeni bir is¢i sinifi yaratmaya
karar verdi. Bunlarin ¢ogu Miisliitmandi. Cogu Tiirkiye ve Fas
gibi gegmisinde biiyiik imparatorluk medeniyeti tecriibesi olan
tilkelerden gelmekteydi. Digerleri Cezayir, Tunus, Somali gibi
eski koloni ve ayni zamanda belirli bir dokuya sahip, karmagik
medeniyetlerden gelen iilkelerdi. Niifusun en yoksul ve en az
egitim gormiis kesimlerinden getirilen bu kisiler, yoneticilere,
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onlara zengin kokenlerini dikkate almalar1 gerekmiyormus-
¢asina davranmalarina imkan verdi. Teknokratlarin modeli,
soyut bir isletme kuramu ile birlesmis eskimis bir faydacilikti.
Insanlarla makineleri bilingli olarak birbirine karigtiran 19.
yizyil sonu Taylorculugunun radikal bigimde yeniden isleyise
gegmesiydi.

Kuram suydu: Bu misafir is¢iler, bakmakla yiikiimli olduk-
lar1 esleri ve gocuklaryla birlikte geleceklerdi. Calisabilecekler,
vatandagslara taninan sosyal haklardan faydalanabilecekler ama
vatandas olamayacaklardi. Bu yabancilagma ve agagilanmaya
neden olabilecek bir kombinasyondu. Ev sahibi istediginde de
evlerine geri gonderilebileceklerdi. 35 yil sonra, gogu emekli
olmus, ¢ocuklari ve torunlaryla birlikte s6z konusu misafir is-
¢ileri ve yeni iscileri de igeren 17 milyon Miisliiman, 450 milyon
diger Avrupaliyla aym diizeye gelmisti. Bu diizey, ilgili kiiresel
isletme/y6netim yaklagiminin yarattig1 etik ve insani geliski-
lerin diizeyiydi. Bunlarin pek ¢ogu simdi vatandas olabiliyor-
lard1 ve hatta olmuglardi. Ama bu kisileri topluma dahil etme
yoniindeki tiim siireg, aslinda faydaci bir dislama labirentine
dayamiyordu. Dolayisiyla, sonug da aidiyetin getirdigi nese ve
giiven degil, tiim taraflarin gok daha karmagik duygulara sahip
olmasina neden olan bir sonugtu. Cogunlukla siiblime edilmis
bir 6fkeydi. Anlasgamamazliklardi. Pek ¢ok farklilik, zengin im-
kanlara doniisecegine, 6l¢iilemez daglara doniistii. Basit olanin
dezavantajlari, karmasik insan iligkilerinin avantajlarinin yerini
ald. Sayet bugiin Avrupada, gerek eski gerekse yeni nesil Avru-
palilar arasinda olumsuz bir ulusalcilik yeniden giindemdeyse,
bu biiyiik 6l¢iide, insan yasamlarinin gergekligine isletmeci bir
yaklagimla bakmaktan kaynaklaniyordu.

Bu problemin kokeninde, topluma ekonomik bir prizmadan
bakan Kiireselci fikir yatiyordu. Pratik anlamda bu, insanlarin
temelde kendi kisisel gikarlarini gozeterek hareket ettigi fikrine
dayanarak, toplumun -etik ve ahlaki- degerlerini hige saymak
anlamina geliyordu. Boylelikle insanlar, gelirleri arttig1 siirece
makinelerle karistirilmayi kafaya takmayacaklardi. Kiiresellesme
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kuramlarinin kendi kendini kandirabilme 6zelliklerine daha
acik bir 6rnek bulmak gergekten zor.

17 milyon insanin bu hikayesi, ¢agdas is¢i hareketliliginin
sadece bir yoniinii bizlere sunuyor. Buradaki hareketlilik keli-
mesi pozitif sonuglari olan bir anlam tagiyor. Yalniz bu kisiler,
yoksullugun tetikledigi nedenlerle hareket hélindelerse, s6z
konusu kavram yerine ¢agdas isgi istikrarsizligini kullanmak
daha dogru olur.

Giinlimiizde diinyada, sadece 20 milyonu Avrupada olmak
lizere, aileleriyle birlikte bagka iilkelerde galisan 120 milyon
gogmen is¢i var. Bu tiirden bir yer degistirme, savas ya da savag
sonras! zamanlarda yasanan durumlara benziyor. Ekonomik
bir ilerleme donemine delalet etmiyor; sosyal ilerleme bir yana,
daha biiyiik bir bolluga hig delalet etmiyor. Ote taraftan bu, agir1
ekonomik doniisiimlerin diger alanlariyla benzerlik gosteriyor.
Ayni 19. yiizyilda, biiyiik toplumsal istikrarsizlik ve siddet do-
nemlerine yol agan doniisiimler gibi. Bagka bir ifadeyle, isletme/
yonetime kafay: takmig, ama tarih bilgisi hi¢ olmayan insanlarca
yonetilen bir donemde yagiyoruz. Oyle ki bu insanlar, kendi
faydaci yontemlerinin etkilerinin ne oldugu/olabileceginden
de bihaberler.

Avrupa'nin misafir is¢i deneyi, klasik serbest ticaret ekono-
misinde de etkileyici bir doniisiim getirdi. Adam Smith, David
Ricardo ve 19. yiizyil heveslilerinin pek ¢ogu, atesle, karsilastir-
mali istiinliige sahip olunan iiriiniin iiretilmesini savundular.
Herkes bir noktada ucuza alip, pahaliya satma yoluna gidecekti.
Erken donem Kiireselci yoneticiler, yalnizca ucuz mal degil, aym
zamanda ucuz igci ithal ederek bu kuramu degistirdi. Neden?
Eski model al-sat dengesini koruyabilmek igin. Nasil? Kendi
sinirlarinda toplumsal adaleti yiikseltmenin bedelini 6deyerek.
Neden? Ciinkii ayni 19. yiizyilin ig¢i sinifinda oldugu gibi, bun-
lar da vatandashk haklarindan yoksundu. Modern teknokratik
soylemin arkasindaki amag, pazarin nasil galigmasi gerektigine
iligkin 19. yiizyil fikrini korumakti. Bu fikir, bir is¢i sinifinin
mevcudiyetine dayaniyordu; bu is¢i simifi haklarini ne kadar
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kaybetmigse, o kadar iyiydi. 1990’larda, bu eski al-sat fikri,
baska bir sekilde yeniden icatedildi. Buesnada,insan yagamina
iliskin oldukga orijinal olan bu soyutlama, 1945de yendigimizi
sandigimiz Bat1 irk¢iliginin yeniden hortlayisinin temellerini
olusturdu.

Bu yeni Kiireselcilik ¢aginin gergek zaferi aslinda bagka bir
yerde yatiyordu: Uluslararasi, gokuluslu ve gift tarafl ticaret
anlagmalarinin patlayisinda. 1945’ten bu yanda yaklagik 300
bolgesel ticaret anlagmas1 imzalanmust; bunlarin 250’si 1995’ten
sonraydi. Bunlarin ¢ogu Amerika kitasinda, Avrupada ya da
Avrupa ile diger iilkeler arasinda imzalanmigtir. 50 kadar ge-
lismekte olan ekonomileri igerir ve bu ¢ok hizl ilerleyen bir
bilesendir. Avrupa en biiyiik bolgesel topluluktur. Bunu Kuzey
Amerika izler; iigiincii olaraksa, 1991de Arjantin, Brezilya,
Paraguay ve Uruguay’la baglayan Mercosur gelir.

Ticaret anlagmalarinin arkasindaki cosku o kadar giiglidiir
ki, s0yle bir arkaya yaslanip sakince etkilerini degerlendirmeye
bile imkan tanimaz. Ornegin, 1989da Kanada’yla Amerikanin
imzaladig1 -diinyadaki en biiyiik gift tarafl ticaret iligkisi olan-
Serbest Ticaret Anlagmasinin akabinde, Kanada’nin s6z konusu
anlagmanin hizh bir sekilde kendi siyasi amaglar1 lehine ¢ali-
sacag fikrini terk etmesi iiziiciidiir. Kanada dolari, esrarengiz
bigimde 89 sentten, 63 sent Amerikan dolarina diigmiistiir. Tabii
ki bu, Washington’un 1971 ve 2004te yaptig1 gibi birdenbire ol-
mamugstir. Kimse ne oldugunu anlamamustir bile. Soruldugunda,
yetkililer degisimin ticarete degil, enflasyon oranlarina bagh
oldugunu soéylemistir. Digerleriyse, 89 sentin asir1 bir deger
bigme oldugunu sdylemistir ve muhtemelen de haklilardir. Akill
isinsanlari, 89 sentle anlasmanin basarisiz olacagy, 70 sentinse
alakasiz oldugunu sdyleyerek espri yapmugstir. Istatistikgiler, dolar
diistiikge, ithalatin ihracatla birlikte biiyiidiigiine isaret etmis
ve paranin deger kaybetmesi argiimanini reddetmistir. Ancak
ihracat daha hizl bitytimiistiir. Ucuz dolar, Kanadal sirketlerin
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%30 indirimle kapatilmasi ve iki iilke arasindaki ticaretin vergi
stratejisi hareketlerine doniismesi anlamina geldiginden, iiretim
ve ticaret mekanizmalar1 da degisime ugramstir.

Nedenlerin bilingli ve bilingsiz kombinasyonu ne olursa
olsun, dolar deger kaybetti ve ticaret biiyiidii. On yildan daha
fazla bir siire, bu durumun ticaret kuraminin keskinliginden
mi, yoksa diisiik dolar sebebiyle ucuzlayan iiriinlerden mi kay-
naklandigim bilmek pek miimkiin olmadu.

Bir de Mercosur vakasi var. Mercosur, serbest ticaret bolge-
sinden gliimriik birligine doniistii ve ortak bir pazara déniismeyi
hayal ediyor. §imdi, Latin Amerikan ticaretinin %70’ini kontrol
ediyor ve 1 trilyon Amerikan dolar1 gayri safi yurtigi hasilayla
230 milyon niifusa sahip. Pinochetden ve Kiireselci yeni muha-
fazakarhigin tetikledigi ekonomik yiikselis-diisiis dongiilerinden
kurtuldugundan beri, agiklik ve orta sinif istikrarinin mitkemmel
ornegi olan $ili, on bir ticaret anlagmasi imzaladi ve bu ticaret
iliskilerinden kazangh ¢ikacagina yiirekten inaniyor. Dogrusu
bolge, diinyada en hizla yiikselen bolgesel ticarete sahip.’

Bu kitasal bagaridaki en sorunlu mesele, bunlarin hi¢birinin
Mercosur biinyesindeki gelir dagilimi esitsizligine bir etkisi
olmayisidir. Uye iilkelerdeki vatandaglarin %37’si yoksulluk
diizeyinin altinda yagiyor. Pek ok kisi, sonug iizerinde bir yar-
gida bulunmak igin heniiz ¢ok erken oldugunu séyleyebilir.
Digerleri, bu basaril ticaret rejiminin, bolgedeki ekonomik ve
toplumsal krizleri 1limlilagtiric1 herhangi bir etkisi olmadigim
isaret edebilir. Bityiiyen ticaret, Arjantindeki yikic1 ¢okisleri
tlimh hale getirmemistir. Rekor sayida egitimli gen¢ insan bagka
tilkelere go¢ etmistir, yeni kiiresel rejimin istikrar getirmede-
ki kapasitesizligi cesaretlerini kirmigtir. Meksikadaki pek ¢ok
birbirinden farkli krizin yalnizca bir tanesinde bile, insanlarin
ortalama geliri yariya inmigtir.

Bunlarin hepsi daha 6nceden yaganmuis seylerdi. Her seyden
once bolge, 6nemli bir mal ithalat¢istydi. Mala bagh ekonomi-

9. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Kiiresel Ticareti Insanlarin Yararina
Sunmak (Making Global Trade Work for People), 95.

149



Kiiresellesmenin (okiigti

ler, dehset verici ani yiikselis ve diisiis dengelerine otomatik
olarak maruz kalirlar. Bu olanlar ancak, istikrar ve tipik bir
orta sinif toplumunun degisiminin yavas gitmesini amaglayan
diizenlemelerle 1liml hale getirilebilir. Bu diizenlemeler, paza-
rin dogal egilimlerini bozabilecek kadar kati ve sert olmahdur.
Orta sinif diizenlemeleri ne kadar az olursa, ani yiikselisler de
oOyle bir diisiise gotiriir ki, bu da tam bir ¢okiise yol agar. Bu
tir durumlarda, yiikselis donemlerindeki kazanglari konsolide
etmek neredeyse sanal olarak imkénsizdir.

Belki de simdi bu konsolidasyon gergeklesecektir. Her sey-
den 6nce ticaret, kimi durumlarda ihracat gesitliliginde oldugu
gibi bilyiimeye devam etmektedir. Ve genel egitimde ilerleme
s6z konusudur, bu ekonominin ¢esitlenmesine yardim eden
bir gelismedir. Ote yanda, son zamanlara kadar pek ¢ok mal,
Kiiresellesme kapsaminda biiyiik zarar gormiistiir. Ciinkii te-
melde agik pazarlar, komisyoncularin ve tiiketicilerin, iireticileri
fazla iiretime zorlamasina ve boylelikle, bu iireticilerin oyunu
birbirlerine kars1 oynamasina olanak tanimistir. Bazi alanlarda
son donemde yasanan iyilesme agik pazarlardan degil, Asya'daki
tiretimde goriilen 19. yiizyll tipi biiytimeden kaynaklanmaktadur.

Ticaretin olumlu etkileri bagka yerlerde olduk¢a nettir: Avru-
pada, Kanada ve Amerikada, Dogu Asyada ve Giiney Asyanin
kimi yerlerinde. 1980’lerden bu yana ticarette yasanan biiyiime
inanilmaz etkileyicidir. Olgiilmesi zor olan sey bunun etkisidir.
Bazi yerlerde, paralel ekonomik biiyiime inanilmaz boyuttayken,
bazi yerlerde ¢ok sancili ge¢mistir. Baz1 yerlerdeyse, gittikge
bityiiyen bir ekonomik entegrasyon vardir. Kimi yerlerde so-
nug, ulus-devletin giiglenmesidir. Belki de, ticarette bu tiirden
dramatik bir biiyiimenin genis 6lgekteki etkilerine karar vermek
i¢in 1980 ve "90’lar ¢ok erkendir.

Orneklerden birinin digerlerine kiyasla ¢ok daha 6nemli
oldugunu séyleyebiliriz. Bu 6rnek, Ispanyanin basta cok iyi
baslayan garip hikayesidir: Ispanya yavagtan Avrupa Birligi'ne
dogru ilerlerken, siireg igerisinde, demokrasisi ve sosyal prog-
ramlar1 olmayan azgelismis bir ekonomiden, ¢arpici bir devlete
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doniistii. Buradaki anahtar husus, ispanyanin Birlige itilisinde
belirleyici olan, yavashk ve 6zen konulariydi. 1970 yilinda basit
bir ticaret anlagmasi imzalady; ilk dogru diiriist demokratik
secimlerini 1977'de gergeklesti ve bu se¢imi Avrupa iiyeligi
i¢in ciddi goriigmeler takip etti. Bundan on y1l sonraysa birlige
tyeligi gerceklesti.

Bussiireci bu kadar basarili kilan sey neydi? Bu basar1 kismen,
Avrupa'nin, Ispanya’nin orta sinif sosyal kurum ve diizenleme-
lerini kademeli olarak benimsemesi 1srarina bagliydi. Boylelikle
demokrasisini giiglendirebilecek, hem yasama standartlarin
hem de yasam masraflarini iyilestirebilecekti. Neden ikisi birden?
Ciinkii vergilerin yiikseltilmesi, programlarin fonlanmasinda
merkeziydi. Bu orta simf demokrasilerin oyun alaninin gergek
diizeyiydi. Boylesi bir sosyal diizenleme olusturabildigi igin,
Ispanya’ya 6diil olarak agik Avrupa pazarina girme hakki verildi.

Genel sonug, ideolojik olmayan bir ekonomistin tartigma-
s1z basari olarak adlandirabilecegi seye ¢ok yakindi. Yalniz bu
gercek ilerlemelerin higbiri, Kiiresellesme modelini izleyerek
saglanmadi.

Ispanya'nin baglangigta dikkatlice olusturulmus ve izlenmis
ilerlemesini, Kiiresellesmenin yiikseldigi en karmagsik bolgelerle
karsilagtirmak faydali olacaktir. Bu, tamamen yeni bir dizi Batili
ekonomik modeli, gelismekte olan diinyaya uygulama derdini
igerir. Burada yeni kelimesini kullanmamin nedeni bunun,
eski kolonilerin bagimsizligin1 kazanmasindan bu yana gegen
siirede onerilen —gergekte empoze edilen- ikinci bir ekonomik
idari modeller seti olmasindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle,
bu iilkelerin, 20 yil igerisinde yepyeni bir ideolojiyi ikinci defa
oziimsemesi beklenmistir.

Bunlardan, -1950 ve ’60’larda hiikiim siiren- ilki, devasa
projeler ortaya koyan, biiyitk merkezi hiitkiimetlere endeksli
yonetim yapilari etrafinda doniiyordu. Sonra bunlar bir anda,
Diinya Bankasi gibi uluslararas orgiitlerle birlikte, bor¢ veren
Batili kisi ve yatirimcilarca bir kenara itildi. Amag, yeni bir
merkezilesmeye dayanan, biiyiik 6zel sektor yonetim kuramla-
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rina kucak agmakti. Bu sefer, olay kurumsal ve uluslararasiydi.

Inanilmaz bir iyimserlik ve giiven igerisinde bunu denemeye
koyuldular.



11
Carmih Ekonomisi

Cocuklan aglayana kadar pataklanz; sonra da agladiklan
icin pataklanz.
Edmund Burke

Kﬁresellesmenin kiiresel bir hakikat ya da kiiresel olarak
uygulanabilir bir kuram olmayabileceginin ilk isareti,
1980’lerin baslarinda gelismekte olan diinyadan geldi. Ve bu
isaret, insan iligkilerinin en hassas alanindan, bor¢larin yeniden
6denmesi alanindan geldi.

1970’lerde Baty, krizle Ugiincii Diinyadan ¢ok daha fazla bo-
gusuyordu. Giiniimiiziin en borglu 15 iilkesi, 0 zaman sadece 18
milyar dolar kazanip, yilda ancak 2,8 milyar dolarin1 ya da gayri
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safi milli hasilasinin %9,8’ini ilgili tarafa 6deyebildi. 1980’lere
geldigimizde, faiz 6demeleri 36 milyar dolar ya da gayri safi
milli hasilalarinin neredeyse yarisiydi.! Sonugta, Meksika'y1
caresiz bir derde diisiiren, ilgili on yilin ilk krizi gergeklesti. Bu
esnada, ikinci bir kriz dalgasi olusuyordu. Bu defa yer Afrika’ydu.
O zamana kadar G7, Diinya Bankas: ve IMF gibi uluslararasi
orgiitlerin ilgi odagy, en borglu durumda olan 41 iilkeydi. Bun-
larin 1970’lerdeki borg-ihracat orani, %100 ila 260 arasindaydi.
Yani, durum gok da kotii degildi. Yiizyilin sonuna geldigimizde,
bu oran %1.000 ila 2.500 arasina ulagmigt1.?

Bunun etkisi, bu iilkelerin ekonomilerinin sekteye ugramasty-
di. Bunlarin gogu neredeyse 20 yildir ilk defa sekteye ugruyordu.

Latin Amerikada, kisi basina diigen gayri safi yurtici hasila,
1950den 1980¢ kadar yilda %2,4’liik bir artig gostermisti. Kii-
resellesmenin en parlak dénemi olan 1980-2000 yillar1 arasin-
da, %4,3’liik sefil bir toplam net artig yakalamgti. 1950 ile "80
yillar1 arasinda Afrika'da kisi bagina diigen yurtigi hasila yilda
%1,8 artmigt1. Bu ¢ok biiyiik bir kazang olmasa da, yine de bir
tirden ilerlemeydi. Ancak 1980 ile 2000 yillar1 arasinda %6,2’lik
bir diisiis gosterdi.

Bu tiirden sonsuz istatistiki bilgiye rastlamak miimkiin. Bu
bilgilerin hepsi ayn1 mesajla bitiyor: Kiireselci donem, diinyanin
¢ok bityiik bir boliimiine zarar verdi. Bu bilgilerin en can sikici
olanlary, bize ilk olarak, en yoksul iilkelerin 1990’larin ortalarina
kadar borglarini kendilerine zarar vermeden 6deyemediklerini
gosteriyor. Ikinci olaraksa, Bat1 diinyasindaki sayisiz konugma
ve kismi ¢6ziim arayis1 ¢abasina ragmen bu borglarda sanal
olarak pek bir degisiklik olmamus gériiniiyor. Siyasive toplumsal

1. David Malin Roodman, “Bor¢ Krizini Sonlandirmak (Ending the Debt Crisis)”,
Diinyanin Durumu 2001 (State of the World 2001) (New York: W.W. Norton,
2001), 143-65.

2. Ray Brooks vd, “Diisiik Gelirli On Gelimekte Olan Ulkenin Dis Borg Tarihi
(External Debt Histories of Ten Low-Income Developing Countries: Lessons
from Their Experience)”, Uluslararas1 Para Fonu Caliyma Belgesi (A Working
Paper of the International Monetary Fund), Mayis 1998, www.imf.org/external/
pubs/ft/wp/wp9872.pdf (erisim 25 Ekim 2004).
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durumlar daha da kétiiye gitti. Saghk ve egitim programlarinda
kesintiler s6z konusu; uluslararasi kurallara goreyse, borglar
giindemde oldugu siirece bu programlara pek de yer yok gibi.
Batida insanlar, tiim bu olup bitenin kimin sugu oldugunu tar-
tismakla mesgulken, s6z konusu durumun etkilerini tartigmiyor-
lar bile. Bat1 dis1 rejimlerin gittikce artan islevsiz dogasina doniik
hevesli bir odaklanma mevcut. Franklin Roosevelt’in 1930’larin
basinda soyledigi gibi, durum aynen su sekilde: “Toplumsal kari-
sikhik ve gittikge artan adaletsizlik duygusu, dogal hayatimiz igin,
¢ok sik1 yontemlerle asgariye indirilmesi gereken tehlikelerdir.”
Neticede, diinyanin baska yerindeki karigikhiklar, ortaya ¢iktig:
yerler kadar, Bat1 toplumlar1 igin de tehlike arz edecektir.

Gelismekte olan diinyanin borg krizinin kilit noktasini bu
olusturur. $imdilik bu durum geyrek yiizyildir devam ediyor.
Inig ve yiikselisleri var. Borglarini uygun sekilde 6deyemeyen
tilkelerin sayisi, bugiin pek ¢ok iilkeyi islemez kilan II. Diinya
Savasi donemiyle ayni.* Son 20 yildir sayisiz toplant1 gergek-
lesti. G7, defalarca durumun iizerinden gegti. Thatcher, 1984'de
Londra Zirvesinin agilisin1 yaparken sunlari sdylityordu: “Kolay
ya da acisiz bir ¢6ziim yolu yoktur; ama bizler, ticari bankalarin
ve uluslararasi mali kurumlarin yardimai olabilecegi ve borglu
lilkelerin kendi sorunlarini hafifletebilecegi yollar bulabiliriz.
... Boylelikle sorun idare edilebilir hale gelir.

Ama sorun idare edilebilir diizeyde degildi. $imdi oldugu
gibi, o0 zaman da mesele, liderlik meselesiydi. Yiiz yil 6nce ¢a-
rin nasil tahttan indirilecegini bir grup anarsistle konusurken
Aleksandr Herzen sunu séylemisti: “Doktor oldugumuzu dii-
sliniiyoruz, ama aslinda hastaligin bizzat ta kendisiyiz.”

Batidan gériildiigii sekliyle, Ugiincii Diinyadaki borg krizi,
sorunun idaresinde higbir hata yapilmamus gibi davranmaktan

3. Aktalja;n Freidel, Franklin Roosevelt, 164.
4. Roodman, “Borg Krizini Sonlandirmak (Ending the Debt Crisis)”, 150.
5. Margaret Thatcher, agilis konusmasi, Londra G7 Zirvesi, 8 Haziran 1984.
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ibaretti. Bu sorunla basitge ugragmay1 reddetme bigimi her
zaman kendini soguk, mesafeli ama kaygili, faydaci bir bakis
agistyla gosteriyordu. Oteki aslinda yoktu. Bu sorun, maalesef,
sozlesmeye bagh yiikiimliiliikler meselesi olarak ele alimyordu.

En yoksul kirk bir iilke igin parayi, ashnda G7 tarafindan
kontrol ve finanse edilen uluslararasi 6rgiitler elinde tutuyordu.
Dolayisiyla, ticari bankalari ya da Diisseldorf veya Columbus’ta
yasayan yash hanimefendilerin depozitolarin ilgilendiren kar-
magik bir muamma s6z konusu degildi.

Batinin soguk ve mesafeli bir faydacilikla biiriindiigi
vurdumduymazlik numarasi, ayn1 uygarhigin Cin’i 130 yil
afyon ticaretine zorlamasini hakl géstermesine benziyordu.
Ticaret, borg, anlagmalar ve pazara olan sayginin, hastaliga,
acilara ve toplumsal diizene baskin ¢ikmasi bekleniyordu.
Bu mantig1 daha az acili bir goriiniirliige kavusturmak igin,
kiigiik yardim programlari 6nerildi. Amag Bat’nin, durum-
da kokten bir degisiklige gitmeden yardim etmeye istekli
oldugunu gostermekti.

Bu harekete gegme beceriksizligi ve Batinin sofistike elitle-
rinin basit gergeklerden yabancilasmishg: karsisinda ne yapi-
labilirdi? 1980’lerin sonunda Tayland’a yaptigim bir yolculugu
hatirhyorum. Benimle birlikte business class’ta ugan, bakimh
ve kentli geng bir adam vardi. Uluslararasi bankacilik alanin-
da ¢alisan hirsli, geng bir Wall-Street bagkan yardimcisi edasi
tastyordu. Heyecan igerisindeydi, daha 6nce hig Asya'ya gitme-
misti. Ekonomik ve toplumsal durumu degerlendirmek iizere
Endonezyaya giden bir IMF temsilcisiydi. Neredeyse iilkenin
kaderine karar verme arifesinde gibiydi. Bu durum onun sirtin-
da herhangi bir yiike yol agmus gibi goriinmiiyordu. Dinsel ve
kiiltiirii $6yle dursun, Endonezya tarihi ya da siyaseti hakkinda
bile bir sey okuma geregi duymamust1. Bilgisizligini 6rtmek igin
elinde bir dosyasi vardu. Biliyordu; grafikleri ve istatistikleri bili-
yordu, sayilan biliyordu. Toplumsal olarak getrefilli olan olaylar
basitlestirme ve Endonezya medeniyetini bir vaka ¢alismasma
indirgeme becerisine giiveniyordu.
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Yillar sonra Joseph Stiglitz, borglu iilkeler ve “Washington
Mutabakatinin entelektiiel bir doktrin olarak basarisi”’ndan
bahsederken sunlar1 séyledi: “Bunun dayanag) basitliktir.
Buradaki politika onerileri, basit muhasebe ¢ergevelerinden
biraz daha fazlasini kullanan ekonomistlerce yonetilebilir.
Enflasyon, para arz, biiyiime, faiz oranlari, biitge ve ticaret
agiklar: gibi ekonomik gostergeler, bir dizi politika 6nerisi igin
temel olusturabilir. Aslinda kimi durumlarda ekonomistler,
birkag haftalik zaman zarfinda bir iilkeye gidip, duruma ba-
kip, bu datalar1 dogruladiktan sonra, politik reformlar igin
makroekonomik onerilerde bulunabilir”® Bunlarin hepsi, en
koyu kara komedilerin geleneginde mevcuttu. Ama bu aym
zamanda, klasik bir teknik goraklik 6rnegiydi. Bu komedi ve
goraklik, birlikte, ancak ¢ok daha derin bir sorunun yiizeysel
bir gostergesiydi.

Her seyden, once isletme kurami son 25 yildir, Bat1 mede-
niyeti bizim standartlarimiza gore kiigiik bir mali bir sorunla
karsilagtiginda, onu hareketsiz kilmaya yetmiyordu. Bunun yan
sira, 6denemeyen borglarla nasil basa giktigimiza dair binyil-
lardur siiregelen uzun bir gelenek vardi. Genelde 6demiyorduk.

1971 yilinda Nixon, sorunun bu yoniinden, paranin deger
kaybetmesiyle kagmaya ¢alisti. Bu borcun ilga edilmesinin ya da
6denmemesinin bir bi¢imiydi. Sonrasinda, petrol krizi yoluyla
fiyatlar1 yiikseltti. Amerikan hiikiimeti, 2004 yilinda, yabanci
holdinglerin Amerikan dolaribor¢laridahil olmak izere pek gok
sorunla basa ¢ikabilmek igin tekrar paranin degerini disiirdi.

Her Batili iilke, sozlesmeye bagh sorumluluklarini ilga ede-
bilmek igin bir noktada yiikiimliiklerinden kaginmay1 her zaman
basarabildi. Bu ekonomiyi yeniden canlandirmanin bir yoluydu.

6. Joseph E. Stiglitz, “Daha Fazla Ara¢, Daha Biiyiikk Amag: Washington Muta-
bakati Sonrasina Dogru lerlemek (More Instrumentsand Broader Goals: Moving
toward the Post-Washington Consensus)”, WIDER Yillik Konferanslar1 2 (WIDER
Annual Lectures 2) (UNU/WIDER: Helsinki, 1998), 6, http://www.wider.unu.
edu/publications/annual-lectures/annual-lecture- 1998.pdf (erisim 27 Kasim
2004).

157

—_



Kiiresellesmenin Cokiisii

Ozel sektore baktigimizda iflas, borgtan kagmak igin en fazla
basvurulan yéntemdi. 1930’larda olan sey de buydu. Ulusal
bilango tablolarindan kurtulmak i¢in borg yok ediliyordu.” Bu
da ortaya, ¢ok daha daginik ve biiyiik bir yikim ¢ikartiyordu.
Giiniimiizde hiikiimetler ara iflas diye yasal bir statii buldular.
Bu, sirketlerin sirketlerini kaybetmeden borg verenlerin ve istih-
dam haklarindan muaf tutulmalarina olanak taniyor. Yapmalari
gereken tek sey kendilerini yeniden organize etmek. Ugiincii
Diinyadaki bor¢ durumu da, aslinda, sakin ve diizenli bir tavirla
her an silinebilir. Yorumcular, bu borglu iilkelerin ¢ogunun eh-
liyetsiz, yalmz kendine hizmet eden hiikiimetler oldugunu ve
boyle bir imkan1 hak etmedigini dile getirebilir. Ki bu durum,
pek ok sorunlu sirket i¢in de gegerlidir. Kiiresellesmenin niteligi,
kamu i¢in yapmayacag seyi 6zel sektore yapmasidir. 1990’larin
ortasinda, Meksikada ger¢eklesen ¢okiislerden birinin ardindan,
hatir1 sayilir sayida ekonomist, neden spekiilatorleri kurtaralim
ki diye sormugstur. Bunun yerine dnlerine para atilmis, spekiila-
torler kurtarilmig ve hi¢bir sorun da ¢6ziimlenmemistir.

Yiiz milyarlarca dolar, genel olarak, mutlu 6liimiin ne oldu-
gunu canlandirabilmek igin, umutsuz bor¢ vakalarina savruldu.
1987de Venedik'te gerceklesen G7 toplantisinda, sanayilesmis
tilkelerin, 6demeleri daha uzun zamana yayarak yapmasina
imkan tanind1. Sonrasinda, imkansizligin késelerinden yardim
yaparak kurtulmak i¢in -Brady Plan1 da dahil olmak iizere- pek
ok strateji gelistirildi. Agir borg altindaki iilkeleri elde tutmay:
amaglayan bu stratejilerin hepsi, s6zlesmeye dayal ahlakgiigin
imkansiz illizyonuyla kelepgelendi.

1996 yilinda Lyonda gergeklesen G7 toplantisinda, en yoksul
tilkelerin borcu olan 200 milyar Amerikan Dolarini diigiirmek
amaciyla, 5 milyar dolarlik bir borg hafifletme plani 6nerilmeye
¢alisildi. Bugiinse bu borg héla 200 milyar dolarin iizerinde. 2000

7. Bukonudailgi ¢ekici bir agiklama i¢in bkz. Barry Riley, Financial Times (Lond-
ra), 29 Ocak 1994. Ayrica bkz. John Ralston Saul, Voltaire’in Pigleri (Voltaire’s
Bastards) (New York: The Free Press, 1990), 2. ve 27. Béliimler.

International Herald Tribune, 2 Subat 1995, 9.
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yilinda baskan Chirac, taraflar1 “dayanigma etigi’ne ¢agirdy;
Okinawada gergeklesecek G7 zirvesinde, bu borcun %100’iniin
silinmesini 6nermeye hazir oldugunu séyledi.® M6sy6 Chirac’in
hayal kirikligina ugradigini not edebilecegimiz iizere, bu olay
gerceklesmedi.

Yine de Chirac’in Bat1 gergekligi iizerinde bir etkisi oldu.
Etik bir dayanismadan bahsetti. Kendini akilc1 bulan incelikli
bir medeniyet i¢in bunun kolay olmasi gerekirdi. Ama bizler,
bu sorun iizerinde onulmaz bir kafa karigikhigiyla hareket ettik.
Kiiresellesme hakkinda vaaz verenler, etik ve ahlak arasindaki
farki dile getiremiyor gibiler. Kamu yararinin saghg, etikle
oOlgiilebilir. Etik, basitge bizi, bu borglar iptal ederek sorunu
¢ozmeye gotiirebilir. Ahlak, dinsel ve toplumsal dogruculugun
bir silahidir. Ahlakgilik, ¢ogunlukla bir medeniyetin ¢okiisiin-
deki son adimdir. Kiireselcilik, bagindan beri, etigi ahlak¢ilik
lehine itip kakaladi. Neden? Ciinkii serbest ticaret hareketinin
kokenindeki ahlaki dogruculuga dair, kat1 bir fikri kendine
miras almigtu.

Boylelikle Bati, eski kolonilerine, borg konusuna kat1 bir
ahlak¢1 yaklagim dayatti, ama bu yaklagimi kendisi igin pek
uygulamiyordu. Katolikler, bu ahlakgilig1 suglulugu yorumla-
yarak saglarken, serbest ticaret ve faydaciligin giiglii Protestan
kaynaklari, bunu, kurtulus giinii (kefaret 6deme) vurgusuyla
yapti. Kaginilmazhk ve Kiireselcilikten geri doniis olamayacagi
fikriyse, bu siirecin pargastydi. Diigen insanlar derslerini almal,
disipline edilmeli ve cezalandiriimaliyd:.

Zorluklara katlanma, kendi kendini kirbaglama ve kendi
kendine ac1 gekme konusunda israrciydik. Gerard Baker, alayc
bir sekilde hikim ekonomist okulun sadomonetarizmi iizerine
yazsa da,’ biz bunu kademeli olarak daha da ileriye gotiirdiik.
Hem de, bu toplumlarin ekonomik ve toplumsal alanda kendi
kendilerini ¢garmiha germelerini izleyen rontgenci bir tavirla.
Oliim giinahlarini temizlediginde, saglikh ve giiglii bir gekilde

8. Le Monde (Paris), 6 Ocak 2000, 4.
9. Gerard Baker, Financial Times (Londra), 25 Mart 2004, 13.
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yeniden dogacaklar ve ulusal hesaplarini dengeleyebileceklerdi.
Ciinkii sorumlu biiylimenin ne kadar 6nemli oldugunu artik
6grenmislerdi.

Peki, bu esnada neler olacakt1? Kim bilir?

Hatirlatmak gerekirse, bu sorunlu alan, higbir zaman Kiiresel-
lesmenin basar1 hikdyesinde merkezde bir yerde yer almadi. Bu,
¢ok hizli giden bir trene benziyor. Dikkat etmeyenler, personel
vagonundan agag1 yuvarlanabilirler. Ne soylenebilir ki? Belki,
bir tren daha gelir.

Bu esnada, ger¢ek diinya da donmeye devam eder.

Zaman zaman, ¢armiha gerilmis bu iilkelerin durumu giin-
deme gelir. Mangsetler bir anda canlaniverir. Trajedi tekrardan
hatirlanir. Bu iilkelerin daha iyiye gitmesini tesvik etmek igin
kiigiik ivedi programlar bir araya getirilir. Kamuoyu 6niinde
tegvik edici seyler sdylenir. Ama her zaman degil. Onemli kisiler
bityiik sorunlari tartigirken, bu akla gelebilecek bir sorun degil-
dir. Kiiresel uygarlik treninin ana hat tizerinde hizla gidebilmesi
i¢in yapilmasi gereken ¢ok daha 6nemli isler vardir.



Ugiincii Boliim
Plato

Ortak tehlike ortadan kaldirildig1 anda, koalisyonlar da ¢éziil-
meye baglar.
— Harold Nicolson, 1948






12
Bagan

Klﬁresellesme fikrine inananlarin bagarilarindan tatmin olma-
arinin arkasinda 6nemli bir neden yatmaktaydi. 1990’lara
kadar uzanacak sekilde, 1970 ve ’80’ler boyunca, dogru yere
demir attilar ve reform istiine reform yaptilar. Glimriik vergileri
disiirildi. Ticaret inanilmaz bir hizla bityiiyordu. Ticaretin
kapsaminda nelerin olmas: gerektigi fikri radikal bi¢cimde ge-
nisleme gostermisti. Her tiirden ticaret anlagmasiyla birlikte,
ekonomik baglayicihig: olan bagka anlagmalar imzalaniyordu.
Genis kapsaml bir serbestlesme ve 6zellestirme s6z konusuy-
du; toplumun iist yarisi igin vergi oranlar disiirilityor, gizli
vergiler aracihigiyla, vergi miikellefiyeti iist yaridan alt yariya
kaydiriliyordu. Hitkiimetler, vergi dayanaklari azalip, biitgelerini
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dengelemeleri konusundaki baskilar arttik¢a, ciddi anlamda
kendilerini sikigsmig hissediyordu. Biiyiik devlet programlar
tehlike igerisindeydi; yeteri kadar fonlanamiyordu ve bunlardan
sorumlu kisiler, s6z konusu reformun nasil gergeklestirilebilecegi
tizerine aldiklar1 kafa karigtirici mesajlari, diizene sokmakta
caresizdi. Lakin her seye ragmen, bu goz ahc bir bagar1 hika-
yesiydi. Kiiresel bir fikir igin tabii. Pazar i¢in.

Degisen diinyanin isaretleri her yerdeydi ve diinya da bu yeni
mesaj1 dinlemekteydi. ideolojik bir hareketten beklenilecegi
tizere bu degisim, genelgeger bilginin kelime dagarcigina dik-
katlice yerlestirildi. Kamu sektorii, 6zel sektoriin dil ve yapisal
mantiginin ¢ogunu iistlenmisti. Devlet memurlari, 6zel sektor
mantiginin nasil kullanilacaginmi 6grenmek igin 6zel danigman-
lara biiyiik paralar 6derken —ve devamli 6demeye devam eder-
ken- kendilerini komik duruma diisiiriiyorlardu.

Kamu yararinin bu memurlari, yeni sozciikleri kisa siirede
ezberledi ve vatandaslara miisteri, paydas ve ya da vergi miikellefi
demeye bagladi. Sanki her seyin merkezindeki fikir buymusg
gibi, faydaci bir kelime olan verimliligi benimsediler. Ama 6te
yandan, bir yasa ya da programin etkin olup olmamas: gibi daha
uygun olabilecek kavram ve sorular1 unuttular; vergiler igin 6ziir
dilediler; vergilerini diigiirmek igin harcamalarini azami héle
getirmek tizere, 6zel sektoriin gelistirdigi gercek maliyet hesabi-
nin farkh versiyonlarim kullanarak, kamu maliyesini goz ardi
ettiler. Bunun gibi seyler. Bu devlet memurlari, sonunda daha
verimli hile geldiklerinde, neden daha az hizmet tesis ettikleri
sorununa odaklanamaz haldeydi.

Bundan maddi kazang saglayan danigmanlar igin bu tiirden
bir kafa karigitkhgin1 gézlemlemek oldukea eglenceliydi. Tabii
ki, bu dilin kurbani olan ahmak memurlara, tim bu pazar
mantiginin aslinda pazarda ve rekabette olmaya dayandigini
kimse soylemedi. Neden? Ciinkiiboyle kazang saglayacaklard:.
Dolayisiyla bu ii¢ faktér —pazarda olmak, rekabette olmak ve
kar elde etmek- kamu yararina uygun degildi. Neden agiklansin
ki? Bir taraftan ilerleme kaydediliyor gibi davranirken, diger
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taraftan onlar1 cok daha masrafli ve revacta fikirlerle doldurusa
getirmek ¢ok daha iyiydi.

Memurlar bu hildeyken, Davos'a davet edildikleri igin ¢ok
memnun olan segilmis lider ve gérevliler yeni giiglerin ~kurum-
sal teknokrasinin- goziine girmeye ¢alisiyordu. Sosyal demokrat
ya da liberal olsun hepsi, daha centilmeninden Kiireselcilere
doniigiiyordu.

Sonra 1989 yilinda Sovyet sistemi ¢oktii. Olaya daha basitin-
den bakan sesler bunun, bagkan Ronald Reagan’in silahlanma
yarisinin kasti bir sonucu oldugunu iddia etti. Sovyetlerin iflasi
akallica gergeklestirilmisti. Cogunlukla silah endiistrisine bagh
kisiler —silah iretiminin artmasini onaylayan kisiler- bunun
gibi bir akil ytiriitme yoluna gitti.

Sovyet sisteminin, uzun bir duraklama dénemini takiben
islerligini kaybetmesi sebebiyle yikilmis olmasi gok daha biiyiik
bir olasilikts; bu, kendine giivenen demokrasilerden gelebilecek
bir agtklamaydi.

Rusya ve birkag eski Varsova Pakt: tilkesi, sonrasinda geg 19.
yizyil kapitalizmine kucak agmak igin adeta birbiriyle yarist1.
Muhtemelen komiinist olmadan 6nce kaldiklar1 yere geri don-
meye ¢alistyorlard. Bu iilkeler, ayn1 zamanda, Batinin 1970’lerin
basindan beri ortaya doktigii soylemi benimsiyordu. Ve bu
tilkeleri pazarin safligina itmek isteyen danigman ve akademik
ekonomistler konusunda bir kitlik yasanmiyordu. Reform sii-
recine girmeye degil, gercek insanlarin -tiim insanlarin- tiim
refahini riske atmaya hazir iilkeler bulmanin bu teknokratlar
i¢in ne kadar heyecan verici oldugunu disiinelim bir.

Carmih ekonomisinin gok ¢esitli versiyonlar1 empoze edildi;
bunlar, genellikle ger¢ek insanlar tizerinde zarar verici sonuglar
dogurdu ve biiyiik gogunlukla, se¢im sandigiyla isbagina gegen
komiinist parti iktidarlarini harekete gecirdi. Ancak kuramsal
agidan tiim bunlar, izlemesi oldukga biiyiileyici bir siiregti; ayni
Afrika ve Giiney Amerikada olmus oldugu gibi. Her seyden 6nce
bu, Batinin en ideolojik zamanlarinda bile, kendi toplumlarinda
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siyasi ve ekonomik istikrarsizliga yol agtig1 gerekgesiyle terk
etmis oldugu bir seydi. _

Sovyet Sisteminin sona erisi, nasil olursa olsun Kiireselles-
me i¢in gok biiyiik bir zaferdi. Baskalasgimin temel yillarinin,
G7’nin Rusya devlet bagkani1 Mihail Gorbagova ciddi bir yardim
yapmadan ge¢mesi, dolayisiyla gok biiyiik talihsizlikti. Bunun
yerine G7, kuramcilarin 6nerileri ve sonrasinda ge¢ kalinmig
bir yardimla, Rusya’y1 kendi yolunu bulmaya terk etti.

Bunun sonucu, devasa devlet girisimlerinin Komiinist Parti
teknokratlarina ve gizli servis giigliilerine verilmek iizere tasfiye
edilmesiydi (hibe edilmesi degil). Rusya ekonomisinin %701 36
sirketin, yani 36 adamin eline gegti. En merkezi kamu sistemi,
diinyanin biiyiik ekonomilerinin en kutsanmug 6zel sektor siste-
mine doniistii. Batinin, oligopol ve tekellerin tehlikelerine iliskin
geleneksel goriisii goz ardi edilmis oldu. Bu Kkitlesel 6zellestir-
menin denetimsiz gergeklestirilme bigimiyse, pazar ekonomisi,
yolsuzluk ve siddetli sug arasindaki tiim ince gizgileri siliverdi.
Yine de, Kiireselci politikalarin bir sonucu olarak demokrasilerde
oligopol ve tekellerin geri doniigiine baktigimizda, Rusya'daki
bu gelismeyi, Batil1 uzmanlarin 6zellestirme konusunda verdigi
tavsiyelerin dogal sonucu olarak gormemek zordu. Tiim bunlarin
etkisi, yeni sistemin igine organize suglarin yerlesmesi oldu.

Rus liderleri, o giin bu giindiir, bu kurumsal/cezai iktidar
yapilariyla miicadele etme gerekliligine kars1 ciddi anlamda
yetersizlesti. Alayc1 bir bakis agisiyla bakacak olursak, Rus li-
derliginin bu sekilde engelli kilinmasi, Rusya'nin 6ncii gii¢ olma
statiisiinii ve kendisiyle Bat1 arasindaki tampon bolgenin kay-
bolusunu, herkese zorla kabul ettirmenin akillica bir yoluydu.
Rusya hangi sekle biiriiniiyor olursa olsun, artik muhalif blok
olmasi miimkiin degildi.

Batinin zaferi olaganiistilydii. Beklenildigi iizere, demok-
rasilere yakindan bakarsak, Harold Nicolson’un su hitkmiinii
gorebilmek miimkiindii: “Ortak tehlike ortadan kaldirildiginda,
koalisyonlar ¢oziilmeye baglar.”?

1. Nicolson, Viyana Kongresi (The Congress of Vienna), 262.
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Tiim bunlarin herkesin goérebilecegi bir hal aldigs tarih, 21.
yiizyiin baglariydi. Ancak II. Diinya Savagi sonrasi donemin
eski siyasi ve askeri yapilarinin hareket edip gicirdamaya bag-
lamasiyla bunun etkisi, Kiiresellesmenin giiglenmesi degil, hata
yapma potansiyelinin manivela giiciiyle agilmasi oldu. Neden?
Ciinkii tiim kiiresel iddialarina ragmen hareket Batidan gikmigt1.
Kokenleri ve varsayimlari, 19. yiizyilin varsayimlarina, siyasi
deneyimlerine ve ekonomik kuramina dayamyordu. Uzun vadeli
basarisi, Batinin bakis agisindaki daimi birlige ve yine Batinin,
diinyanin geri kalanina dahil edici bir tavirla ulagabilmesine
baghyd:.

Sovyet blogunun ¢okiisiiniin belki de en dramatik yoni,
Rusya ve etrafindaki iilkelerde uygulanan toplumsal program-
larin hizli bir sekilde ¢6ziilmesiydi. Diinyayla baglantisi olan
birtakim 6ncii diitiniirler, eski toplumsal korumalarin, Bati tipi
orta sinif giivenlik agina doniismek yerine ortadan kaldirilmis
olmasini, Batida 6niimiizdeki on yilda gergeklesecek seyin 6n
izlemesi olarak goriiyorlardi. Komiinist sistemden radikal bi-
¢imde soyunmug olmanin, neoliberal Kiireselcilik igin de bir
deney oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu deney, bu kadar masrafli
bir makinenin, gergek bir siyasi bedel 6demeden de pargalana-
bilecegini gosteriyordu. Dogu Avrupa, ikinci 6nemli bir test igin
laboratuvar gibiydi. “Ciddi toplumsal protestolar ve yerinden
oynamalar olmadan, isgiicii ne kadar itelenebilirdi ki?” “Iscile-
rin toplu taleplerini en aza indirerek onlari olabildigince esnek
kilabilmek miimkiindii”? Ve bu ¢6ziilme, yine, Batili danigman
ve ekonomistlerin ivedi tavsiyelerine dayaniyordu.

Bu toplumsal diisiisii dengeleyecek baslica agirlik, eski blok
tilkelerinin kademeli olarak, hala karmagik bir giivenlik ag sis-

2. Piotr Dutkiewicz, “Asimetrik Giig, Sapkinlik ve Komiinizm Sonrasi Donem
izerine Birkag Diisiince (Asymmetric Power, Heresy, and Post-Communism-A
Few Thoughts)”, New Europe 4 (Ekim/Aralik 2004): 42-56. Ayrica bkz. Shimshon
Bichler ve Johnathan Nitzan, “Yeni Emperyalizm ya da Yeni Kapitalizm? (New
Imperialism or New Capitalism?)” (Aralik 2004), http://bnarchives.yorku.ca/
(erigim 26 Aralik 2004).

167

—_—



Kiiresellesmenin Cokiigii

temi olan Avrupa Birligine entegrasyonunun saglanmasiydi.
Avrupa sisteminin daha esnek, hafif ve seffaf olmasi i¢in pek
¢ok adim atilmig olsa da, bunlarin higbiri bunu Kiireselci pazar
modeline sokmay1 amaglamiyordu.

1980’lerin sonu ve 1990’larin bagindaki atmosfer buydu.
Biyiik olgiide pozitifti. Hayal kirikhig:1 yasanan alanlar igin
verilen yanit, zaman tan: idi. Bunlar biiyiik degisimlerdi. Daha
genis kapsaml, uzun vadeli ve yapisal bir bakis agist benimsemek
gerekiyordu. Bunlarin hepsi kisa siirede yerli yerine oturacakt:.

Ancak tarafsiz bir gozle yakindan bakacak olursak, bu siiregte
birbiriyle geliskili biiyiik hareketler oldugunu da goérebilmek
miimkiindii. Bu siiregte Kiiresellesme ¢ok daha giiglii biiyii-
yordu. Ama aym zamanda ¢atallaniyor, pargalara ayriliyor ve
geriliyordu da.

Bu siiregteki zirvelerden biri, 1995 yilinda Diinya Ticaret
Orgiiti’niin (DTO) kurulmasiydi. Orgiit, GATT’in eski ticaret
diizenleme yapisinin yerini almigt1. Ticari mevzulardaki anlag-
mazliklar1 ¢6zmek tizere, merkezi bir kurumun olusturulmus
olmasini desteklemek i¢in, herkesin bir nedeni vardi.

Bu idari basarinin bir okul tarafindan biiyiik bir zafer, bir
diger okul tarafindansa biiyiik bir yenilgi olarak algilanmasinin
sebebi, bu iki tarafin da orgiitii, faydac: bir 6rgiitten daha bii-
yiik bir sey olarak degerlendirmesiydi. Medeniyetin ekonomik
prizmadan bakarak yeniden kavramsallagtirilmasi, neredeyse
kritik bir asgamaya gelmisti. Tam anlamiyla baktigimizda, Diinya
Ticaret Orgiitiiniin amacy, ticari unsur tagyan herhangi bir ulus-
lararasi degis tokusun bu prizma araciligiyla degerlendirilmesini
saglamakti. Buradaki pozitif etki, simdiye kadar anlagmazliklar
¢ozecek herhangi bir baglayicy, etkin sistemin mevcut bulunmu-
yor olmastydi. Ticaret bunlardan yalnizca biriydi. En azindan,
bu alandaki sorunlarla artik gerektigi gibi ugrasmak miimkiin
olabilecekti. Ekonomik prizma yaklagimi sebebiyle diger alanlar
da bu ticari bakis agisina kayacak olsa dahi, bu iyi bir seydi.
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Olumsuz etkiyse, temel olarak ticari olmayan meselelerin, artik
bu faydac 6lgme sistemine indirgenecek olmasiydi.

Ornegin kiiltiir meselesi, sinirlar1 agtig1 andan itibaren ticari
bir faaliyet olarak gériilmeye ve dolayistyla DTO’niin bakis ag1-
sina maruz kalmaya basladi. Gida, artik midelerimize girecek
bir madde degildi. Yedigimiz seylerin gergekte ne olduguna
karar vermek isteyebilecegimiz gergegiyse, rekabet halinde olan
tarim endiistrilerinin temel sorularinin miidahalesiyle g6z ard:
edilebilirdi. Ulusal saglik ve gida kurallari, kolayhkla koruma-
c1 midahaleler olarak degerlendirilebilirdi ki degerlendirildi
de. Etiketleme, kaynak, genetik, bocek oldiiriiciiler, zararh ot
oldiiriiciiler ve giibrelerle ilgili tiim sorular, vatandaslar igin
birincil derecede kaygi unsuru olsa da, DTOi¢in bu ancak ikinci
derecede 6neme sahipti. Gida, bir rekabet ve ticaret konusuydu.

Deli dana hastalig1 ya da ilag kullanimiyla ilgili sart ve ticret-
ler gibi drnekler iizerinden, vatandaslarin teknolojinin nerede
yanlis gittigi konusuna daha fazla miidahil oldugu zamanlarda
DTO'niin kurulmasi, bu tiir meselelerin éncelikle endiistriyel re-
kabet meselesi olmasi gerektigini nermis gibiydi. Vatandaslarin
bu konulara dahil olmas: da dolayisiyla bir nevi korumacilikti.
Vatandaslarin se¢im yapma arzusu, pozitif bilimlere dayan-
madig siirece hog kargilanmiyordu. Boylelikle onleyici tedbir
ilkesinin de 6nemi azaltilmisti. Ayn1 bunun 6nemine odaklanan
kamu ¢ikar1 gruplarinin sayisinin artmas: gibi.

Insanlar, her seyden 6nce segim fikrinin evriminden rahatsiz-
du. Kiiresellesme, en azindan ticari bakis agis itibariyla, se¢imi
artiran bir gii¢ olarak lanse edildi. Simdiyse, vatandaslarin kendi
agizlarina ne girecegi ya da toplumsal 6nceliklerinin ne olacagina
karar verme haklarinin, bu segimde yeri yoktu. Bunun yerine
se¢im meselesi, kurumsal arzulara ve kurumlarin kar arayisla-
rindaki kisisel kararlarina indirgenmisti. Bu, bireylerin kisisel
tercihlerinin sinirlandirilmasi anlamina geliyordu.

Alfred Eckes, bizi DTO gibi elinde tutanlarin, “20. ytizyilin
gergek devrimcileri™ oldugunu soylilyordu. Ford bagkani, “si1-

3. Eckes, “Kiiresellesme Siirdiriilebilir mi? (Is Globalization Sustainable?)”
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nirsiz bir diinyaya hareket ettigimiz”den emindi. Uluslararasi is
orgiitleri su duyuruyu yapmaktan rahatsizlik duymuyordu: “Ozel
sektor, artideger, zenginlik ve ig yaratmanin temel kaynagidir.
... Is diinyasinin kendi kendini diizenleyebilir olmasi, iyi sonug
almanin en iyi yolunun bu oldugunu kanitlamistir”

Kiiresellesmenin amigolar: bizi bu sekilde yiireklendirme-
ye devam etti. Thatcher, 1985’te yaganan bir diger krizin tam
ortasinda sunlar soyledi: “Serbest ticaret engellerine doniik
ayarticilar, ekonomik biiyiimenin bocaladigi zamanlarda ortaya
¢tkar. Ancak korumaciligin sagladigi rahatlama yiizeyselken,
sonrasindaki etkileri ac1 vericidir. ... Modernlesme zaptedilir. Bu
yiizden agik ticaret sisteminin 6niindeki engellerin itelenmesi
sarttir”*

Thatcher bu ciimleleri Malezya'da s6ylemisti; bir erimenin
ortasinda kalan sofistike ve kivrak bir liderlikse, bu s6zlerin
aksini 13 yil sonra kanitlayacakti.

Thatcher bizleri normal ya da ayaklari yere basan bir tavirla
hareket etmeye tesvik etmiyordu. Yaptig1, Herman Kahn'in “iler-
leme ideolojisi”ni ¢agristirtyordu. Sayet ileri oldugunu diisiindii-
gimiiz yone dogru ilerlemeye devam edersek, diinya da bizim
ritmimize ayak uydurabilecekti; her sey yerli yerine oturacakt.
Sadece biraz daha zaman tanimak gerekiyordu.

Alex Trotman, Uluslararas: Ticaret Odasi 1997 brosiirii (Paris: International
Chamber of Commerce, 1997), 1, 3.
4. Margaret Thatcher, Malezya Kamu YOnetimi Enstitiisii konusmasi, Kuala
Lumpur, Malezya, 6 Nisan 1985.
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inyanin tiim bu olup bitene ayak uyduramayabilecegi ya

da ayak uyduramadig: gergegi, 1991de en kotii hiliyle
yeniden yiikselen beklenmedik ulusalcilikla kendini gosterdi.
Bat1 diinyasinda kime Balkanlardan bahsetsek, bunu yiizeysel
bir karamsarhigin takip ettigini goriiriiz. Ne bekliyorsunuz ki?
Balkanlar iste!

Burada olan bitenin, kendi kendini yok eden bir toplumun
oldugu kadar, kiiresel ekonomi takintisi sebebiyle kafasi karig-
mis Batinin da hatasi oldugu olasiligini zihinlerden defetmek,
elbette ki kolay bir yoldur. Her seyden dnce, temel olgular ol-
dukga basittir. Negatif ulusalcilik, intikam duygusuyla yeniden
hortlamigtir. Bu hortlamaysa olabilecek en imkansiz yerde,
Avrupa’nin iginde gergeklesmistir.
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Kiiresellesmenin en giiglii siyasi savunuculari, 1970’lerin
sonundan itibaren kamusal tartigmalarda ift kutuplu bir yak-
lagim izlemigstir. Uluslararasi ekonomik entegrasyon hakkinda
durmaksizin konugmugslardir. Diger taraftan, secimleri kazana-
bilmek igin, 19. yiizyil ulusalcihginin tiim sicak diigmelerine bas-
muslardir. Bu durum, Ronald Reagan ve Margaret Thatcher igin
gegerlidir; yine de bunun daha az ya da ¢ok incelikli formlarina
her yerde rastlayabilmek miimkiindiir. italya'da ulusalciligin en
basit halini, serbest pazar kuraminin en basit haliyle birlikte dile
getiren Ui¢ parti de yiikselistedir. Sahte popiilizm, Amerika’nin
her yerinde itibarh bir gelisim gostermektedir.

Bu tiirden sahte popiilist bir soylemle oynamak tehlike arz
eder. Biiyiik bir ciddiyetle ya da kendini oyalama amaciyla olsun
fark etmeksizin tehlikelidir. 1990’larin bagina geldigimizde,
soyut kiiresel varsayimlar diinyasindan kendini yabancilagmis
hisseden insanlarin, eski moda ulusalciliklara diistiigiini gos-
teren igaretler artig gostermistir.

Burada, Yugoslavyadaki i¢ savagin canavarlarinin, Kiiresel-
lesmenin bir iiriini oldugunu séylemeye ¢aligmiyorum. Ama
higbir sey bir bagina gergeklesmiyor. Slovenya ve Hirvatistan
kendi yolunu ¢izmeye karar verip Yugoslav ordusu buna miida-
hale ettiginde, Avrupalilarin yagananlara neden feci bir gekilde
hazirliksiz yakalandigini kendimize sormak zorundayz.

Bunun sebebi, basit¢e, Avrupali liderlerin boylesi bir insanhk
trajedisini 6nlemek igin gerekli askeri miidahaleyi gergekles-
tirmeye zihnen hazirliksiz olmalar1 degildi. Buna etik olarak
hazir degillerdi. Siyasi olarak da hazir degillerdi. Olgunlagms
ve igbasinda olan negatif ulusalcilik gergegine odaklanamiyor
gibiydiler. Belki de bu onlara, kendi kisisel yakin gegmislerinin
bir kabusu gibi geliyordu. Belki de, uyandiklarinda ortadan
kaybolacagini iimit ediyorlardi. Avrupa basta olmak iizere,
diinyanin bir daha béyle bir olgu igine girmeyecegine o kadar
eminlerdi ki, konu iizerine diisiiniip eyleme gecemediler bile.

Gergekte, Avrupadaki liderlik veidarenin yillardir kafasi ka-
nigikti. Bu kafa karigikligy, kitasal bir sistem olusturmaya yonelik
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iyi niyetli, ama teknokratik yaklasimlarinin derinligi kadardu.
Daha genis bir diizlemde, diinyanin her seyden 6nce en temel
ekonomik mekanizmalara, kimi zaman da idari mekanizmalara
ya da siyasi miizakerelere yanit verdiginden eminlerdi. Popii-
lizmi, yalnizca insanlarin dikkatini dagitmak i¢in kullanilan bir
arag olarak goriiyorlardi. Insanhgin olabilecek en kétii haline
biiriinmesi konusunda artik bir sey hissetmiyorlardu.

Yugoslavya'yr bir kenara birakirsak, 1989dan sonra bir anda
25 yeni tilkenin ya da yeni bagimsizhigini ilan etmis tlkenin
ortaya ¢iktigini hatirlamak yerinde olur. Bunlarin ¢ogu higbir
zaman bir demokrasi tilkesi degildi, higbir zaman vatandashk
temelli yasal bir sisteme ya da modern 6zgiir pazara sahip olma-
must1. Belki de ilk defa bir riiyalar1 vardi, o da farkli tarihlerden
gelen farkli insanlarin birbirinden farkl riiyalariydi. Polonya,
yuzyillardir kitanin temel oyuncusu olmak istiyordu. Cekoslo-
vakyanin Cek taraf1, bir lider olarak entelektiiel bir kahramana
ve sofistike bir endustriyel altyapiya sahipti. Moldavya, asir1
yoksul bir ilkeydi ve hizla, uyusturucu ve silah ticareti yapan
yoz bir askeri diktatérliige déniisti. Ote yanda, tiim diger -is-
tanlar vardy; Kiirdistan, Tacikistan ve digerleri. Bunlar Rusyanin
Islami giiney bolgesinde boylu boyunca uzaniyorlardi ve ulus
inga siirecine sifirdan baslayacaklardi.

Avrupa’'nin kafa karigikliginin hakli nedenleri vardi. 1980
yilinda, Yugoslavyanin uzun siire isbas1 yapmus lideri Tito'nun
6limiiyle birlikte, tim Avrupa tlkeleri, Belgrat'taki elgiliklerin-
denagik bir uyar1 almiglardi. 1980’lerde gogunlukla buralarday-
dim. Gordigim herkes, bunun uzun siireli olmayacagini, bir
iktidar boglugu oldugunu ve bazi seylerin patlak verebilecegini
soyliyordu. Goriinenin altinda ne kadar biiyiik bir siddet yat-
tigin1 gosteren sozli patlamalara dénem donem sahit oldum.
Kosovada halihazirda ayaklanma ve cinayetler vardi. Lubliyana
ve Zagrebde siirekli isyandan bahsediliyordu. Ve bu konugma-
larin ¢ogu 1rk, irksal haklar ve diger gruplarin irksal zayifliklar
tizerineydi.
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Bu uzun on y1l -bigimsiz, sonsuz gidisat- boyunca, Batil
hiikiimetler ya sessizdiler ya da daha da kétiisii, Yugoslav boglugu
icin eski moda siyasi oyunlar oynuyorlardi. Belki de boyle desarj
oluyorlardi. Malum, kendi iilkelerinde ve ana akim diplomasi-
lerinde, ulusalc1 gekigsmelerin her tiirlii geleneksel bigiminden
siddetle uzak durmalar: gerekiyordu.

1988 yilinda bir sabah, Belgrad’da Vasa Cubrilovig'le birlik-
teydim. 1914 yilinda, Sarayevoda Arsidiik Ferdinand’a suikast
diizenleyen ceteden son kalan, doksan yagindaki adamla. 19.
yuzyih bitirip 20. ytizyila gegmemizi saglayan olayin temsilci-
siyle. Her seyi yasamigt1: hapis cezasi, 6liim cezasi, direnis, hatta
bakanlik gérevibile. Agik agik etrafindaki diinyanin bir kere daha
¢okityor oldugunu hissediyordu. “Savaga giren iilkeler, tiim bu
olan bitenin istiine hala evrilmedi”* Nereden evriliyordu peki
bu iilkeler? Korkudan. Korkuya dayali ulusalcihiktan.

Avrupa ve Batinin geri kalan1 bunlarin higbirini gérmek
istemiyordu. Yugoslav savaslar1 bagladiginda, demokratik iilke-
lerdeki pek ¢ok disisleri bakany, ellerindeki eski Balkan dosya-
larini agtilar. Sanki 1914 yi1lindaymisiz gibi, Fransizlar Sirplari,
Almanlarsa Hirvatlar1 desteklemeye karar verdi. Digerleriyse
buna benzer temellerle kendi tarafini segti. Ulusalciligr yalnizca
kendileri i¢in reddetmis ama daha az evrilmisinsanlar isin iginde
olunca kabul eder gibilerdi. Bu, en ilkel ulusalcilik bigimi olsa
bile. Tiim Bati iilkeleri, dis politika amaglar1 dogrultusunda, irk
ve ulusalcilik temelli ittifaklarina geri dondii. Silahlar alinds,
satildy, tedarik edildi. Siddet biyidi.

Sonra bir giin Yugoslavya disindaki insanlar uyanisa gegti.
Bir anda bunun bir oyun olmadiginin farkina vardilar. Negatif
ulusalcilik gergekten geri donmiistii. Bundan daha koétiisii, bu
habaset Avrupa’nin iginde de yayiliyordu.

Uyanisin olmasi igin birkag yil gegmesi ve yine birkag etnik
temizlik yapilmas: gerekti. Bu esnada, bir diger kara komedi-
de, kendilerini yeni kiiresel kaginilmazhgin sesi olarak géren

1. Vasa Cubrilovig'le soylesi, Belgrad, 1988.
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ekonomistler ve danigmalarin bagini gektigi uluslararasi elitler,
kiiresel toplantilardan danigmanlik s6zlesmelerine, bir ulusal
sermayeden digerine uguyorlar, kiiresel ekonomik giiglerin
ulus-devletleri nasil gegersiz kildig1 lizerine konusuyorlardi. Bu
konugmalar sirasinda binlerce insan katledildi; yine bu konus-
malar sirasinda, yeni ulus-devletlerin olusturulmasi igin pek
¢ok bolgede temizlik yapildi.

Tiim bunlar olurken, Birlesmis Milletler giigleri bir etki ya-
ratmakla ugrasiyor ama miidahalenin karmagik ve hatta geliskili
kurallariyla diger bagka kurallar yiiziinden geride kaliyordu.
Birlesmis Milletler tiim bunlarin sorumlusu olarak goriilebilir
elbette ama sorunun gergek kaynagi Batil hiikiimetlerdi. Bunlar,
kirli ulusalciligin tiim etkileriyle birlikte geri dondiigii gerge-
gine konsantre olmak istemiyorlardi. Tiim bunlar, Bat1 Roma
Imparatorlugu’nu, Dogu Roma Imparatorlugu’'nun bagkenti
Konstantinopolise baglayan 2.000 yillik otobanda gergeklesi-
yordu. Sarayevo'nun tam merkezinden gegen yol, tiim bu isler
bitmeden kurban edilebilirdi.

Ekonomik belirleyiciligi savunan yukarida bahsettigimiz
elitlere bu donemde Yugoslavyadan bahsetseydik, bize Balkanlar
iste diye omuz silker ve burayi bir higkirik ya da son ulusalc
patlama diye tanimlarlardi. Bir anomali. Eldeki kiiresel ekono-
mik yapilanma ve uluslararasi yayilimla, bu tiirden bir seyin
olmasi artik hi¢ mi hig gergekgi degildi.

Bu 6zel higkirik durumu 1995 yilinda neredeyse sona erdi-
ginde, birkag yiiz bin insan 6lmiis ve Avrupa da sonunda ayil-
must1. Bunu diisiinmeyi isteyen Avrupalilar, kendi sorunlarina
yanit vermekte basarisiz olduklar: gergeginin farkindaydi. Bu
bir ulus-devlet sorunuydu ve Avrupalilar, kiiresel ekonomik
ve idari mantigin oldugu kadar, teknokratik mantigin da esiri
olmuslardi. Onlar1 kendilerinden kurtarmak igin Amerikanin
ipleri eline almasi gerekiyordu. Cogu Avrupa lideri, kamuoyu
oniinde itiraf edemese de, basarisiz oldugunu biliyordu. Yeniden
basarisiz olmamak igin yavastan bir hazirlik igine girdiler.
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Uyaniglarinin arkasinda ikinci bir neden daha vardi. Kamu-
oyu 6niinde, ekonomik giiglerin hala tiim diger giigler tizerin-
de egemen olduguna inaniyorlardi. Ozeldeyse, bunun dogru
olmadigini biliyorlardi.

Sonrasinda Kosova'nin gegici ydonetim misyonu bagkanhg-
n1 yapmis Bernard Kouchner, insanlarin kendilerini giivensiz
hissettigi zamanlarda, nasil bir gruba ait olma ihtiyac1 duyduk-
larindan ve farklihig1 nasil bir diisman olarak gordiiklerinden
su sekilde bahsetti: “Ulusalcihig: farkliliklar1 ezmek igin kul-
lanmak, ulusalcihig: geriletmek igin farkliliklara yaslanmaktan
cok daha kolaydir.”? Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek
Komiseri Louise Arbour’sa, Uluslararasi Savas Su¢lar1 Mahke-
mesi bagsavcisiyken bu tiirden ulusalciliklara diizenli olarak
maruz kalmigti. Kolektif bellegin, “olgusal kesinliklerle, alegori
ve metaforlar1” birbirine karigtirabilecegini séylemigtir. Bu kafa
karigikligy, kabul edilemez eylemleri hakh gosterir. Ozellikle de,
digerleri bu kafa kanigikligin1 kabul ediyormus gibi yapiyorsa.
Batinin Yugoslavyadaki iflasin erken donemlerinde yaptig: sey,
tam olarak budur.

Durum kisaca sudur: Negatif ulusalcilik, kiiresellesme zir-
vedeyken yeniden ortaya ¢ikmigtir. Yugoslavya bir girdaptir
ama higbir sekilde bu iste yalniz degildir. Olaylarin gelisimini
izleyen herkes i¢in, Kiireselci argiimanin temel varsayimlari
¢oziilmeye baslamstir.

2. Bernard Kouchner’in, Genel Valinin Liderlik Konferansinda Liderlik, Farkli-
liklar ve Ulusalcilik iizerine konugmasi, Winnipeg, Manitoba, 9 Mayis 2004.
Louise Arbour, “Dogruyu Soylemek Gerekirse (The Truth to Be Told)”, Kanada
Ifade Ozgiirliigii igin Gazeteciler toplantisi, Toronto, 15 Kasim 1999.
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tiresel sistemle insanlarin yasadigi hayatlarin gittikge bir-

birinden kopmasi, bu ¢6ziilmenin isaretlerinden birisiydi.
Yugoslavyadaki siddet, Sovyet blogundaki kargasa, Afrikadaki
¢Okiis ve Latin Amerika'da birbirini takip eden ¢okiisler, ege-
men goriis iizerinde etkileyici olmuga benzemiyordu. Egemen
goriis, hald diinyanin ekonomik bir bakis agisiyla algilanmasi
gerektiginde israrciyd. Yiikselen igsizlik ve yavas giden biiyiime
kurumsallagmisti. Bunlar artik kalici demirbaglara doniismisti.
Ama isbagindaki hi¢ kimse bunu bir basarisizlik olarak gormii-
yordu. Daha spesifik olmak gerekirse, isbasindaki kisilerin ve
destekleyici ideologlarin higbiri, bunu Kiireselci kuramin baga-

risizhig olarak goérebilecek durumda degildi. Bu kuram 20 yildir
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gii¢lenerek biiyiimekteydi. Bu siire, Napolyon'un iktidarinin iki,
diinya savagininsa dort kat1 uzunlugundaydi.

Belki de, kiiresel ilerlemenin diger gostergeleri olumlu gibi
goriildugii i¢in algilar1 bu kadar bulaniklagmigti. Sirketler bii-
yiimeye devam ediyordu. Ozellikle birden fazla iilkede sir-
ket birlesmeleri ve satin alimlarinin sayis1 ve boyutu artmist1.!
1990’larda hem yapilan s6zlesmeler, hem de bunlarin boyutu iki
katina ¢ikmigti. En fazla biiyiime gosteren alansa hizmet sekt6-
riydii. En yeni biiyiime alan1 bu oldugundan degil, bu sektar,
cografyaya en az bagiml alan oldugundan. Ulus-iistiiler yeni
sanal devletlerse, hizmet sektorii sanal bir endiistriydi.

1995 kadar gegen dénem, bu déneme inanlarin kendilerine
giivendikleri ve duygusal olarak kendilerini giivende hissettikleri
bir dsnemdi. Insanlarin dahil olmak istedikleri bir meclis olarak
Davos, en parlak giinlerini yagiyordu. Herhangi bir ekonomik
ideolojiye duyulan teatral ihtiya¢ —inangsizligin bilerek ve iste-
yerek askiya alinmasi, bu noktada, “klasik dramlarin ii¢ temel
unsuru: Mekan, zaman ve eylem”™ sayesinde vurgulanir hale
gelmisti. Geleneksel sinif fikri, 1914 6ncesine kadar goriilmemis
bigimde uluslararasi diizeyde gelisim gosteriyordu. Dogrulugunu
kabul edersek bu, yeni oyunculari olan yeni bir sinif sistemiydi.
Gegmigsin giyim, aksan ve sofra adabina iliskin ince ipuglar1 artik
gegerliligini kaybetmisti. Unvanlar, gii¢ diizeyleri, yaltak¢ihk ve
disaridaki mevzularla ugragsmak igin ortak “riza”nin gelisimi
gibi seyler yiikselisteydi.

Ornegin, kimin neye sahip oldugu ve bu sahipligin sinirlara
saygi gosterip gostermedigi meselesinin modasi gegmis sayili-
yordu. Onemli olan gey yatirim, giiglendirme ve kurumsal bii-
yiimeydi. Herkes, kamusal alanda, cografyanin artik bir mesele
olmadan ¢ikmis oldugu diisturuyla hareket etmek konusunda
fikir birligi icerisindeydi.

1. Endiistriyel Kiiresellesmede Yeni Orgiiler: Sinir Otesi Sirket Birlesmeleri, Satin
Alimlar ve Stratejik Ortakliklar (New Patterns of Industrial Globalization:
Cross-Border Mergers and Acquisitions and Strategic Alliances), OECD, 2001.
2. Graz, “Ulus-usti Elit Klipleri N e Kadar Giiglii (How Powerful Are Transna-
tional Elite Clubs?”).
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Sinif sisteminde oldugu gibi, tepedeki insanlar, daha geng
oyunculara giiven vermek i¢in, ger¢ekten inanmadiklari seyler
soyliiyordu. Bu esnada, daha biiyiik ekonomilerde yabancilara
satiglar gergeklesirken, bunlar sinirh ve edinilen bilgiler agisin-
dan cesaret kiriciydi. Daha kiigiik ve geperde olan ekonomilerde,
yabancilarin ulus-iistiiler aracihgiyla sahip oldugu seyler iigte
birden %50’ye yiikselmisti. s diinyasinin bu yerlerdeki liderleri,
herhangi bir ulusal miilkiyete bagh olmadiklar1igin, uluslararasi
yapilara dahil olma becerilerinden biiyiik gurur duyuyordu. Fark
etmedikleri sey, biiyiik oyuncularin oldugu yerlerde, séylemle-
rinin gergekte kendi kendine konugsmaktan ibaret olduguydu.

Yabanci miilkiyetin barometredeki yiikselme hizi, bir iilkenin
durusunu kaybettiginin 6nemli bir isaretiydi. Avustralya Vergi
Dairesi, 1990’larda, ulus-iistiiler sebebiyle vergilerin asgariye
indirilmesinden biiyiik kaygi duyuyordu. Gerekgeleri basitti.
Kiiresellesmeyle birlikte, gayri safi yurtigi hasilalarinda, ya-
banci miilkiyetin pay1 %20den %60’a yiikselmisti.> Benzeri
bir argiiman Kanada ve Yeni Zelanda igin de gegerli idi. Bu
edilgenlik, bir yéniiyle, 19. ve erken 20. yiizyil Ingiliz serbest
ticaret kuramina dayaniyordu. Buna gore sanayilesmis iilkeler,
emtia bazh iilkelerde hakim rol oynamaya ¢alisiyorlardi. 19.
yizyllda Amerika’nin 6nde gelen ekonomistlerinden Henry
Carey'e gore Ingiltere, kendi ham iiriinlerinin fiyatim diigiirmek
amaciyla, diinyadaki tarim topluluklarina savas agmusti. Farkli
olarak giiniimiizdeyse, gida ve diger mal endiistrilerinin yiiksek
oranlar1 ulus-iistiiler iginde organize ediliyordu ve miilkiyeti
endiistriyel ekonomilerdeydi. Bu, Kiiresellesmeye bagh olarak,
emtia fiyatlarinin ¢okiisii ile paralel gitmekteydi.

Diger bir isaretse, kidemli liderlik meselesiyle ilgiliydi. Fin-
landiya, en basarili sirketlerin yonetici ofis faaliyetlerini disarida
yliriitmeye baslamisti. Bunun nedeni Finlandiya sosyal sistemi-
nin daha masrafli olmasiydi. Bir diger vurgulanmayan nedense,

3. Sydney Morning Herald, 3 Mart 1997, 7.
Henry Careyden aktaran Semmel, Serbest Ticaret Emperyalizminin Yiikselisi
(The Rise of Free Trade Imperialism), 179.
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uluslararasi konsolidasyonun, sirketlerin genel merkezlerini az
sayida daha biiyiik yerlere tasimasiydi. John Ruggie sunu soyli-
yordu: “Ulusal miilkiyetle iiretim yerlerinin birbirinden ayrilmasi,
tamamen birbiriyle geliskili siyasal ¢ikarimlar ve olasi siyasal
felglere sebebiyet verebilir™* Uluslararas: sirketlerin iist diizey
yonetimlerini birkag yerde konsolide etme egilimlerinin, aragtir-
ma ve toplumsal destek gibi paralel aktivitelerin yani sira, bagka
yerdeki vatandagslar iizerinde de ciddi etkileri s6z konusuydu.

Bir diger kafa karistiric1 unsur da sudur: Uluslararasi pa-
zarlarin serbestlesmesi, dis yatirimi kolaylagtirmigtir. Diinya
tizerindeki iilkeler, kendi ekonomilerinin gelisimini finanse
edebilmek igin di§ yatirima ihtiyag duyduklarini sdyler. Ancak
su iki farkl tip dis yatirimi birbirinden ayirmakta da giiglitk
¢ekerler: Yeni bir sey kurmak igin yatirim yapmayi, tamamen
gelismis bir isletmeyi basitge satin almaktan ayirmak konusunda.
Birincisi yatirimdir. ikincisiyse, uluslararasi diizeyde nakit top-
lamak i¢in bazi iskollarinin basitge satilmasidir, tembel kupon
kesiciliginin daha sofistike bir versiyonudur.

3 Aralik 1984’te, Hindistanda, uzun mesafeli miilkiyet ya-
pilarinin tehlikeleri i¢in uyar olarak diisiiniilebilecek bir olay
oldu. Bhopalde, Union Carbide sirketi tesislerinde ciddi bir gaz
s1izintis1 meydana geldi. Bu sirket, Amerika Birlesik Devletleri'n-
de yasadig1 kabul edilen kogullarda kimyasal madde tiretiyordu.
Saatler igerisinde 3.000 kadar insan, s1zint1 sonrasindaysa 15.000
insan 6ldii, 200.000 insan ciddi anlamda zarar gordii ve 500.000
kisi hala 6zel saghk sorunlariyla bogusmaya devam ediyor.

Union Carbide sirketinin CEO’su, bagsaglig: dilemek igin
hemen bolgeye ugtu. Bir anda tutuklanmay1 beklemiyordu el-
bet. Yoneticilik mesleginin, sirket islerinden etik sorumluluk
duyma gerekliligiyle karistirlmasindan dehsete diistii. Sirket

4. John Ruggie, “Ticaret, Korumacilik ve Refah Kapitalizminin Gelecegi (Trade,
Protectionism and the Future of Welfare Capitalism)”, Journal of International
Affairs 48, No. 1 (Yaz 1994): 9.
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onu kovmustu, o da tlkeyi terk etti. Hindistan hiikiimeti ile
gizli odalarda yapilan birtakim saibeli miizakereler sonucunda
sirket, 470 milyon Amerikan Dolar1 tazminat 6deyerek bu isten
siyird1. Olay da boylece kapaniverdi.

Sirketin tesisleri, 25 ton toksik atikla birlikle yalnizliga terk
edildi. Kiiresel agidan bakildiginda, simdi Dow Chemical’in bir
boliimii olan sirket, gergek diinyada cografi bir ger¢eklik oldu-
gunun ve sanal olmayan sekilde de bu islerden sorumlu tutula-
bilecegi olasihiginin farkina vardigi i¢in saskinlik igerisindeydi.

Adam Smith’in ve 19. yiizy1l serbest ticaretgilerinin kuram-
larinin merkezinde yer alan genis kapsamli varsayimlar —sayet
biliyor idiyseler- unutmuglardi. Smith ve serbest ticaretgiler,
kuramlarinda miilkiyet, tiretim yeri ve ana merkezin bir ara-
da oldugunu 6ngoriiyorlardi. Muhtemelen bu artik uygun bir
durum degildi. Sayet degilse, pazar hakkindaki diger varsa-
yimlarinin da sorgulanmasi gerekirdi. Belki de bu varsayimlar
da artik uygun degildi. Her seyden once, 19. ylizyil kuramlari,
serbest pazarlarin ve ticaretin i yaratacagini, vergilere katki
saglayacagini, toplumsal altyapiy: giiglendirecegini ve pazardaki
(ve tabii ki toplumdaki) liderligi destekleyecegini 6ngoriiyordu.

Bu bizi Davos’a ve onun taklit bir soylu meclis gibi biiyiimesi
meselesine geri gotiiriiyor. Unutmamak gerekir ki, tiim soylu
meclisler, aristokrasiyi cografi yiikiimliiliiklerinden yabanci-
lastirma etkisine sahip olmustur ve bu durum, aym zamanda,
tiim rejimlerde, bu meclislerin diisiisiine neden olan seydir.
Daha sofistike hale geldikge, nemalandiklar gergeklikten bir
o kadar uzaklagirlar. Bu yiizden, bir sekilde yerine her zaman
baska seyler konur.

Bu ilerleme ideolojisinden ¢ikartacagimiz alti somut sonug
var. Bunlardan ilki, kiiresel sirketlerin kontrol etmek istedikleri
seyikonsolide etmek iizere tasarlanmis yapilar oldugudur. Kal-
mak i¢in gecerli bir nedenleri yoksa otomatik olarak daha kii¢iik
ve izole topluluklarin faaliyetlerini bosaltirlar. Bu demokratik
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sistemler i¢in zorlayicidir; ¢iinkii bu sistemler, ulus-devletin
ekonomik olarak biiyiik 6l¢iide yalniz birakildigi durumlarda
isleyis gosteremez. Bu yalmz birakilma, liderlerin ve onlarin tek-
nokratlarinin benimsedigi bir kuramin uygulanmasiyla atesleni-
yorsa, durum ayrica gariptir. Bu durumda, kagimlmazhgin higbir
giicii isbaginda degildir. Tercihler, gorevdeki kisiler tarafindan
yapilmistir. Kuramlarini vatandaglara satarken, onlara higbir
aciklama yapmamuiglardir. Sorunlar1 budur. Belki de inangh
kisiler olarak, hi¢bir agiklama yapma geregi duymamuslardir.

Ikinci olarak; iyi organize olmug pazarlar, fiyat indirmeler
kargisinda ciddi kurallarla donatilir. Bunda yeni bir sey yoktur.
Bu, binlerce yildir boyledir. Yerel yapilar1 yok etmek ve bunlarin
yerine kendi yapilarin1 kurmak adina, pazarda degerinden daha
diisiik fiyata satilan iiriinlerin fiyatim kirmak, rekabet getirmez.
Geleneksel olarak fiyat indirmelerin, mal fazlasinin degerinden
disiik fiyata elden gikartilmasi oldugunu diisiiniiriiz. Ancak
tilkketim ekonomisinde, tiim mallar arz olarak goriilebilir. Buna
gore Kiiresellesmenin, bir sistem olarak, fiyat diigiirmelerini
normallestirdigini soyleyebiliriz. Bunu destekleyen argiiman,
miisterilerin en ucuz iriini, yalnizca fiyat diigiirme yoluyla
alabilecegidir. Bu argiiman, rekabete izin veren istikrarl bir
pazara duyulan ihtiyac1 gézardi eder; ancak bu tiirden bir iicret
politikasiyla boylesi bir pazar da zarar gormiis olur. Modern fiyat
diisiirmelerin en kurumsallagmis ve yikic1 bigimi endiistriyel
tarim alaninda goriiliir. Neden? Ciinkii boylelikle, hem iiretim
hem de tiiketim toplumlarinda giftgilerin, ¢iftilik yaparak ge-
rekli kar1 elde edebilme kapasiteleri baltalanmus olur.

Ugiincii olarak, postmodern fiyat diigiirmelerin bir bagka
bigiminden bahsedebilmek miimkiindiir. Diinya Ticaret Orgiitii-
niin korumas, fikri miilkiyet hakki sahiplerine, iiriinlerine sahip
olduklar1 degerden daha fazla fiyat koyma olanag verir. Bunu
tersine fiyat diigiirme olarak da diisiinebilmek miimkiindiir.

Dérdiincii ve giiniimiiziin belki de en orijinal unsuru olarak;
yeni bir fiyat indirme bigiminden bahsedebilmek miimkiindiir.
Bu, pazara girmeden en pahali unsurlar tedarik etme bigimi
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olarak, ulus-iistii sirketler biinyesinde meydana gelen ulusla-
rarasi ticaretin ani yiikselisidir. Buna i¢ nakliyat da diyebiliriz.
Birkag y1l 6ncesinde, bunun ticaret dedigimiz seyin iigte birine
tekabiil ettigi diigiiniiliiyordu. Daha 6nceden sdylemis oldugum
gibi, bunu diger ticaretleayni kategori altinda diigiinmemiz safhk
olabilir. Bu fenomeni bagaril bir ticaret hikayesi olarak kutlamak
yerine, belki de bunu igerde ya da yapisal fiyat diigiirme olarak
diisinmemiz gerekir.

Garip olan su ki, bu i¢ nakliyat sistemi ¢ogunlukla rekabete
dayali iiretim masrafiyla satis fiyatinin birbirinden ayrilmasina
neden olur. Buaralik o kadar genisler ki, i¢ sistem bir yandan bu
tiirden fiyat diigiirmelere olanak tanirken, diger yandan sirket-
lerin ellerinde daha fazla kar tutmalarini saglar. Bu ekonomik
bityiime degil, zenginlik birikimidir. Ulus-istiilerin bu paray:
sirket birlestirme ve satin almalara harcamasina ama diger yan-
dan da tiretimi tetikleyen rekabeti baltalamalarina neden olur.

Adil olmayan ya da deforme olmug rekabetin bu gesitli bigim-
leri, kartellerin ya da ticretler tizerinde oyun yapmanin yeni bir
bi¢imi olarak da diistintilebilir. Bunlar bize, ulus-istii sirketlerin
konsolidasyonunun, serbest pazar gelenegindeki agik kiiresel
pazarlarla higbir ilgisi olmadigini ve agirlikla 17. ve 18. yiizyil
merkantilizminin karanlk yoniiyle ilgili oldugunu hatirlatir.
Yani, eski oligopol ve tekel problemleriyle ilgili oldugunu.

Besinci olarak; pek ¢ok farkli ekonomik modele rastlamak
miimkiindiir. Insanlar Italyadaki ulusalci politikalar hakkinda
ne diisiiniirlerse diisiinsiinler; Italya, giiglii ve bagarilibolgelere
ve oldukga bagarili sehirlere sahip bir tilkedir. Iki ya da tig de-
vasa girketin ekraninin arkasina baktigimizda, saghkl isleyen
kiigiik ve orta o6lgekli sirketler oldugunu gérmek, bunun bir
nedenidir. italyanlarin yaklagik %23’i, ondan az galigani olan
sirketlerde ¢aligmaktadir. Ingilterede buna denk diisen oran
%7dir; Amerikadaysa bu %3’tiir.” Yiiziin altinda ¢alisani olan

5. Tobias Jones, Italya'nin Karanlik Kalbi: italyada Zaman ve Mekan Boyunca
Yolculuk (The Dark Heart of Italy: Travels through Time and Space across Italy)
(London: Faber and Faber, 2003), 133.
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sirketlere baktigimizda, ekonominin de, toplumun da portresi
g6z alicidir. Ortada bir seyler yapan bir iilke vardir. Italya, kendi
pazarini bu iiriinlerle kontrol eder ve bunlarin biiyiik bir ¢ogun-
lugunu, serbest ticaretin ger¢ek amacinin tiim avantajlarindan
yararlanarak yurtdiginda satar.

Altinc1 nokta vergilerle ilgilidir. Konfigyiis, “bir centilmenin,
yardima ihtiyaci olanlara yardim etmesi gerektiginden, ama yine
de bunun zengini daha zengin yapmadigindan” bahseder.® The
Economiste gore, “adalet ilkesi, liberal devletin temel dayanagin
olusturur” Lakin giiniimiizde, vergi meselesinden dolambagsiz,
diiriist ve olumlu bir sekilde bahsetmek, neredeyse miimkiin
degildir.

Keynes¢i donem, biiyiimenin, istihdam ve kamu yarari ilke-
sinin giiglendirilmesi i¢in hirsin yiiksek oldugu bir dénemdi.
Bunun sonucuysa, vergilerin dogrudan kullanimiydi. 1970’lere
geldigimizde, vergi sistemi, bu yogun sosyal reform programlari
daginin 151k gegirmeyen yiiziiniin dezavantajlarina sahipti. Ama
bundan dnceki ¢eyrek yiizyil, bitylimeyle vergilerin birlikte ayn
seviyede gidebilecegini kanitlamisti.

Kiireselci donem; pazar ekonomisini giiglendirme hirsiyla
hareket eden, gelismenin daha az ve igsizligin daha yiiksek
oldugu bir dénemdi ya da boyle bir donemi beraberinde getir-
misti. Olasi her sey, pazar giiglerini serbest kilmak i¢in ger¢ek-
lestirilmisti; bunun arkasinda yatan prensip, yeni uluslararasi
enerjinin serbest birakilmasiyla, geri kalan her seyin -biiyiime,
istihdam vb- beraberinde buna eslik edecegiydi. Simdiye ka-
dar bunun tam olarak bu sekilde ¢aligtigin1 soylemek pek de
miimkiin olmadu.

Diinyadaki yoksul insanlarin sayisin1 gosteren istatistiklerin
diigiis gostermesi olumlu bir gelismeydi. Ancak maalesef, ista-
tistikgiler dahil hi¢ kimse, bu gelismenin gergek bir gelisme mi,
yoksa istatistiki bir bilgi mi oldugundan emin olamyor.

6. Confucius, Konfiigyus'tan Se¢meler (The Analects of Confucius), Gev. Arthur
Waley (New York: Vintage Books, 1938), 116.
The Economist, 5 Kasim 1994, 13.
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Ote yandan, zenginle yoksul arasindaki ugurumun arttigina
dair ortak bir kanaat s6z konusuydu. Bu, vergi sistemini dog-
rudan etkiledi. Ust kesimdeki insanlar igin vergiler digiiriildi.
Vergi yikiimlaligi, toplumun orta ve alt gruplarina kaydirildi.
Bu, giiniimiiziin inang sistemiyle uyumluydu. Ayni zamanda,
baska bir alternatif olmadig: argiimanini da kabul ediyordu.
Neden? Cunki st kesimdeki sirket ve insanlar, rahatlikla sinir
otesi yolculuklar yapabiliyorlardi. Onlar igin vergiler diisiiriil-
meseydi, bulunduklar yerleri terk edeceklerdi.

Oranlardaki bu biyiik degisikliklere ragmen, sirketlerden
vergi toplamak hiikiimetler igin gittikge zorlagmisti. Vergiler
s6z konusu oldugunda, bu durum Kiiresellesme fikrinin kis-
men ise yaradigini gosteriyordu; ulus-devletler, biyiik sirketler
karsisinda giigsiiz duruma diismiis gibiydiler.

Ulus-iistii girketler, beklenildigi izere, paralarini vergi oran-
larina gore hareket ettirme konusunda oldukga hiinerliydi. Bir
yerdeki vergi sistemi hoslarina gitmediginde, paralarini oradan
gekiyorlar ve ilgili yerde kendilerine bagl ¢aligan kurulusu borg
altinda birakiyorlardi. Borg dostu vergi sistemleri, sirketlerin
iglerini kolaylagtirmak igin olusturulmugtu.

2004 yilinda The Financial Times, cirosu 100 milyar pound
olan 20 belli basl sirketin (petrol digindaki) Ingilteredeki isle-
yisine bakt1. Bu sirketler, 700 milyon pound toplam kayipla, 350
milyon pound vergi 6demeyi bagarmisti.” Higbir sey degildi.

Bu; kaginilmaz olan kiiresel giiciin, kaginilmaz sonucu muy-
du? Yoksa yasal ama sahtekar sirketleri 6nleyecek baglayici bir
uluslararasi vergi anlagmasi ihtiyaciyla ugragsmak istemeyen G7
tilkelerinin bir sorusu muydu?

Demokratik hitkiimetlerin uluslararasi vergi meselesini ¢6-
ziimlemekteki basarisizliklari, onlari daimi vergi ve yoksulluk
krizleriyle ugragmaya zorlad1. Vergi krizleri kargisindaki tepkileri
tamamen faydaciydi. Yapmak istemiyor gibi gortniip, vergileri
artirmanin yollarini aradilar. Bunun sonucu, gizli vergilerdi.

7. Financial Times (Londra), 21 Temmuz 2004, 11.
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Pek ¢ok farkl bigcimde alinabilirdi. Belki de vatandashk ve de-
mokrasinin onurunu en ¢ok algaltan sey, hiikiimetlerin bilinen
en biiyiik krupiyeler olmaya karar vermeleriydi.

Kumar oynamakta yanli bir sey yok. Pek ¢ok kisi i¢in bu bir
eglence arac1. Ama demokratik hiikiimetlerin kumari, devlet
fonunu artirma araci olarak oynamasinda, tamamen yanhs bir
sey oldugunu soylemek gerek.

Burada etik bir konu var. Vergi 6deyenlerin parasinin on
milyonlarcasi, vatandaslar1 kumar oynamaya tesvik eden rek-
lamlara harcandiginda bu noktaya ulagiliyor. Daha az egitimli
ve yoksul kisileri daha fazla kumar oynamaya tesvik etmek igin,
yalmizca Amerika Birlesik Devletleri’nde yaklasik 500 milyon
dolar harcaniyor? “Giinde bir Milyon - Sadece Oyna” Avust-
ralya'da, 600 milyon dolar bunun tanitimina gidiyor.

Kiiresellesme doneminde Almanyadaki kumar gelirleri,
1970’lerin basinda 8 milyardan, 42 milyar Alman markina
yiikselmisti. Neredeyse her yerde benzer yiikselis oranlarina
rastlamak miimkiindii: Yilda %10 ila 15 civari. Oyuna sonradan
dahil olan Meksika, kendine briit 3 milyar Amerikan dolarim
hedef aldi. Yeni Zelanda'nin hedefi 12 milyar dolardi. Ingilte-
re’nin yaklagik 25 milyar pound. Hindistan'insa, gayri safi yurtici
hésilasinin %2’si olan 7 milyar dolar. Tiim diinyada vatandaglar
kumara 900 milyar dolarkadar harcamakta. Pek ¢ok hiikiimetse,
neredeyse bu gelir olmadan yagsayamayacak halde.

1995 yilinda Ingilterede, hitkiimetin kumar isleriyle iyi islere
-kamu fonlari yerine- verilen kumar paralarinin kombinasyo-
nundan elde edilen net gelir 9,7 milyar pounddur. Bu, kurumlar
vergisiyle elde edilen gelirlerin yarisindan fazladir. Sermaye
kazanci ve veraset vergisinin toplamininsa 3,5 kat1 kadardr.
Kanada'nin enerji zengini eyaleti Albertada hiikiimetin kumar

8. Ornegin bkz. Chad Hills, “Amerika Birlesik Devletlerinde Piyangolara Bakis
(Lotteries in the United States: An Overview).” Family.Org (22 Ocak 2004), http://
www.family.org. (erisim 23 Agustos 2004). Ayrica bkz. “Daha Biiyiikk Oynamak
(The Stakes Get Higher)”, Forbes.com, 29 Nisan 2002, http://www.forbes.com
(erisim 23 Agustos 2004) ve Financial Times (Londra), 25 Kasim 1999, 23.
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gelirleri, petrol ve gaz vergi gelirleriyle rekabet iginde olup, kimi
zaman bu gelirleri geger.

Bu tiirden vakalar, bu kazanglarin belirli bir yiizdesinin iyi
islere, kiltiir ve okullara gittigi gerekgesiyle hakli gosterilir.
Bagka bir ifadeyle hiikkiimetler, kumarin bir vergi araci olarak
kullanilmasinin arkasindaki etigi elestirebilecek herkesi, onlar1
bu gelirlere bagimli kilarak susturur.

Normallestirilmis yoksulluk, vergi krizinin ¢6ziimiiniin bir
diger yoludur. Insanlarin giivenlik agindan kaymalarina kayit-
s1z kalmak, hiitkiimetler igin basit bir para biriktirme bigimidir.
Buradaki mantik basittir. Kiiresellesmenin kurallar, sayet bizleri
ihtiyag sahipleriyle ilgilenmekten alikoyuyorsa, onlarla ilgilen-
meyiz. Birileri bu boslugu nasil olsa dolduracaktir. Ne de olsa,
hayir isleri dedigimiz sey, 19. yiizyil pazar sisteminin bir ¢iktisi-
dir. Serbest ticaret, faydacilik, hayirseverlik ya da son donemde
filantropi olarak adlandirilan —yeni zenginlerin soyluluklarinin
bir zorunlulugu olarak ortaya ¢ikan- sey, birbirinden ayrilmazlar.
Ancak bunlar, kamu yaran dedigimiz seyin herkesi dahil eden
yaklagimiyla zit cephelerdedir.

Giinimiizde hayirseverlik yine 6n plandadir ve bu, mitkem-
mel bir sekilde yoksullarin ihtiyaglarina uydurulmustur. Ciinki
uluslararasi ekonomik konsolidasyon, yerel olanin kargit1 bir
konuyken, hayirseverlik neredeyse tanimi icabi yereldir. Kii-
resellesme karsit1 olan pek gok insan, yerel yap1 ve ¢6ziimlerin
canlanmasi i¢in ugrasi igindedir. Ancak unuttuklar sey, vergi
gelirlerine giivenilir yerel erisim olmadigi durumlarda, yerel
¢oziimlerin de miimkiin olamayacagidir.

Serbest ticaret hareketinin ilk ¢iktig1 zamanlarda, is¢i haklar:
konusundaki tereddiit ne olursa olsun, burada hayirseverligin
kastedilmedigini hatirlamamiz gerekir. Cobden sunlar1 soyle-
mistir: “Hayirseverlik meselesiyle ilgili olarak her yerden bir
sey duyuyoruz. Bu meseleyle ilgili olarak bu Mecliste ne yapa-
cagiz? Insanlar adalet istiyor, hayirseverlik degil. Bizler adalet
dagitmakla yikiimliyiz, hayirseverlik bir ulus sathinda nasil
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dagitilabilir ki?”® Hayirseverligin kamu yarari ihtiyaglari igin bir
¢6ziim olmadig kanisi, Sanayi Devrimi ve diigkiinler evlerinin
kurulusundan bu yana hizla biiyiiyen bir seydi. August Strind-
berg yiizyil 6nce sunu sdylemisti: “Tiim hayirseverlik isleri bir
neviasagilamadir” Ama yine de, serbest ticaret bir kere yer etti
mi, hayirseverlik de hi¢ ¢aba harcamadan biiyiiyecek gibiydi.
Nitekim 19. yiizyiin sonuna kadar istikrar bozucu bir sekilde
biiyiimeye devam etti. Genis segmen Kkitleleri tarafindan itele-
nen kamu yarar sayesinde, adaletli ve geneli dahil edici kamu
politikalar1 uygulanmaya baglandi. Buradaki konu, 19. yiizyil
filantropisinin kendi rahatina diiskiin ve uygunsuz bir sey oldugu
degildi. Bazilarinin boyle oldugu, bazilarininsa olmadigiydi. Ve
bunlarin higbirisi, karsihik beklenmeden yapilan kamu yaran
islerinin daha genis ihtiyaglarina karsilik veremezdi.

Sonra bir anda, yiizyil sonra, hayirseverlik isleri Kiiresel-
lesmenin yiikselmesiyle birlikte kamu politikasinin 6nemli bir
araciolarak yeniden giindeme geldi. Yeni Zelanda Aucklandda,
1990 yilinda 16 agevi vardi. 1994 geldigimizde bu agevlerinin
sayist 130 yiikseldi. 1980’lerin gegici acil durumlarina ¢6ziim
saglamak amaciyla, demokratik diinyanin pek ¢ok sehrinde
asevleri kuruldu. Bunlar, kesintisiz bityiimeye devam etti. Kendi
kendini besleyemeyecek durumda olmak, yoksullugu en temel
gostergesiydi. Gegici evsiz barinaklari, kalic1 yurtlar olarak
yeniden insa edildi. Buralarda kalan kisilerin yarisinin is giig
sahibi olmalari siklikla gériilen bir seydi. Bu kisilerin kazanglar
kiralarin1 6demeye yetmiyordu.

Tiim bunlarla, hayirseverligin demokratik toplumlarda higbir
roliiniin olmamasi gerektigini mi soyliiyorum? Elbette hayir.
Ancak insanlik onuru ve akilcihgin gerekleri, bize, toplumun
yoksul kesimlerinin ihtiyaglarinin hayirseverlikle karsilanama-
yacagini gosteriyor. Cobden’in dedigiiizere, bu ancak devletlerin
yapabilecegi bir sey. Hayirseverligin gorevi, toplumun gatlakla-

9. Cobden, Avam Kamarasi konusmasi, 15 Mayis 1843. Hirst, Serbest Ticaret ve
Manchester Okulunun Diger Temel Ogretileri (Free Trade and Other Fundamen-
tal Doctrines of the Manchester School), 159.
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riny, hayali koselerini doldurmak; kamu yararinin heniiz odak-
lanmadig1 ya da odaklanamadig yerlere gitmektir. Yoksullukla
miicadeleyse, devletlerin temel sorumlulugudur.

Kiiresellesmenin bu soruna tepki gosterip herhangi bir ¢6ziim
6nerememis olmasiysa, onun kisa 6miirlii bir ideoloji oldugunu
gosteren ipuglarindan birisidir.



15
1995

995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiiniin (DTO) kurulmasty-

la Kiiresellesme de en parlak dénemini yagadi. DTO’niin
sorumluluk alanina fikri miilkiyetin girmesiyle birlikte, bunu
ikinci bir zafer takip etti. Boylelikle telif iicretleri, ticari bir unsur
olarak goriilmeye basland1. Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Anlagmasi (TRIPS), ulus-iistiilerin sanal devletler gibi hareket
edebilme fikrinin giivenoyunu olusturuyordu. Bunun etkisi,
daha kiigiik ve yoksul iilkelerin, DTO’niin tiim giiglii yonlerine
ragmen adil olmayan Batili avantajlar giiglendirmek igin kul-
lanilabilecegine ikna edilmesi olabilirdi.

Birkag ay oncesinde, 1994 yilinin sonlarina dogru yayim-
lanan Diinya Rekabet Raporunda Meksika, ovgiiye deger bir
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ekonomik basar1 géstermis olmasi sebebiyle goklere ¢gikartildi.
Ulke, gelismekte olan bir ekonominin kendisini eski moda
krizlerden ¢ikartip, yeni bir yol izleyebileceginin kanit1 olarak
gosterildi. Dahasi, Meksika bagkanina bu konuda danigmanlik
yapan gen¢ adam ve kadinlarin hepsi, en iyi Bati {iniversitelerinin
bir iiriiniiydii; bunlar, modern isletme ve yeni kiiresel ekonomi
uzmanlariydi.

Diger taraftan, uluslararasi kalkinma yardimlari, 61,5 milyar
dolar gibi bir miktara ulasmigti. Bu olumlu atmosfer iginde,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), Coktarafh
Yatirim Anlagmasini baglatmak icin miizakerelere basladi. The
Economiste gore, OECD miizakerecileri, “etrafa iyimserlik yayi-
yorlard1”; bu, tig yil igerisinde, “liberallesmeyi kilitleyecek kiiresel
kurallar olusturacaklari”na’ iliskin bir iyimserlikti. Coktarafli
Yatirim Anlagmasi, Kiiresellesme siirecinde, DTO'den sonra
gelen asama olacakt1.

Diinyada, garip bir sekilde ayni anda birbirinden farkli yone
giden egilimler s6z konusudur. Meksikanin basarisinin eko-
nomik bir model olarak kutlanmasindan iig ay sonra, Meksika
ekonomisi ¢oktii. Buna “tekila krizi” dendi; pek ok kisiye gore bu
kriz, 1930’lardan bu yana goriilen en biiyiik ekonomik krizdi.?

Ote yandan, diinyadaki emtia fiyatlar1 diismeye baglamists;
diismeye de devam etti. Kahve fiyatlari, artik 1995deki degerinin
%32’si, pamuk fiyatlariysa yarisiydi. Diger taraftaysa, kalkinma
yardimlar: diisiiyordu. 2000de %25% diigmiistii. Batida yapilan
her bir ¢alisma, rahatsiz edici haberlerle doluydu. Esitlik ve
esitsizlik konusundaki trendler incelendiginde, Kiiresellesme-
nin iki bilyiik sampiyon iilkesi Yeni Zelanda ve Ingiltere’nin,
gittikce artan esitsizlikler konusunda en basta gelen iilkeler
oldugu ortaya ¢ikt1.?

1. The Economist, 14 Mart 1998, 81.

2.Bu konuda iyi bir tanim igin, bkz. Krugman, Bunalim Ekonomisine Déniis (The
Return of Depression Economics), 38-59.

3. “Gelir ve Zenginlik (Income and Wealth)”, Joseph Rowntree Vakf1. Bkz. Diin-
ya ve Posta (T he Globe and Mail), 25 Mart 1995, D4.
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Kiireselciligin en hasar yaratan gostergesi, belki de Dayton
Baris Anlagmasinda gizliydi. Bu anlasmayla Bosnada siiren vahsi
i¢ savas 1995 yilinda sona ermisti. Avrupa devletlerinin, 1980
ile 1991 yillar1 arasinda, Balkanlardaki mevzuya iligkin nasil
higbir sey yapmamis olduklarini ya da bu sorunu nasil daha da
kotiilestirdiklerini anlattim. I¢ savag bagladiginda, Avrupalilar
¢ok daha beceriksiz bir sekilde duruma miidahale etmis, siddet
yayilmaya basladigindaysa koselerine gekilmislerdi. Birlesmis
Milletler araciligiyla bolgeye gonderdikleri ordular, kendi iil-
kelerindeki zayif ve kafasi karigik liderlikler yiiziinden kurban
olmustu. Sonunda Amerika duruma el koymus, savasan ii¢
gruptan Dayton Anlagmasini gikartmusti.

Fakat s6z konusu barig sézlesmesine temel olan model, agir
ulusalci yerel liderlerin modelinden adapte edilmisti. Anlama-
diklan tek sey, birbirlerini 6ldiirme hakkiydi. Savas kaynakl
wrksal ayrigmanin en acil detayy, bityiik olgiide resmiyet kazan-
must1. Bir vatandag olarak iglevini yerine getirebilme ya da oy
verebilmenin geregi olarak, bu ii¢ irktan hangisine ait oldugunu
gosteren kimlik kartlarinin kullanilmasi kabul edilmisti. Yahu-
di birinin, yalan s6ylemedigi miiddetge yasamasi imkansizdi.
Karma evlilik iiriinii olanlarin yalan sdylemesi ve kendisi igin
saf bir irk se¢mesi gerekiyordu. Bu irk¢ikural 2002 yilina kadar
yuriirlikte kald:.

Tabii konu bundan ¢ok daha genis kapsamliydi. Ekonominin
gliglenmesiyle ulusalciligin azalacagini sdyleyerek kendisini
kiiresel bir davaya adamig olan Bati, son diinya savaginda mii-
cadele ettigi irk¢iligin bu sefer bir bagka bigimiyle aymni fikirde
olma gerekliligi duymustu. Bati, kendi biinyesinde yeni bir tilke
kurulmasi igin bu fikirle devam etti. Bosna, 4 milyonluk kiigiik
veyoksul bir yerdi. Tahmin edilemez zenginliklere, emsalsiz bir
askeri giice ve Avrupada 350 milyon ve Kuzey Amerikada bagka
bir 350 milyon niifusa sahip olan Bati, Bosna karsisinda, sanki
hi¢bir sey yapmaya giicii yokmuggasina davrandi. En azindan
barig vardi. Insanlarin 6lmesi durmugtu. Ama bu, yeni ve agik
bir diinyaya inanlar igin, etik bir agagilamaydi.
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Mihail Gorbagov déneminde Sovyet disisleri bakanligini
yapmis Glircistan lideri Eduard $evardnadze, ayn1yil Londra’ya
gidip Batiya yaptiklar: karsisinda soyle bir uyar: ve suglamada
bulundu: “Soguk Savasi sona erdirmek igin inanilmaz paralar
harcandi, ama bir demokrasi insa etmek i¢in bu miktarlarin
higbiri ortaya konmadiu.... Bati demokrasisinin zaferinden bah-
sedemeyiz... [Azgin bir ulusalcilikla iktidara ge¢mis] 6nemli
derecede Fasist egilimleri olan rejimler, niikleer mahser igin
bir tehdittir™

Daytondan dnceki bu dénemde, Ruandada bir soykirim
meydana geldi. Yarim milyon ila bir milyon arasinda insan
oldirilda. Gelismis diinya, parmagini bile oynatmadi. Zabit
bir giice onderlik etmek igin Birlesmis Milletler tarafindan
gonderilen Kanadali General Roméo Dallaire, bu eylemsizligi
tamamiyla irkgilik olarak gordigiinii dile getirdi. Katledilenlerin
sayisindaki muglaklik ozellikle ilgi gekiciydi. Istatistikler diin-
yasinda yasiyorduk: Bitylime, tiretkenlik, yiikselis, insan 6mrtd,
para pazarlari, obesitedeki artis, orgazmlarm sikhigi, bosanmalar
ve sebze tiiketim miktar1 her agidan ve her yonden o6lgiilebili-
yordu. Fakat hi¢ kimse, yarim milyon Ruandalinin katledilip
katledilmedigini bilmiyor ve 6nemsemiyordu.

Ruanda soykiriminin hemen arkasmdan Kongo'da bir felaket
meydana geldi: 1998-2003 yillar1 arasinda 4,7 milyon insan 6ld.
Yoksa bu say1 3,4 milyon muydu? Ya da 5,67

Bu felaketler olurken, ekonomik kaginilmazhigin kudretli
giigleri neredeydi? Bati liderligi neredeydi? Diinyanin biiyiik bir
bolimi ulusalcr siddetin dehgset verici boyutlara ulastigi hizla
ilerleyen siyasi bir iflasin igerisindeyken, bu insanlar, biiytik bir
guvenle, Kiiresellesme hakkinda konugsmakla mesguldi.

Ayni dénemde, Uluslararasi Caligma Orgiitii (ILO) kiigiik
ama 6nemli bir girisimde bulundu. Uluslararasi Ticaretin Libe-
rallesmesinin Toplumsal Boyutlar tizerine bir Caliyma Grubu

4. limes (L.ondon), 17 Subat 1995, 12.
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olusturdu. Bu grup, diinya meselelerine bir denge getirmek —kii-
resel diizeyde kamu yarari fikrini yeniden giindeme getirmek-
amaciyla uluslararasi diizeyde ne gibi baglayic1 diizenlemeler
getirilebilecegini aragtirmaya basladi. 2002 yilina gelindiginde
bu, Diinya Komisyonuna doniistii; 2003 yilindaysa bir rapor
yayimladi. Bu, elde edilen kazanglar1 dengede tutmay: saglaya-
cak ve dikkatimizi genis bir bakis agisiyla ger¢ek diinyanin nasil
calistigina gekecek fikirlerle dolu olduk¢a makul bir rapordu.
Rapor hila oldugu yerde duruyor. Beklemede.



Dordinci Bolim

Dugts

Kralin kellesi kral oldugu i¢in alinmadi ya da Lordlardan sadece
Lord olduklar igin vazgegilmis degil. ~ Bunlar oldu, ¢iinkii bu
kisiler gerektigi gibi giivenilir degildi.

— Oliver Cromwell, 1653






16
Negatif Denge

Bunu takip eden alt1 y1l, ¢ok biiyiik bir kafa karigikhig: igeri-
sindeymisgesine, kiiresel beklentilerin yerlerde yuvarlandig:
yillardi. Sirtini bir yere yaslayip, biiytik sekil igin noktalar bir-
lestirmek isteyenler iin, bu siiregteki olaylar1 sunup listeleye-
cegim. Yine de soylemem gerekir ki, bu olaylarin en 6nemlisi,
Kiiresellesmenin biiyiik hakikatlerinin ger¢eklesmeyecegine dair
genel izlenimin, daha genis bir zemine yayilmasiydu.
Kiiresellesme ve serbest ticaret, bunlara mubhalif insanlar
yiiziinden ya da bu kisiler s6z konusu meselelere ayaklar yere
basar yaklasimlara sahip oldugu igin zorda degildi. Dinsel des-
tekgilerinin umursamaz, romantik ve ideolojik yaklagimlar:
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nedeniyle zordaydi. Toplumsal liderlikten ve bizzat toplumun
kendisinden yoksun biitiincii (totalist) bir kuram gelistirmek,
kriz ve ters etkilere yol agmaktan bagka higbir ise yaramamuigt1.
Ideoloji kargit1 kigileri suglamak, I. Diinya Savag felaketi igin,
hem muharebede maglup oldugu, hem de kendi birliklerini
katletmeden maglup oldugu gerekgesiyle Foch ve Haig gibi kur-
taric1 addedilen generalleri elestirenleri suglamaya benziyordu.

21. yiizyilin baslarinda insanlar, bagarisiz demokrasilerin,
daha dogrusu devletlerin sayisindaki artisa odaklanmaya bagladi.
Bu kadar genis kapsamh sorunlar spesifik nedenlerle agiklamak
elbette zor bir sey. Ama gordiigiimiiz tizere, Kiiresellesme hare-
ketinin, temelde birbiriyle gelisen iki vaadi vardi: Demokratik
tilkelerin sayisindaki artigla birlikte, ulus-devletlerin giicii aza-
lacakt1. Lakin demokrasi dedigimiz ey, aslinda ulus-devletin
bir ifade bi¢imiydi. Bu devletlerdeki vatandas bireylerin rol ve
giictiniin bir ifadesiydi; ulusal tercihlere katilabilme, i¢ ve dis
meselelerde ulus-devletin yoniinii tayin etme ve kamu yarar
ilkesinin dogasin1 tanimlama becerilerinin ifadesiydi. Giigleri,
dogrudan kendi devletlerinin yapi ve tercihlerine uygulanabilir
durumdaydi.

Ulus-devletin, kaginilmaz uluslararas: giigler fikriyle za-
yiflamasiyla, demokrasinin de zayiflamas: kaginilmazdi. Bir
medeniyetin, geyrek yiizy1l boyunca, durdurulamaz ekonomik
giglerin prizmasindan bakisla yeniden yapilandirilmasi, olsa
olsa zemini saglam kaya olmayan ulus-devletlerin ve demok-
rasilerin altim kazabilirdi.

Demokrasinin giigliioldugu yerlerde, bu durumdan ¢ikarti-
lan dersler oldukga farkliyd. Siyasetgiler ve devlet memurlary,
saglhkl bityiimeyi ve zenginligin yayilmasini garanti eden belirli
Kiiresellesme kuramlarinin, basitce, bu konuda basarisiz oldu-
gunun farkina varmaya baglamistu.
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Belki de en basit 6rnek, devlet sirketlerinin biyiik 6lgekte
oOzellestirilmesi ve bununla gelen trilyonlarca dolardan kaynak-
lanan hareketin sonuglariydi. Ozellestirilmis sirketlerin bazilar:
bunu ¢ok iyi sekilde yapti, ama ¢ogunluk kesinlikle boyle degildi.
Ozellesme, biiyiik sirketlerin sermaye degerlerine géz gezdirerek
kendilerini hayal tiriinii zengin kapitalistlere dontstiiren kiigiik
bir grup yonetici/isletmeci disinda kimseye bir basar1 modeli
sunmadi. Diinya ¢apinda kamusal kutulara yerlestirilen biiyiik
¢ogunluk, herhangi bir etkileri olmaksizin buharlasiyordu. Her-
hangi bir ekonomik dalgalanma yoktu; devletlerin ekonomik
saghgindaysa herhangi bir iyilesme gortilmiiyordu. Tek seferlik
bir 6deme karsihginda, uzun yillarin birikimi olan degerler,
kamu zenginliginden buyiik bloklar halinde sokiliyordu.

Bu, yeni kiiresel ekonomiye dair oldukga tanidik bir seyin
orneklemesiydi: Paranin buharlagsmasi. Yiizyil dncesinde bu
durum, bir enflasyon fenomeni olarak tanimlanirdi. Ancak
bu, 6l¢tilmesi zor yeni bir enflasyon tipiydi. Pazara ¢ok biyiik
miktarda para girisi oluyor ve bu para herhangi bir etkisi olma-
dan ¢abucak buharlagiyordu. Meryem Ananin bedensel tasviri
gibi semada emiliveriyordu. Belki de bu, ekonominin, sarmal
hareketli sermaye pazarlarinin gergek faaliyetlerdeki kayitsiz
hareketlerden ayrilmasina verdigi dogal bir tepkiydi.

1990’larin sonuna geldigimizde, 6zellestirme manyaklig:
bir nebze azaldi. Hal satacak ¢ok sey vardi ama siyasetgilerle
devlet memurlari, bu oyun igin duyduklari hevesi kaybetmisti.
Neden? Bu satislarin gergek amacinin ne oldugunu artik anla-
yamiyorlardi.

Ozellegtirme bu dénemde herhangi bir sekilde bir yerlere
damlamissa, bu ancak siyasi partilerin, ¢esitli meslek gruplarina
6dedigi buyiik ticretleri karsilayabilmek i¢indi. Avukatlar, mu-
hasebeciler, tiiccar bankerler ve bunlar gibi digerleri, sonrasinda
bagis ya da destek adi altinda, partilere bu kii¢iik meblaglari
geri 6dedi.
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Belki de kabul edilmesi en zor olan basarisizlik, ticaretle
bitylimenin birbirinden kopmasiydi. Ticaret, kiiresel inang sis-
teminin kalbiydi. Kiiresellesmeye inananlar, bu yiizden, Kiire-
sellesmenin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini agikga tartismak
yerine, siiphelerinin inatg1 bir sessizlige karisip yok olmasini
tercih etti.

Opysaki can sikici sorular sessizlikte daha gok agiga ¢ikmusti.
Ticaretteki hayret verici siirekli biiyiime, neden genis kapsamli
bir ekonomik biiyiimeye, zenginligin yayilmasina ve igsizligin
azalmasina yol agmamigti?

Ulus-iistiiler ve onlara bagliolan sirketler arasinda gergekle-
sen ticaretin, ticaret sayilip sayllamayacagini daha 6nce sormus-
tum. Muhtemelen giiniimiizde uluslararas: ticaretin biiytik bir
kismi, s6z konusu unsurlarin hareketinden olusuyor. Sayet bu
ticaret degilse, ticaret iizerinde etkili olmasin1 da beklememe-
miz gerekir. Etkisi biiyiik ihtimalle ya notrdiir ya da negatiftir.
Diiriistge bu soruyu sormazsak, kitlesel ticaretle yavas giden
biiylimenin neden birbirinden koptugunu anlayamayiz.

Dis goriiniiste sorulacak higbir sey yoktu. Sirketlerin i¢indeki
bu hareketler, yerel diizenlemeler agisindan, genelde mallarin
satilip satilmamasiyla hesaba katilir. Sanki bu mesele klasik tica-
ret meselesiymis gibi. Gergekteyse, nadiren bu hareketin her bir
asamasinda gergek kar elde edilir. Hatta bilakis, bu uluslararasi
hareket sayesinde vergiden kaginmak igin, kayiplar amaglanir
hale gelir. Her bir agamada kar elde etme arzusunun olmaysi,
yine de temelde bize bu mallarin ticari mal olmadigini gosterir.
Ote yandan ilgili siirecin, pazar rekabetiyle ilgisi yoktur.

Niyette 6zel bir sey yoktu. Bir seyi olusturan pargalar neden
en az maliyetle birlestirilip, final iiriin neden olasi en yiiksek
ticrete satilmasin ki? Lakin tiim bu siirecin girketlerin kendi
biinyesinde gitmesi, erken donem merkantilist modelinde ya
da 19. yiizyll imparatorluklarinda oldugu gibi pazar ticaretine
pek benzemiyordu.

Bus siireg, igerdeki nihai kar, vergiler de dahil olmak iizere pa-
zar mekanizmalarina bulagmadan azami seviyeye ¢ikartabilirdi.
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Buradaki ilave etmen, kitlesel iiretim sayesinde bu pazarlarin
biiyiik ¢ogunlugunun arz fazlasiyla yagiyor olmasiydi. Ihtiyag
duyulan sey yatirnm yapmak degil, diigmemesi igin fiyatlar1
desteklemekti.

Sirket disindaki ekonominin biiytimesiyle higbir alakasi ol-
mayan bir kurumsal biiyiime stratejisi gelistirmek, dolayisiyla
zorlayic1 bir seydi. Coziimiin bir kisminy, birlesen ya da satin
alinan sirketlere bu zenginligi akitmak olusturdu. Boylelikle
sirketler, arkalarinda ekonomik bir amag olmasa dahi biiyiidii.
Jonathan Nitzan ve Shimshon Bichler bu siireci orijinal bir
sekilde soyle agikladi: “19. yiizyilin sonunda, her bir dolar ye-
rel yatinm kargisinda, birlesmeler ve satin almalar bir sentten
daha az ediyordu. ileriye hizli saran son yiizyilda, her bir dolar
gergek yatirim karsisinda, birlesmelere konan para iki dolarin
tizerindeydi.”! Nitzan ve Bichlere gére bunun ¢iktilari, gok daha
fazla biiytiten sirketlere su dort seyi aynm: anda yapma olanag:
verdi: Fiyatlar1 diisiirecek sekilde yeni kapasite olugturmaktan
kaginmayyi, rekabeti azaltarak pazarda daha fazla denetim sahibi
olmayy, yine rekabeti azaltarak kazanglar1 kuvvetlendirmeyi ve
pazar1 ve rekabeti daraltarak riski azaltmay1. Bu da sonunda on-
lara, ulus-devlet yapilar igerisinde daha fazla etki giicii ve iktidar
sagladi ki boylelikle, kamusal diizenlemelerin tasarlanmasinda,
rekabeti azaltip pozisyonlarini koruyacak sekilde ¢ok daha etkili
hale geldiler. Bununla ilgili en 6nemli 6rnegi agiklamistim: Fikri
miilkiyetin ~TRIPS- DTO ¢atisina dahil olmasini.

Artan miibadelenin, kiiresel ekonomiyi destekleyen yeni
yapilara duyulan ihtiyaglar kapsaminda hakli gosterdigi seylerin
¢ogunun “gercek” ticareti desteklemedigini gérmeye basladik.

1. Ornegin bkz. Shimshon Bichler ve Jonathan Nitzan, “Egemen Sermaye ve Yeni
Savaslar (Dominant Capital and the New Wars)”, Journal of World Systems 10,
No. 2 (Yaz 2004): 255-327 ve “Yeni Emparyalizm ya da Yeni Kapitalizm? (New
Imperialism or New Capitalism?)” 38, 44. Benim kisisel konumum Bichler ve
Nitzanin yorumundan pek ¢ok agidan farklihk gosterse de, bu iki ekonomistin
kendi alanlarinda, 6zellikle de ne oldugunu ve olan seyin neden beklenilen etki-
yl yaratmadigini anlamada, politik ekonomik diisiiniirler arasinda, neredeyse
yalmz olduklarini s6ylemek gerekir.
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Bu ne toplumsal zenginligi artirtyor ne de toplumsal biiyiimeye
bir katki sagliyor.

Kiiresel sirket birlesmeleri ve satin alimlar1 2000 yilinda 1,2
trilyon Amerikan Dolar1 ile zirve yapty; sonrasinda 2001 yilinda
300 milyar dolara diisiip, tekrardan artmaya basladi. 2004’iin
sonuna geldigimizde bu fenomen, haftada 100 milyar dolari
bulmugtu. “Minimum direng yolu”, ulus-iistiiler gibi biiyiik
teknokratik ve yonsiiz kuruluslar i¢in dayanilmazd.

Alaya birkisi, zenginlik yoluyla toplanan bu erkin, Kiiresel-
lesmenin bagarisinin ve devletlerin artan zayifliginin gostergesi
oldugunu iddia edebilir. Ayaklar1 yere basan bir yaklagim ise,
erki konsolide etmek igin zenginligi buharlastirmak zorunda
kalan herhangi bir sistemin, kendi giiciinii kirilgan kilacak se-
kilde savunmaci hareket ettigini soyleyebilir. Birlesme ve satin
alma yaklasimindaki gariplik, bunun, nakit paranin sarsic1 bir
sekilde buharlagmasini, inanilmaz bir zenginlik birikimiyle
birlestirmeyi becerebilmesidir. Boylesi bir atmosfer igerisinde,
vatandagslar1 ve hiikiimetlerinin aslinda biiyiik sirketlerden ¢ok
daha giiglii olduklarini fark etmesi an meselesidir. Giigliilerdir;
¢iinkii yaptiklar tercihlerle siyaset yaparak olaylar1 bigimlendi-
rebilirler. Bu ulus-iistii sirketlerin yaptiginin tam tersidir; onlar
bu tercihleri azaltarak erklerini artirir.

Para ile biiyiime islerinin birbirinden ayrigmasi, mali bu-
harlagma fenomeninde oldugu gibi neredeyse her alana yayildi.
Uluslararast Odemeler Bankasi (Bank for International Settle-
ments), 1990’larin sonuna gelirken, “mali devrimimizin, mali
olmayan ekonominin ihtiyaglariyla saptanabilir herhangi bir
bag olmaksizin, mali islemlerdeki hizli bityiimeyle el ele gittigi”
konusunda uyarida bulunmayi siirdiirdii.? “Bilango dis1 isler’de

2. Alexandre Lamfalussy, Uluslararasi Odemeler Bankasi Genel Miidiirii, “Finan-
sal Endiistrinin Yeniden Yapilanmasi: Merkez Bankacihig: Yaklagimi (The Rest-
ructuring of the Financial Industry: A Central Banking Perspective)”, SUERF
Konferansh, City University, Londra, 5 Mart 1992. Paul Krugman, “Daha Fazla
Zenginler I¢in (For Richer)”, The New York Times Magazine, 20 Ekim 2002, 62.
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¢ok fazla sey olup bittiginden, bor¢ verenlerin “aracisiz kredi-
lerini, likiditelerini ve yiiksek faiz oranlarin1 degerlendirmek
gittikge zor’lasmisti. Kisisel ve kurumsal borglanma oranlari,
makul bir diizey yokmuscasina artiyordu. Ingilterede kisisel
borglar, 2004e gelindiginde, simdiye kadar en yiiksek meblag
olan 1 trilyon poundu bulmustu. Paul Krugman bunu, “orijinal
oldugu kadar savurgan olan Yaldizh bir Cag” olarak tanimlady;
1929daki ¢okiise neden olan sey de buydu. Haitili yazar George
Anglade, herkesi, “gerekli kalkinma” igin, “gereksiz bityiime”nin
reddine ¢agirdi.

Para ve sermaye piyasalar1 buna ragmen yeni borglar, baska
bir ifadeyle 6zellestirilmis vergilendirmeler icat etmeye devam
etti. Temel hizmetler ya da kredi kart: iicretleri igin TRIPS’ler
ya da banka komisyonlar, vergilerin 18. yiizyil tuz vergisi top-
layiciligr bigiminde 6zellesmesi degilse, neydi peki? Merkez
bankacilar1 klasik finansal diizeylerden kayg: duyuyorken, 6zel
sektor, ¢iiriik tahvillerden kredi kartlarina, bir dizi 6zel meka-
nizmay: yayginlastirarak istedigi kadar para basmistu.

Bati toplumu, spekiilasyonun artik ekonomik ve siyasi refah
tizerinde bir etkisi yokmus gibi davramyor. Kendimize, modern
yontemlerin spekiilasyonu kullanigh kildigini s6yliiyoruz. Son-
rasinda gergekligin birdenbire yeniden agirligini koymasiyla
da sinir patlamasi yagiyoruz. Halbuki Jacques Chirac, 1995te
sunu soylemisti: “Spekiilasyon, ekonomilerimizin AIDS’idir.”

Spekiilasyonun ve tiiketim tabanh ekonominin sonsuza dek
slirecegi sanris1 yeni bir sey degildir. Ayn sekilde, bunun fela-
kete yol agacag kanaati de. Sofokles bunu soyle ifade etmigtir:

Para beyler, paradir!
Insanogluna her tiirlii hastaligi bulastiran viriis.
En biiyiik musibete verilen isimdir para!

George Anglade, Eloge de la Pauvreté (Montreal: Les éditions ERCE, 1983), 17.
3. Jacques Chirac, Halifax G7 Zirvesi, 1995. Le Monde (Paris), 12 Mayis 1996, 26.
“[L]a spéculation, ce sida de nos économies?”; Sophocles, “Antigone”, Theban
Ovyunlari (The Theban Plays), Cev. Don Taylor (London: Methuen Drama, 1986),
144. Keynes, Ekonomik Sonuglar (Economic Consequences), 17.
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Yeni olan sey, Keynes'in “pastanin biiyiimesi’ne olanak sag-
layan bir “erdem” olarak gordiigii ve “tasarruf gorevi” olarak
tanimladig eski kiiresel ticaret fikrinin etkin bir sekilde kay-
bryd1. Kiiresellesme miti, —tasarrufa dayanan- biiyiimeyi bes-
leyecek ticaret yapma fikrini hala iginde barindirsa da; gergekte
spekiilasyon, tiiketim ya da toplumun buharlagmasina doniis,
bunun tam tersine neden oluyor. Dolayisiyla pasta —-6zellikle de
gelismis ekonomiler iginde- biiyiimiiyor ¢iinkii kiiresel sistem
bu pastanin biiyiimesini istemiyor.

1980’lerin ortalarinda, biiyiime saglamak igin ticaret yapma
fikri, is diinyasi gevresinde, hiikiimetlerin baskisindan kurtulma-
y1saglayacak bir unsur olarak kabul gordii. Bunun gergekte nasil
galistig1 ve derinden etkilerinin ne oldugunu sorgulayanlarin
sayisi ¢ok azdi. Is diinyasi, tartigmalar soyle dursun, icerdeki
tartismalara kolay kolay meftun olmaz. Bu, piramit seklindeki
bir diizenin diinyasidir; yapilar iginde itaat, kidemli sahsiyetler
arasinda dayanigma gerektirir. Genelgeger bilgiler, bu sistemin
aristokratik sifresidir.

1990’larin ortalarina geldigimizde, bu sistem ¢oziilmeye
basladi. Cogunlugu vaktinde bu genelgecer bilgileri olusturanlar
olmak iizere, giiriiltiicii ve iinlii muhalifler ortaya ¢ikmugti. Jim-
my Goldsmith ve George Soros Kiiresellesmeden, daha dikkatli
ve sorgulayici pozisyonlara doniis yapan en 6nemli isimlerdi.
Bunlarin yani sira, her biri kendine gore 6zel endiselere sahip
diizinelerce mubhalif ses vardi: Avustralyal tiiccar banker Rob
Ferguson, Kanadal kagit endiistrisi yoneticisi Adam Zimmer-
man, bir diger Kanadal gida sektérii lideri Jon Grant. Alman ve
Fransiz endiistri liderlerinin ¢ogu kaygiliydi. Amerika Birlesik
Devletlerindeki yiizlerce isyeri yoneticisi ve sahibi de. New
Yorklu kidemli bir tiiccar banker olan Robert Menschel etkili
ve giizel konugan bir gahsiyetti.* Is diinyasinin binlerce lideri,

4. Bkz. Robert Menschel, Pazarlar, Ceteler ve Kargasa (Markets, Mobs & Mayhem:
A Modern Look at the Madness of Crowds) (New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.,
2002).
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kayitlara gegmeyen sekilde, Kiireselci varsayimlardan giderek
daha fazla rahatsizlik duymaya baslamigtu.

Hepsinin ortak noktasi, diinyanin edilgen bir genelgeger
bilgiye siiriiklenip gittigine dair sezgi ve gozlemlere sahip olma-
styd1. 1826 yilinda, Batinin, kérlarin toplumsal refahin iistiinde
deger bigtigi genelgecer bilgilerin yoldan ¢gikmasina izin vererek
yuzyillik siddetli geri tepisi provoke etmesi s6z konusuyken,
Iskog yazar John Galt bizleri yeni kurulan ekonomik kuram
konusunda uyarmigti: “Son zamanlarda bu kuramsal giizelli-
ge tapiniliyor.” 1990’larin mubhalifleri, mevcut yeni tapinma
atmosferine tepki gosteriyordu. Medeniyetin ve uzun erimli
ekonomik basarinin bir zaferi olarak baktiklar1 kamu yarari
fikriyse, onlar1 kurumsal bagliligin getirdigi sessizligi bozmaya
itmisti. Kurumsal liderligin bu ¢ok daha bilingli ve dolayisiyla
zeki ylizli, medeniyetin ekonomik prizmadan bakarak organi-
ze edilebilecegi ve edilmesi gerektigini soyleyen temel kiiresel
genelgeger bilgiyle baglarini kopariyordu.

Kiiresellesme hakkinda siiphe duymalarina neden olan te-
mel etmen, bu kuramin zenginligin artirilmasi ve dagitimin-
daki yetersizligiydi. Is diinyasinin pek ¢ok lideri, zenginligin
dagitilmadig durumda, tiim zenginligin tehlikeye girecegine
inaniyordu. 1999 yilinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Kofi Annan Davos’a gitmis ve agik¢a su mesaji vermisti: “Tarih
bize ekonomik, toplumsal ve siyasi alanlarin dengesiz gittigi
durumlarin gok uzunsiire siirdiiriilemeyecegini 6gretmistir” Bu
dengesizlik neydi? Kabul edilemez issizlik oranlari. Is giivence-
sinin olmayisi. Insanlari sémiiren ¢alisma kogullari.

Kiiresellesmenin en bariz basarisizligs, istihdamin siireklili-
gini saglayamamis olmasiydi. Kiiresellesme, tiim stireci boyun-
ca, yiiksek issizlik oranlariyla doluydu. Issizlik oranlari, niifus
artigindan 6nde gidiyordu. 1973 yilinda, OECD rakamlarina

5. John Galt, “Bandana on Emigration’, Blackwood’s Magazine 20, No. 114 (Eyliil
1826): 471. Kofi Annan, Diinya Ekonomik Forumu konusmasi, Davos, Isvigre,
31 Ocak 1999.
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gore ig arayan 10 milyon igsiz vardi.® 1979’ geldigimizde bu
say1 18 milyon oldu. 1980’ler boyunca 29-30 milyon arasinda
seyretti. 1990’larda, neredeyse 1930’larin ortasindaki gibiydi.
Yeni yiizyilla birlikteyse 40 milyona yiikseldi.

Istihdami 6lgen istatistiki yéntemlerin, 1970den bu yana,
oranlar asgaride tutmak i¢in miitemadiyen yeniden tanimlan-
masina ragmen bunlar oluyordu. En 6nemlisiyse, uzun vadeli
igsizlikle istatistiklerde hi¢ gériinmeyen insanlarin sayisindaki
artisty. [statistiklerde gériinmeyen insanlar ya is aramay1 birak-
must1 ya emekli olmustu ya da aym anda giivencesi olmayan
birden fazla yar1 zamanh iste ¢aligarak hayatta kalmaya galigi-
yordu. 1973 ve '79daki 10 ve 18 milyon sayilar1 muhtemelen
dogruydu. Ama giiniimiizdeki durum, ilan edilen 35-40 milyon
sayisindan ¢ok daha fazlayds; pek ¢ok iilkede, ilan edilenin yarisi
kadar daha fazladir. Neticede, giiniimiizde OECD iilkelerinde
en az 45-50 milyon Kkisi igsizdir.

Avrupa diizenlemelerinin katilig1 bu konuda suglu bulu-
nuyorsa da, durumun basit bir istatistiki meseleden gok daha
karmasik oldugunu fark etmemiz gerekir. Amerikada diisitk
ticretli grubun gergek ticretleri 1980de diismiistii. 1990’larin
basinda Bagkan Clinton, Amerikan isgiiciiniin yarisindan faz-
lasinin, gegilen on yila nazaran daha az kazandigini biiyiik bir
hayal kirikhigiyla kabul etmisti: “Kimi insanlarimiz igin yiiksek
igsizlik ve diisiik iicrete neden olacak [olmus]| sekilde iizerinde
¢ok galigtigimiz kiiresel koy... Bu, iiretimin mobil oldugu ve
diisiik iicretli yerlere kolayhkla kayabildigi kiiresel ekonomide,
yiiksek iicret ekonomisini siirdiirmeye ¢aliymanin ne kadar
sancih ve zorlayici oldugunun giiglii bir kanitidir”

6. OECD istatistikleri (gesitli kaynaklar). Bkz. Guardian Weekly (Londra), 30
Temmuz 1995, 10; Le Monde (Paris), 21 Temmuz 1994, 19; ayrica bkz. OECD
“Ekonomik Gériiniim” raporlari ve Andreas Botsch, “Istihdam ve Isgiicii Piyasa-
lar1 (Employment and Labour Markets)”, Friedrich Ebert Stiftung Uluslararas:
Konferansi, Bali, Endonezya, 25-26 Kasim 1996, http://wwwi.tcilo.it/actrav/actrav-
english/telearn/global/ilo/standard/tuacemplhtml (erisim 7 Agustos 2004).

7. Bagkan Clintondan aktaran Eckes, Amerika Pazarlarin1 A¢gmak (Opening
Americas Market), 283-84. Bkz. The Economist, 5 Kasim 1994, 19.
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Gergekte esitsizlik, tiim sanayilesmis iilkelerde diizenli bir
sekilde artti. 1990’lara geldigimizde, Ingilterede en zenginle-
rin gelirinin en yoksul kesime oran1 4’ten 7 kata yiikseldi. En
diisiik ve en yiiksek maag arasindaki ugurum, 1880’lerden bu
yana zirvesini yagtyor. DTO zaferinin yagandigi 1995 yilinda,
diinya tizerinde 800 milyon issiz ya da istedigi isi bulamayan
insan vard: (asgarici istatistiki yontemlere gére). Uluslararasi
Galigma Orgiiti’'ne gore igsizlik, 1930’lardan bu yana en kétii
halinde. 1995 yilinda DTO sunlan séyledi: “Sahra Coliv’niin
giiney bolgesindeki baz1 Afrika tilkelerindeki disiis hiz1 bizi
gercekten sasirtt. 1980’lerin ortasina kadar gergekten iyi bir
ilerleme gostermislerdi.”®

OECD(de yer alan hiikiimetlerin bakanlari, kendi iilkelerin-
deki istihdam sorunuyla ugragmak igin 1994’te bir araya geldi.
Girisimciligi desteklemeyi ve diizenlemeleri kolaylagtirmay
amaglayan bir programin duyurusunu yaptilar. “Refah sistemi-
nin, is¢ilerin temel haklarini yok sayacak ya da ¢oktandir devam
eden kolektif anlagmalar baltalayacak sekilde ¢6ziilmesinden
bahsetmediklerini” vaat ettiler

Genis kapsaml Kiireselci yaklagimin, eninde sonunda bagaril
olacagina duyulan giiglii inancin var oldugu bir baglamda, bun-
larin belirsiz bir teknokratik tamirciligin 6tesine gegecek seyler
olduguna inanmak zordu. Eger bu tamircilik degilse, kadinlarin
ekonomiye getirdigi yeni zenginligin buharlagmasi hakkinda
neden kimse bir soru sormuyordu-sormamist1?

Bu, son geyrek yiizyihn en sorunlu sonuglarindan birisiydi.
Neticede her yerde kadinlarin rolii, hemen her diizeyde art-
must1. Yiizyildir is diinyasinda gok daha fazla yer almiglardu:
Bagta fabrika katinda ucuz is¢i olarak, sonra 6gretmen, hem-

8. Dr. John Martin, Financial Times (Londra), 2 Mayis 1995, 4.

Ayrica bkz. Diinya Saghk Raporu (The World Health Report 1995), Diinya Saghk
Orgiitii, Cenevre.

9. Financial Times (Londra), 8 Haziran 1994, 1.

Ayrica bkz. Andrew Glyn ve Bob Rowthorn, “Bat1 Avrupada Igsizlik: Korporatizm
ve Yapisal Degisim (West European Unemployment: Corporatism and Structural
Change)”, AEA Sunumlari1 78, No. 2 (May1s 1988): 194.
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sire ya da sekreter olarak. Bu degisim ¢ok hizliyd, iist diizey
islerin oranlamasinda da goriilityordu. Nifusun yarisinin bu
boliimii kendisini, ev icinde ve ev idaresi sistemindeki agikar
katkilarinin 6tesinde yaraticihgin, liderligin, profesyonelligin ve
isletme diinyasinin igine dahil ediyordu. Bu, gergek zenginligin
olusmasina biiyiik bir ener;i verdi. Kadinlarin is diinyasina tii-
miiyle dahil olmalari, gergek biiytiime igin, giimriik vergilerinin
indirilmesi ve pazarin serbestlesmesinden ¢ok daha biiyiik bir
itici giigtii. Giimriik vergileri ve serbestlesme, teknik uyumla
ilgili meselelerdi. Kadinlarin her tiirlii faaliyet alanina girmesi,
isglicliniin sanal olarak ikiye katlanmasi ve toplumun yaraticilik
ve enerjisinin ciddi anlamda yeniden yapilanmasi1 anlamina
geliyordu. Yine de, herhangi bir artma tagma yoktu. Ve bunun
suglusu kesinlikle kadinlar degildi.

1960’larda orta simif bir aileye baktigimizda, bir tek gelirle iyi
idare ettiklerini goriiriiz. Simdi bunun igin eve iki kisinin gelir
getirmesi gerekiyor. Kadinlarin gergek zenginlige katkisi, bir
sekilde bastan savildi. Bunun yerine para ve sermaye piyasala-
riyla birlesmeler gibi yollarla yeni bir kagit zenginligi yaratildi.
Diger bir ifadeyle, ger¢ek bityiime girdisi biiyiime getirmezken;
enflasyonist girdi bityiime degil, sanal zenginlik getirdi.

Giiniimiiziin orta sinif bir ailesi, 40 y1l 6ncesine nazaran gok
daha fazla tiiketiyor. Ote yandan, yoksullugu en kati tanimlariyla
ele aldigimizda -6rnegin, gida ve giyecek gibi temel seyleri seg-
me ihtiyaci olarak ele aldigimizda- aragtirmalar, gliniimiiz orta
sinifinin bityiik kisminin idare etmekte zorlandigini gosteriyor.

Kadinlarin neden oldugu gergek zenginligi bir kenara atmak,
merkezi toplumsal alguy, tiim faydaci sinirlamalariyla tamamen
ekonomik bir mantiga indirgemenin sonucu mudur? Yoksa
durum, vergi, ¢aliyma kosullari, devasa yasal yiikiimliilikler
ve gevre gibi kilit alanlarda dengeyi saglayacak uluslararasi
sozlesmelerin yoklugu sebebiyle mi boyle siddetlenmistir? Ba-
sit cevap, en azindan kismen, evet’tir. Kamu meselelerindeki
dengesizlik, her zaman iki agamali olarak geri sigrar. Ilk olarak
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yikic1 durumlara neden olur, ikinci olarak geri tepip beklen-
medik sekilde patlar.

Kiiresellesmenin bir diger asikér basarisizligiysa, is glivence-
sizliginin yeniden glindeme gelmesidir. Kimi is giivence sistem-
leri asir1 derecede hantal ve gereksiz derecede masrafl bir hal
almistir. Bunun sorumlusu, bityiik 6l¢iide, basta Bati Avrupada-
kiler olmak tizere demokrasilerin buna mahsus yaptig1 gegici
degisikliklerdi. Bu sorunun ¢oziimiiyse, toplumsal istikrarin
baltalanmasi degildi.

Eski usul serbest ticaretin yliksek isglicii maliyetine getirdigi
¢6ziim, ucuz triinler ithal etmekti. 19. ytizyil Ingiltere’sinde Tahil
Yasalarinin yiriirlitkten kaldirilmasi bu anlama geliyordu. Kiire-
sellesmenin ilk asamalarinda pazarin ¢6ziimii ucuz, glivencesiz
isgliclinii ithal etmek olmustu. Bu ¢6ziim, giiniimiizde Avrupa’y
17 milyonluk hala ¢6ziimlenememis misafir is¢i sorunuyla bas
basa birakti. Hala giincelligini koruyan bir diger ¢6ziim, 19.
ylizyil stratejisine geri donmeyi igeriyordu. Ulus-istiilerin bi-
ylyen igyapilari, bir kez daha Batinin disaridaki ucuz isgilere
erisimine olanak tanidi.

Ulkelerin yerel kaynaklardan ya da digaridan temin ettigi
ucuz isgiiciiniin mevcudiyeti hi¢bir zaman problem olmamustu.
Bu, dikkatlice ele alindiginda, pozitif bir kalkinma stratejisinin
pargasi olarak bile diisiiniilebilirdi. Sorun, sirketlerin karlarin
maksimize etmek ama ayn1 zamanda tiiketiciye en ucuz iiriinii
satmak zorunda olduklarini diisinmeleriydi.

Miisterinin her zaman hakli oldugu fikri, onun en ucuz
mallara erisim hakki oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Bu,
ekonomiyle karistirilan sahte populizmdir. Agir1 iretime ve de-
gerinden dusiik fiyatlamaya yol agar. 2004 yazinda, Kuzey New
York'ta bir Wal-Mart’ta, yedi ift erkek i¢ ¢amasir1 10 dolard:.
Bu, her ekonomi igin iyi degildir. Bir biiyiime stratejisi olamaz.
Aksine, bu ise dahil olan ekonomilerin esnekligini azaltan sa-
vunmaci bir yaklagimdir. Agikea dile getirilmemis varsayimsa
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sudur: Mal iireten ve onlarn satin alan is¢ilerin hepsi —diisiik
maaglar ve diigiik ticretler sayesinde- marjinal yoksulluk sini-
rinda yasayabileceklerdir.

Wal-Mart i¢ ¢amagirlarinin iiretim ve ticretlerinin aksine
Nike ayakkabilar1 Endonezyada 1,60 dolara iiretiimekte ve bagka
yerlerde 70 dolara satilmaktadir. Her iki 6rnek de rekabet, deger
ve ihtiyagla baglarini koparmus bir pazar anlayiginin iiriintidiir.
Bunlar Bat1 tiikketimciliginin iki ugtaki 6rnegidir: Bilyiime eko-
nomisini destekleyemeyecek kadar ucuzlugu gereksiz mallar ve
bitylime ekonomisini besleyemeyecek kadar pahalilig: yapay
mallar.

Her iki durum da giivencesiz, ucuz isgiiciiniin geri doniisiiyle
ilgilidir. Bu, bir nevi Bat1 toplumlarinin tartigtig1 ve yiizyil kadar
once ¢oziimledigi isgiiciiniin etik olmayan bigimde kullanimi
meselesiyle ilgilidir. Ingiltere ve Fransa gocuk emegi yasalariyla
diger iilkelere onciiliik etmistir. 1841°de Paris, 5 yasinin altindaki
¢ocuklarin ¢aligtirilmasini yasaklamis ve 8-12 yaslarindaki ¢o-
cuklarin galigma saatini 8 saatle, 12-16 yaslarindaki gocuklarin
¢aligma saatiniyse 12 saatle simirlandirmistir. Uluslararasi Calis-
ma Orgiitii (ILO) 1919 yilinda kuruldugunda, “insani ¢aliyma
kosullar’” meselesine odaklanmigtir. Bunu bir ulusun reddet-
mesi, “diger uluslar nazarinda mahsur”'° teskil eder. Bundan 25
yil sonra ILO Philadelphia S6zlesmesini ortaya koymustur. Bu,
II. Diinya Savasr'nin neden oldugu ilerleme anlarindan biridir.
Sozlesme, istihdam politikalarinin sosyal adaleti desteklemesi
gerektiginde 1srarcidir.

Ancak maalesef Kiiresellesmenin iicretlendirme mekaniz-
malari, gocuk emegiyle giivencesiz istidamin geri doniisiinii de
ihtiva ediyordu. 1990’larin ortalarinda bu her yerde, en muhafa-
zakar elestirmenlerce bile tartigihyordu. Kimsenin, gocuklarin
-pek ¢ok hesaba gore bunlarin 200 milyonu olan- ailelerini
beslemek igin galiygmak zorunda oldugu gibi eski bir argiima-
ni dillendirdigi yoktu. Sanayilesmis toplumlarin 19. yiizyilda
ebeveynlere daha fazla para 6deyerek bu sorunu ¢ozdiigii gibi

10. Uluslararasi Galisma Orgiitii (ILO) éns6ze bakiniz.

210



John Ralston Saul

sorun ¢oziimlenebilirdi. Ama iginde bulundugumuz diinya,
istatistiklerin diinyadaki ¢ocuklarin yarisinin yoksulluk, savas
ve AIDS’ten etkileniyor oldugunu gosteren bir diinya. Rakamlar
tistiimiize iistiimiize geliyor. 1992 yilinda, 5 yasin altinda 6 mil-
yon ¢ocuk, zatiirree ya daishalden 6ldii. Bu rakamlar gergekten
dogru mu? Ortada bir basarisizlik oldugunu akla getirmek igin
ne kadar dogru olmas: gerekiyor peki?

Gocuklar, denetimin kaldirildig1 pazarlardaki ucuz ve giiven-
cesiz istihdam sorununun sadece kiigiik bir kismi. Ayni sekilde
¢armih ekonomilerinin de. Meksika, kiiresel ticaret diinyasina
adim attiginda, donemin bagkani olan Carlos Salinas, “ticaret-
lerinin biiyiimesiyle birlikte yagam standartlarinin iyilesecegini”
vaat etti. Bu Meksikada gelirlerin yartya inmesinden bir miiddet
onceydi. Boylesi bir baglamda, yoksullugun giinde 1 dolar iize-
rinden dl¢iilmesi pek bir sey ifade etmiyordu. Ugiincii Diinya
borcunun siiriincemede birakilmasiysa, eski tip Protestan ah-
lak¢iliginin miistehcen bir kalintis1 olmugstu. En borglu iilkelerin
bor¢-ihracat oranlari, 1970 ve 1990 arasinda 3-4 kat artmistu.
Artmaya da devam etti; pek gogunda bu oranlar, yiizyilin sonuna
geldigimizde 10 ve daha fazla katina ulagmisti.

Tekrar etmek gerekirse, kiiresel biiyiime stratejisi olan, dii-
zenlemeye tabi olmamis ucuz emek fikri, bu baglamda higbir
anlam ifade etmiyordu.

Her taraftan elestiriler yagiyordu. Sonunda sirketler, yavas¢a
kamudan gelen elestirilere tepki gostermeye basladi. Hitkiimet-
ler de yavagtan erken 19. yiizyil standartlarinin -ya da standart
yoksunlugunun- geri doniigiiniin kaginilmaz olmayan dogasina
uyandi.

Bunlarin hepsi siddetin hizla artig gosterdigi bir diinyada
cereyan etti. 1945den bu yana savas nedeniyle 6len insanlarin
say1s1 toplam 40 milyonu buldu." 1945-1970 arasindaki 6liim

11. Milton Leitenberg, “1945-2000 arasinda Savas ve Catismada Yaganan Oliim-
ler (Deaths in Wars and Conflicts between 1945 and 2000)”, University of Mary-
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vakalarinin toplamui yaklagik 18 milyondu. Bunlar, bagimsizlik
adina verilen somiirgelerden ¢ekilme savaslarinin gegtigi is-
tikrarsiz donemi de igeriyordu. Yine de 1970-2000 yillar: ara-
sinda, yani Kiiresellesme doneminde bu sayilar daha ¢ok arttu.
22 milyon kisi ya da giinde 2.000 kadar kisi. Istatistikgilerin
olum fazlasi (excess death) dedigi sey, yani kotii beslenme ya
da hastalik gibi savag kaynakl 6liimler ¢ok daha rahatsiz edici
boyuttaydi. 1970’lerin sonunda, yilda yaklagik 12 milyondu.
1990’larin baginda 14 milyon, 2000’lerde ise 18 milyon. 2003
geldigimizde bu say1 25 milyona ulagmigt.

Etkili kiiresel politikalarla aslinda onlenebilir ya da azal-
tilabilir olan salgin ve bulasici hastaliklara bagh 6liimler, bu
istatistiklere dahil degil. Ornegin, 1981'den bu yana 20 milyon
insan AIDS sebebiyle hayatin1 kaybetti; sadece 2003 yilinda
bu say1 2,6 milyondu. 2003 yilinda, hastahigin bulasma oram
en yiiksek seviyedeydi. Cin ve Hindistan gibi iki mucize eko-
nominin miitemadiyen biiyiidiigii Asyada, bulasma oranlar
epideminin iizerinde siiziilityordu. Etkilerini hesaplamak ger-
¢ekten ok giigtii.

Kiiresellesme burada dogrudan hatali miydi? Hayir. Peki
Kiiresellesme, siddet ve 6nlenebilir salgin/bulagici hastaliklardan
kaynaklanan 6liimleri 6nlemeye ve azaltmaya yetkin kiiresel
bir sistem olarak bagar1 gosterdi mi? Hayir. Bu tiirden seyler,
kiiresel sistemin liderliginde daha da kétiiye gitti mi? Evet. Yeni
yiizyilda baz1 seyler degisti mi? Simdilik daha kétiiye gidiyor
goruniiyor. Bir noktada, Jagdish Bhagwati gibi saygi duyulur,
zeki ekonomistlere su sozleri tekrarlamak yetmiyor: “Daha ser-
best bir ticaret, yiiksek bitytiimeyle ilgilidir; yiiksek biiyiimeyse
azalan yoksullukla. Sonug olarak ekonomik biiyiime, yoksullugu
azaltir”'? Bu tiirden bir indirgemecilik artik saygi uyandirmiyor.

land. Bu tiirden istatistikleri on yillardir izliyorum. Bunlar her zaman
anlagilacag) irzere yumugak rakamlar oluyor. Ancak araliklarinda her zaman bir
tutarhlik gézlemlemek miimkiin. Bu detayh rapor, digerlerine gore daha kesin
goriiniiyor.

12. Bhagwati, Kiiresellesmeyi Savunurken (In Defense of Globalization), 64.
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Liderlik kendi ¢opliigiinii tanimlama isi degildir. Kendi ku-
raminin ve tarzinin etkilerini yonetim durumundayken yargila-
yabilme isidir. Komiinizm kendini, 6liim kamplar1 ve basarisiz
tretimlerden sorumlu tutmalhdir. Ayni sekilde Vatikan, Latin
Amerikadaki yerli halklarin yok edilmesi ve Engizisyondan
sorumludur. Kiiresellesmeyse, siddetteki artis ve salgin/bulagict
hastaliklarin kontrolden ¢ikmasina neden olan beceriksizlikten
kendini sorumlu tutmaldir.



17
STK’lar ve Tanri

Kiireselciligin ilk dénemleri, bu donemin nasil sona erebile-
cegine dair ipuglariyla doluydu. Ekonomi ve isletme odakl
yeni segkinler iktidara geldiginde, ufukta anlagilmadik kiigiik
bir gii¢ de beliriverdi. Bu giig, sivil toplum kuruluslarindan
(STK) olusuyordu. O zamanlar, STK kavraminin ne oldugunu
bilen ve STK’larin biiyiimesini takip edebilen insanlarin sayisi
azd1. Onlar bir gii¢ olarak adlandirmaksa, bu donemde pek gok
kamu gérevlisinin giiliing buldugu bir seydi. Sonsuzluga tezgah
kuran taze ideolojiyi goz 6niinde bulundurdugumuzda, bunlar
soguk, mesafeli ve alakasiz gruplardi. Ote yandan STK’lar ve
bunlarin 6nderleri hizla gogaliyordu. Bu esnada, eski giiciinii
kaybetmis ve 19. yilizyilin ortalarindan bu yana uyumakta olan
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Tanr fikri bir anda yeniden belirivermis ve gok daha fazla sayida
gercek inanani geri kazanmugti. Kiiresellesme gibi, Tanri’'nin da
ona hizmet eden, eski zamanlarda olsak miirit diyebilecegimiz
mesihgi inananlar vardi.

Ancak ne olursa olsun, ne STK liderleri ne de Tanr’'nin
miiritleri Kiireselci hareket tarafindan (kaginilmaz degilse bile)
gerekli bulunan segkinci tarzdan daha ileri bir yerdeydi.

Neler olabileceginin isaretleri ¢ok 6nceden mevcuttu. Serbest
ticaret, her seyden 6nce 19. yiizyilda, giiniimiizde Hiristiyanhigin
yeniden dogusu olarak adlandirabilecegimiz atesli bir atmosferde
giiglenmisti. Ancak bundan 150 y1l sonra, bu iki gii¢ birbirinden
ayrilir gibi oldu. Bugiin STK dedigimiz hiikiimet yapilar1y-
la (6zellikle de demokratik olanlarla) alakasi olmayan kamu
derneklerine nadiren rastlaniyordu. Bunlar aksine, geleneksel
dinsel giiglerinin demokratik olmayan giigleri gibi goriiliiyordu.
19. yiizyihn ortalarinda, modern serbest ticaretin ilk zamanla-
rinda, temsili demokrasi de yeniydi ve kendi yolunu bulmaya
¢alistyordu. Eski sinif ve yeni endiistriyel seckinlerle yiizlesmek
durumunda olan vatandagslar, ulus-devletlerin hiikiimetleri ya
da is¢i sendikalari altinda bir araya gelmenin, giiglenmeleri igin
bityiik bir olanak oldugunu gérmiisti.

Bir avug dolusu yeni sivil toplum kurulusu yola koyuldu:
Is¢i sendikalar, kimi dinsel mezheplerin reformcu kanadindaki
aktivistler, egitim yanhsi dernekler. Bunlardan Kizil Hag gibi
kimileri uluslararasi bile oldu. Neredeyse kazara diyebilecegimiz
sekilde bagimsiz baski gruplan tiiredi. Daha ¢agdas terimlerle
konusacak olursak, Theodore Roosevelt bir bagkandan ziyade,
tek adaml bir STK gibi ¢alistyordu. 11 Kasim 1907de, giinii-
miizde ¢evre kampanyasi olarak nitelendirebilecegimiz bir sey
baslatip, eyalet valilerini ve diger Amerikan liderlerini ulusal
bir toplantiya ¢agirdi: “Inkar edemeyecegim olgular beni, ulusal
kaynaklarimizin korunmasi meselesinin, Amerikan halki nez-
dindeki en mithim mesele oldugunu diisiinmeye zorlamigtir”!

1. Morris, Theodore Rex, 500.
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Bu toplanti, gevrenin korunmasiyla ilgili vatandas temelli bir
hareketin baglatilmasini tegvik etti.

Geng Gandhi ve yash Tolstoy, hiikiimetlerin disinda ¢alisan
gruplarin diinyay: nasil degistirebilecegini tartigtiklar1 detayh
bir yazigmaya giristi. “Tolstoy ve Gandhi, galismalarini olumsuz
kelimelerin yeniden kesfedilmesi tizerine yapty; ahlaki s6zdizi-
mimize hayir ve degil kavramini yeniden sokmak iizerine.”
Bugiiniin terminolojisiyle, vatandaglarin kuramsal olarak kagi-
nilmaz giigler karsisinda “hayir” deme kapasitesini ele aldilar.
Gandhi yasamini bu fikir iizerine insa etmisti. STK hareketi, bir
ifade bigimi olarak “hayir” diyebilme becerisini var edebilirdi.

Kér amac giitmeyen, hiikiimet dis1 bu kuruluslarda yasanan
patlama Kiiresellesmeyle birlikte, yani 70 yil sonra gergeklesti.
Bu patlama, Kiiresellesmeye bir tepki gibi ortaya ¢ikmigti. Daha
da 6nemlisi, ne olursa olsun ortaya ¢ikiyordu. Bir déonemin
devrini tamamlamasini, gogu zaman, yeni bir donemi bagla-
tacak, birbiriyle ¢atisan gesitli gii¢lerin ortaya ¢ikmasi takip
ediyor. Bunlar, hep birlikte insan karmagikligini1 gozler 6niine
seriyor. Ya kavga edecekler ya da yeni bir denge yakalayacaklar.
Baslangigta birkag yiiz STK vardi. Giiniimiizdeyse, yalnizca
uluslararasi diizeyde 50.000den fazla STK mevcut. 1987-1994
yillar1 arasinda Fransada, 54.000 yeni dernek kuruldu; Silide
27.000, Filipinlerde 21.000, Amerikada 1,2 milyon.

OECD 1980 kadar 1.600 STK’y1 kayit altina ald1. Bunlara
2,8 milyar dolar harcadilar. 1995% geldigimizde, 3.000 STK’nin
harcamasi yaklasik 6 milyar dolardi. Hiikkiimetler, yardimlarini
gittikge STK’lar iizerinden yapar hale geldi. Giiniimiizde pek
¢ok yerde bu yariya inmis durumda.

Sonra ne oldu? Kolay yanit, uluslararasi ekonomik kaginil-
mazligin susmayan korosunun, degisiklik yapmak isteyen ve
bu degisiklikleri de siyaset ve hiikiimetlerin disginda yapmak
isteyen insanlar1 yonlendirdigidir. iktidar iistlenmenin zah-
metleri olmaksizin, serbestce salinan bir etki ve hatta otorite

2. Singh, Kalp Kalbe (Heart to Heart), 121.
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bigimi olarak, kar amac giitmeyen orgiitleri kesfettiler. Diger bir
ifadeyle STK’lar, insanlar1 kaginilmazhgin giiglerinden 6zgiir-
lestirme giiciine sahipti; ama aynizamanda, insanlarin sorumlu
demokrasiyle baglarin1 da kesiyordu.

Bunlarin bazilar dikkate deger, bazilariysa sahtekardi. Ba-
zilan etkindi, bazilariysa yalmizca kendisine hizmet ediyordu.

Bu model belki de Sinir Tanimayan Doktorlarin modeliydi.
Bir grup gen¢ doktor kendisini, Nijerya Biafradaki ates hat-
tinin ortasinda bulmustu. Kiiresellesmenin dogum yili olan
1971 yihyd1. Nijeryadaki i¢ savas 2 milyon insanin hayatina
mal olmustu. Sinir Tanimayan Doktorlarin kurucusu Bernard
Kouchner, siklikla herkesin doktor olarak yasadig: hayal kirik-
liklarini dile getiriyordu. Tarafsiz ve edilgen olmalari, yaralilarin
ortaya ¢tkmasini beklemeleri gerekiyordu. Profesyonel kural
buydu. Uluslararas: ve ulusal giigler de kendilerinden bunu
bekliyordu. Kaginilmaz bir ¢atismanin elbisesine biiriinmiis
insan aptalliginin pargalarin toplamalar: gerekiyordu. “Bir
doktor olarak, hastalar1 6limden kurtarmaya ¢aligma imkanini
beklememiz gerekiyor. Bu yiizden konusmaya karar verdik. Bu
konusma insanlara, yani bu binlerce ve yiiz binlerce geng hastaya
bakamadigimiz iizerineydi. Bu bizim hatamiz degildi. Siyasi bir
hataydi. Ama bunu boyle séylemek sessizlik yeminimize tersti.
Bu yiizden Sinir Tanimayan Doktorlar1 kurduk. Tarafsiz kalmak
zorunda olmadigimzi fark ettik.™

Bu, Tolstoy ve Gandhi'ninreddetmek suretiyle eyleme gegme
fikrinin mitkemmel bir 6rnegiydi. Bu eylem bigimi, kendisini
kisa zamanda biiyiik bir gii¢ olarak kanitlad. i¢inde bulundugu-
muz diinyada genelgeger bilgi, kaginilmazlhik karsisinda edilgen
kalmamizi s6ylityordu. 1992 yilinda Katolik aktivist bir STK olan
Sant’Egidio, Mozambik barig miizakerelerinde kilit rol oynadi.
Yiiziimiizii nereye donersek donelim, tercih yapabilme inanci-
nin ve ekonomik kaginilmazligin reddinin oldugu her yerde,
STK’lar iyi kétii kendilerini her seye dahil ediyordu. Bu liderlik

3. Kouchner, Liderlik, Farkhiliklar ve Ulusalcilik izerine konugma.
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hakkindaki egemen ekonomik kurama dogrudan bir meydan
okumaydi. Daha da sorunlu kismi, ayn1 zamanda vatandashk
temelli demokrasiye de bir meydan okumaydi.

Demokratik liderlerin, Giscard d’Estaing’in hadim edilmis
lider argiimanini kabul etmesiyle birlikte, vatandaglar da kendi-
lerine bagka yerlerde ilham aramaya basladi. Bu, vatandaslarin
tercih yapabilme arzusunun agik igaretiydi. Aym1 zamanda da,
sorumlu tercihlerin temeli olan, se¢ilmis hiikiimetler fikrine
bir tehditti.

Bir diger taraftaysa, Tanr1 ve beklenmedik déniigii meselesi
vardi. 20 Bat1 demokrasisinde idarecilik ve danigmanlik yapmis
sofistike, edilgen ve inangsiz profesyonel sinif, kendisini yavagga
ger¢ek inananlarin dlgiilemez giiciiyle ¢evrilmis buldu.

Pentikostal, Evangelist, yeniden dogmus, neokatolik ve diger
pek ¢ok gii¢, din lizerinden teget gecerek, ekonomik kaginilmaz-
lik fikrini reddetti. Eger ortada bir kaginilmazlik varsa, bu ancak
Tanrr'nin kaginilmazhgs olabilirdi. Bunlarin pek ¢ogu neredeyse
unutulmus sag kanattan geliyor gibiydi. Digerleriyse, daha rahat
tanimlanabilir Hiristiyan solundan geliyordu.

Amerikalilar bu hareketin bagini ¢ekiyor gibiydi; hatta 6yle
ki bu giig, son dort bagkanlik segiminde belirleyiciydi. Baskan
Clinton’un, Hiristiyan aktivistleri kullanma bi¢imi, aslinda bun-
dan sonra gelen seylere yol agti. Bu noktada, Kuzey Avrupa’nin
biiyiik boliimiinde eski moda Hiristiyan liderlerin iktidara gelisi-
ni kagirmak hata olur. Ve tabii ki, koktenci Islam ve Yahudiligin
yiikseligini de.

Tanrinin geri doniisiiniin ne anlama geldigini heniiz tam
olarak bilemiyoruz. Bunun klasik liberallerin kafasim1 bulan-
dirdigim biliyoruz; siyasi hatlarinartik iyice birbirine gectigini
de. Ornegin giiniimiizde giiglii inang pratikleri, serbest pazar
ahlakinin en miiphem haliyle garip bir ittifak igerisinde. Ve bu
higbir sekilde, 19. yiizyiin reformist Hiristiyanlarinin serbest
ticaret birligine benzemiyor.
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Bildigimiz sey, beyan ettigimiz takdirde Tanrr’nin bir kere
daha bizimle ve bizim yanimizda oldugu. Tanri, STK’lar igin
miimkiin olmayan bir ortak. Ama bu ikisinin ortak bir yoni
de var: Ikisi de ekonomik prizmadan bakarak olugturulan me-
deniyet fikrini reddediyor.



18
Diisiis Kronolojisi

1995

u y1l bir déniim noktasiydi. Ama bundan da fazlasiydi.
1995’te, bize yeni bir trendin olustugunu gosteren dort 6zel
olay gergeklesti.

Meksika'y1 uluslararasi bir zaferden, ulusal bir felakete tagiyan
tekila krizi, daha 6nceden tanimladigim ekonomik basarisizhigin
¢ok daha 6tesindeydi. Ceyrek yiizyildir Kiiresellesmeden ilham
alan ekonomilerin, yeni bir Latin Amerika yaratamadiginin
isaretiydi. 1982 yilinda, Meksika 85,5 milyar dis borgla faiz
oranlarini askiya almigti. 1994'te Chiapas’ta, bolgeye digaridan
empoze edilen pazar giidiimlii ekonomik faaliyetlere tepki olarak
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eski tip kanlh bir ayaklanma oldu. Meksikallar, genel olarak,
bu yaklagimin eski tip yolsuzluga yeni bir gii¢ kazandirdig:
gozlemledi.

Amerika Ulkeleri Kalkinma Bankasi, yeni ekonomik deneyin
ise yaramadig algisini giiglendirdi. “Ekonomik biiyiimenin
kaldig1 yerden yeniden devam etmesinin toplumsal bedeli gok
fazlaydi olmugtur; bunun igerisinde yoksulluk, artan igsizlik ve
gelir esitsizligi gibi seyler vardir ve tiim bunlar toplumsal prob-
lemlere yol agmaktadir”' Kisa zamanda ekonomik bilyiimenin
lekeli ve sonrasinda da kisa 6miirlii bir sey oldugu agiga ¢ikt1.

Yilin ortasinda James Wolfensohn’'un Diinya Bankasinin
yeni bagkani oldugu duyuruldu. [Wolfensohn] on y1l boyunca
isbasinda olacakti. Basa gecer ge¢mez, Bankanin biirokrasisi ve
biirokratik kiiltiiriiyle bitmeyen bir miicadeleye girdi ve bankay1
soyut, yukaridan agagiya ekonomik kadercilik diinyas fikrinden
kopardi. [Bankayi] Bati1 disi diinyanin gergekleriyle ilgili ¢ok
daha karmagik bir yola soktu.

Hizlayeni bir bagdanigman getirdi. Bu kisi, uluslararasi gevre
hareketinin babas, gelisjmekte olan diinyayla yakindan bagi olan
ezber bozucu diisiiniir, Kanadali Maurice Strongdu. Bunu bir
dizi 6nemli atama takip etti. Bunlarin hepsi Diinya Bankasinin
gittigi yoni degistirmeyi amaghyordu.

Sonug olarak zorlu bir miicadele bagladi; bu miicadele yal-
nizca Bankanin yerlesik fikirleriyle degil, ayn1 zamanda pek ok
Kiireselci biirokrasiyi igeren, OECD sistemi olarak adlandirila-
bilecek seyle miicadeleydi. 2005 yilinda Wolfensohn gorevden
ayrildiginda, Washington, sorumlu kisiden intikam almak igin
can atiyordu. Ancak Kiireselciligin eski teknokratik/ekonomist
bakis agisin1 yeniden kurmak igin degil. Yeni arzusu, Diinya
Bankasini, diinyayla ilgili kendi ulusalc1 bakis agisina uygun
hale getirmekti.

1995’in sonunda, Nijerya'min 6nde gelen yazari ve aktivisti
Ken Saro-Wiwa, diger 8 destekgisiyle birlikte idam edildi. Bunun

1. Globe and Mail (Toronto), 19 Eyliil 1994, B10.
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temel nedeni, Shell'in tilkesindeki faaliyetlerine muhalefetiydi.
Nijeryada 7.000 siyasi hiikiimlii vardi. Shell, ulusal polis giiciine
silah tedarik ettigini itiraf etmisti.> Bu 9 idam vakasi, askeri
diktatorligiin sonunu getirdi. Ancak pek ¢ok insan igin aym
zamanda, ulus-istiilerin yeni ve parlak bir fenomen olmadi-
giny, eski oligopol-emperyal model iizerine insa edildiklerini
de tasdik etti.

Gelecek olaylar: garip bir sekilde 6nceden gosteren bir di-
ger olaysa, Timothy McVeigh'in Oklahomadaki federal binay1
havaya ugurup, 168 kisinin 6liimiine ve 800den fazla kisinin
yaralanmasina neden olmasiyd. Kimileri burada gelecege do-
niik herhangi bir isaret olmadigini sdyleyebilir; Amerikalilarin
diger Amerikahlar1 havaya ugurdugu, siradan bir diger vaka
oldugunu. Ne de olsa Amerikada, yillardir her yil yiizlerce
iilke i¢i terorizm vakasi yasaniyor. Ancak McVeigh'in yaptig,
Amerika’y1 modern terérizm trendinin igine sokmakts; bu trend,
Avrupada 1970 ve ’80’lerde oldukga giigliiydii. Bu tiirden bir
savag yontemi hakkinda hala gok az sey biliyoruz. Bildigimiz
sey bunun, yenilmez giigleri dolayl yoldan vurmay1 amaglayan
ve son 150 yilda gelisen bir sey oldugu. Ve bu trendin, belirli
bir zihin yapisinin neler yapilabilecegine dair belirli bir sezgiyle
birlesmesine bagh oldugu.

1996

Ulusalcilik, fark etmek isteyenler i¢in, tiim diinyada bir anda
giclii bir geri doniis yagsadi. Bu ulusalcilik mantiginin merke-
zinde, kiiresel ekonomik kaginilmazlik yoktu. Cegenistandaki
ayaklanma savasa doniigmiistii. 18 ay igerisinde 50.000 kisi
6ldi. Bunun arkasinda Cegen ulusalciligi oldugu kadar, Rus
ulusalcilig1 da yatiyordu.

Uluslararasi trend, daha ziyade dinsel tabanh bir ulusalcilikt1.
Kendilerini bu sekilde tanimlayan siyasi partiler Israil, Hindistan
ve Tiirkiye’de hakim giig olurken, bu trend neredeyse her yerde

2. New York Times, 6 Agustos 1997, A18.
Observer (Londra), 28 Ocak 1996.
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gelisti. Katar merkezli televizyon ag1 Al Jazeera yayina gegti.
Asir koktenci Taliban Afganistan’da iktidar oldu.

Bir diger tarafta da demokratik ulusalciligin yeniden canla-
nig1 s6z konusuydu. Bu, kiiresel giiglerin etrafi silip siipiirme-
sine gosterilen bir tepki gibiydi. 290 y1l boyunca diinyanin en
merkezi devletine entegre olmasinin ardindan Iskogya, kendi
Parlamentosunu kurmak i¢in oylama yapt.

Bu esnada, diizensiz savag hali diinyanin her yerinde hakim
askeri strateji oldu. IRA bombalamalarinin ortaya ¢ikmasi,
yeni ve eski tarzlarin bir araya gelmesi olarak goriilebilirdi. Sri
Lanka ve Sudan bu tiirden bombalamalar, olaylar ve tahmin
edilemez ¢atigmalar kombinasyonunun yildiziydi. Atlantada
Yaz Olimpiyatlari sirasinda patlayan bomba. Lima, Peruda 500
kisinin 126 giin boyunca rehin tutulmasi. Suudi Arabistanda,
19 Amerikal askerin oldiiriilmesi ile baglayan terérizm olay-
lari. Geleneksel ordular istikrarsizlagtirmaya yonelik tiim bu
basibozuk yaklagimlar -sahip olduklar: yiiksek teknoloji, zirh,
biyiik 6l¢ekli ama beceriksiz agir personelli durumlariyla- hala
asir1 organize ve gii¢lii yonetilmis iktidarin diizen getirdigine
inanan kisilerin kafasini karistiriyor.

Hal boyleyken, kuramlarini her zaman marketin egilimlerine
uydurmayi bilmis Federal Rezerv Kurulu bagkani Alan Greens-
pan bir uyar1 yapti. Bu uyari, “aktif degerleri gereginden fazla
yiikseltmis” olan “akildisi cosku”yla ilgiliydi. Diger bir deyisle,
parave sermaye piyasalariyla reel faaliyetler arasinda baglantiy:
kaybetmis olan pazar, kontrolden ¢ikmisti.

Bir diger taraftaysa, insani ilkeleri merkeze alan yenive den-
geli bir uluslararasicihgin ilk isaretleri goriiliiyordu. Ottawada
122 iilke, kara mayinlarim yasaklayan bir s6zlesme imzalamigti.

1997

Islerin nasil kontrolden ¢iktig1 1997 yilinda agiga kavustu.
Y1, radikal bir degisiklikle ilgili olumlu bir notla baglady; tercihe
bagh degisim. James Wolfensohn, Joseph Stiglitz’i Diinya Banka-
sinin bag ekonomisti ilan etti. Bu, orijinal Kiireselci argiimanin
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merkezinde yer alan uluslararas: kuruluglarin yeni bir zemine
dogru hareket ettiginin agik isaretiydi.

Stiglitz’in Washington Mutabakati ve her soruna yamt veren
pazar odakli ¢6ziimler konusundaki olumsuz goriislerini hepi-
miz biliyoruz. Sahip oldugu bu ¢ok 6nemli pozisyonla Stiglitz
gelismis, gelismekte olan ve uluslararasi yapilarin nasil birlikte
calisabilecegiyle ilgili resmi goriisiin degisiminde kilit rol oynadu.
Insanlar, her soruna yanit veren ¢6ziimlerin, toplumun ihtiyac-
larim karsilayabilecegini verili kabul etmek yerine, kendi 6zel
ihtiyaglarina bakmaya basladilar. Diger 6nemli diigiiniirler, gok
farkli diizeylerde de olsa bu goriisleri paylasti. Paul Krugman,
Jagdish Bhagwati ve John Williamson ticaretin para ve sermaye
piyasalariyla karigtirlmasinda ciddi anlamda endiseliydi. Para
birimlerinin daginik ve abartih ticaretinden kaygi duyuyorlardi.

Simdiden pek ¢ok sey igin ge¢ kalinmigti. Yilin ortasinda,
Dogu Asyada ekonomik iflas bagladi. Temmuz ayina gelindi-
ginde Tayland, parasinin degerini diisiirme geregi duymustu.
IME, kendi kendini ekonomik ve toplumsal olarak cezalandir-
ma yontemiyle Taylandhlari, Malezyalilar1 ve Endonezyalilar
standart kefaret 6deme yoluna itti. Ne sdylenirse onu yaptilar.
Endonezya 220 bankasini kapatti ve kendisine empoze edilen
reform paketini kabul etti. Buna karsilik IMFden 23 milyar
dolar ald. iflas daha da hizlandu.

IMF ve Bat1yapilary, iginde bulunduklart durumun Asya iilke-
lerinin sugu oldugunu s6yledi. Onlara gore sorun yerel yolsuzluk,
es-dost kapitalizmi ve uygun hizla liberallesememekti. Gergekte,
Asyadaki aile tabanh sistem, kapitalizme, Batinin daha 6zel ku-
rumsal spekiilasyon sisteminden ¢ok daha yakindi. Ote yandan,
Asya ekonomileri, pek ¢ok bolgeye nazaran her zaman daha
istikrarli olmugtu. Kalkinmalarini, “yiiksek tasarruf oranlar1”yla
finanse ederek saglamislar ve boylelikle zenginlesmislerdi.’
Cogunlukla dis yatirim diye adlandirdigimiz seye ihtiyaglar
yoktu. Giigleri, uluslararasi mutabakata uymamalarindan ve

3. Stiglitz, Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kiriklig1 (Globalization and Its Discontents),
99, 91.
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“hiiktimetin oynamis oldugu 6nemli roller"den kaynaklaniyordu.
Burada hig yolsuzluk yok muydu? Vardi. Ama bu soruyu sordu-
gumuzda, arkasindan bagkasini sormamiz gerekir: Batil pazar
sistemlerinde yolsuzluk var midir? Vardir. Bunlardan hangisi
daha kotidiir. Bu, yolsuzlugu nasil tanimladigimiza baghdur.

Bu iilkeler istikrarsizlasti, ¢linkii kiiresel ekonomiye agilma-
lar1i¢in kendilerine yapilan baskilara teslim oldular. Bu is bagka
bir sekilde ve hizla, daha dikkatli, yerel realitelere uygun ve para
hareketi izerinde daha iyi uluslararasi kontrolle yapilsaydi, ba-
sarili olabilirlerdi. Bunun yerine, kiireselci sinirsiz pazar fikrinin
hakim olmasina izin verildi.

Iceri davet edilen uluslararasi paranin gevsek bir sekilde
tanimlanan biiyiik dalgalar1 —6ncekilerden 5 misli daha fazla-
kendi amaglar1 dogrultusunda bu ekonomileri bozdu ve ¢okiis
basladigindaysa, digariya att1. Bu ise istikrarsizligi ¢ok daha ar-
tird1. Paul Krugman, bu felaketi “haksizlik” olarak tanimladu:*
“Modern diinyada boyle bir seyin gergeklesebiliyor olmasinin,
tarih bilinci olan herkesin tiiylerini diken diken etmesi gerekir.”

Sonbahar geldiginde Malezyalilar, uluslararasi diizeyde em-
poze edilen bu basarisizliktan artik usanmaya baslamisti. Bas-
bakan Mahathir Muhammed, her yere s6zle, hatta kimi zaman
irk¢1 bir tavirla saldirmaya bagladi. Ama kati1 ekonomik terimler
agisindan tam da bamteline basti: yiiksek riskli yatirim fonlari
kontrolden ¢ikmisty; ticareti finanse etmek igin ihtiya¢ duyulan
diizeyin otesindeki doviz ticareti “gereksiz, verimsiz ve ahlak-
distyd1” Bu noktada, yiiksek riskli yatirim fonlari, “diger para
birimlerine kargi bahse girmek” igin 1 trilyon dolara ¢ikartila-
bilirdi.* Neden boyle dedim? Ciinkii bunlarin sermayelendi-
rilmesi, ulusal ya da uluslararasi bir aktif varlik orani sistemine
baglh degildi. Yiiksek riskli yatirim fonu yoneticileri, 19. ytizyilda
altin ¢agin1 yasayan sorumsuz spekiilasyon déoneminden ¢ikmis
gibi davraniyorlardi.

4. Krugman, Bunahm Ekonomisi (Depression Economics), viii, 85.
5. The Economist, 27 Eylil 1997, 91.
The Economist, 14 Mart 1998, 81.
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Bu y1lin sonuna gelindiginde Malezya, kiiresel sistemden ka-
y1p gidiyor oldugunun isaretlerini veriyordu. Malezya hiikiimeti
yavastan giimriik vergilerini artirmaya baglad. Bu, felaketlerin
en kotiisiiydii. Bunu daha fazlasi da takip edecekti.

Bu esnada, 1995’te miizakereleri bityiik bir iyimserlikle basla-
yan Coktarafl Yatirim Anlagmasi da agmaza girmisti. STK larin
¢oklugu, miizakerecilerin ve argiimanlarinin pesini birakmiyor-
du. OECD maliye bakanlar bile, bu anlagmaya gittikge siipheyle
yaklastyordu. Bazilar1 6nerilen sozlesmeyi, etkili bakanlar olarak
kendilerinin igdis edilmesine yol agacak bir diger agama olarak
goriiyordu. Digerleriyse amacin ne oldugunu anlamigti. Toronto
Star gazetesi yazar1 Richard Gwyn’in dedigi gibi amag, “bir yeri
kiraya verip oradan uzakta yasayan miilk sahipleri igin yazilmis
haklar bildirgesi” olugturmakt1.®* Bu durumda miilk sahipleri,
yabanci yatirimcilar ve ulus-iistii sirketlerdi.

6. Richard Gwyn, Sunday Star (Toronto), 23 Kasim 1997, F3.
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unun devaminda, merkezkag giicler hizla gogalirken, kiiresel

kesinlik de biiyiik par¢alar halinde ugup gitmeye baslad:. Yil,
sanki hi¢bir degisiklik olmamus gibi baslad. Paris, “ilk uluslarara-
st sanayi bakanlari toplantisina ve yiiriitiiciilerinin katilmaya da-
vet edildigiilk OECD toplantisi’na sahit oldu. Amag, uluslararasi
bir politika 6nerisinde bulunmakti. Bu toplantinin sonucu, “6zel
sektore giigli bir destegin akmasti ve sorunlara Pazar giiddiimli
¢Oziimler tretilmesi’ydi. Ticaret bakanligi miistesar1 David
Aaron sunlari soyledi: “Bu, muhtemelen bizleri diizenlemelere
gotiirecek biyiik bir degisiklik.”" Bir diger taraftaysa Joseph

|. International He?alli Tribune, 5 Subat 1998, 17.
227



Kiiresellesmenin (okiisti

Stiglitz, Diinya Bankasinin bas ekonomisti olarak Helsinkide
konusuyordu. Asya'daki krizi yanhs yorumlamamamiz gerekti-
gini soyleyerek, herkesi daha diisiinceli davranmaya ¢agiran bir
mesaj veriyordu. Hiikiimetler, pek ¢ok hata yapmis olmalarina
ragmen, ornegin Giiney Korede, “yalmzca kisi bagina diisen
gayri safi yurtici hasilada degil, ortalama yasam siiresi, egitim
ve yoksullugun dramatik bigimde azaltilmas: konularinda da
biiyiik ilerleme” gostermisti. Krizin ¢6ziim anahtar1 daha fazla
hiikiimet miidahalesi degil, daha az hiikiimet miidahalesiydi.
“Hiikiimet, mali diizenlemelerin ve kurumsal yonetigsimin 6ne-
mini hafife almigt1” Uluslararas: kurumlar, Stiglitz’'in diizeltici
konugmalarina ragmen, herhangi bir dramatik degisim yagama-
dan yollarina devam ediyor gibiydi.

Ancak sonrasinda Coktarafh Ticaret Anlagmasinin miizake-
releri dagilmaya baslad1. Ilk ciddi ipucu Ocak ayinda yasands;
bazi hitkiimetler, anlagmanin is¢i standartlar1 ve gevre konusun-
dabaglayicikurallar igermesinde 1srarci oldu. Ekonomik prizma
artik herkes i¢in kabul edilebilir degildi. STK’larin protestolartyla
birlikte bakanlik diizeyindeki siipheler artiyordu.

27 Nisanda OECD, miizakerelerin ertelendigini duyurdu.
Bu, teknokratik bir hassasiyetti. Anlagma sona ermisti. Neden?

Ciinkii artik siyasetgiler, hitkiimetleri baglayic1 bir disiplinle
insa edilen sistemleri —yani, siyasi ve demokratik iktidar tizerin-
deki sinirlandirmalari- kabul etmek istemiyordu; 6te yandan,
ozel sektor igin artik hicbir kilavuz yoktu. Coktarafli Anlagmanin
sonunu getiren kilit paragraf, “yabanci yatinmcilarin, bir iilke-
nin kendi yatirnmcilarina ve yatirimlarina sundugu avantajlarin
aynisina sahip olacagini giivence altina” almisti. Bu giivence
“yatirimlarin kurulugu, satin alimi, kullanimy, yiiriitiilmesi, satis1
veya tiim diger elden ¢ikartma islemleri’ni i¢eriyordu. Yani, para
artik tamamiyla kiiresel héle gelmisti. Ulus-devletler artik higbir
seyin ayagina dolanamayacakt. Bu tiirden bir argiiman, on y1l
once kolayca yiiriirliige gegebilirdi.

2. Stiglitz, WIDER Konugmasu.
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Simdiyse, segilmisliderler aniden kendi gergekliklerine uyan-
mug gibiydi. Siyasi yonelimi belirleyebilmek i¢in iktidarlarim
ellerinde tutmak istediklerinin farkina vardilar. Bu, her seyden
once demokratik megruiyetin bir tiriiniiydi. Yatirimlarin neden
kamu yararina iligkin diigiincelere baskin ¢ikmasi gerektigini
gormediler.

Yonelimdeki bu degisiklik, yine de ¢eliskilerle doluydu. Ka-
musal olarak devasa 6neme sahip bir konuda kiiresel ideoloji
biiyiik bir yenilgi yasamisti. Fransanin oldukga zeki maliye
bakani Dominique Strauss-Kahn sunlari sdyliiyordu: “Coktarafl
Ticaret Anlagmasindan sonra, artik kimse eskisi gibi miizakere
etmeyecek... Vatandaslar artik eskisi gibi yonetilmeyi kabul
etmeyecekler.”

Hal boyleyken, olaya dahil olan teknokrasi ve gergek inanan-
lar bu yenilgiyi kasvetli bir sessizlikle karsiladi. Neredeyse kendi
mantiklarinin, degismeden siirdiiriilmesini umuyor gibiydiler.
Nasil mi? Muhtemelen, miinferit ¢ift tarafl anlagmalarla.

Her seyden once ¢aligma belgeleri sizdirllmamais olsayd,
Coktarafli Anlasma hakkinda herhangi bir kamusal tartigma
da olmayacakti. Bu tartigmalar, internette STK’lar tarafindan
yonlendirildi. Tiim bunlara ragmen, miicadelenin sonuna ge-
lindiginde, is diinyasindaki liderlerin sadece kiigiik bir yiizdesi
durumdan haberdard. Siyasi cepheden agiklayici bir tek 6rnek
verecek olursak, o da su olurdu: Anlagmanin sona erdigi zaman-
da, Almanya Federal Meclisinin iiyeleri, okumak ve iizerinde
diisiinmek iizere hala 6nerilen bu anlagmaya ulagamamisti.
Bunun arkasinda yatan diisiince, miizakerelerde, herhangi bir
kamusal tartigma olmadan 6nce, geri doniisii olmayan bir nok-
taya gelmekti.

Coktarafh Ticaret Anlagmasinin sonlanmasinin, basta eko-
nomistler olmak iizere, akademinin ve siyasi liderlerin dahil
oldugu genis kapsamli kamusal tartismalar tetiklemesi bekle-

3. “On ne négociera plus aprés ’AMI comme avant TAMI.... Les peuples n'admet-
tant plus détre gouvernés comme par le passé.”
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nirdi. Ancak bunun yerini, segkinlerin kasvetli sessizliginin yam
sira, kafas1 karmakarigik bir utang durumu almugti.

Bundan bir kag ay sonra Afrikada, Ruanda’y: gevreleyen
bolgedeki ¢oziimlenmemis -ve hélihazirda 800.000 kisinin
o6liimiine yol agmig- boliinme, Kongodaki eski kolonyal sinirlara
varmuigsti. Sonug; bes yildir siiren bir siddet ve savagin dogrudan
veya dolayl nedenleriyle 4 milyondan fazla kisinin 6lmesiydi.
Bu siddet bir yoniiyle héla igten ige kaynamaya devam ediyor.

Bizler siiphesiz Ruandada 800.000 insanin 6lmesinden ¢ok
sey 0grendigimizi saniyoruz. Kiiresel kuramlarin, diinyanin
bityiik boliimiinde -yalnizca ulusal girisimlere dayanan siyasi
ve askeri girisimlerin krizlerle baga ¢ikabilecegi yerler harig—
gecersiz oldugunu siiphesiz ki 6grendik. Gergekte, Batidakiler
basta olmak iizere pek ¢ok uluslararasi kurum, Kongodaki
felaketi durdurmak adina, Ruandada yaptiklarindan ¢ok daha
az sey yapt. Onlar - yani biz- olay biiyiik dl¢iide sona erene,
yani dort yil gegene kadar, higbir sey olmamig gibi davrandi
(yani davrandik).

Bunun, kiiresel ekonomik kuramla olasu iligkisi ne olabilir?
Uluslararasi enerjimizin o kadar pazarin yonlendirdigi reform-
lara harcadik ki, siyasi ve askeri mekanizmalarimiz, gergeklerle
yiizlesebilmek i¢in yeteri kadar gelismedi, biiyiimedi ve yeni-
lenmedi.

Kiiresel mekanizmalar bu ekonomik cephede bile basarisiz
oldu. Malezyah liderler, Kiireselci mazogizm yolundan gitme ar-
zularim en sonunda yitirmisti. Jagdish Bhagwati, aylar boyunca,
bu diisiisii durdurmanin en iyi yolunun, sermayenin kontroli
oldugu ¢agrisini yapti. Aynist Paul Krugman igin de gegerliydi.
Eyliil ayinda, Malezya bagbakam Mahathir Muhammed, Kiiresel-
lesmenin ve pazar liderliginin pek ¢ok kuralin1 ytkmaya bagladi.

Malezya ringitini* diinya pazarindan gekti, paranin degis
tokusunu engelledi ve ihracat1 destekleyecek diisiik bir diizeyde
tuttu. Yabanci sermayenin disa ¢ikisini ve yiiksek giimriik tari-
felerini engelleyerek iilkenin ekonomisini istikrara kavugturdu.

* Malezya'min para birimi. (¢.n.)
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Bunu, uluslararasi finans ve ticaret iizerine ¢alisan 6zel ve
kamu kurumlarindan gelen kiigiiltiicii suglama dalgalar takip
etti. Yazarlar, editorler, her tiirden ekonomist, hiikiimetler ve
bankerlerin hepsi Malezyanin umutsuz durumda oldugunu
ve Mahathir’in akli dengesinin yerinde olmadigini konu alan
yazilar yazdi. Morgan Stanley’in yiiriittiigii Asyanin en 6nemli
ekonomik indeksi Malezya'y1 disladi. Kaginilmazligin kuralla-
rina uymay1 reddeden bir ekonomi nasil 6l¢iilebilirdi ki? Hepsi,
bakislarini bagka bir yone gevirerek, iilkenin kaginilmaz ¢okii-
sini bekledi.

Ama bu ¢okiis gergeklesmedi. Olan biteni izleyenler, Malez-
yalilarin tam anlamiyla Keynesgi bir esneklik iginde bu oyunu
oynadigini gordii. Bu oyun, Keynes’in oynanmasini 6ngordiigii
oyundu: Diizenlemelerin tam bir karmagiklik ve ustalik igeri-
sinde uyarlandig, kontrollerin zayiflatihip giiglendirildigi bir
oyun. Stiglitz’in de destegiyle sermaye denetimlerini bir ¢ikig
vergisine doniistiirdiiler.

Mabhathir, bu dénem boyunca Batr’nin basit ekonomik ha-
kikatlere olan ihtiyaciyla alay etti. “Malezya’nin aptalliklarina
karg1 daha hoggoriilii olmalisimiz. Neden yapmak istedigimiz
yanlis seyleri yapmamiz igin bizi yalmz birakmiyorsunuz ki?”*

Kriz yumugadi. Yatirimlar artti. Uretim ve ihracat giiglendi.
Duyarh bankerler, dogru zamanda gergeklesecek yerel ve bol-
gesel kontrollere Kiireselcilerin neden bu kadar kars1 oldugunu
sorgulamaya bagsladi. Krugman, uluslararas: ticaretin yiikselen
yildizinin Asya oldugunu, ama bu krizden hig de etkilenmemis
oldugunu vurguladi. Neden? Ciinkii Cin'in para birimi eski
moda, degistirilemez ve degeri sabitlenmis bir para birimiydi.
Uzerinde spekiilasyon yapmak miimkiin degildi. Paranin dege-
rini istege bagh yiikseltip al¢altmak miimkiin degildi. Ve Cin,
mantiksizca eski moda bu model iizerinden biiyiidii. Buradan
cikartilacak ders basitti. Ideolojik olarak takintili Bati, Asyadaki

4. Mahathir bin Muhammed, Davos konugmasi, 1999.
Al Gore, APEC Business Zirvesi konugmasi, Kuala Lumpur, Malezya, 16 Kasim
1998.
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krizi ekonomik bir mesele olarak gordiigiinden, pazar kurallarina
tabi olmasi gerektigini diigiiniiyordu. Malezyalilara géreyse kriz,
ekonomik sonuglar1 olan ulusal, siyasi bir krizdi. Bu yiizden
siyasi ve ulusal bir bakis agisiylahareketettiler. Siireg igerisinde
ekonomik belirleyiciligin rityadan 6te bir sey olmadigini gos-
terdiler ve ulus devletlerin, kendi segimlerini yapip, aligtlmadik
yontemlerle basarili olabileceklerini de.

Tabii ki herkes bunu bu sekilde yorumlamadi. Zamanin Ame-
rikan bagkan yardimcisi Al Gore, Kasim ayinda Kuala Lumpur’a
gitti ve krizin, “(diinya yatirnmlarini gekme sorununa ek olarak)
es-dost kapitalizmi, yolsuzluk ve toplumsal huzursuzluk”tan
bagka bir seyden kaynaklanmadigin vurgulayarak, kendisini
giliing duruma diisiirdii. Bu konugmayi yazan resmi yetkililer,
kuramlarina kafay: o kadar takmuglardi ki, gergek diinyada neler
olup bittigini goremedi.

Yine de etrafta, kurumsal davranislarin degistiginin isaretleri
vard1. Bunlarin ilki Avustralyadan geldi. Rezerv Bankasinin mu-
hafazakar yoneticisi I.]. Macfarlane, kiiresel mali sistem aleyhine
konusmaya bagladi. 1995% kadar o da gergek bir inanandi. 1998
yilinin Ekim ayina geldigimizde, bazi seyler degismisti: “1990’Ih
yillarin bityiik boéliimiinde islemis olan uluslararasi mali siste-
min, aslinda istikrarsiz olup olmadigini soran insanlarin sayisi
gittikge artiyor. Gozlemcilerin biiyiik ¢ogunlugunun, su an
bunun boyle oldugu sonucuna vardigini santyorum...” “Serbest
pazar konumlanmasinin entelektiiel temeli... ~verimli pazar hi-
potezi- olduk¢a zayiftir. Bildigim tiim d6viz kuru sinavlar igin,
bu hipotez olgularca ¢iiritiilmiistiir” “Uluslararasi sermayeden
elde edecegimiz kazancy, riskleri en aza indirerek artiracak bir
sistem olugturmamuz gerekir.” “Sermayenin tiim tilke ve sartlarda
tamamen Ozgiir hareket etmesinde 1srarci olmak, her seyi gok

basite almaktir”

5. 1.J. Macfarlane konugmasi: Dogu Asya Ekonomik Zirvesi, Singapur, 14 Ekim
1998; Bankacilik Siipervizorleri Uluslararasi Konferansi, Sidney, 21 Ekim 1998;
the CEDA Yillik Yoplantisi1 Yemegi, Melbourne, 25 Kasim 1998.

Financial Times (Londra), 31 Ekim/1 Kasim 1998, 2.
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Bu tiirden fikirler, pek gok rezerv bankasi yoneticisinin, ma-
liyebakan yardimcisinin ve hatta maliye bakaninin ne diisiindii-
giinii agik bir sekilde yansitiyordu. Bunlarin pek az1 Macfarlane
gibi kamuya agik konusmaya cesaret gostermisti. En aktif ve
organize sorgulamalar, belki de 20 en biiyiik ekonominin maliye
bakanini bir araya getiren ve boylelikle Doguyla Batiy1 ve Kuzeyle
Giineyi birbirine baglayan G20’nin iginde gergeklesiyordu. Bu
kisiler artik ger¢ek inanan degildi. Ama aym 18. yiizyilda oldugu
gibi, tek bir kilisenin genelgeger bilgisine olan itirazlar1 kapal
kapilar arkasinda, kayitlara gegirilemeden gergeklesiyordu. 31
Ekimdeki G7 toplantisinin sonunda, liderligi géstermek igin
bir ¢abaya girisildi. Batili liderler, “6zel sektoér kurumlarinin
yeni standartlara uymalarini saglamak igin”, “mali politikaya
uluslararasi standart ve en iyi uygulama kurallar1 getirmeyi,
mali ve nakdi politikalarla kurumsal yonetisim ve muhasebeyi
devreye sokmay1” vaat etti.

Birtakim ilerlemeler kaydedildi elbet. Lakin bu reformlar
héla tam olarak gergeklesmedi. Degisen sey, siyasetgilerin ve
resmi gorevlilerin, eyleme gegemeyislerinin tam bir bagarisizlik
oldugunu artik bilmesiydi. Artik mesele pazar liderligi hevesinin
sonuglaryla ilgili degildi. Siyasiliderler, bunu ne zaman unutmak
istese, Kiireselci politikalar: tartiymak tizere toplandiklarinda,
bu meselenin kendilerine hatirlatilmasiyla kars1 karsiya kald1.
Ciinkii fikirlerini agiklamak isteyen binlerce aktivist vatandastan
kendilerini ayr1 tutmak igin, toplantilarini, karmagik bir barikat
ve polis sisteminin arkasinda yapmak zorunda kaliyorlardi.

1999

Kiiresellesme ile ilgili simdiye kadarki hakim kamusal sylem,
negatif ve savunmaciydi. Singapur’un Lee Kuan Yew’i, “Kiire-
sellesmenin, iilkelerini bir arada tutan eski degerleri ¢ozebile-
cegi’® konusunda uyar yapiyordu. IMF liderleri, kendilerinin
veideolojilerinin uluslararasi krizin sorumlusu olarak ilgi odag:

6. International Herald Tribune, 1 Subat 1999, 11, 13.
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hiline gelmesinden hayrete diigmiistii. IMF'nin birinci baskan
yardimcisi Stanley Fischer; “kendisine agik¢a gergek olmayan
seyler soylenmesinden sarsilmig ve kirilmis” oldugunu dile geti-
riyordu: “IMF programlarinin toplumsal faktérleri goz 6niinde
bulundurmadig hatal bir safsatadir” Ama tabii ki de géz 6niinde
bulundurmamuslardi. Bundesbank bagkany, kiiresel ekonomiyi
en azindan topluca izleyebilmek igin bir G7 komitesinin olugtu-
rulmasini istemeye bagladi. Bu komite ¢gabucak kuruldu ve kisa
zamanda, enformel politika olusturma birimihaline geldi. Kofi
Annan sirketleri insan haklary, isgiicii ve ¢evre standartlarina
uymaya ¢agirdl. Bu girketlerin farkl iilkeler tizerinde olumlu
etkisi olabilecegine artik kesin goziiyle bakilmiyordu. Paul Krug-
man, gimriik vergilerinin belirli sartlar altinda dogru ¢6ziim
olabilecegini siddetle savunmaya baslad1: “Giimriik vergisi su
anda Arjantinde istihdami artirabilir ve bunun aksini iddia
etmek, zihnen ikiyizliliktir.

Sonrasinda Joseph Stiglitz, Kasim ayinda Diinya Bankasin-
dan istifa etti. Artik kardes o6rgiit IMF aleyhine konusmakta
ozgiirdi. Diinya Bankasi degisiyordu ve Stiglitz buraya ideolojik
olmayan bir gii¢ olarak katilmist1. Ancak iki y1l sonra fark etti
ki, bu degisiklikler, hizla yayilan basarisizliklar1 kargilayacak
kadar hizh degildi.

Yil, DTO toplantis sirasinda, Seattle sokaklarinda gercek-
lesen ayaklanmalarla bitti. Teknokratlar ve ger¢ek inananlar,
profesyonel olmayan kisilerce herkes 6niinde asagilanmis
olmaktan serseme donmiistii. Coktarafli Ticaret Anlagmasi-
nin iptalinden sonraki kasvetli sessizlik, Asya krizi sebebiyle
kendilerine yoneltilen suglamalar, Malezya'nin hiirmetsizligi
ve simdi de medeniyetin ticaretin kolesi olmadigina dair hizla
yayilan kamusal inan¢. Bunlarin hepsi, motivasyonlarinin
ahlaki oldugunu her zaman sorgusuz kabul etmis olan ulus-
lararasi ekonomik yoneticilerden beklenebilecek bir kizginlik
agiga gikardu.

7. Krugman, Bunalim Ekonomisi (Depression Economics), 158.
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Artik ¢ok az insan STK’larin gergeklikle baginin kopuk ol-
duguna inamyordu. Jim Wolfenson, Kiiresellesmenin geride
biraktiklar1adina, herkesin 6niinde kaygi duyabilmek igin, kendi
yoluna gitti. Seattle sokaklarindaki insanlarin sadece “bir grup
radikal” olmadigini soyliiyordu. Aslinda bu kisiler, “oldukg¢a
mesru” bakis agilarim dile getiriyordu.®

2000

Stiglitz, Diinya Bankasindan resmen ayrilmadan 6nceki
son iginde, Kiiresellesmenin birtakim varsayimlarin elestir-
mek iizere, Amerikan Ekonomik Birligi 6niinde bir konusma
yapti: “Sermaye pazarlarinin liberallesmesi yalnizca insanlara
vaat edilen bollukla degil, ayn1 zamanda ticretlerin %20 ya da
30 diistiigd, issizligin 2, 3, 4 hatta 10 kat arttig1 krizlerle de so-
nugland1” Boylesi bir kalabalik 6niinde yaptig1 bu konusma,
insanlar1 hayrete diigiirecek cinstendi; Stiglitz alkis yagmuru-
na tutuldu. Ayni zaman diliminde Malezya, Morgan Stanley
ekonomik endeksine yeniden kabul edildi. Para birimindeki
kontroller, para biriminin ve giimriik vergisinin sabitlenmesi,
belli ki kimi sartlarda kabul edilebilir seylerdi.

Kofi Annan, sirket liderlerinin 6niinde, Wolfensohn'un
STK’lar hakkindaki goriisiinii agik¢a destekledi: “Seattle so-
kaklarinda olan gosteriler, Kiiresellesmeye maruz kalan pek
¢ok insanin kaygilarini ortaya koymustur. Bu kaygilara bir yanit
vermelisiniz.” [Annan,] tiim bu olup biten i¢in, kismen gelismis
diinyanin bencilligini sorumlu tuttu.

Y1l ilerledikge, Latin Amerikadaki toplumsal ve ekonomik
problemler de katlanarak ¢ogaldi. Kita, on yildir Kiireselcilerin ve
onlarin uluslararasi kurumlarinin kendisine yapmasini sdyledigi
seyleri yapryordu. Carmih ekonomisinin gerekli siireglerinden
ge¢mislerdi ve pek ¢ogu, belli ki daha giiglii bir sekilde kars1

8. Financial Times, 4 Subat 2000, 5.
9. Joseph Stiglitz, Amerikan Ekonomi Birligi konugmasi, Boston, 9 Ocak 2000.
Kofi Annan, Bangkok, 12 $ubat 2000.
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tarafa gegmeyi bagarmisti. Simdiyse bu temizlik, onlar1 derinden
zayiflatmist1. Evrimleri, modern oncesi doktorlarca hacamat
edilen insanlara benziyordu.

Wolfensohn gittikce daha da netlesiyordu: Giiney Ameri-
ka, “1970’lerde oldugundan daha iyi bir durumda degildi*
[Wolfensohn,] zengin ve yoksul arasindaki ugurumun en kéti
deneyimlendigi yerin Latin Amerika oldugunu soylilyordu.
1980% kiyasla, +40 milyon insan yoksulluk sinirinin altinda
yastyordu. Kiiresel pazar reformlari, gozle goriiliir iyilesmelerin
yasandig1 donemde bile, biiylimeyi yariya indirmigti.

Inangli teknokrasinin bu elestirilere nasil olumsuz tepki
verdigi, Diinya Bankasinin 6nde gelen yoksulluk uzmani Ravi
Kanbur’un Haziran ayinda dis siyasi baskilar nedeniyle istifaya
zorlanmasinda goriilebilir. Istifaya zorlanmusti giinkii ekonomik
bityiimenin tek bagina yoksullugu azaltamayacagini ve yeniden
dagitimla ilgili vergilendirme ve politikalarin gerekli oldugunu
savunmustu.

2001

11 Eyliil olaylari, hem ulus-devletin giiciiniin hem de siyaset
ve siddetin ekonomiden daha 6nemli bir mesele oldugunun
radikal bir sekilde yeniden tasdik edilmesine damgasini vurmus
olabilir. Ekonomik prizma da, bir slayt gosterisine déniigmiis
olabilir.

Yine de, 2001 y1li igin, diinyanin gitmekte yoniin ne oldugunu
gosteren, ancak 11 Eyliil olaylariyla ilgili olmayan birkag baska
detaydan da bahsedebilmek miimkiindii. Ekonomiyi degil, kamu
yararin1 merkeze alan bir dizi uluslararasi anlasmaya, Mayis
ayinda kalic organik kirleticilere karsi imzalanan Stockholm
Sozlesmesi eklendi. Temmuz ayinda G8 toplantis1 Cenovada
gergeklesti. Gostericilerle herhangi bir sorun yasganmamast igin
liderler bir gemide tutuldu. Gostericilerden biri polis tarafindan

10. Financial Times (Londra), 4 Subat 2000, 5.
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oldiiriildi. Kasim ayinda, gelismekte olan diinyada bir kriz var-
muggasina, fikri miilkiyet kurallarindaki katihin yumusatildig:
uluslararasi bir sozlesme giindeme geldi. Bu ¢ok kiigiik ve gok
da net olmayan bir geri hamleydi, ama yine de bir hareketti.

Sonrasinda Joseph StiglitzZe Nobel Odiilii verildi; bir dizi ayn
¢alisma igin verilmis olsa da, bu temelde Stiglitze entelektiiel
muhalifligi sebebiyle verilmis bir 6diildi.

Odiil, HayeK’in ya da Friedman’in 6grencileri veyahut da
oldukga teknik pazar analistleri olsun fark etmeksizin, standart
Kiireselci okula ait bir 6diildii. On yillardir bu 6diile kitlenmis-
lerdi. Akademiyse, en belirli aday olan John Kenneth Galbraithe
Keynesgi egilimlere sahip olmasindan 6tiirii 6diilii vermekten
uzun zamandir ¢ekiniyordu.

Diinya yavasca Kiireselcilikten uzaklasmaya bagladigindan,
Akademi de yavagca fikirini degistirdi. Odiilii 1998'de Amartya
Sene, 2001 yilindayse Stiglitze verdi.

Aralik ayinda, 6liimciil bir komedi aninda, Arjantinde ye-
niden ¢okiis yasandi. Ulke borglar, yolsuzluk ve IMF ¢éziimle-
rinden kotiiriim olmugtu. Pes pese gelen ayaklanmalar sonucu
27 kisi hayatini kaybetti. Klasik Kiireselcilik déoneminin Latin
Amerikadaki bir patirtiyla sona erdigini soylemek miimkiindii.
Birkag giin sonra, sanki déneme ilave komik bir dipnot ekler-
cesine Enron iflasin1 agikladi. Y1l da boyle sona erdi. Bu, Ame-
rikan tarihindeki en biityiik basarisizlik 6rneklerinden biriydi.
Gelgelelim, bir simyacilik 6rnegi olarak ele alinan uygulamal
ekonominin, ebedi nihai sonlarindan birini daha isaret ediyordu.



20
Inancin Sonu

Bogazina zorla bir sey tikmaya ¢alistiginda, kusmaya da
mahkiamsundur.
— MARSHALL MCLUHAN

T deolo jiler, gogunlukla iyi bir romantik tiyatro 6rnegi degiller-

dir. Iste bu yiizden, Coleridge’in inangsizligin isteyerek askiya
alinmas: olarak ifade ettigi formiil, her tiirlii ideolojinin dogal
yasamina, son derece diizgiin bir uygunluk gosterir.! Aslinda
Coleridge’in aklindaki, inangsizligin askiya alinmasini tercih

1. Samuel Taylor Coleridge, Biographia Literaria. 1817. 14. Boliim. Coleridge’in
Seg¢me Siir ve Yazilar1 (Selected Poetry and Prose of Coleridge), ed. Donald A.
Stauffer (New York: Random House, 1951), 264.
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etmek gibi, ok daha soylu bir insan becerisidir. Cok daha
soylu bir tiyatro ve romantik idealdir. Ama yine de, teatral 6giit
ne kadar g¢iiriikse (6rnegin romantik bir romanssa ya da bir
Schwarzenegger macerasiysa), elestirel becerilerimizi askiya
almayi sergileme becerimizin de, bir o kadar giiglii oldugunu
iddia edebilmek miimkiindiir.

Konu ideolojiler oldugunda, inangsizlig1 askiya alma kara-
rin1 nasil verdigimiz esrarengiz bir seye doniisiir. Tarihgiler ve
biliminsanlari, yagamlarini1 bu fenomeni agiklayabilmek igin
harcar. Yaratici yazarlar, bu tiirden siyasi goriigleri agiklamada
¢ogunlukla daha iyi ig ¢ikartir; giinkii garip bir sekilde, ideolog-
larla ayni isi yapmaktadirlar. Ikisi de insanin kalbiyle ugragir.

Askiya almayi1 birakmaya nasil karar verecegimizse, bundan
daha az esrarengizdir. Tiim ideolojilerin kaginilmaz -hatasiz-
basarisizliklar1 yavas yavas ortaya ¢ikar. Gittikge daha fazla
insan bunun farkina varmaya baslar. Zafer propagandasi yavas
yavas inkara doniigiir. Kamuoyunun, vaktinde biiyiik coskuyla
karsiladig: dil, sonrasinda asansér miizigi muamelesi goriir;
sonrasinda rahatsiz edici bir sese, en sonundaysa rastlantisal
bir komediye déniisiir. Kamuoyu, iktidarin sesini alayla kar-
silamaya basladiginda, siiphecilik ve inang¢sizligimiz1 askiya
alma istegimiz de tiimden gider. Ideolojilerin savunuculari,
iktidar mekanizmalarina giiglii bir sekilde bagli oldugundan, bu
ideolojiler bir siire daha varligini siirdiirebilir. Ama bu, basitge
iktidar meselesidir.

Gergek inananlarin kiiresel kaginilmazlik konusundaki -kimi
zaman sevkli, ama son giinlerde biiyiik 6l¢iide asabi- 1srarlar,
dikkatle dinledigimizde birbiriyle gelisen seslerin yiikselen
ugultusunu duyabilmemizi miimkiin kilar. Gittik¢e artan sayida
ulus-devlet lideri, merakh isinsanlariyla birlikte, kullandiklar1
kelimelerde degisiklige gitmistir. Kiiresel varsayimlarindan
gittikge uzaklagmaya baglamislardir. Yeni séylem ¢ok daha kar-
magiktir; kehanet ifadeleriyle doludur ve daha az gérkemlidir.
Bu sdylemin bityiik bir kismu vatandaglik ve toplum fikri iizerine
inga edilmigstir. Ote yandan bir diger kismy, artan kargasa diize-
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yiyle birlikte gittikge artan bir siyasi iflasi isaret etmektedir. Eski
moda ulusalci siddet vakalari gittikge artmaktadir. Belleklerimiz
bir kere daha degisime ugramigtir. 1945-1973 aras1 donemin
bir bagarisizlik olduguna iligkin varsayim, artik gegerliligini
kaybetmistir. 30 yilda yasanan hayal kirikliklar: ve sistemik
hatalar normal kabul edilirken, Kiiresellesme 6ncesi donemin,
toplumsal reformlar ve ekonomik biiyiime agisindan tarihteki
en basarili déonem oldugunu kabul etmek de kayda deger bir
istir. Zayifliklarin1 ayiklayip, bagarilari lizerine yeni bir sey inga
etmek varken, neden onu tiimden bir bagarisizlik olarak kapi
disar1 etmemiz gereksin ki?

Bagsarisizlik fikri, Kiireselci ideolojinin kurtarici bir misyonla
dramatik bir sekilde sahneye girebilmesinde merkezi 6nem tagur.
Inangsizhigin yeni bir gekilde, isteyerek askiya alinmasi, yanan
bir araba iginde mahsur kalmig ya da ters bir dip akintiya yaka-
lanmug toplumlarin dramini gerekli kilar gibidir. Yeni hakikat,
kurtaric1 olarak devreye girer.

Bugiin yapacagimiz en kétii ey Kiiresellesmeyi, Kiiresellesme
oncesi en insancil donemi bir girpida silip atmaya tegebbiis ettigi-
miz gibi silip atmak olacaktir. Kiiresellesmenin basarisizigini ve
i¢ine siiriiklendigi kendi kendini yikici krizi inkéar etmek de bir
o kadar akildigidir. Gergek inananlar, bityiik ihtimalle elestirinin
tehlikeleri ve bu elestirilerin korumacihigin ve ulusalciligin deh-
setinin geri doniisiinii kigkirtabilecegi konusu iizerine mirildanmp
sizlanacaklardir. Lakin mevcut sistemin giiglii yanlarim dikkatle
se¢ip hatalarini kabul etmezsek, biz de pekala ulusalciligin en
kotii halini ve korumacilhig: kigkirtabiliriz.

Kral Theseus, iskencesinin sonuna dogru Kolonus’ta Oedi-
pus’la konusurken sunlari soyler:

Daha 6ncede de tehditler duydum. Giiriiltiiciiler ve zorbalar
Bu konuda her zaman ¢ok comerttirler

Nadiren

Sakinlestiklerinde, bosluga diisiip

Durumu mantiken degerlendirirler?

2. Sophocles, “Oeidipus Kolonus'ta (Oedipus at Colonus)”, The Theban Plays, 89.
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Peki, Kiiresellesmenin bagarisizliklar: gergekte, inananlarim
tehdite doniistiirecek ve daha duyarh insanlaritedbirli bir sekilde
geri ¢ekilmeye zorlayacak kadar ¢ok muydu?

havayollari. bir él¢iiniin herkese uydugu ekonomik komedi.

Serbestlesme 1978de basladi. Hava tagimacilig: isi, o za-
mandan bu yana, daimi bir kriz yasiyor. Bunun igin yolcular
suglayamayiz, yolcular akin akin ugmaya devam ediyor. Yolcu
sayis1 1945’ten bu yana her yil artiyor. Birinci Irak savaginin ilk
yihyla, 11 Eyliil'ii takip eden yil harig. Kiiresel yolcularin ugtugu
kilometreler, 1950 ve 1998 yillar1 arasinda 44 kat artis gosterdi.

Ancak her nasilsa, 2004 y1linda Avrupali havayolu sirketleri
birbiri ardina g6kmeye baslad. Alitalia, ancak serbest pazar ve
Kiiresellesmeye kendini adamuig bir hiikiimetin miidahalesiyle
ise devam etmeyi basarabildi.

Bu hikaye diinyanin her yerinde ayni sekilde geligiyor. Iflas
yasalari, sozlesmenin giiciinii askiya aliyor. Havayolu sirketleri,
bir yandan istihdamla ilgili szlesmelerin ve emeklilik program-
larinin kurallarin gignerken, diger yandan hayatta kalabilmek
i¢in bunlar1 kullaniyor. Kimi sirketler, halihazirda bu siiregleri
birkag kez yagadi; kendilerini kiiresel durumlara gére yeniden
organize etti ve c1liz ama zinde bir sekilde yeniden ortaya gikt1.
Ozellikle Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki diger
sirketlerse, hiikiimet yardimlariyla tekrar tekrar hayata don-
di(riildii). Birtakim sirketler, tiim bu manevra ve yardimlara
ragmen yar1yariya kiigiildii. Hayatta kalanlarin goguysa duruma
dayanmaya galisiyor. Air France-KLM’nin bagkaninin, 2004
yilinda séyledigi gibi, aslinda “havayolu tagimacilig1 tam bir
enkaz halinde”?

Tim bunlar i¢in oldukea fazla sayida sofistike agiklamaya
rastlamamiz miimkiin. Ornegin, petrol fiyatlar:: Sorunlu bir
20 y1l boyunca zaten hep diisiiktii. Fazla bityiime: Serbestlesmis

3. Jean-Cyril Spinetta, Air France-KLM bagkani. Le Monde (Paris), 31 Ekim-1
Kasim 2004,12.
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pazarlarin biiyiimeyi desteklemesi gerekiyordu. Ayrica, yolcu
say1s1 miitemadiyen artmigt1 ve hala da artmaya devam ediyor.
Yine ayrica, rekabetin daimi bir krize degil, makul bir dengeye
yol agmasi gerekiyor. 11 Eylil, bir yilligina yolcu sayisinda
%5,7’lik bir diisiige yol agt1. 60 y1l boyunca ¢ok saglam tiiketici
artig1 (bu olayda yolcu artig1) gosteren bir sanayi igin, bir yillik
bir sokun felaket etkisi yaratmamasi gerekirdi. Yaratmamasi
gerekir; sayet s6z konusuigkolu, halihazirda ideolojik kér inang
gibi nedenlerle felaket yoluna girmemisse.

Amerikan serbestlesme politikasini tasarlamig olan uzman
Alfred Kahn, sanki hayal diinyasinda yasiyormusgasina, “en
ilgisiz gozlemcilerin havayolu serbestlesmesinin bir bagar1 hika-
yesi oldugunu diisiindiigiinii” defaten vurguladi. Eger endiistri
milyonlar kaybediyorsa, bu onlarin suguydu: “Endiistrinin ya-
ralar1 ¢ogunlukla kendi kendine olusturulan yaralardir™ Bu
yiizden, piyasanin serbestlesmesi i¢in serbestlesmeye inanir
ama piyasanin kendisine inanmaz.

Gergekteyse, gittik¢e artan sayida ilgisiz gozlemcinin soyle-
digi, ok daha farkli bir seydi:

Agik gokler, endiistriyel yogunlagma siirecini hizlandiracak.
Ortalama havayolu kazanglari, gergek anlamda diigmeye devam ede-
cek. Kiiresel ortakhklar, rekabeti hafifletmenin ya da sinirlandirmanin
yollarindan biridir. Serbestlesmis havayolu rejiminde, oligopolistik
yogunlagmalar yoniinde ciddi baskilar s6z konusudur.

4. Alfred E. Kahn, “Havayolu Serbestlesmesi (Airline Deregulation)”, Kisa Eko-
nomi Ansiklopedisi (The Concise Encyclopedia of Economics), 2001, www.econ-
lib.org/library (erisim 19 Temmuz 2004).

Kahn, “Degisim, Meydan Okuma ve Rekabet: Havayolu Komisyon Raporu In-
celemesi (Change, Challenge, and Competition: A Review of the Airline Com-
mission Report)”, Diizenleme: Cato [ ve Siyaset Diinyas: Raporu (Regulation:
The Cato Review of Business & Government 3) (1993), http://www.cato.org/pubs/
regulation/regl6n3d.html (erisim 4 Haziran 2004).

Rigas Doganis, 21. Yiizyilda Havayolu Tasimacihig Isi (The Airline Business in the
21st Century) (London: Routledge, 2001), 17, 79.

George Williams, Havayolu Tagimacihig1 Endiistrisi ve Serbestlesmenin Etkileri
(The Airline Industry and the Impact of Deregulation), xii, 49, 143, 145.
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1980’lerin ortalarina gelindiginde, hiikiimet miidahalesi olmadigin-
da, endiistrisinin yiiksek pazar yogunlagmasi gostermeye dogru ev-
rilecegi ag1ga qikmugti.

Avrupa'da en sonunda olacak nihai sonug, oligopoldii.

Tiiketicilere sunulacak tercihler ilerde oldukg¢a sinirh olacak.

Oligopoller, yolcularin segeneklerini birkag sekilde engel-
ler. Bunlardan ilki, tiiketicilerin biletlerini, diizenleme oldugu
donemde oldugu gibi, kendi tercih ettikleri havayollarindan
alamamalaridir. Ne kadar ilging bir gozlemdir ki, tiiketicinin
hakhligini serbestlesen sistem inkar ederken, diizenlemelerin ol-
dugu bir sistem, tiiketicilerin tercih yapabilmesini mecbur kilar.

Hava yolculugunda indirim artiglar1 ne durumdadir peki? ilk
olarak, bu indirimler, ikinci derecede yolculuklara yogunlagir.
Kimilerimiz igin 121 dolarlik sahil tatilleri ya da 49 dolarlik kita
otesi indirimler ne kadar hos olsa da, bunlar kendi kendilerini
finanse edemez. Indirimli satis sirketlerinin gogu, normal tarifeli
ve licretlendirilmis, ancak para kaybeden altyapilar lizerinden
gecinen parazitler gibidir. Hem miihendislik hem de giivenlik
alaninda, endiistrinin gerektirdigi cok pahali giivenlik yapilarini
saymiyorum bile.

Indirimli satig iginin bagarili oldugu durumlar s6z konusu
olsa bile, gercekler gergekten agirdir. Zira serbestlesmeden bu
yanayolcu sayisi ne kadar artarsa artsin ve personel, iicretler ve
yolculara sunulan hizmetler ne kadar azaltilmis olursa olsun,
yolcu basina diisen kazang miktar1 diismeye devam etmektedir.
Oligopol baskilariysa daha siddetli bir hal almistir.

Tiim gostergeler, istikrarh bir serbestlesme gegiren sanayile-
rin, oligopolii gerekli kildigin isaret ediyor. Bir birlesmeyi. Tiim
is tarihinde, istikrar ve rekabet getirmis olan tek yontemin -ma-
azallah- diizenleme oldugunu, 1990’larin baginda gozlemciler
fark edemedi maalesef.

Nedenler kismen basit goriiniiyor. Pazaryerinde satilan tiim
nesneler birbiriyleaym degil. Tiim pazarlar da ayn1 degil. Birkag
yiiz (belki de bin) dolara satilan biletler yoluyla 6demesi yapi-
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labilen biiyiik ugan araglarin sé6z konusu oldugu, ancak milyar
dolarhik yatirimlara bagh olan bir endiistri, ev, t-shirt, kitap ya
da bilgisayar alip satan endiistrilerden elbette esasen farkli. Ha-
vayolu oranlary, en iyi ihtimalle beklenmedik oranlardir. Buna
pazardaki, bilet fiyatlarindaki ve istikametlerdeki serbestlesmis
istikrarsizhig1 ekledigimizde, bir felaket igin gerekli formiile
ulagmis oluruz.

Ayrica buna is diinyasindaki dongiileri de ekleyebiliriz.
Her endiistride bu dongiiler mevcuttur. Havayolu tagimacilig
endiistrisindeyse, bunlar dogal olarak islevsizdir. Bunlarin,
ozellikle uzun ve dolayisiyla zorlu teslim zamanlar1 vardir. Bu
zamanlar, yeni ugaklarin tasarlanmasi, se¢imi, siparis edilmesi
ve yapilmasi igin gereklidir. Bunlar1 her sey iyi giderken siparis
etmek gerekir. Siparisler geldigindeyse, zaten ekonomik bir
durgunlugun igine girilmistir. Sistem, ancak kurumsallagmis
bir istikrar varsa isleyebilir.

Biitiin bunlar, endiistrinin amacinin, tatil planlar1 konusun-
da esnek olan bizlere ucuz bilet saglamak olmadiginin sert bir
hatirlaticisidir. Havayolu isi, bizlere temel bir hizmet saglar; bu,
medeniyetimizin ona bagh oldugu temel iletisim hizmetlerinden
biridir. Ancak, biitiin her seyin agik pazarin giigleri ve oligopol
icinde yeniden yapilandirilmasiyla, s6z konusu yetersizlikler,
basarinin pengesinden kurtarilmistir. Bu oligopol sistemiyse,
daralan marjlarin indirimli satis yontemlerine, kisa vadeli plan-
lamalara ve uzun vadeli istikrara baghdir.

rekabetin azalmas:. oligopollerin doniisii.

Kiiresellesme genel olarak rekabet meselesini dert etmis mi-
dir? Rekabet ¢ogunlukla fiyat, nitelik ve devamlilik konularinda
daimi bir gerilimi iginde barindirir. Bu siireklilik, rekabetten
bekledigimiz hizmet gesitliliginin bir yoniidiir. Rekabet, ayn
zamanda kisa, orta ve uzun vadeli yararhlikla ilgilidir. Bu yarar,
toplumun ve endiistrinin hizmetindedir; verimliligiyle denge
icinde ¢alisan endiistrinin etkinligiyle ilgilidir. Tim bunlarin
toplum iizerinde uzun vadeli olumlu bir etkisi olmasi gerekir.
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Bunun da sirasiyla refah, egitim ve arastirma alanlarinda dai-
mi bir genislemeye yol agmasi beklenir. Bunlarin tiimiiniinse,
ekonomik bir kapasiteyi, rekabetin gostergesi olan gerilimin
inceliklerini artirma kapasitesini yiikse]tmesi gerekir.

Ancak son ¢eyrek yiizyilin en temel konusu, masraflarin dii-
stiriilmesidir ki bu durum gogunlukla ¢alisan istikrarini saglayan
yapilarin bozulmasiyla gergeklesmistir. Bunlarin ikisi de kérin,
dagitilmadan elde tutulmasiyla ilgilidir. Daha kiigiik rakipleri
yok etmek amaciyla iiriinler, istikrarsiz pazarlarda en ucuz fiyata
satilir; oligopolistik olusumlarin oldugu diger yerlerdeyse, bu
satiglar, olabilecek en yiiksek fiyata gergeklesir. Bu yaklagimlarin
rekabeti destekleyecek nitelik, siireklilik, hizmet, yarar ya da
toplumsal biiyiime gibi nosyonlarla neredeyse higbir alakasi
yoktur. En kapsayic1 konu, kurumsal boyutun artirilmast ihti-
yacidir. Bu konuda siklikla kargilagilan gerekge, pazarlarin artik
daha biiyiik oldugudur. Ancak daha biiyiik pazarlar, illaki daha
biiyiik sirketleri gerekli kilmaz. Pesinde oldugumuz sey verimli
rekabetse, yiiksek derecede odaklanan orta 6lgekli sirketler de,
pazarda hizli hareket edebilirlikleri sebebiyle pekala idealdir.

Son geyrek yiizyil, higbir seye benzemiyorsa, 19. yiizyilin
ortasina benzemektedir. Bu dsnemde tekel ve oligopollere dogru
bir egilim s6z konusudur. Ve garip bir sekilde bu, eski mer-
kantilist yaklagimla ve soylularca bahsedilen tekellerle ilgilidir.
Bunlarin higbiri rekabetin kucaklanmasiyla ilgili degildir. Daha
ziyade rekabetin sinirlandirilmasi, hatta miimkiinse, ortadan
kaldirilmasiyla ilgilidir. Bunlarin higbiri, uzun vadeli endiistriyel
yapilarin 6ziinii dikkate almaz ki bunlar, saghkl ve istikrarh bir
medeniyete dayanir.

Yakinsama (convergence) denilen yeni kavram, eski moda
dikey modernlesme igin icat edilen bir kelimedir: Biiyiik bir
orgiit, yukaridan asagiya bir endiistrinin kontroliinii ele gegirir
ve pazar1 tiim yonleriyle tanimlayarak, rekabeti ortadan kaldirir.

Yakinsama gergeklesmistir. Boyutlar siirekli ve goz alic1 bir
sekilde bityiimektedir. Siddetli bir akilcilagtirma s6z konusudur.
Neticeyse, amac1 olmadan agir bir sekilde borg¢lanan dev sir-
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ketlerdir. Yeni Zelandadaki siit endiistrisinin %50’sinin bugiin
tek bir sirket tarafindan kontrol ediliyor olmasi rekabet igin
bir zafer midir? Peki ya Kanadadaki et endiistrisi 21. yiizyilin
baginda deli dana hastalig kriziyle bogusurken, bundan bir avug
bityiik aracinin kazangh gikmasi? Veyahut da kumas ve giyim
esyalarindaki kiiresel kotanin 2005 yilinda kaldirilmasinin, en-
diistrideki rekabetin hizla diigmesine neden olacagi beklentisi?
Giiniimiizde, birbirinden farkl 50 iilke kumag ve giyim kusam
triinlerini giigli bir sekilde ihrag etmektedir ve endiistri bu
minvalde 50 milyon kisiyi istihdam etmektedir. Bu rakamlarin
ilerleyen dénemde Cin, Hindistan ve Pakistan gibi 5-6 iilkeye
diismesi ve Cin’in iig y1l igerisinde diinya ihracatinin %50’sini
temin etmesi beklenmektedir. Bu durum halihazirda, pazarim
daha 6nceden agmis Avustralya gibi yerlerde gergeklesmistir.
Cinin avantaj, biiyiikliigii ve dikey entegrasyonudur.

Eski ticaret anlagmalari, pek tabii ki, herkesin mukayeseli
ustiinliik ilkesine gore uzmanlagmasi gerektigini sdylemektedir.
Gergeklerse olduk¢a bagkadir. Banglades'teki 3 milyon kumas
is¢isinin neyin lizerine uzmanlagabilecegi belli degildir. Bu agik
degildir. Her neyse, bu insanlarin sorunu mukayeseli iistiinlitk
degildir. Baglangig igin, bunlarin iiriinleri genel olarak Cinden
daha ucuzdur. Ancak rekabeti azaltan iki unsurdan, yani bii-
yikliik ve dikey entegrasyondan yoksunlardir.

Bagka bir deyisle, giiniimiizde avantaj saglayan sey, rekabet
degil, biyiikliik ve giigtiir. Ayni seyi, tiim endiistrilerde gozlem-
lemek miimkiindiir. Bireysel bankacilik dedigimiz sey, ticari
bankacilik, sigorta ve diger is faaliyetlerini de igerme egilimi
tagir. Biiyiik gazete zincirleri, televizyon aglarina ve yayincihik
isine baghdir. Biiyiik perakende zincirleri, 6ldiiriicii damping-
lerle daha kiigiik perakendecilerin gergek rekabetini saldirganca
engellemektedir. Zincirlerin biiytikliigii, bu yaklagimi, perakende
tiretimin dahili ya da harici egemenligine baglamaya olanak
tanir. Etrafimiza baktigimizda, madencilik, kagit hamuru ve
kagitcihik, gida ve tarimcilik islerinde sirket gruplagmalarini
gorebiliriz.
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Yeni oligopoller iki bigimde karsimiza gikar. Bunlardan ilki,
ulus-iistiilerin sirketleri, uluslararas: gibi goriinen cografi bir
temelle birlestirmesiyle ilgilidir. Digeriyse, Amerika'nin tibbi
ilaglarda, Cin ve Hindistan'insa kumas ve giyim kusamda yaptig1
gibi, bolgesel tekeller ya da oligopollerdir.

Bunlarinin higbirinin serbest pazar rekabetiyle ilgisi yoktur.
Daha dogru tarihsel modeller i¢in, 17. ve 18. yiizyil Avrupa’sin-
daki diinyay: bolen ticari sirketler 6rnek olabilir. Ikinci bir
ornekse, 19. yiizyillda, emperyalist imparatorluklarla birlikte
calisan dikey entegre 6zel sirketlerdir. Iki durumda da amag,
pazarlari, birbirine uygun rakipler arasinda makul bigimde
bolmektir; diger bir deyisle oligopol birlesme sistemidir.

Giiniimiizde, bu beklenmedik sonuglar sebebiyle ulus-dev-
letlerin hiikiimetlerinin ve vatandaslarinin kafasi karigiktir. As-
linda fenomeni tespit edebilirler. Her seyden 6nce bu fenomen,
L. Elizabeth’'in 1601 yilinda Parlamentoda yaptig: su tarihsel
konugmadan bu yana zaten tespit edilebilir haldedir. Elizabeth,
kendisinin bahgsettigi imtiyazlarin ve tekellerin halki sémiirdii-
ginden sikayet eden orta sinifa su yanit1 vermistir:

Ey Halkim! Séylemeliyim ki, higbir zaman kaziyarak a¢gézliiliikle
elinde tutan biri olmadim. ... Imtiyazlarimiz altinda ayricalik tagiyan
Bagislarimin Insanlarima Memnuniyetsizlik ve Baski vermesi hari-
cinde, bu Soylu Itibarimiz zarar gérmeyecektir.’

Kimi hiikiimetler, s6z konusu modern hibe ve imtiyazlar
ulusal bir arag olarak gordii ve bu yiizden de ilgili endiistrilerin
uluslararasi giiciinii siddetle destekliyor. Ote yandan, yarim
yuzyil 6ncesinde oldugu gibi, bu birlesmelere ciddi itirazlar da
s6z konusu.

2004 yilinda Avrupa Birligi, 5 bityiik Avrupali bakir boru
imalatgisinin yarattig: fiyat kartelini kinadi. Ceza, 222 milyon
avroydu. Az sayida hiikiimet, tibbi ilag devlerinin giiciini des-
teklemeye devam ediyor; ancak bunlarin bityiik ¢ogunlugu,

5. Elizabeth I, Parlementoya Altin Konugmasi, Londra, 30 Kasim 1601.
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simdi bu sirketleri, kendilerine verilen imtiyazlari iyi yonde
degil, daha fazla kindarlik igin kullanan ag¢gézlii eli sikilar ola-
rak goriiyor. Amerika Birlesik Devletleri ve daha ciddi bicimde
Avrupa Birligi, Microsoft’la kapigmaya basladi.

Vatandagslarin popiilist ya da sahte popiilist partileri gittik¢e
daha fazla desteklemesi, degisim i¢in 6nemli motivasyonlardan
biri oldu. Bu partiler, ekonomik giiciin bireysel giicii golgede
birakmasi gerektigi varsayimini reddediyor. Ilimli partilerse,
kaginilmaz segimler yapmaya itiliyor. Peki bunlar, oligopollerin
devam eden yiikselisini mi destekliyor, yoksa ellerindeki giicii
kaybetme riskini mi goze aliyor? Sahte popiilizmin karigik giin-
demlerine mi kapihiyorlar? Yoksa vatandasin giiciinii, segimleri
verekabeti destekleyecek 1limli, kontrollii piyasa fikrini tekrar-
dan ileri siirmeye mi kalkigiyorlar?

Birlesmelere yonelik mevcut egilim devam etse bile bu, hem
Kiiresellesmenin vaadinin bagarisizligin1 hem de rekabetin azal-
dig1 bir diinyaya geri adim attigimizi gosterebilir.

fikri miilkiyet. miilkiinii kiraya verip oradan uzaklasan miilk
sahiplerinin geri doniigii.

1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiiniin (DTO) kurulmas,
Kiiresellesme icin ne kadar agik bir zaferse, en ileri nokta da
muhtemelen fikri miilkiyetin ticaret rejimine dahil edilmesiydi.
Nitekim Ticaretle Ilgili Fikri Miilkiyet Anlagmasi ¢ok kisa siirede
devreye girdi ve yine kisa siirede ters etki yaratmay1 bagard.

Kiiresellesmeyi savunan en giivenilir ekonomistler bile deh-
set icindeydi. Kupon kesiciliginin neden ticaret gibi muamele
gormesi gerekliydi ki? Jagdish Bhagwati sunlar1 sdyledi: “T1bbi
ilag ve yazilim sirketleri i¢in ¢alisan kurumsal lobiler, ¢oktarafl
6nemli bir kurumu tahrif edip ona zarar vermisti. Onu, ticaret
misyonu ve rasyonelinden uzaklastirmas, telif toplayan bir kuru-
ma donistiirmisti.”® Gelismekte olan diinya, bunu, ilerlemeye
engel bir girisim olarak gordii. Tibbi ilag ve diger yiiksek kaliteli

6. Bhagwati, Kiiresellesmeyi Savunurken (In Defense of Globalization), 183.
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triinler i¢in karsilayamayacaklari, Bat1 egilimli uluslararasi bir
fiyatlama sistemi kuruyorlardi. Ancak diger taraftan, tigiincii ve
¢ok daha esasli bir sorun vardi. Mevcut durumda, uluslararasi
diizeyde kutsanmus fikri miilkiyetin yapis, aragtirma isine yeni
girenlerin olgeklemeden yasal olarak vazgegirildigi bilgi ugu-
rumlari olusturmustu. Bu, etkin bir oligopol sistemin isaretiydi.

Bunun yerine, riskten korkan 6zel sektor teknokratlarinin
keyfi i¢in diizenlenmis bir sistem vardi. Fikri miilkiyet sahipligi
bunlara giivenli ve diizenli bir gelir getirebilirdi. Simdiyse, gayri
safi yurtigi hasilanin %5’lik bir kismina tekabiil ediyor. Hem
sermaye hem de miilkiyet birikimini kolaylastiran bir ekono-
mik sistemde biiyiik gruplar, aragtirma yapip iizerine risk alan
kiigiik sirketleri basitge satin alabilir durumdalar. Veyahut da bu
gruplar, hiikkiimetler iizerindeki mali etkileri sebebiyle, devletin
fonladig1 ve son dakikada fikirlerin 6zel miilkiyete doniistigi
aragtirma ve gelistirme programlarini tegvik edebiliyorlar.

Bu, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri iin gegerli. Sonug
olarak, Avrupadaki fikir temelli sirketler, fiiliyatta 6zel fik-
ri miilkiyete yol agan kamu yardimi denen seylerden avantaj
saglayabilmek i¢in faaliyetlerini kaydirmaya basladi. Siklikla
Alman ve Fransiz yoneticilerin, kendi ayriliglarina mazeret
olarak, bulunduklari iilkelerdeki hiikiimet diizenlemelerinden
ve miidahalelerden sikayet¢i oldugunu duyuyorum. Gergekte
olan seyse bunlarin, Amerikanin yaptig1 gibi, 6zel miilkiyetin
kamu tarafindan fonlanmasi igin arayis iginde olduklar1.

19. ylizyilin ortasinda, sirketler ve bagka insanlar tarafin-
dan ve diinyadaki toprak ve mallarin miilkiyeti meselesiyle
ateslenmis, uluslararas: siyasi bir kriz s6z konusuydu. Kiraya
verdigi miilkiyetinden uzakta yasayan miilk sahipleriyle ilgili
bu sorun, Irlandadaki kitlikla iinlenmisti. Bu, ayn1 zamanda,
Latin Amerika'daki sahte popiilizmin yiikselisinde de merkezi
6nem tagiyordu. Bu sahte popiilizm, popiilist askeri diktatorliik-
lerin kita hattinda yayilmasina yol agt1. Giiniimiizde, miilkiyet
sahipleriyle ilgili sorun, ¢ogunlukla olumlu bir giig olarak ta-
nimlaniyor; buna da dis yatirim deniliyor. Bu is gitgide imtiyaz
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6demelerinin daimi gikarimiyla (extraction) ilgili bir hal aliyor.
Sistemin popiilist reddi simdiden yolda. Giiniimiiziin patates
tarlalar1 aslinda patentlenebilir fikirler olarak kargimiza gikiyor
ve arazisinden uzakta yagayan postmodern miilk sahipleri,
buralardan gelen gelirle gegimini sagliyor.

Ayrica buy, yalnizca uluslararas bir sorun degil. Hiikiimetler,
ozellikle iletisim alaninda olmak iizere, her yerde telif sahiplerine
boyun egiyor. Amerika Birlesik Devletleri'nde telif hakkinin
yiuriirliikte kaldig: siire, son 40 yilda on bir kez uzatildi. Bat1
demokrasilerinin ¢ogundaki sirketler i¢in bu siire simdilik
95 yil. Bir diger ifadeyle, kendini pazardaki rekabete dayal ve
ulus-devlet diizenlemelerini hor goriir tanimlayan bir hareket,
gelirinin milyarlarca dolarini, ulus-devlet yasalarini etkileme
ya da mahvetme becerisi igin tehlikeye soktu.

Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlagmasi ya da yerel telif
yasalariyla olmasi fark etmeksizin, giinimiizde yasadigimiz sey,
pazarin kontroliiniin kat: bir erigim mimarisiyle saglanmas ve
rekabetin 6nlenmesidir. Erisim mimarisi, teknolojiyi bir kont-
rol mekanizmasi olarak kullanmistir; boyut bir diger kontrol
araciyken, yasalar mutlak bir kontrol bigimidir.

Ancak bunlarin tiimii kamusal uyuma baghdir ve kamu
uyumunun reddedilmesine iligkin isaretler gittik¢e artmaktadur.

Oniimiizdeki yillarda DTO'niin yeniden yapilandirilmasi soz
konusu olacak. Bu ger¢eklestigi zaman da, Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Anlagmasinin ortadan kaldirilmas: esas talep
olacak. Bu, -dogrudan faydalanicilar disinda- genis 6l¢iide kabul
gorecek bir sey; ¢iinkii s6z konusu kurallara biiyiiyen tepkiler,
artik bunlar gittikge uygulanamaz kiliyor.

tibbi ilaglar. korkuyla kar elde etmek.

Fikri miilkiyet 6zelindeki kamusal 6fkenin keskin yiizii, tibbi
ilag endiistrisine odaklanir. Bu 6fke, toplumlardaki her tiirli
siyasi hatla kesisir. Gerekli tibbi ilaglar olmadan salgin hastalik-
larla yiizlesmek zorunda birakilan Afrikali insanlar, ihtiyaglar
olan ilaglar1 alamayan yagli Amerikalilar ve kamusal ilag prog-
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ramlarini finanse edemedigi igin daimi bir biitge krizinde olan
siyasetgiler, hep ayni taraftadir. Bu genis baglama baktigimizda,
iki tiirlii gikarim yapilabilmemiz miimkiindiir: Batidaki niifus
yaslanmaktadir ve gelismekte olan diinyada, salgin hastaliklar
yayllmaktadir. Her iki durumda da, biiyiik ilag sirketleri sorunun
6nemli bir pargasini olusturur.

Aslinda sorulmasi gereken soru basittir: Diinyadaki karh
anonim sirketleri, bir taraftan amaglarinin insanlarin esenligi
oldugunu iddia ederken, daha ne kadar, her yil diinyada on
binlerce prematiire bebegin 6liimiiniin nedeni olan bunlarin
biiyiik bir kismina izin verilecektir? Ki bu dliimler, patentlerin
korunmasi ve hissedarlarin ¢ikarlar1 adina gergeklesiyorsa.
Bunun daha uzun siire devam edemeyecegine dair isaretler
gittikge artiyor.

Bu sorun 1980 yih civarinda, 6zellikle Amerikadaki yasala-
rin, saghk islerini, zengin bir maden yatagina ¢evirecek sekilde
degismesiyle baslamist1.” Bu degisimlerin en 6nemlilerinden
biri, 6zel sektoriin, tiniversitelerde kamu yararina yapilan arag-
tirmalarin patent kontroliinii almasina izin verdi.

Kamunun tiim olup bitene olan inang¢sizhiginin isaretleri,
Brezilya ve Giiney Afrikada goriilmeye basladi. Brezilya, saghk
meselesini insan haklariolarak ele almaya baglamist1. 1990’larin
bagindan itibaren, biiyiimekte olan AIDS krizi karsisinda ciddi
bir hamlede bulundu. Diger taraftan Batih iilkeler, ¢ocuk felcine
karg1 ayn1 hamleyi yapmusti. Burada hastalik, pazarkariagisindan
degil, kamu saghg agisindan ele aliniyordu. Brezilya, HIV/AIDS
ilaglarini iicretsiz olarak dagitt1ve hastaligin biiylimesini biiyiik
ol¢iide engelledi.

Amerika Birlesik Devletleri, 2001 yilinda, kurumsal patentleri
korumak amaciyla Brezilya'y1 DTO'ye siiriikledi. Diinyada 6 ay
boyunca siiren protestolar sonucunca, Washington sikayetini
geri gekti.

7. Marcia Angell, [lag Sirketleri Hakkindaki Gergek (The Truth about the Drug
Companies) (New York: Random House, 2004), 3, xv-xviii. Bu inamlmaz kitap,
tibbi ilag endiistrisindeki bityiiten sorunlari ¢ok detayl bir sekilde gozler oniine
sermektedir.
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Kiigiik, vatandas temelli bir grup, Giiney Afrika'da aym seyi
bagarmak iizere yola ¢ikti. Kademeli olarak bu davay: iistlenmesi
i¢in kendi hiikiimetini ikna etti. Bu durum, 39 ilag sirketinin
Giiney Afrika hiikiimetine kars1 dava agmasiyla sonuglandi.
Sirketler, 2001 yilinda, bu fikirden vazgegerek, davalarini geri
cekti.

Bu zaferler, higbir zaman agiga ¢ikabileceginden daha agik
olmad. $imdilerdeyse sirketler, ihtiyaci olan iilkelere daha ucu-
za ilag satmaya bagladi. Bu durum, sahip olduklar: patentleri
ellerinde tutmanin, muadil ilag kullaniminin veya daha koétiisi
hiikiimetler tarafindan iicretsiz olarak verilen ilaglarin 6niine
gegmenin bir yolu oldu. Ancak HIV/AIDS, sitma ve tiiberkii-
loz gibi hastaliklar s6z konusu oldugunda, ihtiya¢ duyulan sey
ilaglarin daha ucuza temin edilmesi degildi. 2003 Mayisinda
sirketler, Giliney Afrikadaki ticretleri %25 ila %80 oraninda
diisiirmeye karar verdi. Bu yaklagim, biiyiik sirketlere ev sahip-
ligi yapan AB ve ABD tarafindan da desteklendi. Yilda kisi bag
11.500 dolar masraftan 2500 dolara diismek bu sartlar altinda
anlamsizd.. Zira 100 dolar, yerel elitler harig herkese pahali gele-
bilir. Bu kurumsal fiyat kirmalarin, aslinda toplumsal liderlerin
sessizliginin satin alinmasi gabasi olup olmadig1 sormaksa elde
degildir. Yale Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani David Kessler,
aym y1l, sirketlerin kamu yarar ilkesine uyanmalar: gerektigini
soyledi. “Sirketlerin ilag fiyatlarinin kontroliinii sagladiklar1
patent koruma sisteminin kendisi tehlikededir. Kendi iriin-
lerini licretlendirme giiciinii korumak isteseler de, gergek bir
uluslararasi kriz karsisinda boyun egmek zorundalardir™ dedi.

Bu sirketler, boyun egmek yerine, kose kapmaca oynamaya
devam etti. Sanki ortada giiliing bir oyun varmiggasina. Oradan
buradan kirarak fiyatlar1 indirdiler ve boylelikle, devletlerin
saglk sisteminin kuyusunu kazdilar. En bityiik sirketlerden biri
olan Pfizer'in CEO’su, uzmanlar toplantisinda $oyle bir serze-
niste bulundu: “Olgular gostermektedir ki, Avrupa, Kanada ve

8. David Kesslerden aktaran Guardian Weekly (Londra), 10-16 Nisan 2003, 23.
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Japonya, arasgtirma masraflar i¢in kendi payina diigen miktar
6dememektedir.” Aslinda bu bir olgu degildi.

Olgu suydu: “Arastirma ve gelistirme, pazarlama ve yonetime
bilyiik masraflar yapan biiyiik ilag sirketlerince bodurlagtirilmist:
ve bunlarin biitgesinin yalmzca kiigiik bir béliimiinii olugturu-
yordu” Ilag Sirketleri Hakkindaki Gergekler kitabinda Marcia
Angell daha da ileri giderek sunlar1 sdylityordu: “Ilag sirketleri-
nin ilaglara koydugu fiyatlarin, o ilaglarin imalat masrafiyla ilgisi
yoktur ve bu fiyatlar, aragtirma ve gelistirmeyi tehditin yakinina
bile yaklagmadan bir anda, dramatik bir sekilde indirilebilir”
Yeni ilaglarin gogu, vergi miikelleflerinin fonladig) aragtirmalara
dayanir. Yabana sirketler, Ar-Ge operasyonlarini, “Amerikan
tniversitelerinin ve Ulusal Saghk Enstitiisiiniin benzersiz aras-
tirma ¢iktilarini beslemek i¢in” Amerika Birlesik Devletlerine
tagiyor. “Bunlar1 buraya ¢eken seyse, 6zel tesebbiis degil, tam
tersine devletin sponsorluk yaptig1 aragtirma girisimleri.”*°

Kurumsal haklar konusundaki takintilari, bunlar1 gergek
insanlarin gergeklik olarak addettigi seyi 6ziimsemekten aliko-
yuyor. Her giin 1.700 gocuk HIV/AIDS’le enfekte oluyor. Sahra
Afrikasrnda AIDS’le yasayan 14 yasin altinda 2 milyon ¢ocuk
var. Hindistan, Rusya ve Cindeki enfeksiyon gostergeleri, tam
anlamiyla bir salgina dogru gidildigini gosteriyor.

Kérlarini artirma haklariny, insanlarin yagam hakkinin 6niine
koyan kurumlarin ciddiyetine insanlar artik pek inanamuyor.
2004 yilinin Eyliil ayinda, sirketler sanki hi¢bir sey 6grenme-
miglercesine, ABD’li ticaret miizakerecilerini Brezilya'y: fikri
miilkiyet haklar1 konusunda tehdit etmek i¢in bir kere daha
kiskirtti. Bu sefer, s6z konusu tehdit, Brezilya'y: ilgisiz ticaret
alanlar1 konusunda cezalandirmak iizerineydi.

Daha 6nceki girisimler basarisiz olmus ve uluslararas: ka-
muoyu bunu kisisel ¢ikarlarin sorumsuz bir ifadesi olarak go-
riiyorken, neden yeniden Brezilya'y1 se¢gmislerdi? Muhtemelen

9. Le Monde (Paris), 17 Nisan 2003, 18.
10. Angell, ilag Sirketleri Hakkindaki Gergekler (The Truth about the Drug Com-
panies), XV-Xvii.
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Brezilya, gelismekte olan iilkeleri, kendi ilag yaklagimini kucak-
lamaya tegvik ettigi iin.

Bireyler, biliminsanlari ve iiniversiteler, tibbiilag devlerinin
sahip olduklar: giicii kotii yonde kullanmalarini kinamak soyle
dursun, onlara hayir demeye bile korkuyordu. Kamuoyunun
kinamalarinda ve hukuki davalarda 1990’larin ortalarindan bu
yana yasanan artig, Brezilya'nin, ilag sirketlerinin sorunlariyla
en az alakal iilke oldugunu gosteriyor. 2004 yilinda Ispanya
mahkemesi, bu devlerden birini, kendisini “bilimsel sahtekar-
lik”la suglayan bir analiz yayimlayan bir farmakologlehine karar
ald1r."' Kanada Tip Dernegi Dergisi, bir diger devin, “yayimlanan
aragtirmalarin sonuglarini nasil manipiile ettigini” ortaya ¢ikardi.
Bu manipiilasyon, belirli bir ilacin satislarindan elde edilecek
yillik 5 milyar dolar riske atmaktansa, ¢ocuklarin yasamlarinm
tehlikeye atiyordu. Bu tiirden vakalardaki temel sorun, sirket-
lerin, biliminsanlarinin s6z konusu testlerin negatif sonuglarin
tartigmasini ya da agiga ¢ikarmasini 6nleyen sézlesme haklarina
baglaniyordu. Dr. Nancy Olivieri, 1990’11 yillarda bu cephedeki
ornekleri Torontoda neredeyse tek bagina ilk defa ortaya doktii-
giinde, bir ilag devine, hastaneye ve iiniversite yapilarina karg
bir durus sergiledi. Kamu yararinin gerektirdigi durumlarda bir
arastirmaci olarak kamuya seslenebilmesinin etik bir yiikiimli-
lik oldugunu iddia etti. Biyiik bir kism1 Kanadali olmak iizere,
uluslararasi aragtirmacilar Olivieri’ye destek ¢ikt1. Biliminsanlar
her yerde, etik meselesini kurumsal sézlesme haklarinin iistiinde
tutmaya basladi.

11. Joan-Ramon Laporte, “Celecoxi ve Rofecoxib’in Sanilan Faydalar:: Bilimsel
Sahtekarlik (The Supposed Advantages of Celecoxi and Rofecoxib: A Scientific
Fraud)” Butlleti Groc, the Catalan Institute of Pharmacology.
Ayrica bkz. Kanada Tip Dernegi Dergisi (The Canadian Medical Association
Journal), 17 Subat 2004 ve The Lancet 363, no. 9818 (24 Nisan 2004).
International Herald Tribune, 22 Ekim 2004, 13.
David Graham, Amerikan Gida ve ilag Dairesinin lag Giivenligi Ofisi, Tip ve
Bilim bagkan yardimcisi, 18 Kasim 2004, Senato Mali Komitesi tanikligr. USA
Today, 19 Kasim 2004, 1.
The Economist, 27 Kasim 2004, 63.
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Yine de, sozlesmeden kaynaklanan kurumsal gii¢ meselesi
ve patent sistemi hala tartigmali olmaya devam ediyor. Amgen
tarafindan tanimlanan ve tutulan ilag patentinin kapsamiyla
ilgili bir davada, mahkemeler farkl iilkelerde farkh kararlara
vardi. Bir Amerikan mahkemesi sirketi elestirirken; Lordlar
Kamarasinin -en yiiksek mahkemesi olan- Hukuk Lordlari,
iddialarinin ¢ok genis oldugunu soyleyerek patenti iptal etti.
Patent tekelinin reddi simdi de Avrupa sistemine yansiyacak.
Vioxx isimli agr1 kesicinin Amerikan pazarindan geri gekilmesi,
Gida ve Ilag Yonetimindeki kidemli biliminsanlarinin baz seyleri
agiga cikarmasina yon verdi; 6yle ki bu, kamusal degerlendirme
sistemlerinin “kirilmasina” yol agan tek basina bir dava degildi.
Séylenen sey, “Gida ve ilag Yonetiminin, diizenledigi endiistriyle
fazla sik1 fiki oldugu”ydu. Buradaki nokta, inangsizlig1 kendi
istegimizde askiya almamizdan biiyiik ¢ikar saglayacak endiist-
riye, simdi giivenilmiyor olduguydu. Vioxx davasi, endiistrinin
kendisine yaptig1 agiklamayi da igeriyordu. Economist, tamklik
yapmaya ¢agrildig1 zaman, Merck bagkaninin “bir hayli kork-
mug”'? oldugunu soyliiyordu. Bu, ulus-devletin kendi giiciinii
kendisine hatirlattig1 ve ulus-iistiilerin sanal giiciiniin tartismals,
kirilgan ve her seyden 6nce savunulmaz oldugunun agiga qiktigy,
o 6nemli minik anlardan biriydi.

pazardaki etik kayma.

Herhangi bir Bat1 demokrasisinde kamuoyu; giivendigi, sayg1
duydugu ve kamu yararinin artmasina katki saglayan meshur
kamuoyu yoklamalarina ¢agirildiginda, 6zel sektor liderleriyle
se¢ilmis liderler, alttan ikincilik pozisyonlar: igin birbiriyle
rekabete girer. Cok yakin ve mutsuz bigimde birbirlerine bagh
olduklarini fark etmeleriyse bir tesadiif olamaz.'?

12. A.g.e., 64.
13. Ornegin, 2003 yilinda Diinya Ekonomik Forumu, 47 iilkeden 36.000 kisi ile
bir aragtirma gergeklestirmistir.
Financial Times (Londra), 5 Subat 2003, 13.
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Her iki durumda da bu yeni bir fenomendir. Ve her iki du-
rumda da bu, etik meselesinin marjinallesmesiyle bagintili-
dir. 19. yiizyll kauguk baronlarinin muhtesem giinlerinden
bu yana, yolsuzlugun goériilmedik bi¢imde yiikselmis olmasi,
bu marjinallesmenin ana kaynagidir. Theodore Roosevelt, 20.
yiizyilin baginda “ayricaliklara karg1 bir kampanya” yiiriitmiis,
bunu “esasen etik bir hareket” olarak gérmiistiir.'* Roosevelt’in
ayricalik kavramy, spekiilasyon ve lobicilik zirhina biiriinmiis,
diizenlenmeyen mali giigtiir. Hedefi, “satin alinan siyasetgileri
en etkili yolsuzluk araci olarak kullanan zenginlerdir”

Ispanya'daki sosyalist hiikiimet, 1990’larin baglarinda mali
skandallara boguldu. Modernlesme ve diinyaya agilma, 6zel
sektor-siyaset yolsuzluguyla el ele gitti. Italya bagbakan iddia
edilen yolsuzluklarla ilgili olarak mahkeme sisteminin kusat-
masi altindaydi. Amerika, se¢im kampanyasi fonlama sistemi
sayesinde, dolayh yolsuzlugu gittikge sistemine entegre etti. 2004
yilinda, Alman politikacilarin siklikla biiyiik sirketlerden gelir
elde ettigi ortaya gikti. BAST kimyasal grubu, simdi segilmis-
lerden olan 235 eski ¢aliganinin kamusal gelirlerine yiikleme
yapt1. Volkswagen, 1990dan bu yana simdi segilmis olan eski
¢aliganlarina para 6demesi yapryor. “Sistem yolsuzluga, niifuz
ticaretine, yandasliga ve demokratik ilkelerin ihlaline kars1 ola-
ganiistii bir hassasiyet gelistirdi”'® Fransadaki yolsuzluk resmi
olmaktan ziyade, endemik bir mesele olarak ele aliniyor. Bunun
ipucu, Bordeaux belediye bagkani ve eski Fransa bagbakani Alain
Juppé, 2004 ’te belirli meseleler yiiziinden hiikiim giydiginde ve
belirli bir siire igin kamu hizmetinden uzaklastirildiginda geldi.

Segilmis liderler ve o6zel sektor liderleri, diinyanin paza-
rin prizmasindan ele alinmasi gerektigini soyleyen ideolojiyi
kabullenisleriyle, siyasetgilere baglanmis gibidir. Siyasetgiler,
kaginilmazlik ideolojisini kabul etme arzulariyla, kamu yararina
bagh daimi uyariy1 unuttu. Bu uyariy1 Aristotales kisaca soyle

14. Morris, Theodore Rex, 507.
15. Dresden Post, 8 Ocak 2005.
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ozetler: “Zenginlik arzu edilir bir sey olsa da, bu arzu, vatan
hainliginin bedelince arzu edilebilir bir sey degildir.”'¢

Bu yolsuzlugun ilk bakista géze ¢arpmayan bir tarafi daha
vardy; ilk bakista goze ¢arpmasa da, vatandaglar tarafindan
anlagilabiliyordu. Niifuz ticaretinin (influence peddling), lo-
bicilerin tescili yoluyla normallesmesi bunlarin en belirgin
olaniydi. Niifuz ticaretini yayarken danigmanlarin kullanilmasi
nispeten daha sofistike bir yonde gelisiyordu. Kamu gérevlileri,
disaridan bagimsizuzman arar gibi goriinerek, kamu hizmetleri
psikolojisinin 6zellestirilmesi ve yiiksek miktarda kamu para-
sinin arkadas ve destekgilere dagitilmasi igin bir modernlesme
slirecine yol agt.

Daha az goze ¢arpan seyse, serbestlesmenin, yolsuzlugun
en basit bigimlerini normallestirmek amaciyla kullanilmasi ve
yalnizca kendine hizmet eden kurumsal diizenlemelerin olug-
turulmasi oldu. Buna en iyi 6rnek, yoneticilerin hisse senedi
kullanimindaki patlamaydi. Yine de yonetici gelir ve imtiyazlar
gibi en temel unsurlar bile, verilen hizmetle alakasi olmaksizin
sisirildi. Ozel sektordeki insanlarin biiyiik ¢ogunlugu, bu dii-
zenlemelerden bir fayda saglamadi. Ancak giiveni yikacak kadar
yeterli bir dalavere —6zellikle de en biiyiik sirketlerin yonetici
teknokrasisi- bunlarin liderligini isteyebilirdi. Bu kurumsal
beceriksizlik, zaten parlak liderlerimizin ¢ok da 6dlek olmayan,
simarik degil ama komik hesapgilar gibi gériinmesini saglayacak
yogunluktaydi.

Bu sonuglar su anda, eldeki istatistiki bilgiler sebebiyle ol-
dukga iyi biliniyor. Diinyanin en zengin 358 kisisinin malvarligy,
diinya niifusunun %45’ini barindiran iilkelerin yillik gelirlerinin
toplamini asiyor. Diinyadaki en zengin %20’nin, en yoksul %20
’ye oranla kiiresel gelir payi, Kiiresellesme altinda 30'da 1den,
61de 1 yiikseldi.'” Tiim istatistikler, en zenginlerin gelirlerinin

16. Aristoteles, Nikomakhosda Etik, Cev. Furkan Akderin, Say Yay., 2015 (The
Ethics of Aristotle: The Nicomachean Ethics), Cev. ].A.K. Thompson (London:
Penguin Books, 1976), 317.

17. Riva Krut, “Kiiresellesme ve Sivil Toplum: Uluslararas: Karar Alma Siiregle-
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sigramalarla yiikseldigini, orta sinifin gelirlerinde ¢ok az bir
hareket oldugunu ve en yoksullarin gelirlerinde, en iyiihtimalle
higbir ilerleme olmadigini gosteriyor. Yalnizca kendini diisiin-
mek ve digeri hakkinda kaygilanmamak, 1971 yilindan sonra,
bir anda kabul edilebilir bir hal ald1.

Boylesi bir atmosferin diizenbazliga dogrudan kayis1 sasir-
tic1 degildi. Bunlar arasinda Enron gibi devasa boyutta olanlar
vardi. Ancak Enron’u gevreleyen sohret, dikkatleri italyadaki
Parlamat’in uzagina gekti. Sirketin hesabindan 10 milyar avro
kaybolmugstu ve bu iilkenin gayri safi yurtigi hasilasinin nere-
deyse %1’iydi. En muteber sirketler arasinda bile, bu bastan
¢ikariciliga kendini kaptiranlar oluyordu. Shell, hisse bedellerini
yiiksek tutmak igin, neredeyse on yildir, rezervlerini adet geregi
sisiriyordu. Aramanin bagindaki Hollandali, bagkana sonunda
sunlar1 yazmigti: “Rezervlerimizin miktar1 hakkinda yalan soy-
lemekten biktim usandim artik”*®

Bu cezai vakalar yine de, kendi kendine hizmet eden ge-
nel atmosferden muhtemelen daha az ciddiydi. Ingiliz araba
imalatgis1 Rover maddi sikinti igerisindeydi ve Phoenix Con-
sortium adi verilen bir sey tarafindan devralinmist1. Sirketin
dort sahibi -teoride sirketi kurtarirken- kendilerine 31 milyon
pound ayirma imkéanini bosa harcamadi. General Electric’ten,
Kiiresellesmenin en saygi duyulan yoneticilerinden Jack Welch,
risk kapitalisti degil de, sirf bir yonetici olarak kisisel olarak
biriktirdigi 1 milyar dolardan tatmin olmuyordu. Kendisine,
yemeginden hizmetgisine ve mag biletlerine varincaya kadar
pek ¢ok ince detay1 igeren bir emeklilik paketi hazirlamist1 ve
bu paket, yasaminin geri kalaninda harcayabilecegi yillik 10
milyon dolar1 da igermekteydi.

Belki de bu karanlik komedi, 2004 yilinda, Conrad Black ve
yonetimindeki Hollinger gazetecilik isine yonelik suglamalarla

rinde STK’larin Etkisi (Globalization and Civil Society: NGO Influence in Inter-
national Decision-Making)”, Sosyal Kalkinma igin Birlegmis Milletler Aragtirma
Enstitiisit (UN Research Institute for Social Development), Nisan 1997.
18. Inceleme bagkan1 Walter van de Vijverdan, bagkan Sir Philip Watts'a. Bkz.
Guardian Weekly (Londra), 22-28 Nisan 2004, 11.
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zirveye ulasti. New York Times gazetesinin konu iizerine galisan
editorleri, “Kurumsal Kleptokrasi” diye baslik attiklar yazila-
rinda, Black ve CEO’sunu, “1996dan 2003 kadar Hollinger
Fonlarindan 400 milyon dolar1 kendileri i¢in kullanmakla”
sugladiklar1 bir rapor yayimladi. “Bu, ilgili donemde sirketin net
gelirlerinin %95’ini olusturuyordu.” Times bu haberi, “kurumsal
hirsizlikla ilgili diger giincel hikayeler” baglaminda ele ald1."

1990l yillarin ortalarinda, kurumsal liderlik kiiltiiriine kars:
¢ikislar basgladi. Kamusal otoritenin tedricen yeniden tasdik
edilmesi, bu kars1 ¢ikiglarin bir pargasiydi. 1998 tarihli yillik
G?7 bildirisi, “maliye, para ve finans politikalarinda, kurumsal
yonetisimde ve maliyede uluslararasi ilkeler ile iyi uygulama
ilkelerini uygulamayi ve gelistirmeyi ve ayrica, 6zel sektor ku-
rumlarinin yeni agiklama standartlarina uymasini saglamay:
taahhiit” etti.”

Liderler ¢ogunlukla bu meseleleri takip etmedi; bu yiizdendir
ki, kamu tarafindan sug ortaklar olarak nitelendirildiler. Ama
en azindan, Kiiresellesmenin kaginilmazliga ve karin otomatik
olarak paylasilacagina dair eski varsayimlar artik giivenilirli-
gini kaybetmisti. AB, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada
ayni y1l, “yasadisi kartellere ve ¢okuluslu sirketlerin istismarci
egemen konumuna” karsi, birlikte koordineli bir ¢aba igine
girmeye karar verdi.”! Rekabet politikalarindan sorumlu AB
yetkilisi, 2001 yilinda, 8 ilag sirketini 822 milyon pound cezaya
garptirarak, onlarin, vitamin ilaglarinin ticretlendirilmesinde-
ki komplolarina kars1 olabilecek en saglam agiklamay: yapti:
“[Avrupa Komisyonu tarafindan] heniiz incelemeye alinmamis
en tehlikeli kartel dizisi” Bu, “diinya vitamin pazarim yasadis1
yollarla yonetmek igin olas1 en yiiksek diizeylerde tasarlanmis
»22

stratejik bir plandu

19. New York Times, 2 Eyliil 2004, A22.

20. G7 1998 bildirisi.

21. International Herald Tribune, 5 Haziran 1998, 17.
22. Financial Times (Londra), 22 Kasim 2001, 6.
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Yetkili, erken donem merkantilist ticaret krizi doneminde,
demokrasi ¢agriginilk defa formiile edilen, biiyiik kamu etigi ge-
lenegi igerisinden konusuyordu. Bu basitge, Lordlar Kamarasinin
Warren Hastings’i 1788 yilinda, Hindistan’'da yaptig1 seyler igin
itham etmesiydi. Hastings, giiniimiizden bakildiginda, inanilmaz
modern bir adamds; ¢ok biiytik bir ¢okuluslu sirketin CEO’su
gibiydi. Felsefeci ve parlamenter Edmund Burke, segkinlerin
muazzam mubhalefetine ragmen, bir mahkeme kurulmasini
saglamak i¢in uzun bir miicadele vermisti. Kurulu diizen, Dogu
Hindistan Sirketinin, Ingiliz ulusal ve ekonomik ¢ikarlari igin
merkezi 6nemde oldugunu iddia ediyordu; bu yiizden vatanse-
verlik, belirli bir sessizligi gerekli kilmaktaydi. Burke, kamusal
etigin, hem ulusal gikarlar1 hem de pazarin reelpolitigini golgede
biraktigini dile getiriyordu: “Lordlarim! Giiniimiiziin ticareti, bu
adamin ticaret yapma bigimi degildir. Mesele sadece, parmak-
liklar arkasindaki adamin masum ya da suglu oldugunu bulma
meselesi degil, aym zamanda, milyonlarca insanin sefil mi yoksa
mutlu mu olacag1 meselesidir”? Hastings keyfi, yozlasmis ve
siddet yiiklii liderligi ytiziinden suglu bulundu. Yedi yil sonra
Hastings’in aklanmasiyla birlikte, reelpolitik ve kurulu diizen,
geri kalan seyleri golgede birakmisa benziyordu. Ama bunun
uzun vadeli etkisi, kamu etigi fikrinin ve bunu daimi olarak
savunulmasi gerektiginin belirginlesmesi oldu.

2004 yilinda kamuoyu, kurumsal liderligin basarisizhigini
diline dolad1. 1990’lar1n ikinci yarisindan itibaren, Amerikan
sirketlerinin tigte ikisinin federal gelir vergisi 6demedigi ortaya
cikt1. Ote yandan kurumsal karlar hizhi bir yiikselisteydi. Sir-
ketlerin %95inin yaptig1 6demeler, toplam gelirlerinin %5’inin
altindayd:. Yeni petrol zengini Ekvator Ginesi, ulusal gelirler
siralamasinda altinci sirada geliyordu. Gergekteyse, para basgka
yerlere gidiyordu ve buna dahil olan ¢okuluslu sirketler de bu
kaybin sug ortagiydi. ABD Menkul Kiymetler ve Déviz Ko-
misyonu bagkan1 William Donaldson, is diinyasinin liderleri-

23. Conor Cruise O’Brien, The Great Melody, 365.
260



John Ralston Saul

ni alenen “etik bir liderlik 6rnegi gosterememekle™ suglad:
“Tavir tepeden belirlenir. Yazili yasalarin Gtesine gegecek ama
ayni zamanda da bu yasalarin ruhunu kucaklayacak dahili etik
kodlara sahip olunmas gerektir.”

21. yuzyilin baginda Davos orgiiti, yiriirliikteki sahiplerinin
ozel ¢gikarlarina hizmet etmeyi amaglayan kiiresel politikalar
gelistirmek igin orgiitiin alenen kullanilmasinin cefasini gek-
meye baslad1. Bunlar, orgiitii agik sekilde manipiile etmekten
kendilerini geri gekmeye baslarken, bunun yerine beyanatlarin,
Wall Street Journal'n “duygusal-dokunakli kavramlar” olarak
ifade ettigi sekilde vermeye bagladi. Alman yetkililer, en tepedeki
yoneticilerin miikafatlandirilma meselesinin ifsa edilmesinde
1israrci olmaya basladi. Kendi istekleriyle buna uymazlarsa, bu
kisileri buna zorlayacak yasal diizenlemeler gelistirilecekti. War-
ren Buffet gibi gergek sahiplerse, Amerikadaki bag yoneticilerin,
“kendi yonetim kurullarinin gesitliligini gercekte 6nemsemedik-
leri”ni dile getirerek sikayete baslads; [bas yoneticilerin] “asil dert
ettigi sey, ne kadar para kazandiklariydr” “Kurumsal Amerikada,
son bes yilda, ge¢mis yiizyila kiyasla yanls yonlendirilmis gok
daha fazla tazminat vakas1” oldugu iddia edildi. Ben de pek
¢ok kere i¢inde bulundugumuz dénemin 19. yiizyillin sonuna
benzedigini dile getirdim. Mevcut durumumda, Emile Zola'nin
pazarin manipiilasyonu hakkindaki romani Para’ya ya da Joseph
Conrad’in Altm Oku’na edebi gonderme yapmamak miimkiin
degil. “Siz de biliyorsunuz ki, onlar yoksul degillerdi; bu yiizden,
diiriist olma gibi bir ylikiimliiliikleri de yoktu.”

Karamsar bir kisi, bu sikayetlerin etki giicliniin azhigina isaret
edebilir. Orneklemek gerekirse; Irak’ta gergeklesen iki gatigmayi
kiyasladigimizda, ilk gatismada hiikiimetlerin savag durumunu
ozellestirdigine dair sikayetlerin, ikinci gatigma iizerinde bir

24. New York Times, 13 Nisan 2004, A26. Financial Times (Londra), 20 Eyliil 2004,
1. Wall Street Journal, 27 Ocak 2003. Financial Times (Londra), 9 Agustos 2004,
15. Financial Times (Londra), 5 Mayis 2003, 1.
Joseph Conrad, Altin Oku (The Arrow of Gold) (New York: Doubleday, Page and
Co., 1927), 38. Eserin orijinali 1919'de yayimland.
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etkisi olmadigini goriiriiz. ilk savasta sozlesmeli ve iicretli as-
kerlerin, diger resmi askerlere orani 1'e 50 iken; bu oran bugiin
1’e 10 oldu ve bu trend basitge bdyle devam etti. Ikinci savasta,
yalnizca tek bir sirket —~Halliburton- 10 milyar dolarin iizerin-
de para kazand. Savagin 6zellesmesiyle, demokratik. seffafhk
mekanizmalarinda kisintiya gidildi. Kamusal diizenlemelerden
kaginildi. Askere 6deme yapildigini zaman, iistlenicilere en az
iki kat1 6deme yapilabilirdi.”® Boylelikle, paranin bu sekilde elde
tutulmasi kamuoyu nezdinde hakl gosterilebilirdi.

Kamuoyu, 10 veya 20 y1l 6ncesiyle kiyasladigimizda, artik bu
tiirden faaliyetlerin kaginilmaz ya da kabul edilebilir olduguna
inanmiyor. Bunlar1 daha ziyade basit bir yolsuzluk meselesi ya
da kamu yarari ilkesinin zarar goriisii olarak degerlendiriyor.

ulus-iistii yon kaybu.

Imparatorluklarin biiyiikliiklerinin ve ezici gii¢lerinin, on-
larin amag, yon ve esneklik kaybina yol agtig1 metafizik anlar
vardir. Bunu, —¢okiiglerinin ¢ok 6ncesinde- sayginliklarini ve
sonrasinda da giiglerini tedricen kaybetmeleri takip eder. Nasil?
Ciinkii bu siireg aldatici sekilde basittir: Bu egemenligin isler-
ligine inanmas: gereken milyonlarca insanin ilgisi, duygusal
olarak azalmaya bagslar.

Giiniimiizde bunun aksi bir durum s6z konusudur. Diin-
yanin en biiyiik 30 gelir sahibinin ¢ogunlugunu iilkeler degil,
sirketler olusturur.?6 1990 y1linda 3.000 ulus-iistii sirket varken,
giiniimiizde bu say1 40.000’in iizerindedir. 63.000 alt kurulus
varken, giiniimiizde bunlarin sayis1 820.000dir. Bu yapilar, hep
birlikte, diinyanin toplam gayri safi yurtigi hasilasinin dortte
birini iiretir.

25. “Savasa Yonelen Kar Motivasyonu (The Profit Motive Goes to War)’, Finan-
cial Times (Londra), 17 Kasim 2004, 19.
26. Kiiresel Politikalar Forumu (Global Policy Forum), “Devletler ve Ulus-iistii
Sirketlerin Gelirlerinin Kargilagtirmasi (Comparison of Revenues among States
and TNCs)”, 10 Mayis 2000, www.globalpolicy.org/socecon/tncs/tncst (erigim 13
Aralik 2004).
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Bu rakamlarin kagirdig: seyse, bir sirketin yalnizca iki-
boyutlu oldugudur; ulus-devletlerse tigboyutludur. Hatta
¢okboyutludur. Bunlarin gii¢ ve 6nemlerine deger bigmek
gerekse, gelir yalmzca 1limh bir sonucun gostergesidir. Bir
sirketin amaci gelirleri olabilir. 58 milyon Italyanin ya da 82
milyon Almanin amaciysa geliri degildir. Bu ne birey, ne de
ulus-devletler i¢in boyledir. Erkin, boylesi dar bir baglamda
mukayese edilmesi, gocuksu bir sekilde ekonomiye takilma
sonucunu dogurabilir.

Ulus-iistii girketlerin sayisindaki artis1 diisiindiigiimiizde,
elmalarla armutlari birbirine karistiran bir hesap ortaya ¢ikar.
Bunlarin az sayida bir kismi devasa sirketler, yani diinyayla
iliskilendirdigimiz bi¢imsiz teknokratik yapilar olacaktir. Ezi-
ci ¢ogunluktaysa, bunlardan daha kiigiik, kivrak, ulus-devlet
temelli ve 19. yiizyilda diinya pazarlarinda iiretim ve ticaret
yaklagimina dahil olan operasyonlar olacaktir. Bu durum, ulusal
ve bolgesel kalkinmayla uluslararasi isbirligi i¢in zafer anlam
tagir. Ayrica bunlarin basarisi, ulus-devletin giiciiniin alt edil-
mesini de gerektirmez.

Klasik ulus-iistiilerin teknokratik, rekabet¢i olmayan dogasi,
bunlarin riskten ve yaratici gelistirmelerden kademeli olarak
uzaklagmasiyla daha da belirginlesti. Ulus-iistiiler, bunun yerine,
daha kiigiik ve yaratic1 sirketleri satin alarak sermaye birikimi-
ne odaklandi. Fikri miilkiyetin kuponlarini kesti ve segilmis
yetkililer ve memurlar iizerinde, 6zel memnuniyetleri tesvik
etmek adina ve kamu yarar ilkesinde ayarlamalar yapmalari
i¢in lobicilik faaliyetlerinde bulundu. Tiim faydalarina ragmen,
biiyiik 6lgek birlesmeler bunlar igin sindirilmesi zor bir seydi.
Keza, ayni sey, emsalsiz borglarinin 6denebilmesinin miimkiin
olmamasi igin de gegerliydi. 1980’ler ve 90’lar arasinda, en te-
mel oyuncularin -havayolu endiistrisi gibi- basarisiz birlesme
ve iflaslarinin sayisi rahatsizlik verici derecede fazlaydi. Teorik
olarak, yalnizca pazaryerinde buharlasabilmek i¢in milyarlarca
yatirim yapilmisti. Bu, devam eden gizli enflasyonun bir kis-
miydy; makul bir mali sistemin gerektirdigi hayali gergekligin
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standartlarin1 kargilamaktan ¢ok uzak, paranin devam eden
buharlagmasinin bir bolimiiydii bu.

Bu devasalagsma romantizmi oldukg¢a aptal bir goriiniim al-
maya baslad1. Boyut, diisiincenin yerine ge¢mis gibiydi. Sanki
konu erkeklikle ilgili bir meseleymis gibi.

Diisiiniir ve Ingiliz diplomat Robert Cooper, giiniimiizdeki
durumu sahane bir sekilde su formiille yakalad:: “Diinyanin
dinamik giicii imparatorluklar degil, kiigiik devletlerdir. Degi-
simin desteklenmesi s6z konusu oldugunda, imparatorluklar iyi
tasarlanmis yapilar olarak karsimiza ¢ikmaz”? Hig olmazsa siyasi
imparatorluklar, karmagik, gokboyutlu dogalariyla bir esneklik
kirintisina sahipti. Ikiboyutlu ulus-iistiilerse, korkutucu bir hizla
sert dokulu bir hal ald1. Bunlarin, gelirlerdeki daimi biiyiimeye
olan takintisi, basitge zayifliklarin gizledi.

Ulus-iistiiler, sermaye ve giig birikimiyle rekabetin ortadan
kaldirilmasina pasif -agresif sekilde sirtlarini yasladikga, kapasi-
telerine dair herhangi bir yaygin inang da, kamunun sempatisiyle
birlikte akt1 gitti.

Vatandaslarin bu gruplara sinir koymaya dair gergek giicii,
ayni 20. yiizyilin bagindaki gibi yeniden kesfediliyor. Bu donem-
de de trostler, birlesmeler ve kamusal yolsuzluklar hakim unsur
olarakkarsimiza gikiyor. Bu giiciin en dokunakh giincel 6rnegi,
Kuzey Amerikada giinden giine daha fazla sayida belediyenin,
diinyanin en biyiik sirketi olan Wal-Mart’in diikkanlarinin
kendi biinyelerinde kurulmasina izin vermemeleri oldu. Bu
reddiyeye ¢ogu zaman bir referandum eslik etti. Los Angeles
yakinlarindaki Inglewood %60 oyla Wal-Mart’in kurulmasinm
reddettigi zaman, organizatorlerden biri sunlar1 séyledi: “Me-
sele, diinyanin en zengin sirketinin yasayi alt edip edemeyecegi
meselesiydi. Yanitsa ‘hayir’ oldu”

Bundan daha temel olan soruysa, ucuz olan iiriinlerin top-
lumsal refahialt edip edemeyecegiydi. Ya da tersinden sdyleyecek

27. Robert Cooper, Ulus Devletin Cokiisii: 21. yiiz yilda Diizen ve Kaos, Cev. Berrin
Karahan, Giincel Yay., 2005 (The Breaking of Nations: Order and Chaos in the
Twenty-First Century) (New York: Atlantic Monthly Press, 2003), 7.

28. New York Times, 8 Nisan 2004, A16.
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olursak, salgin hastaliklarla bogusan gelismekte olan iilkelerde,
pahali iiriinlerin toplumsal refah alt edip edemeyecegi mese-
lesiydi. Her iki durumda da yanit “hayir” idi. Zira buradaki en
temel soru, vatandaslarin sirketlerden daha giiglii olup olma-
dig1yd. Tabii eger deneme zahmetine katlanirlarsa. O zaman
yanit, “evet” olacaktir.

Bu kocaman 6zel biirokrasilerin derinlerindeki zayifliginin
en belirgin ipucu, belki de yoneticilerinin, sosyal pozisyonlarin
pekistirmek i¢in eski sinif sisteminin yeni versiyonlarini arama
¢abalarinda gizliydi. Teknokrasinin hak iddiasina -jet ugakla-
rina, kuliiplerine, hisse senedi satin alma haklarina ve hakmg
gibi hissedarlarin sermayesinden beslenmelerine- dair pek gok
sey soylendi. Daha giincel arastirmalarsa, gok daha ciddi bir sey
ag1ga ¢ikardi: Gelismis olan iilkelerde toplumsal hareketliligin
azalmasini. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avrupadan
¢ok daha katmanl bir hal aldi. Son savasgtan bu yana 1980’lere
kadar artan toplumsal hareketlilige sahip Avrupa bile, Ameri-
ka'nin sinif temelli rityasini taklide dogru bir kayis yagadi.

Sirketlerin, 1980 ve ’90’lar boyunca kendi rahatina diigkiin
olmasi ve bununla ilgili israflar1 konusunda kendilerine yone-
lik artan suglamalara tepkisi, onlar1 basitge bu hareketlilige bir
engel haline getirdi. Ilk olarak kendi istihdam yapilarini, son-
rasinda da istihdam garantilerini zayiflatmaya bagladilar. Her
diizey iskolunda yar1 zamanly, gegici ve sozlesmeli is iligkilerine
kaydilar. Sonug olarak ¢iraklik, egitim ve profesyonel egilim
gibi rollerinde kisitlara giderek, bunlarin hepsini ulus-devletin
omuzlarina yiiklediler. Ancak 6te yandan, bu tiirden program-
lar1 finanse etmek igin gerekli olan gelir vergilerini yok saymak
i¢in de ellerinden geleni yaptilar. Net etki, diikkan katinda ya da
yonetici ofisleri katinda olsun fark etmeksizin, ulus-iistiilerin
toplumsal degisimin eyleyicileri olarak roliiniin zayiflamasiyd1.”

Economist soyle ifadelerde bulunuyordu: “Seckinlerin, ken-
dilerini kalic1 kilma sanatinda ustalagtigini gorebilirsiniz.”* Bu

29. The Economist, 1 Ocak 2005, 35.
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ise, belirli bir imparatorluk yapisi igin klasik bir bagarisizliktr.
Ancak giiniimiiziin ulus-iistiilerinin kirilgan enflasyonist do-
gasini ve —gorece yeni ekonomilerin biiyiik sirketlerinde hala
goriiniir olan- meritokrasi modelini, kendi kendini koruyan
otokratik bir sisteme doniistiirme hizlarinda da gozlemleye-
bilmek miimkiindiir.

ozellestirme. hig belli olmaz.

Tiim diinyada piyasaya siiriilen trilyonlarca dolar degerin-
deki taginmaz malin belirli bir etki yaratmasi beklenir. Kimi
durumda hiikiimetler daha zayiftir ve kamuya daha iyi hizmet
saglanirken pazar da daha saglikliisler. Diger durumlardaysa,
kiigiik bir azinhgin kisisel kazanimlar1 disinda, milyarlarin
etkisiz bi¢imde buharlagtig goriiliir.

Sonug, gergek diinyada kargilagmayi bekledigimiz envai ge-
sit seye uygulanabilen bir prensibe pek de benzemez. Ingiltere
ozelindeki sayilar, 6zellestirilmis sirketlerin, pazar ortalamasinin
¢ok daha iistiinde gahistigini gosterir.®® Kimileri, 6zellestirme
meselesine iletisimde bir devrim olarak yaklagir. Digerleriy-
se, diilnyanin her yerinde bu devrimin gergeklesmis oldugunu
vurgular. Tiim bunlar yeni teknolojilerin bir sonucudur ve bu
sonug, Ozellestirilmis sirketleri yukariya tagimistir. Ayn1 bagka
yerlerde kamu sirketlerini yukariya tasidig: gibi.

Uzerinde biiyiik 6l¢iide uzlagma saglanan sey, teknokratlarin
ve komisyoncularin, bu elden gikarmalardan her yerde kazangh
¢iktigidir. Kamu miilklerinin satisiyla paraly, yeni zengin bir simif
olugmustur. Bu, genis kapsamda, pespaye ve karl bir is olarak
goriilmiistiir. Ote yandan ilgingtir ki, yeni 6zellesmis sirketlerin
verimli kilinmasi konusu, bir resmi tema olarak ortaya ¢ikmugtir.
Bunun igin en kilit yontemlerden biri, binlerce ¢aligan1 kovmak
olmustur. Bu kiigiilme, yoneticiler eliyle gergeklesirken, hizmet
veren ve bir sekilde gercekten bir seyler yapmig insanlardan

31. Guardian (Londra), 22 Kasim 2000.
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kurtulmak, genel bir egilim halini almigtir.*? Ingiliz Demiryol-
larinin pargalanmasi ve satig1 6rnegi, insanlarin hayal giiciine
damgasini vurmugtur. Ozellestirme 6ncesi-beg yil igerisinde 8
kisi, 6zellesme siireci ve sonrasindaysa 95 kisi hayatin1 kaybet-
migstir. Ote yandan dakiklik, temizlik ve hizmetlerde diisiis ya-
sanmustir. Yine de, bu kétii yonetimden sorumlu sirketler, rekor
karlar yapmustir. Financial Times, 6zellestirmeden sonraki 15
yilda enerji sektorii igin sunu bulmugtur: Rekabet rityasi, pazar
yogunlugu getirmisti; 20 sirket, 6 sirkete konsolide olmustu. Bir
hiikiimet gozlemcisi, 2005 yilinda, siirekli artan oranlar, “giiglii
endiistri oligopolleri’, “damgikli d6viig ve pazar manipiilasyonlar
olasiligi”ndan sikéyetci oldu. Ote yandan, ekonominin diger
alanlarinin ¢ok daha faal oldugunu da séylemek miimkiindii.

Yeni Zelandadaki hikaye bunlar arasinda en az keyifli ola-
n1yd1. Hitkiimet malvarliginin yaklagik %80’ini elden gikardi ve
¢ogunlukla da bunlari yabancilara satti. Buna ragmen iilkenin dig
borcu iki katindan fazlaya katland1.** Ekonomist Gareth Mor-
gan'in vurguladig tizere, 6zellestirme 6ncesinde, “adil rekabet
i¢in gerekli kapasiteye sahip oldugumuzdan ve bunun bir pazar
oldugundan” emin olmamiz gerekiyordu. Aksi halde, “devlet
tekelinin ayricaliklar yalnizca bagka bir yere transfer olacakt1”
Sonrasindaysa, Stiglitz'in ifadesine uygun olarak “tiiketicilerin
oniine daha yiiksek fiyatlarin konmasiyla sonuglanan 6zel ve
kontrolsiiz bir tekel” olugacakt.

Kamu hizmetlerinin pazara siiriilmesi, dolayisiyla ise ya-
ramamigti. Neden? Ciinkii pek ¢ok durumda, sunduklar sey
i¢in artik bir piyasa yoktu. Bunun yerine dogal bir tekel, en
iyi ihtimalleyse bir oligopol vard1. Sunulan seyse pazar iiriinii
degildi. Bir dilim kamu yarar1ydi. Kar arayisinda olup, agr alt-

32. Ornegin bkz. “Maruziyet: Baglica Milyonerlerin Kamu Hizmetleri (Exposed:
The Utility Chief Millionaires)”, Observer (Londra), 14 Mayis 1995.
Daily Express (Londra), 13 Haziran 2002, 12.
Financial Times (Londra), 22 Ocak 2005, 4.
33. Peter Conway, “Yeni Zelanda Deneyi (The New Zealand Experiment)”, 4.
Listener (Yeni Zelanda), 24 Temmuz 2004, 21.
Stiglitz, WIDER Konferansi.
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yapi1 yatinnmlarindan kaginan ve kalite kontrolleri giivenilmez
olan teknokratlarin elinde yanhs giden su sistemleri hakkinda
sikdyet eden Ingilizlerin hikayesi, Giiney Avustralya'dan Latin
Amerikaya her yerde ayni sekilde tekrar ediyordu.

Kimi yerlerde hiikiimetler, bes y1l 6ncesinde elde ¢ikartmig
olduklar endiistrileri yeniden kurarak her seye yeniden baghyor-
du. ilk olarak, 1922 yilinda, trést karsit1 bir mekanizma olarak
kurulan Arjantin'deki ulusal petrol sirketi yeniden kuruldu. Sirket,
1990’larda elden ¢ikartilmug ve Ispanyollar tarafindan satin alin-
mugst1. 2012 yilinda de yeniden ulusallagtirildi. Arjantin hitkiimeti,
enerji isine neden yeniden giriyordu? Ciinkii enerji, stratejik bir
ihtiyagt1 ve pek gok diger malda oldugu gibi diizenlenmesi zor bir
isti. Bu ytizden sofistike hiikiimetler, pazarin entrikalarina agilan
bir pencereye ihtiyag duydu. Sofistike olmayan hiikiimetlerse,
bunu bilip bilmiyor olmay: kafaya takmiyor gibiydi.

Ozellegtirme genel olarak ige yarayabildi mi? Bu, gergek bir
piyasa olup olmadigina ve ilgili sektoriin stratejik 6neme sahip
olup olmadigina baghdir. Sayet 6zellestirme, bu iki etmeni goz
oniinde bulunduran sagduyulu bir yaklagimla gergeklestirilmis-
se, etkisinin tabii ki olumlu olmasi beklenir. Ancak gogunlukla
oldugu gibi -kor ve zalim- ideolojik yonelimlerle gergekles-
migse, sonucun zararl olmasi kaginilmazdir. Ve diger tarafta,
ideolojinin tirettigi paradokslardan biri yer alir: Gergek piyasa
ne kadar azsa, yeni diizenlemelere duyulan ihtiya¢ da o kadar
zorlayicidir. Bu yiizden 6zellestirme, en isteksiz hiikiimetleri bile,
siddetli diizenlemelerle 6zel sektore geri donmeye zorlamustir.
Giiniimiiziin kiiresel hikayesi, bireylere ve bireysel hiikiimetlere
kamu yararini bigimlendirmek igin ihtiyag duyduklar: giicii
geri vermeyi amaglayan uluslararasi baglayic1 diizenlemelerin
tedricen ve kiiresel olarak iyilegsmesi iizerinden ilerliyor.

uzmanlarin kafa karisiklig.

Tanimlamis oldugum doéngiiler bu kadar belirginse, uzmanla-
rin hakimiyet kurdugu medeniyet, ideolojiye degil de gerceklere
yanit vermekte neden bu kadar zorlaniyor?
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Bunun basit yaniti, ulus-iistii sirketleri ya da hiikiimet bi-
rimlerini yiiriitiiyor olmalarindan bagimsiz bir diisiinceyle, uz-
manlarin, damigmanlarin ve teknokratlarin ashinda dogal liderler
olmamalaridir. Lider olmak i¢in dogmamuslardir. Yontemleri dar
ve lineerdir. Kiiresellesme, bu pazarin karmagikligindan, hatta
daha biiyiik bir gergeklikten korkan insanlar1 piyasa adina 6ne
¢ikartmustir. Gergeklikle ugrasan yanal diisiince ve agik iletisim
bigimi, bunlar1 amator ve vefasiz bulmay gerektirir. Toplumu
agmaya kendini adamus bir ideolojiyi merkeze alan bu ¢eyrek
yuzyil da, dolayisiyla ve garip bir bigimde gizlilik salginina ve
kronik iletisim yoksunluguna yol agmistir.

Deli dana hastaliginin iilkeden iilkeye yayilis1 hikayesinde,
ayn1 gizlilik ve inkar oriintiisiine rastlariz. Pazarin, pazarin
kurtarilmasi adina her durumda telef edildigini goriiriiz. Ulus-
lararasi balik¢iligin hep yinelenen hikayesinde de ayni panik
ve inkar kombinasyonunu gormek miimkiindiir. 30 santimden
biiyiik yaklagik %90 oranindaki okyanus baligi stoku son yarim
yuzyilda ortadan kaybolmugtur.** Bu diisiisiin merkezindeyse,
teknik detaylara doniik lineer takint1 ve daha genis bir baglama
bakma korkusu yatar.

Tarimin endiistrilesmesine iligkin hikayeler, Kiiresellesme
fikrinin yonetimi konusunda sembolik degerdedir. Bunlar, ta-
mamuyla, eskiveatil bolgesel sektorleri avcuna almak ve bunlari
teknoloji ve isletme glidiimlii verimli uluslararas: endiistrilere
donistiirmekle ilgilidir. Bu endiistriler, daimi biiyiime modeline
dayanacaktr.

Duyarh insanlar1 bu sorunlari tespit etmekten ve dolayisiyla
bu sorunlar1 ¢6zmekten alikoyan sey nedir? Birincisi, pazarin
mecburiyetlerine duyulan sarsilmaz inangtir. ikincisiyse, gii-
niimiiz ideolojisinde siklikla kargimiza giktig iizere, uzman ve
yoneticilerin kisisel gururlaridir. Sonugsa, gergek inananlarin
-ki burada igletmeci/y6netici ve uzmanlarin- hatalarini kabul
etmedeki beceriksizlikleridir.

34. Ransom Myers ve Boris Worm Raporu, Dalhousie University, Halifax, 2003.
Ayrica bkz. Toronto Star, 17 Temmuz 2004, H5.
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Sorunlar1 ¢6zme konusunda, ancak hatalarimizi kabul etti-
gimizde ilerleme kaydedebiliriz. Ama maalesef isletme etosu,
sorunlarin heniiz ¢6ziilmemis oldugu fikriyle evlidir ve buna
gore, sorunlar aslinda yonetilir. Yeni modernlesmis bityiikbasg
hayvan endiistrisinde, bagimlilik ve uluslararas ticaret yiiziinden
kaybedilmis on milyarlarca dolar da. Bu yiizden insanlar 6ldiirii-
lebilir. Tarla ve giftlikler yok edilebilir. Okyanuslarin her zaman
varolan kaynaklari, 6ylesine istikrarsizlagmig ve baltalanmigtir
ki, bunu neyin izleyecegini tahmin etmek gergekten giigtiir.

Bunu, yedi giinahtan biri olan gurur olarak nitelendirmemiz
miimkiindiir. Ben, medeniyet yapilarimin mistifikasyonu demeyi
tercih ediyorum. Bunu gizemli hile getirme ¢abasinin arkasindaki
amag, onu, se¢im yapma sans1 yokmus gibi gostermektir. Kag1-
nilmaz olan tek sey ekonomik kaginilmazliktir. Diger taraftan,
duyarh insanlar, giiven eksiklikleri sebebiyle, kendilerini bir
sekilde kiiresel ekonomik ve teknolojik giiglerin dalgasini kullan-
maya hevesli liderlerin sofistike gii¢ kullanimina teslim ederler.

Bir de su sekilde sdylemek gerekirse, gittikge artan sayida in-
saninfark ettigi sey sudur: Kendini kapitalizmin bir giicii olarak
lanse eden kiiresel ideoloji, genel itibariyla kadrolu ekonomi ve
isletme profesorleri tarafindan dile getirilirken, teknokratlarca
—yani 6zel sektor biirokratlar: tarafindan- idare edilmistir. Bu
teknokratlar, miilkiyeti nadiren aktif hissedarlarda olan biiyiik
anonim sirketler i¢in ¢alismustir. Ve bu kisilerin pesine diistiigii
degisimler, ¢ogunlukla rekabeti zayiflatmay1 amaglamigtir.

para piyasalari. diizenlemelerde degisiklikler.

Malezyay1yaklagik 12 ay i¢in bir paryaya benzetebiliriz. Ulke
1999 yilinda bir ara, pek gok banker ve biirokrat igin normallige
evrilecek sekilde parasini, giimriikleri ve sermaye denetimleri-
ni sabitledi. Nasil? Neden peki? Ciinkii denetim ige yaramist1.
Ulkenin déviz rezervleri artmaya baglamigti. Sonrasinda Wall
Street Journal bu durumu, kafasi karigmis bir yarim onayla
tanimliyordu.”® 2002’ye gelinceye kadar Mahathir, “makul bir

35. “Malezyadaki Diizelme Elestirmenleri Haksiz Cikardi (Malaysian Recovery
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Uluslararas: Finans Sistemi”nin gerekliligi konusunda diinyaya
dersler veriyordu. Krize yol agan ve “doviz tiiccarlarinin azgin-
lig1”yla sonuglanan kiiresel finans gerilemesini yedi asgamada
tanimliyordu.

Mabhathir, 2003 yilinda Davos’ta bir kahraman gibi kargilan-
di. Uluslararas! Yonetim ve Kalkinma Enstitiisii, ayn1 zaman
diliminde Malezya'y: diinya rekabet tablosundaki en biiyiik
tilkeler arasinda dordiincii siraya yerlestirdi. IMF bile iilkenin
politikalarina onay miihriinii vurmus oldu. IMF Liderleri, 2004¢
gelindiginde, “Malezya para biriminin sabitlenmesinin yeniden
gozden gegirilmesi igin ikna edici bir neden” bulamadi. IMF,
bu sorunun bir pargasi oldugunu tabii ki hi¢bir zaman kabul
etmemigti.

Yeniden denetimin temel ilkeleri ve gergekligi boylelikle
kanmitlanmugti. Peki, ayni1 ey bagka yerlere nasil uygulanacakti?

Bu sorunun yamt1 kismen, “uzun vadede daha iyi bir sistem”
arayisinda olan, az sayida muteber kisinin ortak bir payda-
da bir araya gelme durumunun artabilme hiziyla ilgiliydi.*
Avustralya Merkez Bankas yoneticisi I.]. Macfarlane, gelecekte
herkesin serbestlesmis/denetimsiz bir diinyada kars: karsiya
kalabilecegi sorunlara odaklandi: “Serbest yatirim fonlar1 (he-
dge funds), uluslararas finansin, hi¢bir sorumlulugu olmadan
serbest pazarin avantajlarindan yararlanan ayricalikh gocuk-
larina doniistii. Avustralyada Haziran ayinda serbest yatirim
fonlarinin tstlendigi islemlerin yeniden yapilandirilis1 bize,
bunlarin istenildigi takdirde ve bilango dis1 islemlerde sonsuz
saylda kaldirag isleminde bulunabilecegini gosterdi” Macfarlane
insanlar1 ayrica su konuda uyariyordu: Uluslararas: diizeyde
eyleme gegilmedigi takdirde, boylesi bir hava boslugu, igedo-

Proves Critics Wrong)”, Wall Street Journal (New York), 9 Ocak 1999.

Mabhathir bin Muhammed, Dogu Asya Ekonomik Zirvesi konugmasi, Putrajaya,
Malezya, 6 Ekim 2002.

Financial Times (Londra), 26 Mart 2004, 6.

36. 1.J. Macfarlane, Uluslararasi Banka Siipervizorleri Konferans: (International
Conference of Banking Supervisors).

A.g.e., CEDA Yillik Genel Toplant: Yemegi konusmasi.
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niik ulusal diizenlemelere yol agacakti. Kiiresellesmenin Sonu
kitabinda, 1930 Buhranina yol agan trendlerle giiniimiiziinki-
leri kargilagtiran Harold James, finansal hareketlerdeki devasa
artisin istikrarsizhig da artirdigini soyleyerek bizleri uyardi.
Diinyadaki krizler, (1931de Almanya'da oldugu gibi) gayri safi
yurtigi hasilanin %4’tinden veya (Amerikada 1971de oldugu
gibi) %3’tinden az bir akisla baslatilabilirdi. Serbest/denetimsiz
bir sistemde ortaya ¢itkan 1997 Asya Krizinde, hasilanin %10 ka-
darlik akis1 s6z konusuydu.” Bu ¢ok fazlaydi. Ama yine de gayri
safi yurtigi hasilanin dortte biri ya da yarisi degildi. Vurgulamaya
¢alistig1 nokta, genel bir ekonomik iflasin ortaya ¢ikmasi igin,
genel bir ekonomik iflasa ihtiya¢ duymadigimizdi. Bu yiizden,
normallesen bir istikrarsizliga dogru her tiirlii degisim, iginde
kath tehlikeler barindiriyordu. Kimi uluslararasi kurumlardan
yillardir, “finans sisteminin girdik¢e artan donuklugu”na ilis-
kin uyarilar geliyor. Kimi ekonomistlerse, “1920’lerde kiiresel
finans ve demokratik yonetisim arasinda yasanan gerilimin geri
doniigii"nii isaret ediyor.

Hal boyle olsa da diizenleyiciler, Asya krizinin kiiresel refah
agisindan 6liime yakin dramatik bir deneyim 6rnegi sunmasin-
dan sonra da iskence eden bir yavaslikta hareket ettiler. Yedi y1l
sonra, 2004 yilina geldigimizdeyse degisen pek bir sey yoktu.
Fareed Zakaria gibi ana akim elestirmenler, “yeni diizenlemelere
ve kapitalizm iginde hiikiimetin roliiniin yeniden takdirine y6-
nelik ihtiyac1” ilan etti.*® Emeklilik fonlari, piyasanin seffafligina
olan giivensizligi ifade ediyordu. IMF ve G7’nin maliye bakanlar,
serbest fonlara yeniden su¢ atmakla megguldiiler. Ama bu sefer
konu, petrol fiyatlar tizerindeki manipiilasyonlardi.

37. Harold James, Kiiresellesmenin Sonu (The End of Globalization: Lessons from
the Great Depression) (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2001), 222.
Lamfalussy, “Finans Endiistrisinin Yeniden Yapilandirilmasi (The Restructuring
of the Financial Industry).”

Helleiner, “Kiiresel Finans Déneminde Demokratik Yonetisim (Democratic
Governance in an Era of Global Finance)”, 288.

38. Fareed Zakaria, Ozgiirliigiin Gelecegi, Cev. Meral Oztoprak Sagir, Eren Sagr,
Kirmuz1 Yay., 2007 (The Future of Freedom) (New York: W.W. Norton, 2004), 240.
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Hiikiimetler neden bu kadar yavastilar? Kismen, Asya kri-
zinin Asyada olmasi sebebiyle. Batidaki liderler, bir sekilde
bu durumu kendi durumlar ile iliskilendiremediler. Kimileri,
IMFnin suqu, yerel es-dost kapitalizmi tizerine atma hamlesine
inaniverdi.

Bunun daha genis agiklamasi, giiniimiiziin genelgeger inanig-
larinin kiiresel olmaya devam ettigiydi. Ancak gergek tepkiler,
ulusal 6lgekte kati suretle yiikselisteydi. Bunlar, en iyi ihtimalle
bolgesellerdi. Siyasiliderler, kendi giiglerini yavas yavas ve yeni-
den kesfediyordu. Halé olaylari sekillendirme giigleri olduguna
tam olarak inanamiyorlardi. Bunlarin teknokrasileriyse, ya
Kiiresellesmenin genelgeger inaniglarina baghydi ya da liderlik
yapacak gerekli siyasi iktidara sahip degildi. Bunun yam sira
—Mabhathir gibi konformist olmayan az sayidaki kisi diginda-
iktidardaki herkes, kurulu genelgeger inaniglar kargisinda en
ufak bir siiphe gostermeye ciiret ettikleri zaman, organize kiiresel
aglarin kendilerine yoneltecekleri elestirilerden korkuyordu.
Her seyden 6nemlisi, resmi demokratik yapilarin lobiciler ve
danigmanlar tarafindan yozlagtirilmasi, kiiresel varsayimlara
elestirel argiimanlar gelistirmek konusunda, bakan yardimcilari-
ni1 birakin, bakanlarin isini bir hayli zorlagtirmigti. Altlarindaki
yetkililerden tavsiye istediklerinde veya onlarin eyleme ge¢gmele-
rini beklediklerinde, ellerine gegen sey, iglerinin rahatlatilmasi,
“sabir” tavsiyesi ya da en iyi ihtimalle minimalist hareketlerdi.

Boyle oldugu halde... Boyle oldugu halde, genel 6viinmeler
haricinde de pek ¢ok sey yapilmisti. Gozle goriiliir en biiyiik
degisim, 1999 yilinda avronun kabulitydi. Avro sistemi, ilk
basta, 12 ekonomiigin isleyen bir sistem yaratti. Bu sistem, aym
zamanda, spekiilatif diinyaya karg1 koruyucu bir duvar gorevi
goriiyordu. Avroyu uzak bir plandan gergeklige doniistiiren sey,
1992 yilinda pound, frank ve diger ulusal para birimlerinin, de-
netimsiz para piyasalarina girmeleriyle birlikte yedigi darbeler
karsisinda, Avrupanin verdigi saldirgan tepkiydi. Donemin
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Fransiz maliye bakani1 Michel Sapin sunlar1 soyliiyordu: “Fransiz
Devrimi sirasinda bu adamlar spekiilator olarak adlandiriliyordu
ve bu adamlarin akibeti kafalarinin kesilmesi olmugtu.” “Fransa
ve Almanya bu spekiilasyonla miicadele edecektir ve bu miica-
dele, asla ekonomik temellere dayanmamaktadir”*® Uluslar, tek
baslarina, bu uluslararasi miicadelede yenilgiye ugramist1. Ancak
yenilgileri, onlar1 bir gelecek hedefi olarak olduk¢a denetimli bir
igbirligi i¢in odaklanmaya zorlamigt1. Spekiilatorlerin sorumsuz
zaferi, yedi yl ierisinde onlarin diinyanin en bityiik pazarindan
dislanmastyla sonuglandi.

Ve sonra 1999 yilinda, Alman Bundesbank bagkani, ulus-
lararasi finans izleme sistemi igin bir ¢agr1 yapti. Sistem iki ay
sonra yiiriirliikkteydi. Dig goriiniiste Finansal Istikrar Forumunun
herhangi bir diizenleyici giicii yoktu. Bu gii¢ olmadig i¢in iiyeleri
protestolarina devam ettiler. Ama yine de bu forum, ulusal ve
uluslararasi 26 yetkili mercinin kidemli temsilcilerini bir araya
getirmisti. En azindan idari bir seffaflik olusturmak igin belirgin
bir programa sahiplerdi. Ve bunlarin amaci, nereler igin ve nasil
diizenlemelere ihtiyag duyuldugunun belirlenmesiydi.

Devam eden bu ¢aligma kapsaminda, tiim ekonomilerdeki
finansal duvarlarin en kisa zamanda yikilmas: gerektigini savu-
nan Kiireselci inancin, basitge hatali oldugu varsayildi. Nitekim
IMF de hataliydi. Ekonomik prizmaya inananlar da hataliydi.
Bunlar, 1992 ve 1997de gergeklesen krizlerin sebebiydi.

Pek tabii ki, yetki sahibi hi¢ kimse bunu bu sekilde dile
getirmeyecekti. Uzman ve teknokratlarin sakin oldugu bir
diinyada, hi¢ kimse agiktan agiga hatal degildi. Hatta gergek
insanlarin hayatlarina zarar vermis bile olsalar, bu hatalar i¢in
sorumlu tutulmuyorlardi. Profesyonellik tamamiyla sakin sular
ve devamlilik goériintiisiiyle ilgili bir meseleydi. Bu sebepten,
finansal diinyanin kamusal iktidar yapilari, yon degisimi oldu-
gunu soylemeden, yavagsca piyasanin kontroliinii ele gegirme
isine girigti.

39. Financial Times (Londra), 24 Eylil 1992, 1.
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Denetimin geri donmesinin arkasinda yatan sey basit bir
kesifti. Kiireselci argiiman, pazarin tiim diinyada yirmi dort
saat agik oldugunu séylityordu. Bu durum, her daim canli olan
teknolojiye bagliyd: ve ticaretin, diizenleyicilerin hiikiimsiiz
kaldig: boylesi bir karmagiklik ve hiz igerisinde gergeklestigi
anlamina geliyordu. Sonugta, aksi dogru ¢ikt1. Piyasalar, tiim
bu g6z alic1 teknoloji ortaya ¢ikana dek, yar1 sozlii ve nispeten
birbirinden izole bir isleyise sahipti. Bu sebeple, diizenlenmeleri
ve denetlenmesi zordu. Simdiyse, modern teknolojinin yazil
ve entegre dogasi sayesinde, ulus-devletlere kars1 sorumlu olan
uluslararasi diizenleyiciler kadar, ulus-devletler de piyasalar1
detayh bir sekilde kontrol edebiliyordu. Dogrusu, etmeye karar
verirlerse, edebiliyorlardi.

Daha basit bir diizeydeyse, birbiriyle isbirligi igerisinde olan
Batili hiikiimetler, vergi cennetleri lizerindeki diizenlemelerini
gittikce sikilagtirtyordu. Bu faaliyetin arkasinda, s6z konusu
yerlerin kara para aklama amaciyla organize sug ve terdrist
faaliyetler igin kullanildig1 bilgisi vardi. Yani bu yerler, demok-
rasiler iginde muntazam vergi yiikiimliligiinden kaginanlar
i¢in kullaniliyordu; bilgi buydu. Neden hiikiimetler bu yerleri
ekonominin digina itmemis ve gegersiz kilmamigti? Bundan daha
kolay bir sey yoktu. Bu sorunun yamti bizi, Kiireselci donemde
yolsuzluk giiglerinin, demokratik yapilarimiza derinden niifuz
etmesi meselesine geri gotiiriiyordu.

Boyle oldugu halde. Boyle oldugu halde, agik denizlerdeki
vergi cennetleriyle ayni yerlere kurulmus sirketlerin hiikiimetle
is iliskisinde bulunmasin1 2002 yilinda tamamen yasaklamis
olan California gibi eyaletler vardi. Ismi dogrudan listelenen
22 sirket s6z konusuydu. Mali isler sorumlusu Phil Angleides,
“Bermudadaki posta kutusunun arkasina saklanan sirketlerin,
birer Amerikah olarak sahip oldugu yiikiimliiliikleri atlatmaya
¢alistigin1™ belirtiyordu. Burada iki mesaj gizliydi. Bunlardan
ilki, hitkiimetlerin, hatta eyalet yonetimlerinin bile uluslararas:

40. Phil Angleides, Financial Times (Londra), 26 Temmuz 2002, D3.
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ekonomide gergek gii¢ sahibi olduguydu. ikinci mesajsa, ulusal-
cihgin ekonomik politikay: belirlemede gergek bir giig olarak
geri donmek iizere olduguydu.

Diizenlemelerin sessiz ve derinden yeniden giindeme gelme-
sinin igaretlerini, baktigimiz her yerde gérebilmemiz miimkiin.
Diinyanin her yerinde banka siipervizérleri, Uluslararasi Ode-
meler Bankasinin kanatlar altinda, banka sermayesine doniik
kiiresel kurallar olugturmak igin ¢aligiyor. Para basmak igin
hesapsiz ve diizenlemesiz yeni araglardan biri olan kredi kartlar1
bir sekilde bu diizenlemelere dahil edilecek. Bankacilik sistemiyle
ilgili Basel Kriterlerine diizinelerce istisnai kural getirilecek. Ve
yine, spekiilatorlerin hiikiimetlerin kalbine ulagabilmesi, siireci
yavaslatmaya déniik birtakim engellerin esrarengiz bir sekilde
ortaya¢ikabilecegi anlamina geliyor. Yine de, halihazirda yapil-
mig bazi anlagmalar var.

2 Agustos 2004 tarihinde, diinyanin en biiyiik bankasi olan
Citigroup, eski moda bir Kiireselci spekiilasyon hamlesinde bu-
lundu. Piyasay1 ¢okertmek igin, bir seferde, yeter sayida Avrupa
bonosunu satiga gikardi. Sahip oldugumuz muazzam teknoloji
sayesinde de, 11 milyar avro degerindeki bonoyu iki dakika
icerisinde satmay1 bagardi. Sonrasinda, ortaya gikan deger diis-
mesinden faydalanarak onlar1 yeniden satin ald1 ve 15 milyon
avro gibi bir kércik elde etti. Bu durum, Vancouver Menkul
Kiymetler Borsasinda gergeklesen maden borsasi meselesinin
dahakiigiik 6l¢ekli bir bagka versiyonuydu. Ancak bu versiyon,
elektronik kiiresel piyasalarin devasa ve sofistike somiiriisiiydii.

Kamusal diizenleme sistemleri bu duruma, biiyiik bir hiz
ve yetkiyle yamt verdi. iki giin sonra, Citigroup’un manipiile
etmis oldugu MTS elektronik sistemlerindeki ticaret hacmine
gegici sinirlar konuldu. Iki hafta igerisinde de banka, Ingiliz
denetgilerinin sorusturmasina maruz kaldi. Avrupal yetkililer,
akabinde, bu tiirden spekiilasyonlar:1 6nleyecek diizenleyici bir
rejim kurma isine giristi. Buradaki kritik fikirlerden biri, ticaret
slirecini yavaglatmakt1! Bir diger ifadeyle, teknolojinin miimkiin
kildig1 yapay hiz, reel market degerleri agisindan kaginilmaz ya

276,



John Ralston Saul

da gerekli degil, gegersiz bulunmugstu. Erbezi enerjisiyle dolu pek
¢ok geng tiiccarin, duygu durumlarim1 donmekte olan kiiresel
piyasalarla birlestirme istegiyse, konudigiydi. Bu, medeniyet bir
yana, ekonomiyle alakasi olmayan bir seydi.

Tecaviiz yasadigidir. Spekiilasyonu, toplumsal tecaviiz gibi,
diizenlemelerle yasaklamak, aym derecede kolay bir yontemdir.

yeni diizenleme fikri.

Iyi diizenlemenin biiyiilii ya da ideolojik hi¢bir yani yoktur.
Bu diizenlemeler, sisteme uygun olduklar1 miiddetge ise yarar;
bu ytizden de daimi olarak yeniden icat edilmeleri gerektir.
1930 ve 1971 yillar1 arasinda konan gegici kurallarin, giderek
daha hantal, hatta uygunsuz bir hal almis olmasi, pek de sasir-
tic1 degildir. Zaman degismektedir. Diizenlemelerin de buna
uygun olarak degismesi gerekir. Her birkag on y1l kiigiik bir
krizle sonuglanir. Ciinkii etik bir yaklagimla yiiriirlige konmus
seyler, kendi ¢ikarina diiskiin bir mantig1 benimseyebilir; ya da
faydaci bir mantikla yiiriirliige konmus seyler, kendi rahatina
diiskiin bir yagsami benimseyecektir.

1990’larin sonlarina geldigimizde, ¢eyrek yiizyil boyunca
diizenlemeyi serbestlesmenin karsisina koyan Maniseist* bir
argiimana dogru ¢ig, hatta ¢ocuksu diyebilecegimiz bir kayis
oldu. Duyarh insanlar, durumu belirli bir utangla izledi. Finansal
kriz dalgalari, kurumsal skandallar ve yoneticilerin, vergi mii-
kellefleri ve hissedarlarin masraflarn karsisinda kendi rahatina
diiskiin tavirlari, bizleri kademeli olarak yeniden diizenleme
agamasina siiriikledi.

Kiiresel kurama gore, finans piyasalari, d6vizin ticari mala
doniistiigii yepyeni bir gergeklikti. Ancak bu sanal ticari malla-
rin soyut dogasi geregi, teorik olarak, bunlarin diizenlemelere
verecegi tepkiler bir o kadar zorlagiyordu. Bu durum, ortaya
¢ikan serbestlesmenin tehlikeli ve gereksiz oldugunu kanitla-

* Maniseizm, iyilik-kétiiliik, karanhk-aydinhk, ruh-beden gibi ikilikler tizerine
kurulu bir din oldugundan, yazar, “Maniseist argiiman” ifadesiyle, birtakim ol-
gular birbirinin kargisina koyan diialist bir bakig agisinin altim giziyor (¢.n).
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must1. Yine de, para piyasalarinin bigimlendirilebilmesi, diger
tim alanlarin bigimlendirilmesinin ¢ok daha kolay olacag:
anlamina geliyordu.

Fareed Zakaria, “yeni diizenlemelere ihtiyag olacagini” varsa-
yarken, iste bu yilizden bu kadar rahatt1.*' Kofi Annan, ulus-iistii
sirketleriayni sebeple insan haklarina, is¢i ve gevre standartlarina
uymalan gerektigi konusunda uyarmigti. Ve bunu da, ortak var-
sayimlarin daha onceki yillarda degistigi Davos toplantisinda,
1999 yilinda yapmusti. Insanlar, bir anda, serbest ticaretin ve
sermaye akiginin, pek ¢ok gelismekte olan iilke iizerinde olumsuz
sonuglar1 olduguna inanmaya bagladi. Toplantinin genel temasi
ise, “kiiresellesmenin etkisini yonetmek”ti.

Bu uluslararasi ortamda, Avrupa diizeyindeki diizenleyicile-
rin Microsoft’la boy dl¢lismesi sasirtic1 degildi. Bu diizenleyiciler,
kitadaki tiim ulus-devletler adina hareket ederken, netice itiba-
niyla sirketin “rakiplerini satin alma”ya ¢alisan “tekelci” isleyisin
istismara yol agtigina hitkmetti.** Bunlar, sirketin triinlerini
degistirmesi ve bununlailgili bilgileri teblig etmesi gerektigine
karar verdi. Diinyanin en biiyiik sirketiyle kars1 karsiya gelen
Avrupali denetleyiciler, basitge, hangi davranislarin kabul edile-
mez oldugunu ortaya koymus ve simdi bunlar1 kabul edilebilir
davranslar olacak sekilde diizenlemisti.

Bazilary, tiim bunlarin Avrupa igin ¢ok iyi oldugunu, ancak
basit ulus-devletlerin artik bu giice sahip olmadigini soyleyebilir.
Avustralya'nin eski bagbakani Paul Keating, 2004 y1ilinin sonla-
rinda, hiikiimet harcamalarinin ve gelirlerinin gayri safi yurtigi
hésilaya oraninin, ¢ogunlukla Kiiresellesmeyle diismedigini
isaret etti. Hitkiimetin ekonomi tizerindeki giicii aym sekilde
devam ediyordu. “Degisen sey diizenlemelerin dogasiyd1. Gii-
niimiizde hiikiimetler, gemiyi siirmektense benim gogunlukla
gemiye bakmak olarak ifade ettigim seyi yapmakla ilgililer”*

41. Zakaria, Ozgiirliigiin Gelecegi (The Future of Freedom), 240.

42. New York Times, 25 Mart 2002, C1.

43. 10 Kasim 2004 te, Sydney’de Michael Keating’in kitabinin lansmaninda yapi-

lan konugma. Michael Keating, Yoneten Kim: Ozellesmis Ekonomilerde Hiikii-
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kiiresellesme. bolgesel inang sistemi.

Kiiresellesme, yiikselen bu dalganin tiim gemileri tagiyabile-
cegini vaat ediyordu. Ancak dalganin yiikselmesi de tehlikeli bir
seydi. Kiigiik kayiklardan biiyiik yolcu gemilerine ve yiikselen
sularin ¢ilginhgina terk edilmis teknelere kadar her sey kayalara
¢arpmug, karaya oturmus, batmig ve alabora olmugtu. Yiikselen
dalgalar dikkatli kaptanlari, akilli miirettebatlari, saglam demir
almalary, halatlar1 ve her tiirden organize esneklik ve denetimi
gerekli kilmaktaydi. Hareketli deniz tizerinde giden tekneden
daha fazla diizenlenmis bir sey yoktu.

Ekonomist Martin Wolf, korku iginde, ama belirgin bir goz-
lemle, pek ¢ok insanin ulus-devletlerin 6neminin azaldigina
inandigini, ancak gergekte sinirlarin hi¢bir zaman bu kadar
6nemli olmamig oldugunu vurguladi.* Yiiksek gelirli ilkelerdeki
uluslararasi yatirnmlar, kisi bagina 6.000 dolar civarindayds; bu
miktar, orta gelirli lilkelerde 1.350 dolar ve az gelirli iilkelerde
400 dolar civarindaydu. ilk kategori, 900 milyon insan igin ge-
cerliyken; ikinci kategori 5,2 milyar insan igin gegerliydi. Igine
dogdugumuz sinirlar hayatimizi belirliyordu. Bunun sonucuysa,
kismen ekonomik olacakti. Gelgelelim, bu sonucun orijinal
nedeni, bagh bulundugumuz ulus-devletin toplumsal yapisi
olacakt1.

Giiney Amerika Kiiresellesmeyi yaklagik bir on y1l denedi,
sonrasinda da ¢okmesine izin verdi. Ger¢ekten inananlar i¢in
kita, bu is igin yeterli cabay1 gostermemisti. Kayirmacilik ve
yolsuzluk ¢ok fazlaydi, sendikalar hep ¢ok gii¢lii olmustu. An-
cak reel ekonomik politikalar mitkemmel kogullara dayanmaz.
Gergek diinyadaysa mitkemmel kogullar miimkiin degildir. Her
seyden once, Bat1 demokrasisi, olduk¢a kusurlu kosullar igeri-

metler Denetimi Nasil Sagliyor (Who Rules: How Government Retains Control of
a Privatised Economy). Aktaran The Sydney Institute Quarterly 8, No. 3 ve 4,
(Aralik 2004): 24.
44. Martin Wolf, “Konum, Konum, Konum Esittir Uluslarin Zenginligi (Locati-
on, Location, Location Equals the Wealth of Nations)”, Financial Times (Londra),
25 Eyliil 2002, 23.
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sinde yavas yavas ortaya ¢ikmigt1. Giiniimiizde Peru ve Bolivya
gibi tilkeler, Ekvator gibi, ugurumun esigindeler. Veneziiella
ulusalc1 popiilist bir rejim tarafindan yonetiliyor. Arjantin,
kendisi yeniden toparliyor olsa da bu sefer, kendi ihtiyaglarina
uygun bir rota arayiginda. Siireg igerisinde, 80 milyar dolar
civarindaki biiyiik bir finansal temerriit diizenlemesi igin sert
bir pazarlik yapmisti. Ancak burada, bir bagka ipucu gizli. Bu
da, ihtiya¢ duyanlar i¢in, Ugiincii Diinyadaki borg krizinin
yonetilebilecegi degil, ¢6ziimlenebilecegidir. Brezilya, kendi
ulusal yeniden degerlendirmesini yapma konusunda dahaileri
bir noktada. Kendi segimlerine iligkin vizyonuna uyacak kiiresel
firsatlari, kendine uygun bicimde segmekle mesgul.

21. yiizyilin ilk on yilinda, alt1 Giiney Amerikan iilkesi, neoli-
beral ekonomiye kars1 1liml, sol hiikiimetlerden yana tercihlerini
kulland1. Bu hiikiimetler esitlik¢i, yoksulluk karsit1 politikalar
tizerine yogunlagti. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nin
tesvik ettigi kiiresel ticaret kuramlar1 karsisinda ketum bir tutum
sergilediler ve bilhassa bolgesel isbirligiyle ilgiliydiler. Brezilya,
genisleyen bu grubun kutupyildiz1 gibiydi. Bu esnada, Pino-
chet’in devre dis1 birakilmasindan bu yana sonunda istikrar
yakalamus olan ve gittikge zenginlesen $ili, hem ulusalc1 hem
de serbest ticarete bagh 6zel bir model gelistirmisti. Diger bir
deyisle, kita artik Kiireselci deneyin iginde yer almiyordu. Gii-
ney Amerika bu ise inanmiyorsa, ¢eyrek yiizyildir zenginligi ve
biiyiimesi ¢okiiste olan, savaslar sebebiyle milyonlarca kiginin
olimiinii yasayan ve salgin hastaliklarla bogusan Afrika'nin
kafa yapisi nasildi? Afrika Kiiresellesmede bir taraf'sa, ideolojik
basarisizligin en dokunakl beyanini temsil ediyordu.

Giiney Asyaysa, 1997deki krizden sonra, kendi uluslara-
ras1 konumu igin uygun olan tercihleri yapmaya baslamsti.
Asya merkezli siyasi ve ekonomik gruplagsmalar artik biitiiniiyle
gii¢lendirici degildi. Bunlar; giiglii hitkiimet yer aliglarinin, aile
sistemlerinin ve piyasadaki rekabetin, toplumun nasil iglemesi
gerektigini ilisgkin Asyada hakim olan gériisii karsilayacak se-
kilde dengelendigi, pragmatik bir pazar goriisiine odaklanmigt.
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Bunlarin higbiri kiiresel ekonominin sona yaklastig1 anla-
mina gelmiyordu. Bunun meali, 1970 ve ’80’lerin Kiiresellesme
modelinin yavas yavas ortadan kaybolduguydu. Simdilerdeyse
en iyi ihtimalle bolgesel bir projeydi ve bu bélge Batiydi. Ama
burada bile, yeniden diizenlemelere doniik hareketler ve ulu-
salciligin geri doniisii, 20 kadar eski demokrasiyi beklenmedik
istikametlere tagiyordu. Ayrica Amerikan ulusalcihginin, eski
Kiiresel projeyi baltalayan en temel giig¢ oldugunu da s6ylemek
miimkiindii. Washington’un DTO’ye, Ticaretle Baglantih Fikri
Miilkiyet Anlagmasini dahil etme; sonrasinda salgin hastahiklarla
ugrasan yoksul iilkelerin ¢aresizligi karsisinda ulus-iistii ilag
sirketlerinin iktidarini1 savunma ve sonrasinda, bagka iilkeler
tizerindeki etkilerine bakmaksizin, ulusal sorunlarini ¢6zebil-
mek i¢in dolarin degerini diisiirmedeki 6ncii rolii, daha zayif
konumda olan iilkelere sunu gostermis oldu: Ulus-devletler ve
bu devletlerin kendi ulusal ¢ikarlarina iligkin goriisleri, hala
uluslararasi ekonomik kuramdan 6nemliydi.



21
Hindistan ve Cin

tiresellesmenin bag1 ashinda dertte falan degil. Bunun en
bityiik kaniti, Hindistan ve Cin. Biri sosyalist ve biirokratik,
digeri komiinist olan bu iki dev gelismekte olan iilke, liberal
ekonomi ve ticaret kuramlarin1 benimsedi. Daha da 6nemlisi,
bu benimseyis, bu iki iilkeye mutluluk getiriyor. Oyle ki, iilke-
lerin ihrag tiriinlerinde bir patlama varken, kendilerine yiiksek
teknoloji isleri akiyor; yoksulluk oranlar1 azalirken, orta siniflar
gittikge bityiiyor.
Bunlarin hepsi bir sekilde gergek; ancak burada sorulacak
soru, bu iilkelerin basarilarinin Kiiresellesmeye mi yoksa bagka
bir seye mi bagh oldugu. 1997 Asya Krizini ele alalim mesela.

Bu krizden, Hindistan da Cin de etkilenmedi. Hatta tilkeler,
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kriz siirecinde ortalamanin iizerinde bir performans sergiledi.
Neden? Ciinkii hareket ve yatirimlar tizerinde sermaye deneti-
mine ve diger ¢ok bagka sinirlamalara sahiplerdi. Kiiresellesme-
nin ekonomik ilkelerini benimsemeyerek, genel bir ekonomik
modernlesme basaris1 gosterdiler.! Hangi pazar reformunu
uygularlarsa uygulasinlar, ulus-devletin ¢ikarlarini her zaman
6n planda tuttular.

Bunun agiklamas, bu iilkelerin modernlesmeyi ulusal -hatta
ulusalci- bir bakis agisiyla ele almalariydi. Cinde, iilkenin en-
diistriyel mal varhklarinin yarisi, hala Cin hiikiimetinin kontrolii
altinda. Hiikiimet, siddetli bir bicimde altyaprya yatirrm yapiyor
ve kalkinmay1 biiyiik 6l¢iide sekillendiren sey de bu. Hindistan
hiikiimeti goreceli olarak Cinden daha az bu islere dahil olsa
da, yine de islerin i¢inde.

Cinin temel takintisi ne serbest ticaret ne de serbest piyasa.
Ulkenin en temel meselesi, siyasi bir zaman bombast olan iilke
i¢i yoksulluk. Yiiksek teknolojili fabrikalar etrafina insa edilmis
yeni model sehirler hakkinda ¢ok sey duyuyoruz. Yilda yaklagik
5.000 kisinin 6ldiigii diinyanin en tehlikeli maden endiistrisi de
Cinde. Bunlar, devasa ve iginde pek ¢ok geliski barindiran bir
ekonomi igin, gergekten biiyiik zorluklar. Boylesi bir baglamda,
kiiresel ekonomik kuramlar oldukga giiliing kagiyor. Hindistan,
ayni gerilim ve karmagikliklara, hatta ayni1 zaman bombasina
sahip bir lilke. “Cin’in ekonomik goriisii, bir doktrin olarak simif-
landirilamayacak kadar esnek bir goriis. Bir taraftan pragmatik,
diger taraftan ideolojik; teoriyle pratik arasindaki ayirimi gok az
olan Cin felsefesinin bir yansimasi gibi adeta. Dereyi gecebilmek
i¢in taglari1 dizen bir felsefe.”

2004 y1li segimlerinde hezimete ugrayan Hindistan hiikiimeti,
kiiresel ekonomik ideolojiyi biiyiik bir kararlilikla benimsemeye
¢aligmigts. Bunun sonucunda, zengin ve yoksul arasindaki geri-
lim artmugti. Segimler kapiya gelip gattiginda, kirsaldaki yoksul

i&rgliigjaesellegme Biiyiik Hayal Kirikhig1 (Globalization and Its Discon-
tents), 125.
2. Ramo, Pekin Mutabakati (The Beijing Consensus), 4.
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kesim iktidardaki hiikiimeti kap: disari etti. Modern, verimlilik
odakli ve pazar reformunu savunan bir teknokrat tarafindan
yonetilse de yeni hiikiimet, ulusal meseleleri merkeze aliyordu.
Bagbakan Manmohan Singh sunlar1 s6ylityordu: “Ekonomik
biiyiime, baglibagina bir amag degildir; istihdam yaratmak,
yoksullugu, aghg1 ve evsizligi yok etmek ve insanlarimizin ya-
samlarini iyilestirmek igin bir yoldur. Istikametimiz, esitlik ve
sosyal adalettir.” ‘

Bu yaklagimlar, gérmiis ge¢irmis, birbirinden farkh iki mu-
azzam medeniyetten ¢ikti. Hindistan, kimi Ingilizlerin dile
getirmeye bayildiginin aksine, Ingiliz Imparatorlugunun bir
icad1 degildi. 16. yiizyilda, Babiir ve Akbar adinda iki Mogol
imparatoru iiretkenlik, mallarin ticretlendirilmesi ve dengeli
vergilendirme meselelerini merkeze alan, oldukga sofistike bir
sistem gelistirmis ve uygulamugt1. Ingilizler yonetimi ellerine
gecirdiginde, bu sistem radikal bi¢imde merkezsizlesmis ve
bolgesel prensler egemen unsur olmugtu.

Hindistan, 1947deki bagimsizligindan sonra, Batili yontem-
lerin izlenmesi konusundaki baskilara nasil direng gosterilebile-
cegini 6rneklemek agisindan, bu kiiltiir zenginligi ve karmagiklik
i¢in iyi bir agiklama sunar. Natwar Singh, 2004’te Hindistan
disisleri bakan1 olmadan 6nce sunlar1 yazmistir: “Hindistan
hi¢bir zaman soguk savagin varsayimlarina katilmadi. Higbir
zaman, 1960’larda ve 1970’lerin baginda Amerikan diplomatik
mitolojisinin pargasi olan giigler dengesi ya da domino kuramiyla
ilgilenmedi. Bizler, hi¢bir zaman etki alanlarina inanmadik ve
Avrupali ve Amerikal diisiiniir ve entelektiieller i¢in gok degerli
olan diger kavramlara baglanmadik.™

Cin’se, Avrupalilar pazar yaklagiminda tecriibe edebilecek bir
seyler oldugunu bilmezden ¢ok 6nce, kendi pazar yaklagimini
tecriibe ediyordu.

3. Le Monde (Paris), 26 Haziran 2004, 4.
4. Singh, Kalp Kalbe (Heart to Heart), 164.
Ramo, Pekin Mutabakat: (The Beijing Consensus), 37.
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Bu iki iilke, diinyanin en giiglii silahli giiciine ve silah en-
diistrisine sahip. Hindistan, silah ithalat1 konusunda diinyada
tigiincii siradayken, Cin ilk sirada yer ahyor. iki iilke de, “Vest-
falya sisteminin ulusal egemenlik anlayisinin kati bir sekilde
savunulmasi1” gerektigine inaniyor.

Bu iilkelerin boyut, hiikiimet destegi ve ¢ok farkl alanlarda
uygulanabilir diigiik maliyetleri bir araya getirebilme kapasitesi,
Kiireselcilere ait, uluslararas rekabetin verimli piyasalara yol
actig1 fikrini basitge gecgersiz kiliyor. Uluslararas: ekonomik
kurumlar, Amerika’yla birlikte yenin dalgalanmas: ya da en
azindan daha yiiksek bir noktada sabitlenmesi igin Cinlilerin
yakasini birakmuyor. Cinlilerse hep konuyu degistiriyor.

Ote yandan, bu iki iilkenin gittikge artan bagarisi, Kiireselci
bilginin biiyiik bir kisminin dogru olmadigini bizlere gosteriyor.

Bu iki tilkedeki mevcut ulusalc1 baglamin 6zellikle 6nemli
oldugunun vurgulanmasi gerekir. Hindistandaki mevcut hii-
kiimet, gii¢lii ve hizipgi olmayan bir damara sahip ve esitlik¢i,
dahil edici bir ulusalcilik yaklagimina yogunlagmig durumdadr.
Ote taraftan, bundan énce yenilgiye ugramig, Hindistan Halk
Partisi (Bharatiya Janata Partisi [BJP]) ile temsil edilen Hint
ulusalc hareketi, hala en etkili ve bilyitk muhalefet olarak ve
Kongre Partisine tek ulusal alternatif olarak varligini siirdiirmeye
devam etmektedir.

Tim bunlardan bahsederken, Hindistan’n son 15 yildir
ne kadar ulusalci ve hizipgi oldugunu hatirlamakta fayda var.
BJP parti bagkan vekili L.K. Advani, dinsel figiirlerden olugan
motorize bir araba kullanarak iilke boyunca gergeklestirilen bir
sefere bagkanlk etmisti. Bu hagh seferi, 1992 yilinda Ayodya'da
Babri Camisi'nin yikilmasiyla sonuglandi. Bunu, 1993 yilinda
Hindistan'in tiim sathinda gergeklesen ayaklanmalar takip etti.
En az 1.000 kisi oldiiriildii. BJP, bu sahte popiilist ajitasyona
sirtin1 yaslayarak ulusal diizeyde iktidar kazandi ve 2004 yilina
kadar da bu iktidari elinde tuttu. Aslinda bu, gergekligin tama-
men bir tarafa siipiiriiliip, yerine hayali -kabus gibi- bir diinya
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konuldugu, klasik bir sahte popiilizm 6rnegiydi. Bu, niiffusun
%82’sinin, %12’sinden korktugu anlamina geliyordu.

Irksal istikrarsizlik bu donemde 6ylece devam etti. BJP, 2002
yilinda Gujarat'ta, binlerce sivilin katledilmesi ile sonuglanan
bir korku ortamu yaratti. Ulusal diizeydeyse ayni parti, Hindis-
tan1 Kiiresellesme tipi kalkinmaya dogru geviren bir hiikiime-
tin bagini gekti. Yiiksek teknolojiye dayanan iskollari, yiiksek
tempolu bir biiyiimeye dogru gitti. Boylelikle kiiresel kuram,
hizipgi bir prizmayla ve basariyla uygulandi. Ama daha 6nce de
vurguladigim tizere, yeni hiikiimet, giiglii ve hizipgi olmayan bir
damara sahip ve esitlik¢i, dahil edici bir ulusalcilik yaklagimina
yogunlagmis durumda.

Cin ise, demokrasi ve verimli, liberal sanayi piyasalariyla
biiyiik ticaret hacimleri arasinda bir iliski olduguna inanmiyor.
Belirli bir ekonomi tarzinin, daha fazla demokrasi getirecegine
de inanc1 yok. Komiinist Parti, geleneksel ulusalci ve demok-
ratik olmayan ekonomik ve ticari devrimin basin1 ¢ekmek
konusunda, simdiye kadar oldukga ikna edici bir is ¢itkarmg
durumda.

21. yiizyilin baginda baglayan beklenmedik giiliing donii-
siimlerden biri, Batih piyasa liderleri arasinda kontrol edilemez
bir korkunun ortaya ¢ikmasiydi. Bu insanlar, Cin’in -ve sonra
Hindistanin- Bat1 endiistrilerini biiyiik oranda satin alacagin-
dan korkmaya baglamist1. I diinyasinin aym Batih liderleri,
geyrek yiizyildir vatandaslar1 ve hiikkiimetleri, cografi lokas-
yonun miilkiyet igin 6nemli olmadigina inandirmigti. Boylesi
bir kaygiysa, eski moda ekonomik ulusalciliktan bagka bir sey
degildi. Sonra bir anda, bunun Bat1 diinyasinda da bir 6nemi
olmadig: ortaya ¢ikti. Bunlarin niyeti, Batili yatirnmcilarin
diinyanin her yerinde alim-satim yapabilme ihtiyaci iizerine
kuruluydu. Bu agidan bakildiginda, s6z konusu Kiiresellesme
anlayigi, 18. yiizyildan bu yana Hindistan kumaglarinin hare-
ketini engelleyen, eski ticaret ve endiistriyel ticaret modeline ve
Cine karg1 girilen Afyon Savaslarina yol agan alma yiikiimliiligii
kuramina dayaniyordu. Kiiresellesmeye Cin ve Hindistan’in
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bakis agisiyla baktigimizda bu durum, Bat1 merkezli bolgeci-
likten bagka bir sey degildi.

Bu noktada, basta Cin'in ve tabii ki Hindistan'in, siyasi ve
hatta askeri bir tehdit olusturan iilkeler olarak, kendi artan
uluslararasi basarilarini nasil degerlendirdiklerine odaklanmak
6nem arz ediyor. Cin uzmam Joshua Ramo’ya gore, “Cindeki
siyasi gevreler arasinda, Amerika’nin iilkenin yiikselisine izin
verip vermeyecegi konusunda keskin tartigmalar déniiyor.™
Pekin, 2004 yihnda Yeni Bir Giivenlik Kavramini ortaya att1.
Bu kavram, “hegemonyaciliga, iktidar politikalarina, ittifaklara
ve silahlanma yarisina hayir” diyordu. Bu formiil, ne bigimsiz
bir kiiresel diinya igin ne de Amerika tarafindan yo6netilen bir
diinya igin tasarlanmigt. Tamamiyla Cin'in cografya temelli
bolgeselcilik anlayisina dayaniyor ve bunu, yine iilkenin diinya-
nin degisik bolgelerindeki ortak kavramlara iliskin gagdag bakis
agistyla birlestiriyordu. Washington, Tayvan'in korunmasinda
askeribir rol oynamasi igin Tokyo'yu zorlarken, Cin ve Japonya,
¢ok daha giiglii ve 6nemli sivil iligkiler ve yine 6nemli yatirim
modelleri gelistirmekle megsguldii.

Bu esnada, Asya'nin iki ekonomik yildiz1 olan Hindistan ve
Cin, Bat1 diinyasinin yeni rakipleri olarak tanitihyordu. Asya’nin
bakis agisina gore bu iilkeler, yiiklii ve gorece esit sermaye akisina
dayanan, karmagik ekonomik iligkiler inga etmekteydi.

Kargilikh ticaret iligkileri hizli bir yiikselisteydi. Cin, Hin-
distan’in ikinci en biiyiik ticaret ortag: olmustu.

Belki de en 6nemlisi, bu iligkinin Batil kavramlara sirtini
yaslamadan ve Asya bolgesi baglaminda gelismis olmasiydi.
Batinin bu iki iilkeye “rakip” yansitmasi yapmasi, belki de sadece
hiisnitkuruntudan ibaretti.

Tiim bunlara ilave bir unsur daha vardi. Cin’in Brezilya gibi
tilkelerle gelismekte olan iligkisi, yalnizca ekonomik iligkilerden
ibaret degildi. Bu iliskiler, aym zamanda, Batinin ekonomik priz-
masina dayanmayan bir diinya kavramsallagtirmasiyla ilgiliydi.

5.A.g.e., 40.
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Kiireselciligin ilk zamanlarinda, Davos’un ilk yayininda,
“ulusalciigin ekonomik olarak savunulamayacag1™ beyan
edilmisti. Simdiyse, kiiresel ekonominin iki biiyiik lideri, ok
bagka yontemlerle, giiglii ve klasik ulusalci iilkeler olarak kar-
sitmizda duruyor.

6. Business International, S.A., Ulus-istiileri Yonetmek (Managing the Multina-
tionals), 26.
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Yeni Zelanda'nin Ters Doniisii

999 yilinin Aralik ayinda, Amerika'nin Seattle sehri ayaklan-

malarla inliyor, DTO ortadan kayboluyor ve Stiglitz Diinya
Bankasina istifasin1 sunuyorken, bagka bir seyler daha olmak-
taydi. Kiiresellesme ideolojisini biitiiniiyle kucaklayan tek Bati
demokrasisi, simdi yon degistirmisti.

Yeni Zelanda'da 1984 ve 1990 yillarinda segimle igbagina gelen
hiikiimetler, yalmzca radikal Kiireselci ve neoliberal degisimleri
iistlenen, gorece tarafsiz programlar benimsemisti. 1999da
isbagina gelen hiikiimetse ge¢mistekilerden oldukga farkliydu.
Tamamuyla se¢ilmis oldugu seyler i¢in ise koyulmustu. Daha da
ilginci, bu geri doniis ideolojik degil, pragmatikti. Yeni bagbakan
Helen Clark, “Yeni Zelandahlarin degisim igin oy vermis, ancak
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radikal yeniden yapilandirmalardan da bezmis olduklarindan”
bahsediyordu.'

Ne olmustu? Se¢menler, iilkelerini gétiirmek istedikleri yer
konusunda neden fikir degistirmislerdi? Ve neden bu kadar
az —Malezyadan oldukga az- bir niifus, uluslararas: statiikoyu
reddetme riskini goze almigt1? Kaginilmazhgin giigleri, boylesi
bir yerel konformizm kargithgin elbette ki bityiik bir krize d6-
nistiirebilir ve karsit sesleri ortadan kaldirabilirdi.

Son soruya verilecek yamt iki kisimdan olugsuyor. Ama her
seyden Once, Yeni Zelanda’nin, kendisine dair giiglii bir fikri ve
kendi siyasi yoniinii belirleme aligkanlig1 olan, eski bir demokrasi
tilkesi oldugunu soylemek gerekiyor.

Bu ii¢ sorunun da yanit1 oldukga basit. O da su: Bu iilkede,
Kiireselci neoliberal deney ¢aligmadi. Neredeyse 15 yil -ii¢
diinya savas siiresi kadar- denenmis olsa da, sonuglar ayan
beyan ortadaydi. Yeni Zelanda'nin ulusal endiistrilerinin ¢ogu
yabancilara satilmigt1 ve bu durum bitmeyen bir para sizintisina
yol agmust1. Yasam standartlar: 15 yildir gelismiyordu, durgundu.
Ekonomi inisteydi. Geng niifus o kadar hizli go¢ ediyordu ki,
ulusal niifus diisiise gegmisti. Kuramsal serbest piyasa modeli,
aragtirma ve gelistirme gibi basit bir alanda bile, Ar-Ge islerinin
basitge kiigiilmesine neden olmustu.?

Kiiresellesen diinya i¢in olduk¢a tamdik bir mesele olan ve
gittikge keskinlesen zengin-yoksul ayrimi, uzun siire orta simf
olarak devam eden Yeni Zelanda gibi iilkelerde olduk¢a dramatik
oranlarda ortaya ¢ikmisti. John Gray bu gelismeyi “zengin bir
ironi™ olarak nitelendiriyordu. Kiireselci kurama gore “altsiniflar,
serbest piyasanin degil, refahin caydirici etkilerinin bir tiriiniiydi”

1. Helen Clark, Parlemento A¢ilis Konusmasi, Wellington, NZ, 21 Aralik 1999.
2. Jane Kelsey, Yeni Zelanda Deneyi: Yapisal Uyum i¢in Bir Diinya Modeli (The
New Zealand Experiment: A World Model for Structural Adjustment) (Auckland:
Auckland University Press, 1995), 5.

3. Gray, Sahte Safak (False Dawn), 42.

Graham Kelly, Ekonomik Aparteid: Doksanlarda Artan Yoksulluk (Economic
Apartheid: Growing Poverty in the Nineties) (Wellington: Parliament, 1998), 3.
King, Yeni Zelanda Tarihi (History of New Zealand), 490.
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Bu yeni yoksulluk, kiiresel kaginilmazlik atmosferiyle bir
¢atismaya i¢indeydi. Sonunda, iki beklenmedik psikolojik etki
ortaya ¢ikti. Graham Kelly gibi kulag: tetikte olan kamusal
kisilikler, boylesi radikal yogunlagsmalarin farkl tiirde patla-
malara yol agabilecegini seziyordu. “Yabancilagma, umutsuzluk
ve giigsiizliik”, yoksulluk kadar tehlikeliydi. Onemli bir tarihgi
olan Michael King, durumu §oyle 6zetliyordu: “Hig pesinde
kogsmadiklari ya da sayesinde herhangi bir yetki elde etmedik-
leri tartigmal1 politikalar1 uygulayan, farkh renklere mensup
birbirini takip eden hiikiimetler, siyasetgileri giivenilmez kild1”
Bir anda vatandas odakh bir hareket ortaya ¢ikti. Bu hareket,
Almanyadaki sisteme benzeyen ve incelikli bir se¢im sistemine
yol agan demokratik bir reform siirecine yol aldi. S6z konusu
yeni karmagiklik, yeni gogunluklar olusturma becerisini segilmis
politikacilarin elinden alirken, bu durum, sonunda onlara, aym
Kiiresellesmede oldugu gibi kamu yararini riske atma olanag:
da verebilirdi. 1996da yeni se¢im sistemi yiiriirliige kondu ve
bir dnceki maliye bakani ve Kiiresellesmenin gergek inanani
Ruth Richardson, “muhallebi ¢ocuklar1 oyunu kazands,” diyerek
oyunun bitmis oldugunu anlad1.*

Ideolojiler diinyasinda ilimlilar her zaman muhallebi ¢ocugu,
¢ekingen ve yumugaktir. Erkekligin tanimindaysa, inang siste-
minin diinyay1 amaglar dogrultusunda sekillendirebilecegine
dair agir1 bir romantizm yatar. Bagka bir ifadeyle, bir ideolog
i¢in erkekligin tanim bir tiirden agresifliktir: Kaginilmazlik
kargisindaki agresif edilgenliktir. Ikinci psikolojik etkiyse, Yeni
Zelanda'nin diinyadaki diger iilkelerle giderek daha fazla pay-
lastigy gizli akintiyla ilgilidir.

Bu durumda yabancilagma, giigsiizliik ve 6fkenin bilesimiyle
sahte popiilist bir hareket dogdu. Bu hareket, soyut ekonomik
kaginilmazhigin kiiresel atmosferine bir tepki olarak ortaya
¢iktr. Ancak 1996dan sonra, Kiireselciler Wellingtonda giigten
diistiiklerinde -ulusalc1 ve miilteci kargiti- sahte popiilistlerle

4. Ruth Richardsondan aktaran The Economist, 19 Ekim 1996, 19.
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bir ittifaka giristi. Bunun higbir anlami yoktu. Aslinda, Hindis-
tan'daki Hindu ulusalcilarla Kiiresellesme arasindaki baglanti1 da
anlamsizdi. Buna ¢ok benzer bir evrim, bagka iilkelerde de boy
gostermisti. Sanki Kiiresellesme, 6nce sahte popiilizmi koriikli-
yor, sonra da, ikisinin de ortak romantik temellere sahip olmasi
sebebiyle, gii¢lii bir Maniseist bagla onunla evleniyor gibiydi.
1995’ten sonra, Ruth Richardson’un 6fkesi diinyadaki gergek
inananlar tarafindan hissedilmeye baslandi. Yeni Zelanda bu
hareketin poster gocugu oldu. Economist, yepyeni olan, “diinya-
daki tiim iilkelerin en iyi finansal ve para politikasi gergeveleri”
karsisina yasli, “eski kafali ekonomiler”in doniisiinii koyarak
veryansin etti.” Gergeklerse bu kadar dolambagsiz degildi.
1990’larin sonunda gergek iicretler, 1970’lerin ortalarindakinden
¢ok daha diisiiktii. Kamu hizmetleri diisiisteydi. 1997 yilinda,
Merkez Bankasi midiirii, “maliye politikasinin akil almaz de-
recede siki bir para politikas: gerektirmedigi’ni hiikiimetlerin
artik anlamis olmasindan duydugu rahatlamay: dile getirdi.®
Yeni Zelanda, kismen, yeni ve agir bir yabanci miilkiyeti soru-
nundan kaynaklanan uluslararasi bir borgla miicadele ediyordu.
Ote yandan iigiincii, daha olumlu ancak alakasiz gibi gorii-
nen bir dip akinti1 daha vard:. Yeni Zelanda yerlileri (Maoriler),
savag sonrasi donemin sonuna dogru, kimlik ve kiiltiirleriyle
ilgili agirhiklarin1 ortaya koymaya baglamigti. Bu topraklara
izinsiz girenler —gogmenler- “Maorilerin, bu topraklardaki
insanlarin kiiltiiriiniin temelini olugturdugu”nu sonunda kabul
etti. “Maori kiiltiirii igin gegerli olan sey, iilkenin tamamu igin
de gegerliydi”” Gogmenler —Pakehalar- kendilerini, Maorilerle
birlikte, mekénsal olarak diisiinmeye baglamisti. Boylelikle,
Avrupali olmayan esitlikgilik ve kapsayicilik fikrine baglilikla-
rin1 ok daha rahat dile getirebiliyorlardi. Bu, kuramsal olarak
beraberinde getirdigi seylerle, yeni toplumlarina bagh olan eski

5. The Economist, 19 Ekim 1996, 19.

6. Don Brash, Yeni Zelanda Merkez Bankas1 Midiirii, 13 Mart 1997 Ekonomik
Ongériiler duyurusu konusma notlari.

7. King, Yeni Zelanda Tarihi (History of New Zealand), 513, 507.
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kolonyal toplumlarin evrimi igin zor bir seydi. Hala pek ¢ok
geliski ve gerilime sahipler. Mekanla kurulan animist 6zdesles-
menin aynisini, Kanada ve Avustralyada veyahut da aborjin ve
gogmen toplumlar arasinda canli bir gerilimin hiikiim siirdiigi
diger iilkelerde gorebilmemiz miimkiin. Bunun bir etkisi, bu
topluluklarin, mekanin giiciinii reddeden Kiireselci yaklagim-
dan kopmasi oldu. Bu kopus, demokratik kavramlarla ifade
edildiginde, se¢im yapma giiciiniin yerel ihtiyaglara bagh olarak
yeniden ortaya ¢ikis1 anlamina geliyordu.

Her toplumun, kendi deneyimine bagh olarak hayir deme
giiciinii kendisinde bulmasi gerekir. Aborjinlerin ebedi, dogal
mevcudiyet fikriyle bagintil olarak Yeni Zelandalilarin, mekana
gittikce daha fazla entegre olmalari, yonlerini degistirmelerine
yardimci olan giiciin belki de temelini olusturuyordu.

Se¢im yapma zamam gelip ¢attiginda, durum gittik¢e daha
acgik bir hal aldi. Ulke, Kiiresellesme altinda, ani yiikselis ve
diisiis dengelerinden kagmadan ve dogal bir denge bulmadan
iki tam is dongiisii gecirmigti. Ozellestirilmis sirketlerin ¢ogu
“yatalak”t1.® Her y1l, 11.000 insan iilkeyi terk ediyordu. Tasarruf
diizeyi oldukga disiktii.

Helen Clark, 1999 yilinin Arahk ayinda, bagbakan olarak
yaptig1 ilk konugsmada, “iilkenin gelismis tilkeler diinyasinda en
yiiksek ulusal bor¢ oranina sahip iilkelerden biri” oldugunu séy-
lemisti. Bunun yamni sira, “6zel sektoérdeki Ar-Ge oranlarinda en
alt siralarda yer aliyordu ve gelismis diinyadaki iilkeler arasinda
en hizli bityiiyen esitsizlik rakamlarina sahip™ti.’ Kiireselcilerin
modernlesme dedigi seyde gegen 15 yildan sonra, belki de en
rahatsizlik veren sey, iilkenin simdiye dek hig olmadik sekilde
triin jhracatina bagiml hale gelisiydi.

Ideolojik bakig, biraz daha zaman tanindiginda, elbette her
seyin yerli yerine oturacagini séyliiyordu. Bu, yarina dair roman-
tik bir saplantiydi. Ya da Senecanin Yasamin Kisaligr Uzerine
yazisinda dile getirdigi, ayaklar1 yere basan yaklagimin tam

8.Jane Clifton, Listener (Yeni Zelanda), 24 Temmuz 2004, 21.
9. Clark, Kiirsii Konugmasi, 21 Aralik 1999.
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aksini gosteriyordu: “Yasam, biitiin insanlar1 tam da yasamaya
hazirlanirken terk eder.”'® Bagka bir deyisle, “kullanmasini bilen
insan i¢in yasam uzundur.” Aciliyete dayah ikinci bir ideolojik
argiiman daha vardi. O da suydu: Bir iilke, yapmas: gereken
seyleri yapmadig1 zaman ¢okiise gider. Ortada bir kriz vardi.
Eyleme gegilmesi gerekiyordu. Bundan bagka da yapacak sey
yoktu.

Olmasi muhtemel kriz kavrami bu tiir durumlarda merkezi
rol oynar. Bu kavram, vatandas destegi lizerine kurulu, 6lgiilii
eylem olasiligini ortadan kaldirir.

Giiney Adasindaki Lincoln Universitesinde ekonomist olan
Paul Danziel, Yeni Zelanda ile Avustralya’y1 aym 15 yil boyunca
karsilagtirda.

Avustralya benzer sorunlarla karsilasmis olsa da, bunlari dik-
katli ve ilimli bir yaklagimla ele almigti. Yeni Zelanda da pekala
kendine ilimh bir rota ¢izebilirdi. Ancak Avustralyadaki gayri
safi yurtigi hasila giderek 6ne gegti. Yeni Zelanda, Avustralya’nin
gittigi yoldan gitseydi, sonu¢ muhtemelen yiizyilin sonunda
ortaya ¢ikandan ii¢ kat daha fazla olurdu.

1999daki soru dramatik bir soruydu. Gelismis bir ekonomiye
sahip kiigiik bir iilke, Kiiresellesme projesinden gekilirse ne olur?
Helen Clark’in hiikiimeti bu soruya ¢ok dikkatle yamt verdi. Yeni
Zelanda Havayollarini ve demiryolu hatlarim yeniden olusturdu.
Kiwibank’ kurdu, siirekli biiyiiyen bir ¢iraklik programu gelis-
tirdi, is¢ilerin tazminatlarini yeniden ulusallagtirds, neoliberal
yaklagimin merkezinde yer alan Istihdam Iliskileri S6zlesmesini
yiiriirliikten kaldird: ve kiiltiire biiyiik 6nem verdi. “Yaratic1 bir
ulus, enerji agiga gikarir”'! Bu ulusun amaci, “serbestlesmenin

10. Seneca, Yasamin Kisahig Uzerine, Gev. Cemal Bilge Ozsar, Biblos Yay., 2018
(On the Shortness of Life), Cev. C.D.N. Costa (Toronto: Penguin Books, 2004), 1.
11. Helen Clark, Meclis biitce gériismeleri sonrasi konusmasi, Wellington, YZ,
16 Haziran 2000. Helen Clark, Uluslararasi Caligma Orgutu ne Kiiresellesmenin
toplumsal boyutlar1 hakkinda yaptigi konusma, Cenevre, Isvigre, 8 Haziran 2004.
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ok ileri gittigi yerleri yeniden diizenlemektir” “Yeni Zelandanin
geleneksel adalet, giivenlik ve kamu politikasi imkénlar1 gibi
degerlerini yeniden agiga qikarmaktir”

Tiim bu olup bitenin iizerinden pek az zaman gegti. Bu arada
neler oldu peki?

Niifusta net bir artig var. Igsizlik yariya indi. 16 yildaki en
diisiik seviyesinde. Kimse, bunun ekonomik dongii igerisinde
olumlu bir dénem oldugunu inkar etmiyor. Oysaki Kiireselci
donem, iyilesme donemlerinin avantajlarindan yararlanamadan,
iki tam i§ dongiisiine yayilmusti.

Her haliikarda, ortadaki degisim sadece kismen ekonomik.
Ekonomi gibi boylesi bir ikincil faktori dinsel alana gikarsaydik,
at gozliiklerine, yularlara ve sinirlandirmalara dogrudan davetiye
¢ikartirdik. Bizler kendi karmagikligimizi inkér ediyoruz. Yeni
Zelandalilarin yiizyillin sonunda yeniden ortaya koydugu sey,
ok daha biiyiik bir seydir. Oyle ki bu gey, ekonomiyi toplumun
bir amaci degil, 6nemli bir hizmetkér: olarak gormektedir.






Besinci Boliim

Simdi Nereye Gidiyoruz?

Eski diinya 6liiyor ve yeni diinya dogmak i¢in miicadele ediyor;
bu ara donemde pek ¢ok marazi semptoma rastlamak miimkiin.
— Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, 1930






23
Yeni Hava Boslugu:
Ara Dénemin Marazi Semptomlari

Vladimir: $imdi ne yapiyoruz?

Estragon: Bekliyoruz.

Vladimir: Tamam, ama beklerken...
Estragon: Kendimizi assak m1?

Vladimir: Hmm. Sertlesmemizi saglayabilir.
Estragon: Sertlesme mi?!

Vladimir: Tiim sonuglariyla.

— SAMUEL BECKETT, GODOT’YU BEKLERKEN

ava bosluguna diisen toplumlarin, artik herhangi bir yone

dogru ilerlemiyor olduklarini kabullenmeleri zordur; 6zel-

likle de iktidari elinde tutan insanlar i¢in zordur. Kelime dagar-
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ciklari, kendilerine dair imajlar1 ve hatta becerilerinin tiimii,
artik gegerli olmayan yolun kesinligine uyabilmeye 6zlem duyar.

Vasat liderler seylerin, ellerinde oldugu zamanki gibi devam
edecegine inanir. Neden bu inanglarinda bu kadar israrcidirlar?
Ciinkii yeteneksizliklerini, etik olamayislarini, zeka ve cesaret
yoksunluklarini, kaginilmazhigin giiglerinin igbasinda oldugu
inanciyla, telafi etmeye ¢alisirlar. Bu giiglerin ilahi bir sey ya
da -akilcilik, teknoloji ya da piyasa giigleri gibi- ilahiymis gibi
muamele edilebilen bagka bir sey oldugu s6ylenebilir.

Giiglii bir lider bile, bu hava boglugu gergekligiyle ugrasirken,
mevcut genelgeger bilginin engelleriyle karsilasabilir. Bizler,
ozellikle de dil mevzubahis oldugunda organize ahiskanliklarla
is goriiriiz. Bunu degistirmemiz oldukga zordur. Kelimeler, ifa-
deler, argiimanlar bir hapishaneye benzetilebilir. Bunlar, bizim
bir sonraki asgamaya gegmemize ya da filozof Richard Rorty’nin
dedigi gibi “gergeklikle basa ¢ikacak eylem aligkanliklar1 kazan-
mamuza”' engel olabilir.

Kiiresellesme gergekliginin ve dolayisiyla dilinin, neolibera-
lizmle -kasith olarak- karigtirilmasinin ne denli biiyiik bir sey
oldugunun farkina varmazsak, nasil eylemlerimizi gergeklige
uygun hale getirebiliriz? Kiiresellesmeyi insancillagtirmay is-
teyen pek ¢ok reformcu vardir. Bu ideoloji, hitkiimetin roliini
azaltmak, ekonomik olmayan politikalar1 ekonomiye tabi kilmak,
boyuta olan inang dogrultusunda rekabeti zayiflatmak, vergiden
kagmay1 gormezden gelmek, 6zel sektor teknokrasisinin risk alan
kisiler tizerindeki giiciinii artirmak gibi varsayimlar {izerine insa
edildiginde, bu nasil gergeklestirilebilir? Bu ig geliskiler, pek gok
diger ¢eliskiyle birlikte, bu tiirden bir hava boslugu i¢in normal
olan diizensizlik atmosferinin siddetini artirir.

Boylesi bir durumun tehlikesi, insanlarin soz konusu kafa
karisikligindan siyrilmak igin, gerceklerle karg1 karsiya kalmayi
denemek yerine -Beckett’in ilerlemeyi asma ve sertlesme tizerin-
den ele almasi gibi- duyumcu yontemler arayisina gitmesidir.

1. Richard Rorty, Nesnellik, Gorecelik ve Hakikat (Objectivity, Relativism, and
Truth) (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 1.
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Kamusal duyumculugun ahigilmig araglari sahte popiilizm, savas,
medeniyetler ayriliginin koriiklenmesi, irk¢ihik ve eylemlerimizi
hakh gostermek i¢in Tanrr’nin mutlak danigman olarak devreye
sokulmasi gibi unsurlar igerir.

Giiniimiiz iktidar yapilari, Kiiresellesme gibi genis kapsamh
kavramlarla ifade edilen 30 yillik bir projenin metodolojisiyle
ayn diizlemdedir. Yine de, toplumlarin bunun amaglarina y6-
nelik genis bir inang ya da giivene sahip oldugu séylenemez.
Uluslararas1 Galigma Orgiitii, kendi “biiyiik iiretkenlik kapa-
sitesi” i¢inde, “ahlaken kabul edilemez ve siyaseten siirdiiriile-
mez olan bir denge’den bahseder. “Kadin ve erkeklerin biiyiik
¢ogunlugunun bakis agisiyla, kiiresellesme, kendi ¢ocuklari igin
uygun is ve daha iyi bir gelecek isteyen insanlarin basit ve mesru
isteklerini kargilayamamistir”? Asir1 ugtaki kimi uzmanlar,
“modern diinya sisteminin sonuna yaklastigi”m diisiiniiyor. Bir
diger ugtakilerse, konu “komplodan ziyade kaosla ilgili” olmasina
ragmen, “kiiresellesme siirecinin geriye déndiirillemez oldugu”-
na inaniyor. Hareket, pek ¢ok hayal kiriklig1 ve basarisizhigin
biriktirildigi iyi bir on yildan sonra, stratejik olarak kendini
savunma durumuna gegti. Ancak bu hareketin muhalifleri de,
savunmaci konumlarini bityiik 6l¢iide siirdiiriiyor.

STK’lar, orgiitsel ve popiiler giiglerini Batidaki siyasi par-
tileri imrendirecek kadar elde tutmay: basarsalar da, gergek
ulus-devletlerin gergek vatandaslarinin yasal destegini alarak
gergek iktidar diizeyleri yakalama yoluna gegemedi. Ya meca-
zen sokaklarda varhiklarini siirdiirmeye devam ediyorlar ya da
iktidar yapilarindan kendilerine danmigma, tavsiye ve tartisma
konusunda gelen davetlerle yetiniyorlar. Garip bir sekilde bu, i¢

2. Uluslararas1 Galigma Orgiitii, Kiiresellesmenin Sosyal Boyutlar1 Diinya Ko-
misyonu Final Raporu, Adil Kiiresellesme: Herkes igin Firsat Yaratmak (A Fair
Globalization: Creating Opportunities for All) (Cenevre: ILO, 2004), x.
Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, Cev. Tuncay Birkan, Metis
Yay., 2004 (The Decline of American Power) (Londra: The New Press, 2004), 17.
Keith Suter, Kiiresel Diizen ve Diizensizlik: Kiiresellesme ve Ulus-Devlet (Global
Order and Global Disorder: Globalization and the Nation- State) (Westport, Conn.:
Praeger, 2003), 2.
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savas oncesi Reform doneminin erken siire¢lerinde Avrupada
etkin olan Hiristiyan reformcularini animsatiyor.

Hiikiimetlerin - Yeni Zelanda, Malezya, Brezilya gibi- yalmz-
ca kiigiik bir kismy, tizerinde yeniden diisiiniilmiis entelektiiel
kavramlar etrafinda kendilerini agik bir dille organize ederek,
tilkelerini bagka bir yone yonlendireceklerini alenen beyan etti.
Bunlardan ancak pek az1 ne diisiindiigiinii agikga dile getirdi.
Jacques Chirac’a gore, “diinya yalmzca bir pazardan ibaret de-
gildi; toplumlarimizin kurallara ihtiyaci vardi ve ekonominin
insanlarin hizmetinde olmasi gerekiyordu; tersi degil. Kamusal
refahin muallakta oldugu durumda, degis tokus 6zgiirligiiniin
kendisini hi¢bir yere empoze etmemesi gerekirdi.

Kasvet igindeki kamusal sessizlik, basta se¢ilmis yetkililer
arasinda olmak iizere genel olarak hald devam ediyor. Gelismis
diinyada hiikiimet liderleri ve bakanlar, 6zel goériismelerinde, ih-
tiyatla ve pigmanlikla Kiiresellesmenin varsayimlarindan sikayet
ediyor. Neredeyse bir on yildir bu yakinmalar siiriiyor. Giig-
lerinin demokratik ve siyasi olmayan pazar giigleri tarafindan
sinirlandirilmis oldugunu defaten séyleyen varsayimdan bikip
usanmisg durumdalar. Bu varsayim gittikge daha az umursu-
yorlar. Sasirtici olan seyse, ulus-devletlerin sonunda diinyanin
gidisatin1 degistirecek olacagini agik sekilde tartisan kisilerin,
G8 ve G20’nin maliye bakanlar1 olmasi.

Yine de, kamusal alanda yeniden cesaret kazanmanin yavag
bir siireg oldugunun vurgulanmas: gerekiyor. Yetkililer arasin-
da hizla yayilan -kiiresellesmenin gergekte basarili olmadigy,
hatta hizh bir diisiis ya da radikal bir degisim iginde oldugu
gibi- fikirler, profesyonel yoneticilerin ogretilerince kamusal
tartigmalarin uzaginda tutulmustu. Bu yoneticiler, daha biiyiik
bir diizensizligin 6niine ge¢gmek i¢in, herkesin hald inamyormus
gibi yapmas: gerektigi konusunda 1srarciydi.

Henry Kissinger, 30 y1l 6nce yasanan bir 6nceki hava bos-
lugunda, bu tiirden diizensizliklerin en biiyiik tehlikesinin,

3. Le Monde (Paris), 4 Ocak 2000, 6.
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“insanlarin toplumun gelecegine olan giiveninin ve demokratik
araclara -hiikiimet kurumlarina ve liderlere- olan inancinin
zedelenmesi™* oldugunu séylemisti. Bu giiven kaybi, ayni za-
manda sahte popiilizmin yiikselisini, savagin lezzetini, medeni-
yetler arasindaki boliinmeyi, irkgilig1 ve tanrilarin suiistimalini
tesvik ediyordu. Tiim bu olan biteni, korkunun yiikselisi ya da
Camus’un deyisiyle korku “teknigi” bashg: altinda 6zetlemek
miimkiindii.

Sovyetler Birligive Blogu, Kiireselci kendine giivenin dorukta
oldugu bir donemde dagildi. Sovyet diplomat Georgi Arbatov,
“size gok fena bir sey yapacagz; artik bir diiymanimz yok” diyerek
uyarida bulunmustu.® Kiiresellesme ¢oziilmeye basladiginda,
herhangi bir ¢atigma olmamasinin pozitif avantajlari, bityiiyen
hava boslugunun yarattig1 kafa karigtkhiginin bir pargas: oldu.
Amerikal Samuel Huntington, Medeniyetler Catigmasi tezi ile
en basit korkulardan birini tegvik ederek gidisat: belirledi. Sovyet
Blogunun ¢okiisiinii takiben sunlar1 séyliiyordu:

Miicadelenin kaynag: 6ncelikle ideolojik, politik ya da ekonomik
olmayacak. Beseriyet arasindaki biiyiik bolinmeler kiiltiirel olacak.
Halklar ve uluslar, insanlarin kargilasacagi en temel soruya yamt
arayacak: Biz kimiz?... Insanlar kendilerini atalar, din, dil, tarih,
degerler, 4detler ve kurumlarla tamimlarlar. Kavim, etnik gruplar,
dinsel topluluklar, uluslar ve en genis diizeyde medeniyetler olmak
uzere kiiltiirel gruplarla 6zdeslesirler.

Bu, ilk bakista kendi hélinde bir yaklasgim gibi goriilebilir.
1996 yilinda yazilan bu metin, ekonomik kaginilmazligin sona
erdigi, ulus-devletin ve eski moda ulusalcihigin geri dondigi
fikrinin bir diger isaretiydi. Ancak buradaki argiiman, gercekte,
korku teknigiyle ilgiliydi. Huntington medeniyeti, gegmiste din
ve 1rk savaslarina neden olan bir sey gibi ele aliyordu. Hig siiphe

4. Kissinger, “Endiistriyel Demokrasiler ve Gelecek (Industrial Democracies and
the Future)”, 760. Camus, Actuelles, 117.

5. Georgi Arbatov’dan aktaran Anthony Sampson, Independent (Londra), 7
Agustos 2004, 37.
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uyandirmiyormus gibi de, birkag satir sonra yeni bir diigman
tanimliyordu: Komiinistlerin yerini Miisliimanlar almigti. Hun-
tington’a gore, vaktinde Demir Perde’yle temsil edilen uygarhklar
arasindaki béliinme, simdi Doguya kaymuisti. Sadece birkag yiiz
kilometre 6teye, daha uzaga degil. “Ideolojik boliinme ortadan
kalktik¢a, bir yandan Bat1 Hiristiyanligs, diger yandan Islam
ve Ortodoks insanlar arasindaki kiiltiirel boliinme de yeniden
ortaya ¢ikmigt1.”

Bu korku tellalligi, buna karsiik Aga Han’in verdigi ince-
likli argiimanla kargilastirildiginda, su sonug ¢ikiyordu: Bu is,
Hiristiyanhigin Kuzey Irlanda’da ne yapiyor oldugunu sormaya
benziyordu. “Bana Hiristiyanhgin Kuzey Irlandadaki Protestan/
Katolikiliskileriyle ne gibi bir ilgisi oldugunu sorabilirsiniz elbet.
Gordigiiniiz lizere, buradaki tepki Hiristiyanhkla ilgili degil.””

Bu korku teknigi, 11 Eyliil'iin gok 6ncesinde insanlarin da-
marlarinda akmaya baglamisti. Ornegin askeri harcamalar ve
daha fazla askeri harcama yapilmasina yonelik baskilar, haliha-
zirda giindemdeydi. Tanrr'nin resmi siyaset pratiklerine dahil
edilmesi, her ne kadar George Bush’'un bagkanlik donemiyle
birlikte diisiiniilse de, bu yolun taglar1 Bill Clinton tarafindan
doésenmisti. Clinton, kendi yonetisim sistemine yeni dalga Hi-
ristiyanhg1 dahil etmisti. Gogmen kargiti hareketlerse, Avrupada
zaten gicliiydii.

Yine de, New York'taki saldirilardan sonra diinyanin tanimu,
nasil isledigi ve nereye dogru gittigine yonelik yaklagimlar bityiik
6lgilide degisime ugradi. Ekonomi ve Kiireselcilik bir anda arka
koltuga yerlestirildi. Duyarl bir insan olan Hollanda bagbakani
Jan Peter Balkenende, iilkesi 2004 yilinda Avrupa Dénem Bas-
kanhigin yiiriitmeye basladiginda, “zamanimizin en énemli

6. Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismas: ve Diinya Diizeninin Yeniden
Kurulmasi, Cev. Cem Soydemir, Mehmet Turhan, Hande $arman, Okuyan Us
Yay., 2002 (The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order) (New
York: Simon and Schuster, 1996), 21, 28.

7. Aga Khan'in Globe and Maile verdigi roportajin ¢6ziimlemesi (Toronto), 30
Ocak 2002. http://www.ismaili.net/timeline/2002/20020130trgm.html (erigim 14
Mayis 2004).
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kiiresel meselesi’nin “terérizmle miicadele, insan haklar1 ve
demokrasinin ilerletilmesi, ekonomik kalkinma ve yoksullukla
miicadele” oldugunu s6ylemisti.® Bu durum, bizler her ne kadar
tam odaklanamamus olsak da, dikkatimizi harekete ge¢irmisti.

hadimhigin geriye cevrilme siireci.

2001 y1l, kamusal cesaretin yeniden olusturulmasinda 6nemli
adimlarin atildigs bir yild1. Yilin ilk zamanlari, ekonomik ¢okiige
dair haberlerle kayniyordu. Diinyada yiiksek teknolojiye dayal
is alanlar bir y1l dncesiyle kiyaslandiginda, ciddi bir diisiis var-
di. Cip sektori, kisa siireli yasaminin en kétii donemindeydi.
Havayollar sektorii, simdi serbestlesmis mevcudiyetinin koti
standartlarina ragmen, her diizeyde eleman isten ¢ikartiyordu.
Hiikiimetler, yikilmamasi igin sirketleri destekliyordu.

Sonra, 11 Eyliil oldu. Bunun etkisi, ulusal ve uluslararas: eko-
nominin disiisten, hizli inise gegise zorlanmasiydi. Diinyadaki
sirket liderleri, tehlikeli bir belirsizlik doneminde her zaman ne
yapiyorlarsa, onu yapti. Yatirimlari kistilar ve ivedilikle yapabi-
lecekleri ne varsa onu yaptilar. Bunun sonucunda, her zaman
oldugu gibi, hizl1 ini§ hiz kazand.

Peki, ulus-iistii sirketlerin yeni ulus-devletler oldugunu soy-
leyen Kiireselci argiimana ne oldu? Gittikge giiciinii kaybeden
eski ulus-devletlerin, artik pazarin pesinden gittigini soyleyen
argiimana? Hi¢bir yerde CEO’lara rastlanmiyordu. Kendilerine
ne igin 6deme yapihiyorsa ofislerinde o is igin ugrasiyorlards;
hissedarlarinin ¢ikarlarini korumak igin ¢alisiyorlardu.

Lakin o kaginilmaz, mutlak mali ve ekonomik ¢okiis gergek-
lesmedi. Nasil bundan kurtulmustuk?

Cumhurbagkanlari, bagbakanlari, maliye bakanlari, merkez
bankasi miidiirleri ve bunlarin kidemli memur ordusu eyleme
ge¢misti. Her yere yolculuk etmigsler, bulabildikleri herkesle
konusmuslar, inanilmaz paralar harcamiglar ve duruma yeniden

8. Jan Peter Balkenende, Hollanda Bagbakaninin Avrupa Parlamentosu konus-
masi, Strasbourg, 21 Temmuz 2004.
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istikrar kazandirmay: bagsarmislardi. Diger bir ifadeyle, mitolojik
rollerde vahsi bir tersine doniis s6z konusuydu. Ulus-devletlerin
hiikiimetleri, eyleme gegme konusunda yeniden tam yetkiy-
le hareket etmisti. Her seyden 6nce artik hadim degillerdi.
Istemedikleri zaman, kaginilmaz ekonomik giiglere bagiml
olmadiklarim gérmiislerdi. CEO’lar, kendi tarihsel tepkisel
rollerine geri donmiistii. Bu, onlarin devasa gii¢lerinin azaldig:

’
So .

ya da lobicilik sisteminin degistigi anlamina gelmiyordu. Ancak
liderlik sorunu ve segilmis liderlerin kamu yarar1 menfaatine
eylemegegecek en 6nemli liderler olma becerisi yeniden devreye
girmisti. Vatandaglar liderleri, bir kere daha, bu isi iyi yapma
becerileri tizerinden degerlendirecekti.

kiireselciligin beyan edilen sonu.

Tiim bu olup bitenler, Davos'ta siiregiden Versay gibi faaliyet-
ler izerinden de ele alinabilir. Davos'un boyutu yillar igerisinde
genisledikge, giivenlik giderleri de kabarmaya baslamusti. Kiiresel
liderler kuliibii fikri, giivenli ve iimli bir atmosfer olmadikga
stirdiiriilebilir bir fikir degildi. Gittikge artan eylemler biiyiik
bir yaygarayla kapilarina dayanmist1. Bu, Versaydaki Paris iz-
dihamina benziyordu. 11 Eyliil tamamuyla terorizm riskine yol
agmist1. Bu yiikselen belirsizlik atmosferi igerisinde, Davos
liderleri, giivenlik diizenlemeleri hakkindaki miizakere edemedi.
Isvigreli yetkililer, bu tiirden riskli bir isin sorumlulugunu almak
isteyip istemediklerinden emin degillerdi.’ Bu sebeple, Davos
New York’a uguruldu. Bu eylem, mevcut gergeklige en iyi elbi-
sesini kusandiracak utang verici bir girisimle, New Yorklularla
bir dayanigma eylemi seklinde lanse edildi.

2003 yilinda geldigimizde, Isvigre hiikiimeti artik Davos’un
Davos’a geri donmemesine karar vermisti ve bu, Kiireselcilik
sonrasi diinyanin dramatik illiistrasyonuna neden olan oturum-
du. Mahathir Muhammed’in 2003 yilinda agilis konusmacisi

9. Bkz. Graz, “Ulus-iistii Segkin Kuliipleri Ne Kadar Giigliidiir? (How Powerful
Are Transnational Elite Clubs?)” 332-37.
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olarak nasil bir zaferle Davos’ta sahne aldigindan daha 6nce
bahsetmistim. Muhammed, kiiresel ve ekonomik politikalar
siddetle elestirmis, ulusal bir diizenleyici model benimseyerek
Malezya'y1 bagariya tagimig ve boylelikle coskuyla ayakta alkas-
lanmust1. Mahathir, aldig1 bu alkssla tilkelere oldukga dogrudan
bir mesaj verdi: Orta biiyiikliikteki ulus-devletler, akillica olmak
kosuluyla, kendi belirli toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarina
dayanarak, kendi ekonomik modellerini ustaca gelistirebilir-
di. Dinleyicilerin sozsiiz kabulii, Kiiresellesme kuramlarinin
ne kaginilmaz oldugu ne de mutlak hakikatler olarak kabul
edilmesi gerektigi iizerindeydi. Bilakis bu kuramlar, insanlarin
goziinde yash bir ahlak¢iliga ya da umutsuz bir konformizme
dayah kuramlar gibi goriiniiyordu.

Birkag giin sonra, Brezilya'nin yeni bagkani Luiz Inacio Lula
da Silva, benzeri bir kabule mazhar oldu. Mesaji, ulus-devlete
dayal1 yeni bir popiilizm bigimiydi ve bu, Kiireselci genelgeger
bilgilerin bir reddiyesi niteligindeydi. Ozel ihtiyaglara gore ge-
listirilmis politikalar hakkindaydi. Salgin hastaliklardan, fikri
miilkiyete kadar her seyin -Cin/Brezilya yaklasimi da dahil
olmak tizere- yeni bolgesel ittifaklara karigtk ama biiyiileyici
bir sekilde uygulanmasi, bu politikalar iki yil igerisinde giin
yiiziine ¢ikaracakti.

Lulanin hemen arkasindan, ABD Disisleri Bakani1 Colin
Powell geldi. Powell, Amerika’nin Irak isgalinden 6nce karma-
sik manevralar yapmakla mesguldii. 60 yillik geleneksel Bati
ittifakinin bu konuyla dagildigin1 kabul edersek, s6z konusu

Powell, Kiiresellesmenin sona erdigini tek bir ciimleyle be-
yan etti: “Digerleri bize katilmaya hazir olsun olmasin, eyleme
gegecegiz

Yani, modern demokrasi modeli, ekonominin degil, ulus-dev-
letin sz sahibi oldugunubeyan etmisti. Powell, Amerika Birlesik
Devletlerinin kendi ulusal gikarlarini gézeten ulusal bir bakis

10. Colin Powell, Diinya Ekonomik Forumu konugmasi, Davos, Isvigre, 26 Ocak
2003.
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aqistyla, istedigi zaman harekete gegebilecegini sdylityordu (bu-
radaki olay Irak’in isgaliydi). Diinyanin en giiglii iilkesi adina
yaptig1 bu konugma, diger iilkelerin de kendi istekleri dogrul-
tusunda hareket etme 6zgiirligii oldugunun altim ¢iziyordu.
Uzaktan bakildiginda Powell, Lula ve Mahathir aslinda aymi seyi
soylityordu: Ulus-devletler, ulusal gikarlar ve kiiresel karsisinda
ozel yaklagimlar, uluslararasi eylem prizmasi olarak geri gelmisti.

Tiim liderler, kendi 6zel gerekgeleri ile bu degisimi abartt..
Diinya biiyiik bir hava boslugunun yarattig kafa karigiklig
igerisinde hdla debelenmekteydi.

Davos’un, Kiiresellesmenin bir aynasi olarak evrilmesi me-
selesinde gozlemlenmesi gereken bagka seyler de vardi. Artik
siyasi liderlerin, yeni ekonomik prenslerin dikkatini ¢ekmek
i¢in diz ¢oktiigii bir atmosferde yagamiyorduk. Sonra bir anda,
siyasi liderlerin, mesajlarini anlagilir kilmaya calistigs panayirlara
benzeyen toplantilardan biri gergeklesti. Uriinlerini satmadik-
lar1 zamanlarda (sonugta Davos da bir nevi ticaret fuariydi),
CEO’lar tiim bunlar: dinlemek igin orada bulunuyorlardi. Ve
tabii ki, tiim abartili mahkemelerde oldugu gibi, onlarin tilkeleri
de orada boy gosteriyordu.

Ikinci olarak, Davos’un erken yillarinda gelecegin “geng
kiiresel liderleri” olarak segilen CEO’larin ¢ogunlugu siyaset,
ekonomi ve yeni hava boslugunun gergekleri tarafindan bertaraf
edilmisti."

Ugiincii olaraksa, bu hava boslugunu dolduracak mukadder
kurumsal liderlik ve siyasetin geri doniisiine olan inancin genel
olarak kaybolmasi, sarayvari bir atmosferden beklenebilecek bir
seye yol agmustr: Unliiler gegidine.

2005 yilina geldigimizde, bunlarin hepsi mevcuttu. Ekonomik
kaginilmazliga dair eski krallik varsayimy, yildizlar gecidine d6-
niigmiigtii. Ornegin oyuncu Sharon Stone ziplayarak CEO’lary,
Tanzanya'daki sitmayla miicadele igin para vermeye ¢agirdi.'
Stone’un kilise yardimi miidahalesi, 1 milyon dolarlik bir vaade

11. Bkz. Financial Times (Londra), 22 Ocak 2005, 7.
12. New York Times, 29 Ocak 2005, C4.
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yol agt1. Duygusal s6hretlerin bu sekilde ortaya g¢ikmasi, herkesin
kendini iyi hissetmesini saghyordu. Bunun, belirli bir ilginin
soruna odaklanmasini sagladigini da iddia edebilmek miimkiin.
Ancak daha gergekgi olursak, bu durum insanlarin dikkatini,
hiikiimetlerin gergekliginden ve is diinyasimin sorumluluklarin-
dan uzaklastiriyordu. Zira bunlarin, Ugiincii Diinyadaki borg,
salgin hastalik ve diger biiyiik sorunlarla ugragmak igin yiizlerce,
milyonlarca, hatta milyarca dolar1 organize etme sorumlulugu
vardi1. Burada vurgulanmasi gereken husus, Davos’un Kiire-
sellesmenin mabediyken, bir sirke doniigmesiydi. Bu sirk, 15
dakika igin dikkate deger ne varsa, onu yakalayan bir modaya
doniistii. Bunun iyi bir neden i¢in mi, yoksa kisisel reklam i¢in
mi yapildig fark etmiyordu.

birbirinin girtlagina yapisan ekonomistler.

S6z konusu hava boslugunun bir diger isareti, diinyadaki
ekonomistler ve bu yiizden de diger inananlar arasinda yasanan,
gittikge artan boliinmeydi. Kiiresellesme hakkinda ana akim
bir anlagmazlik fikri on yillardir neredeyse imkansiz gibiydi.
Simdiyse, her yerden birbiriyle ¢atisan fikirler firhyordu. Gergek
inananlar, tiim bunlara siklikla kontrol edilemez bir asabiyetle
yamt verdi. Hava, inanmayanlara yoneltilen abeslik, sert elestiri,
bos retorik, histeri ve sagmalik gibi suglamalarla doluydu. Kiiresel-
ciler eylemcileri ciddiye aldiklar1 zamanlarda bile, entelektiiel bir
tartigmaya duyulan sayginin isaretlerini goremiyorduk. Harvard
John F. Kennedy Siyaset Bilimi okulunun dekan1 Joseph Nye
sunlari soyliiyordu: “Uluslararas: kurumlar, ne kadar iyi niyetli
olurlarsa olsunlar, demagoglarin ellerine teslim edilemeyecek
kadar 6nemlidir”"* Inananlar arasindaki bu kizginlik, Joseph
Conrad’in “siyasi fanatizmin kasvetli ahmaklig1” olarak adlandir-
dig1 ya da Aristotales’in ihtiyat eksikligi olarak tanimladig seye
yakindi. “Derinden diisiinme becerisine sahip olabilen insanlar
ihtiyat sahibidir. Ancak kimse, degismez olan seyler iizerine

13. International Herald Tribune, 25 Kasim 2000, 9.
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derin diisiinemez”'* Fransadaki Amerikan temsilcisi Morris,
14 Temmuz 1789 tarihinde sunlar1 sdylemisti: “Diin Versayda,
Paris’te herhangi bir karigiklik olmadigina inanmak modayd”

Hakikatteyse her yer, entelektiiel ve etik bir karmasanin
isaretleriyle doluydu.

En temel ekonomik sorular diisiinelim bir. Diisiinen makro-
ekonomistlerin biiyiik gogunlugu, ayn1 merkez bankacilar gibi,
uluslararasi para piyasalarinin serbestlesmesine karsiydi. Ku-
rumsal ekonomistler, 2008 yilina kadar bu diizensizlige kafay
takmigti. Neden mi? Kimse nedenini bilmiyor. Bu kisiler, sahip
olduklar1 niifuzun her pargasini siyasi liderler tizerinde kullan-
maktan ¢ekinmedi. Boylelikle, liderlerin kendi idari yapilarindan
diizenlemeyi 6nceleyen tavsiyeler almalarini yine zorlastirdilar.
Bu yiizden, Amerikanin giineyinde, Sea Islandda gergeklesen
2004 tarihli G8 toplantisinda, konu gosterisli bir sekilde goz ardi
edildi. Cin'in, para birimini ve sermaye piyasalarini serbestles-
tirme yoluyla ekonomisini zayiflatmak igin Batinin yaptig1 siyasi
baskilar, tiim bu olup bitene eslik ediyordu.

Fikri miilkiyetin bir ticaret nesnesi olarak ele alinmasi, 6zel-
lesmenin rold, hiikiimetlerin rolii ve boyutu ve kamu borglar
konular1 da, benzeri radikal anlasmazliklarin s6z konusu oldugu
alanlardi.

Almanyadaki sosyal sistem reformlari ¢ok etkileyici bir 6r-
nek teskil ediyordu. Batili ekonomistlerin ve is diinyasindaki
liderlerinin biiyiik bir gogunlugu, Alman ekonomisinin hizinin
kesildigini ve bunun sebebinin, agir ve esnek olmayan istihdam
yasalariyla sosyal koruma programlar1 oldugunu disiiniiyor-
lardi. Almanyadaki enerjilerin agiga ¢ikmasi igin, bu konular
tizerindeki yasalarda reforma gidilmesi konusuna odaklandilar.
Almanya ¢ok giiglii bir {ilke oldugundan, tiim bunlarin, Avrupa

14. Joseph Conrad, Nostromo, Gev. Mehmet H. Dogan, lletisim Yay., 2016 (Lon-
don: Penguin Books, 1982), 122-23. Eserin orijinali 1904’te yayimlanda.
Aristotales, Nikomarkosa Etik (The Ethics of Aristotle), 209.

Gouverneur Morris, Bir Fransiz Devrimi Giincesi (A Diary of the French Revo-
lution), C. 1 (London: Harrap and Co., 1939), 148.
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miskinligiyle ilgili olduguna inandilar. Bunda da biitiiniiyle
haksiz degillerdi.

Ama bunlar, s6z konusu uzmanlarin diger yarisinin teslim
ettigi seyi agik¢a goz ardi ediyordu. Bat1 Almanya, 1980den beri
Dogu Almanya’ya 1,25 trilyon avro iizerinde para dokmiistii.
Hiikiimet, yillarca doguya yilda 90 milyar avro civarinda para
gondermisti. Diinyadaki herhangi bir hiikiimet, hig bir yere bu
kadar para dokiip iyi bir sekilde ¢aligmaya devam edebilir mi?
Bu durumda, diinyadaki iilkelerin ¢ogunun ekonomisi mis-
kinlesemezdi, ancak bir ¢okils yasayabilirdi. Boylesi kosullar
altinda miskinlesmek, ancak ve ancak Alman sisteminin ne
kadar gii¢lii oldugunu kanithyordu. Doguya akitilan paranin
iyi kullanilip kullanilmadigy, tiim sosyal sistemin hafifletilmesi
i¢in reform gergeklestirmek gerekip gerekmediginden farkl bir
meseleydi. Ulkenin sorunlarini incelemek i¢in gérevlendirilmis
uzmanlar toplulugunun baskani1 Klaus von Dohnanyi'ye gore,
“Almanyadaki zayif biiyiimenin en az tigte iki oraninda sorum-
lusu, Dogu’nun yeniden inga edilmesiydi”** Yine de, Kiireselci
neoliberal hakikatin uluslararas1 savunuculari, giin gegtikge
bunu basitge goz ard etti.

En temel gatigmalardan biri, ekonomik prizma yaklasgiminin
tim diinya igin gerekli olduguna inananlarla inanmayanlar
arasinda yasandi. Her ne kadar, 1,5 milyar1 agkin insan zengin
ve yoksul arasindaki 6lgiitlerin gittikge gerisinde kalsa da, boy-
lesi bir gatigma giindemdeydi. Martin Wolf, yiizyil 6nce 10’a 1
olan bu ayirimin, giiniimiizde 75¢ 1 oldugunu ve ¢ok yakinda
150’ye 1% yiikselecegini soyledi.'s Bahsi gegen ¢atigma, ulusal ve
uluslararasi diizeyde gergeklesecek kamusal bir miidahalenin bu
trendi geri gevirebilecegi izerindeydi. Ekonomistler toplulugu-
nun genis bir kesimi, bu tartismaya girmek yerine, entelektiiel
siddetle ayn1 sey olan bir inkdr durumu igerisinde. Bunu en
iyi, yoksulluk uzmani Ravi Kanbur’un, pazar odaklh gruplarca

15. Deutsche Welle (Bonn), 6 Nisan 2004, http://www.dw-world.de/dw/article/
0,1564,1163753,00.html (erisim 2 Kasim 2004).
16. Martin Wolf, Financial Times (Londra), 10 Mayis 2004, 11.
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Diinya Bankasindan ihrag edilmesi olayinda gérebiliriz. Kanbur,
ekonomik biiyiimenin yoksullugun azaltilmasinda tek basina
yeterli olmadigini ve vergilerin yeniden dagitilmasina uygun
politikalar gerektigini savunuyordu.

Vergilerin, kiiresel rekabet ilkelerini tehlikeye atmasi sebebiyle,
toplumsal yeniden boliisiim araci olarak kullamlamayacag fikri
gittikge miiphem bir hél almisti. Gittik¢e daha az sayida eko-
nomist bunun dogru olduguna inaniyordu. Isve¢’i, vergi yiikii
en fazla olan, ekonomik ve toplumsal basar1 hikayesi olarak
goriiyorlardu. Isveg, 2005 yilinda vergileri biraz daha artiracagini
soylediginde, bir igerleme ve korku tellallig1 ortaya ¢ikmis olsa
da, bu ¢ok da 6nemli degildi.

Genel olarak, OECDdeki ortalama vergiler 2008 6ncesi dii-
zeylerine dogru bir yiikselisteydi. ABD politikas: her ne kadar
ust diizey vergilerin kesilmesi ile ilgili olsa da, diinyadaki eko-
nomistler, bunun ige yarayip yaramayacag konusunda ciddi bir
boliinme igerisindeydi. 2004 yilinda, 6nde gelen 150 Amerikal
ekonomist, bu politikanin geri gevrilmesi gerektigine dair, hii-
kiimetlerine hitaben bir dilekge kaleme ald.

En beklenmedik gelismelerden biride, neoliberal havarilerin,
disiik vergilerle kamu borglar1 arasindaki denge konusunda
yasadig1 kafa karigikhigrydi. Bunlar, diigiik vergileri her zaman
ok iyi bir sey, kamu borcunu da her zaman ¢ok koétii bir sey
olarak gormiistii. Pek gogu, ansizin diisiik vergileri savunur
oldu; kamu borglarinin yiikselisine boyun egmekten kendilerini
alamadi. Koétii oldugunu digiindiikleri seyler hakkindaki fikir-
lerini neredeyse unutmus gibilerdi. Merkez Bankas: yonetim
kurulu bagkani Alan Greenspan bile, tirmanmakta olan Ame-
rikan borcunu elestirmek igin, vergiler ve bor¢lar konusundaki
gorislerinde degisiklige gitmisti.

Bu esnada Cin gibi yerlerde, pazar basarisi ve diizenlenmis
gozetimle dengelenmis, vergi destekli kamu politikalar1 yoluyla
gerceklestirilecek devasa yeniden dagitim ¢abalarinin gerekliligi
hakim soylem olmustu. “Cin'in sorunlar1 o kadar biiyiiktii ki,
tilkeyi ancak saglik bakim hizmetleri, ekonomi ve yonetisim
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alanlarindaki kath gelismeler bir arada tutabilirdi”"” Buradaki
amag ise “siirdiiriilebilir ve adil” kalkinmaydu.

Mali uzmanlar arasinda, neredeyse uzlastirilamaz bir béliin-
me baglamisti. Denetimsiz ve seffaf olmayan mali gruplar yii-
ziinden, 1997-98 yilinda ortaya ¢ikan 6liimciil diinya ekonomik
krizine ragmen, bunlar1 denetleyecek pek az sey yapildi. Serbest
fonlar, simdiye dek hi¢ bu kadar giiglii ve kontrolsiiz olmamustu.
Economist bunlara, “kapitalizmin yeni krallar1™*® diyordu.

Is diinyasinda bu zamanlardaki hakim séylem, yeni ig alanlar1
agilmasy, seffaflik, toplumsal sorumluluk ve olmadigi durumda
kendi kendine denetim konulariydi. Yine de, bir yandan riski
yatirim fonlarinca yonetilen, diger yandan sosyal sorumluluga
inanan bir 6zel sektér miimkiin degildi.

Ilerleyen yillar, askeri harcamalarin radikal bigimde artti
yeni bir donemi isaret ediyordu. Bu harcamalar, ekonomik bii-
yiime stratejisinin bir pargasiyd1 ve kamusal olarak satiliyordu.
Bu esnada, artan sayida ekonomist ve lider, kars1 bir yaklagimy,
ekonomik kalkinmanin anahtar: olarak toplumsal kalkinma
kuramini benimsiyordu. Nobel 6diilli ekonomist Amartya
Sene gore, “pazar mekanizmasinin ekonomik bityiimeye katkisi
elbette ki 6nemli olsa da, bu 6nem, ancak -kelimeleri, esyalar
ve hediyeleri- takas etme 6zgiirligiiniin dogrudan 6nemi kabul
edildikten sonra gegerli olacakt1”'® Ekonomik politika meselesi
olarak askeri harcama fikri, kuramsal goriingenin ancak diger
bir ucunda, hatta halis neoliberalizmin 6tesinde bir yerlerdeydi.

Belki de kafa karigikligini en fazla artiran sey, kutsal ticaret
ve uluslararasi rekabet alaninda gizliydi. Klasik ticaret argii-
mani pek ¢ok uzmana yetiyordu. Ama pek ¢ok insan igin, bu
uluslararasi anomaliler bir sorundu. Ucuz isgiiciiniin avantajlar
ancak kisa vadeliydi. Koseyi doniince, her zaman daha ucuz bir
isgiictine rastlamak miimkiindii. Dolayisiyla bu, ani yiikselis ve
inig dongtilerini tesvik eden bir kuramdi. Uluslararas: rekabet-

17. Ramo, Pekin Mutabakat: (The Beijing Consensus), 14, 21.
18. The Economist, 27 Kasim 2004.
19. Sen, Ozgiirliikle Kalkinma (Development as Freedom), 6.
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¢ilik, rekabetgi tistiinliikle degil, liretim sisteminin boyutu ve
bunun dikey entegrasyonuyla sonuglaniyordu. En ucuz ve en
verimli olmak, kaybetmeye engel degildi.

Bunun sonucu, korumaci séylemin yiikselisi oldu. Bunun
yani sira, temel ihtiyacin hi¢bir zaman uluslararas ticaret igin
olmadigini s6yleyen taze ve daha sofistike bir séylem de giin-
demdeydi. Bu, dikkati ger¢ek sorundan bagka yone ¢eken bir
seydi; i¢ pazarlara doniik sofistike olmayan bir yaklagimdu.
Stiglitz, “rekabeti igerde olusturmak, korumay: disarida sagla-
maktan daha biiyiik bir basarisizliktir; ekonomik duraganhgin da
nedeni budur” diyerek durumu 6zetliyor ve ekliyordu: “Ticarette
liberallesme, rekabetgi ve yaratici bir ekonomi olusturmak igin
ne gerekli, ne de yeterlidir”* Yeni Zelandali ekonomist Tim
Hazeldinee gore, “ihracatla kurtulma yaklagimi agir1 bir satig”tu:
“Daha az ihrag edip (ve bunlar igin daha iyi ticretlendirmeler
yapip), dikkatimizi i¢ pazarlara tedarik konusuna yogunlastir-
mak, ¢ok daha iyi olabilir”

Uretim, ticaret ve rekabetle ilgili bu karmagik yaklagimin al-
tinda, mevcut uluslararasi ticaret modelinin, oligopolistik —se¢im
karsiti- bir piyasayr amaglayan, kaba bir kitlesel iiretim fikrine
dayandig anlayis1 gelisiyordu. Bu, gergek tiiketicilerin gergekten
tilketmek istedikleri seyi se¢mede bir rolleri olmadigy, ticaretle
ilgili ve neredeyse sematik diyebilecegimiz bir yaklagimdu.

Tiim bunlary, siyasi ve ekonomik liderlerin, liderlik yalanlan
tizerine yenilenen anlagmazliklar1 sarmaliyordu. Daha da sasir-
tic1 olan gey, miilkiyetle ilgili bir tartisma baglamis olmasiyd.
Ekonomistler ve liderler, 30 yillik bir zaman agiminin ardindan,
fazla yabanci yatirnmin dengeli bir ekonomi ve istikrarl bir
demokrasiye engel olup olmadigini sorgulamaya baglamisti. Bu
sorulari soran Kkisiler, eski Kiireselci okul disindaki her yerden
gelen insanlardi.

20. Stiglitz, WIDER Konferansi.
Tim Hazeldineden aktaran Kelsey, Yeni Zelanda Deneyi (The New Zealand Ex-
periment), 361.
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gereksiz krizler.

Bu genel kafa karisgikhiginy, iki belirgin mesele aydinlatiyor.
Bunlardan ilki, iginde yasadigimiz toplumlarda yoneticilerin
roliiyle ilgili. Yani, ister hiikiimetlerin baginda olsunlar, isterse
biiyiik sirketleri ve kurumlari yonetsinler, her tiirli yoneticiyle
ilgili. Oyle goriiniiyor ki, bunlar arasinda gittikge daha fazla pay-
lagilan yontemler ve kamu sektorii hizmetiyle birlikte, 6zel sektor
parasina iliskin (ki bu 6nceden yolsuzluk olarak biliniyorsa da
bugiin danigmanlik, lobicilik ve sistemlerin alt yiiklenicilere
devredilmesi igine gomiildii) mahir ya da pek de mahir olmayan
kafa kanigikliklary; yenilenmis bir kamusal digiince, tartisma ve
eylem igin teknokrasiyi bir engel héline getirdi.

Modern yo6neticinin —-¢ogunlukla yasal prosediir olarak kilik
degistiren- yapi, uzmanhk ve kontrol takintisi, genellikle agiriya
kagt1. Bu durum, demokrasinin ve yaratici bir piyasann igleyisini
engelliyor. Sonug olarak karsimiza ¢ikan sey, siklikla kisa vadeli
ve oldukg¢a faydaci eylemler. igerik yerine bi¢cime déniik bu uy-
gulamah Ogreti, bir taraftan ayrintilara, diger taraftan biiyiik,
tembel organizasyonlara olan takintiy1 destekliyor. Bu orgiitler,
gitgide yonsiiz ulus-istiiler olarak karsimiza gikiyor. Bunun ne
anlama geldigini anlayabilmek i¢inse, Batinin kiiresel 1sinmayla
ilgili acih yaklagimina bakmak yeterli. Teknik detaylari, gergek
diinyaya tercih eden gergekdisilik, tiim bu tartismay1 agmaza
sokuyor.

S6z konusu yonetim yaklagimini elestirenler, onleyici ilke
yoksunlugundan bahsediyor. Bu ilke, birakilirsa geri doniisii ol-
mayan egilimler temsiliyle, kanitlanmamus olasiliklar hayal ede-
rek riskleri azaltmaya doniik, faydac bir yol. Ancak —gergeklik
i¢in ok daha genis kapsamli bir yaklagim sunan- Aristotalesgi
ihtiyatilkesiiizerinden baktigimizda, kendi ger¢ekligini yaratan
bu yonetim takintisi pozitif yonde umursamaz bir hél aliyor.
Ihtiyat, gerceklik i¢inde yagama kapasitesi anlamina geliyor.
Kiiresel isinmayla ilgili teknokratik yaklagimsa, basitge gergekligi
gormezden geliyor ve onun yerine birbiriyle rekabet i¢inde olan
¢ikarlar ve insanin merkezi ihtiyat kapasitesini yok sayan kanit
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fikrini ortaya koyuyor. Kamt fikri, boyle bir yok sayis icerisinde;
¢iinkii gelecege degil, gegmise doniik tasarlanmus bir fikir bu.

Daha az gatafath bir diizlemdeyse, bir ¢aliganin yasamindaki
baslica gegim kaynag olarak “detay”larin giderek artmasindaki
yonetimsel egemenligin yikici etkisini gorebilmemiz miimkiin.
Yeni teknolojinin etkisi, kidemli yoneticileri bile kiigiik ayrin-
tilara ¢ekiyor. Kendisine, diisiinmek ve 6nderlik etmek igin
para 6denen insanlar, vakitlerini, bitmeyen bir y1gin gereksiz
mesaj yazarak ve bunlar1 géndererek harciyor. Ciinkii iletisim
teknolojileri yagamlarinin her anini ve kosesini isgal etmis
durumda. Liderligin ve yaratic1 siireglerin biirokratiklesmesi,
diisiinceyi sorumsuz, agik eylemiyse amatér kiliyor. Bir taraftan
¢ok daha kapsamh bir giigsiizliik hissi yaratirken, diger taraftan
is yapryormus hissi veriyor. Buna eskiden, 6rdekler tarafindan
olimiine gagalanmak deniyordu.

Ikinci kilit mesele, belki de bu siirecin mutlak agiklamastyla
ilgili. Ugiincii Diinyadaki borg krizi, basladiktan 25 yil sonra
bile biiyiimeye devam ediyor. Detaya dair hayali realiteye olan
teknokratik takint1 ki bu durumda buna s6zlesme yiikiimliiligi
diyebiliriz- ve hatalar veya basarisizliklar1 kabul etme korkusu,
krizi artirdik¢a artiriyor. George Bernard Shaw’in dedigi gibi,
“aptal bir insan, utanacag bir sey yaptig1 zaman, her zaman
bunun kendisinin gorevi oldugunu beyan eder.”

2001 yilinin Kasim ayinda, IMF’nin ikinci biiyiik yone-
ticisi, yeni muhafazakar Anne Krueger, krizi sonlandirmak
amaciyla cesur bir girisimde bulundu. Basit ve parlak bir
¢Oziim ortaya attl. Buna gore, ulus devletler igin, 6zel sektore
uygulanabilir olanlarla esdeger bir iflas prosediirii ~Amerikan
11. Bolim fenomeni- olugturulabilirdi. Asir1 ihtiyag duyduk-
larinda, kendilerini yeniden organize etmeleri karsiliginda,
sozlesme yiikiimliiliiklerinden muaf olabilirlerdi. Diinyadaki
merkez bankacilari ise giristi. Bunun yani sira ekonomistler,
reformcular ve muhafazakarlar da. Ama sonra karg: saldir1
basladi. Bu saldiriy1, 6denemeyen indirimli borglar: yeni-
den satarak para kazananlar yonlendiriyordu. Bir yil sonra,
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teknokrasinin de yardimiyla, siire¢ karaya oturdu, sonra da
kap: digar edildi.

2005 yilinin Ocak ayinda bir diger girisim daha oldu. Ingi-
lizler, yeniden deger kazanmig IMF altininin satisin1 da igeren
bir fikir gelistirdi. Digerleri, altin piyasasi i¢in endise ederek
buna karg1 ¢ikt. Washington, borcun %00 oraninda silinmesini
6nerdi. Daha yakindan incelendiginde, bu harika 6nerinin plan-
larla gevrili oldugu ortaya ¢ikti. Amag, ¢ikar saglayacak kisileri
¢ok yakindan idare etmekti. Bir ay sonra gergeklesen G7 maliye
bakanlari toplantisinin sonunda, ortaya yedi ayr1 6nerme ¢ikt1.

Ilerleme yine de vard.. Yedi iilkenin yedisi de ¢6ziim 6neri-
sinin gerekli oldugu konusunda hemfikirdi. Bu belki de Nelson
Mandela’nin, Londradaki maliye bakanlar: toplantisindan bir
giin 6nce, diinya kameralari ve Trafalgar Meydaninda toplanan
20.000 insanin 6niinde aglamasinin bir sonucuydu.

Kitlesel yoksulluk ve esitsizlik zamanimizin en korkung felaketlerin-
dendir. Bu zamanlarda diinya, bilim, teknoloji, endiistri ve zenginlik
birikiminin nefes kesici ilerlemesiyle 6viiniirken, kolelik ve aparthe-
ide toplumsal seytanlar payesi vermek zorundadir.

Yoksullugun ustesinden gelmek, hayir isi meselesi degildir. Adil ey-
lemle ilgilidir. Bu, en temel insan hakkinin, yani insanlik onuru ve
uygun yasam hakkinin korunmasiyla ilgilidir.”!

Liderler, Mandela’nin ilham verici giiciiniin kendi segmen
kitlelerine ulagabilecegini biliyordu. Bu yiizden de, sorunu ¢6zme
vaadinde bulunup, sonrasinda dagildilar.

Burada dikkat edilmesi gereken konu sudur: Insanlarin 6lii-
miine ve bir kitanin yikimina neden olan kriz, 30 y1h agkin bir
siireden sonra bile hala devam ediyor. Kiiresellesmeden, kiire-
sel ekonomik kuramdan ve egemen teknokrasiden bize geriye
kalan sey, aslinda herhangi bir zaman diliminde, tek gecede
¢oziimlenebilecek bir sorun engeli altinda. Bu belki de, bizler
hava boslugundan ¢iktigimiz zaman kendini belli edecek bir

21. Nelson Mandela, G7 maliye bakanlar: toplantisi sirasinda, Trafalgar Meyda-
n1 konusmasi, Londra, Ingiltere, 3 Subat 2005.
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sorunu isaret ediyor. Batili hiikiimetler kafalarini netlestirip, bu
borglar silecek cesareti kendilerinde bulabilirler ve bu alanlar
i¢in yaratic1 ve isbirlikgi bir yaklasgim gelistirebilirlerse, yeni
doneme gegebilmemiz miimkiin olabilir.



24
Yeni Hava Boslugu:
Ulus-Devlet Geri mi Déniiyor?

tinyadaki kafa karigiklig1 yalnizca kuzey-giiney farklihik-
lariyla sinirh olsayd, yeni dénemin seklinin bu oldugunu
soylememiz miimkiin olabilirdi. Ancak giiniimiizde, ulus-dev-
letin geri doniisii konusunda da ayni kafa karisikligina sahibiz.
Pek ¢ok insan, Bati i¢in kuramsal olarak modasi gegmis bu
kurumun diriligine sagirtyor. Ancak Batililar igin bunu daha da
anlagilmaz kilan sey, s6z konusu dirilisin her yerde serpiliyor
olmasi. Onlar, ulus-devletin 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil basinda
Avrupa tarafindan icat edilen bir kurum oldugunu hayal etmisti.
Hatta bu resmi icat, belirli bir zaman ve mekanda imzalanan bir
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anlagmayla iliskilendirilmigti. 1648 tarihli Vestfalya Anlagmasi,
Otuz Y1l Savaglarini sona erdirmis ve Birlesik Eyaletlerin (bu-
giinkii Hollanda) ve Isvi¢re Konfederasyonunun mevcudiyetini
tanimist1. Ancak bunu, Batinin ulus-devlet olarak adlandiracag:
bir tanima seklinde yapmigti. Diinyanin diger yerlerinde de bu
orgiitsel metodolojinin olmasi, elbette, 18. ylizyildan itibaren
Batidan gikan resmi ve gayriresmi imparatorluklar yiiziindendi.
Bu imparatorluklar yarim yiizyil 6nce terk edildiginde, Bat1
tarafindan IMF gibi uluslararasi orgiitler olugturulmus ve boyle-
likle, Bat1 dig1 tilkelerde ayni hat iizerinden gergeklesen evrimin
devamlilig: izlenmisti.

Bu durumda Cin, Hindistan ve Brezilya gibi kiiresel diizeyde
ulus-devlet projeleri olarak ortaya ¢ikan dev giiglere ne olacakti?
Ki bu giigler, Vestfalya hakikati ile degil, kendi mantiklariyla
hareket ediyor gibilerdi. Batililar her yerde bu fenomeni tehlikeli
addediyorlar. Tehlikeli; ¢iinkii bu iilkeler Bat1 mantig1 disinda
hareket ediyor. Ornegin Cin'in farkl piyasalarda gittik¢e artan
—ve yalnizca fiyat istiinligii ya da rekabetgi tstiinliikle sinirh
kalmayan- egemenligi, Bat1 merkezli kiireselcileri korkutuyor.
Bat1 merkezli kiiresel fikri miilkiyet fikrini reddederek sorun-
larin1 ¢6zen Brezilya, ayn1 derecede rahatsizlik veriyor. Ayrica
biiyiik bir baliklar okulundaymisiz gibi bu balinalara, artan
sayida Batili olmayan kiigiik ulus-devlet eslik ediyor.

Tiim bunlar bir siireligine kenarda tutalim. Batililar, klasik
Vesfalya ulus-devlet sisteminin, Bat1 iginde geri doniisiiyle ilgili
genelgeger bilgilerini yeniden gézden gegirirken, yeteri kadar
sorun yagtyorlar zaten. Bugiin, Avrupa Birligi olarak adlandiri-
lan seyin kuruculari, mevcut siyasi modelleri degistirmek igin,
son diinya savagindan ¢ikan bir iradeye sahipti ve birligi bityiik
bir basariyla kurmustu. Ancak burada, gériinmeyen bir geligki
mevcuttu. Avrupada her zaman birden fazla i¢ sinir olmustu.
Bu sinirlarin birinden gegtigimizde, tarihsel deneyim, beklenti
ve gerilimler de degisiyordu.

2 Kasim 1959 tarihinde Charles de Gaulle Fransa’nin yeni
se¢ilmis camhurbagkani olarak Strasburg’a gitti. Yeni Avrupa’nin
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basariyla gectigi sinirlardan biri olan ve her iki tarafa da yakin
olan sehre. Burada, ¢ok iyi anladig1 konularin birinde tarihsel bir
konugma yapti. “Oui, cest I'Europe, depuis 'Atlantique jusqu’a
I'Oural, cest I'Europe. Cest toute 'Europe qui décidera du destin
du monde”" Yani gelecek, Atlantik’ten Ural Daglarina kadar
uzanan bir Avrupa’ydi. Demir Perde kaldirildiginda ve Avrupa
dogal sinirlarina baktiginda neler olabilecegini hayal etmek iizere
gegmige ve gelecege bakiyordu. De Gaulle, Doguya uzanan dogal
sinirlarin Ural Daglar1 oldugunu diisiinityordu. Bu daglarin
bat1 yakasinda Avrupa Rusya’si, dogu yakasinda Asya Rusya’si
uzamyordu. 1959 ve 1989 yillar1 arasinda, Avrupa birtakim zorlu
sinirlar gegti; ancak, hakim goriis kitasal ve ulus-devlet sonrasi
olmaya devam etti. Ciinkii hig kimse de Gaulle’iin gergekligiyle
heniiz yiizlesemedi. Biitiinlesik bir kitaya iliskin baslangig rityas:
hi¢ degismeden devam etti.

1945-1989 yillar1 arasinda, 44 y1l boyunca siiren bu i¢ tartig-
ma agisindan belki de en 6nemli olan sey suydu: Bat1 Almanya,
s0z konusu projeye kitasal ve derinlemesine demokratik enteg-
rasyonunu pekistirmisti. Alman tarih¢i Heinrich Winkler’in
agikladigr tizere Almanlar, kendilerini Batinin evriminden
yiizyillardir ayn tutan mitolojiden, 1945 yilinda 6zgiirlesmis-
lerdi.? Filozof Jiirgen Habermas 1986 yilinda bunu su sekilde
tanimladi: “Federal Cumhuriyetin, Batinin siyasi kiiltiiriini,
Bat1 Almanya'da savas sonras1 donemin en biiyiik entelektiiel
basarisi olarak kayitsiz kabuli”? Sonra 1989 yilinda Sovyet
Blogunun ¢okiisiiyle gok baska nitelikte bir sinir agildi. Bu bir
darbogaz miyd1? 10 Kasimda, Berlin Duvarinin yikiligindan bir
giin sonra, bu devrimsel degisimin mimarlarindan ve goktandir

1. Le Monde, 24 Kasim 1959, 4.
2. Bkz. Heinrich August Winkler, “Reich Déneminin Uzun Golgesi: Alman Ta-
rihinin Agirhig: (The Long Shadow of the Reich: Weighing Up German History)”,
Alman Tarih Enstitiisii Yilhik Konferansi-2001 (2001 Annual Lecture of the
German Historical Institute) (Londra: The German Historical Institute, 2002).
3. Heinrich August Winkler, “Tiim iilkelerin Avrupallari, Hatirlayin (Europeans
of All Countries, Remember)”, Deutschland E6, No. 3 (Haziran-Temmuz 2004):
19, 16.
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emekli olan biiyiik Willy Brandt, “birlikte sahip oldugumuz sey,
simdi birlikte biiytiyor” diyordu.

Lakin tiim bu olup bitenlerin zaptedilmesi hi¢ de kolay
degildi. Birkag ay igerisinde, 25 yeni ulus-devlet kuruldu. Bu
tilkelerden bazisi, bunun boyle olabilecegini beklemiyordu bile.
Bazisiysa, bagimsizlig1 igin yiiz yillardir miicadele etmekteydi.
ABD baskan1 Woodrow Wilson’'un 1918-19daki vaadinden bu
yana, megru bir ulusal hareketin olugmasinm bekliyorlardi. Wil-
son’un formiilii iyimser oldugu kadar da karmagikt1: “Ulkelerin
kendi kaderlerini tayin etmesi bir asgama degil, harekete geg-
mekigin zorunlu bir ilkedir” Neydi bu ilke: “Bir 1rk, teritoryal
bolge ya da topluluk” Wilson'un disisleri bakani, bu vaadin
“asla gergeklestirilemeyecek umutlar” ortaya ¢ikarabilecegini
belirtiyordu. Belki de bu umutlar, “binlerce insanin hayatina
malolacakt1”

1919 ve 1989 yillar1 arasinda birtakim kisa siireli deneyler ger-
ceklestirildi ve bu deneyler sonunda binlerce degil, milyonlarca
insan yagamini yitirdi. Genel olarak -Polonyadan Ukrayna'ya,
Latviyadan Slovenyaya, Cekoslovakya'dan Bulgaristana- bu
yerler askiya alindi. Buradaki insanlar yildirildi, kurban edildi,
kiigiik pargalara boliindii ve itip kakildi. Sonra bir anda, bir
gecede olanlar oldu. Ulus-devletlerin baskin giiciine kendini
adamus bir diinyanin ortasinda, on milyonlarca insan uluslararasi
sahneye ¢ikarak, kendi ulus-devletlerini kurmak i¢in ilk ya da
en iyi ihtimalle ikinci sanslarin kucakladi. 44 yillik komiinizm
ge¢misinden sonra piyasalara ilgi duydular. Pek ¢ogu, deneyim
ve diizenleme eksikligiyle, piyasalardaki yolsuzlugun en koti
bicimlerinin i¢cine daliverdi.

Ilgi duymadiklar: tek bir sey varsa, o da yeni ulus-devletlerini,
ulusal otoritelerini zayiflatacak kitasal ya da kiiresel bir sistem
icerisine sokmakti. Dahasi, bunlar kendilerini uglardan gelen
iilkeler olarak gormiiyorlardi. De Gaulle’iin formiiliine gore bu

4. Karl E. Meyer, Imparatorlugun Tozu: Asya Kiiltiiriiniin Kalbinde Egemenlik
Yanis1 (The Dust of Empire: The Race for Mastery in the Asian Heartland) (New
York: Century Foundation Book, 2003), 4-5.
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tilkeler Avrupanin merkezinde yer aliyordu. Veya Aurel Kol-
nai'nin ifade ettigi gibi “bu iilkeler, ger¢ek Avrupa’yi, yani onun
6zini temsil ediyordu.™ Bu sebeple, kitanin nasil organize
edilecegi konusunda birtakim fikirleri vardu.

S6z konusu tavir, 2004 yilinda, bu iilkelerin pek ¢ogu Irak’a
askeri birlik gondermeye istekli davrandiklarinda daha net
ortaya ¢ikt1. Irak savagi, diinya sahnesinde bagimsiz aktorler
olarak eyleme ge¢meleri igin, belki de bu iilkelere ilk defa imkéan
tanimist1. Tarihsel anlamda bagimsiz kelimesi Rusya, Almanya,
Avusturya, hatta belki de Fransadan ayr hareket etmek anlami-
na geliyordu. Irak’a askeri birlik gonderebilmek, bagimsizligin
aleni ilami gibiydi. Bugiin bu iilkeler, Rusya ve Almanya’yla bir-
likte galismalar gerektigini biliyor; ama ayn1 zamanda, Vaclav
Havel'in 2004 yilinda soyledigi gibi, Rusyadaki “otoriterligin
kaygi verici isaretlerinden kurtulabilmek konusunda da bir o
kadar atikler”® Ornegin Polonya, Polonyalilarin kayma olarak
nitelendirebilecegi eylemler s6z konusu oldugunda, Almanya’y1
hizlica uyarabiliyor. 2004 yilinda, 1945 yilinda Polonyadan ihrag
edilen Almanlar: temsil eden bir orgiit, iilkenin Avrupa Birli-
gi'ne katilisini, kaybolan miilklerin tazmini igin hak talebinde
bulunabilme imkéan: olarak kullandi. Buna karsilik Polonya
parlamentosu hizla, Almanyadan ¢ok daha biiyiik bir hak tale-
binde bulunmay1 miimkiin kilacak bir 6nergeyle karg tarafi mat
etti. Tarihsel giigler, bu yeni tilkeler iizerine paternalist yollarla
egilirken, beraberinde, onlarin kaslarini esnetip agmasindan
kaynaklanan pek ¢ok bagka olay yasandu.

Ulus-devletin tam da Avrupanin kalbinde geri doniisiini
karmagiklastiran sey, her seyi bir gecede olmasindan sonra ku-
rulan orta derecede kusurlu bir demokrasiyle ve bunu otomatik
takip eden yolsuzlukla, diktatorliiklerden ve emsallerine uygun
bir yonetim deneyimi eksikliginden kaginamayacagimizdi. Bu,
Avrupa i¢in gok uzun bir siiregti. Merkez i¢in de uzun olacakti.

5. Frangois Fetjoden alinti, Histoire de la destruction de lAutriche-Hongrie-Requ-
iem pour un empire défunt (Paris: EDIMA/Lieu Commun, 1988), 377.
6. International Herald Tribune, 22 Ekim 2004, 1.
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Bu yiizden bu iilkeler, pek ¢ok orta sinif iilkenin yarim yizyil
once geride biraktig1 dramalara yakaland:.

Simdi deneyimledigimiz seyse, ulusalciligin ya da 6liim do-
seginde olan seyin yeniden dirilmesinden kaynaklanan kiigiik
bir sinyal degil. Aksine, tam demokrasi siirecinde olan yirmi
bes ayr1 girisim. Romanya ve Bulgaristan gibi tilkeler, tam bir
Avrupa ulus-devleti gibi muamele gérebilmek adina, isleyen
bir demokrasinin tiim niteliklerini yerine getirebilmek igin
girpiniyor. Belarus ya da Tacikistan gibi iilkelerin daha ¢ok
yolu var. Tiirkmenistan gibi birkag iilkeyse, tamamen zit bir
yone dogru ilerliyor.

Orta Avrupali olmayanlarimiz igin, her bir iilkede 25 yildir
siiren deneyin ortaya ¢ikardig1 duygularin derinligini hissede-
bilmek zor olacaktir. Auschwitz-Birkenau’'nun kurtulusunun 60.
yildoniimiinden bir gece 6nce, devlet ya da hiikiimetlerin katihm
gosteren liderleri adina Kracowda bir yemek diizenlendi. Bu
yemekteki konuklarin ¢ogu, yeni 6zgiirlesen 25 iilkeden gelen
katilimcilardi. Liderlerin kita boyunca ulagimini zorlagtiran
yogun bir tipi s6z konusu oldugundan, konuklar ancak gecenin
ilerleyen saatlerinde girislerini yapabildiler. Gecenin ilerleyen
saatlerinde, Ukrayna cumhurbagkani olarak yeni yeminini etmis
Viktor Yusgenko, yiizii kendisine yonelik bir zehirleme girisimin-
den siyaha donmiis hilde, sahnede beliriverdi. Tiim salon, siyasi
ortamlarda gérmeye alisik olmadigimiz bir sicaklik ve sempati
ornegi gosterdi. Neredeyse bir felaketin ayirdigs, ancak yavagca
yeniden bir araya gelen bir aile gibiydiler; simdi de kaybettikleri
son ogullarindan biri yeniden ortaya ¢ikmigti. Herkes Yusggen-
ko’nun 6niinde zorlu bir yol oldugunu biliyordu. Ancak devrim
atesinin esikte oldugu hissediliyordu. Ukraynada, vatandaslarin
sokaga dokiildiigii ve demokrasi gelene kadar sokaklarda kaldig
devrim, tamamiyla demokrasinin basarih bir sekilde gelismesiyle
birlikte, ulus-devletin giicii ve bagimsizhgiyla ilgiliydi.

Bu iilkeler ne tiirden kitasal ya da kiiresel diizenlemeler
yaparsa yapsinlar, s6z konusu bagimsizhigin daha fazla ileri
gotiirilmesine odaklaniyorlar ve odaklanacaklar. Birkag giin
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once Yuggenko, Kiev Bagimsizlik Meydanr'nda Ukraynalilara
konusurken sunlar1 sdylemisti: “Kiiltiiriimiiz, diinyay biricikligi-
mizi gormeye zorlayacak” ve “hél boyleyken, bizim gelecegimiz,
birlesik bir Avrupa'nin gelecegi olacak. Yerimiz, Birlesik Avrupa
igerisindedir. Bizler, Artik Avrupa’nin ¢eperi degiliz; Avrupa’nin
merkezinde yer aliyoruz’”.

Bir diger taraftaysa Rusya var; bir imparatorlukken, Ukray-
nanin ger¢ek ayrilisini takiben, 18. yiizyil sinirlarindan bile
yoksun kalmis bir Rusya. Rusya'nin simdi kendisine tam an-
lamiyla ulus Rusya olarak bakmasi gerekiyor. Bunun devasa
ve mitolojik olas1 sonuglar1 var. Ve bunu, bir taraftan toprak
kayiplarinin yaralarini sararken, diger taraftan yeni ve denen-
memis sistemlerden aldig: dersleri igine sindirirken yapmasi
gerekiyor. Bunlarin hepsi, disarida az bir sempatiyle karsilamyor.
Bir imparatorluk mevzubahis oldugunda, bahaneye ¢ok az yer
vardir. Bunlarin hepsi, ulus-devletin giiciinii ancak vatandaglar
arasinda pekistirebilir.

2004 yilinin Eyliil ayinda Vladimir Putin, Rusya’min 89 bolge-
sel yoneticisi igin se¢im siirecini sonlandirdi ve bolgesel meclis-
lere dogrudan aday tavsiye etme yolunu segti. Budurum Batida
kaygiya ve elestirilere yol agti. Ancak -s6z konusu yoneticiler
de dahil olmak iizere- Rusya igindeki genel atmosfer, daha zi-
yade bir rahatlamaya benziyordu. insanlar bunu, ulus-devletin
mesruiyetinin ve hukukun istiinliigiiniin saglamlastiriimasi
yolunda bir hareket olarak gordii.

avrupa yon degistiriyor.

2004 yi1linda, Avrupa Birligi 10 tilkeye tiyelik hakk: tanidi.
Bunlar arasinda, eski Sovyet Blogu olan 8 Orta Avrupa iilke-
sinden bir grup da vardi. Eski iiyeler, gegtikleri sinirin derin
bir ugurum oldugunu hizla kesfetti. Birlik, artik basgka bir seye
doniismiistii. Federal bir proje olarak Avrupa riiyas: bir gecede
eriyip gitmisti. Entegrasyoncu kurucular kaybetmise benziyor-
du. Hiikiimetler arasi yeni bir koalisyon, projeye yeniden yon
verecek giice sahip gibiydi.
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Ingiltere gibi iilkeler, Avrupalilagma siirecini yavaslatma
miicadelelerini kazanmig olduklarini diigiindii. Ingiltere maliye
bakani, “eski entegrasyoncu projenin ciddi yara aldigi”ndan
bahsetti.” Ancak Ingilizler belagati elden biraktiklarinda, olanin
sandiklarindan ¢ok daha entegrasyoncu ve arzularinin Bat1 ve
Orta Avrupa arasi bir yerlerde yatmakta oldugunu géreceklerdi.
Hatta dahagenis kapsamli ve ciddi bir Avrupa projesini raydan
¢ikardiklan ve Birligin uluslararasi arenada zayiflamasina neden
olduklari i¢in pismanlik duyacaklardi.

Lakin sorun ilk defa goriindiigii kadar basitti. En yeni 10 iiye-
nin 81, kurucularin benimsedigi nedenlerin tam zitt1 nedenlerle
birlige katild1. Kendi ulus-devletlerinin bagimsizligin1 korumak
i¢in. Daha spesifik konugsmak gerekirse, Rusya ve Almanya’nin
uzun vadeli korumasini istiyorlardu. Ikinci gerekgeleriyse, basitge
ekonomiydi. Diger taraftan, izin verecekleri son sey, entegre bir
merkezi ve hiikiimetler arasi bir gevresi olan iki vitesli bir Avru-
pa’ydi. Eger bunlar dedikleri gibi Orta Avrupa’ysa, kendilerini
gevreye atacak higbir sisteme izin vermeyeceklerdi.®

Bu yiizden Robert Cooper, “Avrupa belki de 300 yildir ilk
defa rekabet iginde olan hakikatler bolgesi degildir” derken
gereginden fazla bir iyimserlik sergileyebildi. Sonra, Hollanda
bagbakani “bu tiirden bir igbirligi ve dayanigma hissinin artik pek
¢ok insan igin agik se¢ik olmadig) gittikge daha ¢ok ortadadir”
derken belirli bir hakikate yaklasti. Bagbakan s6yle devam etti:
“Ortak zeminimizin ne oldugunu belirlemek gittikge zorlasiyor;
bizi en derin diizeyde baglayan seyi gorme becerimizi, neredeyse
kaybetmis gibiyiz.”

Yeni katilan iyeler, daha ¢ok uzun bir siire eski iiyelerden
farklive kopuk olmaya devam edecek.’ Simdiye kadar duydugum

7. Gordon Brown, British Council yillik konferansi, Londra, 7 Temmuz 2004.
8.Jan Zielonka, “Genigleme ve Avrupa Entegrasyonunun Sonuglanmasi (Enlar-
gement and the Finality of European Integration)”, Jean Monnet Caliyma Belge-
si No. 7/00, Sempozyum: Joschka Fischere Yamitlar, 2000, http://www.
jeanmonnetprogram.org/papers/00/00f0801.html (erisim 9 Eyliil 2004).

Robert Cooper, Ulus Devletin Cokiisii (The Breaking of Nations), 60.

Jan Peter Balkenende, Avrupa Parlamentosuna hitaben.

9. Jan Zielonka, “Genislemis Yeni Sinirlar Avrupa Birligini Nasil Sekillendirecek?
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en karamsar goriig, belki de Orta Avrupahlarin tiim bu yillar
boyunca, Sovyetler Bloguna degil, Avrupa’ya ait olduklarim
reddettikleri ve Avrupanin degil, Amerika'nin hayalini kurduk-
laridir." Gergeklik kendini gittikge daha fazla hissettiriyor; yani
istedigimiz kadar hayal kurabilsek de, cografyanin kendine has
bir hakikati var. Bu iilkeler, simdi Avrupada ve geliskili mitolo-
jilerini ¢6zmek zorunda.

10 iilkenin Avrupa Birligi'ne girisi bizlere, yalmzca ulus-dev-
letin degil, basit ulusalciigin da en sikici haliyle geri doniisiinii
gosterdi. Ornegin, Avrupa Birligi gibi giiglii bir kurum, kiigiiciik
bir adada 1rk ayirimi sorununu ¢6zememis Kibris'in birlige ka-
tilmasina nasil miisaade etmisti? Bu tiirden bir yilan savaginin
Birligin igine basit¢e aktarilmasina nasil izin vermisti?

Bunun yaniti, Kibris'in bu tiirden kavgalar serisi igerisinde
bir ilk olmasiydi. Daha derin bir argiimansa, Tiirkiye'nin birlige
olas1 katiimiyla baglamigti. Bir tarafta, 450 milyon Miisliiman
olmayan yerlesik Avrupal arasinda 17 milyon Miislimanin
mevcudiyetinin basit¢e normallesmesinin nasil saglanacag:
konusunda kafas1 karigmig bir kita vardi. Aym kita, 70 mil-
yonluk bir iilkenin birlige giris siireci igerisindeydi. Burada
vurgulanan husus, tamamiyla Avrupa i¢indeki kafa karigikligin
ortaya koymakla ilgilidir. Bu kafa karigikhginin nedeni, biiyiik
olgiide, kitasal diizeyde gergeklesen ciddi kiiltiirel iletisim yok-
sunluguydu. Avrupa’nin, entegrasyoncu projesinden bilingli
olarak uzaklagmasi, 17 Haziran 2004 tarihinde gergeklesen bir
yemekle oldu. Bir zirve igin toplanmuis liderler, yeni Avrupa
donem bagkaninin kim olmas gerektigi konusunda hos olma-
yan bir kavgaya giristi. Sonugta, eski Portekiz bagbakam José
Manuel Barroso donem baskani secildi. Barosso, kisa siirede
hiikiimetler arasi iliskilere inandigini agiga kavusturdu. “Naif
federalciler’den biri olmadigini alenen beyan edebilmek igin
kendi yolunun disina ¢iktu.

(How New Enlarged Borders Will Reshape the European Union)”, Journal of
Common Market Studies 39, No. 3 (Eyliil 2001): 507-36, 508.
10. Aleksander Smolar, NEXUS Konferansi, Washington, D.C., 18-20 Kasim 2004.
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Olup bitenin bes ila on y1l zarfinda ne anlam ifade edecegini
kimse bilmiyor. Bir hava boglugu igerisinde yasiyoruz. Avrupada-
ki giiglii yapilar, kitay1 entegre etmeye devam edebilir. Veyahut
da ulusalc egilimler giiglenebilir ya da kita, kendine dair, eski
ortagaga benzeyen yeni bir bakis agis1 benimseyebilir: Tek bir
kita igerisinde birbiri i¢ine ge¢mis, farkliliklar iizerine kurulu,
katmanh sinirlarin benimsendigi bir bakis agisina.

kafasi karisms bir imparatorluk.

Avrupadaki bu kafa karigikhig:, Amerikadaki kafa karigik-
ligina denk diisiiyor. $imdilerde Washingtondaki hiikiimet
gevrelerinde imparatorluktan bahsetmek, kabul géren, genel-
geger bir sey. Ancak bu imparatorlugun amaci, dikkat gekici bir
belirsizlikle bezeli. Ya da taktikleri ortada olsa da, stratejisinin
ne oldugu belli degil.

Ornegin, yeni yiizyilin ilk zamanlarinda, yurtdigindaki Ame-
rikan askeri tesislerinin sayis1 725ti.!' Ne i¢in? Bir tilkenin
diinyadaki asker giiciiniin yarisini temsil etmesi, ilk bakista
belirsizlige mahal vermeyen bir 6nermeydi. Ancak, ingiliz Impa-
ratorlugunun eski donanma giiciiniin karasal bir versiyonu gibi
diinyanin her yerine yayillmis olmak, ilgili tarafi statik, savunma
durumunda bir pozisyona sokuyordu; belirli bir amaci olmayan
goriiniir bir hedef haline getiriyordu. Eski Ingiliz askeri taktik-
leri kolonilerle, ¢ogunlukla gii¢ diplomasisi olarak adlandirilan
hafif ve esnek darbe kapasitesi ve net bir uluslararasi endiistriyel
ve ticaret politikasiyla ilgiliydi. Koloniler, ingiliz endiistrisine
hammadde iiretiyordu. Bu, Amerika igin tam olarak boyle de-
gildir; ¢linkii Amerikanin ¢ikarlarina hizmet edebilen ya da
edemeyen ulus-istiilerle iilkenin ittifaki ve tilke i¢i ekonominin
islerlik ihtiyaci arasinda, derin bir kuramsal kafa karigiklig1 s6z
konusudur.

Giiniimiizde, Amerika'nin diinyadaki askeri mevcudiyetinin
bir sekilde 11 Eyliil olayryla ilgili olduguna dair bir yanilsama var.
Ancak bu mevcudiyet, saldiridan gok 6nce de s6z konusuydu.

11. Joshua Micah Marshall, The New Yorker, 2 Subat 2004, 84.
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Demir Perdenin yikilisindan 11 Eyliile kadar gegen yillar, ulus-
lararasi sahne igin 6zellikle vahsi bir goriiniim sergiliyordu. Bu
sebeple, ¢esitli taktikler denendi ve eksik bulundu ama bunlar
yine de varliklarim siirdiirdii.

Buna paralel olarak Amerika, 2004 y1linda, tuhaf bir sekilde
parasinin degerini diigiirmeye karar verdi. Para politikasiyla
ilgilenen teknokratlar, bu isi bu kadar kati bir sekilde yapmay1
kendilerine yediremedi. Economiste gore, “bu diisiisiin devam
ediyor olmasy, tarihteki en bilyiik temerriidd anlamina geliyor-
du’'* Nixon, 1971 yilinda benzer nedenlerle dolarin degeri-
ni disiirdiigiinden beri boyle bir sey yasanmamustr: Yani, dis
borcun degerinin ortadan kaldirilmas, ihracat ucuzlatilirken,
ithalatin daha pahali kilinmas gibi bir sey. Avrupalilar ve diger-
leri, ABD’nin biitge agigim1 doviz piyasasi iizerinden kendileri-
nin tagimamas gerektigi konusunda, bunun hemen akabinde
sikayete baglad1.

Asker’t konumlanma da, paranin degerinin disiiriilmesi
de savunmaci hareketlerdi. Hakkinda ¢ok konusulan askeri
miidahaleler, genel durum igine gémiilii 6zel durumlar olma
dezavantajini tagiyordu. Ote yandan diinya, ulusal ve bolgesel
olarak gruplasiyor gibiydi. Bu imparatorluk, her ikisi i¢in de
uygun degildi. Amerikal yazar Michael Lind’in formiilasyonuna
gore, “aslinda ortaya ¢ikmakta olan sey yeni diinya diizeniydi;
ancak bu diizenin mimarisi, Asya ve Avrupada gergeklesen ve
Amerikahlarin davet edilmedigi toplantilarda tasarlanmust1” Bir
bagka deyisle, bir imparatorluk asla uluslararasi olamazds; her
zaman merkezdeki ulusalcihigin bir uzantisiydi. Washington'un
uzak yerlere yayllmug sistemi, her yerde etkili olmaya pek uygun-
du; ancak, iilkenin bélgesel durumlari uzun vadeli ve kurumsal
temellerle idare edebilecek giicii neredeyse yok gibiydi.

12. The Economist, 4 Aralik 2004, 9.
13. Financial Times, 25 Ocak 2005, 6.
Michael Lind, “Amerika Nasil G6zden Cikartilabilir Bir Ulus Oldu? (How Ame-
rica Became the World’s Dispensable Nation)”, Financial Times (Londra), 25 Ocak
2005, 17.
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faktorler labirenti.

Batidaki bu 6zel durumlar bizleri, ayn1 donemde ortaya
¢ikan temel oOnerileri iistlenmis toplumsal ve teknolojik kafa
karigiklig1 kalabaligindan uzaklastirtyor. Bunlarin belirli bir bi-
¢imi yok ve bizler etkilerinin ne oldugunu bilemiyoruz. Bazilan
Kiiresellesmeyle, bazilar1 bagimsiz gergeklesti; bazilariysa bizzat
Kiiresellesmenin bir iiriinii. Ancak hepsi, Kiiresellesme tizerinde
basitge, yalnizca mevcudiyetleriyle etkili oluyor.

Ornegin bir, bir buguk yiizyil 6nce Avrupali imparatorluklara
uygun gelen Afrika sinirlari, simdilerde gittikge Avrupalilarin
ayagina dolaniyor. Sanki bir anda ortaya gikmisgasina Kenya,
Tanzanya, Uganda, Ruanda ve Burundi gibi iilkeler, birbirlerine
katilmalarinin 6nerildigi ciddi konusmalarin pargas: duru-
munda. Burada, kendilerine empoze edilen siyasi ve kiiltiirel
prizmadan -ya da hapishaneden- kagmaya ¢aligan, Ingiliz Im-
paratorlugundan iig, Fransadan iki iilke var. Bu iilkeler, islevsiz
durumlarina katki yapan yapay béliinmelerden yorgun diigmiis
durumda. Bunlar bize, Afrikadaki durumu radikal bigimde
degistirebilecek bir yeniden yapilanmay1 gosteriyor.

Bu iilkelerin kagmasina neden olan kriz disindaki itici giig
nedir? Belki de uluslararasi hava boslugu bunlara, miikemmel
sonuglar 6ngoren siiregen Bat1 projeksiyonlarina aldirig etme-
meleri i¢in, gerekli kafa karigiklig1 ve belirsizligi temin ediyor.
Bir kere bunu bagardiktan sonra da, gegmiste islerine yaramus
tarihsel ahgkanlhklarini yeniden kesfedebiliyorlar. Belki de, Cin,
Hindistan ve Brezilyadan ¢ikan argiimanlara kismen yanit ve-
riyorlar. Bu argiimanlar, daha lineer ve soyut gayri safi yurtigi
hasila 6lglimlerine karsilik, daha baglamsal ve insancil bir Yagam
Kalitesi fikriyle, gelismekte olan ekonomilere daha makul bir
yaklagim sunuyor.

Ancak isleyiste olan gok daha fazla faktor var.

Ornegin, Afrika kitasindaki dinsel degisimlere bakalim.
Yiizy1l iginde Pentikostal, karizmatik, Protestan ve diger benzeri
hareketlere inananlarin sayisi, sifirdan yarim milyara ¢ikt1. Bu

biiyiime istsel bir biiylimeydi, muhtemelen kitanin biriken
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sorunlarinca ilerliyordu. Sonra bir anda Kiiresellesme dini,
eski ve daha deneyimli tanrilari igine alan bir inang sisteminin
uyanisina eristi. Hangisinin egemenligi daha olasiydi?

Diinyada devam eden kentlesme trendine bakarsak sunu go-
riiriz: 50 y1l zarfinda, en biiyiik 20 kentin niifusu, 50 milyondan,
200 milyona ¢ikt1. Kimi yerlerde bu degisim ¢ok daha dramatik
boyutlardaydi. Ornegin Istanbuldaki niifus 1 milyondan 12
milyona yiikseldi; Bombay'da 1,5 milyondan 12,5 milyona, Sao
Pauloda ise 1,3 milyondan 10 milyona ¢ikt1. Cok kisa bir zaman
zarfinda diinya niifusunun %607 kentli olacak.

Bunun yansimalar1 da daha goriiniir olacaktir. Bu yansimalar
simdilerde, kitlesel liretimden, gelismekte olan iilkelerdeki dev
gecekondu bolgelerinin biiyiimesine kadar, yasamlarimizin her
alaninda etkili. Giivenlik kontrolleri, sahte popiilizmin olasi
gliglenmesi ve endiistriyel tarimin gevreye ciddi zararlar vererek
biiyliimesi; bunlarin hepsi, iginde bulundugumuz medeniyeti,
ekonomik bir kuram kadar giiglii bir etkiyle sekillendirebiliyor.

Serbestlesme ideolojisi altinda gegen 30 yildan sonra, yeni-
den diizenlemeler her giin biraz daha giigleniyor. Onde gelen
muhafazakar ekonomistlerden Samuel Brittan, “diizenlemenin
yukar siiriinmesi tehlikesi” hakkinda sunlari s6yliiyor: “Diizen-
leyicilerle nasil basa gikilabilecegine dair profesyonel tavsiyeler,
¢ok rahatlikla hizla gelisen bir endiistriye doniisebilir”**

Teknolojinin gelismesi konusu, cevaplardan ¢ok gizemlerle
dolu. Agik kaynak bilgisayar sistemleri imalatgilari, Microsoft
tekeliyle miicadelelerinin hala ¢ok erken bir asgamasinda. Bunun,
hiikiimet giigleri ve kisisel 6zgiirliikler iizerinde gergek sonuglar
olacaktir. Pek ¢ok yerde hiikiimetler, kapah sistemler aleyhine
kararlar almaya baglad: bile. Bu kapali sistemler varliklarini
stirdiirebilecek mi? Yoksa cesaretlerini mi kaybedecekler?

Teknolojik satig vergisi gibi bir seyin —yani, hareket halinde
olan her dijital bit enformasyon igin otomatik olarak 6denen
verginin- hiikiimetlerin gelirlerini artirma becerisini radikal
olarak degistirebilecegi gibi erken onerilerden bahsetmemiz

14. Financial Times (Londra), 18 Subat 2005, 13.
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miimkiin. Bu, s6z konusu verginin, ayn1 zamanda, ulus-devletin
teknoloji ve sahiplerini idare etme giiciinii artiracagi anlamina
da gelebilir. Her seyden once, bu sahipler, uluslararas 6zgiir-
liikleri, giiniimiizde, hem 6zgiir olmak hem de tekel olusturmak
amaciyla kullaniyor. Bu, ticari olarak giidiimlense de, siyasal
agidan ciddi olumsuz sonuglari olan diktatorliiklere benziyor.
Hepimizi gevreleyen toplumsal karmaganin boyutlarini, hii-
kiimetin insan yagamu iizerindeki etkisinin azalmasina doniik
amaglarla yakin ge¢miste gii¢ kazanan siyasi hareketler iizerin-
den anlayabilmemiz miimkiin. Bunlarin pek gogu, vatandaslarin
daha 6nceden hig gorillmemis derecede biiyiik ¢apta gozetimi
i¢in gorevli goriiniiyor: Herkesin parmak izinin bireysel yasal
haklar ¢igneme sinirin1 agacak sekilde alinmasindan.
Goriinen o ki, terérizm tehdidiyle panikleyen hiikiimetler,
yeni ve istilac1 izleme giigleri igin yiiksek teknoloji arayisi i¢inde.
Kentlerde her yerde gorebildigimiz siradan giivenlik kameralar,
tedricen insan hareketlerinin normal olup olmadigini teorik ola-
rak yorumlayabilen, iginde bilgisayar programlar1 olan kamerala-
ra doniisiiyor. Bu olagandis: davranis tanima sistemi, halihazirda
Ingiltere'de kimi bankalarin dis gevresi igin kullaniliyor. Banka
soygunculari, soygun 6ncesinde belirli davranislarla hareket
ediyor. Giivenlik uzmanlariysa, teréristlerin de boyle davrana-
bilecegini soyliiyor. Bati demokrasilerinin ¢ogunda sokaklara
dosenmis milyonlarca kamera, hizla olagandisi davranig tanima
fikrine adapte edilebilir. Ote yandan, banka soyguncusu ya da
terorist olmadigimiz miiddetge normal davranabilecegimiz fikri,
bireycilik ve topluma ait son derece kontrolcii bir fikir olarak
karsimiza gikiyor. Bu, toplumun vaktinde nasil yekpare bir din-
sel kodla yonetildiginin hatirlaticis1 gibi. Sevgililer birbirleriyle
kargilastiklarinda olagandisi bir davranis sergiler mi? Peki ya,
begenmedigi bir insandan kurtulmaya ¢alisan kisinin davra-
nislar1 i¢in ne demek gerekir? Ya da yapmas: gereken iglerden
kagmak isteyen bir ¢aliganin davranislar i¢in? Iste yapilan gizli
bir sekerleme i¢in? Gizli gizli igilen sigara i¢in? Asabiyetin ya da
tatminsizligin gizli olarak ifade edildigi zamanlar igin?
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Bu 6rnek, Avrupa’nin ya da ulus-iistii girketlerin roliiniin
genislemesiyle kiyaslandiginda, ilk bakista marjinal gelebilir.
Ancak toplumlar lineer evrilmez. Bir hava boglugunda bocala-
yan medeniyetler, en beklenmedik giiglerce yeniden bi¢imlenir.
Kamusal mahremiyetin ortadan kaybolusu, Bat1 toplumunu
derinden etkileyen bir degisikliktir.

19. yiizyiln ikinci yarisinda, endiistriyel ve siyasi degisim-
lerin giimbiirtiisii iginde kim sahte popiilizm ve sovenizmi,
Bat1 medeniyetini, Avrupa siperlerinin intihara meyilli kiyim
i¢ine gekecek giigler olarak algilayabilirdi? Giiniimiiziin ikincil
bir fenomenine -video oyunlarinin gelisimine- baktigimizda,
bunlarin basitge dikkat dagitic1 unsurlar olmanin 6tesine nasil
gectigini gorebiliriz. Bunlar, iyisi ve kotiisiiyle, bir anda yemek
yapmaktan adam 6ldiirmeye kadar her tiirlii seyin egitim meka-
nizmasina doniistii. Azinhk dillerinin yeniden canlanmasi igin
de mitkemmel bir aragti. Ulusalciigin —sovenizmin- yeniden
canlanisi igin oldukg¢a etkili ve denetimi zor bir arag olarak
karsimiza gikiyordu. Bu oyunlar, neredeyse yok fiyatina, basta
gengler olmak iizere yiiz binlerce insana ulasiyor ve fanteziyi
ulusalc1 payandaligin en ucuz haliyle ¢abasiz bir sekilde birles-
tiren bir mesaj tagiyordu.

Burada vurgulanmasi gereken husus, basit bir faydaci rolii
olan bu ucuz aracin, ulusala bir ifade bigimi arayiginda olan
daha zayif kiiltiirleri mitkemmel bir sekilde destekleyebilecegi
ya da propaganda igin popiilist bir manipiilasyon araci olarak
simdiye kadar gériilmemis en etkili arag olabilecegiydi.

ulusalcilik.

20. yiizyihn sonuna geldigimizde, ulusalcilik ve ulus-dev-
letler, Kiiresellesmenin ilk basladigi doneme kiyasla ¢ok daha
giilii bir durumd'aydl. I¢inde bulundugumuz Kiireselci sonrasi
donemde gelisigiizel ortaya ¢ikan ideolojilere ve krizlere tepki
vermekte tokezlendikge bu durum, agirhgim koruyan bir sey
olarak kalmaya devam ediyor. Kiiresel ekonomik hakikate inang
azalmig durumda. Uluslararasi ekonomik karigikligin emareleri
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artiyor. Kiireselci projenin tayin edilmis liderlerine olan hayran-
lik buharlagip gitti. STK’lar ve liderleri, kendilerini, erki elinde
tutanlarin muhalifleri ve uzmanlar olarak gorme egiliminde
oldugundan, savunmaci bir alanda sikisip kalmis durumdalar.

Ulusalcilik, bu basarisizhiklarin yarattigi hava boslugunu
doldururcasina yeniden belirdi. Belki de tarihin ilerleme sekli
boyle. Nazik oldugunu ya da olmadigini séyleyemeyiz. Sadece,
mevcut durumun bu sekilde oldugunu tayin edebiliriz. Uzatmah
bir hava boslugu da miimkiin olmadigindan, tiim hava bosluklar
bir sekilde doluyor. Ulusalciligin en kotii ve iyi bigimleri, iste
boylesi bir durumda g6z alic1 bir canlanma yagadi.

Ulusalciligin arka kapidan siipiiriilmesiyle vahim bir hata
yapildigindan, onun yaklagmakta oldugunu pek az insan gordii.
Ya da bizler, ulusalcihig kendi arkamizdan siipiirdiigiimiizii
sandik. Bat1 Almanya, ¢ok anlagilir nedenlerle, devleti —-kendi
devletlerini- ulusalci sonrasi olarak niteleyenlerin 6nciiliigiinii
yapmusti. Ve her seyden 6nce Almanya, Avrupadaki entegras-
yon projesinin merkezindeydi.'* 1988 yilinda, Almanya'nin
onde gelen politikacilarindan Oskar Lafontaine, “Ulus-Devletin
Otesine Gegmek” diye bir yazi kaleme ald1. Bu yazinin kaleme
alinigi, Yugoslavya, etnik ulusalc bir arbede igine girmeden ve
Almanya, teorideki diger ulusalci sonras1 demokrasilerle birlik-
te, bir etnik grubu digerine kars1 desteklemek yoluyla duruma
miidahale etmeden ii¢ y1l 6nceydi.

Sofistike ulusalci sonrasi devletler, bagta 6nemsiz gibi basla-
yan bu Avrupa krizine, 1914teki hafizalarini geri ¢agirarak nasil
miidahale etmisti? Kesin konugmak gerekirse bunlarin hepsi,
20. yiizy1l boyunca siiren savaglarda destekledikleri radikal
gruplarin aynilarini desteklemigti.

Bundan birkag y1l sonra, Kosova Gegici Yonetim Bagkanhg:
gorevi sonrasinda Barnard Kouchner bizleri ulusalciligin (hatta
en koti bigimlerinin bile), yikici kosullara siirpriz olmayan bir
tepki oldugu konusunda uyardi. “Yoksul bir niifusun yapacagi

15. Winkler, “Uzun Goélge (Long Shadow)”, 21.
Oskar Lafontaineden aktaran Winkler, “Uzun Goélge (Long Shadow)”, 21.
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ilk sey, giivenlik arayigidir. Giivenlik ve yine giivenlik. ikincisi
ise, bundan daha 6nemlidir, amailkini takip eder: O da insanhk
onurudur”'® Bu giivenlik ve onur nasil saglanir? Bir gruba ait
olarak. Ulusal bir gruba.

Yugoslavya, ulusalcilik 6rneginde asir1 bir ugtu. Ancak bunun
geri doniigiiniin isaretleri her yerdeydi. ingiliz genglerin dértte
biri, soruldugunda kendilerini Britanyal degil, Ingiliz olarak ta-
nimliyordu.” Durum, 6gretmenler arasinda ikikatikadar daha
yaygindi. Almanya'da mekan konusundaki kamusal tartigmalar,
simdi leitkultur kavram tizerinden gergeklesiyor. Yani, hakim
kiiltiir igerisinde bulacagimiz kilavuz hisler tizerinden. Bagka
bir deyisle leitkultur, hakim kiiltiire ait bir dizi deger anlamina
geliyor. Amerikanin son derece duyarh filozoflarindan Richard
Rorty, 1998 gibi erken bir tarihte, Amerikan solunu, “ulusal gu-
ruru ancak sovenistlere uygun bir sey olarak” diisiindiikleri igin
elestirdi. “Bunlar [Amerikan solu], kendisini kurtaric1 bakiye
olarak gormeye baslady; ¢agdas Amerika'nin dehsetengiz ger-
gekligineiliskin ulusalci retorigin cigerini okuyabilecek i¢goriiye
sahip, mutlu bir azinhk olarak. Ancak bu i¢gorii, onlarin yasal
bir program gelistirmelerine, siyasi bir harekete katilmalarina
ya da ulusal umutta pay sahibi olmalarina yarayacak hareketi
saglamryor”'®

Rorty’nin vurguladig husus, tarihgi Liah Greenfeld tarafin-
dan, ulusalciigin tam anlamiyla ¢agdas incelemesinin nadir
bir 6rnegi olarak dikkatle gézler éniine serildi. Greenfield,
ulusalciligin anlaminin zaman iginde degistigini, ama iginde
bulundugumuz toplumlarda en iyi ya da en kotii anlamlar ba-
rindirabilecegini bizlere hatirlatti. “Ulusalcilik, i¢cinde demok-
rasinin ortaya ¢iktig1 bir formdur. Ulusal gurur kolektivisttir.”!®

16. Kouchner, Liderlik, Farkliliklar ve Ulusalcilik iizerine konugmasi

17. Sunday Times (Londra), 16 Ocak 2005, 7.

18. Richard Rorty, Ulkemizi Elde Etmek: Yirminci Yiizyll Amerikasinda Sol

Diisiince (Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth-Century America)

(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1998), 7-8.

19. Liah Greenfeld, Milliyet¢ilik: Modernlesmeye Giden 5 Yol, Cev. Abdullah

Yilmaz, Alfa yay., 2017 (Nationalism: Five Roads to Modernity) (Cambridge, Mass.:
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Yine de etnik bigimiyle, diinyadaki savas ve irk cinayetlerinin
de itici giliciinii olusturur.

Tiim ulusalciliklarin aidiyet, mekan ve 6tekini hayal etmekle
ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Bu ayn1 zamanda pozitif, vatandas-
likla ilgili bir bigime de girebilir. Bu durumda aidiyet meselesi,
kapsayici ve goklu yollarla dtekine ulasmay ve onu diisiinme
yitkiimliliigiinii beraberinde getirir. Ulusalcilik, etnigin gok
otesinde negatif bir bi¢im de alabilir. Bu durumda aidiyet, 6n-
celik ve dislamanin ifadesi olur.

Ulusalciigin pozitif bigimi kisisel giiven, agiklik ve kamu
yarar1 kavramina baghdir. Negatif ulusalciliksa korku, 6fke ve
bir ulusun haklarinin, diger bir ulusun haklariyla karsilagtiril-
masindan dogduguna dair umutsuz bir yargiya bagimlhdir. Sanki
kazananlar ve kaybedenler iireten bir rekabet s6z konusuymus
gibi.

1995 yilindan itibaren, Kiiresellesmenin diisiisiiniin ategledigi
hava boslugu iginde yiikselen bu iki tip ulusalciligy, biiyiiyen en
belirgin gii¢ olarak izleyebilmemiz miimkiin oldu. Bu durum,
sz konusu iki ulusalcilik bigiminin -pozitif ve negatif- yine bir
seyi kavga ederek ¢6zmesi gerektigi yeni bir ulusalc1 déneme mi
girdigimiz anlamina geliyor? Bunun yanitin1 heniiz bilmiyoruz.
Bildigimiz sey, bu yeni donemi olusturacak muhtemel giiglerin,
goriniir ve hala bigimlendirilebilecek kadar uysal oldugu.

Harvard University Press, 1992), 10, 11.
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25
Negatif Ulusalcilik

Savas istemiyoruz, ama vallahi de bunu yapabiliriz.
Gemilerimiz var, askerlerimiz var, paramiz da var.
— “MACDERMOTTUN SAVAS SARKISI”
LONDRA PAVYONLU, 1878

egatif ulusalcilik, 1878 yilinda, Londra’nin kendi gikarlar

dogrultusunda arabuluculuk yaptig: bir diger Tiirk-Rus
krizi sirasinda entelektiiel zirvesine ulasti. Yukarida alintisi
yapilan popiiler miizikhol sarkisi, sovenizm kavramini belirli
bir ulusalci iddianin ifadesi olmaya sabitledi: Kiistah, yalnizca
kendi ¢ikarlarini gozeten, 6tekinin ¢ikarlarina kayitsiz olanyada
o gikarlar1 yok sayan, iilke i¢i siyasette ige yarayan ve gogunlukla,
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bilingalt1 diizeyde bir korkunun ifadesi olmaya. Bagka iilkelerde
bagka kelimeler kullaniliyordu. Amerika Birlesik Devletleri'nin,
kanatlari agik kartal vards; 6yle ki bu agiklik, Maniladan Porto
Riko’ya uzanan 10.000 millik bir etki alanina sahipti.

Giivensizlik, yoksulluk ve hirs, bu yikiciulusalciligin iig ayn
kokiidiir. Bunun ifadesi gogunlukla etnik sadakat, Tanrr'nin
belirli bir tarafin yaninda oldugunun benimsenmesi, cehaletten
belirli bir gurur duyulmasi ve daimi olarak yarah olundugu yar-
gisina baghdir. Sonuncusu, kendisine tamir olunamaz yanhslarin
yapildig: fikriyle ilgili aktif bir mitolojidir. Kimi anahtar konular
s0z konusu oldugunda, cehalet ¢ogunlukla tegvik edilir. Kimi
zaman bu, gerceklikten ziyade, bir bahane olarak kargimiza ¢ikar.
Bu iradi cehalet, sofistike toplumlarin belirli yaralar tizerinde
takili kalmasina olanak verir. En kotii durumda, psikotik bir
alayciliga doniisebilir. Biiyiik Italyan filozof Giambattista Vico,
modern ulusalci hareket filizlenmeden 6nce, 18. yiizyillda bunu
kiniyordu: “Insan aklinin cehalet iginde kayboldugu her yerde,
insanlar kendilerini her seyin olgiisii olarak kabul eder... Dedi-
kodu kendi yolunda biiyiir... Bilinmeyen, her zaman abartihr...
Insanlar uzak ve bilinmeyen seyler igin fikir gelistiremedikle-
rinde, bunlan ellerindeki, tanidik seylerle yargilar.™

Eldeki en tanidik sey, biiyiik olasilikla irk ya da ailedir. Ame-
rika'da 2004 yilinda gergeklesen Cumbhuriyetgiler Konvansiyo-
nunda, konugmacilar birbiri ardina aile kavramina bagvurmugtu;
¢iinkii aile en basta gelen seydi ve bir toplumun 6l¢iitiinii olug-
turuyordu. Bu kavram, tiim karmagikligiyla pek tabii ki insan
omrii ve duygusal hayatimiz i¢in merkezi 6nem tasiyor. Lakin
ailenin, toplumun 6lgiitii ya da yapisi olmasi, ya mafyatik ya
da hayatta yalmzca —kutsal bir aile ya da kutsal bir ulus gibi-
iki segenege sahip olan asir1 saga ait bir argiimandir. Her iki
durumda da sadakatin 6l¢iilmesi, bunun kapal bir durumu ne
kadar iyitemsil ettigine baghdir. Bu yiizden, 6tekini -yani yakmn

1. Giambattista Vico'nun Yeni Bilimi (The New Science of Giambattista Vico),
(1744) 1. Kitap: 120, 121; 2, 122, Cev. Thomas Bergin ve Harold Fisch (Ithaca,
N.Y.: Cornell University Press, 1968), 60.
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olmayani- hayal edebilme becerimize bagl olan demokratik ve
hiimanist medeniyet, toplum ve topluluk fikirleri kenarlara itilir.
Yakinhiga dayali bu ulusalcilik fikrinin dayanag korkudur.
Psikanalist Erich Fromm vaktinde bunun mevcudiyetini, modern
oncesi toplumsal yapilarin kayb: sonrasi iyilesme becerisinin
olmayisina indirgemistir. Bizler bu yiizden, “kan ve topraga
tapma’y1 kucakladik.? Bu, kiiltiiriin medeniyeti degil, aidiyet
kiiltiirii seklinde zuhur eden bir ulusalciliktir. Bu yiizden de ce-
halet, igimizdeki korkudan korunmak i¢in kalkan vazifesi goriir.
CGogunlukla masumiyetin albenisiyle sunulan cehalet, bir kutsiyet
haline doniisiir. Erasmus bizleri, bu durum ortaya ¢itkmadan gok
once uyarmustir: “Kiiltiir yoksunlugu kutsallik olmadig gibi,
zeka da bir kiifiir degildir” demistir. Pek tabii ki bu, “ulusalcihgin
etnisiteyle esanlaml kullanildig: bir ulusalcihk” igin gegerlidir.
Sonug olarak bu, bir inang ya da din olan ulusalcilik bigimidir.
1945 sonrasinda, bu fenomenin katiiye kullanildigi durum-
larin ortadan kalkmasi bekleniyordu. Bunu takip eden ¢eyrek
yiizyll boyunca, vatandaglik temelli ulusalcilik modeline tedrici
bir gegis oldu. Ulusalcilik, kamu yararinin bir ifadesi olarak,
en azindan demokratik iilkelerde biiyiime gostererek cosku
ve duygunun negatif, yiizeysel ifadelerini geride birakti. Spor
miisabakalari, kamusal kutlamalar, aidiyetin daha masum tas-
kinliklari, negatif olabilecek seylerin yerini aldi. Sonrasindaysa
Kiireselci donem baglad: ve ulusalcilik kavrami tamamen goéz
ard1 edildi. Kanadada bu durum basit, korumaci ve kaginilmaz
zamanlara ayak uyduramaz nitelikteydi. Avrupada, mutsuz
gegmise aitti. Onemli olan sey, Avrupa'nin ekonomik, idari ve
politik olarak yeniden 6rgiitlenmesine doniik uzman odaklan-
masiydi. Burada, 60 yildir, Avrupa kiiltiirii, vatandaslik ve bu
kadar ¢esitliligin nasil bir arada yasayacagina iliskin bir tartigma

2. Erich Fromm, Saglikl: Toplum, Cev. Zeynep Tannisever, Yurdanur Salman, Payel
Yay., 1982 (The Sane Society) (London: Routledge and Kegan Paul, 1963), 57.
James McConica, Erasmus, Cev. Cemal Atila, Altin Kitaplar, 2002 (Erasmus)
(Oxford: Oxford University Press, 1991), 33.

Greenfeld, Milliyetcilik (Nationalism), 12.
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olmamigsti. Amerikadaysa ulusalcilik ayan beyan ortadayken,
soylem ekonomikti.

Sonra bir anda yeniden belirivermeye basladi. Belki de ulu-
salaligin pozitif olanaklar1 -ve toplumun hiimanist bir proje
oldugu- da uzun siire reddedildiginden, bu beliriveren sey biiyiik
o6l¢iide negatifti. Korku, etnisite, kiiltiirel yabancilagma ve dinin
kotiiye kullanilmas: gibi eski seytanlara yakindan iligkiliydi.
Olaya Amerikan perspektifinden bakan Richard Rorty, bunun
“hiimanizme olan giivensizlik” oldugunu savunuyor. Bu giiven-
sizlik, “insanlarin pratik alandan teorik alana gekilmesi”yle hayat
bulurken, teorik alan, “giinaha iman igin insanlarin sekiilerizmi
terk ettikleri bir yiireksizlige yol agiyor.” Bu analizin dogru
ya da yanlis, genellenebilir ya da degil oldugu 6nemli olmasa
da, Rorty’nin giinah hakkinda kesinlikle hakl1 oldugunu teslim
etmek gerek. Zira yiikselen negatif ulusalcilik, eski ve anlamin
yitirmis inang, sadakat, korku ve sugluluk hisleriyle dolduruldu.

Bunun isaretleri nelerdir? 1994 yilinda, her biri eski tip ne-
gatif ulusalcihigin bir yiiziinii temsil eden iig Italyan partisinin
koalisyonu, neredeyse iktidari ele gegiriyordu. Bu partilerden
birinin lideri olan, eski fasistlerden Gianfranco Fini, Mussoli-
ni’yi “ytizyilin en bityiik devlet adami™ ilan ederek bir dergiyle
soylesi yapti. Bununla birlikte koalisyon iktidara geldi ve Fini,
fagist ge¢misiyle arasina mesafe koymak igin bayag1 ugrasti.
Basbakan yardimcilig1 ve disisleri bakanlig1 yapti ve pek ¢ok
kisinin hissiyatina gore de en sonunda bagbakan olacak. Eger
olursa, bu durum bizlere Avrupadaki atmosferin ne kadar de-
gismis oldugunu gosterecek. Ciinkii iktidara gelisi, lilkede ve
diinyada normal bir olaymus gibi kargilanacak.

Ayni donemde, gogmenler ve Avusturya irkinin dogasiyla
ilgili goriislerinde higbir degisiklik olmamig Jorg Haide, partisini
koalisyon hiikiimetine sokabilecek giicii elde etti. Sonrasinda

3. Rorty, Ulkemizi Elde Etmek (Achieving Our Country), 37-38.
4. International Herald Tribune, 2-3 Nisan 1994, 1.
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popiilerligini kaybetti ve 2004 yilinda, tekrar yiikselise gegti.
Insanlarin korkacak hi¢bir seyi olmadig1 Norveg, Isvigre, Da-
nimarka ve Cek Cumhuriyeti gibi en beklenmedik yerlerde bile
benzeri olaylara rastlandi. Fransada, agik olarak irkg1 olan bir
parti, kendi fikirlerini paylasan niifusun dortte birinin oyunu
ald1.® Bu tiirden durumlar1 yumusatmak igin her tiirli seyin ya-
pildig1 Kuzey irlandada bile, her iki tarafin agir1 ugtakileri, uzun
vadeli bir ilerlemeyi engelleyecek yeterli oyu almay: bagarabildi.

Almanyada her y1l binin iistiinde Yahudi kargit: saldir1 ve olay
oluyor. Alman bagbakam Gerhardt Schréder, 2005 yilinda, Aus-
chwitz-Birkenau'nun kurtulusunun 60. ylldéniimiini, insanlar1
tehlikelere kars1 uyandirmak ve Yahudi diismanliginin devam
eden yasami hakkinda konugmak i¢in kullandi: “Yeni ve eski
nazilere siyaseten, birlikte kars1 durmak hepimizin gérevidir.”®
Bunun birkag hafta 6ncesinde, Almanyadaki neonazi partisi,
Saksonya meclisinde koltuk kazanmusti.

Yukarida, nazizm ya da fasizmin, Batida gii¢ kazanmanin
esiginde oldugunu séylemeye ¢aliymiyorum. Durum bunun
otesinde. Ancak, bu argiimanlari ¢evreleyen toplumsal atmosfer
de radikal bigimde degisti. Bu degisim, 6zellikle ayni renk ya da
dine mensup olmayan insanlarla ilgili olarak, genis bir cephede
gergeklesti. Ana akim pek ¢ok siyasi parti, politikalarini, 6rnegin
negatif ulusalc1 partilerin gogmen karsiti siyasi alanlarini isgal
etmek igin kullandi. Diinya Yahudi Kongresi baskan: Israel
Singer, Auschwitz-Birkenau’nun kurtulus yildéniimiiniinde,
“Holokost'u Rvanda’nin yakin ge¢misi, Sudan’in bugiinii ve
Nijerya’nin gelecegiyle birlikte hatirlama ihtiyact” i¢in kullandu.
“Avrupadaki hiikiimet, din ve kurumlarin, tarihle yiizlesecek
ve bunu, gelecegi korumak igin kullanacak iradeyi ¢agirmalan
gerekiyordu.” Norveg bagbakan Kjell Bondevik’se, “kamplas-
ma ve ekstremizme yonelik mevcut egilimden oldukga kaygili”

5. Le Monde (Paris), 10 Aralik 2003, 1.

6. Le Monde (Paris), 28 Ocak 2005, 14.

7. Israel Singer, Financial Times (Londra), 26 Ocak 2005, 19.

Kjell Magne Bondevik, “Avrupa Degerlerinin Politikasi (The Politics of Europe-
an Values)” NEXUS Konferansi, The Hague, 7 Eyliil 2004.
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oldugunu dile getirdi. “Bu durum, diglama sorununa baghydi
ve ¢ogunlukla giinah kegisi bulmaya doniik bir diigiinme bigi-
minin driiniyda.”

Yakinlarda yayimlanan ABD Disisleri Bakanlig: raporu,
Batidaki dazlaklarin sayisinin 1992 yilinda kiigiik bir rakam-
ken, 2004 yilinda en az 50.000% yiikseldigini tahmin ediyor.
Asiri ulusalcl partiler, Rusya'da oylarin neredeyse dortte birini
almay1 bagardi. Bunlarin pozisyonu simdilerde ana akimda
saygl ile karsilaniyor. Soruldugunda, Ruslarin yarisindan ¢ogu,
“Rusya’nin Ruslara ait oldugu” goriisiine katiliyor ve bunlarin
neredeyse yarisi, Yahudilerin niifuzunun ¢ok fazla oldugunu
ve Kafkaslardan gelen insanlarin hareketinin engellenmesi
gerektigini disiintyor.®

Diinyaya baktigimizda, bu kaymanin her yerde mevcut ol-
dugunu goriiyoruz: Giiney Kore'deki ulusalci hitkiimet, Tokyoda
isbasinda olan klasik ulusalci vali, 2009 Avrupa se¢imlerinde
oylarin %16,5’ini alan Ingiliz Bagimsizlik Partisinin yiikselii.
Cin'de, tarihin resmi yorumu, “Cinlilerin bir daha asla yabanci sal-
dirganlar tarafindan agagilanmamasi gerektigi” oldu. Ciinki “Cin
rkinin hayatta kalmasini giivence altina alacak olan sey, yalniz
ve yalnizca bityiik ve giiglii bir ulus olacaktr” Yazar Ian Buruma,
s0z konusu “vatanseverligin kolektif magduriyet hissine dayal
oldugunu ve bunun, Cin Halk Cumhuriyeti’'nin resmi ideolojisi
olarak, Marksist-Leninist ve Maocu diisiincenin yerini aldigin1™
yazdi. Hindistanda, 1947den bu yana kirilmadan giden ulusala
bir hat olsa da, BJP’nin hiikiimet ya da muhalefet diizeyinde
olsun fark etmeksizin yiikselisi, bityliyen negatif ulusalcihigin
bir isareti oldu. Latin Amerika iizerine gergeklesen ¢alismalar,
niifusun yarisinin -Kiiresellesmenin hizmetkér olan- liberal
demokrasinin biiyiik bir bagarisizlik olduguna inandigini ve
otoriter bir yonetimi tercih edebileceklerini gosteriyor.'

8. Financial Times (Londra), 25 Ocak 2005, 7.

9. Ian Buruma, “Geriye Kalan Tarih (The Rest is History)”, FT Magazine, 22 Ocak
2005, 23.

10. Birlegsmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan, Globe and Mail (Toronto),
22 Nisan 2004. Simon Schama, Guardian Weekly, 19-25 Eyliil 2002, 6.
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Amerika Birlesik Devletleri’ne gelince, genel atmosfer, tarihgi
Simon Schama’nin ifadesiyle, “iyi ve kotii ya da 6zgiirliik ve teror
arasindaki Maniseist miicadeleye benziyor.” Bu kadar karmagik
ve zengin bir toplum nasil Maniseist diinya goriisiiniin basit-
liklerine kapilabilir? Rorty’nin tahmini; “isgiicii piyasalarinin
refah devleti olmadan Kiiresellesmesinin, Amerikalilari, pek
¢ok Avrupa iilkesinden ok daha fazla sag kanat popiilizmine
karg1 savunmasiz kildigr"dur."!

Bu Maniseist bakis agisi, her haliikarda, tiim kidemli Ame-
rikan yetkililerinin kendi diinya gériislerini agiklamak igin kul-
land1g1 bir yoldur. Washingtondaki genelgeger bilginin giivenilir
yol isaretlerinden biri olan Francis Fukuyama, 2004 yilinda,
yondegisimi ihtiyacim1 duyurdugu bir kitapgig1 yayimlatmakta
bayag acele etti.'”” Bu pozisyonun siirpriz edici olabilecegini en
o6nde teslim etti: “Devleti sinirlandirma ya dabudamanin aksine,
onun ingasinin giindemimizin en tepesinde olmas: gerektigi
fikri, kimi insanlarca sapkin olarak nitelendirilebilir” Ancak
Fukuyama’nin mesaji, Maniseist bir kafa yapisi i¢in oldukg¢a
mantikliydi. “Catismayla dolu ya da savastan paramparga olmusg
toplumlar”la ugrasmak ve “yoksul iilkelerin de ekonomik olarak
gelisebilecegi umudundan dogan” “terdrizm iireten kosullar
ortadan kaldirmak” igin ulus-devletin gii¢lendirilmesi gereki-
yordu. “Mesr giiciin toplanmasi ve bir amag¢ dogrultusunda
kullanilmasi yalnizca devletlerin yapabilecegi seydi” “Bu giig, hu-
kukun istiinliigii ilkesinin iilke i¢inde uygulanmasini saglamak
ve aym zamanda uluslararasi diizeyde diinya diizenini korumak
i¢in gereklidir” Bu miidahale, Sovyet Blogundan kurtulmus

11. Richard Rorty, Jiirgen Habermas, Richard Rorty ve Leszek Kolakowski iginde,
Felsefenin Durumunu Tartiyjmak (Debating the State of Philosophy), ed. Jézef
Niznik ve John T. Sanders (Westport, Conn.: Praeger, 1996), 29
12. Francis Fukuyama, Devlet [ngas:: Yirmi Birinci Yiizyilda Yénetisim ve Diinya
Diizeni, Cev. Tiirkan Colak, Profil Yay., 2015 (State-Building: Governance and
World Order in the 21st Century) (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 2004),
ix, 99, 120.
Milton Friedmandan aktaran Martin Wolf, Financial Times (Londra), 3 Kasim
2004, 17.
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tilkelere “ozellestir, 6zellestir, 6zellestir” tavsiyesi veren Milton
Friedman’in, yakin zamanda bundan pismanlhk duydugunu
kabul etmesine tesadiif eder: “Hataliydim. Hukukun istiinligii
meselesinin, 6zellestirmeden ¢ok daha temel bir mesele oldugu
ortaya ¢itkmigtir”

Kiireselcilik fikrinin egemen oldugu donem sona ererken,
vaktinde bunu savunmus olanlar, artik islerin degistigini soylii-
yor. Gliniimiiziin askeri ve siyasi krizleri, ulus-devletin otorite
yoniiniin yeniden tesis edilmesini gerekli kihyor. Vaktinde,
ulus-devletlerin vatandaglarinin bilingli iradesi yerine eko-
nomik belirleyiciligi savunanlar, ya sessizligini koruyor ya da
ulus-devletin, s6z konusu krizleri ilk elden yaratan kosullarin
degisimindeki pozitif rolii izerine olumsuz diisiinmeye devam
ediyor. Kamu yarar ilkesini vurgulamiyorlar bile. Fukuyama,
yeni bir genelgeger bilginin olusturulma ¢abalarinda, bir yol
isareti olarak kargimiza gikiyor. Onerdigi sey, toplumun kamu
yarar, adalet ve dahiliyet mevzularina odaklanmis yarisinin eglik
etmemesi durumunda kolaylkla negatife donebilen ulusalcihigin
bu diger yarisinin faal sekilde yeniden tesis edilmesi.

Bu esnada, diinyada Islam’in daimi radikallestigi yerler var.
Karmagik islam medeniyetleri diginda kalan yerlerde Miislii-
manlar, giindelik olarak Batinin biiyiik ¢ogunlugunun 1srarci
gormezden gelmelerine maruz kahyor. Bir iiniversite ortamina
girdigim ve genis kapsamli hiimanist bir programla kargilas-
tigim her durumda, buradaki hocalara Islam hakkinda, hatta
Yunan-Roma-Yahudi-Hiristiyan-Bati literatiirii disinda ne 6g-
rettiklerini soruyorum. Genelde yamit olumsuz oluyor. Uzman-
larin ancak ¢ok dar bir kesimi, bu anlama krizine tepki veriyor.
Genis bir anlama-6grenme diinyasindaysa, bu diger dinin ne
olabilecegi ve diger kiiltiirlerin ne oldugunu anlamaya ¢aligan
neredeyse higbir adim atilmadigin gézlemliyorum.

Bize 6gretilmeyen bu seyler, negatif ulusalciligin nasil bu
kadar hizli yiikselise gegtigine dair gok sey soyliiyor. Bununla
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ilgili daha pek ¢ok isaret olsa da, bunlarin ¢ogu, negatif ulusal-
ciigin hizmetkari olan sahte popiilizmle sinirli. Ornegin, Batida
goriis ayriliklar1 ¢ok fazla olsa da, bu goriig ayriliklarina dair
organize yapilar kriz igerisinde. Sendikalar agir ve hantalken,
STK’lar savunmaci konumlarini siirdiiriiyor. Yine de radyodaki
talk sovlara, PR kampanyalarina, anketlere olan katihm, bunlara
eslik eden bir saygiyla artista gériiniiyor. Bunlarin hepsi, igini
dokmeye merakl herkes i¢in oldukg¢a duygusal ve kullanic
dostu bir tepkisellige dayanan kisa vadeli seyler.
Demokrasilerdeki kamu kaynaklar1 modeli bununla ilgili.
Sirket vergilerinin efektif diizeyleri diismeye devam ediyor.
Bunlar, iyi organize sirketler, sayet bir sey 6diiyorlarsa, 6dedikleri
miktar1 en aza indirmek iizere yapilanmiglar. Buradaki kuram,
sirketlerin vergi tasarruflarina yatirim yapacag ve boylelikle
toplumsal ekonomik biiylimede artisa yol agacaklardir. $imdiye
kadar bunun herhangi bir yerde basarili oldugu goériilmemistir.
Bunlarin eksiklikleri, kamu kaynaklar1 s6z konusu oldugunda,
satig vergisinden devlet eliyle yiiriitilen kumara kadar ¢esitli
dolayh vergilerle karsilanmalidir. Vergiler hakkinda, artan agikhk
yoksunlugu, vatandaslarin kendi hiikiimet yapilarindan yabanci-
lasmasina neden olmustur. En alt gelir diizeyindeki vatandaglara
kumar oynatarak vergi 6detecek kofti reklamlara on milyonlarca
dolar ve avro harcayan demokratik hiikiimetlerin gergekligi,
yonetenler igin de yonetilenler igin de 6zellikle algalticidir.
Toplumlarimizin alt yarisindaki gelirler bir siiredir bloke
oldugu ya da kiigiildiigiinde bu durum, yonetici elitler i¢in gok
daha algaltic1 boyutlara ulagir. 1999 yilindaki ortalama Amerikan
gelirleri, 1973’ten %10 daha diigiiktiir. Ayn1 agir1 ugta olmasa
da, pek ¢ok OECD iilkesinde durum benzerdir. Bu, negatif
ulusalciliga katki saglayan sahte popiilist agmazin bir pargasidur.
En az iizerinde durulan alanlardan bir tanesi de, saglam
demokrasilerde tiiketiciligin asir1 derecede vurgulanmasinin
etkileriyle ilgilidir. Fagistler, tiiketicilige bagiml bir toplumun,
onlarin iktidari ele gegirmelerine duyarh olduguna inanmslar-
dir. Ayni seyi, bugiin ulus-iistii dedigimiz seyin eline dismiis
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toplumlar i¢in de diisiinmiislerdir. Mussolini, soyle der: “Kapi-
talist bir i, ne zaman ekonomik bir fenomen olmaktan gikacak?
Boyutu, onu toplumsal bir fenomene dénistiirdiigi zaman”*?

Bir diger kiigiik gozlemse sudur: Erasmus, Reform Donemi
oncesi son yillarda hiitmanizmin biiyiik giiciiydi. 2004 yilin-
da, mektuplarinin popiiler edisyonu, 11.000 kiitiiphanesi olan
Hollandada yeniden basildi. Bu kiitiiphanelerden yalnizca o
tanesi kitabi siparis etti. Ciinkii buradaki genel atmosfer, negatif
ulusalcilig1 besleyen sahte popiilizmlerden biriydi.

Negatif ulusalcihigin biiyiidiigii bu kafa karistirici atmosfer
igerisinde tiim bunlardan daha 6nemli olan sey, bir aidiyet
ozelligi olarak irk fikrinin geri doniigiine tanik olmamizdu.
Diinya neredeyse, cografi olmayan bir sekilde ikiye boliinmiis
gibi. Higbir modern toplumda olmadig1 kadar renk ve din korii
insan var. Diinyada irk ayirimi1 yokmus gibi davranabilen iilkeler
mevcut. Ve bu iilkelerde, s6z konusu pozitif kafa karigikliginin
yaratici insan giiciine doniismesine izin veren okullar da var.

Ancak alttan alta giden bir diger trend daha var; burada,
yonetimle olan Kuzey Ligi “hald La Padania denilen, gogiin
yasaklanabilecegi mitik beyaz italya’ya inaniyor”'* En agik iil-
kelerden olan Danimarkada, 24 yasinin altindaki vatandaslarin
yabancilarla evlenmesini yasaklayan bir yasa vardi. Cok uzun
yillar 6nce dini siyasetten ayirmig olan Avrupa iilkeleri, simdi bir
anda Avrupa kiiltiiriinii Yunan, Roma ve Hiristiyanhgin ¢ocugu
olarak tanimliyor. Avrupalilarin, 17 milyon Miisliiman nasil
gergek bir Avrupaliya doniistiireceklerini hayal etmekte nasil
zorlandiklarindan daha 6nce bahsetmistim. Ki bu Miisliimanlar,
¢ok uzun siiredir —gogunlukla birkag nesildir- Avrupadalar ve
450 milyonluk bir niifusun kiigiik bir yiizdesini temsil ediyorlar.
Avrupahlarin bu sorun igin gelistirebildikleri ¢6ziimler -6r-
negin gégmen yasalarinin tedricen yumugatilmasi- isteksizce,

13. Mussolini, Fasizm Ogretisi ve Kurumlar1 (Fascism: Doctrine and Institutions), 50.
14. Jane Kramer, The New Yorker, 10 Kasim 2003, 95.
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tek seferde ve ancak bir nebze oluyor. Burada, kapsayici bir
vatandaslik anlayisinin sevkle kucaklanmasi s6z konusu degil.
Ve maalesef ki bu kucaklama, kapsayici bir aidiyet fikrinin
¢aligabilmesi igin tek yol.

Sorun detaylarda gizli degildir. Demokrasilerdeki irksal en-
geller yavas yavas giderilebilir. Sorun, 1rk mitinin ve irk ayri-
minin geri doniisiinde yatmaktadir. Eski Yugoslavyanin savas
suglularinin Uluslararasi Ceza Mahkemesinde yargilanmasi
deneyimini takiben Louise Arbour, “reddedilemez gesitli mit ve
efsaneler” konusunda bizleri uyarmistir. “Bu mitler, agir1 ugtaki
soylemleri besler; bunlar yalnizca savasa degil, etnik, dinsel ve
irk temelli soykirima, imhaya, cinayete, tecaviize, iskenceye,
kolelige, tehcire ve zulme yol agar” demigstir.'* Kendimize tiim
bu olup bitenin geride kaldigini soylesek de, Yugoslavyadaki
olaylar, neredeyse diin gibi yasandi. Danimarka yasalariysa giinii-
miiziin yasalar1. Tipki Gianfranco Fini gibi, bagortiisii takan bir
Miisliiman kiza Fransiz entelektiiellerinin bakisi gibi, Amerikada
Miisliimanlarin siirekli bir korku unsuru olarak gésterilmesi gibi,
iskencenin irksal korkulara dayal bigimde yeniden giindeme
gelmesi gibi ve vaktinde, sivil haklar1 hukuken kayda gegiren
pek ¢ok demokrasi tilkesinin, bugiin bu haklar1 kiigiik par¢alara
ayrrmalan gibi. Bu pargalarina ayirmanin hemen altindaysa,
insan farkliliklarinin negatif oldugu fikrine olan takintidan
yikselen, modern zaman korkular yatiyor.

Robert Cooper, “giiniimiizde 6zel alanin mahremiyeti mev-
zusunun, tiim iilkelerde bariz bir sekilde ortada olan bir konu”
oldugunu soylerken yerinde bir tespitte bulunuyor ve ekliyor:
“Hiikiimetlerin iktidarini saglayan sey dis iliskiler degil, i¢ politi-
kadir*¢ i¢ politikanin kiiresel olan iizerindeki iistiinliigii bizlere,
Kiiresel ideolojiyi ne kadar geride birakmis oldugumuzu ve bir
hava boslugunun karanlik kosesinden ¢ikip canlandigimizi s6y-
lityor. Belirsizlik i¢inde farkh sekiller ortaya ¢ikiyor, ancak durum
oldukga net. Vatandaslar Kiireselci deneyin, onlar1 basarisiz kilan

15. Arbour, “Dogruyu Séylemek Gerekirse (The Truth to Be Told).”
16. Cooper, Ulus Devletin Cokiisii (The Breaking of Nations), 103.
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bir sey oldugu kadar basarisiz bir sey olmadigini hissetmedikge,
neden ig politika, uluslararasi olana galip gelsin ki?

I¢ politika mevzularinin egemenliginde, 6ziinde negatif bir
sey yoktur. Lakin negatif ulusalcilik dedigimiz sey, oldukga
gergek, 6zel olmayan ¢iktilardan biridir.

Bu negatiflik ne kadar ciddidir?

Batida yetki sahibi herkes, Bat1 medeniyetinin zoraki kaga-
mak bakislariyla Ruanda ve Kongo gibi iilkelerde milyonlarca
kisinin 6ldigiinii bulmak igin, sadece 1990’lara geri erisime
ihtiya¢ duyuyor. Ruandada Birlesmis Milletler Barig Giicii Ko-
mutanhg yapmis General Dallaire’nin altin ¢izdigi tizereyse,
bu sessizlige irk faktorii disinda bir neden bulabilmek ¢ok zor.

Bir teyit ihtiyac1 duyuyorsak, Huntington’un 1996da mede-
niyetler ¢atigmasi olarak dile getirdigi analizine geri donme-
miz yeterli. Kiiresellesmenin miiritleri, ¢ok bilyiik oranda bu
kitab1 okudu ve onun argiimanlarina paralel sekilde seslerini
yiikseltti. Bu argiiman suydu: Toplumlar: bir arada tutan ve
devam etmesini saglayan sey ekonomi degil, ortak kiiltiirleridir.
Bu kisiler, simdilerde etraflarinda ne olup bittigini ve neden
islerin bekledikleri gibi gitmedigini daha iyi anliyor. Amerika
ozelindeyse, bu iilkenin hayatta kalmasi, “Amerikalilarin Batili
kimliklerini yeniden teyit etmesi’ne bagl.'” Batida bu argiima-
nin genis ¢apta kabul edilmesi, bu hava boslugunun ne kadar
karigik ve belirsiz oldugunu ortaya gikardi. Ote yandan, Kiire-
selci donemin artan karmasasi igerisinde, insanlarin ne kadar
korkmus oldugunu, kaginilmazhgin biiyiik temizliklerinden
ne kadar rahatsiz olduklarini bizlere gosterdi. Ciinkii birkag
yil oncesine kadar, ekonomik kaginilmazlik herkesin agzina
doladig: bir seydi. Sonra birdenbire aym kisiler veya onlarin
arkadaglar, belirli kiiltiirlerin anahtar rol oynadiginda israr
etmeye baslad1.

Higbir seyden korkusu yok gibi goriinen, Sant’Egidio hare-
ketinden rahip Andrea Riccardi, kiiltiirleri ancak birbirleriyle

17. Huntington, Medeniyetler Catismas: (The Clash of Civilizations), 20.
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takilmasi gereken 6zel gruplara ayiran Huntington’un, Afrika’ya
bir medeniyet atama zahmetinde bulunmadigini isaret etti.
Sonra bir anda, kuramsal olarak sofistike bu argiimanin, nasil
ham bir irk argiimanina dayandigini fark ettik. Aga Han, buna
¢ok daha az zaman harcadr: “Medeniyetler arasinda bu denli
bir fikir ayriig1 s6z konusuysa, s6z konusu gatigma kiiltiirlerin
degil, cehaletin gatismasidir’'® Bu durumda, s6z konusu olan
sey diiz bir cehalet olamaz; olsa olsa iradi bir korkudur ya da
boyle bir korkunun triinidir.

Negatif ulusalciligin en beklenmedik ve en asikar tecellisi,
Tanrr'nin, bu yeni medeniyetler ¢atigmasinin gesitli katilimci-
larinin tarafim tutarak diizenli olarak boy gosterme istegi oldu.
Ilahi olan unsurlarsa, elbette ki Kiireselcilige inananlarin kasten
geri dondiirdagi bir sey degildi.

Kasti olsun olmasin, Tanr artik eski kamusal ama dinsel
olmayan roliine, siyasi bir kader ortag olarak, ihtiya¢ duyul-
dugunda bir seyleri hakli gosterme gorevine geri donmiistii.

Tanrrnin, Kuzey Irlandada oldugu gibi, bitmek bilmeyen
savaslara gegici ve belki de sikkin katilimi, Afrikadaki katliam-
lar sirasinda gergeklesen yildiz gegitleriyle tamamlandi. Afgan
daglarinda, Taliban ve El-Kaide’yle dolagiyordu. Hindistandaki
tapinaklar1 yikmus ve buradaki isyanlara izin vermisti. Avrupada-
ki gogmen kargit1 kampanyalar1 desteklemisti. Bog zamanlarinda,
daha fazla 6liim cezas1 ve daha fazla gocuk gelin arzulayanlarin
soylemlerine ilham veriyordu. Tiim kamusal konusmalarinda,
Amerikan bagkanlarina ve segilmis temsilcilere eslik ediyordu.
2003 yilinin Ulusa Seslenis konugmasinda, dinsel referanslarin
say1s1 yirmi ikiydi.

Bunun, zamanin modasi oldugunu séyleyebiliriz. Tanrr’nin
etkin bir kahraman oldugu roman serisi -Geride Kalanlar-
Amerikada, 16 cilt ve 58 milyon kopyayla simdiye kadar en fazla

18. Aga Han, Liderlik Konferansi konugmasi.
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satan kitap oldu.'” Tanr’min kitaplardaki yerinden ¢ok daha
onemli olan geyse, Seytanin bu kitaplardaki yeriydi. Seytan,
kolaylikla taninabilen bir karakterdi; ¢iinkii birden fazla dil
konusabiliyordu, oldukga gorgiilitydii ve diinyay: birlestirmek
istiyordu. Durum asikardr: Ulusalc karsit1 konumlanmalar,
seytani olarak gosteriliyordu.

Maniseist modelin miikemmel bir 6rnegi olarak bakarsak;
Amerika da, onun en azih diismanlar: da, Tanrr'ya dogrudan
erisim sahibi oldugunu diisiiniiyordu.

2004 y1linda donemin Amerikan bagsavcisi John Ashcroft’un,
11 Eyliil 2001'den bu yana iilkesinin ikinci bir saldiridan, tak-
diri ilahinin destegini alan hiikiimetler sayesinde korundugu-
nu beyan ettigi baglam buydu. Bu iddiada bir rekabet havas
da seziliyordu. Zira siyasi tanri, diinyanin pek ¢ok yerinde de
-Afrikada, Giiney Amerikada ve Giiney Asya'da- isbagindaydi.

Tanrr'nin farkh yerlerde, farkh seslerle konustugunun da
altinin ¢izilmesi gerekir. Bu ses, Bangkok ya da Nairobide gece-
konduda yasayan insanlar aracihgiyla duyulabilir. Hastanelerin
ve okullarin arkasindaki itici giigler gogunlukla bu insanlardur.
Bu insanlar, asla kaybolmamus olan Tanrr'nin, kamu yaran igin
¢alisan, sevginin giicii oldugunu soyler. Bu Tanry, siyasi kagi-
nilmazliklar adina ordular1 yoneten Tanrrdan oldukga farkhdir.

Giiniimiiziin ulusalci davalarini destekleyen siyasi Tanr1 yeni
bir sey degildir. Bu Tanri, Napolyon sonrasi donemde hep faal
olmustur. 19. yiizyihn ilk yarisinda, Rus Car1 I. Alexander, onunla
dogrudan baglantiya ge¢mis ve monarsik otorite adina siyasi ve
toplumsal reformlarin gogunu durdurmak igin emirler almastir.
Diismanlar1 “dahi bir seytan tarafindan yonlendiril’diginden,
Tanr1 onu yaptig1 seyleri yapmaya ikna etmigtir.’

Bazi krallarsa tamamiyla farkh bir ses duymugtur. 1599 yilin-
da Fransa krali IV. Henri, Katolik-Protestan ayrimini ¢6ziimle-
mek i¢in Nantes Fermanini yayimlamustir. “Dinsel egilimler her

19. Tim Lahaye ve Jerry B. Jenkins, Geride Kalanlar (Left Behind: A Novel of the
Earth’s Last Days) (Wheaton, Il1.: Tyndale House Publishers, 1995).
20. International Herald Tribune, 22 Ekim 2004, 8.
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zaman en kaygan ve digerleri igine en fazla yayilabilen egilimler
oldugundan, ¢ikabilecek seytani neden ve sorunlar1 ortadan
kaldirmak” istemistir.?' Bu fermanin amaci, dinsel ve dolayisiyla
Tanrr'y: siyasi tartigmalardan ¢ikarmakti. Ferman 86 yil sonra
yiriirlikten kaldirildigindaysa, Tanri siyasisahnelerde yeniden
boy gostermeye bagladi ve yikici bir belirsizligin olusmasina
neden oldu. Durum goésteriyor ki, konu siyaset olunca, ilahi
katkilar genelde negatif oluyor.

21. Bkz. Nicolson, Vienna, 253-54. Nantes Fermani: “[O]ter la cause du mal et
troubles qui peut advenir sur le fait de la religion qui est toujours le plus glissant
et pénétrant de tous les autres”
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Diizensiz Savaglarin Normallesmesi

egatif ve pozitif ulusalcilik arasinda sonsuz savas olasilig

bulunur. Bunun mevcudiyeti bize, herhangi bir ideolojinin
neler yaptig1 ve nereye ilerliyor olduguna dair ¢ok sey soyler.
Catigma, herhangi bir sisteme bagh devletin mutlak olgiitle-
rinden biridir.

Bugiin kendimize sorabilecegimiz sorular sasirtic1 derecede
basittir. Gergekten bir savasin igerisinde miyiz? Igerisindeysek,
bu gatismanin dogasim1 dogru bir sekilde tespit edebildik mi?
Bu savagin amaci nedir?

Yanutlar bizlere, bu savaslarin gergeklesip gerceklesmeyecegi
meselesinin, Kiiresellesmenin basarisizliginin ya da uzun siireli
hava boslugu siirecindeki kafa karigikliginin ya da her ikisinin
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sonucuyla ilgili oldugunu gosterir. Sonug olarak bu sorulara
yanut verebilirsek, bu ¢atismayla daha fazla siddet yaratmayacak
sekilde nasil ugrasacagimizi da anlayabilmemiz beklenir.

Tarihimiz her seyden 6nce, uygun olmayan yéntemlerin
kullanmildig tesadiifi savaslarla ve kaybedenlerin 6nyargilarini ve
sikayetlerini besleyen vahsi zaferlerle doludur. Her iki durumda
da barisin giktisy, sertlik ve gatigmadir.

Bu giinlerde Batidaki insanlar, savasta olup olmadiklarinin
pek farkinda degiller; giinkii ciddi ¢atismadan anladiklar sey,
1945den bu yana pek degismedi. Ote yandan, ¢atigma dedigi-
miz ey, Bat1 imparatorluklarinin erken dénemlerinden beridir
gelisiyor. Bir adim geriden baktigimizda, diizensiz savaslarin
giniimiizdeki 6neminin tesadiifi olmadigini gérebilmemiz
miimkiin. Catigmanin iki ytizyih agkin siiredir gosterdigi degisik-
lik, bugiiniin karmagikligina uygun sekilde evriliyor. Bunlardan
en goriniir olani, biiyiik resmi ordularin, giigle ilgili sorunlar
¢oziimlenene kadar, ¢atiymaya devam etmis olmalari. Ancak
bunlar igerisinde bile, kazanan her zaman daha esnek ve bazen
diizensiz davranan taraf oluyor.

Resmi ordular bir tarafa, diizensiz savag halinin roliinde bile
gergek bir genisleme gozlemliyoruz.

Biiyiik ordular, goze ¢arpan teghizatlar: yiiziinden agik mu-
harebelerde yenilmezlestik¢e, daha kiigiik ya da ayni teghizata
sahip olamayan kiigiik ve yoksul ordular, diizensiz ve beklen-
medik ¢atigmalarda golgede kaliyor. Bu bize modern savaslar
dedigimiz seyin, iki esit ulus-devlet arasindaki bir ¢atigma ol-
madigini gosteriyor. Biiyiik devletlerin bir savag alaninda kiigiik
devletleri yendigi ¢atismalarsa hi¢ buna girmiyor. Bu savaslar
-bir ulus-devletin par¢asi olsun olmasin- temelden zayif gii¢-
lerin, giiglii olanla savasmay1 6grenmesiyle ilgili. Bu, ciddi etik
meselelerin goz ard1 edilmesini beraberinde getiriyor; ancak
savas tarihi, aynizamanda,ayniseyi yapan resmi ordularla dolu.
Burada vurgulanmasi gereken husus, etik olmayan davranisin,
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higbir savas durumu igin uygun olmadigi. Diizensiz savaslara
etik olmayan bir ey gibi yaklagmak, bununla ugrasma becerimizi
inkar etmek gibi bir sey.

1945’ten bu yana hayatini savaglarda kaybeden 40 milyon ve
1970den beri hayatin1 kaybeden 22 milyon insanin ¢ogu, resmi
savaslarda degil, diizensiz savaslarda 6ldii. 1960’lardan bu yana
diizensiz savaslarin belirli bir bigimi olan terorizm, tiim Batida
serpilmeye basladi. 2011de resmen sona eren Bask terorizmi
yiiziinden Ispanyada 800’iin iizerinde insan 6ldii. Almanyada-
ki Baader-Meinhof miti, héla iilkeyi bolmeye devam ediyor.
Irlandada binlerce insan 6ldii. Yalnizca 1978 yilinda italyada
2.498 terorist atak gergeklesti. Oklahoma Cityde 1995 yilinda
165 6li, 850 yarali vardi. 1968-2000 yillar: arasinda, diinyada
10.000 kisinin 6liimiiyle sonuglanan 14.000 terérist saldir1 oldu.
Amerikada 1980-1999 yillar1 arasinda 457 terorist saldir gergek-
lesti. Bu saldirilar, Amerikalilarin Amerikalilara saldirilariydi.

Sayma ya da raporlama sisteminin olmadig yerleri de goz
oniinde bulundurdugumuzda, pek tabii ki sayilarin bundan
daha yiiksek oldugunu goériiriiz.

Ve bunlarin hepsi, 19. ylizyilin erken anarsist saldirilariyla
dogrudan baglant: iginde ele alinabilirdi. 1881 yilinda Car II
Alexandere yapilan suikast, modern anlamda gergeklesen ilk
gergek basariydi.

Bizler, bir savasin i¢inde miyiz? Her yil, 500 civarinda te-
rorist saldir1 gergeklesiyor ve bu durum on yillardir béyle. Ve
terorizm, —gerilla savaglari, asimetrik savagslar, isyanlar, isyan
bastirmalar, casusluk, direnis giigleri, kurtulus miicadeleleri,
cangl savaslar, yeralt: giigleri ve 6zel giigleri iceren- diizensiz
savaslarin yalmzca kiigiik bir boliimiinii olugturuyor. Bunlarin
hepsi, iki resmiordunun askeri ¢atigmasi olan geleneksel savas-
larla birlikte diigiiniildiigiinde, giinde 2.000 savas ilintili 6liim
istatistigine dair oldukga belirsiz bir tablo sunuyor.

Bu yiizden, evet; savastayiz. Ancak bu, belirli bir diigman
oldugu anlamina gelmiyor. Eski Ingiliz disigleri bakani Jack
Straw’a gore, 1990’larda gergeklesen 120 savagin yalnizca 10
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tanesi devletler arasindaydi.' Simdiye kadar hep Batidan 6rnek
vermisolsam da, ayni fenomen Sudan, Somali, Mali, Afganistan,
Endonezya, Hindistan, Meksika, Latin Amerika'nin biiyiik bir
boliimii ve Cegenistan igin de gegerli. Bunlardan bazilari Islami
olsa da bu, Miisliiman gruplarin bu savaslardaki hakim unsur
oldugu anlamina gelmiyor. Miisliimanlari igeren ¢atigmalar igin
bile, on binlerce neden sayabilmek miimkiin.

Bunlar, disaridakiler-igeridekiler savaginin genel bir egilim
olmasi disinda, belirli bir model olusturmuyor. Bu, disarida
kalanlarin gergekten sikinti gektigi ya da daha erdemli oldugu
anlamina gelmiyor. Bunlardan bazilari, nedenleriyle birlikte
korkunglar. Digerleri, gogunlukla azinhklar kullamyor. Diizensiz
savag durumunun ellerindeki olasi tek kamusal mekanizma oldu-
guna inamyorlar. Digerleriyse, hala ikisinin arasinda bir yerlerde.
Kimi durumda neden iyi olsa dahi, liderler istismarc: olabiliyor.

Bunlarin hepsini bir arada tutan sey nedir? Muhtemelen
metodoloji. Bat1 disinda olan vakalardaki modelin, kurulu gii¢-
lere bir tepki oldugunu soyleyebilmemiz miimkiin. Ne giicii?
Muhtemelen imparatorluklarinin ¢6kmesinden sonra soyut
yonetim, kalkinma ve ekonomi kuramlarn seklinde yeniden
formiile edilen, Bat1 gikarlarinin siirdiiriilmesi ¢abalar1. Boylesi
bir durumdaki gii¢ modeli, Batinin bir yasam bigimi ve bunu
desteklemek igin gerekli bir metodoloji tahayyiil ederek kendi
etkisini siirdiirme becerisidir.

Her iki durumda da en biiyiik siirpriz, Batil askeri kurum-
larin bu diizensiz savaglarin yeni ama asikir normallmegesine
adapte olmada yasadig1 zorluktur. Gokytiziine savas ugag bile
koyamayan diiymanlarini yenmek igin iilkeden iilkeye kostu-
rurken, tiim makinelerini kullanmakta israrcilar. Savagin kolay

1. Jack Straw, “Kaostan Cikan Diizen: Basarisiz Devletler Sinavi (Order out of
Chaos: The Challenge of Failed States)”, Diinyanin Yeniden Diizenlenmesi (Re-
ordering the World), ed. Mark Leonard (London: The Foreign Policy Centre,
2002), 99.
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kismu sona erdigindeyse, yerel diizensiz giigler bir golge gibi
ortaya gitkarken, gergek —diizensiz- savas baslamakta.

Bosnadaki Birlesmis Milletler giiglerinin bagina gegmeden
once Ingiliz Ozel Hava Kuvvetlerine (SAS) kumanda etmig
General Michael Rose, durumu su sekilde agikliyor: “Amerikan
ve Ingiliz askeri stratejilerine dayanak olugturan Clausewitz-
¢i [Carl von] savag yaklagiminin, acilen karsidevrimci savas
yaklasimiyla degistirilmesi gerekir.”? i¢ karartic1 bir sekilde bu
ifade, aym1 Fransiz Generali Gambiez'in yarim yiizyil 6nce, Gii-
ney Afrikadaki Boer Savagr’yla ilgili olarak Ingilizler hakkinda
soyledigi seyin aynmisidir: “Clausewitz’i hi¢ okumams Boerler,
tim dolayli yontemleri denemistir” Clausewitz’i okumus In-
gilizlerse, savaslarin gogunu kaybetmistir. Yine de, bu tiir bir
savasin amacl, o zaman bile yeteri kadar agikken, simdi ayan
beyan ortadadir. Amag diismani istikrarsiz héle getirerek aptalca
seyler yapmalarina, boylelikle daha fazla diigman kazanmalari-
na neden olmak ve rejimlerini daha istikrarsiz kilmalarina yol
agmaktir. Mahathir Muhammed, Batinin bu tuzaga amatérce
diismiis olmasiyla alay eder:

$imdi hepimiz korku ig¢inde yastyoruz. Teréristlerden kor-
kuyoruz ve teroristler, onlarin destekgileri ve sozde destekgileri
de bizden korkuyor. Ugmaktan korkuyoruz. Belirli iilkelere
gitmekten korkuyoruz, gece kuliiplerinden korkuyoruz, mek-
tuplardan ve kargolardan korkuyoruz, beyaz tozdan korkuyoruz,
Miisliimanlardan, ¢akilardan, metal kesici aletlerden ve daha pek
¢ok seyden korkuyoruz. Onlarsa, 6teki tarafta yaptirimlardan,
aghktan, ilag yoklugundan korkuyorlar. Onlar askeri isgalden,
bombalanmaktan, tepelerine roket atilmasindan, yakalanmaktan
ve tutuklanmaktan korkuyorlar.?

Burada vurgulanmasi gereken husus, endiistrilesmis de-
mokrasilerin diizenli olmayan diger savas bigimini pek hayal

2. General Michael Rosedan aktaran International Herald Tribune, 4 Agustos
2004, 7.

3. Mahathir bin Muhammed, genel kurul konugmasi, “Yeni Dénemde Giiven ve
Yonetisim (Trust and Governance for a New Era)”, Davos, Isvigre, 23 Ocak 2003.
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edememis olmalaridir. Pek ¢ok Batili hiikiimet yillar boyu
uyusturucuya karsi savas agtl. Bu kampanyalarin higbiri etkili
olmads; ¢iinkil uyusturucu kagakeiligi, diizensiz savagin da-
yandig1 ayni stratejik prensibe dayaniyordu. Saldiracak gergek
bir yap1 yoktu. Kagak¢inin hiicresini ortaya ¢ikarip yok etmek
i¢in bir y1l harcayabilseler bile, bu hiicre bir giinde yeniden
insa edilebiliyordu. $Simdilerde Batili hiikiimetler uyusturucuya
degil, terorizme savas agtilar. Teroristler ¢ok mutlu. Clinki
istedikleri sey tam da bu: Genis, yapilanmig ve yiikli orgiitleri,
kendileri de ayn1 derecede 6nemli ve yavagmig gibi muamele
etmeye ¢ekmek.

Bagka bir ifadeyle, bu savaslarin amacini takip etmek ger-
gekten zor. 1874 yilinda, Londra'nin Misir ve Sudandaki rejimi
degistirme arzusuyla baglayan, Ingilizlerin Mehdi’ye agtiklar1
savagl diigiinelim. Savag, devaminda mesih bir gerilla lideri
tiretti: Mehdi. 1884 yilinda basarili bir ayaklanmanin bagini
cekti ve ertesi yil, iinlii Ingiliz generali Gordon'u 6ldiirerek
Hartum’u ele gegirdi. Pek ¢ok insanin istedigi gibi Ingilizler vaz
gecmemeleri gerektigini biliyordu. Prestijleri s6z konusuydu.
Mehdi’nin dinsel fanatizminden hoslanmiyorlardi. Tim bu
olan biten, 1898 yilina ve Omdurman Savagina kadar siirdii.
Bu savas, geng Winston Churchill’in dahil oldugu iinlii siivari
savagini da kapsiyordu. Savagin sonucunda, Ingilizlerde az bir
zayiat varken, kargi taraf katledildi. Bu son noktaya ulasmak 17
yil alsa da, savag tek giinde sona erdi. Aynm1 Saddam Hiiseyin'le
olan miicadelenin gergek bir diisman ordu olmaksizin yillarca
stirdigii ama bir anda sona erdigi gibi.

Ama savas aslinda sona ermemisti. Sudandaki sonug, genel
beklentilerin tam tersiydi. Omdurman, modern Arap ve Islami
ulusalciliginin sonu degil, baslangiciyd:: Islami hiikiimetlerin
Batili devletlere bagimli olmama hayalinin baslangic1. Bu, aym
zamanda Batili modern demokrasilerin, kendilerini islamin
yanlis tarafinda bulduklar1 bir modeli de beraberinde getirdi.
Bu tiirden bir ¢atismadaki basari, ayn1 zamanda bir basarisizlik

da olabilirdi.
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1850’lerdeki Kirim Savagi baska bir 6rnek olarak diisiiniilebi-
lir. Bu savas, tuhaf askeri komutanlari ve fiyaskoyla sonuglanan
Hafif Siivari Tugay: saldiris1 sebebiyle, ¢ogunlukla trajikomik
bir olay olarak lanse edilir. Ancak buradaki mevzu, 40 y1l 6nce
Napolyon’un yenilgisiyle resmilesen dort iilke ittifakina baghdir.
Ingiltere, Kirim macerasiyla bir anda, Fransa’yla olan gegici
ittifakin1 sonlandirmig, devaminda diger iig ittifak da bir anda
ozgiirlesmistir. Savas, bu ittifaka teknik degil, etkin bir son
getirmigtir. Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya yan yana
durmugtur. Ingilizler, digerlerini her zaman fazla muhafazakar
ve digerleri, Ingilizleri her zaman fazla liberal bulsa da, durum
hep boyle olmustur.

Neredeyse tesadiifi addedilebilecek bu 6zgiirlesme, her iil-
kenin kendi hirslarini incelemesine neden oldu. Bu inceleme
sonucunda iilkeler artik birbirlerinin diigmani olduguna karar
vermis degildi. Ulkeler basitce acik bir programa sahip olmanin
keyfine vardi. Bu, I. Diinya Savagina kadar siirecek, zaptedilemez
ulusalc1 bir donemin baslangiciydi.

2003’teki Irak savasina yol agan ve sonrasinda giiniimiize
kadar siiren sayisiz siyasi ve diplomatik toplanti, 1850’lerin
sanal tekrarlariydi. Napolyoncu dénem sonras: yapilan an-
lasmada da oldugu gibi, 40 y1l boyunca uluslararas: sahnede
belirli bir sekilde davranmalar1 ve bunu beraber yapmalar
gerektigini diisiinen uluslar gimdi, baska davrams bigimleri
olup olmadigini, hatta bunu bagkalariyla birlikte tatbik edip
edemeyeceklerini sorguluyorlardi. Bu argiimanlar igerisinde
Batida, Avrupa ticaret temsilcisi Pascal Lamy, kendisini soyle
bir kavganin ortasina atti: “Amerika ve Avrupa, aym: diinya
gorisiinii paylagtyormus gibi davranmayi birakin. Farkl diinya
goriisleri ve ¢ikarlara sahip oldugumuzu teslim edin ve iligki-
lerimizi buna gore yonetin.”*

Kirim Savagi sonrasinda, Ingiltere’nin eski miittefiklerinde
oldugu gibi gorev, eski miittefiklerle ortak bir amaca sahip olu-

4. Pascal Lamyden aktaran International Herald Tribune, 22 Temmuz 2003, 7.
Bkz. Karl E. Meyer, imparatorlugun Tozu (The Dust of Empire), 205.
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nup olunmadiginin bulunmasiydi. Amerikan ulusal giivenlik
danigmani Condoleezza Rice, 11 Eyliilden sonra, Irak’in Ameri-
kalilarin yonlendirmesiyle isgalinden 6nce, halkinin ittifaklarla
kendi mantiklariyla iistesinden gelebilecegini agiga kavusturdu:
“Amerika Birlesik Devletleri Bagkam, Amerikanin ¢ikarlarina uy-
gun olmayan anlagmalar1 imzalamak igin se¢ilmedi” dedi. Diger
miittefikler de bu sebeple, kendi gikarlarini nasil goérdiiklerini
gitgide daha fazla dile getirdi. Irak konusunda Washingtona ya-
kindan bagliolan Ingilizler bile, Avrupal hizl tepki giicii, kiiresel
1isinma ve Uluslararasi Ceza Mahkemesinin ilerleyisi konularinda,
diger kamplarda olacaklarini agikga belirttiler.

Washington, son diinya savagindan bu yana hi¢ bu kadar
gicli olmamigty; keza diger demokrasiler de, kendi yollarin-
da gitmekte hi¢ bu kadar 6zgiir degillerdi. Bu paradoks, 2005
yilinda, Washington John Bolton’u, ¢atlaklarla dolu, ama hala
anahtar bir ¢oktarafli kurum olan Birlesmis Milletler Biiyiikel-
¢isi ilan ettiginde daha da netlesti. Bolton, orgiitte muhalif bir
ses ve eski tip ulusalciigin bir bagka ifadesi olan tek taraflihgin
giiglii bir inanani olarak biliniyordu. $6z konusu atamayi, Diinya
Bankasinda James Wolfensohn yerine atanan Paul Wolfowitz
takip etti. Wolfowitz, bankadaki diger kilit oyunculara dangil-
maksizin atandi. Buradaki 6nemli husus, Wolfowitz’in iyi bir
is qikartip ¢ikartamayacag degildi; Washingtonun ¢oktarafli
meselelerdeki ulusalc yaklagimiyd.

Yakin gegmisteki diizensiz savaglarin amacini sorguladigi-
muzda, diizensiz tarafin Batiy: istikrasiz hale getirme, hedeflenen
toplumlar: korku ve kronik belirsizlikle tetikte kilma niyetinin
agir bastigini goriiriiz. Ta ki bu iilkeler, yasal olarak giivence
altina alinmus bireysel haklar1 ortadan kaldirana ve vatansever
olmadigy gerekgesiyle tartigmalari sindirene kadar. Eski Mine
Cigegi miizikali durumu gayet net agikhiyordu:

Orada burada onu arnyorlar. $u Fransizlar her yerde onu
artyor. Cennette mi, cechennemde mi 0? Ah kagamaklar seven
Mine Cigegi!
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Ote yandan, amacin oldukga net olmasi gerekiyordu. Cetin
Atinali muhafazakar Ksenofon durumu miikemmel bir sekil-
de su sekilde agiklamigt1: “Kurbanlarini kayiplarina duyarh
hale getirmek, onlarin 6fkelerini artirir; ama ikna, bir liitufta
bulunuyormus gibi goriinmeyi sagladigindan, iyi niyeti fethe-
der”® Amacin, 6fke baglamindan iyi niyet baglamina ge¢mesi
zorunludur.

Diizensiz taraftan baktigimizdaysa, savag halinin nedenleri,
i¢ karartic1 derecede asikardir. Diktatorlerin isimleri izerinde
uzun zaman oyalanip onlar1 suglayabilmek elbette miimkiindiir;
ama diizensiz savaglarin yiikselisini, gectigimiz yiizyilin kolonyel
mantigiyla iliskilendirmek, daha genis bir bakis agisiyla olaya
yaklagsmamizi saglayabilir. Omdurmanda Mehdi'nin adamlarinm
kursun yagmuruna tutan makineli tiifekler, zayif giilerin me-
kanize ve yiiksek teknolojili Batiya bagka yollardan saldirmaya
baglayabilecegini bir siirpriz olmaktan ¢ikardi. Batiy1 ve petrol
ticaretini dokuyan uzun tarih, gegtigimiz yiizyildaki kiiresel
evrimin her anin1 bozucu olarak isaretledi. Ancak stratejik bir
malin yapabilecegi, normal insanlarinsa ancak yapmay: dile-
yebilecegi sekilde.

11 Eyliilden bu yana, terorist gruplarin orta sinmif liderlerini,
teroriin kok nedenlerinin karsisina koyan steril bir argiiman
yuriiyor. Bu argiiman, terorist gruplarin liderlerinin orta sinifa
mensup egitimli kisiler oldugunu 6ne siirerek, diizensiz savagin
yoksulluk ve diglamanin ciddi bir ifadesi olamayacagini savu-
nuyor. Bunda sagilacak bir sey yok. Her tiirlii lider buna bir
neden bulabilir ya da tam tersi. Diizensiz savaslar, bagindan beri
orta ve orta-iistsiniflarca tasarlandi. Bu isin dogasinda bu var.
Geriye doniip, 19. yiizyll anarsistlerine ya da somiirgelerdeki
diizinelerce kurtulug hikayesine baktigimizda, bunu gérebiliriz.
Diizensiz savaglar, cesaret hikiyelerinden korkung hikiyelere
kadar farkhiliklar gosterebilse de, her zaman ama her zaman
sofistike savaglardir.

5. Ksenofon, Memorabilia Oeconomicus, Cev. E.C. Marchant (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1992), 17.
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Kiireselcilige baktigimizda, bunun gelismekte olan diinyada
pek de sofistike ger¢eklesmedigini soyleyebiliriz. Bu, diilnyanin
sorunlu boélgelerini, ¢eyrek yiizyildir siiren genis ve kor eko-
nomik mekanizmalara, soyut para kuramlarina ve hiimanizm
karsisinda diizmece teknokratik 6l¢ciimlere maruz birakan bir
ideolojidir. Kimi durumlarda bu ige yaradi veinsanlar daha iyiye
gitti. Ama o zamandan beri, s6z konusu bolluk, ortaya ¢iktig1 top-
lumlar i¢in boliicii bir unsur oldu. Kimi zaman bolluk, toplumun
timden istikrarsizlagmasi pahasina gergeklesti. Bu sasirtici bir
durum degildi. Batili iilkelerin ¢ogu, endiistrilesmenin gegici bir
sonucu olarak istikrarsizlik ve siddet siireglerinden gegti. Ancak
bu gegicilik, kimi yerlerde yarim yiizyil siirdii ve milyonlarca
insanin yagamini yitirmesiyle sonuglandi.

Tiim bunlarin neden oldugu toplumsal ve ekonomik sorunlar
karmagiktir. Bunlarin askeri sonuglariysa basittir. Modern bag-
lamda gelismekte olan diinyaya uygulandiginda, bu ekonomik
yaklagimin diizensiz savaga girmeye hazirlanan tiim gruplar igin
comert bir hediye oldugunu ya da bu gruplarin bir provokasyonu
oldugunu gorebiliriz.

Kimi zaman bu yanhs anlamanin kaynaklar1 daha derinlerde
yatar, Bu Bat i¢in bile boyledir. Ornegin, ABD savunma bakamn
Robert McNamara, 1961deki NATO toplantisina katildiginda,
niikleer stratejinin kitlesel karsihiktan esnek karsiiga gegmesi
gerektigi konusundaki Washington kararini agiklamisti. Kitlesel
Kargilik stratejisi, bir tiirden ya hep-ya hi¢ yaklasgimiydi. ABD,
fiilen kullanabilmek igin ¢ok farkl1 boyutlarda niikleer bomba
tiretmek istiyordu. McNamara, bu niikleer savas hélinin rasyonel
oldugunu diisiiniiyordu. Avrupalilarin, 6zellikle de Almanlarin
ciddianlamda keyfi kagti. S6z konusu niikleer savas halinin satrang
tahtasi kendi topraklarina konmustu. Tarihin bu noktasinda Bat1
Almanya, biiyiik 6l¢iide Amerikan himayesine tabiydi. Oyle ki,
her iki Avrupa iilkesi adina konusmasi i¢in Fransa'ya giiveniyordu.

Washington'un Esnek Karsilik stratejisini empoze etmesinin
dogrudan sonucu, pek ¢ok farkl ulusalciigin aniden yiikselmesi
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oldu. Fransa, bu ve benzeri nedenlerle NATOyla ilgili pek ¢ok
seyden gekildi. Diger kiigiik ve daha gayriresmi koalisyonlar
dondu ve bunlar ¢ogunlukla Amerikan politikalarina muhalif
hale geldiler. Avrupa Birligi'nin gelisimi, agirhkla kendi ihtiya¢
ve gikarlarina odaklanacak sekilde geriledi.

Ilgingtir ki, Esnek Kargilik stratejisinin anahtar diigiiniir ve
ilham kaynag1 Albert Wohlstetterdi. Wohlstetter, Allan Bloom’la
birlikte, 2000deki ilk Bush se¢imi sonrasi, Washington’un esi
benzeri goriilmemis yeniden silahlanma stratejisi olustuktan
sonra olugan kabine iiyeleri ve danigmanlar igin iki ana figiirden
biriydi. Bu iki strateji, 40 y1l sonra birbirine benziyordu. Ikisi de
gii¢li, iki yonlii bir inang sistemi igeriyordu. Ilk olarak; yiiksek
teknolojili silahlarin, tiim askeri stratejileri golgede birakacagina
dair bir kan1 vardu. ikinci olaraksa; yiiksek teknolojili bu silah-
lara harcanan milyarlarca dolarin, belirli bir grup insan1 bayag
zengin edecegine dair mutlu ve belki de ilahi bir tesadiif s6z
konusuydu. Bunlar da sonunda, s6z konusu stratejiyi savunan
se¢ilmis yetkililerin, birincil destekgileri olacakt1.

Amerika ve Fransa’nin ve sonrasinda Ingiltere ve Sovyetler
Birligi'nin 1960’larin baginda aldigy, silah iiretimini bityiik bir
ihracat endiistrisine doniistiirme karari, o zamandan bu zamana
ortaya ¢ikan siddet ve giivensizligin bilyiik 6l¢iide zeminini
olusturdu. 1989dan sonrasilah iiretiminde hafif bir uyusukluk
goriilmiis olsa da, 20. yiizyilin sonunda bu iiretimler ivedilikle
yeniden olusturulmaya baslandi. 2003 yilinda diinyanin silahlara
harcadig1 resmi miktar, 1 trilyon Amerikan dolariydi ve bunun
yarist Amerikadan ¢ikiyordu.

Diizensiz savaslarin son birkag on yi1lda normallesmesi iize-
rine diigiincelerimizde, silahlardaki uluslararasi enflasyonun da
yeri bityiiktiir. Buna, Afrikada Kiireselci donemde bilyiimenin
¢okiise ugramasini da katmamuz gerekir. Ve tabiiki, gelismekte
olan diinyanin borcuyla baga gikamayisimizi, somiirgeci amagla-
ra uygun sinirlarda kurulmus iilkelerin bitmek bilmeyen sonsuz
sorunlarim da.
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Buradan ¢ikartacagimiz sonug, diizensiz savaglarda istikrarh
bir arti§ ve bunun giiniimiiziin hakim stratejisi oldugudur. Bu
esnada, Batil giigler hala silahlaniyor ve Polonya diizliiklerinde
saldir1 igin egitim goriiyor. Diizensiz savas haliyle kars1 karsiya
kalindiginda neler yapilmasi gerektigine dair stratejik diigiince-
lerin azhig), oldukga etkileyiciydi. Yeni bir atigma trendi olmasi
halinde bunun ne anlama geldigine dair diisiincelerse ok daha
azdi. Kiiresellesmeye uygun biiyiik, kiiresel atmosfer, biiyiik
ihtimalle Batililarin -biiyiik, kiiresel ya da yiiksek teknolojili
olmadig: igin tehlikeli olan- bu savaslar hakkinda ciddi bir
diisiince gelistirmek istemeyislerine katkida bulunuyordu. Bu
savaglar yerel ve ev yapimiydi.

Diizensiz savaslarla nasil basa ¢ikildig1 meselesinde 6zel
olarak bir gizem yok. Yalnizca en islevsiz ideologlar, toplumsal
diizensizligin ve yoksullugun gergekligine konsantre olmak
gerektigine inanmaz. By, Ingiltere'de Sanayi Devrimi sirasinda,
topluluk ve aile yapilarinin yeni ig¢i sinifi gecekondu mahallele-
rine boliindiigii fenomen igin bir ¢6ziimdii.* Bu durum, aym
zamanda Kuzey Amerika ve Avrupada 19. yiizyilin sonunda
yaygin olan toplumsal siddet igin de bir ¢6ziimdii. Hitkiimetler,
kamu yarar1 ilkesine konsantre olarak daha az boliinmiis ve daha
az siddet igeren toplumlar olusturabilirlerdi.

Askeritarafta ise, ¢6zlimiin gogunlugunun hiza bagh oldugu
ortaya ¢itkmugti. Endiistrilesmis demokrasiler Ruandada hig
hareket etmemis, Bosnada ¢ok yavas hareket etmis, Kosovada
ise biraz daha hizli hareket etmisti. Darfurda ise 6liimiine ya-
vaglard1. Uluslararasi giigler daha hizli hareket etseydi, pek ¢ok
insanin hayati kurtarilabilirdi.

Kanada'nin Siiveys kriziyle basa ¢ikmak i¢in 1957 yilinda
icat ettigi barig koruma fikrinden bu yana ordular, savasan ta-
raflar arasinda durduklar pasif rollerinden, tedrici olarak daha
sofistike bir role dogru hareket ettiler. Bu durum, kritik insan

6. Bkz. Jessica Warner, Cilginhik: Akil Caginda Cinler ve Ahlaksizhk (Craze: Gin
and Debauchery in an Age of Reason) (New York: Four Walls Eight Windows,
2002), 212.
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kiitlesinin, savasin klasik bir askeri savag olmaktan, ilk elden
bir anlam ifade etmeyen bir seye nasil doniistiigiinii anlamasi
gerektigi, diizensiz savaslar1 yonetme alanindaydi. Yine de bu,
Kiiresellesmenin, hava boslugu iizerinden bagka bir seye do-
niismesinin vuku buldugu kilit alanlardan biriydi.

Toplumsal diizensizligin savas alaninda, iginde yasadigimiz
basarisiz sistemin gerilimleri daha da belirginlesti. Su anda
bildigimiz sey, 21. yiizyilin basinda yasanan olaylarin, pozitif
ve negatif ulusalciliklara biiyiik bir gii¢ verdigi. Simdiye kadar
birkag yanhs anlama hatasi ya da aninin, teréristlere nasil iste-
dikleri seye ulagma imkan verdigini ve eger Batih hiikiimetler
dikkatli olmazsa, bunun diinyay1 nasil kasvetli bir yere doniis-
tiirebilecegini gordiik. Bu kasvet, 19. yiizyilda, Joseph Conrad’in
giiniimiiziin yiiksek teknolojili muadillerinin yerini aldigs, or-
mana ates eden meshur gambotuyla girisilen diizensiz ulusalci
savas dongiilerinin siddet dolu geri doniisiiydii.

On y1l 6nce insanlar hala Kiiresellesmenin insanlar1 yoksul-
luktan kurtarabilecegine inaniyordu. Bu, uluslararas: ticaretin
otomatik kenar ¢ubuklarindan birisiydi. Son on yih agkin bir
siiredir, bu inanci1 en derinden tagiyan insanlar bile yoksulluk,
yabancilasma, islevsiz ulus-devletler ve tehlikeli liderliklerle
baglantili genis ¢apl savaslarin geri dondiigiinii fark etmek
zorunda kald1.

Diizensiz savaslarin, yasgamimizin temel bir unsuru olarak
ortaya ¢ikmasi, agik¢a Kiiresellesme fikrinin ise yaramamig
oldugunu ortaya koyuyor. Kiiresellesmenin zeki inananlari,
bunu takip eden yillardaki kivranislar1 devaminda diinyanin,
simdi milyarlarca yoksul insan barindiran, negatif sinirlarla
dolu kapali bir seye geri doniisiiyle birlikte gelecek sorunlara
odaklanmaya baglad.. insanlar, birkag yil icerisinde, tiim bu olup
bitene doniip baktiklarinda, hayal giicii ve sofistike diigiinme
eksikligimize dair hos olmayan, tarihsel yorumlar yapabilecek.
Ugiincii Diinya borcu gibi basit sorunlarin ¢éziimiiniin, ancak
savagin normallesmesiyle miimkiin oldugunu isaret edebilecek.
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27
Pozitif Ulusalcilik

imdiye kadar hi¢ tamamlanmamis olan bir insan oyunu

icerisindeyiz. Bir agidan durum, kabul etmek istedigimizden
¢ok daha kotii. Negatif ulusalcihigin isaretleri, i¢cinde bulundu-
gumuz topluluklar da dahil olmak iizere her tarafimizi sarmig
durumda. Ancak herhangi bir genel degisimin dogurdugu his-
siyattan kaginmak igin, bunlar1 tek tek tespit etmeyi segiyoruz.
Diinyadaki organize siddeti hayalimizde daha az bir diizeye
indiriyoruz. Nasil m1? Huntington’un fikirlerinin pesinden gi-
derek. Mesela, iginde bulundugumuz topluluktan ya da en fazla
Huntington’un ifadesiyle kendi medeniyetimizden ¢ikan 6liileri
sayryoruz. Finansal piyasalarin sonsuz istikrarsizlig1 s6z konusu

oldugunda, Batil, orta sinif bir ailenin yagamini siirdiirebilmesi
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i¢in aileden iki kisinin ¢aligmasi gerekliligi, vergilerin nasil
yiikseltilecegi ya da ticaretin nasil iyi olabilecegi ya da gergek
rekabetin nasil destekleneceginin tanimlanmasi, bunlarin hep-
si, bizleri mikroskobik pargalar etrafinda déndiiriiyor. Bunlar
higbir zaman, hakim ideoloji ve bu ideolojinin se¢kinlerinin
iyi kotii neler yaptigim degerlendirmemize olanak taniyacak
bitiinliiklii bir hal almiyor.

Kisisel deneyimlerimize, gézlemlerimize ve sezgilerimize
dayanarak, ashinda islerin nasil gittigini biliyoruz. Iginde bu-
lundugumuz toplumlarda islerin gidisatina eslik eden sahte su¢
ortaklig1 havasy; ¢ok yogun yoneticilerin, tiirbiilansh pazarlarin,
uzman giivencelerinin ve bigimsiz bilgi akislarinin yarattig
atmosferce saglaniyor. Bu yalmzca bizim bilmemizle ilgili bir
sey degil; artik yekpare bir kesinligin kurbani1 olmadigimizdan
ya da bu kesinlik bizlerin kurtaricis1 olmadigindan, bize giiven-
ce veren sey diizensizligin kendisi oluyor. En azindan bu kafa
karigikliginin arkasinda belirli bir insani gergeklik var. Boylesi
miiphem bir bélgede yolumuzu bulmaya aligkiniz. Toplumsal
bilginin en basit diizeyiyle bile, -1970’ler, ’80’ler ve *90’larda
duyuruldugu, vaat edildigi ve kaginilmaz ilan edildigi haliyle-
Kiiresellesmenin miadinin doldugunu artik biliyoruz. Kiigiik
kiigiik pargalar devam ediyor. Diger kiigiik pargalarsa ya ¢oktii
ya da ¢okmekte. Bazilar1 engellendi. Bu esnada diger giigler sel
halinde oyuna dahil oldu ve bizleri birden fazla y6ne savurdu.

Ekonomik sorulardan sorumlu pek ¢ok profesyonel yorum-
cu ve kidemli yonetici, kendi terminolojileriyle olan bitenle
giiresiyor. Cin ve Hindistan, Kiiresellesmenin basar1 hikayeleri
gibi sunulsa da, bu iilkelerin durumu, bizlere, diinyanin nasil
isledigine dair bambagka bir kuram sunuyor. Kariyerlerini Kii-
reselci hakikate baglamis ekonomistlerin, yalmzca birbiriyle
konugma egilimleri ve bunu dar analiz yéntemleri ve kursun
gegirmez lehgeleriyle yapmalari, onlarin bir nevi bu gergeklerden
kendilerini korumasini sagliyor. Bu yiizden de, her seyin hala
bir tanimlama, teknik ayarlama veyahut da s6z konusu pazarlari
serbestlestirme meselesi olduguna inamyorlar.
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Pek tabii ki, akademisyenlerin tanimlamalarla meggul olmasi
gerekiyor. Ayarlamalar ve pazar giigleri hakkinda daha yapil-
mas1 gereken ¢ok sey var. Ancak asil zorluklar aslinda bagka
yerlerde gizli. Su anda rol oynayan seyleri ve se¢eneklerimizin
ne oldugunu anlamaya ihtiyacimiz var.

Geng William Pitt vaktinde, her tiirlii tahakkiimiin arkasin-
daki bahanenin gereklilik oldugunu s6ylemisti. Bu, kaginilmazhk
arglimaninin bagka tiirlii bir ifadesi. Kaginilmazliklar askerd,
siyasi ve ekonomik tahakkiimler olarak da kargimiza gikabilir.

Simdilerde se¢im yapma fikri geri geldi. Bu, biiyiik gogun-
lukla ulusal iktidar fikrinin geri doniigiine baghydi. Bunun
yani sira, se¢im yapmaya iligkin demokratik gergeklik vardu.
Vatandagslarin, iilkelerin, iilke koalisyonlarinin tercihleri. Ve
bu segimlerle birlikte, kimilerinde korkunun, kimilerindeyse
enerji ve hayal giiciiniin ortaya ¢ikmasina neden olan belir-
sizlik geldi.

Pozitif ulusalcilik nedir? Ilk olarak, belirsizligin yarattigi
olumlu gerilime ve tercihlerin merkezi 6nemtagimasi gerektigine
olan inangtir. Dar mutlaklara bagh degildir. Faydaci sorulara
verilen genis yanitlara kars1 6zellikle siiphecidir. Bu yiizden,
—Marksist ya da neoliberal olsun- tek bir pazarin tiim diisiin-
celerde hakim olacag: konusuyla pek ilgilenmez. Faydacilik,
gercekligin gerektirdigi gesitlilik ve karmagiklikla kullanilacak
bir yontemdir. Faydacilik, her seyden 6nce tapinmak igin degil,
kullanilmak i¢in vardir.

Vatandaglar, vatandaghkla ilgili bir taahhiidiin pargas: ola-
rak, kendilerine ve 6tekine dair temel bir bakis agisim1 dayanak
noktasi kabul ettikleri zaman, bu karmagsa i¢inde kendilerini
rahat hisseder. Vatandaslkla ilgili bu pozitif ulusalcilik tarih
boyunca bizimle beraber olmugtur. Her ¢agda yeniden icat
edilmistir. Cigero'nun Roma Cumhuriyeti hakkindaki goriisleri,
Ambrogio Lorenzetti'nin Siena sehir merkezinde yaptig1 40 met-
re uzunlugundaki iyi hiikiimet temsili, Adam Smith’in 18. yiizyil
Ahlaki Duygularinin uygulanmasi, Alexis de Tocqueville’in 19.
yizyll demokrasisi ve Richard Rorty’nin 20. yiizyil hiimaniz-
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mi arasindaki baglantilar dikkat ¢ekecek derecede saglamdir.'
Batili olmayan bir¢ok yaklagimdan ikisi olan Konfiigyiis'in
Se¢meler'inde (Analects) ve Kuranikerimde, bunun muadillerini
gormek miimkiindiir.

Smith, iyi vatandagin 6ncelikleri konusunda oldukga nettir:
“Mabhir ve erdemli bir insan, daima kendi 6zel ¢ikarlarinin,
icinde bulundugu diizen ya da toplumun kamusal ¢ikarlarina
feda edilmesi gerektigini diisiiniir. Bu insan, ayn1 zamanda s6z
konusu diizen ve toplumun gikarlarinin daha biiyiik bir devlet
ya da egemen giiciin ¢ikarlarina feda edilmesi gerektigini de
diisiiniir” Tocqueville’se demokrasi ve segim yapma becerisinin
—faydacilik ya da ticari liderlik olmadan- nasil gelisebilecegi
konusunda ayni derecede nettir: “Siir, belagat ve bellek, zihnin
incelikleri, hayal giiciiniin atesi, diisiincenin derinligi ve Cen-
netin gelisigiizel dagittigi her tiirlii hediye demokrasinin lehine
doniismiistiir” Tim bunlar Rorty’nin sagduyusuyla birlestiginde
ortaya su sonug ¢ikar: “Insanlarin hayalini kurduklar iilke, on-
larinkendi elleriyle, zaman igerisinde inga etmeyi hayal ettikleri
bir iilke olmalidir”

Son on yildir, i¢inde yasadigimiz toplumlarin tiim diizeylerini
kendi ellerimizle inga etmek y6niinde yenilenen ve biiyiiyen bir
arzuyla kargi karsiyayiz. Bu arzu, Sinir Tanimayan Doktorlarin,
geng doktorlarin edilgen kalmama isteginden dogdugunu ifade
eden Bernard Kouchner’in sézleriyle ilintilidir. Ayni sey, genel
anlamda STK hareketi igin de sdylenebilir.

STK’lar siklikla uluslararasi diizeyde ¢aligan kuruluglar olsa
da, bir sekilde 19. yiizyilda ya da 20. yiizyilin baginda ortaya gikan
toplumsal ve siyasi hareketlere benzetilebilir. Kiiresellesmenin

1. Greenfeld’in ulusalcihg: farkhlagtirmas: daha degisiktir. Bu, muhtemelen
gergek bir farkhliktan ziyade, onun olaganiistii tanimlama denemesi ile ilgilidir.
Ayrica bkz.

Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami, Cev. Derman Kizilay, Pinhan Yay., 2018
(The Theory of Moral Sentiments) (Indianapolis: Liberty Fund, 1984), 235 (Eserin
orijinali 1759da yayimland).

Tocqueville, Amerikan Demokrasisi (Democracy in America), 5.

Rorty, Ulkemizi Elde Etmek (Achieving Our Country), 102.
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basarisizhgindan dogmus bir diger trendle baglantilidir. Pek gok
insan, yasamlarina uluslararasi bir seyin eslik etmesini istese de,
sonugta insanlar, kendi topluluklar1 iginde yasamayn tercih eder.

Ya da zaten bu topluluklar igerisinde yasarlar. Uygarliklari-
nin bu gergekligi yansitmasini ve bu gergeklik tizerine kurulu
olmasini isterler. Bu gergekligin bir itaatsizlik ya da tesadiif
ornegi olarak muamele gormesini istemezler.

Bu insanlar, segkinlerinin ekonominin kiiresel diizeyde nasil
¢alismas gerektigine dair soyut kuramlara takintih oldugu bir
donem ge¢irdi. Bu donemde, vatandaslarin bu kuramlara tabi
oldugu ve bunun iginde yer almak i¢gin ellerinden geleni yap-
malari gerektigi sonucu gikartildi. Politika olugturma gorevine
soyunmus liderlerimiz, ger¢ek vatandaslarin gergek yagamlar
tizerinden diisiinmeye baglamay bir tiirlii beceremiyordu. Po-
piiler direnislerle karsilastiklar1 zaman, olaylarin ge¢mesini
beklemeyi ya da baska tiirlii 5nemsiz dikkat dagitici unsurlar
o6ne siirmeyi tercih ediyorlarda.

Kuramcilarin insan gergekligini hor gérmeleri belirli bir
tedirginlik yaratti. Sporun vatandas katilhminin bir vekili gibi
kullanilmasinda, bunu dénemsel olarak bir an igin gorebiliriz.
Burada bile, Franklin Foer’in futbol analizinde gosterdigi iizere,
para ve ulusalcilik tiriinden manipiilasyonlar geri teper. Ciinkii
bunlar ya negatif ulusalcilig1 kigkirtir ya da insanlar, sporun
kiiresel ticari yoniine sirt gevirir.?

Insanlarin yagamlarin, gegirdikleri yerin gergekligine gore
organize etme istekleri, ulusalciigin geri doniigiinde merkezi
oneme sahiptir. Urdiinlii Prens Hasan, Islami demokrasideki kilit
unsurun olduk¢a merkezsizlesmis bir yaklasim oldugunu defa-
ten savunmustur. Islami gelenek cemaatlere dayanir. Saglikli bir
demokrasi de cemaat temelli olacaktir. Bunlarin segkinleri, hala
20. yuzyihn Batih yaklagimlarinin etkisi altinda merkezilesmeye
devam ediyor. Bat1 modeli, bir siireligine iktidarla ilgili yonetim
fikirleri etrafinda dolandi ki bunlar merkezilesme gerektiriyordu.

2. Foer, Futbol Diinyay1 Nasil A¢iklar (How Soccer Explains the World).
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Vatandas temelli gogulculuk, Bati gelenekleri igin her zaman
temel bir konu olsa da, islam i¢in de hayati 6nem tagimist.

Kiireselcilik, insan deneyimini kolaylagtirmak ve demokrasi-
nin insani gergeklikleri yapici sekilde ele almasini zorlagtirmakla
ilgili oldu. Diinya Bankasi gibi uluslararasi kurumlar, kendilerini
yenileseler de, hila biiyiik ¢6ziimlerin pesinde.

Kendi tarihlerimize bakarsak, bityiik farklar yaratmis degi-
simlerin gogunlukla yerelden giktigini gorebiliriz. Devlet egitimi,
okula zorunlu devamlilik, temiz su, kanalizasyon sistemlerinin
iyilestirilmesi, gocuk emegi konusundaki yasal diizenlemeler,
yetiskin gelirlerinin yiikseltilmesi; bunlarin hepsi, temelde yerel,
kimi zaman da ulusal degisimler olmugtur. Bunlar, orta simf
refahinin temel direklerini olusturur.

Kiireselci siiriiklenmeden uzaklagildikga, hiimanist aidiyet
kavraminin yeniden ortaya ¢ikisinin kirintilarini gérebilmemiz
miimkiin olabilir. 2003 yilinin Kasim ayinda, Chicagoda dikkat
gekici yeni bir Amerikan kamusal sahsiyetin konugsmasina tesa-
diifen tanik oldugumu hatirhyorum. Bu kisi, bir y1l 6nce Senato
se¢imlerini kazanmisti. Barack Obama, daha o zamanlarda, bir
toplulugun nasil islemesi ve buna uymasi gereken biiyiik resmin
ne olmasi gerektigine dair serinkanli ve berrak bir bakis agisina
sahipti. Ulusal diizlemde ilerledikge, su konuyu da dikkatlice
vurgulamaya devam etti: “Bizler, insanlar kiiresel ekonomiye
hazirlayan politikalar belirlemek yerine, kiiresel ekonominin
en yikic1 egilimlerini hizlandiran politikalara sahibiz”®> Adam
Smith’in su s6ziinii alintihyordu: “Zengin ve giigli olana hay-
ranlik duyma, hatta neredeyse tapmayla, yoksullar1 ve acimasiz
kosullar1hakir gérme ya da en azindan gérmezden gelme egilimi

ahlaki duygularimizin ¢6kiintilye ugramasinin arkasindaki
en biiyiik ve en evrensel nedendir”

Degisen sey, Obama’nin mesajinin diinyada gittikge yayginhk
kazanmasiydi. Cin, Hindistan ve Brezilyanin “siirdiiriilebilirlik

3. Barack Obamadan aktaran Financial Times (Londra), 31 Temmuz 2004, 7.
Smith, Ahlaki Duygular Kuran: (Moral Sentiments), 61.
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ve esitlige™ olan takintis1 bunun bir par¢asiyd. Isveg ve Fin-
landiyadaki basar1 hikayeleri de boyle. Bu iki iilke de, kiiresel
oncesi donemden ¢ikmayi basarmus, kiigiik bir kriz atlatmig ve
uluslararas: kosullarla basa gikabilecek sekilde kendisini yerel
diizeyde yenilemisti. Kismen ciddiye alinmas gereken ideolojiy-
le, hig ciddiye alinmamasi gereken kétii yonetimin ne dereceye
kadar Kiireselci krize yol agtigini gosterdiler. Lakin yoneticilerin
bagi, diisiindiikleri seyin yeni soyut kiiresel kuramlar oldugu
fikrinden o kadar donmiistii ki, bu idari yontemlerden yasamlar
etkilenen insanlara dikkat etmiyordu bile.

Genel atmosfer simdi ok daha sakin. Kendi tabiriyle “dengeli
kalkinma”y1 hedefleyen tek iilke artik Cin degil. Bityiik gelismis
ekonomilerle kiigiik gelismekte olan ekonomiler arasinda gift
tarafli ticaret anlagmasi yapma telasinin geri tepmeye basladigina
dair DTO ve OECD'den uyarilar geliyor. Ticaret, ancak baglam
dogru oldugunda isliyor. Sayilari artan kamusal sahsiyetler, ger-
¢ek inananlar diginda genel olarak, kendi 6zel durumlarinda bu
belirli baglamin ne olabilecegine dikkatle bakiyor. Ancak fazla
takintili insanlar, hala ticaretteki basit biiylimenin zenginlik
getirecegine inaniyor.

Her seyden 6nce, Kiireselci mitin buharlagmasiyla birlikte,
vatandaslarin ve hiikiimetlerin 6nceliklerinin degistigini gorii-
yoruz. Yeni Zelanda bagbakani Helen Clark, Kiireselci panige
yenik diigmeden iilkesinde bir doniisiim baslattiginda, amacinin
“esitsizligi yok edecek, gevresel olarak siirdiiriilebilir ve vatan-
daslarinin toplumsal ve ekonomik refahlarini artiracak genis
kapsamli politikalar” oldugunu soyledi.* 1999 yilinda bu kulaga
riskli bir paket gibi geliyordu, bugiinse beylik bir laf gibi geliyor.

Ayni dénem igerisinde, bir kisim az sayidaki uluslararasi is
sektorii kendi kendini gergekten belirli bir diizene soktu. Bu,
STK’lar ve yerel vatandas gruplari tarafindan siirdiiriilen kam-
panyalara bir yanitt1. Bunlardan en ilgi gekici olan ikisi, biiyiik
magazalar ve kahve distribiitorlerini igeriyordu. Uluslararasi

4. Ramo, Pekin Mutabakati (The Beijing Consensus), 12, 21.
5. Clark, Parlemento A¢ilis Konugmasi.
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Biiyiik Magazalar Dernegi, ¢ocuk emegi ve angarya isler gibi
seyler igin etik kurallar gelistirmeye karar verdi. Siire¢, Hudson’s
Bay Company’nin, Wal-Mart’la birlikte “y1lin en koétii ¢alisma
kosullarina sahip perakendecisi” olarak anilmasiyla baslad.
Hudson’s Bay’in CEO’su George Heller, bu payeden rahatsiz
olarak, standartlar gelistirmek tizere endiistrisini yeniden or-
ganize etmeye baslad1.® Kendi kendini diizenlemedeki zorluk,
endiistrinin yalnizca bir kisminin bunu kabul edecek olmasiydi.
Etkileyici bir liste olmasina ragmen, 6rnegin Wal-Mart bu listede
degildi. Olmasi gerekmiyordu elbette ama Wal-Mart uluslararasi
iniinii pek 6nemsemiyor gibiydi.

Kahve tizerindeki mutabakatin daha kat1 kurallar1 vardi ve
biiyiik oyuncularin ¢ogunlugunu kapsiyordu. Istikrarsizligiyla
nam salmis bu kotii sohretli tiriine istikrar kazandirmayi bile
basarabildi. Bu herkese, isler yolunda giderse, uluslararas: ve
dikey entegre olmus bir kartelin kamu yararina nasil hizmet
edebilecegine dair iyi bir 6rnek sunuyordu. Buradaki kamu
yarari neydi? Fazla iiretimden vazgegilecek ve boylelikle, gelis-
mekte olan iilkelerdeki giftiler cezalandirilmayacakti. Uretimde
azalmanin, daha gelismis gevresel yontemlere yol agmasi bekle-
niyordu. Ve boylelikle, miisterilerin endiistri maliyetinin daha
gergekgi bir kismini1 6demesi gerekiyordu.

Ancak bu modelin yayginlasmasinda sorunlar vardi. 2000
yilinda OECD, Cokuluslu Sirketler Rehberi diye bir seyle ortaya
¢ikti. Bu rehber, bir dizi etkileyici kural igerse de, bu kurallarin
uygulanmasi istege bagliydi. Ulus-devlet i¢indeki deneyimle-
rimiz bizlere, rekabet¢i bir baglamin etik standartlarinin bag-
layic1 olmas: gerektigini gostermisti. Ama yine de, standartlar
belirleyen eski Kiireselci market fikrinin ¢alismadig ve kabul
edilemez oldugu gergegi, OECD diizeyinde simdi en azindan
somut bir anlagmayla ortaya konmustu.

6. Globe and Mail (Toronto), 19 May1s 2004, B1.
Uluslararas: Bilyitkk Magazalar Dernegi Ortak ilkeler Deklerasyonu (Internatio-
nal Association of Department Stores Declaration of Common Principles), IADS
43. Genel Kurul, Singapur, Ekim 2002.
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Uluslararasi diizeydeki diizenlemeler agisindan simdiye ka-
dar yaptigimuz seyler bir hayli sinirhidir: Kara mayinlarina kars
Ottawa Anlagmasi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Kiiresel
1sinmaya karsi Kyoto Protokolii. Ulkelerin ¢ogu bu ii¢ anlagmay:
da imzaladi, imzalamay reddedenlerse kilit oyuncular oldu. Yine
de bu anlagmalar bizlere, uluslararasi iligkilerin pazarin yonlen-
dirmelerine bagh olmamas gerektigini gosterdi. Bu gibi zorlu
konularda baglayic1 anlagmalar imzalanabilmesi miimkiinse,
sirketlerin vergi diizeylerini belirleyen ya da ¢aliyma kosullarin
diizenleyen anlagmalar da miimkiin olabilirdi. Ote yandan, bu
tiirden anlagmalarin, gelismekte olan ekonomilerin aleyhine
olmasi gerektigini soylemek de dogru degil. Uygun bigimde
ayarlandiginda bu anlagmalar, aymi Ispanya’nin Avrupa Birligi'ne
giris siirecinde gergeklestirilen dikkatli planlanmalarin iilkeye
sagladigi faydalar gibi, bu toplumlara fayda saglayabilirdi.

Bu tiirden bir ilerleme beklentisi gergek¢i midir? Gegtigimiz
on yildaki gelismelere baktigimizda ve s6z konusu engellerin en
giiclii iilkeler tarafindan yaratildigini géz 6niinde bulundurdu-
gumuzda, siirecin sagirtic1 derecede hizh ilerledigini gorebiliriz.
Bu, Amerika'nin fevkalade giiciiniin bile diinya politikasim
belirleyecek sekilde yayllamayacaginin bir diger hatirlaticisidir.
Kendi giindemi olan pek ¢ok ulus ve bolgesel grubun varliginin
unutulmamasi gerekir. Biiyiik giigler, yeni uluslararasi baglayici
anlagmalara katilmayi tercih etmezlerse, kendilerini er ya da geg
siyasi ya da ekonomik sorular agisindan dezavantajli konumda
bulacaktir.

Kiireselciligin bagar1 hikdyesi bu mu? Ya da reform gérmiis
Kiireselciligin? Ikisi de degil. Bu, farkh varsayimlara dayanan
oldukga farkli bir siiregtir. Bunlardan biri ulus-devletin giiciidiir.
Ukrayna konusuna geri donerek, bunu bir kere daha yineleme-
miz miimkiindiir. Ukrayna ve bagkaninin en sevdigi —ulusal- sair
Taras Sevgenko’nun su meshur siiri “Oliime ve Yasama”, adeta
ulusalar bir 6vgii niteligindedir:
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Kendinize gelin! Insan olun,

Yoksa igin i¢in déveceksiniz dizlerinizi;
Agiklarimizda oldugumuzda zaman yakin
Tutsak insanlar patlayacaklar zincirlerinden.”

Diinya, isleri bitmeyen ulus-devletlerle doludur. Soru, kiiresel
ekonomik entegrasyonla ne yapilacag: degildir. Mesele, yeni
ulusalc1 dénemin vatandag temelli, ulusal kamu yararina odakh
ve uluslararasi diizeyde pek ¢ok alanla baglayic1 anlagmalar
gelistirebilen bir sey olmasinin nasil saglanacagdir.

Diinya iizerindeki binlerce STK, bu siirecin mevcut en man-
tikh liderleri gibi goriiniiyor. Biiyiik sayida destekgi, sofistike
bir liderlik ve uluslararasi politikanin dalagmalarinda beceri
konularinda hak talep edebiliyor. 2004 yilinin Mayis ayinda,
ulus-iistii tarim irinleri sirketi olan Monsanto, genetigi oy-
nanmis bugdayla ilgili planlarin1 geri gekti. Bu geri gekisin
arkasinda bir 6l¢iide STK’lar vardi. Kahve ve bilyiik magaza
anlagmasinin yani sira, bundan bagka diizinelerce 6rnege de
rastlamak miimkiin.

Yine de STK’larin konumunun goriindiigiinden daha kirilgan
oldugunu belirtmek gerekiyor. STK’lar bir etki saglasa da, bir
erk degiller ve nadiren ulusal demokratik sistemlere entegre
olabiliyorlar. Yasalar1 yapan merciler parlamentolar, meclisler ve
kongreler. Her yerde binlerce lobici var. $ayet STK’larin zaferi dar
kapsamli ya da kismi ise, bunun nedeni arkalarindaki rekabet¢i
etkiler. Kendi orgiitlerini ana akim politikalar igerisine tagimay1
bagarabilirlerse, degisim gergeklestirme becerileri gok daha be-
lirginlesecek. Ulus devletlerin yeniden yiikseldigi bir donemde,
uluslararasi diizeyde sahip olduklar gii¢ daha da artacak.

Ayni zamanda hem gelismis hem de gelismekte olan eko-
nomiler igin 6nemli rol oynayabilecek giiglii pratik kurum-
lar -6rnegin yeniden formiile edilmis kooperatifler- igin de
onemli bir ddnemdeyiz. Onemli bir dénem; ¢iinkii ulus-iistii

7. Taras Shevchenko, Siirler (Poems) (Kiev: Edition “Prime”, 2001), 119.
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teknokrasiler, kendi ¢ikarlar igin dikkat gerektiren pek gok
alandan ya tamamiyla ya da kismen ellerini ¢ekmis durumda.
Bir bagkadeyisle, etki arayisinda olan insanlara her zaman ihti-
yag duyuluyor. Ancak giiniimiiziin gergek ihtiyaci, daha ziyade
varolugsal bir dahiliyet. Bir hava boslugu iginde oldugumuz
gergegi, oniimiizdeki geyrek yiizyilin yoneliminin etkiye sahip
olanlar degil, iktidar1 kazanmis olanlar tarafindan belirlenecegi
anlamina geliyor. Bu, bugiin Amerikadaki yeni muhafazakarlarin
ve dinsel aktivistlerin net bir sekilde anladigs sey. Richard Rorty,
bu yiizden Amerikan solunun uzak ve soyut yaklasgimlarindan
rahatsizlik duyuyor.

Hal boyleyken, yeni bir yénelime dogru giindem belirlemek
tizere —kisa siireli de olsa- bekleyiste olanlar igin belirli firsatlar
oldugunu sdylemek gerek. Muhafazakar bir gazete olan Financial
Times'1n uluslararasi yoksulluk ve etik konusunda, pek ¢ok ana
akim politikacidan daha ileri diisiinceli bir pozisyona sahip ol-
dugunu fark etmek gerek: “Kitlesel yoksulluk meselesi, siiphesiz
ki ¢gagimizin en biiyiik ahlaki zorunlulugu. Ancak bunun igin
kiiresel ticaretin liberallesmesi, borglarin azaltilmasi ve Ulus-
lararasi Finans Programi tek basina yeterli olmayacak.”® Bu
ifade insanlari, klasik Kiireselcilerin, uluslararasi teknokrasinin
ve ulus-iistii liderlerin gogunun gergekdisi gordiigii pazar dist
eylem bigimlerine gagiriyor.

Ancak kamusal alandaki hakim bakis agis1 artik bu degil.
Vatandaslar, demokrasilerinin adalet ve dahiliyet konularinda
daha aktif rol oynamasini arzu ediyor. Ve bu arzu, artik 19.
yuzyilin standart sag-sol paketleri olarak karsimiza gikmiyor.

Ispanyol diigiiniir Victor Pérez-Diaz, “vatandaghigin, yalnizca
olarak, olma halinde 1srarc1 olamayacagi”ni bizlere hatirlatiyor.’
Vatandasliktan ve bu tiirden degisimleri iistelenebilmek igin
gerekli olan giivenden bahsediyor.

8. Financial Times (Londra), 5-6 Subat 2005, 6.
9. Pérez-Diaz, “ Az Gelismis Gorev (The Underdeveloped Duty)’, 3.
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Bu giivenli dahiliyetlerin bir diger yoniiyse bizim enerji ve
taahhiitiimiizle ilgili. Hepimiz, kiiresel ekonomi kuramiyla in-
sanlarin yagsadig gergeklik arasinda yasanan yapay ve negatif bir
gerilime takili kalmis durumdayiz. Ve hepimiz aslinda gergek
yerlerde yasiyoruz.

Ugiincii bir etmen de su: Cok fazla sayida insanin, s6z konusu
bu yerler arasinda inanilmaz oranlarda hareket ettigi bir gercek.
Ve bunlarin pek ¢ogu, kendi ulusal kimliklerini degistirebilmek
i¢in hareket ediyor. Bu, muhtemelen daha 6nce goriilmemis
bir akigkanlik 6rnegi. Insan gégiiyle ilgili olarak, kesinlikle en
karmagik donemlerden birinin iginden gegiyoruz. 19. yiizyilda
gergeklesenlerin aksine, bu gog, belirli bir model izlemiyor.

Avrupalilar héla bu hareketin kiigiik bir yiizdesinin etkisiyle
miicadele ediyor. 1999 yilinda gergeklesen Alman vatandashk
reformu gibi degisiklikler, bu konuda diizenlemeler oldugunu
gosterse de, niifus uzmanlari, Avrupadaki 20 kiisur milyon gog-
menin bir sey olmadigin1 séylityor. Kitadaki dogum oraninin
disiikliigiini goz 6niinde bulunduruldugunda, bu toplumlarin
devam edebilmesi igin, 2025% kadar daha 160 milyon insanin
kataya go¢ etmesi gerekecek. Avrupa’ya gelen bu insanlar basitge
gogmen isci olarak diisiinmek, kitanin kendi etik anlayis1 ve
kamu yarari igin tehlike arz ediyor. Gogiin, Avrupa kiiltiiriini
zedeleyecegine inanan insanlar var. Son diinya savasinin da gos-
terdigi iizere, higbir sey bu kiiltiirii, onun kendi standartlarina
uygun olmayan sekilde hareket etmekten daha hizl zedeleyemez.

Her ne olursa olsun, go¢ meselesi bir Avrupa sorunu olmak-
tan gok daha 6te bir sey. Kanada gibi bazi iilkeler, bir toplumun
siirekli degisen vatandag ve kiiltiirlerle birlikte nasil insa edilecegi
konusunda bag1 ¢ekiyor. Digerleri, basina gelen ya da gelecek
olan seyler konusunda mutlak bir inkér igerisinde. Ingiliz kabine
bakani ve sonrasinda bagbakan olan Gordon Brown, ulusal tar-
tigmalar1 degerler konusuna gekmek igin bir girisimde bulundu.'
Simdilerde bu, ortak kiiltiirel standartlara vurgu yapan bigimsiz
bir kavram ve umumi bir egilim olarak karsimiza gikiyor.

10. Gordon Brown, British Council yilhk konferansi.
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Giiniimiiziin zorluklar ¢ok daha karmasik ve ilging. Yalmzca
Kiireselci donemin degil, Bat1 akilciiginin ve onun her konuyla
ilgili agik, lineer yapilar kurma takintisinin da sonunda oldu-
gumuz soylenebilir.

Belki de diger kiiltiirlerin, bir toplumu olugturan seyin ne
olduguna dair ¢ok daha karmagk fikirlerle giindeme oturdugu
bityiik bir yeniden dengeleme déneminin basindayiz. Bat1 diin-
yasinda yasayan bizler, ayni kararlarla devam etmeyi ve boylesi
biiyiik bir degisimin bizim i¢in olumlu y6nlerini anlamay1 6g-
renmek durumundayiz.

Bir siiredir gelismekte olan fikirlerden bir tanesi, ortagaga
benzer bir doneme girdigimizle ilgili. Ortagagin olumlu y6nleri-
ne odaklaniyor. Bu, sinirlarin dogasi ve insanlarin taniminin ne
berrak ne de 6zel oldugu bir dénem. Erasmus’un riiyas: da bir
sekilde buydu: Gevsek ama birlesik bir Avrupa fikri. Avrupa’ya
dair en makul yonelimin birbirinden ayri, ama birbiri igine
gecmis insanlar kitasi fikri olmasina ragmen, simdilerde bu,
Avrupadan ¢ok daha genis ve karmagik bir goriintii arz ediyor.

Hedley Bull bir zamanlar “ist iiste gegen otorite ve goklu
baglilik” konusu iizerine yazmisti." $imdilerde bu konu, her
tarafta gorebildigimiz bir gergeklik olarak karsimiza gikiyor.

Ekonomik belirliligin yekpare ideolojisi solmaya bashyor.
Bizlere defalarca ekonomik kaginilmazlhigi kabul etmemiz ge-
rektigi, yoksa bir tiir kaosa siiriiklenecegimiz sdylendi. Dikkatli
davranirsak, kasti bir karmagik sisteme dogru yol alabilirdik.
Ulus-devlet geri doniiyor. Ancak simdiden, sonucun gegmis-
tekinden farkli oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii iilkelerin sahip
oldugu yiikiimliiliikler ve bagimliliklar ¢ok daha katmanl. Bu
karmagikligin ekonomik yonii elbette 6nemli olsa da, bunun
egemen unsur oldugunu sdylemek higbir sekilde miimkiin
degil.

11. Aktaran Ronald J. Deibert, Parsomen, Yayincilik ve Hipermedya: Diinya
Diizeni Déniigiirken iletisim (Parchment, Printing and Hypermedia: Communi-
cation in World Order Transformation) (New York: Columbia University Press,
1997), 214.
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Hareket halinde olan niifuslar belki de buradaki en temel
unsur. Bunun sosyal aligkanlik ve inanglarimiz iizerinde ortaya
¢ikartacag sorular bizleri bir hayli mesgul edecek gibi goriinii-
yor. Bukarmagik durumlarda ige yarayacak egitim gelistirmeleri
yapmak, ¢ok fazla hayal giicii ve genis kapsamli, dahil edici bir
yaklagimi gerekli kilacak. Bizler, ingilizcenin hakim oldugu bir
donemin vaatve tehditleri igerisinde yasiyoruz. Teknik ve sozles-
meyleilgili nedenlerle, bu hakimiyet gergekligini koruyacak gibi
goriiniiyor. Ancak, teknik ve s6zlesmeyle ilgili meselelerin Gte-
sine baktigimizda, dille iligkisi olan tiim kiiltiirlerin destekledigi
¢okdilli bir doneme girdigimizi de sdyleyebilmemiz miimkiin.

Bu olan bitene uymayan tek bir kiiltiir bile yok. Yalnizca
bunlara uymayan siyasi hareketler var. Batinin bugiinlerde ¢ok
fazla dert ettigi Islam, Hiristiyanhga kiyasla ¢ok daha agik ve
esnek bir tarihe sahip. Kuranikerim de bunu ¢ok net bir sekilde
ortaya koyuyor:

Ey insanlar! Siiphe yok ki, bizsizi ... [birbirinizi hor gérme-
niz igin degil] birbirinizi tanimaniz igin boylara ve kabilelere
ayirdik.'

I¢inde bulundugumuz durumun ihtiya¢ duydugu sey, tam
tamina Adam Smith'in kamu ¢ikariyla ifade ettigi sey, Tocqu-
eville'in gagirdig: hayal giicii ve Rorty’nin hiimanizmi. Bu ke-
limelerin geleneksel okumasiyla baz1 kisiler, ulus-devletin geri
doniisiini vurguladigimi ve onun ortadan kaldirilmasini ima
ettigimi diisiinebilir. Asla. Ulusal ve uluslararastiliskilerimiz kar-
magsiklastik¢a, aidiyete ait karmagik duygulara bagvurmaya ok
daha fazla kisi ihtiya¢ duyuyor. Bir sekilde evde hissetmek igin
ya da olabildigince gesitli insan ve durum zenginligi igerisinde,
evde hissedebilmeyi saglayacak gesitli yollar bulabilmek igin.

Giiniimiiziin ortak ¢agrisi, degerlerin incelenmesi iizerine.
Bunun gergekte ne anlama geldigi konusunda belirli bir fikrim
yok. Bu, ufak bir yéniiyle 19. yiizyiln yalnizca kendine hizmet

12. “Hucurat Suresi” 49: 13. ‘Abdullah Yusuf ‘Ali, Kuranikerim’in Anlam (The
Meaning of the Holy Quran), 4. baski (Brentwood, Md.: Amana Corporation,
1991), 1342-43.
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eden ulusalciligini andiriyor. Bunun yerine ¢ok daha gergek
bir seye, kamu yararina hizmet etmeye odaklanmak ¢ok daha
iyi olur. Nitekim Adam Smith’in de dile getirdigi iizere, “sahip
oldugu giicle, vatandaslarin iginde yasadig1 toplumun refahinm
artirmak igin ¢abalamayan Kkisi, kati suretle iyi bir vatandas
kabul edilemez”"

Birbirlerini iyi taniyan insanlar, diger vatandaslarin refahini
artirmak i¢in ¢aligtiklarinda, birbirleri hakkinda beklemedikleri
bir seyi, belki de onlarin ne kadar farkl oldugunu 6grenebilir.
Farkl kiiltiirlerden geldikleri igin birbirlerini iyi tanimayan in-
sanlar, diger vatandaslarin refahini artirmak igin ¢aligtiklarinda
ise; iste o0 zaman, ne kadar fazla ortak degere sahip olduklarini
gorebilir.

Her iki durumda da bunun, pozitif ulusalcihigin siiregleri
oldugunu soyleyebiliriz.

13. Smith, Ahlaki Duygular Kurami (Moral Sentiments), 231.
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Son Soz
Se¢imin Geri Dontst 2009

tiresellesmenin modasinin gegtigini insanlar 6niinde ilk defa

dile getirdigimde yasadigim seyin hissiyatini hala belirgin
bir sekilde hatirhyorum. 1999 yihydi; Sydney’de, Avustralya
ulusal kanalinda yayimlanan bir konusma yapryordum.

Beni bunun olabilecegine inandiran son agama neydi? Gii-
niin daha erken saatlerinde, Avustralya merkez bankasinin
muhafazakar miidiirii I.]. Macfarlane’le bir goriisme yapmigtim.
Macfarlane, uluslararas finansal sistemin istikrarina artik inan-
madigini séylemisti. Bir yildir bu temel kaygisini daha genis bir
dinleyici kitlesine anlatmakla megguldii.

Bir merkez bankacisi olarak, kamu 6niinde soyledigi sozle-
re dikkat etmesi gerekiyordu. izleyicileriyse, bilyiik ihtimalle
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sOyleyecek oldugu seylerin tam aksine inanmakla hipnotize
olmus segkinlerle sinirliydi. Normal insanlara belirsiz, degisken
ve umulmadik finansal yaklagimlar gibi gelen seylerin; basit,
modern ve hatta kaginilmaz, profesyonel yenilikler olduguna
inaniyorlardu. Iginin gerektirdigi ikazlar ergevesinde konusa-
bildigi kisiler, aslinda onu en az dinleyebilecek kisilerdi. Buna
ragmen, diinya iizerindeki pek ¢ok ¢alisma arkadaginin, aslinda
kendisine katildigin1 agikliga kavusturmustu. Hepsinin degil
tabii. Amerika merkez bankacilar1 6zelinde gordiigiimiiz iizere,
bu mutabakat en zengin iilkeleri kapsamiyordu.

Macfarlane’in sozleri, ilk bakista birbiriyle alakasiz gibi
goriinen ekonomik ve siyasi alanlarda ve Bati, Asya ve Latin
Amerikada bulunan pek ¢ok iilkede gelismekte olan ve gelismis
ekonomilere dair, 1990’larin ortalarindan bu yana yaptigim pek
¢ok gozlem iizerine geldi. Bunlar bir araya getirdigim zaman,
Kiiresellesme ideolojisinin simdiye dek hi¢ olmadig1 kadar
kiiliistiir ve biiyiik boy bir otobiise benzedigini agik¢a gordiim.
Aksesuarlarindan bazilar1 yepyeni ve heyecan vericiydi. Ama sa-
sesi, 19. yiizyilin eski moda ve gogunlukla geliskili kavramlariyla
dosenmisti. 1995 yilinda ideolojinin zirve yaptigi donemlerden
bu yana, tekerlekleri govdeden ayrilip duruyor, mekanizmasi
ileri geri hareket ediyor, vitesi bozuluyor, civatalan gevsiyor ve
pencereleri ¢atirdiyordu. Bagka bir deyisle, bagarisiz finansal
sistem, ancak bagka tiirlii temel sorunlarin karmagik toplaminin
bir ifadesiydi.

Yine de, isin ehli gibi goriinen kisilerin kamusal s6ylemleri,
miilayimligini ve kesinligini siirdiirmeye devam etti. Bu kisiler,
stirekli devam eden kamusal tartigmalar sirasinda siiktinetlerini
korudu. Temel anlagmazlik, Kiiresellesmeye karsi olup olunma-
dig1 ya da onun savunulup savunulmadigiyla ilgiliydi. Bu da en
temel noktanin kagirilmasina neden oluyordu ki, o da suydu:
Belki de tiim bu hareket bizi, onu savunanlarin vaat ettigi yere
degil, ondan ¢ok farklh bir yere gétiiriiyordu. Belki de, kendi
kendini yikan bir sey olarak o kadar da saldir1 altinda degildi.
Her iki durumda da, o belirli 4nin gelmesini beklersek, bunun
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hepimiz lizerindeki etkisi, karsi olalim ya da olmayalim, hepimiz
i¢in ayn1 derecede yikiciydi.

Bunu salonda binlerce insana agiklayip, bu kelimelerin tele-
vizyonda canl yayinlanan bir sey iizerinden iilkeye ulagmaya
basladigini anladigimda, neredeyse tahammiil edilemeyecek bir
igsel gerilim yagadim. Bu gerilim, liniinii aptal gibi gériinmene
neden olacak bir sey i¢in riske attiginda yasanan gerilimdi.

O yilya dabunu izleyen iki y1l igerisinde, bunu desteklemek
isteyen kisiler bile, s6z konusu ¢agin -ya da ideolojinin- sona
erdigine inanmak istemedi. Farklhiyollarla da olsa, elbette benim
argiimanima benzer argiimanlar ortaya atan bagka insanlar da
vard1.

Bu insanlar, ekonomistler loncasina mensup olsaydi, kamu
politikalarina yonettikleri en acimasiz elestiriler bile, kendi mes-
lektaslariyla paylagilabilen bir dilde ifade edilebilirdi. Boylelikle
argiimanlari, profesyonel bir anlagma iiretebilmeyi tasarlayan
bir sdylemle sinirh kalirdi. Bu esnada, propagandanin 6n saf-
larinda, tilkeler de diinyanin diiz oldugu ve hareketin durduru-
lamaz oldugu konusunda 1srar ediyorlardu. Israr etmeye devam
ettikleri ticaretteki biiylime, iyi seyler yapildigini gosteriyordu.
Sonrasinda, 2008 yilindaki kriz ac1 verici bir sekilde belirgin
hale geldiginde, pek ¢ogu dudak uguklatacak sekilde gark etti.
Ornegin Economist, bankalarin kamulagtirilmasini énerdi.!
Lakin bu ¢ark edis, bir tek Maniseist baglamda olabilecek bir
seydi. One siirdiikleri sey, birtakim geleneksel diizenlemelerin
yeniden devreye sokulmasi ve bankalarin desteklenmesi hélinde,
herkesin ekonominin nasil isledigine dair eski moda Kiireselci
argiimana geri donebilecegiydi. Eksik olan seyse, sermayenin
kullanimina dair yeni bir bakis agisiydi.

Bu kitabin orijinal 2005 baskisindaki temel argiiman, basit
bir fikre dayaniyordu.

Ekonomik ideolojilerin pili, irettikleri segkinler kendilerini
bir sorun oldugunu itiraf etmeye ikna etmeden birkag y1l 6nce

1. The Economist, 28 Subat 2009, 73.
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tilkendi. Kiiresellesme, 2000 y1li civarinda etkin bir sekilde sona
ermisti. Sonrasinda da bahsettigimiz hava boglugunun igine kay-
dik; bu diizensizlik déneminde, yukarida bahsettigimiz otobiisiin
hareketi, hangi agidan bakilirsa bakilsin durduysa da, segkinler
durum béyle degilmis gibi davraniyordu. Hava bogluklar bir
on y1l kadar siirdii. Bunlari bir nevi firsat donemleri olarak da
diisiiniilebiliriz. Eski fikirler, gergekte 6lmiistii. Yeni bir egemen
diisiince yoktu. Kriz heniiz vurmamugt1. Ideologlar isbaginda gibi
goriiniiyorlardi, ama ideolojileri neredeyse giiciinii yitirmisti.
Bu zamanlar, ilgili liderlerin kendilerini felaketle miicadeleye
adamadan yeni yonelimler belirlemesi i¢in daha kolay zaman-
lardi. Daha uzun siire beklerlerse, felaket kapiya dayanacakti
ve bu kisilerin davraniglar tepkisellikten ibaret kalacakti. iste
yaptiklar sey, tam da bu oldu.

Segkinler neden tehlike isaretlerini reddetti ve neden bu kadar
uzun siire bekledi? Ciinkii bunlar, belirli bir ideoloji ¢aginda
giicii elinde tutan igiincii ya da dérdiincii nesildi. Aldiklar
egitim hicbir sekilde bagka olanaklar olabilecegini kendilerine
sunmamust1. Bagka olasi segimlere dair herhangi bir aniya sahip
degillerdi. Kendilerinin, kaginilmazhigin bir iriinii olduguna
inamyorlardi. Bagka tiirlii yaklagimlar1 deneyimlememislerdi. Bu
yiizden de, Kiiresellesmenin son yillarinda isbaginda olanlarin
resmi sdylem, risk ve bireycilik etrafinda doniip dolasirken,
gerceklik edilgen ve yumugak liderlikle ilgiliydi. Oyle ki bu
liderlik, 6fke zincirinden bosalmig bir diinyayla ilgili hi¢bir
deneyime sahip degildi.

Klasik bir sosyal analizde, bu durum ekseri soysuzlagsma
olarak tanimlanir.

Pek ¢ogumuz igin bu kelimeleri telaffuz etmek ¢ok zor olsa
da, herkesin iyiligi i¢in, 2008 deki ekonomik ¢okiisiin Kiiresel-
lesmenin bir basarisizlig1 oldugunu agik¢a séylemek gerekir.
Bu krizi, finansal bir kriz tarafindan tetiklenmis bir sey olarak
gormek hatadir. Nitekim ¢iban bir semptomdur, ama bir ne-
den degildir. Hizla nesterlenmesi ve gercek nedenin tespitine
girisilmesi gerekir.
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Geriye doniip baktigimizda, ¢ok daha biyiik ¢okiislerle
kargilagabiliriz. Imparatorluklar, emperyal ordular, ekonomik
kuramlar ve her tiirlii ideolojiler gelir ve giderler; kaginilmaz ve
ebedi olarak 6niimiizde gegit téreni yaparlar. Biiyiik ve kendine
giivenenleri ¢eyrek, yarim, ortalama bir yiizyil boyunca siirer.
Iki yiizyil siirmeleriyse nadirdir.

Ciddi bir sekilde onaylanan sey, bir anda hafif ve miiphem go-
riinmeye baglar. Isbaginda olanlar bunu nasil gérememistir peki?
Gormek istememislerdir de o yiizden. Gergeklere korlesmek,
kendi sinifimiza sadakattir; bu sinif hangi bi¢cimde karsimiza
¢ikarsa ¢iksin. Sadakatse, belirli bir ideolojinin hizmetkarlar
arasinda her zaman gergeklige galip gelir.

Hakikat -bir gercekligin basit bir ifadesi olan hakikat- zama-
n1 gelip gattiginda, sugluyu yakalarken biiyiik degisimler olur.
Kiiresellesme 6zelindeki kétii adam, dogrudan bir insan bile
degildir; bunun bir adim gerisinde ¢alisan, eski moda aggézliiliik
giinahidir. Insanlar, gergek bir canli iizerinde 1srarci olsalard,
bu nefes alan hain, bir banker olurdu. Ama Atinadan bu yana
a¢gozliiliik ve bankerler tiim ekonomik krizlerin standart kotii
adamlar1 olmustur. Bu, ytzyillardir Yahudi diismanhigini ve
yabanci korkusunu besleyen bir suglama modelidir.

Finans sektorii nasil su¢lanabilir ki? Burasi, her tiirlii ihlalin,
herkesin gozii 6niinde gergeklestigi bir alandir. Kabul edilemez
derecede gegirimsiz yatirim fonlari, ceplerini dolduran sirket
yoneticilerinin yasal gériiniimlii dolandiriciliklar;, Amerikan
mortgage sisteminin katmerli dogasi, satin alinan sirketlerin
finansal olarak kétiiriim edilmesine bagh olan sirket birlesme ve
satin almalary; bunlarin higbiri gizli sakl olmamistir. Yetkililerin
kafasini bulandiran zehirli tahviller bile siirpriz degildir. Finansal
liderler, yillar gegtikge, tabiri caizse saglikh bir ekonominin ¢ik-
tilarini alenen zehirleme yoluna gitmistir. Bu pratiklerin tiimij,
1990’larin bagindan itibaren elestirilmeye baslanmigsa da, sag
ya da sol olsun hi¢bir hiikiimet tarafindan bir sey yapilmamistir.

Konu sudur: Finans sektorii suglu olabilir, ancak bu isin
asil suglusu o degildir. Her seyden 6nce, hiikiimetleri segenler,
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kontrol sistemlerini serbestlestirenler ya da seffaf olmayan ulus-
lararasi spekiilasyonlarin olusumuna, yani ulusal diizenlemelerin
disinda mutlu mesut isleyen dolandiriciliklara géz yumanlar
bankerler degildir. Yetkili kisiler tiim olan1 biteni sakince iz-
lerken, bankerler bu olup bitene herkesin gozii 6niinde dahil
olmugtur. Bu, ideolojinin hipnotik etkilerinden biridir.

Bu sebeple, kendimizi i¢inde buldugumuz bu krizi, nasil
finansal bir kriz olarak nitelendirebiliriz ki? Paranin bagina
gelen sey, elbette ki bir semptomdur; aym 1970’lerin baginda
ortaya ¢ikan petrol krizinin petrolle ilgili olmadig), aksine bir
dizi ekonomik hata ve sorunun iizerine kurulu oldugu gibi.

Bu iflas donemlerinde, yerlesik mahir kisiler, ansizin safdilligi
utang verici bir naiflikle ortaya gikar. Amerikan Merkez Banka-
sinin eski bagkani1 Alan Greenspan, 2008 yilinin sonbaharinda
herkesin gozii 6niinde resmen hatalarini kabul etmistir. Etkileyici
olan sey, hatalarini kabul etmesi degil, inang ve hayal kiriklikla-
rindaki ¢ocuksu niteliklerdir: “Kurumlarin, 6zellikle de banka
ve benzeri kurumlarin kisisel ¢ikarlarinin, kendi paydaslarim
ve bu paydaslarin sirketlerdeki hisselerini korumada becerikli
oldugunu sanmakla hata ettim”

Bu saninin (en sevdigi yazar Ayn Rand’in vasat romani di-
sinda) dayanag nedir? 3.000 yillik ekonomi tarihinde bu inanci
tesvik edebilecek higbir sey yoktu. Ne muhafazakar ne liberal ne
de Marksist kuramlar ya da 1930’lardaki korporatist kuramlarin
hi¢biri, ortalama dikkatli bir diisiiniiriin bu sonuglara ulasmasina
olanak tanimamigt1. Tekrar edecek olursak bunlar, ideolojik bir
hipnozun genel nitelikleridir. Tarihin sonunun geldigine inanir-
sak, bununlailgilibellegi de agik¢a zihnimizden sileriz. Greenspan
“sarsUmistr”. Kendi denetimleri ya da hayal giicii 6tesinde bir diin-
yada dolanmaya tegebbiis eden kiigiik bir ¢ocuk gibi, “bunlarin
neden oldugunu tam olarak anlayamamist1” Yine de kendisine,
diinyanin finans babasi roliinii oynamasi igin para 6deniyordu;
ona bir sey ogretecek ya da bilegine saplak atacak kimse yoktu.

Tiim ideolojiler, biiyiik 6lgiide entelektiiel sinif tarafindan
olusturulur. Bunlar, saray adam ya da papaz roliine soyuna-
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rak, giiniin hakikatinin birincil faydalanicilarinin tabagindan
diigen kirintilarla beslenir. Ilk bakista, belirli bir ideolojinin
hizmetkarlarindan biraz daha fazla bir sey gibi goriiniirler.
Ancak, ortodoksinin bu esik bekgilerinin gorevi, aslinda temel
bir 6neme haizdir. Oncelikle, bu kisilerin refahi, bu yeni ideo-
lojinin hakikati agiga ¢ikardig: iddiasina dayanir. Bu hakikati
ancak kendileri ilerletip savunabilirler. ideoloji, bu kisilerin
yasamlarini mesru kilar.

Ikinci olaraksa, tiim mutlak rejimler, fiziksel ya da kuram-
sal olsun kendi zorbalarina, silahli sovalyelerine, giivenilir ve
sagduyulu miisavirlerine sahiptir. Ancak bu tiirden sistemler,
inangsizhgin goniilli olarak askiya alinmasi s6z konusu olmadik-
¢a siirdiiriilebilir degildir. thtiyacin1 duyduklan sey, Imanin Ya-
yilmas icin Kutsal Toplulugun* bir baska versiyonudur. Bunlarin
gorevi elestirel duygu ve diisiincelerimizin askiya alinmas igin
¢alismaktir. Papazlarin ve saray adamlarinin gorevi, hepimizi gii-
niimiiziin dogrularinmin her zaman dogru olduguna ve olacagina
inandirmaktir. Bunlar, kaginilmaz ve ebedi olanin tiiccarlaridur.
Sonra bir giin, ger¢ekle hesaplagma giinii gelip ¢atar. Ortada bir
kriz vardir ve bu kisilerin ideolojileri kendi kendini yok ederek
tarihe karigir. Ideolojileri ortadan kayboldukga, bizler de engi-
zisyon mahkemelerinin engizisyoncularinin, cizvitlerin, saray
propagandacilarinin, itaatkar entelektiiellerin ve pek ¢ok saray
adaminin roliinii unuturuz. Ancak herhangi bir sarayin giici,
krallar ve baronlara oldugu kadar, saray adamlarina baghdr.
Neden mi? Ciinkii bu kisiler, siiphenin ve saglikli bir tartigma-
nin ve ayrica zekdnin kullanilmasinin 6niine gegebilmek igin,
diinyay1 deforme eder. Bunlar, diinyanin bugiin basina gelen
seylerin en temel suglularidir ve olmaya da devam edecektir.

Kiiresellesmenin kutsal topluluklari nelerdi? Ilk olarak, iini-
versitelerimizin ekonomi béliimlerinde ders veren profesorlerin
¢oguydu. Daha diinyevi bir diizlemden bakacak olursak, bunlar

* Katolik Kilisesi’nin inancini bariggil yollarla yaymak iizere 17. yiizyildakurulan
ve Roma Katolik Kilisesi’'nin resmi organi olan kurulug; Sacra Congregatio de
Propaganda Fide. (¢.n.)
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isletme okullar1 ve onlarin hocalariydi. Bu okullardan mezun
olankisiler, danigmanhk endiistrisi tizerinden, imanin yayilmasi
i¢in gok daha verimli iigiincii bir yapinin olugmasini sagladi.

Yine de isletme okullar1 ve danigmanlik isinin, imanin ge-
rektirdigi konformizmin faydaci bir ifadesi oldugunu séyleye-
bilmemiz miimkiin. Kutsal Toplulugun kalbinin gergekte attig1
yer, ekonomi béliimleridir.

1970’lerin ortalarindan baglayarak, farkh diisiince olasilikla-
rinin yavasga uglara atildigin, hatta saf dist birakildigini gorii-
yoruz. Pek tabii ki, gogle birlikte kiigiik ¢aph etkileyici direnis
ornekleri her zaman vardi. Giiniimiizdeki sorun, son 30 yilin
basarisiz ideologlarinin, iiniversitelerimizde 6gretilen ekonomik
diisiinceden hala sorumlu olmasi. Bu kisiler, asabi bir sekilde
savunmacilar ve biiyiik dlgiide de hosnutsuzlar. Ayrica, héla
ekonomik diisiince ve metodun yeni nesillere aktarilmasinda
kontrolii ellerinde tutuyorlar. Kamu politikasina geldigimizde, bu
ekonomistler, marjinal olarak degistirilmis fikirleri hala iktidar
yapilarina sokabiliyor. Kabine bakanlary, yeni fikir ve politika-
lar igin yardimcilarindan, onlar da miidiirlerinden fikir aliyor.
Bunlardan geri donen fikirler bir ise yaramasa da, en azindan
basarisiz politikalarin gizli gibi goriinen ifadesi olabiliyor.

Birbirinden farkh fikirlerin yaygin olmasini bekledigimiz
Amerikada bile, ana akim ekonomistlerin, birkag geleneksel
kart1 karigtirmak yerine, farkl diigiinmeyi segtikleri zaman
yasadiklar1 zorluklar1 tahmin edebiliyoruz. Bu kisiler, ancak ve
ancak, degersiz bankalar1 desteklemenin halkin parasini ¢argur
etmek anlamina geldigini hayal edebiliyor. Hi¢ kimse, Solon’un
2.500 y1l 6nce hayranhk duydugumuz Atina’y1 inga ettigi gibi ya
da Sully’nin 17. ytizyil baginda 4. Henry’nin malvarhig iizerinde
tasarrufta bulundugu gibi “zincirleri kirarak” elde edilebilecek
bir 6zgiirlesmeyi hayal edemiyor. Washingtondaki ekonomik
teknisyenler, inanilmaz bir ¢aba sonucu, mevcut ideolojiden
once gelen fikirleri yeniden kesfetmekle mesgul. Bu, son 30
yilin temel varsayimlarim yeniden gézden gegirmekle hi¢ de
ayn1 anlama gelmiyor.
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Ingiltere'de insanlar, iilkeyi sehrin finansal fantezilerine dogru
siiriikleyerek yanhs politikalar uygulayan maliye bakam sebebiy-
le bagbakanin giinii kurtarmasi konusuyla alay etmeye basladi.
Kendisinin de soyledigi lizere, o diinyay1 koruyor. Sahip oldugu
cesur, yapilmas: gerekenler listesi, istisna gozetmeksizin, son
on yilda ayan beyan agiga ¢ikan sorunlarla baga ¢ikmay igeren
maddelerden olusuyor.2 Ancak, parti igi ve dist muhalifler, son
30 yilin entelektiiel reddiyelerini eselemek konusunda bir o kadar
suc¢lu. Neden mi? Ciinkii tilkede, bagarisiz olan bu sisteme inan-
mak ve sadakat gostermek suretiyle yol alan binlerce ekonomist
ve yonetici var. Bunlar, 6zel sektoriin ve kamu sektoriiniin her
diizeyinde goérev aliyor. Bunlar bir sekilde ortagag skolastikle-
rine benzetebilmek miimkiin. “Bunlarin isi, kendilerini iktidara
yakin gostermek igin, tartismalar1 detaylarda birbirine bagla-
mak”” Bunlarin becerilerinde, kendi inang sistemlerini yeniden
diisiinmek i¢in olusturulmus, birkag entelektiiel mekanizmanin
da olmasi sasirtici bir sey degil.

Almanya ya da Kanada’ya baktigimizda ve buradan ¢ikan
kiigiik 6nerilere kulak kabarttigimizda, buradaki entelektiiel
sorunun belirli bir hitkiimetin suskunlugunun 6tesinde bir sey
oldugunu goériiriiz. Bu, Fransa bagbakan1 Nicolas Sarkozy’nin,
“bir Troya at1 olarak Kiiresellesme™ ile kars1 karsiya geldiginde,
hakim olan rehaveti yerinden oynatmak igin sergiledigi patla-
maya hazir girisimler i¢in kismen mantikh bir agiklama sunar.

Insanlar Sarkozy’nin iislubuyla alay etmislerdi ama o en
azindan, ekonomistlerin ortak varsayimlari iizerine gergek so-
rular soruyordu. Ornegin, Fransa'nin hizmet endiistrisi iilkesi
olmasini kabul etmemisti: “Fransa’nin, turist temal bir parka
indirgenmesine izin vermeyecegim” demigsti. Bagka bir deyisle
Sarkozy, hizmet sektoriine otomatik bir ilerleme isareti olarak
bakan belirsiz referanslarin ne anlama geldigini sorgulayan
birkag liderden biriydi.

2. Gordon Brown’un beyanati, 18 Ekim 2008.
3. The Times (Londra), 28 Nisan 2007.
4. Le Monde, 22 Kasim 2008, 15.
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Ekonomistler haricinde, yoneticiler ve damigmanlar dérdiincii
grup propagandacilari olusturuyor. Bunlar, ekonomi ve is diin-
yasialaninda gazetecilik yapan kisiler. Bukisiler her giin bizleri,
Kiireselci egimin ¢ok ge¢ olmadan daha asag: ¢ekilmesinin
gerekliligi konusunda uyariyordu. Simdilerdeyse gosterdikleri
kirmizi bayrakla bizleri ekonomik himayecilige kars1 uyariyorlar
ve bir kere daha, serbest ticareti krizden ¢ikmanin tek ve kutsal
yolu olarak oéviiyorlar. Eski Maniseist 6nermelerini yeniden
canlandirmakla megguller. Buna gore, zithiklarin miicadelesin-
de her sey ya batacak ya da gikacak. Sanki refah mevzusunda,
ticarette daimi biiylimeden bagka daha sofistike bir yaklagim
yokmugsg¢asina; sanki sorunlarimiz bundan daha kapsamli ve
derin degilmisgesine.

Bu gazetecilerin gogu hala higbir suglamay: kabul etmiyor;
aksine son on yillarin ideolojisinin yeteri kadar sevk ve katilik-
la uygulanmadigini iddia ediyorlar. Diinyanin diiz olduguna
inanan Thomas Friedman gibi digerleriyse, yanlis anlagiimis
olduklarindan yakimyordu. Birkag iddia, Kiireselci hareketin on
yillardir yapmus oldugu teknik hatalar1 vurgulamisti. Bazilari, bu
hatalarin kiimiilatif etkilerini g6zden kagirmis olduklarin itiraf
etti. Ancak genel olarak 6nerdikleri sey, sahte bir 6ziirden bagkasi
degildi. Sorunlarimizin tamamiyla -kendi uzmanlik alanlar
olan- mikroekonomi meselesi oldugunu ve detayli olmanin,
bu zor zamanlari atlatmamizi saglayacagini savunuyorlardi.

Adil olmak gerekirse, bu insanlar neden kendilerine hizmet
eden bir argiiman gelistirdikleri igin elestirilmelidirler? Neden
boyle bir argiiman gelistirmesinler? Giiven veren, kehanetvari
kose yazilarinin okunmasini istiyorlards; kitaplarinin, gazete ve
dergilerinin satin alinmasini. CEO’lardan ve sisik maaslarindan
umutsuzca bahsediyoruz. Ancak, bu basarisiz ekonomik propa-
gandac sinif igerisinde, ekonomik olarak hayatta kalmak igin
¢ok daha temel bir miicadele dondiigiinii géz ard: ediyoruz.
Sasirticiolan sey, Francis Fukuyama ve Thomas Friedman gibi
yazarlarin ve buna benzer digerlerinin, durumu tamamuiyla yanhs
anlamis, higbir sey olmamig gibi yuvarlanmaya devam etmis
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olmasi. Bu, ekonomik segkinlerimizin nasil bu denli konformist
kisilere doniistiigiine dair ¢ok sey soyliiyor. Serbestlesmis pa-
zarlarin 1929 yilindan 6nceki savunuculari, normal toplumun
maskarasi oldu. 1930’larda yatistirmay: savunanlar rezil oldu.
Belki ayn1 sey, Kiiresellesme ideologlarinin da bagina gelecek.
Yine de, iletisim araglarimiza olan hakimiyetleri o kadar genis ve
derin ki, ne kadar aptal ve rezil olurlarsa olsunlar, konumlarin
siirdiirmeye devam ediyorlar.

Yukarida bahsettigimiz bu dort ekonomik skolastik kategori-
sini; ekonomistler, yoneticiler, danismanlar ve propagandacilar1”
iyice tespit edebilmek ¢ok 6nemli. Ciinkii bu insanlar, Kiiresel-
ciligin ¢okiisiiyle nasil basa ¢ikacagimiz konusunda merkezi
oneme sahip. Parmagin dogru yere isaret etmesi gerekiyor. Yoksa
hepimiz yikial bir savastan, 6rnegin 1919 savagindan” ¢ikan bir
tilkenin vatandaslarina benzeyecek ve bu siper harbi katliaminin
mimarlarini olduklar yerde birakacagz.

Pek ¢ok vatandagin aklinibulandiran sey, pek ¢ok ¢alismanin
bir anda, sanki gokten diigmiiggesine, diinya niifusunun yarisi-
nin temel ihtiyaglarini kargilayamadigini ilan etmeye baglamasu.
Ya da 30’un istiinde iilkenin, soykirim riski altinda oldugunu
veyahut da iilkelerin borglarini sanki normalmisgesine 6deye-
mediklerini ilan etmesi. Diinyada onlarca yil yiikseliste olan
demokrasi tartigmalari, simdi bir anda ani bir diisiise gegti. On
yillardir kullandigimiz enflasyon, istihdam ve gelir 6lgiitleri-
mizin bigimsizlesmesinin etkileri bir anda giin yiiziine gikiyor.
Bunun sonucu olarak, orta sinif gelirlerinin bir siiredir diisiiste
oldugunu, Amerikadaki alt gelir grubunun gelirlerinin son 30
yiligerisinde %30 diigiis gosterdigini goriiyoruz.’ Bu fenomen,
Kiiresellesmenin yasadig1 ¢okiisiin ani bir sonucu degil.® Aksi-
ne, ¢okiis gerceklestikge, insanlar paralel gergeklikleri gok baska
yollardan anlamaya basliyor. Kiiresellesmenin ekonomik kagi-

5. The Times (Londra), 18 Subat 2007, 48.

6. Le Monde, 21 Ocak 2009. Giinde 1 $ yaklasgimina dayanmayan ¢ok daha kar-

magik bir yorum igin.

Ottawa Citizen, 9 Aralik 2008, A11. Bes ayr1analize dayanan soykirim analizi.
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nilmazhginin yavas¢a gozden kaybolmasi, sanki apagik ortada
gibi: Diinyada birbiriyle gergekten tutarsizlik i¢inde olan pek
gok farkl1 egilim var. Saghk bakim hizmetlerinden, egitim ve
kiiltiire kadar kargilagtigimiz sorunlar, artik ilk olarak ekonomik
prizma iizerinden ele alinmiyor. Asikar olan sey ansizin agiga
¢iktr. Kiiresellesme yalnizca ekonomik bir kuramdi, uluslara-
rasiciligin tiim kavramlarinin yerini alamazdi.

Buasikar seyi gozlemlerken, durumu tam olarak anlamazsak
ve iginden gectigimiz ideolojik ilerlemeyle basa ¢ikamazsak,
basarisiz olmus olan okulun kiyida késede kalmis yenilenmis bir
versiyonu olmanin dtesine gegemeyiz. Hatta kendimizi yepyeni
bir kapali inang sisteminin iginde, kapana sikigsmig bulabiliriz.

Ekonomik kuramlar her zaman abartma ya da aldanma
unsurlar1 ya da giivenin 6nemine dair bir 1srar igerir. Ciinkii
gecmiste ya da gelecekte, sag ya da sol tandansh olsun tiim
ekonomik diisiinceler oldukg¢a spekiilatiftir. Ekonomik kuram
olgulara dayanmaz. Kiireselciler siklikla ideolojilerinin bir ide-
oloji olmadigini, teknolojinin ve uluslararas piyasa giiglerinin
kaginilmaz ve durdurulamaz giiglerinin bir ifadesi oldugunu
beyan etmistir. Bir ekonomik kuramin kaginilmazhgini savunan
her tiirlii girisim, eskilerin “Tanr1 benden yana” argiimaninin
bilimsel olmayan bir versiyonuna benzer. Buysa ilk olarak, hak
sahiplerinin kendi ideolojilerinin basarisiz olmasindan kork-
tuklariny; ikinci olaraksa, bunlarin hayal giiclinden yoksun
olduklarini gosterir.

Calisan sistemlerin hepsi hayal giiciiyle gergekleri denge-
lemekle ilgilidir. Gegtigimiz 30 yilsa, bir denge olusturabilme
arayisinin terk edilmesi ve aldatici bir kesinligin hayal giiciiniin
yerini almasiyla ilgili oldu.

Uluslararasi krizin finans alaninda baslamis olmas: gerekli-
ligi, sasirtic1 bir sey degildi. Binlerce yildir aldatici sanrilara en
duyarli olan alan, ekonomik sektor olmugtu. Paranin degerinin
2008 ve 2009 yilinde radikal bigimde diigmesinden anladig:-
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muz sey, kotii olan bu etkilerin, herhangi bir iliskiyi gergeklige
tagtyan degerlerden ¢ok daha az olduguydu. Bagka bir deyisle,
baslangigtaki krizin oncesi ve sonrasinda, para 1930’lardaki
Weimar para biriminin degerinin aynisiyd1.” Bizler yalmzca,
Weimer déoneminde yagamiyor gibi davraniyorduk. Milyarlar-
ca ve milyarlarca 6zel sektor parasi, devletin parasini takiben
basitge buharlasts; yani, “gergeklikle iliskisini kurdu” ve deger
ve para arasindaki agir1 dengesizligi azaltti. Bunun en tuhaf
sonuglarindan biri, parayla ilgili eski ilkenin, yani “paranin
reel aktivite ve zenginligin gerekli ve fakat hayali bir hizmetkan
oldugu goriisiiniin” bir gekilde yeniden tesis edilmesiydi.
Ekonomi bir pastaya benzer. Pastanin kabarik olmasi igin,
yumurta beyazlarinin, yani paranin ¢irpilmasi gerekir. Ekstralar
i¢in tepesine bir par¢a krema konur. Kiiresellesme basitge, tepeye
devasa bir sufle koyabilmek igin, keki kiigiiciik yapip ¢ok daha
fazla yumurta beyazini girpt1. 1970’lerde, reel mallardan 6 kat
fazla para alimip satiliyordu. 1995% geldigimizde bu oran, 50
katt1. 2005 gelindiginde ne oldugunu kimse bilmiyor. Bagka bir
kavramla ifade edecek olursak, bu eski moda enflasyondan biraz
daha fazlasiydi. Bunu hakli kilan neydi? Kiireselciler ellerinde
bir regete oldugunu iddia etti. Sofistike goriisleri ve yeni eko-

vvvvv

e

Artik mesele, David Hume’in ifade ettigi, “tekerleklerin hareke-
tini daha akigkan ve kolay kilan yag™ meselesi degildi. $Simdi
mesele, tekerin bizzat kendisiydi. Pek ¢ok tekerin. O simdi reel
bir varlikty, bir nevi taginmaz varhk gibiydi ama yine de reeldi.
Sonrasinda, Hume’un ya da tiim akli basinda ekonomistlerin
bekleyebilecegi lizere, sufle ¢oktii. Yerlesik ekonomistlerin hayal-
ci tepkisi, pastay1 daha fazla yumurta beyaziyla doldurmak oldu.
Ama sufle yeniden yiikselemez ya da belirli bir konumda sabit
kalamaz. Bu yiizden, suflenin i¢indeki hava gidince, devletin

7. Islerin nasil kétiilestigine dair iyi bir analiz icin bkz. Michael Lewis, “Son (The
End), Portfolio.com, Aralik 2008.

8. “Para Uzerine (Of Money)”, Ahlak, Siyaset, Yazin Denemeleri (Essays: Moral,
Political and Literary) (Indianapolis, Liberty Classics, 1985), 281.
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parasi da ortadan kaybolmaya basladi. Geri kalan sey, yalnizca
borg yiikiimliliikleriydi.

Kiiresellesmenin tiim giiglii yonleri, bir sekilde kargit anlam
kazandi. Sirketler i¢in ulusal ikamet sartlarinin azaltilmasi,
devasa bir vergi kagirma aracina doniistii.’ Kiiresel ekonomik
sistem fikri, gizemli bir sekilde yerel diizeydeki yoksullugu ger-
¢ekdisy, hatta normal kildi. Demokrasinin temeliolan orta sinifin
diisiisii, basa gelen talihsiz, ancak kaginilmaz seylerden birisi
gibiydi. Is¢i sinifi ve alt orta sinifin, hatta orta sinifin bir kismi-
nin birden fazla iste galisarak ancak hayatta kalabiliyor olmasi,
devam edememek konusunda beklenir bir cezaydi. Tepedeki
yoneticilere verilen emsalsiz bonuslarla, yasayabilmek igin dort
kisinin birden galistig: aileler arasindaki geliski, kiiresellesmis
diinya igin kaginilmaz olmustu. Segkinler mutabakati, yakla-
sik 20 y1l boyunca, siirdiiriilemez iigiincii diinya borglarinin,
Kiiresellesmenin asli ilkeleri ve ahlaki yiikiimliiklerine ihanet
etmeden bir tarafa konulamayacaginda 1srarciydi. Bu ilke ve
yikiimlilikler, uluslararasi sézlesmelere duyulan sarsilmaz
sayg1 ve kutsamay1 da igeriyordu. Aym insanlarin bu kutsiyeti
geride birakmasi ve 2009 yilinde, kendi biiyiik borglar: igin
stpheli alacaklar bankasi 6nerisinde bulunmasi iki hafta siirdi.

Tarihin bu kisa okumas: bile bizlere, boylesi geligkili durum-
larin uzun siiremeyecegini gosteriyor. Bu adaletsizliklerin ve
geliskilerin altinda, ¢ok daha derin bir sey yatiyor. Bu doneme
ait iki diger 6rnek, anlatmaya galistigim seyi daha iyi 6rnekle-
yecektir.

Oncelikle, bir seyler yapmanin Bat1 demokrasilerinde yasayan
insanlarin itibarini zedeleyici ve kendimizi hizmet endiistrileri
diizeyinde yiiceltmemiz gerektigine dair bir diigiince s6z ko-
nusudur. Bu, pek tabii ki, finansal hizmetlerin devasa 6l¢iide
genislemesini de igerir. Ingiltere ve Amerika gibi demokrasiler bu

9. The Guardian Weekly, 2 Subat 2009, 13.
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yone dalmistir. Almanya gibi diger iilkelerse, bu bastan ¢ikarici
seye direnmistir. Avustralya ve Kanada gibi iilkeler, eski moda
meta ekonomisine daha fazla bagiml olmaya dogru kaydik-
larinda, bunlara hizla uymay: diisiinmiistiir. Genel itibariyla,
sofistikasyona dogru vaat edilen bu yiikselis, ticari rekabetten ve
gergeklikten kagisa doniistii. Bunlarin hepsine de, Batili iggiler
hakkindatutarsiz ve karalayici bir soylem eslik etti. Bu is¢iler ya
yeterli egitime sahip degildi ve ortadan kaybolmaya mahkam
diisiik kaliteli isler yapiyordu ya da egitimlilerdi, ama Asyal
iscilere nazaran ¢ok daha fazla iicret talep ettiklerinden, igsiz
kalmaya mahkitimlardi. Bu esnada, bu insanlarin ~hem iyi egi-
tim gormiig hem de az egitimli- biiyiik bir yiizdesi hi¢bir egitim
gerektirmeyen hizmet sektoriine kaydirildy; kotii iicretlerle ve
giivensiz ¢aliyma kosullarinda galistirildi. Bir yandan Kiireselci
ilkelere uyarken, boylesi biiyiik yiizdeli bir isgiiciiniin hem egi-
timlerine uygun sofistike iglerde ¢alisabilmesi hem de bunun
karsihginda iyi licret alabilmesinin saglanabilmesi igin, neredeyse
higbir girisim yoktu. Dogrusunu séylemek gerekirse, Batidaki
tiniversiteler, yeni egitim bigimleri {izerine kafa yormak yerine,
basitge egitim konusundaki faydaci yaklagimlarina geri dondi.

Ikinci olarak, Kiireselci hareketin bireysel otonomi ve kisisel
ozgiirliiklere emsalsiz bir alan agmasi bekleniyordu. Ancak, 11
Eyliil 6ncesinde kendisini hissettiren sonug, giivenlik kontrolleri
ve gdzetimin emsalsiz diizeylere ulagmasi oldu. Ig¢iler hizmet
sektoriine kaydikga, her tiirlii eylem ve sozleri de filme alinmaya
ve kaydedilmeye baglandi. Tiim bunlar, miisteri hizmetleri ad1
altinda yapihyordu. Daha genis kapsamli bir toplumsal cepheden
bakarsak, mahremiyet fikrinin deger kaybettigini gorebiliriz.
Gozetim meselesine tarihsel agidan belki de en alerjik insanlar
olan Britanyallar, simdi kameralar ve diger araglarla en fazla go-
zetlenen Batililar oldu.' Diger demokrasiler de buna yetismeye
galistyor. Mesaj neredeyse soyle bir seye doniistii: Piyasalardan
korkmaniza gerek yok, insanlardan korkmalisiniz (Sanki pi-

10. Bkz. Lordlar Kamaras1 Gozetim Raporu, Subat 2009.
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yasalar insanlardan olusmuyordu). Bu, ger¢ek demokrasilerde
yasayan insanlarin gergekligine karsilik, kiiresel pazarlar1 6nce-
leyen bir kuramin dogal sonucuydu. Tiim bunlar destekleyen
sey, zengin ve yoksul ayiriminin biiyiimesinin yoksulu daha
¢ok tesvik edecegine inanan sahte Darvinci bir diisiinceydi.
30 yil sonrasinda bu ayirim halé biiyiimekte. Ozellikle Kana-
da, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde sorun ¢ok daha
sancil gegiyor. Nitekim bu iilkeler her zaman, kendilerine dair
esitlik¢i bir bakig agisina sahip oldu; bu bakis agisi, sinifla ilgili
tiim kavramlar gegersiz kihyordu. Bizler Batida, kendi demok-
ratik sistemimizden edindigimiz dersleri goz ard1 etmeyi tercih
ettik. Bu ders bize, aslinda esitlikgi toplumlarin ¢ok daha iyisini
bagarabilecegini soyliiyordu. 2005 yilinda, ingiliz yazar Richard
Wilkinson, bu ilkenin giiniimiizde simdiye dek hi¢ olmadig:
kadar gegerli oldugunu ikna edici bir sekilde gosteren bir gah-
ma yayimladi. Caligmadaki tiim kargilagtirmalar ve istatistikler,
esitlik¢i toplumlarin daha iyisini bagardigin gésteriyordu. Wil-
kinson’un argiimanlarini 6ne siirerken sahip oldugu rahatlik,
Kiiresellesmenin pilinin bittiginin bir gostergesiydi."'

Kiiresellesmenin bu iki acayip ¢iktis1 bizlere s6z konusu
ideolojinin dilinin, daha bagindan beri kendi politikalarinin
realitesinden uzak oldugunu soyliiyor.

Bu uzakhg bir adim ileri gotiirelim. Kiireselci liderlerin son
on yilda Cin ve Hindistan’a olan tavirlarini inceledigimizde, bu
higbir anlam ifade etmiyor. Yiizeyde giden sey, bu iki iilkenin
endiistriyel iiriinlerle ilgili kiiresel ticaret sistemine entegre ol-
masiyla ilgili. Bir diger tarafta Bati, hizmet endiistrisinde olduk¢a
yiiksek diizeylere ¢ikt1. Gergekte, Cin ya da Hindistan realitesini
anlamaya yonelik hig¢bir girisim s6z konusu degildi. Bu iilkeler,
Kiiresellesmenin romantik ileri karakollar1 olarak muamele

11. Richard G. Wilkinson, Esitligin Etkisi: Hasta Toplumlari Saghkl Kilmak (The
Impact of Inequality: How to Make Sick Societies Healthier) (London: Routledge,
2005).
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gordii. Bunlar, Batinin daimi biiyiimenin yolunda gitmesi igin
ihtiyag duydugu gergek genislemenin bir kaynagi olabilirler.

Olaya yakindan bakan herkes, bu iki iilkenin Bat1 mallar
i¢in ciddi bir pazar olamayacagin bilir. Bu iilkelerin liderleri
de, kendi i¢ piyasalarinin, Bat1 odakl Kiiresellesmede isler ters
gitmeye baslamasini takiben, kalkinma saglamak i¢in kendi i¢
geri ¢ekilisleri oldugunu bilir. Ozellikle Cinliler bagindan beri
bu islerin ters gidecegine inaniyordu. Cinli liderler ve yetkililerle
yaptigim goriismelerde, bugiiniin Kiireselci politikalarini 150
yillik ge¢mis baglaminda ele almanin netligini gérdiim. Dene-
yimleri, Batinin kendi ¢ikarlarina yaradigi miiddetge ticarete
a¢ik olacagiydi. Bundan daha uzun bir siire degil. Bu yiizden de
Batihilar, Dogu-Bat: ticaretinin dengesizligini kendi iilkelerinde
hakh gosteremeyecek duruma geldiklerinde, bu iliski de hizla
tatsizlasmaya basladi.

Ancak Batidaki hi¢ kimse Cinli ve Hintli liderlere hakikatte
kulak kabartmiyordu. Bu iki iilke, iilke i¢i yoksullugun katla-
nilamaz diizeylerini g6z 6niinde bulundurarak, topraklarini,
yurtiginde bir patlamaya neden olmadan kontrolsiiz uluslararasi
faaliyetlere agamayacaklarini agik¢a ve defaten dile getirdi. Iste
bu sebeple Cin, vatandaslarini agik pazarlarin istikrarsizhgina
kars1 korumak igin, 2005 yilinda Bes Denge planini agikladi.
Bu sebeple, toplumsal ve gevresel felaketlerin kétiiye gitmesine
karg1 korunmak igin sivil kamu hizmetlerinde yirmi bes 6l¢iit
tespit etti. 2007 y1linda bagbakan Wen, “bir donanmanin hizini
en hizh giden gemi degil, en yavas giden gemi belirler” gibi bir
beyanatta bulundu. Diger bir ifadeyle, Cin hiikiimeti, pazarin
zengin-yoksul ayrimini daha da derinlestirmesine izin verme-
yecekti. Bu sebeple Hint hiikiimeti, ilk olarak bu ayrimin teh-
likelerine, ikinci olaraksa Kiiresellesmenin getirdigi imkéanlara
odaklanmusti. Bu sebeple Hindistan giiniimiizde “antidamping
eylemlerin en biiyiik girisimcisi” olarak karsimiza gikiyor." Kii-
reselci kuramda, dampingler ¢ogunlukla kiiresel rekabetin bir

12. The Economist, 28 Mart 2009, 80. Himayeciligin geri doniisii iizerine uzun
bir analiz igin.
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unsuru iken, antidamping sikdyetler ¢ogunlukla bir himayecilik
bigimi. Gergek rekabetin daha az kuramsal diinyasinda dam-
ping, ihtiya¢ fazlasiyla oynamanin eski moda bir yolu. Etkisiyse,
adil ticareti ve 6zel olarak da biiyiik ekonomik farkliliklari olan
kirilgan toplumlarin i¢ pazarlarin istikrarsizlagtirmak olacak.
Bu sebeple, Hindistan gibi iilkeler, kendi ihrag tiriinleriyle ne
yaparlarsa yapsinlar, yabancilarin dampingini savugturmak igin
ellerinden gelen her seyi yapacaklar.

Tim bu tuhaflik ve yanlis anlamalarin altinda, Kiiresel-
lesmenin dilini can evinden vuran ve bugiiniin krizini biiyiik
6lgiide agiklayan bir sey uzaniyor. Kiiresellesme hareketinin
basindan beri, bunun amacinin siirekli genisleyen bir ticaretle,
yeni ve ger¢ek bir zenginlik yaratmak oldugu soylendi. Yine de
son on yillarda yasanan en etkileyici biiyiime, para hareketleri,
birlesmeler, yeniden yapilanmalar ve spekiilasyonlar iizerinden
sagland1. Ve bunlardan en kazangli gikanlar iggiler ya da gergek
kapitalistler degil, yoneticiler oldu. Tarim gibi alanlarda sonug,
¢iftginin gelirinin diismesi, devlet yardimlarina bel baglama
ve komisyoncularin devasa kar yapmasi oldu. Komisyoncular,
merkantilist bir tavirla pazar1 hem kontrol hem de deforme
ederler; boylelikle, iireticilerin lehine olabilecek her tiirlii re-
kabeti engellerler.

Ekonomik ¢okiigle birlikte ticaret neredeyse tiim diinyada
ve tiim sektorlerde ani bir diisiis yagadi. 2008-2009 yillarinda,
tilkelerdeki bu daralma %10 ila 50 oranindaydi. Bu devrimci
olabilecek kadar dramatik bir daralmaydi. Yine de hig¢ kimse
kiyafetsiz, bilgisayarsiz, arabasiz, (her tiirden) makinesiz ya da
gidasiz kalmadu. Insanlar, igsizlikten ya da tiirlii seyler almala-
rina olanak taniyacak gelirlerinin olmamasindan magdurdu.
Mallarin adil dagitiminda bir hata vards, lakin higbir yerde mal
yoksunlugu ¢ekilmiyordu.

Neden mi? Ciinkii Batida on yillardir biiyiik bir mal fazlasi
vard1. Daha fazla mala gereksinim duyulan -Cin ve Hindistan
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gibi- az sayida biiyiik pazardaysa, i¢ piyasa tam anlamiyla ulus-
lararas1 olmamugti. Hala da degil.

Mevcut ekonomik kurama gore, temel sorunumuz himaye-
ciligin yarattig1 tehdit degil, daimi mal fazlasindan kaynaklanan
agmaz. Belki de su anda en biiyiik tek sorunumuz bu. Neden?
Ciinkii ekonomik sistemlerimiz, rekabete ve teknolojinin miite-
madiyen gelismesine gore tasarlanmig. Ancak bu iki etmen, agik
bir pazardaki gorevini belirli bir yetersizlik diizeyi sz konusu
oldugunda yerine getirebiliyor. Diger bir deyisle, Kiireselles-
medeki oldiiriicii akis her zaman su sekilde oldu: Gergek artan
talebe -yani, toplam yoksunluga- dayal ve artik uygulanmayan
18. ve 19. yiizy1l kavramin ilerletti. Inananlar, ilerleme adina
eski daimi biiyiime kavraminin ikinci el versiyonunu ileri go-
tiriiyordu. Ticaretteki daimi biiylimenin, yeni zenginlik dizisi
yaratmasi bekleniyordu.

Bagka bir ifadeyle, Batinin ekonomik liderleri, teknoloji,
kapitalizm ve zenginligin, ticari mallarda daimi agir1 mal arz1
yarattig1 bir anda bizleri, eski moda bir ticaret ideolojisinin igi-
ne att1. Tekrar etmem gerekirse, rekabet ve zenginlik yaratimy,
gercek talep olmadig1 miiddetge pazarda isleyen bir sey degildi.

Liizumsuz ticaretin iistelenmesi neye yol agar? ilk olarak
tiketiciler, spekiilatorlere doniigebilir. En derin méanasiyla, ya
sev ya terk et yapabilirler. Yani, rekabet onlara artik bir tercih
olanag1 sunmaz. Basitge bu mallara artik ihtiyag duymazlar. Reel
mal fazlasi, reel ihtiyaglari ortadan kaldirir. Ikinci olarak iicretler,
orta sinifin, yani egitimli medeniyetin iiretim maliyetinin alti-
na diiser. Bunun akabinde de kendimizi, tiiketicinin prensipte
mal almaya hakki oldugunu iddia ettigimiz, sahte ahlaki bir
konumda buluruz. Bu mallarin ucuzlugunun, ucuz isgiicinden
kaynaklandigini iddia ederiz; ama gergekte bu yalmzca ikincil bir
faktordiir. Bu mallarin ucuzlugu, fazla iiretimden kaynaklanr.
Bu gergekligi goz ardi etmek bizi, toplumun iigte birlik en diisiik
diliminin ya da yarisinin {icretlerinin diiymesinde bir sorun
olmadig1 argiimaniyla bag basa birakir. Sorun yoktur; ¢iinkii
bu kesimlerin aldig1 mallar, simdiye dek hi¢ olmadig: kadar
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ucuzlamustir. Bu yiizden gelirlerinin de yiiksek olmasina gerek
yoktur. Wal-Mart sarmah boyle bir seydir. Bunlarin hepsini bir
araya getirdigimizde, diisiik licretler i¢in ucuz mallar1 bahane
gosteren, belirli bir zenginlik iiretimini bayrak olarak sallandiran
kiiresel ekonomik kuramu elde ederiz ki bu aslinda zenginligin
azaltilmasi demektir.

Bu sebeple, eski moda ticaret ve rekabet dilinin ve kagimlmaz-
ligin ideolojik dilinin arkasina saklanarak, tam tersi bir yonde
hareket edilmistir. Bu yol, para iizerinde spekiilasyonlarin oldugu
ve hizmetlerin seyreklestigi bir yoldu. Bu esnada gergek ticarette
bir bityiime yagand1 mi? Muhakkak. Uretimde de ticarette de bir
patlama s6z konusuydu. Yine de, biitiinliiklii ve giivenilir talep
sinirhydi. Diisiik tiretim maliyetleriyse, satislara dair kitlesel bir
yaklagimi tegvik etmisti. Bu, artan mal yiizdelerinin, bir kere
tiretildikten ve dagitildiktan sonra, basitge 6giitiilene, posasi
¢tkartilana, gomiilene ya da terk edilene dek atil durumda kaldig:
anlamina geliyordu. Bu yiizden de iiretim ve ticari biiyiimeyle
ilgili istatistikler, gercek tiiketimle karsilagtirildiginda, biraz
hayal iiriinii kagiyordu.

Kanada gibi birtakim iilkeler, tiim Kiireselci donem boyunca,
her seyin anahtarinin ticaret ve ticaretin en ist diizeye ¢ikar-
tilmasi oldugunda 1srarciydy; hala da 6yle. Bu sasirtic1 bir sey
degildi. Kanada, ticaret iizerine inga edilmis bir iilkeydi. Ote
yandan, bu takint1 birbirinden farkli dort soruna yol agiyordu.

Ilk olarak; ihracat iyi bir gey olsa da, bununla ticarete ¢ok
fazla bagimlh olma ihtimali s6z konusuydu. Yeterli i¢ kambiyo
islemlerinden gelen istikrar1 kaybetmek olasiydi. Boylelikle
tilkelerin, tiim ticaret iglemlerinin ayn1 oldugu ve zenginlik
saglanmasinda ayni olumlu etkiye sahip oldugu gibi bir sis
bulutunu kendi kendisine telkin ederken bulmasi miimkiindii.
Buysa, en basit anlamiyla miimkiin degildi.

Ikinci olarak, ekonominin gergekte nasil ¢alistigina dair bir
odak kaymasi yasayabilmek olasiydi. Bu neredeyse, ulusal bir
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denge kayb: saldirisina benziyordu. Sonrasindaysa, bir anda
bir kriz ortaya ¢ikiyordu ve bizler, ekonomiye denge saglayan
ve devam etmesini olanakl kilan mekanizmalar1 anlamaz hale
geldigimizi kesfediyorduk.

Ornegin ticaret sdylemi ve gercegi hakkinda kafamiz karig1-
yordu. Pek ¢ok insan kentlerde yasiyor. Dolayisiyla da, son 30
yildir, ticaretin, oldukga sofistike mallarin yine sofistike ve akis
yoniinde bir faaliyeti olduguna dair bir retorik gelisti. Gergektey-
se, bir taraftan hammaddelerin ihracat1 biiyiirken, diger taraftan
sofistike bir ticaret faaliyeti genel yiizde itibariyla ya kiigildi
ya da durdu. Kiireselci donemin -yani, sofistike mal degerini
yiikselten donemin- sonuna geldigimizde, Kanada bu mallara
eskisinden ¢ok daha bagimliydi. Tiim mallar, yenilenemedigi
ya da yeni kogsullara uyumlu hale getirilemedigi i¢in hantal
bir bagimhlik getirir. Mallar, akis yoniindeki faaliyetlerin son
hizmetkaridir.

Ugiincii olarak, kentsel segkinler bu mallarin kendi sofisti-
ke kisiliklerine bir sekilde yabanci seyler oldugunu diisiindi.
Kendi olagandis1 devleri yabanci miilk sahiplerine satildig:
zaman kallarini kipirdatmadilar: aliminyum endiistrisi, bakar
madencilik endiistrisi ve tiim gelik endiistrisi gibi. Kriz vurdugu
zaman, hayalini kurduklarn seyin kendi gayri safi yurtigi hasi-
lalar1 ve ihracat stratejileri oldugu manipiilasyonunun edilgen
gozlemcileri haline geldiler.

Dordiincii olarak, mala bagimlilik ve eski moda iiretim ve-
rimliligi kavrami Kanada'y1 tek bir markete bagimh kildi: Ame-
rika Birlesik Devletleri’'ne. Bu sebeple kriz vurdugunda, tilkenin
manevra kabiliyeti zaten biiyiik 6lgiide sinirhydi.

Tim bunlara bir iilkenin yanlis hesaplari olarak bakabilme-
miz miimkiin. Bunu, aym derecede, tiim diinyada deneyimlenen
tiretim fazlasinin etkileri olarak da 6ne siirebiliriz.

Batinin titketime iligkin yanhs beklentilerinin dogrudan
hissedilen sonucu, rekabetin azaltilmasina dair gittikge artan bir
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itkiydi. Eskiden olsa, bunun i¢in, diinya ¢apinda diizlemesine
entegre olmus biiyiik kiiresel holdingler kurulurdu. $imdiyse
devralma, verimlilik, sirket birlesmesi ve satin alimlar retori-
gine biirinmiistii. Bu retorigin amaci, zincirlerinden kurtul-
mus rekabetin harekete ge¢irdigi dev Kiireselci modernlesme
tsunamisine katildigimizda bizi heyecanlandirmakti; pazar,
daha yumusak, himayeci zamanlarin kurumsal kuru dallarim
acimasizca budayacakti. Ama gergekte tam tersi oldu. Retorikten
ve bu saglamlastirmanin temsil ettigi seyden siyrildigimizda,
17. yiizyll merkantilizminin geri doniisiinii gorebiliyorduk.
Veyahut da 17. yiizyil merkantilizminin 20. yiizyil versiyonunu.
Bu versiyonda, daha 6nceki yiizyilin segkinleri —hanedanlar,
aristokratlar, hiikiimete bagh biiyiik tiiccarlar-, giinimiiziin
aristokratik sinifiyla —yani, yonetici sinifla- yer degistirmisti.
Burada, eski Ispanya, Ingiliz, Portekiz ve Fransiz imparator-
luklarinin garip bir sekilde rahat hissetmekten baska bir sey
yapmadiklari sasirtic1 yon degistirmeyi gorebilmek miimkiindii.

Merkantilizm, hangi 6zel forma biiriiniirse biiriinsiin ka-
pitalizmle tersti; simdi de dyle. Merkantilizm -6rnegin, Dogu
Hindistan Sirketi- zincirlerinden kurtulmug rekabetin tehli-
kelerinden kaginmak iizere, liretimden tiiketime tiim pazarin
yonetimiyle ilgiliydi. Bunun dramatik bir sekilde siirmesini,
araba imalatgilarinin ve tam anlamiyla entegre olmus havayo-
lu sirketlerinin sayisinda daimi diigiis yasanan 2009 krizinde
gorebilmek miimkiindii.

Daha da fazlasi, bu yeni merkantilist kiiresel sirketleri idare
edenler, kapitalist ya da uzun vadede zenginlik yaratmig insanlar
degildi. Busirketler, o sirkete ya da pazara herhangi bir baglihg:
olmayan ve orada kisa bir siire igin bulunan yéneticiler tarafin-
dan idare ediliyordu. 2008 sonrasinda insanlar, sirket liderleri
i¢in yapilan gerekgesiz 6denekleri elestirmeye basladi. Ancak bu
sikayetlerin kagirdig: bir konu vardi ve evet, bu bir aggozliilitk
meselesiydi. Bundan daha da derini, s6z konusu a¢gozliiliik sahte
kapitalizmin ve kapitalist oldugunu iddia eden, kapitalist elbise-
sine biiriinmiis yoneticilerin bir sonucuydu. Diger bir deyisle,
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1990’lar1n ortalarina geldigimizde Kiiresellesme, retorikle ger-
¢eklik arasindaki bir geliskiye doniigmiistii. Sag ya da sol kesim
tarafindan uygulanmig olmas fark etmeksizin, her zaman bir
kuram olmustu ve bu kuram, toplumsal adalet gereksinimleriyle
bas basa kaldiginda, edilgenlik talep ediyordu. Aslina bakilirsa,
Kiiresellesme kamu yararini ilgilendiren dengeli ve dahil edici
bir yaklagimi reddediyordu ve siireg igerisinde, derinlemesine
antikapitalist bir sey oldugu ortaya ¢ikt1.

Simdilerdeyse ¢oktii. Bu ¢okiis siirecinde, kendisini krize
iten Oriintiiniin ne oldugunu anlamaya doniik higbir ¢abaya
rastlamadik. Odaklandigimiz seyler her zaman, ¢ok daha derin
bir seyin yiizeysel sonuglar1 oldu.

Neyin yanhs gittiginin kokenine baktigimizda, ayn1 zamanda
biiyiik bir bagar1 hikayesiyle de karsilagabilmemiz miimkiin. Son
70 yildir, iiretim kalitesi, miktari, hizi ve maliyetinde inanilmaz
doniisiimler yasandi. Bunlar daha fazla tiretim ve ticaret igin
daimi tegviklerdi. Hala da daha fazlasi igin tegvike devam edi-
yorlar; ancak ge¢miste modern olan seyin bugiin modasi gegti.
Hala, ticaretin en st diizeye gikartilmasi gerektigini diigiinen
19. yiizy1l kuramlarina takili kaldik. Uretimdeki fazlalik, daha
¢agdas bir noktadan meseleye baktigimizda, bizlere, zenginlik
tiretimi ve biiylimeyi ¢ok farkli yollardan ele almamiz gerekti-
gini soyliiyor.

Bugiiniin ¢okiisii kiiresellesmenin basarisiz oldugunu gos-
teriyor. Bir bagka bakis agisiyla baktigimizdaysa, mallarin eksik
oldugu bir baglamda eski kapitalist rekabet modeli ve teknoloji
tizerine inga edilmis risk anlayisinin mutlak anlamda basarih
oldugunu gosteriyor. Bu basari, pek tabii ki, demokrasinin ege-
men oldugu bir ortamda miimkiin oldu. Bunun sonucu olan ve
kamu yararim sekillendirmeyi amaglayan ve pazarin sorumlu
hareket etmesine yol agan program ve diizenlemeler de bu
basarida etkiliydi. Bir diger ifadeyle, etik standartlara, yasal
olarak uygulanabilir kurallara, vergilere ve kamusal programlara
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dayanan makul, istikrarl ve adil demokrasilerin olugturulmass,
bityiik ve yayh iyi bir yatagin inga edilmesine benziyordu. Pa-
zar, bu yatagin iizerinde insanlara ve kendisine ¢ok fazla zarar
vermeden esnek hareket edebilirdi. Sonug; toplumlarimizin
¢aligmasini saglayacak kadar yeterli, uzun vadeli istikrar, dahi-
liyet ve adalet oldu.

Kiireselciler, su iki seyi anlayamadiklari igin bu bagariy1 bir
basarisizhiga ¢evirdi. Bunlardan ilki, bu basariya nasil ulagildigy-
lailgiliydi. Ikincisindeyse; sayet yoksunluk sorununu ¢6zmiisse,
eski kapitalist model artik ¢aliymayacakti. Bizler ekonomik
kuram sayfasini gevirdik. Ashinda yeni segimler yapmak ve yeni
yaklagimlar gelistirmek konusunda 6zgiirdiik.

Bu kitabin ilk baskisinda, bu yiizyilin basinda, o siralar Was-
hingtonda ¢ok fazla taninmayan Barack Obama isimli yiikselen
bir politikaciyla Chicago'da yaptigim sohbetten bahsediyordum.
Oziinde, o siralarda bile yeni segimler yapabilmekten bahsedi-
yordu. Bundan bes y1l sonra, Amerikan bagkani olarak yaptig
tarihsel goreve baglama konugmasinda, “kétiimserlerin anlaya-
madigi sey, altlarindaki zeminin tiimden degismis oldugudur,’
diyerek herkesi uyarmusti. Bu biiyiik degisime aldiris etmeyenler,
yalnizca kétiimserler degildi. Bunlar, her seyden 6nce, yeni gibi
goriinen eski ekonomik fikirleri kullanarak tiniversitelerde, is
diinyasinda ve devlet kademelerinde yetkilerini artiran kisilerdi.

Yoksunlugun sorunlarini ¢6zmiis bir iiretim sistemi, bagka
tiirlii zorluklara dogru yelken agabilir. Bu zorluklardan ilki, reel
tiretim maliyetiyle basa ¢ikmakla ilgilidir. Bu mesele, pek ¢ok
toplumsal ve gevresel maliyetin incelenmemis bir belirsizlik igine
birakildig, gegmisin gittikge dar ve faydaci yaklasimlarindan
uzaklagsmakla gelir. Gliniimiiziin zorlugu ya da belki de firsati,
ekonomi konusunda daha dahil edici bir yaklagim gelistirmekte
yatar. Oyle ki bu yaklagim, toplumsal ve gevresel iiretim mali-
yetlerini tamamen igerir. Nasil i§ gordiigiimiizii bu 151k altinda
yeniden tasarlamak, yeni ve saglam bir zenginligi ¢ok daha taze
ve dengeli bir yolla yeniden olusturmak igin, bizlere devasa bir
imkan sunar.
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Son diinya savagindan sonra Batida artan zenginligin biiyiik
bir kismi, bu yogun ¢atigmayla diizlesmis Avrupa kitasinin
yeniden insa edilme zorunlulugunun bir sonucu olmustu. Yeni
bir sey olusturmak igin tam yetki s6z konusuydu. Bugiin kriz
gibi goriinen sey, aslinda ayni derecede bir imkan sunuyor. i
bos kagit kurumlarini desteklemek adina finansal esnekligimizi
gargur ederek bu imkani1 harcamamamiz gerekiyor. Sayet boyle
yaparsak, 19. yiizyilldan kalma romantik bir ekonomik retori-
gin tutsaklar1 olmaya devam ederiz. Bu kurumlarin ¢ogunun
bankalar oldugunu diisiindiigiimiizde, bunlarin biiyiik 6l¢iide
birakilmasi gerektigine dair sdylenecek ¢ok sey olacaktir. Bu,
toplumsal yap1 oldugu kadar, kiigiik bir grup 6zel ve sirket ya-
tirimcisinin korunmasiyla birlikte basarilabilir.

Kredilerin rélansmanina duyulan ihtiyag bizleri, finansal
sektore duydugumuz bagimlilik gibi, ok daha temel bir prob-
lemi fark etmekten alikoydu. Bu, ¢ok iyi diizenlenmis olsa bile
yikici bir bagimlilikts. Krediler elbette zaruriydi, ancak bunlar
hangi tip kredilerdi ve ne igindi?

Ornegin, son 30 y1lda devralmalara, birlesmelere ve satin al-
malara vakfedilen dudak uguklatic1 krediler, bizleri ihtiyag fazlasi
krizinin, dolayisiyla da finansal krizin tam kalbine gotiiriiyor.
Bu aktivitenin yalnizca kiigiik bir kismi, zenginlik yaratmak
tizere verilen kredilerle ilgili. Bu, ilk 6nce rekabet yoluyla nasil
zenginlik yaratilacagi hususundaki artan kafa karigikhigiyla il-
giliydi. Derin iiretim fazlasi sebebiyle de gittikge zorlagti. Ikinci
olarak kapitalistlerin degil, yoneticilerin boyundurugu altinda
oldugundan, is diinyasi liderlerinin neredeyse tamaminin kafasi
karigikti. Bu yiizden de, ne olup bittigine dair duygusal ya da en-
telektiiel bir mekanizma gelistirmediler, gelistirmiyorlar. Sonug
olarak da, rekabeti azaltmay1 hedefleyen -1980’lerin baginda
baslamig- sahte kredilerin, uzun enflasyonist dongiilerini olug-
turma isine girisiyorlardi. Buysa, klasik bir merkantilist hatayd..

Bir diger deyisle, konu basitge miiphem bir finansal ma-
nipiilasyon ve kabul edilemez bir aggozliiliik oldugu meselesi
degildi. Bundan daha da 6nemli olani, amaca uygunluk, istikrar
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ve reel biiyiime gibi fikirlerin ortadan kaybolmus olmasiydi.
Ekonomik toplulugun iiyeleri, himayecilik, tagralilik ya da eski
moda yerellikten kurtulmak i¢in, tiim degis tokuslarin kiiresel
bir bakis agisiyla degerlendirilmesi gerektigini diisiindii. Bu
konuda takintililardi. Bunun neticesinde, kredilerin nasil insan-
larin yararina galigacagina, yani insanlarin kurumsal kredilerin
temeli olduguna dair yollarini kaybettiler.

Ve tabii, biiyiik kurumsal kredilerin, bireylere ve sahiplerinin
aktif rol oynadig sirketlere verilen kredilerden sonra gelen —
onemli olsa da, tigiinciil derecede 6nemli olan- kredi yapilarinin
akis yoniindeki amaglarindan birinden ibaret bir sey oldugunu
da unuttular. Yetkililerin ve bor¢ veren taraflarin, tarihte her
zaman, ger¢ek amaglari insanlardan ya da kiigiik sirketlerden
daha biiyiikmiis gibi davrandiklarini; bunu yapmalarini takip
eden seyin finansal bir balon oldugunu; bunun akabindeyse
¢okiis gergeklestigini unuttular.

Hal boyleyken, finansal sektorii bilingli ve agik bir sekilde,
ekonomimizde bir yiizde olarak kiigiiltmek igin her tiirlii nedene
sahibiz. Bu kiigiiltme bir yéniiyle su anlama geliyor: Insanlara ve
kiigiik sirketlere yonelik kredi yapilarini yeniden incelemeliyiz.
Son 30 yildir giin yiiziinde olan hikaye, bize giindemde bir sahte
ticaret bankaciligi balonu oldugunu soylityor. Bundan daha az
dramatik, ama daha temel olan bir hikéayeyse, yaygin bankacilig
iki seyin bastan gikarttigin soyliiyor: Sahte ticari bankacihigin
bu biiyiik hikayesinin komikligi ve bundan daha 6nemlisi, gok
daha giiglii, boylelikle de insanlara ve kiigiik sirketlere ok daha
yabanci olabilmek adina teknolojinin kullanilmasinin arkasinda-
ki ahlaki zorunluluk. Meseleye kulak kabartan herkes, bireysel
girisimcilerin ve kiigiik sirketlerin bu donemde bankalardan
mutlu olmadigim biliyor. Bu yabancilagma, 1990’lara geldigi-
mizde iyice yerlesmisti.

Bu kriz, kredileri gergek istikrar ve zenginlik yaratma kay-
naklariyla yeniden bulugturmak i¢in bir imkan sunuyor. Eski
ve biiyiik ana akim kredi kurumlari, kendilerine uygun isin ne
oldugunu yeniden kesfedebilir. Biiyiik olasilikla basarisiz ola-
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caklar. Ticari bankacilik rityalarindan, belirli bir tiir kar yapma
bagimhliklarindan, teknolojiye hizmeti destekleyen bir sey degil,
hizmetin yerine gegen bir sey olarak bakmaktan ve kredilerin,
vatandaslarin giinliik diinyevi faaliyetleri i¢in kullanilabilecegi
fikrine olan derin ilgisizliklerinden kopamayacaklar. Ciinkii
bunlarin hepsi, onlar igin ¢ok sikici seyler.

Bu, 56z konusu sebeplerle, en derin anlamiyla kooperatif
bankacilig: fikrini yeniden ziyaret etmek —yani, kredinin yal-
nizca ikincil olarak karla ilgili oldugunu séyleyen eski diisiin-
ceyi yeniden gozden gegirmek- igin mitkemmel bir firsat. Bu
noktada, tarihteki biitiin biiyiik dinlerin, neden gergek ve sahte
zenginlik yaratimiyla kabul edilebilir ve edilemez kér1 birbirin-
den ayirdigini sormak 6nemli olacaktir. Bankacilik yoluyla elde
edilen kara dayal zenginlik, her durumda yanhstir. Yiizeydeki
argliman, borg vererek elde edilen karin, giinah oldugudur.
Ancak buradaki argiiman gergekte giinahla ilgili bir sey degildir.
Gergek zenginlik yaratiminin dogasiyla ilgilidir. Giinah konusu-
nu bir tarafta tutacak olursak, tarihteki tiim ciddi ekonomistler
bu analize katilir. Elbette ki, borg para ya da kredi vererek kar
elde edilebilir; ama bu ikincil 6neme haiz bir ekonomik olgu-
dur. Kredi, bundan daha 6nemli bir sekilde zenginlik yaratimu
saglayan bir aragtir. Daha fazlas1 degil. Bunu unuttugumuz her
zaman, kendimizi, akabinde ¢atirdama gelecek bir balonla bas
basa buluruz.

S6z konusu gatirdama, finansal diinyada o kadar dramatik
boyuttadir ki, kooperatif yaklasimi tesvik edecek diizenlemeler
yapmak i¢in kapilarini hitkiimetlere sonuna kadar agarlar. Bu
diizenlemeler, kredinin tek amaci olarak kar1 agag: ¢eken ve
kredinin devaml ve balon iiretmeyen bir sekilde verilmesini
saglayan diizenlemelerdir. Bagka bir deyisle, buradaki birincil
ihtiyag, iyi bir fikir gibi goriinse de, daha sikibanka diizenleme-
leri degildir. Birincil ihtiyag, ekonomimiz igerisinde bankaciligin
roliiniin yeniden gozden gegirilmesidir.
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18. yiizyilin sonunda ve 19. yiizyilin baginda, diinyadaki
toplumsal ve ekonomik aligkanlhklarda biiyiik bir degisim ya-
saniyordu. Bunlardan bazilari iyi yénde, bazilariysa kotii yonde
degisimlerdi. Ama doniisiim inanilmazdi. 19. yiizyilin sonu ve
20. yuzyihn bagindaysa, toplumsal politika ve orgiitlenmelerde
bir diger biiyiik degisim daha yasandi. Bu degisim, diinyanin
isleyisini degistirdi. O zamandan bu zamana, skolastik bir tavirla,
bu fikirlerin kogelerinde karalayip duruyoruz. Kiiresellesme dev-
rimi olarak lanse edilen sey, bu eski koselerde ilave karalamalar
yapmaktan Gte bir sey degil. Kiiresellesmenin baglangigta gozle
goriliir bir bagaris1 olmasaydi, bu modasi gegmis yaklagimlar-
dan on yillar 6nce kagar kurtulurduk. Nasil kurtulurduk peki?

Bir yiizy1l igerisinde, ortalama yasam siiresini neredeyse iki
katina ¢ikartan bir medeniyette, egitim ve galigma hayatini nasil
organize edecegimizi yeniden diisiinerek. Ne de olsa egitim, ¢a-
ligma ve emeklilik 6riintiilerinin tamamu, Batida ortalama yagam
siiresinin 50 oldugu 1870 ve 1900 yillar1 arasinda yerine oturdu.

Gegtigimiz 30 yilin biiyiik bir kismu, geg 19. ylizyilin yapila-
rindan ¢ilginca kurtulma girisimlerine adandi. Bu girimlerde
siireci hizlandiran gey, teknolojinin kullanimi ve serbestlesmey-
di. Bunu, dikkat eksikligi bozuklugunun kiiresel bi¢imi olarak
gorebilmemiz de miimkiin. Varsayimlarimiz, sistemlerimiz
ve yapilarimiz eskimigse, bir seyi daha hizli yapmak, hatta bir
faaliyeti maksimuma ¢ikartmak igin verimliligi tanimlamak, o
seyi daha iyi yapacagimiz anlamina gelmez. Yiizeysel kazanim-
lar, ancak kendimizi igine daha derin batirdigimiz gergekligin
goriiniigiinii degistirecektir (Ortalama yasam siiresi doksa-
na giktiginda, bireysel eylemin esas hiz1 gibi goriinen sey bir
ise yaramaz). Bunun yerinde, 6niimiizde yepyeni toplumsal
ve ekonomik se¢im olanaklarinin durdugunu bilmek gerekir.
Kiireselci hareketin bizi ytizyillik tartiymalara nasil siiriikledi-
ginden kafas1 karigmig bir sekilde, bunlara dogru bilingsizce
sendeleriz. Ancak bu yeni segimler bizlere radikal olarak farklh
imkanlar sunar. Bu imkanlar, neredeyse ge¢ 19. yiizyin yeni
segimleri kadar radikaldir. Bunlar ne gizemli ne de miiphem
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imkanlardir. Pek ¢ok ekonomi béliimii ya da isletme okulunda
okutulan diisiincelerden ziyade, bu imkanlara lineer olmayan
bir agiklik gostermek, ihtiyacimiz olan tek seydir: Bu agiklik ve
bugiinkii sistemimizi isler kilan ve geg 19. yiizyilda bagvurulan
yaratici hayal giicii.

Bunu nasil yapabiliriz? Diinyanin bigimini, simdiye kadar
en uzun yasamis ve en fazla egitim gérmiis niifusuna gore ye-
niden gozden gegirerek. Caliyma haftasinin uzunluguna dair
tartigmalar, argiimani gergeklestiren iki taraf agisindan da sir-
larla doludur. Soru, ne kadar siire ¢aligacagimiz degildir. Kimi
insanlar daha fazla galigmak ister, kimileriyse daha az. Gergekte
sorulmasi gereken soru, iiretim fazlasindan, goz alic1 ortalama
yasam siiresinden ve insanlik onurunu kapsayan bir vatandasg-
lik bigimine olan inangtan faydalanan demokrasiler igerisinde
¢aligma hayatina iligkin nasil daha az lineer bir yaklagim gelisti-
rebilecegimizdir. Kiireselci gag boyunca, tam zitt1 bir seye ihtiyag
duyulurken, 6gretime odakli, dar ve eski moda egitim yaklagim
¢agrisinin ekonomik toplulukta, se¢im olanaklarina dair ne
denli bir korkuya neden oldugunu hissedebiliriz. Verimlilige
verilen modern bir yanit olan istikrarsiz yar1 zamanh ¢aliymanin
karsihginda Kiiresellesmenin geriye giden etkilerini gérebiliriz.

Ayni derecede 6nemli bir bagka seyse, iiretimdeki fazlanin,
kitlesel iiretimden nitelikli tiretime ge¢isin saglandig bir temel
olarak kullanilmasiyla ilgilidir. Bu konu 6zelindeki ilerleme fik-
ri, tiim olasi sonug ve maliyetlerin, iiretimi gorme bigimimize
entegre edilmesi anlamina gelebiliyor. Bu ise, ¢evreyle ilgili tiim
maliyetlerin entegrasyonunu igeriyor. Uretim fazlamiz, kuv-
vetle muhtemel, bu olasi sonug ve maliyetleri tanimlamak igin
kullanilan dar gérislii, faydaci yaklagimimizin suni bir iiriini.
Cindeki giincel iiretim patlamasi ayni dar goriislii varsayimlar
tizerine basladi. Ama Cinli liderler, daha o zamanlar umutsuz-
ca kendi yaklagimlarin1 genisletmenin yollarini ariyordu. Eski
yollar, gevre krizi ve Bat1 ekonomisinin kirilganlig1 arasindaki
bag gorebiliyorlardi. Dogru diiriist tanimlandiginda, yoksun-
lugu, kithg: yeniden ama daha sofistike, daha az umutsuz bir
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bi¢imde kesfedebiliriz. Daha istikrarh ve dahil edici bir zenginlik
yaratabilmek i¢in gerekli temele sahip olabiliriz.

Herkes, son 30 yilin Kiireselci yaklagimlarinin modasinin
ge¢mis oldugunu gorebilir. Pek ¢ogumuzsa, zeminin nasil de-
gismis oldugunu idrak edebiliriz. Bu krizle basa ¢ikmanin yolu,
son 30 yilin eski varsayimlara dayanan eski yapilarini yeniden
inga etmek degildir. Kiiresellesme 6ncesi yapilar1 yeniden inga
etmekse hi¢ degildir. Toplumsal ve gevresel ihtiyaglarla, paza-
rin gereksinimlerini dengelemeye dayanan, daha sofistike bir
zenginlik olusturabilmek igin gerekli imkanlara sahibiz. Bu,
kuskusuz bir yiizyilin projesi olabilir.
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Ttirkiye ve Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Avrupa ve Orta
Dogu’daki, kisacas! tim Akdeniz havzasindaki insanlar,
2008 den bu yana giderek toplumsal ve ekonomik karmasaya
evrilen ekonomik bir ¢bkisle micadele ediyorlar. Simdilerde
ise bu siyast bir krize déntismis durumda. COkus, karmasa
ve krizin gittikge yayilmakta oldugu gergegi, 2016 senesinde
ayan beyan ortaya ¢ikti. Dinyanin higbir yerinde herhangi bir
iyilesme belirtisi séz konusu degildi. Yunanistan, ikinci bir dar-
beyi bekledi. [spanya yerinde sayd. Tiirkiye, siyasi ve eko-
nomik olarak bliyiik bir hizla daha da kéttiye gitti. Ingiltere’de,
sanrilama ile agirt béburlenme karisimi bir sinir krizi yasand..
Kriz, Amerika Birlesik Devletlerinde ve dinyanin diger bél-
gelerinde yaylmaya devam etti. iktidari elinde tutanlar icin
bu ¢bkisin nereden ¢iktigi belli degildi. Ancak yine de krizin
yikici enerjisi, ayni volkanik bir yeralti patlamasinda oldugu
gibi, yaklasik yirmi yildir etrafa laviar sagiyordu. iginde yasa-
digimiz yapilarin arasina eriyerek sizan esrarengiz bir gligti.

John Ralston Saul

John Ralston Saul, bu ¢arpici kitabinda ekomik krizin kiresel &l-

cekte panoramasini ¢gikarmakla kalmiyor, kapitalizmin siyaseten

tikandigi kér noktalarina da isaret ediyor, giinimizin giderek

yayihp derinlesen iktisadi ve siyasi “felaketlerine sizan” tarihsel

dinamikleri sabirla ifsa ediyor, kiyici bir elestirel bakisla...
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