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ZYGMUNT BAUMAN

1925'te Polonyada dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve kapitalizmi elegtirel bir
mesafeyi koruyarak yasami§ ve hicbir zaman bagimsiz entelektiel kisiliginden taviz
vermemigtir. 1968de Polonyadan sinir di1 edilmesinin ardindan fsraile, oradan da Leeds
Universitesi Sosyoloji Kiirsiisi'niin bagina gecmek iizere Britanyaya gitmigtir. Bu gérevini
1971-1990 arasi siirdiiren Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her konuda sosyolojik bakigin
gerevesini genisleten eserler vermistir. Bauman genellemeleri seven bir yazardir; ama
yontembilim ve kavram tartiymalan yerine dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir sorun ve
teshis etrafinda doner. Bu anlamda Britanya geleneginden kopar. Go¢menligi, oncelleri K.
Mannheim, A. Léwe, N. Elias gibi ona da, ampirik ve pragmatik bir gelenegin sekillendirdigi
ada kiiltiriine disaridan bakma imkidm vermigtir. Ayrica onlar gibi, hakikat ve ahlaki
sosyolojiye tagir. Bauman kiiltiir ve iktidarin ¢6ziimlemesine 6zel 6nem vermis ve bu gergevede
toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki se¢im, modernizm ve postmodernizm
konularini ele alarak sosyolojiye yeni bir soluk getirmigtir. Tirkgede yayimlanan kitaplan
sunlardir: Socialism: The Active Utopia (1976; Sosyalizm: Aktif Utopya, Cev. Ahmet Aragan,
Heretik Yay., 2016); Hermeneutics and Social Science (1978; Hermendtik ve Sosyal Bilimler, Cev.
Hiiseyin Orug, Ayninti Yay., 2017) Legislators and Interpreters (1987; Yasa Koyucular ile
Yorumcular, Gev. K. Atakay, Metis Yay., 1996); Freedom (1988; Ozgiirliik, Gev. Kiibra Eren,
Ayrint1 Yay., 2015); Modernity and the Holocaust (1989; Modernite ve Holocaust, Cev. Sitha
Sertabiboglu, Alfa Yay., 2016); Thinking Sociologically (1990; Sosyolojik Diisiinmek, Cev.
Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay., 1999); Modernity and Ambivalance (1991; Modernlik ve
Miiphemlik, Gev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., 2003); Mortality, Immortality and Other Life
Strategies (1992; Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Cev. Nurgiil Demirdéven,
Ayrinti Yay., 2000); Postmodern Ethics (1993; Postmodern Etik, Cev. Alev Tirker, Ayrint1 Yay.,
1998); Life in Fragments-Essays in Postmodern Morality (1995; Parcalanmis Hayat-Postmodern
Ahlak Denemeleri, Gev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., 2001); Postmodernity and its Discontens
(1997; Postmodernlik ve Hognutsuzluklari, Gev. Ismail Tirkmen, Ayrnti Yay, 2000);
Globalization: The Hi Consequences (1998; Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, Cev.
Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., 1999); Work, Consumerism and the New Poor (1998; Calisma,
Tiiketicilik ve Yeni Yoksul, Gev. Umit Oktem, Sarmal Yay., 1999); In Search of Politics (1999;
Siyaset Araywst, ‘Gev. Tuncay Birkan, Metis Yay., 2013); Liquid Modernity, (2000; Akiskan
Modernite, Cev. Sinan Okan Cavug, Can Yay.,, 2017); The Individualized Society (2001;
Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Ayrinti Yay., 2005); Community. Seeking Safety in an
Insecure World (2001; Cemaatler. Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, Cev. Nurdan
Soysal, Say Yay., 2016); Conversations with Zygmunt Bauman (2001; Keith Tester ile birlikte;
Zygmunt Bauman ile Soylesiler, Cev. Mesur Hazir, Heretik Yay., 2017); Liquid Love (2003;
Akiskan Agk, Cev. Isik Ergiiden, Alfa Yay., 2017); Identy: Conversations with Benedetto Vecchi
(2004; Kimlik: Benedotto Vecchi Tarafindan Gergeklestirilmis Soylesiler, Cev. Mesut Hazir,
Heretik Yay.,, 2017); Art of Live (2008; Yasam Sanati, Cev. Akin Sari, Ayrint1 Yay., 2017); Does
Ethics Have a Chance in a World Consumers? (2008; Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir $ans: Var
mi?, Cev. Funda Goban, Inci Katirci, De ki Yay., 2010); 44 Letters from the Liquid Modern World
(2010; Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, Cev. Ahmet Sogiitliioglu, Habitus Yay., 2012);
Collateral Damage: Social Inequalities in a Global Age (2011; Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm:
Kiiresel Cagda Sosyal Egitsizlik, Cev. F. Doruk Ergun, Say Yay., 2013); Culture in a Liquid
Modern World (2011; Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, Gev. Fatih Ornek, thsan Gapgioglu,
Atif Yay., 2015); Liquid Survellance (2012, David Lyon ile birlikte; Akiskan Gozetim, Cev. Elgin
Yilmaz, Ayrint1 Yay., 2013); This is Not a Diary (2012; Bu Bir Gunliik Degildir, Cev. Didem
Kizen, Jaguar Yay., 2014) ve Does the Richness of the Few Benefit Us All? (2013; Azinligin
Zenginligi Hepimizin Cikarina mudir?, Cev. Hakan Keser, Ayrinti Yay., 2014); Practices of
Selfhood (2015; Rein Raud ile birlikte; Benlik Pratikleri, Cev. Mehmet Ekinci, Ayrinti Yay.,
2018); Stanislaw Obirek ile birlikte On the World and Ourselves (2015; Diinyaya ve Kendimize
Dair, Gev. Burcu Halag, Ayrint1 Yay., 2017) ve Of God and Man (2015; Tanri’ya ve insana Dair,
Cev. Ahmet Emre Pilgir, Ayrint1 Yay., 2015). Ayrica ok sayida makale ve kitap elestirisi yazmig
olan Z. Bauman, Modernity and the Holocaust kitabiyla Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosya)
Bilimler Odiili’nii almigtir. Uzun yasamina pek cok degerli caligmayi sigdiran Bauman, 9 Ocak
2017de hayatini kaybetti.
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Avrupa

TESEKKUR

Beni Leydende verdigim seminer igin hazirlanmig tek seferlik bir metni,
tutkularin gittikge pargalandig bir diinyada ve ahlaki kafa karigikliga
i¢inde birlik, akil ve ahlaki biling miicadelesi veren Avrupanin 6niinde-
ki ihtimalleri anlamaya déniik genis gapl bir yapita doniistiirmeye ikna
ettikleri igin Giuseppe Laterza ve John Thompson'a tesekkiir ederim.
Onlar sayesinde bu gorevi yiiklenmeye cesaret ettim ancak gergeklesti-
rilmesinde yapilan kusurlarin sorumlulugu tamamen bana aittir.

Ayrica, kitabin konusu yazma siirecinden gok daha hizhi bir evrim
gecirdiginden, sinirsiz sabr1 bu eserin hazirlanmasinda ¢ok daha kiy-
metli olmus editériim Ann Bonea da bir kez daha tesekkiir ediyorum...



1
“Avrupa” Isimli Bir Macera

Zeus bir boga kiligina girip Prenses Europa’y: [Avrupa] ka-
¢irinca, Sur [Tyre] Krali Agenor iig oglunu kaybolan kizini
bulmak igin génderir. I¢lerinden Cadmon Rodos’a dogru yola
¢ikar, Trakyada karaya ¢ikar ve daha sonra talihsiz kiz kar-
desinin ismini alacak topraklari kesfetmeye baslar. Delphide
kahine kardesinin yerini sordu. O anda Pythia hep yapti§1 gibi
kagamakli konugmaya bagladi ama Cadmon’a pratik bir tavsi-
yede bulunma liitfu gosterdi: “Onu bulamayacaksin. En iyisi
bir inek edin kendine, onu takip et ve hep ileriye it. Dinlenme-
sine izin verme. Yorgunluktan diisiip 6ldiigii yere bir kent inga
et” Hikayeye gore Thebes bu sekilde insa edildi (ve boylece
9
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Avrupa

is isten gectikten sonra hepimizin gozlemledigi gibi, Avrupa-
lilarin hukuk fikrini 6rerken kullandiklar iplik islevi goren
Euripides ve Sofoklese hizmet etmis, Oedipus'un Avrupalila-
rin karakteri, 1stiraplar1 ve yagsam dramlarina ¢ergeve olmasini
saglayacak hareketlerde bulunmasina imkan vermis olaylar
zinciri baglamis oldu). Denis de Rougemont’'un, Cadmon’a
verilen 6giitten ¢ikardig) yorumla, “Avrupa’y1 aramak onu ya-
ratmaktir!” “Avrupa sonsuzluk arayisiyla var olur ve iste bu se-
beple ona macera demekteyim.”

Macera m1? Oxford Ingilizce Sozliigii'ne gore bu kelime Or-
tacag Ingilizcesinde tasarlanmadan, yani sans eseri veya tesa-
diifen gergeklesen seylere tekabiil etmekteydi. Ayrica tehlikeye
veya kay1p riskine gebe bir olay anlamina da geliyordu: Riskli,
nazik bir durum, tehlikeli bir girisim veya tesadiifi bir amele
gonderme yapiyordu. Daha sonra yagadigimiz modern gaglara
dogru, “macera” insanin gansin1 zorlamasi anlamina gelir oldu:
Bir girisim veya deney, daha 6nce hi¢ denenmemis yeni veya
heyecan verici bir ¢aba. Ayn1 anda bir tiirev dogdu: Macera-
ct/maceraperest. Tek nefeste kor talihle kurnazligi, uyaniklikla
ihtiyat1, hedefsizlikle kararlilig1 birlestiren son derece muglak
bir isim. Anlamlarda yasanan kaymalarin, Avrupa ruhunun
olgunlagmasini takip ettigini, kendi “6ziiyle” uyum sagladigini
soylememiz miimkiindiir.

Sunu belirtmek gerekir ki, Cadmon’un seyahatleriyle ilgili
efsaneler, bu mesaj1 yollayan tek kadim o6ykii degildir. Ger¢ek
bunun tam tersidir. Bir bagka dykiide Fenikeliler efsanevi ki-
tay1 bulmak {izere denizlere yelken agmiglar, Avrupa olacak
cografi gergekligi ele gegirmislerdir. Baska bir hikayeye gorey-
se, tufandan sonra diinyay1 ii¢ oglu arasinda paylastiran Nubh,
Yafes'i (Ibranice “giizellik” anlamina gelir) Avrupa’ya, Tanr’nin
vaadini/buyrugunu orada takip edip “verimli olmaya ve ¢o-
galmaya, yeryiiziinde bolluk yaratip iginde gogalmaya” yollar
(Yaratiig 9: 7). Onu silahlarla donatir ve sinirsiz bir yayilma

1. Denis de Rougemont, “LCaventure mondiale des Europeens” (1962), Ecrits sur
PEurope (Editions de la Difference, Paris, 1994).
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Zygmunt Bauman

vaadiyle yiireklendirir: “Tanri Yafesi biiyiitecektir” (Yaratilis 9:
27). Vulgata ve Kilise Babalarina goreyse “genisleyecektir”. In-
cildeki sureyi yorumlayanlar, Nuh ogullarina talimatlar verir-
ken sadece Yafes'in maharetine ve galigkanligina bel baglamig
oldugunu, ¢iinkii onu bagka bagar1 araglariyla donatmadigini
belirtmektedirler.

Bu dykiilerin hepsinde ortak bir yan vardir: Avrupa kes-
fettiginiz bir yer degildir; Avrupa bir misyondur/gorevdir, ya-
ratilacak, yapilacak, inga edilecek bir seydir. Ve bu goérevi ger-
geklestirmek igin bilyiik ustalik, bir gaye ve ¢aligkanlik gerekir.
Belki asla sonu gelmeyen bir ¢aba, hig tam anlamiyla agilama-
yacak bir zorluk, siirekli erisilmez bir beklentidir.

Oykiiler farkl farklidir ama bu dykiilerin hepsinde Avrupa
bir macera yeri olmay siirdiiriir. Onu kesfetmeye, icat etmeye
veya ¢agirmaya doniik bitmek bilmez seyahatler gibi mace-
ralarin; asina oldugu giindelik yasgamin rahatlhigindan ziyade
hig tatmadig riskli heyecanlarin pesinden kostugu igin dog-
dugu ithak&nin dinginligine dSnmek istemeyen ve (belki de
bu sebepten 6tiirii) Avrupalilarin dnciisii, atasi veya prototipi
olarak 6viilen Odysseus'un yagsamini dolduran tarzda seyahat-
lerin mekanidir. Avrupalilar baris ve huzuru seven insanlarin
arasindaki maceracilardir: Cekingen ve sabit insanlar arasinda
saplantili ve yorulmak bilmez gezginlerdir onlar, hayatlarini
kdyii gevreleyen sinirlarda son bulacak bir diinyada gegirmeyi
tercih etmis kisilerin i¢indeki avareler ve serserilerdir.

Eski ama hald ¢6ziimii bulunmamis bir tartisma vardir:
Merakli ve kavrayis1 giiglii bir gézlemci olarak H.G. Wells,
“korler iilkesinde tek gozlii adam kraldir” derken hakli miydi?
Yoksa korler iilkesinde tek gozlii bir adamin sadece bir cana-
var, “normal” hemgerilerince kotii bir yaratik olarak goriilmesi
mi daha dogrudur?

Hangisi olursa olsun tartisma ¢6ziimsiiz kalacaktir, ¢iinkii
iki tarafin iddialar1 da agir ve ehemmiyetli olup kendi agila-
rindan ikisi de ikna edicidir. Ancak birbirine rakip iki kisinin,
tartigmada higbir se¢enegin olmadig: bir yerde “ya o-ya bu”

11
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seklinde bir tercihin oldugunu farz ettiklerini belirtmek gere-
kir. Sozli diiellolarinda yitip giden olasiliklardan biri “ve-ve”
durumudur: Tek gozlii adam kral olmanin yan: stra canavardir
da (gegmiste de giiniimiizde de nadir bir kombinasyon olma-
dig1 kesindir). Sevilen ve nefret edilendir. Arzulanan ve tiksi-
nilen kisidir. Saygi goéren ve soviilendir. Yiiceltilecek bir idol ve
son ana dek kars1 konmasi gereken bir seytandir. Bazen aymi
anda bunlarin hepsi birden olur, bagka zamanlardaysa birbi-
rini ardi1 ardina takip eder. Kendinden emin tek gozlii kralin
kimi zaman, yaratiklar1 kigkirtan mesgul aleyhtarlarla yabani
diyarlardan ¢igirtkanlik yapan felaket tellallarini1 gormezden
geldigi veya ciddiye almadig1 durumlar vardir. Ancak tek goz-
li canavarin tahttaki iddialarini tiim ayricaliklar1 ve sorumlu-
luklariyla seve seve terk ettigi, siginacak bir yere kagip kapilar1
arkasindan kapattig1 anlar da vardir. Ancak Avrupali macera-
cilarin kendi firtinali maceralarindan 6grendigi ve saskinlikla
veya caresizlikle 6grenmeye devam ettigi tizere, krallikla cana-
varlik arasinda tercih yapmak, tek gozlii adamin elinde olma-
yabilir ve sadece onun elinde olmamasi kesin bir gergekliktir.
Avrupanin yaratilig 6ykiilerinin, Avrupay: yaratan oykiile-
rin yazilmasindan bu yana iki bin yili agkin zaman gegti. Bir
macera olarak baglayip devam etmis yolculuk, arkasinda gu-
rur ve utangla, kazanimlar ve suglulukla dolu kalin, agir bir
tortu birakmigtir. Dahasi diiglerin ve hirslarin basmakaliplara
doniigmesine, basmakaliplarin donup “6zlere” donmesine ve
ozlerin katilagip her meselenin ash nasil farz ediliyorsa o denli
“sert birer gercege” doniigmesine yetecek kadar uzun siirdii.
Her meselenin aslinda oldugu gibi, Avrupadan onu oldugu
noktaya tagimig her seye inat, tespit edilebilecek (edilmesi gere-
ken?), degerlendirilebilecek ve dosyalanabilecek bir gergeklige
doniismesi bekleniyor. Bolgesel sinirlarin ve bolgesel egemen-
ligin ¢aginda, tiim gergeklerin uzamsal anlamda tanimlanmus,
bolgesel anlamdaysa sabit oldugu farz edilir. Nitekim Avrupa
da buna istisna degildir. Ne “Avrupalilarin karakteri’ ne de
“Avrupalilarin” kendileri buna istisna tegkil eder.

12
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Yasami boyunca kita Avrupas’'mi sarmig devrimci barikat-
larla Gulaglar arasinda gidip gelmis, (umutlarin bollugu ve
hayal kirikliklarinin sefaletiyle nam salmis) gegtigimiz yiiz-
yilin tath riiyalarini ve ac1 uyaniglarini tatma firsatin1 bol bol
yagsamig, Polonyali meshur avangart sairlerden Alexander Wat
belleginin hazine sandiklariyla ¢6p kovalarini “Avrupali karak-
terin” ne olduguyla ilgili gizemi ¢6zmek i¢in taramigt1. “Tipik
bir Avrupali” neye benziyordu? Yamit1 su sekildeydi: “Hassas,
duyarl, egitimli, s6ziinden donmeyecek, a¢ insanlarin ellerin-
den son lokma ekmeklerini ¢galmayacak ve birlikte yattig1 arka-
daslarin1 gardiyana gammazlamayacak biri...” Sonra biraz dii-
siiniip soyle demigsti: “Boyle biriyle tanigmigtim. Ermeni’ydi.”

Wat'in “Avrupali” tanimina kargi cikabilirsiniz (neticede
kendi gergek karakterlerinden emin olmamak, bu konuda an-
lagmazlik ¢ikarip bitmek bilmez tartigmalar ¢ikarmak Avru-
palilara has bir 6zelliktir) ancak Wat’in ahlaki dykiisiinde ima
edilen iki 6nermeye karg1 gitkmanizin zor oldugunu diisiiniiyor
ve umuyorum. Oncelikle “Avrupa'nin 6zii” “gergekten varolan
Avrupanin” 6niine gegme egilimindedir: Her zaman gergek-
ligin otesinde giden bir 6ze sahip olmak “Avrupah olmanin”
oziinde yatmaktadir ve Avrupalilara ait gergekliklerin 6ziinde
her zaman Avrupa’nin ziiniin gerisinde kalmak vardur. Ikinci-
si, “gergekten varolan Avrupa” yani politikacilarin, haritacila-
rin ve tiim atanmis veya kendi kendilerini gorevlendirmis s6z-
ciilerinin Avrupasi belki cografi bir kavramla uzamsal olarak
sinirlar: belirlenmis bir yapiyken, Avrupanin “6zii” ne ilki ne
de ikincisidir. Avrupa’nin siyasi haritasi tizerinde isaretlenmis
bir kentte dogdunuz veya orada yasiyorsunuz diye illa Avrupa-
i olmazsiniz. Ancak bu kentlerden hi¢birinde olmasaniz bile
Avrupali sayilmamz da miimkiindiir.

Cografi anlam haricinde her agidan biiyiik bir Avrupah
sayillacak 6nde gelen kisilerden Jorge Luis Borges, ne zaman
belli bir mekan ve zamanla iligkilendirilmig bir kimligin “sag-
ma rastlantisalligl” iizerine disiiniilecek olsa mutlaka agiga
¢ikacak “karmagadan” ve neticede “gergek” saydigimiz seyler-

13



Avrupa

den ziyade bir kurguya daha yakin oldugunu kaginilmaz bir
sekilde fark edecek olmamizdan bahsetmisti.? Kalitim ve ait
olmanin gergekligiyle iligkilendirilen tiim kimliklerin evren-
sel bir niteligi olsa da, bu “sagma rastlantisallik” “Avrupalila-
rin kimliginde” belki de diger hepsinden ¢ok daha belirgin ve
kafa karnistiricidir. Bugiin Avrupah kimligini tespit etmeye do-
niik tiim girisimlere musallat olmug karigiklig1 6zetleyen Alex
Warleigh, yakin zamanda Avrupalilarin (“AB iiyesi tilkelerinin
ferdi” olarak) “ortak yonlerinden ziyade farkliliklarina vur-
gu yapmaya meyilli olduklarin1” gézlemlerken “bir ‘Avrupalr’
kimliginden bahsetmenin analitik agidan ikna edici bir sekilde
ABD iiye iilkeleriyle sinirlanmasinin artik imkéansiz oldugu-
nu” soylityordu.’ Ve siki tarihgilerden Norman Davies’in 1srar-
la belirttigi gibi, cografi, kiiltiirel ve etnik agilardan Avrupa’nin
nereden baglayip nerede bittigini sdylemek hep zor olmustur.
Bu agidan higbir sey degismemistir. Tek yenilik, kendilerini
kismen veya tamamen bu ¢emberin ¢izilmesine adamg kalic1
ve gegici kurullarin, akademik kongrelerin ve diger kamusal
toplantilarin sayica hizla artiyor olusudur.

Ne zaman “Avrupa’ kelimesinin sdylendigini duysak, bel-
li bir zemine bagh, sinirlan belirgin, sinirlan iginde sabit ve
Ozenle yazilmig ancak heniiz yiiriirlikten kalkmamig politik
anlagmalar ve hukuki belgelerin oldugu bir gergeklikten mi,
yoksa higbir sinir tanimayan ve uzamsal sinirlarla baglara karg:
¢ikan, serbest ve akigkan bir 6zden mi bahsedildigi hemen net
degildir. Avrupa'yla ilgili konugmalari cografi referanslari olan
yapilarla ilgili alelade konugmalardan ayiran sey, 6z meselesiy-
le gergek olgular1 net ve agik bir sekilde ayirarak Avrupadan
bahsetmenin zorlugu, hatta imkansizhigidir.

2. Alintilanan yer: Cees Nooteboom, L'Enlevement d’Europe (Calmann-Levy,
Paris, 1994).

3. Alex Warleigh, Democracy in the European Union: Theory, Practice and Re-
form (Sage, Londra, 2003). Ayrica bkz V. Goddard, J. Llobera ve C. Shore (ed.),
The Anthropology of European Identity and Boundaries in Conflict (Berg, Ox-
ford, 1994); Norman Davies, Europe: A History (Pimlico, Londra, 1997) [Avrupa
Tarihi, Gev. E. Topgugil, K. Emiroglu, S. Kaya, B. Cigman, imge Yay., 2006].
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“Oziin” can sikic1 geffafifn ve inatgi bir gekilde sinirla-
rin Otesine uzanan yapisi, Avrupalilara ait gergekliklerin kati
bolgesel yapisini ¢okertmekte ve asindirmaktadir. Cografi
Avrupanin asla sabit sinirlar1 olmamigtir ve “6zii” bugiine ka-
dar oldugu gibi “serbest¢e akmaya’, uzam iginde belli bir nok-
taya bagliysa bile gevsek bir sekilde tutundugu siirece bu tiir
sinirlara kavugmasi ihtimal digidir. Nitekim Avrupa devletleri
ne zaman ortak “kita” sinirlarini belirleyip, onlar1 koruyacak
agir silahl bekgiler, go¢ ve giimriik ofisleri kurmaya ¢alisacak
olsalar, onlar1 asla miihiirleyip siki ve gegit vermez hale geti-
remezler. Avrupa’y1 ayirmaya ¢alisan her sinir, gezegenin geri
kalani i¢in bir meydan okuma olacak ve tecaviiz edilmesi i¢in
agik bir davet olarak kalacaktir.

Bir ideal olarak Avrupa (buna “Avrupacihk” diyelim) te-
kelci miilkiyete meydan okur. “Otekilere” men edilemez
¢iinkii igine “otekilik” olgusunu da alir. Avrupacihigin pratigi
icinde, ayirmaya, kovmaya ve diglamaya déniik bitmek bil-
mez ¢abalar siirekli “digarida” kalanin ¢ekilmesi, kabul edil-
mesi, barindirilmasi ve asimile edilmesine doniik girisimlerle
bertaraf edilir. Hans-Georg Gadamer bunu Avrupa’nin “istis-
nai avantaji” olarak degerlendirmistir: “Bagkalariyla, bagka-
larinin 6tekisi olarak yagama” becerisi, “Otekileri 6yle olmasa
bile bagkalariyla yasamay1 6grenme” kapasitesi ve zorunlulu-
gu. “Hepimiz otekiyiz ve hepimiz kendimiziz” Avrupal ha-
yat siirekli bagkalarinin ve farkl kigilerin mevcudiyetiyle ve
refakatiyle yasanir. Dahasi Avrupal hayat tarzi, otekilige ve
ait olanlar1 ayiran farkliliklara ragmen siiren bitmek bilmez
bir pazarhktir.*

Belki Avrupa’nin iginde bulundugu kosullar1 damgalayan,
farklilhigin bu sekilde igsellestirilmesi oldugundan (Krzysztof
Pomian’in hafizalara kazinmig ifadesiyle), Avrupa saldirgan/
sintrlari tecaviiz eden bir medeniyetin (saldirganligin mede-

4. Hans-Georg Gadamer, Das Erbe Europas (1989), burada alintilanan LHeritage
de I'Europe, Fransizcadan Cev. Philippe Invernel (Rivage Poche, Paris, 1996), s.
39-40.
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niyeti veya tam tersi) dogum yeri olmustur.’ Eger ufuklar
ve hirslariyla (ancak her zaman icraatlariyla olmasa da) 6l-
giiliyorsa, bu medeniyetin veya bu kiiltiiriin sinirlara yani
tiim simirlara ve sabit unsurlara alerjik bir yasam tarzi olup
bu 6zelligini korudugunu sdyleyebiliriz. Sinirlar onu feci ge-
kilde rahatsiz etmektedir. Sanki sinirlar1 sadece sinirlar ihlal
etmeye duydugu bastirilmaz arzuyu tatmin etmek igin gek-
mektedir. Dogas: itibariyle yayilmaci bir kiiltiirdiir. Bu du-
rum su gercekle yakindan iligkilidir: Avrupa bir medeniyet
olmamn, kendisini “medeniyet” olarak tanimlamanin ve bir
medeniyet gibi goriinmenin diginda, tercihlerin, tasarilarin
ve idari kararlarin iiriinii olan, bdylece kendisi de dahil ol-
mak lizere her seyi ilkesel anlamda tamamlanmamaig nesnele-
re, incelenen, elestirilen ve diizeltilmesi miimkiin eylemlerin
nesnesi héline getiren tek toplumsal yapiya ev sahipligi yap-
migtir. Avrupali yorumuyla “medeniyet” (veya “kiiltiir’, filo-
zoflarin incelikli argiimanlarina ve milliyetgi siyasetgilerin
incelikten yoksun ¢abalarina ragmen “medeniyetten” ayir-
mas! gii¢ olan o kavram) diinyay: bastan yaratmaya doniik
bitmek bilmez bir siiregtir. Sonsuza dek kusurlu kalacak bir
seyi inatla kusursuz kilma gabasidir. Siire¢ muhafaza etmek
adina gergeklestiginde bile, seylerin oldugu haliyle kalmak-
tan biitiiniiyle aciz olmas: ve geregince kurcalandigi miid-
detge her tiirlii gereksiz miidahaleyi basariyla gegersiz kilma
aligkanliklari, tim muhafaza ¢abalarinin ortak varsayimidir.
Muhafazakarlar da dahil olmak tizere yapilacak bir is olarak
goriliirler ve bu varsayim, bu isi yapilmas: gereken bir sey
olarak gérmenin temel sebebidir.

Hector Hugh Munro’nun (Saki'nin) niikteli sozlerini kulla-
narak, Avrupa halklarinin yerel diizeyde tiiketebileceklerinden
daha fazla tarih irettigini soyleyebiliriz. Mevzu tarih olunca
Avrupa kuskusuz siirekli (¢ok yakin zamana dek) dis ticarette
fazla veren bir ihracat bolgesidir...

5. Bkz. Kfzysztof Pomian, “Europe et ses frontieres’, LEurope retrouvee (Editions
de la Baconiere, Neuchatel, 1992).
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Her insan toplulugunun bir “kiiltiire” sahip oldugunu soy-
lemek basmakalip bir seydir fakat Avrupa kiiltiirii, insanlarin
beseri diinyada gergeklestirdigi bir faaliyet olarak kesfedil-
memis olsayd1 bunu sdylemekte basmakalip bir yan olmazdi.
(Martin Heidegger'n unutulmaz terimleriyle) Beseri diinya-
nin biitiiniinii zuhandenr’in (yani “verili olan” gergekgi, rutin
bir sekilde ve boylece “sorunsuz” bir tarzla verilen seylerin)
karanlik enginliginden gekip onu vorhander’in (yani uymasi
i¢in izlenmesi, ilgilenilmesi, ugrasilmasi, yogrulmas, islen-
mesi, farkh kilinmasi gereken seylerin diyar1) 1g1ltili sahnesine
yerlestiren iste bu kesifti. Zuhanden evreninin aksine vorhan-
den olarak diinya, sabit kalmay yasaklar. Hareket etmek kalic1
bir davet, hatta bir emirdir.

Kiiltiir olarak diinyanin kesfinden sonra, ortak bilgiye/
genel kiiltiire dontigsmesi gok uzun siirmemistir. “Fikri miilk
kanunlarin1” savunanlarla koruyanlar ne kadar siki bir sekil-
de ugragirsa ugragsin, birakin tekeli tek bagina 6zel miilkiyete
dahi alinamayacak bir bilgi oldugunu soyleyebiliriz. Neticede
kiiltir fikri, insani her seyin insan tarafindan yapildigimin ve
aksi takdirde begeri seyler olmayacaginin kesfini temsil et-
migstir. Herkesge paylagilan bu bilgiye ragmen, kendi kendisini
kesfetmis tek kiiltiir olan Avrupa kiiltiirii ile gezegenin diger
kiiltiirleri arasindaki iligki hi¢ simetrik olmamustir.

Denis de Rougemontun kesin bir tarzla ortaya koydu-
gu gibi,® Avrupa yeryiiziiniin tim kara pargalarin1 kegfetmis
ama kimse Avrupay: kesfetmemistir. Ardi1 ardina tiim kita-
lara hakim olmus ama higbir kita ona hitkkmetmemistir. Da-
hasi diinyanin geri kalaninin taklit etmeye ¢aligtig1 veya zorla
benzemeye mecbur birakildig fakat tam tersi bir siirecin (hig
olmazsa simdiye dek) hi¢ gergeklesmedigi bir medeniyet icat
etmistir. Bunlar tarihin gezegenin geri kalamiyla bizleri bu-
giin hepimizin paylastig1 yere tasimis “kat1 gergeklerdir” De
Rougemont’un onerisiyle Avrupa’y:r “kiiresellestirici isleviyle”
tamimlamak miimkiindiir. Belki Avrupa miitemadiyen veya

6. Bkz. de Rougemont, “Laventure mondiale des Europeens”.
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uzun siire yerkiirenin fevkalade maceralarla dolu kosesi ol-
mustur. Ancak iki bin yili agkin tarihi boyunca giristigi ma-
ceralarin “tiim insanlik igin belirleyici oldugu goériilmiistiir”.
Gergekten de Avrupali diinyay1 Avrupa’nin tarihi olmadan dii-
siinmeye ¢aligin.

Goethe Avrupa kiiltiiriinii Prometheus¢u bir kiiltir olarak
tarif etmisti. Prometeus tanrilardan atesi galmig ve boylece tan-
rilarin sirrini insanlara ifga etmigti. Tanrilarin ellerinden kopa-
rilmasiyla, ates insanlarin yagadigi her evin yana yakila aradig,
arayis1 bagarili olanlarin muzaffer bir edayla yakip canh tuttugu
bir seye doniisecekti. Ancak Prometeus’un kurnazhg), kiistahli-
g1 ve cesareti olmasaydi bunlar yasanabilir miydi?

Tarihin bu olmazsa olmaz gergekleri bugiinlerde utangla
saklanmaktadir ve bunlan hatirlatanlar “politik dogruculu-
gun” o giinkii bicimiyle dogrudan tenkit edilmektedirler. Peki
bu saldirganlar1 motive eden sey nedir?

Kuskusuz kimi zaman, Avrupa’nin egsiz nitelikleri ve tarih-
sel rolii hakkinda yapilan konugmalar1 “Avrupa merkezcilik”
suguyla elestirme imkdninin getirdigi bir huzursuzluk hali
vardir. Bu gergekten de ciddi bir suglamadir fakat Avrupa’nin
ge¢miste sahip oldugu, diyalog sirasinda kendi kendine ko-
nusma egilimine kars1 yoneltilmek zorundadir. Suglanmasi
gereken Ogretmenin otoriter yoniinii tercih edip dgrenen ki-
sinin roliinden uzak durmasidir. Avrupa’nin diinya tarihinde
tagidig1 belirgin, ytizyillara yayilmis mevcudiyetine damga
vurmug askeri ve ekonomik istiinliigiinii yanhs bir sekilde
kullanmasina yoneltilmelidir. Suglanacak olan Avrupa’nin di-
ger insanlarin yagam tarzini keyfi bir sekilde kendine uydur-
masl, ona uyum saglayanlarin sesleriyle dileklerine kayitsiz
kalmasi veya medenilestirme kisvesiyle gerceklestirdigi gad-
darliklardir. Gezegenin tamamina yayilmis insanlhig birles-
tirmeye doniik uzun, zahmetli ama yarim kalmis yolculukta
Avrupa’nin islevini harekete gegirici bir ruh ve maya olarak
tanimlayan akl baginda degerlendirmeye sug atilamaz.

Bagka zamanlarda Avrupanin egsizligini reddetmenin ar-
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kasinda yatan saikin ¢ok da yiice bir sey olmadigindan, yani
gecikmis ama faydal bir algakgoniilliikle veya tovbekarhkla
ilgisi olmayan diirtiilerin sonucunda gergeklestiginden siip-
helenmemizi saglayacak sebepler vardir. Avrupal ellerimizi
Avrupa'nin yarattif1 itici sonuglardan, Avrupa’y: “kiiresel ma-
yanin” faktorlerinden biri yapmaya yazgili niteliklerden, igsel
anlamda yayilmaci ve genisleyen bir yasgam formundan (6rne-
gin Goran Therborn’un son yorumuna bakiniz)” arindirmaya
iten bilingli yahut daha biiyiik ihtimalle bilingalt: bir diirtiiniin
oldugunu; insanhgin geri kalanina karsi sorumlu oldugu, geg-
mige kiyasla ¢ok daha acil ve mecburi hale gelmis, hala olagan-
dis1 6zelligini koruyan ve ahlaki yiikiimliiliikler getiren gore-
vin zahmetinden kurtulmaya doéniik kiiglimsenmeye layik bir
arzu oldugunu sdylemek miimkiin degil midir?

Maceralarla dolu bir gegmisin utanci mi, yoksa Avrupa ma-
cerasinin altina bir ¢izgi gekmeye doniik agik veya ortiik arzu-
nun yiiz kizarticthgr mi?

Avrupa’nin kesfi/icadi yalnizca kiiltiirle sinirli kalmamugti.
Avrupa ayrica kiiltiirti ekme/yetistirme gorevini ve ihtiyacini
da icat etti.

Tekrar etmeme izin verirseniz kiiltiir, diinyay: par¢a par-
¢a zuhanden’in dingin ama uykulu ataletinden gikarmaya ve
vorhanden’in egsiz derecede insani alanina yerlestirmeye do-
niik bitmek bilmez bir faaliyettir. Diinyay: elestirel sorgulama-
larin ve yaratic1 eylemin nesnesine doniigtiirmektir. Bu is in-
sanlarin yagadig1 her yerde her giin yeni bastan gergeklestirilir.
Insanlarin bu diinyada var olma tarzlarinin hepsi, diinyanin
siirekli yeniden dogup dirilmesine dayanur.

Ancak Avrupa insanhgin geri kalamyla vardigi bu ortak
noktanin bir adim ilerisine atmigti. Bu adim1 herkesten 6nce
atmustir fakat bu sayede digerlerinin kendisini takip edecegi
yolu da d6semistir. Ayn1 zuhanden-vorhanden transferini ikin-

7. Bkz. Goran Therborn, “Entangled modernities”, European Journal of Social
Theory (Agustos 2003).
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ci agamaya gikarmustir: Kiiltiiriin kendisini de kiiltiir nesne-
sine déniistiirmiigtiir.. Once zuhanden’in alacakaranligindan
vorhanden’in spotlarina ve 1g1ldaklarina tasidig: sey “digarida-
ki diinya” olmustur. Ancak bunun ardindan tagima ediminin
kendisi aym faaliyete uyarlanmigtir (Hegel'in de diyecegi gibi
basat transfer an sich bigiminden fiir sich bigimine yiikseltil-
mistir). Bir vorhanden nesnesi olarak yani ¢6ziilecek bir sorun
seklinde tanimlanan, insanlarin diinyada var olma bi¢iminin
kendisi olmustur. Kiiltiir (bizatihi begeri diinyanin iiretim sii-
reci) insanlarin teorik-pratik elestirileriyle bunu takip eden
islemlerin nesnesine donistirildi.

Avrupa “diinyanin kiiltiirle yaratildigin1” iddia eden ilk yeri
olmustu. Ancak aym sebepten otiirii kiiltiir insanlarca yaratil-
dig iin, kiiltlirii yaratmanin insana ait bir is/alinyazisi/meslek/
gorev oldugunu (olabilecegini ve olmasi gerektigini) kesfetmis/
tespit etmigilk yerdi. Insanlarin diinyada var olma bigimleriyle
aralarina mesafe koyduklar: ve bdylece kendi insanlik formla-
rindan 6zerk olmay1 basardiklariilk yer Avrupa’yd:. Portekiz'de
dogmus, sirasiyla Almanya, Brezilya ve Fransada yagamig ya-
zar Eduardo Lourengo’nun gozlemledigi gibi, Avrupa kiiltiirii
bu sebeple “belirsizligin kiiltiiri”, “huzursuzlugun, istirabin ve
kugkunun kiiltiiriiydii”® Her tiir kesinlige radikal bir bi¢cimde
kars1 koymanin kiiltiiriiydii ve aksi olmasi da pek beklenemez-
di. Ciinkii kiiltiiriin, uzun yillar 6nce Platon’un gosterdigi gibi
diisiincenin kendine rehberlik ettigi diyalog harig hicbir temeli
olmayan entelektiiel ve tinsel bir pratik oldugunu hepimiz bili-
yoruz. Fakat ortaya ¢ikan sonug, biz Avrupalilarin belki (tarih-
sel 6zneler ve kiiltiiriin failleri olarak) hi¢bir kimligi olmayan,
sabit veya sabit oldugu diisiiniilen veya sabitmis gibi goriilen
kimliklerden yoksun tek grup olusumuzdur. “Kim oldugumu-
zu bilmeyiz” ve neye doniisecegimiz, hakkimizda neler 6gre-
nebilecegimiz konusunda bildiklerimizse ¢ok daha sinirhidir.
Bilme ve/veya oldugumuz seye doniisme diirtiisii asla yatigmaz.

8. Bkz. Eduardo Lourengo, “De I'Europe comme culture”, LEurope introuvable
(Editions Metailie, Paris, 1991).
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Dahasi bu diirtiiniin ardindan neye doniisecegimizle ilgili siip-
heler asla dagilmaz. Avrupa'nin kiiltiirii huzur nedir bilmeyen
bir kiiltiirdiir. $eylerin dogasin sorgulamaktan, bunu sorgula-
ma tarzini sorgulamaktan beslenen bir kiiltiirdiir.

Bagka tiirden bir kiiltiir, sessiz bir kiiltiir, kiiltiir oldugunun
farkinda olmayan bir kiiltiir, kiiltiir olmanin bilgisini sir gibi
saklayan bir kiiltiir, farazi bir isimle veya isimsiz bir sekilde
faaliyetini stirdiiren bir kiiltiir, azimle beseri kokenlerini inkar
eden ve ilahi bir hiikiimle semavi bir yarginin gérkeminde sak-
lanan yahut tarihin zorlu, anlagilmaz yasalarina kogsulsuz sart-
s1z teslim olmus bir kiiltiir. Iste boyle bir kiiltiiriin, adina “top-
lum” dedigimiz mevcut beseri iligkiler agina hizmet eden bir
odalik, yakit istasyonu ve onarim atolyesi olmas1 miimkiindiir.
Ancak Avrupa kiiltiirii sessiz ve kendi kendisini inkar eden bir
kiiltiir olmaktan gok uzaktir. Tam da bu sebepten 6tiirii toplu-
mun teninde bir diken, toplumun sirtinda bir kambur, toplu-
mun vicdaninda bir s1z1 olmaktan kurtulamaz. Gece giindiiz
toplumdan hesap sorar ve ¢ogu kez toplumu sanik kiirsiisiine
oturtur. “Olam1” aksi iddia edilemez bir kanit olarak gormek
soyle dursun, “olmasi gerekene” yanit olarak dahi kabul etmez.

Avrupa kendisini begeri evrene 1smarlama is yapan bir ter-
zinin roliinii tistlenecek sekilde egitmis, bu gorevi 6nce ken-
disinde uygulamigtir. Ancak bir kere tanrilarin veya doganin
verdigi iptal edilmez hiikiimlerin blofiinii gordiikten, boylece
herhangi bir kiiltiiriin sessizligini ve kendi kendini inkér edi-
sini artik anlamsiz kildiktan sonra beseri evrenin biitiin bagka
unsurlarin, beseri birlikteligin biitiin diger bicimlerini ve be-
seri iligkilerin biitiin diger oriintiilerini agiga ¢ikarip kirilgan
hale getirdi. Gegtigimiz yilizyllin baslarinda (yani gezegene
hiitkmettigi donemin zirvesinde Avrupanin dagin éte tarafi-
na inen yokusun ilk ¢izgilerini sezip tespit ettigi vakitlerde)
Paul Valery’nin gozlemledigi gibi, diinyanin “Avrupalilagmas1”
Avrupa'nin diinyay1 hi¢bir vicdani azap duymaksizin Avrupa-
llara ait amaglara gore bagstan yaratma arzusunu yansitmak-
tayda.
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Diinyay1 Avrupanin suretinde yeniden kurgulamak her-
kese kendi benliklerini 6zgiirce belirlemeyi vaat ediyordu
ancak odenecek bedel, elden gegecek ¢ogu nesnenin 6demek
istediginden gok daha yiiksekti. Diinya seyahatlerinde karsi-
larina ¢ikan kigilerden, Avrupanin elgileri nihai fedakéarhg
yapmalarim istiyorlardi: Kendilerini tekdiize bir bigimde ye-
niden iiretmeye dayanan giivenlikten feragat etmeleri. Michel
de Montaigne’in “kendi iilkemizin goriisleri ve goreneklerini
yansitan Orneklerle formlar haricinde hi¢bir hakikat kriteri-
miz veya dogru gerek¢emiz yoktur™ sozleriyle yaptig1 uyariy
tehditkarca tekrarlayan Avrupa, 6tekilere hosgoriiniin yolunu
acarken, koydugu standartlara uyamayan veya uymayi redde-
den her tiir 6tekiye veya benzere yipratma savagi ilan etmistir.
Avrupa igin gezegenin geri kalan bir tehdit kaynag degil zor-
luklarin zengin bir kaynagidir.

Yiizyillardir Avrupa kendi tarih fazlasini ihrag etmeye he-
vesli, gezegenin geri kalanina bunu tiiketmeye kiskirtan/zorla-
yan bir yer oldu. Yiizyillar boyu siiren bu tek tarafli ve haksiz
ticaret simdi Avrupada geri tepmekte, gezegenin fazla tarihini
yerel ol¢iide tiketmek gibi goz korkutucu bir gorevle kargilag-
maktadir.

Avrupa macerasinin basindan bu yana fakat 6zellikle uzun
tarihinin yakin ve kanl canh hatirlanan yahut en azindan sik-
likla anilan yiizyillarinda, gezegen Avrupa’nin huzursuz, cesur
ve maceraperest ruhuna ayrilmis veya boyleymis gibi goriinii-
yordu. Adeta Avrupanin oyun alaniydi. Bu yiizyillar Avrupa’nin
tarih kitaplarinda “cografi kesifler ¢ag1” olarak kaydedildi. El-
bette bunlar Avrupa kesifleriydi. Avrupal elgiler ve ajanlar ta-
rafindan Avrupalilarin faydasina olacak sekilde yapilmiglardi.

Onlerine kegfedilmeyi bekleyen ugsuz bucaksiz genislikte
toprak serilmisti. “Kesfetmek” sadece oray: bulup denizcilerin
haritasina koymaktan ibaret bir sey degildi. O giine dek atil

9. Michel de Montaigne, The Complete Essays, Cev. M. A. Screech (Penguin,
Harmondsworth, 1991), s. 231.
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kalmus, yeterince kullanilmamis veya yanhs kullanilmig yerleri
hazinelerinden mahrum birakmak anlamina geliyordu. Yahut
degerlerinden haberi olmayan yerliler iizerinde garqur edilen
hazinelerin, ¢ikarilmak igin can atan zenginliklerin her tiir
yanlig, keyfi ve mantiksiz kullanimini ortadan kaldirip, toplan-
malar1 ve daha iyi, mantikh bir bi¢cimde kullanilacaklar yer-
lere taginmalar1 demekti. Ayrica terk edilmis veya feci sekilde
ihmal edilmis u¢suz bucaksiz alanlar, insanlarin yerlesimine
ve verimli isttihdama a¢gmak demekti.

Avrupa ikisini de istiyor, ikisine de ihtiya¢ duyuyordu: Bo-
salmis hazineleri yeniden dolduracak zenginlikler ve fiziksel
sag kalimlar1 veya toplumsal hirslar1 agisindan memleketlerin-
de yeterince bos alan kalmamug erkeklerle kadinlarin barina-
caklar topraklar. Yeryiizii, doganin aldig1 en iistiin ve parlak
bigim olmus Avrupa’nin tiksindigi ve neyin ne oldugunu bilen,
cevheri nasil degerli madenlere doniistiirecegini bilen cesur,
yaraticy, pratik, inatgi, kararh adamlarla doldurmaya galistig
bosluktu. Ve o boslugu doldurmaya hazir dogru insanlar vardu.
Devasa, sayilar giderek artan bir yigin halindeydiler.

Aslinda Avrupa'nin en gozii pek ve heyecan verici macera-
lar1 kendi topraklarinda yaganmus, ikincil zayiatlar1 ¢ok daha
fazla olmugtur. Her seferinde daha da zorlasan nitelik, ehliyet
ve gegerlilik testlerinden kalan, i¢kin kusurlarindan otiirii teste
tutulmaya uygun bulunmayan ve basarili olanlara vaat edilen
odiilleri umursamadiklar: veya sonucu ne olursa olsun diskali-
fiye olmaktan korktuklari igin teste girmeyi reddeden insanlar
olmugtur. Neyse ki “reddedilenler” ve kara kara onlardan na-
sil kurtulacaklarini diisiinenler i¢in bos yahut bosatilabilecek,
bosmus gibi goriiliip kullanilabilecek bir diinya vardi. Geze-
gen, Avrupanin sorunlarini (en 6nemlisi “insan sorununu”)
bosaltmasina yetecek kadar bog yere sahipti.

Simdi uzun bir giiniin sonunda suras: agik bir sekilde gozler
oniine serilmis gibi: Onlar siirekli bosaltma ihtiyaci, Avrupanin
gezegenin tamamina yayllmasinin, Avrupamn “kiiresellegtir-
meci misyonunun” basat, hatta belki de temel itici giiciiydii.
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Yiizyillar boyunca Avrupa kendisini gezegenin héakimi
olarak goriip buna goére davrandi. Saraylarinin debdebesi ve
ihtisam1 icinde, bir canavar olarak ilan edilmenin ve lanetlen-
menin verdigi rahatsizlik kiigiik ve gegici bir sorun olarak go-
riiliip kenara atilabiliyor, hitkiimdarligin bahgettigi liituflardan
yararlanacak olanlarin aptalligina yiiklenebiliyordu. Avrupa
hakimiyetinin zaman iginde yonetilenlere bahsetmeye yazgili
oldugu faydalan takdir etmemelerine sug atihyordu. Avrupa
daha istiin bir yasam tarzi sunmaktaydi. Daha donaniml,
givenli, zengin, tehlikesiz ve daha onurlu bir yagam. Karsi-
lastirlldiginda diger biitiin diizen(sizlik)leri vahsi ormanlara
benzeten bir hukuki diizen tahayyiili sunmustu. Avrupa’nin
fethi yiiceltici bir eylemdi. Fethedilenleri gercek bilgiyle daha
yiiksek bir ahlakin doruklarina ¢ikariyordu. Veya en azindan
Avrupanin inandig1 sey buydu.

Niifus etmesi zor birka¢ ufak alan haricinde, gezegenin
tiimii Avrupa’nin suretinde yeniden yaratildi. Once Avrupa’nin
benimsedigi ve ardindan yerkiirenin en iicra kogelerine go-
tiirdigl saldirgan varolus tarzim ya isteyerek kabul ettiler
ya da istemeden de olsa teslim oldular. 20. yiizyilin sonla-
rina dogru Avrupa’nin misyonu tamamlanmisti. Ancak bu,
“medeni” toplumun kéhinleri ve savunucularinin hayal et-
tigi bicimle, Immannuel Kant’in allgemeine Vereinigung der
Menschheit’ta tasvir ettigi insan dostu, barig¢il, cana yakin
ve misafirperver diinyasiyla, Fransiz filozoflarinin parlak Lu-
mieres’iyle, adalet ve esitligin oldugu, hukukun iistiin oldu-
gu, aklin ve insani dayanigmanin gegerli oldugu bir diinyayla
sonuglanmadi. Her seyden ¢ok, “tamamen yerine getirilmis
misyonun” diizenlemeye ve yeniden diizenlemeye (kod adi:
modernlestirme) duyulan saplantily, zorlayici, bagimlilik ya-
pan diirtiiniin yerkiireye yayilmasiyla ve ge¢misle bugiine ait
yasam tarzlarinin degersizlestirilip kenara atilmasina ve sag
kalim degeriyle yagsam yiiceltme kapasitesinden soyutlanmig
bir hayat (kod ad1: Ekonomik ilerleme) yaratmaya déniik kar-
s1 konulmaz bir baskiyla sonuglandig: goriildii. Bu ikisi orta-
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ya ¢ikan “insani artigin” en verimli kaynagi olmus specialites
de la masion europeenne’dir.

Bugiin hiikiimdarhk roliiyle canavarhgin sefil durumu
arasinda tercih yapma sansi, adina Avrupa dedigimiz mace-
raperestin ellerinden diigmiis (yahut koparilmig mi diyelim?)
gibidir ve uzun kariyeri boyunca sitnanmugs stratejilerinin hig-
biri bunu geri almaya uygun degildir. 1997de Poznan’a yap-
tig1 ziyarette Wolf Lepenies, “gen¢ bir diinyanin yash kitas1”
Avrupa’nin (Goethe’nin heyecanh ve faydali ancak zamanla
sinirlandirilmig macerasinin sonuna er ya da ge¢ varacagini
ongordigi gibi) yakin zamana dek kendinden emin olmasi-
na ragmen simdi neden mahcup, kafasi karigmis ve ¢ok daha
endiseli héle geldigini agiklayan sebeplerin uzun bir listesini
¢itkarmigt1.’® Avrupa’nin saglari, her gegen yil genglesen bir
diinyada agarmaktadir. Niifusbilimciler bize yasadigimiz on
yil iginde, 20 yas altindaki Avrupalilarin %11 oraninda aza-
lacagini, 6te yanda 60 yasin iizerindeki insan sayisinin %50
oranda artacagini sdylemektedirler. Goriiniige gore onca bo-
gaza bolugtiiriilecek ekmegin boyutu daha da kiigiilecektir.

Genel egilim hayal giiciine ¢ok az yer birakmaktadir: Yakin
zamana dek onca ciice devlet arasinda birer ekonomik dev ol-
mus Almanya, Bilyiik Britanya ve Fransa diinya siralamasinda
sirastyla onuncu, on dokuzuncu ve yirminci konuma diigmek
iizeredirler. YGU'niin (yeni gerileyen iilkeler) ikinci dalgasini
olugturmalar, yiikselen ilk YGU'niin (yeni gelismekte olan iil-
keler) canli biiylimesi ve 6nlenemez yiikselisi karsisinda kayip-
lar yagayip, ¢ok daha sert bir sekilde agag1 basamaklara itilme-
leri ve hiyerarsinin arkalarina atilmalar1 pekald miimkiindiir.
Uluslararas1 Para Fonu'nun (IMF) 6ngoériisiine gore, ekono-
mik giigte yasanan degisimler politik payelerin dagitiminda
yansimasini bulursa, G7 (yediler grubu) igindeki ii¢ Avrupa
iilkesinin (Italya, Bilyiik Britanya ve Fransa) yerine bagka iil-
kelerin konmasi gerekecektir.

10. Bkz. Wolf Lepenies, “Koniec wieku Europy?” (The end of the European age?)
[Avrupa ¢aginin sonu mu), Europa Wschodu i Zachodu (Poznan, 1998).
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Nitekim Lepeniesin vardigi sonugla “Avrupanin iretici
istlinligi geriledikge, Avrupanin fikirleri diger basat fikri
sistemler arasinda solgunlagmaktadir”. “Avrupa misyonunun”
alicis1 ve edilgen nesneleri olan kisilerin (yani yakin zamana
dek Avrupanin gezegenin tamaminda sahnelenmek iizere ya-
z1ip yapimcihigini yaptigi oyunda nerdeyse figiiran olarak go-
riillen kigilerin) harikulade ve dudak uguklatic1 bir doniigiim
gegirip, cesur, ¢aliskan, hepsinden 6te fevkalade yetenekli ve
yaraticy, birinci sinif oyunculara déniigmesinin, bu misyonun
basarisina atfedilebilecek olmasinda ¢ok az teselli bulunabilir.
Bu doniigiim en azindan kismi anlamda Avrupa tarafindan
basarilmig bir seyse, neticede Avrupa i¢in olmadig goriilmiis,
bundan yararlananlar ne Avrupa’ya kabul edilmis ne de Avru-
pali sayillmustir.

Onu miithis derecede kederlendiren ve bir o kadar dehsete
diigiiren bir sey oldu: Avrupa “Batihlagmanin (yani ‘Avrupa-
hlagmanin’) olmadigi bir modernlesmenin” miimkiin hatta
gercek oldugunu kegfetti. Bu eski ogrencilerinin, kendi ken-
dilerini atamig 6gretmenlerine hig siikkran duymaksizin onlar1
geride birakip onlardan iistiin olma olasiligina isaret etmek-
teydi. Mevcut yazinda karmagayla hayal kirikhiginin yarattig
bu karigima “Avrupa kimliginin krizi” seklinde seslenilmekte-
dir. Lepenies, “uzun mesafeli yonelimler gelistirme becerimiz-
le irademizi kaybettik” diye yakinmaktadir. Ve “uzun vadeli
diisiinme yetilerini kaybettikleri igin... Avrupal segkinler, ta-
kip edilecek cazip bir emsal sunamaz olmuglardir”.

Avrupa misyonunun diinya genelinde elde ettigi bagarinin
beklenmeyen fakat geriye doniip bakildiginda 6ngériilmesi
gii¢ bir bagka neticesi: Yerkiirenin en son “Avrupalilagmis” bol-
geleri bugiin daha 6nce tanimadiklar bir fenomenle, yani “ar-
tik niifusla” ve bundan kurtulmanin getirdigi sorunlarla kars
karstyadirlar. Hem de gezegenin halihazirda dolu oldugu ve
atiklarin bogaltilmasi igin ayrilmis “bos arazilerin” kalmadig:
bir zamanda. Bugiinlerde ne komsu iilkeler ne de uzaklardaki
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topraklar ge¢miste yaptiklari gibi, artik niifusu davet etmedik-
leri gibi, onlar1 kabul edip barindirmaya kolay kolay mecbur
da birakilamamaktadirlar. Avrupa dogumlu “modernlige yeni
ulaganlar” kendi yaglarinda kavrulmaya ve bos yere olsa da
aresizce kiiresel sorunlara yerel ¢ozlimler aramaya mecbur
birakilmiglardir.

Agiret savaglar ve katliamlar, “artik niifusun” sogrulma-
s1 ve imha edilmesi siirecinde birbirlerini kirip gegirmekle
mesgul “gerilla ordularinin” (genelde ince bir kisveyle haydut
getelerinden hallice olan ordularin) artig;, “modernlige yeni
ulaganlarin” “kiiresel sorunlar” karsisinda kullanmaya me-
yilli oldugu “yerel ¢6ziimlerden” biridir. Yiiz binlerce insan
evlerinden kovulmakta, katledilmekte veya canlarini kurtar-
mak i¢in yagmalanmis ve harap edilmis iilkelerinden kag-
maya zorlanmaktadir. Sonradan gelenlerin (sinsi ve aldatic
bir tabirle “gelismekte olan iilkelerin”) topraklarinda belki de
en ¢ok bityiiyen iskolu kitlesel dlgekte siginmaci iiretimidir.
Bu iskolunun ¢ok daha bereketli iiriiniiyse, telaga kapilmig ve
dehsete diismiis Avrupa’nin geri kalanina hakim olmus hisle-
ri onceden tahmin ederek veya bunlar1 yansitarak, yakin za-
manda yerel insanlarin “yerel sorunlarin1” yerel diizeyde tut-
ma ve sonradan gelenlerin moderniteye onciiliik etmis kisileri
ornek alip yerel diizlemde ortaya ¢ikan sorunlara kiiresel (ve
aslinda tek etkili) ¢6ziim bulma ¢abalarini bagtan ezme ama-
cayla Britanya bagbakaninin fazlaliklar1 “memleketlerinin ya-
kinlarina” tamamen gegici kamplara (yine sinsi ve aldatici bir
tabirle “giivenli siginaklara”) bosaltmayi teklif etmesidir.

Ne kadar hevesli olsalar da, Avrupa devletlerinin “ekono-
mik go¢” dalgasini yavaglatip siki sikiya denetleme gayretleri
yiizde yiiz bagari olamamaktadir ve muhtemelen de hig ola-
mayacaktir. Uzun siireli sefalet milyonlar: ¢aresiz kilmaktadir
ve sugun kiiresellestigi bir ¢cagda bu ¢aresizlikten faydalanarak
birka¢ milyar dolar kazanmaya istekli sug orgiitlerinde kithik
yaganmayacagini tahmin etmek zor degildir. Dolayisiyla mil-
yonlarca gogmen, Avrupanin modern seralarindan kovulmusg
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“artik niifusun” gectigi yollarda gezinmektedirler. Fakat simdi
tam tersi yone (ve en azindan simdiye kadar) yanlarinda fa-
tihler, tiiccarlar ve misyonerlerle dolu bir ordu olmadan yiiri-
mektedirler. Olup bitenlerin biitiin boyutlar1 ve yaratacag: so-
nuglar heniiz agiga ¢ikmadig gibi, daha 6ziimsenmemis, fark
edilmemis ve degerlendirilmemigtir.

Simdilik Avrupa ve denizagir1 ¢ocuklari/karakollar: (Birle-
sik Devletler veya Avustralya gibi) yabanci olduklari sorunlara,
Avrupa’nin tarihinde ¢ok uygulanmamus yabanci politikalarda
yamit anyor gibiler. Bunlar disa degil igedoniik, merkezkag
degil merkezcil, disa degil ige patlayan politikalardir. Kendi
kendilerine tasarruf yapmak, X 151nh cihazlar ve kapal devre
televizyon kameralariyla donatilmg gitler insa etmek, gogmen
giselerine daha fazla memur dikmek, sinirlara daha fazla bekgi
koymak, go¢ aglarim ve yurttaghiga kabul yasalarini sikilagtir-
mak, siginmacilar siki sikiya korunan ve yalitilmig kamplarda
tutmak, digerlerini siinma sans1 elde etmeden veya siginma-
c1 statiisiine ulagsmadan durdurmak gibi politikalardir bunlar.
Kisaca sebeplerini ortadan kaldirarak bu baskiy1 hafifletmek
adina bir sey yapsalar bile ufak adimlar atarken, topraklarinm
kapilarini ¢alan kalabaliklara kapatmaktadirlar.

Naomi Klein “gok katmanlh bolgesel bir miistahkem mev-
kinin” yaratilmasina doniik ¢ok gii¢lii ve yaygin (6nciliiginii
Avrupa Birligi'nin yapti§1 ama hemen ABD’nin takip ettigi) bir
egilimin varhigini tespit etmistir.

Miistahkem bir kita diger iilkelerle avantajl ticaret anlagmalar: ya-
parken, o iilkeden gelen insanlan ortak sinirlarindan uzak tutmak
i¢in giiglerini birlestirmig bir uluslar toplulugudur. Ancak bir kita
kendisini kaleye doniigtiirmek konusunda ciddiyse, duvarlarinin igi-
ne bir iki yoksul iilkeyi de dahil etmek zorundadir giinkii birilerinin
angarya ve kirli igleri yapmasi gerek."!

ABD’nin Kanada ve Meksika'y1 da igine alacak sekilde ge-
nislettigi i¢ pazar1 NAFTA (Naomi Kleinin belirttigi gibi “pet-

11. Naomi Klein, “Fortress continents”, Guardian, 16 Ocak 2003, s. 23; ilk yayin-
landig1 yer Nation.
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rolden sonra” ABD’nin “giineybati ekonomisini canlandiran
temel yakit gogmen emegidir”) Temmuz 2001'de “Plan Sur’la
desteklendi. Bu dogrultuda Meksika hiikiimeti, Latin Ameri-
ka iilkelerinden ABD’ye akan yoksul insan artigimi etkin bir
sekilde durdurmak igin giiney sinirlarinin bagtan bagsa korun-
masinda sorumluluk alacakti. O giinden bu yana yiiz binlerce
gogmen daha ABD sinirlarina varamadan Meksika polisi ta-
rafindan durduruldu, hapse atild1 ve sinir di1 edildi. Avrupa
Kalesine baktigimizda, Naomi Klein'n ifadeleriyle “Polon-
ya, Bulgaristan, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti kiyafetlerin,
elektronik esyalarin ve arabalarin Bat1 Avrupa’ya kiyasla %20
-25 daha az maliyetle iiretildigi fabrikalara ucuz emek temin
eden postmodern serflerdir” Miistahkem kitalarda, bariz bi-
¢imde eliskili fakat esit 6lgiide hayati 6nermeler arasinda bir
tir denge tutturma gayretiyle “yeni bir toplumsal hiyerarsi”
hayata gegirilmektedir. Hava gegirmez sinirlarla, ucuz, talep-
leri olmayan, ne is verilse yapmaya hazir itaatkar bir emek
giicii ayn1 anda masaya yatirilmaktadir. Yahut serbest ticaretle
halkin go¢men karsit1 duygularina seslenme ihtiyac: birlikte
dillendirilmektedir. Bu isi yapmak iizere kisa ¢opii gekenler,
ulus-devletlerin gerileyen egemenlik giiciiniin bagindaki hii-
kiimetlerdir. “Nasil isletmelere agik, insanlara kapal kaliyor-
sunuz” diye sorar Klein. Yanit soyledir: “Cok kolay. Once ¢evre
uzunlugunu genis tut. Sonra hepsini igeri tik.”

Avrupa Birligi'nin katilmak i¢in kendisine bagvuran Dogu
ve Orta Avrupa iilkelerine yana yakila ve higbir sart kogsmadan
aktardigr fonlar, dogu sinirlarinin giiglendirilmesine tahsis
edilmis paralardir.

Bir sekilde “disaridaki diinya” Avrupalilarda, heyecanh ma-
ceralara ve insan1 canlandiran miicadelelere ev sahipligi yapan
bir yer hissiyat1 vermez olmugtur. Artik yerkiire davetkar ve mi-
safirperver bir yer degildir. Kahramanca eylemlerin ve gérkem-
li, daha 6nce esi duyulmamug bagarilarin sergilenecegi bos bir
sahne gibi de gériinmemektedir. Artik diiyman ve tehditkar bir
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goriinimi vardir. Dikkat etmeyenlerin yakalanacag gesit cesit
tuzaklar, pusular ve bagka tahayyiil edilmez tehlikelerle doludur.
Her yer nefretle dolup tagmakta, tahayyiil edilebilecek ve edil-
meyecek her tiir kotiiliigii yapmaya hazir komplocular, haydut-
lar, hain ve korkung algaklar cirit atmaktadir. “Biz” oraya gitme-
yecegiz (tabii tatil haricinde; 6zellikle de barmenler, garsonlar ve
hizmetgiler hari¢ hi¢bir yerlinin alinmadig1 o sahil otellerine).
“Onlara” gelince, buraya gelmeleri engellenmeli.

Jelle van Buuren’in kesfettigi tizere “Avrupa Birligi iginde
serbest dolagim imkam vermek amaciyla yaratilmis ‘Schen-
gen bolgesi’ yurttaglarinin hareketlerini kontrol etmeye ve
kaydetmeye doniik dehgetli bir araca donigmiistiir”'? 2001
yih itibariyle Schengen’in bilgisayarlarinda kayit altina alin-
mi§ bir milyondan fazla insanin %907 “sakincali/uygunsuz”
bulunmugstur. O giinden bu yana giivenlik uyarilan ve siki-
yonetimi andiran kanunlarin da etkisiyle isler bir hayli hizl
ilerledi. Simdi Schengen bolgesine vizeyle giren her erkek veya
kadinla ilgili kisisel bilgilerin tamamin1 kaydedecek sekilde
planlanmaktadir (her zamanki gibi ABD burada da, vize almig
yabancilarin fotograflarini ve parmak izlerini toplamaya karar
vererek ilk adimi atmis oldu). Izin verilen zaman araliginda
¢ikis kayd1 yapilmadiginda, suglu “yasadig: kisi” ilan edilecek,
tutuklanacak ve sinirsiz siireyle Avrupadan men edilecektir.
Avrupa Konseyi kamuoyunda hi¢ tartigslmamig radikal bir
amag degisikligiyle, 6 Kasim 2001de “Schengen sisteminin”
birlige gelen herkesi kat1 bir sekilde denetleyerek Avrupa sa-
kinlerinin “i¢ giivenligini gelistirmeye” hizmet edecegini du-
yuran bir belge yayinladi. Siginma bagvurularina getirilen yeni
ve sert kisitlamalarla birlikte, ortaya ¢ikan sonug (Uluslararasi
Af Orgiitii'niin sozleriyle) “zuliim, iskence ve 6liimden kagmug
insanlara adeta bir hakaretti”"

12. Jelle van Buuren, “Les tentacules du systeme Schengen”, Obsessions securita-
ries, Mainere de voir'in 71 nolu sayis1 (2003), s. 24-6.
13. Alintilandi1 yer: Alan Travis, “Tough asylum policy ‘hits genuine refugees”™,
Guardian, 29 Agustos 2003, s. 11.
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Kisa siirede goriildiigii iizere, yabancilara (siginmacilar, ek-
mek, su veya barinacak yer arayan siginmacilar) temel insan
haklarindan bazilar1 belki men edilirken, yeni giivenlik reji-
minin yiikii Avrupa Birligi ile iiye devletlerin yurttaglarin1 da
kendi haline birakmayacakti. Gezegenin diismanhgiyla tehdit
edilen giivenlik adina, tek tek her iilkede Habeas Corpus’tan bu
yana duyulmamus olan, gizli polisin yetkisiyle “6nleyici” tutuk-
lamalarin yapilmasina, mahkeme karar1 olmadan 6zel yagamin
rutin diizlemde ihlal edilmesine, siiphenin sebebi muglak veya
diipediiz asilsiz olsa bile insanlarin sahsi bilgilerini gizli servis-
lerin erisimine a¢gma imkéani veren 6nlemler alinmugtir.

Diigman, sinsi ve hilekar bir yer olarak goriilen (bugiin
“dost canlis1” sayilan az sayida yeri kusatmig) bir gezegende,
kendi bagina tek bir iilkede veya “bolgesel bir kalenin” duvar-
lar1 arkasinda toplanmug birkag iilkelik bir federasyonda de-
mokrasiyi ve kigisel 6zgiirliikkleri korumanin trkiitiicii, belki
imkansiz bir i oldugu iddia edilebilir (ve edilmelidir de). Oz-
girliikleri savunmak artik kiiresel bir gérev olmustur ve bu
durumda, bir zamanlar yerel diizlemde ugragilan ancak simdi
yerel bagimliliklar ag1 i¢ine hapsolmus her durumda oldugu
gibi, kaynagini kiiresel etmenlerden alan sorunlarin ancak kii-
resel ¢oziimleri olabilir.

Sorumuza geri donmenin zamani geldi: Yiizyillara yayilmig
Avrupa macerasi sifir1 tiikketip durma noktasina mi geliyor?

Wolf Lepenies goriiniise gore geldigini distiniiyor. Her
haliikdrda yukarida alintilanmis konugmasinda dinleyicileri-
ni, Avrupa’nin uzun vadeli yonelimlerini, bunu yeniden dirilt-
me ve yeniden sahip ¢ikma iradesiyle birlikte biiyiik oranda
kaybettigini soyleyerek uyarmigtir. Ayrica alameti farikasi ol-
mug nitelikleri kaybetmesiyle, Avrupanin herkesge paylasilan
gezegenimizin diger sakinleri igin cazip bir emsal olmaktan
¢ikacagini da tembihlemistir.

Bir adim daha ileri gidip sunu sdylememiz miimkiindiir:
Avrupa devletleri vizyonlarini, 6zellikle de sonraki meclis se-
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¢imlerinden ileriye nadiren uzanacak sekilde tasarlanmis “so-
run ¢oziimlerinden” ve “kriz yonetme” politikalarindan farkh
olarak uzun vadeli vizyonlarim kaybetmislerdir. Daha koétiisii,
Avrupa bir biitiin olarak macerac1 diirtiisiinii ve istegini de
kaybetmistir. Risk almanin, yeni ve kesfedilmemis ufuklar
kovalamanin, denenmemis yeni yollar agmanin getirdigi heye-
cani yitirmigtir. En azindan, Avrupa uluslarinin kendi adlarina
konugup hareket etmeleri igin sectigi insanlar1 dinlerken, insa-
nin edindigi izlenim bu sekildedir. Maastricht Anlagmasinin
metnini (Avrupanin gelecegini ve yarim milyar Avrupalinin
ulagmak i¢in ¢aba gostermeye davet edildigi hedefi yaziya do-
ken belge) okuyan biri, Jiirgen Habermas'in milli duygular ve
cemaatlere ait hisler icinde yeni ve zehirden arindirilmis bir
tiir olarak tabir ettigi “anayasal vatanseverligin” etkisine kapil-
mayacak, bundan dolay:1 bikkinlik ve can sikintis1 harig hig-
bir giiglii duygu hissetmeyecektir. Eger Maastricht Anlagmasi
veya onu takip eden Katilim Anlagmasi, Insan ve Yurttag Hak-
lar1 Beyannamesinin, Amerika'nin Bagimsizlik [laninin veya
Komiinist Manifesto'nun modern muadiliyse, Avrupa macera-
sinin bir sonraki boliimii igin ¢ok da umutlanacak bir sey yok-
tur. Daha net bir ifadeyle, Avrupanin ortak diinya tarihinin
kiiresel mayasi olma gorevini/alinyazisimi siirdiirme umudu
pek kalmamustir...

“Batilh yagam tarzimi” herkesin takip edecegi lstiin bir
model olarak yansitmak, Couze Venn'in yerinde tespitiy-
le artik “Aydinlanmanin hiimanist biiyiik anlatilariyla megru
gosterilemez”'* Aslinda “yeni disipline edici iktidarin giigleri”
etkinlik, esneklik ve piyasalagtirma adina yonettikleri kesim-
lere yeni bir “diinya diizenini” satmaya ¢alijmaktadirlar. Bu
terimlerin metropolislerden yerel dillere gevrildikleri anda,
guvensizlik, gecim kaynaklarinin yitimi, varolugun giivence-
siz hale gelmesi, insanlik haysiyetinin ¢ignenmesi ve yagsam
beklentilerinin hiisrana ugramas: gibi korkung anlamlar1 da

14. Couze Venn, “World dis/order: on some fundamental questions”, Theory,
Culture, Society (Agustos 2002), s. 121-36.
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beraberinde getireceklerini eklememiz miimkiindiir. Venn’in
ifadeleriyle “Soguk Savagin/Ugiincii Diinya Savaginin sonu ka-
pitalizmi sorumluluk iistlenmeye doniik taleplere yamit verme
ihtiyacindan kurtarmigtir... Ac1 gekenlere yamit verme yetisini
kaybetmigtir”

Kendinden menkul Amerikali liderlerin gezegende yasa-
yanlarin 6niine serdigi bigimiyle Bati, yerkiirenin aci geken di-
limine ne sunuyor? Savas sonrasi Irak’ta uygulanan (“yeniden
inga” kod adiyla anilan) ve yakin zamanda Uluslararas: Kiire-
sellesme Forumu’ndan Antonia Juhasz'in saydig: politikalar-
dan'® alinan birkag 6rnek, bugiin diinya geneline yayilms ser-
best ticaret¢i hagh seferinin ortiik (ancak edilgen tarafin bariz
bir bigimde gordiigii) igerigini agiga vurmaktadir. Kamuoyu-
nun genis kesimlerine duyurulduklar ve savasin (kaginilmaz
ve muhtemelen gegici) yan etkileri olarak gériiliip 6nemsen-
medikleri i¢in, Batinin askeri miidahalesinin yarattig1 %50-70
oranindaki istihdam kayby, gebe 6liimlerinde yasanan yiiksek
artigl, su yoluyla bulagan ve agiyla 6nlenebilir hastaliklarin tek-
rar giin yiiziine ¢ikmasi, yeterince beslenmeme diizeyinin iki
katina ¢ikmasi gibi dogrudan sonuglar bir kenara birakalim
ve bunlarin yerine, “Batr'nin etkinligi artirmaya doniik piya-
salagtirma” destegi altinda, Irak’in savag sonrasinda yeniden
insasimin gerceklestirmeye niyetlendigi seye odaklanalim. Su
tesisatinin yenilenme projesinin ihalesi Bechtel Sirketi'ne ve-
rildi. Oysa Bechtel, Bolivya Cochabambada benzer bir is yap-
tiktan sonra su faturalar ii¢ katina ¢ikmig ve ayda 60 dolar
kazanan ailelere yerel su tesisat1 “modernlestirilince” 20 dolar-
lik faturalar kesilmeye basglanmigt1 (nitekim arkasindan ¢ikan
halk ayaklanmasi Bolivya hiikiimetini anlagmay iptal etmeye
zorlamig, bunun iizerine Bechtel 25 milyon dolarlk bir dava
agmist1). Yakin ge¢miste eski WorldCom ismiyle yaptig: hile-
lerden otiirii suglanip ceza almig MCI adl bagka bir firmaya,
Irak’taki kablosuz telefon sebekelerini inga etmesi i¢in ode-
me yapildi. Bir bagka firmaya, neticede Irakl bir isadaminin

15. Antonia Juhasz, “Capitalism gone wild”, Tikkun 1 (2004), s. 19-22.
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80.000 dolara inga ettigi bir ¢imento fabrikas i¢in 15 milyon
dolarlik ihale verildi. Ancak koalisyonun Irak’in bagina atadig:
vali Paul Bremer’in ¢ikardigi 39 No'lu Kararname, gelecekte
Irak’in bagina gegecek yerli yoneticilere “ekonominin herhangi
bir sektoriinde yabanci miilk sahiplerinin erisimine kisitlama
getirmeyi” men ederken, yabanci yatinmcilarin “yatirimlariy-
la baglantili her tiirlii fonu, hisselerini veya karlariyla paylarim
gecikme olmaksizin yurtdigina ¢ikarma” yetkisi vermektedir.
Yerlilerin “6zgiirliik ve demokrasinin bagarisin1”, kaynaklarin
ortaklasa talan edilmesi ve orgiitlii oldugu kadar resmi anlam-
da tasdiklenmis yolsuzluklarin tegvik edilmesi olarak gevirme-
si mazur goriilebilir.

Amerikalilar ve Japonlarla birlikte, Avrupalilar bugiin diin-
yanmin en azimli ve yorulmak bilmez gezginleridirler: Avru-
palilarin yilda kisi bag1 katettigi kilometre sayisinin yaninda,
muhtemelen diger kitalarda yasayanlarin katettikleri solda sifir
kalmaktadir. Fakat Avrupa kendi i¢ine donmiistiir. Diinyada
mekik dokuyan birgok Avrupali igin, yeryiiziiniin geri kalam
artik bir misyon/goérev olmaktan ¢ikip turistik mekéna doniis-
miistiir. Elbette bu durum, hizmet hizli oldugu, usaklar giiliim-
sedigi, oda i¢indeki imkénlarla bar diizgiince ¢alistig1, yemekler
iyi kalitede oldugu, her yere silahli bekgilerle kapah devre ka-
meralarin yerlestirildigi ve fiyat uygun oldugu siirece gegerlidir.

Turistler yerlilerle ¢ok nadiren uzun iligkiler kurmaktadir.
Tartistiklarinda mesele ¢ogunlukla, alacaklar1 mallarin fiyatla-
r1 lizerine girdikleri pazarliktan ¢tkmaktadir. Turistler ve yer-
liler arasindaki iligki tamamen para karsiiginda hizmet alma
temelinde ilerler. Turistler yerlilerle alic1 ve satic1 olarak kargi-
lagir. Evet, giillimsemektedirler fakat bildiginiz gibi kisisel hig-
bir sey yoktur... Islem tamamlandiginda hepimiz kendi yolla-
rimiza gideriz. Para karsiiginda metalar1 degis tokus ettigimiz
slirece bizi bir araya getiren sey ticarettir. Gerisini ait oldugu
ve kalmas: gereken yere, sessizlige terk ederiz. Sizlerin ve be-
nim birbirimize sundugumuz her seyin bir etiketi vardir. Piya-
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sa konustugunda, iizerine sdylenecek higbir sey yoktur. Zaten
biz kimiz ki piyasanin verdigi hiikiimlere kars: ¢ikacagiz?

Avrupalilarin hepsi (Amerikalilar gibi) diinyay: turist ola-
rak dolagsmamaktadir. Kimileri uzak yerlere iiriinlerini satmak
icin giderler. I¢lerinden ufak bir grup igin yani diplomatik hiz-
metlerde bulunan veya bagka bir resmi gorevle seyahat edenler
i¢in “sattiklar1” “Griin” kendi iilkeleri veya kitalaridir. Dahasi
pesinde olduklar: sey, kendilerinin ve sozciiliigiinii yaptiklari
diger insanlarin gezegenin geri kalanim turistik mekanlar ve
ticaret merkezleri olarak goriip degerlendirmeye devam etme
haklaridir. Naomi Klein bu seyyar saticilardan birinin, ABD
yonetiminin kendisini “yurtdigindaki Amerikan imajim dii-
zeltmekle” gorevlendirdigi, Disisleri Bakanligi'na bagh Kamu
Diplomasisi ve Halkla iliskiler gorevlisi Charlotte Beers'in de-
neyimlerini anlatir:

Beers Ocak’ta [2002] ABD’nin Arap “kanaat onderleri” arasindaki
imajin1 diizeltme goéreviyle Misira gittiginde igler hig iyi gitmedi. El
Ehram adh gazetenin editorlerinden Muhammed Abdiil Hadi,
ABD'nin politikalarindan bahsetmek yerine muglak Amerikan de-
gerlerinden konugmakla daha ¢ok ilgilendigi i¢in Beers'le yaptig
toplantidan hayal kirikhig: iginde ayrilmigti. “Anlamalarini saglamak
i¢in ne kadar ¢ok ugragirsanmiz ugragin, anlamiyorlar” diyordu.'

Klain uluslararas: kanunlar karsisinda ABD'nin tek tarafli
tutumlarindan, gelir esitsizligini genisleten veya bu esitsizligi
biiyiiten adimlarindan, gég¢menlere yonelik baskilarindan ve
insan haklari ihlallerinden bahsetmekte ve su sonuca varmak-
tadir: “Amerikanin sorunu markasinda degil ... iiriinlerinde-
dir” “Eger [bu politikalarin giigliiklerine gogiis geren yerliler]
milyonlarca insan gibi 6fkeliyse, bunun sebebi ABD politika-
larinin tutmadig: vaatleri gérmelerindendir” “Onlarin” gor-
diikleri ve dikkat ettikleri sey sadece Amerikan degerlerinin
gezgin elcileri olmasi umulan konforlu Nike marka ayakkabi-

16. Naomi Klein, “America is not a hamburger”, Los Angeles Times, 10 Mart
2002; yenilendigi yer: Klein, Fences and Windows (Flamingo, Londra, 2002) [ Te!
Orgiiler ve Pencereler, Cev. Nalan Uysal, Bilgi Yay., 2004].
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larla ayartic1 Barbie bebekleri, 6zgiirliik ve demokrasinin geti-
rebilecegi zevkler degildir. Deneyimlerinden hareketle “onlar”
“Nike marka ayakkabilarin yaptig1 yolculugun” izini “Viet-
namdaki berbat terhanelerde siirebileceklerini ve Barbie be-
beklerdeki minik kiyafetlerin Sumatrali gocuklarin emegiyle
yapildigim” bilmektedirler. Ayrica hog kargilanmadiklar yer-
lerde Amerikamin (ve Batrnin) degerlerini savunmaya hazir
akill fiizelerin destegi ve korunmasiyla kendilerinden emin
¢okuluslu sirketlerin “yerkiirenin tamamina esit istihdam ve
teknolojik olanaklar getirmek soyle dursun, gezegenin en yok-
sul kesiminin sirtindan  tahayyiil edilmesi imkénsiz karlar
kazandiklarini” da bilmektedirler."”

Olur olmadik her firsatta tekrarlanan 6zgiirliik ve demok-
rasi mesajlarin1 kagirmis insanlarin sayisi muhtemelen ¢ok
azdir. Ancak mesaj1 isiten insanlar, gonderenlerin yaptiklarim
izleyerek mesajlarda yazanlar1 agmaya ¢alistiklarinda, bencil-
likten, aggozlilitkten, hirstan, “her koyun kendi bacagindan
asilir” diyen, “6zgiirlik” meselesinde altta kalanin can ¢iksin
diyen, “demokrasilerde” “giigliiyii hakh” goren zihniyetten
bagka bir sey bulamayinca maruz goriilmeleri miimkindiir.
Mesajlara veya bu mesajlar1 atan ve kendilerini kandirdikla-
rindan siiphelendikleri kisilere kuskuyla baktiklan igin affe-
dilebilirler.

Biraz olsun iyi niyetli biri, bu insanlarin neden dogrudan
mesajda gordiikleri seyi giiriiten bir tercimede 1srarc1 olduk-
larin1 anlayabilir. Giindelik deneyimleriyle gayet net bir ge-
kilde su gergegin farkindadirlar: Ozgiirliik ve demokrasinin
kosulu olarak ilan edilmis diinya pazarlarinin hakimiyetine,
komgular arasindaki igbirligiyle yardimlagmanin yerine kon-
muyg azili rekabete ve karsiliginda az sayida sey verilirken, yani
yeterince okul veya hastane agilmaksizin, elektrik veya i¢me
suyu verilmeksizin, en 6nemlisi de insan onurunu hige sayarak
ve daha iyi bir hayat siirme umudunu ortadan kaldirarak, in-

17. Bkz. Naomi Klein, No Logo (Flamingo, Londra, 2001) [No Logo: Kiiresel
Markalar Hedef Tahtasinda, Cev. Nalan Uysal, Bilgi Yay., 2002].
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sanlar1 igyerlerinden, giftliklerinden, evlerinden ve toplulukla-
rindan mahrum birakacak devasa ozellestirme, kuralsizlagtir-
ma dalgalarina kayitsiz sartsiz teslimiyet. Bir kez daha Naomi
Kleindan alint1 yapacak olursak, piyasalarin yerkiireye hakim
olmak i¢in verdigi ¢abalar simdiye kadar,

hizmetlerine artik ihtiya¢ duyulmayan, yasam tarzlar1 “geri” bulu-
nup kenara atilan, temel ihtiyaglar kargilanmayan, kap1 disan edil-
mis bir yigin insan yaratmigtir. Toplumsal dislanmanin gitleri kimi
zaman biitiin bir iskolunu iskartaya ¢ikarmakta ve Arjantinde oldu-
gu gibi koca bir tilkenin iizerini ¢izmektedir. Afrika 6rnegine bakil-
diginda koca bir kita kendisini, yerkiirenin golge diinyasina siirgiin
edilmis bir yer olarak bulabilmektedir. Haritalardan ve haberlerden
tamamen ¢ikarilmig Afrika ancak sakinlerinin potansiyel milis, te-
rorist aday1 veya Amerika kargiti fanatik olarak goriildiigii savas za-
manlarinda goériiniir hale gelmektedir.'®

Tahmin edilecegi gibi, bu eyleme ve bunun planlh-plansiz,
goriinen-gizli sonuglarina karg: bir tepki vardir. Ryszard Ka-
puscinski gezegenin héletiruhiyesinde, is diinyasindan seya-
hat eden insanlarin, bilgi iireten seyyar zanaat¢ilarin ve kendi
zevklerine uygun, olmayan mekénlarin [nowhereville] sicak
kozalarinda rahat¢a vakit geciren turistlerin hi¢ fark etmedigi
veya giigbela sezdikleri gizli, gomiilii bir degisimin oldugunu,
ancak ozellikle Avrupalilar tarafindan fark edilip dikkatle in-
celendiginde her seye ragmen gozleri 6niine serilmis ve igleri-
ne dogmus gibi goriinen bir kopus yasandigini soyler."

Sonbes yiizyillik zaman zarfi iginde, Avrupa kiiltiiriiyle 6z-
deslesmis oriintiiler, degerler ve kriterlerin golgesinde nerdey-
se evrensel bir zihniyet gelisti. Avrupanin askeri ve ekonomik
tstiinligiinii iyice pekigstiren, ge¢miste ve bugiin insan yaga-
minin bagka formlarin1 degerlendirme, 6vme veya kinama
agisindan Avrupanin bir referans noktasi ve karar verdiginde
temyiz hakkina yer birakmayan otoriter bir mahkeme olarak
goriilmesini saglayan, kimsenin meydan okuyamadig pozis-

18. Bkz. Klein, Tel Orgiiler ve Pencereler.
19. Bkz. Ryszard Kapuscinski, Lapidarium V (Varsova, 2002).
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yonuydu. Kapuscinskinin ifadesiyle her yerde bir patron ve
yonetici gibi hissetmek i¢in sadece Avrupal olmak yetiyordu.
Kendi kiigiik ve 6nemsiz (ama Avrupada bulunan!) iilkesinde
miitevazi konumda olan ve kendine giiveni diisiik vasati bir
insan bile, Malezya'ya veya Zambiyaya indiginde toplumsal
pozisyonlarin en iistiine gikiyordu. ... Ancak Kapuscinski’nin
yakin zamanda tespit ettigi gibi artik durum boyle degildir.
Giiniimiize damga vuran, daha yarim yiizy1l 6nce Avrupaya
diz ¢6kmiis insanlar arasinda [SAYFA 29 SONU] kitanin artik
¢akma kiiltlerin sunagina kondugunu s6yleyen, her gegen giin
daha belirgin hale gelip yiiksek sesle sdylenen farkindaliktir.
Simdi kendi degerlerine gosterdikleri hassasiyetin hizla artti-
gin1 ve yeni, gittikge esitlik¢i ve gokkiiltiirli bir noktaya gelen
diinyada bagimsiz ve kendilerine ait agirlikli bir konum alma
hirslarinin giiglendigini gormek miimkiin. Kapuscinski bir za-
manlar uzak diyarlardan herkesin kendisine Avrupa hakkinda
sorular sordugunu hatirliyordu ama bugiin kimse bunu yap-
miyor: Bugiin “yerlilerin” biitiin ilgilerini {izerlerine gekmeleri
gereken (ve gergekten ilgilendikleri) kendilerine ait gorevleri
ve sorunlar1 vardir. “Avrupa’nin mevcudiyeti” tinsel oldugu ka-
dar fiziksel olarak da eski goriiniirliigiinden uzaktir.

Mali ve emtia piyasalarinin son siirat kiiresellesmesinden
zarar goren kurbanlari en bagta, yagamlarina verilen hasardan
otiirii tazminat almay1 hak eden ve yardima muhtag kisiler ola-
rak degil de giivenlik tehdidi olarak gérmenin agik faydalar
vardir. Vicdanlar yatigtirmakta ve ahlaki pigmanliklar dindir-
mektedir. Neticede insan burada “bizim degerlerimizden nef-
ret eden” ve bizim gibi 6zgiirliiklerle, demokrasiyle yagamaya
kararh siradan insanlar1 gérmekten hi¢ hazzetmeyen diisman-
larla ugragmaktadir. Silah endiistrisinin, silah tiiccarlarinin ve
paydaslarinin kérlarini arttirmak igin ¢ikardiklar1 diiymanlik-
lar1 yatistirmak ve esitsizlikleri daraltmak, boylece tilkedeki is-
tihdam oranlarin arttirmak ve kendi segmenlerinin kendileri-
ni daha iyi hissetmeleri i¢in kullanilabilecek kaynaklar1 bagka
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yerlere aktarmalarina katk: saglar. Sonuncu ama en 6nemlisi,
daginik giivenlik kaygilanm yogunlagtinp bunlan sorunlar-
dan kagip mobil ve kiigiik 6zel kaleler (bilindigi gibi hem so-
forler hem de yayalar i¢in tehlikeli olan, ¢ok benzin yakan ve
pahali “Hummer”lar veya “Sportif Arazi Araglan” [SUV] gibi)
alma diirtiisii yaratacak gekilde yonlendirerek yahut terorist
hiicrelere aktarilarak olusan ihlallerden kar edilmesini onle-
me bahanesiyle kazang¢h “marka haklarinin” ve “fikri haklarin”
zorla tegvik edilmesine izin vererek cansiz titketim ekonomi-
sini tegvik eder.

Cogalmanin yarattig1 kurbanlar1 en basta giivenlik tehdidi
olarak gormek, is diinyasinin ugrasilarina dayatilan veya daya-
tilmakla tehdit edilen rahatsiz edici ve sinirlayici demokratik
denetimin kaldirilmasina olanak tanir. Bunu politik (son tah-
lilde a¢ik bir sekilde ekonomik) tercihleri askeri zorluklara dé-
niistiirerek yapar. Burada yine her yerde oldugu gibi Amerika
stirece onciiliikk etmektedir ancak hareketleri ¢ok sayida Avru-
pal1 devlet tarafindan yakindan takip edilmekte ve hevesle ta-
kip edilmektedir. William ]. Bennett yakin zamanda, Why We
Fight: Moral Clarity and the War on Terrorism [Neden Savasi-
yoruz: Ahlaki Netlik ve Terore Savas] gibi yerinde bir baghkla
yayinlanmig kitabinda sunlan ifade etmektedir:

Bugiin karsilagtigimiz tehditler hem i¢ hem de dis kaynakhdir: Bir-
lesik Devletlere saldirmak isteyen gruplar ve devletler olmasi baki-
mindan dis tehditlerdir. “Once Amerika'nin suglanmasini” sahik
veren politik giindemlerini ilan etmek igin bu firsattan yararlanma-
ya galisanlar olmasi bakimindan da ig tehditler vardir. Her iki tehdit
de ya Amerika'nin 6zgiirliik, esitlik ideallerine duyulan nefretten ya
da bu ideallerle pratiklerin yanhs anlagilmasindan kaynaklanmakta-
dir®

Bennett'in amentiisii en iyi, halihazirda yogun bir sekilde
yiriirlikte (yakin zamanda agik¢a bugiine dek ABD anaya-
sasinin korudugu politik eylemlere dahil olmus insanlan he-

20. Bkz. Sheldon Rampton ve John Stauber, “Trading on fear”, Guardian Wee-
kend, 12 Temmuz 2003.
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defleyen yeni gikmis “ABD Vatanseverlik Yasas1” gibi) olan bir
pratigin lizerine serilmis, boylece daha 6nce yasaklanmus gizli
gozetim pratiklerini, izinsiz aramalar1 ve mahremiyeti ihlal
eden diger uygulamalari, resmi suglama olmaksizin verilen
hapis cezalarini ve sivillerin askeri mahkemelerde yargilanma-
larin1 megrulagtirmig ideolojik bir kilif olarak anlagilabilir.
Giivenlik hizmetleri yam diger biirokratik yapilar gibi, Par-
kinson Kanunu’nun aman vermez mantigina veya kendi ken-
dini gergek kilan kehanetine tabidirler. Bir kez hayata gegiril-
diklerinde kendi ivmelerini kazanirlar. Yapmakta ustalagtiklar
zanaatlara hep yeni hedefler koyarlarken, eylem sahalarinin
geri kalanini gelecekte takip edecekleri hedeflerden olusan en-
gin bir matrise doniistiiriirler. “Batr’min” yani Avrupa’yla yer
kiireye sagilmis ¢ocuklarinin gittikge icedoniik bir hale gelme-
sinde sagilacak yan yoktur. Diinya gittikce daha az davetkar bir
yer goriiniimii ve hissiyat1 vermektedir. Diiyman bir diinya go-
riinlimiindedir. Hain, kinle dolu, artik turistlere ve tiiccarlara
donmiis Batililar i¢in hala giivenli hale getirilmesi gereken bir
diinyadir. Esrarengiz ve iirpertici bir bigimde eli kulagina var-
mi§ “medeniyetler ¢atigmasinin” savag alanin1 andirmaktadir.
Her adimu tehlikelerle dolu, bu sebeple yiiriime riskini alacak
kadar cesur olan insanlarin dikkatli olmasi, siirekli tetikte ha-
reket etmesi, en onemlisi de yalniz baglarina ve giivenle kul-
lanmalar igin ayrilmg alanlarla bu alanlan birbirine baglayan
korunakl ve isaretli yollara siki sikiya yapigmas: gereken bir
diinyadir. Bunlar tedbirsiz insanlarin her an yakalanabilecek-
leri pusularla dolu vahsi topraklardan dikenli tellerle ayrilmis
yollardir. Bu kurallar1 g6z etmeyenler aldiklar: riskten kendileri
mesuldiirler ve sonuglarina da katlanmaya hazir olmahdirlar.

Giivensiz bir diinyada, oyunun ismi, esas amaci ve en bii-
yiik odiilii giivenliktir.

Giivenlik teoride olmasa bile pratikte, diger biitiin degerleri
solda sifir birakan veya 6nemsizlestiren bir degerdir. Bunlarin
icinde “bize en yakin” olduklar: s6ylenen bu yiizden “onlarin”
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nefretlerinin temel hedefi haline gelen veya “onlarin” dilekle-
rinin temel amaci olan, “disaridaki insanlarin” bizi incitmek
i¢in kullanmak istedikleri degerler de dahildir. Tiim diinyanin
yani sira evimiz olarak gordiigiimiiz ve “burasi” dedigimiz yer-
leri giivensiz hale getiren diirtiilerdir. Bizimki gibi giivensiz bir
diinyada, demokrasiyle iliskilendirdigimiz, sahsi diislince ve
eylem 6zgiirligii, mahremiyet hakki, gergege erigsme 6zgiirlagi
gibi seyler en istiin ihtiyagla yani giivenlikle ¢atigabilmektedir.
Bu sebeple budanmalar: veya askiya alinmalari zorunludur. En
azindan giivenlik i¢in verilen miicadelenin resmi anlatisinda
1srarla vurgulanan, resmi makamlara ait pratiklerin ima ettigi
sey budur.

Giivenlik kaygilarinin 11 Eyliil sonrasinda aldig: bigimin
ilk zayiat1 olarak oniimiize diisen hakikat, diinyanin geri kala-
niyla aramiza gitler gekerken ve sadece kendi islerimize odak-
lanirken iilkemizde sahip oldugumuz &zgiirliikleri etkin bir
sekilde koruyamayacagimizdi.

Nerde yasarsa yasasinlar insanlarin gektigi acilara bagka in-
sanlarin ¢ektigi acilarin yol a¢tigy, 6zgiirlitkkle demokrasiye bir
veya segili birkag iilkede sahip olmanin artik imkénsiz oldugu
kiiresellesmis bir diinyada yasadigimizi varsaymak igin sag-
lam sebepler vardir. Her yerde 6zgiirliigiin ve demokrasinin
kaderi kiiresel sahnede yasanan olaylar tarafindan ¢izilmekte
ve belirlenmektedir. Nitekim gergekgi bir bagar1 sansiyla bun-
lar1 savunmak ancak bu sahnede miimkiindiir. Ne kadar agir
silahlarla donatilmis olsa da, kararl ve taviz vermez bir tavir
gosterseler de, sinirlarin disinda kalanlarin diisleri ve arzulari-
na sirtlarim1 donerlerken kendi iilkelerinde segtikleri degerleri
korumak artik hi¢bir devletin yapabilecegi bir sey degildir.

Fakat biz Avrupalilarin ve Avrupanin vaktiyle denizagir1
kolonilerine yerlesmis kisilerin soyundan gelenlerin yaptigi
sey sirtlarin1 donmektir. Bir veya birden fazla ulus-devletin si-
nirlar igine hapsedilmis (riske atar tarzla) demokratik yoneti-
me aligmus bizler zenginliklerimizi, disarida kalan yoksullarin
pahasina koruyup arttirmaktayiz. Joseph Stiglitz'in gegenler-
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de, Cancunda yapacaklar toplant: i¢in hazirlanan ticaret ba-
kanlarina hatirlattif gibi, Avrupahlarin ortalama inek bagina
verdigi siibvansiyon “bugiin milyonlarca insanin giigbela gegi-
mini sagladig giinliik 2 dolarlik yoksulluk seviyesine tekabiil
ederken” Amerika’nin 25.000 zengin giftciye ddedigi 4 milyar
dolarlik pamuk siibvansiyonu “10 milyon Afrikal ¢iftciyi sefil
duruma diisiirmekte ve ABD’nin etkilenen iilkelerden bazi-
larina verdigi ufak destekleri misliyle telafi etmektedir”* Sik
sik Avrupa ve Amerika'nin birbirini agik bir sekilde “adaletsiz
zirai uygulamalar” yapmakla sugladigim1 duyarsimz. Ancak
Stiglitz’in gozlemledigi iizere, “goriiniiste iki taraf da biiyiik
odiinler vermek konusunda isteksiz” olsa da biiyiik ve radi-
kal tavizler disinda higbir sey, onlar1 “ABD ve Avrupa’nin kaba
ekonomik giiciiniin” sirf ayricalikh kesimin ayricaliklarini sa-
vunmak, zenginlerin zenginliklerini korumak ve hep daha faz-
la zenginlik yaratacak sekilde kendi ¢ikarlarina hizmet etmek
amaciyla piskince gosterilmesine bakmaktan vazgegiremez.
Yoksul ve zenginlerin karsilikh faydalanacak sekilde yan yana
gelip tiriinlerini degis tokus edebilecekleri ortak bir platform
yaratma amaciyla toplanmig Cancun konferansinda, Senegalli
ticaret bakam Alchaton Agne Poyue uzun fakat kisir tartiyma-
lardan sonra, pazarlik masasinin diger tarafinda oturan miiref-
feh tarafin “birakin ‘kalkinmamizr’ sag kalmaya doniik ¢ikarla-
rimizla” bile ilgilenmediklerini, ilgilenmek de istemediklerini
soylemigti. Diger tarafta Sahraalti Afrikanin yani Amerikan
pamuk iiretimine harcanan devasa siibvansiyonlardan en gok
etkilenen bolgenin temsilcileri, bir yanda yoksul iilkelere “eko-
nomilerini gesitlendirme” konusunda (yani pamuk iiretimin-
den uzak durma) tavsiyeler verirken getrefilli siibvansiyon me-
selesiyle ilgili istisarelere devam etme vaadinde bulunan nihai
deklarasyonu tek bir kelimeyle 6zetliyorlardi: Hakaret.?

21. Joseph Stiglitz, “Trade imbalances’, Guardian, 15 Agustos 2003.
22. Bkz. “Lampleur des desaccords Nord-Sud met TOMC en echec”, Le Monde,
16 Eyliil 2003, s. 2.
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Dolayisiyla tigiincii kez ayni soruyu sormama izin verin:
Avrupa macerasi igin tarihsel donemi sona mi erdi? Macera
olarak Avrupanin sonu mu?

Etkili ve ikna edici bir tonla, daha 6nce Avrupa’nin hig bu
kadar maceraperest bir yapiya biiriinmek zorunda kalmadig-
n1 iddia etmek miimkiindiir. Nitekim milyonlarca ayricalikh
ve miireffeh Avrupalinin yoksul ve dezavantajli milyarlarla
paylastig1 bu gezegen, hi¢ su anda oldugu kadar maceraperest
bir Avrupa’ya ihtiya¢ duymamugtir. Sinirlarinin Gtesine bakan,
kendi dar kafalihigini ve hep kendine yontan yapisini elesti-
ren, bolgesel sinirlarim1 agmaya gabalayan, kendini ve diinya-
nin geri kalanindaki kogullar1 aymi coskuyla agmaya ugrasan,
gergeklestirecegi kiiresel bir misyonu olan bir Avrupaya ihtiyag
vardir. Ve belki Avrupa’nin sinirlar ihlal etmeye olan digkiin-
ligiiniin, Avrupa’nin yakin ve uzak komgular: i¢in tamamen
katiksiz bir liituf oldugu, Avrupa’nin sinirlari ihlal etme diirtii-
stiniin yarattig1 dolaysiz ve ikincil kayiplarin gezegenin iizerin-
de kalin bir tortu biraktig1 ge¢misten farkl olarak, Avrupanin
ve sinirlar1 diginda yagayan insanlarin ¢ikarlar bugiin sadece
¢akismakla kalmamakta, ayn zamanda ortiismektedir. Tim
pratik niyetleri ve amaglariyla bu ¢ikarlarin 6zdes olmasa bile
birbiriyle i¢ ige gegtigini gormek igin gozleri, anhk ilgi odakla-
niyla kriz yonetimini goreve ¢agiran acil durumlardan birkag
santim yukariya kaydirmak yeterlidir.

8 Mart 1994 tarihinde Avrupa Parlamentosu’na yapilan bir
konusmada, dénemin Cek Cumhuriyeti Bagkam Vaclav Havel,
Avrupa’nin Avrupadan ve Avrupali olmaktan neyin kastedildi-
gini agiklayacak bir Sozlesmeye ihtiyac1 oldugunu belirtmisti:
Gezegenin yaklagmakta olan ve kaginilmaz birlesme siirecini
yonetme miicadelesi verecegi donem igin bir “Avrupa Kimli-
gi Sozlesmesine” ihtiyag vardi Kiiresellesme ¢aginda bunun
Avrupa’nin var olma nedenini agiklayan bir manifesto oldugu-
nu sdylememiz de miimkiindiir.

Havel’in ¢agrisim takip eden gruplardan biri Europa-Uni-
on Deutschland’ti ve sonug Birligin Liibeck'te yapilan 41.
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Kongresinde 28 Ekim 1995 giinii onaylanmig “Avrupa Kimligi
Sozlesmesi” oldu.? “Kader birligi yapmis bir topluluk olarak
Avrupaya” adanmig Ongoriilebilir bir girizgahi, 6zel ilgimizi
hak eden iki boliim takip etmektedir. Bolimlerden biri “bir de-
gerler toplulugu olarak Avrupadan” bahsetmekte ve Avrupa’nin
“diinyaya yaydig1” boylece “modern diinyada devrimlerin ana-
s1” olmug en biiyiik degerleri hoggorii, insaniyet ve beraberlik/
kardeslik seklinde adlandirmaktadir. S6zlesmenin yazarlari,
uzun tarihi i¢inde Avrupanin “birgok defa bu degerleri sorgu-
ladigin1 ve onlari ihlal ettigini” itiraf etmektedirler fakat niha-
yet, “dizginlerinden boganms bir milliyetgilik, emperyalizm ve
totaliterlik” ¢agindan sonra, kokleri klasik doneme ve Hiris-
tiyanhga kadar uzanan bu degerlerin Avrupa’ya, “uluslararasi
iligkilerin temel ilkeleri olarak 6zgiirliik, adalet ve demokrasiyi”
tesis etmede yardimci olduguna inanmaktadirlar.

“Hepimizin birbirimize bagiml oldugu giiniimiiz diin-
yasinda, Avrupa Birligi'nin” diinyanin geri kalan kargisinda
“ozel bir sorumluluk tagidigin1” ve “ancak igbirligi, dayanigma
ve birlik duygusu i¢inde Avrupa’nin diinyadaki sorunlarin ¢6-
ziimiine etkin bir sekilde yardimai olabilecegini” belirtmekte-
dir. Avrupa Birligi “6zellikle insan haklarinin savunulmasi ve
azinliklarin korunmasiyla ilgili olarak herkese 6rnek olmali-
dir” (Ancak insan sunu da eklemeden duramamaktadir: Geze-
gende yasayanlar arasinda Avrupa da dahil olmak iizere kiigiik
bir azinhigin elindeki ayricaliklardan dogan sonuglar karsisin-
da, insanhigin ¢ogunlugunu koruma konusunda da 6rnek ol-
maldir...).

Sozlesmeyi okuyanlarin zihninde beliren sey sudur: Soyle-
mesi yapmaktan daha kolay. “Avrupa Kimligi Sozlesmesi” net
sekilde titopyaci bir plandir!

Boyle bir hiikiim pekald dogru sayilabilir ancak “Avrupa
kimligi” tarihin her doneminde bir litopya olmugtur. Belki Av-
rupa tarihini tutarh kilan ve neticede biitiinciil bir 6ykiiye do-

23. www.europa-web. ropa/02wwswww/2 rt/char gb.htm (erigim ta-
rihi Nisan 2004).
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niistiiren tek sabit unsur, sonsuza dek erisilemeyecek, can sikici
derecede kaypak, giiniin gergeklikleriyle her zaman uyumsuz
kimligini bastan agag1 kusatmis iitopyaci ruhtur. Avrupanin
konumu her zaman “olmasi gerekenle” “olan” sey arasinda bir
yerde olmugtur. Ve tam da bu sebepten 6tiirii bitmek bilmez
deneylerle maceralarin sahasi olmak zorunda kalmaig, boyle de
olmustur. Su anki konumu da bundan farksizdir: Tiim sakin-
leri i¢in siirdiiriilebilir bir yasam kurup bunu giivence altina
almaya kararli, misafirperver, insan dostu bir gezegenin “ge-
rekliligi” ile esitsizliklerin derinlestigi, asiret kavgalarinin ya-
sandig1, halklar arasina gitler gekildigi, insanlarin yasayacag:
bir yer olmaktan her giin biraz daha ¢ikan bir gezegen arasin-
da sallanip durmaktadir.

Avrupanin siiregelen kurumsal birlesme siireci, gezegene
yikiimli olduklar1 zorlu, rahatsiz edici ama kaginilmaz so-
rumluluklarin “gerekliligine” kars1 Avrupanin “mevcut duru-
munu” (gezegenin igine diistigii derin kargasa i¢inde gorece
huzurlu kosesi, diinya geneli yoksullagirken ayricalikli yagam
standartlarina sahip olmasi) koruma diirtiisiiniin getirdigi sa-
vunmaci bir hamle olarak gormek miimkiindiir (nitekim 6y-
ledir de). Ancak aym1 zamanda bu sorumluluklari yerine getir-
menin 6n adimlarindan biri de olmasi miimkiindiir. Kitalar1
asan, gezegeni kugsatan boyutlarda gorevleri yerine getirmek
i¢in zorunlu kaynaklari, giicii ve iradeyi toplamaya déniik ma-
kul bir girisimdir.

Jirgen Habermas’in son tahlillerinden birinde yaptig1 goz-
lemdeki gibi,

Bir ulus-devlet kendi kabuguna gekilerek eski giiclinii geri kazana-
maz... Kendi kendini tasfiyeye doniik politikalar da (yani devletin
basitge post-ulusal sebekelere dahil olmasina izin vermek) ikna edici
olmaktan esit derecede uzaktir. Ve postmodern neoliberalizm ulusal
diizeyde agiga ¢ikan, mesruiyet ve kapasitenin yonlendirilmesinde
yasanan eksikliklerin yeni politik diizenlemeler olmadan ulus-iisti
diizeyde nasil telafi edilecegini agiklayamamaktadur... Ulusal bilinci
ag1ga gikaran yapay kosullar, yabancilar arasinda medeni bir daya-
nigma formunun ancak ulusal sinirlar i¢inde olugabilecegini soyle-
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yen bozguncu varsayima siddetle karg1 gikmaktadir. Eger kolektif
kimligin bu formu, yerel ve hanedanlara dayah olandan ulusal ve
demokratik bilince yonelik son derece soyut bir sigramaysa, bu 6g-
renme siireci neden devam edemesin??

Avrupa’nin modern ¢agin esiginde attigina benzer bir tarz-
la, yeni bir ¢alkantih zamanda yeni bir sigrama yapmak, mev-
cut kugsaklarin 6niinde biiyiik bir mecburiyettir. Bu sefer, sag
kalmak igin gerekli olan miicadelelerin verildigi, yerkiirenin
tamaminin kaderini belirleyen alana isaret etmektedir: “Ka-
pasiteleri yonlendirmede”, mesru hukuki ve politik otoriteler
olusturmada eksikleri olan, korkung bir “demokratik agiktan”
mustarip, siyasal agidan bog, ahlaki agidan kafasi karigik bir
gezegen.

Gegmiste yani iki i yiizyll 6nce, (Reinhard Kosseleck’in
yerinde terimiyle) bagka bir “dag gecidinden” gegerken Avrupa
uluslar1 icat etmigti. $Simdi mesele insanhg: icat etmek. Gorii-
niirde, insanhigin kendine yonelttigi bu uzun, istiraph yolculuk
icinde son ve nihai agkinci edimi, yani iki yiiz y1l 6nce Kant'in
allgemeine Vereinigung der Menschheitinda sadece tercih ol-
masindan 6te “Doganin verdigi hiikkiim ve plan” dogrultusun-
da varilacak nihai durak seklinde tanimladig1 eylemi yapmaya
yetkin ve istekli baska hi¢bir aktor yoktur.

Paradoksal olarak Avrupa macerasin1 daha Once ziyaret
edilmemis alanlara, hatta belki ge¢migste kral/canavarlk aga-
masinda Avrupa’nin erisimine kapal kalmis yerlere genis-
letme firsati, Avrupanin diinya meselelerinde tasidig1 6zgiin
agirhgin hafifledigi ve goriiniise gore hafiflemeye devam ettigi
bir donemde ¢ikmasidir.

Bu bir paradoks mu? Belki de higbir sekilde paradoks degil-
dir. Karl Deutsch bilindigi gibi iktidar1 “bir sey 6grenmemeyi
goze alma yetisi” olarak tanimlamigt1. Bu tanima goére Avrupa
iktidarindan ¢ok sey kaybetmistir ¢iinkii bir ey 6grenmeme

24. Bkz. Jiirgen Habermas, The Liberating Power of Symbols (Polity, Cambridge,
2001).
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liiksii artik ona taninmaz olmustur. Bugiinlerde Avrupa 6g-
renmek zorundadir ve 6grenmektedir de. Ogrenirken yagam
kurtaric1 bilginin siirekli biiyiliyen sermayesini biriktirmekte-
dir. Nitekim bu, hala Avrupa’nin saglayabilecegi tiirde bilgilere
ihtiyag duyan ve belki daha da 6nemlisi Avrupanin artik giig
yetiremedigi seylere gii¢ yetirebilen kisilerle paylasabilecegi
bir bilgi sermayesidir.

Dolambagh tarihi Avrupa’yi, 6grenmeyi ve derslerini ez-
berlemeyi birakmanin ¢ok gii¢ oldugu bir noktaya tagimigtir.
Neticede bugiin geldigi nokta, belleginin yagami degilse hi¢bir
seydir. Avrupanin tarihini maceraci karakteri belirlemisken,
Avrupa macerasinin gegmiste yeni ve belirgin segenekler aga-
rak yapmasa bile belli segenekleri kapatarak aldig1 bigimler
onun gelecekte biiriinecegi avatarlar igin program tegkil et-
mektedir.

Iki 6nde gelen Rus siyaset bilimci Vladislav Inozemtsev ve
Ekaterina Kuznetsovanin isaret ettikleri gibi Avrupa “savas
sonrasinda elde ettigi kazanimlara ihanet etmeden Ameri-
kan hakimiyetine uyum saglayamaz”® Avrupanin (ve sade-
ce Avrupanin) sunabilecegi saghkl alternatif Avrupanin (ve
sadece Avrupanin) geleneklerine dayanmaktadir. Avrupa’ya
iktidar oyunlarinin ikinci blogu kilmig Amerikanin (Will
Hutton'in sozleriyle) “kendisini giivenlik, refah ve adalet igin
verilen miicadeleden diskalifiye ettigi"* bir donemde, Avru-
pa Inozemtsev ve Kuznetsovanin belirttikleri gibi hakikati zor
yolla 6grendiklerinden cesurca “giicii adaletin kaynag olarak
gormeyi” ve bu ikisini birbirine karigtirmay: reddetmektedir-
ler. Nitekim “Birlesik Devletlere giice kars1 zayiflik olarak degil
giice kars1 adalet diyerek kars1 ¢itkmak” saglam bir konumlan-
madur.

Avrupa'nin her seyi atese vermekten hoglandig1 ge¢mis bir
dolu vicdan muhasebesi yapmanin ve sugluluk duygusu ¢ekme-

25. V. Inozemtsev ve E. Kuznetsova, “European values and American interests”,
International Affairs 3 (2003), s. 59-69.
26. Will Hutton, The World We Are In (Little, Brown, Londra, 2002), s. 370.
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nin saglam bir gerekgesi olabilir fakat yanan parmaklar pekala
degerli bir varlik sayilabilir. Ategle oynamaktan gekinecekler
ve barut figilarin iist iiste dizmekten kaginacaklardir. “Artik
bilgelesmis ‘yash’ Avrupa bu bakis agisin1 Amerikal dostlarina
gostermekten asla usanmamalidir” diye tembihliyordu Ulrick
K. Preuss. Bu ifadesiyle, Avrupanin yaptig1 “kanunlarin giiven,
ongoriilebilirlik, giivenlik sagladigini, kanunlarin hayat1 ko-
laylastirdigin1” sdyleyen kesfine ve “hékimiyetini son noktaya
vardirmanin” yani “sadece siddete dayanmak amaciyla kanun-
lar1 megruiyet kaynagi olarak gormemenin ve sadece “iletisime
kapal1 bir askeri siddetin” rehber alinmasi sonucunda “etrafla-
rindaki diinyayr” anlamaktan aciz olmalarinin “diinya tarihin-
de hemen hemen tiim imparatorluklar1” gerileten temel sebep
oldugunu hatirlatan ac1 derse gonderme yapiyordu.”

Dolayisiyla Robert Kagan’in keskin ifadelerinden alint: ya-
parsak, “Avrupalilarla Amerikalilarin diinyaya dair ortak bir
goriigleri varmig, hatta ayn1 diinyaya sahiplermis gibi davran-
may1 kesmenin tam zamanidir”?® Kagan’m sozleriyle Birlesik
Devletler, “hala tarihe gémiilmiis bir hélde, anarsik Hobbesgu
bir diinyada gii¢ kullanirken” Avrupa Kantin 6ngérdigi, sid-
det ve kaba giiciin yerine hukukun, miizakerelerin ve igbirli-
ginin stiin hale geldigi ve barisin kalic1 oldugu bir diinyaya
dogru ilerlemektedir (ancak bu yiiriiyiisiin isteksizce, bir dolu
kesintiyle, tereddiitler ve geri adimlarla siirdiigiinii de gérmek
gerekir).

Avrupa Hobbesgu bir gezegenden Kant'in tarif ettigi sekliy-
le “insan 1rkinin evrensel birligine” giden yolun basin: cekme-
ye olmasa bile yolu gostermeye tamamen hazirdir. Bu yolu, en
azindan baglangi¢ kismini katetmis ve “barig¢il dost canlisi bir
ortak yagama” ulagmig olup, sapmalarla gecikmelerin nasil in-
sani maliyetlerle sonuglanacagim gok iyi bilmektedir. Nitekim

27. Ulrich K. Preuss, “The Iraq war: critical reflections from ‘Old Europe”, Cons-
tellations 3 (2003), s. 339-51.
28. Robert Kagan, “Power and weakness’, Policy Review (Haziran-Temmuz
2002).
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son elli yilda, bu yolda atilacak adimlarin basariyla sonuglan-
mas! i¢in gereken 6nlemleri, her zaman bagariyla sonuglanma-
sa da hayata gegirmistir.

Etienne Balibar, Avrupanin nihayet “trajedinin dersini”
kavradigindan bahseder.” Dogrusu ister dini, etnik temellerle,
isterse asiretler, irklar veya siniflar arasi ¢atigmalarla iligkilen-
dirilsin yiizlerce y1l siirmiis biiyiik katliamlarin ardindan (ge-
riye doniip bakildiginda her zerresiyle, zalim ve gaddar oldugu
kadar insafsiz, algak ve bayag bir kardes katlini andiran, geri-
de biraktig1 yikim bu kadar bityiik olmasa, yarattif1 insanlik
dis1 durum bu denli korkung olmasa daha olgunlagmamus, ge-
lismemis ve mantiktan uzak bir insanhigin dis gikarma sancila-
r1 olarak goriiliip kenara atilabilecek kutsal ve lanetli hagh se-
ferlerinden sonra) bir uyanma ve ayilma anm gelmis, Avrupa’yi
heniiz bitmemis bir deney ¢agina sokmugtur. Balibar bunu
(Monique Chemillier-Gendrau’yu takiben) “ulus-6tesi kamu-
sal diizen” geklinde adlandirmaktadir: Clausewitz’in sdyledik-
lerinin artik gegerli olmadigy, savaglarin ne dogal sayildig: ne
de politik eylemlerin makul uzantilar1 olarak goriildiigi bir
diizendir bu.

Avrupanin goériiniirde igsel kaygilarina ve kendi simirlari
icindeki ¢abalara yeni olugan kiiresel diizen agisindan biiyiik
bir 6nem bahseden sey, insanlarin karsilikli bagimliligina isa-
ret eden gok daha belirgin bir kiireselligin adreslerine getirdigi
su gercegin taninir hale gelmesidir: “Metropolitan” bir ¢erce-
veyle sinirli kaldig1 miiddetge siddete gosterdikleri direng etki-
siz kalmay siirdiirecek ve higbir ige yaramayacaktir. Balibar'in
bahsettigi iki 6grenme siireci bu gergek lizerinde birlesmekte-
dir.

Ilki “sémiirgeci ge¢misin gerceklikleriyle ilgili bilincin art-
masidir” Avrupa eskiden diinyay1 “medeniyete” ve “barbarli-
ga” ait topraklar seklinde ikiye ayiriyordu. O giin ¢ok farkinda
olmadig1 veya itiraf etmekten ¢ekindigi bir seyi bugiin kabul

29. Etienne Balibar, “Europe: vanishing mediator”, Constellations 3 (2003), s.
312-38.
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etmeye baslamaktadir: Siddete ve insanlik dig1 pratiklere bag-
vurmak sadece fatihlerin kendilerine 6zgii tercihleri olmasa
bile “en bityiik barbarlik kesinlikle tahayyiil ettigimiz tarafa ait
degildi”

Ikincisi Avrupanin beseri gezegenin geri kalaniyla uzun
stiredir i¢lidigh olugu, Avrupa’nin ne kadar uzak olursa olsun
gezegenin nerdeyse her kosesine yayilmig rahatsiz edici varli-
g1, “bugiin Avrupa'y1r doniisiime ugratan giiglii ve geriye alin-
mas! imkansiz bir melezlesme ve ¢okkiiltiirlilikk siirecinde”
yankisin1 bulmug ve “Avrupa’nin énemli tereddiitlere ve geri
¢ekilmelere ragmen 6tekini kendi ‘kimliginin’ zorunlu bilegeni
oldugunu fark etmeye itmektedir”

Bu iki 6grenme siireci Avrupa'yl, “catigmalarin kurumsal-
lagtirilmas1 amaciyla farkhi kaynaklarin bir araya getirilmesi”
ile “tedrici olarak yeni temel haklarin tanimlanmasinin” (veya
Amartya Sen’'in terminolojisiyle yeni “kapasiteler”) herkes-
¢e kabul edilen bir zorunluluga, siddetli gii¢ gosterilerini ve
savag secenegini ortadan kaldirmak adina farklhiliklarimizla
beraberce yasamanin yeni bir yoluna déniigme ihtimalinin
yiiksek oldugu bir noktaya getirmistir (veya en azindan getir-
mektedir). Eugen Weber bu olasiligy, “onlarca yerel memleketi
ve kiiltiirii tek, biiyiik, soyut bir varlik i¢inde kaynagtirma™?°
gorevi olarak resmetmisti. Bu ulus-devletlerin inga edildigi
¢agda Avrupa i¢inde/tarafindan héalihazirda gergeklestirilmis
bir isti fakat simdi yine acil giindemimizin biiyiik bir parga-
s1 héiline gelmektedir. Bu sefer bu gorevi ¢ok daha zorlu, ge-
zegenin tamamim kapsayacak bir 6lgekte yapmanin giigliigi
eklenmektedir. Muhtemel sonug 6nceden belirlenmis bir sey
olmaktan tamamen uzaktir. Meselenin ashina bakildiginda,
“evrensel boyutlara ¢ikarildiginda sefkat zayiflamaktadir. Ulu-
sal 6lgekte dayanigmanin diigiimiinii atmak gok getin bir istir
ve 0grenmesi zaman alir. Diinya genelinde dayanigmaysa ¢ok
daha gevsek bir diigiimdiir”

30. Eugen Weber, “The myth of the nation-state and the creation of the ‘other™,
Critical Review 3-4 (2003), s. 387-402.
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Insanin géziinii korkutan kargi ihtimallere ragmen, bu ih-
timali gergek kilmak igin siki1 sikiya miicadele etmek hala bir
zorunluluktur. Insanlarin gesitli yagama bigimlerini bir arada
toplayabilecek ve bu formlar1 barig¢il bir etkilesim yaratacak
sekilde kaynagtirabilecek, 6zii bakimindan igbirligine dayal ve
herkesin yararina olan bir gergeve yaratmalk, ilgili herkes icin
yani bugiin hem yoksullar hem de ayricalikli kesimler igin bir
6lim kalim meselesidir. Ve tesadiife bakin ki, egsiz tarihi sa-
yesinde Avrupa bu zorlugu gogiislemede ve su gergegi etkin
ve ikna edici bir gekilde aktarmada insanhigin diger kesimle-
rinden daha iyi bir konumdadir: Mesele karsihikli bagimlhilik
iliskilerinden kurulu yogun bir aga donilismiis gezegenimizde
beraber yasama tarzina geldiginde, gegerli ve makul hi¢bir al-
ternatif yoktur ¢iinkii giivenli ve onurlu bir yagam hakki gerek
sozde gerek icraatta herkese taninmadig miiddetge, gezegenin
herhangi bir noktasinin giivenligi ve refahini garantilemek
soyle dursun, tesis etmek bile imkéansizdir.

Robert Fine yakin zamanda bu ihtimali, “yeni veya gergek-
ten mevcut kozmopolitanizm” seklinde adlandirmay: segtigi,
yeni agiga ¢ikan (beklendik bir bigimde en canh Avrupada ya-
yilan) bir zihniyetle birlikte degerlendirmistir.

Bu etnik milliyet¢ilik ve dini koktenciligin yani sira kiiresel kapita-
lizmin ekonomik dayatmalarinin tiimiine mubhalif oldugunu ilan
eden bir diisiinme tarzidir. Cagdas politik yasgamun biitiinligiini,
hem piyasalarin kiiresellesmesi hem de kiiresellesmeye yoneltilen
isyanlarin gerileyen bigimleri kargisinda tehdit altinda gérmekte ve
politik yasami ulus-devletler arasindaki baris¢il iligkilerin, tiim diin-
ya yurttaslarina taninan insan haklarinin ve arkasinda kiiresel bir
sivil toplumun oldugu kiiresel bir hukuki diizenin meydana getirdigi
aydinlanmug bir tahayyiil lizerine yeniden insa etmeyi hedeflemek-
tedir.>!

Fine'in hemen ilave ettigi iizere, yukaridaki tanim esit 6l-

3

¢iide “diinyay1 anlamaya doniik teorik bir yaklagima”, “iginde

31. Robert Fine, “Taking the ‘ism’ out of cosmopolitanism), European Journal of
Social Theory 6 (2003), s. 451-70.
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yasadigimiz ¢agin teshisine” ve “ahlaki yargilar, uluslararasi
hukuk ve politik eyleme dair evrenselci standartlarin lehine
normatif bir tutuma” da isaret etmektedir. Bu ii¢iiniin kokleri-
ni tamamen Avrupanin deneyimlerinden aldigini, Avrupa’nin
verdigi anlamlar ve yorumlamalara dayandigini1 gézden kagir-
mayalim.

Biiyiik liberal diigiiniir Richard Rorty’nin soyledigi iizere,
“Marksistler en azindan bir konuda hakliydilar: Temel politik
meseleler zenginlerle yoksullarin arasindaki iligkilerle baglan-
tili meselelerdir.* Yine de “bugiin 6nemli ekonomik kararlarin
tiimiinii alan ve bu kararlar1 hangi iilkeden olursa olsun a for-
tiori segmenlerin iradesinden, yasalarindan biitiiniiyle bagim-
siz kilan kiiresel bir tiststmifimiz var”. “Kiiresel bir yonetimin
yoklugu, stiper zenginlerin kendininkileri disinda bagka higbir
¢ikar gozetmeden hareket edebileceklerini gostermektedir.”
Ancak sunu da eklemem gerek: Ayni yokluk, “siiper zengin-
lerin” “kendi ¢ikarlarim” dar bir sekilde tanimlay1p, yaptiklar
eylemlerin felaketle sonuglanmasindan, ayrica duyarsiz, zalim
ve yer yer canice hile gelmesinden kaginmalarim saglayacak
etkili bir muhalefetin yoklugunda veya cihz bir muhalefet kar-
sisinda hareket edecekleri anlamina gelmektedir.

Bu sadece, insanlarin giivenligi ve haysiyeti lizerinde bira-
kacag1 hesaplanmasi imkéansiz ama felaketle sonuglanmasi ke-
sin etkileriyle giiniimiizde ve gelecekte yagam kosullarimizin
stirdiiriilemez bir bigimde kutuplagmasindan ibaret degildir.
Insanhigin ayricalikli kesiminin gezegenin enerji kaynakla-
rin1 vicdansizca yagmalamak ve tiiketmek konusunda geri
adim atmaktan kesin bir sekilde imtina ettigi dikkate alindi-
ginda, bugiin tehlikede olan sey insan tiiriiniin devamlihigidar.
Uzman iklimbilimcilerin ortak fikriyatin1 6zetleyen George
Monbiot’un sozleriyle,

32. Bkz. Richard Rorty, “Globalization, the politics of identity and social hope”,
Rorty, Philosophy and Social Hipe (Penguin, Harmondsworth, 1909).
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Seville’de yapilacak tatillerin sona ermesi iizerine diisiinmiiyoruz.
Diisiindiigiimiiz ey ¢ogu insanin Yeryiiziinde hayatini siirdiirme-
sine izin veren kosullarin sona ermesi... Bir bagka deyisle eger poli-
tikalarimiza y6n verme isini piyasalara birakirsak isimiz biter.
Ancak ekonomik yagamlarimizin denetimini geri aldigimizda,
enerji kullanimimizi su ankine kiyasla %10-20 oraninda azaltabile-
cegimiz araglar talep edip yarattigimizda, rasyonel benliklerimi-
zin idrak edebilecegi felaketi onleyebiliriz.**

Wolf Lepenies, Poznanda verdigi semineri Kapital: Siyasal
Iktisadin Elegtirisi yerine Finansal Piyasalar: Politikadan Arin-
dirilmis Ekonominin Elestirisi adl bir kitap yazacak “bagka bir
Marx”a ¢agr yaparak ozetlemisti. Lepenies’in 1srarla belirtti-
gi gibi, demokrasinin hayatta kalip kalmayacag1 ekonominin
yeniden politiklesmesine baghdir. Ne olursa olsun sadece de-
mokrasinin bekasi degil, onu yaratmig ve saglamlagtirms tiir-
lerin siiregelen varhig: i¢in de bu sigrayis olmazsa olmaz bir
seydir. Avrupanin birkag yiizyil 6nce baglattig1 6zgiin Biiyiik
Déniigiimii takip edecek “Ikinci bir Biiyiikk Déniigiime” bag-
hdir.*

Tarihin sonu bir sdylence veya kaginilmasi miimkiin bir
felakettir. Ayrica Avrupa macerasinin, bir macera olarak
Avrupa'nin da sonudur.

33. George Monbiot, “With eyes wide shut”, Guardian, 12 Agustos 2003.
34. Bkz. Zygmunt Bauman, In Search of Politics (Polity, Cambridge, 1999)(Siya-
set Arayist, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., 2000] ve Society under Siege (Polity,
Cambridge, 2002)(Kugatilnis Toplum, Cev. Akin Emre Pilgir, Ayrint1 Yay,
2018]).
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2
Imparatorlugun Golgesinde

vrupa oldugunun bilincine vardigindan bu yana (yani
kendi hirslarini, kendisine ait pratiklerle itaat edilecek ve
diger herkesin benimsemeye ikna edilecegi standartlara do-
niistiirmesinden beri) Avrupa’nin hi¢ 6grenme firsat1 bulama-
dig1 tek zanaat, kendi hirslarin1 bagkalar: igin standart héline
getirmede, ayrica ithal edilmis/dayatilmis standartlar takip
edilecek bir rota olarak belirlemede kendisinden ¢ok daha
giiclii, tutkulu ve kaynag bol bir giiciin golgesinde yasamakt.
Avrupa daha 6nce bagka bir kita tarafindan fethedilme teh-
didiyle hi¢ kargilagmadi. Ayrica daha 6nce yabanc bir impa-
ratorluga baglihik yemini etmek ve onu kendi iradesine tabi
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kilmak goyle dursun, yumusgatma, etkisiz kilma yahut kendine
uydurma umudu zayif yabanci bir giice yaranmak zorunda hig
bakmamus, hi¢ tepeden bakilmams ve ikincil bir gii¢ olarak
karalanmamigti. Daha 6nce Avrupa higbir zaman, kendi agag1
konumunun algaltic1 farkindaligiyla yagamamaig; bagkalarinin
vaaz edip uyguladig1 yasamsal Oriintiileri takip etmek, kendi
hareketlerini bu oriintiilere uyarlama miicadelesi vermek, ya-
banci yagam formlarini taklit etmek ve/veya o yasam formlari-
n1 kendi diizeyine yiikseltmek zorunda kalmamigti. Avrupa’nin
edindigi sayisiz yetenek arasinda, bu beklenmedik durumlara
yanut verecek beceriler bariz bir bigimde eksikti.

Bu tarz becerileri gerektiren bir durum, ge¢mis tarihin-
den ve kiiresel diizeni pax europeana, insanligr Avrupal va-
rolug tarzinin tedrici evrensellesmesi olarak goren ge¢mis
tahayyiiliinden otiirii Avrupa’y: hazirhksiz yakaladi. ABD Sa-
vunma Bakani Donald Rumsfeld, hor goren bir edayla “eski
Avrupa’dan bahsettiginde (yani Avrupa’nin émriinii tamam-
ladigini, Avrupa’nin artik demode oldugunu ve geri kaldigini,
geriye eskimis ve kohne bir Avrupa’nin kaldigini, maziye kal-
mus zamanlarin bir kalintis1 oldugunu ima ettiginde) alaycilig
ve kiigiimseyici ifadelerinin hedefinde, ge¢misin sagaali anila-
rina tutunan, hala ilk kemani ¢almak isteyen ve ikincil rolleri
kabul etmeyen, héla iiflemeli galgilara yon verip tonlarim be-
lirleyebilecegini diisiinerek kendini kandiran bir Avrupa vardu.

“Avrupai degerler” (yani Avrupanin tarihi iginde olusup
kok salmis onceliklerle yarg: kriterleri) ve “Amerikan ¢ikar-
lar1” arasindaki ¢atigmayi ele aldiklar1 kisa ve keskin tahlil-
lerinde (yukarida alintilanmist1) Vladislav Inozemtsev ve
Ekaterina Kuznetsova, Rumsfeld’in hitkmiinde dile getiril-
memis Onermeleri ifade eden birkag otoriter ve etkin goriige
atifta bulunmaktadirlar. “Amerika kiiresel iktidarin dort be-
lirleyici sahasinda tstiin bir konumdadir: Askeri, ekonomik

teknolojik ve kiiltirel  agilardan istiindiir. Amerika'y:
yerkiirenin tek kapsaml siiper giicii kilan sey bu dordiiniin
bir arada toplanmasidir” diye yazmaktadir Zbigniew Brze-
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zinski.! Henry Kissinger bir adim daha ileriye gitmektedir:
“Yeni milenyumun safaginda, Birlesik Devletler ge¢mis ¢ag-
lardan en biiyiik imparatorluklarin bile rakip olamayacag bir
ustiinliige sahiptir™ Joseph S. Nye Jr. da araya girmektedir:
“Romadan bu yana higbir ulus digerleri lizerinde bu denli
biiyik bir dstiinlik kurmamisti’”? Cok tartigilan ¢aligma-
sinda, Robert Kagan su goriisii desteklemektedir: “Tarihsel
standartlara gore, Amerika'nin Soguk Savas sonrasi elde etti-
gi askeri giiciin, 6zellikle de bu giicii yerkiirenin her kosesine
aktarabilme kabiliyetinin héla esi benzeri yoktur.™

Nasil Avrupa hegemonyasinin batis1 Avrupa’y: sagirtmigsa,
Birlesik Devletler'in birdenbire diinyanin tek siiper giicii ve
diinyanin rakipsiz (en azindan gergek¢i anlamda rakibi olma-
yan) hegemonyas: olmasi1 da Amerikal politik liderlerle fikir
onderlerini hazirliksiz yakalamistir. Kimse ani ve beklenme-
dik bir tesadiife bir gecede rasyonel, lizerinde diisiiniilmiis
ve dikkatle tartilmis stratejik yamitlar getirilmesini beklemez.
Travmay, birbirini takip eden kararsiz, tutarsiz, karmakari-
sik ve tereddiit iginde atilmig rasgele adimlar, “sezgisel tepki-
ler”, ad hoc [gegici] dogaglamalar ve tehlikeli kumarlarin ta-
kip etmesi daha muhtemeldir. Bundan dolay1 yeni Amerikan
imparatorlugunun dogasi iizerine bir fikre varmak, stratejisi
ve gezegenin durumu iizerinde biraktig: etki hakkinda genel
yargilar tiretmek igin ¢ok erkendir. Dahasi gelecekte girecegi
dolambagh yollar1 ve o noktaya gelmesi halinde alacag: nihai
seklin ne olacaginmi 6nceden sdylemek igin daha gok vakit var-

1. Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and its Geost-
rategic Imperatives (Basic Books, New York, 1997), s. 24.

2. Henry Kissinger, Does America Need a Foreign Policy? Toward a Diplomacy
fort he Twenty-First Century (Simon and Schuster, New York, 2001) [Biiyiik Sat-
rang Tahtasi: Amerikanin Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik Gereklilikleri,
Gev. Yelda Tiiredi, Inkilap Yay., 2005], s. 17.

3. Joseph S. Nye Jr, The Paradox of American Power (Oxford University Press,
Oxford, 2002), s. 1.

4. Robert Kagan, Of Paradise and Power: America and Europe in the New World
Order (Knopf, New York, 2003) [Cennet ve Giig: Yeni Diinya Diizeninde Amerika
ve Avrupa, Cev. Selim Yenigeri, Koridor Yay., 2005], s. 26.
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dir. Simdilik yeni imparatorlugun davranislari, 6nce (tam da
ABD’nin kendisini rakip siiper giiciin terk ettigi savag alanin-
da yalniz bagina buldugu bir déonemde) Kenneth Jowitt’in ve
yakin zamanda Tzvetan Todorov’un “Yeni Diinya Karmasas1”
seklinde Ozetledigi belirsizligin 6nemli kaynaklarindan biri
olup, muhtemelen en 6nemlisidir.

Michael Mann bu davranisin, kendilerini emperyal bir
oyunsahasiigindeyani allak bullak olmus bir gezegende yasar-
ken bulmuyg insanlarca algilandig: héletiruhiyeyi net bir sekil-
de kavramaktadir. Amerika’nin “diinyanin her yerinde sakarca
tokezleyen dengesiz ve big¢imsiz bir canavar” gibi goriindigii-
nii soyler. “Canavarin niyeti iyidir. Diizeni ve iyiligi yaymak
istemektedir fakat bunun yerine daha fazla diizensizlik ve gid-
det yaratir” “Porselen ditkk4dnina konmus fil” benzetmesine
bagvuruldugunda, vesvese ve hayretin olusturdugu mevcut
karisimi yakalamak belki ¢ok daha iyi olacaktir: Porselenlerin
kaderi agisindan filin giicii niyetlerinden, yani 6zel bir niye-
ti olup tutarh bir sekilde onu takip etmesinden daha 6nemli-
dir. Buna alternatif olarak, Arnold Toynbee’nin (14 Temmuz
1954’te yaptig1 yayinda sarf ettigi) su sozii de tekrarlayabiliriz:
“Amerika ¢ok kiigiik bir odaya konmugs kocaman, dost canlisi
bir képektir. Kuyrugunu her salladiginda bir sandalye devirir.”

Siiper gii¢c Amerika’nin kudreti gergekten de nefes kesici ve
akillara durgunluk verir niteliktedir: ABD’nin 2003’teki fede-
ral biitgesi, askeri harcamalarini diinyada silahlara harcanan
toplam paranin %40’1mna ¢ikarmaktadir. “Arkasindan gelen
24 iilkenin toplamindan daha fazla harcama yapmaktadir ve
bu miktar, ABD’nin diisman olarak nitelendirdigi yedi ‘hay-
dut devletin’ yaptig1 toplam harcamalarin 25 katidir.”® Tam bir
say1 vermek $oyle dursun yakin bir tahmin bile yapilamayacak
bu olaganiistii silah birikimi, Amerika’y1 askeri anlamda ye-
nilmez bir konuma yerlestirmektedir. Sonug olarak, Michael
Ignatieff’in belirttigi gibi Amerika, “bes kiiresel askeri komu-

5. Michael Mann, Incoherent Empire (Verso, Londra, 2003), s. 13.
6. A.ge.,s.18.
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ta merkeziyle diinyanin kolluk kuvveti gibi hareket eden, dort
kitada bir milyonu agkin silahl erkek ve kadin istihdam eden,
her okyanusa muharebe gruplar yerlestiren ve Israilden Gii-
ney Kore’ye bir dolu iilkenin bekasini garanti eden tek ulustur.”

Cebri gii¢ ABD’nin her an gecikmeden bagvurabilecegi ve
yiizde yiiz emin olabilecegi tek kaynaktir: Emrindeki silahla-
rin kesinlikle esi benzeri yoktur ve gezegende kimse bu silah-
lan1 taklit edemez. Silahlarin kapasitesi (ne i¢in kullanilabile-
cekleri ve iyi olduklan yani sorgulanamayacak olgiide istiin
olduklar igler) olas1 kullanim alanlarini belirleyen unsurdur.
Dolayistyla (6zgiin anlamiyla karar almay: ve eyleme ge¢meyi
gerektiren Hipokratik anlamiyla) krizlere verilen ilk dogal tep-
ki savastir. Nitekim herkesce bilindigi gibi Montesquieu'niin
Roma Imparatorlugu’nun tarihine iligkin gériislerini 6zetler-
ken belirttigi iizere, savagla kurulmug bir imparatorluk varhg-
ni1 savaglarla siirdiirmek zorundadir.

Bir imparatorluk girmeye niyetli oldugu savaglar1 segebilir
(girilecek savag: tercih etmekten kaginmayi segemeyecek olsa
da) fakattercihlerini belirleyen sey genelde elindeki silahlardr.
Olaya dahil olan herkes i¢in durumun sabir ve sebat gerektirdi-
gi (Irak’i bombalay1p isgal edince, bariz bir bigimde ulus-6tesi
ve sinirlar1 agan bir mesele olan terorii yok etme hedefine ulas-
mada ilerlenmeyecegi; “terére agilan savagin basit bir mesele
olmadig1”) gayet de ortada olmasina ragmen Amerika'nin ya-
kin zamanda Irak’a savag agma kararinda, Tzvetan Todorov'un
kesfettigi sey budur. “Irak’a savag agmak terdre kiyasla kolaydi.
Sinirsiz derecede iistiin bir giiciin baskisina sokmak adina, il-
keyi bombalamak yeterliydi.™

Todorov’un sozleriyle, Irak savaginin ortiilk ama rasyonel
olmasini umdugumuz gerekgesini tespit etmek ¢ok giig, hat-
ta belki tamamen imkénsizdir. Acemice muhakemelere, hayal
giiciiniin kithgina veya yanhs hesaplamalarla yanls yargilara

7. Michael Ignatieff, “The burden’, New York Times Magazine, 5 Ocak 2002.
8. Tzvetan Todorov, Le nouveau desordre mondiale (Robert Laffont, Paris,
2003) [Yeni Diinya Diizensizligi, Cev. Omer Faruk Turan, Babiali Yay., 2005],
s. 18.
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isaret etmedikleri durumlarda, kamuoyuna yapilan agiklama-
lar diipediiz ikiylizli metinlerdir ve agirlikla halkla iliskilerin
yon verdigi kaygilarla yazilmigtir: Saddam Hiiseyin ve Usema
Bin Ladin isbirlik¢i degil birbirlerinin azili diiymanlariydilar,
ayrica Irak’in elinde kitle imha silahlar1 yoktu. Hatta savag kar-
sit1 kampanyalar yiiriiten insanlarin arasinda gegerliligini siir-
diiren agiklama bile (Irak’in hedef olarak segilmesinin gergek
sebebinin, ham petrolde diinyanin en biiyiik ikinci kaynagini
ele gecirme arzusu oldugu) savag: planlayanlarin zihniyetine
¢ok prim vermemektedir: “Savagin kendisi agir1 maliyetlidir
ve savagin yol agtig1 isgal yikic1 etkiler dogurmustur. Nitekim
petrol fiyatlarindan elde edilen gelirin tiimii, daha en baginda
askeri harcamalarda yitip gitmigtir.”

Bununla birlikte, Amerikan askeri giicliniin yakin zaman-
da yeniden Ortadogu’ya odaklanmasinin altinda (Asyada es-
kiden Sovyetler Birligine bagli cumhuriyetlerde Amerikan
ordusunun, kesintiye ugrasa da enerjik bir sekilde yayilmaya
devam eden varhgim bir kenara koyarsak, Afganistan, Irak,
muhtemelen Iran, Suriye ve Suudi Arabistan) David Harvey’in
kisa ve net ifadesiyle “tamamen petroliin”'® yattigin1 sdyleyen
iddia dyle kolay kolay kenara atilamaz. Harvey’in isaret ettigi
gibi, “petrol kaynaklarinin sémiiriilme orani, 1980 civarindan
bu yana kesif oranlarini geride birakmaktadir. Petrol kaynak-
lar1 agir agir kitlagmaktadir” Mevcut ham petrol kaynaklarinin
¢ogu, muhtemelen 6niimiizdeki on-yirmi yil i¢cinde tamamen
tilkenecektir. Sadece Ortadogudaki petrol yataklar1 yarim
yiizy1l daha kaynak vaat etmektedirler. Her gegen giin petrole
daha ¢ok susayan ve petrole bagiml bir gezegende, geriye ka-
lan son petrol kaynaklarini elinde bulunduran kisi, diinya si-
yasetinin gergek belirleyicisi ve sermaye yoneticilerinin hayal
giliciiniin yettigi bir gelecek boyunca kiiresel ekonomi oyunu-
nun pargasi olmay1 umut edebilir. “Birlesik Devletler’in hege-

9. Age,s. 20.
10. David Harvey, The New Imperialism (Oxford University Press, Oxford, 2003)
[Yeni Emperyalizm, Cev. Hiir Giildi, Everest Yay., 2004], s. 23-5.
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monik konumunu giivence altina almak ve rakiplerini saf dig1
birakmak i¢in, bu rakiplerin bagiml oldugu temel ekonomik
kaynaklarin fiyatlariny, tiretim kosullarini ve dagitimlarini de-
netlemekten daha iyi bir yolu var m1?” Dogrusu bu sadece re-
torik bir sorudur.

Yine de savaga rasyonel bir agiklama bulup sozciiklere dok-
me girisiminin, bizi halihazirda Montesquieu'nun ifsa ettigi
hakikatten uzaklastirdigin1 sdylememiz miimkiindiir. Savagin
hi¢bir rasyonel sebebi yoktur ve savas rasyonel sebeplere ilitiyag
duymaz. Istendigi an savag gikarabilme yetisi, imparatorlugun
bekast igin gereken (veya en azindan giiciiniin yetecegi) biitiin
mantig1 6zetleyen seydir. Imparatorluk hegemonyasini, sadece
tipki Irak’ta oldugu gibi kullanilabilecek sofistike silahlardan
olugmug iistiin, sayisi kabaran ve teknik agidan miitkemmel bir
stok lizerine inga eder. Nitekim Irakia akilli fiizelerin gonderil-
mesiyle sonuglanmis diigiince silsilesi i¢inde, rasyonel unsur-
lardan biri muhtemelen gsunun farkindaligidir: Ustiinliigiinii
koruyabilmek i¢in imparatorlugun herkesge goriilen, olaga-
niistii ve ikna edici silahlarini siirekli teshir etmesi zorunludur.

“Gergekten varolan” imparatorluklarin giicii gergekten de
Brzezinski, Kissinger ve ruh ikizlerinin iddia ettigi gibi esi go-
riilmedik bir bilyiikliige ulastiysa, bu tiir teshirlerin dizenli
surette tekrarlanmasi muhtemeldir: Ge¢mis gaglara ait impa-
ratorluklan sikintiya sokmug ve nihayetinde yok etmis kisit-
lamalar giiliing birakacak kadar sinirsizca tekrarlamir. Ancak
durum pek boyleymis gibi goriinmemektedir. Giiniimiiziin
Amerikan tipi imparatorlugu, somiirge ¢aginin emperyal mer-
kezlerinin toplam giiciine giicbela esit erisebilmektedir. Oysa
son tahlilde asil 6nemli olan sey emperyal hdkimiyetin ortak
giiciidiir. Amerikan imparatorlugunun tek olmasa da en bii-
yiik zaaf1, bu ¢agin kapandig1 donemde veya belki sona erme-
sinden sonra kurulmasindan ileri gelmektedir.

Avrupanin yonettigi imparatorluklar farkliliklar gostermis
olabilir. Uzerinde giinesin hi¢ batmadig yikilmaz devlerden,
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denizagir1 topraklardaki kiigiik, 6nemsiz yerleskeler, askeri
tsler ve ticaret merkezlerine kadar uzanmaktadir. Gergekten
varolan imparatorluklardan birka¢ tane, imparator olmaya
aday iilkelerdense sinirsiz ve gesitli sayilarda oldugu i¢in, on-
lara hidkim olmus Avrupa devletleri sanki belli bir somiirge
imparatorlugunda yasanacak ilerlemenin kaginilmaz surette
bir bagkasinin topraklarini kaybetmesiyle veya radikal bigim-
de zayiflamasiyla sonuglanacagini diisiinerek, sifir toplaml bir
oyuna katilmig gibi hareket etmislerdir. Fakat bu uzag1 gérme-
yen ve dar bir bakis agis1 olup, Avrupa’nin sémiirgeci yayilma-
ciigina maruz kalmig insanlarin zihinlerindeki tahayyiilden
taban tabana farklidir. Maruz kalanlarin bakis agisindan, her-
hangi bir Avrupal iilkenin somiirgelerinden elde ettigi fayda,
sOmiirgeci tesebbiislerin ortak giiciine ilave yapmistir. Nasil
Avrupalilarin bakis agis1, Avrupali olmayan bin bir renkten
yasam tarzin1 budanmig ve diiz bir “Dogu/Sark” imgesi altina
soktuysa, farkli farkli somiirge tipi rejimlere ve Avrupal so-
miirgecilerin uyguladig: farkl stratejilere maruz kalmig Av-
rupali olmayan insanlarin deneyimleri, adina “Bati” denilen
homojen bir kavram iginde toplanma, karigma ve kaynagma
egilimine girmistir. Halihazirda isgal edilmis veya yaklasan is-
gal tehdidinin korkusuyla yasayan iilkelerin goziinde, merkezi
Avrupada olan irili ufakli imparatorluklardan herhangi birinin
bolgesel fetihleri, “Batrmin” rakipsiz iistiinliigiine ve yenilmez-
ligine duyulan inanc1 artirmigtir. Dolayl olarak yiizlesme ¢iz-
gisinin diger tarafinda konuslandirilan birlesik ve koordineli
giice duyulan inancin giivenilirligini pekistirmis oldu. Bu bir-
biriyle tutkulu, zaman zaman kanl ¢atigmalara giren ve arka
arkaya savaglara tutugan, diinya sahnesinde savaglara girseler
bile 6liimciil i¢ savaglar veren Avrupalilar sagirtacak ve afalla-
tacak bir inangt1. “Diinyanin geri kalam” igin Avrupa’nin mak-
ro ve mini imparatorluklarindan olugmus kiime, adeta “Beyaz
Adamin” diinya geneline yayilmis ve her seye kadir Impara-
torluguydu. Giiniimiiziin siiper giici Amerika'nin kudretini
agmasa bile ondan geri kalir yan1 olmayan bir imparatorluktu.
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ABD’nin diinya iizerinde kurmug oldugu hakimiyetin esi
benzeri goriilmemis bir hacme ve giice eristigini sdyleyen,
Brezinski, Kissinger ve digerlerinin agizlarindan ¢ikmus be-
yanlar mantiklarini, bagka imparatorluklarin yoklugundan
ve imparatorluk kurma ¢abalarina girebilecek veya boyle 6z-
lemler duyan politik/askeri birimlerin olmayigindan yani aym
avin pesinden kosan rakip avcilarin yoklugundan almaktadir.
Dogrusu Amerika sahada yalnizdir ve muhtemelen daha uzun
yillar yalmiz kalmay1 da siirdiirecektir. Yani gezegeni bastan
baga kugatmig porselen diikkaninin tek filidir. Diinyay1 yonet-
me roliinii iistlenebilecek bagka (uygun olmasa bile yetkin ve
istekli) higbir aday yoktur. Ancak bu, ge¢mis déneme ait Bat1
emperyalizminin ortak giiglerine kiyasla yeni imparatorluga
ait giiglerin illa daha kisith oldugunu séylemek degildir. Em-
peryalist somiirgeciliin zirveye giktig1 giinlerde inatla Bati-
nin elinden kagmig sinirsiz hareket etme 6zgiirliigiinden zevk
aldigin1 soylemekse hi¢ degildir. “Eski emperyalizmin” altin
¢aglarindan bu yana diinyanin iginde bulundugu kosullarda
ve bu kosullara etkin miidahalelerde bulunma sansinda koklii
degisiklikler yasandig i¢in, aksini soylemek miimkiindiir veya
diipediiz boyle oldugunu sdylemek gerekir.

Ilk olarak Birlesik Devletler’in gezegenin tamaminda hege-
monyasini kurma miicadelesi, gegmiste hegemonyasini tesis
etmis imparatorluklarin tek tek, basariyla bertaraf edilmesin-
den, dagitilmasindan, geri gekilmeye zorlanmasindan ve iger-
de patlamalar yagayacak baskilara maruz kalmasindan sonra
yasanmaktadir. Uzun yillar devam eden ve neticede etkili ol-
mus somiirge karsit1 direncin getirdigi deneyimsel birikim,
kolektif bir tarzla insa edilip yayilmis olan, Batinin ve “Beyaz
Adamin” yenilmez oldugunu sdyleyen miti ytkmigtir. Bugiin
en gii¢lii unsuru olmanin diginda belki tek askeri kolu ve kas
giicii sayillan ABD ordusuyla “Bat1” artik eskisi gibi yenilmez
bir goriintli ¢izememektedir. Kirilganlig1 herkesin malumu-
dur, Gstiinliigiiniin devam edip etmeyecegi kesin degildir ve
direnis artik umutsuz gériinmemektedir.
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Bolgesel yayilmacihigin, iggallerin, toprak ilhaklarinin ve
somiirgelestirmelerin ¢ag1, belleklerde yasanan tek tiik higki-
riklara veya yanlhs hesaplanmig ve diisiincesiz “sezgisel tepki-
lere” ragmen tamamen sona ermistir. Iktidar artik yonetilen
toprak pargasinin boyutuyla él¢iilmemektedir. Isgal edilmis
topraklar birer varlik olmaktan ¢ikip yiikiimliiliige, kaginilsa
daha iyi olacak tuhaf birer yiike donligmiistiir. Mekénin 6tesi-
ne gegtigimiz su giinlerde (“post-mekéan” veya Paul Virilio'nun
terimiyle “hiz-mekéin” ¢aginda), yabanci topraklarin fethi ve
ele gecirilen topraklar genel itibariyle savaglarin temel mese-
lesi olmaktan ¢ikmigtir. “Savag alaninda kalan son kisi” nadi-
ren galip taraftir. Askeri harekatin geride biraktig1 daginikhig
toparlamanin ve zehirli enkazdan kurtulmanin agir isleriyle
maliyetleri, memnuniyetle maglup olmus kisilerin “tageron-
luguna” birakilir. Aslina bakilirsa bu saghksiz ve tatsiz igleri
yiiklenmek, yenilginin nihai kamtidir.

Yapilmas: hélinde belli bir topragin isgali, tiim taraflarca
gegici bir hadise olarak goriiliir. Kazananlar i¢in kasith ve 6l-
giilerek yapilmug bir tercihten ziyade tatsiz bir zorunluluktur.
“Normal kogullar” tekrar tesis edilinceye ve ikaz kaldirilincaya
kadar siirecek bir acil durum bir anomali, gegici bir bag agrisi-
dir. Silahli ¢atigmalarda tercih edilen strateji “vurup kagmak-
tir” Saptanmig diiymani hareketsiz kilip elindeki kaynaklar
galip tarafin belirledigi kullanim alanlarina agarken, yikilmig
topraklarla giiclinii yitirmis kitlelerin giindelik isleriyle uzun
vadeli bir bigimde meggul olmaktan kaginmak. Béylesine ra-
dikal bir sekilde degisen kosullar altinda, iktidar oyunun do-
gasinda, oynadig) bahislerde ve stratejilerde yaganmig koklii
degisimler dikkate alindiginda eger “imparatorluk” kelimesi
kullanilacaksa, Jacques Derridanin tavsiye ettigi gibi bunun
sous rature [under erasure - {izeri ¢izilmis ancak hala okunan
sozciik] oldugunu bilerek, yani geleneksel anlamindan tama-
men koptugunun bilincine vararak kullanmak gerekir.

Ancak bu “gereklilik” dyle olacagi anlamina gelmez. Ih-
timaller tam tersine isaret etmektedir. Sous rature terimini
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kullanmak (s6zlii pratik i¢inde derin kokler salmig yaygin bir
aligkanliktir bu) semantik kafa karigikliklarinin bilinen kay-
naklarindandir. Imlemler, kavraniglarina agiklik getirmek ye-
rine onlar sisler altina sokan, ¢ogunlukla eskiden denenmis
ve stnanmig olsa da bugiin demode olmug ve yetersiz gelen
tepkilerin iiretilmesini tesvik eden, zamana direnen “hayalet
anlamlarca” iggal edilir. Yolundan sapmus tepkilere verilecek
en ¢arpict Ornek belki de, “hayalet imparatorluklarin” met-
ropollerinden gelenlerdir (benzer sekilde hayaletleri andiran
“Kutsal Roma Imparatorlugu’nun Ortagagin gergeklikleriyle
taban tabana zit giincel versiyonu): Ekiimenik hegemonya i¢in
rekabet edebilecek ve/veya etmeye istekli diger aktorlerin yok-
lugunda, Amerikanin “tek bagina yapabilecegi” ve silahlarla
desteklenmeyen goriisleri elinin tersiyle itebilecegi (bariz bir
bi¢imde kendisinden asag1 konumda oldugu igin herhangi bir
yaptirrm olmadan diger tiim cephaneleri umursamayabilir)
varsayimiyla ¢ok az bir damigmanlikla ad hoc gelistirilmis do-
gaglama, hazirliksiz kampanyalar. Bu kampanyalar ¢ogu kez
istenen sonucu vermez. Er ya da ge¢ pargalanmus illiizyonlarin
ardindan gergek belirir ve ders (ac1 yolla) alinmig olur. Ancak
ders genelde sinirh bir siireligine ezberlenir, ¢iinkii cephanele-
ri yenilemek ve silahlar gesitlendirmek birkag ¢entikten faz-
lasim1 gerektirir. Savagin “kazanildig1” (savaslarin politikanin
yoklugunda onun devami olmaktan ¢iktig1 ve ¢ogunlukla ceza
almaksizin savasa girebildikleri igin ¢ikarildig1 bir donemde
zaferin kriterleri can sikic1 derecede muglak olsa da) ve askeri
harekatin geride biraktigi maddi hasar1 ve toplumsal kargasay1
toparlama vakti geldiginde, hiisran her seferinde o savage1 kini
yatigtirir. Imparatorluk bir savastan digerine rasgele bir bigim-
de ilerler/yol alir/tokezler ve giindelik varolusu ilerlemelerin
yan sira bir dolu geri gekilmeyle, ancak olmasi halinde az sa-
yida sakin anla ve kemer sikmayla kesintiye ugrar.

Yeni “imparatorluk” hareketsiz kalamaz. Bir kayadan ¢ok
riizgir1 andirir. Esmeyi biraktig1 anda yitip gidecektir. Onemli
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olan varacag nihai nokta veya o an takip ettigi rota degil, ha-
reketin kendisidir. Nasil hayaletler sadece bir geylere musallat
olarak var oluyorlarsa (“hayaletler” perili bir evin “his yaratic1”
yorumlamalaridir), yeni “imparatorluk” da diinyaya siirekli
emperyal varhigin1 hatirlatarak yagamlarim siirdiiriirler. Yeni
“imparatorluk” haritalarda gizilebilecek bir yap1 degil (tabii bu
harita bugiin siirmekte olan emperyal seferberliklerle ve ge-
gici izlerini kugbakis1 resmeden bir resim degilse) bir varolus
bigimidir. Askerler gelip giderler ve imparatorlugun gezegen
tizerinde biraktig1 golgeyi koruyan sey o askerlerin dayanma
giiclerinden ziyade, istedikleri an istedikleri yere davetsizce ve
karg1 konulmaz bir bi¢cimde girebilme, generalleri istedikleri
anda hi¢ uyarida bulunmadan ve hizh bir gekilde oradan ayril-
ma becerileridir.

Askerler yeni bir diizenin 6nciisii olmak ve insanlarin or-
tak¢a yagsamasi i¢in yeni kurallar koymak i¢in gelmezler. “Re-
jim degisikligi”, “bir diktatoriin devrilmesi”, “demokrasiye
giden yolun agilmasi” veya “halki 6zgiir birakma” gibi s6y-
lemlerin kisa siirede, savag1 hakli ¢ikarmak i¢in bu sozleri sarf
edenler gercekliklerine ne kadar inanirsa inansin basit birer
halkla iligkiler hamlesi oldugu ortaya ¢ikar. John Pilger’in bu
tiir savag sahnelerinden birinde iglerin nasil yiiriidiigiinii keg-
federken tespit ettigi gibi, “iki y1l 6nce tam da bombalar diig-
meye baslamigken, George Bush Afganistana ‘Amerika’nin
ve miittefiklerinin comertligini’ vaat etmisti. Bugiin aligil-
dik eski savag sefleri iktidar: tekrar ele gegirmekte, dini kok-
tencilik etkisini yeniden arttirmakta ve askeri gatigmalar
rutinlesmektedir.”"! Tavada pisirilen ne varsa atesin igine dii-
¢$iip mahvolmug hildedir. insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin
hazirladigy raporlardan biri, “savag geflerinin denetiminde
hareket eden askerlerin ve polislerin ellerini kollarini sallaya
sallaya koyliileri kagirdigini ve gayriresmi hapishanelerde fid-
ye i¢in alikoyduklarini, kadinlara, erkek ve kiz ¢ocuklarina

11. Bkz. John Pilger, “What good friends left behind”, Guardian Weekend, 20
Eyliil 2003, s. 43-9.
66

Seeed.



Zygmunt Bauman

yapilan tecaviizleri, rutin hale gelmis haraglari, soygunlar ve
keyfi cinayetleri” belgelemektedir. Bunlarin hepsi “2001’de
Taliban’in yenik diismesinin ardindan ABD ile koalisyon or-
taklarinin iktidara getirdikleri milisler ve savas seflerince”
yapilmistir. Ekim 2001’den bu yana Afganistana ve sdzde “ye-
niden ingasina” 10 milyar dolardan fazla para harcanmigtir.
Ancak bu comert miktarin %80’i {ilkenin bombalanmasina
ve savas seflerine yapilan 6demelere gitmistir. Pilger, Ocak
1997 gibi erken bir tarihte disisleri bakanligindan bir yetkili-
nin 6zel bir agiklamada, Afganistan’in “Suudi Arabistan gibi
bir petrol kralligina” doniisecegini umdugundan bahsetmis-
tir. Kendisine Suudi Arabistan’da demokrasinin olmadig: ve
orada kadinlara yapilan zuliimlerden bahsedilince, su yamti
vermigtir: “Bununla yasayabiliriz.”

Imparatorlugun haritasin1 ¢izmek ayrica anlamsiz bir igtir
¢iinkii yeni imparatorlugun varolug biciminde en dikkat ¢ekici
ve “emperyal” unsur, potansiyel bir gayirlik ve/veya metropol-
lerin refahina yoneltilmis agik veya ortiik, giiniimiize ait veya
gelecekte agiga ¢ikabilecek tehditlerin kaynag: olarak gezege-
nin tamamini aym anda veya aralikh bir sekilde gozlemleyip
miidahale edebilmesidir. Gezegenin belli dilimlerini goriin-
mez kilip o sekilde tutarken, diger dilimlerini ilgi odagina yer-
lestiren “konuyla ilgili olma hali” metropollerin su an sahip
olduklar1 ve bakildiginda tanimlar1 bariz derecede degisken
¢ikarlara baghdir.

Gegmisin emperyal metropollerinden farkh olarak, ABD
artik toprak fetihleriyle ilgilenmemektedir ve kendi sinirlari-
nin diginda idari/y6netimsel sorumluluklar almaktan aktif bir
sekilde uzak durmaktadir. Benjamin R. Barber’in belirttigi gibi
Amerika “gozlerini kirpistirip igeriye bakmakta, nefret dolu
gozlerini yalnizca terére agilmig muglak savagta ‘diigman’ ola-
rak tanimlanmig hedeflere ve tespit edilip yok edilmesi ¢ok zor
teroristlerin yerini alsin diye Donkisotvari bir tercihle ‘haydut
devlet’ ilan edilmis iilkelere dikmek i¢in denizagir1 topraklara
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bakmaktadir”.? Metropollerden bakildiginda, Amerikan hin-
terlandimin veya Lebensraum alanlarinin konumlari ve sinir-
lar;, metropollerin ¢ikarlarinda ve giivenliklerine yoneltilen
tehditlerin algilanig bi¢iminde yasanan degisimleri takip eder.
Sinirlar degistikge, gezegenin dostane, diisman ve 6nemsiz di-
limleri, yani “miittefik”, “diisman” ve bagiml devletlerin ¢ev-
releri de degisir. Imparatorlugun varolus tarz1 sinirlarin dege-
riyle 6nemini ortadan kaldirirken, emperyal ordunun daginik,
cezalandiric1 hoppaliklari, devletlerin bolgesel egemenlikle-
riyle ilgili tiim varsayimlarini yikar.

Garip bir bigimde, diger devletlerin sadece bolgesel ege-
menlikleri ortadan kalkmaz. Metropol bu siirecin “ikincil
kayiplarindan” birine doniigiir ve bu onu ge¢misin metro-
pollerinden ayiran bir bagka 6zelliktir. Bir yanda, Amerikan
metropoliinii kendi iginde yatan ama iginde ¢6zemeyecegi
sorunlara (ucuz enerji tedarigi veya emek fazlaligina ve yiki-
c1 olabilecek toplumsal/politik sonuglarina sinir koymak gibi)
kiiresel ¢oziimler bulmaya ve bu arayista “emperyalist” faali-
yetlere girmeye mecbur birakan sey, ne kadar biiyiik, zengin ve
giiclii olursa olsun tek bir iilkenin “hesab1 dengeleme” yetisine
sahip olmamasidir. Diger yanda eylemlere vesile olan seyler
politik saikler olabilir ancak nadiren onlarin kilavuzlugunda
yol alirlar. Politik secenekler yelpazesi alabildigine sinirhidir ve
ilkesel olarak devlet hedefleri segme iglemini, denetleyemedigi
gii¢li ekonomik odaklarla paylagsmak (¢ogunlukla teslim et-
mek) zorundadir.

“Ulus-devletler giderek harekete ge¢me kapasitelerini de,
kolektif kimliklerinin istikrarh yapisin1 da kaybetmektedirler’,
Jirgen Habermas'n gozlemledigi gibi. “Ulusal politikalarin
kiigiiliip, yerel konumlarin getirdigi avantajlar1 destekleme
baskisina zorla uyum saglama siirecinin az gok zekice idare-

12. Benjamin R. Barber, Fear’s Empire; War, Terrorism, and Democracy (W. W.
Norton, New York, 2003), s. 17.
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sine indirgendigini gosteren felg edici bir hissiyat var”!* Dev-
letler serbestge dolasan kiiresel sermayeyi kendilerine gekmek
ve ¢ikmanin cazibesine kargi1 koymalarini saglamak igin Stan-
dortkonkurenz (“konumsal rekabet”) taktiklerine indirgen-
mislerdir.

Eger vatandaslarim hayatta ve koétiiliiklerden uzak tutma
miicadelesinde devletlerin distiigi igportaci/dilenci konu-
muyla ilgili canh bir 6rnek ariyorsamz, baginda “Yeni Emek”
hareketinin oldugu ve Polly Toynbee’'nin yakin zamanda sarf
ettigi ifadelerle “Britanya’yr diisiik iicretli, emegi koruma-
yan bir iilke olarak pazarlayan™* Britanya Ticaret ve Sanayi
Bakanhgr'nin web sitesinden bagka bir yere bakmaniza gerek
yoktur. Sitede “Birlesik Krallik’ta (BK) toplam iicret maliyetle-
rinin Avrupanin en diisiik seviyelerinde gezindigi”, BK’ta “¢a-
hisanlarin igverenleri igin daha siki ¢alistig1”, “2001'de ortalama
haftalik galigma saatlerinin [Britanyada] erkekler igin 45,1 ve
kadinlar igin 40,7” iken “Avrupa Birligi ortalamasinin haftalik
40,9 oldugunu’, “BK mevzuatinin igverenleri ¢aliganlariyla ise
alma sozlesmesi yapmaya mecbur birakmadigim1” ve BK’nin
“diger 6nemli sanayi iilkeleri iginde en diigiik kurumlar vergi-
sine sahip oldugunu” bulabilirsiniz.

Sakat duruma diismiis olanlar sadece elleri baglanmis
onemsiz ve ekonomik agidan zayif devletlere bagkanlik eden
hiikiimetler degildir. Halihazirda ulus-6tesi bir konuma yiik-
selmig sermayenin kaprisli ve sik sik tehlikeli hale gelen akis-
larim1 “normatif bir sekilde diizenleyebilecek’, gergekten ulus-
otesi bir konumu olan, politik ve hukuki kurumlar bir araya
getiren bir sebeke olmayinca, diinyanin tek siiper giicii olmus
ve gezegenin tamamina yaylmis bir imparatorlugun metro-
polii olarak ilan edilmis iilke bile kendisini ayn1 derdin iginde
bulmaktadir. Richard Rorty’nin daha 1996da belirttigi gibi,

13. Jiirgen Habermas, The Postnational Constellation: Political Essays, Cev. Max
Pensky (Polity, Cambridge, 2001), s. 80, 61.
14. Polly Toynbee, “The real reason why we should fear immigration”, Guardian,
11 Subat 2004, s. 20.
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Kiiresellesmenin esas olgusu, bir ulus-devlete ait yurttaglarin ekono-
mik durumunun, o devletin hukuki kontroliinden ¢ikmig olmasidir.
Eskiden bir iilkede kanunlarin, 6nemli ve toplum agisindan yararh
olacak sekilde o iilkenin parasinin hareketini kontrol edebildigi du-
rumlar vardi. Fakat simdi 6zel tegebbiislerin finanse edilmesi kiiresel
sermaye havuzundan belli bir kaynagin ¢ekilmesine baghdir, dolay1-
siyla Belo Horizonte veya Chicagodaki tegebbiislerin finansmani,
Sirp savag lordlarinin, Hong Konglu gangsterlerin ve Afrika cumhu-
riyetlerinin kleptokrat bagkanlarinin Cayman Adalarinda tuttuklar
paralarla saglandig icin Brezilya veya ABDde kanunlarin o iilkede
kazanilan paranin yine o iilkede harcanmasini veya o iilkede birikti-
rilen paranin aym yerde yatirima doniigmesini dikte etme imkan
yoktur."?

Amerikada zenginligin %401na sahip olan %1’lik kesi-
me gelince, Rorty bagka yerlerde “istihdam Ohiodan Giiney
Cine, Kuzey Carolinadan Tayland’a kaydik¢a paylarinin hep
arttigin” soylemektedir.'® “Amerika’nin gelecegini her gegen
giin daha az umursamalarinda” sagilacak ¢ok bir sey yoktur.
General Motors (veya aym sekilde Microsoft) iin iyi olan ge-
yin Amerika igin de iyi oldugunu séyleyen goriis zamaninda
kulaga ispat gerektirmeyen bir gergek veya inandirici bir ey
olarak gelmis olsa bile artik boyle degildir. Rorty, Michael Lind
ve Edward Luttwak’in izinden giderek ABD niifusunun begte
birlik diliminin yani iyi egitim almis “profesyonellerin” “ulus-
lararasi siiper zenginlerin emirlerini yerine getireceklerini”
ongormiistiir. Sadakatleri muhtemelen, ulusun geriye kalan
dortte beslik kesiminden ¢ok ayn bir yere olacaktir. “Konum-
sal rekabete” dahil olmus ve her seye ragmen “olmayacak ise
amin diyen” (yurttaslarinin yasam kosullarin belirlemek soyle
dursun, bu kosullara etki etme kapasitelerinin her gegen giin
zayifladig1 bir donemde mesruiyetlerinden geriye ne kaldiysa
kurtarmay1uman) tiim iilkelerde giderek biiyiiyen demokratik
a1k, gezegenin tamamini kugatmis imparatorlugun metropol-

15. Rorty, “Globaliza-ti_o-n, the politics of identity and social hope”, s. 233.
16. Richard Rorty, “Back to class politics”, Rorty, Philosophy and Social Hope, s.
258.

70

el



Zygmunt Bauman

lerini daha gok olmasa bile, yerkiirenin en iicra ve giigsiiz peri-
ferileri kadar etkilemektedir.

Mike Mormile 21 yaginda Ohio, Clevelanddaki LTV ¢elik
fabrikasina girmisti. Otuz iki y1l sonra, 19 Aralik 2002 giinii
LT V’nin iflas bayragini ¢ekmesi ve tasfiye siirecinin baglama-
styla, sirketin 56.000 ¢aliganiyla birlikte kendisini ihtiyag fazla-
s1 buldu (son yillarda toplamda 250.000 Amerikal ¢elik is¢isi
islerini kaybetti).!” Mike Mormile emeklilik fonunun %65’ini
ve kendisiyle ailesinin saglik sigortasim bir gecede kaybetti.
Geriye kalan iki gelik firmas1 ISC ve US Steel giiliing fiyatlarla
az sayida iflas etmis fabrikay1 satin aldi, bir ton ¢eligin iire-
tilmesi i¢in ayrilmig zamani yariya indirdi fakat ¢aliganlarinin
gecmis ¢aligma hayatlarinda elde ettikleri haklar ve sosyal yar-
dimlar igin sorumluluk iistlenmeyi reddetti. Bir deri bir kemik
kalmug, degerini tamamen yitirmis fabrikalarda, eski ¢elikgi-
lerden ¢ok azina i verildi. Kurtarilmis gelik fabrikalarinin top-
lam ¢iktis1 simdi Amerikadaki talep diizeyinin epey altindadir.
Agilan bosluguy, iscilere ABDdekilerden ¢ok daha az paralarin
odendigi, bugiin Amerikan sendikalarina kiyasla sendikal ko-
rumanin nerdeyse hi¢ olmadig veya etkisiz kaldig iilkelerden
ithal edilen gelik doldurmaktadir. Amerika Birlesik Celik Isci-
leri Sendikasi bagkani Leo Gerard, “Birlesik Devletler’in kiire-
sel ¢elik endiistrisinin artik iiriinlerini alan bir pazara doniis-
tiigiini” soylemektedir.

Celik onlarca iriinden sadece birisidir ve ABD “ulusal
ekonomisi” (Mevcut anlamini gergek “biitiinliikten” degil de
muhasebecilik geleneginin devam ettirdigi aktiieryal bir kur-
gudan alan, bu sebepten otiirii sadece sous rature olarak kul-
lanilmas: gereken bagka bir terim) onca “ulusal ekonomiden”
sadece birisidir. Ancak meselenin 6zii sudur: Ulke kendisini
kiiresel imparatorlugun metropolii olarak saysa, dyle oldugu-
nu iddia etse ve/veya kendini boyle gorse bile, herhangi bir
diizenlemenin olmadig1 ve biiyiik oranda sinirlar: agan, sabit
bir durag olmayan, serbestge oradan oraya akip, yerel dlgekte

17. Bkz. Eric Leser, “Camertume des cols bleus”, Le Monde, 16 Ocak 2004, s. 15.
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konmus biitiin kisitlamalari etkin bir sekilde inkar eden eko-
nomik giiclerin olumsuz etkisi kargisinda temelsiz kalmak-
tadir. Diger hiikiimetler gibi Birlesik Devletler’in federal yo-
netiminin de, Standortkonkurrenze dahil olmaktan bagka bir
secenegi hemen hemen yoktur. Ayn1 diger iilkelerde oldugu
gibi, akigkan sermayeyi kendi sahasina ¢ekme ve orada tutma
gabalar1 ancak goniilsiizce ve isteksizce yapilabilir. Her zaman
basariyla sonuglanmamasi da sagirtici degildir.

Bunun disinda, Amerikan ekonomisinin iginde bulundugu
sartlarin, giderek endise verici héle gelen “ekonomik biiyiime”
istatistiklerine, ozellikle de “ulusal zenginligin” dagilimina
bakildiginda varilacak yargilardan ¢ok daha kétii oldugunu
onermemizi saglayacak sebepler vardir. ABD’nin ulusal borg-
lar1 had safhadadir. Amerika diinyanin geri kalaninca temin
edilen (veya onlardan gaspedilen) kredilerle yasamaktadir.
Buna ragmen olaganiistii harcamalar yapmakta, kazandigin-
dan daha fazla para harcamaktadir. David Harvey’in hesapla-
malarina gore bugiin ABD'de kamusal borglarin iigte biri, 6zel
sirketlere ait borglarinsa %18’i yabancilardan alinmigtir. ABD
“bugiin siirekli artan cari iglem agigin1 kapatmak i¢in giinde 2
milyar dolar1 agkin net yabanci yatirima bagiml bir tilkedir”.'®
Harvey’in vardig1 sonugla bu “ABD ekonomisini sermaye ka-
¢islarina karg1 fevkalade kirilgan hale getirmektedir”. Onemsiz
ve “siradan” ulusal ekonomiler igin tahayyiil edilmesi miim-
kiin olmayan bu kosullarin, uzun vadede siirdiiriiliip siirdii-
rillemeyecegi veya bunun ne kadar siirecegi emperyal denk-
lemde kayg verici ve sarsic1 olmasi muhtemel bir degiskendir.
Ayrica kesinlikten biitiiniiyle uzaktr...

Amerika’nin bagim ¢ektigi kiiresel imparatorlugu sert ve
uzun uzadiya kinadigi eserinde, Benjamin Barber bugiin
Amerikali liderlerin davraniglarinin (“ortalama Amerikali-
nin” goriisleriyle desteklenmis), yiizyill 6nce Amerika’nin yal-

18. Takip eden verilen suradan toplanmigtir: A. Krueger (“Economic scene”,
New York Times, 3 Nisan 2003) ve J. Madrick (“The Iraqi time bomb”, New York
Times, 6 Nisan 2003); bkz. Harvey, The New Imperialism, s. 206.
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nizhik politikasinin mantiksal bir devami oldugunu ileri siir-
mektedir.

Aslina bakilirsa goriiniiste birbirine zit bu iki tutum ara-
sinda belirgin bir siireklilik vardir: Ayn1 diinya goriigiiniin iki
farkll versiyonu olduklarini gosteren bir tiir “meta varsayim-
dir” Bu varsayima gore Amerika kendi cesaretine ve aklina
giivenmeye mahkimdur. Amerikanin alinyazisinda ne varsa
yalmiz yapacaktir. Dolayisiyla yapilacak sey sudur: Amerika
digerleriyle arasindaki mesafesini korumali, sadece almas: el-
verisli oldugunda yardimlarim kabul etmeli fakat hakikat ve
hesaplagma giinii geldiginde giinii kurtarma gorevinin sadece
ve sadece Amerikalilara diistiigiinii unutmamalidir. Amerika
sahte, kaypak ve giivenilmez dostlara kars: (nitekim ¢ogu dost
boyledir) en az agik diiymanlari kadar dikkat etmelidirler. Hat-
ta daha dikkatli olmalidirlar ¢iinkii en samimi dostlarin bile
arkadagliklarin1 nereye kadar siirdiireceklerini kestirmenin
yolu yoktur. Pratik kaideler Amerikalilarin yagsam felsefesin-
deki bu buyruktan ¢ekip ¢ikarilir. Bu insanlarin her diizeyden
etkilesimi i¢inde tekrarlanan bir buyruktur. Son derece popii-
ler “realite” sovlarindan Survivor'un “Kimseye Gilivenme” sek-
lindeki altbaghgindan, Rumsfeld’in 1srarla ABD’nin sonraki
askeri operasyonlar igin katilacag koalisyonlarin “ad hoc” ve
“esnek” olmasi gerektigini soylemesine ve George Bush'un “bi-
zimle olmayan, bize karsidir” hitkkmiine varincaya kadar gesitli
yerlerde insanlara aktarilr.

Amerikanin tek tarafl tutumu, sirf sorgulanmasina izin
verilmedigi i¢in sorgusuz sualsiz kabul edilmis hakikatlere do-
niistiiriilen Amerikan tarihinin deneyimleriyle ahenk iginde-
dir. Ayrica sorgulamanin cazibesine kars1 agilandiklar igin siip-
hecilige bagisik “ortalama Amerikalilarin” iyi niyetiyle de ¢ok
uyumludur. George W. Bush’un israrla soyledigi gibi “bu ulu-
sun izledigi rota bagkalarinin kararlarina bagh degildir”."” Bunu
duyunca insanin aklina, kendisini diinya lideri ilan etmis kisi
degil de eski Bagkanlardan Monroe’nun gelmesi affedilebilecek

19. Ulusa Seslenis Konugmasi, 28 Ocak 2003.
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bir seydir. Barber'in gézlemince, Amerikan siyasi eliti iginde-
ki her iki kamp da (sirasiyla bunlar1 “Kartallar” ve “Baykuslar”
olarak adlandirmakta olup, her ikisi de ava kuslardir ancak
ilki atak, tez canh ve pervasizken, ikincisi tedbirli, dikkatli ve
kuskucudur) “bagimsiz bir ABD ile onun ‘segilmis halkinin’
sadece kendisinin tanimlayip belirleme hakkina sahip oldugu
diismanlar kargisinda istedigi yerde, istedigi zamanda ve istedi-
gi yontemle savunma hakkina goéz dikmektedirler”” Dogrusu
ge¢misin yalmzlagtirici politikalariyla giiniimiiziin tek tarafli
tutumu arasindaki tek fark, Amerikan ¢ikarlarinin savunulma-
s1 gereken ve onun tek koruyucusu Amerikanin yani Amerikan
¢tkarlarim giivende tutabilecek ve tutmaya istekli tek giiciin ko-
numlandig alanin radikal olgekte genislemesidir.

29 Haziran 2003’te ABD’nin iggal edilmis Irak’taki vekili
Paul Bremer, sozleriyle hayal giiciine gok az, pazarhga veya
miizakerelere ise ondan da az alan birakmisti: “Sahneye hakim
olan bizleriz ve  bu iilkeye irademizi dayatacagiz’*' Ortiik
veya ¢ok da ortitk olmayan varsayima gore iradelerini dayata-
cak olan “biz” sahneye hakim olan gruptur ve “sahneye hakim
olmak” iradenin dayatilmas igin gereken zemini olugturmaya
yetmektedir. Bu ifade epey 6zgiivenle doludur fakat 6ngériiden
yoksundur. Bu sozler sarf edildigi sirada Irak, Mark Seddon’un
sozleriyle “gerilla savaginin igine diismekteyken” Bagdat hala
“yeni ve ‘gegici koalisyon yetkililerinin’ 1g1klar1 dahi ¢alisti-
ramadiklar1 yagmalanmus, tehditkar bir yerdi”. O giinden bu
yana karargahlardaki igiklar belki agilmis olabilir ama Irak’in
gelecegini aydinlatmakta bagarisiz olmuglardir. Gerilla savagi
hi¢ de yatigtirlmig durumda degildir. Gerilla savagina katilan-
larin saflari, onun dogrudan ve dolayh kurbanlarinin sayisiyla
birlikte artmaktadur. Isgalci birliklerin miimkiin olsa bile ne
dereceye kadar “sahneye hikim olacaklar1” her giin daha tar-
tigmali bir soruya doniigmektedir.

20. Barber, Fear’s Empire, s. 37.
21. Alintilanan yer: Mark Seddon, “Bush and Blair promised justice in Iraq.
Another li¢”, Guardian, 30 Haziran 2003, s. 16.
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Fakat “sahneye hidkim olmak” talihsiz imparatorlugun bu-
giinkii kaygilariyla ne kadar baglantilidir?

Jacques Derrida bugiin artik herkesge bilinen bir gergege
doniigmiis sorunu soyle tarif etmektedir: Kiiresellesmis geze-
genimizde teroristler bir “savag” vermemektedirler ve “terore
karg1 savag” ya alakasiz ve yaniltic1 bir alegori ya da anlamsiz
bir kavramdir.?> Cagimizda kiiresel (ve kiiresel 6lgekte tasarla-
nan, dogan ve biiyiiyen) terérizm, Carl Schmitt’in yarim yiizyil
once gergekgi ve teferruath bir bigimde siniflandirdig iig savag
tirlintin higbiriyle ortiismemektedir: Devletler aras1 savas, i
savag ve partizan (gerilla) savasi. Teror faaliyetlerinde, siddet
ve toprak pargasi arasindaki bag biitiiniiyle kopmustur.

Jirgen Habermas bir adim daha ileri gider. Tartigmalar
kargisinda alternatiflerine kiyasla ¢ok kirilgan olmadigindan
“savag” teriminin Amerikal liderlerce kullanilabilecegini ka-
bul edip, bu terimi benimsemenin “normatif” oldugu kadar
“pragmatik” agidan da feci bir hata oldugunu disiiniir. “Savas”
terimini kullanmak normatif agidan hatadir ¢iinkii suglular
diisman askerlerle aym1 mertebeye yiikseltir fakat pragmatik
agidan da hatadir giinkii “tanimlamakta giigliik ¢ekilen bir ‘se-
bekeye’ kars1 savag agmak (kelime nasil tanimlanirsa tanim-
lansin, anlamini korumak igin kisinin yapmasi zorunlu olan
sey budur) imkansizdir”?

Sunu da ekleyebiliriz: Terore “savag agarak’, en azindan
simdiye dek “savag” adi altinda 6zetlenmis ve toplanmig ey-
lemlere bagvurarak yanit vermek, savag ilan eden ve savag ¢ika-
ranlarin “siyaseti siirdiirme bigimi” degildir. Mesele neticede
(yine Barberdan alint1 yaparsak), teroriin,

Gergekte neyi bagarip bagsaramadigindan ziyade vaat ettigi seyi ger-
ceklestirmesi ve kendisine karst kurgulanan savunma gayretlerini
temel araci haline getirmesi... Teroristler tek veya miinferit bir ter6r

22. Giovanna Borradori’nin hazirladig: roportaj kitaplarindan birinde su yeni-
den baskidan alinti1 yapilmigtir: Le Monde diplomatique, Subat 2004, s. 16, “Qui
est-ce que le terrorisme?”

23. Habermas, The Postnational Constellation, s. 17.
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eylemiyle, arkasindan takip eden birkag iyi secilmis tehditle ektikle-
ri korkuyla diiymanlarinin kendi kendilerini yok etmelerini dagdaki
magaralarindan veya yoksul bir Karagi mahallesinden izleyebilir...*

Ortak kaniya gore teréristlerin en biiyiik hedefi, agik savas-
ta kargilarina alamayacaklar kadar giiglii olduklar1 diigmamn
fel¢ edip hareketsiz birakmaktir. Bunu da diigmani kalic1 bir
giivensizlik ve korku héline sokarak veya yonlendirerek yapar-
lar. Teroristlerin elinde bulundurduklar1 veya temin edebile-
cekleri silahlar, askeri siiper giiglerin depolarindan ve Ar&Ge
laboratuvarlarindan getirilecek en son teknolojilerle ve cihaz-
larla aymi silah fuarina konacak olsa goze ilkel derecede giiliing
gelecektir. Ancak terdristlerin en giiglii silahlarla onlar1 kul-
lanan kigiler kargisinda tek ama devasa bir avantajlar1 vardir:
Korku ekmeye doniik stratejilerini hayata gegirip bagarisini
garanti etmek i¢in, kargilarindaki siiper giice ait kaynaklar (is
“kugatilmug kale” zihniyetinin ekilip bi¢ilmesine geldiginde esi
benzeri bulunmayan sayisiz duyuru sistemlerini ve her yere
yayilmig giivenlik techizatlarini) kullanabilirler.

Dabhas teroristler biiyiik taburlarin ve agir silahlarinin ak-
sine, hizh bir bi¢cimde, kimseye sezdirmeden ve hi¢bir uyarida
bulunmaksizin hareket edebilirler. Bu konuda kimse ellerine
su dokemez. Dolayisiyla simdi 6tekinin kivrakligiyla agik atma
hayallerini bog yere koyma sirasi siiper giilerdedir. Yerkiireyi
turlayan yeni elit kesimi ve bu kesimin temsil ettigi akiskan
sermayeyi sadik bir gekilde taklit eden terdristlerin, hareket
ozgiirliiklerini kisitlayacak hantal, iri ve bigimsiz ikmal kolla-
rina ihtiyaglar1 yoktur. Nasil sinirlar1 belli bir toprak pargasi
icinde iktidarlarin saglamlagtirmak igin ¢aresizce ugrasan si-
yasetgiler kiiresel finansi1 durduramiyor ve yavaslatamiyorsa
ordularin verdigi bolgesel savaslar da onlar1 durduramayacak-
tir. Terorist ordular1 sanki miistahkem askeri iisler arasinda
mekik dokuyan birliklerden olusuyormus gibi tespit etmeye
¢aligmak hem ahmak¢a hem de feci halde faydasizdur.

24. Barber, Fears Empire, s. 30.
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Ister istemez emperyal giigler, araglari terdristlerin erigimi-
ne agik ama onlara kapali olmasina ragmen “terdrist moda”
uyum saglamaya ¢aligmalidirlar. Bu sebeple ¢abalar1 ne kadar
beyhude ve sonug almaktan uzak olsa da, denemeyi birakma
likksleri yoktur. Gegmis yaptirimlari yenileriyle agmaya ve ke-
limenin tam anlamiyla “paralarini sokaga atmaya” mecbur his-
setmektedirler. Barber’in sozleriyle ABD “devaml iktidarinin
erisim alanin elindekileri korumak igin genisletmek zorun-
dadir ve bu alan tanimi geregi hemen hemen her zaman agir1
genisletilmis bir haldedir”*

Ne kadar ¢arpici, goz alic1 ve “haber degeri yiiksek” hadise-
ler olsa da, ¢ok daha fazlasinin gelecegini sdyleyen, arka arkaya
tekrarlanan ve giderek rutin héle gelen istihbarat uyarilarindan
6tiirii kamuoyunun bilincinde sayisi katlansa bile arada sirada
ve daginik bir sekilde gergeklesen terér eylemleri, her seyin
olabilecegi ve kesinlikle hi¢bir seyin yapilamayacag, kuralla-
rin sadece ihlal edilmek iizere kondugu, tek etkin hareket tar-
zinin “vurkag” taktikleri oldugu ve bu iste ustalaganlarin tistiin
konuma geldigi (tabii istekli ve zeki yardimcilar1 onlan geride
birakincaya dek) kiiresel “sinir boylarinin” semptomlarindan
yalmizca birisidir. Devasa kuralsizlagtirmalarla ve kapitalist
ekonominin ge¢misteki yerel (yani ulus-devlete ait) kisitlama-
lardan kurtulmasiyla olugsmus bu “sinir boylarinda’, genisleyen
yeniden iiretim ve vahsi miilksiizlestirme (Harvey’in belirttigi
gibi)* birlikte gerceklesmekte, yapilsa bile birbirinden giigliik-
le ayirt edilebilmektedir.

Harvey’in terminolojisinde kiiresel sermaye kendisini yeni-
den iiretirken, temel silah1 yani “miilksiizlestirme yoluyla biri-
kim” sayesinde kendini siirekli yeniden iiretmesi i¢in gereken
kosullar1 da yeniden iiretir. Yani “diinyanin belli kisimlarin-
da, bagka yerde avantaji olmayan fazla sermayenin kar edecek
sekilde kullanilabilecegi, degersizlestirilmis ve gogu kez de-

25. A.g.e,s. 21
26. Harvey, The New Imperialism, s. 141-2.
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gerinin altinda birakilmug bir varlik stokunun diizenli suret-
te yaratilmasidir”?” Ornegin Asya'da 1997-8de gergeklesen fi-
nansal kriz zamaninda, “sert devaliiasyon, IMFnin dayattif
mali serbestlestirme ve IMF'nin katkida bulundugu kurtarma
onlemlerinin” toplami, R. Wade ve E Veneroso'nun iddia ettigi
gibi, “diinyada son elli y1l iginde belli bir noktadan yurtdigin-
daki miilk sahiplerine aktarilmis ve barig zamaninda gergek-
lestirilmis en biiyiik varlik transferine” yol agmigt1.2®

Sermaye ve ordu ¢arpici derecede birbirine benzeyen “vur-
kag” taktiklerine bagvurmaktadir. Simdiye dek “bakir kalmig”
(pazarlamacilarin bakis agisindan) topraklar veya piyasa do-
lagimina hi¢ ¢itkmamg ve bir degisim degeri almamis mallar
(devletin tedarik ettigi hizmetler ve devlet idaresindeki kamu
miilkleri, su gibi 6nceden metalagtirilmams kaynaklar, kalit-
sal stok, fikri triinler ve hatta tarihsel gelenekle anilar) sim-
di “metalagtirmanin” hedefindedirler. Varliklar1 sokiip alinir,
paydaslarin kérlar gegici siireligine artar ve ardindan sermaye
hemen heniiz otlak seklinde kullanima agilmamis bagka ca-
yirlara gider. Boylece arkasinda gaspettikleri biiyiik bir y1gin
birakir. Kapitalist gelisme oykiisiiniin son boliimiine ait “insan
artiklaridir” onlar.

Askeri maceralardaki vurkag taktikleri temelde, askeri
harekat sirasinda olugan hasarin ve ortaya ¢ikan sonuglarin
sorumlulugundan kagmak iken, sermaye oOrneginde temel
ilke miilksiizlestirmenin yarattigi sonuglarin sorumlulugun-
dan kagmaktir. Ciinkii sayisiz yasam geginme ve kendilerini
yeniden iiretme araglarindan mahrum birakilmis, dolayisiyla
sermayenin terimiyle “6zgiirlesmis” emegin somiiriisiine di-
renme sanslar1 kalmamigtir. Her iki durumda da saldirgan-
larin elindeki en 6liimciil silah, hareket 6zgiirliigiiyle hizidir.
Ganimetin tamam toplandiginda, tiim varliklar ele gegirildi-
ginde, artik bagka yikamlarin “yaratic1” olmayacagi anda savag

27. Age.,s. 150-1.
28. R. Wade ve E Veneroso, “The Asian crisis: the high debt model versus the
Wall Street-Treasury-IMF complex”, New Left Review 228 (1998), s. 3-23.
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alanindan kagma ve “atiktan kurtulma/enkaz kaldirma” isini
yenilmig ve miilksiizlestirilmis “yerlilere” birakma kapasite-
leridir. Her an sermayenin ugup gitmesinden duyulan korku,
“kurtarilmig” (ama simdi tretici/ge¢imini saglamaya doéniik
eylemlere giremeyen) beseri sermayenin metalagtirmaya ve
somiiriiye boyun egmesinde temel faktordiir.

Bir “sinir boyu” kapsamhi ve yogun bir sekilde geniglemedigi
miiddetge, ¢ok ama ¢ok sinirli bir yagam ortalamasina sahiptir.
Bu vurkag taktikleriyle, gezegeni bir sinir boyuna déniistiiren
imparatorluk kendi sag kalimini saglayacak sihirli formiili
aramaktadir. Simir boylarindaki kosullarla kiiresellesme ¢agi-
nin kapitalizmi arasinda iki tarafli bir geri bildirim vardr.

“Yeni imparatorluk” bir sinir boyunda varhigini siirdiiriir.
Serbestce nefes alacag: tek yer burasidir. Tekdiize bir bigimde
hayatta kalma kogullarim yeniden canlandiracagi, onu canl
tutan kaynaklar yenileyebilecegi tek yerdir.

“Avrupalilarla Amerikahlarin ortak bir diinya goriisleri
varmig, hatta ayn1 diinyada yagiyorlarmis gibi davranmayi kes-
menin zamani geldi” Bu sozlerin Carnegie Uluslararasi Barig
Vakfi iiyelerinden Robert Kagan'in hiikkmii oldugunu yeniden
hatirlayalim. Yine onun sozleriyle Avrupalilar “iktidarin 6tesi-
ne gegip kanunlar ve kurallarin, ulus-dtesi pazarliklarin ve is-
birliginin meydana getirdigi, kendi kendine yeten bir diinyaya
girdiklerine inanmaktayken”, Birlesik Devletler “uluslararasi
kurallara giivenmenin imkansiz oldugu, giivenlik ve liberal bir
diizenin haéla askeri giiciin miilkiyetine ve kullanimina bagh
oldugu anarsik Hobbesgu bir diinyada iktidar uygulayan, geg-
mige saplanip kalms bir iilkedir?

Birdenbire Avrupa kendisini agina olmadigi, emsali olma-
yan, kesfedilmemis, haritasi ¢ikarilmamig bir konumda bul-
mugtur. Yiizyillarca kendisini biiyiik bir zevkle Hobbesgu bel-
lum omnium contra omnese [her seyin her seye kars1 savasy/
herkesin av ve avci oldugu durum], 6zellikle (sadece bununla

29. Kagan, “Power and weakness”.
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sinirli olmasa da) sinirlarinin diginda olup bitenlere kaptirmig
Avrupa, simdi Kant’in kalic1 barig modelini kabul edecek ka-
dar yumugamig haldedir. Isin tuhaf yani bu noktaya, kok sal-
masina epey yardimda bulundugu bu modelin inkér1 iizerinde
temellenmis, Hobbescu bir gezegende varmig olmasidir.

Bugiin Avrupa’nin goéziinde ve yasam pratiginde, “gii¢ her
seyi hakli ¢ikarir” artik kabul edilebilir bir diistur degildir. An-
cak kuskucu olanlar alayc bir tarzla, bu diistur Avrupalilarin
ellerinde silah olmaktan ¢iktig1 i¢in onlarin goziinde inandiri-
cihigin kaybettigini sdyleyeceklerdir. Zayiflamus, ikincil ve ba-
gimh bir statiiye indirgenmis Avrupa, su an feci hilde yetersiz
kalmig giiciine bel baglayarak dogru olduguna inandig seyler
i¢cin miicadele edemez. Kaganin ileriye attig1 tezin arkasinda
soyle bir inang¢ saklidir: Hobbesgu bir diinyanin gergekligi
buna giicii yetenler yani giiglii ve enerjik olanlar igin sicaklikla
karsilanacak, ilk tercih edilecek seyken, Kant¢ kalic1 barig ha-
yalleri zayiflarin avuntusu, bezginlerle yenik diismiis kisilerin
mazeretidir. Bu tam da sinir boylarinda tasarlanmasi, destek-
lenmesi ve her giin pekistirilmesi beklenen bir goristiir.

Bu goriisii agik¢a zikredecek kadar ileriye gitmese bile,
saklamak i¢in ¢ok da ¢abalamadigindan Kagan takdir etmek
gerek. Gelgelelim Avrupanin ancak, Hobbesgu diinyay1 insan-
larin yagamina uygun bir hale getirmeyi kendisine vazife etmis
ABD’nin liitfu sayesinde hayallerinin tadini ¢ikarabilecegini
belirtecek kadar da ileriye gitmektedir. “Avrupa’nin Kant¢1 dii-
zeni, ABD'nin giiclinii eski Hobbesgu kurallara gore kullan-
masina baghdir”

Etienne Balibar, Kaganin Avrupa'nin i¢inde bulundugu ko-
sullari, Amerikanin emperyal ¢ikarlariyla birlikte resmetme-
siyle ilgili olarak son derece aydinlatic1 bir yorumda bulunur:

Ozetle sunu sdyleyecek olsam Kagan’in tahlilinde sakhi anlamu gar-
pitmayacagimi diigiiniiyorum: “Avrupa’nin bir hukuk dini gibi ifade
edilmis dini, aym zamanda gii¢siiz (Stalin’i hatirlatircasina “kag bo-
liglin var Avrupa” diye sorabiliriz) ve gayrimesrudur (¢iinkii tarihsel
bir gerilemeyi ahlaki bir ilerleme kisvesiyle saklamakta, gergek za-
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yifligini farazi bir gii¢ gibi lanse etmektedir). Son olarak kendi kendi-
sini ytkan bir konumdur ¢iinkii Bati demokrasilerinin savunma
kapasitelerini zafiyete ugratmaktadir... Kesin olan sey Amerika'nin
“agin giigli” olmadigy, aksine Avrupanin agin giigsiiz oldugudur...*®

Ancak Amerikanin devasa giiciinii arkasina almig ABD
militanlig1 ve Avrupalilarin barig yanlis1 hassasiyetleriyle bir-
likte Avrupanin hatir1 sayilir bir askeri giigten yoksun olma-
sinin (ikisi de birbirinin goziinde birer faciadir) ayn tarihsel
donemde aymi gezegende yan yana gelmesiyle gergekten de
patlamaya hazir bir karigimi yaratip yaratmayacagy, bastan ¢1-
karic1 bir sorudur. Bu gergekten de kararsiz bir bilesim olup,
hesaplanmasi imkénsiz boyutlarda bir felaket dogurabilir. Tep-
kisel bir sekilde davranma becerisiyle, etik bir bicimde dav-
ranma isteginin farkl kamplara ¢ekilmesi, insanlik agisindan
tiziicii bir durumdur.

Ozellikle de varhigimizi korumakta yatan ¢ikarlarimizla
“ahlaki ilerlemenin” hi¢ olmadig: kadar birbirine ihtiyag duy-
dugu bu zamanda ve bu yerde. Dahasi biri olmadan digerini
kargilamak da imkansizdir. Her ikisi de eyleme ge¢mek igin
aym mecburiyetleri ve aym stratejileri dikte etmektedir. Gii-
venli bir varolug artik tek veya birkag toprak pargasiyla top-
luluga garanti edilemediginden (gezegende her sey birbirine
bagl oldugundan, yerkiirenin belli bir kisminda giivenlik
ancak giivenli bir insanlik iginde temin edilebilir), insanlarin
asagilanmasina her yerde karg1 ¢ikan, artan firsat eitsizligiyle
bityliyen toplumsal adetsizlik ve insani agagilanmalar: hafif-
letecek, etik agidan aydinlanmig bir kiiresel eylem, her agidan
ortak sag kalimimizin en temel kosuludur.

Gezegenin bugiin i¢inde bulundugu kosullarin bagka bir
yonii son yillarda giderek belirgin hale gelmistir (veya tarihin
farkinda olanlar igin keskin bir sekilde yeniden dogrulanmus-
tir): Kendi bagina birakildiginda “Hobbesgu diinyanin” “ken-
disini reformdan gegirmesi” nerdeyse tamamen ihtimal dig1-
dir. Yerkiirenin her kosesinde biraktig1 zararh ve nihayetinde

30. Balibar, “Europe”
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harap edici etkiyle etkilesimin, tam tersine kendisini daha da
agirlastirma ve icindeki denetimden ¢ikma egilimini agiga
vurma olasihig: yiiksektir. Kimse kendisini giivende hissede-
mez. Bugiin kazananlar bile bu kuralin istisnasi degildir ve bu
tehlike kargisinda yeterli savunmalar: yoktur. Siiregelen mey-
dan kavgasinda oyuncularin elde ettikleri kazanglar tamamen
emniyetsizdir ve bunlar1 korumanin maliyeti, onlar1 korurken
harcanan insan yasaminin bedeli hesaplamanin diginda tutul-
dugunda dahi her giin artmaktadir.

Tam da ozgirligiin (serbest piyasalarda viicut bulmus
héliyle) nihai zaferi ilan edildigi anda, kiiresel ekonomi en
¢alkantil ve korkutucu dénemine girmistir. David Harvey’in
hafizalardan gikmayan bu dénemle ilgili keskin ve ilging tarifi
uzun uzadiya aktarilmay1 hak ediyor:

1990’larda net bir diigman yoktu ve Birlesik Devletlerde patlayan
ekonomi sivil toplumun en marjinal ve ayricaliklardan yoksun kesi-
mi harig, insanlarin memnuniyetini ve tatminkarhigim egi goriilme-
dik diizeylere gikarmasi gerekiyordu. Oysa.. 1990’ yilar ABD
tarihinin en nahog on yillik doneminden biri oldu. Rekabet yirticry-
dy, “yeni ekonominin” avatarlari bir gecede milyonerlere doniistiiler
ve zenginlikleriyle caka satar oldular, sahtekarhklar ve dolandirma-
lar artty, skandallar (hem gergek hem hayali) her yerde zevkle kars:-
lanir oldu... Akildis1 cogkunluk sagduyunun iizerine gegti ve politik
siirecin igine diigtigii kurumsal yozlagma arsiz bir gériiniim kazan-
di. Kisaca sivil toplum sivil olmaktan gok uzakti. Toplum sanki kaygi
verici bir hizla pargalaniyor ve un ufak oluyordu. Adeta... sahsi ¢1-
karlarin hedefsiz, anlamsiz kaosu iginde yeniden boguluyordu.*

Kazanilan savagin, 6zellikle de Francis Fukuyamanin ilan
ettigi gibi nihai ve geri doniilmez bir bigimde kazanilmis sava-
sin, siiregelen ¢atigmalarla hala belirsizligini koruyan sonug-
larin tehlikesine kiyasla ¢ok daha habis ve zehirli oldugu go-
rildii. Dolayisiyla zaferden hasta olmug kisilerin regetelerine,
patentli bir ¢6ziim olarak bagka bir savas yazildi... Harvey’in
gozlemledigi gibi bu kogullar altinda, “Irakia girmek dikkatleri

31. Harvey, The New Imperialism, s. 16-17.
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yurti¢indeki sorunlardan uzaklagtirmaktan ¢ok ote bir seydi.
Ulkede yeni bir toplumsal diizen dayatmak ve milletler toplu-
luguna diz ¢oktiirmek igin bilyiik bir firsatt” Elbette agirlikla
demokrasinin ve sivil 6zgiirliiklerin 6dedigi, fahis ve her giin
artan bir bedeli vardi “Elestiriler vatanperverlige karsit ey-
lemler olarak gériiliip susturuldu. Igindeki seytanlar1 kovacak
veya onlar1 ehlilestirecek biiyiik bir giice donlismekten yoksun
kotii bir diigman.”

Ortaya ¢ikmasi halinde “Fukuyamaci diinya” Hobbesgu
diinyanin bagka bir yorumundan o6teye gidemez. Canl bir
alternatif 6neren canli bir diigmanin yoklugu, muzaffer olup
saha kalkmuis, serbestce akan ve her yere sirayet eden kiiresel
kapitalizmin gergek Asil topugudur. Onu yok etmesi muhte-
mel en biiyiik talihsizligi, etkili bir direncin yoklugudur. Fu-
kuyamaci/Hobbesgu bir diinyada, ABD ordusu, yani kiiresel
kapitalizmin kol giicii, 6nciisii ve kolluk kuvveti istedigi an
istedigi yere, rasgele darbeler indirebilir (“sectigi anda segtigi
yerde”), bunu yaparken de kisa, keskin ¢arpigmalarda hasar al-
maktan korkmaz veya alacag hasarin ¢ok biiyiik olmayacagim
umut eder. Ancak Hobbesgu diinyay: ayakta tutan ve kuvvet-
lendiren, sisler arasinda beliren Kantg¢ alternatifini kendi ken-
dini gergeklestiren bir kehanet héline getiren iste bu umudun
kendisidir.

Yarim yiizyil boyunca zorlu, korkung ve alabildigine gergek
bir diisman, kapitalizmi yaratti§1 kayg: verici ve iiziicii asiri-
liklarinin dehgetli sonuglarindan korudu. Yarig kapitalizmin
parkuruyla sinirh kalsaydi, kapitalizm muhtemelen bu diis-
mam ¢ok da zorlanmadan maglup ederdi. Nitekim nihaye-
tinde, diismanin saglam ve taviz vermez farkliligini1 yeniden
tiretirken igindeki enerjiyi yitirmesiyle kapitalizm kazanmug
oldu. Diisman ‘aym yariga katilmig farkli bir rakip degil de,
gergek bir “Oteki’, alternatif yagam tarzinin tagiyicisi oldugu
miiddetge, kapitalizmi kendi kendini sinirlandirmaya ve dii-
zeltmeye itebiliyordu. iste simdi eksikligi barizce ortada olan
bu tiir bir hasimdir. Diinya kumarhanesinde yaptig1 muzaffer

83




Avrupa

ve nerdeyse durdurulamaz yiiriiyiisiinde, sermayenin karsisi-
na artik ayn1 oyunu oynamaya istekli, kazanglarin1 bankala-
ra atmaya veya masadaki sanslarin1 bilmediklerinden banka
soyguncularina kaybetmeye ve boylece talihlerini kisa yoldan
dondiirmeye hazir bir dolu oyuncu ¢gikmaktadir. Sermayenin
rastlamadig: tek hasim tiirii, kumarhaneyi yikacak alternatif
bir yagam tarzinin taraftarlariyla gercekgi tecesstimleridir. Yer-
kiireyi fethinde, yeni kiiresel kapitalizm iizerinde Alternatifim
Yok yazan flamalarla ard1 ardina zaferler elde etmektedir. Oysa
bu flamalarin altinda yok olma ihtimali vardur.

Peki Avrupa, bu boslugu doldurabilir mi? Avrupa bir Alter-
natif sunabilir mi yahut Avrupa Alternatif olabilir mi? Bunun
gergekgi bir ihtimal gibi goriindiigii donemler olmugtu.

Kiiresel sahnelere tasinmig son yerel ¢atismanin yaralarini
saran ve Yakindogudan yiikselmis totaliter Gleichschaltungun
dehsetli vizyonu ile Standortkonkurrenz’in kendi i¢inde blrak-
tig1 harap edici ve nihayetinde kanl sonuglarin korkung ani-
lar1 arasinda sikigan Avrupa, otuz gorkemli y1l boyunca tiim
giiciiyle, dizginsiz kapitalizmin kabul edilmesi imkansiz ag1-
riliklarin1 “insani bir sosyalizmle” yumusatirken, toplumsal
esitligin komiinist rejimlerde ¢ig ve kaba bir sekilde yorum-
lanmasindan dogan katlanilmaz sonuglardan “insani bir kapi-
talizmle” kaginmaya ¢alisan biiyiik bir toplumsal deney iize-
rinde ¢aligti. Avrupa tabiri caizse avant la lettre [ismi heniiz
konmadan 6nce] “ligiincii yol” arayisindaydi.

Cikan sonug sosyal devletti. Yani tim vatandaslarina, ka-
pitalist ekonomide kaginilmasi imkéansiz bireysel ve kategorik
hasarlara kargi, kolektif bir bicimde desteklenip finanse edi-
len bir sigorta hizmeti sunan, toplumun kalitesini, en zayif ve
en g¢ok zarar gormiis yurttaglarinin yagam kalitesiyle 6lgen bir
devlet.

Elbette boliik porgiik reformlarin, “sosyal devletin” tasar-
lanmasi, ingas1 ve siirdiiriilmesiyle sonuglanmasini saglamig
olan ve yukarda bahsi gegen iki kayginin diginda sayisi1z etmen
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vardi Nitekim bu etmenlerin hepsi fazlasiyla arastirilip kayda
gegirilmisti.*?> Ancak Avrupa’nin “sifte agmaz1” olmasaydi yani
seytanla derin mavi okyanuslar arasinda tehlikeli bir yola ¢ik-
mamis olsayds, hepsini yan yana getirsek bile bu etmenlerin
kafi gelmeyecegini savunmak miimkiindiir. Bu etmenlerin yan
yana gelmesini saglamig, bunlari i¢ ige gegirmis, tutarlh bir bii-
tiine doniistiirmiis ve savag sonras1 Avrupalilarin ortak gorisii
hiline getirmis olan sey, herkesin kabul ettigi ortak tehlikeyle,
esit derecede tehlikeli ve dehsetli iki kayalik arasinda orta yol
tutturma ihtiyacinin su gétiirmez olusuydu.

Sorunun dogasiyla ilgili herkesin nerdeyse ayn fikirde ol-
dugu, segilmis ¢6ziim konusunda genis kesimlerin destek ver-
digi distiniildiigiinde, Avrupanin ig savaglara (ister devletler
arasi veya uluslarla siniflar arasinda olsun) girme yatkinligini
ortadan kaldiracak bu biiyiik deneyin arkasinda seferber ola-
cak, eklemlenmis veya eklemlenmeye hazir politik giiclerde
hig kithik yoktu. Ancak bu politik giigler arasinda en iist mevki
Hiristiyan Demokrasisine aitti: Esas olarak, Avrupa’nin teme-
line “gii¢ siyasetinin” yerine “toplumsal politikalar1” yerlestir-
mis li¢ devlet adaminin, Adenauer, de Gaspari ve Schumann’in
ruhani serasiyla politik tabani. Onlara sosyal demokratlardan
Paul-Henri Spaak katilmisti. Yapilan katkilarin gorece agirli-
gin1 tartmam istenseydi, “Biiyiik Dortliiniin” partisel-siyasal
bilesimini kendime rehber alirdim. Mevcut politik agizlarinda
olmasa bile gelenegi bakimindan, Hiristiyan Demokrasisinin
tahayyiili 6zlinde ulus-Gtesidir: Avrupa ulusal alanlara bo-
linmeden ¢ok énceleri bir “Kutsal Imparatorluktu”. Hiristiyan
Demokrasisinin, Hiristiyan Avrupanin Latince konusan ru-
hunun yeni ve ¢okdilli bir temsili oldugu bile sdylenebilir. Bu
haliyle diger politik kamplara kiyasla (20. yiizyilin bagindan bu
yana ve sicagiyla soguguyla kirk y1l boyunca devam eden savas-
lara, en sovenistik ve milliyet¢i unsurlar1 da dahil olmak tize-

32. Bu etmenleri su eserimde ayrintilariyla incelemistim: Work, Consumerism
and the New Poor (Open University Press, Buckingham, 1998; 2. baski, 2004)
[Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksul, Cev. Umit Oktem, Sarmal Yay., 1999].
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re kendi milliyet¢i akimlarin1 desteklemeye sartlanmig sosyal
demokratlar da bu kampin igindedir) daha az yasaklar1 vardi
ve kitanin ulus-6tesi birligine daha az tiksintiyle yaklagtyorlar-
d1. Bu ulus-6tesi tutum (Katolik Fransa ile Italyanin Protestan
Almanya'yla el ele verip, Westphalia sonras1 donemde Hiris-
tiyan birliginin yerini alip onun altin1 oyan ulusal egemenligi
kutsal bir ilke haline getirmesiyle sembollesmistir) ig ytizyillik
milliyetgi fasiladan sonra yarim kalmug kargidevrimin devam
olarak goriilebilir; bilinmeyen sulara atlamaktansa sinanmuig
status-quo-ante’nin yani pan-Avrupa ekiimenizminin yeniden
ihyas: olarak goriilebilirdi.

Sosyal devletin ingas1 ve yagatilmasinda, sosyal demokrasi
basat ortak olmanin diginda beyin takimi ve yiiriitme kuruluy-
du. Ashna bakilirsa savagtan sonraki otuz yil boyunca, “refah”
[“sosyal yardim”] kurumlar ve tedariki, hemen hemen tiim
Avrupa iilkelerinde sosyal demokrat partilerin alameti farika-
sina doniistii. Zamanla “sosyal giivenlikle” ilgili kaygilar Avru-
pa devletlerinin ayirt edici 6zelligi oldu ve 1970’lerdeki “neoli-
beral devrimin” safagina dek nadiren sorgulandi. Bu devrimin
oziinde, zenginligin tiretilmesiyle dagitiimasina doniik islerin,
devletin gozetimiyle sosyal devlet modelinde kendisine veril-
mis idareden serbest birakilmasi yatiyordu. Bir bagka deyisle
neoliberal degisimin temeli, ulus-devletin bolgesel egemenli-
ginden, bu modelin “dengeleyici” islevi ve o ¢arpic1 “otuz gan-
11” y1l boyunca devlete mesruiyet kazandirmis sorumluluklar:
yerine getirmesi i¢in elzem olan kismui terk etmesiydi.

“Sosyal devlet” esas unsuru olarak “tam istihdam” hedefini
sart kogmaktaydi. Bu bir biitiin olarak toplumun zenginligi ve
refahi i¢in her yurttagin 6nemli oldugunu, hatta vazgegilmez
oldugunu yeniden tasdik eden bir kisaltmaydi. Tam istihdam
hedefi biitiinciil bir yurttaghk onermesiyle el ele gidiyordu.
Isin “tiiketicilik boyutuna’, bilyiiyen ulusal zenginligin fayda-
larindan yararlanma hakki, bu zenginligin yaratilmasina ve
neticede kamusal (ortak ve paylasilan) yonetime dahil olma
ve kamu (yine ortak ve paylagilan) ¢ikarlarin dogasini belirle-
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mede rol oynama hakki eslik ediyordu. Eger bireyleri etkileyen
talihsizlikler kargisinda sosyal giivenligin kolektif bir tarzla be-
nimsenip temin edilmesi, kapitalist ekonomiyle piyasa rekabe-
ti iginde yaygin olan riskleri sosyallestirme niyetini yansitiyor-
sa, tam ve etkin bir yurttaghk da her giin ideal topluluk tipine
adim adim yaklagan bir toplumda, politik yap1 vasitasiyla her-
kesi kapsama ¢abasinin sinyaliydi.

Gegmis tecriibelerden hareketle sosyal devleti, Avrupanin
denizagir1 somiirgelerinden geri ¢ekilmesi sonucu olusan so-
runlara (umutla) bir ¢6ziim olarak yorumlamak miimkiindiir.

Modern kapitalist/piyasaci ekonominin etkinliginde gorii-
len tedrici artiglarin bedeli, bastan beri “kenara atilmis insan-
larin” yani zenginlik tiretiminin yeni, gelismis, daha akilc ve
incelikli yollarinin artik ihtiyag duymadig: kisilerin sayica art-
mas! olmustur. Birkag yiizyil boyunca ekonomik ilerlemenin
yarattig1 “insani artik” Avrupa’nin askeri ve teknolojik istiin-
ligii sayesinde, esasinda “kimsesiz topraklar” yahut “terk edil-
mis’, “1ss12”, “nadasa birakilmig’, “yeterince ekilmemis” toprak-
lar olarak gériilmiis ugsuz bucaksiz enginliklere atilabilmisti.
Fazlahigin yerellerde yarattigi ve patlamaya hazir sorunlar,
kendilerine kiiresel ¢oziimler buluyorlardi. Ancak s6miirge-
lestirilmis topraklarda yasayan yerli ve prekapitalist toplumla-
ra uygulanmasiyla birlikte, kapitalist “yeni ve ileri” ekonomik
model yavag yavas fethedilen topraklar1 “atik bogaltim alanla-
rindan” gikarip, gereksiz ve fazladan insan iireten devasa fabri-
kalara doniistiirdii. Ekonominin giindelik ilerlemesi sonucun-
da ortaya ¢ikmig artik niifusun tutugmaya hazir kozleri artik
seyreltilememis, en azindan belli bir kism1 denizagir1 yerlere
yollanamamuigti. Atik ancak o iilkede geri doniisiimden gegerse
zehrinden arindirilip etkisiz héle getirilebiliyordu. Diglanmig
kisilerin yeniden kabul edilmesi gerekiyordu. Faydasiz kisiler
yeniden faydal hale getirilmeliydiler. Kaldirilan toplumsal
odenekler yeniden kondu. Inkér edilen insanlik haysiyeti ye-
niden ayaga kaldirildi. Hepsinden &te herkes (gegici siireligi-
ne ezilmis olanlar da o giin talihli olanlar da), ihtiyag olmasi
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halinde tam da bunlarin yasanacagina ikna olmak hatta bun-
dan emin olmak zorundaydi. Biitiin bu ihtiyaglar karsisinda,
sosyal devlet bir ¢6ziim olarak goriildi.

Sermayenin bu karmagik etik/toplumsal/politik denklem-
den ¢ikmasina izin vermek, sosyal devlet i¢in 6liim ¢anlarinin
¢almasiyla esdegerdi. Simdi kurumlarindan geriye ne kaldiysa,
kiiresel olgekte agiga ¢ikan sorunlarin baskisi kargisinda ¢etin
bir miicadele vermek zorundadir. Avrupa’nin sosyal devletleri
simdi, kiiresel boyutlar1 olan, yerel denetimin erisemeyecegi
sorunlara yerellerde tasarlanmis, idare edilmis ve korunmus
¢oziimler getirmek gibi imkéansiz bir goérevle kars1 kargiya-
dirlar. Ulus-devletlerin bagvuracaklan tek sey Standortkon-
kurrenz stratejisidir ve devletler arasinda boyle bir rekabetin
olugmasi, kapsayici sosyal devletin en temel ilkeleriyle taban
tabana z1t talepler getirmektedir. Bir zamanlar sosyal devletin
yerine getirmesi umut edilen kapsayici/koruyucu islevleri kur-
tarmaya doniik ¢abalarin diger yoniinde, nihai bir umutsuzluk
yatmaktadir. Kiiresel sorunlara higbir yerel ¢6ziim getirilemez
ve sosyal devlet kendi bagina tek bir bolgesel egemenligi olan
tilkede kurulup siirdiiriilemez. Belki, savunmasini giiglendir-
mek adina benzer birden fazla iilkeyi bir araya getiren “kale-
lerde” dahi yasatilmasi bile olasilik digidir. Sermaye ve ticaretin
kiiresellesmesi, sermayenin yerel kisitlamalardan ve yiikiimlii-
liiklerden kurtulmasi, bunun sonucunda bellibagh ekonomik
giclerin bolgesel sinirlar1 agmas: “tek tilkede sosyal devleti”
biitiiniiyle kendisiyle gelisen bir kavram haline getirmistir.

Devletin sermayenin girisimleri {izerindeki denetimini
aniden terk etmesi direngsiz ger¢eklesmedi. Reaganci/Thatc-
herc1 darbeden sonra, Avrupalilarin on bes AB iilkesinden on
ticiinde sosyal demokratlar: iktidara tagidig: bir donem yasan-
di.. Ancak kisa siireli bir fasila oldugu goriilecekti. Her yerde
bir zamanlar sosyal devlet projesiyle 6zdeslestirilmis partiler,
farkh farkh gorislere ve heveslere sahip olsalar da iktidara ge-
lir gelmez, sosyal devletin daha da pargalanmasina giristiler.
Kamusal kaynaklar iizerinde kamunun denetimini yeniden
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tesis etmek yerine, piyasa giiglerinin serbest oyunlarina daha
fazla ulusal varlig: terk ettiler ve eskiden metalagmasina izin
verilmemis kaynaklar1 kar elde etmeyle sermaye biriktirme-
ye doniik ¢abalarin kucagina attilar. Kimisi bunu kéhnemis ve
demode sosyal demokrat geleneklerini “yeni ve ileri” bir nok-
taya tagidiklarini soyleyip degistirdikleri rolii herkese duyura-
rak hevesle yapts; kimisiyse tereddiitle ve baskilarla bu adim-
lar1 atti. Ancak hepsi giiriiltiicii bir bigimde (kimi zaman yer
yer utangag bir tavirla olsa da) “yeni yolun” tek yol oldugunda
1srar ettiler ve “alternatif yok” sloganin1 dogmaya doniigtiiriip
tiim gergekgi ve tahayyiil edilebilir seceneklerin gomiilmesine
yardimai oldular.

Allyson Pollock’un tespit ettigi iizere, eskiden kamusal olan
hizmetlerin metalagmasinda gelinen gergek boyut, pek gazete
mangetlerinden 6grenilebilecek bir sey degildi. BK’ta kolektif
giivenlik 6nlemlerinin parga parga olsa da kapsamh ve aman-
siz bir sekilde ortadan kaldirilmasi ve “sosyal devlet” modeli-
ne ait en temel kabullerde gedikler agilmasini saglayan siireg,
demokratik olarak benimsenen stratejik kararlara tabi bira-
kilmak soyle dursun, adamakilli kamusal tartigmalara dahi
sokulmadan el altindan devam ettirilmektedir. Ornegin “son
yirmi yilda USH (Ulusal Saghk Hizmetleri: NHS) uzun do-
nemli bakim hizmetlerinin tedarikinden nerdeyse tamamen
gekilmigtir”. “Zayif veya hasta yaghlara ve engelli insanlara
bakmanin sorumlulugu agirlikla 5,7 milyon saglhk hizmetgisi-
ne yiiklenmis olup bunlarin 600.000’i haftada elli saat ve iize-
ri caligmalarina karsilik higbir ticret almamaktadir” “2001de
Ingilterede bakimevlerindeki yataklarin %91’i ve konaklamali
bakimevlerindeki yataklarin %75’i kar getirme amaciyla hiz-
met vermektedir.”

Her gegen giin zayiflayan sosyal devlet uygulamalar: yavag
yavas yurttaslarin haklar1 olmaktan ¢ikip, toplumsal diglama-
nin araglarina ve toplumsal damgalanmanin semptomlarina/

33. Allyson AP-;)»llﬁc;(;i(r..r“Selling off by stealth is here to stay”, Guardian, 11 Subat
2004, s. 20.
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belirtilerine doniismiistiir. Boylece segmen destegiyle birlikte
cazibelerini de kaybetmislerdir. Ancak alternatif segenekle-
rin yok edilmesinin en ¢arpic1 kurbani, kendi se¢men Kkitlesi
ve ayirt edici politik programiyla canli bir politik gii¢ olarak
sosyal demokrasinin kendisidir. Sosyal demokrasi, politik
arenadaki diger rakipler gibi kendisini tarihe emanet etmeye
hazir bir yaprymis gibi gosteren sosyal devletle ¢ok fazla sey
paylagmaktaydi. Siireg i¢inde onu biiyiik bir politik gii¢ haline
getirmis olan ve gegtigimiz yiizyihn biiyiik bir dilimi boyunca
hayatta tutan varlik nedenini [raison detre] kaybetti.

Jirgen Habermas “milliyet¢ilik sonras1 gruplagmalarla” il-
gili galigmasini su gozlemlerle sonlandirmaktadir:

Ulusal alan iginde su an faaliyette bulunabilecekleri tek yer vardir -
[politik partiler] Avrupa’nin eylem arenasina ulasmak zorundadir-
lar. Bu arena da agirhgimi programh bir sekilde kozmopolit bir
olekten yana koyacak toplumsal bir Avrupa’nin yaratilmasina do-
niik ikili bir hedefle agilmahidir.?*

Bu gozlemlerden biri iginde gok ama ¢ok 6nemli bir me-
saj tagimaktadir: Sosyal devletin daha genis bir temsili oldu-
gundan (veya doniistiigiinden, bu sekilde yeniden dirildi-
ginden) Avrupa, “kozmopolit” bir dl¢cege kavugsmasi halinde
hissedilecek kadar biiyiik bir agirlik koyma sansina sahiptir.
Muhtemelen arkasinda iki sebep birden vardir. “Sosyal” ya-
pist Avrupa’ya bir biitiin olarak, eskiden ulus-devletleri etkili
ve azametli savag birimlerine doniistiirmiis uzlagtirma/uyum
saglama giiciinii kazandiracaktir. Diger yandan Avrupalilarin
bugiin devletler-konfederasyonuna doniigmiis sosyal devleti
tasarlamalarini, inga etmelerini ve siirdiirmelerini saglayan
kolektif yetkinlik, bugiin Avrupanin “komozpolit” arenadaki
roliinii daha da saglamlagtiracak 6nemli, ¢ekici ve memnuni-
yetle kabul edilen bir geyiz olacaktir. Sadece dolayh yollarla
ve bir nebze saptirilmis ifadelerle olsa da, Avrupa’nin politik
liderleri “siginmacilarin” aslinda Avrupa’ya daha gok comert

34. Habermas: The Postnational Constellation, s. 112.
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ve kapsayici sosyal pratikleri nedeniyle geldiginde 1srar ederek
bunu itiraf etmektedirler.

Ancak Avrupa’nin iginde “sosyal devletin” bugiin igine diis-
tiigii bu kot durumla yerden yere vurulmas: dikkate alindi-
ginda, ozellikle de hem Avrupadaki sosyal devletlerin mevcut
sorunlarini ¢6zmek, hem de “sosyal” Avrupa’y: tiim gezegene
“agmak” i¢in olmazsa olmaz faillerin yoklugu disiiniildiigiin-
de, insan bunun nasil bagarilacagini merak ediyor.

4 Mart 1933’te yaptig1 Agilis Konugmasinda, yani Ameri-
kan tipi sosyal devletin temelini atmig New Deal politikalariyla
ilgili vizyonunu paylastig1 konusmada, Franklin Delano Roo-
sevelt “sarsilmaz inancim odur ki korkmamiz gereken tek sey
korkunun kendisidir” diye ilan etmigti.

Gergekten de sosyal devletin en biiyiik vaadi, sonraki elli
yila yon verecek ve bu tarihe kilavuzluk edecek vaat korkudan
kurtulmakt:. Insanlar onlara ac1 veren geyleri diizeltecek ve on-
lara 1stirap vermis seyleri yok edecek kadar giigliiydiiler. Tek
istisnas1 ac1 ve 1stirap korkusu, onlar1 harekete gecemeyecek
kadar giigsiiz kilacak derin bir korkuya kapildiklar: anlardu.

Geriye doniip bakildiginda sosyal devlet seriiveni en iyi, ya-
sayan her insanin hatta en talihli kisilerin refahin1 dahi belir-
leyen toplumsal temellerin iizerine serilmis ortiiyii pargalayan
“Biiytik Buhran” sirasinda Avrupahlar kadar Amerikahlar1 da
etkisi altina almig korku dalgasina kars1 uzun bir kars: saldir1
olarak yorumlanabilir. Bu uyanis siddetli, sarsic1 ve (en azin-
dan onu deneyimlemis kugsaklar i¢in) unutulmaz olmugtur.
Yaratti§1 korkuyu bastirmak igin ¢ok iistiin gayretlerin sarf
edilmesi gerekmigtir. Sosyal devletle korkudan kurtulma ham-
lesi, belki insanhigin bilingli bir gekilde giristigi ve amacinda
muvaffak olmak igin kararlilikla sarildig1 en cesurca girisimdi.

Sosyal devlete giden yolda korku karsisinda sayisiz gatig-
madan zaferle gikilmisti. Ancak savas kesinlikle nihayete er-
memigstir ve kesin zafer Roosevelt'in konugsmasini yaptig1 do-
nemde nasil ufukta degilse bugiin de hala gozlerden o kadar
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uzaktadir. Roosevelt’in veya Beveridge’in 6nerdigi ve ardindan
kullanilmaya baglanan silahlar bugiin, her seyin metalastig1
ve her seye kiiresel piyasalarin yon verdigi yeni cesur diinyaya
uygun bulunmadig igin toplu halde devre dis1 birakilmigtir
ancak korku gecelerimize ¢okiip giindiizlerimizi zehirlemeyi
kesmemistir. Politik konugmalarimizdan da kaybolmamugstir.
Hatta 6nemi daha da artmuis, bir numarali halk diismani haline
getirilmis ve devletin agtig1 hagh seferlerinin temel hedefi ol-
mugtur. “Korkudan kurtulmak” bugiin hala eskiden oldugu
gibi, ilan ettikleri 6ncelikler siralamasinda her devletin baga
koydugu kalem, devlet yonetiminde ciddi ciddi koltuk kapma-
y1disiinen her politikacinin en azindan agzina almak zorunda
oldugu bir vaattir.

Sosyal devletin vadesi belki de dolmak {izeredir ama giiven-
lik devletinin revagta oldugu dénemin sonunda olmadigimiz
kesindir.

Oysa giivenlik sosyal devletin temel var olma nedeni degil
miydi? Elbette 6yleydi. Peki, ne degisti? “Giivenlik” fikrinin
anlami, ozellikle de ele avuca sigmaz muglakliginin tescilli se-
bepleri degisti. Miguel de Cervantes’in yarim milenyum 6nce
biiyiik bir 6nseziyle soyledigi gibi (Don Kisot'un ilk kisminin
20.boliimiinde) “korkunun sayisiz gozii vardir ve gémiilmiig
seyleri gorebilir”. Korkular goziin géremedigini gorebilir. Ve
onlarin hi¢ géremeyeceklerini de. Korku igin iyi haberken,
korkanlar igin kétii bir haberdir. Korkular beslenip gozle gorii-
lecek sekilde biiyiitiilebilir. Goziin gordiigi seyler, hatta daha
kesin bir sekilde goremedigi seyler vasitasiyla biiyiir.

Endise ettigimiz, endiselenmemizin sdylendigi, endise et-
meye tesvik edildigimiz ve endise etmeye sartlandirildigimiz,
iktidar adaylarinin bize vaat ettigi giivenlik, artik Roosevelt ve
Beveridge'in aklindaki giivenlikle aym sey degildir. Toplum-
daki yerimiz, sahsi haysiyetimiz, emegimize gosterilen itibar,
Ozsaygl, insani kavrayis ve insanca davraniglarin giivenligi de-
gil, bedenin ve sahsi miilklerin giivenligidir. Bize i§ vermeyen
veya ahgtirirken bize insan gibi davranmayanlardan, 6zsaygi-
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muz1 yerle bir edenlerden, bizi agagilayanlardan ve lekeleyen-
lerden giivende olmaktan ziyade, miilkiimiizii taciz edenlere,
kapimizdaki yabancilara, sokaktaki sinsi tiplere ve dilencilere,
evde ve igyerindeki cinsel tacizcilere, kuyular: zehirleyenlere
ve ugak kagiranlara kars1 konan giivenliktir. Korku hala eski
kaynaklarindan biiyiiyor olabilir fakat bir kez filizlendiginde
farkli bedenlere tasginmas1 miimkiindiir ve dyle de olmaktadir.
Yeni konumunda sosyal devletin yarattig1 araglar faydasizdir.
Bagka araglara ihtiyag vardur. Igsizlikle, yaglilarin yoksulluguy-
la, toplumsal diglanmiglik ve bozulmayla savasirken uygun go-
riilen silahlar, terore kars1 savagla uyumsuzdur. Her korku i¢in
ona has yatistiric1 gerekir.

Giiniimiiziin korkularini, Roosevelt ve Beveridge’in kokiin-
den kazimaya ugrastig1 korkulardan ayiran bir bagka (belki de
en 6nemlisi) unsur daha vardir. Bu korkular en saf haliyle fa-
cialard, hig hayra yorulmayacak musibetlerdi, insanlarla diiz-
glin bir insanca yagsam arasina dikilmis asir1 gergek 1stiraplar
ve acilardi. Ayrica yanls konumlandirilmas: ¢ok gii¢ korku-
lardi. Ulrick Beck’in soyledigi gibi aglik, hastalik, yagama bek-
lentisinin yoklugu, sefalet ve fakirlik gibi acilarda yamlgiya
diismek zor hatta imkansizdur, ¢linkii “maddi gereksinimlerle
ilgili deneyimler, gergek sikintilar ve siibjektif ac1 gekme dene-
yimi ayrilmaz bir bigimde birbirine baglidir”*> Ancak Beck’in
“risk” diye adlandirdig: seylerde, bugiin devlete ait silahlarin
oniinde yasanmasi muhtemelen facialarda durum boéyle de-
gildir. “Riskler” gériinmezdir. Onlardan korkmak i¢in kisinin
onlar1 igitmesi gerekir ve sebepleri nadiren seffaf¢a goriilebilir.
Beck, goriinmez olduklari i¢in risklerin var olduklarini, vaha-
metlerini ve keskinliklerini inkar etmenin miimkiin oldugunu
soyler (6rnegin sera gazlarinda veya gezegenin 1sinmasinda
oldugu gibi). Ancak yeni risklerin gériinmezliginde, ¢ok daha
bagka ve 6zgiin bir netice sakhdir. A¢ghg1 inkar edilecek bir sey

35. Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, Cev. Mark Ritter (Sage,
Londra, 1992) [Risk Toplumu: Bagka Bir Modernlige Dogru, Gev. Kdzim Ozdo-
gan, Biilent Dogan, Ithaki Yay., 2011], s. 75.
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olarak tahayyiil etmek zordur ama giivenlige yoneltilen tehdit-
ler kolaylikla tahayyiil edilebilir. Yine Beck’ten alint1 yaparsak,

Uyandirilmig giivensizliklerin ve korkularin yorumlanarak saptiril-
masi, aghk ve yoksulluga kiyasla ¢ok daha olasidir. Burada olup bi-
tenlerin burada agimasi gerekmez fakat su veya bu yone
saptirilabilirler. Yarattig1 korkunun agilmas: i¢in sembolik mekanlar,
kisiler ve nesneler arayip bulabilir. Risklerde biling, yerinden edilmis
diisiince ve eylem veya yerinden edilmis toplumsal ¢atigmalar 6zel-
likle olasilik dahilinde olup talep edilen geylerdir.

Kisaca soylersek, “giivenlik riskleri” gizlenebilir veya inkar
edebilir. Fakat ayn1 zamanda icat da edilebilir. Giivenlik en-
disesinin sebeplerine gelirsek, gizli tutulmalar1 veya var ol-
madiklarin1 séylemek miimkiindiir. Fakat hayalini kurmak,
abartmak ve oldugundan ¢ok daha biiyiikmiis gibi géstermek
de miimkiindiir.

Zorlu Rus filozofu Mihail Bahtin, tiim diinyevi giiglerin
“resmi korkular” aracihigiyla tebaalarimi disipline zorlama
egiliminde olduklarini séylemistir. Bu “kozmik/evrensel kor-
kunun” yani 6liimli, kirilgan ve giigsiiz insanlarin esrarengiz
ve giiglii Dogayla kargilastiklarinda hissettigi dogal ve 6zgiin
korkunun yapay, istege uyarlanarak tasarlanmig taklididir.*
Eger Bahtin hakhysa (ve yasadigimiz donemde yaptig1 oneri
hakkinda soylenecek ¢ok s6z vardir) “resmi korkunun” iiretil-
mesi iktidarin etkinligine agilan kapidir. Kozmik korku ara-
c1 insanlara belki hi¢ ihtiya¢ duymayabilir fakat resmi korku
tim diger kiiltiirel yapilar gibi onlarsiz yapamaz. Resmi kor-
ku ancak tasarlanarak var olur. Diinyevi giigler zaten korku-
nun esiri olmug insanlar1 kurtarmaya gelmez fakat 6znelerini
durumun gergekten de boyle olduguna ikna etmek igin elle-
rinden gelen her seyi yaparlar. Diinyevi giigler ayn tiiketici
piyasalarindaki diger teklifler gibi, kendi “miisteri agin1” ve
kendi talebini yaratmak zorundadir. “Korku sermayesi” dnce

36. Su eserime bakiniz: Wasted Lives: Modernity and its Outcasts (Polity, Camb-
ridge, 2004) (Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, Cev. Osman Yener, Can
Yay., 2018], s. 46-53.
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diinyevi giiciin kendisini sevdirmesi ve tebaasinin korktugu
seylere kat1 davranarak onlarin sadakatini kazanmak igin iire-
tilmek zorundadir. Etkilerinin kalic1 olmasi i¢in, nesne olarak
goriilen insanlarin kirilgan, giivensiz ve korkak hale getirilip
oyle tutulmasi zorunludur.

Bahtin'in bunlar1 yazdig1 donem ve yerde elinin altinda-
ki ampirik bulgularla bu sonuglara varmas: muhtemelen ko-
lay olmustur. O dénemde Bahtin’in vatam olan iilkenin lideri
Stalin, birgok defa tasfiyeler ve cad1 avlar1 baglatma becerisini
gozler oniine sermigti. Fakat aym zamanda onlan baslattig
gibi aniden ve agiklama yapmaksizin durdurup askiya alma
becerisini de gosteriyordu. Hangi sorusturmanin bir sonraki
cadi av1 olarak damgalanacagin kimse 6nceden séyleyemez-
di. Darbeler rasgele iniyordu ve o an pesinden kosulan cadilik
tiirliyle birakin destekleyici kanitlar1 suglamalari bile yan yana
getirmek hos karsilanmayan bir liikstii (develerin avlandigin
duyunca bir yaban tavsaninin neden barinacak yer aramaya
basladigin1 “6nce seni oldiiriirler sonra deve olmadiginm kant-
lamaya ¢aligirlar” diyerek agikladigini sdyleyen yaygin bir Sov-
yet esprisinde goriildiigii gibi). Herkes korunmasiz oldugunda
ve ertesi sabahin ne getirecegi her daim belirsizligini korudu-
gunda, ¢ok fazla 6ngoriiyd, bilgeligi ve eylem giiciinii (ki bun-
larin hepsi siradan insanlarin idrak, imkan ve beceri sinirlarim
agan seylerdir) sart kosan insan otesi bir basar1 olarak gorii-
nen sey ani bir felaket degil sag kalmak ve giivenliktir. Stalin’in
yonetimi altinda, iistiin giiciin kuvvetini, bilgeligini, babacan
sevgisini, iyiligini ve liituflarin1 kanitlayan sey, rasgele inen
darbelerden kaginmas:, bir insam Sibirya kamplarindan veya
oliim mangasindan muaf tutmakti. Insanin gérdiigii iyilikten
Otiirii minnettar olmasi gerekirdi. Nitekim dyle de oluyorlardu.

Insanlarin korunmasizligi ve belirsizlik tiim politik ikti-
darlarin temelidir. Stalinist tip totaliter iktidarda yani begeri
kosullara giivencesizligi sokan piyasalarin yoklugunda, bu
korunmasizlik ve belirsizlik, politik iktidarin emriyle hareket
eden kolluk kuvvetleri tarafindan iiretilmeli ve tazelenmeliydi.
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Rusyada serbest piyasanin son kalintilar yok edilirken, Rusla-
ra kitlesel dlgekte ve rasgele teror uygulanmasi salt bir tesadiif-
ten Gte bir ey olmahdir.

Kapitalist diizen ve piyasa egemenligiyle sekillenen modern
toplumda, korunmasizlik, belirsizlik ve varolusun giivensizli-
gini temin eden sey, yasam gayelerinin piyasa rekabetindeki
tehlikelere ve agiriliklara maruz birakilmasidir. Politik iktidar-
lar tebaalarinin disiplinini ve yasalara itaat etmelerini istedik-
lerinde bu taleplerinin megruiyetini hakim korunmasizlikla
belirsizligin Olgegini azaltma, serbest piyasa giiglerinin yol
agtig1 zararlarla hasarlar1 sinirlama, en korunmasiz kisileri en
azindan alinabilecek en acili ve yikic1 darbelerden koruma, gii-
vencesiz kisileri serbest rekabetin i¢inde barindirdig risklere
karg1 sigortalama vaadine dayandirabilir.

Tekrarlamama izin verirseniz bu mesruiyet nihai ifadesini
“sosyal devletin” pratiklerinde bulmustur. Bu devlet, bireysel
talihsizlikler kargisinda her yurttagi korumanin, bir biitiin ola-
rak yurttaslar toplulugunun goérevi ve sorumlulugu oldugunu
sOyleyen varsayima dayaniyordu. Ancak bu politik iktidar for-
miili bugiin maziye karigmaktadir. Sosyal devletin kurumlar:
tek tek pargalara ayrilmakta veya agama agsama ortadan kalk-
maktayken, eskiden isletmelerin faaliyetlerine ve serbest piya-
sa rekabetine getirilmis kisitlamalar tek tek kaldirilmaktadir.
Devletin korumaci islevleri, sadece istihdam edilmesi imkansiz
ve malul insanlardan olugan kiigiik bir azinliga hizmet vere-
cek sekilde budanmustir (ayrica artik 6nleyici islevleri yoktur,
anca bir felaket yasandiktan sonra harekete gecirilmektedir).
Ancak piyasa oyununa dahil olamama hali giderek sug gibi
goriildiigiinden, bu azinlik bile sosyal hizmet meselesi olmak-
tan ¢ikip yasa ve diizen meselesine doniisecek sekilde yeniden
siniflandirilmaktadir. Devlet serbest piyasact mantigin (veya
mantiksizligin) dogurdugu korumasizhigin ve belirsizligin so-
rumlulugundan kagmaktadir. Artik bunlar 6zel sorun olarak
goriilmektedir. Bireylerin mesgul olmasi ve kendi ellerindeki
kaynaklarla bir baglarina ¢6zmeleri gereken meselelerdir.
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Bu egilimin itici yan etkisi, modern ¢aglarin biiyiik bir
dilimi boyunca devlet iktidarinin dayandig: temelleri oyma-
sidir. Genis kesimlerce fark edildigi gibi politikadan uzak
durma, politikaya ilgiyle politik katilimin yitip gitmesi (Peter
Drucker’in meshur ifadesiyle “kurtulug artik toplumda degil-
dir”) ve niifusun kurumsallagmus politikaya katilmaktan tama-
men uzak durmasi devlet iktidarinin mevcut temellerindeki
pargalanmaya igaret etmektedir. “Biiyiik toplumun” atanmig
sozciilerinin en ¢ok duydugu mesaj “daha esnek” olma ¢agri-
laridir. Bugiinlerde belirsizlik, giivensizligin ¢aresi olarak su-
nulmaktadur...

Bugiin, piyasalarin yaratti§) giivensizlige eskisi gibi prog-
raml bir sekilde miidahale imkénlarin1 kaybetmis veya bu
imkanlan alabildigine azalmis devletler, korunmasizhgin ve
belirsizligin megruiyetlerini dayandirabilecekleri ekonomik
olmayan bagka bi¢imlerini aramak zorundadirlar. Sanki sosyal
devletten giivenlik devletine gegis yapmaya karar vermis gibi
hareket etmektedirler. Temel yasam kosullarinin tedrici ola-
rak kuralsiz hale getirilmesi, risklerin 6zellestirilmesi ve sosyal
sigorta mekanizmalarinin geride birakilmasiyla artan kayg;,
kisisel giivenlikle ilgili meselelere kaydirilmaktadir. Yani sug-
lularin, “altsimiflarin”, hastalik tagiyan ve adi suglara karigma
ihtimali yiiksek “siginmacilarin” ve yakin zamanda kiiresel te-
rorizmin veya kirk bes dakikada kullanima hazir kitle imha
silahlarinin insanlarin canina, malina ve yasam alanlar igin
barindirdig) tehditlere karsi giivenlik esas mesele olmugtur.

Piyasalarin dogurdugu ve gézden kagmayacak kadar ba-
riz olan giivensizligin aksine, devletin kurtaricihk iddiasina
dayanak olusturmasin1 umdugu alternatif giivensizlik yapay
yollarla kigkirtilmak zorundadir. Yahut aym anda yeteri mik-
tarda “resmi korku” uyandirip, devlet idaresinin onsuz bir sey
yapamayacagl ve/veya yapmak istemeyecegi, kaynagin ekono-
miden alan giivensizlikle ilgili kaygilar1 bastirabilmesi ve yatis-
tirmast igin, bunun bayag1 dramatize edilmesi, 1srarli, diizenli
ve sayisiz defa vurgulanmasi gerekir. Piyasanin ge¢im olanak-
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lar1 ve refah igin getirdigi ve en iyi pastel renklerle resmedile-
cek tehditlerin aksine, kisisel giivenligi tehdit eden tehlikelerin
Olgegi en parlak renklerle resmedilmek zorundadir. Boylece
tehditlerin gercege doniismemesi olaganiistii bir hadise olarak
goriiliip, devlet organlarinin dikkati, ihtiyati, cesareti ve iyi ni-
yetinin sonucu olarak alkiglanabilir.

Kat1 bir sekilde aktarmali ugus yapmalar1 engellendiginde,
havalimanlarinin agir1 kalabalik koridorlarinda ileri geri sii-
riiklendiklerinde, sahsi mahremiyetleri tecaviize ugradiginda
ve masumiyetlerini kanitlayincaya dek suglu olarak damga-
landiklarinda, “olmasi muhtemel terdrist saldirilarin” talihsiz
kurbanlar giiriiltiilii ve samimi bir bigimde giivenlik gorev-
lilerini alkiglamiglardir. Bagka kim onlarin o anki korkularini
veya diger endiselerini dagitmak igin boylesine siki galisacak-
t1?2 Bir yerden digerine giivenli ve tek par¢a ulagmalarin1 bagka
kim giivence edebilirdi?

Uretilmesine ve kullanilmasina déniik mekanizmalariyla
bu tiir bir korku, Hobbes¢u diinyanin yarattig1 bir iiriindiir.
Bu diinyanin tekrar tekrar diriltilmesinin de temel faktoriidiir.

Dolayisiyla aynmi soru bir kez daha karsimiza ¢ikiyor: Av-
rupa, yeni imparatorlugun meydana getirdigi, hizmet ettigi ve
ebedilestirdigi, gezegeni kusatmig sinir boylarinin Hobbesgu
diinyasina bir alternatif sunabilir mi veya Avrupa alternatif
olabilir mi?

Bu soruya “evet” yaniti1 verecek, kimisi eski kimisi yeni,
belirgin bir bicimde Avrupali, hatta tamamen Avrupa’ya has
birkag goriingii vardir. Ancak olumsuz yanit alma olasilig1 gok
daha agir basmaktadir. “Lehte” ve “aleyhte” etmenlerin gorece
giiciinii hesaplamak teorik argiimanlarla yapilamaz. Son tah-
lilde sadece politik tercihler ve kararlilikla belirlenebilir.

Oncelikle sosyal devletin hayaletini kovmak ¢ok miimkiin
degildir. Sadece karanlik kilerlerle bos tavan aralarina degil,
Avrupalilarin evlerini birbirine baglayan yollara da musallat
olacaklardir. Dahasi diinya genelinde kazandig1 sohret Avru-
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palilarin hafizasindan ¢ikmayacaktir. Sosyal devlet bariscil
gatisma ¢oziimlerinin serasiydi. Veya Balibar'in kullandig
terimlerden birazcik yararlanacak olursak, “kurumsallagmala-
riyla” ¢atigmalari yatigtirmaya ve ehlilestirmeye doniik aragla-
rin doviildiigi bir atolyeydi. Sosyal devletin insas1 ve ikmali,
“catigmalarin kurumsallagtirilmasi i¢in” yani “birbirine diis-
man ¢ikarlar1 bastirmak ve onlar1 sug olarak tanimlamak ye-
rine onlara resmi birer ‘temsiliyet’ kazandirmak” i¢in “farkh
kaynaklarin bir araya getirilme” sanatinda alinacak bir ders
olmustur ve hald da 6nemli bir derstir.*’” Baski ve diglamanin
yerine, (Amartya Sen’in tabiriyle) “kapasitelerin” daha hak-
kaniyetli bir tedarikiyle adaletsizligin kurbanm olmus kisilere
“olanak tanimaya” doniik siirdiiriilebilir bir ¢aba. Avrupada
yillarca uygulanan ve cilalanan bu zanaat, mesele kiiresel sinir
boylarinin ehlilestirilmesi ve medenilegtirilmesi oldugunda
yeniden kullanigh olabilecek bir seydir; ulus-devlet diizeyinde
bagariyla denenmis araglari, tiim gezegende etkili bir gekilde
kullanabilmek i¢in boyutlarini arttirmaktan ¢ok daha fazlasim
yapmak gerekse bile.

Avrupa’nin gezegendeki sinir boylarinin “medenilesme
stirecine” dahil edebilecegi bir bagka eski miras daha vardir.
Balibar, Umberto Eco'nun “terclime pratigi” i¢inde sekillen-
mis “Avrupa agz” fikrinden alint1 yapar*® Avrupa yiizyillar
boyunca, birgok dili ve kiiltiirel zinciri birbiriyle giindelik
iligkilere ve diyaloga sokan karma bir biitiindii. Bu sebepten
otiirli Avrupanin, yorumbilimin (Hermenétik) yani yorum-
lama ve anlama zanaatinin geligmesine uygun dogal bir yer
oldugu da soylenebilir. Avrupa hep bitmek bilmez ¢evirilerin
vatani olmustur. Bu siirecte katihhmcilardan higbirinin kimli-
gini yok etmeden kiiltiirel ve dilsel deyisler arasinda verimli
bir diyalogu etkin bir sekilde inga etmeyi 6grenmistir. Franz
Rosenzweig'in ifadesiyle, sohbete katilan insanlara sadece bi-

37. Bkz. Balibar, “Europe”.
38. Umberto Eco, La Recherche de la langue parfaite dans la culture europeene,
(Seuil, Paris, 1994) [Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayis1, Cev. Kemal Ata-
kay, Literatiir Yay., 2009].
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rer ¢ift kulak olarak degil agz1 da olan kisiler seklinde gérmeyi,
onlar salt dinleyici olarak degil konugmac olarak da dikkate
almay1 6grenmigstir. Balibar’a gore temelini gelenekten alan bu
konugma/dinleme, 6grenme/6gretme, anlama/kendini anlagi-
lir kilma (kisaca terciime etme) becerisi “ceviri’ fikrinin dil-
sel boyutu agip daha genis ve kiiltiirel diizlemi de kapsayacak
sekilde genisletilmesiyle arttirilabilirdi”. Avrupa “diinyay1 yo-
rumlama” becerisiyle gezegende yasayan evrensel toplulugun
tasarlanmasi, dogumu ve olgunlagmasinda hala kritik bir rol
oynayabilir.

Balibar bu rolii “yok olan aracilik” seklinde tanimlamak-
tadir (aym1 Max Weber’in modern kapitalist aklin agiga ¢ik-
masinda “Protestan ahlakina” bigtigi gérevde oldugu gibi). Ro-
lin bagaris1 Avrupa’nin su isi gergeklestirmesiyle 6l¢iilecektir:
Tedrici bir bigimde, sinir boylarinin kurallarim ve araglarim
ortadan kaldiracak, giiniimiiziin Hobbesgu diinyasinin yerine
Kant'in insanligin tamamini kugatan yonetimini koyan kalici
bir diyalogun ingasiyla “¢atismalarin kurumsallastiriimasi”.
Yapacagim yorum odur ki, bugiin siiper gii¢ Amerika'nin ba-
sin1 gektigi diisiiniilen golge imparatorluk, “yok olan aracilik”
roliine gok daha uygun bir goriiniim ¢izmektedir. Uzun vade-
de “yerkiirenin Avrupalilagmasini” (gelecegin yerkiireyi ku-
satmig yonetiminin genel hatlarini gizecek siireci) saglayacak
veya “bu sonucu dogurmaktan bagka garesi olmayan” giiglerin
olusumunda belki “ebelik” roliinii oynamaya aday bu mantik-
s1z akidedir.

Golge imparatorlugun bugiin sinir boylarinda harekete ge-
¢irdigi ve besledigi kosullar, pekala tarihe “Avrupa agzin1” yok
olmanin esiginden kurtaran kogullar olarak gecebilir.



3
Sosyal Devletten Giivenlik Devletine

ranz Kafka’nin “gukurundaki” isimsiz yaratik, uzun siire-

dir kazmakta oldugu ve kazmaya devam ettigi ¢ukura inen
“gergek girisin” “yerinden kaldirilabilen bir yosun tabakasiyla
ortiilii olmasiyla” ve dolayisiyla “bu diinyada giivende olabi-
lecek her sey gibi giivende olmasiyla” 6viiniir. Yine de soyle
sikayet eder: “Biri bu yosuna basacak veya iginden gegecek
olsa gukurum ifsa olacak ve isteyen biri... igeriye girip icinde-
kileri temelli yok edebilecek”"

1. Bkz. Franz Kafka, “The burrow”, burada alintilanan Willa ve Edwin Muir’in
terciimesidir: The Collected Stories of Franz Kafka, ed. Nahum N. Glatzer (Pen-
guin, Harmondsworth, 1988), s. 325-59.
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“Biri”.. aslinda herkes bunu yapabilir ve ¢ukurun disinda
gercekten de giivenebileceginiz kimse yoktur. Gozetlediginiz
birine giivenmek gorece daha kolaydir ve hatta uzakta birine
dahi giivenebilirsiniz: “Ancak siz gukurun igindeyken ¢ukurun
disinda yani farkh bir diinyada yagayan birine tamamen gii-
venmek, bana 6yle geliyor ki imkéansizdir” Isin daha da kétii-
sti, “yeryiiziiniin bagirsaklarinda da diigmanlar vardir. Onlar
hi¢ gérmedim fakat efsanelerde haklarinda ¢ok sey isittim ve
onlara kesinlikle inaniyorum.” Bu goriinmeyen diismanlardan
otiir, “onlarin degil de kendi evinizde oldugunuzu diisiine-
rek kendinizi avutmaniz nafiledir” Neticede mesele giivenlige
geldiginde, ¢ukurun i¢i disindan ¢ok da farkli degildir ve ne
kadar ¢abalarsaniz gabalayin ikisi arasinda net bir ¢izgi ¢eke-
mezsiniz...

Cukuru kazan derin disiincelere dalar: “Meselenin ash su
ki, gukur aslinda hatir1 sayilir derecede giivenlik saglar fakat
icindekinin kaygidan uzak olmasina yetecek kadar giivenli
olur mu?” “Siirekli savunma onlemleriyle mesgul olmam, sik
sik degisikliklere ve tadilatlarin yapilmasini igerir” Giivenli-
gim asla eksiksiz olmayacak, gukur asla tamamlanmayacak,
bu i asla bitmeyecek. Esasinda korkuyu yatistiran sey sadece
bitmek bilmez “tadilatlarimla degisikliklerimdir”. Giivenligin
aranip bulunabilecegi yer, giivenlige dogru bitmek bilmez ka-
¢isin telagt ve qirpinisiyla, siirekli izlerin kazilip kapatilmasi-
dir (diigmana karg: giivenlik saglanamasa bile onun yarattifx
endiselerden korunmus olunur): “Insanin kulagini duvara
dayay1p, toprak pargalarini koparan her ufak giiriiltiiye kulak
kabartmasi, bunu bir seyler bulurum umuduyla degil, i¢indeki
gerginlige ifade kazandiracak bir sey olarak yapmasi1” Kaygilar
yagamu altiist eder ama yagam agir agir bir dizi altiist oluga d6-
niismektedir. Bu diziyi koparmak, kisinin yagamay: 6grendigi
hayatla yagam olarak kabul ettigi hayat: birbirinden ayirir. Ya-
sam kaygidir, kaygilar da yasgam. “Muhtemelen, orada bir sey
duysam da duymasam da, burada veya bagka yerde sirf kaz-
mak i¢in inatla ve ciiretkar bir gekilde kazmaktan bagka yapa-
cagim bir sey yoktur”
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Oykiiyii, kaygilarla miicadele ederek ve gukurlar kazarak
gegen yasaminin sonlarina yaklagmig bir hayvan anlatir. Yaga-
min yorgunluguyla hayatin bilgeligi gelir. Eski mahluklar hizla
gigcleri azaldigindan hatiralara, yadigarlara, derin tefekkiirlere
ve daha bagka seylere kapilirlar. Eller zayifladik¢a, diisiincelerin
doldurabilecegi ve doldurmas: gereken bos vakitler uzar gider.
Diigiinceler elleri tembellik giinahindan kurtarir. iste bundan
dolay eski mahluklar gogu kez hem miistehzi/alayci hem de fe-
rasetli/saggoriilii kisiler olarak goriiliir. Kafka’nin qukur kazic1-
s1 daha fazla hendek kazma diirtiisiine karg1 koyar: “Bu hendek
bana kesinlik getirecek diyorsun 6yle mi? Artik kesinligi hi¢ de
arzulamadigim bir agamaya geldim.” Kesinligin olmadig bir
yasam, acaba neye benzerdi? Yine de yasam sayilabilir miydi?
Hayati yagamaya deger kilan sey korkunun kendisi degil mi-
dir? Omiir boyu giivende olmak i¢in verilen kavgalardan sonra,
giivenlik beklentisinin kargilanmasi ve artik ugruna savagmaya
gerek duyulmamasi korkungtur. Korkuyla dolu bir hayatin so-
nunda, en dehsetli korku, korkunun olmamasidir.

“Gukur’daki kahramanin itirafin1 sonlandirirken soyledigi
ve “ancak hicbir sey degismedi” diye baglayan ciimlede rahat
bir nefesin alindigini duyabilirsiniz. Tiim o telash gerginligine
ragmen vardig1 ilk sonug, diismanin evini bulup bulamayaca-
g1, dismanin hangi niyetlerle gelecegini asla bilemeyecegidir.
Yagsamin anlami korkunun oliimiiyle yok olur. Giivenlik ku-
laklarda anlaml bir yagamin 6liim gantymuig gibi ¢inlar ve ha-
yatin sagmaligini tiim ¢iplakligiyla agiga vurur...

Biz insanlar, anlam arayiginin miiptelas1 olmug canllarz.
Hatta en ug noktaya gidip “neden/ne igin” sorularini insanhg1
belirleyen 6zellik olarak almak miimkiindiir. Korkuyla miica-
dele etmek anlaml bir hayatla esanlaml héle geldikge, korku-
ya bagimli, korkunun miiptelasi oluruz. Her giin bir doz korku
almamuz gerekir. Ve bagimlilik olarak adlandirilmay: hak eden
her olayda oldugu gibi, her giin bir 6ncekinden daha biiyiik
bir doza ihtiyag duyariz. En korktugumuz sey asir1 dozdur ve
bundan korkmamizin sebebi, asir1 dozla korkunun sona ere-
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ceginden korkmamizdir. Derrida muhtemelen korkuyu, “far-
makonun” yani ilagla zehrin tek bir yerde bulustugu, diizenli
ve dogru miktarda alindiginda insanu iyilestiren ama fazla kul-
lanildiginda zehirleyen, dogru dozu yanligindan ayiran gizgi-
yi sabit tutmak soyle dursun diizgiin bir sekilde belirtmenin
imkansiz oldugu “uyusturucularin” en 6nemli érnekleri ara-
sinda sayardi.

Korkunun satmasi, hatta ¢ok iyi satmasinda sagilacak bir
sey yoktur. Bir TV uydu devinin gazeteye verdigi son reklam-
lardan biri izleyicileri televizyonlarini1 agmaya soyle tesvik et-
mektedir: “Ya bir seylere dokundugunuzda 6liimciil bir viriise
yakalanacak olursani1z? Gazete gibi mesela...” Korku bagiml-
lar1 hep daha fazlasina ihtiya¢ duyarlar ve yeni, gelismis kor-
kulara yonelik talebin sonmesi $6yle dursun cansizlagmasi bile
olasihik disidir. Tiiketici odakli biitiin iskollariyla korku en-
diistrisi, istihbarat zaaflarini telafi etme gayretiyle, ug bahisler
oynasa ve bu sebeple hedefini ¢ogunlukla 1skalasa bile bunun
gergeklesmesi gok zordur.

Tiiketici endiistrisi korkuda, uzun siiredir aramakta oldugu
dipsiz ve kendini siirekli yenileyen altin madenini bulmustur.
Tiiketici endiistrisi i¢in korku gergekten ve tam anlamiyla “ye-
nilenebilir bir kaynaktir”. Korku tiiketici piyasalarinin ve dola-
yisiyla gliniimiiz ekonomisinin devridaimi olmustur.

Korkuya duyulan bagimhlikla giivenlik saplantisinin son
yillarda hi¢ olmadig1 kadar ¢arpic1 boyutlara gelisi, agirlikla
Avrupada, onun denizagir1 yerlesimleri, kollar1 ve tortul alan-
larinda gergeklesmistir.

Kendi bagina bu esrarengiz bir goriiniim tagimaktadir. Ne-
ticede Robert Castel’in, bugiin giivensizlikle beslenen kaygi-
lar1 keskin bir sekilde tahlil ettigi yazida belirttigi gibi, “bizler
yani nihayet gelismis {ilkelerde yasayanlar, kuskusuz simdiye
dek var olmus en giivenli [sures] toplumlarda yagsamaktayiz.”

2. Robert Castel, LInsecurite sociale. Quest-ce quetre protege? (Seuil, Paris, 2003)
[Sosyal Giivensizlik, Cev. Isik Ergiiden, Iletisim Yay., 2004], s. 5.
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Ancak “nesnel bulgulara” ragmen, kendisini en ¢ok tehdit al-
tinda, giivencesiz ve korkmus hissedenler, panige kapilmaya
en hazir, tarihte diger topluluklara kiyasla giivenlik ve giivenle
ilgili seyleri kafay1 en gok takmus kisiler el Gistiinde tutulmus ve
simartilmis “bizleriz”

Sigmund Freud bu bulmacay1 dogrudan karsisina almig ve
¢6ziimiin insan ruhunun kuru “ger¢eklerin mantigina” inatla
kafa tutmasinda aranmasi gerektigini sdylemistir. Insanin 1s-
tirabi (dolayisiyla ac1 gekme korkusu ve 1stirabin en eziyetli ve
can sikic1 6rnegi olarak korkunun kendisi) kaynagini “doganin
tistiin giiciinden, bedenlerimizin zayifigindan ve insanlarin
aile, devlet ve toplum icinde kurduklarn kargilik iliskileri belir-
leyen diizenlemelerin yetersizliginden” alir.?

Freud’un saydif: ilk iki sebep karsisinda, kendimizi yapa-
bileceklerimizin nihai siniriyla uzlagtirarak bir sekilde ¢6ziim
bulmay1 basaririz: Asla dogaya egemen olamayacagimizi ve
fani bedenlerimizi 6liimsiiz hile getiremeyecegimizi veya za-
manin amansiz akigina bagisik kilamayacagimizi biliriz. Bu
yiizden “en iyi ikinci” ¢6ziimii kabullenmeye haziriz. Ancak bu
bilgi bunaltic1 ve hareketsiz kilic1 olmaktan ziyade uyarici ve
harekete gegiricidir: Eger tiim acilara son veremiyorsak, bazi-
larini ortadan kaldirip digerlerini yatigtirmamiz miimkiindiir.
Mesele 1srarla ve tekrar tekrar denemektir.

Oysa mesele tiglincii tiir acilara yani sosyal kokenli sefale-
te geldiginde her sey alabildigine farklidir. Insanlarin yarattigs
seyleri sadece insanlar degistirebilir veya ortadan kaldirabilir.
Bu tiir miidahalelere hicbir sinir konmasini kabul etmeyiz.
Her haliikarda kararhlik ve iyi niyetle konmus higbir sinir
insanlarin gayretiyle kirllamaz: “Kendi koydugumuz kural-
larin neden hepimizi koruyacak ve herkesin yararina olacak
seyler olmamas: gerektigini géremiyoruz.” “Gergekten erigim
dahilindeki korunma” olanaklari ve yararlandigimiz imkanlar

3. Sigmund Freud, Civilization and its Discontents [Uygarligin Huzursuzlugu,
Cev. Haluk Barigcan, Metis Yay., 1999], burada alintilanan Penguin Freud Lib-
rary baskisidur, cilt 12, s. 274 vd.
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ideale ulagmaktan uzaksa, iligkiler hala istedigimiz gibi de-
gilse, diizenlemeler olmas: gerektigi gibi (ve diisiindiiglimiiz
gibi olabilecegi noktada) degilse, kapidaki veya yatagin altina
saklanmig diismanlarin komplolari, tezgahlar ve kirli oyunla-
rindan siiphelenmeye daha yatkiniz. Kisaca husumetten ve bir
suc¢ludan, bir sugtan veya sug isleme niyetinden siipheleniriz.

Castel modern giivensizligin korunmanin yoklugundan
degil, “korumanin pesinde durmak nedir bilmeden kogmanin
ve hummali bir giivenlik arayisinin etrafinda sekillenmis” top-
lumsal bir evrende “kapsaminin netlikten uzak olmasindan”
(ombre portee) kaynaklandigim sdylerken benzer bir sonuca
varir.* Giivensizligin keskin ve onulmaz deneyimi, dogru be-
ceriler ve diizgiin bir ¢abayla giivenligin tam anlamiyla sagla-
nabilecegini (yapilabiliyorsa, yapabiliriz), yapilamadig: goriil-
digiinde hatanin sadece kotii niyetlerle ve kasith fesatliklarla
aciklanabilecegini soyleyen kanaatin yan etkilerinden biridir.
Bu durumda isin icinde mutlaka bir kotii adam vardir.

Giivensizligin modern bigimini damgalayan esas seyin,
kot niyet ve kotillik yapanlara duyulan korku oldugunu
soyleyebiliriz. Kaynaginda bagkalarindan ve niyetlerinden
duyulan siipheler, insanlarin kalic1 ve giivenilir yoldaghklar
kurabilecegine inanmay1 reddetmek veya buna inanmanin
imkansizlig1 yatar. Castel bu gelismelerin sorumlulugunu mo-
dern bireysellesmeye yiikler. Ona gore modern toplum, eski-
den korunmanin kurallarini belirlemis ve bunlarin uygulan-
masina nezaret etmis birbirine bagh topluluklarla kurulusglar:
ortadan kaldir1p, yerlerine kisisel gelisimi ve bakimi bireylerin
sorumlulugu héline getirdiginden, tesadiiflerin batagina inga
edilmigtir. Boyle bir toplumda giivensizlik ve her yere yayilmig
tehlikelerin yarattig1 korku salgin birer hastaliktir.

Tim diger modern déniisiimlerde oldugu gibi, bunda da
oncii roliinii Avrupa oynamustir. Ayrica degisimin beklenme-
yen ve kural olarak zararl sonuglariyla yiizlesmek de ilk ona
diismiigtii. Bu cesaret kiric giivensizlik hissi, Avrupada ortaya

4. Castel, L'insecurite sociale, s. 6.
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¢ikmus ve daha sonra farkh hizlarla gezegenin baska koselerine
yayillmug iki kopus ayn1 anda yaganmasaydi asla ortaya ¢ikmaz-
d1. ilki Castel'in terminolojisiyle, yogun toplumsal baglar ag:-
nin dayattig1 kisitlamalardan kurtulmus bireye “asir1 deger bi-
¢ilmesidir” (survalorisation).” Ama bunu hemen ikinci kopug
takip eder: Gegmiste kendisine aym yogun toplumsal baglar
aginin sundugu korunmadan mahrum birakilmig bireyin esi
goriilmedik derecede kirilgan ve zayif olmasi.

Ik kopus bireysellesmis insanlarin 6éniinde agiga ¢ikmus,
kendilerini insa edip gelistirmeleri igin heyecan verici ve ayar-
tic1 dlgiide genis yelpazede firsatlar sunmugtur. Ama ikinci ko-
pus ¢ogu insana kapilar1 kapatmugtir. Ikisinin yarattif ortak
sonug, giigsiizliigiin hi¢ kapanmayan yarasina suglulugun her
giin adeta tuz gibi siiriilmesiydi. Cikan hastaligin ismi yeter-
sizlik korkusuydu.

Bastan beri modern devletin karsisinda, korkunun idare
edilmesi gibi dehsetli bir is vardi. Modern devrimin yirtip at-
t1g1 koruma agin1 yeniden dikmesi ve aymi devletin tegvigiyle
devam eden modernlesme onu gerip yiprattik¢a ag1 onarmaya
devam etmesi gerekiyordu. Yaygin goriigiin aksine, modern
devlete yon vermis gelisimin inatla ortaya ¢ikardigi “sosyal
devletin” kalbinde yatan sey zenginligin yeniden dagitimindan
ziyade korunmasidir (bireysel talihsizliklere kars1 kolektif gii-
venlik). Ekonomik, kiiltiirel veya sosyal sermayeden (yani ken-
di emekleri disindaki varliklarin tiimiinden) yoksun kalmis in-
sanlar i¢in “koruma ya kolektif olacak ya da hi¢ olmayacakt.™

Premodern ge¢mise ait korumaci sebekelerin aksine, dev-
letin tasarladig: ve idare ettigi giivenlik ag1 ya kasith ve planh
bir sekilde inga ediliyordu ya da modernligin “kat1” agamasi-
na ozgii diger genis gaph ve yapici gayretlerin iginden kendi
ivmesiyle gelisiyordu. Refah devletinin kurumlar1 ve tedarik
ettikleri (kimi zaman bunlara “sosyal iicretler” denmekte-
dir), devletin islettigi veya katkida bulundugu saglik hizmet-

5. Age,s. 22.
6. A.ge.,s. 46.



Avrupa

leri, egitim ve barinma, is ahdine girmis iki tarafin birbirine
sorumlu oldugu haklar ve yiikiimliiliikleri tane tane belirten
sozlesmeler, son olarak ¢aliganlarin refahini ve salahiyetini ko-
ruyan 6nlemler ilk kategorinin 6rnekleridirler.

Ikinci kategorinin en belirgin 6rnegiyse, “diger sermayeler-
den yoksun” bir¢ok kisinin sabit bir konumda tutuldugu kati
modern diizenin sembolii olmus “Fordist fabrika” ortaminin
gorece istikrarh yapisi iginde kok salip “dogal bir sekilde” gelis-
mis isyerinde kurulan, sendikal ve mesleki dayanigmaydi. Ser-
maye-emek iligkilerinin iki karsit safi arasindaki bag fabrika
icinde kargilikli ve kaliciydi. Her iki tarafi da birbirine bagiml
kiiyordu fakat aym zamanda uzun vadeli diigiinmelerini ve
plan yapmalarini, gelecege tutunmalarini ve yatirrm yapmala-
rin1 miimkiin kihyordu. “Fordist fabrika” bu sebepten otiirii
ac1, kimi zaman patlama noktasina gelen ama her daim kayna-
yan ¢atismalarin alaniydi (iki taraf arasindaki uzun vadeli bag
ve karsihkl bagimliliklan yiizlesmeyi mantikh bir yatirima ve
karsilig olan bir fedakarliga doniistirmistiir); ama ayn za-
manda giiven, karsihkh pazarliklar ve uzlagmalarla ortak bir
yasam tarzi i¢in yapilan arayisin giivenli limaniydi. Net bir
sekilde tanimlanmig kariyer yollariyla, yorucu ama rahatlati-
c1 degismez rutinleriyle, edinilmis becerilerin kullanighhgiyla,
birikmis ¢alisma deneyimine atfedilen yiiksek degerle, emek
piyasalarinin tehlikeleri uzakta tutulabiliyor, belirsizlik tama-
men yok edilmese bile yatigtirilabiliyor ve korkular giindelik
yasami dolduran unsurlar olarak gériilmekten ¢ok “kaderin
indirdigi darbelerle” “6liimciil kazalarin” marjinal alanina ati-
labiliyordu. Neticede emekleri harig higbir sermayeye erisimi
olmayan ¢ogunluk kolektif harekete bel baglayabiliyordu. Da-
yanigma emege, elinde olmayan sermayeyi telafi etme olanag:
veriyordu. Gayet mantikh bir gsekilde bunun, diger sermaye
tiirlerinin ortak giiclinii dengeleyecegini umuyorlard.

Modern korkular bireysellesmeyle kuralsizlagtirmanin ilk
miicadelesi i¢inde, yani insanlarin arasinda nerdeyse ezelden
beri veya en azindan hatirlanmasi imkénsiz anlardan bu yana
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siiren ve toplulukla veya kurumsal yapilarla sik1 sikiya ig ige
gegmis akrabalik ve komguluk baglarinin gevsedigi veya kop-
tugu bir donemde dogdu. Korkuyla miicadele etmenin kati
modern formu, onulmaz derecede hasar gormiis “dogal” bag-
larin yerine, dernekler, sendikalar, ortak giindelik rutinlerin
yarattig1 kismi zamanlh ama kalic1 sayilabilecek kolektif yapilar
gibi yapay baglar koyma egilimindeydi. Dayanisma gittikge
tehlikeli bir hale gelen alinyazisina kars1 temel bir kalkan ola-
rak ait olma hissinin yerini ald.

Dayanmigmanin dagilmasi, korkuyla basa ¢ikmanin kat1 ve
modern yollar i¢in adeta 6liim ¢amydi Simdi sira modern,
yapay, yonetilen koruma 6nlemlerinin gevsemesi, ¢oziilmesi
veya yok olmasina gelmisti. Modern revizyondan ilk gegen ve
arkasindan yasanan her seyi herkesten 6nce deneyimleyen Av-
rupa, “bireysellesmeye kars1 kuralsizlagtirma siirecinin ikinci
agamasindan” ge¢mektedir. Ancak bu sefer kendi tercihiyle
ilerlemek vyerine, artik kontrol edemedigi veya denetlemeyi
dahi umamadig kiiresel giiglerin baskisina yenik diigmiis du-
rumdadir.

Paradoksal olarak, bugiin her yerde saldir1 altinda olan ve
“besikten mezara” kadar siiren koruma 6nlemleri ne kadar ¢cok
yerellere birakilirsa, yaklasan tehlike hissini yansitmak igin ya-
banci diigmanlhigina bagvurmak o kadar cazip hale gelmektedir.
Kati modern zamanlarin kurumsallagmis koruma 6nlemlerini
terk etmeye hala isteksiz olan, bu 6nlemlerin azaltilmasi veya
toptan yok edilmesine doniik baskilara karsi direnen birkag
iilke (agirhikla Iskandinav iilkeleri) kendilerini diigman giig-
lerin kusattig1 kaleler olarak gormektedirler. Sosyal devletin
kalintilarini, onlar1 yagmalamaya, zayiflatmaya ve seyreltme-
ye istekli isgalcilere kars1 insanin disiyle tirnagiyla savunmasi
gereken bir ayricalik olarak gérmektedirler. Yabanci diigman-
1g1, dig komplolarin kuruldugundan duyulan siipheyle ve “ya-
bancilara” duyulan 6fke (¢ogu, duvarlarin pargalanabildigini
ve sinirlarin agilabildigini gosteren canli, gozlerden kagmayan
gogmenler, denetimden ¢ikmig gizemli kiiresellestirmeci giig-
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lerin yakilmay1 bekleyen temsili kuklalaridir) yerel dayanigma
iligkisinden geriye kalanlar1 kurtarmaya déniik umutsuz giri-
simlerin sapkin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Rekabet dayanigmanin yerini aldiginda, bireyler kendile-
rini sadece onlarin olan, acinacak kadar az ve bariz bicimde
yetersiz kaynaklarla bag baga birakilmig hilde bulurlar. Kolek-
tif baglarin aginmasi ve ¢6ziilmesi onlari, rizalarin1 dahi alma-
dan de jure bireylere doniistiirmiigtiir. Ama ezici ve agilmasi
gii¢ zorluklar, kabul goren bir model olarak de facto bireylere
doniismelerini engellemektedir.” Kat1 modern kosullarda bi-
reylerin bagina gelebilecek en korkung talihsizlik uyum sag-
lamakta basarisiz olmaksa, simdi (akigkan modern agamanin
ardindan) en dehgset verici hayalet yetersizliktir. Bireylerin bii-
yik ¢ogunlugunun erisip ellerinde tutabileceklerini umdugu
pargalardan kendi bagina inga edebilecekleri fakat buna rag-
men saglikl ve saglam bir giivenligin etkili bir bi¢imde inga
edilmesi igin gereken kaynaklarin niceligi ve niteligini birbi-
rinden ayiran ugurum dikkate alindiginda, bu kesinlikle sag-
lam temelleri olan bir kaygidir.

Robert Castel ayrica tehlikeli siniflarin doniisiine de isaret
etmektedir.? Ancak ilk ve ikinci ortaya ¢ikiglar1 arasindaki ben-
zerligin en iyi ihtimalle kismi oldugunu gézden kagirmayalim.

Ilk “tehlikeli siniflar”, ivme kazanmis ekonomik ilerleme
onlar1 “yararli islevden” mahrum birakirken, geleneksel bag-
larin hizla ¢6ziilmesiyle giivenliklerini kaybetmis, toplumdan
gegici suretle dislanmig ama yeniden entegre edilmeyi bekle-
yen artik niifustan ¢ikmaktaydi. Ote yanda yeni “tehlikeli s1-
niflar” “rehabilitasyondan” sonra higbir yararh iglevi yerine ge-
tiremeyecekleri diigliniildiigiinden, yeniden entegre ve asimile
edilmeye uygun goriilmeyen insanlardir. Sadece fazlalik degil,
gereksizdirler de. Kalic1 bir sekilde dislanmiglardir. Akiskan mo-

7. Su eserime bkz: Individualized Society (Polity, Cambridge, 2002) [Bireyselles-
mis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Ayrint1 Yay., 2005].
8. Bkz. Castel, Linsecurite sociale, s. 47 vd.
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dernligin izin vermekle kalmayip etkin bir sekilde tegvik ettigi
az sayida “kalic1 durumdan” biridir. Gegici ve diizeltilebilir bir
sanssizligin sonucu olarak algilanmak yerine, giiniimiizde dis-
lanma iginde kesinlik hissi barindirir. Bugiin diglanma gitgide
¢ikmaz bir sokaga doniigsmektedir. Yikilan kopriilerin yeniden
inga edilme ihtimali zayiftir. Cagimizin diglanmiglarini “tehli-
keli siniflara” doniistiiren sey kovulmalarinin kesinligi ve tem-
yiz hakkina bagvurma ihtimallerinin ¢ok zayif olmasidir.

Dislanmanin kesinligi, mevcut kurumlarin olusturdugu bir
ag olarak ama belki bundan da &te bir ideal ve proje olarak
sosyal devletin ¢oziilmesinin dolaysiz fakat 6ngoriillemeyen
sonucudur. Ikincisinin zayiflamasi, gerileyisi ve ¢kmesi neti-
cede, kurtarici firsatlarin yok olmasina, temyiz hakkinin yitip
gitmesine, dolayisiyla umudun yavag yavag kararip direnme
iradesinin séniimlenmesine isaret etmektedir. “Issizlik” duru-
munun aksine (nitekim bu terim normdan sapildigini, ¢6ziim
bulunmasi miimkiin ve neticede ¢o6ziimlenecek gegici bir so-
runu ima etmektedir), insanin isi olmamas giderek “gereksiz”
biriymis gibi hissettirmektedir. Adeta fuzuli, yararsiz, ise alin-
mas1 imkansiz ve “ekonomik agidan pasif” kalmaya mahkim
bir kisi olarak damgalanip reddedilmigstir. Igsiz kalmak atilabi-
lir olmaya, hatta ¢oktan ve kesin bir sekilde atilmis olmaya isa-
ret eder. Son tahlilde eskisinden gok daha kiigiik bir isgiiciiyle
ve kisilmig “emek maliyetleriyle” ayn isin gergeklestirilmesine
ve ayni ekonomik sonuglara ulagilmasina tekabiil eden “eko-
nomik ilerlemenin” atigidirlar.

Bugiiniin igsizlerini, 6zellikle de uzun donemli igsizleri
“altsiniflarin” kara deligine diigmekten kurtaran ¢ok ince bir
¢izgi vardir. Altsinifin iiyeleri, mesru higbir sosyal kategoriye
uymayan, siniflarin diginda birakilmig, toplumun “normal”
tiyelerince gergeklestirilen kabul gormiis, onaylanmug, faydal
ve vazgecilmez islevlerden higbirini yerine getirmeyen erkek
ve kadinlardir. Onlarsiz da hayatta kalabilecek topluma ancak
yok olarak katkida bulunmak diginda, toplumsal yagsama higbir
sey katmayan insanlar. “Gereksiz insanlar1” suglulardan ayiran
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¢izgi de ¢ok muglaktir. “Altsiniflar” ve “suglular” “antisosyal
unsurlarin” iki alt kategorisinden bagka bir sey degildir. Onlar
birbirlerinden ayiran sey konumlari ve davraniglarindan ziya-
de, resmi organlarin onlar siniflayis bigimiyle gérdiikleri mu-
ameledir. Suglular (yani hapse atilmig olanlar, suglananlar veya
tutuklananlar, basitge polis kayitlarinda adi1 gegenler) ayni igsiz
kalmus insanlar gibi, artik normal toplumsal yagamdan gegi-
ci siireligine diglanmig bireyler olarak gériilmez. Ik firsatta
“yeniden egitilecek’, “rehabilitasyona sokulacak” ve “topluluk
yasamina geri donecek” bireylerden ziyade, artik kalic1 suretle
marjinallesmis, “toplumsal geri doniiglime” uygun olmayan,
yaptiklar: seylerden 6tiirii yasalara uyan topluluktan olabildi-
gince uzak tutulmaya yazgih kisilerdir.

“Gereksiz ve fazlalik insanlarin” atilabilecegi alanlar artik
kalmamugtir. Yiizyillarca modernlesen Avrupa denizagir1 yer-
leri, teknolojik ve ekonomik ilerlemenin kendi iilkelerinde lii-
zumsuz hale getirdigi fazla niifusu bogaltmak i¢in kullanmigtir.
Yerelde ortaya ¢ikmig toplumsal sorunlara “kiiresel ¢6ziimler”
aranip bulunuyordu. Fakat bugiin Avrupa’nin gelismis iilkele-
rinde ve Bat1 diinyasinin geri kalaninda “insani artigin” iireti-
mi tiim giddetiyle devam ederken, bir bagka modern icat olan
atik imha endiistrisi derin bir kriz i¢indedir: Evden uzaktaki
atik bogaltma alanlarinin sayis1 azalmas, hizla titkenmek iizere-
dir. Bos veya az niifuslu sayilan yerler simdi kendi fazla niifus-
larini iretir olmuglardir. Ara ara fazla genglerinin bazilarina
asker iiniformalar giydirip kendilerine daha fazla alan agmak
icin komgu halklar1 geri ¢ekilmeye zorlarken, diger gengler
sivil kiyafetleriyle yagsamay siirdiiriirler ve geride biraktiklar
ailelerini memleketlerinde kazanamayacaklar1 ama orada elde
etmeleri muhtemel parayla ayakta tutmak iizere uzak iilkele-
re gonderilirler. Bir alternatif olmadig igin, artik Avrupanin
somiiriisii olmayan denizagir1 topraklarin ememeyecegi ve
yerellerde iiretilmis “insani art1§1” “altsimflarin” ve hizla bii-
yilyen hapishane-tutukevi endiistrisinin sogurmas: gerekir.
Ayrica giderek az sayida kisiye yayilan sosyal yardim fonlar,
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diger kitalarda gergeklesen ekonomik ilerlemelerin kurbanla-
n tarafindan daha fazla tiiketilme tehlikesi i¢indedir. Nitekim
oradaki otoritelerin o insanlari sefil durumdan kurtarmaya ne
yetkileri ne de goniilleri vardir.

Sinirlarim1 diinya piyasalarina agmalar1 ve “serbest reka-
bet” adi altinda yabancilarin yaptig1 satin alimlar1 durdurma
umutlarini terk etmeleri igin siirekli kiiresel bankalarla arkasi-
na Uluslararas: Para Fonu'nu almig, kimi zaman “rejim degis-
tirmek” iizere sefere ¢ikmig ordularca desteklenen sirketlerin
baskisina/zorbaliklarina maruz kalan eski somiirgeler, gegmis-
te modernlesmenin onciileri ve en basta Avrupa tarafindan
benimsenmis su stratejiye bagvuracak konumda degildirler:
Neticede sosyal devletin olusumuna yol agmis strateji. Ben-
jamin R. Barber’in deyisiyle piyasalar “ulusal sinirlarin goze-
neklerinden igeriye sizabilirler ve egemenligin mantig1 onlar
en az SARS, suglar ve terérizmde oldugu kadar kisitlayabilir”’
IMF ile Diinya Bankasr’nin verecekleri finansal yardimlar igin,
Pentagon’un ise “rejim degisikligine” gitmemesi i¢in dayatti-
g1 kosul olarak ulusal varhiklarin (veya en yiiksek fiyat: teklif
edene yahut en getin rakibe satilmamus olsa, ulusal zenginlige
doniisebilecek varliklarin) 6zellestirilmesi elbette, “ortak ira-
denin ve kamu yararinin giiciine 6zel iktidarin anarsisi iizerin-
de iistiinlik” kazandirmaz. Aksine “yasalarin, diizenlemelerin
veya hiikiimetlerin denetiminden kurtulmus 6zel bir iktidan
goklere gikarir” ve boylece “Amerikanin iizerine inga edildigi”
ve Avrupanin modern tarihi boyunca ufak kesintilerle yakin
zamana dek takip ettigi “toplumsal s6zlesme diisiincesinin ge-
leneksel mantigini tersyiiz eder”.

Yerelde iiretilmis fazla niifusu yerkiirenin uzak kogelerine
bosaltma firsati, modern ekonomi tamamen Avrupaya has
bir ayricalikken modernlesen Avrupaya giivenlik vanasi ol-
mus firsat, bugiin her seyi modernlestiren ¢arklara kapilmig
topraklarda erisime kapanmigtir. Bir zamanlar devasa emek
fazlalarini ihrag eden iilkeler, simdi emek ithaline kapilarimi

9. Barber, Fear’s Empire, s. 158 vd.
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agmamaktadirlar. Ancak ekonominin ingaat, yemek hizmet-
leri, kamu tagimaciligy ve otelcilik gibi belli alanlarinda pis,
kotii iicretli ve zahmetli islerin yapilmas i¢in hala ucuz emek
akinina ihtiyaglar1 vardir. Dolayisiyla kapilar biitiiniiyle kilit-
lenemez ama girisler kat1 bir gekilde kontrol edilir. Britanya
Icisleri Bakani1 David Blunkett (ucuz, itaatkar ve “esnek” eme-
ge a¢ sanayicilerin epey baskisindan sonra) “yasal ve kontrolli
bir ekonomik goge ihtiyag duyduklarini” sdyler sdylemez he-
men §0yle bir ekleme yapmisti: Ekonomilerinin gerektirdigi
bir go¢." Ayrica higbir insani amag giitmedikleri, mirastan
mahrum edilmis kigilere hi¢bir “evrensel insan hakkinin” ta-
ninmayacagl ve her zaman “ekonomilerinin gerektirdiklerini”
dikkate alacaklar1 konusunda slipheye yer birakmamak adina,
aceleyle sosyal devletin sundugu yardimlarin yeni gogmenlere
taninmayacagini ve istenmeyen veya reddedilen siginmacilara
daha kat1 6nlemler alinmasiyla (tecrit kamplar1 ve gelenlerin
tilkelerine zorla gonderilmesi veya iigiincii parti tilkelerdeki s1-
ginma kamplarina nakledilmesi gibi) siginma bagvurularinin
epey azalacagini duyurmustu.

Alain Morice Avrupanin, yoksullasmig ve g¢atigmalarla
parampar¢a olmus Giineyden gelen siginmacilarla ilgili poli-
tikasindaki son degisimleri (6rnegi Hollanda parlamentosu-
nun Cegenistan, Afganistan ve Somali gibi lilkelerden gelmis
26.000 siginmaciy: sinir dig1 etme kararidir) (1951 yilinda ka-
bul edilmis ve herkesge benimsenmis) “siginma hakkinin 6li-
mii ve gomiilmesi” olarak 6zetlemektedir." Hayatlan tehlike
altinda olan insanlara, yagama hakkina sahip olduklan igin
giivenlik vaat eden tutumda eksiksiz ve koordineli bir geri ¢e-
kilme yaganmaktadir. Siginmacilara uygun goriilenlerle “salt
ekonomik goge” ¢ikmig kisilere yapilanlarin arasindaki fark
biitliniiyle kaybolmugtur. Bugiin egilim, olasi siginmacilarin
Avrupa topraklarina varmadan 6nce alikonulacagi kamplar

10. Alintilanan yer “Asylum: a strategy emerges”, Guardian, 25 Subat 2004, s. 1.
11. Bkz. Alain Morice, “LEurope enterre le droit d’asile”, Le Monde diplomatique,
Mart 2004, s. 14-15.
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kurmalar1 igin bagka kitalardan belli iilkelere 6deme yapmak
seklindedir (biiyiiyen engellere ragmen bu ¢abalarinda israr
ettiklerinden, son on yilda 4.000den fazla kisi bu siirecte ha-
yatim kaybetmistir. Ya fahis fiyatlarla tagindiklar kiilistiir ge-
milerin batmasiyla bogulmuglar ya da miihiirlii kamyonlarin
gizli bélmelerinde havasizhiktan 6lmiiglerdir). Siginmacilar
yeni bir hayata baglayabilecekleri yerlesim yerlerinden giivenli
bir mesafede tutmaya doniik bu hamlenin 6nciisi, s6z konu-
su kamplara “transit gegis merkezleri” gibi yaniltic1 ve.belki
de ikiytizli bir isim takmig Biiyiik Britanya hiikiimetiydi ama
aym fikir hemen diger Avrupa hiikiimetlerinin de zihninde
yer bulmugtur. Neticesinde BM Miilteciler Yiiksek Komiseri
Ruud Lubbers Kasim 2003’te kamuoyuna yaptig1 duyuruda,
artik temel kaygilarini tehlike altindaki bireylerle toplulukla-
rin korunup yeniden yerlesmelerine yardimci olmaktan ziya-
de, Avrupa hiikiimetlerinin potansiyel siginmacilar1 “gtkarma-
ya’, onlari sinir dis1 etmeye ve Avrupaya giriglerini 6nlemeye
doniik ¢abalarina destek olmak seklinde 6zetlemisti.

Diimeninde kiiresel sermayeyle ticaretin oldugu yeni kii-
resel imparatorlugun her giin, postkolonyal diinyada tomur-
cuklanan “toplumsal sozlesme fikirlerine” “6nleyici saldirila-
ra’ giristigini sdylememiz miimkiindiir. Karlarin ve varhiklarin
topluca ozellestirilmesinin diger yiiziinde, bireysel alinyazi-
sinin zorla giivencesiz héle getirilmesine karg: yiikselebilecek
direnisleri bastirma ihtiyaci yatar. Son tahlilde serbest ticaret
yanlisi uluslararasi kuruluslarin uyguladig politikalar, birey-
sel tercihlerin kamusal tercihlere doniisecegi, yurttaghk ve de-
mokratik 6zyonetimin kok salacag ve bireylerin maruz kaldig
riskler kargisinda kolektif korunma 6nlemlerini hayata gegire-
bilecek ilkelerle kurumlarin politik gergeklige dahil edilecegi
bir kamusal alanin tesisini engeller.

Kisaca kiiresel imparatorlugun icraatlar1 sozleriyle ¢elismek-
tedir. Bu icraatlar, s6zde onun adina imparatorlugun ekono-
mik kanadinin, gezegenin son bakir topraklarin1 yagmaladig,
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askeri kanadininsa yerel kaynaklarin vahsice somiiriilmesine
kars1 direnisin ¢ikabilecegi topraklarda devriye gezdigi demok-
rasinin ortaya ¢ikma olasihigini zayiflatmakta, hatta tamamen
yok etmektedir. iki kanadin da ortaklagti1 nokta, “sosyal dev-
letin” kesinlikle se¢enek olmaktan ¢ikarilmasidir. Fakat sosyal
devlet artik yoksa, alternatifi nedir?

Demokrasinin tohumlarini atmak yerine, imparatorlugun
iki kolu da diktatoryal ve yozlagmis olsa da itaatkar devletlerin
tohumunu ekip, digerlerini ag birakmakla, etkisiz hale getir-
mekle ve yok etmekle megguldiirler. Bugiin gezegenin her ya-
nina savag lordlarinin timarlari, giiglii adamlarin malikéaneleri
ve “devlet olmayan yapilanmalar1 sigramigtir. Bu tiir toprak-
larin tiimiinde yonetenlerin hiikiimdarhg), kiiresel avcilarin
biraktig1 ve i¢ savasin heniiz yok etmedigi varliklar 6zel pay-
daslara dagitmakla sinirhdir. Yonetilenler iginse bu durum,
tam bir ¢aresizlige, maddi yoksunluga ve diizelme umudunun
yokluguna isaret etmektedir. Ayn1 zamanda tehlikeli ve giiven-
cesiz bir varolusun, bitmek bilmez korkularin giindelik sefale-
tiyle esanlamhidir. Her an inkar edilebilecek veya gegersiz ki-
linabilecek kirilgan bir hayattir. Yasgam beklentilerinde umuda
yer olmayan gengler igin, su veya 6teki savag sefinin hizmetine
girmek, birbirine rakip silahli ¢etelerden birine katilmak veya
egreti askeri egitim kamplarindan (terér kamplarindan) biri-
ne girmek “6miir boyu kariyer” sahibi olmalarinin ve aslinda
anlamli bir yagama yahut en azindan anlamli bir 6liime kavus-
manin tek gergekgi olanagidir.

Diger yerlerde 6li dogmus veya kiirtajla ahnmig sosyal
devletin yerini almak iizere dini cemaatler 6ne firlamaktadur.
Sosyal devletin en cazip vaatlerini yani giivenlik ve dayanis-
may1 sunarlar fakat sosyal devletin aksine giivenligin temel
sart1 olarak aitlik hissini, ayniyeti ve uyumlulugu da sunarlar.
Sosyal devleti ve refah uygulamalarini tasarlayanlarin, hareket
ozgiirliigiini, bireysel kanaat ve eylem 6zgiirliigiini, risk alma
cesaretini beslemesini umduklar giivenlik aginin yerine, ver-
dikleri ancak giiruhlarda veya siiriilerde goriilebilecek tiirde
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olan “kalabaligin getirdigi giivenliktir” Kiiresel kumarhanede
yasamin tehlikelerine karg1 diger, sekiiler korunma olanaklari-
nin yoklugunda cazibesini ve etkisini siirekli arttiran dini kok-
tenciligin, geriye doniip bakildiginda bireysellesmeci yasam
felsefelerinin ve tesvik edilmesinde Avrupadaki sosyal devletin
onemli rol oynadig: tiirde stratejilerin yatag: olup olmayacag-
n1 soylemek igin su an ¢ok erkendir. (Max Weber’in meshur
eserinde iddia ettigi gibi ama Piiriten kahinlerin kesinlikle 6n-
goremedigi bir bigimde, Piiriten koktencilik neticede modern
kapitalizmin bencil ve egoist zihniyetine ¢ekilmis bir pesrev
olmadi m1?) Fakat bugiin piyasanin tegvik ettigi bireyciligin
gicli dalgasina karsi ¢ikan dini koktenciligin, kisa vadede
Manigseist diinya goriisleriyle dini savaglarin agiga ¢ciktig1 bir
donemin habercisi olma ihtimali daha ytiksektir.

Simdilik geleneksel koruyucu aglar yirtip atmanin ve ye-
rine konacak unsurlarin tasarlanip inga edilmesine doniik ¢a-
balara engel olmanin genel sonucu, gezegende giivensizligin
bitylimesidir. Yerkiirenin her kosesi ve iginde yasayanlar birbi-
rine kargihkli bagiml oldugundan gezegenin tamamina sira-
yet ettiginden kugku yoktur.

Savag sonrasi Avrupada “sanli otuz” yillik siire zarfinda
gercekten varolan veya iimit edilen ve planlanan tam istih-
damin, devletin idaresiyle miinferit olumsuzluklara kars: in-
sanlara koruma sunan yogun bir agin bir araya gelisi, sosyal
istikrar ve bireysel giivenlik hissinin yayilmasiyla sonuglandi.
Bu hissin ve dolayisiyla giivenli bir gelecege duyulan giivenin
(elbette niikleer felaketi bir yana koyarsak) temelinde, Philippe
Robert’in yakin zamanda belirttigi gibi, “glivensizligi durdu-
ran” bir sey vardi (“bloqueur d’insecurite”).'> Ve yaninda, kit-
lesel tiikketimin ilerlemesiyle ¢akisacak sekilde biitiin topluma
hemen hemen tiim temel hizmetlere (barinma, ulagim aragla-

12. “Une genealogie de I'insecurite contemporaine”, Phillipe Robert ile yapilan
roportaj, Esprit, Aralik 2002, s. 35-58.
117

e



Avrupa

1, saghk hizmetleri ve egitim) erisme garantisi verilmekteydi.
Elbette ¢ikip, bu giivenlik i¢in 6denen bedelin hig de hafif ol-
madigin1 séylemek miimkiindiir: Caligma hayat1 rutinlegmis,
genel hatlariyla sikic1 ve bunaltici hile gelmigti, iicretler diisiik
tutulmaktayd: ve artislar ¢ok ufak oluyordu. Fakat “kisi evi-
ni kiralayabiliyor, evlenebiliyor, krediyle araba sahibi olabili-
yordu” ve ani bir felaketle bir gecede ailesinin refahinin yok
olacagindan korkmadan yagamim “uzun vadeli” bir sekilde
planlayabiliyordu.

Is giivencesi gelecege duyulan giiven agisindan 6zellikle
besleyici bir etmendi. Yasal korunmaya alinmis toplu sozles-
meler, ekonominin nerdeyse tam istihdama vardig1 ve sermaye
yatirimlarinin gorece hareketsiz oldugu kosullar altinda, eme-
gin geri ¢ekilme tehdidiyle pazarlik giiciinii daha da arttirma-
styla taraflar, ikisinin de ihtiyag duydugu ve 6zlemini gektigi
uzun vadeli giivenligin temeli olacak bir modus coexistendi
[ortak yagam formu] aramaya, bunun pazarligini yapip ayakta
tutmaya itti. Richard Sennett’in gozlemleri soyleydi: “Rutin-
lesmis zaman kisisel bir bagar: olarak diisiinecek kadar bog
vaktimiz nadiren oluyor ama endiistriyel kapitalizmin gerilim-
leri, patlamalar1 ve bunalimlar: diisiiniildiigiinde genelde boy-
le sayiliyor... Rutin insan1 algaltabilir ama aym zamanda korur
da. Rutin emegi ¢6ziilmeye ugratabilir ama bir yasam ortaya
¢ikarabilir de”*

Robert “sanh otuz yihn” ve yasamin riskleri tizerine kafa
yormadan gegen o keyifli giinlerin sona erdigi tarihi, 1970’le-
rin ortalari olarak verir. “Giivensizlik” mevzusunun adeta gok-
ten diismiis gibi halkin farkindaligina girmesi, hi¢ zaman kay-
betmeden kamuoyundaki tartigmalarin merkezine yerlesmesi
o donemde olmugtur. Sermayenin kiiresel hareketliligine ve
emek piyasalarina konmus diizenlemelerin kaldirilmas: daha
yeni baglamugtu. {1k etkisi, uzun siireli, muhtemelen kronik hale
gelmis ve genel itibariyle beklentileri yok eden igsizligi, is s6z-

13. Richard Sennett, The Corrosion of Character (W.W. Norton, New York, 1998)
[Karakter Asinmast, Cev. Barig Yildirim, Ayrint1 Yay., 2002], s. 43.
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lesmelerinin zayif veya yapilmaz hale gelisini, sabit kogullarla
ve istendigi anda feshedilen ige alimlari, esnek ¢alisma saatle-
rini ve sabit olmayan iicretleri geri getirmekti. Geriye doniip
bakildiginda herkesin mutlu mesut giivenle yasadig1 yirmi-
otuz yithn ardindan, yeni ¢aliyma diizeni (daha dogrusu ani
kaos ortami) kuskusuz, “emekleri diginda higbir sermayeleri
olmayan insanlarin” iyi bildigi gibi, diinyay1 parampar¢a eden
bir darbe gibi gériinmiis olmaliydi. Dislanma artik anhik bir
tokezleme gibi degil, uzun siireli hatta belki kalic1 bir durum
olarak hissedilir olmugtu. Dahas: yetkililer programl beyanla-
rinda kullandiklar: kelime dagarciklarinda dehsetli bir degisi-
me giderek bu izlenimi pekistirmislerdi. Diglanmanin ortadan
kaldirilmas: ve 6nlenmesinden, diglanmig kisilerin ¢evrelen-
mesi ve idaresine gegilmisti.

Robert’in yaptig1 muazzam tespitlerden biri, siddete ugra-
ma korkusunun ve giivenlikle ilgili hassasiyetlerin gok arttig
bir donemde siddetli suglarin goérece diisiik seviyede olma-
sidir. Kayitlara gore siddetli eylemlerin hacmi, kamuoyunun
her yere yayilisim1 ve siddetlenisini “izah gerektirmeyecek” bir
gergek olarak goriip onu kamusal bir doxa olarak yerlestirme-
sinden birkag y1l sonra artmaya bagladi. Kaygilarin agirlikla
yakin zamanda go¢miis kisilerin yogunlukta oldugu, ortak al-
giya gore suglularla ve biiyiiyen siddet olaylariyla dolu alanlara
odaklanmasi daha sonra yasanacakti. Ancak yolu varolugsal
depremin sarstig1 yillarla gayet iyi bir sekilde agilmist1 ve bu
siireci hemen bireysel yasamlar1 koruyan kolektif, kurumsal-
lagmig aglarin agama agama yok edilmesi izledi. Kaygi umar-
sizca genis, hizli ve inandirici bir ¢ikig noktasi ariyordu. ikiyle
ikiyi toplayip, kisinin agina oldugu topraklarda iirpermesine
vekirilgan héle gelmesine sebep olan bu tuhafve yeni hissiyati,
tanidiklar: sokaklar1 dolduran, tuhaf goriiniimlii ve tuhaf ha-
reket eden kalabaliklarin olusturdugu yeni, tuhaf manzarayla
birlestirmek, nerdeyse dogal bir adimdu.

Kendisine ¢ikis noktasi arayan kaygilarin altinda ezilenler
sadece, “bireysel giivenlik derecesine goére katmanlara ayril-
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mug~ yeni diizenin en alt kategorisindekiler degildi. Ayn1 ge-
kilde sadece hassas, oynak ve bariz bigimde bel baglanmasi
imkansiz isler sunan, denetimsiz ve “esnek” emek piyasalarinin
kaprislerine de sadece vasifsiz ig¢iler maruz kalmiyordu. “Bir
kenara atilma” korkusu, yani diinyada goriiniim itibariyle sag-
lam bir tutuma kavugmakla, higbir islevle iliskilendirilmeyip
dogrudan ¢ope yollanma arasindaki mesafenin hizla daraldi-
gin1 fark etmek kesin yediden yetmise herkese, sozde giivende
olanlara da ¢oktan diglanip atilmiglara da musallat olmugtur.
“Gilivencesizlesme” dalgasi en yukaridan en agagiya, bariz bi-
¢imde en ayricalikhi olandan en yoksun olana her yelpazeden
toplumsal konumu sarmis durumdadir. Elbette istatistiksel
dislanma ihtimaliyle derinligi, bir kariyerin baslangi¢ noktasi
olarak konan rakamin ¢ok asagisina inmektedir.

Jacques Donzelot'un goriisiine gore, bugiin dahil edilenleri
(potansiyel olarak) dislanmiglardan ayiran higbir ¢izgi yoktur
ve bu iki kategoriyi birbirinden uzak tutacak siki, agilmaz (yani
givenli!) sinirlar da kesinlikle yoktur. “Dahil edilme” ve “dis-
lanma” daha ¢ok, tiim erkek ve kadinlarin hayatlar1 boyunca
tizerinde gidip geldikleri, kararsiz ve 6ngoriilmez bir bigimde
yiiriiyecekleri yolu segtikleri o diiz ¢izginin iki kutbundan iba-
rettir. Donzelot’un sozleriyle “diglanmuis kisiler bir u¢ noktayi
temsil ederler, merkezde baglasa da en ¢ok ¢evresindekileri et-
kileyen bir ayrilma aninin son agamasidirlar”!* Diglanma ner-
deyse herkes i¢in gergekgi bir olasiliga doniismiistiir ve herkes
yarattig1 kaygilarla bag etmeye hazir olmak zorundadir.

Erigilebilir kaynaklarin durumuna gore kaygiyla bas et-
menin yollar1 da degisir. O an kendileri igin kaginilmaz dig-
lanmanin kabustan ibaret oldugu, heniiz uyanikken onunla
karsilasmak zorunda kalmayan insanlar, halihazirda dislan-
mus kisilerden kendilerini mekénsal olarak ayirarak diisiin-
celerini bastirmaya ¢alisabilirler. Evde, isyerinde ve birinden
digerine gidip gelirken, damgalanmus ve darbeyi yemis insan-

14. Jacques Donzelot, “Les nouvelles inegalites et la fragmentation territoriale’,
Esprit, Kasim 2003, s. 132-57.
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lardan, herkesi tehdit eden tehlikeyi siirekli hatirlatan ayakh
yadigarlardan uzak kalma gayretine girebilirler. Ancak onlarin
uzak durmaya galistiklar1 yerlerde yasayanlarin boyle bir liiks-
leri yoktur. Dislayic1 firtinalarin agir darbesini yemis yerler
onlarin sokaklaridir ve evlerinin kapilarini korumaya higbir
yalitim, patentli kilit kafi gelmeyecegi gibi kapali devre kame-
ralar dahi ise yaramaz.

Yagamlara yon veren ortamlarin sallantili durumu ve be-
lirsizligi muhtemelen, istirabin en bereketli kaynagidir ama
tek kaynag degildir. Insani baglardaki bu yeni kirilganlik ve
hassasiyet'® gelecek i¢in endise ve korku duymak igin bagka
bir giiclii sebeptir. Insanin eli telefonundaki “rehberinde” gi-
dip gelirken veya cep telefonunun mini klavyesi tizerinde bir
seyler yazarken, zihnin sislerle kaplanmadig1 ve 6nsezilerden
arindirilmig bir sekilde islemedigi anlar varsa bile ¢ok azdur.
Ortakliklar her an fazlasiyla kirilmaya hazirdir, taahhiitler is-
tendigi an iptal edilebilir ve talep edilmeden feshedilebilirdi,
telefon numaralar: kullanilmaz olur ve ¢agrilar inatla yanitsiz
kalabilir. Son olarak kisinin agina oldugu ve naif bir sekilde
kendisine gosterilmesine hakki oldugunu diisiindiigi sicak
selamlagmalarin yerini kalpsiz hakaretler alabilir. Rehberdeki
isimleri taramak, piiriizsiizce parlatigmig bir buz tizerinde kay-
mak gibidir. Hafta sonlar ziyaret edilen buz pistleri heyecan
verir fakat giindelik yiiriiyigler igin alternatifi olmayan yii-
zeylere doniistiigii noktada insanin bir an olsun dinlenmeden
tim dikkatiyle konsantre olmasi gereken ve giderek yorucu
hale gelen bir ugragtir.

Endise ve korkuya kapilmak igin gereken sebepler ne ka-
dar muazzam olursa olsun, kaygiya sebep olan sebeplerden
olusan uzun bir listenin baslangicindan ibarettirler. Eski ve
sikic1 derecede tanidik ihtiyaglarin diizenli bir sekilde tatmin
edilmesinin getirdigi monotonlugun yerini, normatif diizenle-
meleri bir kenara atan bagtan ¢ikaricilik ile (her zaman anlik

15. Su eserime bkz: Liquid Love (Polity, Cambridge, 2003) [Akiskan Ask, Cev.
Isik Ergiiden, Alfa Yay., 2017].
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olan, her zaman diger cazibe odaklariyla ve yemlerle keskin
bir rekabete giren ayarticilik), yeni ve denenmemis arzular
uyandirmanin getirdigi heyecanin almasiyla birlikte, insanin
durup, rahat bir nefes alacak ve elindeki nimetleri sayacak dmi
azalmigtir. Onemli olan (gegici) kullanim/el koymadir (kalic1)
sahiplenmeler degil. Koruma ve saklamaktan ziyade hizla tii-
ketip zamaninda elden ¢ikarmak 6nemlidir. Insan yarin hangi
arzuya ihtiya¢ duyacagini, bugiin arzulanan nesnelerin ne za-
man 1giltisin yitirecegini asla bilemez. Isin piif noktas insanin
kulaklarini dikip yeni olanin “yaklagip” eskinin “distiigiinii”
haber veren ilk sinyalleri yakalayabilmesidir. Yolun tamami-
n1 kogmaktan ziyade raydan ¢ikmamak gerekir, ¢iinkii bitis
gizgisi ya yoktur ya da en hizli koguculardan bile daha hizl
hareket etmektedir. Bir kez daha bir kosucunun yagami keyifli
olabilir (veya en azindan kendimizi dogruluguna inandirmay:
bagsardigimiz sey budur) ama tiiketici ve yorucu oldugu kesin-
dir. Odenen bedel, insanin siirekli yolda tokezleme, nefessiz
kalma, yoldan ¢ikma korkusuyla yasamasidir.

Korkularin listesi tiiketicilerin yiiridiigii yollara benzer.
Bitmek bilmez ve biiyiik ihtimalle bitmesi imkansiz yollardir.
Sayesinde ekonomik ve politik kérlarin elde edildigi korku ser-
mayesi, tiim pratik etmenleriyle sinirsizdr.

Birkag hafta once televizyon ekranlari, havaalanlarinin lo-
bilerini dolduran, giinlerce ugaklarinin kalkmasina izin veril-
mesini, saatlerce X 151nl dedektoérlerin iginden ve sorgu ka-
binlerinin 6niinden gegecekleri anm bekleyen, ugaga binmeden
once polis kopeklerince her yerleri koklanan ve o siire zarfi
boyunca agir silahli bekgiler tarafindan gozetlenen insanlarla
doluydu. Her biri kendi sahsi masumiyetini ispatlamay bekle-
yen, suglu farz edilen insanlar siiriisii.

Insanlarin halka agik itiraflarda bulundugu ¢agimizda, mu-
habirler yiizsiiz kalabaliklar i¢inden yiizler se¢gmiyorsa (kadin
ve erkeklerin, geng ve yaghlarin yiizleri) ve onlara nasil his-
settiklerini sormuyorsa iyi bir televizyon yoktur... Dolayisiyla
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mubhabirler muhabirlerin yapmasi gerektigi seyi yapip sunlar
sormugslardir: “Sevdikleriniz ve yakinlarinizdan ayri birakildi-
giniz icin 6fkeli degil misiniz? Is toplantilarimizi kagirdigimz
i¢in? Tatilinizi gidis doniis bilgilerini gosteren tabloya bakarak
ve bilet sirasina girerek gegirdiginiz i¢in?” “O, hayir tam tersi!
Keyfimiz yerinde ve halimizden memnunuz” diye yanit veri-
yordu herkes. Yanitlarin tiimii, isimsiz yanitlar, koro halinde
verilen yanitlar tekrar tekrar sopranosundan basina ayn seyi
tekrarhyordu: “Diinya varmig! Hig bu kadar giivende hisset-
memistik. Giivenligimizden sorumlu olanlar gergekten de is-
lerini iyi yapryorlar”

Simdiye dek bunda yeni bir gey yok. Charles Lindbergh’in
transatlantik ugusglara onciiliikk etmesinden yillar 6nce ve yas-
I1 ninelerin ¢antalarindaki tirnak torpiileri X 151nhi cihazlar-
da tespit edilip muzaffer bir edayla havalimanlarinin kontrol
noktalarinda el konulmadan ¢ok ama ¢ok oncesinde, Dogu
Avrupanin genelinde, kugskucu bir Thomas’ aziz iistadinin
mucizevi giigleri olduguna ve onun her yere yayilmis giiciiyle
kimsenin yarijamayacagina ikna etmeye ¢alisan, biiyiik Zito-
mirli Rabbi’nin sadik miiritlerinden biriyle ilgili bir hikdye do-
lastyordu. “Kievli Yahudiler kentlerinin antisemitistlerle dolu
oldugundan yakinmak ve bir seyler yapmasini rica etmek igin
Rabbi’ye bir heyet gonderdiler” diyordu. “Yahudilere yardim
etmek i¢in Rabbi, Tanrr'ya dua etti ve ondan katiilerin inlerini
yakmasini istedi. Ve Tanr1 her zamanki gibi raz1 oldu. Ancak
heyettekiler, verilen tepkinin siirati, siddeti ve genel yapisin-
dan 6tiirii allak bullak olmuglardi. Rabbi'ye o istila edilmis
kentte yagamay siirdiiren az sayida iyi insanin da ateglerde 6l-
miis olabilecegini sdylediler. Bunun iizerine Rabbi tekrar dua
etti ve bu sefer Tanridan Kiev’in yanmasina izin vermemesini
istedi” Bunun iizerine Hassidiler mest olmug bir halde bagr-
maya bagladr: “Gormiilyor musunuz, kimse yanmadi, kimsenin
eviyikilmads, Kiev hila saglam ve yerli yerinde!” Oykii tahmin
ettiginiz gibi kuskucu kisinin fikrini degistirmesiyle sona eri-
yordu.
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O halde rabbilerin yerine devletin idare ettigi veya 6zel gii-
venlik sirketlerinin, dua edenlerin yerine kapali devre kame-
ralar, X 151nli cihazlar, koku alan kopekler ve parmak izlerinin
yerine dua edenlerin, Hassidilerin yerine gazete editorleriyle
Oykii yazarlarinin konmasi diginda yeni olan sey ne? Yukar-
daki dykiiniin Dogu Avrupa'nin kiigiik kentlerinde anlatildig:
donemde, Karl Marx tarihin iki kez tekrarlandign, ilkinde bir
trajedi ikincisindeyse bir komedi olarak yasandigini séylemis-
ti. Oysa bu vakada siralama tam tersiydi. Komik bulunan sey
tuhaf bir bicimde ger¢ege donmiis, grotesk olan trajediye do-
nusmugti.

Pazarlama devlerinin Ar&Ge'ye ayirdigi fonlarin 6nem-
li bir kismy, tiiketicilerin iretilmesine ayrilmaktadir. Onlar
arzulayacak veya giptayla bakacak, paralarini o iriinler ¢ikar
¢itkmaz harcamaya ve bu ayricaliga kavusmak i¢in saatlerce
sira beklemeye hazir miisteriler olmazsa, onca paray: “yeni ve
gelismig” tiiketim mallarinin icadina ayirmanin higbir anlami
olmaz. Yeni mallar tiiketicilerin i¢indeki hevesi harekete gegi-
rir ¢iinkii onlara ihtiyag duyduklarn seyleri karsilama vaadinde
bulunurlar. Ancak tiiketiciler dogru diiriist aydinlatilmazlarsa
neye ihtiya¢ duyduklarini ve bunlar1 gidermek i¢in nereye ba-
kacaklarini bilebilirler mi? Muhtemelen bilemezler. Ger¢ekte
neye ihtiyag duyduklar1 konusunda higbir sezgileri yoktur ve
kuskusuz bu ihtiyacin karsilanmasi igin hangi tiir uygulama
veya hizmetin en iyisi olduguna dair ufacik bir fikirleri bile
yoktur.

Siiphesiz en becerikli kalemgorlar ve alg1 yaraticilar: bile,
yoktan yeni bir ihtiya¢ yaratamazlar. Aksine hélihazirda in-
sanlarin hissettigi, o an “¢ig” olsa da heniiz islenmemis fakat
“islenmesi miimkiin” bir 6zlemden, tedirginlikten veya kay-
gidan yararlanmak zorundadirlar. Heniiz adi konmamuig, héla
daginik ve odag1 olmayan belirsiz bir gerilime yaslanmahdir-
lar. Bu giigbela hissedilen sey ne kadar kesinlikten uzak olursa
o kadar iyidir. Bu alg1 yaraticilar1 “hammaddelerinin” muglak
ve bi¢imsiz, esnek, uysal, yumugak ve hamur gibi yogrulup her

124



Zygmunt Bauman

sekli alabilecek sekilde olmasini isterler. Boylece mal tedarik-
gilerinin hizmet vermeye hevesli veya inandiric1 bir sekilde
hizmet verdiklerini iddia edebilecekleri belli formlara soku-
labilirler. Rolleri “yalnizca baglant1 kurmaya” indirgenmistir.
Sisli ve daginik kaygilar1 ismi olan bir ihtiyagta yogunlagtiril-
masindan ve piyasanin o anda sundugu seyleri bu ihtiyacin
dogru yanit1 olarak temsil edilmesinden ibarettir. Ayn1 kaygi-
lara farkl tekliflere doniisecek sekilde farkl bigimler verilir ve
aslinda siirekli geri doniigiime sokulurlar. Belli bir teklif sebebi
fark etmeksizin geri ¢ekildiginde, eski baglantilarin kopmasi
ve gevsek uglarin farkli bir diigiimle baglanmasi gerekir.

Bugiin “politik piyasadan” ¢ekilmis teklifler arasinda en
dikkat gekici olan1 muhtemelen sosyal devlettir. Tiiketici piya-
salarinin mantigiyla ¢atisigindan dogal olarak, devletin 6zel
tesebbiislere normatif diizenlemeler getirmekten vazgegme-
sinin ilk zayiat1 olmugtur. Tiiketici piyasalari, devletin sosyal
devlet olmay1 hedefledigi donemde yok etmeyi vaat ettigi kor-
ku sermayesinin iizerinde gelisir. Dogrudan veya dolayh bir
sekilde “sosyal devletin” felsefesi ve pratikleriyle iligkili olan
her seyin, tiiketici piyasalarinin filozoflar1 ve pratisyenleri
i¢in aforoz sebebi olmasi tam da bu sebeptendir. Sosyal dev-
letin bagarisi piyasalarin hareketsiz kalmasi veya yok olmasi
demektir. Dolayisiyla sosyal devlet, piyasa giiglerinin bagariya
giden yolda kaldirmasi gereken ilk engeldir.

Korkudan kagis en iyi “satig unsurudur”. Hi¢bir sey kor-
kuya karg: tasarlanan alet edevatlar kadar satmaz ve iktidarin
devletten piyasalara gegisinin en belirgin belirtisi, vergilerin
indirilmesine doniik politikalardir. Nitekim bunlar sonugta
eskiden devletin vatandaglarini toplu bir sekilde giivende tu-
tabilmesi icin hazinelerine aktarilan fonlarin tekrar piyasalara
donmesini saglayan politikalardi. Bir diger deyisle “korkunun
ticarilestirilmesiydi”. Adina “korku” denilen bu kaynak muaz-
zam bir transferle politik iktidarin yonetiminden alinip piyasa
oyuncularina verildi. En bagta “kuralsizlagtirilan” ve “6zelles-
tirilen” sey iste bu kaynakti. Normalde bagibos kalacak kor-

125

—_



Avrupa

kulardan yararlanma sirasi §imdi tiiketici piyasalarindadir. Ve
piyasalar bunu biiyiik bir zevkle ve gittikge daha fazla hiinerle
yapar olmustur.

Mesele insanlarin kaygilarindan otlanmaya ve onlarin kor-
kularini karh kullanimlara kanalize etmeye geldiginde, pazar-
lamacilarin yaraticihg ¢iplak gozle gériinmeyen hali bocekle-
rini yok eden sihirli spreyleriyle, “gérdiigiiniiz ve gormediginiz
kirleri” yok etme garantili gizli katki maddeleri olan ¢amagir
sulariyla, sarbonlu terdristlere kars1 pencereleri siki sikiya ka-
patan yapiskan bantlariyla, belirsiz tehlikeler tagiyan yabanci-
lar1 uzak tutacak giivenlik kameralariyla, viicuttaki yag eritip
yok edecek diyet yemekleriyle, daha ufak “trafik canavarlari-
n1” uzak tutmak i¢in tampondan ziyade kogbaslar, tehlikelerle
dolu “disaridan” uzak kalmay: saglayacak kalin gelik levhalar
olan zirhl kisisel yol araglariyla [SUV’lar] hi¢bir sinir tanimaz.
Ve her zaman son, agilmaz bir siper hatt1 vardir: Diin, ondan
onceki giiniin korkularini savusturmak igin tasarlanmig aygit-
larla bulunmanin getirdigi korku...

Hizla gelisen “glivenlik endiistrisi’, ihtiyag fazlasina ¢itkma
olasihiginin son derece uzak oldugu ve vaaz ettigi seyi yani
giivende tutma isini hakkiyla yerine getirdigini soyleyebilen
tek endiistri muhtemelen, sosyal devletin par¢alanmasindan
en ¢ok yararlanan taraftir. 30 Ocak 2004 giinii itibariyle gii-
venlikle ilgili web siteleri tarandiginda, Google (0,14 saniye
icinde) 66.400.000 adet kayit bulmugtur. Lycos'un 91.266.444
kayitla donmesi nerdeyse bir saniye siirmezken, Allthewebde
say1 95.635.722’ye kadar ¢ikmaktadir. Internetin ne derece ti-
carilestigi dikkate alindiginda, satin alan kisilerin bedenlerini
veya miilklerini giivende tutmaya doéniik harikulade araglar,
beklendigi gibi bu kayitlarin aslan paym olusturmaktaydi.
Devletin héla tekelinde oldugunu iddia ettigi tek “giivenlik
kaygis1” (bir zamanlar Max Weber'in doneminde oldugu gibi,
zor giiciiniin miilkiyetini ve idaresini sadece kendisinde oldu-
gunu iddia etmekteydi), teror ve terore agilan savas digerleri-
ne kiyasla diinya geneline yayilmis bilgi aginin sadece ufak bir
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kismini iggal etmektedir (oysa kendisi hi¢ de 6nemsiz bir sey
degildir). Google 5.190.000, Altavista 8.614.569 site siralamus,
Lycos bu sefer 9.011.981 adetle birinci siraya oturmugtu.

Kaynagin1 yasamin tehlikelerinden alan korkulardan va-
tandaglarin1 kurtarma tutkusunu kaybetmis ve bunu vaat
etmez olmus devlet artik, modern tarihin biiyiik bir dilimi
boyunca tebaasinin yasalara ve diizene itaat etmelerini sagla-
mak i¢in kullandig1 megruiyetten yararlanamaz. Amansiz ve
dizginlenmemis piyasa rekabetinin indirdigi rasgele darbelere
karg1 etkili bir koruma, gerek bir kazanim gerekse makul bir
olasilik olarak artik devletle iliskilendirilmedigi gibi ona atfe-
dilemez de. Her seye ragmen boyle bir girisimin, kiiresel ser-
mayenin yikici bir karsi saldirisini tetikleme ihtimali ytiksektir
ve yasanacak olumsuzluklarin sugu bu girisimde bulunanlarin
beceriksizligine yiiklenecektir. Dolayisiyla yanls hesaplanmig
“ekonomik politikalarin” kanit1 olarak devlete kars1 kullanila-
caktir. Devletin egemenligiyle alinmig kararlar aleminin hiz-
la ve amansizca daralmasi sonucu, yirmi yildan uzun zaman
once Jirgen Habermas'in isaret ettigi “mesruiyet krizi” zaman
icinde siirekli derinlesmistir ve bugiin geri doniilmez bir nok-
taya varmus gibi goriinmektedir.

Demokrasiler kriz zamanlariyla kargilagtiginda (¢agimizin
megruiyet krizi gibi), Eugen Weber’in sozleriyle,

Daginik huzursuzluklar ve korkular, yerlilerin islerini ve agizlarin-
daki lokmalar1 galmakla, sokaklar1 dolagilmaz hale getirmekle ve
devletin vergilerini ceplerine atmakla suglanan Otekiler iizerinde
odaklanabilir. Boyle zamanlarda insanlar komgu olarak yasayan in-
sanlar diigmanlara doniigiirler. Olagan milliyetgilik onlara kars bize
ait bir yabanc1 diiymanhigina evrilir. Normalde gogmenler once ko-
tilenir ve marjinallestirilir fakat ardindan entegre edilip asimile
olurlar. Ancak zor zamanlarda istii kapali hognutsuzluk agik bir
kine ve nefrete doniigiir. Aym biiyiik buhranda Hollandalilarin, Bel-
gikalilarin, isvigrelilerin, Britanyalilarin, Fransizlarin ve Amerikah-
larin gogii sinirlamaya koyulmasi gibi. Insanlarin haklar, bazi
insanlarin bagkalarina tanidig: seylerden ibarettir... Demokrasi go-
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gunlugun iyi duygulan ve arzular1 kadar 6nyargilarim da ifade ede-
bilir.'¢

Kargidan gelen dalganin altinda kalmak yerine iizerine
¢tkmalarim saglayabilecek alternatif bir mesruiyet kayna-
g1 bulmak adina yapilan hummali arayis, devletleri tiiketim
mallarinin yeni ve karh olasiliklar1 hissetmede daha hizh pa-
zarlamacilarinin ¢oktan kitlesel bir sekilde yol aldig1 bir alana
tagimustir: Kisisel giivenlik alani. Bu alan zaten agir1 kalabalik
oldugundan ve her yerinde saticilar dolagtigindan, esas mese-
le devlet organlarinin makul bir bigimde tekel olma iddiasiy-
la gezindigi bir sektorde bir pay elde etmek veya bu sektore
katk: yapabilmekti. Bu iddianin arkasinda yatan sey, giiven-
lige yoneltilen belli tehditlerin, gergekgi bir sekilde miicadele
edilebilmeleri, sinirlandirilmalar ve yok edilmeleri i¢in ancak
devletin elindeki imkanlara ihtiya¢ duyulmasiydi. Yeni gii-
venlik tehditleriyle yiizlesmede, devlet yetkililerinin oynaya-
cag dislayic ve rakipsiz rol, Jo Goodey’in belirttigi gibi “go¢
ve suglarin tek bir i¢ giivenlik hattinda birlestirilmesinde” ve
“istenmeyen ‘yabancilarin’ ABde sug isleme ihtimali {izerin-
den yiiriiyen ve uzun siiredir ‘6tekilerin’ seytanlagtirilmasini
saglayan siire” ile “disaridan AB’ye yonelen go¢ baskisinin
artmasinin” birlestirilmesinde aranmigtir. Nitekim bu da “sug
ve go¢ kaygilar arasinda kolay bir bag kurulmasina” vesile ol-
mustur."”

Bu birlesme ve bagla, devlet saglam bir megruiyet olugturma
miicadelesinde paha bigilmez bir varliga sahip olmustur. Dev-
letin faaliyetlerini (ve aslinda devletin vazgegilmez oldugunu)
sasaal1 bir sekilde gozler o6niine serme olanaklar1 bu alanda za-
ten boldu ama simdi istedikleri anda bu olanaklar katlanabi-
lirdi. Kamuoyunun ilgisi, devletin “gergek” miiltecileri “sahte”
siginmacilardan ayirt etmeye ve siki incelemelerden, kil kirk

16. Weber, “The myth of the nation-state”.

17. Jo Goodey, “Whose insecurity? Organized crime, its victims and the EU”,
Crime and Insecurity: The Governance of Safety in Europe, ed. Adam Crawford
(Willan Publishing, Cullompton, Devon, 2002), s. 136 vd.
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yaran prosediirlerden sonra iilkeye girmesine izin verilenlerin
icinden “sosyal yardimlardan belesgilik yapmalar1” ve mafyaya
karigmalar1 muhtemel tipleri gozlemeye doniik ¢abalara kolay-
ca gekilebilir. Hepsinden de 6nemlisi, Rory Carroll’'un gozlem-
ledigi gibi “nerdeyse tiim yasal giris yollarim kapattigindan
Avrupa yabancilarin, insan kagakgilarindan bagka higbir sege-
neklerinin olmayigin garanti altina almustir. Talebe, maliyete
ve riske gore bir bedel biger. Avrupanin stratejisi bu maliyeti
ve riski olabildigince yiiksege cekmektir”.'® Boylece ucu buca-
g1 olmayacak sekilde yeni suglar uydurulur ve boylece hiikii-
metlere, yurttaglarinin tehdit altindaki giivenligini korumaya
doniik yapacak tonlarca sey verir. “Gog-sug-giivenlik” ¢izgisi
(Goodey’in deyisiyle) Avrupa devletlerinin giiglii ve yeni mes-
ruiyet kaynaklarini, emniyetle go¢ politikalarinin birlestiril-
mesinde bulmalarin saglar.

11 Eyliil yeni mesruiyet zeminin ingasi i¢in bagka, hatta ¢ok
daha kullanish bir alan agti. Bu alanin boyutlan bile devasa
diizeydeydi ama yeni alanin'siginmacilara yonelik giivenlik
kaygilarina odaklanmada olmayan bir avantaji vardir.

Sinir-6tesiligin esigindeki (yani hukuki alanin diginda) sal-
lanti konumlarina ragmen, siginmacilar hala (en azindan ilke
olarak) ne kadar kesinlikten uzak olsalar da “insan haklarina”
bagvurmaktadirlar ve kimi zaman yerel veya ulus-6tesi mah-
kemelere, vardiklan iilkelerde yasayanlarin erisebilecegi hu-
kuki prosediirlere basariyla bagvurabilmektedirler. Yetkililer
arasinda gerilmis kaslariyla gériinmeye hazir, en ustalikh gi-
risimlerin bile durmasi gereken sinirlar vardir. Giiniin sonun-
da, arka arkaya gazetelerde ¢ikan dehsetli dykiiler ve devletin
kiskirttig1 panik dalgasi bunu ne kadar geciktirirse geciktirsin,
gogle sug arasindaki bagin kanitlar1 takdim edilmek, bu yar-
dim ve yataklik sugu kanitlanmak zorundadir. Siginmacilar
diger insanlar gibi, suglu olduklar1 kanitlanana kadar masum
sayllmaya haklar1 olduklarim1 disiinebilirler. Bundan otiirii

18. Rory Carroll, “In praise of smugglers”, Guardian, 2 Eyliil 2000, s. 8.
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(Giorgio Agamben’in kavramindan yararlanarak) “homini
sacri” statiisiine, yani yasal diizlemde taninmig tiim statiilerin
disinda kalan, alisildik anlamlarindan tamamen soyutlanmig
ve ne insanlarin ne de Tanrr'nin yasalarina tabi olan bir konu-
ma erisecek miikemmel adaylar degildirler.

Ote yandan teréristler, insanlik alaninin digina agik ve bariz
bir sekilde konumlandirilabilirler. Fiziksel olarak Guantanamo
Korfezinde veya Bagram kampinda, bunlarin daha az bilinen
taklitlerinde, tartigmaya yer birakmayacak bigimde ve tama-
men sinirlar 6tesinde kalan, sinirlari belli tiim hukuki toprak
pargalarindan yalitilmig yerlerde, mevcut yasal sistemlerden
higbirinin egemenlik iddiasinda bulunamayacag), igeride ya-
tanlarin vazgegilmez insan haklar olarak goriilecek kurallarla
suglamalara karg1 ¢ikamayacagi, masumiyetlerini kanitlamaya
dahi girisemeyecekleri veya gordiikleri insanlik dis1 muamele-
den yakinamayacaklar: alanlarda tecrit edilebilirler. Bir teror
eylemini gergeklestirme niyeti tanimu itibariyle o kisinin in-
san olmadigin kanitlar ve boyle bir niyetle sanik kiirsiisiine
¢ikarilmak, (teori de olmasa bile pratikte) insanhigin fertlerine
mahsus davraniglar1 kanitlayan ne varsa hepsinin gegersiz hale
gelmesidir. Insanlarin korkularini terér tehdidine, kamuoyu-
nun ilgisini de “terdre agilan savaga” ¢ektiklerinde, bagtakiler
gercek veya farazi halk diismanlarinin digerlerinde erigeme-
dikleri ve tahayyiil dahi edilemeyen bir manevra alani kaza-
nirlar. Devlet, kendisini vatandaslariyla tarifi imkansiz ve agza
alinmaz dehgetler arasina konmus tek engel gibi gostermesinin
bir giin “uyarilmig’, abartilmis veya diipediiz hilekarca bir sey
oldugunun anlagilmasindan duydugu kaygilardan bagka higbir
yerde bu kadar azade olamaz. Bagka higbir yerde yasalar1 uy-
gulatma roliiyle devlet, vatandaglarinin gergeklesmeyen tehli-
keleri, var olduklarinin ve yaklagmakta olduklarini s6yleyerek
onlar1 uyarmus giivenlik organlarinin kurtarici roliiniin kanit1
olarak gormeye meyilli olacagindan bdylesine emin olamaz.
22 Subat 2004 tarihli Observerda sunlar sdyleniyordu: “Teror
stiiphelileri, El Kaide’nin canavarca tehdidiyle miicadele etme-
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ye doniik temizlik harekatlarinda, cep telefonlarinin ve e-posta
adreslerinin “elektronik takibi” sonucu elde edilmis kanitlarla
mahkiam edilebildiler” Ancak hepsi bu kadar degil: Devletler
ellerindeki yeni antiterérizm giigleriyle “siiphelilerin olagan
ceza mahkemelerine kiyasla ¢ok daha az delille veya heniiz is-
lemedikleri suglarla, 6rnegin suikast bombas1 patlatma niye-
tiyle mahktm edilmelerini saglamaktadir”

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, risklerin boyutlarini ve bii-
yiikliiklerini kanitlamak da giiriitmek de kolay degildir. Bu
giiclik simdi “bu insanlarin (telefon konusmalarindan hare-
ketle korkung niyetlerle suglanan siiphelilerin) risk” oldugunu
soyleyen “az sayida” (kesinligi olmayan) delillerin kabul edil-
mesi gibi basit bir tedbirle bertaraf edilmektedir. Cagimizda
riskler herkesin kabul ettigi gibi her yerde oldugundan (aym
risklerin potansiyel tagiyicilar: gibi), bu kopus giiniimiizde ve
gelecekte arkasina iktidarin destegini almig korku fabrikalari-
na nerdeyse sinirsiz bir alan agmaktadir. Mesele artik sanigin
sug¢lu veya masum olmasi, resmi uyarilarin dogru, sahte veya
abartili olup olmadiklar1 degildir. Aksine gizli ve goriiniiste
ifsa edilmesi miimkiin olmayan kanitlara dayanarak yapilmig
resmi bir su¢ tanimini bagimsiz bir gekilde incelemenin, test
edip dogrulamanin veya sorgulamanin miimkiin olup olma-
masidir. Kamuoyundaki kayginin dozu artik terdristlerin ken-
disinden ziyade terorle savaganlara baghdir. Bu sebeple onu
belirleyen sey muhtemelen, teréristlerin birakmaya can attig
veya birakabildigi hasardan ziyade ekonomik sarsintilar1 diz-
ginlemekten aciz devletlerin politik gereksinimleridir.

Akl baginda hi¢ kimse terér tehdidinin gergekligini inkar
edemez. Hepimize ev sahipligi yapan diinya kaos iginde kal-
dig1 siirece, kiiresel giigler politik ve ahlaki kilavuzlarin diz-
ginlerinden kopuk serbest bir sekilde at kosturdugu siirece,
tek tarafli, Ozellestirilmis ve kontrolsiiz bir kiiresellesmenin
sonucunda terér eylemlerine verdigimiz paroksistik [nobet
gecirerek verilmis] tepkiler tek tarafli, 6zellestirilmis ve kont-
rolsiiz oldugu miiddetge, bu tehdit gergekligini koruyacaktir.
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Sinirlari agan terdrizm, insanlar arasindaki kiiresel bagimlilik-
larin kiiresellesme siirecinde izledigi yollarin disinda, sinirlar
agan finansin, ticaretin, suglarin ve yolsuzlugun da iiriinidiir.
Sadece vatam ve oyun sahasi, hep yeniledigi giiciiniin tiiken-
mez kaynagi olan “yeni diinya kargasasi/diizensizligi” ortadan
kalktiginda yok olacaktir.

Ispanyollarin Madrid’teki terér eylemine verdigi tepkiye
kargilik, Amerika Savunma Bakani hepsini 6liimciil bir sekilde
tehdit eden yerel koétiilerin pesinde kosup kogmayacaklarina
karar veren komsularla ilgili bir kissaya davranmugt1. S6zlerin-
de sakh olan ima, Amerikanin Afganistan ve Irak’ta siirdiir-
digii saldirilarla gelecekte yine onun siirdiirme ihtimali olan
a priori benzer saldirilarin tek gergek ve diizgiin kovalamaca
oldugu, bunlarin gayrimesru, faydasiz veya hedefi 1skalayan
tirde saldirilar olmasindan siiphelenen ve terérle miicadelede
daha etkili yollar arayanlarin benzer bir bigcimde “terére acil-
mus savastan” ¢ekildigiydi. Fakat Rumsfeld’in kissas1 ve ortitk
bir sekilde su gotiirmez bir gercek gibi sundugu hisse, Ispan-
yol segimlerinde sosyalistlerin zaferle ¢ikmasini takip eden
birgok yorum (Ispanyol isgal kuvvetlerinin Irak’tan ¢ekilme
olasiliginin, terére agilmig savastan g¢ekilmeye denk oldugu)
gibi tehlikeli bir sekilde egilip biikiilen sdylemlerin bagka bir
belirtisiydi. Kissada sdylenen seye karsin, tartismanin esas dii-
gliimii terorii yok etme gorevinin ABD’ye oldugu kadar AB’ye
de diisiip diismedigi degil, Amerika'nin Avrupa’y1 dahil etmek
istedigi “terore karg1 savagin’, bu gérevin almasi gereken dogru
bi¢im olup olmadigidur.

Esas tercih her seyin serbest oldugu simir boylarindaki
kosullar1 kalicilagtirip genisleterek diinyay: terdrizm igin be-
reketli kilmay1 siirdiirmek ve terér tohumlarinin kok salip
filizlenme olasihginmi azaltacak (insanlarin dogasindan 6tiirii
tahayyiil edilebilecek reformlarin higbiri teror eylemlerini bii-
tiiniiyle yok etmeyecektir) sekilde diinyay1 reformdan gegir-
mek arasindadir. “Terére kars1” esas “savas” gezegeni insanlik
i¢in dost canlis1 kiip diigmanlarinin yagayamayacag bir yere
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doniistiirmek igin verilen ortak bir miicadeleden gegecektir.
Ancak boyle bir “savag” Irak’i, Afganistan1 veya segilmis di-
ger hedefleri bombalamak i¢in ugak gondermekten ¢ok daha
fazlasim gerektirecektir. Dahasi izlenecek stratejiye karar ve-
renlerin, miicadeleyi siirdiirmek igin ugaklar1 gondermenin
dogru bir karar olduguna kanaat getirecegi de kesinlikle kesin
degildir. Nitekim bugiine dek yarattig etkiler ele alindiginda,
Rumsfeld’in stratejisinin gezegenin genelinde barisgil bir ortak
yasam hedefine bizi yaklastirmaktan ziyade iddia ettigi.seyin
aksine “terdre agilan savagtan” bizi uzaklastirdigindan kugku-
lanmak gayet saglam bir siiphedir.

Eger El Kaide’nin amaci Batiy1 korku iginde yagatmak ve
ona ozgiirliik, adalet, demokrasi ve insan haysiyeti gibi stan-
dartlarin1 koruma becerisini kaybettirmekse (nitekim El Ka-
ide liderleri ve takipgileri birgok defa ve haklh olarak bu de-
gerleri yok etme niyetiyle suglanmiglardir), bu hedefe kendi
gigcleriyle yapabileceklerinden ¢ok daha fazla yaklagmustir.
Playa Gironda Castro’nun tarafinda savagan Amerikali Robert
Taber’in gerilla savag: iizerine yaptig1 ac1 yorum, son derece
mesum bir sekilde giiniimiiziin terdr saldirilarinda dogrulan-
mustir: Gerillalar (veya teroristler) pire gibi savagirlar ve karsi-
larindaki diizenli ordu kopeklerin dezavantajindan mustarip-
tir. Korunacak ¢ok sey vardir ancak diigman yakalanamayacak
kadar kiigiik, yaygin ve geviktir...

Rumsfeld’in kastettigi bigimiyle “terore savas” agilmasiyla,
teroristleri avlamaya ¢ikan ordularin, biiyiilk Roma tarihgisi
Cornelius Tacitus’un yaptig1 su sivri gozlemi takip etmekten
bagka sans1 yoktur: Her seyi ¢ole ¢evirip adina barig derler. Ba-
r1§ ihtimalini bu denli uzaga iten ve boylesine muglak kilan sey
yarattiklar ¢oldiir.






4
Avrupanin Yagsamasina Elverisli
Bir Diinyaya Dogru

€C A vrupa ne igin giice ihtiya¢ duymaktadir” diye sorar
Tzvetan Todorov. Yaniti1 goyledir: Avrupallarin koru-
maya deger buldugu bir kimligi savunmak i¢in."

Peki, bu “kimlik” ne olabilir (Paul Ricoeur’un belirttigi gibi,
tagtyricisin1 digerlerinden bariz bir bigimde farkhi kilarken,
gecen zamana kargin onu kendisine tanidik héle getiren sey
nedir)? Avrupalilarin bir yandan onun tarafindan yaratilirken
yarattiklar1 diinyanin uygunlugunu/diizgiinliigiinii 6l¢gmek

1. Bkz. Todorov, Le nouveau desordre mondial, s. 87 vd.
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i¢in kullandig, 6zel, alisgilmadik ve belki de esi gorilmemis
bir yasam, birlikte yasama, birbirleriyle ilgilenme ve birbirleri-
nin varlklarindan yararlanma bigimi; yani her zaman bagaril
olamasalar da hayata ge¢irmeye ¢aligtiklar: bir yasam formu.
Bu kitabin baginda iddia ettigim gibi, Avrupali kimliginin en
dikkat gekici ozelliklerinden biri, takipgilerinin inatla 6niin-
de olmasina ragmen hep kimligin pesinden kogmaya meyilli
olusuydu.

“Korumaya deger” (ayn1 zamanda ugruna savagmaya ve ele
gegirildiginde birakmasi zor olan) sey “deger” olarak adlandi-
rilir. Bana degerlerinizi sdyleyin, ben de size “kimliginizin” ne
oldugunu sdyleyeyim. I¢inde bulundugu kosullara uyum sag-
lamak yerine, hep iyi ve arzulanir oldugunu diisiindagi sey-
lere yaklagsma miicadelesi veren (iginde bulundugu kosullarin
ne kadar iyi oldugunu sormayan ve ne kadarinin arzulanir ol-
dugunu hig diisiinmeyen) Avrupa 6rneginde degerler ve kim-
lik arasindaki bag diger 6rneklere kiyasla ¢ok daha yakindir:
Kimliklerini en ¢ok tanimlayan sey, Avrupalilarin diger 6zel-
liklerinden ziyade el iistiinde tuttuklar1 degerlerdir.

Bazi insanlarin Avrupa’nin dis sinirlar olarak goérdiigi, ki-
misinin de Avrupanin iki bin y1l geriye uzanan ama artik koéh-
nemis “bitylik ayrim1” diye adlandirdig seyin her iki tarafim
da kapsayan bir yagamoykiisii sayesinde Todorov belirgin de-
recede Avrupa’ya 6zgii bu degerlerin listesini ¢tkarmaya uygun
bir aday olmustur.

“Belirgin derecede Avrupa’ya 6zgii” degerler mi? Bu nite-
lendirme, onlarin mevcut veya daha 6nemlisi potansiyel ca-
zibelerinin sinirlarina degil (nitekim Avrupa kimliginin yine
icsel unsurlarindan olan bu cazibenin evrensel ve ¢ok insani
oldugu farz edilir; Avrupa degerlerinin ayirt edici 6zelligi an-
cak herkesi kapsadiginda “anlamli” olduklarina inanmak ve
tim insanliga uyarlanmadik¢a korunamayacaklarim diigiin-
mektir) kokenine gonderme yapmaktadir. Bu degerler “belir-
gin derecede Avrupa'ya o6zgiidiir” ¢iinkii gezegenin “ger¢ek
Avrupa” olarak tarif edildigi topraklarda diigiiniilmiis, ifade
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edilmig ve geligtirilmigtir. ifade ediligleri ve gelistirilmeleri Av-
rupa tarihinin izledigi rotadan koparilamaz. Tam da bunlarin
ifade edilme ve gelistirilme tarzlartyla Avrupanin konumu ve
birbirini takip eden tarihsel avatarlar1 dogal seyrini izlemistir.

Todorov’un listesinin ilk sirasinda “rasyonallik/ussallik”
vardir. Sunu kesin bir gekilde vurgulamam (béylece diger de-
gerleri ele alirken tekrarlamak zorunda kalmamam) gerek:
Ussallik bir deger olarak, Avrupanin giindelik gergekligine
ait bir unsur degildir. “Ussallik” degerinin koydugu kriterler-
le bakildiginda, Avrupanin ge¢misi ve bugiinii feci derecede
akildis1 eylemlerle doludur. Avrupa’nin tarihinde gergeklesen
ve yapilan seylerin ¢ogu bugiin mantigin testinden gegemez.
Ayrica zamanla Avrupa’nin kendisiyle birlikte neyin mantikh
sayilacag ve kriterleri siirekli degistiginden ge¢mesi ¢ok zor-
dur. Fakat tiim aligkanliklarin ve yapilan ihlallerin kendilerini
aklin mahkemelerinde aklamalar1 gerektigine duyulan inang,
ge¢miste de giiniimiizde de Avrupanin ¢ok nadir bozdugu bir
aligkanlik olmustur. Bu inang tartigmalar: ve miinakagay: kaba
kuvvetin iizerine ¢ikarmugtir. Insanlar1 “karsihkli darbelerden
¢ok tartigmalara bagvurmaya” yoneltmistir.

“Gergekte varolan Avrupa’, Avrupanin Ozlemini gektigi
Avrupanin hep birka¢ adim arkasinda oldugundan, bu inang
Avrupalilar1 dogal olarak elestirel ve 6zelestirel kisilere doniis-
tirmiistiir. Yiiksek mahkemenin koltuklar1 her zaman sadece
ve sadece akla ayrilir. Ancak herhangi bir donemde onun adina
konusan higbir gorevli elestirel tetkiklerden biitiiniiyle muaf
olmamuigtir. Geriye doniip baktigimizda, Avrupa’ya ait bir de-
ger olarak “ussalligin” en kalici unsurlarinin 6zgiiven ve siip-
heden kurtulmak degil elestirellik ve muhalif tutum oldugunu
soyleyebiliriz. Avrupa tarihinde “ussallik” fikrine verilen ve bu
fikrin kazandig1 anlamla, rasyonel/ussal olmak aklin koydugu
ilkelerin yanlis okundugundan, yanlhs anlagildigindan ve yan-
lig uygulandigindan, dolayisiyla acilen diizeltmelerin yapilma-
s1 gerektiginden bir an olsun emin olamamakla ayn seydir.
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“Adalet” Todorov’un listesinde ikinci siradadir. Soylemem
gerekirse dogasi en iyi vicdan azabiyla yahut ete batmig diken,
mahmuz ve maya metaforlariyla kavranabilecek bir baska de-
gerdir. “Adil” olan1 “adaletsiz” olandan ayiwran ¢izgi nadiren
uzun siireligine sabit kalir. i¢inde sinirlarda yapilacak yeni dii-
zeltmelerin gereksiz oldugu bir toplumun hayalini kurmak ve
belli bir tanimla uzun siire devam edecek bir fikir birliginin
yaratilabilecegini diiglinmek (s6z konusu gizgiyi katilagtirma
girisimlerinin artik yapilmayacagini ummak benzer sekilde
budalaca olsa da) zor, hatta diipediiz imkansizdir. Gergek gii-
ciinii aklin o giin verdigi hiikiimlere kars1 ¢iktiginda gosteren
“ussallik” gibi, “adalet” de gergek kuvvetini o giinkii toplum
adaletsizlikle, esitsizlikle, kayirmacilikla, yolsuzlukla ve 6nyar-
gilarla suglandiginda agiga ¢ikarir. “Adil toplum” tanimina en
yakin olabilecegimiz nokta, kendisinin adil olmadigina inan-
diginda ve bundan dolay: daha ¢ok gayret etmeye kararh oldu-
gunda o topluma “adil” demektir.

“Adaleti” kendi bagina yani aragsal olmayan bir deger ola-
rak almak, diger tiim degerleri ikincil, aragsal bir role iter. En
azindan adalete, daha parlak ve sagaal bagka odiillerce ayar-
tilma viriisiine karg1 bagisiklik kazanma sansi sunar. “Adalet”
bize, diisiinecek bagka hedeflerin oldugunu, unutulmalar
hélinde durup diigiinme zamaninin geldigini hatirlatir. Fakat
adaletin egsiz ve vazgegilmez rolii bundan ibaret degildir: Ister
laf arasinda ister inatla benimsenmis olsun, diger tiim deger-
lerin yargici, dalkavugu ve elestirmeni olmanin diginda adalet,
insanlarin egoistge kendi ¢ikarlarini 6n plana gikarmasina inat
kamu yararim (yani herkesin bakis agisiyla bagkalarinin iyili-
gini) koruyan tek degerdir. Tiim dayanigmaa iligkilere temel
olan ve bu sayede toplumu miimkiin kilan bir degerdir. “Ada-
let” beseri yagami bariggil ve dost canlisi bir birliktelige yoneltir.
Masayi (yuvarlak masay1), anlagma iradesinin kilavuzluguyla
stirdiiriilecek pazarliklara ve ¢oklu diyaloglara hazirlar. Adalet
degerler arasinda en “toplumsallagtiric1” olandir. En hiddetli
yuzlesmelere de vesile olabilir fakat nihayetinde ayrimlar bir-
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lestirir ve ¢6ziime kavugturur. Nitekim Simmelden bildigimiz
lizere, anlagmazliklar fikir birligine giden esas yoldur. Beseri-
yetten muaf tutulmak ve atiklarin arasina génderilmek bazen
aklin verdigi hiikiim olabilir ama asla adalet katinda onaylan-
mayacaktir.

Avrupanin 6nde gelen, daha dogrusu belirleyici deger-
ler listesinin sonraki kalemi “demokrasidir.” Bir deger olarak
demokrasi, insanlarin kimisi birbirinden farklh olan, hatta za-
man zaman ¢atigan ortak islerinin idaresi ve ¢6ziimiine déniik
araglar1 meydana getirip tanitma sansina sahiptir. Digaridan
bakildiginda, birakin Strasburg toplantilarini Reichstag’la Ati-
nadaki agora arasinda dahi benzerlikten ok farklliklar vardir.
Yine de hepsinin ayn1 genlerin tagiyicilar1 olarak goriilmesini
saglayan ailevi bir benzerlik vardir. Ayn1 degerden ilham alan
aymn ilkelerin gesitli ve farkh farkhi yorumlari olarak goriilme-
lerini saglar.

Peki, hepsini birlestiren o “sey” nedir? Cornelius Castori-
adis tarafindan “6zerk toplumun™ belirleyici bileseni olarak
ayrilmug bir 6zellik. (Ozerk/otonom toplum, “heteronom/ba-
gimh toplumlarin” yani “kurumlarinda iiyelerince itiraz edi-
lemeyecek bir fikri barindiran” toplumlara karg1 6nerilmistir.
“Kurumlarinin insanlar tarafindan iiretilmedigi, gegmiste in-
sanlarin yaratmadigy, en azindan o giin hayatta olan insanlarin
bu siiregte rol oynamadigi bu fikrin 6ziinii olugturur”, dola-
yistyla o giin hayatta olan insanlar tarafindan yok edilmeleri
veya reforma tabi tutulmalar1 imkansizdir; aymi giiniimiiziin
politik aktorlerinin kullanmaya bayildig1 bir mazeret olarak
“bagka segenek yok” soziiniin neyse ki sinirh bir etkiyle de olsa
belirtmeye ¢alistig1 gibi.)

Ozerk bir toplumun 6zii, toplumun éniindeki yollarla arag-
larin arkasinda sadece yasayan iiyelerinin iradesinin oldugu-
nu soyleyen farkindalik, eski Atinalilarin agorada bir kanu-
nu onaylamadan 6nce soyledikleri su s6zde somutlagmigtir:

2. Cornelius Castoriadis, “Lindividu privatise”, Robert Redeker’le soylesi, Tou-
louse, 22 Mart 1997, yeniden basimi Le Monde diplomatique, Subat 1998, s. 23.
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» «

“Edoxe te boule kai to demo”, “Meclis ve halk tarafindan su
iyi ve faydah gorilmiistiir ki” Bu kisa formiiliin i¢inde birden
fazla temel varsayim sikigmig héildedir. Kisa ve 6z olsa da her
seyi anlatir cinste bir ifadedir: Insanlarin fark edebilecegi ve
“lyi” olarak adlandirilabilecek bir seylerin oldugu; bir karar ol-
madan 6nce insanlarin yeterince iyi goriilmeyen veya hig iyi
sayllmayan alternatifler arasinda iyi ve faydali olan1 segmek
i¢in miizakere ettigi; karardan 6nce miizakere etmenin ve tar-
tismanin bizi dogru tercihe gotiirecek yol oldugu; ve se¢imin
yapildig1 giiniin sonunda, kararin alinmasina etki etmis ve sii-
rece dahil olmug herkesin, bu karar1 sadece ve sadece o giinkii
meclisle halk onu iyi ve faydal gordiigii igin aldigim1 hatirla-
mas1 gerektigi. “Goriilmiistiir”: Demek oluyor ki, iyi olanin
bilgisiyle meclis ve halk ortak bir karara varmak igin ne kadar
ugragsa da, bu bilgi eksik yahut diipediiz hatalarla dolu ola-
bilmektedir. Tartigma asla bitmez. Demokrasinin demokratik
olmaktan ¢ikmasi, toplumun 6zerkliginden soyutlanmasi veya
bu 6zerkligini kaybetmesi istenmiyorsa bitemez de. Demokra-
side, yurttaslar gorevlerini asla tamamlayamazlar. Demokrasi,
yurttaslarin kalic1 ve dinmek bilmez kaygilariyla hayatta kalir.
Bu kaygilar yatistig1 anda demokrasinin vadesi dolar.

Ve dolayisiyla 6zerk yurttaglar olmadan demokrasi de,
ozerk bir toplumda var olamaz. Yani var olmalari igin bireysel
ozgiirliiklerle ve bunlar1 kullanma yollar: igin bireysel sorum-
luluklarla donatilmig yurttaglar gerekir. Bu 6zgiirliik bagka bir
degerdir ancak demokrasi degerinden ayrildiginda tahayytil
edilmesi imkansizdir. Demokrasi yurttaglarinin 6zgiirliigiine
dayanir ve yurttaglarin 6zgiir olmalarinin getirdigi giivenle ce-
saret de polis’lerinin demokrasisine dayanir. Bu ikisi birbirini
tiretir ve bunun olusma siirecinde ortaya ¢ikarlar.

Kanaatime gore, Avrupa’y1 hala devam eden, yarim kalmig
olan ve temennimiz odur ki hi¢ bitmeyecek maceraya sokan
sey, ad1 gegen tiim bu degerlerin bir araya gelmesiydi. Bu de-
gerleri birbiriyle karigtirdiginizda, elinizde belki hig katilagma-
yacak, her an onlar1 sogurmak veya asimile etmek iizere bagka

140

—



Zygmunt Bauman

maddelerle temasa gegecek, son derece kararsiz bir bilesim elde
edersiniz. Muhtemelen bu Avrupanin temel niteligi olup, “dii-
stiniimsel modernite” teorisyenlerinin kavrayip adlandirmaya
calistig1 ancak Minerva'nin baykusu gibi, s6z konusu fenomen
zorlu bir donemle karsilastiginda ve Avrupanin yiizyillarca
gezegene takip edecegi yollar1 ¢izme imkanin1 kaybetmesiy-
le gergekten vakitsiz bir yok olma tehlikesiyle karsilasgtiginda
bunu bagardiklar 6zelliktir.

Belki Lionel Jospin'in umudunu “mevcut gergekliklere in-
celikli bir sekilde yaklagmasindan™ 6tiirii Avrupa’ya baglama-
yaiten sey budur. Avrupa zorlu bir sekilde ve insanlarin gektigi
acilarin tedaviiliiyle devasa bir bedel 6deyerek, “ge¢mis tarihsel
gatigmalar1 agip ¢atigmalar: barigeil yollarla ¢ozmeyi” ve “farkli
tirden kiltiirleri” bir araya getirip artik gegici bir rahatsiziik
kaynag olarak goriilmekten ¢ikmus kiiltiirel gesitliligin kalici-
lagma ihtimaliyle barigmay1 6grenmistir. Bunlarin tfm da diin-
yanin geri kalaninin acilen 6grenmesi gereken dersler oldugu-
nu gézden kagirmamak gerek. Catigmalarla dolu bir gezegenle
karsilastirildiginda, Avrupa Kant'in Allgemeine Vereinigung
der Menschhiet1n1 (“insanligin evrensel birligini”) inga etmek
i¢in gerekli araglarin tasarlandig1 bir laboratuvara ve su an gok
daha ufak tefek, kiigiik ¢apl islerde kullanilsalar da bu aragla-
rin siirekli “teste tabi tutuldugu” bir atdlyeye benzemektedir.
Su an Avrupada iiretilen ve teste sokulan araglar, her seyden
Ote politik megruiyetin zeminlerini, demokratik prosediirleri
ve eldeki varliklarin kolektif bir tarzla paylagilmasina doniik
istegi, modern tarihin biiyiik bir dilimi boyunca bunlarla i¢ ice
gegmis ulusal/bolgesel egemenlik ilkesinden ayirmak gibi ince
bir operasyona hizmet etmektedir (baz1 gozlemcilere gore bu
operasyon basariya ulasmaya doniik zayif bir timit 15181ndan
fazlasin1 yakamayacak kadar incedir).

Ulus-devlette iktidar ve siyasetin arasindaki evlilik bolge-
sel bir diizlemde tammlanip sabitlenir. Uluslararasi modus

3. Bkz. Lionel Jospin, “Solidarity or playing solitaire”, Hedgehog Review (bahar
2003), s. 32-44.
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coexistendinin [ortak yasam formu] agir ve dolambagh iler-
leyisi, bu ilkenin desteklenmesini ve pekistirilmesini hedefle-
migstir. Neticede ortaya, sinirlar1 belli egemen devletleri disari-
dan gelen saldirilara ve miidahalelere karsi koruma hedefiyle
Birlesmis Milletler ¢ikmistir. Ancak siyaset ve iktidarin “gok-
lerde yaptig1” bu evlilikle birlikte yasadiklar: hane yani bolgesel
ulus-devlet, bugiin ayn1 anda hem igeriden hem de disaridan
saldirilara maruz kalmaktadir. Gelismekte olan kiiresel giig-
ler i¢in, bolgesel siyasi yapilar giderek yeni ve daha genis bir
alanin eklemlenmesine engel olan “giirlimiis kasabalar” olarak
goriiliirken, bu alanin kanunlarim belirleme hakkinin inatla
ve biitiiniiyle bu tiir ulus-devletlere birakilmas her gegen giin,
iki yiiz y1l 6nce gozlerini daha biiyiik (ulusal) oyun sahalari-
na dikmeleriyle bagkaldirmig yaygaraci ve zinde girisimcilere
konan, ekonomik agidan manasiz ve verimlilikten uzak (bele-
diyelerin, ¢emaatlerin, toprak sahiplerinin) yerel kisitlamalara
benzer bir hissiyat yaratir olmustur.

Tomurcuklanmakta olan Avrupa federasyonu simdi, mo-
dernligin baslangicinda ulus-devletin basardig: seyi tekrarla-
ma odeviyle kars1 karsiyadir. Bu su an birbirinden kopmug ve
farkh yonlere giden iktidar ve siyaseti tekrar bir araya getirme
gorevidir. Bu gorevin hayata gegirilmesi icin yiiriinmesi gere-
ken yollar ge¢miste oldugu gibi sert ve engebelidir. Tuzaklarla
ve hesaplanmasi imkénsiz risklerle doludur. En kétiisii de ha-
ritasinin olmamasi, her adimin sanki bilinmeyene yapilmig bir
sigrama gibi goriinmesidir.

Birgok gozlemci bu girisimin mantigindan siipheye kapil-
makta ve bagar1 sansinin diigiik oldugunu diisiinmektedirler.
Kugkucular “post milliyet¢i” bir demokrasinin veya ulusal dii-
zeyi agan herhangi bir demokratik yapinin yasayabilecegine
inanmamaktadirlar. Sivil ve politik normlara baghligin “etno-
kiiltiirel baglarin™ yerini alamayacaginda ve “Eros™un (“duy-
gusal boyut”) destegi olmadan yurttaghgin sadece “medeni”

4. Ornek olarak bkz.: Cris Shore, “Whither European citizenship?”, European
Journal of Social Theory (Subat 2004), s. 27-44.
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(hukuki-politik) zeminde siirdiiriilemeyeceginde 1srarcidirlar.
Diger yandan “etnokiiltiirel baglar” ve “Eros’'un” tarihe milli-
yetgilik adiyla kazinmis ge¢mis ve kader ortakhigiyla ayrilmaz
bigimde iligkili oldugunu varsayarlar. insanlarin bu normlara
bagliligy, ancak bu iligkinin iginde kok salip gelisebilir. Bagka
yollarla bagtan yaratilmalari veya inga edilmeleri imkéansizdir.
Ulusal mesruiyete sahip devlet iktidarinin, sinirlarini tarihin
attigy bir hadiseden ibaret olma, siyaset ve iktidarin bir ara-
ya gelmesini saglayacak onca alternatif yoldan biri olma veya
devletle ulusun olusturdugu modern karigimin, tarihsel kagi-
nilmazliktan veya ilahi bir hitkiimden ziyade bir mantik evli-
liginin isaretlerini tagima, bu evliligin kesin olmama ve ayar-
landiginda en az bosanma islemleri kadar firtinali bir geye
doniisme (nitekim postkolonyal ve postemperyal politik yap1-
larin deneyimlerinde canli bir sekilde goriilmektedir) olasilig:
sorunun Gtelenmesi gibi basit bir ¢6ziimle kenara atiliverir.
Jirgen Habermas muhtemelen, bu tiirden siiphecilige mey-
dan okuyan perspektifin en tutarl ve giivenilir sozciistidiir.
“Demokratik bir diizenin zihinsel temelini, heniiz siyasallas-
mamis ortak kadere sahip bir topluluk olarak ‘ulusa’ dayan-
dirmasi illa gerekmez. Demokratik anayasal devletin giicii,
toplumsal biitlinlesmenin gediklerini yurttaglarin siyasal ka-
tilimiyla kapatma becerisine dayanir Buras1 dogrudur fakat
mesele daha derindir: “Ulus”, “ulusal diigiinceyi” savunanla-
rin hevesle kabul edecegi gibi, onu koruyacak devlet olmadan
kirillgan ve hassas bir seydir (dogrusu devlet onun kimligini
koruyan seydir). Ayni taleplerini mesrulastiracak ulus olma-
dan devletin kirilgan ve hassas oldugu gibi. Modern uluslar ve
modern devletler ayni tarihsel gruplasmanin ikiz iiriintidiirler.
Biri ancak kisa vade digerinin “Oniine gegebilir”, bu vadeyi ola-
bildigince kisaltmaya ve bunu 6nceligin yerini eszamanlihigin
almasina doniik gabalarla doldurmaya, goériiniiste 6zerk ortak-
lar arasinda bir esitlik koymaya ¢aligabilir. Fransiz devletinin
“oniindekiler” Fransiz halki degil Savoylar ve Bretonlar olmus,

5. Habermas, The Postnational Constellation, s. 76.
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Alman devletini kuranlarsa Almanlar degil Bavyeralilar ve
Prusyalilar olmugtur. Sirasiyla Fransiz ve Alman devletleri-
nin “iktidariyla desteklenmediginde” ne Savoylar ve Bretonlar
Fransizlara, ne de Bavyeralilar ve Prusyalilar Almanlara d6nii-
sebilmistir.

Tiim pratik unsurlariyla modern uluslar da modern devlet-
ler de birbiriyle i¢ ice ge¢mis, eszamanl yiiriiyen devlet ve ulus
ingasi iginde agiga ¢itkmislardir. Bunlar kesinlikten uzak siireg-
ler olmadig: gibi basariyla sonuglanma garantisi de olmamug-
tir. Politik bir ¢ercevenin gegerli bir etnokiiltiirel organizma
olmadan kurulamayacagin1 sdylemek, isleyen ve isletilebilir
bir politik gergeve olmadan higbir etnokiiltiirel organizmanin
hayatta kalamayacagini sylemekten ne daha fazla ne de daha
az ikna edicidir. Tam anlamiyla ortada tavuk-yumurta ikilemi
vardur.

Habermas’in kapsaml ve ezici tahlili ok benzer bir yone
isaret etmektedir:

Ulusal bilincin dogumuna vesile olmus yapay kosullarin kendisi, ya-
bancilar arasinda sivil dayanigmanin ancak ulusal sinirlar iginde te-
sis edilebilecegini soyleyen bozguncu varsayimu giiriitiir niteliktedir.
Eger kolektif kimligin aldig1 bu form, yerel iligkilerden ve kan bagin-
dan ulusal diizleme, ardindan demokratik bilince atilmig son derece
soyut bir sigramanin sonucuysa, bu 6grenim siireci neden devam
etmesin ki?®

Eger devlet gercekten demokratik bir aygit olacaksa, ortak
milliyet devletin mesru olmast igin zorunlu bir kosul degildir.
“Demokratik hukuki bir devletin yurttaglar1 kendilerini yasa
koyucular olarak kavrarlar, bu da onlar yasalara tabi kisiler
olarak onlara itaat etmeye zorlar”” Ulusalciligin, yurttaslarin
demokratik katihmiyla agilmig (veya en bagta doldurulama-
mis) boslugu kapattigin1 soyleyebiliriz. Ulusalc1 duygulara
bagvurmakla bu hissiyat1 daha da biiyiitecek ¢abalara giris-
mek, iste bu katilhmin yoklugunda devletin izleyebilecegi tek

6. A.g.e,s. 102.
7.A.g.e.,s. 101
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care olur. Ulke yurttaslarina sadece kendilerini kurban etmeye
hazir olduklar igin ihtiyag¢ duydugunda ve giindelik islerini
onlarin yardimi olmadan gayet iyi bir sekilde ¢6zebildiginde,
devlet otoritesini yurttaslarin iilkeleri ugruna 6lmeye hazir ol-
masina dayandirmak zorundadir.

“Avrupa projesini” hakir gorenler uluslar1 agan bir “Avrupa
kimligini” yaratma umudunu “kim Javier Solana i¢in 6lmek
ister ki’ (veya Romano Prodi) diye sorarak baltalamaktadir.
Oysa sagduyuyla sormaktan kagindiklar: soru, kag insanin ya-
samlarin1 Jacques Chirac, Gerhard Schroder, Tony Blair, Ge-
orge veya George W. Bush, hatta Jean-Marie Le Pen igin feda
edecegidir. Diger soruyu sormak onlarin davalarim hor gor-
mekle esdeger olup iddialarinin dayanaktan yoksun oldugunu
ag1ga vuracaktir. Avrupa birligini bu soruyla yargilamanin ne
kadar konudan kopuk ve demode oldugunu da goézler 6niine
serecektir.

Ik sorunun génderme yaptigi ve értiik bir gekilde hala akla
yatkin bir 6nerme olarak saydig1 “kahramanlara 6zgii vatan-
severlik” acik¢a mazide kalmigstir; ne talebi ne de arz1 vardur.
Avrupanin mevcut kosullarindan ne kadar uzak ve kopuk ol-
dugu, (hayatlarini krallar ve iilkeleri i¢in feda etmis sehitlere
adanan onca anitla ve “isimsiz askerlerin” mezarlariyla dolu
bir kitada dogup biiyilimiis) biz Avrupalilarin, diinyanin diger
bolgelerinde genelde iyi egitim almis kadinlarla erkekleri, su-
ikast bombacilarina doniigiip yagamlarim1 “davalar1” ugruna
kaybetmeye iten saikleri birakin kabul etmeyi anlayamaz hale
gelisimizden bellidir. Allak bullak olmus bir hélde, davranisla-
rin1 kendi diigiincelerimiz ve hislerimize uyacak bir tarzla an-
lamaya ¢aligiyoruz. Yani egzotik dini inanglar1 vaaz edenlerin
onlar1 kandirmak i¢in vaat ettikleri, 6liimden sonra tiiketecek-
leri hazlarla. Béyle bir agiklama bize insanin yagamini Tanrr'ya
veya milletine adamasindan daha inandiric1 gelmektedir.

Nasil Proteston etik yeni agiga ¢ikan modern kapitalizm igin
“kaybolan aracilik” roliinii oynamig ve gorevini tamamlama-
sindan sonra, artik kendi kendine dayanan kapitalizmin ona
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ihtiyag duymamasiyla iglevini kaybetmigse, “kahraman vatan-
severlerlik” de modern ulus-devletin dogumuyla olgunlagma-
sina yardimci olmus, ardindan devlet varligim siirdiirmek igin
kitlelerin duygularin1 harekete gegirmekten daha zahmetsiz
yollar bulunca séniimlenip kaybolmustur. Galibiyetle sona er-
mi§ son savagin stratejilerine bagvurma egilimi, siyasetgilerin
generallerle paylastig: bir zaaftir. Fakat kata diizeyinde sadaka-
tin arttirilmasi igin zorunlu bir 6nkogul olarak, ulus ve devle-
tin insa edildigi ¢agda oldugu gibi iktidarin destegiyle “ruhsal
seferberligin” tekrarlanip tekrarlanmayacag ucu agik bir soru
olup sonucunun ne olacag kesinlikle 6nceden kestirilemez.
Nasil ulus-devletler malikanelerin, cemaatlerin veya belediye-
lerin daha biiyiik versiyonlar1 olmamis ve olamamigsa, Avrupa
Birligi de ulus-devletin genisletilmis bir kopyasi olmayacak ve
olamayacaktir. Avrupa Birligi'nin hayata gegirilip yasamasini
sinayan kistas olarak insanlarin Javier Solana igin dliip 6lme-
yecegine bakan kisiler, daha yiiksek bir diizeyde gerceklesecek
toplumsal eklemlenmenin 6n agamalarindan birini, uzun ulus
inga siirecinin nihai tiriinityle karigtirmaktadirlar.

Ortak aidiyet ve ortak bir gelecek igin duyulan kargihkli
sorumluluk hissi, insanlarin birbirlerinin iyiligini diigiinme
ve zaman zaman patlak veren ¢atigmalara dostane, kalic1 ¢6-
ziimler bulma istegi (yani ortak yagama ait olan ve modern
¢agin biiyiik bir dilimi boyunca “ulus” fikrine sikigmis biitiin
ozellikler) zorunlu olarak insanlarin goriislerini ve iradelerini
bicimlendiren kurumsal bir ¢erceveye ihtiya¢ duyar. Bu da bu-
giin demokratik bir gekilde idare edilen egemen devlet fikrin-
de sikistirllmistir. Avrupa Birligi yavas ve tereddiitle olsa da,
boyle bir devletin prototipine (veya embriyosuna; hangi kav-
ramin daha uygun olduguna gelecek karar verecektir) ulagsma
¢abasindadir. Bu yolda kargisina ¢ikan en getrefilli engeller,
mevcut ulus-devletler ve eskiden sinirsiz olan egemenlikle-
rinden geriye kalanlar1 birakmakta isteksiz oluglaridir. Mevcut
glizergahta tereddiide diismeden ilerlemek zordur ve gelecek-
te girecegi kivrimlar1 tahmin etmek ¢ok daha zordur (ayrica
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sorumsuzca ve mantiksizdir). Bugiinkii ivmeyi belirleyen iki
farkli (belki eskiden birbiriyle bagdasmasa da muhtemelen
birbirini tamamlayan) mantiktir ve nihayetinde hangi manti-
gin galip gelecegine tarihe bakarak karar vermek imkansizdur.
Biri yerel tasarruflarin manti, tekiyse kiiresel sorumluluk ve
kiiresel 6zlem mantigidir.

[lk mantik, Standortkonkurrenz stratejisine dayanak olmus
toprak ve kaynak temelinin niceliksel olarak genisletilmesi-
ne ait mantiktir. Avrupa Ortak Pazarrmi kuranlar ve onlarin
halefleri ekonomileri Narionalékonomie gergevesinin gore-
ce fel¢ edici prangalarindan kurtarmak igin hig¢bir girisimde
bulunmamis olsa bile, simdi sermayenin, finansin ve ticari
tesebbiislerin “yerel kisitlamalara” kars1 planladigi “kurtulus
savagl” yani yerel ¢ikarlarin degil kiiresel kopugslarin tetikleyip
kizigtirdig1 savag agilacak ve tiim siddetiyle siirecektir. Avrupa
kurumlarinin rold, iiye devletlerin egemenligini agindirmaya
ve Ozellikle ekonomik faaliyetleri onlarin denetleyici (ve kisit-
layic1) miidahalelerinden muaf tutmaya dayanmaz. Kisaca ik-
tidar ve siyasetin arasindaki bogsanma siirecini baglatmak soyle
dursun, onu kolaylastirmaz da. Ama¢ bu oldugunda, Avrupa
kurumlarinin hizmetlerine pek ihtiya¢ duyulmaz. Aksine is-
levleri siirecin durdurulmasina dayanir. Ulus-devletin kafes-
lerinden kagmis sermaye varliklarini yakalayip, kita hattina
yayillmig bir cezaevine kapatirlar ve onlar1 orada tutarlar. Eger
sermayenin, finans, emtia ve emek piyasalarinin, bilango def-
terlerinin tek bir ulus-devlet i¢inde etkili bir sekilde hapsedil-
mesi kiiresel sermayenin bilyiiyen giicii karsisinda ok dehsetli
bir ise doniligmiigse, ulusal devletlerden birkaginin veya tama-
munin bir araya gelmesi, onunla ayn diizeye gelip esit sartlar-
da miicadele edebilir mi? Bir bagka deyisle yerel tasarruflarin
mantigl, gecmiste “ulusal ekonomiyi” ulus-devletlerin bolgesel
egemenligi icinde tutan ama artik bunu beceremeyen hukuki-
kurumsal ag Birlik diizeyinde yeniden inga etme mantigidir.
Ancak Habermas'in belirttigi gibi “kendi bagina biiyiik politik
birimlerin yaratilmasi, konumsal rekabetin mevcut halinde
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higbir degisime yol agmaz™® Gezegenin tamamim kapsayan
bir ¢ergeveden bakildiginda, kitadaki biitiin devletlerce tasar-
lanan ortak strateji yerini aldig tekil ulus-devletlerin davra-
ni§ kodlarindan pek ayirt edilememektedir. Ona kilavuzluk
eden hala boliinme, ayrilma ve kapatma mantigidir, yani genel
kaideler ve egilimlerden ayr1 bolgesel muafiyetler olugturma,
kiiresel 6lgekte agiga ¢ikan sorunlara yerel ¢6ziimler getirme
arayisinin mantigidir.

Ote yanda kiiresel sorumluluk mantig1 (ve bu sorumlu-
lugun kabul edilip iistlenilmesiyle kiiresel 6zlem mantig1) en
azindan ilkede, kiiresel dlgekte agiga ¢ikmig sorunlarin dogru-
dan karsisina ¢ikmayi, onlarla aym diizlemde miicadele etmeyi
hedefler. Kaynagindaki varsayim sudur: Gezegenin tamamini
kusatmig sorunlar karsisinda kalic1 ve gercekten de etkili ola-
cak ¢oziimler ancak ve ancak kiiresel bagimhliklarla etkile-
simler aginin yeniden pazarlik masasina yatirilip reformdan
gegirilmesiyle bulunabilir ve hayata gegirilebilir. Kiiresel eko-
nomik giiglerin kaprisli ve tehlikeli akintilar1 sonucu yereller-
de olusan hasarlarla kazanglara odaklanmak yerine, yeni bir
kiiresel diizenin pesinde kogsmay tercih eder. Gezegenin ne-
resinde olursa olsun ekonomik girisimlere artik maymun ig-
tahiyla yon verilmedigi ve sadece anlik kazanglarin kilavuzluk
yapmadigy, yan etkilere ve “ikincil kayiplara” hi¢ bakmayan,
kar zarar bilangosunun toplumsal boyutlarina hi¢bir 6nem
atfetmeyen yeni bir diizenin pesindedirler. Kisaca bu mantik,
yine Habermas'tan alint1 yaparsak, “kiiresel piyasalar yakala-
yabilecek bir siyasetin” gelistirilmesini hedefler.’

Cogu kez ulus-devletlerin ¢aginda (nerdeyse) her yere
hakim olmus raison detat [ulusun/devletin ¢ikari] felsefesinin
notalarini yeniden ¢alan yerel tasarruf mantiginin aksine, kii-
resel sorumluluk ve 6zlemlerin mantig: bizi bilinmeyen top-
raklara davet eder ve politik deneyler ¢aginin kapilarini ara-
lar. Bilindik bir ¢ikmaz sokak olarak, kiiresel egilimlere kars:

8. A.g.e,s. 104.
9.Age,s. 109.
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yerel savunmalar yapma yoluna girmez. (Bilingli bir sekilde
olmasa da zorunluluktan) Avrupa’nin yerkiireyi igeride agi-
ga ¢ikan ama igeride ¢6ziilmesi imkansiz sorunlar1 bosalta-
bilecekleri bir “hinterlant” olarak goren ortodoks stratejisine
diismekten kaginir. Ufacik da olsa basariya ulasmaya doniik
gergek¢i bir umut 15181yla ilk segenegin pesinden kogmanin
tamamen anlamsiz oldugunu kabul eder. Diger yandan, kiire-
sel hakimiyetini kaybettiginden ve artik en iyi ihtimalle gev-
releyip yatistirabildigi ama kontrol edemedigi yeni bir kiiresel
imparatorlugun golgesinde yasadigindan, Avrupa gegmiste ne
kadar basarili olsa da ve bugiin hala kulaga cazip gelse de ikin-
ci segenegin pesinden gidecek konumda degildir.

Dolayisiyla istemeden de olsa, nihai bagariy1 garanti et-
mek soyle dursun giivenilir bir sekilde hesaplama sans1 dahi
olmadan, kesfedilmemis yeni stratejiler ve taktikler aranip bu-
lunmalidir. Habermas bizi uyarir: “Kiiresel seviyede, Avrupa
diizeyinde ¢oktan ¢etrefillesmis koordinasyon sorunlar1 daha
da keskinlesmektedir” Bunun sebebi “sivil dayanigmanin bel-
li kolektif kimliklere dayanmas1”, diger yanda “kozmopolitan
dayanigmanin kendisini sadece insan haklarinin ahlaki evren-
selciligiyle desteklemek zorunda kalmasi”, “diinya toplumuna
ait politik kiiltiiriin, ona uygun diisecek kiiresel topluluk igin
gerekli ortak etik-politik boyuttan yoksun olmasidir.”*°

Gergek bir “Catch 22” [agmaz] ile kars1 karsiyayiz: Ortak
bir etik duyarlihigin temelini atacak ve politik koordinasyonu
mimkiin kilacak, boylelikle uluslarla kitalar1 (aslinda mede-
niyetleri de) asan bir dayanigma kok salip filizlenecekse onun
onkosullarim1 hazirlayacak topluluga erismek, tam da “etik-
politik boyut” simdiye dek eksik kaldig1, eksik olmayr muhte-
melen siirdiirecegi veya toplulugun kendisi eksik oldugu siire-
ce asla olmasi gereken noktaya erisemeyecegi igin gok zordur.
Bugiin Avrupa'nin karsisindaki sey, agir agir ve kendiliginden,
muhtemelen bir dolu deneme yanilmanin ardindan hedefleri-
ni ve onlara ulagmaya uygun donanimi gelistirme olasiligidir

10. A.g.e., s. 104, 108.
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(Jacques Delors giiniimiiz Avrupa’sini1 “UPO” yani tanimlana-
mayan politik nesne olarak adlandirmaktadir...). Eldeki gorevi
¢ok daha trkiitiicii kilansa, bunca emegin, gezegenin tama-
mina yaydmis bir yonetimden ziyade uzun soluklu bir ¢oklu
diyalogtan gii¢ alan etkin bir kiiresel politikanin girecegi ni-
hai yolun esi benzeri olmayan 6zgiin bir giizergah olmasidir.
Ancak tarihsel pratikler onun gegerliligini kanitlayabilir (ama
asla giiriitemez). Yahut daha dogru bir tabirle onu miimkiin
kilabilir.

Bizler yapilmasi gerekeni hissediyor, tahmin ediyor, seziyo-
ruz. Ancak neticede hangi bigimi veya formu alacagini bileme-
yiz. Ama alacag) bigimin asina olmadigimiz bir sey olacagin-
dan, ahstigimiz her seyden farkh olacagindan emin olabiliriz.
Bugiin elimizdeki politik kurumlar ulus-devletin bolgesel
egemenligine uyacak sekilde tasarlanmigtir. Esnetilmeye kar-
s1 koymaktadirlar ve gezegeni kusatmis begseri toplulugun 6z
anayasasina hizmet edecek politik kurumlar “aynisinin biiyii-
gi” olmayacak, olamayacaktir. “Uluslararasi” temsilciliklerden
ve eylem araglarindan insanligin tamamina ait “evrensel” ku-
rumlara gegisin sadece niceliksel degil niteliksel bir degisime
de tabi olmasi gerektigini rahatlikla gormemiz miimkiindiir.
Dolayistyla bugiin erigebildigimiz “kiiresel politik” gergevenin,
ag1ga gikacak kiiresel yonetimin pratikleriyle uyusup uyusma-
yacagina (hatta ona kulugkalk yapip yapamayacagina) kafa
yorup endiselenebiliriz. Ornegin en bagta devletlerin kendi
topraklar iizerindeki béliinmez egemenliklerini savunmak ve
korumakla gorevlendirilmis Birlesmis Milletler ne olacak? Kii-
resel kanunlarin baglayia giicii ne olacak? Itaat edilmeleri igin
“uluslararasi topluluga” ait egemen iiyelerin (feshedilebilir!)
uzlagmasina dayanabilir mi?

17. ylizyilda Avrupa diisiincesinde yasanmis hayati kiril-
malarin mantigin1 anlamak amaciyla, Reinhardt Kosseleck
“dag gegici” mecazindan yararlanmistir. Gergekten de bu bir
kez daha isabetli bir metafordur. Ciinkii bizler 21. yiizyilin be-
raberinde getirmesi kaginilmaz kivrimlari, egimleri ve virajlari
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tahmin etmeye gabalarken, gelecek tarihgiler geriye bakarak
kaleme aldiklar1 degerlendirmelerde onu tanimlama ¢abasina
gireceklerdir.

Ug yiiz y1l énceki atalarimiz gibi, daha 6nce hi¢ tirman-
madigimiz bir dag gegidinin dik yokusuna varmis durum-
dayiz. Dolayisiyla tepeye vardigimizda kargimiza nasil bir
manzaranin ¢ikacagi konusunda ufacik da olsa fikrimiz yok.
Dolambagh bogazin bizi nereye gotiireceginden emin degiliz.
Tek emin oldugumuz sey gittikce diklesen bir yokusta durup
dinlenemeyecegimiz. Dolayisiyla hareket etmeye “ciinkiilerle”
devam ederiz. Ciinkii uzun siire ayakta kalmamiz imkansizdir.
Sadece (ve olur da) gecidin tepesine ulagabildigimiz ve diger
tarafa bakabildigimiz takdirde “bir amagla” hareket etme za-
mamn gelecektir. O zaman itilmek yerine gekilir, tahayyiillerin,
amaglarin ve se¢ilmis alinyazilarinin pesinden gideriz.

Simdilik, insanin kafasini allak bullak edecek kadar uzak
bir zaman hakkinda (umalim ki) gelecegi hari¢ sdylenebile-
cek ¢ok az sey vardir. O da zamanin geldigini goriip bunu dile
getirecek dagcilardan hala kalmigsa miimkiindiir. Bunlar bi-
yiik oranda Kosselecke agmis, bilimsel kestirimlerin herkesce
bilindigi gibi eksikliklerle dolu olduguna kahinlere 6zgii ye-
teneklerin nadirliine isaret etmistim. Ancak verdigi yanitta,
Kosseleck ¢ok daha kesin bir tez ortaya atti: Beklentilerimizi
kelimelere dokecek kavramlara bile sahip degiliz. Bu kavram-
lar tirmanirken olusacaklar, daha 6nce degil. Gegidin 6te ya-
ninda ne oldugu soruldugunda, sagduyulu dagcilar sessiz kal-
mahidirlar.

Bu dagcilarin ilerlemeyi durdurmalar gerektigi anlamina
gelmez. Nitekim maceraya diigkiinliikleri ve deney yapma hii-
nerleriyle taninmig Avrupalilar s6z konusu oldugunda, durma
ihtimalleri ¢ok diistiktiir. Hepsi ciddi anlamda sinirh bilgilerle
alinacak sayisiz aci tercihin yapilmas: gerekecektir (tam da bu
maceray1 rutinden ve emir dogrultusunda yapilan eylemler-
den ayirmaktadir). Karg: ihtimaller gergekten de iirkiitiicii bir
gorlinim tagir ama her seyin bos olmadigini, Avrupalilarin
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giindelik hayati i¢inde saglam temelleri oldugunu ve kriz an-
larinda ¢ok daha net bir sekilde ortaya kondugunu séyleyen
umut da vardr.

Mayis 2003’te yapilan bir soyleside Jiirgen Habermas ve
Jacques Derrida, 15 Subat 2003’1 “bagka bir 4 Temmuz” olarak
adlandirmislardi ama bu sefer Avrupa’nin tamamini kapsayan
bir boyuta sahipti: “Gergekten de ortak bir Avrupa bilincinin”
dogdugu giindii bu."! O giin milyonlarca Avrupali baslamak
tizere olan Irak isgalini toplu sekilde lanetlemek ve dolayh ola-
rak ge¢mis acilarla dolu ortak tarihsel belleklerini, ulusal reka-
bet adina gergeklestirilen siddetten ve gaddarliktan tiksindik-
lerini gostermek lizere Roma, Madrid, Paris, Berlin, Londra ve
Avrupanin diger baskentlerindeki sokaklara akin ettiler.

Madeleine Bunting Ispanya’ya, Madrid’teki terér bomba-
lamalarindan ve yeni hiikiimetin Ispanyol askerlerini Irak’tan
¢ekme karar1 almasindan sonra “bir se¢im sans1 verdigi i¢in”
tesekkiir etmektedir. Bu korkmus, kafasi karigmis insanlara
“0fke dolu intikam” sozleri vermeyi ve daha fazla kan akiti-
lacagini sdylemeyi iyi bilen politikacilarla “iginde nefret degil
sadece liziintii oldugunu sdyleyen Ispanyol kadin” arasinda ya-
pilacak bir tercihti.”” Bunting’in ifadeleriyle siyasetgiler “dinle-
mekle ve ‘terdre savay’ gibi rezil, anlamsiz bir metafora aceleyle
bagvurmak yerine medeniliklerini gozler 6niine sermekle dog-
rusunu yapacaklardr”. Ispanyol kentlerindeki sokaklarda “ses-
siz kalabaliklarin verdigi iistii kapali mesaj yangina ategle kars:
konulamayacagiydr”.

Yapilacak tercih, kentlerimizin “yabancilardan korkulan ve
onlara giivenilmeyen” dehset dolu mekénlara doniigmesiyle
yurttaslarin aralarindaki ortak nezaketin, “yabancilar arasin-
daki dayanigmanin” yani en zorlu testlerden zaferle ¢ikmasiyla
gliclenmis dayanigmanin mirasini siirdiirme arasindadur.

11. Bkz. Jan-Werner Miiller, “Europe. Le pouvoir des sentiments: leuro-
patriotisme en question?”, La Vie des idees (Nisan-Mays 2004), s. 19.
12. Bkz. Madeleine Bunting, “Listen to the crowds”, Guardian, 13 Mart 2004,
s. 21.
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Zygmunt Bauman

Kiiresel sorumluluk/6zlem mantig, eger benimsenip yerel
tasarruf mantiginin oniine konursa, Avrupa’ya muhtemelen
gecmisteki maceralarindan ¢ok daha biiyiik olacak o olas1 ma-
ceraya hazirlanmasinda yardimci olabilir. Agilmasi gii¢ zorluk-
lara ragmen, bir kez daha Avrupa’y: diinyaya emsal olacak bir
konuma getirebilir. Avrupanin sifir toplaml bir 6liim-kalim
savagina tutulmus, sinirlar1 kati bir sekilde ¢izilmis yapilarin
yerine herkesi kapsayan, evrensel bir toplulugun ikame edil-
mesi i¢in, demokratik 6zyonetimin politik/etik deneyimini ve
bu siiregte edindigi degerleri kullanmasini saglayabilir. Ancak
boyle bir topluluga erisilmesiyle, Avrupanin gorevi basariya
ulasabilir. Sadece boyle bir topluluk i¢inde, Avrupanin tutku-
larina ve gayretlerine 151k tutmus degerler gercek anlamiyla
giivende olabilir.

Oniimiizdeki sey, adeta bir 6nsezi, bir uyar1 ve bir tegvik ola-
rak Franz Kafka'nin kahince kalemiyle soyle ifade edilmigtir:'?

Eger koridorlarda bir sey bulamazsaniz kapilar: agin, eger kapilarin
arkasinda daha fazla katin oldugunu goériir ve orada yine bir sey go-
remezseniz endiseye kapilmayin, sadece bagka merdivenlere atlayin.
Tirmanmayi kesmediginiz siirece merdivenlerin sonu gelmez. Yuka-
riya tirmanan adimlarinizin altinda onlar da hep yukariya ¢ikacak-
tir.

13. Franz Kafka, “Advocates’, Cev. Tania Stern ve James Stern, The Collected
Short Stories of Franz Kafka, s. 451.
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Zeus bir boga kiligina girip Prenses Europa’y! [Avrupa] kagirninca,
Sur [Tyre] Krali Agenor (¢ oglunu kaybolan kizini bulmak igin gén-
derir. iglerinden Cadmon, Rodos’a dogru yola gikar, Trakya'da kara-
ya ¢ikar ve daha sonra talihsiz kiz kardesinin ismini alacak topraklar
kesfetmeye baslar. Delphi'de kahine kardesinin yerini sorar. O anda
Pythia hep yaptigi gibi kagamakli konugsmaya baslar ama Cadmon’a
pratik bir tavsiyede bulunma litfu gésterir: “Onu bulamayacaksin. En
iyisi bir inek edin kendine, onu takip et ve hep ileriye it. Dinlenmesine
izin verme. Yorgunluktan disup 6ldigu yere bir kentinsa et.” Hikaye-
ye gbre Thebes bu sekilde insa edilmistir. Boylece is isten gectikten
sonra hepimizin gézlemledigi gibi, Avrupalilarin hukuk fikrini érerken
kullandiklari iplik islevi géren Euripides ve Sofokles’e hizmet etmis,
Oedipus’un Avrupalilarin karakteri, istiraplarn ve yasam dramlarina
cerceve olmasini saglayacak hareketlerde bulunmasinaimkan ver-
mis olaylar zinciri baglamistir. Denis de Rougemont'un, Cadmon’a
verilen 6gutten ¢ikardigr yorum: Avrupa’yl aramak onu yaratmaktir!
" “Avrupa sonsuzluk arayisiyla var olur ve iste bu sebeple ona macera

demekteyim.”
Zygmunt Bauman

Usta ve bilge sosyolog Bauman, kaybolan ama her defasindan yeniden
bulunup yaratilan “Avrupa” macerasini masaya yatiriyor bu kitabinda:
Devrimlerle, go¢lerle, ekonomik krizlerle sarsilan, suret degistiren Avru-
pa’nin dinune ve bugunune 151k tutuyor; ucu agik gelecek olasiliklarina
da isaret ederek...
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