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Filozoflar, baskalarina “su ibareler” dahilinde yardim etmeye
istekli, iyi yiirekli delikanllardir, ama "giiliing, kat: ciddiyetleri
ve ibare-itibarlt havalar:t’yla yine de onlarda insan: deli eden
bir sey vardir. Sistemin muhtemelen tamamlanmadig: ve do-
layisiyla tarafsiz bir nesnelligin heniiz miimkiin olmadsg: bir
zamanda yagsayan eski kusaklara acirlar. Fakat onlara yeni
sistemi sordugunuzda, sizi daima aynt mazeretle savusturur-
lar: “Hayrr, o hentiz tam olarak hazir degil. Sistem neredeyse
bitiyor, ya da en azindan, yapim asamasinda ve oniimiizdeki
Pazar giinii bitmis olacak.”

(Seren Kierkegaard, Efterskrift)






Sunug!

Herhangi biri neden felsefe okumaya baslar ki? Her neyse, beni
felsefeyle tanigtiran su ii¢ kitapt;; André Malraux’nun fnsanhk
Durumu'ndan (La Condition Humaine) ¢evrilen Mans Estate’i,
Bertrand Russell'in Bat: Felsefesi Tarihi ve Platon'un Devlet'i.

Dogal olarak bu kitaplar okunmaz. Mans Estate, amac1 pek
de belli olmayan tipik bir siislii Fransiz eseridir; s6zii gok uzatan,
karmagik ve sikic1 bir kitap. Russell ise gok ¢ok uzun, sanki bir saat
once, goktan bitmesi gereken bir ders gibi. Platon'un Devlet’ine
gelince, fikirlerle dolu olmasina ragmen bir tiir yasa kitabi gibi
duruyor. Yine de bu kitaplardan her biri yararh bir amaca hizmet
etti bende. Ilki, her ne kadar okunamaz olsa da orada burada
taginacak kadar ufak ve etkileyiciydi. Ikincisi uyku getirse de
bilgilendiriciydi ve tiglinciisii kararh bir gekilde kapali ve tuhaf
olsa da her nasilsa biiytleyiciydi.

Ama burada, Felsefi Masallarda bu iig islevi de birlestirebile-
cegimiziumuyorum. Tabii ki, olumlu olan i¢iini. Bu kitap, sagda
solda yaninda tagimak (ve insanlan etkilemek) icin yeterince
ufaktir, oldukga bilgilendiricidir ve son olarak (ki en 6nemlisi),
felsefenin tuhaf ve bilinmeyen dedikodularniyla doludur.

Simdi, kimi insanlar dedikodulara ihtiya¢ duymayacak kadar
ileri seviyede olduklarini sdyleyecekler ve tam kapsaml, ayrintili
incelemeler isteyecekler. “Kant'in Saf Aklin Elestirisi'ni (Kritik der
Reinen Vernunft) su 6zgiin, anlagilmasi zor karmagik dilinden
okumak isteyen birinin, Kant'in yatarken ti¢ kat ¢argafa biiriin-
digini ve kahvenin zehirli oldugunu digiindiigiini bilmesine
ne gerek var, degil mi?” Hegel'in Tinin Fenomenolojisini (Die
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Phanomenologie des Geistes) anlayabilen biri, “.. onun, toplu-
mun kokeninde ¢atigma oldugu teorisini 6gretmenlik yaparken
ileri siirdiigiinii neden bilmek istesin ki?” “Ya da, 6ziinde Ingi-
liz rasyonalisti olan ve “faydacilik” diye bilinen yavan teorinin
savunucusu $u John Stuart Mill'in, siiri “tim yazin iginde en
felsefi sey” olarak gordigiinii bilip ne yapsinlar? Mill, “daffodils”
siirinin yazari olan dostu Wordsworthe, bu siirin sadece bireysel
ve kismen degil, genel olarak “hakikat”i gosterdigini, “digsal bir
tanikhiga dayanmaktan ziyade, kalbe tutkuyla capcanh gegtigi ni
soylediyse ne olmus yani? Ciinkii geleneksel tarih bize der ki, bu,
bir sapma ve bir anlik zayifhktir.

Iste bu yiizden, burada insani zaaflara sahip filozoflara dair
alternatif bir agiklama verilecek, “kimi zaman ahlak yargighg:
makamlarini ve bazen de 6ncii teorisyenlik makamlarin balta-
layabilecek bir portre ¢izilecek.” Fakat zaten, herkesin soyledigi
gibi, filozoflar ayn bir irk degildir. Onlar da tipk: bizim gibi bu
gezegende (siklikla iizerinde hak iddia etseler de) yaratilmig
olan, deneyimlere, etkilere ve en belirgin bigimde de 6nyargla-
ra sahip erkek ve kadinlara donismiis ¢ocuklardir. Aristoteles,
Yunanlarin irksal dstiinliige dair gorislerini yansitmiyordu -bu
gorisleri bizzat o icat etti (John Locke ve Piskopos Berkeley kole
ticaretinden elde ettikleri kazanglarin saibeli dogasindan pekala
haberdardilar). Marx zamanini sadece Ingiliz Kiitiiphanesi'nde
gegirmemisti, o purolarini, birasini ve kadinlar1 da gok sevmisti;
hatta ¢ocuklarinin ge¢imini saglamaktan daha fazla (bazilan
yetersiz beslenmeden 6lmiigti).

Bu kisisel ayrintilar sadece 6nemsiz sagmaliklardan bah-
setmiyor, “biiyiik resme” iligkin bir kavrayi§ sunuyor. Sherlock
Holmes'un Case of Identityde isaret ettigi gibi, “bu benim uzun
zamandir sahip oldugum bir aksiyomdur; kiigiik seyler kesinlikle
en 6nemli seylerdir”

Ayni1 zamanda, felsefenin “gergek hikayesi” bireylerin
hikayelerinden ziyade, fikirlerin hikayeleridir; bilhassa ¢alinan,
o6diing alinan ve ¢arpitilan fikirlerin. Descartes'in biiyiik cogito’su-
nun, bilginin temelleri ile ilgilenmeyen Augustinus’tan geldigini
gormek ilgingtir (Augustinus, digiincelerinin ilahi bir vahye
dayandigin1 diisiinmekten memnundu). Ya da son zamanlarda
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Wittgensteinin, “haklarinda susmak gereken seyler” seklindeki
gizemli kategorisini Otto Weininger adindaki bagka bir Avustur-
yali kurgucudan 6diing aldigini.

Bu ayn1 zamanda kayp fikirlerin hikayesidir. $6yle ki Platon un
kadinlarin erkeklerle “ayni ruh™a sahip olma ihtimalini 6ne gikar-
masina kargin, Aristoteles’in neden sadece erkeklerin fikirlerinin
dikkate alinmasi gerektigiyle ilgili iyi felsefi nedenleri bagarili bir
sekilde sundugu (kadinlarin daha az diglerinin oldugu, ruhlarinin
olmadig ve kalplerinin atmadig seklinde agiklayan) goriisleri, o
zamandan beri felsefeyi sekillendiren varsayimlardi. Bu yiizden
bu hikayede kadinlarin kiigiik bir rolii olacaktir. Hypatia, Harriet
Taylor Mill, Bayan Marx ve Sartre’in yoldagi, sadece arka planda,
kusaca yer aliyorlar. Keske boyle olmasaydi degil mi? Ama felsefe
tarihini erkekler yazdi ve masallarimiz da iste bu tarihten geliyor.
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Bu Kitap Ne Ise Yarar?

Sokrates’in diyaloglarim yazan gercekten Platon muydu - yoksa Sokrates
mi?

Descartesin gergekten ‘diistiniiyorum oyleyse varim” dedigine dair neden
bir siiphe mevcut?

-ve Sartrein garsonlarla ne derdi var?

Felsefi masallar: Hikayeler, kurgular, yalanlar. Uydurmalar,
yanlis ifadeler, hileler, palavralar, kafadan atmalar ve kuyruk-
lu yalanlar. Ya da sadece yanhs beyanlar, kagamak cevaplar ve
tamamen gergege dayali olmayan anlatilar. Bu, biyiik felsefi
masal1 derleyen, ¢6ziimleyen ve nakleden bir kitap. Her ne ka-
dar “titizlikle dogru” olmaya ¢aligsam da, felsefe sdyle dursun
filozoflar Gzerinde bile, uzmanlarinin ve 6nde gelen kisilerin
bizi inandirmaya ¢alhistigindan ¢ok daha az fikir birligi vardir
ve son tahlilde bu kitaptaki higbir sey elestirilemez degildir. Bu
kitap daha ziyade yeni tartigmalar baglatma ve “kodamanlar’in
dayatmaktan hoglandig1 yargilan sorgulama girisimidir. Bagka
bir deyisle, bu bir tiir “alternatif” felsefe tarihidir; felsefenin
kendisine uygulanan felsefi bir yaklagim. “Herkesin hemfikir
oldugu”, genel olarak kabul edilmis gor iigler i¢in buraya bakma-
yin, bunun i¢in on bin uzmanin ayn geyleri tekrarladigi bagka on
bin kitap mevcut. Burada, tam da farkl oldugu i¢in ilging olan
bir gey ariyoruz. Nihayetinde felsefe, pek ¢ok sikici1 yorumcunun
inanmamiz istediginden ¢ok daha ilgingtir.

Biyiik filozoflar nereden geliyor? Fikirlerinin kaynag: ne?
Neyin 6nemli ve neyin 6nemsiz olduguna kim karar veriyor?
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Filozoflar iginde neredeyse hi¢ kadinin olmamasi ve ¢ogunun
varlikh aristokrat erkeklerden olugsmasi bir tesadiif mii? Cinli ve
Hintli filozoflarin Avrupa iizerindeki etkisi ok mu azd: gergek-
ten? Neden Descartesin “modern” felsefesi Tanri ya iliskin geriye
doniik referanslarla dolu? Hegel (Schopenhauerin iddia ettigi
gibi) yazmay1 beceremeyen bir budala m, ya da basitge, gogumuz
i¢in gok mu zor? Yoksa su devasa bilgi mabedinin Marksist tarzda
bir yapisokiimiine mi girismek gerekiyor?

“Felsefenin zor sorular sormakla ve higbir seyi ‘cepte
gormemek’le iligkili oldugu zannedilir” Ancak bu yaklagimin,
felsefenin kendi kendine uygulamas: istenen yaklagim olmadig:
anlagildi. Bunun yerine, konu “tartismalan” goklerden alinip,
tasa kazinmigtir ve ayn sey filozoflar i¢in de gegerlidir. Platon
ve Aristotelesten baslayip, Descartes ve Kant'a uzanan derli toplu
ve ongoriilebilir bir yol izliyoruz burada; kadinlarin olmadig;,
Avrupali olmayan pek ¢ok ismin de yer almadig bir yol. Kiyida
kalanlar Konfiigyiis, Lao Tzu, Mencius, Budha... Ve felsefenin
“sorular™ da ayni gekilde uzun zaman 6nce konforlu bir modele,
belirlenmig parametrelere ve kabul edilebilir cevaplarin yasakli
menziline yerlegti...

Oyle goriiniiyor ki filozoflar, konunun artik iyice geleneksel-
lesmesiyle, tatminkar bir duyguyu 6diing almak igin §u veya bu
kesin yorumlar tartisiyorlar gitgide; felsefenin muhtesem denizi
héla kesfedilmemis duruyor.

Dolayisiyla bu kitap, bu muhtesem denize parmaklarinin
ucunu daldirma veya belki de birkag yeni simanin girmesine izin
vermek i¢in felsefi panteonu biraz “iteleme” girigimidir. Elbette
amag “yikmak” degil, felsefenin yeniden canlandirilmasidir. Ama
birileri birilerinin izinden gitmek istiyorsa ve burada sunulan
masallarin ¢ogu, sagaali bir uzlaginin s6z konusuoldugu her yerde
kugku yaratiyorsa varsin yaratsin! Ciinki hakiki felsefe ruhu her
zaman bu tutum olmustur ve hala da odur.

Kitap, en iinli ve en ilging felsefi masallarin (mutlaka aym
seyleri betimlemeleri gerekmeyen kategoriler) ve bu masallardaki
anlatilarin arka planlarinin kisaca aktarilmasindan, orada rol alan
basaktorlerin degerlendirilmesinden oluguyor. Boliimlerde hem
tek tek filozoflar hem de digiince okullan1 dikkate aliniyor; her
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biri (kural olarak) kisaca alintilanmig bir anahtar felsefi metin
igeriyor. Kitap boylece, filozoflar ve felsefi fikirler i¢in saglam
bir temel sunuyor.

Ancak bu filozoflar gegidi, pek ¢ogunun havlu attig: talihsiz
bir vakadir. Meger felsefe Platon'un dipnotlarindan ¢ok daha
fazlasiymis, tipki Platon'un da Pythagoras’ (ki o da fikirlerini
Dogudan almigti) takip ettigi gibi. Iste, kadinlarin akla sahip
olmadiklar1 ve Yunan olmayan tiim insanlarin evcillestirilmis
sigirlar olarak muamele gérmeleri gerektigi konusunda israr
eden muhtesem Aristoteles. Ve iste surada, derin olmayan ugta,
Wittgenstein ve Sartre, diger insanlarin teorilerini kopyaliyor ve
onlari kendilerine mal ettiklerini umuyor. Ancak 6zgiin fikirlere
dayanan hangi felsefe var ki? Platon, kendi zamaninin fikirle-
rini ve argiimanlarin1 dylece sunmakta, 6zgiinliik iddiasinda
nadiren bulunmaktadir. Descartes'in su meshur kesfinin dinsel
birvecizenin 6nemsizbiryeniden ifadesi oldugunun ortaya ¢ik-
masiyla beraber onun da “modern” olmaktan ziyade “ortagaga
ait” oldugu ortaya ¢ikar; o bilime duydugu sevkle “moderndi
yalnizca (Meditasyonlar bir maymunun tegrihiyle baglar...). Ote
yandan “modern” ile “antik” felsefe arasindaki farklardan biri,
eski filozoflarin kendi kaynaklarini ve etkilerini kabullenmek
istemelerine kargin, ... sonraki filozoflarin 6zgiinliik iddiasinda,
iizerlerinde acimasizca baski yapan bu iddiada bulunma ihtiyac
hissetmeleridir.

Ayrica eger filozof olmak 6nceki bir filozoftan, deyis yerin-
deyse, mercek altina alinarak 6grenmeyi diglamiyorsa, biiyiik
filozoflar ¢ok da biiyiik degil, aslinda olduk¢a siradan goriinecek-
lerdi. Onlarin kibirlerinden, 6nyargilarindan, budalaliklarindan
ve sahtekarliklarindan kaginamayiz. Buna gore kimileri, onlan
(veya felsefenin kendisini) reddetmeyi diigiinecektir, ancak bu
son derece diisiincesiz bir zihniyetin teshiri olacaktir. Mesele,
“filozoflar”in geri kalanimizdan farkli olmalarinin gerekip ge-
rekmedigi ya da hakiki filozoflar olup olmadiklan veya bizzat
felsefenin timden sagmalik, zirva, palavra, bog laf ve 1vir zivir
olup olmamasi degildir. Buradaki asil mesele, felsefenin ¢ok daha
miigterek bir siire¢ olmasi ve bilgiyi hiyerarsik olarak (kendile-
rini her zaman tepeye yakin bir yerde) inga etmek isteyenlerin
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bilinmesini istediginden ¢ok daha incelikli olmasidir. Asil mesele
sudur: Filozoflar kendilerince harika ama ayn1 zamanda ¢ok da
siradan olabilirler. Asil mesele, filozoflarin da tipki sizin ve benim
gibi insanlar olmalandir.



Felsefi Cizimler

Raul Gonzales, diinyaca iinli sanat kolektifi Miracle Firein
kurucu ortagidir ve Bostondaki Museum of Fire Art'ta ders ver-
mektedir. Caligmalar hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde ser-
gilenmigtir ve Massachussets Somervilledeki Miracle Fortress'ta,
Princess Die and their cat Mao Mao adh eseri goriilebilir.

1. (Sokrates) Sokrates safaga kadar durdu, sonra giin agirdi-
ginda giinese dualarini sunarak yiridi.

2. (Platon) Platona gore adalet, herkes kendi igini yaptiginda
ve kendi igini diiginip tagindiginda tesis edilecektir.

3. (Aristoteles) Belki de, Aristoteles’in ¢alismalarinin kralin
kesin emriyle kesilmesi ve Makedonya tahtinin varisi Biyik
Iskender'in egitimine yardim etmek igin Makedonya'ya
donmesi “ilerleme” adina bir sans olmustur.

4. (Lao Tzu) Tamamlanan metni muhafiza teslim eden Lao
Tzu batiya dogru gozden kaybolmus.

5. (Pythagoras) “Onun, yani Pythagorasin dedigi sessizlik"
bilgeligi aramada onlarin bilmesi gereken tek seydi.

6. (Herakleitos) Diinya, igerisine ¢atismanin -tipki donen
bir girdap gibi- s1zdig1 mitkkemmel bir sevgi kiiresi haline
gelir.

7. (Hypatia) 30 yasina geldiginde iinii Libya'ya ve Tiirkiye'ye
kadar yayilmisti.

8. (Augustinus) Ne yazik ki, insan irk1 dogas: geregi diger
turlerden daha fazla toplumsaldir. “Ah, hi¢ de dostga ol-
mayan dostluk”
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

(Aquinas) Kardesleri onu bir rezaletin i¢ine ¢ekme diigiin-
cesiyle, odasina “6zellikle g6z kamagtirici ve siislenmig bir
fahige’ yi soktular.

(Descartes) “su sonuca vardim, her ‘ben varim’ dedigimde
bu zorunlu olarak dogrudur”

(Hobbes) Hobbes, cemberden kare ¢ikarma hakkindaki
kanitinin onu tiim alanlarda otorite yapacagimi digliiyordu.
(Spinoza) “Zihnini dinlendirmek” istedigi zamanlarda,
oriimcek agina bir sinek koyup, “sonra biiyiik bir keyifle
ve hatta bazen giilmekten katilarak izlerdi.”

(Locke) Locke, kiigiik-devlet igin yazdig1 anayasasinda;
“Higbir kiralik-erkek ya da kiralik-kadinin, kendi belirli
efendisinin arazisinden yine efendisinin imzali ve mithiirli
izin belgesi olmadan, ayrilma ya da bagka bir yerde yagama
ozgurligi yoktur” diyordu.

(Hume) Dizlerinin iizerine ¢oktii ve gogsiine vurdu; fakat
dilinin, hareketlerine bir yardim: dokunamads; “Eh bien!
Mes demoiselles. Eh bien! Vous voila donc. Eh bien! Vous
voila... voulez-vous voila, ici?” diye minldanmaktan bagka.
(Rousseau) Bazen uyukladiginda, diisiinde, zavalli kizin
yatak odasina girip onu sugladigini gériiyordu.

(Kant) Ogleden sonra Kant, yaninda yagmur yagmas ihti-
maline karg1 semsiye tagiyan ugagi Lampe esliginde nehir
boyunca uzun bir yiriyiise gikiyordu.

(Leibniz) Leibniz’ in makinesi, sikici ahlak problemleri
¢Ozme igini otomatiklestirmek i¢in tasarlanmigti.
(Berkeley) ilk olarak onlar igin katran suyu hazirlad:...
(Hegel) Hegel, bireylerin, devletin kendileri igin var ol-
madigini ama bireyin devlet igin var oldugunu anlamak
zorunda olduklarini, mitkemmelbir okul midiri edasiyla
agiklar.

(Schopenhauer) Bir elinde sopay: tutarken digeriyle terzi
kadini belinden kavradi ve onu odasindan uzaklastirmaya
caligt.

(Kierkegaard) “Dahiler yildirimlar gibidir ~riizgara karg
dururlar, insanlan dehgsete disiiriirler ve havayi temizlerler”
(Mill) Wordsworth'iin hiimanizmi ruhuna “ilag” gibi gel-
migti.

20



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

Felsefi Masallar

(Thoreau) Thoreau ilk olarak, giiniin hava durumunu,
hangi ¢igeklerin ag¢tigini, Walden Goleti'nin ne kadar derin
oldugunu dikkatlice kaydederdi.

(Marx) Marx 6fkeyle homurdandi, “Kapital, onu yazarken
igtigim titinin parasim bile kargilayamaz!”

(Russell) Simdi ne yapacak; kendi sagin1 kesecek mi, kesme-
yecek mi? Kendi sagin1 kesemeyen herkesin sagin1 kesmesi
gerektigine gore, kendisi de kendi sagin1 kesemedigine gore
bu kez kendi sagin1 da kesmeli.

(Wittgenstein) “... yalmzadam giilmez, dans etmez... ya da
sevinmez.”

(Heidegger) Sadece, Almanlar Bat1 Medeniyeti nin yikin-
tilarindan ayaga kalkabilecek kabiliyete sahipti...
(Whorf) Bizler dogay, ana dilimiz tarafindan dogenmis
hatlar iizerinden pargalara ayiniyoruz.

(Sartre) Evet, variz, ama kendimizi “nasil tanimliyoruz?”
(Derrida) Bu 6rgii metindir.
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1
Biiyticii Sokrates
(10 469-399)

13. yiizyilda yapilmis ilging bir ¢izimde, Sokrates kafasinda
komik bir sapka, elinde tiiylii kalem, kiirsiide oturuyor. Arkasinda
hiddetli, buyurgan Platon, hocasini sabirsizlikla kigkirtiyor. On-
lar1, Sokrates ve Platon olarak belirtildikleri kiigiik etiketlerden
taniyoruz, yoksa resim tam bir muamma.

20. yiizyil filozofu Jacques Derrida 1978 de, ingiltere Oxfordda-
ki Bodleian Kiitiiphanesini ziyareti sirasinda bu resimle kargi-
lagtiginda hayrete diiymiistii. Derrida uzun, gorkemli kitabinda
(daha sonradan) onu tesadiifen gordiikten sonra bir haliisinasyon
hissiyle, ama aym1 zamanda bir vahiy, goksel bir vahiy hissiyle
aniden durdugunu yazmigti.

Sanki Platon hocasina, (komik sapka sayesinde) bir ¢ocuk
gibi itaat etme seviyesine indirilmis su Sokratese bir seyler yaz-
dinyordur. Derrida, bu resmin bir ¢esit Freudcu baba katlini
sembolize ettigini soylityor ve iddiasin1 kanitlamak igin resimdeki
birgok -bir hayli kaba- gondermeye (ve Platon'un parmagina)
isaret ediyordu. Oysa bu resimde Sokrates’in yardim almaktan
ziyade kigiik diigiirildigine dair higbir kanit yoktur. Bunun
yerine Bati felsefesinin su vakur hiyerarsisi itilmis ve dtelenmis
olabilir. Seckin bir Fransiz filozofu olan Derrida belki de bu
yiizden ¢ok sagirmisti.

Siiphesiz, geleneksel felsefe tarihini okursaniz Sokrates’in
oldukga sikic1 bir yaren oldugunu diisiinebilirsiniz. Goriiniige
gore, 10 469 yilinda Atinada dogmasi ve babasinin bir heykelti-
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rag, annesinin de ebe olmasi ger¢eginin diginda onun hakkinda
¢ok az sey biliniyor. Elimize ge¢en yalnizca birka¢ fragman bu
adamaazicikigik tutuyor. Hikayeyi bir tarih¢iden, Profesér Hugh
Tredennick'ten dinleyelim:

Portreler ve tasvirler onun kigiik ve kalkik burnu, tiyli kaglarinin
altinda portlek gozleri ve kocaman agziyla kaba, oldukga ¢irkin bir
yuzi oldugunu agik¢a beyan ediyor. Sokrates, sakalli ve (sonraki yil-
larda haydi haydi) keldi. Tiknazbedeninde muazzam bir dayanma giicii
vardi. Her zaman ¢iplak ayakla biiyiik bir ¢galimla yiirir ve siklikla
saatlerce vecd halinde dururdu... Ote yandan zihni, yaraticiolmasa da,
istisnai bigimde aqk, elestirel ve istekliydi. Hi¢bir bahaneyi hog gor-
mezdi ve iradesi goriisleri kadar saglam, eylemleri diisiinceleri kadar
tutarliydi. Siipheci bir gagda ahlaki iyinin 6nemsenecek tek sey oldu-
guna kesinkes inand1 ve onu bilgiyle 6zdeslestirdi; ¢iinkii kendisinin
dosdogru mizacina, herhangi birinin dogru eylemeden neyin dogru
oldugunu gorebilmesi anlagilmaz geliyordu.

Bunlar rahatlatic1 geyler. Ama bu komik 13. yiizyil resmine
uyan higbir sey yok ortada hala...

FELSEFI MASAL

Sokrates hakkinda anlagmaya varnilacak belki de tek bir sey
vardir, bu da onun tiim filozoflar i¢inde en etkili filozof oldugudur.
Buna ragmen gergek su ki, kimse onun birakin ne diigiindiigiinia
ne soylediginden bile emin degil. Emin olmak igin yeterince ki-
rint1 var, ama hakiki Sokrates anlagilmaz bir sima olmaya devam
ediyor. Onun ayak izleri her yerde, ama kendisi, gizemli Macavity
kedisi' gibi higbir yerde yok.

Ortada bazi hikayeler var: Dogmatik Sokrates'in geng ve naif
Platona siire duydugu genglik hevesini kesip atma talimati ver-
digine dair; agir1 diigkiin Sokrates’in tam bir giin bir gece (bir
fikirle bogugsur halde) bir yere mihlanip kaldigina dair. Bu si-
rada digerleri, onun orada ne kadar siire kalacagini gérmek ve
tizerine iddiaya girmek i¢in minderlerini getirirler ve elbette
orada baldiran zehrini yudumlamadan hemen 6nceki “linli
son sozler” sahnesi vardir (Phaidon diyalogunda gayet belagatli
betimlenmistir).

1. T.S. Eliot'in ayn1 adli giirinden.
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Sokrates safaga kadar durdu,
sonra gun agardiginda ginege dualarini sunarak yiridi.

Size soylememe izin verin Beyefendiler; 6liimden korkmak, bilge olma-
yan birininbilge oldugunu diisinmesinin bir baska bi¢imidir yalnizca;
bilmeyen birinin bildigini diigiinmesidir (Sokrates’in Savunmasi/ Apo-
logia 29a) .

Tarihgiler Diogenes Laertios’'u “tarihsel sahsiyet Sokrates”
konusunda en giivenilir, belki de tek giivenilir kaynak olarak go-
rityorlar. Diger yandan bu muzir simaya iliskin biitiin agiklamalar
Sokrates hakkinda olmaktan ziyade yazarlarin kendi tercihlerini
gosterir. Ksenophon, su hilekar paral asker zararsiz ama 6nem-
siz bir tarzda ortaya koydugu donuk, nesnel bir Sokrates resmi
giziyor. Tarihsel determinizmin ve diyalektigin filozofu Hegel,
Sokrates’i diinya tarihinin akig1 i¢inde 6nemli bir sima olarak
gorir; bir ylizii gegmisi teftis ederken diger yiizii gelecegi gosteren
¢ift yiizli tann Janus gibi? Sonra Nietzsche, Sen Bilimdeki (Die
frohliche Wissenschaft) yazisinda, Sokrates’i “alayci ve tutkun bir
canavar’, “Atinanin” bir ¢esit felsefi, “fareli koy kavalcisi” olarak
olarak tanimlar.

Bizim bildigimiz Sokrates’i yaratan, her seye ragmen, su her
seyi golgeleyen Platoncu resimdir. Platon, su idealist, bize bir felse-
fe idol, felsefe ustas1 modeli sunuyor; bir aziz, “Giines Tanr1"nin

2. Kallavi Dipnot: Bu kavram Ocak ayinin adinda (January) yasamaya devam
ediyor, zira bu ayin eski ve yeni yila bakan iki yizi vardir.
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peygamberi, 6gretilerinden dolay: sapkinlikla suglanan bir hoca.

Ornegin, Salen (Symposion) diyalogunda soyle yazar Platon:
Safaktan beri bir meseleye dalmig, bunu disiinerek aym noktada du-
ruyordu. O ne zaman getin bir mesele bulsa durur ve anlayana kadar
pes etmezdi. Ogle vakti gelince ve insanlar onu fark edince, birbirleri-
ne sagkinlikla, Sokrates safaktan beri derin diisincelerle burada diki-
liyor!” diyorlardi. Nihayetinde aksam, herkes yemegini yedikten sonra,
mevsim de yaz oldugundan, bazi lyonyalilar yataklarini 6rtiilerini
getirip serinlikte uyumnaya niyetlendiler; boylece Sokrates’in tiim gece
de ayakta durup durmayacagim gorebileceklerdi. Sokrates safaga kadar
durdu, giin agirdiginda giinese dualarini sunduktan sonra ¢ekip gitti.

» «

Platon bir “eros”, “cinsellik Tanris1” ve giindelik kategorilerin
otesinde duran Sokrates resmi ¢izerken, diyalogun bir bagka
yerinde iyi-koti ikizler Aristodemus ve Alkibiades’ten iki farkl,
a1t bir gorig gelir. Sokrates burada ne cahil ne bilge, ne trajik ne
komik, ne erkek ne digidir, aksine biitiin bu ayrimlarin digindadir.
Buz gibi kig boyunca ¢iplak ayak yiirityebilir ve sarhog olmadan
sarap igebilir. Varsayilan ¢irkinligibile bir avantaj haline gelmistir;
kafasinin yanlarina dogru portlemis gozleri genis bir alam gor-
mesine olanak tanir; tipki yass, bigimsiz burnunun her yéonden
gelen giizel kokularialmasina olanak tanimasi gibi, orantisiz kalin
dudaklan da elbette, olabildigince dpiiciige kargilik verebilir.

Fakat hakiki Sokrates bunlardan biri mi;
yoksa bunlarin her biri, bizim Sokrates olduguna
inanmak istedigimiz sima ni?

Platon'un diyaloglarinda Sokrates, ¢agdas yazar Sarah
Kofman'in gayet hosca ifade ettigi gibi, bir gesit “ayartic1 biyi-
cii” olarak goriiniir; asla gostermeyecegi mistik i¢goriilerden pay
almg bir biyici.

Kendisini sabitleyerek, kendisini ve digerlerini sihirbazlik numarala-
niyla hipnotize ederek tirkitiicii bir es-benlik gibi istedigi zaman go-
riniyor, istediginde kayboluyordu. Tipky, en iyi flit ¢alandan ve en
belig hikaye anlaticisindan daha fazla cezbetme giiciine sahip bir bi-
yuci gibi. O, Gorgias'tan daha gii¢liydii ve retorigi Agathon’'unkinden
daha kuvvetliydi; dinleyicileri dehsete salmak ve diisiincelerinin bos-
lugunu gizlemek igin onlara Gorgonvari nutuklar ¢ekerdi.
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Sokrates, felsefenin igeriden yapisokiimii projesini baglatan iyi
bir filozoftu; peki o, devraldig miras: ziyan eden bir “heykeltirag
oglu” mu yoksa elestirel diyalog olarak felsefeyi tim diinyaya
duyuran bir “ebe oglu” mu? Sokrates’in girkinligi, seytani sesi ve
ginlerce hareketsiz durabilmesi... tim bunlar Sokrates mitine
katki sunuyor. Ama, yoksa bu bir efsane mi? Hepsinin diginda,
Sokrates yapisokiime tabi tutulmasi en zor olandir... Gercekten,
tek kelimeyle o, yapisokiime ugratilamaz olandur.
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2
Platon'un Farklh Formlan
(Yaklagik 1O 427-347)

Eger Sokrates gergekten biraz gizemliyse, aksine Platon bir
muzrak sap:1 kadar diz ve yalindir. Ya da en azindan, Richard
Robinson’in Bat: Felsefesi ve Filozoflarina Dair Kisa Ansiklopedi
(The Concise Encyclopaedia of Western Philosophy and Philosop-
hers) isimli eserde, derli toplu bir sekilde yazdig gibi:

Platonun tiim yayinlari korunmug ve bes biiyiik modern cilt haline
getirilmistir. Bunlar sadece en harika felsefi calimalari igermiyor, ayni
zamanda diinyanin en harika edebi yazinlarin1 da barindiniyor.

Gergekten, kendinden emin bir sekilde devam ediyor yazar,
eger biri felsefenin ne oldugunu sorarsa, “verilecek en iyi cevap:
‘Platon oku!’ olacaktir; zira ‘felsefe’ sozciigiini kullanima sokan
Platondu ve yine ‘felsefe’ adi verilen kisa inceleme tiiriini esas
icat eden ve uygulayan da odur™

FELSEFI MASAL

Biitiin felsefi yapilar arasinda, Platon un kurdugu yapilar, diger
hepsine gore bir nebze daha yiiksek, yadsinamaz bir sekilde bir
nebze daha gorkemli idi. Onun yapilar arasindaysa, belki de

1. Kallavi Dipnot: Yalmzca Antik Yunanlar i¢in Platonun tim yazilan hayatta
kalmig gibi goriiniiyor. Bu bir sans olabilirdi; eger Platonun tutarl felsefi bir sis-
temi olsaydi. Oysa onun felsefesi béyle sunulmamigtir. Bunun yerine yazilarinin
her bir pargasinin degerlendirilmesi ve bu gesitli pargalardan bir resmin olustu-
rulmas: gerekiyor. Ustelik bu pargalardan pek ¢ok resim yapilabilir.
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Devlet en yiiksek ve en gorkemlisiydi: Felsefi devletin tasarimy,
Ozgiin bir Gtopya, adaletin dogasina iligskin agik bir anlayi§ ve
Platoncu formlar diinyasina dair bir belirti.

Fakat 6nce onun kendisi hakkinda biraz daha konugalim.

Platonun dogdugu, okudugu, disiindigi ve nihayetinde 6l-
digi yer Atina'ydi. Gergek ismi Aristokles’ti ama okulda ona
“Platon” ismini taktilar (anlami genis demektir) bunun sebebi
genis omuzlariydi. Boylece tarih onu bu isimle and. Aristokrat
bir soydan gelen Platon (hatta belki de kendini kral soyundan
goriyordu) o zamanlar adet oldugu tizere hem giir hem de savas
alaninda egitilmisti. Politikayla ilgileniyor, ama demokrasiyi bil-
gece olmayan bir rejim olarak goriiyordu ki, Atinada sahip oldugu
imkanlar, bir demokraside olandan daha sinirhydi.

Platona gore adalet, herkes kendi isini yaptiginda ve
kendi isini disunip tasindiginda tesis edilecektir.

Bunun yerine Afrika ve Italyadaki Yunan kolonilerini do-
lagt: Platon, Pythagorasq1 mefhumlar: 6ziimsedi ve yeni krala
(II. Dionysios), kendi politik ideallerinin uygulamaya gegebi-
lecegi umuduyla danigmanhk yapmak igin birgok sefer Yunan
Sicilyasi’'nin bagkenti Sirakiiza'ya seyahat etti. Ama kralla arasi
agilinca, felsefe egitimi vermek igin, bazilarinin ilk “iniversite”
olarak gordiigy, iinli “Akademi’yi kuracag Atina’ya 387 yilinda
mecburen doniip yerlesti. Soylendigi gibi seksen yasinda, bir
ogrencisinin diigiiniinde eglendikten sonra uykusunda 6ld.
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Her neyse, gayetiyi bilinen magara alegorisi Devlet kitabinda-
dir; bu diisiince deneyinde yiizii duvara doniik sekilde zincirlen-
mis mahkdmlar, sadece 6nlerinden golgelerin gegisini gorebilir,
ancak bu golgeleri gergeklik olarak kabul ederler. Nihayet birkag
mahkam kagar ve gergek diinyay: goriir; ama magaraya geri
dondiiklerinde, magarada gordiiklerinin, diigiindikleri seylerin
ashnda yaniltic1 ve ¢arpitilmug golgelerden ibaret olduklan konu-
sunda zincirlenmis arkadaglanni ikna edemezler. Bu, saf inanca
ve gelenege tistiin gelen “akil’in zafer sarkisidir. Devlet igte bu aym
ruhla, Sokrates’in kendinden emin bir sekilde adaletin, seylerin
dogru diizeni olarak, bir tiir dhenk olarak, insan eserleri iginde
en bilyiik olanin —devletin- tasarimina bakildiginda en kolayca
gorilmesi gereken bir sey olarak anlagilmasi gerektigini ilan et-
mesiyle agilir. Platona gore adalet, herkesin kendi igini yapmasi
ve aklinin kendi isinde olmasidir. Eger onun Devlet tasarimi
oldukga kullanigsiz goriiniiyorsa bunun bir 6nemi yok, ¢iinki:

... Belki de bagka bir diinyada, bir 6rnek olarak duruyordur, 6yle ki ona
bakmay: arzulayan biri bakar da kendi devletini diizene koyar. Boyle
bir devletin olup olmadig: belli degil -hi¢ olmaya da bilir- bu mesele
degil, bu kisi bundan sonra o ideal devletin diizeninde yasayacak, di-
gerleriyle isi yok.

Ote yandan, diyalogdaki gizemler ve belirsizlikler i¢inden
bir boyut fazlasiyla ihmal edilmistir; ¢iinki bu Devlet tiimiiyle
ideal degildir ashnda. Baslarda yekten ortaya konmustur; bu
devlet aslinda Konforlu Devlettir. O, Glaukon'un hayatin “siradan
nimetleri’ne yonelik talebine veya 6ziir dilercesine Sokratese
sordugu “ziyafet” meselesine yamttr.

Bakin, Platon un kendi devletiyle bizi tanistirma yolu yeterince
iyi nasil baghyor?...

SOKRATES: Boylece diizene giren insanlarin nasil yagayacaklarini
diisiinelim 6nce, onlar ekmeklerini, saraplarin, yiyeceklerini, kun-
duralanini yapacaklar; evlerini kuracaklar, yazin goguzaman ¢iplak,
yalinayak, kigin da iistlerine, ayaklarina bir seyler giyip ¢ahsacaklar.
Arpadan, bugdaydan yapacaklari unlari kah pisirip, kah yogurup giizel
corekler, ekmekler hazirlayacaklar. Yanlarina serdikleri hasirlarin,
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temiz yapraklarin iizerine dizecekleri bu ekmek ve ¢orekleri sarma-
sik, mersin yapraklar Gzerine uzanip, ¢ocuklariyla beraber keyifle
yiyecekler; Gstiine de saraplarini igecekler. A¢ kalmaktan, savastan
cekindikleri i¢in de gelirleri liisiinde gocuk yetistirecekler, degil mi?

GLAUKON: Gorityorum ki, sen de insanlara kuru ekmekle ziyafet
¢ekiyorsun.

SOKRATES: Haklisin Glaukon, dedim, unutmustum. Tabii onlarin
tuz, zeytin, peynir gibi katiklar1 da olacak. Soganla, lahanayla kdy
yemekleri de pisirecekler. Onlerine incir, nohut, bakla gibi gerezler de
koyacagiz. Bir yandan mersin yemisiyle palamudu kiile gomecekler,
bir yandan da azar azar igecekler. Baris ve saghk ig¢inde boyle tabii
bir yasayistan sonra, ihtiyarlayip 6lecekler. Oliince de, ayni yasayis1
¢ocuklan siirdiiriip gidecek.

Fakat Sokrates 6nemli noktay: tamamen kagirmist. Gergekten
de incirler ve baklalar mi! Glaukon’un itiraz1 ok daha derindir.
“Evet, Sokrates”, dedi alayc bir sekilde, “eger bu sehri domuzlara
kurmus olsaydin, hayvanlari da aym boyle besleyecektin?”

SOKRATES: Peki, dyleyse sen ne yapardin Glaukon?

GLAUKON: Insanlar nasil yagiyorsa 6yle. Bir defa uzanmak, rahat etmek
i¢in yataklar: olacak, yemeklerini masada yiyecekler. Bizimkiler gibi
katiklari, gerezleri olacak.

SOKRATES: Anliyorum ne demek istedigini. Yeni dogmus bir toplumu
degil, bolluga kavusmus bir toplumu ele alacagiz. Peki, 6yle olsun.
Belkiboylesi daha da iyi; ¢iinkii, dogrulukla egriligin nasil dogdugu-
nu boyle bir toplumda daha iyi gorebiliriz. Ben asil toplumu, heniiz
bozulmamus, giirbiiz olanini ele almistim. Ama, isterseniz bozulmus,
illetli bir toplumu da ele alabiliriz. Buna bir engel yok. Hem dedigin
gibi, bir¢oklar1 benim de izledigim diizenle yetinmeyecekler. Yataklar,
masalar, her gesit esya, katiklar, kokular, kadinlar, tatlilar isteyecekler,
hatta bunlarin tiirli tiirlistni.

Nekadar ayip! Sokrates tiim bu ahlak bozucuisionun izerine
yikiyor.

SOKRATES: Boyle olunca da, demin bagta saydigimiz ev, elbise, kun-
dura yagsamak igin gerekli sey sayilmayacak. O zaman gelsin resim,
gelsin nakig. Altintmiz, fildisimiz ve buna benzer seylerimiz olsun
diyecekler, degil mi?
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GLAUKON: Evet.

SOKRATES: Oyleyse bizim toplumu daha da biiyiitmeliyiz simdi.
Giirbiiz olan 6nceki toplum yetmiyor. Ona yasamak igin gerekli
olmayan bir siirii isler, ig¢iler katacagiz. Sehrimiz sistikce sisecek.
Tiirli tirld aveilar, renk ve gizgilerle galisan siirii siiri resim ustalar,
calgicilar, sairler ve sairlerin hizmetinde okurlar, korolar, oyuncular,
oyun kurucular, gesit gesit esyalar yapmak igin siiriiyle iggiler ve hele
kadinlara siis piis yetistirecek insanlar. Bu arada kendi islerimizi
gordiirecek kimseler de arayacagim. Lalalar, dadilar, oda hizmetgi-
leri, siitnineler, berberler, sonra ag¢ilar, ag¢1 yamaklari... Dahasi da
var: Domuz ¢obanlari! Bunlarin 6nce kurdugumuz toplumda yeri
yoktu; simdi kurdugumuz toplumda iistelik insanlar et de yemek
isteyeceklerinden, siirii yagacak.

GLAUKON: Evet.

SOKRATES: Boyle olunca hekimlerin 6nemi de biisbiitiin artacak.

GLAUKON: Evet artacak.

SOKRATES: Ya toprak ne olacak? Eskiden iistiinde yasayanlan besle-
meye yeterken, simdi yetmez olacak degil mi?

GLAUKON: Haklisin.

SOKRATES: Otlaklarimiz, tarlalarimiz bize yetmez olunca, komgu-
larimizinkini ele gegirmek isteyecegiz. Onlar da bizim gibi zorunlu
gerekler sinirini agip sonsuz bir mal edinme hirsina kapilmigsalar,
bizim topragimizi almak isteyecekler.

GLAUKON: Ister istemez.

SOKRATES: Desene savag bagladi Glaukon? Yoksa bagka ¢ikar yolu
var m1?

GLAUKON: Yok.

SOKRATES: Savagstan iyilik mi gelir, kotiliik mii? Bunu simdilik bir
yana birakalim. Savagin nasil ortaya giktigini gordiik. Savag, teklerin
hayatinda oldugu gibi, toplumun hayatinda da kétiliiklerin kaynag)
olan seyden, baskalarindan ¢ok mal edinmek hirsindan doguyor.

GLAUKON: Evet, oyle.*

Aggozlilik ve materyalizm yalnizca igb6limiini gerektir-
mez; ayrica siniflarin ayrimini, orduyu ve yonetici st tabakanin
-Platon'un meshur muhafizlari- olusturulmasini da gerektirir.

* Platon, Devlet, Gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas: Yay.,
[stanbul, 2012, s. 372-5. Devlet'ten alintilarda bu geviriden yararlanilmugtir. (¢.n.)
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Fakat en 6nemli soru sadece vejeteryanlarin mi felsefe
yapabildigi -ya da felsefenin sadece vejeteryan
olmayanlara m gerektigidir?

Platon'un elestirmenleri, yani onun su “ideal” toplumunun
uygulanan sansiir ve ekonomiye yonelik siki denetimle -hig de
ideal olmayan ve- aslinda militarist, hatta fagist bir devlet oldu-
gunu savunan elestirmenleri bizzat Platon'un bu farkli Devlet
okumasiyla hemfikir olmaktan olduk¢a memnun olacagini gor-
mek sagirtirdi muhtemelen.

Dogrusunu sdylemek gerekirse Antik Yunanlar iginde gok¢a
vejeteryan vardi; Plutarkhos’un yani sira Delphideki bir Yunan
rahibi (ki kendisinin “Et Yemek Uzerine” isimli, felsefi degilse de
edebi Klasikler arasinda sayilan bir denemesi vardir) ve sozleri
Platon unkileri esrarengiz bigimde miijdeleyen Pythagoras. “Ey
dostlarim!” diye haykinyor Pythagoras:

Habis yiyeceklerle bedeninizi kirletmeyin! iste tahilimiz var. Kendi
agirhklanyla daldan diigen elmalarimiz ve asmada olgunlasan iziim-
lerimiz var. Tath ¢esnili otlarimiz ve ateste pisen, yumusayan sebzele-
rimiz var. Ne sitii ne de kekik kokulu bali inkar edebilirsin. Dinyanin,
sana zenginliklerinden, zararsiz yemeklerinden, kan d6kme ve katliam
icermeyen ziyafetlerden bolca tedarik etmeye giicii yeter.

Oyleyse Devlet, Platon'un kendi devlet kavrayigindan ¢ok
Pythagoras'inki hakkinda miydi? Platon'un Yunan vejeteryanlari
arasinda soz konusu olan ve uzun zamandir adi anilmayan tarti-
maya katilma ¢abasi daha ziyade, simdi tasarlanan politik bir plan
muydi? Cevap Olimpos Dag1'nin sisinde kayboldu. Kesin goriinen
o ki Platon un Devlet'i muhtesem olmakla beraber, mutlaka tutarh
bir felsefi tez olarak ele alinmasi gerekmiyor. Belki de bu kitabi,
tipki diger diyaloglar gibi, eglenceli pargalar ve anekdotlarin bir
araya getirildigi ve ashnda daha ziyade siir yazan biri tarafindan
toplanmg bir derleme olarak okumak miimkiindiir.

Ustelik (¢ok daha garibi) genellikle Sokrates’i oynatan bir
kukla ustasi olarak diisiindiigiimiiz Platon, Devlet’te miizik ve siiri
yasaklayan, agktan vazgegiren ve seksi yalnizca ¢ocuk yapmakla
sinirlandiran aym Platon az bir zaman sonra yazacag ve Sdlen
(Symposion) ya da “igki alemi” adh diyalogda bambagka bir resim
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giziyor. Burada, sen Sokrates bilge kadinin s6zlerini hatirhyor;
Diotima, Sokrates’in felsefe hakkindaki, genglere 6zgii goriislerini
diizeltmis, ona bunun yerine aski ve ask siirini 6gretmisti. Bu,
guzellik ve iyiligin kavranmasina, degerinin anlagilmasina giden
yolda bir adimdi. Gergekten de, giizellik ve iyiligin ideal formlarin
yalnizca kavramanin degil, ayrica algilamanin da tek yolu budur.
Burada bizzat formlar teorisi de, o giinden beri Platona yiiklenen
bu teori de, agik¢a Diotima'ya atfedilecektir. Dahasi bu kismi
6z-yikimla yetinmeyen Platon, bu karakterine aykir Sokrates’i
(tarihgilere gore Sokrates bu sefer asla Atina’y: terk etmemis ve
icki alemi kurda diizenlenmistir) alisildik “Platoncu” iligkiler
savunusuyla ¢ok sagirtici bir kargithk olusturacak tarzda kisisel
bir agkla dver. Bir agigin fiziksel varliginin neden olabilecegi psi-
kolojik ates tanimlandiktan sonra, bu ateg Devlet’te “tiran” olarak
kinanmigti, oysa burada, “ruhun kanatlari’ nin kuru ve kavrulmus
olmasini engelleyen tek seyin bu ates oldugunu séyliiyor Platon!

Veya belki de bu mesele bir mektupla, zaman zaman Platona
isnat edilen bir mektupla iligkilidir. Mektupta Platon, herkesin
kendisinin yazdigin1 sandig1 metinleri ashinda Sokrates’in yaz-
digini ilan eder. Oysa bir bagka yerde, “Ikinci Mektup” olarak
adlandinlan tartiymali metinde Platon kendisini gergek bir filozof
olarak ortaya koyarken, Sokrates (oldukg¢a yash) bir ¢irak haline
gelir. Burada, su bayag1 “yazili metin” tarzindan bilgece kaginan
(felsefe tarihlerinde geleneksel olarak belirtildigi gibi) Sokrates
degil, Platondur.
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3
Aristokrat Aristoteles
(10 384 Civari-322)

“Iki bityiik” Yunan filozofunu, Akademi nin ortasinda durmus
ve etraflar mezun olmus Yunan 6grencilerle sarilmig vaziyette...
tasvir eden biiyiik bir yagh boya tablo vardir. 16. yiizyilda, yani
bu tiir seylerin tekrar ragbet kazandig1 o donemde Ronesans
sanatgis1 Raffaello tarafindan yapilan Atina Okulu freski, gizemli
formlar diinyasinin faziletlerini 6gretmesiyle hatirlanan Platon'u
yukariya isaret eden eliyle bir sey anlatir gibi gosterir. Platon sanki
“hakikati ariyorsan goklerdeki mitkemmellige bak!” der gibidir.
Bunun aksine, felsefesi diinyevi fenomenlerin g6zlemlenmesiyle
basladig: diisiiniilen Aristoteles ise, eliyle asagiy: isaret ediyor ve
sanki §oyle soyliiyor, “Eger hakikati bilmek istiyorsan etrafinda
ne olduguna bak.”

Bu elbette idealize edilmis bir Aristoteles resmidir. Diogenes
Laertios, Unlii Filozoflanin Yasamlari ve Ogretileri adli eserinde
daha gergekgi bir resim sunar. Aristoteles burada, peltek konus-
mas, incecik bacaklar, kiigiik gozleri ve bir zamanlar keyif aldig:
anlagilan dikkat gekici kihk kiyafeti, taktigi ¢ok¢a yuziikler ve
Ozenle taranmig saglarniyla tasvir edilir. Diogenes bize Lykon'un,
filozofun 1lik zeytinyag: banyosu yaptigim ve daha da beteri bu
kullamlmis yag sonrasinda sattigim ifsa ettigini hatirlatir. Ashinda,
Aristoteles’in itibar1 yasami boyunca ve daha sonrasinda da uzun
bir siire Platon'unkine kiyasla neredeyse hi¢ yiikselememistir.
Ornegin, kuskucu olarak nam salmig yazarlardan Philuslu Timon
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“Bos Aristoteles’ten kasvetli gevezelikler'e dudak biikerken, Khi-
oslu Theokritos da su oldukga kaba taglamay1 yazmgtir:

Bos kafalr Aristoteles yiikseldi

Hadim Hermias'in bos mezar: gibi
Eubulusun hastahgina tutulan bu antik kole
(kim onun korkung istahi igin,

Akademinin agaghklarina Bogazi tercih eden)

Eubulosun kélesi, hadim Hermiasa

bos bir amt dikti, bog kafalt Aristoteles:
<dizginleyemedigi bogaz diiskiinliigii yiiziinden,
Akademeia yerine Borborosun agzinda oturmay:
yegledi.>*

FELSEFI MASAL

Aristoteles, kiigiik bir gocukken Makedonya kralinin resmi
doktoru ve bitki bilimcisi olan babasi tarafindan, dogal diinyanin
gizemleriyle tamstirildi. Belki de bunlar onun en mutlu giinleriydi,
¢linki ebeveyni gayet varlikly, kendisi de her zaman 6grenmeye
istekliydi. Ama maalesef anne ve babasinin erken 6limleriyle bu
donem kisa siirdii ve Aristoteles kendini kiz kardesi Arimnestenin
kocasi Proxenus’un vesayetinde buluverdi.

Proxenus goriiniise gore Platon'un arkadagiyd, Aristoteles iste
boylece 367 yilinda, on yedi yasinda evinden ayrilip Atinadaki
iinli Akademide Platon un 6grencisi oldu. Oraya vardiginda ni-
yeti sadece tip uygulamalarin1 6grenmek olsa da, Aristoteles kisa
stirede matematik, astronomi, hukuk ve politika gibi alanlarda
ortaya konan devrin biitiin diger tartiymalarina kendini kaptird..

Keskin ve iyi gozleme dayah katkilar), onu dikkate deger bir
sima haline getirdi. Platon ona, belki biraz da igneleyici bir tarzda,
okulun “akli” adin1 takti. Ancak buna ragmen Platon'un 347de
6liminden sonra Akademi'nin bagina Platon'un yegeni Speus-
sippus gegti, Makedonyal1 Aristoteles degil. Kisa bir siire sonra

* Tiirkgesi suradan alinmigtir: Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve
Ogretileri, Gev. Candan Sentuna, Yap: Kredi Yay., istanbul, 2007, s. 212 (V 11).
(¢.n.)
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Aristoteles, arkadag1 Xenokrates’le birlikte bugiin Tiirkiye'nin
kuzey batisinda [sic] bulunan, o zamanlar Hermias tarafindan
yonetilen kiigiik bir sehir devlet olan Assos’ta kendi kiigiik Aka-
demi’sini kurmak i¢in Yunanistan anakarasini terk etti.

Aristoteles ve Xenokrates rahatga yerlestikleri bu yerde,
“bilimler’e 6zellikle de biyolojiye yogunlasmiglardi. Canlilar
diinyasinin muazzam gesitliligiyle biytilenen Aristoteles biiyiik
bir enerjiyle onlan bir hiyerarsi igerisinde diizenlemeye ¢alisti,
hatta yazilarinin neredeyse dortte biri dogay: siniflandirma ¢a-
basiyla iligkiliydi, buna ruhun farkh canlhlarda aldig: bigim de
dahil. O, zamanla bes yiizden fazla hayvan tirini tanimladi
ve i¢lerinden yaklasik elli tanesini dikkatlice tesrih edip incele-
di. Deniz ilemini siniflandirmakta oldukga iyiydi, Tirkiye'nin
hemen kars1 kiyisinda Midilli adasindaki Mytilene'ye yaptig:
seyahatlerde yunuslarin bazi kara hayvanlari gibi dogum yap-
tigin, diger baliklarin aksine memeli sinifina dahil olduklarini
bile gézlemlemisti. Ayni1zamandakoépekbaliklarinida incelemis,
bunlardan bazilarimin yavrulayarak tiredigini fark etmis, torpil
baliginin avini afallatan ani vurug becerisi tizerine kafa yormus
ama bunun, tabii gayet makul olarak, bir elektrik soku oldugunu
anlayamamigti. Ote yandan, denizden uzaklastik¢a gozlemleri
onu sik sik yanhs yonlendirmistir. Hatah olarak bitkilerin egeysiz
tirediklerini agiklamig ve insanlarda biling merkezinin kalp ol-
dugunu ve onun sadece erkeklerin gogsiinde attigini1 sdylemistir.
Bedenin sol tarafinin sag taraftan daha soguk oldugunu, beynin
sadece kanisogutmak igin var oldugunu ve bununla beraber tiim
erkeklerin kafasinin arkasinda ruh i¢in “bog bir alan” bulundu-
gunu iddia etmigtir.

Aristoteles hayvanlarin digiinme giiciini reddetmis, onlarin
sadece duyu ve istihaya sahip olduklarini, yasgamaya devam ede-
bilmeleri i¢in insan irkinin yonetimine muhtag olduklarini1 6ne
siirmigtiir. Her seyde 6liimsiiz bir ruh géren Pythagoras'in aksine,
Aristoteles’in goriigt bitkilerin ve hayvanlarin sadece insanlarin
kullanimu igin var oldugu yoniindeydi.

Dogadaki her bir geyin tasariminin o seyin “amac1” veya
“eregi” dikkate alinarak anlagilabilecegini ifade eden teorisiyle
Aristotelese zaman zaman Darwin'i 5ngorme payesi bigilmisse de,
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Platon da diinyay, nesnelerin kendi asli yerlerine geri donmeye
meyilli olmasindan s6z ederek agiklamaya galigmigt: —taglar diig-
meye, ates yiikselmeye meyillidir ve saire. Gergekten de Timaeus
diyalogunda Platon bir “geriye dogru evrim” teorisi sunar. Buna
gore bir Insan dogrudan Tanrilar tarafindan yaratilir ve hizlica
bozulur: Once kadina ve sonra hayvan diinyasinin gesitli kat-
manlarina dogru yozlasir.

En azindan Aristoteles, bu konuda Platon'u takip etmez. Fa-
kat uzam ve zamanin dogasini tasvir ederken, onun kozmolojisi
her zaman muhafazakardir. Ptolemaios'un “goksel kiireleri"nin
sadece metaforik olarak degil, birer gergek kristal kiire oldugunu
diisiiniiyordu ve bunlarin iglevini diizgiin yerine getirebilmesi i¢in
bunlardan birkag tane daha olmasi gerektigini diigiiniip sonunda
kaba bir hesapla kirk bes goksel kiireye ulagti. Goksel nesnelerin
hareketi diizenli ve hatta dairesel olup, “eter” diye adlandirdig
seyin i¢cinde ayni kiireler gibi diizgiin dairesel hareketle donmek-
teydiler. “Bosluk’ un mantikdig1 oldugunu ve boyle bir seyin bir
sekilde var olmasi halinde, kesinlikle hareketin imkénsiz oldugunu
One siirmisti Aristoteles.

Yeryiizii evrenin merkezi olduguna gore, her sey onun etra-
finda katmanlar olarak diizenlenmigti. Yeryiiziindeki tiim seyler
degisebilir ve bozulabilirken, gokteki her sey kalic1 ve degismez-
dir. Su topragin ustiinde, hava suyun istiinde ve ates hepsinin
istindedir. Durumun bdyle oldugu gozlemle teyit edilmistir:
Bilesiminde biiyiik oranda toprak bulunan bir nesne, 6rnegin
bir tag, havadan salindiginda agag: diger; su damlalan yagmur
olarak diiser; suda hapsolmus hava pargaciklan yiikselir, tipki
atesteki alevlerin yiikselmesi gibi.

Ayni zamanda Aristoteles, bir nesnenin ne kadar agirsa o
kadar hizli digecegini agik¢a kabul ediyordu. Basit bir deney
bunun yanli§ oldugunu ispatlayabilir, ama boyle olacak yerde bu
hata, Galileo ve Newton bunun yalnizca deneysel agidan degil
mantiksal agidan da olanaksizhigini ispat etmeyi bagarana kadar
fizikteki ilerlemeyi engellemistir.

Ayni sekilde Aristoteles’in, Demokritos’un seylerin atomlardan
meydana geldigine dair teorisini degerlendirmis ama reddetmis
olmasi, kimya biliminin iki bin yil boyunca duraklamasina sebep
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olmustur. Bilim uzmani John Tyndall'in 19. ylizyilda isaret ettigi
gibi, oldukg¢a garpik tarzda, Aristoteles’in en hatal1 gériisleri en
¢ok kabul edilen goriisleri olmustur.

O, seylerin yerine sozciikleri, nesnenin yerine 6zneyi koydu. Timeva-
rimu tavsiye etti ama kendisi uygulamadi, tikelden genele gegmek ye-
rine genelden tikele gegerek dogru sorusturma diizenini tersine
gevirdi. Genel ilkelerden kanitlama yontemiyle evreni merkezinde
yeryizinin bulundugu bir kiire olarak gordi. Hem kendisinin hem
de neredeyse 2000 y1l boyunca diinyanin bedelini 6deyecegi bir yak-
lasimdi bu; 6yle ki bagka bir evren miimkiin goriilmedi. Harekete dair
kavrayislar: timiyle fizik disiydi. Hareket dogal ya dadogadisy, iyi veya
kotd, sert veya thimliyd: giiya; harekete dair, yaklagimina temel olan
hi¢bir mekanik kavrayis yoktu. Boslugunvar olamayacaginiileri siirdia
ve buna, eger var olsayd: hareket miimkiin olamazdi, diye delil getirdi.
Kag ¢esit hayvan tiri olmas: gerektigini a priori belirledi ve neden
hayvanlarin falanca kisimlari oldugunu genel ilkelerle gosterdi.

Ya da Karl Popper’in daha sonra yazdig: gibi: “Aristotelesgi
tanim yontemi kullanildig siirece her disiplin bos bir lafazanlikta
ve kisir bir skolastisizmde mahkam kald: ve gesitli bilimlerin ne
derece ilerleme kaydedebilecegi tam da bu 6zcii yéontemden ne
derece kurtulabildigine baghyd, dersek Aristoteles’ten bu yana
diigiincenin gelisimini 6zetlemis oluruz diye diiginiiyorum.” Pop-
per, Aristotelesin tanimlardaki israrinin ilk olarak bos “skolastik”
kil kirk yarmalara yol agtiginy, iistelik —~daha da kotiisi- akla
duyulan hayal kinkhgin1 dogurdugunu ekler. Budur, der Popper,
Aristoteles’in muaazzam suqu.

Belki de, Aristoteles’in ¢aligmalarinin kralin kesin emriyle
kesilmesi ve Makedonya tahtinin varisi Bilyiik Iskender’in egiti-
mine yardim etmek igin Makedonya’ya donmesi “ilerleme” adina
bir sans olmugtur. Goriiniige gore ana faaliyeti, gen¢ savase1 igin
Ilyada'nin 6zel bir niishasini hazirlamak ve kopyalamak; zira
oyle goriiniiyor ki, Iskender Aristoteles’in diger ilgi alanlarindan
higbirini paylagmiyordu.

Sonunda Atina'ya donen Aristoteles, Yunancada “gezinme”
anlamina gelen ifadeyle baglantili olarak “peripatetik okul” ola-
rak bilinecek yeni bir okul kurdu; ¢iinki derler ki Aristoteles,
agik havada ders verirken gezinirmis. Bizzat kendisi yazsin veya
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yazmasin, tiim digiincelerinin kagida doékilmesini saglamist.
Zamanla bu “ gezinenler” okulu dikkate deger bir el yazmalari
kitiphanesine sahip olmustu ki, séylenene gore, bu kiitiiphane
nihayetinde Iskenderiyedeki muazzam kiitiiphanenin ¢ekirdegi
vazifesini gormiistiir. Ote yandan bu kiitiiphane IS 391 yilinda
piskopos Iskenderiyeli Theophilusun emriyle “pagan tapinag:”
oldugu gerekgesiyle yikilmigtir. Neyse ki Aristoteles’in sansina,
eserlerinin ayr1 bir el yazmasi derlemesi Romaaskerleri tarafindan
IS 80 yilinda Anadoluda bir kuyuda bulunmugtur. Romalilar, iyi
korunmug bu koleksiyonu yanlarinda Italya'ya gotirmistiir. El
yazmalarn burada dikkatlice kopyalanacaktir.

Belki de, Aristoteles’in ¢alismalarinin kralin kesin emriyle kesilmesi ve Ma-
kedonya tahtinin varisi Biyiik Iskender’in egitimine yardim etmek i¢in
Makedonya’ya donmesi “ilerleme” adina bir sans olmugtur.

5. yiizyilin erken doneminde, Roma da “barbarlar”in eline
gegtiginde el yazmalar: Pers diinyasina dogru yollandi, burada
Avrupa'nin “karanlik ¢aglar1” boyunca Araplarca korundular.
Boylece reformdan ge¢mis Hiristiyanligin sonralan bu el yazma-
lariny, 12. ve 13. yiizyilda Latinceye gevirmek suretiyle “kafirler”in
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elinden kurtarabilmesi miimkiin oldu. Ancak o zaman Aristoteles
“filozof” olarak Platon'un ayagini kaydirmaya baslad1. Gergekten
de, onun gorisleri hakim goris halini ald1 ve neredeyse kutsal
otorite kabul edildi; dyle ki, Aristoteles dyle dediyse oyledir.
Aristoteles’in en revagta oldugu donemlerde, Romali Gilese ba-
karsak, kiliselerde bile her Pazar cemaate Kutsal Kitap yerine
Aristoteles’in Etik’i okunuyordu.

Peki, neydi bu Perslerin ¢ok dikkatli bir sekilde asirlarca ko-
ruduklar ve simdi Avrupa kiiltiirii i¢in temel metin haline gelen
Aristotelesci nasihatler? Varsin Aristoteles’in Biiyiik Iskender tize-
rinde kigiciik bir etkisi olsun, o, bin yil sonra yine etkiliydi iste.

Aristoteles’in Sirr1

Goriildigi gibi, Aristotelesin kusursuzca yalin olan yontemi,
kendisini gevreleyen diinyay1 gozlemlemek ve gordiiklerinin
nasil gorindiiklerini agiklamakti. Kadinlar, onun goéziinde er-
keklerden ¢ok daha kétii goriiniiyordu. Boyleydi, ¢linkii onun
izahiyla, “Kadinlar doga bakimindan eksikti” Buna getirilecek
en iyi agiklamanin, kadinlarin erkeklik sivis1 (sperm) tiretemiyor
olmalar1 olduguna karar verdi Aristoteles. Yunanlar bu sivi-
nin kiigik tohumlar igerdigini diigiiniiyordu ve bunlar kadinin
i¢ine ekildiginde zamanla tam bir insana donigiiyordu. Erkek
bizzat seks sirasinda, iretilecek insanin t6zind, ruhunu, yani
“form”™unu saglarken, kadinsa daha sonra bu insanin besinini,
yani “madde’sini tedarik etmektedir.

Aristotelese “madde” diinyasinin, ayni Platon un diigiindiigi
gibi Formlar diinyasindan genel olarak agagida olmasi makul
geliyordu (Aristoteles sikhikla kendisini Platon'dan ayirma giri-
siminde bulunur, ama gergekte, genellikle insafsiz bir elestiriyle
denir ki, Aristoteles gozden gegirilmis Platondur...).

... Eger biz sedir ya da buna benzer bir seyi tartisiyor olsaydik, madde-
sinden (6rnegin bronz ya da ahsap gibi) daha ziyade formunu belirle-
meye ¢alismamz gerekirdi... formel doga, maddi dogadan daha biiyiik
oneme sahiptir.

Aristoteles, tanrilarin, insan1 bozulmamus bir yani kalsin diye
bilgece iki kisma boldiigini fark etmisti.
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Yunan toplumu ayni ilkeyi takip etti. Kadinlar, bir kocaonlarn
secene kadar ebeveynlerinin evinden ¢ikmazdi -o zamanlar bu
se¢im muhtemelen onlu yaslarinin ortalarinda olurdu. Sonra
kadin kocasinin evine teslim edilir ve burada kendisinden temel
gorevlerini yerine getirmesi beklenirdi; yani kadin gocuklar —-daha
agik soylersek erkek gocuklar- dogurmali ve onlari yetistirmeliydi.

Genellikle, en fazla bir kiz ¢ocuk istenebilirdi. Ihtiyag fazlasi
kiz ¢ocuklar dag etegine 6lmeleri igin terk edilebilirdi. Atinal
erkeklerin, eslerinden ayn olarak cinsel diirtillerini tatmin ede-
bilmeleri igin epeyce farkl: yollar vardi. Zenginlere mahsus kibar
fahiseler ya da hetairai, orospular ya da kendi kole kadinlarinin
yani sira elbette bol miktarda oglanlar ve diger erkekler vardi.
Esin oncelikli gorevi bir ogul yetistir mekti.

Dogal olarak, es kocasiyla ve onun arkadaslariyla sosyalle-
semezdi. E§ dost toplantilar1 kadinin kendi evinde yapilsa bile
kat1 simirlani vard. Varlikli kadinlarin evden ayrilip pazar yerine
ya da herkesin gittigi pinar baglarina gitmeye izinleri yoktu: Bu
faaliyetler erkeklere ya da kadin kolelere ayrilmisti. Dogrusu
kadin koleler bazi yonlerden hanimlarindan daha fazla hakka
sahiplerdi ve her durumda koleler oldukga agag) goriilseler de,
kadinlarla erkekler arasindaki ayrim burada 6nem tagimiyordu.

Ama herkes boyle disinmiiyordu. Devlet'te, Platon epey tar-
tisma ¢ikaracak bir yaklagimla bir “muhafizlar” st sinify; iginde
kadinlarin meta konumlarinin feshedildigi bir simif 6ngormiis
(koca artik kadinin sahibi degildir) ve bu siniftan her kadinin
erkeklerle esit egitim almasini kabul etmigtir. Ote yandan, Timaeus
diyalogunda, soyle der:

Sadece erkekler dogrudan dogruya tanrilar tarafindan yaratilmis ve
kendilerine onlar tarafindan ruh verilmistir. Dogru yasayanlar yildiz-
lara donerler ama reziller ya da giinahkar bir hayat siirenlerin aym
makul nedenle, ikinci geliglerinde kadina déniismeleri gerekir.

Aristoteles sonraki yaklagimi benimser, tabii erkegin kadinin
idaresini ele gegirmesi gerekliligini ekleyerek, ¢iinkii erkek tistiin
zekahdir. Dogrusunu isterseniz, ona gore bu diizenleme, elbette
kadinlarin gikarinadir. Neticede o, erkekle kadin arasindaki iligkiyi
insanla evcillestirilmis hayvan arasindaki iligkiyle kargilagtirir.
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Tim evcillestirilmig hayvanlar igin insan tarafindan yonetilmek en
iyisidir. Bu, hayatta kalmalar i¢indir. Aym gekilde, kadinla erkek ara-
sindaki iliskide de, doga bakimindan erkek yiiksek kadin diigiik oldu-
gu igin, erkek yonetir kadin ise yonetilir.

Kolelikte de benzer bir durum hem kolelerin hem efendilerin
menfaatinedir. Bu en iyi ve dogal olandur, ¢iinkii bazi insanlar
“dogalar geregi” kole olmaya elverislidir. Cogu yabanci da boyle-
dir, vahsi hayvanlar gibi olmasa da evvela zaptedilmeleri gerekir.
Barbarlar konusunda Aristoteles kozmopolitligini gostererek,
kadinlar ile koleler arasinda ayrim yapmaz, ¢iinki onlarin ara-
sinda dogal bir yonetici yoktur: Onlar erkekler ve kadinlardan
olugan bir koleler toplulugudur. “Bu nedenle sairler §6yle soyliiyor:
‘Yunanlarin Barbarlara hilkkmetmeleri dogrudur’ ve ekliyorlar:
‘dogalari bakimindan barbar ve kéle ayni seydir. ”

Sonra, Aristoteles nadiren yaptig1 aykir1 hamlelerinin birinde
soyle sorar, “ama herhangi biri dogasi1 bakimindan kole olmaya
elverisli olabilir mi?” Kimin igin “boylesi bir durum uygun ve
dogruolur,” ya da daha dogrusu, “tim kolelik doganin ihlal edil-
mesi degil midir?” Neyse ki, sunu bulur: “Bu soruyu cevaplamakta
hem akil hem de olgu zemininde higbir zorluk yoktur. Buna gore
bazilar1 hitkmetmeli ve bazilar1 da hiikkmedilmelidir, bu sadece
bir gereklilik degil, ayn:1 zamanda yararhidir da; bazilar1 daha
dogarken boyun egmeye ayrilmistir, digerleri de hikmetmeye..”
Devam eder Aristoteles:

Bu kisi dogasi bakimindan bagka bir kisiye ait olan koledir ve yalmzca
efendisini tamimak bakimindan diigiinceden pay alir. Diger canl var-
liklar (hayvanlar) diigiinceyi ayirt edemez; sadece hislerine tabi olurlar.
Her haliikarda, koleleri kullanmakla evcil hayvanlan kullanmak ara-
sinda gok kiigiik bir fark vardir: [kisi de gerekli seylerinyapilmasi igin
bedensel yardim saglarlar.

Kolelere ekonomik nedenlerle iyi bakilmaliydi. Ancak aym
kadinlar gibi, ne dinlenme haklar1 ne de bos zamanlan vard.
Onlar higbir seye sahip degillerdi ve karar almalarina izin veril-
mezdi. Onlar, toplumun iyeleri degillerdi.

Gergekten de koleleri ya da evcil hayvanlan kullanmak ¢ok da farkh
degil; ikisi de hayatin gereklerini bedenleriyle kargihyorlar. Doga 6zgiir
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adamlarin bedeniyle kolelerin bedenleri arasindaki fark, ilki kole is-
¢iligi igin gl¢li, digeri ise dimdik, hizmet etmek i¢in kullanigsiz ama
savag ve barig sanatini igeren politik yasam igin yararl olacak sekilde
belirler. Ama siklikla tam tersi olur —bazilar1 6zgiir adamin ruhuna,
bazilari da bedenine sahiptir. Siiphesiz, bu adamlar, en azindan beden-
lerinin formu agisindan, Tanr1 heykellerinin insanlardan farkh oldugu
gibi, birbirlerinden farkliysa alt sinifin tist sinifin kolesi olmasi gerek-
tigini herkeskabul etmeli. Eger beden igin bu ayrim dogruysa, ruh igin
neden boylesi bir ayrimyapilmasinki? Fakat bedenin giizelligi goriiliir,
oysa ruhun giizelligi gorilmez. O zaman agik¢a bazi adamlar dogal
olarak ozgiir ve digerleri koledirler, bu agidan kélelik yerinde ve dog-
rudur.

Bu teorinin muhtemel zayiflig), Aristoteles’in de kisa siirede
farkina varacag) gibi, dogru ruhlarla dogru bedenlerin zorunlu
olarak beraber bulunmak zorunda olmamalandir. Oyle ki, birinin
kole ruhuna ve 6zgiir adam bedenine sahip olabilmesi, ya da tam
tersi, imkén dahilindedir. Ancak yiizyillar sonra Aziz Augustinus
bu probleme bir ¢6ziim getirebildi. Augustinus'un agtklamasina
gore, Tann savaslarda kimin kazanacagina karar verdiginden
dolay: savasta esir diigiip kolelestirilmek Tanri nin insanlan gi-
nahlan i¢in cezalandirma yoluydu. Bu fiyasko Aristoteles’in en
kigiik hatalarindan biridir.

Aristoteles’in politik teorisinin genel ¢ergevesini gizersek,
toplumu alt ve iist insan formlan iizerinden insa ettigini go-
rebiliriz.

» Kadinlar erkeklerden asagdir.
» Barbarlar (yabancilar) medeni irklardan asagidir.
« Koleler herkesten asagidir.

Hig kuskusuz, Aristoteles'in o zamanin Yunanistaninda ya-
sayan ¢ogu aristokrat arkadas: da ayn: disiinceyi savunuyordu,
hatta belki de koleler bile, neden olmasin? Aristoteles’in katkisi
ortagag boyunca Bat1 diinyasinda hikim olan ve bugiin bile, 6zel-
likle muhafazakar Islamda, yankilar1 duyulan bu temel yaklagimi
teminat altina almaktir.

Aristoteles’in bilim ve politikas: babinda bu kadar yeter -peki,
(bizzat onun sistematik yaklagimini izlersek) birgoklarinca felse-
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feye en 6nemli katkisi olarak goriilen mantig) ve etigi hakkinda
ne soylenebilir? Bu katkilardan ilki “diigiince yasalari“nin, kulaga
oldukga giivenli gelen su temellendirilmesine dayanr:

o Oazdeslik yasasr: Bir ey ne ise odur.

o Celismezlik yasasr: Higbir ey hem var olan hem var ol-
mayan olamaz.

o Ugiincii Halin Imkansizhig yasast: Bir sey ya vardir ya
yoktur.

Felsefede, ancak bunlar gibi apagik ifadelerle itibar kazanabi-
lirsiniz. Ote yandan Aristoteles aynintih bir “argiimanlar” dizisi
elde etmekigin bunu birazdaha genisletir ki, bazi argiimanlarin
“gegerli” bazilarininsa “gegersiz” oldugunu sdylecektir. Birinci
Analitikler diye adlandirilan bu yaklagim kayda gegirilmis ilk
formel mantik sistemidir ve 19. yiizyila, yani Frege'nin biyiik
kismini 1skartaya gikaracagi bu doneme kadar tek “mantik” olarak
varhgim siirdirmistiir. Aristotelesin mantig1, diger baska seylerle
birlikte 6zellikle sunu kamtlamak igin yeterince giiglitydii: Sok-
rates bir insandir, tiim insanlar 6limlidiir, su halde Sokrates de
mutlaka 6limlidiir. Gelgelelim, Aristoteles’in géremedigi sey bu
varsayimlarin uzlagimsal yapisiydi. Gergek diinyada, seyler hem
“olabilir” hem “olmayabilir’, hatta zaman zaman bu ikisi arasin-
da kalabilir. Bir tag, sizin gorii§ aginiza bagh olarak, hem biiyiik
hem kiigiik olabilir, hatta o, tas bile olmayabilir, eger yeterince
yakindan bakarsaniz toprak yigin1 oldugu nu goriirsiiniiz mesela.
Tim bunlara ragmen, diinyanin kurallara itaat ettigi ve s6z ko-
nusu kurallann su aristokrat Aristoteles gibi adamlar tarafindan
belirlenebilecegi diigiincesi, bu kibirli diigiince bastan ¢ikanc ve
¢ogunun dedigi gibi kullanigh bir diigiince saglar.

Aristoteles’in etigine gelince, giinimiizde kilisede okunma
ihtimali daha az olsa da hila felsefe bolimlerinde okutulur bu
etik. “Islev”i yerine getirme ve “erdemler”i (bkz. “erdemler etigi”)
gelistirme meziyeti, ayrica hoggoriilmeyen iki agir1 ug arasin-
daki “altin orta nokta nin erdemliligi gibi 6gretiler basta olmak
tizere sik¢a ona atfedilen ogretilerden ¢ogu ¢ok daha eskidir.
Aslinda, Platon idealan ¢ok daha giiglii ve ikna edici bigimde
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ortaya koyar. Bununla birlikte, Aristoteles ile Platon arasindaki
onemli farklar onlarin etik goriglerinde yer alir. Aristoteles’in
ahlak goriisii 6zellikle Nikomakhosa Etik’te gozler 6niine serilir.
Burada Aristoteles “dogru ve yanlig” kavramlarinin halk arasinda
nasil kullanildigin1 bulmak igin, sosyal antropolog gibi genel bir
goris aragtirmasiyla ise baglar. Platon ise bu tiirden bir yaklagimi
agikca kigimser.

Nikomakhosa Etik Yunanlarin neleri yiiksek erdem olarak
nitelendirdiklerine de deginir. Aristoteles'in “yiice-ruhlu” ya da
“yiice goniilli” insaninin 6rnegi olan kisi tok bir ses ve seviyeli
bir ifadeyle konusacak ve gereginden fazla miitevazi olmayacaktir.
Buradaki ana fikre gore, insanhgin (ya da daha dogrusu aristok-
ratlarin) kendilerine yarasir eregi eudaimonianin -ki bu kelime
¢ok ozel bir “mutluluk” tiri i¢in kullanilan Yunanca bir kelime-
dir- pesinde olmaktir. “Bu yiiksek sinifin, yalnizca gorev baginda
degil ayrica gorev disinda da, bog zamana sahip olmalarindan ve
onlarin uygunsuz bir gey yapmamalarini saglamaktan” diye yazar
Aristoteles Politika'nin 2. Kitabinda, “mutlak olarak daha gerekli
bir sey yoktur” Bu ugrasin ii¢ yonii vardir: Salt hazzin yaninda bir
de politik bir sayginlik ve tefekkiiriin 6diilleri vardir. Felsefe tami
tamina igte budur (ama hayvanlan listelemek de olabilir tabii).

17. yiizyilda, Thomas Hobbes Aristoteles’i yoldan ¢ikaranin
bu yontem oldugunu soyleyecekti; o, etigin temellerini “insanin
istihalari"nda ararken, kendisi sayesinde dogru ile yanhsin ayirt
edilemeyecegi bir 6l¢iit se¢migti. Hatta siras1 gelmisken Hobbes'un
Aristoteles’i bityiik ¢ilgin olarak gordiigiinii de aktarabiliriz; Hob-
bes antiklerin “gilginhiklari”m ve “calkalanmalari”n1 tekrar tekrar
elestirirken, aslindabununla kastettigi tek bir kisiydi: Aristoteles.
Gelgelelim bu, bir tiir 6vgiiydi.

Fakat burada Theokritus’un kaba siirlerine geri donelim. Ilging
bir sekilde, Hermias'in (sonra tiran olan parali asker) bu diinyadan
go¢mesinin nedeni 6lene kadar iskence gormesiydi. Hermias ar-
kadaslarina ihanet etmeyi reddetmisti ki, i¢lerinde Aristoteles de
vardi (o, Hermias'in yegeniyle evliydi ve bu yiizden Hermias onu
genellikle kayirirdi), bu nedenle Aristoteles ona olduk¢a minnet-
tardi. Onun anisiyla iligkili olarak Aristoteles alinti yapmaya en
¢ok layik goriislerinden birine -yeryiiziinde en ¢abuk eskiyen sey
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minnettarhktir- ters diisti. Felsefi bilginin ana govdesine verilen
bu kiigiik hasar onu rahatsiz etmeyecektir; Diogenes’in tahmin
ettigi gibi, dort yiiz kirk bes bin, iki yiiz yetmig satir yazmgtir.2

2. Kallavi Dipnot: Diogenes Laertios, Aristoteles'in galismalarinin yararli bir
listesini sunar: Adalet uzerine dort kitap, sairler uzerine ug kitap, felsefe iizeri-
ne g kitap [sadece ii¢? Ancak bu felsefeyi nasil tanimladiginiza bagh), Devlet
Adam uzerine iki kitap, bir adet Retorik, ayn1 zamanda Gryllus olarak da ad-
landinlir; bir adet Nerinthus, Sofist, Meneksenos, Ask hakkinda bir kitap, Solen,
Zenginlik Uzerine, Tegvik, Ruh, Yakans iizerine, Soyluluk iizerine, Haz iizerine,
Iskender iizerine; ya da Koloniciler Uzerine Bir Deneme, Hitkiimdarlk iizerine,
Egitim iizerine, lyi iizerine ii¢ kitap, Platonun Yasalarindan segmeler ii¢ kitap,
Politik Kurumlar iizerine iki kitap, Ekonomi uzerine, Dostluk izerine, Istirap
ya da istirap ¢ekmis olma iizerine, Bilimler iizerine, Miinakasa iizerine, [htilaf-
l1 Noktalarda Gozimler iki kitap, Sofistik Bolimlemeler dort kitap, Kargithiklar
iizerine, Tirler ve Cinsler iizerine. Miilkiyet iizerine, Ozel Nitelikler iizerine, ya
da Argiimantatif Yorumlar iizerine ii¢ kitap, Erdemle llgili Onermeler ii¢ kitap,
Itirazlar, gesitli anlamlarda ya da eklenerek soylenen seyler iizerine, Ofke Tutkusu
iizerine, Etik iizerine bes kitap, Ana Ogeler iizerine ii¢ kitap, Bilme iizerine, {lke
uzerine, on yedi kitap Bolimlemeler uzerine, Bolinebilir $eyler uzerine, Soru-
lar ve Cevaplar iizerine iki kitap, Hareket iizerine iki kitap, Onermeler iizerine,
Tartismali Onermeler iizerine dort kitap, Tasim tuizerine, Birinci Analitikler tize-
rine sekiz kitap, ikinci biyik Analitikler uizerine iki kitap, Problemler iizerine,
Yontem iizerine sekiz kitap, Daha lyi iizerine, idea iizerine, Topiklerin basindaki
tanimlamalar yedi kitap, Tasimlar iki kitap, Tasimlar ve Tamimlamalar izerine,
Arzu edilen ve rastlantisal olan uizerine, Topiklere giris, Tanimlamalarla ilgili to-
pikler iki kitap, Tutku Uzerine, Bolimlemeye dair, Matematik Uzerine, Tanim-
lar Uzerine on iig kitap, Tanitlamalar iki kitap, Haz Uzerine, Onermeler Uzerine,
Goniillilik Uzerine, Giizellik Uzerine, Tanitlama savlar yirmi bes kitap, Ask
savlan uzerine dort kitap, Dostluk savlar iki kitap, Ruhla ilgili savlar, Politika
Uzerine iki, Theophrastus'unki gibi Politik dersler sekiz kitap, Adil Eylemler iki,
Sanat derlemesi iki kitap; Retorik Sanati iizerine iki, Sanat tizerine, Sanatlar uze-
rine bagka iki kitap, Yontem uzerine, Theodektes'in Sanat1 derlemesi, $iir sanati
uzerine iki, Retorik hakkinda eksik tasimlar bir, Buyiiklik/Derece iizerine, Eksik
tasimlarin béliimlenmeleri bir, Uslap iizerine iki, Tavsiye iizerine, iki Derleme,
Doga uizerine iig, Doga Felsefesi/Fizik tizerine, Arkhytas Felsefesi lizerine ii¢, Spe-
usippos ve Xenokrates iizerine, Timaeus'tan ve Arkhytas'in eserlerinden se¢meler,
Melissos'un Ogretilerine karsi, Alkmaion'nun Ogretilerine kargi, Pythagorasgilara
kars1, Gorgias'in ogretilerine karsi, Ksenophanes'in goriglerine karsi, Zenon'un
ogretilerine kargi, Hayvanlar iizerine dokuz kitap, Anatomi uzerine sekiz kitap,
Anatomik Sorular Segkisi, Bilegik Canlilar uzerine, Mitolojik Canlilar wizerine,
Kisirlik uzerine, Bitkiler izerine, Fizyonomi uizerine, Hekimlik uizerine iki kitap,
Birlik iizerine, Firtinalarin Isaretleri iizerine, Astronomi iizerine, Optik iizerine,
Hareket tizerine, Miizik uzerine, Bellek iizerine, Homeros'la iligkili sorunlar tze-
rine alt1 kitap, Poetika, alfabetik sirayla bazi Doga Felsefesi meseleleri otuz sekiz
kitap, incelenmis Problemler iizerine iki, Genel Bilgi iki kitap, Mekanik iizerine,
Demokritos'un Yazilarindan Tiiretilmis Problemlere iliskin iki kitap, Tas iizerine,
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Ancak simdi biliyoruz ki, bunlarin da ¢ogu yanlhsti. Belki de bu
yuzden Raffaello’'nun jestlerini, Platon'un, bu muhtesem talibin
kalin kafahligina yénelik 6fkesinin bir ifadesi olarak anlamalyz.

Kiyaslamalar iizerine bir kitap, on iki Muhtelif notlar kitaby, seylerin cinslerine
gore agiklanmalari iizerine on dort kitap, Haklar tizerine, Olimpiyat Oyunlarinin
kazananlar: bir kitap, Pythia Oyunlarinin kazananlan iizerine, Muzik tzerine,
Pythian Oyunlarinin Kazananlan Listesine elestiri, Dionysia uzerine, Trajedi
uzerine, Didaskalialar Listesi, Atasozleri kitabi, Toplu yeme adabu iizerine, Yasalar
tizerine dort kitap, Kategoriler, Yorumlama iizerine, Yiiz elli sekiz kent-devletinin
Anayasalarini igeren bir kitap ve ayrica bazi demokratik, oligaryik, aristokratik ve
tiranca Anayasalar, Philippos'a Mektuplar, Slymbrialilara Mektuplar; iskendere
dort Mektup, Antipatros'a dokuz, Mentor'a bir, Aristona bir, Olympiasa bir,
Hephaestion'a bir, Themistagorasa bir, Philoxenos'a bir, Demokritos’a bir, bir “Se-
lam! Kutsal, mukaddes, uzaktan vuran Tann"” ile baslayan siir, “Ne giizel gocuk
bahgsedilmis ananin kiz1” ile baglayan agt.
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4
Lao Tzu Higlige Doniistiyor
(10 600-500)

Konfiigyiis'in (10 600-500) ¢agdasi' ve Taoizmin klasiginin,
Tao Te Ching’in yazari olan Lao Tzu Cinde ii¢ biiyiik bilgeden biri
olarak derin saygi gorir. Yine de tuhaf bir sekilde Batida hemen
hemen hi¢ taninmiyor. Profesor Kwong-loi Shun (Kaliforniya
Universitesi) buna u agiklamayi getiriyor: “Pek ok modern bi-
lim insani, Lao Tzu'nun tarihi bir sima olarak varligina siipheyle
yaklagtyor ve Tao Te Ching olarak bilinen metne toplama ve 10
tiginci yi1zyl gibi geg bir tarihe yerlestirilebilir bir metin olarak
yaklagiyor..”

FELSEFI MASAL

Lao Tzu ister gergekten yasamis olsun ister olmasin, soyle
bir hikaye anlatihyor; Lao Tzu Cinde mutlu degildir ve bir giin
diinyay: dolagmaki¢in oradan ayrilmak ister. Her nasilsa bir sinir
muhafizi onu tanir ve tim bilgeligini parsomene yazana kadar
bu biiyiik bilgenin sinirdan gegisine izin vermez.

Bilgeliginden siiphe edilemeyecek olmasina ragmen ya da
belki tam da bu yiizden, Lao Tzu 5000den fazla Cince karakteri
kapsayan bir eser yaratarak bu isi birka¢ haftada tamamlamus.
Ilk bélimlerden birinde soyle der:

1. Kallavi Dipnot: Iki biiyiik filozofun bir kez bir araya geldigi séylenir, 6te yandan
Konfiigyiise kendisinden biraz daha yash olan bu dostuna kiyasla daha gizemli bir
hava verilmigtir. Konfiigyiisqii aragtrmacilar Cin Felsefesi tarihini yazarken, Lao
Tzu'nun yalmzca onun golgesinde boy gosterebileceginden genelde emindirler.
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Gok yiizii ve yeryiiziinden once bigcimsiz ve eksiksiz bir sey vard.
Iss1z! Ugsuz bucaksiz! Tek basina duran, degismeden. Her yere gidiyor,
tehdit edilmeden.

Bu Diinyamn Anas: olarak diistiniilebilir.
Bilmiyorum adim, bu yiizden “Tao” olarak adlandirdim.
O dikkate alinmalidir mecburen, o “muhtesem” olarak adlandirilan.

Tamamlanan metni muhafiza teslim eden Lao Tzu, mandasina
binmis ve batiya dogru gozden kaybolmus (Lao Tzu’yu man-
dasina binerken tasvir eden resimler Cinde bugiin de oldukg¢a
popiilerdir).

Tamamlanan metni muhafiza teslim eden
Lao Tzu batiya dogru gozden kaybolmus.

Bilinen ilk elyazmasi kopyalar: IO 2. yiizyila kadar uzanr,
ancak birgoklar1 bu metnin (Kutsal Kitap gibi) ilahi bir kokene
sahip oldugunu varsayar, Lao Tzu sadece bir yazar olarak degil
neredeyse 6liimsiiz bir peygamber olarak kutsanir. Bununla bir-
likte, Lao Tzu'yu 6limsiizliik ile hi¢ yagamamis olma arasinda bir
yere yerlestirenler i¢in o, 10 6. yiizyilda Chu hanedanhigindaki
Jurende dogdu; ayrica Tao Te Ching in ya da “Yol ve Onun Erdemi
Eseri"nin ilk yazariyd..
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Kokeni ne olursa olsun Tao Te Ching ok giigli fikirlerin
depolandig bir yerdir. Bunlardan sadece biri “yin” ve “yang”
kavramidir. Bunlar gergeklikteki her seyin iki goriiniigiidir. Disil
yon olan Yin, karanlik, yumusak ve uysaldir. Eril yon olan Yang ise
parlak, sert ve inatqidir. Diinyadaki her sey iki 6geden meydana
gelir ve diinyadaki her sey daha fazla yin ya da daha fazla yang
olacak sekilde degiserek siirekli akig halindedir.

Insanlar yumusak ve uysal dogarlar ve ancak éldiiklerinde kat ve sert
olurlar...

Bitkiler yumusak ve narince filizlenir ve ancak oldiiklerinde solmus ve
kurumus olurlar...

Boylece sert ve kat: olanlar 6liimiin, yumugsak ve esnek olanlar da yasa-
min miiritleridir.

Dolayisiyla, esnek olmayan bir ordu zafer kazanamaz, biikiilmeyen
agag kirilir.

Kati ve agir olan eksiltilecek, yumugsak ve akiskan olan artirilacaktir.

Tao Te Ching’in bir bagka ilhamiysa, her seyin belli kaliplan
yani “yol”u izlemesi gergegidir. Ayn1 zamanda insanlar da “bu
yolu takip etmeli” ve ¢aga, hitkme teslim olmalidir. Lao Tzu'ya
gore teslimiyet ve ¢aba gerektirmeyen eylemsizlik sadece iyi
giinlerdeki en iyi davrani§ yolu degil, ayni1zamanda problemlerle
yuzlesmenin de en iyi yoludur. Konfiigyiis tarafindan tercih
edilenler gibi, “kurallar” da sorunun bir pargasidir. Bununla
birlikte, bu dersler birgoklarinin varsaydig gibi pasif ve olum-
suz degildir.

Zaman yargilamak ve ona “teslim olmak” ayni1zamanda, muh-
temelen IO yaklagik 3000 yilinda yazilmig (ki bdylece diinyanin
en eski kitabi oluyor) kadim I Ching ya da “Degisimler Kitabi”nin
da temasidir. I Ching, belirli kosullar altinda en iyi sonucu elde
etmeye yonelik bir rehber, bir eylem kilavuzudur. Imparatorlar ve
bilgeler kadar, ¢iftgiler ve generallerin de istifade ettigi bu kitap,
son 5000 y1l boyunca pratik bir el kitab1 ve eylem kilavuzu olarak
kullamilagelmistir. Sonugta, bu “yol’ un biiyiik seylere oldugu kadar
kiigiik seylere de uygulanmasi bu felsefenin pargasidir.

Tao Te Ching’in boliimlerinden biri, Lao Tzu’yu karakteristik
olarak, “gogebe” seklinde tanimliyor -insanlar arasindayken, sanki
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bir toplantidaymigcasina mesgul; “heniiz giilmeyi 6grenmemis
bir bebek” gibi hissediyor; bir bagina ve hakiki yurdu yok.

Insanlar ihtiyagtan fazlasina sahip,
Opysa benim higbir seyim y ok,
Ve kalbim ahmak, bulanik ve golgeli.

Insanlar parlak ve emin,
Oysaki ben los ve saskinim.

Insanlar akill: ve bilge,

Halbuki ben sersem ve cahil;

Denizdeki dalga gibi, amagsiz bir gogebeyim,
Higbir seye bagl olmayan...

Su “Fukara” Bugiin Ne Alemde Peki?

Lao Tzu, Batida yazilmis felsefe ansiklopedilerinin veya soz-
liklerinin bir¢ogunda, ister mandasinin iizerinde olsun ister
olmasin, bir tiirli yer edinememis gibi goriiniiyor. Yukarida
aktanildig: gibi, Oxford Companion to Philosophy onun varhg)
konusunda siiphelidir. Collins Dictionary of Philosophy ise onu
zerre dikkate almaz. Hatta alenen enternasyonalist olan Routledge
Concise Encyclopaediada agik bir sekilde “Lao Tzu/Laozi” bas-
likl1 bir madde olmasina ragmen, bu maddede Tao Te Ching'in
bir bagka yazimi olan “Daodejing’e bakilmasi igin bir tavsiye
goriliir sadece. Her haliikirda Lao Tzu bu maddenin altinda da
kayiplara karigmigtir. Ondan geriye higbir yerde tek bir beyaz sa¢
teli kalmamacasina...
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5
Pythagoras Ona Kadar Sayar
(Yaklagik 10 570-495)

Bertrand Russell Bat: Felsefesi Tarihinde “Pythagoras, tarihinen
ilging ve kafa kanigtinici insanlarindan biridir” diye yaziyor. “Onunla
ilgili gelenekler sadece dogrunun ve yanhi§in neredeyse ¢oziilemez
bir karigimini degil, en bariz ve en az tartigmal bigimlerinde bile
bize ok ilging bir psikoloji de sunarlar. O kisaca, Einstein ve Mrs.
Eddy’nin bir bilesimi olarak tanimlanabilir. O, temel ilkeleri ruh
gogii ve baklagiller yemeyasagi olan bir din kurdu. Onundini, dini
birdiizen i¢inde somutlagmugty; yani her yerde Devletin kontroliinii
ele gegirdi ve ‘Azizlerin egemenligini kurdu”

Russell (sira disibir comertlikle) soyle soyliiyor: Pythagoras'in
“tim seyler sayidir” teorisi kelimesi kelimesine alindiginda an-
lamsiz olsa da, “onun kastettigi sey tamamiyla anlamsiz degildir”
Russel, “armonik ortalama” ve “armonik dizi” gibi matematiksel
mefhumlarin, “sayilarin karesi” ve “kiipiini almak” gibi kavram-
larin kegfini, bu yararh kesifleri buantikadamin hanesine yazar.
Ardindan $u sonuca varir;

Diistince alaninda, onun kadar etkili olan bagka birini tanimiyorum.
Bunu séyliyorum ¢iinki Platonculuk olarak goriinen seyin, incelen-
digi takdirde, 6ziinde Pythagoras¢ihk oldugu goriilecektir. Duyulara
degil zihne agilan ezeli-ebedi diinya diisiincesi ondan tiremistir. O
olmasayd, Hiristiyanlar Mesih'i S6z olarak diisiinemezlerdi; o olma-
sayd, teologlar Tanrinin ve 6limsizligin mantiksal kamtlarim ara-
mazd.

Bu olaganiistii bir 6vgii, ama dogru olmasi miimkiin mi?
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FELSEFI MASAL

Pythagoras gizemli bir herifmis gibi gériinityor. Ayni Sokrates
gibi, geride ayak izlerinden bagka bir gey birakmadi, yazilmig
higbir sey de. Hatta onun isminin pythia ve agoreuein in, harfi
harfine “kahinin sozleri” anlamina geldigine isaret edilerek, ya-
say1p yasamadigina dair tartigmalar bile yapilmistir. Yine de bu
efsanevi figiir igin, pek gok pratik ayrint1 kaydedilmisti. Oyleyse
Mnesarkhos'un oglu Pythagoras’in ger¢ekten de Bat1 felsefesinin
hakiki babasi olup olmadigini gorelim.

Hikaye IO 6. yiizyilda, kimsenin tam olarak emin olamayacag:
bir zamanda baghyor. Bu noktada, aslen Samoslu, bir adah olan
Pythagoras, goriiniige gére Misir' da kapsayan —burada rahipler
tarafindan gizemli ogretilerine gekilmisti- ayrica Pers ve Keldani
Mecusileri ile Hindistan Brahmalarina ev sahipligi yapan gizemli
“Dogu’yu da igeren bir diinya turundan yillar sonra evine geri
dondii.

Gerg¢i Samos bir tiranin egemenligi altindayds, bu yiizden
Pythagoras Giiney [talyada Krotona'ya yerlesmisti. O dénemde
yore sakinleri rahathklarina digkinlikleri ve tembellikleriyle
meshurdular, fakat Pythagoras bir yabanci olarak dikkat ¢ek-
memeye ¢aligmak §6yle dursun, onlara basit yagamin erdemleri
hakkinda dersler vermeye bile baglad1. Cok gegmeden gymnasi-
umdakiler ve diger geng erkekler, sehrin kadinlan ve senatodaki
yetiskinler, tarih¢i lamblichus’un 800 yil sonra yazdigina gore,
15181 gormiglerdi. Bunlardan alt1 ylizii onun miiridi oldu ve ken-
dilerini bilgelik pesinde kogsmaya adadilar. Misterek ve basit bir
yasam siirmeleri gerekiyordu. Pythagoras’in kat: kurallar vardi
ve takipgilerinin bunlara uymasi gerekliydi. Ik kural sessizlikti.
“Onun, yani Pythagoras'in dedigine gore sessizlik,” bilgeligi ara-
mada onlarin bilmesi gereken tek seydi.

Iamblichus’un 3. yiizyilda yazdigina gore, geng kesislerin
Pythagoras gormelerine izin verilmiyordu ve onu sadece bir
perdenin arkasinda konugurken dinleyebiliyorlardi. Dersler agag)-
daki gibi (Delphi Kahininin égiitlerine benzeyen) kisa ifadelerden
olusmus olmaliydi.

Yiikii bogsaltmaya degil, yliklenmeye destek ol.

Ayakkabini giymeye her zaman sag ayagindan basla.
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Karanlikta konugma.
Bir fedakarhk yaparken, yalinayak git.

Yillar siiren sabirl egitim siirecinin sonunda, sadece birkag
ileri seviye sakirdin konugmasina ve hatta soru sormasina izin
verilirdi.

Sonrasinda filozoflar tarafindan alay konusu edilen Pythago-
rasgihigin diger kurallari arasinda sunlar vard:

Baklagillerden uzak durmak,

beyaz bir horoza asla dokunmamak,

kirlangiglarin ¢atinizin altinda yagamalarina izin vermemek,
aydinhk disinda aynaya bakmamak,

atesi demirle karigtirmamak,

bir ¢omlek atesten alindiginda, kiilde biraktig izi derhal yok
etmek.

“Onun, yani Pythagoras'in dedigine gore sessizlik”
bilgeligi aramada onlarin bilmesi gereken tek seydi.

Benzer sekilde, sabah kalkinca viicut izini gidermek igin ya-
tak ortiilerini topla ve son olarak kendini gen gakrak bir nesede
kaybetme! Russell, Pythagoras'in tim kurallarinin gergekten de
“ilkel tabu-dugiinceleri” oldugunu soyleyerek ekliyor:
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Yere diisen bir seyi almamak,

asla bir ekmegi bélmemek ve tam bir somunu yememek,
anayol boyunca yiirimemek,

asla bir demeti yolmamak,

hayvan yiiregi yememek,

belirli 6l¢tideki alana oturmamak.

De Divinationede Cicero, baklagiller kuralina, baklagillerin
“gaz yapmaya meyilli olmalarinin zihinsel dinginlik arayigina
z1t oldugu” agiklamasini getirerek bunu da Pythagoras¢: yanhs
bilgiler stoguna ekliyor. Bu muhtemelen, tarikat hakkinda yap:-
lagelen kaba bir sakaydi, ama simdi tarihi gergeklere karigmus.

Ozdeyisleri, maksimleri ve sifreleri 6grenmek zorundaydilar.
Iamblichus bazi 6rnekler verir:

Kutsallarin adalari nelerdir?
Giines ve ay

En bilge sey nedir?

Sayt

Delphi kehaneti nedir?
Sirenler in soyledigi sarkilar

Pythagoras, hayvanlara zarar verilmesini yasaklamigti, ¢linkii
insanlarin ruhlarinin onlarin igine hapsedildigine inaniyordu.
Bugiin vejetaryenler “hapsedilmig” kelimesini hayvanlara kars:
insafsizhk olarak gorebilirler,ama Orpheus rahipleri gibi Pytha-
goras da insan bedeniniruh igin bir tiir mezar olarak goriiyordu.?
Diinyevi varolus, reenkarnasyon yoluyla daha iyi bir sey olarak
-belki bir say: olarak, hatta belki de 10 say1s1 olarak- yeniden
hayat bulmadan 6nce katlanilmas: gereken bir seydi.

Miizik, Pythagoras¢iligin merkeziydi. Pythagorasgilar, sesin
belirli frekanslarinin ve insan kulagina en hos gelenlerin birbir-
leriyle basit matematiksel iligkiler tagidigini kesgfettiler. Ornegin,
lir izerinde bir telin uzunlugunu yariya diisiirerek bir oktav daha
yiksek bir nota irettiler.

2. Kallavi Dipnot: Ilging bir gekilde, gonga vuruldugunda gikan ses de, benzer
sekilde hapsedilmis bir iblisin sesi olarak agiklamyordu.
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Pythagorasqilar, goklerin dogal olarak bir “uyum” iginde olmasi
gerektigini diigiiniyorlard: ve tellerin uglarina agirhk baglaya-
rak yerekimi yasalarinin matematiksel temellerini belirlediler
(Newton, 2000 yil sonra Principia Mathematicada bunu kabul
etti). Bu bilgiyle, yildizlarin, ¢evreledikleri “merkezi ateg’in et-
rafinda giizel bir ses ¢ikardiklarini hayal ettiler. Bu arada, s6z
konusu ates Giines degildi ama yine de Pythagoras, diinyanin
merkezde sabit bir gekilde durdugu konusunda 1srar etmeyen
ve gezegenlerin hareketlerinin ayrintih bir sistemini ¢gizen ilk
filozof olarak sayilabilir.

Pythagoras, tuhaf bir sekilde evrenin nihayetinde nesnelerin
uzerinde ve otesinde var olan nesnelerin kendilerinden “pay
aldig1” sayilardan olustugunu digiinilyordu; 6rnegin dort sandal-
ye, goksel bir “dort sayisi’ na isaret ediyordu. On sayisi 6zellikle
onemliydi; dort, uig, iki ve birden olugan dort sira:

tetpaktuq (Tetractys) onlusu

Insanlik, yildizlarin ve gezegenlerin hareketlerinde ve ayni
zamanda gizemli matematiksel hakikatlerde agiga ¢ikan evrenin
matematiksel zarafetini tefekkiir ederek, diinyevi bozulmadan
kaginabilir ve 6liimsiizliige erigebilirdi. Bagka bir tarihgi, Aetius
da Pythagorasqilarin en baglayic1 yeminlerini tanrilara degil,
matematiksel modellere ettiklerini hatirlatir:

Ona, bizim neslimize, ezeli ebedi doganin kaynag ve kokii olan
teTpaktvg (Tetractys) onlusunu verene yemin olsun!

Pythagorasin “felsefe” kelimesini ya da bilgelik sevgisini,
sayilardan olugan diger diinyanin gizemleri izerine yaptig arag-
tirmay kapsayacak sekilde icat ettigi sdylenir. Ayn1 zamanda,
evreni tamimlamak igin “giizel siis” anlamina gelen “kozmos”
kelimesini de o bulmusgtu.
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5. yiizyilda Proklos, daha 6nce sadece daginik gozlemlerle
yapilagelmis matematik galigmalarini, “bilimin ilkelerini bagtan
inceleme, ayricateorileri soyut ve zihinsel bir sekilde kamtlama”
suretiyle sistematiklestirme itibarim Pythagorasin hanesine yazar.

Aristoteles, Pythagoras'in yonteminin “bir” ile bagladigini
ve bu birin “sinir”1 temsil ettigini sdyleyerek onun yontemine
ilisgkin oldukga daginik birtakim animsamalar aktarir. Boylece,
“bir”in gevresindeki “sinirsiz”, “sininin igine gekilir ve onun ta-
rafindan sinirlandirilir... burada sinirsizdan, zamanin, nefesin
ve de gesitli siniflara ait geylerin yerlerini siirekli olarak ayiran
boglugun siniri gekilir” ilkin say1 yaratilmigtir. Insanlarin bildigi
evren, birbirlerinden ayirt edilebilir seylerden, yani bu sayede
sayilabilir seylerden meydana gelir.

Eger bu dizinin geri kalan kismu belirtildiyse bile bu bilgi
kaybolmustur. Aristoteles, sunu ekler:

Sayilardaki su veya bu degisiklik adaleti, bir digeri ruhu ve akl, bir
bagkasi da talihi temsil eder -ve benzer sekilde neredeyse her sey sa-
yiyla ifade edilebilir... onlar goklerin tamaminin miizikal bir 6lgek ve
say1 oldugunu varsaydilar...

Aristoteles de “Zitlar Tablosu"nu hatirlatiyor. Tek ve giftin,
sinirli ve sinirsizin yani sira gu giftler vardir:

Tek ile ¢okluk

sag ile sol

erkek ile kadin

sabit ile hareketli
diiz ile kavisli
aydinhk ile karanhk
lyi ile koti

kare ile... dikdortgen

(On etti)

Aristoteles, Pythagoras’in sayillan kavramlarla iligkilendir-
digini; yani dort sayisin1 adalet kavramiyla, beg sayisini erkekle
kadini birbirine baglayan evlilik kavramiyla -erkegin sayis: g,
kadinin sayisi ikidir- iliskilendirdigini agiklar. Ancak bu teori
gercekten de ¢ok karmagiktir.
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Karmagik Teori?

Pythagoras¢ teori “monad” olarak da bilinen “birlik” ya da
bir sayisi ile baglar. Bu kavram hem tek hem gift olarak tanimla-
niyordu, hatta “tek-¢ift” olarak da biliniyordu. Bunlar, diinyanin
gerikalamini bigimlendirmek igin birbirinden ayrilan ve yeniden
birlestiren birlik iginde bulunan iki karsit giigtiir. Burasi geometrik
olarak boyutlarin olmadig: bir noktadir. Pythagorasgilara gore
her seyin kaynagi budur. iki sayis1 bélinme imkanina elverme-
sinden dolay: kusurludur. O, geometrik agidan ¢izgidir. Ug saysi
“ biitiin” olarak adlandirilir, ¢iinkii bir ve ikiyi birlestiriyor ve
béylece bir baglangig, orta ve sona imkan veriyor... Ug, geomet-
rik olarak ilk sekil, yani tiggendir. Mitkemmel olarak goériilen
dort sayisi kareyi temsil eder, on sayisi da gesitli asal sayilardan
meydana geldigi i¢in, tim miizikal ve aritmetik oranlar igerir
ve dolayisiyla diinyayi temsil eder. Ug boyutlu bir sekil (piramit)
salt dort noktadan olusturulabildigine gore, dort sayisiyla artik
fiziksel cisimler alanina ulagilmigti.

Bes ve alt1 sayilary, digi ve erkek sayilar olarak tanimlanan iki
ve liglin birlesiminden -ilki toplamayla, ikincisi ¢garpmayla- olug-
tugu igin “evlilik” olarak adlandirildilar. Yed: sayisina, bagka bir
sayidan olusturulamadig igin “bakire” dendi. Sekiz sayis1 2x2x2
olduguna gore “kiip"1 alinabilen ilk sayidir ve dokuz sayisina
“ufuk” denmesinin nedeniyse “deste’den ya da on sayisindan
once gelmesidir. On ise, diger tiim sayilan igerdigi igin “evren”
olarak adlandirilir. On sayis: pek ¢ok ilging yolla elde edilebilir;
ornegin 1, 2, 3 ve 4'un toplanmasiyla veya 1 ve 3'iin kiiplerini-
nin birlestirilmesiyle. Pythagorasgilar bunu tanrisal bir durum
olarak gordiiler ve bunun iizerine (elbette dindar bir gekilde)
yemin ettiler.

3. Kallavi Dipnot 2: Yunan matematiginin iki temel koki vardir. Kaynaklardan
eski olam IO 3100 ila 2500 arasi Antik Misirdir. Gizli tiinelleriyle piramitlerinin
gosterdigi izere, Misirlilarin matematiksel orantilari ve gesitli gezegenlerin ve gii-
nesin yerlerini belirleme faaliyetleri olduka ileri diizeydi. 10 yaklagik 2000 yilina
tarihlenen bir diger kaynaksa, Mezapotamyann, iki irmak (Firat-Dicle) arasin-
daki bu bolgenin/Maveraiinnehrin rahipleridir ki, bu kigiler bir matematiksel bil-
gi yigim yaratmiglardi. Onlarin matematigi, ingsa etmek, ticaret yapmak ve
astronomlarin mevsimleri 6l¢meleri igin uygulamirdy, yani pratikti ama aym za-
manda mistikti de.
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(Karmagik teorinin sonu ya da en azindan ilgilendigimiz ka-
dariyla onun sonu)

Her neyse, hikiyeye gore Pythagoras¢1 ogrencilerden biri
olan Hippasus, (ikinin karekoki gibi) baz1 geometrik 6lgiimlerin
tam sayi olarak higbir sekilde ifade edilememesi kargisinda, bu
zorluk kargisinda “cehalet”ini ilan ettikten sonra denize atlayip
bogulmustu. Bu tiir bir olay, Pythagorasqlar igin bariz bir sekilde
rahatsizhik vericiydi ve bunu gizli tutmay: tercih ettiler.

Ancak ikinin karekokii meselesini ¢6zememesine ragmen,
Pythagoras'in tuhaf giilerine dair hikayeler yigildy; su fragmanin
aktardig gibi:

Bir zamanlar, hem Metapontumda hem de Krotonda ayni giin ve ayni
saatte bir¢ok insan tarafindan gérillmiisti ve Olympiada oyunlar sira-
sinda tiyatroda soyunurken bir kalgasinin altin oldugu ortaya ¢tk migti!

Aristoteles, Pythagoras’in lakabinin “Hyperboreali Apollon”
oldugunu soyliiyor. Hyperborealilar, Yunanistan'in kuzey bolge-
lerinde yasadig1 diisiiniillen mitik bir halktir. Kelime, tam anla-
miyla kuzey riizgarinin 6tesindeki diyar anlamina geliyor. Burasi
iklimin 1iman oldugu, Giineg'in yilda iki kere hasat yapilmasina
izin verdigi ve yash insanlarin iyi bir yasam siirdiiklerine karar
verdikten sonra kendilerini memnuniyetle denize attiklar: bir
itopya olarak disinulirdi.

Eger bu yeterli degilse, Pythagoras’in olaganiistii iglerini kay-
deden diger yazarlardan 6rnekler verelim:

O, ceset tagiyan bir geminin yaklagmakta oldugunu 6nceden
haber vermis...

Zehirli bir yilan1 1sirarak 6ldirmis.

Cosas nehrine seslenmis ve “Selam sana Pythagoras!” cevabini
alms.

Bu masallardan herkes etkilenmemisti. Herakleitos Pythagoras’
diger insanlarin fikirlerini ¢alan ve onlar1 kendininmis gibi ta-
kipgilerine anlatan bir garlatan olarak tarif eder. Herakleitos
onu, zanaat1 bilgelik degil, hilekarlik olan bir hirsiz karga olarak
nitelendiriyor.
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Ancak Pythagoras'ta yeri olan meselelerin ¢ogu Platonda
tekrar ortaya ¢ikar. Omegin, bu tiir diigiincelerin oldukga nadir
gorildigi bir donemde, Pythagoras erkekler ile kadinlarin esit
oldugu, béylece miilkiin ortak sahiplenilmesi ve takipgilerinin
ortak yagsam siirmeleri, topluca yiyip igmeleri gerektigi konu-
sunda israr etmigti. Tim bunlar, goksel bigimler gibi, ayrica bilgi
diinyasiyla maddi diinya arasindaki yarilma gibi Pythagorasgi
ogretilerle (filozoflarin uzak durmas: gereken bu Ggretilerle)
birlikte Devlet’te yeniden ortaya gikiyor. Ek olarak:

Menonda, Pythagoras'in 6grenmenin gergekte bir hatrlama
oldugunu bildiren goriisi, “kole oglan,” Pythagorasin adini
tagryan geometrik teoremi hatirladiginda goralir.
Gorgias'ta kisi bir seyi ne kadar iyi bilirse onu o kadar ¢ok
sevecektir seklindeki Pythagoras¢: 6greti yer alir.
Timaeus, evrenin (miuzikal) ahenkler tizerinden tanim-
landig1 Pythagoras¢i bir evren tarifidir ki, madde burada
geometrik sekillerden, 6zellikle de tiggenlerden miitegekkil
bir sey olarak mistik bir bigimde ortaya ¢ikar.

Phaidon'da Pythagoras¢ bir goris vardir; felsefe bir 6lim
ve 6limsizliik hazirhgidir.

Felsefenin bazen Platona diigiilen dipnotlar oldugu séylenir ki,
bu pek ¢ok agidan dogrudur. Ancak gizemli bir gekilde, Platonun
kendisi de biyiik 6lgiide, yakin bir ¢ekimin gosterecegi iizere,
Pythagorasa diisilmiys dipnotlardan ibaret gibi goriniyor.



6
Herakleitos Nehrin Karanhk Tarafini Secer
(10 5. Yiizyil Civar)

Herakleitos, Yunanistan'in Iyonya kiyilarinda yasayan bir
aristokratti. Kisa, neredeyse ¢eliskili felsefi epigramlar: tercih
edisi, daha sonra kendisine “karanlik” lakabini kazandirdi Fakat
ona inini kazandiran, nehirler hakkindaki masum goriniglia
vecizesidir. Profesor Godfrey Vesey mini-ansiklopedisinde, “12.
Fragman®in soyle dedigini hatirlatir: “Ayn1 nehre girenlerin tize-
rinden farkl1 durumlarda farkli sular akar” ve gayet 6nemliolan su
notu ekler: Bu iddia Platon'un giindelik duyu diinyasini bilebilme
imkanimizi yadsimasina “ve dolayisiyla formlar teorisi”ni ortaya
atmasina neden olmustur.

FELSEFI MASAL

Siklikla belirtildigi gibi Herakleitos, 10 500 civarinda Efes'te
(sanki bir gesit ekzotik felsefi gigek gibi) “serpildi.” Daha sonraki
yazarlara gore o kendisini bir giibre yiginina gdmmiistii ama ne
yazik ki, genellikle oldugu gibi bu da tarihsel olmaktan ziyade
uydurma bir hikaye gibi goriiniiyor. Diger tiim “pre-Sokratikler”
gibi, onun da diisiinceleri ve fikirlerinden sadece birkag “frag-
man” kalmistir; en uzunu elli beg kelimeden olusan, toplamda
yuz kadar fragman.

Bunlara bakildiginda Herakleitos'un bir bilmececi oldugu go-
rilebilir. Ancak Efesli hemgerileri hakkindaki konugmalar: harig;
zira Herakleitos onlar hakkinda oldukga patavatsizdi; 6rnegin
“kendilerini assalar iyi ederler, hem de her biri” derken. Ne diger
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filozoflan kiigimsemekten ¢ekiniyordu Herakleitos, onlarin, gok
sey bilmenin bilgelik getirmeyecegini bizzat 6rneklendirerek
gosterdiklerini bildiriyordu; ne de genel olarak halkin daha iyi
oldugunu soylilyordu —uyanikken yaptiklarn seylerin farkinda
degillerdi, tipki uyurken yaptiklarini unuttuklan gibi.

Daha felsefi olan diger fragmanlarda Herakleitos’un evrenin
kokeni hakkindaki tiim mistik kavramlar reddettigi gorilir. O,
evrenin hi¢ kimse tarafindan yaratilmadigini, aksine her zaman
var oldugunu 6ne siirer ve nemli olanin onun zerrelerini incele-
mek degil, onun diizenini, yapisin1 incelemek oldugunu belirtir.
Kendisi ise evrenin atesten, yani ruhun da 6zsel bir bileseni olan
bu unsurdan yapildigini diigiinir.

Ancak Herakleitos'un en tinlii fragmani nehir hakkinda olan-
dir:

Aynt nehre iki kere giremezsin.

Bazen bu daha agik bir sekilde soyle ifade edilir: “Ayni nehre
girenlerin tizerinden akan su farkli olacaktir” Bazen de soyle or-
taya atilir: “Ayni nehre iki kere giremezsiniz, ¢iinkii tistiiniizden
her daim yeni sular akip gitmektedir.”

Bolimiin baglangicindan bu yana anilan ifadenin dort farkl
versiyonunu gordiigiimiize gore, bu farkl agiklamalar gayet do-
galdir. Nihayetinde, s6z konusu ifade ¢ogunlukla genel olarak
gergekligin dogasina dair bir tiir metafor olarak yorumlanmagtir
ve “Herakleitosquluk” Platon tarafindan “her sey akar” mottosuyla
Ozetlenen bir dgreti haline gelmistir.

Son yiizyilda Herakleitos, nehirlere degil de psisik enerji alan-
larina giren bir tiir erken kuantum fizikgisi olarak yeniden kes-
tedildi. “Belirsizlik ilkesi’ nin mucidi Werner Heisenberg, onun
gorigslerinin tamamen giincel hale getirilmesi igin sadece azicik
bir diizeltmeye ihtiya¢ oldugunu diisiinerek soyle yaziyordu:

Modern fizik pek ok agidan Herakleitos'un Ggretilerine agir1 derecede
yaklagmustir. “Ates” kelimesini “enerji” kelimesiyle degistirirsek, onun
beyanini modern bakis agimizla kelimesi kelimesine tekrarlayabiliriz.
Enerji aslinda tim temel pargaciklarin, tim atomlarin ve dolayisiyla
her seyin yapildig) tozdiir ve enerji hareket edendir... Enerji, dinyada-
ki tim degisimlerin en temel nedeni olarak adlandirilabilir.
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Ancak Platonun kendisi, Herakleitos'un kastettigi seyin ne
oldugu konusunda ¢ok daha 6nce kararini vermis olan Kratylos'u
tekrarhyordu. Kratylos'un her seyin her zaman degistigine dair
fikri, Empedokles tarafindan, diinyanin asli yapisini gostermek
i¢cin Herakleitosqu bir bagka diinya mefhumunu, yani ¢agrnigimsal
olarak “sevgi” ve “catigma” diye adlandinlan iki kuvvet arasinda
strekli ikiye yarlan bir diinya mefhumunu dillendiren Empe-
dokles tarafindan devralinmigti. Diinya, igerisine ¢atigmanin
-tipkidonen bir girdap gibi- s1zdig1 miikemmel bir sevgi kiiresi
haline gelir.

Bu kimin fikriydi o zaman? Herakleitos’'un veya Kratylos'un
veya?... Daha fazla saymayalim. Oyle veya boyle, nehir meselesi,
insan deneyiminin dogas1 s6z konusu oldugunda ¢ok daha yavan
bir seymis gibi goriiniiyor. Her zaman degisen seylerle karsilagiriz,
fakat bu gesitlilik goriinimiiniin ardinda daha 6nemli ve daha
temel bir birlik vardir: “Soguk seyler 1sinir, 1s1nan sogur, 1slanan
kurur, kavrulan nemlenir” Herakleitos, duyularin yamldigini
soylemez sadece, zira “gérme, istime ve deneyimlemeyle gelen,
bunlar kayiriyorum” diye ekler.

Hatta yagam ile 6limiin bile bir oldugunu soyleyerek devam
eder Herakleitos. “Ayni ey yasam ile 6liim, uyanklik ile uyku,
geng ile yash... ¢linki su degigenler bunlar oluyor ve bu degisenler
sunlar oluyor” Kargitlar degisim sayesinde birleniyorlar: Birbiri-
lerine donigiiyorlar. Su halde evrenin temel hakikati degisimdir.
Envyiice, yani “tannisal” bakig agis1 tiim kargithklan birlikte goriir:
“Gece ile giindiz, yaz ile kig, savas ile baris, bereket ile kithk”
hepsiaymidir. Tannisal bakis agisiyla, iyilik ve kotiliik de aymidir.

Iki bin yil sonra, Profesér Hegel, Herakleitos'un kargitlarin
birliginin donen girdabinda, yeni “diinya felsefesi’ nin niivesini,
“spekiilatif mantik”in kokenlerini ve siirekli degisim seklindeki
tarihsel mefhumu buldu. Hegel'in, tez ile antitezin sentez arayi-
sindaki savag1 kavrami hem Marx'in diyalektik materyalizmine
hem de savag ve ¢atismanin arindinc gigleri seklindeki fagist
ideolojiye dogrudan yol verdi. Amadiger taraftan, Herakleitos'un
kendisi soyle ilan etmisti: “Savagin her seyde ortak oldugunu
ve ¢atigmanin adalet oldugunu bilmelisiniz”’ Yalnizca savagin
hararetidir; “kimilerinin Tanry, kimilerininse yalnizca insan ol-
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duklariny, bu ikincileri kolelere otekileri efendilere dondiirmek
suretiyle kanitlayabilen.”

Diinya, igerisine gatiymanin -tipki donen bir girdap gibi-
sizdig1 mikemmel bir sevgikiiresi haline gelir.

Aslinda Herakleitos'u diiginmenin bagka bir yolu daha var.
O, siirekli, dongiisel degigim teorisinin ana hatlarim belirlerken
bununla beraber Cinli bilge Lao Tzu Tao'nun dongiisel dogasini;
yin ve yang'in meshur kargilikh etkilesimlerinde tezahiir eden bu
dogay1 agikliyordu.

Ancak bu tamamen bagka bir hikaye.
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7
Gogiin Obiir Yarisin1 Hypatia Tutuyor
(IO Yaklagik 370-415)

Routledge Concise Encyclopedia of Philosophyde Hypatia, en
azindan Lucas Siorvanese gore, “felsefe ve astronomi konusunda
herkese agik konugmalariyla ve seks hakkindaki a¢ik fikiriligiyle
inli” bir Yeni-Platoncudu olarak yerini alir. Aym zamanda o,
pratik erdeme dair keskin bir hisse sahip “toplumsal bir canli™yd;,
diye ekliyor yazar. Muhtemelen bu digiincelerinden birinin so-
nucu olarak bir Hiristiyan giiruh tarafindan dldirildi ve “o
zamandan beri felsefe sehidi olarak anilmaktadir”

FELSEFI MASAL

“Kayip kadin filozoflar”in belki de en uinlisi Hypatiadir.
Onun, zamaninin en se¢kin Yeni-Platoncu filozofu ve matema-
tikgisi oldugu soylenir. Otuz yasina geldiginde sohreti Libya’ya
ve Tiirkiye'ye kadar yayilmigt. Iskenderiyedeki Miizesinde bir
matematik ve astronomi hocasi olan Theon'un kiziyd: ve goriiniige
gore Theon'dan daha zeki, ustelik daha giizel ve miitevazi olarak
goriiliyordu. O zaman Romalilarin elinde bulunan ve gérkemli
saraylariyla, Iskenderiye Kiitiiphanesi ve Miizesi'yle, ayrica pek
cok etkili felsefe okuluyla éviinen Iskenderiye diinyanin yazin
ve bilim merkeziydi. Antik kentin Hiristiyanlar, Yahudiler ve
paganlar arasindaki savaglarla giderek daha ok bogusmasina
ragmen burada entelektiiel yasgam gelismeye devam etti.

Hypatia bir pagand}, bir ¢esit “Platoncu” ya da giiniimiiziin de-
yisiyle 6zgiir diigtiniirdii. Hatta iskenderiye’nin Romali Hiristiyan
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hitkiimeti, Yahudilere ve diger paganlara zulmettigi donemde bile
onu Plotinos okulunun yéneticisi olarak esi benzeri gorillmemis
maagl bir mevkiiyle onurlandirdi. Kronikg¢i Nikophorosa gére
bunun nedeni, onun tiim disiplinlere hakim olmas ve yalnizca
kendi zamanindaki filozoflardan degil, daha 6ncekilerden de
a1k ara ustiin olmasiydi. Her neyse, Hypatia on bes y1l boyunca
bu saygin kurumu yonetti; geometri, matematik, astronomi ve
mekanigin incelikli sanatlarim 6gretti, Platon ve Aristotelesin
eserlerini okuttu. Hem erkek hem de kadin 6grencilerin onunla
¢alisabilmek igin bolgenin dort bir yanindan yola koyulup geldigi
soylenir. Kendini adamasi, diristligi ve ciddiyeti nedeniyle,
“herkes ona sayg1 duyuyor ve dniinde saygiyla egiliyordu” diye
kaydeder Nikophoros. Boylesine kat1 erkek egemen toplumda bile
onun erkeklere 6nderlik etmesi son derece dogal goriiniiyordu.

N

30 yagina geldiginde iini Libya ve Tiirkiye'ye kadar yayilmisti.
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Gelgelelim, erkek dinleyicilerinin bir¢ogu ona agik olmustu,
hatta i¢lerinden biri dyle fena agik olmustu ki kendini 6ldiirmeye
kararl gériiniiyordu. Bunu duyan Hypatia elbiselerini yirtarak
cikard: ve giizelligini gozler oniine serdi ve; “Voila! Iste agik
oldugunuz sey bu, dostum!” dedi. Voila gergekten! (Aslinda
Hypatia, bagka bir filozofla evliydi ve Imparator Arcadius'un da
sevgilisiydi).

Bunun disinda geometri, aritmetik, konik egrisi hakkinda
incelemeler ve bir usturlap' kurma rehberi yazarak derslerinde
mantiga ve matematige yogunlasti. Gelgelelim, diger biliminsan-
larinin ondan bahsettigi mektuplar diginda, ondan bir eser gii-
niimiize ulagmamigtir. Goriiniige gore eserleri oldukga iyiydi, bir
kronikgi onlarin gokyiiziine dokunduklarini, ayrica Hypatianin
da giizel konugmanin timsali ve bilgelik semasinin egsiz yildiz1
oldugunu belirtmisti.

Iskenderiye’nin Hiristiyan piskoposu Aziz Cyril bunu duy-
mugtu. Cyril'in farkli diigiinceleri vardi ve Hypatia'nin 6liminiin;
fanatik Hiristiyan bir tarikat olan Natruni kesislerinin elinden
gelecek korkung 6limiiniiniin fermanini kesti. Hypatia arabasinin
arkasina baglanarak siiriiklendi ve sonunda yakilmadan 6nce,
héla hayattayken keskin deniz kabuklariyla kesilmek iizere en
yakindaki kiliseye gotiiriildi. Birakin felsefi olani, maddi ola-
rak bile ardinda ¢ok az iz kalsa da, hi¢ degilse ayda kendi adim
tagiyan bir krater onun izini tagiyor. Boyle bir hak iddiasinda
bulunabilecek ¢ok filozof yok (Aziz Cyril'in, bir erkek oldugu ve
bu ylizden gergekten buraya ait olmadig), ayn1 zamanda antik
kentin Yahudi sakinlerine karg: ¢ok sayida katliami tegvik etmis
oldugu gegerken not edilmeli. Ancak dehget verici cinayetlerine
ragmen -belki de bu yiizden- ¢ok saygin bir Hiristiyan teolog
olmaya devam etti).

Dogrusu, Hypatianin hayat: hakkinda yazilmi§ metinlerin
cogu 19. ve 20. yiizyillarda yazilmig kurgulardir. i¢lerinde en yara-

1. Kallavi Dipnot: Usturlap ok eski bir astronomik bilgisayardir ve zamana, gok-
ytzindeki giinesin ve yildizlarin konumlarina iliskin problemleri ¢6zmek igin,
bunun i¢in oyulmus piring dairesel plakalar dizisinden yapilir. Hypatianin, bu
cihazin gelisimindeki, {O 400 civarina tarihlenen, 6nemli biragamanin miisebbi-
bi olmasi gayet mumkundir.
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tici olani, Hypatia'nin egitim 6gretiminin ve hayatininin heyecan
verici bir agiklamasi olan, 1908de Elbert Hubbard tarafindan
yazilmig metindir. Yazar, tarihsel kanitlarin bulunmayigini telafi
etmek i¢in ¢ogunu kendi tretmisti. Hatta Hubbard, Hypatia'ya
atfettigi alintilar bile icat etmisti ve elinde meseleyi aydinlatmak
i¢in ¢izilmig, duruma uygun, olduk¢a “antik” gériinimli bir
Hypatia resmi bile vard.

Bu bizi felsefe tarihi hakkinda gayet 6nemli bir noktaya -onun
¢ogunun olusturuldugu noktaya- getiriyor. En eski filozoflarin
ogretileri yalmzca dinleyicilerinin zihinlerinde ve hatiralarinda
yer aliyordu, hatta daha sonra bunlar “kagit"a kaydedilseler bile,
burada s6z konusu olan, bir sekilde nemlendiginde kirilgan ve
parcalanabilir olan papiriistiir yalnizca. Bu nedenle, yazili kayitlar
bile biiyiik oranda “kopyanin kopyas:” olduklarindan, kolaylikla
biyiiyebilir kiigiik hatalarla doludur. Buna ek olarak, ¢ok fazla
felsefi yazi farkl diller arasinda terciime edilmistir; Yunan fel-
sefesi Arapga araciligiyla Latinceye ve oradan, nihayet yolunun
ugrayacagi ¢esitli modern dillerden 6nce tekrar Yunancaya pekala
cevrilebilecektir.

Kagidin ve elbette internetin icadinin bu meseleye pek de
yarari dokunmadi -hatalar ¢ok daha etkin gekilde yayildi sadece.
Elbert Hubbard’in Hypatianin hayatini igeren Biiyiik Ogretmenle-
rin Evlerine Kisa Seyahatler (Little Journeys to the Homes of Great
Teachers) adli gahiymasi ¢ocuklara yonelikmig gibi goriiniyor;
ancak eserdeki bilgiler (Sarah Greenwald ve Edith Prentice
Mendeze gore) son donem bilim insanlar tarafindan devra-
lindy; 6rnegin Lynn Osen tarafindan Women in Mathe matics’te
(MIT Press, 1974), ayrica Fordham Universitesi nin internet
tizerinden gururla yayimladig “Ortagag Tarihi Dersi"nden hig
s6z etmiyorum bile. Bu kaynaklardan 6greniyoruz ki Theon,
kizinin bedeninin de iyi egitilmig zihni kadar saglkliolmasi igin
ayrica bir fiziksel idman diizeni kurmug (“balik tutma, ata binme,
kiirek gekme;” hig giivenilmez kaynaklardan biri: D. Anne Love,
Hypatia: Her Story). Babasi tarafindan, herhangi bir kati dini
sistemin hayatini ele ge¢irmesine ve yeni bilimsel hakikatlerin
kesfini engellemesine izin verilmedigini 6grendigimizde bunu
basimizla onayhyoruz.
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Hypatianin “Bitiin bigimsel, dogmatik dinlerin safsata [ol-
dugunu] ve kendine saygis1 olan herhangi bir insan tarafindan
asla nihai olarak kabul edilmemesi gerektigi”ni soyledigini ve
Theon’un kizina verdigi 6giitte; “diigiinme hakkin sakl1 tut, hat-
ta yanhs diginmek bile hi¢ diginmemekten iyidir” dedigini
duymak giizel. Babasinin etkisiyle Hypatia'nin bilimsel, rasyonel
Yunan diigiincesinin samimi bir destekgisi haline geldigini, Geng
Plutarkhos’un okulunda 6grenciyken Italya ve Atina'ya seyahat
ettigini kegfetmek hig de sagirtici degil. Ote yandan Hubbard ve
digerlerinin de belirttigi gibi, Hypatia'nin bu diisiince okuluna
baglihg1 neticede 6liimiine yol agacakti. Su halde onun bir defa-
sinda, “Hayat kisinin ‘kendi gii¢lerini kesfetmesidir ve ne kadar
¢ok seyahat edersek, hakikati de o kadar ¢ok kavrayabiliriz. Ka-
pimizin 6nindekileri anlamak, 6telerdekini anlamak igin en iyi
hazirhktir” demesinde sagilacak bir sey yok. Hubbard onun su
sozlerini hatirlatiyor:

Masallar masal olarak, mitler mit olarak ve mucizeler de siirsel hayal-
ler olarak ogretilmelidir. Hurafeleri hakikat olarak 6gretmek en korkung
seydir. Cocuk zihni onlari kabul eder ve onlara inanir; gocuk bunlardan
ancak biiyiik acilar ve belki bir trajedi vesilesiyle yillar sonra kurtula-
bilir. Aslinda insanlar hurafeler igin, gecerli bir hakikat i¢in savagtik-
lar1 kadar hizlica savagacaklardir -¢ogu zaman daha da hizl, zira
hurafeler 6ylesine soyuttur ki, onlan ¢iiriitmek igin bile ele alamazsiniz,
ama hakikat bir bakug agisidir ve bu yiizden degisebilir.

Diger yandan, herkes diiginme hakkini elinde tutmalidir;
“yanlig diginmek bile, hi¢ diginmemekten iyidir”

Bunlar ince diisiincelerdir ve en ok da Iskenderiye matemati-
ginin kraligesine yaragirlar. Onun bunlarin higbirini sdylememis
olmasi sadece biraz utang vericidir. Bu alintilarin tamami uy-
durmadir; senaryonun ¢ogunun uydurma olmas: gibi. Bilindigi
kadariyla Hypatia Iskenderiyeden hi¢ ayrilmadi ve artik iyice
yerlesen zarif portresi, Hubbard tarafindan sadece kitabi igin
tasarlandi.

O donemde Hypatianin matematik hakkindaki ¢aligmasi-
na yapilan tek atif, Ptolemaios’un Almagesfinin* IIl. Kitabina

* Ptolemaios'un (Batlamyus) derledigi astronomi, cografya, matematik ve simya
tizerine kapsamh bir ansiklopedi. (y.h.n.)
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Theon'un yazdig) serhin girisindedir. Theon bu edisyonu “filo-
zof kizim Hypatia tarafindan hazirlanmigtir” seklinde tanimli-
yor. Hypatia'nin matematigine dair bir diger veri de 6. yiizyilda
Hesychios'tan gelir: “Hypatia, Diophantosa, Astronomi Kanonuna
ve Apolloniosun Konikler'ine bir serh yazmgtir”

Pergali Apollonios, IO 3.yiizyildayasad: ve Iskenderiyede oku-
du. Matematiksel egrilere “parabol, elips ve hiperbol” isimlerini
o vermistir ve onun fikirleri sadece, gezegen yoriingeleriyle ilgili
¢aligmasi baglaminda Ptolemaios'u degil, 17. yizyilda analitik
geometriyi gelistirirken Descartes ve Fermat' da etkilemistir.
Hypatianin geometrinin ilerlemesindeki roli, unutulmug basa-
rilarindan biri olabilir.

Hypatianin 6limiiniin boylesine inanilmaz gériinen korkung
kosullar1 hakikaten 5. yiizylldan Hiristiyan bir tarihgi, Sokrates
Scholastikos tarafindan gorece giivenilir olarak (ki kiliseyi boylesi-
ne zavalli gosteren bir hikédye icat etmek igin higbir sebebi yoktur)
kaydedilmigstir; Scholastikos bu kogullar: anlattiktan sonra onun,
zamann diger tim filozoflarinin iistiinde olan bagarilariny, bilim
ve felsefedeki kazanimlarini da belirtir.

Ogrencilerinden biri olan Kyreneli Synesiosa atfedilen mek-
tuplar da, onun 6gretilerinden ve felsefesinden bahseder. Bu mek-
tuplarda matematiginden bahsedilmiyor, daha ziyade Hypatia'ya
“filozof” ve “en kutsal, saygideger filozof” olarak hitap ediliyor.
Eh bu da, onun buraya dahil edilmesi igin yeterince iyi bir sebep.
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8
Ikiyiizlii Augustinus
(IS 354-430)

Mark Jordan, Routledge Encyclopaedia of Philosophyde,
“Augustinus’un Bati felsefesi tizerindeki siire, kapsam ve gesitlilik
bakimindan etkisinisadece Platon ve Aristoteles agabilmigtir” diye
yaziyor. “Augustinus, sadece erken ortagag icin degil, gogunlukla
tek otorite oldugu bu donem igin degil, ayrica modern zamanlar
i¢in de otoritedir”

Peki, ne tizerinde otorite? Tartigmasiz bir gekilde giinah isle-
menin. Egitimli aragtirmacilar, Aziz Augustinus’un asli giinah
ile ya da Piiritenlerin “dogustan giinahkarhk” dedigi seyle bu
denli mesgul olmasinin, herkese agik hamamlarda (o zamanin
aligkanhg oldugu iizere) iplak bir sekilde yikanirken ergenlik
¢aginda bedeninin gegirdigi degisimlerin herkesge goriilmesiyle
yasadigr mahcubiyetten kaynaklandigina inaniyor. En azindan
Freudcu psikoloji uzmanlar béyle diisiiniiyor. Ama teologlar igin
boyle olmayabilir, bunun yerine onlar Augustinus’un dogrudan
Tanrr'yla konugmakla ilgilendigini diisiiniiyorlar. Velev ki gergek-
ten boyle bir geyle ilgili olmasin, yine de filozoflar, Descartes'in
“cogito’sunun Augustinus'ta yer alan ilk versiyonunu, ayrica onun
zaman ve Ozgiir iradeyle ilgili tartigmasin gostererek psikologlara
kars: teologlarin tarafinda yer alma ve Augustinus’u ¢ok 6nemli
bir filozof olarak gorme egilimindeler.
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FELSEFI MASAL

Ana galigmasi olan, iinlii otobiyografik itiraflarda Augustinus,
kendi kétiiciil dogasini tartigsarak ve on alt1 yagindaki halini tas-
vir ederek ise baglar; okuldan uzaktayken (“ebeveynimin maddi
sikintilar1 nedeniyle bagiboz gezdigim bir déonemde”) “kirli ar-
zulanin dikenleri bagimin lizerinde yiikseldi ve onlan kékiinden
sokecek bir el yoktu.”

O zamanlar kesinlikle muzir bir meseleyle, iif... nasil desem,
hani su istenmeyen ereksiyonlarla tanigmigti Augustinus.

Giinlerden bir giin babam beni hamamda, erkekligim uyanmig ve
coskun bir gengligi kusanmug vaziyette goriince artik torunlan olaca-
gin1 diigiinerek bu durumu anneme gayet hosnut olarak anlatts; seving-
ten sarhog olmugtu neredeyse, ama 6yle bir sarhogluk ki diinyaya seni,
Yaratanini unutturan ve insani sana degil de yarattiklarina agik ettiren,
goriinmez bir sarabin sarhoslugu.

Neyse ki, annesi Monica, giinahkar ailenin geri kalanindan
farkl1 olarak dindar bir Katolikti ve durumdan daha az memnun-
du. (Daha sonra olacag) gibi) Azize Monicada:

kutsal bir korku ve titreme peyda oldu. Heniiz vaftiz olmamigtim, bu
vaziyette sana yizlerini degil sirtlarim1 donenlerin dalalet yolundan
gidecegimi diigiiniiyordu. Vay bagima gelenler! Senden giderek daha
da uzaklagiyordum, bir yandan da utanmadan senin suskunlugunu
korudugunu séylemeye nasil cesaret ediyordum? Sen o zamanlarbana
bir sey demiyor muydun sahiden? Annemin, su imanh kadinin kulak-
larima fisildadig: s6zler senden bagkasinin miydi sanki? Ama bu s6z-
lerden higbiri kalbime iglememisti ki onlara uyayim. Iyi hatirhyorum;
annem muazzam bir kaygiyla beni bag basayken uyanyor, zina yap-
mamami ama hele de bagkasinin karisini lekelemememi istiyordu.

Ne yazik ki, yeni bir yorumcunun onaylamayarak yazdig:
gibi: “On alt1 yaginda gehvetini dizginleyemedi ve giinah isledi.
Nigkiye girdigi kadinin ad1 bilinmiyor” Bagka bir gekilde ifade
edersek, Augustinus, Kuzey Afrikada bir Latin tagra kenti olan
Tagastede dogmustu ve 6grenim gordiigi Kartacada tanigtig) geng
bir kadinla iliskiye girmisti. Kadin onun ¢ocugunu tagiyordu ve
on yildan uzun bir siire sevgilisi olacakti (Monica ona daha iyi
birini bulana kadar).
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Augustinus 30 yagina geldiginde, bu tiir gérevlerin politik giice
doniistiigi bir donemde, Milandaki Kutsal Roma Imparatorlugu
sarayinda retorik uzmani olmustu. Ancak, tim entrikalan ve
politikalariyla bu saray hayatini sevmiyordu; bir giin imparatora
biraz retorik (giizel bir konugma) icra etmek iizere ath arabasina
binerken soyle yakiniyordu: “Sokaktaki sarhos bir dilenci bile
ondan daha az dertli bir varolusa sahip” Milanda ona eslik eden
Monica, durumu diizeltmek igin, ona bir evlilik ayarlady, yalniz
ogluna tek bir sart kostu; sevgilisini terk edecekti. Ancak niganhsi
evlilik yagina gelmeden 6nce, iki y1l boyunca bagka bir kadinla
iligkisi oldu Augustinus'un. Onun iinlii duasi, da mihi castitatem
et continentiam, sed noli modo “bana iffet ve 6l¢uliilik ver ~ama
heniz degil,” bu donemden geliyor.

Sonra, ¢ok ge¢gmeden, bir giin arkadag: Alipius’la otururken
bir ses duydu, sanki bir gocuk tekrar tekrar “Augustinus! Augus-
tinus! Incil'i al ve oku!” diyordu. Bunun Kutsal Kitap’ agmasi ve
ilk pasaji okumasi igin ilahi bir uyar: oldugunu fark etti. Kitabi
agtiginda kargisina Romalilar 13: 13-14 g1kt ve orada sunu okudu:

Kendimizi qilginca eglenceye ve sarhosluga, ahlaksizliga ve sefahate,
cekismeye ve kiskanghga kaptirmayahm. Giin 1s1ginda oldugu gibi,
saygin bir yasam siirelim. Rab Isa Mesih’i kuganin. Benliginizin tutku-
larina uymayi diisinmeyin.*

Kitaplar rastgele a¢tiginizda buldugunuz sey sasirtica gelir.
Zaten Augustinus da etkilenmigti. Yeniden bigimlenmesinin
bir pargas: olarak iste simdi, 32 yaginda, Piskopos Ambrosius
tarafindan Paskalya arifesinde (oglu ve Alipius’la birlikte) vaftiz
edildi. Monica bundan oldukg¢a etkilendi ve dualarina nihayet
icabet edildigini gordii ve sonrasinda tam vaktinde 6ldi.

Birkag y1l sonra, Augustinus Kuzey Afrika'ya dondii, ama artik,
sonunda varisi olacag Hippo bagpiskoposunun asistaniyd. Kisa
bir siire sonra ltiraflar, Tanr1 Devleti (De civitate Dei) ve baska
pek ok eseri yazmaya bagladi ki, bunlar kilisenin resmi beyan-
lar1 haline gelecektir. Hepsinde cinselligin ¢ekimiyle miicadele
ediyordu.

* Tirkgesi suradan alinmustir: https://incil.info/kitap/rom/13. (¢.n.)
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Augustinus ve annesine gore, cinsel istekle giinah iglemek ara-
sindaki baglanti, dogaldi, dahasi kaginilmazd. Evlilik ve Sehvet'te
(De nuptiis et concupiscientia) Augustinus sunu agikga belirtir:
Sehvet “ asli giinah”in aracidir. Asli giinah kavramu ik olarak
Kartacali Tertullianus tarafindan 2. yiizyilda icat edilmistir ve
Cennet'te islenen “ilk giinah™ temsil eder. Dikkatinizi ¢ekerim,
Tertullianus iin iremek kendinde iyidir. Ancak Augustinusigin:

Ne zaman ki fiili gocuk yapma siireci gelir, 0 zaman mesru ve namus-
lu olan kucaklagma bile, gehvet coskusu olmadan gergeklestirilemez...
[Bu] adeta giinahin kizidir ve utang verici eylemlere i§ gorme izni
verdiginde, ayn1 zamanda birgok giinahin da annesi olur. $imdi bu
sehvetten dogan her sey ilk giinah ile yakindan baglantihdir.

Evet, Adem ve Havva sehvet olmadan seks yapabilirlerdi,ama
bunun yerine gehvetle yapmayi tercih ettikleri i¢in Augustinus
onlariayipliyor. Bir marangozun eylemlerini sehvet olmadan ger-
ceklestirebildigi gibi insanlar da cinsel iliskiyi boyle yapabilirler.
Ama yapmamay: tercih ediyorlar. Dikkatinizi gekerim, insanlarin
secebilme yetenekleri olduk¢a simirhdir; ¢iinki Augustinusun, Bo-
zulma ve Liituf Uzerine sinde (De Correptione et Gratia) agikladi
gibi, insanlar yalnizca “giinah isleme” baglaminda 6zgiirdiir. Tann
iyidir, ama hepimiz kotiilikle dogdugumuz igin, (Augustinus'un
kendisi gibi) iyi eyleyebilen bir kisi bile, sadece Tanr1 sayesinde
boyle eyleyebilir. Bunun digindaki herkes massa damnata, lanet-
lenmis kotilik yiginidir. Tann, sirrina erigilmez tarziyla, bunlar
icinden kurtarilmak iizere sadece kiigiik bir miktarini segti ve
sadece bu pek az kisi giinahsiz eyleyebilecek.

Bu hak edilmemis lituf tarafindan kurtarilan azinlik igin,
Augustinus, Tanr1 Devletinde, “Tanri'nin bir gorisi var, su an
sadece belli belirsiz farkina vardigimiz bir seving” diye yaziyor.
Geri kalanlar iginse, “yeniden diriltilmis bedenlerinin, kendile-
rini timiyle yok etmeden aci1 verecek alevler tarafindan ebedi
bir azaba maruz birakilacag ikinci bir 6lim var” Muhakkak ki,
azabin derecesi giinahin derecesiyle orantih olacak, belki daha da
koti! “Gergi stire, her durum igin egittir: Onlar sonsuza kadar ac
gekse gerek, ¢iinkii daha az ac1 gekmeleri Kutsal Kitap’'la geliirdi
ve Tanrimin kurtardig) kiigiik azinhigin ebedi kutsanmighgina
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olan giivenimizi zayiflatird1” (kilisenin diginda okumak isteyen-
ler igin, Tanr: Devleti (De Civitate Dei), XXI. Kitap, 23. Bolim).
Augustinus'un kullandig: kendine 6zgii ifadelerden birini kulla-
nirsak; eyvah ki ne eyvah!

Aziz Augustinus da kolelik ahlakinin giiglii bir savunucusuydu;
o bunun koklerini, “oglunun giinah1”m bu adla “damgalamig”
olan ve iyi olanin giinahkar olan1 kullanma hakki vardur ilkesini
vaz eden “hak gozetir” Nuh'a kadar indirir. Tanr1 Devleti'nde
sOyle agikliyor Augustinus: “O halde koleligin asil nedeni gii-
nahtir; insani insanin egemenligi altina sokan budur -olan her
sey Tanrinmin hikmiinin korumas: altindadir, O mevzubahisse
haksizlik yoktur, yalnizca Odur insanin gesit ¢esit suguna verilecek
en uygun cezay: bilen”

Boylece Tufan sirasinda, bir avug insan giinahkar olarak or-
tadan kaldirilmigti.

Ancak Augustinus tim bunlar nasil biliyordu? Nihayetinde
Kutsal Kitap'tan degil. Asil mesele Kutsal Kitap'ta hi¢bir zaman
“ilk giinah”tan bahsedilmemesi degil, ashinda Augustinus'un,
mevcut nesillerin Adem'in “diigiis"unden sorumlu tutulabilecegi
distincesi, sadece giinahkarin 6lecegini ve ¢ocuklarinin masum
oldugunu belirten Hezekiel 18deki pasaj gibi baz1 pasajlarla dog-
rudan gelismektedir. Aslinda, Tertullianus gibi, Augustinus'un
da dayandi@) otorite bizzat Tanridir. Augustinus, “ilhamlar”in,”
Kutsal Kitap’la dogrudan gelisir gériindigi durumlarda bile
dogru oldugunu diisiiniir. “Her hakikatin kaynag), akil degil, ilahi
ilhamdir/vahiydir” Gergekten goksel olan etik olgiitler sadece akil-
la formiile edilmezler, ancak Tanri tarafindan vahyedilirler/ilham
edilirler. Hiristiyan hakikati, teorik miikemmellige ya da mantiksal
tutarlihga dayanmaz; Hiristiyan hakikati hakikattir, ¢iinki kaynag:
Tanrrdir. Ayrica kendisinden 6nce Piskopos Origenes’in yaptig)
gibi Augustinus da Kutsal Kitap'i alegorik bir sekilde yorumlar.
Incilin, Kutsal Kitap'in, onu arayanlar arasinda degerli olanlar

* Baz1 Bati dillerinde hem vahiy hem de ilham anlamina gelen “revelation” keli-
mesinin aksine, {slam terminolojisinde “vahiy” yalnizca peygamberler igin “il-
ham” ise (yalnizca sahih, gegerli kabul edilen tiru) veliler, ermigler igin, kullanilsr.
Dolayisiyla, Augustinus kendisine gelen “ilhamlar’in Kutsal Kitap “vahyi’ yle dog-
rudan geligir gorindigi durumlarda bile dogru oldugunu 6ne siirebiliyor. (¢.n.)
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degersiz olanlardan ayiklamak igin Tann tarafindan isti kapal
olarak verildigine inaniyordu. Herhangi bir kapalilik, hakikatin,
kesfedilecek olan yeni yonlerini sunar.

Augustinusun danigmay1 uygun buldugu otorite bir Hiristiyan
mezhebi degil, Maniheistlerdi. Augustinus, hayatinin sonraki
donemlerinde onlarin igreng yanilgilarini uzun uzadiya yazarak
yeminli bir Maniheizm diiymani olsa da, gengliginde coskulu bir
Maniheizm destekgisiydi. (Tipki Augustinus gibi) Maniheistler
de Platondan etkilenmislerdi, iki ezeli-ebedi ilke arasinda, yani
Aydinlik ile Karanlik arasinda siirekli bir miicadele oldugunu
ve ruhlarimizin fiziksel diinyanin Karanliginda sikisip kalmig
Isik pargaciklar oldugunu diigiindiiler. Augustinus’un onlardan
aldig ders, tim alemin (beden) kétilik olmasiydi Ozellikle
de seks, ¢ocuklarin dogumuyla sonuglanan evliliklerde bile gii-
nahti. Hatta Maniheistler bir bebegi olan herkese, onu, 6lmesi
i¢in derhal bir dagin etegine birakmalarini tavsiye ettiler. Ancak
Augustinus yeterince derin bakamadiklarini sonunda fark etti.
Sadece cinsel iliskiden kaginmak yeterli degildir, zira halihazir-
da bebekte goriilen giinah ve bencillik degil de nedir -memeyi
kiskanglikla kavrayan kim? Augustinus, “sahsen ben kiskang bir
bebegi izledim ve inceledim” diye yaziyor.

Heniiz konusamiyordu, kiskanghk ve acidan beti benzi atmis bir vazi-
yette annesinin siitiini paylastig1 kardesine dik dik bakiyordu... siit
kaynag boylesine zengin ve bol aksin, ama bir bebek bu kaynag, ta-
mamen muhtag halde ve hayati sadece bu gidaya bagli olan 6z karde-
siyle paylasmaya katlanamasin, peki bu bebege masum denir mi?
(Itiraflar, 1. Kitap, 7/11)

Ya da Augustinus’un uzun uzadiya anlattig1 armut agac1 mese-
lesini hatirlayalim. Bu mesele, tasasiz genglik yillarinda Augusti-
nus ve arkadaglarinin komsunun bahgesinden armut ¢almasiyla
ilgiliydi. Aslinda armutlar ¢iriiktd, kendisi de ag degildi ve zaten
evde daha iyi armutlar vardi, ilk bagta bu eylemi agiklayama-
migt1, ama daha sonra, agik¢a, “bu giinah koétiiciildi ve hosuma
gitti... bu utang verici eylemde, utancin kendisinden bagka bir
sey bulmadim!” diyecektir. Bu eylem goriiniige gore sirf inadina
yapilmug bir eylemdi; (Hannah Arendt’in yillar sonraNazitoplama
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kamplariyla ilgili olarak soyledigi gibi) kotiligin “siradanhgi’ni
en agik olarak onun goriiniisteki anlamsizlig yansiir. Ama sonra
Augustinus -ani bir kavrayisla- kendi bagina olsa armut ¢almakla
ilgilenmeyecegini fark eder. Bunu yapmigti, ¢iinkii arkadagla-
riyla bereberdi. “Ah, hi¢ de dost¢a olmayan dostluk,” Arkadaghk
-“zihnin o derin bastan ¢ikarias:”- kotiligin gergek kaynagidir.

Ciinki kardesligin, bizzat grup i¢i yoldaghgin bastan gikana
bir cazibesi vardir. “Erkeklerin, sevgi dolu bir bagile birbirine bag-
lanmig dostlugu, pek ¢gok ruhunbiraraya geldigi tarzda bir birlik
oldugu igin tathdir” Ancak daha agag olan bu iyiligi kucaklaya-
rak “Ruh, Tann ya arkasini dondiik¢e ve Tanridan uzaklastikea,
Tanriya geri donmedigi siirece bulamayacag saf, temiz seyler
ararsa, zinaya meyleder” Augustinus kendi kendine, “hirsizhk
sugunu igledigimde bana zevk veren, galdigim sey degildi, ¢almig
olmam gergegiydi. Eger bunu yalmz bagima yapsaydim, hi¢ de
zevk almazdim” diyordu.

Ote yandan bu toplumsal zinamn kékiinii kazimak zordur.
Hatta Augustinus 10. Kitap’a vanigindan ve yizlerce itiraftan
sonra, Yemek ve miizik gibi meselelerde giinahkarca olanlan
hosgoriilebilir olanlardan ayirdiktan sonra bile, hala arkadagslarla
birlikteligin ve sohbetin yerini belirleyemiyor. “Diger ayartma
tirleri igin, bir gegit 6z denetimim var, ama bununla ilgili nere-
deyse hi¢ yok” Annesinin ve ardindan bir arkadaginin 6limiine
dair iiziintiisii ona Tanrrdan ne kadar uzak oldugunu hatirlatir.
Ne kotii! Ne zaman bir arkadaginin 6liimiiyle sarsilsa, daima
digerlerinin 6limiini de sanki gergeklesmis gibi idrak ederdi,
dostlugun gelip gegiciligine daha siki sanhr, yitirme gergegini
onceden hissederek kendi merkeziligine, derine daha da derine
inerdi. Vah vah! Insan toplumu meseli ve insamin 6z-askinhg
yanilsamasidir “arkadaglarimizda hosumuza giden sey.”

Tam da bu nedenle Itiraflar, tiim insan iligkilerinin, hatta en
soylu dostluklarin ilk giinah: aktardigini ilan ederek arkadaghg
“zinaa bir oksayis” olarak tamimlar. Biraz sert duruyor, fakat
zaten (Augustinus’un, Tanrt Devletinin okurlarina hatirlattig
gibi) sehvet ya da “cinsel arzu” bedende degil, ruhta bulunur.
Bir ruh, bir bagkasinin bedenine veya ruhuna ya da her ikisine
de -sapkinca ya da degil- ¢ekildiginde, o zaman toplumsal bir
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iligki, toplumsal bir aligveris s6z konusudur. “Samimi cinsel arzu’,
Tann'min yarattig tim iyi seyleri kontrol etmeye, sahiplenmeye
ve kisinin 6zel amaglarina doniistirmeye yonelik kopkoyu bir
diirtidir.

Ne yazik ki, insan irki dogas: geregi diger tiirlerden daha fazla toplumsaldir.
“Ah, hig de dost¢a olmayan dostluk ”

Neyazik ki, insanirki “dogasi geregidiger tiirlerden daha fazla”
toplumsaldir. Dahasi, dogumdan itibaren 6lmekte oldugumuz
i¢in, toplumsal biiyiikliigiin ve dlimsiizligiin gururlu ve muazzam
“masali"in1 kucaklamaksizin akli baginda kalmanin ve kendimizi
umutsuzluga karg: giiglii kilmanin bagka bir yolu yoktur.
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Oyleyse Ne Yapabiliriz?

Neyse ki bir ¢ikig yolu var. Augustinus igin dogruluguniste su
olimle geldigini bildirebiliyoruz. Sevingle! “O zaman insanlara
soyle soylendi, ‘giinahkarsaniz 6leceksiniz’ $imdi de sehitlere,
giinahkar olmaktansa 61’ deniyor”

Daha o zamanlarda bile, baz1 Hiristiyan aydinlar Augustinus’un,
seytanin insanhgin yaraticis gibi goriinmesine neden oldugun-
dan sikayet ediyorlard1. Bebeklerin daha annelerinin karninda
ginahkarlkla lanetlendiklerini iddia etmeyi sagma buluyor ve
bunun Tanrr'nin adalet sevgisiyle gelistigine inaniyorlardi. Ba-
zilar1, Augustinus'un kotiilik ve bedensel diinya tariflerindeki
Maniheizm etkisinden yakind. Pelagius olarak da bilinen Mor-
gan adindaki bir Galli kesis, giinahin bedene degil ruha ait bir
sey oldugunu, cinsel olarak aktarilmasinin ve nesilden nesile
ge¢mesinin miimkiin olmadigini iddia etti. Insanlarin iyilik ile
kétiliik arasinda se¢im yapabilecegini ve insanlarin giinahkar
dogmadiklarindan, giinahkar davraniglar igin bir mazeretleri
olmadig) konusunda 1srar etti. Ayrica Kilisede reform yapmak is-
tiyordu ve zengin bir adamin kesinlikle lanetlendigini 6ne siirerek
Augustinus'u varliklinin yaninda olmakla elestirdi. Augustinus
onun vaftiz ritiielinin altin1 oymasindan ve zengin olanlarin (ki
bunlar agik¢a Tanri'nin ihsani sayesinde zengin olmuslardir),
topraklarim Katolik manastirlara terk etmek yerine, servetleri-
ni giinahkar kitleler arasinda dagitarak kendilerini mahvetme
ihtimalinden panige kapilmisti. Boylece, zor da olsa Papa'yy,
Pelagius’u “aforoz etmesi” igin ikna etti. Kesis Britanya’ya don-
mek ve hayatimin geri kalaninda orada kalmak zorunda kald.
Gergekten, vah vah!
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Aziz Thomas Aquinas,
Tanri'min Varhigim Tartisiyor
(1225-1274)

Thomas Aquinas agin kiloluydu, viicudu 6demliydi ve bir
goziiniin biyiik, digerinin kiigiikk olmasi nedeniyle orantisiz bir
goriiniige sahipti. Cocuklugu boyunca ¢ogunlukla sessizdi, ko-
nustugunda da genellikle konusulan konuyla ilgisizdi. Béylece o,
filozof-kegis olmaya karar verdi ve boylelikle ¢ok da bagarili oldu.

Gergekten de, 1323’te Thomas, Papa XXII. Johannes tarafin-
dan kutsandi (aziz ilan edildi) ve 1567de (daha da iyisi) “Kilise
Biiyiigii” olarak kabul edildi ki, resmen “Doctor Angelicus™ ola-
rak bilinir. 1879 yilinda, Trent Konsilinde, sanayi devriminin
kuskuculuguyla karg1 kargiya kalan Kilisenin Incilin yan sira
bagvurdugu kaynak Thomas'in yazilariydi. Daha sonra, Papa XIII.
Leo, Aquinas1 inananlara, Hiristiyan inanglarinin en giivenilir
rehberi ve tim teoloji 6grencileri i¢in de temel bir okuma olarak
tavsiye etti. Yine de Thomasin kutsal yolu tamamen engelsiz
degildi. Ilk olarak, manastira kayit olmaya giderken, yolda kar-
deslerinden ikisi ¢aliliklardan firladi ve onu bir kaleye hapsetmek,
turld ayartilarla sikigtirmak igin kagirdi. Daha da kotiis, 1277de

* "Okullarin melegi” diye de adlandirilir. Kilise Biyiigi diye adlandiriimadan
(1567) ve azizlik mertebesine yiikseltiimeden (1323) énce Paris Universitesi nde
ona "Ortak Biyik" yakigtirilmasi yapiliyordu. Bunun nedeni teolojide genis bir
bilgi birikimine sahip olmasi ve evrensel bir 6gretmen olarak gorilmesidir. Doc
tor Angelicus tabiri, 1400'lerin ortalarinda Aziz Antoninus tarafindan ona atfedil -
migtir. Tanr1'y1 goren kalbin safligina sahip olmasi ve melekler hakkinda hacimli
ve gorkemli bir gekilde yazmis olmasi buna nedendir. (y.h.n.)
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Paris bagpiskoposu Thomas'in bir sapkin olarak resmen mahkam
edilmesi igin ugrastu.

1277deki sapkinhktan 1323'teki azizlige dogru tam bir dirili...
Ama gergek Thomas hangisiydi?

FELSEFI MASAL

Thomas'in ana eserlerinin higbiri, Summa Theologicadan daha
onemli degildir. Bu eser, 518 soru ve 2652 cevaptan olusan bir
saheserdir. Doctor Angelicus, 1266dan 1273 e kadar yedi yil bo-
yunca bunun iizerinde galigt1. Summa, dénemin tislabuna uygun
olarak “muhatabini ilzam etme” bigiminde yazilmistir. Ortagag
insanlary, ki sadece filozoflar degil, muhaliflerinin agiklamalarim
kabul etmek, reddetmek veya siiphelerini beyan etmek zorunda
olduklar1 bu muntazam tartigmalar: (obligationes olarak bilinir)
pek sevdiler. Sonunda kendisiyle geligkili bir sonuca ulagan ilk kisi
kaybediyordu. Unlii ihtilaflardan biri, Aristoteles'in, mizrak gibi
seylerin yalpalayarak diigmesini arkada olugan hava “basin¢"yla
degil de bu seyin dogrudan firlatilmis olmasiyla agikladig) teorisi
hakkindaydi. Bu durumda Aristotelesgiler, mizragin sapinin da
bilenmesinin (ucuna kargilik olarak) herhangi bir fark yaratip
yaratmayacagini diiginmek zorunda kaldiklarindan, kaybet-
mis kabul edildiler. Fakat Aquinas i¢in bunlar 6nemsiz seylerdi.
Summa Theologicadaki ilk ihtilaf, teolojinin dogasi iizerineyken,
ikincisi de Tanr1'nin varlig izerinedir.

Felsefeciler, Kiliseyi zaten sdylemeye gerek yok, Aquinasin,
Tanri'min varhig aleyhine kusursuz, iyi niyetli ve yere seren ar-
gimanlarindan ziyade, onun lehine argiimanlarini vurgulamaya
meylettiler. AQuinas meseleyi ele alirken muhtemelen iki yiiz yil
onceki diger Aziz Thomas'in argiimanlarini gelistirmeyi umuyor-
du. 1077de Thomas Anselmus, iyice diigiindiikten sonra, Onto-
lojik Argiiman olarak bilinen, Tanrinin varligina dair kanitin
sunmugtu. Tanr1'ya edilen dua bigimindeki bu argiiman, onun
“kendisinden daha mitkemmel bir seyin diigiiniilemeyecegi sey”
seklinde tarif edilmesiyle baglar.

Bu mantiga gore, herkes —tanimi geregi- Tanri nin miimkiin
olan en mitkemmel varlik oldugunu ve ikinci olarak, Tanri nin
en azindan onun kavramina sahip olmamiz bakimindan var
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oldugunu (yani onun “anlayi§ yetimizde" var oldugunu) kabul
ettiginden, Tanr1 nin “gergekte/edimsel olarak” da var oldugunu
onaylamak igin sadece kiigiik bir adim atmamuz gerekir. Ayrica bu
adim bir ii¢iinct adimla kanitlanir; argiimanin zekice koyulmus
onciili teorinin yani sira gergekte de, edimsel olarak da var olan
bir seyin sadece anlayis yetisinde var olan seyden daha mitkemmel
oldugunu o6ne siirer. Tanr1 en mitkkemmel olduguna gore, anla-
y1s yetisinde var oldugu gibi gergekte de var olmalidir. Kegsisler,
Tanrinin varhginin bu ispatin bir zafer olarak gordiiler. Ancak
bu ispatin zayiflig, Tanr1 nin varhgini sadece tanim bakimindan
koymasiydi. Aquinas daha iyisini yapabilecegini disiiniiyordu.

Aquinasin Tanri'min Var Olmadigina Dair Argiimanlar:

“Tanr'min var olup olmadig:” baglikl1 incelemesinin bir pargasi
olarak Aquinas, Tanr1'nin var olmadigini, giinki iki kargit seyden
birinin sonsuz olmas: halinde zittinin tamamen yok olacagini
belirtmektedir. “Tanr1”yla sonsuz bir iyiligi kastettigimiz igin,
Tanri'nin var olmas: durumunda kétiiligin olmayacag anlagil-
maktadir. Ama diinyada kétiiliik var. Bu nedenle de Tanr: yoktur.

ikinci olarak Aquinas “agiklamadaki unsurlar gereksiz yere
¢ogaltilmamali” diye ¢abucak ekleme yapar. Goriiniige gore bu
diinyada gordigiimiiz her seyi, Tanri nin var olmadig: varsayimi
uzerinden agiklayabiliriz. Tim dogal etkilerin izleri dogal ne-
denlere dogru siiriilebilir, ayrica insan tiriind olan tiim etkilerin
izleri de insan akli ve iradesine dogru siiriilebilir. Dolayisiyla,
Tanrinin var oldugunu varsaymaya gerek yoktur.

Bu argiimanlardaki olas1 zayifliklar diginildigiinde,
Aquinas'in ilk noktay ¢iritisi oldukga isteksizcedir. O, sadece
Aziz Augustinus’'un, “Tann en yiiksek iyi oldugundan islerinde
higbir kotiliige izin vermese gerek; ancak goyle ki, o kotiliikten
dahi iyilik yaratabilecek kadar iyi ve her seye kadirdir” s6zini
hatirlatiyor. Aquinas buna katilmayabilir, ancak bu agiklamanin
problemi heniiz irdelemeye bile baglamadig: ¢ok agik. Agikgasi,
timiyle iyi, timiyle giigld bir Tann, “iyilikten bagka bir sey
yapmama’y ister ve bunu tercih ederdi. Neden kétilik getirdi?

Aquinas'in Tanri’'nin varhigina karg: argiimanlara dair tartig-
masi daha ayrintiidir. “Tanri'nin varhginin bes sekilde kanitla-
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nabilecegi soylenmelidir” diyerek gayet alelacele (ya da belki de
yorgunca) baglar. “Ilk ve en acik yol, hareketin varhgina dayanir.
Bu kesindir ve gercekten de diinyadaki bazi geylerin hareket edisi
duyularimiza agiktir. Bununla birlikte, hareket eden her sey bagka
bir ey tarafindan hareket ettirilir, ¢iinkii bu hareket onun iginde
potansiyel halinde olmadig siirece bir sey hareket edemez.” Bu,
onun baglangi¢ noktasi. Ne yazik ki yanlg: Aristoteles’in hatasi
yuzyillar sonra tekrarlaniyor. Belki de bu yiizden Aquinasin okul
arkadaglar ona “Ahraz Okiiz” diyorlard..

Oysa simdi yiiksek sesle bogiiriiyor bu dilsiz. Bilfiil sicak olan
bir ateg, diyor Aquinas, potansiyel olarak sicak olup daha sonra
bilfiil sicak hale gelen bir odun araahgiyla degisime veya harekete
neden olur. “Bir sey her ne kadar bilfiil ve potansiyel olarak farkl
sey olabilse bile, o seyin ayn1 anda bilffil ve potansiyel olarak aym
sey olmasi imkansizdir” diyerek iyice kafa karighnyor. Omegin,
bilfiil sicak olan bir gey ayn1 anda bilfiil soguk olamaz, ama bilffil
sicak ve bilkuvve soguk olabilir. Diger taraftan, bir seyin kendisini
hareket ettirebilmesi imkansizdir, giinkii bu ayn1 anda hem hareket
ettirmek hem de hareket ettiriimek anlamina gelir. Boylece, hare-
ket eden her sey bagka bir gey tarafindan hareket ettirilmelidir ve
o da bagka bir gey tarafindan ve o da... Ancak, bu sonsuza kadar
devam ettirilemez, ¢linkii eger ilk hareket ettirici olmasaydi sonug
olarak diger hareket ettiriciler de olmazd, ¢iinkii bu diger hareket
ettiriciler sadece ilk hareket ettirici tarafindan hareket ettirildikge
hareket ettirirler... Bu nedenle, bagka bir ey tarafindan hareket
ettirilmeyen bir “ilk hareket ettirici"ye varincaya kadar geri gitmek
gerekir ki, herkesin “Tanri”yla kastettigi sey budur. Iste karsimzda!

Aquinas'in argiimam basite indirgenmis bir argiimandir ve
birakin bugiiniin bilimini, antiklerin bilimiyle, 6zellikle Zenon
ve onun hareket paradokslarindaki inceliklerle (ayn1 anda hem
hareket halinde hem de hareketsiz goriinmesi gereken bir ok gibi)
kiyaslandiginda dahi hig de ikna edici degildir.

Aquinas'in Tanrr'nin varhgina iligkin ikinci kanitiysa bir et-
kiler zinciri varsayar, ancak bu kez onun bayildig: bir tema olan
“olanaklilik ve zorunluluk” mefhumu genisletilir. Ancak “okiiz”
yakinda yine tokezleyecek gibi goriiniiyor. “Eger tiim tikellerin
var olmamasi olanaklysa, higbir geyin var olmadigi bir zaman da
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olmali” diye mantiksizca bogiiriyor iste. “Eger bu dogru olsayds,
bu durumda gimdi higbir ey var olmayacakt,, ¢iinki var olmayan
bir sey sadece halihazirda var olan bir seyden meydana gelebilir.
Bu nedenle, higbir seyin var olmadig1 bir zaman olsayds, o zaman
hi¢bir sey var olmaya baglamazd: ve boylece simdi higbir sey de
olmazd, ki bu agik¢a yanlhstir... Bu nedenle, zorunlu olan ve zo-
runlulugunu kendi disinda higbir nedene borglu olmayan bir seyin
varhgini varsaymamiz gerekir” Aynisekilde bu da, herkesin “Tanr”
dedigi seydir... Oysa, evren yaratilmadan 6nce zaman yoktu, o halde
“zamandan 6nce” demenin ne anlama geldigini sormak miimkiin.

Bunun bir yere varmadig agik¢a anlagiliyor, Thomas’in bir
sonraki argiiman: daha ¢ok Platoncu bir tat tagiyor. Bir seyin
hakiki, biyik, asil veya oldugu herhangi bir sey olabilmesi i¢in,
diyor Aquinas, “en hakiki, en biyiik, en asil ve saire” olan bagka bir
sey olmaly; ¢iinki “Aristoteles’in de dedigi gibi, en hakiki seyler en
eksiksiz olarak var olanlardir... O halde varlhigin, iyiligin ve diger
tim seylerdeki milkemmelligin nedeni olan bir ey vardur, ve..”

Nihayetinde Aquinas, yine Aristotelesgi olan bir fikri, yani
seylerin bir tasarinin triini olduklar, bir igleve ya da “erege”
sahip olduklan fikrini dikkate alir; tipki okun belli bir yone git-
mesine, okqunun onu bu yéne firlatmasinin neden olmas: gibi.
“Dogal cisimler gibi bilisten yoksun baz1 geylerin, her zaman
(ya da en azindan genelde) bir tasarimla, tesadiifi olarak degil
de ayni gekilde hareket ettikleri gerceginden de anlagildig: gibi
bir erege yonelik isledigini goriiyoruz. Bilgiden yoksun olan
seylerin -tipki ok ve ok¢unun durumunda oldugu gibi- bilen ve
anlays yetisine sahip bir varlik tarafindan belirli bir yone yon-
lendirilirse bir hedefleri olabilir ancak” Bu nedenle, tim dogal
seyleri ereklerine gore diizenleyen bir akill varlik vardir ve biz
buna “Tanrn” diyoruz.

Siklikla gézlemlendigi gibi, eger bir argiiman ige yariyorsa, bir
ikincisine ihtiyacimz yoktur ve eger bir tane daha iiretirseniz, bu
ilkini zayiflatmaya baglar. Aquinas bes taneyle geliyor. Belki de
Martin Luther’in, Summa Theologica’yr “biitiin sapkinhg, hatay:
ve Indil tahribatini toplayan bir pinar, bunlardan yapilma benzersiz
bir ¢orba” olarak adlandirmasinin nedeni budur.

Ancak, yine de pek ¢ok ¢agdas din yorumcusu hila Aquinasa
yuksek bir deger atfediyor. Son zamanlarda internette “Trinity
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Communications” adindaki olguyu ele alalim. Bu isimsiz uzmana
gore Thomas, “tiim zamanlarin en biiyiik yazarlar ve teologlar
arasinda yer aliyor” ve onun Summa Theologica's: bugiin bile
standardi belirlemeye devam ediyor. Gergi en dikkat gekici olan,
bilyiik §6hretine ragmen Thomas.

her seye ragmen, miitevazihgini korudu ve gocuksu bir sadeligin, iyi-
ligin mitkernmel bir 6rnegi olarak kaldi. S6zlerinde zarif, eylemlerinde
nazikti... Birisi zayifligindan dolay: giinah islediginde, Thomas sanki
kendi giinahiymus gibi kederleniyordu. Kalbinin iyiligi yizinde parh-
yordu ve ona bakan kimse tesellisiz kalmiyordu. Onun davraniglar
icinde en ilham verici olansa muhtag ve yoksulca aci ¢ekisiydi. Kiyafet
ya da baska bir sey, verebilecegi ne varsa, memnuniyetle verdi. Hi¢bir
sey onu, bagkalarinin ihtiyaglarini kargilama ¢abasindan geri tutmadu.
Olimiiniin ardindan émiirliik dostu ve giinah ¢ikardig1 papaz onun
hakkinda oyle taniklik ediyor: “Onu her zaman bes yagindaki bir
¢ocugun masumiyetinde bildim. Ruhu asla diinyevi ayartilarla kirlen-
medi ve asla 6limciil bir giinah da iglemedi.”

Ancak bu fazla ileriye gitmek degil mi? Haydi, Thomas'in
miitevazi baglangicina donelim. Aslinda Aquinas oldukg¢a varhklh
bir italyan aileden geliyordu, ok sayida erkek kardesi vardi ve
hepsi biiyiik isler igin yetistirildi. Kendisine, babasinin yakin
zamanda zorla alip yagmaladig bir Benedikten Manastiri nin
Bagkani olarak bir ense yapma isi teklif edildi. Ancak Thomas
bunu reddetti ve bir Dominiken rahibi olmak istedigini, yani
diinyevi zenginligi terk ederek bunun yerine “ dilenen bir kegig”
olacagini soyledi. Boylece, Dominiken manastirina giderken iki
erkek kardesi, Habil ve Kabil hikayesindeki kadar fesat olan bu
kardesleri onu kagirdilar, yol boyunca siiriiklediler ve bir kaleye
hapsettiler. Orada, onu kegis olmaktan “vazgegirmeye ¢alistilar,
ama Aquinas bunu reddetti ve onlar da onu bir hiicreye kilitledi-
ler. Ancak kesisler herhangi siikt iginde bir refleksiyon firsatini
memnuniyetle karsiladiklarindan, bu tutumun Aquinas tizerinde
¢ok az fark edilebilir bir etkisi oldu.

20. yuzyil romancisi ve yan zamanl filozof G.K. Chesterton,
hikayeyi gorkemli bir sekilde ele aliyor:

Hapsedilmeyi, ahsilagelmis sakinligiyle kabul etti ve oraya felsefeyle
birlikte kapatildigindan, bir zindanda ya da bir hiicrede oldugunu
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muhtemelen pek umursamadi. Gergekten de, tim bu hikdyenin anla-
tilma tarzi, bu tuhaf kagirilma olayinin en biiyiik pargas: olarak, bize
bir sey soylilyor; demek ki Aquinas agir bir tag heykel gibi tutup goti-
ruldi. Esaretinden bahsedilirken sadece tek bir hikayenin onu 6fke-
lendirdigi goriliir; onu tiim hayati boyunca en ok 6fkelendiren sey.

Sozi edilen hikaye, kardeglerinin onu bir rezaletin i¢ine gekme
diisiincesiyle, odasina “6zellikle goz kamagtirici ve siislenmig bir
fahise’ yi sokmalariydi. G.K. Chesterton, daha sonra ne oldugunu
heyecanla anlatiyor:

Bu dev hantal figiirde bir eylemi, hatta bir canlanmay sadece bu anhk
parlamada gorebiliriz. O, olay dninda gergekten de capcanhydi. Aqui-
nas koltugundan firlad: ve atesin iginden yanan bir odun pargasini
kapti, onu alevli bir kihg gibi savurdu. Kadin dogal olarak ¢iglik att1 ve
kagti, Aquinas’in da tek istedigi buydu zaten; ancak kadinin, alevlerle
oynayan ve agik¢a evi yakmakla tehdit eden bu devasa heykel hakkin-
da ne diisindigini disinmek ilgingtir. Beri yandan Aquinas’in tek
yaptig1 kadim kapiya kadar siirmek ve kapiy1 kapatip siirgiiyd indir-
mekti; ve sonra, siddetli bir dini ayin dirtisiyle, yanan odun pargasi-
n1 kaprya vurdu ve kapiy: yakip daglayarak biyiik bir hag isaretinin
izini gikard1. Sonra doéndii ve elindekini atese geriatti; ve higbir zaman
kalkmayacapy, tefekkiiriin su gizli tahtina, felsefe kiirsiisiine, hareket-
sizce durulan alimlik koltuguna oturdu.

Hos bir rivayet, ancak bir ayrint1 atlanmig gibi goriiniiyor.
Ozellikle su: “Onu bagtan ¢ikarmaya ¢aligan kadini digan attiktan
sonra, iki melek geldi ve beline bir bekaret kemeri taktilar” Ya da
en azindan internette Trinity Communicationsdaki diger teoloji
uzmanlarimiz abartarak okurlara, “kendi bekaret kemerinizi
alin ya da yapin, orgilii iplerden ya da ince yumugak urgan-
dan yapmasi oldukga kolay” seklinde tavsiyelerde bulunuyorlar
(Aquinasn ditkkéinlara ve genel olarak ticarete karsi oldugu i¢in
asla onaylamayacag) bir sekilde, “Aziz Joseph bekaret kemerlerini
bazi Katolik diikkanlarindan edinebilirsiniz” diye de ekliyorlar).
Fakat en azindan, Aquinas'in iyi karakterine dair bir anlagmaya
varilmig olsa da, seksin kot oldugunu diigiinen biri igin mevcut
kemerin i¢inde soyunu nasil devam ettirecegi insanlar i¢in héla
bir tartiyma konusu olmaya devam etmekte.

Her neyse, Thomas nihayet kagtiginda, ya da daha dogru-
su, ailesi onun fikrini degistirmek adina tim umudunu yitirip
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gitmesine izin verdiginde, o da iinli Dominiken papaz Albert
Graf von Bollstadt'in, yani Albertus Magnus'un ya da aziz ilan
edildikten sonra soylenildigi gibi “Doktor Universalis”in yanina,
Kolne, Aristotelesgi felsefeyi aragtirmaya gitti. Albertus, Hiristiyan
teolojisiyle Aristoteles felsefesinin bagarili bir sekilde birlestiril-
mesinden sorumlu olarak Skolastisizmin Babasi sayilir. Aquinas
da onun en parlak talebesiydi.

Doktor Universalis, Thomasa yapmasi igin, hagiyeler ve ke-
nar notlar1 yazmak gibi ufak tefek isler veriyordu, ayrica onu
miizakerelere katilmaya ve daha az utangag¢ olmaya ikna etmisti.
G.K. Chesterton, Albertus'un bu mankafaya okul arkadaglar
tarafindan Ahraz Okiiz lakabinin takildigini 6grendikten sonra
neler oldugunu sevgiyle anlatiyor. “Biiyiik Albert iinld feryad:
ve kehanetiyle sessizligi bozdu: ‘Ona Ahraz Okiiz diyorsunuz.
Size bu Ahraz Okiiz'in bogiirmesinin diinyay: dolduracak kadar
guriltdli olacagini sdyleyeyim!™

Kardegleri onu bir rezaletin icine ¢ekme disiincesiyle,
odasina “6zellikle goz kamastirici ve siislenmis bir fahige’ yi soktular.
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Bu donem, Aristoteles’in Arapga iizerinden yapilan yeni gevi-
rilerinin ortalikta dolastig ve Kutsal Kitap’a iliskin bir karmagaya
neden oldugu donemdi. Bu metinler Ibn Riigd, Farabi ve ibn Sina
gibi teologlar tarafindan Islam igin ve daha ok Maimonides ola-
rak bilinen Rabbi Musa ben Maimon tarafindan Yahudilik i¢in
felsefi bir temel saglamak amaciyla kullanilmigtir. O dénemde
Albertus Magnus ve Thomas ayni seyi Hiristiyanhk i¢in yapmaya
giristiler. Dominiken arkadasi Moerbeckli William tarafindan
kendisi igin dogrudan Yunancadan yapilmis gevirilerle kugsan-
mis olan Aquinas, tartigmanin kogullarini standartlagtirmaya
ve aykir1 diisiincelerle miicadeleye devam etti. Bunu yapmadig:
zamanlarda ya da kutsal metinleri okurken, manastirda otkeyle
hizli voltalar atiyordu.

Aquinasin “Adil Savag” ileilgili bildirdigi gor islerionun goris-
lerinin bir tipolojisini sunar. Bu goriisler, hangi savasin adil oldu-
guna karar verirken zaten adaletin temel 6gelerini varsaydigindan,
onlara 6zel “Totoloji Argiimanlan” baghgini bahsedebiliriz.

Aquinas gayet kararl bir tonla, bir savasin, sadece devletin ya
da hitkkimranin otoritesiyle bagladiginda ve kontrol edildiginde
adil bir savas oldugunu sdyleyerek bagliyor, ama sonra diyor ki:
“Adil bir neden olmaly’, yani “savag iyilik i¢in ya da kotulige kars:
olmal1” Son yillarda, belki de Doctor Angelicus'un buradaki
¢aligmasinda bir zayiflik hissedildiginden ya da belki de daha
fazla savasa yol agmasindan endise edildiginden, Katolik Kilisesi
tarafindan iki tane kural daha eklendi. Bunlar, savagin son ¢are
olmasi ve savagta orantili gii¢ kullanilmas: gerekliligidir.

Aquinas ayrica, kélelerin durumu hakkinda da bir hitkme
variyordu ki, bu hitkiim, (Aristoteles’i izleyen) pek ¢ok filozofta
gordiigiimiiz gibi koleligin megru kilinabilir bir sey olarak de-
gerlendirilmesidir. Tipki ogullarin babalarina (tabii yoksa elbette
annelerine) ait olmasi gibi bazi insanlarin bazilarina ait olmasini
delil gosteriyor Aquinas. Dahasi o, “lstiin zekaya sahip olanlar
dogal olarak hakimiyeti ele alirken, daha az zeki fakat daha sag-
lam bir fizige sahip olanlar, dogal olarak hizmetkar olmak igin
tasarlanmg gibi goriniiyor” diye de ekliyor.

Eger buna ek bir kanit gerekiyorsa, goklerin hiyerarsik dogasi-
na dikkat gekerek, baz1 meleklerin digerlerinden iistiin oldugunun
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bilindigini ifade ediyor Aquinas. Bununla birlikte, o, kolelerin de
tipki ogullar gibi bazi kisitl haklar oldugunu merhamet goste-
rerek teslim ediyor: “Nihayetinde onlar da insandir”

Diger taraftan, faizcilik de ona gore (yine Aristoteles’in izinde)
dogal degildi ve aslinda Aquinas, daha da ileri giderek, ticaretin
genel olarak bir “inhonestas” oldugunu soyliyor. “Inhonestas” tam
olarak sahtekarhk anlamina gelmez, daha ¢ok “al¢ak¢a bir sey”
veya belki de “pek hog olmayan bir gey” anlamina gelir. Aquinas
ayn1 zamanda, boyle 6zenli bir sekilde biiyiik ya da kiigiik pek ok
meseleyi de ele ald. 13. ylizy1hn kogullar1 géz 6niinde bulundurul-
dugunda gayet dogal olarak, tamamen yabancilardan gelen sorular
da cevapladig -ki bunlar genellikle pek giiliing sorulardi- sagir-
tic1 derecede aktif bir mektup yazarlig kariyerinin kanitlarini da
birakti Aquinas. Ornegin, biri, biitiin kutsanmiglarin isimlerinin
bir pargomene yazilarak, cennette sergilenip sergilenmeyecegini
sordugunda, ona §oyle yazdi: “Gorebildigim kadanyla, durum
boyle degil; ama boyle sdylemenin bir zaran yok”

“Sapkinlann hoggoriilmelerinin gerekip gerekmedigi” ile il-
gili daha 6nemli bir konuya gelince, onun Summadaki cevabi
(ikinci bolimin ikinci kismi, ayn1 baghk altinda 11, 3) pek de
cesaretlendirici degil.

Sapknlarla ilgili iki noktadan bakmak gerekir: Biri kendi taraflarindan,
digeriyse Kilise nin tarafindan. Kendi taraflarindan bakinca ortada bir
giinah vardir, bu nedenle de yalnizca Kiliseden aforoz edilerek uzak-
lastinlmay degil, aym zamanda 6lim aracihigiyla bu diinyadan da
uzaklastirilmayr hak ederler; ¢iinkii ruhlar: dirilten iman1 bozmak,
diinyevi yasami destekleyen paranin sahtesini basmaktan ¢ok daha
ciddi bir meseledir. Bu nedenle, eger kalpazanlarin ve diger suglularin
sekiiler otorite tarafindan derhal 6liime mahkam edilmesi bekleniyor-
sa, sapkinlarin sapkinliktan suglu bulunduklari anda, yalnizca aforoz
edilmelerini degil, 6lime mahkam edilmelerini de gerektirecek gok
daha fazla neden vardur.

Hoggori konusundaki séhreti, hikkiim vermede Kilise igin
yOyle bir kisitlama getirmesinden kaynaklanir; Kilise “yolunu
sasirmis olan tekrar hidayete erdirmenin pesinde olmalr”. yolunu
sasiran1 dogrudan ilk seferde degil ancak “birinci ve ikinci uyariy:
yaptiktan sonra” mahkam etmelidir. Bundan sonra, eger suglu
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inat ederse, Kilise digerlerinin selameti igin, “onu aforoz eder ve
Kiliseden uzaklagtirir ve ayrica onu 6lime mahkam edilmesi
i¢cin sekiiler mahkemeye teslim eder” Aziz Jerome’un dedigi
gibi: “Ciiriimiy etleri kesin, uyuz koyunlan agildan ¢ikarin ki
biitiin evi, biitiin hamuru, biitiin bedeni, biitiin siirilyi yakmasin,
bozmasin, ¢iiritmesin ve 6ldiirmesin.” Aquinas’in itibari, bunun
yerine tovbe etme gansi taniyan bir siireci igletmesinden gelir.
lyi Hiristiyanlarin ezeli-ebedi lanetten kaginabilme mesele-
sinde de Aquinas, tipki Augustinus gibi, yiireklendirici degildir.
Nuh'un zamaninda, tiim insan irkinin Tufan sonucu sular altinda
kaldigin1 ve gemiye kurtarilmak tizere sadece sekiz kisi alindigin
hatirlatiyor. Nuh'un Gemisi Kilise ydi ve kurtarilan sekiz kisi de
¢ok az sayida Hiristiyanin kurtarilacagina isaret ediyordu, “¢iinkii
diinyadan igtenlikle vazgegen ¢ok az kisi var ve ondan sadece
sozde vazgegenler, o geminin temsil ettigi hikmete uygun degil”

Boylece Doctor Angelicus, kendisinin muazzam bilgeligiyle
leyhte ve aleyhte tiim nedenleri tarttiktan sonra, Katoliklerin
biiyiik gogunlugunun (kimseyi atlamadan) lanetlendigine karar
verir. Bunun nedeni, “dogal durumun ezeli-ebedi kutluluga baskin
gelmis olmasrdir.

Manastirdaki arkadaglarinin gogu, evvel ezel, merhamet gor-
meden ve kurtlardan, dayamilmaz sicaktan, dayanilmaz susuzluk-
tan ve saire ve saire, kurtulma umudu olmadan terk edilmigslerse,
Aziz Thomas onlara, gidilecek yerde yalnizca tek bir iskence
bigiminin kullanilacagina dair bir teselli sunar -ategin acis1. Ce-
henneme gitmeyecek olanlar iginse ek bir 6diil vardir: “Azizlerin,
Tanri'min kutlulugunun ve inayetinin tadim ¢ikarabilmeleri igin”
cehennemdeki lanetlenmigslerin cezalandirihgini gormelerine izin
verilir. Bu 6nemli konuyla ilgili Aquinasin kurallan soyledir:

Kutsanmugs kisiye, kutlulugun tim mikemmelligi, tamamlanmas: aittir
ki, buna dair hi¢bir sey inkar edilmemeli. Simdi her sey, karsitiyla
karsilastirildiginda daha iyi bilinir, ¢iinkii karsitlar birbiriyle kiyaslan-
diginda ¢ok daha bariz hale gelir. Bu nedenle, azizlerin mutlulugunu
kendileri iin daha keyifli hale getirebilecegi i¢in ve onlarin Tanr1ya
daha ¢ok sitkran duymalarini saglayabilecegi igin, lanetlenmislerin
acilarini tam olarak gormelerine izin verilir.
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Pek ¢ok hassas insan bagkalarinin iskencesini seyretmek iste-
mez, ancak burada so6zii edilen su azap ¢ekenler gerekli gayreti
gostermemislerdi, degil mi? Burada acigekenler, her seyden 6nce,
yaptiklan seylerden dolayi... eee mesela... seks yaptiklari, diikkan
agtiklar1 ve mal sattiklan igin cezalandirilmay: pek ok kez hak
ettiler. Firincy, kasap (kesinlikle) ve mum imalat¢is1 —hepsi orada
olmayi hak ediyor.

Kimilerinin Cehennem ve Araf’in ashinda ayn yer olup ol-
madigina dair kafalan kangikti. Thomas Aquinas, Gregorius
Magnus'tan (ki kendisi de Aziz Augustinus’'tan yararlanmigt:)
sOyle alintilar: “Ayni ateste altinin parlamasi, oysa saman ¢opiiniin
yanip tiitmesi gibi, yine ayn1 ateste giinahkar yanar tutusurken
kurtulusu litfedilmis kisi temizlenir” Aquinas, muhtemelen iki
Araf yeri oldugu sonucuna varmigtir: Biri Diinyanin igindedir
ve Cehennem e yakindir ki, onun atesini paylagabilsin. Digeriyse,
Diinyanin iizerinde, bizimle Tanr arasindadir. Bu, en saf ve en
gucli haliyle bir felsefi timdengelimdir.

Ote yandan, Aquinas’in, birakin Aristoteles¢i argiimanlarin,
ortagaga 6zgl uyarilarinin bile modasi ge¢mistir; onun yonte-
minin, yani Sokrates tarzina geri donii§ ve biiyiik meselelerin
agik, felsefi incelemesi geklindeki yonteminin etkileri kalmigtr.
Aquinas (asirlar sonra Kierkegaard gibi) Tanr1'yla ilgili bazi sey-
lerin sadece imanla kabul edilmesi gerektiginde 1srar ettigi gibi,
bu meselelerin akla kargit olamayacag, yalnizca aklin 6tesinde
oldugu konusunda da israr eder. Argiimanlar, diye yazar, “iman
kanitlarina degil, bizzat filozoflarin akillarina ve beyanlarina
dayansa gerek.” $oyle devam eder:

Oyleyse, sézde bilgeligiyle bobiirlenerek gurur duyan, yazdiklarimiza
meydan okumay: isteyen her kim varsa, birakin da bu meydan oku-
may: gizli bir kosede veya boylesi zorlu meselelerde karar vermekten
aciz gocuklarin 6niinde yapmasin. Cesareti varsa birakin agik¢a cevap
versin. O zaman beni karsisinda bulacak: sadece benim nagiz benligi-
mi degil, gahsmalar1 dogru olan baska pek ¢ogunu da. Onun hatala-
riyla savasiriz ya da onun cehaletine bir deva buluruz.

Aquinas igin, dini ve bilimsel ya da felsefi hakikatler, gelis-
kili olmak bir yana, aym: hakikatin farkli yonleridir ve aslinda
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birbirlerini tamamlarlar. Evreni anlamak i¢in hem duyuya hem
disiinceye ihtiyag vardir ve ilahi olani anlamak i¢in de vahye.
Boylece, “Tanri nin bilgisine ulagmak igin tek yol sadece akil
olsaydj, insan irki cehaletin en karanlik golgelerinde kalmaya
devam ederdi” dedi.

Dante, Doctor Angelicus’a Aristotelesten daha yiiksekte, cen-
netin zirvesinde bir yer verdi ve onu ilahi bilgeligin alevi olarak
adlandirdi. Ne yazik ki, Colin Kirk'un kisa bir siire 6nce dedigi
gibi, “hosgor, Aristoteles¢i mantik araciligiyla ifade edilen, ilahi
vahyin hakikatiyle bagdagsmaz”

Thomas'in son eylemlerinden biri, Kilise makamlari tarafindan
Brabantl Siger’in bir geyin bilim ve felsefede agik¢a yanhs olsa
bile, teolojide dogru olabilecegi yoniindeki iddiasina karg: dini
bilginin konumunu savunmak i¢in ¢agrilmasiydi. Aquinas, bilgi
konusunda Kilise nin 6nemsizlesmesini 6nlemek igin tartigmayi
kazanmakla ilgiliydi. Tartiymadan sonra, takipgileri bu tstiin
zaferi selamladilar ve onun gurur duyabilecegi parlak bir bagar
elde ettigini ilan ettiler. Ancak, buna karsin Aquinas yazmayi
aniden kesti. Ne olmugtu peki, goriinen o ki, nedeni suydu: Fi-
lozof, 6 Aralik 1273’te ekmek ve sarap ayini sirasinda ilahi bir
ileriyi gorme deneyimledi. Kalemini tekrar eline almas: igin
1srar edildiginde soyle cevap verdi: “Bana, yazdiklarimin gogunu
onemsiz gosteren bazi seyler agiklandi. Artik kalan giinlerimin
tukenmesini bekliyorum.”

Sadece ii¢ ay sonra, 50 yasinin esigindeyken 6ldi.
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Dérdiincii Béliim

Modern Felsefe






10
Amator Descartes
(1596-1650)

Ve iste Descartes, o s6z konusu oldugunda bize otoriter bir
sesle diyorlar ki; “hakiki” felsefe doguyor. Hegel, buyurgan Tarih
Felsefesi eserinde “Nihayet eve vardik” diye yaziyor: “Tipki fir-
tinah bir denizde uzun bir yolculugun ardindan bir denizcinin
‘kara goriindii!’ diye bagingi gibi, modern zamanlarin kiltiiri ve
diigtincesi kendisiyle resmen baglayan Descartesa varinca biz de
‘kara goriindii!’ diye bagirabiliriz.”

Oyleyse, “Modern Felsefenin Babasi”, asker, bilim insani, ge-
ometri uzmanu, filozof Descartes’a liitfen sapka ¢ikaralim. Fakat,
“Descartes nasil ilerleyecektir?” diye soruyor Profesor E.E. Sutc-
liffe, hizlica kendisi cevaplamadan 6nce.

En ufak bir kuskuya neden olan her seyi mutlak bir sekilde yanhs
olarak reddedip tamamen kusku duyulamaz bir sey olup olmadigin
gorerek... Halbuki Montaigne, kuskucularin, insan zihninin herhangi
bir kesinlige ulasabilmekten aciz oldugunu 6ne siirerken hakh olduk-
lar1 sonucuna varmis olsa da, Descartes igin tim mesele, ¢arpic1 bir
big¢imde “Distiniyorum, o halde vanim” ifadesini one sirdiginde
kapanmus gériiniiyordu.

FELSEFI MASAL

Ancak Descartes, felsefi bir efsane olmasinin yani sira tarihsel
bir gahsiyettir. Su halde Meditasyonlar\ (Meditationes de Prima
Philosophia) ve Yontem Uzerine Soylev'i (Discours de la Méthode)
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yazan asker beyefendinin ¢aliymasi da, bir “dahi"nin ¢aligmasi
oldugu kadar bir egoistin tiriinii olarak da gorilebilir. Boylece
Descartes’t heniiz 23 yagindayken kendinden emin bir gekilde,
“tamamen yeni bir bilim” kesfettigini ve bir kitapta hepsini agikla-
may1 amagladigimi ilan ederken gorebiliyoruz. Ama diger taraftan,
muhtemel alaylara karg1 her zaman tedbirli oldugundan fikrini bir
tiirld agiklayamayacak ve boylece kitap da, uzun gozden gegirme
yillanmn ardindan, yanda birakilacaktir. Onun bir sonraki tasarisi
olan “Zihnin Yénlendirilmesi I¢in” -36- “Kurallar” (Regulae ad
directionem ingenii) ve bundan sonraki tasarisi olan “Metafizigin
Ogeleri’ ni de ayni kader bekliyordu. Aslinda, Descartes 6mriiniin
ortasina vardiginda heniiz higbir gey yayimlamamist: ve onun,
her seyle bobiirlenen ancak higbir sey iiretmeyen bir celebris pro-
missor -biyiik vaat¢i- oldugu yoniinde soylentiler dolagiyordu.

Ancak Descartes daha 6lmemisti. Kesig kilikl arkadagi Marin
Mersennee yazdi g bir mektupta, daha 6nceki galigmalarinin yeni
birbilgi edindikten sonra degistirilmeye, bir kenara birakilmaya
ve yeniden baglanmaya ihtiya¢ duydugunu, oysa su anda, degi-
sikligin ¢ok otesinde olacak, “gelecekte ihtiya¢ duyabilecegim
higbir yeni bilgi“ye muhtag olmayacak yeni bir ¢alismaya sahip
oldugunu soyledi.

Belki de biraz ironik bir sekilde bu ¢aligma, zamani geldiginde
“kusku yontemi”nin sunulusu olarak takdim edilecek ¢aligmaydi.
Gergekte olansa suydu: Insanin mesum déniim noktasi olan 40
yasina yaklagirken Descartes tiim yayimlanmamig ¢aligmalannin
bir “derleme’sini, “Dogamizi Mitkemmelligin En Ust Seviyesine
Cikarmak igin Uygun Bir Evrensel Bilim Projesi” bagliginda alel-
acele bir araya getirmeye -belki de en iyi ifadeyle “hazirlama’ ya-
karar verdi. Bu noktada Descartes, esasen kendine hizmet eden
birinci tekil sahis referanslarinin ¢ogunun kaldirilmasimn daha
iyi olabilecegi sonucuna vardi. Bunun istisnasi olarak Onsézde,
“yontem”ini neredeyse otobiyografik tarzda agiklayacak ya da
daha dogrusu bu onca seyi nasil da zekice kegfettigini anlata-
cakti. Gergi nihayet, bu otobiyografik tarza yonelik meyli onu,
“diisiince 6zgiirligiine engel olan” seyleri yayimlamaktan nefret
ettigini beyan eden 6ziir mahiyetindeki sozleriyle, ok daha
uzun bilimsel yazilari ek bolimlere indirgemeye sevk etti, ancak
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okurun yakin zamanda yapilan baz1 ¢aligmalar: incelemesine
de izin vermek istiyordu... “Ons6z”, boylece kitabin ana yemegi
oldu ve simdi yeni bir baghk alarak “Aklin Dogru Kullanilmasi
ve Bilimde Hakikati Arama Yontemi Uzerine Soylev” (Discours
de la Méthode Pour bien conduire sa raison, et chercher la vérité
dans les sciences) halini ald.

Ote yandan Descartes’in birinci tekil sahis agziyla yazmas,
modern goze bir demokrasi, “modernite” isareti olarak goriinir.
Sadece, ocagi olan sicak odada, kétii bir cinin kendisini aldatma
ihtimali iizerine dalip gitmisken veya eriyip kaybolan balmumu-
nun biraktig) izlenimleri hatirlatirken degil, ama ayrica 151k ve
geometri tizerine yazdig) 6zgiin bilimsel yazilarda da bagrolde
uzun uzun kesiflerinden bahseden geng¢ Descartes vardir.

Bu uslap, Descartes'in son derece kisi odakl olan felsefe tar-
zin1 gekici kilan noktalardan biriydi —~ama yine de bu, 17. yizyl
Fransiz geleneklerine agina olmayan bizlerin zannettiginden daha
kiigiik bir yenilikti aslinda. Descartes, ayn1 zamanda, miitevazi bir
sekilde daldan dala atlayan gozlemlerinden dikkatlice derledigi
Denemeleriyle halihazirda elli y1l boyunca Fransiz aristokratlarina
ok keyif vermis olan Montaigne'nin son derece popiiler olan
yazilarini da taklit ediyordu. Hatta Descartes, “ortak duyu"nun
“diinyada en esit sekilde dagitilmis sey” oldugunu soyleyerek,
Soylev'i selefine yaptig1 kurnazca bir gondermeyle agar. Ancak
Montaigne, hi¢ kimsenin bu ortak duyudan aldig: payla tatmin
olmamg gorindiigiini, soylerek devam eder ciimlesine. Oysa
Descartes’ta boyle mizahi bir kayda rastlamiyoruz.

Ote yandan Montaigne, Descartes’in adresi belirtilmemis tek
kaynag degil. En sert ve ortodoks Cizvit iistatlardan aldig egiti-
me yakagir bir sekilde Descartes, felsefesinde Aziz Augustinus’'un
pek ¢ok akidesini tekrarlar. “Kugku yontemi” 6zel bir tarzda olas:
gorinen goriislerden kuskulanmay: kapsamaz ki, bu durum
olduk¢a hayatidir. Aziz Augustinus, insan bilgisinin kesin ol-
mama niteligiyle basa gikmada “ilahi ilham/vahiy”in yardimina
bagvurdu; Descartes ise bu kavrami “dogal 151k” olarak yeniden
tanimlamakta vebize agik goriinen her seyin —“agik ve segik olarak
algilanan her sey”in- hakiki olmas: gerektigini sdylemektedir.
Heyhat, bu durum, tam da bizim kusku duymak istedigimiz
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hakikatleri bagkalarinin dogal 151k sayesinde gérmesine imkan
tanir! Bununla beraber, Descartes1n yeni bilgi geometrisindeki
timdengelim, bu kesinlikleri saptamaya, onlar agik hakikatler
olarak etiketlemeye ve daha sonra bunlan ¢ogaltip genisletmeye
dayanmaktadir. Bu sayede Descartes, 6rnegin, digiincelerinin
varhigindan kugku duymanin “imkénsiz” oysa bedeninin olma-
digin1 hayal etmenin tamamen miimkiin oldugunu kegfettikten
sonra, buradan, “diisiinen sey”in bedenden tamamen bagimsiz,
ayn bir toz oldugunu ¢ikarsayabilir. Ardindan bunu genisleterek
hayvanlarin ruhlarinin olmadig;, aksine onlarin bilingsiz canlilar,
sirf makineler olduklan sonucuna varr.

Fizik dlemini, glindeligin 6ziini sorusturan Descartes’a gore
iste bu ytizden gozlemlenebilir diinya “uzamda yer kaplama’dur,
yani en, boy, yiikseklik ve konum. O, bu nitelikleri kelimenin
tam anlamiyla evrensel kilar; madde evrenin her yerinde ayni
olmalidir. Boylece o, bilime, lizerine inga edilebilecegi goriiniir-
de saglam bir temel sunmug oluyordu giiya, halbuki bu yap: en
miitevazi sinamalarla bile sallanmaya bagladi. Leibniz’in ¢ok
ge¢meden ¢irittiig “¢arpigma yasasi” buna érnektir.

Descartes’in ¢arpigma yasasina gore, kiigiik bir nesne daha
biiyiik bir geye ¢arptiginda (duvara firlatilan bir tag pargas: gibi)
esit izda geri doner, fakat daha biiyiik bir nesne daha kiigiik olana
carptiginda (yuvarlanan bir kayanin bir sinegi ezmesi gibi) toplam
hareket miktarini koruyacak gekilde birlikte hareket ederler. Bu
durum belli bir yere kadar gayet agik goriiniiyor, ama bir topun
azicik daha biiyiik bir topa vurdugu bir ¢arpigmay: digiiniin.
Bu durumda, Descartes'in yasasina gore, ilk top yaklagirkenki
ayn1 hizda geri sekmeli, digeri ise hareketsiz kalmahdir. Simdi,
Leibniz diyor ki, ikinci toptan, bu topun digerinden daha kiigiik
olmasini saglayacak sekilde, incecik bir dilimin tiraglandigini
varsayalim -peki, deney bu durumda tekrarlansa ne olur sizce?

Descartes'in teorisine gore, ¢arpigma tekrarlanirsa, daha 6nce
diger topa yaklagtig1 aym hizla geri sigrayan ilk top, bu sefer onun-
la birlesecek ve ikisi birlikte ayn1 yone yar: hizla yuvarlanacaklar.
Leibniz, boylesine kiigiik bir degisikligin boylesine dramatik bir
etki dogurabilmesinin mantiksiz oldugunu diisiiniiyordu, su halde
Descartes1n kendi yasalarindan kusku duymasi gerekmekteydi.
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Ayrica Descartes'in, birakin zihin-beden iligkisini, “bog uzay”in
olanaksizhig ve “hareket’in dogasigibidiger pek ok mefhumunu
da agiklamak olduk¢a zordu. Newton'un Principia‘sim Fransiz-
caya geviren ve belki de Voltaire'in sevgilisi olarak daha kolay
hatirlayabilecegimiz Gabrielle Emilie Le Tonnelier de Breteuil
(Voltaire onun hakkinda “tek kusuru kadin olmak olan biiyiik
bir adam” diye yazmust1), Kartezyenlik igin §oyle demisti: “Her
tarafi yrikilmig, harabeye donmiis bir ev... Bence ihtiyatl olup terk
etmeli” Ancak, kugku yonteminin mucidi, kendisi igin bu giri-
simden kagindi. Unutulmamali ki, Meditasyonlar in Onsoz'tinde
yOyle yazar:

Duyularimizdan kaynaklanan hatalarin tamam goézden gegirilmeli,
bunlardan kaginmanin yollan isaret edilmeli ve nihayetinde maddi
nesnelerin varhgimin kendisinden gikarsanacag) zemin kamtlanmahdir.
Ancak bu ¢aba, onlarin kamtladig: seyi bulmada, yani bir diilnyamn
hakikaten var oldugunu, insanlarin bedenlere sahip varhklar oldugunu
ve akhselim hi¢ kimsenin zaten kuskulanmayacag bu tiirden seyleri
bulmada muazzam bir yarar oldugunu diisiindiigiim igin degildir; ak-
sine bu ¢aba, bu seyleri yakinen disinmenin bizleri kendi zihinlerimi-
zin bilgisine ve Tanrimin bilgisine gotirecek argiimanlardan daha agik
ve giiglii bir argiimanin olmadigim gormemizi saglayacag igindir.

Daha Fazla Des Cartes

Yontem Uzerine Soylev, ashnda bilimsel konularla ilgili pratik
yazilarin bir derlemesiyken, yani gergekte felsefe degilken, Me-
ditasyonlar ise, yeni bir denemeden bahseden “iinli insanlar”in
ayni derecede giizel bir dille anlatilmig bir derlemesiydi -“Renatus
Des Cartes”tan Meditationes de Prima Philosophia (igte gimdi,
tam da istedigi gibi Latince imzasiyla). Bunlara yonelik itirazlar
arasinda 6nemsenmeden savusturulmug bir tanesi de vardir:
Thomas Hobbes’un her seyden “kuskulanma” mefhumunu tartis-
tig1 itirazi... Bu itiraz alakasiz oldugu i¢in reddedilmistir; ¢iinki
(Des Cartes bunu kisa ve 6z agiklar). O, kusku “hastalik’indan,
hemen sonra nasil tedavi edilecegini gosterme niyetindeki bir
hekim yazar edasiyla bahsetmisti yalnizca (6te yandan belki de
gelen yorumlar dikkate alindiginda, Meditasyonlarin “Onséz™u
kitabin “zayif akillar” i¢in uygun olmadigin1 agiklamaktadir).
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Montaigne, kendi goériigleriyle hem alay etme hem de onlari
mazur gosterme yolu olarak siirekli kendine gondermelerde
bulunuyordu. Ayni sekilde Des Cartes, gelecek elestiriden ken-
disini uzak tutmak i¢in ve aym zamanda ocagi olan sicak odada
diinyamn dogasi tizerine diigiinip tagindig alt: giiniin sonunda
gergeklesen “aydinlanma’sini dillendiren dramatik oykisiini
yaratmak igin de ayni aleti kullaniyordu. Ama bu sadece bir
alettir; kitapta alti giinle agiklanan aydinlanma siireci uzun yillar
almig gibi goriiniiyor zira. Elbette, tiim aydinlanma siirecinin
dini (Cizvit) alt tonlar1 varsa, 6zellikle bu yiizden alti giin segimi
yapilmis olabilir.

ilk giinde, Renatus, her seyin bilinmez ve belirsiz oldugunu
hesaba katarak, higligin korkutucu diinyasina girer...

Ikinci giinde, en azindan bildigi bir sey oldugunu, igte kendi-
nin kusku duyan, korkan, diigiinen bir varhk oldugunu dikkate
alarak korkulanm yatigtirir: “Ben neyim? Dugsiinen bir sey. Peki,
nedir bu? Kusku duyan, anlayan, onaylayan, yadsiyan, isteyen,
istemeyen, ayrica imgeleyen ve duyusal algilara sahip bir gey..”

Ugiincii giinde, Tanri'nin kesinlikle var oldugunu kendine
kanitlar...

Doérdiincii giinde, kendine hatalardan kaginmanin bazi yol-
larini 6gretir...

Besinci giinde, kendine Tanri nin varligina dair aistiin bir kanit
sunar ve...

Altinct ve son giinde, tim kugkulari bir kenara atiyor ve §im-
di diinyaya, onu anlamak igin yeni bir bilimle; tam da ilk giin
uzerinden bir yiik gibi attig1 duyu algilarimi daha dikkatlice is-
leten bir bilimle yeniden dahil olmaya hazirlaniyor.Unlii cogito
ergo sum sozii (Ingilizceye ¢ok zarif bir sekilde “I think, there-
fore I am” [“Diginiyorum, o halde vanim”] olarak ¢evrilen)
Meditasyonlar in orjinal versiyonunda yer almaz, ancak daha
sonralara ait ve gergekten siradan bir geviride goriiniir. Burada
kullanilan asil ifadeler daha iyi bir sekilde soyle terciime edil-
migstir: “Birakahm su kotii cin beni olabildigince aldatsin, bir gey
disiindigiim siirece beni asla higbir ey olduguma inandiramaz.
Boylece, her seyi etraflica digiindiikten sonra, su sonuca vardim.
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I ler ‘ben varim’ dedigimde ya da var oldugumu zihnimde tasavvur
cttigimde bu zorunlu olarak dogrudur.™

Nihayetinde Des Cartes, “diiginilyorum” ile “diigiinceler var-
dir” arasindaki farki vurgulama konusunda agiktir, ki bu ayrim,
o zamandan bu yana alinan yolda pek ¢ok kez kaybolan bir
aynmdir. Ote yandan “cogito’ nun her yerinde de Augustinus’un
kutsal ayak izleri var. Azizin ifadesi soyleydi: “Var olmayan biri
aldatilamaz; o halde, eger aldatilmigsam varim.”

Renatus Des Cartest “modern” yapan nedir?

Descartes, maksadinin “metafizigin geometrisi’ ni yaratmak
oldugunu sdylemisti —ama zihinsel bir silsilede tuglalarin sirayla
iist tiste konmasi yoluyla degil, uyumlu ve tutarh olup olmadikla-
rin1 gérmek igin zihinsel yapinin gesitli kisimlarini analiz ederek.
Bu mantiksal yaklasim biitiiniiyle, tipki bizzat felsefi anlat: i¢in
s6z konusu oldugu gibi, “heniiz bilinmeyen”in gecikmis etkisine
dayanan bir zorunluluk tagiyordu.

En biiyiik eserleri, Soylev ve Meditasyonlar, aslinda pek ¢ok
yonden, akla sonradan gelen diigiincelerdi - bugiin zaman zaman
yeniden kesfedildigi gibi, Kilise otoritesi soyle dursun, Fransiz
felsefesinin kohne dlgiitlerini put kiricibir “kargi-hiicumla” yikma
girisimi degil yazan pohpohlama niyetindeki egoistge ilavelerdir.
Kugku yontemi yerini hizlica, yazarin gergek bilgiyi dogrudan
elde etme yetenegine birakan bir élettir sadece.

Descartes’in, diinyay: zihin ile madde olarak iki ayr pargaya
nasil boldiigini anlattig: hikdye, makinelerden ve duygusuz
bilimden s6z edip gizem, duygu ve merhameti de diglayarak
kesinlikle modern diinyay1 miijdeliyordu. Platon'da da iki tiir t6z
vardi ve Platon ruhun diger t6zden ayri, kendi bagina varolusu

1. Kallavi Dipnot: Titizler igin soyleyelim; 1641 yilindaki 6zgiin Latince metinde
Ego sum, ego existo, quoties a me profertur, vel mente concipitur, necessario esse
verum seklindedir.

Bu ilkenin Sylevdeki Fransizca versiyonunda yer alan ifade (“e pense, donc je
suis”) agag1 yukar: “digiiniirim, o halde varim'a yakindur, fakat bunun dogru ¢e-
virisi “diigiiniirim, o halde vanim” degil, “diisiiniiyorum, o halde varim” geklinde
olmalidir.

Ama zaten, cogito bu metne degil, Meditasyonlardaki argiimanlara igaret eder. Bu
¢ok aqik.
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fikrinin gii¢li bir destekgisiydi (ki bu fikir Platon diiiincesini
Augustinus gibi Kilise Babalari arasinda popiiler hale getirecektir
ve Descartes ne de olsa bir Augustinusqu olarak yetistirilmistir).
Hiikiimli hiicresinde baldiran zehri igmek iizere olan Sokrates'’i
resmeden Euthyphron diyalogunda mesele ruhun bedenden
ayrilacag ve tek basina cennetin yolunu tutabilecegi 6ngorii-
siiyle ortaya konmugtu. Sokrates, ruhun 6liimsiizliigiine yone-
lik inancim gerekgelendirmeye zorlandiginda, daha sonra Des
Cartes tarafindan etkili bi¢imde kullanilan aym tiirden 6rnekleri
kullanir -bozulan t6z ve goriinii§ diinyasina kargin saf bilginin
degismeyen diinyasi 6rneklerini.

“... Benim ‘ben vanm’ 6nermesi,
onu soyledigim her zaman zorunlu olarak dogrudur”
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Descartes, Meditasyonlarin yayimlanmasindan sadece bir-
kag yil sonra, Isvegte, kendisinin tasviriyle, “kayalarla buzlar
arasindaki ayilar diyari”nda hayatini kaybetti. Son defa yazmaya
niyetlenmigti ~ama (Kartezyen efsaneleri yetistirdigi farz edilen)
o biiytik felsefi tezlerini degil, onun yerine kralige ve nedimelerini
eglendirmek igin bir komedi ve bale yazmaya niyetlenmisti.
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Cemberden Kare Cikartan* Hobbes
(1588-1679)

Ingiltere’nin tagrasinda igsiz bir papazin oglu olan Thomas
Hobbes miitevazi kokenine ragmen (babasi Kilise nin kapisinda
bagka bir papazla tartigtiktan -ashnda, “yumruklar konugmustu”-
kisa bir siire sonra ortadan kaybolmustu), nasil olduysa Ingiliz
cemiyetinde en tepeye yiikselmeyi basards; diiklerle vakit gegiriyor
ve kralin bizzat liitfettigi kisisel geliriyle gegimini saghyordu.

Ama diger taraftan, on dort yaginda okuldan ayrildig vakte
kadar, ¢oktan Euripidesin Medea'sim1 Yunancadan Latinceye bir
kisa bir uzun hece 6lgiisiinde gevirmisti bile, ¢evirinin ustalig
felsefe yorumcularim bugiin hala (belki biraz da gereginden fazla)
etkilemeye devam ediyor. Ardindan Hobbes, Oxfordda 6grenci
olmak i¢in amcasimn himayesinden ¢ikar ve giderek aristok-
rat gevreye dahil olur. Oxford'u bitirdikten sonra, Devonshire
Kontunun himayesine girer ve Avrupa'y: gezer, hatta 1636da
tinlii Italyan gokbilimci Galileo ile taniir.

Hobbes, Galileo'nun aydaki daglari, Veniis'iin evrelerini ve ge-
zegenlerin hareketlerini agiklamasindan, buna ilaveten Harvey'in

* Cemberden kare qikartmak (squaring the circle), yazarin asagida agacag uzere,
kadim bir matematik problemidir ve kabaca bir dairenin alaniyla esit alana sahip
bir gember gizmek anlamina gelir. Haliyle, s6z konusu geometrik cisimlerinin ta-
nim1 goz 6nune alinirsa, ¢6zimi imkénsiz olarak diginilen bu problem gesitli
dillerde “imkéansizi bagarmak”™ seklinde mecazi bir anlam kazanmistir. Yazar,
Hobbes'un bu probleme yonelik bir ¢oziim 6nerisi sunmasina génderme yaparak,
ancak deyimin kazandig) yan anlam uzerinden dokundurma da yaparak bolume
bu baghg: seg¢mis. (¢.n.)
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kan dolagimini bulmas: gibi biyolojik kesiflerden gok etkilenmisti,
bu goriislerin hepsi yerlesik goriislere meydan okuma egilimin-
deydi. Aslinda, Hobbes'un politika felsefesinin en dikkat ¢ekici
yoni, onun yaklasgimina gore Tanrinin, Papanin, soylu birinin
veya herhangi birinin otoritesine, bu birden ok otoriteye ayni
anda 6zenli ve zorunlu bir sayg gosterilmesinin hig tereddiitsiiz
makal olusuydu. Onun argiimanlar apagik ilkelere dayanir, akil
yiratmesi hi¢bir geveleme ya da “cirpinma” s6z konusu olmaksi-
zin adim adim agik kavramlarla sunulur. Hobbes diger filozoflann
¢abalarini alayci bir gekilde soyle anlatir:

Su ciltler dolusu yazip duran bu insanlar, sayet deli degillerse niyetleri
digerlerini mi delirtmektir?.. O halde boylesi bir sagmahk, birgok
delilik tiiriinden biri sayilsa yeridir; bu kisiler diinyevi arzularinin
bariz diigiinceleri tarafindan gidiildikleri siirece tartigmadan kaginir-
lar, ya da 6ylece yazar ama ara sira agik olurlar. Iste okur yazarlarin
erdem ve kusurlan biiyuk 6l¢iide bundan kaynaklanir

Tom Sorell'in Routledge Encyclopedia of Philosophyde dedigi
gibi, Hobbes Avrupa seyahatini bitirene kadar, “6zellikle, geo-
metrik ispat1 etik ve politika alanina sokmay: becermis bir sima
olarak” -fakat kesinlikle felsefeyi matematige dahil edebilecek
bir sima olarak degil- “isim yapmay: bagarmugt..”

FELSEFI MASAL

Ashinda felsefenin geleneksel varsayymlanni hor gormesi saye-
sinde Hobbes diisiincesinin etkisi bu denli muazzam olabilmistir.
Modern toplumlar bugiin, insanlarin kendi ¢ikarlar: tarafindan
gudilendiklerini ve kendi hallerine birakildiklarinda daima ¢a-
tigmaya gireceklerini ifade eden Hobbes goriisiini yansitiyor ve
kabul ediyor. Hobbes, bu “insan makinesi’ nin, enerjisini ben-
cilce yonlendirmek igin programlandigini soyler ve insanlarin
fedakarca davranmalarinin mimkiin olup olmadig: konusunda
kuskular: vardir. Degil mi ki disandan hayirsever goriinen bir
eylem bile aslinda kendi kendine hizmet eder, belki de insanlarin
kendilerinden hognut olmasini saglayacak bir girisimdir. Bilakis
insanda birincil giidii giice yoneliktir. Daha en bagta, “tim in-
sanligin genel egilimi olarak, yalnizca Oliimle kesilen, daimi ve
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duraksiz bir Gii¢ arzusunu ortaya atiyorum” diye yazar Hobbes.
Bu nedenle, insanlan idare etmek igin mutlak bir gii¢ gereklidir.

(Dogal olarak ozgiirliigii ve digerlerine hiikmetmeyi seven) insanligin
kendi kendine getirdigi bu kisitlamadaki ereksel neden, amag veya
tasar1 insanlarin kendilerini korumaya ve bu sayede daha kanaatkar
ama hognut yasamaya; yani, savas halinin sefaletinden korunmaya
yonelik bir tedbirdir; zira insanlarda korku ve dehset uyandirip onlarn
Sozlesmeye -kiligla degil sozle yapilan Sozlesmelere- uymadiklan
takdirde uygulanacak ceza iizerinden korkutmak suretiyle bir arada
tutacak, gozle goriiniir bir giiciin olmadig: yerde insamin dogal tutku-
larinin zorunlu sonucu savastir.

Ancak, tek bir mutlak otoriteyi destekliyor olmasina ragmen
Hobbes, krallarin, kralligin ilahi bir lataf olduguna dair iddia-
larin1 y1kt1 ve bunu yaptigi igin (diger nedenlerin yani sira) pek
¢ok ¢agdas: tarafindan, hakiki bir ateist olmasa da, kesinlikle
tehlikeli bir sapkin olarak gorildi. 1666daki Bilyiik Veba sal-
gininda 60.000 Londral 6ldiikten ve hemen akabinde Biyiik
Yangin felaketi yasandiktan sonra, yazilarinin kralliktaki bu iki
felakete neden olup olmadigini aragtirmak tizere bir parlamento
komitesi kuruldu. Komitenin bulgularinin sonucunda Hobbes'un
‘insanin yonetimi” ile ilgili konularda daha fazla kitap yazmasi
yasaklandi. Boylece o da galiymalarini yurtdiginda yayimlamak
zorunda kald1.

Hobbes'un kitaplari, hukuk sistemi, dini cogku ve politik put
kiricihgin tuhafbir karigimindan olugur. O, argiiman mantiginda
bazen oldukga tigkagit¢i olsa da, hukuki meselelerde yenilikgi ve
kavrayighdir. Burada bireysel haklar tek bir haktan, yani kendini
koruma seklindeki varsayimsal “temel haktan yola ¢ikilarak
¢ikarsanir ve bu haktan devsirilir. Hobbes, toplumun isleyisi
hakkindaki en iinlii eserinde, Leviathanda politik teori, toplumsal
etik ve uluslararasi hukukun yoniini belirledi. Bunlar biyiik ba-
sarilardir. Ancak Hobbes'un belki de en biiyiik bagaris: genellikle
takdir edilmez. Thomas Hobbes imkansiz1 bagardi, gemberden
kare ¢ikard..
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Peki, Bu Nas:l Yapilir?

Hobbes'un, “Insan” ve “Yurttag” seklinde devam edecegi sa-
nilan bir iiglemenin pargas1 olan Beden Uzerine (De Corpore)
kitabinin derinliklerinde 3000 yillik bir matematik probleminin
¢oziimi gomiililydii; gemberden kare ¢ikarmak. Platon'un ka-
fasim1 kangtiran bu kadim bilmece, sadece bir cetvel ve pergel
kullanarak belirli bir gemberle tam: tanmina ayni alana sahip bir
karenin ¢izilip ¢izilemeyecegi problemiydi. Bu problem biiyiik
olasilikla pratik alanda, arazi 6l¢limiiyle baglamigti. Fakat 17.
yizyilda, “Gemberden kare ¢ikarma problemi’, ortalama insani
da ilgilendirecek sekilde genel bir ilgiye mazhar olmustu -belki
de boyle olan ilk matematik bulmacaydi. Hatta konu hakkinda
“toplumun her iiyesi ne agik yarigmalar diizenleniyor ve konu
salon sohbetlerinde, hi¢ sagmadan, ortaya ¢ikiveriyordu. 4 Mart
1686 tarihli Journal des Savantsdaki bir haberde, geng bir hanimin
“kendisine taninan belirli bir zaman zarfinda ¢emberden kare
¢ikarma meselesi hakkinda yeni bir fikir liretemedigi igin’, “dort
dortliik bir talibi"ni reddettigi kaydediliyor.

Hem Platon hem de Hobbes'un goriigiine gore, geometride sa-
dece iki geleneksel alet, gereg olarak kullanilabilir. Diger aletlerin
kullanildigy ¢izimler bayag ve tabu olarak degerlendirildi. Cem-
beri kare olarak ¢izmek igin diz bir ¢izgiyle baglamal ve bu
¢izgiyi bir yarigap olarak kullanarak bir gember gizmelisiniz. Su
halde dyle goriiniiyor ki sadece bir cetvel ve pergel kullanilarak,
sinirh sayidaki adimlarin sonunda, bir kareyle ayni alana sahip
bir gemberin 6l¢iimii ve ¢izimi miimkiin olsa gerek. 2000 yildir
denenmesine ragmen kimse bunu bagaramadi.

Ancak, nereden bakarsamz bakin, bu problemin Hobbes'un ki-
tabinin konusuyla higbir ilgisi olmadigindan, onun ¢6ziimi, kendi
goriigiine gore mitkemmel olmasi bir yana, Beden Uzerine nin geri
kalaniyla pek de uyum iginde degildi. Daha da kétiisii, Hobbes'un
arkadaslan kisa bir siire sonra ¢6ziimdeki hataya isaret ettiler.
Hobbes, “kamt™ kaldirmak konusunda isteksiz davranarak bunun
yerine onu “hatali hipotezden, hatah bir kare ¢ikarma” seklinde
yeniden adlandirdi. Kisa bir siire sonra ikinci bir kanit daha
ekledi Hobbes, ancak bu da degismek durumundayds; bu sefer
daha cilizca onun “yaklagik bir kare yapma” oldugunu belirtti.
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Daha sonra iigiinci bir “kesin” kanitdaha ekledi, ancak kitap ba-
sildiginda bunun da yanlig oldugunu fark etti. Ancak bu rahatsiz
edici metni kaldirmak igin artik ok gegti, bu nedenle bolimiin
sonuna “okur... buna problemli demek yerine ¢emberin ¢apina
dair kesin olarak kesfedildigi soylenebilecek noktalar1 almaly”
seklinde ek yapti.

Hobbes, cemberden kare ¢ikarma hakkindaki kanitinin
onu tiim alanlarda otorite yapacagini diigliiyordu.

Hobbes, cemberden kare ¢itkarma hakkindaki kanitinin onu,
sadece matematikte degil tiim alanlarda otorite yapacagini dis-
liyordu. Platon, Babiller, Hindular, Araplar ve antik Cinliler
tarafindan tartigilan ve binlerce yildir bir yarar saglanamayan'
bu problemi ¢ozerek, politik yazilarinin yol agtig: tartismalardan

” «

uzak durmayi umuyordu. “Malmesbury Canavar1”, “Ulusun Ocii-
s, “Kafirligin Havarisi’, “Maddi Tanri1nin Kuru Tapinicisi” ve
“ Zoofili Pezevengi” olmaktan bikmigti. Ote yandan, Oxfordda
geometri galigan, Savilian kiirsiisii profesoriinii hesaba katmamig-

t1. Oxfordda, Hobbes okurlari arasinda, sonsuzlugun semboliini

1. Kallavi Dipnot: 1882de Alman matematik¢i Ferdinand Lindemann “gember-
den kare gikarma’nin mimkiin olmadigina dair oldukga giiglii bir kanit ortaya
koymugtu. Bunun mantigi sudur; s6z konusu durumda karenin bir kenar uzunlu-
gu pi sayisiyla garpimdan ¢ikan bir sayiya esit olacaktir, oysa “pi” transendental,
yani ondalik basamag sonsuz olan bir sayidir.
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(e0), sonsuz kiigiikliikler i¢in “daha biiyiik” ve “daha kiigik” sem-
boliini bulan, ayrica kalkiilisiin 6nemli bir bélimiini icat eden,
o donemin en 6nde gelen matematikgilerinden biri de vard. Siki
bir Presbiteryen, eski bir “Roundhead™ olmas hasebiyle bir kral
mubhalifi olan John Wallis, I¢ Savag sirasinda Oliver Cromwell’in
devrimci ordusu igin askeri bir mesaji ¢6zdiikten sonra goreve
gelmigsti. Hobbesa giddetle karsiyd1 ve her zaman bunun arkasin-
da durdu, simdi de Hobbes'un Beden Uzerinede ortaya koydugu
matematiksel incelemeyi tiimiiyle dagitip par¢alamaya karar verdi.

1 Ocak 1659da Hollandal fizikgi ve gokbilimci Christiaan
Huygense yazdig1 mektupta Wallis, planinin ana hatlanini be-
timler.

Su bizim Leviathan ofkeli bir sekilde tiniversitelerimize... ve 6zellikle
papazlara, ruhban sinifina ve tiim dine saldiriyor ve onlar: tahrip edi-
yor... sanki insanlar, felsefeyi anlamad:klari takdirde dini ve de mate-
matigi bilmeden felsefeyi anlayamazlarmig gibi. Su halde, bazi
matematikgilerin, onun akil yiiriitme siirecini tersine gevirerek, cesa-
retini bor¢lu oldugu matematigi aslinda ne kadar az anladigin1 kendi-
sine gostermesi gerekir gibi goriiniiyor; bize kargi zehirli pisligini
kusacagini bildigimiz su kiistahlig1 nedeniyle bunu yapmaktan cayma-
maliyiz.

Hobbes’a hizli bir sekilde darbe indirmek i¢in tasarlanan ilk
saldin, Elenchus Geometriae Hobbianae (“Hobbes Geometrisi-
nin Ciiritilmesi”) adh bir kitapgik formunda geldi (“Elenchus”
Sokrates’in, Platon'un tiim diyaloglarinda kullandig: ve bazen
“Sokrates¢i yontem” adini aldig1 ¢apraz sinamanin en popiiler
yontemidir). Kargilikl konugma tarzindaki incelemesinde Wallis,
sirastyla her bir iddiay: yikip ¢6kertme, basit matematik beceri-
siyle alayc1 ifadeleri birlestirme suretiyle Hobbes'un yonteminin
yani sira tanimlarini da sistematik agidan sorugturmaya giristi.
Hatta ona hobgoblin [gulyabani] diyerek, Hobbes'un ismiyle dalga
ge¢mekten de geri durmadu.

Siiphesiz ki “hobgoblin” bir par¢a inciticiydi, ancak mate-
matik lizerinden edilen hakaret daha 6nemliydi; ¢iinki simdiye
kadar birgoklarinin yaptig1 gibi, Hobbes da felsefeyi matematige

* Ingiltere I¢ Savasi nda parlamento yanhsi olanlar. (¢.n.)
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indirgemeye kalkismist1. Gergekten de, onun iddiasina gore akil
yuriitme, “ismin eklenmesi ve gikartilmasindan bagka bir sey
degildi” ve “dogru 6nermeler,” “seylerin dogas1 hakkinda degil,
seylerin isimleri hakkinda™yd:. Isin daha da kotiisii Hobbes an-

lamanin merkezine geometri bilgisini yerlestirdi.

O halde dogru, olumlamalarimizdaki isimlerin dogru diizeninden
olusur, kesin dogruyu arayan birinin, kullandigi her ismin ne anlama
geldigini hatirlamasi ve o ismi buna gore yerlestirmesi gerekir yoksa
kendini kelimelere dolanmus olarak bulacaktir; tipki 6kseye yakalanmig
ve girpindik¢a daha siki sarilan bir kug gibi... Iste bu nedenle (simdiye
kadar Tanri min insanhiga bahgetmekten hosnut oldugu tek bilim olan)
geometride, insanlar ise s6zlerinin anlamlarini yerli yerine oturtarak;
yani tammlar dedikleri anlamlari gostererek ve onlari hesaplamalarinin
bagina koyarak baslarlar.

Gergekten de, Hobbes'un bagkabir yerde belirttigi gibi geomet-
ride “sarap gibi bir sey vard1” Tabii ona gore. Geometri onun igin
oOyle cezbediciydi ki, elinde kagit olmadig1 zamanlarda, uylukla-
rina ve yatak ¢arsaflarina geometrik gizimler yaptig biliniyordu.

Tarihgiler, Hobbes'un geometri askinin, Devonshire Dikii'yle
birlikte yaptig1 “Biyiik Avrupa Turu” sirasinda bagladigini di-
sintyor. Yabanci bir beyefendinin kiitiphanesinde Eukleides’in
Ogeler inden Pythagoras'in teoremine kadar uzanan cezbedici
bir kiilliyatla kargilasma sans1 yakaladi. Eukleides daima ilham
kaynag) olmaya devam etti; hatta Eukleides’in tanimlarini, ona
Ozg bir tarzda, yalnizca bir noktay: degistirerek tekrar yazmaktan
tereddiit etmeyecekti; ornegin hareket halindeki kigiik bir cisim
soz konusu oldugunda yaptig1 budur. Galileo’yu, Robert Boyle
ve zamaninin digerler meshurlarini takip eden Hobbes, mekanik
hareketlerin evreni anlamanin yolu oldugunu diisiiniiyordu.

Oysa simdi sevgili geometrik kanitlari, gozlerinin 6niin-
de pargalaniyordu! Hobbes'un babas: kilise papazindan kag-
mig olsa da, kiigik Hobbes sert malzemeden yapilmigti.
Saldiny: yeni kitapgiklar ¢ilginhigiyla kargiladi. Bu kitapgiklar-
dan ilki, Marks of the Absurd Geometry, Rural Language, Scottish
Church Politics and Barbarisms of John Wallis'ti. Bunu, 1660
baharinda, Examinatio et Emendatio Mathematicae Hodiernae
(1660) baghg altinda, “daire ve sikloit izerine” akil almaz sekilde
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yetmis veya daha fazla 6nermeden olusan, alt1 daha az ilgi gekici
“diyalog” izledi.

Beden Uzerine ye geri donersek, Hobbes kitabin Ingilizce
baskisina “Biri Geometri, Digerleri Astronomi Hakkinda Olmak
Uzere Matematik Profesorlerine Alti Ders” baglikl bir ek b6liim
ekledi. Bu yazi yalnizca Elenchus’a degil, ayn1 zamanda Wallis'in
diger eserlerinden ikisine de, konilerin 6zellikleri hakkinda ol-
dukgea say g1 duyulan bir kitap olan De sectionibus conicise (1655)
ve kalkilisiin gelisiminde Newton ve hatta Leibniz tizerinde
etki birakacak olan, sonsuz kiigiikliiklerin aritmetigi hakkindaki
Arithematica Infinitorum (1656) adli kitaba da meydan okuyordu.
Wallis'in bu kitab: gergekten de, gemberin alanini ve dolayisiyla pi
say1sini cebiri kullanarak belirlemek i¢in yeni bir yéntem kurarak
“cemberden kare ¢ikarma”yla ilgili meseleleri agiklamigti. Onun
formuliinin degeri, adim -Wallis formiilii- giiniimiize tagimasi
gergegiyle belgelenmigtir.

Bununla birlikte Hobbes, Wallis'in Arithematica Infinitorum'u-
nu su sozlerle gorkemli bir sekilde reddediyor: “Ben diinya var
olah beri, geometri hakkinda yazilmis bu kadar sagma bir ey
olduguna vede bundan sonra olacagina hakikaten inanmiyorum.”

Fakat onun en kurnaz karg: atag: bir bagka eski probleme,
“kiipiin ikilenmesi” denen probleme getirdigi ve Fransizca isimsiz
olarak yayimlanan ¢6ziim onerisiydi. Hobbes, bu sefer ¢ozii-
miiniin dogru olduguna emindi, ama ¢6ziim dogru olmasa bile,
Wallis yemi yutup da bir cevap yazarsa, Hobbes buna hazirlik-
liyd. Savilian kiirsiisii Profesori zayif noktalan isaret ettikten
sonra, Hobbes kanit1 kendi ismiyle yeniden yayimladi ancak
bu sefer Wallis'in isaret ettigi noktalan kendi fikirleriymis gibi
esere yedirdi!

1660’1 y1illar boyunca binlerce yurttag: Biyiik Veba Salgini
yliziinden yagamim yitirmis olsa da, Hobbes yalnizca “geomet-
ri profesorleri’ nden onay alma derdindeydi. Wallis'in cebirsel
yontemlerini “salt cehalet ve laf kalabalig1” diye reddediyordu,
kitaplan i¢in “sanki bir tavuk orada eselenmis” gibi, “pislikle” ve
“sembollerle doldurulmus” diyordu. 1666da, Londra yanarken,
Geometrinin Ilkeleri (De principiis et ratiocinatione geometrarum)
yayimland:. Takip eden iigy1l icinde de Cemberden Kare Cikarma,
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Kiireyi Kiip Yapma ve Kiipiin Hacminin Iki Katina Cikarilmasi
(Quadratura circuli, Cubatio sphaerae, Duplicitio cubii) yayim-
land1. Bu yayinlann hepsi onun matematikteki kazanimlarinin
gorkemlibir beyan1 olma amacini tagiyordu. Ne yazik ki, bunlarin
hepsi Wallis tarafindan ivedilikle ¢iiriitilmis ve iki adam, kars:-
likl1 say1s1z yayim ve tekzip yoluyla, bitmeyecek gibi goriinen bir
kisir dongiiye girmiglerdi.

Wallis tarafindan yayimlanan Due Corrections for Mr. Hobbes
baslikli kitapgik ya da Hobbes'un teknik dildeki yanhs kulla-
mimlarina ve 6zellikle de “nokta” sozciigiine odaklanan, School
Discipline for not saying his lessons Aright ve Hobbes'un daha
once sozii edilen, ayni derecede giiliing bir isimle sunulan 6fkeli
cevabi: Marks of the Absurd, Rural Language, Scottish Church
Politics and Barbarisms of John Wallis gibi yayinlar bu kargilikli
atismanin tipik ornekleridir.

Zamanla, Wallis bu “cenk”ten bikmig goriiniiyor, ancak Hob-
bes matematiksel ¢aligmalarini hayatinin sonunakadar savundu.
Oliimiinden hemen 6nce, 91 yagindayken bile, cemberden kare
¢ikarma hakkindaki bagka bir kitap tizerinde ¢aligiyordu. Giriste
sOyle agikliyor:

Iste biylece, probleme -geometri profesérlerinin anlamadigi-
farkly yontemlerle gerekli dikkati verdikten sonra simdi yeni bir
yontem ekliyorum.
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12
Spinoza Devamli Kendini Perdahlhyor...
(1632-1677)

Bertrand Russell Bati Felsefesi Tarihi'nde, “Spinoza, buyik
filozoflarin i¢inde en asil ve en miitevazisidir” diye agikhiyor.
“Digerleri entelektiiel olarak onu agmigtir, ama etik olarak o en
dstiin olandir” Russell'a gore, onun bu “muazzam erdemliligi’,
hem yagsarken hem de 6liimiinden sonra asirlar boyunca neden
“dehget veren bir giinahkar” olarak goriildigini agikhyor olsa
gerek. Ancak, isin iginde baska nedenler de olabilir.

FELSEFI MASAL

Spinozanin hayati yeterince tehlikesiz goriintiyor. Giinlerini
Amsterdamda optik ve fenni lensler yaparak gegiriyordu. Istese
Heidelbergde Felsefe Kiirsiisi'ne kurulabilirdi ama o parlatma
ve perdahlama islerine devam etmeyi tercih etti. Sadece isten
arta kalan zamanlarinda yaziyordu; her seyin esasen “tek bir sey”
olmasi gerektigi, zihin ve bedenin aym geyin iki veghesi oldugu,
bu bir seyin kaya, hayvan ve Tann olma gibi pek ok vechesi
oldugu sonucuna varacakt.

Hayati boyunca sadece iki kitap yayimlads. ilki, Kartezyen
felsefeyle genellikle ayni fikirde olmadigina dikkat ¢eken bir
“Onsoz” ile birlikte yayimladifn Descartes Felsefesinin Ilkeleri'ydi
(zira zihin ile maddenin iki ayr sey oldugunu diisgiinmiiyordu
Spinoza, ama aym §eyin iki ayr1 “vechesi” vardir, insanlarin “6zgiir
irade’si yoktur ve de insan idrakinin 6tesinde bir sey yoktur).
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Ikincisi, Teolojik-Politik inceleme (Tractatus Theologico-Politicus)
idi. Bu kitap Incile bir biitiin olarak “ahlaki mesaji"'ndan dolay:
ovgiide bulunmasina ragmen, Eski ve Yeni Ahit hakkinda pek
¢ok kuskucu yorum igeriyordu. Kitap bugiiniin bakis agisiyla
yalnizca 6zverili bir ¢aligma gibi goriinse de, Spinoza kitaptaki
kimi ayrintilarin kutsal kitabi tahrif ettigi iddiasiyla sapkinlikla
suglanmaktan endiselendigi i¢in eserin isimsiz yayimlanmasini is-
temigti. Gergekten de, Teolojik-Politik Inceleme hemen tartigmalara
neden oldu ve yazarin “maskesi diigiip” altindan Spinoza gikinca
o0 daha da fazla hakarete ugradi. Oyle ki, 6limiinden sonra diger
yazilar1 arkadaslari tarafindan yayimlandiginda bile, arkadaglar:
“saheser’i Ethica da dahil olmak iizere kitaplarim “B.D.S.” geklinde
imzalayarak yazarin Spinoza oldugunu gizlemeyi se¢mislerdi.
Boylece, Bati felsefesinin en temel “modern” metinlerinden biri
olan “Geometrik Yontemle Kanitlanmig Ethica” da hakikaten
adsi1z yayimlanmak zorunda kald:.

“Zihnini dinlendirmek” istedigi zamanlarda, 6riimcek agina bir sinek koyup,
“sonra biiyiik bir keyifle ve hatta bazen giilmekten katilarak izlerdi”
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Descartes'in Meditasyonlar1 gibi Ethica da Tanri'ya inanmak
i¢in mantikh bir temel olusturmakla ilgilidir ki, bu durum, bugiin
olduk¢a masum goériinen bir stratejidir. Fakat Spinoza’nin Tann s
pek ok sifattan (6rnegin dilek, fikir veyatercih sahibi olmaktan)
arinmug§ oldugundan, o gagda bir¢oguna gére bu Tanri ateizmin
bir bagka adiydi ve hemgerilerinin Spinoza hakkinda soyledigi
kotii sozleri dogrular mahiyetteydi.

Tam olarak neyle suglandigini kimse bilmez, ama ilk biyog-
rafi yazarlarindan biri olan Colerus, Spinoza’nin pipo igerek
rahatladigini ya da “zihnini dinlendirmek” istedigi zamanlarda,
birbirleriyle doviigen oriimcekler aradigim ya da (bulamazsa)
oriimcek agina bir sinek koyup, “sonrabiiyiik bir keyifle ve hatta
bazen giilmekten katilarak izledigi’ ni anlatiyor.

Boyle garpitmalar televizyondan 6nce de vardi demek ki.

Insanlar Béyle mi Dogar ya da
Sonradan mi Béyle Olur?

Spinoza, Amsterdamda miitevazi1 Baruch Ben Michael olarak
dogdu (daha sonra adin1 Benedictus de Spinoza geklinde Latin-
celestirdi). Ailesi Ispanyol Engizisyonu ve onun kifir avcilarinin
dehget sagtig1 dénemlerde Ispanyadan Hollanda’ya kagmust.
Annesi daha o bebekken Amsterdam i§ diinyasinda ve Yahudi
cemaatinde saygin bir sima olan babasi da, Baruch 22 yaginday-
ken oldi.

Ben Michael ailesi Yahudi’ydi; ancak son birkag kugaktir, alayc
bir adlandirmayla “Marrano” olarak bilinen 6zel bir tiir Katoliktiler
(en azindan resmi olarak), ardindan tekrar Yahudilige doneceklerdi
(Terim, Yahudilikte kat: bir sekilde yasaklanmig olan “domuz etini
yiyen” Yahudileri tanimlamak igin kullanilmigtir). Ister Yahudi
olsunlar ister “Marrano Katoligi", dinleri onlar1 daha sonra geng
bir cumhuriyet olacak, fazlasiyla Kalvinist Hollanda'yla uyusmazhik
i¢ine sokuyordu. Spinoza, zamaninin kiiltiirel ya da dini cemiyet-
lerinden herhangi biriyle tanimlanmayi reddetti ve sadece tek bir
aidiyeti, en sekiiler olani kabul etti. Kendisini Hollanda vatandag:
olarak gordii ve gururla ondan “vatan” diye soz etti.

Dikkatinizi gekerim, daha 6nceki ve sonraki pek ¢ok Hollanda-
I gégmen gibi 0 da bu memleketin dilini zar zor konugabiliyordu.
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Gocukken, Ispanyolca ve Portekizceyle yetistirilmigti, daha sonra
akademik amagla Latince ve Ibranice dgrenmisti. Ama Flemenkge
degil. Bu dili sanki “osmoz” araaligiyla kazara ve eksik olarak
toplanmig bir gey gibi goriiyordu.

Baruch, Musevi dininin Talmud, Eski Ahit gibi biyiik dini
metinlerine ve zaman zaman ortagag filozofu Maimonides’inki
gibi daha “felsefi” yorumlara saplanti derecesinde kafa patlatan,
oldukga siki1 bigimde agin-geleneksel olan bir Haham okuluna
gonderildi.

Maimonides'in Spinoza iizerinde agik¢a biiyiik bir etkisi ol-
mugtu. Maimonides, Kafas: Karisiklara Rehberde (Deldletu'l-
Hairin), inananlar igin birtakim problemleri giindeme getiriyor
ve daha sonra onlar1 kendinden emin bir gekilde cevapliyordu.
Spinoza her zaman hizh 6grenen biriydi ve kisa siire i¢inde kendi
basina metinlerdeki sorunlar gérmeye bagladi, ancak ¢oziimleri
bulmada bu kadar iyi degildi. Aslina bakilirsa ¢6ziim diye bir
seyin olmadigina karar verdi; zira bu metinler gesitli yazarlara
ait kusurlu insan yapilaniyd: ve hi¢ de Tanri kaynakli degillerdi!

Ornegin, okulda Eski Ahit’teki ilk bes kitabin, timii Musa
tarafindan yazildig igin ilahi oldugu 6gretilirdi. Ancak Spino-
za, bu durumda Musa'nin 6limiinii ve sonraki olaylar anlatan
bolimiin onun tarafindan nasil yazilmis oldugunu (tipk: diger
alimler gibi) merak etmisti.

Nihayetinde Spinoza, geleneksel dinlerin batil inang ve al-
datmacadan olusan bir kariggm olduguna ve sadece felsefi dii-
sinmeyen kitleleri temel ahlaki ilkelere yonlendirdigi ol¢ide
yararh olduguna karar verdi. Spinozanin alternatif Tanrisi, Ya-
hudi Tanridan farkh olarak, goriis ya da tercihlere sahip degildir
ve kesinlikle insanlar ya da kavimler arasinda se¢im yapmaz.
Spinoza'nin Sevgi dolu Tanri's1 “doga” ile aym seymis gibi gori-
niiyor. Deus sive Natura -Tann ve Doga birdir. 18 yasindayken,
kendisine Latince 6greten ve ona “bilim insanlar”mn, Coper-
nicus, Galileo, Kepler, Huygens ve Descartes'in yeni diinyasini
tanitan Hollandal1 bir 6gretmenle ¢aligirken, bu tiirden bir Tann
hakkinda bilgi edinmeye de baglamisti.

1656da, Spinoza 24 yasindayken sinagogunun biiyiklerine
artik gina getirmisti. Onu Yahudi cemaatinden aforoz ettiler.
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Dalalet yolunu hidayete dondiirmede basansiz oldugu igin ve tam
tersine, uyguladig: ve ogrettigi menfur sapkinliklarina dair, hem de
korkun¢ eylemlerine dair her gegen giin daha da ciddi bilgiler geldigi
icin heyet ad1 gegen Spinoza'nin Israil halkindan aforoz edilmesine ve
kovulmasina karar vermistir.

Meleklerin hitkmii, kutsal adamlarin emri ve Tanri nin nizasiyla Baruch
de Spinoza’y: aforoz ediyor, kovuyor, asagiliyor ve lanetliyoruz (miibarek
olsun)... Gece ve giindiiz, yattiginda ve kalktiginda lanet iizerinde olsun.
Disan giktiginda ve igeri girdiginde lanet iizerinde olsun.

Sanki yeterince kesin degilmis gibi bir de sunu ekliyorlar:
“Tann onu bagislamayacak, aksine Tanr1'nin 6fkesi ve kiskanglig
onu bogacak ve bu kitapta yazilmig tiim lanetler onun iizerinde
olacak ve Tanri onun ismini cennetten silecek.”

Ancak, her ne kadar, resmi hiikiim ya da bilinen adiyla “che-
rem’, “seytani digiinceler ve davraniglar’, “menfur sapkinhklar”
ve “korkung eylemler”i s6z konusu etse de, belirli bir eylem kay-
dedilmemistir ve bu yiizden filozoflar bu diismanliga neyin sebep
oldugu konusunda o zamandan beri spekiilasyon yapmaktadirlar.

Bir yaklagima gore aforozun nedeni, 1660’larda cemaatin
bagina dert olmus bir tartiymay1 Spinoza nin tekrar giindeme
getirmesidir. S6z konusu tartigma, 6liimden sonra ruhun akibeti
hakkindayd: ve nihayetinde Venedik'teki Yahudi cemaatinden
yol gostermesi igin yardim istedikten sonra konu kapanmust..
Konuya dair goriislerden biri, kimi zaman Maimonidese atfedi-
len, 6limden sonra yalnizca “bilgi"nin, daha dogrusu Tanrrnin
bilgisinin kalacagin1 6ne siiren goristir. Spinoza’nin gorisleri
debenzer goriiniiyor. Diger yandan, belki de konunun tartigmal
dogasindan 6tiiri, yorumcular Spinozanin, gorislerini 6zellikle
karmagik ve kafakarnstiricibir tarzda ifade ettiginden sikayet edi-
yorlar. Hatta o kadar ki, bazilari, Spinozanin goriislerinin, modern
Britanyal: filozof Jonathan Bennettin pek de nazik olmayan bir
sekilde soyledigi gibi, “bagkalarinin Ha sagmalamasina yol agan
sagmaliklar” olduklari sonucuna varmistir.

Ama kendimiz karar verelim. Spinoza, Ethica’min V. Bolimiin-
de soyle diyor: Insan zihni “bedenle birlikte mutlak olarak yok
olmaz, ancak ondan bir kisim ebedi olarak kalir” Insan zihninin
bu ebedi kismy, “insan bedeninin 6ziind, sub specie aeternitatis
ifade eden ve insan zihninin 6ziine ait olan bir idedir” Sagmalik?
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Belki. Ama g1k bir sagmalik. Neyse, zaten Spinoza'nin buna dair
bir kanitivar. “Gergi bedenden 6nce var oldugumuzu hatirlama-
miz imkansizdir -zira bu durumun bedende higbir izi yoktur ve
ebedilik ne zamanla tanimlanabilir ne de onun zamanla herhangi
bir iligkisi olabilir-, ancak yine de ebedi oldugumuzu hisseder
ve deneyimleriz.”

Ya da aforoz, Spinoza'nin belirli bir durugu benimsemesinden
ziyade dini metinlere yonelik “elestirel okuma” yaklagimini be-
nimsemesinden dolay: da gergeklesmis olabilir. Her neyse, zaten
Spinozanin dini sistemindeki biri i¢in aforoz edilmek neredeyse
hi¢ endise yaratmayacaktir. Bilakis aforoz, Spinoza'nin, gesitli
dini otoriteleri kontrol altinda tutmak igin toplumun sekiiler bir
rejime ihtiya¢ duydugu yoniindeki politik kanaatini pekistirmeye
hizmet etmisti. Spinoza kendi politik teorisinde, ¢agdas: ve sug
ortag1 Thomas Hobbes'un insan dogasi ve giigli bir merkezi hii-
kiimet ihtiyaci hakkindaki gorislerini benimsedi, fakat Hobbes'un
aksine o, politik hoggoriiyi tercih etti. Kisisel kosullar diginil-
diginde gayet dogal olarak Spinoza, ayn: zamanda yurttaglarin
yonetilmeye riza gostermesini saglamak igin hoggoriiniin gerekli
oldugunu da savundu.

30 yagina geldiginde dikkate deger bir iine sahipti ve gorisle-
rini tartigmaya, desteklemeye kendini adamg bir topluluk vard..
Ote yandan sadece birkag yil sonra, 1670de, Teolojik-Politik
Inceleme yi (Tractatus Theologico-Politicus) yayimladi ve goriisleri
daha da aleni hale geldi. Dinin rolini toplum ve politika bagla-
minda incelemeyi amaglayan kitapta sunun gibi ifadeler vardir:

Béylece Tanry, isa'min zihni yoluyla Havarilere gériindii, tipki daha 6nce
Musa’ya goksel bir sesle goriindiigii gibi. Bu nedenle Mesih'in sesine,
Musa’nin isittigi ses denebilecegi gibi, Tanri’'nin sesi de denebilir. Bu
anlamda Tanri nin bilgeliginin, insaniistii bir bilgelik olan bu bilgeligin
Isada insani bir dogaya biirindiigiinii... syleyebiliriz.

Ancak Spinoza'nin gelistirdigi (ve Ethicada goriiciiye ¢ikardigr)
yontem daha ¢ok matematikseldir. Spinoza meseleleri aragtirmak
i¢in Once, altta yatan “aksiyomlar”) tanimlar ve sadece saglam
kanitlamalarla bir sonug elde etmeye ¢aligir. Tim bunlar, Hei-
delberg Universitesi nin kidemlilerini 1673’te kendisine Felsefe
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Kiirsiisiinii sunmalarim saglayacak kadar etkilemisti, ancak o
bu teklifi reddetti. Bunun yerine Hollandada kalmay tercih etti,
Ethica’y1 yayima hazirladi ve mercek perdahgisi olarak ¢aligirken
-sadece gozliik i¢in degil, bilimsel araglar i¢in de- ayni1zamanda
felsefi hayranlan tarafindan da maddi olarak destekleniyordu.

Onun kesinlik arayiginin sonucu olarak felsefesinin “matema-
tiksel” kismi sagirtici bir gekilde okunaksizdir. Genellikle mate-
matiksel tarzda ifade edilmemis ve dipnotlar gibi yerlestirilmis
kiigiik parcalar daha fazla kavrayig sunar. Agiri rasyonalizmden
kaynaklanan bir mesele de, gelecekteki bir felakete, halihazirda
gergeklesmis bir felakete duyulandan daha ¢ok kaygi duymanin
“irrasyonel”ligidir. Ornegin, Ispanyol Engizisyonu tarafindan ya-
rin 6liime mahkim edilmeye kars1, mesela bin y1l 6nce Filistinden
yapilan “toplu go¢'e duyulandan daha fazla kaygi duymak man-
tiksizdir. Buna verilen, “peki, tamam, toplu gog ¢ok fazla aciya
yol agmis olabilir ama bu konuda higbir sey yapamayiz, oysa
yarn olacaklara etki edebiliriz” cevabina kargilik, Tanrinin tiim
olaylar1 halihazirda planlamig oldugunu ve sadece insani ceha-
letimizin bize olaylar1 kontrol edebilecegimizi diigiindiirdiigiinii
soylecektir Spinoza.

O halde Spinoza'nin duygulara karg: bir “deva’si vardir. “Kut-
luluk” diye yazar, “erdemin miikifat: degil, erdemin kendisi-
dir” ve ekler: “Kutluluktan, sehvetlerimizi dizginlemekle hognut
olmayiz; aksine, ondan hosnut oldugumuz igin gehvetlerimizi
dizginleyebiliriz”

Felsefe ¢evrelerinde ¢ok¢a alintilanan Ethica nin kapanig bo-
limii, iyimser ve dostane bir tonda soyle diyor:

Boylece zihnin duygular tizerindeki giicii ve onun ozgirligiiyle ilgili
agtklamak istedigim her seyi tamamladim. Bu sdylenenlerden, bilge
bir insanin ne kadar giilii oldugu ve yalnizca sehvetiyle gidiilen bir
cahile kiyasla ne kadar ustiin oldugu agiga qikiyor; ¢linki cahil insan
digsal nedenler yiziinden pek ok agidan tahrik edilmekle ve bir tirli
ruhsal huzura erememekle kalmaz, ayn1 zamanda o hem kendinin hem
Tanrinin hem de seylerin tiimiiyle cahili olarak yasar ve tutkulara
maruz kalmayi/edilgin olmay: birakir birakmaz var olmayi da birakir.
Diger taraftan bilge insan, bilge olarak goriilebildigi siirece, ruhsal
agidan sarsilmaz; tam tersine kendisinin, Tanrinin ve geylerin belirli
bir ebedi zorunlulukla [bu sekilde olduklarinin] bilincine sahip oldu-
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gu i¢in var olmaya asla son vermez ve her zaman ruhsal dinginligi
yasar.

Iste bu, Spinozaci 6limsizlik tiiriidiir; bireyin kendinden
daha kalia olan bir ideden pay almasi. Ayni sekilde, eger birisi
matematiksel bir formil kesfeder (s6zgelimi, Pythagoras’inki
gibi) ve onu bir kagit pargasina yazarsa, formiil hatirlandig: ya
da dikkate alindig siirece o kagit pargasindan ¢ok daha uzun
stire var olmaya devam eder. Sonrasinda, Spinoza saheserini su
sozlerle sonlandiryor:

Bizi boyle bir hale tagiyacagim gosterdigim yol, olduk¢a zorlu goriinse
bile yine de bulunabilir; ger¢ekten de nadir bulundugu iin zorlu olsa
gerek. Hem esenligimiz elimizin altinda olsaydi ve biiyiik emekler har-
camadan bulunabilseydi neredeyse herkes tarafindan nasil ihmal edile-
bilirdi ki? Ama tiim segkin geyler nadir olduklan kadar zorludur da.

Spinoza gergekten de “filozoflar'in filozofudur” Caligmalan
gergekten zordur ve sadece filozoflar onlari anlayabilir. Ote yandan
siradan insana verdigi giiven verici mesaj sudur: Tanr1 mitkemmel
oldugu igin o ve diinya bu olduklarindan bagka tiirlii olamaz. Bu
durus, ya da enazindan Spinozanin ¢agdag: Leibniz'in duyurdugu
versiyonu, Voltaire tarafindan Candidede ¢ok eglenceli bir gekilde
alaya alimyor. Dr. Pangloss, felaket iistiine felaketle kargilagtig
biryagam siirerken, siirekli “miimkiin diinyalann en iyisi olan bu
diinyada her sey bu haliyle en iyidir” demekte 1srar ediyor ~ama
bakalim Spinoza nin kendisi ne diyor:

Seyler olduklarindan farkh gekilde olsalardi, Tanri nin iradesinde bir
degisimin olmasi gerekirdi; ne var ki (onun mitkemmelligi iizerinden
agikga gosterdigimiz gibi) Tanri nin iradesi degisemez: Oyleyse seyler
de olduklarindan bagka tiirlii olamazlar (Ethica, 1. Bolim, Onerme
XXXIII, Not II).

Sonug olarak, “6zgiir bir insan”, “en az 6limi di§iinir; onun
bilgeligi 6lim tizerine degil, yagsam tizerine diigiinmektir” diyerek
coskuyla bagliyor Spinoza. Her sey halihazirda belirlenmis du-
rumda ve insanlar olaylara sadece katlanmak yerine onlar1 kabul
etmede ozgir olduklan igin, bu kisith anlamda ‘6zgiir dirler.
Tipki aga yakalanmug bir sinek gibi. Ha ha ha!
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13
Kole Ticaretinin Mucidi John Locke
(1632-1704)

John Locke, meclis ve kraliyet taraftarlar arasindaki i¢ savag
nedeniyle hi¢ de sakin olmayan bir donemde, Piiriten tacir bir aile-
de, sakin bir Somerset kdyiinde dogmustu. At gibi uzun burnuyla
zayif, uzun ince bir adam... ve bir biyografi yazarinin dedigi gibi
“yumusak, melankolik gozler..” 1689da yazdig1 Insanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Denemeéde (Essay Concerning Human Unders-
tanding) bilgiyi, idealarin “baglantisi ve uyusumunun algisi"ndan
bagka bir ey degil, seklinde tanimliyordu Locke. Dogustan bil-
ginin imkanini 1skartaya ¢ikardig i¢in onun felsefesi Descartes
felsefesinin panzehri olarak gorulilyordu. Locke, zihnin, bilgiyi
olusturmak igin basit veya karmagik idelar: bir araya getirmeden
once onlan duyu aracihigiyla nasil aldigim tarif ederken aym
zamanda ¢aginin mekanistik bilimini de yansitiyordu.

Gelgelelim, Kamunun Yonetimi Uzerine Iki Inceleme'de (Two
Treatises on Civil Government) (1690) yer alan politik teorisi ¢ok
daha etkili oldu. Kendisine, temel haklar ve 6zgiirliikler adina
hem Amerikan hem de Fransiz Devrimlerinin ilham kaynag:
olma payesi bigildi. Locke’'un etkisi Amerikan Bagimsizlik Be-
yannamesi ndeki anayasal giigler ayrilig1 ve Haklar Bildirgesi'nde
de goriiliir. Fransiz Devrimi’nin baglangicinda ve insan Haklan
Beyannamesinde goriilen dogal haklar ogretisi, “Tim insanlar
esit ve bagimsizdur, hig kimse bir digerinin canina, saghgina, 6z-
gurligiine ya da malina zarar veremez” seklinde Locke tarafindan
kesinkes ilan edilmisti.
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“Herkes” elbette koleler harig; ¢iinki tuhaf bir bigimde, adi
bagkalarina “6zgiirlik” talep etmeleri igin ilham veren bu filozofun
tekin olmayan bir bagka yizii vardir.

FELSEFI MASAL

Locke, birgok saygin ¢agdas tarafindan takdir ediliyordu. Par-
lak matematikgi ve fizikgi Sir Isaac Newton, onunla ortakliklardan
kaginmasina kargin fikirlerine 6nem verirdi. Unlii Ingiliz fizikgi
Dr. Thomas Sydenham onunla birlikte pek gok tibbi aragtirma
izerinde galisti, onu §oyle tammhyor, “6yle bir adam ki, zekas:
keskin, muhakemesi tutarh... Gayet emin olarak sdyleyebilirim ki
¢agdaslarimiz arasinda onunla esit birkag kisi olabilir ama istiin
olan yoktur” Fransiz filozof Voltaire, Locke'u en muazzam bilge-
lige sahip insan diye adlandirir ve ekler: “O agik¢a goremiyorsa,
ben gormekten umudumu yitiririm.” Bir nesil sonra, Amerikada
Locke’'un gohreti hala artiyordu. Benjamin Franklin “kendisi-
ni-yetistirme” babinda ona miitesekkirdi, Thomas Paine onun
devrim hakkindaki radikal fikirlerini yaydi ve Thomas Jefferson
onu tim zamanlarin en muhtesem 6z giirlik filozoflarindan biri
olarak and.

Onun bu bag dondiiriicii konuma yiikselisi biyiik Ingiliz
okullarindan birinde baglad: ve bunu Oxfordda 6grenim bursu
izledi. Locke, ilk yazis1 basildiginda heniiz mezun olmamigti. Bu
erken galigmalar 1654 ile 1668 arasindaki 6zel giinleri kutlamak
i¢in yazilmg dort siirdi, bu donem hatira siirlerine gok¢a imkan
sunuyordu zira. Ornegin Locke, 1665’teki hiyarcikh veba salgini
ya da 1666daki biiyiik Londra yangini hakkinda, buna ilaveten
1649'da krahn kafasimn kesilmesine iliskin gegmise yonelik siirler
de yazabilirdi. Fakat onun siirleri bunun yerine daha diinyevi
durumlara isaret ediyordu. Siirlerden bir tanesi arkadasi Thomas
Sydenhamin (meshur doktor) viicut 1s1s1 hakkindaki kitabinin
tan1tim igin ve bir digeri de Oliver Cromwell'in cumhuriyetgi or-
dusunun Hollanda kraliyetine kar g1 kazandi g zafere isaret etmek
i¢in yazilmugti. Sekiz y1l sonra, artk Cromwell gogiip gitmis ve bir
Hollanda prensi taht: geri almigken, Locke bir bagka habercilik
olayina katkida bulundu, bu sefer yeni krahn Braganza'h Cat-
herine ile olan evliligini kutluyordu. “Dualarimiz isitildi” yazdi
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Locke, tipki daha once yazdig) siirde Cromwell'i “Sen, kudretli
Prens!” diye selamladig gibi.

Aslina bakilirsa, meghur olmaktan ve idam edilmekten sa-
kinmaya yonelik bu gayet iyi oturtulmus arzu nedeniyle Locke
neredeyse 60 yasina kadar bu giirlerden bagka bir geyi halka agik
yayimlamad.. Bu iirkeklik, 1683'te Oxford Universitesi yetkili-
lerinin Locke'un tiim kitaplarin tehlikeli olduklar: gerekgesiyle
yakilmak iizere toplanmalarini emrettiklerinde iyice pekisti, bu
olay Locke'u kisa bir siire sonra Hollanda'ya seyahate tegvik etti.
Hollanda, sonraki beg y1l boyunca zamaninin ¢ogunu kaldirim
kafelerinde gegirerek kalacag yerdi, bu sirada Londradaki hiiki-
met, tesvik borcunu 6demediginden iilkeye iadesi i¢in tutuklama
emri hazirlamigtu...

Ama 1660’a donelim. Locke, 28 yagindayken Oxford’a geng
Yunanca asistani olarak tayin edilmisti. Bu atama papazlik (takdis
merasimi) gerektiriyordu, fakat o bunu reddetti ama bir istisna
olarak 1666da kabul edildi. Otoriteyle yaptig1 bu bogusmanin
(ger¢i daha sonra tatmin edici sekilde ¢6zilmiistii ama) ardindan
Locke sulh hakimlerinin dini uygulamalar konusundaki giigleri
tizerine biri Ingilizce biri Latince olmak iizere iki deneme yaz-
maya bagladi, ancak yine de olduk¢a temkinli bir herif oldugu
i¢in ¢ahymalarim gizliyordu. Dolayisiyla 1666 yazi itibariyle
halkin, siirleri ve (Robert Boyle ve Sydenham gibi yiiksek itibar
sahibi gahsiyetlerle birlikte ger¢eklestirdigi) saygin tibbi, bilimsel
¢aliymalar1 diginda onun bagka bir eserini gorme sans: yoktu.

Sonrasinda, bir diplomatin sekreteri olarak ¢aligirken Lord
Anthony Ashley Cooper ile tanisti. Asilzade Lord, Locke’un ince
zekas: ve bilgisinden biiyililenmisti ve hemen onu kendi hanesine
fizik¢i-filozof olarak davet etti. Sonralari ilk Shaftesbury Kontu
olacak Asley Ingiliz politik hayatinda énemli bir gahsiyetti ve
Locke onun etkisiyle, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir De-
nemesinin (Essay Concerning Human Understanding) yaninda
Hosgorii Uzerine Bir Deneme ve Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme
gibi ihtilafl1 eserlerinin taslaklar Gizerine ¢aligmaya da kisa siire
icinde bagladi. Locke’'un olduk¢a meghur olan, hitkkiimet hakkin-
daki incelemesi hamisinin ticaret ve somiirgelerdeki ¢ikarlarim
yansitiyordu ve Ingiltere adalet bakani olarak bu hami hem ti-
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caretin hem de somiirgelerin tilkenin giici bakimindan hayati
oldugu goriisiindeydi.

Zenginlik Arayisi, Yasam ve Ozgiirliik

Shaftesbury Kontu ayni zamanda Carolina Kolonisi Sahipleri
birliginin liderlerinden biriydi, bu birlik, “Yeni Diinya'da, bu-
gin kuzey ve giiney Carolina olan bolgede, bir somiirge kurma
izni veren kraliyet fermani ayricaligina sahipti. Locke, bu miilk
sahibi soylularin danigmani oldu (1668-71), ardindan Ticaret
ve Somiirge Ciftlikleri Konseyi'nin damgmani (1673-4) ve son
olarak Ticaret Komisyonu nun iiyesi oldu (1696-1700). Aslinda,
Locke “Restorasyon” siiresince, somiirgeleri ve onlarin insafsiz
kolelik sistemlerini kuran ve onlara nezaret eden yarim dizine
adamdan biriydi. Ustelik en 6nemli iglerinden biri bu yeni s6-
miirge igin, felsefi ilkelerini uygulamaya koyacag: bir anayasa
yazmayi da igeriyordu.

Locke'un bu kiigiik-devletinin Anayasasinin girisinde “birden
¢ok demokrasi kurmak”tan ka¢inilmas: igin (aralarinda bizzat
Shaftesbury kontunun da bulundugu) miilk sahibi sekiz soylu-
nun yurttaglar iizerinde mutlak hakimiyete sahip birer kalitsal
soyluluk kurumu haline geldikleri 6zellikle belirtilmisti. Devletin
sakinlerine feodal kéleler gibi muamele edilecekti, ya da Locke’un
deyisiyle “ kiralik-insanlar”

XIX. Makale bunu g6yle agikliyor: “Herhangi bir malikane
sahibi malikanesini, hepsi beraber, tiim haklariyla ve oraya ait olan
kiralik-insanlarla birlikte herhangi birine ve varislerine sonsuza
kadar devredebilir, satabilir ya da elden ¢ikarabilir..”

XXII. Makalede daha da agik bir sekilde soyle deniyor; tiim
bu “kiralik-insanlar senyor, baron ya da malikane sahibi olarak
anilan saygideger efendilerinin, itiraz etmeden, yonetimi altinda
olmallar. Higbir kiralik-erkek ya da kiralik-kadinin, kendi belirli
efendisinin arazisinden yine efendisinin imzal ve mihiirli izin
belgesi olmadan, ayrilma ya da bagka bir yerde yasama 6zgiirligi
yoktur”
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Locke, kiigiik-devlet igin yazdig1 anayasasinda; “Higbir kiralik-erkek ya da
kiralik-kadinin, kendi belirli efendisinin arazisinden yine efendisinin imzali ve
miihiirli izin belgesi olmadan, ayrilma ya da baska bir yerde
yasama ozgurligu yoktur” diyordu.

Locke'un felsefesi bagka bir yerde “tiim insanlar esit ve bagim-
siz” yaratilmigtir diyorsa da, Carolina’larda bu kiralik-insanlar
esit degildiler ve efendilerine bagimhiydilar. Dahasi, “Bu kiralik-
insanlarin tim ¢ocuklar: ve hatta tiim nesilleri de kiraliktilar”
(XXIII. Makale).

Buralara zincirlere bagh olarak getirilen Afrikalilara gelince,
her bir somiirgeciye “zenci koleleri izerinde mutlak gii¢” verilirdi.
Bu imtiyaz, diye ekler Locke esitlikgilige selam ¢akarak, “hangi
goruste ya da inangta olursa olsunlar” gegerlidir (CX. Makale).

Locke'un bunlari yazdigs sirada transatlantik kole ticareti daha
yeni baglamigti. Bu hareket zamanla modern ¢agin en biyiik



Martin Cohen

goniilsiiz insan gogii haline gelecekti. Ug buguk yiizy1l boyunca
siiren bu kole ticaretinde, dokuz milyona yakin siyah Afrikal
Amerika'ya nakledilecek ve bunlarin ne kadarinin yolda 6ldikleri
bile bilinmeyecekti. Bu kélelerin biiyiik bir kismi, Ingilizlerin
yaris1 koriiklemesiyle 1700 ve 1850 yillari arasinda nakledildiler,
bu dénemdeki Ingiliz seferleri tiim kole gemilerinin en azindan
dortte birine tekabiil ediyordu.

Tipk: Shaftesbury Kontu gibi Locke'un da yerine getirilmesi
gereken kamusal sorumluluklarinin yaninda bir de baz1 6zel
hesaplar vardi. 1671de karh kole tacirlerinden hisse satin aldy;
Kraliyet Afrika Sirketi (her bir kole RAC [Royal Africa Company]
harfleriyle damgalaniyordu) ve bir yil sonra Bahama Maceracilar.

Elbette, Afrikada kolelik Amerika'nin somiirgelestirilmesinden
once de vardi. Hatin sayilir gokga kayitta bu kolelerin altinla bir-
likte kuzey Afrika ¢oliine, Berberi Kralligina gonderildigi geger.
Buinsanlar genellikle ya savagta esir alinmig ya da borca kargilik
“satilmig”t1 —-bazen de cinayet ya da biyiicilik gibi suglar igin
zararin kargilanmasi amaciyla kole edilmiglerdi. Ote yandan ta-
rihgiler bu uygulamanin asli olarak sadece daha kiigiik bir dlgekle
sinirl oldugunu degil aynm1 zamanda daha az kétiicil oldugunu
da digiintyorlar. Bu Afrikali kolelere esir distiikleri yerde ailenin
bir pargasi gibi davranilirdi. Sahipleri onlarla birlikte gahgirlar,
bunun yani sira aym yemegi ve barinag: da paylagirlardi. Buna
kargin Amerikada, bu ticaretin yeni ad:1 “endiistriyel kolelik” ol-
mugtur. Dev, isimsiz kole siiriileri kamplarda tutuluyor ve seker
kamigy, tiitiin ve pamuk gibi yogun emek gerektiren hasat isinde
kullanihyorlardi. Sahipler onlarla birlikte ¢aliymiyor, konakta
yasay1p, koleleri “yikilana kadar” kirbaglayarak galigtiracak bir
ciftlik kahyasi gorevlendiriyordu. Bu Yeni Diinyanin iftliklerinin
kurulusundaki sartlar korkung ve insanhk digiyd..

Yol boyunca kole gemilerindeki sartlar da oldukga kétiydi.
Once Afrika'nin bati kiyisindaki limanlardan toplanan esirler
guvertede tikig tikis birbirlerine zincirli bir gekilde saghksiz ve
insanlik dis1 kosullarda haftalar boyunca tutuluyorlardi. Gemiler,
“ticaret iggeni” olarak bilinen uzun bir rota izliyorlardi. Genellikle
bu isin i¢inde, Liverpool ya da Bristol gibi Ingiliz limanlarindan
Afrika’nin bat1 kiyilarina demir egya veya pamuk iiriinleri gibi yeni
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sanayi Uriinlerini kolelerle takas etmek igin yelken agan gemiler
vard1. Bunlar gemiye yiiklenince, tekrar Bat1 Hint Adalar ya da
Amerika'nin diger limanlarina dogru yola ¢ikilird1 -liggenin
ikinci kenar1.. Gemi oraya varinca hayatta kalankéleler satilir ve
seker kamig), rom ya da tiitiin gibi riinler gemiye yuklenirdi,
ardindan yolculugun iigiincii ve son ayag: olan Ingiltere’'ye do-
nis baglardi. John Houstounin 1723’te, kole ticaretini “kiiresel
anlamda tiim ticaret buna dayaniyordu” diye tasvir etmesinde
sasilacak bir sey yok.

Gok acayiptir 1820’ye gelindiginde Amerikada “somiir-
geci’lerden daha ¢ok kole vard: -beg kat fazla! (bosuna degil
demek ki, George Washington'un kendisi de kole sahibiydi.) El-
bette, yerli Kizilderililer de biiyiik oranda yok edilmislerdi (savas,
hastalik ve topraklarindan tahliye yoluyla). Ayrintilara ve maliyete
yonelik biirokratik ilgi ve zalimlik bakimindan kole ticaretiyle
kiyaslanacak tek sey Nazilerin 1930 ve 1940’larda, Yahudileri
ve diger “agag irklar™ toplama kamplarina siirgiin etmeleridir.

Avrupalilar halihazirda mevcut olan Afrikali kole ticaretini
giderek daha ¢ok sayida koéle igin para ve ticari tiriin teklif ederek
iyiden iyiye genigletmislerdi. Bu tegvikler Afrikahlarin diger Af-
rikalilar1 satmak igin baskin yapip esir almalarina yol agiyordu.
Bu baskinlara mahrumiyet de eklenebilir, bu insanlar aileleri-
nin kalan iiyelerine yemek almak igin ¢ocuklarini kdle olarak
satmalar1 (muhtemelen bunun tiim sonuglarindan habersizce)
konusunda yiireklendiriliyorlard.

Locke'un Kamunun Yonetimi Uzerine Ikinci Inceleme’sinde
kolelige dair 6zel bir irdeleme vardir. Dordiincii ve on altinci
boliimler “kolelik durumu’nun agiklamasini yapar; bu agiklama
da ikinci boliimdeki “dogal durum” ve ii¢iincii boliimdeki “savag
durumu” agiklamasina baghdir.

Neden Locke bu konu iistiinde bdylesine uzun uzadiya du-
ruyor? Her sey bir yana, goriiniise gore bu yazdiklar, esit hak ve
ozgirlikleri ovdigi diger yazilarindan goguyla uyusmuyor. Fakat
filozoflarin, toplumu kéleler ve sahipleri olarak bolme egilimleri
uzun bir gelenege sahiptir. Aristoteles ve Platon'dan beri filozoflar
seckinlerin rasyonel diisiinme -y6netme- kabiliyetlerini vur-
gulayip duruyorlar ve elbette bu diisiinenlerin yonetecek birine
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ihtiyaglar vardir; onlar lehine diiginmenin iktidarini reddeden
birilerine.

Bilhassa Aristoteles'te, ev igi koleleri mal ve miilk olarak ta-
nimlaniyorlardi ya da ddeta “efendilerinin ayrilabilir bir pargas:
gibi’ ydiler. Erkek veya kadin kélenin yalnizca, sahiplerinin gikar
ve heveslerine gore degil, ama ayrica -genel “iyi” adina- “akla
gore” de kullanilabilecekleri varsayiliyordu. Hakeza Aristoteles
de koleyi boyle olmaya “dogal olarak” uygun insan, seklinde
tanimlar. $6yle yaziyor:

O halde, giigleri asli olarak bedenleriyle sinirli olan ve temel faziletle-
ri bedensel hizmete giigleri yetmek olan bu insanlar; diyorum ki bun-
lar dogal olarak koledirler, ¢inki boyle olmalari onlarin yararinadir.
Onlar kullanmaktan aciz olmalarina ragmen akla itaat edebilirler; her
ne kadar sadece kendi duyumlar: ve arzularinca yonlendirilen evcil
hayvanlardan farkl olsalar da, bu hayvanlarla neredeyse aym gorevle-
ri yerine getirebilir ve diger insanlarin miilki olurlar, ¢iinkd onlarin
guvenligi bunu gerektirir.

Ikinci Incelemede, Locke bunu giincelleyerek soyle diyor:

... kéle diye adlandirdigimiz bir bagka hizmetgi tiird daha vardir. Bu
kisiler adil bir savasta esir alinip efendilerinin keyfi giiglerine ve mut-
lak hakimiyetlerine bagimh kilinmigtir. Dedigim gibi bu insanlar, 62-
gurliklerini hayatlar: karsiliginda ceza olarak verdiler ve sinifsal
haklarini kaybettiler; kolelik durumuna gegerek, miilk edinme ve
medeni toplumun bir pargasi olma imkanlarin yitirdiler ki medeni
toplumun ana eregi milkiyeti korumadur.

Ancak tartigmanin felsefi 6neminden ayn olarak, bu konunun
Locke’'un politik yazilarinda ayrintil olarak yer almasinin daha
ozel nedenleri olabilir. Bir varsayima gore, Locke Ingiliz Krali-
yet ailesinin Ingiliz halkin1 gayri megru bigimde kolelestirmeye
giristigini gozler oniine sermek igin “megru” koleligin nasil ola-
cagim gostermeye ihtiyag oldugunu diigiinmistiir. Onun politik
felsefesinin amaglarindan birinin megru ve gayrimesru kamusal
yonetim arasinda ayrim yapma meselesi oldugu disiiniliirse,
kolelik konusu da bu temanin sadece bir tiirevi olsa gerek.

Ikinci nedense; Locke’un, Shaftesbury ile aym ¢izgide,
Ingiltere'nin ulusal giicii igin boylesine karli ve yararl eylemleri
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agiklamayi ve savunmayi vatanperver bir gorev olarak gérmesi
olabilir.

Ya da iigiincii neden, basit¢e Locke’'un ondan dnceki pek
¢oklarive Aristoteles gibi, bazi insanlarin dogal olarak fazlasiyla
asag1 oldugunu ve higbir dogal hukuk teorisinin bunlara uygu-
lanmasina gerek olmadigimi diigiinmesi olabilir.

Giiniimiizde filozoflar Locke’un kolelerle ilgili gorigii hak-
kinda pek de konusmuyorlar. Ama bu tutum, koélelik meselesi-
nin onun felsefesiyle ilgisiz oldugu anlamina gelmiyor; ¢iinki
Locke’un felsefesinde “medeni” toplumun anahtar1 miilkiyet,
miilkiyetin anahtariysa i giiciidiir. Gergekten de onun igin ahlak
miilkiyet kurumuyla baslar, kélelik olduk¢a 6zel ama 6nemli
bir husustur. Ikinci Incelemede soyle diyor Locke; “baslangigta
yeryiizii ve onun iizerindeki tiim agag: yaratiklar” tek 6nemli
istisna disinda herkesin ortak maliyd1. Her birey sadece tek bir
seye sahipti; bizzat kendi varligina. “Doga durumu”nda hig kim-
senin kendinden bagka higbir sey tizerinde hakki yoktur. Ekliyor
Locke: “Bireylere 6zgiirlitk veren sadece bu miilkiyettir” Ama
Locke 6zgiir olabilmenin yeni kosulunu, bu hayati kosulu ekler;
kisinin kendi iradesine uymadaki 6zgiirliigii artik “kisinin akla;
kendi kendini yonetmesini saglayacak yasay: vaz edebilmesini
miimkiin kilan akla sahip olmasinda temellenir”

Kamusal Yonetimin Hakiki Kaynagi, Kapsami ve Ereginde
(Essay Concerning the True Original, Extent, and End of Civil
Government) Locke koleligin “son derece algak ve sefil bir in-
sani durum” oldugunu 6ne siirer ve ekler; “ulusun ruhuna ve
hayirli mizacina o denli kargittir ki”, “birakin bir beyefendiyi,
herhangi bir Ingiliz'in bile bunu savunacagini diisiinmek ne-
redeyse imkansizdir” Insanin dogal 6zgiirliigii burada mutlak,
keyfi giigten gelen devredilemez 6zgiirligii temsil ediyor. Diger
yandan kole ekonomisini megrulagtirmak igin goériinen o ki bazi
insanlardan akillarim ve dolayisiyla 6zgiirlitklerini soyup almak
zorunluydu. Lockeda sorunlu olan yan onun su diisiincesiydi;
“insanin dogal durumu bir esitlik durumudur; bu dyle bir du-
rumdur ki onda tiim gii¢ ve yargi hakki kargiliklidir, hi¢ kimse
bunlara bir digerinden daha fazla sahip degildir”
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Locke’un Latince siirlerinden birinde, asag: yukan dedigi gibi
(degisen seylerin degismesi zorunludur), hem 6zel yagaminda
Kraliyet Afrika $irketi nin sermayedar: olarak hem de kamusal
yasaminda Carolina'nin anayasa tasarisini hazirlayan kisi olarak
onun 6zgirlikk meselesindeki durugu muglaktir. Aslina bakilirsa
Locke, insanin kendi kisiligi izerindeki devredilemez haklarina
dair inanciyla o donemin acimasiz gergekligini ancak kiltiirel ve
entelektiiel agidan yeni bir “agag: seviyede olma” kavramu yarat-
mak ve koleleri toplum s6zlesmesinin diginda tutmak suretiyle
uzlagtirabilmigti.
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David Hume’un Pek Cok Yiizii
(1711-1776)

Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme (Treatise of Human Nature)
adl1 destans: eserinin girisinde David Hume okurlara “kendi sis-
temlerini kurnazca 6vmek igin, kendinden oncekileri kotileyen”
filozoflara karg ihtiyath olmalar1 konusunda tavsiyede bulunur.
Daha sonra da kendinden baska herkesin felsefi sistemlerinin
zayif temellerini kinayarak bunlarin “bizzat felsefe igin bir utang”
olan “tutarsizliklar” ile dolup tastigini 6ne siirer ve bunun yerine
kendi “eksiksiz bilimler sistemi”ni teklif eder.

David Hume, daha dogrusu onun tarzy; ablak ve donuk yizi
kadar agirkanli olan ve Rousseau’nun tek kelimeyle korkung diye
tanimladigy, bir kurnazlik ve maharet sergilemeyen tarzi boyle
isler. Hume felsefesinde dinin yeri de roli de yoktur. Hume’'un
tetkikinde bilgi, etik ve Tanri, hepsi diinyevi olmaya mahkimdur.
O boyle bir incelemeye, Bertrand Russell'n da dedigi gibi, “zekice
cevaplar verecegi siddetli saldirilar bekliyordu”du. Oysa hayal
kirikhigina ugramigti. Inceleme herkesin bildigi gibi, baskidan
“6ld” dogmustu. Bu galigmanin daha sonraki gozden gegirilmis
halleri, yani ilki Concerning Human Understanding (1748) ve
digeri Concerning the Principles of Morals (1751) adin1 tagiyan
iki “sorugturma (enquiry)” da gergekten hak ettigini diigiindigi
ilgiyi géremediler. Burada, birgok agidan en 6zgiin kisim olmas-
na ragmen “tutkular” korkung bir gekilde tanimlanmstir. Diger
yandan Hume'un felsefesi, Bertrand Russell'in da ifade ettigi gibi
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bir ¢itkmaz sokaktir. “Onun istikametinde daha ileri gidebilmek
imkansizdir”

FELSEFI MASAL

David Hume, hayattaki amaci ve ihtiraslar1 hakkinda takdir
edilesi derecede samimidir. Bunlar da sadece iki eyden meydana
gelir: Yazinsal itibar ve tatminkar bir gelir. Belki de bu yiizden
David Humea dair tarihi kayitlar bityiik bir felsefi agiklamayl
degil, daha ziyade ilk kitabinin sat1$lar1na dair pratik bir gozlem
iceriyor. “Hicbir yazinsal girisim” diyor Hume, “benim Insan Do-
gast Uzerine Bir Inceleme’m kadar talihsiz olmamigtir. Bagnazlar
arasinda homurtular tahrik ettirecek kadar bile fark yaratamadan,
baskidan dli dogdu”

Aslinda bu tam olarak dogru degildi. Kitap, The Works of the
Learned isimli Londra yayinindaki inceleme yazisi da dahil ol-
mak iizere kiigiik bir homurdanmay: “tahrik etmisti”. Inceleyen
kigiye gore kitap:

Aslinda yiicelerde siizilen bir dehanin inkar edilemez izlerini tagisa
da, heniiz tazedir ve tam anlamiyla gelistiriimemistir. Anlama yetisinin
nasil isleyebildigi ele alindigina gore konu genis ve asildir; ama onun
itibar ve 6neminin hakkinin verilebilmesi igin ok olgun bir yarg:
gerekir; bu ¢ekici mesele igin olanca ihtiyat, hassasiyet ve incelik ge-
reklidir. Zaman ve aligkanhk kazanma bu nitelikleri yazarimizda ol-
gunlastirabilir. Tipki Milton in genglik eserleri veya Raffaello’nun ilk
¢aligmalarinda oldugu gibi, yazarimizin bu ilk eserini bir sonraki ese-
riyle kiyasladigimizda bu soylediklerimiz anlam kazanacaktir.

Yazarlar zorluklari oldugu gibi kabul etmelidir. Ama dyle go-
riindyor ki, yumusak huyly, beyefendi Hume, bu inceleme yazisi
meselesinde biraz fazla ileri gitti. Gergekten de onu okurken, “6fke
krizi halinde, bigak kemige dayanmg vaziyette tezgahin arkasinda
titreyerek, hinciny, tuttugu yayina Jacob Robinsondan ¢ikarmak
i¢in agt1 agzim yumdu gozini”

Hig kimse Dr. Kendrick'in London Reviewda anlattig: bu akla
ziyan hikayeyi dogrulayamad ve kesinlikle Hume'un kendisi
de bundan hig¢ bahsetmedi. Hume daha ziyade, genel olarak
inceleme nin aldig1 geri bildirim i¢in “dogal olarak neseli ve iyim-
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ser bir ruh haliydi, ok gegmeden yeni bir havaya girdim ve yeni
¢aligmalarim biyiik bir sevkle siirdiirdiim” diyor.

Boyle bir iyimserlik ancak bir filozofa yakigir. Fakat 6fke krizi
daha ¢ok bir yazarin alametifarikasidir. $imdi en azindan mu-
azzam bir filozof olarak, Ingiliz dilinde yazan en biiyiiklerden
biri kabul edilen Hume'u anlamlandirmak igin, onun gergekten
profesyonel bir yazar m1 yoksa beyefendi bir filozof mu olduguna
karar vermeliyiz. Neydi hakikaten David Hume?

Kim Kimdi?

Cogu filozofun aksine Hume, otobiyografisini yazma firsati
(her ne kadar 6lim dosegine mahkam biri olarak hayli ge¢ bir
firsat olsa da olsa da) yakalamigt1. Ya da bir elegtirmenin dedigi
gibi “BEYEFENDI DAVID HUME'UN YASAMI. YAZAN KEN-
DISI” ismini tagiyan bu yaz “ilging bir an1”ydu.

Augustinus [tiraflar ile bu taran énciiligini yapmigti ve
Hume'un ¢agdasi Rousseau da ayni sekilde “Itiraflar” baghg:
altinda boyle bir eser yazma planindan ona bahsetmisti. Ancak
Hume'unki itiraflarla ilgili degildi, daha ziyade gelecek kusaklarin
onu kayit altina alacagy, yorumlayacag) ve anlayacag terimlerini
kabul ettirmeye yonelik kurnazca bir girisimdi. Gengliginden bir
hikaye anlatarak bagliyor Hume:

Siradan bir egitim siirecini bagariyla gegtim ve en biiyiik zevk kaynagim
olan, hayatimi yoneten tutku olan okuma-yazma tutkusuna da gok
erken kapildim; galiskanhgim, agirbashhgim ve gosterdigim gayret
aileme, hukukun benim i¢in uygun bir meslek oldugu fikrini verdi.
Ama felsefe ve genel olarak 6grenmeye olan ilgim diginda her seye
karg1 agilamaz bir isteksizlik i¢inde buldum kendimi ve onlar Voet ve
Vinnius'a dikkat kesildigimi sanirken ben gizlice Cicero ve Virgilius
okuyordum.

Ashinda burada aivik bir geyler hemen goze batiyor. Ama bu
tur sirlar nerdeyse higbir zaman sonsuza dek gizlenemez. Her
neyse, bundan kisa bir siire sonra Hume, “siirekli ve baganh bir
sekilde siirdiirdiigiim yagsam planina sadik kalarak, oldukga sert
bir tutumlulukla servet eksikligimi kargilamayi, bagimsizhgimin
zarar gérmemesini saglamay ve yazin yeteneklerimin geligmesi
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disindaki her seyi degersiz gormeyi” siar edindigini soyliyor.
Dogal olarak ilk adim bir kitabin yayimlanmasi olmaliyd.

Bu doniim noktasy, uzun yillar bir tiirli gelemedi, ta ki
Inceleme nin yayimlandig1 1738’in sonuna dek. Kitap Fransa'nin
kalbinde, Anjou'da, Descartes'in eski ugrak yeri La Fleche'de
kiralik bir odada yazilmisti. Yalnizca, Descartes’in burada ¢ok¢a
anilmasindan dolay: s6ylemiyorum ama Fransiz tistadin “kugku
yontemi’ nden esinlenen Hume heniiz yirmili yaglarinin ortala-
rindadir ve yaptig1 da felsefe falan degil bir genglik taarruzudur.
Girig sayfasinda, bunun “deneysel akil ytiritme yontemini ah-
laki konulara dahil etme girigimi” oldugunu séyler Hume. Ote
yandan kitaba hiakim olan deneysel yontemin yapis1 zamanla
Kant1 “dogmatik uykusundan uyandiracakti; ¢inki (Hume’a
gore) sadece iki tiir gergek bilgi vardir: Deneyim ve deneyden
dogan veiligkilerin rasyonel olarak incelenmesinden dogan. Geri
kalanindan kusku duyulmas: gerekir. Gergekten de Hume bunu
giigl bir gekilde ortaya koyar:

Ornegin, herhangi bir teoloji kitabini veya bir metafizik ekoliine ait

kitab: elimize aldik, sormak gerekir; bunda nicelik veya sayi hakkinda

herhangi bir soyut akil yiiriitme var m1? Hayir. Peki, maddi gercege ve
varolusa dair herhangi bir deneysel akil yiiriitme igeriyor mu? Hayir.

O halde atin onu atege gitsin: Cinki safsatadan ve yanilsamadan bagka
bir sey igermez.

Siras1 gelmisken sdyleyelim, Hume bilim ve etigi bosa ¢ikartur,
ge¢mis deneyimlerden higbirinin gelecekle ilgili bilgi saglaya-
mayacagini One siirer, tipki olgusal bir kanitin etik bir meseleyi
belirleyemeyecegi gibi. Zarif bir sekilde belirttigi gibi, “-dir’,
higbir zaman “olmalidir”y ima etmez.

Daha sonra, Hume yeni baskinin girisinde, daha genel olarak,
felsefede “dogrulanabilecek” bir seyin olup olmadigini aragtirmay
amagladigini belirtir. Hume kendi yonteminin, Robert Boyle'un ve
digerlerinin izledigi (“sadece belirli argiiman tiirlerine bagli olan
¢ikarimlardaki kesin olmama niteligini gosteren”) “ayni kugku
sistemi"nden ibaret olmadigini, ama ayrica “anlama yetisinin
yapssindan dolay: tiim konular hakkindaki tiim sorugturmalardan
mutlaka kusku duyulmas: gerektigini gosterecek, biiyiik ¢aph bir
tartigma” oldugunu soyler.
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Descartes’in tim geleneksel varsayimlari, bir siireligine
de olsa, tamamen kenara koymanin etkilerine dikkat ¢ektigi
Meditasyonlar1 animsatan ¢ok 6zgiin bir pasajda Hume huzur-
suz felsefesinden ve onun zihninde yarattig1 hislerden bahseder.

Ik basta, felsefem yiiziinden igine konuldugum 1ss1z yalmzliktan iirk-
mils ve afallamig bir vaziyetteyim; kendimi topluma kanigip kaynasa-
mayan, tim insani iligkilerden uzak, tamamen terk edilmis ve
avutulamaz tuhaf, kaba bir ucube gibi gorilyorum. Bir siginak ve si-
cakhk bulayim diye hevesle kalabaliga karigsam da, boylesi bir girkin-
lige katiymada kendime soz gegiremiyorum. Uzaktan bir arkadashk
yuritmek igin digerlerini bana katilmaya ¢agirsam, bana kimse kulak
vermeyecek. Herkes mesafeyi koruyor ve benim iizerimden her yere
yayilan firtinadan 6dleri kopuyor. Kendimi tiim metafizikgilerin, man-
tikgilarin, matematikgilerin ve hatta teologlarin nefretine maruz birak-
uim, peki katlanmak zorunda oldugum hakaretlere sagiriyor muyum?
Sisternlerini begenmedigimi soyledigim kisiler bana ve sahsima yone-
lik nefretlerini agik¢a beyan ettiklerinde sagiriyor muyum? Etrafa
baktigimda her yanda ihtilaf, gekisme, ofke, iftira ve karalama seziyo-
rum. Daha derinlemesine bakinca kugku ve cehaletten basgka bir gey
bulamiyorum. Biitiin diinya bana kargi gtkmak ve benimle ters diigsmek
i¢in birlik olmus: Gergi, digerlerinin onayiyla desteklenmedigi zaman
tim disiincelerimin ¢oziildiigiinii ve dokiildiigiinii hissetmem, bu
benim zayifhigim. Attigim her adimu gekinerek atiyorum ve her yeni
diisinme faaliyetimde, akil yiritmemde bir hata ve anlamsizlik ola-
bilir diye 6diim kopuyor.

Bu 1ss1z yolu goze alan da ancak cesur bir filozoftur. Ote
yandan Profesor Selbe-Bigge gibi bazi Hume aragtirmacilari,
sanki “en iyi kisim”lar1 digarida birakiyorlarmig gibi sonraki iki
“sorugturma”yi yabana atarak bugiin /nceleme'yi mitkemmel bir
caligma, “baz agilardan Ingiliz dilindeki en énemli felsefi eser”
olarak nitelendiriyorlar.

Ne yazik ki Hume “genglik eseri” hakkinda, akademislerin
ona yonelik ilgisinin kendisine hig de diiriistge gelmedigini soy-
leyerek bu eseri “tiim samimiyet ve dirist ¢ahgma kurallarina
aykin bir uygulama, ayrica polemik hilelerinin giiglii bir 6rnegi;
isi devralmada kendini yetkili sanan bagnaz hevesin sergiledigi
bir 6rnek” olarak agik¢a gegersiz ilan etti. Bunlar1 yazan Hume,
1740’ta, donemin en segkin filozoflarindan biri olan (ve Hume'un
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kendisinin Edinburgh Universitesi ndeki isine goz diktigi) Fran-
cis Hutcheson’a eserlerindeki hatalar: diizeltmesini dort gozle
bekledigini ve bagsarisiz oldugu daha fazla ayrintiyr kesfetmesi
konusunda yardimlarin rica ettigini yazan Humedan ne kadar
da farkh degil mi?

Edinburghda Doga Felsefesi Profesorii olan John Stewart’a
yazdig1 mektupta sunlarn ifade eden de ilk Humedur:

Aslinda (tam anlamiyla mecburi diyebilecegimiz) muazzam bir tutum
hatasi sergiledigimi kabul edebilirim, su insan Dogasi Uzerine Inceleme'yi
diyorum; felsefenin en yiice kisimlarininin tamamini yenileme iddia-
sindaki bu kitab1yir mibesime varmadan yazmigtim. Her ey bir yana,
genglik hevesine yorulabilecek ve tiim kitab: saran gu iyimser hava beni
fazlasiyla rahatsiz ediyor, ama kitab: gozden gegirmeye sabrim yok.

Aslinda eserin, kisa bir siire sonra yayimlanan ve Hume ta-
rafindan yazildig: iddia edilen “Ozet”i adli ayrintili bir inceleme
mevcuttur. Her haliikirda ya o yazdi ya da bagkasi. Ancak onun
isteklerine sayg: gosterebilir ve bu 6zetleme isini onun Kilise
mensubu kargitlarina birakabiliriz. Bunlar, Hume'nun yayim-
cisina sunlan sdylemek i¢in kamuoyuna agik bir sekilde yazan
William Warburton gibi taninmis kisiler de dahil olmak tizere
azimsanmayacak sayidaydilar:

Bana siklikla bu adamin ahlaki erdemlerinden bahsettiniz. Bilebildigim
kadariyla pek gok erdemi olabilir, dogru; ama izin verin size gostereyim,
iinkil bedenin oldugu kadar zihnin de kotiliikleri vardir: Boyle kotii
bir zihni, inatla fesatlik pesinde kogan birini hi¢ gormemigtim.

Benzer sekilde James Beattie onun yazilarinda “kendi hu-
zursuzlugunu dahiyane bir is ve kendi kusur buluculugunu fira-
set sanarak yanilan bir kalbin; kat1 ve ahmak bir kalbin kepaze
hezeyanlar1’n1 goriirken, Samuel Johnson onun igin agik¢a “man-
kafa” ve yalan soyleyen bir “diizenbaz” diyordu. Gelgelelim Hume
kargitlarinin kendilerini Inceleme’ye kars1 Edinburgh Kilisesi
mahkemesine yonelik bir 6zet sunacak kadar organize etmeleri
1756’y1 bulur.

Dikkatli bir okuma, diye yaziyorlar, Hume’un sunlara inan-
diginm gosterir:
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Birincisi, erdem ile kotiiliik arasindaki tiim ayrim sadece ha-
yalidir.

Ikincisi, adaletin kamu yararina katkida bulunmaktan daha
ote bir temeli yoktur.

Ugiinciisii, zina gayet megrudur, ancak bazen ¢ikarlara uygun
dismez.

Dordiinciisii, din ve din adamlarn insanlik i¢in zararhdir ve
her zaman ya batil inanglarin ya da coskunlugun doruklarina
¢itkma pesinde olduklan goriilebilir.

Besincisi, Hiristiyanhgin ilahi bir vahiy olduguna dair bir
kanit yoktur.

Altincisi, Hiristiyanhigin tim yollari, en ¢ok da Katoliklik,
ayrica onda yapilan yenilenme hareketi sadece ¢ilginlarin ve
coskunlarin eseridir.

Ofkeleri ¢ok biytiktii; ¢iinkii Hume aslinda din baglaminda
sapkin bir inanandan ziyade tam bir inangsiz ve bir ateistten ziyade
agnostikti. Gergekten de, yillar sonra Hume Paristeki ok sevdigi
suarelerden birinde hi¢bir zaman bir ateistle kargilasmadigini ve
ateistlerin gergekten var olup olmadiklarini sorguladigini itiraf
etmisti. Evsahibi Baron d'Holbach, tam da o anda on yedi ateistle
birlikte yemek yemekte oldugunu nazik bir gekilde agiklamigt.

Her neyse ve —-en azindan Hume'un yazinsal tartigma konu-
sundaki hevesi digtintliirse- ne yazik ki, o donemin Kilisesi bu
yargilamalardan usanmigt: ve yetkililer “bu kadar anlagilmasi zor
ve metafiziksel bir konu“nun pegine diiymeyi reddettiler, “siireci
gormezden gelmenin 1slah etme amacina daha uygun oldugu™na
karar verdiler.

Onukamudan, hemserilerine ulagmaktan mahrum birakmayi
umdularsa da, neticede hayal kinkligina ugrayacaklards; ¢iinki
Hume bir sonraki projesine, alti ciltlik, destansi Ingiltere Tarihi'ni
(History of England) yayimlama projesine goktan girismisti bile.
Kitap ilk olarak 1754’te giin ytiziine ¢ikt1 ve 1762’ye gelindiginde
18. yizyilin en ¢ok satanlarindan biri haline geldi ve boylece
Hume’a ilk kez finansal agidan bagimsiz hissedebilecegi yeterli
paray: getirdi. Ingiltere Tarihi zamanla yiiz baskidan fazlasina
ulagmigt1 ve 19. yiizyilin sonlarinda hala okunuyordu.
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Hume'un Dr. Clephanee yazdigi mektupta bahsettigi gibi,
soncilt yayimlandiginda aldig telif ticreti Edinburgh’'un liiks bir
semtine taginabilmek i¢in yeterli miktardayd:.

Yaklasik yedi ay 6nce kendime ait bir evim ve diizenli bir aile yagantim
oldu; bir reis, yani kendim ve daha asagi seviyede iki tiyeden -hizmet-
¢i ve kedi- olusan bir aile. O zamandan beri kiz kardesim de benimle
yastyor ve bana ahbaplik ediyor. Kanaatkar olursam temizlik, sicakhk,
aydinlik, bolluk ve memnuniyete sahibim. Daha ne diyebiliriz? Bagim-
s1izlik? Ona epeyce sahibim. Onur? Biisbitiin istenen bir sey degil o.
Latuf? Zamanla olacak. E§? Hayatin vazgegilmez gerekliliklerinden
biri degil. Kitaplar? Kitaplar o gerekliliklerden biri ve kullanabilece-
gimden fazlasina sahibim. Kisacas, neticede daha fazla ya da daha az
derecede sahip olmadigim bir haz bulamiyorum: felsefe igin hi¢bir ¢aba
harcamadan huzurlu ve halimden memnun bir sekilde yasayabilirim.

Hume'un hayranlanna gore, mesela Weekly Magazine, or Edin-
burgh Amusement’ta yayimlanan bir makalenin anonim yazarina
gore —ki bu anonim yazarlar, tipki bugiin Amazondaki yorumlarda
(en azindan olumlu olanlarda) oldugu gibi, genellikle ya yazarin
kendisidir ya da yakin arkadaglaridir- bu eser Hume'un “tarihler,
isimler ve yiiceltmeler silsilesi” seklindeki, gegerli tarih yazim
tarzina sirt gevirdigini ve bunun yerine “altta duran giiglerin
oldukga genis kapsamli analiziyle karakter incelemelerini zekice
birlestirdigini” gosteriyor.

Digerleriyse kitabi farkli okudular. Bunlardan biri olan Bay
Fox, Hume'la ilgili; “o miikkemmel bir adamd: ve harika bir zihni
vard1 ama krallara ve prenslere diigkiinligi tahammiil edile-
mezdir. Dahasi, benim goriigiime gore s6z konusu digkiinlik
oldukga giiliingtiir de. Bu tutum, bir filozofun ~ama dogru ama
yanhs- goriigiinden ziyade, zaman zaman kadinlann veya ¢o-
cuklarin krallara karg: besledigi tiirden aptalca bir hayranhktir”
seklinde yakiniyordu.

John Stuart Mill, Hume’un bu diinyadan ayrilmasindan ve
dolayisiyla artik incinemez hale gelmesinden bir siire sonra
tarih hakkindaki incelemesini yazarken Hume'un zekasina
olumlu bakiyordu, ancak diiriistligiinii begenmiyordu, soyle
soyliyor:

148



Felsefi Masallar

Hume sagirtic1 bir keskinlikte akil yiiritilyordu; ama akil yiiriitmesinin
amac gercegi elde etmek degil, onun ulagilamaz oldugunu gostermek-
ti. Zihni de edebiyatin lezzetiyle tamamen kolelesmigti; ama insanliga,
birinden kaginip digerine ulagmaya ¢aligsinlar diye mutlulugun ve
sefaletin nedenlerini nasil bilebilecegini 6greten edebiyat tiiriiniin
degil de hakikati ya da fayday: gozetmeksizin sadece duygulan heye-
canlandirmak isteyen edebiyat tiiriiniin lezzetiyle.

Ancak nihayetinde bagka bir isimsiz yazarin gorusleri galip
gelmisti. “Yazann Stuart Hanedanlhigr'min Tarihi ¢aliymasi ancak
hayranlik duyularak okunabilir... bir biitiin olarak ele alindiginda,
insan dehasinin en mitkemmel iriinlerinden biri olarak kabul
edilebilir ve kesinlikle modern zamanlarin en biiyiik tarihsel
eseridir” Isimsiz yazar, eserin Bay Millar'in elinde, daha sonra
da Londra kitapgilarinin zirvesinde, “yiiksek simiftan insanlar”
arasinda kisa siirede “en sevilen eser” haline geldigini ekliyor.

Yine de, en azindan ilk bagta, Hume kitabinin aldig: tepki-
lerden dolay: hayal kirikligina ugramigti. “Thames’in kiyilar1”
diye yakindi, “barbarlarin ikametgahi oluvermig.” ilk cildi ima
ederek “benim” diyor, “bu ¢aliymanin basarisina iligkin iyimser
beklentilerim vardi. Saniyordum ki, mevcut iktidari, menfaati,
otoriteyi ve popiiler onyargilarin haykiriglarini bir ¢irpida yok
sayan tek tarihgiydim ve konu her seviyeye uygun oldugundan
dolay: da bu oranda begenilecegini umuyordum. Ama biyiik
bir hayal kirnkligina ugradim; suglama, kinama ve hatta nefret
¢ighklanyla saldiriya ugradim.”

1763 yillinin Haziran ayinda, donemin Iskogya Bagbakani Lord
Bute'un, Iskogya'nin Kraliyet tarihgisi olarak bagka bir tarihgiyi,
William Robertson’1 gérevlendirmesi Hume'un son asagilamsiydu.
Lord Bute bu makam yerine Hume’a aylik baglama 6nermisti.

Aylik! Asrin en biyiik yazarina! Sagmalik! Boylece Hume da
Fransa'ya geri dondii.

Fransada, Bay Hume gergekten de ok yiiksek seviyedeydi, bir
cause célebre idi. Herkes tarafindan serefine ziyafetler diizenleni-
yordu. Biiyiik soylular ve onlarin eglerinden kendisine davetler
yagiyordu hem de le gros David onlarin davetlerinde ve locala-
rinda goriinene kadar vazgegmeyen davetler. Bir bagka Britanyal,
Lord Charlemont, operada her zaman onunla nasil kargilagtigin
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hatirhyor ve “ifadesiz ablak yiizu"nii genellikle “entre deux jolis
minois” [iki giizel yiiz arasinda) goriiyordu.

Hume Edinburghda sadece bir hizmetgi ve bir kedinin arka-
daghgina sahipken, Paris’te gevresi hayranlarinca sarilmgt1. “Yazin
Cumbhuriyeti” olarak adlandirilan, yazin gevrelerinin tiimiine ev
sahipligi yapan, egsiz bir Fransiz Aydinlanmasi fenomeni olan bu
salonlar, onun igin rekabet eden yetenekli kadinlar tarafindan
yonetiliyordu. I¢lerinden biri, Hume'u grand et gros historiographe
d’Angleterre olarak adlandiran Madame d’Epinay bir keresinde
ev sahipleri tinli filozoftan bir sultan roliinii canlandirmasini
istediklerinde, onun, giizel sozleriyle iki giizel kadin koleyi bagtan
¢ikarmaya ¢aligtig ilging bir olay anlatiyor. Buna gére Hume,
biyikli, sarikli ve teni koyulagtirilmig bir sekilde ve Paris’in en
taninmus iki giizelinin arasinda bir kanepeye yerlesmisti. Aldig
talimatlar takip ederek:

Dizlerinin tizerine ¢oktii ve gogsiine vurdu (ya da madamin dedigi gibi
“la ventre” [karnina]); fakat dilinin, hareketlerine bir yardimi dokuna-
mady; kendisinden eglendirilmeyi bekleyenlerin sabri tagincaya kadar
“Eh bien! Mes demoiselles. Eh bien! Vous voila donc. Eh bien! Vous
voila... voulez-vous voila, ici?” diye mirildanmaktan baska (Mémoires
et Correspondance de Madame d'Epinay).

Hume ise 0 zamanlar1 daha hog bir sekilde hatirlayarak tarihgi
arkadagina §oyle yaziyor:

Ben sadece giizel yemeklerden bagka bir ey yemedigimi, nektardan
bagka bir ey igmedigimi, tiitsii diginda bir ey solumadigimi ve gigek-
lerden bagka bir seye basmadigimi sdyleyebilirim. Tamigtigim her erkek
ve —kat kat fazla olacak sekilde- her hanimefendi, beni methetmek igin
uzun ve titiz bir konusma yapmasalardi bu en zaruri 6devden yoksun
kaldiklarimi disinirlerdi.

Hume bu salonlarda, felsefeleriyle Fransiz Aydinlanmasina
gii¢ katan filozoflarla ve elestirmenler, yazarlar, bilim insanlari,
sanatgilarla tamigtirildi. Ev sahiplerinden biri, salonunda devasa
goz kamastirici aynalar asili olan ve bir zamanlar Mozart'in da
sahne aldig salonun ev sahibi olan giizel, zeki ve erdemli Madame
de Boufllers't. Ama Hume ile Madame de Boufllers arasindaki
yazigmalarda falso diisiinceler de goze ¢arpiyordu. O, Hume'un
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dehasim1 dviiyor, kendisiyle gegirdigi vakitlerin onu “birlikte
yasamak zorunda oldugu insan yiginindan tiksindirdigini” ifade
ediyordu, Hume da cogku iginde; “Yazik! Kegke sana, en azindan
seni giinde yarim saat gorebilecek kadar yakin olsaydim!” diye
cevap veriyordu.

Dizlerinin tizerine ¢okti ve gogsine vurdu; fakat dilinin, hareketlerine bir
yardimi dokunamads; “Eh bien! Mes demoiselles. Eh bien! Vous voila donc.
Eh bien! Vous voila... voulez-vous voila, ici?” diye mirildanmaktan baska.

Gergekten de Hume, le bon David karakterinde, bir birey olarak
onu ve yurdunun yakinlarinda ¢ok fazla skandala neden olmug
olsa da kigisel ilkelerini kabul ettikleri i¢in bilhassa Fransizlara
minnettardi. “Beni asil memnun eden ey, bana yapilan 6vgiilerin
¢ogunun kisisel karakterime yonelik olmasiyds; benim naifligim
ve davraniglarimin sadeligi, samimi ve uyumlu mizacim ve saire.”
Fransizlann taktig1 le bon David lakabinin kokeni buydu. Ancak
bu mutluluk zirvesinde bile bir bulut giinesini engelliyordu.

Bu olay en iinlii felsefi masallardan biridir, hem o zamanlarda
hem de yakin donemde, Rousseaus Dog gibi sasirtic1 derecede
ayrintili ve meshur kitaplarda genis genis tartigilmigtir. David Ed-
monds ve John Eidinow Rousseau’s Dogda, Hume'un bu meselede
kendini, nankor Fransiz filozofun paranoyasinin masum, hatta
biraz da trajik bir kurbani olarak gordiigiine deginirler. Ancak
ger¢ekte durum bundan biraz daha karmagiktir.
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Ana olaylar yeterince agik. Biiyiikel¢i Lord Hertford gorevden
alindiginda Hume'un cennetteki tatilianiden sona erdi. Ingiltere’ye
geri donmek zorunda kalacakt1 ve bu onun igin bir darbe olmustu.
Ama ashinda ¢ok daha talihsiz olansa, en sevdigi ev sahibi olan
hanimefendi Madam de Boufflers tarafindan yapilan, goriiniste
¢ok masum bir ricayds; bir yazarin onun yardiminaihtiyaci vardi.
S6z konusu yazar da su put kiric1 Fransiz filozof Rousseaudan
bagkas: degildi. Ikisi daha 6nce hig bir araya gelmemigti, ancak
birkag kez birbirlerini tebrik etmek i¢in kargilikli mektuplagmig-
lardi ve simdi Hume'a, Ingilterede Rousseau iin siyasi siginma
ayarlayip ayarlayamayacag sorulmusgtu. Le bon David buna nasil
hayr diyebilirdi ki? Iki filozof nihayet 1765'in Aralik ayinda Pariste
biraraya geldi. Rousseau, mest olmug bir sekilde Hume igin soyle
yaziyordu: “Muhtesem gorisleriniz, sagirtici tarafsizhgimz ve
dehaniz; eger kalbinizdeki iyilik sayesinde insanlarla olan baginiz
daha gevsek olsayd, bu 6zellikler sizi insanligin geri kalaninin gok
otesine tagirdl” Hume da iskogya Kilisesi'ndeki bir arkadagina
gonderdigi mektupta, Rousseau’yu Sokrates’le kiyasladigy, ok
daha gorkemli 6vgiilerle dolu bir yazi kaleme ald1.

Ancak Hume ve Rousseau Ingiltere’'ye dogru yola ¢tkmadan
tam bir gece once tat kagiran bir sey oldu. Hume, son kez veda
etmek i¢in Baron d’'Holbach ziyarete gitmisti. Hayallerini y1kabi-
lecegini soyleyerek 6ziir diledikten sonra Baron onu Rousseau'ya
karg1 uyararak soyle dedi: “Adaminizi tanimiyorsunuz. Size agik¢a
soyleyeyim, koynunuzda yilan besliyorsunuz!”

Yine de ilk bagta her sey yolundaydi. Rousseau Londra’ya gel-
diginde sadece biiyiik bir yazar olarak degil, ayn1 zamanda iinli
bir radikal olarak da alkislandi! Londra gazeteleri gosterilen bu
Ingiliz misafirperverliginden, hoggoriiden ve agik fikirlilikten
dolay1 hem kendilerini hem de okurlarin tebrik ettiler ve tam
aksine su bagnaz, despot Fransizlara ks kis giildiiler.

Ote yandan, Pariste o kadar alkiglanirken simdi -yakin ar-
kadag1 William Rouet’in (Edinburghda Kilise Tarihi ve Medeni
Tarih Profesorii) zekice gozlemiyle soylersek- “aslanin gosterisini
seyreden” birine indirgenmis olmak Hume igin elbette gurur kirici
olsa gerek. Aslan ciippe ve puskiilli sapka ile tamamladig tuhaf
Ermeni kiyafetiyle ve hemen hemen her yerde kendisine eslik
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cden kigiik kahverengi-beyaz kopegi Sultanla goze batiyordu.
tlume’a da aksine giiliing bir sima bigilmisgti.

Hume'un katildig partilerin pek ¢oguna da katilan (yukaridan
hatirlayalim) Lord Charlemont, onu en iyi betimleyen agiklamayi

yapiyor:

Ahmakga bir ifadesi olan yiizii ablak ve tombul, agz1 biiyiikti. Gozleri
bos ve ruhsuz bakardi. Her yaninin iriligi ytiziinden kendisini gorende,
zarif bir filozoftan gok kaplumbaga gorbasi diiskiinii belediye meclisi
liyesi imgesini uyandiriyordu. Géze garpan Iskog aksam Ingilizce ko-
nugmasim giiliing hale getiriyordu ve Fransizcas: daha da komikti; 6yle
ki “bilgelik”, daha 6nce hi¢ bu kadar girkin bir kihga kesinlikle biirtin-
memisti. Gergi neredeyse elli yaginda' olmasina ragmen giigli ve
saghkhyd: ancak onun bu giicii ve sagligi onun sahsinda bir avantaj
olmaktan ¢ok uzakti, onun alimh degil kaba gériinmesine neden olu-
yordu. Bunun yaninda bir de iniforma giymesi onun asli bigimsizligi-
ni arttinyordu, ¢iinkii milis kuvvetler levazimatgisi gibi giyiniyordu
(Hardy'nin Life of Charlemont’u).

Buiiziicii tezat goriiniige gore Hume'un da géziinden kagma-
mugt1. Hatta bir yandan, Fransiz arkadagina Rousseau’ya duydugu
sonsuz sevgisini agikga itiraf ederek soyle yaziyordu: “Tamidik-
larim arasinda kimseyi ondan daha cana yakin ve erdemli gor-
medim; o 1imly, nazik, miitevazi, sevecen ve 6nyargisizdir ve
hepsinden 6te ona son derece duyarh bir yiirek bahgedilmigtir”
diger yandan iskog arkadaglari ve yakinlarina ¢ok daha farkl
bir hikaye anlatiyordu. Londra'ya doniisiinden sadece bir hafta
sonra, kuzeni “Isko¢ Shakespeare”i John Hume’a, Rousseau igin
“kopegi ve metresinin onu esit olarak yonetmesine izin veren”
bir filozof diye yaziyordu.

Hume, Rousseau'nun “her zaman her durumda oldugu gibi”
Ingiliz kirsalinda da mutsuz olacagini tahmin ediyordu.

Ugragsiz, arkadagsiz ve her tiirlii eglenceden neredeyse tamamen uzak
bir durumda olacaktir. Hayati boyunca zaten ¢ok az okumustur, gim-

1. Kallavi Dipnot: Lord Charlemont’un bunu yazdig: sirada Hume 50 yaginda gos-
terse de aslinda sadece otuzlu yaglarinin sonlarindaydi. Ancak, Rousseau’yu
Londra'ya getirdigi zaman ellili yaslarindayd: ve bu yiizden biraz solgun gériin-
mesi mazur goriilebilirdi. Bununla birlikte, gosterigli Rousseau Humedan sadece
bir yag gengti.
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diyse okumayi tamamen birakmigtir. Cok az sey gormiistiir ve artk
baska bir seyi gormek veya ilgilenmek icin de higbir meraki yoktur.
Diisliniip taginir, ama diiriist olmak gerekirse, ¢ok az arastirir ve ger-
¢ekten de pek fazla bilgili degildir. Tim yasarm boyunca sadece hisset-
mistir, ancak bu baglamda, onun duyarhlig: gordiigiim herhangi bir
ornekten ok daha yiiksek bir seviyededir. Beriyandan o, aciy1hazdan
daha keskin bir gekilde hisseder. O 6yle bir adamdir ki... sadece kiya-
fetlerini degil kendi derisini de soymugtur iizerinden.

Gergekte, Rousseau biiyiik bir gayretle hem genis ¢apl1 okuma-
lar yapiyor hem de ayn1 sekilde yaziyordu -Avrupa edebiyatinin
en etkili eserlerinden biri olacak Itiraflar in1. Ayrica, tabii ki, kirsal
bolgeyi ¢ok sevmisti. Yeni evine yerlestikten kisa bir siire sonra
koleksiyoner ve botanikgi Portland Diigesiyle tanist1 ve arkadaglik
kurdu, ikisi birlikte Peak Bolgesi'nde pek ¢ok mutlu mesut bitki
toplama gezisine giktilar. Rousseau “kendi derisini soyunmak”tan
ziyade yaraticiligiyla her zaman oldugu gibi siddetle yaniyordu,
bu esnada Hume ise fikirlerle bogusuyordu.

Ancak baglangigta Rousseau, Londrada Strand yakinlarinda
iki Iskog ev sahibesi ile birlikte yasamak zorunda kaldi ve Londra,
tam da sanayilesmesinin zirvesindeyken Rousseau buray: kesin-
likle “siyah buharlarla dolu” buldu. Neyse ki bu sadece gegici bir
diizendi. Cok gegmeden Hume, Rousseau igin Chiswick kdyiinde
bir kir evi, “dirtst bir esnaf” olan James Pullein’in evini buldu.
Daha sonra, 1766 yilinin Mart ayinda soylu bir Ingiliz beyefendisi
olan Richard Davenport'tan bagka bir kir evi, Staffordshiredaki
Wootton Hall bélgesinde bog durumdaki bir konak teklifi geldi.

Disaridan bakildiginda Rousseau Staffordshiredaki yeni evine
giderken arkadagini gormek igin Londrada durdugu sirada her
sey iyi gidiyor gibi goriiniiyordu. Yine de Rousseau, Hume'un
yardimindan duydugu minnet hissiyle onun Iskoglugundan dogan
guvensizlik arasinda bocaliyordu. Rousseau Hume'u, kendisini
inzivaya ¢ekilecegi yeni evine ufak bir meblag kargiliginda ve sag
salim ulagtiracak uygun bir “posta arabasi”ni1 vaktinde bulacag:
konusunda yalan sdylemekle sugladiktan sonra giin feci bir ge-
kilde sona erdi.

Gergekten de, [posta arabasi] “bulma” meselesi bir oyundu,
Rousseau’yu minnettarlik hissinden kurtarmak igin tasarlanmagti.
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Ote yandan “isimsiz” bir sdylenti (muhtemelen ya Hume’un isi ya
da onun arkadaslarindan birinin) zaman gegtik¢e Rousseau’nun
kugkularini iyice arttirdi.

Rousseau bu kurnazca yardimseverlikten kuskuland1 ve Bay Hume'u
bu suga ortak olmakla sugladi. Bay Hume sugsuzlugunu iddia ederek
buna kargt ikt ve konuyu degistirmeye gayret gosterdi. Alaya bir
cevap veren Rousseau, ardindan bir siire hiiziinlii bir gekilde oturdu,
sonra gerindi, odada iki i¢ kez bir agag bir yukar gezindi ve en so-
nunda kollann filozof kardesinin boynuna doladi ve David'in afallamg
yuzini gozyaslariyla yikayarak bir ¢ocuk gibi agladi. Konugabilir hale
gelince ilk olarak “sevgili dostum” dedi, “bu tagkinligim affedebilecek
misiniz?” Bana yardim etmek igin ¢ektiginiz tim sikintilardan, dost-
lugunuzun sayisiz kamtindan sonra, ben bu nezaketinize nasil hing ve
kifur ile kargilik verebildim! Ancak beni affetmeniz, benim igin say-
ginhigimzin yeni bir emaresi olacak ve umarim beni daha iyi tamdig1-
miz zaman buna layik oldugumu goreceksiniz”

Onun igin tarihte sik sik diipediiz “paranoyak” oldugu sonu-
cuna varilsa da, yine de Rousseau’nun kusku duymak igin bazi
gerekgeleri vardi. Ornegin Bertrand Russell, felsefe Tarih’inde
bu “talihsiz kavga” gergeklestikten sonra Hume'un “takdire sa-
yan bir hosgoriiyle kendisine” yaklastigini, oysa “bir manyanin
pengesinde kivranan Rousseau'nun siddetli bir bozgunculukta
1srar ettigi ni beyan eder. Yine de, dyle olsa bile, pek ¢ogu gibi
Rousseau’nun da kendi gerekgeleri vardi. O, mektuplarinin bagka-
lan tarafindan ele gegirildigine ve okunduguna dair kuskusunda
hakliyd:1 ve hem Britanyada hem de yurdu Fransada, kendisi ve
stirgiinde oluguyla ilgili acimasiz ve alayci soylentilerin yaygin
olarak dolagtigin1 6grenmisti.

Iglerinden en incitici olaniysa Prusya kralini taklit ederek
yazilmig ve bu evsiz [svigreli miilteciye siginma teklif eden alay-
c1 mektuptu. Mektupta soyle deniyordu gaddarca: “Eger yeni
felaketler istiyorsaniz, ben bir kralim ve sizi dilediginiz kadar
perisan edebilirim”” S6zde “Prusya Krali"nin bu mektubu, Londra
basinina ve hatta Rousseau’nun Staffordshiredaki siginagina kadar
ulagti. Cok Giziilmistii Rousseau. Hume bu tezgahtan tamamen
habersiz oldugunu iddia ediyordu. Ancak Edmonds ve Eidinow’a
gore, Hume sakanin bagladig1 aksam yemeginde ve Walpole’un
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mektubu yiiksek sesle okudugu iki aksam yemeginde de oradayd:
ve muhtemelen mektubun en incitici saldirlarinin bazilarina
katkida bulunmustu.

Hume, Rousseau'nun arkasindan onun finansal durumuyla
ilgili sinirlan agan bir inceleme yiiriitiyordu. Pek ok Fransiz
tanidigindan -her birinden, ayni seyi digerlerinden de rica et-
tigini gizleyerek- onun adina aragtirma yapmalarin: istemisti.
Madam de Boufflers, Hume'un kendisinden rica ettigi isi Baron
d’Holbachdan da rica ettigini 6grendi. “Maksadiniz neydi?” diye
sordu Hume'a; “Koruyucusu olduktan sonra simdi de kogucusu
olmayacaksiniz herhalde” Ancak goriiniise gore Hume'un mak-
sad1 tam da buydu. Onun Rousseau’ya yardim etmek igin bilgi
toplamasi miimkiin degildi. Aksine, Hume tam da Rousseau’nun
karakterini aragtirdigini agik¢a ortaya koyuyordu; Rousseau’nun
fukara numarasi yapan zengin bir dolandiric1 olup olmadigini
saptamaya ¢alisiyordu. Gergegi sorarsaniz, tarih, Rousseau’nun
Mayis 1767de Ingiltereéden gikig masraflarini kargilayabilmek i¢in
¢atal bigaklarini satmak zorunda kaldigini kaydeder.

Artik Rousseau, hazirlanan tezgahin cigerini okudugunu di-
sintyordu ve bu agin da merkezinde, s6ziimona dostu olan hain
bir 6riimcek, Hume vard..

23 Haziran 1766da, kuskularin1 agiklamak igin soyle yazd::
“Kendinizi pek de gizleyemediniz. Siz de gayet iyi biliyorsunuz
ki beyefendi, sizin ne oldugunuzu ¢6zdim.” Sonra gugliikle,
komplonun igerigine dair gdyle sdyledi: “Ingiltere’ye beni gorii-
niste iltica etmemi saglamak i¢in ama gergekte rezil etmek igin
getirdiniz. Kendinizi bu ylice amaca, yiireginize yakigir bir hevesle
ve yeteneklerinize yaragir bir beceriyle adadiniz” Hume dehgete
kapilmist: ve muhtemelen biraz korkmugtu da. “Su heriften gelen
bu korkun¢ nankorlige, gaddarhiga ve taskinhiga” karg1 destek
almak igin arkadagslarina bagvurdu.

Hume’un bakig agisina gére bu durum, yazar olarak kendi
itibar1 i¢in endige verici bir sekilde muhtemel zarar olarak gorii-
niiyordu. Her seyden 6nce, onu suglayan kisi, Avrupa’nin en iinli
yazarlarindan biriydi ve sdylendigine gore bu yazarn kitaplarn
Paris diikkinlarinda saat bagi satiliyordu! Bir bagka Edinburgh’lu
arkadagina, Retorik Profesori Hugh Blaire, “Biliyorsun” diye
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yazmists, “onun yeteneklerindeki bir adamla, ihtilafli meseleler
hakkinda ¢ekigme ne kadar da tehlikeli olur”

Rousseau’nun “tezgah™ anlattig1 mektubuna Hume'un verdigi
ilk tepki, Rousseaudan kendisini itham edenin kimligini tespit
etmesini ve bu tezgih hakkinda kanit sunmasini istemek oldu.
Rousseau’nun ilk soruya verdigi cevap oldukga kisa ve yerindeydi:
“Beni itham eden kisi, efendim, yeryiiziinde size kars: tanikligini
kabul edebilecegim tek kisidir; sizsiniz, siz!” Rousseau, “kanit”
sorusuyla ilgili olarak, 10 Temmuz 1766 tarihinde, bu kaniya
varmasina neden olan “ vukuat” igeren altmg ti¢ paragraflik bir
iddianame sunmugtu.

Iddianame yasal a¢idan neredeyse hig ikna edici degildir,
aksine bir romancinin drama sevgisini gosterir. Suglamalarin
merkezinde, Rousseau’nun Paris’ten Ingiltere’ye yaptig1 mecburi
yolculukta yaninda olan Hume'un uykusunda “Je Tiens J.J. Rous-
seau” (“].]. Rousseau’yu zaptettim”) seklinde sayiklamasi yer alir.
Rousseau, bu “dort korkung kelime” dedigi seye oynuyordu. “Tek
bir gecem bile gegmiyor ki, J.J. Rousseau’yu zaptettim'’ deyisi sanki
simdi sdylemisgesine kulaklarimda ¢inlamasin. Evet, Bay Hume,
beni zaptettiniz biliyorum, ama sadece bana digsal olan seyler
tizerinden... Benim itibarimi ve belki de giivenligimi zaptettiniz...
Evet, Bay Hume, belki de benim bu hayattaki tiim baglarimi zap-
tettiniz, ama benim erdemimi veya cesaretimi zaptedemediniz.”

Hume Rousseau’nun bu tislibuna hig sahipolamamigti. Bunun
yerine ¢ok daha zahmetli bir yol tutarak iddianameyi inceleme-
ye giristi, olaydan olaya gegerek tek tek “yalan’, “yalan”, “yalan”
yazdik¢a, mesafe de gitgide agild1. Nihayetinde bu iddianameyi
kendi agiklamasi i¢in bir temel olarak kulland..

Ozellikle, le bon David olarak itibarinin bu kadar yiiksek
oldugu Fransada, kamuoyunun dikkatini gekmenin doguracag:
sonuglardan korktu. Boylece Hume, Rousseau’ya kars: gittikge
sertlesen ve girkinlegen bir karalama kampanyas yiiriittii. [lk sug-
lamalar, Fransada yayimlanan (Rousseau’nun kadim diigmanlan
tarafindan hazirlanan) ve “Bay Hume ile Bay Rousseau Tartigma-
sinin Kisa ve Hakiki Agiklamasi” adh kitapgikta yapildi. Hume
bu kitapgig Paris'teki diger arkadaglarina génderdi. Ote yandan
Hume, Madam de Boufflers'la dogrudan temas kurmaktan kag-
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myordu, ¢iinkii onun bu tiirden saldirilara karg1 akil vereceginden
ve hatta “ yiice gonilli bir merhameti” tegvik edeceginden -ki
nihayetinde Madam tam da boyle yapacakti- kuskulaniyordu.
Oysa 6biir yanda, Hume’un Rousseau’yu kalles bir hain, “kara,
karanlk ve namussuz bir hilekar” olarak betimleyisi, gazetelerde
biyiik bir heyecanla sirmanget yapilmig ve sik salonlarn, kah-
vehanelerin baglica konusu haline gelmisti.

Mektuplar Hume'un kinini ve garesizligini ortaya koyuyor.
Hume'un ifadesiyle Rousseau, “su anda diinyada var olan, kiyasa
mahal vermeyecek denli agik¢a, en ugursuz ve en acimasiz kotii
adam’di. D’Alembert’e gonderdigi bir mektupta, Rousseau’ya
boylesine ¢irkin ifadelerle saldirdig igin D'Alembert mektubu
yirtt1 ve “6l¢ulilik timsali™nin 6l¢iili davranmayi siirdiirmesini
tavsiye eden bir mektup yazdi.

Aslinda, Britanyada bile, Monthly Reviewda yayimlanan “bu
iki inld dahinin arasindaki kavga” olarak adlandirdiklarn haber
ierigi de timilyle Hume'un lehine degildi. Rousseau bir yanda
minnettarhk gostermedigi igin kinanirken, diger yanda Review,
“tuhaf mizacinin ve gergin zihin yapisinin -maalesef- kendi-
sini her durumda zaten mutsuz kildig bu talihsiz adama kars
merhamet”i tesvik etmede yalniz degildi. Rousseau’nun daimi
diismam olan Voltaire, Bilyiik Friedrichten Rousseau’ya karg
Hume'a destek vermesini istediginde, Friedrich: “Bana Rousseau
hakkinda ne digiindigimii sor? Bence o mutsuz ve acinmasi
gereken biri” dedikten sonra ekledi, “sadece ahlaksiz ruhlar diig-
mig bir adami tekmeler.” Bu tarafsiz davranig, Hume'un bekledigi
sey degildi ve Madam de Boufflersin kendisine sunlar1 yazdig:
mektup da onun umdugu tutum degildi; “olay hakkinda, gaze-
telere tagmig, pek gok alayci haber var, ama hepsi de su talihsiz
adamin aleyhinde”

Edmonds ve Eidinow meseleyi dikkatle inceledikten sonra
Hume'un meseleye yaklasiminin “koti niyetle dolu” oldugu so-
nucuna vardilar. Diyorlar ki, Hume’'un mektuplan “yar1 dogru
yar1 yanly ifadelerle doludur”, mesela giitya Rousseau ona in-
sanhgin yiiz karas1 demig; giya Hume, Rousseau’'nun kendisini
lekelemek igin iki ay boyunca tezgah kurdugunu kanitlamig ve
Kral III. George Rousseau’ya kars1 “olduk¢a 6nyargili” olasiymus.
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Rousseau, Madame de Boufflers'in korumas: altinda yagamak
izere Fransa'ya dondiikten sonra dahi Hume madama yazarak
Rousseau’nun “kendi iyiligi igin” en iyisinin delilerin kapatildig:
bir yere kapatilmasi oldugunu 6ne siirdi.

Yorumcular igneleme firsatini kagirmadilar; le bon David akli-
nin, tutkularinin kolesi olmasina izin verdi. Her ne kadar kulaga,
bu itham1 hafife alan bir aldingsizlik gibi gériinse de Hume aklin
elbette tam da boyle bir sey oldugunu ve boyle de olmak zorunda
oldugunu yazmigtr. Hayatinin biiyiik bir kisminda kurnazhigin
ve takma adin arkasina saklansa da burada onu tutarsizliktan
mahkim edemeyiz.

Peki ya Humea ne olacak? Gergekten biiyiik bir filozof olarak
my, yoksa kendisinin de dedigi gibi bir “yazin insan1” olarak mi
hatirlanmali? (Cagdas: filozoflarin kendisine karg: hala sert-
e savastig1 bir karar.) Etik konusunda uzman oldugunu iddia
ediyordu, ama ahlaki agidan bir birey olarak, mektuplarinda da
gorundigu gibi Rousseau’nun komplocusu ve iskencecisi miydi
yoksa 6limiinden sonra, Adam Smith’in William Stratherne tarif
ettigi gibi azizvari bir sima miydi?

Aslinda onun mizacy, izin verirseniz §oyle ifade edeyim, muhtemelen,
tamidigim herkesten daha dengeli goriiniiyordu. Servetinin en az ol-
dugu zamanlarda bile, onun muazzam ve mecburi tutumlulugu, uygun
durumlarda, onu hem hayirsever hem de comert bir davranig sergile-
mekten higbir zaman alikoymadi... Asir1 nazik dogasi, aklinin saglam-
hgini ya da kararlarinin metanetini asla zayiflatmadi. Daimi negesi,
iyi-doganin ve iyi-mizahin zarafet ve tevazuuyla harmanlanms hakiki
bir cogkuydu; diger insanlarda “ince zekd” denilen sey onun kotiiliikten
bir iz bile tasimayan mizaci s6z konusu oldugunda bir iticilik kaynag:
oluveriyordu... Ote yandan bu sen mizacina... en keskince uygulama
yetenegi, en yogun 6grenme, en derin diisiince ve her agidan en kap-
samli bir kabiliyet eglik etmisti. Tim bunlara bakarak, onu her zaman,
hem hayattayken hem de 6limiinden sonra, “tam anlamuyla bilge ve
tam anlamiyla bilge erdemli insan” fikrine neredeyse, insan dogasinin
zaaf elverdigi 6l¢iide ulagmig biri olarak gordiim.

Acikqasi hig de yle degil. Smith’in tasviri nazik fakat kavrayigh
degil. Belki de Smith, Hume'un (kendisinin de atanabilecegi)
Edinburgh’a Felsefe Profesorii olarak atanma gansini engelledik-
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ten sonra kendisini koti hissetti ve bu da telafi etmenin kigiik
bir yoluydu. Ayrica o veya bagka biri Hume kadar kindar midir?
Muhtemelen cevap psikolojik agidan daha ilgingtir ve hepsinden
otesi, Hume kendi ifadesiyle, “insan dogasi” iizerine ¢aligan, zih-
nimizde kurdugumuz diinyay: kendimize uydurmanin karmagik
yollarin gosteren -ve sonra bunun gergekten “nesnel” oldugunu
ilan eden- bir alimdir. Hume hem tag kalpli bir komplocu hem de
duygusal ve iyi bir adam, hem gelenek kargiti hem muhafazakar,
hem 6zgiin bir diigiiniir hem de yiizeysel biri olabilir mi? Belki
de Hume hakkinda sdylenecek son séz i¢in onun kendisine, en
azindan genglik eseri olan inceleme ye bakmak gerekir. Orada
sOyle yaziyor:

Zihin, gesitli algilamalarin birbiri ardina sahneye ¢iktiklar bir gesit
tiyatrodur —gegerler, yeniden gelirler, siiziilip durular, sonsuz hal ve
vaziyetlerde birbirlerine katigirlar. Zihinde tek bir zamanda gergek bir
yalinhik ve farkll [zamanlarda] bir 6zdeglik yoktur; her ne kadar bu
yalinlik ve 6zdesligi hayal etmeye yonelik dogal bir egilimimiz olsa da...
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15
Diizenbaz Rousseau
(1712-1778)

Bertrand Russell'in abidevi felsefe Tarih'indeki en ilging ya-
zilardan biri Rousseau iizerinedir. Gergekten de, Russell tam
bir Rousseau uzmani gibi gériiniiyor. O, Rousseau’'nun, “bugiin
filozof olarak adlandirdigimiz” gibi biri olmadig konusunda 1srar
ediyor. Belki bir felsefeci, ama kesinlikle bir filozof degil. Boyle
olmasina ragmen, (Russell giinah ¢ikariyor) Rousseau “felsefe
tizerinde giigli bir etki"ye sahipti ve “bir digiinir olarak onun
degeri hakkindaki diigiincemiz ne olursa olsun, toplumsal bir
gii¢ olarak onun muazzam 6nemini kabul etmeliyiz” Russell'in
¢abucak toparladi gibi, s6z konusu etki, dogrudan Hitler’i do-
guran “sahte-demokratik diktatorlikler”in politik felsefesinin icat
edilisidir. Diger yandan bagkalarinin Rousseau’yu liberté, égalité
ve fraternité ile iligkilendirdigini diginin!

Hitler'in en sevdigi filozof kesinlikle Nietzsche idi. 1887 sonba-
harinda tuttugu defterlerde, koleliligin kaldirilmasina ve insanlara
“esit” seyler olarak muamele edilmesini savunan yeni propa-
gandaya feryat etmekle mesgul olan Nietzsche de Rousseau’yla
ve onun insan dogasinin iyiligi mefhumuyla miicadelesinden
sOz eder. Nietzsche, bu felsefenin “aristokrat kiiltiire duyulan
nefret”ten dogdugunu bangir bangir ilan eder. Bunun tersine
Russell, Rousseau’yu sensibilité ile -hissi salt hesaplamamin tizerine
yiikselten yasam bigimiyle- iligskilendirir. Sensibilité Rousseau’yu
romantizmin, yani giirde, sanatta ve hatta felsefede gegerli olan;
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kurnazca hesaplamaya kars1 muazzam jestleri 6ven; deyis yerin-
deyse, sakin ama yararli inege karg: kizgin, gérkemli ama hakika-
ten yararsiz kaplani yegleyen bu hareketin kurucu simas: yapar.

FELSEFI MASAL

Agirbash filozoflar i¢in degilse bile, neyse ki tarihgiler igin
Rousseau’nun hikayesi onun Itiraflarinda kendisi tarafindan
¢ok iyi anlatilmaktadir. Bu beyan ayrintili olarak tam bir kesinlik
tagimasa da, en azindan (anilarini kaydeden diger birgok kisinin
aksine) ilgi ¢ekicidir. Rousseau itiraflarinin gergekten de en ilging
yonlerinden biri, bir insanin ne kadar kotii olabilecegine dair
abartili agiklamalardir. Onun kétiiliikleri, Aziz Augustinus'un
gindelik yasamin kiigiik ayrintilarinda (armut hirsizligy, arka-
daginin 6liimiine iiziilmek gibi gibi) bin bir zahmetle koétalagi
bulmak igin ¢abaladig! ve kendini buna adadig: tuhaf tarzda
degildir; daha ¢ok (yasayacak bir ev elde etmek igin) tiksindirici
sekilde bencilce Katoliklige donmiis “taklidi” yapmasy, ailenin
hizmetgisini (kendi hirsizhigin gizlemek igin) yalan yere sugla-
mas: ve sadece bir degil (hadi bu tesadiifen olsun), iki degil (bu
da ihmalden olsun) tam beg ¢ocugunu birden sokaga atmasidur.

Her kotiiliik eylemini rahatbir gekilde -hatta biiyiik bir biyt-
lenmeyle- kabul eder. Yalandan din degistirme (hayatinin gegitli
asamalarinda ve her zaman parasal nedenlerle tekrarlanan bir
siire¢) olayl, amcasinin yaninda ¢iraklik yapmaktan kurtulmak
i¢in dogdugu yer olan, kat1 Kalvenizmin merkezi Cenevreden
kagtiginda gerceklesmigti. Ahmak bir Katolik rahibi buldugunda
-soylenmesi gereken kutsal sozleri telaffuz ettigini hatirhyor- “en
rezil bir haydutluk isine” ortak oluyormus gibi hissetti.

Zavallr hizmetgi kiza iftira olay: papazla isini bitirdikten kisa
bir siire sonra gergeklesmisti. Zengin, aristokrak bir hanimin evi
Rousseau'nun aklini ¢elmisti ve Rousseau kadindan bir yiiziinde
sirin, gimis bir madalyon olan kurdaleyi ¢almigti. Tepkisini,
ortaya ¢itkarilmas: psikolojik agidan ilging olabilecek bir eylem
olarak gorr. $6yle yaziyor Rousseau:

Benim igin bu zalimlikten daha biiyiik bir koétiiliik yoktu ve zavalh kizi
su¢lamigsam, bu yaptigim celiskili olsa da, nedeni ona olan sevgimdi.
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O zaten hep aklimdaydi ve sugu aklima ilk gelenin iizerine atmig bu-
lundum.

Rousseau hikayeyi tiim igreng ayrintilariyla anlatiyor. Ev sahi-
besi yeni 6lmistii ve o da kimsenin fark etmeyecegini zannederek
glzel bir seyi araklamisti. Ancak:

Hizmetgilerin sadakati ve Monsieur ve Madame Lorenzy'nin envan-
terdeki higbir esyanin eksik olmamas: igin gosterdikleri uyanikhk sa-
yesinde ortaya ¢ikty; uzun lafin kisasi, Matmazel Pontala ait olan eski
bir pembe ve giimiis kurdele disinda higbir sey eksik degildi. Daha
degerli pek ok seye ulasabilecekken, beni sadece bu kurdele kigkirtti
ve bende bu yiizden onu ¢aldim. Bu giizel ama degersiz seyi gizlemek
i¢in biyiik bir 6zen gostermedigimden durum kisa siirede ortaya
¢ikty; onlar da derhal bunu nereden aldigimi 6grenmek igin 1srar etti-
ler; afallamigtim, 6ylece dondum kaldim ama en sonunda biraz ser-
semce Marionin verdigini soyledim.

Sozlerini, “lezzetli et suyuna gorba” yapmak i¢in mutfakta ¢ali-
san Maurienne’li geng bir kiz olan Marionu anlatarak siirdiirityor:

Marion yalmzca hos degildi, o sadece daglarda bulunabilecek tazelik
ve canlihga da sahipti, hepsinden 6te tavrinda tevazu ve sevimlilik
vardi, ona sevgi duymamak mimkin degildi; sadece iyi bir kiz degil
bunun yam sira erdemli ve siki sikiya sadakatliydi de ve hepsi onun
adini duyduklarinda ¢ok sagirmislardi. Ama bana da onun kadar gi-
veniyorlardi vehangimizin hirsiz oldugunu kanitlamak igin yargilama
gerekiyordu. Marion, aralarinda Kont de la Raque’un da bulundugu
kalabalik bir toplulugun huzuruna gikarildi. Oraya vardiginda ona
kurdeleyi gosterdiler, ben de kiistahga onu sugladim, gagirmis ve nutku
tutulmus bir sekilde kalakald: ve bana seytan bile devirebilecek ama
benim barbar kalbimin direndigi bir bakis att.

Rousseau, tipki Augustinus gibi kendi kotiiligiinde debele-
niyordu.

En sonunda tim bunlari metanetle reddetti, bana, ama hi¢ 6tkelenme-
den, kendime gelmemi ve bana kars1 higbir yanligi olmamis masum
bir kiz1 incitmememi 6giitledi. Ben seytani bir yiizsizlikle, suglama-
larimi onayladim ve onun yiziine baka baka bana kurdeleyi onun
verdigini soyledim. Bunun tizerine zavalh kiz, gézyaslarina bogularak
sunlar1 soyledi -“Ah, Rousseau! Senin iyi bir mesrebin oldugunu sa-
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nirdim -simdi beni bedbaht ettin ~ama yine de senin durumuna diis-
meyecegim.”

Onun 1hmh mizaci diyor Rousseau, “tahmin edeceginiz gibi
onun incinmesine neden olmustu, bir tarafta geytani bir piskinlik,
diger taraftaysa melek gibi bir i¢sel yumusaklik” En son karar
olarak, vurdumduymazca; “masumun intikamini vicdan azabi
alacak” diyerek ikisini de baglarindan def ettiler, beri yandan
Rousseau, kizin sonsuza kadar “kisiligine her agidan zulmedecek
bir tohmet altinda” olacagini diisii nityordu. Kiz sadece hirsizlikla
suglanmiyordu, bunun yaninda hirsizliga Rousseau’nun ayartisina
kapilmasi nedeniyle itilmekle ve durum ortaya ¢iktiginda bunu
itiraf etmemekle, bu yiiz karasiyla da suglaniyordu.

Onu, bu biiyiik kotulitkle darmadagin ederek igine digirdigim isti-
raba ve utanca bile aldirmiyorum (diyor Rousseau bencilce], onun
yasinda biri i¢in bu gekilde hor goriilme ve masumiyetinin ayaklar
altina alinmas: kim bilir nelere yol agacak? Heyhat! Onu iizmenin
vicdan azabi dayamlmazken, onu kendimden daha kéti bir hale getir-
me digincesinin 1stirabim da ¢ekmeliyim. Bu hareketin acimasiz ha-
tiralar1 bazen beni ¢ok rahatsiz ve huzursuz ediyor, rahatsiz
uykularimda, sanki bu sugu diin iglemigim gibi zavall kizin beni azar-
ladigin1 gorilyorum.

Elbette bunun disinda Rousseau pek de ac1gekmedi. Neyse ki
diinya boyle geng, yakigikh diizenbazlarla arkadas olmaya hevesli
zengin, aristokrat kadinlarla doluydu. Rousseau sonraki on yilini
Madam de Savoy’un evinde gegirdi ve zamanla kadinin sevgilisi
oluverdi hem de kadin ilk (eski) esiyle hala birlikte yasarken.
Aslinda i¢i birlikte gayet iyilerdi: Rousseau madama “Maman”
diyordu ve kendisinin de yazdig gibi kadimn eski sevgilisinin
kiyafetlerinin kendisine miras kalacag giinii iple gekiyordu.
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Bazen uyukladiginda, diigiinde
zavalli kizin yatak odasina girip onu sugladigim goriiyordu.

1743’te yine aristokratlarla baglant1 kartin1 oynayarak,
Fransanin Venedik bityiikelgisinin sekreteri olarak ilk defa dogru
diizgiin bir ig sahibi oldu. iki y1l sonra Paris'te zaman zaman kal-
dig1 bir otelde hizmetli olan Thérése le Vasseur ile tanigti. Russell,
bu kadinin neyinin ona gekici geldigini kimsenin anlamadigini
soyliiyor ve herkesin onun “cirkin ve cahil” oldugu konusunda
hemfikir oldugunu da ekliyor, ancak bunlar Rousseaudan ¢ok
Russell''n kendi diigiinceleri. En azindan sevginin rasyonel bir
hesaplamanin kurallarina uymasi gerekmiyor. Bununla birlikte,
Rousseau Russellr destekleyecek sekilde, hayat arkadasina karg:
icinde higbir zaman agk atesinin yanmadigini yaziyordu, her ne
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kadar ona birkag kelime yazmayi 6gretse de kadin okumayi 6g-
renemeyecek kadar aptaldi. Kadinin annesi ve ailesi Rousseau'yu
basitge havadan gelen paranin kaynag olarak kullaniyordu, ni-
hayetinde kadin ona sadik da degildi, bilhassa ilerleyen zamanda
“seyis yamaklar1' nin pesinden kogarken. Romantizmin kurucusu
i¢in ne de uygun bir iligki.

Ayni mevzuyla ilgilibir hikdyede James Boswell, Rousseau'nun
sevgilisini Fransadan Ingiltere’ye onun yanina getirmeye goniilli
oldugu zaman, yolculuk boyunca gidecekleri yere varana kadar
Thérese'i bir degil tam on ii¢ defa bagtan ¢ikarma firsati buldu-
gunu anlatiyor. Bu durum bir Ingiliz beyefendisini? fena halde
kusurlu gosteriyor ve belki de Rousseau’nun, Hume'un ona iltica
konusundaki yardimina (bkz. “David Hume'un Pek Cok Yiizii”)
iligkin kugkularinda bunun da pay1 vardir, ancak en azindan son-
rasinda Boswell Thérése tarafindan uygun bir dille azarlanmistir;
yatakta heniiz toy oldugunu sdylemisti kadin, ger¢i sonrasinda
ona ders vermeyi teklif etmisti.

Simdiye kadarkiler 6nemsizdi. Ancak 38 yasina geldiginde,
filozoflar bir yana felsefecilerin standardina gore bile geg bir za-
manda Rousseau aniden derin bir i¢ gérii donemine girdi. Bu hali
tahrik eden olay ise Rousseau'nun Dijon Akademisi tarafindan
“Sanat ve bilimin insanliga yarar1 dokundu mu?” konusunda
odiilli bir deneme yazisi igin agilan bir ilan1 gormesiydi.

Aklina yagan fikirler saganag: onu allak bullak etti. Rousseau
kendi kiigiik odasinda akademiye zehir zemberek soyle yazdr:
Bilim, edebiyat, sanat hepsi “kotii’ ydii. Bunlar temel degil, ahla-
ki igten kemiren asittiler. Savasa, kolelige ve isgale gotiiren elde
etme kiltiiriine, tatmin edilmemis arzular kiltirine katkida
bulundular. Her bilgi dizisi bir giinahtan tiiremigtir; geometri
aggozliilikkten, fizik kibir ve bos meraktan, astronomi ise batil
inangtan. Bizzat etigin kokleri de gururdadir.

Bilim insanlary, kurtaricimiz olmalaribir yana, diinyay: mah-
vediyorlar, ayrica her tiirden ilerleme kavrami ge¢migin saglikly,

2. Kallavi Dipnot: Boswell (Life of Johnson'in ikinci cildinde) sunlar1 yazmgti:
“Pek ¢ok giinah oldukga zarif bir sekilde islenebilir: Bir erkek, arkadasinin esini
zarif bir gekilde ayartabilir: Zarif bir gekilde kartlarda hile yapabilir” Ancak bu
standard: burada tutturamadig asikar.
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basit ve dengeli yasamlarindan uzaklastik¢a serpilen bir yanil-
samadir. Bilimler Uzerine Soylev [sic) (Discours sur les sciences et
les arts) tim bunlar yerine, iki bin yil 6nce Platonun savundugu,
aslinda eski Spartanin “basit yagam” olan bir toplum g¢esidini
saygiyla selamlar.

Bu deneme, donemin bayat tartigmalarina yeni bir soluk ge-
tirmisti ve daha da sagirtici olansa Rousseau’nun 6diilii kazanma-
styd1. Odiilii kazanmasi onu, kimsenin tanimadig: birinden inli
birine donigtiirdii, denemenin yazar1 olarak sundugu gor tslerine
daha uygun diisen yeni davranig kaliplar1 benimsedi. Kirsal-
da sessizce derin digiincelere dalma sevdalis1 ve uzun yiiriyiis
tutkunu oluverdi, tim entelektiiel bilgiglikten ve teknolojiden
kagindi. Artik zaman bilmeye ihtiyaci olmadigini séyleyerek
saatini bile satt1.

Esitsizlik Uzerine (Discours sur lorigine et les fondements de
linégalité parmi les hommes) baslikh, 6nceki denemenin devami
mahiyetindeki bir eser yazd1, ancak her bir pargas: tartigmaya yol
agacak olsa da eser ne yazik ki 6diili kazanamadi. Eser insann
dogal olarak iyi oldugunu, ancak onu kétii yapamn kurumlar oldu-
gunu agiklar. Bu gor iy, tiim Katolik ve Protestan tonlari1 da dahil
olmak iizere, her seye kadir Kiliseyi glicendirecegi tahmin edilen
bir gorugtiir. Burada Rousseau, tipki Thomas Hobbes gibi, dev-
letin kendi diizenini sadece kendisi lizerinde kurabilecegi belirli
“doga yasalarr’ n1 ortaya ¢ikarmak igin farazi bir “doga durumu”
kullanir. Yine Hobbes'ta oldugu gibi o da, insanlarin saghk, zeka,
gii¢ vb gibi belirgin farkhiliklar: kabul edildiginde dahi esasen egit
olduklarini sdyler. Ancak toplumda goriilen farkhhklar;

yasam tarzlarimizdaki agiri dereceden esitsizlik, bazilarinin fazla tem-
bel olmasi ve bazilarinin da agir1 galigmasi, igtihalarimizin ve hisleri-
mizin uyarilmasindaki ve doyurulmasindaki kolaylik, zenginlerin
-kendilerini kigkirtan ve hazimsizlikla kavrandiran, en ince ayrintisina
kadar diigiinilmiis- yiyecekleri, fakirlerinse —sikga mahrum kaldikla-
ri ve bu yiizden firsatin1 bulunca oburca yedikleri- koti yiyecekleri,
su uzun geceler, her tiirden asirilik, tutkularin 6lgisiz tagkinhgi, bit-
kinlik ve zihinsel yorgunluk, her siniftan insanin muzdarip oldugu
haddi hesabi olmayan keder ve kaygy, insan ruhuna her daim iskence
eden bu seyler;

167



Martin Cohen

-tiim bu geylerin bir bagka kokeni, dogal olmayan bir kokeni
vardir. Esitsizligin kaynag: 6zel miilkiyet kurumudur. Unli ifa-
desiyle soyle der Rousseau; “bir toprak pargasini gitle geviren,
‘bu benimdir demeyi akil eden ve kendisine inanacak kadar saf
insanlan bulan ilk kisi medeni toplumun ger¢ek kurucusuydu.”
Aslinda, Marx'in Komiinist Manifesto'nun en 6niine koymak iizere
odiing aldig1 bir bagka unutulmaz soz; “Insan 6zgiir dogar oysa
her yerde zincire vurulmustur” s6zii de Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi (Du contrat social ou Principes du droit politique) adl
eserinden geliyor.

En iyisi, der Rousseau, insanlarin sosyal statiileriyle de ser-
vetleriyle de degerlendirilmemesidir; insanlar bunun yerine,
hepsinin pay aldig1 ilahi kivilcimla, “dogal insan’in ebedi ruhuyla
degerlendirilmelidir.

Hem Toplum Sézlesmesi'nde hem de Insanlar Arasindaki Esit-
sizligin Kaynag ve Temelleri Uzerinede, Rousseau insanin doga
durumunda, Hobbes'un tarif ettigi gibi a¢gozli veya korkung
olmaktan uzak bir sekilde aslinda barig¢il ve hognut bir halde,
tam bir 6zgirliik iginde yagadigin1 savunuyor. Bu iig dgeli bir
ozgirliktir. Ilki 6zgiir irade, ikincisi hukuki 6zgirlik (higbir
yasa olmadig) igin), Giglinciisii ise kigisel 6zgurlik. Bu sonuncusu
en dnemlisidir.

Rousseau, ilk insanlarin hayvanlar gibi yasadigini sdyliyor.
Bunun, higbir gekilde agagilayici bir anlamda olmadigin, sadece
ilk insanlann fiziksel ihtiyaglarini basit bir sekilde kargilamaya
galigtiklar1 anlamina geldigini séyliiyor. Onlarin ne konugmaya,
ne kavramlara ve -kesinlikle- ne de miilkiyete ihtiyaglari vardu.
Rousseau, hem Hobbes hem de Locke’un tasvirlerinin ¢ogunun,
miilkiyet hakkinin icadindan 6nceki doga durumuna degil,
miilk sahipliginin yirirlikte oldugu bir topluma ait olduguna
dikkat ¢ekiyor. Bunu anladigimizda “bir insan1 filozof yapmak
i¢in 6nce onu bir insan yapmak” zorunda degiliz. Insanlar bir
yere yerlesip i¢inde yagayacaklar1 barakalar inga ettiklerinde
(onun disincesine gore) ilk defa miilkiyet duygusuna sahip
olurlar. Hatta cinsel birliktelik, diyor Rousseau pragmatikge
(ayrica kendi deneyimlerini yansitircasina), en azindan dogacak
¢ocuklar disiiniilirse, deneyimlenir deneyimlenmez unutula-
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cak sehvetli bir hadise olmanin 6tesindedir ve higbir temelliik
imasi tagimaz.

Ona gore bu ilkel durum, sonra gelen durumlara gore daha
ustiindiir, oysa Voltairee gore (“dort ayak istiinde yirimek
gerektigi"nden gikayet eder) yle degildir. Rousseau bu degigimi,
6z-bilincin gelismesiyle ve buna bagli olarak 6zel miilkiyet arzu-
suyla agikliyor. Bu noktada Hobbes'un tinli “herkesin herkesle
savag1” iddiasini kabul eden Rousseau'ya gore toplum, insanlarin
farkl1 ekonomik ¢ikarlarina gore birbirlerinden nefret etmesini
zorunlu kilar. Ama Hobbes'un toplumsal sozlesme dedigi sey,
diye itiraz ediyor Rousseau, aslinda zenginlerce yapilmis bir fakir
aldatma hilesidir. Ama 6te yandan zenginler bu durumda kendi
yollarindan saptiklari ve doganin ahengiyle baglantilarini giderek
kopardiklan igin s6z konusu sozlesmenin onlara da hi¢ mi hig
yarar1 yoktur. Zenginler boylece, tipki kendi altlarina ittikleri
fakirler gibi, kendilerine en miinasip olan durumun 6tesine -hig
de gerekmezken- ge¢mis oldular.

Rousseau bunlar yerine, aklin vargisindan once geldikleri
soylenebilecek, iki yasa veya ilke 6nerir. ilki, kendimizi koruma
ve kendi iyiligimize yonelik giigli ilgi; ikincisi, herhangi bir du-
yarli canlinin yok olmasi ya da ac1 gekmesine, 6zellikle de kendi
tiurimuizdense, duyulan dogal nefrettir. Kendihayatini sorarsaniz,
ilk ilkenin ne kadar da dogru oldugunu fazlasiyla yansitir. Ikin-
cisini 6rneklerken romantik bir bigimde, sigirlarin kesimhaneye
girerkenki “hazin bogiirmeleri™ni ve hayvanlarin kendi tiiriinden
6lmiig bir hayvanin yanindan gegerkenki “iirperig”lerini hatirla-
tiyor Rousseau. Dogal insan bir bagka insan1 ancak kendi iyiligi
i¢in gerekli oldugunda incitebilir.

Rousseau, magdurlar igin endigeleniyormug gibi yaparak as-
linda kendi kazanimlarini korumaya ¢alisan zenginler tarafindan
hazirlanan toplum s6zlesmesinin alayc: bir portresini giziyor.
Haydi birlik olalim, diyor servet sahipleri, giigsiizleri zulimden
korumak, her birimizin sahip oldugu seyleri giivence altina almak,
istisnasiz herkesi baglayan bir adalet ve barig sistemini yaratmak
i¢in. Rousseau, medeni hukuktaki bu agiklamanin, bagka tiirde
bir evrensel toplum sézlesmesini varsayan filozoflarin sundu-
gundan daha ikna edici oldugunu diigiiniiyor, ¢iinkii ona gore,
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yoksullar sadece tek bir seye sahip -6zgiirliiklerine- ve higbir ey
kazanmadan, goniillii olarak bu degisim igine girmek mutlak bir
aptallik olarak gorilebilir. Diger yandan, zengin igin bu olduk¢a
kazanghdir.

Gergekte insan toplumu, ¢ikarlarin gatigmasiyla orantih
olarak insanlarin birbirlerinden nefret etmelerine yol agar.
Insanlar aslinda digerlerini sémiirmeye ve ezmeye ¢aligirken,
sanki onlara hizmet ediyormug gibi yaparlar. Cinayetleri, ze-
hirlemeleri, yol kesmeleri ve bu suglarin cezalarini miilkiyet
kurumuna ve dolayisiyla topluma atfetmeliyiz. Bireysel diizeyde
durum bdyle. Ulusal 6lgekteyse, doga durumunda neredeyse
hi¢ bulunmayan esitsizlik, “miilkiyet kurumu ve yasalar araci-
lig1yla sabitlenir ve megrulagtirihr” Toplum kaginilmaz olarak,
tiranhga ve herkes de yeni bastan kolelere doniistiigi zaman
dongii tamamlanir, ¢iinki tim bireyler bir hi¢ olduklarinda
tekrar esit olurlar. Diger yandan medeniinsan her zaman, daha
zahmetliigler arayigiyla, bu daimi arayisla kendine igkence eder,
“Olimsizlagi elde etmek i¢in yagamdan vazgegerek” kendi
olimiine ¢alhi§ir. Gergekte medeni toplum, neredeyse tiimiiyle
s1zlanan ve bir¢ogunun kendi yasamindan mahrum birakildig:
insanlardan meydana gelen bir toplumdur. Miilkiyet sahipligi
ve kapitalizmin mantig1 budur.

S6z konusu gatigmayla bag etmenin tek bir yolu vardir; ege-
menle halkin ¢ikar bir ve ayni1 olmal, “sivil makinenin tiim
hareketleri’nin egemen ve halk i¢in bir ve ayn1 olan ortak mutlu-
lugu tesvik etmesi teminat altina alinmi§ olmalidir. Halk egemen
olmahdir.

Boylece Rousseau, felsefede, otoriteye yonelik uzun siiredir
devam eden felsefi arayistan “6zgirligin” belirsizliklerine dogru
gergeklesen radikal bir degisimi isaret eder. 18. yiizyilin sonlarina
dogru diinyanin yeni bakig agilarina ihtiyaci vardi, Rousseau’nun
da, kisisel aristokrat iddialarina ragmen yazilarinda degerleri
tersine dondiirmeyi onerdigi gorilir. Pek ¢ok kisi bu yazilar-
dan bilyillenmis ve ilham almigtir. Elbette bu gorisler diger pek
¢oklan tarafindan da lanetlenmisti. Dr. Johnson, Rousseau ve
destekgileri igin, “hakikat onlara artik daha fazla siit vermeyen
bir inek, bu yizden bogay: sagiyorlar” demisti. Voltaire, hususi
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olarak yazardan eserin bir niishasini aldiktan sonra, yorumunu
soran yazara cevap olarak aceleyle sunlar: yazdi:

Insan irkina kargi olan yeni kitabiniz heniiz elime gegti, bunun igin size
tesekkiir ederim. Hepimizi birer aptal gibi gostermek asla bundan daha
zekice tasarlanamazdi. Yalmz kitabimzi okumak igin dort ayak izerin-
de durmak gerekli. Ancak boyle bir ahigkanhg altrmis yildan daha uzun
bir siire 6nce yitirdigim igin, maalesef kitabi okumaya devam edeme-
menin mutsuzlugunu hissediyorum.

1754 yihnda, artik @inli biriyken Rousseau, o zamanlar kiigiik
bagimsiz bir devlet ve dogdugu yer olan Cenevre’ye donmeye ve
“vatandag” olmaya davet edildi. Rousseau bunu memnuniyetle
kargiladi ve tekrar Kalvenizme déndii. Hem Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynag: ve Temelleri Uzerine hem de Toplum Sozles-
mesi bu kiigiik devleti yoneten “Cenevre’nin 6zgiir yurttaglarina
ve Muhtesem, En Onurlu Lordlari"na ithaf edilmigtir.

Ancak Cenevre'nin degerbilmez burjuvalanyla iliskileri kisa
sirede bozulmustu, bunun nedeni kismen, neredeyse tiim kiil-
tirel faaliyetlerin tutucu Protestanliktan dolay: yasak olmasina
ragmen orada yagayan Voltairedi. Voltaire, oyunlarinin sahne-
lenmesine yonelik yasag kaldirtmaya ¢aligtiginda Rousseau (ki
Paris'te yasadigy donem, kendisi de oldukga takdir edilen bir
operayl, Le Devin du village yazmasina ragmen) tiyatronun
dogaya ve erdeme aykir1 oldugu hitkkmiinii bildirmek igin gehre
geldi. E bugiin sana yarin bana. Zira ayni sekilde, kamu ahlakini
yozlastirmakla suglanan Toplum Sozlesmesi, Rousseau’'nun egitim
hakkindaki idealist eseri Emile ile birlikte 1762 yi1linda Cenevre
Sehir Meydani'nda alenen yakildi.

Rousseau'nun 6liimi, muhalifi Voltaire ile ay m yilda, 17784de,
muhtemelen kendi elinden oldu ve Rousseau dliirken kesinlikle
izgiin ve yalmz bir durumdaydi. Goethe'nin séyledigi gibi: Vol-
taire ile bir ¢ag sona erdi ve Rousseau ile yeni bir ¢ag basliyor.
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Immanuel Kant
Koénigsberg'in Cinlisi
(1724-1804)

Oxford Companion to Philosophy nin editorligiinde ciddi bir
maharet sergilemis olan Ted Honderich, Kant'in “modern zaman-
larin en 6nemli Avrupal Filozofu” oldugunu diigiiniiyor, bu ger-
¢ekten 6nemli, aslina bakarsaniz Kant maddesini de o yazmstr.
Johann Herder'in onu (Kant yani, Honderich’i degil, siiphesiz
her ikisi i¢in de gegerlidir) su sekilde betimledigini 6greniyoruz:

Merkezinde agirbash bir nese ve sevincin bulundugu genis bir alna
sahipti, en zengin diisiincelerle dolu konugmasi dudaklarindan siizii-
lirdi. Sakacilik, niikte ve mizah onun emrine amadeydi... Ne hizip, ne
mezhep, ne 6nyargi, ne de sohret arzusu, onu en ufak bir sekilde bile
hakikati yaymak ve aydinlatmaktan alikoyabilirdi. Bagkalarini kendi-
leri igin dilsiinmeye tegvik etti ve zorladi; despotizm onun zihniyetine
yabanci bir kavramdi.

19. yiizyilin baglarinda Blackwood's Magazinede yazan Thomas
de Quincey, Kant'in kisisel yasgaminin onun felsefesinden ¢ok
dahailging oldugunu séylemisti ki Manchester Universitesinden
Profesor Bird de bu goriisiin “derhal sapkinlik noktasinda tuhaf
sayllmas gerektigi'ni ifade etmigsti. Graham Bird tam aksine,
Kant'in “transendental tam-alg1™sinin ve “numenler”inin ¢ok daha
ilging oldugunu diisiiniiyor. Hatta profesore gore, bu kavramlar
Husserl'in “transendental-fenomenolojik-indirgeme’sine ilham
verdigine ve David Davidson’ “anomal monizm”i tasarlamaya
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sevk ettigine gore, onlar ayrica en 6nemliler olarak da degerlen-
dirilmelidirler.

Ancak biraz sapkinliga da zaman ayirabiliriz. Kant felsefeye
kurallar koyarak katkida bulunmugtur. Bu kurallar ayn1zamanda
onun kigisel hayatin1 da belirlerler. Diger bir deyisle, ikisini de
incelemek tamamen yerindedir.

FELSEFI MASAL

Kant'in, ilging olmasa da, en 6nemli diisiincesi “uzam” ve
“zaman”in sadece zihinsel aygitimizin birer pargalar1 olduklan
-yani “zihnin diginda” olmadiklari- diisiincesidir. Biz diinyay:
bir diizene koymak i¢in neden ve sonug kavramlarini icat ederek
olaylari zamana yerlestiriyoruz. David Hume'un neden ve sonug
kavramlarinin temelinin tembel aligkanliklar ve kor inan¢lardan
bagka bir ey olmadig kesfi, Kant -Saf Aklin Elestirist nde yazdig:
gibi- “dogmatik uykusu“ndan uyandirmigt: (Gergi Bertrand Rus-
sell pek de nazik olmayan bir bigimde bu uyanigin besbelli gegici
oldugunu ve Kant’in kisa bir siire sonra uykusuna geri dénmesini
saglayan bir uyku ilaci icat ettigini soyliiyor').

Nedenin ve sonucun felsefi agidan diigiik bir konumda olmas:
Kant i¢in 6nemlidir, ¢linkii davraniglarimizin sadece mekanik bir
hale gelmesini ve bizlerin biyolojik ve kimyasal komutlar: izleyen
birer otomata indirgenmemizi istemiyordu.

Onun giinliik rutinini ele alalim, 6yle dakikti ki, Konigsberg
halkinin saatlerini ona gore ayarladig: soyleniyordu. Bu sadece
“eglenceli” bir diigiince olmaktan ziyade kayith bir olaydir. Ne
dakiklik ama! Onemsiz bir insani meselede biiyiik bir zafer! Yani
en azindan filozoflar daima diigiinmiigler.

Nietszche’nin ona taktig isimle “Koénigsberg’in Cinlisi’, kim
bilir niye, her sabah saat 5.00’te uyanirds, kesinlikle ne bir dakika
erken ne bir dakika ge¢. Sonrasinda kahvalt: igin ara vermeden
yazmaya baglardi. Felsefe, tirettiklerinin sadece kiigiik bir par-
casiyd1 $06yle ki dogal hukuk, mekanik, mineraloji, matematik,

1. Kallavi Dipnot: Kant'tan 6nce, Bertrand Russell'in da belirttigi gibi, filozoflar
gindelik bir dille amatér izleyicilere hitap eden beyefendilerdi. Kant'tan sonra
felsefe, teknik bir dil ve belirsiz terimlerle yiiriitilen bir diyalog (aslinda, siklikla
monolog) haline geldi.
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fizik ve cografya ile ilgili makaleler de onun ilgi alanina giriyordu.
Diinyann geri kalanimn uyandigi, sabahin uygun bir saatinde
de derslerini veriyordu. Kant ancak kirkli yaglarimn sonunda
profesor oldu, bunedenle hayatimn bityiik bir kisminda saat bagi
ticretli bir okutman olarak gorev yapmugti ve bu yiizden miimkiin
oldugu kadar ¢ok sayida ek ozellige sahip olmas1 mantiksiz degildi.

Kita Avrupasi tarzindaki 6gle yemegi, Kant'in dnderliginde,
zekice segilmis ve akademiden olmayan ama entelektiiel olan
¢ok sayida arkadagiyla goriigmek igin biyiik bir firsatti. Her
zaman en az lig (teslis) arkadagi olurdu ve asla dokuzdan fazla
(esin perilerinin sayis1) olmazdi. Kantin masasindaki sohbetler
ok ¢esitli konular1 kapsardi ve bizzat Kant da her zaman en son
politik, ekonomik ve bilimsel gelismelerle yakindan ilgilenirdi.
Aynntiya digkiin hafizasiyla, Konigsberg'ten ayrilmaya dair hig-
bir arzusu olmamasina ve halihazirda higbirini ziyaret etmemis
olmasina ragmen, yabana sehirleri ve yerleri uzun uzadiya tarif
edebilirdi. Kant1n kiigiik kategorik imperatiflerinden bir digeri
de onun favori igecegi ile ilgiliydi. Kahve ¢ekirdeginin yaginin
saghksiz oldugunu diigiindiigiinden beri, 6gle yemegini kahve
ile degil ama her zaman a¢ik bir gay ile bitiriyordu. Yemek acele
etmeden yeniyordu ama zaten Kant da giinde tek 6giin yiyordu.

Ogleden sonra Kant, yaninda yagmur yagmas: ihtimaline kars
semsiye tagiyan usag Lampe esliginde nehir boyunca uzun bir
yliriiylise gikiyordu. Kantin, herkesin kendinde bir amag olarak
degerlendirilmesi, asla bir amaain salt “ara¢™1 olarak degerlen-
dirilmemesi gerektigi seklindeki kuralimn (“bir insanin eylem-
lerinin digerinin iradesine tabi olmasindan daha korkung bir
sey olamaz”) semsiye tagiyan hizmetkarlar i¢in gegerli olmadig
agik¢a ortadadir.

Eve doniince, Kant kitaplarim ¢ikarir ve yatana kadar ¢ahgirdi.
Her zaman aksam tam 10.00da yatard: ya da “neredeyse” her
zaman; ¢iinki bir keresinde, iyi hesaplamadan bir daveti kabul
edince saat 10.00'u biraz gegtikten sonra eve donebilmisti. Bu
aksaklik onu endigeyle sarsmigti ve bir daha bdyle bir riski asla
almayacagna dair ant igti.
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Ogleden sonra Kant, yaninda yagmur yagmas: ihtimaline kargi semsiye tagiyan
usag) Lampe egliginde nehir boyunca uzun bir yiriyise gikiyordu.

Yatakta bile belli kurallar: takip etmesi gerekiyordu. Kantin,
kendini garsaflara doladig: ve boylece kendini sikica sarmaladig:
bir sistemi vardi. Onun yedi saatten az uyudugunu da belirtelim.
Saghk konulanyla ilgili, ok fazla uykunun tehlikelerine kars
uyardig kiigiik bir kitapgik yazdi. Her insanin uykuya ayiracag:
belirli bir zamaninin oldugunu ve tiim zamanini yatakta yatarak
gegirenlerin ERKEN OLECEGINI agikladi (Ebeveynim bunu
bana soyleseydi kegke...).

Kant’in ilkagki bilim oldugu igin (1755’te tamamladig dokto-
rasi felsefe iizerine degildi, “Ates Hakkinda"yd1) bu uyan ciddiye
alinmalidir. Tiim kariyeri boyunca fizik ve cografya dersleri
vermeye devam etti; Portekiz depreminin ardindan deprem
izerine ve Atlantik’in yagmur tagiyan riizgarlarn iizerine ince-
leme yazdi. Bunlarla birlikte giineg sisteminin nasil olugmus
olabilecegine dair bir teori ortaya koydu Evrensel Doga Tarihi
ve Gokler Kurami (General Natural History and Theory of the
Heavens) (1755). Bu teori, matematik¢i Pierre Simon Laplace
tarafindan daha da ilerletilmis ve bugiin Kant-Laplace teorisi
seklinde adlandirilarak onurlandirilmigtir. Bununla birlikte,
bugiin teorinin bazi bolimleri, 6rnegin giines sistemindeki
tim gezegenlerin yasam barindirdig: ve zeki varlik yasaminin
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Giineg'ten uzaklastikga arttigimi soyledigi bolimler gibi ikili
savlar tedaviilden kalkmigtir.

Pratik Akhin Elestirisi'nde (1786) Kant diisiincesi, cennetin ve
obiir dinyanin varligina dair bir kanit bulmak igin fiziksel ev-
renden kopar. Cevremize bakinca da gordiigiimiiz gibi Diinyada
kotiligiin cezalandirilmamas: ve adaletin iyi bir gekilde tecelli
etmemesi nedeniyle adaletin “6te diinya'da tecelli etmesi gerekti-
gine isaret eder Kant. Ne yiice bir akil yiiriitme! Iste boylece tam
olarak, Kantin giizel ve yiice hakkindaki su timiyle takdir edilen
tezine geliyoruz. Gece yiicedir, giindiiz giizel. Deniz yiicedir, kara
guzel; erkek yiicedir, kadin giizel -ve benzeri. O donemlerde pek
¢ok profesor, tipki bunun gibi tezler 6ne siirdii, bu neredeyse
zorunluydu.

Kant, bilimsel ilgisine ragmen, duyularla edinilen bilgiyi eles-
tirir ve bunun yerine bilginin Transendental timdengelimden
daha iyi bir gekilde tiiretildigini one siirer. Ama ne yazik ki hig
kimse bunun ne oldugunu anlamamigtir. Ama kesinlikle zihin
maddeden daha ustiindiir ki madde her haliikirda, sadece ona
baktigimiz i¢in bi¢im alir. Gergi eski bir hikayedir ama Kant'in
Saf Aklin Elegtirisi nin ikinci baskisina yazdig 6ns6zde (1787de,
ilk baskidan alt1y1l sonra) felsefede Kopernik Devrimi'ni gergek-
lestirdigi diisiincesini agiklamasi cesurca bir hareketti. Yeterince
net bir sekilde anlagilmamasi durumuna karsin sunu ekler Kant;
“¢oziilmemis ya da en azindan ¢6ziimiine dair bir anahtar sunul-
mamig tek bir metafizik problemin olmadigini sdylemeye ciiret
ediyorum.”

O halde bu Elegtiri'nin biiyiik bir kismi, uzam ve zamanin
hakiki dogasin1 anlamakta basarisizliga neden olan hatalarn or-
taya ¢itkarmaya adanmigtir. Bu durum Zenon’un paradokslarini
andinyor ki gergekten de Elestir'nin 700 kisur sayfasinin en
etkili kismi, paradoksal akil yiiriitmenin dort 6rnegini gostermeyi
amaglayan “antinomiler” baghkh kisa béliimdiir. Ilk paradoks;
diinyanin hem zamanda hem de uzamda mutlaka bir baglangici
vardir —yoktur. Ikincisi; her ey daha kiigiik par¢alardan olus-
mugtur -her gey ayni seyin bir par¢asidir. Ugiinciisii; neden ve
sonu¢ tamamen mekaniktir -degildir. Nihayet sonuncusu; Tann
zorunlu olarak vardir -Tann zorunlu olarak yoktur.
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Zenon ve antiklerin tartigmalarindan neleri 6diing almig olursa
olsun, Elestirinin bu kism, tiim felsefesini “antitez’lerin “tez”leri
izledigi ayn bigimi kullanarak siirdiiren Hegel'i kesinlikle etki-
lemigti. Bununla birlikte Hegel, sozde “sentez’ler ekleyerek bu
bilmeceleri ¢ozerken, diger yanda Zenon gibi Kant da yalnizca
belirli diigiinme bigimlerini gézden diigirmeyi amaglamgtir.

Kant, Salt Akhn Sturlar: Icinde Dinde (1793) bunu daha da
ilerletince Tanr'min varhigina iligkin tim popiiler teorileri tama-
men yitkmigt: ve kitap tam da boyle yaparak yarattig1 sikintidan
otird Prusya hitkkimdan III. Frederick William tarafindan ya-
saklandi. Kant agik¢a “kurallan ihlal etmig’ti!

Ancak buna ragmen Kant felsefesini boylesine farkli kilan yine
kurrallardir; yalnizca kati ve esnetilmez olmayan, ayrica bizzat
aklin tezahiirleri oldugu varsayilan kurallar. Bu kurallar i¢inde
belki de en iyi bilineni kategorik imperatif dedigi seydir:

Oyle eyle ki senin eyleminin maksimi tiim rasyonel varliklar tarafindan
bir yasa olarak kabul edilebilsin.

Bu emir Incildeki “Onlarin size nasil davranmalarini istiyorsa-
niz, siz de onlara 6yle davranin” soziine benziyor bir parga, uistelik
insana biraz da kiiflii peynir tad1 veriyor. Ote yandan bu buyrugun
Kant¢1 yorumu Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinde (1785)
tim ahlaki meselelerde karar verilmesini saglayacak bir buyruk
olarak sunuluyor. Gergi ilgingtir, bu buyruk en kolay sinama-
larla bile ¢okecekmis gibi goriiniiyor. Ornegin bu buyruk, pek
de 6nemli olmayan geyleri yasaklarken kesinlikle yasaklanmasi
gereken seylere izin verir. Mesela, filozoflar1 rahatsiz eden beg yas
alt1 tiim ¢ocuklarin sopayla doviilmesi ve dillerinin kesilmesi bir
“kural” olarak evrensellestirilebildigi i¢in gegerli olabilir, ancak
bor¢lanmak yasaktir, ¢iinkii bu durum -sanki herkes borglana-
cakmus gibi- piyasadan mevduatin ¢ekilmesiyle sonuglanacaktir.
Demek ki Kant, Ugiincii Diinya ¢iftcilerine tohum ve kiirek igin
mikro kredi saglayan yardim kuruluglarini en biiyiik kotialigi
yapmuslar gibi lanetleyebilir.

Kant, faydaciliga amansizca karg gikts, ayrica ahlak ilkelerinin
kosulsuz olarak ve sonuglarina bakilmaksizin takip edilmesini
savundu. Onun “buyrugu”nu bu kadar kategorik kilan sey budur.
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Oyleyse her zaman dogruyu sdylemek gerekir, hatta kurbanini
avlayan meghur manyak sordugunda bile. Ote yandan, kimseye
zarar verecek bir sey yapmayan biri, eylemlerini yonlendiren saik
sadece hapishaneye gitme korkusuysa iyi bir insan degildir ve yar-
dimsever esnaflar da satiglarini arttirmak i¢in yardim yapiyorlarsa
iyi insan degillerdir. Bu ahlak, bir anlamda “eski” ahlaktir. Adam
Smith’in aym donemde yazdiklariyla kargilagtinrsak, onun ahlak
sistemini toplum sahnesinde isleyen “aydinlanmis kigisel-qikar”
etrafinda neseyle kurdugu gorilir.

Sadecetoplumlann degil, ailelerin de kurallarin yamnda kisisel
¢ikarlar igin kigtk bir alana izin vermeleri gerekir. Fakat Kant
higbir zaman evlenmedi ancak bir hayram olan Maria von Herbert
ile mektuplagmalarinda romantik konular izerine tartigmigt.

Maria, 1791de Kant’a uzun zamandir hayran oldugunu ve
“dogruyu-soyleme ilkesi ni son zamanlarda en yakin iliskilerinde
uyguladigim yazmst.

Maria coskuyla, “bir miiminin Tann sina yakarmas gibi” diye
basliyor, “Ben de size yardiminiz igin, beni 6limiime hazirlayacak
teselli ve 6giit i¢in yalvariyorum.” Goriiniige gore “eski bir mesele”
diye bahsettigi sevgilisini “uzunca siirdiirdiigi bir yalan” yiiziin-
den giicendirmisti. Aslinda iliskilerinde kétii giden bir sey yok-
mus, ama “yalan yetmisti, bana olan agku yitip gitti” diye agikhiyor
kadin. Sevgilisi, “onurlu bir adam” olarak, “arkadag” kalmalarim
onermisti. “Fakat bir zamanlar bizi birbirimize ¢eken, o igten
gelen duygu artik yok —ve bu kalbimi binlerce pargaya ayiniyor!”

Bir dereceye kadar trajik. Maria, onu yagamina son vermekten
alikoyan tek seyin Kant1in intihara karg1 kat1 elestirisi oldugunu
da ekliyor. Kant derhal cevap yazar (e-posta, mektuplasmanin
degerini digirmeden 6nce). Onun bu apagk iyi niyetlerinin
izerine birka¢ nazik s6zden sonra, sert bir ifadeyle ona 6devini
hatirlatir. Yalanlarin, anlagmalanniginin bogalmasina ve giiciini
kaybetmesine neden oldugu ve “bunun, genel olarak insanlik igin
yanhs oldugu” konusunda uyanr kadin. Bir yalanin, yanhghgyla
dogrudan zarar vermesine gerek yoktur ve hatta iyi gérindigi
zaman bile hakikatin genel olarak ¢okiisii seklinde degerlendi-
rilmelidir. “Bu nedenle, hi¢bir menfaatle sinirlandirilmadan tim
ifadelerde dogru sozlii olmak, aklin kutsal ve mutlak emridir.”

178



Felsefi Masallar

Egerboylebiragik sozliliik bir giftin ayrilmasina yol agiyorsa
bunun sebebi, “sevginin ahlaki olmaktan ziyade fiziksel olmasi dir
ve her haliikarda yakin zamanda bitecektir. Bu, miizmin bekar
Kant g geker, yasamda siklikla kargilagilan bir talihsizliktir. Neyse
ki, bizzat yagamin degerinin insanlardan edindigimiz keyfe bagh
olmas: “gereginden fazla biyutilmugtar.”

Maria, bir y1l sonra Kanta verdigi cevabinda, her ne kadar
simdi hayat1 olduk¢a bos buluyor olsa da, onun ana hatlariyla
belirttigi yiiksek ahlaki dogrulugu yakaladigini sdyledi. Artik
kendini her geye karg1 kayitsiz hissettigini ve saghk sorunlar
gektiginibelirtti. Tipki en iyi ahlak filozoflar1 gibi, “her giin, beni
sadece 6lime daha ok yaklastirdig: dl¢ide ilgilendiriyor” diye
yazdi. Ote yandan, Kantin profilindeki “engin dinginligi ve ahlaki
derinligi” sezdigi i¢in onu ziyaret etmek istiyordu -bu séylenene
“Saf AkhinElestiristnden daha ala bir kamit olur mu?” -“Tanrim”
diye yalvanr, “bu dayanilmaz boglugu ruhumdan sokiip atacak
bir sey ver”

Fakat goriiniise gére Kant'in buna verecek bir cevabi yoktur.
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17
Gottfried Leibniz, Diisiinen Makine
(1646-1716)

“Leibniz’i seviyorum” diyor Voltaire, “o her ne kadar biraz
sarlatan da olsa, kesinlikle biiyiik bir dahidir... bir de onun fikirleri
her zaman biraz kanigiktir”

Leibniz, nadir bir sekilde, bir filozoftan dogan bir filozoftur
-babas bir etik profesoriiydii. Kendisi de hukuk egitimi gordi,
ancak mezun oldugu y1l ihtiyagtan fazla avukat vardi, o yiizden
digerleriyle birlikte bir yil beklemesi sdylendi. Dekanin karisinin
merkezde oldugu bir komplodan siipheleniyordu, fakat kimse
komplonun ne olabilecegini bilmiyordu. Nihayetinde Altdorf
Universitesinden bir is teklifi geldiginde, teklifi, zihninde “Gok
farkl seyler” oldugunu soyleyerek reddetti. Diger taraftan, her
zaman oldukga kendinden emin bir goériintii giziyordu.

Resimli bir kitaptan kendi kendine Latince 6grenmisti, 8
yasina geldiginde babasinin kiitiiphanesindeki teknik yazilar
okuyabilecek kadar yetkindi -en azindan mektuplarinda kendisi
boyle diyor. Heniiz 15 yasindayken, gen¢ Gottfried ilk biyik
caligmasi olan “De Arte Combinatoria”y1 yazd), kitapta tim akil
yliriitmenin karmagik bir sayl, ses ve renk sistemine indirgene-
bilecegi bir diizen sunuluyordu. Bu, daha sonra ilk bilgisayar
olusturacak “evrensel dil” arayisinin baglangiciyd.

FELSEFI MASAL

Leibniz tim yagami boyunca (¢ogunlukla Latince yazilmig)
siirleriyle ve Virgilius'un hacimli Aeneasim ezberden okuma
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kabiliyetiyle gurur duyuyordu. Bu kayda deger yeteneklerine
ragmen, evlenmek §oyle dursun, hi¢ “yakin” bir kadin arkadasa
dahi sahip olmad..

Neyse ki bunun yerine sayilara agik oldu. Bu iligki, hukuk
egitiminden 6nce, Jena Universitesi nde gecirdigi yaz mevsiminde
ciddi hale gelmisti. Burada, Pythagorasqilikla ve sayilarin nihai
gerceklik oldugu gorisiiyle kargilagmigti. Pythagoras, evrenin bir
biitiin olarak uyum iginde olduguna inaniyordu, zira ona gore
evren, tipki miizikteki temel araliklar gibi basit matematiksel
oranlar: tezahiir ettirir (“kiirelerin uyumu”).

Buna kargin, hayattayken yayimlanan tek ¢aligmasi olan Theo-
dicee (1710da) koétiiliik problemiyle ilgiliydi. Bu kitap, Voltaire'in
Candidede parodisini yaptig1 gorisii, diilnyada olan her seyin
“en iyi” oldugu i¢in oldugunu, ¢iinkii “miimkiin diinyalarin en
iyisi' nde yasadigimizi dillendiren goriisii isleyen ¢aligmadir.

Doganin ve Ilahi Inayetin Akla Dayals Ilkeleri adl denemesinde
sOyle diyor Leibniz:

Tanr1 nin yiice mitkkemnmelliginin sonucu olarak, o evreni iiretmek igin
miimkiin olan en iyi plani segti, en biiyiik diizenle birlikte en biiyiik
gesitliligin oldugu bir plan... Yeryliziiniin, uzam ve zamanin tasarimi ne
kadar 6zenle yapildiysa, en basit araglarla ~evrenin kabul edebilecegi
en biyiik gii¢, bilgi, mutluluk ve iyilik- o denli biiyiik etki tretildi.

Kotii goriinen herhangi bir gey, kutsal bir baki§ agisindan
bakildiginda, bagka bir yerde daha fazla mutluluk yaratmak
i¢in gerekli oldugundan tiimiiyle koti degildir. Su anki diinya,
miimkiin dinyalarin en iyisidir ve ayn1 zamanda, “hipotezler
bakimindan en basiti ve fenomenler bakimindan en zengini'dir
(Metafizik Uzerine Konusma, $6). Her seyin bir nedeni vardir.
Leibniz bunu “yeter-neden ilkesi” olarak adlandiriyor.

Onun argiimany, elbette, politik tinilara sahiptir ve Leibniz,
hem bir aristokrat hem de bir ziippe olarak degerlendirilmistir.
Ama o kendini “diinya vatandag:” olarak goriiyordu ve ashinda
“tek bir diinya toplumu”nu 6ngéren politik goriisii, sadece can
evinden vurdugu, Hannover aristokrasisine mensup su isverenleri
arasinda degil tiim Avrupa seckinleri arasinda politik bir stirtiigme
yaratmaya yetecek kadar radikaldi.
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“Bireylesme Ilkesi” konusundaki (daha sonra “ayrimsana-
mazlann 6zdesligi ilkesi” haline gelecek) tniversite tezi, onu ige
yerlestirmis olan Mainz Bagpiskoposu nun ilgisini gekti. Bagpis-
koposun Avrupadaki Protestan ve Katolik gruplar arasindaki
Hiristiyanligin ortak temelleri Gizerine kurdugu bir evrensel bang
projesi vardi.

Bunu takiben Leibniz, Fransiz kralin1 Almanya yerine Misira
saldirmaya ikna etmek igin diplomatik bir goreve gonderildi,
ancak cabalan, kifirlere kargi verilen kutsal savagin modasinin
ge¢mis oldugu cevabiyla bosa ¢ikti.! Ancak bunun daha kalici
bir anlam: vards, stratejinin bir pargas: olarak 1672'de Parise
gitti ve dort y1l boyunca orada “sonsuz kiguklikler’in ya da
“kalkiilis"un yeni matematiginin de dahil oldugu tim yeni tar-
tismalan ve fikirleri biyiik bir hevesle takip etti. Almanya'ya
donerken de, iinli Hollandal filozof Spinoza ile birlikte kald1 ve
Spinoza'nin “geometriye dayal” etiginin ilk versiyonunu ilgiyle
okudu (ilerleyen yillarda Spinoza gozden diistiigiinde bu ziyaretini
onemsizlestirmeye giristi ve sadece onunla eskiden tamigtigini,
Yahudi filozofun ona bazi politik anekdotlar anlattigini soyledi).

Paris’teyken, Leibniz kendi teknolojik hayallerinin ¢ogu-
nu kesfe ¢ikabiliyordu. Bu hayallerden biri, iki simetrik denge
¢arkinin tandem iginde galistig) bir saatti. Nisan 1675'te Paris
Akademisi'nde bunun bir modelini gosterdi. Bir diger cihaz ise,
bir nesnenin tek bir gézlem noktasindan uzakligin belirlemek
i¢in kullanilacak bir yontemle birlikte geminin konumunu pusula
kullanmadan veya yildizlar1 gozlemlemeden hesaplamak igin ta-
sarlanmug bir aletti. Daha sonra, bir kadranli barometre (1843’te
Paris’in Vidi'si [Lucien Vidi] tarafindan yeniden kegfedilebilecek
kadar kullamgh) tasarladi ve merceklerin tasarimina ¢esitli dii-
zenlenlemeler yapty, arag ve mermilere itici gii¢ saglayan basingh
hava motorundan ve diigman tespitinden kagmak igin su altina
girebilecek bir gemi planlamasindan bahsetmiyorum bile. Leib-
niz, bu haliyle biraz Leonardo da Vinci gibiydi, o da tiim sanat
ve bilimlere ilgi duymasinin yanisira, fikirlerini uygulamak igin
de yeterince becerikliydi.

1. Kallavi Dipnot: Ancak 6nerdigi strateji, aslinda yuz elli yil sonra Napolyon ta-
rafindan fiilen yirutilenle neredeyse aymydi.
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Bir Cin hayrani olarak yaptig: planlardan biri de Alman eko-
nomisini ipek iretimi yoluyla yeniden canlandirma tasarisiydu.
Bizzat kendi bahgesinde, Italyadan ithal edilmis tohumlardan
yetistirilen dut agaglarini kullanarak deney yapti. Bu size sagma
goriinebilir, ancak 1703 yilinda Berlin ve Dresdende iiretime bag-
lamak igin lisans ald1 ve bu aslinda oldukga becerikli bir girisimdi.
Diger planlar arasinda, bir itfaiye birligi, saray bahgeleri igin
buhar giiciiyle ¢ahsan gesmeler ve veba kurbanlarn i¢in karantina
hastanesi sozii edilenlerden sadece birkagidir.

Olimiine kadar, gesitli simyacilann iddialarin1 periyodik
olarak deneye tabi tutarak simyaya duydugu yakin ilgisini kay-
betmedi (hatta 6lim doseginde bile doktoruyla bu konuda tar-
tigmaya devam etti). Yaklagik 16764da, iki pratisyen simyaayla
yasal olarak baglayiciligy olan bir kar paylagm anlagmasina
comertge dahil oldu, anlagmaya gore o sermaye ve teknik damig-
manhk saglayacak digerleriyse sadece kesiflerini paylasacakti.
Leibniz'in esas endigesi, kolayca iiretilen altinlarla bu metalin
pazar degerini kaybedebilecegiydi. Neyse ki, gordiigiimiiz tizere
boyle olmad.

Ancak tiim icatlar1 arasinda en karakteristik (ve en etkileyici)
kazamm bilgisayardi.

1673’te Leibniz, Londra Kraliyet Toplulugu'na “hesap
makinesi” ni gosterdi ve derhal tiyelige segilmesi Newton'u gileden
¢ikard. Leibniz, 1685 yilinda bu icadin ilham amini gdyle anlatiyor:

Birkag yil 6nce, yiiriiyen birinin, iizerinde tagidiginda attig1 adimlarin
sayisini otomatik olarak kaydeden bir aleti ilk defa gordiigiimde, tim
aritmetik iglemlerinin benzer bir makineye yaptirilabilecegi aklima
geldi. Oyle ki sadece saymakla kalmayip aym zamanda toplama ve
¢tkarma, ¢arpma ve bolme islemleri iin de uygun bir sekilde diizen-
lenmis bir makineyle hizh ve kesin sonuglara kolayca ulasilabilir.

Fakat daha sonra, kalkiilisii kimin icat ettigi iizerine Dr.
Newton’la yapti g tartigmadan da goriilecegi lizere, Leibniz bunu
disiinen ilk kisi degildi. Ayrica Pascal, bir kugak 6nce, yorucu
toplama islemlerinde —vergi miifettisi olan- babasina yardim
etmek i¢in bir hesap makinesi yapmigti. Makine bes basamakl
sayllan toplayabiliyor ancak bagka bir hesap yapamiyordu, ko-
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layca tretilemeyecek kadar da masrafliydi. Hepi topu on bes
makineden az yapilabildi.

Bildigimiz iizere LeibniZ'in babasi bir vergi miifettisi degil
etik filozofuydu, tam da buna uygun olarak Leibniz'in makinesi
de sikic1 ahlak problemleri ¢6zme isini otomatiklestirmek i¢in
tasarlanmigti. Su ige yariyordu:

Aklin tiim hakikatlerinin bir tiir hesaplamaya indirgenebilecegi genel
bir yontem. Aym zamanda, bu bir tiir evrensel dil ya da alfabe de ola-
cakti, ama daha once hayal edilmis olanlardan son derecede farkh bir
dil ya da alfabe, ¢iinkii onun sembolleri ve kelimeleri akl yonlendire-
cekti ve yapilan hatalar -olgusal olanlar hari¢- sadece hesaplamada bir
yanhghktan ibaret olacakti.

Leibniz'in makinesi, sikici ahlak problemleri ¢6zme isini
otomatiklestirmek i¢in tasarlanmigti.

Leibniz daha sonra kendi bilgisayarini yaptig1 donemde
“Pascal’in hesap kutusu nu bilmedigini sdyleyerek kendi 6zgiin-
ligini savundu; bir yandan da Pascal'in makinesini duydugunda
“seckin Carcaviusa bir mektup yazarak, bu eserin neler yapabi-
lecegini agiklamasini talep ettigi’ ni kabul etti.

Genel anlamda, aslinda Leibniz gergekleri bulmak igin ar-
kadaslarini, tanidiklarini ve yabancilar1 sorusturup durmaktan
yorulmazdi. Alabilecegi tiim bilgileri aldiktan sonra kendini, tim
bu bilgileri bir ileri seviyeye tagima isine vakfederdi (tabii tim
itibar1 da sahiplenerek). Iste Pascal meselesinde de béyle oldu: i1k
once, onun makinesinin nasil ¢alistigini anlads, sonra hizla daha
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iyisini yapmaya bagladi. Ve bunun sonucunda da, “Kademeli/
Adimh Hesaplayic1” (Instrumentum Arithmeticum) adinda bir
sey gelistirdi. Artik bu makine toplayabilir, gikartabilir ve hatta
(bir noktaya kadar!) ¢arpabilirdi.

Leibniz’in “benim canli banka katibim” diye adlandirdig ma-
kinesi iki ana pargadan olusuyordu. Ilki, Pascal'inkine benzer se-
kilde toplamay: gergeklestiren, bir donen garklar y1ginmydi. Kendi
bulusu olan ikinci parga, garpma yapilirken ondalik basamaklar
takip edebilen hareketli bir kayargayd. iki béliim, 1'den 9'a kadar
olan rakamlara kargihik gelen farklhi uzunluklardaki dise benze-
yen ¢ikintili silindirlerle ustaca birlestirilmisti. Silindirlere bagh
manivelanin dondiiriilmesiyle, silindirlerin tizerine daha kiigiik
disliler, yani toplama iglemini yapan boliim takiliyordu. Ancak
makinelerinin istedigi milkkemmelligi kargilamamasi Leibniz’i
hayal kirikligina ugratti. Makineler hakikaten de hantaldi, kul-
lanimi zordu, siirekli sikisiyordu ve hatalydi.

Ancak, Leibniz kendinden memnundu ve icadiyla da gurur
duyuyordu. Icadini, iizerinde INSANDAN USTUN mottosu
kazili bir madalyayla 6liimsiizlestirebilecegini diigiindii, bir de
elinde Rusya’nin Biiyiik Petrosunun Cin imparatoruna iistiin
Bati teknolojisinin bir 6rnegi olarak géondermesi igin yapilmig
bir makine vardi.?

Gergekten de, her ne kadar uygulamada kusurlar: olsa da,
makinenin ¢aliyma ilkeleri ilk bagarih mekanik hesap makinesinin
gelistirilmesine 6nayak olmugtur. Bu makine, dislilerin ¢arklar
hareket ettirme prensibini kullanmigtir. Ayni tasarim, 20. yiizyila
kadar hesap makinelerinde kullanilmig ve giiniimiizde de kilo-
vatmetre (elektrik kullanimin: 6lgmek igin) ve takometre gibi
sayaglarda halen kullanilmaktadir (Hatta bolecek, karekokleri
hesaplayacak ve sayilarin karesini belirleyecek daha ayrintili bir
makine planlad: Leibniz, ancak bunu bir tiirlii yapamad: -he-
niiz teknoloji bu aletin bilegenlerinin iiretilmesi igin yeterince
gelismis degildi).

Leibniz her ne kadar makinenin “carpma” kabiliyetiyle 6viinii-
yorsa ve yasaminin sonuna kadar ona kiigiik bir servet harcamigsa

2. Kallavi Dipnot: Makinenin 6rneklerinden biri hdla mevcuttur ve Hanover Eya-
let Kitiiphanesinde goriilebilir.
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da makine higbir zaman tam otomatik kapasiteye ulasamad:i. Bu
agidan onun onciligi daha az pratik daha ok teorikti.

Bagpiskoposun o6ldigi 1676 yilinda Leibniz, Hanover
Diikii'niin de iiyesi oldugu Brunswick Hanedanliginin soy ki-
tiglini aragtirmak i¢in Hanover sarayimn hizmetine gegti. Zaman
iginde, (Ingilizceyi zar zor konugan) Georg Ludwig ingiltere'nin I.
George'u olacakti ve bunun da zaman zaman Leibniz'in aragtirma-
sindan kaynaklandig s6ylenir. Aslinda, Leibniz'in bu soykitigi
aragtirmasina igverenlerinin istedigi donemlerden ¢ok 6ncesini
aragtirarak —fosiller ve Avrupa dilllerine dair genis incelemeler
yapmusti— baglamasina bakilirsa s6z konusu iddia pek muhtemel
gorinmiiyor (Asistani Eckhart, Leibniz'in tipki sayilar hakkindaki
¢aliymasinda oldugu gibi, soy kiitigiinde de meseleyi sonsuzlu-
ga dogru nasil genisletecegini bildigini, yaziyor gayet isabetle).
Georg Ludwig, Ingiltere Krali George oldugunda, kalkiiliis ko-
nusundaki tartiyma nedeniyle (ki bu tartigma Leibnizii Ingiltere
bagkentinde persona non grata yapmisti bile), Leibniz’i (6nceden
tavsiye edildigi tizere) Almanyada birakti; bu da bir nedendi ama
kralin kararinin asil nedeni yola ¢iktig1 donemde, Leibniz'in
aragtirmalarinm (ve dostluklarini) gevsek bir sekilde yiirattagi
uzun dalginlik dénemlerinden birinde olmasiydi.

Ancak buduruma ragmen Leibniz hala aile tarihinin izlerini
arar gibi yapmaktan bir rahatsizlik duymadi. 1679da rizgar
enerjisinden yararlanmanin ve bu enerjiyi madenlerdeki suyu
disar1 pompalamada kullanmanin yollaryla ilgilenmeye baslad.
Sonraki yedi yil boyunca vaktinin yarisin1 Harz daglarindaki
madenlerde gegirdi. Leibniz burada, Archimedes’in “vida/bur-
gu” yontemi gibi kadim yontemlerden tutun da giinimiiz doner
pompalarinin dnciisii olan yonteme kadar gesitli teknikleri kul-
lanarak her tiirli pompayi tasarladi. Ayrica, demir dokmek ve
gelik yapmakla, kimyasallari ayrigtirmakla ve hatta madenlerde
kullamlan kiigiik atlarin yerini tutacak seylerle ilgili ¢ok sayida
buluga da imza atti. Ote yandan dikkate sayandir ki, her bir projesi
basarisizlikla sonuglandi ve Leibniz ¢aligsanlardan yoneticilere
kadar, kendinden bagka herkesi suglad:.

Siirekli yaziyordu Leibniz, ama kitap degil, mektup. O, genis bir
konu yelpazesinde tam anlamyla yiizlerce insanla mektuplagiyor-
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du: Bilim ve kozmoloji; matematik, hukuk ve politika; ekonomik
sorunlar (para politikasi, vergi reformu ve ticaret dengesi gibi);
din, felsefe, edebiyat, tarih, dilbilim, niimismatik ve antropoloji-
den bahsetmiyorum bile. Geriye 15.000den fazla mektup kald.
Bazilari, 6rnegin, (besbelli kendisi de yakin ve hakiki bir dostu
olan) onceki dikiin kizi Sophie-Charlotte’la mektuplagmalar,
ruh gogi gibi teorilerinin uzun ve net agiklamalarini igerir. Fel-
sefe diinyas: Leibniz’ in mektuplarina pek tevecciih gostermedi.
Leibniz Felsefesinin Elestirel Izahi'nda (Critical Exposition of the
Philosophy of Leibniz) (1900) Bertrand Russell, aristokrat pat-
ronlara yapilan dalkavukga yaltaklanmalar oldugunu séyleyerek
mektuplarn pek de nazik olmayan bir gekilde reddeder. Bu haber,
Yeni Baglayanlar icin Felsefe'nin (Philosophy for Beginners) yazar
Richard Osborne gibi son zamanlarda felsefeyi popiilerlestirenler
tarafindan aktarildi. Osbomne Leibniz'in hayattayken yayimladig:
seylerin ¢ogunun, “kendisinin de bagh oldugu kraliyet ailesine hog
goziikmek i¢in tasarlandigin, ayrica gerici ve s1g” oldugunu soyler.

Kesinlikle ikisi de hakly, yani Leibniz'in mektuplarinin en az
iki amaci oldugu ve bunlardan birinin giiphesiz toplumsal yiik-
selis oldugu dogru. Bu konuda da gayet iyiydi Leibniz. 1712’ye
kadar, bir degil en az bes farkli sarayda maagh pozisyonlar elde
etmisti! Bunlar, Hanover, Brunswick-Liineburg, Berlin, Viyana
ve St. Petersburg saraylariyd: ve her biri, dogal olarak, LeibniZ'in
bir digerine hizmet etmek iin zaman harciyor olmasina kizdilar
ve yeniden kendi saraylarinda yer alincaya kadar diizenli aralik-
larla maagini askiya aldilar. Leibniz ise tim profesyonelligiyle
bu durumun da iistesinden geldi. Resmen Katoliklige gegmek
istemedigini beyan etmesine ragmen, Vatikandan (1689da) ve
Paris'ten (1698de) saygin kiitiphanecilik teklifleri ald.

Daha gengliginde zarif bir saray mensubu, (bir ¢agdasinin
ifadesiyle, “pudrali peruk iginde zarif bir adam”) niiktedan bir
bilgin olarak s6hret yapmigti. Uzerine gosterisli bir sekilde pembe
giiller resmedilmig bir ath arabayla geziyordu. Orléans Diigesi
onun hakkinda goyle soylilyordu: “Entelektiiellerin boylesine g1k
giyinmeleri, kokmamalar: ve sakadan anlamalar pek enderdir!”
17. yizyilin entelektiiel gevrelerindeki nifizu muazzamdi, dyle
ki kalkiilisiin icad1 konusunda bir onur miicadelesi yasadig ra-
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kibi Sir Isaac Newton kiskanglik i¢indeydi. Ancak Russell’a gore,
ki gordiigiimiiz kadariyla ondan hi¢ hoglanmadigini biliyoruz,
Leibniz oldukg¢a adi biriydi. Hanover sarayinin gen¢ hanimlan
evlendigindirdiginde, Leibniz onlara kocay: buldular diye gamagir
yikamaktan vazgegmemeleri gibi gayet yararh 6giitlerden olugan
bir digiin hediyesi veriyordu. Gelgelelim ilerleyen yillarda mo-
dasi ge¢mis ve agini siislii kiyafetleri, devasa siyah perugu ve iyi
tasarlanmamis entrikalariyla alay konusu oldu Leibniz.

Bunun tipik bir 6rnegi, Leibniz'in ters dustiigi ve Ndarrische
WeifSheit Und Weise Narrheit adl1 kitapta onu hicveden ].J.
Becher adl bir simyaciyla yasadiklanidir. J.]. Becher Leibniz'in
Amsterdamdan Hanovere (yaklagik 400 kilometre), ki 0 zaman-
lar yollarin diizgiin olmamasina ve tekerlek izlerinden olugan
derin yariklarla dolu olmasina ragmen, alt1 saatte varabilecek bir
fayton icat ettigine inandigini iddia ediyordu. Leibniz'in 1687de
deneysel bir fayton yaptig1, ancak onun bu hiza ulagip ulasmadig:
bilinmiyor, ne yazik ki kayitlar kaybolmug durumda.

Hadi su mektuplara donelim. Mektuplar onun toplumsal
yukseliginin bir par¢asi olmalarinin yaninda, ayn1 zamanda onun
felsefi ve bilimsel modus operandisi i¢in hayati 6nemdeydiler.
Ornegin, Nisan 1673’te Leibniz Londra Kraliyet Toplulugu
sekreteri Heinrich (Henry) Oldenberg'ten, Ingilteredeki mate-
matigin durumu iizerine John Collins tarafindan hazirlanmig
bir rapor aldiginda durum béyleydi. Raporun 6nemli bir kismi,
Cambridgede Isaac Newton adh bir kapali kutunun kullandig:
belirsiz bir yontemle ¢o6ziilebilen (¢6zlimlerin ¢ogunda sonsuz
diziler vardi) problemlerin listesiydi. Leibniz'in, daha sonra
hatirlatacag iizere, Barrow, Gregory ve Newton'un ¢aliymala-
niyla ilgili herhangi bir raporu gormeden 6nce de zaten kalkiilis
hakkinda kendine 6zgi bir fikri vardi, ayrica 1673’te mektupla
gelen raporda kalkiilisiin fiili bir taniminin yer almadig) da
dogruydu.

1675’te baglayip 76’ya sarkan Leibniz-Newton (Oldenberg
araciligiyla) mektuplasmalarinda Newton, genel yontemleri agik -
lamakta ketum davransa da, tiirevle integral arasindaki ters iligkiyi
agiklayan bir anagram da dahil olmak izere, kalkiilise iligkin
oldukg¢a agik ipuglarn verdi. Leibniz ise bu takasa, kendi kalkilis
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aragtirmasinda yaptig: kazilarin ayrintilarini sunarak katkida
bulundu. ki adam resmen poker oynuyorlardi, her biri elini
agik etmeden digerinin ne kadar bildigini anlamaya ¢aligiyordu.

Aslinda, tiim okul ¢ocuklarinin da bildigi gibi, kalkilisiin
ilkeleri son derece basittir (Ben bunu okulda anlamamistim, ama
agik¢a herkes anlamigti, o halde kolay olmali). Tiirev gradyanlar
¢6zmenin bir yoludur.’ Bir tepeye giden yolun gradyan), alinan
mesafenin yolun uzunluguna bélinmesiyle elde edilir. Ornegin
100 metrelik bir mesafede 10 metre yol alinmigsa gradyan 1:10dur.
Leibniz ve Newton, matematiksel egrilerin gradyanlarinin, sezile-
meyecek sekilde bir araya getirilmis ok kii¢iik diiz gizgiler dizisi-
ne esdeger oldugunu gordiiler. Béylece, egri tizerindeki herhangi
belirli bir nokta, kiigiik bir diiz gizgi olarak ele alinabilirdi. Diiz
¢izginin uzunlugu daha sonra, ¢izginin matematiksel esitligine
bagh olan “yiikseklik’e boliniir. Bu, en azindan matematik 6g-
retmenlerinin goziinde yararhdir; ¢iinki bir noktadaki egrinin
gradyany, herhangi bir anda, 6rnegin “degisim orani"n1 goster-
menin matematiksel yoludur. Benzer sekilde, egrinin altindaki
alan, egrinin altinda birgok ince serit hayal ederek olusturulan
bir dizi kiigiik dikdortgenin toplam1 alinarak hesaplanabilir. Bu
“integral” olarak bilinir ve herhalde bagka isler igin de kullanilir
(ama dedigim gibi, konunun gidisatin1 bu noktaya gelmeden
once bir yerlerde kagirdim).

Insanin neden béyle bir seyin kesfini tistlenmek istedigini an-
lamak gii¢. Ama dyle veya boyle Leibniz “kalkiiliisiin gergek kasifi
olarak taninma” hakkina kimin sahip olacagina dair Newton’la
uzun soluklu bir savasa girigsmisti. Savas Leibniz cephesinde,
kendi iddiasin1 6ne siirdiigii isimsiz mektuplarla yiratilda ve
nihayetinde onun igaret sistemi uluslararas:* 6l¢ekte benimsendi,
ancak bu durumun bir bagka sonucu olarak Leibniz’in ads, edebi
tabirle, “ihtilafa batmis” oldu.

3. Kallavi Dipnot: Daha kesin olarak, bir nicelige gore bagka bir niceligin orani ya
da degisimiyle ilgilidir.

4. Kallavi Dipnot: Leibniz’in yaklagim: cebirseldi; dili 6zgiindii, onun buldugu
tiirev, integral, koordinat ve fonksiyon gibi terimler bugiin hala kullanilan basit ve
zarif terimlerdir. ‘Difference” igin “d” (differentialin simgesinde oldugu gibi)
harfinin ve “sum” ya da integral igin biiyiik “S” harfinin kullanilmasinda onun
terminolojisi temel alinmugtir.
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Fakat Leibnizin Newton’la kavgasi sadece kalkiiliis iizerine
degildi. Ikisinin de evrenin nasil isledigine dair farkl goriigleri
vardi. Leibniz, Newton'un bu fenomeni ele aliginin ve onu agik-
lamak igin yasalar tiiretmesinin yanlhs oldugunu diisiiniiyordu.
Bunun yerine, filozoflarin gézlemlenen fenomeni yeniden iirete-
bilecek biiyiik sistemleri benimsemeleri gerektigini diigiiniiyor-
du. Newton'un yergekimini agiklamak igin belli bir mesafeden
anlik olarak hareket edebilen “yergekimi kuvveti” “bulusunu” hig
sevmemigti (“Sir Isaac Newton ve takipgileri Tanrinin eseriyle
ilgili gok tuhaf bir goriige sahipler. Ogretilerine gore, Yiice Tanri
zaman zaman saati kuruyormus, yoksa hareket sona erermis...!”
diyerek alay ediyordu Leibniz ) Londra Kraliyet Toplulugu'na ge-
zegenlerin hareketleriyle ilgili, nihayetinde Descartes’tan tiirettigi
kendi agiklamasini sundu ve Giineg'in gezegenleri sadece iterek
onlar yoriingelerinde donmeye nasil zorlayabilecegini gostermeyi
amaglad:. Leibniz, uzayin son derece ince par¢aciklardan olusan
bir esirle dolu oldugunu, Giineg'in doniisiiniin esirde dairesel
hareketler (“burgaglar”) olusturdugunu ve boylece gezegenleri
tipki girdaptaki tekneler gibi ittigini ileri siirdii.

Newton’un sekreteri Samuel Clarkea yazdig1 mektupta soyle
anlatiyor:

Neticeye gelirsek, uzay (yazarin diisledigi gibi) tiim cisimlerden mah-
rum oldugunda bile tamamen bog degilse; o zaman neyle doludur?
Belki de, kendilerini genisletebilecek ve daraltabilecek maddi tozler-
den olusan, uzamda yer kaplayan ruhlarla doludur; tipk: iki cismin
duvarin yiizeyindeki golgelerinin zahmetsizce birbirinin igine geg-
mesi gibi, onlar da zahmetsizce birbirlerinin igine gegerler... Dahas,
bazilarinin, [ilk giinahtan 6nceki] masumiyet halinde insanin da
i¢inden gegilebilme armaganina sahip olduguna dair fantezileri var-
dir; giiya insan cennetten kovuldugunda kati, mat ve iginden gegile-
mez hale gelmis. Peki, bu yaklagim, seylere dair kavramlarimizin
alasag) edilmesi, Tanr1 nin bilegik bir varlik kilinmas: ve ruhlarin
uzamda yer kaplamasi anlamina gelmez mi? Yeter neden ilkesinin
eksikligi, tek bagina hayal giiciinii bu kuruntulara gétiiriir. Insanlar
bu biiyiik ilkeyi dogru bir sekilde kullanmadiklarinda, kolaylikla
kurmacaya diiserler.
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Bilimin, Newtonun mekanik diinyasin1 bagarili bulmas;,
Leibniz’in bu teorik tartigmay: kaybettigi anlamina gelmez. Mek-
tubu devam ediyor:

Madde ve uzamin aym sey oldugunu séylemiyorum. Sadece diyorum
ki, higbir maddenin olmadig1 yerde uzam da yoktur ve uzam kendinde
mutlak bir gerceklik degildir. Uzam ve madde farklidir, tipki zaman ve
hareket gibi. Ancak yine de onlar farkli olmalarina ragmen ayrilmaz-
lardur.

Ayni sekilde Leibniz, Newton'un mekanigini iki nesnenin
birbirine ¢arpip geri sekmesine olanak tanidig igin de hor gor-
miigtd, dstelik bu durumun teoride, ayn1 zamanda sonsuz kii-
giikler dizisini ve pargaciklarin daha kiigik hareketlerini de
gerektirmesine ragmen. Boylesi mantiksal sagmaliktan kaginmak
i¢in Leibniz, fizikte “alan teorisi” olarak bilinen gelismelerin -bu
gelismelerin Italyadaki savunucusu Ruggiero Giuseppe Boscovich
(1711-87) tarafindan da bizzat kabul edildigi gibi- 6nciisii olarak
maddenin nihayetinde enerji alanlarindan olustugunu soyledi.
Her seye ragmen, o donemde bilimsel bilgiyi ilerletecek modeli
tireten Newtondu. “Yeni fizik”in kurucusu Einstein bile, 20. yiizyil
fiziginin Newton un miithi§ kazanimlan tzerine kuruldugunu
¢ekinmeden kabul etmigtir.

Ama her seyden 6te Leibniz o zamanlar Newton’un yani sira,
Boyle ve hatta Descartes gibi diinyay: belirli “mutlak” yasalara
gore hareket eden kiigiik pargaciklar veya atomlar iizerinden
agiklayanlarla ayni fikirde degildi. Ona gore, en kiigiik pargacigin
bile, artik madde pargacig olarak goérebilecegimiz bir sey olmadig:
siirece, daha fazla bolinebilmeyi kabil olmasi gerekliydi. Leibniz
diinyanin, atomlardan degil de “pargasiz basit t6z” dedigi seyden
meydana geldigini dile getirdi. Iste bunlar monadlard..

Leibniz'in “monadlar” felsefedeki en esrarengiz meselelerden
biridir.’ Leibniz onlar soyle takdim ediyor:

5. Kallavi Dipnot: Gizemli olsun ya da olmasin, kelime, “birim” anlamina gelen
yavan bir Yunanca kelimeden, monads kelimesinden geliyordu ve Pythagoras ta-
rafindan kullanilmigti. Monadlar hakkindaki uzun alintilar igin bkz. Monadoloji,
#63 ve 64.
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Monada ait olan, monadin entelekheia'si veya ruhu oldugu cisim, bu
entelekheiayla birlikte canli dedigimiz seyi, ruhla birlikte ise ruh sahi-
bi (animal) dedigimiz seyi olusturur. Buna gore, ister canliya ister ruh
sahibine ait olsun bu cisim daima organiktir, ¢iink her monad kendi
tarzinda evrenin aynasi oldugundan ve evren mitkemmel bir diizen
i¢inde tanzim edildiginden evreni temsil edende de diizen olmasi ge-
rekir; yani ruhun algilarinda, dolayisiyla cisimde de evrenin kendisine
gore temsil edildigi dizen bulunmalidir.

Kendisine 6zgii cogkusuyla devam ediyor Leibniz:

Boylece bir canlinin organik cismi bir tir tanrisal makine veya suni
otomatlardan ¢okga ustiin, dogal bir otomattir; ¢iinki beseri sanatla
yapilmig bir makinenin her pargasi makine degildir. Ornegin piring
bir ¢arkin dislisinin par¢alari veya kisimlari bizim igin artik suni seyler
degildir ve bunlarda, dislinin ¢aligmasina hizmet ettigi makineye de-
laleteden bir sey yoktur. Fakat doganin makineleri, yani canli cisimler
en kiiguk hatta sonsuz kiigiik pargalarina varincaya kadar makinedir-
ler. iste doga ile sanat, yani ilahi sanat ile begeri sanat arasindaki fark
da buradadir (Monadoloji).

Leibniz, mikroskobun yeni diinyasindan ¢ok etkilenmisti.
Gagdas1 Anton van Leeuwenhoek mikroskop sayesinde daha
once varlig) bilinmeyen ¢ok sayida kiigiik canli organizmay:
ortaya gikarmistu.

Buradanyola¢ikarak mahlakattan, dirilerden, hayvanlardan, entelek-
heia lardan ve ruhlardan miitegekkil bir dlemin maddenin en kigiik
par¢asinda bile bulundugunu goériiriiz. Maddenin her kismu bitkilerle
dolu bir bahge, baliklarla dolu bir gélet gibi tasarlanabilir. Ama bitkinin
her dali, hayvanin her uzvu ve sivilarinin her damlacig: da yine boyle
birer bahge veya golettir. Bahgedeki bitkiler arasinda bulunan toprak
ve hava veya goletteki baliklar arasindaki su her ne kadar bitki ya da
balik olmasalar da yine de bunlari barindirirlar. Fakat bu varliklar ¢ogu
zaman bizim igin ayirt edilemeyecek kadar kiguktirler. Su halde ev-
rende atil kalmug, kusir, 6l higbir sey yoktur; ne kaos ne de goriinig
haricinde karmasa vardir. Gériiniisteki bu karmasa da tipki bir golete
uzaktan bakarken i¢indeki baliklar1 se¢emedigimiz halde sebep olduk-
lan bulanik hareketi, adeta kaynagsmay: gérmek gibidir. Boylece anli-
yoruzki, her diri cisim baskin bir entelekheiaya sahiptir ve hayvanda
bu, ruhtur; ancak bu diri cismin uzuvlari bagka canlilarla, bitkilerle,
hayvanlarla doludur ki, biitiin bunlarin da kendi entelekheia’lar1 veya
baskin ruhlari vardir (a.g.e., §9 66-70).
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Leibniz'in evreni benzer sekilde canli -ve bilinglidir. Monadlar
-evrenin nihai yapi taglari- canh enerji ve eylem merkezleridir.
Bununla birlikte, sadece saf mantik yoluyla bulunabilirler, mik-
roskopla bulunamazlar. Aslinda, onlar1 sadece varsaymak gerek.
Monadolojrnin kurallarn yeterince basit.

1. Monadlar pargalanamazlar (Ciinkd bir monadin pargalar:
yoktur).

2. Onlan Tann disinda kimse yaratamaz (Madde olarak ne
yaratilabilir ne yok edilebilirdir).

3. Renksizlerdir (Higbir fiziksel 6zellik tagimazlar).

Penceresizdirler (Monadlar diger monadlan etkileyemezler).

5. Bir monad bir digerinin yerine gegebilir (Monadlarin temel
karaketeri, basitge “etkinlik” oldugu igin).

>

Leibniz, monadlarin duyularla algilanmamalarina (“renk-
sizler”) ragmen, gergekligi ve dilin anlamliligin1 agiklamak igin
onlar1 varsaymamiz gerektigini agikliyor. Onlarn temel etkinligi,
“algilama” ya da LeibniZ'in deyisiyle yansitmadir ve her monad
diger tiim monadlar esit olarak algilar. Her fiziksel cisim “6nceden
kurulmug bir uyum iginde” yagayan bir monadlar “kolonfi’sidir.
Ote yandan, her nedense “yansitma’nin gesitli dereceleri oldugunu
varsayan Leibniz, bitkiler, taslar, hayvanlar ve insanlar igin farkl
monad tiplerineizin verir. O, renksiz monadlarni bir gékkusag:
metaforuyla agiklamaya ¢ahigir. Gokkusag: bize gokyiiziindeki
parlak bir renk spektrumu olarak goriiniir oysa ger¢ekte milyon-
lar ca kiigiik su damlacigindan olugur. Igste bu damlalarin her biri
kesinlikle renksizdir.

Monadolojinin i¢erimlerinden biri, bir monadlar toplami
olarak insan1n bu bakimdan kayadan farkli olmamasidir. Mona-
dolojinin bir diger imas1 sudur; monadlar pargalanmaz ve ezeli
ebedi olduklari i¢in, her ne kadar bilincimiz monadlarn olustur-
dugu dizenlemeye bagh olarak degisse de, biz de 6yleyizdir. Bir
digeriyse, Tanri'min her monadi evrenin dogusunda programlamug
olmasinin zorunlulugudur, béylece (nedensel olarak birbirlerini
etkilemeye ihtiyag duymadan) sanki birbirlerini etkiliyormus
gibi davranabilsinler. Leibniz, aslinda biitiiniiyle bagimsiz olma-
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ya devam eden monadlarin birbirleriyle nasil etkilesim iginde
goriinebileceklerini agiklamak igin bir koro 6rnegini kullamr.
Bu “6nceden kurulmug uyum” ilkesi aym zamanda, Descartes
diinyayi iki tir toze boldiginde elde kalan ruhla beden arasin-
daki kargihikl etki problemini de derli toplu bir sekilde halleder.
Ancak Leibniz, kendi mekanizmasim ¢agdaglarininkinden (Des-
cartesinki de dahil) gok farkl olarak goriir.

Diger taraftan Leibniz monadlan “zihin monadlan” ve “maddi
monadlar” olarak ikiye boldi ki “zihin monadlan” iginde istiin
bir tiir bedeni olugturan tim monadlar1 yonetir. LeibniZin teorisi
boylelikle, 6zellikle de bedendeki diger monadlara hareket etme-
lerini emreden baskin bir monadin igin igine katilmas sayesinde
Descartesin teorisinin yeni bir tarifinden ¢ok daha fazla bir ey
oldu. Ancak Leibniz, tam da bdyle bir 6geyi isin igine katarak
kendi teorisinin zarafetini zayiflatir gibi goriiniyor.

Ancak Leibniz, bu teorideki, tim monadlan toplayan bu biiyiik
plandaki geligkileri ve tutarsizliklan fark etse bile, en azindan
halihazirda elinde bir agiklama vardi. Diiginmenin hesaplanmasi
i¢cin hazirlanacak “evrensel bir dil’e yonelik 6zgiin arayisinin
bir pargas: olarak Leibniz mevcut dillerin zayif yapilandinlmus,
mantiksiz ve dolayisiyla derin digiince igin pek de uygun ol-
madignin zaten farkindaydi. Bu nedenle, Aristotelesin ruhunu
yansitan bir girisim olarak, Latinceye dayanan yeni, mantiksal bir
dil yaratmaya baglamigt: (Gergekten de, bazen Leibnize Modern
Cagin Aristoteles’i denir).

“Kalkiilista Leibniz icat etti” gibi bir ciimleyi (kalkilisiin
mucidi) “Leibniz’dir geklinde ifade etmeyi tercih ediyordu me-
sela. Aslinda, Leibniz “dir” istisnasi diginda tiim fiillerin ortadan
kaldirilmas: gerektigine karar vermigti. Daha da 6nemlisi (yani
Leibniz igin), “tim A’lar Bdir” veya “tiim Leibniz'ler biyiik mu-
citlerdir” ifadeleri “Leibniz’'in biyiik bir mucit OLMAMASI
MUMKUN DEGILDIR” (A # B miimkiin degildir) seklinde
yeniden yazilmahdir.

Tim bunlarin, nihayetinde, giiniimiiziin bilgisayar biliminin
merkezinde yer alan George Boole (1815-64) tarafindan iiretilen
sistemin mijdecisi oldugu séylenir. Boole kendi sisteminde verili
“gercek degerler” olan ifadeleri igletir, oysa Leibniz kavramlan

197



Martin Cohen

tam anlamiyla sayilara doniigtiirmeyi, yani onlari mekanik olarak
isletmeyi ummustu. Gayet ilgingtir, tipki daha sonraki mantikqlar
gibi Leibniz de tim kavramlarin, asal sayilarin digindaki tim
sayilarin ¢arpanlardan olugsmasiyla benzer gekilde, daha fazla
bolinemeyen yalin kavramlardan olustugunu diginmiigtir.

Onun umudu, en basit kavramlara bir pozitif bir de negatif
olmak uizere bir ¢ift asal sayidan olugan bir “karakteristik say1”
vermekti. Karmagik bir kavramin karakteristik sayisi, onun bile-
senlerine tekabiil eden sayilarin liriind olacaktir. Onun 6rnegini
kullanirsak: Eger “hayvan” pozitif 13 sayisina ve negatif -5 sayisina
sahipse ve “rasyonel” de 8 ve -7den olusuyorsa, 0 zaman “insan’in
karakteristik sayis1 (13 x 8) ve (-5 x 7) veya 104, -35 olacaktir. Bu
sistemin en giiglii yoni, onun makinesiyle tatbik edilebilmesiydi
(0zellikle zor bolmeleri veya karekdkleri igermediginde), en biiytik
zayifligiysa, elbette, sagmaligiydi.

Leibniz eger ikili sistem tizerine ¢aligmaya devam etseydi
daha bagsarili olabilirdi ve gergekten de bunu yapan ilk matema-
tik¢ilerden biriydi. Tim aritmetigin 1 ve 0'dan tiiretilebilmesi
olgusuyla biiyilenmigti ve ayn1 sekilde tiim evrenin de saf varlik
ve yokluktan olustugunu diiginiyordu. “Tann saf varhktir: Mad-
de, varlik ve yoklugun bilesimidir” (Leibniz'in Almanca Yazilar:
(1838-40),ii, 411).

Leibniz soyle devam ediyor:

Burada bu sistemin muazzam kullanighhgina deginmeyecegim; tim
sayilarin bu sayede birlik ve higlik ile ifade edilebilmesinin ne kadar
guzel oldugunu séylemek yeterli olacaktir. Ancak, bu yasamda insan-
larin, her seyin saf varliktan ve higlikten nasil ortaya qiktigini agikliga
kavusturacak, seylerin su gizli diizenine erigebilmeleri i¢in bir umut
olmamasina ragmen, yine de hakikatlerin gosterilmesi i¢in gerekli olan
fikirlerin analizine devam edilmesi yeterlidir.

Leibniz bu fikriyle gurur duyuyordu, bdylece bunu efsanelerin
tagidig1 bir madalyayla 6limsiizlestirmeyi planlad:: G.W.L. TA-
RAFINDAN KESFEDILEN YARATILIS MODELI ve HICLIKTEN HER
SEYI TURETMEK ICIN BiR YETERLIDIR. Onun tasarimi, Giinegin
ya da I’in, 11g1m1 heniiz bir forma sahip olmayan Diinya'ya ya
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da 0’a yaydigini tasvir eden Pythagoras ve Platona neler borglu
oldugunu vurguluyordu.

Madalya asla yapilmad: ve 6ldiigiinde ne Hanover sarayinda
ne Londra Kraliyet Toplulugu'nda ne de (Leibniz'in kurdugu ve
ilk bagkani oldugu!) Berlin Akademisi nde kendisine ve eserine
kars1 bir takdir nisanesi gosterildi. Ama bugiin siradan birgok
evde ona karg:1 gosterilen bir takdir nisanesi mevcut; merdiven
altinda, elektrik sayaci dolabinda sessizce pirpir eden bir nigane.
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18
Piskopos Berkeley’in Bermuda Koleji
(1685-1753)

Oxford Universitesi nin Rektér Yardimasi Geoffrey Warnock,
kiirsiisiiniin gliven veren saglamligina yaslamp kararh bir gekilde,
“Berkeley, felsefe tarihindeki en dikkat ¢eken ve hatta egsiz olan bir
fenomendir” diyor Biiyiik Filozoflar adh kitapta ve onun hakkinda
dikkat geken ve “hatta egsiz” olamin ne olduguna dair higbir sey
soylemeye de gerek duymuyor. Acaba Berkeley, ¢ok erken bir yasta
biyiik bir metafizik teori yayimladig i¢in mi? Yoksa, (siir yaz-
madiginda) felsefesinin ¢ogunu Platon'un diyaloglar gibi 6zlii ve
esprili bir bigimde yazdig i¢in mi? Ya da Piskopos Berkeley'in bir
toplumsal vicdani oldugu ve iki uzun siireli eglik¢inin, yani kithk
ve Ingiliz yerlesimcilerin elinde 1stirap ¢eken, kendisinin de yerlisi
oldugu Irlandadaki yoksul insanlar igin aktif olarak kampanya
yurittigi i¢in mi? Ama kesinlikle Berkeley'in Amerika'y: ziyaret
edenilk biyiik Avrupali filozof olmasindan dolay: degil; o bura-
da zaman iginde koleleri ve Amerikan Yerlileri'ni Hiristiyanhga
gegirecek bir kolej kurmayi denedi ama bagarisiz oldu, ancak bu
sliregte gam agacinin 6ziinden yapti) mucizevi bir ilag kegfetti.
Aslinda burada bagka ve gok daha ilging bir hikaye mevcut.

FELSEFI MASAL

George Berkeley insanlarin, kiyafetlerin, mobilyalarin, agag-
lann -her seyin- insanlann zihnindeki fikirler olmaktan &te bir
varolusa sahip olmadig seklindeki tuhaf teorisini ortaya koy-
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dugunda heniiz yirmili yaglarinin bagindaydi, boylece sonralari
diinyay: gezmeye, Hiristiyanlig1 yaymaya ve “katran suyu”nun*
yararlarini duyurmaya ayiracag epey zamani olacakt.

Onun fikrine gore, filozoflarin “duyu algilar1” olarak adlandir-
maya giristikleri sey, ¢evresindeki herkes gibi, rnegin Londradan
John Locke ve Isaac Newton ya da Fransadan Paul Gassendi ve
Pierre Boyle'un da varsaydiklar gibi, “madde’ yle girilen kimi
tuhaf etkilesimler yoluyla yaratilmamusty, tersine bu algilar Tann
tarafindan zihnimize dogrudan yerlestirilmisti ve boylece adeta
“araci insan” kavrayigi ortadan kaldirilmig oluyordu.

Diinyay: bir gesit karmagik makineye alelacele indirgeme
hevesindeki “materyalizm” tehdidinin stesinden gelecegini ilan
ettigi “yeni ilke'sine gotiirecek “bilimsel felsefe 'yi tartigmak iizere
Dublin Trinity Kolejde bir 6grenci toplulugu kurmustu. Bu yeni
ilke Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Incelemede (Treatise Con-
cerning the Principles of Human Knowledge) genisletiimeden 6nce,
iki yil sonra ilk defa An Essay Towards a New Theory of Visionda
uygulandi. Newton ve Locke'un matematiksel olarak diizenli ve
ongoriilebilir diinyasinin yerine Berkeley diinyanin nesnel ger-
cekligini yitirdigi ve ona bakan kisiyle karmagik bir iliskisinin
s6z konusu oldugu bir tir “radikal immateryalizm” yaratti. Esse
est percipi veya “var olmak algilanmig olmaktir”

Bu yaklagimini destekleyen, 6zellikle de zihnin nesneleri basit-
e “algilamak” yerine, onlariinga etme bigimleriyle ilgili, kendine
ait oldukg¢a giivenilir gézlemleri vardi Eger renkler gergekten
“digarida” degil de sadece zihnimizdeyse (diger filozoflarin en
materyalistlerinin bile hemfikir oldugu gibi), neden dokunma
duyusu da boyle olmasin? Bunlarin tiimii biytik bir felsefi merak
konusudur.

Ancak Berkeley'in gagdaslari, “bilim insanlari’nin dogayla ilgili
yeni kesiflerde ve fenomenleri okuma ve agiklamada gosterdikleri
olaganiistii bagan kargisinda daha heyecanhydilar. Berkeley'in
“yeniilkesi” bambagka bir asra geri doniis gibi goriiniiyordu. Onun
teorisi esasinda, Platon'un eski gizgisinin biraz daha kuvvetlice
ifade edilmesiydi. Dr. Johnson, ayagin1 yere vurup “bdylece onu

* Camterebentin yag olarak da bilinir. (¢.n.)
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girattim” diyerek teoriyi reddetti. Yoksa tag: tekmeleyerek miydi?
Aslinda gergekte ne oldugunun bir 6nemi yok. Agikgasi, nemli
olan Dr. Johnson'in bunu yapabilecegini diigiinmesi.' Dolayisiyla,
teori biraz jgamataya neden olmus olsa da, o zamanlar pek ciddiye
alinmamigsti.

Neyse ki, Berkeley asla kolay vazgegecek biri degildi. 1713
yilinda akademik mesuliyetlerini birakti ve Irlanda Denizi ni
gecerek Ingiltere’ye gitti. Londrada hemen “degerli insanlarla
tanigma“nin ve teorisini popilerlestirdigi Hylas ile Philonous
Arasinda Ug Konusma’y: (Three Dialogues between Hylas and
Philonous) yayimlamanin pesine disti. “Ortak duyuya mad-
denin olmadigina inanmaktan daha uquk, daha aykin gelen
bir ey olabilir mi; ya da kugskuculugun bundan daha agik bir
tezahiirii olabilir mi?” diye soruyor Hylas ilk olarak ve Philono-
us tarafindan enikonu, etraflica hezimete ugratilmaya kendini
hazirlayarak. Londra entelektiielleri, Irlandali'nin cazibesini ve
zekice esprilerini 6verek hemen kitaba atladilar. Unlii yazar Dean
Swift giinliigiinde soyle diyordu: “Su Bay Berkeley ¢ok zeki bir
adam, tim Papazlara ondan bahsettim, onu elimden geldigince
destekleyecegim.” Alexander Pope, ona “olduk¢a dahiyane, yeni
bir siir” armagan etti ve yeni bir gazete olan Guardiandan, diizenli
yurtdis1 muhabirligi teklifi aldu.

Tim bunlar kurdugu dostluklann derinliginin turfanda mey-
veleriydi. Berkeley, sonraki yedi yil boyunca, ball1 atamalarla (6nce
Lord Peterborough'un ahsi papazi olmasi sayesinde, Sicilya Kralinin
tag giyme torenine Gzel elgi olarak ve sonra Clogher Piskoposunun
oglunun dgretmeni olarak) kita boyunca seyahat etti. Berkeley,
Italyada gordiigii eski yapitlarin ve sanat eserlerinin zenginliginden
memnun kald1 ve orada dogal fenomenleri gozlemlemeye ¢ekildi.
Hatta hala piiskiiriirken Veziiv Yanardagi'na irmand: ve kegsiflerini
Transactions of the Philosophical Societyde yazd.

Ne yazik ki, Berkeley nihayet Ingiltere'ye dondiigiinde iilkeyi,
yeni borsada agin fiyatlandirma nedeniyle hisse senetleri ¢oktii-

1. Kallavi Dipnot: Hlgingtir, Samuel Johnson aslinda Berkeley hayattayken imma-
teryalizme donen az kisiden biriydi. Ayrica Johnson, 1752de Benjamin Franklin
tarafindan yayimlanan ilk Amerikan felsefe ders kitabi, Elementa Philosophica y1
yazmaya bagladiginda, onu Berkeleye adadi.
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gl i¢in Giiney Deniz Balonu nun* patlamasindan kaynaklanan
bir krizin ortasinda bulmustu. Aslinda, bu Balon bir sekilde,
Berkeley’in “algilanan ey gergektir” teorisini gok iyi yansitmigtir
-hisse senetleri insanlar onlarin degerli olduklarini diigindigi
siirece degerliydiler, fakat alg degistiginde degersizdiler. Bununla
birlikte, Biiyiik Britanya’min Mahfini Onleme Hakkinda Denemede
(Essay Towards Preventing the Ruin of Great Britain), kendisini
algakgonilliliikle sadece bazi yeni yasa teklifleri, sanatin tegvik
edilmesi ve daha basit bir yagam tarzina geri doniis konularyla
simirlamigtir. Yine de onun, Bermuda Adalari'nin egzotik ikli-
minde yeni bir yaklasimin temellerini atma ihtiyac1 hakkinda
karar vermesini saglayan bu Balon krizi olmugtu.

Yeni Diinyada bir “Kizilderililer Universitesi” kurma plan,
diger fikirlerinden ¢ok daha fazla ilgi uyandirdi. Hatta bu fikir
Ingiliz Parlamentosu nda bile tartigildi ve kraliyet onayi ald1. Son-
ralary, katran suyunun gizemli 6zelliklerini, tam da Amerika'nin
giney eyaletlerinde Bermuda Koleji projesi iizerinde gahisirken
kesfedecekti.

Peki, her seye ragmen segkin bir filozof ni¢in Amerika'ya
gitmek istesin ki? Amerika korkung bir yerdi. Kugkusuz, 18.
yiizyilda Yeni Diinyada Avrupal bir beyefendinin Kolej kurmayi
birak, ayak basmay bile diigiinmesi igin hi¢ de uygun olmayan
yabanil ve tehlikeli bir vahsi yasam vardi. Buna kargihk Pisko-
pos Berkeley, Amerikanin, daha dogrusu Bermudanin gok 6zel
niteliklere sahip oldugunu digiiniiyordu. “Su ana kadar ki en
saglikh ve en huzurlu iklim, dolayisiyla da ¢alismak i¢in en uygun
olan1” diye yaziyordu onu dinleme ihtimali olan herkese, ya da
bu durumda daha agik olarak, arkadas: Lord Percivala. “Yasam
i¢in gerekli tim malzemeler bol bol mevcut ki, bu egitim igin
bir yerde dikkate alinacak en 6nemli ey... Evrendeki en giivenli
yer burasy, yedi hisar tarafindan korunan, kayalarla gevrelenmis
tek bir dar girise sahip ki, bu da oray: ulagilamaz hale getiriyor”

Giinimiizde, Bermuda Adalarn ¢ok daha iyi bilinmektedir.
Anakarayla arasinda 600 km mesafe bulunan bu adalar, bir ek
egitim binasi olarak kullanilmak igin uygun olamayacak kadar

* 1711de South Sea Company adiyla kurulan stok sirketi, degeri gok fazla artig
gosteren, “sigirilen” mallarin ticaretiyle ugrastig) icin South Sea Bubble ad1 za-
manla bu tiir ticaretin genel adi olmugtur. (¢.n.)
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uzakti aslinda Amerika'ya, ama her gey bir yana Piskopos Berkeley
mesafeyi de, tipki var olug gibi baska bir seyin degil de alginin
belirledigini diigiintiyordu, bu nedenle ona gore Bermuda her seye
ragmen universite igin ideal bir yerdi. Gerekirse, “giinlerinin geri
kalanin1 Bermuda adasinda gegirmek” igin hazir oldugunu ilan
ederek, hem yeni getirilen Afrikali kolelerin hem de Amerika'nin
vahgi yerli halklarinin ruhlarim kurtarmanin bundan béyle onun
gorevi ve ddevi oldugunu soyliyordu.

Gergekten de Vahsi Amerikahlar: Hiristiyanlhga Gegirme (Con-
verting the Savage Americansto Christianity) konusundaki artan
coskusuyla Berkeley, lirik tarzda yeni bir siir, Verses on the Prospect
of Planting Arts and Sciences in America’y1 yazd.

Bikt1 ilham perisi bu ¢agdan ve iklimden

Her sanl yerin ¢orakhgindan,

Simdi uzak topraklarda daha iyi giinler beklemekte
Deger seyler iiretmek i¢in sohrete.

Hayat veren giinesten dogan mutlu bir diyar
Ve boyle bir manzaray: doguran bakir toprak
Doganin yaratim giiciiniin iistiin geldigi,

Ve hayal edilen giizelliklerin ger¢ek oldugu.

Mutlu diyarda bir masumiyet sahnesi,

Dogamin rehberligi ve erdemin kurallariyla,
Insanlanin hakikati ve anlami dayatmadig
Mahkemelerin ve okullarin bilgiclik taslamadigs;

Bagka bir altin ¢agin sarkist olmah,
Imparatorlugun ve sanatin yiikselisi
Epik bilgenin iyiligi ve muhtesem ilham,
En akill baglari ve en asil kalpleri.

Ciiriiyen Avrupa irklar: gibi degil;

Doga heniiz taze ve gencken dogurmus gibi buralari,
Ilahi alev topragina can verdiginde,

Sarkilar: gelecegin sairleri soyleyecek.
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Imparatorlugun Rotast Batiya Dogru Cevrilecek...

1723’te Berkeley'in eline, kismen miras yoluyla, kismen de
maagini harcayacak yer bulmaktan bagka bir gorev tistlenmedigi
Derry bagrahipligine atanmasinin bir sonucu olarak, planini
gergeklestirmek igin ciddi miktarda para ge¢misti. Berkeley'in
yontemi, biiyiik bir canlilikla Bermuda projesini yiiriitmek-
ti. Londra’'ya dondi ve yeni okulu igin bir kraliyet fermamn ve
Parlamentodan 20.000 Pound da dahil olmak iizere ok sayida
ozel destek sozii aldi.

Daha sonra, sadece Irlanda Bagyargicinin kiziyla evlenmek
i¢cin mola verip hemen ardindan, ii¢ diger evanjelik yol arka-
dagiyla birlikte Amerika'ya dogru yola ¢ikt1. [lk 6nce Newport,
Rhode Islandda bir gesit “iis” kurdular ve planlanan iniversiteyi
hayata gegirebilmek igin arazi ve koleler satin aldilar. Aslinda
Berkeley, deyis yerindeyse metodolojik olarak, mevcut kolelik
kurumunu Zenci yi dine dondiirmenin mitkemmel bir yolu ola-
rak gordi, dolayisiyla bu yeni okul neredeyse zorunluydu. Fakat
Kuzey Amerika'nin yerli halklar1 bagka bir meseleydi. Bunlann
dine donmesinde en iyi i§ yapan misyonerler kendi i¢lerinden
¢ikanlardi. Ama ne yazik ki, Amerikan Yerlileri genel anlam-
da Hiristiyan misyoneri olmay: istemediklerinden, bu mesele
onlarin ¢ocuklarini kagirmak da dahil olmak izere ¢ok fazla
¢aba gerektiriyordu. Bunun nedeni Berkeley’in de belirttigi gibi
suydu; “sadece on yagin altinda olan vahsilerden, heniiz koti
aligkanlklarn derinlere kok salmamig olanlar"dan misyoner ya-
pilabilirdi ve hatta sonrasinda da onlann telkinleri putperest
etkilerden uzak bir yerde yapilmaliydi. Bermudanin uzaklig
ise yaramist1. “Kendi memleketlerine belli bir mesafede olan bir
adada egitim goren bu Geng Amerikalilar burada egitimlerini
tamamlayana kadar ¢ok daha kolayca disipline edilebilecekler”
diye agikliyordu. Bagka bir yerde, “kendi hemserilerinin yamina
kagmak igin firsat bulabilirler” ve “iyi ilkeleri ve aligkanliklar
kafalarina iyiden iyiye sokmadan 6nce kendi vahsi geleneklerine
geri donebilirler” diyordu.

Kuskusuz, Berkeley’in kendisi Irlandada dogmus bir Ingiliz
yerlesimcinin oglu olmasinin bir sonucu olarak, yerlilerin “vah-
si gelenekleri"ne donmelerini engellemenin ne kadar gerekli
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oldugunun o6zellikle farkindayd.. Irlandalilar1 a¢gozlii ve mizag
bakimindan tembel olarak goriiyordu, oysa Ingilizler sadece
aggozliiydi. Herneyse, bugiin piskoposun misyonerlik ¢abalan
Yale Universitesi'nde, Berkeley’in iiniversiteye armagan ettigi
biyiik giftlige minnettarlik belirten, ama elbette bu armaganin
bedelinin kole emeginin istismariyla kargilandigindan s6z etme-
yen bir graviirde 6liimsiizlestirildi.

Piskoposun Katran Suyundan Alr miydimz?

Berkeley sermayenin gelmesini beklerken zamanini galigarak
ve elbette vaaz vererek yararl bir gekilde gegirdi. Bir dini risale
olan, Alciphron or the Minute Philosopher 1 tamamlad ve yerlilere
vaaz verdi. Sonra birden mucizevi katran suyunu kegfetti. Bu
onemliydi, ¢iinkii nihayetinde irlanda’ya dondiigiinde, iilkeyi
iki y1llik kithk ve vebanin ortasinda bulacakti.

Ik olarak onlar igin katran suyu hazirlad...
Ayrica bu geri doniis pek uzak degildi, ¢iinkii ne yazik ki

piskopos uzaktayken Parlamento projeyi farkli bir sekilde alg:-
lamaya baglamigt1 ve simdi paray: géndermeye isteksizdi. 1731e
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gelindiginde, asla para géndermeyecekleri artik a1k hale gelmigti.
Proje ¢okmiigti.

Bu iyi piskopos, Derry’ye dondigiinde, cemaatini yeni ve
bilhassa korkun¢bir veba salginindan dolay 1stirap i¢inde mah-
volmus buldu. ilk olarak onlar igin katran suyu hazirladi, gam
katranini dikkatlice karigtirarak suya 6ziinii iyice vermesini sag-
ladiktan sonra siviy1 siiziip sigeledi.2 Ayrica, felsefi bir rehber olan
Siris, —altbaghgr: Katran-suyunun meziyetleriyle ilgili arastirmalar
ve Felsefi Refleksyonlar, ayrica birbirleriyle baglantil ve birbirle-
rinden kaynaklanan gesitli diger konular (Philosophical Reflexions
and inquiries concerning the virtues of tar-water, and divers other
subjects connected together and arising from one another)- gogu
hastalig: iyilestiren katran suyunun meziyetlerini ayrintili bir
sekilde ele aliyordu. immateryalizm teorisi, $imdi katran suyunun
nasil igledigini anlatirken tekrar ortaya ¢ikt1 ve nihayet ¢ok daha
genis bir dinleyici kitlesi buldu. Aslinda Siris, hem Avrupada
hem de Amerikada en ¢ok satanlar arasindayd: ve hizlica pek
¢ok baski yapt1.

Berkeley, daha uzun bir ¢aligmanin 6ziini kisaltilmig bir bi-
cimde iceren, Katran Uzerine (On Tar) adli yeni bir siir kaleme
almak igin yeterince cesaretlenmisti. Bu siir, hem tibbi hem de
edebi temelleriyle burada kapsamli bir alint: gerektiren bir siirdir.

Katran Uzerine

Selam olsun asla solmayan ¢amlann galiz suyu!

Bu kadar ulasiliyorsun, hem de meziyetlerin ilahi.
Onlar: gostermek ve agiklamak igin (senin yiikiin gibi)
Cok daha modern ve ¢ok daha eski bir ilme ihtiyag var.

Peki, belki ok da kapsaml degil. Fakat Berkeley’in diinyevi
tedaviyle ilahi hakikat arasinda baglanti kurarak bitirmesine izin
vermeliyiz:

2. Kallavi Dipnot: Daha dogrusu séyle yapilird;; aym zamanda Iskogya ¢amu ola-
rak da bilinen Pinus sylvestris in sari reginesi terebentinle karigtirihr ve gigek has-
tahig, dskorbit, ulser, ¢iban ve hatta romatizma dahil olmak iizere geysitli
rahatsizhklar i¢in dahili ve harici olarak kullanilirdi (dehset verici). Cogu ilag gibi
bu da ise yaramiyordu ashinda, ancak eger inanirsaniz belki bir yardimi dokuna-
bilirdi ya da en azindan Piskoposun teorisine gore.
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O aptal gozlerini dik de isine git mekanik alimi,
Tiim sekillere bir ozellik, agirlik ve biiyiikliik atfet;
Bakma hareketli sahnenin ardina gormek igin
Verdigi enerjisinin harika bigcimlerini.

Bos goriintiiler duyumsal zihni ele gecirmis,

Gergek faillere ve hakiki nedenlere kor.

Ama yakinda akhin parlak giinesi

Karanlikta kalnug gozbebeklerine 1sig1m vurdugu zaman,
Aldatia hayaletler 1siktan kagar

Doga ve hakikat serilir gozlerimizin oniine:

Nedenler etkilerin miktarina baghdr,

Ustiinde parlak halkalar: olan altin bir zincir

Bagli oldugu yerden iktidardaki tahtina sabitlenmis
Ve katramn dibine, en asagr duragina kadar uzanir.

Ne yazik ki, Sirts i satin alanlarin ¢ogu, kitab1 sadece igin-
deki tibbi tavsiyeler i¢in okudu ve onda yer alan felsefi ve dini
tefekkiirlerin anlamlar kagird1. Berkeley nin, Platon'un Formlar
Teorisi nin yani sira “Teslis” ve diger eski Ogretilere atifta buluna-
rak katran suyunun evrensel sifal giicii hakkinda yaptig agiklama,
yoksullar ve hastalar i¢in uyanik¢a yapilmig bir afyondu aym
zamanda. Her seye ragmen katran suyu, Piskopos Berkeley'in
Amerikada bir kolej kurma diisiincesiyle gergekten kolej kurma
arasindaki farki zor yoldan anlayarak gegirdigi bir yilin is goren
meyvesiydi.
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19
Okul Miidiirii Hegel'in Tehlikeli Tarih Dersi
(1770-1831)

Hegel hakkindaki “ilging seyler'den birini, tartigmalara neden
olan, kara gomlekli' “hayvan haklan” filozofu Peter Singer yaziyor;
onun bagyapiti olan Fenomenoloji nin amaci, yapitin anlagilmig
olmasi olgusuyla tamamlanacak siireci anlamak ve agiklamaktir.
“Biitiin tarihin amaci, tinin kendisini tek nihai ger¢eklik olarak
anlama durumunda olmasiyla ilgilidir. Bu anlayisa ilk olarak ne
zaman ulagilmigtir? Fenomenolojide, bizzat Hegel'le!”

Uzmanlar, Hegel digiincesinin 19. yiizyll Alman felsefi ide-
alizminin “zirve’sini temsil ettigini soylemekten hoglanirlar.
Ancak ardindan ¢ékiis gelir. Once Geng-Hegelci Karl Marx'in
“tarihsel materyalizm”iyle ve daha sonra Italyadaki fagizmin
karanlk dinyasiyla. Bir “Yeni-Hegelci” felsefe profesorii olan
Giovanni Gentile daha sonra Ispanya, Avusturya ve Almanya'ya
yayilan fagist ideolojiyi buradan yaratti, ama gergekte, modern
tarihin kukla oynaticis1 Gentile degil, Hegeldi. O, diyalektik
materyalizmin ayak izlerini aramak i¢in Marx 1 her giin Ingiltere
Milli Kitiiphanesine (British Library) sevk etmekle kalmadi, ayni
zamanda Nietzsche'ye, Gentile'ye ve daha pek ¢oguna da, savas
ve yikimin habercisi olan yeni ¢ag hakkindaki sozleriyle ilham
verdi. Ancak bu tartiymali bir meseledir.

1. Kallavi Dipnot: Singer, Almanyada, tahmin edilecegi tizere tartiymalara neden
olan, engelli bebeklere 6tanazi uygulanmasinin savunulmasi konusuna istinaden
Introduction to Practical Ethics in kapaginda kara bir gomlek giyer.
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FELSEFI MASAL

Ama diger taraftan, felsefenin diger Karanhklar Prensi Mac-
hiavelli gibi Hegel de, “biiyiik bir sey bagarmanin ilk kosulu ka-
munun goriigiinden bagimsiz olmaktir” tavsiyesinde bulunuyor.

Bunun yerine Hegel, zamanin tinini yorumlayabilen ve buna
gore edimde bulunabilen bir Diinya-Tarihsel Kisilik olarak ko-
nugur. “Kamunun goriisiinde, her sey dogru ve yanhstir, ancak
ondaki hakikati kegfetmek Biiyiilk Adamun igidir. Bu zamanin
Bilyilk Adami, zamanminin iradesini agiga ¢ikaran, kendi za-
manina bu zamanin istedigini/iradesini sdyleyen ve onu ger-
ceklestiren kisidir. “Boyle bir “Biiyilk Adam” olmak, Nietzsche
ve Heidegger’in, Hitler ve Mussolini nin ve elbette Hegel'in
kendisinin de hayaliydi.

Ancak Diinya-Tarihsel Kigsiliklerin, miitevazi kokleri vardir.
Georg Hegel'in kokleri de dogdugu yer olan Stuttgart'taydi. Ailesi
oldukga geleneksel, muhafazakar bir aileydi, babasi da kiigiik bir
memurdu. Aile Protestandi ve Georg, gelecegin sairi Friedrich
Holderlin ve ondan azicik daha geng olan meslektag: filozof
Friedrich Schelling’le yan yana okuyacaklar: Tiibingen Papaz
Okulu'na gonderildi. Ugii birlikte Fransiz Devrimi’'nin ortaya
¢ikigina ve daha sonra Napoleon'un yiikselisine tamkhk ettiler.

Nitekim Hegel, Napoléonda tarihi tezahiir ettiren Diinya
Tini'nin viicut bulmug halini gordii. Hikaye, masasinin iizerinde
durmakta olan Tinin Fenomenolojisinin (Die Phdanomenologie des
Geistes) elyazmasinin tamamlanmasiyla devam eder:

1806 yihnin 13 Ekim gecesi, calisma odamdan Napoleon'un isgal kuv-
vetlerinin kamp atesini gordim... Ertesi glin, Jena sehrini bastanbasa
gecen at listindeki die Weltseele yi (Diinya Tini) gordim.

Ya da arkadaslarindan birine mektubunda bdyle yaziyordu.
Tinin Fenomenoloji'si Hegel’in, Marksistlerin isaret ettigi gibi,
‘Diinya Tini"nin saf bilincinde doruga yiikselmeden once tikel
duyumla baglayan, etik ve politikada ifadesini bulan toplumsal
ilgilerle devam eden bilincin gelisimine iligkin kendi “diyalektik”
agiklamasini sundugu kitaptir. Daha sonra hem Marksistler hem
de fagsistler i¢in oldugu gibi Hegel igin de, bireysel “6zgiirliik”,
ozlerinin devlete hizmet etmekte bulundugunu kabul eden halk
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tarafindan agilir. Tarihin amaci budur. Hegel Hukuk Felsefesi'nde
bireylerin, devletin kendileri i¢in var olmadiginy, aksine bireyin
devlet i¢in var oldugunu anlamak zorunda olduklarini, mitkem-
mel bir okul miidiirii edasiyla agiklar.

Hegel'in yeni toplumu bir bakima, bireysel arzular -zenginlik,
gii¢, adalet- cemaatin toplumsal degerleriyle birlestirmeyi amag-
lar; bir tiir erken “orta yol” politikasi. Ancak Hegel'in ¢6ziimii
ayni zamanda, “irrasyonel” oldugu igin toplumsal biitiiniin ge-
reksinimleriyle bagdasmayan ve bu yiizden bireyin gergek istegi
olmayan tiim arzularim yeniden siniflandirmayi da kapsar. Bunun
yerine, kolektifiradeye, yani Geist'a tam giig ve otorite verilmistir.
Hegeli iki totaliter 6gretinin, Fagizmin ve Komiinizmin kurucu
babasi yapan sey budur.

Hegel, bireylerin, devletin kendileri igin var olmadigini ama bireyin devlet igin
var oldugunuanlamak zorunda olduklarini, mitkemmel bir okul mudiri
edasiyla agiklar.

Gelgelelim Hegel, yeni ¢aga yolunu gosterme isindense, ga-
zete editorliigii yaptigr kisa siireli bir istisna harig, hayatinin
timiini ilk olarak Jenada, ardindan Niirembergde, kisa bir siire
Heidelberg'de ve sonunda da Berlinde 6gretmenlige adamstir.
Gerg¢i Hegel —anlagilmasi zor, karmagik ve yiice- “akademik” fel-
sefeyi tecessiim ettirmeye gelmis olsa dailkiki gorev yeri liseydi,
ancak 1816’dan sonra tiniversite filozofu olmustur. Tiim 6nemli

211



Martin Cohen

eserleri, Universitede gorev aldig) donemden ziyade okul miidiirii
oldugu zamandan kalmistir.

Ashinda Hegel, Batili filozoflar arasinda nadir gériilen bir ge-
kilde sisteminin egitimle ilgili temelleri konusunda agiktir. Ancak
elestirmenlerin ¢ogu tiniversitelerin koleleri olduklarn i¢in buna
pek aldirmazlar. Her neyse, Hegel Niiremberg gramer okulundaki
ogrencilerine “profesorlitk yaparak” ise bagladi. Ayrica, 6gretim
ve 6grenim yontemlerine iliskin ciddi miktarda yazilar yazdi
(hem elyazmasi hem mektup bigiminde) ve ¢ok sayida “pedago-
jik mesele” uzerine kafa yordu. Bu yazilarda disiplini tesis etme
ihtiyaci ile “6grenci merkezli” 6grenimin avantajlar1 arasindaki,
yani bir yanda 6grenciye “diisinme imkani birakmadan her seyi
hazir kalipta sunma’ gseklindeki kot yontem ile diger yanda
¢ocuklarin klasiklerin derinliklerini 6ziimsemelerine yardimci
olmanin ¢ekiciligi arasindaki ¢atigma yer aliyordu.

Iste, en erken bigimiyle Hegelci diyalektik akil yiiriitme oyunu.
Her seyin iki tarafi var ve bu durum, halledilmesi gereken bir
gerilim yaratiyor. Aslinda Hegel genel olarak, geleneksel ve ilerici
egitim fikirleri arasindaki, bu iki kutup arasindaki ¢atymaya hap-
solmustu. Oyle ki, Okul Miidiirii Hegel bir yandan ders saatleri
icine askeri tatbikat: da yerlestirirken, diger yandan dielloyu
ve kavga etmeyi yasakliyordu. Bu durumu, “zor bir durumda
verilen emri durup diisinmeksizin uygulayacak sogukkanhliga
sahip olmalan” bakimindan 6grencilere yardimi dokunacag
gerekgesiyle agikliyordu.

1810da yaptig: bir okul nutkunun da gosterdigi gibi “sakin
davranig tarzinin, siirekli dikkat aligkanhginin, sayg: ve 6gret-
menlere itaat"in taraftariydi. Bu, Hegel'in, 6grencilerinin ilk dort
yil boyunca tamamen sessiz kalmalarnini isteyen Pythagoras'in
sinifinda uyguladi disipline duydugu hayranhg yansitiyor.

Ote yandan dgretmenlerin “cocuklardan sirf itaat igin mutlak
itaat talep ederek -ki bu durum onlari, en 6nemsiz konularda
bile bagkalarinin iradelerine itaat eder hale getirecektir- ayrica
sevgi ve saygiya gergekten ait olan geyi zorla dayatarak onlara
boyun egme ve esaret hissini telkin etmemeleri” gerektigini de
yazar. Ogrenciler, “hizmetkarlar toplulugu” olarak gorillmeme-
li ve digandan hizmetkar gibi goriiniip 6yle davranmamalilar.
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“Bagimsizlik egitimi, genglerin kendi 6zgiiliklerine ve kendi
akillarina bagvurmaya erken aligmalarin gerektirir.’

Bu (diyalektige uygun) miphemligi 6zetlemek gerekirse, “¢a-
ligmayi salt bir alimlama ve bellek ¢aliymasi olarak gormek, egiti-
min ne anlama geldigine dair en kusurlu goriige sahip olmaktir.
Diger taraftan, dikkati 6grencilerin kendi diisiinceleri ve akil
yiritmeleri izerine yogunlagtirma yaklagimi da ayni gekilde tek
taraflidir ve buna karsi da tedbirli olunmahdir”

Kimi filozoflar konustugunda yazdigindan daha ilgi ¢ekicidir
ve kimileri de kagit tizerinde gergek hayatta oldugundan daha
ilgingtir. Hegel iki kategoriye de uymaz. ikisinde de sikicidir.
Ogrencilerinden biri onun derslerini $6yle hatirhiyor:

Rahat, yari-somurtkan bir tavirla otururdu ve konustugunda, uzun,
katlanmig kagittan elyazmalarinin yapraklarini bir 6ne bir arkaya ge-
virirdi; konugmasinin akigim bozacak sekilde siirekli 6ksiiriir ve tiksi-
rirdy; her 6nermekendi bagina yahtilmig ve tamamen bozuk, engebeli
yollardan zorla geliyormus gibi goriiniiyordu; her kelimenin, her he-
cenin ideta isteksizce dokilen, metalik bir timyla telaffuz edildigi
tuhaf vurgularla dolu Suabiya aksani, sanki soylenecek en 6nemli seyi
sOylermis gibiydi.

Onu dinlemek zor olsa gerek. Ote yandan tipki konugmalar
gibi yazilarinin da “zor eserler” diye ad1 ¢ikmigti- ve kugatmaya
¢aligtigr konu ¢esitliligi agisindan gergekten de hirshiydi. Scho-
penhauer, onu “sadece felsefe i¢in degil, Alman yazininin her tiiri
i¢in yikici, ya da daha dogrusu sersemletici, hatta denilebilir ki
bulagici bir etki” birakmakla sugluyordu.

Ik ve en ¢ok hayranlik uyandiran galigmasi, daha 6nce de
sozii edilen (bazen “Zihnin Fenomenolojisi” seklinde gevrilen)
Tinin Fenomenolojisidir. Yasam boyunca verdigi diger eserler,
Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, Mantik Bilimi ve Hukuk Felsefesinin
Anahatlaridir. Hepsinden 6te, Hegel'in en 6nemli 6zelligi, “di-
yalektik” ad1 verilen eski teknigi kullanmasidir. Ornegin, Platon
diyalektigi, bir goris izerinde uzlagilmadan 6nce karsit goriisler-

2. Kallavi Dipnot: Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 adli eserinde,
Hegel'in son anlarina dair bir anekdotu (duygudaslikla) haurlatiyor. Olim dége-
gindeyken, onun gizemli son sozleri $6yle olmaliyd:: “Beni bir kisi anladi, ama o
da yanl§ anlad1”
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deki iki kigi arasindaki argiimanlar bi¢iminde kullanirdi -daha
sonra uzlagilan fikir de tartigllirdi. Hegel, diyalektigi erkekle
kadin arasindaki geligkinin bir gocugun meydana getirilmesiyle
ustesinden gelindigi aileyle ilgili olanlar da dahil olmak iizere
bir dizi sosyal meseleye cevaben ortaya atti. Bununla birlikte,
en bilinen kullanimi, Hegel'in, felsefe tarihini ve bizzat diinyay
anlamak igin diyalektigi bir sistem olarak kullanmasidir. Onun
iddiasina gore tarih, momentlerin, bir nceki momentte igkin
olan ¢atigmalar lizerinden art arda geligerek olugturdugu bir
dizidir.

Hegele gore, iki insan arasindaki ilk ¢atiyma toplumun koke-
nidir; her birinin, digerinin kendisini efendi olarak tammasini ve
kargisindakinin de kéle/hizmetkar roliinii Gistlenmesini saglamayi
amagladifn bir “kanli savag” Insanlhigin bir kismim digerine boyun
egmeye zorlayan 6lim korkusudur ve toplum o andan itibaren
stirekli iki stmifa aynhr: Efendiler ve koleler. Hegel teorisinde
kadinla erkek arasindaki olasi ¢gaiymayr dikkate almaz. Kadin-
lann bu kanli ¢atiymamn bir pargasi olmadigim, onlann “dogal
olarak” erkeklerin hizmetkari oldugunu ve boylece yukarida s6z i
edilen geliskilerin ¢ozildugini ifade eder (Hegel, ev sahibesiyle
yasak agk yasadi ve ondan bir gocugu oldu, her ne kadar gocugun
annesiyle evlenmese de sonrasinda ¢ocugu kendi niifusuna aldi).

Hegele gore bir sinifi digerine baski uygulamaya iten neden
maddi ihtiya¢ degildir,bu tutumun nedeni insana 6zgi bir ozellik
olarak bir insanin digeri tizerinde iktidar kurma arzusudur, ki
daha sonra Marksistlerin kendisine katilmayacaklari bir yakla-
stmdir bu. Fakat Hegel, Thomas Hobbes'un aksine giidiilenmeyi
kabul eder ve “taninma/kabul gorme arzusu” olarak adlandirir.
Bu miicadele kisisel yikim riskini igerir, ancak “6zgiirlik’e giden
hakiki yol da budur. Degil mi ki Fransiz Devrimi'ni “6zgirlik” ve
“egitlik " arzusu yonlendirmisti, ama ardindan vahsi terér donemi
gelmis (ve sonrasinda devrimi titketmisti). Ancak, bu geliskiden
yola gikarak Hegel yeni bir devlet bi¢iminin ortaya gikacagina
karar verdi: Rasyonel hitkiimetin iktidariyla 6zgiirliik ve esitlik
ideallerinin ilk kez birlestigi bir Devlet.

Stalin ve Hitler’in ya da komiinizm ve fagizmin hatta Geng-
Hegelciler ve Yeni-Hegelcilerin ¢arpigtig1 [kinci Diinya Savaginin
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yarattigr yikimin ardindan bilim felsefecisi Karl Popper, A¢ik
Toplum ve Diismanlari'nda tim bu miinferit “totaliter lere kars:
siddetli bir gekilde saldirdi. Ancak, hepsi bir yana, en ¢ok da Hegel
iizerine olan kisimda agzin1 bozmustu. Popper, Hegel'i, kendi bos-
lugunu kendini begenmis ve belirsiz bir iislibun arkasina saklayan
bir sahtekar olarak yerden yere vuruyordu. Hegel'in, karsihginda
kendine mevki, itibar ve niifuz elde etmek igin igvereni olan ge-
rici Prusya monarsisini memnun etme arzusuyla giidiilenen bir
felsefesi oldugunu soyliiyor. Popper, Hegelden yaptig: 6zetleri
nefret uyandiran bir felsefe resmi gizmek igin birlestirir.

Poppere gore Hegel, Platon ile totalitarizmin modern bigim-
leri arasindaki “kayip halka™y: temsil ediyor; her ikisinin devlet,
tarih ve ulus tapinmalan diginiiliirse. Bu 6greti, devletin her sey
oldugunu, bireyin ise hi¢bir sey olmadigim savunan ogretidir.
“Devlet yeryiiziinde varligin siirdiiren Ilahi Idedir... Bu nedenle,
llahi olanin yeryiiziindeki tezahiirii olarak Devlete saygiduymali
ve sunu dikkate almaliyiz ki, Dogay1 kavramak ne kadar zorsa,
Devletin Oziinii kavramak ondan ¢ok daha zordur... Devlet,
Tanrinin yeryiiziindeki yiriyigidir”

Gok sayida filozof Schopenhauer’in araliksiz olarak tekrar et-
tigi uyarilarini goz ard etti, diyor Popper; “Onlar bu ihmalleriyle
kendilerini tehlikeye atmaktan gok (onlar i¢in ¢ok da kotii olma-
must1), 6grencilerini ve insanhig tehlikeye attilar” Diger taraftan
Popper, Hegel'in okul miidiirii olarak iistlendigi rolii de takdir
etmez; her sabah igtimasinda ayaga dikilip, birka¢ canlandirici
sarki soyleyerek herkesi uyandirmak: “Okulumuz her seydir!
Okulumuza, yeryiiziindeki tanrisalhgin tezahiirii olarak ibadet
etmeliyiz ve onun, Tanri'nin yeryiiziindeki yiriiyiisii oldugunu
anlamahyiz!”

Popper, daha ¢ok, bu kadar degersiz bir insan olan Hegel'in,
boyle bir etkiyi nasil gergeklestirebildigini merak ediyor. Bunun
filozoflarin etrafinda sadece gizemli degil, ayn1 zamanda biiyiili
bir atmosfer de 6rme arzusuyla ilgili olmasi gerektigini diigiinii-
yor. “Felsefenin, dinin ugrastig1 gizemlerlerle ugrasan, tuhaf ve
anlagilmasi zor bir sey olarak goriildiigii'nii hatirlatiyor Popper,
ancak bu konularla “ortalama insan”in habersizligini giderecek bir
tarzda ugragsmaz felsefe, aksine felsefenin “bunlar igin fazlasiyla
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derin oldugu” ve bunun yerine “entelektiellerin, egitimlilerin ve
bilgelerin dini ve teolojisi oldugu” digiinilir.

Ve boylece Popper'in deyisiyle, Hegel'in hikayesi “soytar’’ nin
da ne kadar kolay “tarih yapabilecegini gosterir. Marksistler,
Hegel'in gorkemli “uluslar savagi"ni bir sinif savagi olarak ye-
niden yorumladilar, fagistlerse bundan bir irk savas: gikardilar.
Oysa Hegele lazim olan, ona resmi bir kiirsi, iiniversitede bir ig
saglayacak muktedirlerin himayesiydi.

Popper, devlet destekli filozoflugun, boyle bir sadakatin 6r-
negi olarak Hegel'in, “yasa 6niinde esitsizlik” argiimanini sunar.
Hegel, yurttaglarin yasa dniinde egit oldugunu soyliyor, dogru,
ancak bu esitligin sadece “yasalarin disinda da esit olduklan”
konularda gegerli oldugunu séylilyor. Ilaveten: “Sadece miilk
sahipliginde, yas ve benzeri meselelerde esitlik hukuk 6niinde
esit muameleyi hak eder” Gergekten de, tam gelismis Devlet
¢esitli siniflarin egitsizligini yaratir ve takviye eder. Tim bunlar,
iyi bir okulu yonetmenin de yoludur -smif bagkanlar1 gocuklarin
geri kalanlariyla aym kurallara tabi degillerdir; burslular aksam
yemeklerini diger ahmaklardan ayn yerler...

Aslinda Hegel, tim iliskilerin temelde efendi ile kole iliskisi
olarak ifade edilebilecegini 6ne siiriiyor. Benzer gekilde, uluslar
da kendilerini diinya sahnesinde savunmay: segecekler -ya da
kolelestirileceklerdir.

Ayrica Hegel, bireysel 6zgiirliiklerin, sadece kullanildig tak-
dirde bagkalarina zarar verecek durumlarda sinirlandirilmas:
gerektigine dair demokratik diisiinceyi reddeder ve hakiki 6zgiir-
ligiin, “devlet tini” 6zgiirce hikkiim siirdigiinde elde edilecegini
ekler. Diger yandan devlet tini, “organik bir biitiinligiin, egemen
gucin” bir bigimi, “her seyi-ayakta tutan, her seye-karar veren
birlik” seklinde 6zetlenir —yani, monark. Bu nedenle, monarsik
anayasa “geligmis aklin anayasasidir ve diger tiim anayasalar daha
diisiik dereceli bir gelismislige ve aklin kendini daha digiik dere-
ceden gergeklestirmesine aittir” diye agikliyor. Bir 6rnek verelim.

“Tini gozlemleyebilecegimiz ve kavrayabilecegimiz Evrensel
Tarih Sahnesinde, Tin kendini en somut hakikatte agiga ¢ikanr”
Ise bakin ki, somut hakikat de Prusya monarkidir. “Alman Tini
yeni Diinyanin Tinidir, amac1 mutlak hakikatin, 6zgiirligiin k-
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sitlanmamig 6z-belirlenimi olarak gergeklesmesidir.” Sunu ekler
Hegel: Bu 6zgiirlik, bu Alman Tini, “kendi amaci olarak kendi
mutlak formuna sahiptir.”

Hegel, yiikselen Alman Tini tizerindeki tiim kisitlamalara,
ornegin ¢atigmalar1 6nleme gorevini istlenen uluslararas: or-
gitlere karsidir, bunu Hukuk Felsefesinde savagin hayatiyetini
belirterek $oyle agiklar: “Nasil ki esen riizgérlar denizi uzun si-
reli bir durgunlugun sonucunda ortaya ¢ikan pislikten arindinir,
aym sekilde uluslarin yozlagmasi da bu durgunlugun, bu ‘daimi’
barigin drinadir”

1831de Berlindeki kolera salgininda, Hegel'in meslektas: ve
entelektiiel digmani Schopenhauer, meshur bir kétimser ol-
masina kargin ya da belki de bu nedenle italyanin daha saglikh
ikliminden yararlanmak igin vakit kaybetmeden sehri terk etti.
Boylece Schopenhauer salgindan kurtuldu. Hegel, belki de kend:
ulusunu tercih ettiginden hastaliga yakalandi ve hayatini kaybetti.”

* Bu bolimdeki pek ok yorum, Hegel'i Avustralya sahillerinde ikincil kaynaklar-
dan okuyarak yorumlayan Popper'in cahilane yorumlarina dayanmaktadir ve ¢a-
gimizda goktan agilmustir. (y.h.n.)
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Arthur Schopenhauer ve Kiigiik Yash Kadin
(1788-1860)

“Schopenhauer’in vazgegme ¢agrisi ¢ok tutarl, ¢ok samimi
degildir... O, genellikle bilgi yerine gegen seylerin Maya [yanil-
sama] diinyasina ait oldugunu kabul etti, ama perdeyi kaldirinca
Tanr1'y1 degil, yaratiklanna siirekli iskence etmek igin istirap aglar
ormekle ugrasan, her seye giicii yeten kotii irade olarak Seytani
goririz. Seytani goriiyle dehgete diisen bilge, “Defol!” cevabini
verir ve yokluga siginmaya ¢ahsir. Mistiklerin bu mitolojiye inan-
digim iddia etmek onlara hakarettir...”

Bati Felsefesi Tarihi nde Bertrand Russell boyle diyor. Ama
Profesor Russell''n ona karst oldugu tek nokta bu degil:

Schopenhauer’in yasamina bakarak karar verirsek, 6gretisi de samimi
degildir. fyi bir restoranda iyi yemek yeme aligkanligi vard, pek ok
duygusal ama tutkulu olmayan énemsiz génil iligkileri vards, asin
derecede kavgaci ve genellikle paragozdi. Bir keresinde, dairesinin dig
kapisinin 6ngnde bir arkadasiyla konusan yash bir terzi kadina sinir-
lendi; kadim merdivenlerden asag: atip kahc olarak sakatlanmasina
neden oldu. Kadin Schopenhauer’i, yasadig siirece her ii¢ ayda bir
kendisine belirli bir miktar 6demeye mecbur birakan bir Mahkeme
Karan gikarttirdi. Nihayetinde kadin yirmi yil sonra 6ldigiinde hesap
ciizdanina su notu yazdi Schopenhauer; Obit anus, abit onus [*Yash
kadin 6liir, yik kalkar”).
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FELSEFI MASAL

Arthur Schopenhauer genellikle hakiki biiyiik filozoflardan biri
sayllmaz -hatta zaman zaman biiyiik Alman filozoflarindan biri
olarak bile goriilmez. Sigmund Freud, Friedrich Nietzsche ve hatta
Ludwig Wittgensteina biraktig1 reddedilemez etkisine kargin,
yash kadini neden ittigi sorusu tim teorilerinden daha fazla ilgi
goriyor. Sadece iinli gagdaglary, Profesor Hegel ve Kantin degil,
Marx ve Nietzsche'nin de golgesinde kalmigtir Schopenhauer.!
Aslina bakarsaniz, bazen sadece, nefret ettigi Hegel tarafindan
temsil edilen akademik felsefe hakkindaki uzun ve igneleyici
saldirilanyla hatirlanir. “Yukaridan atanmug, gii¢ odaklarindan
biyiik filozof icazetini almi§” bu adam gergekte:

en ¢iginca gizemli sagmaliklarini sunugu ve katip karigtirmasiyla
kiistahhgin zirvesine ulagan yassi kafal, yavan, mide bulandiric, cahil
bir garlatan.

Ayrica Schopenhauer, “Hitkiimetler felsefeyi devletin ¢ikar-
larina hizmet eden bir ara¢ yaparken, akdemisyenler de onu bir
ticaret haline getiriyor” diye ekliyor, boylece Hegel de bu “hile”li
oyunu “aptal izleyiciler” kargisinda oynamasi igin Prusya monar-
sisi tarafindan maasa baglamyor. Boylece Schopenhauer, felsefe
denilen su tiyatro oyununda en 6zgiin diigiiniire neden yalnizca
kiigiiciik bir rol verildigini agiklamamiza yardim edecek hatiri
sayilir bir hakaret yetenegi sergileyerek en sevdigi hedeftahtasiyla,
yani diger filozoflarla siradan halk elestirisini birlegtirebiliyor.

Arthur Schopenhauer, zengin bir tiiccar olan Heinrich Floris
Schopenhauer’in oglu olarak, bugiiniin Polonya'sinda bir liman
kentinde dogdu. Heinrich bir Ingiliz hayraniydi ve Arthur'un (is
hayatindaki kariyerini kolaylagtiracagim varsayarak) Londrada
dogmasin istiyordu, ancak karisi Johanna Troisner hastalan-
di ve eve donmek zorunda kaldilar. Béylece Arthur Londrada
degil de Gdansk'ta dogdu. Durumu telafi etmek igin Heinrich,

1. Kallavi Dipnot: 1788de dogmus olmak, Schopenhauer’i Alman felsefesi igin
¢ok verimli bir ¢agin ortasina disirmisti. Schopenhauer’in diismanlar ondan
yash ve daha astinlerdi: Immanuel Kant (1724-1804), Georg Hegel (1770-1831)
ve Johann Fichte (1762-1814). Ondan daha geng olarak da, Danimarkada Seren
Kierkegaard (1813-55), Friedrich Nietzsche (1844-1900) ve Karl Marx (1818-83).
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Schopenhauer’i birkag ayligina Wimbledonda (Schopenhauer’in
nefret ettigi) yatli okula gonderdi ve Londra gazetesi Timesa
abone olmay: da ihmal etmedi. Arthur 17 yasina geldiginde
Hamburgda ticaret okuluna gonderildi.

Bundan kisa bir siire sonra babasi, belli ki iglerinin kotiye
gitmesi nedeniyle, kendisini nehre att1. Schopenhauer yikilmigt1
ve goriiniige gore, kocasindan yirmi yas geng, sosyetenin goz
kamagtiran renkli simasi olan annesini sugluyordu. Arthur’'un
olumsuz diigiincelerine ragmen annesi giiciine gii¢ katmaya de-
vam etti ve popiiler romantik bir romanci olarak hatiri sayilir bir
iin kazand1. Schopenhauer, onun araciligiyla Goethe, Schlegel ve
Grimm kardegsler de dahil olmak iizere Almanya'nin o zamanki
biyiik yazarlariyla tanistig) gibi kendi yazdig) eserleri de tanitti.

Gelgelelim Schopenhauer’in segecegi izlek aklinaancak birkag
yil sonra Berlindeki tiniversitedeyken geldi. Felsefe diye kabul
edilenlerin ¢ogunun “zirva” oldugu sonucuna ilk kez burada vard:.
Unlii Johann Fichte'nin (1762-1814) derslerine iki y1l boyunca
katildiktan sonra, bir anda adam1n sarlatanin biri oldugunu go-
riverdi. Parerga ve Paralipomena (1851) adli son kitabinda bunu
kesfedisini oyle agikliyor: “Fichte, Schelling ve Hegel benim
disiinceme gore filozof degillerdir, ¢iinki filozof olmanin ilk
sartindan yoksundurlar, yani sorugturmanin ciddiyeti ve dirist-
lagu eksiktir onlarda. Onlar ancak, bir sey olmaktan ziyade bir
sey olarak goriinmek isteyen sofistlerdir. Onlar hakikatin degil,
kendi ¢ikarlarinin ve terfilerinin pesinden kostular”

Bunlarla mukayese edince, kendi ¢agdaglarinin herhangi biri-
nin mesajindan gok daha 6nemli bir mesaji var gibi goriiniiyordu.
Kendini, evreni anlamanin anahtarini tesadiifen bulmug bir tir
metafizik kriptologu olarak gérmeye baglad1 -s6z konusu anahtar
suydu: Her bir birey, sadece birkag sozde felsefi seckin degil, altta
yatan nihai gergeklikle halihazirda temas halindeydi. Hakikate
sadece gegici olarak ve tefekkiirle gergeklestirilen bir dokunma
degil; dogrudan, etkin bir temas halidir bu. Bizler, hepimiz bu
gergekligin ipiyle oynatilan ve onun heveslerine gore raks eden
kuklalanz ki...

Irade ve Tasarim Olarak Diinyabukavrayigin ironik, aristokrat
bir tonla ve akademik olmayan bir tarzda yazilan son iiriniydi.
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Gergekten de, yagaminin ileriki evrelerinde Schopenhauer, kendi-
ni bilen bir sakinlik i¢inde, bir “biiyiik diigiintir” olarak aristokrat
gibi yasamaya ¢alisti. Hayran oldugu Kant gibi eski moda giyini-
yor, yemegini kesin bir dakiklikle yiyor ve giinliik yiiriyiislerinde
¢ok sevdigi kanisi Atma da ona eslik ediyordu. Ara sira tiyatroya
yaptig1 geziler ve halk kiitiiphanesindeki gazeteleri okumak digin-
da, dlimane miinzeviligin bir 6rnegiydi. Aslen ebeveyninin onun
i¢in planladig1 mesleki kariyerden neden vazgegtigini soyle ifade
ediyordu: “Hayat zor bir soru ve ben hayatimi bunun iizerine
digtinerek gegirmeye karar verdim.”

Iste kegfettigi buydu Schopenhauer’in. “Irade”, “i¢giidi’, “arzu”
artik nasil adlandirirsaniz, iste o gey temel kuvvettir. Dogum
olume gotirdugi icin ve iki kisi arasindaki faaliyetin tek amaci,
sonrasinda dongiiyi tekrarlayacak yavrular iiretmek oldugu igin,
yasam anlamsizdir. Yagamin arkasinda higbir sey yoktur —nestra-
teji, ne neden, ne amag. irade sadece uzam ve zamanin diginda
olmakla kalmaz, bu diizeni, bu “goériiniisler”i yaratan da odur. O
birincildir, kendisinden 6nceki algiy: dniine katar, kavramlarimizi
belirler ve tiim eylemleri buyurur. Hatta evrimi yonlendirir ama
Darwin'in kabul edecegi yonde degil. Hayvanlar kendi iradelerini
kendi formlarinda yansitirlar —iirkek tavsan biyiik kulaklariyla
her zaman en ufak tehlikeyi bile tespit etmeye hazirdir. $ahinin
acimasiz gagasi ve pengeleri diger yaratiklan par¢alamak igin
daimi arzusunu yansitir. Birgiin yasamak igin yaratilmis mayis
sinekleri gibiyiz; yumurtalarimizi birakip ertesi giin 6liiyoruz.
Doga tiirleri bireylerden ¢ok daha fazla kayirir, ancak tiirler de
daha biiyiik déngiiniin par¢asi olarak gelip gitmek zorundadirlar.

Irade ayni zamanda irrasyoneldir; nedenler yaratabilir, ancak
higbir sekilde onlara bagl degildir. Yagama iradesi ve ireme ira-
desi irrasyoneldir, higbir kurala uymaz ve hi¢bir mantig1 kabul
etmez. Schopenhauer bunu géstermek i¢in kafas1 koptugunda iki
pargasi iki grotesk doviig makinesine donigen, tiiriiniin koti bir
ornegi olan Avustralya karincalarinin tiyler iirpertici hikayesini
anlatir —-kopmus kafa diger pargay1 yok etmek i¢in gogiis kafesini
ISITIT.

Schopenhauer, Russell''n da dedigi gibi, Maharakya'min ya
da Hindu bilgeliginin “Biiyiilk Diinya“sinin bir pargas: olan
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“irade”nin ortak hakikatini gorebilmek adina “Maya [yanilsa-
ma] perdesi™ni aralama ihtiyacindan bahseder. Caligmalarim
Doguyla ve Batiyla esit bir sekilde iliskilendiren ¢ok az Avrupah
filozoftan biridir, iste bu durum, kanisine ¢aliymasinda da yer
alan Hindu yagsam giicii veya ruh anlamina gelen Atma adim
vermesinin nedeni oldugu gibi, ¢aliyma odasina Kant1in bilindik
bir biistiiniin yamna kopek dostlarimn pek de bilindik olmayan
portreleri ve mermer bir ayak iistiinde altindan bir Buda heykeli
koymasinin da nedenidir. Kiitiphanesinde, “hayatimun tesellisi”
adim verdigi kutsal Hindu metinleri de dahil olmak tizere Dogu
felsefesine ait 130dan fazla kitap vardi. Schopenhauer, Budistlerin
acinin asli ve mutlulugun istisna oldugu gériigiini paylagiyor
ve Budizmden de kendi ¢6ziimiine vaniyordu; higlik. Higlik,
elde edebileceginiz en iyi seydir. Higlik, “Nirvana’ nin kelimesi
kelimesine karsiligidir.

Varolusun Beyhudeligi Uzerinede sdyle agikliyor:

Varolusun beyhudeligi, varolusun sergilendigi tim formlarda ortaya
¢ikar: zaman ve uzamun siirsizligina kargi her ikisiyle de sinirlanmig
bireyin simirliliginda; gergekten var olmanin biricik formu olarak sim-
dinin kisacik bir aninda; her seyin, varhk olmaksizin var olmadaki, bu
siiregiden olustaki olumsalhig: ve goreliliginde; bir tirli tatmin edile-
meyen siirekli arzuda; yasamin dayattig: siirekli didinme zorunlulu-
gunun hiisraninda. Zamanin ve zamanda var olan her seyin
olumsalllig1 -ki bunu bizzat zaman meydana getirir- yasama iradesinin,

yani kendinde ey olarak asla yok olmayacak bu iradenin yagam mii-

cadelesinin beyhudeligini tezahiir ettirdigi tek formdur. Zaman, ken-

disi sayesinde elimizdeki her seyin yok oldugu ve gercek kiymetini
yitirdigi seydir.

Irade ve Tasarim Olarak Diinya heniiz ikinci baskisini yapti-
ginda (1844) yavas yavas takdir gérmeye baglamist1. Bu, degeri
bilinmeyen irade ve Tasarim Olarak Diinya nin (1844’teki) sadece
ikinci baskisiydi. Frankfurt'ta o vakte kadar, meshur Johanna'nin
oglu olarak bilinen Schopenhauerin artik en baginda az sayida
olsalar da onu takip edecek yeterli coskuya sahip bir izleyici kit-
lesi olusmustu. Sanatgilar tarafindan portresi ve Elizabeth Ney
tarafindan da bir bustii yapild.. Westminster Reviewn 1853 yili
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Nisan sayisinda John Oxenford, “Alman Felsefesinde Putkina-
lik” (“Iconoclasm in German Philosophy”) baghklh makalesinde,
Schopenhauer'in bir yazar ve diigiiniir olarak gelisini mijdeliyor-
du. En hevesli Alman hayranlarindan biri, 1854 yilinda kendisine
Der Ring der Nibelungen in bir niishasini, “hayranhk ve minnetle”
ithafiyla gonderen Richard Wagnerdi.

Yillar sonra, Friedrich Nietzsche, Irade ve Tasarim Olarak
Diinya'min bir niishasim ikinci el bir kitapgida bulmug ve kitabi
bitirene kadar elinden birakamamisti. Londradaysa Sigmund
Freud, insan yagaminda “libido”"nun merkeziligine ve “yagam
i¢gidiisi"ne dair kendi agtklamalarinin taslagim gikarmadan
once Schopenhauer’in su asli olan “yagam iradesi” ve “cinsel
diirti” kavramlarini inceleyecekti.

Ashnda ilk baglarda, Schopenhauer’in varolus felsefesi bir
yana kendisini bile hi¢ kimse takmiyordu. Annesinin meghur bir
kadin olmasina ragmen, kitaptan 100 niisha basacak bir yayimci
bulmakta epey sikinti gekti. Bir dizi gecikmeden sonra ilk yayimi
eline gectiginde Schopenhauer, yayimarya karakteristik kiif tirli
mektuplarindan birini yazdi, yayima sakin bir sekilde “ilahi ka-
baliklar: ve yontulmamigliklariyla bir filozoftan ok bir arabacinin
elinden ¢ikmig gibi goriinen mektuplar yazan biriyle daha fazla
mektplagamayacag)” cevabini verdi ve kitabin yayimlamasinin
kendi sugu oldugunu ekleyerek tek umudunun “bu ¢aliymanin
atik kagit olmaktan bagka bir ise yaramamasindan duydugum
korkunun gergeklesmemesi...” oldugunu séyleyerek bitirdi.

Aslinda, kitap biiyiik ol¢iide goz ardi edildi ve ok az sayida
basilmasina ragmen, on alt1 yilin ardindan niishalarin ¢ogunun
akabeti atik kagit olmakti. Herkesten takdir gorme isteginin do-
yurulmamasina ragmen yine de Schopenhauer'in elinde baz
teselli karintilan vardi. Kiz kardesi ona Goethe'nin, “bu kalin
kitab: bityiik bir sevingle teslim aldigini ve vakit kaybetmeden
hemen okumaya bagladigi”ni yazd, “bir saat sonra bana, sana
cok tesekkiir ettigini ve tim kitabin iyi oldugunu disiindigini
soyleyen bir not gonderdi. En 6nemli pasajlara dikkat gekti, onlar:
bize okudu ve bunu yaparken son derece keyifliydi... Bana dyle
geliyor ki, Goethe'nin ciddi bir sekilde okudugu tek yazar sensin
ve bu beni ¢ok mutlu ediyor”
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Yine de, ikinci baskiya yazdig), tam da kendisine 6zgii bigimde
ac1ama gorkemli 6ns6zde Schopenhauer soyle der; bu kitab1 “ne
¢agdaslarima ne de yurttaglarima adiyorum -bu tamamlanmis
¢aliymami insanliga adiyorum, iyi olanin mutat oldugu iizere
geg farkina varildig: gibi kitabim da ge¢ taninacak olsa bile onun
insanlik igin degersiz olmayacagina dair inancim tam.”

Tamam da, Schopenhauer Yagsh Kadim
Gergekten Merdivenlerden Agsag Itti mi?

Marquet meselesi hakkinda bilinenler i¢in her haliikarda yasal
gergeveye basvuruyoruz.

Bir elinde sopayi tutarken digeriyle terzi kadini belinden kavradi ve
onu odasindan uzaklastirmaya galisti.

Goriinen o ki, bir giin Schopenhauer eve dondiigiinde, (onun
nitelendirmesiyle) edepsiz, agag seviyeli li¢ kadin1 dis kapisinin
ontinde dedikodu yaparken buldu. Bunlardan biri evdeki bagka
bir odada kalan terzi Caroline Luise Marquet idi. Schopenhauer,
"Giriltd” hakkindaki kati (“Girilti Uzerine” adini verdigi ok
da begenilmeyen bir edebi denemede ortaya koydugu) gorisiiyle,
onlardan uzaklagmalarini “istedi’, aslinda onlara emretti ~-ama
onlar reddettiler. Schopenhauer daha sonra odasina gitti ve elin-
de bir sopayla geri dondi. Terzi kadin1 belinden kavradi ve onu
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odasindan uzaklagtirmaya ¢ahsti. Kadin bagirdi, Schopenhauer
onu itti —-ve kadin distu.

Bu Schopenhauerigin oldukga kétii bir durumdu. Ancak garip
bir gekilde, Bayan Marquet, kendisini tekmeledigini ve dovdiigiini
iddia ederek ona kars: bir tazminat davasi agti) zaman Schopen-
hauer mahkemeyi 6yle ya da boyle nasil olduysa (ki gii¢ kullan-
digini itiraf etmigti) ikna etmeyi basardi ve aklandi. Mahkeme
davay: diisiirdii. Ancak daha sonra, kadin karara itiraz edince ve
Schopenhauer kendi savunmasinda ifade vermeyi reddettiginde,
para cezasina ¢arptirildi. Yillar sonra, Mayis 1825’te yash Bayan
Marquet iigiincii kez mahkemeye bagvurdu ve yasadigi olayin ona
halen 1stirap verdigini ve kollanndan birinin giigten diiymesine
neden oldugunu séyledi. Tazminat olarak aylik bir 6deme talep
etti ve bunu da kazand.

Peki, bu biiytk bir filozof nasil bir insandi? Schopenhauer'in
birkag iligkisi ve ihmal ettigi, bakimsizliktan 6len gayri mesru
bir gocugu vardi. Universitedeyken Weimar Diiku'niin metresi
olan Karoline Jagermann’a agik oldu, ama kadin ondan hoglan-
madi. Yasadig: en ciddi iligki, halihazirda bir oglu olan geng
aktris Caroline Richter'leydi. Ama Schopenhauer’in onunla
evlenmeye zaten hig niyeti yoktu. Yazilarinda, evliligin gengken
yapilan bir sozlesme ve yashyken 6denen bir borg oldugunu
kiigimseyerek ifade ediyordu. Tim hakiki filozoflarin bekar
oldugunu -Descartes, Leibniz, Malebranche, Spinoza ve Kant-
disiniiyordu.

Russell'n soyledigi gibi pis bir mizaa varmig gibi goriiniyor.
Hayatinin biyiik bir kismini, 6zellikle de aile igini (ona gore)
idare edemedikleri iin, annesi ve kiz kardesiyle soguk ve ketum
bir sessizlik i¢inde gegirdi. Her seye ragmen, talihsiz bir sekilde
kendine hakim olamadig: diigiinildigiinde, bu durum onun fel-
sefesinin merkezi hakikatini, bizi yonlendiren irrasyonel “irade’yi
yansitiyor gibi goriiniiyor.

Bugiin “bencil gen’in siirekli olarak Richard Dawkins gibi
uzmanlar ve bilim insanlar: tarafindan 6ne siiriilmesinde,
Nietzsche'nin putkiran salvolannda 6zellikle 6ne gikan “giig
istenci"nde ve hatta diinyay: yaratan (Schopenhauer’in kitabi-
nin baghgindaki gibi) “irade” kavraminin varolugqulugun siis
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bahgelerine yerlestirilmesi ve nakledilmesinde onun katkis: hi¢
de az degildir.

Ancak bu, onun katkisinin takdir edildigi anlamina gelmez.
Tam tersine. Onun bu goriislerdeki kaynak olma roli unutuldu.
Aslinda tam da olmasi gerektigi gibi. Tipki irade ve Temsil olarak
Diinyada ortaya koydugu iizere:

Yeryiizii giinden geceye doner; birey oliir; ama giines ezeli ebedi 6gle-
de araliksiz yanmaya devam eder. Hayat kesinlikle bu yasama istegidir;
hayatin formu sonsuz simdidir; bireylerin, idealarin gu fenomenlerinin
yani, kisacik diigler gibi zaman iginde nasil gegip gittikleri hi¢ 6nemli
degildir.
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Seren Kierkegaard'in Bastan Cikaricihg)
(1813-1855)

Soren Aabye Kierkegaard, 5 Mayis 1813’te Danimarka'nin
Kopenhag sehrinde dogdu. Tuhaf ve ¢ok katmanl eserlerinden
birinin, Korku ve Titreme'nin bir pargasi olan “geng estetikgiden
gelen mektup”ta §oyle diyor:

Parmagimu varoluga sokarim -higbir sey kokmaz. Neredeyim? Diinya
denen bu sey nedir? Beni bu seyin igine sokan kim ve kim §imdi beni
burada birakan? Ben kimim? Diinyaya nasil geldim? Neden bana da-
msilmadi?

FELSEFI MASAL

Bu iyi ve ayn1 zamanda “varolugqulugun babas1” olarak sahip
oldugu iine katkada bulunan bir sorudur. Ancak kendisine danigil-
sin ya da danigilmasin, Seren varlikl1ama soguk, sert bir Protestan
evde dogdu, orada biiyiidii. Babas1 Michael Kierkegaard, yemek
masasinda [sa ve gehitlerin gektigi 1stiraplan diigiinerek asik bir
suratla oturmayi severdi ve aile hayat1 ibrahim’in hikayesi de dahil
olmak uzere, Kutsal Kitap’tan “itaat” dersleriyle doluydu. Huristi-
yanlar, Ibrahim’in, Tanridan sadece birkag dilsiz hayvani degil, tek
oglunu da kurban etme emri alan ve son dakikaya kadar kutsal bir
isaret gelmeseydi az daha bunu yapacak olan, adanmig bir baba
oldugunu bileceklerdir. Bunun, Kierkegaard'larin ev rutinine ne
kadar uydugu belli degil, ama kulaga biraz ugursuz geliyor...
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Fakat diger taraftan, Kierkegaardlar, diger seylerin yani sira
cinsel zevkin de giinah olduguna ve erkeklere evleneceklerieslerin
kurayla tahsis edilmesi gerektigine inanan, Almanya merkezli,
resmen i¢ karartici Moravia Kilisesi'ne yeydiler.

Simdi ¢ok dindar olmasina ragmen Kierkegaard’in babasinin
bir zamanlar, geng bir gobanken Jutland’'in yagmuru hi¢ dinmeyen
tepelerinde, yagish bir giinde Tanri'y1 lanetledikten sonra sugluluk
duymaya basladig sdyleniyordu. Babanin dini baghlig: yildan
yila artt1 ve “lanet” olarak algiladig seye kars1imanla savagmaya
¢aligti. Bu hatasindan dolayr Tanri'nin onu cezalandirdigina inani-
yordu. Ozellikle, biitiin ¢ocuklarinin kendisinden 6nce 6lecegine
ve siiphesiz hi¢birinin 34 yagina, yani Isa'nin 6ldiigii varsayilan
yasa ulagamayacagini diigiiniiyordu. Seren, hem hayranlik hem
korkuyla, babasinin, korkung bir gekilde aklin16liimle bozdugunu
ve ayni1 zamanda bu “deliligi"nin aileye de bulastigini hissetti-
gini yaziyor. Platonun, filozoflar en iyi diigiincelerini ancak 35
yasinda iiretmeye baglayabilir, iddias1 da géz oniine alindiginda
bu erken 6lim kehaneti geng Kierkegaardlar lizerinde muazzam
bir karanlik doguruyordu.

Gelgelelim yillar iginde bu korkung kehanetin gergeklestigi
goriliiyor. Filozofla ayni ad1 tagiyan ilk Seren Kierkegaard bah-
¢ede oyun oynarken gegirdigi bir kazayla 6ldiigiinde heniiz 12
yasindayds, ardindan kiz kardesi Maren bilinmeyen bir hastalik
nedeniyle 25 yasinda 6ldi. Kisa bir siire sonra, diger iki kiz
kardesi, Nicoline ve Petrea da dogum yaparken 33 yaglarinda
hayatlarini kaybettiler. Diger bir ogul olan Niels, Amerika'ya
kagt1 ama orada 24 yaginda 6ldii. Agabeyi Peter hayatta kalma-
sina kargin kanis: Elise’i kaybetti. Aslinda, Peter disinda sadece
yash Soren 35. dogum giiniinii gorecek kadar yagayarak kehaneti
yenmeyi bagardi.

Bazi yorumcular, boylesine agir bir cezanin nedeni olarak
Tanr1ya ettigi bir anlik kiifrii géren Michael Kierkegaard'in bun-
dan nasil bu kadaremin oldugunu merak etmislerdir. Kugkusuz,
bu kadar geng canin bedeli bir “genglik kiifrii"'nden daha kétii
bir giinah olsa gerekmez mi? Cezanin nedeni kiifiir degil de, bir
kadinla bagka bir seyden ziyade para i¢in evlenmek, hemen iki y1l
sonra aceleyle onu mezarina gondermek ve sonra da hizmetgiden
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gayri megru bir bebek yapmak olmasin sakin? Bu tiir spekiilas-
yonlarin, her seyden 6nce dindar bir Lutherci olan ve 6z-disiplini
her seyden iistiin goéren Kierkegaard’in babasiyla elbette bir ilgisi
olamazdi. Ya da aragtirmacilar bize boyle soyliiyorlar.

Ote yandan, Michael Kierkegaard'in ilk karisi olan Kirstine
evlendiklerinde halihazirda 36 yaginda ve zengindi ger¢ekten de
ve belli ki gocugu olmuyordu. Evlendikten sadece iki yil sonra
zaatiirreden 6ldii. Mezar taginda, kisa ve 6z, sadece orada gomii-
li oldugunu belirten bir not vardir “kocasinin onun hatirasina
adadig: bu tagin altinda” Kierkegaard'in ikinci esi, hani su ailenin
hizmetgisiyken hamile kalan Ane'ye yaptig: ithafsa ¢ok daha
coskuludur. Bunda, “Rabbin yurduna gitti’gini, ama “hayatta
kalan ¢ocuklar ve arkadaglar, 6zellikle de yash kocas: tarafin-
dan sevilip 6zlenecegi” yazar. Buradan, ya geng, ikinci karisinin
Michael Kierkegaard'in gozdesi oldugu ya da onun yillar boyunca
bir sekilde olgunlastig1 anlagihyor.

Ama Ane, Michaela daha uygundu. Hem Michael hem de
ogullari esasen, kadinlar1 gocuk dogurmak gibi 6zel sorunluluklarn
olan evin hizmetgileri olarak gorityorlards, gerekten de Seren’in
kiz kardeslerinin gorevleri erkek kardeslerine hizmet etmeyi de
igeriyordu. Kizlara yapilan muamele o giiniin kosullarinda bile
agirtydi ve aile dostu olan Meclis Uyesi Boeson'un bu duruma
itiraz etmesine neden oluyordu.

Ancak bu sikic1 ev diizeni, Soren in kafasim1 pek mesgul et-
mis gibi gorinmiiyor. Kierkegaard kitapiarinda babasiyla ilgili
uzun tartigmalar sunarken, annesi veya kiz kardeslerinden hig
bahsetmez. Yoksa, tipki babas: gibi kafas1 dogrudan Tanri'yla
mi1 megguldi?

Bu dénem, bugiinlerde saflikla Danimarka’nin “Altin Cag1”
olarak anilan déonemdi. 1790’larda Kopenhag iki kez yanginla
harap oldu, 1801 yilinda iilke tiim donanmasim yitirdi, 1807de
Ingilizler tarafindan denizden bombardimana tutulduve 1813'te
ulusal darphane iflas etti.

Ama en azindan sanat biiyiik bir “parlak donem” gegiriyordu
ve siiphesiz Danimarka i¢in bilimde, sanatta ve edebiyatta verimli
bir gagin baglangiciydi. Buna ragmen ya da belki de bundan dolay:
Danimarka bir toplumsal ¢atiyma doneminden gegiyordu. Feodal
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toplumun, malikanelerindeki lordlara ve tarlalarda ¢aligan koy-
lillere dayanan katiyeti, zengin tiiccarlarin ve usta zanaatkarlarin
sosyal hiyerarsilere meydan okudugu ¢ok daha karmasik bir seye
yol agiyordu. Michael Kierkegaard tam da béyle bir durumun
icindeydi. Ailenin en kiigligii olarak, herhangi bir miras edinme
sans1 olmaksizin, Kopenhagdaki amcasinin yaninda ¢irak olmak
i¢in yoksullagmig kirsal Jutland’ terk etmek zorunda kaldi. Ama,
orada ilk once kiigiik bir servet ve onunla birlikte de yeni bir
toplumsal mevki yaratmay: bagardi.

Buna kar §1n, hem Michael hem de oglu Seren toplumsal de-
gisimlere kars1 son derece elestirel olmug ve 6nemli degerlerin,
o6nemli vecibelerin 6nemsizlestirildigini veya kayboldugunu
disinmiglerdi. Seren, “Yeni Danimarka™nin yizeyselligini
Kopenhagda kurulan bir eglence park: sayesinde anladi. Burada,
dikiz sovlari, balmumu miizesi, diyoramalar gibi gérsel numaralar,
havai figek gosterileri ve hatta hafifmegrep, yiizeysel ve din dis1
bir yagam tarz1 sunan zevk bahgeleri vardi.

Geng bir delikanhyken bile Seren Kierkegaard oldukga cid-
diydi. Kopenhagin se¢kin gramer okulunda, Erdemli Yurttas
Mektebinde veya Borgerdydskolende, sinif arkadaglariyla tar-
tisirken, argiimanlarindaki tutarsizliklan ortaya ¢ikarip onlar
koseye sikistirmay: sevdigi i¢in lakab: “Catal’d1.

Sonralan Kierkegaard'in ilgisi sadece tartigmalan kazanmaktan
Oteye gegti; artik yazin diinyasinda bir rol oynamak ve 6zellikle
de Kopenhag'in en iinlii isimlerinden biri olan ].L. Heiberg’in
yazin gevresine girmekle ilgileniyordu. Bay Heiberg ayni1 zamanda
filozoftu ve Hegel felsefesini Danimarka’ya tanitan kisiydi. Bu
yetmezmis gibi, Heiberg zamaninin en iinli Danimarkal1 oyun
yazariyds, Kraliyet Tiyatrosu nun yoneticiligini yapiyordu, iinli
ve giizel bir aktrisle evliydi ve Kopenhagdaki bu en zarif edebi-
yat salonuna ev sahipligi yapiyordu. Kierkegaard onu nasil da
kiskaniyordu! Tiim ¢abalarinin nedeni bu biiyilii ¢evreye davet
edilmeye ihtiya¢ duyuyor olmasiyd.

Ya da neredeyse tiim ¢abalarinin. Bu zaman zarfinda Kierke-
gaard, onunla ilk kez tanistiginda heniiz 14 yaginda olan Regine
Olsen ile nisanlandi. “Evlilik, insan yagaminin sorumlulugunu
kesfetmenin en 6nemli yolculugudur” diye agikliyor Stadier paa
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Livets Vejde. Regine sonraki yazilarinin ¢ogunun ana temasi oldu,
ama ¢ok olumlu bir sekilde degil. Kierkegaard'in, yani pek gok
takma adindan biri olan Bagtan ¢ikanci Johannes’in ifadesiyle,
“kendini geng bir kizda siirsellestirmek bir sanattir; kendini on-
dan gikip da siirsellestirmek bir saheserdir” Dahasonra, “Ya/Ya
Dadaki Bastan Cikaricinin Ginligu“nde soyle yazdi:

Ergenlik doneminde cinsel arzunun uyamgi, mutlulugumuzu kendi-
mizin disina gikarir ve onun tatmin edilmesi 6zgiirligiin bagka biri
tarafindan kullanilmasina baglidir. Cinsel cazibe bizi kuvvetli bir zevk-
le doldurur, ama ayn1 zamanda sorumlulugun dehgsetiyle de. Kayg,, iste
bu cazibe ile korku arasindaki kararsiz salinimdir.

Bu yiizden Regine'in gitmesi gerekliydi, ama Seren nigani atti-
gini séylemek yerine, iligkiyi bitirmesi umuduyla onu insanlarin
i¢cinde asagilamaya baglad: (Nihayetinde Regine, Seren’in rakiple-
rinden biriyle evlendi, sonralan bir diplomat olarak basarili ama
oldukga sikici bir kariyere sahip olacak bir okul 6gretmeniyle).
Ya/Ya da 6zellikle miistehcen boyutlar: nedeniyle hemen basarili
oldu. Regine ile yasanan deneyim, yaratici bir gekilde sekiz yil
boyunca yirmi kitabin yayimlanmasini tetikledi.

Ama Soren hi¢bir zaman bir edebi topluluk kuramad. J.L.
Heiberg'in segkin gevresine tam anlamiyla kabul edilmedigi igin
yasadig: hayal kirikhig1 onu daha az zarif bazi gevrelere gotirdi.
Genelevleri ziyaret ediyor ve halihazirda masallariyla tnli bir
yazar olan, olduk¢a utanga¢ Hans Christian Andersen’in de dahil
oldugu agir igici bir grupla takilyordu. Seren bu bulugsmalarda
onunla dalga gegip eglenmekten hoslaniyordu, ama ayni zaman-
da ikisi tuhaf mektuplagmalar da yiiriitiiyorlardi. Ote yandan
Kierkegaard, gittik¢e borglaniyor ve siirekli babasi tarafindan
kurtanlmak zorunda kaliyordu.

Korsan (Corsaren) adli mizah dergisinde kendisini Kopenhagda
amagsizca gezinip duran ve insanlarla konusan uquk bir sima
olarak, uistelik gayet ustaca, betimleyen parodisini gordiigiinde
Kierkegaard artk dibe vurmustu -isin daha da kétiisii bir de
kisa pantolonla tasvir edilmigti! Alaylardan sagkina donmiis ve
yaralanmi§ Kierkegaard giinliigiine soyle yaziyordu: “Dahiler
yildinmlar gibidir -riizgara karg: dururlar, insanlar1 dehsete
disuriirler ve havayi temizlerler”
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“Dabhiler yildinmlar gibidir
-ruzgara karsi dururlar, insanlari dehsete dusurirler ve havayi temizlerler”

Fakat 25 yagindayken, birdenbire gelen ve “tarif edilemez bir
seving” olarak tanimladig: seyi deneyimledi ve kendine ¢ekidii-
zen vermeye karar verdi Kierkegaard. I¢kiciligi birakt, babasiyla
arasini diizeltti ve Hans Christian Andersen’in romaninin elestirel
bir incelemesi olan “Héla Yagayan Birinin Belgelerinden” adh ilk
makalesini yayimladu.

Ancak Kierkegaard asil yeni kavrayisin1 Ya/Ya dada ortaya ko-
yar; yaptigimiz 6zsel se¢im safl ik ve erdemin taleplerine fedakarca
dalma ile duyusal/tensel arzularin esiri olma arasinda yapilir ki
o, erdemi esasen Hiristiyanhiga adanmighk olarak goriir. Ayrica
sozii edilen se¢im rasyonel olarak yapilamaz; dogas1 bakimindan
“varolugsal'dir. Bu ne anlama geliyor? $6yle ki, varoluggular bu
tir kararlarin bireyleri tanimlayip yarattigini soyliiyorlar; bu
kararlar: alan kisi, kadin ya da erkek heniiz se¢im yapmadan
once var olmug degillerdir. Boylece, onlar bagkalarinin rasyonel
yargisinin 6tesindedirler. Soren bu yaklagimi Reginee uyguladi,
bu geng kadin1 nigan1 atmasi i¢in “kigkirtmak” amaciyla, goren-
lerin dikkatlice hazirlanmug bir dizi "herkesin i¢inde asagilama”
olarak algiladig seyi yaratti. Ama, Serene gore o bu esnada bir
sonraki Kierkegaard’ yaratiyordu.
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Etigi askiya almaya karar verdigimiz zaman, onun bencilce
ifadesiyle, bu tiir eylemler artik zorunlu olarak toplumsal mes-
rulagtirmanin Gtesinde ve kesinlikle “tarif edilemez” olacaktir.
Boyle eyleyenler toplumsal erdeme kafa tuttuklar ve deliligin
sinirinda gezindikleriigin (kitaplarindan birinin adi olan) “korku
ve titreme’den bitkin digmis olacaklar.

Dolayh Iletisim

Kierkegaard'in yazilarinin ayirt edici 6zelliklerinden biri de
mizahtir. Felsefi Fragmanlara Alimane Olmayan En Son Zeyl
(Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smu-
ler), 600 sayfadan fazla olan su kigiik Felsefi Fragmanlara (phi-
losophiske Smuler) ek olarak yazilms, elli sayfanin altinda bir
béliimdiir. ikisi de Johannes Climacus takma adiyla yazilmigtir
kibuKierkegaard’in “dolayh iletisim” dedigi yontemin 6zelligidir.

Kierkegaard’a gore, dogrudan iletisim, Tanri'ya, yazara ve
okurlara karg1 bir “sahtekarhktir’, ¢iinkii bu yol 6znelligin 6ne-
mini tam olarak ifade etmeyen ve yalmzca nesnel diigiinceyle
ilgili olan bir yoldur. Dolayl iletigim ise, okurlarin kendi di-
suncelerini edinmelerini ve fikirlerle kigisel bir iligki bigimi
kurmalarini saglar. Diger taraftan, nesnel olmak insanlan ilgi
alanlarina dair tutkularini kullanmaktan mahrum birakir. Hi-
ristiyanligin degeri kendisine 6zellikle tutku ve esasen 6znellik
olan maneviyatla yaklagildiginda anlagilabilir. Buna kiyasla
Hegel'in hakikati, yani onun su “kesintisiz diinya tarihi stireci”
soguk ve merhametsizdir.

Dolayisiyla o, metinlerinde “otoriter” bir bakis a¢is1 olma-
digin1 aksine burada okuru metinlerin anlam: hakkinda kendi
bireysel yargilarina varmaya zorladigin1 agik¢a kesinlestirmek
i¢cin metinlerini onsozler, girigler, 6n aragtirmalar, ara fasillar,
zeyiller, okura mektuplar, takma adh editorlerin yaptig sahte
kisimlar, boliimler, alt bolimler derlemeleri gibi pargalara ayirir
(Dikkatli okur, bu kitaptaki Kierkegaard boélimiiniin de, Serene
selam gakarak, fragman seklinde ve tamamlanmamis oldugunu
gorecektir. Bu yaklasim berbat bir iisliaba yol verir ve baglantilar
¢ozmesi gereken okuru usandirir, ancak yazar igin harika bir
kestirme yoldur).
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Ayrica Seren kitaplarini mirasin1 harcayarak bizzat kendisi
yayimlandig1 i¢in onlari istedigi sekilde yazabiliyordu -6te yandan
sadik hizmetkar: Anders’la birlikte alt1 odali, konforlu ve genis
bir dairede yagayabilmek i¢in hala yeterli paras: vard..

Uvidenskabelig Efterskrift'te, Kierkegaard gergek varolusu,
“vahsi bir aygira binmek” seklinde tanimlarken, ona gore “sozde
varolug’sa bir saman arabasinda uykuya dalmak gibidir. Besbelli
bundan esinlenmis olacak ki, Seren tipik bir ¢aliyma giiniinde
sabahlar biraz “tefekkiir” ediyor ve ardindan 6glene kadar yazi-
yordu. Ogleden sonra, uzun bir yiirilyiise ¢ikmay1 ve aksam geg
saatlerde eve donmeden 6nce yolda ilgi ¢ekici buldugu biriyle
sohbet etmek i¢in durmayi severdi. Sonrasinda da gecenin ¢o-
gunu yazmak igin ayakta gegirirdi (Herhalde “aygir” kismi bu...).

Kopenhag yiiriiyiigleri ve siirekli kitap yayimlamasiyla birlikte,
o zamanlar popiiler olan Hegelci felsefenin ve Devlet Kilisesi nin
elestirmeni olarak goériilen kamusal bir sima haline geldi nihayet.

Ama sonra Kierkegaard'in bu iki diymani, onun iniversite
ginlerinden eski bir rakibi ve Hegelci felsefenin onde gelen
savunucusu olan Hans Martensen ayn1 zamanda Danimarka
Kilisesinin de 6nderligini tistlendiginde birlesmis oldu. Kier-
kegaard ofkeliydi. Yeni piskoposun Hiristiyanlik usiiliine tam
tesekkiilli bir saldin baglatt: ve bu defa kendi goriigiini sunarken,
anlambilimsel yararlar1 hakkindaki felsefi teorilerine ragmen,
takma adlarin arkasina saklanmadi. Bu eser ve Qieblikket adli
satirik kitapgiklar dizisi gibi sonraki eserleri olduk¢a popiilerdi
ve iyi satt1 —fakat bu durum, basim faturalan kazan¢ makbuzla-
rindan daha hizli kabardig) igin baskilarin daha fazla paraya mal
olacaklan anlamina geliyordu. Kierkegaard, artik son rahatsizhg
olacak hastalik yiiziinden sokakta yigilip kaldiginda, mirasindan
kalan son miktar1 da gekmek igin gittigi bankadan eve doniis
yolundayd aslinda.

Papaz sinifina kars: olan ilkelerine sadik kalarak, 6lim dé-
segindeyken cenaze toreni yapilmasini reddetti Kierkegaard
ve dahas), cenazesi orada bir papazin bulunmasina itiraz eden
protestocu grup tarafindan kesintiye ugrad: -anilan papazin
bizzat kardesi olmasina ragmen. Sehir, bilerek onun gegisini
gormezlikten geldi ve 6limiinden yillar sonra bile Kopenhag'in
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¢ocuklarina, bu ada yapisip kalmig korkung sohret yiiziinden
Soren adi konmasina izin verilmedi.

Kierkegaard'in ¢aliymalar biryiik 6l¢iide goz ardi edildi ya da
unutuldu. Bu durum 20. yiizyila kadar, tam olarak onun bireyci-
ligine ve anti-rasyonalizmine hayran olan, bu anlayis1 benimse-
yen -ama dine verdigi 6nceligi tamamen goz ard1 eden- Fransiz
varoluggulan fikirlerinden etkilenmeye baglayincaya dek siirdii.
Seren Kierkegaard, bu ironiyi takdir ederdi.
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22
Mill'in Sairane Doniisiimii
(1806-1873)

J.S. Mill Faydacilik teorisini 6ne siiren ve gelistiren filozof
olarak genellikle 19. yiizyl Ingiliz filozoflar1 igerisinde “en segki-
ni” olarak nitelendirilir. Mantik Sistemi (System of Logic, iki cilt,
1843), Politik Ekonominin Ilkeleri (Principles of Political Economy,
1848), Ozgiirliik Ustiine (On Liberty, 1859) ve elbette Faydacilik'in
(Utilitarianism, 1861) en 6nemli ¢aligmalar oldugu konusunda
genellikle ittifak edilir. Fakat yagaminin erken yillarinda, bagina
neredeyse korkung bir sey geliyordu. Oxford Companion yazarn
Karl Britton, ihtiyatl bir agiklama yapiyor.

[Nazikge oksiiriir]: Mill yirmi yagindayken yasadig: “ruhsal kriz'den
ve bunu takip eden uzun siireli depresyondan muzdarip oldugu do-
nemde Wordsworth'un siirlerinde teselli buluyordu. Toparlanma sii-
recinde babasinin ve onun gevresinin entelektiiel, ahlaki goriislerine
bir siiredir isyan ediyor, ayrica Coleridge, Carlyle ve John Sterling'in
etkisi altina giriyordu. 1831de Harriet Taylor ile tamsti ve Harriet'in
kocasi tarafindan ancak zamanla hosgoriilse de gogu arkadaglar tara-
findan hosgériilmeyen tutkulu bir bag kurdular. Oyle gériiliiyor ki
Bayan Taylor’un etkisi Mill'in Coleridgeci egilimden kurtulmasina
yardim ediyordu.

Gayet giizel. Fakat nasil oldu da Mill ilk bagta kendini biyiik
bir mezbelenin i¢inde buldu? Bu yol, goriinen o ki, kisa bir yoldu.
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FELSEFI MASAL

John Stuart Mill Londrada dogdu ve kendisi de bir filozof
olan, aktif bir sekilde Faydaci teoriyi savunan (biraz Faydac1 Vaiz
gibi oldugu soylenebilir) babasi James tarafindan evde egitildi.
Gocukluk ¢agi 3 yaginda Yunanca, 8 yaginda Latince ve 12 yagin-
da mantik 6grenimiyle ge¢misti —kusursuz felsefi egitimi, zayif
insan zihninden gii¢li bir “akil yiritme makinasi” yaratmanin
en iyi yoluydu.

Bu plani babasiyla birlikte muhtesem bir bilimsel rasyonalist
ve faydaci olan, sekiiler vaftiz babas1 Bay Bentham yapmisti.
Bentham, herkesin siirekli izlenmesi sayesinde belirsizlik, bula-
niklik ve diizensizligin bertaraf edildigi - Panoptikon- hapishane
tasarimiyla meghurdu.

Mill on sekiz yagina geldiginde, Dogu Hindistan Sirketi'nde
babasinin yaninda ¢aligmaya baglamaya hazirdi, sonunda miifettis
olana kadar da yiikselecekti. “Ruhsal Kriz” ise baslamasindan
sadece dort yil sonra vuku buldu. Ne yazik ki Mill, 22 yasinda
Wordsworth'iin siirleriyle tanigti ve tamamen farkl tiirde bir
disinir olmaya karar verdi -mantiksal bir makineden daha
ok felsefi bir ruh.'

Siirin konusu duygulara gore itiraf edercesine yasamaktir, tam da bu
noktada siir Wordsworth’iin “mantiksal kargiti” olarak kabul ettigi
seyden, yani... olgunun veya bilimin konusu olmaktan yeterince fark-
lilagmistir. Biri kendiniinandirmaya adamstir, digeri duygulandirmaya.
Biri isini inandirarak ya da ikna ederek yaparken, digeri duygulandirarak
yapar. Biri anlayis yetisine onermeler sunarak hareket eder, digeriyse
duyarhliklara ilging temasa nesneleri sunmakla ilgilenir (“What is
Poetry?”, Thoughts on Poetry and its Varieties [1833]).

Mill siirle, kiz kardesinin Lake District'teki, Ingiltere’nin en
guzel daglarim goren giizel evinde tanigti. Wordsworth, bu hu-
zurlu bahgede coskuyla soyle diyebilecektir:

Tium yazilar iginde en felsefi olani siirdir... onun nesnesi hakikattir, bu
hakikat bireysel ve yerel degil, genel ve etkindir; digsal tanikliklara

1. Kallavi Dipnot: Heidegger de siire yonelmisti, ama Holderlin iizerine yazdig
bir denemede dedigi gibi (siir, diinya aracihgiyla Varhgin kurulmasidir) siirle fel-
sefe arasinda bir kargithk gérmiyordu; sair filozoflarla aym role ve ayn yetkiye
sahiptir.
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dayanmaz, aksine tutku aracihigiyla kalbe can veren odur; bu hakikat
oyle bir hakikattir ki siirin bizzat kendi tamkhgidir ve bagvurdugu
mahkemeye yeterlilik ve kendine giiveni verendir.

Ya da sonra Mill'in yazdig: gibi, agag yukar: boyle demisti.
Mill'in deyisiyle, Coleridge’in siirleri onu toplumun organik
dogasin1 tanimlamaya yonelik atomcu bir felsefeye gotiiriirken,
Wordsworth'iin hiimanizmi ruhuna “ilag” gibi gelmigti.

Ustas, biiyiik Faydaci1 Benthama gelince: “Onun digiincesine
gore kelimeler, kesin mantiksal hakikat diginda bir sey séylemek
i¢in kullanildiklarinda uygun gorevlerinden saptinlmiglardir.”
Mill, bilhassa tirpertiyle hatirlatir Bentham’in sozlerini; “alinan
hazzin niceligi esit oldugunda, tekerleme de siir kadar iyidir.” Ay-
rica Mill, Bentham'in daha karakteristik oldugunu digiindiigi bir
diger vecizesine igaret eder, “siir tamamen saptirmadir” Boyle bir
sey soylemek, diye yazar Mill genellikle gozden kagirilan ve siiri
ele alan bir denemesinde, tam da “Bay Carlyle’in ¢arpia ifadesiyle
'sinirh insanin tamhg’ dedigi” seyin bir 6rnegi gibi goriiniyor.

Wordsworth'iin hiimanizmi ruhuna “ilag” gibi gelmisti.

Iste hi¢ kimsenin olmadig: kadar belirsiz menzilinin dar sinirlarinda
mutlu bir filozof; insanin su sefil anlayis yetisinin temel yasasindan
kurtulmakla ve bu sayede zamanla tek bir seyi; bu kusurluluga asla geri
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donemeyecegini ve ona agir bash bir yasak bigmekten bagka bir gey
yapamayacagini gormekle gururlanan bir filozof. Bentham gergekten
de, kesin olarak dogru olamama niteligini yalmzca siirdeki 6nermele-
rin tagidigim, uygulamaya gegirildiklerinde tagimalar: gereken tim
simirlamalan ve yeterlilikleri iceremeyeceklerini mi iddia etti? Kendi
yavan 6nermelerinin bu iitopyay: gerceklestirmekten ne kadar uzak
oldugunu gordiik: Ustelik bu iitopyaya yaklagma girigimi sadece siirle
degil hitabetle ve her gesit popiiler yaziyla da bagdasmayacaktir.

Bununla birlikte adil olmak gerekirse, Bentham'in erken ya-
zilar agik ve hatta zaman zaman eglenceliydi de (ya da en azin-
dan, sadece cebir ve 6li dillerle beslenen Mille dyle geliyordu).
Maalesef, bununla birlikte:

Sonraki yillarinda ve daha gelismis galiymalarinda Bentham,
bu Ingilizce dehasina yabana olan Latince ya da Almanca ciimle
yapilarina digiiverdi. Agiklik ve okurun rahati ugruna, yani si-
radan insanlari memnun etmek igin bir cimlede neredeyse tim
hakikati sunmaktan ve bunu bir sonraki ciimlede diizeltmekten
kendini alamiyordu. Yapmay: amagladig: nitelendirici agikla-
malarin tamamim parantez igine alarak cimlenin tam ortasina
yerlestirmekte 1srar ediyordu.

Mill devaminda, kendisine pahaliya mal olan klasik egitimi-
ni kullanarak, 6zel hocasim giire yonelik itirazinda reductio ad
absordumla suglar:

Kendisine kargiayniitirazin yoneltiimeyecegini digiindiigi bir tarzda
yazmaya giristiginde elbette bu su katilmamis okunamazhktan bagka
bir yere varamazds; hepsinden 6te herhangi bir sairin veya sentimen-
talist bir solugun tek yanh ve kusurlu gorislerindeki kesinlikten daha
fazla kesinlige ulagamadi. $imdi, eger onun itiraz1 kabul edilseydi ve
onun stnavindan gegemeyen tiim yaz tsluplan yasaklansaydi edebiyat
ve felsefe hangi mevkide olurdu, bunlarin ¢ogunlugu etkileyebilme
sans1 ne olurdu, varin siz digiinin!

Benthamin arkadaslari dogal olarak endigelendiler. Oyle go-
riniyor ki geng Mill, "Wordsworth okudu ve bu yiizden kafasi
karigt” diye yazdi John Bowring, “ve o zamandan beri tuhaf bir
kafa kangikhig iginde”
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Tedavi

Siir hakkindaki tartiyma meselenin karanhk taraflarindan
yalnizca biriydi. Asil mesele Bat1 felsefesinin yiiregine kadar
uzaniyordu; “gizgisel, eril” diisiinme tarziyla, soguk ve duygusuz
mantigiyla, dar ve segkinci megguliyetleriyle su Bati felsefesinin...
Mill, iginde ¢oklu etkenlerin ve karmagik neden-sonug kaliplari-
nin -ki bazilar1 dogasi geregi ongiiriilemezdir- yer aldig gergek
diinyanin karmagikhigini tercih ederek sahip olduklari Eukleidesgi
yapay kesinlikleriyle birlikte su felsefi timdengelim savlarini terk
etti. Hatta Mill kendini filozof olarak tanimlamay: reddediyor,
“sosyal bilimci” olmay: tercih ediyordu. En 6nemli gorevinin,
insan zihninin psikolojik karakterini sorusturmak, ya da Man-
tik Sistemr'nde (4. Kitap, “Ahlak Bilimlerinin Manti Uzerine”)
ortaya koydugu gibi “insanlara ya da yasa ait karakter tiplerini
belirleyen nedenlerin teorisi’ ni gelistirmek olduguna karar verdi.
Mantik Sistemi, “sozsel” ve “gercek” onermeler arasinda, ayrica
goriiniirde dogru olan neticeler (gikarimlar) ile gergekten dogru
olanlar arasinda dahaince (ve daha kullanigh) bir ayrim yapabil-
mek i¢in Kant'in a priori ve a posteriori bilgi, analitik ve sentetik
onermeler (Kant'in sevdigi deyisle) hakkindaki incelemesinden
yola ¢ikar. Mill'in ifade ettigi gibi, eger mantikta higbir “gergek”
¢ikanm yoksa, mantik hi¢bir sey sdylemiyordur. Ama (Mill'in
gorigiiyle) yeni bilgi iireten matematik gibi mantigin da boyle
bir yapida olusu ayn1 nedenden dolayidir: O, oldugundan farkh
olmasi da mimkiin olan bir zemine dayanir. Matematiksel ve
mantiksal dogrular boylesine kesin ve kars1 konulamaz gosteren
bizdeki psikolojik biinyedir.

Fakat her ne kadar Mill'in faydaciligi temelde farkl: olsa da,
Bentham'in dogal halefi olarak kutsanmasi da diigiiniliirse, ge-
nellikle ikisinin yaklagimlari i¢ ice ge¢mistir. Mill, babas: gibi
bu akidenin bagka bir vaizi olmak bir yana, 1838deki 6zel bir
denemede Bentham’ tam da bir sapkina yaragircasina kinads; dyle
ki Bentham'in agiklik takintisini onu, agik olmayan bir seyin var
da olmadig seklindeki hatal ¢ikarima ve “insan tiiriiniin analiz
edilemez tim deneyimleri” gibi miiphem genellemelere siiriik-
lemigti. Ne de olsa Benthamcilarin, Mill'in, aslinda politik olarak
tamamen muhafazakar olan ve onun radikal sosyalizmine kars:
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oldugu kadar yeni iktisat teorilerinin de insanhk dis1 oldugunu
ima eden Coleridge ekoliiniin, bu yeni romantik sairler hareke-
tinin etkisi altina girdigini soylemeye haklar yoktu.

Zira Mill felsefi agidan sahte a priori akil yuratmeye nasil
karsiysa, bu ekoliin “sezgileri” kanita tercih etme tutumuna da
kargiydi. Kanita agik olmamak, diye yazdi, “mevcut diizen™ ve
onun “yanhs ogretileriyle kokusmug kurumlari™ni desteklemek
demektir. Burada Bentham'in karmagikliklar: 6nce 6gelere ayir-
mak ve ogeleri tek tek incelemek sekhindeki yaklagimini kabul
eder Mill. Dolayisiyla toplum ashnda bir bireyler dizisi olarak
gorildigiinde anlagilabilir, ancak ote yandan bireylenn de anla-
silmasi gerekir -her biri bir dizi duygudan olusan bir gey olarak
ele alinmak suretiyle.

Mill, “sairane doniigimu’niin bir sonucu olarak, insan doga-
sina ve sosyal bilimlere bakisim degistirdi. Bu onun hayatinda
sansh bir sekilde ¢abucak iistesinden geldig anormal bir donem
degildi. Yagadign doniigiim, onu gekillendiren bir dénugiimdi.
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Henry Thoreau ve Kuliibede Yasam
(1817-1862)

Diizensiz bir diinyada kiigiik akliselim ve rasyonellik vaha-
larini temsil ettiklerine inandigimiz filozoflarin ¢ogunun, daha
yakindan bakinca, oldukga tuhaf olmakla kalmay1p ayrica aleni
irrasyonel de olduklar: ortaya ¢ikiyor. Golet kiyisinda bir kuli-
bede kursun kalem yaparak kit kanaat ge¢inen bir anarsist, David
Henry Thoreau, diger yandan heniiz ilk bakista bile oldukga tuhaf
gorinmektedir. Hangi dereceye kadar filozof olarak goriilebilecegi
meselesi hala tartiyma konusudur.

Thoreau 7 Ocak 1857 tarihinde giinliigiine, kendisi hakkinda
sunlar yaziyor:

Sokaklarda ve toplumun iginde neredeyse her daim degersiz ve dagil-
mus bir durumdayim, hayatim tarif edilemez sekilde anlamsiz. Ne altin
ne de sayginlk bunu telafi edebilir -Vali veya Kongre iiyesiyle yenilen
yemek bile! Yalniz uzak ormanlarda ya da kirlarda, kendi kendine fi-
lizlenmis topraklarda ya da tavsan izlerinin oldugu ¢ayrrlarda, hatta en
kasvetli ve en nesesiz giinde bile, bir kéyliiniin hanini diisiindiigi gibi
ben de kendime geliyorum, bir kez daha kendimi gorkemlice bagh
hissediyorum, iste bu soguk, bu yalmzhk, benim dostlarim.

Saninm benim igin bunun degeri, bagkalarinin kilisede ve
ibadette edindigi seylere esdeger. Evimi 6zledigimde geldigim
yer bu 1ss1z ormanim. Boylelikle gereksiz olanlardan kurtuluyor
ve seyleri olduklar: gibi gorilyorum, biyiik ve giizel... Keske...
her giin boyle ayik olsam.
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Bu agiklama, yazar olmak igin daha kabul gormiis meslek-
leri birakan, Treasure Island ve Kidnapped gibi heyecan verici
hikayelerin yazan Robert Louis Stevenson'u etkilemedi. Steven-
son, uzak bir giimiiy madeninde giizel bir yerli kadinla evlen-
mek ve egzotik Samoada bir dagda yasamak igin ¢ocuklugun-
dan kalan hastaligimn istesinden geldi. Stevenson oralardan,
Thoreau’'nun, kuliibesinde saklandigini ve “belli bir erdemli
vurdumduymazlik”la dolu oldugunu yazdi, sunlan ekleyerek:

Atilganlik ve 6zgiirlikle hareket edilmeyen, diinyayla canlandirict bir
temastan korkulan bir yasgamda, zayif¢a ve neredeyse adice bir egilim
vardir. Thoreau’nun sinsice, sessiz sedasiz dolastig1 bir diinyadir bu. O,
dostlar1 arasindayken gosterecegi bir erdem aramadi, aksine erdemi
kendisi igin istiflemek adina bir kdgeye sivigti.

Gergekten de, Thoreau'nun alternatif yasam tarzindan pek
etkilenen yoktu. Oyleyse ni¢in hem yasarken ve hem de yillar
sonra, Thoreau'nun agag yukari, toplum ve ilerlemeye diigman,
huysuz bir tagral gibi bir sey oldugu disiiniliyordu. Cesitli
miicadelelere yaptig katkilar —koleligin kaldirilmasi, Amerikan
Yerlilerinin refahi1 ve Amerika'nin vahsi yasgamimn korunmasi-
sadece onu daha az makbul yapmigti. Ama diger taraftan, filozof-
lar ¢agdaslarinin gorusleriyle 6l¢ilmemelidir. Aksine, filozoflar
hakkinda zaman ve tarih karar vermelidir. Oyleyse, iste “Henry
Thoreau” baghg altindaki tarihi kayitlar.

Thoreau, Kuzey Amerikanin dogu kiyillarinin ekolojik ba-
kimdan 1hman sayilan bir orman bolgesindeki Concord,
Massachusetts'te dogdu. Onun zamaninda Concord, yazarla-
rin ve edebiyatin merkezi sayihrdi. Gergekte adi David Henry
Thoreaudu, ama her zaman Henry olarak biliniyordu. $imdilerde
evi bir tiir miize haline getirildi, ama gergek yerinden birkag yiiz
metre uzaga tasindi, bu (Theseus'un Gemisi gibi) kiigiik bir felsefi
problem sunuyor: Thoreau'nun gergekten dogdugu yer burasi mi?
Eger degilse, o halde o iKI yerde birden mi dogdu?

Bazi insanlar ona “doga yazininin saray sairi” diyor, digerleriyse
onu “ekolojik vicdanimizin peygamberi” olarak selamliyor. Akrani
yazarlardan biri olan Nathaniel Hawthorne, onun igin "giinah gibi
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¢irkin” diyor ve sdyle devam ediyor: “Uzun burunlu, tuhaf agizh
vekibar tavirlarina ragmen, boyle bir dis goriiniige uygun olarak
kaba ve kéyli. Ancak onun girkinligi diiriist ve kabul edilebilir
bir tarzda ve ona giizellikten daha ¢ok yakisiyor.”

Cok satan bir roman olan The House of Seven Gablesin (Anne
of Green Gables’la karistinlmamalidir) yazar1 Hawthorne, “diinya
kendisini ileri tagiyan tim diirtiileri huzursuz insanlara borglu-
dur. Mutlu bir insan ka¢inilmaz olarak kendini eski sinirlarin
icinde tutar” diye ekliyor. Aslinda, Hawthorne Thoreauya epey
hayranlik duyuyordu ve hatta birkag ay boyunca bir ¢at1 kati
odasinda kesis gibi yagamada ondan ilham aldigin1 iddia edecek
kadar da ileri gitti.

Politik bir radikal olan Thoreau, elbette Harvardda okudu,
ardindan tam da geleneksel bir filozof i¢in gerekli olan temelleri
(retorik, klasikler, matematik vb) edindikten sonra dogdugu
yere dondi. Burada, New England Transendentalizmi denilen
bir hareketin 6nemli bir iiyesi olan Ralph Waldo Emerson’in
da dahil oldugu bir yazar grubunun iiyesi olacaktir. Bu tarikat-
benzeri harekete gore, doga yoluyla ruhumuzun 6ziine temas
ederiz. Ayrica Thoreau, Concord Koleji'nde bir 6gretmenlik isi
de buldu, ancak sopayla ¢ocuklara vurmay: ya da daha yumugak
bir ifadeyle “bedensel ceza verme”yi reddettigi igin gorevinden
alind1. Bunun yerine, kardesi John ile birlikte, kisa bir siire igin,
"doga yiriyiisleri” gibi seyler 6neren alternatif bir okul igletti,
ancak John tetanoza yakalanip kisa bir siire sonra dliince okul
kapand:. Diistiigii bu noktada Thoreau, Emersondan gelen editor
yardimcilig), ¢ocuklarinin 6gretmenligi ve gercekten de genel
olarak elinden gelen her igi yapacag bir is teklifini kabul etti.
Bahgivanliktan bahsetmiyorum bile. Ama asil igi ailesinin kursun
kalem atélyesindeydi ki bu is onun ilgili oldugu iki alan1 yararh
bir sekilde birlestiriyordu: Yerli odun ve yerli (ya da en azindan
New Hampshiredan) tas, grafit.

Daha sonra 1845 yilinda, evinden yaklagik yarim saatlik bir
yliriiytile ulagilan, sevgiyle ama yanls bir sekilde “kiitik-kuli-
be” olarak adlandirdigi, orman iginde aslinda bir golet degil de
set goli olan Walden Pond kiyisinda kigik bir ahgap kuliibeye
tasind1. Goletler her seyden 6nce kiigiik olmalariyla bilinir, oysa
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bu gol yerlilerin dedigine gore dipsizdi. En azindan Thoreau'nun
insan bilgisine kigiik bir katki yaptigin itiraf etmeli -golin en
derin noktasinin 30,48 metre oldugunu buldu. Her neyse, asil
daha da 6nemlisi arazi Emersona aitti. Oraya taginma gerekgesi
ozellikle miinzevi olmas: degildi, yer sehre de ok yakind: ve
aslinda Thoreau sadece el degmemis vahsi yagam: degil, aym
zamanda “kismen ekili kirsal™1 da 6viiyordu.

En kisa yoldan git ve evinde dur. Bir insan kendi dogal vadisinde ¢i-
cekteki tag yapraklar gibi, kesesindeki mege palamudu gibidir. Iste
buras: elbet, tim sevdiginiz, tim beklediginiz, tim oldugunuz sey.
Burasi gelin olarak sectigi, size olabilecegi kadar yakn. iste hayal ede-
bileceginiz eniyive en koti sey. Bundan fazla ne istersiniz ki? O halde
gotiiriin onu oraya! Aptal insanlar hayal ettikleri seyin bagka bir yerde
oldugunu hayal ederler (Giinliik, 1 Kasim 1858).

Gelgelelim vergisini 6demedigi i¢in pesinde olan yerel vergi
toplayicisina, bu yer kasabaya da yakin oldugu i¢in rastladigin-
da, yerine heniiz yerlesiyordu. Thoreau, ne Meksika-Amerika
Savagi na ne de kolelige fon saglamaya vicdaninin el vermedigi-
ni soyledi ~tutuklanmasina ve hapse girmesine neden olan bir
agiklama. Bu 6rnegin, 6zellikle Gandi (Hindistanda Ingilizlere
karg1) ve Martin Luther King (Birlesik Devletlerde irkgihik ve
ayrimciliga kars1) gibi, vergi vermeyi reddeden bagkalarina ilham
kaynag: oldugu soyleniyor. Protestonun giicii i¢in talihsiz bir
sekilde hapishanede sadece bir gece gegirdikten sonra, teyzesinin
araya girip onun birikmisg tiim vergi borglarin1 6demesiyle serbest
birakild1.! Gandi’nin de boyle bir teyzesi olsa, acaba Hindistan'a ne
olurdu! Bu yiizden Thoreau bir sivil itaatsizlik gorevi tistlenmek
yerine, Sivil Hiikiimete Direnis (Resistance to Civil Government)
makalesini yazmakla yetindi.

Bu yazida, hapishanede gegirdigi o bir gecede aklina gelen
-zihin ve ruh 6zgiirken, bedeni hapsetmenin sagmalig1 hakkin-
daki- diigiincesini ayrintilariyla agiklar. Ona sahip olamadig i¢in

1. Kallavi Dipnot: Thoreau bunu giinligiinde soyle aktariyor: “Maria teyzem,
benden Dr. Chalmers'in hayatin1 okumamu istedi, ancak, ben bunun igin soz ver-
medim. Diin, yani Pazar giini tim dairede onun diger teyzeme, Jane teyzeme
bagirarak dert yamig1 duyuldu ki kendisi sagirdir, “diigiin! Kurbagalarin vraklama-
sin1 duymak igin yarim saat ayakta dikildi ama Chalmersin hayatini okuyamads.
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bedenini hapsetmeye girisen devlete aciyordu. Bedenine kars
kullanabilecekleri tistiin bir fiziksel giice sahiplerdi, fakat diigiin-
celerine meydan okuyacak ¢ok az seyleri vards; ¢iinki ahlaki gii¢
daha yiiksek bir yasadan gelir. Bir hitkiimet “paran ya da canin”
dediginde, eskiya roliine biiriiniir diyor ve ekliyor Thoreau:

Oylarimzin timini kullanin, sadece pusulalan degil, tim niifuzunuzu
da. Azinlik ¢ogunluga uydugu siirece giigsizdir; o durumda azinhk
bile degildir; ancak tim agirhgiyla [sistemi] tikadiginda kars1 konula-
mazdir. Eger segenekler tim adil adamlan hapiste tutmak ya da savas
ve kolelikten vazge¢mekse, Devlet hangisini tercih edeceginde tereddiit
etmeyecektir.

Kiigiik kuliibesine donerken, kardesi John'a bir hiirmet gos-
tergesi olarak, ilk kitabi, A Week on the Concord and Merrimack
Rivers1yazdi. Hig de sagirtici degil, yayincilar kitabi yayimlamaya
can atmadilar, Emerson’in da telkiniyle kitabi kendisi yayimlad.
Yillar sonra borg i¢indeyken, onu cesaretlendirdigi i¢in Emerson’
sugladi.

Iki yil kuliibede mevsimlerin degisimini izledikten sonra, ka-
lem atolyesinde galigarak borcunu 6demek igin goletten ayrildi.
Fakat bu deneyim, 6vgii dolu orman tasviriyle, insan dogasi ve
toplum hakkindaki “insan y1gim, sessiz iimitsizlik yagamlar1 do-
gurur” gibi asagilayia gozlemleri bir araya getirdigi, bir sonraki
kitabi olan Walden Gélii, Ormanda Yasam (Walden, or Life in the
Woodsun) ilham kaynag oldu. Ormanda Yasam, ¢ogu insanin
sade bir hayat yagamak yerine (ki bu Platon un da eskiden yaptig
bir feryattir), mal miilk elde etmeye ¢aligarak zamanlarini boga
harcadiklarim ve hatta Homeros ve Aeschylus okumak yerine
modern romanlari okumanin da zaman kaybr oldugunu séyle-
yerek baglar. Iste bu yaklagim Harvard etkisidir. Neyse ki, hikaye
ilerledik¢e, Thoreau tiim gizemi ve gorkemiyle dogayr Yunan
klasiklerinden daha ilging bulmaya baglar. Bu nedenle, onun
Giinliik kayitlan kitaplarindan daha 6nemlidir. Bunlar, orman
ve gol lizerine zengin ayrnntilarla birlikte doganin zamanla nasil
degistigini, uyum sagladigini ve yeniden canlandigini tasvir
eden kayitlardir. Bazilar1 ona tiirlerin, mekanlarin ve iklimin
birbirlerini nasil etkiledigini tanimladig) igin ekoloji ¢aligmala-
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rinin temellerini atma payesini bigiyor. $iiphesiz Thoreau, Beagle
yolculugu notlarindan ilham aldig1 Darwin’in takipgisiydi ve
“Yaratiligg1”larin agirhkta oldugu Birlesik Devletlerde evrim
teorisini ilk savunanlardan biri oldu. Tim bunlarin yani sira
kayitlar bagka seyler de soyliiyor.

:
i |
l P B . S
Thoreau ilk olarak, giiniin hava durumunu, hangi ¢igeklerin agtigini,
Walden Géleti'nin ne kadar derin oldugunu dikkatlice kaydederdi.

Her giini, iki agamal1 bir siiregti. Thoreau ilk olarak, giiniin
hava durumunu, hangi ¢igeklerin agtigini, Walden Goéleti'nin ne
kadar derin oldugunu ve gordiigii her hayvanin davraniglarini goz-
lemleyerek dikkatlice kaydederdi. Bundan sonra, gordiiklerinin
ruhsal ve estetik 6nemini belirlemeye ve tanimlamaya ¢aligirdi.
Thoreau, Wordsworth hakkindaki bir hikayeyi begeniyle hatir-
latir; bir giin bir gezgin gelir ve Wordsworth’in hizmetkirindan
efendisinin ¢aligma odasin1 gostermesini ister, hizmetkar oday:
gosterirken goyle soyler: “Burasi onun kiitiiphanesi, ama onun
¢aliyma odasi agik havadir.” Tipki Thoreau gibi.

Daha sonralarn biri, Thoreau’nun tiim kayitlarini saydi ve iki
milyon kelimeye ulast1 ki bu da ok fazla gézlem demek. Ancak
ne yazik ki, bir ekolojistin gergekten boylesine fazla kagids, ki
grafitten bahsetmiyorum bile, serbest¢e harcama konusunda
tereddiit etmesi gerekirdi. Ancak bu kayitlar i¢inde felsefi kav-
rayis pinltilan da vardir. Onun Giinliik’i felsefesinin temelidir.
Thoreau'nun Life on the Pond’'un “sonu¢”unda belirttigi gibi:
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Eger havada kaleler insa ettiyseniz,

Eserinizin mutlaka yitip gitmesi gerekmez; tam da olmas: gerektigi
yerdedir.

Simdi onlarin altina koyun temelleri.

Oyleyse Thoreau, vurdumduymazca bir kdseye sivigan biri
miydi -yoksa felsefi bir ncii mii? Stevensonin kendisi, gengliginin
biyiik bir kismini elverigsiz saghgi nedeniyle yataga mahkiam
gegirdi ve bagimsizhigin1 kazanmak igin miicadele etmek zorunda
kaldi. Onun ¢6ziimii normal bir isten vazgegerek, egzotik yerlere
seyahat etmek ve abartili romanlar yazmakti. Tamtersine, Thoreau
ise hiriltil gogsiine ve kalem atélyesinde ¢aligmasina ragmen nege
doluydu. Cok az seyahat etti, onun yerine, kendisinin de dedigi
gibi, arka bahgesindeki diinyay: gormeyi tercih etti.

Ancak Stevenson ve Thoreau nun yine de pek ok ortak nok-
tas1 var; ¢iinkii Thoreau giinliik yiriyusleri i¢in kuliibesinden
ayriliyordu. Ironik bir sekilde, bu yiiriiyiiglerden birinin ardindan,
ormanda siddetli yagmur nedeniyle devrilmis agaglardan birinin
halkalarin1 saymak igin 6zellikle gece ge¢ saatlerde yapilan bir
kesifte, 6limiine neden olacak sogukalginligina yakalandiginda
heniiz sadece 44 yasindayd. Fakat o zaman, onun igin her yii-
riytsin, “korkak savageilar olsak bile” bir gesit savag oldugunu
soyliyordu.

Kesif gezilerimiz tur geklinde, aksam saatlerinde, yola giktigimiz eski
firin tarafina doniiyoruz tekrar. Yiiriyiigiin yarisinda tekrar ayak izle-
rimizin tizerinden gegiyoruz. En kisa ytiriiyiise bile gikarken, bir ihtimal
asla donmeyiz diye 6liimsiiz bir macera ruhuyla ¢ikmaliyiz -sadece
mumyalanmg kalplerimizi 1ssiz kralliklarimizin kalintilari olarak geri
gondermeye hazir olarak. Babamzi ve annenizi, kiz ve erkek kardesle-
rinizi, esinizi, gocugunuzu ve arkadaglarimizi birakmaya ve onlar bir
daha asla gormemeye hazirsamiz -borglarimz1 6dediyseniz, vasiyetini-
zi yazdiysaniz, tiim islerinizi hallettiyseniz ve 6zgiir biriyseniz- o zaman
yiriyige hazirsimz demektir.
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Marx'in Devrimci Materyalizmi
(1818-1883)

Insanlar, diye yazar Marx Felsefenin Sefaleti'nde (Misére de la
philosophie), kendi dramalarinin hem yazarlar hem de oyuncula-
ndir. Ayrica Kolnische Zeitunga yazdig) bir bagmakalede, filozoflar
“yerden mantar gibi bitmezler” diye de ekler, “en ince, degerli
ve goriinmez 6z sularin felsefi fikirlere akitan, zamanlarinin ve
uluslarinin drinleridirler”

Bu nedenle Marx’1 (ve dolayisiyla onun toplum teorisini) an-
lamak igin, onun yar1-empirik tarihsel aragtirmalarindan olusan
ciltler boyunca zorlukla ilerlemek yerine, Marx'in kisisel yagam:
ve toplumsal “varlig1” hakkindaki daha kiigiik bir malumat y1-
gin1 iizerinde hizlica ilerlemek miimkiindiir. Ne de olsa Marx ve
Engelsin de yazdig gibi, “fikirlerin, kavramsallagtirmalarin ve
bilincin dretimi, 6ncelikle maddi faaliyet ile insanlar arasindaki
maddi iliskilerle, gergek hayatin diliyle dokunur.” Yine ikisi “saf
felsefe” sadece bir tir “onanizm’dir -entelektiiel mastiirbasyon-
diyeceklerdi ve tabii ki tam da o siralarda giinah igliyorlardi.
Ayrica Marx yine kendini “diinya-tarihine ait” bir birey olarak
tanimlar -tarihin 6nceden beri mevcut olagelen tiim egilimlerinin
bir tir kristallesmesi.

Iste bu, maalesef ihmal edilse de, ok daha ilging bir incele-
medir.
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Marx, o zamanlar Almanya'nin tami tamina bir burjuva ticaret
kenti olan, ki bu baglamda halen 6yledir, Trierde dogdu. Ailesi,
kusursuz bir burjuva ailesiydi. Babasi bir avukatt, Yahudi oldukla-
riigin zuliim goren bir azinhk cemaatinin tyesi olarak kalabilirdi,
ama bunun yerine daha iyi bir toplumsal konuma sahip olmak
i¢in dinini degistirmeyi segti. Racine, Dante ve Shakespeare’in
kitaplarinin yani sira Rousseau ve Voltaire gibi filozoflarin kitap-
lar1 da dahil olmak iizere okumuglara 6zgi kiiltir nesneleriyle
dopdolu olan ev tam bir burjuva eviydi. Marx’in komsularindan
biriolan iinlii sosyalist diigiiniir Westphallen Baronu, 6diing ver-
digi kitaplar gibi zaman i¢inde Marxa “Trier'in en giizel kizi"m
da verdi. Bu kiz, tiknaz, esmer, yakigikli ve daima sert bakigh
Karla agik, Baron'un kiz1 Jenny'ydi. Bu agkin kaynaginin Karln
su havali tarzi, agin i¢mesi, diiellolar1 m1 yoksa romantik agk
siirleri mi oldugundan tarih bahsetmez. Jenny sonraki kirk yil
boyunca Marx'in sadik esi ve sekreteri olacak, Marx’in notlarini
okunakli ve tutarl bir bigimde yazacakt:. Bir kadinin en 6nemli
niteligine dair goriusiini “adanmighk” olarak kaydettigine gore
bu durum Jenny’ye uygun goriniiyor. Bir erkek iginse, diyor, bu
en onemli nitelik “ahlaki cesaret’tir. Diger taraftan Marx igin,
bir erkegin en 6nemli niteligi basitce “gii¢li” olmak ve bir kadi-
ninki de “zayif” olmaktir ve ona gére mutluluk fikri “miicadele
etmek”tir. Gegerken pek de alakali olmasa da soyleyelim, Engels
ise ideal erkegi “kendi isini onemseyen” biri olarak, mitkkemmel
kadini da “neyi nereye koydugunu unutmayan” biri olarak tasvir
eder ve mutlulugun da bir sige kaliteli devrimci (1848) sarapta
bulunacagini ifade eder.

Ancak bu devrim konusmasi i¢cin daha erken. ilk olarak
Marx’lar, géz kamagstiric1 Paris igin sikict Alman kasabalarini
terk etmek zorunda kaldilar. Burada Herweigh ve Heine gibi
sairlerin ve Bakunin gibi politik filozoflarin arasina karistilar.
Marx1n daha 6nceden tanidig1 Engels de buradaydi ve iki adam
sik1 bir bag kurdular. Marx'in aksine Engels, zayif ve soluk, mavi
gozlii ve miyoptu, ama giizel yaziyordu. Iligkileri kalic1 olacaktir.
Bir yandan da Marx, komiinist dnciilerin sinifsiz bir topluma m1
gotiirecegi yoksa yozlagmis, zalim ve beceriksiz bir biirokrasiye
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mi donigip yozlagacag: sorusu iizerine Rus anarsistleriyle tar-
tisiyordu.

Ancak Bakunin tartigmak i¢in sirasin1 beklemek zorundaydi.
Marx ilk olarak Fransiz yetkililerle tartigti ve Paris'ten kovuldu-
gunda, kendini “diinya vatandag1” ilan etti. Daha sonra Briiksele
yerlestikten ve kiigiik bir serveti miras aldiktan (birkag mutlu
mali olay1n ilki) kisa bir siire sonra Belgikalilarla tartigt1. Belcikal
yetkililer, bir miktar paray: Briikseldeki is¢ilere silah satin almada
harcamaya ¢aligtig i¢in ondan sikayetgi oldular.

Dogdugu yer olan Almanya'ya déndiikten sonra, o ve Engels,
1848de Avrupada hizla yayilan devrim dalgasini yakalamak igin
Komiinist Manifesto yu hizla ortaya firlattilar. Ilk olarak (alenen
bunu reddetse de) Engels’in yazdig1 Manifesto, "Su ana kadar
var olan tim toplumlann tarihi, simf miicadelelerinin tarihi-
dir” seklindeki inli iddiayla agilir. Manifesto'nun devrimler
konusunda bir yardimi olmamig goriiniiyor, aksine Marx'in
Almanyada hos karsilanmamasina yardim oldu, 6yle ki Marx
ve Jenny (ayrica gocuklari ve onlarin “sadik hizmetgisi”) 1849da
Almanya’y: birakip Londra'ya yerlestiler. Donemin Londrasi,
Charles Dickens’in romanlarimn Londra’siyds, kirbitgi kizlann
irgat gibi ¢alistirildigr karanhik $eytani fabrikalarin ve Oliver
Twist’in ikinci kalite yulaf lapasini reddettigi acitmasiz 1slahevle-
rinin diinyasi. Marx, hayatimn geri kalaninda neredeyse daima
orada kaldi. Marx, o zaman “muhtag” vaziyetteydi, “borglarin
istilas1 altinda” oldugunu gizlemeye ¢alisiyordu, ancak buna
kargin inkar edilemez bigimde hala burjuva yagami siiriiyordu.
Hatta Londra’ya vardiklarinda, yeni gevrelerine uyum saglasinlar
diye yanlarinda Argyll Diiki'niin armasi islenmis giimiig gatal
bigak takimlan bile vard:.

Bu sirada, Marx, New York Daily Tribunedeki makalelerden
(aslinda makalelerin ¢ogu onun adina Engels tarafindan yazilm§
olsada) kendilerine 1 poundluk senetler halinde Engels tarafindan
gonderilen parayla miitevazi bir gelir sagladi. Bir defada yarim
senet geliyordu, Engels arada oldugu i¢in degil de daha ziyade
bu iki adam bir sekilde mektuplarinin engellendigine inandiklan
i¢in ki bu kusgku muhtemelen dogruydu.
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Bu para her ne kadar, Engels'in Manchesterdaki fabrikasinda
¢ahsan ig¢ilerin somiriilmesiyle elde edilen para olsa da -ya da
gergi Marxin da belirttigi gibi:

Kapital... dogrudan iireticilerden veya iggilerden belirli bir miktar arti-
emegi disari pompalar, karsiigi olmadan alinan ve dogas geregi her
zaman zorunlu emek olarak kalmaya devam edecek olan bu arti-emek,
ancak so6zlesmeden dogan anlagmanin bir sonucu olarak ortaya ¢tka-
bilir... (Kapital, 111. Cilt)

-olsa da, hig degilse bu para Marx'in Ingiliz Kiitiiphanesinin
Okuma Odasinda oldugu gibi Londra'nin ¢esitli tavernalarinda
da, ayrica gayrimegru bir gocuga sahip oldugu Hélene Demuth’un
yatak odasinda da “aragtirma’sini siirdiirmesini saglad (ki arag-
tirma burada sonug verecektir). Cocuk, yani Freddy, nihayetinde
evlathk verildi ve tarihte hi¢ yer almadi. Fakat Karl ve Jenny'nin
yedi ¢ocugunun kaderi de pek kiskanilacak gibi degildi -dordi
daha bebekken yetersiz beslenme nedeniyle yagamini yitirmigti.

1856da, Marxlarin eline bagka bir mirastan biraz daha para
ge¢migsti ki bunun bir kismiyla Hampstead Heath yakinlarindaki
konforlu bir eve gegtiler ve kalan ii¢ ¢ocugu da kizlar igin olan
South Hampstead College’a yolladilar. Ne yazik ki, miras kisa bir
stire sonra titkendi ve Marx kizginca “burjuva toplumunun beni
para kazanma makinesine doniigtiirmesine izin vermeyecegim”
diye yazsa da, Engelse mektup yazmaktan ibaret olan para-ka-
zanma ¢abalarini iki katina ¢ikarmak zorunda kald:.

Iste bunlardan biri:

Sevgili Engels,

Mektubun bugiin bize biiyiik bir sikint1 igindeyken erigti. Karim hasta.
Kigik Jenny hasta. Lenchen’in [hizmetgi] bir gesit sinirsel atesi var.
Doktora gidemiyorum ve doktor ¢agiramiyorum, ¢iinki ilag alacak
param yok. Son 8-10 giindiir ailemi sadece ekmek ve patatesle besli-
yorum, ancak bugiin bunu yapabilecegim bile siipheli...
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Marx ofkeyle homurdands,
“Kapital, onu yazarken igtigim titinin parasini bile kargilayamaz!”

Ev sahibem igin olabilecek en iyi ve en arzu edilebilir sey beni disar1
atmak. O zaman en azindan 22 Poundluk bir miktar kaybedecegim.
Fakat boyle bir litfu ondan beklemek zor. [K6ti ev sahibi simifindan
biri...] Ustelik firincy, siitgii, ayci delikanl [sic], manav ve kasaba olan
bor¢ olaganiistii. Bu sonsuz karmagadan nasil kurtulurum...?

Ertesi giin Marx Engels’ten 4 Pound aldi. Dort degersiz kay-
me! Tekstil fabrikas: isi i¢in agik¢a zor zamanlardi. Yazar olmak
hele hele devrimci bir yazar olmak pek de giilliik gilistanlik bir
durum degildi. Marx'in 6tkeyle homurdandig gibi, “Kapital, onu
yazarken igtigim tiitiiniin parasin bile kargilayamaz!”

Ashinda, tiitiin onu saghigindan ediyordu, bir zamanlarin gos-
terigli Marx’1, ¢iban ve aknelerle kaph, toplumdan dislanmusg biri
haline geldi. Bir zamanlar giizeller giizeli olan Jenny de 1860da
¢igek hastahgina yenik diistii ve iyilesmesine ragmen, Marx’in
sozleriyle “bir gergedan, su aygin” gibi goriiniiyordu.
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1860’larda Marx New York Daily Tribune'tin “Avrupa muhabiri”
olarak kazandig gelirini kaybettigini gordi, ancak iki miras daha
aileye mali agidan can simidi gibi yetisti ve bunlan daha biyiik
bir eve tasinmak, biyiik partiler vermek i¢in... kullandilar.

1870'te Engels fabrikadaki gorevinden emekli oldu, fabrikadaki
ofisinde kullandigr hamagim tasfiye etmeden evvel onda (biraz
tuhaftir) son bir kez daha uyudu ve ardindan Londra'ya tagindi.
Boylece arkadagi da “emekli” olmugtu, Marx‘a bir anlamda emekli
maag: baglandi -yilda 350 Pound ¢ok da 6nemsiz bir miktar degil-
di. Artik Marxin uzun siiredir devam eden, insanlar siyasal agidan
kiskirtma kariyeri, kamuoyunun takdirini kazanmaya baghyordu.
Paris Komiinii'niin eitlikgiligini, demokrasisini ve sadeligini 6v-
digi sagirtici derecede makul bir yazi, ona diger takma ad1 olan
“Huysuz Doktor” yerine “kizil terorist Doktor” seklindeki miithig
lakabi kazandirdi. Komiin hakkinda §éyle yaziyordu:

Onun gergek sirr buydu; Komiin esas itibariyle ig¢i sinifi hitkkiimetiy-
di; iireten sinifin el koyan simifa karsi yiiriittiigii miicadelenin iiriiniiy-
di; en azindan emegin ekonomik kurtulusunun nasil gergeklesecegi
kendisiyle kesfedilecek siyasal bigimdi... Evet, Beyler, Komiiniin ama-
c1 ¢ogunlugun emegini azinhgin refahi kilan bu sinif miilkiyetine son
vermektir.

Ancak Marx daha sonra, “katiyen sosyalist degildi” diyerek
Komiinii 6vdigi eski goriagini dizeltti.

Tarihin Kara Kapli Defterinde Bir Baglik

Marxin kisisel yagami, vurdumduymazlik ve bir tir ikiytiz-
laliik 6rnegi gibi goriiniiyorsa da bu durum, Marksizmin telafisi
olmayacak sekilde kusurlu oldugu anlamina gelmez: Her seyden
Ote, bu dgretinin bilyiilk kismi aslinda “Engelsizm'dir. Gazete
makalelerinin ¢ogunu yazdig: gibi Komiinist Manifesto'nun ilk
taslagin1 ve Alman ideolojisi nin ¢ogunu yazan, Marx'in evinde
“General” lakab1yla anilan Engels'ti. “Marx™in fikirlerini ovgiile-
riyle ve yorumlariyla gelistiren ve pek ¢oklarinca Utopik Sosya-
lizm ve Bilimsel Sosyalizm adl1 kitabinda “Marksizm” kavramini
yarattig1 diisiinilen Engels'ti. Nihayetinde, Marx'in notlarindan
Kapital'in ciltlerini “ toplayan” Engels'ti.
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Peki, Marx’in kendi bagsarisi olarak geriye ne kaldi? Marx,
Weydemeyere yazdig1 bir mektupta bagarilar1 hakkinda goyle
diyordu:

Simdi kendi adima, modern toplumda siniflarin varligini ya da arala-
rindaki miicadeleyi kesfettigimi iddia etmiyorum. Benden ¢ok once,
burjuva tarihgilerinin siniflar arasindaki bu miicadelenin tarihsel ge-
ligimini tanimlamalarinin yan: sira, burjuva iktisat¢ilar: da siniflarin
ekonomik analizini yapmglardi. Benim katkim su oldu:

1. Siniflarin varhiginin, sadece iiretimin gelisimindeki belirli
tarihsel agamalarla sinirh oldugunu;

2. Sinif miicadelesinin zorunlu olarak proletarya diktatorl -
giine yol agtiginy;

3. Bu diktatorligin kendisinin, tim siniflarin ortadan kal-
dinlmasi ve sinifsiz bir topluma gegis durumundan daha
fazlasin1 meydana getirmedigini gostermek.

Bununla birlikte, biraktigi mirasin bu ii¢ 6gesinden birinci
ogenin herkesge bilinen bir hakikat oldugu, ikinci ve ligiinciilerin
ise salt retorik olarak “ispatlandig1” soylenebilir.

1863’te Engels'in “nikahsiz esi” Mary Burns'in beklenmedik
ve ani 6limiinin ardindan Marx'in bir mektup yazarak, esprili
bir sekilde, “Mary'nin [Merhum] yerine, annem olmasi gerekmez
miydi?” demesi iizerine aralari bozulmugtu. Mektubun geri kalan,
Marx’in son mali ihtiyaglariyla ilgilidir.
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25
Russell Bir Sey Gosteriyor
(1872-1970)

Bertrand Arthur William Russell, Victoria donemi bagbaka-
ninin oglu, bilmem nerenin igiincii Kont'u ve Cambridgedeki
Trinity Collegeda Felsefe Profesoriidiir, bagka yerlerde olmasa da'
burada hala “20. yiizy1l felsefesinin gelisiminde derinden etkili”
biri olarak degerlendiriliyor. Ozel uzmanlik alaninin felsefi mantik
oldugu soylenir, hatta bu tabiri kullanima sokma itibar1 kendisine
atfedilir; gergi, bu iki kelimenin de kendi baglarina uzun siiredir
kullanimda oldugu ve bu tabirle anilan etkinligin Russeldan 2000
yil dncesine dayandig: digiiniliirse buldugu bu terkibi yenilik
olarak gormek neredeyse imkansizdir. Bununla beraber, Rout-
ledge Encyclopedia of Philosophydeki yazisinda Nicholas Griffin,

1. Kallavi Dipnot: Muhtemelen Gallerde de. “Beyaz eldivenler diyar’ nin giine-
yinde Gwent'te dogmasinin yani sira, Bertrand Russell 1955'te Kuzey Gallerde
yagamig ve bu onu Galler'in tartigmasiz en buyiik filozofu yapmustir.

Goriinige gore (a) “Fransa Krali keldir”, (b) “Fransa Krali kel degildir”; bunlardan
ikisi de dogru olmayabilir.

Russel'in iddiasina gére (b)'nin su iki durumdan hangisi oldugu belirsizdir; (b) ya
(a)'nin olumsuzlamasidir ve dolayisiyla ortada kesin olan mevcut bir Fransa krali
yoktur, ya da (b), (a)'nin olumsuzlamasi degildir, daha ziyade “ortada kesin olarak
mevcut bir Fransa krali vardir ve bu kral her kimse kel degildir” 6nermesinin tam
olarak esitidir ki bu 6nerme de (a) gibi yanhstir.

Gergekten de Russell, profesyonel filozoflardan bagka kimsenin anlayamadigi bu
tur hakikatleri ifade etmek igin 6zel bir matematiksel-felsefi jargon bile (¢ogu in-
sanin bilgisayarinda bile olmayan bir siirii kisa ve egri gizgi) icat etmistir. Bu -ni-
hayetinde- profesyonel filozoflara, her ne kadar “zorunlu” olmasa da, varliklan
i¢in bir neden sundu.
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pek ¢ok “6nemli mantiksal yenilikler"den tartigmasiz bir sekilde
onun sorumlu oldugunu sdylilyor, bunlarin arasinda baghcalan,
“falan-filan’ ifadesiyle devam eden ciimleleri gramer bakimin-
dan yeniden gozden gegirerek, ifadenin goriinmedigi bir form”a
getirmekti. Bu tiir bagarilar daha fazla incelenmeyi hak ediyor.

FELSEFI MASAL

Her sey 1890da Paris’te bir felsefe konferansinda tinlii mantik¢:
Peano ile tamstiginda bagladi. Giuseppe Peano, gen¢ Russell
matematigi mantiksal bir temele oturtma gorevini iistlenmesi igin
tegvik etti. 11k basta her gey gayet iyi gitti. 1907'den 1910’a kadar
Russell, Cambridgedeki ¢alisma odasinda giinde on ila on iki saat
calisarak, “efsanevi ikindi ¢aylan’na ev sahipligi yapan Alfred
North Whitehead'in misfik gozetiminde mantiksal teoremler
yazdi. Bu teoremler sonunda azametli Principia Mathematica
olacaktu.

Amabu bilyiik i tamamlandiginda, tipki bir diger “20. Yizyil
Biiyiik Ingiliz Filozofu” olan A.J. Ayer'in de anlattif1 gibi, Camb-
ridge University Press'in yoneticileri bu kanitlamalarin 6nemi-
ni takdir etmekte basarisiz oldular ve kitabin sadece ¢ok uzun
olusu ve ne kadar az insamin onu okumak isteyecegi gozlerine
batt1. Matematigi mantiksal bir temele oturtmanin yararlarini ve
bunun gibi onlarca seyi gormektense bunu basmanin onlara 600
Pounda, yani 6demeye hazir olduklari miktarin iki katina mal
olacagim gordiiler. Neyse ki, hem Russell''n hem de Whitehead'in
tiyesi oldugu Royal Society, iki yiz Pound katkida bulunmaya
ikna edilebildi, ancak yazarlar hala kalan 100 Pound u bulmak
zorundaydilar. Boylelikle, Sir Freddy, hiiziinlii bir sekilde, “onlara
on yillik bir ¢aligmaya mal olan bu saheserin maddi kargiliginin,
kisi bag1 eksi 50 Pound” oldugu sonucuna variyor.

Principia ¢ok uzun ve giinimiizde pek okunmuyor. Ancak,
onun ana fikri sadece bir ciimlede 6zetlenebilir: Mantik mate-
matikten ¢ok daha 6nemlidir ki matematik aslinda sadece birkag
mantiksal ilkeye indirgenebilir.

Ornegin, matematikgiler igin gok degerli olan su sayilar, Russell
i¢in sadece sifatlar olarak ifade edilir. Ornegin iki kdpek, bazi
kopeklerin “ikilik” niteligine sahip olduklarini séylemenin bas-
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ka bir yoludur. Oradaki kdpek grubunu gorilyor musun? Onlar
da tipki kulaklarim, elleriniz, Russell'in ilk iki karisi, aslinda bu
gegici nitelige sahip olan seylerden olusan her grup gibi, “ikilik”
sinifina aittir. Peki, dort kdpekten olusan grup nedir? Ikili gruba
mu aittir? Clinkd iki kopekten olusan iki yigin1 kapsar.

Ama durum giderek karmagiklagiyor. Meseleyi bizim igin na-
zikge kolaylagtiracak, Londra Universitesi'nden ¢agdas Profesér
Mark Sainsbury gibi bir uzmana ihtiyaamiz var. Ornegin, 1 + 2'yi
alalim (2 + 2’yi ileri seviyedeki 6grencilere birakalim). Bu, diyor
profesdr, su sekilde daha iyi ifade edilebilir: “Biri bir elemanh
digeri iki elemanh olan kiimenin birlesiminden olugan kiimeler
kimesi (bir elemanh olan kiimenin elemaninin iki elemanl olan
kiimeyle ortak eleman1 oldugu durumlar g6z ardi edilmeli).” Bagka
bir deyisle, Profesor Sainsbury, “ii¢ elemanl kiimelerin kiimesi”
ifadesiyle bu isi giizelce hallediyor!

Bunun neresi yenilik? Oysa pek ¢ok modern filozofa gore
oyle. Onlar siradan dilin, mantigin kullanilmas: yoluyla “bigim-
sel olarak” ¢ok daha iyi ifade edildigini digiiniiyorlar. Diinya
hakkindaki ciimlelerin mantiksal 6ziiniin ortaya ¢ikmas: igin,
“yamyam batil inanglar”indan s1yrilmasi gerekir, tipki Russelin
Zihin ve Maddede (Mind and Matter) daha etnosentrik bir yak-
lagimla ortaya koydugu gibi. “Kar, donmug sudur” gibi basit
cimleler bile, “dir’in ne tir bir fiil oldugunun agiklamasini ge-
rektirmektedir (Iste bu kiigiik kelime su bir satirda bile iki kere
kullanld:). Bu “dir’, var olan bir geydeki “dir” gibi midir? Yoksa
bu “dir” “esittir"deki “dir” mudir (ig etti)? Ya da bu “dir” karin
ozelligini mi belirtir? Hangisi?

Her neyse, iste bunlar Russellin ortaya attig) tirden sorular.
Oteyandan Russellin biiyiik bir mantik¢1 olarak itibari iipheliyse
de, felsefenin yayginlagmasina ve asil, felsefenin berraklagtiril-
masina olan katkisi, Felsefe Problemleri (Problems of Philosophy,
1911) ve Bat: Felsefesi Tarihi (History of Western Philosophy, 1946)
gibi eserleriyle testi gegmisgti.

Fakat 1905¢, Russell'in ilk 6nemli yayini olan “On Denoting’e
geri donelim. Burada, Russell, “baz1”, “ degil (no)”, “ bir (a)”
ve “her” -ya da onun deyisiyle “niceleyiciler”- gibi isimlerden
once gelen kelimelerin ortadan kaldirilmas: gerektigi yoniindeki
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teorisini 6zetlemektedir. Bunun nedeni s6z konusu kelimelerin,
tipki tek boynuzlu atlar ve Fransa Krah gibi, gergekte higbir seyi
temsil etmemeleridir. Sokrates, Sokrates’i temsil eder ve “filozof™
kelimesi bir kigideki belirli bilimsel 6zellikleri temsil eder, ama
“Sokrates bir filozoftur” ciimlesindeki “bir” neyi temsil eder?
Nicelik, evet, amabu igleri zorlagtiriyor; ¢iinki tek boynuzlu atin
bir boynuzu var, demek “burada bir, yalmzca bir boynuzu olan
tek boynuzlu bir at gercekten vardir” anlamina gelmez.

Russell, séyledigimiz her seyin, yalmzca dogrudan bilgisine
sahip oldugumuz geyler hakkindaki (belki de birlestirilmis) ifa-
delerden olugsmas gerektigine karar verdi -bilgi, 6ziinde duyu
algisiyla gelir.

Opyleyse soyle diyebiliriz; “Gegen giin Paris'te Fransa krah
oldugunu séyleyen bir adamla tanigtim ve gordiigiim kadariyla
kellesiyordu” -yoksa elbette, “Fransa’'nin su anki Kral1 keldir”
diyemeyiz. Bu yaklagim, 1914’te 6ne siirdiigi fikriyle uyumluy-
du, s6z konusu fikir sudur; “dig” diinya hakkinda herhangi bir
seyi nasil bilebiliriz seklindeki eski felsefi problem, her zaman
“sensibilia’ya bagvurularak ¢oziilebilir. Aslinda sadece kafamiz-
daki fikirlere bagvurarak. Daha sonra, tiim “sensibilia”larin basit
duyu algis1 demetleri olarak anlagilmas: gerektigini sdyleyerek
yaklagimini inceltir Russel.

Russell, sozii edilen algilar1 da renkler, kokular, sertlik, piiriiz-
liliik vb seylere kadar daraltti, gergi bu taktik ondan 6nce ortaya
¢ikmig ve biyik bir etki yaratmamigti. “Duyu-verisi’nin bize
“tamigiklik yoluyla bilgi” sagladigini, aksi takdirde “betimleme
yoluyla bilgi'yi kabul etmemiz gerektigini soyliiyor. Dogrudan
bilmemiz i¢in bize ¢ok az sey verilidir, hatta kendi varligimiza
dair bile “istemek’, “inanmak’, “temenni etmek” vb ile sinirh bir
farkindahiga sahibiz. Russell ilging bir 6rnek sunarak, daglarin
dogrudan bilinemeyeceginin altim giziyor, bu yiizden kendi-
mizi, bir dag “hipotez”i yaratmamiza neden olan duyu algilan
(Russell'in evi tepesinde kar olan, yiiksek, sert nesnelerle ¢evrili-
dir) hakkinda konugmakla sinirlamamiz gerekiyor (Ancak belirli
varsayimlar yapmaya devam edebiliriz, ki Russell'in bilimsel uy-
gulamaya uygun olarak verdigi tek taviz budur; 6rnegin, seylerin
bakilmadig zamanlarda da var olmaya devam ettigi ve bugiiniin
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gergekliginin yarin da, en azindan “genel olarak” devam edecegi
gibi varsayimlar).

$imdi ne yapacak; kendi sagim kesecek mi kesmeyecek mi?
Kendi sagimi kesemeyen herkesin sagin: kesmesi gerektigine gore,
kendisi de kendi sagin1 kesemedigine gore bu kez kendi sagin1 da kesmeli.

Ancak bilim, daha ¢ok kesin olmayan ve “rastlantisal” bir alan.
Matematik Oyle degil. Sonralar Russell''n kargi kargiya kaldig:
problemin siki bir problem oldugu ortaya ¢ikar. Aslina bakilirsa,
bu problem onun felsefi anit1 olacaktir -felsefede ondan sonra
“Russell paradoksu” olarak bilinen problem. Matematiksel dilde,
“kendilerinin elemaniolmayan tiim kiimelerin kiimesi problemi”
olarak ifade edilir ve sorun basitge bu kiimenin kendisinin bir ele-
mani olup olmadigidir. Ancak, eger biz, normalde kendi saglarin
kesmeyen tiim kasabalinin saglarini kesmesi gereken Hindukuslu
berber hikayesini hatirlarsak bu paradoksu daha iyi anlayabiliriz.
Berbere demisler ki; bu sefer koyde kendi sagin1 kesemeyen kim
varsa sagin1 keseceksin. Berber herkesin sagin1 kesmis, sira gelmis
kendisine. $imdi ne yapacak; kendi sagin1 kesecek mi kesmeyecek
mi? Kendi sagin1 kesemeyen herkesin sagin1 kesmesi gerektigine
gore, kendisi de kendi sagin1 kesemedigine gore bu kez kendi
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sagin1 da kesmeli. Ama kendi sagini keserse, artik kendi sagini
kesemeyen degil kendi sagin1 kesebilen biri olacak.

Bu nihayetinde beyhude bir 6zgondergesel fiyasko seklinde
stirekli kendini tekrarlar. Boylece Russell, miikemmel teorisini
kurtarmak igin, “6zgondergesel” olan tiim ifadeleri yasaklamaya
karar verdi (sadece berberlerle ilgili degil, kendilerinin elemani
olmayan kiimelerin kiimelerini de). Bu onun “tipler teorisi"dir.

Bir sonraki problem olumsuz yarglarla ilgilidir. “Sokrates bir
erkektir” demek karmagiktir, ama “Sokrates bir kadin degildir”
demek ¢ok daha kétiidiir. Russell, boyle olumsuz iddialar da
“yasaklamak” istedi; ¢iinkii tiim ifadelerimizi, mantiksal ya da
empirik gerg¢eklerle dogrudan iligkilendirerek basitlestirmek
istiyordu. Peki, olmayan bir seye nasil dogrudan gonderme ya-
pabiliriz? Bunun olumsuz yargilarla olmayacag: agik, belki de
soyle soylemeliyim, sadece olumlularla olabilecek.

Bundan sonra, olumsuz ve belirsiz olmak yerine, olumlu ve
kesin olmaly1z. “K6pek muhtemelen ¢aliyma odama girmis, ben
de yazdigim notlar1 bulamiyorum iste” demek yerine “bir x var
ve bu x kopektir, bir y var ve bu y yazilarimi yazdigim odadir, bir
z var ve bu z kagit yigimdir; demek ki x, y'ye girdi ve z'yi yedi!”

Bunun avantajlar filozof olmayanlara dogrudan dogruya agik
degildir. Fakat bu, mantik filozoflarinin gozlemlerinde kasitsiz ve
gereksiz varolugsal vaatler vermekten kaginmalarina olanak verir:

Fransa Krali keldir

Sokrates insandir

Kar beyazdir

Tek boynuzlu atlarin sadece tek boynuzu vardir
Aksam yildiz1, sabah yildizidir

ve saire, ve saire

Ilk ciimleyi alalim, “Fransa Kral keldir”? Dogru mu, yanhs
m1? $aka gibi, ama Russell ve daha sonraki filozoflar igin Fransa
Kralinin olmamasi yeterliydi. Bag:1 ytizyillar 6nce kesilmisti. Bu
durumda, iddianin dogru mu yoksa yanlig m1 oldugu da net

2. Kallavi Dipnot: Bir sonraki dipnotta gorilecegi gibi, Profesor Sainsbury, Fransa
Kralinin kel olmadigina dair ¢ok daha kotii igerimleri tartigiyor.
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degildir. Ama simdi elde bir ¢6ziim var. Russell, ciimlenin onu
olusturan t¢ boliime ayrilabilecegini soyliiyor. Bu ii¢ 6ge soyle;
su anda bir Fransa krali varDIR; boyle bir kraldan yalnizca bir
tane vardir; tek olarak varolan bu sey keldir. $imdi ilk kismin
basit¢e dogru olmadigini gorebiliyoruz. Bu nedenle, “Fransa
Krahi keldir” ciimlesi yanhgtir. “Tek boynuzlu atlarin sadece tek
boynuzu vardir” ifadesi de tipki boyledir. Ama “kar beyazdir”
bu sekilde degildir.

Bu biiyiik ¢aligma icin Russell, dogal olarak Nobel Odiili
bekledi. Ama hayal kinkhigina ugradi. Ama hig degilse hapse
atilmady; hayatinin ilerleyen doneminde iki kere atilacakty; zira
“Kont Russell” da toplumsal bir uyumsuz ve politik bir radikaldi.
Belki de bu, mantig giinliik yasamina uygulamasinin kaginilmaz
sonucuyd1.

Cokisi I. Diinya Savag: sirasinda baglady, 1916da yani; zo-
runlu askerlige kars1 ¢iktigi i¢in Trinityden kovuldugu zaman
(iki y1l sonra hayatin1 kaybedecek olan sair Siegfried Sassoon’la
“bu kotii ve adaletsiz savag“a karg1 bir protesto bildirisi imzala-
diginda). Kisa bir siire sonra, Amerikan ordusunu bir bildiriyle
protesto ettigi i¢in ya da hakkindaki iddianamede yazdig gibi,
bu bildiriyle “Majesteleri nin Amerika Birlesik Devletleri ile olan
iligkilerine zarar verdigi” igin alt1 ay kalacag: Brixton hapishane-
sine gonderildi.

Hapishanedeyken, Politik Idealler: Ozgiirliigiin Yollarini (Poli-
tical Ideals: Roads to Freedom) yazd.. Kitapta, politik diigiinceleri
nedeniyle neden ac1 gekmeye istekli oldugunu agiklamaya ¢ali-
mugtir: “Sosyalizm, Anargizm ve Sendikalizmin énciileri gogu
zaman kasith olarak hapishaneyi, siirgiinii ve yoksullugu ¢ekmeye
maruz birakildilar; ¢iinkii propagandalarindan vazge¢mediler ve
bu davranigla, onlara ilham veren umudun sadece kendileri igin
degil, insanlik i¢in oldugunu gosterdiler”

Russel savastan sonra, “devrim”i gormek igin (daha sonra
ilk esi olan) Dora Black'le birlikte Rusya'ya gitti, orada Lenin ve
Trogki'yle tanigti, fakat hem onlardan hem de sistemlerinden pck
de hoslandig1 sdylenemez. Bunun yerine, Kont Russell sonraki
elli yilda, radikal alternatif komiinler ile okullar, gosteriler ve
uluslararas: toplantilar arasinda kosturan, dort kez evlenen ve
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Aristoteles’ten beri (Allahtan) gorilmeyen bir tarzda insan haya-
tinin tim spektrumunu pervasizca kapsayan bir felsefi yazlar seli
treten sokak ¢ocuguna donisti. Giig, Pornografi, Seks -higbiri
onun cingoz gozlerinden kagmadi. Ozetle, kamu ahlaki iizerine
yazmak i¢in mantif terk etti. Daha sonra meslektaglarina soy-
ledigine gore bunu sadece “para igin” yapmusti.

1940 y1hnda, protestocular onun Tanr hakkindaki (olmadi-
gina dair’) gorislerine itiraz ettiler ve New York'ta bir felsefe isi
almasini engellediler. Boylece Ingiltere’ye geri déndii ve niikleer
silahlanma kargit1 kampanyalara katildi, diinyanin doért bir yanin-
dan savaga kars1 birlesmek igin davet ettigi seckin akademisyen-
lerin ve 6zellikle bilim insanlarimn katldig konferanslar dizisi
diizenledi. Bunun igin bir hapishane nobeti daha tuttu. Elbette
bu zamani da bagka bir kitap yazmakla degerlendirdi.

Bir filozof olarak Russell, bazen mutlak anlamsizca konusur.
Ancak goriniige gore o, bunun farkina varmigt: ve bu yiizden
de “afacan sintig”yla gittikge daha giiliing 6rnekler sundu. Oysa
onun varisleri hi¢ de boyle degil. Onlar su yavan tertibatlarini,
kendini bilmemenin apagk yoklugundan dogan bir ciddiyetle
piyasaya siirdiiler. Neyse ki, Russell mantigin yaninda bagka
seyler de yapti. Ancak aynis1 onun takipgileri igin gegerli degil.

3. Kallavi Dipnot: Radyoda yaptig: bir goriismede ona, eger Tanr1 yoksa evrenin
varhgim nasil agiklayacag: sorulmug ve o da su cevabi vermigsti: “Evrenin iste ora-
da oldugunu soylerim, olur biter” (Zorunlu olarak [evren] Vardir).
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26
Ludwig Wittgensteina Dair Martavallar
(1889-1951)

Cidden, kimdi su Wittgenstein? 1889da dogan ve 1951de
yasamim yitiren Ludwig Josef Johann Wittgenstein, felsefe otorite-
lerinin ¢oguna gore “20. yiizyilin 6nde gelen analitik filozofuydu”
Oxforddaki St. Johns Collegedan Dr. Peter Hacker, onun “iki
biyiik eser”inin alandaki gidisat: degistirdigini sdyliyor. Onun
“devrimci felsefe anlayis1” daha sonralary, artik 6zel olarak felsefi
onermeler ya da 6zel olarak felsefi bilgi diye bir seyin olmaya-
cagi anlamina geliyordu. Felsefenin gorevi, yalnizca “kavramsal
agiklama ve felsefi problemlerin ¢6ziillmesi’ nden ibaret hale
geldi. Felsefenin hedefi artik bilgi degil, sadece anlamadir. Ama
her seyden 6nce, filozoflarin Wittgenstein1anlamasi gerekiyor.

FELSEFI MASAL

Wittgenstein “yagam1” bir felsefi masal olmaktan ¢ok iyice
serpilmis bir martavaldir. I¢ karartacak kadar sikici filozoflarin
arasinda piril piril parildiyor o -¢ok sayida mat, gri ¢akl taglari-
nin arasina atilmig kaba bir elmas gibi. Daha 6zge¢misi bile onu
digerlerinden ayn bir yere koyar gibidir: Tim servetini bagisla-
yan Avusturyali bir multimilyoner, Hitler'in okul arkadag, savas
kahramany, yenilikgi bir mimar, kdy okulu 6gretmeni, diinyanin
ilk jet motorunun tasarimcisi' ve (en son ama en 6nemli madde

1. Kallavi Dipnot: Ne yazik ki, “tasarim’, Wittgenstein'in metafizige devam etmek
i¢in, mihendislik gahgmalarin terk ettigi gibi kald1. Aslinda, bununla bir sey yap-
masi i¢in Frank Whittle'a birakilmigti.
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olarak) sadece iki yilhk bir galiymamn ardindan, (algakgonilli-
likle daha sonra yazdig gibi) felsefenin 6nemli problemlerini
¢ozen, Bertrand Russell'in parlak 6grencisiydi.

Burada 6ne siiriilen diigiincelerin dogrulugu bana siiphe edilemez ve
kesin goriniyor. Bu nedenle, tim 6nemli noktalarda, problemlerin
nihai ¢6ziimiini bulduguma inantyorum (Tractatus, Giris).

Tractatus, yani Wittgeinstein'in yagarken yayimladigilk ve tek
kitap yayimlanirken yazan neredeydi dersiniz? Hayir, o sirada
onu tozlu bir Avrupa iiniversitesinin rahat koltugunda amagsizca
eplesirken degil tavuklarla ve Avusturya koyliileleriyle birliktey-
ken bulucaksiniz; iste bir felsefi kahramana has 6zellik. Bereket
versin ki (felsefeyi digiiniirsek bereket versin ki) yeni ve ilging
bir merkezi 1sitma ve radyator tasarimi da dahil olmak tizere, kiz
kardesine miithis bir ev tasarlamak i¢in sadece Viyanada mola
verdikten sonra Cambridgee geri dondi Wittgeinstein (masal
devam ediyor).

Wittgenstein Cambridgedeyken, hem alisilmisin digindaki
kigisel tarz1 hem de devrimci egitim yaklagimiyla kurum iginde
kurum haline geldi. Ders vermeyi reddediyor ve sadece seminer
diizenliyordu, sade ofisinde pek az kitap vardi, bunun yerine onun
inli sezlongu yerlestirilmisti odaya. Seminerlerine katilanlar
onun “miiritler”i haline geldiler ve ona olan baghlklarin aym
sekilde giyinerek gosteriyorlardi: Tiivit ceketler, flanel pantolonlar
ve kravat takmak yok (Bu kiyafetler de, tipki felsefe gibi kizlara
gore degildi...).

Her donemin sonunda seckin dostlarini, en 6 n siranin ortasina
(perdeye en yakin yere) oturup bir yandan da kiymah boregini
yerken izledigi “filmler'de, kendisine katilmaya davet ederdi.
Cambridge’in resmi sosyal toplantilarina gelince, Wittgenstein
tiniversitenin “aksam yemekleri“ne katilmayi reddetmisti, buna
kargin zaman zaman “Ahlak Bilimi Kuliibu®ne katilmayi kabul
ediyordu, hatta, miiritlerinden gelen ugultular esliginde elindeki
somine demirini sallayarak, Karl Popperdan ona bir “ahlak kural™
ornegi vermesini istedigi o inli aksam da buna dahildi. Anlati-
lanagore, Popper “konuk konugmacilari §dmine demiriyle tehdit
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etmemek” diye cevap verdi ve Wittgenstein §omine demirini yere
firlatt1 ve 6fkeyle oray: terk etti (ardindan da miiritleri).

Bagka bir zamanda da, meghur Viyana Cevresi ne bilimsel bilgi
yaklagiminin degeri lizerine bir ders vermesi i¢in sikigtirlldiginda,
sadece epik oryantal bir siiri tim zaman boyunca gruba sirtin
donerek okumak sartiyla kabul etti. Sadece en sonunda, felsefe-
ye yaklasimin en iyi yolunun siir (belki de Mill gibi) oldugunu
soylemek igin yiliziinii dondi.

Hepsi bu kadar degil,ama siiphesiz bunlar yeterli. Nihayetinde,
bunlar yeterince ger¢ek unsura dayansalar da yine yanilticidirlar.
Bu bir mit degildir, ama kesinlikle efsanedir.

Yiice Bir Deha mi -Yoksa Sadece Kibirli Bir Simarik mi1?

Hayat:1 yogun yasayan, hatta hafif deli Wittgenstein, etra-
findakilerin goziini korkutarak onlan susturuyordu. Sokratik
diyaloglar Wittgensteina gore degildi. O anlatmal: ve digerleri
not almaliydi. Ay n1 gekilde bugiin azizlerin resmi yagam oykiileri
de kimi gergekleri ihmal etmekte. Wittgenstein, ona miras ka-
lan milyonlarin “kontrol"unden gergekten vazge¢misti; tabii bu
kontrolii kiz kardeslerinden bagkasina vermemigsti ve II. Diinya
Savagi sirasinda Nazi projesi en agik ve en korkung halinde yii-
riitiilirken bile, Wittgenstein aile servetinin biyiik bir kisminin
-sadece (senin benim gonderebilecegi gibi) ii¢ kiile altin degil,
li¢ ton malzeme- savag harcamalan i¢in Nazilere gonderilmesini
ayarlayabilmigti. Bunun karsihginda aileye resmi olarak “Yahudi
olmayan” statiisii verildi. Merhametli tipler Wittgenstein'in bunu
“kiz kardeglerini korumak” igin yaptigini soyleyecektir, fakat
gergek su ki o sirada Wittgensteinlarin, i¢inde yagadiklar: dort
dortlik bir diinyalan vardi ve kendilerini, komgularinin igken-
cecileriyle ayni safa yerlestirmislerdi.

Peki, ama Wittgenstein bunu neden yapt1? Cogunlukla alenen
tartigilmasa da, —genel olarak higbir felsefi kaynag: veya ilham
kabul etmeyen bir yenilikgi olan su- Wittgenstein felsefi akil
hocasini rahat¢a agiklamisti: Hemgerisi, Avusturyali Otto Wei-
ninger. Yizyilin sonunda popiiler olan Weininger'in felsefesine
gore, insanin en yiiksek formu sakin ve mantikl1 bir erkek siiper
kahramandir, 6te yandan escinsellik, duygusalhk ya da Yahudilik

271



Martin Cohen

(bir anlamda “kadins1” olmanin 6zellikleri) birer kusurdur. Wei-
ninger her insanin eril ve disil olmak iizere iki par¢asi oldugunu
kabul eder, ama ona gore en iyisi olabildigince eril olmaktir.
Timiiyle disil olan biri bir hayvan mesabesine indirgenir. “Bir
erkek timiyle mantikh oldugunda, ilk kez tiimiiyle kendi olur.
Bir erkek, gercekten de tiimiiyle ve her yerde sadece mantig:
isletene kadar erkek degildir” diye agikliyor Weininger kisa ve
o0z bir bigimde. Sahiden de kitap o kadar popiiler oldu ki, sadece
birkag yil i¢inde yirmi dokuz baski yapt1 ve Ingilizce de dahil
olmak uzere ¢ok sayida dile ¢evrildi. Ayrica, Adolf Hitler'in,
Weininger'in “tek iyi Yahudi” oldugu yorumu da, ki Weininger
bunu hi¢ duymamisti, dahil olmak iizere iinlii destek agiklama-
larina da yol agti. Wittgenstein, kitabin kopyalarim1 dagitarak
Cambridgedeki meslektaglarini sagkina gevirdi.

Ustelik, aligilmig hikdyede értbas edilen bir bagka unsur da
sudur; her ne kadar teknik olarak Wittgenstein kdy okulundaki
ogretmenlikten “istifa” etmis olsa da aslinda oradan rezil oldugu
i¢in ayrilmak zorunda kalmigti. Siddet olaylarina yonelik bir
sorusturmada suglu bulunmugtu, bir gocuga dyle sert vurmustu
ki ¢ocuk bilincini kaybetmigti. Aile devam eden sorugturmada
parayla kandinlarak iyi hissetmis olabilir, ancak yerel yetkililer
tilkenin en giigli ailelerinden birini giicendirmis olmadaki teh-
likenin farkindaydi.

Wittgenstein'in Cambridgede parlak bir kariyeri vard!, ama
oyle goriiniiyor ki liyakati yarattig etkiden daha azdi. Russell ve
Russell''n arkadagi ve meslektasi G.E. Moore'un, geleneksel bir
tez yerine Tractatusu kabul etmelerinden sonra doktorasini ald1.

Ama bu bilimsel baglantiya ragmen, aslinda Russell ve Witt-
genstein iyi gecinemiyordu. Kisisel olarak oldugu gibi, entelektiel
dizeyde de karsit noktalardaydilar. Wittgenstein, daha 6nce
gordigimiiz sebeplerden otiirii kadinlarin oy hakkini reddetti,
oysa o donemlerde bu hak igin miicadele edenler savasiyor ve
hatta o6liiyorlardi. Kars1 yanda Russell, kadinlarin oy hakki igin
miicadele eden bir aktivistti. [kincisi, Wittgenstein kat1 bedensel
cezalandirmaya (bu yizden Avusturyal koyli ¢ocuklar: dov-
miigti) inanirken, Russell alternatif ilkelere dayanan radikal bir
okul kurdu. Wittgenstein, I. Diinya Savagi'nda Mihver Devletleri
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i¢in gonilli olarak savasip, cesaret madalyas: alirken Russell,
askerlik yapmayi reddettigi, yani “vicdani retgi” oldugu igin hapis
yatti. Daha sonra Russell, niikleer silahsizlanma igin kampanya
yurittigiinde, Wittgenstein bunu “entelektiiellerin pisligi” olarak
adlandirdi. Nihayet, Russell escinseller i¢in kampanya yiiriiten
bir heteroseksiielken, Wittgenstein ise bunu bir tir “zayiflik”
olarak goren ve hayatinin ¢ogunu cinsel kimligini bastirmaya
ya da ondan kagmaya ¢aligmakla harcayan fiili ama sug¢luluk
duygusuyla dolu bir escinseldi. Onun biyografilerini yazanlar, bu
gergegi onun adina gizlemek igin nihayetinde bosuna ugrastilar.

Ama asil felsefi hikidyeye ve Wittgenstein efsanesinin duru-
muna dénmeliyiz. O gergekten de analitik felsefeyi “icat eden”
ve ayrica meseleye yepyeni bir yaklasim getirmek iin miicadele
eden Viyana Cevresi ne ilham veren kisi miydi?

Bunun cevabi, 6liminden sonra eserleriyle ilgilenenler
(“talebeler”inden biri olan G. E.M. Anscombe gibi) tarafindan
yillarca kiskanglikla toplanmigs olan notlarinda ve mektuplarinda
degil, yayimladig) tek kitapta, Tractatus'ta bulunabilir. Ise bakin
ki bu kitap da pek kisa. Bu yiizden bazi cevaplar sadece ona
bakarak yakalamak miimkiin olmali.

Wittgenstein, diinyanin bir “olgular” toplami oldugu sek-
lindeki trkiitici iddiasiyla baghyor. Diger bir deyisle diinya,
gercekligin nihai yapi taglari olan “yalin 6geler” yada “nesneler”
-Gegenstinde- zinciridir.

Diinyanin téziinii olugturan nesnelerdir. Bu nedenle bilesik olamazlar.
Diinyanin t6zii yalnizca bir formu belirleyebilir ve herhangi bir maddi
ozgiligi degil... bir ifadeyle, nesneler renksizdir... nesneler kadim ve
siiregidendir; degisken ve kararsiz olan onlarin diizenlenme bigimle-
ridir.

Tractatus’ta, ki daha sonra doktora tezi olarak da kabul edil-
mesine kargin, herhangi bir referans veya kaynak yoktur. Ote
yandan, Taractatus'un iddialar1 boylesine ¢arpici bigimde su-
nulmasaydi bile buradaki gériisiin 6yle pek de farkli olmadigini
gormek i¢in uzaklara bakmamiz gerekmezdi. Ornegin, 1911de
tez damigsmaninin Bertrand Russell oldugu yaziyor. Russell ise,
Leibniz'in tek goze ¢arpan figiir oldugu uzun bir gelenegi takip
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ediyor. Her ikisine gore de diinya sadece mantiksal atomlardan
(Russell'1n ifadesiyle) veya “yalin olgular'dan (Leibniz'in ifade-
siyle) olusuyordu ve her ikisi de mantigin gidebildigi kadar ileri
gittiginde, gercekligin nihai yap: taglarini (Leibniz'in monadlan)
bulacagini varsayryordu. Russell ve Leibniz, bilginin, esas olarak
gercekligin “yapi taglari™n1 analiz etme ve dolayisiyla dilde “duyu-
nun belirlenebilirligi'ni teminat altina alma meselesi oldugunu
savundular. Ite Tractatus'un da projesi budur.

Simdi, Russell ve Leibniz, argiimanlarin mantiksal formunu
daha iyi ortaya koymak igin yapay bir dilin inga edilmesinin
miimkiin ve gerekli oldugunu digiindiller. Leibniz yu meshur
monadlarin tarif ederken bunlarin gérinmediklerini ancak
gergekligi agiklamak ve dilin anlamhihgini anlamak igin bunlan
varsaymamiz gerektigini ifade etmigti.

Russell, “mantiksal atomlar’dan “molekiiler 6nermeler” ya-
ratma gorevinden s6z ederken kimyadan aldig1 metaforlan kul-
laniyordu, oysa Leibniz, mantiksal monadlarinin olas1 miirekkep
diizenlemelerini zarif bir gekilde tarif ediyordu. Wittgeinstein'in
Tarctatus'una gore dil olgular: resmeder ve “6nermeler gergekli-
gin mantiksal formunu gosterir” Russell, Leibnizci tarzda biiyiik
“sistem ingasi'na karg1 uyarida bulunarak; bunun yerine dilin
“mantiksal yapisi”m ve bu yapinin “gramatik” olandan ayrnila-
bildigi kafa karigtiric1 yollar1 tanimlama ihtiyacini vurguladu.
Bu ashinda “ikinci donem Wittgenstein”in projesi. Fakat “Geng
Tez Canli Wittgenstein” Tractatus’ta, mantiksal agidan kesin,
yeni bir dil inga etmenin, en azindan ilkesel olarak miimkiin
oldugunu beyan eder. Bu yeni dil, elbette pek ¢ok konuyla il-
gilenmeyecektir, (Tractatus'tan en gok alintilanan 6nermede
soylendigi gibi) “tzerinde konusulamayan hakkinda susmali”
Ya da Weininger’in daha siirsel ifadeyle soyledigi gibi: “Kant'in
yalnizadami giilmez, dans etmez, bagirmaz ya da sevinmez. Ona
gore qitirt1 cikarmaya gerek yok, bu yalmzlik o kadar derin ki
diinya sessizligini koruyor.”

Her ne kadar Wittgenstein, Cambridgede Weininger’in ufak
kitap¢igini 6viip kopyalarini saga sola dagittiysa da, muhtemelen
alttan alta akan irk¢iligiyla birlikte agin kadin digmanhg: yi-
ziinden bu kitap¢ik ¢ok da ciddiye alinmadi. Muhtemelen... ¢ok
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daha genis bir alana yayilan bu kitapg¢ik degil de Wittgeinstein'in
kendi versiyonu oldu:

Felsefi konular hakkinda yazilmis 6nermelerin ve sorularin ¢ogu yan-
li§ degil, ama anlamsizdir. Bu nedenle, bu tiirden sorulara cevap vere-
meyiz ancak sadece onlarin anlamsizliklarimi ifade edebiliriz.
Filozoflarin 6nermelerinin ve sorularinin gogu, dilimizin mantigim
anlamayisimizdan kaynaklanmaktadir ( Tractatus).

Bu, esasen Russelln projesi olsa da, hala Wittgenstein, iki
savay arasinda kendilerini felsefi akil yiriitmeyi olabildigince
mantiksal ve bilimsel kilmaya adams filozoflar dan olusan gayri
resmi bir grup olan Viyana Cevresi'nin, “ilham veren™ ve “6nde
gelen sahsiyetlerinden biri” olarak yorumlamalar igin akade-
misyenlere kalan tam da bu tiirden bir dildir.

“... yalmz adam giilmez, dans etmez... ya da sevinmez."

Bununla birlikte, Wittgenstein da (Weininger gibi ve Russell'n
aksine), onemli hakikatlere mantik yoluyla ulagilamayacagini
iddia ediyordu. Bu nedenle, mantiksal pozitivistlere derinden
kargiydi ve iste bu yiizden onlara mistik bir metin okudu -sirtin1
donerek. Viyana Cevresi bundan ilham almak bir yana -bunu
ifade edecek kelime higbir sozliikte yok- ama kisaca etkilenme-
mislerdi diyelim. Daha sonra, iiyelerden biri, mantik¢1 Rudolf
Carnap §6yle yazdu:
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Bizde biraktig: izlenim, sanki ona ilahi bir ilham kaynagiyla bir i¢gori
gelmis gibiydi, bu ytizden, buna getirilecek herhangi bir makul rasyo-
nel yorum ya da analiz kutsala saygisizlik olacakmug gibi hissetmekten
kendimizi alamadik... [O] i¢goriiyii bir ilhamla edindikten sonra, artik
bagkalari tarafindan yapilacak elestirel bir incelemeye tahammiil ede-
mezdi.

Ayrica, Tractatusun ¢ogu, mantiksal pozitivistlerin géziinde
metafizik sagmaliklardir elbette. Ornegin, “dil olgulari resmeder”
ciimlesine bakin. Fakat devaminda Wittgenstein sozlerinin, tir-
manilacak ve boylece kendisinden azade olunacak bir merdiven
oldugunu agikhiyor. Ustelik sadece kendi s6zlerini boyle tanim-
lamiyor. Tum felsefe killiyatinin, seyleri yeni bir berraklikla
gormemizi saglamak seklinde sinirh bir amaci oldugunu ve 6nce
bizzat ondan azade olunmasi gerektigini 6ne siiriiyor.

Wittgenstein en azindan dedigi seyi yapt1 ve teorisini yayim-
ladiktan sonra, felsefeyi birakmak igin bir girisimde bulundu.
Fakat birkag y1l sonra geri dondd, bir aragtirma bursu ve ardin-
dan da Cambridgede bir kiirsii ald1. Her ne kadar artik kendisi
yayimlatmaya girigmese de, notlarinin, yorumlarinin ve dersle-
rinin pek ¢ogu sonradan derlendi ve Felsefi Sorustur malar olarak
yayimlandi. Wittgenstein burada dili, kelimelerin ve ciimlelerin
ok farkli ve incelikli sekillerde iglev gordiigi, birbiriyle baglan-
til “dil oyunlar1” dizisi olarak tanimlar: “Fiiller”, “semboller” ve
“komutlar” olarak. Kelimelerin, (Her zaman yaptig1 gibi bu sefer
de Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussuredan [1857-1913]
alintilayarak) satrang oyunundaki taglara benzedigini, sadece
oyun baglaminda anlam kazandiklarini séyliiyor. Bir yandan da
kederli bir sekilde kabul ediyor:

Dildeki araglarin ve bu araglarin kullamldig: yollarin gesitliligiyle,
ciimle ve kelime tiirlerinin ¢esitliligiyle mantikqilarin dilin yapis1 hak-
kinda soylediklerini kargilagtirmak ilgingtir (Tractatus Logico-
Philosophicus’un yazan dahil).
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27
Heidegger'in (ve Nazilerin) Hikayesi
(1889-1976)

Martin Heidegger'in hem elestirmenleri hem de hayranlan
vardir. Ondan ¢ikan ¢esit cesit eserin ii¢ dort elestirmeni ve binin
tizerinde hayrani vardir. Hayranlanndan biri olan David Krell,
onu en azindan “kita gelenegi"nde, artik ne varsa (uzun ogle
yemekleri, siislii diizyazilar), “kugkusuz yiizyihn en 6zgiin ve en
etkili filozofu” ilan eder. Siiphesiz bugiine kadar, Heidegger'in, sa-
dece Ingiliz dilinde yayimlanan belki binlerce cilt yorumu vardir.
Son birkag ytlizy1ldaki herkesten ¢ok daha fazla dikkat ¢ekmistir.

Oyleyse, Oxforddaki Trinity Kolejden M.]. Inwood, 20. yiiz-
yilin “muhtemelen” en biiyiik filozofunun eserini tamtirken biraz
sessizlik latfen:

1916dan 1927’ye kadar higbir sey yayimlamadi, ancak o6zellikle
Husserl'in fenomenolojisi, Scheler’in felsefi antropolojisi, Dilthey'in
hermeneutigi ve Aziz Pavlus, Augustinus ve Luther’in metinleri iize-
rine genis Olgekli ve yogun bir galiyma yuritti. Hiristiyan metinleri,
ona sadece tarihi, ok mithim kararlarin 6nemli 6rneklerini degil...
ayni zamanda kendi Yunan kaynakl ontolojimizden ayn bir ontoloji
de saglamigtir. Ayrica bunlar ve diger pek ¢ok konu hakkinda biiyiile-
yici milkemmellikte dersler de verdi Heidegger.

Bu durumda, derslere dayanan yazilarinin neden bu kadar
i¢ karartia ve sikici olduguna dair bir gizem mevcut. Ama bu
gizem, Heidegger hakkinda kolayca 6ne siiriilen diger bir gizemin
yaninda higbir sey degil: Neden ikinci Diinya Savagi boyunca,
on iki yil, Nazi Partisi nin iyesiydi?
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Ama biraz fazla atladik. Martin Heidegger’in hikayesi 1889da
Almanya’nin Baden bolgesinde bashyor.

FELSEFI MASAL

Heidegger, gururla dolu bir ultra-milliyetgilik gelenegi iginde,
kirsal kesimde biyiamisti. Ailesi koyu Katolikti ve Heidegger
de aslinda bir rahip olmak istiyordu. Freiburgdaki bagpiskopos-
lukta hem ilahiyat dersi aldi hem de ilahiyat dersi verdi. Bunun
izleri, “biiyiik diigig”ii (Cennet Bahgesi hikayesinde oldugu gibi)
izleyen ve kayg: (sugluluk) yaratan yasamin gayri sahihligini
(ginah) isledigi yazilarinda ayirt edilebilir. Bu kayg), Heideggere
gore “Varlik Nedir?” sorusunun sorulmasini saglayan kurtulus
arayigina yonlendirir.

Kurtulusu bu sekilde gérdiigiinden beri ilgisi dinden felsefeye
dogru kayiyordu ve bu ilgileri de yanina alip 1923'te, daha 6nce
tanigmis oldugu, fenomenolojinin yaraticisi Edmund Husserl’in
danigmanlhiginda ¢alisacag: Marburga tagindi. Bes yil sonra,
danigmanina ithaf ettigi Varhk ve Zaman (Sein und Zeit) ortaya
¢ikt1. Belirtmeli ki, Husserl etnik olarak Yahudi olsa da, hem vaftiz
edilmisti hem de pratikte Hiristiyand:, aksi takdirde o devirde
Almanyada bir kiirsii sahibi olmasina izin verilmezdi. Yine de,
1920’lerde ve 1930’larda “Yahudi” akademisyenlere Alman kamu
yasamindan el ¢gekmeleri konusunda baski uygulaniyordu. Niha-
yetinde Husserl, Freiburgdaki profesorliigiinden istifa ettiginde,
Heidegger onun koltuguna kurulmaya hazird.

Bilhassa daha sonraki yillarda Heidegger kendi teorisini
Husserl'in “yeni-Kant¢1” yazilarinin yikimindan kalan enkazdan
inga ettigini soylemekten hoglanacaktir -ki Husserl'in bu yazi-
larinin kendi has 6zelligi giindelik yagamin diinyevi belirsizligi
karsisinda antiklerin gok sevdigi soyut varhklar yiceltmesiydi.
Heidegger ise daha ¢ok insan bilincine ve bu bilincin tagidig:
varolus farkindaligina ve faniligine, gii¢siizligiine odaklanir.
Heidegger esrarengiz bigimde, insanlik probleminin (ya da onun
dedigi gibi Dasein’1n) “onun her zaman, var olmak iizere olma-
sindan dogdugu”nu soyler.

Heidegger, 1933'iin basina kadar, yani Hitler'in Almanya'nin
se¢ilmis bagbakani olarak zaferle basa gelmesinin ardindan (Na-
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zileri soziinii esirgemeden elestiren) iiniversite rektoriiniin isti-
fasina kadar, Freiburgda varlikla ilgili esitli problemler tizerine
verdigi derslere rahatca devam etti. [ste asil simdi isler karigiyor.
Heidegger eski rektoriin yerine atandi ve 1 Mayis 1933’te Nasyonel
Sosyalistlere katildi. Dahasi Varlik ve Zaman yeniden basildi, an-
cak bu kez Husserle ithaf ¢ikarilmigti. Sadece bir dipnotta kigisel
baglantiya isaret ediliyordu ki Heidegger destekgileri daha sonra
bunun “Almanyada epeyce s6z konusu olan bir genel uzlagi"nin
kanit1 olarak sunacaklardir.

Ancak Heidegger bir uzlasma ariyor gibi gériinmiiyordu.
Universitenin rektorii oldugunda, kendi felsefesinden esinlenerek
gelecek hakkinda hevesli bir Nasyonal Sosyalist vizyon sunmustu.
Heidegger'in rektorliigiinde tiim derslerin Nazi selamiyla agilip
bununla kapanmasi zorunluydu, Yahudi 6grenci dernek binasi
ofkeli bir kalabalik tarafindan isgal edildi ve bazi1 ~ama hepsi
degil- Yahudi profesorler ve 6grenciler kovuldu. 1933 yilinin
Haziran ayinda Heidelbergde, Heidegger, Alman iiniversitele-
rinin izleyecegi rotanin “Hiristiyan ve hiimanist kavramlarla
bogulmayacak olan Nasyonal Sosyalizm ruhu i¢inde zorlu bir
miicadele” olacagim ilan etti. Heidegger, Nazi yetkililerine (daha
sonra kimya dalinda Nobel Odiilii kazanan) meslektagi Hermann
Staudinger’i ihbar eden gizli mektuplar yazdi. Artik Yahudi 6g-
rencilere danigmanlik yapmayi reddediyordu ve bir gamali hag
brosu takmaya bagladi.

Ancak, gegen yiizyilin en bilyiigii olan bu anlagilmasi zor
diigiiniirii kavramak igin biraz geriye dénelim.

Freiburg’a rektor olmak, Heidegger'in iiniversitelere Nasyonal
Sosyalist bir vizyon getirme gabasinin ilk adim1 oldu. Rektorlitk
konugmasinda, “Alman halkinin tarihsel manevi misyonu"nu
bildirdi, emirlere uymak ve askerlik gorevi seklindeki Nazi
ideallerini vurgulad: ve “bir insanin tinsel diinyasinin, toprak
ve kan bakimindan iistlerini en derinden korumaya kendini
zorlamasi oldugu'nu ilan etti. Ogrenciler ve personel siki bir
sekilde tembihlenmisti: “Fiihrer’in kendisi tek bagina, Alman
gergekliginin bugiinii, yarin1 ve onun yasasidir” Konugmasini
Platonun Devlet’inden bir sozle tamamlar: “Biitiin bityiik seyler
firtinahidir”
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Heidegger, Almanyanin Yunan dil ve diigiince geleneginin
varisi olduguna inaniyordu. Ona gore Yunanca ve Almanca 6z-
gun ve zekice dillerdi. Avrupadaki diger timdiller, ki Heidegger
bozuldugunu kastediyordu, Latincelegmisti. Yunanlar, “Varhk’in
anlamim kavramaya ¢aliymiglard: ve simdi Bati Medeniyeti'nin
enkazindan gelenegi yeniden diriltmek igin ayaga kalkabilecek
olanlar sadece Almanlardi. Hitler'in de benzer bir goériisii pay-
lagtig séylenir.

Heidegger, Almanya'mn Bolsevizmin nihilizmi ile kapitaliz-
min materyalizmi arasinda sikismig olan Varlik miicadelesinin
merkezinde oldugu konusunda uyandabulundu. “Bir kiskagtayiz.
Tam ortada yer alan Volk'umuz en giddetli baskiy: tecriibe edi-
yor. Bu Volk, en ¢ok komgusu olan ve dolayisiyla en gok -tehlike
altinda- olan ve tim bunlarla birlikte metafiziksel olan Volk'tur.
Bu gorevden eminiz. Fakat Volk bu kaderi, ancak kendi iginde bir
titresim yaratirsa... ve kendisine diiyen mirasina dair yaratic1 bir
kavrayi§ kazanirsa gergeklestirebilecektir. Tim bunlar, tarihsel
bir Volk olarak bu Volk’un, kendisini ve dolayisiyla Bat1 tarihini,
gelecekteki ‘olug’ merkezinin otesine ve varligin gii¢lerinin en
eski dlemine tagimasi gerektigini imliyor” diye yazdi ciddiyetle.

Heidegger agik¢a kendini, teknolojinin algalttigi, mantigin
ve bilimin teknik akilcilhiginin bastan ¢ikardig: bu medeniyeti
distiigl yerden kurtaracak kisi olarak gorilyordu. Nazizm de
bu hedefi paylagir: Hakiki Alman bilincini tekrar bulmak igin
saglikli bir “altin ¢ag’a donme hedefi. Ote yandan 1933 yil1 Kasim
ayindaki konugmasinda, “Adolf Hitlere ve Nasyonel Sosyalist
Devlete Baglilik Bildirgesi” anlamina gelen “Bekenntnis zu Adolf
Hitler und dem national-sozialistischen Staat’da da herhangi
bir uzlagma goriinmiiyor (Bagka bir deyisle, 1988'de Fransada
“Heidegger meselesi'ni yazarken bu durumu, “Appel pour un
plébiscite” veya “Referandum Cagrist’, yani devlet meselesine
karar vermek igin halk oylamasi olarak terciime eden Frangois
Fedier degilseniz tabii).
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Sadece, Almanlar Bat:1 Medeniyeti nin
yikintilarindan ayaga kalkabilecek kabiliyete sahipti...

Almanyada agin sagin ve 6zellikle de Nazilerin gézde konu-
larindan biri, ulusal bir kadere ve halk cemaatine olan inangtir:
Volk sgemeinschaft. Bu durum, diger iilkelerin Alman halkina da-
yattig1 parlamenter sistem ve modernizm prangalarinin atilmasini
gerektiriyordu. Ancak o zaman irk ve kanla birbirine bagl ideal
bir toplum yaratilabilir. Bu gorev, I. Diinya Savag:1 diger herkes
i¢in bittikten sonra rastgele siddet eylemleri gergeklestiren Alman
askeri Albert Leo Schlageter gibi, otantik kahramanlara adeta
¢agrida bulundu. Schlageter, Berlinden yiikselen tiim itirazlara
ragmen, 1923 yilinda Fransiz makamlar tarafindan, Rheinlandda
yuriittiigi sabotaj eylemleri nedeniyle idama mahkam edildi.
Kavgam'in (Mein Kampf) 1. sayfasinda 6vgiiyle anildi ve Naziler
iktidara geldikten sonra onun onuruna bir giinii ulusal tatil ilan
ettiler. Heidegger igin, Schlageter sahih Dasein'in bir modeliydi.
Heidegger, rektor olduktan kisa bir siire sonra yaptig1 bir bagka
konugmasinda Schlageter’in “karanlik, agagilama ve vatana iha-
net” doneminde 6ldigiini soyledi, ancak, onun bu gekilde ken-
dini kurban edisinin kaginilmaz olarak “onur ve azamete dogru
bir uyanig gelecegi” doguracagini vaat ederek onu onurlandirdi.

Schlageter, diye seslendi, onu begeniyle izleyen tniversite
izleyicilerine “burada bir 6grenci olarak ytiriidii. Ancak Freiburg
onu daha fazla elinde tutamadi. Baltik'a gitmek zorundayds, Yu-
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kan Silezyaya gitmek zorundaydi, Ruhra gitmek zorundayd....
Kaderinden kagmasina olanak yoktu, boylece 6liimlerin en zor
ve en bilyiligiini, saglam bir irade ve temiz bir kalple kargilad1”

Bu, ayn1 zamanda Heidegger'in “sahih” yagami ayrintili olarak
inceledigi Varlik ve Zamann dilidir.

Varolusun boylece kavranip yakalanan sonlulugu keyiflilik, hafife alma,
saklanma gibi bize en yakingelen olanaklarin sonsuz ¢oklugundan bizi
¢ekip ¢ikarir ve Dasein’ kaderinin yalinhgina tagir. Bununla, Dasein’in
sahih kapaliligi-agma-kararlilig) iginde yatan asli vukubulusunu ifade
ediyoruz. Burada Dasein miras aldig1 ve fakat yine de kendisinin seg-
tigi bir olanakla kendini serbest bigimde 6liime tevdi etmektedir.'

Higlige gelince, bu unsur savagtan sonra varoluggular tarafin-
dan Metafizik Nedir?den ayikland1. Heidegger “higligi biliyoruz”
diyor, korku sayesinde biliyoruz: “Korku higligi agiga gikanr”

Bu Biraz Kotiiye Alamet Gibi...

Gelgelelim, Heidegger'in Freiburg'taki rektorliigii kisa 6miirli
oldu. 1934 yazinda, Yahudi ya da kapitalist diisiincelerle kirlen-
miglere kars1 SS ve Nazi aygitinin bir tasfiye hareketi sirasinda
istifa edecekti. Yine de, Heidegger 1945 e kadar Nasyonal Sosyalist
Parti'nin aidat 6deyen bir tiyesi olarak kald:.

1966da (Der Spiegelle) yaptig1 roportajda, iyice diigiinerek
yaptig1 (ve onun talimatiyla 6lene kadar yasakl olan) konugma-
da, o zamanlar Nazizmde “yeni bir sey, yeni bir safak” ihtimalini
gordugiini agikladi. Pigman oldugunu soylese de, 1933'te 6gren-
cileri §6yle yiireklendiriyordu; Fiihrer “bizzat ve tek bagina sizin
varligimzin kurallan” olmalidir.

Heidegger'in dykiisiiniin genel kabul géren versiyonu, 1930’lar-
da Nazizmle yaptig: flortiiniin bir genglik hatasi, politika ve
diinyanin isleyisi hakkinda saf bir akademisyenin kisa bir flort-
lesmesi oldugu seklindedir. Giiya hatasini fark ettiginde rektor-
lik gorevinden istifa etmis ve ondan sonra Nazi faaliyetlerine
katilmayi reddetmistir. Dahasi, bu déonemde bile, iiniversitenin
sayginligin1 Nazizmin en kotii aginliklarindan korumaya ¢alismis,

1. Martin Heide?gr,?arlxk ve Zaman, Gev. Kaan H. Okten, Alfa Yay., Istanbul,
Ekim 2018, s. 565.

282



Felsefi Masallar

ayrica Yahudi 6grenciler ve meslektaglar adina Nazi makamlarina
kar g1 kigisel niifdizunu kullanmigtir. Ustelik Heideggere dair bu
genglik diistincesizligi dykiisii, Hannah Arendt (Yahudi oldugunu
belirtmek sanirim 6nemli olacaktir) ve Richard Rorty gibi bir dizi
etkileyici aydin tarafindan da desteklendi.

Onlar bu yargilar i¢in milkemmel bir kaynak gosterdiler:
Heidegger’'in 1945'te Nazilerden arindirma komisyonuna sundugu
yazi. Normalde iki ciimleyi, en az on iki belirsizligi isin igine kat-
madan birbirine baglayamayan bu alim, bu yazida ilk defa takdire
sayan bir bigcimde kisa ve 6zdi. Soyle yaziyor: “1933 Nisaninda
tiniversitenin genel oturumunda, oybirligiyle (iki ¢ekimser oyla
birlikte) rektor segildim, sdylenildigi gibi Nasyonal Sosyalist baka-
nin atamasiyla degil” Az ve 6z, ama ashna bakilirsa, iiniversitenin
“Fithrer’i unvanindan bahsetmeyi ihmal etmisti ki, bu gergekten
de bakanin kendisine bahgettigi bir unvand... $oyle devam ediyor
Heidegger: “Daha 6nce ne bir akademik gérevim oldu ne de iste-
dim. Asla bir siyasi partiye dahil olmadim”” Ama bunlar anlatirken
de Ingiliz ve Amerikalilara “Alman artiklar1” diyen muhafazakar
bir milliyet¢i olan Richard von Kralik'in kurdugu “Gralbund” adh
genglik grubundaki faaliyetlerinden bahsetmemisti.

Her neyse, onun agiklamasina gore Nazi partisine sadece
universitenin idari iligkilerini kolaylagtirmak amaciyla katilmigti.

Rektorlitk gorevine geldikten kisa bir siire sonra, bolge bagkani tiniver-
site meselelerinden sorumlu iki gorevli esliginde bakanin istegi dogrul-
tusunda beni Parti'ye katilmaya ¢agirdi. Bakan, bu sekilde Parti ve
yonetim organlariyla olan resmi iligkilerimin, 6zellikle de o zamana
kadar bu organlarla higbir temasim olmadig igin, kolaylasabilecegi
konusunda 1srar etti. Uzun siire digiindiikten sonra, iniversitenin
menfaati igin Partiye katilmaya hazir oldugumu, ancak Rektorligim
sirasinda ya da sonrasinda Parti i¢inde bir pozisyonu ya da Parti adina
¢aligmayi kabul etmedigimi agik¢a beyan ettim.

Peki Heidegger, eger partiye sadece rektor olarak galigmalarim
kolaylagtirmak istegiyle tiye olduysa, rektorliik gorevi bittikten
¢ok sonra, ta 1945e kadar her yil iyeligini neden yeniledigine
dair bu agiklama firsatim niye degerlendiremiyor?

Bunun yerine 1934’ten sonraki ihtiyath direnisinin kanitlarim
sunuyor. “Rektorlitkten istifa ettikten sonra 6gretmenlige devam
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ederken, Nasyonal Sosyalist diinya gorisiinin ilkelerine kars:
muhalefetim daha agik hale geldi... Nasyonal Sosyalist ideoloji
giderek sertlestigi ve [oksiiriir] saf felsefi bir yorumlamaya gi-
derek daha az uygun oldugu i¢in, aslinda bir filozof olarak etkin
oldugum gergegi de muhalefetimin yeterli bir ifadesidir.”

Yillar sonra, 6grencilerinden biri olan Hannah Arendt'ten;
Auschwitz'i “kotiligin siradanligi™ni gosteren bir ey olarak
tanimlamasiyla hatirlanan Arendt'ten, 80. yas giinii vesilesiyle
Heidegger onuruna hazirlanacak antoloji i¢in bir deneme yaz-
mas! istenmigti. Arendt de yazisina 1920'lerin Almanya'sinda,
Heidegger’i ilk defa nasil duydugunu animsatarak baglar.

Ortada bir isimden fazlasi yoktu, fakat ismi Almanya’'min doért bir ya-
nina gizli bir kraln rivayeti gibi yayildi. Heidegger’le ilgili rivayetler
oldukga basitti: Diigiinme tekrar hayata dondii... Bir 6gretmen vard,
belki de diisiinmeyi dgretebilecek.

Aslinda o zamanlar Heidegger'in ne diisiindigi pek de cid-
diye alinmiyordu. Ote yandan Arendt, Platon'un da Sirakiiza
tiranina danigmanhk yapmak igin oraya gittigini hatirlatarak
Heidegger'in politik faaliyetlerine §oyle bir agiklama getirir; “artik
hepimiz biliyoruz ki, Heidegger de bir zamanlar ‘ikametgah’imi
degistirme ve insan iligkilerinin diinyasina katilma istegine kars:
koyamamigt1” diye bagliyor hoggoriiyle. Nispeten kisa bir siire-
ligine politikaya girdikten sonra, Platon Atina'ya geri donmek
zorunda kald1 ve teorilerini uygulamaya gegirme girigimlerinin
beyhude oldugu sonucuna vardi. Gergi Heidegger, Platondan
daha kéti bir seye hizmet etmisti, ¢iinki tiran ve kurbanlari bu
kez denizin 6tesinde degil, onun kendi iilkesinde yasiyorlardi”
Soyle devam ediyor Arendt:

Disiiniirlere saygi duymaya egilimli olan bizler, kendimiz diinya tela-
sinin tam ortasinda ikamet etmemize kargin, Platon ve Heidegger’in
diinya islerine karigtiklarinda nasil da tirana ya da Fiihrere donigtiik-
lerini diigiinmenin sagirtici, hatta ¢ileden ¢ikarici oldugu fikrinden
zorlukla kurtulabiliriz. Bunun sebebini belli bir zamanin kogullarinda
aramak yersizdir; belki daha da yersizi, belli bir karakterin kendine
ozgi ozelliklerini sorumlu saymaktir; ¢iinkii bu, daha ok, Fransizlarin
“zanaatkar deformasyonu (déformation professionnelle)” dedikleri tiir-
den bir seydir. Tiranca bir tutuma yatkinhk teorik olarak pek ¢ok biiyiik
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disiiniirde bulunabilir (Kant 6nemli bir istisnadir). Eger bu yatkinhk
bu diisiiniirlerin yaptiklarinda (eylemlerinde) gosterilemiyorsa, bunun
tek nedeni, ¢ok azinin “basit olan1 merak etmenin otesi’ ne yiirimeye
ve “bu meraki, kalic1 ikametgahi olarak kabul etme’ye niyetli olmasidir.?

Boylelikle Arendt, Heidegger'i, diigiincesinin biiyiikliigiiniin
kurbani olmugbir magdur haline getirmeyi bile basarir. Hatta ve
hatta Heidegger bu meseleden belirli bir itibar kazanarak kurtulur:

Heidegger, kendi “hata’sin1 daha sonra onu yargilayanlarin ¢ogundan
daha hizli ve daha radikal bir bigimde diizeltmisti.

Isler sarpa sartyor

Heidegger'in takipgileri bundan ok daha fazlasini yapiyorlar.
Ne de olsa, Arendt’in kendisinin de Yahudi oldugunu ve kisa
bir siire i¢in Vichy Fransasrndaki bir kampta hapsedildigini
belirtiyorlar. Onlara gore siiphesiz, Arendt’in degerlendirme-
sinin tarafsiz oldugu diisiiniilmelidir. Dahasi, Arendt de saygin
bir filozoftur. Ancak yine de “tarafsiz” pek de dogru bir ifade
degildir. Heidegger meselesinin bagka bir boyutu daha var. Ga-
yet ilgingtir, Arendt Marburgda Profesor olan Heideggerden
ders alirken 18 yasinda geng bir 6grenciydi, 35 yagindaki bu
evli adama umitsizce agik oldu ve onunla gizli bir agk yaga-
di. Heidegger de bunu gizli tutmak istedi ve “edepsiz orman
perisi”ne tim mektuplarin: yok etmesi gerektigini soyledi. Ama
tabii ki, o (ahlaksiz kadin!) bunu yapmadi, boylece yillar sonra
diger bir Heidegger meselesi ortaya ¢ikt1. Bu vesileyle diinya,
Heideggerden Hannah'ya gonderilmis, mesela 22 Haziran 1925
tarihli mektupta sunlari okuyabiliyor:

Kimsenin takdir etmedigi sey, kendini deneyimlemenin ve bu konuda
tim tavizlerin, yontemlerin, ahlak¢qiligin, gergeklerden kagmanin ve
bir kisinin gelisimini engellemenin Varligin tasarrufunu nasil engelle-
yebildigi ve bozabildigidir.

Elbette kimse, kimsenin bu tiir kisisel duygularina kolayca
girmemelidir. Ama biz girmeliyiz! Hakikat bunu gerektirir. Bu

2. Turkgesi kiiguk degisikliklerle suradan alinmigtir; Hannah Arendt, “Martin
Heidegger'in Sekseninci Dogum Giinii Vesilesiyle”, Cev. Cetin Balanuye, Baykus
Felsefe Yazilar: Dergisi, Alef Yay., Istanbul, Eylil-Aralik, 2008, s. 172.

285



Martin Cohen

nedenle burada, yollan zorunlu olarak ayrildiktan dort yil sonra
Hannah'nin mektuplanndan birinden bir par¢a sunuyoruz:

Sik sik senin hakkinda bir seyler duyuyorum, ama her zaman
iinli bir isim hakkindaki konugmalann basit bir pargasi olarak,
tuhaf bir ihtiyatla ve dolayh olarak -yani, zorlukla tanidigim bir
sey. Gergekten bilmek istiyorum -neredeyse bir iskence gibi, ne
yapiyorsun, ne iizerinde ¢aligiyorsun ve Freiburg nasil gidiyor?

Arendt ciddibir 6zenle, “kirpiklerinden, gozlerinden 6perim”
diye imzalarken, Heidegger kisa ve 6z bir gekilde “senin” diye
imzalar.

Ancak, her ne kadar Hannah Arendt'in Heideggere dair ¢izdigi
portre kuskulu olsa da, Heidegger'i savunanlar, insanin iginde-
ki herhangi bir kusurun kendi felsefesinden tamamen ayn bir
mesele oldugunu iddia ederler ki bu nedenle felsefesi de “kendi
degerleri'ne gore yargilanmalidir. Onun Dasein felsefesini Naziz-
me baglamaya yonelik her tiirlii girisimin uygunsuz oldugunda
israr ederler. Ozellikle Varlik ve Zamanda degil, hicbir eserinde
Nazizmle ilgili bir sey yoktur onlara gore.

Ancak bu gériig, Heidegger'in goriigleriyle uymuyor. Ornegin,
11 Kasim 1933’te yaptig1 konugmada, “Nasyonal Sosyalist devrim,
Devletin mevcut giiciiniin, basit¢e bu amag i¢in ortaya ¢ikan
bagka bir parti tarafindan ele gegirilmesi degildir; daha dogrusu,
bu devrim Alman Daseinimizin tamamen tersine ¢evrilmesini
beraberinde getiriyor” derken Heidegger, Nazilerin politik devri-
minin “insanin kendisinin doniigimu™nii iceren daha derin ikinci
bir siirece dogru devam etmesini bekliyordu. Yunan fikirlerinin
geri ahnmasin igeren felsefi ¢aligmalar, bu politik siireci daha
ileri tagimak i¢in tasarlanmgti.

Savag bittikten sonra bile Heidegger, Nasyonal Sosyalist hareke-
tin “igsel buyukliigi” kargisinda, yozlagmg Bati demokrasilerinin
¢Ookiisinde metafiziksel bir hastahgn kanitini gorir (bu goris
1935 tarihli “Metafizige Giri§” makalesinde yer almakla kalmaz,
ayrica makalenin 1952 tarihli yeni baskisinda da goriiliir; iistelik
yapilan diger degisimlere ragmen bu goriig hala yerini koru-
maktadir.) 1945’ten sonra Heidegger, sadece demokrasiyi degil
Nazizmi de kirleten hastaliklar1 gostermek iin taraf degistirdi.
1945 yilinda, “Hiimanizm Uzerine Mektup’ta, Ugiincii Reich’in
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kalintilar1 hakkindaki yeni projesi, Nazizmden sorumlu olan
“Bat1 himanizmi“ni yitkmaya ¢aligmakti!

Ikinci Diinya Savagi'nin sona erisinden bu yana, pek ¢ok
filozof, Heidegger’in 6nemli politik ¢aliymalarina olan hayran-
liklarin1 kayda gegirdiler. Kendine 6zgii “yapisokiim” teknigini
kullanan Derrida, Heidegger'in Kehresini ya da “donii"u takiben
kendisini “metafizik”ten kurtarmayibagardigini, hatta felsefesinin
anti-Nazizmin en iyi bi¢imi oldugunu bile soyliyor.

Heidegger'in en inangh destekgileri onun (hig degilse) savas-
tan sonra Nazizm'i kinayan bir konugma yapmamasini gagirtici
bulsalar da bu sefer de mesela $6yle spekiilasyonlara bagvurdular;
Nazi oldugu igin degil, hayir bu kadar basit bir nedenden dolay:
degil de basinda yer almay: veya toplu 6ziirii kiigiimsedigi igin
boyle yapmig olabilir. Onlar bunu pek hatirlamak istemezler,
ama arkadag: Karl Jaspers (hani su karis1 Yahudi olan) ad1 kétiiye
¢ikmig rektorliik konugmasinin hesabini sorduktan sonra ondan
Nazi programini ger¢ekten destekleyip desteklemedigi hakkinda
cevap almak istemisti; Heidegger, ortada uluslararasi bir Yahudi
kumpasinin mevcut oldugunu, Hitler'inse “harikulade elleri”
oldugunu séyledi. Nihayetinde fagizm, Italyan filozof Giovanni
Gentile'nin katkilariyla birlikte, en azindan Hegel ve Nietzscheden
gelen uzun bir Alman felsefi geleneginin Gzerine iglenmisti.

Saygin bir “yeni-Hegelci” olan Gentile, (tipki Heidegger'in
Hitler i¢in olmayi disledigi gibi) Mussolini'nin “fikir” adamiyd:
ve Italyan fagistlerinin resmi diigiiniirii olarak kabul ediliyordu
-ve savastan sonra koministler tarafindan, yarattig sikintilar
nedeniyle idam edildi. Nirnberg mahkemesi ise, Hitler'in me-
sihvari hitabetinden Heidegger de pay almis olacak ki, onun bes
yil ders vermesini yasakladi sadece.

Savagtan sonra Heidegger, Soykirima atifta bulunan tek bir
agiklama yapti. O, soykirimi gida endiistrisindeki makinalasma
ile denk tuttu ve “6ziinde”, “cesetlerin gaz odalarindaki ve 6lim
kamplarindaki iiretiminden farkli” olmadigini sdyledi. Ona gore
her ikisi de, “nihilizm” 6rnekleriydi.

Hitler'in politik etkisi bir miktar azalsa da; felsefe Heidegger'in
esaretinde kald.
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Benjamin Lee Whorf ve Renk Dirdircisi*
(Yaklagik 1900-1950)

Sapir-Whorf hipotezi, her ne kadar demokratik goriinse de
ashnda biraz tuhaf bir gekilde yaraticisi Benjamin Lee Whorf ve
onun entelektiiel yoldasi Edward Sapir'in adlariyla anihr. Hipotezi
nihayetinde Whorf yazmis ve ona “dilbilimsel gorelilik ilkesi”
adimi vermisti. Zaten akademisyenler s6z konusu hipotez iin bu
ikisinin ismini tercih ettiklerinden, Nottingham Universitesinden
Robert Kirk'in bu yaklagim: “gorelilik 6gretisi” (aksi takdirde
biraz aptalca goriinecekti) olarak adlandirmasi miimkiin olmugtu.
Kirk soyle devam ediyor:

Sapir'e [metinde boyle] gore, nasil bir genis aralikta eyliyorsak o ara-
likta goriyor ve isitiyoruz... ¢iinkii toplumumuzun dil ahiskanhklan
belirli yorumlamalara yatkindir. Whorf, bu fikri, Amerikan Kizilderi-
lilerinin dillerini onun bir 6rnegi olarak gostermeye ¢alisarak sekillen-
dirir. Bu 6greti, baz1 seylerin kimi dillerde digerlerine gore daha kolay
ifade edilebilecegi gerceginin; herkesge bilinen bu gergegin siradanh-
gina digme tehlikesi tasir.

FELSEFI MASAL

Benjamin Lee Whorf o giinlerde ¢ok ciddiye alinmamigti; ne
bir antropolog olarak, ne bir dilbilimci olarak, hatta ne de bir
filozof olarak. Ashnda, o higbir zaman ¢ok fazla ciddiye alin-

* Yazar, asagida isleyecegi lizere, Benjamin Lee Whorf'un teorisiyle acimasizca
dalga gegen Steven Pinker'in soyad: iizerinden kelime oyunu yapiyor. (.n.)

288



Felsefi Masallar

madi. Kuzey Amerikadaki Hopi Kizilderililerinin dil kaliplan
hakkindaki qigir agan ¢aligmalar: simdi Steven Pinker gibi popii -
listler tarafindan “farkinda olmadan komik” bir yaklagim olarak
reddediliyor.

Kendisini, gok daha gorkemli bir sekilde “biligsel bilim insan1”
(dilin giiciiniin farkinda!) tanimlayan ¢agdas bir filozof olan Ste-
ven Pinker, The Language Instinct'te soyle agikhiyor, “Diisiincenin
dil ile ayn1 sey oldugu fikri [elbette, Whorf'un sdyledigi sey bu
degildir] basmakalip bir sagmalik olarak adlandinlabilecek seye
ornektir” Pinker, giinimiiz biliminin verdigi cevabin yerine
(bilincin, Biligsel Bilim Insanlari nin inanmadig roliinii ihmal
ederek) yararl olacak bir taslak ¢ikariyor:

Goz hicreleri bir sekilde noéronlara baghdir, bu néronlarin [belirli
renklere] tepki vermesini saglar. Dil ne kadar etkili olursa olsun, bir
fizyolog igin retinanin igine girebilecegi ve gangliyon hicrelerini ye-
niden doseyebilecegi bir durum so6z konusu degildir.

Whorf’un kendi dilbilim disiplini s6z konusu oldugunda
bile, Noam Chomsky onun ¢aligmalarini “tiimiiyle vakitsiz” ve
“kesinlikten yoksun” olarak nitelendiriyor. Whorf’un s6ziimona
bir takipgisinin (Dan Moonhawk Allford) belirttigi gibi, onun
¢alismas: hakkinda daha fazla bilgi edinmek istiyorsaniz, tek
bir toplumsal-dilbilimcinin bile “Whorf’un adim1 dudaklarina
alayc bir giilimseme eslik etmeden telaffuz etmesinin miimkiin
olmadig)” gergegini kabul ediyor olmaniz gerekir.

Neden boyle olsun ki? Bu tepkiye neden olan nedir? Robert
Kirk'in dedigi gibi, onun ¢aligmasi agag) yukar, herkesin bil-
digi seyler midir? Ya da Chomsky'nin (tamamen farkh olarak)
iddia ettigi gibi yeterli kanitlara dayanmiyor mu? Chomsky,
Whorf’un dilin dogas: hakkinda tamamen hakl1 oldugu goste-
rilmig olsa bile, “onun dogru tahminlerinin igerige dair hi¢bir
kanita ve Ingilizcenin yapisinin savunulabilir bir bigimsel anali-
zine dayanmadigi’ndan yakind. Ya da belki de Whorf, akademik
diinyanin tamamen diginda kalmay: tercih ederek, kisa yagaminin
timini (kibarca bir oksiiriik) sigorta miifettisi olarak gegirmeyi
tercih etmis olamaz mi?
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Ayrica, belki de bu durumun agiklamasi onun argiimanlarinin
pek ¢ok kiginin hosuna gitmemesiyle ilgilidir. Iste hoga gitme-
yen bir nokta; Sapir-Whorf Amerikan Yerlileri'nin diisiincesini
Amerikan akademisinin diigiincesi tizerine yiikseltmis gibi gori-
niyorlardi ki bu yaklagim, 6zellikle akademik dille serimlendigi
i¢in gok daha beter olan bir skandaldi. John Lucy’nin belirttigi
gibi: “Kimilerine gore [dilbilimsel gorelilik] akilc1 sorusturma
olanag i¢in bir tehdit olugturmaktadir” Whorf, diyor John Lucy,
“nesnel olgulari” ve “gergeklik’i arayan geleneksel aragtirmacilarin
faaliyetlerinin megrulugunu tehdit ediyor.

Peki, ama bu tehlikeli ve zayif kurulmus teori nasil bir gey?
Oziinde su:

Bizler dogayn, ana dilimiz tarafindan d6genmis hatlar iizerinden par-
¢alara ayiriyoruz. Fenomen diinyasindan soyutladigimiz kategorileri
ve tiirleri, bunlar her gézlemcinin burnunun dibinde durdugu igin o
diinyada bulmus degiliz; tam tersine, diinya zihinlerimiz tarafindan
diizenlenmesi gereken kaleydoskopik bir izlenim akis1 iginde sunulur
-vebuakigbiiyiik dlgiide zihnimizdekidilbilimsel sisterler tarafindan
anlamlandirlir. Dogay: par¢alara ayiriyor, kavramlar halinde diizen-
liyor ve ona anlamlar yiikliiyoruz, biiyiik 6l¢iide sundan dolay; ¢iinkii
dil iizerinden bagh oldugumuz toplulukta herkesge kabul edilmis ve
dilimizin kaliplarinda kodlanmig bir anlagmanin taraflariyiz.

Bu anlagma elbette, “Ortiilii ve zimnidir” diye devam ediyor
Whorf, ancak “onun sartlan kesinlikle baglayicidir; anlasmanin
emrettigi veri diizenlemesini ve siniflandirmasini onaylamazsak
hi¢ konusamayiz”

Simdi, bazi verileri segip diizenleyelim ve birtakim kategoriler
soyutlayalim.

Benjamin Lee Whorf, 24 Nisan 1897'de ii¢ erkek kardesin en
biyiigii olarak Winthrop, Massachusettste dogdu. Babasi Harry,
bir grafik sanatgsi, yazar, fotograf¢i, sahne tasarimcisi ve oyun
yazari olarak hayatini kazanan, kesinlikle kiiltiirel olarak ok yonlii
biriydi. Annesi Sarah tarafindan cesaretlendirilen geng Benjamin,
sifrelerin ve bulmacalarin gizemlerini kegfetti ve botanik, astroloji,
Meksika tarihi, Maya arkeolojisi ve fotografgiliga dair genis bir
yelpazede pek ¢ok kitap okudu. Ahsilmamag bir giizergahi izle-
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yerek fizik, Junggu tevafuk, sistem teorisi ve Gestalt psikolojisi
(bu psikoloji okulunun “6ne ¢ikarma” ve “arka planda tutma”
kavramlariyla) iizerinden gegerek antropolojiye yoneldi -ama
hepsinden 6te dilbilim tizerinden gegerek. Tiim bu ilgi alanlarim
sadece bog zamanlarinda takip edebiliyordu.

Bizler dogay, ana dilimiz tarafindan
dosenmig hatlar iizerinden par¢alara ayinyoruz.

Diizenli isi ise olduk¢a siradand: -Hartford Yangin Sigorta
Sirketinde miifettis ve miihendisti. Gelgelelim bu yillar hig de
bosa ge¢mis sayilmaz. Mesleginiicraederken, dahasonralaridilin
diisiince kahiplarini etkiledigini iddia edecegi teorisini destekleyen
pek ok ornek gordii. Gergekten de onun dilbilimsel teorisi birgok
etkili makaleyle giin ytiziine giktiginda, teorinin yangin 6nleme
konusu etrafinda kuruldugu gorildi. Bu makalelerin ilkinde,
gozlemledigiinsanlar “bog benzin varilleri” nin etrafinda dikkatsiz
davranmaya meyilliydiler ki, bu variller petrolle “dolu olmasalar”
da sividan ok daha patlayici olan buharla “dolu”ydular. Insan-
larin, “su” ve “tag” kelimelerinin aktardig: giiven verici sabitlik
izlenimlerine ragmen aslinda yanici ve tehlikeli olan “inceltilmig
kiregtagi"na ve “atik sular”a kargi nasil da aldirmaz olduklarim
fark etti.

1920’lerde, hala tam zamanh ¢aligirken, o donemin dnde gelen
ABD’li akademisyenleriyle yazismalara bagladi. 1931den itibaren,
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yeni toplumsal-dilbilim disiplininin en 6nemliisimlerinden biri
olan Edward Sapirden (yar1 zamanl) dilbilim okudu. Bu sirada
Hopi Kizilderilileri nin dil yapilar1 hakkinda olduk¢a kapsamli ve
son derece 6zgiin bir ¢aliyma ortaya koydu. Onun adin1 tagiyan
ayrintili ama ayni1 zamanda neredeyse siirsel bir dizi yayimdan
sonra Yalede aragtirma bursu kazandi.

Dilbilimsel gorelilik kendi bagina yeni bir fikir degildir. Bu
teori aslinda ¢ok daha eskidir, fizikteki tirevinden bile daha es-
kidir; en azindan 19. yiizyila, dilbilimin kurucusu Baron Wilhelm
von Humboldt'a dayanir. Bizzat Baron, dil olmadan disiinceyi
tamamen imkansiz olarak goérityordu ve ona gore dil, Whorf un
yaklagimindan farkl olarak, tamamen diisiinceyle belirlenmigti.
Einstein1in uzay ve zamanin “goreliligi’ni gostermesinden sonra
von Humboldt'un teorisi yeni bir yagama kavustu ve Einstein bir
radyo programinda bu teoriden alint1 yapti.. Kimya ge¢misine
sahip Whorf, higbir ey icat ettiginiiddia etmiyordu; daha ziyade,
“pozitif bilim de yeni diiglinceyi eski felsefi teoriyle birlestirmek
istiyordu.

Daha sonra Dil, Diisiince ve Gergeklik (Language, Thought,
and Reality, 1956) adl1 kitapta toplanan makalelerinden birinde
soyle diyor:

Eukleides geometrisinin disinda, uzamsal sekillere dair ayn: dlgiide
mitkernmel agiklamalar sunacak pek ¢ok sayida geometrinin olabile-
cegi gibi, zaman ve uzamin bilindik zithklarini igermeyen, tiimiiyle eit
derecede gegerli olacak bagka evren tanimlarina sahip olmak da miim-
kiindiir. Modern fizigin sahip oldugu, goreliligi benimseyen bakis
agis1 matematiksel terimler iginde diisiiniilen boyle bir bakis agisidur,
gelgelelim Hopi Weltanschauung u [diinya goriisii] bambaska ve olduk-
¢a farklidir, matematiksel ve dilbilimsel degildir.

Whorf, Newtoncu diinya goriisiine, Platon un Formlarn gibi
daimi ve degismez olana meydan okumaya devam ediyor. Bu
yaklagim, filozoflan salt dilbilimsel olan herhangi bir seyden
daha ¢ok endiselendiriyordu.

(Bu] Hopi bakis agisina gore, zaman kaybolur ve uzam degisir, boyle-
ce soziimona sezgimizin veya klasik Newton mekaniginin homojen ve
anlik zamansiz uzami artik s6z konusu degildir. Bununla birlikte, yeni
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kavramlar ve soyutlamalar zamana ya da uzama génderme yapmadan
evreni tanimlama gorevini iistlenerek resme dokiiliir -hani su dilimi-
zin kendileri hakkinda uygun terimlerden yoksun oldugu soyutlama-
lar. Bu soyutlamalar... bize psikolojik, hatta mistik bir yapidaymus gibi
goriineceklerdir kugkusuz.

Avrupali disiiniirler, 2000 y1l boyunca dilin diigiinmeyi iz-
lemekten bagka bir ey yapmadigini varsaymiglardi. Ayrica dii-
siincenin de, hangi dilin kullanildigina bakilmaksizin herkes
i¢in ayn1 olmasi gereken mantik ya da akil yasalarina tabi olmasi
gerekiyordu (Whorf’un, Bertrand Russell yiiziinden [“golet’in
diger tarafinda], gengliginin ¢ogunu, sadece boyle bir “mantiksal
temel” liretme gorevine harcamasi bosuna degildi). Oysa simdi,
Whorf ne dilin ne de kavramlarin evrensel oldugunu soyliiyor!

Tabii ki, “dil evi’ miz iginde kapana kisilmi§ olmak gok tuhaf
goriiniiyor. Ancak Batil1 dillerin duragan oldugu, kaliplara yonel-
digi, halbuki Hopi gibi dillerinse faal, siireglerle ilgili oldugu goz
oniinde bulundurulmali.Bu iki yonelim arasindaki en 6nemli fark,
ozdeslik meselesidir. Adlar (ve dolayisiyla isimler) bir 6zdeglik
verir. Bati felsefesinin merkezindeki mefhum budur. Aristoteles’in
“diigiince yasalar1” o zamanlar kendisine ve aslinda hala da ¢ogu
kisiye mutlak olarak kesin goriiniiyor, yanit

Ozdegslik yasast: A = A;

Celismemezlik yasast: A, “A olmayan’a esit degildir; ve

Ugiinci Halin Imkansizlig: Ya Adir ya da “A olmayan dir; hem A hem
de “A olmayan” olamaz.

Aslinda, bu yasalar pekala Aristoteles'ten de 6nceye, 6zellikle
Parmenides olmak iizere, Sokrates oncesi filozoflara kadar gider.
Parmenides 10 5. yiizyilda, ikinci yasay: soyle formiile etmisti:
“Zira var olmayan zorlanamaz var olmaya.”* Tartismaya yer yok-
musg gibi goriinebilir, ama Parmenides’in yasasinin o zamanlar
aslinda uzlagmadan radikal bir kopusu temsil ettigi anlagiliyor. O
zamana kadar Herakleitos gibi filozoflar, seyler degistigine gore
onlarin olmadiklar seyi de kapsamalar gerektigini iddia etmis-

* Tiirkgesi suradan; Parmenides, Doga Hakkinda, Cev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yay.,
2017, s. 25 (Frg. VII-1). (¢.n.)
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lerdi. Sadece boyle geligkiler degisime dair bir agiklama sunabilir.
Herakleitos’un ifadeleri Hopi Kizilderilileri'nin dilini yankilar:
“Soguk 1s1mir; sicak sogur; 1slak kurur; kupkuru olan nemlenir”

Fakat Bat1 felsefesi, 2000 y1l boyunca Aristoteles’in kilavuzlu-
gunu kabul etti. Ama sonra Whorf gelip uzlagilar: yerle bir etti.
Onlarin kurallarin izleyen bir dil yerine, mantigin Bat1 grame-
rinin rastlantisal 6zelliklerini kurumsallagtirmayi amaglamaktan
bagka bir ey yapmadigini ve bu yiizden de yantltic1 bir diinya
gorisi dogurdugunu one siirdi.

Mesela, su benzin varilleri 6rnegine bakin. Whorf, metal
benzin varillerinin “bog” kelimesi kullanilarak gosterilmesinin
iscilere, bu varillerin “bog’, timiyle bos, “hi¢bir seyle dolu ol-
madig” diisiincesini verdigini soylilyordu, oysa gergekte variller
doluydu -yanic1 kahntilarla. Pinker, dilbilim diinyasinin diizenini
saglamak i¢gin ig¢inin hatasinin benzin varillerinin bog gériinme-
sinden kaynaklandigini vurguluyor -dolayisiyla bu karigiklik, her
seyden once dilsel degil empiriktir. Oysa metal benzin varilleri
seffaf olamadiklarindan, bu durum, argiimani biraz zayiflatur,
ancak Whorf 'un iizerinde durdugu nokta zaten farkhidir; o, is-
gilerin varilleri zihinlerinde “bog” olarak siniflandirdiklarinda,
“bos” bir kabin dilsel modelini benimsemis olduklarina igaret
ediyor, bu da onlarin higbir tehlike algilamamalarina yol agiyor.

Hadi, tekrar Pinkerdan gelsin: “Hi¢ kimse, Whorf’un bu
sagma iddialan nereden ¢ikardig: konusunda gergekten emin
degil, ancak onun kisith, koti ¢o6ziimlenmis Hopi dili 6rneginin
ve uzun zamandir meyilli oldugu mistisizmin bu igte bir parmag:
olsa gerek.” Profesor Pinkerin kendisinin boyle egilimleri yok:
“Bilim insanlarinin, digiinmenin nasil isledigi ve hatta onun
tizerine nasil ¢alisacaklari konusunda tamamen cahil oldugu
donemlerde dilin disiinceyi bigimlendirdigi fikri makul kargila-
nabilirdi. Ancak bugiin biligsel bilim insanlari, diigiinme tizerine
nasil disineceklerini biliyorlar..”

Evet, simdi bilim insanlan1 zihnin gizemlerini ¢ozdiler ve
Whorf’un teorisi pek uyduruk goriiniiyor. Hatta komik. Buna
kiyasla Pinkerinkorkung derecede modern (6rnegin Hobbestan
hi¢ bahsetmeden) hipotezine gore, insan beyni bir tiir bilgisayar;
hem duyusal hem de dilsel verileri 6nceden belirlenmis, biyolo-
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jik olarak kablolanmig “kurallar’a gére donistiiren bir “sembol
isleme makinesi'dir.

Beyinde, ii¢ néron grubu olmaly; biri dnermenin ilgili oldugu kisiyi
temnsil etmek icin kullanilir (Sokrates, Rod Stewart vs [ah su Pinker
niiktedanligi]), biri 6nermedeki mantiksal iligkiyi temsil eder (adir,
degildir, gibidir vb) ve bir digeri de bireyin tammlandig: sinifi veya
turd temsil eder (insanlar, kopekler, tavuklar, vb).

Her bir kavram belirli bir n6ronun ateslenmesine karsilik diiger; 6rne-
gin, ilk néron grubunda, besinci noron Sokrates'’i temsil etmek igin ve
on yedinci noron da Aristoteles’i temsil etmek i¢in ateslenebilir; G¢tin-
ci grupta sekizinci néron insanlar: temsil etmek igin ateslenirken, on
ikinci néron képekleri temsil etmek igin ateslenebilir. Islemci ise, bir
gruptaki noronlarin bir baska néron grubundaki ateslenme modelini
yeniden trretecek sekilde birbirine bagh noron gruplarindan beslenen
diger noronlardan olusan bir ag olabilir... Binlerce temsil ve birtakuim
gelismis islemcilerle... gergekten akill bir beyne veya bilgisayara sahip
olabilirsiniz.

Pinker, bunun “bilgisayimsal (computational)” zihin teorisi
oldugunu soyliiyor. Ortada gergekten de, insanlarin kullandig:
dilde bir kargilig1 olmasa bile, beyne (“mentalese™) kodlanmig bir
kirmizi renk var. iste simdi de Pinker kozunu Benjamin Whorf’un
gittikge acikl1 bir hal alan kuklasina kars1 oynuyor: 1972 yilinda,
“Eleanor Rosch tarafindan Yeni Gine Daghk Bolgesi nde yiiri-
tillen, gii¢li kanitlar sunan deney’i kullanarak.

Eleanor Rosch, Dani halkinin sadece iki “renk terimi“ne -
aydinlik sicak olanlar igin mola ve karanlik soguk olanlar igin
mili- sahip oldugunu kesfetti. Bunlar, ger¢ekten Pinker'in da ifade
ettigi gibi kabaca “siyah ve beyaz” olarak kabul edilebilir. Profesor
Rosch, sadece iki renk terimleri olmasina ragmen Daniler’in
testlerde renkleri ayirt etmede herkes kadar iyi oldugunu gordii!
Agikt1 ki renklere dair kelimelere sahip olmamalari, algilarim
etkilemiyordu. Iste hikdyenin ve Bay Whorf’un sigorta miifettisi
teorilerinin sonu; tabii Pinker? ilgilendirdigi kadanyla.

Ancak Eleanor Rosch’un aragtirmasi pek de hikayenin sonu
sayilmaz. Onun, tablolardaki renkleri eslestirmekle ilgili olan
deneyleri metodolojik olarak, Ingilizce konusan birinin sahip

* Dilde kargilig1 olmayan bir kavramin zihinde temsil edildigi varsayimiyla. (¢.n.)
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oldugu dil kategorileri igin tipik olan renklere -mavi, kirmizi,
yesil vb- ve onlardan etrafa yayilan “golgeler’e kazara meyletmis
gibi goriiniiyor. Ayrica bu testlerin bu kadar karmagik olmasi da
bir sorundu, Daniler’in sadece yiizde 20'si bunlari tamamlaya-
bilmisti. Ama belki de, sadece renk terimlerinden yoksun olmak
testi tamamlamay: zorlagtirmigtir...

Aragtirmayi tekrarlamak adina yapilan miiteakip tiim giri-
simler basarisiz oldu ve daha da kotiisii, Berinmo dili konugan
(yani bir Daniden birazcik daha fazla renk kategorisine sahip
olan ama bir Ingilizce konuganin yanina yaklagamayan) yirmi
iki kigiyle yapilan bir galigmada' ¢ok farkl bir sonuca ulagild1.

Canli olmayan renklerin tanimlanmasi renklere dair kelime dagarci-
gin1 yansitiyor gibi goriiniiyordu... Berinmo dili konusanlarin, bugiine
kadar incelenen tiim diger dillerdeki gibi, renk uzaminin komsu alan-
larini kiimelerken bu béliimlerin sinirh sayidaki evrensel, temel renk
kategorilerine karsilik geldigine dair hi¢bir kanit bulunamamistir.

Tim bu tartigmalar, Whorf sahneyi terk ettikten ¢ok sonra
gerceklesti. Ama o, belki de yasarken bunlari gorseydi dyle fazla
rahatsiz olmazdi. Zira Whorf bir bagka pasajda, bakis agisinin
nasil da farkh oldugunu gozler 6niine serer:

Diinya uizerindeki dil sisternlerinin inanilmaz derecedeki gesitliliginin
boylesine adilce gergeklesmesi, insan ruhunun akil almazcasina kadim
olduguna dair kaginilmaz bir his birakir; yani yazih kayitlarimizin
kapsadig: birkag bin yillik tarih, bu gezegendeki ge¢mis deneyimleri-
mizi hesaplayan cetveldeki bir kalem izinin kalinhigindan daha fazla
degil; yani bu son binyillarin agzindan, giderek gelisen bilgelige dair
tek hece ¢ikmady; yani insan tiirii hig de 6yle aniden sigrayivermedi,
son binyillar boyunca etkili bir senteze ulagamadi, sadece dile dair
birkag formiillestirmeyle ve anlatilamayacak kadar uzun bir gegmisten
miras kalan doga goriisleriyle oynadi.

1. Kallavi Dipnot: Bkz. “Color Categories Are Not Universal: Replications and
New Evidence from a Stone-Age Culture” Debi Roberson, lan Davies ve Jules
Davidoff, burada her sey agik¢a gosterildi -siyah ve beyazolarak...
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Sartre Olmak ama
Miimkiinat: Yok Beauvoir Olmamak
(1905-1980 ve 1908-1986 degil)

Sartre’in killiyat: benzersiz bir fenomendir. Bagka higbir biyiik filozof
aym zamanda hem de 6nemli bir oyun yazari, romanc, politik teoris-
yen ve edebiyat elestirmeni degildir. Sartre’in olaganiistii dehasinin en
6nemli yoniiniin gelecek nesiller igin hangisi olacagina karar vermek
i¢in heniiz ¢ok erken, ancak onun felsefesi diger ¢aliymalarina niifaz
ettigi igin felsefesine duyulan ilginin uzun siirecegi kesindir.

Her neyse, bu, Cambridge Clare Collegedan Dr. Thomas
Baldwin’'in Oxford Companion to Philosophyde vardig sonug.
Peki, bu degerlendirmede “Bayan Sartre”, yani Simone de Beauvoir
nerede? Yok olmus. Onun su kadin parfiimiiniin kokusunu ala-
miyoruz, gergi bagka bir ansiklopedide, Buffalo State Collegedan
Profesor Grunebaum onunla Sartre’in kiigiik golgesi olarak soyle
ilgileniyordu:

de Beauvoir... Pyrrhus et Cinéas (1944) ve Belirsiz Etik Uzerine (Pour
une morale de lambiguité, 1947) adh eserlerinde, kisisel 6zgirligiin
digerlerininkine kaginilmaz bir gekilde bagh oldugu iddia edip 6zgiir-
ligiin iki gesidini birbirinden ayirarak [ve kabul ederek) daha az uguk
olan kendi goriislerini Sartre’inkilerle uzlagtirmaya ¢aligiyordu. Ne var
ki, tipki Sartre gibi, Beauvoir'nin da ahlaki bir fikir olarak 6zgiirliik
fikrine ikna edici bir igerik vermeye veya Sartreci varoluggulugun bir
projeyi digerine tercih etmek igin hi¢bir zemini olmadiginm kabul et-
mekten mantiksal olarak kagabilmeye giicii yetmedi.

297



Martin Cohen

FELSEFI MASAL

Sartre, rol yapanlarla alay eder; teselli eden “6dev” duygusuy-
la burjuvazi, heteroseksiiel gibi davranan egcinseller, casusluk
yaparken yakalanan dikizciler ve en iinlisi, aceleyle kosturan
garsonlar. Tim bunlar, onun deyisiyle diger insanlarin algilannmn
-yani “Oteki’ nin kélesidirler. Hepsinde mauvaise foi, “aldatma
kasti” var. Bu yaygin bir kusurdur ve psikologlann da soyledigi
gibi, Sartre bu hatay, digerleri tizerinden kinamayi tercih ederken
aslinda biraz da kendinden bahsediyor.

Ama Sartre bundan pek hoglanmazdi, ¢linkii o kendini ilkeli
bir adam ve politik bir radikal olarak goriiyordu. 1950’lerin ba-
sinda, digerleri gulaglar hakkinda kisik sesle fisildagirken Sartre,
kahraman lideri Joseph Stalin’in yonetimindeki yeni Rusya'y:
kutladi ve hatta bir kesif turuna ¢ikti. Ardindan, Ruslarin gergek-
ten 6zgiir olmadigina dair, ortalikta dolagan soylentilerin asilsiz
oldugunu ifade etmek igin Parise dondi. Nitekim, kendisiyle
roportaj yapan birinin bu konuda baski yapmasi iizerine, “SSCBde
elestirme 6zgurliginin mevcut” oldugunu séyledi.

Bu tutum, uygulamadaki varolugguluktu; ¢linkii varolugguluk
bir eylem felsefesi, bir “eylem etigi ve kendini-adama’dir. Sartre
bunu 1946'da, yani II. Diinya Savagini felsefi yazilar yazarak
gegirmesinin hemen ardindan séyledi. Daha 6nce s6ylemistim”
diyor Diyalektik Akhn Elestirist'nde (Critique de la raison dialec-
tique, 1960) “ve tekrar soyliiyorum -insan tarihinin tek gegerli
yorumu tarihsel materyalizmdir” diye de ekliyor. Fakat burada,
Sartre’1 yalniz bir birey olarak anlama ¢abasi var.

Jean-Paul Sartre da tipki Marx gibi, bir eylem adamindan
¢ok bir yazin adamiyd: her zaman. Yetistigi, huzurlu Fransiz
kirsalinda, ¢ocuklugunun gogunu bityikkbabasimin kiitiiphane-
sinde ge¢irdigini anlatiyor. Ayni gekilde ergenligi de kitaplann
i¢inde, Fransa'nin en iyi kolejlerden birinde Fransa'’nin segkinleri
arasinda yer almak igin hazirlanmakla ge¢misti, nihayetinde ders
¢ahymaktan ancak bir 6gretmen olarak okula donmek igin kurtu-
labildi. En azindan, Fransada isler boyleydi, felsefe 6gretmenligi
yapabiliyordu, ama yine de bu deneyimi ve 6zellikle de muhitini,
daha sonra ilk romani olan Bulantida Bouville olarak alay ettigi
Le Havre limanim sevmiyordu.
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Sartre, II. Diinya Savag: baglayip entelektiiel faaliyetleri kesin-
tiye ugradiginda orduda meteoroloji uzmani oldu ve Fransizlar
muzaffer Nazilere teslim oldugunda, her ne kadar sarth tahliyeyle
felsefe 6gretmenligine (bu sefer sofistike Paris'te) geri donmesi-
ne izin veren uzun bir tasmayla da olsa kendisini bir savag esiri
olarak buldu ve gergekten de ilk oyununu savagin ortasinda or-
ganize etti. Daha sonra agkladigina gore, direniste aktif olarak
yer almayr diigiinmiigtd, ancak bu durumonun ya komiinistlerin
ya da Gaullecilerin emrine girmesi demek olacakti. Onun yerine
getirdigi ¢oziim yazilarina yogunlagmak ve saheseri, L'Etre et le
Néant ya da Varlik ve Higlik'i tamamlamakti. Unli, “6zgiirlige
mahkam edildim” ifadesi orada s6ylenmisti.

Savag sona erdiginde, yagamin bir profesor olarak gegirme-
meye karar verdi, onun yerine bir yazar ve aydin olmay1 segerek,
Vietnamhlann Amerikalilara ya da Cezayirlilerin Fransizlara kargi
ylrattigi davalar gibi 6zgiirlik hareketlerii¢in miicadele etti. Bu
arada, kurgu eserleri her yerde biiyiik bir baganya ulast: ve sansh
bir yil olan 1964’te Nobel Edebiyat Odiiliine layik goriildii, ama
—durun!- o ise oyunu 6diili kabul etmemekten yana kulland.

Sartren felsefesi, bizim igin mevcut en saf 6zgiirliik bigimi olan
hayal giiciiniin kullanilmasina vurgu yapar. Varolusun “istirab™, bi-
zim haricimizdeki diinyada “seylerin bagka tiirlii degil de bu tiirla”
olmasindan kaynaklanir, tipki1 Heidegger'in (II. Diinya Savagimn
hemen sonralari olmasina ragmen ve yukanda gordigiimiiz gibi
kendisinin bir Nazi olmasina ragmen Fransiz varoluggulannin
felsefi liderleri olarak selamladiklan Heidegger'in) soyledigi gibi.
Diyalektik Aklin Elestiri'sinde Sartre, monoton gorevlerde ¢alisan
yine de cinsel fantazileri olan bir ig¢i drnegi sunarak, hayal giicii-
niin kuvvetini ve kargiolgusal 6zgiirligiinii ortaya koyar.

Sartre, “nedir'den ¢ok “ne degildir'e vurgu yapar, zira “nedir”
daha ¢ok, bilim insanlarimn inceledigi tiirdeki seylerden olusan
yavan bir meseleyken “ne degildir” ise hakikaten ¢ok daha ilging¢-
tir. Gorusiini §oyle ozetliyor (eger “6zetliyor” varoluscu yaziya
uygun bir terimse tabii); “bilincin dogasi, ayn1 anda ‘ne degildir
olmak ve ‘nedir’ olmamaktir” iste boylece kendi dogalarimiza,
kendi “6zlerimiz’e geri doniiyoruz. Evet, variz, ama “kendimizi
nasil tamimlanz?” (Hareketin bos sloganlanndan biri, “varolug
6zden once gelir”) Tam da burada sahneye garson ¢ikiyor:
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Jestleri canh ve 1srarly, biraz fazla kesin, biraz fazla gabuk, miisterilere
biraz fazla canl adimlarla yaklagiyor, biraz fazla candan bir tavirla
egiliyor, sesi ve gozleri miisterinin siparisi igin biraz fazla dikkatli bir
ilgiyi yansitiyor, nihayet, bir yandan ip cambazina 6zgii bir ciiretkarlikla
durmadan ¢arpihip bozulan dengeyi kolunun ve elinin hafif bir hare-
ketiyle durmadan diizelterek tepsisini tasirken, hareketlerinde kim
bilir nasil bir otomatin sagmaz kesinligini taklitetmeye ¢aligarak yine
geliyor iste (Varlik ve Higlik [1943]).!

“Biling” iizerine vuran bu 151k Sartre’in adin1 duyuruyor. Ote
yandan, gayet ilgingtir, 1943’te ortaya ¢ikan bagka bir kitapta,
Konuk Kiz (L'Invitée) kitabinda, Sartrein yagami boyunca entellek-
tiel sirdagi ve yoldag: olmug Simone de Beauvoir da aym gekilde
cesitli pasajlarda, bos bir tiyatroda (sahne, duvarlar, koltuklar
ancak seyirciyle canlanir) amagsizca dolagmaktan tutun da bir
restoranda, erkek arkadaginin kolunu oksamasini géormezden
gelen bir kadini izlemeye kadar, tiirli biling hallerini tarif edi-
yordu; “Iste kol orada duruyor, unutulmug, gézmezden gelinmis,
adamin eli artik kimsenin olmayan bir et pargasin1 oksuyordu.”
Bunun yanisira:

Evet, variz, ama kendimizi “nasil tanimliyoruz?”

1. Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, Cev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Esen, It-
haki Yay., istanbul, Haziran 2009, ss. 114-5.
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Frangoise, “bizim kendimizin farkinda oldugumuz gibi, diger insanla-
rin da kendi igsel duygularinin farkinda olan bilingli varliklar olduk-
larina inanmak neredeyse imkansiz” dedi. “Benim igin, bunu
kavradigim zaman bana ¢ok korkung gelmisti. Artik bagka birisinin
zihninin uydurmasindan baska bir sey olmadigimiza dair bir izleni-
mimiz var.” (Konuk Kiz [1943])

Ilging ki ne ilging, iki kitap ayn1 yil ¢ikmig olsa da, Simone de
Beauvoir kitabini Sartreinkinden az daha 6nce yazmusti ve Sartre

taslaklary, Varlik ve Higlike baglamadan 6nce bir ara yutarcasina
okudu.

Simdi Aldatma Kast: Tasiyan Kim?
Sartre mu Garson mu?

Sartre giinliigiine, Beauvoir'nin kendisini, varolugqu felsefeye
dair acemi yanhs anlamalarindan dolay: birkag¢ kez diizeltmek
zorunda kaldigini kaydeder. Goriiniise gore Sartre, Beauvoir'nin
tim fikirlerini basitge 6diing almig ve kendi ¢aliymalarinda (kay-
nak gostermeden) kullanmigti. Bilemedigimiz tek sey sudur;
Beauvoir bu duruma izin vermekten neden memnuniyet duy-
mugtu? Gergekten de, Sartrein eseri igin kendisine yiiklenecek
itibar1 defalarca reddetmigsti. Diger taraftan, Sartre-Beauvoir
iligkisi, ¢ok tinli ve bir tir felsefi ikon olmasina ragmen, tama-
men yanls anlagilmigtir. Gergekten de s6z konusu iligki bagh
bagina bir felsefi masaldir. Bir tarafta, “varolugqu 6zgiirligu ni
korumak i¢in sorumluluk isteyen Beauvoir evliligini reddeden
ve zamparaligiyla taninan Sartre vardir. Diger tarafta, birbirle-
rine yazdiklar1 mektuplarin kayitlarindan olugan, ¢ok daha az
bilinen olgusal tarih bulunur. Bu kayitlara gore, 1930da Sartre
Beauvoir’a evlenme teklif etmigtir. Hem teklifin gelenekselligi
hem de Sartre'in havah taahhiitlerinin gelenekselligi nedeniyle
evlilik Beauvoir'yr korkutmugtu, bunun yerine o, eger yillarim
birlikte gegireceklerse bagka iliskiler yagamaya (hem kadin hem
de erkek sevgililerle) devam etmek istediginde 1srar ediyordu.
Oysa gergek cinsel masal su fikir ig¢giligine dair olan ve sik sik
dillendirilen masala -giiya, e§ olacakken sorumluluk sahibi bir
sekretere donustiigi i¢in hayal kirikhgina ugrayan Beauvoir'nin
yardim ettigi deha Sartre masali- hi¢ de uymaz. Tam tersine,
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aslinda Beauvoir, geng partnerine gore hem entelektiiel hem de
edebi agidan istiindi. Bir rahibe okulundan ¢ikma ve hig kim-
senin dahaileri gidecegini tahmin etmedigi Beauvoir Fransa'nin
en zor felsefe sinavim bir y1l 6nceden ge¢meyi bagarmigken, sahip
oldugu tiim imtiyaz kaynaklanna ragmen Sartre bu sinavi ikinci
denemesinde gegmeye ¢alisiyordu.

Sartre daha sonra sinavi gegememesinin, haddinden faz-
la 6zgiin cevaplarindan kaynaklandigini iddia edecekti, ama
gergekte dyleyse bunun yeni bir yol ayrimi olmas: gerekirdi. O
zamana kadar gosterdigi en bityiik yaraticilik, ¢ocukken, dedesi-
nin ansiklopedilerinden ek ayrintilar ekleyerek, ¢izgi romandaki
hikayeleri dikkatlice kopyaladig zamana denk geliyordu. Daha
sonra bunlarin timiini agan bir “roman’la ebeveynini kendine
hayran birakti.

Sozciiklerde (Les Mots) Sartre, ferahlatici bir samimiyetle,
s0z konusu “aldatma kasti"nin erken 6rneklerini annesinin nasl
yapacagin soyle agikhiyor:

Misafirleri yemek odasina getirirdi ki boylece geng yaraticiya ¢alisma
masasinda siirpriz yapabilsinler. Ben de hayranlarimin varhiginin farki-
na varamayacak kadar ¢aligmaya dalmug gibi yapardim. Parmak uglarin-
da aynilirlarken, ¢ok tatl, ¢ok gok sevimli oldugumu fistldarlard...

Bize garsonu hatirlatan bir oyunculuk. Ben de ne zamandir
garsonlar gozlemlerim. Cogunlukla, pratik nedenlerle, iglerini
hizli yapmalan gerekir, “yanhs biling”lerine iligkin iradi bir ne-
denden dolay: degil. Ustalik gerektiren isleri —~agagilamadan daha
fazlasini gerektiriyor. Oynamak zorunda olduklan rolle onlar
gergekten aktorlerdir ve tipki aktorler gibi, onlarin da kendilerini
izleyen bir seyirci kitlesi vardir (Bazen, Sartre ve Beauvoir gibi
insanlar mesela). Oyleyse bunun yerine farkli bir analoji kulla-
nalm; felsefeci entelektiiel analojisini.

Onlarin konugmalar: biraz fazla tantanali, bazi kelimelere yaptiklan
vurgular fazla keskin. Jestleri 6z-bilinglerindeki hantallig1 gosteriyor,
gozleri hevesle dik dik bakiyor, en son teorilerinin 6ziini anlatmaya
ugragirlarken sesleri giiya bir 6z giiven alameti olarak zaman zaman
kisihiyor ya da yiikseliyor, eger olur da bir goriig ayrihigi s6z konusu
olursa hayal kirikligiyla dolu bir kuskuculuk gelip ¢atiyor; ancak bir
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kagidin getirecegi canhlik sayesinde yeniden kurulabilecek bir denge
kaybi yaganmug gibi...

Zira goriniige gore Sartre’in felsefesinde -onun su aldatma
kastina yonelik saldirisinda- duran sey apagik bir deger yargilan
dizisidir; burada yazar-filozof insanligs ileri ve yukar: tasimaya
can atiyor. Belki de bu durumun, yeni bir kitap (hani su garsonun
basrolde oldugu...) yazmaya karar vermeden 6nce, Gaulleciilikle
komiinizm arasinda gidip gelirken, savastaki kararsiz roliinii
mesrulastirmakla bir ilgisi vardir. Ya da belki de partnerinin
fikirlerini 6diing almakla ilgisi vardir. Belki de Sartre, Sartre
olmanin hi¢ olmamaktan hatta Garsonun Higligi olmaktan daha
iyi olup olmadigindan emin degildi.

Peki, aslinda biiyiik varoluggu kim? Beauvoir, Sartredan farkh
olarak, bir¢ok varolus¢u unsurun, érnegin “Oteki” kavraminin
Hegelde bulunabileceginin farkina varabilirdi ki bu unsurlarin
izleri Hegel felsefesinden de geriye, cehaletten -ve belki de ki-
birden- dogan bir yanilsama olarak bireyselligi onemsizlestiren
Dogu felsefesi gelenegine kadar siiriilebilir. Gergi, tiim kadinlan
erkek egemen toplumda “éteki” olarak konumlandiran ge¢ donem
kavrayisinin da bizzat Beauvoirya ait oldugunu belirtelim. Yine
de, felsefi fikirlerini yayimlamaya yonelik ilk girisimleri, Fransiz
yayincilar tarafindan, felsefeyi erkeklere birakmasi tavsiye edilerek
sert bir sekilde reddedilmisti!

Beauvoirin kurgusal hikayelerinden biri olan, Konuk Kizda
iinli iligkinin ipuglan vardir. Onun ilk romani olan bu kitapta ii¢
ana karakter vardir; Beauvoir’in kendisi olan Frangoise, Sartre’1
temsil eden Pierre ve iigiinciisii Xaviere, yani Beauvoir'in daha
sonra agk yasadign Olga. Ilk bolimde Frangoise, Sartre figiirii-
niin sadece basrol karakterini degil, ayn1 zamanda eserin tiim
sorumlulugu payesini de iistlenecegi klasik bir oyunun yeni
bir versiyonunu yaratir. Konuk Kizda, Frangoise’i 6zgiinligiini
gizlemeye iten giidii sadece asktir. Ancak, bazilar1 onun gergek
hayat hikayesinde bagka bir agiklama goriiyor; onlar Sartre’in
yiikselisini gururla izleyerek ve ayn1 zamanda da bu hasin, erkek
egemen Fransiz felsefi nizamina nanik yaparak intihalci Sartre’1
bileyerek besleyen bir Beauvoir goriiyorlar. Eee, hikdye iginde
bir hikdye vardir ve onun da iginde bir bagka hikaye, degil mi?
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Yapisoken Derrida
(1930-2004)

Jacques Derrida, “yapisokiim” terimini 1960’larda, yani aligi-
lagelmis yapilarin tersine gevrilmesi akademisyenler tarafindan
olagan bir sekilde —tabii eger (Fransizca bir kelimeyi 6diing alarak)
biraz passé [modasi gegmis] degilse- makbul bir konum olarak
tercih edildigi donemlerde tedaviile sokmugtu (ger¢i bu kavra-
min “izleri” her yerde bulunabilir.) Yapisokiimciiler entelektiiel
radikallerdi. Felsefenin tiim semeresini baglarindan savmak zo-
rundaydilar: Epistemolojiyi, metafizik ve etigi -tasarlanmig tim
sistemi. Sonugta, bunlar kokleri hatali kargitliklarda bulunan bir
diinya gorigiiniin drinleriydi.

Hatal kargithiklar, yani bilimde “dir/degildir”, kronolojik za-
manda “ge¢mig/gelecek” ve etikte “iyi/kotii” gibi olanlar. Derrida,
diger tiim “distniirler’in ve “filozoflar’in iddia ve karg: iddiala-
rinin, teorilerinin ve bulgularinin ayrintili kelime oyunlanndan
bagka bir sey olmadigini ifade ediyordu -yani bize “hilekarhk”
yapiyorlardi.

The Concise Routledge Encyclopaedia of Philosophyde yazan
Andrew Cutrofello, bu tiirii berrak bir yazida soyle agikhyor.

Onun ¢aligmasi, Bati felsefi gelenegini “yapisokiim” agisindan sorgu-
lamanin gerekli oldugu argiiman iizerinden anlasilabilir. Bu gelenek-
te hi¢ disiinilmemis olana yaklagmaya ¢aligan bir girisim olarak
yapisokim “timiiyle 6teki olan” kategorisiyle ilgilidir. Derrida, yaziya
karst konusmanin ontolojik 6nceligini ve Gstinliglind kanitlamaya
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yonelik geleneksel girisimlerce siirdiiriilen, kendi kendiyle 6zdes bir
dolaysizlik olarak degerlendirilen hakikat anlagiyigini, bu “mevcudiyet
metafizigi”"ni tariymal hale getirmigti. Bu aynmun... yalmzca é6tekiligin
sert bir sekilde diglanmasiyla siirdiiriilebilecegini savunan Derrida, dile
dair radikal bigimde farkh bir kavrayis gelistirmeye ¢aligmgtir, bu
yaklagim, aynmin 6zdeglige indirgenemezliginden baglayacak ve buna
gore etik ve politik sorumluluk hakkinda farkh bir kavrayisi mesele
edinecektir.

FELSEFi MASAL

Fransiz politika felsefesi, 1789da asli Insan Haklar1 Beyanna-
mesi ni diinyaya kazandirmig olmakla gurur duymaktadir, Marx
ve Engels’in Parise verdigi ilhamdan ve 19. yiizyilda etkileyici
“Yapisalahk” binasinin ingasindan bahsetmiyorum bile. $agirtici
olmayan bir sekilde, Sartredan beri Fransadaki tiim filozoflarin
politik bir konum almasi bekleniyordu. Ama ironik bir gekilde,
bu durum politik felsefeyi biraz passé [modasi ge¢mis] bir hale
getirdi, taraftarlarinin da artik gordiigi gibi insanlar her seyin
politik oldugunu fark edemiyorlardi. Bununla birlikte, 1950’ler-
de Ecole Nationale Supérieure'deki ¢agdaslarinin pek ¢ogunun
aksine Derrida Fransiz Komiinist Partisi ne katilmamigti, bunun
yerine Deconstruction and Pragmatism (1996) adl1 kitapta dedigi
gibi uzakta durup kendisinin sadece “solda” oldugunu ilan etti.
Moscou aller-retour dergisi igin yapilan bir roportajda Derrida,
Ruslara “zamanim olsayd), her ne kadar bu uzun bir agilim is-
tiyor olsa da Stalin’in ‘logosentrik’ oldugunu gésterebilirdim”
vaadinde bulundu.

Bir solcu olarak, yapisokiimiin belirli unsurlarinin -miicadele devam
ettigi icin- Ozellikle Birlesik Devletlerde ige yarayacagim umut ediyo-
rum; bu unsurlar, salt akademik olmayan konumlar bakimindan solu
politize etmeye veya yeniden politize etmeye hizmet edebilir.

Bu durum Fransiz meslektaglarini rahatsiz etti, fakat 6zellikle
Inglizce konugulan diinyada ¢ok iyi kargilandi, 6zellikle de kariyer
meraklis1 akademisyenlerin radikal partilere katilmay: akillica
bulmadig1 ama yine de ilerici gorinmek istedigi Amerikada.
Almanyada “Frank furt Okulu” olarak bilinen benzer aydinlardan
olusma karmakarigik yapiyla birlikte Derrida, kendilerini “Elegti-
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rel Teori”, “Kiltiir Aragtirmalar” ve “Cagdas Avrupa Disiincesi”
gibi isimlerle adlandiran yeni disiplinler i¢in “6nemli bir sima”
haline geldi.

Politika alaninda ise Derrida Marksizm ve Nazizm gibi, ama
ayrica liberalizm ve hatta faydacilik gibi evrensel olarak uygulan-
ma iddiasinda bulunan tiim teorilerin “emperyalist” oldugunu
ve alternatif bakis agilarin, kiltiirleri bastirdigini iddia eden
Yapisalci goriisii hevesle benimsedi. Yapisalcilar, diinyanin basit
teorilerde ele alinmak igin fazlasiyla incelikli ve karmagik oldu-
gunu gostermeye ¢ahsiyorlardi.

Derrida, Heidegger'in kendisini dinleyen herkese onerdigi
Destruktion unsurunu ekleyerek bu yaklasimi bir adim dahaiile-
riye tagiyor. "Yapisokim”, diger teorilerin geliskilerinin niikteli bir
sekilde vurgulanmasi ve dogmalarinin sarsilmasi yoluyla onlarin
ortiik hiyerarsilerini yok edecektir.

Yapisokiime ugratilacak ilk sey ortada olmayandir -gizlenmis
ve bastirilmis fikirler. Derrida’nin “diglanmis” oldugunu kesfet-
tigi ilk ey bizzat yazidir; Derrida’ya gore filozoflarin her zaman
konusmanin golgesi olarak muamele ettikleri yazi.

Boylece Derrida, Ferdinand de Saussure’un dilin igleyisine
dair tanimin yapisékiime ugratmis ve Yapisalciigin babasinin
yaziyla konusma arasindaki farklari siralamaya ¢alisirken aslinda,
kazara, disinmenin kendine has o6zelliklerini -form ve igerik
bakimindan rastlantisal ve goreli- siraladigini kesfetmisti ki bu
ozellikler ayn1 zamanda konusma igin oldugu kadar yazma igin
de gegerliydi. Konugma ile yazma arasindaki farkin boylece,
felsefi bir yanilsamadan bagka bir sey olmadigi ortaya gikiyordu
(Yapisokiimiin, bir metinde gomiilii olan gizli varsayimlari nasil
da kurnazca yakaladigini ve onlan kendi iizerlerine gevirdigini
gorilyorsunuz).

Konusma-yazma ayriminin bu basaril yapisokiimiinin ar-
dindan ruh-beden ayriminin sonu geldi (bkz. Descartes); zihinle
bilinebilir olanlarla duyu algisiyla bilinebilir olanlar arasindaki
fark ¢okti; gercekle mecaz arasindaki, dogal ve kiiltiirel yara-
timlar arasindaki ve eril ile disil arasindaki ayrimlar reddedildi
ve dahasu:
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Tim dualizmler, ruhun ya da Tinin 6limsiizligi hakkindaki bitiin
teoriler; bunun yam sira tim monizmler —ister spiritiialist olsun ister
materyalist ister diyalektik ister vulgar- metafizigin kendine 6zgi te-
malaridir ki bitiin metafizik tarihi bu izin daraltilmasina yonelik ¢a-
baya mecbur edilmistir. /zin logosta toplanan tam mevcudiyete tabi
kilinmasi, yazinin doluluk olarak hayal edilen konugmanin altinda
asagilanmasy; tim bunlar différancesiz bir yasam olarak, mevcudiyet
olarak, parousia olarak var olmanin arkeolojik ve eskalatojik anlamini
ontolojik agidan belirleyen jestlerdir -kiboyle bir yagsam 6liimiin diger
adidir, Tanri’'min adinin 6limi denetim altinda tuttugu yerdeki tarihsel
bir mecaz-1 miirsel (Gramotoloji Uzerine).

Ancak, 1980’lerin sonunda Derrida en azindan radikalizmi-
ni bir anlamda kaybetmis goriiniiyordu. Adalet hakkinda New
York’ta verdigi 6zel bir konferansta, tim kavramlar arasinda
essiz bir sekilde adalet kavraminin, Bati felsefesinin (ve kendi
kitabinin) kendisinden yola ¢iktig1 bu arayigin, yapisokiime ugra-
tilamaz oldugunu belirtti (Sokrates gibi). Ya da mevzuyu bilerek
anlagilamaz tarzda ortaya koydu:

Mevcut adaletin tiim belirleyici varsayimlarinin bir yapisokimii varsa,
bu, sinirsiz olmakla indirgenemez olan sonsuz bir “adalet ideasi"ndan
is yapabilir. Bu idea Oteki nden dolay:1 ~herhangi bir s6zlesmeden 6nce
Otekinden dolay: indirgenemezdir, ¢iinkii bu idea geldiginde bir te-
killik olarak Otekinin gelisi her zaman Otekidir. Hi¢bir kugkuculuga
yenilmez olan... bu adalet ideas: yikilmaz gériiniiyor...

Su anda diinyada mevcut adaletin tiimii ortadan kaybolsa
bile, yine de hepsi kaybolmaz. idea kalir. Sonugta bu yapisékiime
ugratilamaz ve yikilamaz.

Simdi Hilekarlik Yapan Kim?
Goriiniige gore Derrida bize hilekarlik yapiyor. Bu, “anlam

» «:

verme”, “idealite” ve genel olarak transendental-empirik para-
lellikten olugan biiyiik bir oyun.

Ayrimlann oyunu, basit bir unsurun her an veher anlamda kendinde
ve kendi i¢in mevcut olmasini, yalmzca kendisini gostererek mevcut
olmasim engelleyen yuiriirliikteki birtakim sentezler ve gondergeler var
sayar. Herhangi bir yazili ve sozlii soylem diizeninde higbir unsur,
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kendisi basite mevcut olmayan baska bir unsuru gostermeksizin bir
im olarak iglev géremez... Bu i¢ ige ge¢me, bu 6rgii ancak bagka bir
metnin donigiimilyle iiretilen bir metindir. Ne unsurlarin arasinda ne
de sistemin i¢inde higbir sey hicbir yerde basitce mevcut ya da namev-
cut degildir. Her yerde, izlerin ayrimlan ve izleri vardir (Semiyoloji ve
Gramotoloji).

Belkide Derrida, biiyiik bir dil ag1iginde ya da aslinda yagam
ve algiiginde sabit higbir sey olmadig igin “anlam”in olmayacagin
soyliyor. Her sey bir seraptir ya da daha da kétiisi, politik-cin-
sel varsayimlarimiz kaynadiktan sonra arta kalan bir tiir “ince
toz” kalintisidir. “Degildit’e kars1 ayrim belirten “6yledir” ya da
“ben’e karg1 “sen” gibi belirlenmis terimler. Bu kelimeler agin
yok etmeliyiz!

Fakat Derridanin soylediklerini takip etmek zor goriiniiyor. Bu
transendental-zimbirt: neydi hakkaten? Ne de olsa Derridadan,
bir seyi agiklamasi istendiginde o, geligkileri gostermek ve tanim-
lari reddetmek gibi koanlardan* hoslaniyordu. Cesitli zamanlarda,
bizzat yapisokiimiin ne bir yontem ne de 6zne tarafindan metnin
tizerinde gergeklestirilen bir eylem oldugu konusunda israr etti.
Gergekten de, bir keresinde, “Bir Japon Dosta Mektup 'ta, “yapi-
sokiim goyle bir seydir” ya da “yapisokiim soyle bir sey degildir”
demenin asla miimkiin olmadigin: soyler, ¢iinkii bu ciimlenin
yapisi (evet) halihazirda hatali bir sey olurdu.

Bir ifade tiiretmek ve sonra digerlerinin bu yeni terimle ilgili
herhangi bir beyanda bulunma becerisini reddetmek muhakkak
ki harikabir yaklagim. Yine de konuya birazdaha dolambagl bir
yoldan yaklagmaya ¢alisabiliriz. Derrida, Bati medeniyetinin ve
"hiimanizm’in iflasim1 Dekonstruktion adini verdigi kendi felsefi
goriigiiyle ortaya koyan Alman filozof Heidegger'in bu yap:so-
kiim aracim kullanirken onun kendisi iizerinde belirli bir etkisi
oldugunu kabul ediyor.

* Zen Budizminde rahip adaylannin meditasyon egitiminde kullanilan kisa ve
geliskili 6nerme ya da soru. (¢.n.)
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Orgii metindir.

(Ashnda, bu terim bundan 6nce Hermann Géring'in kuzeninin
editorliigini yaptig: bir Nazi psikiyatri dergisinden ¢ikmig gibi
goriiniiyor. Diinya kiigiik!) Her neyse, Heidegger'in projesinde
kayda deger goriilebilecek nokta bu projenin diinyay: yapilan-
dirmamiz sirasinda, zihnimizde ve metinler yazarken zamanin
oynadig1 role vurgu yapmasi ve buna meydan okumasidir.

Aslinda Derridanin yazilarina bakarsaniz ¢ok az1 6zgiindir.
Gergekten de, 6zgiinlikk konusundaki temel iddiasi, “yapisokiim”
terimini tiiretmek olsa gerek. Oysa yeni bir kelime tiiretmek hi¢ de
zor degildir, zor olan onu kullanigh kilmaktir (Dogdugu yer olan
Fransada hila boyle bir kelimenin olmamas: yeterince komik).

Derrida, ayn1 zamanda Heideggerden “mevcudiyet” kavrami-
n da alir, ki Derrida ya gore bu kavramin yikimi felsefenin esas
gorevidir. Heidegger’'in ayak izleri, “Varlik” kavraminda ve 6te
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yandan, Derrida’nin “Varhk™ kavraminda ve Varhk ile varhklar
arasinda yaptig1 aynimda da Heidegger’in ayak izleri goriiniir, zira
Heidegger “ontik-ontolojik ayrim™ geklinde bir kavram kullanmug
vebu meseleyi iizerine bir kitap -Identitdt und Differenz (Ozdeslik
ve Farkhlik)- yazacak kadar uzun uzadiya tarif etmigtir. Derrida,
Lécriture et la différence adl kitabinda différancer ontik-ontolojik
farkliliktan (difference) once bir 6n agihg olarak tanimlarken bu
yaklagima bir kez daha geri dondiigiine ortiik bir gonderme yapar.

Diger yandan, Derrida'min “Transendental Fenomenoloji’si de
“akl, tarihte iretilen logostur. O, kendini goriniir kilmak igin,
yani kendini logos olarak bildirip boylece isitmek i¢in bizzat ken-
disiyle alenen Varhg kateder. Akil kendinden ¢ikarken, yazinin
saptirmasi aracihigiyla kendinden aklin tarihini kuran bir sey
olarak s6z eden kendi sesini iitir. Boylece akil kendine yeniden
sahip olmak igin kendinden farkhlasir” diyen Husserlden geliyor.

Ayrica burada Derridanin, en sevdigi niikteli terimlerinden
biri olan “différance”in kokenleriyle, konum olarak (mekanda)
“farklhilagmak (to differ)” ve zamanda “ertelemek (to defer)” sek-
linde iki anlamiyla oynadigim bulabiliriz.

Bir ¢evirmen, Alan Bass, hayram oldugu Derrida’y: “okumanin
zor” oldugunu soyliiyor. Sadece iislaibundan dolay: degil, aym
zamanda sunlardan dolayy; Derrida “okuma tarzimiza hiikkmeden
fikirlere ciddi sekilde meydan okumak istiyor... Bazi zorluklar,
okuru Derrida'nin sik sik agik¢a belirtmeden kendi eserlerine
ve bagkalarininkine géndermeler yaptig... ve yine, herhangi bir
agiklama ya da referans olmaksizin klasik felsefe terminolojisi-
nin genel kullanimiyla bir harman yaptig1 konusunda uyarmak
suretiyle agilabilir” (Yukarida bir tanesini yakaladik mesela; pa-
rousia, mevcudiyet tarafindan hitkmedilmis olmakla iligkili bir
¢esit dinsel ¢agrigimlan olan Yunanca bir kelime.)

Biiyiik filozofun sinematik biyografisi Derrida 2002 yilinda
yaymnlandi. Bu film Derrida’yr “bizden biri” olarak, bir ahbap
olarak betimledi. Yahudi kokenleri kahvaltida Yahudi ¢oregi
yemesiyle; kendinden kusku duyusu kiyafetlerinin renk uyu-
mundan endige edisiyle gosterildi. Filmin bir karesinde, kamera
onu binlerce kitapla dolu kiitiiphanesinde takip ederken filozofa
soruluyor: “Buradaki biitiin kitaplari okudunuz mu?” “Yo, hayir”
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diye cevapliyor Derrida, “sadece dort tanesini. Ama bunlari ok,
¢ok dikkatli okudum?”

Biz de ayni seyi soyleyebiliriz. Derridanin tiim eserlerini
okudum mu? Yo, hayir sadece birkag paragraf. Ama bunlan ¢ok,
¢ok dikkatli okudum.

3






Bilimsel Nitelikli Ek:
Felsefede Kadinlar ve Neden Bu Kadar Azlar?

Felsefeyle ilgili pek ¢ok bagvuru kitabinda sadece birkag¢ kadin
var, etrafa serpistirilmis, sanki akla sonradan gelen digiinceler
gibi. Oyle goriiniiyor ki kadinlarin felsefede de, tipki Aristoteles’in
sOyledigi gibi olmalar gerekiyor; giiya erdemden ve akil sahibi
olma geklindeki hayati, felsefi yetiden yoksun.

Ustelik kadinlar belki bunu fark eder diye tedbir olarak ¢aglar
boyunca pek ¢ok yonden baski altina alinmiglardir. Zamaninin
en parlak diisiiniiri olarak nitelendirilen Hypatia, ath arabasinin
arkasinda siiriiklendi ve keskin deniz kabuklanyla kesilerek 61dii-
rildii mesela. Bir bagka yetenekli matematikgi ve mantik¢i olan
Aspasia, bir rahibe manastirina gonderildi ve buradan ayrilmasi
yasaklandi. Neredeyse Pythagoras¢ilarin bag: olacak Teano esir
alindi ve iskence gordi.

Gergi fiziksel baski genel bastirmanin sadece bir kismiydi.
Platon un akil hocasi Diotima, bir kurgu nesnesi statiisiine in-
dirildi. Daha yakin zamanlarda, Jenny Marx'in Marksizmin ve
Harriet Mill'in liberalizmin gelisimindeki etkileri tarihsel verilere
aykir1 olarak yok sayilmigtir. Hatta 20. yiizyilda bile, Simone de
Beauvoirnin varolugqulugun temellerini atan ilk kitabi, yayin-
c1 tarafindan “kadinlan ilgilendiren konular”a bagh kalmasini
ogiitleyen bir notla geri gonderildi.

Filozof-olabilecek-pek-gok-kadin kitap yerine siir ve mektup
yazdi. Tim bu nedenlerden dolay: kadinlarin felsefe dahilinde
yazdiklari metinlerin ¢ok az1 konu iizerinde dogrudan bir etkiye
sahip olmugtur ve onlarin katkilan ancak ikinci-elden olacak
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sekilde degerlendirilebilir, o da erkeklerin bunlar1 nadiren onay-
ladiklar1 g6z 6niinde bulundurularak. Bu kadinlar iginde en tinli-
lerinden biri, Platon'un $élen (Symposion) diyalogunda veya “I¢ki
Alemi"nde ortaya ¢ikar, buradabilge kadin Diotima, Sokrates’in
gozlerini siir, sevgi ve hepsinden de 6nemlisi bilginin dogasina
ve bizzat “Idealar’in tagidigy degere agmis oldugu igin Sokrates
tarafindan oviilir. Diotima belki de ger¢ekten Bati felsefesinin
“anne’sidir. Tam da bu diigiiniilerek, onun her agidan gormezden
gelinmesi ve “hayalibir kisi” konumuna diigiiriilmesi gerekiyordu
ki bu gorev, 15. yiizyilin erkek alimlerince istlenilmis bir gorevdir,
Diotima o giinden beri gormezden geliniyor.

Oyleyse, “kadinlarin felsefesi"nin iinli bir 6rnegini, belki
gergekten de bin yillar boyunca (Platon'un giysisine gizlenerek)
ayakta kalabilmis TEK 6rnegi hatirlatarak dengesizligi biraz
diizeltmekle baglayalim.

I0 360 yili, Atinada Agathon’un evinde igki dlemi sahnesi.
Sokrates konusuyor.

Ama yine de parlakti konugman Agathon. Bir kiigiik sorum
daha var: lyi dedigin sey sence giizel midir?

AGATHON: Bence oyledir.

SOKRATES: Madem sevgi giizellikten yoksundur, giizellik de
iyilik olduguna gore, sevgi iyilikten de yoksundur.

AGATHON: Ben seninle baga ¢itkamam Sokrates, dedigin
gibi olsun.

SOKRATES: Senin baga ¢ikamadigin dogruluk, iki géziim,
yoksa Sokrates’le baga ¢ikmak hig de zor degil.

Ama simdi seni rahat birakip, vaktiyle sevgi iistiine Diotima
ile, Matineial bir kadinla konugtuklarimiza gelecegim. Bu
konuda, daha birgok konuda bilgili bir kadindi, vebaya kars
kestirdigi kurbanla on sene Atinalilar1 bu beladan korumus-
tu. Sevgi ustiine ne biliyorsam ondan 6grendim. Bu kad-
nin bana soylediklerini anlatmaya, Agathonla giristigimiz
yoldan yiirimeye ¢alisacagim, elimden ne kadarn gelirse.
Senin soyledigin gibi Agathon, Sevgi kimdir, nedir, 6nce onu
anlamak, sonra gordigii islere gegmek lazim. Bana en rahat
gelen, size, yabanci kadinin sorularini sirasiyla anlatmak.
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Gunki benim soylediklerim agag yukar: simdi Agathon'un
bana séyledikleri oldu: Sevgi biiyiik bir Tanridir, giizelin
sevgisidir. Kadin sdylediklerimi benim simdi Agathona ileri
sirdigim distincelerle ¢iiriitt, kendi sdzlerimle sevginin
ne iyi ne de giizel oldugunu ortaya koydu.

Ne diyorsun Diotima? Dedim o zaman. Demek sevgi ¢irkin,
kotii bir sey. Olgiilii konug, dedi. Giizel olmayan sence ister
istemez ¢irkin midir? Elbette. Bilgin olmayan mutlaka bil-
gisiz mi demektir? Bilginlikle bilgisizligin bir ortas1 yok mu
sence? O da neymig? insan hesabini veremeden de dogru
diisiinebilir. Buna bilgi diyebilir misin diyemezsin (¢iinki
bilgi mantiga dayanmadi1 mu bilgi olmaz), bilgisizlik de di-
yemezsin (¢iinki bilgi rastgele de olsa bilgisizlik sayilmaz);
demek ki bilmekle bilmemek arasinda dogru diisiinme diye
bir ey vardir. Haklisin, dedim. Oyleyse, giizel olmayan
¢irkin, iyi olmayan kotidir deme, ikisi arasi bir ey olarak
diisiin Sevgi'yi.'

ANTIK KADINLAR

Ancak bununla biraz ileri atlamis olduk. Kayip kadin filo-
zoflarin Felsefi Masal', zarif saglariyla Atina Universitesinin
kapisinin iizerinde bir freskle anilan Aspasia (10 401) gibi bagka
pek ¢ok antik kadini da iermelidir. Aspasia, Platon'un devrinde
Atinanin entelektiiel ve politik yasaminda etkindi. Perikles'in nce
metresi sonra da karisi oldu ve boylece Sofist hareketinin 6nemli
isimlerinden biri haline geldi. Aspasia, retorik, politika ve devlet
tizerine bir otorite olarak goriiliyordu. Zamaninin filozoflan
ona “belagat metresi” diyorlardi. Sokrates’in retorik sanatini ve
felsefeyi tartigmak i¢in onu sik sik ziyaret ettigi soyleniyordu.
Sokrates gibi Aspasia'y1 da dinsizlikden mahkam etmeye ¢aligtilar
ama kocasi Perikles onu savunmak durumunda kalinca beraat
etti. Neticede Yunanistandayd: Aspasia.

Sokrates’in bir diger “kadin arkadas1” ise Kireneli Arete idi.
Mezar taginda yazdigina gore o, Helen'in giizelligine, Thirma'nin

1. Platon, $6len-D7)st17. Gev. Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat, Tiirkiye {5 Ban-
kasi Yay., Istanbul, 2014, 201 c- 202 a.
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erdemine, Aristippos'un kalemine, Sokrates’in ruhuna ve
Homeros’un diline sahipti. Sokrates’in dgrencisi ve arkadas
olan, ayrica Sokrates baldiran igerken bu can alic1 olayda ha-
zir bulunan az sayidaki kisiden biri olan Aristippos'un kiziyd
Arete. Aristippos, giinimiizde kuzeydogu Libyada bulunan Ki-
rene okulunu kurmusgtu. Okul, hedonizmi ya da hazz1 aramay:
savunuyordu. Zaman iginde Arete yonetici olarak babasinin
yerine gegti ve sonraki otuz y1l boyunca hem doga hem de ahlak
felsefesini ogretti. Yaklagik kirk kitap yazdig) ve ytizlerce filozofa
ders verdigi soyleniyor.

Sonra Kleobuline (veya daha dogrusu, Kleobulos'un tarikatin-
den Eumetide) vardir. O, kadim Yunanistan’in yedi bilgesinden
biriydi ve alt1 ayakl dizeler (alt1 satirhk kiigiik siirler) halinde
bulmaca gibi metinler ve bununla birlikte Retorik’in II. Kitabin-
da* Aristoteles’in olumlu bir gekilde degerlendirdigi “hacamat
sisesi"nin tibbi 6zellikleri hakkinda bir seyler yazdi. Bazi metin-
lerde, babasinin evine gelen ziyaretgilerin ayaklarini yikamakla
gorevlendirilmesinin bir kadin filozof igin nispeten iyi bir sonug
olarak kabul edilmesi gerektigi hatirlatilir.

Hipparkhia (yaklagik 1O 300), kendisi de dikkate deger bir
mirasi elinin tersiyle itmis olan kinik filozof Krates ugruna,
mezheplerinin ogretilerini yayan bir ¢ift gezgin filozof olmak
i¢in varlikl1 ailesine meydan okudu. Onun hakkindaki en ilging
nokta, goriiniiste “dogaya gore” yasama yikimliligini ¢ok
ciddiye almasiydi, 6rnegin kocasiyla toplum iginde bir esiti ola-
rak konusuyordu, ayrica Anthologia Palatina'min I1I. Kitabinda
kiyafetlerini siislemeyi ya da ayaklarina bir ey giymeyi veya
makyaj yapmay: reddettigi soylenir. Anlatilana gore, elinde kalin
bir degnekle ¢iplak ayak yiiriiyordu, bir kesis gibi basit bir giyim
aligkanhgina sahipti ve yerde uyuyordu. Onun felsefesi, “dogal
olmayan utanilasidir” gseklinde 6zetlenmistir. “Hipi” kelimesini
ondan almaliydik. Ama, ne yazik ki 6yle degil.

Sonra, Pythagorasin kiz kardesi olan Themistokles gibi birkag
“Pythagoras¢1 kadin” vardir ve onun, gérdiigiimiiz gibi tamamen
kusursuz bir kazanim olmaktan uzak olan Pythagoras¢1 ahlak

* S6z konusu alinti Retorik’in i¢iinci kitabinda bulunuyor; 1405b. (¢.n.)
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kuralinin gergek kaynagi oldugu soylenir. Kimileri Pythagorasin
Delphi kehanetinde bir rahibeye bagvurdugunu soylerken, di-
gerleri onun kiz kardesine danigtigini ve gergekte Pythagoras'in
fikirlerini ondan aldigini, ancak gorislerinin daha yetkin go-
rinmesini saglamak igin sanki Kahinden gelmis gibi bildirmeyi
tercih ettigini soyliiyor.

Bagka bir Pythagoras¢i kadin filozof, farkh agiklamalara gore
kiz1 ya da kanisi olan Theano'ydu (ya da bunlar iki farkl kisiydi!)
ve Pythagoras bagka bir reenkarnasyon dongiisiinden gegmek
i¢cin Diinyay: terk ettikten sonra Pythagoras¢i okulun yoneticisi
oldu. Bununla birlikte Theano, Pythagoras heniiz hayattayken,
Pythagorasgilarin Diinyay: gevrelediginive uzami doldurdugunu
diisindikleri “eter 'in yogunlugunu belirlemede ve geometriyle
ilgili baska birka¢ karmagik seyde daha iistadina yardimci oldu.
Theano'ya atfedilen ve iginde metafizigin tartisildig: bir belge
var, ayrica evlilik, cinsiyet, etik ve elbette kadinlar gibi daha ok
kadinlarin ilgilendigi felsefi alanlardaki gorislerini ifade ettigi
pek ¢ok yazis1 var. Baz1 agiklamalar, Theanonun Pythagorasgi
okulun yoneticisiolduktan sonra, sirlarim elde etmek isteyenler
tarafindan kaginldigini ve iskence gordigiini, ancak en agiza
alinmaz iskencelerden sonra bile konugmayi kesinlikle reddet-
tigini soyliyor.

Montaignee gore, Theano (Hipparkhia gibi), evlenen tiim
kadinlan erkeklerinin 6niinde herhangi bir utan¢ duymadan
soyunmalar1 konusunda cesaretlendirmisti, Plutarkhos bunu
kinamig ve saglam bir kadinin giplakken bile algakgonilliligini
korumasi gerektigi hususunda ciddi bir tavsiyede bulunmustu.
Aslina bakarsaniz bizzat Theano'nun, giizel dirseklerine bakan
geng bir adama “giizeller, ama herkes igin degiller” dedigi varsa-
yiliyor. Plutarkhos bunu onaylardi, ama ¢ok da memnun olmaz-
di, nihayetinde o, kadinlarin toplum iginde erkeklerin 6niinde
konugsmamas: gerektigini diigiiniiyordu. [ste boylece Theano'nun
agikea ¢ok fazla yazmig oldugu gergegine ve Pythagoras) evreni
yonetenin sayilar degil sayilarin diizeni oldugu goriisiine dondiir-
mesine ragmen, tarih boyunca boyle aptalca dedikodular onun
felsefesinin oniine gegebilmigtir. Belki de sirlardan birkagini ifsa
etseymis daha iyi olurmus.
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Bir diger dikkate deger Pythagoras¢i, muhtemelen biraz
daha sonralari (tarihler kesin olarak bilinmemektedir), yeni bir
“harmoni” ilkesine dayanan bir dogal hukuk yasas: teorisi sunan
“Insan Dogasi Uzerine” adl1 kitabin yazar1 Lucaniah Aesara’yd:.
Harmoni, tahmin edebilecegimiz gibi, her seyin uyum iginde
oldugunu savunan ilkedir: Geometri, aritmetik, miizik, koz-
mos -her gey. Platon gibi (Devlet’te) o da, “ruhun harmonisi”ni
Devletin refahiyla iligkilendirir. Gelgelelim, Platon'un adaleti
aragtirmak i¢in “daha genis” bir toplum “modeli"ne baktig
yerde, o bagka bir yoldan giderek adaletin dogasin1 bulmak
i¢in bireysel ruha bakmamz gerektigini soyliiyordu. Bu yolla
o, bir dogal hukuk ve adalet teorisi, ayrica bir insan psikolojisi
teorisi geligtirmigtir.

Halihazirda kadim erkeklerin arasinda daha uygunca dikkate
alinan kadin Hypatiadir. Hypatia' mn kendisinden daha geng bir
¢agdagi vardi; Asklepigenia. Baginda babasinin oldugu, Atinada
bulunan Yeni-Platoncu bir okulda ders veriyordu. Hypatia gibi o
da, ateist ya da “pagan” bir filozoftu ve evrenin isleyisine dair baz:
mistik ilkeleri, biiyii ve sihir ilkelerini yiiriirlige koydu. Platon
ve Aristoteles’in 6gretilerini Hiristiyanligin metafizik iddialariyla
karsilagtirdi. Babasinin 6liimii iizerine, erkek kardesi ve bagka bir
filozofla birlikte Akademinin yonetimini iistlendi. En iinl 6g-
rencisi, Bat1 felsefesi zincirinde kilit bir baglant olarak geleneksel
erkek felsefesince zaptedilmis filozof Proklos'tu.

Fakat bu zincir, erkek i¢in de kadin i¢in de kesintiye ugruyor
ve bu nedenle bulabilecegimiz bir sonraki tinli kadin filozof
muhtemelen Bingenli Hildegaard (1098-1179) olacak. Hildegaard
goriiler deneyimlemeye meyilliydi ve Kutsal Kitap'in unutulmasi
gibi bir qilginhga kars halki uyarmak igin Tann tarafindan gon-
derilmis oldugunu diisiiniiyordu. Onun taktigi ilk 6nce, kendi
yurdu Almanya'yr bagtanbaga katettigi vaaz turlaniyla birlikte,
cesitli dini ve sekiiler otoritelere mektuplar yazmakti. Yazilan
temelde “goriileri nin betimlemeleri ve yorumlamalaridir, bu da
alimlerin “canli” yeni imgeler dedikleri bir isleyis dahilinde su-
nulur. O gii¢ bela bir filozof olarak goriilebilir, daha ¢ok mistiktir
ancak kadin filozoflarin azh§ goz 6niine ahndiginda siklikla bu
tiirden listelere dahil edilir.
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Sonra, giiniimiizde Fransa'nin “I1k Kadin Yazar1” olarak onur-
landirilan, sair ve 6zellikle tam egitim hakk: olmak iizere kadin
haklari savunucusu daha az uysal Christine de Pizan (yaklagik
1365-1430) var. Christine, bilgeligi en iistiin erdem kabul ederek
Aquinas ve diger birgok diisiiniiriin ugrasini takip etti, ayrica
Aquinas’in “kutsal savag” i¢in uygun nedenleri belirleme arzu-
sunu da paylastu.

Christine de Pizan, Fransa'nin ilk profesyonel yazarlarindan
biriydi ve bazen, ger¢i biraz anlamsiz bir iddia gibi goriinse de,
onun sadece yazarak hayatini kazanan ilk kisi oldugu soylenir.
Onun yazilar), feodal dénemin son devirlerindeki toplumsal ve
politik tartigmalari yansitan, felsefi argiiman ve diigiince agisindan
zengin yazilardi. Fransizlar onu “Jeanne dArc Onuruna $ark:”
adh siirin, bu Fransiz ikonuna ilk kez vefa borcunun 6dendigi
siirin sairi olarak hatirhyorlar. Christine, Jeannein zaferi kadar
Fransa’nin onurunu ve kadinin degerini de temsil ettigini digi-
nerek bu siiri yazdi.

RONESANS KADINLARI

Bagka bir Fransiz kadin yazar ve bagka bir mistik, ayn1 za-
manda Madame Guyon olarak da bilinen Jeanne Marie Bouvier
de la Motte idi. 28 yasinda zengin bir dul olarak kaldiktan sonra,
Giineydogu Fransada mistik felsefesini yaymaya baglad. Fransiz-
lara, diinyevi kaygilardan kaginmayi, iradenin bastirilmasini ve
Tanr1 ya adanmig eylemsiz meditasyonu vurgulayan bir mistisizm
bi¢imi olan Dingincilik 6gretisini tanitti. Bu yaptigiyla, Paris
Baspiskoposunun gazabina ugrad: ve 1688 yilinda hapsedildi,
ancak neyse ki kralin karisinin araya girmesiyle ertesi y1l serbest
birakildi. Ama ne yazik ki, yazilarindan dolay1 1695’te tekrar
parmakliklarin arkasina koyuldu ve Paris’'ten ayrilmasi kosuluyla
serbest birakildig1 1703 e kadar orada kald.

Kadin filozoflara dair en romantik hikayelerinden biri de,
“Saygideger Petrus” ve Heloise'in trajik 12. yiizyil agk hikayesidir.
Daha 16 yagindayken, Heloise bilgisiyle Fransa ¢apinda inlenmis
ve Fransa'nin en biiyiik yasayan filozofu olarak kabul edilmisti.
Heloise, Latince, [branice ve Yunanca biliyordu ve antik felsefeyle
retorik konusunda iyi egitilmisti. Hikdyenin bu noktasinda, say-
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gideger Petrus Abelardus'tan onun 6zel egitmeni olmas: istendi.
Petrus onunla bulugtugunda, “iizerine atlad1” ve Heloise kisa siire
sonra da hamile kald:.

Buna ragmen, Heloise, Petrusile evlenmek istemiyordu, ¢iinkii
(soylenene gore) evliligin onun din adamhg kariyerini bozaca-
gindan korkuyordu. Diger bir deyisle, gariptir ki Petrus ile evlen-
mig olmasina ragmen, her ikisi de alenen bu evliligi reddettiler.
Heloise’in amcasi, Petrus'u ahlaksizin teki olmakla su¢ladi, ama
Petrus sanki bunu reddetmek igin Heloise'i manastira gonderdi
ve onu yemin etmeye, dini bir yagama girmeye zorlad1. Cok daha
tuhafi, Heloise'in amcasi, “Petrus’'u yatagindan ¢ekip de hadim
etsinler” diye haydutlar tuttu. Gergekten boyle bir sey oldu mu
olmadi mi bilmiyorum, ama 6yle gériiniiyor ki, her haliikirda
Petrus gayet basarili olan felsefi ve dini kariyerine devam ederken,
Heloise hayatinin geri kalanin1 manastirda iizgiin ve yalmz bir
sima olarak gegirmistir. Onun felsefi bilgeliginden kalan tek iz,
Heloise ve Petrusun birbirlerine uzun yillar boyunca yazdiklan
bir dizi mektuptadir.

Ronesansla birlikte, kadinlar kamusal sdylemde rol oynamaya
geridondiiler, ya da en azindan zengin olanlar1 dondi. Palatinate
Prensesi Bohemya'li Elisabeth (1618-80), kadinlarin, 6zellikle de
kraliyet ailesinden gelenlerin pek begendigini bildigimiz Descartes
ile mektuplagiyordu. Prensesin Descartesa insan olmanin 6gele-
rinden biri olan hayvani fiziksel ger¢ekligin karsisina koyarak,
zihin-beden arasindaki kargilikl1 etki ve “6zgiir irade” hakkinda
sorular sormas: bile kendisi igin yeterli bir meziyet, hi¢ degilse
biiyiik erkek filozoftan yansimig bir ihtisgam sayiliyordu.

Her nasilsa Ingiltere, Catherine Cockburn (1679-1749) ya
da pek fazla kullanamayacag asil adiyla Catherine Trotter gibi
pek ¢ok kadin tilozof dogurdu. Trotter gergekten basarili bir
oyun yazariydi. Samuel Clarke'in 1704-5 Boyle Dersleri nde
baslattig1 ve Francis Hutcheson ile Lord Shaftesbury gibilerinin
de katilacag “etik akilcilhik”la ilgili tartigma da, her ne kadar
kendi adiyla olmasa bile, yer ald1 Trotter. Felsefeye katkisinin,
John Locke'un Insan Anligi Uzerine Bir Deneme'si (Essay Con-
cerning Human Understanding) igin yaptig1 savunmasindan
ibaret oldugu soylenir, ancak, Deneme zaten ¢ok begenildigi
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ve Locke bile onu ¢ok az savunmak zorunda kaldig) igin, bu
oldukga zayif bir iddiadir.

Bagka bir Ingiliz kadin, Mary Wollstonecratt (1759-97), “kadin
felsefesi nin en iyi bilinen isimlerinden biridir, ancak, gordiigi-
miiz gibi, bu ¢ok iyi bilindigi anlamina gelmez. Elbette pek ¢ok
derste kendisine yer bulamayacak bu kadin. Ingilterede yagams,
gazeteci ve ¢evirmen olarak ¢aligmugti, aym zamanda erkeklerin
kadinlan iktidarlan altinda tutma yollarindan birinin yetersiz
egitim oldugunu belirttigi Kizlarin Egitimi Uzerine Diisiinceler
(Thoughts on the Education of Daughters, 1787) gibi kitaplar da
yazd. Erkek filozof Burke un, Devrim’in degerlerini kinamasina
bir cevap olarak 1790da Erkek Haklarimin Savunusu nu (A Vin-
dication of the Rights of Men) yazacag) Fransa'ya gitti.

En etkili kitabi olan Baz: Ahlaki ve Politik Meselelerin Elesti-
risiyle Birlikte Kadin Haklarimn Savunusunun (A Vindication
of the Rights of Women with Strictures on Moral and Political
Subjects) erken déneme ait bir feminist felsefe oldugu iddia edilse
de kitap bir bakima Thomas Paine, John Locke ve Jean Jacques
Rousseau’nun “erkek haklar1” lehine yayim yapma gayretlerine
karg1 bir “tepki’ ydi sadece... Kitabin baghg ise, Paine’'in Erkek
Haklarimn Savunusu ndan (Vindication of the Rights of Man)
geliyordu. Wollstonecraftin felsefeye katkisi, kadinlarin erkek-
lerle ayn1 haklara sahip olduklarini séylemekti, ki bu ok radikal
goriinmeyebilir, ama unutulmamali ki bu yaklagimin politik bir
ogreti olarak evrensel agidan kabul gormeden 6nce alacag ¢ok
yol vard1 o zamanlar. Esasen onun akil yiiriitmesi daha 6nemlidir;
erdemin tek bagina akil degil, akil ve duygu karigimi oldugunu
iddia etmigti. O, Platona da atfedilebilecek bir goriisle “zihnin
cinsiyeti yoktur” dedi. Bununla birlikte, kadinla erkek arasindaki
iligkilerin toplumsal cinsiyete dayali yapay ayrimlarla bozulusunu
sinif, zenginlik veya iktidara dayal doga geregi zorunlu olmayan
politik ayrimlarla kargilagtirarak hakiki erdemin politik adalet
gerektirdigini ekler. Bu yiizden ¢agdaslar1 onu “felsefeyle ugra-
san yillan’, “eksik etekli sirtlan” ve hatta “dinsiz amazon” olmakla
sugladilar. Kadin filozoflarimizin ¢ogu gibi geng yasta 6ldii -38
yasinda, dogum yaparken.
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Yeri gelmigken not edelim; bir bagka Ingiltere-ikametli radikal
olan Bayan Marx, Marx ve Engels’in felsefesine (Londradaki)
yazim sirecinin her agamasinda katkida bulundugu iddia edi-
len bu kadin, sonraki tarihgiler tarafindan genis 6l¢iide goz ardi
edilmistir ve evet bu kadin da geng¢ yasinda gogiip gitmistir.

Ingiltere’yi kisaca gegtikten sonra Anne-Louise Germaine
Necker, Baronne de Staél-Holstein'a (1766-1817) geliyoruz; o,
normalde sadece Madame de Staél olarak amlsa da, muhtemelen
uzun ismin altini en iyi dolduran kadin filozoftur. Kendisi Alman
degildi ama Almanya ve “Alman mizac1” hakkinda Kant, Fichte,
Schelling, Schlegel ve digerlerinin eserlerini, aslinda sadece “ro-
mantik” digiiniirlerle ilgilenen Fransiz entelektiiellerine tanittig
bir kitap yazdi. Bir diger kitabi, Toplumsal Kurumlarla Iliskili
Olarak Incelenen Edebiyat Hakkinda (De la littérature considérée
dans ses rapports avec les institutions sociales) bir bakima din,
hukuk, ahlak ve edebiyat1 birbirine baglayan Marksist elestirel
diisiinceyi onceliyordu. Madame de Staél, Fransiz Devrimi'nde
etkin bigimde yerini ald1 ve durum kotiiye gittikten ¢ok sonra
bile yazilarinda Devrimin degerlerini savunmaya devam etti.

Harriet Taylor (1807-58) bir filozofun sevgilisi olan bir filozof
olarak nitelendirilir ki sz konusu filozof da Ingiliz liberal John
Stuart Milldir. Mill, sadece “ekonomi politik” hakkindaki goriis-
leriyle degil, esitlik, 6zgiirliikk ve bireycilik tizerine gorisleriyle
de dikkat gekiyordu. Harriet Taylor her ne kadar 1826 yilinda
zavalli John Taylor'la evlenmis olsa da 1830da Mille asik oldu
ve ondan sonra bu ikisi olduk¢a skandal bir iligki yirittiler.
Mill, kendi felsefesindeki etik unsurlarin esitlik, 6zgirlik ve
bireyciligin dogas: hakkinda Harriet ile yaptiklan tartijmalarin
mahsuli oldugunu kabul eder. Ancak Harriet, bununla degil de
daha ziyade anilan “skandal” ile hatirlanir.
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ANTIKLER VE BASKA ANTIKLER

Sokrates Uzerine

Girigteki alinti Hugh Tredennick, The Last Days of Socrates,
Penguin Classics, 1954, s. 8; Apologia (Sokrates’in Savunmas:),
ozellikle 29a; sonraki alinti Symposion (Solen), 6zellikle 220 c-d.
Sarah Kofman'in Socrates: Fictions of a Philosopher (1998) adl1, bu
caligmada da bagvurulan kitabi, Sokratese yonelik pek ¢ok farkl
yaklasimi 6zetleyen gayet iyi, bilimsel bir eserdir. Eger internette
dolagiyorsaniz, Frostburg State Universitesini (www.frostburg.
edu) deneyin: Burada Jorn Bramannn “Socrates: An Insider on
the Outside” adl1 bir makalesi mevcut, bu makale diger ayrintilarin
yaninda, Sokrates’in aksi huyu dillere diismiis esi Xanthippe ile
nigin evlendigini anlatiyor.

Platon Uzerine

Platon diisiincesinin pek ¢ok 6zeti mevcut, ama filozoflar s6z
konusu oldugunda istisnai bigimde, onun kendi eserlerini okumak
her zaman daha iyidir. Giristeki alinti, The Concise Encyclopaedia
of Western Philosophy and Philosophers (Routledge, ikinci baski,
1991). Platon'un kendisinden yapilan alintilar, Devlet 592 a-b,
Devlet 372-5 ve devaminda Eros'un Tanr olarak one sirildigi
alint1 $olen (Symposion) 242e. Alintilanan II. Mektup suradan;
Platon, 7. cilt,, R.E. Bury tarafindan terciime edilmistir (Heine-
mann, 1961). The Stanford Encyclopaedia of Philosophyde plato.
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stanford.edu adresinde, siire olan ilgisi da dahil olmak iizere
Platon'un gesitli yonleri hakkinda ayrintih bir tartigma vardir.

Aristoteles Uzerine

Aristoteles’in, kadinlarin evcil hayvan olduguna dair gorisi
Politikada, ozellikle de 1254 b10-14’te verilmektedir. Koleler ve
barbarlar Fizik'te, 6zellikle 1252 b8de tartigiimaktadir. Ozel bir
bilgilendirme ve tavsiye olarak, Aristoteles ve kadinin roliiyle ilgili
materyal igin www.womenpriests.org sitesinden yararlanilabilir.

Lao Tzu Uzerine

Okuyacak bir sey yok. Lao “ortadan kayboldu.” Bununla bir-
likte, bizzat Tao Te Ching in dogru bir tasviri gesitli bicimlerde
sadece Cincede mevcut -ancak hem Cince olmasi hem de ¢ok
eski ve belirsiz olmasi nedeniyle oldukga zor niifuz edilebilir bir
yapidadir. Burada verilen melez alintilara ulasmak igin gesitli Ingi-
lizce gevirileri kullandim. Internette birkag iyi versiyonu mevcut.

Herakleitos ve Pythagoras Uzerine

Sadece birka¢ fragman var... Bununla birlikte, genel olarak
Sokrates dncesiyle ilgili olarak iyi bir kaynak, G.S. Kirk ve ].E. Ra-
ven, The Pre-Socratic Philosophers: A Critical History (Cambridge
University Press, 1957). Ozellikle Newton'in Pythagoras iizerine
yazilarina gelince, Principia Mathematica'nin 4’ten 9’a kadar
olan 6nermelerinin notlarinda, harmoniyi géklere uyguladigina
gore Pythagorasin mutlaka yer ¢ekimi yasas1 matematigini bil-
digi sdyleniyor: “Deneyler yoluyla bazi agirhiklar saptadi, bunlar
sayesinde de egit tellerdeki tiim perdelerin telin uzunlugunun
karesinin miitekabili oldugunu buldu.”

Hypatia Uzerine

Appalachian State Universitesinden Sarah Greenwald ve Edith
Prentice Mendez’in “Women and Minorities in Mathematics:
Incorporating Their Mathematical Achievements into School
Classrooms: Hypatia, the First Known Women Mathematician”
isimli oldukga bilimsel bir makaleleri var -ger¢i Hypatia'nin
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filozof degil matematik¢i oldugunu diigiiniiyorlar, bu da bir an-
lamda tenzil-i riitbe olarak kabul edilebilir. Avustralya Monash
Universitesi matematik boliimiinden Michael Deakin de, www.
polyamory.org/~howard/Hypatia/primary-sources.html adre-
sinde ikna edici bir bakig agis1 sunuyor.

ORTACAG FELSEFESI

Augustinus Uzerine

Itiraflar (Confessiones), kendi tiiriiniin tiimiinde oldugu gibi
yanls bilgilerle dolu, 6zgiin bir otobiyografidir. Ote yandan Ge-
rald W. Schlabach ve Lewis Loflininkiler basta olmak tizere bu
kitap hakkinda yazilmis pek ¢ok iyi makale vardir, s6zii edilen
her iki makale de internette mevcuttur.

Aquinas Uzerine

G.K. Chesterton’un Saint Thomas Aquinas: The Dumb Ox
adini1 tagryan mini kitab: (gesitli baskilar1) hala yayimlanmakta
ve daha da ilgindi, hala satilmaktadir. Ozellikle su anda internette
timiine ulasmak miimkiin, 6rnegin, gutenberg.net.au sitesinde.
Colin Kirk'un Aquinas’in hayat: hakkindaki kiigiik 6zeti The Es-
sentials of Philosophy and Ethics kitabinda mevcuttur (tarafimdan
derlenmis, Hodder, 2005).

MODERN FELSEFE

Descartes Uzerine

Descartes iizerine giristeki alinti, Profesor F. E. Sutcliffeten,
Descartes: Discourse on Method and the Meditations, (Penguin
Classics, 1968), s. 19. 15 Nisan 1630 tarihli mektup ise Jonathan
Ree'nin Philosophical Tales adl1 mitevaz: yayiminda alintilan-
mustir, s. 7. Descartes’a dair geleneksel goriisle yeniden baglant:
kurmakta 1srar edenler i¢in (“bu kadar meshur olmasinin bir
nedeni olmali”), baglayacak en iyi yer, Cottingham, Stoothoff
ve Murdoch’in editorliigiini yaptigs iki ciltlik, The Philosophical
Writings of Descartes, (Cambridge University Press, 1984).
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Hobbes Uzerine

Hobbes'u anlamak igin, depresyonda olup bdyle bir sey yapmak
isteyenler, Leviathan a (1651'de yayimlanmigtir) bakmali ve eger
gergekten ¢ember teoremini okumak isteyenler varsa 1655’te ya-
yimlanmig De Corpore’yi okumali. Matematik hakkindaki yazilar
dizisi o kitapta kesin bir kronolojik sirada sunulmamigtir. Bunun
yerine, bu dar meselenin en ince ayrintilanna kadar yapilmis
bir agtklamasi i¢in, Douglas Jesseph’in kitabinin timiine (belki
akilsizhk olacak ama) bakilmali, Squaring the Circle: The War
between Hobbes and Wallis (1999).

Spinoza Uzerine

Spinoza hevesle takip edilmeye devam ediyor, gergekten de,
Papa II. John Paul'un Spinoza'mn reenkarnasyonu oldugunu
iddia eden Katolik alimler olmugtu mesela (bununlailgilieglen-
celi resimler i¢in www.johnadams.net). Steven Nadler, Spinoza’s
Heresy: Immortality and the Jewish Mindda (Clarendon, 2004),
daha onceki tartigmalara dair ayrintili ama daha geleneksel bir
agtklama sunuyor.

AYDINLANMA FELSEFESI

Locke Uzerine

An Approach to Political Philosophy: Locke in Context kitabinda
(Cambridge University Press, 1993), James Tully ve dig., Locke’'un
politikas: iizerine pek ¢ok farklh bakig agis1 mevcut. internette
de, www.classical-foundations.com ve Internet Encyclopaedia of
Philosophy (www.iep.utm.edu) gibi pek ¢ok iyi site var, burada
Locke uizerine akli baginda birinin isteyebileceginden ¢ok daha
aynntih ve kapsaml makaleler segkisi bulunuyor. Ben, Oregon
State Universitesinin web sitesinde bulunan “John Locke and
Afro-American Slavery” adl ilging yazidan yararlandim.

Hume Uzerine

Hume'un yagami ve elbette eserleri hakkinda ok sayida kay-
nak mevcut, ama bunlardan kendi eseri olan My Life, olduk¢a
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kisa ve gergekten de biraz aciklidir. Gergi Ernest Mossner’in 700
kusir sayfalik The Life of David Hume’unda (ilk olarak 1954te
yayimlandi ancak yakin bir zamanda Oxford University Press
tarafindan yeniden basild1) zar zor ilerlemekten gok daha iyidir.

Rousseau Uzerine

Metinde bahsedilen, Rousseau’nun kdpegiyle ilgili anlatilan
martavallarin yani sira, Adelaide Universitesi nin web sitesinde
Fransiz diizenbazin Les Confessions’un (itiraflar) tam metni:
adelaide.edu.au.

Kant Uzerine

Kant okumak gergekten de ok sikici olabilir. Bu en “nefis
lokma”lar1 sagdan soldan derledim, 6nerecegim tek ileri okuma
(birinin yapmasi lazimd1) Wittgensteinin Bocegi'nde (Blackwell,
2005), kendi yazdigim “Kant i¢in K" maddesidir. Bununla birlikte,
kugkusuz bu onun felsefesinin yalmzca ¢ok kiigiik bir kismidir ve
onun yasamiyla ve “sartlar’1yla ilgili degildir. Manfred-Kuehn'in
alt1 ytiz sayfalik Kant: A Biographysi (Cambridge University Press,
2002) her ne kadar iimit vermeyen su ifadeyle baglasa da “1724
yih, insan irkinin tarihindeki en 6nemli yillardan biri degildi, ama
tamamen Onemsiz de degildi..” yine de ihtiyaci kargilasa gerek.

IDEALISTLER

Leibniz Uzerine

George MacDonald Ross'un “Past Masters” dizisinden Leibnize
ayrilmig ince kitabi (1984, ayn1 zamanda leeds.ac.uk adresinden
ulagilabilir), bu eksantrik filozofun felsefesiyle ilgili iyi bir bakig
agis1 sunmasinin yaninda biraz da Leibniz felsefesinin arka planina
deginir. Internette Leibniz'in “bilgisayarlar’la ilgili tim ¢aligmalar
www.mathspages.com adresinde eksiksiz olarak mevcut.

Berkeley Uzerine

Piskoposun en iyi kitab1 Hylas ile Philonous Arasinda Ug
Konusmadir (Three Dialogues between Hylas and Philonous).
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Berkeley iizerine eski ama ilging bir makale de sudur: George
Herbert Mead, “Bishop Berkeley and his Message” Journal of
Philosophy 26 (1929), ss. 421-30. Illinois Universitesi (Chicago)
internet sitesi (tigger.uic.edu), bazi siirler ve bazi resimler de dahil
olmak tzere iyi bir Berkeley koleksiyonuna sahiptir.

Hegel Uzerine

Eger Kant zorsa, Hegel ok daha kotii olabilir. Ancak giikir ki
Karl Popper var. A¢tk Toplum ve Diismanlari (The Open Society
and Its Enemies), Cilt 2, Hegel ve Marx (Routledge, 1945) olduk¢a
martaval anlatmakta. Ayrica www.hegel.net sitesinde ¢ok iyi bir
biyografi var, burada, bu harika adam (makale éyle diyor) hak-
kindaki 1911 Britannica makalesi genisletiliyor (Hegel'in ders
veris sekli hakkindaki alint1 buradandir).

Schopenhauer Uzerine

Christopher Janaway’in Very Short Introduction to
Schopenhauer1 (Oxford University Press, yeni basim, 2002)
hi¢ yaratic1 olmayan bir giri§ yemegi ise, tathlar igin gergek-
ten www.friesian.com/arthur.htm gibi iyi siteler var. Burada
Schopenhauer’in diigiincesini ve felsefi koklerini temsil eden
tuhaf korkung diyagramlar bulunuyor. Ayrica Schopenhauer’in
kitab: olan Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar igin www.turk-
sheadreview.com adresine bakilabilir.

Benim kitabimin Schopenhauer béliimiinde, giristeki alint1
Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi nin 1979 baskisindan, (ilk
bask1 1946), ss. 726-7. Schopenhauerden yapilan ilk alint1 On
the Vanity of Existence, Cev. R.]. Hollingdale (Penguin, 1976), s.
51 ve sonraki alinti, World as Will and Representation 1.54, Cev.
E.E]. Payne (Dover, 1969), Cilt 1, s. 281.

ROMANTIKLER

Kiekegaard Uzerine

Merakl bir okur, biraz tuhaf olsa da 6zgiin metni okumay ter-
cih edebilir. Cambridge University Press’in, edisyonu C. Stephen
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Evans ve Sylvia Walsh tarafindan yapilan yeni bir (2006) Korku
ve Titreme baskis1 mevcut. Ancak Kiekegaard, tiim varolugqular
gibi felsefi sapkasinin altinda son derece sikici. Bununla birlikte,
onun ¢ok daha farkli bir yanini kesfeden bir kitap; The Humor of
Kierkegaard: An Anthology, ed. Thomas Oden (Princeton Uni-
versity Press, 2002) vardir.

Mill Uzerine

Giristeki alinti, Ted Honderich editorligiinde, Karl Britton'in
hikayeyi parlattig1 The Oxford Companion to Philosophyden (Ox-
ford University Press, 1995). What is Poetry? Jonathan Ree’nin
Philosophical Tales'inden alintilanmigtir (Methuen, 1987), s. 107.
Wordsworth'iin goriisii, Wordsworths Poetical Works un iginde
yer alan “Preface to Lyrical Ballads'dan, (Oxford University Press,
1908) alinmistir. Mill'in Bentham elestirisi 1832 tarihli What
is Poetry? denemesinde yer alan “On Bentham and Coleridge”
makalesinden. Son alint1 ise Caroline Cox’tan, Memories of Old
Friends, ed. Horace Pym (Londra, 1882), 7 Agustos 1840 tarihli
kayit.

Kanadadaki McMaster Universitesinin sitesinde (socserv.
mcmaster.ca) “On Bentham” adl1 az bulunan makalesi gibi birkag
Mill metni bulunuyor.

Thoreau Uzerine

Walden metnini tekrar www.turksheadreview.com adresinde
bulabilirsiniz ve “Walking” metni, Ottowadaki (uuottawa.com) bir
kilisede “vaaz arsivi’nin bir par¢asi olarak sunulmaktadir. Walden,
ayni zamanda Dover'in idareli bir kitap olarak edisyonunu yap-
tig1, “uygun bir kitap olmak igin ¢ok ucuz” olan edisyonunda da
mevcuttur. Ama zaten Thoreau'nun kendisi de oldukga fakirdi...

Marx Uzerine

“Fikirlerin iiretimi” ile ilgili alintilar Alman Ideolojisi'nden
(Die deutsche Ideologie). Stiper-bilimsel okurlar, 179 numaralan
Koélnische Zeitung'un bag makalesine kadar gitmek isteyebilirler;
genel okurlar Edward Reiss, Marx: A Clear Guide, (Pluto Press,
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1997) kitabini tercih edebilirler. Francis Wheen, Marx'in popii-
ler bir biyografisini hazirlady, ancak Francis Wheen ¢algeneli ve
sasaali gazeteci-filozof ekoliiniin tiyelerinden biridir, bu nedenle
onun yayinlar tavsiye edilirken tereddiit edilebilir...

GUNUMUZ FELSEFESI

Russell Uzerine

Russell, kendisi neredeyse bir tarih olacak kadar alintilaniyor
zaten, ama onun kendisiyle ilgili olarak, Kanadadaki McMaster
Universitesi nin, www.mcmaster.ca/russdocs/russell. htm. adre-
sindeki resmi “Russell Arsivi” korkutucu sekilde devasa olmayan
iyi bir kaynaktir.

Russell'in ¢aliymalar), bilindigi iizere olduk¢a genigstir, ancak
In Praise of Idleness, kendi Problems of Philosophy de dahil ol-
mak tzerebilindik felsefi tartigymalardan canlandirici bir gekilde
farkhdir. Bu kitap, yillar boyunca konuya mitkemmel bir girig
olarak kabul edilmesine ragmen, birisimsiz yorumcunun benim
biyileyici 101 Felsefe Problemi kitabimla ilgili olarak -ki burada
kitabimi sadece reklam amaciyla aniyorum- soyledigi gibi, ol-
duk¢a sinirh ya da “kisith’dur.

Wittgenstein Uzerine

Alntilar, Critique of Patriarchal Reason, Arthur Evans ve
Frank Pietronigro (White Crane Press, San Francisco, 1997);
Tractatus 2.021; Otto Weininger, Sex and Character (1903), su-
rada alintilanmig Critique of Patriarchal Reason, s. 187; Felsefi
Sorusturmalar, 23. Paragraf.

John Eidinow ve David Edmonds'un Wittgenstein’s Poker kitab:,
bu ugursuz Avusturyal filozof hakkinda, iyi aragtinlmg ve iyi
yazilmis bir girig kitab1 oldugu i¢in popiilerdir.

Heidegger Uzerine

Ornegin, bu ilging tarihsel kargilagtirmalarin ogunun kaynag:
olan su ¢aliymaya bakiniz; Alex Steiner, “World Socialist Web
Site"da 4 Nisan 2000de yayimlanan “The Case of Martin Heideg-
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ger, Philosopher and Nazi” Ne yazik ki, Heidegger'in felsefesini
okumak oldukga zordur. Bundan farkh diisiinenler bir kitapgiy:
ziyaret etsinler, ne oldugunu gorecekler.

Benjamin Lee Whorf Uzerine

Robert Kirk'in The Oxford Companion to Philosophy'deki
yazisi (alintilarla doludur). Whorf’un kendisinden sadece, Lan-
guage, Thought and Reality: Selected Writings, ed. John Carroll,
(MIT Press, 1956). Dan Moonhawk Alford’'un “The Great Whorf
Hypothesis Hoax: Sin, Suffering and Redemption in Academe”
yazisi, www.enformy.com.

Sartre Uzerine, Beauvoir degil

Girigteki alint1 suradan; The Oxford Companion to Philo-
sophy, ed. Ted Honderich, (Oxford University Press, 1995). Be-
auvoir-Sartre iligkisi ve eserleri arasindaki benzerlikler, Simone
de Beauvoir and Jean-Paul Sartre, Kate ve Howard Fullbrook
(Basic Books/HarperCollins, 1994) kitabinda ayrintil olarak
agiklanmagstir, burada yazarlar kendi “alternatif agiklamalar™ni
sunuyorlar. Sartre’in otobiyografisi Sozciikler (Les Mots), 1963’te
yayimland, Beauvoirnin ilk yayimlanan eseri olan Konuk Kiz
(LInvitée), 1943’te basild..

“Dad’s Classmates: Sartre and de Beauvoir” diye haykiran il-
ging internet sitesine su adresten ulagilabilir, www.wisdomportal.
com/Dad/Sartre-Beauvoir.html. Aynca burada birkag link de
onerilmektedir.

Derrida Uzerine

Giristeki alinti suradan; The Concise Routledge Encyclopaedia
of Philosophy (Routledge, 2000). Diger alintilar, Semiology and
Grammatology, Cev. Alan Bass, (University of Chicago Press,
1981), s. 26 ve Of Grammatology, Cev. Gayatri Chakravorty Spivak
(Johns Hopkins University Press, 1976), s. 71.

Derrida, 2004 yilinda 6ldiigiinde, hak ettigi sohrete en azin-
dan Hindistan'in ulusal gazetesi The Hindu'da eristi; www.hindu.
com. Buradaki makalede her ne kadar bazi hatalar yapilsa da
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-makalede, bir¢ok kisinin Derrida eserlerinin “olumsuz, anla-
silmasi zor, tutarsiz, nihilist ve yikic1” oldugunu diigiindiigi not
ediliyordu- yine de bu makalenin herhangi bir 6zet kadar iyi
oldugu not edilmeli.

Kadin Filozoflar Uzerine
Soyledigim gibi, bunun tzerine neredeyse higbir sey yayim-
lanmadi. Kendisinden baz verileri aldigim Fransizca kiigik bir
kitapgik antiklere yonelik bir sorusturma sunuyor: Histoire des
Femmes Philosophes, Gilles Ménace (Arlea, 2003). Baslik gergek-
ten giizel bir aragtirma tasans: gibi duruyor, ama su “denizkiz1
pinarlari”na karg: dikkatli olun!
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Yayincilikta, yazarin s6z konusu eserin yazimi sirasinda -ya
da tiim yagami boyunca- onu engelleyen, ona kostek olan ya da
bagka bir sekilde isini zorlastiran herkese saldirdig1 bir tiir “anti-te-
sekkiir” eklemek gibi ilging, hatta kaba bir yeni aligkanhk yerlesti.

Ne yazik ki, buradabu zevkten mahrum kalmak zorundayim,
kismen ikinci endisem olan yer nedeniyle, ama asil jundan do-
lay; bu kitapla ilgili olarak, yukarida saydiklarimdan higbirini
disinmedigimi tim diristligimle ifade etmeliyim. Bunun
yerine, daha geleneksel tarzda bir tesekkiir sunmaliyim; yardimi
gecen herkese agik¢a tesekkiirimi, takdirimi ifade ediyorum.
Dogasi geregi, felsefe tarihi devasa bir girisimdir ve ustelik bir
de alternatif olan bir felsefe tarihi, ayrica olduk¢a zahmetlidir.

Neyse ki, giiniimiizde felsefenin biiyiik metinlerinin neredeyse
timini hemen erigilebilir kilan (erisim liiksiine sahip olanlar
i¢in) ve genis bir ikincil malzeme, goris, analiz yelpazesi sunan
Internet var. Bu nedenle benim ilk tegekkiiriim esasen, herhangi
bir ticari kaygi giitmeden bu felsefi aragtirmalar1 ve malzemeleri
saglayan meghul ya da anonim felsefe merakhlarinadir.

Ancak bu kitap, esit sekilde editorlerin 6zel ilgisinin de bir
yansimasidir, 6zellikle ya gergeklesecek -ya da unutulacak- fikir-
leri boyle projelere yonlendiren mitkemmel Jeft Deante ve iiretim
surecindeki destekleri ve yardimlari igin de Blackwelldeki tim
uzmanlara tesekkiir etmek istiyorum.

Raul’a resimlerinden dolay: tesekkiir edip etmemeyi nasil
yapalim peki? Zira onun roliiniin bu kadar merkezi oldugunu
goriince, kuru bir tesekkiir onun 6nemini diigiirmek gibi olurdu.
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Ama diger taraftan sunu da sdylemeden gegemeyecegim; resimler
gergekten harika ve benim igin onunla ¢alismak ¢ok degerli ve
keyifliydi. Bu yiizden de en azindan burada ondan bahsetmek
iyi olur.

Son olarak, ozellikle profesyonel “okurlar”in dikkatli, kavra-
yishi ve tamamen yerinde olan yorumlar, 6nerileri igin tesekkiir
etmeliyim, elbette bunlardan birine, kadin filozoflar1 daha az
taninmaktan kurtaran ve kendisi de bir kadin filozof olan, biiytik
felsefi ilham perisi (ve uzak olmayan akraba) miithis Brenda
Almonda 6zel tegekkiir ederim, ayrica benim profesyonel olmayan
ama ¢ok 0zel bir okurum olan Judite tegekkiir ederim.
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Felsefi masallar: Hikayeler, kurgular, uydurmalar, yanhs ifadeler, hileler, pa-
lavralar, kuyruklu yalanlar. Ya da sadece yanlis beyanlar, kagamak cevaplar
ve tamamen gercege dayali olmayan anlatilar... Elinizdeki kitap, buyik fel-
sefi masallari derleyen, ¢6ziimleyen ve nakleden, bir tir “alternatit” felsefe
tarihi calismasi. Felsefenin kendisine uygulanan felsefi bir yaklasim. Bu
yaklasim bazi kritik sorulari tetiklemekte: Biyik filozoflar nereden geliyor?
Fikirlerinin kaynag@i ne? Neyin 6nemli, neyin 6nemsiz olduguna kim karar
veriyor? Filozoflar icinde neredeyse hi¢ kadin olmamas! ve gogunun var-
Ikl aristokrat erkeklerden olusmasi bir tesadiif mi? Cinli ve Hintli filozof-
larin Avrupa Uzerindeki etkisi cok mu azdi gergekten? Neden Descartes'in
“modern” felsefesi Tanri'ya iliskin geriye donik referanslarla dolu? Hege!
(Schopenhauer’in iddia ettigi gibi) yazmayi beceremeyen bir budala mt,
ya da basitge, gogumuz icin ¢ok mu zor? Yoksa su devasa bilgi mabedinin
Marksist tarzda bir yapisdkiimiine mi girismek gerekiyor?

Bu kitap, muhtesem bir denize parmaklarinin ucunu daldirmak veya belki
de birka¢ yeni simanin girmesine izin vermek igin felsefi Pantheon'u bi-
raz “iteleme” girisimidir. Elbette amag “yikmak” degil, felsefenin yeniden
canlandiriimasi. Mesele, “filozoflar’in geri kalanimizdan farkli olmalarinin
gerekip gerekmedigi ya da hakiki filozoflar olup olmadiklar yahut bizzat fel-
sefenin timden sa¢malik, zirva, palavra, bos laf ve vir zivir olup olmamasi
degil. Mesele, daha ziyade, felsefenin cok daha musterek bir streg olmasi
ve bilgiyi hiyerarsik olarak insa etmek isteyenlerin bilinmesini istediginden
¢ok daha incelikli olmasidir; herkes i¢in felsefe ve distncenin, herkes igin
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