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11 Subat 1900de Almanyanin giineyindeki Marburgda dogan Gadamer,
1918'de Breslau Universitesi'ne bagladi. 1922'de kendi ifadesiyle “sok geng”
bir yasta Platon iizerine bir tezle doktora ¢aligmasini Paul Natorp ve Nicolai
Hartmann’la tamamladi. 1923’te Freiburgda Husserl ve Heidegger'in ders-
lerini izleyen Gadamer’in felsefi gelisimi {izerine en 6nemli ve kalic1 etki
uyandiran kisi Heidegger olmustur. 1922'de Heidegger’le mektuplasmaya
basladiktan bir y1l sonra Freiburgda onunla tanisti ve her ne kadar Marburg
cevresinde 6nemli bir figiir olsa da Heidegger’in iicretsiz asistan1 olarak
¢aligmaya basladi. 1928de habilitasyon tezini (Platon'un Diyalektik Etigi)
Friedldnder ve Heidegger'in rehberligi altinda sundu. [lk akademik tayini
olarak, Marburgda Friedldnder ve Heidegger yaninda kiigiik bir pozisyon
bulan Gadamer’in Platon'un Diyalektik Etigi adli dogentlik tezi 1931de ya-
yimlandi. 1937'de Marburgda alt kademeli profesérliige yiikseldi, 1939da
Leipzig Universitesi'nde Felsefe Enstitiisii Miidiirligii ve 1945’te ayni iini-
versitede Felsefe Fakiiltesi Dekanlig1 yapmaya bagladi. 1949da Heidelberge
Jaspers’in halefi olarak davet edilen Gadamer, yeniden Heidegger’in biiyiik
etkisi altina girdi ve 1950de Heideggere armagan kitabinin editorligii-
ni iistlendi. Ayn yil hermeneutik iizerine ¢aligmalar yiiriitti. 1953’te
Helmut Kuhn ve Karl Lowith ile son derece etkili olan “Philosophischen
Rundschau’nun kurulusunda rol aldi. 1960°’ta Hakikat ve Yontem adli eseri
yayimlandi. 1962'de Almanyada Genel Felsefe Dernegi Baskani olarak ¢a-
lismalarina devam etti. 1964’te kurulan Uluslararasi Hegel Arastirmalari
Gelistirme Derneginin Baskanlig) gorevini 6 yil boyunca yiiriittii. 1968'de
emekli olan Gadamer, Heidelbergde goniillii olarak dersler verdi. 1969-1972
yillar1 arasinda Heidelberg Bilimler Akademisi Bagkani olarak gorev aldi.
1971de Orden Pour le mérite (Almanyanin en yiiksek akademik onuru)
ve Reuchlin odiilini, 1979da Freud odiliini ve Hegel 6diiliini, 1986da
Jaspers odiiliinii kazandi. 1993’te Almanya Federal Cumbhuriyeti Liyakat
Nisanr’ni, 1996da Leipzig Universitesi'nden onursal doktora unvanini aldi.
2001 yilinda Baden-Wiirttemberg Bilim, Arastirma ve Sanat Bakanlig: ve
Deutsche Bank Varlik Fonu tarafindan desteklenecek olan Hans-Georg
Gadamer Kiirsiisii (Heidelberg) kurulduktan bir y1l sonra 13 Mart 2002de
102 yasinda Heidelbergde vefat etti.

Eserlerini “Kronoloji” boliimiinde sundugumuz Gadamer, felsefi herme-
neutigin gelisiminde ¢ok etkili olmus, felsefede ve felsefe tarihinde diya-
logun 6nemini vurgulamis, bunu da 6zellikle Platon ve Aristoteles, ayrica
Hegel ve Heidegger felsefeleri baglaminda gostermistir. Yazin diinyasina,
ozellikle de siire 6zel bir 6nem vermis, sanata dair diisiinceler gelistirmis,
¢agdas politik ve etik mevzular kusatacak sekilde kendi “pratik felsefe’sini
ortaya koymustur.
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Hegel'in Dinmeyen Yankisi

Kadim diinyanin Atina’s1 ile modern diinyanin Jena’si, belki
de bagka bir tigiinciiye yer birakmayacak derecede egsizdi. Onla-
ra rengini veren poetik ve/veya felsefi dil, iki muazzam kiiltiirii
birer yagam-diinyasinin 6tesine, diinya tarihinde gelenek ile akli
bulusturma ¢abasina gotiirdii. “Ge¢misin simdideki siirekli etki-
liligi” anlaminda gelenek, sadece bir dili, kiiltiirii ya da milliyeti
bagrinda tagimasi anlaminda 6nemli degildir. Kavramin devinimi
ona eslik etmedigi zaman canli olanda cansiz, yeserecek olanda
gri olmay siirdiiriir.

Hegel'in felsefesinin izini siirerken, beslendigi damarlarin
agikar kilinmasi, perspektiflerin ya da diinya-gériislerinin kar-
sithg, birbirlerini beslemesi ve kapsanarak/korunarak agilmasi
fenomenin ¢ekirdegine zarar vermez, bilakis onu yesertir. Kav-
ramdan anlagilanin eski ezberi bozan, kendi gelisimine imkan
saglayan varlik hali, felsefi gelenegi kendi simdisinde karsilar ve
betimlemenin ya da tanimlamanin 6tesinde bugiine getirir. Yo-
rum yetmez, disa ¢ikihir, tutulur, kavranr, igsellestirilir, agiklanur.

Gadamer, “felsefi egitim almig ve tarihsel agidan yonelimi olan
her okur[un], Hegel'in hitkmii altina aldig1 diisiinsel donemler-
de onun kullanmig oldugu dilin bulagic1 giiciiyle kars1 karsiya
gelmesinden bahsediyor. Bu degisik zamanlarda farkl tezahiir-
lerle ¢icek agmug; buna deginecegim. Felsefe ile tarihin bir felsefi
kavrayista bu denli giiglii bir sekilde yan yana gelisi muhtemelen
mevcut degil. Vico ve Herder’le birlikte Alman Romantizminin
etkisi... Sein, Dasein, Wesen, Wirklichkeit, Begriff ve Bestimmung
gibi kavramlarin gok anlamli igeriginin felsefi-tarihsel yiikii bizi -
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bir diinyanin, Alman dilinde yankisini bulan diinyanin farkliig
ve zenginligiyle bulustursa da, filolojik-kiiltiirel gokyiiziinii “ters-
yiiz edilmis/evrik diinya” seklinde yiiceltmemizi gerektirmiyor.
“Alman tininin doéniigiimii/transformasyonu Schelling’le basladi,
Nietzsche’yle devam etti ve simdi bende” iddiasin1 1936 y1h gibi
talihsiz bir zamanda dillendiren Heidegger’in belki de en 6nemli
ogrencisinin vurgusuna dikkat etmek gerekiyor. Uyanik olmamiz
gereken nokta, maddi hakimiyet ile diisiinsel hakimiyet arasindaki
dolayl ya da dolaysiz miicadelenin Almanlk-Fransizlik eksenin-
de Hegelde neye isaret ettigi ve bunun politik izdiigiimiine ne
anlam verdigimizle alakah -6ncesi Heine’nin Almanyada Din ve
Felsefenin Tarihi Uzerine eserinde carpici bir sekilde islenmekte.

Hegel Aydinlanmanin kuvvetli elestirisini ortaya koyan bir
Aydinlanma diisiiniiriiydii. Tarihte 6nemli olan her seyin akil ile
birlikte tutkunun eslik etmesiyle cereyan ettigini 1srarla vurgu-
luyordu. Hegel Devrim’in filozofuydu. Devrime kars: ¢ekinceli
ve ikircikli bir tutum alan (Devrim’i degil, onu kenarda izleyen
halkin coskusunu 6nemseyen) Kant'in degil Fichte’nin takipgi-
siydi. Hayatinin sonuna kadar Bastille ayaklanmasini ve Devrim’i
kutlad1. Dolayisiyla 6zgiirligiin evrensel karakteri onun sahsinda
ve felsefesinde cisimlesmisti.

Grek diinyasinin en 6nemli iki filozofundan biri olan Aris-
toteles oldiigiinde felsefeyi bir biitiin olarak ele alan diigiiniir
sonrasinda tedirginlik, kaygi ve kugku nasil hakim olduysa, Hegel
1831de oldiigiinde de Sag ve Sol-Hegelciler arasinda benzer bir
tedirginlik bag gostermistir. Geng-Hegelcilerin yiizlerini Aristo-
teles sonras1 doneme ¢evirmeleri, Karl Marx’in doktora tezine
Demokritos ve Epikurosun Doga Felsefelerindeki Ayrim baghgin
koymas1 manidardir.

Hegel'in 6liimiinden sonra Berlindeki kiirsiiye erken donemiyle
karsit bir konumdaki muhafazakar Schelling’in getirilmesi, biirok-
ratik-mekanik devleti savunan degil, “bunun 6tesine gegmeliyiz”
diyen ve sadece Almanyada degil, tiim Avrupada mubhalif unsur-
lar1 diisiincesiyle besleyen Hegel'in etkisinin ortadan kaldirilma
istegiyle 6zdestir. Devleti temsil eden Hegel degil, Schellingdir:
Tarihin ironisi! Muhafazakarlk, pozitivizm, analitik felsefe ve
Yeni-Kant¢ilik Hegel'in felsefesinin etkisini durduramamus, yal-
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nizca duraklatmigtir. Bu akimlarin ya da goriislerin kandillerinde
yag biterken, Hegel'in attig1 tohumlar farklh topraklarda filizlenip
ayni gokyiiziine bakabilmigtir. Oxfordda EH. Bradley, T.H. Green,
J.M.E. McTaggart, Edward Caird, R.G. Collingwood Ingiliz analitik
felsefesinin yani baginda Yeni-Hegelciligi ya da Ingiliz Idealizmini
dogurmuslardir. Amerikada pragmatizmi besleyen bir Hegelcilik
John Dewey, C.S. Peirce, William James ve Josiah Royce eliyle
kendine 6zgii bir hatt1 izledi. Ik defa Stéphane Mallarmé’nin si-
irleriyle Fransa'ya diisiincelerinin girdigi soylenen Hegel, 1930’lar
ve sonrasinda Alexandre Kojéve, Jean Hyppolite, Jean Wahl ve J.-P.
Sartre’n 6zgiin yorumlariyla Fransiz diisiincesini sekillendirdi.
Ona karsit ya da degil, farkl bir alimlamanin seriivenine aktiiel
olarak sahit olmayi siirdiiriiyoruz.

Ve Almanya... Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger, H.-G. Ga-
damer ve Otto Poggeler, 6zgiin katkilaniyla birlikte Hegelciligin
varyasyonlarindan birini, Hegel'i daha ¢ok hermeneutiklestiren,
gelenek, kiiltiir, tarih ekseninde bu felsefenin alimlanmasinin
onemsendigi bir tasavvur sekli sergilediler. Bu eser 6zelinde dii-
siinecek olursak, Gadamer, felsefi hermeneutigin gelisiminde
ok etkili olmus, felsefede ve felsefe tarihinde diyalogun 6nemini
vurgulamig, bunu da 6zellikle Platon ve Aristoteles, ayrica Hegel ve
Heidegger felsefeleri baglaminda gostermistir. Yoneliminin izlerini
burada giiglii bir sekilde goriiyoruz. Yazin diinyasina, 6zellikle
de siire 6zel bir 6nem vermis, sanata dair diigiinceler gelistirmis,
¢agdas politik ve etik mevzular kugatacak sekilde kendi “pratik
felsefe’sini ortaya koymustur.

Gelgelelim, bagka bir kulvarda daha Hegelcilik gelismistir ve
izlerini farkli vegheleriyle ortaya koymaktadir. Sol-Hegelcilerin
onciisii oldugu, Marx ve Engels’te yankisini bulan bu egilim,
Heine'nin andigim eserinde Alman tinine Spinoza’y1 dahil etme-
siyle benzer bir bigimde, 1905 Devrimi’nin bagarisizhig1 sonrasinda
yogun Hegel okumalariyla kaleme aldigy Felsefe Defterlerinin
Lenin’ini, Tarih ve Stif Bilinci ile Ontoloji baghikh kitaplarin yazar
Georg Lukacs'ini, Hegel’i belli bir vesayetten ve yanlis anlagilmalar
silsilesinden ozellikle Akil ve Devrim eseriyle kurtaran 1968’in
distiniirii Herbert Marcuseyi icermektedir. Benzer ¢izgiye sahip
Karl Korsch, Ernst Bloch, Hans Heinz Holz ve Domenico Losurdo
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da bu ana damara baglanan Hegelci-Marksist filozoflar. 1960’lar ve
1970’lerde bu saydigim diisiiniirlerin Hegel yorumlari felsefenin
skolastisizminin karsisinda yeni ve capcanli sicak su akintilarim
farkli kitalardaki denizlerle ve okyanuslarla bulusturdu. Andigim
zaman kesitinden bugiine sirayet eden “Hegel ronesans:” iilkemiz-
de de hissedilmekte, mevcut dogmatik ve skolastik ¢ali-girpiyla
miicadelesini siirdiirmektedir.

Gadamer, “Hegel’in, kendi ¢agdaslarinin kullanmakta oldugu
dildeki ger¢ek mevcudiyeti; tez, antitez, sentez veya 6znel, nesnel
ve mutlak tin gibi birkag sarsak kavramdan ibaret degildir. Ne
de bu mevcudiyet, bahsi gegen bu kavramlarin, on dokuzuncu
yiizyihn ilk yarisinda gok farkl arastirma alanlarindaki sayisiz
sematik uygulamalarini igerir; tersine, Hegel'in felsefesine hayat
veren unsur, bunlar gibi yapay bir yolla formiile edilmis olan
bu kavramlarin sundugu sematik kesinlik degil, Alman dilinin
gergek giiciidiir” derken ilk iddiasindahakl, ikincisinde Hegel'in
diisiincesine aykir1 goriinmektedir kanimca. Tez, antitez, sentez
“efsane”si Hegele mél edilemez, digsal ve ylizeysel kalan bir Hegel
okumasinin kolaycihigidir. Bir diigiincenin, Hegel'in felsefesinin
simdi ve burada aktiiel ya da edimsel oldugu giin gibi agiksa, bu
sematik kavrayis terk edilmelidir. ikincisiyse, Hegel felsefesine
hayat veren unsurun Alman dilinin gergek giicii olmasi, kavramin
edimsellikle es oldugu yoniindeki Hegel'in agiklamasina, her tiir
temsili-diigiinme, refleksiyon vs karsisinda kavrayan diisiincenin,
spekiilasyonun hakiki olusuna yapmis oldugu vurguyu 1skala-
maktadir. Hegel'in dili, Alman’in dili degil, ezeli-ebedi felsefenin
kavramsal dilidir ve kendi i¢-gelisimine kendinde ve kendi igin
sahiptir.

* %

Hegel’in Diyalektigi ilk olarak, Hegels Dialektik: fiinf hermene-
utische Studien baghgiyla 1971 yi1linda yayimlanmigtir [J.C. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen]. Alt baghkta da verildigi lizere bes
¢aligmadan olugan kitabin ilk makalesi “Hegel ve Antik Diyalek-
tik” (“Hegel und die antike Dialektik”) daha 6nce Hegel-Studien
Dergisi'nde 1961 yilinda, “Evrik Diinya” (“Die verkehrte Welt”)
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yine Hegel-Studiende 1966da, “Oz-bilincin Diyalektigi” (“Die
Dialektik des Selbstbewusstseins”) H.F. Fulda ve Dieter Henrich’'in
yayima hazirladiklar1 Materialien zu Hegels Phdnemonologie des
Geistes'te 1973’te, “Hegelci Mantik idesi” (Die Idee der Hegelschen
Logik”, 1971) ile “Hegel ve Heidegger” (“Hegel und Heidegger”,
1971) ilk defa Hegels Dialektik’te yayimlanmiglardir. Tim bu
¢aligmalar ve iki ek metin Hans-Georg Gadamer’in Gesammelte
Werke'sinin (Toplu Eserler) Neuere Philosophie I: Hegel, Husserl,
Heidegger bashkl tigiincii cildinde bulunmaktadir. Bu ciltte Hegele
ayrilmig bes yazinin disinda Husserle i, Heideggere ayrilmig
yirmi yaziya yer verilmistir. Ceviri i¢in Ingilizce eviriden ve ge-
virenin notlarindan da yararlanilmistir: H.-G. Gadamer (1976),
“Hegel’s Dialectic of Self-Consciousness”, Hegel’s Dialectic: Five
Hermeneutical Studies, ing. Cev. P.C. Smith, Yale University Press,
New Haven ve Londra, 1971. Iki ek metni dahil ettigimiz bu
¢aligmadaki “Yagam-Diinyasi Bilimi” (Die Wissenschaft von der
Lebenswelt”) asil metinde ikinci boliim igerisindeki Husserl tize-
rine yazilardan biridir ve 1969 Bahar’inda Waterloodaki (Kanada)
Fenomenoloji Kongresinde Ingilizce verilen bir seminere dayanur,
ilk defa Kleine Schriften Il iginde aym y1l yayimlanmugtir. Ayrica
bkz. Hans-Georg Gadamer, “The Science of the Life-World,”
Philosophical Hermeneutics, Ing. Cev. David E. Linge, Univer-
sity of California Press, Los Angeles, 1977. Bu yaziy1 Analecta
Husserliana’nin 1972de ¢ikan ikinci cildi i¢in Gadamer’in kendisi
Ingilizceye cevirmis olsa da, Linge, Philosophical Hermeneutics
adiyla derledigi bu kitapta yaziy1 Almancasindan ¢evirdigini
belirtmektedir. “Kendine-Yabancilasmanin Belirtisi Olarak Yali-
tilmuglik” (“Vereinsamung als Symptom von Selbstentfremdung”)
ise, Lob der Theorie: Reden und Aufsdtze den (Reden und Aufsitze,
11k baski, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1983) alinmugtur.
Son ¢evirinin ayrica bir 6nemi var. Hasan Unal Nalbantoglu 2011
yilinda vefat etmeden 6nce metni ¢evirmis ve yayimlanmasi igin
vermisti. Nalbantoglu’nun kaleminden dékiilenleri bir kez daha
okuyup tat almak i¢in Hegel’in Diyalektigi'nin iyi bir vesile oldu-
gunu diisiiniiyorum. Diigiiniiriin ¢evirisindeki her daim kendini
farkli ve 6zgiin kilan stile ¢ok az dokunduk; okuyucusu onu ali-
sageldigi haliyle, “kendi sesi’nden kabul etsin istedik.

11
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Ceviri sirasinda, eski ya da yeni, Tiirkgenin tiim zenginliginden
olabildigince yararlanmanin dogru oldugunu diigiiniiyorum. Bu
yiizden, 6rnegin “fiili’yi de “edimsel”i de kullaniyorum. Felsefi
dilin ¢ok katmanli yapisinda baglamina gore tutum almak yanlhs
olmayacaktir. Yani sira ve benzer mantikla, Hegel'in felsefi ter-
minolojisinin olmazsa olmazlarindan olan Selbstbewusstsein igin
baz1 yerlerde “6z-biling”, baz1 yerlerdeyse “kendinin-bilinci’ni
kullandim. Hegel'in diger kavramlarinin 6nerilen kargiliklar1 igin
Alman Idealizmi II: Hegel kitabimiza bakabilirsiniz.

Bu ¢eviri kitabin ilk beg boliimii uzun yillar 6nce ¢evrilmis,
yayima hazirlanmayi bekliyordu; araya giren tiirlii gesit isler,
meseleler on yildan fazla bir zamandir Gadamer’in ertelenmesine
sebebiyet verdi. Her olumsuzlukta bir olumluluk vardir diyelim ve
Gadamer’i iki yiiz ellinci dogum yil déniimiinde Hegel istadimizla
bulusturmus olalim. Cevirileri iistlenen arkadaslarima sabirlarin-
dan ve itimatlarindan 6tiirti miitesekkirim. Katkilarindan dolay1
Muzaffer Evci, Murat Turan, Esra Cagri1 Mutlu, Cagatay Ozyiirek,
Bekir Asc1, Mehmet Ratip ve Engin Abat’a da ¢ok tesekkiir ederim.
Her yorucu giizelligin eksik kalan bir mahcubiyeti vardir. Onlardan
ogreniyoruz. Keske biraz daha zaman olsa...

Giigli Atesoglu
Altunizide / Kasim 2020
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Hans-Georg Gadamer’in (1900-2002)
Kisa Kronolojisi'

1900 11 Subat: Giiney Almanyada Marburgda dogdu. Babasi
Johannes’in Breslau Universitesi'nde ilag/ecza kimyageri ala-
ninda profesor olmasi nedeniyle Breslau'da, su anda Polonya
sinirlar1 igindeki, Wroclawda bityiidii. Gadamer’in ailesi Pro-
testan kokenliydi ve babasi koyu bir Prusyaliydi.

1902 Gadamer’in babasi ordinaryiis oldu ve Ilag Enstitiisii
Miidiirii olarak Breslau’ya tayin edildi.

1904 Annesi seker hastaligindan 6ldi.

1909 Breslauda 1918’ kadar “Heiligen Geist” okuluna devam
etti.

1918 Breslau Universitesi'ndeki egitimine baglad: (Richard
Hoenigswald ile birlikte).

1919 Marburg’a tasinma. Babas1 Marbug’a doktora danigmani
E. Schmidt’in halefi olarak davet edildi.

1921 Miinih’te M. Geiger’in seminerine katildi. O zamanlar
Nicolai Hartmann'in biiyiik etkisi vardi.

1922 Kendi ifadesiyle “qok gen¢” bir yasta Platon iizerine bir
tezle doktora ¢aligmasini Paul Natorp ve N. Hartmann'la ta-
mamladi. Paul Friedlander onu filolojik incelemeyle tanigtird:
ve Rudolf Bultmann da bu konuda Gadamer’i cesaretlendirdi.

1. Bu kronoloji Almanca ve Ingilizce kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmigtir.
Almanca kaynak igin bkz. https://www.rs.tus.ac.jp/makita/gdmhp/ghp_kchrono_d.
html. Erigim tarihi: 05.03.2019. Ingilizce kaynak icinse bkz. https://plato.stanford.
edu/entries/gadamer/. Erigim tarihi: 05.03.2019.
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Ayni y1l iginde, yavagga iyilestigi ve hayatinin geri kalaninda
etkilerinin devam edecegi ¢ocuk felcine yakalandi.

1923 Freiburgda Husserl ve Heidegger’in derslerini izledi,
yazin Heidegger’in kuliibesindeydi. Gadamer’in felsefi geligimi
tizerine en onemli ve kalic1 etki uyandiran (1923’ten 1928%e
kadar Marburgda) Martin Heidegger'di. Gadamer, 1922'de
Heidegger’le mektuplagsa da onunlailk defa 1923’iin baslarinda
Freiburg'da tamigti. Gadamer, her ne kadar Marburg ¢evresinde
onemli bir figiir olsa da, Heidegger’in iicretsiz asistan1 olarak
¢alistyordu. Frida Kratz ile (daha sonra bosandi) evlendi.

1924-1925 Paul Friedldnder ile klasik filoloji egitiminin bas-
langic1. Heidegger, Gadamer’in felsefi yeterliligi ve katkilar1
hakkinda oldukga elestirel olmaya basladi. Bunun bir sonucu
olarak Gadamer, klasik filoloji i¢in felsefeyi birakmaya karar
verdi (Gadamer, boyle bir elestirinin muhatabi olmakta yalniz
degildi; fakat o bundan ¢okga etkilenmis goriiniiyordu). Yine
de filolojik ¢aligmalar1 nedeniyle Heidegger’in saygisini yeni-
den kazanmugstir, zira 1927'de Klasik Filolojide Devlet Stnavin
gegerken iig jiiri Giyesinden ikisi Friedlander ve Heideggerdi
ve 1928de habilitasyon tezini (Platon'un Diyalektik Etigi)
Friedlinder ve Heidegger’in rehberligi altinda sundu.

1926 Frida Kratz’la evliliginden bir kizlar1 oldu.

1927-29 Kidemli hocalik i¢in devlet sinavina girdi. ilk aka-
demik tayini olarak, Marburg'da Friedlinder ve Heidegger
yaninda kiigiik bir pozisyon buldu.

1931 Dogentlik tezinin yayimlanmast: Platon'un Diyalektik
Etigi.

1933 Parise seyahat. Walter Schulz, arastirmasina Gadamer’in
yaninda baglad.

1934 Richard Kroner’in yerine 1935 kadar Kielde iki donem
gegici profesorliik yaptu.

1937 Marburgda alt kademeli profesorliige yiikseldi.

1939 Leipzig Universitesinde Felsefe Enstitiisit Midiirliigii
yapmaya bagladi.

1941 Parise konferans igin seyahat.
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1944 Portekize konferans i¢in seyahat.
1945 Leipzig Universitesi'nde Felsefe Fakiiltesi Dekanlig.
1946 1947’ye kadar Leipzig Universitesi Rektorii.

1949 Arjantine seyahat ve ardindan Heidelberge Jaspers’in
halefi olarak davet edilme. Gadamer, yeniden Heidegger’in
bityiik etkisi altina girdi.

1950 Heidegger'e armagan kitabinin editérliigii. Hermeneu-
tik teori iizerine galigmalar. Gadamer, ikinci evliligini (Kite
Lekebusch’la) yapmaya karar verdi.

1951 1977’ye kadar Heidelberg Akademi Cusanus-Komisyo-
nuna bagkanlik.

1953 Helmut Kuhn ve ABDden dénen Karl Lowith ile son
derece etkili olan “Philosophischen Rundschau”nun kurulugu.

1960 Hakikat ve Yontem’in yayimlanmasu.
1962 Almanyada Genel Felsefe Dernegi Bagkanligy,

1964 Uluslararas1 Hegel Arastirmalar: Gelistirme Dernegi'nin
kurulusu ve onun Bagkanhig: (1964-1970 aras1).

1967 Jiirgen Habermas ile 1971e kadar siirdiirmiis oldugu
felsefi tartigma. 1977’ye kadar kisa yazilar. Eserlerinin Ingilizce
gevirileri olduk¢a geg bir tarihte, 1970’lerde bagladu.

1968 Emeklilik. Heidelberg'de goniillii olarak dersler verdi.
Mart ayinda ABD’ye seyahat.

1969 1972’ye kadar Heidelberg Bilimler Akademisi Bagkanhg.
Nisan ayinda ABD’ye seyahat.

1971 Orden Pour le mérite (Almanyann en yiiksek akademik
onuru) ve Reuchlin oduli.

1977 Kasim ayinda ABD’ye seyahat.

1979 Freud 6diilii ve Hegel 6diili.

1981 Jacques Derrida ile felsefi tartisma.

1985 1995%¢ kadar Toplu Eserleri Mohrdan basild.
1986 Jaspers odiili.

1993 Almanya Federal Cumhuriyeti Liyakat Nisani.
1995 Biiyiik bir dogum giinii kutlamasi
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1996 Leipzig Universitesi'nden onursal doktora unvani.
2000 Biiyiik bir dogum giinii kutlamasi.

2001 Baden-Wiirttemberg Bilim, Arastirma ve Sanat Bakanlig
ve Deutsche Bank Varlik Fonu tarafindan desteklenecek olan
Hans-Georg Gadamer Kiirsiisii (Heidelberg) kuruldu.

2002 13 Mart’ta, 102. yas giiniinii kutladiktan birkag hafta
sonra Heidelbergde vefat etti.

ALMANCA ESERLERI
1985-1995 Gesammelte Werke, 10 Cilt, ].C.B. Mohr, Tiibingen.
1967-1979 Kleine Schriften, 4 Cilt, ].C.B. Mohr, Tiibingen.

Diger eserler Gesammelte Werke ya da Kleine Shriften’da igerilme-
mektedir.

1971 Hegels Dialektik, ].C.B. Mohr, Tiibingen.

1976 Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft: Aufsitze, Suhr-
kamp, Frankfurt.

1989 Das Erbe Europas: Beitrige, Suhrkamp, Frankfurt.

1993 Hermeneutik, Asthetik, Praktische Philosophie: Hans-Georg
Gadamer im Gesprdch, ed. Carsten Dutt, Universitatsverlag C.
Winter, Heidelberg.

1993 Uber die Verborgenheit der Gesundheit: Aufsitze und
Vortrige, Suhrkamp Verlag, Frankfurt.

1997 Der Anfang der Philosophie, Reclam, Stuttgart.

2000, Hermeneutische Entwiirfe, Mohr Siebeck, Tiibingen.

INGILIZCE
1976 Hegel’s Dialectic: Five Hermeneutical Studies, Cev. P. Chris-
topher Smith, Yale University Press, New Haven.
1976 Philosophical Hermeneutics, Ed. ve Cev. David E. Linge,
University of California Press, Berkeley. Gozden gegirilmis
ikinci bask: “30th Anniversary Edition (30. Yildoniimii Bas-
kis1)” olarak 2008de yayimlandi.
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1980 Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on
Plato, Ed. ve Cev. P. Christopher Smith, Yale University Press,
New Haven.

1981 Reason in the Age of Science, Cev. Frederick G. Lawrence,
MIT Press, Cambridge, Mass.

1985 Philosophical Apprenticeships, Cev. Robert R. Sullivan,
MIT Press, Cambridge, Mass.

1986 The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy,
Cev. P. Christopher Smith, Yale University Press, New Haven.

1986 The Relevance of the Beautiful and Other Essays, Cev.
N. Walker, Ed. R Bernasconi, Cambridge University Press,
Cambridge.

1989 Truth and Method, gozden gegirilmis ikinci baski (Ilk
baski, 1975, Cev. W, Glen-Doepel, Ed. John Cumming ve
Garret Barden), Cev. J. Weinsheimer ve D.G. Marshall, Cross-
road, New York [1989daki ikinci baskisindan sonra gesitli
sekillerde Continuum ve daha yakin zamanda da Bloomsbury
tarafindan tekrar yayimlanmstir; metinde temel bir degisiklik
yapilmamus, fakat ne yazik ki sayfalara numara koyma yoluyla
bir standarthik gozetilmemistir].

1991 Plato’s dialectical ethics: phenomenological interpretations

relating to the “Philebus”, Cev. R.M. Wallace, Yale University
Press, New Haven.

1992 Hans-Georg Gadamer on Education, Poetry and History:
Applied Hermeneutics, Ed. Dieter Misgeld ve Graeme Nichol-
son, Cev. Lawrence Schmidt ve Monica Ruess, SUNY Press,
Albany, NY.

1994 Heidegger's ways, Cev. John W. Staley, SUNY Press, Al-
bany, NY. '

1994 Literature and Philosophy in Dialogue: Essays in German
Literary Theory, Cev. Robert H. Paslick, Ed. Dennis J. Schmidt,
SUNY Press, Albany, NY.

1996 The Enigma of Health: The Art of Healing in a Scientific
Age, Cev. John Gaiger ve Nicholas Walker, Polity Press, Oxford.
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1997 “Reflections on my Philosophical Journey”, The Philo-
sophy of Hans-Georg Gadamer, Cev. Richard E. Palmer, Ed.
L.E. Hahn, Open Court, La Salle.

1997 Gadamer on Celan: “Who Am I and Who Are You?” and
Other Essays, Cev. ve Ed. Richard Heinemann ve Bruce Kra-
jewski, SUNY Press, Albany, NY. _

1998 The Beginning of Philosophy, Cev. Rod Coltman, Conti-
nuum, New York.

1998 Praise of Theory, Cev. Chris Dawson, Yale University
Press, New Haven.

1999 Hermeneutics, Religion and Ethics, Cev. Joel Weinsheimer,
Yale University Press, New Haven.

2001 Gadamer in Conversation, Cev. Richard Palmer, Yale
University Press, New Haven.

2002 The Beginning of Knowledge, Cev. Rod Coltman, Conti-
nuum, New York.

2003 A Century of Philosophy: a conversation with Ricardo
Dottori, Cev. Rod Coltman ve Sigrid Koepke, Continuum,
New York.

2007 The Gadamer Reader: A Bouquet of the Later Writings, Ed.
Jean Grondin, Cev. Richard Palmer, Northwestern University
Press, Chicago.

2016 Hermeneutics between History and Philosophy: The Se-
lected Writings of Hans-Georg Gadamer, Ed. ve Cev. Pol Van-
develde ve Arun Iyer, Bloomsbury, Londra.

2016 Jacques Derrida ve Philippe Lacoue-Labarthe’la birlik-
te, Heidegger, Philosophy, and Politics. The Heidelberg Con-
ference, Cev. Mireille Calle-Gruber, Ed. Jeff Fort, Fordham
University Press, Fordham.
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Hegel ve Antik Diyalektik

Siiphesiz, antik filozoflar Aristoteles’in dedigi gibi, ele aldiklan
seylerin “ne”ligini ve 6ziinii bilmeden de olsa, kars1 bir hipotezin
sonuglarini ortaya ¢ikarma yontemi gelistirdiler.! On sekizin-
ci yiizyillda Kant'in saf aklin transendental diyalektigi, herkes
tarafindan gayet iyi bilindigi gibi, antik filozoflarin diyalektik
yonteminin degerini yeniden gostermistir. Antik filozoflar gibi
Kant, aklin mutlaka geligkilere bulagtigin1 gordii. Kant'in takip-
gileri Fichte, Schelling, Schleiermacher (ve ayn1 zamanda Hegel)
kendi diisiincelerinde, Kant'in aklin kendi kaginilmaz ¢elisikli-
gini ispat ettigini kabul ettiler, fakat Kant'in aksine bunu olumlu
degerlendirdiler. [Ad1 anilan] filozoflar bu ispatta, anlama yetisi
diizeyinin iizerine ¢itkmay1 bagaramayan bir diigiince tiiriiniin
sinirlarini agmada, aklin kendine has kapasitesini fark ettiler. Bu
filozoflarin hepsi diyalektigin klasik kokenlerinin farkindaydilar.
Sozgelimi Schleiermacher’in, Platon’un s6ylesi yonetme sanatini
kendine baslangi¢ noktasi yaptig1 bile soylenebilir. Bununla bir-
likte, kendi ¢agdaslarinin diyalektik kullanimlariyla kiyaslanirsa,
Hegel'in diyalektiginin tamamen kendine 6zgii bir islev kazandig1
goriilecektir.

Hegel, ¢agdaslarinin diyalektik kullaniminda, 6zsel metodolojik
6zenin eksik oldugunu hissetti ve [bu nedenle] onun diyalektik
yontemi aslinda tamamen kendine 6zgiidiir. Onun diyalektigi
bir mantiksal belirlenimden bir bagkasina i¢kin bir ilerlemedir.
Herhangi bir hipotetik varsayimla/farazi saniyla degil, kavram-

1. Aristoteles, Metaphysik, M 4, 1078b25.
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larin kendi hareketlerini takip ederek baslandig: iddia edilir ve
bu diyalektik diisiincenin i¢kin sonuglarini, ditsiincenin kendini
agamal1 bir gekilde gozler 6niine serisinde ortaya koyar. Burada
hi¢bir gecis digsal olarak belirlenmez. Eger Hegel'in kendi tem-
bihine uyarsak, biitiin girisleri, boliim ayrimlarini, baghklar: ve
bunun gibi seyleri sadece digsal bir ihtiyaca hizmet ettikleri igin,
bilimsel gelismenin asil bedeninden (eigentlichen Korper) atmamiz
gerekir. Bu dogrultuda Hegel, 6nerme (Satz) formunu ve ilkeyi
(Grundsatz) kendi felsefi sunumlari haline getirdigi i¢in Reinhold
ve Fichte’nin de aralarinda bulundugu ¢agdaslarina kars elestirel-
dir.? Diger yandan Hegel, mantiksal bi¢imi Eucleides’in sistematik
geometri sunumunda verili olma ve akabinde Aristoteles’in Orga-
non adli eserinde incelenmeyen kendi yontemini, felsefi ispatin asil
yeniden kesfi olarak goriir. Muhtemeldir ki, Hegel Fenomenoloji
adli kitabinin “Ons6z”iinde “Diyalektik, ispattan bogsandiginda,
aslinda felsefi ispat kavrami kaybolmustur” (TF 53)* sozlerini
yazdiginda, bu analitik yaklagim ile kendi diyalektigi arasinda bir
ayirim yapma ¢abasindaydi.

Esasinda bu pasaj dogmatik, rasyonalist metafizigin ve onun
matematiksel ispat yonteminin bir yikimi olarak ele alinabilir ki,
bu yikim konusunda Hegel, Kant ve Jacobi’yi onurlandirir (XV,
543 vd ve 608 ile krs.). Eger bu yorumun izinden gidersek, felsefi
ispat kavrami, Kant'in Tanrr'nin varliginin ispatlar: elestirisini
gecersiz hale getirmis ve bu kayip, romantik[lere 6zgii] “6nsezi/
i¢cine dogma (Ahnen) ve coskunlugun yontemsizligine eslik etmis
olurdu. Bununla birlikte, baglam bize gosterir ki, Hegele gore
felsefi ispat kavrami, matematiksel ispat yontemini taklit eder
bir sekilde yapildiginda, hi¢ de dogru anlagilmaz. Bu nedenle, bu
ifade aslinda geometri modeline dayandirilan Tanrr’nin varliginin

2. Hem Reinhold hem de Fichte, Kant'in Saf Aklin Elestirisinde duyusallik ve anlama
yetisi olarak ayirdig insani bilmenin iki tarafin birlestirip temellendirilmesini
miimkiin kilacak bir baglangi¢ noktasi aradilar. Bu baslangi¢ noktasi bir Grundsatz
ya dailke/temel 6nerme olarak formiile edilmeliydi. Krs. J.G. Fichte, Wissenschaftslehre
(Bilim Ogretisi, 1794), Hamburg, 1956.

* G.W.E. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, yay. haz. J. Hoff meister, 6. Baski,
Hamburg, 1952. Felsefi Bilimler Ansiklopedisine yapilan géndermeler iginse bkz.
Enzyklopddie der philoso phischen Wissenschaften, “Freunde des Verewigten”, Berlin,
1832. Gadamer’in Tinin Fenomenolojisine yapmus oldugu géndermeleri TF, Felsefi
Bilimler Ansiklopedisine yapmug olduklariniysa Ans. seklinde isledik. (y.h.n.)
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kanitlarina higbir gonderimde bulunmaz. Diyalektigin sadece
basit bir hazirlayic1 yontem diizeyine indirgenmesine iligkin gayet
sekiiler bir gondermedir; Aristoteles’in Platon’un diyalektiginin
mantiksal elestirisinde amagladig: tiirden bir indirgeme. Aris-
toteles diyalektigi boylesine degersizlestirmesine ragmen, Hegel
onun eserlerinde en derin spekiilatif hakikatleri tekrar kesfeder
ve bu bizi yaniltmamalidir; ¢iinkii aslinda Hegel, agik bir sekilde,
Aristoteles’in apodeiktik [tarzda] mantiksal analizinde islettigi
bilimsel ispat yonteminin higbir sekilde Aristoteles’in asil felsefi
yontemiyle ayn1 olmadigini bilhassa vurgular. Gelgelelim, her
durumda Hegel, ispat kavraminin modelini Aristoteles’te degil,
Eleac1 ve Platoncu diyalektikte bulmugtur. Kendi diyalektik yon-
temiyle Hegel, Platon’un gerekgelendirebilirlik/hesap verebilirlik
diisiincesinin, [yani] biitiin varsayimlarin diyalektik stnanmasi-
nin haklihigini iddia eder. Hegel sadece bize bunun teminatimi
vermez. Aksine o, Platon’un diyalektiginin derinligini kavrayan
gergekte ilk kisidir. Platon’un Sofist, Parmenides ve Philebos gibi
gergekten spekiilatif diyaloglarini kesfeden kisidir. Bu ¢aligmalar
genel olarak on sekizinci yiizy1l felsefesinde bile yer almazlar ve
Hegel sayesinde bu ¢aligmalar, takip eden donemde, Platoncu
felsefenin asil ¢ekirdegi/6zii olarak anlagilmiglardir. Bu durum,
yiizyilin ortalarinda bu eserlerin sahte oldugunu ispatlamak igin
yapilan miiphem girisimlere kadar siirmistiir.

Surasi kesindir ki, Parmenides’te bile Platoncu diyalektik,
Hegele gore “saf” diyalektik degildir, ¢iinkii varsayimsal 6ner-
melerden yola ¢ikar ve bu 6nermeler igsel bir gereklilige gore
birbirinden tiiretilmis 6nermeler degildir. Ashinda kendi felsefi
ispatinin yontemsel amaci igin Hegel, antik diyalektigin “en mu-
azzam saheseri olan” (TF 57) Parmenides’ten ya da daha sonraki
diyaloglarin herhangi birinden gok Sokrates¢i diyalogun genel
tislabuna dayanir ki, bu diyalog Sokrates’in fikri tartigmalara reh-
berlik etme bi¢imini yiicelten, diisiincenin kendini agiga serisinin
ickin olusumudur. Siiphesiz Hegel, Sokratesci [diyalogda yer alan]
taraflarin oynadig1 uysal roliin gelismekte olan diisiincenin igkin
tutarlihgina gotiirdiigiinii agikga gérmiistiir. O, Sokratesgi taraflari,
diisiince gelisimini bozabilecek biitiin hayal mahsulii kagislar1 ve
bagkaldirilar1 geride birakmaya hazir bulunan, tamamen uysal
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gengler diye goklere ¢ikarir’ Muhakkak, Hegel'in kendi felsefi
diyalektiginin fevkalade monologu, bunun arkasinda, tiimiiyle
bagka bir metodolojik kavrayis ile Descartes'n yontemin idea-
line, Hiristiyanlar i¢in soru-cevap seklindeki ilmihal (kategizm)
ogrenimine ve Incil'e gok daha fazlabagly, kendini ickin bir sekilde
ag1ga seren bir diisiince idealini ortaya koyar. Bu nedenle Hegel'in
antiklere hayranhg, Hiristiyanlik ve onun Reformasyona-dayah
yenilenisi yoluyla belirlenen yeni/modern hakikatin ¢ok daha
tstiinliigiiniin bilinciyle tuhaf bir bi¢imde i¢ ige ge¢mistir.

Yenigagin genel mevzusu, querelle des anciens et des modernes
[antikler ile modernler arasindaki ¢atigma], tiim ihtisamiyla
Hegel'in felsefesinde cereyan etmistir. Dolayisiyla, Hegel’'in Grek
modelini 6zel bir sekilde nasil kullandigina gegmeden once,
onun eskiler ile yeniler arasindaki bu eski ¢atigma durumunu
nasil kavradig tartigilmalidir. Fenomenoloji'nin “Ons6z”iinde
Hegel soyle yazar:

Eski zamanlardaki 6grenim yolu, o zamanlar dogal bilincin ona 6zgii
egitim siirecinden ge¢mis olusuyla yeni/modern olandan ayrilir. Varo-
lusunun/belirli-varliginin (Dasein) her bolimiinde kendini 6zellikle
sinayarak ve meydana gelen her sey iizerine felsefe yaparak, kendisini
bagtan sona etkin bir evrensellik yapti. Diger taraftan, yenicagda birey
soyut formu hazir bulur; onu ele gegirme/kapma ve ona sahip olma
¢abasi, evrenselin belirli-varligin somutlugundan ve gesitliliginden
¢ikisindan ¢ok, igte-olanin dolayimsizca disariya/ileriye siiriiliisii ve
evrenselin giidiik iiretilisidir. Dolayisiyla giiniimiiziin isi daha ¢ok, bireyi
dolayimsiz duyusal yoldan aritarak diisiiniilen ve diigiinen t6z yapmaktan
degil, ama tersine kargitindan, kat1 belirli diisiinceleri kapsayarak-agarak
(Aufheben) evrenseli edimsellestirmek ve tinsellestirmekten olusur. Ne
var ki kat1 diisiinceleri akigkanlastirmak duyusal varolustan (Dasein)
daha giigtiir (TF 30).

Bu metin pasaj bize, antik felsefenin spekiilatif ve Hegel'in bakig
agisindan olumlu sonucunun, bireyi dolayimsiz duyu bilgisinden

3. Bugiin hala suna inaniyorum ki, Sokrates'in-Platon’'un rehberligindeki diyalogda
“bilim” diislincesinin yolunu doseyen, yeni bir baglangi¢ yaratici islev, 1931 tarihli
Platos Dialektische Ethik adl kitabimda belirttigim islev, F. Solmsen’in Aristotelesin
apodeiktikinin tarihsel kokenini aragtirirken Platon'un gahymalarinda kargilagtig
dokundurmalardan daha belirgindir (Krs. Die Entwicklung der aristotelischen Logik
und Rhetorik, Berlin, 1929, 6zellikle 255 vd).



Hegel'in Diyalektigi

arindirmasinda ve diisiincenin evrenselligine yiikseltilmesinde
yattigini ogretir. Hegel’in aklina burada her seyden 6nce Platon'un
ve Aristoteles’in geldigi agiktir. Ve Platon’un en biiyiik basarist
aslinda, duyu-kesinliginin ve bunun temelinde yatan kaninin/
inancin yanilsama oldugunu agiga ¢ikarmasidir. Dolayisiyla, o
disiinceyi o kadar kendine yeter kilmistir ki, duyu algisindan
engellenmeden diigiincenin saf evrenselliginde gergekligin haki-
katini bilmeye ¢abalayabilir.

Hegel Platonda spekiilatif diyalektigin ilk bi¢im verilisini goriir,
¢iinkii Platon sadece belli bir bakis agisinin yanlis oldugunu ispat-
layarak, evrenselin dolayl olarak bir sekilde ortaya ¢ikmasina izin
vermenin Gtesine geger. Bunu sofistler de yapmuglardir. Onlarin
tersine, Hegel’in de gordiigii gibi, Platon evrenselin kendisini,
“belirlenim (Bestimmung) olarak gegerli olacak olan™, kendisi
i¢in saf olan1 ag1ga ¢ikarmaya gabalar ki, bu Hegele gore evren-
seli, kargitiyla birliginde géstermek anlamina gelir. Aym nedenle
Aristoteles, Hegel igin, insan soyunun asil 6gretmenidir, ¢linkii
baglantisiz olarak buldugu farkl belirlenimleri tek bir kavram
altinda bir araya getirmede ustadir; belirlilikleri/belirlenimleri
disarida birakarak, ve de 6nce bir belirlenimi sonra bir digerini
degerlendirerek degil, aksine bir temsilin/temsili-diisiincenin
(Vorstellung) tiim momentlerini [ele] alir. Dahasi Hegel, analizinin
biitiiniinde Aristoteles’te spekiilatif olan1 goriir.

Bunun tersine, Hegele gore, yenigagda felsefenin gorevi, sabit
belirli diisiinceleri koruyarak-asmak suretiyle evrenseli edimselles-
tirmekten ve tinsellestirmekten olugur. Bunun ne anlama geldigiyle
daha sonra mesgul olacagiz. Su an igin, [Hegel'in] Fenomenoloji'nin
“Onsoz”iinde isaret ettigi su derin ¢atigmays, yenicag felsefesin-
dense antik felsefenin spekiilatif olanin akigkanligina daha yakin
oldugu ele alalim; zira onun kavramlari, kavramasi gereken somut
gesitliligin topragindan heniiz ayrilmamistir: Onlar, 6z-bilincin
evrenselligine yiikseltilmesi gereken belirlenimlerdir; onlarda
“meydana gelen her sey” dogal, dilsel bilingte diigiiniilmiistiir.
Dolayisiyla, Hegele gore antik diyalektik, daima nesnel diyalektik
oldugu, genel bir karaktere sahiptir. Asil anlaminda [antik diya-
lektik] olumsuz olarak adlandirilmas: gerekiyorsa, yeninin/mo-
dernin ona verdigi anlamda olumsuz degildir: Bizim diisiincemiz
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gegersiz/olumsuz-olan degildir, bilakis goriiniisiin kendisi olarak
diinyadir. Ne var ki, yeni/modern felsefeyle yapilan kargilastirma,
diisiincenin evrensellige yiikselmesinde salt yeterli olamayacagim
gosterir. Mevcut gorev, dolayimsizca isleyen bu evrensellikte “kendi
kendinin saf kesinligi’ni, 6z-bilinci kesfetmektir. Hegele gore,
antik[¢agin] felsefi bilincindeki yetersizlik sudur: Tin hala toze
tamamen batmig durumdadir ~Hegelci bir sekilde ifade edilecek
olursa: Tz yalnizca “kendinde” kavramdir-, ki tin genel olarak
kendini heniiz, 6znellik olarak “kendi-i¢in-varhk” kilmamigtir;
meydana gelen seyi kavrayisinda kendini buldugunun bilgisine
ve bundan dolayi bilincine sahip degildir.

Boylece Hegel igin antik diyalektik bu iki momenti sunar ve
bu ytizden bu ikisi —olumlu ve olumsuz- de Hegelci diyalektigin
anlamu igin belirleyici olur; es deyisle, bu diyalektik “nesnel” ol-
mayl1 isteyecek, sadece bizim diisiinmemizden ibaret olmayacak,
diisiiniilenin, kavramin kendisi olacaktir. Ve boyle bir kavram
diyalektigi, kavramin kavraminin, tin kavraminin kendisinin
gelisimiyle sonuglanmalidur.

Eger Hegel'in hem 6znel hem de nesnel olma seklinde iki
yonlii iddiasinin birlikteligi g6z 6niinde bulundurulursa, Hegelci
diyalektigin anlaminin, onda salt 6znel bir diisiince mekanigi, ya
da Hegel'in belirttigi gibi, “diisiincenin 6znel bir salinim sistemi’,
yani “igerigin olmadig yerde ileri geri gidip gelen bir Risonnement
(akal yiiriitme)” olarak goriildiigiinde kaybedilecegi agik bir hale
gelir (Ans. §81). Hegel'in diyalektigini, on sekizinci ve yirminci
yuzyillarin Schulmetaphysikinin [“Okul-metafizigi”] gorev olarak
belirledigi gibi bir kategoriler sistemi iginde diinyanin biitiinli-
gunii (Welttotalitit) kavramak seklinde degerlendirmek daha az
yanlig anlagilan bir sey degildir. Bu durumda Hegelci diyalektik,
bu diinya sistemini kavramlarin evrensel bir iligkiler sistemi olarak
olugturma amagsiz ve umutsuz girisimi haline gelir.

Trendelenburg, Hegel'in Mantik’inin baglangicini, diyalektik
¢eliskinin daha yiiksek bir birlikte kapsanarak-agilmasindaki
ickin inandiricihig) reddedip elestirdiginden beri, bu ikinci yan-
s anlama genel gegerlik kazanmigtir. Tredelenburg, Varlik ve
Yokluktan Olusa diyalektik gegisin zaten devinimin goriisiine/
sezgisine ihtiya¢ duydugunu gosterirken kritik bir sey soyledigine
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inaniyordu, sanki o, tiim diigiince-belirlenimlerinde, hatta Varlik-
belirlenimlerinde kendini diigiinen 6z-bilincin devinimi degilmis
gibi. Tredelenburg’un elestirisi Dilthey i¢in bile inandiricidir ve
bu onun i¢in Hegel'in diyalektiginde kiymetli ve kalic1 olan1 bilme
gayretinde nihai bir engel teskil eder. Dilthey da Hegel'in Man-
tik’1ni, diinyanin biitiiniini (Welttotalitdt) bir kategorik iligkiler
sistemi i¢inde kavrama girisimi olarak anlar ve Hegel elestirisini,
Hegel'in belirleyici/kati yanilsamasi oldugunu diisiindiigii seye,
[yani] Fichtede de yine Ben’in 6z-sezgisinde/6z-goriisiinde var
olmus oldugu gibi, bir temel (Unterlage) olmaksizin Hegel'in
diinyanin tamhiginda (Weltganzen) kapsanan bir mantiksal iligki-
ler sistemi gelistirebilecegi yanilgisina yoneltmigtir.* Sanki Hegel,
Rosenkranz'inbildirdigi iizere, Jena doneminde agik¢a sunu zaten
belirtmemis gibi:

[Mutlak,]... kavrama 6z-bilincin formunu hemen vermeyi ve artik onu
Ben diye adlandirmayi, sézgelimi kendi bilgi nesnesinde kendini her
daim hatirlamay1 zorunlu bulmaz... Bunun yerine bilgi igin, evrensel ile
bireyselin birligi olarak 6z-biling, tam bu 6ge ve 6z biliminin nesnesi
ve igerigidir ve bu nedenle nesnel bir bigimde ifade edilmelidir. Ve
dolayisiyla nesne Varlik olarak goriiniir. Bunda, yalin mutlak kavram
olarak bilgi kendini dolayimsiz bigimde 6z-biling olarak bilir ve dola-
yisiyla, bu Varligin 6z-bilince karsit bir seyi ifade edecegi [diistincesi]
onda mevcut degildir.?

Bu noktay1 kagiran kisi, kavramin diyalektik gelisimindeki ¢iz-
gisel ilerlemeyi biiyiik bir ihtimalle “6lii ve sonu gelmez bir iplik”
olarak gorecektir ve bu kisiye, Hegel'in diyalektigini olumlu bir
sekilde degerlendirmeye ¢alisirken, Dilthey’in ve digerlerinin (H.
Cohen, N. Hartmann) yaptig1 gibi kars1 ¢ikmak dogru goriine-
cektir; dyle ki, mantiksal kavramlarin iligki sistemi gok yonliidiir
ve daha fazla boyut igerir, Hegel siklikla onu, kendi diyalektik
ilerlemesinin birlestirilmis ¢izgisi igerisine zorla basmustir.

Buitiraz, sadece bir itiraz olmadigindan bir anlamda hakhdr.
Hegel'in, sundugu-agiklamanin olgunun/olanin (Sache) kendisi-

4. Krs. Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Leipzig ve Berlin, 1921, Cilt 4,
s. 226 vd.
5. Dokumente zu Hegels Entwicklung, yay. haz. ]. Hoffmeister, Stuttgart, 1936,
s. 350 vd.
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nin zorunluluguna her zaman ulagmadigini inkér etmeye ihtiyaci
yoktur ve bunu kendisi de bilir. Bu nedenle, olgunun/olanin
hakiki [yapisal] diizenlenimine/bdliinmesine her zaman yeni
bagtan farkl bigimler iginde, diyalektik gelisimin birbiri ardina
tekrar eden seyrinde yaklagmaktan korkmaz. Yine de bu, hi¢bir
gergek sira-diizen/ardisiklik igermeyen tek bir gelisim ¢izgisine
sahip keyfi bir insa degildir. Diyalektik gidisat1 belirleyen boyle
kavramsal iliskiler degil, kisinin bu diigiince-belirlenimlerinin
her birinde, bu belirlenimlerin her birine taniklik ettigini iddia
eden 6z-bilingteki/kendinin-bilincindeki “kendi”yi/“ben” dii-
stinmesidir, bir “ben” ki, tam/eksiksiz mantiksal sunulugu ancak
sonda, “mutlak ide’de ortaya gikar. Hegel'in Mantik’inda takip
etmeye giristigi kavramin kendi devinimi, bu nedenle Hegel'in
Tinin Fenomenolojisi'nde agik bir bigimde konu ettigi biling
ile nesnesinin mutlak dolayiminda yatar. Tinin Fenomenolojisi,
[diisiinceyi] saf bilme 6gesine hazirlar, bu higbir sekilde diinya-
nin biitiinliigiiniin bir bilgisi degildir; ¢linkii o aslinda mevcut
varolanlarin bilgisi degildir, aksine bilinenin bilgisi ve bilmenin
bilgisiyle daima ayn1 andadir. Bu, Hegel'in agikga ifade ettigi
transendental felsefe anlayigidir. Bilinen nesneyle bilen 6zne
asla ayrilamayacagindan, es deyisle [nesne] mutlak bilmenin 6z-
bilincinde kendi hakikatinde oldugundan, Kavramin bir kendi
devinimi vardur.

Tinin Fenomenolojisi'nin diyalektigi i¢in de ayn1 sey gegerlidir.
Oradaki devinim bilme ile hakikat ayriminin kapsanarak-agildig:
bir devinimdir ve sonunda bu ayrimin biitiine ermis dolayimi mut-
lak bilme geklinde ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, bu diyalektik i¢in
de saf bilme 6gesi, tiim belirlenimleri diislinmede bizzat kendini/
beni diisiinme zaten 6nkosuldur. Cok iyi bilindigi gibi Hegel, heniiz
bilim karakterine sahip olmayan 6nii-hazirlayan (propddeutische)
bir giris olarak aldig1 Fenomenoloji’sinin yanls anlagilmasina karst
agik¢a kendini savunur. Bilincin ayrimlarinin, eg deyisle biling ile
nesne yarilmasinin kapsanarak-asildigs, siradan bilinci felsefi bi-
lince yiikselten yol daha ziyade fenomonolojik bilimin nesnesidir.
Bilimin kendisi, zaten bu ayrimin iistesinden gelindigi bilimin
bakis agisidir. Bilimi 6nceleyen bir giris olamaz. Diigsiinme kendi
kendisiyle, es deyisle, diisiinmek igin kararla baslar.
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Dolayistyla Mantik, Fenomenoloji ya da spekiilatif bilimin her-
hangi bir kismi ele alindiginda, bu diyalektigin devinimini yoneten
yasa, zeminini yeni/modern felsefenin hakikatinden, 6z-bilincin
hakikatinden alir. Bununla birlikte, eszamanli bir bigimde, Hegelci
diyalektik antik diyalektige geri doner, [onu yeniden baglatir] ve
bunu ne ortagagda ne de yenigagda kendinden 6nce hi¢ kimsenin
aklina gelmemis bir sekilde agik¢a yapar. Bu, onun sisteminin Jena
Mantig1 diye adlandirilan en erken taslaklarinda zaten apagiktir.
Gergi, oradaki diyalektik yap1 oldukga gevsektir. Biitiiniin bolim-
leri hal4, nispeten zorunlu olmayan bir sekilde eklenen, felsefenin
geleneksel disiplinlerini temsil eder. Hegel'in diyalektik ustaligs,
burada gelenegi birlestirilmis bir diyalektik ilerlemeye/gelisime
doniigtiirme amacina varmayan ¢éziimlemesinin pargalarinda
daha iyi ispatlanir. Fakat tam da biitiindeki bu tamamlanmamiglik,
izerinde ¢aligtlan malzemenin tarihsel kaynagindaki pargalar1
¢ok net bir gekilde tanimayr miimkiin kilar. Varlik ve Zamanda
Heidegger, Aristoteles’in Fizik’i ile Jena Mantigrndaki zamanin
¢oziimlemesi arasindaki baglantiya dikkat ¢eker.® Bagka bir gozlem,
Hegel'in antik diyalektik aracihigiyla verimindeki artiga taniklik
eder. Ozdeslik ile geliski ilkesi/yasas iizerine olan béliim, hem
planinda hem de terminolojisinde, Platon’un Parmenides’iyle,
[daha sonraki] Mantikinin ilgili bolimiinde fark edilebilecegin-
den daha yakin bir iligkiyi ortaya koyar. Jena Mantigrnda “ayrim’,
neredeyse hala “gok” olarak adlandirilir.”

Aslinda Hegelci mantik diisiincesi, Grek felsefesinin biitiiniiniin
[Hegelci] spekiilatif bilim iginde bir gesit bir araya getirilisidir. Her
ne kadar yeni/modern felsefenin mutlagin yasam, etkinlik/eylem
ve tin oldugu hareket noktasi Hegel'i[n konumunu] belirliyorsa
da, bu, tiim bilmenin temelinde gordiigii 6z-bilincin 6znelligi
degil, aksine, tiim edimselligin akilsallig1, dolayisiyla hakiki edim-
sel olarak bir tin kavramidir; bu onu biisbiitiin, Parmenides ile
baslayan Greklere 6zgii nous-felsefesi gelenegi igerisine katar. Bu,
Hegel'in en soyut kavramlar olan varlik, higlik ve olusu, felsefenin
diinya-tarihinin ilk kavramlariny, fakat aym zamanda “varolug”tan

6. Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 432 vd.
7. G.W.E Hegel, Jenenser Logik, Metaphysik und Natur philosophie, yay. haz. G.
Lasson, Hamburg, 1923, s. 132 vd.
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(Dasein) “var olan sey’e (Daseinden) gegisi, diigiincenin ileriye
dogru-belirleniminin homojen bir siireci olarak gelistirme tar-
zinda en belirgin bigimde gosterilir. Bu ileriye dogru-belirlenimin
yasasi ¢ok agiktir; diigiinmenin bu en yalin ve en eski kavramlari
“kendinde” zaten mutlagin tanimlaridir, ki [bu] mutlak tindir ve
bu yiizden, kendini bilen bilme (Wissen) kavraminda tamamlanr.
Bu, tanima/bilme (Erkennen) devinimidir ki, Grek diisiincesinin
hareketi/seyri baglattig1 devinimin diyalektiginde ilk defa kendini
yeniden-tanir (wiedererkennt).

Bu, Zenon'un diyalektiginden yola ¢ikarak Hegel'in vermis
oldugu bir formiilii dogrular: “Diyalektigin ilkin devinime ilgi
duymasinin zemini, diyalektigin kendisinin bu devinim olmasidir
ya da devinimin kendisinin tiim var olanlarin diyalektigi olma-
sidir” (X111, 313). Hegele gore, Zenon'un devinim kavraminda
isaret ettigi geliski kabul edilmelidir, fakat bu haliyle devinime
kars1 hi¢cbir sey soylenmemis, bilakis, tersine, ¢eligkinin varolusu
kanitlanmstur:

Bir sey, bu simdide burada olup bir baska simdide orada olarak devinmez
(verili bir zamanda orada, devinim halinde degildir, aksine duragandir)
fakat bir ve ayn1 simdide hem burada olup hem olmayarak, ayn1 zamanda
hem bu buradada olup hem olmayarak devinir (a.g.e.).

Devinim fenomeninde tin 4deta ilk defa ve dolaysizca sezgisel
bir sekilde kendiliginin farkina varir; ve boylelikle olan bir sey
olarak devinimden bahsetme girisimi geliskiye gotiiriir. Kendisi
devinen seyin, kendi varliginda, burada olmak ve hatta orada
olmamak igin yiiklem (Prddikat) olmasi gerekmez. Devinimin
kendisi herhangi bir sekilde devinimin yiiklemi degildir, var olan
bir varligin iginde kendini buldugu bir durum degildir; bundan
ziyade, en kendine 6zgii tiirde bir varlik-belirlenimidir: Devinim

diinyanin hakiki ruhunun kavramidir; biz onu [bir] yiiklem, [bir] du-
rum olarak gérmeye alisiiz [¢iinkii bir seyi kavrayisimiz ve bir geyden
bahsetmemiz ona bir seyler yiikler ve boylelikle sabitler], fakat aslinda
o, kendidir (selbst), 6zne olarak 6znedir, tam da kaybolustan/yok olustan
artakalandir (VII, 64 vd).

Hegel'in 6zel bir 5nem verdigi ge¢ donem Platon diyalektiginin
ardinda da devinim problemi yatar. ideler evreninin dondurulmus
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siiktineti nihai bir hakikat olamaz; ¢iinkii bu idelerle iligkilendirilen
“rub’, devinimdir ve idelerin birbiriyle iliskisini diistinen logos,
zorunlu olarak bir diigiince devinimidir ve diigiiniilen geyin devi-
nimi anlamina gelir. Devinimin “ol”mas1 gerektigi anlam, geliski,
bagka bir ifadeyle devinimi varlik olarak diisiinme gorevinin bizi
gotiirduigii geliski olmaksizin diigiiniilememesine ragmen, devi-
nimin diyalektigi, varlik ile devinimin zorunlu olarak birlikte-var
olduklarini farkina varmaktan bizi alikoyamaz. Bu agikga Sofist’te
ulagilan sonugtur ve buradan, “zamansizliga gegis/ani degisim’in,
Parmenides’in soziinii ettigi (156e) 4ni-olanin en harika dogasi-
nin son tahlilde sadece olumlu bir anlamda anlagilmas: gerektigi
soylenebilir.

Gelgelelim, tim Aristotelesgi felsefede devinimle diisiin-
cenin bagintis1 merkezi motif olarak esastir.® Burada sadece
Aristoteles’in en iistte yer alan spekiilatif kavraminin, enérgeia
kavraminin, bu baglantiy: ifade ettigini hatirlatirim. Aristoteles
i¢in enérgeia, diinamis ile karsithik (Gegensatz) iginde bulunur.
Fakat onun i¢in diinamis saf ontolojik bir anlama sahiptir; artik
yalnizca devinme olanag degil, bilakis var olma olanagi anlamina
gelir. Dolayisiyla, varlik-halinin tanimlayic1 6zelligi, ontolojik
olarak degerlendirildiginde hiilé yani madde haline gelir. Buna
karsilik gelen enérgeia kavrami ayrica saf ontolojik bir isleve
sahiptir.? Bu, kendi saflig1 i¢inde haddizatinda saf mevcudiyetin
(Anwesenheit) devinmeyen devindiriciye, nousa, akla, e deyis-
le en sahici ve en yiiksek anlaminda varolana karsilik gelecegi
anlamina gelir. Aristoteles’in saf mevcudiyet olarak disiindigii
enérgeia kavrami esasta siiphesiz bir devinim kavramidir ve bir
seyin sadece bir olanak ya da kapasite olarak kalmasina karsu fiili
olarak gerceklesmesine isaret eder. En yiiksek varolan dilnamisten
tamamen yoksun olsa bile, ki bu da tiim devinim diinamisi gerek-
tireceginden onda devinimin olamayacag1 anlamina gelir, varligin
formiile edildigi enérgeia kavraminda devinimin 6ziine dair bir
sey oldugu agikca anlagiliyor. Saf enérgeia, dongiiniin deviniminin

8. Bu baglanti, W. Brocker tarafindan Aristoteles adh kitabinda siirdiiriilmistiir
(2. Basim, Frankfurt, 1957).

9. Metafizik’in “Eta” ve “Theta” boliimlerinin tamami, Aristoteles’in diznamisin
ontolojik anlamim ¢alistig1 yerlerdir.
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kendine 6zgii daimilik karakterini agar ve adeta ona iistiin geldigi
diisiiniiliir.” Sadece bu boyle oldugu igin Aristoteles, kendi de-
vinim belirleniminde, varlik ile yoklugu/varlik-olmayani sadece
diyalektik olarak kiyaslamaktan daha ileri gittigine agik¢a inanir
ve devinimin 6ziinii “olanak olarak olanagin enérgeias1” olarak
tanimlayarak, Platon’u ardinda birakir.

Platoncu ve Aristotelesci felsefeye hakim olan devinimin diya-
lektigi her ne kadar Hegel'in ilgisiyle uyugssa da, Grek felsefesini
kendine has kullanimini1 daha yakindan inceledigimizde, sonunda
Hegel'in ilgisi daha da agik bir hale gelecektir. Burada Hegel'in
Grek felsefesinde “tiim egitim ve felsefenin mutlak egilimi’nin,
Mutlagn tin olarak belirlenimine dogru oldugunu gérdigiinii
soylemekle yetinelim. Devinimin diisiince igin yarattig1 prob-
lem, siireklilik (ovveyéc, syneches) problemidir. Hegel'in kendisi
i¢in bigtigi gérev bu probleme déniiktiir. i¢inde diisiince ile de-
vinimin baglantisinin “refleksiyona tabi kilindigi/yansitildigr”
diyalektik siirecin saglamlig1 kavramiyla kanitlanir. Fakat Hegelci
diyalektigin mutlak dolayimindan kagmaya ¢alisildig1, s6zgelimi
Trendelenburg’un mantiksal incelemelerinde, Herman Cohen’in
kaynak/koken kavraminda, Hegel'in Dilthey tarafindan onurlan-
dirilmasiyla birlikte artan kabuliinde, bununla birlikte Husserl'in
yonelimsellik ve biling akig1 6gretisinde, 6zellikle bu 6gretiyi ufuk-
yonelimselligi ve “anonim” yonelimsellik olarak genisletmesinde,
[ve] nihayet Heidegger’in zamanin ontolojik temel-pozisyonunun
kesfinde bile, devinim problemi belirgin bir sekilde devam eder.

Devinimin diyalektigi ile tinin diyalektigi arasinda var olan
siireklilik agisindan [bakildiginda], Hegel'in Grek felsefesini ken-
dine has kullanimi aslinda iyi kurulmugtur. Fakat simdi, Hegel'in
daha eski ve daha yeni zamanlar arasindaki karsithgin bilincine,
ve de antik diyalektigi izleyen yontemsel tarzinda ifadesini bulan,
diisiinmeye oradave burada verilen goreve karsithgin bilincine nasil
vardig1 sorusu ortaya ¢ikar. Bu, yeni/modern diigiincenin karsithkta
tek yanh kaldig1 anlama yetisinin kat1 kategorilerini [Hegel'in]

10. Aristoteles’in saf enérgeia lizerine 6gretileri her zaman igin Platon’un Yasalar X
(893b-899) adli eserindeki devinim bigimleri teorisinin arka planina kargit
degerlendirilmelidir. Krs. 898a. Bkz. “Uber das Géttliche im friihen Denken
Griechen”, Gesammelte Werke, Cilt 6 (Kleine Schriften 111, Mohr, 1967), s. 154-70.
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diyalektik yoluyla akigkanlastirdig1 iddiasidir. Diyalektik, 6zne ile
t6z ayrimini kapsayarak-agmayi, tézde gomiilii bulunan 6z-bilinci
ve onun, tinin bir ve aym deviniminin hakiki olmayan iki sekli
olarak saf, kendi i¢in var olan igselligini kavramay1 bagarmahdr.
Ontolojinin geleneksel anlama yetisi kategorilerinin akigkanlig
i¢in Hegel, karakteristik bir ifade olan Sichbegeistensi kullanir. Bu
artik 8z-bilince karsithkta varhigi kavramak degil, bilakis yeni/
modern felsefenin asil hakikati olarak tini kavramak zorunda
olmalar1 anlamina gelir. Grekge kokenleri geregi, doganin varl-
giny, yani varolani ifade etmeleri beklenen kavramlardir ve dogal
olanin devinimiyle kars: kargiya kaldiklarinda diyalektik boliiniir,
olumsuzlamalarinda kargitlagsmalari, kendi iglerinde geliskilerin
artmas, tinin daha ytiksek hakikatiyle sonuglanmasi gerekmek-
tedir. Celiskiyi siirdiirmek ve kendi kendisini orada kargitlarin
spekiilatif birligi olarak devam ettirmek tinin 6zii oldugu igin,
antik disiince igin degersizligin/gegersizligin kanit1 olan ¢eliski,
yeni/modern felsefe i¢in olumlu bir sey haline gelir. Varlik olarak
ifade edilen seylerin, salt varolanlarin degersizligi/gecersizligi, daha
yiiksek bir hakikati, “6zne ya da kavram olan sey”i ortaya ¢ikarir.
Antik diyalektikte bundan eser yoktur. Platon’un Parmenides’i bile
kendini sonugsuz bir alistirma olarak sunar. Bu durumda, Hegel'in
antik diyalektigi yeniden canlandirmayi diisiindiigii nasil agikla-
nir? Devinim diyalektigi tin diyalektigine ger¢ekten karsilik gelse
bile, Hegel nasil olur da Zenon'un gelistirdigi ve Platon’un daha
yiiksek bir refleksiyon diizeyinde tekrar ettigi devinimin negatif
diyalektiginin, kendi diyalektik yontemi i¢in metodolojik bir model
olusturdugunu diisiiniir? Nasil olur da su sonugsuz ¢abalamalarin,
mutlak olanin tin oldugu hakiki sonucunu kanitlamasi beklenir?

Bu sorunu ¢6zmek igin, Hegel'in diyalektik yontemine iliskin
kendi ifadesini hatirlamaliy1z. Bu, 6nerme formunun felsefenin
spekiilatif 6zii i¢in 6ne siiriilebilir oldugunun sorgulanmasidir.
Spekiilatif felsefenin mantig) iizerine derinlemesine tiim diigiinme-
lerin baglangicinda, 6nerme (veya daha dogrusu yargi) formlarinin
spekiilatif hakikatleri anlatmak i¢in uygun olmadi1 i¢goriisii
bulunur.!" Felsefenin talebi kavramadir (begreifen). Onermenin

111 Krs. G.WE Hegel, Enz yklopddie der philosophischen Wissenschaft im Grundrisse,
§31.
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ve siradan anlama yetisi yargisinin yapisi bu talebi kargilayamaz.
Siradan yargida 6zne (Vmokeipevov = subjectum), onun ilinegi
olarak alinan igerigin, yiiklemin iizerinde, temeli olugturandr.

Belirlenimin devinimi, koyulmus/ileri siiriilmiis varolan ola-
rak bunda, 6znede, sabit bir temel olarak ileri geri gidip gelir.
Ozne su ya da bu olarak alinabilir, bir bakima bir sekilde iken,
bir bagka bakimdan bir bagka sekilde belirlenebilir. Oznenin
yargida yerlestirilme sekilleri onun kendisine digsaldir. Bu, onun
her defasinda bagka sekiller altinda da yerlestirilebilecegi anla-
mina gelir. Bu nedenle belirlenim olguya (Sache) digsaldir ve
dolayisiyla gelisiminin tiim zorunlulugundan yoksundur; tim
bu belirlenimlerin 6znesinin sabit temeli, kendisine isnat edilen
herhangi bir igerigin 6tesine gegiyorsa, bagka yiiklemler de ona
isnat edilebilir. Dolayisiyla, bu tiir biitiin belirlenimler digsal olarak
bir araya getirilir ve digsal bir sekilde birbirinin yaninda durur.
Matematiksel bilmede gegerli oldugu gibi, kapali bir dediiksiyon
baglantisinin kesin bir kanit idealini yerine getiriyor goriindiigii
yerde bile, Hegel yine aym tiirde bir digsallig1 goriir;'? ¢iinkii bir
geometrik kaniti miimkiin kilan yardimai yapilar, olgunun kendi-
sinden (der Sache selber) zorunlu olarak ¢ikarsanmaz (deduziert).
Dogruluklar nihayetinde kanitla agik kilinsa da, dncelikle bizim
tistesinden gelmemiz gerekir.

Hegel, polemik keskinlikle, anlama yetisi yargilarinin bu tiirden
tim formlarini Raisonnement (“akil yiiriitme”) olarak adlandirir.
Oncelikle, Raisonnement Almancadaki raisonnieren kelimesinin
anlaminda bugiin héla yankisi olan olumsuz bir forma sahiptir.
Raisonnierende olgunun bilgisinin edimsel ilerleyisi, “bir seyin dyle
olmadig1” olumsuzlayic i¢goriisiinden kazanilmaz, boylece her
olumsuzlamada yatan olumlu olan sey, [yapilmakta olan] incele-
menin igerigi haline gelir. Aksine, raisonnieren bu bog olumsuzluk-
ta kalmaya devam eder ve kendini kendisine yansitir (reflektiert).
Olgu hakkinda yargida bulunmaktan hognuttur ve bu nedenle
genelde olguda degil, her zaman onun 6tesindedir: “Boyle bir
bilme (Wissen), onda durup-kalip kendini onda kaybetmektense
her zaman bir bagkasina uzanir ve olguda olup kendini ona tes-

12. Krs. “Vorrede [Onséz]”, Phidnomenologie des Geistes.
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lim etmektense kendi kendisiyle kalir”?* Fakat daha da 6nemlisi,
olumlu diye adlandirilan bilgi (Erkennen) de, 6zneyi temel alip bir
temsilden/temsili-diisiinceden (Vorstellung) digerine ilerleyerek
bunlan 6zneyle iliskilendirdigi anlaminda Raisonnementdur.
Her iki akil yiiriitme (Raisonnierens) formunun 6zelligi, olguyu
diisiincede bu [sekilde] kavramanin deviniminin, devinimsiz ve
duragan bir devinim olarak gelismesi ve ona digsal olmasidur.

Buna kargilik, spekiilatif diigiince kavramsal diigiincedir (beg-
reifendes Denken). Belirlenimin, 6nermenin 6znesinin 6tesinde,
olgunun bu ya da su olarak belirlenmesi suretiyle diger seylere
dogru dogal bir sekilde uzatilmasi engellenir.

Diyebiliriz ki, [kavramsal diigiince] bir kargi-itise ugrar. Ozneden, sanki
zeminde yer aliyormus gibi bundan baglayarak, yiiklemin daha ziyade
toz [= subjektum] oldugunu, 6znenin yiikleme gegtigini ve boylelikle
kapsanarak-agildigini bulur; ve bu sekilde yiiklem gibi gériinen sey
tamamlanmig ve bagimsiz birkiitle olmus oldugu igin, diisiince 6zgiirce
dolagamaz, aksine bu agirlik tarafindan durdurulur (TF 50).

Bu ve bir dizi benzer imgeyle tasvir ettigi kavramsal diisiince
devinimini Hegel, aligilmadik/olagandis1 bir sey diye nitelendirir.
Bu, temsili [diigiince] tutumu i¢in olmayacak bir talep ortaya
koyar. Insan bir gey hakkinda yeni bir geyler 6grenmek ister ve
dolayistyla 6znenin temeli 6tesinde, yiiklem atfettigimiz bag-
ka bir geyi yakalar/kavrar. Buna kargilik, felsefi 6nermeler tam
anlamiyla farkhidir. Burada 6znenin kesin bir temeli yoktur, bu
itibarla artik daha 6te sorgulanmayan. Burada diisiincede bas-
ka bir seye gonderme yapan bir yiikleme degil, aksine 6znenin
kendisine geri donmeye zorlayan bir yiikleme varilr. Yiiklemde
yeni, farkh bir sey ele alinmaz, ¢linkii yiiklemin diigiiniilmesiyle,
oznenin ne oldugu [hususunda] hakikaten derinlesilir. Kesin
bir temel olarak alinan “subjectum” (6zne) boylelikle simdi terk
edilir; ¢linkii diigiince yiitklemde bagka bir sey diisiinmez, aksine
yiikklemde kendisini yeniden bulur. Siradan “temsili” digiince-
nin goziinde, bundan dolayi, felsefi 6nerme her zaman totoloji
gibi bir seydir. Felsefi 6nerme 6zdes 6nermedir. Onda, 6zne ile
yiiklemin varsayilan ayrimi agilir. Ashinda o, gergek anlamda bir

13. G.WE Hegel, Phdnomenologie des Geistes, s. 11.
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onerme degildir. Onda, artik kalmasi gereken higbir sey koyulmaz;
¢iinkii “-dir”, [ya da] 6nermenin kopulasi, burada tamamen farkh
bir igleve sahiptir. Bagka bir seyle bir seyin varhigini ifade etmez
artik; aksine, diigiinmenin kaybetmis oldugu kesin zemini/saglam
toprag1 orada yeniden bulmak i¢in 6zneden yiikleme ge¢isindeki
tiim devinimi betimler.

Hegel bunu érnekle agiklar: “Edimsel olan, evrenseldir” Bu
o6nerme sadece edimsel olanin evrensel oldugu anlamina gel-
mez, bilakis evrensel olan edimselin 6ziinii ifade etmesi gerekir.
Edimsel kavrami bu 6nermede daha yakindan belirlendiginde,
diisiince onun [kavramin] 6tesine gegmez. Edimsel bagka bir sey
olarak degil, aksine neyse o olarak belirlenir. Edimsel evrensel
oldugunu da kanitladigina gore, evrensel, diisiincenin hakiki
oznesidir; diger bir deyisle, diisiince kendi kendisine geri doner.
Bu diisiincenin refleksiyonu kendinde refleksiyondur; orada diger
refleksiyon-belirlenimlerini agiga ¢ikarmak igin kendi igeriginin
disina ¢ikarken bir sey iizerine refleksiyonda bulunmaz, aksine
kendini kendi asil igerigine, 6znenin kendisinin neyse o oldugu
seyebatirir. Bu, Hegele gore, diyalektik spekiilasyonun 6ziidiir -bu
kendilikten bagka bir sey diisiinmeme, 6z-bilincin beninin, kendini
her zaman zaten fark edip tanidig1 kendinin kendisinin varhigin
diisiinmektir. Boylelikle, 6z-bilincin 6znelligi, salt kendi baslarina
distiniildiiklerinde yiiklemleri basit diigiinme soyutlamalar1 ya
da belirlenimleri olan biitiin 6nermelerin 6znesidir.

Dolayisiyla felsefi spekiilasyon, “saf diisiinmeyi isteme karar1”yla
baslar (Ans. 102). Séz konusu saf diigiinme, sadece diisiinceyi dii-
siinme, onun kendinden bagka hi¢bir seyi diisinmemektir. Dolayi-
styla, bir keresinde Hegel'in sdyledigi gibi, spekiilasyon, belirlenim
olarak neyin gecerli olmasi gerektiginin incelenmesidir/gozlemidir.
Bir belirlenimi diisiinmek demek, belirlenimin ait oldugu baska
bir seyi, [es deyisle] belirlenimin kendisi olmayan bagka bir seyi
diisiinmek degildir. Aksine, belirlenim kendinde (in sich selbst)
diisiiniilmelidir, diger bir deyisle, neyse o olarak belirlenmelidir.
Fakat bununla, belirlenim kendinde hem belirlenen hem de be-
lirleyendir. Belirlenimin kendi kendisiyle iligkilenmesinde, belirli
olan, aym zamanda kendisinin bagkasidir. Ancak bununla zaten
kendi i¢inde yatan geligkiye itilir ve kendini kendi agma/ortadan
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kaldirma devinimini yaparken bulur; bagka bir deyisle, “yalin bir
birlik” kurar ki, bu [birlik], 6zdeslik ile, kendisinin olumsuzlamasi
olarak 6zdeglik-olmayana boliiniir. Bir belirlenimde, o belirlenim-
den bagka higbir seyi diisinmeyen, onda herhangi bir seyi [de
dikkate alip] diisiinmeyen, temsili (Vorstellung) temsil etmeyle
iligkilendiren/siirdiiren “saf diigiinme”, boylelikle, kendinde da-
ha-6te-belirlenmigligi kesfeder. Ilkin orada, tiim belirlenimlerin
tamamlanmig/kusursuz dolayimy, 6zdeslik ile 6zdeslik-olmayanin
ozdesligi, kavramin kavraminda, daha dogrusu tinde diigiinildiigii
yerde, kendi kendinde bu ilerleme devinimi dinginlige ulasabilir.
Bu nedenle spekiilatif devinim Hegel tarafindan igkin-plastik*
olarak adlandirilir ki, bu da kendini kendinden bigimlendirmeye
devam etmektir. Onun kargiti kanaattir, bir belirlenimde koyulmus
olmayan fakat akla gelen ve bu nedenle kavramlarin bu sekilde
kendilerini gelistirip-olugturmalarinin igkin seyrini rahatsiz eden
temsili-diisiincelerin igerilmesidir.** Bir seyin kanaat getirildigi,
onceki digiinmesinin yéniiniin kanaat tarafindan degistirildigi
oznel diigiinmede oldugu gibi, Hegel de digsal temsilin kanaatini,
kendi kendisini siirekli belirleyen kavramin derinlesmesinde bir
oyalanma/sapma olarak kavrar. Dolayisiyla, felsefede iyi kanaat
yoktur; ¢iinkii her kanaat, bagka birine zorunlu olmayan, bag-
lantisiz ve iggoriisiiz/kavrayigsiz bir gegistir. Oysa Hegele gore
felsefe yapma, kavramin kendisinin zorunlu ve i¢goriilii/kavrayisl,
“saglam” gelisimi olmalidir.

Diiglincenin kendi iginde siirekli belirleniminin bu formel
karakteristigi, ilkin kendilerini yeni bir konumda (positum), yeni
yalin bir kendide ortaya ¢ikaran geligkilerin yalinlikla birlestigini
kanitlamak zorunda degildir. Yeni igerik tiiretilmez aslinda, daha
ziyade, geliskinin siddetine katlanabilecegini ve ona bir sey olarak
tutunabilecegini halihazirda her zaman kanitlamigtir: Diigiincenin
kendisi (Selbst).

Ozetle, Hegele gore diyalektigin 6ziinii olugturan {i¢ moment
vardir. Birincisi: Diigiinmek, bir seyi kendi kendisinde, kendi

* immanent-plastisch. Burada plastischi bigimlenebilir, sekil alabilir diye de gevire-
biliriz. (y.h.n.)

** Burada Gadamer, kavram (Begriff) ile kanaat (Einfall) ve temsil/temsili-diigiince
(Vorstellung) arasindaki Hegelci ayrima vurgu yapiyor. (y.h.n.)
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icin diigiinmektir. Ikincisi: Bu itibarla o, celiskili belirlenimleri
zorunlu olarak birlikte/eszamanl diisiiniir. Ugiinciisii: Celigkili
belirlenimlerin birligi, belirlenimlerin onda kapsanarak-agildig:
asil kendidir. Hegel, bu momentlerin iigiiniin de antik diyalektikte
ayirdina varildigina inanir.

Once ilkine bakacak olursak, belirlenimleri béyle kendile-
ri i¢in diisinmenin en eski Grek diyalektiginde bile gayet agik
bigimde bulundugunu goriiriiz. Sadece saf diigiinmeyi isteme
ve temsilden/temsili-diisiinceden uzak durma karari, Eleaci fel-
sefenin olaganiistii oldugu diisiincenin muazzam ciiretkarligina
gotiirebilir. Ve aslinda Zenon bile, ne yapmakta oldugunun tam
bilincinde olarak, Simplicius’tan alinan Diels’in koleksiyonundaki
ilk ii¢ fragmanda bu tiir bir diisiinceyi kullanir. Zenon orada,
eger [bir] ¢ok olsaydi, bunun sonsuz kiigiik olmas: gerekecegini,
¢iinkii boyutu olmayan en kiigiik par¢alardan olugacagini ve aym
zamanda sonsuz biiyiik olmak zorunda kalacaginy, ¢iinkii bu [tiir]
parcalarin sonsuz ¢oklugundan olusacagini gosterdi; bu argiiman,
pargalarin kiiikliigii ve goklugu belirlenimlerinin her ikisinin
de kendi i¢in diigiiniildiigii ve her iki kendi i¢inin de “gok™un
belirlenimlerine gétiirdiigii diigiincesine dayanur. ikinci moment,
geliskili belirlenimlerin birlikte/eszamanl olarak diisiiniilmesi de,
“cok” hipotezinin dolayl bir ¢iiriitiilmesi gerekiyorsa bu[radaki]
argiimanda mevcuttur. Fakat bu yalnizca, kigiiklikk ve biyiik-
ligiin dogrudan ¢ok-olana atfedilmesi durumundadir —farkl
durumlarda degil. Coklugun ve kiigiikliigiin farkl 6zelliklerinin
bir ayrimu geliskiyi direkt 6nleyebilirdi. Argiimantasyon formu,
eskigagin “Eleac1 Palamedes’e* atfettigi seyle tam olarak uyusur:
Her iddianin/6nermenin ayni zamanda karsitiyla incelenmesi ve
her iki iddianin/6nermenin sonuglarinin her defasinda kendi igin
gelistirilmesi gerekir. Kuskusuz, Zenondaki belirlenimleri kendi
i¢in ve birlikte/eszamanli bu [sekilde] diisiinmenin anlami, bir
olumsuz-diyalektiktir. Boyle bir geliskiyle belirlenmenin kendisi,
geliskiyle-dolu olarak, higtir/olmayandir ve higliktir/olmamaktr.
Dolayisiyla, ele aldigimiz Hegelci diyalektigin {igiincii momenti,
geliskinin pozitifligi/olumlulugu, burada yoktur.

* Palamedes, bu 6rnekte oldugu gibi, ismi Zenona génderme yapmak igin sik stk
kullanilan iinlii bir giiregciydi. (Ing. ¢.n.)
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Fakat bu ayn1 zamanda, Hegel'in antik diyalektikte gosterebil-
digine inand1g), ve aslinda ilkin Platonda olan seydir. Kuskusuz,
Hegele gore Platondaki diyalektik genellikle sadece kafa karistirici
[temsili-]diisiincelere dair olumsuz [bir] goreve sahiptir. Bu itibarla
o, digsal [temsili-]diigiinceler araciigiyla ve olumlu sonuglar: ol-
maksizin, 6zellikle Sofistler tarafindan uygulanan bir sanatla, her
iddiay1 giiriitmeyi bilen Zenoncu diyalektigin 6znel bir ¢esididir
sadece. Fakat bunun 6tesinde, Hegel Platonda olumlu-spekiilatif bir
diyalektik goriir, ki bu, onkosullarini agmak i¢in nesnel ¢eligkilere
gotiirmiiyor sadece, daha yiiksek bir birlik anlamina gelen, miis-
terek-bagimliliklar1 anlaminda varlik ile varlik-olmayanin, ayrim
ile ayrimsizhigin geliskilerine, antitezine de gétiiriiyor. Platoncu
diyalektigin bu yorumunda Hegel’i belirleyen, her seyden 6nce,
Yeni-Platonculugun onto-teolojik yorumunu/desifresini ona hatir-
latan, Platon’'un Parmenides’idir. Orada, tamamen radikallestirilmis
bir Zenoncu diyalektik anlaminda, bir koymanin/koyutlamanin
(Setzung) karsitina/karsit-koyutlamaya gevrildigi gosterilir —gergi
belirlenimlerin her birinin kendi i¢in soyut olarak diigiiniildigii
bir dolayim yoluyladir [bu] (Kuskusuz, daha 6nce de bahsettigimiz
gibi, Hegel Parmenides’teki diyalektikle ilgili olarak sinirlamayy,
onun heniiz saf diyalektik olmadig1, 6rnegin su 6nermeler gibi
verili temsillerle/temsili-diisiincelerle bagladigim séyleyerek yapar:
“Bir vardir” Fakat biri bu zorunlu olmayan baglangici yaparsa, o
zaman -der Hegel- bu diyalektik “tamamen dogru™dur).

Gelgelelim, Platondaki Parmenides tamamen kendine 6zgii/
kendi i¢in durmaktadir. Parmenides’teki geliskilerin olumlu bir
kamit[lama] anlamu tagty1p tasimadigy, ve de ideler varsayiminin ve
onun altinda yatan donuk/kat1 Eleaci varlik kavraminin katiligim
¢6zmeyi amaglayan sadece bir propedeutik* olmadig1 en azindan
problematiktir. Ne varki Hegel Platoncu Sofist’i de, Parmenides’teki
gibi aym anlamdaki diyalektigin orada bulundugu 6nsezisiyle okur
ve bu dnsezi temelinde Sofist'te aslinda mutlak geligkilerin olumlu-
lugunun ileri siiriildiigiinii kesfeder. Hegel’in oradaki okumasinda
belirleyici oldugunu zannettigi sey, Platon’un, 6zdes olanin bir ve
aym bakimdan farkli/ayr olarak kabul edildigini 6grettigidir. He-

* Herhangi bir [felsefi] bilim igin 6n-hazirhk. (y.h.n.)
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gel bu kaniya, uzun zaman 6nce kamtlandigs gibi, Sofist’teki 259b
boliimiinii tamamen yanhs anlayarak ulagir.” $oyle ¢evirir: “Giig
ve hakiki olan [tam da] budur, 6teki olanin ayni1 olan olmasidir.
Daha dogrusu, bir ve ayni agidan ayni yanda” (XIV, 233). Ne var
ki aslinda soylenilen sudur: Giig ve hakiki olan, aym olanin bir
sekilde farkli oldugu s6ylendiginde, onun hangi anlamda ve hangi
agidan farkli oldugunun arastirilmasi gerektigidir. Bu agidan bir
belirleme yapmaksizin, aymyi farkli olarak kavramak ve boylece
celigkiler yaratmak, buna karsilik, agik¢a yararsiz ve meseleyi
acemice adlandirmaktir.

Belirli bir gondermenin, dolayisiyla “Eleact” ve yine de “olumlu”
diyalektigin bir 6rnegi olarak genelde Sofiste gondermenin dogru-
lanmadigina/gerekgesiz kaldigina siiphe yoktur. Platon kendi logos
Ogretisinin 6ziinii ve bu 6gretinin Eleac felsefeden temel farkini,
varlik ile varlik-olmayan/yokluk karsithginin soyutlugundan
aynihik ile ayrim refleksiyon-belirlenimlerindeki onlarin uyumlu
birbirine baglilig1 anlaminda ¢eliskisiz bagdagsmasinda goriir. Bu
i¢gori, diyalektikginin isiigin olumlu bir dogrulama, [yani] ayirt
etme/ayirma, siniflandirma, tanimlama saglar, ayn olan belirli
bir sey oldugunda onun bir ve ¢ok oldugu yoniindeki goriiniis-
teki geligkiye ragmen. Gelgelelim, bunda o yiikselisten ¢eliskiye
gegme yoktur, nerede kald: ki daha yiiksek bir ben/kendi, iginde
bir ¢eliski olarak kendi kapsanarak-agilmalarini isteyen, kendileri
i¢in diigiiniilen soyut belirlenimlerin bir sentezin yalin birliginde
eridigi, fakat aynilik ve ayrimlihgin/farklihgin, varolanin diger
varolanlarla iliskide durdugu ve farkli durumda her birinin aym
zamanda ayni ve ayr1 oldugu karsithkta somutlagan [daha yiiksek
bir ben/kendi] ortaya ¢iksin. Dolayistyla Sofist’in anlami, Hegel'in,
sozde formel olan iizerine daha yiiksek spekiilatif mantik yontemi
olarak geliskinin diyalektigini ¢ikarma niyetiyle paralel degildir.
Aksine Sofist'te (230b), Aristoteles’in Metafizik’in 4. Kitabinda
konumlandirdigi ¢eligmezlik ilkesinin inlii formiilasyonunun en
6nemli 6n-formu bulunur.

Platon, agik bir sekilde, hakiki boliinmeyi ve belirlenimi, ge-
liski sanatinin (miinakaga/eristik sanatinin, Widerspruchskunst)

14. KL.W.Heyder, Kritische Darstellung der Aristotelischen und Hegelschen Dialektik,
Erlangen, 1845.
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aldatici/yanilsamali diyalektiginden ayr tutmak ister. Bir ile gokun
kendine 6zgii aporiasi onda bariniyor olabilir; fakat Sofist’in amaci,
bir seyin hem ayn1 hem de ayr1 bir sey oldugunun kanitlanmasina
bakmaksizin, konugsmada ve argiimantasyondaki yanlhg/sahte
biiyiyii etkisiz kilmaktir.

Oncelikle kendimize, Platon pasajimizin Hegel tarafindan
yanlis yorumlanmasinin ne anlama geldigini soralim, es deyisle,
hangi pozitif, olguya/meseleye dair goriis Hegel'i, Platon s6z
konusu oldugunda kendinde (an sich) pek de karanlik olma-
yan goriisii tersine gevirmeye sevk etti.-Hegele asina olan biri,
Hegel'in s6z konusu durumda bir seyin 6zdes ya da farkl oldugu
bakis agilarini isaret ettigi her zaman, bir talebi neden dinlemek
istemedigini anlayacaktir; ¢iinkii boyle bir talep Hegel'in kendi
diyalektik yontemiyle kesinlikle gelisir. Bu elbette ki, bir belirle-
nimin kendinde ve kendi i¢in dyle diisiiniilmesine dayanir ki, s6z
konusu belirlenim boylelikle kendi tek-yanhligini 6ne ¢ikarir ve
kendi karsitinin digiiniilmesini zorunlu kilar. Béylelikle bu kes-
kinlesen geliski karsi-koyulan belirlenimlerin kendi soyutlamalar1
icinde kendisi i¢in diigiiniilmesiyle sonuglanmaktadir simdi. Hegel
refleksiyonun spekiilatif 6ziini, ¢eligkili olanlar1 birligi hakikat
olan momentlere indirgemede goriir. Buna kargin, anlama yetisi
geliskilerden kaginmaya galisir ve, bir antitezle karsilagtig1 noktada,
salt farki goz ard1 edige olabildigince sikica sarilmaktadir. Gergi,
farkli olan, miisterek bir bakis agisindan da, ayni/esit olmayan
olarak (Ungleichheit) (aym zamanda esitlik bakis agisin1 da her
zaman igerecek gekilde) ileri siiriiliir. Ote yandan, farkin/ayrimin
kendisi bunun iizerine refleksiyon yapmaz. Ayrim igin seyde farkh
yanlardir ki, onlarda onun esitligi ve esitsizligi ortaya gikar. Hegele
gore, anlama yetisi diisiinceyi bu goriig agisinda sabitlemeye galigir.
O, esitlik ile esitsiz]igin birligini seyden, her ikisini etkinligi icinde
diisiinen diigiinmenin kendisine tagir.'®

Her iki durumda da, anlama yetisi ayni aragtan, yani belirle-
nimleri kendilerinde degil, kendi saf kavramsal igeriklerinde, yani
ozne olarak degil de, bir 6zneye atfedilen ve dolayisiyla ¢esitli de-

15. Bilindigi gibi, bu ayni zamanda Hegel'in Kantg1 transendental diyalektige yonelik
elestirisidir; Kant “seylere dair hassasiyet”inden dolay ¢eliskiyi anlama yetisine
yiikler. Krs. XV, 582.
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gerlendirmeler itibariyle ona atfedilebilen yiiklem olarak diigiinme
aracindan yararlanir. Boylece kayitsiz bir Ayricada (Auch) soyut
belirlenimler birlikte bulunmaktadir, ¢iinkii onlar haddizatinda/
oldugu sey uyarinca (als solche) degil, baska bir seye atfedilen
olarak disiiniilecektir. “Bir araya getirilen ve boylece onlar1 orta-
dan kaldiran/koruyarak-asan (aufzuheben) belirlenimlere kars,
anlama yetisi Olduk¢anin (Insofern) ve gesitli degerlendirmelerin
destegiyle ya da bagka [diigiinceleri] ayr1 tutup dogru kabul etmek
adina bir diiglinceyi kabul ederek miicadele eder” (TF 102). Tam
da Platon’un Sofistlere kars1 felsefi diisiincenin gerekliligi olarak
kars1ciktig1 seyi, Hegel temsili-diigiinmenin saf satasi (Sophisterei)
diye adlandirir. Belirlenimleri geliskiye dogru keskinlestirmek igin
bakis agilarini belirsiz birakan onun kendi ilerleyisinin Platon
ve Aristoteles tarafindan sofistge olarak adlandirilacag gibi bir
sonuca varamaz miy1z?

Peki, Hegel ayrintilara inildiginde yanlig anlasa da, genel olarak
bakildiginda dogru anlamamig midir? Ozdegligin ve farkhihgin
refleksiyon-belirlenimlerinin diyalektigini Platon™un Sofist'inde
tekrar taniyip kabul ettiginde hakh degil midir? Aslinda bu,
Varlik (Sein) ile Yoklugun (Nicht-sein) soyut Eleac1 kargithgini
Varlik ile Higligin -6zdesligin ve farkin refleksiyon-belirlenim-
lerinin sayesinde tatmin edildigi/hayata gegirildigi (erfiillen)-
spekiilatif iligkisine yiikselten Platon’'un bityiik bir basarisi degil
midir? Hegel'in bunun da 6tesinde, sabit diisiince-belirlenimle-
rini akigkanlagtirma ugrasinin Platonun tiim dilin/konugsmanin
¢oziillemez (unaufhebbare) kangikhgina dair iggoriisityle ¢akis-
tigin1 iddia etmeye hakk: vardir. Platon, diisiincenin geligkiye
bulanmig bir deneyimi (Widerfahrnis) olarak Logoinin higbir
zaman eskimeyen Pathosundan soz eder. Platon da Grek aydin-
lanmasinin retorik ve argiimantasyon sanatinin seytanilestiril-
mesiyle/daimonlastirilmasiyla yol agacag tiim sabit kavramlarin
ve goriilerin ¢arpitilmasi gibi salt negatif bir sey gormez. O,
Sokrates’te, tam tersine, konugmanin zihin bulandirici giiciiniin
hakiki felsefi bir iglev tasimasinda ve temsillerin saptirilmasinda
seylerin hakiki iligkilerine yonelik bakis1 getirebilmede yeni bir
olanak goriir. Platonun felsefi bilgi tizerine yazdig1 7. Mektupta
ortaya koydugu kendine dair betimleme Logosun pozitif ve negatif
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islevinin seyde miisterek bir zemini oldugunu 6gretmektedir.'s
Bilme “araglar”, kelime, kavram, gorii ya da imge, fikir ya da
diisiince, ki bunlar olmadan Logosun kullanilmasi miimkiin
degildir, kendinde iki-anlamlidir (zweideutig), onlardan herhan-
gi biri 6ne ¢iktig1 ve genel bir seyin/meselenin yerine kendini
gosterdigi miidddetce. Soziin (Aussage) 6ziinde yatan, onun asil
anlayisinin kendi kendinin efendisi olmamasi degil, bunun yerine
onun daima yanls bir harfi-tarifte (Wortlichkeit) anlagilabilme-
sidir. Ote yandan, geye bakigi yalnizca olanakh kilan seyin onu
tekrardan benzer bir sekilde tasarlayabilmesinden bagka bir
anlama gelmez bu. Felsefe ve sofisge akil yiiriitme, kisi yalnizca
boyle sdylenen seye yoneldiginde, birbirinden ayirt edilemez."”
“lyi donanimli ve seyle/meseleyle (Sache) hakiki bir iligkisi olan
insanlar”in birbirleriyle uzlagabildigi diyalogun canl1 edimselli-
ginde/gergekliginde hakikatin bilgisine ulagilabilir. Dolayisiyla
tiim felsefe diyalektik olarak kalir; zira tiim ifadeler aslinda seyin
i¢sel yapisiny, idelerin birbiriyle iliskisini ifade edenler de, Birin
ve Cokun ¢eliskisini igerirler, boylece ayni geliskinin eristik bir
amaglayeniden tekerriir etmesi ihtimal dahilindedir.

Elbette Platon sahsen Parmenides’in gosterdigi gibi benzer

bir seyi yapabilir. Sokrates¢i diyalektigin biricik hakikati olarak
goriinen seyin, bir ideanin sarsilmazlhig, ki kastedilen seyin birli-
gini giivence altina aliyor gériinmekte ve genel olarak anlagmay1/
uzlagsmay ( Verstdindigung) olanakl kilmaktadir, mutlak anlamda
higbir hakikati yoktur. Platon’un tin-dolu kargilagmasinda, yash
Parmenides geng Sokratese Ideay vaktinden evvel tanimlamaya
cahigtigini ve Ideanin kendi-iginligini (Fiirsichsein) yeniden erit-
meyi/¢oziimlemeyi (auflosen) 6grenmesi gerektigini yeterince agik
bir sekilde ima eder.'® Her s6z 6zii geregi Bir/Tek oldugu kadar
16. Epistle. V11, 341-3 [Aym zamanda Platos Dialektische Ethik igindeki “Dialektik
und Sophistik im Siebenten Platonischen Brief” baghkl ¢aliyjmama bkz.; simdi:
Gesammelte Werke, Cilt 6, s. 90-115].
17. Siiphesiz, seylerin birbirinden nasil ayirt edilebilecegi tizerine bir diyalog olarak
Sofist, Sofist diye bir seyin nasil miimkiin olabilecegini agtklamada bagarili olur. Ve
bu siiregte aldatic1-goriiniigiin (Schein) ontolojik taninmasina ya da olmamanin
olusuna ulagilir. Fakat bu tiir bir farkhlik, Platon’un sofistge goriinen (Schein)
hakikatleri kavramas: agisindan, felsefenin hakikatine temel tegkil eder. Hakiki
logosun sahte olandan nasil ayirt edilebilecegi logosun kendisinde apagik degildir.
18. Parmenides, 135c.
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Coktur da, ¢iinkii Varlik kendinde farklilasmustir. O, Logosun ta
kendisidir.

Gergekte yiiklemin ne oldugu ve bu noktadan hareketle konus-
manin sofistge bir kafa-karistirma sanat1 bizi etkisi altina almasi
konusunda ¢ok agik olmak istiyorsak, aslinda 6ze yonelik s6ziin
(Wesensaussagen) felsefi alaninda, s6zgelimi tanimda, ytiklemle
degil, 6ziin spekiilatif olarak kendinden-farklilagmasiyla ilgilenece-
giz. Adyog ovoiag (logos ousias) yapisi geregi spekiilatif bir ctimledir
ki, onda s6ziim ona yiiklem ger¢ekte 6znedir. Platon’un toyca
eristik sanat olarak adlandirdig: seyin aksine, birlik ve ¢oklugun
arglimantatif bir suistimalinden yararlanmak, boyle spekiilatif
bir s6zde ciddi bir aporiaya [¢ikmaz], Birin ve Cokun -bilgideki
seye/olguya dayal bir ilerlemenin tiim alanin1 benzer bir sekilde
kendinde igeren- ¢6ziillemez ¢eliskisine tutulur.’ Bu, Sofist’te
tiirlerin diyalektiginin ortaya konulusunun da temelde “diya-
lektik” olarak kaldig1 yoniindeki Philebos’un imalarina karsilik
gelmektedir, es deyisle farkhligin ta kendisinin aynilikla diyalektik
birlikteliginin, yani Varligin higlikle diyalektik birlikteligi ortaya
koyuldugunda bir seyin farkli oldugu bir bakis agisinin yalin
bir alametifarikasinin s6z konusu olamayacagi. Seylerin 6ziinii
“Idealar”in siniflandirilisinda belirlemeyi iistlenen felsefi sz,
fiilen kendinde karsi-koyulanin birliginin spekiilatif iligkisini
dahi igerir. Bu yonden bakildiginda, Hegel [goriislerini] Platon’a
dayandirdiginda biitiiniiyle haksiz degildir.

Hegel'in, Idelarin Platoncu diyalektiginin kendi adina iddia
ettigi, matematiksel zorunlulugun istiinliigiine yaptig1 vurguyla
ima ettigi seye tekabiil etmektedir bu. Burada higbir figiire ihtiyag
duyulmaz, es deyisle, bir digsal olarak tanitlamanin yeniden takip
ettigi, digsal-olarak 6gretilen bir yapinin (Konstruktion) higbir
figliriine ihtiyag¢ duyulmaz; bunun yerine, Platon’'un Devlet’inin 6.
Kitabinda adlandirildig: sekliyle, diigiincenin seyri tam anlamiyla
Ideadan Ideaya, disaridan higbir seyi i¢ine almaksizin ilerler.
Bilindigi lizere bu, Dihairesisin ilerleyisi/siireci (Verfahren), kas-
tedilenin onda konumlandirilan farkliliklara, ki Platon onlarda
diisiinmeye dair kendi talebinin yerine getirilisini goriir, dogru

19. Philebos, 15bc.
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uygun bir sekilde boliimlenmesi siirecidir. Aristoteles kavramin
boliimlenmesi/tasnifine dair bu siirece, mantiksal bir kesinlik 6lgii-
tiine gore, elestiri uyguluyorsa ve boylece “diyalektigi tamitlamadan
ayiriyorsa’,”® Hegel onu bu elestiride higbir sekilde takip etmez.
Mantiksal kesinlik ideali, kesin bir sekilde ¢ikarsanamayan, soru
ve cevap yoluyla seye/meseleye yonelik bir uzlagmayi amaglayan
hesaplayic (einteilen) ve tanimlayic1 Platoncu konugsmanin tutar-
lilig1 olarak, tamtlamaya yonelik felsefi idealin, diisiincelerin i¢kin
olarak ileri-dogru-gelisiminin (Fortentwicklung) felsefi idealinin
¢ok daha ardinda kalir.

Platoncu diyalogun spekiilatif hareketi gergekte boyle bir man-
tiksal elestiriye tabi degildir. Platon’un kendini Parmenides’in ve
Zenon'un monolog tarzindaki “diyalektik”ine siiriikledigi yerde,
Hegele gore bu tarz ickin gelisimin ve “biyiiyiip genisleme”nin
(Verpilzung) birliginden yoksundur.

Simdi Hegel'in Aristotelesgi felsefeyle kendini iligkilendirme-
sine dondiigiimiizde, anlama ve yanlig anlama benzer bir sekilde
karigmaktadir. Diyalektik siirecin kendi mantig1, sdylenenlerin
gosterdigine bakilirsa, genel olarak Aristotelese gonderimde bu-
lunmaz. Budahagok en paradoksal doniistiir ki, Hegel bu doniis
sayesinde Aristotelesgi siirecin her yana sirayet eden empirizmi-
ne tam da spekiilatif olanin hakiki payesini verir. Ote yandan, o
kendini igeriksel olarak Aristotelesci felsefede ne kadar tanidigin
(wiedererkennen), Ansiklopedide sisteminin takdimini sonuglan-
dirdigs Aristoteles-alintis1 6gretmektedir.

Bu gériisii Felsefe Tarihi Uzerine Derslerinde isnat ettigi yo-
rumun daha eksiksiz bir kanit1 simdi son derece 6greticidir. Bu
kanit iki yerde bulunabilir: XIV, 330 vd ile De anima 111, 4’le
baglantili olarak s. 390 vd. Aristoteles’in burada 6znel ve nesnel
olanin hakiki spekiilatif 6zdegligini kendi metafiziginin en yiiksek
zirvesi olarak 6gretmesi tartigilmazdir. Hegel Aristoteles’in buna
karsin bu 6zdeslige spekiilatif idealizm igin gegerli olan ilkesel-
olarak sistematik islev yiiklememis oldugunun da farkindadr.
“Digiinme, Aristoteles igin, digerleri gibi bir nesnedir -bir tiir
durumdur. Onun yalnizca hakikat oldugunu, her seyin diisiince

20. Aristoteles, Birincil Coziimlemeler (Analyt. Pr.), 1, 31.
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oldugunu séylemez; bunun yerine onun Ilk, en giiglii, en onurlu
sey oldugunu soyler. Kendi adina eylemde bulunan diisiincenin
varoldugunu, hakikat oldugunu soyleriz. Dahasi, diisiincenin tiim
hakikat oldugunu séyleriz; Aristoteles bunun béyle oldugunu
soylemez... §Simdi felsefenin soyledigi gibi, Aristoteles kendini
simdi felsefenin soyledigi gibi ifade etmez; 6te yandan bu goriis
tam anlamiyla zeminde yatmaktadir.”

Gergekten ayn1 goriisiin zeminde yatip yatmadigim gorecegiz.
Burada Aristoteles’in metinlerini anlamada niianslar konusunda
herhangi bir siipheye yer yoktur. Buna karsin, burada s6z konusu
olan bir yorum sorunu degildir. Bilakis, Hegel'in bizzat okudugu
metinden yola ¢ikarak, Aristoteles¢i diigiinceyle yaptig1 neredeyse
algilanamaz/ince anlam-kaymalarim ¢ok daha fazla gorebiliriz.
Hegel Aristoteles’in en yiiksek Nousu diisiindiigii seyle nasil ta-
nimladigin biitiiniiyle dogru bir sekilde ortaya koymaktadir. Nous
“kendi nesnesi olarak diisiiniilene yonelik varsayimla kendini dii-
siiniir. Bu nedenle o, alicidir (rezeptiv); ancak, temas edip diisiinse
de, diisiiniilebilir de, boylece diisiince ile diisiiniilen aymdir” Hegel
bunu s6yle yorumlamaktadir: “Nesne etkinlige, enérgeiaya degisip-
doniisiir” Siiphesiz ki Aristoteles bundan farkli bir sey anlar, yani
diisiinmenin “nesne’ye, es deyisle diisiiniilene doniisecegini. Ve
Hegel ayrica enérgeiadaki bu degisimi Aristoteles’in temellendirdi-
gine, onu soyle okudugunda inanir: “Ciinkii diigiiniilenin ve 6ziin
ige-alinis1 (Aufnehmende) digiincedir” 390 daha agiktir: “Onun
almasi (Aufnehmen) etkinliktir ve alinmasi (Aufgenommenwer-
dendes) gereken bir sey olarak goriinen seyi iiretir —[ona] sahip
oldugu siirece etkindir”* Demek ki Hegel alis1 (Aufnehmen) zaten
etkinlik olarak diisinmektedir. Bu da yanilticidir. Aristoteles’in
sipheye yer birakmadan kastettigi sey, alinabilen seyin diigiinme
karakterini de halihazirda icermesidir, bu diisiinme ancak 0 zaman
[es deyisle, alindiginda] edimselligini igerecektir; ve bundan etki-
nin/etkin olanin, yetinin [olabilenin, Konnen] degil, diisiincede
tanrisal oldugu sonucuna varir. Bu sonu¢ Hegel'in bagka-keli-
melerle-izahinda da bulunabilir, ancak bir sonug olarak degil;

21:-i\/[_e_ti-r_1.c-iem).ra_ basim _ya da diizenleme hatasi var: “Er wirkt” yerine “er wird”
kullanilmugs. Sayfa 331'deki “Es wirkt, sofern es hat” ve bu diigiincenin 390. sayfadaki
devam “das Ganze des Wirkens..”, “das Wirkendste” ile krs.
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bunun yerine, Hegel etkide-bulunmanin 6nceligini 6yle anlagilir
varsayar ki, algisal-olarak-almanin (Aufnehmen) tim baglami-
n1 —diisiinmenin olanagini (konnen) ve sahip-olmayi- (Haben)
temellendiren diigiince-silsilesi olarak tanimaz artik. Dolayisiyla
onun sonucu dogrudur: “Nous yalnizca kendini diigiiniir, ¢iinkii
o en mitkemmel olandir” (391). Ote yandan bu ciimle Hegel igin,
disiiniilen seyin degil, diisinmenin beninin (das Selbst), 6zgiir
etkinligin en yiiksek sey oldugunun agik oldugu anlama gelmek-
tedir. Buna karsin, Aristoteles i¢in en yiiksek olanin belirlenimi
s0z konusu oldugunda ilkin ve dogrudan diisiiniilenlerden yola
¢ikilmalidir; giinkii tiim diigiinme diisiiniilenin ugrunadir. O su
sonuca varir: $ayet Nous en yiiksek olansa —kesinliginden emin
olundugu iizere-, diisiindiigii sey, [yani] diisiiniilen, Nousun
kendinden bagka bir sey olamaz.?

Seylerin bu diizeni, Sofist’teki Platoncu diisiince-silsilesine kar-
silik gelmektedir. Orada baslangigta bilinmenin ve diigiiniilmenin
devinimi ve bundan sonra da diisiinmenin yagam ve devinimlilik
belirlenimi varhiga (Sein) atfedilir.”® Burada da en yakin sey diisii-
niilityor olmaktan (Gedachtwerden) yola gikmaktir ve 6ncelikle
kendini-diisinmekten degil. Ne var ki bu, kendini-diisiinmenin
ruhla, yagamla, devinimle aym ¢izgide bulundugu, “etkinlik” olarak
diisiiniilmedigi anlamina gelir. Enérgeia, etkinlik-halinde-olmak,
benin (Selbst) 6zgiir kendiligindeliginde kaynag: degil, yarati-
landa, Ergonda vuku bulan bir yaratma siirecinin sinirlanmayan
tim varligini formiile etmelidir. Bu nedenle Hegel “kendinde
refleksiyon”un Greklere 6zgii formunu s6ziim ona yanlig erek
(Ende) agisindan, sozgelimi onun bizzat yeni felsefenin asil kesfi
diye methettigi seyden, Mutlagin etkinlik, yasam, tin oldugundan,
hareketle ortaya koyar.

22. Walter Kern tarafindan Hegel-Studien 1'de (Bonn, 1961, s. 49 vd) yayimlanan
Hegel'in De anima 111, 4-5 gevirisinin titiz bir analizi, Hegel'in Aristoteles anlayiginin
egildigi bu yonii oturtmaya hizmet eder ve benim yukarida yaptigim agiklamay1
tamamlar. Bununla birlikte, Hegel’in Aristoteles anlayiginin yalnizca sonraki
agamalarinin mutlak idealizmin sistematik sonuglarini apagik hale getirdigine
inanmuyor ve bu nedenle, yanlig anlamadan degil, her zaman ve zorunlu olarak -
sadece Hegel igin degil- kisinin kendi diisiincesini bigimlendirmek anlamina gelen
ilerleyen bir anlamadan bahsetmeyi tercih ediyorum.

23. Platon, Sofist, 248d vd. Krs. “Uber das Géttliche”, benim Kleine Schriften I11.
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Grekge metnin yeniden-yorumlanmasi burada Platon’'un agik-
likla ele alinan gériislerindeki kadar elle tutulur degildir. Bu, Grek-
lerin, Varlig1 hakkinda diisiindiikleri yasam kavraminin Hegel'in
yenigagin 6znellik-felsefesiyle elestirel tartiymaya girmis olmasi
i¢in de Oncii bir islev tagimasinda nihai temelini bulmaktadir.
Elbette ki, asilamaz (unaufhebbare) fark, Hegel'in yasaminin hep
tin, bagkalikta (Anderssein) kendini-tanimak tarafindan “kendin-
de refleksiyon olarak belirlendigi 6l¢iide s6z konusu olacaktir;
halbuki Grekler, kendini devindiren seyi, devinimin baglangicim
kendinde igeren seyi ilk olarak diigiinmeyi tersyiiz ederler ve bu
noktadan hareketle de, dolayisiyla diinyevi olarak karsilagilan
bir varolandan hareketle, kendiyle-iliskinin (Selbstbeziiglichkeit)
yapist Nousa sirayet eder.

Bu farkin kendini gosterdigi ozellikle aydinlatic1 bir metindir
De anima (111 6,430b20 vd). Orada Steresis ile Eidosun karsithk-ilis-
kisinden (Gegensatzverhdltnis) bilen ile bilinen iligkisi ¢ikarsanir.*
Steresisin kargitinin eksik oldugu noktada, diigiinme kendini diisii-
niir, yani Eidosun saf kendini-sunmasi (Selbstvergegenwirtigung)
ortaya ¢tkar. Demek ki bu, varligin, diisiincenin, ona [diigiinceye]
kendini-diisinme karakterini veren seyin kendine-atifta-bulun-
masidir [kendiyle-iliskisidir, Selbstbeziiglich] ve diigiinmenin ken-
dine-atifta-bulunmasi degildir, bu durumda bu atifta-bulunma en
yiiksek Varlik olurdu. Burada da Hegel'in sunumu seyleri yeniden
yorumlar. Diisiince silsilesinin Aristoteles¢i diizeni bu nedenle
biitiiniiyle sarihtir; seylerin kendini-kendinden-ayirt-etmesi ilk-
tir. Diigiinmenin gergeklestirdigi fark/ayrim ikincidir. Kendinde
diisinmenin “kendini diigiinebilmek” i¢in gergeklestirdigi ayrim,
diistinmenin sonucunun zorunlu olarak gotiirdiigii bir Gigiinciidiir.
Dolayisiyla bu, Hegel ve Aristoteles’in karsilastig1 sonug, genel
olarak kendine-atifta-bulunmanin yapisidir.

Simdi Hegel ile Grek felsefesi arasinda ortaya ¢ikan bu igeriksel
¢akisma ve sapmalardan asil anlamda mantiksal olana, Hegel'in
diyalektiginin nasil felsefi bir tanitlama formuna yiikseldigi so-
rusuna geri dondiigiimiizde, Eleac1 ve Platoncu diyalektikle tiim
baglara ragmen buradaki Grek 6rneginin basarisiz oldugu gorii-

* Aristoteles’teki steresis ile eidos iligkisi, Gadamer’in Metaphysik XII'ye (Frankfurt,
1948, 5. 46 vd) yazdig1 “Sonsézde tartigilmaya devam eder. (Ing. ¢.n.)
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liir. Hegel'in Greklerde hakli olarak taniyip kabul ettigi sey, onun
felsefenin oldugu her yerde taniyip kabul ettigi seydir: Spekiilatif
olan. Felsefenin 6nermeleri yiiklemler mantig1 anlaminda yargilar
olarak anlagilmamalidir sadece. Bu yalnizca Herakleitos ya da
Platon gibi agik¢a “diyalektik” diisiiniirler igin gegerli degildir;
Hegel'in ok dogru bir sekilde gordiigii iizere, ontolojik temelle-
rine goére oldugu gibi mantiksal formuna gore de yiiklemlemenin
yapisini agikga ortaya koyan ve boylelikle Sofistligin/safsatanin
gelistirdigi bos ve anlamsiz konugsmanin (Gerede) biiyiisiiniin
bozulmasini saglayan Aristoteles igin de gegerlidir.

Hegel Aristoteles’te spekiilatif olan1 tanimaya yonelik verdigi
boyle bir giivenceyle neyi olanakl kilmaktadir? Bunun olanakl
kildigr sey, diisiinme giicii sayesinde felsefenin katilagan okul
diline niiftiz etmesi ve spekiilatif olanin ardinda biraktig1 izin
Aristotelese yonelik anlayisinda hep kendini gosterdigi noktay:
takip etmesidir. Bugiin, Hegel'in boylece hangi basariy: elde ettigini
ok iyi biliyoruz; ¢iinkii Aristoteles’in diigiincesinin takip ettigi
dilsel iggiidiiniin etkililiginden hareketle onun kavram-inga-edisini
aydinlatmak iizereyiz.*

Boylelikle incelememizin ¢emberi kapanir. Bu elbette ki
Hegel'in kendi felsefi gabasini, yeni¢agin durumunun kosulla-
dig1 tarzda, antiklerde buldugunun tam da tersi olan bir ugragin
o6niine koymus oldugunu gordiigii bir bakis agisiydi. $imdi anlama
yetisinin saglam koyutlamalarim1 “yogunlastirmak/akigkanlas-
tirmak ve tinle-doldurmak (begeisten)” gerekir. Bu, tiim pozitif,
yabancilagmig, bagka olanin Tinin kendinde-olmakliginin evin-
de/yurdunda, Hegel'in felsefi tanitlamanin “yeniden kurulumu”
niyetinin de harekete ge¢irdigi, ¢oziliigiidiir.

Hegel bu amac1 yerine getirmek igin iki sey yapabiliyordu.
Bir yandan ¢eligkinin keskinlestirilmesine yonelik diyalektik y6n-
tem, 6te yandan dilin mantiksal iggiidiisiinde gizlenen spekiilatif
igerigin goreve cagrilmasi (Beschworung). Her ikisi i¢inde antik fel-
sefe yardimciydi. Her defasinda daha yiiksek sentezdeki geliskinin
ortadan kaldirilmas: igin antik diyalektigi daha ileriye gotiirerek
ve yeniden sekillendirerek diyalektik yontemini gelistirdi. Gérdiik

24. Ernst Kapp, Bruno Snell, Giinter Patzig, Wolfgang Wieland'in ¢aliymasiyla krs.
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ki, bu ¢agrinin sadece yarim bir hakki var, sadece igerikle ilgili
bir hak, yontemle ilgili bir hak degil. Buna karsin, gérevin diger
yani igin, dilin diigiinmeye dair mantiksal i¢giidiisiinii hayata
gegirebilecek spekiilatif bir destek igin, antik felsefe emsalsiz bir
ornekti. Hegel felsefenin yabancilagmig okul dilini -dilde saflik
olmaksizin- agmaya ¢aligarak, onun yabanci kelimelerine ve sa-
natin disavurumlarina ahsilageldik diisiinmenin kavramlariyla
niifiz ederek, felsefe yapmanin spekiilatif devinimini anadilinin
spekiilatif tiniyle biitiinlestirmeyi bagsarir, tipki Greklerin erken
donem felsefesinin [felsefeye] dogal hediye olmasi gibi. Kendini
hep daha biiyiik bir farklilagmaya ve somutlagmaya dogru daha
da devindirdigi i¢kin bir ilerleme talebi, yontem ideali bu nedenle
dilin mantiksal i¢giidiisii aracihigiyla ortaya koyulan bir emareye ve
uygulanmasina bagh kalir. Felsefenin sunumu, Hegel’in i¢goriisiine
gore de onerme formundan ve onunla verili olan yiiklemsel bir
yapinin goriiniigiinden higbir zaman biitiiniiyle kopamaz.
Burada bana gerekli goriinen sey, Hegel'in kendi ben-kavrayigin
agmak ve de diisiinmenin diyalektik ilerleyisinin ve kendi dilinin
spekiilatif Tinine kulak vermenin sonunda aym 6z oldugunu ve
diyalektik birligin kendisini, es deyisle ¢6ziilemez bir birlikteligi
sunma oldugunu taniyip kabul etmektir; zira ister digavuru-
cu bir sunus formunda, isterse ¢eliskide ve onun agilmasinda,
ya da hakim dilin tininin o6rtiik geriliminde olsun, spekiilatif
olan yalnizca salt kastetmenin (Meinen) igselliginde igerilme-
yip, bilakis disavurulduginda da, yalmzca edimseldir. Hegel'in
Fenomenoloji'nin “Ons6z”iinde ortaya koydugu spekiilatif 6ner-
menin analizinde, felsefi tanitlama fikri igin ¢eliskiyi diyalektik
olarak keskinlestirmenin hangi ifadenin ve hangi digavurumsal
sunugun oynadigi rol agik hale gelir. Gergeklestirdigi spekiilatif
hakikatin onun kendinde gosterilmesi sadece dogal bilincin bir
talebi/gerekliligi degildir. Bu daha gok, Hegel'in anlama yetisinin
talebini bu suretle dikkate aldiginda, yenigagin 6znelciligine ve
onun igselliginin alametifarikasina kars1 ortaya koydugu temel/
ilkesel bir pozisyonudur. “Anlagilir olan zaten bilinir ve bilimin
ve bilimsel olmayan bilincin birlikteligidir.“ Hegel salt i¢selligin
hakikatsizliginisadece giizel ruhun ve iyi istemenin solgun bi-
¢imlerinde gormekle kalmaz. Felsefi kavramlarin spekiilatif bir-



Hegel'in Diyalektigi

liginde hangi ¢eligkilerin ortadan kaldirildigini/agildigin aqlkliga
kavusturmadiklari 6l¢iide gelmis ge¢mis tiim felsefi spekiilasyon
formlarinda da [bu hakikatsizligi] goriir.

Diyalektigin asil 6ziinii, spekiilatif olanin edimselligini olustu-
ran sunug ve digavurum kavrami bu nedenle agik¢a, Spinoza’nin
exprimeresinin, sunusun, ifadenin/digavurumun, dile-dokiil-
miisliigiin, ardinda biiyiik Yeni-Platoncu bir gelenegin durdugu
bir kavram sahasini tanimladig iizere, bir Varlik-siireci olarak
anlagiimalidir. “Ifade/disavurum” 6znel bir keyiften hareketle son-
radan yapilan, igsel bir kastedilmisligi iletisimsel olarak miimkiin
kilan bir ekleme degildir, daha ¢ok Tinin kendisinin Varolusa-
Gelisi, onun sunulusudur. Bu kavramin Yeni-Platoncu kokeni
tesadiifi degildir. Diisinmenin devindigi diigiinme-belirlenimleri,
Hegel'in vurguladig gibi, araglar gibi 6nceden verili olana doniis-
tiirdiigiimiiz digsal formlar degildir, bilakis o bizi her zaman ele
gegirmigstir ve diiginmemiz onun devinimini takip etmemizden
ibarettir. Logosun, klasik ¢agin Greklerinin bir cogkunluk hali gibi
deneyimleyip 6grendigi ve Sokrates’in adiyla Platondan Ideanin
hakikati diye aldig1 esrikligi/kendinden gegisi, Platonculugun iki
bin yillik tarihinin sonunda, Hegel'in diyalektiginin agilip gelistigi
diisiinmenin spekiilatif 6z-devinimiyle komsu olur.

Demek ki Hegel'in kendini Greklerle iligkilendirmesine yonelik
incelememiz bize, Hegel ile Grekler arasinda bagka bir 6rtiismenin
daha etkili oldugunu, spekiilatif olanin ta kendisindeki, Hegel'in
metinlere yonelik yar1 tahminde bulundugu, yar da cebren kis-
kirttig1 ve kendine 6zgii Grek diisiincesinin dilinin-degiskenligiyle
karsilagtig1 bir egilimi, anadilinde, atasozlerinde ve kelime oyun-
larindaki derinliginde ve Luther’in, Mistisizmin ve Suabiyadaki
yurtlarinmin Pietist mirasinin Tininden gelen ifade giictindeki kok-
leri 6gretmektedir. Gergi, Hegele gore 6nermenin formunun felsefi
bilimin asil yapisi iginde felsefi bir hakk: yoktur. Ancak 6nermenin
kilif1 (Hiille), salt bos bir kilif olmayan, saklayici gorevi goren ke-
limenin canli nominal-giiciiniin kilifi kadar iyidir. O, diyalektik
kazanima ve [diyalektigin] agilip gelismesine kadar gotiiriilebilen
seyi kendinde muhafaza eder. Baglangicta arz ettigim iizere, simdi
Hegel i¢in hakikatin upuygun sunulusu yalnizca kendisine yaklasi-
larak ve genellikle de yinelenen girisimlerle ileriye gétiiriilebilecek
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olan bitmek bilmez bir ugras oldugu igin, kelimelerin kilifinda
mantiksal i¢giidiiniin tiretimleri, spekiilatif igerigin tagiyicisinin
ta kendisi olan 6nerme formlar1 ve 6nermelerdir ve de s6z konusu
tiretimler aslinda, Tinin hakikatinin kendini sundugu “ifade”ye
aittir. Grek felsefesinin Hegelci diyalektige yakinliginin, Hegel'in
bizzat kendisinin agik¢a enine-boyuna-refleksiyon yapmadigi ve
yalnizca gok nadir ve 6ns6zde ima ettigi bu 6teki yan fark edildi-
ginde, Hegel'in antik diyalektige bagvurusu hakiki bir yakinhigin
tam kanitim elde eder. Bu yakinlik, yenigagin yontem idealinin
sundugu farkin 6tesinde ve Hegel'in antik mirasta bu yontem
idealine gosterdigi siddetin tesinde korunur. Burada Hegel ile,
bir sair olarak “querelle des anciens et des modernes™te [antik
ve modern kavgasi] tiimiiyle benzer bir tutumu savunan dostu
Holderlin arasindaki paralellik akla gelebilir: Tipki Holderlin'in
modernlerin agir1 igtenligine destegi ve devamlilig: tevcih etmek
i¢in antik sanat anlayisin yenilemeye ¢alistig1 gibi, diyalektiginin
pervasiz gozii pekliginde dile gelen antik bilincin diinyeviligi de
disiince i¢in boyle bir 6rnegi sunar. Bununla birlikte bu, dilin,
Hegelde, Greklerdeki gibi etkili olan seyin mantiksal iggiidiisii
oldugu igin, bilingli olarak segilen 6rnek —ki buna karsin Hegel
0z-bilingli Tinin, iizerine-disiiniilmis (iiberlegene) hakikatini
kabul ettirmeye ¢alisir- ayn1 zamanda diisiinmenin hakiki bir
yardimina doniisiir. Gordiigiimiiz gibi, Hegel'in kendisi de, meta-
fizigi “tamamlamasi”nin neden onun biiyiik baglangicina bir geri
doniisii icerdiginin tam olarak bilincinde degildir.



Evrik Diinya

Hegel’in, bilincin deneyim tarihinin biitiinii iginde “evrik
diinya’* biitiin baglaminda en zor béliimlerden biridir. Yine
de kendi payima ben, “Kuvvet ve Anlama Yetisi’ne (Kraft und
Verstand) ayrilmis boliimdeki bu “evrik diinya” 6gretisini Tinin
Fenomenolojisi'nin yapisi iginde en temel taglardan biri olarak ta-
nimlamak istiyorum. Bu konu iizerindeki argiimanimi, R. Wiehl'in
de gosterdigi gibi,' Fenomenoloji'nin baglangicinin Kant'in fel-
sefesine dogrudan bir gonderme yapilmadan anlagilamayacag:
diisiincesine baglayabilirim. Hegel'in bilincin fenomenolojisinin
temel boliimlerine bakildiginda, onun yiiklendigi gorevin, bil-
ginin (Erkenntnis) degisik bi¢imlerinin, yani Kant'n inceledigi
etkilesimin —gorii, anlama yetisi ve tam-alginin birligi ya da 6z-
bilincin- aslinda nasil igsel olarak birbirine bagh olduklarini
gostermek oldugu anlagilir.

Son analizde, Hegel'in bilincin fenomenolojisi lizerine yazdig:
boliim, bilincin nasil 6z-biling haline geldigi ya da bilincin nasil
0z-biling oldugunun farkina vardig: sorusu iizerine kuruludur.
Bilincin 6z-biling oldugu tezi, modern felsefede Descartestan beri
temel bir 6greti olmustur. Bu bakimdan, Hegel’in fenomenoloji
diisiincesi kartezyen gelenekte yer almaktadir. Bunun ne denli
boyle oldugu, genis bir bigimde ¢agdaslarinin 6gretileriyle paralel

* Evrik diinya kavrami burada verkehrte Welt karsiiginda kullanilmigtir. Ancak
Gadamer’in ¢6ziimlemesinde verkehrt gift anlamh kullamlmustir. Verkehrt bir yandan
tersyiiz edilmis, altiist olmug, ama aym zamanda sapkin, bozulmusg anlamina gelir.
Diger taraftan da, verkehrt olan bir sey, kendi kendisinin karikatiiriidir. (¢.n.)

1. Krg. R. Wiehl, “Uber der Sinn der sinnlichen Gewiflheit in Hegels Phanomenologie
des Geistes”, Hegel-Studien, Ek 3, 1966, s. 103-34.
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bi¢imde, 6zellikle de Holderlin ve Hegel’in arkadasi, Holderlin'in
Rheinhymne’sinin (Ren Methiyesi) son siirinin (Sphragis) seslen-
digi Sinclair’in pek fazla bilinmeyen kitabinda da gosterilmigtir.
S6z konusu kitap Wahrheit und Gewif$heit (Hakikat ve Kesinlik)
baglhigini tasimaktadir. Belli ki, Fichte gibi ayn niyetle ve Hegel'le
agag1 yukar1 ayn1 zamanlarda Sinclair, kesinlikten (Gewifheit)
hakikate giden yolu ¢ok da a1k bir sekilde cogito me cogitare gibi
kartezyen bir kavramla baslayarak gostermeye girismistir.

Su halde, Tinin Fenomenolojisi'nde bilincin goriinisiinii tarif
ederken Hegel, bagindan beri, bilmenin kendini tamamlayacagy,
kesinligin ve hakikatin tam olarak uyusmasinin gergeklesebilecegi
seyin sadece kendinin bilinci haline gelen nesnelestirilmis/nesnel
diinyanin bilinci olmayacagini varsayar; bundan ziyade o, tikel
oznelligin varlik durumunu/statiisiinii/yolunu asmak ve tin olmak
zorundadlr Bu sonuca giden yolda Hegel'in ilk tezi sudur: “Biling”

“6z-biling”tir. Fenomenoloji'nin ilk kisminin bilimsel gérevi de bu
tezi ikna edici bir bicimde gerekgelendirmektir; Hegel bunu, bi-
lincin kendi kendinin bilincinde olmasi durumuna déniisiimiinii,
es deyisle bilincin 6z-bilince zorunlu ilerleyisini “kanitlayarak”
yapar. Nitekim o, oldukga bilingli bir bigimde, Kant¢1 kavram-
sallagtirmay1 —gorii, anlama yetisi ve 6z-biling— kendi plani igin
temel olarak almigtir ve R. Wiehl'in katkisi da [“Kuvvet ve Anlama
Yetisi” lizerine olan boliimden] geriye dogru bakilacak olursa,
duyu-kesinliginin baglangi¢ noktasi olarak, diger bir deyisle, 6z-
biling olarak kendi varligina dair hala tamamen bilingsiz olan
biling olarak anlagilmasi gerektigini gostermektedir.

Genel olarak, ¢abalarimizin yoneldigi Hegel’in telaffuzu, yine
de bu metodik baslangi¢ niteligindeki agiklamay1 yapmam hos
goriliirse, ilerlemenin zorunlulugunun 6nemli oldugunu séyle-
diginde Hegel'in bizzat talep ettigi seyin, amacina ulastig1 6lgiide,
dogrulanmasina baghdir. Burada izleyen biling (zuschauende
BewufStsein) olarak bizler —ki bu, Fenomenolojinin bakis agisi-
dir-, tinin hangi formlarinin ortaya ¢ikacagini ve hangi sirayla
birbirlerinden ayrilacaklarin1 kavramahyiz.

Dikkatlice okundugunda, Hegel'in diyalektik ilerlemenin zo-
runluluguna dair bu iddiasi tekrar tekrar gergeklesir ve ispatlanir.
Hegel'i —-ama sadece onu degil- dikkatle okuma her zaman tuhafbir
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sonuca yol agar: Okunan boliimii zahmetle yorumlama ¢abalarinda
elde edilen sey, metnin bir sonraki boliimiinde agik¢a yazilmistir.
Bu durum, bir Hegel okuru olan herkesin deneyimleyecegi bir
seydir: Okur, 6niindeki diigiince zincirinin igerigini daha iyi agik-
ladik¢a, Hegel'in metninin bir sonrakiboliimiinde ayniagiklamay1
bulacagindan emin olabilir. Bu, aslinda her zaman aym seyden s6z
edildigini ve bu ayni seyin degisik diizeydeki agiklamalarla kendini
esas ve tek nesne (karsida-duran, Gegenstand) ya da igerik olarak
sundugunu ve ortaya giktigini gosterir (Felsefenin 6zii igin merkezi
bir anlam tagtyan bu durum, belki de higbir yerde Hegeldeki kadar
asikar degildir).

Bu aym [olan sey], Fenomenoloji’nin baslangicinda bilincin
6z-biling olmasi seklinde goriiniir; bilginin hakiki nesnesi olarak
ortaya ¢ikmasi gereken bilincin aymisidir. Nitekim, baslangigtan
itibaren Hegel'in Fenomenolojide yiiklendigi gorevin, 6z-bilinci,
Kant'in tam-alginin sentezini, daha 6nceden verilmis bir sey ola-
rak degil de, kendi kendine ispat eden bir sey olarak ele alinmasi,
diger bir deyisle, 6z-bilincin tiim bilinglerde hakikat olarak be-
lirgin bir bigimde ispatlanacak bir sey olarak anlagilmasi gerekir.
Tiim biling, 6z-bilingtir. Bunu [esas] tema olarak kabul edersek,
kisaca tanitmak istedigim “Evrik Diinya” boliimiiniin sistematik
yeri agiklik kazanacaktir. Diisiindiiriicii ve sagirtici bir ifade tarz:
olan “evrik diinya’, “Kuvvet ve Anlama Yetisi” baglikll boliimde
yer alir. Hegel bir Suabiyalidir ve tiim Suabiyalilar gibi tutkusu
sagirtmaktir. Ancak burada kastettigi seyi ve sozii buraya nasil
getirdigini kavramak bilhassa giigtiir. Hegel'in “evrik diinya’sinin
tarihsel yorumlardaki malzemenin yardimiyla nasil anlagilabilece-
gini ve hakiki diinyanin hangi anlamda “evrik” olarak adlandirilan
goriiniiglerin ardinda saklandigini géstermeye ¢alisacagim.

S6z konusu edilen, metnin 110. sayfas1 ve devamindadir.? Be-
lirleyici bir ibare olarak “evrik diinya” kullanimi 121. sayfadadir.
Hegel'in 111. sayfada so6ziinii ettigi hakiki diinya, 121. sayfada
evrilerek “evrik diinya” haline gelerek anlatilir. Burada (s. 111)
heniiz “evrik diinya” olarak taninmaz, daha ziyade hakiki diinya
olmak ister, hakikatin diginda higbir sey olmak istemez.
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Hegel'in diisiince zinciri, onu, kuvvet kavramin alginin ha-
kikati olarak tanimasina gotiirmiistiir.* Felsefi bilincin izledigi
alginin bilinci, 6zellikleriyle birlikte sey teziyle kastedilen hakikatin
ozellikleriyle birlikte sey degil de, kuvvet ile kuvvetlerin oyunu
oldugunu 6grenir. Benim gordiigiim kadariyla bu, Hegel'in felsefi
bilincin kavramasini istedigi adimdir. Seyin pek ¢ok [baska] seye
ayrigtirilmasi —6rnegin, modern kimyasal analizlerle bir seyin ya da
onun 6zelliklerinin ne oldugu bulmaya ¢alisildiginda ortaya ¢ikan
atomculugun durus noktasi gibi- bir seyin ve onun 6zelliklerinin
(Eigenschaften) edimselliginin ashinda (eigentlich) edimsel anlamda
ne oldugunu anlamak igin yeterli degildir. Alg1 (Wahrnehmen) faz-
lastyla digsal kalir. Algy, 6zellikleri ve 6zellikleri olan seyleri hakiki
olarak goriir, yani bunlar hakikat olarak alir. Fakat boyle hakiki
olarak alinan/algilanan, seylerin kimyasal yapisi, onlarin eksiksiz
ve hakiki edimsellikleri midir? Bu 6zelliklerin arkasinda, hakikat-
te, kendi etkilerine birbirlerine kargithkta sahip olan kuvvetlerin
durdugunu gérmek gerekir. Kimyagerin kurucu-formiilleri bir
maddenin kurulumunu/inga edilisini ifade eder. Ama ashinda
bu, kimyanin fizige dogru modern gelisiminin ve doniigiimiiniin
kesinkes dogruladig: gibi, kuvvetlerin bir oyunudur.

Boylece daha hassas bir analizin baglamasi gereken yere geldim.
Kuvvet diyalektigi, Hegel’in en iyi agikladig1 boliimlere dahil-
dir; bunlar sadece Fenomenolojide degil, ok daha ayrintih bir
bicimde Mantik’ta, 6zellikle de Ansiklopedide bulunmaktadir.
Kuvvet diyalektiginin 6yle zorlayici ve aydinlatici bir yan1 vardir
ki, Hegel'in kendini burada her tiirden sofizmden uzak herhangi
biri gibi gordiigii soylenebilir.

“Iste kendini ortaya ¢ikarmaya ¢abalayan ve ifade ettigi sey
ortaya ¢iktiginda bunu yapan bir kuvvet” dendigi vakit bunun
yanlis bir soyutlama oldugunu belirten argiiman ikna edicidir.
Siiphesiz ki, onu bu sekilde belirlemekle kargimizda duran seyin

* Gadamer burada Fenomenoloji’nin ilk béliimlerindeki, bilinci, duyu verisine
(duyu-kesinligine) dolayimsiz bagimliliktan bilginin ¢ok daha dolayimlanms
formlarina (algi, anlama yetisi) gegiren gelisime génderme yapiyor. Burada gon-
derme yapilan adim, bir seyi nitelikleriyle, 6rnegin, tuzu beyaz, sert, tuz tadinda vb
niteliklerle bilmekten, nesnelerin bir evrenini, birbirleriyle kuvvet iliskisine katil-
yor olarak bilmeyedir. Hegel'in analizinde bu, Algidan Anlama Yetisine gegistir.
(ing. ¢.n.)
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edimselligi ortaya ¢ikar. Herkesin gorebilecegi gibi, kuvvetin
ifadesini ortaya ¢ikaran seyin hakikatte kuvvetin bizzat kendisi
olmasi gerektigi konusunda higbir siiphe yoktur. Burada olan sey
de aslinda sadece kuvvetlerin bir oyunudur: Ortaya gikarma da or-
taya ¢ikma da bu anlamda ayn siireglerdir. Ayni sekilde, kuvvetin
kendini gizli tutan potansiyel kuvvet degil de, her zaman sadece
kendi etkisi oldugu da dogrudur; bu da kuvvet ile kuvvetin ifade-
sinin diyalektigidir. Bu, edimselligi, kendisiyle-ayni kalan-6zdes
(identisch-sich-gleichbleibendem), tozsel seyin degisen, tesadiifi
ozelliklerle iliskisi olarak goren digsal bir anlayisti (GufSerliches
Verstindnis). Bu noktada biz, seyin igsel edimselliginin bilincine
variriz: Kuvvet. Gelgelelim, kendi ifadesinden ve tiim kuvvetlerin
kargilikli-baglantisindan soyutlanmuis olarak kendi i¢in “var olan”
[bir] kuvvete inanmak da yine yanlig bir soyutlamadir. Var olan,
kuvvetler ve onlarin [kargihikli] oyunudur. Yine aym sekilde, nes-
nelestirilmis/nesnel deneyimin bu formlarina tekabiil eden biling
bigimlerine bakilirsa, alginin, kendiyle ayni kalan ve kendinde
degiseni algiladigini sanan digsal bir davranig oldugu gorilir.
Buna kargin, burada anlama yetisi olarak adlandiracagimiz bilim,
bu digsalligin arkasina gegebildiginden, onun gerisine varabilmeye
¢alistigindan ve kuvvetleri yoneten yasalar1 bulmayi istediginden,
edimselligin hakikatinin (die Wahrheit der Wirklichkeit) ne oldu-
gunu ¢ok daha iyi kavrar.

Bu aslinda Hegel'in burada (110. sayfadan itibaren) atmus ol-
dugu temel adimdir. [Bu noktada,] bu boliim hakkindaki genel
goriisiimi soylemek isterim: Hegel'in Fenomenoloji’si ¢oziimle-
nirken, onun her yeni biling bigimini daima iki formda sundugu
gozlemlenir. ilk olarak, “bizim i¢in” olan diyalektik ya da aporetik-
te* Hegel, aslinda varsayilan nesnedeki kavramsal geliskiyi ve ayn
zamanda kendini bize sundugu sekliyle bu nesnenin bilincinin ne
kadar geliskili oldugunu gésterir. Ikinci olaraksa, iginde gozlem
yapan bilincin bu geliskileri kendisinin deneyimledigi ve kendi
konumunu terk etmek, es deyisle nesne hakkindaki kanisini de-
gistirmek zorunda oldugu devinimi gosterir; ¢iinkii nesne aslinda

* Felsefi tartiyma sirasinda bir problemle karg1 kargiya kalinip da ¢6ziime ulagila-
madan kaliniyorsa, buna “aporia” denir. Platon’un diyaloglari buna en giizel 6rnek-
tir. (y.h.n.)
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hi¢ de goriindiigii gibi degildir. Bunun biz gozlemciler agisindan
sonucu, bilincin, zannettigi seyin edimsel [olarak] hakiki olma-
sin1 bekleyebilecegimiz bagka bir biling bi¢imine ilerlemesinin
zorunlulugunu kavramamizdir. Bu bize, duyu-kesinligi, alg: ve
anlama yetisine dayali bu bilincin dogru olmadigini ispatlamugtir.
Bu, edimsel bilme degildir. O halde, bu bigimlerde goriinen bilin-
cin otesine ge¢meliyiz; ¢linkii o, varsaydig: hakikatte kalmasini
imkansiz kilan ve boylece bize hakikatsizligini ispatlayan ¢eliskilere
bulanmustir. Elbette ki, hangi biling s6z konusuysa —-6rnegin bir
fizik¢ininki- bu biling bulundugu yerde inatla kalmak ve onun
otesine gegmemek ister. Hegel bunu su sekilde ifade eder: Biling
i¢goriisiinii[, daha 6nce 6grenmis olduklarim] tekrar tekrar unu-
tur ve ayni biling bigiminde kalir; felsefi biling olarak bizimse,
daha iyi bir hafizaya sahip olmamiz ve boyle bir bilmenin her
seyibilme olmadigini ve bu bilmenin kavradig1 diinyanin da tiim
diinya olmadigin1 kavramamiz gerekir. O halde felsefe, bu inatg
bilincin dtesine gegme zorunlulugunu kavrar. $imdi bunun nasil
oldugunu gorecegiz.

[lk olarak gelistirilen sey, bize kendini sundugu sekliyle gelis-
kidir. Bu aslinda fenomenolojik diyalektik degildir; ¢iinkii Hegel
once nesnenin diisiincesinde, onun 6ziinde yatan geliskileri ele
alir. Boylece 0z ile 6zsel olmayanin, sey ile 6zelliklerin, kuvvet ile
ifadesinin diyalektigi kavramda bulunur ve bundan dolay: aslinda
Mantik’a aittir. Hegel'in bunlardan ¢ikardig: ve aslinda bunlar sa-
yesinde gelistirdigi fenomenolojik i¢gorii, bu kavramin bilgisiyle
ilgilidir; diger bir deyisle, oyle bir anlays ki, burada bilme, asil
olarak ne oldugunu bulmakisteyen anlama yetisinin asil gérevini
yerine getirmek istiyorsa, alginin da 6tesine gegmek zorundadur.
Simdi [buna,] bunun igine bir g6z atalim. Bu, kalic1 olan sey ile
degisen ozellikler ayriminin yiizeyselligiyle karsilagtirildiginda
ilk bagta oldukga diiz/basit bir sekilde ifade edilir. Bu sekilde
onun igine baktigimizda soru su olacaktir: Digsal goriiniisiin
igsel 6zii nedir? Bir sey agiktir; o da, igini gérmek duyu algisinin
degil, anlama yetisinin isidir. Bu, Platon’un, aisthésis (aioOnoic)
kavramina karsi noein (voeiv) olarak tanimladigy seydir. Boylece
“saf dlisinme”nin (voeiv) nesnesi, agik bir bigimde duyulara verili
olmamasiyla karakterize olur.
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Dolayisiyla, Hegel (s. 111) “i¢ hakikatler"den, “anlama yetisi
i¢in olugan sadece duyusal evrensel (sinnlich Allgemeinen) olarak
degil de, mutlak evrensel (absolut Allgemeinen)” olarak bahsetti-
ginde inandiricidir -bu da, tekrar Platon'un terimlerini kullanacak
olursam, noeton eidostur (vontov €idog). Bunun iginde, “ilk defa
goriinen diinya olarak duyusalin iizerinde hakiki diinya olarak
duyudtesi bir diinya agilmaktadir” Bu, Platon'un atmigoldugu bir
adimdir.? Evrensel, duyusal goriiniislerdeki kastettigim/kaniya da-
yah ortak 6ge degildir —ontos on (6vrwg 6v), es deyisle eidos (¢idog),
kendi goriiniisteki bagkaliginda/6tekiliginde yatan duyusal olanin
degil, anlama yetisinin evrenselidir. Hegel'in [bu diisiince {izerine]
ilerleyisi simdi oldukga tuhaf bir hal alir: “Yok olan/kaybolan bu-
yanin/diinyanin iizerinde, [siirekli] kalan 6te-yan/diinya.” Platon
burada Hiristiyanlikla yakinlagir -ve bu durug noktasi [Hegel igin]
nihai hakikat olmadigindan, insan burada neredeyse Nietzsche
ve onun formiilasyonunu duyar gibi olur: Hiristiyanlhk halk igin
Platonculuktur. Nitekim, Aslinda Hegel'in burada betimlemekte
oldugu yapy, daha sonra da gosterilecegi gibi, sadece Platoncu ve
Hiristiyan bir konuma degil, modern doga bilimine de 6zgii, agir1
kavramsal bir soyutlamadr.

Bu duyuiistii diinya, hakiki diinya olmalidir. Bu yok olmada/
kaybolmada kalan bir diinyadir; Hegelde ¢ok sik rastlanan bir
ifadedir bu. Evrik diinyanin ne oldugunu anlamaya ¢alisirken bu
ifadeyle daha sik karsilagacagiz. Nereye dogru yoneldigimizin bir
ipucunu vermek i¢in simdiden sunu soyleyebiliriz: Kalan/Kalic1
olan seyin, tam da her seyin siirekli olarak yok oldugu yerde,
edimsel olan sey oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu edimsel diinya,
tam da daimi bir bagka-olus, siirekli baska-olus olarak vardir. O
zaman dayanirhik/sebat (Bestdndigkeit), artik yok olmanin salt
karsit1 degil, daha ziyade, bizzat yok olmanin hakikatidir. Bu,
evrik diinyanin tezidir.

Hegel bu sonuca nasil ulagir? Burada Hegel'in yolunu mantiksal
olarak yeniden kurmaktansa, daha ziyade fenomenin kendisine
odaklanarak her defasinda bilincin sahip olmus olduguna inan-
dig1 hakikat varsayimim gorebiliriz. R. Wiehl, biling bigimlerinin

3. Bkz. Hegel'in derslerindeki Platon degerlendirmesi. G.W.E. Hegel, Werke, Cilt
14, Berlin, 1833, s. 169 vd.
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tezahiiriiniin tiim ilerleyisinin itici giicii olan bir varsayim olarak
[bu] inancin her zaman orada oldugunu hakl olarak vurgular.
Boylece Hegel, simdi de bilincin burada inandigi/kastettigi seyin
ne oldugu sorusunu sorar: Sadece anlama yetisinin bakabildigi bu
i¢ alan nedir? -Ote-yana iligkin bu biling nedir? Bu bos bir éte-
yan1 m1 kasteder, [yoksa] mutsuz bilincin bir 6n-formu mudur?

Ama hakiki/dogru olan bu degil, der Hegel. S6z konusu 6te-
yan bos degildir; ¢iinkii “o goriiniisten gelmektedir”, bu da onun
hakikatidir. Peki, nasil bir hakikat? Hegel bunun i¢in de parfak
bir formiilasyon bulur: Bu 6te-yan, goriiniis olarak goériiniistiir.
Diger bir deyisle bu, bagka bir seyin goriiniisii olmayan ve ken-
disinin 6tesinde yatan bir seyden, asil varliktan artik ayrilmayan
goriniistiir O halde bu, edimselin karsisindaki aldatic1-goériiniis
(Schein) degil, edimselin bizzat kendisi olarak goriiniistiir (Ers-
cheinung). Goriiniis, 110. sayfada formiile edildigi gibi, aldatic1-
goriiniigiin tamligidir/bitiiniidiir. Bununla gériiniisiin, “gliciiniin
azalmasr”yla kendisini ve etkisini yok eden bir kuvvetin salt ifadesi
degil, daha ziyade edimselligin tamliginin/biitiiniiniin goriinisii
denmek istenir. O sadece kendi zeminine/temeline sahip degildir;
ayni zamanda 6ziin goriiniigii olarak da vardir. Ozelliklere “sa-
hip olan” bir seye dair konugmanin yiizeysel goriiniisiine, hatta
bu seyin ardinda kendini ifade eden ya da destekleyen kuvvete
niiftiz eden bir i¢goriiye kars1 simdi, kuvvetler oyununun “mutlak
degisimli-olusu” olarak seylerin i 6zlerine iliskin bir goriis ortaya
¢ikar. Burada edimsellik, algiyla ilgili yiizeysel bakisa gore daha
iyi anlagilmigtir. Buraya kadar, kuvvetler oyununun mesru oldugu
kanitlandiginda, “goriiniisler” (ta phainomena, ta pavopeve) de
“kurtarilacak™tir. “Kuvvet oyununun bizzat kendisindeki yalin-
lik (Einfache) ve onun hakikati, kuvvet yasasidir” (114). Benzer
sekilde, Mantik’ta, refleksiyon-belirlenimleriyle ilgili olarak, on-
larin “aldatici-goriiniig™iiniin, es deyisle “form-belirlenimlerinin
aldatic1-goriiniisiiniin kendisini goriiniiste tamamladig1” séylenir.*
“Aldatic1-goriiniigiin tamhgy/biitiini” deyisi bu yolla [bizi] yasa
kavramina gotiiriir. Birbirlerine etki eden kuvvetlerin degisimli-
olarak i¢ ige gecen oyununa nazaran yasanin yalin bir sey oldugu

4. G.WE Hegel, Wissenschaft der Logik, Cilt 2, yay. haz. G. Lasson, Leipzig, 1951,
s.101.
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asikdrdir. Yalin yasa olarak o, goriiniiglerin tamhiginy/bitiinligiinii
belirler. Harekete gegiren/kigkirtan, harekete gecirilen/kigkirtilan,
birikmigslik (Gestautsein) ve ifade edilme gibi kuvvetlerin etkisini
olusturan kuvvetler arasinda varsayilan ayrim, evrensele iligkin bu
ayrim, hakikatte yalindir. Bu oldukga Hegelci bir ifadelendiristir;
ancak bu, fenomenolojik olarak goriiliip dogrulanabilir; hakikatte
bu ayrim, birbirlerinden ayrilmig, kendileri i¢in meydana gelen
ve birbirleriyle sonradan iligkilendirilen kuvvetler arasindaki bir
aynim hig degildir: Yalin ve aym yasanin goriiniigiidiir.

Dolayisiyla, tiim goriiniisleri tam olarak agiklayan ve sonugta
mekanigin edimselliginin hdkim oldugu doga yasasi, incelenen
nesnenin hakikati olarak ortaya ¢ikar. Bu ¢ok daha 6nemli bir
noktadir. Burada Platoncu ideyi doga yasasi olarak yorumlayan
Platon yorumcular1 hatirlanabilir. Bu amaglanmamis Hegelcilikti;
gercekten de Hegelde bu 6zdeslestirme agamasi tamamlanmigtir.
Gelgelelim, Hegel'in neden bu esitlemede kalmadig gosterilecek-
tir.> Her haliikarda sunu soyleyebilir: Evrensel ayrim, “stirekli
degisen goriiniisiin kalic1 resmi olarak yasada ifade edilir” Yasa,
yok olmada [geriye] kalandir. Edimsellik, yok olmadan sonra
[geriye] kalan yasalarin diinyasi olarak goriiliir. “Duyuluriistii
diinya boylece yasalarin dingin iilkesidir” —algilanan diinyanin
otesinde, ancak yine de “onun dolaysiz durgun sureti” olarak
onda mevcuttur. Buifade 114. sayfa ve devamindadir. Hegel 4deta
ondan, “siirekli degisimin durgun sureti” diye s6z eder.

Bu ifadenin sadece Platoncu degil, aym1 zamanda Galileocu
tinis1 olduguna siiphe yoktur. Devaminda orada Galileo, hatta
daha dogrusu, Newton duyulmaktadir; zira burada cismin ev-
rensel tanimi olarak yer¢ekimine ortiik bir gondermeyle agik¢a
Galileocu mekanigin kusursuz sistemi mevcuttur. Hegel simdi de
duyuluriistiiye, hakiki diinyaya atilan bu adimin, anlama yetisi
tarafindan atilan adimin, tiim hakikate erigmek igin yetmeyen bir

5. Marburg Okulu da nesnenin yasa aracihigiyla bu [sekilde] ingas1 fikrinden
vazgecememistir; bu sadece Natorp’'un ge¢ donemindeki Urkonkreten kavramiyla
degil, aym zamanda onun, ge¢ donemindeki Platon’a iliskin diyalektik almlamasiyla
da gosterilmistir ki, bu Hegel'inkine gok yakindir. Bu baglantilar, R. Wiehl tarafindan,
onun Platoncu ve Hegelci diyalektik lizerine heniiz yayimlanmamig galiymalarinda
izlenmistir (R. Wiehl, “Platos Ontologie in Hegels Logik des Seins’, Hegel-Studien
3, 1965, s. 157-80). '
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adim olarak kabul edilmesi gereken, sadece bir ilk adim oldugunu
gosterir. Edimselligin hakikatinin doga yasasi oldugunu séylemek
(ayn1 Natorp’un Platon’u yorumladig: gibi) imkéansizdir. Bir bagka
deyisle Hegel, “yasalar iilkesi” gibi bir formiilasyonun, her zaman
i¢in onun tiim goriiniigleri kapsamadigini ifade ettigini belirtir.
Biling kendisini zorunlu olarak yasa ile [onun farkli] hallerinin
(diiymenin, Fall) diyalektigine dahil eder, ya da yasalarin bir
artis1 s0z konusu olur; somut olarak burada, Galileo'nun cisim-
lerin dilyme yasasina zamaninin Aristotelesgileri tarafindan tiim
goriiniisii agiklamadig igin nasil itiraz edildigi diisiintlebilir.
Bu durumda tiim goriiniig, direng, siirtiinme momentini igerir.
Burada higbir zaman var olmayan serbest diigme yasasina bagka
bir yasay1, direngli ortamin siirtiinme yasasini eklemek gerekir.
Vebu da, ilkesel olarak su demektir: Higbir goriinis, bir yasanin
“saf” bir 6rnegi degildir.

Dolayisiyla, yasalarin durgun suretinde edimsel goriiniisii
sunmanin sonucuna ulagsmay edimsel olarak istiyorsak, vermis
oldugumuz 6rnek durumunda iki yasaya sahibiz. Yasalarin “saf
olmayan” ornekleriyle bas edebilecek sekilde mekanigi bu yolla
genisletme ¢abasi oncelikle yasalarin artigina yol agar; gelgelelim,
devinen goriiniislerin dogasi boylelikle bir biitiin olarak “anlagilir”
ve nihai ger¢eklesmesini diinyevi fizikle semavi mekanigin bii-
tiinlesmesinde bulan bir goriis, yasalihgin birligi goriisii meydana
¢ikar. Bu, Hegele gore, “her sey, bagka her seyden kalic1 bir ayrima
sahiptir” seklindeki evrensel ¢ekim ifadesinde yatar —ve bu, tiim
ayrimlarin dayandigy, (birinin digeri karsisinda “duyusal kendi
kendine yeterliligi formunda”) tesadiifi belirlenimler olmadig:
anlamina gelir; daha ziyade, bir kuvvet alani tegkil eden her cismin
oOzsel belirlenimidir. Bu, kuvvetin 6ziiniin [diger] kuvvetlerden
ayrimda bir kuvvet degil de, kuvvet yasasinin kendisinde bir ayrim
olarak sunuldugu yeni bir durug noktasidir; dolayisiyla, sozgelimi
elektrik her zaman pozitif ve negatiftir - [es deyisle] bizim elektrik
giicii/kuvveti dedigimiz “voltaj” olarak [varolur].

Kuskusuz, boyle bir ayrim getirme sadece anlama yetisinde
mevcuttur. Boylece, kuvvetler oyunu pozitif ve negatif elektrik
yasasi olarak alinirsa, kastedilen sey, aslinda iki ayr1 kuvvet degil
de, elektrik enerjisi olan voltajdan baskasi degildir. Diger bir deyisle
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bu, kuvvetler oyununun hakikatidir: Edimsellige dair tek yasali-
liktir, goriiniisiin yasas1.® Farklh kuvvetlerden bahsetmenin hakiki
olmamasinin, biling tarafinda bir karsihig: vardir. Bu, belirlemis
oldugu edimselligin yasasinin yalnizcaanlama yetisinde ayirt edi-
lebilecegi agiklama diyalektigidir. Agiklamanin totolojisi, fonetik
yasalarin bir 6rnegi kullanilarak kanitlanabilir: Bu durumda bir
dildeki degisen sesleri “agiklayan” {insiiz degisimi yasalarindan
(Gesetzen der Lautverschiebung) soz edilir. Ancak yasalar, dogal-
dir ki, agikladiklar1 seylerden bagka bir sey degildirler. Bagka bir
iddiada bulunmaya bile yeltenmezler. Tiim dilbilgisel kurallar
ayn1 totolojik karaktere sahiptir. Burada higbir sey agiklanmaz;
bilakis, hakikatte dilin yasami olan sey, sadece dili yoneten bir
yasa olarak belirtilir.

Ben ozellikle dilin “yagam” dedim, diigiince bu kavrama dogru
yonelmekte, ve bu da beni Hegel'in evrik diinya 6gretisine getir-
mektedir; zira yasalarin goriiniislerdeki degisimleri belirlemesine
izin verdigimiz yerde asil olan nedir, burada her bakimdan eksik
olan nedir? Bu niye héla hakiki edimsellik degildir? Bunun sebe-
bi, boylesi bir degisimin, yasalarin dingin iilkesine ya da bizzat
edimselligin tek bir tiirdes yasaliligina iligkin Platoncu-Galileocu
bu tasavvurda eksik olmasidir. Hegel burada degisimin mutlakli-
gindan, es deyisle degisimli-olus ilkesinden bahseder. Aristoteles’in
de Platon’a benzer bir elestirisi vardir: Ideler (id%) sorudan ¢ok
bir cevaptir (aitiax dxivyoiag 1 kivijoews): “Doga nedir?” sorusu-
na “Dogada bizzat ne degismez?” cevaby; zira bir biitiin olarak
doga, der Aristoteles, kendini kendinden degistirendir (agy# 7ig
XIVHOEWS €V éavTw éyer).

Evrik diinyadan ilk defa s6z edilecegi bu bolimiin sonunda
(s. 121) Hegel soyle yazar: “Zira ilk duyuluriistii diinya, algilanan
diinyanin evrensel 6geye dolaysiz yiikselmesidir sadece -bunu,
Platon’'un magaraalegorisindeki ascensusolarak, es deyisle kalict
idenin noetik diinyasina yiikselis olarak yorumluyoruz. “Duyu-
luriistii diitnyanin zorunlu olarak algilanan diinyada kendisine
karsihik gelen bir sureti vard1” O halde, ideler diinyasinin zayifligy,
(hakiki olmayan olarak) algilanan diinyaya karsit olmasindadur.

6. Wis;c;nschaft der Logik, Cilt 2, s. 124 vd.
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Aynis, Aristoteles’in Platon’un diinyayi ikili hale getirmesine
itiraz1 i¢in de gegerlidir: Algilanan diinyanin bu kopyasi ne diye
olsun? Noetik diinya niye? Matematiksel olarak bi¢imlenmis
bu diinya, sonucu belirleyen seyde eksik kalmiyor mu? Hakiki
diinya sadece bu degisen, devinen, algilanan diinya i¢in degil
mi ve de algilanan edimselligin varligini olusturan degisim ve
degisimli-olug ilkesinden mahrum degil mi?” Dolayisiyla Hegel,
“ilk yasa tilkesinin ondan yoksun oldugunu, ancak evrik diinya
olarak onu igerdigini” soyler. Kendisinde arché kinésedsu (dpxn
xtvrioews) iceren bir diinya ve boylece hakiki olan diinya, devinim
ve degisimin higlenmesi gerektigi Platoncu diinyanin evrilmesi/
tersidir. Bu diinya da duyuluriistii bir diinyadir, bir bagka deyisle,
degisimler burada sadece “farkli/bagka’, dolayisiyla da varolmayan
(nichtseiend) degil, bilakis devinimler olarak anlagilir. Bu diinya,
tiim degisimlerin uymasi gereken, yasalarin dingin tilkesi degildir
yalmzca; daha ziyade, iginde her seyin, kendinde bizzat degisimin
kokenini barindirdiklarindan dolay: devindikleri bir diinyadir. Bu,
saf [anlamda] bir geriye doniis gibi goriiniir ve modern [felsefi]
aragtirmalar da, Aristoteles’in Platoncu ideler 6gretisiyle iliskisinde
“geriye doniis” imgesine takilip kalmustir. En yiiksek eidos degil
de, daha ziyade tdde ti (t6de i) “ilk toz"diir (J. Stenzel).
Bununla birlikte, ontolojik vurgudaki bu geriye doniis, hakiki
diinyanin evrik olarak adlandirilmasini ne derece hakh ¢ikarabi-
lir? Bu ikinci duyuluriistii diinya nasil goriiniir? Burada, bunlarin
timiine aciklik getirebilmem igin tekrar geriye donmem gerekir.
Hegel, kuvvetteki ayrima 6rnek olarak elektrigi vermisti ve bunu
da, ayni1 ve farkl adlarla olanin diyalektigi olarak formiillestirmis-
ti; diyalektik, elektrikte pozitif ile negatif arasindaki ayrim olarak
goriilmekteydi. Ancak Hegel'in 6rnegi bizi kisitlamamali. Hegel'in
her defasinda 6rneklerle gosterdigi sey, ¢ogu zaman yine onun ta-
rafindan bagka “alanlar’da (sferler, Sphdren) da kanitlanir. Burada
“aynmiaddan olan” sey ifadesi kilavuzumuz olacaktir. Grekge “ayn

7. Hegel'in Platon’a iligkin goriigiindeki kararsizhgina isaret etmenin yeri burasi
[gibi goziikiiyor]. Bir yandan, Hegel onu Aristoteles’in gozleriyle goriir: “Platon 6zii
daha ziyade evrensel olan olarak ifade eder, [nitekim] edimsellik momenti onda
eksik... goriiniir” Ote yandan Hegel, “sayet ilke kargit olanin birligiyse dzseldir”
derken, Platon’un diyalektigindeki (edimselligin) bu “negatifilkesi’nin farkindadur.
Werke, Cilt 14, s. 322.
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ad” (homonumon, duwvuvuov), Latince univocum demektir. Ayni
addan olan, —Skolastik bakista— tiirdiir (Gattung). Burada yasa
ve tiir tek olarak goriiliir. Ikisi de, aslinda sadece farkli 6rnekler
olarak varolmalarina gore kendilerinde nitelendirilmektedirler.
Bunu daha da agmak istersek soyle diyebiliriz: Ayniaddan olan,
ayni addan olmayani kasteder. Ornegin toynaklilar, atlari, egek-
leri, katirlari, develeri vb kasteder; diger bir deyisle, ayn1 addan
olmayanlar1 kasteder, bu onun hakikatidir. Benzer sekilde, her
bir tiir (Art) farkli bireyleri kasteder. $imdi bunu daha 6te diisi-
niirsek, ayrimin ya da farkli olanin, eg deyisle ayniaddan olanda
ifade edilmeyen ve onda igerilmeyenin tam da edimsel oldugu
nihai sonucuna variriz. Burada yine antikiteden gelen bir motife
tanik oluyoruz. Aristoteles’in Platoncu ideye yaptig: elestirinin
ve Aristoteles’in kendi 6gretisinin temeli goriilmektedir: eiog
sadece 70d¢ Tide bir momenttir; ya da Hegel'in 124. sayfada dile
getirecegi gibi, bu evrik olan duyuluriistii diinya, evirdigi diinyay1
kendi kendinde barindirir. Bu diinya, 76de 1rdeki “bu-burada’y:
(Dieses-hier) olugturan sey olarak ve anlama yetisinin ortaya attig,
Aristoteles’in kategoriler yazisindaki “7i éo7:?” sorusuna cevabi
tek bagina verebilen e/6og’u kapsar. Aristoteles de buna Platondan
farkl1 bir cevap veremez. Benim de 6niimde “bu-burada” olsa
ve “bu nedir” diye sorulsa, sadece e/dog’la cevap verebilirim. Bu
baglamda, anlama yetisinin durug noktas genis kapsamhidir. Ne
var ki bu, edimselligin sadece €/dog oldugu anlamina gelmez.
Tam tersidir: Edimsel olan, bu tiirden olan ve bu tiirden oldugu
sOylenebilen bireydir. Fakat Hegel, bu goriiniisiin varolusunun
bir evrik-olma/yolundan-sapma (Verkehrtheit) olarak bizzat
kendinde tersyiiz olmay1 (Umgekehrtheit) barindirdigini nigin
soyleyebilmektedir? Niye hakiki edimsellik evrik diinya diye
adlandirilmaktadir?

Evrik diinya kavramini anlasilir kilacak bir disiince zinciri
gelistirmek istiyorum: O asla ve kat’a goriiniis olarak verili olan
“saf” eidos degildir -Her ne kadar onda ve onun benzerlerinde
eidos genel olarak orada olsa da. Higbir yumurta digerine benze-
mez (Leibniz). Higbir 6rnek, bir yasanin saf vakasi (6rnegi, reiner
Fall) degildir. Goriiniis olarak verilen yasanin “hakikat”inin kar-
sisinda edimsel diinya, dyleyse, belli bir anlamda evriktir; onda
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seyler, soyut matematik¢i ya da ahlak¢inin ideallerine kargilik
gelecek sekilde meydana gelmez. Kuskusuz, [bu diinyanin] yasa-
yan edimselligi tam da onun bu evrikliginde olusur. Ve yine bu,
onun Fenomenoloji'nin diyalektik kanitlama siirecindeki islevidir:
Kendi-i¢cinde-evrik-olmak (In-sich-verkehrt-sein) demenin kendi-
ne-donmek (sich-gegen-sich-selberkehren) ya da kendini kendiyle
iliskilendirmek (sich zu sich selbst verhalten), yani yasayan/canl
olmak (Lebendig-sein) demek oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Bu arada, acaba Hegel'in géziinde evrik olmanin anlami yan-
lishk (Unrichtigkeit) miydi? O siirekli olarak sadece diyalektik
tersyliz etmeyi (Umkehrung) kastedip burada sunu da soyle-
meyecek midir: Hakiki diinya dingin yasalarin o duyuluriistii
diinyas1 degil, bunun bizzat tersyiiz edilmesidir. Aym olandaki
farkl (Ungleiche des Gleichen), degisen, hakiki olandir. Bu bag-
lamda, evriklik duyuluriistii diinyanin bir yaninin 6ziinii olusturur
(s. 123’iin altlar1). Ancak Hegel, meselenin sanki kendi igin var
olan bir yasanin evrilmesiymis (tersyiiz edilmesiymis), es deyisle
ilkin duyuluriistii bir diinya, sonrasindaysa ikinci evrilmis diinya
varmus gibi duyusal anlamda tasavvur edilmemesi konusunda
agikga uyarr. Evriklik, daha ziyade, 123. sayfada belirtildigi gibi,
kendi igine refleksiyondur (yansimadir, Reflexion), bagka bir seye
kargithk degil. Kendi igine bu refleksiyonun/yansimanin diyalektik
anlam agikea su noktada yatar: Karsit1 (evrik diinyay1) —-kendinde
ve kendi i¢in- hakiki olarak alirsam, hakiki olan zorunlu olarak
kendi kendisinin karsit1 olur; zira goriiniigiin edimselligi, kendinde
ve kendi igin olanda, yasalarin sadece saf 6rnekleri olmadigim
ispatlamistir. Ancak bu, edimselligin ayn1 zamanda gériiniisiin
yasas1 da olmasini igerir. O zaman bu edimsellik, hem yasa hem
de onun evrikligidir. Kendisinin karsitidir bu edimsellik. Bunu,
Hegel’in, yalnizca olmasi gereken diisiince-seylerine (Gedanken-
dingen), hipotezlere ve tiim diger “siirekli yinelenen olmasi gere-
kenlerin gériinmezligi/goriinmez hakikati’ne iliskin elestirisiyle
gosterirsek,® o zaman aslinda tiiriin edimselligine dair akli goriis
de, edimsellik bunlar1 igerse bile, boyle hipotezlerin ve yasalarin
i¢ci bog evrenselligini reddedecektir. Akli ve somut olan, degisim

8. Phdnomenologie des Geistes, s. 190.
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ilkesiyle belirlenmis edimselliktir. Soyutlamalar tekrar tekrar sagir-
tirlar, giinkii higbir sey onlar diisiindiigiimiiz gibi gergeklesmez.

Bilindigi gibi Mant:k, varhga iliskin diisiince-belirlenimlerinin
goz oniine serilmis tamhigini/biitiinliigiinii igerir ve de bu yiizden
o, bilincin goriinen bigimlerine karsilik gelen ve Fenomenolojide
gelistirilecek olan nesnelestirilmis/nesnel varlik izerine kanaat-
lere/goriislere dair dogal yorumun bir kismini olugturur. O halde
evrik diinya sadece Fenomenolojide degil, Mantik’ta da Gyle bir
sekildedir ki, kendinde ve kendi igin varolan diinya, gériinen
diinyanin evrilmesi olur. Burada tersyiiz olmanin (Umkehrung)
anlamu agik ifadesini bulmaktadir ve higbir sey, insan1 herhangi
iceriksel/mevcudiyet ifade eden anlamda bu diinyanin evrikliginin
kastedildigini diigindiirmeye gétiirmez. Yine de Ansiklopedinin
(Heidelberg basiminin da) hi¢bir zaman evrik diinya kavrami-
n1 kullanmadigini ve Mant:ik'in da bu kavramin diyalektigini
Fenomenoloji'yle tam da uyusmayacak bir bigimde gelistirdigini
unutmamak gerekir.

Fenomenolojide Hegel, duyuluriistii diinyayla duyu diinyasinin
karsithg gibi, yasa ile goriiniigii soyut bir bi¢cimde yan yana ge-
tirmenin genel olarak yasanin anlamiyla uyusmadigini kavramig
goziikiiyor. Fenomenolojide o, yasalarin dingin tilkesinin kesinlikle
algilanan diinyanin 6tesinde, ama ayn1 zamanda da algilanan
diinyada dolaysiz ve durgun/sessiz suretiyle varoldugunu soy-
ler. Ayni baglamda Mantik’ta, “yasa, goriiniisiin 6tesinde degil,’
dolaysiz olarak igindedir” demektedir."® Bu, genel olarak yasalar
tilkesinin artik tek bir diinya (yani bir duyuluriistii diinya) ola-
rak goriinmedigine tekabiil ediyor. “Varolan diinyanin kendisi,
yasalarin iilkesidir”

Elbette ki yasa kavrami, Fenomenolojideki gelisiminde goriin-
diigii gibi burada da ayn1 agamalardan geger. Oncelikle o, gorii-
niisiin salt temelidir ve —goriiniisiin degisen igerigi var olmaya
devam ederken- degismede ayni kalandir. Bu ayni zamanda ikinci
bir adimdir ve yasanin bizzat kendisi, onun igerigini olusturan
farkliliklar1 varsaydiginda, yasanin degismis bir anlamudir. [Bu-
rada islenen] mesele, Fenomenolojideki ilk ve ikinci duyuluriistii

9. Vurgu bana ait.
10. Wissenschaft der Logik, Cilt 2, s. 127.
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diinyalara denk gelir. Ancak dikkat gekici olan, ilkin burada ken-
dinde goriiniigiin bitiinligi iginde yansitildig (reflektierenden)
yasanin, biitiinliik karakterine sahip oldugunun, es deyisle diinya
oldugunun séylenmesidir. Mantik’ta, 6rnegin, genel olarak yasa-
larin dingin tilkesi duyuluriistii diinya'' olarak degil, ilkin evrik,
es deyisle tam olarak kendi igine yansiyan, kendinde ve kendi i¢in
varolan “diinya” (ya da Fenomenolojide adlandirildig: sekliyle,
“ikinci duyuluriistii diinya”) olarak kullamlmustir. Dolayisiyla, bu
ikinci diinyadan ilkin agik¢a 6yle bahsedilmistir: “Boylece kendi
i¢ine yansiyan goriiniis, simdi, gériinen diinyanin iizerinde ken-
dinde ve kendi igin varolan olarak ortaya ¢ikan bir diinyadir” Bu
diinya, ayn1 zamanda duyuluriistii diinyadir'? ve sonunda kendini
evrik diinya olarak gosterir. Hegel'in burada bu evriklikle, diger
bir deyisle, bu duyuluriistii diinyanin tersyiiz olmasiyla ilgili kul-
landig1 birgok 6rnek, genel olarak evrikligin anlamini agiklamada
yardimci olmaz. Kuzey kutbu ve giiney kutbu, pozitif ve negatif
elektrik,” sadece bu iligkilerin ters gevrilebilirligini (Umkehrbar-
keit), es deyisle diyalektik karakterini gosterirler.

Bununla birlikte, diyalektik olarak tersyiiz olma (Umkehrung)
anlam tagiyan evrik diinya tabirinin, Hegel i¢in evrik olmanin
ikili anlamina karsilik gelip gelmedigi sorusuyla kars: karsiyayiz.
Bunun béyle oldugunun ilk belirtisini Fenomenolojimin 122.
sayfasinda gorityorum. Burada, “kiigiimsenmis olanin saygi go-
riildiigi, sayg: goriileninse kiigiimsendigi evrik, duyuluriisti bir
diinyanin kargisinda olan bir diinya yasas1” ifadesine rastliyoruz.
Evrik diinya, o halde, iginde her seyin dogru diinyadakinin tersi
oldugu bir diinyadir. Bu da hiciv (Satire) dedigimiz, edebiyatin
tamdik bir ilkesi degil midir? Bu noktada Platon’un mitleri, 6zel-
likle de onun Devlet Adami’ndaki mitosu ve Ingiliz hicvinin ustast
Swift hatirlanabilir. Evrik bir diinya olan mecazda da -6rnegin,
hizmetkarlarin efendileri, efendilerin de hizmetkarlar1 oynarken
[oldugu gibi]- bu tiir bir tersyiiz etmenin aydinlatic1 bir tarafi
gosterilir. Evrik diinyada bulunan sey yalin bir sekilde ters [ya
da karsi-olan] (Gegenteil) degil, mevcut diinyanin salt soyut kar-

11. Vurgu bana ait.
12. Wissenschaft der Logik, Cilt 2, s. 131 vd.
13. Phdnomenologie des Geistes, s. 122; Wissenschaft der Logik, Cilt 2, s. 134.
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sithgidir. icinde her seyin bagka tiirlii oldugu bu tersyiiz olma,
daha ziyade, bildigimiz her seyin ortiik evrikligini (heimliche
Verkehrtheit) lunaparktaki eglence aynalarindaki gibi goriiniir
kilar. Bu boyleyse, evrik diinya, evrikligin evrilmesidir. Diinyanin
evrikliginin “evrik diinya” olmasi demek, ayn evrikligin tersini
(e contrario) gostermesi anlamina gelir; bu da, muhakkak ki, her
hicvin anlamudir.

Ancak olanak-karsit1 (Gegenmdglichkeit) boyle bir betimleme,
mevcut diinyanin edimsel olmayan olanagi her ne kadar birden-
bire parlasa da, yine de hakiki olan1 miimkiin kilar. Evet, hicivli
betimlemenin anlami tam da bunu igerir. Bir anlatim bi¢imi
olarak hicivli tersyiiz etme, diinyanin, kendi tersyiiz olmasinda
bizzat kendi evrikligini ve boylece hakiki olanaklarim taniyacagini
varsayar. O halde, bu olanak ile olanak-karsithgini birbirinden
ayiran, edimsel diinyanin bizzat kendisidir. Evrik diinya kendini
evrik olarak sunarken, mevcut diinyanin da evrikligini gosterir.
Bu yiizden Hegel, hakli olarak, bu diinyanin “kendi igin evrik,
es deyisle kendi kendisinin evrigi” oldugunu soyleyebilmek-
tedir; zira bu diinya salt karsit degildir. Tersine, hakiki diinya,
hem ideal olarak tasarlanan hakikat hem de kendinin evrigidir.
Simdi, hicvin temel gorevlerinden birinin ahlaki ikiyiizliligd,
bir bagka deyisle olmasi gereken diinyanin hakikatsizligini/sah-
teligini (Unwahrheit) ortaya ¢ikarmak oldugunu diigiinelim.
Evrik diinyanin anlamina hakiki keskinligi veren tam da budur.
Hakiki edimsellik, kendi evrikligindeki hatali gériiniig arkasinda
goriiniir olur; ¢iinki her 6rnekte hicivli sunus, ister abartma ister
masumiyetin karsiti, yahut da bagka bicimde olsun,'* “kendinde
karsithk™tir (Gegenteil an sich).

14. Geg donem ortagag hicvinde “evrik diinya” kavramnin edebi kullamimi ayrintih
olarak (in extenso) Karl Rosenkranz’in ¢aliymasinda anlatilmistir. Bkz. Geschichte
der deutschen Poesie im Mittelalter, Halle, 1830, s. 586-94. Ayrica bkz. Klaus
Lazarowicz, Verkehrte Welt. Vorstudien zu einer Geschichte der deutschen Satire,
Tiibingen, 1963. Ancak bu g¢aliyma, kugkusuz béyle bir s6z kullanimimin tarihini
incelemez. Bundan biraz fazlasini Alfred Liede’nin ¢aliymasinda bulabilirsiniz. Bkz.
Dichtung als Spiel. Unsinnspoesie an den Grenzen der Sprache, Berlin, 1963, Cilt 2,
s.40vd. Ayrica on yedinci yiizylldan bir ¢alismaigin bkz. Jean Rousset, La littérature
de ldge baroque, Paris, 1963, s. 26-8, 6zellikle de s. 27. Bu galismaya gore, goriiliiyor
ki, halka 6zgii bir tersyiiz olma (Umkehrung) motifinin absiirde doniismesi, ancak
agamali olarak hiciv anlaminda bir hakikat ifadesinin karakterini alir.
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Bu anlamda evrik diinya, goériiniisiin salt dolaysiz karsithg
degildir. Hegel, agik bir bigimde, “bir diinyanin gériiniis, digeri-
nin de kendinde oldugu” (s. 122) herhangi bir goriisiin ytizeysel
olacagini belirtmektedir. Bu, anlama yetisinin varsaydig: digsal bir
karsithktir. Oysa hakikatte s6z konusu olan, iki diinyanin karsithg:
degildir. Bu, daha ¢ok, s6z konusu iki taraf1 da kendinde barindi-
ran, kendini [bu] karsithga bolen ve boylelikle kendini kendisiyle
iligkilendiren “hakiki, duyuluriistii” diinyadur.

Su anda [bu konuda], gengliginden beri Hegeli ilgilendiren,
onun en gozde temalarindan biri olan olaganiistii bir belge mev-
cuttur. Bu, geng bir teolog olarak Hegel'i, Kantgi-Fichteci fel-
sefenin ahlaki diinya goriisiiniin 6tesine gitmeye zorlayan ceza
veya giinahlarin affedilmesi problemidir. Gergekten de, benim
gordiigiim kadaryla, evriklik kavramu ilk kez ceza probleminin
¢oziimlenmesinde' ortaya ¢ikmaktadir. Fenomenoloji agik bir bi-
¢imde (s. 122), cezay1, kendinde/gercekte ya da bagka bir diinyada,
suglunun yararina olacak bigimde, sadece cezanin goériiniisiinde
anlamanin yiizeysel olacagini soyler. Boyle iki diinyadan konus-
mak sadece soyutanlama yetisi diigiincesinde olur. Bu, spekiilatif
bir tersyiiz etme degildir. Ciiriim kargisinda ceza anlamina gelen
tersyiiz etme, gergek suglular1 durduracak bir tepki de degildir. Bu,
hukukun, yani cezanin degil, ancak 6ciin durug noktas: olabilir.
Elbette boyle bir dolaysiz kisas yasasi vardir. Ancak cezanin tam
aksi bir anlami vardir ve bu da Hegelde ociin “evrikligi” demektir.
Og almakisteyen, kendini suglunun kargisindaki 6zsel-olan olarak
sayar ve incinmis belirli-varligini (verletztes Dasein) sug isleyeni
yok ederek onarmaya ¢alisir; burada ceza tam olarak bagka bir sey,
hukukun/hakkin ihlali (verletzte) anlamina gelir. Cezanin kars:
etkisi, ihlalin salt bir sonucu degildir, ciiriimiin/sugun kendi 6ziine
aittir. Bir sugun islenmesi cezay gerektirir, es deyisle, dolaysizca
salt bir eylem gerektirdigi anlamina gelmez, ancak evrensellik
bigiminde sugun kendisi olarak varolmas: demektir. Hegel boy-
lece sunu diyebilmektedir: “Ayni seyin bu evrikligi cezadir, daha
once oldugu seyin tersi/karsit1 olan seydir.” Evriklik olarak ceza,
agik¢a cezanin sugla i¢sel anlamda 6zsel bir bag1 olduguna isaret

15. Hegel, Theologische Jugendschriften, yay. haz. H. Nohl, Tiibingen, 1907, s. 280.
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eder. Ceza aklidir (verniinftig). Akli olmak isteyen fail, kendine
kars1 donmek zorundadir. Torellik Sistemi'nde's Hegel, en etki-
leyici sekilde bu ters dondiirmenin (Umkehrung) nasil da koti
vicdan fenomenine soyut ve ideal olarak gectigini anlatir. Ceza
korkusuyla, boylece gergekligine (Realitdt) kars1 direnmesiyle,
fail kendini ikiye boler gibidir, ancak her zaman yine vicdanin
idealligine (Idealitit) doner ve bu da, ceza “istendigi” miiddetge
evrikligin tekrar tekrar ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.

Ceza anlaminin bu degisimini, evrikligin tiimiiyle ¢ift anla-
minda gormemiz zorunlu degil midir? Cezanin, [islenen] sugun
talep edilen ve zorunlu evrigi olmasi, kendisinin de bu evriklik
olarak kabul edilmesi demektir. Bu yiizden cezada, yasanin onun
karsisindaki sugun edimselligiyle uzlagmasi bulunur. Eger ceza
kabul edilir ve gergeklesir, dolayisiyla edimsel ceza haline gelirse,
[0 zaman] kendi kendisini ortadan kaldirir -ve boylece su¢lunun
kendini yok etmesi ortadan kalkar ve o kendi kendisiyle tekrar
bir olur. Cezalandirilma korkusu ile vicdan azabinda ona egemen
olan yasamin boliinmesi, kaderle uzlasmada ortadan kalkar. Bu-
rada da, cezanin “insan1 yaralayan ve yok eden bir sey degil de,
insanin 6ziinde olan affin bir uzantisi oldugu” evrik diinyanin,
sugun ve cezanin karsit olarak var olduklari soyut diinyanin bir
tersyiiz edilisi olmadig1 soylenebilir. Bu diinya aym zamanda bu
soyut diinyanin evrikligini de ortaya ¢ikarir ve onu kaderin ve
kaderle uzlagmanin “yiiksek semalar”ina'” ¢ikarir.

Fenomenolojide bilgi bigimlerinin sirasindaki ilerleme de,
biitiin agikligiyla, evriklestirmenin ve evrikligin 6zellikle ve her
seyden once iyi ve kotitye gonderme yaptigini, dolayisiyla ev-
rikligin anlaminin formel oldugu kadar da igeriksel oldugunu
gostermektedir. “Kiiltiir ve Edimsellik Alan1” baghkli boliimde,
Mantik’ta evrik diinya i¢in kullamlan 6rnek konu edilir: “Goriinen
belirli-varlikta (Dasein) koti, sanssiz vb olan, kendinde ve kendi
i¢in iyi ve sanstir”’'® Burada da® soyle denilmektedir: “Diiz/dob-

16. Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, yay. haz. G. Lasson, Leipzig,
1913, s. 453.

17. Hegel, Theologische Jugendschriften, s. 279.

18. Wissenschaft der Logik, Cilt 2, s. 134.

19. Phdnomenologie des Geistes, s. 373 vd.
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ra biling, iyi ve asil olani, es deyisle anlatiminda kendisiyle ayn1
kalan1 burada olanakl biricik yolda koruma altina alir, —yani iyi
kotiiyle baglanabilir ya da onunla karisabilir diye degerini yitir-
mez... bu biling, séylenmis olanla gelistigini sanirken, yalnizca...
tipki kotiiniin tam tersi miikemmel/6viilesi oldugu gibi, asil ve
iyi denilenin de 6ziinde kendisinin evrigi oldugunu... degersiz bir
bigimde yeniden ifade etmis olur”

Iyi olan kétiidiir. Kisi Hegel’i, kelime kelime [bakildiginda]
yeterince anlayamaz. “Summum ius - summa iniuria” demek,
soyut hukuki/hakseverlik (Rechtlichkeit), evrikliktir [hukuki-ola-
nin evrikligidir], yani [bu] sadece adaletsizlige (Ungerechtigkeit)
gotiirmez, daha ziyade kendisi de en yiice adaletsizliktir. Sanki
sadece farkli bir niteligin/6zelligin atfedildigi, onun temelinde
yatan bir 6zne varmus gibi, spekiilatif onermeler okumaya ¢ok
aliskimz.*

Boylece evrik diinyanin diyalektik anlami incelememizden,
bunun Fenomenoloji'nin diisiince zincirindeki islevine geri donii-
yoruz. Ceza vekaderin kabulii 6rneginde gosterdigim sey, Hegel'in
kendinin de agiklamak i¢in yararlandig: bir “bagka alan’dan gel-
mekteydi; fakat diyalektik ilerlemenin evrensel yapisi ve igsel
zorunlulugu boylece dogrulaniyordu. $unu kabul etmekten bagka
soyleyecegimiz bir sey yok: Evrenselin duyulur olmayan, duyu-
luriistii diinyasi, edimsel olanin sadece bir momentini sunar.
Hakiki edimsellik, kendini kendisinde devindiren “yasam’dur.
Platon bunu avtoyvoiv (autokinoun) olarak, Aristoteles ise ge-
nelde Phisisin 6zii olarak diigiiniir. Fenomenoloji'nin kat ettigi
bilme bigimlerinin ilerleyisinde, simdi, yasayanlarin varligimin
diisiiniildiigii muazzam bir gelisme ifade edilir. Yagayan, artik
sadece yasanin bir ornegi ya da birbirini etkileyen yasalarin so-
nucu degil, kendi kendine donmiis ya da, dedigimiz gibi, “kendi

* Bkz. yukaridaki “Hegel ve Antik Diyalektik” baghikli bolim. Ayrica dilimiz de
oldukga kesin bir bigimde “yanhs” ve “evrik” olam ayirt eder. Evrik (verkehrt) bir
cevap ger¢i dogru degildir, ama hakikat 6gelerini iginde barindirir ve sadece
“diizeltmek” gerekir; byle yanhs bir cevab: “diizeltme”ninse bir yolu yoktur. Béylece,
o6rnegin, aldatmak niyetiyle size verilen bir bilgi yanhs saylabilir, ancak bu durumda
buna evrik denemez. Bir cevabin ya da bilginin evrik olabilmesi igin, bunun her
zaman dogru oldugu diisiiniilerek verilmis, ancak yanhs oldugu ortaya ¢ikmis olmasi
gerekir. Boylece yine, malum, conversio bonidir [*kétii, doniigmis iyidir” (y.h.n.)].
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kendiyle iligkilenen” seydir. Bir kendidir (Selbst). Bu, kalic1 bir
hakikattir. Organik yasamin sirlarinm1 ¢6zmede modern fizyoloji
ne kadar ilerlerse ilerlesin, canhlara dair bilgide [diisiincede] bir
tersine ¢evrilmeden ve de kuvvetler oyunu olarak organik varligin
slireglerini yasalarca diizenleyen seyi, tam tersine, organizmanin
bir davranisi olarak diisiinmekten ve onu canli olarak “anlamak”tan
higbir zaman vazge¢meyecegiz. Bir giin bir ot sapindan Newton
¢iksa bile, daha derin bir anlamda Kant her zaman hakh gikacaktir.
Bizim diinya anlayisimiz “teleolojik” olarak yargilamaktan vaz-
gecmeyecektir. Sadece Hegel i¢in degil, bizim igin de, buradaki
gecis, [yani] bagka, hem daha yiiksek bir bilme tarzina hem de
bilinenin daha yiiksek bir tarzina ilerleme zorunludur. Canhlar
olarak baktigimiz seyi aslinda belli bir anlamda “kendi” (Selbst)
olarak gérmeliyiz. Ancak [bu] “kendi”, tiim ayrimlagtirilmamighkta
ve kendi kendisini ayrimlagtirmada kendine 6zdeglik anlamina
gelir. Canlinin varlik bigimi, canliy1 anlayan bilmenin kendisinin
varlik bi¢imine kargilik gelir. Kendi olmanin bilinci de, ayrim ol-
mayan bir ayrimin ayni yapisina sahiptir. Boylece 6z-bilince gegis,
ilkesel olarak tamamlanir. Idealistlerin ve matematikgi fizikgilerin
goziinde saf olmayan, yani evrik diinyanin (¢iinkii burada sadece
yasanin soyut evrenselligi ve saf 6rnekleri yoktur) dogru diinya
oldugunu, yani bu diinyanin iginde, kendini sonsuz bir degisim
ve kendini kendinden siirekli bir ayrimlastirma/farklilagtirma
i¢inde tutan bir yasamin oldugunu idrak ettigimizde, Hegel'in
de bilincin diyalektiginde iistlendigi dolayim 6zsel olarak agiga
¢ikmigs olacaktir. O halde, bilincin 6z-biling oldugu kanitlanmigtir.
Biling kendi bilmesinde bundan, duyularla ve anlama yetisiyle
dolayimlanmis olan tiim varolanlara iligkin kavrayislarda oldu-
gundan daha esash bir gekilde emindir. Bu eminlik/kesinlik diger
her seyi asar. Kendi olarak, es deyisle kendi kendisiyle iliskilenen
olarak bir varolam diisiindiigiinde, o zaman varolan olarak dii-
sundigi sey, kendine 6zgii 6z-bilince sahip, kendisinden aym
eminlikte olan bir ey olarak anlagilir. Bu, yalniz bagina doganin
dogalliginy, [yani] onun yagamini kavrayan, doganin igine hakiki
bir niiftiz etmedir. Canli canhyi hisseder, diger bir deyisle, canli
canliy1 kendi gibi, kendi iginden anlar. Soyut 6ziinde avtoyivoiv
(autokinoun), canlinin kendisini kendisiyle iligkilendirmesidir;
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bilme olarak [ifade edilen] bu idealizm formiilii, ben esittir ben,
es deyisle 6z-bilingtir.

Boylece Fenomenoloji'nin bu ilk boliimi, bilincin kendi iginde
idealizmin durug noktasina sahip oldugunu gostermeyi basarir.
Hegel’i, idealizmin bu durug noktasinin tesine gotiiren, kendinin
oznelligini agan ve kendi gergeklesmesini tin olarak bulan akil
kavrami, temellerini bu ilk boliimde atmugtir. Bu kavramin yerine
getirilisi/gergeklestirilmesi hala bizim kendimizin [kavrayisimizin]
Otesine uzaniyor.



Oz-bilincin Diyalektigi

Asagidaki makale, Hegel felsefesindeki en iinlii boliimlerden
birini ele almaktadir. Sagirtic1 bir bigcimde, Avrupadaki devrimler
donemini karakterize eden ve Hegel’in tutkularindan da biri olan
“ozgurlige tutkuyla baghihk”, ayn1 zamanda yukarida s6z edilen
boliimiin 6zgiirliigiin dogasi ve gergekligini gostermedeki hakiki
degerinin anlagilamamig olmasindan sorumludur. Bu nedenle,
bir yandan buradaki diisiinceyi elestirel bir mesafeyle agiklamaya
galigmak, ama bunu yaparken “6zgiirliik” denilen gereginden fazla
yaygin sloganin da etkisinde kalmamak gerekir. Dolayisiyla, bu
boliimiin, Hegel’in tinin goériiniigiine adanmus bilimi iginde siki
sikiya izledigi agiklama zincirinde sahip oldugu konumun 6nemini
dikkatlice diisiinmek yerinde olur. Buna uygun olarak, transen-
dantal idealizmi, Kant'n kendi ortaya koydugu sonuca ulagmig
oldugunu ileri siiren Fichtedeki haliyle sunmay: reddettikten
sonra, Hegel'in hangi konumda durdugunu gayet iyi bildigini
gostererek ige baglayacagim.

Hegel, “sadece bir geyin bilinci salt bir 6z-biling i¢in olanakh
olmakla kalmaz, ama ancak o 6z-biling bu formlarin hakikatidir”
(TF128) derken, ne demek istemektedir? Burada ortaya koyulan,
anlama yetisinin saf kavramlarinin transendental dediiksiyonunda
Kant’in 6ne siirdiigii ve ¢6zdiigii problemden farkh bir problemi
dile getirmektedir. Siiphesiz ki, tamalginin transendental sentezi
0z-bilincin bir islevidir, ama siirekli olarak bagka bir seyin, bir
nesnenin bilincini olanakli kildig: siirece. hatta Fichte’nin Bilim
Ogretisi’nin, pratik aklin 6nceligi fikrinden gelistirmis oldugu
aklin bu 6z-belirleme [kendini-belirleme] bilinci, transendental
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bir isleve sahiptir ve “ben-olmayan”in bilgisi i¢in bir temel gore-
vi sunar. Bunun kargisinda, Hegel'in, tin kavramina 6z-bilingte
ulagildig1 ve boylece bilincin, “duyusal buradanin rengérenk go-
riiniigiinden ve duyuiistii 6tenin bog gecesinden ¢ikarak simdinin
tinsel giinigigina adim atmak suretiyle kendi déniim noktasi-
n1 buldugu” yoniindeki ¢arpici ifadesi yer almaktadir (TF 177).
Hegel'in barok formiilasyonunda ima edilen seyler arasinda, aynen
ginisig gibi, goriilebilen her seyi sarmalayan ve varolan her seyi
iceren bir gergeklige tin kavraminda ulagilmis oldugu fark edilir.
Bu, Fenomenolojide izlenen yolun biitiinii iginde “6z-biling” ile
ilgili bolime merkezi bir konum saglar. Siiphesiz ki, 6z-biling
dolaysiz bir kesinliktir; ancak 6z-bilincin bu dolaysiz kesinligi-
nin ayn1 zamanda tiim kesinliklerin hakikati oldugu, heniiz bu
noktada, onun dolaysiz kesinliginde igerilmemektedir. Hegel,
kendini transendental felsefe olarak adlandiran ve tiim gergeklik
olmaya dair kendi kesinligini 6ne siiren idealizmin bile, aslinda
bagka bir kesinligi kabul ettigini sdyler. Kant i¢in bu “kendinde
sey”ken, Fichte igin “itki’dir (impetus, Anstoss). Dolayisiyla Hegel
soyle diyebilecektir: “... Bu 6nesiiriim ile baglayan idealizm kendi
kendisini kavrayamayan, ne de kendini bagkalarina kavranabilir
kilabilmekte olan saf bir inan¢ formudur” (TF 177). Bu durumda,
bir kisinin Hegeli izleyerek bilingten 6z-bilince giden yol olarak
hakiki idealizm yolunu kavradig: vakit ortaya ¢ikan ayirimi bir
par¢a aydinlatmak istiyorum. Kendisi tiim gergeklik olan bilincin
kesinligi, nasil olur da bu sekilde ispat edilir? Ve bu kesinlik, sa-
dece Kantin transendental dediiksiyonunu degil, aym1 zamanda
Fichte’nin 6zgiirliigiin mutlak idealizmini de asar m1?

Sunu unutmamahyz ki, Schelling de, idealizmin durus nok-
tasinin dayanikl bir delilden yoksun oldugunu diisiinmiis ve
zihinsel sezgi/gorii ile 6z-bilincin “ben”ini daha yiiksek bir gizil-
gii¢ [Potenz], doganin adeta giiglendirilmis 6zne-nesnesi olarak
ele almistur. Elbette, Tinin Fenomenolojisinde Hegel, Schelling’in
mutlak kavramini, bu kavramdaki dolayim yoklugundan 6tiirii
elestirir. Ancak, Hegel'in burada aklin idealizmini tiiretmesi ve
bunu transendental veya formel idealizmle kiyaslamasi Schelling’in
kaygisin1 yeniden dogrular ve bunu o, Hegel'in daha 6nce Fichte
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ve Schelling’in sistemleri arasindaki “fark™ iizerine denemesinde,
bu sistemler arasinda araci olmaya ve onlar1 agmaya ¢aligtiginda
yapmis oldugu gibi yapmaz. Aslinda Hegel, daha sonraki felsefi
bilimler sisteminde de, dogay: tinin kendini-edimsellestirmesinin
gercek temeli olarak ele alir. Daha sonraki sistematik diizenlemede
“fenomenoloji”, goriiniisiin ve dolayisiyla da gergek tinin bilimi
oldugu kadar, gergeklige iliskin bu felsefenin de bir pargasidir.
Boylece idealizmin salt formel ilkesinin, gergek tinin biliminde
hemen hig yeri yoktur; ya da daha kesin s6ylemek gerekirse, bu
formelilke, 6z-biling sadece bilincin kendisinin kesinligiyle ilgili
bireysel bir unsur degil, daha ziyade akil oldugu siirece bu bilimde
edimsel kilinmigtir. Bu da, tiim diinyay1 “kendi 6z hakikati ve
varhigi olarak” deneyimledigi konusunda diisiincenin emin oldugu
anlamina gelir. Bu yolla Hegel, Kant'in anlama yetisinin kavram-
larinin transendental dediiksiyonu problemini déniistiirmiis ve
aklin idealizmini, 6z-bilincin kesinligi yoluyla “kanitlamis” olur.

Bunun sebebi, aklin yalnizca diisiincede olmamasidir. Akl
Hegel, diisiince ile gergekligin birligi olarak tanimlar. Béylece
akil kavramu ile ima edilen sey; gergekligin, diisiincenin “6teki’si
olmadig1 ve bu nedenle de, goriiniis ile anlama yetisi kargithginin
gegerli bir kargithk olmadigidir. Akil bunlarin hepsinden emindir:
“(Oz-biling) kendisini bu sekilde gormesiyle, ona sanki diinya ilk
kez simdi olugmus gibi gelir. Bunun 6ncesinde diinyay1 anlamaz.
Diinyay ister, onun iizerinde ¢alisir, kendini ondan kendi igine
geri geker..” (TF 176). Boylelikle Hegel, “bos” idealizmin kendini
aklinidealizmine yiikselttigi yolu betimler. Her seyin, bilincimin
igerigi olarak “benim” olmas, heniiz bu bilincin hakikati degildir.
Hegel'in ifade ettigi gibi, “bir 6z-biling ancak kendisi i¢in vardir
ve heniiz genel olarak biling ile birlik olarak varolmamistir” (TF
128).* Ayn1 zamanda diyebiliriz ki, kendisinden emin [kendi ke-

1. G.W.E Hegel (1962), Differenz des Fichteschen und Schelling'schen Systems der
Philosophie, Hamburg. Bu eserin Fichte boliimii i¢in bkz. G.W.E. Hegel, “Fichte’nin
Dizgesinin Aginimi”, Gev. Eyiip Ali Kiligaslan, Alman Idealizmi I: Fichte, Eyiip Ali
Kiligaslan ve Giigli Atesoglu, Dogu-Bat1 Yay., Ankara, 2006, s. 428-61.

* Gadamer’in gonderme yaptig1 asil metindeki ciimle, ne yazik ki kendisininkine
uymamaktadir. “Bir 0z-biling, bir 6z-biling icin vardir. Gergekte ilkin bu yolla 6z-
bilingtir; zira kendisinin kendi bagkaligindaki birligi, onun igin ilkin bu yolda belirtik
olur” [“Es ist ein Selbstbewuptsein fiir ein Selbstbewuptsein. Erst hierduch ist es in
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sinligini kazanmis] olan benin bireyselligi noktasinda, onun tin
ile akil olan hakiki 6zii daha heniiz kavranilmig degildir.
Goriiniige gelen tinin izleyen asamalarinda gériiliir ki; 6z-biling,
salt kendi kesinligi bireysel olmanin 6tesine gegemedigi siirece,
heniizkendi hakikatinde varolmayacaktir; e deyisle, sadece biling
ile birlik igerisindeyken gergekligin biitiiniidiir. Bununla birlikte,
oncelikle bu alana gegisin daha tam bir ¢oziimlemesini yapmak
gerekmektedir. “Tersine donmiig-yaniltici diinya™ incelememizde
gormiistiik ki; kuvvet yasalarinin diinyasinin “yaniltic’” olmasi-
nin tam olarak nedeni, “bir diger varolus 6gesindeki farkliliklar:
meydana getiren algisal imge”nin bu diinyada ortadan kalkms
olmasidir. Demek ki, tipki doganin principia mathematica ile
agiklanabilecegi iddiasindan oldugu gibi, chorismos ve idelerin
Platoncu anlamda ayr birer t6z olarak kabul edilmesinden de
kurtulmaliy1z. Ontolojik agidan ide ile goriiniig arasindaki fark-
lilik, anlama yetisi ile onun agikladig1 seyler arasindaki farkhlik
-kadar gegersizdir. Buradaki “tersine donmiig-yaniltic1 diinya”
Ogretisini bir elestiri, ya da daha kétiisii, bilimlerin bir karikatiirii
olarak gormek ciddi bir hatadur; giinkii “agiklama’da bulunuldugu
vakit, bilincin “kendisiyle dolaysizca konugma” (TF 127) iginde
oldugunu o6ne siirmek, hig¢bir sekilde yersiz olmayacaktir. Buna
karsin, tam anlamiyla pozitivizmin hakikatiyse, —Kirchhoff un
tinlii formiilasyonunda dile getirildigi izere- agiklama kavramini
betimleme kavraminin yerine koymasidir.? Oziinde Hegel bunu
dogru anlamistir. Gergekligin evrensel ile tikel, ide ile goriiniis,
yasa ile ohun 6rnekleri bigciminde ikiye boliinmesi, tipki bilincin bir
tarafta biling ile diger tarafta onun nesnesi olarak ikiye boliinmesi
nasil ortadan kaldirilmaliysa, aynen 6yle ortadan kaldirilmalidir.
Bir sonraki yeni asgamada niyet edileni Hegel, “igsel ayinm” ya
da “sonsuzluk” olarak adlandirmistir. Daha ayrintili sdylemek
gerekirse; bizzat kendi i¢inde kendisini ayristiran sey, kendisini
ayristirmasini saglayacak olan bagka bir seyin siniriyla digaridan

der Tat; dennersthierin wird fiir es die Einheit seiner selbst in seinem Anderssein...”].

(yhn)
* Yukaridaki 2. Boliime bkz. [Bu boliim, “Evrik Diinya” baghgim tagimaktadir.

(y.h.n)].
2. Krs. G.R. Kirchhoff, “Ons6z”, Vorlesungen iiber mathematische Physik und
Mechanik, Leipzig, 1874-1894.
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sinirlanmadikga, kendi i¢inde sonsuzdur. Boylelikle, bu sonsuzluga
sahip olanin bir “ben/kendi” kavrami oldugunu géstermis oldum;
oyle ki bu kavram, devinen ve birbiriyle iligki kuran organik var-
liklarin olusturdugu yasam igin, kendini anlayan ben tarafindan,
es deyisle “aym adi tagiyan ya da tagidig1 sanilandan kendini geri
¢ekme”nin bu formu tarafindan ortaya koyulan kendinin bilinci
kadar 6zseldir.

“Bizim i¢in” bu Gtekinin, bir bagka olmadig: agik hale gel-
mistir: “Aym ad1 tagiyan ben, kendimi kendimden geri gekerim/
ayrrim” (TF 128).* Bununla birlikte, ayn1 ad1 tagtyandan geri
¢ekilme ile farkli bir bicimde adlandirilanin ¢ekiciligi, sadece 6z-
bilincin yapisi degil, ayn1 zamanda elektromanyetik fenomenlerin
fiziksel geriliminin ve de idenin, ayni ad1 tagtyan ideden pay alan
goriiniimden Platoncu anlamda ayrilmasinin da yapisidir. Hegel
burada “esseslilik” kavramini soyut olarak kullanmistir; boylece
bu kavram, hem Platon’un ideler 6gretisini (homonumon) hem
de modern yasa kavramu ile elektromanyetik denklemi kucaklar.
Boylece, 6z-bilinci karakterize eden kendi kendine-referanshilik
anlamayetisi igin bir hakikattir, ne varki i¢cinde kendini taniyama-
dig1 bir olay olarak. Biling bu sonsuzluk kavramini elde eder etmez,
artik anlama vyetisi degil, bilakis 6z-biling formunda gériiniir. Bu
noktaya yasam seviyesinde ve onun bilgisinde ulagilir. Canli olan
bir seyin davraniglarini kavrayan, es deyisle bunu, ayrimsanmamaig
olanin ayrimsanmasi olarak kavrayan kimse, halihazirda 6ncelikle
kendini tanimaly, es deyisle 6z-biling olmalidir; ancak bunun da
otesinde o, kendi bilin¢ formlarinin -ki bu formlarin hakikati,
onlarin bizzat kendilerinden daha bagka bir seydir-, (aym za-
manda kendileri de biling olan) kendi 6tekilerinden higbir sekilde
farkli olmadig i¢goriisiine nihai olarak ulagacaktir. Dolayisiyla
bu formlar, 6z-bilingtir. Hakikat, anlama yetisinin zannettigi
gibi duyuiistiinde “6tede” veya “igte” bulunmaz; bundan ziyade,
bilincin kendisi bu “igsel olan’dir, bir bagka deyisle 6z-bilingtir.

Oyleyse surasi agiktir ki, ayrimsanmamig olanin ayrimsanmast
gibi goriinen sey, yasamin yapisinailigkin ikiye boliinme ve kendi-
* Gadamer’in gonderme yaptig1 yerde Hegel tam olarak soyle soyliiyor: “Ben, [yani]
kendiyle aym kalan, kendimi kendimden ayiririm/geri gekerim.” [“Ich, das Gleich-
namige, stofe mich von mir selbstab..”]. (y.h.n.)
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siyle 6zdes olma 6zelligine sahiptir. Hegel, bunu, Frankfurt yillarin-
dan sans eseri giiniimiize ulagmig bulunan yazilarinda ¢6zmiistii.
Yasam, 6zdeslik ile ayrimin 6zdesligidir. Canli olan her sey, siirgit
bir 6ziimseme ve gizleme degis tokusu icerisinde, kendi “Gteki’siyle,
etrafindaki diinyayla sinirlanmigtir. Bunun da Gtesinde, bireysel
anlamda yasayan bir sey, bir birey olarak varolmaz; bundan ziyade,
tiriiniin onun bizzat kendisini korudugu tarz igerisinde ancak
varolur. Dolayisiyla, Fenomenolojide igsel ayrim ya da sonsuzluk
anlamindaki yagamin evrensel yapisi, hem biling ile ilgili boliimiin
sonunda hem de 6z-biling ile ilgili boliimiin baginda; bir taraftan
anlama yetisinin diigiinme tarzindaki en son gelisme olarak, diger
taraftansa, “Yasamin Belirlenimi” baghg: altinda 6z-bilincin ya-
pisinin ima ettigi bir gey olarak gelistirildiginde, Hegel agisindan
anlagilmada ne bir eksiklik ne de bir keyfiyet s6z konusudur. Bu,
davranisa iligkin modern aragtirmalarin, insanoglunun kiigiik
diismesine yol agabilecek bir antropomorfizm [insanbigimcilik] de-
gildir sadece. Bundan ziyade, yontem agisindan zorlayici bir durum
s6z konusudur burada. Her ne olursa olsun, herhangi bir girigim
davranigin ne oldugu iizerine ne zaman diisiinmek durumunda
kalsa, 6z-biling zorunlu olarak i§ basindadir. Ayrica bu paralelligin
diger yaninda durdugumuzda goriiriiz ki, yagayanlarin yagsam sii-
regleri ile 6z-biling arasindaki yapisal 6zdeslik, 6z-bilincin hig de
bireysellestirilmis “ben=ben” olmadigini; buna karsihik, Hegel'in
dedigi gibi “benin biz ve bizin de ben oldugu”nu, bir baska deyisle,
tin oldugunu gosterir. $iiphesiz ki Hegel, bu 6nesiiriimii ilk kez
oz-bilincin diyalektigine giriste yapar; zira, ayrimin birligi olan
yasamin ayn1 zamanda 6z-bilincin de hakikati oldugu, bir bagka
deyisle, tiim gerceklik ve dolayisiyla da akil oldugu, sadece “bizim”
i¢in, refleksiyonda/diigiiniimde bulunan ya da gozleyen biling i¢in
agiktir. Hegel burada, “antikler” ile “modernler” arasinda bir gesit
uzlagma arayigindadir. Hegel i¢in bir taraftan varolan akil, varolan
tin, logos, nous ve pneuma ile diger taraftan cogito, 6z-bilincin haki-
kati arasinda bir zitlik yoktur. Goriiniige gelen tinin yolu, Hegel'in
“antik”in bakig agisin1 “modern”in bakis agisinda kavramayi bize
ogretirken izledigi yoldur*

* Yukaridaki 1. B6liime bkz. (y.h.n.)
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Oz-bilince ulagma sirasinda bizim hakikatin anavatanina gir-
digimizi sdylerken Hegel'in kastettigi sey, hakikatin, artik, bilincin
niifaz etmeye ¢abaladig: 6tekiligin yabancr iilkesi olmadigidir.
Bir zamanlar sadece bilincin bakis agisindan oyle gozitkmiistii.
Simdiyse, bunun tam tersine, 6z-biling olarak biling hakikat iil-
kesinin bir vatandagidir ve kendini burada evinde hisseder. Bir
yandan tiim hakikati kendisinde bulur; 6te yandansa, kendi iginde
yasamin tiim bollugunu barindirdigin bilir.

Bu noktada, yasam dongiisiinii olugturan diyalektigin —tek bir
ornek ile tiim tiirler arasinda, tek bir varlik ile biitiin arasindaki
diyalektigin- taraflarinin tam bir ¢6ziimlemesi artik gerekli go-
riinmemektedir. Bunun sonucunu, es deyisle “yansitilan birlik”i*
bilmemiz yeterlidir. “Kendi varliginin dolaysiz siirekliligi ve tiirdes-
ligi” (“evrensel kan”) olmakla birlikte, 6te yandan “[digerlerinden]
farkl1 bir bicimde kendisi igin varolan seyin formu”na sahip olan,
ve aym zamandaysa, bu ikisinin salt siireci de olan sey -kisaca,
“bu devinimde salt kendisini saklayip siirdiiren tamlik”-, bizzat
kendisi boliinmez/yalin olan tiir diye belirlenir (TF 138). Yasayan
tirdiir, bireyler degil. Bagka bir deyisle, yasam olarak o, 6rneklerin
farkliliklarinin onun igin farklilik olmadig1 bir yansitilan birliktir.

“Ben”in bununla aym yapiya sahip oldugunu kolayca gore-
biliriz. “Ben” igin de, farklihklar farklilik degildir —varolan her
sey “ben”in tasarimlaridir. Ancak burada, bu yapisal 6zdeslikten
fazlas ifade edilmektedir. Bir 6z-biling olan seyin bizatihi kendisi
zorunlu olarak yagsamdir. Dolayistyla Hegel, bu “6teki yagam™dan
oOzel bir bigimde soz eder. Ancak 6z-biling olarak bu “6teki yagam”,
ozel bir tir yasamdir; eg deyisle, bilince sahip olan ve dolayisiyla
da, tiim yagayan [varlik]larin tiire 6zgii karakterlerinin onun igin
“verili” oldugu bir yagam. Yap1 olarak sadece bir tiir degildir;
yani “ben” olarak, sadece farkli olan her seyi kendi igerisinde
birlestiren basit bir evrensel degildir; tersine o, 6z-biling olarak
kendisi sadece “kendisi igin tiir” iken, tiim 6teki yagamin yalnizca
tiirlerden ibaret oldugunu “kendisi igin” bilir. Bunun ilk dolaysiz
kanits, onun kendisi diginda higbir sey bilmemesidir. “Otekinin

* Anlagilmasi ve gevrilmesi fazlasiyla gii¢ olan reflektierte Einheit [Ing. “reflective
unity”] terimini kargilamada getirmis oldugu “yansitilan birlik” 6nerisi igin degerli
biytigiim Ulug Nutku’ya tesekkiir ederim. (y.h.n.)
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yoklugu” onu tamamen doldurur —aynen onun da, sirasi geldigin-
de, kendisinden bagka bir sey bilmeyen ve kendi iginde bagka her
seye, es deyisle inorganik t6ze ¢6ziinmek suretiyle kendisini birey
olarak siirdiiren, tiir olarak ise, kendisini kayitsiz bir savurganlik
ile bireyin feda edilmesinde devam ettiren yasami doldurdugu
gibi. Oz-biling olarak o, étekinin bu yoklugunun bilincindedir
ve otekine zarar vererek bu yoklugu kendisine kanitlar. Bu onun
ilk dolayimidir; ve bu sayede 6z-biling kendini, kesinligi “hakiki”
olacak bi¢imde, istek olarak “liretir” -bu [ayn1 zamanda] bir 6z-
bilingtir ki, Hegel bazen buna, “saf kendi/ben hissi” der (TF 148).
Gergekten de kendi dolaysizliginda o, canli olmaya dair en esash
kesinliktir; bir diger deyisle, istegin tatminini saglamasiyla bizzat
kendine de onay verir.

Ne var ki bu noktada, bu 6z-bilincin hakikatini nitelendiren/
sinirlayan bir “ancak™a gereksinim duyariz. Yeterince agiktir ki,
istegin 6z-bilinci ya da istegin tatmininin 6z-bilinci, her biri ayn
ayr1 kalic1 bir kesinlik saglamaz, ¢iinkii “zevk igerisindeyken ben
istege 6zlem duyarim.™ Faust'un diinya lizerindeki mutsuz yolcu-
lugu ona higbir tatmin saglamaz. Igerisinde istegin tatmin buldugu
sey, istek sadece istek olarak kaldig: siirece, zorunlu olarak yok
edilecek ve hi¢ kilinacak bir seydir, dolayisiyla higbir seydir. Bu
nedenle, istek duyan 6z-biling onaylanmuglik hissini duyabilecegi
higbir seye bu yolla ulasgamaz; tersine, nesnenin kendi bagina/
bagimsiz [var]olabilecegini deneyimlemek zorundadir (TF 135).
Bizim i¢in bu oldukea agiktir. Tinin Fenomenolojisi'nin seyrini bu
noktaya dek takip etmis olan bizler, canli olmanin 6z-bilincinin,
hakiki, tézsel bir 6z-biling olmadigini elbette biliyoruz. Onun tiim
“bildigi”, yasayan bir sey anlaminda kendi 6zdesliginin sadece
otekinin siirekli olarak ortadan kalkmasindan ve de kendisinin
oOteki igerisinde ¢oziinmesinden, es deyisle yasam dongiisiiniin
sonsuzlugu igerisine dahil olmaktan ibaret olmasidir.

Sonug olarak, istegin bizzat nesnesi “yagam’dir -bunun tam
olarak nedeni, istek bilincinin nesnesinin, o bilincin yani “ben”in
yani sira “bagka her sey” olmasidir. Hegel'in diyalektiginde buna,
istek 6z-bilincinin, kendi nesnesinin bagimsizligini nasil kavradig

* Goethe, Faust, 3250 [“Und im Genuf verschmacht ich nach Begierde” (y.h.n.)]
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sorusu soruldugu vakit isaret edilmistir. Hegel'in [burada] demek
istedigi sey; istegin ortadan kaldirdig1 bu 6tekinin, istek ne zaman
yeniden alevlense, daima istek nesnesinin de varolus kazanmasi
anlaminda ondan bagimsiz bir bigimde varolmasi degildir sadece.
Bunun 6tesinde, istek nesnesinin su anki sekliyle, es deyisle sadece
bizim igin degil, istegin bizzat kendisi i¢in de olmasi anlaminda,
yasamin yapisina sahip oldugunu iddia etmektedir. Bunun tam
olarak ne anlama geldigi anlagilmak zorundadir. Agik ve net bir
sekilde soylemek gerekirse, nemli olan su ya da bu belirli sey
degildir; bilakis, herhangi bir durumda istek nesnesi olarak ve
tatmin saglayarak kisiye kendi kesinligini veren gorece tarafsiz
bir seydir. Istek, farkli “nesneler” arasinda olabilecek ayrimlar-
la, tiriin bireyin yasami ya da organizmanin 6ziimsedigi belli
[miktardaki] gida maddesi ile ilgilendigi kadar az ilgilenir. Ag
birisi “yiyecek bir sey” ister -bunun ne oldugu 6nemli degildir.
Bununla beraber, istegin 6z-bilinci bu 6tekine bagh kalir: “Bu
ortadan kaldirmanin olmasi i¢in, bu 6teki varolmalidir” (TF 139).
Buraya dek nesne tek bagina/bagimsiz bir sekilde durur: “Gergekte
o, 6z-bilingten, istegin 6ziinden farkh bir seydir”™* Bu iddiaya
degerinin tam anlamiyla verilmesi gerekir. Bu da, yanip tutusan
ve oldugu haliyle kendisini diga vuran istekteki ben hissinin, hig
de 6nceden sanildig1 gibi 6z-bilincin hakikati olmadig1 anlamina
gelir; aksine, istegin 6z-bilinci, kendinden farkl bir ey olan istek
nesnesine baglh olarak kendisini bilir. “Kendi tatminini saglamig
olan benin kesinligi’, nesne tarafindan kogullanmigtir. Gergekte
o, istegin istemis oldugu bir “6teki’dir. Bu 6teki varolursa ancak,
0z-biling de onu olumsuzlayarak tatmin saglar. Elbette, ortadan
kaldirilan tikel istek nesnesinin kendine yeterliligi artik kalmaya-
caktir, zira tam olarak kaybettigi budur. A¢lik ve susuzlugumuzu
gideren sey, onun i¢in bizim olumsuzlamadan ibaret oldugumuz
salt bir 6tekidir. Ancak tam da bundan dolayi, duyusal ben hissi,
hakiki 6z-biling degildir. Ornegin, hayvani istegin, en ug aglik ve
susuzluk [hissinin] kogulu, kendinden bagka hi¢bir seyi tanima-
maktir kuskusuz. Konusurken “bir ay1 ya da kurt gibia¢” dememiz
bir rastlant1 degildir -iggiidiisel itkisinin tek boyutlulugu igine

* TF $§175. (y.h.n.)
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¢ekilmis olan bir hayvani doyuran seyden bagka higbir seyin
bizi doyuramayacag: gerceginden hareket edilirse, aghk burada
hakim durumdadir. Hayvan, tam anlamiyla séyleyecek olursak,
kendisiyle ilgili biling tagimaz. Istegin tatmininin kendini 6z-
biling olarak iptal etmesi bunu kanitlamaktadir. Istegin hakiki
oz-bilince erigebilmesi igin, istek nesnesinin, kendi “6tekiliginin
tiim higliginde” yine de varolmaya son vermemesi gereklidir. Bu,
“ayrimlagsmighginin tikelligi’ndeki canli bir 6z-biling olmalidir
(TF 140). Stiphesiz ki, edimsel 6z-bilinci arayan istek olarak istek
ayni zamanda sadece kendisini bilir ve “6teki’nde bagka birini
degil, sadece kendini arar. Ne var ki, boyle bir istek kendini 6te-
kinde ancak, bu 6teki bagimsizsa ve de kendisini tek bagina var
etmiyorsa, bundan ziyade kendini 6nemsemiyor ve “baska biri
i¢in” varsa bulabilecektir (TF 139). Bu sekilde kendinin otekisi
olabilmeyi ve varolmaya son vermeyecek sekilde kendini iptal
edebilmeyi ancak biling bagarir. Oz-biling, tam da bu anlamda
kendi tatminini “zorunlu” olarak saglar ve nesnenin de, kendini
olumsuzlamay: kendi bagina siirdiirmesi “zorunlu” olur. Bura-
daki “zorunluluk”, Aristoteles’te bulunan klasik ex hypotheseos
anagkaiondur:* Oz-biling hakiki 6z-biling olacaksa, kendi bagina/
bagimsiz varolmali ve “onun igin” olmaya istekli bir diger 6z-
biling bulmalidir. Dolayisiyla, 6z-bilincin gift olmasi zorunlu bir
sonugtur: Oz-biling ancak ¢ift halinde miimkiindiir. Bu gergegi
o, ayn1 zamanda kendi deneyiminden de 6grenir. Olumsuzlan-
masina karsin yine de orada olan sey, bir bagka deyisle kendisini
olumsuzlayan ancak, kendi varolusu yoluyla “ben’e, onun isteginde
¢abaladigs seyi dogrulayabilir; yani o, kendisinden bagka higbir seyi
tanimaya gereksinim duymaz. Bununla birlikte, nihayetinde istek
6z-bilincinin kaginilmaz bir bigimde edinmis oldugu deneyim,
kendini olumsuzlama yoluyla kendine 6z-biling kazandirabilecek
olan yegéne seyin 6z-bilincin bizzat kendisi olmasi gerektigidir.
Ancak bu, ikinci 6z-bilincin sadece birincinin 6z-bilincini goniilli
olarak dogrulamada degil, ayn1 zamanda bunu tanimay: reddet-
mede de 6zgiir oldugu anlamina gelir.?

* Kosullu olarak zorunlu. (y.h.n.)
3. Kojéve (kendi derslerinin Almanca baskisinda [Hegel, haz. 1. Fetscher, Stuttgart,
1958, s. 12 vd]) ve onu takiben Hyppolite (Etudes sur Marx et Hegel, s. 181 vd),
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Oyleyse 6z-bilincin, gereksinim duydugu taninma igin kendini
temin etme siirecinde istegini bir diger 6z-bilince yonlendirmesini
ve onu bagimsizhigindan mahrum birakmaya galigmasini rahatlikla
bekleyebiliriz. Gergek de durum da bundan ibarettir: Bu yeni de-
neyim, efendinin 6z-bilincinde baslar -bir deneyim ki, efendinin
deneyimiyle degil ama kolenin deneyimiyle 6zgiir 6z-bilincin daha
yiksek bir formuna gétiirdiigiinii eklememiz gerekir. Ancak, bu
deneyime gegmeden 6nce, “Oz-bilincin Bagimsizlik ve Bagimlilig:
Efendilik ve Kolelik” baglikli iinlii boliim de, tiim digerleri gibi,
Hegel'in heniiz erisilmis olan 6z-biling kavramini -kendisi igin
bir diger 6z-bilincin zorunlu oldugu 6z-biling kavramini- analiz
ettigi bir giris ile baglar. Burada bizler ve taninma kavramini uy-
guladigimuz felsefi analiz i¢in, bu kavramin diyalektigi gelistirilir.

Bir bagka deyisle, 6z-biling bu sekilde tanindig: vakit ancak
varoluyorsa, taninmanin dogasinda ifade bulan diyalektige zorunlu
olarak onun yakalanacag bizler i¢in agiktir. Hegel, 6z-bilincin
gifte bir hal kazanmasindan dogan diyalektigi, “tinsel birlik’e ait
olarak betimler. “Tinsel” s6zciigii burada dikkatle se¢ilmistir; zira,
bireysel bir nokta olarak 6z-biling olmayip, daha ziyade toplumsal
olusundan dolay: kargilikli taninma/kabul gérme sayesinde yagam
bulan bir “diinya” olmas1 anlaminda, tin gibi bir seyin oldugunu
biliyoruz. Bu nedenle, baslangicta Hegel, 6z-biling diyalektigini,
taninmanin devinimi olarak, bu devinimi bize goriindigi sek-
liyle diisiinerek ele alir. Bagka bir deyisle, s6z konusu bilincin

istekten (Begierde) taninmay: saglammg/kabul gérmiis 6z-bilince gegisi, temel olarak
istek kavramini kullanarak yorumlamiglardir. Her ikisi de, hakiki istegin, bir
bagkasinin isteginin istenmesi (désir du désir dun autre), es deyisle sevgi oldugunu
belirtirler. Oysa Hegel buna Begierde demez artik ve aslinda Begierdeden taninmay1
saglamg/kabul gérmiis 6z-bilince gegisin Fransizcadaki bu betimlenisi Almancada
yanli bir anlama gelir. Hegel en azindan Verlangen (6zlem duymak, talep etmek)
demis olsaydi, [bu kabul edilebilirdi belki, ama dememistir]. Fransizcadaki désir,
bazi Almanca ifadelerde de bulunabilir; 6rnegin, Ehrbegierde (onur igin istek),
désirin bir 6gesini igerir; ote yandan, Begierdenin gogu kez tagimig oldugu cinsel/
bedensel insani anlamindan 6te bir anlam tagiyan Almanca Liebesbegierdede (sevilme
arzusu) higbir sekilde désire rastlanmaz. Bu nedenle, Kojéve'in insani Begierdenin
ozityle ilgili oldukga hos anlatimi-yani onun, esas olarak degersiz olsa bile, sirf bir
bagkasi istiyor diye bir nesneyiistemesi- buradaki agama igin heniiz uygun degildir.
Bu anlatim, [zamanindan] ¢ok erken kullamilmustir; zira esas degerini, Hegel'in
izledigi seyir boyunca daha geg agamalarin, hepsinden 6nce de, yabancilagrmg tin
diinyasinin bir anlatimi olarak kazanmaktadir.
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degil, kavramin kendisinin refleksiyonuna/yansimasina sahibiz.
Siiphesiz, buradaki sorun sadece bilincin ¢ifte bir hal almasi, es
deyisle 6z-biling i¢in bagka bir 6z-bilincin olmas1 degildir. Bu-
nun yani sira, 6z-bilincin kendi iginde iki kat olugudur; ¢iinkii o,
0z-biling olarak kendi iginde boliiniir ve birlesir, bizzat kendisi
kendine “ben” der. Bu yolla o, igsel ayirim ya da sonsuzluktur
ve bunlar1 6z-biling olarak yagamla paylagir. Ancak, vardigimiz
bu yeni agamada, sonsuzlugun edimsellestirilmesi ve “6z-biling
igerisinde gergeklik kazanan sonsuzluk” kavramu ile ilgileniyoruz.
“Ben” ile 6z-bilingteki “ben” arasindaki igsel ayirim artik su yii-
ziine ¢ikmakta; “ben” ve “sen’den olusan “biz”in gergek ayirimi,
gercek “ben” ve gergek 6teki “ben” olmaktadir simdi. Bu, tanin-
manin deviniminde meydana gelir.* Karmagik bir devinimdir bu;
¢iinkii 6z-bilincin 6tekinde ya da 6tekine kendini kaybettigini, es
deyisle, kendi 6z-bilincine sadece 6teki igerisinde sahip oldugunu
soylemek yeterli olmaz. Oyle olsaydy, 6tekini artik hig de bir ben
olarak gormez; daha ziyade, 6tekinde sadece “kendini” goriirdii.
Eger otekinde kendi 6z-bilincini bulmay1 arayacak kadar onura
takintili olsaydi, durum gergekten de boyle olurdu; ve burada
gorecegi hi¢ de otekinin varligi olmazdy; kendi varligini sadece,
icinde kendisinin onaylanacagina inandig 6tekilikte, kendi bagka
varliginda goriirdii. Ancak bu yeterli olmayacaktir. Siiphesiz, istek
durumunda oldugu gibi, kendi kesinligini saglayabilmek igin 6z-
bilincin de, “kendi basina varolan/bagimsiz olan 6teki varhig:”
ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Ancak, aym zamanda 6tekine
olan saygisindan dolay1 da kendini geri tutmalidir, ¢iinkii bu 6teki
kendisidir ve 6z-biling igin 6tekinin varolmay siirdiirmesi 6zseldir.
Bizzat kendi 6z-bilinci, 6tekine baglidir; ancak buradaki baghlik,
istegin —basit bir bigimde yok edilmesi gereken- kendi nesnesine
olan baglihgindan farklidir. Burada 6z-biling, ben olarak 6teki-
ne daha tinsel bir sekilde baghdir. Oteki, salt birinci 6z-bilincin
otekisi, yani “kendi 6teki’si olmadiginda ve tam olarak bir bene
kargithk iginde 6zgiir oldugunda ancak, birincinin 6z-bilincini
onaylayabilir. Bir kiginin digerinden taninma/kabul gérme tale-

* Gadamer, kendi “hermeneutik” teorisinin ¢ergevesi icinde ben-sen iligkisini ve
taninma fenomenini derinlemesine inceler. Krg. H.-G. Gadamer, Wahrheit und
Methode, Mohr, Tibingen, 1965. (Ing. ¢.n.)
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bi, sliphesiz ki 6tekinin ortadan kaldirildigina isaret eder; ancak
diger yandan, 6tekinden talep edilen sey, 6tekinin 6zgiir olarak
taninmasidir ve bu nedenle, birinci 6z-bilincin kendisine geri
donmesini ima ettigi kadar, 6tekinin kendisine, kendi 6zgiir va-
rolusuna geri donmesini de esit 6lgiide ima eder. Burada sadece
birinin kendi beninin onaylanmasi degil, aynizamanda 6tekinin
beninin onaylanmasi da vardr.

Ve tiim bu siirecin, tamamen karsilikliysa ancak gegerli oldugu
simdi agik bir hale gelmigtir. Ornegin, taninmanin daha énem-
siz bir formuna, selamlamaya bakalim. “Her biri, 6tekini, kendi
yaptig1 ile aym seyi yaparken goriir. Her biri, 6tekinden istedigini
kendisi yapar ve bu nedenle yaptigin1 ancak oteki de aynisini
yaptig1 siirece yapar; tek tarafli eylemin higbir yarar yoktur..”
(TF 142). Aslinda bu yalnizca yararsiz olmaz, birinin kendi ben
bilinci agisindan talihsizce olur. Bir selama cevap verilmedigin-
deki agagilanma hissini diiiiniin; 6teki sizi tanimay1 reddetmis
de olsa -ki bu, kendi ben bilinciniz igin y1kic1 bir yenilgi olur-, ya
da o sizin diisiindiigiiniiz kisi degil bir bagkasi olsa ve bu nedenle
sizi tanimasa bile, bu yine de ¢ok hos bir duygu yaratmayacaktir.
Kargilikliik burada 6zseldir. “Onlar birbirlerini, bu kargihiklilik
olgusunu taniyarak tanirlar” ifadesi, gergekte “pek gok agilim ve
¢agrisim igermekte’dir.

Selamlama aligkanligini kullanarak yapilan bu taninma diya-
lektigi 6rnegi, kavramsal diizeydeki diyalektik i¢in ikna edici bir
ornek degildir sadece. Hegel'in 6z-bilincin deneyimi tasvirinin
arkasinda yatan ve onun sistemi i¢inde 6liime verdigi 6nemli
rolii agiklayan gergek toplumsal arka plana dair inandiric1 bir
beklentidir. Burada Hegel, ¢ok da somut bir deneyime dayanmak-
tadir. Taninma diyalektigi bir siireg i¢inde, yani yagam ile 6liim
geliskisi iginde ve kendi yagami pahasina olsa bile, 6z-bilincin
kendi hakikatini, kendi taninmasini/kabul gérmesini kanitlama
belirlenimi altinda deneyimlenir. Bu tiir hakiki bir baglantinin
varligy, diiello miiessesesinde onaylanir —diielloda iki kisi, zarar
goérmiis onuru tamir edebilmek igin savagir. Oteki ile savagmaya
hazir olan, kargisindakine onunla savasa goniillii olma onurunu
bahgeden kisi; boylelikle kargisindakine, onu kendinden asag:
seviyeye koyma amaci giitmemis oldugunu gosterir. Buna karsin,
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tatmin talep eden kisiyse, kendinin savasa hazir oldugunuilan eden
oteki onu gegersiz kilmazsa sayet, bagina gelen kiigiimsenmeye
dayanamadigini kendi payina gosterir. Bilindigi tizere, onur s6z
konusu oldugunda gegersiz kilmanin bagka hi¢bir formu yeterli
olmayacak ve bu nedenle gururu kirilan, herhangi bir uzlagmay:
reddedebilecektir. Haysiyet ilkesi,* yasam ile 6liim celigkisinin
yalnizca tam kargiliklihgini kabul eder; giinkii 6z-bilincin iginde
kendi toplumsal onaylanmasimi1 buldugu karsilikli taninmayi
sadece bu yeniden inga edebilir. Birinin onuru onurun 6nemine
taniklik ettiginden, onur igin her sey verilebilir. Hegel, bir efendi
olmakla kazanilan 6z-biling onayinin 6z-bilincin hakikatine ait bir
onaylama olamayacagini ve emek sarf eden kolenin becerisindeki
0z-bilincin, sadece [bu emekten] hosnut olan efendininkinden
daha yiiksek [seviyede] oldugunu gosterdiginde, aym zamanda bu
da, toplumsal pratikte onayini1 bulmamig degildir. Kendi ¢aligmasi
sayesinde yiikselen burjuvazi, soyluluga dair haysiyet ilkesini ele
gegirir; ancak, yeni edindigi yonetici sinifa ait olma hissini bir kez
kaybederse, bu ilkeyi artik anlamaz. “Yonetici simf” 6grencileri
ve mezunlarinca miicadelesi verilen “akademik” tatmin diiellola-
rinda drneklenmis olan soylulugun haysiyet ilkesini onun taklit
etme durumu, anlamsiz hale gelir. Bu nedenle, boyle bir haysiyet
ilkesine varolug kazandiran seyin, iginde efendilik ile koleligin
birbirlerinden ayrildig1 yasam ile 6liim geligkisinin dogurmusg
oldugu sonucun sembolik bir temsili oldugunu séylemek, tarihsel
olarak dogru olacaktir. Bununla beraber, Hegel’in bize sundugu
sey, sadece efendiligin ortaya ¢ikisindaki tarihsel arka planca
resmedilen efendilik ile kolelik iligkisinin “ideal” bir yorumundan
ibarettir.* Hegel, 6zgiir 6z-bilinci, 6zgiirliigiin mutlakhg: ile 6lii-
miin mutlakligi arasindaki 6zsel baglantidan ¢ikardigivakit, bize
efendiligin erken donemdeki tarihsel gelisimini vermemektedir.
Ne de bize, efendilikten kurtulmanin tarihini anlatir. Bunlardan

* Code of honor: Ahlak kurallari olarak da gevrilebilecek olan bu terimi, “haysiyet
ilkesi” olarak gevirmeyi uygun bulduk. (y.h.n.)

4. Buna gore, efendiligin kokenine iligkin ¢agdas etnolojinin one siirdiigii -koyli
halklarin iggalci athlar tarafindan fethedilmesinin bir sonucu oldugu y6niindeki-
tarihsel soru, gegerliligini yitirmistir. Bu teori, devletin efendi-kéle temelindeki
yapisinin nasil ortaya ¢iktigimi agiklamayi amaglar. Oysa, halihazirda tamamiyla
o6z-bilincin simirlari igerisinde oldugumuz burada, bu soru tematik bir soru degildir.
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ziyade, efendi ile kole arasindaki iligkinin ideal bir soykiitigiinii
sunar.’

Yasayan bir 6z-biling olarak kendini ancak 6teki 6z-biling ile
bulabilen bir 6z-biling, es deyisle “bagimsiz formlar, yagamin varh-
ginda [ya da dolaysizliginda]... 6rtiik olan bilingler” (TF 143) heniiz
gegerlilik kazanmamugstir. Saf kendisi i¢in varlik, eg deyisle 6z-biling
olarak o, kendisini yagsam ile 6liim ¢eligkisi i¢inde sunmal1 ve buna
dayanabilmelidir. Yukarida anlatilan haysiyet ilkesinin kargiliklihgy;
bu “sunum”un sadece 6z-bilincin 6teki varhigi ortadan kaldirma
¢abasindan ibaret olamayacagini, bundan ziyade onun varhginin,
ayn1 zamanda kendi tekil varolugunun iizerine yiikselmeyi, “yasama
baglhilig1” (TF 144) igermesi gerektigini miikemmel bir bigimde
agiklar. Dolayisiyla, bu hat tizerinde kendi yagamini sergilemek zo-
runda olusunun nedeni, 6tekini ortadan kaldirmaksizin ve 6tekiyle
gatigmaya girmeksizin kendinden emin olmasinin olanaksizlig
degildir; bundan ziyade, hakiki anlamiyla kendi-igin-varolmayi,
yasama olan baghligin yitirmeden, bir bagka deyisle kendini salt
“yasam” olarak ortadan kaldirmadan elde edememesidir. Yalnizca
boyle bir ortadan kaldirmada kendinden emin olabilir. Elbette,
buna su tiir bir itiraz gelmesi olasidir: Yagamin kargihkli olarak
risk edilisi, yol agmasi gereken seye, kendinden emin olmaya
gotiirememektedir. Bu diyalektigin ana noktas, hayatta kalanin
teslim olandan daha fazla amaglarina yakin olmadig1 gergeginde
ortaya gikar. Oz-bilinci kendinden emin yapabilen, 6teki 6z-bilincin
tamamen ortadan kaldirilmasindan farkh olarak, onun gegersiz
kilinmasi olmalidir. Dolayisiyla, yasam sadece kendine boyun
egdiren biri i¢in degil, ayn1 zamanda 6teki i¢in de “saf 6z-biling
kadar ozsel'dir: Oteki, 6zellikle birincinin yagamina gereksinim
duyar; ancak kendisi igin degil, bir bagkast igin varolan bir biling

5. Hegel'in diisiincesine giris olarak ortaya koymus oldugu ¢igir agic1 eserinin de
[Introduction a la Lecture de Hegel] gosterdigi gibi Kojéve, bunu olduk¢a agik bir
bi¢imde gérmiistiir. Rus Ekim Devrimi’nin doktiigii kanlarla ve bunun ardindan
gelen Marx1 daha iyi anlama istegiyle belirlenen Hegele giden yolu, Kojéve’i, tam
da ikna edici olmayan gekillerde Hegel'i tarihsel bir bicimde ele almaya gétiirmiigtiir.
Her devrimin, her savas gibi kanh oldugu bir hakikatse de, buras1 Marksistleri veya
Heiddeger’i ¢iiriitme yeri degildir. Kojéve'nin galigmalariysa bugiin de degerini
korumaktadir; 6zellikle de, Hegel'in 6lim anlayigini anlama yolunda Jena
elyazmalarinin felsefi 6nemini ilk olarak agiga ¢ikaran o oldugu igin.
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olarak; zira o, kendisi igin hakiki bir varliga sahip degildir; boyun
egen biling, antik¢agin kolesi gibi, “sey-lik”, nesne, res gibidir. Bu
nedenle, taninma igin girisilen yagsam ile 6liim miicadelesi dene-
yiminin sonucu, gergekten de 6z-bilincin sadece 6tekinde kendini
onaylattiginda varolabilecegidir. Ancak, bu da onun ¢ift oldugu ve
efendi ile koleye boliindiigii anlamina gelmektedir.

Efendi-kole diyalektigi artik iki deneyim gekline boliinmiigtiir:
Efendininki ile koleninki (TF 148).° Bu, efendinin bakis agisindan
herhangi bir sorun teskil etmez. Efendinin, kélenin yardimi ve
hizmeti sayesinde isteginin tatminini sagladigin1 gormek kolay
olacaktir. Istek 6z-bilincinin bagh kaldig: seylerin bagimsizlig1
artik gegersiz kilinmigtir. Kole kendisine verilen isi, efendinin “saf”
hazz1 i¢in yapar. Kojéve'nin dedigi gibi, kole efendinin masasini
kurar. Oyleyse neden efendinin bilinci halen yanhg/hatali (ver-
kehrtes) bir 6z-bilingtir? Hegel'in, burada, efendinin koéleye olan
bagimlilig: fikri iizerine oynayacag beklenebilir. Bu bagimliligs,
sadece Marksist “genel grev” sloganindan degil, ayn1 zamanda
Nietzsche’nin gelistirdigi gii¢ istemi/kudret iradesi diyalektiginden
de oldukga iyi bilmekteyiz; dahasi bu durum, her giin kargilagilan
hizmet deneyimiyle de onaylanir. Efendi kéleye bagimhidir ve bu,
efendinin 6z-bilincinin yanlighginy, tabir caizse asil onun hizmet
ettigini gosterir. Efendinin koleye bagiml hale geldigi ve bu ne-
denle efendi olma bilincinin sinirl oldugu bir gergektir. Ancak,
Hegel'in diyalektik analizi ok daha siki oriilmiigtiir. Efendinin
oz-bilinci igerisindeki diyalektik tersine ¢evrilmeyi aragtirir ve
efendilige disaridan empoze edilen bir sinirlamadan memnun
kalmaz. Salt efendinin bagimlilig: olgusuyla iligkili olarak, efen-
dinin tam anlamiyla efendiligine izin verilmemesi fazlasiyla ta-
lihsiz bir durum degil midir sorusu sorulabilir. Kolesine bagimh
oldugunu bilen efendi, artik bir efendinin hakiki 6z-bilincine
degil, bir kdleninkine sahiptir -dyle ki bu durum, koleye karsi
endigeli bir boyun egmenin en komik sekillerini igcerdigini bil-
digimiz bir fenomendir. Bizim igin boyle bir efendinin efendi
olmadig1 agiktir. Ancak, bu, efendi i¢in de agik midir? Kendini
efendi gibi hissederken, gergekteyse korkmasi komik degil midir?

6. Krs. TF 148: “Koleligin ne oldugunuancak efendilikle iliskili olarak gordiik”
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Efendinin bagimliiginin farkina varabilen bizler, sunu da biliriz
ki, onun bagimlilig: ashinda istege olan bagimliliktir ve taninma
hedefini ger¢eklestirememesinden kaynaklanmaz. Ama efendinin
oz-bilincinde, onun ¢o6kiigiine neden olabilecek yeni bir yanlighk
diizeyine ancak, bir 6z-biling olarak onun kendisinin, bir diger
0z-bilingten daha agag1 seviyede oldugunu bilmesiyle erisilebilir.
Bana gore, Hegel'in argiimanindaki esas nokta, onun, efendinin
kendi agag1 seviyede olusunu fark ettigi noktay: tam olarak hedef-
lemesi ve daha agik olan bagimllik diyalektigini reddetmesidir.
Hegel'in argiimany, efendi olan ve olmaya devam eden bir efendi-
nin bilincini ele alir. Elde etmesi gereken her seyi elde etmistir o
-0zellikle de diger 6z-biling, kendisi-i¢in-varolan olarak kendisini
gegersiz kilmug ve ilk 6z-bilincin ona yaptigini, o da kendine yap-
mustir. Gergekten de, koleye sadece nesne gibi davranilmaz, aym
zamanda o da kendine bir nesne gibi davranir; bir bagka deyisle,
her zaman o hizmet etmekle mesguldiir ve dolayisiyla da kendi
“60z-bilinci’ni yalnizca efendide bulur. Efendisine bagli kole, her
yaptig1 iste kendini degil efendiyi disiiniir. Efendi igin [izerinde
¢alisilan] seylerin hi¢bir anlama gelmediginden; kendisi i¢in
yapilan hizmetlerde kendisini onaylanmig/kabul edilmis goren
efendinin saf kendisi-igin-varlik oldugundan emindir. Burada,
bu noktaya kadar taninma saglanmustir.

Ancak, boyle bir kolenin varolusunun efendi i¢in, efendinin
6z-bilinci igin ne degeri vardir? Hegel'in argiimanina bakalim.
Kélenin en ufak bir bagimlilik hissi bile yaratmadig en yiice
efendi (ve ozellikle “bu efendi”), hakikat olarak kendisi-igin-
varligindan bu suretle emin olmayacagini kavramak zorundadr.
Bununla birlikte, kélede emin oldugu sey, hizmet etme bilincinin
bagimlilig1 ve Snemsizligidir. Iste, bu onun “hakikati’dir ve “yanhg/
hatal bir hakikat™tir. Boylece Hegel, diyalektik tersine ¢evrilmeyi
0z-bilincin kendi igerisinde —onun iddiasinda bulur, yoksa olgusal
zayifliginda degil. Oz-bilincin hakikati efendinin bilincinde degil,
hizmet etme bilincinde aranmalidir -her ne kadar “baslangigta”
bu biling, “kendi disinda” olsa bile; es deyisle, kendini efendide
tanisa ve 6z-bilincin hakikati olarak kendini géormese, yahut da,
aslinda efendinin degil, tam tersine bizzat kendisinin “bagimsiz
biling” oldugunu bilmese bile.
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Bu nedenle, hizmet etme bilinci biling olarak kendini igine
ittiginde, es deyisle biling kendi digina ¢iktiktan sonra tekrar
kendine dondiigiinde, kendi igine gekildiginde, tersine gevrilme
goriilir; ve aynen kendi igine gekilen bir kisi gibi, farkh diigiin-
meye bagslar; ya da, bunu bir baglama yerlestirecek olursak, simdi
kendine dair yeni bir farkindalikla diisiiniir. Kolelik, tek bagina
alindiginda, hakiki 6z-bilincin antitezidir. “Hizmet eden i¢in
efendi, ilk bagta 6zdiir” Hizmet etme bilincinde, benligin efendiye
ve onun gereksinimlerine eksiksizce teslim edilmesi 6rtiik olarak
bulunur. Bu da, bir kisinin tiim gereksinimlerinin tek 6nemli sey
olan hizmete, tek 6nemli kisi olan efendiye hizmete tabi oldugu
anlamina gelir. Boylece hizmet bilinci igin “kendisi i¢in olan
bagimsiz biling... hakikattir”; ancak gériiniige bakilirsa, o bunun
tamamen farkinda degildir. Bu biling heniiz bir 6z-bilince veya
kendisinin kendisi-igin-varligina sahip degildir. Hizmet tamamen
“oteki i¢in” var oldugundan, bagimsiz bilincin hakikati, es deyisle
bizzat kendisi bagimsiz biling olan sey, “kendisi igin” varolur, ancak
heniiz “kendinde” degildir.

Burada Hegel, bir kez daha, argiimanini yagam ile 6liim geliski-
sinin 6z-biling i¢in oynadig1 role dayandirir. Oliimii mutlak efendi
diye adlandirir; bu ise, ondan daha biiyiik bir efendi oldugu ve
kolenin kendini bunun hizmetine adayip ugrunda bagimsizligini
feda ettigi anlamina gelmektedir. Bir kisi hizmetin gerektirdigi
Oz-teslimiyeti kabul ettiginde, insan efendi de o kisinin dogal
varligiyla baglarindan “kopmasi”n1 ve bunun gerektirdiklerini
reddetmesini ister. Bu durum, kélenin kendisini kayitsiz sartsiz
tabi kilmasiyla ima edilir. Hizmet eden biling i¢in higbir sey efen-
dinin memnuniyetinden 6nemli degildir. Ancak, tamamen sona
erme anlamina gelen 6liim korkusu kargisinda kendi digindaki
her seyden vazgecerken, kisi nasil da kendisine, “yalin 6z-bilince,
saf kendisi-igin-varhiga” tutunmak ister! Mutlak teslimiyet talep
eden mutlak efendi, yani 6liim, titreyen bireyi tam anlamiyla
yapayalniz, kendi bagina birakir. Bu noktada, tam da insanin tutu-
nacag hi¢bir sey 6liim korkusu karsisinda duramayacag igin, saf
kendisi-igin-varhk biling seviyesine yiikseltilir; bir bagka deyisle,
artik biling kendisi i¢in endiselenmektedir.* Iste, koleligin simdi

* Gadamer’in yorumu dogruysa, 6liimiin, Hegel'in bilingten 6z-bilince gegis
anlayisinda oynadig rol, Heidegger'deki otantik olmamadan (inauthenticity)
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hizmet etmeye dayah bir 6z-biling kazanmasinin nedeni budur:
Kole, kendisi-i¢in-varlik olmasini kendine yeni bir bigimde, hizmet
etme isinde kendini feda etmesinden bagka bir sekilde kanitlar:
“Hizmet etme bilinci, boylelikle her bir yanda (es deyisle, sadece
o6liim korkusu igindeki evrensel yok olusta degil) dogal varolusa
bagliligin1 gegersiz kilar ve ¢aligarak onu iizerinden atar” “Dogal
varolusu iizerinden atmak’, bu noktada erigtigimiz bir anahtar
deyistir; ve bu ifade, hizmet eden bilincin simdi artik kendisi
i¢inligin farkina vardig saf kendisi-igin-varlik bilgisinin nasil
meydana geldigini gosterir: Caliyma yoluyla. Caligma, “engellen-
mis istek”tir: Kendi istegini hemen tatmin etmek yerine, biling
kendisini muhafaza eder ve nesneyi yok etmez (“geciktirilmis
yok olus”). Bundan ziyade, onu “sekillendirerek’, izerine kendi
formunu isleyerek onu geride kalan bir seye doniistiiriir. Calisan
biling, nesneyi yaratirken “bagimsiz varlig1 kendisi gibi gorme”ye
baglar. Bunun anlami agiktir. Burada yapabilmenin 6z-bilinci
s6z konusudur ve o, kendisini siirekli ve devamli olarak “sekil
veriyor” ve vermis oldugu seylerde onaylanmig goriir. Kendisi
i¢in olan 6z-biling, ¢aliyma yoluyla “kalicilik unsuru”nda kok
salar. Bu gergekten de bi¢cimlendirmenin olumlu y6nidiir. hatta
bu, kolenin bile sahip olabilecegi bir 6z-biling meydana getirir.
Temelde ulagmis oldugumuz nokta, Stoaci bilincin eph héminidir.*

otantiklige gegis anlayisinda oynadig: rolle aymdir. Hem Hegel hem de Heidegger
i¢in daha yiiksek agama, Sein zum Tode, 6liime yo6nelik olmak olacaktir; ¢iinkii
bireyi kendisiyle otantik bir iliskiye gegirebilecek tek sey oliimdiir (Krs. Sein und
Zeit, 46-53. Ing. ¢.n.)

* eph hémin: Stoa diisiincesinde, 6zellikle de Epiktetos’ta kullanilan bu ifade, bizim
seyleri ya da olaylari kontrol altina alabilme durumumuza istinaden telaffuz edilir
ve de giiciimiiz dahilinde, bizim kararimiza bagh anlamlarina gelir. Ayn1zamanda
insanin i¢ diinyasindaki 6zgiirliigiine de isaret eder. lyi bilindigi iizere, Stoa
diisiincesinde kontrol altina alabildigimiz seylerle kontrol altina alamadigimiz seyler
arasinda keskin bir ayrim vardir. Bu diisiinceye gore, bizi digsal anlamda etkileyecek -
olan geyler, kontrol altina alamadigimiz seylerdir. Buna bedenimiz de dahildir; hatta
Epiktetos igin, kontrol altina alamadigimiz seyler arasinda hayalgiicii ile hafiza da
bulunmaktadir. Igsel hayatta kontrol altina alabilecegimiz ve bu 6zelligimizle de
dogadan ve onun rasyonelliginden pay alabildigimiz tek sey, aklimiz ve onun segim
yapip karar ve yargi verme giiciidiir. Evrensel logosla ortak olarak paylasmig
oldugumuz akil yiiriitme yetisi, bizim elimizde olan seylerle elimizde olmayan seyler
arasinda bir ayrim gelistirebilmemizi saglar. Iste, bizim kontroliimiiz altinda ya da
dogamiza istinaden demekle kastedilen sey eph hémindir. (y.h.n.)
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Hegel, pek ¢ok gerekgelendirme ortaya koyarak bu diisiince
dizisini bir ikincisiyle tamamlar; zira, “bigimlendirme”nin daha
derine inen olumsuz bir yan1 vardir ve burada korkunun agilabil-
mesi miimkiin kilimir.” Ancak simdi, 6zgiirligiin soykiitigiinde
yer alan bir agamayla, gercekten de belirleyici bir asgamayla meggul
oldugumuz tamamyla agiktir. Oz-bilincin 6zgiirliigi, yalnizca
varolan seylerde (seiendes) verili olan kendinin/benin onayini
icermez, ayn1 zamanda varolan seylere bagimli olmaya karsit-
likta kendini basarili bir bi¢imde ileri siirer. Biling, ¢aligmasinin
triiniini sergilerken varolan bir sey olarak kendisi igin degil,
“kendisi igin kendi-igin-varlik” olarak ortaya ¢ikar. Burada da
yine Hegel, 6z-bilincin “yabanc1 gergeklik 6niinde titremesi ni,
onun igin belirleyici 6neme sahip olarak goriir. Aslinda, hizmet
ederek varolana dair salt endige, kendi bagina 6zgiirliigiin bas-
langic1 degildir. Catigma endisesiyle yasami onurun 6niine koyan
birine isaret eden durum, elbette ki, o kisinin en igteki liflerinde
yer alan o titremeye —sadece onda bir kimsenin saf “kendisi-
i¢in-varligi’ndan emin oldugu bir titremeye- heniiz katlanmig
oldugunu gostermez. Onura yapilmus bir saldiriy1 gérmezlikten
gelen kisi, es deyisle kendisi taninmadig1 halde yagsama tutunan
kisi, gergeklikte dogal varolusun zincirine bagl kalmistir. Hegel,
daha da ileri giderek, bir kimsenin, “bizzat kendisi bagimsiz bir
0z-biling olarak taninma hakikatini elde edemese de bir kisi olarak
taninabilecegi’ni sdylemistir ki, bu 6nemli bir iddiadir. Agik¢a
goriiliiyor ki, Hegel, hi¢ kimseyi bir nesne (res) olarak gormeyen ve
bireyin her zaman kisi olarak taninmasini isteyen yasanin, gergek
0z-bilinci tam olarak garanti etmedigi, giinkii karar alirken “kisiyi
goz oniine almayacak tarzda” yarg: bildirdigi, es deyisle herkesi esit
tamidig1 gergegine gonderme yapmaktadir. Bu durumda koéleligin
ortadan kalkmasi, insanoglunun kéle olma duygusuna heniiz son
vermemektedir. Bu nedenle, bir efendi i¢in daha fazla is yapmiyor
olmas, bireyi hakiki 6z-biling igin 6zgiir kilmaz. Aslinda, bir
kisinin serbest birakilmig “maharet”i bile bu anlama gelmez. Bu

7. Sadece bir tiir yanlis anlamaya [H. Popitz (1953), Der entfremdete Mensch, Basel,
s. 131 vd] cevap vermek i¢in diyebiliriz ki; Hegel'deki “olumsuz” [negatif] ¢aliyma
kavram degerlendirilirse, bakig agis1 her ne olursa olsun, ashinda o olumlu [pozitif]
bir kavramdir; zira Hegel, burada “olumsuz” olanda gériildiigii gibi, ogunlukla
kendine 6zgii kavramlar da yine Hegelci bir anlamda kullanmugtir.
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da, hizmet seviyesinde kalan bir 6zgiirliigii temsil edebilir; zira bu
tiir bir maharet, bagimsiz ya da biling sahibi olmaksizin, es deyisle
hakiki anlamda yapabilme yetisi ve “belirlenim”in 6z-bilinci ola-
rak olmaksizin, her tiir igte bagarili olabilir. Buna benzer olarak,
inatgiligin da sadece 6zgiirliigii onayladigina inanilir ve gergekte
o da, isyankér bagimliligin bir seklidir.

Ote yandan, galigma hakiki 6z-bilincin temeli olacaksa, yuka-
rida “yapabilme bilinci” olarak adlandirdigim terimden, “evrensel
gi¢ [6lim] ve tam/biitiiniiyle nesnellestirilmis 6z ile basa ¢ika-
bilecek bir sey”den (TF 150) tiiretilmelidir. Hegel, bi¢imlendirici
etkinligin karsit olan, varolan formu gegersiz kildigin1 vurgu-
layarak bu yapabilme 6zgiirligii fikrini daha da gelistirmistir.
“Ancak bu nesnel olumsuz gergeklik, 6niinde titredigi yabanci
gergekligin ta kendisidir” Bu oldukga ciiretkar bir tezdir ve onu
agiklamak bize diiser. Hig kugkusuz 6liim deneyimi, varolusumuza
nihai bir bagimliligin deneyimidir ki; bu ikinci deneyim, kendisi-
i¢in-varlik olmada bu varolusa hemen direng gosterir. Her seyin
efendisi olan bu yabanci efendi, boylece 6z-bilincimizin bagiml
oldugu yabanci olan her sey anlamina gelir. Bu bakimdan, boyle
bir yabanci gergekligin her gegersiz kilinis1 -ki bu sadece seylerin
varolan formunun becerikli bir gegersiz kilinmasi olsa bile-, kendi
6z-bilincimizin bagimsizlig1 demektir. Sadece burada, yapabilme-
nin 6z-bilincine uygun onay mevcuttur; bir bagka deyisle, sadece
kendi yarattig1 tek bir varolusta degil, bunun 6tesinde, yapabilme
yetisi olarak kendisi-igin-varliginda da “kendisi olarak kendisi
i¢in” olmaya bagslar. “Kendini ileri siirer/koyar”; kendini kalicihk
temelinde kendisi-igin-varlik olarak kurar ve bundan boyle o, tit-
remesini endige ve hizmete 6zgii olan kendilik hissiyle tizerinden
atan dogal varolus igindeki ¢6ziilmeden ibaret degildir. Efendi
i¢in galisirken kendine ait bir zihne sahip degilmis gibi goriinse
de (ve hizmet etmede gergekten de boyle bir durum olmasa bile),
hizmet eden biling kendini —sadece efendiye degil- ¢aligma olarak
¢aligmaya verdiginde kendisinin bilincine varir. Bizzat kendisinin
olan formu “disar1 gikardig1” (bir bagka deyisle [bir sey] yarattig1)
vakit, kendini de tanir. Boylelikle, tam anlamiyla ¢aliyma igerisinde
kendisine ait bir zihne sahip olur: “Iste bunu yapabilirim!” Elbette
bu, s6zgelimi, sanat eserinin yol agtig1 ve bize “iste bu benim!”
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dedirten kendi/ben ile tam bir kargilasma degildir heniiz. Hegel'in,
calisma bilincinin nesneye vermis oldugu ve onda bilincin kendi-
ni tanimasina imkan veren 6zel form hakkinda endigesi yoktur.
Gergekte onun ilgisi hi¢bir sekilde “nesne” degildir, sadece form
olarak formdur (form qua form). Oz-bilinci burada onaylayan tek
sey, formun kendini nesneye veren olmasi ve her seferinde bir ve
ayni olmasidir. Dolayisiyla, kendini onaylama, herhangi tekil bir
varolani1 gozden gegirmekle degil, sadece kisiye ait olan ve tam da
bu nedenle, o kiginin yapabilme 6zgiirliigiinde mevcut olan saf
kendisi-igin-varhig1 ortaya ¢ikaran form iginde kazanilir. Onun
i¢in, tam olarak soylemek gerekirse bu, tam ¢6ziilmeye —6tekiligin
“degil”i tarafindan yok edilmeye- kars1 durabilen ve hakiki 6z-
biling i¢in temel olugturan yapabilme yetisi veya maharet degil,
kisinin yapabilme yetisine dair bilincidir.

Ozgiirliigiin tarihi, higbir sekilde burada son bulmuyor; ancak
ozgiirliik bilincinin tarihinde o belirleyici adim atilmigtir. Bu da
su sekilde gosterilir: Oz-bilincin “tamamen ¢éziilmesi” olarak bu
kendisi-igin-varlik, “yeni bir 6z-biling formu, diisiinen bir biling,
es deyisle 6zgiir 6z-biling olan bir biling” olmugtur (TF 151). Bu-
rada ulagmis oldugumuz nokta, iginde sen ile benin ayni oldugu
hakiki anlamiyla evrenseldir. Bu [siireg], aklin 6z-bilinci olarak
gelistirilecektir. Gergekten de akla sahip olmak ya da akilsallig
sergilemek, higbir tekil kendinin/benin kendini digerinden daha
tistiin olarak diigiinemeyecegi gergegini, kendine aldirmadan ge-
cerli olarak kabul edebilmek anlamina gelir. iki kere ikinin dért
ettigi benim dogrum degildir, senin dogrun da degildir, ne de
bizler tarafindan kargilikh olarak kabul edilmeye ihtiyag duyan bir
dogrudur. Tiim gergeklik olma kesinligi olarak akildan bagka bir
sey degildir bu. Artik “6teki’, akildan bagka bir sey olamayacagina
gore, gozlemleyen aklin goriis noktasindan deneyim igin burada
saglam bir temel olusturulmus olur. Ancak, bunun da 6tesinde,
0z-bilincin tiimiiyle edimsellesmesi ya da gergeklesmesi igin, eg
deyisle tiim etkin akil i¢in, nesnel ger¢ek diinyanin “yabanci olma
anlamina gelebilecek her tiir seyi geride birakmug oldugu” (TF 314)*

* Gozlemleyen Akil (Beobachtende Vernunft) ve Oz-bilincin Gergeklesmesi ( Ver-
wirklichung des Selbstbewusstseins), Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde birbirini
izleyen iki agamadir. Krs. TF 183 vd ve TF 255 vd. (Ing. ¢.n.)
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ozellikle dogrudur. Burada tine, e deyisle, kanita gerek olmayacak
sekilde her seyi birlestiren ve de etige dair olan ile gelenek gibi
hakiki evrensellik formundaki tine ulagmig bulunmaktayiz. Bu
evrensellikte 6z-biling kaybolmamugstir; aksine o, kendini burada
bulur ve tatmini igin kendi tekilliginin yanhs oldugunu fark eder.

Karl Marx’in, efendi-kole diyalektigini ¢ok farkli bir baglamda
kullanmig olmasi bu boliimii anlamaya ¢alisirken isleri zorlagtirir.
Yukarida gostermis oldugumuz gibi, Marx Hegel’i basit bir bigimde
yanlig anlamig veya yanlis kullanmig degildir; zira ¢aligma yoluyla
kolenin, [bu ¢alismadan] hognut olan efendiden daha yiiksek bir
oz-bilince ulagtig1 ve gergekten de ilkinin, toplumsal varolusunun
digsal diinyasindaki kolelikten 6zgiirlesmesi igin —ondan 6nce
burjuva yurttas i¢in oldugu gibi- bunun gerekli oldugu dogrudur.

Bununla birlikte Hegel, kendi diyalektiginde ticretli isiyi degil,
ilkesel anlamda bagiml olarak ift¢iyi ve zanaatkéar: betimler.
Tiers Etatnin* devrimci yiikseliginin siyasal sorumlulugu elde
ettigi durum igerisinde, 6nce sehirlerin ve ardindan da kolelerin
kurtulugu, yalnizca yapisal anlamda kapitalizmin ticretli-ko6lesinin
ozgiirlesmesine benzemektedir. Gergekte 6z-biling i¢in ¢aliymanin
gercek amacina, yabanc1la$mam1$ gallsma diinyasinda ulagilir.
Hegel'in betimledigi “tinin fenomenolojisi’nde, efendilik ile kolelik
diyalektiginden kaynaklanan 6z-bilincin igsel ozgirligii kesinlikle
son soz degildir. Dolayisiyla, ticretli-koleyi sermayenin efendi-
liginden kurtarmaya ¢alisip daha sonrasindaysa basarisiz olan
elestirel yaklagim oldukga yiizeyseldir. “Edimsel” ile “akli olan™1n
birligini —ve siras1 gelmisken, seyleri olduklar: gibi onaylama an-
lamina en kesin bigimde gelemeyecek olani- 6greten kisiye karss,
giincellenmis elegtirel bir bakis agisiyla, 6zgiir olan 6z-bilincin
kendini nesnel gergekligin biitiinii igerisine yerlestirmesi, etik
tine dair dayanigmanin ve etik gorenekleri igeren toplulugun
apagik hakikatine ulagmasi ve de insani ve toplumsal bir hedef
olarakaklin edimsellesmesini tamamlamasi gerektigi 6nerilemez.
Stiphesiz ki, Marx'in Hegel’i elestirdigi nokta burasi degil; aksine,
buna daha uygun goriinen yer Hegel'in hukuk felsefesidir. Bununla

* Tlers Etat: Fransada Devrlm oncesi iig toplumsal tabakadan (soylular ve ruhban
sinifi yam sira) ayricaliksiz olani igin kullamlmig olan terimdir. Burjuva sinifi ya da
halkin biiyiik bir gogunlugu olarak da tanimlanir. (y.h.n.)
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birlikte, ¢cagdaslariyla Marx’in paylastig1 bilince ve idealizme dair
dogmatik kavrayis; ¢caligmanin sadece diisiincenin eseri oldugunu
ve akla uygun olanin ancak diisiince yoluyla gergeklestirilecegini
Hegel’in bir an bile asla hayal etmemis oldugunu kavramaktan
onu ahkoymustur. Dolayisiyla, Hegel'in soziinii ettigi ¢aliyma da
maddi ¢alismadir ve bilincin sahip oldugu deneyim, tiim zana-
atlarin tine iligkin oldugudur. $imdi, modern sanayideki iiretim
tarz1 ile sanayi toplumundaki insanlar arasi ticaret seklinin, tek
basina 6z-bilinci olanakli kilacak olan igsinde kendisi i¢in 6nem-
li bir yer bulma sansini is¢iye vermediginin dogru oldugunu
varsayalim. Bu tiirden ¢alismanin kapsamh dogas1 goz oniinde
bulunduruldugunda, her yerde hazir ve nazir olan seyleri baski
altinda tutma ve tiiketime zorlama 6zelligiyle, giiniimiiz sanayi
toplumunda kimin gergekten 6zgiir oldugu sorusu zorunlu olarak
sorulacaktir. Tam da bu soruya cevap olmasi anlaminda, Hegel'in
efendi ve kole diyalektigi gecerli bir hakikati betimler goriiniir:
Eger ozgiirliik olacaksa, her seyden 6nce bizi seylere/nesnelere
baglayan zincir kirilmak zorundadir. Insanlig1 evrensel refaha
gotiiren yol, herkesin 6zgiirliigiine giden yol degildir aslinda. Bu,
belki de, herkesin 6zgiirliiksiizliigiine giden yol olabilir.

96



Hegelci Mantik Idesi

Hegel felsefesi onlarca yil giinah kegisi rolii oynadiktan ve
empirik bilimlere yonelenler tarafindan hor goriilen spekiilatif
felsefenin 6ziinii temsil ettikten sonra, yiizyilimizda siirpriz bir
sekilde tekrar gozde hale geldi. Giiniimiizde hala Hegel hakkinda
boyle bir degerlendirme Anglosakson diinyada egemendir. Hegelci
felsefeye olan ilgi ilk olarak Yeni-Kantgilik devrinde artarak can-
land1. Bu yiizyilin baginda, Italya, Hollanda, Ingiltere ve Fransada
spekiilatif idealizmin etkileyici temsilcileri vardi. Sadece Croce,
Bolland ve Bradley’i animsamak yeter. Aym zamanda Yeni-Kant-
cilik felsefesinde gizlice is basinda olan Hegelcilik, Almanyada
zamanin felsefi bilincinde, 6zellikle Wilhelm Windelband’in Hei-
delberg gevresinde (bu gevreye Julius Ebbinghaus, Richard Kroner,
Paul Hensel, George Lukacs, Ernst Bloch ve digerleri dahildi) ve
Marburg Okulu’'nun (Nicolai Hartmann, Ernst Cassirer) siiregelen
gelisiminde kendini etkin kild1. Gelgelelim, s6zde Yeni-Hegelcilik
Hegel'in Kant’a yonelttigi elestiriyi tekrarlamaktan ibaret oldugu
olglide, Hegel'in gergek bir felsefi giincellik kazandig1 soylene-
mezdi.

Ne var ki bu durum, Almanya'da Heideggerden gelen etkiyle
ve sonrasinda Fransada, her seyden 6nce Alexander Kojéve’in
derslerinin Hegele toplum-bilimleri alaninda uyandirdig ilgiyle
degisti. [Diger etkileri 6nceleyen] bu iki tesebbiis, Hegel'in ilk
bityiik eseri Tinin Fenomenolojisi'ne belli tek yanl bir felsefi ilgi
uyandirdi. Buna karsin Mantik giiniimiize kadar daha ¢ok arka
planda kald1. Aslinda Tinin Fenomenolojisi, Hegel'in felsefesinin
on dokuzuncu yiizyilin on yillar1 boyunca hiikiim siirmiis olan
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sistematik ana eseri degildir. Tinin Fenomenolojisi, daha ziyade,
Hegel'in kendi diisiincesinin tamamuini 6zel bir bakis agis1 altin-
da ozetlemeye galistigy, bir cesit 6n habercidir. Takipgileriyle tig
Kritik hakkinda tartigmaya girisen bu eserlerin yazari, Kant'n
aksine, biitiiniiyle siiphesiz bir bigimde Hegel igin sistemine bu
fenomenolojik girig hi¢bir anlamda felsefi bilimler sisteminin
kendisi degildi. Buna karsin Mantik Bilimi, daha sonra Ansiklo-
pediolarak bilinen ¢aliymanin sundugu felsefi bilimler sisteminin
ingas1 yoniinde sadece bir ilk adim degil, dahasi bu sistemin ilk ve
temellendirici pargasidir. Ne de olsa Felsefi Bilimler Ansiklopedisi
aslinda sadece Hegel’in dersleri i¢in bir ders kitabidir. Hegel'in on
dokuzuncu yiizyildaki biiyiik etkisi, kitaplarinin gizemli/gizli-an-
lamli derinliginden degil, derslerinin algiya hitap eden olaganiistii
niteliklerinden gelmekteydi. Ne var ki, temel anlamda Hegel'in
kitaplari, Tinin Fenomenolojisi ve bilhassa Mantik Bilimidir. Hegel,
felsefi bilimler sisteminin sadece bu pargasini fiilen tamamlams-
tir. On dokuzuncu yiizyilda 6zellikle ilgi gormiis olan, Hegel'in
yayimlanmug en iinlii kitab1 Hukuk Felsefesi bile gergekte sadece
akademik 6gretime yonelik bir ders kitabidir ve sistemin bir par-
¢asini edimsel olarak islememektedir. Tiim bu olgular gosteriyor
ki, Mantik Bilimi'ni Hegel incelemelerinde her zamankinden daha
merkezi bir yere koymanin zamamdir. Hegel'in mantik bilimi
idesini kavramak su anki felsefi ilgimizin talep ettigi tartigmaya
zemin hazirlayabilecektir.

Oncelikle, Hegelci Mantik idesini genel olarak inceleyecegim,
daha sonra bu mantigin yontemini, iigiincii olarak, Hegel fel-
sefesinin en ¢ok tartigilan problemlerinden biri olan Mantik’in
baslangicini biraz daha dikkatle irdeleyecegim, ve sonug olarak
dordiincii bir béliimde Hegel Mantik’imin giincelligini bilhassa
giiniimiiz felsefesinde merkezi bir rol oynayan dil problemiyle
iligkisi baglaminda tartigacagim.

1.

Hegel Mantik’la, Kant tarafindan tesis edilen transendental
felsefeyi sonucuna ulastirmayn ister. Hegele gore, seyleri Kantgi
transendental felsefenin bakis agisindan inceleme yonteminin
evrensel sistematik menzilini kavrayan ilk kisi Fichte’ydi. Fakat
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ayn1 zamanda Hegel, Fichte’nin Bilim Ogretisi'nin insan bilgisinin
timliigiinii 6z-bilingten gelistirmeye yonelik biiyiik gorevi nihaye-
tine erdiremedigi kamisindaydi. Kuskusuz Fichte’nin Bilim Ogretisi
tam da bu gorevi yerine getirme iddiasin1 cisimlestirmekteydi.
Fichte 6z-bilincin kendiligindenliginde, aslolan kokensel edimi
(Urhandlung), kendi deyimiyle “etkin edimi” (Tathandlung) gorii-
yordu. Kant'in otonomi kavramu iizerinden pratik aklin 6zii olarak
formiile etmis oldugu 6z-bilincin bu otonom edimi, es deyisle,
6z-bilincin kendini kendiyle olan iliskisinde belirlemesi, insan
bilgisine dair her hakikat i¢in simdi baglangi¢ noktasi olacaktu.
Ben “bu dolayimsiz 6z-biling’tir. (Logik I, Phil. Bib., s. 61). Buna
karsin Hegel, boylelikle 6z-biling olarak saf bir “Ben” idesinin/
diisiincesinin yalmzca “dolayimsiz olarak koyutlandigi”n1 vur-
gulayacaktir. Boyle 6znel bir koyut/postiila, Hegele gore, burada
Kendiligin (Selbst), yani transendental anlamda Benin ne oldugu
konusunda saglam bir kavrayigin teminatin1 vermez.

Bu noktada kisi Hegel'in semasin1 kolayca benimsemekten
kaginmalidir; sonug olarak, bu semaya gore Fichte salt 6znel ide-
alizmi 6gretmis ve Hegel, bu 6znel idealizm ile Schelling’in doga
felsefesinin nesnel idealizmini mutlak idealizmin bityiik, muteber
sentezinde birlestiren ilk kisi olmustur. Gergekte, Fichte’nin Bilim
Ogretisi daha gok mutlak idealizm idesine/diisiincesine, 6z-bilincin
tamamlanmus biitiinliigii olarak bilginin tiim igeriginin gelisimine
dayanmaktadir. Bununla birlikte, Hegele su konuda hak verilme-
lidir: Fichte’nin Bilim Ogretisi'nin bu mutlak bakis agisina erigimi,
es deyisle empirik Benin transendental Bene yiikseltilmesive ona
aritilmasi, bagarilmig olmaktan ¢ok varsayilmistir. S6z konusu bu
yiikselme, tam da Hegel'in Tinin Fenomenolojisi araciigiyla basar-
digini iddia ettigi seydir. Kisi meseleyi su sekilde de ifade edebilir:
Hegel, saf Benin tin oldugunu gosterir. Bu, goriiniiteki tinin kat
ettigi yol iizerinde edinilen sonugtur. Tin bu yolu, hem biling ve
0z-biling olarak (“Biz”in “taninmig/kabul gérmiis” 6z-bilinci de
olarak) goriiniigiinii hem de biling ile kendinde (an sich) karsit-
Iigin1 barindiran akhn ve tinin tiim bigimlerini geride birakarak
kat eder. Benin hakikati saf bilmedir. Bu yiizden, Fenomenoloji'nin
“mutlak bilme” iizerine son boliimiiniin sonlarinda, momentleri
artik belirli biling bigimleri degil, belirli kavramlar olan “felsefi
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bilim” idesi bulunur. Ancak bu ilk haliyle mantiktir. O halde,
bilimin baglangic1 bilincin deneyiminin sonucuna dayanur. Bilin-
cin bu deneyimi duyusal kesinlik ile baglayip, Hegel'in “mutlak
bilme” olarak adlandirdig), sanat, din ve felsefeden olusan tinin
bigimleriyle (Gestaltungen) tamamlanir. Bunlar mutlaktir, ¢linkii
artik kanilara dayanan higbir biling, bu bigimlerin i¢inde kendini
tam bir olumlamayla gosterenin 6tesine gegmez. Bilim ilk olarak
burada baglar, ¢iinkii ilk kez burada diisiinceler, es deyisle kendi saf
belirliliginde/belirlenmisliginde saf kavram, diisiiniliir (TF562).
Boylece mutlak bilme, Fichte’nin transendental Ben kavraminin
hakikatinin ortaya ¢iktig1 anlamda sadece 6zne olan bir varlik
olarak degil; akil ve tin, dolayisiyla da edimsel olan her sey olarak
bir arindirmanin sonucudur. En 6zgiin temellendirmesi olan bu
temellendirmeyle Hegel, Aristoteles’in nousu ya da Aquinas’in
Intellectus agensi hakikat olarak diisiinmesine benzer bigimde,
metafizik hakikati mutlak bilme olarak yeniden insa etmis ve
boylece (Tanrr’nin yaratimdan 6nceki diisiincelerini agimlayan)
evrensel bir mantigi miimkiin kilmistir. Dolayisiyla, Hegel'in
0z-bilincin 6znel formlarin agan tin kavramy, biitiin 6z-biling
problematigini 6nceleyen Platoncu-Aristotelesgi gelenegin logos-
nous metafizigine kadar geri gitmektedir. Hegel bu yolla Grek
logosunu modern, kendi kendini bilen tinin zemininde yeniden
temellendirme goérevini kendince yerine getirmistir. Bilincin ken-
disine iligkin 6z-aydinlanmasindan (Selbstaufklirung) dogan 151k,
bagka hi¢bir onto-teolojik temellendirmeye gerek duymaksizin
tiim hakikati aydinlatir.

Eger kisi Hegelci mantigin idesini bu perspektiften tanimlamak
isterse, Platoncu diyalektikle kargilagtirma faydali olur; ¢iinkii bu
Hegel'in her zaman aklinda olan modeldir. Grek felsefesinde o,
logos felsefesini gordii; bagka bir deyisle, Grek felsefesinde “saf
disiinceleri kendi iginde diigiinme” cesaretini gordi.. Vardikla-
r1 sonug, ideler evreninin agiga serilisi/agimlanmasidir. Hegel,
benim simdiye kadar gosteremedigim yeni bir ifadeyi kulland1.
Bu, “mantiksal” ifadesidir. Onun burada tanimladigs, Platoncu
felsefenin diyalektik olarak gelistirdigine benzer bi¢cimde, idelerin
toplu-alanidir/yekpare kozmosudur (Gesamtbereich). Platon, her
diisiincenin hesabinin verilmesi itkisi tarafindan yonlendirilmek-
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teydi. Platon’'un ideler 6gretisi, Platoncu Sokrates’in [diyaloglarda
yaptig1 gibi], hesap verebilirlik (A6yov 6186vat, logon didonai) hu-
susundaki biiytik talebini, onun ideler teorisine uygun bir bigimde
yerine getirmeyi amagladi. $imdi Mantik’taki Hegel diyalektigi,
tekil diistincelerin hepsini bir sistem i¢inde agiklamak suretiyle her
bir tekil diigiincenin haklihiginin agik¢a hesabini verme gereklili-
gini yerine getirdigini iddia edecektir. Elbette bu “hesap’, soru ve
cevaplar yoluyla kavrayis lireterek s6ziim ona bilme-temsillerinin/
bilgi-tasarimlarinin ard1 ardina istesinden gelindigi Sokratesgi
diyaloglarin canlh yiiriitiiliigii iizerinden verilemezdi.* Bu tiirden
bir “hesap’”, Platon’'un yapmis oldugu gibi bu yordamu ideler 6gre-
tisinde temellendirerek de verilemezdi; aksine kartezyen yontem
diisiincesinde nihai temeli/zemini olan ve transendental felsefe
bakis agis1 altinda 6z-biling ilkesinden gelisen, “bilim”in yonteme-
dayali sonucu temelinde olmak zorundadir. iginde tinin “kendi
varolusunan/belirli-varliginin (Dasein) saf 6gesine, kavrama”
eristigi” Mantik Bilimi'nde saf kavramlarin sistematik tiiretimi pesi
sira bir biitiin olarak bilim sistemini belirler. S6z konusu tiiretim,
diisiincenin tiim olanaklarim belirliligin hep belirlemeye devam
ettigi bir zorunluluk olarak sunar -bir anlamda Platonda ruhun
kendisiyle yiiriittigii sonsuz diyalog, sadece formel bir model
olarak hizmet etmistir.

2.

Hegel'in, onun araciligiyla geleneksel mantig: halis bir felsefi
bilime doniistirmenin yolunu arastirdig1 yontem -diyalektik
yontem- diisiincesi anlagilacaksa, Grek felsefesine bir geri bakis
da gereklidir. Diyalektik, duyu deneyiminde beliren durumun
aksine, diisiincenin, ve yalmzca diigiincenin talep ettigine tutarh ve
amansiz bir sekilde bagh olan Elealilarin muhtesem cesaretinden
gelisir. Hegel'in tinlii ifadesinde belirttigi gibi, bu Grek diisiiniirler
ilk kez saglam zemini geride birakip sadece diisiince yardimiyla
diisiinmenin engin denizine agilmay: goze almiglardi. Elealilar,
Kant’'in bageseri olan “Saf” Aklin Elestirisi'nin baghginda héla

* Gadamer’in ilk yayimlanan kitabs, Platos Dialektische Ethik, tartiymay1 yonlen-
dirmenin Sokratesgi teknigini igliyor. Krs. 2. Boliim: “Das Gesprach und der Logos”,
s. 22 vd ve 5. Bolim: “Der Sokratische Dialog”, s. 40. (¢.n.)
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kulagimiza ¢alinan “saf” diigiinmeyi talep eden ve uygulayan ilk
disiiniirlerdi. “Saf diigiinme” ifadesi agikga Pythagoras¢i-Platoncu
bir kaynag isaret etmektedir. Arinmadir, diigiinceyi herhangi bir
bulanikliktan kurtaran katarsistir.

Platon bu saf diigiinme sanatini, sundugu Sokratesgi tartigma-
larda resmetti; kiburada diisiincenin [mantiksal] sonucu hatasizca
takip edilir. Ancak Hegel gayet hakli olarak, Platon diyalektiginin
eksikliginin sadece olumsuz olmasi ve olumlu bir bilimsel bilgi
olusturamamasi oldugunu vurgulamistir. Gergekte Platoncu
diyalektik aslen bir yontem olmadig gibi, Fichte ya da Hegel’in
transendental yontemi hig¢ degildir. Burada mutlak bir baglangig
yoktur ve [bu diyalektik], bilme ile bilinen arasindaki kargitlig
agt1g1 sOylenebilecek olan ve —kavramin kendi iginde siiregelen
belirlenimi olarak biitiin bilgi igeriginin tamamlanmasim sag-
layacak bigimde- tiim bilgiyi i¢inde kavrayan bir mutlak bilme
idesi iizerine kurulmaz. Platon'da Hegelci diisiinme i¢in model
niteliginde olan bagka bir sey vard: Idelerin [birbirleriyle zincir-
leme] baglantis1 (Verkettung). Platon’un 6zellikle Parmenides’te
gelistirdigini gordiigiimiiz temel kanaate gore, tek bir idenin
hakikati yoktur, dolayisiyla da yalitilmig bir ide her zaman ha-
kikatin yanlis teshisini ifade eder. Ideler, tartismada karsimiza
¢iktiklar1 gibi veya ruhun kendiyle olan konugmasinda oldugu
gibi, sadece birbirlerine baglanmus, birbirleriyle karigmis ya da
kaynagmig olarak her seferinde “orada’dirlar. Insan diisiincesi,
kokensel, sonsuz, goriileyen tin gibi kurulmaz; aksine her zaman
disiincelerinin diskiirsif/gidimli gelisiminde olan neyse sadece
onu kavrar. Kant kavramlarin megruiyetini olanakhh deneyimle
sinirlandirmakla, bilhassa bu kavrayisi keskinlestirmistir. Oysa
Platon’un Parmenides’inin ardinda goriiniir olan hakikat, logosun
daima bir ideler kompleksi, idelerin birbiriyle iligkisi olduguna
isaret eder. Ve Hegel'in Mant:k’inin ilk hakikati Platoncu bir
hakikattir; Menon diyalogunda dahi, tiim doganin birbirine
bagli oldugu, dolayistyla da bir seyin animsanmasinin her ge-
yin animsanmasinin yolu oldugu ifade edildiginde bu Platoncu
hakikat yanki bulur. Tek baglarina ideler yoktur, ve diyalektigin
gorevi kendi-iginligin (Fiirsichsein) hakikatsizligini ortadan kal-
dirmaktir.
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Bu durum en kolay, refleksiyon-belirlenimleri* hususunda
goriinmektedir. Herkes bilir ki, eger 6zdeslik ayniliktaki ayrimi da
i¢inde barindirmamus olsayds, kendi bagina higbir anlami olamaya-
cakti. Ayrim olmaksizin 6zdeglik mutlak higlik olacakti. Dolayistyla
refleksiyon-belirlenimleri, idelerin birbirleriyle olan igsel baglan-
tilar1 i¢in en ikna edici arglimani saglar. Aslinda bu belirlenimler
Sofist'teki argiimantasyonun temelidir; ¢iinkii onlar, genel bir
konugmanin biitiinii iginde idelerin herhangi bir kaynagmasini
miimkiin kilar. §imdi kuskusuz, Platon’un ideler-diyalektiginde
dahi, haddizatinda Jogosa ait olan saf refleksiyon-kavramlarinin,
“diinya-kavramlari”ndan tam agikhigiyla ayr tutulmadigi akildan
¢ikarilmamalidir. Boylece Sofist’te, Timaiosta da oldugu gibi,
devinim ve duraganlik/dinginlik gibi “kozmolojik” kavramlar
refleksiyon-kavramlari olan ayrimla ve aymlikla tuhaf bir sekilde
birlesiyor. Bu birlesme, [Hegel'in] diyalektigin ideler biitiiniinii
distintlebilir yaptig1 yoniindeki iddia[s1]nin temelidir. Ayni za-
manda, [Platonda] Sofist'in ortaya koydugu, tiime-baglanabilir
“varligin sesleri’ne tekabiil eden “kategoriler” ile her biri yalmzca
sinurht bir varlik alanini ifade eden olana/igerige dair kavramlar
arasindaki temel ayrim tartigilmaz. Oysa Hegel'in iddias1 tam da
buraya baglanir. Onun igin nesneye dayali-kavramlar ile reflek-
siyon-kavramlar1 ayni gelisimin sadece farkh sathalaridir: Varlik
kavramlari ile 6z kavramlar1 kavram 6gretisinde tamamlanir. O,
diisiincemizin tiim temel kavramlarini sistematik olarak birbirin-
den gelistirmek ister; zira onlar, kavramlarin toplam belirlenimle-
rine sahiptir, eg deyisle mutlagin ifadesidirler ve yalnizca sistematik
yontem tiim kavramlarin baglantisinin agimlanmasina ihtiyag
duyar. “Kavram” 6gretisinde yerine getirilen/tamamlanan sey, tipki
Kant'in [kategori] kavramiyla benzer olan Aristoteles’in “kategori”
kavramuyla ayni 6l¢iide, diisiince ile varligin birligidir. Yeni mantik
bilimi diisiincesinin dayandig1 kavramdan [yola ¢ikarak] Hegel,
agik bir sekilde geleneksel mantik bigimine kars1 koyar. Kant'in,
transendental felsefenin durug noktasina eristikten, ve nesnenin
ne oldugunun/nesnelligin (Gegenstdndiglichkeit) logosunu, es
deyisle kategoryal inga iizerine diislinmeyi 6gretmesinden sonra

*Krs. L1123, (¢.n.)
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mantik artik formel mantik olarak kalamazd, salt kavram, yarg:
ve tasimin formel iligkisiyle sinirlanan.

Hegel'in mantiga getirmek istedigi yeni bilimsellik, anlama
yetisinin evrensel sistemine dair geleneksel Kantg1 teoriyle baglayip
[bunu] “bilim”in biitiiniine gelistirmek yoniindedir. Bu kategoriler
sistemi de diisiincenin kendi iizerine refleksiyonundan ¢ikarilir-
ken, kategoriler yine de higbir gekilde salt refleksiyon-belirlenim-
leri degildir. Kant refleksiyon-belirlenimlerini “amfibolik/belirsiz
anlamli” olarak adlandirmaya kadar gitti ve onlar1 kategoriler
tablosundan ¢ikards, ¢iinkii kesin bir nesne-belirleme iglevine
sahip degildiler. Kategoriler, beyanatin/ifadenin ya da diigiinmenin
salt form-belirlenimleri de degildir; aksine, bir beyanatin form-
belirleniminde varligin-diizenini kavradiklar: iddiasin1 ortaya
koyarlar. Aristoteles’'te de bu boyledir; diger yandan Kantg1 sentetik
a priori yargilar teorisi de saf anlama yetisi kavramlarinin, uzay ve
zamanda verili olan deneyim diinyasina megru bir sekilde nasil uy-
gulanabilecegini gerek¢elendirmeye ¢ahsir. Simdi Hegel'in mantik
diistincesi, varligin deneyimin nesnesini kuran temel kavramlar:
olarak bu geleneksel kategoriler 6gretisi ile diisiincenin sadece
bigimsel belirlenimleri olan refleksiyonun saf belirlenimlerini
bagdagik bir baglamda kavrayacaktir. Bagka bir deyisle, Hegel ilk
kez Aristoteles metafiziginde goriilen “form” kavramina kokensel
nesnel iglevini geri vermeye caligir. Varlik 6gretisi ile Oz gretisini
Kavram ogretisinde birlestiren Hegel mantig1 bu sekilde anlagilir.
Varlik 6gretisi nicelikle niteligi icerdigi 6l¢tide Kant'in kategoriler
tablosunu takip eder. Ote yandan, Oz ve Kavram ogretileri iligki ve
kiplik kategorilerini agiklarlar. Tiim bu olas1 belirlenimler simdi,
daimi kendini degilleyen olumsuzlugun huzursuzlugu (Unruhe)
icinde sistematik olarak ¢ikarimlanir.

Bu yolla mitkemmellige ulagtirilan mantik biliminin ideali, bu
miikemmellige 6znel anlamda herhangi bir bigimde ulagilabile-
cegini ima etmez. Hegel'in kendisi, mantiginin bir girisim oldu-
gunu ve nihai mitkkemmellige gereksinim duydugunu tamamen
kabul eder. Hegel'in kastettigi agik¢a sudur: Kisi onun sadece ana
hatlariyla sundugu taslag1 ince ayrimlari ortaya koyacak bigim-
de gelistirebilir; nitekim Hegel de derslerinde agik¢a tiiretimin
gesitli yollarim1 denemistir. Dolayisiyla, sayesinde kavramlarin
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i¢sel baglantilarinin kendilerine 6zgii diyalektiklerinin yardimiyla
kendilerini agimladig1 yontemsel zorunluluk, 6znel anlamda bir
zorunluluk degildir. Aslinda Hegel'in kendisini kendi yayimlar1
iginde bile diizelttigini gorilebilir; bu durum sadece 6rnegin
Mantik'n ilk cildinin birinci ve ikinci baskilar1 arasindaki farkta
degil, ayn1 metin iginde de tespit edilebilir. Ornegin, aym konuyu
farkli bir bakis agisindan sunmak istedigini ya da aynisonuca farkh
bir yoldan da ulagilabilecegini vs sdyleyebilir. Hegel'in isaret ettigi
nokta, sadece Mantik’ta 6niinde duran biiyiik gérevi tamamlama-
mis$ oldugunu degil, bunun 6tesinde bu gérevin mutlak anlamda
tamamlanamaz oldugudur.

Bunu takip eden iddia sudur: Kavramlarin diigiincedeki igleyis-
leri ile onlarin temalagtirilmalar: arasinda bir ayrim yapilmalidir.
Eger kisi bir nerme olusturmak isterse, her zaman Oz kategorileri-
ni, 6rnegin refleksiyonun belirlenimlerini kullanmasinin kesinlikle
gerekli oldugu agiktir. Ozdeslik ve ayrim kategorilerini oyuna
dahil etmeden bir ciimle dile getirilemez. Bununla birlikte, Hegel
Mantik’ina bu kategorilerle baglamaz ve nitekim bunun ona hi¢bir
faydas1 olmazdi. Refleksiyonun bu kategorilerini daha en bagta
gelistirmek isteseydi bile hem 6zdesligi hem de ayrimi halihazirda
varsaymak zorunda olurdu. Ciimle kuran herkes farkli kelimeler
kullanir ve her bir kelimenin neyi ifade edip, neyi etmedigini an-
lar. Bu sekilde her iki kategori de —6zdeslik ve ayrim- zaten ima
edilmis olur. Boylece, Hegel'in sistemi i¢in aklinda olan amag onu
bagka bir yapiya bagvurmak zorunda birakir. Biitiin kategorilerin
baglantisini birbirlerinden tiiretmek igin Hegel'in sahip oldugu
olgiit, belirlenimin kendisinde verilidir. Tiim kategoriler bilginin,
es deyisle kavramin “igerigi’nin belirlenmiglikleridir. Kavramin
hakikatine ulasabilmek i¢in igerik, kendisini belirlenmisliginin
gesitliliginde agimlamak zorundayken, bilim en az belirlenmis
olan yerden baglamalidir. Bunda Mantik’in yapisini yoneten 6lgiit
yatmaktadir. S6z konusu 6lgiit, bir anlamda iginde neredeyse higbir
seyin kavranmadig1 en genel olandan, es deyisle en belirsizden,
Kavramin tam igerigine dogru diizenli bir ilerlemedir. Diigiinme-
nin biitiin igerigi bu yolda gelisir.

Mantik'in idesini daha kesin bir sekilde tanimlamada Mantik'in
ve Tinin Fenomenolojisinin yontemleri arasindaki farkin tam
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olarak bilincinde olmamiz gerekir. Mantik’in girisinde Hegel,
Fenomenoloji'nin diyalektiginden kendi diyalektik yonteminin ilk
ornegi olarak bahsediyor. Dolayisiyla, Fenomenolojide sunulan
diyalektik ile Mantik’taki diyalektik arasinda kesin olarak nihai bir
fark yoktur. O halde, Mantik Bilimi'ni takip eden Ansiklopedi'ye
dayandirilan, fenomenolojik diyalektigin heniiz diyalektigin saf
yontemini temsil etmedigi yoniindeki inan¢ savunulamaz; ¢linkii
Fenomenoloji'nin “Onséz”iindeki bir olgu bize gésteriyor ki, Hegel
Fenomenoloji'nin diyalektik yontemini bilimsel olarak tanimlarken
Mantik’tan drnekler kullaniyor. Aslinda bu “Onséz” iki bélimii
olan bir sisteme giris olarak yazildr: “Tinin Fenomenolojisi” ve
“Mantik ve Metafizik”. Ancak yine de Fenomenoloji’sinin hangi
baglamda bir bilim oldugu, es deyisle, goriiniisler dizisinin hangi
baglamda zorunlu bir dizi oldugu anlagilacaksa, bazi farkliliklar
oldugunun bilincinde olunmalidir. Her bir durumda diyalektik
yontem, diisiince dizininin agiliminin keyfi olmadigini, diisiince-
nin gelisimine 6znel bir miidahalenin yapilmadigini ve bir nokta-
dan herhangi birinin kendine gore “segtigi”, dolayistyla da konuya
digsal kalan bir sonraki noktaya gegisin miimkiin olmadigini
garanti etmek zorundadir. Hatta bir diisiinceden bir sonrakine ya
da bilginin bir formundan bir sonraki formuna ilerleme igsel bir
zorunluluktan gikarilmahdir. Tinin Fenomenolojisi'nde bu ilerle-
me kendini siirecin sonuna kadar en girift bigimde ortaya koyar.

Fenomenoloji'nin diyalektiginde boliimler su sekilde kurgula-
nurlar: Bir kural olarak 6nce diyalektik zitliklar, her seferinde ilgili
tematik kavramdan -6rnegin Duyu-Kesinligi ya da Alg kavra-
mindan- gelistirilirler. Dolayisiyla, kavramlar ilk olarak “bizim
i¢in” olduklarinda, bizim onlar hakkindaki refleksiyonumuzda
gelistirilirler. Ancak o zaman, bilincin kendisinin deneyimledigi
ve sayesinde nesnesine dair kendi goriisiinii degistirdigi diyalektik
betimlenir. Ornegin biling, kendisini dolduran duyu-kesinliginin
“evrensel bir bu’dan daha fazlas1 oldugunu artik diisiinemez ve
kastinin “sey” olarak algiladig: bir “evrensel” oldugunu kabul
etmek zorunda kalir. $Simdi su dogrudur: Eski bilme bi¢iminin
hakikati olarak ortaya ¢ikan, yeni bir bilme bi¢imi gibidir ve
yeni bir nesneyi kastetmektedir. Ancak 6rnegin “evrensel bu”nun
“sey”in somutlugu oldugunu ve kesinligin alginin kesinligi oldu-
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gunu 6grenmek belli 6l¢iide siirprizlidir. Bundan sonra bilincin
bulasacag diyalektik, “sey”in ve ozelliklerinin diyalektigi, igerik
bakimindan daha zengin olan ve zorunlu bir ¢ikarim olmayan yeni
bir hipotez (Setzung) gibi goriinmektedir. Yine de bana burada
yanlis bir beklentii¢indeymisiz gibi geliyor. Yeni bilme formunun
diyalektigi, 6rnegin i¢inde zithiklarin agimlandig1 “sey”in ve algisi-
nin diyalektigi, kuskusuz hipotez olma karakterine sahiptir. Ancak
Fenomenoloji’sinin bilimselligini tesis eden bu diyalektik degildir.
Aksine, kendi refleksiyonumuzda 6rdiigiimiiz bu diyalektik, daha
¢ok bilincin dogal 6nvarsayimlari iizerinden siirekli oyuna dahil
olan bir dolayimdir sadece. Bilincin bizzat sahip oldugu ve bizim
gozlemleyip kavradigimiz “deneyim”se bilakis fenomenolojik
bilimin asil nesnesidir. Kavramin i¢kin olumsuzlugu, —kendisini
ortadan kaldirip koruyarak agmak ve belirlemeye devam etmek
dogrultusunda- sadece deneyimde agimlanir. Bunda “bilim”in
zorunlulugu vardir ve bu zorunluluk Fenomenoloji'de, Mantik’ta
olduguyla aynudur.

Tinin Fenomenolojisinde bu bilimsel ilerleme, bilincimizin
kanisi ile soylenende gergekten igerilen sey arasinda gidip gelir.
Boylece, soylemek istedigimiz sey ile gergekte soylemis oldugumuz
sey arasinda her zaman bir zithik buluruz. Siirekli olarak yetersizligi
ispatlanmis olan terk etmeye ve ne kastettigimizi yeniden soyle-
meyi denemeye mecbur kaliriz. Bu, Fenomenoloji'yi hedefine, yani
su i¢sel goriiye tagiyan yontemli ilerleme bi¢imidir: Bilme, artik
kanimz ile (var)olan sey arasinda higbir farkin kalmadig: yerdedir.

Ote yandan, Mantik’ta kaniya/kasta kesinlikle yer yoktur. Bu-
rada bilme igeriginden farkh degildir. Gergekte, Fenomenoloji'nin
ulagmis oldugu sonug kesin olarak suydu: icinde “kaniya sahip
olmak”/“kastetmek” ile “kaniya sahip olunan sey”/“kastedilen sey”
arasindaki farkin artik kalmadig yer bilimin en yiiksek formudur.
Sanat eseri tarafindan saglanan “Ben” ve “sey”in ayniliklar1 ilk ikna
edici serimlemedir. Sanat eseri artik anlagilmak i¢in kendi 6tesinde
duranla iliskilendirilmeye ihtiyag duyan bir sey degildir. Aksine, o
bir “6nerme’dir [“beyanat™tir], es deyisle nasil anlagilacagim kendi-
si dikte eder. Felsefe olarak bilim de “mutlak” bilmenin aynm durus
noktasini varsayar. Bu yiizden Mantik’in temellendirici birinci
boliimiinde varlik olanaklarinin bilimi yapilirken diisiincelerin
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saf igerigiyle, diigiinenin 6znel kanaatinden tamamen bagimsiz
diisiincelerle ilgileniriz. Burada amaglanan mistik bir sey degil-
dir. Hatta sanat, din ve felsefedeki bilme onlar1 diigiinen herkeste
aynidir, dolayisiyla da bu anlamda tekil bir bilinci bir digerinden
ayirmak artik anlamsizdir. Oznel kesinligin 6nermelerde yer alan
bu bigimleri, artik kanaatin gekincelerine muhatap olmadig igin
tinin en yiiksek bi¢imlerdir; ¢iinkii aklin evrenselligini tesis eden
sey her tiirli 6znel kosuldan bagimsiz olmasidur.

Eger Mantik’ta “6znel olan” artik hig yer almayacaksa, 0 zaman
Mantik’in diyalektigini anlama ¢abasinda su soru ortaya ¢tkmali-
dir: Diigiincenin deviniminin artik deneyimlenmedigi bir yerde
kavramin devinimi nasil geligebilir? Neden kavramlarin sistemi,
sadece diigiincenin deviniminin eslik ettigi bir sey degil de kendisi
devindirilmis ve devinen bir seydir?

Tinin Fenomenolojisi'nde diigiince deviniminin yolu da hedefi
de agiktir. Burada esas olan, kendini diisiinen gozlemciye sundugu
haliyle insan bilincinin deneyimidir. Biling, ilk hatal1 kanaatlerine
(6rnegin duyu-kesinliginin s6ziim ona hakikat oldugu varsayi-
mina) tutunamaz hale gelir ve bir bigimden bir bagka bigime, bi-
lingten tinin en yiiksek nesnel formlarina itilir ve nihayet “sen” ile
“ben”in ayni ruh oldugu mutlak tinin formlarina ilerler. Pekiama,
diiglinmenin devinimiyle hi¢ de ilgilenmeden sadece diisiinsel
iceriklerin konu edildigi Mantik’ta devinim nereden baglamali ve
yol yiiriimelidir? Mantik’in problemi tam olarak budur ve gergekte
bu, Hegel'in tiim sistematik projesinin en tartigmali noktasidir.
Hegel hayattayken dahi Hegel'in hasimlar1 -ki, bunlarin ilki ve
en 6nde geleni Schellingdi- Mantik’ta idelerin deviniminin nasil
baslayabildigi ve nasil devam ettigi sorusunu tartigiyorlardi. Gorii-
niigteki bu giigligiin Hegel'in transendental mantig1 anladig: bakis
agisi olan refleksiyonun bakis agisina yeterince bagh kalmamaktan
kaynaklandigini gostermek isterim.

Bu baglamda Platon’'un Parmenides’ine gondermede bulun-
makta fayda var. Orada da diisiincenin deviniminin igine gekiliriz,
ancak siiphesiz bu devinim, bir hedefe yonelmis sistematik bir
devinimden daha ¢ok, cogkunun devinimine ya da “mantiksal”
mest olusa benzer. Orada da diisiince devinir, deyim yerindeyse
kavramlar birbirlerini ¢agirir. Higbir kavram tek bagina kalmaz,
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aksine her bir kavram kendini bir bagka kavrama baglar ve nihai
olarak karsitlik ortaya ¢ikar. Bu yola Parmenides amacina, bagka
bir deyisle bir idenin “kendi igin” (Fiirsichdenken) diisiiniileme-
yecegini gosterme hedefine ulasir. Belirli bir sey sadece ideler
baglaminda disiiniilebilir, siiphesiz tersini de diisiinmek aym
olgiide megrudur. Elbette ki, burada Hegel'in yonteminden eser
yoktur. Burada sahip oldugumuz sey, daha ¢ok, bir tiir daimi
karmaga ¢iinkii higbir ide kendi bagina gegerli degildir ve yine
¢iinkii diisiincenin kaginilamaz olarak ulastigs ¢elisik sonug yeni
hipotezleri ¢agirir. Burada héla belli bir “sistematik” icerilir, ¢iinki
varlik olan Bir, onda diisiiniilen Cokta agimlanir ve diyalektik bir
oyun misali idelerin evrensel baglarinin ve ayrimlarinin ug nokta-
larim gelistirerek biitiinii kat eder. Sonug olarak, Parmenides olasi
bilgi alaninin sinirlarini ¢izmesi baglaminda da “sistematik”tir.

Ancak Hegel'in kendi mantig1 igin iddia ettigi sey yontemsel
olarak ¢ok daha katidir. Mantik’ta yalnizca 6nerilmis olan ve ide-
ler sebekesinde birbiri ardina tutarsizliga indirgenen hipotezler
dizisi yoktur. Saglam bir baglangi¢ noktasi saptanir ve sonrasinda
oznenin artik miidahale etmedigi yontemli bir siire¢ baglatilir.
Ancak, devinim ve ilerleme gibi seyler bu mantiksal diigiinme
yapist iginde nasil baglar? Bu, Mantik’in baglangic1 kullanilarak
gosterilmek zorundadir.

Siiphesiz bu yonde ilerlerken aklimizdan ¢ikarmamamiz ge-
reken nokta, dogru bir sekilde Hegel'in metinleri olarak adlan-
dirilabilecek olan seyin ortagag felsefesinde corpusa gondermede
bulunan seyleaynitiirden oldugudur. Hegel siirekli olarak girisle-
rin, yorumlarin, elestirel ara sozlerin vs metinle, es deyisle gelisen
diisiince siirecinin kendisiyle ayn1 mesruiyete sahip olmadigini
iddia etmektedir. Dolayisiyla Hegel kendi girislerini —ikinci baski-
sindan okumaya aligik oldugumuz Mantik s6z konusu oldugunda
bu girisler dortten daha az degildir- heniiz konunun kendisiyle
ilgisi olmayan seyler olarak degerlendirir. Bunlar sadece digsal bir
refleksiyon ihtiyacina, yani Hegel'in yorumlarinin hizmet etmeyi
hedefledigi okurun beraberinde tagidig1 tasarimlarla dolayim igine
girme ihtiyacina kargihik gelir. Mantikin bagladig: gergek metin
birkag satirdan ibaret olmasina ragmen Hegelci mantigin 6zsel
problemlerini ortaya koyar: [1] Varlk (Sein) idesi ile baslangig,
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[2] Varligin Higlik (Nichts) ile 6zdesligi [3] ve birbirlerine kargit
olarak konumlandirilan iki idenin, yani Varlik ile Higligin, Olug
(Werden) adini alan sentezi. Hegele gore bu, bilimin baglatilmasi
gereken igeriksel belirlemedir.

Devinimin Mantik’a nasil girdigi sorusu bu baslangica gon-
dermede bulunularak cevaplanmalidir. “Baslangi¢”in 6ziinde
diyalektik oldugu -ki Hegel yorumlarinda bu diisiinceden ya-
rarlanir- simdi agiktir. Bagka bir deyisle baslangigta higbir sey
onceden varsayilamaz ve o kendini birincil ve dolayimsiz olarak
gosterir. Ote yandan baglangig bir siirecin/gelisimin baslangici
oldugu olgiide sadece bir baslangictir, yani kendisini baslangi¢
olarak bir siire¢ iizerinden belirlediginden bu siireg {izerinden
“dolayimli”dir. $imdi, Varhgin Mantik’in belirsiz ve dolayimsiz
baslangici oldugunu varsayalim. Bu denli soyut bir Varligin
“higlik” oldugu gayet agik oldugu halde Varlk ve Higlikten Oluga
dogru bir devinimin ilerledigi nasil agik kilinir? Ik olarak diya-
lektik devinim nasil Varhiktan baslar? Olusun, eszamanl olarak
Varlik ve Higligi diisinmeksizin diigiiniilemeyecegi inandiric
olmakla birlikte, bu durumun tersi, yani Higlik olan Varlk dii-
siniliirken Olusun diisiiniilmesi gerektigi kesinlikle inandiric
degildir. Burada bir gegisin yapildig1 iddia edilir ancak bu gegis
diyalektik bir zorunluluk olarak kabul gérmesini saglayacak
agikliktan basit¢e yoksundur. Bunun aksine, 6rnegin Olug dii-
stincesinden Varolus (Dasein) diisiincesine ilerlemenin zorunlu
oldugu kolayca goriiliir. Tiim olus -kendi olmuglugunun sonucu
olarak varolan/orada olan- bir seyin olugsudur. Bu, Platon'un
Philebos’ta sirasiyla gegennémené ousia ya da genesis eis ousian
olarak zaten formiile etmis oldugu eski bir hakikattir. Olusun
anlaminin kendisinde, onun kendi belirlenimini ancak sonunda
—orada- olusmus olanda buldugu diisiincesi yatmaktadir. “Olug”
boylece “Varolug”a gotiiriir. Ancak, Varlik ve Higlikten Olusa
yapilan gecis tamamen farklidir. Burada ayni anlamda bir diya-
lektik gecis var midir? Hegel'in kendisi, Varlik ve Higlik “sadece
kanida farkhdirlar” yorumunu yaparken bunu 6zel bir durum
olarak isaretlemis gibi goriiniiyor. Bunun anlami sudur: Varlk ve
Higlik kendi baglarina saf olarak diisiiniildiigiinde birbirlerinden
ayirt edilemez. Dolayisiyla Varligin ve Higligin saf diisiinceleri
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arasindaki ayrim Oylesine azdir ki, bu ikisinin sentezi asla yeni
vedaha zengin bir diisiincenin hakikati olamaz. Higlik Varliktan
“dolayimsizca ileriye atilir” (LI 85) ifadesi Hegel'in bunu ortaya
koymasinin bir yoludur. Agiktir ki, “ileriye atilma” ifadesi her-
hangi bir dolayimlama ve gegis fikrini dislamak i¢in dikkatlice
se¢ilmistir. Buna uygun olarak sayfa 79'da bu tiirden bir gegisten
bahsetmenin ayrikligin (Fiirsichsein) yanls bir goriiniisiinii ima
ettigi belirtilir. Yine Hegel, 6zellikle Varhk ve Higlikten Olusa
gegiste s6z konusu “gegisin bir iligki olmadigi™m (s. 90) soyler.
Dolayistyla, Higlik Varliktan “ileriye atilir” ifadesiyle kastedilmek
istenen sey, kanimizda Varlik ve Higlik ug karsithiklar olarak or-
taya ¢ikmalarina ragmen diisiincenin bunlar arasinda bir ayrim
siirdiirmeyi bagaramadigidur.

Hegel'in burada hala kamidan (Meinen) bahsetmesi sagirticidir;
¢iinkii kani ile soylenende gergekten igerilen sey arasindaki ayrim,
aslinda artik “saf diigiinme” mantiginin temalarina ait degildir —ya
da sayfa 78de belirtildigi gibi “sunumun (Darstellung) bu dizisi’ne
ait degildir.

Mantik disiincede “igerik” olarak bulunanla, orada olanla
ilgilenir ve bu “orada”nin diisiincesinin belirlenimlerini agimlar.
Burada kaniyla kam sahibi olunan sey arasindaki fenomenolojik
zithktan artik eser kalmaz. Bellidir ki Mantik’in saf diisinmesi,
tam da fenomenolojik diyalektigin vardigi sonug iizerinde temel-
lenir. Dolayisiyla kaninin Mantik’tan diglanmasi nesnel anlamda
apagiktir. Elbette bu, iginde kaninin olmadig: bir diisiincenin var
oldugu anlamina gelmez. Bununla, kastedilen sey ile gergekten
digiiniilen ve ifade edilen sey arasinda artik kesinlikle higbir
ayrimin kalmadig1 séylenmek istenir. Artik benim ya da bagka-
sinin bu kanida olmasi, sunu séylemesi fark etmez. “Ortak olan”
diisiinmede diisiiniiliir ve kaninin tiim kigiselligini dista birakar.
“Ben kendisinden aritilmistir” (s. 60).

Eger buna ragmen Mantik’in baglangicinda kaniya bagvuru-
luyorsa, bunun tek nedeni héala baslangi¢ halindeki diisiincede
olmamizdir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak; belirlenimsizlik
olan Varlik ve Hi¢lik agamasinda kaldigimiz miiddetge belirlenim,
es deyisle diisiince heniiz baglamamistir. Bu nedenle de Varlk ile
Higlik arasindaki ayrim kamyla sinirhdr.
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Ancak bunda kastedilen sudur: Olusa dogru olan bir iler-
leme diyalektik belirlenim i¢inde bir gelisim olarak alinamaz.
Diisiincenin simdi belirledigi gibi eger Varlk ile Higlik ayrimi
aym zamanda onlarin tam olarak ayrim eksiklikleriyse, o zaman
Olusun Varlik ve Higlikten nasil ortaya ¢iktig1 sorusu anlamini
yitirir; ¢iinkii bu tiirden bir soru bir anlamda heniiz diigiinmeye
" baglamamuig bir diigiincenin varligim ima edecekti. Diigiinme
i¢in diisiince olarak alindiklarinda, Varlik ve Higlik kesinlikle
diisiincenin belirlenimleri degildirler. Buna uygun olarak Hegel,
Varligin bos gorii ya da bos diisiince oldugunu ve ayni durumun
Higlik igin de gegerli oldugunu agikea ifade ediyor. “Bos”, higbir
seyin olmadig1 anlamina gelmez, bununla kastedilen daha ¢ok,
aslinda orada olmasi gerekeni icermeyen bir sey ya da olabilece-
ginden yoksun birakilmis bir seydir. Dolayisiyla Hegele gore 151k
vekaranlik, diinyanin tam igeriginin ig1kta duran ve birbirlerinin
1518101 kesen seylerden ibaret olmasi baglaminda iki bogluktur.
Boylece, bos diigiinme heniiz kesinlikle diisinme olmayan bir
diistinmedir. Aslinda, bu sekilde Varlik ve Higligin Olus i¢indeki
birlesimi kolaylikla diisiincenin asil hakikati olarak goriilebilir.
Dolayisiyla da “Varlik Higlige geger ve Higlik Varliga geger” sek-
linde bir ifade aslinda konuyu tiimiiyle savunulamaz bir sekilde
ortaya koymaktadir, ¢iinkii bu sekilde zaten hazir bulunan ve
Higlikten ayr1 olan bir Varlik 6nceden varsayilacakti. Eger Hegel
eksiksizce okunacak olursa aslinda bu tiirden bir gegisten asla
bahsetmedigi goriilecektir. Bunun yerine Hegel soyle bir ifade
kullaniyor; “Hakikat ne Varhk ne de Higliktir, aksine Varligin
Higlige ve Higligin Varliga —gecisi degil- halihazirda gegmisligidir”
—demek ki bu halihazirda vuku bulmus bir gegistir: Daima “ge¢mis
zaman kipinde tamamlanmus” (perfekt) bir gegis. Varlik ve Higlik
sadece gecisin kendisinde, Olusta vardir. Bana Hegel'in Varhik ve
Higligi tanimlamaya gorii ya da diisiinceden (burada gorii ya da
diisiinceden bahsedilebilecegi 6l¢iide) baglayabilmesi gok 6nemli
goriniiyor. Goriiniin ya da diisiincenin ayriminin kendisi, igerik
olarak belirli bir sey verilmedigi miiddetge bos bir ayrimdir.

Demek ki Varlik ve Higlik daha ¢ok Olug kavraminin igindeki
analitik momentler olarak degerlendirilmelidir. Ancak burada
“analitik’, ne diisiincenin birligini ondaki farklidiigiince iligkilerine
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isaret ederek pargalara ayiran digsal bir refleksiyon anlamindadir
ne de momentlerin analizi yoluyla her sentezdeki i¢kin kargithgin
geri kazanilabilecegi anlamina gelir. Bu tiirden bir kargithk farkl
olan seyleri 6nceden varsayar. Ancak Varlik ve Higlik ayrimsiz-
liklarindan dolay1 sadece Olug kavraminin saf ve tam igeriginde
ayrilirlar.

Hegel'in Olusta “meydana gelis” ve “yok olug” ugraklarini nasil
inceledigini gérdiigiimiizde yukarida sdylenenlerle ne kastedildi-
gini agiklikla gorebiliriz. Boylelikle Olus kavraminin, bir Varhga
ya da Higlige doniisme oldugu dl¢iide belirlenim kazandig agiktir.
Bu da demektir ki Olus kendisini bir seye gegis olarak belirler.
Olusun bu ilk belirlenimini Varlik ile Higlik arasinda ayrim oldugu
varsayimi altinda diisiinmek semantik olarak yaniltict olur. Bu,
Hegel’in Varolus (Dasein) olarak adlandirdig1 “belirli-varhk”tan
baslamak olurdu ve de meydana gelisi varolusa gelis ya da yok
olugu varolustan ¢ikis olarak diisiinmek gerekirdi; ¢iinkii Olug
deviniminin ondan geldigi ya da ona y6neldigi soylenen varlk,
ancak siirecin kendini ona belirlemesiyle varlik kazanir. Varlik
ve Higlik, gergekliklerini sadece Olugsta kazandiklari igin salt “bir
seyden-bir seye dogru” gegis olarak Olugta ne Varlik ne de Higlik
kargilikli olarak belirlenebilir. Sahip oldugumuz sey gergekten
de diisiincenin ilk hakikatidir: Olus, Varlik ve Higligin 6nceden
verili ayrimlar1 temelinde meydana-gelis ya da yok olus olarak
belirlenmez, aksine bu ayrim Olusun belirleniminin gegis olarak
diistiniilmesinde Olustan ortaya ¢ikar. Varlik ve Higlik, Olus igeri-
sinde “olurlar”. Boylece, meydana gelis ve yok olus Olusun kendini
belirleyen hakikatleridirler. i¢lerindeki tek belirlenim, yénelimdeki
bir ayrimdan daha fazlasin ifade etmeyen “bir seyden-bir seye
dogru” ayrimi1 oldugu miiddetge, adeta birbirlerini dengelerler.
Hegel'in s6ziinii ettigi meydana gelis ile yok olus arasindaki denge,
nihai ayrimsizligin ki aslinda Varlik ve Higlik de bu ayrimsizlik-
tir- bir bagka ifadesidir sadece. $u gergekten de dogrudur: Olusta
bir seye meydana gelis mi yoksa yok olus olarak m1 bakacagimiz
istegimize birakilmigtir. Holderlin’in gok iyi bilinen “Yok olustaki
Olus” izerine incelemesinde biitiiniiyle dogru olarak varsaydig:
gibi, Varolusa olan gondermesinde degerlendirildiginde meydana
gelis bir o kadar da yok olugtur ve tam tersi.
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O halde Olugtan Varolusa (Dasein) gelisimi kavranilabilir
kilmak istiyorsak, Hegel'in diyalektik tiiretiminin anlamim ge-
nel olarak ve dogrudan anlagilanin 6tesinde soyle tarif etmek
gerekir: Varlik ile Higlik arasindaki ayrim igeriksiz oldugu igin
Olusu olugturan “-den” ve “-e dogru”nun da higbir belirlenmigligi
yoktur. Elimizde sadece su vardir; her bir durumda bir “-den -e
dogru” bulunur ve her bir “-den -e dogru” bir “nereden” ya da
“nereye dogru” olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla da burada gegisin
kendisinin saf yapisina sahibiz. Olusun 6zel karakteri, bu yapidan
Higlik olmayan bir Varhg: kendi igerigi olarak ortaya ¢ikarmasidur.
Diisiince bundan boyle Higlik olamayan Varlik olarak kendini
belirledigi 6l¢iide ileri gitmigtir. Hegel'in ifade ettigi gibi, meydana
gelis ile yok olusun sallantii dengesi, yerini Varolusun huzurlu
birligine birakmugtr. _

Hegel’in tiiretiminin diyalektik betimlemesi, devinimin Varlik
kavramina nasil girdigine dair sorunun neden sorulamayacagim
gostermis olmali. Varliga devinim girmez. Varlik ve aym sekilde
Higlik, diisiincenin diginda, orada bulunan varolanlar (Seiendes)
gibi alinmamaldir, aksine kendileri diginda hi¢bir seyin tasarimini
sunmayan saf diigiinceler olarak alinmalidirlar. Bunlar sadece
distiincenin deviniminde bulunurlar. Her kim devinimin Varlikta
nasil bagladig1 sorusunu sorarsa, bu soruyu sormakla iginde ken-
dini bu soruyu sorar buldugu diisiince deviniminden soyutlanmig
oldugunu kabul etmelidir. Evet, bunu yapan kisi refleksiyonu
“digsal refleksiyon” olarak disarida birakir. Kuskusuz Higlikte ol-
dugu gibi Varlikta da belirlenmis higbir sey diigiiniilmez. Burada
s6z konusu olan sey bos gorii ya da diigiinmedir ancak bu, gergek
gorii ya da diigiinme degildir. Ancak, bos diisiinme ve goriiden
bagka higbir sey bulunmasa dahi kendini belirleme devinimi,
bagka bir deyisle Olusun devinimi oradadir. “Bir kisi Varligin ve
Var-olmayanin hakikatten yoksun soyutlamalar olduklarini ve
de ilk hakikatin sadece Olus oldugunu fark ettigi anda biiyiik bir
i¢gorii kazanir” (XIII 306).

3.

Mantik’in baglangicina iliskin incelememiz bizi su kavrayisa
gotiiriir: Hegel'in diigiincenin diyalektik gelisiminin igsel zorun-
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lulugu hakkindaki iddiasi, Mantik’in Varlik ve Higlik'le baglamasi
olgusuna yapilan ahilageldik itirazlar tarafindan isabet almaz.
Eger Hegel'in mantiga atfetmis oldugu amag akilda tutulacak
olursa, Hegelci diyalektigin bilimsellik iddiasinin tamamen tutarh
oldugu kanitlanir. Ne var ki bizzat Hegel dahi dilin “mantiksal
icgiidiisii”’nde buldugu dogal mantiga 6nem atfederken, tran-
sendental mantik olarak mantiga yiikledigi gorevin ikna edici
bir sekilde temellendirilip temellendirilmedigi sorusu bir bagka
soru olarak kargimiza ¢ikar. Burada Hegel'in kullandig1 “i¢gidr”
ifadesi agik¢a bir hedefe dogru bilingsiz fakat hatasiz bir egilimi,
ornegin hayvansal davranisin bize adeta zorunlu goriinmesini
saglayan bir egilimi kasteder; zira i¢giidii budur: O bilingsizce
tam da bundan dolayi hatasizca eyler ve eger farkina varmais olsa
bir kisinin hedefe ulagmak i¢in yapacak oldugu her seyi yapar.
Hegel dilin mantiksal i¢giidiisiinden bahsettiginde, “mantiksal
olan”a yonelen diisiincenin yoniinii ve konusunu isaret eder. Her
seyden 6nce bunun genis kapsamli bir anlami vardir. Elbette dilde
-sadece dilbilgisinde ya da sozciik diziminde degil, onun isimle-
rinde de- Grek logosunun 6zsel karakteri olan aklin nesnelegtirme
egilimi yansitilir. Diigiiniilen ve soylenen seyin 4deta kisinin isaret
edebilecegi sekilde agik kilinmasi, hatta kisinin sdylenen seyin
dogrulugu hakkinda kendi pozisyonunu almadan da isaret ede-
bilmesive pekala “siiriincemede birakilma” durumunda da aklin
nesnelestirme egiliminin gerceklesmesi, diigiinme ve konugmaya
evrensel tarzda nesnelestirebilme ayricaligin1 bahseder. Boylece,
Aristoteles logos apophantikosu tiim diger konugma bigimlerinden
ayirdy, glinkii Aristoteles’in biricik ilgisi seyleri agik (déloun) hale
getirmekti. Aristoteles boyle yapmakla 6nermeler mantigini kurdu
ve bu mantik sadece kisa bir zaman 6ncesinde onun sinirlarin
gosteren galiymalara kadar (Hans Lipps’in Hermeneutik Mantik ve
Austin’in Soylemek ve Yapmak baslikl eserleri' bu ¢aligmalara iki
ornektir) hitkiim siirdii. Ancak Hegel, sadece diyalektigi faydal
kilmakla degil; her seyden 6nce Mantik’ta diyalektigin yapisinin
kendisine kavramsal bir anlam vermekle Aristoteles¢i gelenegi ug
noktasina gétiirdii. Siphesiz, diigiiniilenlerin birbirleriyle iligki-

1. Hans Lipps, Untersuchungenzueiner Hermeneutischen Logik, Frankfurt, 1953 ve
Austin, How to Do Things with Words, 1962.
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lerini kuran -Platon’un sesli harflere benzettigi (Sophistes, 253a
vd)- 6zdeslik, ayrim, iligki, oran gibi asil “mantiksal” belirlenimler,
daima yalnizca dilin iginde sarilip sarmalanmig tarzda etkinlik
kazanirlar. Dolayisiyla, dilbilgisinde bu mantiksal yapilarin bir
refleksiyonuvardir. Ancak Hegel'in soziinii ettigi dilin “mantiksal
icgidiisii” agik¢a bundan daha fazlasini ima etmektedir. Bunun
anlamu dilin bizi mantiga gétiirmesidir, ¢linkii mantigin i¢inde
dilde dogal olarak is baginda olan kategorilerin kendilerine odakla-
nilir. Hegele gore boylece, dil mantik idesi iginde mitkemmelligine
ulagir; ¢iinkii bu idenin i¢inde diigsiinme kendi iginde meydana
gelen ve dilin dogal mantigindaisleyen diisiinme belirlenimlerinin
timiini kat eder ve bu belirlenimleri kavramuin kendisi olarak
diisiinme iginde birbirleriyle iligkilendirir.

Ancak, dilin gergekten de heniiz diigiinsel anlamda niifaz
edilmemis i¢giidiisel bir mantiktan ibaret olup olmadig: sorusu
ortaya ¢ikar. Hegel mantik ile dilbilgisi arasindaki uyumu fark
eder ve de dillerin farkliliklarini ve dilbilgisel yapilar arasindaki
ayrimi dikkate almaksizin “6li” bir dilbilgisinin dilin ger¢ek kul-
laniminda kazandig1 yagamla, pozitif bilimlerde kullanimi araci-
lig1yla o1, sabit formuna igerik verildiginde mantigin elde ettigi
yagsam arasinda bir denklik goriir. Ne var ki mantik ve dilbilgisi
ne iseler ancak somut kullanimda o olmalar1 agisindan denk-
lesseler de, tiim dillerin dilbilgisinin altinda yatan dogal mantik
felsefi mantigin bir 6n bigimi olarak kavranmakla tiiketilemez.
Elbette geleneksel formunda mantik saf bir bigimsel bilimdir ve
bu yiizden onun bilimde ya da herhangi bir yerdeki kullanimi
bir ve aymidir. Mantigin bu bilimlerde onlar bilenler igin elde
ettigi yagam onun 6zel yasamudir. Ote yandan Hegel’in Kant'in
transendental analitik gelenegi i¢inde gelistirdigi mantik idesi bu
anlamda bigimsel degildir. Ancak bana bu, Hegel'in istemeyecegi
bir sonuca sahipmis gibi goriiniiyor. Ozellikle, mantik idesinin
bilimlerde kullanimi higbir sekilde onun tek somutlagtirilmasi
degildir. Bu mantik somutlugunu kesinlikle sadece bilimlerdeki
kullanimindan almaz. Bilim olgusunun bu sekilde tekellestirilmesi
Yeni-Kantc¢iligin tek-yanliigiydi. Bunun aksine, “insan dillerinin
yapisinin ¢esitliligi’nde* mantiksalin ne olduguna dair pek ¢ok

* “Verschiedenheit des Menschlichen Sprachbaus” (Wilhelm von Humboldt). (¢.n.)
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tahmin dizisi vardir ve bu tahminler diinyaya dilsel agilimin en
gesitli semalari i¢inde ifade edilirler. “Mantiksal iggiidii” muhak-
kak ki dilin kendisindedir ve bu yiizden -mantik olarak kendi
kavramina yiikseltilecek bir tarzda- dillerin ¢oklugunda 6nsel
olarak bigimlendirilmis olan1 kapsayip tiiketemez.

Eger bir yanda kavramlarin islevsel kullanimlari, 6te yanda
onlarin tematik olarak ifade edilebilirlikleri arasindaki yukarida
deginilen iliski akilda tutulacak olursa ve eger s6z konusu iliskinin
tistesinden gelmenin miimkiin olmadig) fark edilecek olursa, bu-
radaifadeedilen probleme kayitsiz kalinamaz. Mantigin kurgusu
i¢in gegerli olan sey —yani mantigin diyalektik olarak tiiretmeyi
amagladig refleksiyon kategorilerini 6nceden varsaymak ve kul-
lanmak zorunda olugu- kelime ile kavram arasindaki her iligki
i¢in de gegerlidir. Kelimeler i¢in de sifir noktasi olan bir baglangig
yoktur. Ayni sekilde tiim ¢ok anlamlliklariyla kelime kullanimi
oyunun i¢inde olmadan bir kavrami kavram olarak belirlemek
miimkiin degildir. Dolayisiyla Hegel'in keskin zekal analizleri-
nin ve kategorilerin diyalektik tiiretimlerinin, tam da Hegel'in
bu kategorilere kelimenin tarihsel bir ¢ikarimini ekledigi yerde
daha ikna edici olmalar1 bana gore tesadiifi degildir. Kavramlar
ancak iglevlerinde ne iseler odurlar ve bu iglev her zaman dilin
dogal mantig) tarafindan taginir. Dahakesin ifade etmek gerekirse,
konustugumuzda hig de kelimeleri kullanima koguyor sayilmayiz.
Kelimeleri “kullanmamiz”, verili bir aletten diledigimiz gibi yarar-
landigimiz anlamina gelmez. Bizzat kelimeler onlar1 ancak nasil
kullanabilecegimizi dikte ederler. Buna “dil kullanim1” denir; onu
ihlal etme hakkimiz olmadig1 igin o bize degil, biz ona tabiyizdir.

Simdi Hegel “dogal mantik”tan bahsederken, elbette bunun
bilincindedir. Kavram da diigiinmemizin bir aleti degildir, aksine
bizim diisiinmemiz ona uyar ve o dilin dogal mantiginda kendi
on bi¢imini bulur.

Tam da bu nedenden dolay1 mantigin “birinin diigiindig”
seyikendiliginden “saf diigiinme” olarak temalagtirma gorevi, bizi
¢oziimsiiz bir problemle kars1 karsiya birakir. Hegel bu problemi
kesfeder ve onu diyalektik siirecin huzursuzlugu olarak kavrar.
Yine de bu siirecin, biitiinliigii/totaliteyi diigiinme olarak mutlak
bilmenin i¢inde degillenerek-saklanmasi gerekmektedir. Ama
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bu kez de su soru ortaya ¢ikar: Bu “Gerek(lilik)” (Sollen), kendi
hakikatsizliginin tistesinden asla gelemeyecek olan bir gerekliligin
ahlakdisiligindan pay almig olmaz mi??

Dogrusu insan dogamiz sonluluk tarafindan 6ylesine belirlen-
migtir ki, dil fenomeni ve ona yetismeye ¢alisan diigiince her zaman
insanin sonlulugu yasasi altinda anlagilmalidir. Bu sekilde diistinii-
lecek olursa dil, diisiince kendine tam anlamaiyla seffaf oldugunda
miikemmele ulagan diisiinen aklin gegise ait bir formu degildir.
Dil, diisiincenin gittikge kaybolan, gegici bir ortami ya da onun
yalnizca “kilif”1 degildir. Ve dilin 6zii kesinlikle diisiiniileni salt
apagik kilmakla (Offenbarmachen) sinirh degildir. Aksine diisiince,
ancak kelimede formiile edilmesi araciligiyla belirli varolusunu
kazanir. Boylece dilin devinimi iki yonde ilerler: Diisiincenin
nesnelligini hedefler, ancak tiim nesnelestirmenin geri ekilisiyle
bu hedefinden kelimenin saklayan/barindiran (bergend)* giiciine
geri doner. Hegel, “mantiksal” olam dildeki en derin sey olarak
gozler oniine sermeye ve diyalektik diizenlemesinin biitiiniinde
sunmaya giristiginde, bunu Tanrr'nin yaratimdan 6nceki diigiin-
celerini —Varlig1 6nceleyen bir Varligi- diisiincede yeniden kurma
girisimi olarak gordiigi 6l¢lide hakliydi. Ancak bu diisiinme
girisiminin baglangicinda bulunan ve igeriginin eksiksiz olarak
nesnelesmesiyle kavramda tamama eren Varligin kendisi, iginde
diisiinmenin kendi isligini barindiran dili hep 6nceden varsayar.
Hegel'in yontemli olarak bizi saf diisiincenin baslangicina gétiir-
diigii yer olan Tinin Fenomenolojisi bize bu 6nvarsayimi vermez,
bilakis o her seyi sirtlayan ve her seye eslik eden performansini
siirekli olarak varsayar. Boylece, Tinin Fenomenolojisi “Kendi’nin

2. Burada Hegel'in, Fichte’nin idealizmi etik temeller iizerine kurmaya ¢aligma
¢abasina getirdigi elestiriye gondermede bulunuluyor. Bunu, Hegel'in Solleni “kétii
sonsuzluk” formu olarak degerlendirdigi yer olan Sollen elestirisiyle (LI 111) krs.
* Bergend, Heidegger’in diigiincesinde —Unverborgenheit kavramyla siki bir bag
olan- anahtar bir kelimedir (6rnegin “Der Ursprung des Kunstwerkes”, Holzwege,
Frankfurt, 1963, s. 7 vd) ve bir yandan “saklayan, gizleyen”, diger yandan “muhafaza
eden/barindiran” olmak iizere ikili anlam tagir. “Hakikat’te (alétheia) seyler
unverborgendir, es deyisle gizlenmisliginden gikmustir, agiktir ve aym zamanda kendi
mahfuz, barinakli kaynaklarinda temellenirler. Gadamer, dili tam da boyle bir
kaynak olarak, “olan”in kaynag olarak goriir, bu yiizden “kelimenin saklayan/
barindiran giicii” (die bergende Gewalt des Wortes) ifadesini kullanmugtir [Ingilizceye
gevirenin notuna Tiirkgede syleyenin ilavesi mevcuttur (y.h.n.)].
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(Selbst) timiiyle nesnelestirilmesi idesine bagh kalir ve kendisini
mutlak bilme olarak tamamlar. Mutlak bilmenin agilmaz sinir1ysa
dilin deneyiminde goriiniir olur. Dilin dile getirerek var ettigi sey,
kendini belirleyen kavramin soyut dolayimsizlig1 olarak Varhk
degildir. Burada soz konusu olan Varlik, Heidegger’in “A¢iklik”
(Lichtung) olarak tammladig1 seyden yola ¢ikarak ¢ok daha iyi
betimlenebilir. Gelgelelim “Agikhik”, aym anda hem ifsa. etmeyi
hem de saklamay igerir.

Dilin bagardig seyi, ifsada ve nesnellestirmede fakat aym za-
manda saklayista kavramak isteyen bir diigiinme, Hegel'in mantik
girisiminde hakikatin yalmzca bir yanini, kavramin tamamlanmug
belirlenimini bulabilir. Yine de bu tespitle yetinilemez. Eger 6yle
olsaydi, hem Hegelde hem de Heideggerde ortak olan 6zsel bir ilgi
gozden kagirilmig olurdu. Daha kesin belirtmek gerekirse, Hegel
mantig1 dolayl olarak kendi 6tesine isaret eder, ¢iinkii Hegel'in
oldukga diigkiin oldugu “mantiksal” ifadesi, Hegel'in kavramin
tamamlaniginin 6zsel olanaksizhigim 6ziinde kabul ettigini gos-
terir. “Mantiksal’, tiim diigiince belirlenimlerinin timsali ya da
bitiinligii degildir, ancak o, tipki geometrik bir siirekliligin ortaya
konulabilecek tiim noktalarin altinda yatmas: gibi diisiincenin
ortaya konulabilecek tiim belirlenimlerinin altinda yatan boyuttur.
Hegel de bunu “spekiilatif olan” (das Spekulative) diye adlandirir
ve bir yiikklemin bir 6zneye yiiklendigi tiim 6nerme ciimlelerinin
aksine diisiincenin kendi igine geri gekilmesini talep eden “spekii-
latif onerme’den soz eder. Spekiilatif 6nerme, totolojiye diigme ile
—anlamin sonsuz belirlenimleri i¢inde- kendini ortadan kaldirma
arasinda bir orta muhafaza eder. Hegel bu noktada giincelliginin
zirvesindedir. Spekiilatif 6nerme bir 6nermeden daha ¢ok bir
dildir. Ondan sadece diyalektik agimlamanin nesnellestirici gorevi
talep edilmekle kalmaz, o aym zamanda diyalektik devinimin dur-
duruldugu yerdir. Onun araciligiyla diigiinceye kendisi, kendiyle
olan iligkisinde gosterilir. Nasil ki bir tiir dil formunda (bir yarg:
onermesinin degil de 6rnegin bir hitkmiin ilaninin ya da bir lanet
okumanin formunda) sdylenenin sadece anlami degil soylenmis
olmasi da viicuda gelir,* spekiilatif 6nermede de diisiinmenin

* Bu noktada Gadamer Austin’in edims6z anlam olarak adlandirdigs seyin teorisini
gelistirmeye ¢ok yaklagiyor. Austin, How to Do Things with Words, B6lim 8, s. 94
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kendisi viicut kazanir. Bu sekilde diisiinceyi kiskirtan ve devini-
me gegiren spekiilatif 6nerme, tipki siirsel sozde ve genel olarak
sanat eserinin Varhiginda oldugu gibi siiphe gotiirmez bir bigimde
dayanagini kendisinde bulur. §iir ve sanat eserinin dayanaginda
kendi iginde “ayakta duran” bir 6nerme vardir ve tipki spekiilatif
onermenin diyalektik “sunum™u (Darstellung) talep etmesi gibi,
sanat eseri —igerigi hi¢cbir yorumla tamamen tiiketilemeyecek olsa
da- yorumu talep eder.

Kastettigim sudur: Spekiilatif 6nerme, baglamsiz tekil bir ke-
limenin ya da baglamindan koparilmus iletisimsel bir ifadenin
kendi i¢ine kapal1 bir anlam birligi sunmasinda oldugu gibi kendi
onerme igerigiyle sinirlandirilmis bir yargi degildir. Nasil birisinin
sarf ettigi soz, insanlar arasindaki anlagsmadaki siireklilikle bag
icindeyse ve kendisini biiyiik 6l¢iide bu anlasmanin kogullari-
na gore -hatta gerektiginde geri alinacak bigimde- belirliyorsa,
spekiilatif onerme de bir hakikat biitiiniine, kendisi bu biitiin
olmaksizin ya da bu biitiinii dile getirmeksizin isaret eder. Kendi
bir Varolan (Seiendes) olmayan bu biitiinii Hegel, bir kendinde
refleksiyon olarak diisiiniir. Bu refleksiyon araciligiyla biitiin,
kavramin hakikatini serimler. Spekiilatif 6nerme, diigiinmeyi
kavramanin patikasini izlemeye zorladiginda, diigiinme “mantiksal
olan™” igeriginin i¢kin devinimi olarak agar.

Buna ragmen, “mantiksal olan’a yonelik egilimde kavram,
belirlenimsiz olanin tamamlanmis belirlenimi olarak diigiiniilir
ve dilin yalmizca “mantiksal olana egilimli yam: iizerinden tama-
mina erer. Ote yandan refleksiyonun kendindeligi (Insichsein),
sozcligiin kendi ayaklar: iizerinde durusuyla ve iginde hakikatin
“sakli oldugu” (geborgen) sanat eseriyle afallatic1 bir benzerlik
tagimayi siirdiiriir. Bu da Heidegger’in “Varligin Olay1” (Ereignis

vd. Gadamer’in temel ilgisi yine de Austin’inkinden oldukga farklidir. Gadamer igin
konu “s6zciiklerle bir seylerin nasil yapilacagr” degil, ancak kelimelerin ve dilin
onda kendimizi i¢inde buldugumuz diinyanin anlamim nasil kurduklaridir.
Gadamer’in buradaki sorgulamasinin kaynag: transendental felsefededir -
deneyimimizin “olanaginin kosulu”nu sorguluyor. Gadamer Kant'in sozlerini Kant
felsefesinden farkli bir ontolojik bakig agisinda kullamyor. “Olanagin kosulu” 6znede
temellendirilmiyor, aksine 6zne bu kosulda temellendiriliyor. Dolayisiyla da bizim
sozciiklerle bir seyleri nasil yaptigimiz degil, sozciiklerin bizimle bir seyleri nasil
yaptiklari sorusu soruluyor. (Ing. ¢.n.)
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des Seins) olarak diigiinmeye galistig1 ve tiim bilgiyi oldugu gibi
refleksiyonun devinimini de olanakl: kilan belli bir “hakikat”
kavramina gonderir.

Heidegger’in kendisi, “spekiilatif olan”1n bu gondermesine ve
bastan ¢ikaricihgina defalarca taniklik etmigtir. Bu da yalnizca
Heidegger’i Hegel'in diyalektigiyle yiizlesmeye ve felsefesini bun-
dan ayirmaya kiskirtan daimi biiyiileyici etkide agiga vurulmaz.
Bunlarin 6tesinde Heidegger’in yeri geldikge ortaya koydugu,
aydinlatic1 ve zengin ¢agrisimlar igeren ifadeleri vardir ki, bunlarin
burada tartigilmas: yararl olacaktir. Nietzsche eserinin ¢aliyma
notlar1 iginde yer alan su ifadeler bunlarin en 6nemlilerindendir.
Nietzsche,® Cilt 2, s. 464:

Varlik-tarihsel (seinsgeschichtlich) ve varolussal (da-seinshaft) olarak
refleksiyonun kavranist:

Alétheia olarak deneyimlenmeksizin, temellendirilmeksizin ve 6z-
sel mevcudiyetine (Wesen) gelmeksizin alétheiaya geri yansiyan 151k
(Riickschein).

Kendini gosteren seyin geri-1s1masinin yuvasizhigi.

Insanin, kendi 6zsel mahallerinden birine yerlesmesi.

Refleksiyon —pekinlik, pekinlik- 6z-biling.

Heidegger burada refleksiyonu, “alétheia olarak deneyimlen-
meksizin... ve 6zsel mevcudiyetine (Wesen) gelmeksizin alétheiaya
geri yansiyan 151k” olarak tamimliyor. Boylece Heidegger’in kendisi
refleksiyonu, alétheia’nin kavrami dahilinde diisiindiigii ve burada
alétheiamin 6zsel Varlig: diye adlandirdig seyle iliskilendiriyor.
Siiphesiz bu iligkilendirme bir ayrimdir, “mantiksal olan”in boyutu
dil tarafindan aydinlatilan (gelichtet) alétheianin mekam degildir;
¢iinkii i¢inde yagadigimiz dil (refleksiyonun bir 6ge olusundan
tamamen farkli bir anlamda) bir “6ge’dir (Element).* Dil, disiin-
ceyi 6nceleyen bir 4ginalig1 soluyan yurdun sesi gibi bizi tamamen
kugatir. Heidegger, dili, i¢inde kolaylikla yerlestigimiz “Varligin
evi’ olarak tanimliyor. Gergi dilde, hatta tam olarak da dilde,
nesnellestirici 6nermeye dek ilerlenerek mevcut olanin ortiisii
kaldirilir. Ancak dil iginde kendi yeri olan Varlik, kendisi olarak

3. Heidegger, Nietzsche, Pfullingen, 1961.
* “Oge” kelimesi, goze carpacak sekilde “Kehre”sinden sonra Heidegger'in diigiincesini
tasvir eder. Uber den Humanismus, Bern, 1954, s. 56 ile krs. (¢.n)
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dilde agiga gikarilmamgstir. Aksine o, konusmada gergeklesen
biitiin ag1ga vurmanin orta yerinde kendisini sakl tutar —tipki
konugmada dilin kendisinin 6zsel olarak sakli kalmas: gibi. Hei-
degger refleksiyonun boylelikle bu kokensel “agikhigr” (Lichtung)
arsinladigini falan soylemez. Aksine refleksiyonu kendini gos-
terenin geri 151masi olarak nitelendirir, zira refleksiyon durup
dinlenmeksizin bu geri 151may1 6niine koymanin yolunu aragtirir.
Bu baglamda mantigin devinimi olan refleksiyon yurtsuzdur:
O higbir yerde kalamaz. Diisiinmenin ve belirlemenin nesnesi
olarak kargilagilan “kendini gosterme”, 6zsel olarak “nesne’nin
(Gegenstand) karsilagma tarzina sahiptir. Bu onun diigiinme i¢in
iistesinden gelinemeyen “agkinligi’ni agiklar; bu agkinhik bizi
kendini gostermenin iginde evde olmaktan alikoyar. Yine de
bu agkinhigin iistesinden gelmeyi hedefleyen ve Hegel'in “bagka
olmakta” (Anderssein) kendini tanimanin temel devinimi olarak
agimladigi kavrama etkinligi (Begreifen), bu nedenle siirekli kendi-
sine geri firlatilir ve dolayisiyla 6z-bilincin kendinden emin olma
stirecinin karakterine sahiptir. Bu da bir ¢esit sahiplenmedir ve
Bat1 uygarliginin 6ziinii sekillendirmis olan barinma bigimidir.
Bagka olani kendinin kilma, dogaya ¢alisma yoluyla iistiin gelme
ve onu boyunduruk altina almadir. Heidegger burada kiiltiirel
elestirinin nagmesine eglik ediyor olmaktan pek uzaktir. Aksine
yorumlamakta oldugumuz notlarinda Heidegger agik¢a “insanin
kendi 6zsel mahallerinden birine yerlesmesi[nden]” soz eder;
zira bu “yerlesim” Varolani (Seiende) “nesne” kilar, onu 6zsel bir
anlamda sahipliginden yoksun birakir (Enteignung)”* Varolan
kendine ait degildir, ¢iinkii tamamen bize teslim edilmistir. Bu
agidan bakildiginda, Hegel oldukga gerilere uzanan bir diisiince
patikasinin tutarli sonucuna ermesi olarak ortaya ¢ikiyor; bir son
ki, iginde Marx ya da mantiksal pozitivizm tarafindan temsil edilen
felsefi takipgilerin haritalandirildig1 bir sondur.

Ancak yine de diigiincenin bu bakis agisindan kagan sey bu-
rada aydinliga kavugur. Bu ilk olarak Schelling’in farkina vardig:
ve Heidegger’in —-Varolanin Varlig1 olmayan- Varlk sorusunda
gelistirdigi seydir. Kendini gosterenin geri 1s1masi —bu refleksiyo-

* Ent-eignung sdzctigii eigen kokiiniin Heidegger tarafindan yapilan pek ¢ok ceki-
minden biridir. (Ing. ¢.n.)
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nun bire bir kargihigidir ayrica-, iginde Varolanin ancak kendini
gostermeye gelebildigi kokensel “A¢iklik™tan kesinlikle farklidur.
Gergekte, kelime ve dilin hitkiim siirdiigii yerde bulunan ve sa-
hiplenme aracilig1 elde edilen ve gelisen dsinaliktan daha kokensel
bir 4ginalik vardir.

Yine de Hegel’in “kendinde refleksiyonda her tiir nesnelestir-
menin yol agtig1 “geri 151ma’y1 diigiinmesi, hi¢ de soylenenlerden
agag1 kalir bir kavrayis degildir, bilakis insan diigiincesinin 6zsel
seyrini eksiksiz olarak dl¢iimleyen bir kavrayistir. Mantigin devi-
nimi olarak kendini agimlayan Hegel'in kendinde refleksiyonunda
bilincin ya da onun kargitinin hakikati olmayan bir hakikat, bagka
bir deyisle kesinlikle kendini gostereni sahiplenmeye higbir sekilde
iddia yanagsmayan, aksine bu tiirden bir refleksiyonu digsal bir
refleksiyon olarak diisiincenin kendinde refleksiyonundan ayiran
bir hakikatin ayirdina varilir. Bu Hegel'in Mantik’inda ortaya ¢1-
kar. Eger kisi Hegel'in Fenomenoloji'de yaptig1 gibi, yabanci olan
her seyi kendine mal ederek bilmenin 6gretildigi yolda bilincin
deneyimini takip ederse, bilince dgretilen asil dersin diigiince-
nin kendi “saf” diigiinceleriyle edindigi deneyimden bagka bir
sey olamadigim goriir. Yine de Fenomenoloji'nin kendi 6tesinde
Mantika isaret ettigini sdylemekle yetinilemez. I¢inde saf diigiin-
menin kendisini kavradigi kavramin kendisi, son tahlilde, kendini
gosteren bir sey degildir, aksine tipki dil gibi var olan her seyde is
basinda olan seydir. Mantigin belirlenimleri, iginde diisiincenin
sar1p sarmalandig dilin “6rtii”sii olmaksizin higbir seydirler. Ote
yandan, iginde mantigin gelisiminin devindigi refleksiyon ortamy,
(herhangi bir kavramsal belirlenimin 6rtiilii oldugu gibi) dille
ortiilmez, aksine o biitiin olarak, “mantiksal olan” olarak geri
isimasinda dilin aydinligina tabidir. Bu, Heidegger’in notunda
dolayli olarak agiga ¢ikmaktadir.

Eger Hegelci mantik idesi, refleksif olarak bilincine vardig:
dogal mantikla olan iligkisini biitiiniiyle kabullenseydi, bu ide
Platon’un diyalektiginde ve Aristoteles’in sofizme kars: galebe
¢alan mantiginda kargilagtigimiz klasik kokenine tekrardan yak-
lasmak zorunda kalacakti. Verili bigimiyle Hegel'in mantik idesi,
mantiksal olani evrensel nesnellestirmenin temeli olarak diigiinme
gorevinin gorkemli bir icrasidir. Bu yolla Hegel, Fichte’nin Bilim
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Ogretisi’yle baslayan, geleneksel mantig1 transendental bir “nesnel-
lik mantig1”na yiikseltmeye yonelik girisimi tamamina erdirmistir.
Ancak tiim diisiinmenin dilselliginde, kavrami baglayici kelimeye
geri doniistiirme dogrultusunda diigiinmenin kargit yondeki bir
devinimi de talep edilmeye devam eder. Nesnellesen diisiince
kendisinin farkina varmakta ve diyalektigin deneyimini agimla-
makta ne denli radikallesirse, o denli agik bir bicimde kendisinin
olmadig1 seye isaret eder. Diyalektik kendini hermeneutikte geri
kazanmalidir.



Hegel ve Heidegger

Hegel'in Bat1 metafiziginin tamamlanma noktasini temsil
ettigini ilerisiiren teoriyi ilk formiile eden diisiiniir muhtemelen
Heidegger degildir. Bat1 felsefesini sekillendirmis olan iki bin
yillikgelenegin Hegel sistemi ve bu sistemin on dokuzuncu yiizyil
ortalarindaki ani ¢6kiisiiyle nihayete erdigiyse, tarihsel olgularin
dili tarafindan daha da agik bir bigimde ifade edilmigtir. Buna
dayanarak felsefenin o andan itibaren salt akademik bir ilgi haline
gelmis oldugunu, bir bagka deyisle, donemin bilincini yakalama ve
diinyaya iliskin felsefi bir bakis gelistirme ihtiyacini tatmin etme
konularinda bagarili olanlarin sadece on dokuzuncu ve yirminci
yuzyilin biiyiik romancilar1 yaninda Schopenhauer, Kierkegaard,
Nietzsche ve Marx gibi akademi dig1 yazarlar oldugunu gosterecek
en ufak bir kanit ortaya koymak da miimkiin degildir. Bununla
birlikte, Hegel'in ulagmis oldugu Bat1 metafiziginin tamamlanma
anindan bahsederken Heidegger’in iizerine konustugu sey sadece
tarihsel bir olgu degildir. O ayni1zamanda, “metafizigin iistesinden
gelmek” diye adlandirdig: bir gérevin 6niimiizde durdugunu da
agikea belirtir. Meseleye bu agidan yaklasildiginda “metafizik”
sozciigii, Hegel'in mutlak idealizm sisteminde viicut bulan ve
yine orada ¢okiise gecen metafizigin nihai formuna gonderme
yapmakla kalmaz. S6zciik, aynm zamanda, Platon ile Aristoteles’in
diisiincelerinde ortaya konulan bagslangigtaki metafizige oldugu
gibi, modern zamanlara dek uzanan ve modern bilimin temelini
olusturdugunu bile sdyleyebilecegimiz drneklerinde kendi temel
formunda yagamaya devam eden metafizige de karsilikgelir. Tam
da bu nedenden 6tiirii, metafizigin “iistesinden gelmek’, onu ba-
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sitge arkamizda birakmak, kendimizi eski metafiziksel diigiince
geleneginden basit¢e koparmak anlamina gelmez; tersine “iis-
tesinden gelmek” (Uberwinden), Heidegger’in dil ve diisiinceye
kars1 gelistirdigi benzersiz yaklasimin bizlere ogrettigi gibi, “bir
ise girismek” (Verwinden) anlaminda “¢6ziim yolu bulmaya ¢a-
lismak” diye ifade edilebilir. “Coziim yolu bulmaya ¢alistigimiz”
ya da “ugragmaya bagladigimiz” ey, basitge gegmiste kalms ve
unutulmus degildir. S6zgelimi bir kaybin iistesinden gelmek, sa-
dece bizim bu kaybi adim adim unutmamuz ve “kaldirabilir hale
gelmemiz” olarak tanimlanamaz. Daha iyi ifade edecek olursak,
kayba, ondan kaynaklanan acinin kademeli olarak kaybolmasi
anlamindan ziyade o aciyla ugragsmak, miicadele etmek anlaminda
tahammiil ederiz; ve aci, iz birakmadan yok olup gitmek soyle
dursun, ona bilingli olarak katlanma basarisin1 gésterdigimiz
siirece geri dondiiriilemez bi¢imde varligimizi belirlemeye devam
eder. Dogruyu séylemek gerekirse, listesinden geldigimizde dahi
aciyla kalmayi siirdiiriiriiz. Bu diisiince 6zellikle Hegel'e de uygu-
lanabilir, zira [onunla bag etmek i¢in] 6zel bir bicimde “onunla
kalmak” gereklidir.

Hegel'in metafizigin tamamlanma 4nin temsil ettigi iddias,
aslina bakilacak olursa, onun Bati diigiince tarihinde oynadig:
kendine 6zgii rolii karakterize eden belli bir kafa karigikhigindan
pay alir. Onun diisiincesi gergekten de son mudur? Bir tamam-
lanma ya da kendini ger¢eklestirme midir? Bu tamamlanma ya
da son, Hiristiyan diisiincesinin kendini felsefe(nin) kavraminda
gerceklestirmesi midir, yoksa Hiristiyanlhiga dair her seyin modern
donemin diisiincesinde sona ermesi ve ¢oziilmesi midir? Hegel
felsefesinin 6ne siirdiigii iddia, siras1 geldiginde bu adamin kendi
oynamis oldugu tarihsel rolii 6ngordiigii olgusunu dile getiren
bir kelime oyununu kendi iginde barindirir. Insanin 6zii olarak
ozgiirligiin 6z-biling diizeyine ulastigin 6ne siiren bir tarih fel-
sefesi, ozgiirliigiin bu 6z-bilincini tarihin sonu olarak goériir mii?
Yoksa, sonuna ulagmis tarih, kendine has formu ancak ve sadece
herkesin bilincinin 6zgiirliigiinde, es deyisle bahsi gecen Hiristiyan
ya da devrimci bilingte oldugu siirece, tarih ilkin 6zgiirliik savagina
doniistiigiinde mi 6ngoriir? Hegel, mutlak bilgi felsefesini, diisiin-
cenin biiyiik bir tarihsel gegmis sonucunda su anda ulagmis oldugu
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felsefi durus noktasi olarak karakterize eder. Boyle bir mutlak
bilgi, en sonunda tiim hatalar1 ardimizda biraktigimiz manasina
gelir mi? Yoksa bu mutlak bilgi felsefesi, tarihimizin biitiinii ile
ilk karsilagmamiz ve bu karsilagsmadan sonra tarihsel bilincin bize
bir daha asla onun kontroliinii biraktirmayacak olmasi anlaminda
mu1 kullanilmigtir? Hegel, mutlak kavram felsefesinin bakis a¢1-
sindan ge¢mise dair bir sey olarak sanat iizerine konusurken, bu
hayret verici ve kigkirtic1 iddia olduk¢a muglak bir iddia olarak
kalmaktadir. Burada sanatin artik bir amaci olmadigin ve artik
bir gey ileri siirmedigini mi soylemektedir; ya da, gegmiste her
daim kavramsal diisiinceden 6nce gelmis ve gelecekte de boyle
kalmay siirdiirecek oldugundan dolay, sanatin mutlak kavramin
bakis agisindan ge¢mise dair bir sey oldugunu mu ifade etmek
istemistir? Bu durumda sanatin “ge¢miste-kalmighg1” sadece onu
ayiran ¢agdashgin “spekiilatif” bir bicimde ifade edilmesinden
ibaret olacaktir. Bu goriis uyarinca sanat, spekiilatif diigiinceye yon
veren ilerleme yasalarina tabi olmayacaktir; zira spekiilatif diigiince
kendine ilk olarak felsefenin gelisimi sayesinde doner. Dolayisiyla,
Heidegger’in “metafizigin tamamlanma noktasi” diye ortaya attig1
muglak formiil, sonugta bizleri Hegel ve Heidegger'de ortak olan
bir belirsizlige tagtyacaktir. Olayin 6ziine bakildiginda, buradaki
sorun, Hegel'in taahhiit etmis oldugu akla uygun her tiir diisiince
yoluna ait kapsaml bir dolayimin, iginde diisiincenin kendini
diisiindiigii refleksiyon/diisiiniim déngiisiinii kirmaya yonelik
her girisimi mutlak surette yalanlayip yalanlamayacag sorunudur.
Sonunda Heidegger’in Hegele kars1 gelistirmeye ¢alistig1 konum,
refleksiyonun igsel sonsuzlugunda kapana kisiilmamis midir?
Gergekten de, unutulmus gibi goriindiigii zaman dilimi bo-
yunca varolmay siirdiiren Hegel diigiincesini karakterize eden
—on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda Almanya’y1 kaplamig
olan- gizil mevcudiyet, bu diisiincenin edimselliginin agilamaz
olarakkaldigini bizlere gostermektedir. Bu edimselligin tek kaniti,
yalnizca onun diigiincesine agik ve belirgin bir geri doniiste ve bu
diisiincenin Italya, Hollanda ve Ingilterede oldugu gibi yeniden
elealinisinda, sonrasinda ise, yirminci yiizyll Almanya’sinda aka-
demik Yeni-Hegelcilik seklinde gelistirilmesinde aranmamalidir.
Ne de felsefenin siyasete ve Yeni-Marks¢1 ideoloji-elestirisine
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donistiiriilmesi bu felsefeyi tam olarak onaylamaya yeter. Hegel
sonras1 donemde felsefenin yeni bigimler aldigi muhakkaktir;
ancak bu daima pozitivizm, epistemoloji, bilim felsefesi, fenome-
noloji veya dil analizinin kendilerini oldukga yetkin hissettikleri
metafizik elestirisinden 6teye gidememistir. Hegel'in, hakl bir
bigimde kendine ait olarak tanimlayabilecegi metafizik alaninda
takipgisi olmamigtir. Hegelci bir diisiince bigimini etkilemekte
olan Yeni-Kantgilar1 kuvvetten diigiiren unsurlar vakit kaybet-
meksizin diigiiniilecek olursa, Yeni-Kant¢1 diigiincenin nihai ve
en giiglii bigimini, es deyisle Husserl fenomenolojisini felsefeye
donistiirmek isi Heideggere kalmugtir; yahut bagka bir ol¢iit temel
alinmak istenirse, diigiincenin, Husserl'in kesin bir bilim olarak
felsefe riiyasindan nihai olarak kurtarilmasi gerektigini goriiniir
kilan Heidegger olmustur. Heidegger diisiincesinin Hegel felse-
fesine yaklastig1 nokta tam da burasidir. Siiphesiz ki bir yarim
yuzyil -Heidegger diisiincesinin bizleri etkilemeye baglamasindan
beri gegen siire budur- ona diinya tarihinde kalic1 bir yer garan-
tisi vermeye yetmemistir. Bununla birlikte, Heidegger’in felsefi
galigmasi biiyiik ve klasik diigiiniirler tarihi iginde Hegel'inkinin
yanina yerlestirildigi vakit, bu durumdan dolay1 onun hig de
abartilmamis olacag1 yoniinde goriis bildiren olumsuz bir belge
bile mevcuttur. Hegel’in diisiincesinin belli bir zaman araliginda
Almanyay1 ve buradan hareketle nihayetinde Avrupa’y1 egemenligi
altina almasi ve ancak bundan sonra tamamen ¢okmesiyle benzer
bicimde, Heidegger de Almanya sahnesindeki ¢agdaslar i¢in uzun
bir zaman dilimi boyunca hakim diisiiniir olmugtur. Yine benzer
bir gekilde, Heidegger de bugiin biitiiniiyle reddedilmektedir.
Her ne kadar ona kars: ¢iksa da, biiyiik diigiiniir Hegel’i -bir
“olii kopek” diye- ele almaya direng gostermis olan Marx gibi,
Heidegger’iincelemeye yanagmayacak bir Karl Marx’in da bugiin
hala beklentisi i¢indeyiz.

Burada sorulmas gereken soru biiyiik bir ciddiyetle ele alinma-
lidir: Heidegger’in diisiincesi, s6zgelimi tiim “Geng-Hegelciler”in
diigiinceleri ya da Feuerbach ve Kierkegaarddan Husserl ve
Jasperse kadar Yeni-Kantg1 Hegel elestirmenlerinki gibi, Hegerl'in
diisiincesinin hakim oldugu sinirlar igerisinde mi yer alir? Yoksa,
Heidegger’in diigiincesinininkar edilemez bir bigimde Hegel'le 61-
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tiigtiigli tiim noktalar, aslinda durumun tam da tersi oldugunu mu
gostermektedir -bir bagka deyisle, Heidegger’in sorgulamasinin,
Hegel'in sordugu higbir seyidisarida birakmamaya yetecek kadar
radikal ve kusatic1 oldugunu ve ayn1 zamanda Hegel'in yaptigindan
daha derine inmis, dolayisiyla da onu geride birakmig oldugunu
mu gostermektedir? Eger ikinci cevap gegerli ise, laf aramizda
bu, bir biitiin olarak idealizm hareketinin tarihi iginde Hegel'i
yerlestirmis oldugumuz yeri degistirmemiz gerekecegi anlamina
gelecektir. [Hal boyle oluncal, ilkin Fichte [bu tarih iginde] daha
bagimsiz bir konum iggal ediyor olarak goriilecek, daha sonra-
sindaysa, Schelling’in 6nsezileri hayat bulacak ve Nietzsche’'nin
diisiincesinin umutsuz ciiretkarhgindan goriinmeyen hakikatler
dogacaktr.

Bundan boyle, Heidegger’in diisiincesinde diinya yazin tarihi-
nin en hayret verici olayinin, Almanya’nin en biiyiik sairlerinden
biri olan Friedrich Hoélderlin'in yirminci ytizyildaki kegfinin gigir
agan bir 6neme sahip olmasi, dikkat gekici ve 6nem verilmesi
gereken bir konu olmaktan ¢ikacaktir. Yagami boyunca gerek bir
sair gerekse bir insan olarak pek ¢ok talihsizlikten mustarip olmus
olan Holderlin, bilindigi gibi, genglik yillarindan beri Hegel'in
yakin bir dostu olarak kalmigtir. Her ne kadar romantik Alman
sairleri okulu ve daha sonrasinda Nietzsche ve Dilthey ona olan
begeni ve hayranhklarini ifade etmis olsalar da, Holderlin'in en
biiyiik Alman sgairleri arasindaki kalic1 ve gergek yerini almasi
ancak iginde bulundugumuz su yiizyilda gergeklesmistir. Onun
aym zamanda Heidegger diisiincesi igin etkili bir islev gordigi
gergegi, Holderlin’in hi¢ beklenmedik bir bigimde bu yiizyil in-
saninin ¢agdasi olduguna delalet eder; yine de bu ¢agdashgin
gecikmis olmas, [insanda] tuhaf bir his yaratacaktir. Onun siiri-
nin dogruladig: bir bagka seyse, Heidegger’in diigiincesi ile Hegel
felsefesinin yan yana koyulmasinin ne 6zel olarak uydurulmus ne
de gelisigiizel bir sey oldugudur.

Heidegger diisiincesinin ne denli 1srarli bir bicimde Hegel
diigiincesi etrafinda dondiigiinii ve Heidegger’in bugiin bile kendi
diisiincesini Hegel'inkinden ayirmanin yeni yollarin1 aramaya
devam ettigini gozlemek yeteri kadar ¢arpicidir. Pek tabii ki bu da,
kendisini Husserl ve Heidegger'e ait fenomenolojik isleyis tarzina
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kargit olarak yeni bagtan ileri siirmeyi siirdiiren bir yontem olan
Hegel diyalektiginin canhliginin bir yansimasidir. Gergekten de,
fenomenolojinin dikkatli bir bigimde gelistirilmis ig¢iliginin bugiin
unutulmus ve bu sanatin artik kullanilmiyor olmasi dlgiisiinde
Hegel'in diyalektik yonteminin fenomenolojiyi bastirdigindan s6z
etmek miimkiin goriinmektedir. Sorunu sadece pek ¢ok kimsenin
ge¢ donem Heideggere yonelttigi sorudan, bir bagka deyisle, Varlik
ve Zamanda ikna edici bir sekilde ortaya konan ve felsefede yeni
bir dénemin miijdecisi olan biling diizeyindeki idealizm elesti-
risinin, Hegel'in tin felsefesi karsisinda nasil desteklenebildigi
sorusundan ibaret gérmek dogru degildir. “Doniis”ten (Kehre)
sonra Heidegger’in, bir yandan kendiyi/beni transendental kav-
rayisini, diger yandansa, varhiga dair soruyu ortaya koymak igin
kalkis noktasi olan Daseimn varlik anlayis1 temasin1 bir kenara
birakmasi, bu ihtimali hepten siipheli hale getirmektedir. Bu ko-
nuda Heidegger’in Hegele yakin durdugu sdylenemez mi? Zira,
diyalektik zihni ya da tini 6znel tin formlarinin, biling ve 6z-
bilincin 6tesine belirgin bir bigimde tagiyan Hegeldir. Buna ilave
olarak, kendilerini Heidegger’in diigiincesinin ortaya attig1 iddi-
alara karg1 savunmak durumunda olanlar, 6zellikle Heidegger’in
tekrar tekrar Hegel'in spekiilatif idealizmine yaklastig1 goriisiinde
hemfikirdirler. Onlara gore bu yakinlagsmanin kaynagy, tarihin
Heidegger tarafindan felsefi sorugturmanin gergevesi igine dahil
edilmis olmasidur.

Heidegger'in felsefi sorusturmanin alani igine tarihi de katmig
olmasi, ne tesadiiftiir ne de gerek¢eden yoksundur. Bundan boyle
felsefi bilincin tarihsel bilingten ayn diigiiniilemeyecegi diigiin-
cesi, on dokuzuncu yiizy1l felsefesinin temel 6zelliklerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Agik bir bigcimde bu olgunun arka-
sinda yatan sey, Fransiz Devrimi'nin bir sonucu olan Hiristiyan
devletlerden olusan geleneksel Avrupa diinyasindan kopustur.
Devrim’in, Aydinlanma’nin akla inancini dinin, devletin ve top-
lumun temeli kilma y6niindeki radikal girisimi, tarihsel gorelilik
ve tarihin giicii gibi temalarin genel anlamda farkina varilmasi
gibi bir karsit tepkiye yol agmustir; zira tarihin tam da kendisidir
ki, Devrim'in ortaya attig1 “yeni bir baglangi¢” fikrinden dogan
kiistahga agiriliklar kararh bir bigimde giiriitmiistiir. Bu noktada
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ortaya ¢ikan tarihsel biling, felsefenin bilgi olma iddiasinin mes-
ruluguna yonelik yeni bir kanita gereksinim duymugtur. Bundan
boyle, Greko-Hiristiyan diisiince gelenegine yeni bir sey katma
yoniinde ortaya konan her tiirlii felsefi girisimin kendini tarihsel
olarak gerekgelendirmesi gerekmis ve boyle bir gerek¢enin orta-
ya konulamadig ya da yetersiz kaldig1 bir girisim, genel bilince
ulagma ve bu bilinci ikna etme giiciinden zorunlu olarak yoksun
kalmistir. Ozellikle tarihselciligin diigiiniirii olarak bilinen Wil-
helm Dilthey i¢in bu durum, ac1 verecek derecede agiktr.

Bu agidan bakildiginda, Hegel'in kendi felsefesini tarihsel olarak
gerekgelendirirken kullandigi radikal ve kapsayici tarzin, onu takip
eden girisimlerin tamamina kiyasla ezici bir tstiinliigii vardir.
Hegel, daha 6nceki zamanlarda Greklerin kendi ilk felsefelerini
(prima philosophia) temellendirirken yticeltmis olduklar1 logosun
kurah altinda, yani bu her seyi kusatan kavramin kural altinda
doga ile tarihi birlestirmistir. Diinyay1 ilahi bir bi¢imde yaratilmig
olarak goren Aydinlanma ¢aginin erken dénem teodisesi, dogada
gergeklesen olaylarin matematiksel rasyonelliine isaret etmisti.
Hegel ise, bu ilahi rasyonalite iddiasin1 tarihe dogru genisleten
diisiiniir olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ay-alt1 diinyanin diizen-
sizligine ve irrasyonalitesine ragmen logos ya da nousun evrenin
ozii ve dayanagi oldugunu 6greten Grekler gibi, simdi Hegel de,
insanin yazgisindaki ve tarihindeki kaosun sergilemis oldugu
korkutucu ¢eligkilere kargin tarihte bir akil bulunabilecegini biz-
lere 6gretmektedir. Boylelikle de o, insan bilgisi ve i¢goriisiince
niifiz edilemez oldugu gerekgesiyle daha 6nce Tanrr'nin inayeti-
ne duyulan inang ve giivene terk edilmis olan her seyi, diisiince
diinyasina tagimigtr.

Diyalektik, insanlik tarihinin kararsiz siiriiklenisi iginde
Hegel'in bir zorunluluk kesfetmesine aracilik eden mucizevi bii-
yiiniin ad1 olagelmistir; dyle ki, doga biliminin yiikselise gegtigi
modern donemde oldugu gibi, ge¢mis ¢aglar boyunca da egemen
olan, ikna edici ve rasyonel bir karakter tagiyan bu zorunluluk,
kendini doganin yasalihg: ve diizeni iginde agikar kilmustir. Kal-
kis noktas1 olarak burada Hegel, esasta geligkilerin artirilmasi
anlamina gelen antiklerin diyalektik kavrayisin1 almigtir. Buna
karsin antikler, diyalektik geligkilerin ¢6ziimlenme siirecini, kisiyi
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sadece edimsel anlamda bilmeye hazirlayan bir ¢aligma olarak
anlamuslardir. Hegel ise, diyalektigin bu hazirlayici (Propaedeutik)
ve negatif amacinin yerine pozitif bir amag ge¢irmistir; zira Hegele
gore diyalektigin asil meselesi, tam anlamiyla sdylenecek olursa,
belli bir konumu kendisiyle ¢elisecek noktaya kadar zorlamak
suretiyle o ¢eligkinin taraflarini birlestiren daha ist bir hakikate
gecisi miimkiin kilmaktir: Tinin giicii, tiim geligkilerin dolayimi
olarak sentezde yatar.

Hegel’in burada 6nerdigi sey, Aufhebung kavraminin onun
¢aligmasinda kazanmig oldugu farkli anlamda agik bir bigimde
ifade edilmistir. Sozciik, kokeninde negatif bir anlama sahiptir.
Sozciigiin 6zel kullanimiysa su sekildedir: Bir seyin geligkili oldu-
gunu gostermek iin o seyin gegerliligi aufgehoben edilir, bir bagka
deyisle iptal edilir veya olumsuzlanir. Bununla birlikte, Hegel igin
sozcigiin anlami degisiklige ugrar; ve kendini geliskiler igerisinde
ortaya koyan hakikate dair tiim 6gelerin korunmasini veayricabu
ogelerin, hakiki olan her seyi kapsayan ve birlestiren bir hakikate
yiikselislerini ifade eder hale gelir. Bu sayede diyalektik, anlama
yetisinin tek tarafl soyutlamalarina kargit olarak “somut” ve dola-
yimlanmug bir hakikatin savunusuna doniigmiistiir. Aklin evrensel
sentezleme giicii sadece diigiincedeki karsithiklar1 dolayimlamaya
degil, ayn1 zamanda gergek diinyadaki kargithiklar yiikseltmeye
de muktedirdir. Diyalektik, gercek anlamda bu giiciin, tarihin
en yabanc, en esrarengiz ve en zit giigleri aklin uzlastirici giicii
tarafindan agildig lgiide, tarih sahnesinde sergiler. Akil, yikim
barindiran uzlagim olarak tarif edilir.

Hegel'in tarih diyalektigi, sona ermekte olan on sekizinci yiizyi-
la ait toplumsal bilincin kendisine konu edindigi ve 6zellikle Fran-
siz Devrimi etkisiyle uyanisa ge¢mis olan geng akademisyenlerin
ilgisini geken bir problemden dogar. Ugiincii sinifin (Tiers Etat)
bagimsizhigini kazanmasinin etkileri Alman Imparatorlugu’na
ulagtiginda, imparatorluk en kotii zamanlarini yasamakta idi; zira
bir siiredir, mevcut kogullar altinda devlet yapisinin artik zama-
nin1 doldurmug oldugu agik¢a ortadaydi. Dolayisiyla, Hegel'in
¢aligmalarim Tiibingen'de siirdiirdiigii erken dénemde bile, geng
nesil tiim konularda -sosyo-politik konularda oldugu kadar Hi-
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ristiyanliga dair konularda da- yeni bir “evrenselle 6zdeglesme”
yoniinde haykirislar1 yiikseltmisti.

Geng Hegel'in, bu “evrenselle 6zdeslesme” yorumunun temeline
oturttugu modelse, u¢ noktada bir yabancilagma 6rnegidir: Suga
ait olan ile toplumun yasasi arasindaki yarik. Aleyhine dava agilan
suglu i¢in, onun cezalandirilmasi gerektigini talep eden yasanin
temsil ettigi sey anlamina gelen diisman o6teki, Hegel agisindan
bakildiginda, yenilenmeye gok fazla ihtiya¢ duyulan diisiise gegmis
bir devri istila etmis tiim ayrimlarin paradigmas olarak goriiniir.
Artik Hegel'in bakis agisindan cezalandirmanin 6z, yasa sayesin-
de tahkim edildigi diisiiniilen 4dil diizenin yeniden yapilandiril-
masi olarak diisiiniilmelidir. Hegel, kendisine uygulandig kisinin
bakis agisindan bile olsa, cezalandirmanin gergek dogasi ve yasal
6neminin, cezalandirma yetkisine sahip otoritenin sugluya kars
takindig1 diismanca tavri igermedigini idrak etmigtir; tersine,
cezalandirmanin amaci ve adalet, ancak suglu cezasini gekmeye
goniilli oldugu an yerine getirilmis olur. Bu kabullenme, sugluyu
yasaya dayali bir toplumda devam edegelmekte olan yagama geri
dondiiriir. Bu yolla ceza, daha 6nce temsil etmekte oldugu diisman
gii¢ konumunu terk eder ve yeniden birlesmeyi temsil eder hale
gelir. Bu tam da “yikim igeren uzlagim” ~Hegel'in bu olay1 ifade
etmek i¢in gelistirdigi muhtegsem formiiliin adidir bu- denen seye
karsihk gelmektedir.

Hegel’in, cezalandirmayi konu edinen diisiince ¢izgisini belli
bir teolojik probleme, giinahlarin bagislanmasinin Tanrr'nin ada-
leti ile nasil bagdastirilacagina yonelik 6zel soruna cevap olarak
gelistirdigi stiphesizdir. Dolayistyla bu diigiince, 6zel olarak iman
ile Tanrfnin merhameti arasindaki iliskinin i¢sel anlami tizerine
odaklanmigtir. Mamafih, burada ele alinan problem, yani diiyman-
liktan dostane tavra gegis fenomeni, evrensel bir 6neme sahiptir.
Hegel'in merkezi bir konuma yerlestirdigi bu problemi, es deyisle
kendiligin yabancilagmasi ve bu yabancilagmanin agilmasi proble-
mini tespit eden ilk diigiiniir Friedrich Schiller olmustur.! Daha
sonra Marx bu problemi, pratik alana dair analizinin merkezi
problemi olarak ele almistir. Kendi adina Hegel, tiim geliskileri

1. Friedrich Schiller, Uber die Aesthetische Erziehung des Menschen, Werke, haz.
Guntter ve Witkowski, 1910, s. 17.
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birlestiren akilda gergekligin evrensel yapisim bulmustur. Tinin
0z, kendisine kars1 duran her seyin yapisini kendi yapisina do-
niistiirebilme, ya da Hegel’in ifade etmeyi tercih edecegi bi¢cimde,
tinin kendine iligkin bilgiye bagka olanda/digerinde ulasabilme ve
bu sayede yabancilasmay1 agabilme giiciinde yatar. Tinin giiciiniin
temeliniyse, gercekligin yapilandirilmasinda evrensel kurucu form
olan ve insanin tarihini de yoneten diyalektik yap: teskil eder.
Mantik adli eserinde Hegel'in sistematik olarak belirginlestirmeye
¢aligtig1 da, tam olarak bu yapidir.

Tinin kendine donmesi igin gerekli olan formel, kavramsal yap1-
y1saglayan “Varlik’, “Oz” ve “Kavram” olmak iizere ii¢ kademeden
miitesekkil kiinmig olan Mantikin mimari yapisi, Heidegger’in
erken doneminde dahi Hegel igin s6ylemis oldugu seyi —onun
Greklerin en radikali oldugunu- ikna edici bir bigimde dogrular.
Bu saptama, sozgelimi “Oziin Mantig1” adli béliimdeki Platoncu,
Aristoteles¢i katman ile “Varligin Mantig1” adh boliimdeki Sokrates
oncesi, Pythagoras¢i katman yoluyla parlayan Grek kokenli kaya ta-
bakasinin yaydig titrek 1181n goriildiigii Mantik’in temel boliimleri
icin gegerli degildir sadece. Kullanilan belli bagli kavramlar analiz
edildiginde, ¢alismanin biitiiniine yon veren tiim bu kavramlarin
yapilandirilmasinda kullanilan temel ilkenin, aym zamanda Eleaci
ve Platoncu diyalektigin mirasimi da agiga vurdugu goze garpar.
Diisiiniilen her bir kavramin kendi devinimini saglayan hareket
ettirici ilke, o kavramin kendi kendisi ile ¢eliski i¢inde oldugunu
acik bir bigimde kanitlar. Tinin yiiriidiigii yolun son noktasinda bu
devinimin ulagtig1 amag, yani idenin kendine tamamen geffaf ve
goriiniir hale gelmesi, nesnel gercekligin tiim direncine kars1 aklin
kazandig1 zaferdir. Dolayisiyla, bu konuda Heidegger’in nitelemesi
burada bir kez daha radikal bir muglakhk tagir: Hegel, akh sadece
dogada degil, insanin tarihinde de etkin ve muzaffer bir konuma
yerlestirdiginde, diinyaya iligkin Greklere 6zgii metafiziksel diigiin-
cenin radikallesmesini ortayakoymus olur. Bununla birlikte, logosa
dair bu sekilde radikal bir genisletme, Heidegger’in bakis agisindan,
Grek diisiincesindeki baglangicindan beri modern diigiincenin
kendilik bilgisine ve kendini isteyen iradeye vurgusunun isaret
etmis oldugu, varhigin unutulmus olmasinin (Seinsvergessenheit)
bir ifadesi olarak da goriilebilir.
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Tim bunlarin 151g1nda, Heidegger’in diigiindiigii bigimiyle
tarihsel 6z-biling, mutlak bilgi ve 6zgiir 6z-bilincin kendini tam
olarak gergeklestirmesi projesine —Hegel'in, kendi felsefesi i¢in
temel kildig1 projeye- kars1 gelistirilmis son derece ug bir kars
atakolarak goriilebilir. Ancak burada sorgulamaya girismemizi te-
tikleyen de, tam olarak budur. Bilindigi gibi Heidegger, Platondan
Hegele kadar Batr'nin diisiinsel gelisimini sekillendirmis olan
metafiziksel felsefe tarihinde birlestirici olan 6zelligi, varligin
unutulmasi olarak gérmektedir. Buna gore, varolanlarin varlig
metafizik sorgulamanin nesnesi halini alirken; varligin kendisi,
bilmemizin ve dnesiiriimlerimizin nesnesi konumundaki varolan
gergeklik ile baglama disinda, herhangi bir bigimde diistiniilmiig
degildir. Heidegger’in gostermeye galistig1 seye bagh kalacak
olursak, metafizik diigiincenin baslangicin1 takiben atmamizi
istedigi adimin bizzat kendisi, metafizik olarak diisiiniilemeye-
cektir. Hegel'in, Mantik'in “Varligin Mantigr” adl ilk béliimiinde
yaptig1 gibi Platon ve Aristoteles diigiincelerinin 6tesine gegmek
bile, baslangi¢ diizeyindeki metafizigin bir tiirii iginde kalmig
olmak olarak yorumlanmalidir. Buna karsit olarak Nietzsche,
Platonculuk ve Hiristiyanhiga karsi sert polemigiyle “Grek donemi
trajedisi ndeki felsefeyi kesfinde, farkli bir diisiince 6n-diinyasina
dair onsezi gelistirmistir. Varliga dair soru igin yeni bir temel
ortaya koyan Heidegger ise, bu 6nseziyi somut hale getirmenin
kavramsal araglarin1 bulmaya ¢abalamaktadir.

Bilindigi iizere Heidegger, Hiristiyani dindarlik gelenegindeki
Grek karsit1 temayi kendine kilavuz olarak se¢mistir. Gergekten
de Grek kargit1 bu motif, Luther’in, Hiristiyanlarin Aristoteles’ten
vazge¢meleri talebine cevap verme niyetinden Gabriel Biel ve
Meister Eckhart’a, oradan da Augustinus’un ligleme gizemi iize-
rine yaptig1 derin felsefi gesitlemelere dek uzanir. Bu Grek karsit1
motif, Eski Ahit’te hikdye edilen Tanr1 ile kargilagma anlatisinda
doruk noktasina ulagan Tanr1 kelami ve bu kelamin isitilmesi
edimlerine dikkat gekmektedir. $eylerin goriiniir sinirlarinin dile
getirilmesi ve hatirda tutulmasi/muhafaza edilmesi olarak tarif
edilebilecek olan Grekilkesi logos ve eidos, bu agidan bakildiginda,
imanin gizemine zarar veren bir yanhglama olarak goriinmektedir.
Heidegger varlik sorusunu tekrar giindeme getirdiginde, her sey



Hans-Georg Gadamer

fazlasiyla agikar bir hale gelir ve gergekten de, onun “Greklerin
yuzeyselligi” seklinde ortaya koydugu meshur nitelemeye dair bir
agiklamaya burada ulagma sansina sahip oluruz. Peki ama, bunun
ancak simdi, metafizigin sona erdigi ve kendimizi pozitivizm ve
nihilizmin yiikselise gectigi bir ¢aga girerken buldugumuz su
anda ger¢eklesiyor olmasi —ya da diger katmanlarin, erken donem
pre-Sokratiklerin yaydig1 yarim yamalak 151k altinda logosun dig
kabugundan gegerek parladigin gorebilmenin diisiince i¢in ancak
simdi agik hale gelmesi- bir tesadiif miidiir? Schopenhauer’e, Hint
pesimizminin Grek uyarlamas olarak goriinen ve her haliikkarda,
filozof tarafindan kendi diigiincesinin 6ngoriisii olarak nitelenen
Anaximandrosun sozleri, Heidegger’in “siiresince” sozciigiiyle
formiile ettigi varligin zamansal karakterinin bir 6ngoriisii olarak
tinlamaya baglamigtir simdi. Bu tesadiif miidiir? Heidegger’in
kendisini tarihsel olarak gerek¢elendirmesi ve varlik sorusuna
geridonmesiyle, 6zellikle de bu doniisiin kendisinin bir baglangig
olmayip bundan ziyade bir son sayesinde miimkiin oldugunun
vurgulanmasiyla iligkili olan diisiincenin, bizim iizerimizdeki
zorlayic etkisinden kaginmak bana zor gériiniiyor. Avrupa ni-
hilizminin yiikseligi, uzun bir aradan sonra yeniden “mit” olarak
tanimlanan “ger¢ek diinya’nin sonunun geldigine iligkin pozitiviz-
min bobiirlenmeleri -tiim bunlarin, Heidegger’in sorgulamasini
geriye, metafizige yoneltirken attif1 adimlara aracilik ettigi- olgusu
gormezden gelinebilir mi? Ve metafizige dogru atilan bu “geriye
adim”, metafiziksel diigiincenin aracilig1 ve baglami iizerinden
atlanarak onun digina dogru bir sigrama olabilir mi hi¢? Tarih
her daim bir siireklilik sergilememis midir? Yitip gitme ile birlikte
tezahiir eden olusa gelme olarak...

Siiphesiz ki, Hegel'in diinya tarihini tarihte akil olarak yorum-
larken temel tegkil ettigini iddia ettigi seye benzer bir sekilde,
Heidegger higbir zaman tarihsel bir zorunluluktan bahsetme-
migtir; zira Heideggere gore tarih, mevcut simdinin bizzat ken-
disinin, vuku bulmus olanlarin toplaminda kars: karsiya kaldig:
yer anlaminda, bir nokta i¢in kendisine katlanilmis olan bir geg-
mis degildir. Ge¢ donem eserlerinde Heidegger, Hegelden beri
“metafizigin sonu” lizerine yapilmis diisiiniimlere hakim olmus
olan ve bizce tarihsel relativizm problemiyle iligkilendirilen tarih
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(Geschichte) ve tarihsellik (Geschichtlichkeit) ifadelerinden kasith
olarak kaginmigtir. Bunun yerine, burada s6z konusu olanin, insan
varolusunun tasarrufumuz altindaki olanaklar1 meselesi olmadi-
ginin -tarihsel biling veya 6z-biling meselesi olmadiginin- altin
¢izmek igin, “yazg1” (Geschick) ve “yazgili olusumuz” (Geschick-
lichkeit) sozciiklerini kullanir. Bu, daha ziyade, insanin payina
ne diistiigii ve her gesit 6z-belirlenim ve 6z-bilinci tabi konuma
diisiirecek bigimde onu neyin bu denli belirledigi sorunudur.
Heidegger, tarih iizerine felsefi diisiinmesinin tarihin akigina yén
veren zorunsallig1 kavradigini iddia etmemistir. Bununla birlikte,
metafiziksel diigiinceyi, onun igine iglemis olan varhigin unutul-
muglugu tarafindan birligi saglanmig bir tarih olarak sunarken
ve teknoloji ¢aginin art alaninda bu unutusun radikallesmis bir
halini gordiigiinii soylerken, tarihe bir gesit i¢sel sonucu izleme
de yakigtirmig olur. Bunun da o6tesinde, metafizik varhgin unu-
tulusu ya da ona dair bir ilgisizlik olarak anlagiliyor, metafizigin
tarihiyse, onun ¢oziliip dagilacag: noktaya dek varligin gittikge
daha fazla unutulusunu imliyorsa; o zaman bu durumu diigiinen
pek ¢ok diisiinme i¢in, unutulmug olaninyeniden akla getirilmesi
zorunlu olacak demektir. Ve gergekten de Heidegger’in kullandig:
“belki de, ansizin” (jih vermutlich) gibi belli bagh ifadeler, varhigin
artan oranda unutulugu ile varligin gelisine ya da gériinmesine
dair beklenti arasinda bile bir baglant1 —diyalektik tersine ¢evir-
menin sahip olduguna olduk¢a benzer bir baglanti- oldugunu
kanitlamaktadr.

Heidegger, tiim insanlarin kendi tasarilarini zapturapt altina
almis olan gelecegin belirlenimsizligine maruz kalista bir gesit
tarihsel 6z-gerekgelendirmenin izini siirmektedir: Teknoloji ¢a-
ginda varligin unutulusunun radikal bir bi¢imde derinlesmekte
olugu, iireten ve yeniden iiretmekte olan her seyin arkasinda,
gercek olani goriiniir kilacak bir geriye doniis diigiincesindeki
eskatolojik beklentiyi hakli ¢ikarir.

Bu sekilde betimlenen bir tarihsel 6z-bilincin, Hegel'in mutlak
felsefesinden her seyi kapsama anlaminda daha az olmadigim
teslim etmek gerekmektedir. '

Bu ayni zamanda yeni bir soruya yol agar. Hegel diyalektiginin
[temel] ilkesi, ger¢ekten de onun en ug akil yiiriitmesine, es deyisle,



Hans-Georg Gadamer

sirastyla idenin kendi kendine goriiniir hale gelmesi ya da tinin
o6z-bilinci tarafindan zorunlu kilinan noktaya degin tasinmali mi-
dir? Surasi kesindir ki, belirlenimsiz, dolayimsiz varhgi Mantik’in
kalkis noktas: kilmakla Hegel, varligin anlamini “mutlak belirlilik”
olarak tesis etmistir. Peki ama, bu, hakikatin, kendini dogurmus
olan siiregten kopartilabilecek bir sonug olmadig1, bundan ziyade
onun, siirecin biitiini, bir bagka deyisle sonuca giden yol oldugu
ve bundan bagka bir sey de olmadig1 bigiminde formiile edilen
felsefi diisiincenin diyalektik bir bigimde kendi kendine gon-
derme yapmasinin olusturucusu degil midir? Hegel'in hakikat
anlayisinda ortiik olan diigiincenin kendini tanrilagtirmasindan;
onu tamamen inkér ederek ve onun yanina, Heidegger’in yaptig1
gibi insani varolusun zamansallig1 ve sonlulugunu koyarak, yahut
da Adorno'nun yaptig1 gibi, biitiiniin hakiki degil hata oldugunu
iddia edip kars1 ¢ikarak kaginma girisimlerinde, siiphesiz ki ca-
zibeli bir yan bulunmaktadir. Ne var ki, Hegel'in bunu hak edip
etmedigi sorulabilir. Hegel'in 6gretilerinin siklikla ortaya koydugu
ve baslangigtaki 6rneklerimizin sergilemeye ¢alistigi muglakhklar,
son kertede pozitif bir anlama sahiptir: Biitiinliikk kavramini ve
nihayetinde, buna bagl olarak varlik kavramini biitiinsel belirlilik
terimleriyle diisinmemizi engellerler.

Buna karsit olarak, Hegel'in spekiilatif idealizminin gergek-
lestirmeyi iddia ettigi her seyi kusatan sentez, ¢oziilmemis bir
gerilim barindirmaktadir -ki bu gerilim, “diyalektik” s6zctigiiniin
anlaminin Hegel felsefesinde degismesine yol agacak tiirden bir
gerilimdir. Belirli bir bi¢imde, “diyalektik’in, bir yandan tiim zithk
ve geligkilerde, hem biitiiniin birligini hem de birligin biitiinliigii-
nii algilamaya muktedir olan aklin bakig agisin1 karakterize ettigi
soylenebilir. Fakat diger yandan, antikitedeki anlamina kargilik
gelecek bicimde kullanilan diyalektik sozciigi, tiim geligkilerin
¢oziimlenemez celigikligin “sabitlenmis” bir noktasina yiiksel-
tilmesine; bir bagka deyisle, aklin bakis agisindan bu geligkiler
gerilim dolu bir birlikte bir araya geliyor olsalar bile, diisiinceyi
anlamsiz konusmanin dipsiz kuyusuna batiran geliskilerin tistesin-
den gelinmesine karsilik gelmektedir. Bazen bu farki vurgulamak
icin Hegel, aklin bakis agisin1 “pozitif anlamda akla uygunluk”
anlamina gelecek “spekiilatif” anlam olarak nitelemistir. Bunu
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yapmakla o, diyalektigi felsefi kanitlamanin siireg 6zelligine, es
deyisle ortiik olan geliskileri belirgin kilma ve bu geliskileri “pozitif
anlamda akla uygunluk” iginde agma siirecine génderme yapacak
sekilde kullanmigtir. Bunun koklerinde, agik ve net bir sekilde
soylenecek oldugunda, bir kararsizlik yatmaktadir. Bir yandan
Hegel, son olarak Descartes’ta 6z-biling diizeyine yiikseltilmis
olanve nihai formunu yine Hegel'in mantiksal pan-metodizminde
bulan bir yonteme, diisiincedeki ideal nesnellestirme yontemine
bel baglamaktadir; diger yandansa, felsefi kanitlamanin bu ideal
nesnellestirme yonteminden dnce gelen ve ilk elden bu yéntemin
olanaklihigin1 ve amacini agik kilan aklin somut deneyiminden
soz etmek kagimilmazdir. Bu deneyimse, daha 6nce “yikim ige-
ren uzlagim™n giicii bahsinde kargimiza ¢ikan deneyimden bas-
kas1 degildir. Bunun 6nemine dair bir bagka kamt da, Hegel’in
Mantik’1 kurgularken izledigi yoldur; zira diigiince belirlenimle-
rinin biitiinligi ya da kategorilerin diyalektik tamligi, Hegel'in
tek-tanric tekille ifade ettigi diisiincenin bizzat kendisine ait
boyutu, “mantiksal”1 varsaymaktadir. Heidegger, bir diisiiniiriin
yalmizca sonu diisiindiigiinii soylediginde, bunun Hegele uydugu
kesindir; zira Hegel, spekiilatif ve akla uygun olanin birligini her
seyde gérmiis ve iyi bilindigi iizere, Herakleitos'un spekiilatif
birligin bu ilkesi iizerindeki gesitlemeler ¢oklugundan miitesek-
kil sifreli sozlerinden bahsederken, bu s6zlerden tek birini bile
kendi Mantik'1ina dahil etmekte basarisiz kalmadigini belirtmistir.
Felsefenin tarihsel gelenegini tiim ayrintilariyla ortaya koyar-
ken Hegel'in her yerde tekrar tekrar ayni seyi agiga ¢ikarmasini
saglayan usta isi yontem; onun daha 6ncekidiigiinme sekli igeri-
sinde yer tutan sinirhliklara isaret ettigini ve felsefe tarihindeki,
diisiincenin Odysseiasindaki “zorunluluk’u kanitladigim iddia
ederken sergiledigi despotik kibre a¢ik bir karsitlik i¢inde ve
onun iizerinde hakim bir konumdadir. Bu nedenden dolay1, daha
onceki diisiinme sekli igerisindeki “pozitif anlamda akla uygun”
icerigi siipheye yer birakmayacak sekilde asikar kilabilmek adina,
Hegel’in felsefe tarihi yorumunu sadece hafifce ¢ekistirmeye ve
genisletmeye ihtiyag vardir.

Ancak bu durum, Heidegger s6z konusu oldugunda da farkh
degildir. Surasi kesindir ki, metafizik tarihi, hem simdinin hem de
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gelecegin belirleyicisi diye goriilen “varligin bizlere sundugu yaz-
g1” (Seinsgeschick) olarak Heidegger diisiincesine eklemlenmistir.
Dabhasi, i¢sel zorunlulugu diisiiniildiigiinde bu tarih, [bir bagka
deyisle] varligin unutulusunun tarihi, olabilecek en radikal sonuca
ulagincaya kadar devinimini siirdiirecektir. Bununla birlikte He-
idegger, diigsiincenin kokeninden gelen siirekli etki ve giiciin de
farkindadir. Bu koken, bu ¢agda yasamakta olan bizleri bile hiik-
mii altina almaya devam etmektedir; onun izlerini Aristoteles’in
phiisisinde, analogia entis* muammasinda, Leibniz’in “varolma
susuzlugu”nda, Schelling’in “Tanrrdaki temel” kavraminda ve son
olarak Hegel'in ortaya koydugu spekiilatif ve akla uygun olanin
birliginde tespit etmek miimkiindiir.

Hegel'in, kendi yontemi ile arasina mesafe koyabildigini ve bu
yuzden de, Heidegger’in, her ne kadar fazlasiyla Grek oldugunu
soyleyerek onu elestirmis olsa da, Hegele yakin durdugunu gos-
teren dolaysiz bir kamt bulunmaktadir. Bu kanit, her iki filozofun
da Alman dilinin spekiilatif tiniyle kurduklari iligkide bulunabilir.
Ne de olsa Hegel'in, bir buguk asirlik bir zaman dilimi siiresince
Alman dilini, bu dile igkin olan kavramlar gelistirerek kullan-
digina sahit olmaktayiz. Felsefi egitim almig ve tarihsel agidan
yonelimi olan her okur, Hegel'in hiikmii altina aldig diisiinsel
donemlerde onun kullanmus oldugu dilin bulagic giicii ile adim
bag1 kargi kargiya gelmistir. Hegel'in, kendi ¢agdaslarinin kullan-
maktaoldugu dildekiger¢ek mevcudiyeti; tez, antitez, sentez veya
oznel, nesnel ve mutlak tin gibi birkag sarsak kavramdan ibaret
degildir. Ne de bu mevcudiyet, bahsi gegen bu kavramlarin, on
dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda gok farkh aragtirma alanlarindaki
say1siz sematik uygulamalarini igerir; tersine, Hegel'in felsefesine
hayat veren unsur, bunlar gibi yapay bir yolla formiile edilmis olan
bu kavramlarin sundugu sematik kesinlik degil, Alman dilinin
gergek giiciidiir. Hegel'in biiyiik kiiltiir dillerine yapilan gevirile-
rinin ilkin bu yiizyilda ortaya ¢ikmig olmasinin iyi bir gerekgesi

* Analogia entis: Varlik analojisi. Varlik ile varolanlar arasinda farkh agilardan
(deger, yetkinlik, kusaticilik vs) analojiler kurarak bunlarin iligkisini, buradan da
varolanlar arasindaki iligkiyi agiklamaya ¢alisan analoji seklidir. Teodisede bir
yontem olarak analoji, 6zellikle ortagagda, Tanri ile yarattiklar1 arasindaki iligkiyi
ortaya koymaya ¢aliymada siklikla kullanilmistir. (y.h.n.)
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vardir -orijinal Almanca metne bagvurulmaksizin yararlanilan
geviriler, Hegel'in diisiince zinciriyle iletisim kurmada ancak yarim
basar1 saglar. Bu diger dillerin linguistik potansiyeli, Sein, Dasein,
Wesen, Wirklichkeit, Begriff ve Bestimmung gibi kavramlarin iger-
digi goklu anlamlarin dolaysiz bir bigimde birden fazla seyi ihtiva
etmesine miisaade etmez. Bu yiizden, bu kavramlari olasi ¢evirileri
tizerinden diigiinmek, kisiyi kaginilmaz olarak yolundan saptirip
skolastik metafizigin kavramsal ufuklarina ve de skolastiklere ait
kavramlarin daha modern gelisimine siiriikleyecektir. Almanca
sozciiklerin yarattig ¢agrisimlarda ve bu sozciiklerden pek ¢ok
yone yayilan anlam gesitliliginde igerilen spekiilatif gii¢, yabanci
bir dilin pelerininden igeriye niiftz etme konusunda tam anlamiyla
caresiz kalacaktir.

Sozgelimi, Mantik'in ikinci cildinin bagindaki ciimleyi (yash
bir adam olarak Heidegger’in, artik ¢ok da geng olmayan 6grenci-
leriyle Freiburg Universitesi’nin Beg Yiiziincii Kutlama Téreni’nde
tartigtig1 cimleyi) disiinelim: “Die Wahrheit des Seins ist das
Wesen.™ Bu tip bir climle, dolaysiz varligin kendine geri donii-
sini ve varhktan 6z metafizigine gegisi nitelendirecek bigimde
yorumlanabilir ve hatta onun, Hegel'in niyetiyle uyum iginde
bile olmasi muhtemeldir. Logosu temel alan Platon ve Aristoteles
felsefelerinin ¢ikis noktasi, Parmenides’teki “varlik”in ikna edici
olmamasidir ve bu nedenle de gegis, anahtar kavramlar 6z ve
form, toz ile varolus olan bir refleksiyon alanina dogru olmustur.
Hegel'in antik felsefe “tarih™i de, aslinda Sokrates-oncesi felsefeden
Platoncu ve Aristotelesgi diigiinceye gegis iizerine yapilmig bir
¢esit yorum niteligi tasimaktadir. Buna kargin, burada ifade edilen
kavramlardan ne Wahrheit, Sein ne de Wesen; Latince kavramlar
ve bunlari takip eden detayl ¢alisma ve ayrigtirma ¢abalarinda,
Italyanca, ispanyolca, Fransizca ya da Ingilizcedeki Hegel gevirileri
i¢in linguistik temelleri saglayan metafizigin kavramsal ufku ile
smlrlandmlablllr ‘Veritas existentiae est essentia” gibi bir ¢eviri,

* Kabaca terciimesi: Varllgm hakikati, 6zdiir” Ne var ki Gadamer, bu sozciiklerin
herhangidiger bir dilde esdegerlerini bulmanin miimkiin olmadigini vurgulamak-
tadir. Ciimlede gegen i s6zciigiin sonuncusu, Wesen 6zellikle sorunludur. Oz
[ingilizce metindeki essence. (g.n.)] bu sézciigiin tam kargihg degildir; zira Wesenin
sahip oldugu fiil vurgusundan yoksundur. Bu sézciik, Heidegger’in kullandigy,
“mevcudiyete gelmek” anlamindaki Anwesen sdzciigii ile kiyaslanabilir. (Ing. ¢.n.)
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son derece anlamsizdir. Almancanin yasayan sozciiklerinde ve
sozciik iligkilerinde dile getirilmis olan katisiksiz spekiilatif devi-
nim, burada eksik kalacaktir. Wahrheit des Seins soz 6begi iginde
gecen Wahrheit sozciigiinde, veritas sézctigiiniin kagirdig1 bir
gesitliligin tinis1 duyulur: Sahicilik/otantiklik, gizlenmemis/asikar,
hakiki olma, herhangi bir seyin kendi dogrulugunu kanitlamasi
vs. Benzer sekilde Sein, ne varolus, ne orada-olan (Dasein), ne
de belli bir sey olmak (etwas sein) anlamina gelir. Buna kargit bir
bigimde o, isim haline gelmis fakat ayn1 zamanda Heidegger’in
Anweseninde yakalanan devinimi ¢agrigtiran fiillerin zamansal
karakterine sahip Sein ve Wesen olmasi anlaminda, tam olarak
Wesendir. Heidegger'in, tartiyjmak amaciyla Hegel'in bu deyisini
se¢mesinin iyi bir gerekgesi vardi. Bunu yapmaktaki maksadi,
acik¢a Hegel'in kendini dinlemeyi bagarip bagaramadigini, boy-
lelikle de dilin kendisi tarafindan daha derin bir i¢gorii olarak
ileri siiriilen ve ag1ga ¢ikarilan seyi, gelisjmekte olan diyalektigin
yontemsel olarak ¢ok siki mantig: i¢ine sokmaya zorlayip zor-
lamadigin test etmekti. Dilin konugmasina izin verdigimiz ve
onun dediklerini dinledigimiz siirece duyacagimiz seyin, Hegel'in
Mantik’taki diyalektiginin biitiinii igerisinde kavramsallagtirma-
ya ¢alistig1 seyden farkh olacagi dogrudur. Fakat hadise burada
bitmez. Bunun da 6tesinde, s6z konusu deyisin, konuganin bizzat
Wesenin kendi dili olmasi sebebiyle Wesen hakkinda bir deyis
olmamas! gergegi hemen fark edilir.

Boyle bir yorum duyduktan sonra, yazarin “Heideggerlemek”te
(heideggere, Heideggering) oldugunu ya da yirmili yillarin bagla-
rinda kullanilan ifadeyle, “Heideggerlesmek™te (verheideggert,
Heideggerizing) oldugunu sdylemekten kaginmak zorlagir. Fakat
yine aym gerekgelerle, Alman dilini gergekte iyi bilen biri, isaret
ettigim noktanin teyidi i¢in Meister Eckhart’a, Jakob Bohme'ye,
Leibnize ya da Franz von Badere bakabilir.

Simdi Heidegger’in Hegele kars: ¢ikigina bakalim: “Das ‘We-
sen’ des Daseins liegt in seiner Existenz™* Sartre’in, geleneksel
tinisi olan bu 6nermeyi, Fransiz varoluggulugunun amaglari igin

* “Orada olanin 6zii (?), onun varolugunda yatar” “Oz” yerine “doga” sdzciigiinii
tercih etmek daha isabetli olabilir, ama problemi ¢6zmeye bu da yetmez. Bkz. 2.
Dipnot. (ing. ¢.n.)
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geleneksel anlamiyla yorumlayarak kullanma girisiminde bu-
lundugu bilinmektedir —ve bunu yaparak Heidegger’i, sundugu
kanitlar: giiriitmeye yonelik bir elestiri gelistirme konusunda
harekete gecirmistir. Heidegger, Wesen sozctigiiniin Varlik ve
Zaman metninde tek tirnak igine alindigini ve bunun nedeni-
nin de, burada s6zciigiin 6z (essentia) diye terciime edilebilecek
geleneksel anlamindan farkl bir anlamda kullanildigini dikkatli
okuyucuya belirtmek oldugunu agiklamakta ge¢ kalmamuigtir.
“Essentia hominis in existentia sua consistuit”in verdigi anlam
yine de Heideggere degil, en iyi ihtimalle Sartre’a yakistirilabilir.
Bugiin artik Heidegger’in, Wesen sozciigiinii Seinin zamansal,
fiilden tiiremis formu olarak anladigindan ve Wesen sozciigiinde
oldugu kadar Sein sozciigiinde de Anwesenin ya da mevcudiyete
getirmenin zamansalligini gordiigiinden kimsenin siiphesi yoktur.
Yukarida Hegel i¢in soylediklerimizi Heidegger i¢in de sdylemek
miimkiindiir: Onun kullandigimiz dildeki mevcudiyeti, icat etmis
oldugu o6zel terminolojiden kaynaklanmamaktadir. Gergekten
de bu terminolojideki pek ¢ok unsur, diisiincenin sahip oldu-
gunu ve tekrarladigini séyleyebilecegimiz siireklilik arz eden bir
dilden ¢ok, diisiinceyi harekete gegiren gegici bir girisim olarak
goriiniir. Bununla birlikte, Hegel'in an sich, fiir sich, an und fiir
sich gibi Alman dilinin en basit konugma kaliplarindan veya
Wahr-nehmung* ve Bestimmung** gibi sozciiklerden spekiilatif
hakikatler tiiretebilmesi gibi, Heidegger de dilin diisiinceye verdigi
gizli mesaji siirekli olarak dinleme halinde olmugstur. Dolayisiyla
her iki diigiiniir de, muhtesem Herakleitos 6rneginin etkisi altinda
kalmustir. Gergekten de, diigiincesinin almig oldugu seyrin belir-
leyici bir noktasinda, yani “doniis” (Kehre) ugraginda Heidegger,
Holderlin’in kullandig; siirsel dili kendi diisiinme diline katmak
i¢in bilingli bir gaba sarf etmistir. Heidegger'e gére bunun sonucu
olarak dile getirilebilir hale gelen sey, metafizigin diline yonelttigi
elestirinin ve geleneksel kavramlar bariz bir bi¢imde yikic1 bir
tavirla ele aliginin olumlu meyveler verdigi saglam zemini ve top-
rag1 saglamaktadir. Bununla birlikte, tam da bu nedenden dolay:
Heidegger, diisiince iizerine kendi girisimleriyle Hegel'inkiler

* Bire bir gevirisi “hakiki olarak almak”, olagan kullanimiysa “algilamak™tir. (Ing. ¢.n.)
** “Belirlenim”. (Ing. ¢.n.)
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arasindaki sinirlari ¢izme problemiyle siirekli olarak kars: kargi-
ya kalmigtir —zira Hegel'in kavram yaratmadaki sanatkarhg: da,
Alman dilinin aym spekiilatif topragindan ¢ikmustir.

Heidegger’in diisiincesi, 6zellikle dilin bizzat kendisinin ne
oldugu tizerine bir diigiiniim ortaya koymus ve bu nedenle de,
Hegel'in 6z-biling yonteminin kendisine kefil oldugu Grekle-
rin logos felsefesine karsit bigimde bir diisiince gelistirmistir.
Heidegger’in diyalektik elestirisi, diyalektikteki “spekiilatif™, “po-
zitif” ve “akla uygun” hakikatin bir mevcudiyet (Anwesenheit)
olarak ele alinmasini ve boylelikle de kendini mutlak bir kavrayzs,
es deyisle nous, intellectus agens ya da akil izerinde temellendirme-
sini hedef almaktadir. Bu mevcudiyetin ifadeye biiriindiiriilmesi
gerektigi diisiiniilmiig; ve mevcudiyet bir kez yiiklemsel 6nerme
yapist iginde formiile edildikten sonra da, bitimsiz bir kendini
olumsuzlama ve yiiceltme oyununa déniigmekten kurtulamamustir.
Bu ise, diyalektigin ta kendisidir. Bir 5nerme formu iginde gegen
konusmaya degil de, bize konugan mevcudiyetin bizzat kendisinin
zamansalligina yonelen Heidegger icin dile getirme, her zaman
i¢in dile getirilecek olan biitiin agisindan dogru olani tutar ve dile
getirilmeyen karsisinda sessiz kalir.

Greklere 6zgii metafizik diigiinceye gore ifsa edilmis olan,
gizlenmis olma durumundan giigliikle elde edilmis; bir bagka
deyisle, alétheianin anlami pseudosun iistesinden gelmek olarak
belirlenmistir. Heidegger agisindan bu sekilde seyleri diigiinme-
nin dilin ger¢ekligini azaltan bir etkisi vardir. Stiphesiz ki, Vico
ve Herderden bu yana modern bilimin gelisimine, Heidegger’in
dikkatimizi gektigi seye dair belli bir farkindaligin eslik etmis ol-
dugu s6ylenebilir. Ne var ki, yeni bir maliimat teorisinin modern
bilimi $u an bulundugu yetkinlik diizeyine tasimasindan hemen
sonradir ki, diisiincenin dile bagl olusu (ya da ondan gorece
bagimsiz olugu) goriiniir hale gelmistir. Gizlenmemislik 6ziinde
sadece gizlenmeye degil, gizlenmenin sakl igleyisine ragmen,
onun tanimlayici niteligine de baghdir: Bizzat dil igerisinde gizli
olan “varlik”1 muhafaza etmek. Dilin sadece iletisim ve maltimat
iletme amagli kullanilmakta olan bir isaretler sistemi olarak tanim-
lanamiyor olmast 6lgiisiinde, diisiince dilin sahip oldugu zemine
bagimlidir. Gergek bir dilden bahsedebiliyor oldugumuz yerde, dil
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tarafindan gosterilen/igaret edilen sey, gosterme ediminden 6nce
bilinemiyor demektir; daha ziyade, diinyayla dile dayal iliskimiz
icinde, hakkinda konusulan seyin kendisi, ilkin dilin diinyadaki
varhigimiz1 yapilandiran kurucu etkisi iizerinden anlam kazanir
ve ifade edilmis olur. Konugma, bir biitiin olarak dile; soylemin,
soylenmis olan1 her an agan hermeneutik giiciilliigiine bagl kalr.

Konugmanin, kendimizi i¢inde buldugumuz dilsel olarak ku-
rulmug diinyay1 her daim asiyor olmasi, tam da bu baglamda
anlam kazanir. Yabanci dillerle, 6zellikle de bizi, daha 6nce sahip
olmamis oldugumuz ve kendisi igin- gerekli s6zciiklerden yoksun
oldugumuz bir diinya deneyimi ile tanigtiran tamamuyla farkl ta-
rihsel ve kiiltiirel kokene sahip olanlariyla kars1 kargiya kaldigimiz
vakit, soylemek istedigimiz daha da iyi anlagilir. Ne var ki burada
deginmekte oldugumuz sey yine de dildir. Son tahlilde bu, her
ne 6lgiide teknoloji tarafindan kontrol altina alinan bir diinyaya
doniistiriilebilir olsalar da, gevremizdeki her seyin bize sunmaya
devam ettigi diinya deneyimi i¢in de gegerlidir. Dil teknik bir isleve
ne denli biiriiniirse biiriinsiin, dogamizdaki degismeyen ve dilde
tekrar tekrar dile gelen her seyi o denli siki muhafaza eder. Ve bir
dil olarak kaldig siirece felsefenin dili, iginde yasadigimiz diin-
yanin dili ile kurulmus bir diyalog olarak kalmay siirdiirecektir.



Kendine-Yabancilagsmanin Belirtisi Olarak
Yalitilmiglik*

Felsefenin isi gorgiil/empirik arastirmayla edinilmis yeni bir
bilgi y1g1n1 sunmak degil, kavramlar: agikliga kavusturmaktir.
Kavramlarin agik segik kilinmasina yoneldigimizde de su soru-
ya yanit getirmeliyiz: “Yalitilmighik” kendine-yabancilagmanin
belirtisi midir? Belirti dedikleri nedir? Onunla bir seyi, 6rnegin
bir hastaligin ne oldugunu 6greniriz. Mantiksal yapisi agik ol-
malidir ki, iginde gozlenen tehlike goriilebilsin. Kadim Grekler
bu tiir aragtirma karsisinda tutumlarim soyle betimlemekteydi-
ler: Kendini gosteren iginde gizlenenin goériiniirlesmesi. Burada
belirti kavramiyla hi¢bir nedensel baglanti im4 edilmemektedir.
Hig kimse de belirtinin, isaret ettigi seyin sonucu oldugunu iddia
ediyor degildir; ama bir seyi tanimay1 saglayan belirti ve “onun
yoluyla” goze ¢arpan her ne ise aralarinda dolaylh bir baglanti

* Gadamer’in gevirisini sundugum yazisinda hi¢ not bulunmadigindan, agirhkla
ozgiin dildeki kopyasindan yaptigimiz bu geviride, sanirim ¢ogu Alman okurlarca
biliniyor diye Gadamer’in not diiymedigi baz1 ayrintilan: Tiirkge okur i¢in anlagilir
kilmak amaciyla Ingilizce gevirisini de el altinda tuttum.

Bir bagka 6nemli nokta da sudur: Almanca die Einsamkeit s6zciigiinii gegmiste
“seckinyalmzlik,” “dinginyalnizik” ve daha az sikhkta “6zgeyalmzhk” gibi sozciiklerle
kargilamig olmakla birlikte, ilk kez bu metinde bilinen “inziva™ sdzctigiine donmeyi
tercih ettim. Bunun sebebi de “segkinyalmizhigin” erk istencini, iradi segimi fazlasiyla
¢agrigtirmasi, “dinginyalmzhgin” ise bu tiir yalnizhig1 her zaman olmasa da gogu
kez niteleyemedigi gergegidir. Bir bagka deyisle, her zaman “dingin” olmadig gibi,
¢ogun zaman Ozne segimi sonucu gergeklesmeyen, buna kargihk ender durumlar
disinda igine itildigimiz, kismen 6znel kismen de nesnel bir haldir inziv4.

[Her zamanki comertligini bu kez de gostererek, ¢evirinin elyazmasim bilgisayar
ortamuna aktaran Sn. Muzaffer Evci'ye tesekkiir ederim. (¢.n.)]
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olmasi gerekir. Bu nedenle, yalitilmighgin kendine-yabancilagma-
nin belirtisi olup olmadig1 gibi bir soruyu konuglarken, yaninda,
yabancilagmanin yalitilmighgin nedeni olup olmadig1 sorusunu
da sormak uygun olur.

YALITILMISLIK VE INZIVA

Ilk géze carpmasi gereken, “inziva’ degil yalitilmighk iizerine
konusuyor olmamiz. Bu yiizden kendimize sormamiz gereken
ilk soru ile adeta tanig biri i¢in yalitilmighk s6z konusu mudur”
olmali. Yahitilmighk bir yitim bigimidir.! Yitip giden de bagkala-
rina yakinhktir. Yalitilmighik yasandiginda inzivdnin yani sira aci
¢ekmek de vardir. Ama inziva' da ashinda ikircikli bir fenomendir
(Ein sehr ambivalentes Phdnomen).

Yalnizca felsefeciler degil, her kim ki inzivd’ deneyimini ger-
gekten diigiinmek ister, o0 zaman [bu fenomenin] iki cephesiyle
ugragmak zorundadir. inzivd her seferinde ac1 gekmek demek
degildir. Elbette basta kendini dyle sunar. Dostlarinca ytziistii
birakilmak da vardir. Ornegin insanin aklina Zeytin Dagr’'nda
Isa geliyor. Dostlar tarafindan terk edilmek, bagkalarinin destek
¢ikan yakinligindan mahriim kalmak, tanis1 oldugumuz 6teki-
lestirilmisligin, Tanr1 tarafindan yiiziistii birakilmighigin yakin
komsusu olarak goriilebilir elbette. Tanrr'nin terk ettigi yerden
s6z agildiginda bile Isa’nin garmihtaki son sozlerini hatirlariz.*

Dostlar tarafindan terk edilmek, digerlerinin destekleyici ya-
kinhgindan mahram kalmaktir. §imdi, bagkalarinin destek veren
yakinlhigindan mahriim olmak, tanis1 oldugumuz Tanr tarafin-
dan terk edilmisligin yakin komsusu olarak goriilebilir. Kisinin
komsgusunu sevmesiyle Tanrr'yla iligkisinin ayn1 sey oldugunu
goren yalmzca Isa degildi. Euripides’in ¢ok hog bir tiimcesi var-
dir: “Dostlar1 kucaklamak; odur iste Tanr1”> Greklerin bununla
soylemek istedikleri, Holderlin'in bir keresinde toplumsal diizeye

1. “Ist Vereinsamung ein Symptom von Selbstentfreudung”.

* “Tanr’'m, Tanr’'m neden terk ettin beni” Bkz. Matta Incil'i, 27.46. Tiirkgedeki
“Tanr’min terk ettigi yer” ifadesi baglaminda, Hiristiyanlik miras1 bu 6rnege pek
bir sey bor¢lu mudur, emin degilim?” (¢.n.)

2. Euripides’in Helen oyununda, Helen kocas1 Menelaus’u kargisinda yeniden goriip
tanidiginda §oyle seslenir: “Ey Tanrilar! Tann dostlarimt kucaklamalidir ¢iinkii [O
theoi! Theos gar kai to gignoskein philous)”
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Tanr1 demesiyle aym sey.* Bu kavramsal tanimda inziva'nin tam
da kargit1 im&’ edilmistir: Toplulugun ortak alaninda durmak ve
ortaklagmaci bir seyden destek gérmek. Yalitilmishkla gelip yapisan
aciyla birlikteyse bu ortaklaga destegin ufaligim ve yitimini yasariz.

Ama ortaklagmaciligin desteginin kalkmas! inzivd’ fenomeni-
nin yalnizca bir yoniidiir kesinlikle. Inzivd’ araniyor da olabilir.
Dogru bir sorgulama diizeninde insanin toplum iginde kendi-
ne-yabancilagmasini konuglandirmak istiyorsak eger, bir siire
i¢in bu fenomen ile hasir nesir olmaliyiz. Saniyorum, inzivd'nin
pesine diismek ilk kez Ronesans tarafindan genel bilince taginmig
bir kesif. Birgok Alman kasabasinda “filozoflarin yolu” (Phi-
losophenweg) olarak adlandirilan bir patika vardir; en iinliisii
de Heidelbergdedir. Tarihe kulak kabartmasini bilenler igin bu
“filozoflar yolu™yla felsefe profesorleri kastedilmemigstir. Burada
“filozof” denince anlamamiz gereken, onun s6z konusu minti-
kada yiiriimeye oldukga hevesli biri olmasidir. Herkesin bildigi
Philosophenwegin 6zgiin anlam1 da budur. Her 6niine gelenin o
yola tek bagina ¢tkmayi istedigi pek agik olmasa gerek. Bu belki
de benim Rousseau’yla birlikte kiiltiire elestirel “yaklagsmamda”
oldugu gibi, iebakisin (Innerlichkeit) ve ahlaki ¢okiintii kargisinda
doganin ma’simiyyetinin arandig1 bir ¢agin 6zelligidir.

Aslinda inziva’ arayiginda aranan inziva'nin kendisi degil, bir
durumun hig kimse ve higbir sey tarafindan rahatsiz edilmeksizin
“kabulii/stirdiiriilmesi’dir (Dranbleiben). Bu nedenle filozoflar
yolunda aranan hig de inziva’ olmayip, sanki bir sempati jestiyle
doganin kisinin yagamina yumugsak bir soluk getirmesidir. Goethe,
aryacisina $oyle soylettirir sarkisini: “Kim ki inzivd'ya ¢eker ken-
dini, heyhat, yalmiz kalir yakinda™* Bu dizenin anlami inziv&nin
insan cani i¢in ¢ekici oldugu, bu durumun yalmzlig1 bozacak her
seyi bir yana itecek bir entoksikasyonu bile uyarabilecegidir. Inziva’
aramak her zaman bir seylere tutunmak arzusudur.

3. E Hélderlin'in kitab1 Din Uzerineden: “Herkesin béylesine kendince Tanr1 olmaya
¢alistig1 ve deneyimledigi kendi diizlemi 6lgiisiinde ve de yalmzca belirli sayida
insanin iginde ¢aligtiklar1 ve ac1 gektikleri ortak diizlem dlgeginde, yani temel
ihtiyaglar diizeyi ustiine ¢iktiklar: ve ortak tanrisalliklar1 oldugu 6lgiide. Ve de
hepsinin birlikte vardiklar: ve temel ihtiyaglardan daha iiste yiikselip bir ortak
Tanrr'ya sahip olduklan él¢iide” [Gadamer’in Ingilizce gevirisinden, Not 4, s. 160].
4. “Wer sich der Einsamkeiten ergibt, ach, der ist bald allein” [Wilhelm Meister’in
Ciraklik Yillar: (Wilhelm Meisters Lehrjahre)).
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Bu yiizden, inziva' ds181 kisi hazir herhangi bir seyin yerini asla
dolduramadigy, kendisi olmayan bir geye tutunabilme yakarigiyla
doludur. Inziv4 aramak yaghlarda (Alten) da ortaya gikar. Aqiktir
ki aym korku onlarda da vardir; giinkii yash biri geriye, gegmise
fazlasiyla bakabildiginden, bagkalarinin ulagamayacag bir yer-
lerdedir. Insanin aklina Rembrandt'in ge¢ dénemde gikardig1 o
muhtesem inziva' resimleri geliyor —golgeden bizi siizen goziin
inziva’st: Yagh insan artik goziini ileriye dikmek yerine kendine
gevirdiginden, daha fazla bir sey gérmez; ¢iinkii fazla bir bek-
lentisi yoktur.

Aranmadan Kkisiyi kaplayiveren bir bagka inziva’ tiirii de erk
(Macht) iginde gizlenir. Erk sahibi insan miinzevidir. Giig sahi-
bindeki erkin binlerce el etek 6pme yoluyla ona geri yansitilmasi
erkin lanetli yanidir; giigli, bityiik insanlar 6teki insanlara kars:
hep tiksinti duymus kisilerdir de. Yagcilik ve korku gii¢lii kisi-
yi saran inzivd' tiiliinii dokur. Yineleyelim ki bu, bilge insanin
inziva'siyla (die Einsamkeit des Weifen) karigtirlmamahdir; ¢linki
bilge kisi 6ylesine deneyimli ve gergeklige bakis1 yanilsamadan
oOylesine 6zgiirdiir ki, bagkalarinin entoksikasyonunu paylasmasi
miimkiin degildir. Boylesi inziva'nin biiyiik 6rnegi Nietzsche’nin
siirsel kurgusunda siirekli inziva’ arayan Zerdist'tiir. Onu 6yle-
sine miinzevi kilan da bilge kisiyi herkesten ayiran ve miinzevi
hayatinin her merhalesinde izleyen, var olan tiim degerlerin ¢6-
kiisiiniin sezgisini onda uyaran bilgi donanimidir. Son olarak da,
din bize inzivd aramayi telkin eder; Hiristiyanlikta duayla gelen
Insan Evladrnin® inzivdsina dek geri gotiiriilebilecek inziva'yla
zaten tani§181z.

Oyleyse, inzivinin yalhitilmigliktan ok farkli bir ey oldugunu
soyleyebiliriz artik. Yalitilmighk yitimin yaganigidir; inziva’ ise bir
seyleri feda etmenin. Yalitilmighkta aci gekilir; inzivada ise bir
seyleri aramaktayizdur.

KENDINE-YABANCILASMA VE TOPLUMUN ZORLAMASI

On incelememiz gosterdi ki, tanig1 oldugumuz kendine-ya-
bancilagsma fenomeni yalitilmighga ¢ok yakindir. Kendine-ya-

5. Hiristiyan teslisinin tiglincii kigisi.
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bancilagma toplumsal bir hastaligin —hatti belki de toplumda ac1
¢ekmenin de- ifadesidir. Yabancilagsma her zaman 6nceden bir
yakinhgin var oldugunu bastan varsayar ve artan bir yabancilik
olarak yaganur. Iki kisi gitgide birbirine yabancilagiyorsa her ikisi
de bir zamanlar kendine yakin olan 6tekine yabanci diistiigiinii
hissetmektedir. Heniiz bir ayrilik, bir kopma yoktur, ama biriken
bir huzursuzluk goze garpar; bildik yakinlik sahtelesmektedir.
Yakinlik heniiz ortadan kalkmug degildir, ama ufalmaya bagsla-
dig1 da gozlemlenmektedir. Yalitilmighga diisen biri ufalanan bu
yakinlig: siddetli hisseder. Yakinligin diinyas: giderek tiimiiyle
yabanci diigmektedir ona. [Sonunda] yalitilmighgin iyi bilinen
bir cephesi, sirf kendisiyle hagir nesir olma egilimi 6yle bir hal
alir ki, kisi artik kendini bu durumdan kurtarip da bagkalarina
yaklagsamaz; onun yerine, bu durumun iginde bogulmaktadir. Bu
yiizden, insanin diinyayla, 6zellikle de toplumsal diinyaya [artik]
yabanci kalmasiyla ilgili bir yan1 vardir yahtilmighgin.

Ama bu tiir yahtilmiglik heniiz insanin toplum iginde kendine-
yabancilagmasina ¢ok uzaktir. Bu durumda, insana yabanci gelen
yalnizlik ne ola ki, diye sormaliyim 6yleyse. Bunun tek yant, ¢a-
ligmanin, kiginin kendi ¢aligmasinin ona yabanci diigmesi olabilir
ancak. Bunun da ¢agristirdig), esasta ¢aligmanin kisinin benligini
belirledigidir. Bu bizim i¢in bir miiteérife, isbat gerektirmeyen bir
seydir; ama hakikatte sdyledigi sey, cagimizin yegéne tanrisi olan
¢alismanin ¢ok tanrili gelenegin saygiduydugumuz son diinyevi
tanrisi oldugudur. Peki, nedir onu bizim kendi ¢aligmamiz ol-
maktan ¢ikaran sey?

Kisinin ¢aliymasinin salt kendi ihtiyaglarim kargilamak ote-
sinde, artan ihtiyaglar1 da karsiladig1 toplumsal igboliimii tizerine
kurulu olmasi yalnizca modernlige 6zgii degildir. Isin béliim-
lenmesiyle ortak ihtiyaglar1 kargilamaya yonelik bu dizge iginde
ihtiyag kavraminin gevsek de olsa tanimlandig1 da aym sekilde
agiktir. Insanin bélimlenmemis emeginin tam da neyi sagladig;
ise tartigmalidir: Sahi bu da, yasamin vazgegilmez ihtiyaglan
(Notwendige) midir, yoksa bundan fazlas1 midir? Caligma eger
yalnizca en temel ihtiyaglar1 karsilamaya yonelikse, insan toplu-
mu miimkiin miidiir? Bu yiizden insan toplumunun ne olgiide
kendini 6zgiirce, en genis anlamiyla serbestge bolluk ve kullanima
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hazir fazlalik (frei Uberfliissigen und Uberschiissigen) demek olan,
Greklerin de to kal6n (16 kaA6v) olarak adlandirdiklar:1 Giizel (das
Schone) yoluyla insanca olarak vasiflandirdigini diigiinmeye deger.

Bugiin igb6liimiiniin 6rgiitlenis bi¢imi i¢inde bireyin toplum-
daki yerini belirleyisine kisinin meslegi, ugras: (Beruf) demek-
teyiz. Bir meslek ya da ugras, evrensel olanla dolayh 6zdeslesen
bir bigimlenise sahiptir;® ¢iinkii meslegin anlami agik¢a bireyin
faaliyetlerinden kaynaklanan 6zgiin gorev ve sorumluluklarin
evrensel olan yoluyla bilingli megralastirilmasidir.

Bir meslegi olmanin toplumun biitiinii i¢in sonuglarinin neler
oldugunu diisiinmeliyiz hala. Bana bir sey kesin goriinmektedir
ama: Evrensel olanla 6zdeslesme (Identifikation mit dem Allge-
meinen) olasiliginin giderek azalmasi, insanin toplum iginde
kendine-yabancilagmasi olmalu.

Insanin kendine-yabancilagmas: iizerine yakinma daha Ay-
dinlanma ¢aginda duyuruyordu kendini. Friedrich von Schiller’in
Insamin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup baghg1 altinda top-
lanan mektuplary’ her bireyin 6lii, ruhsuz makine-devlet altinda
mecazi anlamiyla bireysel bilinci biitiiniin isleyisiyle baglantisiz,
yalnizca bir vida olarak ¢aliymasini ele almaktaydi. Schiller o muh-
tesem mektuplarinda bu cansiz makine-devlete kars insanin 6zgiir
faaliyetini ve 6zgiirlik durumunu daha da agtig1 gérkemli dene-
melerinde oyun ve estetik egitimi énermekteydi. Iste Schiller’in
bu girisimidir ki, Karl Marx’, insanin kendine-yabancilasmasinin
yapay iretim iligkilerine, para tapinmaciligina, insan emeginin
de metaya doniigmesine, 6zetle kapitalist ekonomik sistemin
dogrudan elestirisine uygulamaya sevk etmistir.

Tiim bunlar iyi biliniyor. insanin kendine-yabancilagmasini
bunlarin ardinda 6zgiil bir sinif durumuna uygulamak, isveren-
lerin proleterleri somiirmesini simgeler. Insanin kendine-yaban-
cilagmasi fenomenini yeniden diigiindiigiimiizde ise, sorunun ok
degismis durumlarda ortaya ¢iktigin1 goériiriiz. Bugiin insanin
kendine-yabancilagmasindan s6z ettigimizde, bir sinifin 6teki sinif

6. “Der Beruf hat die Form der indirekten Identifikation mit dem Allgemeinen”
7. Bkz. Friedrich Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup, Ceviri ve
gelistirilmis ikinci baskiya “Girig” Melahat Ozgﬁ, MEB Bati Klasikleri, Istanbul,
1990.
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tizerindeki sultasi olarak géremiyoruz artik. Kendine bagiml bilin-
ce sahip usagin ¢aliymasindan yararlanarak 6zgiirliigiin tadini bir
tek kendi ¢ikaran efendinin bilinci 6rnek getirilecek olursa, bunu
bir sinifin 6teki sinif izerindeki sultasi olarak géremiyoruzartik.
Bugiin modern bir sosyal refah devleti altinda yagamaktayiz. De-
neyimlediklerimiz, hepimizin ézgiirliikten mahrum oldugudur. Bu
dabence bugiin bizi [esas] ilgilendiren kendine-yabancilagmadir.
Neye dayanmaktadir peki bu? Bugiin herkesin yagadig1 bu
ozgirlik yoklugu? Herkesin aklina daha 6nce degindigim mesleki
biling ve evrensel olana yaptig1 dogrudan gonderme gelecektir.
Insanin ¢aliymasinin seferber edildigi yillarin bu bilincinin bugiin
ilging bir sinirlamaya ugradig akilcilagma sonucu, zaten tiimden
akilcilagmig toplumda insanin temel bilincine gore herhangi biri-
nin yerine bir bagkasi1 konulabilir. Evrensel olanla 6zdesleseme-
yisimizin nedenlerinin burada bulunabilecegini diisiiniiyorum.
Bu inkarin bir iki bigimini betimleyelim. Hepsi de mecburiye-
tin yasanmasidir. Evet ama nasil garip bir mecburiyet ola ki bu,
yalnizcakendi deneyimimizle ulasabiliyoruz? Bu bir ustanin mec-
bur kilmas: degil, daha giiglii birininki degil, ne de edimlerimizi
bize dikte eden iistiimiizde birininki. Oyle olsayd1 kendimizdeki
direnme giiciiyle her zaman savagabilirdik. Ozgiirliigiimiiziin
olmadig1 duygusunu bize veren, daha gok hepimizi sultas1 altinda
tutan akilc1 zorlamayi (rationale Sachzwang) seziyor olmamiz.
Bireyin evrensel i¢in galisabilecegi bir yol bulmaya ¢abalama
yoniindeki girisimini i¢inde yasadigimiz karmagik toplumsal
tiretim ve emek sistemimiz tuhaf bir sekilde felce ugratiyor. Bastan
sona akilcilagmig toplumumuz psikiyatrlarin “yinelenen zorlama”
(Widerholungszwang) diye adlandirdiklari seyin neredeyse ayni-
sindan ¢ekiyor. Tekrarlanaduran mecburi edimler (zwangshafte
Wiederholung von Handlungen) “y6netim”in (Verwaltung) 6ziini
agiklamak igin ¢ok iyi bir benzesim (Simile) sunmakta. Yonetim
ge¢miste ne yapmigsak aynisini yapmamuzi ister bizden. Yone-
tilmek i¢in diinyanin tekdiize olmasi gerekir; bu yiizden, her tiir
yeniligi yadsiyan sey habislik falan degildir; ¢iinkii yapilmasi
gerekeni ve nasil yapilacagini daha bagtan biliyoruzdur. Tersini
yapmaya yeltenen, kendisi i¢in hi¢ de agik se¢ik olmayan bir
konum almaya akilci zorlama tarafindan mahktm edilir. Bu da
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kiiltiirel diinyamuza, 6zellikle genglerin duydugu diiymanlhigin bu
olgilide goze garpigini yeterince agiklayicidir.

Ya da baylesi bir zorlamanin bir bagka yasaniga, en azindan
ilki gibi masum oldugu denli sert ve despot¢a olanina bir goz
atabiliriz. Tiketme mecburiyetini, ¢ok giiglii bir i¢ 6zgiirlige
sahip olmayan her kiginin kaginmakta biyiik giiglik ¢ektigi

-0 titketim zorlamasini (Konsumzwang) kastediyorum; ¢iinkii
titketim ve satigin orgiitlenmesi tiim ekonomik sistemimiz ta-
rafindan zorlanmaktadir [bizlere]. Dev magazalardan yayilan
titketici arzular seline kapildik my, ihtiyaglarimizin herhangi bir
bigimde 6zgiirce belirlenisine siginma yoluyla tekdiize sanayi ve
ekonominin sundugu tiikketim mallarindan kaginabilmenin pek
de imkén1 yok.

Tiim bunlarin gerisinde daha da derin bir zorlama var ki, biitiin
mecburiyetlerin en ciddisi bence. Baz1 seylere inanmaya zorlani-
yoruz: Buyrukla degil, amaileti siyasetinin (Informationspolitik) o
tath zehri yiiziinden. Kagamadigimiz bir ileti selini gogiislemek zo-
runday1z siirekli. Televizyonsuz biiyiiyen bir gocuk bunun bedelini
erkenden 6der —gocugun okul 6devlerine bakmak bu ileti dalgasi-
nin hangi temalar altinda evrensel bilinci yénlendirdigini bilme-
digini gostermeye yeter. Bu inang zorlamasinin (Meinungszwang)
sonucuysa, iletinin artik bir soyleside birimizden 6tekine gegtigi
gibi dogrudan olmadigi, ama her keresinde basin, matbaadan
¢ikan sz, radyo ve televizyon yoluyla yayildig1 gergegidir. Bunlar
da demokratik devletlerde 6zel ¢ikarlarca kontrol edilmektedirler.
Gene de denenmis, stnanmuig is yapmayollarina tutunmaya zorlan-
manin [bu tiir] giriskenlik ve gergekte kontrol mekanizmalarina
sinir koyacaginin farkindayiz iyi ki. Bir bagka deyisle, burada da
bir zorlama gergeklesiyordur. Her kim ki, birilerini bu durumdan
sorumlu diye diisiinmektedir, durumun vahametine tam aymamus
demektir. Modern toplumda yasayan insanin kendine-yabancilag-
masi evrensel bir durumdur ve anlagilamaz 6lgiide bagimlihik ve
yabanciligin farkinda olunmasiyla birlikte gider. Boylece kisinin
bireysel isi de goziinde anlamsizlagmakla kalmaz, anlagilamayan
bir yabancilik duygusunu da besler. insanin toplumda kendine-
yabancilagmasi olarak yasadig1 da iste bu 6zgiirsiizliiktiir.
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Tiim bunlar kabugumuza gekilmeye zorlar bizi. Ama kim
ki bu yolu seger, aym zamanda kendini ¢ekmeye [¢aliymanin]
imkansizligini da yasar; ¢linkii Marx'in sozciikleriyle, “6zel ya-
samin lambas1”n1 (Lampenschein des Privaten) ariyorsam, tek
yapilmasi gereken sey yalmizca ben farkinda bile olmadan beni
kosullayan bagimliliklar1 gormezden gelmemdir. Siyasi dayanig-
may1 her atlayisimizda tam da [bu] liberal siyasi sistemde bedelini
6demek zorundayiz; ¢ilinkii ¢okiip de yildirimin bagka yere dii-
secek umuduyla ortak yazgimizdan kurtuldugumuzu saniyorsak
yaniliyoruz demektir.

BASKALARI VE KENDIYLE DOSTLUK

Kavranmasi zor bagimliliklar1 yagamak, bu durum kargisinda
biitiinciil toplumsal biling diyebilecegimiz seyi agikliga kavusturur.
Bugiin yasamimizda eksikligi hissedilen ortaklasmacilik, toplumun
geleceginin kendi meselesi oldugu varsayimiyla hareket eden bir
biling bigiminin igine taginir. Giiniimiizde bu tiir biling, anlattigim
genel ozgiirliiksiizliikten ebeveynlerin kugaginin sorumlu oldugu
suglamasi olarak tezahiir etmektedir. Miireffeh uygarlikla dolup
tagtigimizdan, ayn 6lgiide iitopyalara kagma bigiminde de ortaya
¢ikar. Bunun bir bagka tezahiirii de her kisitlamanin haksiz bir
baski olarak goriilmesidir. Bunun belirtisi yeni bir s6zciik de var.
Gegenlerde bir goriigmecinin sokaktaki insanlara “Warum hort
der Leidensdruck eigentlich nie auf™ diye bir soru yonelttigini
isittim. Bu yenisozciik “istirabin baskis1” (Leidensdruck), gergekligi
yagsamaktan kagmamizi anlatmaktadir yeterince; giinkii gergeklik
deneyimi meydan okumalar1 ve kars1 koymalari, direnisleri (die
Erfahrung von Schrunken und Widerstand) igeren bir deneyimdir
ve meydan okuma da kars1 koyma da acisiz gergeklesmez. Cefanin
baskisiysa sanki sarhogluga ya da kolektif bir faaliyete gomiilerek
kendinden kagtigimiz bir gey gibidir. Ozel yasam hi¢ kuskusuz
her seyin tepesine yerlestirilecek degildir ve ortaklasa gorevler
i¢in 6zel ¢ikarlarimizdan vazgegmeye deger.

Ama eger modern toplumun talepleri acih bir baski olarak
yalitilmighktaki aciya gére daha ¢ok gérmezden geliniyorsa, insan

8. “Neden istirabin [acinin, cefanin] baskisi aslinda hi¢ bitmez?”
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toplulugunun temel kosullarinda eksik bir geyler var demek-
tir. Istirap ¢ekmek ve cefinin baskisindan yakinmak da kendi
yalitilmighigini inkarin bir bagka yoludur ve kendine tiimden
yabancilagmaya taniklik eder. Toplumumuz gitgide bu tehlike bol-
gesine girmektedir; ¢iinkii evrensel alanla higbir olumlu 6zdeslik
kurulamadiginda boylesine olumsuz bir kurtulus ideali meydan
okumalar ve kisitlamalar: hakl ¢ikaramaz.

Bu noktada en kadim sezgilere doniip bakmakta yarar var.
Grek klasiklerinden 6grenilecek biiyiik derslerden biri de, Grek
etiginde dostluga taninan merkezi 6nemdir. Gliniimiiziin etikle
ilgili galiymalarinda bu konuya [olasilikla] bir ekte ufacik bir bolim
ayrilir en fazla. Kant'ta “giizel”i ve diisiinceyi kigkirtan su ifadeye
rastlaniz: “Gergek dost siyah kugu kadar enderdir” Ama onun
konu hakkinda soyledikleri yalnizca bu kadarciktir. Ote yandan
Aristoteles’in Etik’inde bu konu merkezde yer tutar ve tiim kitabin
dortte birini olugturur.'

Nedir dostluk? Grekge karsilig1 philia. Bu kavramla 6ylesine
ok boyut anlagilmaktadir ki! Insanlarin iginde yasadig birgok
bigimi igerir; savastaki ve evlilikteki, toplumsal gruplarin ve siyasi
partilerin kurulmasindaki yoldaslik kadar is iligkilerini de, takim
¢aligmasim da igerir — kisaca insan toplulugunun tiim yagamini
niteler. Kadim ¢agin bu genel s6zciigiiniin son yankisi bugiin
halé Almanca Parteifreundschaft dedikleridir. Eski Pythagorasgi
deyiste oldugu gibi, dostlugun 6zii her seyin dostlar arasinda
olmasidir [koinad ta tén filou]. Bunun im# ettigi de dostlugun bir
dayanisma duygusu iizerine kurulu olusudur. Dostluk denilince
bu sozciikle artik gegip gitmis bir tinsel durumun ifade edildigi
sanisina kaptirmamaliy1z kendimizi. Dogrusu tam da tersidir
bunun. Birlikte yasamaya baglayic1 dayamigmalar disinda higbir
sey Uzerinde kurulamaz. Bu yiizden dayanigmanin her yitimi
yalitilmighgin getirdigi ¢ileyi simgeler; tersinden bakildiginda
da, yukarida gosterdigimiz gibi, dayanigma hemen her zaman
Greklerin inzivay1 degerli bulma ve kendine yeten bir yalmzligin

9. Immanuel Kant, Ahlak Metafizigi (Die Metapysik der Sitten), 1797, 2.2.2.47. Kant
bu tiimceyi Latin ozan1 Juvenaldan (Hicivler, 2, 6, 165) alintilamugtir.

10. Nikomakhosa Etik, Kitap 8 ve 9, Cev. Saffet Babiir, Ayrag Yay., Ankara, 1997, s.
155-78, 179-99.
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miimkiin kildig1 “kendiyle dostluk” dedikleri seyi daha bastan
varsayar. “Inziva’da (die Einsamkeit) kesinlikle ruhsuz uygarhk
makinesini bir yana itmeyi ve koétiiliikklerden bihaber dogaya
duyulan sempatiyi 6neren bir yan vardir. Bu da Rousseau'nun
sozciige yiikledigi kapali gondermedir. Ama Greklerin dostluk
dedikleri ve tam da kendiyle-dostluk olarak adlandirdiklari derin
bir hakikati ifade etmektedir hala.

Platon’un iitopyaci devlet tasarimi tam da ruhunkinin daha
bityiik ¢apta aynisi olmasi gerektigiydi. Betimledigi devletin ko-
numlari sabit ii¢ sinif ve i¢goriileriyle biitiiniin yazgisini yone-
ten hamiler ziimresince gozetilip (Wichterschicht) yonetilmesi
seklinde 6zgiin kurgulanig1 insan ruhunun ne oldugunu ve ne
olabilecegini 6rnekleme iddiasi tagir. Onun ig ihtilaflar1 ortadan
silen ve devletin tiim iiyelerini dayanigmaci eylemlerle birbirine
baglayan bir yapi fikri, insan ruhunun tiim i¢ ¢atigmalar ve itki-
lere ragmen kendi i¢ boliiniislerine hakim olup da tek bir seyin
arkasinda birlik kurmasini yansitir. Insanin i¢ kurgulanisi ve
bir toplulugun pargasi olabilme yetisi temelde aymdir. Yalnizca
kendiyle dost olandir ortak olana uyabilen.

Sozciigiin psikiyatrik anlaminda anti-sosyal olanlarin
vakalariyla tanigizdir hepimiz. Boyle biri kendisine yakin olabil-
me ve kendiyle birlikte yasayabilme, kendiyle birlik kurabilme
yetisinin elinden kay1p gittigi par¢alanmiglik olgusuyla nitelenir
tam da. Iste “dostluk” burada benim Hegel’le birlikte “kendisinin
evinde olmak” (Sich-Einhausen)"' dedigim seyin, insanligin temel
yapist anlamindadir. Genglerin, yashlarin “kendi evinde hissetme”
bigimine karg1 ayaklanisi salt bugiine 6zgii degildir. Biz gengken
de ayniyd1. Burjuva toplumunda fazlasiyla evinde hissetmenin
ozgiirliik yitimi ve idealizm oldugunu diisiiniirdiik. Bununla
birlikte, kendiyle dostlugun distan bakilinca kendiyle 6ylesine
barigiklik gibi goriinen seyle de bir bagi yoktur. Kendiyle dostluk,
daha ¢ok, bugiin hila onaylamadigimiz bir konformizme boyun
egmeden yagayabilecegimiz 6zgiirliigiin temelini olusturur. Insa-

11. Hegel aym sozciigii kullanmamakla birlikte, bagka sozciiklerle Gadamer’in
soyledigiyle aym seyi anlatir. Bkz. G.W.E. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philoso phie, Werke, Cilt 1 (CD-ROM), s. 159, Ayricabkz. Phidnomenologie des Geistes,
Werke (CD-ROM), s. 203-9.
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nin ancak ¢aliymada kendini anlamlandirabildigini hatirlatalim.
Modern uygarligin zorlamalarini ve artan baskisini hissettigimiz
durumlarda bile ¢alisma ve sonucunda olusan kendi yetenekleri-
nin bilincine vartyor olma gizemli bir 6zgiirliigii simgeler. Kendi
hesabima diigiiniiyorum da, birininkendi yeteneginin bilincinde
olmasi, diinyamizin tiim zorlamalarina kars1 hala giivence altina
alinip korunabilen tek 6zgiirliiktiir.

Hegel kitabinin efendi ile ugaga ayirdig iinlii béliimiinde'
bunu inanilmaz bir berraklikla iglemigtir. Orada hakiki kendinin-
bilincine sahip olanin efendi degil asil usak oldugunu gosterir;
bunun nedeni de, usagin efendiyi zevk-ii sefaya zincirli tutmasi
ya da efendi iizerinde efendilik ihdas: degil, usagin kendi galis-
ma yeteneginden dolay1 kolelige bagimli olan efendinin magrur
kendinin-bilincindeligiyle karsilastirildiginda hemen her zaman
daha yiiksek bir kendinin-bilincine (ein hohers Selbstbewutsein)
sahip olmasidir.

Boylece Hegel’in de dogru teshisiyle kole bilinci, onun yetene-
ginin ona bagisladig1 6zgiirliigiin farkinda oldugundan, efendinin
bobiirlendigi kendinin-bilincindeliginden daha hakiki bir insani-
ligin yolundadir. $imdi, temele sahip tek kendinin-bilincindeligi
olan yetenekten yiikselen 6zgiirliik bilincinde, bireysel varlik her
zaman ortak alan tarafindan agilir. Dayanigmayi kuran yetenek-
tir. Yetenekte dayanigma, ugraginda sorumluluk ve bagkalariyla
paylastigim ve onlara da denetim hakki taniyan bilgi (Wissen),
hep dayanigma bi¢imidirler ve insanin ittifak kurdugu, hatta ¢a-
ligmas: yoluyla arkadashk kurabildigi kendisi ve diinyaya isaret
ederler. Aslinda gevrilemeyen su Grekge ifade “kendiyle dostluk™un
(Freundschaft mit sich selbst) anlatmak istedigi de bu fenomendir.
Bunun kendini sevmek ve bencillikle higbir ortakligi olmadig:
gibi, tam tersidir sézciigiin dogru anlami. Kendiyle dostluk ku-
ramayan, kendisiyle ¢arpik iliskiye girmis biri bagka hi¢ kimseye
ya da dayanigmaya adayamaz kendini.

12. Ayrica hatirlatalim ki, “So gibt es nur [den] Stand des Herrn und Knechts, es
ist [die] Sphare des Despotismus. Die Furcht ist die regierende Kategorie iiberhaupt”,
Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, s. 159. Esas bkz. Phdnomenologie
des Geistes, s. 203-9.
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Oyle goriiniiyor ki, kendine-yabancilagmanin modern uygar
yagamla yayginlagan en derindeki zemini tam da budur. Ote yan-
dan, kendinin-bilincindeligiyle is gormek gibi elden ¢ikaramaya-
cagimuz firsat da aym zeminden kaynaklanir; yalnizca bu etkinlik
sayesinde modern toplumda saklanamaz zorlayis bigimlerinin
tam gobeginde hakiki bilgive gergek yetenegin bilincini kazaniriz.
Yalnizca bu yolla uzmanhgn, ihtisaslasmanin (Spezialisierung)
besledigi modern uygarligin yazgisi, kendine-yabancilagmay1
beslemek yerine, evrensel olanla (Allgemeine) ittifaka girme firsa-
tin1 simgeler ve toplumsal belirlenmigligimizle yagam bilincimiz
arasinda aracilik yapabilir.



Yasam- Diinyas: Bilimi

Yasam-diinyasi bilimi Husserl'in ge¢ donem &gretisinin en gok
tartigtlmig bolimi olmasina ragmen, bu 6gretide alisiimigin di-
sindaolan seyin ne oldugunu incelemek degismez bir zorunluluk
gibi goriinmektedir. Bu 6greti yeni aragtirma yollar1 m1 agmak-
tadir, yoksa yalnizca fenomenolojinin bastan beri sahip oldugu
programli niyetlerin yeni ve daha belirgin bir taslagi midir? Ken-
dini-diizeltme ile kendini-yinelemenin birbirlerinden ayirt edi-
lemez olugu Husserlin diigiinme tarzina 6zgi bir niteliktir. Bu
nedenle Lebenswelt (yasam-diinyas1) kavraminin sunulusu iki
durum arasinda gider gelir. Durumlardan ilki, Husserl’in kendi-
sine ait fenomenolojik aragtirmasi igin segtigi 6zgiin yaklagimin
(ki bu yaklasim Husserl’i ve onun felsefi ilgisini baskin Yeni-
Kant¢1 ve pozitivist bilimselcilikten ayirmigtir) yalnizca bir tani-
mi1 olmaktir; digeriyse, Husserl'in tiim galigmalari boyunca 6zle-
mini ¢ektigi heniiz ulasgilamamig biiyiik hedefin, yani felsefeyi
kesin bir bilim olarak kurma hedefinin, nihayet ulagilabilir oldu-
gunu gosterebilecek apagik bir 6zelestirel yenilik olmaktir.
Husserl'in kendini yorumlama bigiminin, kendi anlatmak istedi-
gi seyin anlagilmasi agisindan hig de giivenilir bir 6l¢iit olmadi-
gin1 da ekleyelim. Ayrica onun bu kendini yorumlama bigimi,
durmaksizin yenilenen bir 6zelestiri olmak ile erekselci bir ken-
dini yorumla olmak -bdylece Aritmetik Felsefesi (Philosophie der
Arithmetik) adl1 ¢aligmasini kurucu aragtirmanin bir 6n-tasarisi
olarak belirler- arasinda da salinir. Husserl’in fenomenolojiyi
temellendirmesine yonelik Scheler ve Heidegger’in elestirel iti-
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razlari bile, onlarin “transendental indirgeme”nin hakiki anlami-
n1 kavramadiklarina iligkin Husser!lin dikkafali 1srarindan bagka
bir sey ile karsilagmaz. Bu, Husserl’in kendini yorumlamasinda-
ki tek degismeyen noktadir. Dolayisiyla, yasam-diinyas: 6gretisi-
nin, Husserl'in felsefi ¢agdaslarina karg1 yonelttigi bu siirekli
yakinmanin arka plani temelinde yorumlanmasi bana metodo-
lojik olarak gerekli gibi goriiniiyor. Yine de, bir filozof tarafindan
onerilip de giindelik dilde kendine 6zgii bir bagarisi olan az say1-
daki yeni sozciikten biri olan bu yeni sozciigiin, yani yagam-diin-
yasinin, Yeni-Kantgihigin ve pozitivizmin egemen felsefeleri kar-
sisinda Husserlci diisiincenin kendine 6zgii niteligini ¢ok iyi
ifade eden ok genis bir anlami1 oldugunu kabul etmeliyiz. Yagam-
diinyasi, felsefenin gorevini bilimin temelleriyle sinirlamaz, ter-
sine giindelik yagamin genis alanina yayar. Bu yiizden yasam-
diinyas1 kavraminin Husserlin ge¢ donem ¢alismasinda 6nerdi-
gi bu genis anlaminin, onu transendental indirgeme konusunda
izlemeye hi¢bir sekilde niyeti olmayan pek ¢ok aragtirmaci tara-
findan kabul edilmesi ve begenilmesi son derece anlagilir bir
durumdur. Hatta, pek ¢ok aragtirmaci, popiiler yasam-diinyasi
terimini, transendental indirgemeyle taban tabana z1t bir gekilde,
kartezyencilikten yiiz ¢evirme anlaminda kullandilar ya da en
azindan kendi aragtirmalarini fenomenolojik bir antropoloji bag-
laminda toplumsal ve tarihsel diinyanin bagimsiz ¢6ziimlemele-
ri olarak mesrulastirmaya ¢alistilar. Bu, yagam-diinyasi ontoloji-
si gelistirmenin ikincil de olsa sahici bir gérev oldugunu Husserl'in
kendisinin de kabul etmesinden otiirii, haksiz bir kullanim de-
gildir. Bunu yapmak Husserle 6zgii transendental fenomenoloji
ve transendental indirgeme yolunu izlemeyi zorunlu olarak ge-
rektirmez. Aslinda Husserl’in fenomenolojisinin amaci, yalnizca
tiim bilimsel deneyimin ardindaki, duyu algis1 ya da pratik dene-
yim gibi, basit fenomenolojik verilere donmek ve bilimlere karg
gegerlilik iddialarin1 megrulagtirmak degildir —yagsam diinyasinin,
kendi fenomenal mesruiyetine sahip ¢ikmasi da bir hayli hakhdur.
Bu konular alani bir verililik tarzini, ya da daha ziyade, orijinal
verililik tarzlarina ait bir alani temsil eder ve bu verililik tarzlari-
“nin “ardinda” yer alan diinyaya iligkin bir bilimsel bilgi yapisina
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—sahici bir nesnel diinya ontolojisine- dikkatimizi yonelterek bu
verililik tarzlarini1 géz ardi etmek ve bunu nesnel doga bilimi
bilinebilir her seyiigeriyor diye yapmak diipediiz gayrimesrudur.
Husserl'in Aritmetik Felsefesindeki ilk 6nemli kavrayislarindan
biri, sembolik say1 6rneginde higbir tekyapili/monolitik ve dog-
matik verililik kavraminin var olmadigini kabul etmesidir. Orne-
gin, tanimlar1 geregi hi¢cbir zaman gergekten gosterilemeyen ama
bununla birlikte iyi tanimlanmis matematiksel bir anlami olan
sonsuz say1lar s6z konusu oldugunda, verililik kavrami ne anlama
gelebilir? Benzer bir sekilde, yasam-diinyasinin verililik tarzlar
yonelimsel ¢6ziimlemenin nesneleri haline getirilmelidir ve go-
riingii olma nitelikleri “fizik” diinyasina indirgenmeden kurucu
bir bigimde temellendirilmelidir. Yonelimsel nesne ile yonelimsel
edim arasindaki korelasyonu izleyen ve yénelinmis olanin anla-
mini1 yonelime gore belirleyen boyle bir ¢6ziimleme zorunlu
olarak beraberinde sunu getirir: “Bilincin yagami,” yani yénelim-
sel deneyimlerin akigi, yagam-diinyasinda verili olan seye ulagsmak
ve onu sergilemek igin bir yol dnerir ve bu yol higbir sekilde
yalnizca bilimsel deneyimin nesnelligine yonelik degildir. Bu
yiizden, Husserl'in aragtirmalarinin ilk adiminin bile deneyimin
nesnelerinin olgular bilimi anlaminda kavranmas: bigimindeki
Yeni-Kant¢1 gorevin 6tesine gegtiginin ayirdina varmak 6nemli-
dir. Yalnizca yonelimsel edim ile yonelimsel nesne arasindaki bu
korelasyonun ¢6ziimlemesi, matematiksel doga biliminin nesnel-
ligi Gstiine kurulmug bir diinya ontolojisinin toylugunu agiga
gikarabilir. Boyle bir diinya ontolojisi kendi yonteminin bir par-
¢ast olan ideallestirmelere iligkin 6nemli soruyu gézden kagirir
ve bu nedenle, Husserl'in dedigi gibi, havada ugusur. Ote yandan,
yasam-diinyas: ufku igerisindeki yonelimler ideallestirmeleri
ifade ederler ve bu nedenle bu yonelimler yasam-diinyasi ufkunun
ingasina katilan yonelimsel edimleri de igerirler. Yalnizca nesne-
lerle korelasyon igerisine girmig kurucu yonelmislikleri konu
haline getirmek degil, bizzat kendi akig halindeki zamansallig
sayesinde nesnelerin gegerliligini insa eden bilincin temel yapi-
sin1 bir biitiin olarak incelemek de Mantiksal Arastirmalar’daki
(Logische Untersuchungen) korelatif kurucu ¢6ziimlemenin pla-
ni1ydi zaten. Bu anlamda, yagam-diinyasi konusu tiimiiyle yeni



Hans-Georg Gadamer

degildir, ama bu konu Husserl fenomenolojik aragtirmanin en
derin diizeyini, igsel zaman-bilincinin kendi kendini kurmasini
incelediginde agik¢a goriiniir olmugtur. Bu incelemeler transen-
dental fenomenoloji diisiincesinin ilk planlanigindan daha 6nce-
ki bir zamana gider. Ama daha sonra, transendental indirgemeye
dair felsefi tasar1 Husserlci aragtirmalan tek bir dizgesel felsefi
gercevede birlestirdiginde ve felsefe apodeiktik kanitigerisindeki
temel kurgudan baglayarak kesin bir bilim olarak planlandiginda,
siirecin kesinligini ve agikligim transendental indirgeme deneti-
minden gegirmek zorunlu hale geldi. Yasgam-diinyasi sorununun
ortaya ¢ikisi ve “yasam-diinyas1” teriminin yaratiligt bu zamana
denk gelir. Diistinceler’de (Ideen) Husserl’in transendental 6znel-
lik ¢6ziimlemesinde kurulan yeni bilimsel felsefe tarzini su an-
lamda yorumladig herkesge bilinir: Bu yeni felsefe tarzi igerisin-
de gergekten transendental bir nitelik tagiyan bir idealizme ilk kez
ulagilmustir. Husserl, bunu kanitlamak igin, evrensel bir yontem-
sel kugku yoluyla ego cogitonun apodeiktik kesinligini elde eden
kartezyen yontemi izledi. Bu Husserlci kartezyencilik, Husserl'in
biitiiniiyle ayirdinda oldugu gibi, Descartes’in sahici giidiilerinden
ok uzakti. Ozellikle, Husserl igin su agikardr: Descartes’in diin-
yaya dair evrensel kuskusu tiim bilgilerin yeni bir felsefi kesinlik
igerisinde dizgesel bir sekilde kurulmasi sonucunu doguramadi,
daha ziyade matematiksel doga bilimlerini nesnel diinyanin ger-
ek bilgisi olarak megrulagtirmaya hizmet etti. Bundan dolay1 ego,
en evrensel siipheye direnen o fundamentus inconcussum,* higbir
sekilde Husserl'in kanitlar diizenini inga etmek ve felsefeyi saf
fenomenoloji olarak kurmak i¢in bulmaya ¢abaladig transenden-
tal ego degildi. Kartezyen ego tiim kuskulanmalardan sonra ge-
riye kalan ve pek ¢ok degisik teolojik yolla diinyaya dair bilisi
mesrulastirabilen diinyanin yalnizca kiigiiciik bir pargasiydi. Bu-
nunla birlikte, Husserl'in Descartes’in siiphesi 6rneginden yola
¢ikarak elde ettigi sey diinyadaki tiim inang gegerliliklerinin as-
kiya alinmasinin evrenselligiydi. Boylece, Husserl kendi transen-
dental epokhe 6gretisini gelistirdi; bu 6greti tiim gergeklik iddi-
alariniayrag igine ve askiya alir; buna ek olarak, modern bilimin
iddialarindan etkilenmemis olan matematik gibi 6zeyonelik/ei-

* Sarsilmaz temel. (¢.n.)
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detik bilimlerin gegerliligi, goriingiiler ve verililik tarzlarinin
kendisi, fenomenolojik kurulumlari arastirilarak kendi ontolojik
konumlari igerisinde tanitlanmali ve anlasilmalidir. Transenden-
tal fenomenolojinin kapsadig1 devasa aragtirmalar alani
Diisiincelerde tam yontemsel bagimsizlig1 igerisinde 6zetlenmis
ve bu alanin her yonden kapsayici oldugu savunulmugtur. Tran-
sendental indirgemenin yontemsel titizligi sayesinde, Husserl,
bakis agilar1 ve diinya goriisleriyle ilgili tiim bilindik felsefi tar-
tigmalarin arka planina geri dondii. Insanlar onun transendental
oznellik ¢6ziimlemesinden siradan felsefi bakis agilarina iligkin
bir karar beklediklerinde ya da onun duyu algisin1 temel alan
hyletik veri 6gretisinde, 6rnegin, gergekgi unsurlar bulduklarin
sandiklarinda, Husserl yanlis anlagildigini hissetti ve bence Hus-
ser] hakliydi. Husserl, benzer bir azimle fenomenoloji ile psiko-
lojinin birbiriyle karistirlmasina kargi miicadele etti, ¢iinkii tiim
olgu bilimleri transendental fenomenolojinin i¢ alaninin diginda
birakilmisti. Bu bilimler yalnizca transendental fenomenoloji
temelinde 6zeyonelik “yeni bir tarzdaki bilimler” bigiminde mes-
ruluklarini yeniden kazanabilirlerdi. Yine de, bilimlere higbir
krizin etkileyemeyecegi aritilmig, yeni bir temel saglamak tran-
sendental fenomenoloji davasi igerisinde kendine iyi bir yer edin-
di. Husserl'in Diigiinceler de ortaya koydugu ve Kriz adiyla bilinen
son eserinde korudugu ve yineledigi iddiayd: bu. Kugkusuz Hus-
serl transendental tavri kararl ve hatasiz bir sekilde siirdiirmenin
muazzam zorlugunun farkina vardi. Husserl muhaliflerinin eles-
tirel olmayan dogal bir tavir igine diistiiklerini ya da transenden-
tal indirgemenin koktenciligini anlamadiklarini sdyleyerek yal-
nizca onlara karg1 ¢ikmakla kalmady; o, aym zamanda dogal tav-
ra geri donme tehlikesinin herkes i¢in daima var oldugunu da
kabul etti. Bu yilizden Husserl fenomenolojik arastirmalarinin
¢ogunda yorulmaksizin 6znelerarasilik sorununu tartigt: Bir
alter ego kendi iginde transendental ego ile aym nitelige sahipken,
bu alter egonun transendental ego tarafindan olusturulmasim
nasil kavrayabiliriz? Ancak sonunda Husserl bu zorluk i¢in hep
ayni1 kesin ¢oziime bel baglamaktadir: Yalnizca transendental
oznellik temelinde, transendental egonun kokten yalmzlig: igin-
de -yani, transendental bir tekbenciligin bakisagisindan- her biri
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bizatihi bir “ego” olan &teki 6znelerin deneyimi anlaminda bir
“biz” kavrami megrulagtirilabilir. Siiphesiz yalnizca Husserl tara-
findan degil, onun ekolii tarafindan da, 6znelerarasilik sorununa
biiyiik 6nem atfedilmigtir; bu sorunu ele alan pek ¢ok akademis-
yen transendental tavirda bir iyilestirme yapilmasini ve bu tavrin
biitiinityle bir kenara atilmasini nerdiler. Hatta bazilar1 Husserl’in
zaten bunu bagardigin1 savundular. Ama Husserl bu savin bir
yanilsama oldugunu ileri siirmekte hakliydi. Yalmzca transen-
dental ego ve onun kurucu basarilan agisindan bakildiginda
oznelerarasilik sorununun ¢oziilmesi, “benzer ego’nun -transen-
dental empati denen seyin yonelimselliginin- anlagilabilmesi
olanakhdir. Saf bir alg1 nesnesinin, cisimsel bir seyin, ideallesti-
rici bir kavrayis bigimi araciligiyla alter ego olabilmesi bagli ba-
sina ilgingtir. Husserl 6znelerarasilik sorununun kendisinin kar-
tezyen kuskuyu temelliik edisi ¢ergevesinde yeterince dikkate
alinmadigini agik¢a kabul etmistir. Bu yiizden Husserl ¢ok sayida’
makalesini, buradan yola ¢ikarak, transendental indirgeme teo-
risine getirilen tiim itirazlar1 gegersiz kilmaya adadi. Ama ona
gore kesin olan bir sey varsa, o da onun felsefeyi kesin bir bilim
olarak kurmasina kars1 higbir gergek tehlikenin bulunmadigiydi.
Ayn1 sey yasam-diinyasi sorunu igin de gegerlidir. Gelgelelim
yagam-diinyasi sorunu, Husserl’in ge¢ donem eserlerinde canli-
ligin1 ve belirsizligini korudu, hem de 6znelerarasilik sorunundan
bile daha ¢ok. Sorun tam olarak neydi? Husserl sorunu iki bi¢im-
de ele aldi: Oncelikle Diisiincelerde transendental indirgemenin
bizzat Husserle ait olan tanimina karg1 yoneltilmis bir 6zelestiri
bigiminde, sonrasinda da, yagam-diinyas: sorununun felsefenin
transendental temeliyle tuhaf bir tarzda i ige gegmesi bigiminde.
Elbette, Husserl nihayetinde yasam-diinyas: sorunuyla transen-
dental indirgemenin i¢ ige ge¢melerinin ¢oziilebilir oldugunu ve
bunun yalnizca indirgeme yolu tam olarak sonuglandirilmadig:
takdirde ¢oziilmez olarak goriindiigiinii belirtir. Fakat Husserl
yasam-diinyas: sorununun indirgemenin sonuglandirilmas: ag1-
sindan 6zel sorunlar ve paradokslar igerdigini gittikge daha gok
fark etmeye baglamigti. Bu noktadan itibaren, Husserl, tarihsel
diinyanin 6zenli bir bigimde incelenmesinin kaginilmaz oldugu-
nu kesfetti. Husserl kendisinin 1911 tarihli iinlii “Logos” makale-
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sinde Weltanschauungsphilosophienin* toy ve reflektif olmayan/
diisiinceye dayanmayan, dogalciligin yarattig: tehlikeye esdeger
ikinci bir tehlike oldugunu anladi. Husserl bu felsefede aceleci
felsefi kararlar igin sabirsiz bir istek, kafa karistirici bir gorelilik
ve sonug olarak “kuskuculuk ve bikkinlik” tehlikesi gérdii. Birin-
ci Diinya Savagrmin korkung sarsintilari, yalmzca ogullarindan
birini kaybetmesi agisindan degil, ayn1 zamanda Habsburg
Imparatorlugu’nun dagilmasi ve Husserl'in anayurdu Moraviadan
ayrilmasi agisindan, Husserl’i kisisel olarak etkiledi. Bundan bir
siire sonra Husserl'in dikkatini popiiler idealizmin ¢okiigii, diya-
lektik teolojinin yiikselisi ve Scheler, Jaspers ve Heidegger’in or-
taya ¢ikis1 gibi bagka olaylar cezbetti. Husserl'in esas itibariyle
algak goniilli ve masum kisiliginin derin agirbaghhigi o andan
itibaren tek bir soruya kilitlendi: Nasil degerli bir filozof olabilirim?
Husserle gore, filozof bir 6z-diisiiniirdii; bilimin temel sorunla-
rindan baglayan (Husserl bir matematik¢iydi) ama ayn zamanda
insan olan biriydi: Yagaminin tiim sorunlarina kadar uzanan
biitiin diigiinceleri ve kanilar1 i¢in nihai bir agiklama yapmaya
¢alisan bir insan, her denetlenmemis ve kanitlanmamis kaniy:
bizzat kendi i¢ 6z-giiveninin bir kaybi olarak gérmek zorunda
olan bir insand1. Bu anlamdaki nihai bir kendini-dogrulama igin
yasam boyu siiren aragtirmasi baglaminda, tarihsiciligin ve onun
biinyesinde barinan kuskuculugun seytanlar1 Husserl'i rahatsiz
etmeyi siirdiirdii. Husserl, yagsam-diinyas! agiklamasinda, nihai
bir agikliga giden yolu ve tiim gelecek insan kugsaklarini temelden
donistiirecek yeni bir diiriistliigiin ve rasyonelligin baglangicini
bulmay1 umut ediyordu. Husserl, felsefeyi kesin bir bilim olarak
ingasi sirasinda, yani transendental indirgemeyi uygulamasi s1-
rasinda, bir hata yapmis oldugunu itiraf ederek baglad, sorumlu
bilimsel diisiinmenin barajlarin1 havaya ugurmakla tehdit eden
Weltanschauungsphilosophienin talepleriyle sonuglanan bir hata.
Husserl Diisiinceler’inde tiim belirlenmis ger¢ekligi, bilimin bii-
tiin nesnelerini, ayrag igine alarak nesnel olmayan seyleri, saf
oznellik ve apodeiktik kant alanini indirgedigine inand1. Husserl'in

* Weltanschauungsphiloso phie “diinya-goriisii felsefesi” olarak Tiirkgeye gevrilebilir,
ancak bu terimin ideoloji anlaminda, yani belli bir diinya goriisiinii kabul ettirme-
ye ¢alisan bir felsefe anlaminda da kullanildig1 gériilmektedir. (¢.n.)
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farkina varmadig sey gergeklige ilisgkin genel sav1 askiya alarak
diinyadaki tiim nesneleri ayrag igine aldiginda, diinyanin kendi-
sine, yani, varliklarin her belirlenisini 6nceleyen diinyanin ufki-
yonelimselligine duyulan inanci da askiya almamig olduguydu ve
bu tam da, her bir nesnel gergekligi transendental 6zneyle basla-
yarak inga edecegini iddia eden kurucu aragtirmanin igine denet-
lenmemis 6nyargilarin sizabilecegi anlamina geliyordu. Indirge-
me islemini yonlendiren ve 6nemsiz bir hatanin farkina varan
mutlak bir belirlilige ve kesinlige duyulan ukalaca bir arzu degil-
di bu esasen. Boylesine bir hata 6liimciil olurdu; ¢iinkii yagamin
sorgulanmadan siiregittigi ve hi¢cbir zaman kendi bagina bir nes-
ne olmayan yasam-diinyasi ufku, her filozof i¢in esasli bir sorun
olusturur. Hig siiphesiz, transendental diigiinme igerisine girmis
biri olarak, bizzat Husserl, onu hig sorgulamaksizin bu ufuk ta-
rafindan kugatilmistir. Etnoloji ve tarih gibi aragtirma alanlarina
bir bakis bize su bilgiyi verir: Mekanlar ve zamanlar, igerisinde
pek ¢ok degisik seyin sorgulanmaksizin apagik olarak onaylan-
dig1 pek gok degisik yasam-diinyalari iiretir. Elbette bilimin y6n-
teminin nesnel olgular1 ve nesnel yasalar: ayirt etmek ve onlar1
denetlenebilir ve herkesin kullanimina agik hale getirmek oldugu
soylenebilir. Hakikat bir tek burada ikamet etmekteymis gibi
goriiniir. Ama bilimsel aragtirmanin yontemi, yagam-diinyasinin
dogal 6z-verililiginin 6tesine giden ve diinyanin 6zel bir idealles-
tirilisini ve matematiksel olarak tanimlanigini iceren kasith ka-
rarlar tarafindan ortaya atilan oldukga farkl amaglarin pesinden
gitmektedir. Bu agidan epokhe yardimiyla olgulara iligkin bilim-
sel bilisin ayrag i¢ine alinmasi, saf 6z-verililige ait yagam-diinya-
s1 boyutunun gegerliligini 6nvarsayar; ama “simdi biz bagka ne-
lerin bilimsel olarak herkes i¢in ve tiim zamanlar i¢in sabit oldu-
gunun iddia edilebilecegine dair ¢ekingenlik igerisindeyiz” diye
yazar Husserl Krizde. “Simdi,” s6zciigi, tabii ki, “ilk epokhe son-
rasindaki simdi” degil, “yasam-diinyalarinin gesitliligini ve gore-
liligini fark ettikten sonraki simdi” anlamina gelir. Bu anlamda,
yasam-diinyasinin temel gegerliligine dair, aslinda tamamuyla yeni
olmayan, tematik i¢gorii her seye ragmen yeni sorunlarin ortaya
¢ikmasina sebep olur. Kugkusuz yasam-diinyalarinin 6znel gore-
liligi yasam-diinyasinin evrensel yapisi iginde ¢oziimlenebilir ve
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bir yasam-diinyasinin a priorisi, evrensel bir a priori, higbir bi-
¢imde geleneksel metafizigin ya da bilimlerin nesnel a priorisi
olarak agiklanamaz, aksine biitiin bilimleri temellendiren bir a
priori olarak agiklanabilir; ¢iinkii Bodengeltung, yani temel ge-
cerlilikolarak o, mantik dahil, her bilimi 6nceler. Bu tiim hakikat
i¢in yeni bir temel degil midir ve bu transendental egoyu yerinden
etmez mi? Transendental indirgemenin yeni roliiniin Husserl’in
Krizde sundugu agik sozlii 6zetini (sahip oldugumuz tek 6zettir
bu) okudugumuz zaman, daha dnceki plana ait eski, bilindik
sorunlarin ve anlayislarin, bir bakima degistirilmis bigimde de
olsa, geri donmiis olduklarin1 gormek bizi hayrete diigiiriir. Ya-
sam-diinyasinin a priorisinin ¢oziimlenmesi ve onun yontemsel
olarak temellendirilmesi Diigiinceler'in tanidik transendental
epokhesinden bagka bir sey olmayan bir tavir degisikligini igerir."
Yeni tanimda yeni olan ve daha 6nceki kartezyen asamali kusku-
lanma ya da “agamali indirgeme” tarzindan farkl olan sey tavir
degisiminin kendi biitiinliigii igerisinde tiimden bir kerede yapil-
masidir. Gegerliliklerin her agamali ayrag igine alinig1 evrensel
temeli yalnizca bagka bir bigimde isgal edecek ama yagam-diin-
yasinin gegerliligini askiya almayacaktir. Yasam-diinyasinin te-
malagtirilmasi ya da ayrag igine alinmasinin 6zerk “deneyimler”
alaninin transendental arastirmasina ait yeni bir yén oldugu
dogrudur, ¢iinkii goriiniir hale gelen sey tam da degisik ufukla-
riyla birlikte tiirlii tiirlii yasam-diinyalarinin evrensel yapisidir.
Ya da eidos “yasam-diinyasi”nin tiim yagam-diinyasi bigimlerin-
de varhgin siirdiirdiigiinii de sdyleyebiliriz. indirgemenin yol
actig1 transendental ego bagka tiirlii ¢oziilemez bir zorluga ¢6ziim
oldugunu kanitladigs siirece, yasam-diinyasindan gegen yol, yal-
nizca “yeni’ bir indirgeme yolu degil, ayn1 zamanda 6nemli bir
yeni anlayistir. Bu zorluk yasam-diinyasinin evrensel ufkunun
ayni zamanda zorunlu olarak transendental 6znelligi de kapsa-
dig1 goriisiinden kaynaklanir. Aslinda yagam-diinyas: kendini
oznel ve goreli yapisi igerisinde agiga vurur. Ancak “bu” diinya-

1. XXXVIII numarali paragrafin baghiginin, yazari her kim ise, hatali oldugunun
belirtilmesi gerekir. “Yagam-diinyasin1 temalagtirmanin iki temel tarz1” yoktur,
yasam-diinyasi ufkunun, evrensel bir goriig degisimi ~Interessenwendung- tarafindan
temalagtirilmasinin kargit1 olarak tematik olmayan gegerliligi vardur.
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daki, 6ziinde tekil oldugunu iddia eden bu diinyadaki, dolaysiz
yasamin muglak oldugu ortaya ¢ikar, giinkii o verililik tarzlarinin
degisken zenginligini kapsamaktadir. Diinya hi¢bir zaman ken-
diliginden verili degildir; o yalnizca nesnelligin bir kutbudur;
yani, yagsam-diinyas1 deneyiminin siirekli devam eden ilerlemesi
ve agiliminda kutupsal bir yon olarak islevselligini siirdiiriir. Bu
yolla, epokhe, yani, diinyanin planh temalagtirilmasi, transenden-
tal 6zne-nesne korelasyonunu kendi saflig1 igerisinde ortaya ¢1-
karir. Ancak burada tiim gizemli igerimleriyle s6z konusu olan
sey nedir? Kendisi bizzat bu diinyanin bir pargasi olan diinya-
kurucu bu 6znellik nedir? Diinya, bizler, insanlar igin gegerlidir.
Biz aralarinda benim tek bir ego oldugum ¢ok sayida egoyuz.
Diinyaya ait 6znelerarasi deneyimin bu yoniinii kurucu ¢6ziim-
leme ile agiklamak gerekmektedir. Tiim bu verililik tarzlar1 arag-
tirilabilir. Ornegin tanigiklik nedir? Tanidiklarinin olmasi goriin-
giisiinde yagam-diinyasinin hangi ortak ufku 6nvarsayilmakta ve
igerilmektedir? Biitiin bir kurucu unsurlar dizisi 6nvarsayilmak-
ta ve igerilmektedir: Bagkalar1 i¢in var olmak ve bagkalarinin
benim i¢in var olmasy, agik bir genisleme olanag tagiyan bir ta-
nidiklar ¢gemberi, daha yakin ve daha uzak tanidiklara, arkadag-
lara ve diismanlara ait igsel dereceler. Ayrica, tiim diizenleri ve
kurallariyla beraber insanin 4sina oldugu anonim toplum ufku
vardir ve bu ufuk insanin kendi tamidiklar ¢emberinden bir hay-
li farklidir. Bu tiir 6zneleraras1 deneyimlerde somutlasan sey
bizzat diinyadir: Budur diinya ve matematik olarak tanimlanabi-
lir a priori olan bir “nesnel” diinya degildir bu. Tim bunlarin
ayirdina varsak, dahasi kendim gibi her benin epokhede igerilen
tavir degisimini benimsemeye ve korelasyonlarin bu transenden-
tal a priorisini aragtirmaya 6zgiirce karar verme olanagina sahip
oldugunu -ve boylece bu transendental 6znelligin transendental
bir topluluga yol a¢tigini, hatta onu gerektirdigini- diisiinsek bile,
su paradokstan héla kurtulmus degiliz olmayiz: Diinya-kurucu
oznellik, bu tiir bir¢ok kurucu 6znellikten olugsa bile, bu 6znel-
likler tarafindan kurulan diinyanin bir pargasidir ve bu nedenle,
ornegin, Kongo'nun zencilerini ya da Cinli ¢iftgileri Profesor
Husserlden ayirt eden kisisel ufkun tiim 6zel 6znel, goreli nite-
liklerini su yiiziine ¢ikarir. Yagam-diinyasinin 6nceden verili
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ufuklarinin askiya alinamayacak kadar 6zel niteligi 15181nda, “ke-
sin bir bilim” olarak fenomenoloji nasil miimkiin olabilir? Kriz
metnine baktigimizda, orada agiklandig sekliyle konunun ¢ozii-
mii ne yeni ne de problematik gibi goriinmektedir —sayesinde
diinyaya inancin olusturuldugu transendental olarak isleyen ego-
nun o6znelligiyle diinyanin bir pargasi olan ve diinyaya dair tiim
deneyimleriyle birlikte kurulan egonun birbirlerine karigtirilma-
masi gerektigine dair eski cevaptir bu. Diinyanin tiim bigimleri-
ni kuran, 6rnegin, diisler diinyasini, gocuklarin diinyasini, hay-
vanlarin diinyasiny, tarihsel diinyalari, yagam ve 6liim sorunlari-
ny, cinsiyetler sorununu kuran ego, diger egolarin yaninda duran
bir ego degildir ve diinyanin bir pargasi olarak diinyada bulun-
mamaktadir, ama hem tiim mutlak apodeiktikligi, hem de kendi
biricik felsefi yalnizhig1 igerisinde esas islev goren ego olarak is-
levini yerine getirir. Ancak buradaki kaynak yalnizca bu makale
metni degildir —yine de bu kaynak oldukga karigiktir, ¢iinkii yeni
ortaya ¢ikan sorunlarin tartigilmasi hep diisiinme akigini kesin-
tiye ugratir. Bu metnin (ki higbir zaman tamamlanmamugtir) yan
sira, Husserl'i ilgilendiren ve onu daha ileri gitmeye gétiiren seyin
ne olduguna iligkin dogru resmi veren aym déneme ait bir dizi
makale ve not mevcuttur. Ama bizzat Kriz'in diizenlenisi de bunu
dogrulamaktadir. Husserl 6znel-goreli yasam-diinyalarinin biiyiik
zenginligini fark etmesiyle birlikte kaginilmaz hale gelen tarihsel
aragtirmalardan neredeyse 6ziir dilercesine bahseder. Husserl'in
bu agidan giristigi tarihsel aragtirma doga bilimlerini temellen-
diren 6zel problematigin ve ideallestirmenin biitiiniiyle farkinda
olan Galileo’nun fizigindeki bilimsel nesnelciligin kokenleriyle
ilgilidir. Husserl'in ¢6ziimlemesi genetik ideal-tipik ingadir ve
Descartes, Hume ve Kant1 transendental fenomenolojinin, 6zel-
likle yagam-diinyastyla ilgili oldugu siirece, nihai kurulus bigimi-
nin normu altinda inceler. Kabul edilmelidir ki, Kant’in transen-
dentalizminde ve Yeni-Kantgilikta yagsam-diinyasinin goz ard
edilmesi ve radikalligin yoklugu onlarin bilimsel deneyim kav-
ramlarinin sinirhiigindan kaynaklanir, ama bundan yeni yagam-
diinyas tematiginin tarihsel agiklamalardan ayn olarak aragtiri-
lamayacag1 sonucu mu ¢ikmaktadir? Sonug hig de boyle degildir.
Husserl eidos “yagam-diinyasi’ni, “o, ufukta igerilen hayal edile-
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bilecek ve i¢ine girilince agiklamalarinda ufkun ¢6ziilebilecegi
tiim olanaklar1 g6z 6niinde bulundurur” tarzinda tanimladiginda
kastedilen sey “yasam-diinyasinin ideallestirilmesi sorunu’dur.?
Fakat bu durum Husserli yeterince donaniml olmadig; tarihsel
arastirmalar yoluna mu siiriikler? Su kesindir ki bu yagam-diin-
yast ufuklarina niifaz edis, zorunlu olarak, mevcut yagam-diin-
yasinin tarzini ortaya ¢ikarmakla baslayacak ve sonunda diinya-
y1 “bizzat kendi somut ve sonsuz tarihselligi icerisinde” diisiine-
cektir’ Ama “tiim olanakli diinyalar bizim igin gegerli olan
diinyanin degiskeleridir” ifadesini ya da diinyanin yalnizca sonsuz
bir ide anlaminda “hi¢ durmadan akan” bigimde kurulu bir sey
olarak inga edildigini okudugumuz zaman, bu kesinlikle su anla-
ma gelir: Yagam-diinyasi, bir ide oldugu igin, siirekli bir diizelt-
meler dizisi tarafindan kendini hi¢ durmadan akan bir degisim
igerisinde inga eden diinyanin kendisi degildir, keza o asla nesnel
bilimin geleneksel anlaminda bir bilimin nesnesi olamaz. Kugku-
suz nesnel bilimin gegerlilik ufkunu sorgulamaksizin kabul edis,
yalnizca nesnel bilimi temellendiren yagam-diinyasinin 151g1nda
agiga cikarilabilecek bir hatadir. Ilke olarak yagam-diinyas: sez-
gisel olarak verili, yani yalnizca kendi akiskan ve dalgali ufkunun
icerisinde verili olan bir diinyadir, halbuki bilimin diinyas: daha
ziyade sonsuz say1 dizilerinden daha gok 6z-verili olmayan man-
tiksal ¢ikartmanin sembolik verililigine sahiptir.* Bu nedenle
yasam-diinyasi belirsiz bir sekilde agik ufuklari olan sonlu, 6znel-
goreli bir diinyanin evrensel yapisina sahiptir. Kendi sonlu yagam-
diinyamizdan ve klasik Yunandan beri yagam-diinyasinin iyi-
tanimlanmis degiskelerinin bizim tarafimizdan tarihsel olarak
hatirlanmasindan baglayarak ve bilim diinyasinin nesnel a prio-
risini sinirlayarak; kendi gegerliligi icerisinde yagam-diinyasim
agiga ¢ikarabiliriz. Ancak yagsam-diinyasinin a priorisinin de
orneklerimizi ¢esitlendirerek ve metodolojik olarak degistirerek
eski fenomenolojik tarzda erisilebilir hale geldiginden de kusku

2.EdmundHusserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie, Nijhof, The Hague, 1962, s. 499.

3. A.ge.,s. 500.

4. A.g.e.,s. 131 (The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology,
Ing. Gev. David Carr, Northwestern University Press, Evanston, 1970, s. 127).
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duyulabilir mi?® Husserl'in 1936da yazdig1 Galileo ¢oziimleme-
sinde kullandig: tarihsel yolun kendi kendini yorumlamasi,
Husserl'in kendi yasam-diinyasindaki baslangi¢ noktasini yalniz-
ca kendisinin aeterna veritasa* girisi olarak ele alir ve akla gelen
her bir ben i¢in yasam-diinyasinin siiregiden gegerliliginden
kaynaklanan paradokslar1 ¢6zmek adina egonun -saf ¢alisan ego
(Voll-zugs-Ich) olarak- transendental anlamina dair kesinlikle siki
bir kavrayis edinir. Makalenin metni buna yeteri kadar agiklik
getirir. Yine de yagam-diinyas: biliminin Greklerin zamanindan
itibaren insan uygarliginin yolunu belirleyen nesnel bilimden
farklilagmasi nedensiz bir farklilasma degildir; ¢iinkii nesnel bilim
bizim yagam-diinyamizdaki bir etmendir. O, kékeninin ve geger-
liginin sinirlarina dair tarihsel incelemeyle anlagilabilecek bir
etmendir ve onun biinyesinde barindirdig1 6nyargilar boylece alt
edilebilir. Geng Husserl'in iddia ettigi ve higbir zaman feshetme-
digi anlamda kesin bilim aslinda bilim olabilir ama yeni bir bilim
tarzidir, yani bir tavir degisikligi tizerine kurulu evrensel bir
agiklama ve 6z-incelemedir, bu da kesinlikle nesnel bilim diisiin-
cesinden degil, yasam-y6nelimlerinin dolaysiz bigimlerinde bu-
lunan durumsal biliten tiiremistir. Bu hi¢ de yeni bir sey degildir.
Ama su kabul edilmelidir ki, Husserl'in yagam boyu siiren gorevi,
felsefe yapmaya ait kigisel yagam-diinyas1 6nvarsayimlarini tema-
lastiran tarihsel kendini-agiklama yoluna girdigi anda degismis-
tir. Bu yol Krizde ortaya konulmustur. Biitiin bunlara ragmen,
hi¢ kugkusuz bu yeni yol transendental fenomenolojinin eski
hedefine, kesinkes transendental egoda (ve onun ego olarak ken-
dini-kurmasinda) temellenen bir hedefe yonelir. Yalnizca bu yol
kesin bilimdir; kuskusuz geleneksel bilim ya da geleneksel felsefe
anlaminda degil, yeni bir yagam iradesi, “insanin kendisinin daha
onceki ve 6nceden belirlenmis olan gelecekteki varolusu igerisin-
de kendini tanimas1” anlaminda.® Ama bu hedef nihai ve mutlak
0z-bilise yonelen eski hedeftir, ki onda insan eski tamdik tinilar
duyar. Tiim esnekligi ve goreliligi icerisinde yasam-diinyas: ev-
rensel bir bilimin temas: olabilir, ama elbette geleneksel felsefe ve

5.A.ge.,s. 383 (Ing. Cev.,s. 375).
*A.g.e.,s. 385 (Ing. Cev, s. 377). aeterna veritas: ezeli-ebedi/sonsuz hakikat. (¢.n.)
6.A.ge.,s.472.
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geleneksel bilimin bigimi igerisinde genel bir teori olarak degil.”
Dahasi, Kriz igin tasarlanmg “Ekler” ve “Onséz”, Husserl'i, yasam-
diinyasinin a priorisinin ve tarihselliginin genel kesfinden sonra,
tarihsel degerlendirmeleri bu “yeni transendental indirgeme
yolu”na dahil etmeye yoneltenin digsal, giincel nedenler oldugu-
nu ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaya sevk eder. Scheler ve
Heidegger’in adlar1 anilir® ve pek ¢ok diisiince tarihsel ¢aligma-
larindogru kullamimiyla ilgilidir. Ancak burada da sonug Husserl'in
diger diisiinme yollarinda buldugumuz seyden hig farkh degildir:
Transendental fenomenoloji (ve felsefenin fenomenolojiye do-
niigtiiriilmesi) felsefe tarihinin nihai amacidir. Husserliana’nin
altinci cildinde yayimlanan tiim metinleri 6zetlersek, Husserl,
Oscar Becker’le ayni fikirdedir; ki Becker bu fikri, yani Varlik ve
Zaman’in problematige katkisinin bizzat Husserl tarafindan agik
birakilan tarihsel varolusun “ufuklarinin sabitlenmesiyle sinirh
oldugu fikrini, uzun zaman o6nce formiile etmistir. Ama kesin
bilim iddiasina deginilmemistir. Oz-diigiiniim/Kendi iizerine-
refleksiyon herkes i¢in olan bir bilgiyle ve —-Husserl gururla ekler-
fenomenoloji tarafindan bilingli bir sekilde yonlendirilmeye ha-
zir olan insanligin bir “evrensel praksisi’yle sonuglanir.® Ger-
¢ekten mi? Pratik siyasi yargi ile bilimin kaynagi bilinmeyen
gegerliligi arasinda biiyiiyen uguruma koéprii kurmanin yolu bu
mudur? Fenomenoloji, insanlarin yagam-diinyasindaki etkinlik-
lerinin temelini teskil eden ve onlari belirleyen “pratik bilgiler”
ile transendental fenomenolojide temellendirilen gururlu ve kesin
bilim -“yeni bir tarzda” bilim- arasindaki karmagik iligkileri in-
celemesinde kendi mesruiyetini bulan filozofu takip etmelerini
insanlara 6nererek, onlarin “yagam-diinyasi”ndaki yollarini bil-
direbilir ve belirleyebilir mi? Degerli bir filozof olmak Husserl'in
yasami boyunca siiren diigiince ¢abasinin nihai amaciydi. Ve
muhtemelen Husserl bu amaca, yasam-diinyasinin temel gergek-
ligi ile transendental egonun spekiilatif, nihai olarak temellendi-
rilmesinin birbirleriyle i¢ ige ge¢mis olduguna yonelik kavrayis:
vasitastyla ulasabilecegini diisiindii. Her kim bir filozof olmak

7.Age., s. 462 (Ing. Cev., s. 382-3).
8. A.ge.,s. 439.
9.Age.,s.503.
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istiyorsa tiim 6nyargilarinin ve apagik ortada olan varsayimlarinin
agiklamasini yapmahdir ve onun “Sitz im leben”i* bizzat Husserl'in
biricik edimi olarak bu sart tarafindan belirlenmistir. Burada
kastettigim sey bizzat Husserl'in {izerinde diisiindiigii bir sorun
olan, fenomenolojinin 6z-gondergesel niteligi sorunudur. Ne var
ki, bu sorun yukarida tanimlanan “yeni bir tarzda” bilim ve prak-
sise iligkin karigik soruyla basin1 derde sokmustur. Aslinda yal-
nizca Heidegger’in 6znellik ve nesnellik kavramlarina iligkin
yaptig1 ontolojik elestiride, Yeni-Kantgilikta —yalnizca Yeni-Kant-
¢ilikta olmakla da kalmayan- tespit edilmeksizin varligini siirdii-
ren bir yanilsamay1 agiga ¢gikarmaya elverisli felsefi araglari elde
ettik. Bu -her ne tarzda olursa olsun- bilimden “evrensel bir
praksis”i olugturacak rasyonel kararlarin ¢ikarsanabilecegi yanil-
samasiydi. Her ne kadar Heidegger’in kendi sorusu tiimiiyle
farkli bir yonii amagladiysa da, dahasi bu soru felsefenin bilim-
lerle iligkisini tehlikeli bir bigimde felce ugrattiysa da, biz
Aristoteles’in phronesis kavraminda ve philoso phia praktica olarak
on yedinci yiizyilda mesruiyetini kaybedinceye kadar yoluna
devam eden bir gelenek olan Platon’da bulunan iyinin bilgisinin
elestirisinde igerilen “bilgi tarzlar1’n1 yeniden canlandirdig igin
Heideggere minnettariz. Pratik kararlarimizin arkasinda yatan
bilginin -bilimin uygulanmasinin bizim pratik bilgimize ne kadar
¢ok dahil olduguna bakmaksizin- bilimin uygulanmasindan
bagka bir sey olmadigim diigiinmek bir hatadir. Bu gergegin 151-
ginda, “yasam-diinyasr” mefhumu Husserl'in transendental dii-
stincesini yikan devrimci bir giice sahiptir. Burada karg1 karsiya
kaldigimiz sey ne teori ile pratigin bir sentezidir ne de yeni bir
tarzda bilimdir, daha ziyade bilimin tekelci iddialarinin pratik-
siyasi olarak sinirlanmasi ve bizzat felsefenin bilimsel karakteriy-
le ilgili yeni bir elestirel bilingtir. Husserl’in Mantiksal Aragtirma-
lar'ina (1900) yazdig1 “Onséz” kadar erken bir metinde bile,
Husserl'in bilimin uygulanmas1 methumunda belli bir ikirciklilik
bulunur. Eger bilimin uygulanmasi, yapabildigimiz seyleri, bilimin
yardimiyla, nasil yapabilecegimiz sorunundan ibaretse, o zaman
bizim gelecekten sorumlu olan insanlar olarak gereksinim duy-
dugumuz uygulama kesinlikle bu degildir; ¢iinkii bu haliyle bilim

* Yagam kosullar. (¢.n.)
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bizi yapabiliyor oldugumuz higbir seyi yapmaktan asla alikoyma-
yacaktir. Buna ragmen, insanhigin gelecegi, bizim basit olarak
yapabilecegimiz her seyi yapmamizi degil, yapmamiz gereken
seyin rasyonel mesruiyetini talep etmemizi gerektirmektedir. Bu
anlamda, Husserl'in yeni bir tiir yagam-diinyasi praksisi diisiin-
cesinin temelinde yatan ahlaki diirtiiye katihiyor, ama onu sahici
bir pratik ve siyasi ortak anlayisa dair eski diirtiiyle irtibatlandir-
mak istiyorum.
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