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Sunus

Heidegger'in Nietzsche temelliigii, kariyerinde gorece geg ve
diisiincesinin kritik bir doniisiim gegirdigi doneme rastlar. 1933
yilindaki Rektorliik siireci ve hemen akabinde 1935°te vermis ol-
dugu inli dersler dizisiyle baglayan ve kariyerinin sonuna kadar
devam eden siiregte Nietzsche, onun diisiincesinde 6nemli bir
figiir olarak belirginlik kazanacaktir. Daha ilk derste dinleyicilerine
amacini oldukga net bir bigimde ifade edecektir: “Nietzsche’yle
yiizlesmek, Bat: diigiincesiyle yiizlesmektir.” Heidegger’in diisiinsel
degisiminde radikal bir sapak olan Nietzsche’ye yogun adanmighk
bize sunu gosterecektir: O, artik Varlik ve Zaman’in Heidegger’i
degildi ve higbir zaman da olmayacakts; ¢iinkii 1930’lardan 6nce
Varligin ontolojisini Dasein’in hermeneutiginden elde etmeye
calisan bu proje, Varlik ve Zaman’in vaat ettigi iddialarin deva-
minin gelmemesiyle ¢okecekti ve aslinda bu doniisiim, Heidegger
diistincesinin igsel bir zorunluluguydu.

Iste bu noktada Heidegger'in kariyerini olgunluga tagiyacak
olan Nietzsche, diislincesinde son Bat1 metafizikgisi olarak yer
alir ve bu, metafizigin sona ermesi ve felsefenin yeni baglangicina
donmesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu gibi, bir o kadar da
tartigmaya agiktir. Varlik ile daha “ilksel” bir bagintiya ulasabilmek
i¢in Batili diigiince tarzlarini reddeden yeni bir diigiinme ve bagin-
tilama tarzinin aranmasi ¢agrisinda bulunan bu saptama iizerinden
Nietzsche’yle hesaplasmaya koyulan Heidegger, Nietzsche'nin
felsefesini “tersine gevrilmis bir Platonculuk” olarak ifade eder-
ken, Nietzsche’nin kagmaya galistig1 seye yakalandigini, metafizik
yaparak sonunda yadsidig: sey olup ¢iktigini sdylecektir. Bu bag-
lamda, Heideggere gore Nietzsche, her ne kadar Bat1 metafizigine
yonelik radikal elestiriler yapip degerleri yeniden degerleyen bir
distiniir olsa da, 6zellikle hakikati gii¢ istemine bagli kilmasinin
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Der. Sadik Erol Er ve Volkan Ay

yam sira, iistiin insan ve ebedi doniis gibi birtakim mefhumlar:
gelistirmis olmasi nedeniyle, 6znelci ve nihilistik bir karakter arz
eden diisiinme tarzina bagli kalip, metafizige ait diiiince tarzinin
kesintisiz isleyisi igerisinde yer almustir.

Ikili arasindaki bu zorunlu kargilagmadan bir yol haritasi ola-
rak elde edilecek verileri su sekilde 6zetleyebiliriz: (1) Heidegger,
1930’larda neden Nietzsche’yi bu kadar yogun bir sekilde okumaya
bagladi? Bu baglamda iizerinde diisiiniilmesi gereken sey, Varlik ve
Zamanda baskin bir figiir olmayan bu ismin neden 6ne ¢iktigy. (2)
Heidegger, Nietzsche’yi nasil okudu? Nietzsche’yi okuma niyetiyle
ilgili soylediklerini/ipuglarim kendi felsefi mahaline nasil ikame
etti? (3) Heidegger’in Nietzsche’yi okumasinin sonucu nedir? Bu-
rada Heidegger’in, Nietzsche'yi modern ¢agin ve tiim teknolojik
diigiinme tarzinin elestirisinde kullanma bi¢iminin yani sira, onu
kendi diisiincesine sevk edisi ve bunun biitiin bir 20. ytizyildaki
yankisi ne olacakti?

Son olarak, iilkemizdeki Heidegger tartiymalarinin daha gok
Varlik ve Zaman tizerinden yiiriitiilmesinin ve “Nietzsche-Heideg-
ger kargilagsmasi’nin yeterince ele alinmamasinin (ihmal edilme-
sinin), Heidegger diisiincesini igkinlestirmede bir eksiklik olus-
turdugunu da not olarak diigmek isteriz. Bu kitabin temel amaci
da bu eksikligi bir nebze olsun giderebilmek, bu yoénde yapilacak
olan ¢aligmalara az da olsa katki sunmak ve yeni heyecanlara kay-
naklik etmektir. Bu siiregte desteklerini ve katkilarini esirgemeyen
degerli hocalarimiz Zeynep Direk, Ali Utku, Sebahattin Cevikbas
ve Mustafa Giinay’a tesekkiir ederiz. Tashih agamasinda bize gii¢
veren bagta Burak Cakir olmak iizere Feyruze Ciliz, Elif Cagatay
ve Onur Varolun’a da ayrica giikranlarimizi sunariz.

Sadik Erol Er-Volkan Ay
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Nietzsche’nin Zerdiist'ii Kimdir?"
Martin Heidegger

Bu soruyu yanitlamak kolay goriiniiyor; zira Nietzsche'nin
kendi yanitiny, italikle gosterilmis agik cimlelerle ifade ettigini
anliyoruz. Bu ciimleler, 6zellikle Zerdiist figiiriine adanan kitapta
ortaya gikar. 1883-1885 yillar1 arasinda yazilan ve Boyle Soyledi
Zerdiist baghigini tagiyan kitap dort boliimden olusuyor.

Nietzsche kitaba bir alt baglik verir: “Herkes I¢in ve Hi¢ Kimse
I¢in Bir Kitap.” Herkes I¢in, kuskusuz sadece hig kimse anlamina
gelmez. Herkes I¢in verili bir zamanda Zerdiist'iin diisiincesini
hak eden bir dogasi oldugu kadariyla insan olarak her bir insan
anlamina gelir ve Hi¢ Kimse, kendilerini bu eserin fragmanlarindan
ve belli aforizmalarindan soyutlayarak zehirlemis, burada kendi
ifadesini arayan diigiince izlegine girmeyecek, yari-lirik, yari-tiz,
agr, siddetli, ogunlukla kibirli ve bazen de basmakalip bir dilde
korlemesine tokezleyen, her yerden amagsizca siiriikklenip gelen
anlamina gelmez.

Béyle Soyledi Zerdiist: Herkes Icin ve Hi¢ Kimse Igin Bir Kitap.
Hangi tekinsiz goriinen alt-baslik, ilk sahneye ¢ikisindan bu yana,
yetmis yilda gergek olmugtur? -Tam tersi anlamda olsa da! Kitap,
herkes igin bir kitap oldu ve bugiinekadar onun temel diisiincesiyle
boy olgiisecek ve kokeninin tiim anlamini degerlendirebilecek
bir diigiiniir ¢tkmadi. Zerdiist kimdir? Eserin baghgini dikkatlice
okursak bir ipucu buluruz. Boyle Séyledi Zerdiist. Zerdiist konusur.
O, bir konugmacidir. Ne tiir bir konugmacidir? Séylevci midir,
yoksa bir vaiz mi? Hayir. Konusmaci Zerdiist, bir “savunucu”dur

1. Martin Heidegger, “Who is Nietzsche’s Zarathustra?”, Ing. Cev. Bernd Magnus,
The Review of Metaphysics, Cilt 20, Say1 3, Mart 1967, s. 411-31.
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—Fiirsprecher. Burada birkag anlamiyla birlikte ok eski bir Almanca
sozciikle karsilagiriz. Fiir (i¢in), aslinda “6niinde/6ndeki” (vor)
anlamina gelir. “Fiirtuch” bugiin halad Alman dilinde “6nliik” i¢in
kullanilir. “Savunan” (Fiirsprech), savunur ve konugmacidir. Fakat
fiir aym zamanda “yararina” ya da “adina” ve “..i hakh ¢ikarma”
anlamlarina da gelir. Bir savunucu, bahsettigi ya da adina konus-
tugu seyi yorumlayan ve izah eden kisidir.

Zerdiist, bu ii¢ anlamda da bir savunucudur. Fakat neyi savunur?
Kimin adina konugur? Neyi yorumlamaya ¢alisir? Zerdiist, her-
hangi bir sey i¢in herhangi bir savunucu mudur, yoksa her zaman
ve her seyden 6nce insana seslenen bir seyin savunucusu mudur?

Boyle Soyledi Zerdiist'in iigiincii boliimiiniin sonuna dogru
“lyilesmekte Olan” adl bir kisim vardir. Bu “Iyilesmekte Olan”,
Zerdiist'tiir. Fakat “Iyilesmekte Olan” ne anlama gelir? “Iyilesmek”
(genesen), Grekge néomai, ndstos sozciiklerinin karsiigidir. “Eve
donilg” anlamina gelir; nostalji, ev 6zlemi, sila hasretidir. Iyilesmek-
te olan, eve yani kendi yazgisina donmek i¢in kendisini toparlayip
hazirlayandir. lyilesmekte olan, kendi yolunda olandir ki boylece
kim oldugunu kendisine soyleyebilsin. Isaret edilen pasajda iyi-
lesmekte olan soyle soyler: “Ben, Zerdiist, yasamin savunucusu,
acinin savunucusu, ¢emberin savunucusu...”

Zerdiist, yagsam, ac1, gember adina konugur ve savundugu sey
de budur. Bu iig sey, “yasam, ac1, gember’, bir biitiin iginde aym-
dirlar. Bu iglityi, bir ve ayn sey olarak gerektigi gibi diistiniirsek,
savunucusunun Zerdiist oldugunu ve savunucu olarak kendisinin
kim oldugunu da tahmin edebiliriz. Kugkusuz simdi yavan bir
yorumdan kopabilir ve yadsinamayacak bir dogruyu 6ne siire-
biliriz: Nietzsche’nin dilinde “yagam’”, yalnizca insanin degil, tiim
varolanlarin temel karakteristigi olarak gii¢ istenci anlamina gelir.
Nietzsche, “ac1”nin ne anlama geldigini su sozciiklerle ifade eder:
“Aci1 geken her sey yasamayu ister” (W.W.VI, 469), baska bir deyisle
gii¢ istenci olan her sey. Bu su anlama gelir: “Olusturucu/Bi¢im-
lendirici giigler ¢atigirlar” (XVI, 151). “Cember’, kendisine donen
halkanin simgesidir ve boylece her daim ayninin yinelenmesini
gerceklestirir.

Bu nedenle Zerdiist, kendisini tiim varligin gii¢ istenci oldugu
veyaraticl, ¢atigan isteng olarak aci ¢ektigi ve bu yiizden kendisini
ayninin ebedi doniisiinde istedigi gerceginin savunucusu olarak
tanitir.
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Heidegger’in Nietzsche’i

Buifadeylebirlikte, sinifta da soylendigi gibi, Zerdiist'iin 6ziinii
bir tanima indirgedik. Bu tanimi kaydedebiliriz, hatirlayabiliriz
ve onu gerektiginde sahneye koyabiliriz. Hatta Zerdiist'iin kim
oldugunu belirten, Nietzsche’nin eserinde italikle yazilan bu ifade-
lere isaret ederek meseleyi tahkik edebiliriz. S6zii edilen kisimda,
“lyilesmekte Olan”, sunu okuruz: “Sen [Zerdiist], ebedi déniisiin
6gretmenisin!..” Ve okudugumuz eserin “Onséziinde sunu okuruz:
“Ben [Zerdlist] size iistinsani 6gretiyorum.”

Bu ifadelere gore savunucu Zerdiist bir “6gretmen’dir. iki sey
Ogretir: Ayninin ebedi doniisii ve Gistinsan. Fakat 6grettigi seyin
birbirine ait olup olmadig: ve aitse ne sekilde oldugu dolaysiz
olarak agik degildir. Baglant: agik olsa bile, savunucuyu duyup
duymadigimiz, bu 6greticiden 6grenip 6grenmedigimiz belirsiz-
ligini koruyacaktir. Bu duyma ve 6grenme olmaksizin Zerdiist'iin
kim oldugunu asla tam olarak bilemeyiz. Dolayistyla savunucunun,
ogretmenin kendisi hakkinda soylediklerini gosteren climleleri
toplay1p bir araya getirmek tek basina yeterli degildir. Onun nasil
soyledigine ve bu yolla neyi amagladigina kulak vermemiz gerekir.
“Sen, ebedi doniisiin 6gretmenisin” gibi belirli ifadelerde Zerdiist
kendisini dile getirmez. Bunu ona hayvanlari sdyler. Hayvanlar, ese-
rin baglarinda, daha agik bir ifadeyle Zerdiist'iin On-konugmasinin
sonunda dogrudan tanitilir. Burada su s6ylenir: “.. Giines batmaya
yaklastiginda Zerdiist, bir seyler artyormus gibi yukarilara bakti ve
bir kusun keskin sesini isitti. Bak su ie! Bir kartal genis daireler
gizerek uguyordu ve iizerinde asil1 duran bir yilan vardi fakat bir
av gibi degil de bir dost gibi duruyordu; ¢iinkii sarilmigt1 kartalin
boynuna” Bu gizemli kucaklagmada gemberin ve halkanin, kartalin
¢izdigi dairelerle ve yrllanin kivrilmalariyla nasil da tamamuyla ig ie
gectigini sezeriz. Bu ylizden anulus aeternitatis olarak adlandirilan
bu halka, 1g1ldar: Miihiir yiiziigii, sonsuzlugun yil. iki hayvanin
goriiniisii, daireler ¢izme ve dairelere sekil verme, ait olduklan
yeri gosterir; zira kartal ve yilan asla bir daire olusturmazlar, daha
ziyade daireye riayet ederler ve boylece kendi dogalarini edinmis
olurlar. Onlarin goriiniislerinde, bir seyler ariyormus gibi dikkat-
lice bakan Zerdiistii ilgilendiren bir sey ortaya ¢ikar. Bu nedenle
Nietzsche’nin metni §éyle devam eder:

Bunlar benim hayvanlarim! dedi Zerdiist ve ¢ok sevindi. Giinegin al-
tindaki en gururlu hayvan ve giinesin altindaki en bilge hayvan —kesif
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Der. Sadik Erol Er ve Volkan Ay

i¢in yola ¢ikmuglar. Zerdiist’iin hal4 yagayip yasamadigini 6grenmek
istiyorlar. Gergekten de yasiyor muyum ben hala?

Zerdiist’iin sorusu, sayet biz belirsiz “yasam” sozctigiinii “gii¢
istenci” anlaminda anliyorsak 6nemini siirdiiriir. Zerdiist sorar:
Benim istencim, tiim varolanlarda hiikiim siiren giig istenci olarak
istengle bagdasiyor mu?

Zerdist’iin hayvanlari, onun dogasini ortaya ¢ikarir. Zerdiist
kendisine hala kendisi olup olmadigini1 vb gergekte kim oldugunu
sorar. Boyle Soyledi Zerdiiste edebi olmaktan uzakta bir notta (XIV,
279) sunu okuruz: “Hayvanlarimi beklemek i¢in zamanim var
m1? Onlar benim hayvanlarimsa beni nasil bulacaklarin bilirler’
Zerdiist'iin sessizligi.”

Bunun iizerine Zerdiist'iin hayvanlari, daha 6nce soziini et-
tigimiz “Iyilesmekte Olan” adli kisimdaki pasajda, gézden ka-
¢irmamamiz gereken ve italikle belirtilen su konugmay yapar:
“Cuinkii hayvanlarin ¢ok iyi biliyor Zerdiist senin kim oldugunu
ve olman gerektigini: Bak, sen ebedi doniisiin 6gretmenisin -iste
budur senin yazgin!”

Ve boylece s6z konusu kisim sonuca ulasir. Zerdiist, her seyden
once oldugu kisi olmalidir. Zerdiist, bu olugtan korkuyla uzak durur.
Bu korku, Zerdiist'iin karakterini ortaya koyan tiim esere yayilir. Bu
korku, tiim kitabin bigimini, kararsiz ve siirekli kesintiye ugrayan
rotasini belirler. Bu korku, Zerdiist’iin tiim kendine-giivenini, en
bagtaki kibrini bogar. Tiim konusmalardaki korkuyu daha 6nce
hissetmemis ve hi¢ hissetmeyen- goriiniiste kibirli ve gogunlukla
kendinden gegmisgesine onlar gibi davranan- biri, Zerdiist'tin kim
oldugunu asla bilemez.

Zerdiist hala ebedi doniisiin 6gretmeni olacaksa, belli ki bu
Ogretiyle baglayamaz. Bunun nedeni, diger ifadenin Zerdiist’iin
izleginin baglangicinda olmasidir: “Size distinsan ogretiyorum.”

Fakat “listinsan” sozciigiinii kullanirken, s6zciigiin yaygin an-
layista sahip oldugu tiim yanhslar: ve kafa karistirici igerimlerini
daha en bagindan savusturmamiz gerekir. Nietzsche “listinsan”
ismini simdiye kadar var oldugu bigimiyle insana vermez, bu
yalnizca iist-boyutta olmaya igaret eder. Nietzsche “Ustinsan”la,
insanlig1 bir kenara atan ve sirf yasaya kapris yapan, yasaya mu-
azzam Ofke duyan bir insan tipini kastetmez. S6zciigii sozciigiine
alinirsa iistinsan, simdiye dek oldugu bigimiyle insani1 geride

14



Heidegger’in Nietzsche'si

birakan bireydir; zira tek amag insam simdiye kadar ulagitlmamus
dogasina getirmek ve onu orada korumaktir. Oliimiinden sonra
yayimlanan Boyle Soyledi Zerdiiste bir notta Nietzsche soyle soy-
ler: “Zerdiist insanligin geg¢migsini yitirmeyi, her seyi bir potada
eritmeyi istemez” (XIV, 271).

Fakat tistinsana duyulan aciliyet ¢agrisi nereden gelmektedir?
Bu yaygn insan tipi, nigin artik yetmemektedir? Ciinkii Nietzs-
che, insanin tiim yeryiizii tizerinde hiikiim siirmeyi tistlenmeye
hazirlandig tarihsel ani fark etmektedir. Nietzsche diinya tarihinin
ortaya¢ikmakta olan agamasina iligkin belirleyici soruyu soran ve
bu soruyu metafiziksel i¢erimleriyle diisiinen ilk kisidir. Bu soru
sudur: Insan, simdiye dek kendi dogasinda oldugu bigimiyle insan
olarak, tiim yeryiizii lizerinde hiikiim siirmeyi iistlenmeye mi
hazirlanmaktadir? Eger 6yle degilse, oldugu bigimiyle insana ne
olmasi gerekir? Oyle ki, yeryiiziine “tabi kilinabilsin” ve dolayisiyla
eski bir ahitin soziinii yerine getirsin. Oldugu bigimiyle insan, bu
sOzi yerine getirirse kendisinin dtesine gegmesi gerekmez mi?
Eger Oyleyse, hakkiyla anlagilan “istinsan”, diisiincesizce bosluga
dogru kosan, 6l¢iisiiz ve yozlagmig bir hayal iiriinii olamaz. Ancak
modern ¢agin bir ¢6ziimlemesiyle iistinsan tiiri, tarihsel olarak da
kesfedilemez. Bu nedenle iistinsanin temel yapisini, sig ve yanhs
anlagilan bir gii¢ istencinin baglica gorevlileri olarak, istencin gesitli
diizenleyici formlarinin tepesine itelenmis bu sahsiyetlerde asla
aramamaliy1z. Dolayisiyla, hemen bir seyin farkina varmahyiz:
Ustinsani dgretecek bir 6gretmen figiiriinii amaglayan bu diisiince,
bizi ilgilendiriyor, Avrupa’y: ilgilendiriyor, tiim yeryiiziinii, yalnizca
bugiinii degil, daha da fazla yarin ilgilendiriyor. ister kabul edelim
ister karsisinda duralim, ister diizmece vurgular1 5Gnemsemeyelim
isterse 6rnek alalim, bu boyle. Tiim temel diigiinme, ihlal edilemez
bir bi¢imde tiim tarafliligin ve aleyhtarhigin i¢inden geger.

Bu durumda mevzubahis, kendisini agan sorular sorulsa bile
oncelikle 6gretmenden nasil 6grenmemiz gerektigidir. Ancak o
zaman giiniin birinde Zerdiist’iin kim oldugunu kesfedecegiz -
yoksa asla kesfedemeyiz.

Nietzsche’nin diisiincesinin 6tesinde sorgulamanin, onun dii-
stincesinin bir devami mi olacagy, yoksa zorunlu olarak gerisinde
mi kalacagi hala diigiiniilmeyi beklemektedir.

Bu “gerisinde kalma’nin, yeniden canlandirmak isteyecegi
(0rnegin Goethe’nin diinyas:) tarihsel olarak bulunmasi miimkiin
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bir gegmise yonelik miidahaleye isaret edip etmedigi ya da bu “ge-
risinde kalma’nin, alacakaranhg1 dagitan bir baslangici olmasi igin
kokeninin hatirlanmayi bekledigi bir ge¢mise isaret edip etmedigi
oncelikli olarak diisiiniilmeyi beklemektedir.

Fakat burada Zerdiist hakkindaki birkag 6n hazirhg 6grenmek-
le yetinelim. Bunu yapmanin en iyi yolu, 6gretmenin ilk adimlarina
eslik etmeye ¢alismaktir. O, géstererek gretir. Ustinsanin dogasina
bakar ve onu goriiniir hale getirir. Zerdiist, yalmizca 6gretmen-
dir, heniiz tistinsan degildir ve yine Nietzsche, Zerdiist degildir
fakat Zerdiist’in dogasin1 kavramak igin diigiinmeye girisen bir
sorgulayicidir.

Ustinsan, daha evvelki ve ¢agdas insani1 agar ve bu nedenle
bir gegit, bir kopriidiir. Eger biz, 6grenenler, iistinsan1 6greten
Ogretmenin takipgileri olursak, bu metaforu izlemeli ve kopriide
kalmaliy1z. Gegit, su iig seye riayet edersek tam olarak hakkinca
anlagilacaktir:

1. Uzerinden gegen kigi, yola ¢ikmis olur.

2. Kopriiniin kendisi.

3. Karsiya gegenin varig noktasi.

Bu varig noktas1 goéz oniinde tutulmalidir -bunu biz, 6nce-
likle karsiya gegen yapmaliyiz ve her seyden dnemlisi de kargiya
gegmeyi gosteren 6gretmen yapmalidir. Varig noktasina yonelik
bir 6n-bakis yoksa karsiya ge¢me yonsiiz kalir ve karsiya gegenin
kendisini 6zgiirlestirmesinin gerekliligi belirsiz kalir. Ote yandan
karsiya gegeni ¢agiran sey, kendisini tiim agikhgiyla yalmizca kar-
stya gecildiginde gosterir. Karsiya gegen igin ve aslinda koéprityii
gosteren Ogretmen igin, Zerdiist'iin kendisi igin varis noktasi, belli
bir mesafede kalir. Bu mesafe bakidir. Mesafe baki kaldigindan bir
gesit yakinhikta durur. Bu, onu anarak ve diisiincelerini ona dogru
gevirerek, mesafe olarak mesafe olan1 koruyan bir yakinliktir.
Uzak olanin hatirlanmasindaki bu yakinlik, Almancada Sehnsucht
(Ozlem) olarak kargilanir. Sucht (Hasta) sdzciigii, “arama’nin bir
bagka bi¢imidir ve yanlis bir sekilde “aragtirma’yla iliskilendirilir.
Eski bir sozciik olan Sucht, hastalik, 1stirap, ac1 anlamlarina gelir.

Ozlem, mesafenin yakinliginin siddetli istirabidr.

Karstya gegenin 6zlemi, gegmekte oldugu karsiya yonelir. Kargi-
ya gegen ve hatta ona yolu gosteren 6gretmen de, soyledigimiz gibi,
kendi hakiki dogasinin yolu iizerindedir. O, iyilesmekte olandur.
Boyle Séyledi Zerdiist'in tigiincii boliimiiniin “Iyilesmekte Olan”
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kismini hemen sonra “Biiyiik Ozlem Uzerine” adli kisim takip eder.
Ugiincii béliimiin sondan igiincii kismuyla birlikte tiim eser, Boyle
Soyledi Zerdiist, doruk noktasina ulagir. Nietzsche, 6limiinden
sonra yayimlanan bir notta soyle yazar: “Kutsal aci, Zerdiist’iin
ti¢lincii bolimiiniin esasidir” (XIV, 285).

“Bityitk Ozlem Uzerine” adli kisimda Zerdiigt, kendi ruhuyla
konusur. Bat1 metafizigi igin belirleyici olmus olan Platonun 6g-
retisine gore diigiincenin 6zii, ruhun kendisiyle konugsmasinda
ikamet eder. Bu, ruhun algiladiklarinin ¢evresinde, kendisini kendi
yordamiyla gordiigii konusmada kendisine toplanip biikiilmesidir:
logos hon aute pros auten he psyche diexerchetai peri on an skope
(Theaetetus 189 e; Sofist 263 e).2

Zerdiist, kendi ruhuyla konugmasinda, “en derin diisiincesi ni
diigiiniir [“Iyilesmekte Olan” (#1); krs. iigiincii boliimdeki “Hayal
ve Bilmece Uzerine” (#2)]. Zerdiist, “Biiyiik Ozlem Uzerine” adh
kismi su sdzlerle agar: “Ey ruhum, sana ‘Bugiin, ‘Bir Giin’ ve ‘Es-
kiden’ demeyi ve Buradaki ve Oradaki ve Suradakinin iizerinden
dans ederek ge¢meyi 6grettim.”

Bu iig sozciik, “Bugiin’, “Bir Giin” ve “Eskiden”, bityiik harflerle
yazilmig ve tirnak igine alinmugtir. Onlar, zamanin temel 6zellikle-
rini adlandirir. Zerdiist’iin onlar telaffuz etme sekli, onun kendi
varhiginin dayanaginda bundan boyle kendisine ne sdylemesi ge-
rektigine isaret eder. Peki, bu nedir? “Bir Giin” ve “Eskiden’, gelecek
ve ge¢mis, “Bugiin’e benzerler. Fakat simdiki zaman, ge¢mise ve
gelecege benzer. Zamanin bu iig sathasi, bir ve ayni olarak tek bir
simdiye, sonsuz bir $imdiye katilirlar. Metafizik, daimi $imdiyi
“sonsuzluk” olarak adlandirir. Nietzsche de zamanin bu iig safhasin
daimi Simdi olarak sonsuzlugun bakis agisindan tasavvur eder.
Fakat Nietzsche i¢in daimi olan, duragan bir seye degil, ayninin
doniisiine dayanur. Zerdiist, bu sozleri sdyleyip ruhuna 6gretirken
ayninin ebedi doniisiiniin 6gretmenidir. Ebedi doniis, seving-1s-
tirap yagaminin tiiketilemez bollugudur. Bu nokta, ayninin ebedi
doniisiinii 6greten 6gretmenin “bityiik 6zlemi’dir.

Bu nedenle “bityiik 6zlem”, “dolup tagma 6zlemi” denilen ay-
ninin se¢imidir.

2. Cornford gevirisi: “Ruhun goz 6niine aldig1 herhangi bir konu hakkinda kendi-
siyle konugmas1” (Theaitetos, 189 e); “diigiinme, ses olmaksizin ruhun kendisiyle
konugmasidir” (Sofist, 263 e).
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“Biiyiik Ozlem”, bilhassa yegane teselliden, yani giivenden
yararlanarak hayat bulur. Eski Almanca sozciik Trost (teselli, krs.
s0z, giiven) “umut” sozcigiiyle ikame edilmistir. Zerdiiste ilham
veren “Biiyiik Ozlem” onu kendi “en biiyitk umudu”na baglar.

Zerdigt’ti bu “en biiyiik umuda” gotiiren ve baglayan nedir?
Hangi koprii ona iistinsana gegmesi igin ve bu gegiste simdiye kadar
oldugu bigimiyle insani terk etmesine imkéan verir ki, boylelikle o
kendisinden 6zgiirlesebilsin?

Bu soruya yamit, gegisi gosteren, Boyle Soyledi Zerdiist'tin 6zgiin
yapisindaki ikinci boliimiin hazirlayici kisminda verilir. “Zehirli
Oriimcekler Uzerine” adli kissmda Nietzsche, Zerdiiste sunlari
soyletir: “Ciinkii insanin intikamdan kurtarilmasi, en yiice umuda
kopriidiir ve uzun siiren firtinalarin ardindan bir gokkusagidir
benim i¢in.” Bu sozler, Nietzsche’nin felsefesi hakkinda iiretilen
yaygin goriise tuhaf ve sagirtic1 geliyor olmali. Nietzsche, giig is-
tencinin, gii¢ politikasinin ve savasin, kendinden ge¢mis “sarigin
canavar’ 1n destekgisi olarak goriilmityor muydu?

“Insanin intikamdan kurtarilmasi” sézii, aslinda italikle belir-
tilmigtir. Nietzsche’nin diisiincesi, intikam ruhundan kurtulmaya
aracilik eder. Bu diigiince, yalnizca intikamdan kurtulmanin kar-
deslikten once geldigi fakat ayn1 zamanda her arzuyu da ceza-
landiran bir ruha hizmet etmeyi amaglar; baris ve savas tellallig
arayislarindan 6nce gelen ve pax giivenlik, baris ve paktlarla tesis
edilecek bir ruhun disindaki bir ruh. Aym sekilde, intikamdan
kurtulusun alany, pasifizmin, gii¢ politikasinin ve tarafsiz bir ¢ikar-
ciligin disginda bulunur. Ve ayni zamanda, gevsek bir aldirigsizigin
ve 6zveriden kaginmanin, kor bir aggozliiliigiin ve ne pahasina
olursa olsun eylemenin diginda bulunur.

Nietzsche’nin 6ne siiriilen 6zgiir diisiincesi, intikamdan 6zgiir-
lesen ruhun bir pargasidur.

“Insani intikamdan kurtarmak’, Nietzsche’nin diigiincesinin
temeli olarak bu 6zgiirlitk ruhunu belli belirsiz kavramaktan daha
fazlasin1 yapamasak bile, Nietzsche’nin hila egemen olmaya devam
eden imaji pargalanmalidir.

“Cunkii insan intikamdan kurtarmak: Beni en bityiik umuda
gotiiren kopriidiir’ der Nietzsche. Dolayisiyla “biiyiik 6zlem”ini
amagladigini, hazirlayic gizlemenin dilinde agik¢a ifade eder.

Fakat Nietzsche burada intikamla neyi kasteder? Ona gore
intikamdan kurtulmak neyi igermektedir?
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Bu iki soruyu biraz olsun aydinlatmak bizi rahatlatacaktir.
Belki de bu aydinlatma, simdiye kadarki insandan iistinsana gegis
diisiincesine yol gosteren kopriiyii daha agik bir bigimde anlama-
miza imkan verecektir. Insanin kargiya gecmesi, gegiste goriiniir
hale gelir. Boylelikle yagamin, acinin, ¢gemberin savunucusu ola-
rak Zerdiist’iin nasil ayn1 zamanda ayninin ebedi doniisiiniin ve
tistinsanin 6gretmeni oldugunu daha agik bir bi¢imde goriiriiz.

Fakat bu kadar kati bir sey ni¢in intikamdan kurtulmaya
baghdir? Onun ruhu neye egemendir? Nietzsche, Boyle Soyledi
Zerdiist'in ikinci boliimiiniin sondan tigiincii kisminda bu soruyu
yanutlar. Bu kismin baghig “Kurtulug Uzerine’dir. Burada gu soyle-
nir: “Intikam ruhu, dostlarim simdiye kadar insanin en iyi diigiin-
cesiydi bu ve acinin oldugu yerde cezalandirma da istenmelidir”

Bu cilimle, tiim insanligin o zamana kadarki diigiincesinin
baslangicinda yer alan intikamla iligkilidir. Buradaki disiince,
herhangi bir diislinceyi degil, insanin ne olduguyla iliskisinde,
tliim varolanlarin da zeminini olugturan ve uyum sagladiklar1 bir
diistince anlamina gelir. Varolanlarla iligkisinden 6tiiriiinsan, va-
rolany, gergekte ne olduguna, nasil olduguna, nasil olabilecegine ve
olmas: gerektigine istinaden temsil eder. Bu temsil, diigiinmedir.

Nietzsche’nin ifadesine gore bu temsil, simdiye kadar intikam
ruhuyla belirlenmistir. insan, olan seyle iligkisinin en iyi sekilde
onunla belirlendigini kabul eder.

Hangi bigimde olursa olsun insan, varolanlar1 haddizatinda
kendisi i¢in temsil edebilir, onlar1 kendi Varliklar1 bakimindan
temsil eder.

Bu nedenle insan, daima varolanlar1 agar ve Varliga dogru
adim atar. Grekgede “te”, meta sozciigiiyle ifade edilir. Dolayisiyla
insanin varolanlarla her iligkisi, aslinda metafiziktir. Insanin varo-
lanlarla iligkisini diizenleyen ve belirleyen ruh olarak intikamin an-
lasilmasinda Nietzsche, onu baglangigta metafizik bigimde kavrar.

Intikam burada ahlakin bir konusu degildir. intikamdan kurtar-
mak, ahlak egitiminin bir 6devi degildir. Intikam ve intikamcilik
psikolojinin bir nesnesi de degildir. Nietzsche, intikamin dogasi
ve 6nemini metafizik bi¢imde anlar. Fakat intikam gergekte ne
anlama gelir?

Eger simdilik, ihtiyath olmak gerekli olsa bile, s6zciigiin gergek
anlamini bir tarafa birakirsak bir ipucu bulabiliriz. Rache, yani
intikam almak, Felemenkgede wreken (intikam), Latincede urgere
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(kiskirtmak); tiim bu sozciikler “basks altinda tutmak, baskiyla
tstiine gelmek”, “zorlamak’”, “defetmek”, “siirgiin etmek”, “pesinde
olmak” anlamlarina gelir. Intikam ne anlamda bir zulmetmedir?
Intikam her seyden énce basitge bir seyin pesine diigmeyi, onu
zaptetmeyi, ele gecirmeyi amaglamaz. Ne de yalnizca pesinde ol-
dugu seyi yikima ugratmay: amaglar. Zulme dayal intikam alma,
pesinen intikam almaya karsidir. O, kendi nesnesini agagilayarak
ve agagilanan nesneyi, kendi iistiinliigiiyle kargilastirmak suretiyle
kendi mesruiyetini, kararlastirdig1 mesruiyeti saglayabilir; zira
intikam, yenilgiye ugramishk ve yaralanmighk duygusuyla isler.
Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist'i olusturdugu yillarda su notu
diiser: “Tiimkurbanlara, onlar1 agirihga siiriikleyenin intikam olup
olmadigini diigiinmelerini 6giitlilyorum” (XIII, 298).

Intikam nedir? $imdi gegici olarak sunu séyleyebiliriz: Intikam
diigsmanca, agagilayici zuliimdiir. Bu zulmiin simdiye kadarki tiim
diisiiniise, varolanlarin kendi Varliklar1 bakimindan bugiine ka-
darki tiim temsillerine dayandig1 ve hakim oldugu varsayilabilir
mi? Eger intikam ruhu, bu tiir metafizik bir 6nemi haiz ise bunun
metafizigin yapisinda goriilebilmesi gerekir. Bunu bir dereceye ka-
dar kavrayabilmek i¢in varolanlarin Varliginin modern metafizikte
ortaya ¢ikan temel karakterine bakalim. Varligin bu temel karakteri,
Schelling’in 1809da yazdig1 Philoso phische Untersuchungen iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit (Insan Ozgiirliigiiniin Ozii
Uzerine)*adl1 eserindeki birkag ciimlede klasik ifadesini bulur: “En
nihai ve en yiiksek asgamada, istemeden bagka higbir sey yoktur.
Isteme, ilksel varliktir ve (isteme) tek bagina (ilksel varligin) tiim
yiiklemlerine aittir: Mutlak olma, sonsuzluk, zamandan bagimsiz-
lik, kendini-olumlama. Tiim felsefe yalnizca bu en yiiksek ifadeyi
bulmaya galisir” (EW. Schelling, Cilt I. 1, s. 419).

Schelling, antikgagdan bu yana diislincenin Varliga atfettigi
yiiklemleri nihai, en yiiksek ve en miikemmel formda, istemede
bulur. Fakat istemedeki isteng, insan ruhunun kapasitesine isaret
eder. “Isteme” sozciigii burada bir biitiin olarak varolanlarin Varli-
gini ifade eder. Bu, istengtir. Ifade kulaga yabanci gelir ve gercekten
de Bat1 metafizigini ayakta tutan diigiincelere yabanci kaldigimiz
slirece yabanci gelecektir. Ve bu diigiinceleri diisiinmedigimiz ve
onlar1 yalnizca siirgit nakletmeye devam ettigimiz siirece yabanci

3. EWJ. von Schelling, Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine, Cev. Mehmet Barig Al-
bayrak, Ayrint1 Yay., Birinci Basim, Istanbul, May1s 2017.
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kalacagiz. Ornegin Leibniz’in varolanlarin Varhg: hakkindaki
ifadelerini tarihsel kesinligiyle 6grenebiliriz, fakat o, varolanlarin
Varligini perceptio ve appetitusun, temsil ve miicadelenin birligi
olarak, yani isteng olarak monad agisindan belirlerken diisiindiigii
seyin zerresini dahi asla diigtinmeyiz. Leibniz’in diisiincesinin nes-
nesi, Hegel ve Schelling’in daha sonra kendilerince diigiindiikleri,
Kant ve Fichte'de rasyonel isteng olarak ifade bulur. Saheserini
Isteng ve Tasarim Olarak Diinya (Insan degil) olarak adlandirirken
Schopenhauer’in aklindaayni sey vardir. Ve Nietzsche, varolanlarin
ilksel varligim giig istenci olarak kabul ederken aym seyi diisiiniir.

Varolanlarin Varliginin burada tiimiiyle isteng olarak ortaya
¢ikmasi, birkag filozoftan varolanlar hakkinda edindigimiz fikir-
lere dayanmaz. Ogrenilmis higbir analiz, Varligin isteng olarak
goriiniimiiniin igaret ettigi seyi asla agiga ¢ikarmaz; bu yalnizca
diisiincede takip edildigi bigimiyle sorgulamaya deger goriildi-
giinde disiincede aragtirilabilir ve boylelikle hafizada korunabilir.

Modern metafizik i¢in ve onun belli bir ifadesinde, varolanlarin
Varlig1 isteng olarak goriiniir. Insan, insandir fakat varolanlarla
dikkatli bir iligki igindedir ve dolayistyla Varlikta tutunur. Diisiince,
kendi 6z dogasinda, iligkili oldugu seye, isteng olarak varolanlarin
Varligina karsilik gelir.

Simdi, Nietzsche’ye gore, simdiye kadar diisiince intikam ruhuy-
la belirlenmistir. Nietzsche, intikami metafizik olarak diisiiniiyorsa
onun dogasini nasil tasavvur etmektedir?

Béyle Soyledi Zerdiist'iin ikinci boliimiiniin “Kurtulug Uzerine”
baglikli kisminda Nietzsche, Zerdiiste sunlar1 soyletir: “Iste bu, bir
tek budur intikam: Istencin zamana ve onun ‘Béyleydisine kargt
duydugu igrenmedir”

Intikamin 6ziiniin belirlenmesinin, 6¢ duygusundaki tiksintiyi
ve kars1 koymay: ve dolayisiyla nefreti vurgulamasy, intikam olarak
nitelendirdigimiz zulme 6zgii olana karsilik gelir. Fakat Nietzsche
yalnizca intikamin nefret oldugunu, bunun hing i¢in de dogru
oldugunu sdylemez. Nietzsche, intikamin istencin nefreti oldugu-
nu soyler. Fakat “isteng” yalnizca insan istencine degil, bir biitiin
olarak varolanlarin Varligina da isaret eder. Intikami, “istencin
nefreti” olarak nitelendirerek varolanlarin Varliginin bolgesinde
baslangigtan beri zulme direnmeyi siirdiiriir. Bu durum, istencin
nefretinin yoneldigi seyi fark ettigimizde daha agik hale gelir. Inti-
kam, “istencin zamandan ve onun ‘Béyleydi'sinden igrenmesidir”
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Intikamin 6ziiniin bu belirleniminin birinci, ikinci ve hatta
tiglincii okumasinda intikamin “zaman’la iligkisinin vurgulanmast,
sasirticl, kavramlmaz ve son olarak keyfidir. Eger “zaman”in burada
ne anlama geldigine daha fazla kafa yormazsak bu boyle olmali.

Nietzsche goyle der: Intikam “istencin zamandan duydugu
nefrettir..” Bu, gelip gegici bir seyden nefret etmek anlamina gel-
mez. Zamanin spesifik bir karakterinden nefret etmek anlamina
da gelmez. Bu, basit¢e “zamandan nefret etmek” demektir.

Kuskusuz “zamandan nefret etmek” ifadesinden hemen sonra
“ve onun ‘Boyleydi’si” ifadesi gelir. Fakat bu, intikamin zaman-
daki “Boyleydi’ye duyulan nefret oldugunu sdylemektir. Burada
zamanin yalmzca “Boyleydi’yi degil, “Boyle olacak™ ve “Simdi
boyle™yi igerdigine hakl olarak isaret edilecektir; ¢linkii zaman
yalmzca ge¢misle degil, gelecek ve simdiyle de belirlenir. Bu ne-
denle Nietzsche, zamanin “Boyleydi’si lizerinde 1srarla dururken
intikamin dogasina yonelik nitelemesiyle “belirli” bir zamana degil,
zamanin belirli bir yoniine isaret etmeyi amaglar. Fakat “belirli”
zaman bakimindan durum nedir? Zaman, gegip giderken konum-
lanir. Zaman kesilerek geger. Zamanda olup bitme, durmak igin
degil, gecip gitmek i¢in olup biter. Nereye? Gelip gegmeye. Bir kisi
oldiigiinde onun gegip gittigini soyleriz. Zamansal olan ge¢mesi
gerekene, gelip gegici olana isaret eder.

Nietzsche, intikamy, “istencin zamandan ve onun ‘Boyleydi’sin-
den nefreti” olarak tanimlar. Tanima ekleme yapilmasi, zamanin
bir karakteristiginin, diger ikisinin ihmal edilerek ayr1 tutulmasi
degildir. Bu ekleme daha ziyade kendi biitiinliigii iginde zamanin
ve zamanin hakiki 6ziiniin kurulugunu tanimlar. Nietzsche’nin
“zaman ve onun ‘Boyleydi’si” ifadesinde kullandig1 “ve” eklemi,
basit¢e zamana eklenen spesifik bir nitelige gegis degildir. Bura-
daki “ve”, “ve bu demektir ki” ile ayn1 seydir. Intikam, istencin
zamandan nefretidir ve bu demektir ki zaman sona erer ve gelip
gegicidir. Isteng artik zaman iizerinde higbir etkiye sahip degildir
ve onun istemi siirekli olarak zamanla ters diiser. Zaman ve onun
“Boyleydi”si istencin kipirdayamayacag ayak bagidir. Gelip geg-
me olarak zaman, istencin mustarip oldugu giigliiktiir. Ac1 geken
isteng olarak isteng, gelip gegicilikten ac1 geker ve ac1 gektikge
kendi sonunu ister ve bu sebeple tiim seylerin yok olusunu da ister.
Zamandan nefret, gelip gegiciligi agagilar. Diinyevi, yeryiiziine
ait her ne varsa, gergekte olmamalidir ve aslinda gergek Varliktan
yoksundur. Platon onu me on, var-olmayan olarak adlandirir.
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Schelling’in ifadelerine bakilirsa, tiim metafizigin esas dii-
slincesi olan “zamandan bagimsizlik, sonsuzluk” Varligin temel
dayanaklaridur.

Fakat zamana kars1 en derin nefret, yalnizca diinyevi olanin
asagilanmasindan olugsmaz. Nietzsche igin en yogun intikam,
zamansalligin kendisini gergek var-olmayana algaltmak zorunda
olmasiyla kargilagtirildiginda, sonsuz Idealleri mutlaklik olarak
belirleyen diisiiniimden gikar.

Insanin yeryiiziine hitkmettigini nasil varsayabiliriz? Insan,
intikam ruhunun kendi diisiincesini belirlemesinde, diinyevi ola-
n1 agagiliyorsa yeryiizii olarak yeryiiziinii nasil kendi himayesi-
ne alabilmektedir? S6z konusu olan, yeryiizii olarak yeryiziinii
kurtarmaksa 6ncelikle intikam ruhunun yok olmasi gerekir. Bu
nedenle intikam ruhundan kurtulmak, Zerdiist igin en yiiksek
umuda kopriidiir.

Nefretten kurtulup gelip gegici olana gegis neyi icermektedir?
Istencin kendisinden bir 6zgiirlesme midir, tipki Schopenhau-
erdeki ve Budizmdeki anlamiyla? Modern metafizik teoride,
varolanlarin Varliginin isteng olmasi 6lgiisiinde istengten kur-
tulma, ayn1 zamanda Varliktan kurtulma, bos bir higlige yuvar-
lanma olacaktir. Nietzsche i¢in intikamdan kurtulma, aslinda
istengteki tiksinti, kargi koyma ve asagilamadan kurtulmadir,
yoksa tiim istemeden feragat etmek degildir. Kurtulma, nefreti,
onun Hayirindan kurtarir ve Eveti nefretten 6zgiirlestirir. Bu Evet
neyi olumlar? Agik¢a intikam ruhundaki nefretin yadsidig: seyi:
Zamany, gelip gegiciligi.

Zamana bu Evet, gelip gegicilikte baki kalan istencin higlige
indirgenemeyecegi anlamina gelir. Fakat gelip gegicilik nasil baki
kalir? Soyle ki, gelip gegicilik olarak zaman yalnizca gegip gitmez,
ayn1 zamanda gelmekte olandir da. Zaman gelip gegici olacak bi-
¢imdeve gelmekte olanda aym olarak geri doniip kalacak bigimde
baki olabilir. Bu yinelemenin kendisi, eger sonsuz ise baki kalur.
Metafizik teoriye gore “sonsuz” ifadesi, varolanlarin Varligina aittir.

Intikamdan kurtulma zamandan igrenmekten, istencin ¢em-
berin savunucusu oldugu ayninin ebedi doniisiinde varolanlar
temsil eden istence kopriidiir.

Bagka bir ifadeyle, varolanlarin Varlig1 ayninin ebedi doniisii
olarakyalmizca insanla temsil edildiginde insan kopriiyii gegebilir,
karsiya gegebilir, intikam ruhundan kurtulabilir ve iistinsan olabilir.
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Zerdiist, tstinsan1 O0greten Ogretrhendir. Fakat o sadece bu
Ogretiyi ogretir, ¢linkil ayninin ebedi doniisiiniin 6gretmenidir.
Ayninin ebedi doniisii diisiincesi, en 6nemli olandir ve “en derin”
diisiincedir. Bu nedenle 6gretmen onu en son ve daima tereddiit
icinde ifade eder.

Nietzsche'nin Zerdiist'i kimdir? Zerdiist, daha 6nceki diigiinceyi
intikam ruhundan ayninin ebedi diisiincesine Evet demeye dogru
ozgiirlestirecek ogretinin 6gretmenidir.

Ebedi doniisiin 6gretmeni olarak Zerdiist, iistinsan1 ogretir.
Oliimiinden sonra yayimlanan bir notta Nietzsche, bu 6gretiden
kaginmay: soyle ifade eder: “Kaginma: Sadece sevgi yargilama
yetkisine sahip olacaktir (Kendisini, kendi isleyisinde unutan ya-
ratici sevgi).”

Zerdiist, ebedi doniisiin ve ilistinsanin 6gretmeni olarak iki farkh
sey 6gretmez. Ogrettigi sey, birbirine iceriden baglanur, ¢iinkii her
biri digerinden cevap bekler. Bu cevap, varolanin kendi kipini,
sakladig1 bi¢imi, kendisinde gizler fakat Zerdiist figiiriinde ifsa
eder ve boylelikle onu diisiinmeye deger hale getirir.

Fakat o6gretmen, 6grettigi seyin bir onsezi ve muamma olarak
kaldigini bilir. Bu diigiiniimsel bilgide baki kalir.

Modern bilimin kendine 6zgii iistiinliigiinden 6tiirii biz mo-
dern insanlar, bilginin bilimden elde edilebilecegini ve diisiincenin
bilimin yargisina tabi oldugunu savunan miinferit bir hatanin
tuzagina diiseriz. Fakat bir digliniiriin ifade ettigi seyde biricik
olan, ne kanitlanabilir ne de mantiksal ve empirik olarak ¢iirii-
tillebilir olmasidir. Bu bir inang meselesi de degildir. Bu yalnizca
sorgulayici-diisiinmede belirgin hale gelebilir. Dolayisiyla goriilen
sey, daima sorgulamaya deger olan sey olarak ortaya ¢ikar.

Zerdiist figliriiniin ortaya ¢ikardig: bilmecenin hayalini gore-
bilmek ve elimizde tutmak igin Zerdiist’iin yolculugunun baslan-
gicinda arz-1endam eden hayvanlarin goriisiine dikkatle bakalim:
“... Zerdust, bir geyler ariyormus gibi yukarilara bakti ve bir kusun
keskin sesini isitti. Bak su ise! Bir kartal genis cemberler ¢izerek
uguyordu ve iizerinde asili duran bir yilan vardi fakat bir av gibi
degil de bir dost gibi duruyordu; giinkii sarilmigt1 kartalin boynuna.
‘Bunlar benim hayvanlarim!” dedi Zerdiist ve ¢ok sevindi.” Daha
once bilerek yalnizca bir pargasini alintiladigimiz “Iyilesmekte
Olan” (#1) baghkl kisimdaki pasaj soyle ilerler: “Ben, Zerdiist,
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yagamin savunucusu, acinin savunucusu, gemberin savunucusu
-Seni gagirtyorum benim en dipsiz diiglincem!”

Zerdiist, kitabin tigiincii béliimiiniin “Bilmece ve Hayal Uze-
rine” (#2), baglikli kisminda ayni ifadelerle ~benim en dipsiz
disiincem- ayninin ebedi doniisii diisiincesini tanimlar. Zerdiist,
ciiceyle atigmasinda 6zlemine karsilik olarak gordiigii seyin ha-
yali karakterini ilk kez diigiinmeye ¢alisir. Ayninin ebedi doniisii,
onun igin bir hayal ve ayn1 zamanda bir bilmece olarak kalr. Bu,
mantiksal ya da empirik olarak ne dogrulanabilir ne ¢iiriitiilebi-
lirdir. Aslinda bu, her diigiiniiriin temel diigiincesinin gergegidir:
Tahayyiil edilen fakat bilmece —sorgulanmaya deger olan.

Nietzsche’nin Zerdiist'ii kimdir? $imdi bir formiille yanit vere-
biliriz: Zerdiist, ayninin ebedi doniisiiniin 6gretmeni ve iistinsanin
ogretmenidir. Fakat simdi goriiriiz, belki de bu agik formiiliin
otesinde daha agik bir bigimde sunu goriiriiz: Zerdiist, iki farkh
sey Ogreten bir 6gretmen degildir. Zerdiist, ebedi doniisiin 6g-
retmeni oldugu igin iistinsan1 ogretir. Fakat buna kargilik aym
zamanda iistinsanin 6gretmeni oldugu i¢in ebedi doniisii 6gretir.
Bu iki 6greti, bir cemberde birbirlerine baglanirlar. Ogreti, kendi
¢emberini gizerek, oldugu seyle, varolanlarin Varligini olusturan
gemberle yani Olustaki daimi olanla bagdagir.

Bu 6greti ve onun diisiincesi, intikam ruhundan kurtulusun
ad1 olan koprii gegilirken bu gembere ulasir. Bu yolla tiim 6nceki
diigiince asilmis olur.

Nietzsche’nin sagliginda yayimlanmams yazilarinin diizelti-
lip Gii¢ Istenci baghg altinda basildig1 defterlerin #617 numarali
pargasinda, 1885’te Boyle Séyledi Zerdiist'tin tamamlanmasindan
sonraki zaman dilimine ait bir not vardir. Bu not, alti ¢izili baghgin
adini tagir: “Yeniden Ozetleme.” Nietzsche burada diisiincesinin
ana noktasiny, birkag climlede olaganiistii bir agiklikla bir araya
getirir. Metinde parantez igindeki yorum bilhassa Zerdiist'ten
s6z eder. “Ozet” su ciimleyle baglar: “Varligin karakterini oluga
miihiirlemek” -bu en yiiksek gii¢ istencidir”

En yiiksek gii¢ istenci, yani tiim yagamin yagam-kuvveti, gelip
gegiciligi ayninin ebedi doniigiinde sabitlenmig bir Olus olarak
temsil eder ve onu giivenceye alip duragan hale getirir. Bu temsil,
Nietzsche’nin de vurgulayarak not ettigi gibi, kendi Varliginin karak-
terini varolana “miihiirler” Bu diisiince, olusu, kendi ilgi ve korumasi
altina alir -daimi gatigma ve acinin birer pargasi olduklar1 olugu.
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Simdiye kadarki diigiiniim, intikam ruhu, bu diisiinceyle agilir
m1? Ya da tiim olugu, ayninin ebedi doniisiiniin korumas: altina
alan bu “miihiirleme’de yine de safi gelip gegicilige yonelik gizli
kalmis bir nefret ve dolayisiyla intikam ruhunun agir1 derecede
tinsellestirilmis olmas1 mi1 vardir?

Bu soruya yanit verdigimiz anda Nietzsche'yi, agmaya galistig
seyi tiimilyle kendisine ait bir seymis gibi gormeye ¢alistigimiz ve
onun diisiincesinin ¢iiritiildiigi isnadinda oldugumuz izlenimi
dogar.

Fakat ciiriitmeye hevesli girisimler, bizi asla bir diisiiniiriin
yoluna ¢ikarmaz. Bu tiir girisimler, kendisini halkin eglencesinde
gostermesi gereken bayagiligin bir pargasidir. Kaldi ki Nietzsche’nin
kendisi de sorumuzun yamtini uzun siire 6nce 6ngoérmiistii. Boyle
Soyledi Zerdiist'ten hemen onceki eser, Sen Bilim (Die Frohliche
Wissenschaft) baghg altinda piyasaya ¢ikar. Sen Bilim’in sondan
bir 6nceki boliimiinde (341) Nietzsche’nin “en derin diisiincesi” ilk
kez “En Biyiik Agirhik” baghigi altinda sunulur. “En Biyiik Agirhk”
kismini takip eden son kisim, 6n konusmanin baglangici olarak
Boyle Soyledi Zerdiiste kelimesi kelimesine dahil edilir.

Nietzsche’nin 6limiinden sonra yayimlanan yazilarinda Sen
Bilim'e “Ons6z” igin ilk taslaklar1 bulabiliyoruz (W.W. Cilt XIV, s.
404). Bu taslaklarda sunu okuruz:

Ele gecirmenin, maceranin, tehlikenin, hatta acinin bir gereklilik ol-
dugu, savagslar ve zaferlerle gii¢lenmis bir ruh; sert dag havasina, kig
yiirityislerine, her anlamda soguga ve daglara itiyat; yiice bir haset tiirii
ve intikamin agir1 cogkunlugu -aci geken biri yagami kendi korumasi
altina alirken onda intikam vardir, yagamin kendisine kars: intikam.

Fakat bize soylenecek bagka ne kaliyor: Zerdiist’iin ogretisi,
intikamdan kurtulmayi getirmez mi? Bunu soyleyebiliriz. Fakat
bunu, Nietzsche’nin felsefesinin sozde ¢iiriitiilmesi olarak asla
soyleyemeyiz. Hatta bunu, onun diisiincesine bir itiraz olarak da
soyleyemeyiz. Bunu, Nietzsche’nin diigiincesinin simdiye kadarki
diisiincenin ruhuna ne kadar ve ne gekilde tagindigina odaklan-
mak amaciyla sdyleyebiliriz. Intikam ruhu olarak nitelendiginde
simdiye kadarki diisiincenin ruhuyla, kendi kati dogasinda kars-
lagilip karsilagilmadig konusunda kararsiz kaliriz. Her haliikarda,
simdiye kadarki diisiince metafiziktir ve Nietzsche’nin diisiincesi
metafizige son verir.
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Bu yiizden Nietzsche’nin diisiincesinde 6ne ¢ikan sey, diisiince-
sinin kendisinin artik diisiinemeyecegidir. Diisiiniilen seyin geri-
sinde kalmak, yaratic1 diisiincenin tipik 6zelligidir. Ve bir diigiinme
bigimi, metafizigi tamamladiginda aym zamanda diisiiniilmemis,
acik ve karigik bir seye istisnai bir agidan isaret eder. Fakat bunu
gorecek gozler nerede?

Metafizik diisiince, gergek olanla, gergek olani tayin etmeyen
arasindaki ayrima dayanir. Fakat metafizigin 6zii igin belirleyici
olan sey, bu ayrimin duyuluriistii ve duyulur olan arasindaki bir
kargithik olarak ortaya ¢iktig1 gergeginde yatmaz. Aslinda bu ay-
rim, yarilma anlaminda ilk ve devam edegelen bir ayrim olarak
kalir. Duyuluriistii ve duyulur olanin Platoncu hiyerarsisi ters
¢evrildiginde bile bu ayrim siirer ve duyulur olan, Nietzsche’nin
Dionysos olarak adlandirdigi daha temel ve daha kapsamli bir
anlamda deneyimlenir; zira gii¢ istencinin kendisini ayninin ebedi
doniigiinde istemesi olarak Zerdiist'iin “biiyiik 6zlemi”nin nesnesi
olan dolup tagma, olusun bitip tiikenmez siirekliligidir.

Nietzsche, son kitab1 Ecce Homo: Kigi Nasil Kendisi Olur’'un son
satirlarinda, digtincesindeki metafizigi nefretin agir1 formunda
canlandirir. Nietzsche Ecce Homo'yu 1888de yazar. Bu tarihten
yirmi yil sonrasina kadar kitap basilmaz, sinirh baskis1 1911de
Grossoktav baskisinin on besinci cildinde yer alir. Ecce Homo’nun
son satirlar1 $0yle sona erer: “Anlagildim m1 ben? - Carmihtakine
kars1 Dionysos..”

Nietzsche’nin Zerdiist'ii kimdir? O, Dionysos'un savunucusu-
dur. Bu yu anlama gelir: Zerdiist, istinsan 6gretisi ugruna ayninin
ebedi doniisiinii 6greten 6gretmendir.

Bu son ciimle sorumuzun yaniti olabilir mi? Hayir. Zerdiist’iin
yolunu izlemek i¢in bu son ciimleyi izah eden referanslar: takip
etsek ve yalnizca onun képriideki ilk adimini takip etsek bile haynr.
Fakat bir yanitmug gibi duran bu son ciimle, dikkatimizi geker ve
bizi bastaki soruya daha dikkatli bir bicimde geri dondiiriir.

Nietzsche’nin Zerdiist'ii kimdir? Soru simdi soyledir: Bu 6g-
retmen kimdir? Metafizigin tamamlanmas! agamasinda ortaya
¢ikan bu varlik kimdir? Bati1 metafizigi tarihinin higbir yerinde
diisiiniirlerin bu sekilde ifade ettikleri ya da kesin ve tam anlamiyla
bu sekilde diisiiniilen temel bir form yoktur. Bat1 diigiincesinin
baginda, Parmenides’te ve yalnizca ortiilii sinirlarda kalanlar harig.
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Ogretmenin ebedi doniis ve iistinsani birbirine baglayan seyi
ogretmesi, Zerdiist figiiriinde esas olmaya devam eder. Bir anlamda
Zerdist'iin bizzat kendisi bu birbirine-baglanmadir. Bu agidan
Zerdiist, bizim hala giigliikle gordiigiimiiz bir bilmece olarak kalir.

“Ayninin ebedi déniisii”, varolanlarin Varliginin adidir. “Ustin-
san”, bu Varlikla uyumlu olan insanin adidur.

Hangi agidan Varlik ile insan birbirine baglanir? Eger Varlik,
insan yapimi ve onun kudretinde degilse, insanin Varlikta 6zel bir
konumu yoksa, onlar birbirine nasil baglanir?

Diisiince, geleneksel insan kavrayisina dayanmayi siirdiirdiigii
miiddetce Varlik ile insanin birbirine-baglanmasi tartigmast yapila-
bilir mi? Bu geleneksel kavrayisa gore insan, animal rationaledir. Bu
iki hayvanin, kartal ve yillanin Zerdiistle birlikte olmalari, Zerdiiste
oldugu seyi olmasi i¢in olmasi gerektigi seyi anlatmalari bir tesadiif
ya da poetik bir siisleme midir? Bu iki hayvan figiiriinde, gurur
ve bilgeligin birligi, dikkatli okur i¢in agik hale gelmektedir. Yine
de biz, Nietzsche’nin bu iki hayvan hakkinda ne diisiindiigiinii
bilmeyiz. Boyle Soyledi Zerdiistin olustugu bir zaman dilimine ait
notlarda sunu okuruz: “Bana Gyle goriintiyor ki, tevazu ve gurur
¢ok yakindan iligkilidir... Onlarin ortaklig, her iki durumda da
degerlendirmenin soguk, sabit bakisidir” (W.W. XIV, s. 99). Bagka
bir yerde sunu okuruz:

Gururdan ok aptalca bahsediyoruz —Hiristiyanlik bile bize onun giinah!
oldugunu hissettirir. Onemli olan sudur: Biiyiik seyleri arzulayan ve
kendisinden eldeeden kisinin, 6yle olmayanlardan ok uzakta hissetmesi
gerekir -bu uzaklik onlar tarafindan, “onun en yiiksek diigiincesi” olarak
yorumlanir; fakat o bu uzaklig yalmzca giindiiz gece sonu gelmeyen
emek, savas, zafer olarak bilir: Otekiler, bunlarin hi¢biri hakkinda hicbir
sey bilmezler! (A.g.e., s. 101).

Kartal -en gururlu hayvan; yilan -en bilge hayvan. Ve her
ikisi de yiikseklerde ugtuklar1 gembere, varliklarinin kucaklandig:
halkaya katilirlar ve gember ile halka bir kez daha birbirine geger.

Ebedi doniigiin ve iistinsanin 6gretmeni olarak Zerdist’iin
bilmecesi, bu iki hayvanin nazarinda bize goriiniir hale gelir. Bu
goriinmede, sunulan serimlemenin, sorgulanmaya deger olani
gostermeye galistig: seyi dogrudan ve daha kolay kavrayabiliriz:
Varligin insanla iligkisi.
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“Bak su ise! Bir kartal genis ¢emberler ¢izerek uguyordu ve
tizerinde asil1 duran bir yilan vard: fakat bir av gibi degil de bir
dost gibi duruyordu; ¢iinkii sarilmist1 kartalin boynuna.”

“Bunlar benim hayvanlarim!” dedi Zerdiist ve ¢ok sevindi.”

AYNININ EBEDI DONUSU UZERINE NOT

Nietzsche, “en derin diigiincesi nin bir bilmece olarak kaldigim
biliyordu. Hepimiz bilmeceyi ¢ozebilecegimizi diisiinmek i¢in daha
az Ozgiiriiz. Bat1 metafiziginin bu son diigiincesinin karanhg, bizi
bu diisiinceden hileyle kaginmaya ayartmamalidir.

Esasen sadece iki hile vardur.

Biz Nietzsche’nin bu diisiincesinin ya “mistisizm”in bir tiirii
oldugunu ve diisiincenin nezdinde yeri olmadigin1 ya da bu dii-
siincenin zaten eski oldugunu soyleriz. Bu, diinyanin akiginin
alisildik gembersel goriiniimiiyle esanlamhidir. Bat1 felsefesinde
bu evvela Herakleitos'ta bulunabilir.

Bu ikinci agiklama, bu tiiriin diger tiim 6rneklerinde oldugu
gibi kesinlikle hi¢bir sey sdylemez. Bir diisiincenin, 6rnegin “zaten”
Leibniz'de ve hatta “zaten” Platonda bulundugunu tespit ederek
ne elde edilebilir? Bu bilgi, bu tarihsel referanslar1 aydinlattig
varsayilan diislince olarak, Leibniz ve Platon’un diisiincesini aym
karanligin iginde birakiyorsa ne ise yarar?

Bununla birlikte, ilk kaginilmasi gereken seye gelirsek,
Nietzsche’nin ayninin ebedi doniigii diisiincesinin fantastik bir
mistisizm oldugu noktasinda, goériinen o ki ¢gagimizin bize dog-
rusunu bilmeyi 6gretmesi gerekiyor; elbette diisiincenin, modern
teknolojinin 6ziinii aydinlatmaya yazgili oldugu varsayilirsa.

Modern dinamonun 6zii, ayninin ebedi doniisiiniin bir ifadesin-
den bagka nedir? Fakat bu makinenin 6zii, makine-benzeri bir sey
degildir, hatta mekanik bile degildir. Nietzsche’nin ayninin ebedi
doniisii diisiincesi, gok az da olsa mekanik anlamda yorumlanabilir.

Nietzsche’nin en derin diigiincesini Dionysosgu bir bakis a¢1-
sindan deneyimlemis ve yorumlamis olmasi, onun hala metafizik
ve yalnizca metafizik diiglinmek zorunda kaldigini ortaya koyar.
Fakat bu, onun en derin diisiincesinin metafizik diisiinmeye kapali
diisiiniilemez bir seyi gizledigini de disarida birakmaz.

Freiburg, Bati Almanya
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Hakikat ile “Gerg¢ek ve Goriiniir Diinyalar”
Arasindaki Ayrim'
Martin Heidegger

Bugiine kadar hakikatin dogru-kabul-etme oldugu netlik ka-
zanmigtir. Dogru-kabul-etme, 6ziinde perspektifsel ve ufuksal
yonelim ve kalicilik zemini olarak 6zdesligin 6ngoriisii ve kendi
ayniligidir. Kahicihgin perspektifinde ufuksal degismezlik olarak
bilgi, varolanlarla ilgili oldugu siirece insan yagaminin 6ziinii olus-
turur. Bilgi, insan yagaminin temel istikrarini da olusturdugundan,
bu yasamin igsel bir kosuludur. Nietzsche, hakikati dogru-kabul-
etme olarak anlar, yani hakikati en yiiksek olmasa da zorunlu bir
deger olarak ele alir.

Dolayisiyla Nietzsche'nin hakikatin 6zii yorumu, hakikatin
kendi derecesinde bir diisiis meydana getirir. Bu, sonsuza dek
kendinde varolan ve gegerli olan sey olarak dogrunun geleneksel
metafizik hakimiyeti bakimindan tamamen yabanc bir sey gibi
goriinebilir. Yine de Nietzsche’'nin metafizik kavrayisi agik ve ka-
¢inilmaz bir bigimde 6niimiizde uzanir: Daimi bir iiretim olarak,
hakikat yagama uygundur. Kaosa ait olan insan yagaminin kendisi,
sanat tarzinda kars1 konulmaz bir Olus olarak kaos ile ilgilidir.
Hakikatin yapamadigini sanat basarir: Canli olanin daha yiiksek
olanaklara doniigmesi, boylece yagamin tamamen gergek kaosun
ortasinda edimsellesmesi ve etkinligi.

Bir biitiin olarak varolanlar1 metafiziksel olarak diisiinme ni-
yetiyle, Nietzsche burada sanattan soz ettiginde, sanat1 sadece

1. Martin Heidegger, Nietzsche: Volume 3: The Will to Power as Knowledge and
Metaphysics, Ing. Cev. Joan Stambaugh, David Farrell Krell ve Frank A. Capuzzi,
Harper & Row, New York, 1987.
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bilinen sanat tiirlerini igeren daha dar anlamiyla kavriyor degildir.
Sanat, canh yagamin her yoniiyle daha yiiksek olanaklara dog-
ru doniigmesinin ve degisiminin adidir; bu anlamda, felsefe de
“sanat’tir. Eger Nietzsche igin en yiiksek degerin sanat oldugunu
soylersek, bu ifade sayet, sanat metafiziksel olarak anlagilirsa ve
ayn1 zamanda déniigiim yollarina agik olma 6nceligini tagiyorsa,
anlamli ve dogrudur.

Bir siiredir Nietzsche, bu temel metafiziksel durumun sanat ile
hakikat arasindaki kargitlik tarafindan belirlendigini ve giivenceye
alindigin1 diisiinmeye meyilliydi.> Hakikat kaosu sabitlestirir ve
varolanin bu istikrar1 araciligiyla kendini goriiniir diinyada kahc
hale getirir. Doniisiim olarak sanat olanaklar agar. Sanat, olan seyi
kendi olusunda 6zgiirlestirir ve boylece “ger¢ek” diinyanin iginde
hareket eder. Bu sayede Platonculuk tersine gevrilmis olur. “Gergek
ve goriiniir diinyalar” arasindaki ayrim anlaminda Nietzsche’nin
Platonculuk yorumunun 6nkosulunu kabul ettigimizde, gergek
diinyanin olusun diinyasi oldugunu soyleyebiliriz; goriiniir diinya
degismez ve kalic1 diinyadir. Gergek ve goriiniir diinyalar yerlerini,
sekillerini ve derecelerini karsilikli degistirir. Ancak bu degisim
ve tersine ¢evirmede, gergek ve goriiniir diinyanin kesin ayrimi
korunur. Tersine ¢evirme sadece bu ayrim ile miimkiindiir.?

Eger Nietzsche bir diisiiniir olmasaydi, varolanlarin gizli mer-
kezinde apagik sorgulayici gozlerle yalmz bir gozcii olarak sag-
lam duramazdi. Eger “sonsuz iyilesmekte olan” olarak Nietzsche
bundan 6nce ya da hatta bu gorevde kendini rahatlatmak ve
“celiskiler”i ortadan kaldirmak amaciyla, egitimli ve egitimsiz
¢agdaslari igin yiizlerce kitab: ve bir diinya gériigiinii ve bir diin-
ya-yapisini sadece bir araya getirmis ve diizenlemis olsayds, kendi
diinya-diisiincesini ayakta tutan ugurumun kenarlarina gozlerini
kapatmak zorunda kalird1. Ancak Nietzsche gozlerini kapatmad:
ve gormek zorunda oldugu seye dogru gitti. Diislincesinin son
iki yillinda Nietzsche, kendisi i¢in aydinlattigi kaginilmaz olan bu
yolda son derece hizh yiiriidii.

Her seyden 6nemlisi, su ana dek dogmatik bir bakis agisiyla
yanlig yonlendirildigimizden, Nietzsche’nin diisiincesinin son

2.1. Cildin 12.ve 19. Boliimleriyle krs.; hakikat ile sanat kargithginin Nietzsche’nin
“bir siiredir” inandigindan daha fazlasi oldugu ele alimr.

3. 1. Cildin 24. Boliimiiyle krs.; simdi izlenecek olandan degilse, yukarida bahse-
dilenden 6nemli 6lgiide farkhdir.
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agamalarini neredeyse hi¢ bilmiyoruz've kapsamini halen daha
az olgebiliyoruz. Boyle Soyledi Zerdiist'ten sonra Nietzsche, artik
sahip oldugu seyi “gelistirmedi” ama “sadece” genisletmeye ¢alist1.
Yine de tamamen burada “gelisme” mefhumlariyla konusmak
biisbiitiin uygunsuz olacaktir. Insanlar bu tarz diisiinmede 1srar
ederlerse, o zaman bizim i¢in halen bilinmez olan Nietzsche’nin
son “gelisim”inin, bu diigiinme yolunda ayakta kalmis olan biitiin
ters gevirmeleri geride biraktigin1 soylemek zorunda kaliriz.

Yukarida yazilanlar, bu durumda dahi Nietzsche’nin hakikatin
ozii kavrayisiyla ilgili betimlememizin son s6z olmadigini gosterir
ki bu, ilk olarak Nietzsche’nin diisiince-yolunda kararli adim-
lar atmak zorunda oldugumuz ve bunu 6nceki adimlar: bilmek
kaydiyla yapabilecegimiz anlamina gelir; 6yle ki, hakikatin 6zsel
belirleniminde Nietzsche’nin en istisnai adimu higbir yerde orta-
ya ¢itkmamistir. Ancak, sonradan iddia edilebilecegi gibi, “kendi
kendinin” sonucu da degildir —o, Nietzsche’nin diisiincesinde uz-
lagmay siirekli reddetmeden kaynaklanir; ¢linkii derin diigiinme
kendi devamliligina sahiptir. O her zaman ilk baglangiglar dizinine
baghdir. Boyle bir diisiince bilimsel diisiinceden o kadar uzaktir
ki, bu disiinceye karsit olugunu bile soyleyemez. $imdi, giig is-
tencine dogru diistince-yolu Nietzsche’nin yegine diisiincesine
rehberlik ediyorsa, bilgi ve hakikat en asir1 6zlerinde kendilerini
diisiindiikleri zaman, 6ncelikle giig istencinin bir konfigiirasyonu
olarak kendilerini ag1ga vurmalar gerekir.

Nietzsche’nin hakikat kavrayisinda kendine 6zgii bir muglak-
lik olduguna daha once kasith olarak birka¢ kez degindik. Bu,
Nietzsche’nin asla saklamak istemedigi ama onun dipsiz dogasinda
hemen iistesinden gelemedigi bir seydir. Bu hakikatte dogru olan
seyin dogru olmadigini gordiik; ¢iinkii bu hakikatte dogru olan,
degismez olarak yeniden-sunulan seyi, varlik olarak sabitlenmis
olani ifade eder. Kaosa onciilitk eden bakis agisinda bu degismez
Oge, varolan seyin bir sabitleme oldugunu gosterir; sabitleme
kendiliginden akan ve tasan seyin bir inkédridir; bu sabitleme
gercek olana yiiz gevirir. Sabitlenmis sabitleme olarak, dogru
kendini kaosun inkér yoluyla gergek olanla uyumundan diglar.
Kaos bakimindan boyle bir hakikatin “dogrulugu” kaosa uygun
degildir; bu nedenle ger¢ek degildir, yanilgidir. Nietzsche bunu
alintilanmis olan su ciimlede agikga ifade eder: “Hakikat, canli
varlign bir tiiriiniin onsuz yasayamayacag bir tiir yanilgid” (Giig
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Istenci, 1885, s. 493). Bu ifadenin bir 6nceki tartismamizdan sonra
yeterince agik ve net olmasi gerekir.

Yine de bu ifadeyle ilgili belirsiz olan nedir? Hakikatin bir
tiir yanilgi olarak sarih belirlenimi siradan ve tek-yonlii vasat
diisiinmeye karsidir; Greklerin dedigi gibi bu bir paradoxondur.
Hakikatin tekrar ve tekrar bir yanilgi, yanilsama, yalan ve goriiniis
olarak yorumu son derece agiktir. Biz sadece bir ve ayni olan seyin
ikili ve farkl anlam bakimindan diigiiniilmesiyle ortaya ¢ikan
belirsizlikten s6z edebiliriz. Ozsel bir belirsizlik —sirf diigiincenin
ve soylemin kayitsizligina dayanmaz- sadece ayn seyin ikili an-
laminin kaginilmaz oldugu yerde var olur.

Ancak burada hakikatin “bir tiir yanilg1” oldugu agiktir. Ve
yanilgi, hakikatin gelip gegiciligini ve gergek olam 1skaladigini
onesiirer. Kesinlikle ve bu nedenle yanilgy, hakikati yol kenarinda
birakir.

Keske hakikat yanilgida bizi siirekli ve her zamankinden daha
zorlayic bir sekilde istila etmeseydi -ve (esasen gergekte oldugun-
dan daha da fazla yanilgida!) 6ziinde gergekte oldugundan daha
da ¢ok yanilgida! Yanilgy, gergege ve hakikate baglidir; eger yanilg:
var olmasaydi, nasil yanls olabilirdi, hakikati nasil iskalards? Biitiin
yanilgilar, ilk olarak hakikatte, ~yani onun 6ziinde- gelisir. Bu
nedenle Nietzsche hakikatin bir tiir yanilgi oldugunu agikga ifade
ettiginde, bu kavrayista “yanilg1” izerine diisiinmesi de gerekirdi:
Hakikati 1skalama, hakikatten uzaklagma.

Yanilgi olarak ifade edilen hakikat, sabit ve degismez olarak
tanimlanir. Yine de bu tiir yamlgi hakikati zorunlu bir sekilde
gergek olanla, yani kaos olanla ile uyumu agisindan disiiniir.
Yanilg: olarak hakikat, hakikati i1skalar. Hakikat hakikati 1skalar.
Yanilg olarak hakikatin sarih temel taniminda, hakikat zorunlu
olarak iki kez diisiiniiliir ve her defasinda farkli bir bigimde, bu
nedenle muglak bir bigimde: Ilkinde degismeyenin sabitlenmesi
olarak ve ardindan gergege uygunluk olarak. Sadece uygunluk
olarak hakikatin bu 6zsel temelinde degismezlik olarak hakikat
bir yanilg: olabilir. Burada yanilgi kavraminin altinda yatan ha-
kikatin 6zii antik zamandan beri metafizik diisiincede gergege
uygunluk ve uyum anlaminda, homoidsis olarak belirlenmistir.
Uyumun kopyalama ve taklide uygunluk anlaminda yorumlan-
mas1 gerekmez. Nietzsche kopyaya uygunluk anlaminda hakikat
kavramini reddettiginde ve hakh olarak, bu nedenle gergek olanla
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uyumluluk anlaminda hakikati reddetmek zorunda bile degildi.
Goriildaigii gibi Nietzsche kesinlikle bu gelenegi ve hakikatin en
asli ozsel belirlenimini reddetmez. Daha ziyade bu gelenek, sa-
natin aksine, sabitleme olarak hakikatin 6ziinii yerlestirmek igin
bir rehberdir ki, bu, doniisiim olarak kendi olanaklar1 ve varolan
sey ile bir uyumdur. Tam da varolan seyle bu uygunlugun teme-
linde doniisiim olarak sanat en yiiksek degerdir. Ancak Nietzsche
burada sanatin kendi yapilarini “hakikat” tizerine degil, benzerlik
tizerine kurdugundan s6z eder. Nietzsche sanat eserinin, bigime
bagli olarak sabitlenmek zorunda oldugunu ve boylece benzerlik
haline geldigini de ifade eder, her ne kadar “benzerlik” yasgamin
daha yiiksek olanaklarinda alevlenip, parlasa da, yani 151k sagsa
da. Isik sagan benzerlik kavramu da belirsiz hale gelir.

Simdi ikili ¢apraz bir belirsizlik i¢gindeyiz: Varolanlarin sabit-
lenmesi olarak hakikat (yanilgili hakikat) ve varolan seyle uyum
olarak hakikat. Yine de sanatta ulagilan varolan seyle uyum benzer-
liktir, yanilsama olarak benzerlik (sabitlenmis eser kendiliginden
olusan sey degildir) ve bu benzerlikte yeni olanaklarin parlamasi
olarak benzerlik. Tipki yanilg: olarak hakikatin uyum olarak ha-
kikate ihtiya¢ duymas: gibi, 1s1ma olarak benzerlik de yanilsama
anlaminda benzerlige ihtiyag duyar. Biitiin bunlar ¢ok karisik gibi
goriiniiyor ama kafa karistiric1 oldugu séylenemez ve hatta hakikat
ile benzerligin 6ziinii ve onlarin karsihikli iligkilerinin biitiin yap:-
sin1 olgusal diisinmemiz ve boylece ayirt etmemiz sartiyla onlarin
kendi bagintilarinda anlagilmasi kolaydir denebilir.

Ancak yanilgiyla kavranan hakikatte, hakikat ayn1 zamanda
uyum anlaminda varsayiliyorsa ve eger boyle bir hakikat benzerlik
ve yanilsama olarak ortaya ¢ikiyorsa, o zaman her gey nihayetinde
yanilg1 ve benzerlik olmaz mi? Biitiin hakikatler ve hakikat tiirleri
sadece gesitli “yamlgilar”in tiirleri ve agamalanidir (krs. Giig Istenci,
s. 535). Oyleyse aslinda hakikatler ve hakikat yoktur. Her gey farkli
bigim ve agamalarda yanilsama ve goriiniistiir.

Bu agiriya gitmek gerekiyor. Asir1 hig degildir -higbir dayanag:
olmayan bir diisiinceyi diisiinmek gibi- ve burada kendini ilan eden
“nihilizm” karigik diisiincelerin kuruntusu (phantasm) degildir. Bu
daha ¢ok metafiziksel olarak kavranan “hakikat”in son olasi 6ziine
ulagtig1 asir1 noktanin kabuliidiir. Nietzsche agir1 temel noktaya
giden bu yolu ne kadar da agik kavriyor, bu derin faaliyetin tarih
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agisindan kapsamini metafiziksel hakikatin 6ziiniin doniisimiinii
aragtirdig1 yonde ne kadar da gabuk hesapliyor —bunlarin hep-
si Gii¢ Istenci’'nde yer alan bir pasajda gosterilir (Giig Istenci, s.
749; Bahar-Giiz, 1887; gozden gegirilmis hali Bahar-Giiz, 1888*).
Nietzsche’nin hakikatin 6ziine yonelik diisiince-yolunda gergekten
sonuna kadar yiiriidiigiimiizde, elbette onu sadece anlamis olacagiz;
giinkii heniiz orada degiliz, her seyin zamanla ¢6ziiliip yitmesine
ve kendini yok etmesine ve boylece hakikat yorumunun daha da
otesi miimkiin gériinmiiyor olmasina ragmen.

Dogru-olarak-kabul edilen hakikat yamlgidir, zorunlu yanilgi
da olsa. Olus ile uyumlu olan hakikat, yani sanat benzerliktir, do-
niisen bir sey de olsa. Sonsuza dek gegerli ve kendinde aym kalan
sey anlaminda “gergek diinya” yoktur. Her sey i¢in tanimlayic1 ve
ilk olan sey olarak ger¢ek diinya diisiincesi, bos higligi diisiiniir.
Bu sekilde tasarlanan gergek diinya diisiincesi ortadan kaldirilma-
lidir; boylece geriye sadece goriiniir diinya kalir, kismen zorunlu,
kismen doniisen bir benzerlik olarak diinya: Temel formlar olarak
hakikat ve sanat goériiniir diinyanin tezahiiriinde ortaya ¢ikar. Bu
yanilsama diinyas: hakkinda ne denebilir? Gergek diinyay: yok
ettikten sonra goriiniir diinyanin bizim igin halen devam ettigini
soyleyebilir miyiz? Eger goriiniir diinyanin diginda bagka bir sey
yoksa seyler nasil olduklar: gibi kalacak? Kalanlar bu durumda her
seyi, biitlinti teskil edemez mi? Goriiniir diinya kendisi igin yegdne
diinya degil mi? Onunla ilgili neye tutunmaliy1z ve kendimizi onda
nasil siirekli kilacagiz?

Bizim sorumuz su: “Gergek diinya” ortadan kalktiktan sonra
“goriiniir diinya” ile birlikte seyler nasil var olmaya devam ediyor?
Burada goériiniirliik ne anlama geliyor?

Goriiniirlige 6zgii kalicihigin saglanmasi bakimindan yasa-
min 6ziiniin izahi bizi yagamin temel perspektifsel karakterinden
bahsetmeye yonlendirir. Canli olan daima her durumda bu ve
benzeri sekilde sabitlenmis bir dizi olanaklar perspektifinde kalir
ve kendi varligin siirdiiriir, gerek “dogru” bilgi olarak gerekse
sanat “eseri” olarak. Her durumda bu sinirlama, ufuk ¢izme bir
benzerlik kurmadir. Sekil almis sey gercek gibi goriiniiyor; yine
de sekillenmis ve sabitlenmis bir sey olarak artik kesinlikle bir
kaos degildir ama belirli bir zorlamadir. Benzerlik “géreceli” olan

4. W1I 2 (94), Kritische Gesamtausgabe, 12, 510; asagida 20. boliimde tartigilmis-
tir.
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ufkun egemen oldugu belirli bir bakig'agisinda gergek perspektif
alanindan dogar. Bu dogrultuda Nietzsche Gii¢ Istenci’nin 567
(1888) numaral pasajinda soyle der:

Perspektif bu nedenle “goriiniis iin karakterini belirler. Sanki
perspektif ¢ikarildiktan sonra halen bir diinya kalacakmig gibi!
Bunu yaparak goreceligi gikartmis oluruz!

Ama su soruyu sorabiliriz: Eger gorecelik ¢ikarilsaydi ne fark
ederdi? Bu sekilde mutlak elde edilemez miydi? Goreceligin yok-
lugu siiriiyormusgasina, fazlasiyla aranan mutlak, sahneye zaten
girecektir. Ama Nietzsche igin goreceligi kurtarmak neden bu
kadar 6nemli? Gorecelik ile ne demek istiyor? Yagamin bir pers-
pektif yaratmasi ve daima ileriye ve bir goriis agisindan bakmasi
esasina gore gorecelik perspektifin aslindan baska bir sey degildir.
“Gorecelik” burada, ufuk-benzeri perspektifler alaninin, yani
“diinya”nin yagamin kendi “hareket”inin bir yaratimindan bagka
bir sey olmadigini ifade eder. Diinya canli olanin ve sadece neyin ve
nasil ortaya giktiginin yasam faaliyetinden meydana gelir. Bundan
naslil bir sonug ¢ikar? Diinyanin yanilsamasi artik benzerlik olarak
anlagilmaz. Nietzsche birkag paragraf sonra soyle der: “Burada
goriiniisten s6z edecek bir hakkin gélgesi kalmaz.” Nigin? Ciinkii
bir perspektif agma ve bir ufuk gizme kendinde varolan ya da asla
varolmayan bir diinyaya, yani “ger¢ek” bir diinyaya uyum sagla-
madan kaynaklanmaz. Eger gergek olan seyle ilgili bir tahmin ve
ol¢lim artikyoksa, yagam “hareket”inden ortaya ¢ikan diinya nasil
halen “benzerlik” olarak damgalanir ve kavranir? Bu imkénsizlik
i¢goriisiiyle belirleyici bir adim atild1 ki, bu adim Nietzsche’nin
uzun zaman once tereddiit ettigi bir adimd1. Bu, boylece biitiin
basitligiyle bildigi seyi agiga vurmasi gereken bir bilgiye adim-
dr: “Gergek diinya”nin ortadan kalkmasiyla “gériiniir diinya” da
ortadan kalkar. Ama gergek diinya ile birlikte goriiniir diinya da
yikilirken ve dolayisiyla boyle bir ayrim ortadan kalkarken geriye
ne kalir? Nietzsche yaratic1 hayatinin son yillarinda, 567 numarali
paragrafin bitis ciimlesinde yanitlar: “Goriiniir diinya ile gergek
diinya karsithg kendini ‘diinya’ ve ‘hi¢’ karsithgina indirger.” Ha-
kikat ve benzerlik ayn1 konumdadir: Hakikat ve yalan aym sekilde
yerinden edilir. Baslangigta hem hakikat hem de benzerlik higlikte
¢oziiliip yitmis goriiniir, bu ¢6ziilme yok olus, yok olus son, son
hi¢lik ve hi¢lik de Varliktan had sathada yabancilagma anlamina
gelircesine.
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Bu sekilde diisiinerek fazla acele etmis oluruz. Yanilgi olarak ha-
kikatin zorunlu bir deger oldugunu ve sanatsal doniigiim anlaminda
benzerligin hakikatle kiyaslandiginda en yiiksek deger oldugunu
unutuyoruz. Burada zorunluluk yagamin temel faaliyetine ve te-
mel alanina ait olma anlamina geldiginden, eger boyle bir aidiyet
“deger” kavramini olusturuyorsa, o zaman degerin derecesi ne
kadar yiiksek olursa, temsil ettigi zorunluluk o kadar derin olur.
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Michael Allen Gillespie

Deliligin ugurumuna yuvarlandigindan beri gegen yiizyilda
Nietzsche’nin arazisini gegmek isteyenlere onun diisiince dagy,
agilmaz bir engel olusturmustur. Bir¢ok kisi bu sarp zirveye tir-
manmak istemis, sadece birkag¢1 zirveye yaklagmis, ancak hig
kimse zirveyi fethedememistir. Bu yiizden de Nietzsche’nin dii-
slincesinin uzandig1 engin manzaray: hig kimse tarif edememistir.
Esas itibariyle elimizde kalanlarsa dag eteklerinin sinirl kesfi, bu
yiiksek dagin uzaktan betimlenisi ve bu giiciin 6tesine tirmanmay1
hedefleyen, bu yiizden de anlamsizligin derinliklerine dalan bir
stirii bagarisizliktir.

Nietzsche’'nin dagina tirmananlar arasinda kimse Martin
Heidegger’i bulamaz; ¢iinkii Heidegger, daha Nietzschecidir ve
onun “Ogrenci, 6grenci olarak kalmak istemiyorsa 6gretmeni-
ni yadsimahdir” hiikkmiiniin farkindadir. Bu yiizden Heidegger,
Nietzsche’nin daginin zirvesine ¢itkmak igin degil, kendi sarp
kayaliklarina yol almak i¢in kékensel olarak Nietzscheci bir yol
izlemistir. Heidegger’in Nietzsche okumasi, dar anlamda bir
“yorumlama’dan ziyade, bir Auseinandersetzung* (hesaplasma-
dir), iki zirveyi birbirinden ayiran bir kérfezin kars1 yakasindaki
“miinzevi ruhlu” bir dostla yapilan bir diyalog veya tartigmadr.

Heidegger ve Nietzsche’'nin gordiigii bityiik bir kutsal/goksel
olaymn anlamive onlarin altindaki vadide yasayan insanlar i¢in 6ne-
mi, bu tartigmanin konusunu olusturur. Bu olay, Tanrr’nin 6liimii

1. Michael Allen Gillespie, “Heidegger’s Nietzsche”, Political Theory, Cilt 15, Say1
3, Agustos, 1987, s. 424-35.

* Auseinandersetzung kavramin ilerleyen boliimlerde, baglama gore, “karsilagma,
gatigma, ayirma” anlamina gelecek sekilde de kullandik. (¢.n.)
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diyeadlandirdiklari seydir ve sonucu da nihilizmdir. Tanr’'nin bu
6liimi, 19. ylizyihn baslarinda Hegel, Jacobi ve Jean Paul (Richter)
gibi diisiiniirler tarafindan zaten ilan edilmisti ama bu distiniirler,
olayin tam anlamuyla tarihsel 6nemini anlamadilar. Ancak Nietzs-
che ve Heidegger, bunu Bat1 tarihinin en biiyiik olay1 olarak kabul
ettiler. Nietzsche, bu olay1 Sen Bilimide (§ 343) s6yle duyurdu: “Bir
giines batmus gibi goriiniiyor ve kadim derin bir inang siipheye
doniismils durumda. Ahlaki ve politik bir diizlemde bu; yikimin,
felaketin, bozulmanin uzun bir bollugu ve siras1 anlamina gelir...
teroriin korkung [bir] mantigl... Muhtemelen heniiz diinyada hig
gergeklesmenmis giinesin bir kasveti ve tutulmas1” Yine de Tanrr’'min
o6liimii ve nihilizm, Nietzsche’ye gore basit bir olumsuzluk sayila-
maz. “Gergekten de, biz filozoflar ve ‘6zgiir ruhlar] ‘yash Tanr’'nin
oldiigii’ haberini duydugumuzda, sanki yeni bir safak parliyormus
gibi hissedecegiz... en sonunda ufukta yine 6zgiir goriinecegiz. Belki
de heniiz boyle bir ‘agik deniz’ olmamugtir” Nihilizmin yol agtig
yikim ve ¢okiis bu yiizden egsiz bir ihtimale, yeni bir diisiince tarzi
ihtimaline, yeni bir insan tiiriine ve bir “biitiin degerlerin yeniden
degerlendirilmesi’ne baglhdir.

Genel anlamda Heidegger, Nietzsche ile hemfikirdir. Nihi-
lizm, Varligin tamamiyla unutuldugu “diinyanin gece yarisi’dur,
“varolanlarin karanliga gark olusu ve karmasa ¢agidir, insanligin
siddetinin ve umutsuzlugunun, isteng bozuklugunun ve acizligi-
nin ¢agidir, burada sinirsiz ac1 ve 6lgiilemeyen iiziintii Diinya'nin
kosulunu ilan eder” (Ng 2: 392; Ne 4: 245).% Diger yandan, nihilizm
diisinmenin eski kategorilerinin hepsinden vazgegme olanag:
sundugu igin diinyay1 daha 6zgiin bir sekilde tecriibe etme ihti-
maline yol agar. Béylece, Bat1 uygarliginin en basindan beri ilk
defa insan varolusuyla bu sekilde uzlagsmaya varma ve dolayisiyla
daha 6zgiin bir ahlaki ve politik yasam kesfetme ihtimali miim-
kiin olabilecektir. Yine de bu genel anlagsmanin ardinda, insan
yagsaminin anlami oldugu kadar nihilizmin sonuglar1 ve koke-
niyle ilgili azimsanmayacak derin farkliliklar da yatar. Nitekim
Heideggere gore, Nietzsche’nin “cevabr’, insani sadece nihilizmin
daha da derinine iter. Asil konu: Insan, Nietzsche'nin dgrettigi
gibi kendisini diinyanin efendisi mi yapacak, yoksa Heidegger’in
one siirdiigii gibi diinyayla ve hemcinsleriyle tamamen farkl bir

2. Almanca ve Ingilizce baskilarina sirastyla Ng ve Ne olarak atif yapacagim. Refe-
ranslar boliime ve sayfayadur.
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iligki kurmak igin bu efendiligi tamamén birakacak m1? (Ng 2:
262; Ne 3: 191)3

Nietzsche’nin Heidegger i¢in 6nemi, Heidegger’in Varlik ve
Zaman tamamlama olanaksizligina ve Nasyonal Sosyalizm de-
neyimine baghdir. Varlik ve Zamanin amaci, tarihsel bir varhik
olarak insanin, sorusturma yoluyla Varlik ile zamanin birligini
goriniir kilip, bu sayede de Varlik ile zamanin zithgini esas alan
Bat1 ontolojisi ve diislincesini tam tersine ¢evirmeyi bagarmaktir.
Heidegger, bu projesini tamamlayamads; ancak kendisinin agikla-
dig gibi, diigiinmek ve yazmak zorunda kaldig dil, alagagi etmek
istedigi metafizik kategorilerin yikimiyla sekillendi ve engellendi.*
Bagka bir deyisle, Varlik ve Zaman projesinin tamamlanmasi, Bat1
diisiincesinin temelini olusturan metafizik kategorilerin yikimini
gerektirdi. Ancak Nietzsche boyle bir yikimi zaten goze almisti.
Nietzsche’nin yolunun bu kismi, Heidegger'e 6niinde bekleyen
engellerin etrafindan gegen bir yol sunmug gibi goriiniiyor. Ancak,
Nietzsche’nin yolu, Heidegger’in goriisiine gore Nazizmdeki Bati
diisiincesinin belirsiz sonuyla iligkiliydi.

Sokrates Oncesi diigiinceyle baslayan Bati, teknolojinin nihilist
hegemonyasiyla makinelerin, biirokrasinin ve modern yasa-
min yapilarinin altinda yatan bilimsel ve aragsal rasyonalizmin
hakimiyetiyle birlikte doruga gikar. ilk olarak teknoloji, doga-
nin insan aklhyla yer degistirmesini hedefleyen 6zgiir insanli-
gin ellerinde yalnizca bir arag gibi goériinmektedir. Ancak insan
kendisini kisa zamanda 6zgiir biraktig1 bu gii¢lere tabi halde
bulur: Teknoloji, insanin dogal gereksinimden kurtulmasiyla
sonuglanmiyor, aksine diinya hakimiyetinin insandan teknolojik
aletlere gegmesiyle sonuglaniyor. 1930’larin baginda Heidegger,
teknik aklin iki bilyiigii Amerika ile Sovyet Birligi'nin arasina
Avrupanin, hatta insanligin son umudu olarak Almanyanin da
katilacagina inanmustir. Nihilist teknolojinin karsisinda, insanlik
ancak Varlikla bir biitiin olarak yeni bir iligki kurulursa koruna-
bilirdi. Bu yeni iliskinin modeli, Ernst Jiinger’in The Workerda
sosyalist ve Nietzscheci iddialar1 birlestirdigi, Heidegger’in en

3. Bu soru ve genel olarak Heidegger'in Nietzsche’yle olan iligkisi igin Otto
Poggeler'in mitkemmel kitabina bkz. Der Denkweg Martin Heideggers, Neske,
Pfullingen, 1963, s. 104-35.

4. Martin Heidegger, Seminaire tenu au Thor en septembre 1969 par le Professeur
Martin Heidegger, Roger Munier, Paris, 1969, s. 28.
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azindan kismen Nazilerce temsil edildigine inandig1 bir modeldi.
Burada kastettigi, “igsel hakikat ve bu hareketin (daha agik ifade
edilirse, diinya teknolojisi ile modern insan arasindaki karsilag-
ma) biiytikligiidiir™ Bu hususta Nietzsche’nin 6nemi agikardir.
Nazilerin bu yondeki basarisizlig1 ve sonradan Heidegger’in, on-
lar1 teknolojik nihilizmin daha da berbat bir sekilde tezahiiriinii
temsil edenler olarak tanimlamasi, onu bu pozisyondan gittikge
daha fazla uzaklagtirmistir. Spiegel roportajinda agikladig gibi,
Heidegger’in Nietzsche ile hesaplagmasi (Auseinandersetzung),
bu yiizden Nazizmle bir hesaplagmadir da.®
Bu Auseinandersetzung kaydi, 1936-1946 yillar1 arasinda yazilan

Heidegger’in Nietzsche’sinde fazlasiyla tutulmustur. Kitap, 1961
yilina kadar Almanyada basilamamistir, ama su an biiyiik bir kismi
Ingilizcede mevcuttur. Almanca ve Ingilizce baskilar: arasinda gok
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Almanca baskisi, Heidegger'in

“Onséz”de agikladig gibi, 1930'dan 1947'deki Hiimanizm Uzerine
Mektup’a kadarki diisiince izlegini takip eder. ki cilttir. ilk cilt,
Nietzsche’'nin diisiincesinin ana temalarini yeniden kurarken,
ikinci cilt, Heidegger’in gerekli olduguna inandig yeni baglan-
gica giden yolu gostermek igin Nietzsche’nin diisiincesini Bat1
diisiincesi i¢inde bir biitiin olarak konumlandirmayi amaglar (Ng
1:258-9; Ne 2: 8). Ingilizce baskis1 dért cilttir. Ilk iig cilt, Almanca
birinci cildindeki materyale ek olarak Almanca ikinci cildindeki
“Nietzsche’nin Metafizigi” ve 1954’te ayr1olarak Almanca basilan
“Nietzsche’nin Zerdiist'ii Kimdir?” adli kisa makalelerini de igerir.
Ingilizce dérdiincii cildi, Almanca ikinci cildinden “Avrupa Nihi-
lizmi” ve “Varlik Tarihinin Belirledigi Nihilizm” gibi makalelerini
igerir. Almanca ikinci cildin son yaris1 dahil edilmemigstir. Bu
materyal bagka bir yerde yayimlands; bu yiizden yayimcinin, zaten
muazzam bir baskiya bagka bir cilt daha tahsis etmekte isteksiz
olmasi sagirtic1 degildir. Ancak bu ihmal talihsiz bir durumdu,
¢iinkii Heidegger’in asil niyetinde tahribata yol agmaktaydi. Bir
Auseinandersetzungdan ¢ok, yorumlama goriiniimiinde bir is
sunuyordu. En nihayetinde tartiymaya yol agan sey, nihilizm soru-
suna sunulan ¢6ziim ve onun karakteriydi ve bu yalnizca Ingilizce
baskisi araciligiyla belirsiz bir bigimde goriilebiliyordu.

5. Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, Yale University Press, New Ha-
ven, 1959, s. 199.
6. Martin Heidegger, “Nur ein Gott kann uns retten”, Der Spiegel 23, 1976, s. 204.
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Cikarilan bu 6nemli kisim haricinde, editor ve ¢evirmenler iyi
bir is ortaya koymuslardir. Cevirilerin geneli miikemmel, hatta en
zor ve belirsiz pasajlar bile oldukga iyi ¢evrilmis. Bazen degisken
olmasina ragmen, editdr yorumunu igeren bagyazi da epey faydal.
Metindeki boliimler neredeyse mekanik derecede apagikken, bagla-
min boliimleriyse gogunlukla miikemmel. Ama metinden tiiretilen
sorulardaki kisimlar oldukga spekiilatif ve kisisel. Dolayisiyla bu
baski, Heidegger’in Nietzsche yorumunu Ingilizce konusan okura
genel olarak iyi bir sekilde sunuyor.

Yine de Heidegger’in amaci, Nietzsche’nin dagina tirmanmak
degil, kendisi igin yukariya uzanacak bir yol bulmakti. Bu yiiz-
den Nietzsche ilgisi akademik degil, felsefiydi. Nihayetinde de
Heidegger’in amaci Nietzsche’yi yorumlamaktan ziyade, nihilizm
sorununa, “Nietzsche” mahlasini tagiyan “meseleye diisiincemizin
girmesine izin vermek™ti (Ng 1: 9; Ne 1: xv).

Heidegger’in Nietzsche’ye donmesindeki sebep, onun 1933’teki
“Freiburg Universitesi'ndeki Rektorlitk Konugsmasi’nda oldukga
agiktir. Nazi doneminin ilk aylarinda ortaya ¢ikan bu yazi, insan
varolusunun belki de biiyiik bir doniigiimiin esiginde olabile-
cegini One siirmiigtiir. Burada Heidegger, “Tanrr’y1 arayan son
Alman filozof” Friedrich Nietzsche’'nin “Tann 6ldi” iddiasinin
diinya-tarihi agisindan 6nemini tartismaktadir.” Heideggere gore,
Nietzsche bununla insanin yalnizca fiziksel nesnelerin diinyasina,
i¢ine ilahi bir amag veya gerekgenin dahil olmadig), ancak teknik
bir rasyonaliteyle idare edilen bir diinyaya terk edildigini kaste-
der (Ng 1: 11, 155, 471; Ne 1: 3, 2: 3, 207-8). Goriinen o ki, bu,
Heidegger’in bekledigi biiyiik doniisiimiin kokenidir: Tanr’min
6limii ve diinyadaki teknolojinin yiikselisi ayrilmaz bir sekilde
birbiriyleilgilidir ve Almanyadaki politik doniisiim i¢in muhakkak
onem arz eder. Bir agidan nihilizm sorunu Nietzsche igin politik
olmasina ragmen, Heideggere gore 6ziinde gizlenmis Tanrrnin
—deus absconditus- teolojik problemidir ve Nietzsche’nin dgretisi
de negatif teolojinin bir ¢esididir -i¢inde her ne kadar Hiristiyan
Tanrr’s1 olmasa da (Ng 1: 353; Ne 2: 95). Bu, Heidegger’in, Nietzs-
che iizerine verdigi dersler doneminde yazdig1, ama ayr basilan
makalesi “Nietzsche’nin Sozii, ‘Tanr1 Oldii"de daha agik gériliir.
Bu makalede Heidegger, bizimki de dahil biitiin Bati kiiltiirlerinin

7. Martin Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt, Korn, Bres-
lau, 1933, s. 12.
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kutsal ile insan arasindaki iligki tarafindan kismen belirlendigini
tartisir. Nietzsche, bizim goriiniiste ateist diinyamizin teknik uy-
garhgyla ilgili gergegi bu baglamda agikga ifade eder. Esasen bu
diinya yalnizca bilim ve teknolojinin pozitif bagarilariyla degil,
ayni zamanda Tanrr'nin yokluguyla da olusturulmustur. Eger
Tanrr'nin 6liimii Nietzsche’nin inandig1 gibi bizim i¢in merkezi
bir ger¢ekse, o halde biz Tanridan ve dinden kurtulmadik, aksine
gizlenmis Tanrr'ya —deus absconditus- ayrilmaz sekilde baglandik.
Heidegger’in goriisiinde, Nietzsche'nin aradig1 ve sonunda bulama-
dig iste bu Tanridir; giinkii Nietzsche, kendini Bat1 diigiincesinin
metafizik yapilarindan kurtaramamustr.

Nietzsche’nin boyle bir goriiniimii, onun birgok iddiasina ve
Nietzsche ogretisinin genel tabiatina karsi ¢ikmaktadir. Nietzsche
kendisini bir metafizikgiolarak gormez, aksine metafizigin yikicist
olarak goriir. Dolayisiyla, Heidegger, Nietzsche’nin Bat1 diisiin-
cesinin geleneksel gergevesi i¢cinde kaldigini1 gostermeliydi. Bu,
onun derslerinin baslama noktasiydi. Bu iddiaya en temel engel,
Nietzsche’nin ¢alismalarinda kavramsal bir kesinlik olmayisidir,
eserleri felsefeden gok siire daha yakindir. Heidegger, Nietzsche’nin
basilmis tiim ¢aligmalarinin, Gii¢ Istenci adli tamamlanamamig
gergek ve “sistematik” eserine yalnizca bir hazirlik oldugunu 6ne
stirer. Heideggere gore bu ¢alisma, Nietzsche’nin gergek 6gretisini
yansitacakti. Bu yiizden onun ilk gérevi, Nietzsche’nin notlarindan
ve taslaklarindan hareketle bu ¢alismay1 yeniden diizenlemekti;
diger bir deyisle, Nietzsche'nin diigiiniilmeyen diisiincesini, diigiin-
cesinin agik¢a sdylenmeyen metafizik “6zii’nii yeniden diisiiniip
ele almakt1 (Ng 1: 32-3; Ne 1: 24).

Bu adimin yorumsal riskleri yok degil elbette. Nietzsche’nin Gii¢
Istenci’ni tamamlayamamasinin sebepleri agik degildir. Heidegger,
akal hastaliginin onu engellemis olabilecegini, bu eserin gidisatini
diisiinmekte basarisiz olmus olabilecegini ya da Nietzsche’nin onu
metafizige gotiirecek boyle bir adimi 6ncesinde fark edip o adim
atmaktan vazgeg¢mis olabilecegini farz ediyor. Bu yorum, sahiden
de Nietzsche’nin Gii¢ Istenci'ndeki birgok seyi eserden gikarmig
olmasiyla desteklenmektedir. Dahasi, Nietzsche’nin yazih eserlerine
hazirlik niteliginde bir 6zellik atfetmek tek basina yeterli olmaz.
Heidegger’in, Nietzsche’nin basili eserlerinin sadece bir hazirlik
oldugunu ya da Nachlass'indan yararlanilarak ulagilan sonuglarla
ters diismedigini gostermesi gerekir. Heidegger’in Nietzsche’si, Bat1
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metafiziginin zirve noktasidir; Heidegger'in metafiziksel problem
olarak gordiigii seye, yani bir Tanr1 veya varolanlarin Varliginin,
varhiklarin temeli ve etik-politik diizenin kurucusu Hiristiyanl-
gin Tanrr'sinin 6liimil yerine gegmesi durumuna metafiziksel bir
¢6ziim bulmanin son biiyiik gabasidir. Heidegger ders dizilerinin
ilkinde bu konuyu su alintiyla meydana ¢ikarmigtir: “Neredeyse
iki bin yildir tek bir yeni Tanr1 ¢itkmad1!” Burada vurguladig: sey,
Nietzsche’nin Bati insaninin tanrilar yaratma konusundaki baga-
risizhigina duydugu ilgidir. Bu basarisizlik, aym kaynaktan tiireyen
yaratma ve devam ettirme konusunda, Bat1 insaninin tanrilari
siirdiirememesinin kaynaginin bir gostergesidir.

Nietzsche'nin bakis agisiyla insanin Tanri yaratan giiciiniin
gerilemesinin kaynag), Greklerin trajik ¢aginiakil ve felsefe lehine
karakterize eden sanat ve siirin Sokrates¢i-Platoncu sekilde red-
dedilmesinden kalmadir; diger bir deyisle bu terk edis, Varlik ve
ebedi formlarin degismeyen diinyasi lehinde, olus, yikim ve yara-
tima donmiistiir. Bu yiizden, trajedinin yiicelttigi ve dayanilabilir
kildig1 gergek diinya, “goriinen” diinya olarak karakterize edilir
ve felsefi imgelemle olugturulmus diinyaysa “ger¢ek” diinya, yani
gercegin kaynag: haline gelir. Hiristiyanligin kurumsallastirdig:
felsefenin siir iizerindeki hegemonyasi, Nietzsche’ye gore halk
i¢in yalmzca Platonculuktur. Ama akul, sterildir ve siirin felsefeye
tabi olusu bu yiizden insanin tanrisal yaratim giiciinii notrlestirir.
Ancak, felsefeyi, Hiristiyanlig1 ve onlarin devam eden nesli olan
bilimi karakterize eden gergek iizerindeki vurgu, bu metafizik
diinya goriisiinii altiist etmektedir; ¢iinkii Tanr1ve Varligin sadece
hayal iiriinii olduklarini agiga vurur. Bu da zamanla Nietzsche’nin
goriigiiniin sarih nihilizme varmasidir. Nihilizmiagmak, bu yiizden
Hiristiyanhigin ve metafizigin reddini ve giig istencinin en giiglii
formu olan sanatla kabuliinii gerektirir. Nietzsche i¢in sanat, bu
yiizden nihilizme tam bir ters akim olugturur; ¢iinkii {istinsanin
“bityiik tislibu” biitiin degerlere yeni degerler bigecek, yeni tan-
rilar, yeni bir etik, yeni bir politika ve yeni bir insan yagsam tarzi
getirecektir.

Sanatin bu diinyevi-formu, temelde politiktir, o “biiyiik poli-
tika” halka hedef ve dogrultular1 sunarak, o halkin temel olusu-
muna asil seklini verir (Ng 1: 629; Ne 3: 132). Nietzsche’ye gore
bu politika 6zellikle gereklidir, ¢iinkii mevcut degerler yalmzca
aldatic1 goriiniimlerdir (Ng 1: 629; Ne 3: 132). Sadece iistinsann
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biitiin bu degerleri yeniden degerlendirmesiyle politika yeniden
kurulabilir. Ancak bu iistinsan, Heidegger’in gordiigii gibi, yalmz
¢alisan ve insanhiktan uzak duran kozmopolit bir sanat¢1 degildir.
“Biiyiik iislip” yalnizca “insanin tam tarihsel insan Varliginin
belli diistinceler formundaki birligi” iginde bilinir hale gelir (Ng
1: 185; Ne 1: 158). Heidegger burada Nazi ¢arpitmalarina kars
Nietzsche’yi savunma konusunda oldukga dikkatli. Bu sanatin
politik uygulamasi, “ne bagka uluslardan tecrit ne de onlarin hege-
monyasi anlamina gelir” (Ng 1: 185; Ne 1: 158). Bu “biiyiik iislap”,
bir “estetik kiiltiir degildir” ve “biiyiik politika”, “emperyalizmin
somiirgeci gii¢ politikas1” degildir (Ng 1: 185; Ne 1: 158). “Biiyiik
tislap ve biiyiik politika’, diye sonlandirir Heidegger, “tanrilara
kars1 Varligi Olumlama”nin hazirhgidir ve iistinsan “Varhg: yine
bir zeminde -bilgi kesinligi ve bityiik yaratim tislabuyla- temel-
lendiren insandir” (Ng 1: 254; Ne 1: 220).

[k baglarda bu durum Heidegger’in, Nietzsche’nin gretisinde
olumlu bir y6n gérdiigiinii gosterirken, Heidegger sonraki ders-
lerde Nietzsche’nin sanat diisiincesinin metafizigin sinirlar iginde
kaldigim ve bu yiizden nihilizmi agmak igin yeterince radikal olma-
digim gostermeye galismistir. Bu baglamda Heidegger, devam eden
dersleri boyunca gittikge kendisini Nietzscheden ayrigtirmstir.
Heidegger, Nietzsche’nin gii¢ istencine verdigi 6nemin Greklere
bir doniis olmadigini, varolanlarin Varligini isteng olarak anla-
yan modern diigiincenin zirve noktas: oldugunu diisiinmektedir
(Ng 1: 44-6; 2: 141-92; Ne 1: 34-6; 4: 96-138). Ayrica, Heidegger,
Nietzsche’nin Platon’un diisiincesindeki sanat ile felsefe iligkisini
yanlis anladigimi ve bunun sonucu olarak da onun Platonculuk
olarak algiladigs seyin ters gevrilmesinin aslinda sadece Platoncu-
lugun dogru anlagilmasi kapsaminda/igerisinde bir ters gevrilme
oldugunu gostermeye ¢alisir. Heideggere gore sanat, Nietzsche’nin
anladig1 gibi, Bat1 diisiincesinin nihilizmini asamaz, ¢iinkii o hala
diisiince kategorileriyle sinirhdir. Yaraticihiin bityiik iisltibu, bu
yiizden Varhig: 6limsiiz varlik olarak yeniden tanimlamak igin
gerekli metafizik bir ¢abadir. Bu da ebedi bir doniis anlamina gelir.

Heideggere gore bu ebedi doniis, Hiristiyanhigin Tanrr’sinin
kaybolusunun biraktig1 boslugu doldurmakla gorevli yeni Tanri,
nihilizmle ortaya ¢ikan biiyiik bir soruya Nietzsche’nin yanitidir.
Heidegger’in goriigiiniin ayrilma noktasi, Nietzsche’nin lyinin ve
Kétiiniin Otesindedeki bir aforizmasindadir (§ 150): “Kahramanin
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etrafindaki her sey trajedi olur; yari-Tantr'min etrafindaki her sey
satir oyunu olur; Tanrr'nin etrafindaki her sey —-nasil? Belki de
‘diinya’ olur.” Bu aforizma, Tanrr'nin 6liimii iddiasinin 1s181nda
anlasilmak zorundadir; eger Tanr 6ldiiyse, o zaman her seyin bir
diinya haline gelebilecegi ilahihigbir alan kalmamis demektir. Ni-
hilizmi agmak igin, Nietzsche’nin goriisiinde biitiiniin biitiinliigiine
yeni bir dayanak bulmak, yani kaostan yeni bir biitiin olusturabilen
yeni bir Tanr1 gereklidir. Bu yeni Tanri, ayninin ebedi doniisiidiir
(Ng 1: 260; Ne 2: 10).

Ebedi doniis, giig istenci d e dahil bagka her seyin bir kenarda
durdugu, esas diisiincedir. Ama bu diisiincenin deneyimi belir-
sizdir. Yasamin esas gizini ortaya ¢ikaran “biiyiik ozgiirlestirici”
Nietzsche, Sen Bilimde (S 324); “yasamin, bilenlerin bir deneyi
olmas1” gerektigini vurgularken, (Ng 1: 7; Ne 1: xv), Iyinin ve Ko-
tiiniin Otesinde (§ 56) eserindeyse neredeyse Zerdiist'ii 6ldiiren
en kotii ve seytani diisiinceden bahsederek, dehset verici circulus
vitiosus deusu (kisir bir dongii) gostermistir. Kisacasi bu, Dionysos
ismini tagtyan iradeli (“kendisini-isteyen gii¢ istencinin Tanrr’s1”)
gii¢istenci Tanrr’sidir (Ng 1: 467-8, Ne 2: 203-4).

Bu gondermeye ragmen Heidegger, Dionysos meselesine gok
agirlik vermez, onun yerine Nietzsche’nin ebedi doniis diisiincesi-
nin panteist ve metafizik yoniine egilir. Eugen Fink ve digerlerinin
vurguladig: gibi bu, Heidegger’in Nietzsche yorumlamasindaki
ciddi bir bogluktur® Aslinda birileri, Heidegger’in Nietzsche’yi
metafizik diisiiniir olarak karakterize edebilmesini saglayan o
miithis unsurun 6nemini azaltmay tartisabilir. Heidegger bu
yiizden Nietzsche’nin bilyiik zaferi olarak kabul ettigi ebedi doniis
Ogretisinin, onun en ¢ok sdylenen maglubiyeti olmasini tartiga-
bilir; ¢linkii bu 6greti, Nietzsche'nin nihilizmin kapisim agtig1
bityiik soruyu dogru bir gevreye yerlestiremedigini ve bu soruya
metafizik bir cevapla geri donmesini temsil ediyor. Bu anlamda,
Nietzsche'nin ebedi doniis 6gretisi, son olas1 metafizik konumu
temsil ediyor: Platon, Varlig: olustan ayr1 kurmaya g¢abalyor,
Nietzsche ise “olusu Varhigin karakteriyle miihiirlemeye/damgala-
maya ¢ahisiyor” (Ng 1: 656; Ne 3: 156). Nietzsche’nin diigiincesinde
Dionysos¢u unsurun daha derin bir arastirmasi elbette farkli bir
sonuca gotiiriir. Hatta Heidegger’in kendisinin kurmaya ¢abala-

8. Eugen Fink, Nietzsches Philosophie, Kohlhammer, Stuttgart, 1960.
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digina benzer, Varligin gizemine dogru heyecan verici bir agiklik
diisiincesine de pekala yonlendirebilir. Heidegger’in Nietzsche’nin
diisiincesini metafizik bir 6zde ve statiisiinii de son olas1 metafizik
konum olarak gostermesi, Varlik tarihi olarak Bati diigiincesini
yeniden yorumlamasina dayanir. Heidegger, Ingilizce baskisina
dahil edilmeyen Nietzsche ciltlerinin o béliimlerinde bu tarihin
ana hatlarini belirtmistir. Nietzsche, Bat1 diiglincesini merak,
disiince ve felsefeyi davet eden varolugun kokensel gizeminin ve
Varlik sorununun Sokrates 6ncesi deneyimle bagladigin diisiiniir.
Bat1 gelenegi igerisinde, bu soru “Varlik nedir?” sorusuna doniisiir
ve bu yolda Bat1 diigiincesini belli cevaplara ve Varligin belli bir
sekilde anlagilmasina gotiiriir. Bu zamana kadarki diisiince bu
cevaplar1 dogurmustur, ancak Varlik sorununun kendisinden yiiz
gevirmistir. Bu anlamda, Varlik unutulmugtur ya da Heidegger’in
iddiasina gore kabuguna gekilmistir. Bu, Bat1 tarihini karakterize
eden ve nihilizmin kaynagi olan Varligin gittik¢e artan gekilmesi
ve ihmalidir. Nietzsche’ye gore Tanr1 61dij, ¢iinkii insan artik yeni
tanrilar yaratamiyor ve onlar1 devam ettiremiyordu. Heideggere
goreyse, tanrilarin kendileri kabuguna ¢ekilmis ve bu geri gekil-
me insanin durumunu da belirlemistir. Burada Platon kararhdur,
¢iinkii ebedi mevcudiyet olarak Varligin goriiniis ve olugsunu bir-
birinden ayirt ederek, Varlik sorununa kesin bir cevap veren ilk
kisidir. Cesitli bicimlerdeki bu cevap, o zamandan bu yana Bat1
diisiincesinin gekirdegini bigimlendirmigtir. Varlik, biitiiniiyle
unutulmamistir ancak her zaman edimsel, degismeyen, ebedi vb
gibi bir olumsuzlama olarak anlagilmistir. Bu sekilde, esas olarak
gizemli karakteri, diislinme ve insan yagamini1 yonlendiren kaynak
bigimindeki rolii gitgide belirsizlesmistir.

Heidegger’in Bat1 diigiincesi tarihi hakkindaki hesabi, Varlik
ile varolan veya “gergek” ve “gériinen” diinya arasindaki ayrim
tizerine kurulu oldugu igin, Heidegger kabul etmekten hoglanmasa
da Nietzsche'yle paralellik gosterir veya ondan yararlanmir. Ancak
Heidegger, Nietzsche ve biitiin Bat1 diigiiniirlerinin bu ayrimin
kokenini yanhs anladiklarim ve boylelikle bu tarihin temel ka-
rakterini de yanhs anladiklarini gostermeye galismaktadir (Ng 1:
469; Ne 2: 205). Nihilizm, yalmzca kendini ortaya koyan istengli
bir insaniistiiliikle iistesinden gelinecek insanhigin zayiflamasinin
sonucu degil, diinyay: insanin kendini ortaya koymasina agik
birakan Varligin ve tanrilarin kabuguna gekilmesinin sonucudur.
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Nietzsche’nin bu anlamda giig istencine vurgusu yalnizca dogay1
insan istencine tabi kilan ve ona hitkmeden modern projenin
tamamlanmasidir. Heidegger’in goriisiinde, istencin Nazi yiicelt-
mesi, Bat1 diigiincesinin bu son nihilist ilaninin sadece hatal bir
yankisidir. Bu yiizden, Nazilerin nihilizm ve Bolsevizm tanimla-
masini “sadece yiizeysel bir diisiince degil, ayni1 zamanda 6lgiisiiz
bir demagoji” diyerek ciddiye almamigtir (Ng 1: 436; Ne 2: 173).
Teknoloji ve nihilizm; insanlardan, devletten ve kiiltiirden ba-
gimsizdir ve bu yiizden biitiin sosyal, politik ve kiiltiirel ¢6ziimler
yetersiz kalmalidir.

Ancak Heidegger, nihilizmin Nietzsche ve Nazizmde biitiin-
lesmesinin onu agmak igin bir ihtimal sunduguna inanmaktadur.
Nietzsche ile birlikte, Platondan beri Bati tarihini karakterize
eden Varlik ve varolan dualizminin, “ger¢ek” ve “goriinen” diin-
yalarin sonu gelmistir. Nietzsche bunu insanhgin “biiyiik 6gle
vakti” olarak goriirken, Heidegger’in goziindeyse “diinyanin gece
yarisr'dir. Heideggere gore, bu diinya karanligin tamamen derin-
liklerindedir, mutlak nihilizmin boslugundadir; olasilik, Varhgin
kendisinin deneyimi i¢in ortaya ¢ikar ve bu yiizden etik ve politika
i¢in yeni bir dayanaktir. Bu olasihigin agiga ¢ikmasi, “Varligin Ta-
rihince Belirlenen Nihilizm” boliimiiniin muglak ama derin bir
konusudur. Heidegger’in goriisiinde Varlik, varolandan, giinlitk
diinyada karsilagtigimiz entitelerinden tamamen farkl bir seydir.
Gergek anlamda hi¢bir seydir. Bununla birlikte, o, varolanlarin
Varlig1 olarak anlagildig1 igin, her zaman varolanlarin olumsuz-
lanmast olarak, boylelikle de varolanlar agisindan anlagilmistir.
Nietzsche’nin varolanlar ile Varlik arasindaki farki yok etmesiyle
nihilizmin tamamuyla agiga ¢ikmasi/goriinmesi, dolaystyla, higbir
seyin hig-bir-sey olarak deneyimine ve Heidegger’in Varlik konu-
sundakihiikiimlerineimkén saglamigtir. Diinyanin gece yarisinda,
ilk olarak bu diinyaya ait seyleri, o seyler olarak “goriiniir” kilan
15181n kaynaginin bilincinde olmahiyiz.

Bu diinyaya kars1 uygun durus, bu yiizden kendini ortaya koy-
ma, Nietzscheci ve Nasyonal Sosyalist bir yol ya da biirokratiklesme
ve ekonomik gelismeyi vurgulayan teknokratik liberalizm yolu
degil, Varligin goriiniimiine ve tanrilarin geri doniisiine agik kapi
birakan hazirlayici nitelikte bir bekleyistir. Bu yiizden Heidegger’in
nihilizm karsisindaki model insani, kendi daginin zirvesinden
agagidakilere onlarla ne yapilabilecegini soran, sert ve acimasiz
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bir bakis atan Nietzscheci bir péygamber ya da fatih degil, tirma-
namayacag zirveler oldugunu bilen ve bu zirvelerde kilavuza agik
bir ¢obandir (Ng 1: 658; Ne 3: 157-8). Heidegger, Nietzsche’nin
hitkmetmeye gabaladig1 varolusun kavram karmasasini vurgula-
masina biiyiik saygi gosterir ve bu gizemlilikte Nietzsche’'nin 6lmiig
olduguna inandig1 tanrilarin izlerini kavramaya ¢aligir.

Basta Heidegger, Nietzsche’nin yolundan etkilenmis ve ken-
di yolunu tikayan Bat1 metafiziginin ugurumunun yanindan
gegip gitmek igin bir¢ok agidan bu yolu kullanmigsa da, sonun-
da adimlarini bagka bir varig noktasina ¢evirdigini iddia eder.
Ancak gergekten de diisiince igin yeni bir yol gizebildi mi? Iste
burada ciddi siipheler duyabiliriz. Heidegger bizi 6zgiin diisiince
i¢in gerekli yeni bir baglangica yonlendirdigini iddia etmesine
ragmen, Nietzscheyi yeteri kadar anlayip yorumlamis olsa da
bunu sadece o bilebilir. Eger anlamadiysa, onun dagina bilmeden
tirmanarak ve onun oldugunu disiinerek Nietzsche’nin adim-
larini takip etme tehlikesi tagiyor olabilir. Heidegger’in temel
hermeneutik ilkesinin amaci, Nietzsche’nin metinlerinin gergek
anlamim diizeltmek/kurtarmak degil; “diisiincenin en istiin
¢abas1”n1 hazirlamak i¢in onu bize bir ara vermesi hususunda
kullanmaktir. Nietzschedeki Bat1 diisiincesini ve Dionysosgu
unsurun goreli ihmalini yorumlarken temel aldig1 “gergek” ve
“goriinen” diinyanin Nietzscheci ayirimini sessizce benimsemesi
de bu konuya daha fazla agirlik katabilir.

Heidegger diisiinme igin yeni bir yol ¢izmis olsa bile, biitiin
pratik amaglarinin Nietzsche’ninkilerden 6nemli 6l¢iide fark-
I1 olup olmadigin1 sormaya hakkimiz var. $iiphesiz, Heidegger,
Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramina igkin olan kendini ortaya
koyma 6gretisinin, bu 6gretinin Naziler tarafindan benimsenme-
sini ve bayagilastirilmasini sagladigi kadar, nihilizmin en karanlk
derinliklerini temsil ettigini de iddia eder ve onun yerine yeni bir
ag1ga vurma beklentisinde kendini ortaya koyma meselesinden
sakinan hazirlayici bir bekleyis 6ne siirer. Ancak bu yeni ortaya/
agiga cikis, yeni bir Tanr1 ve Heidegger’in kabul edilmesini ve
kendisine azimle itaat edilmesini savundugu yeni birtakim “ilahi”
emirleri tesis eder. Bu agiga ¢ikisin belki Nietzsche ve Hitler'in
istencinin zaferinden ¢ok az farkl pratik bir sonucu olacaktir.
Diinyaya dogru gergekgi bir durusumuz daha biiyiik bir felaketle
sonlanabilir, yani Nazizmden daha fanatik olan, insanlikla daha
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az ilgili, daha az uzlagmac1. Yasadigimiz zamanlarin tarihi bize
bir seyler ogrettiyse eger, bu, fanatizmin kotii niyetini asla hafife
almamamz gerektigidir.

Heidegger insanliktan, yeni tanrilar igin bir sunak ve bir kurban
hazirlamalarini istemektedir, ama bu tanrilarin insani ve diizgiin bir
diinya kurup kurmayacagini ya da bir siirii eski karanhk Tanr1 gibi
tarif edilmez korkung oranlarda kurban talep edip etmeyecegini
sormaz. Belki de Heidegger’in Nazilere olan tuhaf agikligs, bu yolda
pusuda bekleyen tehlikeler igin bir uyar1 gérevinde bulunabilir.
Heidegger, Sfenksini hayatta tutabilmis olsa da, diisiincesinin
Thebesgi tahminini hayatta tutabilecegi o kadar kesin degildir.
Heidegger’'in daginin zirvesine vardigimizda belki tanrilara daha
yakin olabilir ve hatta onlarin korkung ihtisamlariyla yiiz yiize
gelebiliriz; ancak korkung emirleriyle karsilagirsak, bu daghk
alandan bagka bir yolve rimli diizliiklere dogru uzanan vadi yollan
aramig olmay dileyebiliriz.
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Tanrr’nin Oliimii ve Varligin Yagamu:
Heidegger’in Nietzsche'yle Kargilagmas:'
Tracy Colony

“Nietzsche” —-der Name des Denkers steht als Titel fiir die Sache seines
Denkens. Die Sache, der Streitfall, ist in sichselbst Aus-einander-setzung.?

Erken donem seminerlerinden ge¢ donem ¢aligmalarina ka-
dar Martin Heidegger’in diisiincesinin belirleyici 6zelliklerinden
biri, Bat1 felsefe geleneginin 6nde gelen figiirleriyle karmagik ve
genis Olgekli bir megsguliyeti olmasiyd1. Fakat herkesin goziinde
ve Heidegger’in anlayisina gore Friedrich Nietzsche'yle iliskisi di-
gerlerinden farkliyd1. Heidegger, Nietzsche lizerine ilk seminerini
1936-1937 Kis déneminde, “Nietzsche: Giig Istenci” baghg1 altinda
verir. Bunu, “Nietzsche’nin Bat1 Diisiincesindeki Temel Metafizik
Konumu: Ayninin Ebedi Déniisii” baghkli semineri takip eder.
Bu ikinci seminerle birlikte Heidegger’in erken donem Nietzsche
mesguliyeti pek ¢ok yoniiyle doruga ulasir. Heidegger, 1930’]ar,
1940’lar ve 1950’ler boyunca Nietzsche iizerine ders vermeye de-
vam ederken, son donem derslerindeki vurgu bir diisiiniir olarak
Nietzsche’nin tekilligini ifade etmekten ¢ikar. Vurgu daha ziyade,
Varlik sorusunun siiregelen ve derinlesen gizlenmisligiyle tanim-
lanan metafizik gelenegin tam anlamiyla nihai ve 6zsel ifadesi
olarak Nietzsche’nin diisiincesine kayar. Her ne kadar Nietzsche
Varligin hakikati sorusuna hi¢bir zaman gergek bir tavir almamig

1. Tracy Colony, “The death of God and the life of being: Heidegger’s confronta-
tion with Nietzsche”, Inter preting Heidegger: Critical Essays, Yay. Haz. Daniel O.
Dahlstrom, Cambridge University Press, New York, 2011, s. 197-216.

2. Bu alinti, Heidegger’in, Nietzsche seminerlerinin ilk basimina yazdig
“Onso6z”iin agihs satirlarindan yapilmigtir (N1, 9/N1, xxxix).
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ve basindan beri 6nceki tiim metafizikle stireklilik i¢inde kalmamuig
olsa da, Heidegger ilk seminerinin agilisinda Nietzsche'yle olan
iligkisinin kendi felsefi goreviyle dogrudan karistig1 bir kargilagma
(Auseinandersetzung) olarak yapilandigini savunur.

Simdi eger sorugturmamizi, ayninin ebedi doniisii ve giig istenci
Ogretilerini bir birlik altinda ve bu iki 6gretiyi en igsel tutarhliklar
icinde yeniden degerlendirme olarak kavrayacak bigimde formiile
etmezsek ve Bat1 metafizigi boyunca aym zamanda gerekli olan
bu temel formiilasyonu kavramayi siirdiirmezsek Nietzsche’nin
felsefesini hi¢ kavrayamayiz. Ve 20. yiizyili, gelecek yiizyillari,
kendi metafizik gorevimizi de kavrayamayiz (NI, 25vd./NI, 17).

Bu zaman diliminde Heidegger’in Nietzsche'yi kendi felsefi go-
revine yakin bir konumda bularak kavramasi, 1936-1937 Nietzsche
seminerleriyle es siralarda yazdig1 Beitrdge zur Philosophiedeki
(Felsefeye Katkilar) bir pasajla da desteklenir. Ilk baglangig olarak
metafizigin tarihini diisiinmek ve agiga ¢ikarmak baglaminda
Heidegger, sahsi bir meydan okumay1 kaydeder: “Nietzsche’yle
en yakin kisi olarak ilgilenmeye cesaret etmek, fakat onun var-
lik sorusuna en uzakta durdugunu da kabul etmek.”? Kuskusuz
Heidegger’in Nietzsche yorumunun siiregelen alimlaniginin kar-
silastig1 en 6nemli zorluklardan biri, Heidegger’in Nietzsche’yle
kargilagtig1 yorumlayici ufku bigimlendiren yakinlik ve uzaklhigin
gizemli bilesimini anlama gorevidir. Heidegger’in yorumuna ki-
lavuzluk eden bu hermeneutik varsayim, Varlik sorusuyla hi¢bir
sekilde uygunluk tagimasa da, Nietzsche'nin hala Heidegger’in
kendi diisiincesiyle asli ve yakin bir iliskide konumlandig1 seklinde
tarif edilebilir miydi? Yorumcular ¢ogunlukla Heidegger’in yakinlik
itiraflarinin basitge nedensiz oldugundan ya da Nietzsche’ye yal-
nizca kronolojik bir yaklagima isaret ettiginden s6z etseler de, bu
doneme ait metinlerin son basimlarinin yapilmasiyla birlikte bu
yakinhgi daha dogru degerlendirmek ilk kez olanakl hale gelmistir.

Heidegger biiyiik Nietzsche seminerlerinin diizenlenmis bas-
kisin1 1961de Neske Yayinevinden ¢ikarir. Heidegger’in bu me-
tin lizerinde, yeniden yayimlanmasi igin galistig1 genis olgiide
bilinmekle birlikte, bu ¢aligmanin ders notlarini daha okunabilir
hale getirmek igin gerekli olan diizenlemeyle sinirl1 kaldig1 da
yaygin bir kabuldiir. 1985 ve 1986da Biitiin Eserler’inin (Gesam-

3. GA 65: 176/CPh: 124. Gesamtausgabedeki metinlerin tiim gevirileri bana aittir.
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tausgabe) 43. ve 44. ciltleri olarak basilan orijinal elyazmalar1
mevcut olmakla birlikte, Heidegger’in bu elyazmalarinda birgok
6nemli pasaj1 kaldirdig1 ve bunlarin yerine bagkalarini ekledigi,
bazi terimlerikalic1 bir bigimde degistirdigi, sézciiklerde degisime
gittigi, bagtaki Nietzsche seminerlerinigenellikle ok daha sonraki
perspektifiyle ve daha indirgemeci bir Nietzsche okumastyla yeni-
den igledigi netlik kazanmugtir. Ustelik Heidegger bu seminerleri
siklikla kendi diisiincesinin eszamanh gorevine dayanarak agik
bir bicimde baglamlastirdig: pasajlarla diizenledi.* Sadece Neske
baskisina dayanarak, Heidegger’in Nietzsche’yle ger¢ek bir yakin-
liga yaslandig1 bir fark eklemiyle karsilagmasini nasil tesis ettigini
anlamak zor olmustur. Neske baskisini orijinal elyazmalariyla
kargilagtirmak, Heidegger’in gikardig1 ya da degistirdigi malze-
menin ¢ogunlukla Nietzsche’nin Tanrr'nin 6liimii kavrayisinin
tasviriyle ve ilahi olanin d6niisii olanagina yonelik diisiincesiyle
ilgili oldugu agiklik kazanur. Ileri siirecegim gibi bu, Heidegger’in
ilk Nietzsche seminerlerinin yapilandirildig yakinlig1 tesis eden
tarihsel varolusa dayanarak tanri(lar)in gerekliligi hususunda
Nietzsche'nin tanikhigin1 kavramasiydi. Seminer elyazmalarinin
orijinal baskisina doniip onlar1 Heidegger’'in diisiinsel seyri bag-
laminda sekillendirerek, onun Nietzsche’yle agik karsilagmasini
yapilandiran yakinlik ve uzakligin bilesimi agiga ¢ikarilabilir. Bu
yazidaki tartigmam ii¢ kisma ayriliyor.

[k kisimda, 1936-1937 Nietzsche seminerlerini yorumlamak
i¢in 6nemli bir baglamin, Heidegger’in 1934-1935 Holderlin se-
minerlerinde (“Germanien” ve “Der Rhein”) ve birkag ay sonra
Felsefeye Katkilarda ortaya ¢ikan ilahilik temas: oldugunu 6ne
stiriyorum. Bu ¢aligmalarda Heidegger, ¢agimizi, tanrilarin terk
ettigi ve yenilerinin de heniiz gelmedigi cag olarak ifade eder. Ikinci
kisimda, Heidegger’in Nietzsche’yle kargilasmasini bu baglamda
bigimlendirdigini, Tanrr'nin 6liimii deneyimi ve Tanrrnin/tanrila-
rin yeniden gelisinin kosullarini diisiinmek ve yaratmak gerekliligi
hususundaki farkindahig agisindan Nietzsche’nin diisiincesinin

4. Heidegger’in diizenlemesinin bu yéniine iliskin bir 6rnek, Nietzsche’nin sanat
anlayisina estetik tarihiyle iliskisinde yaklagilmas: gerekliligini ifade ettigi bir pa-
sajda goriilebilir: “Nietzsche’nin sanatin 6ziinii daha derinlikli niifuz edigle ta-
nimlama yordamnin 6zelliklerini saptamahyiz ve onu sanatin bilgisini elde
etmeye ¢alisan daha 6nceki ¢abalarin baglamina yerlestirmeliyiz” (NI, 91/NI, 77).
Orijinal elyazmasi $0yle devam eder: “Kendi gorevimize agiklik getirmek ve onu
temellendirmek i¢in” (GA 43: 89).
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nihai sinirini izledigini 6ne siiriiyorum. Heidegger’in Felsefeye
Katkilar adli eserinin yayimlanmasiyla birlikte, onun diisiincenin
en 6nemli gorevi olarak anladig1 seyin bu oldugu agiklik kazan-
mustir. Son kisimda, pek ¢ok bigimsel yakinlik vurgusuna ragmen,
Heidegger i¢in Nietzsche’nin diisiincesinin “yasam” olarak varl-
gin metafizik kavranisi i¢cinde nasil hapsoldugunu gosteriyorum.
Sonug olarak, hem Nietzsche’nin Tanrr'nin 6liimii deneyimi hem
de Heidegger’in ilahi olanin doniisiine yaratic1 hazirliklar olarak
kavradig) sey, metafizik varligin nihai adi olarak “yasam”in ufkunda
miihiirlenmistir. Bu agidan, Heidegger'in Nietzsche’yle ilk karsilas-
masini yapilandiran yakinlk ve uzakhigin gergek anlami daha agik
bi¢imde ortaya gikar. Bu perspektif, Heidegger'in Nietzsche'yle kar-
silasmasini nigin digerlerinden farkli olarak betimledigini ve belki
de bu ilk kargilagma gergeklestikten sonra yerlestirmeye devam
ettigi bu giderek artan mesafenin nedenlerini agikhga kavusturur.

KUTSAL YAS, TANRILARIN GERI CEKILISI VE
ARACI VAR-LIK (SEYN)

Heidegger’in ilk Holderlin semineri, 1934 yilinin sonbaharinda,
siir ve dilin dogasiyla ilgili baz1 hazirhik niteligindeki diisiinceler-
den sonra terk edig hakkindaki bir yorumlabaslar. Seminer metni
Holderlin'in “Germania” ilahisi su satirlarla agilir: “Onlar degil bir
zamanlar ortaya ¢ikip kutsananlar,/ antik diyarlardaki tanrilarin
imgeleri,/ simdi onlara seslenemeyecegim dogru..” (GA 39: 78).
Heidegger’in okumasinda Hélderlin'in siirinin agihgindaki bu terk
edisin anlamy, siirin bu pargasinda Eski Grek tanrilarinin simdi
6lii olduguna ve onlari¢agirmanin artik higbir anlami olmadigina
yonelik basit bir kabul degildir. Heidegger bu el ¢ekmeyi, daha
ziyade, gergekte ilahiliklerini muhafaza eden tanrlarla iliskiyi
siirdiirme olarak yorumlar. [lahiligin yoklugu olarak tanrilarin terk
edisinin muhafazasi ve hatta ilahi olanla askidaki bag heniiz kay-
bedilmis degildir: “Eski tanrilarin terk edislerine sahip olmak, bu
terk edisi tasimak, onlarin ilahi oluslarinin [Géttlichkeit] muhafaza
edilmesidir” (GA 39: 95). Heidegger igin, Holderlin'in siirinin kokii
bu ilahiligin yokluguna uzanir ve Heidegger’in “kutsal yas fakat
hazirlikli sikint1 [heilig trauernde, aber bereite Bedrdingis]” (GA 39:
137) olarak Holderlin’in siirinin temeldeki uyumu telaffuz etmesi
diginda siirin en derin canh kaynagini teskil eder. ilahi olandan

54



Heidegger’in Nietzsche’i

yoksun olugun yeni ilahiliklere hazirlanma olarak bigimlenisi, hem
Heidegger’in bu temaya iliskin ¢agdas degerlendirmelerinde hem
de erken donem Nietzsche yoneliminde goriilecektir.

Ilk olarak Heidegger’in Holderlin siiriyle temel uyumunu
tasvir etmesinin hafizanin ve beklentinin bilesimi oldugu go-
ritlecektir -bu kez ge¢mise ¢eken bir olay: hafizada tutmak ve
gelecekten yaklasan bir olaya hazirlanmak. Fakat bu ilk izlenim,
temel uyumu yalnizca gizgisel bir kronoloji agisindan yorumla-
mak suretiyle yaratilir. H6lderlin’in kutsal yasinin zamansallig,
tarihsel kronolojinin belirli bir aninda sabitlenmis bir ge¢mis
olarak tanrilarin terk edisiyle iligkili degildir. Bu kutsal yas, ilahi
bir sey olarak tanrilarin yoklugunu siirdiirerek ilahi olanla ilis-
kiyi muhafaza ettigi i¢in buradaki yas aym1 zamanda tanrilarin
gelisinin kaynagiyla bir baglanti olarak goriilebilir: “Eski tanrilar
artik-¢agirmaya-imkan-yok, kendini bu geri gekilisten yiikiimli
tutmayi istemekten, ilahi olan1 bekleyen kararl hazirhiktan baska
bir olanak yok” (GA 39: 95). Heidegger i¢in ilahilik ile tanrilarin
yoklugu arasindaki bagin gitgide zayifladig bir ¢agda, tanrilarin
ilahi oluslarinin bir veghesi olan geri gekiliglerini deneyimleye-
bilmek, Holderlin’in muhafaza ettigi ilahi olanla bagin bir bigi-
miydi. {lahi olanla iligkinin kaybedilmesinin belirtisi, tanrilarin
yoklugunun yalnizca ateist yorumudur.

Heidegger, ilahiligin bir veghesi olarak tanrilarin yoklugunu
deneyimleme yetersizligiyle nitelenen bir ¢agda, tanrisiz bir ta-
rihsel zamanda Tanrr'ya/tanrilara gereksinimin farkindaligini
muhafaza eden tek diigiiniiriin Nietzsche oldugunu diisiiniiyordu.
Ik Holderlin seminerinde Heidegger, Holderlin’in kutsal yasini
degerlendirirken sunu ifade eder: “Kendilerini ilahilik alaninin
disinda birakmak isteyenler i¢in ~bunun higbir sekilde miimkiin
olmadigini diisiiniirsek- 6lii tanrilar dahi olamaz. ‘“Tanr1 61di’
soziinii ciddiyetle soyleyen ve onu yasama dayandiran Nietzsche
bile a-teist degildir” (GA 39: 95). Nietzsche’ye yonelik bu erken
donemdeki referans, Heidegger’in Nietzsche'nin felsefi yagaminin
merkezi olarak tanimlanan Tanr’'nmin 6limi deneyimini gerge-
veledigini gosterir. Bununla birlikte en 6nemlisi, Heidegger’in,
Nietzsche’nin Tanrr'nin 6limii deneyimini, ateist yorumundan
daha temel bir anlamda kavriyor olmasidir. Bu kisa referans, yal-
nizca ilahiligin silinmesi degil, ilahiligin doniisiiniin olanagina
hazirlanma gerekliligini ifade eden Tanrrnin yokluguna taniklik
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eden Nietzsche’yle yaklagmakta olan kargilagmanin mevcut ufku-
nun belirtisi olarak goriilebilir.

Heidegger’in ilk Holderlin seminerinin merkezi konusu,
Holderlin’in siirinin geri ¢ekilen tanrilarin ilahiligini muhafaza
eden kutsal yasin kokensel bir uyumdan ortaya ¢iktigini telaffuz
etmesiydi. Heidegger’in ikinci seminerinin odak noktasi, sikintiya
hazirlanma olarak ifade ettigi temel uyumun ikinci veghesi olarak
goriilebilir. Heidegger’in Holderlin'in siirini, insan ile ilahi olan
arasindaki iligkinin yeni bir bigimlenisine hazirhk yapma seklinde
okumasy, insan ile tanrilar arasindaki olanakl bir aracilik alani
olan bir varlik anlayistyla sekillenir ve yonlendirilir. Heidegger’in
ikinci seminerde “Der Rhein” siiri iizerine yaptig1 okumanin tek
odak noktasi su pasajdir: “Simdi yar1-Tanr1 hakkinda disiiniiyo-
rum [Halbgotter denk’ ich jezt]” (GA 39: 163). Heideggere gore
bu ciimle, tiim siirin etrafinda dondiigii dayanak noktasi olarak
goriilebilir. Bu siirin merkezindeki yari-tanrilarin varhigini nitele-
yen orta anlayisi, onceden verilmis ve yari-Tanrr'yla iligki kuran,
insanlar ile tanrilar arasindaki geometrik bir orta nokta degildir.
Heidegger, yari-tanrilarin bu 6zgiil varligin1 daha ziyade insan
ile tanrilarin iligkisinin ve kargilikl1 eklemlenisinin ortaya giktig
“aracilik eden orta [vermittelnde Mitte]” seklinde yorumlar (GA
39:163). Heidegger yar1-Tanrr'nin varligini, “aracilik eden ortanin
tanrilar ile insanlarla gifte iligkisinde Bir varlik [ein Seyn] olarak ve
bu nedenle de kendi en igsel 6ziinde tiimiiyle uyumsuz bir varhk”
olarak tarif eder (GA 39: 194).

Heidegger’in yorumunda Hoélderlin'in insanlar ile tanrilar ara-
sindaki ortaya doniik poetiklesmis diisiincesi, mevcut herhangi
bir varhiga yonelmis degildir. Daha ziyade insanlarin ve tanrilarin
da dahil oldugu varliklar: bir biitiin olarak belirleyen bir varligin
kurulmasina yonelik bir diisiince bigiminde, daha radikal olarak
anlasilir:

Yari tanrilarin digiiniilmesi, kutsal-yasin temel uyumunun sikintiy1
hazirlamasiyla belirlendigi, tanrilarin varliginin istiinde yiikseldigi
ve ayni zamanda geride duran insanin kendisini agiga vurdugu ortay:
disaridan belirleyen o varligin [jenes Seyns] kurulmasidir (GA 39: 185).

Heidegger i¢in aracilik eden ortanin bu poetiklesmis diigiincesi,
sairin ilk 6nce bu ortanin ¢6ziilemez uyumsuzluguyla uyum iginde
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olmak suretiyle yari-tanrilarin diisiincesine katildig1 karsilikh bir
ac1 cekme ve soyleme hareketiyle nitelenir. Bu aci gekis, yerinden
olma ve yikimin disinda orta olana karsilikli agiklik ve sdyleme
olanakli hale gelir. Bu ortanin dongiisel dinamigini simgeleyen
yari-Tann (ki kendisine, aracilik eden ilahiligin acisina istirak
edilmesiyle ulasihir ve kendisini bu yolla agar) par excellence yari-
Tanrrdir: Dionysos.

Heidegger, Holderlin’in bu siirinde Dionysosa ¢ok sayidaki
imasiny, insanlar ile tanrilar arasindaki araci yer olarak varlik
anlayisina dayanarak gergeveler. Bu okumada Dionysos, insan-
larin hem karsilagabildikleri hem de ait olabildikleri seklinde
anlagilan varlik oldugu igin varhgin kendi alaninin adi olur ve
aym zamanda beseri alanla iligkiye dahil olan tanrilarin gereksi-
nim duyduklar: sey haline gelir. Buna gore Holderlin'in siirindeki
Dionysos figiirii, “ugup giden tanrilarin izini tanrisizhga getiren”
kisi olarak yorumlanir (GA 39: 188). Siirdeki Dionysos’un roliine
iligkin bu 6zgiil okuma, ilk olarak Nietzsche'ye iliskin bagka bir
anlatim baglami sunar. Heidegger, Holderlin'in poetik sdyleyisini,
Dionysos’u adlandiran o varligin asli yerine getirilmesi bigiminde
betimledikten sonra soyle devam eder: “Sonun ve ayn1 zamanda
gelecege-hazirlanmanin [Kiinftiges vorbereitenden] Nietzsche’nin
Dionysos olarak soziinii ettigi varligin Batr’ya ait yorumu oldu-
gunu biliyoruz” (GA 39: 191). Erken dénemdeki Holderlin semi-
nerlerinin merkezinde yer alan varligin aracilik eden orta olarak
kavranigi, birkag ay sonra Heidegger’in gizlice yazdig Felsefeye
Katkilarda yeniden ortaya ¢ikar ve bunun o siralar inga edildigi,
uzun zamandan beri Heidegger’in Nietzsche’yle karsilasmasinin
hermeneutik arka planinin kesfedilmemis oldugu anlagilabilir.

Daha 6nceki ¢alismalarinda oldugu gibi, Felsefeye Katkilarda
da Heidegger, rasyonel hayvan olarak insanin geleneksel metafizik
imgesinin, kendisiyle iligkisi bakimindan bir insan anlayis1 lehine
alasag1 edilmesi ¢agrisimi siirdiiriir. Bununla birlikte, Felsefeye
Katkilarda insam1 Da-sein olarak yeniden-diisiinme gerekliligi,
Tanri/tanrilar ile yeniden-karsilasmak igin araci bir orta olarak
varlik (Seyn) anlayisinda ayrica ele alinir. Bu, Heidegger'in Fel-
sefeye Katkilar adl1 eserini yonlendiren ve canlandiran en igteki
yapisal ilkedir.’ Varlik, insanin en temelde ait oldugu ve aym za-

5. Bu temanin bir izahi igin makaleme bkz. “The Wholly Other: Being and the
Last God in Heidegger’s Contributions to Philosophy’, Journal of the British Society
for Phenomenology, 39/2, 2008, s. 186-99.
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manda Tanrrnin/tanrilarin geliginin olanagina agilan seydir. Bu
yapilanma, s6z konusu ¢aligma boyunca vurgulanir: “Var-higin
[Seyn] disiiniilegeldigi ve diisiiniilmesinin yolu olarak bu bélge,
Da-sein'n Tanrr'ya déndiigii; insan ve Tanrr'min birbirleri igin
“taninir” olduklari, Var-ligin [Seyn] koruyuculugu ve gereklili-
gine ait olduklar1 aradir”® Varliga dair bu diisiinme ve yaratma,
Heidegger’in yar1-Tanrr'nin varhigina uyum sagladigs seklinde kav-
radig sairin acilarim betimlemek i¢in daha 6nce kullandiklarina
benzer bigimde tarif edilir. Heidegger’in gereklilik ve hazirhkla
ilgili tasvirlerinin tiimiine yonelmis olan nihai olay, yeni bir tarih
zemininin onaylanmasinin ardindan son Tanrr’nin 6lmesidir. Bu
aym zamanda Heidegger’in Nietzsche yorumunun sablonu olan
Tanry/lara hazirlik yapma anlaminda yaratma gerekliliginin bir
anlayisiydi

ILAHI OLANIN DONUSUNUN TARITHSEL ANINI YARATMAK:
NIETZSCHE'NIN “EN ZOR DUSUNCESI”
VE iKi BASIMIN OYKUSU

Heidegger ilk Nietzsche seminerine yol gosterici bir diisiince
olarak Nietzsche’nin Deccalinden su alintiy1 seger: “Neredeyse
iki bin yildir bir tek yeni Tanr yok!” (N1, 11/N1, 1) Bu alint1
Heidegger'in Nietzsche'yle kargilasmasinin kokensel olarak kurulup
bigimlendigi baglami haber verir. Heidegger, Holderlin seminer-
lerinin yiriitildiigi baglama benzer bir bi¢imde, Nietzsche’nin
diisiincesini gegip giden ve gelmekte olan tanrilarin arasina yer-
lestirir.” Heidegger’in Nietzsche'yle karsilasmasina yon veren var-

6. GA 65: 86vd./CPh 60; ¢eviride degisiklik yapilmistir. Felsefeye Katkilarda Hei-
degger, varliga, insanlar ve tanrilarin karsihkli olarak dile getirilebildigi bir orta
olarak igaret eder: “Orta olma, 6ncelikle tanrilarin insanlarla iligkisinden kaynak-
lanan bir sey degildir. Daha ziyade, her seyden dnce zaman-mekan iligkisinin te-
meli olan bir seydir.. ve agikhigin-kendisi olarak orta [Mitte], tanrlar1 ve
insanlary, birbirleri igin karar verilebilir hale getirir” (GA 65: 312/CPh 219; geviri-
de degisiklik yapilmugtir).

7. Nietzsche ile Holderlin, Heidegger’in Felsefeye Katkilar eserinde tam olarak su
ifadelerle bir araya getirilir: “Her ikisi de kendilerince, nihayetinde Bat: tarihinin
koklerinden koparilmasindan derinlemesine aci gekerler ve ayni zamanda kendi
tanrilarini en igten bir bicimde ima ederler” Bu esleme, daha dogrudan ilk Nietzs-
che seminerinin orijinal niishasinda ifade edilir: Bu orijinal niishadan ¢ikarilan
bir boliimde Heidegger sunu ifade eder: “Nietzsche, Holderlin hari¢ olmak iizere
19. yiizyilda yagamis tek dindar kisiydi [Nietzsche war au fler Holderlin der einzige
gldubige Mensch, der im 19. Jahrhundert lebte]” (GA 43: 192).
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sayim, Nietzsche’nin nihilizmin anlamini, Hiristiyan Tanrr'nin
tarihsel varolusa zemin sunamayis1 olarak kavramasi ve bu krizin
agtlmasini tarihin yeni bir Tanr tizerine yeniden-kurulmasinda
bulmus olmasiydi. Bu baglam, Heidegger’in daha sonra yayimdan
¢ikardig: bir pasajda agik bir sekilde belirtilir:

“Tanr1 6ldit” soziiniin bu ortak yorumu, Nietzsche’nin tam olarak tartig-
masiz bigimde ifade ettigi seydir: Bugiin geriye kalan tek olanakl bakis
agis, ateizmdir. Fakat Nietzsche’nin gergek konumu, tamamen tersi
ve hatta biraz daha fazlasidir. Varolanlar kargisindaki temel konumu,
Tanr1 ve tanrilar olmaksizin tarihsel bir varolugsun miimkiin olmad:-
ginin bilgisiydi. Fakat Tanri, geldiginde ve gelmek zorunda oldugunda
Tanrrdir ve bu, mecbur edildigimiz ve zorlandigimiz eskiden kalma
Tanrr'y1 uistlenerek degil, yaratma hazirhig [schaffende Bereitschaft] ve
cesaretinin ona sunulmasi koguluyla olanakhidir. “Tanr1 6ldid” s6zii,
bir yadsima degil, bilakis gelmekte olana en igten “evet” demektir. Bu
bilgi ve sorusturma Nietzsche'yi bir kurt gibi kemirmistir... Nietzsche
kendisini bir nihilist olarak adlandiracak kadar istekliydi, fakat bu,
onun “hayir” diyen ve her seyihiglige siiriikklemek isteyen biri oldugu
anlamina gelmez. Nietzsche, daha ziyade, Tanrr’'nin 6liimii olayinda
[Ereignis] yamlsamaya kapilmayan, ortak yalancihiga “hayir” diyen,
“Hiristiyan” ¢agdaslarindan daha erken, daha giiglii ve daha ciddiyetle
“evet” dedigi igin “hayir” diyen biridir (GA 43: 191vd.).

Bu, 1961 Neske basiminda okura sunulmasa da, Heidegger’in
gii istenci, ebedi doniis yorumu ve bilhassa bunlarin birbirleriyle
iligkisi hakkindaki degerlendirmesi aslen Nietzsche’nin Tanrr’'nin
6liimiine dair deneyiminin daha genis arka planinda ve dolayisiyla
bu deneyimin dile getirdigi yaratici hazirlik sorusunda baglam-
lagtirilmistir. Daha sonraki pek ¢ok yayinda bu orijinal baglamin
gizlendigi goriilebilir. Heidegger’in ilk iki Nietzsche seminerini
¢ok daha sonraki okumalarin 151¢1nda bigimlendirmesiyle ilgili
en 6nemli 6rnek, geleneksel essentia kategorisine karsilik gelen
gl istenci ve existentiaya karsilik gelen ebedi doniisle ilgili ikinci
seminere yaptig1 eklemelerdir: “[GJiig istenci, varolanin (‘ne’ ol-
dugu, quidditas ya da essentia) ingas1 olarak ayninin ebedi doniisii
‘varsayim’im kendi Varlik (varolanin ‘nasil’ ve ‘o’ ‘oldugu;, existentia)
tarzina dayandirabilir” (NI, 425/N2, 163). Bu ciimle, Heidegger’in
Nietzsche'yle ilgili tiim metinlerini kateden terminolojinin ve an-
lamin siirekliligini belirler; fakat yine de bu, orijinal elyazmasinda

59



Der. Sadik Erol Er ve Volkan Ay

yoktur, daha sonraki basima eklenir. Seminerde aslinda anlatilan
sudur: “Sonugta varolanlarin ingasiyla varolanlarin varhk tarzi
arasindaki iligki tiimiiyle kendine 6zgii [ein ureigenes] bir seydir
ve higbir sekilde varsayimsal-iligkilerle ele gegirilemez” (GA 44:
171). Yakindan bakildiginda, Heidegger’in ilk iki seminerinde
Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramini ve ebedi doniis diisiincesini
essentia ve existentia bakimindan tek bir 6rnekle yorumlamadig
acik hale gelir.

Heidegger, bu ilk iki semin dersinde, daha sonraki Nietzsche
yorumuna egemen olan geleneksel metafizige ait 6z ve varolus
kategorilerinin aksine gii¢ istencini “varolanlarin temel karak-
teri” (NI, 26/ N1, 18), ebedi doniisii de “Varhigin 6zii” (Wesen des
Seins) olarak tarif etti (GA 43: 20). Heidegger, Neske basiminda
ebedi doniisleilgili belirlemelerini “varolanlarin 6zii"nden basitge
“varolan”a (being) dogru tutarh bir bigimde daraltir. Bu diizenle-
menin sonucu, gii¢ istenci ve ebedi doniisiin, sabit bir metafizik 6z
olarak gii¢ istenci ve belirli bir ontolojik kip olarak ebedi doniisle
iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmasiydi. Bu fikir, Heidegger’in daha
sonra ilk Nietzsche seminerinin baghgini1 degistirme karariyla
—“Nietzsche: ‘Gii¢ Istenci'nden ‘Sanat Olarak Giig Istenci'ne”-
daha ileriye taginmugtir. Sonraki baglik, bu ilk seminerin yegéne
amacinin Nietzsche’'nin giig istenci metafizigindeki sanat anlayi-
sinin bir izah1 oldugu ve Heidegger’in 1939 tarihli “Bilgi Olarak
Giig Istenci” seminerinin odaginda bir kayma oldugu izlenimini
yaratir.? Ve aslinda Heidegger'in ilk semineri agik¢a, sanatin yani

8. Orijinal baslik olan “Nietzsche: Giig Istenci’nin bu seminerin merkezi sorunu-
nu ifade ettigi anlagilabilir. Bu seminerde asil s6z konusu edilen sey, gii¢ istenci
olarak sanatin incelenmesinden ziyade, Nietzsche ile gii¢ istenci diigiincesi ara-
sindaki iligkinin sorgulanmasidir. Iyi bilindigi iizere, Nietzsche’yi Nasyonal Sos-
yalist propagandaya méil etmeye yonelik eszamanh girisimler -ideolog Alfred
Baeumler’in de yaptig: gibi- gii¢ istencinin Nietzsche’nin disiincesinin merkezi
olarak yorumlanmasina dayamyordu. Bu mal etme girisimi, ¢ogunlukla Gii¢
Istenci’'nin Nietzsche’nin magnum opusu (saheseri) olarak degerlendirilmesiyle
destekleniyordu. Heidegger’in, ebedi doniisii, Nietzsche’nin diisiincesinin
merkezi olarak sunulmasi ve hatta Giig Istenci'nin Nietzsche’nin eserlerinden biri-
si oldugunu reddetmesi, “resmi olarak” onaylanan Nietzschebildin bu iki y6niinii
dogrudan dogruya karsilaghrmus olmasinda goriilebilir. Heidegger’in, Gii¢
Istenci'nin Nietzsche’nin saheseri oldugu yéniindeki yaygin algiya kars: siirdiirdii-
gl asagilamanin tonu Neske basiminda ¢ogunlukla yumusar. Heidegger, Gii¢
Istenci’ne iligkin konumunu agik¢a soyle ifade eder: “Nietzsche’nin 6liimiinden
sonra ardinda biraktiklarinin editérliigiinii yapanlar dizginleri ele aldilar ve Der
Wille zur Macht adinda bir eser yayimladilar, elyazmasi oyle devam ediyor: [“ger-
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yaratimin, gii¢ istencinin en igsel karakterini olusturdugunu or-
taya ¢tkarmaya yonelikti. Bununla birlikte, ilk seminerin sonunda
yaratmanin anlaminin aydinlatilmasi, seminerin asil formunda
nihai bir hedef degil, daha ziyade Heidegger’in Nietzsche’nin
diisiincesinin nihai sinirlarina yonelik izahina zemin saglayan
sondan bir 6nceki sonugtur.

Heidegger’in ilk seminerindeki gii¢ istenci yorumuna y6nelik
pek ¢ok agiklamada siklikla gozden kagirilan sey, onun Nietzsche
i¢in gii¢ istencinin anlamini yalnizca bir teshis ve varolanlarin
karakterinin ilksel ifadesi olarak sunmus olmasidir.’ Giig istenci
ogretisini bu sekilde ¢ergevelemenin zemini bu seminerlerde
agikga vurgulanir:

Nietzsche i¢in her seyden 6nce giig istenci olarak tiim varolanlarin
temel karakterini goz 6niine getirmek icin kararh bir ¢aba gostermek
gerekliydi. Fakat bu, onun igin asla nihai bir adim degildir. Aksine,
Nietzsche eger biiyiik bir diisiiniirse, gii¢ istencinin gosterilmesi, da-
ima varligin gergek 6zii ve ayninin ebedi doniisii diigiincesi etrafinda
doénmek zorundaydi (GA 43: 27).

Ebedi doniis diigiincesi bakimindan giig istencinin bu baglangig
niteligindeki karakteri, bir 6ziin kendi ontolojik kipine, geleneksel
tiireyimsel bir bigimde eglestirilmesiyle yapilandirilmaz. Giig is-
tencinin ebedi doniisle iliskisinin baslangi¢ niteligindeki karakteri,
daha ziyade gergekligin gii¢ istenci olarak 6ziiniin, ebedi doniis
diisiincesini diigiinme ve ona hazirlanma gerekliligini ifade etmesi
bakimindan ¢ergevelenmesidir.

cekte hicbir sekilde ve asla boyle bir sey yoktu” (das gar nicht und nirgends wirk-
lich war)]. Yalan yanhs Nietzsche’ye isnat edilen bir kitabimiz olmus oldu; ve
sadece bir kitap degil, magnum opus, yani Gii¢ Istenci. Gergekten de bu,
Nietzsche’nin 1884-1888 yillar1 arasinda yer alan notlarinin keyfi se¢iminden
daha fazlas: degildir ki, bu yillarda gii¢ istenci diigiincesi yalnizca ara sira 6n plana
¢tkmust1” (N1, 413/N2, 152).

9. Bu gercek, 6nemli bir pasajda ortbas edilir. Neske basimi s6yledir: “Nietzsche
simdi felsefesini, planlanmus biiyiik bir eserde birlestirmek igin tiim olugun anali-
zini gii¢ istenci bakimindan ifa eder. Bu tefekkiir, esastir ve Nietzsche i¢in gelecek
birkag y1l boyunca orta noktayi, tiim varolanlarin kendisini tanimlayan orta nok-
tay1 iggal edecektir” (NI, 417/N2, 155). Bununla birlikte, Heidegger Neske basi-
mindan “fakat... degil” (aber nicht) sozciklerini gikarir. Bu son ciimlenin
orijinali $6yledir: “Bu tefekkiir, esastir ve Nietzsche i¢in gelecek birkag y1l boyun-
ca orta noktayi [die Mitte], fakat tiim varolanlarin kendisini tanimlayan orta nok-
tay degil, isgal edecektir” (GA 44: 162vd,; vurgu bana ait).
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Heidegger, gii¢ istenciyle ebedi donii$ arasindaki iligkiyi aslen
gelmesi gereken olarak ebedi doniis diisiincesinin gerekliligini
ifade eden “olan”in (what is) en derin karakterinin belirlenimi
olarak gii¢ istenci bakimindan bi¢imlendirir: “Nietzschede belir-
leyici olan diigiince $6yle isler: Neyin gerekli oldugunu ve bunun
sonucunda neyin gelmesi gerektigini dogru bir sekilde saptarsak,
bu ancak dogruluk ve agiklhigin varolan (is) her seyi ve Varlig
olusturan her seyi kusatmasi kosuluyla belirlenebilir. Olani bagka
tiirlii nasil belirleyebiliriz ki?” (NI, 41/N3, 31). Giig istenci olarak
yaratimin nihai yorumu ve dolayistyla “olan’in nihai belirlenimi, ilk
seminerin son saatinde gercekligin yeni anlami olarak sunulur; bu,
kaynagini1 Nietzsche’nin Platoncu goriiniis ile gergeklik arasindaki
karsithg altiist etmesinden alan bir anlamdir. Gergekligin bu yeni
anlaminin agiga ¢ikarilmasi, Heidegger tarafindan ilk seminerde
gii¢ istenci olarak sanatla ilgili tiim sorgulamasina yonlendirilmek
suretiyle tarif edilmistir: “Yeni gergekligi, her seyin 6tesinde keskin
bir odak haline getirmeye yonelik agik ve ayricalikli bir hedef igin
sanatla ilgili tim sorularimizi ortaya ¢ikardik” (NI, 243/Ny, 211).
Buson getin odak, yaratimin ontolojik izahini bu yeni gergekligin
zeminine dayandirir.

Heidegger, Nietzsche’'nin yeni gergeklik anlayigini Varhigin
fenomenolojik kavranisi bakimindan kendini-gostermesi olarak
yorumlar: “Gergek-olmak, kendi iginde perspektifseldir, kendisini
goriiniige getirme, 151maya birakmadir; kendi iginde bir parilti-
dir. Gergeklik, 1s1madir... Gergeklik, Varlik, perspektifsel parla-
maya-birakma anlaminda Scheindir” (NI, 248/N3, 215). Varligin
parlamasinin ortaya ¢iktig1 bu ufuk, sabit agkin bir form degil,
daha ziyade kendisini en derinlemesine “yasam” i¢in doniistiirme
gerekliligiyle karakterize eden bir ufuktur. Déniigiime duyulan bu
en igsel ontolojik gereklilik, yasamin daha genis bir zemininde sa-
nat ile hakikat arasinda hir¢in bir uyumsuzluk géren Nietzsche’yi
okumasinda ifade edilir. Heidegger 6nemli 6lgiide Nietzsche’nin
bu uyumsuzlukla ilgili tasvirini onun “kutsal dehset” (heilegen
Entsetzen) iginde oldugu bir sey olarak adlandirir (NI, 167/N;,
142). Heidegger, sanat ve hakikati yagamin daha derin birligi i¢cinde
uyumsuzluk olarak tarif eder, giinkii ontolojik bir kapasite ve ya-
ratim gerekliligi olarak anlagilan sanat, yasamu, her ne kadar aym
derecede gerekli olsa da, hakikat vasatinda yagamin sabitlenisini
ikincil olandan aslen daha fazla karakterize eder:
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Sanat ile hakikat arasindaki uyumsuzluk, birbirlerine-ait-oluglarindaki
birligi par¢alayan unsurlarin, bu birlik sayesinde onlar1 birbirinden
uzaklagtirdiklarinda ortaya ¢ikar. Birbirlerine ait oluglarindaki birlik,
tek bir gergeklik yoluyla, perspektifsel parildamasiyla bahsedilir. [...]
Gergek olanin (yagayan canli) gergek olmas: [be] igin bir yandan ken-
disini belirli bir ufkun igine yerlestirmesi ve boylelikle bir hakikat ya-
nilsamasina dayanmas gerekir. Fakat gergek olanin gergek kalmast igin
kendini kendisinin Gtesine tagiyarak donistiirmesi, kendisini sanatta
yaratilanin parildayisiyla agmasi gerekir (N1, 250/Ny, 217).

Bununla birlikte, “yasam”in dogasinda olan en igsel gereklilik
olarak yaratmanin bu tarifi ya da bagka bir ifadeyle, “yasamin me-
tafizik etkinligi” olarak yaratim, Neske basiminda oldugu haliyle
yaratimin ¢ergevelendigi nihai baglam degildir.

[k Nietzsche seminerinin belki de doruga ulastig1 ciimlesini
Neske basimi soyle kaydeder: “Sanat ve hakikat, gergeklik i¢in esit
olgiide gereklidir. Esit 6lglide gerekli olmalar1 bakimindan ayn
yerdedirler. Fakat sanat ile hakikat iligkisi, yaratimin yani sanatin
metafizik etkinliginin, en muazzam olay1 -ahlakin Tanr1’sinin (the
God of morality) 6lumiinii- fark ettigimiz anda, bir bagka temel
diirtityii karsgiladigini diisiindiigiimiizde dehset uyandirir (NI, 251/
N1,217). David Farrell Krell'in Neske basiminin 251. sayfasindaki
“noch eine andere Notwendigkeit erhalt” ciimlesini, “bir bagka
temel diirtiiyii karsilama” bigiminde ¢evirmesi ve Heidegger’in
“farkly/bir baska” (andere)” sozctigiinden onceki “tiimityle” (vollig)
sozciiglinii gikarmasi, hem ilk seminerin doruk noktasini hem de
ikinci seminere gegisi karanlikta birakir. Dolayistyla karanlikta ka-
lan sey, esas olan seydir: “Yaratim yani sanatin metafizik etkinligi,
en biiyiik olay olan Tanr1 ahlakinin (the moral God) 6liimiiniin
fark edildigi anda tiimiiyle farkl bir gerekliligi karsilar” (GA 43:
271; vurgu bana ait). Orijinal basimda yasamin kendisini doniis-
tiirme gerekliligi olarak yaratim, simdi ayrica Tanr1 ahlakinin
o6limii olayinda ele alinir. Bu baglamda yaratim simdi gergekligin
zeminine hizmet etme gerekliliginden tiimiiyle farkli bir gereklilige
istinaden gergevelenir.

Yaratimin yoneldigi bu tiimiiyle farkh olan gereklilik (semine-
rin orijinal elyazmasinda), ilahi olanin olas1 doniisii igin gerekli
olani -ve aslinda Varligin mutlak 6ziinde- yaratma gerekliligidir.
Tanrr'ya/tanrilara hazirhik olarak varhigin 6ziine yonelen yaratim
disiinme gerekliligine dair biling, Heidegger’in Nietzschedeki
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kutsal dehsetin kaynag) olarak tarif ettigi seydir. Birinci ve ikinci
seminerler arasindaki gegis noktasi, gii¢ istenci olarak varolanla-
rin essentiasindan existentia olarak ontolojik kipliklerine yonelik
bir odak kaymasi degil, ilahi olanla yeniden-karsilagsmaya hazir-
lanma olarak Varligin mutlak 6ziinii yeniden kurma gorevi igin
yeterli bir yaratim anlayis1 zorunluluguna yoénelik Nietzsche’nin
farkindaligidir. Gergeklik igin gerekli olan yaratimdan Tanrr'ya/
tanrilara hazirlik i¢in gerekli olan yaratima dogru bu can alict
kayma, Heidegger’in seminerin sonundaki diger pasajlar1 daha
sonra diizenlemesiyle karanlikta kalmigtir. Neske basimi soyledir:
“Varlig1 degerlendirebilmek, ona deger bigmek, yani Varligin
standardina gore eylemek, en yiiksek diizenin yaratimidir. Bu,
tanrilara hazir olmanin hazirhigi oldugu i¢in Varliga Evet demek-
tir” (NI, 254/N1, 220). Heidegger, yaratimin en yiiksek anlaminin
“varhigin 6zii” —ebedi doniige isaret etmek igin siirekli kullandigy
terim- bakimindan disiiniilebilmesi i¢in “standart™ degil, “6z”t
(Wesen) kullanir (GA 43: 247). Ayrica Neske basiminin son ctim-
lesi oyledir: “Ustinsan] Varlig1 yeniden temellendiren insandir
-bilginin kesinliginde ve yaratimin biiyiik iislaibunda” (N1, 254/
N1, 220). Heidegger esasen “yaratimin biiyiik iislibu”nu degil,
yaratimin “sertligi” (der Hdrte) ifadesini kaydeder. Fakat belki
de en 6nemlisi, Heidegger’in orijinal sonug paragrafim, Tanrr'nin
olimii ve yaratim temalarini, Nietzsche’nin diisiincesine olan
yiikiimliiligii ve onu her ¢agdas kiiltiir, sanat ve din yenileme
girisiminden ayiran seyi tanimlamak suretiyle bir araya getiril-
dikleri birinci seminerden ¢ikarma karariydi.

Yalnizca kokensel temeller ve sorunlardan ¢ikan bir bilgi, en tehlikeli
nihilistik giiglere —-kendilerini burjuva kiiltiirel faaliyetin, sanat ve din
reformu hareketlerinin ardina saklayan giiglere- kars1 degismez bir
goriis ve kararlilik gosterebilir. Simdiye kadar higbir sey yapmamug
olup da biiyiik olandan medet umanlar, onun en igsel temelini, yaratma
gerekliligini, yaratmak igin gerekli olani tagiyamadiklar igin yadsirlar:
Bu zorunlu olarak yikimdir. Ve en biiyiik yikim, yaraticiyi ele gegirir.
Yaratic1 6ncelikle kendi gagdasi olmaktan vazgegmelidir, ¢iinkii kendi-
sine degil, Varligin olusuna aittir. Bu, bir diisiiniir olarak Nietzsche’nin
Dasein’ina her biiyiik degisimin ve altiist olusun ortasinda biiyiik cesa-
ret bahgeden yaraticinin yazgis1 hakkindaki bilgiyle Tanr’nin 6liimii
hakkindaki bilginin birligidir (GA 43: 274).
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Orijjinal basimda yagamin metafizik etkinligi olarak yaratimin
ortaya ¢ikigi, Tanrr'ya/tanrilara hazirlanma yoluyla yaratmanin
timiiyle farkli bir gerekliligi icinde baglamlastirilir.' Heidegger
i¢in bu, ayninin ebedi doniigii diisiincesi iizerine diigiinmek ve
ona hazirlanmak anlamina gelir. Heidegger’in pek ¢ok bakimdan
doruguna ulasan ikinci Nietzsche seminerindeki ebedi doniisiin
anlamina yonelik yorumu, Nietzsche’nin Tanr’'min 6liimii dene-
yimine iligkin kavrayisinda ortaya ¢ikar ve ilahi olanin doniisii
olanagina yonelik bir yaratim gerekliligini dile getirir. Tanrr'ya/
tanrilara hazirlanma olarak yaratmanin bu anlaminin Heidegger’in
tanrilara hazirlanmanin gelecekteki bigimlenisini ifade edecek
bir araci orta olarak kavradig agiklik bakimindan gergevelendigi
goriilebilir.

Heidegger, Nietzsche’'nin ebedi doniis diisiincesini, halihazirda
verili bir sey ya da Varligin degismez bigimi olarak degil, hazirla-
nilmas1 gereken bir diisiince olarak gergeveler. Ebedi doniis diisiin-
cesini nitelendiren zamansallik, degismezlik ve 6liimsiizliik olarak
sonsuzlugun geleneksel kavranisi degildir. Anin (der Augenblick)
kokensel zamansalligina agiklik olarak kavranan sonsuzluktur.
Ebedi doniis diisiincesinin en igsel karakteri, existentianin siradan
mevcudiyeti degil, esasen heniiz karar verilmemis bir gelecektir.
Heidegger igin ebedi doniis 4aninin sahnelenmesi, Nietzsche’nin
Tanrr’min/tanrilarin doniisii hakkindaki kararin sahnesine hazir-
lanmas: seklinde anlagilir.

Heidegger’in, Nietzsche’nin “en zor diisiincesi’yle uzlagmasi,
onun basitge aktarilabilir ya da 6gretilebilir bir 6greti ya da mesaj
olmas: seklinde degildir. Nietzsche’nin bu “diigiincesi’, daha ziyade,
insan ile ilahi olan arasindaki iliskinin radikal yeni bir bigimlenis
olanagina yonelik bir diigiince olarak tanimlanir: “Diisiincenin
kendisi, dinin 6ziinii, kendi kosullarina gore yeniden tanimlar.
Diisiince, ne tiirden bir dinin gelecekte ne tiirden bir insan igin
var olacagini sdylemektir. Diisiince, Tanri ile iligkiyi -ve Tanr’'nin
kendisini- tanimlamaktir” (N1, 385/N2, 123). Bu gelecek, krono-
lojik anlamda degil, yeni bir tarihsel zamanin, sayesinde verilecegi

10. Tanr’'min/tannlarin gereksinim duydugu alani agmak igin Tanri(lar) tarafin-
dan kullanilan yaraticinin bu anlami, Heidegger’in Felsefeye Katk: adl eserinde
agik¢a goriilebilir: “Bize kuruculari ve yaraticilar1 gésteren Tanri, bizden ne kadar
uzaktadur, zira Tanrr’'ya en ¢ok ait olan sey, bunlara [kuruculara ve yaraticilara]
gereksinim duymuyor mu?” (GA 65: 23/CPh 17).
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ilahi olanla aracihigin sahnesi olarak kokensel zamansalligin am
(Augenblick) bigiminde anlagilmalidir: “Halka ve onun sonsuz-
lugu, yalnizca An bakimindan kavranabilir. Bu nedenle dehsetin
halkasi deneyiminde aranan Tanri, yalmzca Anin iginde bir sorgu
konusu olarak kalacaktir” (NI, 324/N2, 68). Heidegger’in ebedi
doniis diisiincesiyle uzlastig1 gelecegin anlami, zamanin, yeni bir
gelecegin verildigi bir doniigiimiin sahnesi oldugu andir. Heideg-
ger, ebedi doniisii, bu olanak bakimindan merkeze yerlestirerek,
sozcugii sozciigiine soylenirse, Nietzsche’nin diisiincesinin ortasi
(die Mitte) olarak anlar ve yorumlar. Bu yorum, Heidegger’in ikinci
seminerinin sonucunun zeminini olusturur.

Heidegger, Nietzsche'yle baslangigtaki karsilagmasin1 dogru-
dan bir ikazla birlikte Nietzsche’nin temel metafizik konumunun
ifadesi olan amor fatinin (yazgi sevgisi) bir yorumuyla tamamlar:
“Bu ifade, Nietzsche’ye en yakin olan diisiince agisindan amor ve
fatum sozciiklerini —ve en 6nemlisi bu sozciiklerin birlesimini-
kavradigimizda Nietzsche’nin temel metafizik konumunu gosterir”
(NI1,470/N2, 206vd.). Heidegger, amorun anlamini “kendi 6ziinde
olan1 sevmeyi isteyen” doniistiiriicii bir isteng olarak yorumlar
(NI, 470/N2, 207). Fatumun anlamy, insanin ilahi olanla iligkisinin
zorunlulugu bakimindan yorumlanir. Heidegger bu iki yorumu
birlestirirken Nietzsche’nin metafiziginin nihai formiiliinii su ge-
kilde olusturur: “Amor fati, varolanlarin en varolanina [Seiendsten
des Seienden) ait donistiiriicii istenctir” (NI, 471/N2, 207). “Varo-
lanlarin en varolani” ifadesi, basitge ontolojik bir belirlenim degil,
Heidegger’in “Sanat Yapitinin Kokeni” adli seminer dizisinden
birkag ay 6nce ilahi olanin yakinhigini tarif etmek igin kullandig
kesin bir ifadedir: “Hakikatin parildadig baska bir yol, basitge bir
varolanin degil, varolanlarin en ¢ok varolaninin [das Seiendste des
Seienden)] yakinhgidir” (Holzw 49/BW 187). Bagka bir ifadeyle,
Nietzsche’nin nihai metafizik konumu, insanlar ile Tanri(lar) ara-
sindaki karsilikli iligkinin yenilenmis bir diizenlenisi i¢in gerekli
olan araci bir alana doniistiiriicii bir aitlik bakimindan tarif edilir.

Heidegger, seminerini ve Nietzsche'yle baslangigtaki kargilasma-
sini, kokeninin sessizlikte oldugu dilin 6ziine yaslanan “sessizligi
soylemek” olarak diigiiniiriin konusmasina isaret ederek tamamlar
(NI1,471/N2, 208). Bu anlamda Heidegger, diisiiniirii sair diizeyine
yiikselterek ve fakat ondan sonsuzca ayirarak tarif eder. Bu génder-
menin Holderlin'e yapildig agiktir ve (Heidegger'in isaret ettigi) dilin
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o6zii, daha 6nceki Holderlin seminerinde, tanrilarin seslendikleri
varligimiza dayanarak izah edilir: “Varligimiz bir konugma ola-
rak, tanrilarin bize seslendikleri [uns ansprechen], bizi taleplerinin
[Anspruch] altina yerlestirdikleri, bizi konusmaya yonelttiklerinde
vuku bulur ki, bu yalnizca kim oldugumuza ve tanrilar1 kendi varh-
g1mz i¢in kabul mii edecegimiz [zu-sagen] yoksa ret mi edecegimiz
[versagen] sorusunu nasil yamtladigimiza baghdir” (GA 39: 70).
Tanrr’nmin/tanrilarin yoklugunda sessizlik, tanrilarla bir konusma
olarak varhgimizin karakterine taniklik eder; ¢iinkii sessizlik basitge
yansiz bir yokluk degil, daha ziyade 6nceki degismemis bir iddia ve
konugmaya taniklik eden anlaml bir yokluktur.

Heidegger’in Nietzsche’ye en ¢ok ait olan diisiinceyi,
Heidegger’in kendi diisiincesine en fazla yakin oldugu tanrisiz
bir zamanda Tanrr'ya/tanrilara duyulan gereksinimin bir imasi
olarak okumasi belki de burada yer alir. Bu nokta ayn1 zamanda
Heidegger’in Nietzsche’nin bu diisiincesinin tekil ve ayirici karak-
teri oldugunu anladigim ifade eden Nietzsche’nin gereksinim (Not)
deneyimidir. Heidegger, Nietzsche’yle karsilagmasini, Nietzsche’nin
diisiincesinin tekilliginin bir ifadesi olarak bi¢imlendigini defalarca
savunurken, bu okumanin Nietzsche’nin tekilligine bir baghlik ola-
rakanlagilabilme derecesi, Heidegger’in yorumunun en tartismaya
agik olan yénlerinden biri olmugtur. Bununla birlikte Heidegger,
Neske basiminda en ¢ok alintilanan bir pasajda, Nietzsche’nin dii-
stincesine bir 1stirap ve gereksinimin zaman olarak Nietzsche’nin
kendi ¢agina zamansiz taniklig1 agisindan agik bir egsizlik anlami
veriyormus goriiniir:

Nietzschede herhangi bir gereksinim [Not] ve dolayisiyla bir hak,
herhangi biri i¢in degildir; Nietzsche i¢in 6nemli olan kisinin kim
oldugu ve biricikligidir [unique]. Yine de bu tekillik [Einzigkeit], Bat1
diisiincesinin temel hareketi icinde goriildiiglinde tanimu iistlenir ve
ilk kez verimli olur (NI, 79/N1, 66).

Baslangigta bu tekillik, metafizik tarihiyle karsilagtirildiginda
yalnizca soyut bir anlam farkiymis gibi goriinecektir. Bununla
birlikte, Heidegger’in bu pasajda gereksinime yonelik tanikligina
dair Nietzsche’yle uzlastig tekillik, soyut esitsizlik olarak tekilligin
anlamindan ¢ok daha radikaldir. Elyazmasinda, “Nietzsche i¢in
6nemli olan kisinin kim oldugu ve biricikligidir” ifadesi yoktur.
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Aksine Heidegger, Nietzsche'yi bir kez (einmalig) gelen anlaminda
essiz (once) olarak tarif eder ve Nietzsche’nin bir kereligine (Ein-
maligkeit) isaret eder (GA 43: 77). Bu, 6nemsiz bir degisimmis
gibi goriiniir fakat gercekte Heidegger’in ¢ikardigi seyin tekilligin
daha derin bir anlami oldugu goriilebilir. “Einmalig” terimi, bir kez
olan ve ge¢miste birakilan tek seferlik bir olay: tarif etmez. Buayni
sozcligii Heidegger, Holderlin seminerlerinde, tarihin zemininde
duran ve titkenmez olanaklar1 igeren zamansallig: tarif etmek igin
kullanir." Nietzsche’nin gereksinim deneyimini niteleyen tekillik,
yalmzca tekilligin kendine 6zgii bir anlami degildir. Bu aym za-
manda tarihin temelindeki olanaklar1 agiga ¢ikarabilen tek ya da
essiz bir diisiincedir.

Heidegger’in Nietzsche'ye kendi yazma siireci iginde uygun
yaklagimi, bu kargilagmanin Neske basimindaki goriiniimiinden
¢ok daha fazladir. Ne var ki, Heidegger’in Nietzsche'yle karsilas-
masinin baglandig yakinlik, ayn1 zamanda en uzak olanin yakin-
ig1ydy; ¢iinkii bu bigimsel simetrinin pek ¢ok noktasi, yine aym
zamanda ontolojik fark disiincesiyle bolinmiistiir. Nietzsche'yi
kendi tarihsel ¢agindaki diger felsefe ve akimlardan ayiran bu
sessizlik, esasen onceki tiim metafiziklerin devami olan Varlik
sorusuna bakisindan kaynaklanir. Bu nedenle Tanrr'nin 6liimiiniin
tiim boyutlarin muhafaza edemeyen ya da olasi bir gelip ¢gatmanin
tiim boyutlarina isaret edemeyen bir sessizlik olarak kalir; ¢iinkii
“yasam” olarak Varlik metafizigine kapatilmistir. Nietzsche’nin
Tanri/tanrilara gereksinim duyma deneyimi en fazla yakinhgin
isaretiyken, onu Varligin hakikatinden en uzak yere yerlestiren
ve dolayisiyla Heidegger igin Tanri/tanrilar tarafindan ihtiyag
duyulandan en uzakta olan ey, “yasam” olarak varlik anlayisiyd.
Bu nedenle Heidegger’in Nietzsche'yle kargilagmasinin sonucu,
Heidegger’in bir diisiiniirde ve bir gelenekte Varlik hakkinda
uygun sorudan yoksun olusun nihilistik sonuglarini bulup ortaya
¢ikardig bir farkin ifadesi olarak goriilebilir.

HEIDEGGER'IN NIETZSCHE'NIN YASAM OLARAK VARLIK
KAVRAYISINI ELESTIRISI

Heidegger, toplamda 1100 sayfay: agkin 1961 basimli Nietzs-

che baslikli eserinin iki cildine yazdig1 “Onséz”lin agilisinda bir

11. Hélderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”, GA 39: 144.
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sozciige dikkat geker: “Nietzsche, diislincesini belirleyen dene-
yimle 6zdeslesir: “Yagam... biiyiik kurtariciya yakalandigim giin-
den beri daha gizemli —-yagamun, bilenlerin bir deneyimi olmasi
gerektigi diislincesi’ Sen Bilim, 1882 (Kitap IV/324)” (NI, 7/Nx,
xxxix). Bu alintinin segilmesi, bagindan sonuna kadar Heidegger’in
Nietzsche'yle karsilagmasini nihai olarak belirleyen seyi ifade et-
mesi bakimindan énemlidir. Onceki bigimsel yakinliga ragmen
Nietzsche’nin diigiincesinin nihai ufkunu gizen her zaman “yagam”
olarak Varligin metafizik kavramgidir. Heidegger, Nietzsche’yle
karsilasmasini, onun Tanrr'nin 6liimii tanikhig1 ve Tanrr'ya/tanrilara
yaratici hazirlanma gerekliligi agisindan gergevelenmis olsa da bu
deneyimlerin son safhasi, onlarin “yasam” olarak varlik anlayisinda
kaydedilen daha derin metafizik karakterini asla geride birakmaz.
Heidegger, Nietzsche’nin varligi aslindayasamagisindan ifade ettigi
pek ¢ok ornekten alint1 yapar: “Varlik -onu “yasayan” olarak tarif
etmekten bagka yolumuz yok. Oyleyse nasil 6lii ‘olabilir ki?” (NI,
83/N1,70). Yine de Heidegger, Nietzsche'nin diisiincesini belirleyen
“yasam”in anlaminin ontolojik alana genisletilen biyolojik katego-
riler agisindan anlagilmamas: gerektigini siklikla vurgular. Yagamin
bu anlami, daha ziyade Nietzsche’nin olus olarak Varliga iligkin
yeni yorumu, metafizik olarak anlagilmalidir: “Yagsam, bir Olug
olduguna gore, bu yeni yorumda Varlik i¢in kullanilan terimdir.
‘Yagam’ ne ‘biyolojik olarak’ ne de ‘pratik olarak’ tasavvur edilir. O,
metafiziksel olarak anlagilir” (NI, 253/N1,219). Nietzsche’nin olug
olarak “yasam” agisindan varlik anlayigi, Heidegger i¢in metafizik
gelenegin nihai ve doruguna ¢ikan ifadesiydi.

Heidegger’'in erken donem Nietzsche karsilasmasinda meta-
fizik “yasam” kavraminin oynadig1 belirleyici rol, Heidegger’in
Biitiin Eserler’inin (Gesamtausgabe) 2003 tarihli 46. cildi ve 2004
tarihli 87. cildinin yayimlanmasiyla birlikte netlik kazandu. ilk cilt,
Heidegger'in Nietzsche’nin “Tarihin Yagam I¢in Yarar1 ve Sakincast
Uzerine” adli denemesi iizerine 1938/1939 tarihli seminer metnini
igeriyor. Ikinci cilt, Heidegger'in ikinci Nietzsche semineriyle daha
sonraki seminerleri detaylandirmayi diisiindiigii 1937 tarihli kiigiik
Arbeitskreis1 igeriyor. Bu son ciltte ¢arpici bir bi¢cimde agiga ¢ikan
sey, Nietzsche’nin “yagsam” olarak Varlik anlayisinin Heidegger’in
o zamanki yorumunda merkezi ve belirleyici bir rol oynadigidur.
Heidegger, Nietzsche'nin diigiincesinin ve istencinin egsizligini daha
kamusal seminerlerde Tanri(lar) sorunu agisindan vurgulamis go-
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riinmekle birlikte Arbeitskreis'n agiliginda, metafizik gelenek iginde
egsiz bir yeri olmasina ragmen Nietzsche’nin ilahi olan agisindan
yaratma iizerine diisiincelerinin yalmizca bir ters ¢evirmenin ifadesi
oldugunu da vurguluyordu: “Nietzsche, bir ters ¢eviricinin [inverter]
konumunda bulunur; aslinda her sey buna bagh olsa da Nietzsche
bu ters gevirmeyi yapmak zorundadir; vurgunun tiimiiyle eylem
tizerinde oldugu, en agir1 anlamda bir re-aktiftir —yaratic: yasam
anlaminda” (GA 87: 6). Ve dahast: “Tanr1 6ldii —-bu yaratic1 yasamla
karsilagmada, karsit Tanr olarak kalir” (GA 87: 6). Nietzsche’'nin
“yasam” olarak Varlik anlayis1 diisiincesinin bu belirleyici kapsa-
my, 1938/1939 seminerinin agithsinda daha dogrudan ifade edilir:
“Nietzsche’nin diisiincesinin tiimiine egemen olan temel sozciik
“yagsam’, biitiiniinde hem varolanlar1them de varolanlarin bi¢im ve
hallerini ifade eder” (GA 46: 22). Aslinda 1938/1939 semineri i¢in
Nietzsche’nin erken dénem denemesinin segilmesi, Heidegger’in
bu zaman zarfinda zamanin ve tarihin bir varlik anlayisina, dahas
“yagam” olarak insan anlayigina nihilist indirgenisinin temsilcisi
olarak Nietzsche’ye yonelmesinin 6rnegidir.

Heidegger, Nietzsche'yle ilk karsilasmasini, Nietzsche’nin
Tanrrnin 6liimii tanikhigr ve Tanrr'nin/tanrilarin bahsettigi yeni
bir tarihe yaratic1 bir hazirlik gerekliligi bakimindan ortaya koy-
mus olsa da, Nietzsche’nin bu ifadelerindeki diisiincesi Varhk
sorusundan yoksundu. Heidegger’in Felsefeye Katkilar1 agisindan
bu, zamanimizda Tanri(lar)dan yoksun olusumuza radikal olarak
karar verilemez bir bigimde yaklagmanin uygun olgiilerine agik
olabilen tiimiiyle ve sadece Varlik diisiincesiydi. Dahasi insan ile
Tanri(lar) arasindaki araci orta olarak Varligin zaman-mekéninin
agikligina istinaden diisiiniilen yaratmanin anlami boylelikle ta-
rihin yeni temelini anlamanin olanagina agilir. Heidegger’in Ni-
etzsche ile kargilagmasinin nihai olarak baglandig fark, metafizik
i¢cinde Tanrr'ya/tanrilara duyulan gereksinimden yoksun olmanin
deneyimiyle insanlar ile Tanrr’'nin/tanrilarin birbirlerine ait olugla-
rinin hakiki boyutlariyla birlikte aralarindaki bagkaligin da devam
edebildigi bir farka agiklik olarak Varligin ugurumuna déniik daha
kokensel bir diisiinme arasindaki farktir. Heidegger, Nietzsche’nin
disiincesini nihayetinde kendi tanikligiyla tanimlayacak sekilde
ve Tanrr'ya/tanrilara duyulan gereksinime yanit olarak yorumla-
masina ragmen, Nietzsche’nin tiim imalari, Varhigin metafizik bir
kavranisi iginde ortiilii kalir ve boylelikle Heidegger’in o donemde
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ilahi olanla yeniden-kargilasmasinin tek aracisi olarak anladig1
Varliga olanakh bir agiklig1 da kapatmus olur.

Heidegger, Nietzsche ciltlerine yazdig1 “Onséz’de, bir biitiin
olarak s6z konusu basimin 1930dan “Hiimanizm Uzerine Mektup”
kadar izledigi bir diisiinme hattina hazirlik yapmay1 amagladigini
belirtir. Agikga goriildiigii gibi bu diisiince hatty, orijinal seminer
elyazmalarinin perspektifinden ¢ok daha agiktir. Bu daha eksiksiz
niishalara doniip onlar1 Heidegger’in diisiincesinin hermeneutik
baglamu iginde gergeveleyerek Heidegger’in kendi diisiince izlegi
i¢in bu seminerlerin anlaminin ve 6neminin daha tam bir kavranigi
aydinlatilabilir. Bu agidan Heidegger’in Nietzsche’nin diigiincesine,
bigimsel diizeyde, geleneksel olarak sdylenenden ¢ok daha yakin
olan bir yakinlik duydugu goriilebilir. Heidegger’in Nietzsche’yle
kargilagmasi, ayn1 zamanda o siralar ikinci seminere hazirlhik gegisi
hususunda ilk baslangig olarak metafizik tarihini dile getiriyordu.
Heidegger’in Nietzsche'yi esas olarak metafizik tarihini tamamla-
mas1 seklinde kavramasi, existentia olarak doniis fikriyle degil, ilahi
olanin doniisiine duyulan gereksinim bakimindandir. Heidegger’in
Nietzsche’yle karsilagmasini karakterize eden uyumsuzluk, bir kriz
olarak metafizigin ortak deneyimine ve 6liim, yasam ve varligin
otesinde olana duyulan gereksinimin altinda yatan farkindalhiga
baglanur.
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Nietzsche ile Heidegger Arasinda
Herakleitos¢u Adalet’
Charles Bambach

ADALET VE HAKIKAT SORUNU

Heidegger’in, Nietzsche’nin ortiik fakat fundamental kartez-
yenizmine yonelik agiklamasi, Bat1 metafiziginin genis kapsamli
tarihine bir yapi iskelesi saglayan 1930°lu ve 1940’]1 yillarda verdigi
Nietzsche seminerlerinin okurlari i¢in olduk¢a tanidiktir. Fakat cok
dikkate alinmayan bir seyi, Heidegger’in bu tarihi, adalet gelenegi
icinden okuma bi¢imini tartisacagim. Neden Heidegger adalet
konusunu Varlk tarihinde hakikatin 6ziinii yeniden diigiinmenin
bir gerekliligi olarak degerlendirir? Heidegger hangi gerekeeyle
adalete, hakikat sorununu yeniden giindeme getirecek bir manivela
olarak oncelik vermeye karar vermistir? Nietzscheci adalet kavra-
yis1 hangi anlamda Varligi phiisis olarak diistinmenin bir 6l¢iistinii
sunar? Nietzsche’nin adalet sorununu, erken donem Greklerle,
bilhassa Herakleitos, Parmenides ve tragedya yazarlariyla hesap-
lasarak (Auseinandersetzung) gergevelemis olmasi, Heidegger’in
Sokrates-6ncesi diigiincenin baglangicina iligkin yorumunu nasil
bicimlendirmistir? Daha sonra metafizik tarihi diigiincesinin bu
Heideggerci yonergesini, hakikat sorunu ile adalet iliskisi iginde
ve Heidegger’in Nietzsche yorumuna -6zellikle yakinlarda basi-
mu1 yapilan 1938/1939 Kis donemi seminerlerine, Zur Auslegung

1. Charles Bambach, “Heraclitean Justice Between Heidegger and Nietzsche”, He-
idegger & Nietzsche, Yay. Haz. Babette Babich, Alfred Denker ve Holger Zabo-
rowski, s. 235-46.
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von Nietzsches II. Unzeitgemdfler Betrachtung'a’ ait notlara daha
yakindan bakarak devam etmek istiyorum.

Heidegger’in, Bat1 metafiziginde kartezyen hakikat tarihinin
parcasi olarak Nietzscheci adalete yonelik yikici elestirisi g6z 6niine
ahindiginda, onun modern teknigin ve 6zne metafiziginin kiskacina
dogrudan dogruya yakalanmis bir bigimde tam da adalet meselesini
ve onun olanagini ciddiye almadigini sanabiliriz. Fakat Heidegger
Nietzsche’nin adaleti “ahlakdisi anlamda” hakikatle iliskisinde
diisiinen gozii pek tegebbiisiinden bir seyleri kurtarmak ister. Bu
nedenle Heidegger, diké olarak Herakleitosgu adalet mefhumunu,
tartiymali birlikteki varolanlarin gatigmasi (Auseinendersetzung)
olarak, modern metafizikten bir Verwindung (iyilesme) olanag:
olarak phiisisin kozmik diizenini yeniden canlandirmaya ¢alisa-
caktir. Heidegger’in bu tiir bir Verwindungun koklerini ¢ok da
uzakta aramasi gerekmiyordu. Bu kokler, biraz hermeneutik bir
¢abayla, Nietzsche’nin polemos —tiim seylerin miicadele ve karsi
miicadele dengesiyle olugmasi yasasi- olarak Herakleitosgu dikénin
incelikli bir okumasini gelistirdigi 1870’lerin baglarindaki erken
donem ¢aligmalarinda bulunabilirdi. Boyle bir diké goriisii, adaleti,
oznel-antropolojik “yargi”da degil, kozmolojik ¢atisma alaninda
konumlandirir. Nietzsche bunu, Herakleitos derslerinin birinde
ortaya koyar: “Her birey, tek bagina hakliymis [berechtigt] gibi
miicadele eder fakat yalnizca yarginin sonsuz kesin 6l¢iisii/olgiiti
[Maf] zaferin hitkmetmesine karar verir.” Bu anlamda diké, Varli-
gn kendisinden ¢ikan “gekisme kararindaki i¢kin yasallik’tan daha
az beseri bir yargidir? Bu nedenle, Nietzsche igin Herakleitosqu
logos kendisini, dengesini bulan biteviye bir ¢atisma siireci yoluyla
varolanlarin phiisis olarak toplanip bir araya gelmesinde, zamanin
—aeon olarak- kendisiyle oynadig1 oyunda ortaya koyar.* Dikénin
bu insanmerkezci-olmayan doniigiimiinii Herakleitos 102. Frag-
maninda (Diels) ifade eder: “Insanlar baz1 seyleri hak¢a [dikaia,

2. Martin Heidegger, Zur Auslegung von Nietzsches 1. Unzeitgemd fler Betrachtung
“Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben”, GA 46, Frankfurt am Main,
2003.

3. Friedrich Nietzsche, Nietzsches Werke (Grof8oktavausgabe), Philologica, Dritter
Band, Unveriffentlichtes zur antiken Religion und Philoso phie, GOA XIX, Leipzig,
1913.

4. Friedrich Nietzsche, Nietzsches Werke (Grofioktavausgabe), Aus den Jahren
1872/1873-1875/1876 GOA X, Leipzig, 1922, s. 41; Philosophy in the Tragic Age of
the Greeks, s. 62.
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gerecht), diger baz1 seyleri haksiz [adikia, ungerecht] bulurlar, fakat
tanrilar i¢in her sey giizel, iyi ve adildir” Ya da Nietzsche bunu soyle
ifade edecektir: “Varolan her sey, haklidir [gerecht] ve haksizdir
[ungerecht] ve esit olgiide her ikisi agisindan da hakli kilinmgtir
Heidegger fundamental sorunun geviri oldugunu iddia eder.

CEVIRI VE ETIMOLOJI: DIKE, JUSTITIA, GERECHTIGKEIT

Heidegger’in okumasina gore Nietzsche, Herakleitoscu dikéyi
Gerechtigkeit olarak gevirmekle Richtigkeit (“dogruluk™) olarak
diisiiniilen Rechtin (“yasa’, “hak’, “ayricalik”) tiim retorik gelenegine
teslim olacaktir. Bagka bir deyisle, Nietzsche Herakleitoscu dikéyi,
adaleti “dogru” olarak ya da -olana hakkin1 vermek anlaminda-
ein Sich-Richten nachi (mevcut olana “uyarlamak”) tesis eden sey
olarak konumlandiran metafizik temsil diisiincesi i¢inde diigiine-
cektir. Caga Aykir1 Diisiinceler (2)de (Tarihin Yasam I¢in Yarari ve
Sakincasi Uzerine) Nietzsche igin bu, 19. yiizyil tarihgisinin gorevi,
gegmise hakkim vermek yani “nesnel” olmak oldugu igin, Gerech-
tigkeitin dilinde ifade edilecektir. Fakat Nietzsche, “yasam igin
diismanca ve tehlikeli” olan bu diisiinceyi ¢abucak terk eder.* Onun
tarihe yonelik bu dirimselci/vitalist yaklagimy, tarihsel 6grenmenin
agiriligini (Ubermap) yeni bir standartla (Map-stab) 6lgmeyi talep
eder: Gegmise degil, simdi ve gelecege hakkini vermek. Yalnizca
simdiyi bilen bir “gelecegin mimar1”, gegmise bakarak “dogru”yu
yapabilir. Yine de Heidegger, kendisini ge¢mis ve gelecekle tartan
bu Nietzscheci “6l¢me” mefhumunun, Latince rectusu, “dogruyu
elde tutma’, “dogruya yonelme”, dogru olma” seklinde kavrayan
bir tercihi ifsa ettigini iddia eder.” Yakin etimolojik kokenleri olan
Latince terimler kiimesinde regoyu buluruz. Rego: “Hitkmetmek”
ya da “yonetmek”; regula: “Model olugturmak’, “hiikiim vermek”
ya da “6rnek olmak”; regio: “Sinir ¢izgisi” ya da “bolge”; ayrica
reor: “Hesaba katmak” ya da “diisiinmek”; ve ratio: “Reason-akil”
“Rationun ve reorun ‘dogruluk olarak alinmast, uzak-erimli olmaya
ve 6ngoriiye dayali bir giivene doniisiir. Rati saymaya, hesaplamaya

5. Friedrich Nietzsche, Nietzsches Werke (Grossoktavausgabe), Die Geburt der
Tragodie. UnzeitgemdfSe Betrachtungen, GOA 1, Leipzig, 1917, s. 72; The Birth of
Tragedy, s. 51.

6. Nietzsche, Die Geburt der Tragodie. UnzeitgemdfSe Betrachtungen, GOA 1, s.
319, 338; Untimely Meditations, 83, s. 94.

7. Martin Heidegger, Parmenides, GA 54, Frankfurt am Main, 1992, s. 77; Parme-
nides, Ing. Cev. André Schuwer ve Richard Rojcewicz, Bloomington, 1992, s. 52.
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[Rechnung], hesaba [calculus] donisiir. Ratio, kendini dogru olana
uydurmadir [das Sicheinrichten auf das Richtige].”

Heidegger'in iddia edecegi gibi Nietzscheci adalet, Roma em-
peryal egemenlik ve hegemonya metafiziginden, gii¢ istencinde
doruga ulasan “kendini-ortaya koyma” (das Sich-behaupten) me-
tafiziginden bagka higbir seyi ifade etmez. Nietzsche, adaleti Roma
temelli veritas, rectitudo ve justitia iizerinden diisiiniir ve hakikati
de Latincede anlagildig1 bigimiyle “justum sozctigiiniin ‘hakli-ol-
mak’ [im Recht sein] ve ‘bir hakka sahip olmak’ [Rechten-haben]”
anlamina geldigi kendini-ortaya koyma ve egemen olma metafizigi
icinde diisiindiigii i¢in Herakleitosun diké mefhumunda ifadesini
bulan “hakikatin ilksel 6ziinii” nihai olarak deneyimleyemez.’
Heidegger’in siirekli vurgulayacag: gibi “justitia sézcligii esasen
aletheia olarak goriinen [west] dikéden tiimiiyle farkl bir 6zsel
zemine sahiptir” Heidegger bunun nedenini, Nietzsche’nin diké
sozcugiini, —justitia agisindan disiiniildiigiinde- bu sézciigiin
uygun karsihigiyla ilgili sorgulanmaya agik filolojik bir yargidan
daha fazlasina isaret etmesi bakimindan Gerechtigkeit olarak ¢evir-
me kararinda gorecektir. Bu daha ziyade, Batr'min hakikat tarihine
damgasini vuran bir moment olarak belirleyici olur.

Heidegger’in okumasinda “adalet, 6znenin egemenliginin
adidir™® Bu yiizden Nietzsche, adaleti, “hakikat ‘ile’ yagam ara-
sindaki iligskide, onlar1 birlestiren (fiigt] bir eklem” olarak He-
rakleitos¢u bir minvalde diisiiniirken, ayn1 zamanda 1873 tarihli
defterlerinde de yazdig gibi, “onu tiimiiyle biz insanlarin 6znel-
ligine dayanarak olumlayacaktir”!! Diké olarak kozmik adalet ile
oznel degerlendirme olarak beseri adalet arasindaki bu ¢atallanma
nedeniyle adaletin kendisi yasamin [Nietzsche’nin yasam kavra-
minin] muglakligina yakalanir. Yagam bir anlamda kosmos olarak
anlagilan “yasanin yasalagmasi (yagam = bir biitiin olarak varolan-
lar)” -Nietzsche’nin “yagamin igkin yasalilig1” (Gesetzmdpigkeit)
dedigi sey- seklinde tasarlanir.'> Diger anlamdaysa yagsam, -bir

8. Heidegger, Parmenides, GA 54, 74, 71; Parmenides, s. 50, 48.

9. Heidegger, Parmenides, GA 54, 59, 79; Parmenides, s. 40, 54.

10. Heidegger, Zur Auslegung von Nietzsches 11. Unzeitgemdfer Betrachtung, GA
46, s. 142.

11. Nietzsche, Aus den Jahren 1872/1873-1875/1876, GOA X, s. 212.

12. Heidegger, Zur Auslegung von Nietzsches I1. Unzeitgemdfer Betrachtung, GA
46, s. 138; Nietzsche, Unveriffentlichtes zur antiken Religion und Philoso phie, GOA
XIX, s. 178.
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Oznenin standartlarina gore 6l¢iilen- insanin erdemi olarak (yasam
= yagamin begeri formunda varolan) kavranilir.

Nietzsche, “olug”u (Werden) “yasam” (Leben) olarak gevir-
mek suretiyle kartezyen diirtiiyi, ego cogitonun karsiti olan seyle
ol¢gmeye yenik diiser. Hal boyleyken Heidegger, Nietzsche’nin
“Descartes’la olan kargithgina ragmen cogitonun yerine yalnizca
vivoyu koydugunu ve boylelikle 6zneyi eski iistiinliigiine iade
ettigini” iddia edecektir. Nietzsche’nin ~hem Herakleitosgu bir
oyun hem de kartezyen bir proje olarak- yagamla muglak iliski-
sinde bir “fundamental vaka kendisini gizler: Insanin Varlikla ve
temel zemini olarak Varligin hakikatiyle iliskisinde kendi konu-
munu degistiremeyecegi anlamda Varligin unutulmuslugu.”'® Bu,
Heideggere, Nietzsche’nin Herakleitosgu diké sozctigiinii Gerech-
tigkeit olarak gevirisinde en temel sorun olarak goriiniir. Adalet
yorumu ahlak-dis1 oldugu halde “Nietzsche, ahlakin kendisinin
temel varsayiminy, —yani ‘metafizigi, bagka bir deyisle varolanlarin,
bir biitiin olarak hakikatin, insan varliginin belirlenimini koken-
sel bir bicimde hi¢ sormamigtir.’* O halde, sonugta Nietzsche’nin
adalet kavrayisi, insan1 Machenschaftinda (hile/entrika) tamam-
larken bile ego vivonun 6znelciligini gerek¢elendirmeye sarilir.
Heidegger, Nietzscheci Gerechtigkeitin bu okumasina dayanarak
Nietzsche’nin eserinde “diigiiniilmeden” kalan soruyu soracaktur:
“Seyn’in ve “Varhigin [Seyn] hakikatinin zemini nin tarihi olarak
“metafizik hakkindaki karar”'* Heidegger, Nietzsche’nin Herak-
leitosgu adalet hakkindaki diisiincelerinde bile asla sormadigi bu
soruya dayanarak dikénin ilk baslangicindan, ne “adalet”in ne de
“Gerechtigkeit"1n diline gevrilmesi miimkiin olan diger baslangica
“gecis” (Ubergang) igin bir 6n hazirlik yapmaya girisecektir. Bu,
Heidegger’in, Nietzsche okumasini tasarlayacagi Herakleitosgu
diké mefhumunda gizlenmis olanin bu ¢evrilemez olanaginin
sinirinin kargisindadir.

DIKENIN CEVRILEMEZ OLANAGI

Hem Yunanlarin Trajik Caginda Felsefede Grenzstein ya da “sinir
tag”” mefhumuyla hem de Caga Aykir: Diisiinceler (2)de (Tarihin

13. Heidegger, Zur Auslegung von Nietzsches II. Unzeitgemdfer Betrachtung, GA
46, s. 83.

14. A ge.,s. 178.

15. A.ge., s. 218, 221.
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Yagam Icin Yarar: ve Sakincas: Uzerine) Horizont ya da yagam ufku
tartigmasiyla felsefi bir sorun olarak “sinir” meselesini ortaya atan
Nietzsche’nin kendisiydi. Her iki metinde de Nietzsche, benligin
kargisina gikan sonsuz olanaklara sinir koyma gerekliligine isaret
edecektir. Gegmisin gelecegi istila etmedigi “sinir1 belirlemek” (die
Grenze bestimmen) gerekir; bunun igin gelenegin olanaklarinin
-bu olanaklarin etkilerine nasil sinir koyulacagim da bilerek—
yaratict somutlagmasinin Nietzsche’nin adlandirdig: bigimiyle
“plastik giicii’ne sahip olmak gerekir. Nietzsche adalet sorununu,
saglikli ve zehirleyici, yararl ve sakincali olan1 dengelemenin bu
hassas sanatinda konumlandiracaktir (Daha sonra Béyle Soyledi
Zerdiist'te bu akla uygun denge sanati, ip cambazinin yazgisinda
ortaya ¢tkacaktir). Bu anlamda adalet, kisinin sinirlarini bilmesini
vekozmosile polis ve Varligin diinyast ile insanin diinyasi arasinda
varolusun kirilgan dengesini anlama giiciine sahip olmasini gerek-
tirir. Nietzsche bu dengeyi, Caga Aykir: Diisiinceler (2)de tarihin
sundugu sonsuz olanaklarin disinda, “kaosa diizen getirme”yi
ogrenmek seklinde nitelendirir. Nietzsche model olarak, kendi-
lerini y6netebilen ve Delphoi’nin kahin bilgeligine kulak vererek
kaosa diizen getiren erken donem Grekleri seger: “[...] Delphoi'nin
Tanrr’sy, size kehanetini haykirir: ‘Kendini bil’: Bu sert bir soylem-
dir; ¢iinkii Tanr1 ‘ne gizler ne de if sa eder;, Herakleitos’un soyledigi
gibi, yalmzca gosterir. Tanr1 size neyi gosterir?”'¢

Nietzsche, Herakleitosun gatigma, gerilim, miicadele ve kar-
sithga dayal denge tizerinden kurulan “olusun yasasi” uyarinca
ebedi “zorunlu oyun” olarak phiisisin kahince bilgeliginde, insan
yasaminin 6l¢mek suretiyle ona “ufuk” belirleyen bir adalet yoru-
munu desifre eder. Heidegger, Herakleitos'un kahince bilgeligine
karg1 sinir ve 6l¢ii hakkindaki bu Nietzscheci sorunu diigiiniirken,
Nietzsche’'nin okumasindaki en fundamental sorun olarak gor-
diigii seye isaret edecektir: Ol¢ii sorunu. Heidegger’in ifade ettigi
gibi, Nietzsche igin “ufuk” su anlama gelir: “Sinirlama, kisitlama,
giivence altina alma ve ‘yagam’in sabitlenmesi. Buradaki ufuk,
yasam lizerinden ol¢iildiigii kadar [lebensmdpig] (Varligin) bagiyla
[gefiigemdpig] Ol¢iilmemistir”'” Heideggere gore Nietzsche’'nin

16. Nietzsche, Die Geburt der Tragodie. Unzeitgemdfle Betrachtungen, GOA 1, s.
382; Untimely Meditations, s. 122.

17. Heidegger, Zur Auslegung von Nietzsches 1. Unzeitgemd fSer Betrachtung, GA
46, s. 137.
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yagsamu 6l¢me diisiincesi nihayetinde kendi 6znel formunda yagam
tizerinden bir 6l¢gme ve dikénin ilksel 6ziine Herakleitosgu bakist
1skalayan bir 6l¢medir. Bu anlamda ufuk, “perspektif” olarak, ba-
kisa dayali ve sabit bir sey olarak 6znel bir bigimde diisiiniilecektir.
Fakat burada “Nietzsche’nin, kendisinden 6nceki tiim metafizikteki
kadar az gorebildigi insan varliginin [Dasein] daha kokensel ve
asli bir bicimlenigi vardir”'®

Heidegger bu Nietzscheci ufuk okumasinda, tiimiiyle antropo-
lojik olan ve kartezyen kendini-6ne koyma metafizigiyle belirlenen
—fakat simdi ego cogito degil de ego vivo olarak benlikle dl¢iilen- bir
sinir bulacaktir. Nietzsche’nin sanatsal dehasiyla kurulan bu uyum
ya da denge, kozmosun kendisinin degil, yasa koyan-benligin,
ozerk 6znenin uyumu ya da dengesidir. Nietzsche’nin ufka dayali
yasam-0l¢iisii methumunda diisiiniilemeyen sey, Herakleitosgu
diké ile ozsel iliskisidir —-s6z konusu olan, lebensmdfige Gerech-
tigkeitin (yagsamin sundugu bir adalet 6l¢iisiiniin) diisiiniilmemis
olmas degil, gefiigemdpigenin (Varlikla olan bagin 6l¢iisiiniin) dii-
stiniilmiis olmasidir. Herakleitos’un oyunbaz bir bag olarak diinya
goriisii ve yay ile lir imgesinde (Fragman 51) agiga ¢ikan baglanma
ve kopmanin karsithga dayanan dengesi goriisii, Heideggerde
“diinya ve insanin kurucu baglanimi1” (das Grundgefiige)”** olarak
ifade edilir. Bu Herakleitosgu baglanim i¢inden diisiiniildiigiinde
ufuk (horismos), insanin olusun kaosuna istikrar kazandirmak i¢in
philsise dayattig1 bir sinir degildir; bu daha ziyade, insana sinir tesis
eden philsisin bahgettigi bir baglanimdir.” Bu yiizden Heidegger,
dikéyi Fug olarak gevirerek risk alacaktir -bir araya getirildiginde
(gefiigt) birbirine “uyan’, “uygun olan” anlaminda. Heidegger’in
iddiasina gore, “Varlik” (Sein) “buyuran bir uygunluktur (fiigender
Fug]: Diké.”* Bagka bir ifadeyle, Varlik 6ziinde ylesine birlegmistir
ki, kendi sinir ufkunu ihlal eden herhangi bir girisim, kars1 siniriyla
karsilagacaktir. Bu, Heidegger’in Metafizige Giris'te kullanacag:

18. Martin Heidegger, Nietzsche I, Pfullingen, 1961, s. 574; Martin Heidegger, Ni-
etzsche iii, ing. Gev. John Stambaugh, David E Krell ve Frank A. Capuzzi, San
Francisco, 1987, s. 87.

19. Heidegger, Zur Auslegung von Nietzsches II. Unzeitgemdfer Betrachtung, GA
46, 5. 344.

20. Heidegger, Nietzsche I, s. 576; Nietzsche iii, s. 88.

21. Martin Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, Tibingen, 1953, s. 123; Int-
roduction to Metaphysics, New Haven, 2000, s. 171.
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Antigone ve Oedipus dersidir: Sinirin kendisinin sinirlar karsi-
sinda -6liimde tezahiir eden- higbir tekhne iistiin gelemez; zira
dikéde sinirlayan sey, Varhigin kendisine karsi insanin sinirlarindan
bagka bir sey degildir: “Buyuran yapi olarak [das fiigende Gefiige]
Diké [...] 6ziinde Varlik olarak [als Sein west] ortaya ¢ikar”>? Bu
anlamda adalet, insanin uymaya ¢alismasina kars1 Varligin kendi
olgisiiniin olmasindan daha az herhangi bir insani 6l¢iiyle kurulan
standarttir. “Varlik™a uyum olarak adalet, Sophokles¢i anlamda
trajik bilgeligi insa eder. Fakat bu tam da diinyevi Machenschaftin
sonraki uygulayicilarinin yani sira Antigone, Kreon ve Oedipus’ta
fark edilmeyen uyum olarak adalet anlayigidir.

Heidegger’in kendi Auseinandersetzungunda, Nietzsche'yle
birlikte diisiinmeye ¢alistig1 sey, diisiinmenin sakh kalan bir bigi-
mi, insanbi¢imci-olmayan anlamda dikénin temel anlamidir. Bu,
Heidegger i¢in istencin phiisise dayattig1 sinirlarla esdeger olmayan,
phiisisin kendisinden gikan bir sinirin var oldugunun kabuliinii ge-
rektirir; daha dogrusu phiisis, sinirlari agar ve bunu insan 6znesini
bastiracak ve onun tasarisin1 ve hesabini bir hig haline getirecek bi-
¢imde yapar. Dikénin isaret ettigi sey, “iyinin ve kotiiniin 6tesinde”,
insan ufkunun “sinir tag1”nin 6tesinde olagelen bir uyum ve denge
alani, insan istencinin bigimlendirmeleriyle diizenlenemeyecek bir
bigimde buyuran, varlik ile insan arasindaki bir alandir. Uyan sey,
bizim higbir sekilde uymadigimiz seydir. Uyumu yaratmayiz; onu
kabul ederiz. Heidegger, 1944 yilinin Yaz dénemine ait Herakleitos
seminerlerinden birinde bu uyumu, Herakleitosgu ethos terimiyle
iligkilendirerek fakl bir bigimde diisiinecektir. Ethos, diye yazar
Heidegger, “ikamet, mesken anlamina gelir. $6yle deriz: Insanin
ikamet etmesi, bir biitiin olarak varolanlarin arasinda ebedi olusu.
[...] ‘Etik] bagka konular arasinda ayr1 bir konu olarak insanla ilgili
degildir, fakat insana bir biitiin olarak varolanlarin insanla iligkisi
bakimindan ve yine bir biitiin olarak insanin varolanlarla iligkisi
bakimindan yaklagir?? iki y1l sonra Hiimanizm Uzerine Mektup’ta
Heidegger, bu konuyu yeniden ele alacak ve “ethosun [...] insanin
ikamet ettigi acik bolgenin ad1 oldugunu” iddia edecektir. “[...]
[Eger] etik, insanin ikametini diigiiniirse, bu durumda insanin ilksel

22. Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, s. 127; Introduction to Metaphysics,
s. 177.
23. Martin Heidegger, Heraklit, GA 55, Frankfurt am Main, 3 1994, s. 214.
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Ogesi olarak Varligin hakikatini diisiinen disiince, [...] kendinde
kokensel etik olur*

Bu “kokensel etigin” gerektirdigi sey, Heidegger uzmanlari
i¢in bir igerik meselesi olmustur. Bunun ne anlama gelebilecegine
yonelik herhangi bir okuma, teknoloji sorunuyla ve giig istencinin
gizli tertipleriyle uyumun disinda ekolojik bir diizenin meskeninde
ikamet etme sorunuyla ilgili olacaktir. Bununla birlikte, kokensel
bir etigin olanaginin giigliikle telaffuz edilmesinde dile gelenin
bir kisminda dikénin anlaminin Gerechtigkeit degil, Fug olarak
diisiiniildiigiinii 6ne siiriilyorum,; zira etik soru yalnizca hem olanin
hem de gigirindan ¢ikmis olanin Herakleitosgu baglanimi olarak
dikénin kokensel egemenligine istinaden konumlandirilabilir.
Heidegger, bu Herakleitosqu manzara kargisinda modernitenin
nihilizminin digiim noktasini cogito, Bewusstsein, Geist, Leben
ve Wille zur Macht olarak 6znenin metafizik iistiinliigiinde ger-
¢eklesen Varlik ile insan varlig1 arasindaki ayrilmada tespit eder.
Varlik ile insan varhig1 arasindaki bu ayrilma, teknoloji ¢aginda
galebe ¢alan yurtsuzlugun koklerinde yatar. Fakat bu ayrilmanin
kendisinde, dikénin gevirisinde giigliikle dile gelen ¢evrilemez bir
baglanim veya Fug, olanag1 saklidir. Heidegger, 1930’lu yillarin
sonu ve 1940’1 yillarin bagindaki Nietzsche seminerlerinin birkagi
ve 1946 tarihli Anaximandros iizerine denemesinin diginda ger-
gekten genis kapsamh bir diké okumas hig gelistirmez ve belirgin
bir tema olarak adalete donmez. “Adalet”, ge¢ donem Heidegger’in
ligatinde Ereignis, Lichtung, Gelassenheit ya da Gestell gibi temel
bir terim degildir. Fakat bunun nedeni, adaletin Heidegger’in
diisiincesinde 6nemsiz olmasi degildir. Aksine, Heidegger’in diké
sozcuglini Fug, Gefiige, Fligung ve Un-fug olarak gevirirken dile
getirmeye calistig1 seyin gergekten ahlakdis1 anlamda kokensel
bir etik oldugunu, Nietzsche’nin Varlik tarafindan buyurulan
“Varligin ve varolanlarin farklilagmasinin baglanimini [Gefiige]
deneyimlemeyi reddetmesi’nin yalnizca “adalet” olarak ifade edi-
lebilecegini savunuyorum.? Diinyadaki varolanlar arasinda yeri
olmak, baglanimin koprii kuran diizenine uymak, phiisisin koprii
kuran giicline uyum saglamak (adjust) hala diisiiniilmesi gereken

24. Martin Heidgeger, Wegmarken, GA 9, Frankfurt am Main, 187; Pathmarks,
Cambridge, 1998, s. 271.

25. Heidegger, Nietzsche II, Pfullingen, 1961, s. 240; Martin Heidegger, Nietzsche
iv, ing. Cev. Frank A. Capuzzi, San Francisco, 1982, s. 182.
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sey olarak ifade edilebilecek bir adaletin sinirlarini deneyimlemek
olacaktir. Bu sinira kars1 diigiinmek ve sinirin diisiinmenin ufkunu
sekillendirmesine izin vermek -bu, Nietzsche’nin insanbi¢imci ada-
letin ufkunda diisiiniirken diisiinemedigi seydir. Bununla birlikte,
Adaletin talep ettigi sey, aslen siiriip giden ve kendisinin kokensel
etik olarak diisiiniilmesine izin veren geye fiigal bir kars1 noktada
diisiinmedir, Heidegger’in ¢ok az diisiinebildigi bir diisiinmedir.
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Nietzsche? izerine 1961’de yayimlanan biiyiik eserinin “Bilme
Olarak Giig Istenci” (NI, 473-658; Cev. 367-510) baghkl ii¢iincii
kisminda Heidegger, Kaosun sematize edilmesi olarak bilme mef-
humunu inceler. Bu diisiinceyi Nietzsche’nin metafiziginin temel
konumu igerisinde, Nietzscheci hakikat kavrami baglantisiyla
anlamaya ¢aligir. Bu bakis agisin1 kendisininkinden ayirarak He-
idegger, Holderlin'in sarkisinda, diger bir deyisle Kutsalin impa-
ratorlugunun altindaki s6zde yeniden buldugu bagska bir “Kaos”
yaklagimina yonelir. Bu karsithiga yogunlasan elinizdeki makale
bes boliimden oluguyor. Ilk boliim, Heidegger'in Nietzscheci Kaos
kavramini anlama seklini sunuyor; ikincisi, Heidegger’in Nie-
tzscheci hakikat kavrayisinda ayirt ettigi muglaklig: ortaya koyu-
yor; liglinciisii, Heidegger’in Holderlinci Kaosu yorumlayigini ele
ahiyor; dordiinciisii, Nietzscheci ve Heideggerci Kaos kavrayislar
arasinda her seye ragmen siiriip giden yakinhg, bu ikisinin ihtiva
ettigi “negatif teoloji” vesilesiyle isaret ediyor; besincisiyse bizim
nihai gézlemlerimizi igeriyor.

NIETZSCHECI KAOS KAVRAMI

Heidegger Nietzsche'nin bilmeyi ve bununla iligkili olarak
hakikati nasil anladigini aragtirtyor (NI, 554; Cev. 430). Bilmek,

1. Brito Emilio, Connaissance du chaos: Heidegger et Nietzsche, Revue théologique
de Louvain, 29. y1l, Cilt 4, 1998, s. 457-83.

2.Krs. M. Heidegger, Nietzsche, 2 Cilt (Metin boyunca su sekilde adlandirilacak-
tir: NI-II), Pfullingen, Neske, 1961; Fr. Cev. P. Klosssowski, 2 Cilt, Paris, Galli-
mard, 1971.
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gercekligin bir gesit tasvir edici kopyast degil midir? Nietzsche’nin
bu soruya cevabu su sekilde anlagilir: “Bilme’ degil ama sematize
etmek, —-Kaosa pratik yasamimizi tatmin edecek kadar diizenlilik
vebi¢im dayatmak gerekir.” Bu kelimede, Heideggere gore, Nietzs-
checi bilme kavraminda belirleyici olan bir sey bulunur. Bilmek,
alic1 (réceptive), taklit ettigi varsayilan bir tekrar iiretim anlamin-
daki “bilmek” degildir, ama bilmek “sematize etmektir. “Sematize
etmek” burada, belirli dl¢iilerde “diizenlilik” ve “formlar” dayatma
olarak agiklanir. Diizenleyici bigimler, Nietzsche’nin “Kaos” olarak
adlandirdig belirli 6liilerde dayatilir. Iste, bu bizi sagkina geviriyor
diye yorumluyor Heidegger. Cevremize baktigimizda, gergekten
bu sadece Kaos ile karsilasiyoruz demeye mi variyor? Daha ¢ok,
nesnelerin bize dngoriilebilir, 6l¢iilebilir bir bigimde kendisini
gosterdigi diizenlenmis bir alan s6z konusu degil mi? Nietzsche
kendisine ait bu tiir bir bilmenin 6zii nitelemesine nasil vardi?
Hi¢ mi kendi diinya deneyimini hesaba katmadi? Ya da aslinda
bilme eylemi bagka bir bakis agisindan gorebiliyor olmasin, 6yle
ki kendi goriis alanindan bilinebilir olan Kaos olarak goriiliiyor
olmasin? Nietzsche’nin kendisi sanki “pratik ihtiyactmz” bilme
eyleminin 6l¢iisiinii verebilir derken, bu bakis agisin1 belirtiyor
gibi goriiniiyor. Oysa anlamli olarak hareket ettigimiz yerin Kaosla
higbir seklide ilgisinin olmadigin1 daha iyi gorebilmek igin kendi
giindelik iglerimizi yiirtitme bigimimize (Gyleyse, “praksis’e) bagli
kalmamuz yeterlidir (N1, 556-8; Cev. 432-3).

Nietzsche’nin bilme eylemi kavrayis1 bizim giindelik davra-
nisimiza pek cevap vermiyor. Bu kavrayis geleneksel metafizigin
tarafinda kalmiyor mu? Tasarimlarimizin sadece diizenlenmis bir
diinyaya gonderme yaptigini olumladigimizda, diizeni tamamlan-
mus bir olgu gibi ele aliriz; bu da agikga bu uyumun diizenleyici
bigimlerin dayatilmasinin sonucu oldugunu gosterir. Bu bakis
agisindan, Nietzsche’nin yorumunun sasirtict higbir tarafi yoktur;
ayn1 zamanda, diye belirtir Heidegger, bunun 6zgiin bir tarafi da
yoktur (NI, 558-9; Cev. 433-4). Nietzscheci bilme belirlenimin-
de, -Kant’taki gibi- alisildik tasarimi miimkiin kilan bir doniis
kendini gosterir. Sematize etmek olarak anlagilan bilmek, yasamin
pratik ihtiyacina ve onun miimkiin olma kosulu olan Kaosa geri
gotiiriilir. Yasam pratigi 6nemsiz degildir, Kaos ise bir hig degil-

3. E Nietzsche, Der Wille zur Macht (Metinde su sekilde: WM), Yay. Haz. A. Bae-
umler, Stuttgart, Kroner, 1964, n° 515, s. 531; Krs. NI, 555; Cev. s. 431.
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dir. Ayrica, bilme eyleminin 6ziiniin bu sekilde nitelendirilmesi,
onun kendi 6zsel yapisini 6nsel bir varolana, belki de ayni sekilde
kendi biitiinliigiindeki varolana ulastirir. Bilme eylemini kendi
kosullarindan itibaren agiklayarak Nietzsche, bu alanda kendisini
Batili kararlarin agir1 sonuglarini sonuna kadar gotiirmekle, bilme
konusunda metafizik diisiinmekle sinirlandirmiyor mu? Bilmenin
Nietzscheci kavrayigini aydinlatmak igin, “Kaos” kavramini ve
sema ihtiyaci olarak pratik ihtiyac1 daha agik bir sekilde incelemek
gerekir (N1, 559-61; Cev. 434-6).

Nietzsche “Kaos” adlandirmasi ile ne demek istiyor? Nietzsche
bu kelimenin orijinal Grek anlamini diisiinmez diye vurgular He-
idegger, ama daha sonraki ve her seyden 6nce modern kabuliinii
disiiniir diye de ekler. Khaos baglangigta ayrilma anlamina gelir
ve aralanmis ¢atlagin, dipsiz, temelsiz A¢ik olan1 anlamina gon-
derme yapar. Bu kelimenin ifade ettigi temel deneyim, modern
diigsiincede egemen olmay: bagaramamigtir. Bizim igin kaotik,
karmakarisik ve belirsiz olmay, altiist edici her seyi ifade eder.
Bununla birlikte, Heidegger, gecikmeden Nietzsche'nin funda-
mental konumundan hareketle kaos kelimesinin kendine 6zgii
bagka bir anlami oldugunu belirtir (N1, 562-3; Cev. 436-7). Kant
duyumlarin “karmasasi”ndan (Gewiihle) bahseder, ki bununla
tamamen Kaosu, karmakarigikligs, bize baski yapan seyi, bizi bo-
gan geyi, bizi ugragtiran eyi anlar. “I¢sel duyu”nun “duyumlar™,
“digsal” verilerle ayn1 anda bizi siiriikler. Duyumlarin bu kaotik
karmagiklig:1 bize en yakin olan seydir, o kadar yakindir ki,
basitce bizim “yanimizda” bulunmazlar, ama bedensel varliklar
olarak biz kendimiz bu karmagikligizdir (N1, 563-5; Cev. 437-8).
Yagayan beden araciligiyla bir yasam akist (flux) akar (afflue).
Bizim duyumlarimizin kaosu “diinya” denen biiyiik Kaosun bir
pargasidir yalnizca. Nietzsche igin, diye belirtir Heidegger, “Kaos”
herhangi bir karmakarigiklig1 belirtmez; Kaos “bedenlestiren
yasam1” (das leibende Leben), “biiyiik 6lgekte bedenlestiren olarak
yasam™1 (als leibendes im Grossen) adlandirir. Nietzsche Kaostan
ne karigiklig1 ne de diizeni olmayani anlar,* ama su iggiidiisel,
akan, devinim halindeki 6geyi (jenes Drdngende, Stromende,
Bewegte), diizeni sakli olani, yasas1 dogrudan bilinemeyeni an-
lar. “Kaos” biitiinliigii i¢inde ve kendi egemenliginde diinyanin

4. Krs. NII, 120, 270; Cev. 98, 217, 223.
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ayirt edici tasari-6ncesinin (Vorentwurf) adidir (ihres Waltens,
NI, 566; Cev. 439).5

Bu yaklasim, degerlerin yeni bir kurulusunu isteyen, dyleyse en
yliiksek degerleri de koyan bir diisiince i¢in ¢ok 6nemlidir. Nietzs-
che i¢in bu (geleneksel anlamiyla) hakikatin de iistiindedir; bu olusg
halindeki varolana daha uygundur. Ayrica en biiyiik deger sanat-
tir; zira o veriliye dykiinerek tasvir etmez, ama yagamin bigimini
degistirir, onu en yiiksek imkana tagir. Sanat “imgeler ve arzular
diinyasinda eksiksiz bedenselligin (von bliihender Leiblichkeit)
bir artig1 ve tagmasidir.” Sanatin kurdugu sekliyle diinya, bi¢im
degistirmenin kiiresidir (sphére); iste bu olustur ki, sabitlenmig
tiim varolanlari, katilagmis her seyi yeni imkénlarla yticeltir. Bu
imkanlar ulagilmasi gereken basit amaglar degildir; bunlar bizi ya-
samin birincil temeliyle uzlagtirirlar. Sanat boylece, olug halindeki
yasamin yaratici deneyimidir.” Nietzsche’ye gore sanat hakikatten
daha fazla degere sahiptir; zira o gergege, olus icindekine, “ya-
sama’, sabit ve katilagmis dogrudan daha fazla yakinlagir. Sanat,
Kaos riskine ciiret eder ve boylece yasamin gizli, basa ¢ikilamaz
agirihigim kazanur. Kendisini belirsiz karmakanigikliga indirgemek-
ten gok uzakta, Nietzscheci anlamiyla Kaos, tiiketilemez, taskin
mizagl, kontrol edilemez olanin agiriliginin kendisini-yaratmasi-
ve-kendisini-yikmasi olarak biitiinliigii i¢cindeki “diinyay1 anlar.?
Ancak bu sekilde yasa kendisini bi¢imlendirir ve anarsi de onu
yikar (NI, 567-9; Cev. 440-2).

Kaosu bilinebilir olarak koymak, kaotik diinyay1 bilen yasayana
rastgelmek de demektir. Boylece bir tarafta Kaos, diger tarafta da

5. Burada 6yle goriiniiyor ki, diinyayi, devasa boyutlarda, yasayan bir beden gibi
tasarimlayan biyolojik bir diisiince is basinda. Nietzsche (son donemi siiresince)
birgok kez yasayan bedenin, diinyanin temasa edilmesinde bir 6lgiit olarak hizmet
etmesi gerektigini belirtir. Kaos olarak Nietzscheci diinya deneyimi iste burada
koklenir. Nietzsche yasayan bedende egemen bir bigimlenme (ein Herrschaftsgebil-
de) goriir. “Kaos” ayn1zamanda onda vahsi bir karmakarigik olarak anlamlandiril-
mamahdir. O biitanligi iginde diinyanin kontrol edilemez olus ve akiginin
zenginliginin gizli kalisin1 (Verborgenheit) ifade eder. Nietzscheci biyolojizme ilig-
kin giiphe 6yleyse burada dogrulanmasim bulmuyor mu? Heideggere gore, burada
Darwinci mefthumlara yapilan tim géndermelerden kurtulmak gerekir. “Kaos”
olarak diinya su anlama gelir: Yagayan beden ve onun bedenlesmesi imgesine go-
receli olarak yansitilan kendi biitiinliigii igindeki varolan (NI, 566-7; Cev. 339-40).
6. WM n°® 802, s. 537.

7. Felsefi diisiince ayrica —(estetik olarak degil) metafizik olarak anlagildiginda-
Nietzscheci goriis i¢in “sanat”tan bagka bir sey degildir.

8. Krs. WM n° 1067, s. 696-7.
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“pratik ihtiya¢™ karsi1 kargtya gelirler. Nietzsche’nin “bizim pratik
ihtiyacimiz” dedigi seyin 6zii, kendisini, bedenlestiren yasamin di-
rimselligiyle 6zsel bir uyum iginde bulur. Tiim yasayanlar, 6zellikle
de insan, basa ¢ikilamaz Kaos tarafindan canlandirilir, sikistirilir,
i¢ine girilir ve kendisini onun akintisinda siiriiklenirken bulur.
Soyle bir izlenim edinilebilir; iggilidiilerin akigkanlig: tarafindan
kusatilmig yagam, akma ve ¢oziilmeden bagka bir sey degildir. “Ya-
sam” yine de Varligin adidir ve Varlik su anlama gelir: Yok olmaya
direnmek, istikrarh bir bigimde siiriip gitmek. Bir yandan, kaotik
bedenlesme olarak yasam kendini agmaya zorlayan bir giidiidiir;
diger yandanyasam tam olarak varolan olmak zorundadur. Yagayan
varlik, aym anda hem giidiiler tarafindan siiritklenmelidir hem de
yok olustan kaginmalidir. Bu giidii, yagami kendi saf imhasina dog-
ru gotiiremez (aksi halde bu giidii kendisini frenlerdi). Giidiiniin
oziinde dyleyse giidiisel akisa higbir sekilde yenilmemeye gétiiren
bir sey vardir. Ama giidiisel akis1 desteklemek, iste bu kararlihiga ve
tutarliliga gotiiriir. istikrarh olan higbir sekilde dirimsel i¢giidiiye
yabanci degildir ama bedenlestiren yagamin 6ziine cevap verir.
Yasayan, kendilik agkiyla, yagamak i¢in kararlilig1 istemelidir (N1,
569-71; Cev. 442-3).

“Bizim pratik ihtiyacimiz”, Nietzsche'ye gore, Kaosun sematize
edilmesini talep eder. Yagayanin gerekli olarak deneyimledigi 6n-
celikle “olmasi’dir; kaotik akiga teslim olmamalidir, ama kendini
orada insa etmeli ve yagamaya devam etmelidir. Bu su anlama gelir:
Giidiisel akiga direnmek, bir sekilde onu kendisini durdurmaya
gotiirmek. Yagamin tamamlanmasi olarak praksis kendi tutarh-
liginin giivenli hale getirilmesidir. Oysa bu giivenli hale getirme,
Kaosun duraganlastirilmasiyla miimkiindiir. Praksis giidiisel akigin
sabit bir seye, es deyisle yapilara, semalara yoneltilmesidir. Praksis
sema ihtiyacidir. Bundan boyle, bu ihtiyag sabitlestiren, sinirlan-
diran her seyin goriiniimiidiir. Grekgede sinirlandiran, to horizon
olarak adlandirilir. Kendi tutarliligini giivenceye almak igin, sema
ihtiyacin1 deneyimlemek anlaminda (NI, 571-3; Cev. 443-4) bir
ufka (horizon)* sahip olmak, kendi dirimselligi i¢indeki yagamin
oziine aittir. Ufuk, yasayana digaridan gelen bir sinir degildir. Bir

9. Krs. WM n° 515, s. 351.

* Grekgede to horizon kelimesi yazarin belirttigi gibi sinirlandiran anlamina gelir.
Lhorizon ise Fransizcada ufuk demektir. Yazar bu iki kelime arasindaki benzerligi
ve anlam yakinhigim kullamyor. (¢.n.)
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ufkun bi¢imlenisi yagayanin igsel 6ziine aittir. Ufuk, yasayani s1-
kistiran tiim duraganlagtirmanin gemberinde (Umkreis) yasamin
tamamlaniginin sinirlandirilmasi anlamina gelir. Istikrarli olanin
¢emberinin ufku, insani eksilten bir duvar degildir; ufuk seffaftir
ve bu sekilde sabit olan1 degil ama olug halindeki disariy1 ve boy-
lece miimkiin olan1 betimler. O kendi uzaminda siirekli 6lgiiliir
ve incelenir. Bu tiir bir incelemede praksis “perspektifler’e bagl
kalir. Ufuk, olus halindeki Kaostan neyin ortaya gikabilecegini ayirt
etmeye ¢aligarak her zaman miimkiin olanin incelenmesinin igine
yerlesir. Perspektif, inceleyici (prospectif) bakisi pesinen kolay-
lastiran bu tiir bir 6ncelemedir. Prospektif ve perspektif karakter,
yasamin Oziine aittir (N1, 572-4; Cev. 444-6).

Ufuk ve perspektifbirbirlerini zorunlu olarak igerirler. Perspek-
tif (miimkiin olanin incelenmesi) kendisini olug halindeki diinya
anlaminda Kaosa kadar yayar, ama bu her seferinde bir ufkun
icinden gerceklesir. Kendi adina (sematize etme ile bi¢imlenen)
ufuk, sadece bir perspektifin ufkudur. Duraganlastiran ufuk Kaosu
bazi agilardan sadece sabit kilmaz; aym zamanda Kaos olarak Kaosu
(kendi seffaf tutarlilig1 aracihigryla) gériinmesi igin birakar. Praksis
olarak yasayan, simdiden, Kaosun i¢ine gonderilmistir. Kendiadina
Kaos, istila edici sel olarak, yasayanin kendi perspektivist tutarlili-
ginin giivenli hale getirilmesini zorunlu kilar. Bu “pratik ihtiyag”
akildir. Nietzsche igin akil 6ziinde “pratik akildir” Akil, kendinde,
yasami miimkiin kilmaya yatkin tasarilarin algilanmasidir (Ver-
nehmen). Akil, kendinde, karmagik bir sekilde ortaya ¢ikan oldugu
kadariyla, duragan bir alandan bagka bir yerde algilanabilir hale
gelmeyen (boyun egdirme tehdidi olarak algilanabilir hale gelen
ve sonug olarak su ya da bu sema bigimlenisini talep eden) Kaosun
algilanmasidir; Nietzsche igin bilme eylemi taklit etmek degildir;
duraganliga katkida bulunmaktir. Insanin tutarliiginin giivenli
hale getirilmesi ¢ift yonde gergeklesir; insan kendisini bagka bir
insanla ve bagka seylerle iligki i¢inde bulur. Ilki kargilikli anlama
(Verstindigung) iliskisidir ki, insanlar1 onlarin kendiliklerinde
ayni olarak pekistirir. Aym sekilde, Nietzsche’nin “hesaplama”
(Berechnung) olarak adlandirdig1 eylem, akis halindeki seylerin
sabitlenmesini giivenceye alir. Semalar insan ve seyler hakkinda
insan davraniginin talimatlaridir. Bu talimatlar vuku bulan her
seye yansitilir; dyle ki, bu sonuncusu ilk 6nce kendisini ancak
semalarin ufkunda gosterir. Sematize etmek;, iginde i¢giidiisel akis-
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larin kendisini zaptetmesi gerektigi yapilar hazirlar. Akan bir seyi
yakalamak, sematize etmek, kategoriler olusturmak, hi¢bir sekilde
yasama yabanci degildir, bilakis oldugu haliyle insan yagaminin
gerceklesmesinin temel yasasidir. Oyleyse Nietzsche, bilimlerin ve
bilginin diismani olarak degerlendirilemez. Heideggere gore higbir
modern disiiniir bilgi i¢in Nietzsche kadar miicadele etmemistir
(NI, 574-82; Cev. 446-51).

Nietzsche igin akil, “ayni”nin imgesel tanzim (Ausdichten)
edilisinden ibarettir. Ornegin, her seferinde degisen bir bigimle
kendisini verenagaci diisiinebilmek igin, ilk 6nce onun 6zdesligi-
ni “siirsellestirmis” (gedichtet) olmamiz gerekir.' (Bir 6zdesligin
oncelenmesi olarak) bu siirsellestiren nitelik aklin 6ziinii olus-
turur. Vuku bulan bildigimiz 6l¢iide seyin niteligini, bu vuku
bulanin kurulusunu, iligkisini, eylemini, nedenini, biiyiikligi-
nii, kisacas1 kategorileri 6nceden siirsellestiririz (vorausgedich-
tet). Nietzsche aklin bu siirsellestirici giiciinii kesfeden ilk kisi
degildir;" ama o bunun altin1 6zellikle ivedilikle ¢izmistir (NI,
583-4; Cev. 451-3). Aklin kategorileri siirsellestirmenin ufkunu
bigimlendirir. Ornegin ereklilik siirsellegtirilmis bir seydir. Eger
akil, tiim ereklerin yokluguna kagmak isteseydi, Kaosun isgal edici
baskisina boyun egmis olurdu (N1, 587-90; Cev. 456-8).'2 Kate-
goriler bizim i¢in ancak yagamin kosulu olarak “hakikat’tirler.
Kendine 6zgii dirimsel kurulusu insan tiiriinii dyle bir bi¢imde
diizenler ki, Kaosa ¢arpmis olan insan igin kendi tutarliligim
mantiksal bigimlerin tanzim edilmesi vasitasiyla giivenli hale
getirmek uygun diiser. “Kendinde” hig¢bir sey duragan degildir.
Kurallara gére diisliniilmiis her sey yasamin 6zii tarafindan ko-
sullandirilir. Bu aym sekilde diisiincenin temel kurallarina da
ve ozellikle geliski ilkesine de uygulanir. Bu ilke Nietzsche’nin
goziinde, insanin basit¢e yasamin kaotik karmagasindan, ona
uyumlu bir bi¢im dayatarak kagmak i¢in, ¢eliskiden sakinmaya
zorlandig1 anlamina gelir (N1, 590-3; Cev. 458-60). Celiski ilkesi

10. Akln siirsellestiren 6ziinden (vom dichtenden Wesen) bu sekilde bahsetmek,
diye belirtir Heidegger, siirsel bir 6z (ein dichterisches Wesen) anlamina gelmez.
Krs. NI, 585; Cev. 454.

11. Bilindigi gibi, bunu uygun bir sekilde kendi transendental imgelem 6gretisin-
de ayiran Kant’tir.

12. Heideggere gore, Nietzscheci sema mefhumu Platoncu idea gretisinin tersi-
ne ¢evrilmesidir yalmzca. Krs. NI, 585-6; Cev. 454-5.
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varolan i¢in gegerli olan1 dikte eder.” O bir buyruktur. Dogru-
olarak-kabul etme, varolan i¢in gegerli olmak zorunda olam
belirten yoneltici bir kistasa ihtiyag duyar. Hakikat bu anlamda
onu tekrar iireten gergege uygun (adequation) olmaktan uzakta,
konumsal (positionnel) bir karaktere sahiptir. Kriterin konulmasi
(position) bir buyruktur. Ama buyurma olgusu burada 6zgiir bir
sorumlulukla 6ziimsenmis olmay: talep edene, 6nceden yaratil-
mus olsa da itaat etme anlamina gelir. Buyurma gereksinimi ve
siirsellestirme, kendi kendisine 6ziiniin yasasini veren 6zgiirliik
lizerine temellenir."*

NIETZSCHECI HAKIKAT KAVRAMI VE MUGLAKLIGI

Nietzsche i¢in hakikat, onun duraganlagtirilmasi olan yagama
aittir. Hakikatin saglayamayacag1 seyi sanat getirir; yasamin en
yiiksek imkénlarda bigim degistirmesi (transfiguration) ve bu sa-
yede yasamin Kaosun bagrinda tamamlanmasi.'* Hakikat devinen
"Kaosu sabit hale getirir ve olus halindeki seyin sabitlenmesi ama-
ctyla goriinen diinyaya tutunur. Buna karsilik, sanat imkanlar agar,
olus halinde olam kendi olusunda 6zgiirlestirir; sanat da “hakiki”
olanin diinyasinda hareket eder. Bu sekilde Platonculugun tersine
¢evrilmesi tamamlanmis olur: Hakiki diinya olus halinde olandir,
goriinen diinya ise sabit veistikrarhdir. Ama bu tersine ¢evirmede,
hakiki diinya ile goriinen diinya ayrimu agik bir sekilde korunur
(NI, 616-7; Cev. 478-9). Yine de bu Nietzsche’nin diisiincesinin
attig1 en son adim degildir.

Duraganlastirilmig sabitlik olarak dogru olan, sdylenegeldigi
gibi, asil olarak gergek olanla uyumlu hale gelmis olmaktan -Ka-
osun bu olumsuzlamasi vasitasiyla- kendisini diglar. Bu dogrunun
hakikati Kaosa uygun degildir; sonug olarak o, dogru olmayandr,

13. Nietzsche geliski ilkesinin varolanin Varlig ile ilgili bir 6nerme oldugunu bi-
liyor, ama bu kavrayisin agik olarak Aristoteles tarafindan telaffuz edildigini hig-
bir sekilde s6ylemiyor. Nietzsche, diye gozlemler Heidegger, kendi varolan
yorumunun tarihsel (historical) zeminini anlamaz. Krs. NI, 594-605; Cev. 461-70.
14. Nietzsche, 6znel geliskiden kaginma baskisini “biyolojik” bir baski gibi tasar-
lar. Ama Heideggere gore Nietzsche (yasamin 6zii de olabilir) “biyolojik olan™
ozgiirlikk yoniinde disiiniir. Krs. NI, 606-16; Cev. 470-8.

15. Nietzsche sanati, dar bir bicimde, sadece sanatsal tiirler anlaminda kavramaz.
Sanat, metafizik olarak kavrandiginda, yasamin en yiiksek imkanlarda bi¢im de-
gistirme sekillerinin tiimiinii belirtir.
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hatadir.'® Oysa bu sekilde anlagilan hata gergek olanla, es deyisle
olus halindeki Kaos ile uyumlu olmay1 zorunlu olarak varsayar.
Boylece Nietzscheci hakikat kavraminin benzersiz muglakhig: kes-
fedilir; burada, hakikat iki defa ve her seferinde farkh bir gekilde
diisiiniilmiis olur; bir yandan tutarli olanin sabitlenmesi olarak ve
diger yandan gergek olan ile uyumlu olma.'” Oyleyse Nietzsche
gercek ile uyumlu olma anlamindaki geleneksel metafizik belirle-
nimi, bu belirlenim onun igin hakikatin 6ziini, bigim degistirme
olarak olus halindeki kaotik olanla ve onun imkénlari ile uyumlu
olan sanata kargit bicimde sabitleme olarak koydugu 6l¢iide red-
detmez. Oysa sanatin,sanateserlerinde bigimlendirdikleriyle ilgili
olarak Nietzsche, onlarin “hakikat”inden bahsetmez ama onlarin
“goriiniig”tinden bahseder. Sanat eseri de bu durumda sabit hale
getirmelidir ve buradan yola gikarak kendisiniaynisekilde goriiniis
yapmalidir. Bu sekilde, goriiniis mefhumu da muglak hale gelir (N1,
618-21; Cev. 480-2).'"® Sabitleme olarak hakikatte (hatali hakikat)
gergek olan ile uyumlu olma anlamindaki hakikat varsayilmis olur.
Ama bu sonuncusu kendisini goriiniis veya benzerlik (semblance)
olarak ifsa eder. Sonugta her sey yanls veya goriiniis haline gel-
miyor mu? Tiim hakikatler farkli derecelerde “hatalar’dan baska
bir sey olmuyor mu?*’

Dogru-kabul etme olarak hakikat, gerekli olsa da hatadir. Olug
ile uyumlu olan hakikat, yani sanat, goriiniis olsa da bigim degis-
tirmedir. Nietzsche igin, kendisiyle esit olma anlaminda ebediyen
gegerli bir “hakiki diinya” yoktur. Oyleyse, geriye sadece kismen
gerekli olan, kismen de bigim degistiren goriiniis olarak diinya
kalir; hakikat ve sanat, i¢cinde goriinen (apparent) diinyanin gorii-
niise gelmesinin (lapparaitre) goriinmesi (le paraitre) olarak temel
bigimleridir. Ama bu goriiniis diinyasindan geriye ne kalir? Hakiki

16. Krs. WM n° 493, s. 343.

17. “Uyum” olarak gevirdigimiz “accord” kelimesi aym zamanda miizikteki akort
anlaminda da diisiiniilebilir. Heideggerdeki Stimmung kavraminin aym zamanda
miizikal bir anlam oldugu disiiniiliirse, buradaki uyumun zorunlu olarak miizi-
kal bir uyumu da ¢agristirdigi unutulmamahdir. Bunun diginda Accorder fiili de
ihsan etmek olarak ¢evrilmistir.

18. Sanatta gergeklesen olus halinde olanla uyum iki anlamda goriiniistiir: Ben-
zerlik (semblance) olarak goriinis, (sabit eser olusun kendisi degildir) Scheinbar-
keit ve yeni imkanlarin parilti (Aufscheinen) olarak goériiniigii. Hata olarak
hakikatin uyum olarak hakikate ihtiyaci varsa, parilt1 olarak goriiniisiin de ben-
zerlik anlamindaki goriiniise ihtiyaci vardir.

19. Krs. WM n° 535, s. 367-8; N1, 621-2; Cev. 482.
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diinyay1 yok ettikten sonra, bize goriinen diinyadan bagka bir sey
kalmadig1 hala séylenebilir mi? Goriinen diinya burada kendi adina
yegdne diinya degil midir? Ama burada “goriiniis” ne demektir?
Nietzsche igin perspektivist gorme, goriiniige karakterini verir.?’
Perspektif, bir imkanlar dairesinde her seferinde gesitli bicimlerde
sabitlesmis seyleri verir. Sinirlandirma her seferinde su anlama
gelir: Bir goriiniigiin kurulusu (zira sabit olarak sinirlandirilmig
olanin Kaos ile artik higbir iligkisi yoktur). Goriiniis, her seferinde,
ufkun ona “goreceli” oldugu bir bakis agisinin hiikiim siirdiigi
perspektif uzayinda dogar. Nietzsche kararl bir sekilde goreceli-
ligi kurtarmaya ¢alisir. Bu terim, bir ufuk inga eden perspektifin
kiiresinin, “dlinya’nin, yasgamin kendi “eylem”inin bir yaratimin-
dan bagka bir sey olmadigini belirtir. Diinya, yasamin yagayan
tarafindan tamamlanmasiyla ortaya ¢ikar. Nietzsche i¢in yagam
sadece budur. Diinyanin goriinen (apparent) karakteri goriiniis
(apparence) olarak da anlagilmaz. Nigin? Ciinkii bir perspektifin
agilmasi ve bir ufuk ¢izgisi kendi bagina siiriip giden bir diinyaya,
es deyisle “dogru” diinyaya uygunluk (adequation) aracihigiyla
ger¢eklesmez. Yagamin eyleminden ortaya ¢ikan diinya artik daha
fazla “goriiniis” olarak anlagilamaz. Bu imkénsizigin anlagilmasiyla,
Nietzsche’nin karsisinda uzun siire duraksadig belirleyici su adim
atilmig olur: Tiim basitligiyle, “hakiki diinya”nin yok edilisiyle
birlikte goriinen diinya da aym sekilde yok edilir diye bildirmek
zorundaolan bilgideki adim. Ama geriye ne kalir? $6yle cevap verir
Nietzsche: “Goriinen diinya ile hakiki diinya antinomisi kendisini
‘diinya’ ve ‘hi¢lik’ antinomisine indirger.”?' Ik 6nce sanki hakikat ve
goriiniis kendilerini higlikte, Varliga gore agir1 bir yabancilasmanin
(Entfremdung) i¢inde yok etmisler gibi goriiniir. Ama hata olarak
hakikatin gerekli bir deger oldugu ve sanatsal bi¢cim degistirme
anlamindaki goriiniisiin hakikate gore daha istiin bir degerde
oldugu unutulmamalidir. Oyleyse hakikat ile gériiniis, bilme ile
sanat, “hakiki diinya” ile “goriinen diinya” ve bunlarin karsithg
yok edilince gézden kaybolmazlar (NI, 622-5; Cev. 483-5).
Hakiki diinya ile goriinen diinya farkinin yok oldugu buen ug
noktada, bu farkin zemini nedir? Bundan boyle hakikatin 6ziine
ne olur? Hakikat ile goriiniisiin ¢ifte muglaklig, ne hakikat ne de
goriiniis olan, bununla birlikte bu ikisini, kargiliklh muglakhginda

20. WM n° 567, s. 386.
21. WMn® 567, s. 207
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miimkiin kilan bir seye zorlar. Hakiki diinya ile goriinen diinya
ayriminin yok olusuyla birlikte metafizigin ¢okiisii baglar. “Cokiis”
diye belirtir Heidegger, bununla birlikte tiikkenis (dépérissement)
degildir, ama 6ziin en ug bitisi olarak sondur. Cokiisle birlikte
hakikatin 6ziine ne olur? Ayrimin yok edilisi hakikatin 6ziiniin
antik belirlenimi olarak homoiésise ve bunun da “adalet” (diké)
olarak yorumlanmasina déonmeye zorlar. Nietzsche, goriildiigi
gibi hakikati dogru-kabul etme olarak anlar. Dogru-kabul etmenin
hakikati yanlstir, yanilsamadir. Oysa hakiki olanin bir tiir yanhs
bigiminde nitelendirilmesi kendisini gergek olan ile uyumlu olarak
hakikat mefhumu iizerine temellendirir. Aym sekilde dogru-kabul
etme hakiki-olmayan seklinde kavrandigi zaman, hakikatin en
genel 6zii hala homoidsis anlaminda bir zemin olarak koyulmus
olur. Ama eger “hakiki diinya” ve onunla birlikte saf halde gériinen
bir diinya ayrimi da ¢okerse, bu durumda homoidsis anlamindaki
hakikatin 6zii de ¢okiise dogru siiriiklenmez mi? Higbir sekilde;
zira bilme ile sanat ayrim yiiriirliitkten kalkmamugtir. $imdi tu-
tarlilhigin giivencesi nedir peki? Ne Kaosun bilmede sabitligi ne
de basitge onun sanatta bigim degistirmesi, ama bu ikisi birlikte
ayn1 anda. Oysa bu ikisi 6zlerinde birdirler; yani Kaosun insan
yasamina asimile edilmesi (Eingleichnung), homoiésis. Bu asimile
etme basitge taklit ettigi ve tekrar iirettigi verili bir seye uygun
kilma (adéquation, Ausgleichung) degildir; bu asimile etme, tam
tersine, emredici bir sekilde siirsellestiren, bir ufku perspektif
agisindan sabitlestiren bir bigim degistirmedir.?> Eger hakikat,
ozsel bir bigimde Kaosun asimile edilmesi (buyurucu siirsel-
lestirme) ise, Oyleyse su soru tiim keskinligiyle sorulur: Asimile
etme olarak dogru-kabul etme ve hakiki olma kendi olgiilerini ve
kendi talimatlarini nereden alirlar? Bu sekilde sorgularken, dii-
stince kaginilmaz bir bigimde bu ayn1 asimile etmenin ve yalnizca
onun Ol¢iiye karar verebilecegi ve karar vermek zorunda oldugu
sonucuna varir. O “adil olam gergeklestirmelidir” (das Rechte
“fertigen”). Homoidsis olarak hakikat, “adalet” olmak zorundadir
(NI, 625-36; Cev. 486-94).

22. Nietzsche’nin adaequatio anlamindaki hakikat mefhumunu reddetmesi, aym
zamanda uyum anlamindaki hakikati reddettigi anlamina gelmez. Bununla bir-
likte o, bu sonuncusunu, gergegiyeniden uyarlayan ve yeniden iireten bir uyusma
anlaminda yorumlamaz, ama Kaosun siirsellestiren 6ziimsenmesi seklinde yo-
rumlar. Krs. NI, 621; Cev. 482.
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Nietzsche i¢in, “adalet” kelimesi ne “hukuki” ne de “ahlaki”
anlama sahiptir. Nietzsche homoidsisin 6ziiniin neyi gergekles-
tirmek zorunda oldugunu soyler: Kaosun, es deyisle “varolan™in
biitiinligiiniin asimile edilmesi. Varolan: biitiinliigi i¢inde ve
hakikati icinde diigiinmek, iste bu metafiziktir. Nietzsche’nin anla-
dig1 sekliyle “adalet”, Bat1 metafiziginin sonunda hakikatin 6ziinii
tanimlar. Homoidsisi adalet seklinde yorumlamak, Heideggere gore
metafizigin bitigini tiiketmek anlamina gelir. Bu bitiste, aletheia
kendi 6zii iginde diisiiniilmeden ve Varligin hakikati de higbir ge-
kilde sorusturulmadan kalir. “Adalet” diigiincesi, varolan diistincesi
icinde (varhgin varlik tarafindan terk edilisi) Seinsverlassenheit
olayidir (NI, 636-7; Cev. 494). Nietzsche, adaletten, Kaosun asimile
edilmesi anlaminda hakikati miimkiin ve zorunlu kilan seyi anlar.
Adalet, burada imkéanin temeli olarak metafizik bir sekilde anlagil-
diginda hakikatin 6ziidiir. Adalet, kendisini kendi iizerine koyan
yasamin kendisini izerinde temellendirdigi seydir. O, insanla Kaos
arasindaki her tiirden. uyumun zorunlulugunun ve imkaninin
zeminidir (ki bu uyum, ister sanatinki isterse bilmeninki olsun).
Emir veren izah ve siirsellestiren bi¢im degistirme “adildir”, ¢linkii
yasamin kendisi temelde “adalettir” (NI, 637-48; Cev. 494-502).*

Nietzsche, en yiiksek ve en genis anlamiyla kurma, temeller
atarak insa etme isi olarak adaleti perspektivist bir giiciin uygu-
lanmas: seklinde degerlendirir. Bu anlamda adalet, giig istencinin
ayirt edici temel ozelligidir. Heidegger’in dikkat ¢ektigi gibi, Ni-
etzsche ne giiciin isteng oldugunu ne de istencin gii¢ oldugunu
soyler. O ikisini birbirinin yanina da koymaz. Giig istenci, “isteng”
ve “giiciin” diizenlenmesinin sonucu degildir: “Isteng” ve “gii¢”
ortaklasa bir sekilde kokensel olarak bir olan “gii¢ istenci’nin
oOziine aittirler. Bunu ancak birbirlerinden ayirt edilebildiklerini
gordiiklerinde yapabilirler ve bu sekilde bos bir 6zdeslik iginde
ayni sey degildirler. isteng buyurmadir (sadece bagkalariyla iligkisi
icinde degil, her seyden 6nce kendisiyle iliskisinde de); bu, asil
ozii yiikseltmek (Uberhéhung) anlamina gelir. Giiciin 6zii iktida-
rin ve otoritenin agilmasini (Ubermachtigung) igerir. Giig istenci
Oyleyse su anlama gelir: Edinilmis giiciin kendi yiikselisi i¢in yine
kendisine izin vermesidir. Insan yagami sadece kendisinin Kaosa
yerlesmesi geregince ne ise odur. Giig elde etme, insan yagamini

23. Adalet i}zerine, ayrica krs. NII, 314-33; Cev. 251-66.
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yiikselme olarak devinim iginde olanda tutunmaya gétiiriir. Giig
istenci ozellikle kendisini insan yasaminda if sa eder. Sadece insan
degil, ama varolanin kaotik biitiinliigii, Nietzsche igin gii¢ istenci
karakterine sahiptir (NI, 649-52; Cev. 503-6).> Diinya burada
insan imgesine gore diisiiniilmemis midir? Elbette diye cevap
verir Heidegger. Insanbi¢imcilik, metafizigin tarihinin nihai so-
nunun 6ziine aittir. Oznelciligi kendi sonuna gotiiren Nietzscheci
diisiincenin giig istencine kadar ilerleyisinde, Heideggere gore
biitiinliigii icinde Bat1 metafizigi tamamlanir. Grekler, varolanin
Varligin1 mevcudiyetin tutarlilig: olarak belirliyorlardy; Varhgin
bu belirlenimi, Heidegger'e gore metafizigin tiim tarihi boyunca
sarsilmadan kalmistir. Oysa Nietzsche igin biitiinligii igindeki
varolanin 6ziiniin “olug” oldugu ve sabit, duragan ve istikrarh bir
Varlik anlaminda olmadig1 durmaksizin soylenir. Goriiniigte Varlik,
devinim karakterinin kendisini gii¢ istenci olarak belirledigi olus
lehine bastirilmugtir. Oyleyse Nietzsche’nin diisiincesi metafizigin
bir tiir bitisi olarak tanimlanabilir mi? Bu daha ¢ok Heidegger’in
yorumunun tersine, metafizigin tasfiyesi degil midir? Heidegger
i¢in bu tiir bir soru yeterince tizerinde diisiiniilmemis bir diisiin-
medir (N1, 653-5; Cev. 506-8).

Giig istencinin ne anlama geldigini dikkate almak gerekir diye
gozlemde bulunur Heidegger: Elde edilmis giiciin kendine 6zgii
varligina kadar yiikselmesidir. Elde edilmis gii¢ —olusu- yiiksel-
meyi tamamen duragan hale ve tutarhiliga gotiiriir. Giig istenci
diigiincesinde terimin gergek anlamiyla devindirilmis olandur,
—yasamin kendisi- ki, o kendine 6zgii tutarhihgs i¢inde diisiiniilme-
lidir. Nietzsche kesinlikle biitiinliigii igindeki varolan olarak olusu
istiyor; ama onu agikgasi ikamet eden —-tamamen varolan- olarak
istiyor. O, varolanm1 Grek diisiiniirlerinin anladig: gibi kavriyor
ve Oyleyse bir metafizikgi gibi diisiiniiyor. Nietzsche igin “Var-
ligin karakterine olusun izini birakmak en yiice gii¢ istencidir”*
Giig istenci, diye agiklar Heidegger, kendi en derin 6ziinde olusu
mevcudiyette tutarli hale getirmek disinda bagka bir sey degildir

24. Oziinde kaos olan diinya, kendisini “gii¢ istenci” olarak diizenler (NII, 270;
Cev. 217). “Kaos” kor bir korkuya teslim olmus bir itig kakis anlamina gelmez,
ama giig istencinin hakimiyet bi¢imlerinin uygulanmasi olarak kendisini goste-
ren, bir gii¢ diizenine yoneltenvarolan ¢oklugu anlamina gelir (N1I, 289, 307; Cev.
232, 246).

25. WM n° 617, s. 418.
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(NI, 656; Cev. 509). Bu Varlik ile olus antagonizmasini sondiir-
mek demektir. Nietzsche’nin “bedenlestiren” Kaos yaklagiminda,
olusun goriiniisteki tstiinliigii, mevcudiyete kendi tutarlihiginin
giivencesini veren sarsilmaz giicii onaylatmaktan bagka bir sey
yapmaz. Varolani olug olarak yorumlamak agikgasi olusa mutlak
mevcudiyete kadar tutarhilik giivencesi vermek demektir. Olusun
bizzat kendisi mevcudiyete giivence veren seye boyun egmeye varir
(NII, 18-9; Cev. 18.). Bat1 metafiziginin Nietzscheci bitisinde, diye
ekler Heidegger, her seyin ona dayandig1 hakikat sorusu dyleyse
simdiye kadar hi¢ sorulmamis gibi devam etmekle kalmaz sadece,
onu soru olmaya deger kilan her sey de tamamen ortadan kalkmig
olur. Tutarlihg bu sekilde giivence altina alma bigiminde, Varligin
baslangi¢ hakikati kendi sapkin 6ziinde yoniinii degistirmis gibi,
kendini unutmus gibi hitkmeder. Hakikat, kendi kendisine buyruk
verenin kendisini yiicelten i¢giidiiyle birlestigi emir tarzinda “ada-
let” haline gelir. Yalnizca insanin mutlak gezegensel (planétaire)
egemenligi —ki mutlak insanbigimciligin sonucudur- bu “adalet’e
uygun gelebilir. Her tiir agik-sozliiliik (rectitude) yiikselme firsati-
dir, tiim sabitleme, olugta kendini yok etmeye yazgiliara vermedir
ve bundan dolay her sey “Kaos™un tutarlihigina yoneltilmistir.
Yagamun dirimselligine gondermeden daha ¢ogu kalmamustir. Agik-
sozliiliik ve gizlenmis olmama (Unverborgenheit) olarak hakikat,
kendisini basitge “yasama uygunluk”la (Lebensgemassheit) esitlen-
mis halde goriir. Ayn1 zamanda hakikatin 6zii tiim egemenligini
kaybetti. “Perspektifler”’in ve “ufuklar”n iistiin oldugu iginden
¢ikilamaz alanda, es deyisle agikliktan mahrum bir alanda, bu 6z
artik “sorulmaya deger” degildir (NII, 19-20; Cev. 19). Varlhigin
iistii varolan tarafindan 6rtiilmiistiir. Bununla birlikte, eger biz bu
tizeri Ortiilmeyi golge olarak algilarsak, “bu, simdiden bagka bir
1518a tutundugumuz anlamina gelir” (N1, 657; Cev. 510).
Yukaridaki amacimiz Heidegger’in Nietzsche okumasinin “uy-
gun” olup olmadigin1 ve Heidegger’in Nietzsche'yi tarafsiz bir
sekilde “sunup sunmadig1”ni belirlemek degildi. Bizim i¢in onun
(hakli ya da haks1z)* Nietzscheci Kaosu nasil kavradigini belirt-

26. Bu konuyla ilgili elestirel degerlendirmeler igin bkz. D.F. Krell, “Heidegger/
Nietzsche”, Heidegger/Cahier de I'Herne, Yay. Haz. M. Haar, Biblio, Paris, 1989, s.
161-80; ozellikle s. 167. Bu iki diisiiniir arasindaki baglanti iizerine, bu yakinlar-
daki [su metinle] krs. “Verwechselt mich vor allem nicht!”, Heidegger und Nietzs-
che, Yay. Haz. H.H. Gander, Frankfurt, 1994.
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mek yeterliydi; zira bizi ilgilendiren onun’ (anladig1 kadariyla) bu
sonuncusundan, Kutsalin Holderlinci adlandirmasinin diimen
suyuna, Kaosun bagka bir mefhumuna dogru yonelmek igin nasil
vazgectigini gostermektir.

HEIDEGGER VE KAOSA HOLDERLINCIi YAKLASIM

Yakin bir zaman 6nce yaptig1 bir ¢aliymada M. Cacciari,
Holderlin'in Kaos terimini kullanigina egilir. Sair bazen bu kelimeyi
alisildik anlamda diizensizlik (désordre), uyusmazlik (discorde),
uyumsuzluk (désaccord) olarak kullaniyor.” Benzer baglamda Kaos
hi¢bir zaman Kutsal® olarak adlandirilmaz. Buna karsilik, Bayram
Giiniindeki Gibi adl ilahisinde Holderlin, “kutsal Kaostan var
edilmis” Dogay1 hatirliyor (aus heiligem Chaos gezeugt).” Heiligde,
diye gozlemler Cacciari, Grekge (apansizhig: icinde miikemmel,
tamamlanmis ve yikilmaz goéziiken yasamin kivilcimi) hieronun
niteligi olan dinglik, dirimsellik, coskunluk fikri yankilanir. Heilig
Holderlinde bu anlamini korur. Heilig (el degmemis olan) mevcu-
diyet i¢inde coskunca yiikselir. Heilig boylece 151kl bir epifaniye
yakindir. Holderlinde Kaos dirimselligi, goriiniiste zaptedilemez
“titanesk” gerilimi yiiziinden heilig olarak adlandirilir. Aslinda bu
tanim basitge chaos sozcligiiniin alisildik anlaminin telkin ettigi
“karmagik gece” ile gakismiyor mu? Heilig, Kutsalin kendisinin
geldigi coskun bir gelecek ve kokleri filizlendirdigi ve serpilmeye®
hazirladig 6l¢iide Kaos anlamina gelir. Kaos tamamen heiligin bu
niteliginden pay alir.*! Ama eger bu sekilde kendimizi sinirlandi-
rirsak, diye ekler Cacciari, das Heiligin nasil olup da sairlerin sozii
oldugu anlagilmaz. Sairler s6zciigiin “titanesk” anlaminda Kaos
olarak Kutsali s6z konusu etmis olamazlar.’> Aym sekilde, diye

27. Krs. E. Holderlin, Gedichte, Reclam, Stuttgart, 1968, 12 (Thronend auf des al-
ten Chaos Wogen); 21 (Sonnen aus dem Chaos); 34 (des alten Chaos Zwist); 38
(das Chaos der Zeit); 63 (irren, dem Chaos gleich,/Dem garenden Geschlechte die
Wiinsche).

28. Holderin Titanlar ilahisinde kesinlikle heilige Wildnisten bahseder (a.g.e.,
185); ama gergekte Uralte Verwirrung zamaninda kokleri iten ve bitytimeye hazir-
lanan ormanin vahsi kuvveti s6z konusudur. Krs. M. Cacciari, “il problema del
sacro in Heidegger”, La recezione italiana di Heidegger, Yay. Haz. M.M. Olivetti,
Padoue, 1989, 207.

29. Krs. F. Holderlin, Gedichte, s. 129.

30. Krs. Die Titanen ilahisi.

31. Krs. M. Cacciari, art. cit., s. 206-7.

32. A.g.e.,s. 207-8.
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sonlandirir Cacciari, Bayram Giiniindeki Gibi ilahisinin Heideg-
gerci yorumu (tipki, bunun disinda “Kaos™un bilindik anlamini
oldugu gibi) bu tiir bir kabulii de ayricalikh kilmaz ama s6z konusu
sozciigiin etimolojik anlamini agikhga kavusturmus olabilir. Khaos,
khainé kendisini ikiye bolen aralik, agik anlamina gelir (N1, 350;
Cev. 247); khasma ugurum anlamina gelir.*> Etimolojiyle ilgili
olan Heidegger “kaos”u “agik olan” ile esanlaml gibi anlar. Iste
Heideggere, “kaotik” Kutsal ile sair arasindaki baglantiy1 vurgula-
masina izin veren neden budur: Sair, Kutsalin epifanik agilmasinda,
kendisini A¢ik olana a¢gmasini bilen kisidir.**

Holderlin igin, diyeagiklar Heidegger, Kutsal, Doganin varligi-
dir. Doga, Grekge phiisis olarak adlandirilir. Phuein artmak anla-
mina gelir. Ama Grekler bu artmay niceliksel olarak anlamazlar.
Phiisis agik olanda yakinlagmak, ug¢ vermek, serpilmektir. Philsis,
icinde sadece bir seyin goriiniime geldigi, kendisini bir gevreye
yerlestirdigi, kendi “gériiniis”iinde (aspect) kendisini gosterdigi
ve her seferinde bu ya da su olarak bulundugu bu agikligin (ecla-
ircie) kokenidir. Philsis, boylece Agik olan olarak dogan giindiiziin
egemenliginde ikamet edenin mevcudiyetinde agilmayiadlandirir.
Phiisis agikligin kokeni, “i181n” evi ve yeridir. Holderlin’in siirinde,
diye dikkati geker Heidegger, bu baslangig kelimesinin tiim erimini
bilmemesine ragmen (ve ilk Greklerde kesfedilen anlami sadece
tekrar yagatmay istememesine ragmen) Doga sozciigii Philsisin
hakikatinden itibaren kendi 6ziinii dillendirir, kendisini bir za-
manlar Phiisis olarak adlandiran ile gizli bir iligki i¢inde bulur.*

Agikkilan 15181n dogusu tiim vuku bulanlar arasinda en sessiz
olanidir. Ama yine de adlandirilmay: talep eder. Aym sekilde
Doganin uyanist da ancak siirsel Soziin sesliliginden gelir. Bu
Sozde, adlandirilanin 6zii kendisini kesfeder. Uyanarak, Doga,
kendine 6zgii 6ziinii Kutsal olarak kesfeder. Bu sekilde anlagildi-
ginda Kutsal, sairin s6zii olmalidir. Doga, diye belirtir Heidegger,
ne metafizigin “zamansal olmayan™ ne de Huristiyan teolojisinin
“ebedi”sidir. Ama o zamana gore daha eskidir; zira o her zaman

33. Retour, das freudigschaurnde Chaos (sevingten tireyen Kaos) [Krs. F. Holder-
lin, Gedichte, 113)] siirinin Heideggerci yorumu ugurumlara, Kliifteye uygundur.
Krs. M. Heidegger, Erlauterungen zu Holderlins Dichtung (Gesamtausgabe, 4; alin-
tilanan: EHD), Frankfurt, 1981, 18; Approche de Holderlin, Fr. Cev. H. Corbin,
Paris, 1973, s. 22.

34. Krs. M. Cacciari, art. cit., s. 208.

35. Krs. EHD, s. 56-7; Cev. 73-5.
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onceden agik (ouvert) olusunda her seyin sadece goriinebildigi
tiim gergek agikliga (éclaircie) ihsan edilmistir. O aym sekilde
tanrilardan bile 6ncedir; o tanrilardan bile daha fazlasina muk-
tedirdir: Agiklik olarak yalnizca ondadir ki, her sey mevcut hale
gelebilir. Kutsal olan ilahi oldugu i¢in kutsal degildir; daha ¢ok,
onun diizenine gére o kutsal oldugu igin tanrisal olan tanrisaldir.*
Biitiin iligkilerinden mahrum edilmis tiim gergek her seyden
once ancak Doga iginde tiim 6liimsiizlere, 6liimliilere ve boylece
her seye iginde birbirleriyle karsilasma imkani verdigi Agik olani
ihsan etmisse miimkiindiir. Agik olan, ger¢ek olanlar arasindaki
tiim baglantilarin dolayimdir. Agik olan, bununla birlikte, hi¢bir
dolayimdan meydana gelmez; o dolayimsizdir. Ister bir Tanr1 isterse
bir insan olsun, hi¢bir dolayimli, dolayimsiz olana dolayimsiz bir
sekilde ulasamaz. Dolayiml olmayarak, dolaysiz olan dolayimin
kendisidir. Doga, tiim dolayimli olanlar1 dolayimlayandir, Yasadir.
Ve bununla birlikte, Doga kutsal Kaostan ortaya ¢ikar. Khaos ile
Nomos nasll bir araya gelirler?”’

Bu, eger, simdiki baglamda, Kaosun karmasa, yasanin yoklugu
olmadig1 hatirlanirsa anlagilir. Kugkusuz, Le Rhin ilahisinde, Hol-
derlin “antik karmaga”y1 animsatir. Bununla birlikte Heideggerci
yoruma gore Khaosun ilkin aralik, aralanmisg ugurum, oncelikle
tiim yutulmus olanlara kendisini agan Ag¢ik olan anlamina geldi-
gini hatirlayalim. Bu ugurum ayrim yapmak igin gerekli olan tiim
destegi reddeder. Bu yiizden, dolayimli olan disinda bagka bir sey
bilmeyen tiim deneyimler i¢in Kaos basitge farksizlagmis bir kar-
maga gibi goriiliir. Ama bu anlamdaki “kaotik olan”, Heideggere
gore Kaosun demek istediginden sapmaktan baska bir sey degildir.
Dogadan (Philsis) itibaren diisiiniildiigiinde Kaos, A¢ik olanin tiim
ayrimlara kendi sinirsiz mevcudiyetini jhsan etmek i¢in kendisini
agt1g1 yerde bu aralik olarak kalir. Bu yiizden Hélderlin Kaosu
kutsal olarak adlandirir. Kaosun kendisi Kutsaldir. Her gériinen,
her seferinde bu kutsal aralik tarafindan 6ncelenir. “Kaotik olan”
doga tiim gegmise gore daha eski ve tiim gelecege gore daha ye-
nidir. Onun gelisi, en eski olandan itibaren gelen en uzak gelecek
gibi gelir, hi¢ yasglanmaz, ¢iinkii o her zaman en geng olandir. Her

36. EHD, s. 58-9; Cev. 76-7. Krs. H. Mongis, Lherméneutique du Sacré selon Hei-
degger, Cahiers de I'Université Saint-Jean de Jérusalem, n° 7, Paris, 1981, s. 73-96;
ozellikle s. 81.

37.EHD,s. 61-2; Cev. 79-81.
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seyden 6nce olmay1 birakmayan kutsaldir, zira o baslangi¢ oldu-
gu icin el degmemis ve miistesnadir. Kokensel olarak miistesna
olan kendi her yerde mevcudiyeti (omniprésence) aracihgiyla her
gergek olana kendi ikametinin zamanini verir. Ama bu miistesna
olan, boylece verici olan, tiim dolulugu kendi iginde dolaysiz
olarak barindirir; boylece izole edilmis olan her sey i¢in o, ister
Tanr isterse insan olsun, yaklasilamaz olarak kalir. Kutsal kendi
goriiniimiiniin (paysage) tiim deneyimlenmesini kovar ve ondan
tiim destegini ¢eker. Bu sekilde yer degistiren (depaysant) Kutsal
boylece korkutucudur da. Ama bu tiir bir yer degistirmenin (de-
paysement) korkutuculugu dolayimin ihsan ediciliginde ve ikamet
etmenin bagislayicihginda sakl kahr.*

Heidegger khaosu, baslangigta kendisini agan ugurum?® olarak
aletheianin 6zii yaklasgimiyla dar bir baglantida anlhiyordu. Hii-
manizm Uzerine Mektup’a gore, “kutsalin anlami ancak varligin
hakikatinden itibaren kendisini diigiinmeye birakir* “Aletheianin
kokensel yorumuyalnizca Kaostan itibaren yapildigindadir ki, diye
agikhiyor J. Beaufret, Kutsal kendisini 6ziinde diigiinmeye birakir.™!
Grek dili, hakikatten a-letheia olarak bahsettiginde bunun ilkel
hali iizerine bir emare veriyor. Ortiiniin agilmas: (de-voilement)
anlamindaki hakikat diigiinceyi, varolam kendi Varhiginda kendi-
sine sunmaya ve ona ihtimam gostermeye ¢agirir. Grekler, Varlig
mevcudiyet bigiminde, ortiiniin agilmasinda ortay ¢ikma olarak
disiiniirler. Bununla birlikte ortiiniin agilmasinin gizli kalmayla
ve mevcudiyetin bulunmamayla baglantisi ilk Grek diigiincesinde
daha fazla diisiiniilmemis olarak deneyimlendi ve hemen ardindan
daha sonraki Grek diigiincesi tarafindan unutuldu. Ortiiniin agil-
masi (dévoilement) basit¢e 6rtillmemislik (non-voilement) olarak
alind1.*? Boylece, Varhigin basit bir istikrarli mevcudiyet olarak
diisiiniilmesi miimkiin oldu. Ortiiniin agilmasi artik kendisini
gizleyen ve sakinan bir parildama olarak degil, amasaf ve istikrarh

38. EHD, s. 62-3; Cev. 81-2.

39. NI, 350; Cev. 274. Suna bakilabilir: S. Ziegler, Heidegger, Holderlin und die
Aletheia, Berlin, 1995.

40. M. Heidegger, Wegmarken, Frankfurt, 1967, s. 181-2; Questions III-IV (Tel
Koleksiyonu, no: 172), Fr. Cev. R. Munier, Paris, 1990, 112.

41. ]. Beaufret, “Heidegger et la théologie”, Heidegger et la question de Dieu, Yay.
Haz. R Kearney ve J. St. O’Leary, Paris, 1980, 19-36, s. 31.

42. Krs. M. Heidegger, Zur Sache des Denkens (Kisaltma: ZSD), Tiibingen, 1969, s.
77-8; Questions I1I-1V, Fr. Cev. ]. Beaufret ve F. Fédier, s. 302.
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bir agiklik oldu. Baslangicindan itibaren aletheia, homoiésis bigimi
altinda deneyimlendi.*> Bununla birlikte ilk Grek diisiincesi en
azindan metafizikte iistii ortiilen bir yol agt1. Heidegger bu yolu,*
Grekge aletheia sozcugiinii tekrar Unverborgenheit olarak adlan-
dirdig seye yonelterek ortaya gikarabilecegine inaniyordu. Bunu,
Varlik ile diislinceyi birbirleriyle ve birbirleri i¢cin mevcudiyetinde
meydana gelmeye birakan ag¢ikligin (Lichtung) Agik olani olarak
diisiiniir.* Heidegger, Grekge aletheiay: kesinlikle “hakikat” olarak
gevirmemeyi tercih eder; zira bu aletheia sayesinde, bu kendi geri
gekilmemisligi (non-retrait) sayesinde hakikat, bilmenin varolanla
uyumu miimkiin hale gelir.* Unverborgenheitta kendisini kesfeden
(découvrir) kendi ortiisiinden (couvert) gikandir. Ama bu kesfedis
onun i¢in ¢ekip ¢ikarilanin ge¢mis ve agilmis bir ugrak haline gel-
medigi bir ¢ekip ¢ikarma eylemidir. Lethe, kesinlikle aletheianin
gekip ¢ikardig1 seydir, ama o aynizamanda onu teslim edendir de.
Kendini kesfe birakmak (découvert), ortiidde (couvert) birakmayi
lagvetmez sadece, ama onun ona ihtiyaci vardir. Lethe, aletheia-
dan kagan,ama ayn1 zamanda durmaksizin aletheianin miimkiin
oldugu ihtiyattir. Lethe aletheiaya onun kendisine oldugundan bile
daha yakindir. Heidegger’in diisiincesi kendisini gitgide kararh
bir sekilde bu gize dogru yonelmis bulur ki, hakikat iizerine te-
fekkiirii lethe tizerine bir tefekkiir olarak goriiniir. Mademki lethe
aletheianin tam kalbindedir, agiga ¢ikmighk mevcudiyetin basit
agiga gikmighg degildir ama kendisinisakli kilanin sakli olusunun
ag1ga gikmasidir. Grek olanin 6tesinde, Heidegger igin s6z konusu
olan Lichtungu kendini 6rtmenin agikhg: olarak diigiinmektir.*

“NEGATIF TEOLOJI”

Varlig1 unutan Nietzscheci girisim, Heideggere gore mev-
cudiyetin geri ¢ekilmesinin agikligin1 durmaksizin saklar. Ve
bununla birlikte Heideggerci Kaos ile Nietzsche’ninkinin yakin
oldugu bir yaklagim vardir: Her ikisinde de “insandigilagtirma”
(déshumanisation) kendini gosterir. Kesinlikle, gii¢ istenci 6gretisi,

43. ZSD, s. 78; Cev. 302.

44.Krs. O. Poggeler, La pensée de Heidegger, Paris, 1967, s. 268, 273-4, 276.

45. ZSD, s. 75; Cev. 299.

46. ZSD, s. 76; Cev. 300-1.

47.Krs. ZSD, s. 78-9; Cev. 303; ].L. Chrétien, “La réserve de letre”, Martin Heideg-
ger/Cahier de L'Herne, Yay. Haz. M. Haar, s. 233-60; 6zellikle s. 259.
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gordugiimiiz tizere, insanbigimcilik igerir; giig istenci diinyay1 insan
imgesine gore diisiiniir ve bununla birlikte onda Ayninin Ebedi
Déniisii ortaya qiktigi1 zaman Nietzsche, diye gozlemler Heidegger,
varolanin biitiinliigii iginde insani olmaktan ve ilahi olmaktan uzak
bir yorumunu arzular (NI, 353; Cev. 276). Kaosun Nietzscheci
tasarimi, varolanin kendi biitiinliigii i¢cinde “insanilestirilmesi’ni
onleyen bir islevi vardir. Hangi anlamda? $u anlamda ki, diinya-
nin ahlaki agiklamasini bir yaraticinin kararindan itibaren yapan
insanilestirme, teknik olarak bunu biiyiik bir zanaat¢inin eylemi
(Demirgous) ile yapan agiklama kadar ahlakilik tagir. Varolana
neden (raison) atfetmeye basladigimizdan itibaren “insanilestiri-
riz” Nietzsche i¢in ne “hedef”, ne “erek” ne de “niyet” varolanda
bulunur. Diinyanin biitiinsel karakterinin tasarimi olarak “orga-
nizma” imkansiz bir seydir; organizmanin insan tarafindan ona
has tasarimlarla yorumlanmig olmasi nedeniyle degil sadece, ama
ayn1 zamanda bir organizma her zaman olmadig1 seye, onu tagiyan
ve besleyen seye ihtiyag duyar. Ama diinyanin biitiinliigii diginda
bagka ne olabilir ki? Diinyanin Kaos olarak tasarimlanmasi su
ihtaraitaat eder: Kendi kendimizi diinyaya yansitmaktan sakina-
lim. Sen Bilim’in Kaos olarak diinyanin biitiinselliginin karakteri
tizerine bir 6nerme igeren 6nemli (109.) aforizmasinin baghg::
Kendimizi... Sakinalim (NI, 350-1; Cev. 274-5).

Oyleyse, Nietzscheci Kaos tasariminin ¢ift anlami vardir:
Bir yandan tasarimu siirekli olug halinde olana sabitlemek s6z
konusudur;* ama diger yandan, Kaosun tasarimi ¢okluk olarak
stirekli olus halinde olan1 “Bir"den (ki bu ister Yaratic1 ister mimar
veya Tin veya temel Madde olsun fark etmez) itibaren diigiinen
tiim egilimlere karsittir; bu tasarima gore, zorunlu olus olarak
biitiinliigii igindeki varolan, kokensel olarak tiim “birligi” ve tiim
“bi¢imi” dislayan bir ¢okluk ile birlikte koyulur. Bu anlamda,
diinyanin ebedi olusu diizenli bir bigimde ger¢eklesmez. Bu 6l-
¢lide, Nietzsche, Kaostan diizenden ve yasadan yoksun olmay1
anlayan geleneksel anlamlandirmaya bagli kalir.* Buna karsihk,
Heidegger i¢in, gordiigiimiiz gibi, her seyi dolayimlayan dolayim
olarak kutsal Kaos, yasadir. Ama Kaosun Nietzscheci tasarimini
belirleyen temel ilke herhangi bir bigimde diinyanin biitiinliigiine

48. Krs. supra 1.
49. Bununla birlikte sunu agikhga kavugsturalim: Nietzsche igin kaotik diinya zo-
runluluktan her seye ragmen bagisik degildir. Krs. NI, 354; Cev. 277-8.
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insani bir diizeni “tasgima’y1 gerektiren her seyi diglama kaygisidir
(N1, 349; Cev. 273-4). Buradan itibaren, Nietzsche kendi tarzinda,
ozellikle tinlii Kehreden sonra goriiniir olan Heideggerci insan-
merkezciligin agilmasini ilan eder. iki diisiiniir arasindaki bu
yakinhik yorumcular tarafindan sik sik bildirilmistir. Ornegin, P.
Valadier gibi bir yorumcu, Heidegger’in bile bazen Nietzscheci
felsefeyi karsi cikmaya hazirlandig: “hastalik”la, es deyisle insanin
kendisini merkeze yerlestirmesi egilimiyle suglayinca sasirir.>
Nietzsche kadar Heidegger de Grek-pagan diisiiniirler olarak,
dogal i¢kinligin, yayllmis mevcudiyetin, sahsi olmayan ve farksiz
insanlari olarak kalirlar; onlarin derin duyarhihg Yahudi-Hiristiyan
gelenegini 6zgiin yapan, yani insana 6zne ve 6zgiirliik gibi kendi-
sini gahsi bir iligkiyle gosterebilen Varligin vahyine yabancidir.®
Heideggerde, Nietzsche’nin diimen suyunda kendisini verenin (Es
gibt)* karsihiksizliginin animsatilmasi, P. Ricceur’iin yazdig: gibi,
“notr olanin sahsa gore daha konugskan oldugu ve bagisin kader
olarak kendini gosterdigi belirli bir ontolojiyle” vurgulanmugtir.*
Her iki diigiiniiriin de digladig1 insanilestirmeler 6zellikle yaratici
ve ahlaki bir Tanr1 anlaminda evrensel zeminin tasarimlariyla
ilgilidir. Benzer bir insandigilagtirma ona uygun bir tanrisizlas-
tirma igerir. Heidegger igin oldugu gibi Nietzsche i¢in de evren
diizeyinde bir bilgeligin, bir “inayet”in (providence) tasarimi, ona
olan inang titkense de Hiristiyan diinya yorumunun héla varo-
landa ve onun kavranmasinda yansittig1 “golge’den baska bir sey
degildir. Heidegger’in kavramis oldugu gibi Nietzschede varolanin
insandigilagtirilmasi iizerine yapilan vurgu, isterse kendisini agarak
hareket eden philsis olsun, tiim insani ve insanilestiren bagkala-
simlardan arindirilmis bir seyi, varolanin tanrisizlagtirmasina
ulagmak i¢in korunmalidir (N1, 351-2; Cev. 275). Heideggere gore
Nietzscheci diinya tasarimini, “materyalizm” ifadesi bir Kaos ola-
rak tanimlamayi istemek bayag bir hataya teslim olmak demektir.

50. Krs. P. Valadier, Nietzsche et la critique du christianisme, Paris, 1974, s. 504.
51. Krs. E Guibal, ...et combien de dieux nouveaux, Heidegger, Cilt 1, Paris, 1980,
s. 159.

* Burada “var” olarak ¢evrilmesi gereken “Es gibt” ifadesi “veren” olarak gevrili-
yor, zira yazar burada “donner” (vermek) fiilini kullanmayu tercih ediyor. Bunun
nedeni “gibt” kelimesinin “geben” (vermek) fiilinin simdiki zaman 3. tekil sahis
¢ekimi olmasidir. Bu durumda “Es gibt” o verir gibi bir anlama da sahiptir. Yazar
bu yan anlam kullaniyor. (¢.n.)

52. P. Ricceur, La métaphore vive, Paris, 1975, s. 397.
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“Yalnizca nefesi kesilmis bir diigiince bu tanrisizlagtirma istencini
bir ateistlestirme istenci olarak yorumlayacaktir; oysa gergekten
metafizik olan bir diisiince agir1 bir tanrisizlagtirma yolu i¢in bask1
yapar, ki bu diisiince ne kurnazlig1 ne de kendisinin bulanik hale
getirilmesini artik affetmez. Eger simdiye kadar insanin tarihinde
hi¢ miimkiin olmadiysa bile, yalnizca bu yol iizerinde yalmzca
tanrilar onu kargilamaya gelecek” (NI, 352-3; Cev. 276).
Nietzsche’nin terminolojisinde “Kaos” kelimesi, Heideggere
gore varolanin biitiinliigii konusuyla ilgili higbir seyin vazedileme-
digi “koruyucu” (abwehrende) bir tasarimu ifade eder. Diinyanin
biitiinliigii bu sekilde ilkesel olarak sozle anlatilamaz hale gelir.
“Nietzsche’nin burada goreceli olarak takip ettigi evrenin biitiin-
lagi, diye gozlemler Heidegger, ‘goreceli’ olan her seyi, es deyisle
insanla baglantilandirilmaya miisait olan her seyi disarda biraka-
rak, mutlagi miimkiin olan en saf haliyle yakalamaya galigan bir
tiir ‘negatif teolojidir. $u farkla ki, Nietzscheci evrenin biitiinliigii
belirlenimi Hiristiyan Tanrr'nin eksik oldugu bir negatif teolojidir”
(NI, 153; Cev. 276-7). Mutatis mutandis, Heideggerci tesebbiis
i¢in de ayn1 sey soylenebilir. O da kendi korkutucu safliginda yer
degistiren, yakinlagilamayan ve sozle anlatilamayan Kaosa ken-
disini agmak i¢in Hiristiyan bir Tanridan vazgeger. Yorumcular
birgok defa Heidegger’in negatif teolojiye yakinligini isaret ettiler.
Ornek olarak, G. Lafont’a gére Heideggerci higlik, sdylenemeyeni
belirtir, dyle ki kurgusal kelimeler tanim olarak onu dile getirmeye
yeteneksizdir.”® Heideggerci yol, Varligi mutlak olarak varolanin
disinda diisiinmeye niyetlenir. Mademki, insani kelimeler varolana
ihsan edilmistir, ondan biitiiniiyle kagan her sey dilden de biitii-
niiyle kagacaktir. Bu, eski negatif teolojinin kutsal “sessizligi"nin
nedenidir.* Cl. Bruaire de Heidegger’in apofatizminde 1srar eder:
Heidegger’in diigiincesinin gonderme yaptig1 farz edilen ulagila-
mayan, “sadece karsi konulamaz karanlk olmak igin saf 1giktir, tin
i¢in bitmeyen gecedir> R. Strolz’a gore, Heideggerci Varhigin tarihi
baglaminda tanrisal olanin belirlenimi, en son Neden ve en iistiin
Deger olarak metafizik belirlenimin ilahiliginden vazgegen bir tiir

53. G. Lafont, “Ecouter Heidegger en théologien”, Revue des Sciences philosophiqu-
es et théologiques, s. 67, 1983, s. 371-98; ozellikle s. 384.

54. A.g.e,s. 384-5.

55. Cl. Bruaire, L'étre et l'esprit, Paris, 1983, s. 106.
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theologia negativa 6nerir.*® Heideggerci diisiincenin miimkiin bir
“mistik” kokeni oldugunu kabul eden yorumcular igin, bu diisiince
yeni bir apofatik teolojiye kendisini yonelterek Varligin unutulma-
sin1 agmaya ¢abalar.”” Bununla birlikte, Hiristiyan Tanrr'ya kars
hosgoriisiiz olan Heidegger, —iki diisiiniiriin yukarida deginilen
hakikat anlayislarindaki farklara ragmen- agikg¢a, Nietzscheci
Kaosun “olumsuz” (veya “koruyucu”) boyutuna, ki o bunu &yle
anlar, yakinlasur.

SONUC YERINE

Gordiglimiiz gibi, Nietzscheci Kaos ve Heideggerci Aralik (la
Béance) apofatik bir sekilde, tasarimlanamayan ile onu kargilagti-
rarak insan1 merkezden uzaklastirmada ortak olmalarina ragmen,
Heidegger Nietzscheci giig istencini, Unverborgenheiti, Agik olanin
Lichtungunu, es deyisle kendisini sakl1 kilanin sakli olusunun
acikligini unutmakla itham ediyordu. Sonug olarak, kendimize
Heidegger’in kendisinin geri gekilmeyi yeterli bir sekilde koruyup
korumadigini sorabiliriz, ki ancak benzer bir sitemi Nietzsche'ye
tamamen adil bir bigimde yoneltmeye miisaade eder. Tiim bunlar1
daha o6nce zikrettigimiz M. Cacciari’nin niifuz edici ¢aliymasina
dayanarak soylityoruz.

Kaotik A¢ik olan, diye hatirlatir M. Cacciari, Heideggere gore
dolaysizdir. Ama bu terim -dolaysiz— gercekten de Agik olani
belirtir mi? Hegel, kendi Oz mantiginda, zemininin daha &te do-
layimlanamayacak olarak koyuldugu 6l¢iide, dolaysizin, dolaylinin
otekisi olmadiginy, es deyisle dolaylinin bizzat kendisi oldugunu
gostermemis midir?*® Kutsal Kaos, dolaysiz olarak degerlendirildigi
olgiide, kendisini, bu ayni1 dolayim mantig1 aracihgiyla mitkem-
melen tasarimlanabilir olarakif sa eder. Cacciari’'nin dikkat ¢ektigi
gibi, Heidegger bu aporiay1 kendi sdyleminin somut agiliminda
gosterir, ama bunu agik bir sekilde meydan okuyarak yapmaz.
Heidegger sunu bilir: Agik olanin her yerde dolaysiz mevcudiyeti,
tiim dolayimhiligi miimkiin kilan seydir. Ama tiim bunlar, onun
icin gokte ve yerde higbir seyin basitge dolaysiz veya dolayh ol-

56. Krs. R. Strolz, “M. Heidegger und der christliche Glaube”, M. Heidegger und
der christliche Glaube, Yay. Haz. H.]. Braun, Ziirih, 1990, s. 25-57; ozellikle s. 43.
57. Krs. E. Prato, “M. Heidegger, il sacro e lorigine”, Estetica e teologia, Yay. Haz.
P.A. Sequeri, Milan, 1993, s. 25-57, ozellikle s. 43.

58. Krs. M. Cacciari, art. cit., s. 209.
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madig1, koyulmus olmak igin tiim dolaylihgin kendi zemininin
dolaysizhigim varsaydig1 ve zeminin dolaysi1zhginin da buna kargilik
dolayh olanin dolayimi araciigiyla koyuldugu Hegelci diyalektigin
eksenine ne katar?*® Kendinde basit bir sekilde olumlanabilmekten
uzakta, Heidegger’in bahsettigi dolaysiz, gergekte vahiydir. Ve
bu, siirsel sozii etkileyenin ve onu ortaya ¢ikaranin, dolaysizin
kendisinden ziyade “yalmizca” dolaysizin dolayimlayan pariltisi
oldugu kabuliinde higbir seyidegistirmez;*° zira aceleci bir sekilde
en naif sudlr metafizigine varilirsa, o zaman bu pariltinin kendisi
Aiobn olurdu. Su da kabul edilmelidir ki, kendisini ilksel olandan
meydana gelen olarak gosteren, ilksel olanla ayni 6zdendir. Bunun
tersini iddia etmek, Varligin Greklere 6zgii kavranilisina gonderme
yapan Heideggerci diisiincenin varsayimlarini terk etmek demek
olurdu. Heidegger’in girisimindeki “salinim” burada ¢ok aydin-
laticidir. Bir yandan o, kaotik Kutsalda tasarimin oyunlarindan
mutlak olarak ayr1 olani arar. Ama 6te yandan, onu diigiinen ve
dolayimlayan S6zde, Kaosu, kisaca ifade edilirse, dolaysiz olarak
kavrayarak, ¢ozer. Boylece Agik olan 6zsel olarak S6ze yasam
verendir, sarkinin yasasinin kékenidir. Kaotik Kutsal, Sozdiir.
Heideggerci “Soz haline gelen Kutsalda, onun en samimi varhgi
titresir” climlesine higbir kesin anlam da atfedilemez.®* Dolaysiz
nasil dolayl tarafindan tehdit edilir, eger onun kendisi dolayl
olmaktan bagka bir sekilde (de) diisiiniilemezse? Eger meydana
¢ikma (manifestation) dolaysiz ve Agik olan olarak kavranirsa, bu
meydana ¢ikma hig¢bir zaman, samimi olarak agilmaya yonelmis
ilksel olani tehlikeye atamaz. Heidegger’'in onayladiginin aksine
(ama onun diisiincesinin derin “mantig1”na gore) kaotik Kutsalin
en samimi 6zii eger Soz haline gelmeseydi titresirdi.5

Doganin uyanisi kendisini Kaostan itibaren gostermek zorun-
daysa, A¢ik olanla S6z arasinda higbir mutlak ayrim kabul edilebilir
olmaz. Dolaysiz, her zaman igin dolayimin zemininden bagka bir
sey degildir ki, o dolayimda kendisini gosterir ve kendisini ger-
geklestirir. Eger, ilksel olan Grek kaotik Aralik olarak diisiiniiliirse,
onun vuku bulmasi kaginilmazdir. Bu bakis agisindan, ilksel olan
ancak doganin kokeni olarak diisiiniiliir. Her zaman igin, Agik olan

59. A.ge.,s. 210.

60. EHD, s. 86; Cev. 88.

61. EHD, s. 73; Cev. 93.

62. Krs. M. Cacciari, op. cit., s. 210-1.
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doganin ilahisidir. Kokenin Greklere 6zgit kavranihisinin Heideg-
gerci Ozlimsenisinin sinirlari igcinde Kaos, temel olarak ve kararh
bir sekilde Nomosa gore ve Nomosun sozii de kaotik kokene dikkat
etmeye gore diizenlenmigstir. Bu sekilde adlandirilan ve koyulan,
ilksel olan “quod debet esse’dir yalnizca; o zorunluluktan kagamaz.
Ilksel olanin eklemlenmesi ki o kendisini ilahide korur- saf bir
kaderdir. Kutsal olan sey, 6zet olarak, Kutsali kendisini meydana
¢itkmaya mecbur kilan kader olacaktir. Ama Heidegger’in iddia
ettiginin tam tersine, Kutsal boylece onda tiim lethenin feshedildigi
saf bir esrar1 yok etme eylemidir. Heideggerci Kaos ile Nietzscheci
Kaos arasindaki fark, dyleyse, kaybolma riskiyle kars1 karstyadur.
Paradoksal bir bi¢imde, (Hegel ve Nietzsche’'nin tamamlanigim
bigimlendirdigi metafizige kars1) Heidegger’in A¢ik olanin dolay-
sizhigindan onu diisiinerek kaginmaya ¢alistig1 sonucuna varilr.
Heidegger ozellikle Agik olanin dolaysiz her yerde mevcudiyetini,
Hegelci siirecin doymak bilmezliginden ve yasamin Nietzscheci
olusunda sogrulmasindan “kurtarmak” istiyordu. Ama o bunu bir
yandan Grek geleneginin teogonik perspektifinde ve diger yandan
dolaysiz ile dolaylinin (acimasizca diyalektik) baglantisinin idea-
list terimlerinde diisiinerek benzer bir istegi pek de tatmin etme
kudretinde goriinmez. Kutsali kendinde aziz ve miistesna olarak
korumay isteyen diisiince, Kutsal olan ile S6z arasindaki tiim
farklarin disarida birakilmasi anlaminda kutsalliktan arindirmaya
neden olarak son bulur. Cacciari’nin isaret ettigi gibi, Heideggerci
Kutsal Kaos, kesinlikle bu diisiincenin anti-idealist 4nin1 if sa eder,
ama ayn1 zamanda onu her zaman esasen tehdit eden idealist ba-
t1g1 da kesfeder.® Servatis servandis, durmaksizin ona pusu kuran
Nietzscheci metamorfoz igin de ayni sey soylenebilir.

Her seye ragmen, A¢ik olanin séylenemez mahremiyetini kur-
tarma gabasiyla, Heidegger, herkesin bildigi gibi, yolun sonunda,
ozellikle Meister Eckhart'inki de olmak iizere Hiristiyan mistik
konulara dogru yonelir. Bu goriis agisinda, Eckhartg1 Gottheit aym
zamanda “olmayan” ve goriiniisteki tiim armoninin kaginilmaz
varsayimi gibi varolanlarin birbirine aidiyetinin alanini olugturan
bir sey olarak anlagilir. O, goriiniisii ihsan eden her-zaman-agik-
olandir (le toujours-ouvert) ve kendisini ancak kaginarak ifsa eder.
Yalnizca sadik bir diisiince, hesap degil, kendisini, Varligin bu

63. A.ge.,s. 211-3.
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kokensel oyununu dinlemeye agabilir. Diisiincenin bu agilisini,
Heidegger en sonunda Eckhartgi terim Gelassenheit ile belirtir:
Diisiince bu nedensiz oyuna, Varligin bu dile getirilemez gizemine
(Geheimnis) “kendisini birakir” Geheimnis terimi kendisini Kutsal
Kaos ile sik1 bir iligkide bulur, ama aym zamanda bunu daha da
derinlestirir. Kutsalda mahrem olarak tehdit edilen sey musteri-
ondu; bunu o6zellikle vurgulayan Heidegger, Kutsalin her yerde
mevcudiyeti olan (hieron), ama ayni anda Urgrund, derin zemin,
tasarimlanamayan sessizlik olarak da kaldigini telkin etmek ister.
Eckhart’a bagvuran Heidegger, Kaosu kendisini meydana ¢ikarma
zorunlulugundan kurtarmayi dener. Gelassenheit tasarimlamadan
kurtulus, aslolanin gizemine dogru hamle, Agik olanin —olmayan
Agik olanin- kendisini teslim etmesinde 1srar etme olarak kavranur.
Birakmanin dinamigi, kaotik Kutsalin higligine gonderme yaparak,
onu her tiir epifanik gereklilikten 6zgiir birakmayi diigiiniir. Ama
gergekte, Cacciari’nin isaret ettigi gibi, kesin olarak, Kutsal ile ona
kendisini agan diigiiniiriin tavr1 arasindaki miimkiin tiim ayrim
ortadan kaybolur; zira kargisinda hi¢bir agkin “nesne” (ob-jet) ol-
madig1 i¢in bu sonuncusunun birakis1 kendinde tiim varsayimlan
karara baglar. Aslinda, Kutsal Kaos kendi kendisinin ugurumu-
dur. Kutsal kendisini ancak birakista mitkemmelen 6ziimseyerek
gosterir; o, Gelassenheittir.** Oyleyse soz konusu olan yalnizca
Kutsalin S6z-olusu olmasi degildir, ama Kutsal ile Kutsalin birakist
arasindaki tiim mutlak 6zdeslestirmedir. Kesin olarak, Heidegger’in
Eckhart¢ bir dil aracihigiyla Kaosun diigiincede yok olusuna kars:
radikal bir bigimde karg1 geldigi andadir ki, diye gézlemde bulunur
Cacciari, bu diyalektik tamamlanir. Mutatis mutandis diyebiliriz
ki, kararl bir bi¢imde Kaosun siirsellestirici 6ziimsenmesinden,
Nietzscheci yasama uygunluktan sapmaya basladig1anda Heideg-
ger buna ¢ok yaklagir. Onu kendiligin ugurumuyla -bir ugurum
ki birakma karar1 onun ortiisiinii agar- 6zdes kilarak Gottheitin
kendisine saldirmaya bagladig1 6lgiide “mistik yol”un Heideggerci
versiyonu, Cacciari'nin saptadigi gibi, en iist varlik Tanr1 imgesini
yikmaktan hosnut olandan daha ug bir tanrisizlagtirmayn belirtir.

64. A.g.e., s. 214-5. Benzer bir bigimde, ER. Korn, Heideggerde “Kutsalin alanina
girig Oteki ile agk birligi degildir: Sakh ve Kurtarici Tanr1, ama bu bélgeye yiikse-
lis “kendi kendimize ulagtigimiz yer” “Yalimin Isimsizligi’, bu “deneyimleyenin
ilk varolus eylemi’dir. Krs. E.R. Korn, Le Sacré dans leeuvre de Heidegger, Nova et
Vetera, t. 45, 1970, s. 36-57, s. 57.
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Soziin kisasy, giig istencinin kargitini ararken, Heidegger bizi 6y-
leyse onun asilmaz doruguna dogru goétiirityor gibidir.®®

Ekhart¢1 Gelassenheit terimleri i¢inde Kutsalin Heideggerci
tefekkiirii, kendi parildamasinda kendisini teslim eden, her yerde
bulunan Varligin olumlanmasinin igine kaydedilmis olan apori-
ay1 agmaya pek izin vermez. Bu goriis agisinda, (“unutug”u olsa
bile) insan “her halitkarda” A¢ik olanin her yerde mevcudiyetine
yerlestirilmistir. Heideggerci Kutsalin radikal bir sekilde “A¢gik
olana-Kaosa” indirgenmesinin iginde, Hiristiyan mistik diisiince-
sine has terimleribiitiinlestirerek geleneksel metafizikten ve onun
Nietzscheci tamamlanigindan kurtulma girisimi hi¢ de inandiric1
degildir; zira bu terimler inayetin Yeni Ahit¢ifikrinden ileri gelir.%
Opysa bu sonuncusu, kaotik Araliktan itibaren diisiiniilen Kutsal
kendisini meydana ¢ikmaya zorlayan kaderle karismayabilirdi.
Inayet, kendi kurtarici vahyi iginde kigisel Tanrr’nin 6zgiirliigiine
taniklik eder. Kesin olarak bu tahmin edilemez 6zgiirliikle ilgili
hi¢bir sey bilmek istemediginden dolay1 degil midir ki Heideggerci
Agik olan, Nietzscheci Kaosa ilan edilmis kargithgina ragmen,
ortiilii kalan 6ziimsenemeyeni kendi ortiisiiniin agilmast iginde
korumakta giigliik gekiyor?

65. Krs. M. Cacciari, art. cit., s. 214-6.
66. A.ge.,s. 216.
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Heidegger, Nietzsche ve Nihilizmin Kokenleri!
Daniel W. Conway

GIRIS

Martin Heidegger’in 1940 Nietzsche seminerleri, nihilizm
sorununun en 6nemli ve etkileyici felsefi tartigmasini igerir.2 Bu
seminerler boyunca Heidegger, Nietzsche’nin talihsiz saheserinin
(Giig Istenci) notlarini inceler ve onun dile getirmeye giristigi Av-
rupa nihilizmi agiklamasini yeniden insa eder. Kuskusuz bu insa
siirecinde Heidegger, nihilizm sorunuyla ilgili gézlemlerini de
sunar ve sonug olarak kendi alisilmis meta-anlatisiyla Nietzsche’nin
(diizeltilebilir) kavrayisin birlestirir.

Heidegger'e gore Nietzsche’nin olgunlagmamis nihilizm agikla-
masi, Heidegger’in sundugu temel kavrayisa ulagamaz: Nihilizmin
tarihi, metafizigin tarihiyle yan yanadir. Nietzsche’nin “kér nokta”si,
onun metafizik tarihindeki karmagik —fakat yadsinamaz- roliine
dayandirilabilir. Heidegger’in resmettigi kadariyla Nietzsche, me-
tafizigin hem en biiyiik elestirmeni hem de “son” uygulayicisidir.
Iginden gikilamayacak bigimde kapana sikisan Nietzsche, sonug
olarak “nihilizmin 6zii”yle (Wesen) ylizlesememisti.’

Heidegger’in Nietzsche seminerleri, Avrupa nihilizminin tarihi
ve gelisimine ustalikli bir agiklama getirir. Ancak, Heidegger’in

1. Daniel W. Conway, “Heidegger, Nietzsche, and the Origins of Nihilism”, Journal
of Nietzsche Studies, Say1 3, NIETZSCHE/HEIDEGGER, Bahar 1992, s. 11-43.

2. Heidegger, 1943 tarihli “Nietzsche'nin ‘Tanr1 Oldii’ S6zii” adli denemesi igin,
1936-1940 yillar1 arasinda Freiburgda verdigi Nietzsche iizerine seminerlerinden
ciddi 6l¢iide yararlamir. Bkz. The Question Concerning Technology and Other Es-
says, Ing. Cev. ve Yay. Haz. William Lovitt, Harper & Row, New York, 1977. Ara
sira Lovitt'in gevirisi lizerinde yaptigim diizeltmeler, Holzwegedeki “Nietzsches

Wort ‘Gott ist tot”a dayaniyor, Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1950.
3.Age,s.6l.
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Nietzsche’nin yayimlanmamis yazilarina yonelik kendine 6zgii
ilgisi, onu sonug olarak Nietzsche’nin nihilizmin koékeniyle ilgili
incelemesinden uzaklastirir. Heidegger, nihilizmin mantigini be-
lirlemenin ve halihazirda deneyimledigimiz bu kirilgan degerlerin
degersizlesmesini agiklamanin gerekliligini tiimiiyle teslim eder.
Onun, nihilizmin kékenini metafizigin kendisine yerlestirme
stratejisi hem ¢ekicidir hem de Nietzsche’nin defterlerine sadik-
tir. Ancak Heidegger, zayifligi, nihilizmin mantigina bagladig:
metafizikle asla yeterince agiklamaz. Metafizik degerler dogasi
geregi degiskendir, fakat nigin insan failleri onlara kaginilmaz bir
bigimde 6yle degilmis gibi yaklasirlar? Hangi insan gereksinimi
ya da eksikligine yanit veriyorlar?

Heidegger’in “Varligin bagina higlik geldi™ ifadesindeki Var-
ligin tarihinde bir donem olarak nihilizm belirlemesi, “metafizik
diirti”yi higbir insani iyilesme ya da yatismanin var olmadigy
bir insan acizligi olarak etkili bir bicimde tespit eder. Varlik, yal-
nizca kendi ortiisiinii kaldirdig: siirece insan eylemleri giiglii bir
Gelassenheit (olmaya birakma) halini gelistirebilir fakat bunu da
¢ok az yapabilir. Boylece Heidegger’in nihilizmin kokeniyle ilgili
meta-anlatis, nihilizmle iligskilendirilen kiiltiirel hastalig1 agmak
ya da iyilestirmek igin diizenlenen herhangi bir politik tartigmay1
anlamsiz hale getirir.’ Hatta nihilizmle elestirel bir mesguliyet,
“nihilizm” Varligin mevcut Armaganinin ad1 oldugu igin prob-
lematik hale gelir; bize 6zgii herhangi bir elestiri, zorunlu olarak
nihilizmin temeli olan 6znelciligi terk eder. Varlik, kendisini yeni
bir yonde agiga ¢ikarana degin herhangi bir kural koyucu ya da
iyilestirici 6l¢li, meydan okuyor goriindiigii nihilizmi igerir hale
gelecektir. Heidegger’in, adin1 da ondan alan bir roportajda mu-
habire soyledigi gibi: Nur noch ein Gott kann uns retten.®

4.A.ge.,s. 41.

5. Luc Ferry sunu ileri siirer: “Varlk, bizim araciigimuzla ‘eyliyorsa, bu kosullar
altinda bize ‘higbir sey yapmamayi, sadece beklemeyi’ ve saf ve basit bir Gelassen-
heit halini segmeyi yakistiriyorsa, bu durumda herhangi bir etik diinya goérisii-
niin, elestirinin her formunun da ortadan kalkmasi gerekir. Piyasayi, teknolojinin
yikia etkilerini, totalitarizm korkularini ya da ‘kétiiliigiin siradanhgr’ni ele veren
kitaplarla tika basa doldurmak anlamsiz olacaktir; ¢iinkii felsefi bicimde diigiinen
biri i¢in her haliikarda tasarlanmis ‘tutunum’ anlamsiz bir s6zciik olamaz.” Politi-
cal Philosophy I, Ing. Gev. Franklin Philip, The University of Chicago Press, Chi-
cago, 1990, s. 23.

6. Der Spiegel, Say1 23, 1976, s. 193-219. “Bizi ancak bir Tanr1 kurtarabilir”
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Nietzsche’nin nihilizmin kokeniyle ilgili dogalc1 agiklamasi,
Heidegger’in tespit ettigi gibi kendi i¢inde problematiktir fakat
bu agiklama (goriiniiste) modernitenin hastaliklarina politik bir
yamt olma olanagin siirdiiriir. Nietzsche’nin bilincin evrimiyle
ilgili antropolojik odag), felsefi sorugturma siirecine uzun siiredir
ketvuran dogaiistiiciiliik (supernaturalism) ve 6znelcilikten kasith
bir sapmaya isaret eder. Nietzsche, nihilizmi tiimiiyle dogalcihigin
terimleriyle kavrayarak felsefi elestiri projesini kurtarir ve degisim
olanagini tasavvur etmemizi saglar. lyilestirici 6lgiilerin yerine
getirilmesinin ihtimal dis1 oldugunu bildirse de, nihilizmin ko-
keniyle ilgili agiklamasi1 moderniteyi putlarin alacakaranligindan
kurtarmak igin diizenler.

NIHILIZMIN MANTIGI

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’nin okurlarina bir de-
neme yazacag1 vaadinde bulundu:

“Avrupa Nihilizminin Tarihi Uzerine”; hazirlamakta oldugum galigma:
Giicii Isteme: Tiim Degerleri Yeniden Degerlendirme Girisimi (GM
I1I: 27).7

Bununla birlikte 1888de Nietzsche, bu alintida ima ettigi sa-
heserini yarida birakty; nihilizmle ilgili notlarin1 derlemek ve vaat
ettigi denemeyi yazmak konusunda ya isteksizdi ya da bunlar:
yapamadi. Nachlass'taki diizeltilmemis notlar bu problematige
genis 6l¢iide dayanmak zorunda oldugu igin Nietzsche’nin nihilizm
agiklamasinin herhangi bir yeniden ingasi, miiphem bir yorumlama
projesini igerecektir. Kugskusuz burada Heidegger, yetenekli bir ki-
lavuz olarak bu amaca ulagmak i¢in en yararh notlara dikkatimizi
yoneltmeye olanak tanir.

Nietzsche’yi “Avrupa nihilizmi” teshisine gotiirmeye yonel-
ten seyi belirleyerek baslamaliyiz: “Kapida bekleyen™ bu “tiim

7. Nadir birkag diizeltme diginda bu denemede tamamen Walter Kaufmann’in
Random House ve Viking Press’ten basimlarini/gevirilerini yaptig1 Nietzsche’nin
eserlerine dayaniyorum. Numaralandirma, sayfalardan ¢ok béliimlere isaret edi-
yor ve agagidaki anahtar, yaptigim alintilarin kisaltmalarim agikhiyor: AC: The
Antichrist(ian); BGE: Beyond Good and Evil; EH: Ecce Homo; GM: Toward a Gene-
alogy of Morals; GS: The Gay Science; TI: Twilight of the Idols; WTP: The Will to
Power.

8. Friedrich Nietzsche, Werke: Kritische Gesamtausgabe (Bundan sonra KGW)
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konuklarin en tekinsizi” kim ya da nedir? Cagin bilim insanlar1
“nihilizm” kavramini esas itibariyle kiiltiirel yozlagmanin herhangi
bir disavurumuna isaret etmek i¢in kullanirken, Nietzsche bu
kavramla goriiniir bir sekilde daha belirli bir seyi kastetmektedir.
Nihilizmi her ikisi de bitkinlik, yaygin kotiimserlik, gii¢ yitimi ve
daha 6nce goriilmemis bir agir1 duyarlilikla isaretlenmis psiko-
lojik bir hal (WTP, 12) ve fizyolojik bir vaziyet olarak ifade eder.
Su halde Nietzsche’nin, bu defter kayitlarinda nihilizmi ¢iiriime
deneyimiyle aymi kefeye koydugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla
Nietzsche’nin “rahatsizlik” ya da “hastalik” olarak nihilizme yaptig:
sik gondermeleri ok ciddiye almaliyiz. Nietzsche, nihilizmi insan
deneyimine yerlestirerek onu saf maddi ya da dogalci terimlerle
agiklamak i¢in amacin etkili bir bigimde duyurur.

Nietzsche, nihilizmi, fizyolojik dekadans deneyimiyle tanimla-
diginda, bizi bu deneyimin nedenleri konusunda hata yapmamamiz
i¢in uyarir. 1888 tarihli, o y1l birkag bagkasin1 da yankilayan bir
notta soyle yazar:

Dekadansin dogasina iligkin temel kavrayis: Onun zannedilen nedenleri,
onun sonuglaridir (WTP, 41; krs. 42-5).

Soyle devam eder:

»

“Toplumsal keder”, “fizyolojik bozulma” ya da daha kétiisii gliriimeyi,
nihilizmin nedeni olarak diigiinmek bir hatadir (WTP, 1).

Nietzsche sonug olarak tiim degerlerin degersizlesmesi dene-
yimine eslik eden rahatsizig1 hafifleterek nihilizmle miicadele
edebilecegimiz diisiincesini alaya alir:

... [BJozulmanin varsayilan gareleri, yalmzca bazi etkilerine kars: gegici
yatistiricilardir: Tyilestirme, bozulmanin yalnizca bir tiiriidiir (WTP,
42; krs. TI, 2: 11).

Nietzsche'nin, talihsiz saheseri igin erken doneminde hazirla-
dig1 bir izahatta ortaya koydugu gibi, bozulma deneyimi, onun
nihilizm sorugturmasinda yalnizca bir “hareket noktasi’na isaret

VIII: 1, Yay. Haz. G. Colli ve M. Montinari, Walter de Gruyter, Berlin, 1967; 2
(127),s.123.
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eder (WTP, 1). Sonug olarak o, bu bozulma deneyimiyle bagdas-
tirdig fizyolojik halin asil nedenini belirlemek igin incelemesini
daha ileriye gotiiriir. Boylelikle Nietzsche, fizyolojik bozulma
deneyimine basitge yalitilmis bir tarihsel olay olarak degil, daha
karmagik bir mantiksal siirecte, gelisimin en son agamasi olarak
odaklanir. Onun notlari, nihai noktasina ulasan dekadans dene-
yimini, mantiksal siiregten ayirmaya kars1 uyarir.

Boylece bu notlari, Nietzsche’nin hem gagdas Bat1 Avrupa’ya
o6zgii deneyime hem de bu deneyimin gelisiminin en son agamasini
gosteren daha genis bir mantiksal siirece isaret eden “nihilizm”
terimini muglak bir bigimde kullandigin1 dogrular. Bu nedenle
Nietzsche, onlarin tiimiinii ifade eden mantikla birlikte bilhassa
Avrupa nihilizmi ve onun batiya 6zgii gesitlerinden s6z eder.’
Nietzsche’nin nihilizmleilgili tarihsel bir perspektiften mantiksal
bir perspektife (ve tersi) dogru bildirilmemis makas degistirme
egilimi, nihilizm tzerine notlarini1 kusatan pek ¢ok karisgiklig
aydinlatir. Bu nedenle tartiymam boyunca nihilizmin tarihsel
deneyimini nihilizmin mantigindan, ilkinin ikincisinin en nihai
agamasini simgeledigi yerde ayiracagim.'® Sayet bugiinkii fizyolojik
bozulma deneyimimizi daha genis bir mantiksal siiregteki en nihai
agama olarak goriirsek, onun nedenini belirlemeyi de umabiliriz."

1886 tarihli iinlii bir notunda Nietzsche, bu tiir tiim spesifik
deneyimlerin tarihsel agidan uydugu genel mantiksal siireci goz
o6niinde bulundurur:

Nihilizm ne anlama gelir? En yiiksek degerlerin degerden diigmesidir.
Amag yok; ni¢in sorusuna yamit bulunamiyor (WTP, 2).12

9. Bkz. AC’deki Budizm tartigmast, 20-3.

10. Heidegger, “6zii” olarak tanimladig1 “nihilizmin i¢sel mantigi’ndan soz eder.
Martin Heidegger, Nietzsche IV: Nihilism, ing. Cev. ve Yay. Haz. David E Krell,
Harper & Row, San Francisco, 1982, s. 52-7. Heideggere gore “Nietzsche, nihiliz-
mi Bat1 tarihinin ‘igsel mantigr’ olarak diisiiniir” (Bkz. The Question Concerning
Technology and Other Essays, s. 67).

11. Heidegger, “Nietzsche’nin nihilizmi siiregelen tarihsel bir olay olarak anladig1”
iddiastyla, nihilizmin mantigini ayricalikh kilip bu muglakhig dagitir (a.g.e., s.
66).

12. Nietzsche, benzer bir soruyu Soykiitiigii’niin “Ugiincii Deneme”sinde sorar:
Was bedeuten asketische Ideale (Cileci ideal ne anlama gelir)? Nietzsche’nin nihi-
lizmin anlamina iligkin ilgisi, bu notu, gileci idealin anlamina vakfedilen
Soykiitigi'niin “Ugiincii Deneme”sine tematik olarak baglar. Soykiitiigii'niin son-
larina dogru Nietzsche hermeneutik odagim agiklar:

Burada amacim, bu (gileci) idealin etkilerinin ne oldugunu degil, basitce ne anla-
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Nietzsche’nin kendi sorusuna yaniti, nihilizmin mantiginin
birkag yéniinii ortaya koyar. ilk olarak, nihilizmin ne olduguyla
ilgili ne soru sorar ne de agiklama yapar; bunun yerine bizim i¢in ne
anlama geldigini fark etmemizle ilgilenir. Dolayisiyla Heidegger’in
nihilizmin 6ziine (Wesen) yonelik kaygisi, Nietzsche’'nin ilgileri-
ni saptirir ve onun stratejisinden 6nemli bir uzaklagsmay1 tayin
eder. Heidegger hakli olarak “Nietzsche’nin nihilizmin 6ziinii
diisiinemedigi”*® sonucuna ulagir; fakat beri yandan, nihilizmin
anlamini belirleme konusunda Nietzsche’nin ilgisi bagka bir yerde
yatmaktadir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi nihilizm deneyimi,
fizyolojik/psikolojik bir agir1 depresyon ve belirgin bir tiikkenmis-
lik durumuna isaret eder. Halihazirda bu durumda olusumuz,
bu durumu simdiye kadar def etmekten sorumlu olan en yiiksek
degerlerimizin kendi uyusturucu olma degerinden yoksun kalarak
degerlerini yitirdikleri anlamina gelir.

Ikinci olarak, bu degerlerin tarihsel deger yitimleri ne keyfidir
ne de rastlantisaldir: Onlar kendi degerlerini yitirirler.'* Nietzsche
1886 tarihli, saheserindeki bir izahatta nihilizmi, degerlerimizin
simdiye kadarki zorunlu sonucu olarak tarif eder.® Iki y1l sonra
bir zamanlar saheseri igin “Onsoz” olarak tasarladig: yerde, “nihi-
lizmin bizim biiyiik deger ve ideallerimizin nihai mantiksal sonu-
cunu resmettigi’ni'® dogrular. Dolayisiyla bu notlar, Nietzsche’nin
Soykiitiigirndeki “yasamin yasasi” nitelemesini 6zetlemektedir:

Tiim biiyiik seyler, kendi yrtkamlarim, kendilerini agma [Selbstaufhebung]
edimleriyle gergeklestirirler (GM III: 27).

ma geldigini; neyi belirttigini; arkasinda, altinda sakl olanin ne oldugunu, hangi
soru isaretleriyle ve yanhs anlamalarla yiiklii seyin, gegici, anlagilmas zor ifadesi
oldugunu ag1a gikarmaktir (GM IIL: 23).

13. The Question Concerning Technology and Other Essays, s. 93.

14. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu'nda trajik diinya gorisiiniin degerden diisme-
sini, hem Sokratesci iyimserlikle “6liim miicadelesi’nin bir sonucu hem de onun
kendi “intihar”inin bir sonucu olarak betimledi. Nietzsche, Sokrates ve Euripides’i
tragedyay: bagka tiirlii etkileyemediklerini onaylamasa da, tragedyamn “6liim-
sigrayisr’na zorlanmasindan sorumlu tuttu. Bununla birlikte izerinde diisiiniilen
nihilizm agiklamasinda Nietzsche, degerin rakip bigimlenimlerinin (6rnegin
Sokratescilik) degerlerin degersizlesmesinin nedenleri olarak degil, bu mahkiim
edilen degerlerin i¢sel mantigim kullanan degerlerin degerden diigmesinin tarih-
sel katalizorleri olarak isledigini 6ne siirer.

15. KGW VIII: 2; 2 (100), s. 107.

16. KGW VIIIL: 2; 11 (411), s. 432.
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Bu nedenle, en yiiksek degerlerimizin degerini yitirmesinin
zorunlulugu, onlarin igsel mantiginin (simdilik) belirsiz bir yoniiyle
saglama ahinmaktadir. Dolayistyla bu notlar, nihilizmin mantiginin
en yiiksek degerlerimizin yalnizca tarihsel gelisimini degil, aym
zamanda kokenini de yonlendirdigini 6ne siirmektedir.'”

Ugiincii olarak nihilizmin anlamy, yalnizca en yiiksek (oberst)
degerlerimizin degerini yitirmesinden olusmaktadir. Oberst, yal-
nizca otoritenin baglica anlamini degil -“en yiiksek” degerlerimiz
ayni zamanda bizden en uzakta olanlarmis gibi- bir o kadar da
“mekansal” anlamini akla getirmektedir. Nietzsche, en yiiksek de-
gerlerimizin nigin en giigsiizliigiimiiz de oldugunu agiklamak igin
onlarin dogustan ¢iirimisliigiiniiirdeler. Filozoflar1 soyle suglar:

[S]onuncuyla ilkini birbirine karigtirmak. Filozoflar sonda ortaya
¢ikani diigiiniirler -ne yazik! Istenilen sonuca ulagilamaz buradan-
“enyiiksek kavramlar” ... en baga baglangig olarak ifadesi konuluyor...
Ahlak: ilk agamada olan her sey, kendi kendinin nedeni olmalidir.
Koken, karg1 iddiadan, deger kuskusundan bambagka bir nesneden
gelen, 6nem tagtyan. Tiim en yiiksek [obersten] degerler ilk agamadan...
ve bu nedenle causa sui olmalidir (T1, 3: 4).

Nietzsche bu nedenle bugiinkii yabancilasmamizi, en yiiksek
degerlerden onlarin kokeniyle ilgili temel (ve belki de direngen)
bir karigikliga baglamaktadir. Insanlik bir zamanlar en yiiksek
degerlerinin causa sui kokenlendigine, tarih ya da soykiitiigiiniin
masumiyetine inanmugsti, fakat biz bugiin onlar spesifik, tarihsel
olarak olumsal insani ilgilerin ifadeleri bigiminde goriiyoruz.
Kokeninde pek-insanca oluslar: bir kez agiga ¢ikarildiginda, bu
degerler kendi oberst (en yiiksek) statiisiinii kaybederler ve “sa-
dece” tiim diger insani degerlerin yaninda yer bulurlar. Kékensel
olarak insanlik durumunu kurtarmak i¢in diizenlenmis en yiiksek
degerlerimiz, simdi kefaret ihtiyacinin yerini almaktadir.'®

Tim degerler tarihsel degersizlesmeye tabi olsalar da, s6zde
causa sui kokenlenen en yiiksek degerlerimizin degerden diisiisii

17. Heidegger'in isaret ettigi gibi, “bu degerlerin diinyada mutlak konumlanigt
zaten nihilizmdir” Krell, s. 44.

18. Nietzsche, Deccal’de sunu ileri siirer:

Savim, insanligin tiim en st degerlerinde [obersten] bu istencin (giig istenci) ek-
sik oldugudur, -en kutsal adlara biiriinerek egemenligi elinde tutanlarin, diisiis-
degerleri, nihilistge degerler oldugu.
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yalnizca nihilizmin mantigina baglanir. Sonug olarak yalnizca en
yiiksek degerlerimizin degerden diismesi nihilizm deneyimine
yol agar. Hi¢bir zaman ihtilafli olmayan insan kokenli “ikinci de-
receden” degerlerin degerden diismesinin nihilizmin mantigina
benzememesi gerekir. Nietzsche, nihilizmin mantigini, sadece
en yliksek (oberst) degerlerimizin degerden diigmesiyle sinir-
landirarak nihilizm deneyiminin kaginilabilir, hafifletilebilir ve
belki de asilabilir olan mantiksal olanagin tesis eder. Heidegger
kuskusuz deger dereceleri ve tiirleri arasinda higbir ilgi ¢ekici
ayrimikabul etmez. Heideggere gore Nietzsche’nin deger iizerine
vurgusu, “Varligin Var olmasina izin vermeyen” bir 6zdeslestirmeyi,
Varlig1 giig istenciyle 6zdeslestirmesinden tiiretir ve “nihilizmin
tamamlani§i’na isaret eder.'” Nietzsche, 6znelcilikten bagimsiz
diisiinmeyi bagaramadi ve boylece iddia edilen metafizigi agma
girisimi de bagarisizhiga ugradi

HEIDEGGER'IN YORUMU

Bu notlar, Nietzsche’nin nihilizm deneyimi tartigmasinin, de-
gerlerin degerden diigmesinin bu deneyime neden olan en yiiksek
degerlerin kokenini sorugturmak igin esasen bir ¢ikis noktasi olarak
hizmet ettigini dogrular. Nietzsche, 1888 tarihli bir notta agik bir
sekilde nihilizm deneyimini en yiiksek (oberst) degerlerimizin
kokenine baglar:

Bu degerlerin pespaye kokeni simdi agik hale geliyor, evren deger
kaybetmis, “anlamsiz” goriiniiyor.?

Bu nedenle nihilizmin mantigin1 yeniden kurmak igin en yiik-
sek (oberst) degerlerimizin “pespaye kokeni’ni sorusturmaliyiz:
Bu degerlerin insani kokeni ni¢in onlara kars1 bir itiraz1 meydana
getirir?

Bu amag dogrultusunda Heidegger’'in yorumu biiyiik bir ge-
lisme gosterir. Heidegger’in agiklamasinin en 6nemli unsuru,
Nietzsche’nin nihilizmi “psikolojik bir durum” olarak nitelendir-
digi Kozmolojik Degerlerin Diisiisii baglikl1 1887-1888 tarihli bir
notun yakin okumasidir (WTP, 12). Heidegger'inisaret ettigi gibi

19. The Question Concerning Technology and Other Essays, s. 104.
20. KGW VIIL: 2; 11 (100), s. 291-2.
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bu not, Varlik diinyasinin degersizlesmesinin, Olugsun degerinin
kokensel agir1 degerlenmesine baglandigs, nihilizmin iig psikolojik
momentini betimlemektedir.*!

Fakat neden bu kirilgan degerler iizerinde bu tiir bir inaniga bag-
laniyoruz? Bu noktada Heidegger’in, Nietzsche’nin diigiincesinin
labirentinden gegerek onu “son metafizik¢i” olarak resmetmesini
gerektiren, hermeneutik projesine yer birakmayan giindemi nede-
niyle bir kilavuz olarak degerini yitirdigine inantyorum. Heidegger,
Nietzscheyi kendi felsefi projesinin zorlayici kategorilerine doniis-
tiiriirken nihilizmin koékenini, yerlesik degerlerin indirgenemez
oznelci isleyisinde, Varhigin giig istenciyle belirlenmis bir deger
seviyesine disiiriilmesi araciligiyla tespit eder. Nihilizmin tarihi
bu nedenle, Nietzsche'nin giig istenci 6gretisinde nihai gelisim
agamasina ulagsan metafizigin tarihiyle yan yanadir:

Degerler bakimindan diigiinme, gii¢ istenci metafizigine dayandiril-
dig1 i¢in Nietzsche’nin tiim degerlerin degersizlesmesinin olayi olarak
nihilizm yorumu, metafizik bir yorumdur ve gii¢ istenci metafizigi
anlaminda da boyledir.

Heideggere gore Nietzsche, temelde nihilizm sorununa 6znelci
bir ¢6ziim -bir “tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi”- 6ner-
mektedir ve bu nedenle 6znelci yaklagimin “son” temsilcisi de olsa
metafizik bir diigiiniir olarak kalmaktadir: “Hatta Nietzsche’nin
kendi nihilizm deneyimi, yani en yiiksek degerlerin degerden
diigmesi, sonug olarak nihilist¢e bir deneyimdir’?

Heidegger'in 6znelcilik kalintisi suglamasi (kendisinin de iginde
oldugu) tiim filozoflara esit bir bigimde dagitilmis olsa da, bu-
rada bir dereceye kadar yanhs konumlandirilmigtir. Heidegger,
Nietzsche'nin nihilizm agiklamasini kendi diisiinsel biinyesine
dahil etmeye girisirken, onun nihilizmin kdkeninin salt dogalc
bir agiklamasini sunma girisimini gérmezden gelir. Ornegin,
Heideggere gore

Nietzsche i¢in nihilizm, hi¢bir sekilde basitge bir ¢iiriime fenomeni
degildir; dahaziyade, Bati tarihinin fundamental olay1 olarak nihilizm,

21. Krell, s. 24-51.
22. The Question Concerning Technology and Other Essays,s. 95.
23.Age.,s.105.

117



Der. Sadik Erol Er ve Volkan Ay

bu tarihin eszamanh ve bilhassa esas yasastdir... Nietzsche, nihilizmi
Bati tarihinin “igsel yasas1” olarak diigiinmektedir.?*

Bu nitelemede kesinlikle dogruluk pay1 olmakla beraber bu,
Heidegger’in Nietzsche’'nin Bat1 metafiziginin mantiksal tamam-
lanmasi olarak nihilizm diisiincesini sahiplenme girisimiyle 6rtbas
edilir. Heidegger de nihilizmi Bat1 geleneginin “i¢sel mantig1”
olarak goriir, fakat Nietzsche’nin dgretici hatasinin bir sonucu
olarak elde ettigi “ayricalikli” bir bakis agisin1 da talep eder. He-
idegger, Nietzsche’nin goriiniiste yapmadig1 seyi, yani onun Bati
geleneginin “i¢sel mantigi”m (yikmaktan ziyade) tamamlayan
degerleri yeniden degerlendirme ilkesi olarak gii¢ istencine bel
baglayisin1 gormektedir. Heidegger buradan, “Nietzsche’nin tipki
kendisinden 6nceki metafizikte de oldugu gibi nihilizmin 6ziini
asla anlayamadig” sonucuna ulagir.”

Heidegger, Nietzsche’nin yayimlanmig yazilarini haber veren
nihilizmin kokeniyle ilgili antropolojik agiklamaya deginmekten
ziyade iistinsan, giig istenci ve degerlerin yeniden degerlendirilme-
sinin siipheli bir kolajin1 olugturmak igin Nietzsche’nin defterlerini
tarar. Heidegger, bu zoraki Nietzsche okumasini tasarlarken sunu
ilan eder:

Nietzsche, metafizige yonelik biitiin yeniden degerlendirme ve ter-
sine gevirme gabalarina ragmen, gii¢ istencinin korunmasi igin giig
istencinde temellendirilen ve saglamlastirilan seye, sadece ve sadece
Varlik ya da varolan ya da hakikat ad: verdiginde, metafizik gelenegin
kopmayan ¢izgisinde kalmaktadir.®

Heidegger, kendi nihilizm agiklamasini, Nietzsche’nin metafi-
zigi agma miicadelesinden kalan 6znelcilikten kaginmak amaciyla
olusturdugu igin Nietzsche'nin dogalciliga doniisiinii goziinden
kagirdigini soylemek tamamen uygun degildir. Fakat Heidegger,
Nietzsche’nin karsi ¢iktig1 metafizik gelenek iginde siirdiirdiigi
konumun onaylayisini goriiniige bakilirsa gormezden gelir ya da
dikkate almaz. Nietzsche “nihilizmin 6ziinii diisiinme”yi bagara-
mad, fakat onun kendi “hata’sina karsi kor olmasi sdyle dursun,

24.A.ge.,s.67.
25. A.ge.,s. 109.
26. A.ge.,s. 84.

118



Heidegger’in Nietzsche’si

boyle bir amaci tarihsel olarak uygun gordiigii de agik degildir.
Heidegger ¢ogu kez Nietzsche’nin metafizik esareti kiigiimseme-
sinin ona, istenilmeyen “son metafizik¢i” rolii verdigini one siirer.
Fakat Heidegger’in Nietzsche’yi bu role isteyerek -bu baglamda,
en egilip biikiilebilir olanlar1 ortaya koyan yazilar1 bir araya geti-
rerek- yerlestirdigi kuskusuna kars1 koymak giigtiir.

Nietzsche’nin dogalciliga doniisiiniin, onun yalnizca “putla-
rin alacakaranligl” ile agikliga kavusturulan, metafizigin hem
savunulamaz hem de kaginilmaz oldugu bir ¢ag olarak mo-
dernite anlayisina zemin hazirladigina inaniyorum. Nietzsche,
zamaninin hiikiim siiren metafizik putlarini pargalarken bile
metafizige yonelik devam eden giivene, kendi alacakaranlik yaz-
gistyla teslim olur. Oznelciligin tuzaklarindan tiimiiyle kagamasa
da higbir yerde 6yle yaptigin1 iddia etmez; aslinda Nietzsche
kendi diigiincesine yerlesmis, ortadan kaldirilamayan metafizik
egilimlerin yani sira zengin metafizik mirasina kimi zaman agik
yiireklilikle isaret eder.

Heidegger’in nihilizm ve metafizigin yazgisiyla baglantil al-
ternatif stratejisi onu, Varligin dogaiistii (supernatural) nitelik
ve giiglere atfedilmesini tegvik eden bir meta-anlat1 gelistirmeye
gotiiriir. Putlarin alacakaranliginda, Varliga insan-bigimci, mesi-
yanik ozellikler yiiklemekten baska ¢aremiz yoktur; sayet Spiegele
verdigi roportaj bir delilse, Heidegger’in kendisi bile bu yiikle-
meden muaf degildi. Nietzsche’nin bakis agisindan Heidegger’in
nihilizm agiklamasinin 6nemli bir dezavantaji, biz Varligin yeni
bir Armaganini sahih bir diisiinme iginde beklerken onun politik
etkinligi sindirme egilimidir. Bu egilim dogaiistii ya da metafizik
yorumlara kolayca agildig1 i¢in, Heidegger’in nihilizmin kékeniyle
ilgili agitklamas1 Avrupa nihilizmi deneyimini potansiyel olarak
artirir. Heidegger’in metafizigi “bertaraf etme” girisimi, onun
farkinda olmadan besledigi bir tiir kurtarici meta-anlati ile moder-
nitenin gereksinimini hafife almaktadir. Nietzsche, Heidegger’in
genel elestiri ¢izgisini 6ngoriiyorsa, bu durumda onun dogalciliga
doniisii, yalnizca Nietzsche’nin, son donem felsefesinin tamamla-
maya giristigi metafizige alternatif yaklagimi diigiindiigiinii degil,
aym zamanda bu yaklagimi reddettigini de gosterir.
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NIETZSCHE'NIN NiHILIZMIN KOKENINE DAIR
DOGALCI AGCIKLAMASI

Nihilizmin mantigina yonelik daha biitiinliiklii bir agiklama
getirmek i¢in simdi Nietzsche’nin 1886-1888 yillar1 arasinda-
ki yazilarina donmemiz gerekir. Bu zaman dilimi, “son derece
kolay anlagilir ve keskin bir kavrayls donemi’ni*” igermektedir,
fakat ben Heidegger’in aksine, bir 6zgiiven duygusuyla yeniden
inga edebilecegimiz, Nietzsche’nin tam bir nihilizm agiklamasini
iceren yayimlanmis ¢aligmalarina odaklanacagim. Heidegger’in,
Nietzsche’nin yayimlanmamig notlari igin 6nerdigi giivenirlik de-
recesine bel baglamamamiz gerektigini gostermeyi umuyorum.?
Heidegger’in, cesaretle bir araya getirmeye giristigi notlarla bu
yayimlanmug nihilizm agiklamasini karsilastirirken Nietzsche’nin
planlariny, tasarlanan saheserde akillica askiya aldig goriiliir.

Nietzsche, 1887 tarihli Ahlakin Soykiitiigii Uzerine adli eserinde,
kendi tarihsel durumunu betimlerken bir “Avrupa Budizmi’nin
(GM Onséz: 5) sinirlarina yaklagip “insanin titkkenmigligi”ni (GM
I: 12) ¢ogalttigimiz1 kaydederek, nihilizme kiiltiirel-spesifik bir
deneyim iizerinden iki kez gonderme yapar. Fakat Nietzsche,
Soykiitiigiinde nihilizmin mantigin1 kavramakla da ilgilenir. O,
bizim gsimdiki nihilizm deneyimimizin kaynagi olarak tanimladig1
“hi¢lik istenci’ni (GM II: 24, III: 14) nihilizmle iki kez iliskilendirir.
Nietzsche, nihilizmin bu iki momentini -hi¢lik istenci ve Avrupa
Budizminin gelisimi- birbirine baglamak igin insan tiiriiniin
evriminin dogalc1 bir agiklamasim gelistirir. Nietzsche’nin felsefi
antropolojisinin amaci, “insan1 dogaya gevirmek” (BGE, 230), bagka
bir deyisle insan1 bir hayvan tiirii olarak gormek ve bu hayvam
saf dogalc1 terimlerle agiklamaktir. Dolayisiyla Soykiitiigii, insan
hayvaninin uygarlasmasinda evrimi kayda gegirmektir.

Nietzsche’nin felsefi antropolojisinin piif noktasi, insan etkin-
liginin dogalc1 agiklamasinda yatmaktadir. Nietzsche’nin dogal-

27.Krell, s. 13.

28. Heidegger, Nietzsche’nin yayimlanmis ¢alismalarindan ziyade nigin defterle-
rine yogunlasmamz gerektigini agiklarken “1887 ve 1888 yillar1”ni, “son derece
kolay anlagilir ve keskin kavrayis donemi” olarak betimledi (Krell, s. 13). Bu do-
nemdeki yayimlanmus ¢aligmalarin neden Heidegger i¢in daha fazla degeri olma-
dig1 merak konusudur. Kanmitlamay1 umdugum gibi, Nietzsche’nin bu donemdeki
yayimlanmus ¢aligmalari, nihilizme iliskin ¢ok daha ilging ve savunulabilir bir
agiklama icermektedir.

120



Heidegger’in Nietzsche’i

ciiginin temeline kars1 biz simdi Soykiitiigi‘niin en belirleyici ve
tedirgin edici iddialarindan birini géz 6niinde bulundurmaliyiz:

Insan istencinin temel gergegi [die Grundthatsache], onun bogluktan
korkma [horror vacui] olusudur. Bir amaca [Ziel] gereksinimi vardir
-ve bu, higligi istemek yerine istememek olacaktir [das Nichts wollen,
als nicht wollen] (GM I1I: 1).

Aslhinda Nietzsche'ye gore isteng yoktur, yalnizca isteme vardir.”
Nietzsche, istenci metafizik bir fail olarak degil, duygulanimsal
yatirimin belirli bir esik diizeyine katilan efikasitenin (en yiiksek
sonucun) fenomenal deneyimi olarak anlamaktadir. Soykiitiigi'nde
isaret ettigi gibi, “her hayvan, dolayisiyla la béte philosophe (filozof
hayvan) da iggiidiisel olarak tiim giiciinii yayip giigliiliigiinii en
fazla hissedebilecegi uygun kosullarin en iyisini elde etmeye galigir”
(GM1IL: 7). Insan hayvaninin, istemeyle orantili bir duygulanimsal
yatirim diizeyini siirdiirmesi i¢in amaglara odaklanmaya, diinyaya
duygulanimsal katilimlarini yénlendirmeye ve artirmaya ihtiyaci
vardir. Bu amaglar pesinde, kendimizi etkin, bagka bir deyisle
giiclii olarak deneyimleriz.*® Nietzsche bu nedenle “amag” teri-
mini, duygusal yatirnmin yagsamsal bir diizeyini harekete gegiren
ve boylelikle istence baglanan, hermeneutik bir baglamda “gerek-
¢elendirilebilirligi” izleyen herhangi bir amaca isaret etmek i¢in
kesin surette islevsel bir anlamda kullanmaktadir.?!

Nietzsche, Soykiitiigi'niin “Ugiincii Deneme”sinin sonunda
istencin bosluk korkusu (horror vacuis) ile ilgili agiklamasinu siir-
diiriir ve sunu ifade eder.

Cileci idealin diginda insanin, insan hayvaninin, simdiye kadar bir
anlami olmadi. Diinyadaki varolusunun higbir amaci yoktu; “insana
ne gerek var?” sorusu yanitsizdy; insan ve diinya igin isteng eksikti; her
biiyiik insan yazgisimin ardinda koca bir “boguna!” [ Umsonst!]* ¢inladu.

29. Krs. WTP, 715.

30. Nadiren ciddiye alinan fakat giiniimiiz baglami goz 6niine alindiginda, belki
daha fazla anlam ifade eden bir pasajda Nietzsche sunu sorar: “Iyi nedir?’ Insan-
da gii¢ duygusunu, gii¢ istemini, giiciin kendisini yiikselten her gey.. Mutluluk
nedir? Giiciin biyiidagi, bir engelin asildig1 duygusu” AC, 2.

31. Nietzsche GM III: 23’te, “amaglar” ve “idealler’e degistirilebilir bir bicimde
isaret eder; boylece yeni bir amag, gileci ideale denk bir alternatif olacaktir.

32. “Bosuna!” nakarati, Nietzsche’'nin nihilizmle ilgili notlarinda sikhikla ortaya
gikar. Krs. WTP, 24,113 B.
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Bu, tam da gileci idealin anlamidir: Eksik olan bir sey, insan1 kugatan
korkutucu bir bogluk [void] -kendisini nasil gerek¢elendirecegini,
agiklayacagini, olumlayacaginm bilmiyordu; kendi anlaminin yarattig
sorundan mustaripti. Bagka bir seyden 6tiirii de ac1 gekiyordu, temel-
de hastalikli bir hayvandi: Fakat onun sorunu, ¢ektigi acidan degildi,
fakat “neden ac1 gekiyorum?” sorusuna bir yanit1 yoktu (GM III: 28).%

Insan istencinin bogluk korkusu, insan varoluguna 6zgii acinin
bir gerek¢elendirme gerektirdigi inancindan kaynaklanir ki, bu ac1
anlamsizlagmasin diye hayatin bizatihi kendisine 6liimciil bir itiraz
teskil eder. Biricik gerekgelendirme boylelikle yasamin amaci olarak
kendini-inkar etmeyi belirleyen ¢ileci idealden uzaklasmay getirdi.

Fakat acinin gerekgelendirilmesiyle ilgili bu megguliyet nereden
gelmektedir? Bu Silenosgu olan, tiim insan yazgisini yadsimaktan
nerede geri durmaktadir? Nietzsche’nin, acinin gerek¢elendirilme-
siyle ilgili belirgin kaygsi, 6liimiin 6rtitk merkeziligini ortaya koyar:
Yalnizca 6liimlii olmanin genisleyen ufkuna kars1 yasama bir itiraz
olarakaciy: hesaba katar. Soykiitiigi/niin argiimans, 6liimle benzersiz
bir kargilagmanin, tiim insan yazgisini pargalayan ve istencin bos-
luk korkusunu (horror vacui) harekete gegiren “in vain!” (bosuna!)
duygusunun kaynag oldugunu ileri siirer. Oliimle bu kargilasma,
yalnizca insan degerlerinin kokenine dayal bir yasamin gerekgelen-
dirilmesinin eger miimkiinse gelip gegici ve yetersiz olacag1 —sim-
diye kadar bilinmeyen- endisesine zemin hazirlar. Aslina bakilirsa
6liim, kuskusuz tek bagina istencin bosluk korkusunu (horror vacui)
harekete gegiremez. Nihilizmin kokeni, daha ziyade, insan hayva-
nn Oliimlii olduguyla ilgili bilincinde yatar. Heidegger’in Varlik ve
Zamanda ustalikh 6liim tartigmasini ammsatan dikkate deger bir
kavrayisinda Nietzsche, istencin bosluk korkusunu (horror vacui),
insan hayvaninin kendi 6liimlii olma bilincine kadar takip eder.

Nietzsche, insan istencinin bogsluk korkusuna ilk kez
Soykiitiigirniin “Ugiincii Deneme”sinde isaret eder; fakat bu re-
feransin baglami, okurun bu kavrama yakinlhigini agik¢a varsay-
maktadir. Nietzsche’nin bosluk korkusuyla ilgili agiklamasini
degerlendirmek igin onun koétiiciil vicdanin (schlechtes Gewis-
sen) kokeni hakkinda spekiilasyon yaptigi Soykiitiigiiniin “Ikinci

33. Bu pasaj, Nietzsche’nin nihilizmin anlamim agikladig: defterlerin giris kismi-
n1 hatirlatir: “Amag yok; ‘nigin’ sorusuna yanit bulunamiyor” (WTP, 2). Cileci
idealin anlamina iliskin bu soru belki de defterlerde izlenen nihilizmin anlamina
iliskin sorunun yerine geger ya da onu ihtiva eder.
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Deneme’sine dénmeliyiz. “Insan istencinin temel gergegi’nin
insan hayvanin evriminin ayirt edici gostergesine isaret ettigine
ve boylece bosluk korkusunun, Nietzsche’nin kotiiciil vicdanin
antropolojik agiklamasiyla birlestigine inaniyorum:

Katiiciil vicdani, bugiine kadaryasadigi en temel degisikligin ~kendini
nihayet toplumun ve barisin duvarlari arasinda buldugunda olusan
degisikligin gerilimi altinda ¢6kmek zorunda kalmig insanin agir bir
hastalig1 olarak kabul ediyorum... Boylelikle insanin bugiine kadar
iyilesmedigi en biiyiik ve en tekinsiz hastalik baglads, insanin insana,
kendisine ac1 gektirmesi: Hayvans1 gegmisinden zorla koparilmasinin
sonucu, sanki yeni bir ¢evreye ve varolma kosullarina bir sigrama,
bugiine kadar giiciiniin, sevincinin olaganiistii ¢irkinliginin dayandig1
eski i¢giidiilere kars1 bir savag ilan1 (GM II: 16; vurgu eklenmistir).

Bu insanst yaratiklar, bu biricik i¢giidiilerden feragat etmenin
bir sonucu olarak dogal organizmalarin igsel diizeni ve devami-
n1 -iggiidiilerce yasamin dogal ekonomisini yonetmeye uygun
olmayan yeni gelismis bir organa tevdi etmek zorundaydu:

(Buyarihayvanlar) diigiinen, akil yiiriiten, neden ve sonucu diizenleyen
talihsiz yaratiklara déniismiislerdir, onlar “bilingleri’ne, en zayif ve en
yanilabilir organlarina déniigmiiglerdir! (GM II: 16).

Insan hayvani, uygarlagmis toplumun gereklerine yanit verirken
“ruh” edinmeye, bagka bir deyisle kendi tiim anti-sosyal i¢giidii-
lerinin karsisina gikarabildigi psikolojik alanlar edinmeye zorlan-
mustir. Nietzsche’nin “insanin i¢sellesmesi’ne (Verinnerlichung des
Menschen) eslik eden fizyolojik durum dedigi “kotiiciil vicdan’, bu
nedenle insan hayvanin bir i¢sel diizenleme organi olarak bilince
dayanmasinin bedelidir. Istencin bosluk korkusunu, kétiiciil vic-
danin belirli bir ifadesi ya da ikincil @iriinii olarak diigiinebiliriz.

Soykiitiigirniin antropolojik odag, Nietzsche’nin 1886-1888
tarihleri arasindaki diger eserleriyle, 6zellikle Putlarin Alacaka-
ranlig, Sen Bilim’in besinci kitab1 ve Deccal ile ortaklik gosterir.
Nietzsche’nin bu zaman dilimindeki yazilar1 (gorece) iki yeni
sorusturma temasina ilgisini agiga vurur: Nihilizm sorunu ve
bilincin evrimi.** Daha 6nce de 6ne siirdiigiim gibi bu iki ilgi,

34. Nietzsche’nin bu temalara ilgisi, 1886 y1linin geriye doniik 6nso6zlerinde ilan
edildigi gibi, diisiincesindeki temel bir doniisle sonuglanir.
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birbiriyle iligkili olmakla kalmaz, siireklilik de arz eder. Topluca
alindiginda bu yazilar, insan bilincinin kokeni ve gelisiminin do-
galc1 bir agiklamasini agikga dile getirir ve boylece istencin bosluk
korkusunu, kétiiciil vicdanin “varolugsal” acisiyla iligkilendirir.
[lkini, ikincisinin belirli bir ifadesi olarak diigiindiigiimiizii ileri
stiriiyorum: Katiiciil vicdan, bilince dayali firsat maliyetini yan-
sittigina gore bosluk korkusu, belirli bir bigimde 6liimlii olmanin
bilinciyle baglantihdur.

Felsefi antropolojiye saldirisinin temeli olarak Nietzsche, i¢-
giidiilerin dogal hayvanlarda oynadig: rol neyse, bilincin insan
hayvani igin oynadigi roliin o oldugunu varsayar: Yagam ekonomi-
sinin diizenlenmesi. Doga, diger hayvanlarin mikro-ekonomisini
diizenler ve boylelikle iggiidiiler aracihgiyla kendi makroekonomi-
sini diizenlemis olur. Fakat insan hayvany, i¢giidiisel mirasindan
ayrilmig ~hayvan kralliginda yegane doneklik- ve sonug olarak
dogayla dolayl bir iligkiye sahip olmugtur. Insan hayvani sonug
olarak giigliikle feragat ettigi dogrudan bir iliski ile etkisiz (ve 1s-
tirapli) oldugunu bildigi dolayl bir iligki arasinda uzlasarak kendi
dogal organizma ekonomisini diizenler. Bu zeminde insan hayvam
kendi bedeniyle hem kendisi hem de bagkasi olarak yiiz yiize gelir
ve dogadan sirt ¢evirmesini, duygulanimsal ¢abanin saglikli bir
diizey ve derecesini belirlemek igin yeni-gelisen biling organina
dayanarak telafi etmek zorundadur.

Nietzsche, 6znelcilige daha genis bir saldirida bulunmak igin
kendi dogalc biling agiklamasini desteklemeyi amaglar. Bilince
sik sik bir organ olarak isaret edip ona dogaiistii bir statii veren
(hiimanizmle iliskilendirdigi) egilime kars1 koyar.*> Boylelikle bilin-
cin fark edilen “kusur”u sadece organizmanin dogal ekonomisini
diizenleme goreviyle iligkili olarak varligini siirdiiriir. I¢giidiilerle
kiyaslandiginda biling, ekonomik olarak etkisiz hayvansal orga-
nizmay1 yOnetir:

Bilincin gelisimi, “tin” bizim igin, organizmanin géreli kusurunun
belirtisinden bagka bir sey degildir; bir deneme, yoklama, tékezleme,
sinir giiciiniin gereksiz miktarda harcandig1 ¢abadir (AC, 14).

Nietzsche’nin dogalciliga doniisii, onun kendi kogullarina gore
eksik, diizenleyici organ olarak bilincin i¢kin bir elestirisini talep

35. Nietzsche’nin hiimanizme direnme girisimi igin bkz. BGE, 230.
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eder: “Insan, goreceli olarak konusmak gerekirse en bozuk yapili,
en rahatsiz hayvandur, i¢giidiilerinden en tehlikeli bigimde uzak-
lasan bir hayvan. Bunlarla birlikte, elbette hayvanlarin da en ilgi
¢ekici olanidir” (AC, 14). Nietzsche higbir sekilde, bizatihi bilincin
kendisini elestirmez ve bilince olan giivenimizden herhangi bir
tiir romantik ¢ekilmeyi kesinlikle 6nermez.

Bir tek insan hayvan yasamin gerekgelendirilmesine gerek-
sinim duyar ve Nietzsche bu gereksinimi, diizenleyici bir organ
olarak bilincin goreli kusurluluguna baglar. i¢giidiisel diizenleme
sorunlarinin bigimsel olarak bilince kaydedildigi bilingli varliklar
olarak insan hayvanlari, ashinda higbir gerek¢elendirmenin olanakl
olmadig1 yasamin bizatihi kendisinin bir gerek¢elendirilmesini
aradiklariigin “ikinci bir doga’ya gereksinim duyarlar. Nietzsche,
bu gereksinimin insan hayvanin dogal ekonomisine ek bir yiik
olduguna inanir. “Biling, 6ziinde insanin bireysel dogasindan
ziyade onun toplumsal ya da siirii dogasina ait oldugu” (GS, 354)
i¢in yalmizca bilince katilan deneyimler (ve dolayisiyla yalnizca
amaglarimizin bigimlendirilmesine katkida bulunan deneyimler)
ortak “siirii” dogamizi yansitan deneyimlerdir. Biling alani genisle-
yip ona daha fazla bagimli hale geldikge bireysel ifade kapasitemiz
azalmaktadir. Nietzsche “en bilingli Avrupalilar’da bilincin bir
“hastalik” oldugunu 6ne siirer (GS, 354).

Buraya kadar, bilincin kusurlu gelisimi géz 6niine alindiginda
insan varligimin yalnizca gileci idealin saglayabilecegi bir gerek-
celendirmeyi talep etmesinden bagka bir segenegi olamaz.*® Cileci
ideal, insan hayvanin duygulanimsal yasamini hing (réssentiment)
izlegini dolayimlayarak ve boylece duygunun potansiyel olarak
o6liimlii sarfiyatinin 6niine gegerek diizenler. Acinin gerekgelendiril-
mesi gileci idealin bariggil bir toplumun i¢giidii-karsit: talepleriyle
diizenli bir sekilde ortiigmesiyle tesadiifi olarak saglanmaz. Cileci
ideal, insan hayvanin sonlu varolusunun acisinthak ettigi iddiasiyla
insana anlam verir ve boylece insan istencinin bogluk korkusunu
(horror vacui) yatigtirir: “Insan... (kendi acisinin nedenini) ken-
dinde, baz1 suglarinda, gegmisin bir béliimiinde aramalidir, acisini

36. Kant: “Insan akl, bilgisinin bir tiiriinde 6zel bir yazgiyla kars1 kargtyadir: Oyle
sorular tarafindan rahatsiz edilir ki, bunlar1 goz ard1 edemez; ¢iinkii ona kendi
dogasi tarafindan verilirler ve yine de onlar1 yamtlayamaz, ¢iinkii insan aklinin
tiim yetenegini asarlar” Krs. Critique of Pure Reason, A VII, Ing. Cev. Norman
Kemp Smith.
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bir ceza olarak kavramalidir” (GM I11: 28). Cileci ideal, insanligin
su¢lulugunu ilan ederken insan olan hayvanin kendisini kotiiciil
vicdanla suglamasini, duygulanimsal yagamina etkin bir sekilde
baglamasini cesaretlendirir.

Suglu olusumuzun sonucu olarak konumlandigimiz degerler,
kendimiz kadar -“pespaye”- kirilgan ve kisa émiirliidiir. Oliimlii
varolusumuza anlam vermek igin goriiniirde onu agan ya da alt
eden degerlere, kokenini kendinden aldigina (causa sui) inanmak
istedigimiz degerlere bagvururuz. Boylece istencin bosluk korkusu,
en yiiksek degerlerimizin “pespaye kokeni’ni yonetir ve gegici ola-
rak gizler. Insan hayvani, yasaminaanlam vermeyi giivence altina
alamadig takdirde, ac1 gekmesini gerekgelendirmek ve boylelikle
rahatsiz edici ruhunu yatigtirmak umuduyla bu en yiiksek degerleri
kutsar. Sonug olarak insan hayvany, ¢ileci terimlerle kendini-yad-
sima olarak anlagilan 6z-yetkinlik amacinin hizmetinde ¢aligir.

Cileci idealin araciligy, 6liimlii varolusumuzun acisin1 hak etti-
gimiz bir ceza olarak gerekgelendirse de, hermeneutik bir baglam
saglar. Dolayisiyla “isteng, kurtarilmigtir” fakat bunun bedeli nedir?
Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Nietzsche, kétiiciil vicdanin acisin
bir igsel diizenleme organi olarak bilince dayanmamizin ortadan
kaldirilamaz ve devredilemez bedeli olarak yorumlar. Nietzsche,
suglulugu, “varolugsal” ac1y1daha fazlas1 pahasina gerekgelendiren
kotiiciil vicdanin bir yorumu olarak goriir: Hak ettigimiz kotiiciil
vicdan acisindan bizzat sorumluyuz. Bat1 uygarliginin kurumlar
aracihigiyla suglulugun yayilmasinin bir sonucu olarak yalmzca
istenci stirdiirebilecegimiz ve bizi failler olarak giiglendirecek mev-
cut amaglar, duygulanimsal yagamlarimizin yikimina katilmamizi
gerektirir. Boylelikle Nietzsche, insan hayvanin gerektigi takdirde
kendi 6z yikimina, bu amag hi¢bir sekilde tercih edilebilir olmasa
da, etkin olarak yatirim yaptigini 6ne siirer.

“Insanin son istenci’, duygusal yatirimin yagamsal bir agamasim
uyarabilmesinden kalan yegane amag kendi-yikimi oldugunda
higlik istencine baglanir: Isteng, asla bir kez daha istemez. Insan
hayvany, istemeyle orantili bir duygusal yatirim agamasina ulasmak
i¢in acinin higbir gerek¢elendirmeye imkan vermeyisini kabul
etmektense kendi yikimim tercih etmektedir. Kendisini diinya-
dan kayitsizca geken, istemeden yoksun tek fark ettigi segenek,
yasamin sona ermesiyle esdegerdir. Insan hayvam i¢giidiiden
bilince gegisinde ayakta kaliyorsa, bu bosluk korkusunun, higlik
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istencinin artik yegane mevcut segenek olarak algilandig1 nispette
yatigmasi gerekir.

Nietzsche’nin ¢ileci ideale y6nelik anlagilmasi gii¢ kars: ¢ikig,
onun nihilizmin kokenine iligkin dogalc1 agiklamas 15181nda bir
dereceye kadar daha anlagilir hale gelir. Cileci ideal, i¢giidiiden
bilince gecisi yonetirken, insan hayvam i¢in yararliligini yitirmis-
ti. Kendi mevcut formunda gileci ideal, potansiyel olarak insan
hayvani i¢in 6liimciil bir tehdit olusturur ve daha ziyade diizen-
leyici bir organ olarak bilincin evrimini kolaylastirir. Nietzsche
bu nedenle higlik istencinin kaynag olarak gileci ideali, istencin
kokensel kurtaricisini terk eder. Cileci idealin himayesi altinda
insan hayvani, ac1 gekmesinin anlamsizligin1 kabul etmektense
kendi yikimini istemeyi tercih eder.

Istencin bosluk korkusuyla kétiiciil vicdanin iligkili oldugu
konusunda hakliysam, bu durumda bosluk korkusunu, bilincin
goreli kusurlulugunun en agik gostergesi ya da somutlanis1 ola-
rak diistinebiliriz. Bilince yonelik giivenimiz, duygusal yatirimin
esik diizeyini siirdiirmek i¢in amaglari talep etmemizi gerektirir.
Amaglara yaslanma ihtiyacimiz “dogal olarak” duygulanimsal
yasamimizi yitkma amacimiz yiicelten ¢ileci ideale sarilmamiza
yol agar. Ruhun ekonomisi, bu 6ldiiriicii duygulanimsal savasla
zorlandiginda “insanin son istenci ne, higlik istencine yanit vererek
.6niinde sonunda kendisini tiiketir.

NIETZSCHE'NIN NIHILIZMIN KOKENINE ILISKIN
ACIKLAMASI:

Bir Taslak

Nihilizmin mantiginm1 yeniden kurup kokenini bilincin goreli
kusurlulugunda konumlandirdigimiza gore, simdi Nietzsche’nin
¢agdas Bat1 Avrupa’nin ¢okiisiiniin en son gelisim agamasini temsil
eden mantiksal bir siireg olarak nihilizm agiklamasini gézden gegi-
recegim. Nihilizmin kokenine iligkin bu agiklamanin, Nietzsche’nin
daraltilmis bir gegis donemi olarak modernite nitelendirmesini
saglamlastirdigini gorecegiz.

1) Sivil topluma gegiste insan hayvany, i¢giidiiler tarafindan dogal
bir bigimde yerine getirilen diizenleyici islev olarak bilince bag-

lanirken i¢giidiilerinden feragat eder. Devamlilik ve siirekliligin
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2)

3)

4)

5)

7)

daha 6nceki bilingdis1 sorunlari, 6rnegin duygusal yatirimin
uygun bir seviyesi ve derecesi, simdi insan hayvani i¢in biling
haline gelir.

Insan hayvani simdi éliimliiliigiiniin bilincinde tiim insan
yazgisinin degerini, bizatihi yagamin kendisinin anlamini sor-
gulamaya baglar: Eger 6liim basardigimiz her seyi yikiyorsa,
ni¢in insan varoluguna yayilan aciya gogiis germemiz gerekli
olsun? Insan hayvani, kendi dliimliiliigiini, “gii¢siizligi ni
olumlayamadig: igin aci gekisini gerekgelendiremedi.

Insan hayvani kendi bosluk korkusuna baglandiginda, ac1
¢ekmesini gerekgelendirebilen ve boylece istenci de olanakl
kilan herhangi bir amaci igtenlikle karsilar.

Cileci ideal, insanlig1, ac1 gekmesinden sorumlu bir fail olarak
tanimlayarak anlam verir. Insan hayvan, aci gekisinin ve sug-
lulugunun bedelini 6demenin bir yolu olarak, kendini-inkar
araciligiyla kendini-tamamlama amacini edinir. Insanlik kendi
varolusunu simdi olumlayabilir fakat bunu (sadece) aragsal
bir deger olan insanin ac1 gekisine yatirim yapan metafiziksel
icatlarin dolayimiyla yapabilir. Cileci ideal bu nedenle, bayag:
addedilen (ikincil bir degeri olsa da) dogal diinyaya istinaden
bir “hakiki diinya” yaratirken dogasi geregi metafiziktir.
Insan hayvany, gileci idealin sagladig1 en yiiksek degerlerin
birlikteliginde somutlanmis olarak kefaret vaadiyle umutlan-
dirildiginda kendini-tamamlama amacini 6zen ve sebatla takip
eder. Cileci ideal, “kotiiciil vicdan” olarak bilinen ac1 siddetle-
nirken, bundan insan hayvanini sorumlu tutarak onu acisini
gerekgelendirmeye ikna eder.

Bu en yiiksek degerler, kendi “pespaye” insani kokenleri belir-
meye baslarken derece derece kendilerini degerden diisiirtirler.
Cileci idealin yapay bir bi¢cimde karsiladig1 sisirilmis degerler
sonug¢ olarak kendi degerlerini diisiiriirler ve artik insanlik
durumunun gegici ve faniligini kurtarmayi vaat edemezler.
Psikolojik bir durum olarak nihilizm deneyimi: Bundan boyle
olumliiligiimiizii kurtaran ve varolusumuzu gerekgelendiren
bir amag olarak kendini-inkér1 kabul ederiz. Ancak yine de bu
tiir bir kefaret ihtiyaci hissetmeye olan inancimizi kaybetmeyiz.
Cileci kendini-inkar, ytizyillarca fizyolojik tiikenme, psikolojik
¢okiintii ve esi gorillmemis bir agir1 duyarliik durumuna neden
olmustur.

128



Heidegger’in Nietzsche'si

8) Segeneklerden yoksun bir sekilde, cileci ideali kendi en saf
formunda kavrariz: “Insanligin son istenci”, higlik istenci. Bu
noktada giice iligkin azami deneyimimiz, kendi yikimimiza
duygusal baghligimizdan tiirer. Asla bir kez daha istemeyecegiz.

SONUGC

Nietzsche’nin nihilizmin koékenine iliskin dogalc1 agiklamass,
modernitenin vaadiyle ilgili teshisi i¢in dayanak islevi gormekte-
dir. Nietzsche, alacakaranlik yazgimizin bizi tehlikeli ve degisken
bir ge¢is konumuna sevk ettigine inanmaktadir: §imdiye dek
kalic1 anlam ve ruhsal siirekliliginden yararlandigimiz yozlagmig
putlara arka ¢ikmak igin yeterli “tan kizilligi”na sahip olsak da
“vizyon"umuz, bu putlarla ilgili tiim inanci1 reddetmeyi bizim
i¢in imkansizlastiracak kadar kapalidir. Sonug olarak, degerden
diistigiind, ¢oktiigiini bildigimiz degerlere dayanmay1 ve bosu-
na oldugunu bildigimiz amaglar izlemeyi siirdiirmemiz gerekir.
Kendimizi bagka tiirliisiine feci halde inandirsak da modernitenin
sahte putlarina ne giivenebiliriz ne de onlardan vazgegebiliriz.
Bu, putlarin alacakaranhginda felsefenin vaadidir ve Nietzsche
kendince bu vaadi kabul eder.

Heidegger sonug olarak, Nietzsche’'nin modernite teshisinin
kendi-kendini-referans-veren imalarini degerlendirmeyi basara-
maz. Heidegger, Nietzsche’nin putlarin alacakaranlhiginin gelisini
sembolik olarak imleyen “Tanrr'nin 6liimii” olayina iligkin {inlii
bildirisini yanlhs anlar.”” Daha iyi bir ifadeyle, antropolojik nihilizm
agiklamasinin indirgenemez bir bi¢imde zaten 6znelci oldugunu
bilen Heidegger, tam anlamiyla ve kokensel olarak Nietzsche’ye
ait bir kavrayigi kendisine atfeder. Ozetleyecek olursak, Nietzs-
che, kendisine birgok kez bir metafizikgi olarak gonderme yapan
ve dolayisiyla onu, giiniin birinde tiimiiyle metafizigi asabilecek
“gelecegin filozoflar’’ndan ayiran Heidegger’in elestirisini 6nceden
gormektedir. Tanr1 6lmiis olsa da Nietzsche, yalnizca bir Tanrr’nin
saglayabilecegi kefarete hala 6zlem duymaktadir.

Nietzsche’'nin modernite nitelendirmesi hem nihilizme elestirel
bir baglanma hem de politik kars1 6nlemleri yonlendirme olana-

37. Nietzsche’nin kendi sesiyle konugmadigi iki metne ciddi 6lgiide yaslanmasi-
nin kargisinda Heidegger’'in konumu belki de kayda degerdir: GS, 125 (“Cilgin
adam”) ve Zerdiist'iin stinsan 6gretisi. Heidegger'in kendi giindeminin 6nceligi,
bu metinlerin dramatik yapisina yonelik dikkatli bir itinay1 belki de engellemistir.

129



Der. Sadik Erol Er ve Volkan Ay

gina firsat verir. Nietzsche bunu §oyle agiklar: “Kotiiciil vicdan bir
hastaliktir, fakat gebelik gibi bir hastaliktir” (GM 1II: 19). Gebelik
metaforu -sirasiyla “¢ocuk” ve “anne” i¢in- iki umut veren duy-
guyu ayirir. ilk olarak Nietzsche, Avrupa nihilizminin egreti ve
gegici bir durum oldugunu 6ne siirer.® Insan hayvani, uygarlas-
mi§ topluma uzun siireli gegisinden sag ¢ikabilirse, bu durumda
diizenleyici bir organ olarak bilince giivenle yaslanan bir varhig
giiniin birinde “dogurabilir” Ikinci olarak, Nietzsche ve onun 6zgiir
ruhlu takipgileri, kétiiciil vicdana 6zgii aciy1 hafifletmek igin higbir
sey yapamasalar da, onun gileci bir yorumuyla yaratilan fazladan
aciy1 bertaraf edebilirler.”® Nietzsche’'nin nihilizmin kékenine
iliskin dogalc1 agiklamasi, bu amaca dogru bityiik bir adim atar;
zira Nietzsche, hi¢ kimsenin kétiiciil vicdanin acisindan sorumlu
olmadigin giiglii bir bigimde gosterir. Bu sadece, “gelecegi tasiyan’,
“ilging hayvanlar” olusumuz igin 6dedigimiz bedeldir. Dolayisiyla
Nietzsche’nin dogalci nihilizm agiklamasi, kétiiciil vicdana eslik
eden ac1 gekisin ¢ileci bir ahlaki degerlendirilisinden kaginma-
miz igin bizi yiireklendirir. Nietzsche, Dionysos ile bagdasan bir
olumlama formiiliinde, “kadinin dogum sancilarinin tiim aciy1
kutsadiginu ileri siirer; tiim olug ve bilyiime —gelecegi taahhiit eden
her sey- aciy1 gerektirir” (T1, 10: 4).

Nietzsche’nin tasavvur ettigi “degerlerin yeniden degerlendi-
rilmesi’, insan hayvanin hayatta kalmasini saglamak i¢in diizen-
lenen kiiltiirel kaynaklarin yeniden-organize edilmesi sirasinda
tasarlanabilir. Heidegger’in Nietzsche'ye, (Nietzsche'nin alaya
aldig1) Zerdiist’iin kurtarici iistinsan ogretisiyle yiikledigi goreve
kars1 kararsiz miicadelesine ragmen* Nietzsche, gerek metafizigi

38. Krs. WTP, 13.

39. Arthur Danto, “ilkinin ikincinin bir yorumunu igerdigi, yayilan ac ile yo-
gunlasan ac1” arasinda kullanigh bir ayrim yapti. Arthur Danto, “Some Remarks
on the Genealogy of Morals”, Reading Nietzsche, Yay. Haz. Robert C. Solomon
ve Kathleen M. Higgins, Oxford University Press, New York, 1988, s. 21. Nietzs-
che, diinyadaki yayilan acinin diizeyini azaltmak i¢in hi¢bir sey yapamasa da,
her haliikdrda bunu yapmak igin hi¢bir egilim gostermese de, yayilan acinin
alternatif, ahlakdis1 bir yorumunu getirerek yogunlasan aciy1 bir nebze de olsa
giderebilir.

40. Heidegger’in Zerdiiste (The Question Concerning Technology and Other Essays,
s. 96-100) beklenmedik doniisiinii agiklamak giigtiir. Heidegger, Nietzsche’nin
1887 ve 1888 yillarina ait -son derece kolay anlagilir ve keskin bir kavrayis done-
mi- yayimlanmis yazilarindan titizlikle kaginir ve Zerdiist'iin miiphem iistinsan
Ogretisini Nietzsche'ye mél ederek kendi konumunu belirlemeye galigir. Michael
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gerekse nihilizmi asmak igin higbir plan sunmaz. Modernitenin bu
tiir bir seyi iistlenmek igin kaynaklardan yoksun oldugunun ve her
haliikdrda bunu gergeklestirmek i¢in olduk¢a dekadan oldugunun
farkinda olan Nietzsche, bunun yerine kendisini, yasalar1 nihilizm
engelini biiyiik olasilikla kiracak “gelecegin filozoflar1”nin 6niinii
acacak bi¢imde sunmaktadir.

Bu aradaki zamanda Nietzsche’nin yiiklendigi gorev, insan
hayvanin bir diizenleyici organ olarak bilince dayanmasini ta-
mamlayacak bi¢imde hayatta kalmasini saglama almaktir. Bu
amag dogrultusunda Nietzsche, (kendisinin de iginde oldugu)
sugun tiim tedarikgilerine kars1 yorulmak bilmeyen bir miica-
deleye girisir ve drnek bir hayatta kalan ve bir gegis figiirii olan
Zerdiist’in hikayesiyle okurlarinin kararliligini cesaretlendirir.
Heidegger (ya da takipgilerinin) isaret ettigi gibi Nietzsche’nin
hayatta kalma stratejileri, umutsuzca 6znelcidir ve dolayisiyla
goriiniiste miicadele etmeyi amagladig1 nihilizmi giiglendirir.
Kuskusuz aynisi, Heidegger’in, “hazirlayic1 diigiinme” aracili-
g1yla insan yazgisinin “doniig”iinti diizenleme girigsimleri i¢in de
soylenebilir.*' Fakat Nietzsche ve onun 6zgiir ruhlu takipgileri,
Heidegger ve takipgisi sairlerin, Varligin ¢agrilarini/imalarini
desifre ederken olmaya birakmanin (Gelassenheit) esrimelerine
sadik kalamaz. En azindan Nietzsche’nin artakalan 6znelci bakig
agisinda ¢ok fazla tehlike vardir.

Zimmerman, Heidegger’in Nietzsche’yi (ve 6zellikle iistinsani1) Ernest Jiinger’in
gelecekle ilgili distopik kehanetleri iizerinden okudugunu ikna edici bir bicimde
gostermistir. Heidegger’s Confrontation with Modernity, Indiana University Press,
Bloomington, 1990, Béliim 11, 6zellikle s. 182-90.

41. Heidegger, “hazirlayic1 diigiince igin 6nemli olanin, Varligin kendisinin insa-
nin 6ziine, birincil iligkisine dayanarak insana yeniden yer agabilecegini aydinlat-
mak oldugunu” (The Question Concerning Technology and Other Essays, s. 55)
agiklar.
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Nietzsche ve Heidegger:
Metafizigin Otesinde Etik'
Rafael Winkler

Baylesi bir sikint: eksikligini [Notlosigkeit] deneyimlemek, bir zorun-
luluktur.
M. Heidegger
Ayrica gileciligi yeniden dogallastirmak istiyorum.
E Nietzsche, The Will to Power

GIRIS
Nietzsche, ok iyi bilinen 1885 tarihli bir notta soyle yazar: “Ha-
kikat, belirli bir canl tiiriiniin yasayamayacag bir yanilg: tiiriidiir.
Yasam igin deger, en nihayetinde karar veren seydir.”> Heidegger
bu nota, Platon’'un Hakikat Ogretisi iizerine 1931/1932 tarihli de-
nemesinin sonug paragraflarinda atifta bulunur ve sunlar yazar:

Eger Nietzsche i¢in hakikat bir tiir yanilgtysa, o halde onun 6z, 6zellikle
her temsil ediminin daimi “olug”u durdurdugu 6l¢iide zorunlu olarak

1. Rafael Winkler, “Nietzsche and Heidegger: Ethics Beyond Metaphysics”, Jour-
nal of the British Society for Phenomenology, Cilt 44, Say1 3, Ekim 2013. Bu maka-
lenin farkli bir versiyonu 29 Mart 2013 tarihinde Johannesburg Universitesi'ndeki
“Phenomenology and its Future” konulu konferans ile 16 Mayis'ta Witwatersrand
Universitesi Felsefe Boliimii’'ndeki bir konferansta sunuldu. Konferanstaki 6gren-
cilerimize ve personele goriis ve onerilerinden dolay: tesekkiir ederim. Benim
argiimanimi netlestirmeme yardimci olduklari, bu yaziy1 okumak igin zaman
ayirdiklan ve elestirel yorumlari igin 6zellikle Daniel Dahlstrom’a ve isimsiz oku-
ra tegekkiir ediyorum.

2. E Nietzsche, Writings from the Late Notebooks (bundan sonra WLN olarak
alintilanacak), Yay. Haz. R. Bittner, Cambridge University Press, Cambridge,
2003, s. 16.

132



Heidegger’in Nietzsche'si

gercegi carpitan ve “olus”un akiginakars: yerlesik olgularini dikerek tam
kargihg1 olmayan bir seyi -diger bir deyisle asilsiz ve bu yiizden yamlgih
bir seyi- s6ziimona gergekmis gibi kuran bir diigiince tarzina dayanr.
Nietzsche'nin, hakikati, diiglinmenin yanlhslig olarak belirlemesi, id-
dianin [logos] dogrulugu olarak hakikatin geleneksel 6zilyle uygundur.
Nietzsche'nin hakikat anlayisi, hakikatin Varligin gizlenemezliginden
bakigin dogruluguna yonelik degisiminin en keskin sonucunun son
1g1ltisim gozler 6niine Sermektedir.’

Heidegger bu goriisiinii, 1939 ve 1940’ta Freiburgda verdigi iki
derste, Bilgi Olarak Giig Istenci ile Avrupa Nihilizmi’nde geligtirir.*
Onun bu derslerde bu goriisten ¢ikardig1 sonuglar, Descartes ile
baslayan 6znellik ve temsil metafiziklerine kosulsuz giivence veril-
mis olmasi ve gesitli antropolojizmler, diinya-goriisii felsefeleri ve
ge¢ modernitenin hiimanizmalari igerisinde onu serbest birakma
yoluyla, Nietzsche’nin diisiincesinde buna son verilmis olmasidir.

Heidegger'in Bilgi Olarak Giic Istenci ile Avrupa Nihilizmi’'ndeki
arglimaninin ana fikri, Nietzsche’nin metafizik hakikat mefhumuna
bagh kaldig ve 6zellikle hakikatin bir tiir yanilgi oldugu iddiasin-
da bunun asikér oldugudur. Bir sonraki boliimde, Heidegger’in
anladig1 bigimiyle Nietzsche’nin iddiasinin anlamim agiklayaca-
gim. Ugiincii boliimde, Heidegger'in okumasinda Nietszche’nin
konumunun belirsiz kaldigini tartisacagim; Heidegger’in okumasi
ayni anda onu hem bir natiiralist hem bir idealist olarak tasarlar.
Dordiincii boliimde Heidegger'in Grek diisiincesinde hakikatin
oziiniin aletheiadan temsilin dogruluguna doniismesine yonelik
tezine donecegim; besinci béliimdeyse, Nietzsche’nin son done-
minde hakikat istencini ele alisinin, okuruna gergek inancinin
onermesel igeriklerine yonelik ilgisini ertelemeye ve onlar1 karakte-
rinin giiciinil test etmek i¢in arag ve alet olarak kullanip kendisini
sekillendirmeye ¢agirdigini gosterecegim.

Heidegger ile Nietzsche arasinda hakikat iizerine bu tartigmada
s0z konusu olan ey, gerek varligin unutulmasi diisiincesinde gerek

3. M. Heidegger “Plato’s Doctrine of Truth”, Pathmarks, Yay. Haz. W. McNeill,
Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s. 179.

4. Heidegger’in Nietzsche’ye yonelik tutumunun, onun 1936-1937de sanat ve
ebedi doniis tizerine ilk derslerinden, bilgi ve nihilizm iizerine olan bu derslere
kadar daha elestirel hale geldigi iyi bilinmektedir. Ornegin bkz. H. Arendt, The
Life of Mind, Harcourt, Inc.,, 1981, s. 173. Benim i¢in mesele Heidegger’in
Nietzsche’ye yonelik tavri degil. Beni ilgilendiren bu son iki dersin igerigi.
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Nietzsche'nin elestirel 6zgiirliik pratiginde moderniteyi betimleme-
ye ve onun sinirini isaretlemeye yonelik girisimdir. Nietzsche’nin
Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’nin ikinci ve iigiincii denemelerinde,
Putlarin Alacakaranhgrnda ve bu donemde (1885-1888) yazilmis
bazi notlarda ima ettigi bu son pratigin Heidegger’in Nietzsche
baglikli eserinin ikinci cildinde taslagini ¢izdigi hakikat tarihi i¢in
bir sorun olusturdugunu tartistyorum. Bu elestirel pratik kendini,
Heidegger’in Nietzschede gordiigii sekilde, kesinligin problematik
kavramina kapilmayan —ya da ayni anlama gelecek, deneyime ya
da daha ziyade, bir deneyim-olmayan ve aletheianin unutulma-
sina, Heidegger’in 1srar ettigi, 6znelli§in tuzagindan insani tek
basina kurtaran seyin diisiincesine ya da anmasina tekabiil edecek
seye kapilmayan—- modern hakikat istenciyle bir tiir anlagma yolu
olarak sunar. Bu baglamda bu pratik, onun metafizigin sonunda
diisiinceye birakilan gorevin varhgin agikligini zikretmek oldugu
gorisiiniin dogrulugunu sorgular.

OLUSLA UYUM ICINDE VARLIK

Hakikat geleneksel olarak iki sekilde dile getirilir. Aristoteles,
Aquinas ve digerleri hakikat hakkinda bazen varolan seye, bazen
de 6nermelere referansla konugur. Ornegin, “seyler gercekte boyle-
dir” ya da “seyler gergekte suna benzerdir” gibi ciimleler kullanilir.
Bununla seylerin, onlar1 diisiinme ya da onlarla iletisim kurma
tarzimiza bagli olmayan kesin karakteristikler, 6zellikler ya da
formlara sahip olduklarini ve bu karakteristiklerin, 6zelliklerin ya
da formlarin sabit, kalic1 ve kendini tanimlayici oldugunu -kisaca
bu ozelliklerin tipki Platonda idealar diinyasinin davrandig: gibi,
ebedi olarak kendinin aynisi olarak davrandigini- kastederiz. Bu
metafiziksel, realist anlamdaki hakikat, sadece kendinde varolan
seyi betimlemez, aym zamanda kendinde varolan seyi kendini-
tanimlayan ve kendisiyle aym olan bir sey olarak betimler.®

5. Ornegin Aquinas, Selected Philosophical Writings, Ing. Cev. T. McDermott, Ox-
ford University Press, Oxford, 1998, s. 171, 178, 185’te bunu soyle agiklar: Hakikat
oncelikle akilda, sonra seylerde bulunur. ilkinde bulunur, giinkii aklin seylere uy-
gunlugu akilda bulunmas: diginda bagka bir yerde agiklanamaz. Ikincisinde bulu-
nur, ¢iinkii sey, ruhen kabul edilmis tiirleri vasitasiyla kendi bilgisine neden olma
anlaminda, onu akil i¢in uygun hale getiren nitelik veya forma sahiptir. Hem
Aristoteles’in hem de Aquinas’in 6nermesel olmayan hakikat agiklamalar1 yaptik-
larin1 da ekleyeyim. Aristoteles, Metaphysics IX, 1051 b 24-5’in sonunda, bir yarg:
icinde olmaktan ziyade bir sezgi iginde olan, bilesik olmayan 6zlerin hakikatin-
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Ote yandan hakikatten, bir bildirim tiimcesinin 6nermesel
igerigine ait nitelik olarak da bahsedilir. Burada hakikat, bir olgu
olarak kendinde varolan seyle dogru bir 6nermenin uyusmasini
ifade eder. Dolayisiyla, Nietzsche’nin “hakikatin bir tiir yanilg:”
oldugu iddiasindaki “hakikat” ifadesi su anlama gelebilir:

1. a) Kendinde varolan olarak diinya, bir olgular diinyasidur.
b) Hakikat bir 6nermenin ozelligidir.

Buna kargilik, “yanilgr’dan da iki sekilde bahsedilebilir. Meta-
fiziksel bir yiiklem; yani seylerin kendilerinde nasil var oldukla-
rin1 karakterize eden bir yiiklem olarak o, sabit olmayanin, kalict
olmayanin, farkl olanin, kaosun ya da olusun anlamini tagir.
I¢inde egemen olan biricik giiciin “sahte olanin giicii” oldugu bir
diinyadan bahsetmek (Deleuze), diinyadan olumlu bir seyi kaldir-
mak ya da ona olumsuz bir sey atfetmek degildir. Bu Diinyaya bir
olus diinyasi, bir farkliliklar diinyas olarak olumlu metafiziksel
bir yorum getirmektir.

Bu nedenle, 6rnegin, Nietzsche igin beden, kaosla ilk ve en ke-
sin kargilasmamizi tesis eder. Heideggere gore kaos, karmakarigik
olana ya da rastgele olana isaret etmez. O kigkirtan, akan ve canh
olandir; diizeni gizli kalan bir canli madde dizisidir. “Kaos, hayati -
bariz olan1 bedenlestirme olarak hayati- bedenlestirmenin adidir’
Nietzsche ge¢ donem defterlerinden birinde bedenin, igeriginde
nitelikler ya da giigler bulunan bir sey olmadigini syler. “Beden”
sozcligii, giiglerin dinamik bir etkilesimine isaret eder (WLN, 30).
Ve o bu 6zel anlamuyla bedenin, diinya hakkindaki yorumumuzun
temeli ve kilavuzu yapilmasi gerekliliginde 1srar eder.

Bu metafiziksel bakis agisindan bir 6nermenin 6zelligi olarak
“yanilg1” neyi ifade eder? Bu yalnizca bir 6nermenin orada olan
seyle uyumlu olmadig1 anlamina gelmez. Diigiinmenin klasik ilk
iki yasasina gore bir 6nerme, bir seyi 6zdes (x, xdir) ve gelisik-
olmayan (x’i ayn1 zamanda ve ayni konuda hem x olarak hem de
x-olmayan olarak ifade edemem) bir sey olarak temsil etmedikge

den s6z eder. Ornegin Sokrates’i gérmek ile ilgili konuda, onun ne oldugu hak-
kinda dogrudan bir fikrim var: Bir insan. Aquinas i¢in de boyle: Hakikat, Tanrisal
akil tarafindan sezgisel olarak bilinir, bir yargida bulunmaz.

6. M. Heidegger, The Will to Power as Knowledge and Metaphysics in Nietzsche
(bundan sonra NIII olarak alintilanacak), Cilt III, Yay. Haz. DE Krell, Harper &
Row, New York, 1987, s. 80.
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hi¢bir seyi temsil edemez. Bu baglamda, bir 6nerme, orada olanin,
kaosun karakterine sahip olmasi sartiyla, bir yanhislamasidir. “Ya-
nilg1” burada yanlislama, basitlestirme, inga etme ya da yaratim
anlamina gelir. O, 6zdeslik formlarinda, daha genis olarak aklin
kategorilerinde ve diisiinmenin mantiksal yasalarinda, olusun
akisini durdurur ve bu “orada olan” hakkinda konusmayi ve onu
temsil etmeyi miimkiin kilar (NIII, 95, 107, 116). Sonug olarak
Nietzsche’nin “hakikatin bir gegit yamlg1” oldugu iddiasi1 su an-
lama gelebilir:

2. a) Kendinde var oldugu bigimiyle diinya, bir olgular diinyas: degil
bir olug diinyasidir.
b) “Dogru” bir 6nerme, temsili icerigi, kendinde varolan seyi yan-
lislayan 6nermedir.

Tam burada Heidegger, Nietzsche'nin 2. a)da ifade edilen meta-
fiziksel hakikat goriisiine baglilig1 ytiziinden, 1. b)’nin, nermesel
hakikat goriisiiniin, gegerliligini ifsa ettigini ileri siirer. Diger bir
ifadeyle, Nietzsche onermesel hakikat anlayisinin daimaakigiginde
olan gergek ile uyum iginde olmadig igin gergek olan1 yanhsladigin
soyler. Gergek olanla, olugla uyum, onun 6nermesel hakikat anla-
yisina meydan okudugu metafiziksel bakis agisidir. Fakat gergek
olanla uyum, bir uygunluk bi¢imidir. Bu nedenle, Nietzsche’nin
onermesel hakikat anlayisina meydan okuyusu onun uygunluk
(correspondence) teorisine baghiligina dayanur.

Heidegger Bilgi Olarak Giig Istenci'nde Nietzsche’nin “hakikatin
bir ¢esit yanilg1” oldugu iddiasinin hakikati iki kez “ve her zaman
farkls, bu yiizden de muglak” diisiindiigiinii yazar: Once degismez
olani sabitlestirme olarak, ardindan edimsel olanla uyumlu olarak.
Sadece uyum olarak hakikatin bu 6zii tizerinden, degismezlik
olarak hakikat bir yanilgi olabilir. Burada yanilg: kavraminin al-
tin1 gizen hakikatin 6zii, edimsel olana uygun ve onunla uyumlu
olarak, metafiziksel diisiincede antik zamanlardan beri belirlenmis
olan seydir, homoiosis (NIII, 126). Eger 6nermeye dayal hakikat
goriigiiniin igerdigi uygunluk tiiriine, yani bir olguyla bir ifadenin
uygunluguna indirgenemezse, gergek olanla bu uyum nasil anla-
silacaktir? Agikga bu uyum, sanki diinyadaki degisimler zihinde
kendilerinin kopyalarin1 dogurmuslar gibi, kopya-model iliskisi
anlaminda alinmamalidir. Heidegger’in aklindaki daha ziyade,

136



Heidegger’in Nietzsche’si

Stoaci dogaya “uygun” yasama ideasina benzer gibi goriiniir. Bu
onun Bilgi Olarak Gii¢ Istenci'ndeki bilgi, sanat ve adalete iligkin
tartigmasinda ortaya ¢ikar.

O, bilgi ve sanatin Nietzsche igin kaos kargisinda degismez bir
varolusu giivenceye almaya imkan veren insan yagaminin sartlari
olduklarin agiklar. Nietzsche bir notta soyle yazar: “Her inang,
bir dogru-olan-a-bagh kalmadir” (WLN, 149). Herhangi bir seyin
dogru olduguna inanmak, onun dogruluguna bagh kalmaktir.
Heidegger’'in okumasina gore, dogru olarak bir seye bagh kalmak,
uyaranlarin saldirilarina, bir sey, bir nitelik, bir neden, bir iliski
vb gibi yeniden tanimlanabilir bir form bahseden 6zdesligin (nes-
nellik, ayrilmazlik, nedensellik vb) a priori davranis formlarini
ongormektir. Bilgi, insan yagaminin 6ziinde olan bir durumdur,
¢iinkii o i¢inde yasadigimiz degismez nesneler diinyasinin kayna-
gidir. Aym olana sadik kalmug bir gergekligi temsil eden 6nermesel
icerikleri varsayma edimi, canl varhk olarak insanin 6ziinii, yani
olusun akigindan 6nce devam eden varolusunu koruma i¢giidiisiine
sahip bir canl1 varlig1 tamamlar.

Bu aynizamanda sanatin hakikatidir. Heidegger burada sanatin,
sadece farkh tiirlerin galigmasi olarak dar anlamda alinmadig:
konusunda agiktir. “Sanat, ‘doniisiimiin her formu’nun ve ‘yagamin
daha yiiksek olanaklara uygun yer degisimi'nin adidir” (NIII, 126).
O, duyusal goriiniilerin iiretimini canlandiran insan yagamina ait
diirtiiyii tayin eder. Eger bilgi, degismez bir nesneler diinyasini
temsil etmede kaosu yonetirse, sanat bu temsile yiice bir nitelik
kazandirir, kaosu yonetmenin daha yiiksek bir imkanini verir.
Sanat da duyusal goriiniislerde olusun akisim1 durdurur, fakat
bunun sunumu bilginin sinirlarini agar ve bilginin kendi 6zdeslik
formlarini1 6ngorebilmesinin 6tesinde insan yagaminakendini-ve
diinyay1- yonetme olanaklari saglar.

Bundan dolayi sanat ve bilgi, ayn1 yasamsal etkinlige adan-
mustir. “Kendi karsithginda sanat ve bilgi, ilk olarak boylesi bir
canlandirmanin kalicihgimin tam giivencesini olusturur. [...] [H]er
ikisi de 6ziinde birdir; bagka bir deyisle, insan yagaminin kaosa,
homoiosise dogru olan yonii ve asimilasyonu. Bu tiir bir asimilas-
yon el altinda olan bir geye tekrarlayic ve taklit edici bir uygunluk
degil, perspektif verilmis ufuklar kuran, siirlestiren ve yoneten ve
sabitlestiren doniisiimiidiir” (N1I1, 140). Bu asimilasyonun, kaosu
ozdeslik ve duyusal goriiniisler biciminde sabitleme adina, bilgi
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ve sanati uygun standartlarda yasalastirmasi sonucu Heidegger,
hakikatin bir gesit Gerechtigkeit, dogruluk ya da adalet oldugunu
ileri siirer. O, bu Nietzscheci terimde, metafiziksel Richtigkeit, yani
uygunluk olarak dogruluk’ mefhumunun bir yansimasini duyar
ve bu okumay1 Nietzsche’nin 1884’te yazdig1 bir nota dayandirir:
“Deger yargilarindan yiikselen yapici, ayricalikh, imha edici bir
diisiinme modu olarak adalet: Bizatihi yasamin en yiiksek temsilcisi”

Heidegger’in buradaki okumasy, ihtiyatla ele alinmalidir. Adalet
lizerine olan bu not, Nietzsche’nin defterlerinde gii¢ istencinden
ilk kez bahsedisinden bir yil (bkz. WLN, 15), ilk basili ifadesinin
gectigi Iyinin ve Kétiiniin Otesindedense (1886) iki yil dncesi-
ne dayanir. Buna ragmen Heidegger’in okudugu sekliyle adalet,
giiclin gergek oziinii ihtiva eder. $oyle yazar: “Bu diigiinme tarzi
[yani adalet], daha yiiksek bir yiiksekligi [higher height] agma ve
ona tirmanma sonucu kendini agma, kendinin efendisi olmadir.
Bu gibi bir kendini-asan yiikselmeye, boyun egdirme diyoruz. Bu,
giiciin 6zidiir” (NIII, 146).

Giiciin 0zii, iyinin ve kotiiniin 6tesinde bulunan bir bakig
agisindan bilim ve sanata, politika ve dine yaklasan bir diigiinme
bigimi olarak adalette ikamet eder. Bunlar, egemenligin insalar
olarak, kaosla iligkili insan hayatininiyilestirilmesi ve korunmasi-
nin kosullari olarak belirlenir. Bu anlamda adalet, “insanin kaosla
olan her tiirlii uyumunun imkan ve gerekliliginin temelidir [...]”
(NIII, 149). Bu tiir bir uyum bir olguya uygunluk degil, 6zdeslik
formlariyla kaosu dengeleyen akis halindeki bir proje, kendini
-ve diinyay1- ebedi yonetme projesidir. Heidegger, ebedi doniig
hakkinda sunlar1 soyler:

Doniige ugrayan “aynt’, yalmz gorece bir kararhhiga sahiptir ve bu yiiz-
den esas olarak kararsizdir. Bununla birlikte onun déniisii, sabitlige,
yani bir kalicilagtirmaya siirekli bir geri doniisii gosterir. Ebedi doniis,
istikrarsiz olanin en daimi kalicilagtirlmasidir (NII1, 212).

7. Heidegger (Parmenides, Ing. Cev. A. Schuwer ve R. Rojcewicz, Indiana Univer-
sity Press, Bloomington ve Indianapolis, 1998, s. 51de) sunu iddia ediyor: Luther,
hakikat ile adaleti iligkilendiren ilk kisidir: “Luther, insanin nasil ‘gergek’ bir Hi-
ristiyan olabilecegini, yanidogru bir insan, dogru olanseye uygun bir insan, hak-
l1 bir insan [olabilecegini] sorar” Burada hakikat, adalet meselesi haline gelir. Bkz.
B.W. Davis, Heidegger and the Will, On the Way to Gelassenheit, Northwestern
University Press, Evanston, Illinois, 2007, s. 166.
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Heideggere gore ebedi doniis, gii¢ istenciyle ¢ok yakindan
iligkilidir. Onun bu kavrama iliskin yorumu, onun giig istencinin
ozleri gosterdigi, oysa ebedi doniisiin bir biitiin olarak varolanin
varhigini gosterdigini 6ne siiren iddiasindan daha karmagiktir.®

Nietzsche giicten bahsettiginde, aklindaki genellikle kuvvetler
arasindaki iligkiler alanidir (WLN, 25). Kuvvet, bir gii¢-yapisi, or-
negin bilim gibi bir kurum ya da cezalandirma gibi bir uygulama
olusturmak i¢in kuvvetle birlesir. Bu iliskiler alany, esitsiz ve farkli
glig-yapilariningiiciiniin disavurumuna ve gelisimine bir ket vur-
ma, karsi ¢ikma ya da engel olma alanidur. Bir gii¢-yapisinin islevi,
kars1 koyan gii¢-yapilarina karsi, kendini sinamak ve 6l¢gmek, ken-
dini disavurmak ve gelistirmektir. Artik, insan yagaminin istikrarh
bir ortamin giivence altina alan bu giig-yapilarinin (bilgi ve sanat)
biiyiimesine en biiyiik engel kaos degil, onun ebedi doniisidiir.
Bu yiizden, eger bilgi ve sanattaki istikrar saglayici kaos etkinligi
siirekli olarak kendini biiyiitmek ve kendine egemen olmak ise,
o zaman yasamu ebedi olarak yinelenen bir kaos olarak ifade et-
melidir. Heidegger’in (NIII, 124) alintiladig1 bir notta Nietzsche
sOyle yazar: “Yagamin kendisi yasam igin taginmasi en zor olan
diisiinceyi yaratty; o en biiyiik engelini agmak istiyor!” Giig istenci
olarak adalet, kendini tekrar tekrar agmak igin, yani tasarladig
istikrar seviyelerinin iistesinden gelmek igin, kendi en biiyiik en-
gelini —kaosun ebedi doniisii diisiincesini- oneren bir diigiinme
bi¢imidir. Bu engele kars1 kendine egemen olmay1 6grenerek,
glic istenci, “siirekli kendi 6ziine dogru hareket halinde olur. O,
ebediyen aktiftir ve ayni1 zamanda son-suz olmahdir” (NIII, 210).

IDEALIZM, NATURALIZM VE METAFIZIGIN SONU

Simdi Heidegger’in hem Avrupa Nihilizminde hem de bu ders-
teki Nietzsche sunumunda dikkate deger bir muglaklik vardir. O bir
agidan Nietzsche'yi Leibniz ile baglayan Alman felsefe geleneginin
en biiyiik idealisti olarak takdim eder, —yani hakikatin, spekiilatif ve
ahlaki gergeklerin degismez diinyasinin, insan yagamu i¢in ve insan

8. T. Colony (“The death of God and the life of being: Heidegger’s confrontation
with Nietzsche’, Inter preting Heidegger: Critical Essays, Yay. Haz. D. Dahlstrom,
Cambridge University Press, Cambridge, 2011, s. 207de) sunu ileri siirer: 1936-
1937de hem sanat hem de hem de ebedi doniig iizerine olan derslerdeki diisiince-
lere iligkin bu formiilasyon, Heidegger'in formiilasyonunun ge¢ editoryal bir
ekidir.
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yasami yoluyla bir deger olarak varsayildigi ve bu diinyanin sonug
olarak zihinden bagimsiz bir varlig1 olmadig1 sonucuna varilmigtir
iddiasina bagh bir idealist olarak. Nietzsche'yi o, Alfred Baumler ve
diger Nazi ideologlarinin dogalc1 ve biyolojik okumasindan boyle
korur. Ornegin, “el altindaki bir seyi taklit etme ve kopyalama”
olarak realist hakikat diisiincesine nazaran, Nietzsche’'nin “yerine
koyma, siirlestirme ve hitkmetmenin dogasina kars1 oldugunu
soyler ve iki sayfa sonra sunu ekler: “Nietzsche, ‘biyolojik’ olan,
canli olamin 6ziinii, hilkkmetme ve siirlestirme yoniinden, perspek-
tifsel ve ufuksal yonden diisiiniir: Ozgiirliik yoniinden” (NIII, 120,
122). Burada ozgiirliik, kendi kaderini tayin etme veya kendini
yonetmenin Kantg1 anlamina sahiptir. Heidegger, Nietzsche’ye
gore hakikatin kategorik normlarinin insan yagsami igin ve onun
tarafindan belirlendigini ya da baska bir ifadeyle, Nietzsche’nin,
kendisini kendinden 6ncekilerden daha derin sekilde insan-mer-
kezci bir metafizige yerlestirerek Kant'in Tanri-merkezli metafizik
elestirisini tamamladigini iddia etmek ister. Heidegger s6yle devam
eder: “Nietzsche diisiincesinin olduk¢a az1 biyolojizm tehlikesi
tagir, aksine o dogru ve kat1 anlamda biyolojik olan1 -bitki ve
hayvan- biyolojik olmayan sekilde, yani insani sekilde, yorumlama
egilimindedir” (NIII, 122).

Ancak yine de Heidegger, Nietzsche’nin idealizme kars1 na-
tiiralist saldirisin1 reddetmez.” O yasamdan kaos olarak, kaostan
“yagami bedenlestirmenin ad1” olarak ve “yasamdan bariz olani
bedenlestirme” olarak bahsetmis, Avrupa Nihilizmi'nin “Metafizi-
gin Sonu” baghigini tagiyan etkili 22. Boliimiindeyse, Nietzsche’nin
aklin dstiinligiini, bedenin stiinliigiine doniistiirmesini dile
getirmistir. $imdi bu natiiralist bakis agisindan metafizigin sonu
neyi animsatir? Bu, hakikatin 6znesi ve temeli olarak, Varlik ile
Varlik olmayani belirleyen 6zne olarak, insan diisiincesinin, mo-
dern idealizmin sonuna isaret etmez mi? Insanin sonu, “insan
yasam1” hakkinda konusmaktan “genelde yasam” hakkinda ko-
nusmaya taginan (bu taginma simdiye kadar rasyonel bir hayvan,

9. Bunu burada agiklayamasam da, Heidegger [Contributions to Philosophy (of the
Event) (bundan béyle CP olarak alintilanacak), Ing. Cev. R. Rojcewicz ve D. Val-
lega-Nue, Indiana University Press, Bloomington ve Indianapolis, 2012, s. 173’tin
110. Boliimde] sunu tartigir: Modern idealizm ile 19. yiizyihn ortalarinda ortaya
¢ikan natiiralizm arasinda gergekte bir siireksizlik yoktur, ¢tinkii her ikisi de Pla-
tonculugun dallardir.
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ruhla donatilan bir beden olarak diisiiniilen insanin, kayboldugu,
sadece birbirini etkileyen bir kuvvetler takimi olarak, semiyotik
bir makine olarak, tekil, kozmik bir gii¢ istencini gesitlendiren
diger modlarin sonsuzlugu arasinda sonlu bir mod olarak yeniden
ortaya ¢iktig1 bir taginmadir) Nietzsche’nin sdylem tarzinda belli
belirsiz ilan edilmis degil midir?

Ve bir yanilg: olarak, yagamin bir tahrifat1 olarak, 6nermesel
hakikat anlayigi, bu tahrifat, artik bir insan failinin sonucu ola-
rak goriilemezse, “insan faili”, sirasiyla bir yanilgiysa ve yasamin
tahrifati olarak anlagilmaliysa, bu bakis agisindan nasil anlagilir?
Yasami kim ya da ne tahrif eder? Nietzsche 1885 tarihli bir notta
sOyle yazar: “Hakikat”, diigiinceme gore zorunlu olarak yanilginin
bir antitezi demek degildir, en temel durumlarda sadece gesitli
yanilgilarin goreceli konumu demektir [...]” (WLN, 35). Fakat
yanilgi kavrami bundan boyle hakikat kavramiyla karsitlik i¢inde
belirlenemezse hala mantikli midir? Ve bu Nietzsche’'nin -agikg¢a,
yanilg1 kavramini, dikey antitezleri ya da ontolojik hiyerarsileri
olmayan bir diinya igin, yiiksek ile al¢ak, iyi ile kotii, Tanri, insan
ve hayvan arasinda ayrimin olmadig bir diinya igin bir imgeye,
bir metafora indirgeyecek- nihai post-metafiziksel ve anti-idealist
jesti degil midir?

Heidegger elbette Nietzsche’nin, sdylemini “insan yagami”
hakkinda konusmaktan “genel olarak yasam” hakkinda konugmaya
tasima bigiminden habersiz degildir. “Nietzsche’nin diisiincesinde
yasam, genellikle simdiye kadar olduklari sekliyle bir biitiin ola-
rak “varolan” ve “varolan i¢in” olanin siiresidir. Bununla birlikte,
bazen de, 6zel anlamda yasamimiz, yani insan varhgianlamina da
gelir” (NIII, 15). Ayrica, Nietzsche’nin giig istenci olarak yasam
anlayisinin 6znellik metafizigini tamamladigini savunur; giinkii
seylerin gii¢ istencinin modlar gibi goriindiiklerini s6ylemek,
tam olarak onlarin insan yasaminin iyilestirilmesi ve korunma-
sinin gartlar: olarak deger-diistinme (value-thinking) tarafindan
varsayildiklarini soylemektir. Bagka bir ifadeyle, deger-diisiinme
bir insan 6znesi igin degerler olarak varolan seyi temsil eder. Giig
istenci olarak bu yasam anlayigi, bu yiizden bir insanmerkezci ve
insanbigimci metafizikte neset eder. Insam diinyanin merkezine
yerlestirir ve insan imgesini degerlendiren bir hayvan olarak,
degerleri dikkate alan bir hayvan olarak anladiktan sonra diinyay:
yorumlar.
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Bu Heidegger'in metafizigin “sonu” hakkinda konugsurken aklin-
da tuttugu seydir. Bu son, onun son bulmasini degil, deger-diisiince
egemenliginde 6ziinii yerine getirmesini isaret eder. Heidegger, -bu
yerine getirmeyi- Avrupa Nihilizmi'nde kendi yanilgi kavramlarina
odaklanarak, Descartes ilizerinden Nietzsche'ye sigrayistaki sarth
olandan mutlak 6znellige gecis igine yerlestirir.

Descartes’a gore ne zaman yanilirim? Kavrayigim olmayan bir
fikri kabul ettigim ya da reddettigimde yanilirim. Kabul etme ve
reddetme istencin eylemleridir ve yanilgi, irademin sonsuz faaliyet
alanini hakh ¢ikarir (herhangi bir sey hakkindaki yargimi kabul
edebilir, reddedebilir ya da askiya alabilirim). “Yanilg:, dogrudan
oznelligin 6nceligini kanitlar” diye yazar Heidegger.!® Fakat Des-
cartes i¢in, ayn1 zamanda 6znelligimin sonlu ya da sarth dogasim
gosterir. Ben, kendi varligindan emin olan 6zne, onun ¢ikarim-
sal-olmayan ve dogrulanamaz bir bilgisine sahip olan ve varolan
bagka her sey i¢in hakikatin 6lgiisii ve olgiitii olarak bu kesinlik
mefhumunu kendisi i¢in yasalastiran 6zne -yine de mutlak bilgiye
sahip degilim: Ben Tanri1 degilim. Istencimin alam sinirsiz olabilir
ama anlama yetim degil.

Buna ek olarak, Nietzsche ile birlikte, bu kesinlik istencini, bir
yanilgi istenci, yagamui tahrif etme istenci olarak kabul ediyorum
ve olusu istikrarh bir diinyanin temsilleri igine yerlestiriyorum.
Onu, varolan gey istiindeki hikimiyet yapilarini belirleyen bir
isteng olarak kabul ediyorum. Bu yanilgi istenci, kendini 6l¢mesi ve
agmasi gereken seye kars1 tek basina sinirlar ¢izdigi i¢in, her ugtan
sinirlandirlmagtir, mutlaktir. Yeryiizii tizerindeki hakimiyetini
kurarken bu isteng, kendini mutlak bir 6zne olarak arzular. Ka-
nun koyucu ve benlige -ve diinyaya- egemen olma anlaminda
isteme, bu istencin nesnesidir. Heideggere gore iistinsan, “[...]
yeryiiziiniin biitiiniiyle gelismis gii¢ kaynaklar ile giiciin mutlak
sevk ve idaresinin efendisi olarak yalniz bizatihi insani isteyen”
insandir (N1V, 82).

Heidegger’in diisiincesine gore, aklin iistiinliigiiniin bedenin
stlinliigiine doniigmesi bundan ileri gelir. Heidegger, bu donii-
simiin insanin benlik algilamasinin bir degisimiyle hi¢bir ilgisi
olmadigini vurgulamak igin gok ¢aba harcar (NI1V, 142, 138). Bu,
bir iddianin dogrulugundan yagamun tahrifi olarak yanilgiya dogru

10. M. Heidegger, Nihilism in Nietzsche (bundan boyle NIV olarak alintilanacak),
Cilt IV, Yay. Haz. D.E Krell, Harper & Row, New York, 1982, s. 143.
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hakikatin 6ziindeki bir degisimin dogrudan sonucudur. Hakikat
istenci, insan hayat1 adina bir kaosu dengeleme istenciyse, o zaman
akil insan hayatinin hizmetine verilmelidir. Bu, akhn deger-di-
siinme olarak ortaya gikmasi gerektigi anlamina gelir: O, bedeni
onun diinyay1 temsilinin temeli ve kilavuzu olarak varsaymalidur.
Beden, yani katigiksiz biyolojik varlig1 i¢inde anlagilan insan,
uygun Ozne olarak, varolan her seyin hayatin1 devam ettirmek
ya da iyilestirmenin bir kogulu olarak belirlenen seye referansla
metafiziksel 6zne olarak konumlandirilir. Bir hayvan -bu nedenle
saf ve basit- olarak insan, hesaplama ve deger-diisiinme alanina
girdiginde, “bir irk 1slah programinin ilkesi miimkiin [hale gelir];
yani sadece dogal olarak gelisen 1irklar tizerinden degil, ayn za-
manda 6z-bilingli irk diisiincesi agisindan miimkiin [hale gelir]”
(NIII, 231)."

Heidegger’in modern idealizme ve genel olarak metafizige
meydan okumasi, Nietzsche’nin yaptig1 gibi ya da onun pesin-
den giden Deleuze gibilerinin yaptig1 gibi bilimsel olmayan bir
natiiralizm tiiriine donmek degildir. Bu, bir anlam alani, bir
agiklik, disinda varolan boyle bir bakis agisin1 dile getirmenin
miimkiin olmadigini ve bu agikligin dilde meydana gelmesi i¢in
insan1 —yani sairler ve diigiiniirleri- “kullansa” ve “gerektirse” bile,
insan faaliyeti ya da diigiincesine bagl olmayan tarihsel bir olay
oldugunu gostermeye dayanir. Bu, deger-diisiinmeden bagka bir
baslangica gegisi agindiran Nietzsche’nin dinamik ve dirimsel
bir monizm anlayis1 degildir, bu, hakikatin 6ziiniin aletheiadan
Grek diisiincesindeki temsilin dogruluguna déniisiimiinii abi-
delestiren ve bu doniisiimiin gelecek igin sakl tuttugu seyi goz
oniine alan disiincedir.

11. Agamben’in (Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, ing. Gev. D. Heller-
Roazen, Stanford University Press, California, 1998, s. 9da) ¢iplak yasamla ilgili
tartismalarinda Heidegger'den hig¢ bahsetmemesi gariptir. Modern politikay: ta-
nimlayan seyin, ¢iplak yagamin, yani niteliksiz bir hayvan olarak alinan insanin,
politik alana uygunlugu oldugunu séyliiyor. Ancak Heidegger’in, hakikatin 6ziin-
deki degisime, deger diisiincesinin egemenligine ve bedenin metafiziksel 6zne
olarak konumlandirilmasina iligkin genis kapsaml agiklamalarin hesaba katma-
dan, yalmzca modern olmasi gereken bu politik olay1 anlamlandirabilir miyiz?
Ayrica Agamben’i, Heidegger ile agik bir baghligin eksikliginden dolay: elestiren
Derrida’ya bkz. The Beast and the Sovereign, Cilt I, Ing. Cev. G. Bennington, The
University of Chicago Press, Chicago ve Londra, 2009, s. 315-7.

143



Own Sadik Erol Er ve Volkan Ay

VARLIGIN UNUTULMASI

Heidegger’in 30’larda ve 40’lardaki ¢aliymalarina damga vu-
ran ve ilk olarak 1931-1932 tarihli denemesi Platon’un Hakikat
Ogretisi'nde agikqa ifade edilen tez, hakikatin éziiniin Platonda
aletheiadan temsilin dogruluguna bir degisime ugradig ve dogru-
luk olarak hakikat kavraminin, varolan i¢in insanin ve insan i¢in
varolanin agikliginy, agik alanini varsaydigidir. Bu hangi anlamda
bir varsaymadir? Heidegger bunu, 1937-1938 tarihli Felsefenin
Temel Sorular: dersinde soyle agiklar: “Temsilin dogrulugu, ken-
disini sadece onu destekleyen ve onu atlayan bu agiklikta kurabilir.
Agiklik, her dogrulugun alani, toprag: ve temelidir”'2

Orada olan sey, halihazirda her zaman, o sekliyle ve bir bii-
tiin olarak bana kendini agar. Bagka bir ifadeyle, bir agiklik her
seye niifuz eder. Kargilagtigim her sey anlamhdir. Anlam verme
edimlerinde seylere anlamlarini veren biz degiliz. Bunun yerine,
biz kendimizi zaten anlaml gelen seylerin ortasinda buluyoruz.
Karsilagtigim her sey bir agiklikta duruyor, anlam sagiyor. Bu agik-
lik, (kendisi goriinmeyen, gizli kalan olmasina ragmen) varligimi
ve beni ¢evreleyen her seyi orten bir aydinlatmadir. Bu sartladir
ki, bir 6nermenin kavramsal igeriginin dogru olup olmadigini
ve seylerin var olma bigimine uygun olup olmadigini belirlemek
miimkiindiir."?

Heidegger igin aletheia s6zcligii muglak bir olay1 gizler. Onun
30’larin sonlarinda bu kavrama iligkin fenomenolojik analizi, bir
yandan Greklerin agiklig1 tecriibe ettiklerini, diger yandan bunu
sorgulamadiklarini gostermektedir. Daha dogrusu onlar agikligy,
biligsel tekhnenin davranisi ile seylere iligkin sahip oldugumuz
diisiince ya da ongoriilen bakis perspektifinden sorgulamis ve
bunu phiisis tecriibeleri baglaminda, varliklarin 6z belirimleri

12. M. Heidegger, Basic Questions of Philosophy, Selected ‘Problems’ of Logic
(bundan sonra BQP olarak alintilanacak), ing. Cev. R. Rojcewicz ve A. Schuwer,
Indiana University Press, Bloomington ve Indianapolis, 1994, s. 19.

13. Heidegger, erken doneminde, varolan seyle var oldugunu soyledigimiz sey
arasindaki uygunluk iligkisini Husserle atifla bir 6zdeslik iligkisi olarak, yani is-
tendigi sekilde istenenle verildigi sekilde istenen arasinda deneyimlenen uygun-
luk olarak yorumlar ve bu o6zdeslik iligskisinin bdylece, Dasein’in
diinya-iginde-varlik olarak kendini agiga vurmasini, agikligi, 6nceden varsayds-
gmnda israr eder. Heidegger’in giizergdhimin bu ge¢ asamasinda, insamn 6zii olarak
Dasein ile agiklik artik ortiismez, daha ziyade aidiyet/¢agr ve ihtiyag/kullamam ilis-
kisi temelinde diisiiniiliir.
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baglaminda, boyle yapmigslardir. Fakat aletheia, burada fikirlerin
bir 6zelligi olarak, yani seylerin dogasi veya 6zii olarak kabul
edilir. Bu nedenle, seylere iliskin algimiz ve bilgimizin dogruluk
standardini belirleyen sey olarak yorumlanir. Grekler, temsilin
dogrulugu olarak aletheia yorumlarinda agiklik konusundaki
deneyimlerini kétiiye kullanirlar.

Bu nedenle Heidegger, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’nin zirve
sorusu olan “hakikat istencinin anlami nedir?” sorusunun birincil
olmadigina inanmaktadir (CP, 288). Nietzsche'nin sorusu yeterince
uzag goze almaz; dogruluk olarak hakikat yorumuna dayanan
gizli zemini ag1ga ¢ikarmaz. Tam aksine, Nietzsche'nin giig istenci
baglaminda hakikat yorumu, kendi gizlemesini devam ettirir.

Heideggere gore bu gizleme, hakikatin 6zii sorununa olan
ilgisizligimizde bellidir. “Bugiin”timiizii karakterize eden sey, ger-
¢egin ne oldugunu sormamiza gerek duymamamiz gergegidir. Bu
konuya kayitsiz kaliyoruz. Bu soru bizi higbir sekilde sikintiya
sokmaz. Hakikatin 6zii hakkinda soru sorma (ya da sormama)
ihtiyac1 ya da sikintisi eksik kalr, uzak durur. $imdi burada sunu
sormaliy1z: Bu sikint: eksikligi, bu eksik gereksinim, neden bizi
hakikatin 6zii hakkinda sormaya zorlamali? Neden bu sikint1 yok-
lugunu, sikint1 verici bir olay olarak, aslinda modern zamanlarin
en iiziicii olay1 olarak, dolayisiyla bizi bu soruyu sormaya zorlayan
bir olay olarak tecriibe etmemiz gerekiyor? “Ihtiyag¢ duymamamuz,
bu ihtiyag eksikligi, tam olarak bizi halihazirda yoksun birakan
ihtiyacimuz ifade ediyorsa? [htiyacimiz bu ihtiya¢ yoklugundan
kaynaklaniyorsa?” (BQP, 158).

Hakikat sorusunu sorma geregi duymuyoruz; ¢iinkii dogru bir
sekilde sorgulanabilen ya da modern sorgulama tarzimiz diyebile-
cegimiz higbir sey yok. Ustiin ¢ikip diinya iizerindeki giiciimiizii
gittikge artirma amaciyla uygulamaya koyduklarimiz harig, bil-
memizde ve eylememizde, teknolojik-bilimsel doga manipiilas-
yonumuzda, insana iligkin sosyal planlama ve miihendisligimizde,
stmir deneyimlemeyiz. Aslinda, istencimizin yerine getirmeyecegi
ve anlayisimizin kavrayamadigi higbir sey yoktur. Yine de bu -bir
biitiin olarak seylerin, hakikatin 6ziinii sorgulama (agik kilma)
ihtiyac1 eksik kaldig igin, bize tam olarak bu yolla sunulmalari-
en anlagilmaz ve tedirgin edici olan sey degil midir? Bu inkar
karsisinda, bu sikint1 yoklugunun geri planinda, seyler bizim i¢in
mevcut ve anlaml kilinir. Bagka bir ifadeyle bu eksiklik, moderni-
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tenin agikligini oyunda tutan seydir. Agiklik kendini, goriinmeyi
reddeden bir ihtiyag, sikintidan tiimiiyle sakinma olarak agiklikta
gosterir. Bu eksiklik psikolojik bir fenomen (phenomenon) degildir.
Bir biitiin olarak seylerin ortaya ¢ikma bigimi olarak, ona adin1
veren sey, varligin goriinmesidir."*

Hatirlama-diisiincesi (Andenken), hakikatin 6ziiniin, aletheia-
dan Platondaki temsilin dogruluguna doniistiigiinii hesaba katarak,
sikintinin yoklugu olarak agikligin yeni bir tecriibesinin imkanim
ve bununla birlikte insanin 6ziiniin rasyonel hayvandan agikhigin
koruyucusuna, yani onu plan dahilinde kuran ve koruyan birine
doniigiimiiniin imkanini agar.

HAKIKAT ISTENCI

Bu noktada geri donmek istedigim soru, Nietzsche’nin idea-
lizm ve metafizik elestirisinin ve daha ayrintili olarak da, hakikat
istenci elestirisinin onun bizzat gii¢ istenci olarak yasama ya da
natiiralizme doniisii iginde kendini tiiketip titketmedigidir. Derrida
ve digerleri, Heidegger’in gii¢ istenci ve ebedi doniis iizerindeki
odagina karsi, Nietzsche'nin hakikate baglihgimizla ilgilenmek
i¢in kullandig1 bir bagka strateji olarak, onun oyun, ironi ve retorik
unsuruna vurgu yapar.'* Derrida’nin okumasiyla ilgili problem,
onun, Nietzscheyi olumlu bir felsefi projeden yoksun bir siipheci
haline getiren, oyuna ve ironiye dair 6zel odagidur.

Buboliimde gostermek istedigim sey, Heidegger’in, Nietzsche’nin
onermesel hakikat anlayisinin gegerliligini reddetmek igin 2. a)daki
(kendinde var oldugu haliyle diinya bir olug diinyasidir) metafi-
ziksel hakikat mefhumuna baglanmasi gerektigini diisiinmesinin
yanlis oldugudur. Bu, bu inkéarin, hakikate yonelik kuskucu bir
tutumun sonucu, bir ironi ve oyunculuk tutumu olmasi gerektigi
anlamina gelmez. Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’nin Ikinci ve Ugiincii
Denemelerinin bazi pasajlari, Putlarin Alacakaranligi ve ge¢ donem
defterler, Foucaultnun kendilik ahlakin ve kendilige dikkatini
birgok yonden 6ngoéren hakikat istencini ele almanin bir yolunu

14. N1V, 245; 1994: 132vd.; “Varligin gelmesi” ifadesi, varligin gelecekteki bir olay
oldugu, yani bir giin meydana gelecek bir olay oldugu anlamina gelmez; bu, varligin
gelecegin olay: oldugu anlamina gelir. (Simdiden ya da varolandan) uzak kalarax,
yani esrik-tarihi bir gelecek anlanminda karsi durarak, seyleri goriinmeye birakr.

15. Bkz. ]. Derrida, Spurs Nietzsche’s Styles, Ing. Cev. B. Harlow, The University of
Chicago Press, Chicago ve Londra, 1979.
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sunar. Nietzsche’nin aradig sey, artik gileci bir ideal tarafindan
yonetilmeyen, bizzat 6zgiir olmaya ¢alisma ve kendinin emrinde
olma pratigi olan, kendini diinyanin neye benzedigini temsil etme
iddiasinda olan bir inanca adamamus (aslinda, her tiirlii adanmay:
yasaklayan) bir pratik olan bir ¢esit kendine egemen olmadir: Bu
nedenle, eger “metafizik”ten, diinyanin dogas: iizerine, oldugu
gibi ya da bir biitiin olarak varolanin hakikati {izerine bir soylem
anlyorsak, bir post-metafiziksel pratiktir.

Cileci ideal nedir? Iginde benligin, ebedi mutluluk i¢in diinya
yasamini reddettigi, tiim diinyevi ac1 ve sefaletten kurtulmay:
amaglayan ve kendi agik bigimiyle, kosulsuz bir dogru-degere
-biitlin bunlar arasinda ilk sirada gelen hakikate- sahip olma
adina, kendinden feragat eden bir pratiktir. Cileci idealin tig bityiik
slogani, der Nietzsche bize, yoksulluk, tevazu ve iffettir.' Cileci
insan kendisinden tiksinti ve aciyla s6z eder ki bu iki duygunun
bilesimi en tekinsiz canavarlardan birini yaratacaktir: insanin son
istencini; hi¢lik istencini: nihilizm. Nihilizmden birini iireten iki
duygu ile, tiksinti ve aciyla bahseder. Bu adam kendine $oyle der:
“Keske bir bagkas1 olsaydim’ [...] ‘fakat bundan yana umut yok.
Ben kendimim: Nasil kendimden kurtulabilirim? Hal boyle iken
—kendimden biktim!” (GM, 122). Cileci insan kaderinden hognut
olmayan ve hosnutsuzlugundan kendini suglayarak kurtulan insan
tipidir (gileci rahip hincin yoniinii igeriye ¢evirir: “Ac1 gekmem
benim sugumdur, senin degil” [GM, 127]).

Nietzsche, modern bilimin gileci ideale kars1 bir gii¢ olustu-
rabilecegi yanilsamasin1 ortadan kaldirir. Bilim, insanm1 “kendi
higliginin niifuz edici bir anlami1”na maruz birakir. Bu onu, bilim-
sel hakikate karg1 bir savunma olarak, onuru ve mutlak degerine
olan inancini, kendi numenal dogasinin isareti olarak istencinin
ozgirliigiine olan inancimi suglamaya zorlar. Bu “kendini asa-
gilama istenci”, bu “insanin yipratic1 kendini hor gérmesi’, “eski
ideal”in en siradan rotasi olmugtur. Ustelik biitiin yorumlardan,
-yani “zorlama, ayarlama, kisaltma, atlama, destekleme, icat
etme, tahrif etme ve yorumlamanin 6ziine ait bagka her ne olursa
olsun”- bilimin el gekmesi, “duyusalligin bir inkar1 olarak birgok
gileci ideal”i agiga ¢ikarir. Bilim insanini sinirlayan sey, “[onun]

16. E Nietzsche, On the Genealogy of Morals and Ecce Homo (bundan sonra GM
olarak alintilanacak), Ing. Cev. W. Kaufmann ve R.J. Hollingdale, Vintage Books,
New York, 1967, s. 108.
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bizzat cileci ideale inanci [olan] bu kosulsuz hakikat istenci’dir
(GM, 155vd., 151).

Nietzsche, Ahlakm Soykiitiigii Uzerine’nin “Ugiincii Deneme”sini,
gelecegin felsefesine verdigi su gorevle bitirir:

Biitiin [filozoflar], bizzat hakikat istencinin ne kadarinin ilk olarak hakl
¢ikarilmaya ihtiyag duydugundan habersizdir. Hakikatin [Tanri olarak,
en yiiksek temyiz mahkemesi olarak, Varlik olarak kabul edildigi igin]
hi¢bir gekilde bir sorun olmasina izin verilmedi. [...] [Clileci idealin
Tanri inanci reddedildigi andan itibaren, yeni bir problem ortaya gikar:
Hakikatin degeri problemi.

Hakikat istenci bir elestiri gerektirir ~kendi gérevimizi boylece
tanimlamug olalim-, hakikatin degeri bir kez olsun deneysel olarak
sorgulanmalidir (GM, 152-3).

Hakikat istencini elestirmek ya da onun degerini sorgulamak
ne demektir? Tek bagina hakikat kavramina saldirilmayacagy,
sadece 6zel bir anlamina saldirilacag: sdylenecektir. Bu nedenle
Maudemarie Clark, Nietzsche’nin (bir kendinde-seyle uyumlu)
metafiziksel hakikat anlayisina kars1 ¢iktigini, fakat (bir ifadenin
seylere iliskin bir duruma uygunlugu olarak) sagduyusal haki-
kat anlayisina kars1 gtkmadigini iddia etmektedir.!” Buna karsin,
Heidegger, Nietzsche’'nin, metafiziksel olana degil, sagduyusal
olana kars1 ¢iktigin1 iddia eder. Ancak bu iki 6nerinin higbiri
Nietzsche’nin aklinda tuttugu seyi yansitmaz.

Nietzsche’nin bizzat hakikat lizerine vurgusunun, hakikat isten-
cinden ya da onun degerinden daha az oldugu dogrudur. Hakikati,
onun yasam igin degeri agisindan sorgulamak, ona baglandigimiz
amag hakkinda soru sormaktir; hakikate dogal ve dogrudan olan
giivenimizi sorgulamaktir. Bu giiven hem dogal hem de dogrudan-
dir, giinkii inancin gergek yapisini olusturur ve biz asla inangsiz
degilizdir: “Her inang, bir dogru-olani-kabul etmedir” (WLN, 148).
P’ye inandigim, ancak P’yi dogru olarak kabul etmedigim 6rnek
yoktur. Hakikat istencimi bir elestiriye tabi tutmak, bu yapiy1 bir
temaya doniistiirmektir. Ama bunu, artik P’yi-dogru-olarak-kabul
etmeye katilmamayi segmedikge, bendeki her inanci askiya almadik-
¢a yapamam. Nietzsche, bu ya da su hakikat teorisini reddetmemizi

17. M. Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge, 1990, s. 30-1.

148



Heidegger’in Nietzsche’si

istemiyor. Eger dogasi geregi bir inang varolan seyi temsil etmek
demekse, 0 zaman varolan geyle ilgili olarak bir tarafsizlik tutumu
takinmamuz: istiyor.'® Bagka tiirlii Nietzsche’nin hakikat istencine
iligkin bir “elestiri’yle mesgul oldugu nasil iddia edilebilir? Ciinkii
bu elestiri, dogmatik olmaktan ziyade elestirel, agkin olmaktan gok
ickin olacaktir; hakikat istenci i¢in harici olgulara -“bu diinyanin
gii¢ istenci oldugu ve bunun diginda higbir sey olmadig1!” gibi bir
olguya- bagvurma yetkisi bulunmaz.!® Nietzsche’nin elestirisinin
tematik odags, boyle bir olgu dogrusu tarafindan 6ncelenir. Ancak,
biitiin hakikat iddialarinin temsili igerigine iligkin bir tarafsizlik
tavri takinmak, zorunlulukla birinin -metafiziksel ve sagduyulu
olanlar da dahil- tiim hakikat teorilerini, yani hakikatin dogasinin
neye benzeyebilecegine dair biitiin inanglari, elestiri alan1 kapsa-
mina getirmektir. Hem Clark’in hem de Heidegger’in okumalariyla
ilgili sorun, okurun bu soruyu giindeme getirmesinin ne anlama
geldigini, bunu ortaya koymak igin i¢in ne yapmas: gerektigini
yeterince ciddiye almamalaridir: “Saf hakikat istencinin anlam
nedir?” Eger “hakikat istenci boylece 6z-bilinci” bir problem ola-
rak “elde eder” (GM, 161) ise, 0 zaman bu biling artik bu istenci
hafife alamaz; diinyayla ilgili olgular1 ortaya koymaya izin vermesi
daha uzun siirebilir. Bunun yerine, her tiirlii hakikati-ele gegirme
kaynaginy, yani ahlaki ve biligsel pratiklerde bu-ve-su gibi seyleri
degerlendiren yagam tiiriinii, bir elestiriye tabi tutmaldir.

18. Bu noktada bu tarafsizligin, Nietzsche’nin, The Nietzsche Readerda (Yay. Haz.
K. Ansell-Pearson ve D. Large, Blackwell, Oxford, 2006, s. 239) yer alan 1881 tarih-
li notundaki “Diinyaya miimkiin oldugunca ¢ok gozle bakmak, kendimiz igin gozler
yaratmak igin dirtiler ve faaliyetler i¢inde yasamak zorundayiz” iddiasina nasil
uydugu sorulabilir. Nietzsche diinyay:1 tamimak igin perspektifleri kesfetmeye gi-
rismek zorunda oldugumuzu soylerse, bu pasaj ve bunun Soykiitigi’'ndeki benze-
ri (GM, 119), benim okumam igin bir soruna yol agacaktir. Ama okudugum
kadariyla, Nietzsche orada olani bilmekle ilgilenmez. Neticede, Nietzsche'nin 1s-
rar ettigi gibi, ne benlik ne de diinya bir dogaya sahipse, o zaman bizim igin bili-
necek higbir sey yoktur; baska sekilde ifade edecek olursak, benlik ve diinya ile
biligsel bir iligki siirdiirmek hi¢bir anlam ifade etmez. Nietzsche perspektiflerin,
diirtiilerin itici giiglerinin ya da tutkularin, insanca, pek-insanca bilgimizin kogul-
lar1 olduklarini séyler. Bu perspektifleri kesfetmek, onlara katilmak, bilgimizin
dayandig1 yanilgilari, basitlestirmeleri veya yaratimlar: agiga ¢ikarmaktir. Ve be-
nim iddiam gu ki, bu tiir perspektifleri kesfetmek ve bilginin kosullarina dikkat
etmek i¢in, bilgimizin benlik ya da diinya hakkinda neyi temsil ettigine yonelik
tarafsiz bir tavir takinmaliyiz.

19. E Nietzsche, The Will to Power (Bundan sonra WP olarak alintilanacak), ing,
Cev. W. Kaufmann ve R.J. Hollingdale, Vintage Books, New York, 1968, s. 550.
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Bunu bagka bir agidan diisiinelim. Nietzsche, Sen Bilim'de
sOyle yazar:

Eger sanat1 kabul etmemis ve ger¢ek olmayan bu tiirden bir kiiltii
icat etmemis olsaydik, o zaman simdi bilim yoluyla bize gelen genel
[olarak] gergek olmayan ve asilsiz olanin farkina varma -aldanma ve
yanilginin insan bilgisi ve algilamasininkogullari olduklarinin farkina
varma- tamamen katlanilmaz olurdu.?

Nietzsche i¢in nihilizmin en asir1 bi¢imi, diinyanin anlamsiz
oldugunu kabul etmekle (pasif nihilizm) degil, yasamin anlamive
degerinin, dogru olarak kabul etmemiz gereken kurgulara bagl
oldugunu (aktif nihilizm) kabul etmekle ortaya ¢ikar. O, bilginin,
siyasetin, dinin, ahlakin ve daha genel olarak bilingli yagamin ge-
rekli bir kosulu olarak yanilginin ig yiiziinii anlamakla ortaya ¢ikar.
Nietzsche, inancin yapisini tanimladig1 notta (s6yle) devam eder:

Nihilizmin en agir1 bigimi, her inancin, her dogru-olarak-kabul etmenin
zorunlu olarak yanhs oldugu olmalidir; ¢iinkii “hakiki diinya” yoktur.
Bu nedenle: Kokleri igimizde bulunan perspektifsel bir yanilsamadir,
(¢uinkii daha dar, kisaltilmig ve basitlestirilmis bir diinyaya siirekli
ihtiyag duyuyoruz).

-“giictin 6l¢iisti"niin, kendimizi yok etmeden, yalanlarin gerekliligini,
aldaticihgy, ne kadar itiraf edebilecegimiz oldugunu.

AR

Buna gore hakiki bir diinyanin, bir varligin “inkar1” olarak nihilizm,
kutsal bir diigiinme bi¢imi olabilir (WLN, 148-9).

Bu ve Sen Bilim’in 6nceki paragrafindaki odak noktasinin,
bu kavrayisin dogrulugu tizerine degil, buna nasil katlanilacag:
tizerine olduguna dikkat ediniz. Bu bir hayli 6nemlidir. Bir elestiri
i¢in hakikat istencimizi sunmada, Nietzsche’nin istedigi sey, bilgi
ve hakikate yonelik tutumumuzun bir yeniden degerlendirilme-
sidir. Eger bir sanat eserini gormedeki aldatma ve aldanma ile
ilgilenip derin haz duyuyorsak, o halde neden bilingli yasgamimizin
bagh oldugu yamilg: ve aldatmalar1 gérmekle ilgilenip ayn1 hazz
duymuyoruz? Nietzsche “yanmilginin gerekli oldugunun dogru
oldugu” bigimindeki paradoksal iddiaya bagl degildir. O daha
ziyade odagini, “yanilgi seylerin nasil kendinde olduklarina iligkin

20. E Nietzsche, The Gay Science, Ing, Cev. W. Kaufmann, Vintage Books, New
York, 1974, s. 163.
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bir karakter midir?” ve “Bunu nasil bilebilirim?” gibi metafiziksel
ve epistemolojik sorulardan, “Bu i¢goriiyle nasil yasayabilirim?”
ya da daha iyisi “bu gorii bana ne yapacak, eger bunu dogru ola-
rak sayarsam, beni nasil etkileyecek ve doniistiirecek?” gibi etik
sorulara gevirmeye kendini adamigtir. Hakikati yagamin hizme-
tine vermek, onun yasam igin degerini sorgulamak, halihazirda
hakikati, post-metafiziksel ve etik bir bakistan -kendi hakikat
istencini, P’yi-dogru-olarak-almasini, kendini agmak igin bir test
ya da bir aragolarak kullanan bir etik bakistan- ¢ikarmak demek-
tir. Birinin gii¢ istencini tecriibe etmek, dogru oldugunu kabul
ettigimiz 6nermelerin gegerliligini sinamak degildir. Yanhighklar
s6z konusu oldugunda amag, onlar1kendini doniistiirme pratigiyle
iligkilendirmektir.

Randall Havas, Nietzsche'nin Soykiitiigii, Nihilizm ve Bilme
Istenci’nde, Nietzsche’nin hakikat istencinin z-bilinci elde etme-
siyle kastettigi seyin, onun tarihsel karakterinin farkinda olusumuz
oldugunu iddia eder.”! O, ge¢misle radikal bir kopusu sagladigina

‘inandig) i¢in, modern bilgi insaninin, hakikate baghliginin, di-
nin, ahlakin ve felsefenin iiriinii oldugunu inkar etme egiliminde
oldugunu ileri siirer. Bununla birlikte, onun tarihsel karakterini
kabul ederek, onun igin gerekliligini onaylar ve boyle yaparak, alt
ettigi seye benzedigini kabul eder. Bu yolla Havas, Nietzsche’nin
“hakikate olan baglihigimizi zayiflatmay: degil, giiclendirmeyi”
amagladigim iddia etmektedir (NG, xvii). Fakat bunu Nietzsche’nin,
“buglin”limiizii ayiran seyin, hakikate olan baghhgimizin yanilg:
ihtiyacimiza bagh oldugunu tanimak oldugu iddiasiyla uzlagtir-
mak zordur. Béyle bir tanima, hakikate olan baghhigimizi tam
olarak giiglendirmeyle sonuglanmayabilir. Gergekten de Havas’in
okumas iizerine Nietzscheci “yalan gerekliligi” problematigi pek
fazlaanlam ifade etmez. Havas, Nietzsche’'nin hakikate olan bag-
lihgimizin bagka hakikat lehine bir agma oldugunu séylemedigi
israrinda haklidir (NG, 162). Ancak bunun nedeni, bu bagliligin
bilgininkinden farkl bir amacin hizmetine konulmasi, yani diinya-
nin ya da kendinin (self) benzedigi seyi temsil etmenin hizmetine
sokulmasidur.

Tracy Strong’un, Friedrich Nietzsche ve Baskalagim Politikasrnda
6z-biling kazanmak igin hakikat istencinin ne anlama geldigine

21. R. Havas, Nietzsche’s Genealogy, Nihilism and The Will to Knowledge (bundan
sonra NG olarak alintilanacak), Cornell University Press, Ithaca, NY, 1995, s. 163.
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iliskin okumasi, burada 6nerilen okumaya daha yakindir. O bunun,
hakikatin olmadiginin ve onu aramaya devam etmemiz gerekti-
ginin bilinci oldugunu soyler.

Nietzsche teorik akil alaninin yardimini kabul etmediginden,
hakikate iliskin sorunlar, pratik akil [alaninda] bulunmalidir. Daha
saf bir diinyayla olas1 herhangi bir bagdan koparilmis olan bu
ikincisi, bir insan sorumlulugudur: Celiskiler bizimdir ve sadece
teorik ve pratik diinya arasindaki iliskilere 6zgii degildir.2

Bana 6yle geliyor ki, hakikat problemi, pratik akildan ziyade bir
etige, yani kendini-insa projesine, dayandirilmalidir. Nietzsche’nin
epistemolojisi, aklin kategorilerinin, insanca, pek-insanca for-
masyonunda kullanilmig kurgular olduklarinin fark edilmesiyle
sonuglanir. Hakikatin, —-yani kendimiz veya diinya hakkinda ken-
dimize anlattigimiz anlatilarin- benlik {izerine etkilerine dair etik
bir diisiinceyle doruk noktasina ulagir.”?

Bunu, Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine'de yaptig seyi
hesaba katarak agikhiga kavugturmama izin verin. Ornegin, “Birinci
Deneme”de ahlak agisindan koéle isyanina iligkin tanimini ya da
“Ikinci Deneme’de kétiiciil vicdanin kékenine iliskin agiklamasini
nasil okumaliy1z? Onlar tarihsel olgular1 veya empirik koken-
leri temsil eden olarak mi almaliy1z? Ama onlari, Nietzsche’nin
Soykiitiigiiniin son paragraflarinda okurunu hakikatin degerini
sorgulamaya davet ettigini diigiiniirsek, bu sekilde alabilir miyiz?
Busorgulama onun, simdiye kadar ahlak, kétiiciil vicdan ve gileci
ideal hakkinda bize soyledigi her sey lizerine huzursuz bir gélge
diigiirmez mi?

22..TB. Strong, Friedrich Nietzsche and the Politics of Transfiguration (bundan
sonra FN olarak alintilanacak), University of California Press, Berkeley, Los An-
geles, Londra, 1988, s. 77.

23. T. Stern (“Nietzsche, Amor Fati and the Gay Science”, Proceedings of the Aristo-
telian Society, Cilt CXIII: 2, 2012-2013, s. 9-10da) sunu ileri siiriiyor:
“Nietzsche'nin sevmemizi ve giizellestirmeyi 6grenmemizi istedigi sey, varhgimi-
zin kogullarinin [bagli] oldugu yamlgidir [...] Onerdigi sey, bu yanilgilarin —onla-
ngiizellestirmek i¢in- ikinci dereceden bir seviyede sanatsal temelliik edilmesidir.”
Nietzsche, Soykiitiigirndeki kisa bir parantezde sanatin gileci ideale kars: tek pan-
zehir oldugunu soyler, -“kendisinde tam olarak- yalanin onaylandig1 ve aldatma
istencinin rahat bir vicdana sahip oldugu, sanat” (GM, 153). Fakat metinde,
Nietzsche'nin sanatin, nihilizme ve gileci ideale yeterli bir cevap oldugunu (ondan
neden sadece parantez iginde bahseder?) ve gerekli olan seyin, bu yamlgilarin etik
bir temelliigii, —yani onlarin, kendimizi genel anlayis bigimimize kars1 ve karakte-
rimiz veya istencimizin giiciinii sinama gerekliligiyle iliskili engeller olarak te-
melliik edilmesi- oldugunu diisiinmemis olabilecegini gosteren isaretler vardir.
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Strong, sunlar1 yazdiginda bu soruna nasil yaklagilacagina
temas eder:

Nietzsche’nin sorugturmalar sirasinda anlamaya bagladig: sey, teshis
ettigi hastaligin —Bat1 kiiltiiriinde nihilizmin gelisimi- gegici bir sap-
manin dtesine gegcmesidir. Insanlara neyin yanlis oldugunu basitce
soylemek mimkiin olmayacaktir; zira onlarn i¢inde diinyay: anla-
diklar: gergek tavir, onlara sorunu anlama izni vermeyecektir. [...] Ne
olduguna dair agiklama ne kadar iyi ya da tam olursa olsun, anlayis
tarzinda bir degisiklik yapilmadik¢a, agiklama sadece bir miize olarak
kalacaktir (FN, 31).

Bu hakli olarak, Nietzsche’nin bize anlattig1 seyin bir tigiincii
sahis bakis agisindan ya da bir olgu olarak kabul edilmemesi
gerektigini ileri siirmektedir. O halde anlayis tarzimizdaki bu
degisiklik nasil etkilenecektir? Bir tiir deneyim, hakikat istenci
deneyimi yoluyla [etkilenecektir].

Ornegin, Nietzsche’nin kole ahlak iizerine soylemi, higbir temsili
icerige veya dogruluk degerine sahip degildir. Kendimizi anlama-
muz1 sekillendiren biyografik bir anlatinin diizeni, varolanin bir
temsilinden daha fazladir. Bu sdylemin tiim giicii, kendisini ¢agdas
Oz-anlayisimiza koydugu bir engel tiirii iginde yogunlagtirmaktadur.
Onun dilj, iislbu ve igerigi “yeni bir deneyimler dizisi” (GM, 261),
yani kim oldugumuza veya kim olmus oldugumuza iliskin anlaml
bir baglam meydana getirmek anlamina gelir. Nietzsche, Tarihin
Yasam I¢in Yararive Sakincast Uzerinede ilk olarak “bir ortak empi-
rik hakikat damlasinda bulunmayan ama yine de nesnelligin en iist
diizeyini talep edebilecek [bir] tarih yaziminin diisiiniilebilecegi”
meselesi iizerinde durmaktadir.?* Nietzsche’nin kole ahlaki tasvirine
benzer bir anlam baglami, okura ge¢mis ve simdiki davranigini,
bizzat dogru ya da yanhs olmadan, anlamlandiracak bir payanda
saglamasianlaminda, “nesnel” olarak adlandirilabilir. Nietzsche igin,
6z-anlayigimizi olusturan anlatilar -Insan ve Diinyanin Platoncu
ya da Yahudi-Hiristiyan izahlari- yaptigimiz ve inandigimiz seye
anlam vermemize izin verir; fakat onlar (talep ettikleri halde) olgu-
lar1 temsil etmezler, onlarin dogruluk degeri yoktur. Strong, suna
dikkat ¢eker: “Nietzsche [...] topluluklarin, artik insan yaratiklar:

24. E Nietzsche, Untimely Meditations, ing. Cev. RJ. Hollingdale, Cambridge
University Press, Cambridge, 1997, s. 91.
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olarak goriinmeyecek kadar ‘tiikenmis olduklarindan’ dolayy, in-
sanlarin dogru olarak kabul ettikleri metaforlarda ikamet ettiklerini
diisiinmektedir” (FN, 38). Nietzsche’nin kole ahlakina veya kétiiciil
vicdanin kokenine dair anlatilarini, bu genis anlam igerisindeki
“metaforlar” olarak almanin diginda farkli bir okuma yapmak
i¢in iyi bir neden yoktur. Onlar1 okurken sormamiz gereken soru,
“dogru mudur?” degil, “onu dogru olarak kabul etseydim ne olur-
du? Ya benim eylemlerimi ve inanglarimi kéle ahlakini goésteriyor
olarak gorseydim? Bunun benim 6z-anlayisim iizerindeki etkisi ne
olurdu?” olacaktir. Nietzsche’nin sorusu, okurunun, Soykiitiigii'nde
ve bagka yerlerde tasarladig: gibi anlam baglamlarin birlestirme
giiciine sahip olup olmadig1 ve onlarin eylemlerine ve inanglarina
tuttugu 1513a dayanip dayanamayacagidir. Kabul ediyorum ki bu,
onun lyinin ve Kétiiniin Otesindede ¢agrida bulundugu hakikat
deneyimidir. Diger bir ifadeyle, Nietzsche i¢in sz konusu olan,
belirli anlatilarin dogruluguna olan baghligimizin benlik tizerindeki
etkilerinin tiridir.?

Nietzsche'nin istencin bu tiir kullanimiyla ilgili duydugu endise,
hakikat istenciyle, yani kendimize P’nin dogrulugunu teslim etmek-
le sinirli degildir. Egemen bireyi ortaya ¢ikaran egitim ve 6gretim
hakkindaki ilk betimleme “Ikinci Deneme’de bulunur. Buradaki
soru, bir hayvanin s6z verme hakkiyla nasil yetistirilecegidir (GM,
57).% Bu soru, 1887de yazilmis iki notun gosterdigi gibi, o siralar

25. Nietzsche, siradan bilincin y6riingesinin, bir siiphe ve umutsuzluk yolu olarak
tamimlanmasi bakimindan Hegel'in Tinin Fenomenolojisine yakindir. Kendimi
P’nin hakikatine adarsam, varhigimi ona baglamis olurum. Bu yiizden P’nin dog-
ru olmadiginin bilincinde oldugum zaman, kendime ait duygumu da kaybede-
rim.

26. L. Hatab ve C. Acampora, egemen bireyin Nietzsche i¢in olumlu bir 6rnek
olarak is gormedigini 6ne siirmiislerdir, ancak argiimanlar1 beni ikna etmedi.
Acampora, Nietzsche’s On the Genealogy of Morals: Critical Essays'teki (Yay. Haz.
C.D. Acampara, Rowman & LittleField, 2006, s. 152) “On Sovereignty and Over-
humanity” bélimiinde sunu ileri siirer: Standart goriis, “boyle bir varhga atfin,
incelenmekte olan boliim igin” (yani GM 11, 2) “simirh oldugu” ve Nietzsche'ye
kendini, fail ile fiil arasindaki aynm gibi, reddettigi 6znellik hakkindaki belirli
fikirler izerinden adadig iin desteklenemez. Hatab’in vurgusu, Nietzsche’s Life
Sentence, Coming to Terms with Eternal Recurrence’takiyle (Routledge, New York,
2005, s. 54) asag1 yukar1 aymdir: “Egemen birey [...] Nietzsche’nin reddettigi mo-
dern 6znel otonomi idealine adim verir” Acamporanin ilk iddias: hatalidir: Ni-
etzsche, ana metinde alint1 yaptigim ge¢ donem notlarinda, diger iki durumda
s6ziinil tutmay1 6grenmenin dnemini vurgular. ikinci olarak, Nietzsche'yi okudu-
gumda, giiciiniin ve karakterinin bir sitnamasi olmak bir yana, s6ziine kefil olabil-
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Nietzsche’nin diisiincesinin merkezindedir. Ilk notta goyle der:
“Ayrica gileciligi yeniden dogallagtirmak istiyorum: Iinkar amaci
yerine, gii¢lendirme amacs; bir isteng jimnastigi [...] Insan, séziinii
tutabilme giicii i¢in kendine testler de tasarlamalidir” (WP, 483).
Ikinci notta [s6yle] yaziyor:

Kilisenin bunu kétiiye kullanmasiyla bozulmus olan sey sudur:

1. Kendine egemen olma [ Ascesis]: Artik kimse kendine egemen olmanin
dogal faydasini, onun istenci egitme hizmetindeki vazgegilmezligini
ifade etmeye gercekten cesaret edemez. Sagma egitimciler diinyamiz
[...], beynin terbiyesiyle, “yonerge”yle yetinilebilecegine inaniyor; bagka
bir seyin —gii¢-istenci egitiminin- basta gelmesi gerektigi anlayigina bile
sahip degildir. Sinavlar ana konu disindaki her seye el koyar: Birinin
isteng yeterliligi olup olmadigl, séz vermeye yetkili olup olmadig::
Geng adam, bir soru bile sormadan, tabiatiyla ilgili bu en yiiksek deger
problemiyle ilgili merak duymadan egitimi bitiriyor.

“Ikinci Deneme’de, Nietzsche egemen bireyi vaadini istemsiz
ve yavag yavas veren, giivenilebilir bir sey oldugu i¢in giiveni “bir
farklhlik isareti” olan bir kisi olarak tanimlar; o kendisini “kaza-
lar kargisinda dirayetli olmak igin yeterince giiglii” olarak tanur.
Onunki, “olaganiistii sorumluluk ayricahgi konusunda gururlu bir
farkindalik”tir. “Bu nadir 6zgiirliik bilinci, kendisi ve kader iizerin-
de olan bu gii¢, kendi durumunda [...] i¢giidii, hakim i¢giidii haline
gelir [...] bu egemen birey, bunu kendi vicdam olarak adlandirir”
(GM, 59-60). Muhtemeldir ki, Nietzsche burada Cicero’nun Yii-
kiimliiliikler Uzerinede anlattigi, Roma Konsiilii Regulus’un iinlii
hikéayesini aklinda tutuyor.? Birinci Punic Savas’'nda Kartacalilar
tarafindan esir edilen Regulus, bazi soylu esirler Kartacalilara jade
edilmezse Kartaca'ya geri donecegi seklinde bir yemin ettikten
sonra senatoya yollanir. Roma’ya gider ve esir alinan kisilerin
diismana iade edilmemesi yoniinde ricada bulunur. Otoritesi etkili
olur, esirler zaptedilir ve acimasiz bir 6liime gitmekte oldugunun

mek bir bagaridir: Bu unutma giicii gibi, i¢ direnislerin iistesinden gelme yoluyla
bagarilir. Bu anlamda o, (6z-belirleme olarak modern otonomi fikrini degil) Ni-
etzscheci ozgiirlilk kavramim 6rneklemektedir. Her iki yazar da, Nietzsche’nin
iibermenschliche uyan tiim tanimlarinin altinda tek bir ideal tip oldugunu varsa-
yar goriiniir. Fakat bunun dogru oldugu agik degildir.

27. Cicero, On Duties, Yay. Haz. M.T. Griffin ve E.M. Atkins, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2004, s. 139.
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farkinda Kartaca’ya geri doner. Cicero, tiim bunlarda Regulus'un
“yemininin tutulmus olmasi gerektigini” diisiindiigiinii anlatir bize.

Ikinci olarak Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgr’nda Julius
Caesar’,, kendisini bag agris1 ve hastaliktan “uzun yiiriiyisler, basit
yasam bi¢imi, siirekli agik havada kalma, kesintisiz ¢aliyma” ile ko-
ruyan bir birey tiirii olarak ifade eder. Bagka bir notta, 6zgiir insanin
en yiiksek tiiriinii, en bityiik direnisin siirekli olarak iistesinden
gelindigi yerde bulma zorunlulugundan bahseder: “Tiranligin bes
adim [uzaginda], kéleligin esigine yakin. Bu, birine yonelik —-en
iyi 6rnek Julius Caesar- en yiiksek otorite ve disiplini gerektiren
miicadele igin, ‘tiranlar’in acimasiz ve korkung i¢giidiileri yoluyla
anlagildiginda, psikolojik anlamda dogrudur

Bu 6rnekler, bu 6z-disiplin uygulamasinin amacinin, Stoacilar
ve Epikuroscular igin oldugu gibi, zihinsel bir huzur durumu,
ataraksia olmadigini agikga ortaya koymaktadir. O baris1 ne bu
diinyada ne de bu diinyanin disinda arar. Hognutsuzluklar ka-
¢inillamazdir, ¢linki onlar zararli veya kotii olarak goriiliir. Aal
gekme inkér edilemez ve 6z-inkéra gétiirmez. Hognutsuzluklar ve
ac1 gekme, kullanilabilir hale getirilmesi gereken direnisler olarak
karsilanir. Onlar, kendisi iizerinde daha biiyiik kontrol saglamanin,
istenci egitmenin ve kullanmanin tegvikleri olarak aranirlar.”

Nietzsche’nin diigiincesinde, modern insani ele alan en biiyiik
ve en zor meydan okuma, bilingli yasgamin gerekli bir kosulu
olarak yanilgiya dair 6ngoriiyle, kendisine kars1 kibar kalma 61-
guisiidiir. Hakikatin bir tiir yamlg: oldugu iddias1 [2. b) agisindan],
Heidegger’in 1srar ettigi gibi, metafiziksel hakikat kavramini var-
saymaz. Nietzsche’nin son metinlerinde bir tiir egzersiz olarak isler.
Okur bu 6nermeyle nasil kargilagir? Giinliik hayata katilimini tehdit
eden ve sonug olarak iistesinden gelmesi gereken “sorgulanabilir”
ve “tehlikeli” bir 6nerme olarak, hemen ve dogal olarak inanmay1
reddeden bir sey olarak [karsilagir]. Bu benligi, olus ile uyumlu

28. F. Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi/ Deccal (bundan sonra PA olarak alintila-
nacak), Ing. Cev. R.J. Hollingdale, Penguin Books, Londra, 1990, s. 96, 104.

29. Nietzsche, Putlarin Alacakaranligrnda, istencin bu egitimi ve kullanilmasinin
neleri igerdigine dair bagka 6rnekler verir. Ornegin iyice anlamak igin, yargiy1
ertelemeyi 6grenmeliyiz: “Bir diirtiiye hemen tepki géstermemeyi, ama bir kisi-
nin kontroliindeki simirlayicy, birlestirici i¢giidiilere sahip olmay1” Bir uyariciya
direnme yetersizligi, her diirtiiye tepki vermek ve itaat, “gerileme” ve “tiikkenme
belirtisi”nin bir gostergesidir (PA, 76). Istence ait ve biligsel kaynaklarimizi kont-
rol altinda tutmak igin bu tiir ahigtirmalara bagvurmalyiz.
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hale getirmek anlamina gelmez. Bu, okuru, bu iddiay1 bir araya
getirme giiciiyle onu hayata alisilmis bakis agisina doniistiirme
giiciine sahip olup olmadigini diisiinmeye zorlamak ve yagamu,
anlaminin dogru olarak kabul edilmesi gereken yanilgilara bagh
olarak ortaya ¢iktig1 trajik bakis agisindan gormek demektir. Bu
tiir bir pratige baglanmak, iginde hakikat tarihinin son ve kahci
bir epochéde gozden kayboldugu, bu elestirel ethos dogrultusunda
hareket etmek olacaktir.

Heidegger’in tanimladig1 gibi, birinin hakikat istenci iizerin-
den kendine egemen olma istencinin, metafizik tarihinde tayin
edilebilir bir yeri yoktur. Hakikatin igkin bir elestirisi olarak bu
pratik, onun diinyay: temsilinin konusu olarak akil, yasam ya
da bedeni varsayan herhangi bir iddiaya gore tarafsiz kalir. Var-
olan seyle ilgili iddialar konusunda verilen bu tarafsizlik, varligin
unutulmasindan “once gelir” ya da onun anisin1 “takip eder” Ne
oznellik metafizigi icinde hapsedilmis ne de diisiincenin bagka
bir baglangici olarak yaklasilmis, bu pratik, zamansiz, halihazirda
orada ve heniiz gelmekte olan olarak kalr.

Johannesburg Universitesi
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Tahrik Edici Ihtilaf Olarak Sanat ve Hakikat:
Giig Istenci Baglaminda Heidegger ve Nietzsche!
David Farrell Krell

“Yasamimin erken doneminde sanat ile hakikat arasindaki bag-
lantiya iligkin sorunu ciddi bigimde ele aldim: Bu ihtilaf* karsisinda
simdi bile kutsal y1lgi [heiligen Entsetzen) i¢indeyim” —Tragedyanin
Dogusunun (1871) elestirel bir yeniden degerlendirmesi vesilesiyle
1888de Nietzsche [boyle yazar].?

Bu kitabin “Richard Wagnere Onsiz” boliimiinde Nietzsche [bu
konudaki] kanaatini soyle ifade etmistir:** “Sanat, insan yagaminin
en yiiksek gorevi ve otantik metafizik etkinligidir..””

1. David Farrell Krell, “Art and Truth in Raging Discord: Heidegger and Nietzsche
on the Will to Power”, boundary 2, Cilt 4, Say1 2, Martin Heidegger and Literature,
Kis, 1976, s. 378-92.

* Ingilizce discord ve Almanca Zwiespalt sdzciikleri kullanildiklari anlam bagla-
minda uyumsuzluk, kargithik ve ihtilaf olarak ¢evrilmistir. (¢.n.)

2. M. Heidegger’in Nietzsche Cilt 2den (I, 88; 167), G. Neske Verlag, Pfullingen,
1961 alintilanmigtir. Bu makale boyunca alintilanan iki ders (“Sanat Olarak Giig
Istenci” ve “Bilgi Olarak Giig Istenci” Cilt 1'de yer alir. Yazidaki referanslar su ge-
kildedir: (NI, 88: 167). Su siralar Harper ve Row serisi i¢in Heidegger’in Nie-
tzsche yazilarimin dért ciltlik Ingilizce gevirisini hazirhyorum; 1977de gikmas
planlanan ilk cilt, s6zii edilen dersleri igeriyor. Bu makaledeki pek ¢ok bulgu, ya-
yimlanmamis doktora tezim olan “Nietzsche and the Task of Thinking: Martin
Heidegger’s Reading of Nietzsche’den (Ann Arbor, 1971, Béliim 2) elde edilmis-
tir.

** “Sanatin, bu kitab1 kendisine adadigim, bu yoldaki yiice 6nciimiin anladig an-
lamda, bu yagamin en yiice gorevi ve asil metafizik ugras1 olduguna inanigim, bu
ciddilere bir ders olabilir” Bkz. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, Cev. Mustafa Ti-
zel, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul, 2018, s. 16. (¢.n.)

3. Friedrich Nietzsche, Werke, 3. Cilt, Yay. Haz. Karl Schlechta, Carl Hanser Ver-
lag, Miinih, 1969, I, 20. Metinde referanslar su sekildedir: (SI, 20). Gii¢ Istenci'ne
dair referanslar, Heidegger’in dersleri i¢in okuma kitabi olarak bagvurdugu Kré-
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Metnin iginde bu en yiiksek gorevi soyle tanimlar: “~Gézleri,
gecenin karanligina bakmaktan kurtarmak ve 6zneyi, goriiniisiin
[Schein]* sifali merhemiyle, kigkirtilms istencin sarsiliglarindan
kurtarmak™ (SI, 108).

Yine 1888de Nietzsche bu uyumsuzlugun bir bagka yanini,
dahasonra Camus’niin sanatsal yaratim hakkindaki diisiincesinin
merkezinde kesfettigi** su ciimleyle isaret eder:

“Sanata, hakikatte kaybolmayalim diye sahibiz” (WM, 822).

Ve neden hakikatin insanlara zarar vermesi gereksin ki?

Ciinkii “hakikat ¢irkindir” (a.g.e.).

Preliid iste bu.

Bu makale, sanat ile hakikat arasindaki iligkiye dair soruyu
ii¢ diisiiniir baglaminda konu ediniyor: Platon, Nietzsche ve He-
idegger.

Fakat bu yazinin inceleyecegi metinler, yazinin goriinimiinii
soyle belirliyor: Heidegger’in 1936-1937 Kis donemi ve 1939 Yaz
dénemi boyunca “Sanat Olarak Giig Istenci” ve “Bilgi Olarak Giig
Istenci” iizerine verdigi dersleri Nietzsche’nin sanat iizerine olan
beyanlarina bagvurur ki, bu da Platon’un belirli metinleri hakkinda
Heidegger’in galigmalarina davetiye gikarir.

Sanat ile hakikat arasindaki ihtilaf, Platon’'un felsefesinde talihli
ve yararl bir boliinme olarak goriiniir;

Nietzsche ile birlikte bu boliinme, “fazlasiyla tahrik edici bir
ihtilaf” olarak goriiniir; en sonunda Heidegger, sanat ile hakikat
arasindaki ihtilaf1 -bunu, hakikatin kendisinin 6ziine tagryarak-
yeniden diisiiniir.

ner dizininde yayimlanan Gast Forster basimindadir; metinde referanslar su ge-
kildedir: (WM, aforizma numarasiyla). Bkz. W. Kaufmann tarafindan hazirlanan
Ingilizce basim (Vintage-Random House, New York, 1968).

* Yazarin vurgusu. Schein sdzciigii aym zamanda 151k ve aydinhik anlamlarina da
gelmektedir. (¢.n.)

4. Alint1 yu kaynaktan yapilmistir: Nietzsche, Tragedyamn Dogusu, Cev. Mustafa
Tiizel, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., istanbul, 2018, s. 117-8. (¢.n.)

** Camus, Sisifos S6yleni, Cev. Tahsin Yiicel, Can Yay,, Istanbul, 2013, s. 111. (¢.n.)
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I

Nietzsche’nin yayimlanmamis notlarindan (WM, 797) Heideg-
ger, sanat {izerine asagida formiile edildigi bigimiyle, bes 6nerme
¢ikarir (N1, 90):

1. Sanat, gii¢ istencinin en geffaf ve bilinen formudur.
Sanat, sanat¢1 bakimindan kavranmalidir.

3. Sanatginin genisletmis oldugu kavram uyarinca sanat, biitiin varo-
lanlarin temel olagelisidir [Grundgeschehen]; varolan, var oldugu
siirece bir kendini-yaratmadir [Sichsshaffendes]; o, yaratilan bir
seydir.

4. Sanat, nihilizme karsi istisnai kargi-harekettir.

5. Sanat, deger bakimindan “hakikat”ten daha tstiindiir.

Bu bes sav, Nietzsche’nin sanat1 “yasama yonelik en bityiik uya-
rict” (WM, 808) olarak tasarlarken sdylemek istedigini fazlasiyla
agik bir bigimde detaylandirir. Daha detayli bir formiilasyona gore:

Sanat, esas1 bakimindan yaratici olan kozmosun her yerinde
is baginda olan yasam-yiikseltici gii¢ istencine katilan ve bu ne-
denle atalardan gelen “hakikat”leri, bir décadence, ressentiment
belirtisinden ve gii¢ bakimindan zayifliktan bagka bir sey olmayan
ahlakgilarin ve metafizikgilerin yagami-olumsuzlamalarina karg
miicadele eden sanatginin yaratici iiretimi olarak goriilmelidir
(begeninin salt algisal/tepkisel estetigi olarak degil). Yine de bu
otekilere karsi miicadelesi dolayh yolla olmalidir, giinkii sanatginin
yaratict yasami, Olusun (Becoming) kaosuna evet-deme karsihginca
yonetilmelidir. Bu evet-deme cevaby, yaratici/iiretici cogkunluktur
ve “biiyiik iislibu” meydana getirir. Biiyiik tislip dahilinde sanatin
bagarisi, 6zne-nesne iliskisini, birlestirici yaraticiy1 ve eseri pargalar.
Sanat, sanat¢inin kendini-iiretmesidir.

Heidegger'e gore, biiyiik iislap dahilinde yaratimin 6zii, “eserde
giizelligin coskulu liretimi’dir (N1, 135). Fakat Nietzsche yaratimin
(Schaffen) oziinii sanat eseri agisindan yorumlamadig igin -bu-
nun yerine o, sanat¢inin “estetik tavri’ndan s6z eder- sanat eseri
ve sanat¢inin biiyiik éislap dahilindeki miisterek iiretimi, onun
diisiincelerinde yeterince belirlidegildir (NI, 138). Heidegger bu-
rada Der Ursprung des Kunstwerkes'teki (“Sanat Eserinin Kokeni”)
kendi ¢ikis noktasina ortiik referansta bulunur.®

5. Heidegger bu dersin kisaltilmig bir bigimini 13 Kasim 1935te Freiburg’da
sundu. Ocak 1936’da da Ziirih’te tekrar etti. Daha sonra ii¢ ay boyunca onu
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Bu ¢alismada Heidegger, sanat ve sanat¢1 dongiisiinii yaratmakla
baslar. Sanat, yalnizca sanat eseri araciligiyla oldugu kisi haline
gelen sanatginin eseridir (H, 7-8; Ingilizce Basim, 17-18). Nie-
tzsche dersinde Heidegger Schaffen’den soz etse de, dongii aymdr.
Yaratim, yalnizca yaratim eseri araciigiyla oldugu kisi haline gelen
sanat¢inin pathosudur. Fakat Heidegger, Nietzsche'nin “estetik
tavir” analizlerini, 6zellikle bu analizler, [gii¢ istencinin] erotik/
cinsel kipirtilarinin, onun formlar oyununun yarattig1 uyarilma-
nin, degisken bigimlerin sagladig1 duyusalligin, sinirsel kosullara
ve marazi semptomlara kayda deger benzerligin, sanatg1 ve sanat
eserinin anayapisi hakkindaki derin diigiiniime bir merkez-kag
kuvveti uygulamalarina referansta bulunarak yaraticilig: bir fiz-
yolojide, dolayisiyla yasam-yiikselten gii¢ istencinin metafiziginde
temellendirmeye galistiklarinda elestirir. Heidegger’in kendi yoru-
munun kirmay1 goze aldig1 bir suskunluk kendini dayatir, zira onun
yorumu da Zerdiist¢ii adanmuglikla sanat sorununun pesindedir.
“Elbette biiyiik tisltp, Varliga yonelik armagan-veren, evet-diyen
bir isteng oldugu i¢in onun 6zsel dogasini yalnizca, varolanlarin
Varliginin ne oldugu hakkinda, dogrusunu séylemek gerekirse
bityiik iislibun kendisi aracihigiyla, bir karar verildiginde agiga
¢ikarir” (N1, 158). Nietzsche biiyiik tislabu, “klasik” olarak tanim-
lar ama bu tanimlama eserdeki sanat ve sanat¢1 dongiisiine niifuz
etmede ve biiyiik iislabu belirlemede basarisiz olur. “Nietzsche
hi¢bir zaman kendisini bagka tiirlii ifade etmedi; zira her biiyiik
disiiniir her zaman, kokensel olarak, dogrudan konugstugunun bir
adim 6tesinde diigiiniir. Bu nedenle bizim yorumumuz onunkinde
soylenmemis olani soylemeye ¢aligmak olmalidir” (N1, 158).

I

Heidegger sanat ve hakikat olarak gii¢ istenci meselesini, baskin
sorusu Varhigin hakikati sorusu (die Wahrheitsfrage) olan metafi-

genisletti ve yeni versiyonunu Sonbahar boyunca Frankfurt’ta sundu. Bu genis-
letilmis versiyon ilk Nietzsche dersinin verildigi yariyil esnasinda bir araya geldi.
Bugiin elimizde bulunan “Sanat Eserinin Kokeni”, Nietzsche’nin sanat tizerine
diisiincelerine yonelik soruyla yakindan ilgilenir, Heidegger’in bu konudaki en
onemli beyanlarim en azindan kismen sekillendirenler tam da bu derslerdir.
Bkz. M. Heidegger, “Der Ursprung des Kunstwerkes”, Holzwege, Vittoro Klos-
termann Verlag, Frankfurt am Main, 1950, s. 7-68; metinde soyle alintilaniyor:
(H, sayfa numaras). Ingilizce gevirisi icin bkz. M. Heidegger, Poetry, Language,
Thought, Ing. Gev. Albert Hofstadter, Harper & Row, New York, 1971, s. 17-87.
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zigin temel sorgulanmasi (Grundfragen der Metaphysik) alanina
aktarir. O, kendi “hakikat” kavrayig1 araciigiyla Nietzsche’nin bii-
yiik iislap baglaminda sanat kavrayisina iligkin aydinlanmayi arar.
Fakat hakikatin 6zii sorusu, Heidegger’in kesinlikle Nietzsche'de
bulamayacag bir sorudur. “Nietzsche’nin hakikatin otantik so-
rusunu, hakikatin 6ziinii ve 6ziin hakikatini ve dolayisiyla onun
6zsel doniigiimiiniin zorunlu olanakliligina iligkin soruyu sorun
etmedigini —ve Nietzsche’nin bu nedenle bu soruya iliskin alanm
hi¢bir zaman goriniir kilmadigini- bilmek siiphesiz anlamhdir”
(N1, 175). Nietzsche'nin felsefesinde “sdylenmemis-olan” [Gyleyse]
tam da Wahrheitsfragedir.

Ne var ki felsefede “hakikat”in yaygin yorumunun Platondan
devroldugunu Nietzscheden daha iyi bilen hig kimse yoktur. Nihi-
lizm deneyiminden 6tiirii Nietzsche, yasam amacini —Platonculugu
ters gevirmek olarak- kavramak noktasina gelmistir.

Platonculuk ag¢isindan hakikat, duyuluriistii varlikta (to on)
bulunur. Ne var ki Platonculugun hakikati ashinda duyulur olan-
dan nihilistge bir kagis oldugu igin ve bu kagis Bati tarihinin asli
olgusu oldugu igin, ¢ok gegmeden Nietzsche’nin plan1 “duyulur
olani kurtarmak ve sekillendirmek” haline gelir (NI, 189). Felsefe
ve bilim, —duyuluriistii ve eidetik kalan- hakikati bilme ¢abasi
oldugu ol¢iide Nietzsche bunlari reddeder.

Sanat, deger bakimindan hakikatten daha istiindiir.

Ote yandan, Platon igin hakikat siiphesiz sanattan daha deger-
lidir. Bununla birlikte Diyaloglar’da sanat ile hakikat iligkisi, her
ne kadar aralarinda bir boliinme olsa da, bir uyumsuzluk olarak
adlandirilamaz. Devlet’te (III. ve X. Kitaplarda) Platon, sanati
mimesis (benzetme/taklit) olarak yorumlar ve idealardan (eidei)
uzaklig1 nedeniyle onu elestirir. Porro ara pou tou alethous he mi-
metike estin: “Benzetme/taklit sanat1 gergekten bir hayli uzak kalir™
(Devlet 598 b; NI, 216). Fakat tamamen uzak kalmaz. Solende eros,
guzellik araciligiyla —ki en 1511 1511 parlayan (shine) odur- insanlar
duyulur diinyadan (me on) kalic1 varlik (o on) alanina gagiran
isleyis olarak goralir** (NI, 195; 226). Phaidros bu ¢agriy1 en

6. Sunu belirtmeliyiz ki, ii¢ diigiiniir i¢in de “sanat” 6ncelikle poiesis, sairlik, Dich-
kunst anlamina gelir (Bkz. NI, 193).

* Alint1 gu kaynaktan yapilmugtir: Platon, Devlet, Cev. S. Eyiiboglu ve M.A. Cim-
coz, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul, 2003, s. 260. (¢.n.)

** Solen, s. 210-1. (¢.n.)
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a¢ik bi¢cimde siirdiiriir. Giizellik bizi Varligin unutulmuglugundan
uyandirir ve idealar iizerine bir gériig bahgeder. Fakat giizelligin
etkisi olduk¢a gizemlidir. Sayet Varlik duyuluriistiiyse ve duyulur
olan var-olmayansa, nasil olur da 6zsel giizellik duyulur goriiniis
vasitasiyla parlar (shine)? Nasil olur da giizellik, ruhu me ondan
(eidolondan) to ona (eidosa) dogru yonlendirebilir?

Platon'da duyulur ile duyuluriistii, gegici ile kalic1 ve dolayisiyla
sanat ile felsefe arasinda bir ayrim mevcuttur.

Ne var ki, yalnzca genis anlamda bir ihtilaf olan bu boliinme, Platon
i¢in fazlasiyla tahrik edici bir uyumsuzluk degildir, tersine yararl bir
ihtilaftir; [¢iinkii] giizellik bizi duyulur olanin 6tesine yiikseltir ve bizi
hakikatin igine geri tagir. Uyum, béliinme iizerinde galip gelir ¢iinkii
guizellik, parlayan [shine], duyulur olan olarak 6zsel dogasin1 6nceden
Varligin hakikatinde duyuluriistii olarak giivenceye almigtir (NI, 230).

Eger to on ile me on arasinda bir mesafe (distance) ve bir bo-
linme (division) varsa bu, goriinmeyen bir manevrayla biitiin
uyumsuzlugu ortadan kaldiran ve [boliinme arasindaki mesafeyi]
kapatan Platonculugun oéziiyle ilgilidir. Nietzsche bu manevray:
ag1ga ¢ikarir ve uyumsuzlugun siddetlenmesine miisaade eder.

III

Nietzsche’nin Platonculugu tersine ¢evirmesi ve sakli manev-
rasini ifsa etmesi, Platoncu to on ve me onun -yani “hakikat” ve
“salt goriiniig” varlik alanlarini- degerin perspektifsel iligkileri-
ne dek kokeninin izini siirme (Riickfithrung) bigimine doniigiir.
Nietzsche'nin diigiincesi igin belirleyici olan ilk sey, Platoncu
ayrimin kokenlerini sorusturmaya karar vermesi ve ikincisi de bu
sorusturmay1 nasil yiiriitecegine karar vermesidir (NI, 539 vd.).
Gergi ikincisi metafizik gelenek tarafindan Nietzsche’nin kendisi-
nin ayirdina varamadigi bigimlerde 6nceden belirlenmistir, [fakat]
ilki, metafizigin sonundan bagka bir seyi isaret etmez.

Platon i¢in to on, mevcudiyet iginde varolan, devamlilik ve
stireklilik gosterendir. Varlik, kalicihktir (Bestdndigkeit). Nietzsche
i¢in “gerek Varlik’, insan yagamim giivenceye almak ve siirdiirmek
i¢in gerekli bir kurgudur; bu [ger¢ek Varlik kurgusu], Olusun (Be-
coming) akigini dondurmaya ve kaotik bir ¢okluga [zorla] diizen
getirmeye yonelik bir girisimdir. Boylesine bir dayatma, kalicihig1
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—aldatic1 kaliciligi- giivenceye almak veya kaliciligi-temin etmek-
tir (Bestandsicherung). Giig istenci, idealizmin son olanakliligini
ifade eder ve Platoncu Varlik tasarimina, onun 6rtitk manevrasini
agiga ¢ikararak bir son verir: Nietzsche’nin gii¢ istencine bagh
soykiitiiksel elestirisi ontolojik Bestdndigkeit1 antropolojik Bes-
tandsicherung olarak agiga ¢ikarir, yani Platoncu kalici(lig1 temin
edilmis) Varlik alaninin kurgusal fakat gerekli karakterini gozler
oniine serer. Platoncu kalicilik, metafizigin varolanlarin Varhg
olarak yorumladig1 zaman anlayisinin sakli hakimiyetine ihanet
eder. Nietzsche’nin, insan varolusuna dair kaliciligi-temin eden
perspektifin bir izdiigiimii olmasi babinda kalicihgin maskesini
diisiirmesi, zamansalligin insan1 ve diinyay: birlestirme yoluna
dair yeni bir kesfi gerektirir. Heidegger, Nietzsche’nin varolanlarin
Varlik iginde kaliciliklarinin-temin edilmesi olarak [ortaya koydu-
gu], ozii itibariyle yeni olan metafizik kavrayisa atifta bulunarak,
Varlik ve Zaman’in zorlayici sorusu baglaminda Nietzsche’nin
merkezi roliinii isaret eder.

Eger hakikatin 6zii Bestandsicherung ise, bu durumda to on
yalnizca kalic1 ve degismez olan olarak goriilen bir seydir. Kuskusuz
gii¢ istenci nezdinde bu kalic1 olarak gorme, Platoncu anlamda
eidosun bir goriisii degildir. Tam tersine Bestandsicherung, eidolon
veya aldatict imgenin hezeyanli kavranmigidir ki, idealist diisii-
niim [bunu] eidos olarak gériir. Nietzsche’nin bu anlamda -[yani]
Platon’'un Devlet’te (509 d vd.) ¢izdigi boliinmiis-¢izgiyi tersyiiz
ederek- Platonculugu bas asag1 gevirdigi soylenebilir:

Nietzsche gergek bilgiyi (episteme) yalnizca imgelem (eikasia)
olarak belirler.

Boliinmiis-¢izgiyi salt goriiniis alanindan gergek Varliga dogru
ilerletecegine, Platoncu diyalektik farkinda olmadan salt golge-
oyununa ve imgeye geriler; metafizigin ayaklari eidoletik eideinin
istikrarsiz zemini iizerinde kok saldig: siirece, tepetaklak durdugu
sOylenebilir. Idealarin asli karakterini, aldatici kurgular olarak ifsa
etmekle Nietzsche, Platonculugu ters gevirir ve ayaklari iizerine
dogrultur.

Ya da [gergekten Oyle mi]? Belki de boliinmiis-¢izgiyi ters
cevirmek $6yle dursun, Nietzsche’nin en yiiksek gergeklige, lyiye
tekabiil eden zihin durumunu, ki bu Platon’'un hi¢bir zaman agik-
layamayacag bir durumdur, perspektifsel gii¢ istenci araciligiyla
icra edilen deger-yargilar1 (Werturteile) olarak belirlemek suretiyle,
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onun ilerlemesini tamamladigini soylemek daha dogru olacaktir.
Aslinda Nietzsche her ikisini de yapar. O, idealarin dianoetik bil-
gisinin otesine, onlarin 6zsel dogalarina iligkin bir goriiye dogru
ilerler. Bunlar [idealar], giig istencinin [yaptig1] ve onun araciligiyla
[yapilan] degersel tasarimlardir ve 6zellikle de Iyi ve Kétiiniin bu
baglamdaki karsithiklarina 6zgii ahlaki 6nyargilarin devamhiligim
saglayan olumsuz/tepkisel gii¢ istencinin tasarimlaridirlar.

Fakat Nietzsche, bu Platoncu gelisimi nasil tamamlayabilir
ya da anlama gelmek iizere onu nasil ters gevirebilir? Nietzsche
hangi baglamda biitiin bilginin yaniltic1 dogasini dogru bigimde
goriir? “Ciinkii eger hakikat 6z itibariyle yalnizca dogruluksa,
Nietzsche’nin yorumuna gore, [tam da o zaman] yanlighk ve yanil-
sama olabilir” (N1, 548). Aslinda Nietzsche’nin yorumu, metafizik
agidan kavranan, bir bagka ifadeyle,

correctness [dogruluk]
adaequatio [uygunluk]
correspondentia [tekabiiliyet]
homoiosis [benzerlik]

hakikatin en son doniisiimiidiir, ¢ilinkii izerinde dogru ve yanlhsin
belirlenebildigi ufku ortadan kaldirir. Bestandsicherungun [kali-
ciligi-giivence altina almanin] Bestandinm [kalicihgini] bilemeyiz;
ne de Sicherungun [giivence altina alma] anlamini temellendi-
rebiliriz. Nietzsche yagamin, Varolusun kaosu i¢inde kendisini
giivenceye almak i¢in yapilar dayatmaya ihtiyag duydugunu soyler.
“Yasam”in ne anlama geldigi bir sorundur: Nietzsche [bu] s6zctigii
insan, hayvan ve bitki yasami ve hatta bir biitiin olarak Varo-
lus anlaminda kullanir. Yagamin kendini-korumasi baglaminda
“perspektif sel degerlendirme” konusu, “yasam” bu miiphemligin
etrafinda salindik¢a kafa karistiric1 olarak kalir. Ne de “Olusun
kaosu” bu karigiklig1 ortadan kaldirir: Nietzsche’nin hakikat tize-
rine beyanlarinda yasamin kaosla iligkisi tamamen karanlik kalir.
“Kaos” [sozcligiiniin] metafizik baglaminda varolanlarin Varhigini
kavranabilir kilacak son s6zciik oldugu, bir biitiin olarak varhk igin
nihai ve en agir1 adlandirma oldugy, ¢iinkii onun uygunsuzlugu-
nun tamamen diisiiniiriin gergek olani (dogru bigimde) belirleme
konusunda kendine has dikkatsizliginden veya yetersizliginden
kaynaklanmadig soylenebilir.
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Ne Bestandda ne de Sicherungda, iizerinde insan ve diinyamn
yiiz yiize geldigi ufuk, taninabilir veya diisiiniilebilir bir bi¢im
alir. Ufkun ne olabilecegi konusunda Nietzsche -her bir durumda
biiyiik iisltibun kendisi igin ne yaratmasi gerektigi agik olmadik-
¢a- konusamaz. Heidegger, yeni ufkun yalnizca “insan Varliginin
daha kokensel, 6zsel bir formu icinde [Da-sein iginde]”’ ortaya
¢ikabilecegi konusunda 1srar eder.

v

Simdi Platon’un felsef esindeki sanat ve hakikate dair yararh bo-
linmenin nasil Nietzschede fazlasiyla tahrik edici bir ihtilaf haline
geldigini soran merkezi sorumuza geri donecek bir konumdayiz.
Eger Nietzsche Platoncu deger-yapiy1 tersine geviriyorsa, sanat
ile hakikat ayrimi ya da dikotomisi [su] iki yoldan biri dahilinde
degisebilir:

Ya sanatile hakikat arasindaki kargithgin, Platonculuk tersine
gevrildiginde biitiiniiyle ortadan kalkmasi gerekir (NI, 218)

ya da Platon igin sanat ile hakikat arasinda dostane bir dikotomi varsa,
o kadar ki sanat onun felsefi tasavvuru igine ¢ekilir, Platonculugun
tersine gevrilmesi bu ihtilafi -bu kez “tahrik edici ihtilaf” [erregende
Zwiespalt] olarak- en giiglii bir bicimde yeniden ortaya koyar (N1, 231).

Heidegger, hem Platon hem de Nietzsche i¢in sanatin ve ha-
kikatin, varolanlarin Varlhigini agiga vuran olaylar oldugunu ileri
stirer. “Giizellik ve hakikat her ikisi de aslinda varolanlarin Var-
liginin 6rtiisiinii kaldirmak yoluyla Varlikla iligkilidir” (N1, 231).
Sanat ile hakikat arasinda ister uyumlu ister siddetli, ne tiirden bir
dikotomi mevcut olursa olsun, her biri varolanlarin kendilerini var
gostermelerinin yolu igin bir iligki saglar. “Buna bagh olarak gii¢
istencinin 6zii ayn1 zamanda bir kargithik halini alan, birbirine-ait-
olmayi saglar” (NI, 231). Sanat ile hakikatin bu tuhaf iligkisinin
ne olabilecegini séylemek oldukg¢a zordur, fakat Heidegger’in
goriigiine gore bir sey kesindir: Nietzsche’'nin duyulur diinyay:
Platoncu metafizigin kiigiimsemesinden kurtarma girisimi, onun
yalnizca deger-semasinu ters gevirirse, Varlik (hakikat) pahasina
goriiniisii (sanat1) goklere gikarirsa basarili olamaz. Nietzsche’nin

7. NI, 574; Bestand tizerine bkz. Varlik ve Zaman, B6lim 44.
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degerleri yeniden degerlendirmesi, sanatin hakikatini sahiplenip
hakikatin sanatini hor goriirse Platoncu yap1 varligimi korur. Giig
istenci ilkesine gore sanatin hakikatin iistiinde ve hakikatin sana-
tin altinda durdugu konusunda 1srar etmek metafizik diigiinme
bi¢iminden kurtulmak degildir. “Bu Ust ve Alt Platonculugun
yapisal bicimini belirledigine gore o [Nietzsche],* esas itibariyle
bu yapinin iginde kalir” (N1, 233).

Sanat istenci biiyiik uslip dahilinde kendini Olusun gok-
katmanli olanakhiliklarina, onu cogkulu yaratimla doniistiirerek
acarken ve kendini yiikseltirken, hakikat istenci Olusu taglastirir,
onu “Varlik” olarak degismez hale getirir. Yasam yiikseltici bakis
agisindan sanat istenci biiyiik degere sahiptir. Fakat “deger” ifadesi
nedeniyle Platoncu yap1 -ve hatta onun gizli manevrasi- ayakta
kalir.

Gergek diinya, Olusun diinyas: olur; goriiniis diinyasl ise sabit ve kalic1
diinya olur. Gergek diinya ve goriiniig diinyas: yerlerini, siralarini ve
bigimlerini kargilikh degistirirler. Fakat bu karsilikli degisimde ve ters
gevirmede bir gergek diinya ile gériiniis diinyasi arasindaki tam da o
farkliik tastamam varhigin siirdiiriir (N1, 617).

“Benzerligin” “hakikat’ten daha degerli olduguna bagh kalinur.
Oysa “hakikat” bir yanilsamadir, yleyse bu adeta iki tiirlii yanl-
sama veya goriinii§ sorunudur. Yagam-yiikseltici bakis agisindan,
birinin digerinden daha degerli oldugu iddia edilir. Bu iddianin
temelsizligini Heidegger, “metafiziksel hakikat kavrayiginin en
son noktas1” (NI, 622) olarak adlandirir. Yalnizca “hakikat”in
degil, ayni1zamanda benzerligin de bir kenarabirakilmasi gerekir;
¢iinkii (dogrulugun) bir 6l¢iitii olarak ilki olmadan ikincisi (dogru
bicimde) saptanamaz.

O zaman geriye ne kalir? Uzerinde hakikat ve yanilsamanin
birbirinden ayirt edilebilecegi ufkun kaybini deneyimlemis olmakla
Nietzsche, Platonculugun Ust ve Altini radikal bigimde ortadan
kaldirmamis midir ve sanat ile hakikat arasindaki tahrik edici
ihtilafi harekete gecirmemis midir?

Heidegger “Sanat Olarak Giig Istenci” iizerine dersinin sonuna
dogru, Nietzsche’nin basit bir bicimde to on ve me onun, eidos ve
eidolonun, duyuluriistii ve duyulur olanin Ust ve Altini tersine

* Yazarin vurgusu. (¢.n.)
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¢evirmedigini veya en azindan boyle bir tersine gevirmenin kesin
olarak Platoncu diisiinme bigimine yerlesmis nihilizmi geride
birakmayacagim bildirir. Burada Nietzsche’nin “Hakiki Diinyanin
Sonunda Bir Masal Olugu” (1888) bashig1 altinda bulunan alt: tezini
ahintilar. Metafizigin 6zl mizahi tarihini nakleden bu fragmanlar,
metafizikgilere bir tiir iiltimatom verir. Tartigmamiz agisindan en
onemlisi son tezdir:

6. Hakiki diinyay1 ortadan kaldirdik: [H]angi diinya kald1 geriye?
Belki goriiniis diinyasi? Ama olamaz! Hakiki diinya ile birlikte bu
goriiniis diinyasini da ortadan kaldirdik!™* (SII, 963).
yeryliziine,

Varliktan ziyade Olusa
0z yerine goriiniige
“hakikat” yerine sanata

Dionysosgu bagliligin, hakikat ve goriiniisiin benzerligin
ayn1 sey oldugu temelsiz bir bolgede sallanip durdugunu Ni-
etzsche oldukea iyi fark ediyor gibi goriiniiyor. Durum bdyleyse,
Nietzsche’nin sanat1 goklere ¢ikarmasi ve hakikati mahktim etmesi,
tam da kaginmaya ¢alistig1 Platoncu deger-yap1 iginde yankilanur.
“Nietzsche’nin sanaty, fizyolojik estetik araciligiyla bedensel yagam-
da temellendirmesini ve nasil temellendirdigini animsadigimizda,
duyulur diinyanin bir olumlamasini gériiriiz -onun pargalara
ayrilmasini degil” (NI, 241). Izlenen yolun ironisi gudur: Sanati
tanimlanamaz fizyolojik nitelikler dahilinde temellendirmeye
yonelik herhangi bir karar zorunlu olarak duyuluriistiine yonelik
bir durumu benimser: Ortiik olarak “kalic1” bir seye bagvurur.

Duyuluriistii kalic1 Varlik ile duyulur var-olmayan arasindaki
Platoncu boliinmenin [ve] dolayisiyla sanatin hakikate tabi kilin-
masinin istesinden nasil gelinebilir? Nietzsche, bir kum saatinin
veya boliinmiis-gizginin tersine ¢evrilmesinin Platonculugu ters
¢evirmek i¢in yeterli olmayacaginin farkindadir.

Heidegger, Nietzsche’nin Platoncu deger-semasini ters gevirme
bigimini, “duyusalligin [sensuousness] ve sanat ile hakikat arasin-
daki tahrik edici ihtilafin yeni bir yorumu” olarak adlandirir (N1,
243vd.).

Nietzsche’nin goriisiine gore canl varliklar, kendilerinin ye-

* Alint1 su kaynaktan yapilmustir: Nietzsche, Putlarin Batist, Cev. Mustafa Tiizel,
Ithaki Yay., Istanbul, 2005, s. 32. (¢.n.)
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nilmeleri ve 6liimleri anlamina gelen giiglerle, onlari ritim ve
bigime tabi tutarak miicadele ederler. Yaratic1 cogkunlugun dur-
mak bilmeyen gii¢ istenci ¢abasi, son derece basarili bir sekilde
bunu insan i¢in gergeklestirir. “Hakikat”, istencin sarth teslimi ve
duyulur gesitliligin miicadele alanindan kaliciligi-temin edilmis bir
Birin giivencesine kagis olduguna gore, sanatginin goklu diisman
giiglerini boyunduruguna almas, sanat ile hakikat arasinda tahrik
edici bir ihtilafagar. Bu tahrik edici ihtilaf i¢cinden Nietzsche [sunu]
ileri stirer: “Varlik, hakikat yalnizca goriiniistiir, hatadir” (N1, 246).

Sanat olarak gii¢ istenci ile hakikatin aranmas: olarak giig istenci
arasindaki ihtilaf tam da siddetli bir ihtilaf oldugu igin Nietzsche,
perspektifsel yasam boyutunu belirsiz birakir. O ne yapmalidir?
Sanat ile hakikat arasindaki tahrik edici ihtilaf1 ona gosteren boyutu
“belirlemek” —en azindan geleneksel metafizik diisiince agisin-
dan- ona bir temel saglamaktir. Fakat Olusu Varliga dayandirma
istenci, Olusu Varligin boyunduruguna sokma istenci, Platoncu
istengtir. [htilafi ¢6zmek, Platonculugun iistesinden gelme gérevini
yerine getirme hakkini yitirmek anlamina gelir ve bu, Dionysosa
bir ihanet olacaktir. Bunu ¢6zmemekse giig istenci ve degerlerin
yeniden degerlendirilmesine yonelik biitiin tasarinin felg edici [bir]
belirsizlige terk edilmesi anlamina gelir. Heidegger, Nietzsche’'nin
tasarisini ilerletmenin tek yolunun, olumsuz giig istenci olarak
hakikatin elestirisinden, agiga ¢ikarma baglaminda hakikatin 6zii
tizerine derin diisiinmeye gegmek oldugunda israr eder.

Hakikat, yani kalic1 olan olarak gergek, kendini-olumlayan yagamin
zorunlu bir kogulu olarak kendini megru-kilan goriiniisiin bir bigimidir.
Ne var ki daha derin bir diigiiniimle su agik hale gelir: Biitiin goriiniise
gelmeler ve biitiin goriiniigler, yalnizca eger bir sey kendini gosteriyorsa
ve belirgin hale geliyorsa olanakhdir (NI, 247).

Nietzsche i¢in hakikat, goriiniislerin saglamlagtirilmasi ve bir-
birine baglanmasidir: Yagamin perspektifinden her saglamlastir-
ma/rapetme (Festmachen) aslinda bir sabitlemedir (Verfestigung)
(NI, 246-7). Nietzscheci hakikat kendi biricik hakikatine varir:
(Dogruluk baglaminda) gergeklik istenci en 6nemli aldatmacadr.
Hakikat bir hatadir ¢iinkii yalandir. Hakikat istenci neden yalan
soyler? Ciinkii hakikat ¢irkindir ve yasam, gozlerinin korkung
tanikligini kaldiramaz.
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Bir filozof, farkh bir sekilde ve farkl araglarla iyilesir[;] 6rnegin nihi-
lizmle iyilesir. Higbir gergegin olmadigina inang, yani nihilist inang,
bir bilgi savag¢isiolarak dur durak bilmeden ¢irkin gerceklerle savasan
biri i¢in bityiik bir rahatlamadir; giinkii hakikat ¢irkindir* (WM, 598).

Elbette kalic1 etkin tek sagaltim biiyiik tisltp igerisinde sanat-
tir. Fakat Heidegger suna isaret eder: Eger hakikat ¢irkinse, hatta
o kadar ki, bir insan ona dayanamiyor fakat ya onu Dionysosgu
coskunluk i¢inde yaratmas gerekiyor ya da ondan metafizik alana
kagmasi gerekiyorsa, o zaman Olugsun bir sekilde onun girkinligini
ifsa etmesi gerekir: Biitiin metafizik-ahlaki paravanlara ragmen
bir sekilde Nietzscheci insan kendi bilmesinden neden korkmasi
gerektigini bilir. Bu bilmeye yenik diijmemek igin, duyulur diinyay1
biiyiik isltip dahilindeki sanatin yaratic1 sagaltimi iginde doniis-
tirir. “Doniisiim olarak sanat, bir goriiniistin sabitlenmesi olarak
hakikatten daha yasam yiikselticidir” (N1, 250). Hakikat yasamin
idame ettirilmesi i¢in gereklidir, fakat o tezahiir ederken bazi 6nem-
li noktalarda [hakikat] yasam i¢in y1kic1 hale gelebilir. Nietzsche bu
onemli birlesme noktasinda durur ve sanat ile yaraticili1 savunur;
Heidegger [de] aym: noktada durur ve Dasein’in ifsa olurlugu -ki
bu, hakikatin 6zii anlamina gelir- iizerine diisiiniimde 1srar eder.

Fakat hakikatin 6zii izerine diisiinmek sanat eserine y6nelik
dikkat gerektirir; bu nedenle, Heidegger’in diisiincesi buradan -
en azindan kismen Nietzsche ile yiiz yiize gelmesinin bir sonucu
olarak- sanat ile hakikat arasindaki tahrik edici ihtilafi yeniden
diisiinmeye ¢abalayacaktir.

\'%

Sanat iizerine olan Frankfurt derslerinin ti¢iinciisiini, yani
“Sanat Eserinin Kokeni’nin son kismin1 Heidegger “Hakikat ve
Sanat” olarak adlandirir. Burada o, sanat1 —6zsel poiesis anlaminda
siiri- “olug ve hakikatin gerceklesmesi” (H, 59; Ingilizce Basim, 71)
olarak tanimlar. Sanatla hakikatin arasi nasil agild1 -ki Heidegger
onu bir “varolug”a atfetti?

Makalesinde bulunan daha evvelki iki ifade, Heidegger’in sa-
nat ve hakikat yorumunu biraz 6nce zikredilen etkili-Nietzsche
yorumuyla iligkilendirir.

* Alint1 su kaynaktan yapilmugtir: Nietzsche, Giig Istenci, Cev. N. Epgeli, Say Yay.,
Istanbul, 2010, s. 392. (¢.n.)

170



Heidegger'in Nietzsche'si

1. Das Sein des Seienden [im Werk der Kunst] kommt in das Sténdige
seines Scheinens (“Varolanin Varlig1 [sanat eserinde] kendi parla-
masinin devamhihigini elde eder” H, 25; Ingilizce Basim, 36).

2. So wire denn das Wesen der Kunst dieses: das Sich-ins-Werk-Setzen
der Wahrheit des Seienden (“Boylece sanatin 6zii su olacaktir: Varo-
lanlarin hakikatinin kendisini esere yerlestirmesi”; H, 25; Ingilizce
Basim, 36).

[1k 6nerme 6nemli bir soruya davetiye ikarir. Burada Sténdige
des Scheinens [kendi parlamasi] olarak adlandirilan [sey], Platoncu
Idealarin, to onun Bestdindigkeitiyla [kalicihgiyla] iligkilendirile-
bilir mi ve buna bagh olarak Bestdndsicherung [kaliciligi-giivence
altina alma] olarak Bestdndigkeita yonelik Nietzscheci elestiriye
(yukarida Boliim IIT'e bkz.) maruz kalir mi? ikincisi daha nétr
bir soruya davetiye ¢ikarir. Sanat eserinde gerceklesen Setzenin
ozelligi nedir?

Ilkine s6yle cevap vermemiz gerekir: Stindige hig de mevcu-
diyetin kaliciligini belirtmez, mevcudiyetin ve yoklugun ikili ka-
rakterini ima eder. Ornegin Van Gogh'un “Cift¢i Ayakkabilari’nda
goriiniir hale gelen ¢ift¢inin diinyasinin i¢ytiziinii anlamaktir; ne
var ki bu i¢gorii, yeryiiziiniin egemen gii¢ haline geldigi bir don-
giiyle neredeyse baslangigtan itibaren golgelerle kaphidir. Resmin
arka plani “belirlenmemis bir bogluk”tur ~hatta “hi¢”tir. Burada
tasvir edilen ayakkabilarin agzi “karanhik™tir. Bunlar kadin ayak-
kabilaridir. Bunlar, —ift¢i kadinin kasvetli tarlasina dogru giden
adimlar gibi- agirdir. [Sanki] onlar1 ayagina giyince ayakkabilar,
saf giivenirligin miiphem alanina batiyormus gibidir. Kisaca, resim
hakkindaki her sey ayakkabilar1 yeryiiziine geri ¢agirir: Ayakka-
bilarinki ebedi bir hakikat degil, sayih mevsimlerden birine bagh
bir [hakikattir].

“Antigone”nin diinyast kayboldu
Boylece simdi 1giklar sondii
Oedipus hanesi igin...

tipki1 Paestum diinyasi gibi. “Eserler artik olduklari eserler degildir”
(H, 30; Ingilizce Basim, 41). Sanat ticareti objetsi [nesneleri] satar,
¢iinkii eserlere bagh degildir.

Sanat eserinin 6ziinii gostermesinde ya da parlamasinda ola-
gelen ne varsa zamanin 4ninda bulunur ki, bu onun tutuldugu
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anlamina gelir. Onun parildamasi, metafiziksel olarak kavranan
hakikatin karsiti olan salt benzerlik degildir, aksine sanat eseri,

Varlik ile Olugun

Varlik ile Goriiniigiin
birbirine yaklagtigi®

bir bolgede meydana gelir.

Bu girkin olamayabilir fakat belirli bir kaygiya neden olur.

Sanat eserinde ne tiirden bir Setzen is bagindadir? Bu, ne bir
ideay1 “konumlandirmak™tir ne de iistiin-goksel bazi hakikatlerin
kurulugu veya ifadesidir. “Hakikat yalnizca diinya ile yeryiiziiniin
karsithg igindeki agik kilma ile gizleme arasindaki gatigma olarak
mevcut hale gelir” (H, 51; Ingilizce Basim, 62). Varlik eserde ola-
gelir; varligin hakikati eserin kendisinde kurulur. Vurgu, hareket
ve miicadele iizerinedir.

Heidegger sanat ile hakikat arasindaki tahrik edici ihtilaft haki-
katin ola-gelmesinin (Ereignis-Enteignis) kendisine aktarir, bu ister
sanat eserinde ister diisiinme isinde meydana gelsin.

O bunu Urstreit olarak adlandirir, [yani] kokensel ¢atigma (H,
43; Ingilizce Basim, 55).

Miicadele, post-metafizik¢i insanin girisebilecegi tiirden, Var-
ligin [ifsa edilen (Varhigin)] kendinin hakikati baglaminda,

gelis-gidis
yakinlagma-
mevcudiyet-yokluk

arasinda oldugu gibi iki tasar1 arasindaki miicadele tiiriinden bir
miicadele (bityiik tisliap dahilinde sanatin cogkun yaratimi veya
bir giivenli idealar alanina acizce bir kagis) degildir.

Heidegger’in goziinde, gagdasi Fransiz yorumcular Nietzsche’nin
Varliga dair temel deneyimini (Jean Granier’in sozleriyle) la
duplicité de létre (varhgn iki-yiizliiliigii) olarak resmedebilirler.

8. Bkz. M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik [Metafizige Giris], Max Nie-
meyer Verlag, Tiibingen, 1953, s. 71vd. Ingilizce gevirisi igin bkz. M. Heidegger,
An Introduction to Metaphysics, Ing. Gev. Ralph Manheim, Doubleday-Anchor,
Garden City, N.Y,, 1961, Dérdiincii Boliim, birinci ve ikinci kisim. Nietzsche’nin
bu ¢aligmasimin her tarafina yayilan etkisi en dogrudan Birinci Boliimde goriilse
de biitiin esere sirayet eder.
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Heidegger i¢in Varligin kendisi edebi anlamda Moira dolay:-
muyla iki-yiizliidiir; [yani] nominal-ortagsal (nominal- participial)
dogas1 baglaminda iki-yonliidiir. Dahasi, onun agiga-gikisi son-
ludur, éliimliilere ihtiyaciyla sinirlanmigtir. Oliimliilerin 6liim
karsisinda dagilmalar1 ve boylece dncelikle kendilerini varolanlarin
ifsa edilisine agmalarinda oldugu gibi, Varligin agiga ¢ikis1 6zsel
olarak 6liimciil kaldikga, Varlig1 agik kilmak yogunlagan golgeler
arasinda kendini bulur ve kaybeder.

Heidegger i¢in yasamin agirliginin ruhu ile yasgamin olum-
lanmas: arasindaki miicadele -eger diigiinmek tegekkiir etmekse,
bu Nietzscheci problematige yabanci olamayacak olmasina rag-
men- Zerdiist¢ii miicadele degildir; aksine bu, biitiiniiyle kendi-
ni-gostermenin veya agik¢a gostermenin ikiytzliligidiir ki, her
gosteriminde ketum kalir ve bunu kendine saklar, [bu iki yiizliiliik]
insanin higbir kararinin veya yasasinin, higbir yeni yaztlar kiime-
sinin ¢oziimleyemeyecegi bir iki yiizliliktiir.

Diigiinmek, ilksel ¢atigmanin olayini yalmzca Gelassenheiti
olmaya-birakmay:
istememeyi

Ogrenerek, ne sanati1 ne hakikati ne de bunlarin arasindaki ihtilafi
istemeden, tersine dikkatlice hem hakikat hem de sanat i¢indeki
agiga ¢ikigin ve saklanigin ister istemez iiretken karsitligina kulak
vererek kargilik verebilir. Boylesine dikkatli bir 6zen en azindan
James Joyce’un Leopold Bloom karakterince ortaya konan iki
ozelligi, “bir sanatginin dokunusu’na sahip “sekin fenomenolog”
olmayn gerektirir.

Putlarin Alacakaranligrnda, fenomenolojik keskinlik ve sanat-
sal yaraticilik sahibi bir insan, Gelassenheit ve biiyiik tislap iginde
diisiinmenin gosterimi baglaminda bir ilk ders sunar:

Gormeyi 6grenmeli, diisiinmeyi 6grenmeli, konusmay: ve yazmay:
ogrenmeli... Gérmeyi 6grenmek: Gozii dinginlige, sabra, kendine-yak-
lagilmasina-izin-vermeye aligtirmak... Gérmeyi 6grenmekten, benim
anladigim, felsefe dig1 s6ylemin “giiglii isteng” dedigi seydir: [BJurada
asil olan “istiyor” olmamaktir, karari askiya alabilmektir...

9. James Joyce, Ulysses, Modern Library, New York, 1961, s. 343 ve 235.
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Diisiinmeyi 6grenmek... her bigimde dans etmek... ayaklarla, kavramlar-

la, sdzciiklerle dans edebilmek; kalemle de dans edebilmek gerektigini
soylememe gerek var mi1 hala...* (SII, 987-9).

Jig danst iste bu.

* Alint1 su kaynaktan yapilmigtir: Nietzsche, Putlarin Batisi, Cev. Mustafa Tiizel,
Ithaki Yay., Istanbul, 2005, s. 59-61. (.n.)
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Tarih ve Yagamin Anlamz:
Heidegger’in Nietzsche’nin Caga Aykiri
Diisiinceler (2) Uzerine Yorumu!
Ullrich Haase-Mark Sinclair

GIRIS

Indiana University Press’in Inter pretation of Nietzsche’s 2nd
Untimely Meditation adiyla gevirisini ¢ikarmayi tasarladigi Zur
Auslegung von Nietzsches 1I. Unzeitgemdfer Betrachtung bas-
likli Gesamtausgabe'nin (Biitiin Eserler) 46. Cildi, Heidegger’in
1938/1939 Kis doneminde resmi olarak yonettigi seminer ¢a-
ligmalarinin notlarina dayanir. Cok sayida katilimci olmasi ne-
deniyle seminerler, ders formunu alir. Bu nedenle Heidegger,
Gesamtausgabe’nin ya da toplu eserlerinin 2. Béliimiine, derslerle
iligkili notlar1 -ki bu notlar seminer kayitlarini igeren 4. Boliimden
ziyade ders notlarinin kayitlarini igermektedir- yerlestirir.

Heidegger, dersleri bu sekilde “diizenlemek” suretiyle bu
notlara 6nem atfettigini gosterir. Aslinda bu notlar, 1929/1930
derslerinden (Metafizigin Temel Kavramlar:: Diinya, Sonluluk,
Inziva) sonra Heidegger’in hayvan sorunuyla ilgili en kapsamli
diistincelerini (GA 29/30) ve ayrica 1960’larin ortasinda Zollikon
Seminerleri'nde (ZSEM) yeniden ortaya gikacak olan hafiza ve
unutmanin fenomenolojik analizinin genisletilmis bir siirimiini
igerir. Heidegger’in 1936 yilinin baginda Nietzsche’nin diigiince-
siyle iligkisinde tesebbiis ettigi Auseinandersetzung (setting-in-

1. Ullrich Haase ve Mark Sinclair, “History and the Meaning of Life: On
Heidegger’s Interpretations of Nietzsche’s 2nd Untimely Meditation”, Heidegger in
the Twenty-First Century, Tziovanis Georgakis ve Paul J. Ennis, Springer, 2015, s.
65-82.
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opposition), “karsilasma’nin ya da “ayirma”nin bir 6gesini sundugu
i¢in ozellikle ilgi ¢ekicidir. Kuskusuz Heidegger, 1936-1941 yillan
arasinda verdigi diger derslere dayanan Nietzsche (GA 6.1; GA
6.2) baglikl eserinin iki cildine 1938 yilina ait bu derslerin hi¢bir
kismini dahil etmeyi tercih etmedi. Bu, Heidegger’in bu dersleri
Nietzsche’nin eseri tizerine kendi-bagina duran bir diisiince olarak
gordiigiine isaret eder ve Otto Poggeler’in de soyledigi gibi, He-
idegger bu seminerleri, diger Nietzsche derslerinden daha bagka
ve daha 6nceki bir temayi izlediklerine isaretle Nietzsche baghkl
iki ciltlik eserine dahil etmez.

Heidegger’in - Varlik ve Zamanda niifuz edici bir bigimde
okudugu ve kapsamli olarak bahsettigi- Nietzsche’nin Caga Aykir:
Diisiinceler (2)’sine (Tarihin Yagsam Icin Yarar: ve Sakincast Uze-
rine) geri dondiigii bu seminerler, diger Nietzsche derslerinden
daha bagka ve daha evvelki temay1 takip eder. Fakat 1938'deki
okuma, 1927de gelistirilen pozitif okuma ve alimlamayla tamamen
ters diiger. Ne 1920’lerin pozitif alimlamasina ne de 1930’larin
Auseinandersetzunguna tlimiiyle ait olan bu seminerler, aslinda
aradan gecen on yilda Heidegger’in Nietzsche'yle baglantisinin
iki momenti arasinda bir koprii olugturur. Sonug olarak bu semi-
nerler, Heidegger’in 1930’larin sonundaki yorumlayici stratejisi-
ni Nietzsche’nin diisiincesine yonelik daha 6nceki yaklagimiyla
iligkilendirmemize ve gorecegimiz gibi “yikim™n (Destruktion)
daha sonraki “ayirma” ya da Auseinandersetzung ile iliskisiyle ka-
rakterize edilen Heidegger’in genel yontemini anlamamiza imkan
verir.” Daha genel olarak bu, Varlik ve Zamanda isleyen metafizik
tarihinin yikiminin, doniis (die Kehre) aracihigiyla bigimlenen
Heidegger’in ge¢ donemini hem igeriden hem de disaridan nasil
sinirladigini anlamamiza imkén verir.

Caga Aykir1 Diisiinceler (2)den itibaren dar ya da bilindik
“Nietzscheci” kavramlardan ziyade tarih kavramiyla ilgilendigi
i¢in, bu simdiki baglamda yer alan metni irdelemek yalnizca
Heidegger’in Nietzsche'yleilgili agik yorumlarini nasil sundugunu
degil, Heidegger’in diisiincesinin Nietzscheci zeminini de sorus-
turmamiza izin verecektir. Bu anlamda, Nietzsche’nin Heidegger’in

2. Otto Poggeler, Friedrich Nietzsche und Martin Heidegger, Bouvier, Bonn, 2002,
s.9.

3. Destruktion ile Auseinandersetzung arasindaki iligkiyi kargilagtirmak igin ozel-
likle bkz. GA 65, § 90vd.; GA 66, § 14vd.
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erken donemi iizerindeki etkisine yeterince isaret etmeksizin,
1930’1u ve 1940’11 yillarda Heidegger’in Nietzsche’yle baglantisina
odaklanan ¢ok sayidaki ikincil literatiirii biiyiitmeyi amaghyoruz.
Varlik ve Zaman'da Nietzsche’nin mevcudiyetine odaklanan bu ¢a-
lismalar, kendi diisiiniimlerini, Heidegger’in magnum opusundaki
Nietzsche isminin gegtigi birkag yerle sinirladilar ve bu nedenle
Heidegger’in bu eserinde Nietzsche’nin ger¢ek mevcudiyetinin de
tsti kapatilmis oldu.*

1927 ile 1938 arasinda Heidegger’in Nietzsche’nin 1874 tarihli
metni hakkindaki yorumu zaten 6nemli bir doniigiim gegirir. Bu
yazinin amacl, bu doniigiimiin anlamini ve mesrulugunu ortaya
¢tkarmak ve Heidegger’in eserini bagimsiz periyotlara ayirmak
degil, daha ziyade bu d6niisiimiin onun diisiincesinin gelisimiyle
iligkili bir mesele oldugunu géstermektir. Bu amagla, okudugunuz
yazinn ilk iki kismi, geng Heidegger’in, geng Nietzsche’nin tarih
tizerine diisiincelerini nasil olumlu y6nde alimladigini inceliyor.
Bununla birlikte, iigiincii kisim, Heidegger’in 1938'deki yaklagimi-
nin yalnzca geng Nietzsche’nin bu kisa metnindeki degil, bir biitiin
olarak Nietzsche’nin eserlerindeki yasam diisiincesinin yorumuna
nasil agildigini gosteriyor. Bu yasam sorunu, Heidegger ve Nietzs-
che galismalarinda heniiz yeterince irdelenmemis bir sorundur;
1938 seminerleri, bu sorunu irdelememize yardim ettigi 6l¢iide,
bu seminerlerin 6niimiizdeki yillarda Nietzsche-Heidegger iliskisi
hakkindaki galigmalarin bigimini belirleyecegini iddia etmek hig
de abartili olmayacaktir.

VARLIK VE ZAMANIN ARKAPLANI OLARAK
NIETZSCHE'NIN TARIH SORUNU

1920’lerin baginda, temel ontoloji projesinin formiilasyonundan
once, Heidegger’in bir sorun olarak tarihi dile getirme ve irdeleme
yoniindeki erken dénem girisimlerinden biri, Nietzsche’nin Caga
Aykar1 Diistinceler (2)’sini bildigini agik¢a gosterir. Dinin Fenome-
nolojisine Giris baglikl1 1920-1921 K1§ donemine ait dersin agilig
kisimlarinda Heidegger, “olgusal yasam deneyiminde” (faktischer
Lebenserfahrung) bir “gekirdek fenomen” olarak “tarihsel olan”in

4. Bu yaklagimin bir 6rnegi i¢in bkz. Jacques Taminiaux, “La présence de Nietzs-
che dans Sein und Zeit”, Lectures de lontologie fondamentale, Millon, Grenoble,
1995, s. 231-52.
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(das Historische) dogasini agik kilmaya ‘¢alisir. Heidegger soyle
yazar:

Tarihsel olan bugiin bir yiik olarak hissediliyor. Yaratma safligimiza
[naiveté] ket vuruyor. Tarihsel biling, bir golge gibi, yeni bir yaratimdaki
her girisime biteviye eglik eder. Gegici olma bilinci, dogrudan dogruya
mutlak olana arzumuzu uyandirtyor ve onu bizden aliyor. Yeni bir tinsel
kiiltiirde israr edildigi 6lgiide, bir yiik olmas1 anlaminda tarihsel bilincin
kokiinii kazimak gerekir ki, boylelikle tarihsel olana karg1 kendini-ortaya
koyma [das Sich-behaupten), tarihe [die Geschichte] kars1 az ya da ok
agik bir miicadele olabilsin (GA 60: 38).

Artan tarihsel farkindalik, ¢ok az bir 6zgiin yaratma giiciiyle
halefler ve geg gelenler olarak bizlerde isteksizlige yol agar. So-
nug olarak yeni ve kalic1 bagarilar, yeni bir tinsel kiiltiir, tarih-
sel farkindaligin bu yiikiine kars1 bir miicadele gerektirecektir.
Heidegger, sinir konumlar olarak Platonculugun ve Spengler’in
tarihselciliginin de dahil oldugu tarihe kars: felsefi bir miicade-
lenin farkli olanakl bigimlerini incelemeye devam eder ve bu,
Heidegger’in Nietzsche’ye agik referansi olmadan gergeklesir. Yine
de Heidegger’in Dinin Fenomenolojisinde betimledigi tarihsel
farkindalik sorunu, Caga Aykir1 Diisiinceler (2)'nin ilk kismindaki
“tarih hastalig1” teshisine isaret eder: “Uykusuzlugun, ayni seyler
tizerinde biktirici tekrarin, tarih duyusunun, ister bir insan, ister
bir halk ya da kiiltiir olsun yasayana zararh oldugu ve sonunda
onu yok ettigi bir derecesi vardir” Nietzsche, tarih duyusunun bu
zehirleyici derecesinin, “tarihin bir bilim olma talebi’nin® sonucu
olarak 19. yiizyilda ortaya ¢iktigini 6ne siirer. Gegmisin bilgisi-
nin, doga bilimlerinin iddia ettigi tiirden nesnellik ve dogrulukla
elde edilebilecegi diigiincesine gore tarihsel bilgi, kendinde bir
amagtir. Bilmek ugruna degil, bilmenin temelinden 6nce gelen
yasam ugruna degil, kendisi i¢in takip edilen bir sey haline gelir.
Nietzsche soyle yazar:

5. Friedrich Nietzsche, Unzeitgemdfe Betrachtungen 1I (Vom Nutzen und Nach-
theil der Historiefiir das Leben), Kritische Studienausgabe, Cilt 1, Yay. Haz. Giorgio
Colli ve Mazzino Montinari, Walter de Gruyter, Berlin, 1988, s. 250. ingilizce ge-
viriigin bkz. Friedrich Nietzsche, Untimely Meditations, ing. Cev. R.J. Hollingda-
le, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s. 62.

6. Nietzsche, Unzeitgemdfle Betrachtungen II (Vom Nutzen und Nachtheil der His-
torie fiir das Leben), s. 271; Nietzsche, Untimely Meditations, s. 77.
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Simdi yagam, artik ge¢misin bilgisinin tek hakimi ve efendisi degildir:
Tiim sinir isaretleri yikilmig ve bir zamanlar varolan her sey insanin
tizerine ugiigityor... Higbir kusak simdiye kadar tarihin, evrensel olu-
sun biliminin sergiledigi gibi bitip tilkenmeyen bir oyun gérmemisti;
kuskusuz tarih bu oyunu, su sloganin tehlikeli ciiretiyle sergiliyor: fiat
veritas pereat vita.”

Tarihin bir bilim olma talebi, yasamlarimizla hi¢bir gergek
iligkisi olmamasinailaveten nesnel dogrulugun degerini destekler
ve bu nedenle su 6zdeyisle karakterize edilebilir: Yasam: yok et ki
hakikat tistiin gelsin.®

Heidegger’in 1920/1921 derslerinde tarih sorununa yaklagimu,
bu sorun yalnizca tarihsel bilginin agirihgi olarak gorildigii igin
biraz sinirhidir. Bunun aksine Tarihin Yasam I¢in Yarar: ve Sakincast
Uzerine adli denemesinin ikinci kisminda Nietzsche, insanin ii¢
bakimdan tarih bilgisine gerek duydugunu 6ne siirmiistii:

Tarih, aktif ve gaba gosteren, koruyan ve saygi duyan, 6zgiirlesme ihti-
yacindaki ac1 geken olarak insana aittir. Bu iig iligkiye ti¢ tarih yontemi
denk diigser. Aynm §6yle yapilabilir: Anitsal, antikaci ve elegtirel yontem.®

Insan eylemek veya “yaratmak’, saygi duymak ve ge¢cmis-
ten ozgiirlesebilmek igin tarihe gerek duyar. Bunlarin her biri,
Nietzsche’nin ayrintili olarak gostermeye devam edecegi gibi, ya-
rarlar1 ve sakincalaryla birlikte tarih aragtirmasinin bir yéntemini,
bigimini yaratir: (1) Amitsal tarih, gelecegin biiyiik basarilar1 i¢in
modeller saglar ve bityiikligiin yalnizca ge¢mise degil, tarihsel
olaylarin diipediiz tahrifatina da ait oldugu inanciyla yozlasabilir.
(2) Antikacr tarih, bir gelenege bagh hissetmeyi olanakh kilarken
mevcut andaki yaratic1 yeniligin anlagilip idrak edilmesini gizle-
yebilir ve aym zamanda simdiye agik¢a delalet etmesinde mev-
cut olana odaklanarak ge¢misi tahrif edebilir. (3) Elestirel tarih,
simdiki zamanda 6zgiirlesme ihtiyacimizi ifade eder ve kendisini

7.A.ge.,s.272;a.ge.,s.78.

8. Heidegger’in 1920-1921 yillarinda verdigi derslerde Nietzsche’nin kabul edil-
memis mevcudiyeti hakkindaayrica bkz. Jeffrey Andrew Barash, Heidegger and
the Problem of Historical Meaning, Fordham University Press, New York, 2003,
s. 121.

9. Nietzsche, UnzeitgemdfSe Betrachtungen II (Vom Nutzen und Nachtheil der His-
torie fiir das Leben), s. 258; Nietzsche, Untimely Meditations, s. 67.
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ge¢misten uzaklagtirarak onu hitkme baglar. Yine de bu mesafe
agirihga ulagtiginda bir yabancilagma formu olabilir. Nietzschenin
de agiklik getirdigi gibi bu sorun, elestirel tarihin perspektifinden
her seyin yikima deger goriilmesine dayanur.

O halde, tarihin bir bilim olma talebiyle belirlenmedigi bu ii¢
tarih bi¢iminin olanakli uyumu ya da birligi vardir. Fakat bu talep,
basitge bu iig tarih bigimine digsal degildir; zira bir bigimin digerleri
tizerindeki ustiinliigiinden tiiremez. Kant, ¢gagimizin elestiri ¢ag1
oldugunu séylemisti ve Nietzsche nihayetinde bu ¢agin gelisinde
vuku bulanin, “elestirel tarih”in, “anitsal tarih” ve “antikaci tarih’e
agir basmasi oldugunu 6ne siirer; tarihin ti¢ formu arasindaki bu
oransizlik, daha sonralar1 daha tanidik bir sozciikle -nihilizm-
adlandirilacak olan “tarihsel hastaliga” dayanir. Su hilde “bilim’,
nihilizme y6nelen tarihin bagimsiz bir yontemi degildir. Aksine
Nietzsche, bilimlerin tam anlamuyla tarihsel bir fenomen olduk-
larin1 gosterir. Bu, Nietzsche’'nin Tragedyanin Dogusu'na yazdigi
ikinci “Onséz”de ifade ettigi ve Heidegger'in teknoloji elestirisinde
iddia edecegi gibi, “bilim sorunu’nun bilimin sinirlar1 iginde kabul
goremeyecegi”'® anlamina gelir.

Caga Aykiri Diisiinceler (2)de kendi diisiincesinin olanagini be-
lirleyen yalmzca Nietzsche degildir. Nietzscheden sonra Heidegger,
Nietzsche’nin diisiincesinin bu periyodunda ortaya ¢ikan bilim ve
tarih sorularini, gelecegin felsefesinin olgiisii olarak ele alir. Bu
anlamda Caga Aykir1 Diisiinceler (2)'nin bir yorumu, Heidegger’in
1920’lere ve buna miiteakip 1930’]ara ait metinlerindeki - Nietzsche
I & Nietzsche II (GA 6.1 & 6.2), Contributions to Philosophy (From
Enowning) (GA 65) ve Meditation (GA 66)- diisiincesini anlamaya
dair herhangi bir tegebbiiste bir ol¢iit olarak hizmet edebilir.

Caga Aykir1 Diisiinceler (2)'nin Varlik ve Zaman igin temel 6ne-
mini kavrarsak, kendimizi Varlik ve Zaman'da Nietzscheden agik¢a
bahsedilen birkag yerle sinirlandirmamis oluruz. Buna karsilik bir
biitiin olarak Varlik ve Zaman’in yontemine ve motivasyonuna
bakmamuz gerekiyor. Literatiirde su hususlar kabul edilmistir: (1)
Varlik ve Zaman, Nietzsche'nin hi¢bir hakikatin olmadigy, yalnizca
yorumlarin ve yorumlarin yorumlarinin oldugu 6zdeyisi iizerine
bir diisiinmeye dayanir; (2) Heidegger’in iddiasina gore, Ebedi
Hakikat diisiincesinin Hiristiyan teolojisinin felsefi diisiincedeki:

10. Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy and Other Writings, Ing. Cev. Ronald
Speirs, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s. 5.
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son kalintist olusu (SZ, s. 229) Nietzscheden kaynaklanir; (3)
Otantiklik ve sebat mefhumlari, “kisinin oldugu kisi olmasi”na
yonelik etik buyruga bor¢ludurlar. Fakat 1920’lerdeki Heidegger
i¢in Nietzsche'nin diisiincesinin 6nemini kavramak amaciyla Caga
Aykar1 Diisiinceler (2)de gelisen tarih diigiincesine bakmamiz ge-
rekiyor. Bunun igin Nietzsche’nin tarih anlayisini, esasen tarihsel
felsefenin diger formlarindan ayirmak gerekir. iste burada bunu
yapmaya ¢alistyoruz. Fakat bunu, Heidegger ve Nietzsche’nin
yaklagimini Hegel ve Spengler’inkinden ayirmak suretiyle sematik
bir bi¢cimde yapiyoruz.

Bu dort tarih (geschichtliche) diistiniiriinde simdiki zaman,
yalnizca tarihsel zeminde anlagilabilir. Dolayisiyla bu dort di-
stiniir, her tiirlii pozitivizmi reddeder. Yine de Hegelde tarihin
sonunun, baslangicin hakikatinde ortaya ¢ikt1§1, 0ysa Nietzschede
sonun hakikatinin yalmzca kendi baglangicina geri gétiiriilerek
agik hale gelecegi soylenebilir. Bagka bir ifadeyle, hem Nietzsche
hem de Heidegger, zamanimiz1 “baglangi¢”tan “uzaklagma” ve
kaynagini ondan alma geklinde anlamaya ¢aligirlar. Baglangica
geri doniiy, Heidegger’in de tekrarlayacagi, Alman felsefesinin
bityiikliigiiniin bizi Grek topragina ne kadar geri gotiirecegiyle
olgiilebilecegine yonelik Nietzsche’nin iddiasini harekete gegirir."!
Kisa yoldan ifade etmek gerekirse: Hegel’in felsefe tarihi ve tarih
felsefesi diisiincesinde teleolojik olan sey, Nietzsche'de amor fati,
Heideggerde Geschehen yerine Geschick olur.

Fakat tarih diisiincesindeki bu doniigiimii anlamak i¢in hem He-
gel hem de Spengler’in fikirlerinden ayrilan Nietzsche'nin diisiin-
cesindeki baska bir gelisimin altin1 ¢izmemiz gerek. Heidegger’in
“teknolojinin 6zii, hi¢bir sekilde teknolojik degildir” derken ve
Nietzsche'nin de “kiiltiir sorunu, kiiltiiriin sinirlari1 dahilinde kabul
edilemez” derken kastettikleri seyi esasen bir tarih diisiincesi tize-
rinden sorgulayabiliriz. Spenglerci kiiltiir diigiincesi, fenomenlerin
altinda yatan ve felsefi diigiincenin gelisimini kapsayan bireysel
bir t6z olarak tasavvur edilmesi bakimindan Leibnizci monad
disiincesine yakinken, Hegel’'in “Minervanin Baykusu alacaka-
ranlik ¢oktiigiinde ugar” beyaninda, Nietzsche ve hatta daha fazla
Heidegger’in diisiincesinde felsefe, Avrupa tarihiyle esanlamlidur.

11. Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, 1884-1885, Yay. Haz. Giorgio
Colli ve Mazzino Montinari, Kritische Studienausgabe, Cilt 11, Walter de Gruyter,
Berlin, 1988, s. 679.
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Nietzsche’nin, diinya tarihini, yazarinn filozof oldugu bir tiyatro
oyununa benzetmesinden daha giiglii, her seye kadir bir felsefe
disiincesi imgesi yoktur.'? Nitekim Caga Aykir: Diisiinceler (2)de,
Bilme istencinin kendisine kargi1 donmek zorunda olusuna dair
talep,”’ olan her seyde bilgimizin sonsuz 6neminin'* kabul edil-
mesi sonucunu dogurur. Felsefenin bu tiir bir iistiinliigii ya da en
azindan Heidegger’in “diisiinme” dedigi sey olmaksizin, “Varhgin
anlami sorusu” ve daha sonra “Varlik tarihi sorusu” dedigi sey ol-
maksizin anlam da sonug olarak olmayacaktir. Yalnizca bu tiir bir
diisinme, kendileri tizerine “diisiinmeyen” bilimlere kars: tarihsel
bir gii¢ olarak anlagilabilir.

Heideggere gore —-1930°'da 6ne siirdiigii gibi- Oswald Spengler,
Ludwig Klages, Max Scheler ve Leopold Ziegler’in sunduklar:
ikincil izahlara karsit olarak Nietzsche'nin tarih yaklagiminin
ozgiinlugi, Tragedyanin Dogusu’ndaki Dionysosgu ve Apolloncu
olan arasindaki farkin temelizahina dayalidir.”® Caga Aykir: Diisiin-
celer (2)de bu fark, “tarihsel olmayan bir gii¢” olarak yasam ile her
birinin digerine uyumsagladigi ii¢ tarih bigiminin derinlemesine
biitiinlestigi bir Gestalt diisiincesi arasindaki farkta yeniden ortaya
¢ikar. Bu tiir bir “ideal” tarihsel varolus bigiminde, Tragedya-
nin Dogusu’ndan bir ifadeyi alintilarsak “tarihin sesiyle konugan
yasamdir ve yasamin sesiyle konusan da tarihtir.”'¢ Buradan da
anlagilacag gibi, bu ig tarih bi¢imi arasindaki dengeye ya da her

12. Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Yay. Haz. Giorgio Colli ve
Mazzino Montinari, Kritische Studienausgabe, Cilt 3, Walter de Gruyter, Berlin,
1980, § 301, 539. Ingilizce gevirisi igin bkz. Friedrich Nietzsche, The Gay Science,
Cev. Walter Kaufmann, Vintage Books, New York, 1974, s. 241vd.

13. Nietzsche, Unzeitgemdfe Betrachtungen II (Vom Nutzen und Nachtheil der
Historie fiir das Leben), s. 302.

14. Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1880-1882, Yay. Haz. Giorgio
Colli ve Mazzino Montinari, Kritische Studienausgabe, Cilt 9, Walter de Gruyter,
Berlin, 1980, s. 494.

15. Bkz. GA 29/30, s. 105vd.; ayrica bkz. Marion Heinz, “Schaffen’ Die Revoluti-
on von Philosophie. Zu Heideggers Nietzsche-Interpretation (1936/37)”, Heideg-
ger Jahrbuch 2, 2005, s. 174-92. Heinz, Heidegger igin Nietzsche’nin eserinin tiim
cagdas felsefe yapisin ol¢iitii oldugunu agikhkla goriir; fakat denemesinin simirh-
Iigindan o6tiirii Nietzsche'nin eserinin Varlik ve Zaman's kavrayigimiz igin ne an-
lama gelecegini agik¢a giindeme getirmez.

16. Nietzsche g6yle yazar: “Boylelikle Apolloncu olan ile Dionysosgu olan arasin-
daki zor iligki, ashnda tragedyada iki Tanr1 arasindaki kardeslik bagiyla simgelene-
bilir: Dionysos, Apollon’un dilini konusur fakat Apollon nihayetinde Dionysos’un
dilini konugur” Bkz. Nietzsche, The Birth of Tragedy and Other Writings, § 21, 104.

182



Heidegger’in Nietzsche’si

birinin dogru uyumuna hesaplayic1 diisiinceyle ulagilamaz ya da
bu denge ve uyum, s6z konusu diisiincede bulunamaz. Bu, ego
cogitonun nesnesi de olamaz. Bir 6znenin iradi yapip etmelerine
dayanmayan bu denge, daha ¢ok tarihsel yazginin bir islevidir. Bu
baglamda bir yazg fikrine bagvurmak, unutmanin gerekliliginden
tiiretilmesi noktasinda hakikati diisiinmektir. Bagka bir ifadeyle,
Heidegger’in Caga Aykir1 Diisiinceler (2)den istifade ettigi belki de
en temel diisiince, d-Arjfeix (a-létheia) olarak hakikat diigiincesidir.

VARLIK VE ZAMAN DA CAGA AYKIRI DUSUNCELER (2)

Ontoloji tarihini tahrip etme goérevinin taslagini ¢izdigi Var-
lik ve Zaman'n 6. kisminda Heidegger, Caga Aykir1 Diisiinceler
(2)de Nietzsche'nin felsefenin tarihle iligkisi iizerinden teshis ettigi
“tarih hastaligi”na doner. Dasein —Heidegger’in gercekte ¢agdas
filozoflar1 hedef alirken yazdig: gibi- tarihle otantik bir iligkiden
oOylesine yabancilasmugtir ki,

kendi ilgisini, en egzotik ve yabanci kiiltiirlerin felsefi faaliyetlerindeki
olanakl tiir, yonelim ve bakis agisi gesitliligiyle simirlar ve bu ilgiyle
Dasein, higbir zemine dayanmiyor olusunu gizlemeye ¢ahsir. Sonug
olarak tiim tarihbilimsel ilgisine ve dilbilimsel agidan “nesnel” bir Yo-
ruma sevk duymasina kargin gegmise pozitif bir tutumla donebilecegi
ve onu kendisi i¢in iiretken hale getirebilecegi en temel kogullari artik
anlayamaz duruma gelir (SZ, s. 21).

CGagdas diisiince ve felsefe tarihgilerinin gergekte “hicbir zemine
dayanmiyor” olduklar1 iddiasi, onlarin burada ve simdi bizim igin
felsefenin anlami ve olanagiyla hi¢bir gergek ilgilerinin olmadig:
noktasinda ge¢misle meggul olduklarinin bir ifadesi olarak ele ali-
namaz. “Higbir zemine dayanmama’, daha ¢ok ontolojik anlamda
anlagilmalidir: Tarihsel nesnellik diisiincesi, tarihsel ¢aliymalarin
nesnesi olarak tarihin akiginin tarih-dig1 bir bakigtan 6nce tanzim
edilmis bir nesne oldugunu varsayar. Bagka bir ifadeyle, nesnel
tarih diistincesi, diigiindiigii kadariyla insanin tarihten bagimsiz,
zaman-dig1 ya da Nietzsche’nin ifade ettigi gibi “ebedi 6znellik-
dis1”"” oldugunu varsayar. Bu varsayima gore, tarihginin gergekte

17. Heidegger sonsuz “6znellikten s6z edecektir, fakat asil nokta, baska bir ifa-
deyle insana uygun tarih-dis1 fikrinin elegtirisi, insana uygun 6z-temellendirme
ilkesi, 6ziinde ayni kalr.
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ve zorunlu olarak kendine ait dayanacak tarihsel bir zemini yoktur.
Fakat aslinda Nietzsche’nin metnini okurken nesnel tarih ¢aligma-
sin1 izlemenin tarihsel-olmayan bir insan kavramini varsaydigini,
zira ikincisinin zaten ayni dlgiide ilkiyle kogullandigini sdylemek
yeterli degildir. Kendisini edimlerde ve giliniimiiz “kiiltiir’inde
gergeklestiremeyen tarih bilgisi, “modern insanin kendine 6zgii
bir “i¢sellik’ olarak tuhaf bir kibirle tasvir ettigi belirli bir kaotik ig
diinyada sakli kalir”'® Boylece tarih agiriligy, “distan” “ige” kartezyen
bir boliinmeye yol agar, fakat bu boliinme yalnizca yararsiz tarih
bilgisini izlemeyi gii¢lendirir. Fakat daha temel bir asamada ig ile
dis arasindaki bu boliinme, Nietzsche’nin oldugu kadar Hegel'in
de elestiriye tabi tuttugu (Roma) “kiiltiir’e aittir."

Kuskusuz modern tarihgi, ¢agin belirli bir erdemi olarak fazla-
tarihsel bir bakig agisin1 agikea talep edebilir. Bir sona, zamansiz
hakikate ulastigimiz i¢in felsefe tarihine doniip bakabilecegimiz
ve onu ilging olmakla birlikte bir hatalar zinciri olarak yargilaya-
bilecegimiz one siiriilebilir. Yine de Nietzsche, metninin biitiin
bir kismini bu iddiayla ilgili Hiristiyan teolojisinin safligina, so-
yutlamalarina ve kalintilarina agiklik getirmeye ayirir.° Kuskusuz
Heidegger, ebedi hakikatler ve tarih-dis1 6zneyle ilgili diisiincelerin
felsefede Hiristiyan teolojisinin son izleri oldugunu yazarken, Var-
lik ve Zaman'in 44. kisminda Nietzsche’nin kaygilarini yankilar.?!

Heidegger’in Varlik ve Zaman’n 6. kismindaki yorumlar1 Caga
Aykar1 Diistinceler (2)’ye geri doner; fakat bu geri doniis, ok daha
sonra, hem Nietzsche’nin metnini hem de bizi olumlu bir tutum-
la ge¢mise yoneltebilecek ve onu kendimiz igin yaratic1 kilacak
kosullar1 agikga irdeledigi zamansallik (Zeitlichkeit) ve tarihsellik
(Geschichtlichkeit) ile ilgili ikinci ayrimin besinci boliimiinde yer
alir. Bu boliimiin (§ 72, § 77) 76. kismu, Geschichtlichkeit, tarihsel
varlikya da Dasein’in “tarihselligi’nde Historienin -tarihyazicihig,
yani tarih ¢aligmasinin- varolugsal kokeni ya da olusumuyla ilgi-
lidir. Dasein, kendi 6ziinde zaten hep geschichtlich ya da tarihsel
olmasi nedeniyle ve oldugu 6lgiidetarih iizerine galisabilir: “Tarihin

18. Nietzsche, Unzeitgemdfe Betrachtungen II (Vom Nutzen und Nachtheil der
Historie fiir das Leben), s. 272; Nietzsche, Untimely Meditations, s. 78.

19. Nietzsche’nin elestirisine Hegelci arka plan igin 6zellikle “Kendine Yabancila-
san Tin: Kiiltiir” baghkl kisimla krs. G.W.E. Hegel, Phenomenology of Spirit, ing.
Cev. A.V. Miller, Oxford University Press, Oxford, 1977, s. 294-328.

20. Bilhassa bkz. Nietzsche’nin Caga Aykir: Diisiinceler (2)'nin 5. kismu.

21. Bkz. 87, s. 229.
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tarihbilimsel temalagtirilmasi, genel itibariyle ancak ‘ge¢mig’in her
bir durumda agiga gikarilmasi kosuluyla” (SZ, s. 393)- benim geg-
misin kendisine ulasmam ve onu anlamam kosuluyla olanaklidur.
Bununla birlikte, Varlik ve Zamanda 6nceki zamansallik analizine
gore gegmis —en azindan otantik olarak bakildiginda- insanin
kendisinin 6tesinde varliginin gelecege uzanan bir islevidir. Boylece
ge¢mis, bir 6liim mahzeni, degismez bir zorunluluk olarak degil,
simdi ve gelecegin olanaginin kaynag olarak yasanir.

Heidegger’in tarihbiliminin zemini olarak 6nerdigi iste bu
zamansallik ya da tarihselliktir. Bu, Varlik ve Zaman’in zaman-
sallik ve tarihselligi belirli bir tarihbilimi formunun olanaklilig:-
nin kosullarina indirgemeye ¢alistig1 anlamina gelmez. Aksine,
Heidegger’in de ifade ettigi gibi, “tarihbilimi diisiincesi, ontolojik
olarak Dasein’in tarihselligi” bakimindan tasarlanmalidir (SZ, s.
393). Heidegger bu diisiinceyi genisleterek Caga Aykir: Diistinceler
(2)’ye doner:

Tarihbiliminin genel itibariyle “kiginin yagam agisindan” “yara-
r1” ya da “sakincasi” olabilmesinin olanagi, onun kendi Varliginin
koklerinde tarihsel olmasina ve bu nedenle olgusal bakimdan
varolma olarak otantik ya da gayriotantik tarihsellik hususunda
pesinen bir karar vermis olmasina dayanir (SZ, s. 396).

Tarihbiliminin, Dasein i¢in, onun kendi tarihselligiyle otantik olarak
ilgilendigi ya da ilgilenmedigi dl¢iide yarar ya da sakincas: olabilir.
Bagka bir ifadeyle, eger tarih aragtirmasi yiiriitmenin farkh yollar varsa,
bu yollar, Dasein’in farkh varolussal olanaklaridir ve zaman ve tarihin
hareketine dogasi geregi bagh oldugu bir varolan olarak varolabilmesinin
farkh yollarinin ifadesidirler.

Heidegger, Nietzsche’nin “tarihbiliminin yagsam igin ‘yararr’ ve
‘sakincasr’na iligkin 6zsel olanin ne oldugunu soyledigini ve onu
kesin surette ve niifuz edici bir bigimde” ifade ettigini 6ne siirer (SZ,
s. 396). Simdi Jacques Taminiaux’un Varlik ve Zaman'da gelenegin
kanonik filozoflarina yonelik bagka okumalara istinaden isaret
ettigi gibi, bu aslinda biiyiik bir 6vgiidiir: Heidegger, Nietzsche’nin
nesnel bir bilim olarak tarihbilimi elestirisinin ve yasamla iligki-
sinde tarihbilimine yonelik daha genel degerlendirmesinin temel
kavrayislar igerdigini sdyler goriiniir.?? Fakat bu pozitif goriisii,

22. Taminiaux, “La présence de Nietzsche dans Sein und Zeit”, s. 243.
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daha elestirel olan goriis takip eder: Nietzsche, “lig tiir tarihbilimi
ayirt eder: Anitsal, antikaci ve elestirel —fakat bu tiglii ayrimin
neden gerekli oldugunu ve onlarin birliginin temelini agik bir
bi¢imde ifade etmez (SZ, s. 396).

Heidegger i¢in Nietzsche'nin bu iig tarih formunun yararlar
ve sakincalariyla ilgili analizi bityiik 6neme sahiptir, fakat Hei-
degger yine de Nietzsche’nin bu tarih tiirlerinin gerekliligine ve
onlarin birligine isaret etmedigini iddia eder. Heidegger nigin
bu iig tiiriin ve yalnizca bu iig tiiriin oldugu konusunda bizi sor-
gulamaya tegvik etmektedir? Insan nigin yalnizca Nietzsche’nin
tasvir ettigi bu ii¢ tiirdeki tarihe gereksinim duyar? Nietzsche’nin
bu iigliisiiniin —onu saf teorik bir yap:1 olmaktan ziyade bir yo-
rumlayici olarak orta koyar?- ontik bir disiplin olarak tarihle
ilgili 19. yiizyilin pratiklerinin ve tartigmalarinin etkili oldugu
one siirillmiistiir. Ornegin elestirel ve antikaci tarih arasindaki
ayrimun izleri, Wortphilologie ve Sachphilologie bashklarinin
karsisinda yer alan 19. yiizyilin Altertumswissenschaft okulla-
rina kadar takip edilebilir. Nietzsche’nin anitsal tarih tiiriiniin
sakincalar1 hakkindaki agiklamasinin, “yeni bir Alman ulusal
devleti i¢in kurucu tarihsel mitlerin tesisi’ne yonelik olumsuz
tepkisinin bir ifadesi oldugu bile 6ne siiriilmiigtiir.?*

Nietzsche'nin iigliisii, kendi zamaninin tarihbiliminin etkisi
altindadir -bu etkinin dogasiyla ilgili fikirler farkl olsa da. Yine
de Heidegger, bu iigliiniin, Nietzsche’nin nihayetinde sistematik
bir incelemeden ziyade kisa bir denemede agik kilmadig1 daha
derin ve daha felsefi bir kokene sahip oldugunu gostermeyi amag-
lar: “Tarihbiliminin G¢li karakteri’, “Dasein’in tarihselligi’nde
—vorgezeichnettir- Macquarrie ve Robinsonda oldugu gibi can-
landirilir ve ima edilir (SZ, s. 396). Canlandirma ya da ima etme
disiincesi 6nemlidir ve Heidegger’in Nietzsche’nin tarih formla-
rinin Dasein’in tarihselligine dayandigini soylemedigine, onlarin
yalnizca olanakli birligini ifade ettigine isaret etmeliyiz. Bagka bir
deyisle mesele, Nietzsche’nin tigliisiiniin tarihbiliminin anlaminin

23. Anthony Jensen, “Geschichte or Historie? Nietzsche’s 2nd Untimely Meditati-
on in the Context of 19th Century Philological Studies”, Nietzsche on Time and
History, Yay. Haz. Manuel Dries, Walter de Gruyter, Berlin, 2008, s. 214.

24. Bkz. Christian J. Emden, “Toward a Critical Historicism: History and Politics
in Nietzsche’s Second Untimely Meditation”, Modern Intellectual History 3, Say1 3,
2006, s. 1-31.
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ve olanaginin bir analizi olarak kavradig1 seyin olgusal olarak so-
mut birligi oldugunu gostermeyi amaglar (SZ, s. 396). Caga Aykirt
Diistinceler (2)de detaylandirildig1 gibi yasam, kendi amaglari,
enerjileri ve gereksinimlerine uygun olarak ge¢misin belirli bir
tiirden bilgisini, anitsal olanin formunda simdiyi, antikaci olanin
simdisini, elestirel tarihin simdisini gerektirir.”> Bunun aksine,
Heidegger igin otantik tarihbilimi, sanki bir tarih tiiriinii tercih
etmek o tarih tiiriine ve onun gerekliliklerine bagliymis gibi ti¢
tarih tiiriinden birine gore ger¢eklesmez. Bunun yerine bir ve
ayni zamanda Ugli de olmak zorundadir. Otantik tarihbilimi,
gelecegin olanaklarinin kaynagi olarak ge¢misin bityiik eylemle-
rinin yorumu oldugu dlgiide anitsaldir. Fakat bu tekrar, ilk elde
ge¢misi hiirmetkar bir bigimde korur ve bu nedenle antikacidir ve
bu anitsal-antikaci tarihbilimi, simdinin bir elestirisini sagladig1
ve “kendisini ‘bugiin’in diigmiis kamusalligindan ayirmanin bir
yolu oldugu 6l¢iide elestireldir” (SZ, s. 397).

Nietzsche’nin tarihbiliminin goriiniiste birbirinden ayrilmaz
ti¢ farkl tiirii olarak analizini yaptig1 sey, —yani tiim tarih tiirle-
ri- otantik tarihbiliminin gergeklestigi zorunlu ve otantik formu
bir arada inga eder. Otantik tarihbilimi bu birlikten olusur, ¢iinkii
Heidegger’in Varlik ve Zamanda gosterdigi gibi Dasein, “mevcu-
diyet [Gegenwart] olarak gelecek ile olmakta-olanin [Gewesenheit]
birligi noktasi’nda zamansal ve tarihsel olarak var olur (SZ, s. 397).
Tarih tiirlerinin her liii de zamansalligin ekstazlarinin (ecstases)
birine denk diiger. Bugiiniin perspektifinden ge¢misi sorusturdugu-
muzda belirli anlamda anitsal olan gelecegi, antikac1 olan gegmisi,
elestirel olan da simdiyi ayricalikh kilar. Kuskusuz Nietzsche, tarih
tiirlerinin zamanin belirli halleriyle iligkisini az ¢ok gormiistii;
Jacques Taminiaux’nun da 6ne siirdiigii gibi, Nietzsche’nin iig
tarihbilimi tiiriinii dayandirdig: gerekliliklerin -¢abalama, ko-
ruma ve Ozgiirlesme- zamanin ii¢ yoniine ve anina denk geldigi
anlagilabilir.?® Ne var ki Nietzsche’nin agik¢a kavrayamadig: sey,
zamanin bu “anlar’inin gergekte zamansalligin ekstazlari oldugu,
bu ekstazlarin kargilikli olarak birbirlerine dahil olduklari ve —-en
azindan otantik bir bicimde yagsandiginda- birbirlerinden bagimsiz
olarak var olamayacaklaridir.

25. Nietzsche, Unzeitgemdfle Betrachtungen II (Vom Nutzen und Nachtheil der
Historie fiir das Leben), s. 271; Nietzsche, Untimely Meditations, s. 77.
26. Taminiaux, “La présence de Nietzsche dans Sein und Zeit’, s. 247.
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Nietzsche’nin ii¢ tarihbilimi tiirii, Dasein’in zamansallig1 ve
tarihselligine isaret eder, fakat yine de bunlar1 kavramamiza agik
bir bigimde imkén vermez. Ayrica Nietzsche’nin bunu ne 6lgiide
goremedigi ve bu nedenle kaba bir zaman kavrayis1 iginde sikigip
kaldig1 sorgulanmaya agiktir. Nietzsche’nin tarihte, tarih¢inin
hermeneutik 6rneklemesini kabul etmis olmakla birlikte 19. yiiz-
yila ait tarihbilimsel nesnellik idealinin ontolojik varsayimlarim
elestirisi, Heidegger’in kendi fundamental ontolojisinde gergek-
lestirdigi ¢izgisel, kaba zaman anlayigini tahrip edisini anigtirmasi
seklinde anlagilabilir. Heidegger bu dogrultuda diisiinmemizi,
Nietzsche’nin Caga Aykir: Diisiinceler (2)de Varlik ve Zaman'in
ontolojik onciisiinii gormemizi ister.”” Heidegger’in sasirtic1 bir
bigimdeisaret ettigi gibi, “Nietzsche’nin Diisiinceler’inin baglangici,
soylendiginden daha fazlasin1 anladigin1 varsaymamiza imkéan
verir” (SZ, s. 396). “Nietzsche’nin metninin baglangici, bu metnin
ikinci kisminda insanin iig gereksinimine iligkin tasvirini igere-
cek sekilde anlagilabilir; fakat metnin ilk paragraflarinda hayvan
ile insan kargilagtirmasina daha dogrudan isaret edilir. Bir sinir
durumu olarak belirlendiginde hayvan -bu durumda, bir inek-
daimi bir unutma durumunda var olur. insan sonsuzca ge¢misle
yiiklityken, hayvan tarihdigi, tarihsel olmayan bir bigimde yasar
ve “anin iginde sogrulur.?® Heidegger’in de s6yledigi gibi, insan
ile hayvan karsilagtirmasinda basitge anin iginde sogrulmayan bir
insan kavrayiginin ve gegmisin agik kavraniginin en genis anlamin-
da, tarihbilimine ve hatirlamaya dair herhangi bir sorudan 6nce
gelen bir kavrayisin olanag yatar. Nietzsche’nin bu metninde asla
yeterince agiklik getirmedigi itibari yasam diisiincesinde belki de
Dasein ontolojisinin olanag1 saklidur.

GA (GESAMTAUSGABE) 46: NEGATIF TEKRAR

Heidegger’in diisiincesinde Doniis, hem zamansal olarak bir-
biriyle iligkili hem de felsefi metodolojinin birbirine bagh iki

27. Alain Boutot, GA 46’'nin Fransizca gevirisine “Girig” yazisinda suna igaret
eder: “tout se passe donc comme si Nietzsche avait en quelque sorte entrevu, dans
sa Considération, le phénoméne de la temporalisation” Bkz. Martin Heidegger,
Interprétation de la Deuxiéme considération intempestive de Nietzsche, Fr. Cev.
Alain Boutot, Gallimard, Paris, 2009, s. 9-10.

28. Nietzsche, UnzeitgemdfSe Betrachtungen II (Vom Nutzen und Nachtheil der
Historie fiir das Leben), s. 249; Nietzsche, Untimely Meditations, s. 61.
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unsurunu igerir: Bunlardan biri geriye bakar ve elestireldir, digeri
ileriye bakar ve yaraticidir. Boylelikle bu iki unsur, Nietzsche’nin
metninde, elestirel tarih tiiriiniin anitsal tarih tiirityle iliskisinde
oldugu gibi birbiriyle iliskilidir. Heidegger bu baglamda s6yle yazar:

Varlik ve Zaman'da “yikim” olarak sunulan gey, tahrip olarak sokmek
degil, fundamental metafizik konumu ortaya ¢ikaran bir bakigla arn-
dirma anlamina gelir. Fakat biitiin her gey... yalmizca bir baslangictir
(GA 65: 221).

Caga Aykir1 Diisiinceler (2) ve bu donemin 6teki metinlerinde
-ozellikle Tragedyanin Dogusu ve “Ahlakdist Anlamda Dogruluk
ve Yalan Uzerine’de?’- Heidegger, Nietzsche’nin giig istenci olarak
daha sonraki varlik yorumunun kéklerinde yatan felsefesinin asil
temasini ve amacini kesfeder: “Bilime sanatin perspektifinden,
sanata da yasamin perspektifinden bakmak.”® Bu soykiitiiksel
perspektiften Nietzsche, ahlakin koklerinin ortaya ¢ikarilmasiyla
birlikte giiciinii yitirecegini soyler. Varlik ve Zaman'da Heidegger,
bilimsel diinya resminin soykiitiiksel koklerinin yorum sanatinda
oldugunu gostermeye ve bu sanati ortalama hergiinkiilitk yasamin
perspektifinden anlamaya galistig1 benzer bir proje buluruz. Yine
de Heidegger, Varlik ve Zamanda “yasam” fikrini tereddiitle ele
alir. Bunun nedeni, Nietzsche’nin Caga Aykir1 Diisiinceler (2) sinin
Yorumu'nda (GA 46) ifade ettigi gibi, bu yagsam fikrinin, insan
varolusuna yonelik anlayisimizi spesifik olmayan, belirsiz bir
hayvanlik fikriyle kargilagtirmak suretiyle sinirlayacak olmasidir.

Metafizigin kendi yikimini amaglamasiyla birlikte onun bir
tekrari olarak Varlik ve Zaman, diinya anlayisimizi, Varligin ta-
rihsel zeminine geri donmek suretiyle temellendirmeye ¢alisir.
Ayrica 1930°lu yillarin ¢alismasi —Auseinandersetzung yalnizca
Nietzsche’yle degil, diger filozoflarla ve nihayet felsefenin kendi-
siyle ilgilidir- bu ge¢misi agma olanagini sorusturur. Sonug olarak
Heidegger’in GA 46da Caga Aykir1 Diisiinceler (2)’ye yonelttigi
temel soru, Nietzsche’nin yasam kavrayiginin bu agmaya olanak
taniyip tanimadigidir. Varlik ve Zaman'da ve daha sonra GA 46da
Heidegger’in Nietzsche'nin diisiincesine yonelik degerlendirme-

29. Bkz. Nietzsche, The Birth of Tragedy and Other Writings, s. 139-53.
30. Nietzsche, Unzeitgemdfle Betrachtungen II (Vom Nutzen und Nachtheil der
Historie fiir das Leben), s. 14.
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leri, Reiner Schiirmann’in retrospektif ve gegisken kavramlarinin
farklilagmasina gore betimlenebilecek bir bigimde farklidir.* Ni-
hayetinde soru su sekilde formiile edilebilir: “Yagsam”, Nietzsche’'nin
bahsettigi “yar1 hayvan, yar1 kutsal” ve tuhaf melez olarak insanin
oziinde metafizik kavranigin1 anlamamiza imkén veren retrospektif
bir kavramdan daha fazlasi olabilir mi?

Heidegger’in bu soruyla tam olarak aradig1 sey neydi? Insa-
nin mevcut tarihsel durumunu agmak ve ~Heidegger’in 1930’1u
yillardan itibaren “der Einsprung in das Dasein” dedigi- Dasein’a
sigramaktan bagka bir sey degildir.*? Bununla birlikte, insanin
agilmasinin aym zamanda ve esit 6l¢iide Nietzsche’nin de hedefi
oldugu kusku gotiirmezdir. Nietzsche, Ayninin Ebedi Doniisii'nden
“hem hayvanla hem de iistinsanla ilgili tarihsel bir karar” olarak
soz ederken, hayvanlik ve insanlik kavramlar: arasindaki yorum-
layic1 baglari ayirmaya ¢aligir. Ustinsan artik Platondan bu yana
son 2400 yildir insani nitelendiren bu tuhaf melez varolus olmaya-
caktir. Fakat eger durum buysa, yasam kavramiyla ne yapabiliriz?
Nietzsche’nin iistinsan, Heidegger’in Dasein olarak adlandirdig;,
insanin 6tesindeki bu “yasam” mefhumuna ayak uydurabilir miyiz,
—yani hayvanlik kavramindan tiimiiyle bagimsiz olarak varligim-
zin bir yorumuna ulagabilir miyiz?

Bu soru, Heidegger’in Varlik ve Zaman'daki Caga Aykir1 Dii-
siinceler (2)’ye yaklagiminin 6tesine geger, fakat onundaha 6nceki
Nietzsche okumasinin ana unsurlan yine de varhigin siirdiiriir:
Bu ii¢ formun zorunlu olarak zamansalliktan tiireyip tiiremedigi
sorusu Nietzsche’nin agik birakmig oldugu bir soru olsa da, Hei-
degger yine de Nietzsche'nin iiglii tarih kavrayisinin Dasein’in za-
mansalligindan, Geschichlichkeitindan (tarihselliginden) tiiredigini
olumlar (GA 46: 92). Yukarida da belirtildigi gibi Heidegger’i bu
ti¢ formun Dasein’in tarihselliginde anisgtirildigini -temellendiril-
mesini degil- ileri siirmeye yo6nelten de bu sorundur. Fakat simdi
Heidegger, Nietzsche’nin bizatihi tarihselligi ya da Geschicktlichkeit:
yeterince kavrayamadigini vurgulamaya ¢ahsir. “Tarihsel olmayan
gii¢” olarak yasam fikri, Caga Aykir1 Diisiinceler (2)de anlasilmaz
kalir ve bu, Nietzsche’nin neden Geschichte ve Historie kavramlarin
esasen aylramadigini agiklayabilir (GA 46: 100). Buna dayanarak

31. Bkz. Rainer Schiirmann, Le principe danarchie, Seuil, Paris, 1982, s. 222vd.
32. Heidegger’in 1930’larin sonundaki ¢alismalarinda yer alan pek ¢ok pasajla
krs. GA 65, § 91, s. 184.
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ve Auseinandersetzung baglaminda Heidegger simdi Nietzsche’yi
bir biitiin olarak diisiincesine uygun tarihsel, zamansal ve temel
metafizik konumunun i¢ yiiziinii anlamaktan alikoyan her seyin
altini gizer.

1930’lu ve 1940’11 yillarda Heidegger’in Nietzsche elestirisi bu
ufukta isler. Heidegger’in ¢ogunlukla isaret ettigi gibi Nietzsche,
“bilimlerin yagsam kavramu iizerine diigiinmedigi’ni belirlemis olsa
da, biyolojiyi felsefeye aktarma yanligina diiser. Yagam, herhangi
bir ontik bilim i¢in ulagilabilir olanlardan daha temel bir kavram
oldugu igin, Nietzsche’nin yasam kavrayisi, ona gore biyoloji her
ne kadar yasamin ne oldugunu belirleyemese de biyolojik ola-
caktir. Ancak sunu sormak zorundayiz: Nietzsche’nin “biyolojiye
borglandig1’n1 nerede goriiyoruz? Nietzsche, 19. yiizyilin bagindan
beri “biyoloji” adin1 tagiyan ve hatta kendisinin de negatif bir bi-
¢imde oyle adlandirdig1 -6rnegin Darwin’le olan iligkisinde- bi-
limin sonuglarina ve agiklamalarina gogunlukla bagvurmaz. Fakat
Heidegger’in biyolojizm elestirisi, 6rnegin hayvan ile insan1 ayiran
¢izgiyi anlamak i¢in biyolojik tezlerin ve onlarin kullanimlarinin
okumasindan daha fazlasini hedefler. Heidegger bu noktada suna
isaret eder:

Bu, bilim olarak “biyoloji’nin tiim diinya anlayiginin bir uzantis1 ya
da devamu degil, biyolojinin “varolanlar”in biitiiniine yaslandi bir
projeksiyonun devamudir. Bu, yalmzca, kuskusuz bilinebilen ve deger-
lendirilebilen tiim alanlar i¢in mevcut biyolojinin bir uzantisinin ham
ve neredeyse imkansizanlaminda “biyolojizm” degil, fakat temellerinin
kabul gormesinin 6zsel anlaminda biyolojizmdir. Yagam varsayiminin
bir “bilim” olarak biyolojinin uzantisi olmadigim agiklarken biyolojizmi
agmug olmadik; hatta bu, kendi temel konumunu devraldig: igin 6zsel
olarak daha fazla biyolojiktir (GA 46: 215).

Herhangi bir kargilastirma, bir benzerligi, tertium comparati-
onisi, yani kargilastirilabilir olan iki seyin ortaklasa sahip olduk-
lar1 bir niteligi varsayar. Tertium comparationis, hayvan ile insan
kargilagtirmasinda, genel olarak “yagam” kavramini igerir. Aslinda
Nietzsche bu sekilde, insan1 “hayvanlik” iizerinden, animusla ilis-
kisinde geleneksel olarak belirsiz yasam fikri iizerinden, hayvan-
ligin temel karakteristigi olarak sundugu seyin, yani unutmanin
ya da tarihsel olmayanin bir sinirlamasi araciligiyla belirler (GA
46: 275). Bu agiklama, insanin zoon ({@ov) ya da hayvandan fazla
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bir sey olarak anlagilmasinin uzun tarihi dikkate alindiginda, ke-
sinlikle “tarihsel olarak dogru’dur. Burada insan, unutamayan ya
da en azindan her zaman unutamayan bir varliktir. Insan tiiriinii
tanimlayan fark burada akil ya da rasyonalite degil, daha ziyade
unutamamadir. Nietzsche unutmay1 bu sekilde odagina alirken
ge¢misin taninmasina yonelik herhangi bir eylemden, herhangi
bir tarihbiliminden 6nce tarihsel varolusun pozitif bir aciklama-
sindan sapar -boylece insanin zoon logon ekhon ({@ov Adyov €yov)
olarak, rasyonel hayvan olarak geleneksel, Batili belirleniminin
icinde kaybolmus goriiniir. Felsefe, insan1 bir hayvan tiirii olarak
belirledi ve Nietzsche de daha sonra insanin “heniiz belirlenmemis
hayvan” oldugunu soyleyecektir.”> Hatta Nietzsche'nin iistinsany,
goriiniirde hayvanlikla iligkisini koparmuis olsa da hala giic istenci
olarak genel yasam fikrineistinaden karakterize edilir.

Nietzsche’nin kargilagtirmali incelemesi (vergleichende Bet-
rachtung) (GA 46: 16), insan1 hayvanlastirmaya ve hayvanhga
iligkin anlayisimiz1 da insanlagtirmaya hizmet eder. Deneyimimi-
ze verildigi bigimiyle unutma fenomeni, yalnizca bir yoksunluk
olarak, bagka bir ifadeyle alikoyma ya da hatirlamanin belirli bir
bigimi olarak var olabilir. Nietzsche unutmay1 hayvana atfederken,
insan karakteristigini de esasen hayvanayiikler. Heidegger’in 6ne
stirdiigii gibi,

Hayvan unutmaz g¢inkii alkoyamaz [behalten] ve hatirlayamaz
ya da mevcut bir seyi kendisi i¢in yapmak anlaminda alikoyamaz
[ Vergegenwirtigung] ¢linkii temsil edilebilir herhangi bir mevcut olam
unutmaya asla ihtiyaci yoktur (GA 46: 49).

Kugskusuz Nietzsche, varlik olarak hayvanin mevcut ana
mahk@m olusunun sinir durumunu ortaya koyarken temel bir
seye isaret eder; fakat eger Nietzsche’nin de yazdig gibi, “hayvan,
bugiiniin ve yarinin ne oldugunu bilmiyorsa™* onun higbir seyi
unutmadigini sdylemek yersizdir ya da en azindan dikkatsizlik-
tir. Heidegger’in 1929/1930da “hayvanin ¢evresel bityiileyiciligi”
(Benommenbheit) (GA 29/30: 347vd.) olarak adlandirdig: seyde

33. Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, Yay. Haz. Gi-
orgio Colli ve Mazzino Montinari, Kritische Studienausgabe, Cilt 5, Walter de
Gruyter, Berlin, 1980, s. 81.

34. Nietzsche, Unzeitgemdfe Betrachtungen II (Vom Nutzen und Nachtheil der
Historie fiir das Leben), s. 248; Nietzsche, Untimely Meditations, s. 60.
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hayvanin neyle ilgili ortaya ¢ikar ve hayvan bu gevresel biiyiileyici-
ligin igine gomiiliir; yine de bu gomiilme bir unutma degildir (GA
46: 49). Kuskusuz her tiirden hayvanin belirli bir hafiza bigimine
sahip oldugu anlagilabilir, fakat Heidegger’in 6ne siirdiigii gibi bu,
belirlenmemis bir aligkanlik agisindan kavranmalidir (GA 46: 49).

Buargiimanlara yamt olarak Heidegger’in Caga Aykir1 Diistince-
ler (2)yi gok ciddiye ald1g1 6ne siiriilebilir. Nietzsche, bir insanla bir
inegin kargilagmasindan s6z ederken ger¢ekten hayvan yagaminin
somut bir agiklamasini yapryormus gibi davranmaz ve bu betimle-
me, s0z konusu inegi a¢ik¢a insanlagtirir. Fakat bunlardan higbiri
Nietzsche’nin, insan yagamini, yasamun perspektifinden, dolayisiyla
hayvanlik fikriyle iligkisinde agikladig1 noktay: etkilemez. 1938'deki
Heidegger igin Nietzsche’nin “kargilagtirmali degerlendirmesi”
onu, tarihin yagsamla iiglii iligkisine yonelik agiklamasindan (GA
46: 299), ii¢ tarih formunun kargilik geldigi ii¢ insan ihtiyacina
dair agiklamasindan kaynaklanan insan yasami hakkindaki 6zsel
tanimlamasindan gikacak bagka sonuglardan yararlanmaktan ali-
koyar. Bu yiizden, eger Jacques Taminiaux’yu izleyip Nietzsche’nin
bu ihtiyaglar nitelendirisini, en azindan 6zgiin bir zamansallik
diisiincesinin yankisinda kavramaya yoneldigimizde, 1938deki
Heidegger, zamansallik ya da tarihselligin 6zgiin kavraniginin,
insan ile hayvanin kargilagtirmali bir degerlendirmesinin 6niine
gectigini ve bu tiir bir zamansallik diisiincesinin, insan ile hayvam
ayiran ugurumu onaylamak suretiyle yasam-felsefesinin temelle-
rini sarsacagini fark etmemizi tesvik eder. Burada Heidegger’in
eserinin alimlanmasina yonelik en tartigmali noktalardan birini
tespit edebiliriz. Ornegin, Heidegger'in iinlii “bilimler diisiitnmez”
ifadesinden yakinan biri, onun diigiincesinin tarihsel boyutunu
da kagirmis olur.

Su halde, bu tez ya da tezlere anlamini veren sey nedir? Ni-
hayetinde, insanin bir belirlenimi olarak unut-a-mama (not-
being-able-to-forget) diisiincesi, gergekten de yiizeyseldir ve bu,
Nietzsche’nin sundugu yeni olusan, genellesmis yasam-felsefesine,
fakat Nietzsche’nin metnindeki “tarihsel olmayan bir gii¢” olarak
yasam-felsefesine olanak saglar. Nietzsche igin insan, ihtiyaglar1
olan, actkan ve arzulayan biridir. Nietzsche bu ihtiyaglara, tarihin
yasam igin yararlar ve sakincalariyla yanit getirmeye giriserek
ve boylece en biiyiik aciliyet olan modern tekno-bilimsel ¢agin
ilerleyen nihilizmine yanit getirmeye giriserek, Heidegger’in de
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vurgulamaya ¢alistig1 gibi, en asir1 Seinsverlassenheiti, varolanlarin
Varlik tarafindan en agir1 terk edilisini yalnizca tamamina erdirme-
ye koyulur. Nietzsche burada zamansallik sorununu, onunla dolayl
olarak karsilastiktan sonra goz ardi ederken, Varlik sorununu da
goz ard1 eder ve pek ¢ok felsefi kivrim ve doniig araciligiyla yagamin
metafizik belirlenimi olarak ge¢ donem giig istenci felsefesine geger.

Heidegger’in GA 46da 6ne siirdiigii gibi “yasam’, esasen insan
ile hayvan [zoon logon ekhon, zoon politikon (Ewov Aéyov &ov,
Ewov nohitixov) diisiinen hayvan (animale rationale) vb] karsilas-
tirmast iizerinden belirlendiginde ve bagka bir tarih kavrayisinin
zemininden yoksun oldugunda metafizigin ufkundan kagamaz.
Buyenitarih kavrayisi, Heidegger'in Beitrige zur Philoso phie (Vom
Ereignis)’te 6ne siirdiigii gibi eski, aslen Grek olan kavrayis1 agar:

Kabaca soylemek gerekirse, tiim metafizik i¢cin mekan ve zama-
nin normatif sinirlamasinin “fizik”te bulunmasi gergegi... mekén
ve zamanin tarihle ve tarihsel olarak insanla iligkisi izerinden
kavranmasina degil, genel olarak yalnizca devinimin siireglerine
istinaden diigiiniilmesine neden olur. Bu itibarla insanlik tarihin-
deki olaylarin sirasive gidisat1 “boyutlar”a, yani uzay ve zamanin
sayica Olgiilebildigi bu alanlara ayrilir. Yaklagik iki bin bes yiiz
yildir egemenligini siirdiiren uzay ve zaman temsilleri metafiziktir
(GA 65: 53).

SONUC

Metafizik, Nietzsche’nin yagam-felsefesinin bagarisizliga ug-
radig1 bu yeni tarih 6l¢iitiine karsidir. Caga Aykir1 Diisiinceler
(2)de Nietzsche, yagami adalet agisindan anlamaya koyulsa da ve
bu adalet diisiincesi® varligimiza yonelik kavrayigimizi, “tarihsel
olmayan gii¢” olarak yasam diisiincesinden oldugu kadar insan
ile hayvanin karsilagtirmali bir analizinden de katbekat uzakta
tasarlasa da, Heidegger Nietzsche’nin Caga Aykiri Diisiinceler (2)
Uzerine Yorum'da su sonuca ulagir:

Varlik “olug”tur ve her ne kadar adalet “yasam”la 6zsel bir iligkiye
sokulsa da aslinda kendisi diginda “adalet”, bizi esasen farki: bir dene-
yime sokmak adina, varolanlarin metafiziksel belirleniminin yikim

35. Burada, adalet diisiincesini yagamin yorumu bakimindan gelistirmeye yeri-
miz olmadig i¢in su okumaya isaret ediyoruz: Ullrich M. Haase, “Nietzsche on
Truth and Justice”, New Nietzsche Studies 8, Say1 1/2, 2009, s. 79-97.
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ve temel “yagam” deneyimimizin olumsuzlanmasi bir yana, 6ziinde
varliksalligin [beingness] belirlenimi igin bile gergekte asla yeterli de-
gildir (GA 46: 176).

Heidegger, Nietzsche’nin bir yagam kavramina bagh kalmay:
sirdiirdiigii siirece metafizik ontolojinin sinirlarini agamayacagini
savunur. Bu yasam-felsefesinin ya totolojik anlamda bos - Varlik
ve Zamanda “yasam-felsefesi nin “bitkilerin botanigi” (SZ, s. 46)
kadar anlami vardir- ya da umutsuzca belirsiz oldugu vurgulanma-
lidir. Bu ikinci anlamda, realizm ya da pozitivizm kadar idealizm
de dahil, hemen her seyi ifade edebilecek bir fikir, yanhglikla bizi
felsefi diigiincenin 6ziine gotiirdiigiinii distindtigiimiizden dolay1
onaylamayi telkin eden bir fikir vasitastyla Hegel sonrasi diigiinme
problemlerinden kagmaya ¢alisilir.

Fakat 20. yiizyi1lin baglarinda, Nietzsche, Heidegger ve onlarin
kargilikl iligkilerini anlama girisimlerinde bu bizi nereye birakir?
Bu, Nietzsche okumasindan elde edilecek pozitif hi¢bir seyin ol-
mad1gy, bagka bir diisiinmeye gegisin bu tarafinda olanin Nietzsche
oldugu anlamina gelir mi? Ve eger dyleyse Heidegger, “Diisiinmek
Ne Demektir?” sorusunu uzun yillar sonra Nietzsche’ye gok¢a
bagvurmadan nigin tiimiiyle yanitlayamaz? Heidegger’in bu soruya
verdigi yamit, iki yonliidiir. Bir yandan bu gegise ulasmak i¢in hala
Nietzscheden gegmek gerekir -bu nedenle, Nietzsche’nin Auseinan-
dersetzungu felsefenin Auseinandersetzungunun tamamlayicisidir-,
oysa diger yandan Nietzsche’nin felsefesinin hakikati, Caga Aykirt
Diistinceler (2)de ortaya ¢ikan yasam-felsefesinden daha ileriye
gider. Heidegger’in yazdig1 gibi “Nietzsche’nin agirhigini tagidigi
ve iginde battig1 bilgiden ‘gegen biri, onun diisiincesini tiimiiyle
diisiinceden yoksun olan ‘yagam-felsefesi’ olarak degerlendire-
cektir” (GA 6.1: 581).
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Gelmekte Olan Tarih:
Simdiki Zaman Karsisinda Heidegger ve Nietzsche!
Andrew J. Mitchell

Heidegger’in Nietzsche’nin Tarihin Yagsam Igin Yarari ve Sakin-
cast Uzerine adli galismasi hakkindaki 1938-1939 tarihli semineri,
Heidegger’in bir metafizik mevcudiyet diigiiniirii olarak muazzam
Nietzsche yorumunu siirdiiriir. Nietzsche'nin unutma, hafiza ve hat-
ta bizzat yasam kavramlari, Heideggere gore, tiimiiyle mevcudiyetin
ayricalikh kilinmasi suguna istirak ederler. S6z konusu semineriyle
eszamanl olarak Heidegger, kendi tarih anlayisim tasarladigs, Die
Geschichte des Seyns’i (Var-ligin Tarihi, 1937-1940) defterlerinde
derler. Heidegger'in Nietzsche hakkindaki elestirilerini bu egzamanh
defteri1s181nda incelemek, Heidegger’in varligin “gelisi” diislincesi
olarak tarihe ve “olmus-olan”a (das Gewesene) yonelik ilgisini dile
getirmemize imkan verir. Heidegger'e gore tarihsel olarak var olmak,
gonderilen bir sey, gelip ¢atan bir sey olarak, bize dogru “gelen” bir
sey olarak var olmaktir. Tarihin bu gelisi, artik el-altinda mevcut
olan nesneler olarak yorumlanmayan, ancak her zaman gelip ¢atan,
iligkisel varolanlar olarak yorumlanan her geyin ontolojik bir belir-
lenimidir. Heidegger'in tarihin gelisi hakkindaki bakigini sunduktan
sonra, Nietzsche’nin Heidegger tarafindan ihmal edilen metninin
bir yoniine, politik olan yoniine dikkat cekmek i¢in, Tarihin Yasam
Icin Yarar1 ve Sakincasi Uzerine’ye geri doniiyorum. Nietzsche’nin
metninin son boliimleri, her iki genitif anlamda, toplumun kapalihig
kargisinda toparlanmak i¢in zamani[ni]n politikalarina kars gikar.
Sonug boliimiinde, Heidegger'in yorumundan sakinabilecegimizi

1. Andrew J. Mitchell, “The Coming of History: Heidegger and Nietzsche aga-
inst the Present”, Cont Philos Rev (2013) 46: 395-411. DOI 10.1007/s11007-013-
9269-6.
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g0z oniinde tutarak Nietzsche’nin tarih disiincesinin politik bo-
yutuna déniiyorum.

Heidegger’in otuzluyaslarinin sonlari ile kirkh yaglarinin bas-
larindaki muazzam Nietzsche okumasi, goriiniiste par excellence
anti-metafizikgi bir filozof olan Nietzsche’'nin metafizik gelenegi
tiim ters gevirme ¢abalarina kargin (ve hatta bundan 6tiirii) meta-
fizik bir mevcudiyet diisiincesine bagh kaldigin1 gésterme ¢abasi
olmakla birlikte, biiyiik 6l¢iide mevcudiyetin dogasiyla ilgili bir
tartigmadir. Mevcudiyetin ve simdiki zamanin agik¢a s6z konusu
edildigi mesele tarih meselesidir ve bu yiizden Heidegger’in Ni-
etzsche okumasinin onun tarih anlayisini da ele almasi gerektigi
belli olur. Cok uzun bir degerlendirme, zamanla ilgili konferans
dizilerini gozden kagirirken, Heidegger Nietzsche’nin Tarihin
Yasam Igin Yarari ve Sakincasi Uzerine’siyle ilgili 1938-1939daki
seminerinde (2003'deki ilk basimi1) Nietzsche’nin tarih hakkindaki
goriislerini ele aldi. Bu seminer sirasinda Heidegger, eszamanl
olarak defterindeki Die Geschichte des Seyns (Var-ligin Tarihi) tarih
tizerine goriislerini formiile eder. Bu iki metne birlikte bakmak, bize
yalnizca epeyce gecikmis olan Heidegger-Nietzsche iligkisinin bir
bagka yoniinii gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda Heidegger’in bir
tarih diisiincesi yoluyla mevcudiyetin disinda diigiinme ¢abalarinin
oziinii daha iyi anlamamiza yardim eder;? ¢iinkii Heidegger’in

2. Gerek Heidegger’in semineri gerekse onun 1938-1939 tarihli defteri tizerine
(heniiz) bir yorum zenginligi yoktur. Die Geschichte des Seyns 1936-1939 tarihli
Contributions to Philosophy (from Enowning) ile 1938-1939 tarihli Mindfulness1
iceren bir tiglemenin tigiinciisii olarak diiiniiliirse, bu erken donem eserlerde
tarih tartiymalar giindemdeki konuyla iligkilidir; hi¢ kimse tarihin “gelmekte ol-
maklig1” konusuna agik¢a temas etmese de bu, ok belirgin bir bigimde Die Gesc-
hichte des Seyns’in kaygisidir. “Gelmekte olmakhik” konusuna temas etmeyenler
arasinda Polt'un (2006, s. 81-2, 161-2), Vallega-Neu’nun (2003, s. 40-1, 65) tartis-
malarina ve Valleganin (2001, s. 48-65), von Herrmann'in (2001, s. 105-26) ve
Maly’nin (2001, s. 150-70) Companion to Heideggers Contributions to Philo-
sophy'deki yazilarina igaret etmek isterim. Heidegger’in hemen bundan 6nceki
donemde, yani 1930’lu yillarin ilk donemindeki tarih anlayis i¢in bkz. von Herr-
mann (2002, s. 124-34). Bunu takip eden dénemdeki (kirklarin sonu ve ellili yil-
lar) kapsamli, kigkirtic1 ve tamamen problematik olmayan tarih anlatim igin,
Michel Haar'in Heidegger and the Essence of Man’inin sonug kismina, ozellikle
“The Historiality and Nonbhistoriality of Man” baghkl (1993, s. 176-87) kapanig
sayfalarina bkz. Nietzsche’nin tarih denemesi hakkinda ontolojik bir okuma igin
bkz. Charles Bambach, “History and Ontology: A Reading of Nietzsche’s Second
‘Untimely Meditation™; Bambach i¢in “Nietzsche'nin yapmaya galigtig1 sey... za-
mam varhgin ufkunda yorumlamaktir” (1990, s. 269).
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“Var-ligin gelisi” hakkindaki diisiincesini ve rilmis ve gonderilmis
olarak bir varolus diisiincesini telaf fuz ettigi zaman bu zamandir.?
Bu bi¢imde gelen sey, higbir sey sunmaz ve kendine-yeterdir ama
esasen diinyay1 olusturan iligkilere agilir ve yayilir. Mevcut olmaya-
na iligkin bu diisiince, Heidegger’in metninde Nietzsche’nin temel
ilgilerinden birini yeniden yorumlayisinda da 6nemli rol oynar ki,
hafizanin ve unutmanin yasamdaki roliidiir bu. Hem Nietzsche
hem de Heidegger, tarihi, insanin déniisiimiine bir ¢agriyla ilis-
kilendirmekle birlikte, Nietzsche i¢in tarih daha biiyiik bir evet-
lemeye, sahiplenici bir gogalmaya, yasama bir ¢agridir. Heidegger
i¢inse tarih, gelmekte olanin karsiliginda yoksul olmaya bir ¢agri,
onun “Var-ligin himayesi” dedigi seye bir ¢agridir. Heidegger’in
Nietzsche’nin bir mevcudiyet diisiincesinden kendini kurtara-
madigin1 gosterme girisimlerine kargin, Nietzsche’nin metninin
agik¢a simdinin mevcudiyetine kars1 diisiiniiyor gibi goriindiigii bir
yonii vardir ki, bu, Heidegger’in goziinden kagirdigy, politik olana
iligkin bir yondiir. Nietzsche’nin metninin son boliimleri, her iki
genitif anlamda, toplumun kapalilig: karsisinda toparlanmak igin
zamani[ni]n politikalarina karsi ¢ikar. Heidegger’in seminerindeki
Nietzsche okumasini sunduktan sonra, hafiza ve unutmanin roliine
ozel dikkatle birlikte, Heidegger’in bu zaman zarfindaki defterle-
rinde kendi tarih goriisiinii kisaca agikladiktan sonra, Heidegger'in
yorumundan sakinabilecegimizi géz 6niinde tutarak Nietzsche’nin
tarih diisiincesinin politik boyutuna dénecegim.

NIETZSCHE VE $IMDIKi ZAMAN

“Oniinde otlayarak gecen siiriiye bir bak.” Nietzsche’nin ta-
rihsel bilginin tehlikeleri ve bu tehlikelerin mutlu bir unutmada

3. Seyni “beyng” (Var-lk) olarak yazip onu Seindan (“Varhktan) ayiriyorum,
bunlar arasindaki ayrim, otuzlarin sonlarindaki ¢ahymada 6ne gikar. Beyng, yal-
nizca belirli varolanlardan ayrilarak adlandirilmaz, beyng her seyden 6nce varhik-
lar1 bahgeden birakma olarak “Varlik”in kendisinin geleneksel kavramglarindan
da ayrilir. (ve sadece bu birakilmig varliklardan soyutlanan metafizik Varlik mef-
humlarindan). Beyng sadece belirli varolanlardan farkh olarak degil, aym zaman-
da bizzat geleneksel “Varlik” anlayisindan da farkh olarak Varhg: adlandirir,
ciinkii beyng her seyden 6nce varliklar1 (ve sadece bu birakilmig varhklarda so-
yutlama [olan] metafizik “Varhk” mefhumlarini) bahgeden geri ¢ekilmedir. Bagka
bir ifadeyle “Beyng”, degismez mevcudiyetler (seylesmis “Varhk”in alan1) mesele-
si olmaktan ziyade, (gorecegimiz gibi) verilmis ve gelmekte olan olarak bir varo-
lus diigiincesine baglanur.
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tasarlanan ¢aresi hakkindaki tartigmasi boyle baglar.* Bu sigirlar
sadece unutmazlar, unuttuklarini da unuturlar ve aslinda “hayvan
tarihdist yasar; ¢linkii hayvan, geride bir kesir bile birakmayan
say1 gibi, tiimiiyle simdiki zamanin i¢inde kaybolur Insan bu
durumdan uzaktir. Bizim igin ge¢mis, biitiinliigiimiize, 6viindi-
glimiiz kendine-yeterliligimize bir saldiridir. Bu olmadan, biz
¢oziilmemis kesirler olarak kaliriz. Bu ge¢mis, insan varolusunun
“asla tamamlanamaz” oldugunu kanitlar.® Varolusun bu bulanik
uglary, kristal bigimli keskin hatlara ulasmadan gegisir. Ya da in-
sanin gagirtic1 “sekillendirme giicii” igin olmasa da durum baoyle
olurdu, ki buna iki sekilde kargilik verilir.” Ilk olarak insan, kendi
giliciine uygun olarak, kendine dénen bir ge¢misin bu arka ucunu
sarmaya ve onu kontroliine almaya muktedirdir: “Bir insanin en
i¢sel dogasinin kokleri ne kadar giiglii olursa ge¢misten 6ziim-
seyecegi ya da sahiplenecegi sey o kadar ¢ok olur™ Fakat agik¢a
bir insan igin her seyi yutamayacak kadar ¢ok ge¢mis vardir (su
denizi nasil yutabiliriz?). Yagama sekillendirme giicii veren form,
bu noktadaikinciaracina, unutmaya bagvurur: “Boyle bir dogaya
sahip olan, kontroliine almadig: [sey] her ne olursa olsun nasil
unutacagin bilir; bu seyler artik yoktur. Onun ufku kapanmig ve
tamamlanmugtir ve higbir sey ona bu ufkun 6tesinde insanlarin,
tutkularin, 6gretilerin, amaglarin var oldugunu hatirlatamaz™ Ya-
“sam, ulasabilecegi kadar uzaga bir izgi cizer. Bu ¢izginin alaninda
yer alan, kendini meydana getirir, bu ¢izginin disinda kalan sey,
unutulmus olacak ve bir iz birakmadan g6zden kaybolacaktir. Ufuk,
benligin (self) siniridir, 6yle ki, benlik i¢in 6nemli olan her seyi
tasvir eder. Icinde olan sey, benligi asimile etmistir, diginda olan
sey onu unutmustur. Cizgi, Nietzsche’nin ifade ettigi gibi, iginde
bizzat insani tarihdis: olarak baglayan bir barikattir: “Tarihdigr’
terimiyle unutabilme ve sinirh bir ufuk iginde kendini gevreleye-

bilme sanatina ve giiciine isaret ediyorum.”*®

4. Nietzsche ve Heidegger’in aligmalarini hem Almanca hem de Ingilizce sayfa-
landirmada (uygun oldugu yerde) bir egik ¢izgi ile ayirarak alintilayacagim. Alin-
tilanmayan yerlerdeki geviriler bana aittir. Nietzsche, 1988, s. 248/1995, s. 87.
5.A.ge.,s.249/1995, s. 87-8.

6.A.g.e.,s. 249/1995, s. 88.

7.A.ge., s. 251/1995, s. 89.

8. A.g.e.,s.251/1995,s. 90.

9. A.ge., s.251/1995, s. 90; geviri degistirilmistir.

10. A.ge., s. 330/1995, s. 163. Wolfgang Miiller-Lauter, “tarihdisi” tizerine bu
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Yasam gelisecekse boyle kontrollii bir atmosfere gerek duyar.
Tarihsel bilim, seralarimizin camlarini kirar ve bize olgular, bilgi
ve bilim yagdirir. Tarihsel felsefe, “unutmayi, bilginin 6liimiinii
sevmez, bilginin 6limiinden nefret eder; ufuklara konulan tiim
sinirlamalar: askiya almak, insani bir sonsuzluga, olus olarak
bilinen sinirsiz bir 151k dalgasi denizine atmak ister.”'! Ne var ki,
zamanindan 6nce yaglanir, solar ve 6liiriiz. Nietzsche'ye gore ya-
sam, insanin kendisini kendi ingasinin bir sinir1 igine hapsetme
meselesidir.'

Heidegger, Nietzsche’nin hayvanlara hayranhg: ifadesinde bir
par¢a ironiden daha fazla bir seyi, mevcudiyetin aktif bir idealles-
tirilmesini gortir. Nietzsche, hayvany, tarihdig1 bir yasam formu
olarak tanimlar, hayvan, “nasil ikiyiizlii davranilacagini, duygu-
larin nasil gizleyecegini bilmez, higbir seyi gizlemez, her an tam
olarak oldugu gibi goriiniir.”"* Hayvan duyulur-ger¢eklik ayrimim
asan (nasil ikiyiizliiliik edecegini, gergegi gizleyecegini bilmez),
gizlenmeksizin tiimiiyle mevcut olan (higbir seyi gizlemez), ken-
disini tam anlamiyla sunan (her an biitiiniiyle oldugu gibi gorii-
niir) bir mevcudiyet idealini gozler 6niine serer. Heideggere gore,
Nietzsche’nin hayvanla ilgili agilis imgesinde 6nceden bulunan
bu saf mevcudiyet anlayigi, Nietzsche’nin ge¢mise ait diigiincesi
i¢in de belirleyicidir. Bu mevcudiyet anlayisi, Nietzsche’nin tarih
tizerine gorislerini bi¢imlendirir.™

vurgunun, Nietzsche’nin ge¢ donem eserlerinde devamlihik arz ettigini bulgular
(metnin “tarihiistii”ne vurgusu, dénemin bir kalintisidir), Miiller-Lauter, 1999,
s. 30.

11. Nietzsche, 1988, s. 330/1995, s. 164; geviri degistirilmistir.

12. “Ve bu evrensel bir yasadir: Her yasayan sey, sadece tamimlanmug bir ufuk
icinde saghkl, giiglii ve verimli olabilir”; a.g.e., s. 251/1995, s. 90.

13. A.ge., s. 249/1995, 5. 88.

14. Andrea Orsucci, Heidegger’in, Nietzsche’nin metinlerinin sundugu ayrintili
tarih incelemelerinin zenginligini gérmezden geldigini ve Nietzsche iizerine ¢a-
ligmasinda hem “kiiltiir felsefesi’ni hem de “tarih felsefesi’ni agik¢a digarida bi-
raktiginy, ilkinin R6nesans ve moderniteyle ¢aresizce uzlastirildigy, ikincisinin de
bazi “yaniltic1 yapilar”a baglanmasi yoluyla kaginilmaz olarak zayiflatildig: gerek-
¢esiyle iddia ederken Heidegger’in, Nietzsche’nin “tarih sorunlarina yonelik yak-
lasimlarinin ‘gaga aykur1 olugu’'nu” ihmal ettigini 6ne siirer (2008, s. 31). Bununla
birlikte, onun bu iddiay1 desteklemek igin verdigi referanslar biraz yanilticidir.
Onun Felsefeye Katkilardan alintiladig1 pasaj -Heidegger, 1994, s. 154/2012, s.
120- Heidegger’in tarihgi, filozof ve tarih diisiiniirii arasinda ayrim yapmaya ga-
list1ig1 bir tartigmadandir. Nietzsche burada hedef olarak goriinmez (6zellikle de
hi¢ kimse isimlendirilmis degildir), daha ¢ok Herder gibi figiirler hedef olarak
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Heidegger, Nietzsche'nin mevcudiyet diisiincesinin esliginde,
gecmisi yalnizca gegip gitmis (das Vergangene) bir sey olarak
diisiinebildigini iddia eder. Gegip giden sey, das Vergangenenin
mevcudiyet yoklugu olarak adlandirildigi mevcut 4nin mevcudiyeti
olarak bir zaman diigiincesine baglanir. Tarih, mevcudiyet ve yok-
luk ya da simdiki ve ge¢mis zaman gibi ayn kategoriler iizerinden
diistiniildiigiinde yitirilen sey, o ge¢misin bizimle iligkisidir. Her
sey kendi ufku igerisinde kapsandig1 ve tanimlandigs, sinirlan-
dirildig1 zaman, deyim yerindeyse herhangi bir anlamli doganin
genigsletilecegi bir iligkinin imkani yoktur. Boyle sinirli ve mevcut
olmayan bir gegmis bizi etkileyemez. Aslinda, Vergangene olarak
gegmisin bu gergek kavranisi yoluyla biz, ge¢misin bu meydan okur
etkisine kargi tamamen korunuruz. Mevcudiyet 6l¢iit oldugunda,
mevcudiyetten daha az bir sey yokluktur ve boyle olunca bizim
i¢in tiimiiyle anlamsizdir. Aslinda, iki nedenle boyle bir gegmisin
gercekten de gegmis olmadigini iddia edecek kadar ileri gidebiliriz:
(1) Her zaman bir simdi tizerinden diisiiniiliir, hatta simdi gegip
gitmis olsa bile, simdi gegmis olan bir simdiki an iizerinden yo-
rumlanir, bagka bir ifadeyle, bu gegmis seyin oldugu sey ve geriye
kalan sey, bir simdiki andir, 6yle ki gegip gitmeden de mustariptir.
(2) Bu gegmis, gercekten gegmis degildir, ¢linkii simdiki anla olan
biitiin baglantilar1 keser ve ondan ayrilir, iligkisizdir. Gegmis olan

goriiniir. Metafizigin Fundamental Kavramlar: dersinde kiiltiir elestirisine kars1
bir tartiyma alintilanir -Heidegger, 1992, s. 113-6/1995, s. 75-7)—; burada hedefler
agtk¢a Oswald Spengler ve Ludwig Klages'tir (ilaveten Max Scheler ve Leopold
Ziegler) ve Heidegger “en ¢ok durumumuz hakkinda neyin ¢agdas oldugunu gos-
teren ama bizi etkisi altina almayan” bir kiltiir felsefesine karsidir; Heidegger,
1992, 5. 115/1995, s. 77. Heidegger'in ozellikle Tarihin Yasam Igin Yarar: ve Sakin-
cast iizerine semineri dikkate alindiginda, Nietzsche’yi teshislerinin bizi etkisi al-
tina almadig birisi olarak disindiigi agik degildir. Sonug olarak Orsucci,
“kiiltir’iin ne yonden AntikGrek’in hakikat, giizellik ve iyi kavrayisinin degerler
ve kiiltiirel degerler haline geldigi bir Ronesans yaratimi oldugu tezini alintilar.
Heidegger'in iddiasi, daha sonra bu degerler hangi yolla belirlenirlerse belirlen-
sinler -ve Alman Idealizmi, pozitivizm, dérdiincii ve besinci bir hiimanizm yo-
luyla, uzun bir gesitli belirlemeler listesi i¢ine Heidegger, “Nietzsche'yi izleyenleri
[im Gefolge Nietzsches] dahil eder—; bu belirlemeler, “diinya gériisi’'ne giden yol-
da anlagilmamig bir metafizik”in pargasi olarak kaldig1 yoniindedir; Heidegger,
1999, s. 118). Yine hedefler Nietzsche’nin kendisinden gok Spengler ve Klages'tir.
Heidegger’in Nietzschedeki tarihsel sorularin ele alimgini; yani Nietzsche’nin ta-
rihgi olarak roliinii ihmal ettigi bir anlam varsa, bu onun Nietzsche’nin tarihlerini
her zaman ahlak tarihleri olarak okumas yiiziindendir. Onun Nietzsche dersleri-
nin dordiinciisiindeki “Nietzsche’nin ‘ahlaki tarih yorumu™ béliimiine bkz.; Hei-
degger, 1997a, b, 5. 102-11/1991b, s. 76-84.
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gecmis olacaksa, ge¢mis olmalidir ve bu bizim igin gegmis olmast
anlamina gelir (ge¢mis olan anlamsiz unutulma degildir). Bizimle
iliskilenmeyerek gecip giden iligkisiz ge¢mis, her zaman bizim
disimizda, ¢izginin disinda bir seydir.

Bununla birlikte, Heidegger'e gore Nietzsche ge¢misi, gegmis
bir simdiki an olarak gecip giden bir sey iizerinden disiindiigii
i¢in hafiza ve ge¢misin hatirlanmasi hakkindaki kavrayis1 da bir
seyi simdiye getirme kaygisi olarak kalir. Nietzsche igin hatir-
lama, ge¢misi yeniden-simdiye getirmek igin simdiyi alilkoyma
(Behalten) ve igerme meselesi haline gelir: “Ali-koyma (ve bu
her seyden 6nce kendi-6niinde-tutma ve yeniden-simdiye ge-
tirme anlamina gelir).”'* Hatirlamak, ge¢misin hem nesnelesti-
rilmesi (Vergegenstindigung) hem de goz oniine getirilmesidir
(Vergegenwirtigung). Bu islemlerle, isimler agik hale geldigi i¢in,
ge¢misin gegmis olmaklig: yitirilir ve simdinin saflig1 korunur.

HEIDEGGER VE OLMUS-OLAN-SEY

Mevcudiyetin bu hegemonyasina karsi (iistiinliigii tam olarak
ge¢misin s6z konusu oldugu yerde goriinen bir hegemonya), Hei-
degger olmus-olana (das Gewesene) yonelik anlayisini 6ne siirer.'¢
Burada esas olan gey, olmus-olanin bizimle siirdiirdiigi iligkinin
dogasidir. Aslinda yalnizca unutulabilen, olmus-olan seydir ve tam
da bu yiizden yalnizca hatirlanabilen, olmus-olan seydir. Sadece
olmus-olan bizimle iligkisini siirdiiriir. Bu iligkilerin elde tutulmasi,
bizim i¢in 6nem tastyan bir olaya imkan verir. Yalnizca bizim igin
onemli olan olaylar, unutulmalari ifade edilebildiginde, yalmzca
boyle bir baglantinin oldugu yerde, bizimle onlar arasindaki tiim
mesafeye ragmen (ve buna ragmen degilse, bu mesafeler yiiziin-
den), her haliikarda hatirlanabileceklerdir.

Olmus-olan seyle iligkilenmek, diinyayla birlikteligimizin
yogunlugundan kaynaklanir. Tortu birakmadan bir diinyadan
koparilabilir 6zneler degiliz. Bu diinyaya derinden bulastik; diin-
yadaki durusumuz, destekledigimiz ve bizi destekleyen, tagidigimiz
iligkilerden olusur. Heidegger’in olmugs-olan sey ile ilgili goriisii,
bu iligkiler diinyasina gomiilmiis varligimiza dair diisiinceye da-

15. Heidegger, 2003, s. 39.
16. “Gewesen”in niianslar1 ve inceliklerinin genisletilmis bir sunumu ve degerlen-
dirmesi i¢in bkz. Sheehan, 1995. '
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yanir. Heidegger, matematiksel bir formiile gore kendi basina
birakilmig, anlamli bir biitiinlesmeden yoksun higbir iliskiye sahip
olmadigimizi iddia eder.”” Bunun yerine Gewesene, birlikte olmus-
oldugumuz bir seydir:

Olmus-olan seyi ve gergekten de onun varhiginda olmus-olam [sein
Gewesensein] hatirlamak; bir “6gretmen”i, onu hatirlamak ve bu 6gret-
menin benimle olmug-olan iligkisini hatirlamak, bu iliskilerin kapsamim
hatirlamak demektir. Olmus olan seyle birlikte-olmus-olma olarak [als
mitgewesen in das Gewesene), orada ve ge¢mise gidis gelis gibi bir yer
degistirme olarak hatirlama, boylece bir simdiye getirme oldugu gibi
kesinlikle bir “i¢ diinya”ya karigma degildir... yalmzca simdiye getirme
ve hatirlama temelde farkli[dirlar].'®

Olmug-olan seyi hatirlama bu nedenle bir simdiye getirme, hatta
eksik bir yeniden sunum degildir; giinkii olmus-olan sey, simdiki
zamanda yeni bir muhafaza ediciye kolayca taginabilen, ¢ikarilabilir
ve sinirh bir igerik degildir. Olmus-olan sey, das Gewesene, bir
iligkidir. Olmus-olan seyi hatirlama, bu yiizden bir kere daha aym
iliskiye yonelmedir. O agik tutma bi¢imidir. Bir iligki, icerilebilen
ya da sahip olunabilen bir sey degildir (ve alilkoymaya ve simdiye
getirmeye dayanan bir hafiza modelinin, hafizasinda olana sahip
olan bir 6zne kavrayisini gerektirmesi siirpriz olmayabilir -baska
bir ifadeyle, Nietzsche’nin savundugu insanin hayvanlhiginin, akla
sahip olan hayvanin “sahip olmasi”ni, onun echonunu bir zéon
logon echon olarak bu insan1 gostermesi sagirtict olmamalidir).
Hatirlanan sey, bir ortak aidiyet, bir agiklik ve orada bulunan
bir rabitadir. O zaman, Heidegger’in yorumladig: gibi, hatirlama
iligkisi, temsili bir alikoyma iliskisinden daha kokenseldir, bu “her
zaman bir varhig bizatihi agikta tutan” bir iliskidir." Bu agik alan,
iliski diinyasindan bagka bir sey degildir, iginde gegen iligkilere
izin veren, birlikte ¢esitli sekillerde diinyay1 olusturan varolanlari
bir araya getiren yerden baska bir sey degildir.

Fakat bu, unutma iizerinde ayricalikli bir iligki olarak hatirla-
maya bir 6vgii degildir.?® Her ikisi de iligkilerdir ve artik birbirine

17. Bkz. Heidegger, 2003, s. 42.

18. A.g.e.,s. 40.

19. A.ge.,s. 44.

20. Vanessa Lemm, kigkirtic1 kitab1 Nietzsche’s Animal Philosophyde hayvan unut-
mast ve tarih-dig1 olanin insan hafizasi ve tarihsellikle ters diistiigiinii diisiinerek
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karsit olarak durmazlar. Nietzschede oldugu gibi Heidegger i¢in
de unutma iliskisizlik degil, belirli tiirden bir iligki, iligki-olmayan
bir iligkidir. “Unutma, alikoymaya... ve hatirlama iligkisine dair bir
iligki-olmamadir; belirli bir iligki-olmayan, artik ve yine-heniiz-
degil’dir?' Unutma, mevcudiyetin kargit karakterini (gegmise
kargi, yokluga kars1) reddeder ve hafizamizla bizim aramizdaki,
aslinda gegmis olarak “artik” burada olmayan seyle bizim aramiz-
daki iligkinin izlerine katilir, ama gimdi bizimle iliskisel olarak
tamamen aymi ve tam da hazir olarak burada “heniiz” olmadan.
Unutma, sirf varsayilan bir igerigin yoklugu degil, bir iligkinin
gerilip genislemesidir. Bu, seylerin bizden uzak olus bi¢imini ifade
eder ve Heidegger de bundan farkl bir sey soylemez: “Unutma’,
diye yazar, “Varhigin insan i¢in uzak olan fundemental tavri[dir];
onun kendisini, varolanlardan uzaklastirma tarzi (uzak-olma)
—onlarin ortasinda olmasina ragmen”? nasil uzaklastigidir. Unut-
mak, mevcut olmayan seyle bir iligkidir. Ama bu da Heidegger’in
seminerdeki en becerikli hamlelerinden biridir, en azindan her
seyinmevcutoldugu sey varliktir! En derin unutma, “kesin olarak
mevcut olmayacak” olan seyle ilgilidir.?? Unutma, “Da-sein’in 6zt
olarak unutma!” diye agiklar Heidegger, yalnizca mevcut Varlik
olmadan kendilerini bizim etrafimizda gosteren varliklarin tam
ortasindaki durumumuzu tayin eder. Bir tutamama, alilkoyamama-
dan (Behalten) ziyade unutma ve bu yiizden bir “kendini —varlik-ta
tutma! [das Sichhalten daran- das Sein!J’ haline gelir.?*

yol alan yorumculara -bunun bir 6rnegi olarak Heidegger’in 1938-1939 semine-
rini de alintilar- kars1 Caga Aykir1 Diigtinceler (2)ye yonelik kendi okumasini or-
taya koyar, 2009, s. 86, 190n2. Tiirkgesi igin bkz. Nietzsche’nin Hayvan Felsefesi,
Cev. Volkan Ay, Gram Yay., Istanbul, 2018. Bu okumaya gore “unutma, hafizaya
ket vuran bir kuvvet degildir. Hafizanin olusumunda aktif bir bi¢imde igerilir.
Buna kargilik hafiza... unutmayla baglanti i¢inde temsil edilir’; Lemm, 2009, s. 94.
Heidegger’in Caga Aykir: Diisiinceler (2) lizerine yaptigi okumada ontolojik ola-
nin zeminine gektigi hafiza ve unutmanin bu “baglantisi”dir. Gérecegimiz gibi,
Heidegger bunu yaparak unutmayi Nietzsche’nin hayvan kavrayigindan ayiracak
olsa da, unutmaya Lemmden bile daha istiin bir rol bigecektir.

21. Heidegger, 2003, s. 46.

22. Age.,s. 45.

23.Age.s.47.

24. A.ge., s. 47. Heidegger'in iki ciltlik Nietzsche adl1 eserinin son denemesini,
uzerinde yeterince ¢aligilmamis “Recollection in Metaphysics” (1941) ile krs.:
“Kokensel olan, tarihsel insana saf gelmekte olan olarak gelen, 6rtiilii olsa da tam
da bu nedenle her seyin 6niinde meydana gelir. O asla gegmez, asla ge¢mis bir sey
[ein Vergangenes] degildir. Bu nedenle kokensel olani asla ge¢mige tarihsel bir
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Unutma, mevcut olmayanla, mevcut-olmayan olarak varolan-
la, mevcut-namevcut ayrimindan ayr olarak diigiiniildiigiinde
varolan seyle iligkimizi tayin eder. Heidegger, dikkatimizi Grekge
“unutma” (epi-lanthanesthai) ile hakikate (alétheia) ozgii gizle-
me (léthe) arasindaki etimolojik baglantiya ¢eker.”” Unutma, bu
gizlemeye, sadece mevcut olmayan ve elde hazir bulunmayan bir
bicimde seyin varligina bir dikkat kesilme haline gelir. Heidegger,
“sozciiklerin bu agiklamasindan ¢ikaracagimiz nedir?” diye sorar
ve “bulunmayan [das Ab-wesende] —ve aslinda ne i¢in?— bunun
i¢in: (kendisi)nden-6nce-bulunma -yeniden sunma, hemen imha
etme” ile sonug¢lanan unutulmus olan i¢in bir esanlamlilar listesi
yazar.? Unutma, ifade edilebilir ve mevcut olmayan seyle bir ilis-
kiyi elde tutmanin yoludur. Asagidaki 6rnek bu noktay1 6rnekler:
“Profesor semsiyeyi ‘unutur’ ve biz de soyle deriz: O semsiyeyi
bir yerde birakmistir. Semsiye bu nedenle tam olarak el-altinda
bulunur, tamamen ortadan kaybolmus degildir; fakat Profesor:
Semsiyem “gitti” der, yani semsiye, kullanmanun, futup kavramanin,
alikoymanin ufkunun disindadir, muhafazadan uzaktadir [aus der
Behidltnis weg]”?” Unutma, bir seyi, tasarimlarimiza yerlestirme
arzusundan uzak tutmanin bir bi¢imi olur.

Unutma, gegmis olan seyden (das Vergangene) ziyade, olmus-
olan-seyle (das Gewesene) ilgilenmenin bir yolu haline gelir.
Bu nokta, ayrica tarih diisiincemizde de yankilanir. Nietzsche,
unutmayi tarihdisi olmanin bir yolu olarak gordii. Heidegger,
unutmanin tarihdisi olana bagh oldugu [konusunda] Nietzsche
ile hemfikirdir; fakat sadece tarihsel olmayan sey, tarih (Historie)
olmayan sey, ama daha gok bir Geschichte, tarih meselesi oldugu
olgtide -“tarihsel-olmayan [Das Unhistorische] (bu anlamda) tarih-
tir [Geschichte]”, varhgin hakikatinin (gizleme) olay1ya da ortaya
gikmasidir.?® Gorecegimiz gibi, tarihte (Geschicht) gergeklesen
(geschieht) sey, tam olarak varolanlarla mevcut-olmayislarinda
bir iligkiye agik olmadir.

doniiste degil, ayni1zamanda 6zlii (olmus-olan) Varhg [das wesende Sein (das Ge-
wesende)] ve gonderilmis Varligin hakikatini [die geschickte Wahrheit des Seins]
diisiinen hatirlamada buluruz”; Heidegger, 1997a, b, s. 439/1973, s. 75; geviri de-
gistirildi.

25. Bkz. Heidegger, 2003, s. 37.

26. A.ge.,s. 38.

27.A.ge.,s. 38.

28.A.ge.,s.95.
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Kuskusuz hatirlama ve unutmaya iligkin bu disiinceler,
Nietzsche’nin metinlerine yabancidir. Heidegger, Nietzsche’nin
disiincesinin metafizik gelenegi tekrarladig: yonlerini agiga ¢i-
karmak icin onun temel kavramlarini fazla rahat bir bicimde
inceler. Heidegger’in vurgusu, iliskisellik iizerine ve ge¢misin
bizimle nasil bir iligki i¢ginde bulundugu tizerinedir. Fakat durum
bu oldugu igin, biz de ge¢misle olan iliskilere agik olmaliyiz, agik
olmak zorundayiz. Heidegger i¢in, miinferit ve kendine-yeter bir
metafizik nesne diigiincesi, yalitilmig, miinferit, kendine-yeter bir
egoya uygun 6zne anlayisinda yansitilir. Heidegger’in seminerdeki
en ciiretkar iddialarindan biri de Nietzsche'nin kendini bu 6znellik
anlayisina bagladigidir.

Daha o6nce de 6ne siiriildiigii gibi, Nietzschede ig basinda olan
unutma ve tarihin anlami, metafizik bir 6znellik gelenegine bagli-
dir. Heidegger igin Nietzsche’nin temel kargithklarinin 6nciilii gok
agiktir. Metindeki bir diyagram, “ge¢misle iliski” (Bezug zum Ver-
gangenen) olarak “tarih” etrafinda iki siitun diizenler.”” Bir tarafta
“hayvan”in “siirekli unutma’si, “tarih-dis1 olan”, diger taraftaysa
“insan”in “unutamaz olugu”, “tarihsel olan” vardir. Nietzschedeki
temel gerilime gore yasamin hayvanligy, tarihbilimine kargidir. Fa-
kat stitunlar bir araya gelir ve “rasyonel hayvan —(‘yasam’-tarih)’a
geri doniise isaret eder. Heidegger’in seminerdeki kaygisi —tered-
diitlii bir kaygi- bu iki karsit tarafin nasil olup da birbirlerinden
ayrilmadigidir; onlar arasindaki baglantinin, “bu birbirine bagh
olan birlik”in ne oldugudur.* Nietzsche, animal rationalenin daha
rasyonel formundan daha hayvan formuna gegmeyi arzular, fakat
kargithgin temel kutuplarin1 da muhafaza eder. Hatta i¢-dis, form-
igerik kargitliklarini ortadan kaldiran genglik dénemi kavrayisi,
kars1 koyacagi seyi yeniden olumlamay siirdiiriir.

Binlerce yillik eski animal rationalenin (ve bu hayvanhigin 6ziine dair
ciddi bir diigiince olmadan)* yeni bir ifadesi [olan] tarih diigiincesinin
temel karsithgiyla Nietzsche, 6znellik ufkuna kilitli kalir, yasam anlayis1
oznelligi yalmzca siddetlendirir ve onu nihai tamamlanigina getirir:

29.A.ge.,s. 17.

30. A.ge.,s. 22.

31. Giinkii Heidegger, “hayvanin sinir1-onun ‘bedeni’nin [Kérpers] yiizeyi nere-
dedir? Igerisi digaridir” diye sorarak ve “hayvan (ve bitkiler?) kendi bedenli bede-
ninin [Leib-kor per] doldurdugundan daha ‘¢ok’ yer kaplar” iddiasinda bulunarak
semineri boyunca meseleleri karmagiklagtirmaya ¢ahgir.
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Insanin Ben-biling olarak belirlenmesi, sadece 6znelcilige 6zgii bir me-
seledir. Oznelcilik —insanin kendisi hakkinda, digerbiitiin varolanlarin
kendi var olmakliklariyla belirlendigi bigimiyle iligkili oldugu varlig
saf digiinmesi... Nietzsche hi¢bir sekilde 6znelciligi agamadi... fakat
Nietzsche sadece bilincin 6znelligini yasamin 6znelligiyle degistirdi.>

Heidegger i¢in sonuglar, eger tartismali olarak ifade edilirse,
oldukga agiktir: Nietzsche’nin Descartes’a diismanligs, bu yiizden
¢ok sert, agir ve 1srarlidir; giinkii Descartes, Nietzsche i¢in hila
yeterince kartezyen degildir, ¢iinkii o 6znelciligi yalnizca yiizey-
sel olarak insan hayvaninin yasami ve bedenlesmesinden ziyade
“Ben’den bashyor olarak diisiiniir.*®

Nietzsche’nin talep ettigi yasamin doniisiimii, tarihgilerin agar-
mig-sagh nostaljisinden bilgisiz, masum, diiriist, geng, hayvansi
ve daha fazla biiyiime ve olusum yetenegine bir doniisiimdiir. Bu
biiyiime, ufuk bizzat kendisini genislettigi icin olur, orada yasam
ya karsilastig1 seyi asimile eder ya da onu tamamen unutarak,
unutulmaya mahkiim eder.** Bagka bir ifadeyle biiyiime, “ayni-
lagma”, homoidsis meselesidir. Nietzsche’nin hakikat kavrayis1 da
daha geleneksel olamazdi.

GELMEKTE OLAN TARIH

Heidegger igin, olmus olanin diisiincesiyle birlikte gelen sey,
oznellikte bir doniigiimdiir; bu sayede insan, bu gegmisin ona
ulagabilecegi bir yere getirilir -Nietzscheci yagam formunun yali-
tilmus giivenliginden, bir maruz birakma durumuna agilmak. Bu,
Heidegger'in Tarihin Yasam I¢in Yarari ve Sakincasi Uzerine’ye dair
semineriyle eszamanl olan defteri Die Geschichte des Seynsdeki
giidiileyici ilgilerinden biridir. Sematik olarak ifade edilirse, unut-
ma, yalnizca bagka varolanlar tarafindan erisilebilen bir varolan
i¢in, bir diilnyada olan ve ondan uzaklasabilen seylerle iliski iginde

32. A.g.e.,s.165. Heidegger, Nietzsche’nin “vivo, ergo cogito” iddiasiyla onun Des-
cartes uyarlamasi lizerinde yorum yapar (bkz. Nietzsche, 1988, s. 329/1995, s.
162) ve sunu belirtir: “Biitiin bunlar, Descartes karsithgina ragmen, modern dii-
siincenin donistiiriilmis temeli iizerindedir, bu aslinda sadece cogitonun yerine
vivoyu koyar ve bu yiizden de basitge subjectumun ustiinlaginii en iist dereceye
¢ikarir”; Heidegger, 2003, s. 138.

33.A.ge.,s.197.

34. Bu okumaya kars1 Michel Haar'in Nietzsche and Metaphysics’inin “Life and
Natural Totality” boliimiindeki, (1996, s. 115) “Nietzschede yasamin kosulsuz yi-
celtilmesi yoktur” iddias1 géz oniine alinabilir (1996, s. 113-30).
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bulunan bir varolan i¢in miimkiindiir. Bu, bu varolanin agikligin,
“varolanlarin ortasinda durmasi’ni, Heidegger’in bu seminerde
ifade ettigi gibi kendisini “Var-lign... hakikatine tahsis edisinde” te-
mellendiren bir durmayi gerektirir.*® Insan, Varligin hakikatine tes-
lim edilir ve temel 6zelligi tam olarak gizlenme (Un-verborgenheit
olarak hakikat) olan bu hakikati (Wahrheit) koruma (bewahren)
gorevine sahiptir. Bir seyin gizlenmesini korumak, onun hakikatini
korumak, birinin sinirlarini (ufuk) agmamanin ve 6tekini asimile
etmenin bir yolu degil, bilakis Varliga ulagsmanin bir yoludur. Bu
zaman zarfindaki defterinde Heidegger bunu, “gelmekte olma”
(kommen) agisindan diigiiniir.

Gelmekte olma, seyi ulagmaya birakma, Var-lig1 gelmeye bi-
rakma, Heidegger igin tarihin 6zii, Geschichtenin bahgetmesinin
ozidiir. Gelecek, Heideggere gore tam olarak yerinde olmayan
ve dolayistyla mevcut olmayan bir seyi diisiinmenin bir yolu ola-
caktir. Gelmekte olma, Heidegger’in mevcudiyet metafiziginden
ayr olarak Varlhiga ve tarihe (simdi bu ikisi birbirinden ayrilamaz)
iligkin bir kavrayis1 ifade etmesine imkén verir. Gordiigiimiiz
izere, alisilageldik bigimiyle (Historie olarak) anlagilan tarih, bu
gelmekte olmay1 en bagindan beri disarida birakir:

Tarih (Die Historie), simdiye dayanarak ge¢misin hesaplan-
masidir, oyle ki simdiki zaman, geleceksiz (zukunftslos) kalir ve
ona-gelebilecek olani (zukommen konnte) —6ziine dokunarak- ka-
bul etmez. “Gelecek” (Zukunft) olarak kabul edilen sey, 6nceden
hesaplanmistir ve zaten giivenceye alinmistir ve bu yiizden ona
astr1 bir aidiyeti oldugu igin “ebedi”dir.*

Bize “gelebilecek” olan sey basitge gelecek degil, ama zamansal
boyutlarin tiimiidiir. Tarih, agik olma iizerinden diisliniilir ve
tarihte maruz kaldigimiz sey, tiim boyutlariyla gelmekte olandir:

Tarih [Geschichte], gelenin gelmekte olmasidir ve bu nedenle gegip
gidenin ge¢mis olmakligidir [ Vergangenheit des Gehenden] ve olmug
olan geyin olmus olmakhigidir [die Gewesenheit des Gewesenden] ve do-
layisiyla gecip gidenin mevcudiyetidir [Gegenwart des Vorbeigehenden).
Tarih, ii¢ farkh “zamansalligin” birbirine tutturulmasindan degil, daha
ziyade gelmekte olmanin 6zsel zemininden olugur.”

35. Heidegger, 2003, s. 45.
36. Heidegger, 1998, s. 100.
37. A.ge., s. 93; vurgular degistirildi.
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Bu gelmekte olma basit bir sekilde gelecekle esitlenmis degildir
fakat olmus-olan ey olarak ge¢mis ve simdiki zaman, ulagmanin
tiim tezahiirleridir, onlarin hepsi bize gelmek zorundadir, “gel-
mekte olan’ ‘gelecek’ten ‘gelmez; daha ziyade oncelikle gelecegi
temellendirir*® Bu tarih diisiincesinde gelecegin belirli bir ay-
ricalig yoktur, Varlik ve Zamandan itibaren keskin bir degisim,
gelmekte olana maruz kalisimiz tizerinde bir 1srar vardir. Ve bize
gelmekte olan sey bizim tarihselligimizdir: “Var-liktan (Beyng)
itibaren baglayan tarihsellik, bize gelen tarihselliktir.”* Bu maruz
kalma, oldugumuz tarihsel varliklar olarak varolusumuzu hazirlar.
Maruz kalmak, zaman tarafindan aginmak demektir.

Daha once de belirtildigi gibi, tarihsel olarak bize gelmekte
olan sey(ler), varolanlarin kendileridir. Gonderilmis olarak ya da
gelen olarak varolanlar hakkinda diigsiinme, onlar1 mevcudiyetin
deli-gémleginden kurtarir. Onlar artik ne mekansal ne de zamansal
olarak duragan ve sabit degildirler. Gelmekte olan olarak gelen sey,
asla ulagmayan seydir, aksi durumda artik “gelmekte” olmayacak ve
sadece “burada” ve “simdi” olacaktir. Gelmekte olmak, ulasmamis
olmaktir. Gelmekte olan varolanlar, (ya da Heidegger’in defterinde
nadiren kullandig1 “Seyende” ya da “beyngs” [var-liklar] terimi)
bu 6zsel “tamamlanmamighk” tarafindan onlardan bir sey eksi-
liyormus gibi degil, onlara agilmislik olarak isaretlenir.* A¢ilmig
varlik (gelmekte olan varlik) ayn bir sey olarak kapsanamaz. Bu,
hakikat ve unutma bakimindan tartigilan, Varligin el-altinda olan
kisminin iizerini 6rtmeyen fakat Varligi 6zsel bir mevcut-olmayana
yerlestiren, 6zsel olarak onu agan ve bir baglamda onun durum-
sal konumuna imkan taniyan “gizleme”nin dogasidir. Bagka bir
ifadeyle gizleme, yalnizca seyin ortiilmesini adlandirmaz; fakat
gercek su ki, oniimiizde duran sey s6z konusu Varhigin katigiksiz var
olmasi degildir. Bu Varlik, diger varliklarla iligkilerinde, o Varligin
kendisin“de” igerilmeyen fakat Varlig: diinyaya katilmaya ¢eken
iligkilerde var olur. Sadece gelen varliklar, bunun igin yeterince
esnek, yeterince alicidir. Heidegger, “kendi tekilliginde gelmekte
olani kabul eden Varligin 6zsel uyumlulugunun [Fiigsamkeit|
agiklik zemininden s6z eder”*' Kendisi gelen ve gelen seyi kabul

38.A.ge.,s. 163.

39.A.ge,s. 20.

40. Seyende terimi igin bkz. Heidegger, 1998, s. 137, 157.
41.A.ge.,s. 97.
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eden ve alan, bunlar diinyanin, Var-ligin varliklaridir. Ozetlersek:
Var-ligin 6zii olarak —gelmekte olmadir.*?

Tamamlanmama, boylece tarihsel olarak gelmekte olma olarak
anlagildiginda paradoksal bir bigimde varliklarin kurucusu olur.
Die Geschichte des Seyns'de, bu gelmekte olmanin dogasi, tereddiit
ve kaginma agisindan diisiiniiliir. Bize verilmis olduklar1 kadariyla
varliklar, her zaman tiimiiyle verilmis olamazlar. Daha dogrusu,
bir seyi vermede her zaman saklanan bir ey vardir. Verilmis
olmak ve rilmis olan seyin tiimiiyle alicisinin tasarrufunda ola-
mayacagi anlamina gelir. Her zaman verenle bir iliskiyi siirdiiriir,
aksi takdirde ondan verilen bir sey olarak, bir armagan olarak
bahsetmenin bir anlami yoktur. Verenle bu iligki, s6z konusu
armagani, bir miilk olarak yani kontrol edilebilir bir sey olarak
kavramaktan tamamen alikoyar. Verilmis olan sey igin verene
duyulan giikran, kendisini tiimilyle armagan ile veren arasindaki
bu baglantinin siirekliliginde gosterir. Fakat bu ve rilen seyin asla
tiimiiyle verilmemesini gerektirir. Bagka bir ifadeyle, bu simdiye
kadar verilmis tek seyin her zaman bir iliski oldugunu gerektirir.
Armaganin bu garip mantig), saklama olmaksizin vermenin ve
gelmekte olmanin da olamayacagi anlamina gelir. Fakat bu, bir
seyin bir yerde saklanmig oldugu ve bize verilenin bir sekilde bir
seyden yoksun oldugu anlamina gelmez. Bunun yerine ve rmeye
i¢kin olan saklama, tam olarak bizim i¢in armaganin gerilmesini
timiiyle tayin eder, mevcut bir seyin degil, gelen seyin devinimi
olarak bu gerilme: “Gelenin telas: olarak -tereddiit- kararsizliktir”*
Benzer bir sekilde Heidegger, gelmekte olandan, bir sarsinti, “en
asir1 ve en uzun siiren sarsintilar [Erschiitterungen]” ve kaginma
olarak soz eder: “Gelmekte olani kendi 6ziinde anlamak, kagin-
maktan baglar™** Varligin bu tereddiidiine, gelisigiizel gelisine ve
kekelemesine uygun olan tavir, tamamlanmig bir Varliga degil,
ozii itibariyle yalniz uygun bir bi¢imde tamamlanmamig olana
yonlendirilmis bir tavir olabilir. Heidegger, bu tavrin tamam-
lanmamighgini “hazirlanma” olarak adlandirir: “Insan bu tarihi
[Geschichte] ‘yapamaz ve ona asla miidahale edemez, insan yalnizca
zamani, gelmekte olana hazirlayabilir™* Hazirlanmak, insanin,

42. A.ge.,s.105.
43.A.ge.,s.58.
44.A.ge.,s.90,93.
45.A.ge., s. 115.
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animal rationalenin kapanigi ve par¢alanmasindan Dasein’in maruz
kalmasina olan doniisiimiinii beraberinde getirir.

Geschichte des Seyns, “insanin animal rationale statiisiiniin
doniisiimiine yonelik referanslar”la doludur.*® Dasein, gelmekte
olan diinyanin ortasinda yerini almak i¢in maruz kalir ve agilir.
Fakat burada agiklig1 nasil anladigimiza dikkat etmeliyiz. Maruz
kalmanin agikhig, bagka bir kapali duvardaki pencerenin agikhig
degildir. Agiklik, kismi bir sey degil bir dis ile bagka bir kapali i¢
arasinda kargilikli aligverigse imkan vermek i¢in agilan bir par¢a-
dadir. Maruz kalma, Dasein’in biitiiniinii etkiler. O, diinyada olan
kendisinin ¢ok disindadir. Heidegger bundan, “gelmekte olanda
1srar-etme [Instdndigkeit zum Kommen], hakikatin 6ziinde 1srar-
etme” olarak soz eder.” Doniigen insan, ulagmakta olanin bu
diinyasina maruz kalir. Oznenin ekstatik olarak anlagilmasi uya-
rinca kendisinin diginda olmasi, higbir yerde olmamasi degil, bir
diinyada olmasidir. Fakat ekstatik 6znenin bir hayalet gibi i¢cinden
gectigi duragan bir diinya degil, kendisi ekstatik olana gelen, bize
dokunabilen, bizi ¢agiran bir diinya —ulagmakta olan bir diinya
ve degisime agik oldugumuz ulagmakta olanin bir diinyasidir.
Heidegger’in defterlerinin “Biz?” baghkl bir bolimii, “Kimiz biz?”,
“Biz kimiz?” sorularin1 anlamayu ister.*®

Defterler, “bagka bir insanlik”tan (ein anderes Menschentum)
s0z edecek kadar ileri giderek insanin doniisiimiine dair bir dii-
sinmede bizim kim oldugumuza iligkin bu soruyu dogrudan
dogruya ele alir.* Bu bagka insanlik, yasam ya da yasayan Varlik
temelinde diisiiniilmeyecektir. Heidegger i¢in, Nietzsche’nin anla-
dig1 bicimiyle yasam, her ne olursa olsun kendi sahiplenici biiyiime
diirtiisii igcinde gelmekte olanin iligkisel diinyasina kapah kalacaktr,
“Yagam, Var-likla olan iligkinin disinda [ausgeschlossen] kalir>°
Boylelikle, bagka bir insanlik, rasyonel hayvanin ve hatta zéon
logon echonun baglangicindan itibaren diisiiniilmeyecektir. Bunun
yerine, Heidegger bir yoksullasmadan (Verarmung) soz edecek
ve boylece sahiplenici yasam giidiisiinii amaglayacaktir. Dasein,
kendisinin diginda, gelmekte olanin mevkiinde durmak suretiyle

46. A.g.e., s. 90.

47. A.ge.,s.21,87.
48.A.ge.,s. 8.
49.A.ge,s. 139.
50. A.g.e., s. 99.
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maruz birakildiginda yoksullagir. Bu, zéon Jogon echondan varhiga
dahil olmaksizin tiimiiyle maruz birakilmaya doniismeyi isaret
eder. Boyle biri, kendi sahip oldugu bigimiyle herhangi bir seye
sahip olamaz (ve bu defterler miilkiyet mefhumunu, Eigentumu,
uzun uzadiya, Varligin sahip oldugu kadar kisinin de sahip oldugu
seklinde gelistirir).” Donligmiis insan, bir i¢ diinyada biitiiniiyle
gizlenmis olarak bir seye sahip olamaz. Ancak, boyle sahip olunmus
varliklara bile boyle sahip olunamaz, onlarin kendileri asla tam
olarak mevcut degildir ve sahip olunmaya da agik degildirler, onlar
her zaman ulagmakta olanlardir ve onlara sahip olmamiza hi¢bir
sekilde izin vermezler. Dasein’in digsallig1 ve varliklarin ulagmakta
olmalar1 nedeniyle, higbir biiyiiyiip ¢ogalma firsat1 yoktur, yalmzca
yoksullagma vardir. Varligin gelmekte olmasi, gordiigiimiiz gibi,
aynisekilde bir kaginma ise, bu durumda yoksullagma, gelmeyene
(ya da gelmeyenin hakikatinde-durmaya) sadik (true) kalmanin
bir yoludur (ya da yalnizca verilemez olarak gelir ve bu da bize
ulagabilme derecesini saglayarak herhangi bir vermeyi miimkiin
kilar). Hem Nietzsche hem de Heidegger, tarihi, insanin doniisii-
miine bir ¢agriyla iligkilendirirken, Nietzsche i¢in, o daha biiyiik
bir iddiaya ve sahiplenici bityiiyiip gogalmaya dogru bir gagridir.
Heidegger iginse, gelenin ulagmis olmasinda yoksullagmis olana
iligkin bir ¢agridir.

Heidegger'in Nietzsche’nin Caga Aykir: Diisiinceler (2)’si lizerine
semineri, gelmekte olan varliklarin ortasinda insanin déniisiimiine
yonelik bu goriisten bazi sonuglara ulagir:

Geschichte, olay [Ereignis] olarak Var-hgin, kaginma olarak kendi 6ziine
yoneltilmesi ve gelmesi oldugu 6l¢iide, Var-hgin hakikatinin Da-seinda
durmada 1srar edisidir. Bu nedenle Geschichtenin 6zii ne bir biitiin
olarak “yagam’dan ne de insan yasamindan itibaren belirlenebilir.
Bunun yerine, (Var-ligin hakikatinin zamansal-mekansal himayesi
[ Wichterschaft] olarak) Geschichtlichkeit, 6ncelikle insanin 6ziind,
Var-hga devretmesi temelinde damgalar.>

Geschichtede bize gelen sey, sadece belirli varliklar degil, gizleme
ve kaginmadir. Bu gondermenin etkiledigi varligin déniisiimd,
insanin bu gizli reddetmenin koruyucusu haline déniigmesidir.

51. Krs. a.g.e., s. 123-6.
52. Heidegger, 2003, s. 94.
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Sadece reddetme ile sorumluluk var olur. Gelmekte olan seyler,
sabit ve kurulmugs mevcudiyetler degildir. Onlar zaten sinirlayici bir
tamimla belirlenmemiglerdir. Oyle olsayds, asla bize ulagamazlardu.
Asla kendilerinin tesine uzanamazlar ve bize dokunamazlardi.
Asla bize hitap edemez ve bizden yanit isteyemezlerdi. Farkh
varliklar diinyasinda, higbir sorumluluk miimkiin olmaz, her sey
zaten kararlastirilmis olurdu. Fakat gelmekte olan varliklar, bu
varolug kararini bize adaletle sunarlar. Yalnizca gelen sey karar
verilebilendir ve bizi bir karar noktasina getirebilir. Boylelikle,
Var-ligin tarihi, seylerin gizlenmesi egiliminden insan1 sorumlu
tutar. Varliklar, onlar1 daha bastan miilkiyetlerimiz haline geti-
rirsek, onlar1 kontrol altinda tutar da kendimize mal etmek i¢in
el-altinda hazir nesneler olarak alirsak, bize gelemezler. Diinyanin,
varliklarin 151k sagan gelmekte olan diinyasi olmasi igin biz de
bu diinya tarafindan talep edilmeli ve sahiplenme diirtiisiinden
vazge¢meliyiz. Gelen seyin ortasinda bulunmak igin yoksul ol-
maliy1z. Ancak boyle olursa Varligin gelmekte olusunu, gelmekte
olan Varlik olarak bize bagislandig1 (gewdhrt) kadariyla onu, kendi
hakikatinde (Wahrheit) kendisini gostermesine imkan vererek
koruruz (bewahren). Bizim sorumlulugumuz kendisini, varhiklarin
¢agrisin1 dinlemeye devam etme kararliliginda gosterir.”® Tarihsel
gorevimiz, seyleri her zaman “mevcut” olmaktan kurtarmaktir
(ge¢mige, tarihin kendisine sadik kalmak igin).

Bu, tarih konusunda Heidegger ile Nietzsche arasindaki kritik
noktadir. Mevcudiyet diisiincesinden kopus olmadan, diinyaya ait
olma ve etrafimizdaki seylere kars1 bir sorumluluk olamaz. Tarih
yalnizca anlamsiz olabilir. Bir bakima Heidegger, Nietzsche’nin
kendi ¢agina yonelik teshisini kabul etsek bile, 5ngérdiigii ¢arenin
gergekten hicbir sekilde ¢are olmadigini, fakat yalnizca belirtile-
rin daha da siddetlenmesine yol agabilecegini gosterir. Yalnizca
mevcudiyet diisiincesiyle baglarimizi kopardigimizda, bilhassa
tarih konusunda, kendi konumumuzda, diinyamizda ve kendi-
mizi-anlamamizda anlamh bir degisim olabilir.

53. Deftere ilavelerin birinde belirtildigi gibi: “Dinleme’ -bagka bir ‘duyum’ ola-
rak degil, fakat ortaya ¢ikan seyin beklenen bulgusunun ger¢eklesmesinin [Er-
eignung], yani tarihin [Geschichte] bir sonucu olarak”; Heidegger, 1998, s. 222.
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NIETZSCHE VE MEVCUDIYET POLITIKALARI

Durum bdoyleyken, Nietzsche’nin metninde mevcudiyete karg1
diisiinme girigsimi gormek miimkiin degil midir? Heidegger’in
bir zamanlar kendi kapsamli yorumunda (Nietzsche’nin orijinal
metninden yaklagik ii¢ kat daha uzun) hi¢ bahsetmedigi mese-
leye politik bir yaklagim.** Bu yaklagim, simdiki zamani diinya-
tarihsel bir siirecin zirvesi olarak onerecek herhangi bir tarihe
Nietzsche'nin itiraziyla baglayacaktir. Bu tiir bir goriis, “bagariya
dair sade bir takdiri tersine gevirir ve olgusal olana tapinmaya
neden olur*® Nietzsche, “ger¢ekligin tiranlig1”ndan, sadece hayal
edilebilir olarak ilan edilen bir ger¢eklikten bahsedecek kadar ileri
gider: “Zamanimiza, asir1 derecede 1stirap veren gergeklige hicbir
alternatif olmadigina dair hala yaygin bir inang var.®® Zamaninin
tarih bilincine kars1 verdigi miicadelesinde Nietzsche, bu gergegin
hi¢ de masum bir bigimde olusmadigini fark etmeye baglar: “Bu
miicadelede 6zellikle ac1 verici bir tespit yapmaya mecbur kaliriz:
‘I¢inde bulundugumuz zamanin mustarip oldugu tarih duyarhls-
gimin sapkinliklarinin kasten tesvik edildigi, cesaretlendirildigi —ve
degerlendirildigi.” Onlar, her bir bireyde kisiligin “eksiksiz boyun
egisi’ni yonetmek ve gerceklestirmek igin kitlelerin rizasini1 almak
amaciyla kullamlir® ve bu sayede “tarihin giicii’ kargisinda baglarini
egip diz ¢okmeyi 6grenen” bu Kkisiler, bir hiikiimet, bir kamuoyu
ya da sayisal bir gogunluk olsun fark etmez, her tiir gii¢ karsisinda
nihayetinde bir Cin kuklasi gibi “evet” dercesine baglarin sallar,
kollarini ve bacaklarini da herhangi bir giiciin ipleri ¢ekme diize-

54. Lacoue-Labarthe, Heidegger’in Nietzsche yorumunun agikga felsefi olmasi ne-
deniyle, onun “felsefi olmayam” ya da “sirff empirik” olam1 ve bu yiizden
Nietzsche’nin diigiincesinde politik olan1 ihmal ettigini ileri siirer. O, aym zaman-
da, bu ihmal igin kendi gerekgesini da sunar: “Politik olan ifadeler igin agik¢a du-
rum budur -Heidegger’in, otuzlu yillar boyunca, asla dogrudan hesaba katmak
istemeyecegi gercek ifadeleri... (Heideggerci Nietzsche yorumunu suglamak iste-
miyorum. Ama yine de sadece 33 bolimden sonra, ilkece karsithg,
“Nietzschecilik’te ok agik olarak géren Heidegger’in Nietzsche’nin politik ifadele-
rini géz 6niinde bulunduramayacagini iddia ediyorum... ¢iinkii onlar nihayetinde
kendi politik konumlarina ok yakinlard1); Lacoue-Labarthe, 1990, s. 215.

55. Nietzsche, 1988, s. 309/1995, s. 143.

56. A.g.e.,s. 311, 326/1995, s. 145, 160.

57.A.ge., s. 323/1995, 5. 157.

58. Metninin sonuna dogru Nietzsche tarafindan alintilanan Eduard von Hart-
mann; a.g.e., s. 316/1995, s. 150.
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nine uygun olarak hareket ettirirler”* Bu tiir bir pasif kabullenme,
Nietzsche’nin veryansin ettigi burjuva ¢ikarciligiyla ya da egoizmle
el ele gider. Bu egoizm, hayatta kalmanin lehine inceltilmistir ve
devlet tarafindan da desteklenir: “Devletten, onlar1 polis ve asker
giiciiyle diisiincesiz egoizmin korkung patlamalarina karsi koru-
masl igin tiim sagduyulu egoizmlerin hamisi olmasi beklenir.”®

Nietzsche'nin tarih diisiincesi, devletin, miilkiyetin ve ego-
nun mevcudiyetinin politik olarak zorla kabul ettirilmesine kars1
bir miicadele olacaktir. Nietzsche’nin bu yalitilmig ve boliinmiis
egolarin yerine onerdigi sey yasam ortakligidir ki, bu anlamiyla
yasam, bir “cevre/atmosfer” i¢inde var olarak kendi sinirlarini asar.
Seyler, i¢inde yasayacaklar1 bir “atmosfer’e ihtiyag duyarlar, hayatta
kalmak i¢in “dindar” bir “yanilsama’ya gerek duyarlar, bityiiyiip
gogalmak igin “sevgi”ye ihtiyag duyarlar ve bu ihtiyaglar ortaklik
ve samimiyet kuran varliklar olmalari igin belirleyicidir.5' Yasam,
stiriip gitmek igin “koruyucu ve kusatici bir bulut’a ihtiyag duyar.*
O halde yasama, dogasi geregi kendisinin 6tesinde var oluyormus
gibi bakmak miimkiin degil midir? Bu gerekli atmosfer, yasgamin
sinirlarini bulaniklagtirmaz mi? Bu tiir bir gizleme ve hatta mev-
cut-olmayan, doniistiiriicii, devrimci bir rol oynayabilir. Burada,
fagist devleti ve onu destekleyen egoistler olarak adlandirmamiz
gerekenleri doniistiirmeyi basarabilir.

Heidegger’in bu konuda higbir sey soylemiyor olmasi sasirtict
degildir. Nietzsche’nin yasamda aradigi mutluluk, su otlayan sii-
riiniin mutlulugu orada bulunmaz. Mutluluk bize davetsiz gelen
bir seydir, “mutluluk -birine verilen, disaridan gelen bir seydir.™
Mutluluk, “6niinden otlayarak gegen siirii”ye gelmeyecek, fakat
¢oban i¢in gelecektir.* Heidegger, bir sonraki somestrin ders pla-
nin1 Holderlin’in Der Mutter Erde ilahisinden bir pasajla kapatur:

Yolcular bundan gok bahseder,

Ve vahsi hayvanlar ugurumlarda dolasr,
Vesiiriiler yiikseklikleri ezip geger

Ama kutsal golgede

59. A.g.e., s. 309/1995, s. 143-4).

60. A.g.e., s. 321-2/1995, 5. 155-6).

61. A.ge.,s.295-6/1995,s. 131.

62. A.ge.,s.298/1995,s.134.

63. Heidegger, 2003, s. 225.

64. Nietzsche, 1988, s. 248/1995, s. 87.
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Yesil yamagta ¢oban oturur
ve zirvelere bakar.®

Heidegger’in alintiladig1 Hellingrath metni, “siirii yiikseklikleri
ezip gegiyor” diye kaydederken, Beissner’in daha sonraki baskisi
“kalabalik yiikseklikleri ezip gegiyor” diye kaydeder.* Belki de bir
Nietzscheci elestiri, bu gergek belirsizligi hareket noktasi olarak
alabilirdi. Suiriileri seyreden, gelen seye maruz kalan ve bakan
ayn1 goban, sadece siiriiniin dag gegitlerini bir yandan bir yana
aylak aylak dolagtig1 gibi seyreden ¢obandir, herhangi bir devrim
konusmasiyla, teknolojik toplumun dislayicihigiyla ilgilenmez,
ama yine de onun isleyisiyle ilgilenir.
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Heidegger, Nietzsche, Nasyonal Sosyalizm:
1930’larin Politik Tartigmalarinda
Metafizigin Yeri'

Robert Bernasconi

Heidegger, 1961de 1100 sayfay agkin iki cilt halinde basilan
Nietzsche seminerlerini sunarken, bu seminerlerin 1930dan 1947’ye
kadarki diisiince izleginde merkezi 6neme sahip oldugunda israr
eder (GA 6.1: xx/NI, xvi). Bu, Nazi donemine ve onun dolaysiz
sonucuna tek referanstir fakat 1961’de anlagilmamus olan sey, ba-
sim1 yapilan seminerlerin yayimlanmasi sirasinda Heidegger’in
ok sayida énemli pasaji basimdan ¢ikarmig olmasiydi. Ogrenci
elyazmalariyla birlikte Heidegger’in kendi seminer notlarinin kul-
lanildig1 bu seminerler, 1985-1990 yillarim kapsayan Biitiin Eserleri
(Gesamtausgabe) iginde yeniden yayimlandiginda Heidegger’in
miidahalesibelirginlesmis oldu. Pek ¢ok okur, Heidegger’in teslim
ettigi seminer notlariyla, 1961'de yayimlanan (GA 43; GA 44; GA 47;
GA 48; GA 50) niishalar arasindaki farklarin onemini kavramakta
yavas davranmustir, tipki Heidegger’in yakinlarda yayimlanan
1937, 1937-1938 ve 1944’teki seminer notlarinin sunduklar1 paha
bigilmez katkiy1 kavramakta yavas davrandiklari gibi. Dikkatli bir
kargilagtirma, Heidegger’in sadece 6grenciler igin sylediklerini
tekrar ettigi ya da geriye doniip bazi agiklayici notlar ekledigi pasaj-
lar1 gikarmakla yetinmedigini ortaya koyar. Charles Bambach gibi
bazi uzmanlar Heidegger’in 1961de (Nazizmle) uzlagan pasajlar

1. Robert Bernasconi, “Heidegger, Nietzsche, National Socialism: The Place of
Metaphysics in the Political Debate of the 1930s”, The Bloomsbury Companion to
Heidegger, Yay. Haz. Franqois Raffoul ve Eric S. Nelson, 2013, s. 47-53. Bu geviri-
nin diizeltisi i¢in Zeynep Direke tegekkiir ederiz.
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gizlemek icin seminerlerde diizeltmeler yaptigina inamirken, Tracy
Colony gibi digerleriyse, bu pasajlara bagka bir 6nem atfeder ve
bu pasajlarin, konu politikaya dokundugu noktalarda, son derece
ihtiyath bir bi¢imde dahi olsa, Heidegger’in Nasyonal Sosyalizmi
reddini ifade ettiklerini 6ne siirerler.? Her haliikarda, Heidegger’in
Nietzsche'yle iligkisi, 1961de basilan Nietzsche seminerleriyle
bigimlendigi siirece, Heidegger’in diisiincesinin felsefi ve politik
gelisimiyle ilgili sorunun ele alinmast isi yetersiz kalir. 1961 basimy,
Heidegger’in Nietzsche iizerine yazilarinin Ingilizce gevirilerinin
temelini olusturdugu igin, Heidegger’in Nasyonal Sosyalizmle
iligkisine dair yargida bulunurken bu baskidaki sorunlari bilmek
ozellikle 6nemlidir.

IL. Diinya Savagrndan sonra Heidegger, 1936dan 1940’a kadar
Nietzsche tizerine verdigi ders ve seminerlerin Nasyonal Sosyalizme
zihinsel ve ruhsal bir direnis bigimi tegkil ettigini iddia eder (GA
16: 402). Fakat Heidegger'in 1935’te hareketin “igsel hakikati ve
biyiikliigii"ne isaret ederken (GA 40: 208/IM,213) neyi kastettigini
belirlemek sorun oldugu gibi, direndigini iddia ettigi seyin ne oldu-
gu daha da az agiktir. Bu sorunu ele almak igin Nazilerin Nietzsche
yorumuyla baglamamuz gerekir. Gelgelelim, hemen bagka bir sorun
karsimiza ¢ikar: Nazilerin Nietzsche kavrayisiyla kastedilen nedir?
Nazi Almanya’sinda Nietzsche’ye sempati duyanlar i¢in Nietzsche
ismi, Nasyonal Sosyalist hareketin kendisini adeta temsil etmis olsa
da, bu ne Nazilerin Nietzsche'yi standart bir bicimde yorumladiklar
ne de Nasyonal Sosyalizmin tek bir bigimde kavrandig1 anlamina
gelir? Ernst Krieck bir Nietzsche kargitiydi ve Alfred Rosenberg
Nietzsche’yi reddetmese de agik¢a Kant’1 destekliyordu. Kuskusuz
bu farklhiliklarin 6nemli bir nedeni, irk biyolojisinin Nietzsche’nin
zamanindan beri belirleyici bir degisim gegirmis olmasina nasil

2. Charles Bambach, Heidegger’s Roots, Nietzsche, National Socialism, and the Gre-
eks, Cornell University Press, Ithaca, 2003, 266-72 ve Tracy Colony, “Heidegger’s
Early Nietzsche Lecture Courses and the Question of Resistance”, Studia Phaeno-
menologica, 4, 2004, 151-72. Ayrica bkz. Tracy Colony, “The Death of God and
the Life of Being: Heidegger’s Confrontation with Nietzsche”, Inter preting Heideg-
ger, Yay. Haz. Daniel O. Dahlstrom, Cambridge University Press, Cambridge,
2011, 197-216.

3. Steven E. Aschheim, The Nietzsche Legacy in Germany 1890-1990, University of
California Press, Berkeley, 1994, s. 255. Ayrica bkz. Martha Zapata Galindo, Tri-
umph des Willens zur Macht. Zur Nietzsche-rezeption im NS-Staat, Argument,
Hamburg, 1995 ve 6zellikle Nazi donemi boyunca Nietzsche iizerine verilen ders-
lerin listesi, s. 210-8.
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yanit verilecegi konusundaki belirsizlikti. Heidegger igin boyle
bir belirsizlik olmasa da, 2004 kadar basilmayan bir elyazmasin-
da yalnizca gekincelerini dile getirir. Heidegger soyle yazar: “Irk
aragtirmacilari, Nietzsche’nin 1886-1887de kaleme aldig1 Giig Is-
tenci tizerine ¢alisirken, onun not defterlerine agik¢a yazdiklarim
onemsemeden, gii¢ istencinin ogreticisine hayranlik duyanlarin
roliinii oynadilar: ‘Kural: Sahte irk-dolandiriciligina katilan hig
kimseyle ilgilenmeyin™ (GA 90: 254).*

Heinrich Hartle’'nin Nietzsche und der Nationalsozialismus adl
eseri NSDAP (Nasyonal Sosyalist Alman Ig¢i Partisi) baskisiyla
yayimlandiginda, “Nazilerin Nietzsche yorumu™nu ortaya koyan
bir girisim vuku bulmug gibi gériindii. Hartle, Nietzsche’ye bir
“materyalist biyolojizm” atfeder ve Nietzsche metinlerinde savas,
Yahudiler, iireme gibi Nazi konumlarinin yansidig pasajlarin han-
gileri oldugunu ortaya ¢ikarmakla yetinir.”> Hartle’nin Nietzsche'si
hi¢ kuskusuz asir1 bir 6rnekti, fakat 1930da Nietzsche’nin tiim
diinyada ¢ogunlukla iireme programlarinin ve diger 6jenik (soy
1slah1) formlarin bir savunucusu olarak goriildiigii de unutulma-
malidir.* Heidegger’in ilk hocalarindan Heinrich Rickert 1920de
Nietzsche’nin birinci sinif bir filozof oldugunu agik¢a reddeder
ve bunun yerine onu etkili bir biyolog olarak degerlendirmenin
dahaiyiolacagini ileri siirer.” Heidegger, Freiburg Universitesi'nde
verdigi 1921-1922 seminerinde aymn fikirde degildi (GA 61: 80/
PIA, 62) fakat 1930’lu yillara kadar da Nietzsche’nin gohretinde
belirleyici bir degisim olmamist1.® Bugiin Nietzsche'nin felsefi

4. Nietzscheden yapilan bu alinti, simdi Nietzsche’nin eserinde de bulunabilir.
“Samtliche Werke”, Kritische Studienausgabe, Cilt 12, Walter de Gruyter, Berlin,
1980, s. 205.

5. Heinrich Hirtle, Nietzsche und der Nationalsozialismus, Yay. Haz. NSDAP,
Zentralverlag, Miinih, 1937, 5. 77.

6. Ornegin bkz. Dan Stone, Breeding Superman, Nietzsche, Race and Eugenics in
Edwardian and Interwar Britain, Liverpool University Press, Liverpool, 2002. Bu
donemde Fransizlarin Nietzsche okumasi, Alman kargit1 duygulardan 6tiirii anta-
gonistiktir. Bkz. Douglas Smith, Transvaluations: Nietzsche in France 1872-1972,
Oxford University Press, Oxford, 1992, 56-81.

7. Heinrich Rickert, Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der Philo-
sophischen Modestromungen unserer Zeit, ].C.B. Mohr, Tiibingen, 1920, 179n ve
Heinrich Rickert, “Lebenswerte und Kulturwerte”, Logos II, 2, 1912, s. 136.

8. Nietzsche hakkindaki Alman literatiiriiniin gagdas bir taramasi igin bkz. Karl
Lowith, “Nietzsche”, Samtliche Schriften 6, ].B. Metzler, Stuttgart, 1987, s. 345-80;
Ing. Cev.]. Harvey Lomax, Nietzsche’s Philosophy of the Eternal Recurrence of the
Same, University of California Press, Berkeley, 1997, s. 195-225.

223



Der. Sadik Erol Er ve Volkan Ay

6neminin saptanmasinda ¢ogunlukla Karl Jasperse itibar edili-
yor.? Fakat o vakitler Alfred Baeumler, daha etkili bir Nietzsche
okuruydu.1931’de Nietzsche’'nin Descartes, Leibniz ve Kant'n yam
sira Avrupali diigiiniirler sinifina ait oldugunu kanitlamak amaciy-
la Nietzsche tizerine bir kitap yazdi.'* Heidegger’in, Nietzsche’yi
bagka filozoflarin yam sira Descartes, Leibniz ve Kant’la diyaloga
sokarken Baeumler’i takip ettigi anlagilacaktir. Heidegger, 1932de,
Nietzsche’nin yazgisin1 kendi en igsel tarihlerinin temel olay1 hali-
ne getirme yiikiimliliigii altinda olduklarini hissetmeye baslamig
—az say1da olsa da- birka¢ Alman diisiiniiriiniin oldugunu beyan
ederken muhtemelen aklinda Baeumler vardi (GA 35: 45-56)."!
Baeumler’in girisimi aslen buydu fakat Nietzsche’nin felsefi 6ne-
miyle ilgili argliman, biiyiik 6l¢iide politik bir okumaya dayani-
yordu. Gergekten de 1934’te, Nietzsche’nin uyumsuzlari, zayiflar
ve yozlagmis olanlar1 yok etme ¢agrisini alintilar ve devletin irka
dayanacag yeni bir politikanin zeminini 6ngordiigiinii 6ne siirer.'?
“Nietzsche ve Nasyonal Sosyalizm” baglikh bu ikinci denemesinin
sonunda Baeumler, “bugiin ‘Yagasin Hitler’ diye haykiriyorsak...
ayn1 zamanda Nietzsche’ye de sesleniyoruz™? diye ilan eder.
Heidegger, kendi Nietzsche yorumunu metafizik olarak niteler
ve Baeumler’i de politik oldugu i¢in reddeder (GA 6.1: 20/NI, 22).
Bu, Baeumler’in Nietzsche’nin sistemi i¢in hi¢cbir 6nemi olmadi-
gina inandig1 ebedi doniis 6gretisini dikkate almama karariyla
ilgili bir tartisma baglamindadir.'* Heidegger, -Baeumler, Jaspers
(GA 6.1: 19-20/NI, 22) ve Ernst Bertram'in (GA 50: 99/IPTP, 9)
aksine- ebedi doniis 6gretisini Nietzsche’nin diislincesinin doru-

9. Jaspers’in Nietzsche iizerine ilk sterilize edilmis kitabi, biyolojizmin merkezi
olmadig1 bir Nietzsche betimlemesiyle yazdig1 dogru olabilir. Karl Jaspers, Nietzs-
che. Einfiihrung in das Verstdndnis seines Philosophierens, Walter de Gruyter, Ber-
lin, 1936; Ing. Cev. Charles E. Wallraff ve Fredrick J. Smith, Nietzsche: An
Introduction to the Understanding of His Philosophical Activity, University of Ari-
zona Press, Tucson, 1965.

10. Alfred Baeumler, Nietzsche der Philosoph und Politiker, Philipp Reclam, Leip-
zig, 1931, s. 5.

11. Bir diger olas1 namzet, Stefan George gevresinin iiyesi olan Kurt Hildebrandur.
Bkz. “Nietzsche als Richter: Sein Schicksal’, Ernst Gundolf ve Kurt Hildebrandt,
Nietzsche als Richter unserer Zeit, Ferdinand Hirt, Breslau, 1923, s. 63-104.

12. Alfred Baeumler, “Nietzsche und der Nationalsozialismus”, Studien zur deuts-
chen Geistesgeschichte, Junker und Diinnhaupt, Berlin, 1937, s. 292.

13. Baeumler, “Nietzsche und der Nationalsozialismus”, s. 294.

14. Baeumler, Nietzsche der Philoso ph und Politiker, s. 80.
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guna yerlestirir. Heidegger, hi¢bir zamanbdyle ortaya konulmayan
1939daki Bilgi Olarak Gii¢ Istenci'nin son seminerinin yeniden
gozden gegirilmis niishasinda Baeumler’in 1931 tarihli kitabindan
bahsederken, Baeumler’in denemesini, Nietzsche’nin ¢aligmala-
rinin psikolojiye indirgenmis ve varolugsal yanls yorumlardan
uzak bir okumasini tesis etmeye ¢alistig1 i¢in dver, fakat adaletin
metafizik 6ziinii gormeyi basaramadig1 igin de suglar (GA 47:
297)."" Heidegger, Nietzsche’nin diisiincesinin ne kadar ve nasil
biyolojizmin sinirlar1 iginde kaldigina karar verebilecek olanin,
yalnizca, yasamin 6zsel zemini olarak adaletin 6ziine dair i¢gorii
oldugunu ifade eder ve bu formiilasyon son seminerde kelimesi
kelimesine tekrarlanir (GA 6.1: 580/NIII, 145).'® Bagka bir ifadeyle
Baeumler, Nietzsche der Philosoph und Politiker adli eserindeki id-
diasinin aksine, Nietzsche’nin metafizigini tanimlamay1 bagaramaz;
¢linkii her ne kadar adaletin altin1 ¢izmis olsa da, onu metafizik
agidan degil, politik agidan okur.

Fakat Heidegger, kendi yorumunun politik olanin aksine me-
tafizik olarak anlagilmasini istiyorsa bu, onun yorumunun, iddia
ettigi gibi Nasyonal Sosyalizme direnme bigiminde diisiiniilmesini
sinirlayacaktir. Basitge, Nietzsche'yi belli bir bicimde okumay
reddetmek anlamina gelecektir bu. Heidegger bundan daha faz-
lasin1 amaglamig goriiniir. Aslinda Jaspers'in Heideggere yazdig:
bir mektupta isaret ettigi gibi, Rektorliik Konusmast Nietzscheci
yankilar barindirir.”” Heidegger’in kendisi de Nietzsche’yi biiyiik
olgiide politikay1 da goz oniine alan bir bakisla okur; “Tarihin
Yagam I¢in Yarar: ve Sakincasi”ndaki yagam kavramini izlemeye
hasrettigi 1938-1939 Kis dénemi seminerinde de agiktir bu. Ayni
zamanda Alman kimliginin olusumunda kiiltiir sorununu sorus-
turma firsatin1 bulur. Heidegger’in Nietzschedeki Volk kavraminin
Volkskunde kavramindan uzak bir metafizik kavram olduguna
yonelik iddiasi, Volkskundeyi ytzeysel bularak 6nemsememe
egiliminin bir pargasiydi (GA 46: 281). Heidegger'in metafizik
Nietzsche okumasi, kullanilan kavramlarin ontolojik statiisiine

15. Heidegger, Baeumlere isaret ediyor; bkz. Nietzsche der Philosoph und Politiker,
s. 77-8.

16. Heidegger ilk basimdan ¢ikarilan bir pasajda adaletin, yagamin yagamhhginin
kendisine dayanmasi oldugunu izah eder (GA 47, 303).

17. Karl Jaspers'ten Martin Heideggere, 23 Agustos 1933, Briefwechsel 1920-1963,
Klostermann, Frankfurt, 1990, s. 155.
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odaklanan bir okuma olarak anlagildiginda, bu egilim yine de bir
anlamda politikaya sirayet eder.

Heidegger’in metafizik ilgisi, onun Nietzsche’nin Darwinizm
ve biyolojizmle iligkisini ele alisinda 6n plandaydi. Nietzsche oku-
malar1 baglaminda Heidegger’in “direnis™i, hem Darwinci varolus
miicadelesini hem de biyolojist bir irk kavrayisin1 destekledigin-
den kugkulandig1 Nazilere kars1 yoneldi. Bu, 1944’te Heidegger
Nietzsche’nin Almanlar hakkindaki agiklamalarini hatirlatarak,
bunlari, ““Darwinizmin yalnizca varolma miicadelesi, dogal segi-
lim, gii¢lii olanin ayakta kaldig1 bir diinya”y1 yansitan sozler olarak
tasvir ettiginde agik bir bigimde ifade edilmistir (GA 50: 120/IPTP,
28). Artik “Nietzsche” ismi Heidegger igin “bir ¢agin ismi” haline
gelmistir: “Insanin yeryiizii tizerindeki hakimiyetinin geligmesinin
ve yerlesmesinin ¢ag1” (GA 50: 84/IPTP, 64-5). Bununla birlikte
Heidegger, daha 6nce farkl bir strateji kullanmigtir ve bu da daha
onceki yaklagima politik olarak isaret edilip edilmedigi sorusunu
dogurur.

Heidegger’in 1939da, o zamanlar hdkim olan Darwinci Nietzs-
che okumasina dogrudan meydan okudugu agiktir. Heidegger,
Darwin'in “metafizik-sosyolojik” diisiindiigiinii, oysa Nietzsche’nin
“metafizik-ontolojik” diisiindiigiinii iddia etmisti (GA 47: 91). ilkin
Heidegger’in argiimani, Darwin’in “varolma miicadelesi” iginde
kendini korumaya odaklanmasina kargit olarak Nietzsche’nin,
yasamin yogunlagmasi ve zenginlesmesiyle birlikte kiginin ken-
dini agmasina ilgi duymasiydi (GA 6.1: 439/NII1, 15). Heidegger
bir zamanlar Nietzsche’'nin bu noktayi, yasamin yiikseltilmesi
miicadelesi mefhumunu Darwinci yagam miicadelesinin karsi-
sina koyan biyolog Wilhelm Rolp’ten aldigina inanmust1 (GA 87:
193).!8 Fakat daha sonra, Nietzschedeki bu iki kavramin -koruma
ve yiikseltme- ayrilamayacagini kabul etmek zorunda kaldi. Bir
sonraki somestr, bu kavramlarin “zorunlu olarakbirbirlerine bagh
olduklari™na isaret etti (GA 6.2: 91/NIV, 65) ve birkag y1l sonra
da Giig Istenci'nin 715. aforizmasim takip ederek bu kavramlar
arasinda “ve” ekleminin olmamasi ve yalnizca tire isaretiyle birles-
tirilmesi gerektiginde 1srar etti (GA 6.2: 242/NIII, 196)."* 1939da
Heidegger, Nietzsche’nin higbir siiphe olmaksizin (GA 6.1: 532/

18. Bkz. W.H. Rolph, Biologische Probleme zugleich als Versuch zur Entwicklung
einer rationellen Ethik, Engelmann, Leipzig, 1884, s. 97.
19. Bu metnin orijinal niishasi i¢in bkz. GA 50, 18.
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NIII, 101) somut bir bigimde biyolojik diisiindiigiinii kabul eder
ve Nietzsche’nin kategorileri agiklamasi biyolojik gibi goriindiigii
halde, bu agiklamanin metafizik diisiincenin alanina tagindigini
ileri siirer (GA 6.1: 535-6/NIII, 104). Tipki politik olanla metafi-
zik olan arasindaki ayrim gibi, biyolojik olan ile metafizik olan
arasindaki ayrimin da, Heidegger’in ilk basta kuskulandigindan
daha akigkan oldugu (boylece) kanitlaniyordu.

Heidegger, “biyolojizm” terimini bir silah olarak kullanmaya
calisirken de aym dersi 6grenmisti. Heidegger’in savunuculari
arasinda, “biyolojizm”in Nasyonal Sosyalizmin ve 6zellikle Nas-
yonal Sosyalist radikal politikalarin bir sifresi olduguna inanmak
isteme egilimi uzun siiredir mevcut oldugu halde, isler ¢ok daha
karmagiktir. Baz1 Naziler biyolojizme sadik kaldilar fakat bu Nazi
olmanin sadece bir yoluydu ve Heidegger bu yola tiimiiyle karsiydi1®
ve Nazilerin 1rk politikalarinin tiimiinii olmasa da biiyiik ¢ogun-
lugunu, bazilarinin bu politikalar1 hakl gikarmaya ¢aligmak igin
kullandig1 biyolojik teorileri kabul etmeksizin desteklemek miim-
kiindii. Heidegger’in bastaki iddiasi, biyolojizmin, canh varhklar
hakkindaki egemen goriislerin biyolojiden diger varlik alanlarina,
ornegin tarihe aktarilmasiyla ortaya giktigrydi (GA 6.1: 472/NII1,
45). Bununla birlikte Heidegger, Rickert’ten 6diing aldig1 bu ar-
glimani hizla terk eder ve Nietzsche’yi biyolojizmle suglayabilmek
i¢in, onun biyolojideki baz1 kavramlarin ve anahtar 6nermelerin
baz1 metafizik hiikiimlere isaret ettigini fark etmeden bunlan
benimsemis olmasi gerektigi gibi doniistiiriilmiis bir iddiay1 6ne
sirmeyi tercih eder. Biyolojizme karg1 uygun savunma, disiplin-
ler arasindaki sinirlar1 korumakla degil, metafizigin terimleriyle
yapilacaktir: “Biyolojik diigiinme [...], yalnizca metafizik alanda
temellendirilip belirlenebilir ve kendisini asla bilimsel olarak
haklilagtiramaz” (GA 6.1: 472/NII1, 45). Bilgi ve Metafizik Olarak
Giig Istenci'nin ilk basimindan ¢ikardigy, Tekrar denilen yirmi alt:
sayfada Heidegger, agiklamasinin esas itkisinin biyolojiden meta-
fizige kaydigini vurgular (GA 47: 68-93, 6zellikle 85). O vakitler

20. Bu konuya ilave olarak bkz. Robert Bernasconi, “Heidegger’s Alleged Challen-
ge to the Nazi Concepts of Race”, Appropriating Heidegger, Yay. Haz. James E. Fa-
ulconer ve Mark A. Wrathall, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s.
50-67.

21. Heinrich Rickert, Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der Philo-
sophischen Modestromungen unserer Zeit, ].C.B. Mohr, Tiibingen, 1920, 75.
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Heidegger, bunun Nietzsche’nin ¢agdas okurlarina bir meydan
okuma oldugunainaniyordu. Gergekten de Heidegger soyle yazar:
“Nietzsche’nin tezlerini bilingli ya da bilingsiz bir bigimde yorum-
layan ve 6rnek alan pek ¢ok yazar, sasmaz bir bigimde biyolojizmin
bir tiiriine kapilir” (GA 6.1: 474/NII1, 46).

Yine de Heidegger daha 6nce bu agiklamaya 6nemli bir istisna
eklemisti. 1936da o, Baeumler’in, Klages’in “psikolojik-biyolojik
Nietzsche yorumu”nu reddeden birkag kisi arasinda olduguna
hiikmetmigsti (GA 6.1, 20/NI, 21). Fakat Heidegger Nietzsche'yi
biyolojizmden aklarken, Baeumler, 1931 yilindaki ¢aligmasinda,
Nietzsche’yi kokleri Darwinde olduguna hiikmettigi biyolojizm-
le elestirmisti.? Heideggere gore 1939da biyolojizm, “hakiki ve
kendi alani igerisinde sinirlandirilmis olan her biyoloji, 6tesine
isaret eder” olgusundan habersizdi (GA 6.1: 472/NIII, 45). He-
idegger, yasam felsefesinde Dasein’in varhigini anlamaya doniik
tstii kapali bir egilim oldugunu ileri siirdiigii 1927'de ayn seyi
farkl bir deyisle ifade etmisti (SZ, 46). Buna karsilik, Baeumlere
gore biyolojizm, biling dahil her seyin yasam-siireglerine kadar
tutarak biyolojizmin agir1 formlarindan sakinabildigine inandi ve
boylelikle Nietzschedeki “yagam” kavraminin “empirik-psikolojik”
degil, metafizik olarak, yani Dionysos¢u ya da ilahi bir fenomen
olarak anlagilmasi gerektigini ileri siirdii.*

1930’larin sonlarindaki seminerlerde Heidegger, biyolojizm
elestirisinin Nietzsche’ye yoneltilemeyecegini savundu. Heideg-
ger, Nietzsche’'nin William Rolph, Herbert Spencer ve Wilhelm
Roux’tan 6diing aldig1 (Heidegger’in de ¢ok iyi bildigi) kavramlari,
yani biyolojik kavramlar1 kullandig1 6nermelerin metafizik karak-
terinin farkinda oldugunu iddia eder (GA 87: 193-4). En azindan
kamusal konugmalarinda soyledigi seydi bu. Fakat 6zelde durum
farkliydi. Felsefeye Katkilarda Heidegger, Nietzsche’nin yasama y6-
nelik vurgusunun, sorgulamasinin 6zgiinliikten yoksun olusunun
agik bir gostergesi oldugundan yakinmadi sadece (GA 65: 326/CP2,
258), ayn1 zamanda ¢agdas biyolojizmi tarihsel perspektifte sundu
ve onu bilhassa Nietzsche’yle iliskilendirdi (GA 65: 315/CP2,249).
Heidegger’in daha ziyade kamuya agik olmayan seminerlerinde,

22. Baeumler, Nietzsche der Philosoph und Politiker, s. 28.
23.A.ge.
24.A.ge,s. 35.
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Nietzsche'yi agik bir bigimde biyolojizmle iligkilendirmeye daha
fazla egilimli oldugu gergegi, Nietzsche okumasi esnasinda yaptig
biyolojizm elestirisinin politik oldugunun bir gostergesi olarak
kullanilabilir; bu politik ¢alisma, Nazi Partisi igerisindeki tek bir
gruba kars1 yapilan bir saldiriyla sinirh olsa da. Fakat bu saldiri,
yalnizca onun biyolojizmle arasina koydugu mesafeye isaret et-
mekten ibaretti. Bunun 6tesinde elestirel bir taraf1 yoktu. Nietzsche
seminerleriyle eszamanli olan bir elyazmasinda, Die Geschichte
des Seyns’ta, Heidegger biyolojizmi ¢iiriitmeye yonelik tiim giri-
simlerin 6nemsiz oldugu sonucuna ulagir (GA 69: 71). Heidegger
artik biyolojizmi diizeltilmesi gereken bir hata olarak degil, Bat1
metafizigindeki kaynagina, 6zellikle Leibniz, Hegel ve Nietzsche’nin
gelistirdigi yasam kavrayisina geri gotiiriilmesi gereken bir sey
olarak anlar. Nietzsche’yi Descartes, Leibniz ve Kant’la iligkilen-
dirmek, simdi onlar1 Bat1 metafiziginin bitiinliigiiniin i¢ine almak
anlamina gelir. Bu, Heidegger’in “metafizik” sézcligiine ikinci bir
anlam kazandirir ve s6z konusu anlam onun bu terimi kullanigina
egemen olur. Platondan Nietzsche’ye uzanan Bati metafiziginin
tarihi olan “Metafizik” agilacakti. Heidegger baslangigta Nasyonal
Sosyalizme bu gorevi destekleyecek bir hareket goziiyle bakarken,
belirli bir noktada, kesin bir bi¢imde belirlenmesi gii¢ olan bir
tarihte Nasyonal Sosyalizmin gergeklesmesini Bat1 metafiziginin
bir semptomu olarak goriir. Bagka bir ifadeyle onu, problemin
semptomu olarak goriir, ¢ozlimiine katk: olarak degil.

1939da bu kaymanin zaten agik belirtileri vardir. Heidegger’in
Bilgi Olarak Giig Istenci’'ni yoneten tez bu seminerde agik¢a be-
lirtilmez, fakat bu seminerin Gesamtausgabe uyarlamasindaki ek
boliimde yer alan bir notta ifade edilir. Bu tez, Nietzsche’nin salt
biyolojizmden kaginabildigi, zira onda biyolojizmin gii¢ istenci
olarak varligin metafizik bir yorumunun zorunlu bir sonucu oldugu
seklindedir (GA 47: 321). Varolanlarin Varhiginin disiiniilmesi
olarak metafizik diisiinme biyolojizmden kaginmanin regetesiydi,
fakat aym zamanda Nietzsche’nin de, adinin Bati1 metafiziginin
tamamlanmasini temsil etmesi anlaminda metafiziksel olmasi (GA
6.1: 429/NI1I1, 6) yiiziinden, Heidegger’in kendisinin de arzuladig1
bir diisiince degildir artik. Nietzsche Heideggere Nasyonal Sos-
yalizme direnmenin bir yolunu sunmaz, ama ona “Nietzsche’yi
yalnizca bazi ¢agdas tinsel sahtekérliklar adina yagmalama’ya
¢aligan herkesi elegtirme firsati verir (GA 6.1: 593/NIII, 157). Buna
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kargilik, Heidegger Nietzsche'yi, sadece Nazi Almanyasinda degil,
baktig1 her yerde gordiigii ¢liriimeyi anlamak i¢in neden Bati me-
tafizik tarihine bakilmasi gerektigi teshisini sunmak i¢in kullanir.
Bu arka plan, Heidegger’in “Nietzsche’nin Metafizigi’nde yazdi-
g1 0ldukga yanls anlagilan pasaji anlamak i¢in kilit 5neme sahiptir:
“Yalnmizca giig istencinin mutlak 6znelliginin, bir biitiin olarak
varolanlarin hakikati oldugu yerde, bir irksal 1slah programu ilkesi
miimkiindiir; bagka bir deyisle, sadece dogal olarak evrilen irklar
zemininde miimkiin olmakla kalmaz, ayni zamanda irk diigiince-
sinin 6z-bilinci agisindan da miimkiin olur. Bagka bir ifadeyle ilke,
metafizik olarak gereklidir” (GA 6.2: 278/NIII, 231). Bir sonraki
ciimle, 1940’ta yazilan elyazmasindan ¢ikarilir ve muhtemelen
sadece 1961'de eklenir: “Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesinin
biyolojik olmaktan ¢ok ontolojik olmasi gibi, irk diisiincesi de biyo-
lojik olmaktan ¢ok metafiziktir (a.g.e.; krs. GA 50: 57). Varolanlarin
Varlig1 diisiincesinin pozitif anlaminda “metafizik” teriminin bu
pasajdaki iki kullanimi anlagilirsa, Heidegger 1rk 1slah1 ya da irk
hijyeni (Rassenhygiene) de dahil olmak iizere “irk” tizerinden bir
diisiinceyi mesrulagtirtyormus gibi goriinebilir. Fakat boylesi bir
okuma, Heidegger’in en sert elestiricileri arasinda popiiler olsa da,
Heidegger’in burada metafizikten bahsederken ondan bir yazg
(Geschick) olarak Varhgin tarihini anladigin1 gérmemekten kay-
naklanir. Heidegger’in argiimani, bagka yerlerde de agikladig gibi,
wrkin terbiyesi ve tasnifi projesiyle birlikte irk 1slahinin Bat1 meta-
fiziginin bir tezahiirii olarak goriilmek zorunda olduguydu (GA
69: 70-1 ve 223). Nitekim bu, Heidegger’in “metafizik zorunluluk™
olarak isaret ettigi Bat1 metafiziginin kaginilmaz bir sonucuydu.
Heidegger Nietzsche'yi baslangigta biyolojizm suglamasina
kars1 savunmusg, ama bunu onun Bat1 metafizik tarihindeki yerini
saptamak i¢in yapmistir. Bu ikili hareket dahilinde onu, bagka tiirlii
ve daha etkili bir bigimde ¢ergevelemek icin biyolojist ¢cagdasla-
rinin iizerine yiikseltmistir. Heidegger Nietzscheyi, Baeumler’in
alimlamasi dahil olmak iizere, Darwinci bir okumadan kurtarir.
Gelgelelim bunu, daha temel bir diizeyde, Nietzsche'yi en berbat
Nazi politikalariyla bagdastirmak igin yapar. O halde, Heidegger’in
Nietzsche'yi biyolojizmden kurtarma girisiminin, Nasyonal Sosya-
lizme karg1 bir direnis bigimi oldugu iddiasinin son derece sinirl
bir anlamu olabilir. Heidegger, zamaninin rahatsizliklarina giigli
bir teshis koydu; fakat bu teghis, onunla miicadele edebilecek po-
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litik bir yanita hemen hemen hig yer birakmadi. Heidegger, Bat1
metafizigini bir yazg: olarak kavradig i¢in, kendisini, Nasyonal
Sosyalizmi ahlaki olarak mahk{im edebilecek bir felsefi zeminden
yoksunbirakti.
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Heidegger’in Nietzsche Yorumunun Geligimi*
Michael E. Zimmerman

“'.. Belirleyici kalan Nietzsche’nin kendisini dinlemektir: Onunla birlikte
ve onun gortisleri tizerinden, dolayistyla aym zamanda ona kars1 sorus-
turmaktir, ama sadece Bat felsefesinin biitiiniiniin en icteki tek konusu
s6z konusu oldugunda.”

Martin Heidegger, Sanat Olarak Giig Istenci

Yillar 6nce, 1930’]ar sirasinda Heidegger’in diigiincesinin muh-
temelen talihsiz siyasal deneyimiyle baglantili olarak gelisimsel
bir “déniim noktasi”ndan (Kehre) gegtigini 6ne siirmiistiim.! Ama
daha yakin ge¢miste baz1 yorumcular, eger boyle bir doniis varsa
bunun ¢ok daha 6nce, muthemelen 1919 civarinda gergeklestigini
iddia ettiler. Heidegger'in temel izleklerinin -6rnegin, Varlhigin
tarihi (Seinsgeschichte) veya bulunus (presence) ve bulunmayigin
(absence) karsilikli oyunu- diisiiniiriin aklina, ana hatlariyla ka-
riyerinin ilk doneminde geldigi dogru olabilir. Dahasi, Nietzsche
gibi disiiniirlere yonelik goriislerinin 6nemli vegheleri nispeten
sabit kald1. Ne var ki, asagida da 6ne siirecegim gibi, Heidegger’in
Nietzsche yorumu, 1930da Ernst Jiinger’in “Die totale Mobilmac-
hung” (“Topyekin Seferberlik”) baglikli makalesini ve ikiy1l sonra
Jiinger’in Der Arbeiter (Is¢i) kitabini1 okuduktan sonra yeni bir yén
kazanmaya baglad1.2

* Cogito Dergisi’'nin “Heidegger: Varligin Coban1” baghikh 64. sayisinda daha 6nce
yayimlanmus olup iizerinde bazi diizeltmeler yapilmstir. (e.n.)

1. Michael E. Zimmerman, Eclipse of the Self: The Development of Heidegger’s Con-
cept of Authenticity, Ohio University Press, 1981 (2. Baski, 1986).

2. Bkz. Michael E. Zimmerman, Heidegger’s Confrontation with Modernity, India-
na University Press, Bloomington, 1990.
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1930’larda Heidegger’in iki geliskili Nietzsche yorumu vardu.
Ilk yoruma gére, Nietzsche Batr'ya yeni bir baglangicin yolunu
gosteren ilk diisiiniirdii. Bu yorum Heidegger’in 1936-1937 tarihli
ders notlar1 Der Wille zur Macht als Kunst'ta bulunur. Jiinger’in
yazilarindan derinden etkilenen ikinci yoruma gore, Nietzsche ilk
baslangicin son diisiiniirii, yani Grek iiretimci metafiziginin kaderi
olan evrensel endiistriyel nihilizmin habercisiydi.

1930dan 1938 kadar, Heidegger’in Nietzsche hakkindaki
kamuoyuna agik bildirileri genellikle, Nietzsche’nin diisiincesinin
kendi fundamental ontolojisiyle yakinligini vurgulayan ilk yoruma
sadikti. Bununla birlikte Heidegger, bu ilk yorumda bile, kendi-
sinin sahih Sache des Denkensi (diisiince konusu) olan hakikatin
oziinii (das Wesen der Wahreit) Nietzsche'nin diisiinemedigini
(contemplate) kabul etti. Bu donemde Heidegger, -sonraki bir-
¢ok okuru hayrete diisiirecek sekilde- Nietzsche’nin iistinsanini
Jinger’in iscisiyle kiyaslayan ikinci ve gok daha karanlik Nietzsche
yorumunu gelistirdi. Ikinci yorumun 6nemli 6geleri Beitrage zur
Philosophiede (1936-1938) bulunabilir.

Heidegger’in ¢eliskili Nietzsche yorumlarindaki gerilim, onlar1
Nasyonal Sosyalizmle ilgilendigi doneminde gelistirdigi igin artt1.
Jiinger’in evrensel endiistriyel-teknolojik nihilizm gériisiine hem
hayranlik duyan hem de ondan dehsete kapilan Heidegger, Hitler
ve Nasyonal Sosyalizmde bu nihilizmin 6tesine gétiiren bir yolun
vaadini gordii. Jiinger Nietzsche'yi insan1 diinyaya-egemen isci
olarak miihiirleyen ilksel Gestaltin kahini olarak resmederken,
Heidegger Nietzsche'yi alenen ¢ok farkli yorumladi: Post-iiretimsel
bir varlik anlayisina (Seinsverstindnis) sahip bir insanhiga (dola-
yistyla isgiye) isaret ediyor olarak... 1930’larda birkag y1l boyunca
Heidegger Nasyonal Sosyalist devrimi, bityiik kararlilik ve yo-
gunlukla teknolojik-endiistriyel nihilizme bir alternatif olmaya
yonlendirmeye ugrasti. 1937-1938de Hitler ve devrimi yanls
degerlendirdigine ve olumlayic1 Nietzsche yorumunu daha fazla
siirdiiremeyecegine karar verdikten sonra, Heidegger titkenmislik
ve umutsuzluktan ¢oktii. Bir daha Nietzsche’yi asla Der Wille zur
Macht als Kunst'ta yorumladig: gibi yorumlamadi. Heidegger
Nazi hareketinin Almanya i¢in yeni bir baslangig firsati yarata-

3. Heidegger, Beitrdge zur Philoso phie: Vom Ereignis, GA, Cilt 65, Yay. Haz. EW.V.
Hermann, Frankfurt am Main, 1989 (Nietzsche’nin bu ¢aliymadaki etkilerini ye-
terince agiklayabilmek igin ayr1 bir makale gerekir).
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cagi umudunu 1944 kadar tagidiysa da, zihninde sekillendirdigi
hareket (tamamen olmasa da) oncelikle kendi diigiincelerinde
temellenmekteydi. 1930’larin ortasina dogru, birgok Nazi ideologu
Heidegger’in diislincesini yanhs yonlendirilmis, hatta tehlikeli
bularak zaten reddetmigti.

Sinirh alandan dolayi, Heidegger’in Nietzsche yorumunun geli-
simi tistiine incelememi 1930da baslayan dénemle kisitlamaliyim.
Heidegger'in daha 6nceki Nietzsche tartigmalar1 onu ciddi bir dii-
stiniir olarak gordiigiinii gosterse bile, nispeten daha sinirhdirlar.*

HEIDEGGERIN NIETZSCHE'NIN DUSUNCESINI
BENIMSEYICI “GELISIM”1

Heidegger; Aristoteles, Kant ve Schelling gibi filozoflarin dii-
stincelerini, kendisinin Varlik ve zamana, bulunug ve bulunmayisa
olan ilgisiyle uyumlarini ortaya ¢ikaracak sekilde, yaraticilikla
benimsedi. Ona gore her biiyiik diisiiniir, her zaman kendine 6zgii
bir tarzda olmakla birlikte, “Ayn1”y1 diisiiniir. Ne var ki, daha 6n-
ceki metafizikgiler Varligin “hakikat”ini, yani varolanlarin (beings)
kendilerini kavranabilirlikleri i¢inde gosterdikleri ve bu baglamda
icinde var olabildikleri (be) sinirli kayram (clearing) diisinememis-
lerdi. Platon ve Aristoteles’ten itibaren Bati diisiiniirleri, Metafizigin
baglica sorusu olan, “varolanlarin Varlig (temeli, zemini, kokeni)
nedir?” sorusuna odaklandilar. Heidegger, bu ontolojik zemine
gonderme yaparken “Varhk’tan (Sein) ¢ok “varolanlik” (beingness/
Seiendheit) terimini kullanir. Leitfrage,* Heidegger’in can alic1 so-
ruyu temel soru (Grundfrage) olarak gordiigiinden, “Oldugu haliyle
Varlik nedir?” sorusundan farklidir. Bagta Platon, varolanhg, yani
varliklarin neliginin, nasilinin ve nedeninin temelini eidos olarak,
ondan birgok yiizyil sonra da Nietzsche Seiendheit1 giig istenci ola-
rak tanimladi. Thomas J. Sheenan'in bikmadan isaret etmis oldugu
gibi, Heidegger aslinda Seinla daha az, zamanin [Zeit, Zeitlichkeit,
Gescichtlichkeit, hig-seylik (no-thingness), kayran, diinya, agiklik,
agkinlik, lehte] varliklarin (entities) kendini gostermesini nasil
olanakl kildigiyla daha ¢ok ugrasmiyordu.

4. Jacques Taminiaux, “On Heidegger’s Interpretation of the Will to Power as Art”,
New Nietzsche Studies, Cilt 3, Say1 1 ve 2, Kig 1999, 1-22.

* Kilavuz soru. (¢.n.)

5. Thomas J. Sheehan, “Nihilism: Heidegger/Jiinger/Aristotle”, Phenomenology:
Japanese and American Perspectives, Yay. Haz. Burt C. Hopkins, Kluwer, Dord-
recht, 1998, 273-316.
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Aristoteles’in biitiin varolanlarin 6zel bir tiir hareketi (kinesis)
oldugu methumunu kullanarak, Heidegger, insan Dasein’inin 6zel
hareketinin esrik gegicilik (ecstatic temporality) oldugunu iddia
etti. Dasein Varliga dogru agilarak, yani varliklarin kendilerini
kavranabilirliklerinde gosterebildikleri baglaminda anlamhilik
alanini agiga ¢ikararak, kendinin (ve diger biitiin varolanlarin)
disinda durur (agar). Sonlu-gegici agkinlik, Dasein’i kendinden,
ama tam olarak varolanlar olarak varolanlarla (beings as beings)
ugragmak igin geri donebilecegi sekilde Varliga dogru ¢ikarir.
Dasein'n mevcut bulunus (Anwesen, Sein) kipi nispeten mevcut
bulunmayisi (Abwesen) barindirir. Agiga gikan veya kendini goste-
ren (a-letheia) olarak Hakikat, kendini 6rten bir yan (lethe, askinlik,
kayran) gerektirir. Ne zaman ne de Varlik varliklardir (entities),
ama bunun yerine seylerin kendilerini géstermeleri baglaminda
“olmalar1”nin (be) olasilig igin gerekli agkin kosullar1 kurarlar.
Platondan bu yana Varliklik olarak Varligin (Being as Beingness)
kalic1 bulunma (bestidndiges Anwesen) anlamina geliyor olmasi
metafizik¢ilerin her zaman gegicilik ile Varlik arasindaki iligkiye
goz ucuyla bakarak ¢aligtiklarim gosterir. Ne var ki, Heideggere
gore, sadece Kant bu iligkiyi agik¢a belirtmeye baglamis, buna
ragmen Heidegger’in diisiincesinin odagiolan kayrani tam olarak
anlamamugtir.

Biitiin bunlar 15181nda, Heidegger’in Nietzsche-yorumuna d6-
nelim. Yakinlarda, Jacques Taminiaux WPK’yi, “Nietzsche’nin
sorgulamasini Varlik ve Zaman baghikli kitabin yoneldigi sorunun
bakis agisina gekme”ye galisan Heidegger’in, Nietzsche’nin diisiin-
cesiyle “derinden sug ortaklig1” seklinde tanimlad1. “Sug ortakligr”
gizli bir anlagma, birinin sugunu sessizce onaylama veya gercekte
olan bitene g6z yumma anlamina gelir. Ne var ki, Heidegger’in,
1900de olen Nietzsche'yle sug ortaklig1 yapiyor olmasi zordu. O
halde, Taminiaux su¢ ortakligiyla sunu anlatmaya ¢alistyor olmali:
“[Heidegger’in] kendi giizergahindaki bu noktada”, yani 1930’larin
ortalarinda, “Nietzsche Heideggere” kendi fundamental ontoloji-
sinin 6gelerini, Nietzsche’nin diisiincesiyle yaratici bir birlesmeyle
ve onu benimseyerek agiklamasina olanak saglayan “vazgegilemez
bir ilham verdi”” Peki, Nietzsche niye tam o anda boylesine ilham
verici goriindii? Ciinkii Heidegger Nietzsche’yi belirli bir agidan

6. Jacques Taminiaux, a.g.e., s. 5.
7.A.ge,s. 17.
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okumanin Nasyonal Sosyalist devrimi dogru yonlendirecegine
inaniyordu. Heidegger WPKde, Nietzsche ile Nasyonal Sosyalist
ideolojinin -biyolojik-irksal Nietzsche okumasi da dahil olmak
tizere- incelikli politik yikimiyla (subversion) oldugu kadar sug
ortakligi icinde degildi. Heidegger, ders notlarinin ilk basimindan
(1961) kendi siyasal yonelimine 151k tutan pasajlar1 ¢ikardi. Bu
pasajlar Toplu Eserler’inin 43. cildinde unutulmamistir.

WMK'de* Heidegger’in en azindan iki giidiisii vards. Ilk ola-
rak, kendi fundamental ontolojisini (dikkate deger bir istisna
olarak “Varligin hakikati” disinda) Nietzsche’nin diisiincesinden
¢ikarabilecegini gostermek, dolayisiyla Nazi ideologlarinin pen-
gelerinden kurtarmak istedi. ikinci olarak, sanatin indirgemeci
Nazi yorumuyla (6rnegin, Volkun irksal 6ziiniin “ifade’si veya
Wagnerdeki formsuz sarhosluk (Rausch) olarak yorumlanmasi);
sanatin Nietzsche’nin ¢aligmalarinin ontolojik yorumlanmasinda
bulunan yiice durumu arasinda yatan ugurumu gostermek istedi.
Bir y1l 6nce, 1935’te, Heidegger “Sanat Eserinin Kokeni” iistiinde
¢aligmaya baglamisti. Siyasal amaci, WPK’nin 1961 niishasinda
ortbas edilmis olan su diisiincelerde agiga gikar: “Ve boylece,
Nietzsche’nin sanat yorumunu devrim [Umwidlzung] yolunda her
seyin ustiinde tutuyoruz; geride kalmis veya tikanmis olmasiyla
degil..””

Nietzsche’nin sanat gériisiinii benimsemek, Heidegger’in Frank
H.W. Edler’in ortaya koydugu gibi “[Nazi] devriminin dilini galma®
girisimiydi.'* Gegmisi hatirlayan Heidegger, Nazi terminolojisini
kullanmasi ve yeniden tanimlamasinin, hedeften ¢ok 6nce dur-
masini engellemek i¢in, devrimin asil yoniinii altiist etme girigimi
oldugunu iddia etti. Heidegger, olas1 daha derin bir sonuca firsat
saglamak i¢in devrimi canli tutmak istedi. Buras1 Heidegger’in
Nasyonal Sosyalizmle iliskisiyle ilgili tartiymay1 tamamen tekrar
etmenin yeri degil, ama Heidegger’in siyasetini elestirmis biri
olarak, su gozlemlerde bulunmak isterim." Heidegger’in 1933-

8. Der Wille zur Macht als Kunst (Sanat Olarak Giig Istenci).

9. Heidegger, GA, Cilt 43, s. 160.

10. Frank H.W. Edler, “Philosophy, Language, and Politics: Heidegger’s Attempt
to Steal the Language of the Revolution in 1933-34", Social Research, Say1 57 (1),
Bahar, 1990, 197-238.

11. Bkz. Michael E. Zimmerman, “The Thorn in Heidegger’s Side: The Question
of National Socialism”, The Philoso phical Forum, Say1 20, Yaz, 1989, s. 326-65.
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1934 ve 1934 yillarindaki ders notlarinin'? yayimlanmasi, siyasal
etkinligine yonelik savag sonrasi gerekgelendirmelerinin 6gelerine
giivenilirlik saglar. Bagta Hitler’i heyecanla destekledigini kabul
ederek, Nazi terminolojisini Parteigenossenin (Parti iiyelerinin)
biiyiik gogunlugu tarafindan istenmeyen bir seye doniistiirmeye
¢alismustir. Heidegger’in devrim iistiine agiklamalarinin anti-irksal
diirtiilerini hakl olarak fark eden, baslica ideolojik rakiplerinden
Ernst Krieck’i saymiyorum bile. Editéor Hartmut Tietjen Toplu
Eserler’inin “Sonso6z”iinde sunlar1 yazmigtir:

Elbette, iki ders de [Yaz dénemi 1933, Kig donemi 1933-1934] giincel
siyasal ifadelerle yakinlik igindedir ama Heidegger’in diisiinceli temel-
konumuyla Nasyonal Sosyalistideoloji arasindaki ugurum kapatilamaz.
[..] Heidegger'in devrimin patlak verisindeki pathosla uyum saglamasi,
inkdr edilemez bir bicimde [uniiberhorbar] bunun [devrimin patlak
verisinin] insan ve diilnyanin -Platon’un analojisinde magarada bulu-
nanlarin golgeli diyarina benzer sekilde- basasagi goriilmesi temelinde
gergeklestirildigine yonelik acil uyariyla karg1 karstya durmaktayds.”

Heidegger WMKde, Nietzsche’'nin Nasyonal Sosyalizmin biyo-
lojik-1rksal yaklagimlarindan ¢ok fundamental ontolojiyle tutarh
oldugunu yorumlamaktaydi. Bazen Heidegger okurlarinin safli-
g zorlar. Nietzsche’nin fizyolojiye, kana, organik yozlagsmaya
stk gondermeleri, Heidegger’in ontolojik kavramlarina boylesine
kolaylikla doniistiiriilebilir miydi? Birkag yil sonra Heidegger
Nietzsche’yi modernitenin teknolojik nihilizminin metafizikgisi
olarak resmettiginde diger okurlarinin da safligini zorlar.

1936-1937de Heidegger, Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramini
bireyin kendinekarsi kararliig: (Entschlossenheit) olarak yorumlar.
Dahasi, hem giig istencini hem de agkinlik olarak duygulanimi
(affect as transcendance), kendinin 6tesine gegme olarak okur.
Kisi, kendi gili¢ durumunun 6tesini istediginde, her zaman daha
da ¢ok giig isteyecektir. Ne var ki gii¢, digerlerine boyun egdir-
mekten ¢ok kendi iistiinde bilingli bir efendilige ulasmayn igerir.
Nietzsche, Rausch ile Wagner’in miizigindeki gibi, sarhog¢asina
her seyin sinirsizhiga dogru ¢oziilmesini degil, bilingli agkinlik
olarak tanimlanan kendinden ge¢meyi, esrimeyi anlatir. Yoksun-

12. Heidegger, GA, Cilt 36/37 ve 38.
13. A.g.e., Cilt 36/37,s. 303.
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luk ve kizginliktan ¢ok bir bolluk duygusu olarak esrime, biitiin
fenomenlerle uyum halindedir. Giizellik bizi erotikge, kendimizin
oOtesine, yani Varhiga dogru, boylece kendilerini daha zengin ve
ozsel yollarla sunmalarini saglayacak sekilde tekrar varolanlara
dogru hareket etmemizi saglayan Rausch duygusuna aktarir.*

Giig istencinin en ayiric1 Gestalt1 olan sanat, yapmak veya iiret-
mek agisindan degil, daha gok ag1ga ¢ikarmak ve meydana getirmek
bakimindan tekhnedir. Elbette, sanatgl, bir sey meydana getirme
becerisi olan kisidir. Eger giig istenci kaprisli bir egemenlik olarak
degil de, meydana getirmekolarak dogru anlagilirsa, o zaman sanat
seyleri olmaya birakmak olarak anlagilabilir. Sanat, “philsisi bilen
ve onun ortasinda ve temelinde ileri giden kisinin istilasidir. Ne
var ki, Grek tarzinda diisiiniildiigiinde boyle bir ‘ileri gitme’, hig-
bir sekilde saldir1 degildir: Zaten mevcudiyete gelenin gelmesine
izin vermektir”’s Sinirsiz hezeyandan uzak bir sekilde, “Rausch
formun en muhtesem zaferi anlamina gelir”*¢ Rausch bir varolanin
kendi sinirinda, Gestaltinda durmasina, boylece dig goriiniigiinde
kendini gostermesine, eidosun iginden belirerek saf aydinhiga eris-
mesine, boylece “olmasina” [“is”] olanak tanir."” Nihilizmin karg1
hareketi olarak, varolanlarin diizlestirilmesi veya fakirlestirilmesi
olarak tanimlanan, yiiksek tarziyla yiiksek sanat -Dasein’a verilen
ozgiirliikle- yeni standartlar, riitbeler ve ayricaliklarin temelini
yerlestirmeye yonelik diinya-tarihsel karari kapsar. Biiyiik sanat-
¢1 ortaya, insanoglunu (Mensch) varolanlarin Varligina yeni bir
bakisla ozgiirlestiren bir varolan ¢ikarir.!® Nietzsche i¢in, “Sanat,
yiiksek tarz, Sein i¢in otantik yasa koymadir”® Nietzsche “sanatin
hakikatten daha degerli oldugunu séylerken, hakikatin hayat:
muhafaza eden varolanlarin degismez “perspektifsel 1s11damas1”
oldugunu, oysa sanatin, hayatin kendisinin Gtesine, yeni ve daha
zengin olasiliklara hareket etmesine olanak saglayan “perspektif sel
1is1ldama” oldugunu anlatmak ister.?

14. A.ge., Cilt 43, 5. 239-43.
15. A.g.e.,s. 82.

16. A.ge.,s. 119.

17. A.ge., s. 119.

18. A.g.e., s. 196.

19. A.ge., Cilt 43, 5. 272.
20. A.ge.,s. 217.
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Varolanlarin temel karakteri, gercekligin 6zii olarak [Giig istenci],
kendi iginde, olug olmay isteyerek kendini isteyen, o Varhiktir [Sein].
Bu agidan Nietzsche giig istencinde Varlik ile Olusun kadim zithginin
6zgiin birligini diisiinmeye ¢abalar. Siireklilik olarak Varlik [Being as
permanence] Olusun [Becoming] Olus olmasina izin vermektir. Boylece,
“bengi doniis” diistincesinin kokeni gosterilmis olur.?!

Nietzsche i¢in sanat, “nihilizm olayinin (Ereignis), ‘elbette ilksel
temellendirme ve sorgulamayla [nihilizmin] iistesinden gelme’yi
kapsayan bilgisini talep eder.”? Heidegger sunu ilave eder: “Deger
bigebilmenin, yani Varligin ol¢iitiiyle uyum iginde eyleyebilmenin
kendisi en yiiksek yaratmadir; ¢iinkii o tanrilar i¢in hazir olmaya
hazirlanmaktir, o Varhiga Evettir. ‘Ustinsan’ Varlig1 -bilginin sikin-
tis1 ve yaratmanin gosterisi i¢cinde- yeniden temellendirendir”?
Nietzsche’nin iistinsan ogretisinin Almanlar: tanrilara (onlarin
gelisine) hazirladigini varsayarak Heidegger, Nietzsche'nin, ayni za-
manda siiri hakkinda ders verdigi Holderlin'le yakinhigini vurgular.
GA 43’tin eklerinden birinde, Heidegger Nietzsche’nin felsefesinin
“Varhgin sigramasi”ni, “Bat1 diisiincesinin diger baglangici’na bir
gegisi barindirdigini yazar. Heideggere gore, “Nietzsche’nin felse-
fesi ancak bu diger basglangicin dikkatli hazirligiyla o bitis olarak
anlagilabilir ve bunun sonucunda gegisin gidisatinda yeniden
kavranabilir*

Burada Heidegger, Nietzsche’nin diisiincesinin nihilizmden yeni
bir baglangica ontolojik sigramay1 bagardigina ikna olmug goriiniir;
ne var ki Heidegger, karigik duygular i¢indeydi. WMKde, aym
zamanda Nietzsche’nin hakikatin 6zii ve 6ziin hakikati hakkindaki
soruyu soramadiginda ve bu yiizden hakikatin 6zsel doniisiimiinii
etkileyemediginde 1srar eder. Kendinden 6nceki her metafizikgi
gibi Nietzsche de, varolanlarin kendilerini gostermesi olarak an-
lagilan Varligin ¢ok yakin esi olan higlikle kargilasamadi. Bazen
Nietzsche’nin bagardiklarindan heyecan duysa da, diger zaman-
larda WMK'de, Heidegger, Nietzsche'yi vaat edilmis topraklara
ulagmaktan aciz kahin bir disiiniir olarak kabul etti.

21.A.ge.,s. 218.
22.A.ge.,s.273.
23.A.ge.,s. 274.
24.A.ge.,s. 283.
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BIR GECIS DUSUNURU USTUNE DEGISEN BAKIS ACILARI

1930’larin ortasinda, Nietzsche’nin Seinsfrageye yeterince de-
ger vermedigini, “degerler”in ontolojik konumunu ag¢iklamay:
basaramadigini ve kayran, diinya veya hakikate dair 6zsel kavra-
yisinin olmadigini kabul etse de, Heidegger daha sonra Nasyonal
Sosyalizmin “i¢sel hakikat ve yiicelik” adim verdigi seye yonelik
vizyonunu desteklemek igin Nietzsche’nin goriisiinii benimsedi.
Jiinger’in i¢ lirpertici bir sekilde tanimladig teknolojik nihilizmin
bagka bir uyarlamasina ge¢mek yerine, bosuna (ve saf¢a) Nasyo-
nal Sosyalist uyanisa (Aufbruch) tinsel bir yon vermeye ve ayn
zamanda, onu gergekten yeni bir baglangici bagaracak kadar uzun
siire canli tutmaya ugrastu.

Ne var ki, birkag y1l iginde Hitler ve Nazi rejimi konusunda
goziiagildikga ve ona yon vermek konusundaki yetersizligine ikna
oldukga, Heidegger’in aleni sdylemlerinde, giderek, Nietzsche’nin
diisiincesinin teknolojik nihilizm maskesi altinda metafizik tari-
hinde doruga ulastig1 yolunda, daha elestirel bir degerlendirme
goriilmeye bagladi. Heniiz 1930da bile, Heidegger, daha sonra
Beitrdge zur Philoso phiede ve sonraki ders notlar1 ve makalelerinde
detaylandirdigi bu kaniya yonelmekteydi. Nasyonal Sosyalizmin
1936da tamamen silahlanmasi ve dolayisiyla 1940’lara dogru sis-
temin tam seferberlige adanmighig1 gibi siyasal olaylar ve siiregelen
disiiniim ugragi, onu “gergekten varolan” Nasyonal Sosyalizmin
(sozde) otantik olasiligina ulasamayacagina ikna edene kadar
Heidegger, kismen siyasal amaglar1 gozeterek bu goriisii aleni
incelemeden uzak tuttu. Dahasi, Heidegger’le, iki ciltlik Nietzsche
kitabinin yayimlanmasinda yakin olarak galigan Otto Poggelere
gore, Heidegger 1937-1938de hayatini tehlikeye sokan bireysel bir
kriz ve ¢6kiis yasad1.> Bu kriz Heidegger’in bir yandan, Hitler’in
kabiliyetleri ve niyetlerini yanls degerlendirdigini ve diger yandan
da Nietzsche'nin diigiincesinin yeni bir baslangica agilan gegit
olarak anlamlandirilacagiiddiasindan vazgegmesi gerektigini fark
etmesinin devamiydi. Elbette nihilizmin tistesinden gelmekten
uzak olan Nietzsche’'nin diisiincesi, Heidegger’in Nasyonal Sos-
yalizmin kaginabilecegini umdugu teknolojik nihilizmin doruk
noktadaki metafizik ifadesiydi. Soylentiye gore Heidegger, “Ni-

25. Otto Poggler, Friedrich Nietzsche und Martin Heidegger, Bouvier Verlag, Bonn,
2002, s. 14-6.
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etzsche beni mahvetti” (“Nietzsche hat mich kaputt gemacht”)
demisti.?s Poggelere gore, Heidegger’in karisi Elfrida, bunaliminin
tekrarlanmasindan 6ylesine endiseliydi ki, onun iki ciltlik Nietzsche
(1961) ustiinde ¢aliymamasi konusunda israr etti.””

Eger, Varlik ve Zamanin amaci, Menschi akilli hayvanin digin-
da bir sey olarak tasarlamaktiysa, Nietzsche’nin diigiincelerinin
nihayetinde bu konuda hi¢ yardimci olamayacag ortaya ¢ikti.
Bu sonugtan kagis yoktur: Nietzsche’nin diisiincesi akilli hayvan
olarak Menschin metafizik tanimina siki sikiya baghydi. Nietzsche
terimleri tersine gevirdiyse bile bu dogru kalir: Menschi “rasyonel
hayvan” olarak, yani Yeni-Platonculuk ve Hiristiyanhk i¢in Menschi
ilahi olanla baglayan logos yetenegiyle farkhlastirilan canh olarak
tasarlamak yerine, Nietzsche Menschi “rasyonel olan hayvan”
olarak tasarlad1. istengle siiriilen hayvan, aklini, hayvanin kendi
giicilinii ve giivenligini artirmak adina diger her seye egemen olma
araci olarak kullanir. Heidegger’in Zur-Auslesung von Nietzsches
II. Unzeitgemdsser Betrachtung® derslerinde, Nietzsche’nin insani
saldirmayi seven, zafer, yagma ve daima daha ¢ok giiciin 6zlemini
¢eken bir avhayvani (Raubtier) olarak goklere ¢ikardigini okuruz.
Insan Raubtiere, siradan hayvan (Viehzeug) tarafindan bilinmeyen
ender bir soyluluk bahsedildiyse de, Nietzsche soylu olan1 ve ender
olani bile hayvansilik agisindan tanimlar. Bu nedenle, onun “hala-
tamamlanmamig hayvan” olarak Mensch kavrayis: artan insan
gliciiyle uyum igindeydi. Nietzsche’nin Varlik (Sein) konusundaki
durusu suydu: Ya yasami korumak, dolayisiyla artirmak anlaminda
Sein (olus); ya da zarar, yikim, yozlasma anlaminda “nicht-sein.”»
Nietzsche’'nin Sein ile demek istedigi “bulunmayis i¢inde bulu-
nus” (presencing in absencing) degil, Seiendheit, yani varolanlar
biitiiniiniin ne, o ve nasil olusuydu. Nietzsche insani, 6zne olarak
ve Seimin insanin Raubtier karakterini sinirsiza, kosulsuza dogru
gelistirerek onu giivenceye alan ve agiga ¢ikaran olarak belirler,
boylece Sein hayati yenen “hayat” anlaminda bir biitiin olarak
Varlig1 kurar* Bu dogrultuda, “bireysel 6znenin bireyselligi, sadece

26. A.ge., s. 16 (Poggelere gore, bu yorumu ilk bildiren Hans-Georg Gadamer,
bunu Heidegger’in aile iiyelerinden duymustur).

27. Age.,s. 16.

28. 1938-1939, GA 46; bundan sonra ZUN kisaltmasiyla alintilanacaktir.

29. GA 46,s. 217.

30. A.ge.,s. 217.
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bireyin sinirsiz ve siddetli egemenligini biitiin-canlilar ve Volk ve
biitiin-benzerlikler olarak geri getirmek ve 6l¢iitlendirici olarak
kalmak i¢in degistirilebilir”* Heidegger i¢in, can alic1 karar sudur:

Biitiin Se yn hakikatinden dogru bulunur ve insanin 6zii hayvaniliginden
kopartilmigtir; bu sadece onu zararsiz, saygideger ve mutlu yapmak
i¢in, sorgusuz bir siiriikklenme [ Dahintreiben] mahalinde, Raubtierdan
evcil hayvan (Haustier) haline getirmek i¢in degildir, daha ¢ok insana
6ziiniin biitiiniiyle farkli dorugu olan Da-sein’1 gostermek i¢indir; insan
Da-sein olarak en yiice azim tarafindan, Seynin hakikatinin bekgiligini
yapma azmi tarafindan sahiplenilir.*

Platoncu idealizmin 6te-diinyasalligini gereginden fazla ters
gevirerek ve Tanrr'nin 6liimiinii ilin ederek, Nietzsche insanoglunu
“diinyaya sadik kalma’ya, yani biitiin varolanlarin ortasinda, bu-
diinyasal insanoglu anlayisina bagh kalmaya ¢agird. Nietzsche’nin
bu-diinyasal yonelimi, bazilarini onu proto-gevreci diisiiniir olarak
okumaya gotiirdii. Ne var ki Heidegger, tam tersine, Nietzsche’nin
metafiziginin diinyanin teknolojik egemenligini hakh ¢ikardigin
iddia eder!* Varligin hakikatini (kendini-agan kayranini) gérme-
yerek, Nietzsche 6te-diinyasal, sonsuzu-arayan agkinlikla, Varligin
hakikatinde kapsanan agkinligin arasindaki ayrimi fark edemedi.
Metafizikten kurtulmaya ¢alisirken agkinsallig1 da gézden gikaran
Nietzsche, post-metafizik bir insanlik kavrayis1 gelistiremedi.
Menschi “tekrar-hayvansallagtirarak” fizyolojik yozlasmay dur-
durma gabasi, nihayetinde Menschin ontolojik yozlagmasinin son
safhasi haline geldi.

Heidegger Jiingere, Nietzsche'nin diisiincesini Seinsgeschichte-
nin son eseri olarak anlamasina olanak verdigi i¢in sayg1 duyar.*
1930’larin baglarinda, Heidegger, asistan1 Werner Brock ve bazi
digerleri Jiinger’in ¢aligmasini tartigtilar. Heidegger kendisinin,

Bat1 diinyasinin ge¢misinin ve simdisinin bu metafizigin ufkunda
goriildiigi ve 6ngoriilldigii derecede, Nietzsche’nin metafizigine dair

31.Age.,s.217.

32.Age.,s. 218.

33. Bkz. Steven V. Hicks ve Alan Rosenberg tarafindan derlenen bir ciltte yayim-
lanacak olan makalem, “Nietzsche and Ecology: A Skeptical Look.”

34. GA 90, Zu Ernst Jiinger, Yay. Haz. Peter Trawny, Vittorio Klostermann, Frank-
furt am Main, 2004 (Bu makalenin yazildig: tarihte heniiz yayimlanmamisti).
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temel bir anlayisi nasil ifade ettiklerini gostermeye ¢alistigim [yazar].
Bu yazilar agisindan, daha da 6zsel olarak onlarin temelleri iistiinden
diigiinerek, neyin yaklagmakta oldugunu diisiindiik, yani, onunla yiiz-
lestigimiz gibi ona karsihk da vermeye ¢aligtik.®

1939-1940da Heidegger, yine Der Arbeiter’i kendi goriislerini
begenmeyen meslektaglarindan olugan kiigiik bir grupla tartists, ta
ki “olgular” onun gériislerini tasdikleyene kadar. Ernst Jiinger’in
kuralin diisiincesi ve ig¢inin goriiniisiiyle diisiindiigii ve bu dii-
sincenin 15181nda gordiigii sey, diinyay1 kucakladig: ancak simdi
anlagilan, tarih boyunca ortaya ¢ikan gii¢ istencinin evrensel ku-
rahidir. Bugiin her gey, ad1ister komiinizm, ister fagizm veya diinya
demokrasisi olsun, bu tarihsel gergeklikte durur.*

1930’larin ortasinda, Heidegger Nazi Aufbruchunun Jiinger’in
tanimladig1 teknolojik nihlizmi erteleyecek yeni bir baslangica
onayak olacagini umuyordu. Ne var ki Heidegger, Nasyonal Sos-
yalizmin nihilizmin bagka bir tiiriinden bagka bir sey olmadigim
kisa siirede gordil. Jiinger’in yazilarinin Heidegger’in ¢aligmalarini
nasil etkiledigini bagka yerde detaylica inceledigim igin kendimi
asagidaki diistincelerle sinirhyorum.” Bazen “muhafazakér devrim-
ci’, bazen de “gerici modernist” olarak betimlenen Jiinger (1895-
1998) yetenekli bir yazar, Avrupanin savaglararasi sanat¢1 avan-
gardinin bir iiyesi, siyasal bir aktivist ve Birinci Diinya Savasrnda
Almanyanin en ¢ok nisana sahip askerlerinden biriydi. Cephe
deneyimi hem dehgset verici hem de doniistiiriiciiydii. Endiistriyel
kitle savaginin yarattig1 inanilmaz dlgiilerdeki 6liim ve yikim; yari-
hayvana déniigmiis milyonlarca askerin, yar1-mekanik savag¢inin,
bu duruma eslikedecek bigimde canavarlastirilmass; burjuva birey-
ciliginden huzur verici gériintityii kopartt: ve Jiinger’i toplumsal ve
siyasal olaylarin gériinmeyen “temel” giiglerle (Nietzsche’nin gii¢
istenci olarak seslendigi seyle) yonlendirildigi sonucuna gétiirdii.
Cephe deneyimiyle doniisiime ugramus digerleri gibi Jiinger de,
burjuvazi ve is¢iler 6n saflarda dayamisma gelistirdiginde gegici
olarak iistesinden gelinmis sinif ¢atigmasini tekrar yaratma tehlikesi
taslyan savag-sonrasi anayasal demokrasi kurma girisimlerinden
tatmin olmamugst1. Jiinger, savas-oncesi diizenin biitiin kalintilarim

35. “Rektoratsrede”, GA 16, s. 484.
36. A.g.e.,s. 485.
37. Bkz. Zimmerman, “Heidegger’s Confrontation with Modernity.”
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yok etmeye ve ayrintilar: biraz taslak halinde ama genellikle bazi
sag-kanat siyasetcilerinin goriisleriyle ayni hizada olan sinmif-6tesi
bir toplum kurmaya ¢agirdi. Sonunda, sadece anti-Semitizmden
kagindig1 icin degil, ama ayn1 zamanda siradan bir Nasyonalist
olmadigiigin Jiinger’in Nasyonal Sosyalizmi benimseyemeyecegi
belli oldu. Biiyiik Savasin yol a¢tig1 goriiniiste anlagilmaz yikimi
anlamak igin ulusal ¢ikarlardan yararlanmak yerine, Jiinger sa-
vagtaki biitiin cephelerdeki savas¢ilarin, Der Arbeiter doneminde
gosterildigi gibi, biitiin ulusal kimlikleri ve sinirlar1 agan diinya-
tarihsel bir olayda yer aldiklar1 sonucuna vardi.®

1920’lerde, ¢ok satan savag anilar1 In Stahlgewittern de dahil
olmak iizere birkag kitap yayimladiktan sonra Jiinger, “Die totale
Mobilmachung™u ve Der Arbeiter: Herrschaft und Gestalt'1yazd1.”
Insani Isiye ve diinyay insan emrinde devasa bir dokiimhaneye
doniistiiren modern teknolojinin menzilini agiklamak igin Jiinger,
sinif yapisinin ve siyasal-ekonomik yaklagimlarin yetersiz oldugu
sonucunu ¢ikardi. Bunun yerine, essiz bir hukuksallik barindiran
“muazzam, 6zerk ve bagimsiz bir Gestalt™ ayirt etmek igin, digsal
goriiniislerin 6tesine bakilmalidir. Gestalt, birgok bakimdan hem
Nietzsche’nin gii¢ istencinin biitiin fenomenleri canlandirdig:
anlayisina, hem de Oswald Spengler’in Der Untergang des Abend-
landes kitabinin “Gestalt und Wirklichkeit” adl ilk cildinde be-
timlenen, insan tarihine morfolojik bakisa kargihk gelmektedir.
Jinger Der Arbeiterde sunu yagmustir: “Gestalt olarak, en yiice,
anlam-veren gercekligi [ Wirklichkeit] nitelendiririz. Goriiniimler
bu gergekligin sembolleri, temgjlleri, izleri kadar 6nemlidir. Ges-
talt, pargalarinin toplamindan fazlasini kapsayan bir biitiindiir.
Bu fazlaliga biz biitiinlik adin1 veririz. [...] Is¢inin asil ‘devrimci’
eylemi kendini iistanlamli Gestaltin temsilcisi olarak kavradig igin
biitiinde talep iddia etmesinde bulunur* Jiinger Nietzscheden,
belirmekte olan insan stokunu; yari-insan, yari-makine, “organik
bir yapi”ya doniigmeye hazir, korkung ve acimasiz Isciyi betim-

38. Jinger hakkinda mitkemmel makaleler igin bkz. Ernst Jiinger im 20. Jahrhun-
dert, Yay. Haz. Hans-Harald Mueller ve Haro Segeberg, Wilhelm Fink Verlag, Mii-
nih, 1995.

39. Ernst Jiinger, “Die Totale Mobilmachung”, 1. Basim, Krieg und Krieger, 1930
(2. Basim Samtliche Werke, Cilt 7, Essays 1, Klett-Cotta, Stuttgart, 1980), s. 119-41.
Der Arbeiter, Hanseatischer Verlag, Hamburg, 1932; g6zden gegirilmis versiyonu
i¢in bkz. Sdmtliche Werke, Cilt 8, Essays II, Klett-Cotta, Stuttgart, 1980, s. 15-317.
40. SW, Cilt 8, s. 312-3.
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lemek igin Typus terimini de 6diing alir. “Typus ve araglarinin
en gizli anlaminin egemenlige yoneltilmis olmasi”ndan dolay:
silahlanma, is alaninin en 6nemli kullanimidir. “Burada, aym
zamanda giig-arac1 olmayan -ne kadar 6zel olursa olsun- higbir
arag yoktur; 6rnegin isin biitiinsel niteliginin ifade ediligi.”* Aym
sekilde Jiinger, (yilizyilin baglangicinda diger bir¢ok sanatg¢i1 ve ya-
zarin yan sira) Nietzscheden, ok yiice bir yerde konumlandirdig:
fenomenal goriintii kargisindaki estetik durugsu aldi. Jiinger’in
tavri, Nietzche’'nin hala Schopenhauer’in etkisindeyken yazdigi
Tragedyanin Dogusu'ndan agagidaki pasaji hatirlatiyor:

Gergek bir yaratial icin [Isteng], belki de salt imgeden ve sanatsal
yansimalardan ibaret olduumuzu varsayabiliriz; sanat eserleri olarak
bize atfedilen 6nemle en haysiyetli halimizdeyiz, -¢iinkii, varolusun ve
diinyanin ebediyen gerekgelendirilmis olmas: estetik bir fenomenden
bagka bir sey degildir- ve bizim 6nemimize dair bilincimiz de bir tuval
uizerine resmedilmis bir savag alanindaki savage figiirlerinkinden pek
de farkl degildir.2

Endiistriyel savag alanini ve her yerde beliren teknolojik mu-
cizeleri estetik agidan biiyiileyici goren gagdaslarina, Fiitiiristlere
yakin duran Jiinger, Der Arbeiter’i, endiistriyel teknoloji sayesinde
diinyaya egemen olarak kurulan hayrete diisiiriicii gosterideki
olaganiistii ve can alic1 6ge olarak takdir ediyordu. Egsizlige hasret
olan vekendisi igin yasayan burjuva bireyini reddederek ve kendini
higbir kogsulda durmamasi gerekenin, teknolojinin ezici giiciiniin
hizmetinde kurban ederek, Der Arbeiter kendini, migferli, tinifor-
mali, maskeli ve yenilebilir bir digliye doniistiirdii.

Der Arbeiter’in Gestalt1, goriinmez manyetik bir alanda siraya
dizilmis demir dosya dolaplar1 gibi, her seyi kendine geken ve dii-
zenleyen metafiziksel “damgalama’ya (Prdgung) ve “iz birakma”ya
(Stempeln) isaret eder. Jiingere gore Gestalt, bir varlik olarak degil,
tam anlamiyla Is¢inin Varligi (Sein) olarak anlagilabilir. Varliktan,
en derin gergeklik, hayat veya gii¢ istenciymis gibi bahsetse de
Jiinger, Varlik kavramini bazen Heideggere benzer sekilde kullan-

41.SA 1, s. 313.

42. Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragodie, Werke in drei Binden, Cilt I, Yay.
Haz. Karl Schlechta, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1963, s. 40;
Ing. Cev. Walter Kaufmann, Basic Writings of Nietzsche, The Modern Library,
New York, 1968, s. 52.
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dy; 6rnegin, “15181” kirarak Der Arbeiter'in “biitiin Bestand1 ayrim
yapmadan” fark etmesine, seferber etmesine olanak saglayan bir tiir
prizma gibi... Bunun i¢in, “makinelerle isletilen ve fabrikalardan
gelen yapay nitrojenle giibrelenen tarla, artik aym tarla degildir™
Is¢i, Gestaltin sakli olanin bir ifadesi oldugunu ve biitiinliik idealini
tamamlamak disinda hi¢bir amaci olmayan “gizli merkezi” agtigim
hisseder.# O halde, teknoloji, gii¢ istencinden ¢ok, Heidegger’in
daha sonra adlandirdig: sekilde isteng istencinin belirtisidir.

Jinger’in yazilari, Heideggere Nietzsche'yi Seinsgeschichtenin
Procrust yatagina* koyma olanag: tanidi. Uretimci metafizigin
tarihinde, Descartes’la 6nemli bir degisim yaganir. Antik Grek
ve ortagag diisiincesi igin, bir sey i¢in olmak yaratilmak (herges-
tellt) (6rnegin Yaraticinin bir yaratigi olarak) anlamina gelirken;
Descartes’tan sonra bir ey olmak, temsil edilmek (vorgestellt), yani
kendinden emin ve gii¢-arayan 6znenin nesnesi olmak anlamina
gelir. Tartigilabilir olsa da, 1930'dan 6nce Heidegger Hegel'in Bat1
metafiziginin doruguna ulastig, boylece Heidegger’in Nietzsche'yi
Nietzsche’nin kendini anladig: gibi, yani yeni bir baglangica 6na-
yakolarak yorumlamasini sagladigi sonucuna varmisti. Jiinger’in
yazilar1 nedeniyle, Heidegger nihayetinde bu Nietzsche goriisiin-
den vazgegerek, bunun yerine Hegel ve Nietzsche’nin ikisinin de
kendi tazlarinda, Bat1 metafiziginin nihai diigiiniirleri olduguna
karar verdi.

Heidegger Gestellden modern teknolojinin 6zii olarak bahset-
mesini, bityiik dlgiide, Jiinger’in Gestalty, her seyi endiistriyelles-
mis insanlik igin “daimi kaynak” (Bestand) olarak a¢iga ¢ikaran
ontolojik ilke seklinde kavrayigina borgludur. 1930’lar ve 1940’lar
boyunca, Heidegger Gestalt terimini yayginca kullanir. Elbette,
Der Wille zur Macht als Kunst’ta, sanat1 gii¢ istencinin en basit
Gestalt1 olarak tanimlar.*

Heidegger Jiinger’in “Uber die Linie” (1950) makalesine yanit
olarak yazdig1 “Zur Seinsfrage”de (1955) Jiingere olan muazzam
borcunu kabul eder.

43. Jiinger, Der Arbeiter, s. 167.

44. A.g.e,s. 153.

* Grek mitolojisinde, konuklarin: yataga sigdirmak igin kesip bigen bir karakter.
(¢.n.)

45. Heidegger’in 2 ciltlik Nietzsche'sini Ingilizceye mitkemmel gevirisinde David
Farrell Krell, Gestalti “configuration” olarak gevirerek, terimin Spengler ve
Jiinger’in ¢aligmalaniyla olan iligkisini gizlemistir.
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Ernst Junger’in Der Arbeiter calismas: 6nemlidir, ¢iinkii Spenglerdan
farkli bir sekilde, biitiin Nietzsche literatiiriiniin simdiye kadar ba-
saramadiginy, yani varhik [entity] deneyimini ve nasil oldugunu,
Nietzsche’nin bir varlik [entity] olarak gii¢ istenci tasariminin 1§181n-
da ifade etmeyi bagarmustir. Nietzsche’nin metafizigi kesinlikle bir
diisiiniir tutumuyla kavranmamaktadir; tam tersine, sorgulanabilir
olmak yerine, gercek anlaminda bu metafizik, kendiliginden-apagik
ve goriiniiste gereksiz hale gelir.*

Heideggere gore, Jiinger yiikselen teknoloji devrinin baglica
ozelliklerini tirkiitiicii bilim-6ncesiyle (prescience) tanimladi ve
bunu biiyiik 6l¢iide Nietzsche’nin diisiincesinden 6diing alinmig
terimlerle yapti. Burada bir istisna, Nietzsche’nin goriiniirde hig
kullanmadig1 veya nadiren kullandigs, can alic1 terim Gestalttir.
Gestalt, Karl Schlechta'nin iig ciltlik Nietzsche edisyonunun dizi-
ninde bulunmamaktadir. Metafizik holizm ve Gestalt psikolojisiyle
baglantili olarak 20. yiizyilin baglarinda 6ne ¢ikmaya baglayan
Gestalt kelimesi, Spengler ve Jiinger’in kitaplarinin bagliklarinda
ortaya ¢ikar. Bu iki yazarin teknolojik modernitenin durumunu
nasil betimlediklerinden etkilenmis olsa da, Heidegger onlar1
felsefi agidan kisith gordii. Heideggere gore, Spengler nihilizmin
olumsuz goriiniimiinii sunarken, Jiinger olumlu goériiniimiini
sundu: Ig¢inin direnmekten ¢ok bilgece kucakladig teknolojik
kader olarak.

Heidegger’in siyasal angajmani, en azindan kismen, National-
sozialistische Deutsche Arbeiterpartei’in,* tarihsel sonucu modern
teknoloji olan iiretimci-metafizigin 6tesinde bir yol vaat ettigine
ikna oldugu i¢in ortaya ¢ikti. Heidegger’in 1934 dersi, “Die Deuts-
che Universitiat”, Jiingerden ne dl¢iide 6diing aldigini ve Nasyonal
Sosyalizmin Almanyay: Jiinger’in 6ngoérdigii kaderden kurta-
racagini ne kadar umdugunu gosterir. Heidegger'e gore politik-
ekonomiye dayali yorumlar, endiistriyel moderniteye sebep olan
gizli ama belirleyici ontolojik siiregleri gozden kagirir: “Teknoloji
[die Technik] sanayilesme ve proletaryanum yiikselisini ve boylece
halkin farkh sinif ve partilere boliinmesini gerektirir.”# O halde,
sinif miicadelesinden gergek insanlarin farkl gruplar: arasindaki

46. Martin Heidegger, “Zur Seinsfrage: Uber ‘die Linie”, Wegmarken, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1967, s. 215-54.

* Alman Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi. (¢.n.)

47.GA 16, s. 295.
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¢atigsma degil de, is¢inin kendini-gizleyen Gestalt1 sorumluydu.
Savag ve Marksist devrim “Volka, onu kaybolmuslugundan, yine
kendi belirlenimine ve yeni bir Dasein istencine gotiirecek bir
Fiihreri fark ettirdi”*® Nasyonal Sosyalizm, bilyiik savasin iginde
“tamamen yeni bir toplum diisiincesinin bigimlendigi” cephe
deneyiminden dogdu. “Bu yenicephe Geist1kendiiginde, Volkun
Dasein’inda belirleyici gii¢ olma istenci tasir™* Normalde, savas
gibi olaylara, kazanan ve kaybedenler veya ulusal sinirlardaki
degisimler gibi digsal sonuglar1 agisindan bakariz:

Ama “diinya savag1” ad1 verdigimiz korkung olayin tarihsel anlam,
ortaya ¢ikisinin suglulugu veya masumiyeti meselesinin, emperyalizm
veya pasifizm meselesinin 6tesindedir.

Kazananlarin ve kaybedenlerin belirlenmesiyle, sahih karara varmis
olmayz asla; ¢iinkii karar tinseldir. Biitiin halklarin diizen ve davranigim
ilgilendirir. Diinya Savags1 her Volkun, bu olusu tinsel-tarihsel olarak
doniistiirme yetenegi tastyip tasimadigini sinar. Diinya Savagi, tek tek
uluslara yoneltilmis, bu olayla kendilerini yenileyeceklerini mi yoksa
yaslanacaklarin1 mi1 soran sorudur.

Savagta cephe ruhunun uyanusi ve savas sonrasinda kuvvetlendirilisi, bu
olay1 insan Dasein’1inin gelecegini sekillendirecek bir giice doniistiirmek
disinda higbir sey degildir.*

Heidegger soyle devam eder: “Nasyonal Sosyalist devrimin 6zii,
Adolf Hitler’in o yeni toplumsal Geist1 uyandirarak, onu yeni bir
insan diizeni i¢in bigimlendirici bir gii¢ olmaya tagimasi olgusuna
dayanir”™ Siyasal giiciin basit¢e yeniden diizenlenmesi olmaktan
¢ok, devrim “Volkun biitiiniiniin kendi uyum ve birligini isteme
amac1 yoniinde igsel olarak yeniden egitilmesidir”>> Bu “her bi-
reyin, grubun ve ziimrenin yapip ettiklerinin is olarak anlasildig1
gercegiyle® basarilacaktir. Yeni komiinal Geist iizerinden yeni
bir ifade bulan “Is¢i”, Marksist baglamda, sadece egemen sinifin
somiiriisiiniin nesnesi veya politik- ekonomide agina olunan diger
terimlerle anlagilamaz. Aksine “Is, devletiradesine hazir durumda
Volk i¢in duyulan kaygidan dogan her bilme, yapma ve eylemedir.

48. A.ge.,s. 297.
49.Age., s. 299.
50. A.g.e., s. 299.
51. A.ge.,s. 302.
52.A.ge.,s.299.
53. A.ge.,s. 302.

248



Heidegger’in Nietzsche’si

[...] Dolayisiyla is olarak her is, mizag, gayret ve is anlayisi tarafin-
dan belirlenir, yani tinsel bir seydir. Is, ceza ve gayret degil, 6zgiir
insanin istiinliigiidiir. Bundandir ki, hayvan ¢aliyma hakkindan
yoksundur.™ Jiinger’in “kahramanca realizmi’yle iligkilendirilen
yigitlik retorigine bagvursa da, Heidegger agik¢a Nasyonal Sos-
yalizmin Almanlara, kendilerini teknolojik nihilizmin ¢6pliigiine
birakmak yerine, onurlu bir isle kendilerine uygun sekilde bakma
amacini verecegini umuyordu. Heidegger bu segenegin olasiligin
her ne kadar yanlig hesaplasa da, bir zamanlar umdugu sey buydu.

Onceleri Nietzsche’nin iistinsanini yeni baslangicin post-
metafizik insani olarak resmetmigsken, 1938 sonrasinda Heidegger
tistinsani hep, insanlar1 diger varliklar (entities) istiinde kontrol
kurmaya ¢alisan akilli hayvanlara indirgeyen gelenegin doruk
noktasi olarak okudu. Jiinger’in kullandig kelimeler, Heidegger’in
daha karanlik Nietzsche yorumunda belirgin bigimde 6ne ¢ikar.
Heidegger soyle der: “Diinyanin biitiiniinde kosulsuz egemenlik
saglamak i¢in insanligin biitiin yetilerinin en yiice ve kosulsuz
bigimde kendini aginimlamasin1 giivenceye almak, modern in-
san1 hep daha yeni ve en yeni baslangiglara iten gizli dikendir...”
Ister Aydinlanma akilcilig veya kendini-konumlandiran ulus
veya “biitiin iilkelerin proletarya”si veya diinyaya-hiikmeden
diizen ve gelisme olarak insan gelisimi Gestaltinda olsun ister
“ozsel Gestaltin1 ‘bireyde ve ‘kitlelerde degil, typusta bulan bir
insanlhigin yaratilmasi™® Gestaltinda, modern Mensch, bu itkiye
baghidir. Heideggere gore “Bu iistinsan diigiincesinde, Nietzsche,
ozel bir ‘tiir’ Menschi degil, ilk defa, 6nciileri Prusya ordusu ve
Cizvit mezhebi olmus, typusun 6zsel Gestaltinin igindeki Menschi
ongormiistiir”” Nietzsche’'nin metafizigi bugiin gordiigiimiiz seyi
ongoriir: “Modern ‘makine ekonomisi’nin, biitiin etkinligin ve
planlamanin mekanik toplaminin kosulsuz Gestaltinda, bugiine ka-
dar olan Menschin 6tesine gegen yeni bir insanlik gerektirdigini...”
Ustinsan veya typus, rasyonel olan1 hayvanin hizmetine koyan bir
tersine ¢evirmeyle, daha 6nceki rasyonel hayvan olarak Mensch
kavrayisini nihilistge reddeder. Dahas1 Nietzsche hayvanin ko-

54. A.ge., s. 303.
55.GA 48,s.184.
56. A.g.e.,s. 148.
57.A.ge.,s. 185.
58. A.ge.,s. 205.
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numunu, arttk Menschten daha diisiik gériilmeyecek ama giig
istencinin biitiin formlarinda esit bicimde yasayan bedenle (Leib)
es tutulacak sekilde tersine gevirir.*

Simdi gerekli olan, “modern teknolojinin essiz fundamental
oziiyle ve onun metafiziksel hakikatiyle her yoniiyle uyusan, yeni
teknolojinin 6zii tarafindan tamamen yonetilmeye izin veren”®
bir insanliktir. Typus olarak, insanlik kendini “biitiin seylerin ve
insanlarin, diinya egemenligi i¢in gereken giiciin 6ziiniin kosul-
suzca yetkilendirilmesi yolundaki tek bir hedefe indirgenmesinin
basit keskinligiyle” damgalar.# Boyle bir egemenlik “seylerin ve
insan iiremesinin toptan ‘mekanizasyonu’nu” gerektirir.2 Nietzsche
Gezgin ve Golgesi'nde “6gretmen olarak makine”yi betimlediginde,
makinenin metafizik niteligini fark eder. “Makine insanlara birbir-
lerini salt insan stoku olarak, her birinin sadece tek bir sey yaptig
eylemler iizerinden kavramayi kendi iizerinden 6gretir: Makine
parti organizasyonunun ve savas idaresinin modelini sunar. Birey-
her bir bireyden tek bir amaca yonelik araglar olusturur. En genel
etkisi sudur: Merkezilestirmenin kullanimlarini 6gretmek.”s

Nietzsche'nin iistinsani, Descartes’in bir sey igin “varolma”nin
bir nesne olma, yani bilen 6znenin agik ve segik bir diisiincesi olma
anlamina geldigi diisiincesini zirveye tasir. Daha sonra, Leibniz,
Hegel, Schelling bu metafizik 6znellikte istencin merkeziliginin
istiinde durdular. U¢ noktasinda “tamamlanmis 6znellik olarak
gii¢ istenci, en yiiksek ve tek 6znedir, yani ‘Gstinsan.”* Kendini
siirekli kendisinin Gtesinde istemeye ve kendisine siirekli, giig
itkisini daha da artirmak i¢in yeniden bi¢im verilecek bir ham-
made olarak davranarak, iistinsan aslinda kavranamaz hale gelir.*
“Ustinsan, insanhigin kendisini ilk kez bir damga olarak isteyen ve
kendisini bu damga olarak damgalayan damgasidir [Schlag]. Ne
var ki bunun i¢in damganin, sayesinde iz ¢ikaracag ve sertlesecegi
ve sonunda onunla birlikte su ana kadar olan her seyin —uygun

59. GA 50, s. 41-2.
60. GA 48, s. 205.
61. GA50,s. 55.
62.Ag.e.,s.55.
63.A.ge.,s.56.
64.A.ge.,s.51.
65. A.ge.,s.59.
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olmadig i¢in- pargalanacagy, ‘sekice’ ihtiyaci vardir”® Heideggere
gore Seinsgeschichte sonunda kayram 6ylesine kisitlar ki, insanlik
amaci -insanlik ve diger varolanlarin isteng istegiyle, yani tam
anlamiyla giig istenciyle uygun bir sekilde yeniden tasarlanmastyla
basarilacak- tam Diinya egemenligi olan akill hayvana indirgenir.
Heidegger’'in 1945 sonrasi Nietzsche analizleri, Was heisst Denken?
de dahil olmak iizere, yukarida betimlenen bakis agisindan belirgin
bir farklilik gostermez.

ELESTiREL GOZLEMLER

Nietzsche ve Heidegger, moderniteyi uzun yozlastirici bir sii-
recinsonucu olarak goren ve moderninsanin, tamamen farkl bir
yol segilerek yenilenebilecegine inanan herkesin ilgisini gekmeyi
siirdiiriir. Elegtirilerse boyle inanglara itiraz eder. Thomas J. Shee-
han Heidegger’in kendi diisiincesinin Batr'ya post-metafizik “yeni
bir baglangicin” olanagini taniyacak higbir temel saglamadigini
onessiirer. Buna karsin, teknoloji Heidegger’in, varolanlarin aslin-
da kendilerini biitiin karmagikliklar: i¢inde insanliga gostermek
istedikleri ve insanlarin varolanlarla (kendileri de olmak {izere)
simdi yaptigimiz ve gelecekte yapacagimiz gibi manipule etmek
istedikleri goriigiiniin tamamlayicisidir.” Eger Sheehan hakliysa,
Heidegger’in 1955 makalesi, “Zur Seinsfrage”, yeni baglangig reto-
rigini hala kullansa da, nihayetinde 1928-1932 d6nemi Jiinger’inin
hakl1 oldugunu kabul eder: Modern teknolojinin ilerlemelerinden
kagis yoktur. Bu yiizden, Sheehan, Heidegger’in Der Spiegeldeki
sOylesisinde, “artik bizi sadece Tanr1 kurtarabilir” s6yleminin
ironik olmak zorunda oldugu sonucuna varir. Sheehan’in konumu
tartiymalidir, ama birgok yorumcu Heidegger’in diisiincesinde bir
gerilim oldugunu kabul etmelidir: Modern teknoloji burada kalict
my, yoksa “yeni bir baglangi¢” olanakh m1?

Diger elestiriler Heidegger'in Nietzsche yorumunun,
Nietzsche’nin —en sevdigi iki yazar olan- Montaigne ve Emerson’'un
psikolojik gozlemleriyle rekabet eden incelikli psikolojik gozlerim-
lerini, tamamen gérmezden geldigini —veya sahih ontolojik konular
karsisinda yiizeysel oldugu i¢in disladigini- iddia eder. ZUN'da

66.A.g.e., s 59.

67. Sheehan, “Nihilism: Heidegger/Jiinger/Aristotle”, Phenomenology: Japanese
and American Perspectives, Yay. Haz. Burt C. Hopkins, Kluwer, Dordrecht, 1998,
273-316.
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Heidegger, Nietzsche’nin kisiligi veya biyografisine hig ilgi goster-
mez® ama, modern Menschin “zayif diisiiriilmiis kisiligin” acisini
¢ektigini belirtir, ki bu ilk bakista daha giiglii bir kisiligin tercih
edilebilecegini diisiindiirebilecek bir iddiadir. Heidegger, su sozlerle
devam eder: “Kisilik, sahih insanligin ve —yalitilmis bir birey olarak
olmasa da- birey olarak insanin belirleyicisiyse, kisilik kavraminin
altinda yatan Bat1 kavrayisindaki, animal rationale insan olmali
ve onun modern doéniigiimii (‘6zne’ olarak insan) her seyden ok
bununla belirlenmelidir.® Bu nedenle, -Grekgedeki prosepon
(maske) kelimesini kargilamak i¢in Latincede persona terimini icat
eden- Cicero gibi birinin giiglii kisiligiyle kiyaslandiginda, modern
kisilik nispeten zayiftir. Heidegger boylece, kisilik kavraminin, La-
tinceyegevrilen birgok anahtar Grekge terime benzer sekilde nasil
saptirildigini resmeder. Dolayisiyla okur, kisiligin sahih insanda
higbir rolii olmadig: sonucuna varmaya birakilir. Bunun yerine,
sahih insan-kisi “varolanin maskesi” yani, varolanlarin kendilerini
sunmalar1 i¢in gerekli somutlagmus, gegici-tarihsel, dilsel kayrandir.
Heidegger’in zayif birakilmis modern kisilik goriisi, Jiinger’in
Der Arbeiter’in diizeni, iiniformasi, duyarh olanla kesinlikle zithik
icindeki maskevari yiiz ifadesi, burjuva kisiliginin bireysellesti-
rilmis yiizii goriisiinden etkilenmis olabilir. Bu “kisilik” modern
¢okmigliikte, Nietzsche tarafindan keskin bir sekilde betimlenen
“son insan’dir. Heidegger Nietzsche’nin, -burjuva kisiliginin karigtk
yan yollarini kesfederek, “iyi Avrupali” kiliginda bile olsa- kendi
¢okiisiine ihanet ettigi ve bu yiizden “listinsan”in, yani olageldigi
insan1 reddeden ve agan insanin, tagidig1 anlamlarla yiizlesmekte
ve onlar1 kavramakta yetersiz oldugu sonucunu ¢ikarmis olabilir.

Heidegger’in gikardig: kasa kisilik tarihi, onu moderniteyi
ve modern kisi-olusu anlamaktan alikoyan 6nemli bir eksikligi
agiga qikarir. Heidegger, insan Dasein ile diger Varlik kipleri,
ozellikle de hayvan Varlig1 arasinda ayrim gozetmis olsa bile,
Dasein Analizi kisilerarasi aligverisin, 6zellikle insan bireylerini
meydanagetiren insan etkinliginin yeterli bir incelemesinden yok-
sundur. Phdnomenologie’sinde Hegel, kargilikli kendilik-tesisinin
ontolojisini “taninma miicadelesi” olarak tanimladi. Heidegger’in
“paylasilan kayran” kavrami sosyal bir ontolojiye olanak tanir,
ama Heidegger bunun iistiinde durmaz. Michael Eldred’in isaret

68. GA 46,s. 6-7.
69.A.ge.,s. 124,
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ettigi gibi, Heidegger nihayetinde Bat1 metafizigine egemen olan
tiglincii-kisi ontolojisine bagh kalir”* Heidegger’in Grekler igin
bir seyin olmasinin iiretilmig/yaratilmis olmak anlamina geldigi
iddiasinda fark edilen bu tigiincii-kisi goriisii Bat1 metafizikgileri
i¢in paradigmatiktir. 1936daki sanat agiklamasinda bile, Heidegger
bunu, Varligin 151g1nda ve onun adina bile olsa varolanlar (sanat
eserlerini) meydana getirme olarak agiklar.

Eldred, Aristoteles’in retorik agiklamasinin, neden olmak,
tiretmek veya meydana getirmek baglaminda bile olsa, iigiincii-
kisi metafizik modelleriyle anlagilamayacagini gosterir. Retorik,
bagkalarini kendi bakis agisina getirmeyi bagarmaktir. Ne var ki,
diger insanlar, seyler degil, varolugsal agikliklardir; dolayisiyla
retorik, bagkalarinda yeni bir ruh hali veya bakig agis1 “lireten”
bir tekhne olarak anlagilamaz. Aristotelese gore, retorik, dinleyi-
cilerde degisime (metabole) yol agmak igin kelimeleri kullanmay1
gerektirir, ama “bir ruh haline kelimeler araciligiyla degisime yol
agmak, bir evin nasil yapildigina veya hastanin nasil iyilestirildi-
gine dair uzmanlik bilgisinden farkl bir giigtiir” Hammaddelerle
veya organlarla ugrasmak yerine, retorikgi “kitlenin ruhu’nu,
yani “varolanlarin onlarin Varlig iginde agiga ¢ikmasina agik
olmalar1”n1 hedef alir.”* Retorikginin kelimeleri araglar degildir:
“Daha dogrusu, onlar otekiyle agiga ¢ikarak ya da gizleyerek veya
¢arpitarak konugur ve belirli bir ruh hali ve ontolojik 6n-anlama
i¢inde, otekinin diinyasinda belirli kogullar1 uyandirirlar. Dinle-
yicinin destegini kazanmak, birini konugarak ikna etmek, baska
birinin giivenini kazanmak, 6tekinin konugmaciya giivenini ve
gizini vermesine baghdir ve bu 6zgiirce reddedilebilir””2 O halde,
retorik, her zaman degis tokus, konusmacinin kelimeler, dinleyici-
lerinse dikkat ve konugsmaciyla anlasma veya anlagmama olasilig1
sunduklari bir metabole barindirir.

Heidegger, Eldred’in belirttigi gibi, 1924 ders notlarinda re-
torigin bir tekhne oldugunu reddeder; retorik, onun yerine bir
tir dynamis, yani olasiliktir. Ama Heidegger igin tekhnenin 6z,
aktiiel iiretme veya yapma degil, bir olasilik, yani “iiriiniin nasil
bulunusa getirilebilecegini 6ngoéren bir 6ngoriidiir” Dolayisiyla

70. Michael Eldred, “Assessing How Heidegger Thinks Power through the History
of Being”’, http://www.webcom.com/artefact/artfinvn.html.

71. A.ge.,s. 10.

72.Age.,s. 10.
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hem Heidegger hem de Aristoteles, sonunda, retorigi, belirli bir
hedefi olan iyilestirmeye benzer sekilde, bir tiir iiretimsel tekhne
olarak goriirler; giinkii “bu Aristoteles’in, sik1 bir sekilde, ontolojik
yapist iginde analiz ettigi tek tekhne tiriidir.”” Eldred, Bat1 gele-
neginde ortaya ¢ikan “fenomenolojik siddet” konusunda uyarir,
¢iinkii onun ontolojiye ligiincii-sahig yaklagimi insan varolusunun
sosyal boyutunu yeterince agiklamakta bagarisizdir. Bu yiizden,
Heidegger modern teknolojiyi; seyleri —seyler olarak, yani zeki
hayvanlar veya insan kaynaklari olarak ¢6ziimlenebildikleri siirece
insanlar1 da- agiga ¢ikarmakta giiglii, ama sinirh bir yol olarak
resmeder. Heidegger’in, res cogitans olarak degil de, agiklik olarak
insan varolugu diisiincesi liglincii-kisi metafizigine bir alternatif
sunmak konusunda dogru yonde atilmis bir adimdir, ama He-
idegger, kendini-gizleyen Varligin, insan-olmayan varolanlari,
kendilerini bu veya su sekilde nasil gostermeye gotirdiigiini
agiklamaya gereginden fazla odaklanmistir. Mitsein konusundaki
ender tartigmalary, siirekli farkina varma ve fark edilme etkinli-
gindeki belirli kisilerde somutlagmus (6zgiir) kayrani, belirtmeye
ve siirdiirmeye yardimci olan sosyal aligverisin karmagikligina
higbir sekilde agiklama getirecek yeterlilikte degildir. Antik Grek
hayatinin bir bagka 6nemli 6grencisi olan Hegel, efendi-kole ilis-
kisi tizerinden insanlar arasi sosyal etkilesimin en etkili modern
agiklamasini yapmugtir. Hegele gore bu iligki taninma ¢abasinin
paradigmatik bir 6rnegidir ve bu taninma ¢abasi sadece tesadiifi
bir sey degildir, tersine insan varolusunun 6zsel bir niteligidir. Bu
ozellikle herkesin 6zgiir oldugu modern devlette boyledir.
Metafizige iigiincii-kisi yaklagiminin etkisinde ve moderniteye
kars1 derin bir siiphe iginde Heidegger, Adam Smith, G.W.E Hegel,
Karl Marx, George Mead ve birgok diger diisiiniiriin sosyal onto-
lojisini 6nemsemedi. Heidegger, insan kaderinin, insan faillerinin
sosyal etkilesimiyle ne anlagilabilecegi ne de siirdiiriilebilecegi,
ama sadece birkag diisiiniir ve sairin uyum saglayabildigi insan-
asan (trans-human) siireglerden ortaya gikabilecegi diisiincesini
stirdiirdii. Bu birkagi, kayranin topolojisini, varolanlarin kendi-
lerini insanliga yeni bir sekilde ve insanlik aracihigiyla gosterebi-
lecekleri sekilde degistirmek icin segilmistir. Modern gelenegin
merkezindeyse, bireylerin, karsilikli farkindaligin, degis tokusun

73. A.ge., s. 13.
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ve miicadelenin karmagik formlariyla, daha farkl, 6zgiir, saglikli
ve engin bir diinya sekillendirebilecegi diisiincesi bulunur. Karsi-
likl1 aligveris, maddi veya ekonomik siireglere indirgenemez, ama
insanlarin uygun bir sekilde kayranda ortaya ¢ikmalari iin gerek-
lidir. Otoriter anti-modernistler, Nietzsche, Jiinger ve Heidegger,
modernitenin onurunu gérmezden gelerek, onun karanlik yiiziine
odaklandilar. Bu yiizden, Bat1 tarihinin, 6zgiirliigii siirdiirmek igin
gerekli kurumlar aracihigiyla daha ¢ok kisisel 6zgiirliik ve sosyal
olasiliklar gelistirmis olabilecegi olasiligin1 gézden kagirdilar.
Liberal toplumun sinirlari, tekrarlamay: gerektirmeyecek kadar
¢ok agiklands, ne var ki, tekrarlanmay: gerektiren, onun, ne yazik
ki sadece elden alindiklarinda hak ettikleri degeri goren 6zgiin
erdemleri ve yararlaridur.






	a - 0001
	Untitled.FR12 - 0001_2R
	Untitled.FR12 - 0002_1L
	Untitled.FR12 - 0002_2R
	Untitled.FR12 - 0003_1L
	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_1L
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	Untitled.FR12 - 0116_1L
	Untitled.FR12 - 0116_2R
	Untitled.FR12 - 0117_1L
	Untitled.FR12 - 0117_2R
	Untitled.FR12 - 0118_1L
	Untitled.FR12 - 0118_2R
	Untitled.FR12 - 0119_1L
	Untitled.FR12 - 0119_2R
	Untitled.FR12 - 0120_1L
	Untitled.FR12 - 0120_2R
	Untitled.FR12 - 0121_1L
	Untitled.FR12 - 0121_2R
	Untitled.FR12 - 0122_1L
	Untitled.FR12 - 0122_2R
	Untitled.FR12 - 0123_1L
	Untitled.FR12 - 0123_2R
	Untitled.FR12 - 0124_1L
	Untitled.FR12 - 0124_2R
	Untitled.FR12 - 0125_1L
	Untitled.FR12 - 0125_2R
	Untitled.FR12 - 0126_1L
	Untitled.FR12 - 0126_2R
	Untitled.FR12 - 0127_1L
	Untitled.FR12 - 0127_2R
	Untitled.FR12 - 0128_1L
	Untitled.FR12 - 0128_2R
	z

