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Onsoz

izah hakkinda ¢ok sayida ¢aligma, bir gakay: analiz et-

menin onun canina okumak olduguna dair utangag bir
kabullenmeyle baglar. Bu aslinda dogru degildir. Dogru olan
sudur ki bir kahkaha atmak istiyorsaniz, hani derler yabazi ABD
bagkanlar1 aym anda yiiriiyiip sakiz ¢igneyemezlermis, ayni1 anda
hem saka yapip hem sakamzi pargalara ayirarak incelemek de
akillica bir tutum sayilmaz; fakat esprilerini yaptiklar1 anda bun-
larinteorik incelemesinin iistesinden gelen ¢ok sayida komedyen
de yoktur. Boyle yapanlar genellikle kuliiplerde ve tiyatrolarda
degil, i ve ig¢i bulma kurumunda bulunurlar. (Tabii ki, parlak
ve 6zgiin komedyen Stewart Lee gibi, konusmaya devam eder-
ken izleyicinin verdigi tepkiye bakip kendi komedisini sokiim
teorisine gore analiz eden istisnalar da var.) Aksi takdirde, mizah
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Mizah

ve mizah analizi milkemmel sekilde bir arada bulunabilirdi. Bir
sakanin nasil ise yaradigini1 bilmek mutlaka onu sabote etmek
degildir, bir siirin nasil ise yaradigin1 bilmenin onu berbat et-
mesinden fazlas: degil yani. Bunda da diger konularda oldugu
gibi, teori ve pratik farkl alanlari isgal ederler. Kalin bagirsaklar
hakkinda anatomik bilgi sahibi olmak, bir yemegin tadini gikar-
mada engel teskil etmez. Jinekologlar, cinsel yasamlari tatmin
etmeye onciiliik edebilirken, kadin dogum uzmanlar1 bebekler
konusunda cilvelesebilirler. Her giin Diinyanin evrendeki son
derece 6nemsiz statiisii ile kars1 kargiya kalan gokbilimciler
kendilerini ickiye vermezler, bir ugurumdan atlamazlar ya da
en azindan bu nedenle boyle yapmazlar.

Elbette, kiitiiphane raflarinda kayda deger sayida mizah
hakkinda mizahsiz degerlendirmeler var. Bu tiir ¢aliymalardan
bazilari, hacimli halde grafikler, gizelgeler, semalar, istatistikler
ve laboratuvar deneyleri raporlar: ile donatilmistir.! Bilimsel
arastirmacilarin somurtkan bir tgliisii sakalarin var olup olma-
dig1 konusunda bile siiphe uyandiriyor gibi goriiniiyor. Bununla
birlikte, bu kitapta faydalandigim bir dizi aydinlatici yorumlar
da var. Mizah teorileri, belirli bir entelektiiel algakgoniilliiliik
damgasin1 vurdugu siirece ok eslilik veya paranoya teorileri
kadar faydali olabilir. Her verimli hipotez gibi, kendi sinirlarini
kabul etmeleri de gerekir. Her zaman olagandis1 durumlar, ¢oziil-
memis bulmacalar, garip sonuglar, uygunsuz etkiler ve benzerleri
olacaktir. Teoriler, farkliliklar ile dolu olabilir ve yine de bazi
tiretken ¢aliymay: yerine getirebilir, tercihen bir kimsenin hig
fotografi olmayacagina bulanik bir fotografa sahip olabilmesi ve
yapmaya deger bir isin genellikle kotii de yapilsa degerli olmasi
gibi. Egsiz William Hazlitt, diger bir yazar Isaac Barrow’un, mizah
oOylesine “gok yonlii ve gok bigimli’dir ki, herhangi bir ayrintili
ve kapsamli tanimiyla kargilagilmasi imkénsiz bir fenomendir
seklindeki gozleminden §6yle bir alint1 yapiyor:

1. Bu tiir “bilimsel” incelemeler i¢in, 6rnegin, bkz. Ivatore Attardo, Linguistic
Theories of Humor (Berlin ve New York, NY, 1994) ve Victor Raskin (ed.), The
Primer of Humor Research (Berlin ve New York, NY, 2008).
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Bazen sinsi bir soruya, ustaca bir cevaba, garip bir nedene, zekice bir
imaya, bir itiraz kargisinda kurnazca bir saptirmaya veya akillica
diizeltmeye takilip kalir; bazen konugmanin ciiretkar bir entrikasin-
da, igneli bir ironide, canl bir miibalagada, trkiitiicii bir metaforda,
¢eligkilerin makul bir uzlagmasinda veya vahim bir sagmalikta ... onu
gecistirmek igin yapilan taklit¢i bir bakista veya el kol hareketinde
pusuya yatar; bazen yapmacik bir basitlik, bazen haddini bilmez bir
pervasizlik onu yaratir; bazen sadece garip olan jeye vurmaktan
kaynaklanir; bazen agikér bir konuyu dalavereyle amacina ters diis i-
rerek; ¢ogu zaman kimsenin ne oldugunu bilmedigi bir seyde olusur
ve nasil oldugunu séylemesi zor bir seyden peydahlanir ... Kisacass,
i¢inde bir miktar gasirtmaca sergileyen ve biraz haz veren, kibir veya
anlatimdaki oldukga gagirtici bir gorgiisiizliikle, tahayyiilii hakikaten
etkileyerek ve eglendirerek yapilan basit ve sade bir konugma tarzidir.?

Bunlarin hepsini tek bir formiile sokmak isteyen ise deli-

dolu bir teorisyen olurdu. Buna ragmen, mizah, basitge, siirde
oldugundan daha fazlasi degildir, bir bilmece degildir. Nigin
giilistigiimiizhakkinda nispeten inandiric1 ve mantikh bir sey
soylemek miimkiindiir, ger¢i bu sayfalarda boyle yapip yapma-
digimu yargilamak okura baghdir.

TE. 2017

2. William Hazlitt, “On Wit and Humour’, surada: Lectures on the English Comic
Writers (London and New York, NY, 1963), s. 26.
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1
Kahkaha Hakkinda

Komedyen olmak istedigimi soyledigimde giildiiler. Eh, simdi de

gilmiiyorlar.
Bob Monkhouse

ahkaha, tek tip olmayan evrensel bir olgudur. “Komediyi

Tanimlamanin Zorlugu” baghkl makalesinde, Samuel Jo-
hnson, insanlarin birgok farkl yénden akilli olmasina ragmen,
her zaman aym sekilde giildiiklerini, ancak bunun da kesinlikle
giivenilmez oldugunu soyliiyor. Kahkaha epey farkli deyimlerden
olusan bir dildir: gidaklayarak giilmek, kikirdayarak giilmek,
hiriltiyla giilmek, biyik altindan giilmek, q1glik q1ghga giilmek,
bogiirerek giilmek, bagira ¢agira giillmek, alay ederek giilmek,
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Mizah

nefesi kesilerek giilmek, yaygarayla giilmek, anirir gibi giilmek,
havlar gibi giilmek, kis kis giilmek, kisner gibi giilmek, kiikreye-
rek giilmek, tislayarak giilmek, kahkahayla giilmek, burnundan
piskirarak giilmek, arsiz arsiz giilmek, uluyarak giilmek, cirlak
crrlak giillmek vb. Patlamalar, giirlemeler, kahkaha tufani, tag-
kinlik, inisli ¢ikigh veya siirekli, tantanali, borazan gibi, azar
azar gelerek, done done veya cirlak giilme halleri vardir. Ayrica
isildayarak, yilisarak, kiigiimseyerek, siritarak, gicik vererek,
yapmacikh giilerek gergeklesen giilimseme halleri de vardir.
Giilimseme gorseldir ve kahkaha isitseldir, fakat T. Eliot Corak
Ulke'de bir “kikirdama kulaktan kulaga yayildi” diye yazarken,
iki fenomeni birlestirmis olur.

Kikirdamak, kis kis giilmek ve benzeri, farkh fiziksel giiliis
tarzlarini ifade eder; sergiledikleri haliyle ses yiiksekligi, tonu,
perdesi, temposu, giicii, ritmi, timsi ve siiresi gibi 6zellikleri var-
dir. Ancak kahkaha ayrica bir dizi duygusal tutum sergileyebilir:
neseli, kinayeli, sakaci, kot niyetli, dostga, hain, komik, kibirli,
asabi, miisterih, kiigiimseyen, bilgili, magrur, sehvetli, pimpirik,
mahcup, histerik, sempatik, havai, ¢ok saskin, saldirgan veya
acy; en azindan eglenceyi bile ifade etmeye ihtiya¢ duymayan
tamamen ‘sosyal’ kahkahadan s6z etmeye de gerek yok.' As-
linda, simdi siraladigim kahkaha tiirlerinin gogunun mizah ile
ilgisi pek yok ya da hi¢ yok. Kahkaha eglenceden ziyade keyfi
yerinde olmanin bir isareti olabilir, ger¢i ilk etapta kendinizi
sevingten havalara ugar hissediyorsamiz komik seyler de dii-
sinmeniz daha olasidir. Fiziksel tarzlar ve duygusal tutumlar
cesitli sekillerde birlestirilebilir, 6yle ki asabi veya giiliing sekilde
kikirdayabilir, dost¢a veya diimanca haykirabilir, saskinlik veya
hazla fikirdayabilir, takdir ederek veya a1 bir sekilde kesik kesik
giilebilirsiniz vb.

Oyleyse, paradoks, kahkahanin kendisi tamamen bir gosteren
[imleyen] —anlami olmayan sadece bir ses- meselesi olmasina
ragmen sosyal bakimdan bastan asagiya kodlanmis olmasidur.

1. Oldukga tuhaf sekilde Ronald de Sousa The Rationality of Emotionsda (Cam-
bridge, MA, 1987, s. 276) histerik kahkahay katiyen kahkaha olarak gérmez.
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Bu kendiliginden (¢ogu zaman, zaten) fiziksel bir olusumdur,
fakat sosyal olarak spesifik olandir ve boylece doga ile kiiltiir
arasinda sivri bir ugtur. Dans gibi, kahkaha da beden dilidir
(Descartes bunu “derdini anlatamayan ve patlayici bir g1ghk”
diye adlandirilir),’ ger¢i beden de daha kavramsal bir anlam
agina diigmiistiir. Oyle olsa bile, bu daha nadir gériilen alanda
kendini asla tamamen evinde hissetmeyecektir. Her zaman
duyusal anlamda bir maddi 6nemlilik fazlas: vardir ve pek ok
mizahin tadim gikarmamuiza izin verdigi sey de iste budur. Aym
zamanda bu uyusmazhg dogal olarak kabul etmemizi de saglar.
Ozellikle de fars, beden ile zihin arasindaki bu vahim ¢arpismay
dramatize etme egilimindedir.

Kendinden bagka higbir seyi ifade etmeyen saf bir bildirim
olarak kahkaha, bir hayvamin qighg gibi, ickin bir anlamdan
yoksundur, fakat buna ragmen, zengin bir sekilde kiiltiirel an-
lamla yiikliidiir. Bu itibarla miizik ile bir akrabalig: vardir. Kah-
kaha sadece 6zsel bir anlami olmamakla kalmaz, ayn1 zamanda
en giiriiltiili ve kasintil haliyle, beden kisinin konugmalarin
pargalara ayirdikga ve i¢benlik [id] egosunu gegici kargasaya
soktuk¢a, anlamin [duyularin] dagilmasini da igerir. Keder,
siddetli ac1, agir1 korku veya kor ofke gibi, gergekten de samatal
kahkaha, beden bir anligina kontrolden ¢iktiginda, fiziksel 6z
denetimi de yitirir ve bizler de bebegin koordinasyonsuz duru-
muna donmiig oluruz. Bu tam anlamiyla bedensel bir kargasadr.
Daha sonra gorecegiz ki, bu durum agin1 bir kahkahanin siyasi
olarak tehlikeli bulunarak sik sik sansiirlenmesinin bir nedenidir.
Faaliyetle ilgili endise verici bir hayvani durum var, bu ise en
azindan igerdigi sesin tiiriine (tislar gibi, anirir gibi, gidaklar
gibi, kigner gibi, bogiiriir gibi) ait degildir. Diger hayvanlarla
olan benzesmemizi akla getirir -bu elbette bir ironidir, ¢iinki
onlar kendilerine giilmezler veya en azindan bunu bariz sekilde
yapmazlar.’ Bu anlamda -hayvanlarin giiriiltiisiini taklit edip

2. Alint1 yapilan yer: Matthew Bevis, Comedy: A Very Short Introduction (Oxford,
2013),s. 19.
3. Gergi Robert R. Provine bazi primatlarin kahkaha benzeri sesler gikardigini
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yine de kendi basina hi¢ de hayvani olmayisiyla— ayn1 anda hem
hayvani hem ayirt edici sekilde insanidir. Ayrica, elbette, insan
zevklerinin en yaygin ve niifuz edenlerinden biridir. Giiliisiin
ve Unutusun Kitabrnda Milan Kundera, konuyla ilgili, Fransiz
feminist Annie Leclerc’ten sunlar aktarir: “Tekrarlanan, pis-
kiiren, serbest birakilan kahkaha, gorkemli kahkaha, duygusal
tatminin ...tantanah ve gilginca kahkahasi, kahkahanmin duygusal
tatmini; giilmek, derinlemesine yasamak demektir”

Oyleyse kahkaha gosterir, isaret eder, ama ayni zamanda isaret
etmenin saf ses, kasilma, ritim ve nefes olarak par¢alanmasini da
ierir. Yerde aresizce qirpinirken kusursuzca giizel sekillendiril-
mis ciimleler olusturmak zordur. Birgok sakada goriilen tutarh
anlamin bozulmasi, bizatihi kahkahamin pargalayici dogasinda
yansitilir. Anlamin bu gegici diizensizligi, sagma ya da anlamsiz
olanda, su veya bu bi¢imin aptalca komik anlarinda ya da gerge-
kiistiiliigiinde en agikar haliyle yer alir, ancak bu durumun tiim
etkili komedilerin bir yonii olmas: tartiymaldir. Bir anlamda,
kahkaha, sembolik dlemin -diizenli ve anlagilir anlam alani-
nin- anhk ¢6kisiinii veya bozulmasim temsil ederken, baska bir
anlamda ise buna dayanmayi asla birakmaz. Ne de olsa, diipediiz
gidiklanmadigimz siirece, depresyona iyi gelsin diye miicadele
ederken veya kendi keyfimizi bir bagkasininkine eslik ettirirken,
genellikle bir nesneye, olaya, ifadeye veya duruma giileriz; ve bu
da kavramlarin konuglandirilmasini igerir ki bazi yorumcularin
konugma bilmeyen hayvanlarin giilmedigini iddia etmelerinin bir
nedeni budur. Kahkaha, dogrudan bedenin gehvetli derinlikle-
rinden yayilan bir ifade bigimidir, fakat ayn1zamanda biligsel bir
boyutu da vardir. Ofke veya kiskanglik gibi, inang ve varsayimlar
igerir. Aslinda, daha sonra gorecegimiz izere, bazi mizah bigimleri
oncelikle entelektiiel faaliyetlerdir. Ornegin, niikte.* Fars [kaba

ileri siirer. Provin€'in su kitabina bkz., Laughter: A Scientific Investigation (London,
2000), bsliim 5. Ayrica Charles Darwin de maymunlarin gidiklandiginda lakir-
dadiklarina inanir. Bkz. Darwin, The Expression of the Emotions in Man and
Animals (London, 1979), s. 164.

* Wi, Ingilizcede hem niikte hem zeka anlamina gelir. (.n.)
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mizah], insan eylemini yalmzca fiziksel harekete doniistiirebilir,
ancak bu bile bir anlam diinyasinda hareket etmeye tabidir. Be-
bekler neredeyse dogumdan itibaren giilimserler, fakat kahkaha
ancak iiglinci ya da dordiincii aylarda baglar, belki de sebebi
kahkahanin akla bagh olmaya ihtiya¢ duymasidir.

Kahkahanin kendine dair kontrol edilemez bir ivme kazandi-
g1dogrudur, 6yle ki bir siire sonra artik neye giiliistiigliimiizii tam
olarak bilemeyiz ya da sadece giiliiyor oldugumuz igin giileriz.
Annie Leclerc’ten bir kez daha alinti1 yapan Milan Kundera'nin,
“kahkaha o kadar giiliing ki bizi giildiirdi™ dedigi sey iste bu-
dur. Ayrica bir de bulagic1 kahkaha durumu vardur, sirf baskasi
gildiigi igin giileriz ve onun neyi o denli komik buldugunu
bilmeye ihtiya¢ duymayiz. Baz1 hastaliklarda oldugu gibi, ne-
reden geldiginden emin olmadan bir doz kahkaha alabilirsiniz.
Bununla birlikte, genel olarak konusmak gerekirse, kahkaha,
zihnin bedenle iligkisini, tamamen askiya almadan degistirir.

Su tuhaf gergege de dikkat gekmeli ki bu durumun ¢ogu goz-
yag1 dokenler igin de gegerlidir.” James Joyce, Finnegan Uyanmast
kitabinda ‘laughtears’tan [laughter (kahkaha), laugh (giilmek)
tears (gozyas1)] s6z ederken, yine onun gibi Irlandali olan Samuel
Beckett ise, Molloyda kopegi az once dlen bir kadin hakkinda
sOyle yazar: “Aglayacak sandim, yapilacak sey buydu, ama tam
tersine giildii. Belki de bu onun aglama sekliydi. Ya da belki
ben yamilmigtim, kahkaha sesi ¢ikararak gergekten aghyordu.
Gozyas: ve kahkaha, bunlar benim igin son derece Irlandal tar-
z1idir” Aslinda, giilmeyi veaglamayiayirt etmek her zaman kolay
degildir. Charles Darwin, duygular konusundaki galiymasinda
kahkahanin kolayca kederle karigtirilabilecegine ve her iki duru-
mun da bol miktarda gozyas seli igerebilirligine dikkat ¢ekiyor.
Antropolog Desmond Morris, Ciplak Maymun'da, kahkahanin
ashinda aglamaktan evrildigini ileri siiriiyor. Kahkaha, kisacas:,
her zaman giilmek meselesi degildir. Cin, Afrika, Sibirya ve

4. Milan Kundera, The Book of Laughter and Forgetting (London, 1996), s. 79.
5. Bkz., Helmuth Plessner, Laughing and Crying: A Study of the Limits of Human
Behaviour (Evanston, IL, 1970).
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diger yerlerde ¢ok sayida 6liimciil giilme krizi salginlar1 mey-
dana gelmis, iddia edildigine gore, binlerce insan bile 6lmiistiir.
1962de, o siralar Tanganika denilen iilkede ortaya gikan boyle
bir salgin, aylarca tiim okul bolgelerini felce ugratmisti. Kont-
rolden ¢tkma higbir zaman tam anlamiyla sevindirici olmadig:
i¢in, kahkaha kolayca sevimsizlesmeye yatkin olabilir. Samuel
Johnson, Dictionaryde [S6zliik] bunu her zaman kabul edilebilir
bir deneyim olmayan “ihtilagh [¢irpintili] bir nese” diye tanimlar.
Ayni sey, zevkli ve kabul edilemez karigimu ile kikirdamak igin
de gegerlidir. Bir korku filmi izlerken oldugu gibi, ayn1 anda
memnun, kigkirtilmig, heyecanlh ve tedirgin oluruz. Dislerini
giilimseyis gibi gosteren ¢iplak maymunlar aslinda bir tehdit
olusturuyor olabilir. Thomas Hobbes, Leviathan'da kahkahaya
bir yiiz eksitmesi der. Kahkahalarla ¢iglik atan, nefes nefese
kalan, bazen de kalp krizi gegiren insanlardan s6z ederiz. Lau-
rence Sterne’in Tristram Shandy Beyefendinin Hayati kitabinin
anlaticisi bize §oyle der: “Bir keresinde dylesine giildiim ki bir
damarim ¢atlamist: ve iki saat i¢inde.d6rt kadeh kan kaybettim.”
Romanci Anthony Trollope, komik bir romana giilmekteyken
felg gegirdi ki bu da kendi okurlarinin pek azinin etkilenebilecegi
bir talihsizlikti.® Potansiyel felaket etkilerine ragmen, kahkaha,
insan ilerlemesinin bir gostergesi olabilir: yalnizca nesneleri
agzindan ziyade ellerinde tagimasini 6grenen bir hayvan, agzini
kikirdama veya kis kis giilme igin serbest birakabilir.

Her kahkaha tiiriiniin veya yiiz ifadesi tarzinin karmagik bir
isaretleme sistemi iginde nasil bir yere sahip oldugunu goste-
ren bir giilme ya da giilimseme gostergebilimi gelistirilebilir.
Kisacasi, kahkahayi metin olarak ya da gok fazla bolgesel aksan
iceren bir dil olarak ele alabilirsiniz. Ornegin, iist sinif Ingiliz
erkekleri anirir gibi giilmeye orta sinif ingiliz kadinlarindan
daha fazla yatkindir, onlar daha ¢ok ¢inlayarak giilerler. Belizede,

6. Yukaridaki bilginin bir kismu igin Richard Bostona miitesekkirim; Richard
Boston, An Anatomy of Laughter (London, 1974). I¢gériilerin komediye doniisme-
sinde anlagilir bir derleme i¢in bkz., Howard Jacobson, Seriously Funny (London,
1997).
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Belgraviada duymanin pek miimkiin olmadig bir kahkaha tarz1
vardir. Askeriyenin generalleri kikirdama egilimi gostermezler
veya papalar da fikir fikir giilmezler. Noel Baba'y1 oynayanlar
1s1ldayarak giiliimseyebilir, ancak kisner gibi giilerlerse, demek
ki yaniltilmiglardir. Arnold Schwarzenegger’in yapmacik sekilde
sirittigini hayal etmek zordur, ama onun yan gézle bakmasini
hayal etmek yeterince kolaydir. Diinya Bankas1 Bagkani’'nin
icten giilmesine izin verilir, ancak histerik giilmesine verilmez.
Boylesi tarzlari ve tonlar1 degerlendirme yetenegi, Aristote-
les’in phronesis dedigi seye aittir; bunun anlami da bizim pratik
sosyal ustalik bilgimizdir, yani mizahin ne zaman uygun ya da
densizlik oldugunu bilmektir. Mesela gocuklarimdan birinin bes
yasindayken bir kilisede dua ederken yagh bir rahibeye “Siyah
ve beyaz olan ve sirtiistii hendekte yatan nedir?” diye sordugu
ve “Olii bir rahibe” cevabini verdigi tiirden bir sakadan uzak
durulmalidur. Iste baska bir densiz mizah 6rnegi de soyledir:

Doktor: Tamam, sizin i¢in bazi iyi haberlerim ve bazi kotii haberlerim
var.

Hasta: Once bana kétii haberi sdyleyin.

Doktor: Kot haber su ki, yasamak igin sadece ii¢ ayiniz var.

Hasta: Peki ya iyi haber?

Doktor: Iyi haber su ki, inanilmaz derecede giizel bir kadinla hemen
Monaco'ya gidiyorum.

Burada, acimasizca saka yapan veya canavarca miinasebet-
siz olan doktorun nasil davranmas gerektigi ve gergekte nasil
davrandig arasindaki aykirilik, bahtsiz hastasinin harcanmasi
pahasina bizim tarafimizdan kabul edilebilir bir sadistlik nok-
tasiyla baharatlanmig bir gerilim kargisinda giiliimsiiyoruz.
Doktorun diipediiz kiistahligina, hem insani sefkat hem de
meslek adabina uygun olma yoniindeki arsiz saygisizhigina
kendimizi 6yle kaptiriyoruz ki bu da bizleri boylesi bezdirici
sorumluluklardan azade tutacak kendi gayrimesru 6zlemi-
mizden dolayh olarak keyif almamiza imkan taniyor. Rahatsiz
edici sefkat yiikiinden kisa bir siireligine kurtulmus oluyoruz.
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Bu tiir kara mizah, bagkalarinin bozuma ugramasindan keyif
duyabilmemizden kaynaklanan suglulugu, bunu sosyallestirerek,
arkadagslarla paylagilabilen bir saka bigimine sokarak ve boylece
daha kabul edilebilir kilarak hafifletmis oluyor.

Oliim kargisinda giilmekten ve bdylece kendi 6liimiimiizii
hafifletilebilir kilmaktan kazang¢h ¢ikmanin da bir mutlulugu
vardir. Oliim hakkinda saka yapmak, onu kesip bigerek kiigiilt-
mek ve bizim iizerimizdeki korkutucu giiciinii azaltmaktir, tipki
baska bir doktor sakasinda oldugu gibi:

Hasta: Ne kadar siire yasayacagim?

Doktor: On...

Hasta: On ne? Yil? Ay? Hafta?

Doktor: Hayr, hayir: on, dokuz, sekiz, yedi...

Kendisinin kurgusal bigimde yok olusuyla yiizlesmek, egonun
kisa bir 6liimsiizliik tadi saglayan anhk bir askinlik kazanabilece-
gianlamina gelir. Woody Allen’in biiyiikbabasinin 6liimii {izerine
sembolik zaferi akla gelebilir, torununun dokunakl bir gekilde
bildirdigi iizere, 6liim doseginde kendisine bir saat satmgtir.
Kahkaha, 6liimiimiiziin yam sira genel fiziksel giigsiizligiimiizi
de biraz telafi ediyor. Nitekim Friedrich Nietzsche, insan hayva-
ninin giilecek tek kisi oldugunu, ¢iinki ¢ok berbat bigimde ac
ektigini ve 1stiraplan igin bu ¢aresiz palyatifligi hayal etmesi
gerektigini belirtmigti. Bununla birlikte daragaciveya mezarlik
mizahi, 6liimi kabullenmeme durumundan daha fazlasini igerir.
Oliimii istiinkorii bir sakayla kesip bigerek kiigiiltmek, ayrica
bize verdigi rahatsizliktan dolayi ondan hincimizi gikarmaktir.

Ayni zamanda korktugumuz sey hakkindaki bilingdig: arzu-
muz sorusu da var. Freud’un Thanatos dedigi sey ya da 6lim
diirtiisti, anlam ve degeri un ufak hale getirir ve boylece mizah
olarak bildigimiz bu kisacik alg: diizenlemesiyle iliskilidir. Mi-
zah gibi, bu Dionysian* kuvvet duyguyu ¢arpitir, hiyerarsileri
karistirir, kimlikleri i ice gegirir, farkliliklar: herciimerg eder
* Sarap ve bereket tanrisiyla ilgili -sarhos edici. (¢.n.)
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ve anlamin ¢okiisiinden mest olur, iste bu yiizdendir ki biitiin
bunlari beceren karnaval higbir zaman mezarliktan ¢ok uzakta
olmaz. Tiim toplumsal ayrimlar etkisiz hale getirirken, karnaval,
her seyin mutlak esitligini onaylar; ama bunu yaptiginda, her
seyiaym bokun soyu olmaya indirgeyerek hila digkiya benzeyen
vizyonun tehlikeli sularinda yiizmektedir. Insan bedenleri bir
sefahat dleminde karsihkl degistirilebilir oluyorsa, gaz odala-
rinda da aym sey olabilir. Buna 6lii dengeleme de denilebilir.
Dionysos sarhog ciimbiisiiniin ve cinsel vecdin tanrisidir, fakat
aym zamanda 6liim ve yikimin da habercisidir. Vaat ettigi jou-
issance [mutluluk] 6liimciil de olabilir.

Oyleyse doktor sakasi, bize adaba uygun hareket etme ve
bagkalarina ¢ok iyi davranma ihtiyacindan anlik bir kurtulma
bahgetmektedir. Ayrica, 6liim ihtimali kargsisinda birkag¢ daki-
kahgina 1stirap gekmememize de imkan tanir. Bir rahatlama
bigimi olarak mizah anlayis, rahatlama teorisi denilen genis
¢apta etkili gorii§ agisimin temelini olusturur. 17. yiizyil filozo-
fu olan Shaftesbury Kontu komediyi kisith fakat dogal olarak
ozgiir ruhlarimizi rahatlatmak olarak goriirken, Immanuel
Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisinde kahkahadan “yiiksek bir
beklentiden ani sekilde bir higlige doniisiimiin sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir etki”” diye s6z eder ki bu da rahatlama teorisi
ile aykirihik anlayigin birlestirmektir. Bu yaklagima sadik olan
Viktorya donemi filozofu Herbert Spencer, “nesenin, nahos bir
zihinsel zorlamanin sona ermesini izleyen kabul edilebilir bir
taskinliktan kaynaklandigini” soylemektedir.®

Espriler ve Bilingdssi ile Iliskiler kitabinda Sigmund Freud,
sakalarin, normalde bazi sosyal agidan esas olan engellemeleri
stiirdiirmeye harcadigimiz psisik enerjinin serbest birakilmasim

7. Immanuel Kant, Critique of Judgment (Cambridge, 2002), s. 209.

8. Herbert Spencer, ‘The Physiology of Laughter, surada: Essays on Education
and Kindred Subjects, Giris, Charles W. Eliot (London, 1911), s. 120. Rahatlama
teorisinin daha yakun dénem bir savunusu surada bulunabilir: J. C. Gregory, The
Nature of Laughter (London, 1924).
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temsil ettigini savunur.’ Siiper egoya dair bu tiir baskilar: gev-
setirken, onun talep ettigi bilingsiz ¢abadan tasarruf ederiz ve
bunun kargiliginda onu saka ve giilme seklinde harcariz. Tabii
ki, bu bir mizah ekonomisidir. Bu bakis agisina gore saka, siiper
egodaki edepsiz bir lezzettir. Bu Oedipal ¢atigmalarda ok sevini-
riz, fakat biling ve rasyonellik ayn1 zamanda saygi duydugumuz
yetilerimizdir, boylece sorumluluk sahibi olmak ve isyan etmek
arasinda bir gerilim kurulmus olur. Hegel, Giizel Sanatlar Felse-
fesi'nde, giiliing olandan, yonetilemez bir duygusal diirtii ile bir
kimsenin daha yiiksek gérev duygusu arasindaki ¢arpigmanin
bir sonucu diye s6z eder. Bu, daha 6nce zaten belirttigimiz iize-
re, kabul edilebilir oldugu kadar iirkiitiicii de olabilen jamatali
kahkaha kiikremelerinde yansiyan bir ¢atiymadir. Belki de gogu
saka Tanrr'y1 kiigiik diigiirme beklentisi kargisinda huzursuz bir
kahkahayla sikayet duygularim agiga vurmaktadir. Bu ciiretkarlik
i¢in cezalandirilma korkusuyla, tahttan indirilen piri gormekten
aldigimiz zevk, sinir bozucu kikirdamalarla sinirhdir, bu da bizi
bu tedirginlige kars1 bir savunma olarak daha fazla kikirdamaya
tesvik eder. Kahkahalarimiz sinirliyse, sebebi bu haram eglence-
nin sonuglarindan mest oldugumuz kadar korkuyor olmamuz-
dir. Bu yiizden kikirdadigimiz kadar da yaltaklaniriz. Bununla
birlikte sugluluk, eglenceye belli bir miktar tuz biber katar. Ne
olursa olsun, getelesini tuttugumuz seydeki galibiyetin tama-
men gegici oldugunu biliyoruz -ve ayrica 6nemsiz bir zaferdir,
¢inki saka sonugta dilin bir pargasidir. Bu nedenle, Sugluluk
duygumuzu dindirirken gelenek veya kurumlara saldirmanin
keyfini ¢ikarabiliriz, ¢iinkii bu durum Tanrr’nin (nihayetinde
sevdigimiz kadar nefret ettigimiz bir figiirdiir) bu kiigiik isyanla
kalic1 olarak etkisizlesmeyecegi inanciyla giivence altina alinmig-
tir. Otorite kaybiyla diistiigii berbat durum tamamen gegicidir.
Karnavalin fantezi devriminde aym sey gegerlidir; climbiisten
sonraki sabah giines, bog sarap siseleri, kemirilmis tavuk butlar
ve kaybedilmis bekaretler iizerinde dogacak ve giindelik hayat

9. Bkz., Sigmund Freud, Jokes and Their Relation to the Unconscious (London,
1991), s. 167.
22

—_—



Terry Eagleton

belli belirsiz bir rahatlama duygusu olmadan devam edecektir.
Veya bir sit-kom diisiiniin, orada seyirci hos bir sekilde alt iist
olmugdiizenin tekrar diizelecegi konusunda hi¢ kusku duymaz,
hatta belki de onunla dalga gegme yoniindeki bu gegici ¢abayla
tesvik edilecektir ve boylece anarsik zevklerini bir dereceye kadar
muhafazakar bir kendini tatminle harmanlayabilecektir. Ben
Jonson’in Simyager’inde, Jane Austenin Mansfield Parki’'nda ya
da Dr. Seuss’un $apkah Kedi'sinde oldugu iizere, ebeveyn figii-
riiniin yoklugunda mitkemmel gekilde sorumsuzca bir hasara
yol agabiliriz, fakat anne veyababanin asla geri donmeyecegini
ogrenince de harap oluruz.

Daha masum bir saka tiiriinde, Freud’un da ileri siirdigi
tizere, mizah bastirilmig diirtiiniin serbest kalmasindan ortaya
¢ikar, miistehcen veya kiifiirlii sakalarda ise baskinin gevseme-
sinden kaynaklanir. Kiifiirlii [dine aykir1] sakalar ayni zamanda
bu tiir engellemeler kargisinda gevsememize de izin veriyor;
Papa’nin ve Bill Clinton’in aym giin 6lmekte oldugu fikrasinda
oldugu gibi: Biirokratik bir hata yiiziinden, Clinton cennete
gonderilirken Papa da cehenneme gonderilir. Ancak hata hizla
diizeltilir ve iki adam birbirlerini zit yonlerde yiiriirlerken kisa
bir konugsma yapmayi basarirlar. Papa Bakire Meryem'i gormeye
ne kadar istekli oldugunu séyleyince, Clinton ona sadece on
dakika ¢ok ge¢ kaldigin1 hatirlatir.

Freud’un goriisiine gore, sakanin zevkli sekli (kelime oyunu,
giilmek amaciyla sagma sapan konugmak, absiirt ¢agrisimlar vb)
siiper egonun bir anligina dikkatini dagitmasina yol agabilir, bu
da anarsik id’in sansiirlenmis duygusunu 6n plana ¢ikarmasina
firsat verir. Freud’un dedigi haliyle sakanin s6zel formunun “6n
hazz1", kisitlamalarimizi azaltir, bizi yumusatir ve boyle yaparak,
sakanin bagka tiirlii yapmaya hazir olamayacagimiz cinsel veya
agresif igerigini kabul etmemize tath sozle ikna eder. Giilme, bu
anlamda bir baskinin yenilgiye ugramasidir; yine de egleniriz
¢iinkii tam da onu ihlal etme eylemindeyken kisitlamanin gii-
ciinii kabul etmis oluruz, boylece Sandor Ferenczi'nin isaret
ettigi gibi, tamamen erdemli bir birey, tamamen koétii bir kisiden
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daha fazla giilmez. Birincisi, ilk planda yiiz kizartic1 duygulan
barindirmayacaktir, ikincisi ise yasaklamanin giiciinii kabul
etmeyecek vedolayisiyla onu agmak konusunda 6zel bir heyecan
hissetmeyecektir.'® Freud'un belirttigi gibi, diisiindiigiimiizden
daha az ahlakh olabiliriz, fakat ayn1 zamanda hayal ettigimizden
daha ahlakhyizdir. Nevrotik semptom gibi, rahatlama teorisi
bakimindan sakalar, hem baski eylemini hem de engellenen
i¢glidiiyd igeren uzlagma olusumlaridir.

Demek ki Freud igin saka ayn1 anda iki efendiye hizmet eden
ikiyiizlii bir dolandiricidir. Id’in gikarlarini 6zenle tegvik ederken,
siiper egonun otoritesine de boyun egmelidir. Esprili konug-
manin kiigiik bagkaldirisinda, isyancilarin hazzinin semeresini
alip eszamanli olarak onlar1 inkar edebiliriz, ¢linkii sonugta bu
sadece bir sakadir. Olivia'nin, On lkinci Gece'de dedigigibi, izin
verilen bir Soytaridan zarar gelmez. Aksine, gorgii kurallarim
berhava eden izinli soytari, tamamen gelenek ve géreneklere
uygun bir sahsiyettir. Gergekten de, onun saygisizhig1, sosyal
normlarin ne kadar dikkat gekecek olgiide esnek olduklarin,
hangi miktarda alay konusu olursa olsun giiler yiizlii bigimde
ayakta kalabilecegini sergileyerek bunlarin desteklenmesiyle
sona erebilir. En dayanikh sosyal diizen, yalnizca anormallige
hoggorii gosteren degil, aktif olarak tesvik etmek igin yeterince
glivencesi olan diizendir.

Iyi bir mizah, Freud’un bayagilagtirma olarak bildigi seyi
icerir. Asil bir ideale veya yiiceltilmis alter egoya harcadig-
muz enerjiler, nobranca delindiginde kahkaha olarak serbest
birakilir. Bu idealleri siirdiirmek bir dereceye kadar psikolojik
zorlanma igerdiginden, bunu yapmak zorunda olmamak mem-
nuniyet verici bir his olabilir. Artik saygin bir ahlaki cepheye
sahip olmaktan azade durumdayizdir ve agik¢a kaba, alay-
c1, bencil, kiit, hakaretamiz, ahlaki agidan kaytaran, duygusal
olarak uyusturulmus ve saldirganca nefsine diigkiin olma gibi
nefis meyvelerini toplayabiliriz. Ancak, Freud’'un “mantigin

10. Bkz., Sandor Ferenczi, Final Contributions to the Problems and Methods of
Psychoanalysis (London, 1955), s. 180.
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icban1” olarak adlandirdig), zaptedilmez bilingdis1 iizerindeki
nahos kisitlamalar1 dayatan bir siirecin hissetme yeteneginin
zorunluluklarindan memnun edici sekilde kurtulmugda oluruz.
Bu nedenle, gergekiistii ve absiirt olanda, her seyin miimkiin
oldugu bir diinyada (BBC Radyosu’nun Goon Show’u bolii-
miindeki) Ikinci Diinya Savagi sirasinda Alman bombardiman
miirettebatim kandirmak igin Ingiliz Adalar’nin agiklarinda
gercek boyutta bir karton Ingiliz Adalar1 kopyasini yiizdiiren
cin fikirli alette oldugu gibi bir seyden zevk alinz. 19. yiizyil
filozofu Alexander Bain, “yagamin agir gerekliliklerinin talep
ettigi yapay ve kusith ciddiyetin durusu”ndan'' bahseder; bunlar
kendisi gibi Viktorya doneminden hoslanan birisinin farkinda
oldugu kisitlamalardir; ve diinya kargisinda bu muhtesem du-
rusu ise mizahin anlik kopusu saglar. Giindelik hayat, bir dizi
kibar kurguyu siirdiirmeyi igerir: en siradan tamidiklarimizin
saghginaveiyiligine siddetli ilgi duyarnz, tek bir an igin bile seks
hakkinda asla diisiinmeyiz, Schoenberg’in en son galigmalarina
tamamen aginayizdir, vb. Maskeyi bir anliginaindirmek ve zayif-
ligin komik dayanigmasini soylemeye baglamak hos bir seydir.
Bain, bu rahatlama teorisini daha sonra inceleyecegimiz bir
yiiceltme tezinin bir versiyonuyla birlestirmeye devam ediyor.
Eger yiiksek olanin algak olani giindeme getirdigini, yani belli
bir psikolojik gerginligi gevsetmemize izin verdigini gormekten
memnuniyet duyarsak, bunun nedeni kismen, bu durumu daha
once korkmug oldugumuz kisilere liitfetmis olmamizdir. Daha
sonra bazi teorisyenlerin farkli mizah teorilerini bu sekilde nasil
birlestirdiklerini gorecegiz.

Ayni ruh haliyle, Sandor Ferenczi, “ciddi kalmanin basarili
bir baskilama oldugunu™ belirtiyor. Saka, bu nedenle, bizatihi
bir aritma bi¢imi olarak giindelik anlamin hafif baskicihgindan
kisa bir tatile ¢itkmadir. Sosyal gergekligin ingasi, siirekli gaba
gerektiren yorucu bir istir ve mizah da zihinsel kaslarimizi

11. Alexander Bain, The Emotions and the Will (3. basim, New York, NY, 1876),
s. 262.
12. Ferenczi, Final Contributions, s. 180.
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gevsetmemize izin verir. Adeta daha rasyonel yetilerimizin
altinda, geleneksel sosyal davranmisimizi her noktada golgeleyen
ve zaman zaman delilik, sugluluk, erotik fantezi biciminde veya
coskun bir niikte 151masi olarak agiga ¢ikan daha karanlik, dar-
madaginik ve alayci bir alt metin vardir. Bu, Gotik kurgusu gibi
edebi formlarda giindiiz diinyasini biiyiik 6l¢iide isgal eden bir
alt metindir. Monty Python skecinde miisterisine yaltaklanan
bir diikkan sahibinin, alhisilmi§ saygili haline donmeden 6nce
anidenigrengkiifiirler etmesi de akla gelir. Ote yandan, direngten
daha ziyade baski 6rnegi olan mizah bigimleri vardir. Ornegin,
iyi, temiz, candan bir eglence. zci sakalar1 ve genelinde erkek
takilmalar, birbirlerine havluyla vurduklari ve ormanin derin-
liklerinde gogiisler ¢iplak halde davul ¢aldiklar diinyaya karg
tehdit olusturan duygularini ve psikolojik karmasalarini seytani
yollardan savusturan endiseli, saldirgan tarzlardir.

Bain'in kendi Freudyen 6ncesi tarzinda algiladigy sey, giinlitk
gergekligin siirdiiriilmesinin bizden siirekli bir baski talep et-
mesidir. Sanki hepimiz geleneksel sosyal rollerimizde gergekten
oyuncuyuzdur, titizlikle yazilan metinlerimize siki sikiya bagh
kaliriz, ancak en ufak tokezlemede veya maskaraligin tamamin-
daki diipediiz gelisigiizellikte ve absiirtliikte attigimiz gocukga,
giirtiltiilii, sorumsuzca kahkahada ¢oziilerek sendelemeye hazir
haldeyizdir. Anlamin kendisi, bilingaltindan gelen olasiliklarin
dislanmasina tabi oldukga, bir dereceye kadar psisik bir gerilim
icerir. Eger digk1 komedide bu kadar 6nemli bir rol oynuyorsa,
bunun sebebi kismen, tiim anlam ve deger ayrimlarim sinirsizca
kendisiyle 6zdeslestiren bir madde olarak ayni diizlemde eglesti-
ren bokun tam da bir anlamsizlik modeli olmasidir. Komedi ve
sinizm arasindaki gizgi bu nedenle endise verici derecede ince
olabilir. Her seyi bok gibi gormek, hiyerarsinin zorluklarindan
ve dlicenap ideallerin terdrizminden kutsal bir kurtulusu temsil
edebilir, ama aynizamanda sinir bozucu sekilde toplama kamp:-
nin da bagsucundadir. Eger mizah insan haysiyetinin daha tutarh
bir anlami adina satafatli ve kasint1 olamin burnunu siirtiiyorsa,
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Iago* gibi, siras1 geldiginde anlaml olma imkanina da tabi olan
deger anlayisina da garpabilir.

Ornegin, isi birkag dakikada bir kolu ¢ekmek olan fabrika
is¢isinin hikayesini ele alalim. Bu gérevde yillar sonra kolun
higbir seye bagh olmadigini kesfetmis ve sonug olarak ciddi bir
¢okiintii yasamigtir. Bu fikranin en rahatsiz edici yonlerinden
biri, biraz komik olmasidir. Anlamin yiikiinden kurtuldugumuz-
da, durumun sagmaliklarindan dehgete diistiiglimiizaym anda
ondan keyif de ahyoruz. Abeslik hem cazip hem de korkungtur.
Veya psikiyatri hastanesinde toplu intihar etmeye karar veren
bir grup hasta fikrasini ele alin. Ellerinde hap ya da silah bulun-
madigigin, gruptakilerden biri, ayaklar: bir kova su igindeyken
parmagini da bir prize sokar, digerleri ona sarilirken birisi de
elektrik diigmesini gevirir. Bunun da karanhk ve eglenceli bir
yonii vardir. Bu erkekleri ve kadinlari bu kadar ¢aresiz uglara
stiriikleyen perisanliga canimiz sikilirken, durumlarinin gii-
liingliigiine dair ac1 bir giillimsemeyi de bastiriyoruz. Oliim,
ugursuz dnemiyle kaplanmug haliyle, anlik olarak silahsizlanir,
Beckettvari bir farsa indirgenir, boylece kendi faniligimizi bas-
tirmak igin harcadigimiz enerji, kahkahalarda desarj olabilir.
Her iki durumda da, mizah insani deger bakimindan acimasiz
bir saygisizlik igerir, yine de bu beslemeye devam ettigimiz bir
degerdir. Daha korkutucu sonuglarin1 onaylamak zorunda kal-
madan, kutsanmuis bir an i¢in anlamsizliga baliklama dalabiliriz.
Bununla birlikte, siiper egoya kars1 bu vuruslardan memnun
kaliyorsak, bunun nedeni kismen (bu olaylarin her ikisi de ha-
kikaten meydana gelmis olsa da) gergek seyden ziyade konusma
diizleminde yer almamizdir. Ayni zamanda, Freud’'un mizah
tizerine yazdig1 bir makalede iddia ettigi gibi, siiper ego egoya
aciyabilir ve narsisizmini pekistirebilir. Teselli edici bir tonda,
endiseli olmaya gerek olmadigini gostererek, ona savunmasiz
oldugu konusunda giivence verebilir, ¢iinkii sonug olarak diinya
bir sakadan ibarettir."”

* Shakespeare’in Othello oyunundaki fitneci kotu karakter. (¢.n.)
13. Bkz., Adam Phillips (ed.), The Penguin Freud Reader (London, 2006), s. 563.
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Freud'un gergeklik ilkesi olarak adlandirdig1 zulme itiraz
edis, ki sakalarin da dyle oldugu goriilmiistiir, sembolik diizenin
kaskang sekilde zoraki boliinmelerinden ve kesinliklerinden 6nce
meydana gelen kosullara geri dondiikge ve mantig1, uyumu ve
dogrusallig: riizgarlara savurdukga, bizlere belirli gocuksu bir
tatmin saglar. Y Yogun kahkahalarin yol agtig fiziksel koordi-
nasyondaki basarisizlik, esas garesizligin tersine doniisiiniin
haricibir isaretidir. Mizah, yetiskinler i¢in oyunun ¢ocuklar i¢in
yaptig seyi yapar, yani onlar gergeklik ilkesinin despotizminden
kurtarir ve zevk ilkesinin biraz titizlikle diizenlenmis bir serbest
oyununa izin verir. Bebekler ve kiigiik ¢ocuklar, niikteleri veya
tas1 gedigine koyan esprilerin listatlar1 olmayi beceremeyebilirler,
ancak (Seamus Heaney’in ‘agiz miizigi™ dedigi) daha sonra siir
haline gelebilecek bebekge konusma tiirlerinden veya gergekiistii
mizahtan oldugu kadar maskaraliktan ve abuk sabukluktan da
zevk alirlar. Ancak yerlesik normlardan sapmaya bagl olan
komedi tiiriine yabancidirlar, ¢ilinkii heniiz onlar1 kavramamusg-
lardir. Her sey hala harikulade gekilde aliglmadik oldugunda, bir
durumu aligilmadik kilamazsiniz ve boylece bir giilimsemeye
neden olamazsiniz.

Eglence yukaridan asagiya dogru hizla hareket ederse, cin-
sellik de bu giiliing hareketi, yiice olandan sagmaya, kendini
begenmis idealizmi de duyularin siradan malzemesine indirerek
sergiler. Kuskusuz, bunun her zaman giivenilir bir mizah kaynag
olmasinin bir nedeni de, bu insani bolgedeki baskinin ozellikle
turp gibi olmas: ve buna uygun sekilde serbest birakilmasinin
zevkli olmasiyanisira, iste budur. Mizah, orgazm olayini taklit
eden tatmin edici bir gerilimi bosaltmay igerdiginden, cinsel
olmayan tiirleri bile bastirilmig cinsel tonlara sahiptir. Cinsellik,
fiziksel bir arzu meselesidir, ancak ayni1 zamanda isaretler ve
degerlerdir ve bu nedenle tensel ve gostergebilimsel arasindaki
sinirda yer alir. Romantizm ve bir azginlik, yani ¢ok fazla anlam
ve ¢ok az anlam arasindaki kiran kirana miicadele, dogas geregi

* Agizdan enstriiman sesi gikararak yapilan mizik. (¢.n.)
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belirsiz bir fenomendir. Cok az insan aktivitesi aym1 anda gok
egzotik ama yine de banal olarak 6ngoriilebilir. Birkag santim
kalinhgindaki et pargasi ya da rahimden istiinkorii firlayis*,
bin gemiyi nasil harekete gegirebilir?** Alpha Centauriden bir
gozlemcinin diisiinebilecegi iizere, kimin kimlerle ¢iftlesebilecegi
sorusu, kadin ve erkeklerin inleyecegi, aglayacag ve 6ldiirecegi
bir sorunu nasil olugturabilir?

Iki bedenin birlesmesi ruhlarin birliginin araci haline geldi-
ginden, tensel ve gostergebilimsel ideal olarak tek viicut oldugu
evlilikten bagka higbir sey, geleneksel komedide daha 6nemli
olamaz. Yine de Shakespeare’in Bir Yaz Gecesi Riiyas: gibi kome-
diler de bizi, her zaman farkl ve belki de birka¢ sahne 6nceden
gergeklesmis olan keyfi bir durum igin uyariyor. Beden ve ruh
birlikte pek dyle sorunsuzca yuva yapmaz. Riiyadaki Puck ne
kadar fazla dinlendirici bir ruh ise, kaba mekanikler de o kadar
fazla kati1 bedenlerdir. Ay sey, Firtinadaki Ariel ile Caliban
arasindaki kutuplagsmada da gegerlidir. Insanligin merkezinde
mutlu bir sonla kolayca iyilesmeyecek bir ¢atlak vardir. Doga ve
kiiltiir cinsellik iginde bulusur, ancak kargilagmalar1 her zaman
tedirgindir. Belki de bu sebepten dolay, bize resmi kararlarin
yapmacik, tamamen geleneksel nitelikte oldugunu, aksi takdirde
bunlarin tanrinin inayetiyleymis gibi goriinecegini hatirlatmak
tizere, bazi komedilerin yam baginda inatg), asimile edilemeyen
bir unsur, festivallere katilmay: reddeden somurtkan bir Mal-
volio*** vardr.

Matthew Bevis, insan yaratig1 hakkinda yazarken insanin
“kendi hayvanhgini ya miinasebetsiz ya da komik bulan bir hay-
van’ oldugundan soz ediyor ve esprili bir bigimde “iste boyle bir
komedi ikilisiyiz”'* diyor. Jonathan Swifte gore, insanlk olarak
bildigimiz geliskili beden ve ruh alasimi igerisinde belirli bir
grotesk ya da aglak komedi olusturulmugtur. Wyndham Lewis

* Truvali Helen i¢gin soylenen soze atfen. (¢.n.)

** Bilgisayar strateji oyununa atfen. (¢.n.)

*** [Shakespeare’in komedisi On fkinci Gecedeki kurgusal karakter. (¢.n.)
14. Bevis, Comedy, s. 24 ve 73.
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“Her insan mutlaka komiktir”, yorumunu yapiyor “¢iinkii onlar
hep kisiler olarak davranan seydirler veya fiziksel bedendirler” '
Simon Critchley ise “nihayetinde komik olan sey, bir bedene
sahip olma gergegidir”'® diye goriis bildiriyor ~daha dogrusu, ne
bir bedene sahip olma, ne de tam olarak olmama konusundaki
bir uyumsuzluk ileri siiriilebilir. Kisacasi, bir fikra patlamadan
once bile komik yaratiklarizdir ve mizahin énemli bir kismi da
mizacimizdaki bu gatlag veya 6z-boliinmeyi istismar eder. “Bir
sakaninamaci” diye uyarida bulunuyor George Orwell, “insan
asagilamak degil, ona zaten ¢oktan agagilanmis oldugunu ha-
tirlatmaktir”"’ Sira dilbilimsel hayvana geldiginde, uyumsuzluk
tamamen azalir. Kendi hayvanhigimizi nesnellestirebildigimiz,
ancak kendimizi ondan ayiramadigimiz igin, belli bir ironi insan
tiriinde yapisaldir. Hayvan varhgimizi tamamen reddetmek,
Swift’in romaninin sonunda Gulliver’in gosterdigi gibi bir ¢il-
ginlik sekli olurdu, ama bir bedenden bagka sey olmamak ise
(kitaptaki insan azmani] Yahoodan bagska bir sey olmamaktr.
Genel anlamda tarih yapimi olarak bilinen bir kosul olarak kendi
cismani sinirlarimizin 6tesine ulagmamzi saglayacak sekilde
olusturuluyoruz. Béylelikle bir kol uzunlugu mesafede kalabi-
lecek sekilde kendi bedenlerimize ait oluyoruz ki bu durum en
zeki simiikli bocekler igin bile dogru degildir.

Bathos [siradanlasma] -yiiceltilmis olandan giindelik olana
ani bir yuvarlanma- hem ferahlama hem de aykirilik igerir; ve
daha sonra gorecegimiz gibi aykirilik, mizahin nasil isledigine
dair suandaen popiiler olanteorinin merkezinde yer almaktadr.
Ideallestirmek belli bir psikolojik ¢abayu igerir, bu ise kahkaha
seklinde rahatlamanin ve desarj olmanin tatmin ediciligidir.
Elbette, bathos boyle psisik bir rahatlamanin ortaya ¢ikabilecegi
tek yol degildir. S6zii edilen rahatlama teorisi igin, tipki baya-
gilastirma seline kapildigimizda ciddi meselelere ayirdigimiz
enerjimizden tasarruf etmemizde veya bazi gayrimesru arzulari-

15. Alint1 yapilan yer: ag.e., s. 29.
16. Simon Critchley, On Humour (London and New York, NY, 2002), s. 62.
17. Alint1 yapilan yer: a.g.e, s. 91.
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miz1 bastirip bunlari kahkaha bigiminde harcadigimizda oldugu
gibi mizahin tamami da bir havasim indirme etkisi [deflasyon
etkisi] igerir. Buna ragmen, siradanlastirilmig [bathetic] olan,
en azindan sinif sistemi hakkindaki israr1 nedeniyle 6zellikle
Ingilizkomedisinde belirgindir. Tony Hancock, Frankie Howerd
ve Kenneth Williams gibi efsanevi Ingiliz komedyenlerinin hep-
si, egitimli orta simiflarin uygar konugma tinilarindan aniden
niifusun pervasiz deyimlerine yakisik almayan gegislerinden
faydalanirlar. Sanki bu komiklikler kendi sahsinda birbiriyle
miicadele eden sosyal siniflar igeriyor ga.g.e.ir ve boylece bir
tiir ytiriiyen bir sinif miicadelesini ifade ederler. Birine agzinin
payini vermek tamidik bir Ingiliz eglencesidir, bununla ulusun
hiciv diirtiisii ile bireyin kendisiyle dalga ge¢me tutkusu birles-
tirilmis olur. Ingiliz mizahi genellikle sinif kiiltiirleri gatigmas
tizerine doner. Monty Python’un “Summarize Proust” yarigmasi
akla gelebilir ki bu yarismacilarin her birinin Proust’un ii¢ bin
sayfalik tuhaf romaninin taslagin dnce bir gece elbisesi giye-
rek ve daha sonra da banyo kiyafetiyle 6zetledigi popiiler bir
televizyon oyunudur.

Oldukga farkli sosyal nedenlerden dolay: bathos, irlanda
mizahinda da 6nemli bir aragtir. Zengin bir antik sanat, manastir
6grenimi ve skolastik diigiince mirasina sahip bir toplumun, bu
¢ok bilgili kiiltiir ile bigare sekilde geri kalmis bir kolonideki
giinliik yagamin kosullar1 arasindaki boslugun 6zellikle bilin-
cinde olmas: muhtemeldir. Bu yiizden, Anglo-irlandali Jonathan
Swift'in Gulliver’in Seyahatleri adli son kitaby, sasilacak bigimde
alicenap Houyhnhnm’ler [asil atlar] ile hayvansi, bok kapli [insan
azmani] Yahoo'lar arasinda diimen kirip durur, okurun tizerinde
durabilecegi ikisinin ortasi normatif bir zemine izin vermez. 18.
yiizyildaki Ulster filozofu Francis Hutcheson, Kahkaha Uzerine
Diisiinceler kitabinda, mizahin biiyiik bir kisminin, yere goge
koyamadig) taklit ederek hicvetmenin ruhu olarak, kibarhk ve
kiifiir veya agirbaghlik ve adilik arasindaki insicamsiz eslesmeden
ortaya giktigini savunur. Akilda kalan ise striptiz degil, komik
bir parodidir. Laurence Sterne’in Tristram Shandy’si tamamen

31




Mizah

saf ve patolojik diizeyde rasyonalist Walter Shandy’yi, sadece
bedenden ibaret oglu Tristram’la kiyashyor. W. B. Yeats, koylii-
niin bogucu bir Ortodoks maneviyatina kars1 kinayeli ve tarizi
bakimdan komedi ve eglence unsurlariyla bezedigi Cilgin Jane’i
Piskopos'a kur yaptiriyor. James Joyce'un Ulysses’i, Stephen De-
dalus’un ezoterik meditasyonlariile Leopold Bloom’un diinyevi
tefekkiirlerini ortadan ikiye ayiriyor.

Samuel Beckett Godotyu Beklerken kitabinda, Pozzo'nun
karman ¢orman konusmasindaki boliikk porgiik pargalara in-
dirgedigi saygin bir skolastik gelenek gozlerimizin 6niinde par-
¢alaniyor. Flann O’Brien’in kurgusu, meyhane konugmasinin
eskimis yavan konusmalar ile anlagilmas: gii¢ metafiziksel
spekiilasyonlar birbirine diisiiriiyor. Bugiin irlandada bir bat-
hos [siradanlagtirma] hissi uyandirmak igin sadece “Skibbereen
Kartali” ibaresini kullanmak yeterlidir. Skibbereen, Cork Kont-
lugunda siradan bir kasabadir, buradaki Kartal [Eagle] gazetesi
ise, Birinci Diinya Savagi'nin sonunda yer alan bir makalesinde
“Versailles Antlagmas’'m yakindan takip ettikleri” konusunda
okurlarina giivence vermistir. Mesakkat tarihine sahip olan
kiigiik uluslar, 6zellikle kendi diizeylerinde olup da yukariya
¢ikanlarla eglenirler.

Bununla birlikte, bathos’un daha derin bir anlami vardir. Wil-
liam Empson hakkinda elestiri kaleme alan Christopher Norris,
onun Kompleks Kelimelerin Yapis: kitabinda (‘aptal; ‘kopek; ‘di-
riist’ ve benzeri) aragtirdig1 anahtar terimlerin, “kullanicilarina
ihtiyaglar vebunlarla iligkili zaaflarina dair ortak bilgi iizerinde
yiikselen insan dogasina giiven duyulmasina imkan taniyan ...
ayaklari yere basan saghkl bir siiphecilik™® olusturulmasinda
tizerlerine diisen rolii oynadiklarini ileri siirer. Bu aslinda, komik
ruhun bir agiklamasidir. Fakat aym zamanda Empson’un bagka
bir yerde pastoral dedigi seyin, basmakalip olanda gémiilmiig
karmagik ve sofistike olani gozlemlemenin ne oldugunu gorme
yolunun da bir degerlendirmesidir. Pastoral, onun goriigiine

18. Christopher Norris, William Empson and the Philosophy of Literary Criticism
(London, 1978), s. 86.
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gore, diger seylerin yam sira, bagkalarina ne zaman neyin ¢ok
sorulmayacagin bilen, halk tabakasinin genis goriisli bilgeli-
gine isaret eder. Gergegin, giizelligin, cesaretin ve benzerlerinin
‘yiikksek’ insani degerlerini sevmeli ve hayran olmalisiniz; ancak,
erkekler ve kadinlar bu yiice ideallere uymay: beceremedik-
lerinde agir1 derecede moralinizi bozmamalisiniz veya onlari
zayifhklarim kendilerine ac1 verecek tarzdaki anlayislarla dehgete
diisiirmemelisiniz. Bu nedenle, pastoral duyarlihigin, Antonio
Gramsci'nin ‘sagduyusu’ ile ortak bir 6zelligi vardir; bu, maddi
diinyayla iistlerinden daha fazla agina olan rutin pratik bilgelik
sahiplerinin, retorigin cafcafli ok atiy menzilleri tarafindan
kafeslenmeye daha az yatkin olmasidir. Empson, hem pastoral
hem Freudyen bir tarzda diyor ki, “En rafine arzular, en sade
olanlarda i¢kindir ve zaten olmamalar1 da kusurdur.”"® $unu da
kabul eder ki, baz1 sahislar, digerlerinden daha ince ve hassas
olduklarini kabul eder ve bu ihtiya¢ 6nemli degildir, aslinda bu
tiir farkhiliklar sosyal hasar vermemeleri kosuluyla, olumlu bir
zenginlesme de olabilir. Fakat en bastan ¢ikaric1 incelikler, en
goz kamagstiric1 kahramanlik, erdem ve akil gostergeleri, ortak
insanlhigimiza kiyasla zayif bir seydir ve ne zaman se¢meye
zorlanirsak, ikincisini segmek her zaman daha iyidir. Boylece,
bathos sadece komik bir kinaye olmaktan gikmakta ve bunun
yerine ahlaki ve politik bir vizyon haline gelmektedir.

Cek romanci Milan Kundera, Giiliisiin ve Unutusun Kita-
brnda insan varolusunun seytani ve melek goriisleri dedigi
seyleri kiyashyor. Melek hali diinyay: diizenli, ahenkli ve anlaml
sekilde doldurulmus olarak goriir. Meleklerin krallginda, her
sey aninda, zalimce anlamlidir ve higbir belirsizlik golgesine
hosgorii gostermez. Gergekligin tamami son dereceokunaklive
anlagilirdir. Paranoyaya kapilmis olanlar bakimindan da, rastgele
veya kosullu olan igin yer yoktur. Her ne olursa olsun, varolusun
her 6zelliginin kendine tahsis edilmis islevine sahip oldugu baz1

19. William Empson, Some Versions of Pastoral (London, 1966), s. 114.
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bilyiik anlatilarin bir pargasi olarak, zorunlu olarak gergeklesir.
Higbir sey olumsuz, yamuk, eksik veya islevsiz degildir; bunun
yerine, heyecandan yoksun bu melek vizyonunda, insanoglu
gelecege dogru “Yasasin Hayat!” diye bagirarak yiiriir. Bu gorme
tarziyla iligkili ~diinyanin ne kadar diizgiin, anlaml ve akillica
algilandigina sevinen- medeni bir kahkaha sekli vardir. Diger
seylerin yani sira, bu, Kundera'min yagaminin ilk yillarini gegir-
digi Sovyet dogmasinin diinyasidur, ger¢i zorunlu olarak neseli
haliyle istedigin her seyi yapabilirsin ger¢ekliginin versiyonuyla
da ¢agdas Amerikan ideolojisiyle belirgin bir benzerlik tagir. Bu
sevingten havalara ugan alemde, higbir felaket, basit zorluklar yer
almaz. Ortaya ¢ikardig1 konusma, Kunderanin “boktan olmayan”
dedigi seydir, seytani sey ise tamamen boktan bir seydir. Daha
once de gordiigiimiiz gibi, bu da anlamin ve degerin silindigi,
her seyin diski 6zelligi tagiyan her seyden ayirt edilemeyecegi bir
diinya vizyonunda ortaya ¢ikar. Melek hali fazla bir anlamdan
muzdaripse, §eytani olan da bunun eksikliginden miiteessirdir.

Buna ragmen geytani seylerin kullanimlar: vardir. Toplumsal
varolustaki rolii, her gerde bir hayir vardir diyerek, herhangi bir
sosyal diizendeki huysuz, dik bagh faktorii, mekanizmasinda
bozuklugu bigimlendirerek, melek halindeki heyecandan yok-
sun kesinlikleri altiist etmektir. Bu nedenle, Lacanci Gergek ile
belirli bir yakinhigi vardir. Seytani olan, melek halinin gosteris-
lerinin havasini onun olaganiistii halini delip gegerek indiren
alayci kahkaha sesleridir. Iste bu da Dostoyevski'nin Karamazov
Kardesler'inde bizzat Seytan’in yaptig1 agiklamada oldugu iizere,
diinyanin kendi bogucu miilayimliginin yiikii altinda ¢okmesini
onleyen, simarik, huysuz bir unsurdur. Seytan, Ivan Karama-
zov'a, kendisinin roliiniin, Tanr'nin Yaratilisinda, diipediiz can
sikintisindan uzak durmasini dnleyecek bir siirtiinme ya da
olumsuzluk bigimi olarak hareket etmek oldugunu anlatir. O
olmasaydj, diinya “Siikretmekten bagka bir sey” olmazdi. Eger
bu sapkin faktor silinecek olsaydi, kozmik diizen bozulur ve her
seye son verirdi. $eytanlar dogal yapibozuculardir.
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Bu tiir bir mizah, seylerin diizensiz olmasi, yabancilagmasi
veya alisilmadik hale getirilmesi, bir anligina seylerin genel
semasindaki paylastirilmi§ roliinden mahrum kalmasindan
kaynaklanan eglencedir. Baz1 fenomenler birdenbire abes
kagtiginda, isler raydan ¢iktiginda veya ayar1 bozuldugunda
giliiyoruz. Boyle bir komedi, diinyanin gaddarca niteligin-
den, anlamh olana feci digiisimiizden 6nceki bir yitirilmis
masumiyet dleminden kagip soluk almay1 temsil eder. $akada
veya da kendiliginden bir niikte 151masinda oldugu gibi ya da
aptalca komik, fantastik, akil almaz ve gergekiistii haliyle bir-
likte biitiiniiyle tutarh bir anlami aydinlatmasinda oldugu gibi,
evrenin dengesini bozar. Kahkahanin kelimenin tam anlamiyla
anlamsiz sesi, duyunun bu i¢ kanamasin yiriirliige koyar. Oy-
leyse, seytani olanin mizahla o kadar sik iliskili olmasi gagirtica
degildir —-cehennem geleneksel olarak, yitirdikleri ruhlarim
insani degerleriyle gordiiklerine inanan ve bunu da gorkemli
sahtekarlik olarak teshir edenlerin tiksindirici kikirdamala-
nyla, kis kis giilmeleriyle ve nahog kahkahalariyla ¢in ¢in 6ter.
Thomas Mann, Doktor Faustus’ta bu kahkahadan “seytani bir
alayc ruh hali”, “Cehennem Cukuru’nun haykiran, cirlayan,
bagiran, meleyen, uluyan, islik ¢alan ... alay eden, coskun kah-
kahasinin” “seytani bir cimbiigii”?® diye soz eder. Melege karg
seytani olan, Othello’ya karg1 Iago ya da Milton’in igin igin
yanan Seytan’ina kars1 Tanri'nin kabizlik veren biirokratidir.
“Kahkaha seytanidir” diye yaziyor Charles Baudelaire; “bu ne-
denle de son derece insanidir”* Seytanlar, kadin ve erkeklerin
diipediiz enayiliklerindeki pimpirik kahkahanin kasilmasini;
kendilerinin yersiz, incecik anlamlarinin ve degerlerinin bir
yass1 demir kadar saglam olduguna inanmalarina dair igler
acisi hevesini bastiramazlar.

Yenilik¢i bir komedi ¢aliymasinda Alenka Zupancic, sakalar
“dlinyamizin paradoksal ve tesadiifi terkibi’nin mikro kozmosu

20. Thomas Mann, Doctor Faustus (London, 1996), s. 378.
21. Charles Baudelaire, Selected Writings on Art and Literature (London, 1972),
s. 148.

35

—_—



Mizah

olarak gormektedir.”” Yaptiklari sey, hissetme yetenegimizin
kesin olmayan, temelsiz dogasini biling diizeyine yiikseltmektir.
Onlar, tabiri caizse, gergegin rasyonel, goriiniiste dogal versi-
yonuyla dilin sembolik diizeninin gizli hakikatidir. Bu diizeni
olusturan gostergeler aslinda keyfiisaretler ve seslerdir; ve eger
etkili halde islev goreceklerse, sagma ve rezil olanlar da dahil
olmak iizere gesitli farkli sekillerde birlesebilecek kadar yeterince
esnek, belirsiz ve oynak olmalidirlar. Mantikh olan, o zaman,
mantikh bir sekilde sagma sapan olmak zorundadir. Her biri
digerinin vazge¢ilmez kosuludur. Zupanci¢, “tiim anlamlarin
varsayimu olarak evrensel sagmaliktan” bahseder.” Freud igin de
anlamin kékeninde yatan anlamsizliktir. “Sakanin degeri” diye
yaziyor Jacques Lacan, “... onun anlamdaki tiim kullanimlarinin
temel anlamsizlik iizerinde oynagma ihtimalidir.”* Sakalar, top-
lumsal gergekligin tesadiifen insa edilmis dogasinin sirrini if sa
eder ve dolayisiyla kirilganligini agiga vurur. “Belli bir diizeyde”
diye agikliyor Zupancic, “Diinyamizda, her sakada agikga ifade
edilen veya tezahiir eden risklilik ve temel bir belirsizlik boyutu
vardir”” Uygun birlesimleri igin bir dizi kural tarafindan yo-
netilen akrabalik rollerinin diizenli bir yap: olarak goriildiigi
sembolik diizenin de ayni1 oldugu s6ylenebilir. Boyle bir diizen
dogas: geregi, diizgiin ¢aligmasi igin, ayn1 zamanda uygunsuz
sekilde ¢ahisabilmesi de gerekir. Eger onu diizenleyen yasalar,
rollerin mesru yer degistirmelerine yol agabiliyorsa, aym seyi
gayrimesru olanlar iginde iiretebilirler. Ornegin ensest.
Sosyal anlamin bu istikrarsizliginin en agikar sekilde yaban-
cilara goriinmesi olasidir. Oyle ki, Congreve, Farquhar, Steele,
Macklin ve Goldsmith’ten Sheridan, Wilde, Shaw ve Behan’a
kadar Ingiliz sahne komedisi, Ingiliz metropollerinde biraz
miatlarini doldurmus olsalar da niikteleriyle avlanan ve yerli/
yabanc: olarak kendi melez statiilerini verimli bir dramatik

22. Alenka Zupanci¢, The Odd One In: On Comedy (Cambridge, MA,2008), s. 144.
23.1bid,, s. 144.
24. Alinti yapan: Zupanci¢: The Odd OneIn, s. 142.
25.1bid, s. 143.
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kullanima déniistiirme yolunda ilerleyen bir irlandali go¢men
silsilesinin hakimiyetine girmistir. Bircogu aslinda Anglo-irlanda
asilli ama Ingilizce konusanlar olarak, bagaril sekilde iistesinden
gelebilmek iizere anakara geleneklerine yeterince aginaydilar,
sagmaliklari kargisinda hizli bir hicivli géze sahip olmak baki-
mindan ise yeterince yabancilasmiglardu. Ingilizler igin agikar
goriilebilen varsayimlar onlara bariz sekilde yapmacik gibi ge-
lebilirdi ve komik sanat da bu aykiriliktan bir seyler kapabilirdi.
Doga ve yapaylik arasindaki ¢atiyma, piyasada tutulmus temel
bir komiklik motifidir ve pek az kisi Londradaki edebiyat ziya-
retilerinden ok daha fazlasi olduklarini hissetmeyen Irlandali
yazarlardan ok daha iyi bir sekilde bunlarin nabzin tutabilir.
Komedinin rasyonel, erdemli, giizel, iyi diizenlenmis bir
biitiin olarak goriilen diinyanin anlaminda bozmak istedigi
sey, oyleyse, kozmostur. Bu, bir anlamda ironiktir, ¢iinkii ilahi
Komedya gibi bir ifade boyle bir vizyona isaret eder.?® Terimin
bu metafizik anlamiyla komedi, daha sonra goérecegimiz gibi,
tersine goériiniisiine ragmen, her seyin temelde insanlikla iyi
oldugu yari-mistik giivenceyi yansitir. Yeni Ahit, tam da bu
anlamda komik bir belgedir, ancak boyle bir inancin bedelinin
korkutucu derecede fahis oldugunun farkindadir. Bu da 6limden
ve kendini kaybetmekten daha az bir sey degildir. Sahne kome-
disi, bu simetriyi yikici igeriginde sorgularken bigim diizeyinde
diizen ve tasarim duygusunu korur. Sanki bigim iitopik ya da
melek ga.g.e.ir, igerigi ise hiciv ya da seytanidir. Sonunda, bir
par¢a komedi, ikinci durumdan digerine kayma egilimindedir.
Oyun, sembolik diizende bir kriz etrafinda donebilir, ancak nihai
amaci tamir etmek, diizeltmek ve uzlagtirmaktir. Bu nedenledir
ki kriz olarak komedi, kozmos olarak komediye yol agar. Melek
hali, seytani olana hi¢ de miicadele olmaksizin eklenir.
Nihayet modern komedi filozoflarinin en biiytigiine, Rus
akademisyeni Mikhail Bakhtine bakabiliriz; Bakhtin Stalinist
donemin derinliklerinde yazilmis olan Rabelais ve Diinyas: adli

26. Dante ve komedi igin, bkz., Giorgio Agamben, The End of the Poem (Stanford,
CA), bolim 1.
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¢ahiymasiyla konu hakkinda qigir agmustir. Nitekim diger seylerin
yani sira bu rejimin kodlanmug bir elestirisi, nihayetinde yazarin
siirgiin edilmesine yol agan bir muhaliflik olarak diigiiniilmiisti.
Bakhtin'in géziinde kahkaha, sadece komik olaylara verilen bir
cevap degil, aym1 zamanda farkh bir bilgi bigimidir. Kahkahanin
“Derin bir felsefi anlami var” diye yaziyor,

tarih ve insanla ilgili olarak, bir biitiin olarak diinyayla ilgili ger¢egin
temel formlarindan biridir; diinyaya tuhaf bir bakis agisidir; ciddi
agidan bakildiginda oldugundan daha az (ve belki de daha fazla)
haliyle diinya yeniden fakat degisik bir sekilde goriiliiyor. Bu neden-
le, bityiik literatiirde kahkaha tipki evrensel problemler ortaya koyan
ciddiyet kadar kabul edilebilir. Diinyanin bazi 6nemli yonlerine sa-
dece kahkahayla erisilebilir.?’

Etkili bir sanat eseri gibi, komedi de diinyay: kendine 6zgii
bir agidan aydinlatiyor ve bunu bagka higbir sosyal pratigin
yapamayacag sekilde yapiyor.

Bakhtin’in aklindaki komiklik sanati tarzi, daha sonra daha
detayliolarak inceleyecegimiz bir karnavalesk mizahidir. Onun
goziinde karnaval, sadece popiiler bir senlik bigimi degil, aym
zamanda, karnavalesk kahkahanin, deyim yerindeyse, agik¢a
ifade edilen bir dil oldugu tam anlamiyla bir diinya gorisidiir.
Bakhtin'in terimleriyle soylersek, hem felsefi hem de evrensel
olan bir dildir. Ronesans sonras1 Avrupada, bu nedenle, iddia
ediyor ki, diinyanin ve insanhgin temel gergegi, artik ‘ciddi’
doktriner sdylemde vazgegilmis olan bu neseli deyimde ifade
edilemez. Ayn1 zamanda, karnavalin gayriresmi alt kiiltiirii ye-
rine iilkeyle ugrasarak ortagag doneminin resmi kiiltiinden ve
ideolojisinden, arindirlmigtir. “Simif kiiltiiriiniin ciddi yonleri”
diye yaziyor Bakhtin, “resmive otoriterdir; siddet, yasaklar, si1-
nirlamalar ile birlestirilir ve her zaman bir korku ve korkutma
unsuru igerir. Bu unsurlar Orta Cagda hikim olmustur. Kahka-
ha, aksine, korkunun iistesinden gelir, ¢ilinkii hi¢bir engelleme,

27. Mikhail Bakhtin, Rabelais and his World (Bloomington, IN, 1984), s. 66.
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sinirlama bilmez. Onun sivesi asla siddet ve otorite tarafindan
kullanilmaz."

Popiiler eglencelerin bu gozleri fal tag: gibi agan ideallesti-
rilmesinde Bakhtin, ekmegin ve sirklerin geleneksel islevlerini
unutmusy goriiniiyor. Elbette TV sovlarindan ya da sag kanat
komedyenlerinden iyi ki haberdar degildir. Methiyeler diizdiigii
karnavalesk kahkaha, “ilahi ve insan giiciiniin, otoriter emirle-
rin ve yasaklarin, 6liimden sonraki 6liimiin ve cezanin, korku
kargisinda zaferin keskin farkindalig, ortagag kahkahasinin
onemli bir unsurudur... Korkung olan her sey grotesk hale gelir."
Oziinde siyasi olan bu komedi, “iktidarin, diinyevi krallarin,
diinyevi iist siiflarin, ezen ve sinirlayan her seyin yenilgisine”
isaret eder.”® “Dolleme eylemi, dogum, yenileme, verimlilik,
bolluk”* ile baglantilidir. Bakhtin “Ortagag parodi yazari igin’,
hesapsizca abartil bir tarzda sunu gozlemliyor:

istisnasiz her sey komikti. Kahkaha ciddiyet kadar evrenseldi; tiim
diinyaya, tarihe, tiim toplumlara, ideolojiye yonelikti. Her seye yayil-
mus olan ve higbir seyin ondan uzaklasmadig: diinyanin ikinci ger-
¢egiydi. Biitiin diinyanin bu haliyle tim unsurlarinin senlikli
yo6nilydi, diilnyanin oyun ve kahkahadaki ikinci vahiyiydi.*?

Komik ve ciddi, yalnizcaalternatif ruh halleri veya s6ylemsel
tarzlar degil, bilisin gatigan tarzlaridir, gergekligin dogasinin
rekabet eden versiyonlaridir.

Karnaval kesinlikle boliimlerden olugsmus bir hadise oldu-
gundan, Bakhtin’in boylesine bir agiz tadiyla soz ettigi zaferler
aslinda oldukga eften piiftendir. Oyle olsa bile, onun kahkaha
teorisi hakkinda merak uyandiran sey, asikar sekilde hadise-
lerin en fantastik olanlarini, gergekgiligin nihai bigimi olarak
ve bunu da hem etik ve epistemolojik bakimdan ele almasi ol-

28. Ibid., s. 90.
29. Ibid., s. 90-91.
30. Ibid., s. 92.
31. Ibid., s. 95.
32.1bid., s. 84.
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maktadir. Bize ger¢ekligin hakikatini getiren sey hayal giiciine
dayanan giildiiriicii bir fantezidir. Ayricalikh bir bilis sekli olarak
karnavalesk kahkaha, diinyay: durmadan biiyiimesi, gliriime-
si, dogurganhg, degiskenligi, yeniden dogusu ve yenilenmesi
olarak gergekte oldugu gibi kavrar ve bunu yaparken, resmi
ideolojinin yalanciktan ebedi semalarinin degerini diigiiriir.
Sadece kahkahalar bize gergekligin i¢sel 6ziinii verebilir. Bakhtin,
kahkahanin “diinyanin hovarda gergegini korkunun, 1stirabin
ve siddetin 6rdiigii kasvetli yalanlarindan 6zgiirlestirmesi”*?
gerektigi konusunda israr ediyor. Viktorya donemi romancisi
George Meredith, komediden “sanr1 zehiri”** ilacina oldukg¢a
benzer sekilde bahseder. Ciinkii béyle bir mizah, Bakhtine
gore, karnaval olayina bagh oldugundan, bu bilisin tefekkiir
tarzindan ziyade pratik bir seydir. Neseli, korkusuz ve 6zgiir
haliyle sadece tagkin bir karnaval ruhu, biitiin ugucu, gegici,
bitmemis, dengesiz, agik uglu karakterindeki gergekligi onay-
lamaya ve boylece saglam temellerden, metafizik garantiler ve
askin belirtilerden vazgegmeye yetecek kadar cesurdur. Komik
goriiniimiin ‘ayik iyimserligi, iizerindeki sir perdesi aralanmus,
ideolojik yanmlsamadan arindirilmig, zamansal [din dig1], mad-
di ve ruhsal durumu birdenbire degisen haliyle koklerine dek
maskesi indirilmis bir diinyadir.

Bazen felaket diizeyinde oldugu ortaya ¢ikan degisimin ve
dengesizligin neden kendileri igin degerli oldugu belirsiz kal-
maktadir. Bakhtine gore, bunlar herhangi bir gergekgi episte-
molojinin boyle tamimasi gerektigi gergekligin diipediiz igkin
ozellikleridir -gergi epistemolojik bir bakis agisindan dogru
olanseyin aym zamanda etik olan tarafindan da kabul edilebilir
olmas gerektigi tartigslmamaktadir. Birgok diistiniir, gergeklik
zerresiyle igbirligi yapmak yerine ona karsi hareket etmemiz
gerektigini savunmustur. Buna ragmen, komedi ve gergekgilik
arasindaki baglant1 anlamlidir. Mizah, hitkmetme ve sahip olma

33. Ibid., s. 174.
34. George Meredith, An Essay on Comedy (New York, NY, and London, 1972),
s. 121.
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diirtimiizi gevsetmemizi ve boylece nesneyi istah ve ihtiyag
zorunluluklarindan azade gekilde gérmemizi saglayabilir. Artik
basit¢e kendi projemizin bir pargasi olarak anlam ve degere
sahip degildir. Gergekten de, giilen viicut boyle bir temsilcilik
yapamaz. Komedi, Walter Benjamine gore mekanik yeniden
tiretimde oldugu gibi, seylerin g6z korkutucu havasimi dagitir ve
bunu yaparken onlar1 daha da yakinlagtirir; ama ayni1 zamanda
herhangi bir derin etkiyi de ortadan kaldirir ve bu anlamda
onlar1 yaygaraci talep ve arzularimiza referans olmadan kavra-
yabilecegimiz noktaya kadar iter. Acil pratikten bu yoksunlukta,
mizahin sanatla ortak bir yani vardur.

Daha sonra Bakhtin tarzi karnavalinin siddetli ve kiifiirbaz
olabilecegini gorecegiz; ancak bu agindiricilik genel bir onay-
lama ve iyilik ruhunda kizigmaktadir. Ne var ki, bu arada, bu
konudan uzak bir mizah teorisine bakabiliriz.
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2
Kiiciimseyenler ve Alay Edenler

athos yiiksekten al¢aga dogru bir yériingeyi tarif ediyorsa,

farkh bir anlamda mizahin istiinliik teorisi denilen sey
de aymisini yapiyordur. Argiiman -yani mizahin bir kimsenin
yanindakinin kiintliigiinden veyaabsiirtligiinden, kirilganhigin-
dan duydugu memnuniyetten kaynaklaniyor olmasi- eski bir
argiimandir. Yahveh’in kotiiler i¢in sakladig felaketlere giildiigii
Siileyman’in Kitab1 kadar eski bir donemde bulunabilir. Birgogu
cana yakin olmaktan ziyade kiigiimseyici olan Ibranice kutsal
kitaplarda, ilahi komiklik sadece birkag 6rnekte gegerlidir. Bir
de Tanri’'min cehennemdeki giinahkarlara alayci bir gekilde
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gulistiigi Augustinian gelenegi vardir.' Barry Sanders, Bati
edebiyatindaki ilk giiliigiin, tanrilarin, ate§ tanris1 Hephaistos'un
topallayarak yiiriiyiisii ile dalga gectigi llyada’nin 1’inci kitabin-
da gergeklestigini belirtir.2 Platon, Philebus’ta komedinin koti
niyetli alayciliktan ortaya ¢iktigini yazar. Ayni1 zamanda Aristo
da mizahi en agzi bozuk gey olarak ele alir, ger¢i bunun masum
bir esidine de izin verir ve kusursuz bir siyaseten dogruculukla
baskalarinin talihsizliklerine giilmeyi yasaklar.’

Cicero, “Hatiplik Hakkinda’da, insan deformitesine giiliis-
tiiglimiize isaret ederken, Francis Bacon ise ayn1 zamanda gii-
ling ve girkin seyleri eglence olarak goriir. Jean Rhys’in Good
Morning, Midnight adh romaninin anlaticis1 “Bazilar1 aglamal,
bu yiizden digerleri daha igten bir sekilde giilebilsinler” derken
bunu dile getirir. Bu fesat goriiste, mizahin temel kaynag, Al-
manlarin Schadenfreude dedikleri, bagkalarinin 1stirabindan
keyif almadir. Sakarligin, beceriksizligin, mankafaligin yam
sira hezeyanlar, kendini kandirmalary, sisirilmig kibirleri, agik
bencillikleri, doymak bilmez egoizmi, sakat megrulagtirmalar:
kiigiimseriz. Bunu yaparken, ego belli bir yaniltic1 zarar gor-
mezligin tadini ¢ikarabilir. Ayrica, kaygiya neden olan fiziksel
veya ahlaki diizensizligi 6nemsizlestirerek, onu rahatsiz eden
seyi hiciv yoluyla azaltarak ve korkulu olani veya iiziintii vereni
kiigiilterek gerilimden kurtulmay: saglayabilir. Sunu da kayde-
debiliriz ki akil meseleleri s6z konusu oldugunda, giiliinmiis
olmak, sizin durumunuzun ciddi sekilde tartigilmasindan ziyade
kiigiiltiilmesi, giiriitiilmesinden ziyade hesaba katilmamasi an-
lamina gelir ve bu asagilanmanin 6zel olarak aci verici tiiriidiir.

Ustiinliik teorisinin klasik 6rnek pasaji Thomas Hobbes'un
Leviathandaki su iinlii yorumunda bulunabilir: “Ani zafer, bu

1. Bkz.,, Johan Verberckmoes, ‘The Comic and Counter-Reformation in the
Spanish Netherlands, surada: Jan Bremmer and Herman Roodenburg (eds), A
Cultural History of Humour (Cambridge, 1997), s. 81.

2. Bkz., Barry Sanders, Sudden Glory: Laughter as Subversive History (Boston,
MA, 1995), s. 65. Ayrica bkz., Stephen Halliwell, Greek Laughter (Cambridge,
2008).

3. Bkz,, Mary Beard, Laughter in Ancient Rome (Berkeley, CA, 2014), s. 33.
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yuz burusturmalarini kahkaha olarak adlandiran tutkudur; ve
onlar1 kendilerinden memnun kilan kendi ani hareketlerinden
veya bagka bir deforme olmugseyin bagkalar: tarafindan kavran-
masindan, aniden kendilerini alkigladiklar1 kiyaslamalardan kay-
naklanir™ Giileriz ¢iinkii kendimizde bagkalarinin zafiyetlerine
veya kendi 6nceki yenilgilerimize zit bir “lstiinliik” oldugunun
farkina variriz. Burada mizahin giiler yiizli, eglenceli, olumlu
ya da sadece tath sekilde abuk sabuk hi¢bir anlayis1 yoktur. Ge-
nellikle insanligin en sevimli 6zelliklerinden bazilarini temsil
ettigi diigiiniilen bir yetenek, en az istah agic1 bir ifade haline
gelir. Oyle olsa bile Hobbes, diger insanlarin 1stiraplarindan
agir1 tat almanin, bir korkaklik belirtisi oldugu ve bu yiizden
bundan uzak durulmas: konusunda israr etmeye devam eder.
Biiytik beyinler, digerleriyle alay etmemek i¢in ¢aba sarf eder ve
kendilerini en yetenekli olanla kargilagtirirlar. Burada tstiinliik
teorisinin paradokslarindan birine, yani sirf kendi ahlaki siifli-
liklerini sergilemek igin baskalarim agagilayarak kafa bulanlara
temas etmektedir. Joseph Addison, The Spectator adl dergisinde
Hobbesyan goriisii onaylayarak mizahin “kalbin gizli bir seving
ve gurur kaynag1” oldugunu yazar, gergi iistiinliigiin pekala hos
goriilemez oldugu ihtimalinin goz ardi edilebilecegi durumlar
oldugunu da kabul eder.’ Hegel, Giizel Sanatlar Felsefesi'nde
kahkahanin insan sapmalarimi gozlemlemekten kaynaklanan
kendini tatminden dogdugunu ileri siirer. Benzer sekilde Charles
Darwin de mizahin iistiinliigii igerdigini diigiiniir, ger¢i mizahta
ayn1zamanda miinasebetsizliklerin de bir rol oynadigina inanur.
Daha sonraki bir diigiiniir, dstiinliik tezini, sosyal sozlesmelerin
¢ignemesinin bize, lirkek uyumculugumuzu savusturarak, onlara
zevkli bir tstiinlitk duygusu getirdigini iddia ettigi rahatlama
teorisiyle bagdastirir.® Aksine Shaftesbury Kontu ise, sadece
“kolece ilkeleri olanlarin ... kaba olan iizerinde iistiinliik sagla-

4. Thomas Hobbes, Leviathan (Cambridge, 2010), s. 43.
5. Donald F Bond (ed.), The Spectator (Oxford, 1965), cilt 1, s. 147.
6.Bkz., A. M. Ludovici, The Secret of Laughter (London, 1932), s. 31.
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digin1 ve halk yiginlarim hor gordiigiini™ ileri siirerek kendi
neo-Platonik kozmik ve sosyal uyum anlayiginda destek bulur.

Bir biitiin olarak mizahin bir degerlendirmesi bakimindan,
tistiinliik teorisi biiyiik 6l¢iide mantiksizdir, gergi son zaman-
larda bazi savunucular: da olmustur.® Nitekim sadece mantiksiz
degil gergekten de oldukga komiktir. Keyfi yerinde olmanin, yol-
daslik nisanelerinin veya masum eglencenin kargisinda goriinen
seyin, her zaman ve her yerde, bagkalarini alagagi etmek yoniinde
habis bir diirtiiyle motive edildiginde 1srarh olmada sagirtic1 bir
sapkinlik vardir. Tathliga benzeyen sey, iddia edildigine gore
nispet, haset, kibir ve saldirganlk tarafindan desteklenmek-
tedir. Sair Robert Frost gozlemliyor ki, “Herhangi bir mizah
tiiri korku ve agagilamay1 gésterir. Ironi, diipediiz tedbirliligin
bir tiiriidir. ... Aslinda diinya bir saka degildir. Sadece birisiyle
ilgili bir sorundan kaginmak i¢in bununla ilgili saka yapariz. ...
Mizah en cazip korkakliktir.” Bununla birlikte alay edici mizah
s6z konusu oldugunda bile, istiinliik duygusu kesin olarak
tanimlanabilir. Pantolonu asag diisen birisine kikirdayabiliriz
ama bu arada her bakimdan olmasa da [kemerine bakip] kemer
se¢iminde kendimizden daha iistiin oldugunu diisiinebiliriz. Her
durumda, pantolonunuzun diigmesi ahlaki bir eksiklik degildir.
Ciinki bir kimsenin bacaklarinin aniden kamusal goriiniime
maruz kalmasi ontolojik olarak bazi agagilik durumlara isaret
etmez. Ayrica kendimizin de paylagtigimizin farkinda olarak
birilerinin kusuruyla tatmin olabiliriz. Kendiniz miyop iken

7. Anthony Earl of Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, O-pinions, Times
Etc (Bristol, 1995), cilt 1, s. 53.
8. Ornegin bkz., Roger Scruton, ‘Laughter’, surada: John Morreall (ed.), The
Philosophy of Laughter and Humor (New York, NY, 1987), mizahin sorgulanan
nesnenin degerinin disiirilmesinde yattigin: ileri siirer ve F. H. Buckley, The
Morality of Laughter (Ann Arbor, MI, 2003). Buckley istiinliigiin kahkaha igin
yeterli bir kosul olmasa da gerekli oldugunu savunur. Kelime oyunu, 6rnegin,
ona gore kendi entelektiiel yoniimiize dair baskalarina isaret veren rekabetgi bir
istir. Ustiinliik tezine kargi bir mizah savunusu igin bkz., Ludovici, The Secret of
Laughter, bolim 2.
9. Alint1 yapan: Matthew Bevis, London Review of Books, cilt 37, no. 4 (Subat,
2015), s. 22.
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uzag goremeyene kis kis giilebilirsiniz. Bir uyusturucu bagimhsi
olan Elvis Presley, gayretli bir uyusturucu kargitiydi. Ayrica, tiim
mizah agagilanacak bir seyi derecelendirmeyi igerse bile, tiim
asagilanacak seyler bir mizah meselesi degildir. Bebekler kiime
teorisinin prensiplerini kavrayamiyor ya da yilanlar bulagik
makinelerini ¢aligtirmay1 zor buluyor diye giilmekten yerlere
yatmayiz.

Shaftesbury Kontu, Hobbesyan goriise dair siipheciligine
ragmen, alisilmadik bir kombinasyon érnegi olarak seytanca bir
mizah versiyonunu rahatlama teorisine ekliyor. Kadinlarin ve
erkeklerin dogal ruhlar kisitlamadan serbest birakildiginda, o
zaman “ister hicvedicilik, ister taklit¢ilik veya saklabanlk olsun,
yine de kendilerini diga vurmaktan ve kendi sinirlayicilarindan
intikam almaktan mutlu olacaklardir”'® Sadece Protestan Uls-
terdeki edebi tiirlere en agina olami degil, filozof da olan Francis
Hutcheson, Hobbes'un istah kagirici fikirlerini yok ederken ok
eglenmektedir. “Cok yazik” diye yazar alayci bir sekilde, “Emekli
olup kotii havalarda bu asagilik nesnelere bir 6gleden sonrasi
kahkahasi atacagimiz bir revirimiz veya fakir hastanemiz olma-
d1..”" Ayrica ilgingtir, uyduruk bir saskinlikla sunu da ekler ki,
Hobbesqular baykuslar, salyangozlar ve istiridyeler gibi asagilik
yaratiklar1 “mutlu olmak” igin haril haril toplamazlar. Helene
Cixous, “Medusa’nin Giiliisii’nde, kadinlarin kahkahasini erkek
bahanesinin delinmesi ve dolayisiyla iistiinliigiin bir modeli ol-
maktan ziyade ona bir darbe olarak goriiyor.'? Komedi, giigteki
¢ekisme degil de onu uygulamama olabilir. Sadece giigliilerle
alay etme degil, sembolik bir miicadele alani olabilir.

Henri Bergson’un sosyal varolugtaki belirli bir esneksizlige
tepkiolarak gordiigii mizah anlayisy, bir iistiinliik teorisi tiiriidiir.

10. Shaftesbury, Characteristics of Men, s. 33.
11. Francis Hutcheson, Reflections upon Laughter, and Remarks upon the Fable
of the Bees (Glasgow, 1750), s. 12. For an account of Hutcheson'in iyilikseverlik
felsefesinin bir degerlendirmesi igin bkz., Terry Eagleton, Heath cliff and the Great
Hunger (London, 1995), bolim 3.
12. Makale surada bulunabilir: Martha Segarra (ed.), The Portable Cixous (New
York, NY, 2010).
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Bergson, tiim mizahin gergekten de asagilamay1 amagladigin,
bunun da gizli Farmasonluk veya asagilayici bir bakis agisin
paylasanlarla sug ortakhig bigimini igerdigini ileri siirer. Bu
teoriye gore, diisiincesizce otomatiklesmis, takintili, kosesine
tikihp kalmug, kogullara adapte olamayan insanlara ve seylere
gileriz. Kendi kosesine tikilip kalan eksantrik boyle bir 6rnektir
ve mizahin amaci bu olaganiistii halleri giiliing olanin giiciiyle
tekrar hizaya sokmaktir. Béylece kahkaha, sosyal sapmay: en-
gelleyen, karakter ve davranig katiliklarini azaltan ve dolayisiyla
modern toplumlarin talep ettigi psikolojik yumusaklig iireten
bir sosyal diizeltici olarak hareket eder. Oyleyse, komedi, Juve-
nalden Evelyn Waugh’a kadar zengin bir sosyal hiciv mirasinda
oldugu gibi dogrudan bir sosyal faydaya sahiptir. Mizahi gereksiz
ve iglevsel olmayan bir gey olarak goriiriiz ama hi¢ de boyle
degildir. Aksine, onun en geleneksel iglevlerinden biri sosyal
reform olmustur. Antagonizmin dogal giicii dizginlenerek uygar
amaglar igin faydal kiinmugtir. Francis Hutcheson, “Erkekler ve
kadinlar bir vaazin 1slah edemedigi hatalara giilmiislerdir™ diye
yazar. Bu tabii ki mizahin tek faydasi degildir. Ayrica maniple
etmek veya tatli sozlerle kandirmak, sevdirmek veya yatistirmak,
resmiyeti gidermek, sézlesmeyi imzalamak, bir zarar1 gidermek
veya zarara yol agmak bakimindan da uygulanabilir. Ikinci du-
rumlar s6z konusu oldugunda, “kinaye [sarcasm]” kelimesinin,
eti koparmak anlaminda eski bir Yunanca terimden geldigine
dikkat edilmelidir. Mizah, savunma veya onaylama, ¢okertme
veya kutlama, dayanigma veya elestiri meselesi olabilir. Bu sa-
dece boylesi kullanigh konulardan ¢ikip kafa dinleme degildir.

Ornegin, Henry Fielding'in romanlarini akla getirin; Fielding,
Thomas Hardy'den énceki birgok Ingiliz romancis: gibi komik
bir yazardir (ger¢i onunla ayn1 donemde yasayan Samuel Richar-
dson da garpic bir istisnadir). Talihsizligi onararak, ¢atigmalar:
¢ozerek, ahlaksizhig1 cezalandirarak ve erdemi 6diillendirerek
sosyal gelisim araci olarak hareket edecek olan da komedidir.

13. Francis Hutcheson, Thoughts on Laughter (Bristol, 1989), s. 51.
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Olaganiistii halleri tekrar siraya sokarak, bir dereceye kadar
diizeni geri getirebilir ve gegici olarak kargasaya siiriiklenen
bir toplumda denge unsuru olabilir. Jane Austen’in romanlari
pek oyle giilmekten 6ldiirmezler ama onlar da iste bu anlamda
komiktirler. Belki de bu tiir bir adaletin simdiye kadar yal-
nizca siirsel olabilecegine -yani sosyal ¢atigmalarin mesajinin
verilebilecegi ve ¢eliskilerin uzlastirilacag: tek yerin kurgu ol-
duguna- dair kesinlikle komik olmayan bir ¢ikarim vardir. Bu
tarz komiklik sanati bize bir sosyal uyum fantezisi sunar ve bu
nedenle aynm: zamanda iitopik ve ideolojiktir.

Bergsona gore komedi bir duygu degil zeka meselesidir.
Isabetli bir ifadeyle “Kalbinin anlik bir anestezisi” olarak ad-
landirdig seyi talep eder."* Freud da bunu herhangi bir gii¢lia
etkiyle bagdasmaz olarak goriir. Aslinda, merhametimizi veya
sefkatimizi latifeye doniistiirerek bu tiir etkilerden tasarrufta
bulunmamiza imkan tanir. Ustiinliik teorisinde, éyleyse, mizah
aslinda kalpsizdir. Empati onun 6liimciil diigmanidir. And-
re Breton'in Kara Mizah antolojisinde yaptig1 gozleme gore,
duygusallik mizahin 6limciil diigmanidir. Bagka bir teorisyen,
kahkahanin bizi bagkalarinin istirabindan koruyan sempatiye
bir panzehir olarak gelistigini diigiinmektedir.” Akla gelen
her mizah bi¢iminin {zerini ortecek sekilde iistiinliik tezini
esnetmekte zalimce kararh olan EH. Buckley bile, zevk diigkii-
nii kitlelerin duygusal bakimdan beti benzi atmig yoneticileri
kargisinda zindelikleriyle hava attigim diisiindiigii karnaval ta-
rafindan kafeslenmeyi bagarmaktadir.'*Romanci Angela Carter,
komediyi diger insanlarin bagina gelen bir trajedi olarak tasvir
ederken, Mel Brooks, trajedinin birisi bir bagkasinin parma-
gin kestigi zaman ve komedinin ise birinin agik bir lagimin
i¢ine girip 61diiglizaman meydana geldigini belirtir. Bu goriise
gore, giilmek gergeklikle mesgul olmaktir ¢iinkii neyi eglenceli

14. Henri Bergson, Laughter: An Essay on the Meaning of the Comic (London,
1935), 5. 5.

15. Bkz., W. McDougall, The Group Mind (New York, NY, 1920), s. 23.

16. Bkz., Buckley, The Morality of Laughter, s. 37.
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buldugunuza dair canl bir anlayisa sahip olmalisiniz ama ayn
zamanda mesafeli, soguk, kibirli, asagilayic1 da olmalisimz.
Bagkalarinin gaflarini ve biiyiik hatalarini inceleyerek, yapay
bir yaralanmazlik duygusu yakalayabiliriz ki boylesi sahte bir
olimsiizliik hissi verebilir. Kendi eksikliklerini baskalarina yan-
sitarak, fakir, acinacak ego, 18. yiizyilin yiice olarak bildigi bir
durumda olabilecegi sekilde, zararin 6tesinde miibarek bir an1
da hissedebilir. Bu tiir savunma mekanizmalarinin bir sonucu
olarak, kendisini agir1 sikint1 ve endige yiikiinden kurtarabilir.

Evelyn Waugh'un ilk satirik romanlarinda psikolojik sikint:
fazlahigini 6nleyen sey, ¢ok garip karakterler ve ihtimal dis1
olaylarla onlar iki boyutlu olarak donuklastiran, arzularindan
arindiran ve iceride olma durumlarini bosaltan nétr bir tislubun
filtresinden gegiren, anlamsiz, biikiimsiiz, titizlikle ruhsuzlag-
tirilmig tarzdir (“Yedi yillik agir hapis cezasi ise bir darbeydi.”).
Bu, Waugh’un kurgusunu dolduran sosyeteye ilk defa girmis
kizlary, Gist sinif tufeylileri ve morarmug suratlariyla kuliip tiye-
lerini harcama pahasina, hiciv iistiinligiindeki bir aligtirmadir
ama ayni1 zamanda onlar hakkinda karar vermekten kaginmak
i¢in de dolambagh bir yoldur. Bizzat karakterlerdeki ahlaki ve
duygusal anestezi —-kendi deneyimlerine ait olma yetersizlik-
leri- romanlarin onlar titizlikle digsallastirilmis ele aliglarina
yansitilir, bdylece bu ahlaki agidan amagsiz diinyanin anlatici
veya kurbanlari ve giinah kegileri tarafindan dile getirilebilen
higbir gergek elestirisi olamaz. Bu anlamda, romanlarin for-
munu ana fikirlerine hem istiin kilar hem de sug ortag yapar.
Algilanma tarzi, her ne kadar tutkusuz goriinse de arastirdig1
davraniga g6z yumar. Bu arada, duygu niianslarini ve karakterin
karmagikliklarin desifre etmek zorunda kalmanin zorlugundan
kurtulmus olan okur gevseyebilir ve daha ytiksek sesle giilebilir.

Komedi, algaltan bir terim oldugu kadar olumlayici bir terim
de olabilir. Birilerini komedyen olarak adlandirmak, onlarin
gegim meslegi olmadig siirece, iltifatlarin en dalkavukga olam
degildir. Komedyen Ken Dodd’u, vergi kagak¢iligi suglamasi
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kargisinda, bazi muhasebecilerin komedyen olmasina ragmen
pek gok komedyenin muhasebeci olmadigini iddia eden avukati
basarih sekilde savunmustu. “Insan komedisi” ifadesi, Balzac'in
Insanlik Komedyasr'nda oldugu gibi dinamizm ve insanin var-
liginin gesitliligi hakkinda giiglii bir haz ima edebilir; ama ayni
zamanda insan tiiriiniin ok ciddiye ahnmamas gereken bir saka
oldugu anlamina da gelebilir. Aslinda, tanrlardan bir koltuk
kapmak niyetinde olmak, tabiri caizse, filozoflarin en kasvet-
lisi olan Arthur Schopenhauer'da oldugu gibi, murdar bir sulu
komedi hissine yol agabilir. Tiim can sikici diisiinme tarziyla,
Schopenhauer, - “sadece birbirini yiyip bitirerek bir siire devam
eden, varhgini kayg: ve ihtiya¢ diizeyinde gegiren ve 6liimiin
kollarina diisene kadar sik sik korkung 1stiraplara katlanan bu
siirekli muhtag yaratiklarin diinyas1” dedigi- insanoglu olarak
bilinen bu acinasi boceklerin goziinde, pimpirik kahkahayla
homurdanmayi bastirmanin imkansiz oldugunu tespit ediyor.
Bu “iskence goren ve ac1 ¢eken varliklarin savag alami”nda biiyiik
bir amag yoktur, sadece “anlik hazlar, isteklerin sartlandirdig:
kisacik zevkler, ¢ok ve uzun istirap, siirekli miicadele, bellum
omnium [herkesin herkese kars1 savasi], her seyin avci olmasi
ve her seyin avlanmasi, basky, istek, ihtiyag ve endise, qighklar
ve inlemeler vardir; ve bu durum in saecula saeculorum [gaglar
ve ¢aglar boyunca] veya yerkabugu bir kez daha kirilana dek
devam eder."

Tiim bezdiriciligiyle birlikte, bu vizyonda bir kara mizah
da vardir. Komedi, olaylarin bu tanrisal bakis a¢isindan nasil
goriindiigii ile kendi yiice 6nemlerine tamamen ikna olan er-
keklerin ve kadinlarin gesitli beyhude projelerini hevesle nasil
stirdiirdiikleri arasindaki aykirilikta yatiyor. Bu ayni zamanda
Thomas Hardy’nin kurgusunda bulunabilen gifte bir mercektir;
Hardy, kamerasim once, tabiri caizse, bir karakterin omuzlarina
koyan, sonra bunu geri ¢eken ve onu engin bir dogal manzarada
emekleyen ufak bir zerre olarak gosterecek sekilde goriintiiyt

17. Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation (New York, NY,
1969), cilt 2, s. 349, 581 ve 354.
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genisleten bir romancidir. Bu anlamda komedi, Swift'in hicvinde
oldugu gibi, nihilist olan ile iyilestirici olan arasinda ince bir
cizgi ceken vahsi bir azalma hareketi igerir. Insan ¢esitliligi bu
yiikseklikten birkag standart tiire indirgenmistir; her biri kendi
ozglirligli ve benzersizligine ikna olmugsken karakter olarak
bilinen demir kaderine kérlemesine uyumlu davranmaktadir.
Tiim farslarda oldugu gibi, bu da komik olani anlamsizla bir-
lestiren bir gérme tarzidur.

Bununla birlikte, tarafsizlik bir tiir sefkat de dogurabilir.
Higbir seyin 6nemli olmadigim yansitmak, gevsememize izin
verebilir ve bagkalarina duyulan sempati bu gerginligin azalma-
sindan akabilir. Artik bu kadar baski yapar goriinmeyen kendi
islerimizle ilgili daha ironik bir bakus a¢is1 benimseyebilir ve boy-
lece kendimizi bagkalarinin (esit derecede eften piiften) islerine
cevap vermekten azade hissedebiliriz. Veya gozler kendi bireysel
ahlaksizliklardan kagirilabilir ve bunun yerine kendi genel koétii
durumuna eslik edebilir ki boylece kendi genel durumuna dair
sempati kendi 6zelliginin deger kaybindan yararlanms olur.
Insan sahnesine bir mide bulantisi hissi ile bakilabilirse, Wil-
liam Thackeray’nin Gurur Diinyasr’min [Vanity Fair] sonunda
oldugu gibi, kiigiimseyici/alayc: bir eglence dokunusuyla da dyle
yapilabilir. “Ah, Vanitas Vanitatum! [ Tamamen hiikiimsiiz!] Bu
diinyada hangimiz mutluyuz? Hangimizin arzusu var? veya, ona
sahip olunca memnun? - Gelin, ¢ocuklar, kutuyu ve kuklalar
kapatalim ¢iinkii oyunumuz ige yaramamaktadir” Roman bo-
yunca canl yaratiklar olarak bildigimiz karakterler bu finalde,
kitabin tiim karmagik eylemi, bir ¢ocugu eglendirmekten daha
fazlas1 olmayan gereksiz bir gosteri haline gelerek, boyanmus
bebeklere bikkinlikla hitkmeden bir gosterige indirgenir.

Kendi siradan alt orta simif karakterlerinden bahsederken
George Eliot da Adam Bedede benzer bir tiniy1 benimsemistir:

Bu oliimliiler, her biri, oldugu gibi kabul edilmelidir: Burunlarin
diizeltemez, zekalarim parlaklastiramaz ya da egilimlerini diizelte-
mezsiniz; ve iste bu insanlar —ki hayatinizin gegtigi kisiler arasinda-
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dir- tahammiil etmeye, merhamet géstermeye ve sevmeye gerek
duyduklarimzdir: iste bu az veya ¢ok ¢irkin, aptal tutarsiz insanlarin
iyilik hareketlerine hayranhk duymamz gerekir -ki biitiin muhtemel
umutlarla, biitiin muhtemel sabirlarla onlarin iizerine titremeniz
gerekecektir. ...

Monoton bir sade varolusun bu sadik resimlerinde nefis bir sempati
kaynag buluyorum ki bu éliimliilerim arasinda, bir debdebe ya da
mutlak bir mahrumiyet, trajik i1stirabin ya da diinyay: karistiran ey-
lemlerin yagamindan ¢ok daha fazlasimin kaderi olmustu. (Bolim
17).

Bu sevgi dolu algak goniillii mesafeden bakildiginda, erkekler
ve kadinlar fersiz, vurdumduymaz ve hafiften tiksindiricidirler;
ama trajik kahramanlk veya vizyon sahibiidealizm bakimindan
umduklari gibi gtkmamug olursa olsunlar, degersiz degildirler.
Bu ironik himayecilik anlayigiyla birlikte, bu maskara yaratiklar
i¢in, acayiplikleri ve kusurlar1 karsisinda buruk bir hosgorii
sergilemek kadar bir miktar da sevgi dolu genis goniillii bir
sempati s6z konusudur. Gergekten de bir kimsenin sempatisi,
sevmeleri ¢ok zor oldugundan daha kesin bir degere sahiptir. Bu
sikicl tipler esasen oldukga limitsizdir ancak bu onlarin habis
olduklarini séylemek anlamina gelmez. Yagamlarini bu kadar
soniik yapan siradanlik, aym zamanda onlari goze ¢arpan ah-
laksizliklardan da kurtarir. Daha kahramanca ya da debdebeli
olsalardi, daha az acinabilirlerdi. Bu tiir bireylerden ok fazla bir
sey beklenmedigi siirece (iitopyacilar ve devrimciler g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Eliot, “sadece asir1 uglar diinyasina uyan
yiice teorileri” azarlamaya devam eder), bunlar bir kimsenin
eglencesine uygun 6nemli konu olmak yani sira, onun sefkat
gostermesine de adaydirlar. Ne var ki bu, bazi ugursuz politik
sonuglari beraberinde getirebilen bir miisamahakarliktir: Eger
erkekler ve kadinlar gergekten de bu kadar kusurluysa, siki bir
hiikiimet samarina ihtiyaglari olabilir.

Bu nazikge agagilayici tahmine gore, insanlar kurtarilamaz ya
da kokten degistirilemezler. Sadece olduklar gibi olabilirler. Bir
oyundaki aktorler veya bir romandaki karakterler gibi, titizlikle
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yazilan rollerini yerine getirmekten daha fazlasim1 yapamazlar.
Ustiin bakig agisiyla, sanki bir karinca yuvasini gozlemliyor-
mug¢asina, davramiglarinin ne kadar kosullu oldugu goriile-
bilir. Nasillarsa 6yle olduklarini bu yiizden toplumsal varhigin
¢oziillmeye baslamayacagini varsaymaya ihtiya¢ duysalar bile,
ozgiir degildirler ve kendi kendilerine karar veremezler. W. B.
Yeats'in ‘Paskalya 1916daki siirinde John MacBride'in “gegici
komedisinde roliinden istifa ettigi” ancak yalnizca 6lmek igin
o rolden ¢ikabilecegi soyleniyor. Bu kasvetli determinizmden
belli bir melankolik haz kotarmak miimkiindiir. Insanlar siradan
olabilir ama en azindan tahmin edilebilirdir. Asla olaganiistii
bir sey yapmazlar ama onlarlayken nerede olduklarini bilirsiniz.

Eger insanlar bir dizi anlamsiz déngiiye kapilmig olarak
gortiliirse, o halde bu sinizme ve kiigiimsemeye degil komediye
ilham verebilir. Hi¢ siiphemiz olmasin ki bu miithig savrulma-
lar ve kafay1 yemelerdeki higbir sey ger¢ekten kaybedilemez;
soyle ki, her sey nihayetinde ufak bir farkla tamir edilecektir;
her fenomen, sonsuza dek siiren unsurlarin diipediiz gegici bir
birlesimidir; ve eger kendimiz 6liimsiiz degilsek, o zaman en
azindan boylesi, pargasi oldugumuzdiinya ruhu veya maddenin
gii¢lii akig1 bakimindan da séylenebilir. Oyleyse, T.S. Eliot'un
Gorak Ulke’sinden farkl olarak, Joyce’un Finnegan Uyanmast,
bu ebedi geri donii§ vizyonundaki karnavalesk tarzda sevindi-
rirken, Joyce’un memleketlisi W.B. Yeats ise boyun egmez Ang-
lo-Irlandalilig: kendi ayricalikl: yerine tekrar koyacak tarihin
tekerleginin gelecekteki doniisiine bakar. Onun “Lapis Lazuli”
siirindeki Cinliler, ¢liriime, yikim, siddet ve yenilenme gibi
¢esitli sahnelerdeki azametli bir tepeden gozlerini dikip asagiya
bakarlar ama bakarken ki gozleri keyiflidir.

Oyleyse, zuliim ve ac1 vardir ama diinya bu gergeklerin tam
olarak bilinmesiyle kabullenilmek zorundadir. Giinesin altinda
yeni bir ey yoktur ve hepsini daha 6nce gérdiigiimiiz gergegi, ali-
silmadik olanlarla baga ¢tkmanin psikolojik rahatsizliklarindan
bizleri kurtarir. Ciinkii kozmos olarak bilinen bu muazzam sanat
eserinde higbir sey degistirilemediginden, insan kararlarinin
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beyhude oldugu, her seyin kendine diisen bir yere sahip oldugu
ve diinyaya dair benimsenecek tek tutumun estetik oldugu kabul
edilmelidir. Bunu degistirmek i¢in miidahale etme imkani ke-
sinlikle yoktur. Komedi ve kadercilik bu nedenle gizli anlagma
icindedirler. Ahlaki vicdanin yiikiini hafiflettigimizde, bize
okyanusun dalgasindan daha fazla deger vermese bile, 6liimsiiz
seyleriyle bagli oldugumuzu bilerek gozlerimizi dikip kozmosa
bakabiliriz. Bu derinlemesine koklesmis kolaylik, evrende evde
olmak hissi, deneyimlerin en derinlemesine komik olanidur. El-
bette, eglenceli anlamda komik degildir ancak mizah onun tegvik
ettigi agirbashiliktan akabilir. Séylemeye gerek yok, elestirinin
otesinde de degildir. Derinlemesine olan mutlaka gegerli olan
degildir. Bu gorme sekli, trajedi deneyiminin etkiledigi mutlak
kayip hakkinda higbir sey yapamaz. Her sey geri doniistiiriiliir
ve kurtarilirsa, telafi edilemez higbir hasar olamaz. Bu ayni
zamanda ahlaki ve politik atalet igin de bir regete olabilir. Ya-
pabilecegimizin en fazlasi, her yanda bizi saran talihsizliklerden
sakince ayrilmig halde, basarisizliga ugrama konusunda Doga
kadar bagisik oldugumuzu bilerek, gergeklik konusunda sanatin
giglii bir eseriymisgesine kafa yormaktir.

Bir zamanlar tanidigim bir sosyolog, tiniversite departmanina
girdiginde sekreterini gozyaslar: iginde bulmugtu. Onu teselli
etmeye ¢alistiktan sonra, koridordan agagiya dogru yiiriimiis
ve bagka bir ofise baktiginda orada da gozyaslar1 doken bag-
ka bir sekreter gormiistii. “Gozyaglar1 doken tek sekreter bir
trajedidir” demisti, “iki sekreter ise sosyolojidir”. Veya tam da
terimin kisa giildiirii anlamiyla komedi denebilir. Sosyologlar
bireysel fenomenlerle ilgilenmezler ve komediyle de pek ilgili
degildirler. Biraz uzaktan bakildiginda gériilen sey, paylagilmig
davranis tarzlari ve ritiiel olarak tekrarlanan 6zellikleriyle birlikte
dikkat ¢eken insan iligkilerinin genel tasarimidir. Higbir sanat
formu, insan dogasi kavramina daha derinden bagh degildir.
Yiiksek trajedi istisnaidir oysa komedi olagandir. Aglayan ikinci
sekreter, odagi kisiden genel 6riintiiye kaydirarak, gozyas: doken
ilk sekretere mesafe koyarak ve duygusal tepkimizi incelterek
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birincinin kederini degersizlestiriyor gibi goriiniiyor. Daha sonra
gorecegimiz iizere, tek bir fenomenle ilgilenmedeki enerijiyi bo-
saltan bu tiir yansimalar ve tekrarlamalar bakimindan komik bir
sey vardir. Ikiye katlayan sikint1 degil de komik buldugumuzdur.
Islerin birbirinden farkli olmasini umariz, béylece beklenmedik
bir kimlik durumu kargisinda bocalamak acayip bir seydir ve
dolayisiyla eglenceli olur. iste bu acayipligin iki veya daha fazla
farkh gergekligin ¢atigmasinin bir sorunu olmadig: tek durum
da budur.

Genel tasarima bu goz atis, bireysel kaderlerden kesin bir
kopukluga eslik eden birgok sahne komedisinde bulunabilir. Bu
tiir bir drama bizi igine geker ancak aynizamanda ahigilageldik
sekliyle bizi uzaklagtirir ve bunu da ¢ogunlukla kendi formu ne-
deniyle yapar. Ben Jonson'un Simyact veya Oscar Wilde'in Ciddi
Olmamn Onemi gibi muhtegem tiyatro oyunlari, asil hikayeyi
stilize ederek ve bigimlendirerek ve aym1 zamanda karakterlerini
kligelestirerek ve dillerini 6n plana gikararak, keyif veren kahka-
halarda eriyip gitsek bile, bizi kararh bigimde bir kol mesafesinde
tutar. Komik bir klige ile kargilagtigimizda, gergekgi bir karak-
terin inceliklerinden keyif almaya baglamamz gereken enerjiyi
koruyabiliriz ve boylece bir kikirdamayla veya ks kis giilerek
bosaltabiliriz. Empati bu eglenceye 6liimciil bir darbe indirir.
Bu iisluplagtirma farsta (sulu komedide), hepsinde de bigimsel
simetrinin diizenin olumsuz bir goriintiisiinii temsil ettigi seslen-
dirmeleri, yansitmalari, uygunsuz eslesmeleri, ani degisiklikleri,
geri tepmeleri veikameleri, atlamalary, altiist olmalari, tekrarlar,
gifte etkileri ve soke edici tesadiifleri ile en yiiksek noktasina
ulagir. Karakterler, oyunun, iyi yaglanmg bir makinede birgok
¢ark disi olmak igin 6znelliklerinden bosaltilan tagiyicilarina
indirgenir. Kisa siirede kanarya ile empati kurmanin onlardan
daha kolay oldugunu anlariz. Daha az absiirt komedi tiirlerinde,
hikayenin konusu esit derecede 6ne ¢ikabilir ¢iinkii Kader’in
sekiiler bir versiyonu olarak islemesi gerekir. Erdemli karakterler,
bizim nesemizi biraz bozmadan, kendi gelisimleri ugruna ¢ah-
siyor olarak gosterilemezler ki bu durumda bizzat anlaticy, bir
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miktar ger¢ekg¢i inamilirhktan kaginilmaz uzaklagsma pahasina,
onlarabir gayrimenkul, uzun siiredir kayp bir evlat veya uygun
sekilde kalantor bir evlilik bahsetme goérevini iistlenmelidir.
Muslin gémlegi ve kadife ceketle sonuglanan gergek hayattaki
bir Oliver Twist’in sans1 nedir? Berbat bir diinyanin gergekg¢i
bir tasviri, serpilmesini gormek istediginiz degerlerin yikimim
ifade etme olasihig yiiksek oldugundan, bu tiir bir gergekgilikle
alay edilmesi, 6denmesi gereken bir bedeldir. Komedi erkekleri
ve kadinlar, kendi yaglaniyla kavrularak muratlarina ermeleri
pek miimkiin olmayan bir noktaya getirirken, onlarin gocuksu
caresizliklerine ve kirilganhklarina acimaktadir. Tarih oldukg¢a
siklikla yanhs seyler yaptigindan, eksikliklerini gidermek igin
komediye ihtiya¢ vardir.

Ayrica, empati yasaginin herhangi bir belirli perspektifi
gorecelestirmemize ve bir biitiin olarak ana konunun etrafim
elestirel yonden gormemize izin veren gok farklh bir Brecht tarzi
tiyatro 6rnegi vardir. Belli bir tarafsiz degerlendirme, ¢atigma ve
celigki uyarisi, burada mutlak iddialarin diismanidr. Izleyicilere
duygusal 6zdeslikleri reddettirilmelidir ancak boylece yalnizca
tiyatroyu degil siyasi toplumu da biiyik ol¢iide ilgilendiren
daha biiyiik bir sevecenlik adina elestirel yargilarda bulunma
ozgiirligiine sahip olmahdirlar. Boyle bir dramanin komedisi,
bir bakis agisinin zit bir bakis agisiyla birbirine diisiiriildigi,
geliskilerin agik¢a ortaya konuldugu, gergek olanla uyusmazhik
i¢cinde bulunan bir dizi ihtimalin sti ortiik olarak soylendigi
ve (yabancilagma etkisi denilen gseyde oldugu iizere) birisinin
rol yaparken aym zamanda birisinin roliinii goz 6niine serdigi
yapisal ironideki gibi pek dyle niikte veya mizahta yatmaz. Bu
tir aygitlar, kendileri igin belirli bir diyalektik nitelige sahiptir;
nitekim, Brecht bir zamanlar diyalektik diigiinceyi anlayabilecek
bir mizah duygusu olmayan hi¢ kimseyi bulamadigini belirtmis-
ti. Bu disiince, eglenceye en az igkin degildir. “Bilimsel ¢agin
tiyatrosu” diye yazar,

57



Mizah
diyalektigi bir zevk kaynag: haline getirebilecek konumdadir. Man-
tiksal olarak ilerici ya da zikzak gelisimin beklenmezligi, her kosul-
daki istikrarsizlik, celiski sakasi ve benzeri: tim bunlar, insanlarin,
seylerin ve siireclerin canliliginin keyfini ¢tkarmanin yoludur ve hem
bizim yasam kapasitemizi hem de onun igindeki zevkimizi arttirir.'®

Bunlar diiglinmeyi gergek anlamda duyulara hitap eden zevk
haline getirmek istedigini iddia eden bir oyun yazarinin soz-
leridir. Brecht’in ilk bityiik savunucusu olan Walter Benjamin,
“Diisiince i¢in kahkahadan daha iyi bir baglangi¢ noktas: yok-
tur” diye yazar. “Daha kesin konusursak, diyaframin spazmlari
disiince igin genellikle ruhun spazmlarindan daha fazla sans
sunar.”"® Brecht tarzi drama, etkilerini ger¢eklestirdigi mekaniz-
malariagikga ortaya koydugundan ve boylece gergekgi yanilsama
bilyiisiini kirdigindan, izleyicinin bu yanilsamayi siirdiirmek
i¢in psikolojik enerjiye yatirim yapma ihtiyaci artik yoktur ve
bunu yerine elestirel degerlendirmeyi sarf edebilir. Bu kendi
tarzinda kahkahaya denk diisen bir rahatlamadur.

Bakhtin gibi Brechte gore de tarihin degisken ve agik uglu
olmasi gergeginde igkin bir komiklik de vardir. Komik olanin
tersyiiz edilmig nihai eylemi politik devrimdir. Diiniin boyacisi
olan Hitler ve bugiiniin sansélyesi, yarin bir siginakta 6lmiis
olabilecegi siireci onceden haber verebilir. Komedinin zitt: ka-
derdir. Bu anlamda, Brecht’in komik estetigi kozmik vizyonun
kaderciliginden keskin bigimde farklidir. Biitiin bunlar, elbette,
despotizm dengesiz ise, adalet ve yoldashgin da 6yle oldugu
gercegine aldirmaz. Oyle olsa bile, Brecht’in amaci, en kotii-
siine yonelik bir degisimin bile, daha iyi bir degisim olasiligin
hatirlattigin1 gostermektedir. Sanki diyalektik tarihin ironik
bir niiktesi ga.g.e.ir. Marksizm igin, kapitalist sinifin kendi
mezar kazicisi oldugu gergeginde kara mizahla ilgili bir sey
var, tipki diinyanin bigarelerinin iktidara gelmesi ihtimalinde
aykir: bir mizah olmas: gibi. Hegele gore, gerekee ile eylem,

18. John Willett (ed.), Brecht on Theatre (London, 1964), s. 277.
19. Walter Benjamin, Understanding Brecht (London, 1973), s. 101.
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niyet ve sonug, arzu ve memnuniyet arasindaki bir boslugun
insanin ilerlemesinin motorunu olusturdugu ortaya ¢iktik¢a
tarih benzer sekilde bir komedi yapisi sergilemektedir. Ayki-
rilik -islerin ters gittigi, yerinden kaydig, senkronizasyondan
styrildig1 gergegi- bu goriiste Tin'in agilimini saglayan seydir.
Gillian Rose, Hegel'in Tinin Goriingiibilimi hakkinda, “amag-
larimiz ve sonuglarimizin siirekli birbiriyle uyusmadigi ve yine
de gozden gegirilmis bagka bir amag, eylem ve uyumsuz sonucu
kigkirtmasi bakimindan kesintisiz bir komedidir” diye yazar.?
Tarihin kalbinde bir uyumsuzluk vardir, yine de o olmazsa kalp
duracaktir. Bu duruma, Hegel'i komik bulabilen Brecht gibi
insanlarin muhtemelen (Jean Racine tarafindan yazilan oyun]
Fedrada veya [Euripides’in yazdig)] Medeada kikirdarken bir
sorunu olmayacag da eklenebilir.

Suna da dikkat ¢ekmeye deger ki komedinin illaki komik
olmasi gerekmez, zekadan [niikteden] daha fazlasina gerek
yoktur. [Shakespeare’in komedi oyunu] Firtinada ok espri
yoktur. Cehov komiktir ama eglenceli degildir, gergi kariyerine
bir fars ve mizahi gazetecilik yazar olarak baglamistir. On Ikinci
Gecede absiirt Malvolio ¢apraz dizbagiyla girdiginde giileriz
ama Bir Yaz Gecesi Riiyasrnda asiklarin karmagik durumuna
glilmeyiz. Klasik olarak konusursak, komediler, islerin eglenceli
bir sekilde ters gittigi ve daha sonra onarildig1 anlatilardir. Fe-
laketler etkilidir ve muzaffer sekilde onlenirler. Cocuklara 6zgii
halimiz, gozyaslarimizin silinmesi gerektigi gibi makul bir talep,
Incil'in Yeni Kudiis'te bunun gergek olacagina soz verdigi gibi,
kurgusal olarak yerine getirilir. Komiklik, aksilikler ve biyiik
salakliklarla doludur ancak zaman iginde ve sihir dokunusuyla
hepsi goziilecektir. John Roberts'in belirttigi gibi, komedi “in-
sanlarin, gergegin diizeltilmesi ve yenilenmesinin bir kosulu
olarak, yanhs tanimalar, hatalar ve yanls yorumlamalar iize-
rinde etraflica kafa yorma bakimindan sonsuz bir kapasitesine”

20. Gillian Rose, Mourning Becomes the Law: Philosophy and Re presentation
(Cambridge, 1996),s. 71.
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delalet eder.” Nitekim bu siirekli gecikme ve sapma olmaksizin,
hakikat kendini gostermekte basarisiz olacaktir. Hegel'in gorii-
sline gore, hata ve yanlig tanima, kendini ifsa etme isinin igine
yerlestirilmistir. Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific
Postscript'te, trajedinin ¢6ziilemeyen geliskilere ve komedinin de
¢oziilebilir olanlara bagh oldugunu ileri siirer. Ancak bunlarin
higbiri giilmekten ¢aresizce yerlere yatmamiza gerek duymaz.
Pek az insan, [William Wycherley’in oyunu] Tasra Kadin: (The
Country Wife) veya [Oliver Goldsmith’in oyunu] Yanlishiklar
Gecesi (She Stoops to Conquer) yapimini burnundan soluyarak
kavramay: bagarmistir.

Sandor Ferenczi, iistiinliik teorisinin giiciinii kabul eder an-
cak bu komediyi kusurlar ve basarisizliklarla bir dayanigma
bigimi olarak ele almanin daha esas oldugunu soyleyerek devam
eder: “Giilmenin 6zii: Bu kadar kusurlu olmay: nasil isterim ki!
Suna giilmenin 6zi: O kadar kusurlu degil de o kadar iyi huylu
olmam nasil da tatmin edici! ... Her giiliigiin ardinda, bilingsiz
bir sekilde giilme saklidir.”? Bu goriise gore, bir bagkasiyla alay
etmek, kendimizin de kusurlarimizi teshir etme 6zgiirliigiinden
zevk alacagimiz gergegini maskelemeye hizmet eder. Toplumsal
sansiirden o kadar korkmasaydik, boyle sagmaliklarla kendimizi
sitmartmak sevindirici olurdu. Bu yiizden Platon’'un Cumhuri-
yet'inde, Sokrates, kendisi de bir tiir felsefi saklaban olarak, gizlice
kendimizin de ugrasmak istedigimiz akla sigmaz maskaraliklara
miisamaha eden bagkalarinin garip davranislarindan hoglandi-
gimiza isaret eder. Bu tiir insanlarin kaygisizligina igerlemekte
oldugumuz dogrudur ki bu da bu 6rtiik dostane iliskiye ragmen
onlara tepeden bakmamiza yol agan seyin bir pargasidir. Oyle
olsa bile, kahkahalarla giilerken de Soytarr'ya aciriz, bunu sebebi
kismen onun aptallig: sergilemesi, bizdeki psisik baskinin belirli
bir sekilde dolayli rahatlamasini saglamasidur.

21. John Roberts, The Necessity of Errors (London and New York, NY, 2011), s.
204.
22. Sandor Ferenczi, Final Contributions to the Problems and Methods of Psycho-
analysis (London, 1955), s. 73.
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BBC Radyosunun ilk yillarinda bir yapimcy, kirsal kesimdeki
bir cemaatin iinsiiz bir Anglikan bélge papazindan Paskalya'da
konusma yapmasini isteyen bir mektup yazmisti. Konugma
ticretinin 5 pound olacagini da ilave etmisti. Papaz ise cevaben
yazdig1 mektupta, boyle bir konusma yapmaktan mutluluk
duyacagini ve bes poundu da zarf iginde gonderdigini soyle-
misti. Papazin naifligine kiigiimser bigimde giilimserken, ona
sempati de duyariz. Hos bir sekilde tartiymasiz olan ego artik
kendini gosterme ihtiyacini hissetmez ve hatta kendi kirilgan-
liklarini itiraf etmeye bile ulasabilir. Oscar Wilde'in “Seytana
uyma diginda her seye karsi koyabilirim” s6zii, ahlaki zayifligin
sovalyece herhangi bir teshirinde oldugu gibi, normalde kendi
eksikliklerimizi gizlemek i¢in kurdugumuz savunmalarn bir
anligina iptal etmemize izin verir. Bizi gilimseten iste bu zi-
hinsel rahatlamadir. Oyle olsa bile, kendi kusurlarini yeterince
saklayamayan fakat onlar: cerahatli bir yara gibi teshir edenler,
bizi eglendirirler ama aym zamanda iirkiitiirler. Onlar i¢in en-
dise ederiz ayni zamanda onlar1 bir kol mesafesinde de tutariz.
Belki de kendi utanmazliklarini teshirdeki bazi merak uyandirici
sirayet gardimizi diigiirme bakimindan da bizi kiskirtacaktir.
[BBC’nin komik-belgesel dizisi] The Office’tekikaba saba David
Brent adina utamyorsak, bunun nedeni kismen daha itibarsiz
kendi gocukga diirtillerimizden korkuyor olmamizdir; ama
onlarin gosteride bu kadar yiizsiizce sergilendigini gormekten
perisan olurken, Brent'in kendi budalaliklarinin farkinda olan
devasa egoizmiyle yalitilmig tarza ortiik sekilde epey hayranhk
duyarak, gizliden gizleye de keyif alinz.

Ustiinliik teorisi, digerlerinin kusurlarina giilimsememiz
konusunda haklidirancak sadece onlara tepeden bakarak zevk
aldigimiz konusunda haksizdir. Ayni sekilde, mizahin biiyiik
bir kisminin hakaret ve taciz igerdiginden siiphe yoktur. Mal-
volio’nun acimasiz iz siirmesiyle, Shakespeare’in On Ikinci Ge-
ce’si, senlik havasini bozacak ¢ok tehlikeli sulara yelken agiyor.
Ayni sey, Shylock’un sadist kotii muamelesi igin de gegerlidir.
Kadinlarla alay eden sakalar var, 6rnegin Tanr’'nin su skegte
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evreni yaratmasinda oldugu gibi: “Karanlik biitiin yeryiiziinii
kapladi. Ve Tanr1 dedi ki ‘Isik olsun’ ve 151k oldu. Ve Tanr1 dedi
ki: ‘Sey -tekrar karanlhig1 gorebilir miyim?” Ki buna karg1 uy-
gun bir feminist hamle §6yle olabilirdi: “Penisin ucundaki ise
yaramaz et par¢asina ne diyorsunuz? -Adam”. Soruya verilen
benzer bir aksi cevap var: “Ugag1 uguran siyah bir adama ne
diyorsunuz?” -Bir pilot, sana da irk¢1 pi¢!” Irlandalilarin irlan-
da kargit1 sakalardan zevk aldiklari biliniyor (“Kerryman’in 6n
sevismesi nedir?” “Siki dur Brigid”), Yahudiler ise kendilerine
karg1§6yle fikralar1 nakletmekte yavas davranmazlar: Goldberg,
firtina bulutlarinin yaklastig: sirada bir Isvigre daginda mahsur
kalmistir ve Kizilhag kopeklerinden olusan bir ekip, ilaglar ve
dag kurtarma uzmanlari onun izini bulma derdindedirler. “Bay
Goldberg” diye bagirirlar, “neredesiniz? Biz Kizilha¢’taniz!” Hafif
bir ses duyulur: “Ben zaten bagis vermistim!” Aym Goldberg,
nehir boyunca biiyiik ogluyla gezinirken, ayagi kayan oglu suya
diiser. “Imdat!” diye bagirir Goldberg, “Oglum, avukat olan,
boguluyor!” Ya da bunamanin faydalar1 hakkindaki espriyi
hatirlayin; birincisi kendi Paskalya yumurtalariniz1 saklamaya
baslarsiniz, ikincisi ise evli olmaniza ragmen her giin yeni bir
cinsel partneriniz olabilir ve iigiinciisii de kendi Paskalya yu-
murtalariniz1 saklamaya baglamanizdir. Ayrica, bir karikatiir
var, orada bir grup emekli protesto yiiriiyiigiinde “Ne istiyoruz?;
“Ne istiyoruz?” diye slogan atarlar. Bu tiir sakalar taciz edici
olmaktan ziyade dostane niyetlidir ama bu ikisi arasindaki
¢izgi her zaman net degildir. Hakiki bir saldirganlig da ifade
edebilirler ve ayni1 anda bunu da inkar ederler, boylece magdur
olan itiraz ettiginde mizahtan anlamaz gériiniir ("“Ama bu sadece
bir saka!”) Hedefi bu savunulmaz durumda tuzaga diisiirmek
de eglencenin bir par¢as: olabilir.

Kendini kendinden iistiin hissetmek de miimkiindiir, tipk:
Groucho Marx’in su 6liimsiiz niiktesinde oldugu gibi: “Benim
gibi insanlara izin veren bir kuliibe katiilmam.” Thomas Hob-
bes, kendine giilmenin her zaman ge¢mise, agsagilik bir kisiye
saka yapmak oldugunu kabul eder ama bu Groucho’nun s6zleri
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bakimindan dogru degildir.® $aka, yiiksek benligini kendi
asagida olan yerinden magrur sekilde oynatarak ayni anda
onu yiikseltir ve onu yere koyar. Kendisi gibi insanlarla iliski
kurmak istememek, kendisi gibi insanlarin feci sekilde yoksun
oldugu bir miktar begeniyi sergiler. Espri, kendini asagilama
bakimindan aciklidirama ayni zamanda iistiinliige kars1 da cihiz
bir ¢abadir. Yine de kendini agagilama, 6zellikle Groucho gibi
Yahudiler igin, hayatta kalma taktigi olabilir. Kendini degersiz
ilan etmek, 6ldiirmeye bile degmez oldugunu ilan etmek olabilir.
Katilleriniz ancak kendilerini giiliing duruma sokarak bagarili
olacaktir, boylece birilerinin seviyesine diigecekler ve birileri de
onlar1 bu onur kirict durumdan kurtarmak igin iyi kalplilikle
endise duyacaktir. Bagka birinin sizi kiiglimseyen goriisiini
kabul etmek ve bunu 6viinerek gostermek, onlar: etkisiz hale
getirmeyi basarabilir. Bu anlamda, kendini degersiz gosterme
mizahy, birinin tistesinden gelme stratejisinin bir par¢asi olarak
ona yaranma $ekli alabilir. Ego eger yeterince algakgoniilli sekil-
de suspus olursa, siiper egonun acimasiz azarlarindan kagabilir.
En azindan kendi pahasina ironik olmast igin yeterince i¢gori
ve esneklige sahip olunmalidir. Kisinin siradanligini asan sey,
bunu itiraf ettigi samimiyettir. Qui saccuse, sexcuse. [Suglayan
kim ise, o 6ziir diler.] Ingilizler, 6zellikle kendilerini asagida
gostermede ¢ok beceriklidirler, (onlarin devrimci olmadig:
farzedilen ruhlarina uygun olarak) sag taraftan araba siirmeye
karar verseler bile bunu ¢ok yavas yapacaklardir seklindeki
hatirlatmada oldugu gibi.

Slavoj Zizek, Absolute Recoil kitabinda, Alenka Zupan¢i¢’in
komedilerin daha asil gosteriglerimize gelme takan bir insan zaafi
ve sinir1 meselesi oldugu seklindeki standart goriisiin reddedil-
mesi yoniindeki gériigiinii onaylar.** Zizek ve Zupanéi¢ igin tam
tersine, komik sanat en yikici felaketlerde hayatta kalabilmek igin
sinirlilik degil 6liimsiizliigiin ilging bir tiirlind, karikatiir benzeri

23. See ]oHEI?iinitt, ‘I;iumour', in David E. Cooper (ed.), A Companion to Aes-
thetics (Oxford, 1992), s. 201.
24. Slavoj Zizek, Absolute Recoil (London, 2014), s. 334.
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bir kapasiteyi igerir. Ugurum gibi bir yiikseklikten diisiiyorsu-
nuz, tozlarinizi silkeleyin [kendinizi azarlayin] ve kovalamacaya
devam etmek igin yukar sigrayin. Yine de komik olan hakkin-
daki bu goriis, zaaf ve sinirhlik tezine tamamen aykir1 degildir.
Aksine, Soytarr'ya bir tiir 6liimsiizliik havasi katan sey, onun
boynu biikiik, algakgoniilli, kusurlu statiistidiir, tiim goérkemli
idealizmin foyasini ag1ga vurmasidir. Diigebilecek olanlar tuhaf
bir yenilmezligin tadini artik ¢ikarmazlar. Sanki fanilige dair
duygusuz bir farkindalik, iizerinde yiikselmenize izin veren bir
bilgelik bahgetmektedir. Kisinin kendi sinirlarinin bilincinde
olmak, onlar1agmak demektir. Yiiksek ve gii¢lii olanlar kendine
fazla giivenip tehlikeli bir ige kalkigirken, 6liime kars iistiinlitk
saglayan ise goze ¢arpmayandir. Siiresiz olarak hayatta kalan,
anlamsiz bir meseledir, tipki Bakhtinyan karnavalin yok olmaz
siradan halkinin 6liim diirtiisiiniin tiimiiyle basiretsiz kalicihga
sahip olmas: gibi.

Oyleyse, bir kezdaha Godot’yu Beklerker’ine bakarsak, ruhtan
ziyade 6liimsiiz bir biyolojiden bahsediyor oldugumuz agiktir.
Vladimir ve Estragon kendilerini asamazlar ¢iinkii onlarin
o6ldiigiinii diisinmek imkansiz olurdu. Iglerinde bunun igin
yeterli yasam yoktur. Onlar sadece var olmaktan vazge¢me gibi
metafiziksel derinliklere baglh degillerdir. Kendilerini ortadan
kaldirmak igin ihtiya¢ duyacaklar1 karar bile bir araya getire-
mezler ¢iinkii bir kimsenin iradesini bitirmek de gayretli bir
irade eylemi gerektirir. Bu dramda ya da genel olarak Beckett’in
eserinde 6lim yoktur. Bunun yerine, bir sonug¢ kadar kesin
olan herhangi bir seyle karsilagamayacak kadar ¢ok banal ve
goze garpmayan, sabit bir fiziksel ve ahlaki par¢alanma vardir.
Bunlar, kendi sinirhiliklarini bile iistlenemeyecek kadar zayif
oznelerdir ve bu yiizden klasik trajik kahramanin karsit kutbu-
durlar. Kendi 6liimiinii ve yenilgisini 6zgiirce yerine getirerek,
trajik kahraman sinirh statiisiiniin 6tesine gegebilir ve zamanin
muzipliklerinden sonsuza dek degerli olan bir seyi dokuyabilir.
Komik karakter, aksine, sonsuz hayatta kalma anlaminda son-
suzluga degil, 6liimsiizliige ulagir. Sadece devam edip durur.
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Bazilan i¢in, Hegel'in demis olabilecegi gibi, boyle “koti” bir
sonsuzluk, cehennemin bir vizyonudur.

Ustiinliik tezi, baz1 kabile toplumlarinda sakalasma deni-
len iliskilerinde oldugu gibi hakaretlerin de bir dostluk bigi-
mi olabilecegi gergegini agiklayamamaktadir. Bunlar bu tiir
ignelemelere iyi dayanabilen bir insan iliskisinin esnekligini
gostermeye hizmet ederler. Bu, ayrica, birinin sakasina giilme
ile onlara giilme arasindaki farka da aldirmaz. $akalarin kendi-
leri saldirganlik pratikleri olsalar bile, yeterince su gétiiriir bir
onermede, onlarianlatan komedyenler ile olan iligkimiz bir hor
gorme kumpasindan dahafazlasiniigerir. Onlara giileriz, bunun
kismi sebebi sakalar, kiigiimsemeler olsa bile, bazi cana yakin
iletisimi paylasmaktan hoslaniyor olmamizdir. Boyle bir iligkiyi
iceren hi¢bir mizah basitge iistiin olamaz. Béyle dostane bir
iligkinin elde edilmesinin her zaman kolay olmadig: dogrudur.
Fena sekilde yanl yonlendirilmis pek ok erkek ve kadin Bob
Hope'un esprilerine kikirdamistir ancak adamin kendisinin
en azindan eglenceli bulunmasi igin fevkalade hayirsever bir
izleyici kitlesi olmaliydi. Boyle bir mizah igin gerekli olan tek
sey becerikli bir iislup ve yiiksek iicretli bir senaryo yazarlar
eka.g.e.ir. Ancak aym gey, Tony Hancock, Eric Morecambe veya
Frankie Howerd bakimindan oldugu kadar Larry David, Eddie
Izzard, Ricky Gervais veya Steve Coogan bakimindan da gegerli
degildi. Tiim bu 6rneklerde, mizahin kaynag: en azindan bir
yasam tarzi, gorme gekli ya da tuhaf kisilik oldugu kadar tek tek
ele alinabilir bir sakadir da. Sunu da belirtmeye deger ki David,
Gervais ve Coogan gibi komedyenler kendilerini alay konusu
olarak gosterseler de onlarin maskaraliklarindan aldigimiz keyif
her zaman becerikli bir performanstan zevk alma yoniindedir ve
dolayisiyla asla basitge karalayici degildirler. Samuel Johnson’in,
bir oyun izleyicisinin, bir tiyatroda oldugunu bir an bile asla
unutmayacag seklindeki bilgece uyarisi hatirlardadur.

Frankie Howerd gibi bir komedyenin mizahinin bir kismi,
siirekli olarak senaryoya, izleyiciye, kendi performansina, aktor
arkadaglarinin performansina vb siirekli alayci referansta bulun-
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dugu yorum iizerine yorumdan kaynaklanir. Bu da bu adamin
bir oyuncu olmadiginy, sézlerinin kendiliginden oldugunu ve
senaryoya dayanmadigini ve diger aktorlerle olan etkilegim-
lerinin gergek hayattan olduklarini sanmakla yiikiimli kilan
bir hayal iiriinii olma gabasi kargisinda rahatlatmamiz: saglar.
Elbette Johnson'in bir tiyatro izleyicisi hakkinda séyledigi gibi,
biz de bunlarin higbirinin dogru olmadigini biliriz; fakat yine
de kurgu ve drama, etkilerini ortaya koyacaklarsa, bu gergegin
gegici olarak bastirilmasini talep eder ve bastirma ¢abasi artik
gerekli olmadiginda, ona ayirdigimiz enerji kahkaha seklinde
kullanilabilir. Bir aktoriin kasith bir sekilde “sahnelenmis” bir
performansla kendisinin bir aktor oldugunu ve gergek hayattaki
bir birey olmadigini agik¢a ortaya koydugu Brecht tarz1 yabanci-
lasma etkisi de bu gekilde tasarrufta bulunmamiza imkén saglar.
Bununla birlikte, Brecht 6rneginde, tasarruf ettigimiz geyi kah-
kahaya, oyunun sundugu olaylar érgiisiine dair derinlemesine
bir elestirel diisiinme siirecine yonlendiririz.

Giiliing olanin digina giksak bile, tepkimiz genellikle belirsiz-
dir. Joseph Andrews gibi bir eserinde, romanci Henry Fielding,
ahlaki erdem uygulamasiyla 6zellikle eglenmektedir ¢linki
bizimki gibi yirtic1 bir diinyada iyi yiirekliligi diipediiz safhktan
ayirt etmek zordur. Erdemli olanlar, kendilerini her yénden bes-
leyen yozlagmalarla basa ¢ikacaksa, bunun farkinda olmalidirlar
-ama o zaman da hala nasil kusursuz hale gelebilirler ki? Zaten
onlarin masumiyetleri, bagkalarinin kétiiliigiinii kigkirtmaktan
kismen sorumlu degil midir? Boylece Fielding’in romanlari
kendi hicivlerini ahlaksizligin manevi kurbanlarina yénlendirir,
ayni zamanda boyle giinahkarlik sugunu isleyenleri azarlar; fakat
bu onlarin sugsuzluklarina hayranlik duymadiklari anlamina da
gelmez. Naif komik olabilir fakat pigkinlere nazaran epey tercih
edilebilir olmalarinin yam sira olduk¢a dokunakl da olabilirler.
Art niyetsiz ve sakar olana sadece onlara tepeden baktigimiz
i¢in degil, ne denli sagma gekilde manevi gériinebilir olursa
olsun onlarin diiriistliigiine saygi duymamizin yam sira onlar
tarafindan tehdit edilmeyisimizi hog bir sekilde hissettigimiz
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i¢in de giiliimseriz. Jacques Lacan, eksik oldugu siirece 6tekini
severiz ve ona giilimseriz ¢iinkii sadece kendi eksikligimizle
kiyaslama olmaz kendi kusurlarimizi da somutlagtirir, diye agik-
liyor diigiincesini. George Meredith ok sefkatli bir dokunusla,
komedi, diye yazar, hakir gérmeye yabanci bir seydir. Siz, diye
israr ediyor, kadin ve erkeklerin ahmakliklarini, onlar1 daha
az sevmeye gerek duymaksizin agiga vurmali ve ignelediginiz
kisileri biraz oksamalisimiz.*

Ustiinliik teorisi, dilin durumu hakkinda bazi ilging sorular
ortaya ¢ikarmaktadir. Sakalar fiziksel olmaktan ziyade sozel
saldirganlik bigimleriyse, bu durum onlarin kavgaciliklarim
etkisizlegtirir mi yoksa yogunlastirir mi1? Hakarete veya taci-
ze ugramig olmak yerine burnuna bir yumruk yemek tercih
edilebilir mi veya “sopalar ve taslar kemiklerimi kirar fakat
beni asil kiifiirler yaralar” diyen eski meselin neyi sdylemek
istedigini mi anlamali? Bir kelime bir kariyeri, bir sohreti ve
hatta bir kisiyi bir darbeden daha kolay mahvedebilir. Dalga
ge¢mek ve sakalagmak yeterince zararsiz goriinebilir ancak
asagilamay: tacize uzatacak bir siireklilige aittirler. Yine de
herhangi bir taciz, soykirim yapanlar veya yiiz binlerce insani
maddi yikima ugratanlar i¢in gok mu agagilik olur? $iddetli s6zel
saldinlar diger hayvanlarin bazilarinin fiili savastan kaginmak
i¢in bagvurdugu ritiiel davraniga mi benzer yoksa bunlar boyle
savagin potansiyel olarak 6liimciil bir gekli midir? Shakespeare’in
Hamlet'i sozleri yalmizca bog belirtegler olarak goriir ancak bir
hiikiimdarin s6ziiniin kelle ugurdugu Shakespeare oyunlari da
vardir. Kelimeler sadece nefestir ama ayn1 zamanda nefesi de
sondiirebilir. Dil nasil olur da bir kerede hem sadece isaret hem
maddi gii¢ olabilir?

Neyse ki, simdi mizahi nispet veren ve garez tutandan daha
fazlasi olarak gérmeye devam edecegimiz epey sey var.

25. George Meredith, An Essa y on Comedy (New York, NY ve London, 1972), s.
121.
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3
Aykariliklar

akmus olduklarimiza ek olarak birgok mizah teorisi daha var.

Ovyun teorisi, gatigma teorisi, kararsizlik teorisi, yatkinlik
teorisi, ustalik teorisi, Gestalt teorisi, Piagetgi teori ve konfi-
glirasyon teorisi bunlara dahildir.! Ne var ki ashinda bunlardan
birgogu, nigin giildigiimiiziin en makul ifadesi olmaya devam
eden aykirilik teorisinin versiyonlaridir. Bu goriigse gore mizah
aykin1 yonler ¢atigmasindan kaynaklanir -ani bir perspektif
degisimi, beklenmedik bir anlam kaymasi, uyusmazhg: veya
tutarsizlig1 yakalama, alisildik olani bir anligina ahigilmadik kil-

1. Bu farkligoriiglerin birtartigmasiigin bkz., Christopher P. Wilson, Jokes: Form,
Content, Use and Function (London ve New York, NY, 1979).
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ma vb.? Gegici bir “anlamin rayindan ¢ikmasi™ olarak, diizenli
diisiinme siireglerinin bozulmasini veya yasalarin veya sozles-
melerin ihlalini igerir.* Bu, D.H. Munro’'nun ortaya koydugu
gibi, olaylarin olagan diizeninde bir ihlaldir.* Filozof Thomas
Nagel'in sagmaliklar listesi —govalye ilan edilirken pantolonunuz
diisiiyor, sevginizi kaydedilmis bir mesajla ilan ediyorsunuz,
kotii gohretli bir suglu hayirsever bir kurumun bagkani oluyor,
vb- biiyiik 6l¢iide aykirilik 6rnekleridir.® (Nagel listesine klasik
bir kara mizah ornegi olarak, illegal bir savas siirdiirmekten
suglu ABD disisleri bakanina Nobel Barig Odiilii verilmesini
de ekleyebilirdi.) ki yagin altindaki gocuklar, psikologlarin
agiklamasina gore, aykiri goriiniislere giilerler.” Cocuklarin
sadece birkag aylikken bile eglenceli buldugu ce-ee oyunu, bir
goriiniigiin hizla bagka bir gériiniise degistigi ilk aykirilik 6rnek-
lerinden biridir. Freud, ¢ocuklar komik olanin her anlamindan
yoksundur diye 1srar eder ama muhtemeldir ki onlar1 ¢ok fena
sekilde komik olmamasiyla iinlii Espriler ve Bilingdist ile Iliskiler
bashkl kitabin yazariyla karigtiriyordur.

“Hayal Zevkleri” siirinde, 18. yiizyil sairi Mark Akenside
soyle diyor:

Her nerede olursa olsun giiliing olanin giici

Onun ilging simasim kimi aykir1 bigimleriyle teshir ettiginde
Bazi seylerin inat¢1 birlesik uyumsuzlugu,

Can alic1 noktadan vururlar [.]®

2. Teorinin psikolojik bir degerlendirmesi surada bulunabilir: Paul E. McGhee, “On
the Cognitive Origins of Incongruity Humor”, surada: Jeffrey H. Goldstein and
Paul E. McGhee (eds), The Psychology of Humor (New York, NY ve London, 1972).
3. Noel Carroll, Humour: A Very Short Introduction (Oxford, 2014), s. 28.
4. Bkz., L. W.Kline, ‘The Psychology of Humor’, American Journal of Psychology,
cilt 18 (1907).
5. D. H. Munro, Argument of Laughter (Melbourne, 1951), s. 40 vd.
6. Thomas Nagel, Mortal Questions (Cambridge, 1979), s. 13.
7. Bkz., Mary K. Rothbart, ‘Incongruity, Problem-Solving and Laughter), surada:
Antony J. Chapman and Hugh C. Foot (eds), Humor and Laughter: Theory, Re-
search and Applications (London, 1976).
8. Mark Akenside, The Pleasures of the Imagination (Washington, DC, 2000), s.
100.
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Tema, 18. yiizy1l akademisyeni James Beattie tarafindan
ele aliniyor; Beattie, Siir ve Miizik Uzerine Denemelerde, he-
terojen pargalardan olusan herhangi bir seye giilistiigiimiizi
ileri siirilyor -ger¢i mizah, diye devam ediyor, beklenmedik
bir benzesmeden de ortaya ¢ikabilir. Baz1 aykirilik bigimleri,
diyekabul ediyor, eglenceli degildir ama bunun nedeni onlarin
komikliklerine kars: bagka bir duygunun (acima, korku, igren-
me, hayranlik ve benzeri) agir basmasidir. Ayrica aykirihklar
kolayca etkisiz hale getirilebilir ve evcillestirilebilir, boylece
artik bizi eglendirmez. Beattie §0yle yaziyor: “Geleneklerin bizi
uzlagtirmayacag pek az aykirilik vardir” Dahasi bunlar, kiiltiirel
olarak degiskendirler, 6yle ki “diinyadaki biitiin milletler kars:-
ikl olarak birbirlerine giiliing gelen bazi kiyafet veya davranig
ozelliklerine sahiptirler.”’® Sunu da ileri siiriiyor: Ayrica, ahlaki
bakimdan onaylamadigimiz aykiriliklarla eglenmemiz de miim-
kiindiir, bunlar arasinda hakikaten epey komik olan, siyaseten
dogru olmayan sakalar veya giivenilmez ideolojik vurgulara
sahip bagarali sanat eserleri yer alr.

Hem Kant hem de Schopenhauer kahkaha ve aykirihig birbi-
rine baglarlar. Yarg: Yetisinin Elestirisinde Kant, olduk¢a acayip
bir sekilde “kendi amacin1 goz 6niine almak igin zihnin 6nce
bir bakig agsina sonra bir bagkasina hizla gegislerine”, sonugta
akcigerlerimizin kahkaha olarak havayi disa verecegi “diyafram-
la iletisim igindeki bagirsaklarin esnek kisimlarinda degisen
gerilim ve gevsemenin nasil tekabiil ettigini™'! yazar. Aykirilik
teorisini rahatlama tezine baglayacak sekilde fiziksel ve psiko-
lojik hareketler dogrudan eslesirler. Schopenhauer’in Irade ve
Tasarim Olarak Diinya kitabinda, s6z konusu olan uyumsuzluk,
bir nesne kavrami ile onu duyusal algilamamiz arasindadir. Mi-
zahin epistemolojik teorisi olarak adlandirilabilecek bir seyde,
giildiiriiciiliik duygusu, bir nesneyi uygunsuz bir kavram altina

9. James Beattie, Essays on Poetry and Music (Dublin, 1778), cilt 2, s. 366.
10. Ibid,, s. 372.
11. Immanuel Kant, Critique of Judgment (Cambridge, 2002), s. 210 (geviri biraz
degistirildi).
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ya da bir bakis agisindan kendisine uygun olan ancak bagka
bir agidan uygun olmayan bir kavramin altina sokmaktan kay-
naklanir. Ayrica ayni kavram, altina farkh nesneleri koyarak da
komik bir etki yaratilabilir.

Burada faaliyet gosteren bir iistiinliik unsuru da var. Schopen-
hauer, Akil ya da Fikir ile kalici miicadelede kenetlenmis olarak,
kendisi bakimindan bedensel, i¢giidiisel, algisal, asikar, kendili-
ginden ve tatminkar olaniigeren bir kategori olan Irade’yi ele alir
ve mizah da, algisal deneyimin karmagikligiyla basa ¢tkamayan
Akl sinirlarin bir anligina rahatlamaya genislettiginde ortaya
¢ikar. Efendisinin tersini yapan Soytarrnin epistemolojik bir
versiyonunda, komik béylece soyut Fikir karsisinda boynu biikiik
Irade’nin anlik zaferini temsil eder —ya da Freudyen jargonuyla,
siiper ego kargisinda id’in zaferini. Eger bu kabul edilebilir bir
zaferse, bunun nedeni en azindan Freud gibi Schopenhauer igin
de Aklin duyusal zevkimizi sansiirlemekte ve bastirmakta olmasi
degildir. Schopenhauer §oyle diyor: “Siki, yorulmak bilmez,
megakkatli bir miirebbiye olan Aklin” anlik olarak hezimete
ugradigin1 gormek bu nedenle memnuniyet vericidir. Bu anlam-
da, bagka birinin sikintisi ile eglenmedigi durumlarda bile, tim
mizahlarda Schadenfreude’nin bir dokunusunun oldugu iddia
edilebilir. Yumruk attigimiz sey kendi degerli mantigimizdur.
Rahatsizlig1 bize zevk veren kisinin kendisidir.

Viktorya dénemi filozofu Herbert Spencer, aykirilik teo-
risini kahkaha fizyolojisi iizerine yazdig: bir denemede canla
basla savunur, ger¢i daha dnce desarj hipotezini destekledigini
de gormiigtitk.” Charles Darwin, kahkahaya “aykir1 ya da
anlagilamaz, heyecan verici bir siirprizin™ sebep oldugunu
iddia eder ancak kikirdamamizda genel olarak baz iistiinliik
zorlamasi olduguna da inanir. Oyleyse birkag diisiiniir gibi o
da iki farkli mizah hipotezini birbirine baglamaktadir. Ayni

12. Herbert Spencer, “The Physiology of Laughter”, surada: Essays on Education
and Kindred Subjects, intro. Charles W. Eliot (London, 1911).
13. Charles Darwin, The Expression of the Emotionsin Man and Animals (London,
1979), s. 200.
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sekilde Sigmund Freud’un da bu durumda s6z konusu goriisleri
rahatlama ve aykirilik teorileridir. Freud’un goriisiine gore
mizahin bir baskinin kaldirilmasini nasil igerdigini gormiistiik
ama bunu aym zamanda uyumsuz ozelliklerle eslestirmeyle
iligkilendirir. Kafiye, 6rnegin, farkh kelimeleri fonetik olarak
birbirine baglar ve bu nedenle Freud’un goriisiine goére bir
zeka [niikte] tiridir.

“Komik” baghkl bir makalede Ralph Waldo Emerson, mi-
zahy, giiliing [bathetic] tarzda igkin haliyle ideal ve ger¢ek ya da
tasarim ve uygulama arasinda bir ¢atigma olarak goriir. Bunun
tutarsizhik algisini daigerdigini soyleyerek devam eder. Robert L.
Latta, bu durumun, zihnin gevsemesini ve dolayisiyla kahkaha
tiretimini igeren bir dizi hizh biligsel degisim sonucu ortaya
¢iktigim disiinilyor —gergi onun goriigiine gore bu gibi degi-
simlerin aykirihk igermesi gerekmediginden kendi iddiasini
da standart aykirilik teorilerinden ayr1 tutmug oluyor." J. Y.
T. Greig, kahkahanin, drnegin zevk ile ac1 veya bir fikir veya
duygu ile benzemez olan arasindaki ani salinimlardan ortaya
¢iktigini degerlendiriyor.'® Arthur Koestler The Act of Creati-
onda mizahi uyusmaz referans gergevelerindeki ¢atiymadan
kaynaklanan benzer bir tarzda ele alirken,'® John Morreall ise
bunu ani duyusal, kavramsal, algisal ya da duygusal kaymalara
bagl olarak degerlendiriyor."” Alenka Zupanci¢ The Odd One
In kitabinda, komedinin baghica kaynagini, bizler karsilikl ola-
rak hari¢ tutulan yorumlara diimen kirdikga, diinyanin farkh
versiyonlarinin birlikte yerlerine oturmayi reddettigi bir yolda
buluyor. Ona gére insanhk kosullarinda kahkahanin ortaya
¢ikabilecegi bir tiir ¢atlak, gizem ya da geligki vardir, nitekim
Jonathan Swift de dyle diisiiniiyor. Swift meslektas1 Alexander

14. Robert L. Latta, The Basic Humor Process (Berlin and New York, NY, 1999),
s. 39-40.

15.]. Y. T.Greig, The Psychology of Laughter and Comedy (New York, NY, 1923),
s. 23-7.

16. Arthur Koestler, The Act of Creation (London, 1965), s. 45.

17. John Morreall, Taking Humor Seriously (Albany, NY, 1983), boliim 5.
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Pope’a, insanlik, san, saka ve bilmecedir, sakadir ¢iinki bu tam
da bilmecedir diye yaziyor.

Komik aykirihgin uzun bir tarihi var. Yaratih§ Kitabr'nda,
Ibrahim basarisiz olur ve Tanry, ilerlemis yagina ragmen bir
oglu olacagim soyleyince giiler. Oglunun adi olan Ishak [Isa-
ac], “gtlen” demektir, sanki ¢ocuk kendi varhginin biitiiniiyle
imkansiz olusuyla gidiklanmug ga.g.e.ir. ibrahim’in yash karisi
Sare [Sarah], yagh kadin hamileligi beklentisiyle benzer sekilde
eglenmektedir. Ancak kutsal kitap destegine ragmen, aykirilik
teorisi problemsiz degildir. Viktorya dénemi yazar1 Alexander
Bain, her aykirnihigin hi¢ de eglenceli olmadigin1 vurgulayan
bir dizi disiiniirden biridir. Mayis ayindaki kar, Bain’in 6rnek-
lerinden biridir ve bundan daha komik olani, “kanunu kendi
ellerine alan ¢okluktur”, ki ona gore bu da kikirdama igin bir
vesile degildir."® Michael Clark, sorunu, komik buldugumuz
aykirihklardan herhangi bir art niyetten ziyade onlarin hatirina
keyif aldigimiz1 ileri siirerek ¢6zmeyi amaglar.” Ornegin, ger-
cekiistiiciilitk, komik degildir ¢iinkii sagmaliklari kendi bagina
bir keyif olmasindan mest olmak yerine huzuru bozmak igin
tasarlanmistir. Yine de muhtemelen Mayisayindakar fikri ken-
di bagina bir keyif olarak, ne anlama gelirse gelsin, boylece de
bir mizah haline getirmeden ele alinabilir. (Zaten, giiniimiizde
Bain’in kitabim1 yayinladig1 1875’tekinden 6nemli dlgiide ok
daha az aykinilik olmasinin nedeni olarak ig karartici ekolojik
gerekgeler vardir. Bir zamanda veya bir yerde uyumsuz olan sey
baska bir yerde 6yle olmak zorunda degildir.) Clark aykirihgin
mizahin gerekli ancak yeterli olmadig: bir durumu oldugunu
soyleyerek devam eder ancak bu kesinlikle sorgulanabilir bir
sey. Aksine, bu gerekli de goriinmeyecektir yeterli de goriin-
meyecektir —gerekli degildir ¢iinkii ok belirgin bir anlamda
aykirilik icermeyen mizah bigimleri vardir; yeterli degildir ¢linki
bu gibi farkhiliklar kahkaha kigkirtmaya yetmez. Baz1 aykirilik

18. Alexander Bain, The Emotions and the Will (London, 1875), s. 282-3.
19. Michael Clark, ‘Humor and Incongruity, surada: John Morreall (ed.), The
Philosophy of Laughter and Humor (New York, NY, 1987).
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tiirleri endise vericidir ya da igrengtir, nahostur ya da diipediiz
komik degildir. Aniden bir bagkasinin tepesinde belirivermenin
ailenizde ve arkadaslarinizda birtakim kikirdamalara yol agmasi
pek miimkiin degildir.

Tezle ilgili bir bagka sorun, aykirihk kavraminin esnek ni-
teligidir ki bu sekilde bir aykirihik dokunusu ¢ok sayida kosulu
kapsayabilir. Bunun devamindaki tartigmada kavramin gagirtici
derecede ¢ok kapsayici olup olmadig ya da tiim kullamighliklarin
oOtesine ok kolay bir sekilde esnetilip esnetilemeyecegi okurun
takdirine kalmistir. Mesela, Musa’'nin kolunun altina sikistirdig
On Emir tabletleriyle Sina Dagrndan inerkenki hafiften eglendi-
rici hikdyeyi ele alalim. Toplanmg bekleyen Israillilere “sayisin
ona indirdim” diye haykirir, “ama zina hala dahil!” Buradaki
komik tuhaflik, Musa'y1 Tanri ile cam sikkin iiyeleri adina pa-
zarhk yapan bir sendika gorevlisi olarak ele alma fikri etrafinda
gelisir. Ne var ki bu, Kraliyet Donanmasi’nin yakin tarihli bir
duyurusunda bulunacak olandan farkli bir miinasebetsizlik
tiriidiir. Geleneksel ranza sistemini yeni savas gemilerinden
birinde bireysel yataklar ve kabinlerle degistiren Donanma,
gururla, bunun her denizcinin kendi yataginda uyudugu tek
gemileri oldugunu ilan etmisti. Giincelliginin reklamini ya-
parken, askerligin escinsel hafif mesreplikle dolu oldugunu ima
etmeyi de bagarmisti.

Bu tiir miinasebetsizlik, “Kapitalizm insanin insan tarafindan
somiiriilmesidir oysa komiinizm tam tersidir” seklindeki eski
Sovyet karsit1 sakadaki gibi, ne soylendigi ile ne kastedildigi
arasindaki bir boglugu da igerir. Her iki durumda da resmi bir
anlam gayriresmi olani tuhafliklariyla birlikte komik sekilde
agiga vurur. Ayni zamanda aykirihg: da igeren eski Komiinist
diinyasindan bagka bir kara mizah 6rnegi, Sovyetler Birligi ile
Stalinizmin biraz daha gevsek bigiminin o siralar iktidarda ol-
dugu Yugoslavya arasindaki karsitlik etrafinda gelisir: “Sovyetler
Birligi'nde halk yiiriirken parti gérevlileri araba kullanirlar oysa
Yugoslavyada halk kendi segtikleri temsilcileri aracihgiyla araba
kullanirlar”
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Bir doktor hastasina “Mastiirbasyon yapmaktan vazge¢me-
lisin” diyor. “Neden?” diye soruyor hasta. Doktor da “Ciinkii
su anda seni muayene etmeye ¢alisiyorum” diye azarhyor. Bu
da bir referans ¢ergevesinden (genel olarak mastiirbasyon)
digerine (0 anda mastiirbasyon yapmak) uyarida bulunmadan
gectigimiz bir aykirilik hissine dayanir. “Nasil olur da tek bir
tekel komisyonu var?” sozii asikar bir kendiyle gelisme iize-
rinden muziplik yapar. Ya da Ikinci Diinya Savagi'nda Gurkha
Cavusundan adamlarina bir ugaktan bin metre ytikseklikten
atlamalar talimatini vermesini isteyen Ingiliz ordusunun suba-
ymnn fikrasini ele alalim. Adamlariyla konusan ¢avus geri doner
ve subaya atlayis1 gok tehlikeli gordiiklerine karar verdiklerini
bildirir. Bunun yerine, bes yliz metreden atlamaya hazirdirlar.
Yigit bir soydan gelmeleriyle iinli bu insanlarin agik cesaret-
sizligi karsisinda dehgete diisen subay, ¢avusu, bes yiiz metrede
parasiitlerinin agilmasi i¢in zaman olmayacag! konusunda
uyarir. “Haa, parasiitiimiiz de olacak miyd: yani?” diye sorar
¢avus. Buradaki aykirilik, bir varsayimlar ¢atigmasina ve ayni
zamanda Gurkhalarin tuhaf sekilde hayatta kalmasi imkéansiz
bir yiikseklikten atlamaya hazirken diger ytikseklikten atlamaya
hazir olmamalarina dayamyor.

Su hikayede de benzer bir ¢ergeve kaymasi var: Bir Moskova
sanat galerisinde rehberiyle turlayan bir turist ‘Lenin St. Peters-
burgda’ adli bir resim 6niinde duraklar. Tuvali daha yakindan
inceleyen ziyaretgi, orada yalnizca Moskova yatak odasinda
Lenin’in karis1 Nadezhda Krupskaya’y1 Merkez Komite’nin ya-
kisikh bir geng iiyesiyle yataktayken goriir. “Peki Lenin nerede?”
diyesorar turist sagkinlikla. Rehber de “Lenin, St. Petersburgda”
cevabini verir. St. Petersburgdaki Lenin ile sahnenin kendisinin
degil, sahnenin tasvir ettigi sebeplerinden birinin kast edildigini
fark ettigimizde resmin adinin temsil ettigi seyi tarif edecegi
yoniindeki beklentimiz, ansizin degismek zorunda kalmugtir.
Veya su kisa diyalog par¢asina bakalim:
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A: Titanik ile ilgili filmi gérmeye gidiyorum.
B: Oh, harikulade -6zellikle sonunda gemi batarkenki boliim.
A (alayc1): Ha, ¢ok tesekkiir ederim!

Buradaki aykirilik agiktir: Bir kimsenin Titanik hakkindaki
en belirgin gercegin farkinda olmadan onun hakkinda nasil bir
fikriolabilir? Belki de her ikisinin de eglendirici bir sekilde cahil
arkadaghklarina kizmamizin yani sira bilmeyerek filmin sonunu
soylemis olan ikinci konusmacinin bozuma ugramasindan otiiri
hafiften sadistge bir tirperti de duymus olabiliriz.

Utang duyma (en azindan bagkalarina ait olani) zevki ve aciyr
harmanlar. Titanik hakkindaki cehalet, yeri gelmisken, sakalarla
da sinirh degildir. Bir arkadagim Belfast'taki Titanik miizesin-
de rehberlik yapardi ve “bu miize neden bir filme adanmus ki
anlayamadik” diyen sagkin Amerikalilarin bitmeyen sorularina
maruz kalird1.

Hizhi bir anlam kaymas, bakis agisinin kaymasi veya bek-
lentilerin ani bir sekilde diigmesi, tamamen sozel bir diizlemde
meydana gelebilir, 6rnegin soyle: “ “The Duke’s a long time
coming today/ Diik’iin bugiin gelmesi uzun siirecek’ dedi Dii-
ses, ¢aymn diger eliyle karistirirken” ifadesinde, ikinci boliimii
okuyunca aniden birinci béliimiin anlamini [‘The Duke’s along
time coming today/ $imdi yumrugu yiyeceksin ama’ geklinde]
degistirmek zorundakaliriz. Aynisi su climleler igin de gegerli:
“1k birkag giin ¢ok serttir, geng ¢ocugun bir ¢iplaklar kampina
yaptigi ziyarette dedigi gibi” Geng adam balay: igin plan yapar-
ken miistakbel esine “Otelde bir gelin siiiti ister misin?” diye
sorar ve gelin adayi da [siiit kelimesini ‘eglik edenler’ anlaminda
anlayip] soylecevap verir: “Hayir, tesekkiirler, o gece bir tek sen
yetersin”. “Have you read Marx?/ Marx’1 okudun mu?” sorusuna
[bu soruyu “Have you red marks?/ Sivilcelerin var m1?” diye
anlayanin] verdigi cevabin da “Sadece popomda” olmasi boyle
bir 6rnektir. Dorothy Parker'in Cadilar Bayraminda suya batmig
elmalan [duck for apples] 1sirma oyunundaki zevk ve sefaya
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diigkiin tiplere, “Orada, tek bir sessiz harf diginda*, hayatimin
hikayesi var” diye verdigi aksi cevapta bu siire¢ kendinin far-
kinda olma seviyesine yiikselir.** Max Eastman’in “bir anlama
tutunmak ve sonra onu koparmak” olarak adlandirdig sey iste
budur.? Aykirilik burada kelime oyunu ve belirsizlik iginde bir-
lesmeye baglar. Bununla birlikte, ironi gibi, belirsizligin kendisi
de birbirinden farkli anlamlarin farklilik ve 6zdeslik tasarrufun-
daki ¢arpigma olarak, bir aykirilik bigimi geklinde siralanabilir.

Ayni ey, komik hayatin en diisiik sekli olan lastikli sozler
[tevriye] i¢in de gegerlidir. Ornegin, “Eger bugiin dénersem,
yarin da patates kizartmasi olacagim” ya da “Yagmur yagmus,
kar da regel” gibi ciimleler.*** Bu kadar zayif tertiplerde bile,
bir terimin diger terim yerine kullanilip kullaniimadiginin belli
olmadig bir muammayla ve anlamdaki ani bir degisimin ortaya
koyabilecegi genisleme ve serbest kapasite duygusuyla yaratilan
zenginlikten hoslanan Kant’in sanat teorisinde oldugu sekilde,
zihin, anlam ortiismesiyle, bir anhigina serbestge davranabiliyor.
Biligsel olanin zorluklarindan neden-sonu¢ mantigindan ya da
geliski yasasindan kurtulabildigimiz bir duruma gegiyoruz ve
kendi bagina giiliing ya da uzlasmazhgin tadini gikariyoruz. Her
seyin kendisi oldugu ve bagka bir sey olmadigi aksiyomuyla artik
kisitlanmug degilizdir ve bu sinirlamadan kurtulma kahkaha bigi-
mini alabilir. Eger ego birlige, 6zdeslige ve tek anlamliliga bagla-
niyorsa; id ise, hepsi de egonun bakis agisina gore uyumsuz veya
sagma goriinen seylere baglanmis olan pargalara, anlamsizlara,
kismi nesnelere, ¢okluklara ve 6zdes olmayanlara meftundur

* Burada muhtemelen duck yerine fuck kastediliyordur. (¢.n.)
** Isirip sudan ¢ikarabildigi elmay: yastiginin altina koyan geng kizin riiyasinda
miistakbel sevgilisini gorecegine inanilir. (¢.n.)
20. Max Eastman, The Enjoyment of Laughter (London, 1937), s. 27.
*** Yazarin ornek verdigi “A guy drowned in a bowl of muesli. A strong currant
pulled him in” ciimlesi Tiirkgeye gevrilince esprisini yitiriyor. Belki “Bir adam
misli kéasesini oniine gekti (draw in). Koyu bir kusiiziimii (currant) onu cezbet-
ti/ Bir adam miisli kasesinde boguldu (drowned in). Giigli bir akint1 (current)
onu igine gekmisti” diye gevrilebilir. Bu yiizden Tiirk¢eden 6rnek vermek zorun-
da kalind. (¢.n.)
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ve ego bir an i¢in bu tuhaf 6geye goz attiginda bir saka ortaya
¢ikar. Gergeklik ilkesinin dogasinda, zihni diger ihtimalleri bir
kol mesafesinde tutmaya odaklanmis olarak korumak yatar ve
mizahin dogasinda ise bunlarla dolup tagmak yatar.
Beklentilerin bazen tek bir kelimeyle bozulmasi, ahisildik bir
aykirilik seklidir -6rnegin Oscar Wilde'in “Nothing succeeds
like excess / Higbir sey asiri(lik) kadar bagarili olamaz™ sozii
veya “Siirekli yanhs anlagilmig olmama korkusuyla yasadim” diye
yakinmasi. “Giliniimiiz geng insanlarinin boyah saglara saygisi
yok” bagka bir Wilde tarzi s6z oyunudur* ki hepsi de tek bir
yakistirmayla yetinmistir. Freudyen bir dil siir¢mesi ise, bir sey
soyleyip bir anne kastedildiginde olur. 19. yiizyilin sairlerinden
Ernest Dowson bir keresinde pelin otunun [absinthe], turtay:
daha fazla kabarttigim [grow fonder] agiklamigtir.*** Meshur
oyun yazari ve ayyas Brendan Behan, kendisini yazma sorunu
olan bir sarhos olarak nitelendirmisti. Tiim bu durumlarda, bir
kelimenin veya climlenin anlami, ummaya hazirlandigimiz seyi
komik sekilde ¢arpitir. Dil, anlamsal bir biikiilme ile gerilimdeki
geleneksel bir anlama tutunmaya zorlandik¢a aym1 anda hem
yerindedir hem yersizdir. Dorothy Parker’in su esprisi konuya
ornektir: “Transatlantik gegis o kadar zordu ki midemde tuta-
bilecegim tek sey First Mate [Birinci Zabit/igtigim ilk Paraguay
¢ayl] idi”. Bazen genel ¢op kutularimin iizerinde §oyle bir yazi
yer alir: “Refuse To Be Put In This Basket/Copler Bu Kutuya
Atilmalhidir”, ki buradaki anlam ‘refuse’ kelimesini (¢6p veya
kaginmak anlaminda) nasil okudugunuza gore degisir.**** Bir
¢op tenekesine tikigtirilmis olmaya izin vermememiz konusun-
da ciddi sekilde fir¢a yemis olmamizdaki absiirtliige ilaveten,
hafiften g6z korkutucu havasiyla birlikte resmi bir tebligatin

* Dyed hair - boyal sag, died heir - 6lmiis varis. (¢.n.)

** Wilde'in “Nothing succeeds like excess” sozii Fransizlarin “Nothing succeeds
like success/ Higbir ey basar1 kadar basarili olmaz” ataséziine bir nazire olabilir.
(¢.n)

*** Burada “absence makes the heart grow fonder/ayrilik kalbi sevgiyle doldurur”
atasoziine gonderme yapihyor. (¢.n.)

**+** “Bu Kutuya Atilmig Olmaktan Kaginmin™. (¢.n.)
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bu tarziyla bir anhgina otoritesini nasil elden ¢ikardigina ve
aptalca goriindiigiine giilimseriz. Aykirihik ve iistiinliik boylece
birlikte kumpas kurmus olurlar. Bununla birlikte, tutarsizhigin
her zaman aykirilik ile aym olmadig1 iddia edilebilir. Aykirilik,
tutarsizhiklarin hepsi igin gegerli olmasi gerekmeyen sekilde bir
seyin uygunsuz, uyumsuz, garip kagma olma sorunudur.

Tek tek kelimeler konusunda, hadim edilmeyi istemek iizere
hastaneye giden adama dair fikra akla gelebilir. Saglik personeli
onu bu hatah arzusundan vazgegirmek igin epey ugrasirlar,
sonug alamayinca da istegine boyun egerler ve uzun bir cerrahi
operasyonla testislerini kesip alirlar. Hasta kogusuna gotiiriliir
ve anestezi etkisinden qiktiktan sonra, yandaki yatakta yatan
adama ne ameliyat: olacagim sorar. “Siinnet” diye cevap verir
adam. Yeni hadim edilmis olan1 alnina bir saplak atarak inler:
“Hah iste, aklima gelmeyen kelime buydu be!” Hig siiphe yok ki
tiiriin erkek olanlarini disilerden ok daha fazla bozuma ugratan
bu saka, diger seylerin yani sira agir1 oransizhigin nasil aykirihik
tarz1 oldugunu da gosteriyor.

Aristo, Rhetoric [Soylem] kitabinda mizahin sozlii beklen-
tilerin ihlal edilmesinden kaynaklandigin1 séyler, Cicero ise
hitabeti ele aliginda en yaygin saka tiiriiniin bir §eyin sdylenmesi
beklenirken bagka bir seyin soylenmesi olduguna isaret eder. Bu
kiigiik mantik kopmasiyladir ki kahkaha ortaya ¢ikabilir. “Oku
adam ol baban gibi esek olma” ciimlesinde virgiiliin ‘baban gibi’
yerine basit bir hatayla ‘adam ol’ deyisinden sonra gelmesi gibi.*
Ses tonundaki bir degisiklik bile bakis agisinda tam tersi bir
duruma yol agabilir. Hani bir adama iki olumsuzun bir olumlu
demek oldugu ama iki olumlunun bir olumsuz demek olmadig:
hatirlatildiginda onun da bikkinlikla siipheci sesle “evet, evet”
demesi gibi. Woody Allen’in mizahi da ¢ok fazlasiyla aykirihga
yaslanir:

* Yazar burada BBC radyosunda kriket yorumcusunun “The batsman’s Holding,
the bowler’s Willey” [mealen: Topa vuran oyuncunun tutusu, topu atan miithig/
Topa vuran oyuncu sisko kadin1 miithis tagiyor”] seklindeki anonsunu 6rnek
olarak veriyor. (¢.n.)
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“Gorinmeyen bir diinya olmasina dair higbir sorun yok. Sorun,
bunun gehir merkezinden ne kadar uzakta olmasi ve ne vakte kadar
agik olmasidir”

“Galiymam sayesinde 6limsiizliik elde etmek istemiyorum. Bunu
dairemde yasayarak elde etmek istiyorum.”

“Tanr1 yok diyebilirsiniz ama hafta sonunda bir su tesisatgis1 yoklugu
daha 6nemli”

Samuel Beckett Malone Oliiyorda “Hirsizlardan biri kurtarildi”
diyor ve ekliyor: “Yiizdeye vurunca gayet giizel bir orandir” Bu
kasvetli bir gekilde komiktir ¢iinkii teoloji soylemi, hesabi olma-
nin diliyle, 6tekinin agz1 bozuklugunun sisirdigi agirbaghhgiyla
siki fikidir. Bathos (siradanlik) veya dogru olam gosterme, bu
anlamda, yiiksek ve agagilik olanlarin birbirine uyumsuz baglan-
dig1 bir aykirilik tarzidir. Yine de sapmalar ayn1zamanda aykirihk
tiirleri olarak da siralanabilir ¢linkii onu ihlal etme eyleminde bir
normu akla getirir, boylece bizi ikisi arasinda bir gerilim ile kars:
karsiya birakir. Aslinda, “mizah” kelimesi, koken olarak mizaci
normlardan farkhlasan anlamina gelir. Insanlar deformasyonlara
yalnizca veya biitiiniiyle bir Gstiinliik duygusuyla degil bunlar
bir aykirilik oldugundan da giilebilirler. Garip ve eksantrik olana
guliimseriz ¢iinki basmakalip beklentilerimizi bozmaktadirlar.
Boylesi sapmalarin 6viilmekten ziyade diizeltilmesi gerektigine
inanan Henri Bergson, hem iistiinliigii hem de aykirilik teorile-
rini birlegtiriyor. Ona goére, mizahin cezalandirmak lizere ortaya
¢ikardigs toplumsal katihik, aykirilik bigiminde goriilebilir ¢tinki
hiikiim siiren sozlesmelere uymamak anlamina gelmektedir. Ber-
gson'un kendi organik ideolojisi ise, aksine, boliinen ve gatigan
seyleri bir araya getirme iizerine kuruludur.

Boyle bir esneksizligin bir bigimi sabit fikirliliktir. Neden
Schopenhauer’in durmadan devam eden kasveti bu kadar ko-
miktir? Bunun sebebi onun diinya goriigii hakkinda en azindan
bile eglendirici bir ey olmamasi degildir, biitiin uzlagmalan
ve tavizleri reddederek, huysuz bir gekilde bunu en mantiksiz
davalara uzatmayi amaglayarak her giigliige katlanarak bir teze
sarilmak, inatg1 bir sekilde kendinden bagka bir sey olmay:
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reddeden eksantriklige es deger bir anlayistir. Asiri tutarhlik,
saglikh bir gergeklik duygusunu kategorik bir kaoskadar mahve-
der. Tristram Shandy’de, Tristram’in kendi deneyimini bir araya
getirememesi, diipediiz babas: Walter'in ¢1lgin sistem yapisimin
tersine gevrilmis bir ayna goriintiisii olmasidir.

Seslendirmeler ve tekrarlamalar aykiri olabilir ¢iinkii belirli
olgularin -6rnegin insanlar- taklit edilemez olmasini bekleriz
ve gerceklesmediginde de beklentilerimiz bosa diiser. Aglayan
iki sekreter bu konuda bir 6rnektir. Tek kisi sandigimizin ashnda
iki kisi oldugu baska ornekler de var. Tipki adamun birinin iinlii
bir miizisyenin adinin dogru telaffuzunun Schubert mi yoksa
Schumann mi oldugunu sorusturmasinda oldugu iizere. ikisi bir
arada bilmecesi, iddia edilebilir ki, ayn1 zamanda kesin olarak
ayn kimlikleri ayirt etmede yer alan hafif baskilayici mantig1
kaldirir ve bunu yaparken, basariyla sonlandirilmig bir kimlige
biiriinmeyi gergeklestirdigimizde bizi giilmeye sevk eder. Epey
farklh iki olgu dikkatimizi ¢ekmemis olsa, psikolojik ¢abalari-
mizdan tasarruf etmemis oluruz.

Bergson'a gore tekrarlama, i ige gegebilirligi 6nleyen mekanik
bir cihazdir. Yaratict davranmak yerine, bazi nevroz bigimlerin-
de oldugu gibi bir kimse korii koriine tekrarlar ve bu da fikri
sabitligin komik olmasi anlaminda komiktir. Taklitgilik veya
benzetmenin komik olmasinin bir nedeni, bunun gergekten
farkli olan 6geler arasinda bir 6zdeglige isaret eden bir tekrarlama
bigimi olmasidir. Yine de farkl bir eglence kaynagi olan mime,
parodi veya ironi biikiilmelerinin gergeklestirildigi beceriye
gllimseriz. Komik etkiyi birlestiren, ustalikla yapilan herhangi
bir seyin gosterisinde hissedilen hafif coskuyu deneyimleriz.
Bunun yani sira eli gabuk bir performans, takdir etmek igin
harcadigimiz ¢abadan tasarruf etmemize imkan saglar oysa
zahmetli bir performans bunu saglamaz. Kimlige biiriinme sz
konusu oldugunda, hafiften agresif bir 6ge de gegerli olabilir:
“Bakn, sizin kadar ben de siz olabilirim -hatta belki daha da
iyisi. Sonugta ¢ok ozel degilsiniz.”
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Seslendirmeler hakkinda komik (kimi zaman da biraz iir-
kiitiicii) bir sey varsa, o halde sui generis (kendine 6zgii olan)
hakkinda da vardir. Nitekim, “peculiar” kelimesi hem spesifik
veyatikel hem de acayip, garip, siradis1 anlamina gelir. Simiflan-
dirma diirtiimiiz, nesnelerin grotesk bir gekilde eslesmemesiyle
engellenebilir ancak kategorize edilmeyi reddeden ve bu nedenle,
Dickens’in bazi tuhaf sahsiyetleri gibi, bize tamamen kendisinin
muammast ile gelen seylerle esit derecede bosa gikarilirlar. Ta-
mamen kendisiyle 6zdes olan hakkinda esrarengiz, hatta sinir
bozucu bir gey vardir. “Mizah” kelimesi, koken itibariyla, daha
sonra gorecegimiz iizere, Ingiliz kiiltiiriinde ayricalikh bir rol
oynamus olan bu tiirden bir yapisal 6zellige atifta bulunur. Biri-
leri hakkinda mizah yapmak, ahlaki agidan takdir edilebilecek
bir hareket olabilecek sekilde onlarin kaprislerini ve zaaflarin
simartmaktir; oysa eger erkekler ve kadinlar o kadar zayif ve
aptal olmasalard, ilk basta boyle bir simartmaya ihtiya¢ duy-
mayacaklardi. Bu anlamda, mizah yapmak, insanligin dvgiiye
deger bir drnegini teskil ettigi gibi onu ayn1 zamanda kiigiimser.

Baska bir aykirilik tiirii de ortak bir anlami ve bunun do-
lambagli bir versiyonu arasindaki gerilimi ele alan aligkanhg:
kirmadir. irlandah yazar Flann O’Brien’in “Cliche Catechism/
Soru Cevapli Ogretme Kligesi”in zengin bir 6rnekler deposu var:

Hangi tayina baglanmamug ucuz emtiamin deger bakimindan
genellikle ona sahip insam astig1 sdylenir? - Onun tuzu [salt:
tuz, espril.

Bazen bir kimsenin tizerinde ne vardir? - En lekesiz otorite.
Isvigrede iiretilen hangi maddede evhamlilar, paranoyaklar ve ben-
zerleri siirekli bulunur? - Saat.

What (I ask in astonishment) do you do at the same time as you tell
me so? - Mean to stand there.*

Biitiin gergekler neye alinmali? - Dikkate.

Muazzam bir miktar1 sorgulaniyorken, para nasil 6l¢iliir? - Eldeki
fazlahig1 yakip kiil etme bakimindan.

* Buradaki kelime oyununun Tiirk¢ede karsihig yok. (¢.n.)
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Tamamen iyi olan kimdir? -Obiir adam.

Tamamen var olmayan hangi seyin hala orada oldugu sikhkla belir-
tilir? - Cogu zaman soylenecek bir sey kalmadigindaki higbir sey.
Toplant: kargasa halinde hangi yonde dagilir? -Yukaru.

Whatact did I perform inrelation to him with longlengths of narrow
fabric? -I had him taped.

To what obscure cardiac shellfish is heat imparted by the sight of the
national flag flying over the Old House in College Green? -It warrums
the cockles of me heart.”!

Zararsiz bir salon oyunu, bir kimsenin kendisine ait 6rnek-
lerini icat etmesidir:

Kargihkli olarak zit olan hangi tutarliliklara sebat etmeli? -Kalin ve
ince. [through thick and thin: her giigliige katlanarak.]

Roma Piskoposunun bagh oldugu mezheple ilgili izahtan vareste olan
alayci cevabi vermesine yol agan hangi retorik sorudur? - Papa Ka-
tolik mi?

Ebeveynleri neden onlari aksamin aligiimadik bir sekilde erken saat-
lerinde uyumaya hazirlar? - Ciinki onlar yorgun kiigiik oyuncak
ayilar.

Aniisii kadar biiziigerek mest olan hangi kiigiik kemirgendir? - Bir
fare.

Bir kimse uzun, diiz dipli bir teknenin hangi ekipmamyla dokunsal
temasa gegmeyi reddeder? - Bir mavna sirigi/ a bargepole. [would
not touch someone with a bargepole: gekinmek]

Aykanilik teorisini test etmek igin gergek hayattaki i komik
durumu ele alalim. Amerikali bir antropolog arkadagim, irlan-
da’nin batisinda gok hizli araba kullanirken bir polis memuru
tarafindan durdurulur. Tehditkarane sofor camina yaslanan
memur sorar: “Mister Fog [Sis] ile karsilagsaydin ne olurdu?”
Bir anhigina biiyiilenen arkadagim, Giimisig1 Efendi, Dolu Tanesi
Hanimefendi, Gok Gilriiltiisii Kardes vb diyerek hava durumunu

* Buradaki kelime oyununun da Tiirk¢ede kargilig1 yok. (¢.n.)

** Buradaki kelime oyununun da Tiirk¢ede karsilig1 yok. (¢.n.)

21.SeeFlann O’Brien, The Best of Myles (London, 1993), s. 201 vd.
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kisilestiren Connemaradaki kayip bir kabile iiyesine rastladigi-
ni1 sanir. Bu varsayimindan hizla vazgegip memurun diipediiz
kiistahlik ettigine karar verir ve ok alayc bir sekilde soyle
cevaplar: “Eh iste, sanirim Mister Ayak’i Mister Fren'in lizerine
basardim.” Bunun iizerine polis memuru tuhaf sekilde ona bakar
ve homurdanir: “Ben sis veya pus [mist or fog] demigtim.”

Baska bir arkadasim da bir vakitler Bat1 Afrikadaki bir iini-
versitede bir somestrligine misafir profesorliik yapmusti, tini-
versitenin bahgesinde de ¢ok sayida tavus kusu vardi. Birkag
yil sonra kisa bir ziyaret i¢in kampiise geri dondiigiinde, rektor
yardimcisiyla dolagirken tavus kuglarinin artik ortalikta olma-
digini fark eder. “Tavus kuslarina ne yaptin?” diye sorar rektor
yardimcisina ve ardindan biraz muzipge devam eder: “Onlan
yemedin degil mi?” Rektor yardimcisi ona agir bir ifadeyle
bakarak soyle cevap verir: “Dr ve Bayan Peacock [tavus kusu]
gecen ay Londra’ya gittiler”

Nihayet kendimle ilgili bir anekdot da soyle: Oxfordda bir
kitapgida dolagiyordum, bir dizi Kolay Ogrenme kitabi dikkatimi
¢ekti —-Kolay Almanca, Kolay Kimya vb. O sirada segkin bir Ox-
ford filozofu olan bir arkadagim, kitapligin yaninda duruyor ve
Kolay Felsefe Ogrenme cildinin sayfalarim karigtirtyordu. Dalga
gegme firsatini yakalamig olarak, arkasindan sinsince yaklagtim
ve kulagina fisildadim: “Bu senin igin biraz zor, 6yle degil mi?”
Telagla bana dondii ve benim ilk diisiincem de onun estetik
bir ameliyat ge¢irdigi oldu. Hemen fark ettim ki bu arkadasim
degildi. Tamamen yabanci biriydi. Hizla 6ziir dileyerek kendimi
ditkkandan disar1 attim. Diinyanin bir yerinde, Oxfordda, kendi
zihinlerini gelistirmek isteyen yabancilarla agiktan dalga gegen
igreng sekilde se¢kin insanlar olduguna inanan birisi vardir.

Biitiin bu durumlar, su ya da bu aykirihiklar igerir: anlam
¢atigmasi, polis memurunun asikar sekilde ¢ocuk gibi konus-
maya diiskiinliigiindeki miinasebetsizlik, bir misafir ile ev sahibi
arasindaki kibar bir sohbet sirasinda misafirin ev sahibi ve
arkadaslari igin yamyamlhik imasinda bulunmasindaki grotesk
nispetsizlik ve hi¢bir gegerli sebep olmadan tamamen yabanci
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birisiyle agik¢a alay etmedeki densizlik. Yine de bu vakalarin
higbirinde aykirilik mizahin itici giicii degildir. Rahatlama teorisi
elbette komik etkiyi daha iyi agikliyor. Giileriz ¢iinkii kendimizi
gelenegin deli gomleginden ¢ikarma yetenegine sahibiz ve oto-
riter bir sahis hakkinda arsizca konugmadaki kiistahliktan veya
tiksindirici sekilde kaba davranilmasindan dolaylh olarak keyif
almaya diiskiiniizdiir. Her durumda, bagkalarinin rahatsizigiyla
ya da hatta (kitap¢1 olayindaki gibi) birisiyle alay ettigimizde
oldugu iizere, gegerli bir sadist veya mazosist bir unsur vardur.
Bir bagkasinin kiigiik diigiiriilmiis oldugunu gérmek tziici
oldugu kadar tatmin edicidir de; bunun sebebi kismen kendi
sakat egolarimiza payanda olmasi, daha dnce de belirttigimiz
lizere, kismen de bize kendi zayif noktalarimiz hakkinda kimi
dolayl miisamaha bahgetmis olmasidir.

Komik buldugumuz seylerin epey bir miktarinin bir dizi gok
sayida faktoriin iriinii olmasi anlaminda (bir Freud terimini
odiingalirsak) agir1 belirlenmis olduguna dikkat gekmekte fayda
var. Bir saka, kelime oyunundaki keyif verici bir serbestligi, sa¢-
ma ya da muglik olanin yakigik almaz kavramlarla ¢arpigmasini,
yukarida olandan asagiya dogru siradanlagtirmayla yaratilan bir
sasirtmayi ve talihsiz kurban kargisinda kinci bir kotii niyeti bir
araya getirebilir, ayn1 zamanda yerindelik ve 6zetlemesiyle ve
ortaya koydugu maharetle bize bir estetik zevk de saglar.

Mizahin biiyiik bir kismy, bir ihlal ya da sapma sorunudur.
Farkli fenomenler arasindaki sinirlar bulaniklastik¢a, kat: sekil-
de simiflandirici diirtiilerimizi gevsetebiliriz ve bunu yaparken
korudugumuz enerji kahkaha seklinde desarj olur. Bu durum
ironi, bathos, lastikli sozler [tevriye], kelime oyunu, belirsiz-
lik, aykirilik, sapma, kara mizah, yanli§ anlamalar, yerlesik
aligkanliklar1 yikma, grotesklik, yersizlik, seslendirme [ikiye
katlanma], absiirtliik, sagmalik, ¢gam devirmeler, aligkanlig:
kirma, hizli degisimler ve miibalaga seklinde olabilir. Diinya
aniden birkag¢ dakika 6nce goriindiigii gibi tutarli olmaktan
¢iktik¢a, gergeklik ilkesinin dislamas: gereken karsilikl bag-
dagmazihtimaller ufak bir anarsinin patlakvermesinde ortaya
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¢itkmaya baslarlar. Buna gok baski uygulandiginda, sonug en-
dise verici bir y6n tayini kaybi olabilir. Zevk, haliyle, sikintiyla
golgelenmeye baslar.

El altindaki komik egilimler listesine aykirihig: dahil ettim
ancak bunlarin ¢ogunun o bashk altinda toplanabilecegi ko-
nusunda bir anlayi§ da var. Ve bu durum da boylece bir kez
daha bu tiir ehven bir kavramin ne kadar yararh olabileceginin
merak edilmesine yol agiyor. Aykirilik teorisi ile ilgili bir bagka
sorun, agtklayic1 olmaktan ziyade tasvir edici olmasidir. Bize
neye giildiiglimiiz anlatiyor ama neden bodyle yaptigimizi degil.
Oyleyse ihtiyag duyulan sey, aykirilik tezi ile rahatlama teorisini
birbirine eklemek ki bu da aslinda agiklayici bir hamledir. Us-
tinliigii aykirilik teorisine baglayan veyailkini rahatlama teorisi
ile eslestiren teorisyenler oldugunu goérdiik ancak rahatlama
ve aykirihik bu durumlarin en verimli birlesimi gibi goriini-
yor. Daha tam haliyle formiile etmek igin, dyleyse, biraz 6nce
bahsettigim seyi ele alalim: Mizah, ¢ogunlukla iyi diizenlenmis
bir anlam diinyasindaki baz kisa siireli bozulmanin gergeklik
ilkesinin kavranigini gevsetmesinde ortaya ¢ikar. Sanki bir an
i¢in ego, eslesim, uyumluluk, tutarlilik, mantik, dogrusallik ve tek
anlamli belirtegler tizerindeki yom agizliisrarindan vazgegebilir,
istenmeyen anlamlar: ve bilingsiz ¢agrisimlar1 savusturmay
birakabilir, sakaci bir anlam farklilagmasinda neselenmemize
izin verebilir, gergeklik ilkesinin bir giilimseme veya kahkaha
atmadaki bu canlanmasiyla, korunmakta olan psisik enerjiyi
serbest birakmamiza sebep olabilir. Rahatlama teorisinin baghca
taraftar1 olan Freud’un bu baglantiy: pek kurmamis olmas: da
kayda deger. Saka kitabinda onun dikkat ¢ektigi sey miistehcen
vesaldirgan olani bastirmada harcadigimiz, esas olarak bigimli,
uyumlu bir gergeklik duygusuyla ilgili bilingsiz emek degil de
iste bu psisik enerjidir.

Tiim komik romanlarin en iyilerinden biri olan Laurence
Sterne’in Tristram Shandy’si, gerqeklik ilkesinin bu pargalan-
masini yiizsiizliikle sergiler. Anlatisinda birlik ve tutarlihigin
saglanmamasinin sebebi en azindan bilingsizligin yikici istilalar

87



Mizah

ve degerlendirmesi disinda mutlak olarak higbir sey birakmama
ihtiyac1 degildir; Tristram’in anlatimy, 6zenle hazirlanmig bir konu
dis1 sozden obiiriine gotiirerek, bir entrikada 6biiriine kosustura-
rak, bir ifadenin biktiricihgina batarak ve ayni1 anda onlarca seyi
soylemeden bir seyi soylemeyi beceremeyerek, kendini metnin
potansiyel bir sonsuzlugunun bagibosluguna birakir. Romanin
kahraman, kendi hayat ge¢misini kaydetmeyi ne denli fazla
amaglarsa, bize de altinda romanin ¢okmeye basladigi korkung bir
bilgi kiitlesini sunmaktan o denli yiikiimlii olmugtur. Bir sunum
otekini dogurur ve 6teki de o 6tekini, ta ki anlati tikanana ve iler
tutar yeri kalmamamaya baslayanakadar. Komik gergekgilik bir
geliski baglaminda maskesizdir ¢iinkii gergekgilik, tipki yaptig
i¢in degil de soylemedigi igin belagatli olmasi gibi, kaginilmaz
olarak baskicidir ve bu nedenle miinhasirlik komedinin her
seyi kapsayici ruhuyla anlagmazlik igindedir. Hikayesini bigim-
lendirerek ve diizenleyerek okurlarim aldatmama konusundaki
yalanciktan incelikli endisesinde, Tristram, onlar1 tamamen
karigikliga siiriikklemekte, inceden gizlenmis sadizmiile bagarili
olur. Delilige varana kadar yeterince bastirilan gergeklik ilkesinin
bu feci yikimi prototip olarak komiktir.

19. yilizyilin baslarinda “Niikte [Zeka] ve Mizah” baghkl
dikkat ¢ekici bir makaledeki bakis agisinda, elestirmen William
Hazlitt'in zaten rahatlama ve aykirihk teorileri arasinda baglant:
kurdugu goriiliiyor. “Aklin birbirlerini belli bir diizenlilik ve
bunlara bagli ilgi agirhiklariyla birbirini izleyen belirli bir olay-
lar diizenin beklentisine dayandirdig: ahskanlik stresi’nden ve
“giiling veya komik olanin akh gafil avlayarak, gardim diisii-
rerek, canli bir memnuniyet duygusuyla sagirtarak ve aci veren
tefekkiirlere zaman veya y6nelim birakmayarak fikirlerimizin
diizeninin dylesine bir ani doniigimii sayesinde nasil olup da
bu stresi aligildik derecesinin altinda beklenmedik gevseme ve
ferahlamaya doéniistiirdiigiinden™” bahsediyor.

22. William Hazlitt, Lectures on the English Comic Writers (London and New
York, NY, 1963), s. 7.
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Bu aslinda, psisik baskilarin kaldirilmasinin Freud oncesi
bir Hazlitt versiyonudur. Mizahin 6zii, diye vurguluyor, “aykir1
olanda, bir fikrin digerinden koparilmasinda ya da bir duyguya
karg: digeriyle itisip kakigymasinda” yatar,? ve bu ani ¢arpisma
veya yerinden oynatma kendini kahkahanin fiziksel silkiniginde
ifade eden zihinsel bir spazm veya yarilma iiretir. Bu ise zihinsel
vefiziksel olamin et ve tirnak kadar ayrilmaz oldugu, anti-dualist
bir komiklik anlayigidir. Hazlitt, “Akal, belirli bir sonuca varmaya
yonelmistir” diyor,

ve o sonug da fikir zincirinde derhal bir siireklilik ¢6ziimii diretir, bu
hayal giiciiniin heyecan ve gevsemesini degisimli olarak saglar, nesne
de kendi gevsek tedirgin durumundaki akli daha canh sekilde kesfe
yoneltir ve kendini toparlama ve diizeltme vakti gelmeden 6nce,
heyecan ve gevsemeyi degisimli olarak ortaya koyan sebepler veya
kas ve sinir sisteminin diizensiz kasilma hareketi fiziksel kahkahay1
ortaya ¢ikanr. Duygularimizdaki fasilali olan sey, biinyede buna te-
kabiil eden bir titreme ve uyumsuzluk iretir.?*

Gormiis oldugumuz iizere, ayni siireg Kant igin de gegerlidir.
Hazlitt ayrica, kahkahanin yasaklanmasinin sadece onu kigkirt-
maya hizmet etmesinde oldugu gibi, mizahta inat¢1 bir unsur
olabilecegini de kabul eder. Bu nedenledir ki “bir vaazda, bir
cenazede veya bir diigiinde yiiz ifademize hakim olamayiz*
Psikanalitik teorinin farkinda oldugu gibi, Yasa arzuyu basitge
bastirmak yerine tegvik eder. Bu da bizi yoldan ¢tkmalarimizda
cezalandirabilmemiz igin ihlal etmeye ayartir.

Uyumsuzluktan zevk alma, Hazlitte gore su gotiirmez gekilde
tesvik edilmemesi gereken bir seydir. “Oniimiizde ne olursa
olsun aykiriliga maruz kalmis olmak” diye uyariyor, “alginin
bityiik bir kavrayigini veya iyilestirilmesini degil, bireyin her
iki diilinceyi siirekli veya tutarh sekilde birbirine baglamasini
engelleyen zihin ve mizacin gevsekliginin ve patavatsizliginin

23. Ibid., s. 9.
24. Ibid,, s. 7.
25. Ibid., s. 10.
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kamt1 olur.”?¢ Nazik bir niikte bir seydir ama hoppalik bambas-
ka bir seydir. Bir sonraki boliimde gorecegimiz iizere, komedi
bakimindan, kabul edilebilir bir yiiksek moral siiresinin s6zel
ve kavramsal kargasaya doniiymeden 6nce ne kadar ileri gide-
bileceginiz konusunda bir problem vardur.

Aykirilik teorisinin iiretkenligi ne denli kamitlanmig olursa
olsun, neden bazi yersizliklere giildiigiimiizii ve digerlerine giil-
medigimizi agiklamaya yaklagmig degiliz. Filozoflarin kategori
hatalar dedikleri seyler (6rnegin, ruhu gériinmez bir bedensel
organ olarak hayal etmek) aykiriliklar igerir ancak bunlardan pek
az1 jamatanin nedenleridir. Ayrica asikar sekilde bu tiir uyus-
mazhklardan arinmig ifadelerin ve durumlarin neden eglenceli
olabilecegine de 151k tutmug olmayiz. Ayrica aykirihik igeren fakat
esas olarak kiigiik gérmenin ilkel keyiflerine dayanan sakalar
da vardir, 6rnegin gazeteci Christopher Hitchens, “George W.
Bush’un gozleri birbirine o kadar yakindur ki ¢ift camh gozliik
yerine monokl kullanabilir” derken durum béyledir. Demek
ki mizah biitiin sirlarini ortaya ¢ikarmig degildir ve bunu aras-
tirmaya adanmug bilyiik akademik endiistri, istifini bozmadan
zaman gegirip durabilir.

26. Ibid,, s. 27.
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Mizah ve Tarih

Antik ve ortagag Avrupasinin yonetici elitleri mizah ko-
nusunda pek 1liml1 degildiler. En eski zamanlardan beri,
kahkaha, medeni eglence ile kaba saba kikirdama arasinda siki
bir ayrima zorlanan bir sinif meselesi gibi goriiniiyor. Aristoteles,
Nicomachean Ethicste kibar ve hodiik tiirlerin mizahi arasindaki
farki vurgular. Kendisini niikte (zeka) diizeyine yiikseltir, bunu
da dostluk ve samimiyet olarak iig sosyal erdemden biri olarak
siralar fakat s6z konusu niikte tarzi, ironinin de konuglandig:
sekilde nezaket ve egitim gerektirir. Platon'un Cumhuriyet ki-
tabi vatandaglan giiliing gostermeye 1srarh bigimde karg: ¢ikar
ve komediyi biiyiik dlgiide kolelere ve yabancilara birakmaya
razidir. Alay etmek sosyal olarak yikici olabilir ve girkin sozler
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soylemek ise tehlikeli bigimde boliicii olabilir. Muhafizlar sinifi
arasinda kahkaha kiiltiirii, giilen tanrilar veya kahramanlarin
goriintileriyle birlikte siddetle caydirilir. Aziz Pavlus, Efeslilere
Mektubunda agiz sakasim veya eutrapelia dedigi seyi yasaklar.!
Ancak Pavlus'un aklinda, Aristoteles’in onaylayacag sehirli niik-
te tarzindan ziyade, agz1 bozuk saklabanlik olmasi muhtemeldir.

Mikhail Bakhtin diyor ki “Orta Cag'da kahkaha tiim resmi
ideoloji alanlar1 diginda ve tiim resmi kati sosyal iligki bigimle-
rinin diginda kalmugtir. Kahkaha dini kiiltten, feodal ve devlet
torenlerinden, gorgii kurallarindan ve tiim yiice yorum tiirle-
rinden digar1 ¢ikarilmigti” $akalagmaya dair en eski kural olan
St. Benedict Kurah kahkaha kigkirtmasina karst uyarida bulu-
nurken boyle bir densizlik igin St. Columbanus’un orug tutma
cezasini dayatmaktayd. Ortagag kilisesinin komedi korkusu
Umberto Eco'nun romam Giiliin Adrnda cinayete ve kargasaya
yol agmaktadir. Aquinas ise Summa Theologiaeda genel olarak
konu hakkinda daha rahat davranir ve mizahi ruhun zevkinin
otesinde higbir geyin aranmadig bir kelime veya is terapisi
oyunu olarak tavsiye eder. Bunun, ruhun tesellisi igin gerekli
olduguna inanir. Gergekten de onun goziinde mizahla meggul
olma isteksizligi, bir ahlak bozuklugu sayilir. Hiristiyan teolojisi
i¢in, bir jakadan alinan amagsiz haz, akilda higbir gerekgesi
olmayan ve higbir islevsel amaci olmayan diirtiiyle sadece sirf
yapilmus olsun diye yapilan orijinal acte gratuit [iffetsiz hareket]
gibi, Yaradihg'in ilahi bir hareketini yansitir. Diinya sadece sirf
samata olsun diye (6ylesine) tasarlanmistir. Endiistriyel bir
tiriinden ziyade bir sanat eseri ga.g.e.ir.

Mizaha dair bu nadan siiphe, bir havailik korkusunun daha
fazlasindan ortaya ¢ikti. Daha temelde, 6zellikle kolektif 6lgekte
bir kontrol kaybi ihtimalinin dehsetini yansitiyordu. Platon’un
goriisiine gore iste bu agir1 kahkahanin sonucu da kusma ve
diskilama gibi esit derecede rahatsiz edici bogaltimlarla aym
seviyede dogal bir bedensel islev olabilir. Cicero, agiz saka-

1. Bkz., M. A. Screech, Laughter at the Foot of the Cross (London, 1997), s. 32.
2. Mikhail Bakhtin, Rabelais and his World (Bloomington, IN, 1984), s. 73.
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s1 igin ayrintili kurallar ortaya koymaktadir ve herhangi bir
kendiliginden patlamaya kars1 dikkatlidir. Bireysel bedenin
kahkahada dagimasi, bir halk isyaninin habercisi olabilirdi ve
ortagag karnavali —kurgusallagtirilmig, fantastik bir toplumsal
devrim tiirii, tam anlamiyla yaygin bigimi- bu endiseleri hakl
¢ikarmak igin yeterince komik bir kargasaya siiriikleyebilirdi.
Hijyenik patrisyenin [en yiiksek siniftan adam] disiplinli, tath
tath ilgilenilmis, epey bakimi yapilmig bedeninin aksine, plebe
ait [halk tabakasina 6zgii] beden siirekli olarak kolu kanadi ki-
rilmak tehlikesiyle karg: kargiyadir. Ayrica, kahkahanin tehlikeli
bi¢imde demokratik bir niteligi vardir ¢iinkii tuba ¢almaktan
veya beyin ameliyati yapmaktan farkl olarak, bunu herkes ya-
pabilir. Ozel bir uzmanlik, ayricalikh soy kiitiigii veya titizlikle
gelistirilmis bir beceri gerektirmez.

Komedi, yalmzca anarsik yatkinligindan dolay: degil ayni
zamanda ac1 ve 6liim gibi nemli meseleleri hafife aldigindan
ve boylece egemen siniflarin ellerinin altinda tuttuklan yarg
yaptinmlarin bazilarinin giiciinii azalttigindan da bir tehdit
olusturur. Otoritenin pengesini gevseten umursamaz tavr tesvik
edebilir. Karnavalesk tarzinda, sosyal diizenin siirdiiriilmesi igin
gerekli olan kirilganlik hissini ortadan kaldiran 6liimsiizlige dair
hayali bir duygu dogurabilir. Hatta iinlii Delilige Ovgii kitab-
nin yazari Erasmus bile, kahkaha tehlikesi konusunda uyarida
bulunan bir ¢ocuk egitimi tizerine bir inceleme kaleme almugt:.
Kitap, osururken agir1 giiriiltii gtkmasini 6nlemek igin kalgalarim
bastirmak veya miinasebetsiz sesi iyi zamanlanmus bir oksiiriikle
gizlemek konusunda 6grencilere tavsiyede bulunuyordu.

Oyun yazar1 William Congreve, “Komedideki Mizahla lgili
Bir Deneme’de, kendi dogas1 hakkindaki agagilayici diisiincelerle
eglendirmeye zorlayan bir dizi komik gosteriden sikayet eder.
Derin bir utang duymaksizin bir maymuna asla ok uzun ba-
kamayacagini diigiiniir. Parodiler, taklitler ve anormallikler, bir
kimsenin normlarina dair endise verici kirilganhklarindan birini
hatirlatir. Benzer bir sekilde, Joseph Addison The Spectator'in
bir béliimiinde, Kahkaha'nin annesinin Aptallik, babasinin da
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Cilginlik oldugunu, onun da Sagmalik’in oglu oldugunu ve Sag-
malik’in annesinin ise Yalancilik oldugunu ileri siirer. Bu, kikir
kikar giilmeye diiskiin olanlar igin gok cesaret verici bir secere
degildir. 18. yiizyil elestirmeni John Dennis, mizahin temel ola-
rak vasifsiz siniflar arasinda bulunabilecegini savunur. Zihinden
ziyade beden meselesi oldugu igin, akillarihayvan i¢giidiilerini
bastirmay1 6grenmemis olan egitimsizler arasinda gelismesi
daha olasidir. “Giildiiriicii ve Duygusal Komedi Arasinda Bir
Kargilagtirma” konulu bir makalede, Oliver Goldsmith benzer
sekilde esas ve ortalama ile komedi arasinda iligki kurar. Mizah
aleyhine bu 6nyargy, en biiyiik olasilikla, kahkaha bastirilincaya
kadar insanligin tamamen yenilenmesinin miimkiin olamaya-
cagina bir sohbet sirasinda dikkat gektigi soylenen Shelleyden
miras kalmgtir.’ Radikal 6zgiirliikgiilerin bile mizaha kugkucu
bakmasi gok iimitsiz bir manzaradir.

18. yiizyll filozofu David Hartley, “agir ve ciddi konulara
uygulanan, gayriciddi insanlarin en miisrif kahkahalarina vesile
olan asagihk benzetmeleri, imalari, karsitliklar ve rastlantilan
ve kutsal seylere kars1 saygiy: zayiflatanlari™ hi¢ diiginmeden
reddeder. Cok fazla niikte ve nese, diye devam eder, zihinleri-
mizin seylerin ger¢ek dogasini algilamasini engelleyerek gergek
arayigina ket vurur. Benzer sekilde, Viktorya donemi romancisi
George Meredith de mizaha “samatali bir kétiiliik olarak degil
de zihinsel bir zenginlik™ diye bakar ve rafine kahkahay: “[Ezop
masalindaki] Sarap Testisi'nin Oglu'nun ilahi korumasinin al-
tinda bagirarak hatirlatan™ “acimasiz” komedi tiiriinden ayirt
etmeye heveslidir. Pek ¢ok komedi diisiik seviyelidir, soytarica
seylerdir oysa edebiyat yiice bir istir; 6yleyse, komik edebiyati
bu baglamda bir geliski midir? Ayni sekilde bir komedi teorisi

3. Bkz., John Morreall (ed.), The Philosophy of Laughter and Humor (New York,
NY, 1987), s. 228.
4. David Hartley, ‘Of Wit and Humour, alinti yapilan yer: a.g.e., s. 43.
5. George Meredith, An Essay on Comedy (New York, NY, and London, 1972),
s. 141,
6.1bid., s. 78.
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oksimoron mudur? Meredith bize “kahkaha halkas:” ile nezaket
derecelerini dlgebilecegimizi soylilyor, bu iddia da bizi bu gahs-
manin baglangi¢ noktasina dondiirmiis oluyor. Balik¢1 kadinlar
kikar kikir giilerler oysa devlet adamlar kisik sesle giilerler.

Meredith, biitiin miskiilpesentligiyle, 20. yiizyil 6ncesinde
toplumsal cinsiyet dlemine girmeyi goziine kestiren pek az
sayidaki mizah teorisyenlerinden biridir. Cok sayida komedi,
diye devam eder, cinsiyetlerin savas alani etrafinda doner ve
kadinlan “sirin aptallar” olmaktan ¢ikarip hayran kalinacak
zekalara yiiceltme bakimindan hayati bir rol oynar. Dogudaki
komedi eksikligi olarak gordiigii sey, ona gore, diinyanin o ke-
simindeki kadinlarin diisiik statiisiinden kaynaklanmaktadr.
Kadinlarin 6zgiirligiiniin olmadig: yerde, diye vurgular, komedi
mecburen yoktur. Cinsel esitlik olmadan ger¢ek bir medeniyet
olamaz ve “medeniyetin miimkiin olmadig yerlerde de asla bir
komedi olmayacaktir.” Boyle bir medeniyetin yoklugunda komik
mesrep de “kendi susuzlugunu gidermek igin kabaligin diizey-
sizligine mahkam olacaktir.”® Kadinlarin hane halkikoleliligine
indirgendigi yerde, komedinin bigimi ilkel olma egilimindedir;
onlarin hog goriilebilir sekilde bagimsiz oldugu fakat egitilmedigi
yerde, sonu¢ melodramdir; ama cinsel esitligin arttig1 yerlerde,
komedi sanati1 da onunla birlikte gelisir.

Modern ¢agin baslarinda komedilere kars: direncin biiyiik
bir kismu Piiritanizm tarihine aittir.” Bununla birlikte, Thomas
Hobbes'un somurtkan mizah teorisinin, tiyatro ve halk senli-
ginin en kirpik sagh musibeti kadar diiymanca oldugu iddia
edebilir. Hobbesyen hipotezin arka plani, 17. yiizyilda paylas-
may1 sevmeyen bireycilik doktrininin ortaya ¢ikmasinin yam
sira, i¢ savasin siddeti, ¢atiymasi ve partizanhgidir. Kadin ve
erkeklerin anti sosyal hayvanlar olarak biiyiik dl¢iide iktidar
tarafindan yonlendirilen istah, yalmzlik, karsiikli gaddarca
rekabete hapsolmus kendini diisiinen yaratiklar seklindeki iste

7. Ibid, s. 118.
8.1bid., s. 116.
9. Bkz., Leah S. Marcuse, The Politics of Mirth (Chicago, IL ve London, 1986).

95



Mizah

bu hos olmayan vizyonuna, nese ve kahkahanin agikdr masu-
miyeti bile dahil edilmistir.

Bu agirbash bakis agisina ait bazi seyler, 18. yiizyilin baglarin-
daki eski Tory (muhafazakar) muhafizlarinin, Pope ile Swift'in
ve onlarin muhafazakér meslektaglarinin alay ederek satagmak,
tahrif etmek, komik bir halde abartmak veya yere sermek ko-
nusundaki tegvikleriyle birlikte, yaralayici, huysuz hicivleri
hakkinda bilgi verir. Yine de bu donemde duyarliliktaki 6nemli
degisim, bu agindiric1 hicivden daha samimi bir diinya goriigiine
dogru olanidir. Bir 6nceki yiizyilin politik ¢ekismesini ve ide-
olojik garezini geride birakmaya kararh sekilde, kuliiplerde ve
kahvehanelerde hakim olan iklim siikinet ve nezakettir, zaman
icinde Ingiliz centilmenlerini karakterize edecek olan ruhun
bir nesesidir. Hakim bir ideolojinin merkezine yaklagan nadir
mizah fenomenine veya en azindan giiler yiizliliige tanik olu-
yoruz. Neselilik ve cana yakinlik, somurtkan bir Piiritanizm’i ele
gegirmektedir. Gergekten de samimiyetten kaginma, Ingiliz iist
siniflarin1 Oscar Wilde donemi boyunca tiimiiyle belirleyecekti,
burada samimi (hevesli), kelimenin bir anlamiyla (o zamanlar bu
kelime “escinsel” iin bir kod kelime olabiliyordu), samimiyetin
siradan anlamindan ¢ok daha fazlasindan hoglanmak demektir.
Eger 18. yiizy1l kuliipgiileri igin agiz sakasi ve alay etmek dolayl
olarak politik bir sey ise, bunun sebebi, baska seyler yani sira,
bu eglence savunucularinin goriis alanlarinda sahip olduklar
ketum yobazhk ve bagnaz dar kafalilhiktir.

Shaftesbury Kontu'na gére komik megrebi aligkanlik haline
getirmek igin, kibirli ve bagnaz degil de dogal, esnek ve hosgo-
riili olunmalidir. Mizah, “batil inang ve melankoli yanilsamasi”
i¢in muhtesem bir yatigtiricidir.'® Kaba bir saldirganhguyla hiciv,
daha yipratici, kavgac bir diinyanin kiiltiirel bir kalintisidir ve
artik soylu simiflarin kendi bitmez tilkenmez comertliklerine
olan inancindan kaynaklanan giiler yiizlii mizag ve uzlastirici ne-
seyle kivamina getirilmektedir. Erkekler ve kadinlar, erdemlerle

10. Anthony Earl of Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times
Etc (Bristol, 1995), cilt 1, s. 65.
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sansiirlenmek yerine bastan ¢ikarilmali, nutuk ¢ekilmek yerine
eglendirilmelidir. Tarihgi Keith Thomas’in da s6yledigi gibi, 18.
yuzyihin baglari, “mizahin nazikge gelistigi ve kisilerin bambagka
esprilerinin, hiciv saldirilarini gerektiren anormallikler degil de
keyif alinmasi ve hoglanilmasi gereken sevimli eksantriklikle-
rin oldugu™ bir donemdir. Hegel, Giizel Sanatlar Felsefesinde
modern komedinin, kusurlarin ve usulsiizliiklerin kiigiimseme
yerineeglence nesnesi oldugunu belirtir. 18. yiizyil Tory hicivleri
i¢in, aksine, ortak bir insan dogasindan kaynaklanan sapmalar
tekrar ¢abucak hizaya sokulmas: gereken potansiyel olarak
tehlikeli anomalilerdir ve ayrica bunlarin eglence kaynag: ola-
mayacaklarini da séylemislerdir. Ben Jonson’un ¢aliymalarinda
boyle bir ¢ifte goriis bulabilirsiniz. Daha az sansiirlii bir edebi
sanat igin, aksine, The Spectatorsn Sir Roger de Coverley’i,
Fielding'in Parson Adams’1 veya Sterne’nin aziz Amca Toby'si
gibi acayip kimseler 1limli eglencenin sebepleridir. Congreve,
mizahi “sadece tek bir insan bakimindan 6zgiil ve dogal olan,
boéylece konugmasinin ve hareketlerinin diger insanlardakinden
ayirt edildigi herhangi bir seyi tekil ve kaginilmaz sekilde yapma
veya soyleme tarzi”'? olarak tanimlar.

“Kaginilmaz” kelimesinin altini ¢izmek gerekir. Kelimenin bu
anlaminda mizah gergekten bir determinizm bigimidir. Se¢ilmis
olmaktan gok verili bir kimsenin karakterinin bir pargasi oldu-
gu i¢in, kadinlar: ve erkekleri tuhafhklar yiiziinden haglamak
mantiksizdir. Bununla birlikte, “erkeklerden ve kadinlardan”
bahsetmek pek uygun degildir ¢iinkii Congreve'nin goriigiine
gore mizah, bityiik 6l¢iide erkeklerle -aslinda Ingiliz erkeklerle-
sinirh bir fenomendir. Kadinlar, dogalarinin dogal soguklugu
verili bir durum oldugundan, bu seyden eksik kalma egilimin-
dedir. Neyse, konu sudur ki, komik olan artik kendine 6zgii
olmakla neredeyse es anlamhdir.

11. Keith Thomas, ‘The Place of Laughter in Tudor and Stuart England, Times
Literary Supplement (21 Ocak 1977), s. 81.

12. Alint1 yapilan yer: Paul Lauter (ed.), Theories of Comedy (New York, NY, 1964),
s. 211.
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Aslinda, bireyin kendisini saf gergeginden ayirt etmek zor-
lagiyor. Mizah, belirli bir kisiligin taklit edilemez tat duygusu
anlamina gelirse, o zaman tiim bireyler niiktedandurlar; gergi
bazilar, digerlerinden daha garip, anormal veya tamahkar olmak
anlaminda, biraz daha fazla dyledirler. Bireysellige de deger
verilmesi gerektiginden, bu tiir zaaflara bilhassa Ingiliz tarz1
bir diigkiinliik (“Hepimiz aym diisiinseydik diinya ¢ok komik
olurdu”) filizlenmeye baslamaktadr.

Sozii edilen mizah, elbette, bu meyhane kliselerinin tersine
rafine, kibar bir meseledir. Bu anlamda, gordiigiimiiz gibi, 18.
yuzyil yazarlar, tipki Piiriten onciilleri kadar i¢ten kahkahalari
epey kinayabilir. Lord Chesterfield ogluna yazdigi mektupta, hig
kimsenin giildigii duyulmamalidir, diye uyarir. Swift’in ve de
Voltaire’in boyle bir gormemislik yapmadigi konusunda yaygin
bir tevatiir vardi. (Buna karsilik, Samuel Johnson kikirdamaya
diiskiin olmasiyla iin yapmist1.) Gergek niikte (zeka), hdykiirme
yerine bir giilimsemeyi kigkirtir, boylelikle aklin siifli duyular
kargisindaki istiinliigii kamitlanmig olur. Mizah bir beden so-
runudur, niikte ise ruhun bir yetenegidir. Denemeciler Joseph
Addison ve Richard Steele, nesenin agirbash ve kibar tarzlarini
savunuyorlardi, gergi agirbaghlik Steele’in en giiglii noktas:
degildi. Soytarihk ve saklabanlik korkusuyla mizah da steril ve
nezih olmalydu.

Cana yakinlik kiiltiiniin biiyiik bir kismu iilkenin Iskogya
(Gal) sinirlarinda geligmigstir ¢linkii orada sosyal iligkiler pay-
lagmak istemeyen bireyselcilige daha az tabidirler ve orada
topluluksal anlayislar hala gelisebilmektedir. iskog yaylalarin-
daki veya Irlanda’nin batisindaki zorlu yasam kosullarinda,
insan iligkileri biiyiikgehir merkezlerinde oldugundan daha az
rasyonellestirilmis, biirokratiklestirilmis, ticarilestirilmis ve ad1
bilinmeyenlerce yonetilmistir. irlandali (Galli), kavga eden bir
barbar olarak kliselesmis olabilirdi ama ayn1 zamanda sosyalle-
sebilmenin de tam bir modeliydi. Irlanda orta bolgesinden gelen
Oliver Goldsmith’in agiklamasi, o karikatiirlesmeye mitkemmel
sekilde uymaktadir:
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Kalbinin comert sicakligy, seffaf ruhsal sadeligi, en genis mizahtan en
nazik duygulandirma niteligine hizh gegisi ve her mutsuzluk derin-
liginde hayatta kalan bu hos nese hali -hala diirtiilerin tefekkiir ve
vicdana agir bastig, diisiincesizce yapilan comertligin bile anlayish
iyiligin yerine gectigi ve sosyal baskiyla hayatin en agir gérevlerinin
galebe ¢aldig1 veya ¢ilginca bir heyecana battig1 Irlanda topraklarin-
dan gelenler iste bunlari ayristirmayi iistlenmelidirler."

Tepeden bakan bir 6vgii olarak baslayan seyin haddini bil-
dirmeyle sonlanmasina dek iltifatin siirekli arttik¢a nasil daha
da suratsiz hale geldigini kaydetmek de ilgingtir. Iste karginizda
¢akmak ¢akmak gozleriyle ve dudaklarinda bir tebessiimle
alabildigine bir Irlandali (Galli) durmaktadir, bu arada bir eli
de bira bardagini sikica kavramig haldedir. Dublin dogumlu
Richard Steele’in de Ingiliz asilli olmasina ragmen, canlilik, giiler
yiizliiliik ve negeli yoldaslik gibi basmakalip Irlandal niteliklerini
sergiledigi ve memleketlisi Oliver Goldsmith gibi Ingilizleri bir
nebze nobran ve huysuz buldugu s6ylenirdi. Ancak her ikiyazar
da taga kesmis dig goriiniigiin altinda yufka yiiregi bulduklarin
iddia etmislerdi. Steele agir1 bir cdmertlikle, ortalama bir Ingiliz
vatandaginin sert havasi ve soguk tavrinin altinda sefkat ve ka-
dins1 bir hassasiyet sizintis1 gizlendigini soylerken, Goldsmith,
kanuni vatandaglarinin, her ne kadar disaridan bakildiginda
kot niyetli olsalar da her sikintiya sempati duyan yiireklere
sahip olduguna inanir.

Gladys Bryson, bazi iskog Aydinlanma teorisyenlerinin ak-
rabalik ve gelenek iizerine kurulan bir toplumsal diizeni daha
kisisel olmayan iliskilerle kiyasladigina ve biiyiik 6l¢iide ilk
durumun agir bastigini tespit ettiklerine dikkat ekiyor.'* Bagka

13. John Forster, The Life and Times of Oliver Goldsmith (London, 1854), cilt 2,
s. 338.

14. Gladys Bryson, Man and Society: The Scottish Inquiry of the Eighteenth Cen-
tury (Princeton, NJ, 1945), s. 146-7 ve 172. 18. yiizy1l iskogya’sinin miikkemmel
bir degerlendirmesi i¢in ayrica bkz., Peter Womack, Improvement and Romance
(London, 1989). Devamindaki tartiymalarin bazi adapte edilmis malzemesini su
kitabimdan aldim: Crazy John and the Bishop (Cork, 1998), bolim 3.
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bir yorumcu da soyle diyor: “Bireycilik degil de sosyallesebilir-
lik Iskoglarin duyarhihk taniminda kritik unsurdu.'* Toplum,
Hobbes ve Locke tarziyla s6zlesmeye dayal bir iligki olarak
degil, yerli birimin bir uzantisi olarak ve bu nedenle de insanlar
bakimindan dogal olan sekliyle goriilmeliydi. Ortak erdemleri
goklere ¢ikarmak bakimindan Ingiliz sinirinin kuzeyindeki
bazi diisiiniirlere ilham veren sey, giderek artan sekilde ¢ikarc
bir sosyal diizendeki topluluk duygusunu ve ahlaki ekonomiyi
koruma ihtiyaciyd. Iskog filozofu Adam Ferguson, hiiziinlii
bir sekilde kabile veya klan temelli bir kiiltiiriin dayanigmasi
ile modern ticari toplumun “miistakil ve yalmz bireylerini”
kiyaslar. ikincidurumda, diye iddia eder, kétiiliik, kiskanglik ve
rekabet insan sevgisinin baglarim koparmaktadir. Buna ragmen,
Hobbes kargit1 bir anlayisla, hala “insanin bagrindaki en giigli
ilkelerin sevgi ve gefkat olduguna™'¢ inanabilmektedir. Meslektas:
Adam Smith, ki zamanimizda tag kalpli serbest piyasaci diye
hicvedilir, ayrica, ticaret ruhunu elden ayaktan disiiriicii bir
sey olarak gormektedir ve hem o hem de Ferguson, Bryson'in
“duygu etigi”"’ dedigi seyi benimsemektedirler. Smith, merha-
metli veya empatiye dayah hayal giiciiniin bir hayranidir ve bu
yiizden de ticari ahg-verisle oldugu kadar manevi olanlarla da
ilgilenmektedir. Baskalariyla empati kurmak, kendini onlarin
yerine koymaktir. Emtialar gibi kendimizi de vatandaslarimizla
takas edebiliriz ve 18. ylizyilin Hisseden Adaminda, bagkasinin
tiziintii ya da zevkine olan bu duyarhlik, duygusalligin neredeyse
patolojik bir kiiltiine evrilmi§ durumdadir.

Dolayistyla, héla belli 6lgiide pre-modern olan bélgelerden
- duygularin giiciiniin, gelenegin otoritesinin ve kisisel baglarin
toplumsal roliiniin ekonomik bireyselcilige ve hukukun gelenek
tizerindeki egemenligine kars1 son qirpinislariyla gaba sarf eden
yerlerden- metropollere siiriinerek giren akrabalik, yardimse-

15. John Dwyer, Virtuous Discourse: Sensibility and Community in Late Eighteenth-
Century Scotland (Edinburgh, 1987), s. 39.

16. Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (Dublin, 1767), s. 53.
17. Bryson, Man and Society, s. 27.
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verlik ve dayanigma erdemlerinin methiyesini diizen iste bu
felsefeydi. Bu da gikarci rasyonellikleri, kendi sosyal iligkilerini
desteklemesi ve yeniden iiretmesi bakimindan ihtiya¢ duyulan
duygu rizasim gidermeyi tehlikeye atan bir sorundur ve layikiyla
parlatilmig ve islenmis olarak Iskogyali/irlandah sinirlardan
yapilan boylesi makul bir ithalat bu dava bakimindan zorla-
yic1 olabilirdi. Bireyler tek baslarina, bagkalarinin telkinlerine
gerek duymayan atomlar olarak goriiliirken, politik durum da
faydaa bir so6zlesmeye indirgendigi takdirde, boyle bir payla-
silmis duygusallik ve kalin bir deger gergevesine olan ihtiyag,
yani rekabetgi bireyselcilige bozulma riski olmaksizin 6zgiir bir
egemenlik verilmesine olan bir ihtiyag, haydi haydi zorlayicidir.
Duygu, cana yakinlik ve giiler yiizliiliik ticaretin islerini tikirina
sokacaktir. Niteligin Soytarist adl1 olaganiistii sikici bir edebiyat
pargasinin yazari 18. yiizyil romancist Henry Brooke, “tliccarin,
en uzak bolgeleri mahalleye ve sohbete [nasil] getirdigini ...ve
boylece tiim insanhgin kardesligini ve yakinhgim tek bir aile
olarak kaynastirdigim ve tek bir agda dokudugunu”'® yazar. Daha
radikal ¢evrelerde, aksine, sempati kiiltii, bu projenin tamamini
toplumsal varolusun biraz daha az dangalak¢a egoist vizyonu
adina raydan gikarmakla tehdit edebilir.

Brooke’un kendinden emin gériisiine gore, insanlar arasinda-
ki ticari iliskilerin gogalmasi beraberinde kargihikl sempatilerin
derinlesmesini de getirecektir ki bu da boylece ticaretin iletim
kanallarin1 daha piiriizsiiz ve verimli kilacaktir.

Ticari iligki kibarhig besler, sosyal iliskileri giiglendirir ve aris-
tokrat bir litufkar temas agisiyla dar kafal burjuvanin piiriizli
kenarlarini torpiiler. Ticaretin genislemesi ve buna eslik eden
dostluk hissinin yayilmasi kargilikli olarak zenginlestiricidir. Iste
biiyiik 6lgiide bu le doux commerce [tath ticaret] felsefesinin ar-
dinda yatan Montesquieu'niin De lesprit des lois [yasalarin ruhu]
anlayigi, kambiyo senetlerinin giiciiniin medenilestirilmesinde

18. Henry Brooke, alint1 yapilan yer: Thomas Bartlett, The Fall and Rise of the
Irish Nation (Dublin, 1992), s. 54. Ticari hiimanizm denilen bu ideoloji i¢in bkz.,
J. G. A. Pocock, Virtue, Commerce and History (Cambridge, 1985).
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dokunakh bir imana sahiptir. Ticaret sizi daha koyun gibi ve
siirli halinde yasamayi sever hale getirir ve bu tiir bir zenginlik
daginik ve degisken oldugu igin, otokratik bir devletin el koymasi
veya kontrol etmesi biraz zordur. Hatta iskog filozof John Mil-
lar, proletaryay: bu sirket refahiyla kafeslemektedir: Emekgiler
ayni istihdam ve diizenli bir iliskiyle birlikte topluca bir araya
geldiklerinde, diye iddia eder, “tiim duyularini ve tutkularini
birbirlerine agmak igin bityiik bir hizla harekete gegebilirler” ve
boylece pleb tarzi dayanismanin temeli atilmg olur.” Toplum,
belli bir keyifli, i¢glidiisel isbirligine dayanarak ¢aliymaktadir ve
bu topluluksallik i¢in hayati bir metafor da saka paylagsmaktir.

Barig, nezaket, giiler ytzliilikk ve sosyallik artik refahin te-
meli olarak goriilmektedir. Seref, hauteur [azamet] ve askeri
gorkemin eski tarz patrici [soylu] degerleri yerlerini orta sinifin
alcakgoniilliiliik, kibarlik, aile uyumu ve sosyal sevgi erdemlerine
birakmalidir. Bir elestirmen, yorumunda buna “kahramanlik
¢aginin sonu ve duygusal olanin baslangic1” diyor.” En biiyiik
Iskog filozofunun galismalarinda, duygular tiim ahlaki yargilarin
kaynaginda yatar. David Hume’un goriisiinde gergegi hayali
bir nesneden ayiran sey, sadece farkh bir duygu yogunlugudur.
Acima, dokunakli olma ve sakinlik gibi biitiin bu degerleriyle
asil koruyucular olarak gériilen kadinlar, evlerinden kamusal
alana aktarilmalidur. Irlandal filozof Edmund Burke bu strate-
jinin 6nde gelen sozciisiidiir. Hassaslik ve samimiyete, incelik
ve karisina diiskiinliige yeni bir doniis var. Hassaslik, viicudun
bir tiir retorigi, yiizii kizarmanin, aglamanin, bayilmanin ve
heyecandan titremenin bir semiyotigi haline gelir.

The Tatler adl dergisi bu yeni gorgii kiiltiinii sekillendirmede
dehgsetli bir gii¢ haline gelen Richard Steele, karisina bu tiirden
mitkemmelce kibarliktan bayiltan ciimlelerle dolu mektuplar
kaleme almisti. Karis1 onun igin “Sevgili Yaratik™tir, “Sevgili
Yonetici'dir, “Yeryiiziindeki Sevgili Varliktir ve boyle bir 6zlemle

19. Ahnt: yapilan yer: Albert O. Hirschman, The Passions and the Interests (Princ-
eton, NJ, 1977), s. 90.
20. Katie Trumpener, Bardic Nationalism (Princeton, NJ, 1997), s. 76.
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kendi imzasin1 da “Sana Minnettar Olan Hassas Sevgi Dolu
Kocan ve Agigin” diye atar. Tanri, Hakikat ve Sevgi imalariyla
dolup tagan bu kargacik burgacik béliik porgiik notlar, bazen
yaninda bir ¢ay armagani veya tek bir altin ile ulagtirilir. Karisina
Lord Halifax ile yemek yedigini bildiren bir mektupta, “Seni
dert edinip 6liiyorum” diye ilave eder.” Steele, T he Spectator’in
kirkina sayisinda “Eg kelimesini dogadaki en hog ve zevkliisim
yapmay1 uzun zamandir aklimda tuttum” diye cosar. Yap: olarak
yeni bir erkeksilik tiirii var, bu da taklit niikteye ve aristokratik
hovardahga diiyman, hakikatin, algak goéniilligin, basitligin,
sagduyunun, siddetsizligin, ruh zenginliginin ve evlilige ait sev-
ginin erdemlerine baglanmus bir tiir. Empatiye dayali imgelem
-baskalarinin nasil hissettigine dair hizl, sezgisel bir duygu-
bu feminize duyarhhga aittir. Steele, Hiristiyan Kahraman'da
iddia ediyor ki: “Tanr1 bizler igin ortak bir nitelik tasarlamistir
ve bu da “bizleri dogal toplumla birbirimize daha yakin tutan
bir birlige zorlar ... ve gizli bir cazibeyle bahtsiz olan igin figan
ederiz ve ferahlik verenden nese duyarz; ¢iinkii insan kalbi
i¢in insani olan higbir seyle zit fikirde olmak miimkiin degildir;
fakat nege dolu ve sikintili bir kisinin ¢ehresi ve tavirlariyla
onlarin durumuna yiikselir ve ineriz."** Nese, diye ekler, seving
gibi oldukga “iletisimsel”dir. Francis Hutcheson'a gore de baska
birisinin yiice goniillii goriisiiyle dogal olarak neseleniriz, tipki
bunun gibi igreng bir kokuyla da midemiz bulanir veya yiice bir
bakisla da mest oluruz. Ahlaki yarglar fiziksel refleksler kadar
hizh ve kendiligindendir.

Demek ki mizah, sempati ve yiiksek moral biitiin kiilti-
rel politika programlarinda merkezi bir rol oynamugtir. Yayin
diinyasinin temel gorevlerinden biri, patavatsiz bir burjuvaziye
yeni duygu bigimleri konusunda gorgii, nezaket ve aile sevgisi
telkiniyle onlarin dik kafaliliklarin1 yumusatarak ders vermekti.
Laurence Sterne’in toplu eserlerinin 1780 basiminin reklamy,

21. Steele’in karisina yazdig1 mektuplar igin bkz., Rae Blanchard (ed.), The Cor-
respondence of Richard Steele (Oxford, 1941), s. 208-79.
22. Richard Steele, The Christian Hero (Oxford, 1932), s. 77.
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onlar1 okumanin toplumdaki yardimseverligi artiracagim vaat
ediyor. Edebiyat, tiyatro ve periyodik gazetecilik, bunlarin hepsi
sosyal varoluslary, ticaretin methiyeleriyle gekismelere kars1 vaaz-
lardan ¢ikarip onlara belli bir incelik, zarafet ve ahlaki duyarlihk
katarak estetize etme kampanyasina zorlamaliydi. Orta simiflar
kibarlagtirilmali ve kiistah aristokrasi de evcillestirilmeliydi.
Ahlaki felsefe, din adamlarindan ve akademisyenlerden alinmali
ve bunun yerine kuliip, salon ve kahvehaneye uyarlanmahyd.
Yeni kiiltiirel gevre, (bir iist sinif sahtekarhig olan) havailik ile
degil, ruhun kahkahalarda kolayca agiga ¢ikabilecek gamsiz
uyanikligiyla karakterize edilmeliydi.

Oyle olsa bile, mizah bu kiiltiirel iklimden kolayca ortaya
¢ikiyorsa, bu sadece saka yapmaktan daha fazla derinligi olan
bir goriinimdiir. Daha ziyade, yiikselen, gittik¢e giivence altina
alinmg ve kendilerinden hognut bir sosyal sinifin ¢ok neseli bir
vizyonudur -ki bu sosyal sinif, tarihin kendi taraflarinda oldu-
guna inanan (dogrusu, 6yle bilinen) ve miilkleri ve sermayeleri
yani sira kendi kiiltiirel kimliklerini de pekistiren bankacilarin,
avukatlarin, din adamlarinin, miilk sahiplerinin, tiiccarlarin,
isverenlerin, brokerlerin ve girisimcilerin azimli bir Protestan
falanjidir [birbirine ¢ok bagh toplulugudur]. Emperyal giig,
hizla genisleyen bir ekonomi ve kazangh bir somiirge ticareti
ile donanmug sekilde dogmakta olan bu orta sinif, iist tabaka ve
aristokrasi ile barikatlar iizerinde yiiz yiize gelmek yerine onlarla
uzlagsmayi daha sagduyulu ve karh bir sey olarak gérmektedir.
Eski rejimin (ancien régime) kiistahligini frenlemislerse, bunun
sebebi kendi sanayi-kapitalist mirasgilarini rahatsiz edecek bir
asagidan ayaklanma korkusuyla da tanigmi§ olmalaridir. Mi-
zah, hayirseverlik, duygusallik ve bir tutam Panglossian [agir1
iyimser] kendini tatmin, onlara kendilerini iyi hissettiren faktor-
lerdir. Niifuzlu bir Whig [19. ytizyillda mutlak monarsiye kars:
megruti monarsiyi savunan parti] mensubu olan Shaftesbury,
niikte ve serbest ticaret yayginlig1 arasinda sagirtic1 derecede
dogrudan bir baglanti kurar: “Ozgiirliik ve ticaret, (niikteyi)
gergek standardina getirir”, diye gozlemde bulunur, bu arada
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ticaretin sinirlandirilmasi onu berbat sekilde perisan bir sevi-
yeye indirecektir.”? Hem komedi hem niikte, diye devam eder,
ekonomik oldugu kadar siyasi sonuglara da sahiptir. Comert,
agik yurekli, 6zgiir fikirli nitelikleriyle, otokratik ve otoriter
olani alasagi edebilirler.

Hobbes'un kahkaha konusundaki spekiilasyonlar1 daha genel
bir diinya goriisiinii yansitirken, Francis Hutcheson’'un onlara
sert sekilde kargi ¢ikmasi da 6yledir. Hutcheson, Hobbes'un go-
riislerinden sikayet ederken, “dogal duygularin eski nosyonlarina
ve kibar iggiidiilere, sensus communise [sagduyuya], decoruma
[terbiyeli olmaya] ve honestum’a [erdeme]” bagvurma imkansiz
hale geliyor, diyor. Bunun yerine, her sey bencillik meselesidir
ve “kahkahanin kendisi de ayni kaynaktan gelen bir nese ol-
malidir” Hutcheson, ¢ikarciligin insan eyleminin kaynaginda
yattig1 goriigiinden utanmaktadir ve buna kargilik insan davra-
nmiginin daha renksiz olam konusunda sesini yiikseltmektedir.
“Insanlar’, diye yazar, “daha gereksiz ve 6nyargisiz gordiikleri
comertligi derinden onaylarlar”’” “Herhangi bir eylem” diye
uyarir, “diinyanin en uzak pargasinda olsa bile, bize sevgi, in-
sanlik, sitkran, sefkat, bagkalarinin iyiligi iizerine bir ¢aligma ve
onlarin mutlulugundaki bir zevkten geliyor seklinde sunulur
sunulmaz, igimizde nege duyariz, giizel eyleme hayran kaliriz
ve onun yazarim 6veriz”"? Cikarcilik savunuculan “arkadaglik,
stikran, dogal sevgi, comertlik, kamu yararina ¢aliyma, merha-
met gorevleri gibi insan yagaminin temel eylemleri” olarak asla
hesaba katmazlar.”’

23. Shaftesbury, Characteristics of Men, s. 45.

24. Francis Hutcheson, Reflections upon Laughter, and Remarks upon the Fable
of the Bees (Glasgow, 1750), s. 4.

25. Francis Hutcheson, A Short Introduction to Moral Philosophy (Glasgow, 1747),
s. 18.

26. Francis Hutcheson, Inquiry Concerning the Original of our Ideas of Virtue or
Moral Good (London, 1726), s. 75.

27. Francis Hutcheson, Illustrations of the Moral Sense (Cambridge, MA, 1971),
s. 106.
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Hutcheson'un komedi yaklagiminin altinda gizlenmis olan,
ozellikle bir Ulster Presbiteryen papaz gibi, insan dogasina dair
dikkat gekici bir kaygisiz goriistiir. Yazisinin tamamy, felsefi
egoizme karg: bir dil uzatmadir. Nietzsche ve Dostoyevski gibi
daha sonraki diisiiniirlerin merkezinde yer alan Schadenfreude
kavrami onun nazik, masum ahlakinda bir dayanak bulamamak-
tadir. Aklimiz, diye devam eder, “evrensel bir iyilik, hassasiyet,
insanlik, comertlik ve 6zel mallara saygisizliga yoénelik giigli
bir 6nyarg: sergiler.”® Onun goriisiine gore erdem, “neseye
egilimi, digerlerinde neseyi artirma zevkini igerir ki bu da ihmh
bir kahkahayla canlandirilmig sevimli bir muhabbetin keyfini
¢ikarirken bizleri 6ylesine makul, masum, iyi huylu ve huzurlu
bir ruh durumuna sokan kisiye yénelik gizli bir onay ve min-
nettarhik duymamizi saglar”? Tanrr’'nin kralliginin miijdecisi
artik kiliseden gok yemek yedigimiz kuliiptiir. lyilik ve duyusal
zevk siki sekilde i¢ ice ge¢gmis durumdadir ve yardimseverlik
de saghkli bedensel zevkin bir tiiriidiir. Bir kimse lezzetli bir
karides tabaginin 6niinde dudaklarini yaliyorken, bir kimse de
sefkatli davranislarin tadini ¢ikarabilir.

Kendine giivenen yeni bir orta simif Helenizminin gam-
sizliginda, hayirsever vatandasi ve ehlikeyfi birbirinden ayirt
etmek zorlagiyor. Hutcheson’un memleketlisi Tipperary kokenli
Laurence Sterne, iyi i gikarmanin “sanh sehvet”inden s6z edi-
yor. Erdem o6zverilidir, ¢ikarsizdir, memnuniyet vericidir ve
kargiliksizdir. Kendine hizmet eden tiim hesaplamanin 6tesin-
dedir ve estetik gibi kendi bagina bir 6diildiir. Tiim bu yollarda,
kendi hazz1 ugruna higbir seyin olamayacag bir sosyal diizeni
asagilayan piyasadaki rasyonellik ile ¢elismektedir. Bu erdem
damary, tiim Piiriten kendini baski altina almalarin diigmamidir
ve kahkaha onun diga doniik bir isaretidir. Boyle bir kahkaha,
dilbilimcilerin “iligkisel” olarak adlandirdiklan bir ifade tiiri-
diir, kendinle iletisim eylemine odaklanmak anlamina gelir. Bir
kimse suna ya da buna degil fakat bir bagkasinin dostlugundan

28. Hutcheson, Inquiry, s. 257.
29. Ibid,, s. 257-8.
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keyif aldigin1 ve onlara zarar verme niyetinde olmadigini gos-
termek igin giiler -6rnegin o kimse onlarin karakteri ve fiziksel
goriniimii haklkunda acimasizca toksozlii bir elestiriye baglamak
tizere degildir- baska giiliislere gelince, bunlar da dostlugu cos-
turur ama ayrica ayni1 mesaji iletmeyi de amaglar. Bagkalarin
memnun etmekten zevk aliriz ama aym zamanda onlara karg
nazik oldugumuzu ve onlan eglendirmek istedigimizi gorme-
lerine de imkan tamiriz, bu da bizim giiler yiizlii mizacimiza
baskalarinin verdigi hognut tepkiyle ve onlarin hemfikir olmaya
yonelik benzer arzulariyla artan bir sevingtir. Dolayisiyla, kendi
kendini iireten bir siiregte, karsilikli kahkaha ancak daha fazla
karsiliklihigr tesvik etme egilimindedir. Bu tiir bir toplumsal
yaglama, aslinda sakalarin anlatilmasindan ¢ok daha fazlasiyla
kahkahanin en yaygn islevidir.’® Giiler yiizli mizag, sosyo-
loglarin bizi bilgilendirdigi lizere, mizahtan daha yaygindir.
Susanne Langer, mizahin bir nesneye ihtiya¢ duymasina rag-
men, sadece bir kimsenin bagkalarinin dostlugundaki zevkten
kaynaklanabilen kahkahasinin buna ihtiyag duymadigina isaret
eder.” Kundera, Giiliisiin ve Unutusun Kitabrnda benzer sekilde,
nesnesi olmayan bir kahkaha tiirii, “var olmaktan kaynakl bir
neselenme ifadesi” oldugunu yazar. Bir komedi seyircisi kahkaha
tufani patlattiginda, sadece sahnedeki bir duruma degil, aym
zamanda birbirlerinin keyif aliglarina da tepki veriyorlardir, bu
ses dayanismasindan ve onun tegvik ettigi anlik dostluktan seving
duyuyorlardir. Sadece negeli bir kelime oyunu olan Freudyen
saka bu tiir bir komedidir -ger¢i Freud’un goriisiine gore sakli
giidiilerle koriiklenen sey saka degildir.

Hutchesona gore mizah, liituftan degil, tam da bu tiir efen-
dilik taslayan tavirlarin ige dogru patlamasindan -ihtisgamin
anlamsizhginin ortaya konulmasindan ve kudretli olan1 agagiya
indirmekten- kaynaklaniyor. “Ortak dostlugun en kiigiik bagla-

30. Bkz., Noel Carroll, Humour: A Very Short Introduction (Oxford, 2014), s. 48.
31. Susanne Langer, alinti1uradan: Feeling and Form, in Lauter (ed.), Theories of
Comedy, s. 513.
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rindan higbirini”* temsil etmez ve bu nedenle Tanr1 Kralhigr'nin
ebedi senliginin 6nceden alinan tadidir. Bununla birlikte, bir
duyusal doygunluk diinyasinin gelmesi beklentisinde olsa da
ayn1 zamanda, tipki kilise gibi, bunu saglamak i¢in daha 6nce
yalmzlik ve yabancilagmanin oldugu yerde bir uyum yaratma
aracidir. Hutcheson higbir seyin iyi bir sakadan daha ¢ok ile-
tisimsel olmadigindan s6z eder. Saka, artik dostane bir sosyal
iligkiler dizisi i¢in bir metafordur ve bu nedenle derinlemesine
bir siyasi ifadedir. Bu ilahi hayirseverligin diinyevi bir versiyo-
nuysa, ayni zamanda daha arkadagga bir toplumun da prototi-
pidir. Laurence Sterne’nin bize hatirlattigi gibi, diinya biiyiik bir
sakadir ve bu da onun kendi edebi sanatinin bir¢ok ebesinden
biridir ve Hutcheson gibi bir yazar i¢in de bu gebe gezegenin
vermeye ¢abaladig sey ise daha yoldasga bir sosyal diizendir.
Kuliip ya da yemek masasinin cana yakinhginin énceden ya-
pilandirildig1 6zgiir ve esit vatandaslarin bir cumhuriyetidir.
Tristram Shandy’nin dordiincii cildinde Sterne, “candan giilen
halka sahip bir krallik” kurma konusundaki hirsindan s6z eder.
Beraber giilmek, en yakin benzetmesi senlikli bir yemek olan
bedensel ve manevi cemaat halini paylasmaktir. Bu fiziksel ve
zihinsel birlik i¢inde, kahkaha, Kartezyen diializmin aksini is-
patlamaktir. Bu miitekabiliyetin, kendi zevkinin 6tesinde hig¢bir
anlamu yoktur, bu yiizdendir ki sanatla belirli bir iliskisi vardr.
Bu tiir mizah, aragsal rasyonalitenin ortiilii bir elegtirisidir.
Tamamen temasin negesi igin var olur.

Hutcheson’un kilise cemaat iiyelerinin tamami, onun ilerici
goriisleriyle mest olmug degildi. Papazin liberal goriislii vaaz-
lar1 tarafindan haftalik cehennem atesi dozuyla cami sikilan
kilisesinin bir iiyesi, onu se¢im, lanetleme, ilk giinah ve 6liim
hakkindaki eski huzur verici 6gretilerden tek kelime s6z etme-
den kendilerine bir saat boyunca iyi ve miisfik Tanr1 hakkinda
gevezelik yapan “aptal kagik” olarak tamimlamugti. Iste bu adamin
bugiin ¢ok az taninmi§ olmas: da skandal bir olaydir. David

32. Hutcheson, Reflections upon Laughter, s. 37.
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Hume?a bildiklerinin ¢ogunu 6greten ve Immanuel Kant'in ilk
yazilarim1 derinden etkileyen bir diisiiniir ve Iskog felsefesinin
babasiydi. Ogrencisi Adam Smith’in ellerinde, onun ekonomik
diisiincesi, modern diinyanin temellerini atmaya yardimcioldu.
O, saf kan bir cumhuriyetgiydi ve ezilenlerin haksiz bir iktidar
devirme konusunda radikal bir ¢izgi tutturmustu. Ayrica Thomas
Jefterson iizerinde ufuk agic1 bir etkisi oldu ve boylece Amerikan
Devrimi'nde 6nde gelen bir entelektiiel aktor oldu. Fikirlerinin
bir kismi daha sonra Birlesik Irlandalilarin ayaklanmaya dayanan
ogretileri bigiminde anavatani irlanda’ya tagindi. Kadinlarin,
¢ocuklarin, hizmetgilerin, kélelerin ve hayvanlarin haklarinin
bas savunucusu oldu, esit bir ortaklik olarak evlilikten s6z etti,
ataerkil giicii kinadi, Glasgowda dinden sapmaktan 6tiirii yar-
giland: ve Bati disindaki kiiltiirlere karsi oldukga aydinlatici
bir tavir sergiledi. Hatta yabancilar igin olumlu sézler séyledi.

Yardimseverlik kiiltii karg1 konulmaz sekilde devam etmedi.
Eger mizah iyi yasamin bir goriintiisii ise, o halde erdem de
kahkaha kadar kendiliginden olmalidir, bu durumda nasil bir
yaragirhik sorunu olabilir? Iyilik i¢giidiisel hale geldiginde onun
i¢in sevilebilmis olsak da onun sayesinde iltifat grmeyiz. Ayrica
bu dogru hareketi bir tiir acayip fikirli olmaya indirgemez mi?
Kisi kendini boyle hissettiginde mi sefkatli olmali? Bu teoriye
gore, parmagimizi alevden ¢ekmemiz veya bir kimsenin goriis
sahasindaki suaygirini isaret etmekten kendimizi ahikoyama-
yisimiz kadar bagkalarina merhamet duymaktan ve sempati
duymaktan da kendimizi alamayz. Bir elestirmen sert bir iislupla
“Sadece, endise uyandiran bir nesneye bakarak ani bir sefkat
diirtiisiiyle ¢arpilmak, bir gut hastaligina tutulmus olmaktan
daha fazlas: bir hayirseverlik degildir”* diye yazar. Ahlaki 6z-
nellestirme tehlikesine karg1 ¢agin ahlaki gelenekgileri epey
temkinlidirler. Sir John Hawkins alayc sekilde soyle yaziyor:
“[Sentimentalizm yanlilarinin] gonlii zengin kavramlar, tiim
yikiimliliigiin yerine gegiyor: Onlar kendileri igin bir yasadir

33. Elizabeth Carter, alint1 yapan: Arthur Hill Cash, Sterne’s Comedy of Moral
Sentiments (Pittsburgh, PA, 1966), s. 55.
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ve iyi yiireklere sahip olmak ve insanin dogasindaki iyilikle dolup
tasmak, insanlar1 gorev anlayiginda yerlesik davramg kurallarina
baglayan miilahazalarin iizerindedir.** Samuel Taylor Coleridge
daha sonra Aids to Reflection kitabinda Sterne ve sentimentalist
takipgileri tarafindan yapilan fenaliklarin Hobbes ve mater-
yalist okulun getirdigi tiim kotiiliklerden daha baskin hale
geldigini hatirlatiyordu. lyiligi onaylayan ancak duygusalliktan
hoglanmayan Goldsmith de ayni seyi hissetmekteydi: Gergek bir
comertlik, diye vurgular, yasanin biitiin giiciiyle yapilan ahlaki
bir gorevdir, hoslanmaya bagladigimiz ey ne olursa olsun, bize
akil tarafindan dayatilan bir kuraldir.** Bu yorum, hayirseverlik
ve merhametin duyguyla pek az iliskisi oldugu anlamindaki
Yeni Ahit’in sevgi goriisiiyle aym dogrultudadir. Paradigmasi,
arkadaslar veya aile iiyeleri degil yabancilara ve diiymanlara
olan sevgidir. Her durumda, sosyal bir ideoloji olarak iyi niyet
hayatta kalmak igin degildi. Evriminin sonraki agamalarinda,
endiistriyel kapitalizm ve emperyalist savagin sancilan iginde,
Avrupa orta siniflari, insan dogasinin bir nevi daha az sen sak-
rak versiyonunu ¢6ziim yolu olarak bulacakti. Caligmalarinin
¢ogundaki gibi Hobbesyan bir insanlik imgesine tekrar deginen
Freud'un saka kitab1 da bunun bir 6rnegidir.

Kabaca konusmak gerekirse, giiler yiizli mizag bir giilis
meselesidir, duygusallik ise giilimsemelerinizi gozyaslariyla ka-
ristirma meselesidir ve boylece hafif mazosist bir istir. Insanlarin
sikintisinda makul bir iiziintii tespit edilebilir, 18. yiizyil giizel
sanatlar uzmanina gore de yiicelestirmek deneyimi ezilmis ve
yenilmis olma ihtimaline dayanan bir mest olma duygusu igerir.
Kendi iyi duygularindan memnun kalan duygusalci [sentimen-
talist], onlarla birgok duygusal emtia gibi gosteris yapar. Hayir-
severlik ve empatiye dayah hayal giici, sizi kendinizin 6tesine
tagtyan merkezkag yeteneklerdir oysa duygusallik gizlice merkeze

34. Alint1 yapan: Ann Jessie Van Sant, Eighteenth-Century Sensibility and the
Novel (Cambridge, 1993), s. 6.
35. Arthur Friedman (ed.), Collected Works of Oliver Goldsmith (Oxford, 1966),
cilt 1, s. 406.
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dogru ¢ekendir, kendi duygularimz liiks iginde tiikettiginiz
bir kendini 6nemseme durumudur. Gergekten, kisinin kendi
sempati duyma eylemiyle kendisine sempati duydugu, narsislik
tarzinda bir sapkinliktir. Hisseden Adam, kendi igsel seylerini
yararina kullanan ahlaki bir pelikandir. Kisinin zevkinin veya
sikintisinin nesnesi, sadece onun ortaya gikardigi basite indir-
genmis duygulara dair bir firsattir. John Mullan’in gézlemledigi
lizere, 18. yiizyilda “6zel bir duygu deneyiminin yogunlugu, ortak
ve hakim sempatilerin yerine gegiyordu.”*® Duygusallik, ¢ok az
sey yapan bir toplumsal diizene agir1 tepki vererek, bir duygu
fetigi yaratir. Marx'in romantik ve faydaci hakkinda digiindii-
gu gibi, duygusal ve faydaci da ayni1 madalyonun iki yiiziidiir.
“Hassasiyet”, gagimizin verdigi adla, nevrastenik olarak agilmig
bir geyin igareti, bir tiir patoloji olabilir. Sterne’nin A Sentimental
Journey kitabinda Yorick, merhametin orgazm zevklerini tatmak
i¢in ac1 gekmenin hayallerini kurar. irlandali romanci Lady
Morgan Memoirs kitabinda, “mutsuz fiziksel organizasyonu”
hakkinda sizlanir, “her izlenime karsi biinyemde dolasan bu
sinir bozucu siiphecilik tiim sistemi hassaslagtird1” der fakat
aslinda ne denli miisfik olduguyla bobiirlenmektedir. Muhtag
ve engelli olanlar, hayirseverliginizi tatbik etmek i¢in cennetten
gonderilen bir firsattirlar. William Blake’in kabul ettigi gibi,
acima genellikle felaketin goktan gergeklestigi ve bu konuda
agit yakmaktan 6te pek degerli bir sey kalmadigi anlamina gelir.

19. yiizyila gegecek olan duygusallik akimi iste budur. 18.
ylzyil kiiltiiriinde, iyiliksever ve duygusal arasinda -6rnegin
Fielding ve Steele veya Goldsmith ve Sterne arasinda- bir fark
oldugunu gérmiistiikk. Buna karsin Dickens, digeri olmadan
obiiriiniin olmasinin zor oldugunu goriiyor. Henry Fielding,
erdemin insanlik i¢in dogal olduguna inanirken, sagma/giiliing
yonlerini takdir eder ve duygusuz budalaligin ve hilebazligin
daha yaygin oldugundan siiphe eder oysa Dickens’in duyarl-

36. John Mullan, Sentiment and Sociability: The Language of Feeling in the Eigh-
teenth Century (Oxford, 1988), s. 146.
37. Lady Morgan, Memoirs (London, 1862), cilt 1, s. 431.
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liginda bu tiir ahlaki gii¢ kaynag: ¢ok azdir. Bununla birlikte,
bir romanci olarak ayirt edici 6zelliklerinden biri, zit yonlere
dogru geken iki edebi tarzin, duygusal ve grotesk olanin kendine
ozgii bir karigimidir. Duygusallik acima, merhamet, hassasiyet
ve benzerinin ana akim duygular ile ugrasiyorsa, grotesk de
garip, sapkin ve siradigi olani ele almaktadir. Romanlar bazen
ikisini, tamamen cana yakin eksantriklikle karigtirip gozyas: ve
goz kirpmasi seklinde harmanlar.

Cok say1da Dickens kahramani, kelimenin hem modern hem
de ortagag anlaminda mizahidir —giiriiltili sekilde komiktir ama
¢arpici huylarindan dolay1 komiktir. Bu hig de tuhaflik komiktir
anlamina gelmez. Eglenceli oldugu kadar endise verici de olabi-
lir. Dickens’in eksantrik kahramanlari, kendi miza¢larinin deli
gomlegiyle sarmalanmus, zorlayici, takintihi ve patolojik olarak
tekrarlayan, kendi ayrik kisilikleri igin bir av, kendi tekilliklerine
kole olma ozgiirliigiine sahip olma egilimindedir. Karakter-
lerinden bazilari, rollerini bir sokak tiyatrosu oyununda gibi
oynarlar, benlikleri tamamen maskelidir ve yiizeyseldir, digerleri
ile birlikte birey ise goriis alaninda erigilemez bir sekilde gomiil-
miis bir bilmecedir. Bunun aksine, Dickens’in acayip kimseleri,
koti niyetli sefil aktorler olmaya, yoldan ¢ikmaya yatkin halde
hiicresine tikilmig bir miiebbet hapis mahkimu ga.g.e.irler.
Eksantrikler sosyal normlardan sapsalar da davraniglar bir
buhar motorunun ¢aligmas: kadar 6ngoriilebilir. Tuhafliklars,
cesaret kirici gekilde delilik ve canavarliga ya da diipediiz kor-
kung bir egoizm tiiriine yakin olabilir. Bu atomize edilmis sosyal
diizende, erkekler ve kadinlar kendi yalitilmig alanlarini, kendi
monoton ve garip iletisim tarzlarini, ¢ogu zaman tuhaf bir ge-
kilde birbirine kenetlenmis iliskilerini sergilerler. Konusmadan
ziyade afili bir yiiriiyly tarz1 veya agiz ¢arpiklig1 gibi bireyin
daha degisken bir o6zelligi kendini ifade etmede daha kolay an-
lagilir. Karakterlerin yaltak¢i mizmiz, huysuz mirilti, makineli
gibi konusan, sofu palavraci veya lafebesi abuk sabukluk gibi
tescilli markalar vardir. Addison ve Hutcheson tarafindan epey
ovgiiyle karsilanan sagduyulary, ironik olarak artik biitiin sosyal
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kosullar1 temsil eden serseri bir bireycilik olarak pargalanmistir.
Yillar 6nce, Oxforddan bir 6gretim liyesi omzunda tiinemis bir
papaganla meyhanenin barinda dururdu, boylece gelenekleri
kiigimsemis olmaktan agik¢a keyif alirdi ama ayn1 zamanda
kusun gémleginin oniine sigabilecegi korkusuyla keyfi de biraz
kagmus halde olurdu.

Peki ya erdem, Nicholas Nickleby'nin Cheeryble kardesleri ya
da Martin Chuzzlewit’in Mark Tapley’inde oldugu gibi, bagka
bir mizah ise? Sevgi dolu olmak kisisel bir gegici hevesten baska
bir sey degil mi? Duygusallik da sosyal boyutlarim biiyiik 6l¢ii-
de tistiinden att1 ve evcil bir arenaya geri ¢ekildi ki bu da artik
kamusal alanin bir mikrokozmosu da sayilmaz, tipki Steele ve
Burkede oldugu gibi, Wemmick’in Great Expectationsdaki kale
hendekleriyle korunan ve berkitilmis banliyo evinde oldugu gibi
kamusal alanin bir siginag: da degildir. Festival ruhu varhgim
siirdiirityor ancak tipki Pickwickian bir ruh zenginliginin sosyal
bakimdan giderek daha az etkili hale gelmesinde oldugu gibi,
¢ogu zaman Ozellestirilmektedir. Bleak Housedan John Jarndy-
ce’e vardigimizda, Cheeryble kardeslerin goz kamagtirici, negeli
tombul yanakh yardimseverligi, giderek comertligin tamamen
sessiz bir tarzina digiiyor. Acimasiz bir gergek diinyasindan
ayrismig duygu, olsa olsa nefsine diiskiin ve en kotii patolojik
haliyle biiyiiyerek kendi igine hapsoluyor.

Ayni sekilde, Dickens’in kurgusu ne kadar ugursuz veya ra-
hatsiz edici olursa olsun hoggoriiyle insan zaaflarina bakmaya
devam eder ve boylece Ingiliz komik sanatinin ana akiminda yer
alir. Eger (tuhaf anlaminda) giiliing olana dair (komik anlamin-
da) giiliing bir ey varsa, bunun nedeni anormal olanin uyumsuz
olmasidir. Bu giiler yiizlii hoggoriiniin politik bir baglamu var.
James Beattie, Siir ve Miizik Uzerine Denemeler’inde, mizahin
kendi yapisal 6zelligiyle basarili oldugunu ve mizacin bu gibi
tuhafliklarinin en giiglii sekilde 6zgiir bir iilkede ortaya giktigim
savunuyor. Despotizm, diye devam ediyor, gesitliligi ve bunun
yaninda eksantrikligi yok eder. Otokratik olmayan toplumlar-
da, bireylerin kendine 6zgii yollara gitmelerine izin verilir ve
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bu tekillik komedi igin elverislidir. Bununla birlikte, kadinlar
ve erkekler kentlerde bir araya getirildiginde, daha diizenli bir
yasam tarzi tarafindan bastirilarak bu kabul edilebilir zaaflar
ortadan kalkar. Komedi bu nedenle, kentsel olmaktan ziyade
karmagik toplumsal iliskiden uzak tutulanlarin ruhuna sahip
olan kirsal bir iligkidir. Buna ragmen, Beattie “vahsilerin” kikir
kikir giilme konusunda gok az becerikli oldugunu ve niiktenin
sadece tipki kendisininki gibi uygar monarsik olusumlarda
sahneye ¢iktiginthemen vurgular. Bu tiir rejimler barigi saglar,
boylece bireylere hem 6zel islerini hem de diizenli mizah uy-
gulamalarini siirdiirmeleri igin yeterli giivenlik duygusu verir.
Goriiniige gore, krallar ve kraligeler, komedi igin vazgegilmez
kosullardir. Ayrica, bu tiir toplumlarda, her kademedeki insan
niikte, zevk ve kibarlik yaratan kamusal alanda serbestge i¢ ige
gegebilirler.

Oyleyse Beattie'nin ideal sosyal diizeni, niifusun kirsal vahsi
dogadaki karakterlerinin biiytileyici tuhafliklar sergiledigi, cen-
tilmenin ise metropol kahvehanelerinde ince zekalarinin gésteri-
sini yaptig1 bir sey olarak gériilebilir. Komedi bakimindan otok-
ratik devletin tercih edilemez oldugu seklindeki kinamalar, iki
yuzyil sonra, The English Sense of Humour kitabinda “bir mizah
duygusunun totaliter ya da sinifsiz bir toplumda ya da devrim
siirecindeki bir toplumda da basarili olamayacagini™® bildiren
Harold Nicolson tarafindan tekrarlanmigtir. Bu gergekten de
servetin asir1 esitsizliklerini ortadan kaldirmaya kars: giiglii bir
argiimandir, muhtemelen kelime oyunu ve niikteli s6zleri durma
noktasina getirecektir ve solcularin da kesinlikle bunu yabana
atmamas: gerekir. Peki, kapitalizmle birlikte kahkaha atmanin
da defteri diiriiliirse? Nicolson bize, ingilizlerin hepsinin sosyal
siniftan bagimsiz olarak ayni seye giilistiigiinii iddia ederken,
diisiincelerinden “igneli”, aci, alayci, proleter mizahinin kirli
¢amagirlar1 hakkindaki herhangi bir miilahazay: disarida tut-
maya amagladigini anlatir. Oyle olsa bile, “miilk sahibi siniflar

38. Harold Nicolson, The English Sense of Humour (London, 1956), s. 31.
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... Dogu Londra sivesiyle yapilan mizahi epey takdir ederler ve
buna muhabbetle bakarlar™® diyecek kadar yeterince hosgorii-
liidiir. Ingiliz mizahi, diye devam eder, hosgérii, sempati, sefkat,
nezaket, yumugaklik, muhabbet, utangaghk ve ¢ekingenlik ile
karakterize edilir. Ingilizlerin kendileri gibi, bu da hem entelek-
tiellikten hem agiriliktan giiphe duyar ve en iyi haliyle eglenceli,
¢ocuksu, rahatlatici ve incitmeyen bir seydir. Nicolson’un, Sarah
Silverman’in en sadik hayraniolmayacagindan siiphelenilebilir.

Sterne ve Dickens gibi yazarlar i¢in mizah, diger seylerin yan
sira, zor bir diinyay1 kol mesafesinde tutmanin, ayn1 zamanda
yoldaghg kutlamann, ilging ve egzotik olanlarin tadini ¢ikarma-
nin bir yoludur. Sterne’nin Shandy Hall'u, ucubeler, gilginlar ve
psisik sakatlarla dolu durgun bir kirsal su birikintisidir, bastan
savma projelerin, cinsel iktidarsizhgin ve grotesk talihsizliklerin
alanidir ki orada kahkaha savunmanin, hakkini vermenin veya
agkinhigin el altindaki birkag bigiminden biridir. Bir bagka bigimi
de kendini yazmaktir ki bu da bu steril kogsullarda bile gelisme-
ye devam eder. Insan tiirlerinin durumu, bu denli mitkemmel
roman lretebiliyorsa, goriindiigii kadar korkutucu olamaz.
Boyle bir felaketi boylesine eglendirici sekilde sergilemek, onun
tistesinden gelmektir. Dickens da tasavvur ettikleri sefaleti agan
komik bir heves ve canlilikla insan sefilligi sahnelerini (6rne-
gin Nicholas Nickleby'deki Dotheboys Hall veya Fagin’in igreng
batakhanesi) sunar. Oyle olsa bile, Sterne neseyi tim yagsam
bi¢imi olarak savunuyorsa, bu onun ¢evresinde buldugu insan
rezilliklere kargi ¢ogunlukla hastaliktan koruyan ilag ga.g.e.ir.
Matthew Bevis, sakalarin diizenliliginin insan 6liimliliigiindeki
diizensizligi telafi ettigini ileri stirmektedir.*

Ingilizler, Dickens'in eksantriklerinin kendilerinkinden bagka
higbir yasa tanimayan dik bagh, toplum kurallarina uymayan
kadin ve erkek tiplerine her zaman muhabbet duymustur. Béyle
tipler, 6zgiir dogmus Ingilizlerin karikatiirleridir. Pantolonu-
na gelincik koyan ya da bir bebek gergedana binip igyerine

39. Ibid,, s. 23.
40. Matthew Bevis, Comedy: A Very Short Introduction (Oxford, 2013), s. 51.
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giden insanlar pekala kendilerini Buckingham Saray: tarafin-
dan onurlandirilmig halde bulabilirler. Kuskusuz ki ingilizlerin
lordlar1 sevmesinin bir nedeni aristokratlarin dogal anarsist
olmalarindan étiiriidiir. Kurallar belirleyenler, onlar tarafindan
sinirlandirilmak igin higbir sebep gormezler. Makam cazibesini,
umursamamanin verdigi arsizlikla birlestirirler. Mutlak giig,
sinirlamaya tahammiil etmeyen bir gesit sefahattir. Orta siniflar
toplumsal bigimlere dehsetle sarilirken, iist simflar istedikleri
zaman gemi aziya alma imtiyazlari oldugunu ilan ederler. Bu
nedenle, suglular ile ortak bir seyleri vardir, kendilerinin yukar-
dan ayarladiklar yasalarin digina gikarlar. Suglu polisten tiksinir,
centilmen de onlar1 kiigiimser. Evelyn Waugh’un olusturdugu
karanlk tiplerden biri olan Brian Howard, mesai sonrasi bir
icki kuliibiinde yakalanip bir polis memuru tarafindan ismi
ve adresi soruldugunda verdigi su cevabiyla tinlidir: “Benim
adim Brian Howard, Berkeley Meydanr’'nda yagiyorum ve siz
Miifettis, sanirim kasvetli kiigiik bir banliyéden geliyorsunuz.”
Oyleyse, tipki Lear ve Soytarisi arasinda oldugu gibi, yiiksek
ve diisiik arasinda gizli bir baglant1 vardir. Folklorun kanitladig:
tizere, krallar ve dilenciler kolayca tersine gevrilebilir rollere
sahiptirler. Toprak sahibinin, kii¢iik-burjuva av alan bekgisiyle
olandan daha giiglii sekilde kagak avciyla bir bagi vardir. Kaybe-
decek higbir seyi olmayanlar kendi yollarinda efendilik edenler
kadar tehlikeli olabilirler. Haydutluklar dleminin jovalyeleri
oldugu gergegiyle ¢esnilendirilmis olan Falstaff ve Sir Toby
Belch'ten aldigimiz zevk iste bu vurdumduymaz tavirdir. Eger
daha alt diizenlerde bosa vakit harcayabiliyorlarsa, bunun nedeni
hiyerarsinin onun tepesinde tiinemis olanlara ok az sey ifade
etmesidir. Toplumsal ayrimlara kiskang bir gozle bakan, iste bu
diinyanin alt-orta sinif Malvolios'udur. Belch, “en iyi kendimle
yetinebilirim” dediginde, kendi iki doniim topragina dort elle
sarilarak hiikiimetin yeni bir havalimam planlarini engelleyen
tim tamahkar tiplerdeki sempatik hisle ¢arpilan bir Ingiliz
ozgirliikgiisii gibi konugmaktadir. Ozgiir dogmus Ingilizlerin
ozgiirlig, giigli bir girisimde veya iddial bir kendini gelistir-
16,
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me planinda degil, kendisi olma 6zgiirligiinde yatmaktadir. Bu
tek bagina birakilma 6zgiirliigiidiir -6yle ki bir kimse kisitsiz
sekilde fevkalade bir amag pesinde olmayabilir fakat bahgesinde
amagsizca oyalanabilir veya Lord Nelsonin al¢1 heykellerini
toplayabilir. ingilizler birbirlerinden kaginmak igin uzun me-
safelere yol alabilir veya yurttaslar sanki orada degilmis gibi
davranabilir. Topluma mal olmus bu ihtiyatlar, yurttaslarina
imkan tamdiklan dik kafali kararhiliktan daha az seviyede bir
diismanliktir. Kendi i¢ kutsal alanlarina kabul edilir edilmez,
yeterince geveze de olabilirler.

Pervasiz, sefih bir aristokrat gelenegi, siyasal muhalifligin,
cinsel maceraperestligin ve hainlik ohretinin ayirt edilmesinin
zor oldugu Byron kariyeriyle yerine getirilir. Aristokratik Shel-
ley, bagka bir patrici (soylu) isyancisidir. Friedrich Nietzsche’nin
izini takip ederek, yeni tiir bir manevi aristokrat dogmustur,
her ikisi de Anglo-Irlanda asaletinin pargasi olan Wilde ve
Yeats bunun 6rnekleridir. irlandada iginden giktiklar1 sosyal
sinif, dile diiymiis sekilde palavraci, gapkin, tekinsiz, sik1igen,
miisriflikle kendine zarar veren bir tayfaydi. Racon kesmeyle ele
gegirilmis haldeyken Yeats'in pek de hayranhk uyandirmayan
yoniiniin son derece gekici bulunmasi, delilik noktasindaki
eksantriklikleri olabilir. Gotik romanci ve din adami Charles
Maturin’in durmaksizin ¢ilginca dans etmesinin piskoposu
tarafindan yasaklanmas: gerekiyordu oysa 19. yiizyil Dublin
Bagpiskoposu bazen zincirlerde sallanirken ve piskoposluk
saraymnin oniinde pipo igerken goriilebiliyordu. Oscar Wilde'in
Dublin Trinity Collegedeki hocasi John Pentland Mahaffy, bir
zamanlar sadece kaplan derisinden 6rtii giyen din adamlariyla
dolu bir odaya dalmisti. Yeats'in bazen kendini gérmekten hos-
landig) haliyle, vahsi yash kétii adam, tiiccar ve din adamlarinin
tek renkli diinyasina kargi ¢ikan bir grup ¢ilgin, rengérenk koyli
ile kol kola gelebilirdi. Sosyal s6zlesmeler diikkan sahipleri ve
kiigiik-burjuva Ingilizler i¢indi. Wilde érneginde, hoppa In-
gilizler ve kaygisiz Irlandalilar, kasvetli orta sinif ahlak¢iligina
karg: giiglerini birlestirirler.
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Charlotte Bronte, sefahat diigkiinliigiine dair 17. ytizyil arag-
tirmasindan sonra, Jane Eyre’nin muhtemel bastan ¢ikaricisi
olarak Rochester’ segtiginde, aklinda olan iste bu yiiksek si-
nif hodiik soyudur. Kahraman, kétiiliiklerine ragmen degil
bundan dolay: kandirici olan, seytani edebiyat karakterlerinin
panteonuna aittir. Jane Eyre’nin Rochester’1 nihayet erdemli bir
kadinin sevgisi ile kurtarilir ancak Clarissa romaninda Samuel
Richardson, algak Lovelace'ina boyle bir merhamet gostermezve
bir biitiin olarak Gotik romanin asaleti bastan ¢ikarici olmaktan
¢ok daha yirticidir. Cinsellik gibi, iist siniflar hem gekici hem de
endise vericidir. §ovalyelik tutumundan hoglanilir fakat kokiinde
yatan kibirden degil.

Orta sinif agirbaghhigina karsi kampanyadaki 6nemli bir silah
¢aba harcamaniza gerek olmayan kendiliginden bir mizah bigimi
olarak niiktedir ve béylece iist sinif tembelligi bakimindan da
uygun bir komiklik tiiriidiir. Elbette, bagka niikte bigimleri de
var ancak bu damar o6zellikle Ingiliz kiiltiiriinde 6ne gitkmak-
tadir. Niikte hem kibar hem de vahsice olabilir, boylece kibar
kimsenin giklig1 miistebitligiyle harmanlanabilir. Bagkalarina
yonelik kelime oyunu ve entelektiiel maharetle kendi nefretinin
yiiceltiimesinde oldugu iizere siddetin tath dilli bir damarini da
temsil edebilir. Dolayisiyla, Oscar Wilde gibi hirsh bir yabanci
i¢in, yerlileri kendi ustaligiyla etkilemeye can atarken onlara
yonelik kot niyetini sosyal bakimdan kabul edilebilir bigim-
de agiga vurdugu elverisli bir sdylemsel tarzdir. Bagkalarina,
herhangi bir kiit taktikle degil kisiligin {istiin giicliyle hiik-
medilir. Niiktedanlhigin s6zel bir nimeti, kurbanin kendisinin
basa gtkamayacagi bir konugsmacinin sahip oldugu bir feraseti
yansitabilir. Higbir Ingiliz tilki avcisi, kendi sportif faaliyetini
Wilde’nin soyledigi gibi (“yenilmeyecek olanin pesinde agza
alinamaz olan”) tanimlayamazda.

Niikteli sozler kekre ve incitici olduklar: gibi, ayrica bigimle-
rinin gikhigiyla boylesi diiymanlik haplarini da tatlandirabilirler.
Niikte, geleneksel beklentileri bozan, sinsice 6ngoriilebilir olan-
dan sapan bir mizah damaridir; ancak bunu, politik militanin
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kuyruk acis1 veya burjuvazinin beceriksizligi olmaksizin, biiyiik
olglide hafiften ve gelisigiizel yapar. Aristokrat, sosyal normlar-
dan gelen ozgiirliigiiyle hava atabilir ancak kendi ayricaliklarinin
temelleriyle birlikte, bunun giiriiltilyle yere serilmesini gormeye
hazir degildir. Niikte, bir havailik bigimi olabilir fakat aklin kiv-
rakhg sayesinde diipediiz bir sagmalama olmaktan uzak durur.
Ciddi olani neseli olana doniistiiriirken, higbir geyin gergekten
huzursuz edemedigi Ingiliz centilmeninin sogukkanliligin
sergiler. Diinya, isin ya da emegin yiikiinden arinmus talihsiz-
likten muaf olundugu bilinerek belli bir imtiyazli mesafeden
kaygisiz ve sakince estetik bir fenomen olarak algilanir. Espriler
yerinde ve etkili olabilir ancak en iyi haliyle niikktedanlik belli
bir tasasiz siiktineti siirdiiriir. Niiktedanliktaki kelime oyunu ve
heceleri yayarak konusmak kaygisizligin daha genel bir bigimini
yansitabilir. Nitekim Ingiliz soylulugu geleneksel olarak o kadar
tigengegtir ki sessiz harfleri telaff uz etmekten sikilir, bu ¢aligkan
orta siniflara biraktigi zahmetli bir istir. Bu yiizden, gitceem,
gelceem der.

Niiktenin bir sivri ucu (amaci) vardir, bu yiizden bazen ince
kiligla diirtmek ile kargilagtirihr. Hizly, diizgiin, diizenli, gevik,
yanip sonen, g6z kamastirici, maharetli, sivri uglu, ¢atigan, gos-
terisli yonleriyle ince kilig benzeri bir seydir fakatayni zamanda
delebilir ve yaralayabilir. Bir yorumcu, bunun kalben sadistge
bir sey oldugunu diisiiniiyor: “keskin, hizl, uyanik, soguk, sal-
dirgan ve diiymanca”* Bir zeka (niikte) oyunu gibi, kagamakh
cevap verme de aynianda hem maharetli hem potansiyel olarak
olimciil olmasiyla temkinliligi ve zarafeti, son derece stilize
edilmis bir saldirganhk bigimiyle birlegtirir. Bir anlik bir niikteyi
(zeka pariltisini), umursamazlik gésterip bir hakareti savustu-
rurken hem saldir1 hem bertaraf etme olarak kullanabilirsiniz.
Bu komedi bigimi, tag1 gedigine koymak yani sira, centilmenin,
bir kilig¢ ustasinin hiinerini sergilemesi gibi, kisiligini kamu
gosterisine koymasina ve boylece (hig i§ yapmadig1 s6z konusu

41. Martin Grotjahn, quoted in Lauter (ed.), Theories of Comedy, s. 524.
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oldugunda) birkag degerli bagarisindan birini sergilemesine firsat
verir. Sergiledikleri, kendi mallar veya gayretlerinin meyvesi
degil de kendisidir. Higbir gayreti yoktur. Wilde’in en iyi sanat
eseri kendi hayatiydi, bunu da Michelangelo'nun bir Davut'u
yontarken gosterdigi tam bir adanmighkla yontmustu. Bunun
aksine espri daha kisisel olmayan bir komedi tarzidir ve bu ne-
denle elden ele madeni bir para gibi dolagimda olabilir oysaki
en giizel niikte oklarinin bir kismi yazarlarinin kisisel izlerini
tagir. Tekrarlanmaktan ¢ok alint1 yapilirlar.

Niiktedanlik, yerindelik, nokta atist anlaminda dogal gorii-
nebilir, s6ylenir sdylenmez bir kimseyi hem sugiistii yakalayip
hem agikar olmasiyla garpici olan bir ifade ¢esididir. Bir kimsenin
daha sonra igtenlikle keske daha 6nce aklima gelseydi diyecegi
gevezelik tiiriidiir. (Fransizlarin bu pismanlik bigimine verdikleri
bir ad vardir: lesprit descalier veya merdiven esprisi ki bu da
bir kimsenin odadayken cevabi yapigtirmasi gerekirken bunun
¢iktiginda aklina gelmesi demektir.) Alexander Pope’un Essay
on Criticismde niikte hakkinda yazarken aklinda olan iste bu
yerindeliktir: “Hakikiligine bir goriiste ikna oldugumuz seyler
/ Bize aklimizin imgesini geri verenlerdir”. Yine de niiktenin
agikar sekilde kendiliginden ve dogaglama olmasi, isabetli olma
tarziyla onaylamay1 zahmetsizce zorlamig goriinmesi, onda bu-
lunan maharetle ¢elismektedir. Pope’un goriisiine gore, niikte,
sanat tarafindan mitkemmellestirilen Dogadir. Hig siiphe yok
ki, hayran oldugumuz sey, bityiik 6l¢iide Susan Sontag’in giiliip
oynayan, yapay, gosterisli ve abartili bir sevgiolarak yaptig1 kamp
tanimindaki ruhu tagiyan iste bu beceridir.*? Sontag'in bakis
agisindaki kamp tarzi igerikten ve ironiyi de trajediden istte
tutar. Eger komik bir vizyonu yansitiyorsa, bunun nedeni her
seyitirnak isaretleri iginde gormesidir. Sapkin, huysuz, giiliing,
teatral ve kendine 6zgiidiir. Niikte gibi, duygu ve empati diigma-
nidir. Nitktedanhgin kagarlanmug niteligi, komikligin gézyas: ve
go6z kirpma 6lgeginin karst ucunda durmaktadir.

42. Bkz., Susan Sontag, “Notes on Camp”, surada: A Susan SontagReader (Har-
mondsworth, 1982).
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Niiktenin bir mizah tiiriinden ziyade bir yasam tarz1 olabi-
lecegi anlayis: var. Bir niikte, aligildig: sekilde niikteli olandir;
oysaki girgirlar ve esprili konusmalar yaygin olaylardur, ger-
¢eklikten kisa kopuslardir. Sakalar sonugtur, niikte ise genel bir
egilim ifade edebilir. Bir saka, niiktenin kusursuz bir pargasim
olusturabildigi giinliik bir varolustan anhk olarak kopar. $akalar
genellikle kurgu pargalaridir ve bu nedenle siradanlik diinyasiyla
bir tezat olustururken, genel olarak konusuldugunda niikte-
danhk boyle degildir. Niiktedan ya da gosteris diigkiind, diliyle
birlikte hayatini estetiklestirir, ona bir amag katar ve klasik bir
espriyi parlatir ve dolayisiyla asla tamamen devre dig1 degildir.
Istegini hicivli bir bigimde ifade etmeksizin tuzluk rica ettigi
asla duyulmamugtir. Bu tiir bir niikte gergeklige kars1 genel bir
durustur, diinyadan bir sekilde ayrisan ve onun daha sevimsiz
yonlerini kabul ederek kendi siikinetinin bozulmug olmasina
egilimli olmayan kimsenin siirekli zarif eglencesidir. Hitabet
konusundaki tezinde, Cicero igneleyici tek ciimlelik kisa fikralar
ile mizahin daha daginik oldugu, biitiiniiyle gorme bigiminde
dokunmuyg niikteler veya ironik masallar1 birbirinden ayirir.

Andrew Stott, nitktenin “anlamlarin tiretilmesinde tesadiifiin
roliinii kabul ettigini”** iddia eder ancak bu genel olarak bek-
lenmedik durumlara veya yarim kalmus islere agik bir mizah
bigimi degildir. Boyle bir sey igin ¢ok inceden inceye yapilmug
sayilir. Eger 6zliiliik onun ruhu ise, hem niikte hem de o6zliilitk
konusundan epey uzak olan bir Shakespeare karakteri tarafindan
bilgilendirildigimiz iizere, bunun sebebi kismen oézliiliigiin ve
tutumlulugun zarafet bigimleri olmasidir fakat ayrica centil-
menin bagkalarini bunaltma korkusunun, kiigiik burjuvazinin
zahmetli laf kalabaliginin aksine, ona boyle bir 6zetleme ilham
vermesidir. Hedefine fisek gibi ve mitkemmelce ugan bir mizrak
veya ok gibi, niikteye dair bir “safttan” da sz ederiz. Oxford
Ingilizce Sozliigii ayrica “safti/isin1” bir simgek ¢akmasi veya
15tk huzmesi olarak tanimlar ki bu da aydinlatma kapasitesiyle

43. Andrew Stott, Comédy (London, 2005), s. 137.
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birlikte niiktedeki aniligi yansitir. Argo dilinde seks yapmak
olarak da kullanilan saft yapmak/isinlamak, ayrica yenmek,
bozum etmek demektir ki bu yiizden bir niikte saftiyla/isimiyla
bozuma da ugrayabilirsiniz. Nitktedanlk ne yaptigini bilen bir
sOzel performanstir ancak bunun kendi vasatini en aza indiren,
en ufak bir anlamlandirma fazlasinin basarisini berbat edecegi
farkindaligiyla kelimelerini miimkiin olan en dar alana sigdiran
bir ¢esididir. Siirlerde oldugu gibi, her sozel birim agirhgim
azaltmalidir ve bir niikte pargasinin ahengi, ritmi ve tinisi etkisi
bakimindan hayati olabilir. Diizenleme ne kadar siki olursa,
sozel bir kaydirma, muglaklk, kavramsal bir yer degistirme
veya sozdizimindeki gayriciddi bozulma etkisini o kadar arti-
rir. Niiktedanliktaki derli topluluk, anlamdaki herhangi bir ani
bakus agis1 kaymasina veya anlamin tersine gevrilmesine dikkat
geker. Ilk tiirden olam s6z konusu oldugunda, Dublin niiktesi
akla gelebilir; Sean Mac Reamoinn kendisini Irlandadaki niifus
sayimindaymuis gibi hissetmesini §oyle ifade eder: yasa, cinsi-
yete ve dine gore ¢okmiis olmak. Anlamin tersine donmesi s6z
konusu oldugunda ise, bir keresinde Mac Reamoinn bir kliseye
yeni bir hava vererek soyle demistir: Her sisman erkegin igin-
de, “her narin insanin disinda igeri girmek igin ¢aba sarf eden
sisman bir vardir” diyerek, disar1 ¢itkmak i¢gin ¢aba sarf eden
narin bir erkek vardir.

Hig siiphe yok ki, bu yogunlagma, niikte yeteneginin bazen
soylemsel iletisimin kiilfetli isinden vazgegmeye muktedir Ka-
diri Mutlak’in aracisiz, sezgiyle 6grenilen bilgisini yansittigin
diisindirtmiistiir. Matthew Bevis, bir sakanin her zaman ¢ok
az kelimeyle sdylediklerini soyledigini belirtir** ve hi¢bir mizah
¢esidi nitkteden bu kadar daha gergek degildir. Malzeme sade-
lestirilerek etkili hale getirildiginde, alicisinin ona kendince
tepki vermesinden tasarruf edilir ve bu zahmeti azaltma da
nitktedanhigin komik giiciiniin bir pargasidir. Zarif, ince, dikkatle
islenmis formunun yam sira agiga vurucu igerikten de memnun

44. Bevis, Comedy, s. 3.
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kaliriz. Neredeyse diger tiim mizah bigimlerinden daha fazlasiy-
la, zevklerimizin ¢ogu soyleyis yeteneginde yatar, nikktedanhgin
eglendirmek igin 6zellikle komik olmaya ihtiyag duymamasinin
nedenlerinden biri de budur. Ozgiirliik ve kisitlama etkilegimi
i¢inde, dilin bir an igin eglenceli olmasina izin verilir ancak bu
kesinlikle diizenlenmis bir tarzdadir.

Pope, iinlii mizah taniminda soyle der: “Siklikla diisiiniilen
fakat asla giizel ifade edilmeyen seydir”; ancak bu da onu yal-
nizca ifade edenle sinirlandirmaktir ki pek adil sayilmaz. Cesur
bir neo-klasikgi olarak Pope, bu ¢izgiyi tutturmakla yiikiim-
lidiir ¢iinkd onun goriisiine gore, kesinlikle yeni bir hakikat
olamaz. Yenilik ¢ogunlukla maceraperest ve hayalidir. Nasil ki
bir peyzaj bahgivani, bir arazinin dogal giizelliklerini ortaya
¢ikarabilir fakat bu durum yeni bir i¢gorii iiretemezse, niikte de
Dogadan iyisini boyle yapabilir. Bunun karsihginda, bize zaten
bildiklerimizi akilda kalacak derecede sivri terimlerle hatirlatir.
Icadi ve 6zgiinliigii birer erdem olarak géren Romantik Hazlitt,
niikteyi “endisenin dirayetli agikgozliliigi, icat etmenin 6zel
bir mutlulugu, ruhun sen sakrakhgi”* olarak tanimladiginda,
elbette yaklasik olarak dogruyu séylemektedir. Metaforda oldugu
gibi bunun da biligsel ve oynak bir y6nii olabilir. Baz1 karmagik
sakalarda oldugu gibi, bu, bir bulmacanin ¢6ziimiiyle ortaya
¢ikan hafif bir seving hissinden ziyade, aniden can alic1 noktaya
gelmedeki entelektiiel bir zevki igerebilir. Bir siirpriz unsuru veya
agiklama ani1 uygulamada genellikle merkezi bir 6neme sahiptir.
George Santayana'nin, The Sense of Beautyde gozlemledigi gibi,
bu bir “beklenmedik adalet” meselesidir. “Saka yaptigimiz zaman
attigimiz kahkaha” diyor Matthew Bevis, “bir zafer ilan eder:
Biligsel hiinerin anlik zayifliktan kurtarilmasidir™® Niiktenin
ozellikle aklin maddeye karg: kiigiik bir zaferi temsil ettigi iddia
edilebilir -bu, diinyanin inatgihig1 karsisinda esnek bir zekanin

45. William Hazlitt, Lectures on the English Comic Writers (London ve New York,
NY, 1963), s. 26.
46. Bevis, Comedy, s. 51.
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yer almasidir. Elbette bu Wilde'in kendi inanciydi. Wilde'in The
Critic as Artist'inde Gilbert, “Insan hareket ettiginde, o bir kuk-
ladir” der. “Izah ettigi zaman da o bir sairdir” Eylem akilsizca
tekrarlanan Doga’nin beklenmedik olaylarina gémiilii olarak
kor, kusurlu, cahil ve kat1 bir bigimde kararhdir. Sanat ya da
niikte, aksine, gereklilik aleminden 6zgiirliik kralligina yapilan
anlik bir sigramay: temsil eder. Ozellikle Ingiltere’nin en eski
somiirgesinin zorlu kosullarinin giinliik varolustaki uzun ve
sikic1 boliimlerinde baz telafiler sunar.

O zaman niiktenin verdigi zevkler, karmagik olanlardir. Aym
anda bigime dair yetenekten, performans becerisinden, 6zli
soziin zahmeti azaltan tasarrufundan, aklin esnekliginden, altiist
oluslardan, yikilmalardan, sagkinliklardan ve igerigin yer degis-
tirmesinden, onu ‘kavramig’ olmanin entelektiiel doyumundan,
onun igerdigi kisiligin sergilenmesinden keyif aliriz oysa niikte-
danligin arkasinda gizlenen kétiiliik, kiistahlik veya kiigiimseme
bizde dolayh bir ferahlamaya yol agar. Ayrica niiktenin hedefini
anlik olarak yenmesini gérmekten sadist bir zevk alinz. Her ne
kadar incelemis oldugumuz niikte sekli belirgin sekilde patrici
(soylu) olsa da mizahin pleb (avama dair) tarzlarim da hatirla-
mak lazim ki simdi bunu arastirmaya girisecegiz.



5
Mizahin Politikasi

Belki de modern diinyanin en geliskili siyasi olgusu, Nazi
6liim kamplarindan emperyal giice kars1 ilkeli direnige kadar
uzanan milliyetgiliktir. Bununla birlikte, tamamen politik belir-
sizlik s6z konusu oldugunda mizah ona oldukga yakindir. Eger
sansiirleyebiliyor, agiga vurabiliyor ve doniistiirebiliyorsa, demek
ki aym zamanda bir nege patlamasinda temel sosyal gatigmalari
da ¢ozebilir. Karsihikh kahkaha, giilen bedenin fiziksel olarak
¢oziilmesinin zarar veremeyecegini gostermesiyle, karsilikl
bir silahsizlanma bigimi olabilir. “Giilen kimse 1sirmaz” diye
gozlemliyor Norbert Elias.' Bu sekilde, bize barig¢il bir alanin

1. Alint1 yapan: Matthew Bevis, Comedy: A Very Short Introduction (Oxford,
2013),s. 77.
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gelmekte olduguna dair iitopik bir imge saglayabilir. “Belki de
bugiin higbir seyin gelecegi olmasa bile” diye yazar Friedrich
Nietzsche, “kahkahamizin bir gelecegi var.”? Yine de ¢aresiz,
koordinasyonsuz bir biinye, bu toplumsal diizeni biraz zor inga
eder. Bu anlamda, komedi egemen bir gii¢ igin tehdit olusturmaz.
Nitekim bu tiir gii¢lerin niifusun giiler yiiziinden ¢ikar: vardir.
Morali bozuk bir milletin hognutsuz oldugu séylenebilir. Yine
de yoneticiler, kendilerine hakim olmalari ve islerini ciddiye
almalar bakimindan siradan insanlarin gayretli ve diiriist olma-
larini isterler ve tiim bunlar pekala gorkemli sekilde sorumsuz
bir zindelik hissi dalgasi tarafindan tehlikeye atilabilir.

Sanat gibi mizah da yasadigimiz normlar yabancilastirabilir
ve goreceli hale getirebilir ancak ayn1 zamanda onlar giiglendi-
rebilir. Aslinda, bunlari kesin olarak yabancilagtirarak yapabilir.
Birinin giinliik davramigin1 yabanci gézlerle incelemek, mutlaka
onu degistirmeyi gerektirmez. Aksine, bize onun mesruiyeti
hakkinda keskin bir his kazandirabilir. Tipik bir liberal mes-
reple Jonathan Miller, mizahi, rutin kavramsal kategorilerimizi
rahatlatan, onlarin despotizmini gevseten ve koleleri olmamizi
onleyen zihnin bir esnekligiolarak goriir. Artik giinliik referans
ergevelerimizi yeniden tasarlayarak farkh siniflandirma bigim-
lerini 6ngorebiliriz.” Ancak tiim bunlarin kaginilmaz olarak daha
aydinlanmig bir zihinsel durumla sonuglanacagina inanmak
i¢in hi¢bir neden yoktur. Neden tiim mevcut kategorilerimizin
yeniden yapilanmaya ihtiyaci oldugunu varsaymalyiz ki? Cin-
siyet esitligine olan inang, kurtulmamiz gereken kavramsal bir
engel midir? Ve neden Miller’in liberalizminin kendisi boyle bir
elestiriye maruz kalmaz? Antropolog Mary Douglas, tiim sakalar:
yikici olarak goriiyor ¢iinkii toplumsal anlamlarin temel keyfi-
yetini ortaya koyuyorlar. “Bir saka” diye yaziyor, “diizlestirmeyi,
¢oziilmeyi ve yenilenmeyi sembolize eder.” Daha 6nceki klasik

2. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil (New York, NY, 1966), s. 150.

3. See John Durant and Jonathan Miller (eds), Laughing Matters (London, 1988),
s.11.

4. Mary Douglas, Implicit Meanings (London and New York, NY, 1999), s. 160.
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bir ¢aliyma olan Purity and Dangerda, Douglas kirle ilgili olarak
benzer bir argiiman ileri siiriiyor; kir de sosyal yapilarimizin
sinirlarini belirleyen simiflandirilamaz, yersiz malzeme olarak
gorilmektedir, bu da “kirli jaka” deyimine yeni bir anlam ka-
zandiran bir durumdur. Bununla birlikte, Jay Leno veya Graham
Norton’u yikic olarak yaftalamak zordur.

Tersine, Susan Purdie ise, ilging sekilde hirsh bir ¢alismada,
sakalarin otoriteyi yalmzca onun geri getirilmesine son vermek
i¢in ihlal ettigini ileri stirer, ger¢i bu da biitiin otorite bigimlerinin
baskic1 olmadig: gergegini gozden kagirir’ Kidemli muhalifle-
rin otoritesi kadar onlarin izini siirenlerin de otoritesi vardur,
despotik hiikiimetler kadar yurttashk haklar1 hareketlerinin de
otoritesi vardir. Noel Carroll ayrica, mizahin bizi belirli sosyal
normlar bakimindan uyarirken onlari giiglendirmeye yardimci
oldugunu da soyler.® Ancak daha can sikic1 olan gergek su ki,
bazen dyle olur bazen dyle olmaz. Her durumda, acil olarak
gii¢lendirilmesi gereken sosyal normlar vardir. Britanya top-
lumunda, ¢alisan insanlarin belirli kogullar altinda emeklerini
geri gekme haklar1 olmasi temel kuraldir. Normlar her zaman
ugursuzca zorlayici araglar degildir. Mizahi her zaman ve her
yerde iktidar1 pekistirme olarak gormek, onun agik geliskilerini
goz ard1 eden ¢ok islevselci bir durustur.

Alenka Zupancic, ihtiyatsiz bir genellestirmeyle komedinin
“verili diizenin veya durumun baski altina almasina nasil giig
verdigini ¢iinkii bunu tahammiil edilebilir kildigini ve 6zgiirliige
ickin olan bir gegerlilik yanilmasina ikna ettigini” yaziyor. Kon-
rad Lorenz de “kahkaha bir bag olusturur ve eszamanh olarak
bir ¢izgi ¢izer”® diyerek komik olani esas olarak muhafazakar
bir sey olarak ele aliyor. Demek istiyor ki, dayanisma mizahi
gesitleri, bir kimsenin digerlerinden olan farkindan ayrilamazlar

5. Susan Purdie, Comedy: The Mastery of Discourse (Hemel Hempstead, 1993).
6. Noel Carroll, Humour: A Very Short Introduction (Oxford, 2014), s. 76.

7. Alenka Zupanci¢, The Odd One In: On Comedy (Cambridge, MA, 2008),
s. 217.

8. Konrad Lorenz, On Aggression (Abingdon, 2002 [1966]), s. 284.
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ve bu nedenle onlara kars: belirli bir diiymanlik besleyebilirler.
Bu anlamda hem bag hem de silahtir.’ Ayrica Lorenz, Whig
(simdiki liberal partinin 6nciilil) tarzindaki mizahin tarihsel
olarakilerledigini -yanigagdasmizah genelolarak atalarimizda
oldugundan daha fazla sinsi ve keskin bakish oldugunu- disi-
niiyor. [lging bir gekilde, Dickens'tan kisa bir siire 6nce, kahkaha
atmanin pek s6z konusu olmadi§1 yorumunda bulunuyor. Ayrica,
insanin “kendisiyle dalga gegen” bir hayvan oldugunu da iddia
ediyor, ger¢i bu, ABD cumhuriyetgilerinden daha gok Ingiliz
liberalleri igin dogru olabilir.

Eger mizahin yaratti§) dayanisma gergekten diglanma ve
diismanhga dayaniyorsa, bu durumda mizah, hosgoriili, yar-
dimsever tarziyla gergekligin tamamini kucaklayan evrensel
komiklik anlamiyla ¢elismektedir. Noel Carroll, bir Biz'in oldugu
yerde tipik olarak bir de Onlar olduguna inanmaktadir ancak
Francis Hutcheson, 6zellikle, buna karsi ¢ikabilirdi. Kahkahanin
6n plana ¢iktig1 iitopyanin sabit sinirlari yoktur. Komedi goste-
rilerinin izleyicileri, sadece kétii niyet besledikleri baska kadin
ve erkek gruplar1 olmasindan dolayi kolektif bir cogkulu gelgit
dalgasinda kendilerini 1slanmig hissetmezler. Mizah ¢eliskili ya
da topluluksal, asagilayic1 ya da kutsayici olabilir ancak ikisinin
de ayn1 madalyonun yiizleri olmasi gerekmez. Boyle olsa bile,
siyasi sol i¢in, itopya olarak mizah ile elestiri olarak mizahi uz-
lagtirmada bir sorun vardir; bu ve diger sorulara g1k tutmak igin
simdi Trevor Griffiths'in klasik dramasi Comedians’a donebiliriz.

Manchesterdaki bir okulun sinifinda, hevesli bir amator
komedyen grubu, bir vakitler iinlii olan ama artik emekli ol-
mus bir komedyen ve mizahin dogas1 hakkinda uzun siiredir
derinlemesine kafa yoran Eddie Waters tarafindan sinava tabi
tutulurlar. Ogrencileri arasinda siit¢ii Ged Murray, kardesi Phil,
sigortact Sammy Samuels, tiglincii sinif bir gece kuliibii isleten
Manchesterh bir Yahudi George McBrain, Kuzey Irlandali bir
liman isgisi Mick Connor, irlandal bir ig¢i ve Ingiliz Demiryol-

9. Robert R. Provine surada benzer bir durumu ileri surer: Laughter: A Scientific
Investigation (London, 2000), bolim 1.
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larinda yiik treni siiren Gethin Price bulunmaktadir. Gelecegi
olmayan islere hapsolmus alt1 erkegin hepsi de basariyi, tipki
profesyonel komedyenler gibi kendileri igin tek ¢ikis yolu olarak
goriirler. Kisa siirede, Londra merkezli bir yov diinyas girisimcisi
ve eskiden beri Waters'in rakibi olan Bert Challenor'in bu tiir
kariyerler igin yaptig1 segmelere katilacaklardir. Inceden yaldiz-
lanmug cazibesiyle hilekir, insani iyilige inanmayan bir isletmeci
olan Challenor, komikligi basitlestiren, derin diisiinceden ka-
¢inan, halka ne istiyorsa onu veren ve giindelik hayatlarindan
anlik bir kagi§ saglayan tiirden komedyenlerin avcisidir. “Biz
misyoner degiliz” diye uyarir Waters'in 6grencilerini, “biz kah-
kaha tedarikgisiyiz.” Ona gore komedi, 6grenmek istemeyen ve
de bunu zaten beceremeyen magandalara satilan bir metadir ve
uygulayicilarinin da mallarini hibe etmesi yerine satigin1 pahali
yapmas! gerekir. “Tiim izleyiciler kalin kafalhidir” diye agiklar
Challenor, “fakat boyle olduklarini bilmesine imkan taniyan da
kotii bir komedyendir” Eger yonlendirilebilirse, diye 1srar eder,
bu sadece gitmek istedikleri yonde olmalidir.

Eddie Waters'in mizah felsefesi bir bakima daha az ilkeldir.
Cahsmalarinin bir noktasinda, 6grencilerinden yagsamlarindan
bazi rahatsiz edici deneyimleri diiginmelerini ister —“size anlamh
gelebilecek bir sey, herhangi bir sey, herhangi kiigiik bir ey, sizi
utandiran veya aklinizdan ¢itkmayan veya hala sizi korkutan bir
sey, belki de hala iistesinden gelemediginiz bir sey, tamam mi?”
Ged Murray, gegmise doner ve dogumevinde yasadig1 korkung bir
an1 hatirlar, aniden yeni dogan gocugunun engelli olabilecegi kor-
kusuna kapilmig ve onun “hayret derecede mitkemmel” oldugunu
gorerek rahatlamigtir. Gethin Price, kendisine bir sokak ¢ocugu
diyen kadin 6gretmene yumrugu patlattig1 ve ardindan yedigi
halttan dolayi bir psikiyatra gonderildigi olay1 hatirlar. Digerleri,
Waters'in meydan okumasina cevap veremeyerek huzursuz bir
sessizlige gomiiliirler. Onlar afallatan sey, sadece kasarlanmus
meslektaglarinin huzurunda korku veya kirilganlik gostermeye
davet edilmek degil, aym1 zamanda Waters'in onlara bu hesaplag-
malarim eglenceli bir hale getirme talimatini vermis olmasidir.
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Bu onaylamama seklinde bir mizah degildir. Mesele, aciy1
reddetmek degil, bunun bir kimsenin s6ylemiyle yankilanma-
sina firsat vermektir, bu da komediyi o deneyimin otoritesiyle
belirli bir hava vermek iizere, bir ac1 ya da endise, 6fke ya da
agagilama derinliginden tarayarak yapilir. Hakaretler veya miis-
tehcenliklerle ortaya ¢ikarmaktan ziyade ¢ekip almak anlaminda,
soylenemez olan ifade edilirken, s6z konusu travma sadece
inkér edilmeden agilmalidir, bu da hem cesaret hem dogruluk
gerektiren bir uygulamadir. Bagkalarini benzer itiraf eylemlerine
sokarak kurtarmanin bir yolu olarak, boyle bir kara mizah da
bir iletisim ve yoldashk bi¢imidir. Waters’in ekibindekilerin
¢ogu, listiinkori bigimde hizla ezbere konugsarak miithig sakalar
yaparken birey olarak kendilerini bloke ederler oysa, birazdan
gorecegimiz gibi, Gethin Price, kendi kisisel sikintilarini tam
gaz agiga vurmaktadir. Waters'in gerek duydugu sey, her iki
stratejinin aksine, miithis giiciniin tamamini korurken, komik
espriyle sanat bigimine doniistiiriilmiis, mesafe konulmus ve
tistesinden gelinmis ¢irkin ya da korku dolu bir gergektir.

Bir kisinin zayif yoniinii kabul ederken ac1 gekmenin iistesin-
den gelmenin z1ddi, s6zde kusurlariyla alay ederek bagkalarina
ac1 vermektir ki bu da komik taciz anlamina gelir. Gergekten
de bir kimsenin kendi sikintisin1 komik bulmasi, bir dereceye
kadar kendine dair bir i¢gorii ve kendine hakim olma gerek-
tirir oysa bagkalariyla alay etmek bagka seyler yam sira kendi
endiselerini iizerinden atmanin bir yoludur. Duygusallik ya da
kendine diiskiinliik olmadan kendi musibetleriyle yiizlesmeyi
ogrenmek bu nedenle ibret alarak baskalarinin istirabina cevap
vermeyi 6grenmektir. Waters soruyor, “Diger insanlardan ...
o kadar korkuyor muyuz ... ki onlarin acilarin1 kahkahalarla,
kendimizinkini de gozyaslariyla dikkate almak zorunda kali-
yoruz?” “Gergek bir komedyen -yani ciiretkar bir insan” diyor,

Dinleyicilerinin neyden ¢ekindigini, ifade etmekten korktugunu gér-
meye ciiret eder. Gordiigii sey de insanlara dair, durumlarina dair,
onlari inciten veya korkutan seylere dair, her seyden 6nce, ne istedik-
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lerine dair bir tiir hakikattir. Bir saka gerginligi gevsetir, soylenemez
olam soyler, neredeyse her saka boyledir. Fakat gergek bir saka, bir
komedyenin sakasi, gerginligi gevsetmekten daha fazlasin1 yapmak
zorundadir, iradeyi ve arzuyu 6zgiirlestirmeli, durumu degistirmelidir.

Waters igin mizah risk, samimiyet, tehlike, cesaret, teshir,
miidahaledir. Kurgu oldugu 6l¢iide, aym zamanda biiyiik sanatin
rahatsiz edici gergekligine de sahiptir.

Waters'in yorumu kendisinin kabul eder goériindiigiinden
daha muglaktir. Gergek komedyenler, bagkalarini inciten veya
korkutan sey hakkindaki gergegi algilayarak onlarin gekin-
diklerini dile getirirler. Ancak bu, izleyicinin etnik ve cinsel
kaygilarini dile getirirken, geleneksel olarak soylenemez olani
soyleme pesinde olan irk¢1 ve cinsiyet¢i mizahtan da talep edile-
bilir. Kadinlara yollu veya siyahlara giindiiz feneri diyen komik,
ayni zamanda, dinleyicilerinin genel olarak isteyebilecegi fakat
ifade etmekten korktugu seyi ifade eder ve bunu yaparken o da
gerginligi gevsetmis olur. Waters'in sozleri, bu rahatsiz edici
paralelligi tam olarak kayit altina almiyor gibi goriiniiyor ama
sanki bunu hissediyormus gibi, komedinin bu yozlagmus tiiri
ve hakikaten kurtaric1 mizah arasinda bir ayrim ¢izmeye can
atarak, ger¢ek bir sakanin rahatlatma yani sira 6zgiirlestirme ve
doniistiirme gorevi oldugunda da 1srar ediyor.

Gethin Price, yaratic1 ancak tiksindirici sekilde cinsiyetgi bir
miistehcen siir onerdiginde, Waters asagidaki korkung kiigiik
diisiiriicii hiciv ile cevap verir:

irlandalilar1 hig sevmedim, biliyorsun. ... Bilyiik, kalin, aptal kafalar,
biiyiik lahana kulaklari, killi burun delikleri, deli gozleri, les gibi
toprak kokan yagls, titrek elleri var. Avrupa'nin zencileri. Muazzam,
kontrol edilemeyen penisleri var, yerlesmelerine izin verilen her
yerde yozlagmus tiirlerini dollilyorlar. Benim imkanim olsaydi buraya
yerlesmelerini engellerdim. Onlar geldikleri ilkel batakliga geri gén-
derirdim. Patates kafalilar. . .

Yahudiler de bu kaypak nitelige sahipler. Kendilerine baghlar. Riis-
vetgiler. Is bitiriciler. Para. Her zaman para. Yahudi demek, altin
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demek. Tefeciler, rehin komisyonculary, faizciler. Burunlari iyi koku
alir, diyebilirsiniz. Hitler daha agik bir gekilde dile getirdi: “Kamin
safligim korumak i¢in adimlar atmazsak, Yahudiler hepimizi zehir-
leyerek medeniyeti yok edecektir” Tarihin atik maddesi. Nadiren
insan. Pislikler. . .

Isciler. Kirli. Cahil. Dalavereci. Alabilecekleri her seyi kaparlar. Ké-
miire banyo yaptirsan ne olur. Her geyle cips yerler. Cips ve bira.
Ucretlerin en iist diizeye gikarilmasina ve islerin en aza indirilmesine
adanmis Sendikalar. Avarelik etmek igin grev. A¢ gozliiliikleri. Ve
dipsiz aptalliklari. Cocuklar gibi, kendilerine bakmaya da uygun
degiller. Tavsan gibi iireme, seks delisi. Ve onlarin asagihik hir¢in
kadinlari, onlan ileri siirerler. Hayvanlar, yemlenerek beslenir ve
geceleri baglanirlar.

Waters'in igreng bos laflar, izleyiciye oldugu kadar, bu tiir
bir konugsmay1 ondan ziyade kendi agizlarindan duymaya daha
aligkin olan saskin 6grencilerine de vahsi bir saldiriy: temsil
ediyor. Bunun makaslanacag giiniimiiz tiyatrolar kolayca hayal
edebilir.

Geleceklerini avucunda tutan Challenor’in, kendi eglendi-
ricilerinden azicik irk¢1 ve cinsiyetgi igneleyici sozler gelmesini
takdir eden bir tiir sabit fikirli oldugunu 6grenince, Waters'in
¢ogu O6grencisi, onun Ogrettigi seyleri teklifsizce terk edip kendi
geleneksel pis laflar ve irk¢ kiifiirler bilesimine geri dondiiler.
Diisiik seviyeli fakat goreceli olarak zararsiz sakalar dizisini
ortaya atan Irlandali ig¢i Mick Connor bir istisna olusturuyor
ancak Sammy Samuels istiinliik teorisi bakiminda ¢irkin bir
ibretlik ders saghyor:

Bir ingaat santiyesinde ig arayan bir Bat1 Hintli var. Ustabasi diyor ki,
hi¢ sansin yok, sizleri ¢ok iyi taniyorum. Birinize bir i verdim mi,
ertesi giin arkadaslarimzdan olusan bir geteyle geri gelirsiniz. Yalva-
rir yakarir ve sonunda isi alir. Ertesi giin bir ciiceyle geri gelir. (Gds-
tererek.) Ciice. Hemen dibinde. Ustabagi, “Sana ne demistim,
arkadagi yok!” der. O da “Bu benim arkadasim degil, 6gle yemegim”
der. Peki, bu Kadinlarin Ozgiirliigii hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Sutyenini yaktimz degil mi? Siz de mi efendim, ne kadar ilging. Ka-
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riminkini yakmistim. Acayip ¢ildirds, héla i¢indeydi. $ehir merke-
zindeki bir bardayim ve bu 6zgiirlesmis kadin kisi beni durduruyor,
diyor ki, “Sen acimasiz, agz1 bozuk, sadist, irrasyonel, cinsiyetgi, erkek
soven bir domuzsun.” Ben de diyorum ki, sanirim hizli bir diiziismek
sz konusu degil?

George McBrain de algak¢a ayni seyi yapryor:

Gegen persembe karimla yatiyorum. Orada yatmakta olan karim, ¢ok
sakin, piposunu igiyordu. Uzerine egildim ve dedim ki, herhangi bir
seyiarzuluyor musun, camim? Ve dediki, Evet, bir Afrikal arzuluyo-
rum, bir metrelik agaci olan, biiyiik siskin bir... ¢ek defteri olsun.
(Seyircilere.) Vakitsiz 6tmeyin! Yakisik almaz! Dedim ki, Evet? Peki
ya senin o harika sisko serserinin ne yapabilecegini diisiiniiyorsun?
Vedediki, senin hakkinda konustugumuzu nereden gikardin ki? Cok
fazla bir sey soylemez, karim. Her zaman konugur ama pek bir sey
soylemez.

Ged ve Phil Murray iki kisilik gosteriyle sahne aliyorlar,
Ged 6gretmenin tavsiyesine sadik kalmaya ¢abalarken, Phil ise,
Challenora huzursuz bir gozle bakarak, tecaviiz suglamasiyla
yakalanan bir Pakistanliyla ilgili bir saka anlatmakta 1srar ediyor.
Iki aykin mizah gériisiiyle ortasindan boliinen gosteri utang
verici bir sekilde dagiliyor.

Bununla birlikte, déniigiim olarak mizah ile asagilama olarak
mizah arasinda kolay bir kargitlik yoktur. Bugiiniin geleneksel
bilgeligi ne olursa olsun, taciz bakimindan sdylenecek ok sey
var. Okul gorevlisi, oyunun sonunda sinifa girer, simif tahtasindan
miistehcen kelimeleri silerken, “Pis haylazlar” diye mirildanir
ancak kiifretmeye itirazi sadece iffetlilik taslamak adinadir. Kii-
firlii konugmanin da bir iglevi olabilecegini goremez. Challenor,
potansiyel yildizlar olarak Waters'in adamlarindan en kabalarim
sectiginde, Waters ona biiyiik bir bagirsagi dolduran bok gibi
oldugunu séyler, bu tamamen hak edilmis bir hakarettir. Mes-
lektaslarinin ¢ogu gibi, Gethin Price da Challenor’in egilimlerini
duymasiyla gosterisini degistirmistir ancak onayini kazanmak

133

—



Mizah

i¢in degil, ona meydan okumak igin. Soytari, hicivci, parodici,
mim sanatgisi, muhalif ve sekil degistirici karigimi olan Price,
yiizii beyazlatilmug, bir palyago ve hodiik arasi iist iiste giyinmis
halde sahneye ¢ikar ve soguk, tuhaf sekilde tehditkar bir oyun
sergiler; oyun, biri erkek biri disi, hafiften kibirli {ist orta simif
tiplerinin gece kuyafetleriyle siislenmis bir ¢ift kuklayla alay
etmek ve onlar1 azarlamakla ilgilidir. Adamin suratina sigara
duman iifler, kafasina kung fu darbesi atar ve birkag santimle
iskalar ve kiz arkadagina hakaret eder. Kadinin gogiislerinin
arasina bir ¢igek sikistirarak elbisesinde koyu kirmizi kan lekesi
olugsmasina neden olur. Oyununu kiigiik bir kemanla “Kizil
Bayrak” alarak bitirir. Bazilari, der, attigim firgalara kiskanglhk
diyecektir; fakat suglamay1 reddeder: bu bir nefrettir.
Challenor hakl olarak, Price’in iirkiitiicii, tuhaf sekilde avan-
gart performansini diger komikliklerin aksine hem saldirgan
hem eglenceli olmayan “saldirgan sekilde eglenceli olmayan”
diye tanimlamaktadur. Price’in yaptig1 sey, bir komedi oyununun
geleneksel igerigini bosaltirken onun hizli konusan ve haval
performansim korumaktir. Onunla Waters arasindaki muhtesem
bir kargilagmada -iliskileri, dostlugun, rekabetin, ¢ekismenin
ve Ogrenciligin ustaca niiansh bir karigimidir- Waters, 6gren-
cisinin teknik olarak mitkemmel oldugunu kabul eder ancak
gosterisini “korkutucu” olarak nitelendirir. “Merhamet yoksa
gergek de yok” der ona. “Hepsini firlatip attin, Gethin. Sevgi,
oOzen, endise, ne dersen de, onu bir ¢ope attin” Price ise, sinif
sistemi s6z konusu oldugunda, sevginin ve sefkatin yalnizca hos
olmayan ger¢egi gizlemeye hizmet edecegini savunur. Eger onun
gosterisi saldirgansa, bunun nedeni temsil ettigi seyin saldirgan
oldugudur ve ikincisi hakkinda higbir sey soylemezken birincisi
hakkinda sikayet etmek ikiyiizliiliiktiir. Bu durum, gok rahatsiz
edici sekilde taklitgi saf sata denilen seyin —6rnegin, bir kimsenin
romaninin, canlandirdig sikic1 durumlar ytiziinden acimasizca
sikici oldugu iddiasinin- tehlikelisularina yelken agiyor. Price’in
soke edici sekilde taklit yaparak giildiirmesi, Bertolt Brecht’in bir
zamanlar “mutluluk vermek isteyen pislik” olarak adlandirdig:
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seyin rezilini gikarmak igin kasten stilize edilmis, duygusuzlas-
tirilmig ve insanhktan ¢ikarilmigtir. Price’in militan goriisiine
gore, Murray kardeslerin feci ¢ifte oyunlarimi sonuglandirdiklar
(“Beni izliyor / Isler zorlagtiginda / Ipleri elinde tutuyor/ kelep-
gelerdeki gozyaslarimi sildigim”) s6zlerindeki gibi biraz agir1 tath
pislikle temsil edilen duygu tiirii, basitge istismardaki gosteris
i¢in yapilan giizel ama gereksiz sey, kalpsiz bir sosyal diizenin
duygusal vitrini oluyor. Waters'in gergegi terk ettigi suglamasina
Price, ofkeyle sert bir cevap vererek gergegin ¢irkin oldugunu ve
¢aba sarf etmis geng bir komik olarak bunu yeterince iyi bilen
Waters'in artik su gergegi unutmus olabilecegini soyliiyor:

Hig kimse Eddie Waters’tan daha fazla hasar veremedi, soyledikleri
buydu. Ciinkii aglk, difteri, pislik, igsizlik, ki¢ yalayicilig, sosyal
yardim sorugturmast, tahtakurulari, sag biti gibi sizi yaratan seylerle
... hala temas halindeydiniz. ... Biitiin bu hakikatler giizel miydi? ...
Hakikat sizin attigimiz yumruktu. ... Hala kafesteyiz, somiiriiliiyor,
itilip kakiliyor, sagiliyor, sismanlatiliyor, bogazlamyor, kesiliyor, bes-
leniyoruz. Hila kendimize ait degiliz. Higbir sey degismedi. Sadece
unuttunuz, hepsi bu.

Komedi derslerinin ii¢ ay1 boyunca, diye sugluyor, Waters
hi¢bir zaman tek bir komik sey sylemedi. Nemrut suratl, son
derece ahlakg, i¢ diinyas: yikilmig bu adamin bir zamanlar
Ingiliz komedyenlerin en iyileri arasinda yer aldigin1 séylemek
gergekten zor. Belki de Price dokunakli bir sekilde, onun nefretini
yitirmis oldugunu hatirlatiyor.

Bununla birlikte, Waters'in diisiisiinii agiklayan bu degil.
Basarisiz babasiyla hayal kirikligina ugramis asi bir oglun boy
olglismesinden daha fazlasiyla, bir 6grencisinin siddetli saldi-
ristyla koseye sikigmig halde, kendisini hakh gikarmak igin en
tizlici hatiralarina el atmak zorunda kaliyor. O da 6grencilerini
yapmaya zorladigi gibi, kendi hayaletleriyle yiizlesmelidir. Pri-
ce’a, bir zamanlar Almanyadaki eski bir Nazi toplama kampina
yaptig ziyareti ve gordiigii sey kargisinda tiksindigi anda nasil
ereksiyon haline geldigini anlatiyor. Iste o sirada saka diye bir
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sey kalmadigin kesfetmistir. Tipki Theodor Adorno'nun Aus-
chwitz’'ten sonraki tiim siirlerin ¢6p oldugunu agiklamas: gibi,
Waters da 6liim kampina yaptig1 ziyaretin aksaminda konserde
bir Yahudi hakkinda bir saka duydugunda giilmeyi birakmugtur.
“Nefretten daha derinlemesine gitmeliyiz” diyor Price’a. “Nefret
are degil” Price, hicvettigi sisteme karg1 iistiin bir durug ser-
gilerken, Waters'in cinsel uyarilmasi onunla bir nevi sug ortag
oldugunu ima ediyor ve bu yiizden kendisindeki canavarhg: da
mahvetmek ihtiyacin1 duyuyor.

Eger nefret gare degilse, peki adaletsizlik kargisinda nefret
duymak nedir? Eger komedi, agiriliga ve antagonizme sirti-
n1 donecekse, ilk olarak Nihai C6ziim denilen geyi uyduran
giglerle yiizlesmek nasil olur? Politik hicivcilerin -6rnegin,
iktidara giden yolunda Hitler’i rezil duruma diisiiren ve onun
hakkinda taglamalar yazan Weimar Cumhuriyeti'ndeki sanat-
¢ilarin- cephaneligindeki vazgegilmez silah yerinde bir garaz
dolu mizah degil midir? Yine de boyle bir doviiskenlik, rezil
etmek i¢in var oldugu gaddarlikla bir tutularak karalanma-
malidir. Iste bu Weimar’in en biilyiik edebiyat sanatgilarindan
Bertolt Brecht'in “Bizden Sonra Doganlara” adl siirinde ortaya
¢ikardig sorundur:

Yiiriidiik ya, pabuglardan ok iilke degistirerek
Sinif savaglarinin ortasinda, ¢aresiz
Sadece haksizligin oldugu ve hig isyanin olmadig: zamanda.

Biliyoruz oysaki:

Asagiliklara bile duyulan nefret de
Girkinlestirir seni.

Ofke, haksizlik kargisindaki bile

Kisar sesini.

Ah bizler,

Ulkeyi dostluga hazirlamak isteyenler
Hig dost¢a olamadik kendimiz.
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Sizler fakat, geldiginde vakit
Insan insana yardimci oldugunda
Bizi hatirlayin

Hosgoriiyle.

Adaletli bir toplum insa etmedeki degerler, burada gelis-
mesi gereken erdemlere kars olabilir. Dostluk diiymanlik ister,
barig gatigma gerektirir ve inang ise siipheciligi zorunlu kilar.
Bu anlamda, yasamlarim 6zgiirlestirici politikalara adayanlar,
yaratmay1 umduklari geyin asla en dogru imgeleri degildir.
Adaletsizlikten nefret bile sesi kisabilir ve herhangi bir nefret
sekli, kendi politik hedefinden 6zerk hale gelen 6liimciil bir
momentum kazanabilir.

Oyleyse soru, dostluk ve diismanhgin aym komik tarzda nasil
birlestirilecegidir. Raymond Williams'in, Kiiltiir ve Toplum adl
kitabina 1958'de yazdig1 Sonug’ta belirttigi gibi, emek hareke-
tinin simgelerinden birinin mutlaka sikili bir yumruk olmasi
gerekir ancak sikil yumruk, parmaklarin yeni bir toplumsal
gergegibigimlendirmek igin agilamayacag sekilde olmamahdur.
Bu, zaten sosyalist bir militan kadar muhalif bir ferdiyetgi olan
Gethin Price 6zellikle rahatsiz eden bir mesele degil. Gordii-
gimiiz gibi onun gorisi, eger gergek giizel degilse, o zaman
onun tasviri de 6yle olmalidir. Waters bu davay: reddediyor:
Ona gore komedi, bu gibi uzlasmaz seyleri 1518a ¢ikarmak igin
vardir ve boyle yapmak igin de uzlagir ancak bunu da komedi
olarak yapar. “Komik olan seyleri ¢ogu” diyor 6grencilerine,
“onyargiy1 ve korkuyu ve bagnaz goriisii besler ama en iyileri
... onlar1 aydinlatir, gormelerini daha net hale getir, daha kolay
bas etmelerini saglar” Komedi, kendi nesnesiyle ilgili biligsel bir
mesafe kurar ve bunu yaparken de onun kendisini bilemeyecegi
kadar bilir. Kendi malzemelerini bigcimlendirmeli ve onlarin
tistiinde durmalidir, sadece onlar1 yansitmamahdir. Bigimi bu
anlamda igerigi karsisinda egreti durur. Yine de Waters'in top-
lama kampinda bagina gelenleri degerlendirmesi daha kasvetli
bir halde yerine ulagiyor. Eger gergek korkungsa, o zaman belki
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de herhangi bir mizah tiirii diipediiz bir kiifiirdiir. Bu, ashnda,
toplama kamplarindaki bazi1 mahkamlarin, akil saghgini koruma
miicadelesiyle birbirlerine saka yaptiklar olgusunu gormezden
geliyor. Gergegi ihanete ugrattigi i¢in mizahlar kesinlikle igreng
olan Samuels, McBrain ve Phil Murray, iigiincii bir pozisyonu
temsil ediyorlar.

Price’in sadistge taklit yaparak giildiirmesi ve Waters'in kamp-
taki tecriibesi arasinda bir paralellik var. Freudyen bir bakis a¢1-
sina gore, ikincisinin erotik bakimdan uyarilmas, ego 6liimiiniin
gosterisinden ve dolayisiyla kendi 6liimiiniin sonucundan zevk
aldig1 igin, bir mutluluk veya miistehcen zevk durumudur. Eros
ve Thanatos, gizli isbirligi i¢indedir. Ezik, hirpalanmig egonun
artik zarar gormeyecegi bu durumda diipediiz higlik hakkinda
huysuz sekilde neselendirici bir geyler var. Bir kimsenin kendi
insanhginin elinden alinmasi, kamplarda 6lenlerin kaderiy-
di ama aym1 zamanda kayg: ve acidan da bir anhik rahatlama
olabilir. Waters’in suglulugunun algilamasinm engelledigi sey,
insanlik dis1 olani arzulayanin insan olmasidir. Price’'n boyle
bir vicdan azabi yok. Aksine, dikkatini topladig: sey kesinlikle
performansimin insanhk dis1 dogasidir. “Bu gece orada her sey
buza kesmisti” der Waters'a. “Bunu sevdim. Hissettim... ifade
ettim.” Teorik olarak konusursak, onun gosterisi bir iistiinlitk
ve rahatlama birlesimidir. Sertligi ve diiriistligiinii gekici bul-
dugu biiyiik palyago Grock’un bir hayramidir -“Chaplin gibi
degil, hepsi cilveli ve ¢ocuklarla ¢evrelenmis.” Price’in tuhaf
pantomimi, Nazi rejimi de dahil olmak iizere, politik bakimdan
insanhk digihgin kabul edilebilir yiizii olan duygusal idealizmi
yok etmeye yoneliktir; ama bunu, bir 6l¢iide bu insanhk dis1
olanla gizliden anlagmaksizin yapamaz. Kendi mindr tonunda,
hedeflendigi dehsete kars1 olsa bile, Buchenwald gibi bir yasayan
6lim ornegidir.

Sonunda, Waters da Price da gergegi ve komediyi uzlagtira-
mazlar. Oldukga farkli nedenlerden o6tiirii olsa da bunu Samuels
ve McBrain kadar da yapamazlar. Price’in hicvi saf gelikken,
hakikat de Waters'in mizahina sdyleyecek s6z birakmamaktadir.
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Insanhk dig1 kosullarda insan ayni anda nasil hem komik hem
de gergekgi olabilir? Her durumda, Waters mizah1 tamamen
politik bir degisim araci olarak gormekte hakli midir? Bunun
mizahin iglevlerinden biri olabilecegi konusunda higbir siiphe
yoktur ancak komedi konusundaki yaklagimi kesinlikle ¢ok
aragsaldir. Oyunu agikga elestirilmeden endiseli sekilde farkina
varilmig goriinen bir kusur, didaktikligi ile ilgili bir par¢adir.
Boyle bir incelemeye yelken 2¢maya en yakin olani, mitkemmel
bir taklit¢i olan Price’in vaaz veren 6gretmenine arkasindan
gonderdigi ¢ok eglenceli bir andir. Arkadaglik ve senlik, paylas-
maya ve dayanigmaya yonelik diipediiz anlamsiz haz, baris ve
nezaket ¢agim ortaya gikaran bir strateji olmak yerine bunlara
yonelik bir beklenti olarak komedinin itopik islevinden ne
¢ikar? Samuels ve McBrain'in sevdikleri sekilde mizah onlarin
onyargilarinin kérelmis bir araciysa, Waters da bu faydaci man-
t1ig1 kendi aydinlanmug haliyle yeniden iiretmiyor mu? “Kahkaha
aracihgiyla ¢ahsiyoruz” diyor digerlerine, “kahkaha igin degil.
Eger tek diigiindiigiiniiz giilmekse, tamam, devam edin, size iyi
sanslar ama zamanimi boga harcamayin.” “Komedi ilagtir” diye
biraz sonra uyariyor. “(Bir izleyicinin] dislerini ¢iiriiten renkli
tathlardan degildir” Oyunun garip sekilde tartigmasiz kaldig
saf bir durumdur. McBrain, tipik bir kalin kafahlikla “Komik
olanin komik olani komiktir” diyor. Oyunun gosterdigi iizere bu
dogru degildir. Ama bazen sakanin, bir sakanin sakasi oldugu
dogrudur.

Buna ragmen, Comedians gergekten de yari-iitopik bir notla
bitiyor. Bir ak§am sinifi aramak igin okula gitmis olan bir Asyal
olan Mr. Patel, kendi iilkesinden bir saka anlatmak i¢in Waters
ve goniilliilerin yanina gelir, sakasi kutsal inekleri bogazlamak-
la ilgilidir. Hem Waters hem de Price bakimindan makul bir
mizah tarzidir, gergi Waters'in kaybettigi ve Price'in da politik
olarak siipheli bulabilecegi masum bir canlilikla birlikte akta-
rilmaktadir. Tam da biraz 6nce bir hakaret, bagnazlk, hirginlik,
emtia, mubhaliflik, vahsi rekabet, vicdansizca kendi reklamini
yapma, insanlik dis1 olana cila gekme olarak mizaha tamkhk
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etmis olan okulun bos sinifinda, mizah, Waters Mr. Patel’i bir
sonraki derse katilmak igin davet ettiginde degerli bir an igin
wrklar arasidostlugun ortami haline gelir.

Comedians canlandirdig1 ¢atigmalar: bu kadar iyi ¢6zmeyi
amaglamiyor. Coziim iiretmek, drama yazarlarimin degil politika
yapicilarin gorevidir. Yine de ashinda elestiri olarak mizah ile
titopya olarak mizahi birlestirmenin bir yolu var ve ad1 da karna-
val. Hutcheson ve Steele’in makamlari centilmenler arasi serbest
ve kargilikli teati ugruna bunlarin askiya alindig: kuliipleri ve
kahvehaneleri, burjuva kamusal alanini olugturuyorsa, makam-
larin benzer sekilde askiya alindig1 karnaval da belli yollardan
kendi pleb (avam) kargitin1 ifade etmektedir. Es zamanh sekilde
gergek ve ideal, somut ama gelecege yonelik bir kars: kiiltiir ola-
rak, tiim statiilerin, normlarin, imtiyazlarin ve yasaklarin gegici
olarak beklemeye alindig Gitopik bir 6zgiirliik, topluluk, esitlik
ve agir1 bolluk alanini temsil eder. Mekanlarinda, bireyler arasin-
daki mesafeyi azaltan ve onlar sayginlik ve gorgii kurallarinin
gerekliliklerinden kurtaran sokaklarin ve pazarlarin serbest,
diiriist bir givesi serbest birakilir. Kast, meslek, miilkiyet ve yas
bakimindan engeller agilmistir. Cilginlik, bu bereket diinyasinda
senlikli bir bilgelik bigimi haline gelir. Hakikat ve otorite, Gethin
Price’in bez bebeklerini hirpalamasindan ziyade kalabaligin
pazar yerinde pargalara ayirdigi komik bir canavar olan Mardi
Gras kuklasi olarak yeniden bigimlendirilir. Kahkaha, yeni bir
iletisim tarz1 haline gelir; donistiriilmis bir sosyal iligkiler kii-
mesinin maddi isaretidir. “Dost canlisi bir diinyanin, altin ¢agin
ve karnaval gergeginin potansiyeli” vardir. “Insan kendine geri
doner”" Yine de karnaval s6yleminin iki ucu keskindir. Eger
baskalagtirilmg bir 6zgiirliik diinyasi, dostluk ve esitlik arayis1
icindeyse, onu elde etmek igin alay eder, kandirir ve girkinlesti-
rir. Dolayisiyla elestirel ve olumlayici islevleri yekparedir. Halk
isyam, giiriiltiili bir yikic1 giigtiir, hiyerarsileri ¢okertir, kutsal

10. Mikhail Bakhtin, Rabelais and his World (Bloomington, IN, 1984), s. 48. Bu
¢alismaya iliskin daha fazla referans alintilardan sonraki parantez i¢lerinde ver-
ilecek.
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gergekleri giiliing hale sokar, yiiceltilmis doktrinlerin havasin
indirir ve haylaz bir sekilde yiiksek ve algak olani tersine gevirir
ama bu yikicifaaliyetin hepsi eglence ve arkadaghk amaciyladir.
Konrad Lorenz igin mizahin hem bag hem de silah oldugunu
gormiistiik -ancak yalmzca arkadaghgin karnavalda olmayan bir
diismanlik yoluyla kurulmas: anlaminda. Yerlesik geleneklere
kars1 ¢ikan bu biiyiik cimbiis hem siddet hem yoldashk, hem
kiifretme hem 6vgii, hem iftira hem senlik meselesidir. Tek bir
hareketle onaylar ve reddeder, gomer ve yeniden diriltir. Eger
devasa bayramlar ve erotik ¢iftlesmeler varsa, aym zamanda
Rabelais’te yeterince sik bulunan tiirden soke edici bir rezillik
damar da vardir:

Sayet elindeki Chronicles’te nakletmek iizere oldugum seylere tam
olarak inanmazsan, Aziz Anthony, seni yilancikli atesiyle kavursun...
Muhammed’in hastalig sarali sinirliligiyle firil firil déndiirsiin... Her
tirden irinli frengi, cerahat, giban ve frengi ¢ibani sana bulagsin,
yaksin, pargalasin ve tipki bir inek kil gibi kimil kimil kigindan ba-
girsagina azar azar girerek seni yirtsin... ve Sodom ve Gomore gibi
kiikiirt ve atesten bir ugurumda yok etsin. (s. 164).

Rabelais tarz1 beddua, tiikkenmez derecede verimlidir, ¢ok
canliveneselidir ve yaraticidir, Samuels ve McBrain'in durmak-
s1zin ve monoton bigimde konugmasi ise 6yle degildir. Oysa bu
dil de gamur atmaktan kutlamaya diimen kirarken ikiyiizliidir.
Bakhtin'in soyledigi gibi, karnaval s6ylemi taciz ederken 6ver
ve Overken taciz eder. Utandirir ve kiigiik diigiiriir ancak ayn
zamanda canlandirir ve tazeler. En terbiyesiz haliyle bile, bu tiir
kahkahalar canlandirici kaliteyi korur. Asla Price tarzi incitici
ironiler ve soguk ignelemelerle kusur islemez. Bakhtin, agagila-
manin daha genis bir dayanigma ve yiiksek moral baglaminda
isledigi “tanidik, dostane taciz’den (s. 168) soz eder. Rabelais tarzi
dil hem anlamin ¢oklugu hem de nesnesiyle karmagik iligkisinin
ozgiilliigiiyle dikkat geker. Bakhtin’in belirttigi gibi, “Diiriist alay
ve 6vgi, tahttan indirme ve yiiceltme, ironi ve hararetli siir, bu-
rada bir araya gelir” (s. 142). Ancak onun azarlarinda iistiinliik
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arayis1 yoktur ¢iinkii o6zellikle karnaval alaninda katilimcilarini
kiiglimseyecek izleyiciler bulunmaz. Bunun yerine, tiim diinya,
en azindan prensipte beraber ¢aligir. O sahnede olan insanligin
kendisidir, dinleti salonuyla es siireli bir sahnedir. “Kahkahalar
olumsuz olan hicivci” diyor Bakhtin, “kendisini alayci nesnesinin
tstiine yerlestirir” (s. 12) ancak karnaval zamaninda topluluk
tek bir bedendeki hiciv 6zneleri ve nesneleri olarak kendilerine
satagirlar.

Demek ki karnaval asagiya geker ve itibar1 diigiiriir ancak
bunu 6yle yapar ki onaylamadan ayirt edilmesi giigtiir. “Asagiya
¢ekmek” diyor Bakhtin,

bedenin alt tabakasi, karnin canliligi ve iireme organlar ile ilgilenmek
demektir; dolayisiyla diskilama ve cinsi miinasebet, ana rahmine
diisme, hamilelik ve dogum eylemleriyle ilgilidir. Asagi cekme yeni
bir dogum igin bedensel bir mezar kazar; yalnizca yikici, olumsuz bir
yani degil ayn1 zamanda canlandirici bir yani da vardir. Bir nesneyi
asag1 cekmek, onu yalnizca var olmama bogluguna, mutlak imhaya
firlatmak anlamina gelmez, aym zamanda onu dogurganlik alt kat-
manina, ana rahmine diisme ve yeni dogumun gergeklestigi bolgeye
firlatmak anlamina gelir (s. 21).

Bakhtin’in grotesk gergekgilik adin1 verdigi sey iste bu de-
gisken sekilde verimlive elestirici tarzdir. “Groteskin 6zii” diye
yaziyor, “hayatin tam olarak ¢eliskili ve ¢ift ytizli bir tamhigini
sunmaktir. Inkar ve yikim (eskinin 6liimii), onaylamadan, yeni
ve daha iyi bir eyin dogusundan ayrilmaz bir temel evre olarak
igerilir” (s. 62). Komedi kelimesinin, siirekli genglesmeyi ifade
eden eski bir dogurganlik tanrisi olan Comus’tan geldigi akla
gelir.

Karnavalesk komedi, yeryiiziindeki 6znelerini yeniden kok-
lendiren ve bunu yaparken onlarin meyve vermesini saglayan
bir kaba materyalizm bigimidir. “Asagilananlarin hepsinin yiik-
sek, manevi, ideal, soyut olduguna” (s. 19) isaret eder ancak
bunu gergek degerini bu mistik kabuktan ¢ikarilabilecek sekilde
yapmaktadir. Soyut idealizminin siddetli bir sekilde yikimi,
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onunla ilgili 6liim diirtiisiiniin bir gamariysa (Bakhtin’in dedigi
gibi bir “6liim arzusu”), aym zamanda “yagsam arzusu” ile de i¢
ice ge¢mis demektir. Kisi diinyay istedigi kadar vahsice yakip
yikabilir, toplulugun biiyiik bir boliimiiyle birlikte bu konuya
ikna olmug olmas: ortadan kalkmaz ve her imha eylemi de
diipediiz yeni bir dogum igin baglangigtir. Diinya bir mezar
oldugu kadar da bir rahimdir. Kolektif bedenin 6liimsiizligi,
bireyin dokunulmazligina yansir, tipki erkeklerin ve kadinlarin
ritiiel olarak doviilerek harap edilmesi ve fakat karikatiir benzeri
tarziyla sihirli bir sekilde yarasiz beresiz kalmas gibi. Karnaval,
kurgusallagtirilmug, sanallagtirilmug, tiyatroya ve gosteriye simya
yoluyla dahil edilmis olan bir gsiddettir ve iste bu yiizden de
eglenceli tiirden bir kavgadir.

Bakhtin'in goriisiine gore, grotesk ya da karnavalesk govde
bitmemistir, agik ugludur ve siirekli olarak devam etmektedir.
Bu nedenle, resmi ideolojilerin zamansiz, mutlak statiisiine karst
yapilan bir ataktir. Dile getirilmeden kalmasi gereken boyle bir
baskici dogma, Stalinizmdir. Ozellikle dikkatini ¢eken bedenin
delikleridir, bir erkegin ya da kadinin diinyaya agik oldugu ve i¢
ile dig, benlik ve gergeklik ya da benlik ve digerleri arasindaki
kesin ayrimlarin esikte oldugu bu yerler giiciinii kaybetmeye
baslar:

Tiim bu tiimsekler ve delikler ortak bir 6zellige sahiptir; bedenler
arasinda ve beden ile diinya arasindaki sinirlarin agilmasi onlarin
icinde meydana gelir: bir yerdegistirme ve kargilikli yénelme vardir...
Yeme, i¢me, digkilama ve diger gidermeler (terleme, siimkiirme,
hapsirma), ayrica déllenme, hamilelik, kol ve/veya bacak kayby, bas-
ka bir beden tarafindan yutulma -tiim bu eylemler bedenin ve dis
diinyanin sinirlarinda gergeklestirilir veya eskive yenibedenin sinir-
larinda. Biitiin bu olaylarda, yagamin baslangici ve bitisi yakindan
baglantili ve i¢ igedir (s. 317).

Bakhtin igin kahkaha gibi bedenin kendisi de bir iliski tarzi-
dir, insan degisimlerinin ve etkilesimlerinin bedendeki odagdur.
Bu, bireyi sonsuz bir kolektiviteye baglayan seydir ve boylece
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vekaleten bir oliimsiizliigli paylagir. Ben 6liiriim ama biz 6lmeyiz.
Karnavalin korkusuzlugunun, zarardan ayrik olmasinin, hayat
dolu duygusunun iste bu neseli giivenceden kaynaklandig: gé-
riilebilir. Bu ylizden Bakhtin, Avrupa tarihinin daha sonraki bir
noktasinda, bireysel bedenin temizlenmis ve nezihlestirilmis
olmak igin bu kolektiften budanacagini, deliklerinin kapatila-
caginy, alaninin titizlikle sinirlandirilacagim savunuyor:

(Bir beden sinirlarini agip yenisi basladiginda] pirtlayan, borulasan,
filizlenen veya dallanan sey ortadan kaldirilir, gizlenir veya azaltilir.
... Mat yiizey ve bedenin ‘vadileri, diger bedenlerle ve diinya ile bir-
lesmeyen kapali bir bireysellik siniri olarak temel bir anlam kazanir
(s. 320).

Oyleyse, karnaval soyleminin ikitonlu dogasinin temelinde
yatan da insan dogasinin duygu ikilemidir. Ovgii ve iftira, iitop-
ya ve bu ciimbiigiin konusma kaliplarini belirleyen elestirinin
harmanlanmasi, insan bedeninin eszamanli bozulmasinda ve
yenilenmesinde, digkilamasinda ve cinsel iliskisinde saglama
alinir. “Insanlar 6zellikle tanidik bir ortamda ne zaman giiler
ve kiifiir ederse” diye yaziyor Bakhtin, konugmalar: bedensel
imgelerle doludur. Beden giftlesir, digkilar, fazla yemek yer ve
insanlarin konugmasi cinsel organlar, karinlar, diskilar, idrar,
mikroplar, burunlar, agizlar ve koparilmig kol ve bacaklar ile
dolup tasar” (s. 319). Ornegin agiz isirir, yirtar ve yutar ancak
bunu yaparken, doga ile iitopik bir ittifak i¢inde diinyay1 6ziim-
seyerek, bedeni bosaltir.

Uyanik okur, Bakhtin'in siradan halk iin abartili 6vgiisiinde
belirli bir idealize edici zorlama tespit etmis olabilir. Karnaval,
trajediyi siirgiine gondermis bir diinya gibi goziikiiyor. Elbette
6lime dair bir kabullenme var ama sadece yeni hayata bir si¢-
rama tahtasi olarak. Aci ve istirap, kendi korkutuculugu ve inat-
¢ihgriginde, kendilerinde gergeklik olarak karsi karsiya gelmez.
Bu anlamda, karnaval ruhu, 6liimiin kabul edilemeyecegi birkag
tarzdan biridir. Bu, Comedians'in Eddie Waters'inda oldugu gibi,
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degeri direngen kalan bir acinin hasarindan kurtarma sorunu
degil fakataciyi sevince doniigtiirme sorunudur. Bakhtin’in du-
rumuna dair siipheci olmak igin bagka nedenler de var. Birincisi,
kendi ¢agimizda tiirliimiiziin 6liimsiiz olduguna ikna olmakigin
daha az nedenimiz var. Ikincisi, karnaval kurgusallagtirilmig
bir ayaklanma bigimi olabilir fakat ayn1 zamanda bu tiir yikici
enerjiler igin bir emniyet supabi da saglar. Bu anlamda, giinii-
miizdeki en yakin paraleli, ortadan kaldirilmasinin kanl devrime
giden en kusa yol olacag siiphesiz olan profesyonel bir spordur.

Son olarak, Bakhtin’in ortagag kilisesini sansiirlemesinin
Hiristiyanhgin esaslarindaki karnavalesk 6zellikleri gormezden
geldigini kaydedebiliriz. Pek ¢ok yorumcu, Isa’nin aglamasina
ragmen, gillmedigini gzlemler; bu Ekleziast Kitabinin [Incildeki
‘vaiz’ boliimii] “Uziintii kahkahadan iyidir ¢iinkii yiiz mahzun
olunca yiirek sevinir. Bilge kisinin akli yas evindedir, akilsizin
akliysa senlik evinde” (7:3-4) seklindeki gaddarca 1srariyla aym
dogrultuda goriilebilen bir agz1 sikiliktir. Yeni Ahit’in tasvir ettigi
Isa’nin, oldukga fazla hiiziinlii davranmus birisi olarak giilmekten
oldiirecek derecede dikkate deger bir eglence anlayiginin olmadi-
g1 dogrudur. (Bununla birlikte, Cyreneli Simon’1 Isa’nin yerinde
carmiha gerilmis olarak ve Isa’y1 da bu gériintiiye gokyiiziinden
giilerken tasvir eden Gnostik belgeler vardir.)'' Ne var ki fakir-
lerin eli iyi geylerle dolu ve zenginlerin eli bos gonderildigini
gordiigiimiizde, bunun kralliginin yakin oldugunun bir isareti
olmasy, klasik bir karnaval tarz ters yiiz edistir. Bu, karnaval-
daki tersine cevrilmelerden ve altiist etmelerden farkh olarak,
gegici bir iliskiden daha fazlasini kamitlayacaktir. Enid Welsford,
ortagagin Soytarilarin Ziyafetindeki akjam dualarinda, kilise
ayininin muzip bir parodisine giris olarak “Kudretliyi koltuk-
larindan indirdi ve algakta olanlar: yiikseltti” seklindeki Incil
sozlerinin tekrar ve tekrar sarki olarak s6ylendigini kaydeder.'
Isa ve onun avam yoldaglari hi¢ ¢aliymazlar, sarhogluk ve obur-

11. Bkz., Guy G. Stroumsa, The End of Sacrifice (Chicago, IL, 2009), s. 82.
12. Enid Welsford, The Fool: His Social and Literary History (Gloucester, MA,
1966), s. 200.
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lukla suglanirlar, geleneksel toplumsal diizenin sinirlarinda aylak
aylak ipsiz sapsiz ve malsiz miilksiiz dolagirlar ve karnavalin
ozgiir ruhlan gibi yarin igin higbir sey diisinmezler. Kurtaric
(carmiha gerilmis bir Mesih'in eski Yahudileri ahlaki bakimdan
miistehcenlikleri yiiziinden ¢arpacagi anlayis1) séziiyle ilgili kotii
ve kaba bir gaka olarak Isa, Roma imparatorluk giiciiniin kalesi
Kudiise, bir esegin sirtinda girer ve yoldaslar tarafindan terk
edilmis haliyle asagilayic1 bir 6liimle yiiz yiizedir, boyle bir cezay:
Romalilar sadece asilere uygulamaktadir. Oysa ha¢in divaneligi,
filozoflarin bilgeliginden daha akilli oldugunu kamtlar. Yasa’nin
g0z korkutucu giicii devrilmistir, ezik diinyay1 miras alir, yiice
olan etten kemikten insan olur, en kutsal gergekler balik¢ilar
ve kiigiik ciftciler icin tasarlanan sade tabirlerle ifade edilir ve
zayiflik tek dayamkh gii¢ sekli oldugunu kantlar.

Karnavelesk bathos (siradanlagtirma) Hiristiyanligin ge-
kirdeginde yer almaktadir ¢iinkii insan1 husu iginde birakan
kurtulug sorusu gokyiiziinden diinyevi olana, hastalan tedavi
etmek ve aglar1 beslemek igin yapilan giinliik islere inmektedir.
Luka'nin Incili, simdi aglayan ve ac1 gekenlerin, yani bagri yamk
ve miilksiizlestirilmis olanlarin, daha sonra giileceklerine s6z
veriyor -bununla birlikte, simdi giilenlerin, yani zenginlerin ve
halinden memnun olanlarin daha sonra aglayacag uyarisinda
bulunarak bu tersine gevirmeyi de tersine gevirir. ilahi liituf
olarak bilinen ruhun derin huzuru ve coskusu, diger seyler
yan sira kendisini insanin merhameti, dostlugu ve affediciligi
olarak da gosterir. Karnavalda oldugu gibi Komiinyonda da et
ve kan, insanlar arasinda bir cemaat ve dayanigma araci haline
gelir. Yine de Yeni Ahit, tarladaki zambaklar gibi yasandig ve
mallarin yoksullara verildigi endiseden uzak tasasiz bir hayati
tavsiye etse bile, aym1 zamanda adalet ve kardeslik arayanlar ile
sirtlarini bu insafsizca uzlasmaz sefere donenler arasinda mutlak
bir béliinmeyi zorunlu goren elinde kilig tutan bir taraftar olarak
da tasvir eder. Karnaval gibi, Incil de kurtulus sevincini belli bir
siddet ve ruhun uzlagsmazligi ile birlestirir. Zaten ezilenlerin sir-
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tina fazladan yiikler yiikleyen saygin dini tiplere yonelik Isanin
lanetleri, ¢ok eglenceli olmasa da en azindan Rabelais’inkiler
kadar korkutucudur.

Hiristiyanlkta ayrica bir kara mizah daman da var. Tanr,
kotii durumumuzdan kurtarmak iizere tek oglunu gonderir,
peki siikranimizi nasil gosteririz? Onu 6ldiiriiriiz! Iste bu, kéti
huylarin dehset verici bir gosterisidir.
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Bazen sinsi bir soruya, ustaca bir cevaba, garip bir nedene, ze-
kice bir imaya, bir itiraz karsisinda kurnazca bir saptirmaya veya
akillica duizeltmeye takilip kalir; bazen konusmanin ciretkar bir
entrikasinda, igneli bir ironide, canli bir mubalagada, Urkuttcu
bir metaforda, celiskilerin makul bir uzlagsmasinda veya vahim
bir sagmalikta ya da onu gegistirmek icin yapilan taklit¢i bir ba-
kista veya el kol hareketinde pusuya yatar; bazen yapmacik bir
basitlik, bazen haddini bilmez bir pervasizlik onu yaratir; bazen
sadece garip olan seye vurmaktan kaynaklanir; bazen asikar bir
konuyu dalavereyle amacina ters diistrerek; cogu zaman kimse-
nin ne oldugunu bilmedigi bir seyde olusur ve nasil oldugunu soy-
lemesi zor bir seyden peydahlanir ... Kisacasi, i¢inde bir miktar
sasirtmaca sergileyen ve biraz haz veren, kibir veya anlatimdaki
oldukea sasirtici bir gérgusiuzlikle, tahayyulu hakikaten etkileye-
rek ve eglendirerek yapilan basit ve sade bir konusma tarzidir.

Bunlarin hepsini tek bir formile sokmak isteyen ise delidolu bir
teorisyen olurdu. Buna ragmen, mizah, basitce, siirde oldugun-
dan daha fazlasi degildir, bir bilmece degildir. Nigin gllustigimiz
hakkinda nispeten inandirici ve mantikli bir sey séylemek mim-
kiindr, gerci bu sayfalarda bdyle yapip yapmadigimi yargilamak
okura baglidir.
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