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« Bundan sonra sana kentleri anlatacagim” dedi Han,
“yolculuklarinda var olup olmadiklarini goreceksin”

Ama Marco Polo'nun ziyaret ettigi kentler imparatorun
diisiindiiklerinden hep farkliyd.

“Gene de aklimdan biitiin olas1 kentlerin ¢ikarsanabi-
lecegi bir model kent inga ettim” dedi Kublai. “Norm olan
her seyi iginde barindiriyor. Varolan kentler normdan farkl
derecelerde ayrildigina gore tek yapmam gereken normun
istisnalarin1 6ngérmek ve en umulmadik kombinasyonlari
hesaplamak”

“Ben de lizerinden diger biitiin kentleri gikarsadigim bir
model kent diigsiindiim” diye cevap verdi Marco. “Sadece
istisna, diglama, uyusmazlik ve geligkiden yapilmis bir kent.
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Marksizm ve Kent

Eger boyle bir kent en ihtimal dig1 olan ise anormal 6gelerin
sayisin azaltarak kentin gergekten var olmasi olasiligini
arttiririz. Yani, sadece modelden istisnalari ¢ikarmak zorun-
dayim ve hangi yone dogru gidersem gideyim her zaman
istisna olarak varolan kentlerden birine varirirm. Ama bu
siireci belirli bir sinirin 6tesinde zorlayamam, gergek olmasi
¢ok muhtemel kentler elde ederim.”

Bilyiik Han'in biitiin kentlerin haritalarinin toplanmig
oldugu bir atlas1 vardi: Duvarlar giiglii temellere dayanan,
harabeye doniigiip kum tarafindan yutulanlar, bir giin var
olacak ve yerlerinde sadece tavsan yuvalari olanlar...

Atlasin ozellikleri sunlardi: Daha bir bigim ya da ad1 ol-
mayan kentlerin bigimlerini ortaya koyuyordu. Amsterdam
seklinde bir kent, kuzeye bakan bir yarim daire, esmerkezli
kanallar1 ile prensler, imparatorlar, soylular; York seklinde bir
kent, yiiksek bozkirlarin arasinda kurulmusg, surlu, kulelerle
dolu; New Amsterdam seklinde ayn1 zamanda New York
diye bilinen bir kent, iki nehir arasindaki dikdortgen bir
ada izerinde cam ve celikten kulelerle dolu, derin kanallara
benzeyen hepsi Broadway disinda diiz caddeleriyle.

Bigimler katalogu sonsuz: Her bigim kentini bulana kadar
yeni kentler dogmaya devam edecek. Bigimler gesitliliklerini
titketip dagildiklarinda kentlerin sonu baglayacak. Atlasin
son sayfalarindan basi ve sonu olmayan aglar tasiyor, Los
Angeles seklinde, Kyoto-Osaka seklinde, sekilsiz kentler.

(Italo Calvino, Invisible Cities, New York: Harcourt Brace

Jovanovich [1974; Goriinmez Kentler, Cev. Isil Saatgioglu,
Yap1 Kredi Yay., 2002], 69, 137-9).
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Onsoz

oguda yenilen, Batida itibarsizlagan ve bilgili ve popiiler
destekten yoksun kalan Marksizm bir ideoloji ve bir yone-
tim rehberi olarak ¢6ktii. Onun hakkinda 1990’larin baginda bir
kitap yayimlamak neden? Ve Marksizm kapitalist ve demokratik
tilkelerde 6nemli bir analitik gereg ve elestirel bir kaynak olarak
kalsa da, Marksizm ve kenti ele almak neden? Sosyal ve pratik
bir kuram olarak gelisimi siiresince Marksizm kentler hakkinda
gorece az sey soyledi. Ustelik 20. yiizyilin sonlarinda kentin
kendisi, belki anlamli bir kategori bile olusturamayacak kadar,
daginik ve kesinlikten uzak hale geldi (Bityiik Han’in atlasinin
son sayfalarindaki “kentler” gibi).
Marksizm ve Kent'i yazmamin arkasindaki en 6nemli sebep-
ler iki 6nsezinin gevresinde gelisti. ilki, bir anlayi§ ve yonetim
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biitiinii olarak derin ve onu zayiflatan kusurlarinin tiimiine
ragmen Marksizm'in modernitenin anahtar yonlerini anlamak
ve sorgulamak igin héla hayati bir gereg olmasiydi. Ayrica, liberal
vatandaglik ve pazarlarin rakip kavramlar kargisindaki nihai
zaferinin ardindan Marksizm'in analitik ve elestirel boyutlari,
Marksistlerin bir zamanlar umut ettiklerinden daha miitevazi
olsa da, entelektiiel ve politik siirtiiymenin kaynag olarak yeni
bir anlam kazanabilirdi. Ikinci 6nsezi ise, sosyal bir kuram ola-
rak Marksizm’in ana zayifliklarinin bazilarinin kentsel mekan
endiseleri ile 6zellikle biitiin faydal sosyal kuramin kalbinde
yer alan yapi1 ve aktor arasindaki iliski ile ciddi bir sekilde kars:
karsiya gelmeye zorlanarak onarilabilecegiydi. Kisaca, bence,
Marksizm ve kent hakkindaki bu genisletilmis kurgusal deneme,
Marksizm yoluyla sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik hayatin
onemli boyutlarinin analizine, belki daha sinirli ve miitevazi,
ama daha yetkin bir katki iiretebilir.

Marksizm ve agik¢a ona 6zgii olan kent temasi ile ugras-
mamin arkasindaki nedenler kismen kisisel ve bilimsel de. Bu
kitap hakkinda diisiinmeye bagladigimda Amerikan kentleri ve
is¢i sinifi olusumu iizerine bir cilt bitirmistim. City Trenches:
Urban Politics and the Patterning of Class in the United States’in
(Kent Siperleri: Kent Politikalar1 ve Birlegik Devletlerde Sinif
Diizenlemesi ) iistii kapal, iizerinden gegilmemis, pek de titiz
olmayan Marksist egilimli yanlarindan tatmin olmamigtim.
Bu kitap, dolayh olarak, Marksizm ve kent hakkindaki bilimsel
¢aligmaya katki sagladi ve o donemin Marksist gergeve iginde
kentler iizerine ¢alisan biliminsanlarinin ¢aligmalarina sempatik
bir elestiri sundu. City Trenches’in merkezindeki itici giig, ge-
nelde “Amerikan istisnacilig1” baghg altinda sikistirilmis olan,
sinif, politika ve Birlesik Devletler'de toplu eylem ile ilgili ki bu
odak bana Marksist kuram ve kentsel ¢aligmalarin bazi anahtar
konularina dolayl olarak yaklagma liiksiinii saglad.

Simdi goérityorum ki, Marksizm ve Kent’i yazma daveti bana,
tam da Marksist bilim dali, entelektiiel ve dogmatik tarihi iginde
ilk defa, kent ile sosyal kuramin temel bir 6gesi olarak ciddi bir
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sekilde ilgilenmeye basladig sirada bu sorularla bogusma san-
sin1 verdi. Marksizm'in i¢inden kente bakma Henri Lefebvre’nin
oncii ¢aligmasi ile 1960’1arda basladi. Sehircilik alaninda temel
bir elestiri ile baslayarak kent izerine ¢ok gesitli kuramsal ve
ampirik ¢aligmalarla devam etti. Manuel Castells, David Harvey,
Chris Pickvance, Doreen Massey, John Lojkine, Sharon Zukin,
Christian Topalov gibi yetenekli entelektiiel zanaatkarlar ve daha
birgok cografyaci, sosyolog, tarihgi ve siyaset bilimcinin elinde
yeni Marksist ¢calismalar sehircilik alaninda yeniliklerin baglica
kaynag) oldu. Kiitiiphanelerin siireli yayin koleksiyonlarinin
nispeten yenileri, Space and Society (Mekan ve Toplum), The
International Journal of Urban and Regional Research (Ulus-
lararasi Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar Dergisi), Antipode
sehircilik ¢aligmalarinda paradigma degisimine yaklasan bir
gidisatin 6nderligini tistlendiler, en azindan geng arastirmacilar
i¢in. Bugiin, giiglii bir yaraticilik evresinden sonra bu bilimsel
¢abanin canlhilig1 azaldi ya da dagildi. Marksist kent aragtirmala-
rinin kapanma noktasina mi geldikleri yoksa mola m1 verdikleri
kesin degilse de, durumu degerlendirmek igin bu iyi bir zaman.

Yalniz, Marksizm ve Kent esas olarak bir inceleme yazis1 degil.
Marksizm ve kent konusunun gelecege yonelik bir potansiyeli
var. Kentler her zaman uygarliklarinin yogunlasma noktalari
olmuglardir. Yogunluklar1 bozuldugunda bunu agiga vurmaya
da baglarlar. Kentlere, evrende noktalar, sinirh formlar: olan
yerler ve insanlarin eylemleri igin lociler olarak odaklanirsak, bu
¢ikis noktasini kullanarak tarihin anahtar yonlerini ve alternatif
sosyal kuramlarin yeterliliklerini aydinlatabiliriz. Bence, Mark-
sizm’'in Bat1 kentlerinin gelisimini agiklamakta nasil yardimai
olabileceginin ve kent ve kentsel mekéani analitik gergevesinin
i¢ine nasil dahil edeceginin lizerine giderek Marksizm'in ana-
litik kapasitesinin degerlendirilmesine de katki saglayabiliriz.
Marx’in baglica analitik projelerinin kentsel mekan boyutunun
dahiliyeti ile gelistirilebilecegini ve bdylece, kent aragtirmalar:
ve kentleri anlayisimizin bazi konu baghklarinin Marksizm’in
devreye girisi ile aydinlatilabilecegini gostermeyi amaghyorum.
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Aynizamanda, Marksizm ve kentin karsilasmas1 Marksist kura-
min merkezinde yer alan bazi meselelerin de agiga cikarilmasina
yardimci olacaktir.

Marksizm ve Kent'in karakteri New York’ta, meslektaglarimin
bana akademik ¢aligmanin 6zel ve grup ¢aligmasinin birlikte-
liginden ortaya ¢iktigini hatirlattigi Graduate Faculty of the
New School for Social Research’iin canli akademik iklimi iginde
bigimlendi. Metnin ilk taslagini okuduklar: ve yerinde elestiri-
lerinden dolay1 6zellikle Janet Abu-Lughod, Jeffrey Goldfarb,
David Gordon, Norman Fainstein (su anda City University of
New York’ta), Anwar Shaikh ve Charles Tilly’ye tesekkiir borg-
luyum. Center for Studies of Social Change ve General Seminar
of the Graduatede boliimler iizerine gergeklesen seminer tartis-
malari sirasindaki katkilari nedeniyle ise Andrew Arato, Jerome
Bruner, Eric Hobsbawm, Robert Heilbroner, Sonia Kruks (Su
anda Oberlin Collegede), Claus Offe, Ross Thomson, Louise
Tilly ve Aristide Zolberge minnettarim.

New School'un diginda Steven Lukes'un editor olarak degerli
yorumlar1 metni gelistirmem konusunda beni tegvik etti. Shmuel
Eisenstadt Russel Sage Foundationda bulundugu arastirma izni
sirasinda taslagin boliimleri konusunda yorum yapmak igin
comertge vakit ayirdi. University of Wisconsin, A.E. Havens
Center for the Study of Social Structure and Social Changede
gecirdigim bir hafta 6zellikle yararl oldu. Yoneticisi Erik Olin
Wright ve David Ward, Ivan Szelenyi, Rogers Hollingsworth,
Julia Adams ve diger tiyeler kitabin hazirlanma siirecinin 6nemli
bir doniim noktasinda bana argiimanlarimu test etmem i¢in uzun
ve son derece ilham verici bir imkén sagladilar.

Marxist Introductions’larin iki editoriinden biri olan Ray-
mond Williams Marksizm ve Kent bitmeden vefat etti. Ilk defa
galiymalarin1 1960’larda Cambridge Universityde bir 6gren-
ciyken okumus ve derslerine katilmistim. O giinden beri, daha
birgoklar1 gibi, ona hayranim ve mitkemmel yazilarindan ¢ok sey
6grendim. Bu kitap i¢in planlarimi baglangigta onunla tartisma

14



Ira Katznelson

sansina sahip olmak beni mutlu etti ve onun es-editorliigiiyle
onurlandirilmis bu dizinin bir pargasi oldugum igin kendimi
ayricalikl hissediyorum.

The Graduate faculty, New School for Social Research
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1
Marksizm ve Kent?

enedik, Amsterdam ve Danzig (Gdansk) denizin yaninda ya
da yakininda kurulmug kanal kentleridir. Luzern, Cenova
ve Ziirih bir géliin ucunda bu géle akan bir nehrin iki yakasinda
kurulmus olan kentlerdir. Bu kentler hangi agidan karsilastiri-
labilecek analiz nesneleridir? Lucien Febvre'nin kentler iizerine
tartismasindan' aldigim bu iki tigleme hangi agidan anlamh

1. Lucien Febvre, A Geographical Introduction to History (Tarihe Cografi Bir
Girig), Londra: Kegan Paul, Trench, Trubner, 1932, 338-41. Febvre kentler hak-
kindaki tartigmaya cografyacilarin gesitli tipoloji ve siniflandirmalarini 6verek
baglar ama hemen arkasindan derinlik ve anlamlarin1 sorgular: “Her kargilagtir-
ma bashibagina degerli degildir ve Fransa krallarini sisman ve zayif, uzun ve kisa
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kent kiimeleri olustururlar? Karakter ve kimlikleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 nasil anlayabiliriz?

Eger kendimizi sadece kentleri dogal yerlesimleri iizerinden
siniflandirma ve analiz ile sinirlarsak olasi cevaplar agikar. Kent
hakkinda 1898de yazan Vidal de la Blanche kentsel cografyanin
bellibagh problemlerinin iki yonlii oldugunu 6ne siirdii: “Doga
yeri hazirlar ve insan kendi arzu ve istekleri dogrultusunda onu
diizenler” Febvre bu formiilii alintilar ama kentlerin gelisimlerini
anlayabilmek igin, en azindan, doguslarini biiyiime siireglerin-
den ayirrmamiz gerektigini de ekler. Dolayisiyla, kentlerin fiziksel
konumlar1 onlarin doguslarina katk: saglayan bir faktor olarak
goriilmelidir ama kurulmalarindan hemen sonra yerleskeler
farkli tarihgeler gelistirmeye baglarlar; “kentsel organizmalarin
gelisiminde s6zii gegen bu fiziksel 6zellik yerini gok farkli ni-
telikte ve kesinlikle ¢cok daha 6nemli faktorlere: Biiyiime ya da
genisleme faktorlerine, teslim etmis olmalidir.”

Bu tarz “cok farkli nitelikteki faktorler” siirekli ve sistemli
olarak goz oniinde bulundurulmadig: siirece kent anlagilmasi
zor bir aragtirma nesnesi olarak kalmak durumundadir. Eger
kenti Lewis Mumford gibi “bir toplulugun gii¢ ve kiiltiiriiniin
maksimum yogunluk noktas1”® olarak diisiiniirsek kent aras-
tirmalar: belirli bir tiir insan uygarlif1 ve onun daha biiyiik
oOl¢ekteki stireclerinin aragtirilmasindan bagka bir sey degildir
(bu durum, degerlendirilen ampirik aralik zaman ve mekén

olarak siniflandirmak hiikiimdarliklar: ve karakterleri hakkindaki bilgiye ¢ok
etkili bir katki saglamaz” diye uyarir.

2. A.g.e, s. 340-1. Febvre'in 348. sayfadaki tarihsel ve politik faktorler hakkinda-
ki tartigmasina da bakin. Bu tartigmada, kent tasarimlarina bir zanaat olarak
yaklasma ve kentsel tasarim ve biiyiik 6lgekte sosyal siiregler arasindaki baglan-
tilar eksiktir. Ornek olarak, dinin roliinii g6z niine almadigimizda ortagag kent
tasarimlari ya da fabrika temelli endiistrinin roliinii dikkate almadikga 19. yiizyil
kenti anlam ifade etmeyecektir.

3. Lewis, Mumford, The Culture of Cities (Kentlerin Kiiltiirii), New York: Harcourt
Brace, 1938, 3. Kentlerin bir umut mu yoksa bir uygarhgin olumsuzlamasi mi
olduklar: tartigmasi uzun zamandir devam etmektedir. Bu iki rakip bakis agis1
da paylagtiklar: kentin iyi ya da kotii, insan uygarhiginin kendilerine has yogun-
lasma noktalar1 olduklar1 goriisiine dayanmaktadir.
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olarak, bu kitapta 16. yiizy1l sonras1 Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika kentlerine odaklanilmis oldugu gibi, sinirl olsa da
gegerlidir).* Bu perspektiften “kent, genel sosyal kuvvetlerin
somut bir tezahiiriidiir ama kimligi onlara 6zel bir barinak
olmasindan gelir”>

4. Bu sinirlama bedelsiz degil. Dogu ve Orta Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki
kentsel gelisimleri disarida birakma kararimla, Marksizm ve Kent yakin zaman-
I1 kent lizerine yapilmig olan Marksist ¢aligmalarin, kapitalist olmayan toplum-
lardaki kentlesme modellerini ciddi ve kargilagtirmali bir sekilde ele almadaki
eksikliklerini tekrarliyor. Odaklanabilmek i¢in, uzmanligimi géz 6niinde bulun-
durarak aldigim bu karar, kapitalizmin postfeodal donemde kentlesmede sebep
oldugu diger ideolojilere karsit degisimleri kesin olarak birbirinden ayirmami
engelliyor. Murray ve Szelenyi'nin de tizerinde durdugu gibi, “Neomarksist du-
rusun temel zay1flig1 sosyalizm altinda kentlesme hakkinda bir kuraminin olma-
masidir. Yeni kentsel sosyoloji bize varolan sosyalizm iginde kentlesmenin
dogasi hakkinda kapsamli bir kuramsal agiklama sunmadig siirece, bati kentle-
rinde kesfettikleri geligkilerin bu toplumlarin kapitalist karakterinden dogdugu-
nu iddia etmeye ne derece haklar1 oldugu her zaman bir soru igareti olarak
kalacaktir” Pearce Murray ve Ivan Szelenyi, “The City in the Transition to the
Socialism” (Sosyalizme Gegiste Kent), International Journal of Urban and Regio-
nal Research 8, Mart 1984, 93. Bu 6nemli bir nokta ama bu giiglii yazinin iddia
ettigi kadar temel bir elestiri degil, ¢iinkii liretim geklini, tarihi yorumlamak ve
kargilagtirmal1 analiz birimlerini diizenlemekte, ana gereg olarak kabul ediyor.
Bu elestirel yargiya (kendisi tartigmaya agik olan) varildiktan sonra nasil bir
aragtirma programinin yiiriitiilecegi ve hangi kargilagtirma stratejilerinin kulla-
nilacagi 6nemli ama ikincil derecede sorular. Marksizm’in kentle iligkiye gegme-
si ile ortaya atilan sorularin ¢ogu, belki de en fazlasi, Sovyet ve Dogu Avrupa
deneyimlerinin bazilarina gore iligkili bazilarina gore ise 6yle olmamasinin
karsilagtirmasi tizerine. Ivan Szelenyi kentsel aragtirmalarin kapsaminin sosyalist
deneyimi igine alacak sekilde genislemesinde 1srarci ve etkili oldu. 1980’lerin
baslarindayayinladigi ii¢ makale, kendisinin ve bagkalarinin ilerdeki ¢aligmala-
rinin gizgisinin belirlenmesinde 6zellikle 5nemlioldu: Ivan Szelenyi, “Structural
Changes of and Alternatives to Capitalist Development in the Copntemporary
Urban and Regional System” (Giiniimiiz Kentsel ve Bolgesel Sisteminde Kapita-
list Geligimin Yapisal Degisimleri ve Alternatifleri), International Journal of Urban
and Regional Research 5, Mart 1981; Szelenyi, “Urban Development and Regional
Management in Eastern Europe” (Dogu Avrupada Kentsel Gelisim ve Bolgesel
Yonetim), Theory and Society 10, Mart 1981; ve Murray ve Szelenyi, “The City in
the Transition to Socialism” (Sosyalizme Gegiste Kent).

5. Eric Lampard, “The History of the Cities in Economically Advanced Areas”
(Ekonomik Yonden Gelismis Bolgelerde Kentlerin Tarihi), Economic Development
and Cultural Change 3, Ocak 1955, 84. Marksizm bu iliskinin ¢oziimiiniin bir
yontemini temsil eder.
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Kentsel analiz projesinin kapsaminin genisligi géz 6niine
alindiginda siirpriz olmayacak sekilde kentin ¢ok fazlatanimile
tipolojisi ve kentsel aragtirma nesnelerinin birgok tanimlama-
lar1 var. Kentler, belirli bir niifusun iizerindeki topluluklar ma,
bir mekanda yogunlagmis belirli islevler mi, adli birimler mi,
sinirlari belli yerlesim birimleri mi yoksa bunlarin hepsi ve daha
fazlas1 midirlar? Kent tanmimlamasi kullanigh bir yol gosterici
olmus olan Mumford gibi mitkemmel bir kent aragtirmacisinin
elinde bile kentin tanimsal tartigmalari, olagandis1 bir aralikta
analitik, Gistii kapali ve mecazi formiillemelerle doludur: Kent
“topragn iiriinii”, “zamanin driinii”, “bir magara, uskumrularin
gogil ya da bir karinca yuvasi gibi bir doga olayr’, “bilingli bir
sanat eseri’, “insanin sosyal ihtiya¢larinin” ifadesidir. ¢

Gene de, Mumford'in “kentin sosyolojik kavrami” tartigmasi,
insan uygarhg arastirmalari kadar genis kapsaml bir sorgulama
yapmanin gerekliligini kanitlayip, emretse de, benim bildiklerim
arasinda konunun en iyi anlagilmasini saglayan tartigmadar:

Bir kentin varolusunun temel fiziksel gerekleri; kararlastirilmig bir
alan, dayanikh barinak, toplanma, takas ve depolama igin kalic1 te-
sisler; onemli sosyal gereklilikler ise sadece ekonomik hayata degil
kiiltiirel siireglere de hizmet eden emegin sosyal boliinmesidir. O
zaman tam anlamuyla kent cografik bir sinir agidir, ekonomik bir
tegkilatlanma, kurumsal bir siireg, sosyal hareketin tiyatrosu ve ortak
birligin estetik semboliidiir. Bir yandan siradan yerel ve ekonomik
faaliyetlerin fiziksel ¢ergevesidir; diger yandan insan kiiltiiriiniin daha
o6nemli hareketleri ve daha yiiceltilmis giidiileri igin bilingli olarak
dramatik bir sahnedir.’

Boyle kapsam biiyiik ve merkezi olmayan bir konu kargisinda
kent arastirmalarinin ¢ogu konuyu kontrol edilebilir parcalara
ayiriyor, kent hayatinin su ya da bu yoniini ¢ahigiyorlar: Mi-
marisi, ekonomisi, politikasi, ortak eylemleri, yasam tarzlar,
sembolizmi. Neredeyse biitiin kentsel cografya, kent sosyolojisi,

6.7Mumford, The Culture of Cities, 3-6.
7 A.g.e.,s.480.
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kent politikalar1 ve kent ekonomisi ¢aligmasi incelemesi bu dii-
zensizlik ve bolinmeden yakinmakta. Oyle de yapmali. Ciinkii
birazdan gorecegimiz gibi, bu pargalanma sadece konunun ugsuz
bucaksiz olmasindan kaynaklanmiyor, ayn1 zamanda 20. yiizyil
kent arastirmalarinin kuramsal temelindeki modern endiistri
toplumlarinin gergek ve kafa karigtirici karmagikligini gosteren
kent ve toplum modelinden geliyor. 19. yiizyil ortasinda Batidaki
kent patlamasindan beri, kentin kismi unsurlarindan fazlasi-
n1 anlamaya ¢aligan sosyal kuramcilar bile bunu moderniteyi
farkhlagma tizerinden isleyen bir yaklagim i¢inde yapiyorlar.
Inaniyorum ki, eger Marksizm'in kent aragtirmalarina potan-
siyel katkisin1 yorumlayacaksak, sosyal kuramdaki bu gelenegi
anlayarak ve elestirerek baglamamiz gerekiyor.®

Yalniz bu degerlendirmeye ge¢gmeden 6nce iizerinde du-
rulmasi gereken 6ncelikli bir konu var. Kentsel konularin, ku-
ramlarin, siniflandirmalarin ve metotlarin ¢ok ¢esitliligi sadece
sosyal bilimlerin kentleri analiz etmek igin gereken araglara sahip
olup olmadiginin degil, aym1 zamanda, ampirik ve kuramsal bir
yapi olarak kentin incelenebilecek tutarh bir olusum tegkil edip
etmedigi konusundaki belirsizligin bir semptomu.’

8. Disipliner kentsel aragtirmalarda pargalanma ve altbaghklarda uzmanlagma-
daki artig yavaglamadan devam diyor. Cografyac1 ]. W.R. Whitehand 1985 tarih-
li bir yazisinda bu konuya dikkat gekti, “Ingilizce konugulan diinyada kentsel
cografya, uzmanhk alanlarina ayrilma sinyalleri vermeye devam ediyor: Pera-
kende magazacilik, ofisler, mesken hareketliligi, kamu hizmeti kosullar1 ve
morfoloji.” Bir sene sonra ise “giderek 6zellesen aragtirmalar ve bu tekil aragtirma
dallarin1 baglamak yolunda ¢ok az yol katedebilen ¢ok az ¢aba” oldugunu fark
etti. . W.R. Whitehand, “Urban Geography: The City as a Place” (Kentsel Cog-
rafya: Mekén olarak Kent), Progress in Human Geography 9, Mart 1985, 85;
Whitehand, “Urban Geography: Within the City” (Kentsel Cografya: Kent igin-
de), Progress in Human Geography 10, Mart 1986, 103. Ayn sekilde Shefter siya-
sal bilim iginde kent kavramlarinin gesitliligini vurguladi. Kent, bir topluluk, bir
is ve rekabetci piyasa olarak farkl sekillerde goriiliiyordu. igerigi, tiirlii imgelem
gesitleri ile ele alinyordu: Bir sistem, bir sosyal kontrol mekanizmasi, bir i¢ s6-
miirge, politik kaosun merkezi olarak. Martin Schefter, “Images of the City in
Political Science” (Siyasal Bilimde Kentin Imajlar1), Robert M. Hollister (Der.)
i¢inde Cities of the Mind (Zihnin Kentleri), New York: Plenum, 1984.

9. Bu pargalanma bir anlamda birgok disiplinde artan uzmanlagsma ve teknik
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Philip Abrams, 6zellikle, “kent sosyal bir olusum olmad:-
g1” i¢in kent aragtirmacilarinin sik¢a isabetsiz bir somutluk
tuzagina diistiiklerini etkili bir sekilde gosterir; bu nedenle,
kent aragtirmalarinin birgok alanindaki ampirik ¢alismalarin
“kent hakkinda giincel genellemeler mezarliklarina doniigmiis
olmalarina” da sagirmamamiz gerekir. Temel sorun, ona gore,
kentsel olusumlarina kars1 su yaklagimdir:

Kent, iginde daha bityiik sistemlerin 6nemli 6zelliklerinin agir sekilde
yogunlagtig1 ve giiglendigi -mesken boyut, yogunluk ve heterojenli-
ginin, kentin bigimsel 6zelliklerinin, bariz bir sosyal diizenin bilegen
ozellikleri gibi goziiktiikleri noktaya kadar- sosyal bir bigimdir."

Dolayisiyla, kentlere bigim veren ve anlam katan devlet in-
sas1 ya da kapitalist gelisim gibi anahtar sosyal olusumlarin 6zii
yerine kentin bigimlenisine odaklanma egilimi mevcut."

sofistikasyonu yansitiyor ama bence bu ikincil bir 6zellik. Mesela, Progress in
Human Geographyde (Insan Cografyasinda ilerleme) yayinlanan cografyanin alt
alanlarindaki raporlar1 okuyunca, sadece bu alanlarin sayisi nedeniyle degil, aym
zamanda bir alanda neyin 6nemli olduguna verilen vurgunun da yildan yila ve
yazardan yazara degisiyor olmas ile bir tutarlihk eksikligi hemen goze ¢arpiyor.
Ozellikle kentsel cografyada durum béyle.

10. Philip Abrams, “Towns and Economic Growth: Some Theories and Problems”
(Kentler ve Ekonomik Biiyiime: Baz1 Kuram ve Problemler), Philip Abrams ve
E.A. Wrigley (Der.) iginde, Towns in Societies: Essays in Economic History and
Historical Sociology (Toplumlarda Kentler: Ekonomi tarihi ve Tarihi Sosyoloji
Yazilar1), Cambridge: Cambridge University Press, 1978, 9, 10. Abrams’in bakig
agisini gelistiren alanin genel bir taslags, R.E. Pahl, “Concepts in Context: Pursu-
ing the ‘Urban’ of Urban Sociology” (Baglam iginde Kavramlar: Kentsel Sosyolo-
jinin “Kentsel”inin pesinde), Derek Fraser ve Anthony Sutcliffe (Der.) iginde The
Pursuit of Urban History (Kentsel Tarihin Pesinde), Londra: Edward Arnold, 1983.
11. Oncelikle Abrams’in durugunun versiyonu sayilabilecek iki goriigiin iizerin-
de durmak anlamli olabilir. Peter Saunders Social Theory and the Urban Questi-
on. Londra: Hutchinson, 1981 [Sosyal Teori-Kentsel Sosyoloji, Cev. Songiil Dogru
Getir, ideal Kiiltiir Yay., 2013] kitabini “Kentselin Ozgiilliigii Uzerine” (On the
Specificity of the Urban) adh bir boliimle bitirir. Kentsel sosyolojinin “kaynag:
kentin fiziksel olusumu iginde bulunabilecek olan sosyolojik bir fenomen” ara-
digimi goriir. “Bu kurumsallagmis bir altdisiplinin konu arayisinin tarihidir”
Kentin “tarihgi... ve siyasal ekonomist... igin gegerli bir analiz nesnesi” ortaya
koydugunu “ama sosyolog i¢in 6nemi ya sosyal bir mikrokozmos olarak kulla-
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Peter Saunders’in bu tezi daha da gelistirirken yararh bir
sekilde tizerinde durdugu gibi modern sosyal kuramin kurucu-
larinin -Marx, Weber, Durkheim- kentler hakkinda soyleyecek
¢ok seyleri varken,

higbiri 6zellikle kentsel bir kuram gelistirmeyi yararh ya da gerekli
gérmemistir... Diger bir deyisle, li¢li de modern kapitalist toplumlar-
da kentsel sorununun daha genis bir biitiin olarak toplumun iginde
isleyen faktorler analizinin igine dahil edilmesi gerektigi gorisiinii
paylasiyorlarmus gibi goziikiiyorlar. Kentler ahlaki uyumun ¢éziilme-
si (Durkheim), hesaplanabilir mantigin biiyiimesi (Weber) ya da
kapitalist iiretimin gelisimi ile ortaya salinan yikici giigler (Marx) gibi
temel siireglerin canl bir tanimlamasim saglayabilecekken, bunlar
higbir gekilde agiklayamadilar. Ug yazar igin de gerekli olan kent i¢in
bir kuram degildi, sosyal iliskilerin kapitalizmin gelisimi ile degisen
temeli i¢in bir kuramdi ve bu ikinci amaca kendilerini adadilar.'

Saunders’in yorumsal aragtirmasi ve Abrams’in 6nerme-
lerinde dikkat gekici bir belirsizlik vardir: kent arastirmalar
epifenomenal bir statiilye mi indirgenmeli, yoksa sistematik
olarak daha genis ¢apl sosyal siireglerin aragtirmalariyla mi
birlestirilmeli? Kent —yapili ¢evre ve mekansal iligkileri- bu
sosyal siiregler i¢in sadece bir arka plan ya da sahne mi, yoksa
¢ok daha ilging bir sekilde, iligkileri daha ¢ok birbirinin iiste
yerlesme seklinde mi?

nighhigr... ya da sosyal iliskilerdeki ahlaki yogunlugun etkisi tizerindeki 6nemi ile
simirhdir” yazarak sozlerini sonlandirir. “Mekanin kentsel sosyoloji igin belirle-
yici 6zellik” olarak goriilmesinden vazgegilmesi dilegi ve “mekansal olmayan bir
kentsel sosyoloji” gelistirilmesi tavsiyesini ekler (249, 250, 257, 258). Mark
Gottdiener’in kitab:1 The Social Production of Urban Space (Kentsel Mekéanin
Sosyal Uretimi) (Austin, Teksas: University of Texas Press, 1985) de kentsel
aragtirmalarda mekanin roliiniin yeniden gozden gegirilmesini savunur, onu
tamamen kesip atarak degil ama yeniden dagihm ve metropollesme siireglerinin
sonucu olarak kentlesme ve sehirciligin kentin sinirlarini yiktigini tartigarak.
Mekanin kentsel aragtirmalarin merkezinden alinabilecegine ya da kent sinirla-
rinin artik 6nemsiz olduguna katilmiyorum. Bu konulara ilerde Gottdiener’in
kitabin1 daha detayli olarak incelerken dénecegim.

12. Saunders, Social Theory and the Urban Question [Sosyal Teori-Kentsel Sosyo-
loji], 12.
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Abrams’in kentin bagimsiz bir olusum olmadig: fikri, nesil-
lerce sehircilerin goziinden kagmis olsa da, kabul gérmiigtiir.
Ayni1 zamanda, kendine 6zgii hukuki ve sosyal statiisii ile bir
insan, mekan ve faaliyet olusumu olarak kent, David Harvey’in
yerinde bir sekilde dile getirdigi gibi, “toplumun biitiiniinde
isleyen sosyal siireglerin dikkat ¢ekici 6zelliklerinin gozlenebile-
cegi bir bakis noktasidir; bir bakima toplumun diger yonlerinin
yansidig1 bir ayna haline gelir”"?

Ama aynalarin bile maddi bir varolusu vardir. Eger kent
genel siiregleri yogunlastirip, siddetlendiriyorsa bunu kendine
0zgii yollarla yapar. Kentsel mekanda sosyal siireglerin bu yo-
gunlastirilma ve siddetlendirilmesi bir kere hayata gegirildikten
sonra kendisi de gene bu daha biiyiik sosyal siiregleri olugturan
Ogelerden biri olur. Kentsel mekan ayn1 zamanda iginde sos-
yal iligkilerin diizenlendigi bir nesnel insa olabilir. Harvey’in
“iligkisel mekan” dedigi, “mekanin Leibnitz tarzinda, yani, bir
nesnenin ancak bagka nesneler ile olan iligkileri icinde kendini
icerdigi ve temsil ettigi siirece var oldugu goriisii iizerinden,
nesnelerin iginde var olmasr’dir." Dolayisiyla, Abrams’in eles-

13. David Harvey, Social Justice and the City Londra: Edward Arnold, 1973 [Sos-
yal Adalet ve Sehir, Cev. Mehmet Morali, Metis Yay., 2003], 16. Feodalizmden
gliniimiize kentlerin hukuki durumu ile ilgili bir tartiyma i¢in Gerald Frug “The
City as a Legal Concept” (Hukuki bir Kavram olarak Kent), Harward Law Review
93, Nisan 1980. Insanlik tarihindeki hemen hemen biitiin uygarhklarin “kent”
ve “kent olmayan” arasinda bir ayrima gittigini de dikkate almak gerekir. Bu,
sabit bir model ve igerige sahip 6zcii bir kent vardir demek degildir. Sadece,
kiiltiirel, ekonomik ve politik iktidarin kentlerde yogunlagmasinin insanhk tari-
hi ve kesinlikle modern Bat: tarihi, boyunca en degismez olgulardan biridir
anlamina gelir; bu, kentlerin i¢lerinde sakli oldugu daha biiyiik siiregleri anlama
arayisi icinde bastirilmamali ya da digarida birakilmamalidir. Elbette, hem kent-
lerin hem de bu siireglerin ele aliniglari ¢ok gesitlidir. Mesela, kentlerin hem erdem,
hem de yozlagmanin ug noktalarim temsil ettikleri iddia edilmistir.

14. Harvey, Social Justice and the City [Sosyal Adalet ve Sehir], s.13. Kentsel mekan,
genel olarak sosyal mekan gibi, hem maddi hem de sosyal bir seydir. Jens Chris-
tian Tonboe agiklayici bir makale ile bu tarz mekanlar sosyal yapilarin bir yan-
simasi olarak gorenler ile sosyal yapi ve siiregleri fiziksel ve mekansal yapilarin
bir iiriinii olarak gorenlerin arasindaki tartigmay: ele alir. Danimarka kokenli
tartigmalar1 temel alarak bize bu iki kutuptan birini segmememizi 6nerir: “Mekén
fiziksel olan kadar sosyal olanla da iligkilidir. Diger yandan, mek &n sadece sosyal
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tirisi soylenen son s6z olamaz ama kentsel mekan kavramlar
arasinda ve kentsel mekan ve birgok farkh sosyal siireg arasinda
gerekli ve yaratic1 bir diyalektige isaret eder. Bu Italo Calvinonun
kentin “mekénlarinin dl¢iileri ve ge¢misinin olaylar arasindaki
iligkilerden” meydana geldigini yazarken bize, farkh kelimelerle,
anlattig1 seydir."®

Marksizm’in kent aragtirmalarina bigim ve agiklik getire-
bilecegi iddiasinin arkasinda, tarihin bi¢imi hakkinda ortaya
koydugu kavram ve hipotezlerin yaygin ve kapsamhiligini kul-
lanarak kendine has bir yolla tam da bu baglantiy: kurabilecegi
diisiincesi yatar. 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l baginda gelistirilmis
daha ¢ok kabul goren ve temelinde farklilasma sorunsali olan
kentsel aragtirma yaklagimlarini reddeden Marksizm, bigimle-

» «

olanin (pasif) bir yansimasi degildir (yansitmacilik).” “Fiziksel-cografik bir yap:
olarak mekan, bir¢ok sosyopolitik siire¢ ve ¢atigma iginde iiriin, nesne, arac,
kaynak, sinirlama ve sembol kadar potansiyel (saklanmis) ve duragan giig olarak
da ortaya gikabilir. Ama higbir zaman aktif, kendi kendine itici gii¢ degildir.
Sadece insan eylemleri tarafindan, politik, ekonomik ve sosyal yapilar gibi, ya-
ratilir, yeniden yaratihr, yer degistirilir ve ayarlanir. (Toplumsal) anlami ve islevi
sadece verilmig bir zaman ve mekandaki sosyal konumu iizerinden belirlenir”
sonucuna ulagir. Jens Christian Tonboe, “On the Political Importance of Space:
The Socio-Spatial Relations of Trade Unions, Gender, and the Decentralized
Danish Welfare State” (Mekanin Politik Onemi Uzerine: Sendika ve Cinsiyet ile
Merkezsizlesmis Danimarka Refah Devleti’nin Sosyo-mekansal iligkileri) Acta
Sociologica 29/1, 1986. Giddensdan devraldig1 terminoloji konusunda baz te-
reddiitlerim olsa da mekan konusundaki bu bakig agis1 yazdiklarima y6n verdi.
15. Calvino, “Size merdiven gibi yiikselen sokaklarin kag basamaktan olugtugu-
nu ve bunlarin kemeralti kivrimlarinin agisimi séyleyebilirim... ama bunun size
higbir sey sdylememekle ayn1 sey olacagim zaten biliyorum. Kent bundan degil,
mekénin 6lgiileri ve gegmisindeki olaylar arasindaki iligkiden olusur... Hatiralardan
bu dalga akin ettiginde kent onu bir siinger gibi emer ve genigler... Gelgelim, kent,
gegmisini anlatmaz, bir elin gizgileri gibi igerir, sokaklarin késelerine, pencerelerin
kafeslerine, basamaklarin tirabzanlarina, yildirimsavarlarin antenlerine, bayrak-
larin direklerine yazilmis olarak, her parga sirayla giziklerle, ¢entiklerle, kivrim-
larla isaretlenmis.” Italo Calvino, Invisible Cities [Goriinmez Kentler], New York:
Harcourt Brace Jovanovich, 1974, 10-11. Bu ifadesiyle Calvino bizi, sadece makro
oOlgekteki siireier ve kentsel mekén arasinda Abrams’in iizerinde durdugu tarzda
baglantilar degil, ayn1 zamanda bu ikisi ile kentteki mikro 6lgekteki deneyimler
ile hem kiigiik hem biiyiik yapili bigimin karakteri arasinda da baglant1 kurmaya
tesvik eder. Elbette Calvino, “kent” terimiyle ilgili tanimsal problemler ile hemen
hig ilgilenmemistir.
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rindeki degisimler ile bir yandan kapitalizmin gelisimi, diger
yandan belirli nitelikteki kentlerin biiyiimesi arasindaki provo-
katif tarihsel iligkilendirme tizerinden ilerler.

Ilk olarak, kentsel analize gelindiginde bir nevi béliinmiig
kisilige sahip olan Max Weber esliginde, Marksizm ve kentlere
farklilagma temelli yaklagimlar arasindaki farklara bakalim. Mo-
dern kente ilk tepkisi pargalanmig 6zelliklerine kars1 gergin bir
merakti ve kentler hakkinda farklilasma kavramlar tizerinden
diisiinmeye bagladi. Buna zit olarak kentsel ¢aligmalari ise, kentsel
gelismelere zemin tegkil eden bilyiik olgekteki sosyal siireglerin
analizini temel aliyordu. Sosyal siireglere verdigi bu 6nemi Marx
ile en azindan biiyiik resimde paylasiyordu ve bu, kent hakkindaki
yazilarini gagdaslarinin ¢ogunlugundan ayn kildi.

I

Weber, Birlesik Devletleri 1904 yilinda ziyaret etti. Bir sos-
yal kuramcai olarak, New York, Chicago, St. Louis ve gordiigi
diger biiyiik kentler hakkinda sdyleyecek ¢ok az seyi vardu.
Ama giinliiklerinde bu kentlerin kapitalist modernite igin bir
metafor iglevi gordiiklerini agik¢a ortaya koydu: Muhtesem
ama korkutucu sekilde pargali, “deli bir curcuna’, olagandis
bir sekilde esitsiz, “muazzam bir is yogunlugu” ile karakteri-
ze edilmis, gevsekge bir biitiin haline getirilmis, hepsi kendi
bolgesinde yasayan milliyetlerin mozaiginden olusan, gene de
umursamaz bir bireyselcilikle damgalanmas: “Siiphesiz ki kimse
umursamadan hastalanip 6lebilir insan!” Esitsiz bir sosyal ya-
pinin mekanda tescil edilis sekli ve is ile ev arasindaki cografi
ayrimin boyutu da onu hayrete diigiirmiistii: “Islerini saat begte
bitirdikten sonra genelde insanlar evlerine ulasmak icin saatlerce
yol almak zorundalar... Daha iyi durumdaki konut bolgeleri di-
sinda bu biiyiik kentin tamami -Londradan daha biiyiik- derisi
soyulmus ve bagirsaklarinin galigmasi goriilen bir insan gibi.”'¢

16. Alintilar Marianne Weberden, Max Weber: A Biograhy (Max Weber: Bir Bi-
yografi), New York: John Wiley, 1975, 285-7.
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Kentin artik tutarh sosyal, kiiltiirel ve politik standartlara
sahip olmadigin1 vurgulayan diger mecazi yorumlar gibi We-
ber’in hayrete diigmiis temsili de, kentsel mekan haritalama ve
okumalarinin da destekledigi gibi, ge¢ 19. ve erken 20. yiizyilin
onde giden sosyal kuramcilarinda sikga goriilen bir gergeklik
gorisiinii yansitiyordu. Modern kent yeni ve korkutucuydu.

Bu hiliyle kent ne tanimlayici anlamda tartigmanin odagin-
daydi, nede Marx, Durkheim, Weber, Toennies ve Simmel gibi
onemli kuramcilarin tartistiklari ana konulardand. Elbette, hepsi
kent ile ilgileniyordu ama sadece endiistriyel, kapitalist, devlet
merkezci modernite ile hesaplasma amagh biiyiik projenin kiigiik
bir pargasi olarak. Aym sekilde, biiyiik modern kent, modern
diinyanin bu nitelikleri tizerine gelistirdikleri degerlendirme-
lerinin kaginilmaz ve temel bir 6gesiydi.

Hepsi kendilerine has bir sekilde Raymond Williams tarafin-
danyakin bir zamanda tizerinde durulan bir noktay1 anlamigt.
“Kent yagsamu yiizylhmiza kadar en sanayilesmis toplumlarda
bile azinliga ait bir deneyimdi ama yaygin ve dogru bir bi¢im-
de, toplumun biitiiniiniin karakterini belirlemede, bu oranlara
ragmen, daha belirleyici olan deneyim olarak gériiliiyordu.””
Biiyiik kent -modernitenin ana arenasi ve sembolii; devlet ingasi
ve kapitalist ilerleme gibi temel sosyal siireglerin iiriin ve yeri;
ortak kimliklerin ve toplu hareketlerin olusumu i¢in iiretici yer
olarak- 19. ve 20. yiizy1l sosyal kuramu igin kaginilmaz bir ortam
ve konu sagliyordu, ne kadar genelde dolayh olarak konugulan
ve ima edilen bir ortam ve konu olsa da.

Kent tizerine ¢alisanlarin bu analitik ve kognitif haritalar
insa ederken kullandiklar1 temel yontem, mekana ekonomik,
sosyal ve politik yasgamin ayrilmaz bir pargas: olarak deger
bigen yetersiz ve ¢arpik inanmig sebebiyle bir yoniiyle eksikti.
Bu ¢arpikligin ana kaynaklarindan biri, 19. ve 20. yiizyil sos-
yal kuraminin sosyal farklilagsma ve sosyal diizen arasindaki
baglantilara odaklanan anahtar durugsuydu. Sonug, modern

17. Raymond Williams, The Country and the City (Kirsal ve Kent), New York:
Oxford University Press, 1973, 217
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kentin tarihinin, basit, biitiinlesmis, homojen mekan diizenine
sahip endiistri 6ncesi kent vebiitiinlitk arz etmeyen, heterojen,
diizensiz mekan oriintiisiine sahip endiistriyel, kapitalist kent
arasindaki kirilma kapsaminda betimlenmesi oldu.

Bu tarz bir bakigin 6rnegi Stephen Kern'in kitab1 Zaman ve
Uzam Kiiltiirii, 1880-1918de goriilebilir. Bu iki koordinati kul-
lanarak geg 19. yiizyilda kesinligin bozulusunun tanimlamasini
yapar. Kern mekanin ii¢ 6geden olustugunu digiinmektedir:
Kiitle (ikiboyutlu bigim ve yiizeyin bir araya gelisi), mesafe ve
yon. Yiizyll doniimiiniin dnce ve sonrasindaki kirk yil iginde
mesafeler kisaldi, kent hem yayildi hem yoniini belirledi ve
kiitlesi bir¢ok yonden degisti. Kern, hem begeri hem de sosyal
bilimlerin bu durumdan dogan mekénin ¢oklugu ile nasil bag
etmeye ¢aligtigini anlatir. Bu ¢aba kendini sanatta, mekanin
heterojenligini tek bir resmin igine yerlestiren ve “bir resmin
konusunun arka planindan daha énemli oldugu geleneksel
inanigin1”"® giiriiten Kiibist akim iginde gosterir. Kent iginde
kiitle, mesafe ve yoniin yeni diizeni, geleneksel sinif ve politika
hiyerarsilerinin yikiligin1 gosteriyordu.

Kentin bu sekilde temsilinin neden tercih edildigini anla-
mak igin 19. ylizyihn dramatik degisimlerinin de kendi igle-
rinde 16. yiizy1l sonrasi bityiik doniigiim hikayesinin suretleri
oldugunu anlamak gerekiyor. 11. yiizyildan 16. yiizyila kadar
kentlerin biiyiimesi oldukga istikrarli, yavag bir hizda olmus-
tur. Feodalizmin parsellenmis hitkkiimdarlik sistemi i¢inde
ticaret ve zanaatin diigiim noktalar1 konumundaydilar. Her
kent, Feodalizmin temel birimleri gibi, politik, ekonomik ve
sembolik iktidarin birlestigi noktalar, Max Weber’in tabiri ile
“kale ve pazarin fiizyonu”ydular. Her biri bir idari merkez ve
ekonomik faaliyetlerin borsa ilkelerine dayandig yerlerdi. Bu
noktada Weber’in ortagag kentleri iizerine yaptig1 inceleme

18. Stephen Kern, The Culture of Time and Space 1880-1918, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1983 [Zaman ve Uzam Kiiltiirii, Gev. Ali Selman, iletigim
Yay., 2013], 8.
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yararh bir referanstir.!” Bu galigma gostermistir ki, Bat1 kentleri
feodalizmden merkantilizm ile kapitalizme gegis sirasinda
ayakta kalamayacak diizenli niteliklere sahiptiler.

En 6nemli Barok postfeodal kentler politik bagkentler, hii-
kiimdar ve maiyetinin yagsadiklar1 yerlerdi: Londra, Paris, Ams-
terdam, Antwerp, Seville. Kaderleri mutlakiyet¢i devletlere ve
ticari uluslararasi ekonomik diizene baghydi. Ait olduklar:
toplumlar, yeni bir miilkiyet ve hiikiimdarlik béliinmesi ve bu
ikisinin hizla biiyiiyen kentsel merkezlerde yogunlasmasi ile
goze garpiyorlardi. Gergekten de, modern kenti sermaye (ticari
ve endiistriyel) ve politik iktidarin mekansal ige ¢okiisii kapsa-
minda tanimlamamizi saglayan tam da bu 6zelliktir. 16. ytizyil
sonrasi Bat1 diinyasinin bu bellibagh sosyal siireglerinin modern
kentlerin yaratilisginda temel tegkil ettiklerini ve bu kentlerin
kapitalizm ve modern devletlerin yeniden iiretimlerinde temel
unsur olduklarini gorecegiz.

Bu kentlerde, kasabalarin Weber’in betimledigi dahili birligi,
ne sadece eski duvarlar1 agan ve antik mahalleleri yeniden diizen-
leyen boyut ve yogunluktaki degisimler tarafindan, ne de sadece
politik otorite ve 6zel malvarliginin iligkili ama belirgin bigimde
otonom faaliyetler olarak kabul edilmesiyle ortaya gikan baskin
sinif arasindaki karmagik iliskiler yiiziinden tehdit edilmekteydi.
Eski birlikleri tehlikeye sokan bir diger sey mekanda ¢aliyma
ve yasama alanlariyla ilgili yeni modellerin ortaya ¢ikmasiydi.
Ortagagda atolyelerde bir araya gelen is ve ev, bagkentlerin po-
litik ve ekonomik elitleri i¢in ayrilmaya basladi. Diinya ¢apinda
ticaret yapan tiiccarlar kentin eteklerinde evler insa ettirmeye
bagladilar, buna karsilik giderek daha ¢ok devlet memuru kent
merkezinde yeni kraliyet ofislerinde ¢aligmaya bagladi.

Biiyiik modern kentlerin ikinci grubu, 19. ytizyilda Man-
chester gibi eski kasabalarin yerlerine ya da Chicago gibi bos
diizliiklere kurulan endiistriyel merkezler, kentsel mekanin
geleneksel diizenlemesini daha da dramatik bir sekilde degistir-

19. Max Weber, The City. New York: Free Press, 1958 [Sehir, Cev. Musa Ceylan,
Yarin Yay., 2012].
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diler. Endiistriyel kentler kapitalist birikimin mantig1 tizerinden
¢aligma alanlar olarak kurulmustu. Londra, Paris, New York,
Berlin gibi eski ticaret merkezleri ve politik bagkentlerde bile
degisimin hiz1 ve karakteri hayret vericiydi.

19. yiizyilin yeni kentleri neye benziyordu? Birlesik Dev-
letler’in ileri gelen kentlerinden, yerlesik yasam tarzlarina ve
sosyal iligki oriintiilerine sersemletici degisimlerin kenti, New
York'u ele alalim. Kent bir patlama ile 1800de 60.000 niifustan,
I¢ Savag'in arifesinde 1.100.000%a biiyiidii. New York déneme
lider ticaret merkezi olarak girdi ve bu konumunu korudu.
Buna ek olarak, yeni endiistriyel teknolojileri kullanarak baslica
ve hizla biiyliyen bir sanayi alan1 haline geldi. Zanaatkarhigin
azalmasi, yeteneklerin yeniden diizenlenmesi ve modern bir
ticretli emekgi sinif imin gelisiminde goriildagi gibi, is ve isgiicii
stirecinin dogasi radikal bir sekilde degisti. Niteliksiz ig¢i talebi
i¢ goglerin yiiksek oraniyla tetikleniyordu, 6yle ki 1860da New
York aslen bagka yerde dogmus olanlarin kentiydi. Ayrica, New
York isgiiciiniin yeni sinif ve kiiltiirel ayrimini yansitan, yeni
bir mesleki yapi ile artan, dramatik bir esitsizligin sahnesiydi.?’

Kentteki bu tarz dramatik degisimler kent modelinin temel-
den yeniden yapilandirilmasindan doguyor ve kendini burada
gosteriyordu. Bu yeni diizendeki en simgesel degisim maagh
islerin evden ve boylece iskan merkezlerinden hizla ve kokten
ayrilmasiydi. Bu ayrim en az iig birbirleriyle baglantil, iist tiste
ortiigen tarihsel siirece dayaniyordu. Birincisi, meskenin iiretim
igin ana birim ve mekén olmasi sona erdi. Ikincisi, bityiik kasaba

20. New York’un 19. yiizyildaki degisimi hakkinda bir tartigma i¢in, Ira Katznelson,
City Trenches: Urban politics and the Patterning of Class in the United States (Kent
Siperleri: Kent Politikalar1 ve Birlesmis Devletlerde Sinif Modelleri), New York:
Pantheon Books, 1981, 6zellikle 3. boliim; Amy Bridges, A City in the Republic:
Antebellum New York and the Origins of Machine Politics (Cumhuriyette bir Kent:
Sivil Savas Oncesi New York ve Makine Politikalarinin Kékeni), New York:
Cambridge University Press, 1984 ve Elizabeth Blackmar, “Re-walking the ‘Wal-
king City’: Housing and Property Relations in New York City, 1780-1840" (“Yii-
rityen Kenti” Yeniden Yiiriimek: New York’ta Konut ve Miilk iligkileri, 1780-1840),
Radical History Review 21, Mart 1980.
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ve kentlerin bolgeleri bir biitiin olarak ya konut ya da fabrika
iiretimine ayrilmaya baglandi. Ugiinciisii, kentin konut alanlar
hem Marksist hem de Weberci anlamiyla sinif kavrami baglamin-
da giderek daha homojen héle geldi. Kent mekaninin islevleri
ile tamimlanan ayr: bolgelere ayrilmasi ve konut alanlarinin
homojenliginin artmast ile kent otonom emek ve konut pazarlar
ile olan baglantis1 iizerinden tanimlanmaya ve sakinlerini de bu
parametre iizerinden tanimlamaya bagladu. Is ve konut, para ve
pazar disiplin ve mantig) ile alinip satilabilen, birbirinden ayn
mallar haline geldi. Eski senetler artik belirleyici degillerdi.”!
Kentin yapih bigimi iginde giindelik hayatin modeli, evden
ise ve isten eve yeni tagima teknolojileri ve yeni yollarla; siniflar
arast kamusal alan taniminin sinirlarinin gizilmesi ve merkeziles-
tirilmesiyle ve aslinda Marksist ve Weberci anlamiyla siniflarin,
kentsel, endiistriyel, kapitalist sosyal yapinin yapitaslar: olarak
isyerinde ve iskan merkezlerinde ortaya gikmasi ile diizenlendi.
Bu degisiklikleri sahiplenmek i¢in fiziksel kent faaliyetler igin
modeller ve bolgeler ve bunlarin iginde yeni 6zgiirliik alanlar
tanimlamaya basladi. Is ve evin ayrilmasi, ¢alisan insanlarin
mekansal olarak sinirlandirilmig, kurumsal olarak zengin ve
bagimsiz bir ig¢i simifi kiiltiiriinii kentte kendi mahallelerinde
gelistirmelerine imkan verdi. Ayn1 zamanda, kiiltiir iireticilerini

21. s ve evin ayrilmasi konusunda zengin bir kaynak¢a mevcut ki bu konuya
detayh olarak 5. Béliimde donecegim. Simdilik, sadece iki ufuk agici makaleye
deginmek istiyorum. James E. Vance: “Housing the Worker: The Employment
Linkage as a Force in Urban Structure” (Is¢iyi Barindirmak: Kentsel Yap: iginde
bir Giig olarak Istihdam Baglantis1), Economic Geography 42, (Ekim 1966) ve
“Housing the Worker: Determinative and Contingent Ties in Nineteenth Century
Birmingham” (Ig¢iyi Barindirmak: 19. yiizyil Birmingham’inda Belirleyici ve
Olumsal Baglar), Economic Geography 43, Nisan 1967. Is ve evin ayrilmasi ise
ulagim hakkinda cografi bir alt uzmanlhk dah olusmasina sebep oldu. Bu tarz bir
analiz i¢in temel veri tabani ii¢ tiir veriden olugan bir ige ulagim matrisi: Aktif
isgiicindeki niifusun evlerinin cografyas, isyerlerinin cografyasi ve bu birimler
arasindaki yolculuklarin sayisi. 19. ve 20. yiizyil kentlesmesinin temel
ozelliklerinden biri bu yolculuklarin mesafeleri ve sikliklarindaki artigtir. Bu
konuya yararh bir genel bakis i¢in, Kevin O’Connor, “The Analysis of Journey to
Work Patterns in Human Geography” (Beseri Cografyada Ise Yolculuk Model-
lerinin Analizi), Progress in Human Geography 4, Aralik 1980.
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endiistriyel kentin ¢esitli yeni sosyal grup ve siniflarina hitap
eden yeni ticari, kiiltiirel modeller yaratmalar1 konusunda hare-
kete gegirdi. Bu kent hayatinin degisken temposunu dramatize
eden ve kentin farkllagan niifusu igindeki biitiin sinif ve tabakaya
farkh gesitlerde hitap etme kapasitesi olan bir pastis kiiltiriydi.

Bu kitle kiiltiiriiniin tiiketimi, par¢alanmusg, bolgesellesmis
grup ve sinif kiiltiirlerinin gelisimi ile el ele gidiyordu. Calisan
insanlar miilkiyetten arindirilmig olsalar da artik isyerinden
ayrildiktan sonra otonom denilebilecek bir kiiltiir yaratmakta
ozgiirdiiler. Kent yeniden diizenlenirken insanlarin yasadiklar
yerler giderek daha homojen bir hal aldi. Insanlarin emlak
alma ya da kiralama kapasiteleri nerede yasayacaklarini belir-
liyordu. Bunun sonucu olarak kentin bazi bolgeleri Weber’in
kullandig1 anlamda, yani piyasanin sundugu iiriin ve servis-
lerden yararlanabilme kapasitesi bakimindan, ayni sinifin
niteliklerini tagiyan insanlarin yerlesim alanlar1 oldu. Kente
bir biitiin olarak bakan daha makro 6l¢ekli bir bakis agist ile
ise kentsel mekanlar simdiye kadar olduklarindan ¢ok daha
heterojendiler.?

Kentsel model ve sosyal cografyadaki bityiik kaymalarin bir-
likte ele alindiklarinda, hem pek ¢ok sosyal grup ve sinifi, hem
de sosyal kuramciy1 hayrete diisiirmiis olmasi sagirtic degildir.
Daha biitiinciil kent modelinin dagilisinin bir¢ok kuramciys,
diizen, grup dayanigmasi ve sosyal kontrol konusunda yeni
prensipler gelistirmeye itmis olmasina da sasmamak gerekir. Bu
¢abanin en 6nemli sonucu, geg 19. ve erken 20. yiizyilda sosyal
kuramin baslica ¢aligmalarinin merkezinde yer alan farklilagma
paradigmasi oldu. Bu diinya goriisii yeni bir kozmolojiden ¢ok
daha fazlasiyd:: Yeni kenti ve onun sosyal mekan oriintiilerini

22. Aydinlatic1 bir degerlendirme igin, David Ward, “Social Structure and Social
Geography in Large Cities of the U.S. Urban-Industrial Heartland” (ABD’nin
Kentsel-Endiistriyel Kalbinin Bityiik Kentlerinde Sosyal Yap1 ve Sosyal Cografya),
Historical Geography Research Series 12, Arahk 1983. Ayrica, Richard Dennis,
English Industrial Cities of the Nineteenth Century: A Social Geography (19. Yiiz-
yilin Ingiliz Endiistri Kentleri: Bir Sosyal Cografya), Cambridge: Cambridge
University Press, 1984.
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temsil edebilmek igin gerekli dilbilgisi ve kelime hazinesini
saglyordu.

19. yiizy1l kentinde gozlemcileri bu derece sagirtan bu biiyiik
kaymalar ve sonuglari, sosyal farklilagmanin “sosyal degisimin
kagimlmaz iiriinii” ve belirleyici 6zelligi oldugu diisiincesini tes-
vik etti. Charles Tilly tarafindan 6zetlenen, ama kabul edilmeyen,
bu goriise gore “sosyal diizenin durumu, farklilagma siiregleri
ile biitiinlesme ve kontrol siiregleri arasindaki gii¢ dengesine
baghdir; hizh ve agir1 farkhlagma kargasa dogurur”> Bu bakig
noktasindan hizl sosyal degisim ve onun kafa karistiran olasi-
liklar1 modernitenin merkezi genel siiregleridir. Bu bakis agisi,
Maine€’in statii ve sdzlesme; Durkheim’in mekanik ve organik
dayanigma ve Tonnies’in Gemeinschaft ve Gesellschaft dikotom
ikililerinde yogunlagmugtir.

Tabii ki, bu antinomiler 6zdes degiller. Ozellikle Ténnies,
piyasanin kentsel farklilagma i¢in 6neminin iizerinde durmus-
tur. Ona gore, kapitalist 6ncesi ve kapitalist kent arasindaki fark
yeni, her yere niifuz eden Gesellschaft’ta yatiyordu. Bu kavrami
ise sOyle cizmisti:

Yiizeysel olarak bireylerin barig¢i bir sekilde birlikte yagamalar ve
barinmalar agisindan Gemeinschaft’s ammsatan bir insan kiimesinin
yapay ingasi. Bununla beraber Gemeinschaft igindekiler biitiin ayir1-
c1 faktorlere ragmen 6zde birlikte kalirlar, Gesellschaft’ta ise onlari
birlestiren biitiin faktorlere ragmen 6zde ayrilmiglardir... herkes tek
baginadir ve izoledir ve diger herkese kars1 bir gerilim hali vardur...
kimse ne bagka bir birey igin bir sey bagislamak ve liretmek isteginde,
ne de bagka bir bireye en azindan ona verdigine esit kabul ettigi bir
hediye ya da emek karsilig1 olmadan comertge verme egiliminde
olacaktir.*

23. Charles Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons (Biiyiik Ya-
pilar, Genis Siiregler, Dev Kargilagtirmalar), New York: Russell Sage Foundation,
1984, 50.

24. Ferdinand Tonnies, Community and Association (Cemaat ve Birlik), London:
Routledge and Kegan Paul, 1955, 64-5, 33-4; Emile Durkheim, The Division of
Labor in Society. New York: Free Press, 1964 [ Toplumsal Isboliimii, Cev. Ozer
Ozankaya, Cem Yay., 2006].
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Buna karg1 Durkheim, yeni diizene, baski iligkilerinden (me-
kanik dayanigma), yeni farklilagmis kentte kiigiik 6lgekte otantik
isbirligi modelleri iireten iligkilere (organik dayanigma) dogru
akig baglaminda deginmistir. Bu dayanigma paylasilan degerleri
degil, farklilik {izerinden yakalanan uyumu temel alir.

Bu goriisler tezat olmak zorunda degildir elbette. Ornegin,
19. ylizyilin yeni semtleri biitiiniiyle gayrimenkul piyasasinin
gigleri tarafindan sekillendirilmisti ki bu gogunlukla sosyal
baglar1 koparmistir. Ayni1 zamanda, yerel gayrimenkul pazari-
nin hareketleri sonucunda yaratilan homojen semtlerin ¢ogu,
birgok ortak 6zelligi olan insana ev sahipligi yaparak, siki ve
dayanigmaci sosyal organizasyon aglarinin olugmasini sagladi.

Tonnies ve Durkheim’in farklilagmaya yaklagimlar: top-
luluk-yarar iligkisi dikotomisi dyle tanimliyor ki dayanigma
kendiliginden olusuyor, Tonnies’in Gemeinschaft'inda da boyle,
Durkheim’in “organik dayanigma’sinda da. Calhoun, bu noktay1
yakalayarak Tonnies “ ‘i¢’ iligkilerin 6znel toplulugu... sosyal bag-
lar ve politik mekanizmalarin 6nemini azaltma egiliminde, oysa
bunlar topluluklar bir arada tutar ve islemelerini saglar’* yazar.

Analitik bir bakis agisindan ¢arpici olan sey hem Gesellschaft
olarak farklilasma, hem de organik dayanigma olarak farklilag-
manin bir genel diinya goriisiinii paylasmalar: ve kapitalizm,
devlet ve kentteki biiyiik degisimlerin ne anlama geldigi konu-
sunda hemfikir olmalaridir. Tilly bu perspektifin ana prensip-
lerini siralamigtir:

25. Calhoun’un gézlemlerine gore “Bu daraltma, ideal topluluk taraftarlarinin
gergek bir toplulugun ihtiya¢ duyacag sinirlari, talep edecegi fedakarhklar: ve
bunlarin ger¢eklesmesini saglayacak olan korkuyu hafife almasina sebep olur”
O bunun yerine, bir yo6niiyle benim de yaklagimima uygun olarak, “toplulugu,
sosyal iligkilerden ve onlarin makro sosyal orgiitlenmesinden ki topluluk bunun
kiigiik ya da biiyiik bir pargasi olabilir, yaratilmi§” olarak gérmemizi 6nerir.
Craig Calhoun, “History, Anthropology, and the Study of Communities: Some
Problems in Macfarlane’s Proposal” (Tarih, Antropoloji ve Cemaatlerin Incelen-
mesi: Macfarlane’in Onerisindeki Bazi Problemler), Social History 3, Ekim 1978,
369-71.
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1. Toplum ayn bir varhktir; biitiin diinya farkh “toplumlara” boliin-
miistiir, hepsinin az ¢ok otonom kiiltiir, hiikiimet, ekonomi ve
dayanigmas: vardur.

2. Sosyal davranuslar, bireylerin toplum hayatina kogullu, zihinsel
olgularinin sonucudurlar. Bu nedenle, sosyal davraniglarin agikla-
malari, toplumun bireyin zihni iizerindeki etkisi ile baglantihidir.

3. “Sosyal degisim” tutarli, yaygin bir olaydir, biitiiniiyle agiklanabilir.

4. Biiyiik olgekli sosyal degisimlerin ana siiregleri bir toplumu birbi-
rini takip eden her biri, bir 6ncekinden daha gelismis standart
agamalardan gegirir.

5. Farklilagma biiyiik 6lgekli sosyal degisimin baskin ve kaginilmaz
mantigin1 bigimlendirir, farklilagma ilerlemeye gétiiriir.

6. Sosyal diizenin durumu, farklilagma siiregleri ile biitiinlesme ve
kontrol siiregleri arasindaki gii¢ dengesine baghdir, hizli ve agin1
farkhilagma kargasa dogurur.

7. Delilik, cinayet, sarhogluk, sug, intihar ve bagkaldir: gibi kabul
gormeyen birgok davranig agir1 hizli sosyal degisimin getirdigi
gerilimin sonuglaridir.26

Bu yo6nelimin dogrulugunu en ¢ok, gergekligin bu meta
tanimina uyan kentteki degisimler gosterdi. Ne de olsa, kentin
sosyal ve mekansal farklilagmasi gergeklesmisti; yeni kent ana-
listlerinin yapmak istedikleri ise bu farklilagmay1 endiistriyel,
kapitalist kentlerin temel dinamiklerinin inandirici bir incele-
mesi lizerinden okumakti. Bunu Tilly’nin hakh olarak elestirdigi
bir basite indirgeme ile yaptilar. Gene de, en 6nemlisi Georg
Simmel olmak iizere, bazi analistler bu esnada kent hakkinda
zengin ve ferasetli ¢aligmalar ortaya koydular. Simmel’in kiil-
liyat1 kentsel aragtirmalara farkhilagma tizerinden yaklagimlar
i¢in, ozellikle Birlesik Devletlerde Chicago Okulu iginde, son
derece 6nemli oldu. Bu nedenle, kisa da olsa katkisinin iizerinde
durmakta fayda var.

Simmel’in kiilliyat1 bir yaniyla Berlin'in metropol kiiltiirii ile
yiizlesme ¢abasiydi. En ¢ok bilinen makalelerinden 1903 yilinda
yaymnlanmis olan “Metropol ve Zihinsel Hayat” (The Metropolis

26. Tilly, Big Structures, 11.
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and the Mental Life) kentin etkisini bu yonden incelemis ve kendi
beyani iizerinden, ilk kitab1 Social Differentiation (1890; Sosyal
Farklilagma) ve The Philosophy of Money [1900; Paranin Felse-
fesi, Cev. Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin, ithaki Yay., 2014]
de dahil olmak iizere biitiin 6nemli ¢alismalar: kent hayatinin
karakterindeki kaymalar iizerinden dogmugtu. “Berlin’in ytizyil
doniimii 6nce ve sonrasinda bir kentten metropole” gelisiminin
kendisinin de “en giiglii ve en kapsamh” gelisimine denk geldigini
yazmistir.”” Cagdasi olan Weber, Sombart ve Tonniesden ¢ok
daha fazla, bityiik kentin miisteri ve sakinlerininkini de kapsa-
yan, ¢agdas deneyimlere odaklanmigtir. Onun temel sorulari,
farklilagmis kentteki piyasa iligkilerinin detaylandirilmasi ve
bunlarin sosyal iliskilere etkileriydi.

Ilk kitabinda Simmel farklilagmanin artmast ile bireyin 6ge-
lere boliindiigiinii vurgulamists; bunun sonucu, kismen karakter
ozellikleri ve iligkiler paylasan insanlar arasinda ¢ok daha esitli
insani baglarin kurulmasiydi. Neticede, yeni grup iligkileri miim-
kiin oluyor ve hizli bir gekilde yeni sosyal etkilesim modelleri
gelisiyordu. On yil sonra, Paranin Sosyolojisinde Simmel, bu
bakis a¢isin1 korumus ve ona 6nemli bir ekleme yaparak bu
durumu kesin olarak kent toplumu igindeki takas iligkilerine
baglamistir. Bu goriisii, Sociology’deki (1908; Sosyoloji) sondan
ikinci boliim “Space and the Spatial Structures of Society "de
(Mekan ve Toplum i¢indeki Mekénsal Yapilar) bir kentsel analiz
olarak tam olarak gelismistir. Bu boliimiin konular iizerinde
“The Metropolis and the Mental Life "da da (Metropol ve Zi-

27. David Frisbyde alintilanmig, Georg Simmel, Londra: Tavistock Publications,
1984, 34. Goerg Simmel’in kitap ve makalelerinin kapsamh bir kaynakgasi i¢in,
Nicolas J. Spykman, The Social Theory of Georg Simmel (Georg Simmel’in Sosyal
Kurami), New York: Atherton Press, 1966, 274-86. “Die Grossstadt und das
Geistesleben”in ingilizcesi (The Metropolis and the Mental Life) igin, Donald L.
Levine (Der.) iginde, Georg Simmel: On Individuality and Social Forms Chicago:
University of Chicago Press, 1971(Bireysellik ve Kiiltiir, Cev. Tuncay Birkan, Metis
Yay., 2009], 324-39. Levine’in 6nsozii Simmel ve Chicago Okulu arasindaki kisi-
sel ve entelektiiel iligkiler hakkinda iyi bir tartiymaya yer veriyor, 6zellikle s.
xlix-1vi.
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hinsel Hayat) durmustur. Bu ¢aliymalarda mekanda farklilagma
sosyolojisinin anahtar elemanlari detayl bir sekilde anlatilmistir.
Bunlar, kisiliksizlik, kopukluk, tecrit, par¢ali dostluklar, iliski-
lerin metalagmasi ve hepsinden 6te, sinirlarin 6nemidir. Belki
deé Simmel'in en dahice katkis, sosyal iligkilerin mekan icinde
onarilmasi i¢in bu elemanlari kullanarak ulagilabilecek alternatif
yontemleri tartigmasidir. Terk etmenin imkansiz oldugu Ortagag
kenti ile 20. yiizy1l kentinin yerlesim yoniinden hareketliligini
karsilagtirir. Bu 6zgiirliige sahip olsalar da bazi sosyal gruplarin
belirli bolgelere bagh kaldiklarim goriir. Bu tarz bolgelere genelde
bir ad verilir, boylece ayr1 bir mekan olarak bireysellestirilir ve
hepsinde ona bir odak, faaliyet merkezi, kimlik ve sinir veren
bir ya da daha fazla 6zel yerler, yapilar vardir (kilise, pazaryeri,
okul, ulasim merkezi gibi).

Simmel'in ¢alismalar1 boylece ilgi duydugu say: ve boyut,
isboliimii, para ve rasyonalite arasindaki iliski konularin1 ve
kapitalizmdeki kiiltiirel modelleri degistirme istegini bir araya
getirmistir. Kapitalist gelisimin bu toplumsal elemanlar: ve
birbirleri ile iligkilerini yeniden bi¢gimlendirme yollar1 konu-
sunda keskin bir anlayis gosterir. Caligmalarinin giicii, bu yeni
¢ogul gercekligi yaratan siireglerin bir analizi olmaktan ¢ok,
bir agiklama ve gelebilecek sorular igin bir tegvik olmalarinda
yatmaktadir.

Simmel’in ele aldig1 konular, modern kent merkezli bir uy-
garhk i¢in ¢ikarimlari agisindan, en agik bigimde Chicago Sos-
yoloji Okulu’'ndaki ¢aligma arkadaglari ile beraber ondan ¢ok
etkilenen Louis Wirth'in politik sosyolojisinde gelistirilmistir.
Wirth, Simmel’in kentsel mekana bakigindan toplumdaki sosyal
ve politik diizeni anlamak yolunda giiglii ¢ikarimlar yapilabile-
cegini fark etti. Ciinkii eger toplum iginde boliindiiyse bu, yeni
temel sosyal kontrol problemleriyle yiiz yiize kalacak anlamina
geliyordu. Biitiinlesmis bir toplum kendi kendini diizene so-
kabilirken farklilagmis bir toplum baglantisiz pargalara dag-
labilirdi. Wirth, Robert Park’in 1915 tarihli kent tizerine tinli
makalesinin yeniden diizenlenmis bir niishasina yazdig1 6nsozde
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Simmel’in “The Metropolis and the Mental Life”in1 (Metropol
ve Zihinsel Hayat) “kent hakkinda sosyolojik bir bakis agisindan
yazilmis en 6nemli makale” olarak tanimlamugtir ve 1938 tarihli
kendi makalesi “Urbanism as a Way of Life’da da (Bir Yagam
Tarz1 olarak $ehircilik) Simmel’'in motifleri yankilanir.?® Kenti
kapitalist kiiltiiriin merkezi gérdiigii igin sehircilik ve endiist-
riyel kapitalizm arasinda, ¢ogunlukla dikkatli nitelendirmelere
girmeden, akiskan bir sekilde hareket eden Simmel’in tersine,
Wirth titizlikle bu ikisini ayirmaya ¢aligmigtir. Bunu, Chicago
Okulu’nda insan ekolojisi bakis agisin1 temel alan otonom bir
kent aragtirmalar1 dalinin gelisimini saglamak igin yapar. Boyle
bir ayrim, ne kadar Wirth boyle bir seye girismis olmasa da,
kentsel ve kapitalist gelisme arasindaki iliskinin karakterini
belirlemek isteyen her ¢alisma igin de kritik olacaktir.

Wirth'in kapitalizm ve sehirciligi ayirmasi Simmel’in ikisini
bir arada kullanigina agiklik getirmigtir. Fakat bunun maliyeti,
kent elestirisinde, Simmel'in metropol farklilagsmasinin, birey ve
gruplarin kisisel gelisimlerine, yeni, nazaran homojen, “6zgiir”
sosyal alanlar yaratarak esi bulunmaz bir katki yaptig1 bulgusuna
yer vermemesidir. Bunun yerine, Wirth, farklilasmanin sosyal
uyum konusunda yarattig1 sorunlarin iizerinde durmugtur. Ona
gore, kent sadece pargalanmig sosyal ve mekansal bir diizen
degildi; ayn1 zamanda boliinmiis ve aksak bir ahlaki diizendi.
Bu sosyolojik analizde, eski ve muhafazakar bir hiiznii vurgulu-
yordu. Mesela, 1831de Carlyle endiistriyel kentlerde yasayanlari
“yabancilar” olarak tanimlamigti. “Dev bir kiimeyi olusturan,
her biri, birlikte galismayan, birbirleriyle miicadele eden tiyeleri
ile kiigiik anarsiler olan ufak sistemler””

28. Louis Wirth, “Urbanism as a Way of Life” (Bir Yagam Tarzi olarak Sehircilik),
American Journal of Sociology 44, Temmuz 1938. Simmel'in 6nemi hakkindaki
fikirleri bibliyografik makalesinde bulunabilir. Robert E. Park, Ernest W. Burgess
ve R.D. MacKenzie, The City, Chicago: University of Chicago Press, 1925 [ $ehir-
Kent Ortanmindaki Insan Davramislarimin Arastirilmasi Uzerine Oneriler, Cev.
Pinar Karababa Kayagil, Heretik Yay., 2015], 219.

29. Williams’ta alinti, The Country and the City, 215.
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Wirth Durkheimdan ¢ok Ténnies’in tarafindaydh. ilkel, bii-
tiinciil baglarin yerine yapay, ikincil baglar gelmisti. Paylagilan
degerler yikilmisti. Kent yagaminin, boéliik porgiik ve tarafh
normatif 6zellikleri sosyal kontrolii (toplumun bir biitiin olarak
kendini, paylagilan amaglar dogrultusunda yonetme kapasitesi
anlaminda) saglayamiyordu. Bunun sonuglary, politik karigiklik
ve kisilik bozukluklari, sug ve aile hayatinin 6nemini kaybet-
mesi gibi patolojik davraniglardaki artigta goriilebiliyordu. Bu
analizde Wirth, elitlerin genelde saglik ve hastalik metaforlar
tizerinden disa vurulan, yeni gogmen is¢i sinifi topluluklar ile
temas etme korkularini yansitiyordu.

Kentsel farklilagsma ve olumsuz sonuglarinin zaman iginde
giderek daha da kotiilesmesi muhtemeldi, ¢linkii mekénsal
par¢alanma ve birlesik bir sistemin standartlarinin yikimi yeni
kentin temel 6zellikleri tarafindan harekete gecirilmisti: yogun-
lugu ve bunun dogal sonucu olan sinirl mekan igin gekisme ki
bu gekisme giderek daha homojen boélgeler, sosyal sinirlar ve
istenmeyenden sosyal olarak kaginma gabasinm1 doguruyordu.

Wirth’in buna cevabi, belediye politikalar: ile sosyal bii-
tinlesmenin kaybedilen baglica mekanizmalarinin yerine
ikincil mekanik vekiller ge¢irmekti. Rasyonalizm, planlama
ve sosyal bilimlerin, pargalanmig ve farklilagtirilmig kentte
artik var olmayan toplumsal koordinasyona ikinci dereceden
erismenin araglar1 olduklar: yoniinde giiglii, normatif bir
savunma yaptu.

Mubhafazakar ellerde bu goriis, diizenin gerekirse otoriter
yontemlerle dayatilmasi dilegiydi. Yalnmiz farklilagma bakis agis
sadece tepkisel bir durus degildi, aym zamanda kapitalizmin sol
elestirmenlerinin de ortak fikriydi.* Aslinda, farklilagma bakis

30. Mesela, Engels, Simmel ve Wirth’in temalarina yazilarinda yer vermistir:
“Acimasiz ilgisizlik, herkesin kendi gikarlan i¢inde kat: tecridi, bu bireyler sinir-
11 bir mekén iginde, kalabaliklar halinde bir araya geldiklerinde daha da itici ve
incitici oluyor. Ve ne kadar bireyin bu tecridinden, bu sig ¢ikarcihgin giiniimiiz
toplumunun her yerde temel prensibi oldugundan haberdar olsak da, higbir
yerde bu durum, biiyiik kentin kalabalig i¢inde oldugu kadar utanmazca yiizsiiz,
bilingli degil. Insanligin hepsi kendi prensiplerine sahip tek hiicreli organizma-
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ag1s1 sag ve sol arasinda bir tartiyma noktasi olmaktan ¢ok, cog-
rafyacilar ve sosyologlar, politikacilar ve protesto hareketlerinin
liderleri, romancilar ve sanatgilar tarafindan iizerinde ¢aligilmig
olan kent hayati hakkinda ortak bir goriistiir. Farklilagmaya
karg1 diizen tasviri, kent hayati hakkindaki imgeler stogunu
saglamugtir.

Bu tarz bir temsil, tanim ve neden konusunda karigikliga yol
agtyordu. Chicago Okulu ve yarattig ekolojik gelenek, kentin
yayilimini kentsel mekéanin iiretim bigimlerini yaratan faktor, sii-
reg ve ¢ikarlar1 g6z 6niinde bulundurmadan, kentsel gelismenin
sui generis dogal bir siireci olarak gordii. Bunu, insan ekolojisini
igeriksiz bir yapisal islevselligin i¢ine yerlestirerek bagsardi.*!

Bunlar: goz ardi etmeden, farklilasmanin analitik gelenegi
ve kent ve kentin mekénsal oriintiilerinin tasvirleri, kismen,
sosyal gergekligi kolaylikla anlagilir kildiklar igin son dere-
ce ¢ekici olmaya devam etti. Ama bu tezahiir, sosyal analizin
temel birimlerinin birey ve toplum olmasi, toplum ve bireyin
birbirlerini sinirlama ve sekillendirme yontemlerinin sosyal
bilim aragtirmalarinin ana nesneleri olmas: gerektigi hatali
varsayimina dayamyor.*

Toplum-birey etkilesimlerine farklilagsma bakis agisindan
bakmak, 6ncelikle toplumun kendisinin anlaml, bagimsiz
bir varlik oldugunu ve ikinci olarak ise iiyelerinin toplumun
normlarini igsellestirdiklerini varsaymak demek. Insan idra-
ki, egilimlerin olusumu ve hareket modelleri sosyal sartlara
dayalidir. Sosyalin iginde ve karsisinda, toplumsal oriintii ve
degerleri tagiyan bireyler yer alir; bu nedenle sosyal, bireylerin
fiili davraniglar1 kadar harekete yonelislerinin analizi yoluyla
da kavranabilir.

lara, atomlar diinyasina pargalanis1 en agir1 sekilde gergeklesiyor” Williams'ta
alinti, The Country and the City, 216.

31. Bu elestiri sert bir sekilde Tilly, Big Structuresde yer almaktadr.

32. Ilgili elestiriler iin, Saunders, Social Theory and the Urban Question [Sosyal
Teori-Kentsel Sosyoloji], boliim 2 ve 3 ve Gottdiener, Social Production (Sosyal
Uretim), bélim 2.

40

—_



Ira Katznelson

Bu varsayimlar barizmis gibi goriilebilirler -sadece sosyal
bilimlerin igine degil kiiltiiriimiize de niifuz etmis durumda-
dirlar- ama gergekgi degildirler. Mekan iginde sinirlandirilmig
boliinmez ve tutarh bir “toplum” fikri ancak farkh yonleri birlikte
ele alindiginda bir sistem olugturuyorsa mantikli olur. Fakat,
ampirik bir sorun olarak toplum, tekil, biiyiik 6l¢ekli, birbirini
etkileyen bir grup olarak asla ortaya ¢ikmaz. Diinyanin biiyiik
boliimii belirli sinirlari olan ulusal devletlere boliinmiigtiir ama
aile hayat, iiretim ve iletisim gibi siire¢ ve faaliyetler ya bu va-
tandaslik birimlerinden ¢ok daha ufak sosyal alanlar iginde ya
da ¢ok daha biiyiik, bazen evrensel 6lgekte gerceklesirler. Tilly,
“farkl1 faaliyetlerin sinirlar1 6rtiigmediginde, otonom, organize
olmus, birbirine baglh bir sistem olarak toplum fikri inandiri-
cihigini kaybeder” diye yazar. Toplumun somutlagtirilmasinin
analizin baglica birimi olmasina alternatif olarak, farkh dl¢ekler-
deki “birden fazla sosyal iligki fikri"nin kabul edilmesini 6nerir.”’
Siirecin, toplumun karsisindaki, diger ucunda ise sosyal analizin
indirgenemez birimi olarak birey bulunmaktadur. insanlar, etkile-
sime gegtikleri siirece sosyal aktorler olarak anlamhdirlar. Wirth,
Simmelden 6diing alirken, Simmel'in sosyolojisinin bu temel i¢
goriisini ihmal etti. Bariz sebeplerden, bireyler ancak aglar ve
iligkilerle bir araya geldiklerinde hareketin temel birimidirler.
Ayrica Weber ve Marx’in paylastig tarzdaki iligkisel analizlerin
bakis noktasindan, hareketin genis ¢ergevesi toplum tarafindan
degil, kapitalist gelisme ve devlet ingas: gibi, insanlar arasinda
belirleyici sekilde oriintii baglar1 olugturan, biiyiik 6lgekli sosyal
stiregler tarafindan saglanir.

Toplum-birey antinomisinin durdugu noktadan farklilagma
problemi, farklilagmus bir diinyada bireylerin toplumsal degerleri
i¢sellestirmesi daha zor oldugu i¢in, sosyal diizenin bir problemi
olarak goriniir; farklilagma degerlerin dagilmasina sebep olur.

33. Tilly, Big Structures, 23. Hak verdigim bu durug, daha derin bir diizeyde,
cesitli ag ve sosyal iligkileri biiyiik bir sistemin i¢inde baglayan bir yapinin varli-
g1 konusunda agnostik. Marksizm’in en azindan bazi versiyonlari ise kesinlikle
bu varsayimu gerektiriyor.
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Iligkilerin ve sosyal siireglerin perspektifinden bakildiginda,
modernitenin farklilagsma sorunu tizerinden sunulan betimleyici
portresi onarilamaz sekilde hatalidir. Hem modern ulusal devlet
hem modern kapitalist iiretim giderek daha fazla hakimiyet
ve sermaye lizerinden (farklilagsma ya da pargalanma degil)
tanimlanmaktadir.** Gergekten de, bu alternatif durus nokta-
sindan modern kentlerin ge¢misini, sadece yeni pargalanmig
bir kiltiiriin yogunlagtigi noktalar olarak degil aym zamanda
sermaye ve politik iktidarin yogunlastig1 locusllara gelisimleri
olarak gérmekteyiz.”> Kisaca kentler konusunda farklilasma bakig
agis1 mantikh bir sosyal ve mekansal temsil sunmaktadir ama
bunu kent hayatini etkileyen ve bigimlendiren anahtar sosyal
stregler, kentliligi tanimlayan ¢ok gesitli aglar ile iligkiler ve
¢ok genis bir yelpazedeki alternatif mekansal iligkiler, sinif ve
grup olusumu modelleri, modern kentleri nitelendiren toplu
hareketler hakkindaki sorular1 kapatmak pahasina yapar.
Weber’in Sehir’i farklilagma yaklagimina iyi bir alternetiftir.
Ne kadar 19. ve 20. yiizyil kentleri i¢in karsilagtirmal bir analiz
yazmamis olsa da ortagag kentlerine yaklagimi sosyal siire¢g
ag1 alternatifinin avantajlarin1 gosterir.’ Arastirmasinin ana
temalarindan biri etkilesimli gruplarin Bat1 ve Dogu kentleri
arasindaki ana farklari, Batida lonca ve bolgesel dernekler, Do-
guda klan ve kastlar, dogalar1 baglaminda ve antik ve ortagag
Bat1 kentleri arasinda, antik kentte askeri klanlarin ve Ortagag
kentinde mesleki derneklerin gorece 6nemleridir. Ayrica, Weber
bu gruplar1 ve iglerinde yer aldiklar: aglari, rasyonel ekonomik

34. Aynilagma tizerine yararh bir tartigma igin, Charles Tilly, “Reflections on the
History of European State-Making” (Avrupada Devlet ingasinin Tarihi Uzerine
Diistinceler), Tilly (Der.) iginde, The Formation of National States in Western
Europe (Bat1 Avrupada Ulusal Devletlerin Olusumu), Princeton. NJ: Princeton
University Press, 1975.

35. Bu formiil, iligkilerinin karakterini ve ne derece yakindan iligkili olduklarin
agiklar.

36. Bu analiz igin bir yonilyle bu makaleden yararlandim: Martin E. Spencer,
“History and Sociology: An Analysis of Weber’s The City” (Tarih ve Sosyoloji:
Weber’in $ehir’inin Analizi), Sociology 3, Eyliil 1977.
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faaliyetin gelisimi ve politik otoritenin otonom temellerinin
ortaya ¢ikisi gibi temel sosyal siiregler tizerinden konumlandi-
rir. Sonugta, ortagagi antikten ayiran rasyonel, pazar merkezci,
kapitalist ekonomik faaliyetlerin tagiyicisi olan gruplarin politik
zaferiydi. Bu nedenle, Weber'e gore, kentsel analizin sosyolojik
ve tarihsel boyutlari, farklilagma-diizen perspektifinin basit
dikotomilerinin izin vereceginden ¢ok daha zengin 6riilmiis
bir sekilde bir araya gelir.””

Kastim sosyal kuramlara farklilagma temelli yaklagimlar
lireten ya da hiz veren sorunlarin ortadan kalktigini iddia etmek
degil. Bunlar hala sorunlarimiz: Anonimlik ve yabancilagma,
kentin 6zel iligkilere ve sivil topluma sizmasi, maddi iiriin ve

37. Gertrud Neuwirth, Weber’in topluluk kuramina ilging bir yaklagimla, Weber’in
farklilasma bakis agis1 ve ekolojik yapidan ne kadar sert bir sekilde koptugunu
gosterir. Neuwirth, Weber'e gore, “ekololojik degiskenler ancak, mesela topluluk
iiyeleritarafindan konut alaninin segimi sosyal iktidarlarinin bir digavurumu ise,
o6nem kazanirlar. Topluluklar, iiyelerinin paylastig1 ve sosyal harekete hep beraber
yonlenmelerinin temelini olugturan birlikleri ile tammlanurlar. Birlik, ekolojik
ikametin islevi degil daha ¢ok ‘dig’ baskilara tepkidir. Uyelerinin daha genis
toplumun igindeki ya da diger topluluklarla ilgili pozisyonlar: ile baglantili ilig-
kiler ve toplumsal hareketlerde kendini gosterir” diye yazar. Gertrud Neuwirth,
“A Weberian Outline of a Theory of Community: Its Application to the ‘Dark
Ghetto™ (Cemaat Kuraminin Weberci bir Taslagr: “Karanlik Getto”ya Uygulani-
$1), British Journal of Sociology 20, Haziran 1969, 148-9. Weber’in topluluklara
yaklasgiminin merkezinde ekolojinin degil iktidarin oldugunu vurgulayarak
Neuwirth, Weber’i farklilagma yaklagiminin sosyal siire¢-sosyal iligkiler alterna-
tifine yerlestirmis olur ve boylece onu, farklarina ragmen, ayni analitik ailenin
tiyesi olarak Marx’la iligkilendirir. Weber’in konu sorunsali ve biiyiik dlgekli
yapisal siireglerin analizi sorunsah arasinda hareket etmekte bagarili oldugu ve
olmadig1 yonler konusunda bir tartiyma igin, Bryan Turner, “The Structuralist
Critique of Weber’s Sociology” (Weber’in Sosyolojisinin Yapisalc: bir Elestirisi),
British Journal of Sociology 28, Mart 1977. Turner, benim de dolayl olarak karg
oldugum gibi, Weber’in sadece “anlamak” temelli bir sosyoloji ile eglestirilmesi-
ne karsi ¢ikiyor. Bunu yapmanin, feodal kent hakkindaki yaklagimini barindiran
Ekonomi ve Toplum™a goz ard1 ederek Weber’in erken donem ¢aligmalarina
odaklanmak olacagini isaret ediyor. Ekonomi ve Toplumda anlama ve bagimsiz
aktorlere yapilan vurgu ile sosyal yap: ve sosyal iliskilerin analizleri birbirlerini
tamamliyor (ya da bu analizler vurgunun yerini alyor, nasil okudugunuza bagh).
Max Weber, Economy and Society: An Outline of Inter pretive Sociology (3 cilt),
New York: Bedminster Press [ Ekonomi ve Toplum (2 cilt), Cev. Latif Boyaci, Yarin
Yay., 2012] 196.
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imajlarin dolagimy, kalabaliklarin 6giitiilmesi, insan baglarinin
bozulusu ve inga ediligi. Hal4, kentin birlikte bir deneyim mi,
yoksa diizensiz elemanlarin béliinme ve montaji m1 oldugunu
ve bunlarin, ayr1ayri ya da beraber, kenti, barbarlik mi, gekici
bir gosteri mi ya da, daha muhtemel olarak, ikisinin bir karigimi
mi1 yaptigini sormak istiyoruz.”®

Eger bunlar hala iyi sorularsa, onlarla farklilagma sorunsali-
nin direkt, sagduyulu yoluyla yiizlesemeyiz. Kentsel mekani in-
celerken, gordiigiimiiz manzaray ortaya ¢ikaran sosyal siiregleri
ve insanlari fabrika, biiro, mahalle, park ve kent hayatinin diger
arenalarinda baglayan sosyal iliskileri sorgulamaliyiz. Boyle bir
kesifte de, New Yorkda korku dolu notlar diigen bir turist olarak
degil, ortagag kentlerinin analisti olarak hatirlayacagimiz Max
Weber’in yontem ve bakis agisina donersek iyi ederiz.

II

Sosyal siireg ve iligkilere vurgusu ile Marksist gelenegin ¢a-
ligmalari, Weberci ¢alismalar gibi, farklilagma sorunsalinin
kargisinda yer aliyorsa, onu Weberciler dahil olmak tizere diger
alternatiflerden ayiran nedir? Bunun cevabinin Marksist sosyal
analizin, doga ve toplumun iligkisi konusunda ve hangi sosyal
siireglerin 6nemli oldugu ve nasil incelenmeleri gerektigi tizerine
sistematik ve tutarh 6nerilerde bulunan 6zel igeriginde yatiyor.

Radikal tarihin gelecegi hakkinda bir sempozyumda konu-
surken Peter Anderson, “Biiyiik tarihsel problemler hep iki tip
entellektiiel zorluk igerir: Ilk olarak, onlarla baglantil olan ve

38. 1984 Wingspread Konferansr’'nda sunulan iki tane kent iizerine ¢aligma tize-
rinden bu konularda bilgi aldim. ilkinde Ulf Hannerz smorgasbord’u “neredeyse
ezici bir gesitlilik ve istedigin gibi se¢im yapmak i¢in, bir firsat i¢in metafor”
olarak kullandi. Kentler mutlu tesadiiflerle, ‘beklenmeyen bir kesif yapma dene-
yimi’ ile nitelenirler. Ulf Hannerz, “Smorgasbord and Serendipity: On Urban
Cultural Process” (Smorgasbord ve Mutlu Tesadiif: Kentsel Kiiltiirel Siireg Uze-
rine), yayinlanmamug, 1984. ikincide Albert Hunter, Chicago Okulu’'nun ekolojik
ve kiiltiirel gelenegine Geertzci bir yorum katt1. Albert Hunter, “The Physics and
Psychics Community: Symbolic Ecology and The Chicago School” (Fizik ve
Psikoloji Toplulugu: Sembolik Ekoloji ve Chicago Okulu), yayinlanmamug, 1984.
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saptanmasl gereken bilinmezlerin ¢oklugu [ve] karmagiklig1 ve
ikinci olarak, i¢ ice ge¢mis aglar1 i¢cinde savunulabilir, nedensel
bir hiyerarsi tanimlanmasi” der. Cogu tarihgi ve sosyal bilimci
bu sorular1 ad hoc yontemlerle ¢ozerler. Marksizm, Anderson’in
tartigt1f1 gibi, kuramsal bir avantaja sahiptir (ahlaki bir zafiyet
de denebilir), ¢iinkii “tarihsel gelismenin biitiiniiniin baglica
gizgileri hakkinda kapsamli ve agik bir kavram ve hipotez seti-
ne sahiptir”™®® Marksist kuramin merkezinde, elbette, modern
tarihin merkezi diizenleyici elemaninin iiretim bigimi oldugu
iddiasi yatar. Bu kuramsal araci kullanirken Marksizm’in amaci
diinyanin gelecekteki rotasini bigcimlendirmeye ¢aligirken, iire-
tim modelinin ge¢mis, bugiin ve gelecekte alacag bigimlenmeler
tizerinden modern tarihin temel elemanlarinin sistemli bir
agiklamasini yapmaktan daha az1 degildi.

Marksizm, insanlik tarihinin dikkat ¢ekici akimlar1 hakkinda
asir1 kibirlilige yaklagan bir iddialilik gosterdiyse de, ilk yiizyil
icinde kentlerin analizini tanimlamak ve bigimlendirmeye ge-
lindiginde ¢ok ufak bir rol oynayabilmistir. Ne Marksist kuram
icinde kentsel fenomenler kullanilmig, ne de Marksist kuram
tartigmali kentsel fenomenleri agiklamak igin kullanilmistur.
Hem, gostermeye ¢alisacagim gibi, Marksist kuram kente egi-
lerek kendi iginde ilerleme kaydedeceginden, hem de kentlerin
isleyisi konusundaki anlayisimiz Marksist soru ve bakis agisinin
dikkatle uygulanmasiyla geliseceginden bu iki tarafl sessizligi
gidermeye galismanin degerli olduguna inaniyorum.

Marksizm kente yaklasirken nispeten giivenli bir alanda
yer ahyor. Cesitli iiretim bigimlerindeki gegici olgunlagma ve

39. Perry Anderson, Margaret C. Jacob, Ira Katznelson vd, “Agendas for Radical
History” (Radikal Tarih igin Ajandalar), Radical History Review 36, 1986, 33-4.
Daha sonralari, Anderson ¢agdas Marksizm’in merkezindeki paradoksun iize-
rinde durdu: “Radikal ya da sosyalist ¢aliymalar —genis ve gittik¢e biiyiiyen
Marksist tarih yazimu kiilliyat1 da dahil olmak tizere- ge¢misin kavranisi konu-
sunda otorite olmanin keyfini, hi¢bir zaman son 25 yilda oldugu kadar siirmedi.
Ancak, daha once higbir zaman radikal ve sosyalistler bugiin yaygin sekilde
olduklar: kadar giiniimiiziin gidisat1 konusunda kararsiz ve gelecegin alacag:
bi¢im konusunda ¢ekingen -hatta timitsiz- de olmadilar” (37).
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kentsel gelisim basamaklarinin benzer siniflandirmalari igin-
de ¢izilen Bat1 kentlerinin gelisim zamanlamalar1 arasindaki
provokatif iliski genis kuramsal avantajlarin1 vurgulamaktadr.
Bagka bir¢ok konuda farkl fikirlere sahip olan analistlerin, haklh
olarak, feodal, ticari ve endiistriyel kapitalist kentler arasinda
ayrim yapmalari sik¢a goriilen bir sey. Kentsel yazinin bityiik
boliimii bu tarz siniflandirmalar konusunda tamamuyla sezgisel
ama kentsel ¢aligmalarin donemsellestirme hakkindaki bu sezgi
i¢in uzun bir yol katetmeleri gerekti.

Kentlerin gelisimi hakkinda yakin zamanda gergeklestirilmis
en iyi ampirik akademik ¢aligma da kent tarihi iizerine, Marx'in
donemsel degisimi anlama arayis1 sirasinda one siirdiigii te-
rimler iizerinden diisiinme fikrini destekler. Jan de Vries'in 16.
ylizyildan 19. yiizyila Avrupada kentlesme iizerine, 5. Béliimde
geri donecegim, 6nemli galiymas1 Marksist diinya bakiginin hem
uygunlugunu hem de fikir verici yanini1 gosterirken, Marksist
tiretim bigimleri degerlendirmelerinin zengin dokulu bir analiz
nesnesi gelistirerek detaylandirilmasini tegvik eder.* Bu ¢alisma,
daha 16. ylizyilda kent ve kasabalar1 baglayan uluslararasi bir ag
oldugunu gosterir. Bundan sonraki 300 y1l sadece feodal kent ve
19. yiizyilin enerjik endiistriyel kentlesmesi arasinda bir fetret
devri degildi. Bu donem, yaklasik olarak, ii¢ boliimden olugur.
1500 ve 1650 yillar1 arasindaki ilk 150 yilda kentsel biiyiimenin
¢ogu kiiciik kentlerde gergeklesmis ve kentlerin toplam sayisinda,
yiiksek feodalizminkiler diginda, bir artis olmamigti. Bir sonraki
100 y1l iginde iki muazzam degisiklik gergeklesir. Kentlerin bii-
yimesi Akdenizden Kuzey ve Bat1 Avrupa’ya ve durgunlagma
egilimindeki kiigiik kentlerden daha az sayidaki biiyiik liman ve
politik baskentlere dogru yer ve dlgek agisindan yon degistirdi.
Bu dengesiz biiyliime modeli 1750 sonrasi dramatik bir sekilde
degisti. Bundan sonra, en azindan 19. yiizyilhn ortalarina ka-
dar, ¢ok biiyiik kentlerdeki bityiime durma noktasina geldi ve

40. Jan de Vries, European Urbanization, 1500-1800 (Avrupa Kentlesmesi, 1500-
1800), Londra: Methuen, 1984.
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hizl1 kentsel gelisme bir kere daha kiigiik kent ve kasabalarda
gergeklesti.

Bu portre ve donemsellestirmenin, kentsellesme iizerine
modernlegsme kuramu ile baglantili olarak ortaya atilan, dogrusal
kentlesme ya da geleneksel ve modern kentler arasinda tek nok-
tada gergeklesen bir kopma gibi geleneksel fikirleri ¢iiriitmesi
gibi kayda deger bir yarari vardir. Kentlerin gelismesinin ulusal
ve yerel sinirlarin 6tesine gegen ve ok biiyiik olgekteki siireglerle
birlikte, aym tempo ve mantikla hareket ettigi en azindan feo-
dalden ticariye ve proto-endiistriyele dogru kapitalist hareketin
zamanlamasi ile ortiistiigii bakisini da destekler.

Marksizm manifestosu, 1820’lerden itibaren diinyanin genis
capta kentsellesmesi, kapitalist ve kapitalist olmayan kentlerin
farklari, toprak kullanimi, sosyal cografyadaki degisimler ve
kentsel bozulma ve yenileme dongiileri gibi, kentler hakkinda
her raporda yer almasi gereken 6nemli fenomenler hakkindaki
sorular cevaplamak i¢in uygun bir arag olmasi nedeni ile de
saglam bir temele oturmaktadir. Dolayisiyla, kent aragtirmalarina
Marksist bir yaklagim igin, Marksizmin merkezi temalarindan
biri olan sermaye birikiminin gelismis analizinin bir yontemi
olarak, sermayenin tespit ve yogunlagmasi ve 19. yiizyildaki
endistrinin kentsel ice ¢okiisiinii iligkilendirecek sistematik bir
¢aba bariz bir konu olabilirdi.

Boyle bakildiginda, gelisimi siiresince Marksizm’in mekéan
ve kentler konusundaki sessizligi olduk¢a ironiktir. Kentsel
mekanin 6nemli mi, 5nemsiz miya da ne zaman 6nemli oldugu
konusunda s6yledigi ¢ok az sey vardir ama bu sessizligi 6nemsiz
oldugunu ima etmigtir. Engels’in 1845 yilinda Ingiliz ig¢i sini-
finin olusumunun ilk dénemlerinde kentleri degerlendirdigi
yayimnindan 100 kiisurat y1l sonraya kadar kent Marksist kuramin
gelisimi icinde adeta gérmezden gelinmistir.*' 1960’lara kadar
buna tek 6nemli istisna II. ve III. Enternasyonaldeki sosyalizme

41. Friedrich Engels, The Condition of the Working Class in England, Stanford,
Calif.: Stanford University Press, 1968 [Friedrich Engels, Ingilterede Emekgi
Stniflarin Durumu, Cev. Oktay Emre, Ayrint1 Yay., 2013].
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gecerken kent ve kirsal arasindaki iligki tartigmalaridir. Marx ve
Engels’in liretim modellerinin 6zellikleri ile iligkili olarak isb6-
limii Gizerine gesitli degerlendirmelerini temel alan bu cogkulu
kuramsal ve pratik tartigmalarin kent kargit1 bir tonu vardi ve
Marksist prensipler iizerine kurulan yonetim sekillerinin, gor-
selerdi stiphesiz Marx ve Engels’i korkutacak olan uygulamalan
i¢in kilavuz ilkeler iirettiler (60 y1l kadar 6nce Sovyetler Birligi
kirsalinda gergeklesen ayaklanmalari, Pol Pot tarafindan kent ve
kasabalarin zorla tahliye edilmesi ya da Dogu Avrupadaki birgok
komiinist yonetimin kent karsit1 planlama kararlarini diisiiniin).
Bu kuramsal ve politik akim bir yana, 20. yiizyilin yarisindan
fazlasinda Marksistler kentsel aragtirmalarin merkezindeki so-
runlarin bityiik bir béliimiiyle, kentlerin mekansal bigimlenisi
ve bityiik 6l¢ekli siireglerin baglantilariyla ilgili olanlar da dahil
olmak tizere, ilgilenmediler. Bunun yerine Marksizm, isb6liimii
kavraminin sinirh yolunda sikigip kaldi.*

Marksizm igindeki kentsel ihmallerin hatir1 sayilir bir bo-
limiine sebep olan ve bazi Marksist yonetimlerin kent karsit1
politikalarina kuramsal zemin saglayan da iste bu sinirlama. Soja
ve Hadjimchalis, Marksizm’in mekandan bagimsizhgini agikla-
maya ¢alisan ¢ok az sayidaki Marksist sehirciden ikisi. Gelenegin
uzun sessizliginin sebebinin, ge¢ basimi sebebiyle Grundrissede
mekansal tartigmalarin ihmal edilmis olmasi ve Marx’in Kapital'i

42. Ayrica, kentin Marx tarafindan uygun, analitik bir konu olarak goz ardi
edilmesi, hem fabrika hem kente tiretimin loci’si [yeri] olarak teknik belirlenim-
cilik denilebilecek yaklagiminin da sonucuydu. Kentler kendilerine has bir de-
gerlendirme hak etmiyorlard: giinkii Marx ve onlar1 gézlemleyen liberal
ekonomistler tarafindan kapitalist iiretimi diizenlemekte en verimli, kir1 en
yiiksek seviyeye ¢ikaran araglar olarak goriilityorlardi. Kentin ekonomik yerinin
sosyal isboliimii (kent-kirsal ayrimi) altina dahil edilmesinin tamamlayicisi
olarak teknik igboliimiiniin bir yoniine indirgenmesini ilerde kapitalist kentles-
meye Marksist yaklagimlar iginde tekrarlayan bir 6geolarak gorecegiz. Bu goriis
konusunda, onu makalesinde gelistiren David Gordondan yararlandim, “Capi-
talist Development and the History of the American Cities” (Kapitalist Gelisme
ve Amerikan Kentlerinin Tarihi), William Tabb ve Larry Sawyers, Marxism and
the Metropolis (Marksizm ve Metropol), New York: Oxford University Press, 2.
Baski, 1984.
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bitirememesiyle, elimizde sadece kapah ulusal bir ekonomideki
mekansiz bir kapitalizmin basitlestirilmis bir modeli ile II. Enter-
nasyonal’in ekonomizminin kalmasinin sonucu olan talihsiz bir
sapma oldugunu savundular.” Ben, bu olumsal kazave 19. ytizyil
donemi Marksistlerinin indirgemeciligi karigiminin yeterli bir
agiklama oldugunu diisiinmiityorum, giinkii Marx’in Grundrisse
ve diger ¢alismalarinda kent-kirsal ayrimini, igboliimiiniin bir
yonii olarak degerlendirisi géz 6niinde bulunduruldugunda,
Marksizm’in mekan ve kenti tartismama hatasinin aslinda son
derece tutarhi oldugunu gézden kagiriyorlar.*

Marx’in kentsel gelisimi isb6liimiiniin tarihsel yoriingesi ile
baglamasinin, 19. yiizyil sonu cografya ¢alismalarinin, diizenli
bir uzmanlik alanina doniisiirlerken, kolonyalizmi bir tiir eko-
lojik belirlenimcilik olarak mesrulastirma egilimleri goz oniine
alindiginda, 6nemli bir gelismeyi isaret ettigini gormemiz lazim.
Bu baskin cografya modelinde bir cografyacinin gozlemledigi
gibi,

eger bir bolge ekonomik olarak yiiksek derecede gelistiyse bu durum
olumlu bir cografik gevre ve yerlesik halkin 6zelliklerine baglaniyor-
du. Diger taraftan, eger bir bolge azgelismislik gosteriyorsa bu zayif
cografik gevre ve yerlilerin yetersiz beceri ya da ¢abalarina baglani-
yordu. Bu savlar 6zgiin ekonomik durum kuramu ile baglantiliydilar.
Bu her mekéna 6zel bir ekonomik durum tahsis ediyor (Kiibada ge-
kerkamugy, Brezilyada kahve, vb), kolonyal yonetimin dayattig1 mekan-
sal modellere cografik belirlenimcilikle gizem kazandirmaya
¢algtyordu.*

43. Edward W. Soja ve Costis Hadjimchalis, “Between Geographical Materialism
and Spatial Fetishism: Some Observations on the Development of the Marxist
Spatial Analysis” (Cografi Materyalizm ve Mekinsal Fetigsizm Arasinda: Marksist
Mekansal Analizin Geligmesi Uzerine Bazi1 Gézlemler), Antipode 11/3, 1979.

44. Bu agtklama konusunda sahip oldugum bir huzursuzlugu itiraf etmeliyim,
¢iinkii Marksizm’in sessizligini agiklarken birgok Marksist hareket ve entelektii-
elin odaklandig1 noktalar1 hesap etmedigimi goriiyorum. Gergekten de Mark-
sizm'in tarihinin Marx’in kendi yazilarina ¢ok az bagh kalmis olmasi muhtemel.
45. Mario Rui Martins, “The Theory of Social Space in the Work of Henri Le-
febvre” (Henri Lefebvre’in Calismalarinda Sosyal Meké4n Kurami), Ray Forrest,
Jeff Henderson ve Peter Williams (Der.) i¢inde, Urban Political Economy and
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Isbéliimiiniin klasik politik ekonomideki steril ve nétr ka-
rakterini diizeltmeleri gibi, uluslararas: igboliimii konusunda
da Marx ve Engels'in mekani sosyal érgiitlenmede temellen-
dirmeleri, sosyal bilimin iktidarin hizmetgisi oldugu elestirisi
i¢cin 6nemli bir temel sagladi.*

Elbette, Marx ve Engels kentiagik¢a kuramsal olarak ana bir
analiz nesnesi yapmadilarsa da, tiretim bigimlerindeki doniigiim-
ler hakkindaki degerlendirmelerinde, isboliimii sorunsal iginde
kentlesme ve kent konular1 olduk¢a 6nemli yer tuttular. Marx,
Kapital'in ilk cildindeki “Is ve Imalat Ayrim1” boliimiinde, “Her
iyi gelistirilmis ve mal miibadelesinden dogan igboliimiiniin
temelinde kent ve kirsal arasindaki ayrim yatar. Denilebilir ki,
toplumun biitiin ekonomik tarihi bu antitezin hareketi icinde
Ozetlenmistir” yazar ve hemen ekler “Ne var ki, simdiki zaman
ugruna [bir daha donmemecesine] iizerinden gegip gidiyoruz”.¥

Marx’in kent ve kirsal arasindaki mekénsal ayrima atfettigi
merkeziyet ve konuya adanan sayfalarin azhig goriindiigii gibi
bir paradoks degildir. Hem Marx hem Engels igin kent ve kir-
salin karsithg: epifenomenaldi; onlarin igboliimiine yaklagim-
lar1 i¢inde kentsel ve mekansal gii¢lerin bagimsiz bir duruslar
yoktu, ¢linkii kent ve kirsal arasindaki ayrim igboliimiiniin
gerekliliklerinin iiretim bi¢iminin seviyesinden anlagilan, direkt
ve aracisiz sonucuydu.

Bu itibarla, farkli tiirdeki mekan ve faaliyetlerin ayrilmasi
genis bir hikayenin bir pargasiyken kendisi ilgi alanlarina gir-
miyordu. Bu “genis hikdye” hem bir {ilkenin ekonomik bélgeler
hilinde i¢ igboliimiinii hem de modern kapitalizme has, yeni
uluslararasi bir igboliimiinii i¢ine aliyordu. “Birbirlerini etkile-
yen, miinferit kiireler (uluslar), (isboliimiiniin) gelisim sirasinda

Social Theory (Kentsel Politik Ekonomi ve Sosyal Kurami), Aldershot: Gower
Publishing, 1982, 163-4.

46. Karl Marx, Capital (3 cilt), New York: International Publishers, 1967 [Kapital,
Cev. Nail Sathigan, Mehmet Selik, Erkin Ozalp, Yordam Kitap, 2015] i. 72. Fried-
rich Engels, The Housing Question. Moscova: Progress Publishers, 1979 [Konut
Sorunu, Cev. Tekin Geng, Alter Yay., 2013].

47. Marx, Capital, i. 352.
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ne kadar yayilirlarsa, miinferit uluslarin orijinal tecriti gelismis
iiretim bigimi tarafindan o kadar yok edilir... tarih diinya tarihi
haline gelir*® Marx, igboliimii kavramim 6diing aldigi Smith
ve Ricardodan farkl olarak, bu kavramin daha fazla detaylan-
dirilmasinin sanayilesen kapitalist toplumun biitiin bireyleri
i¢cin yararl olacagim diigiinmiiyordu. Tersine, hem i¢ hem dig
isboliimleri acimasiz ve esitsiz bir gelisim ve giderek artan bir
sinif kutuplagmasi barindiriyordu. Bu perspektiften, Engels’in
Konut Sorunu’nda da gériilen (burada konut krizine karg1 me-
liorist devrimlerle etkili bir tavir alinamayacagy, sadece iiretim
bi¢iminin degistirilmesinin, bityiik kapitalist kentlerin yikimini
ve niifusun iilkenin topraklarina esit bir gekilde yayilimini sag-
layacagini ileri siirer) kent karsit1 bir 6nyargi ve kentsel nitelik-
lerden arindirma uygulamalary, sifir kentsel biiyiime stratejileri
ve bir¢ok yonetimdeki komiinist parti tarafindan uygulanan
Murray ve Szelenyi'nin tabiriyle diisiik kentlesme (endiistriyel
istihdamdaki biiyiime oraninin kentlesmedeki biiyiime oranini
geg¢mesi durumu) Marxve Engels’in igboliimiine verdigi kuram-
sal vurguyla tutarlilik gosterir.*’

Marx Kapitalde kent lizerine tartiymay atladiysa da bunun
onun i¢in yeni bir konu olmadigini hatirlamakta fayda var. Engels
ile Alman Ideolojisi'nde, “Kent ve kirsal arasindaki diigmanlik
barbarliktan uygarhga gegis ile baglar ve giiniimiize kadar biitiin
uygarlik tarihi i¢cinde devam eder” yazmistir. Kent, o yazida,
isboliimiinden kaynaklanan simif ayrimlarinin temeli olarak
sunulur. Her tiretim bigiminde kentin toplumla farkh ve kendine
has bir iligkisi olmustur. Komiinist Manifestoda, kapitalizmde,
“burjuvazi iilkeyi kentlerin yonetimine tabi tuttu” yazmiglardur.
Grundrissedeki baska ve ayni oranda az gelistirilmis bir parag-
rafta, Marx soyle der:

48. Karl Marx, The German Ideology [ Alman Ideolojisi, Cev. Olcay Geridénmez,
Tongug Ok, Kor Kitap, 2018], Robert Tucker (Der.) iginde, The Marx-Engels
Reader (Marx-Engels Okuma Kitab1), New York: Norton, 1972, 136.

49. Engels, Konut Sorunu; Murray ve Szelenyi, “The City in the Transition to
Socialism” (Sosyalizme Gegiste Kent), 93-100.
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Klasik Antik Dénem’in tarihi, kentlerin, ama gayrimenkul ve tarim
tizerine kurulmus kentlerin, tarihidir; Asya tarihi kent ve kirsalin
umursamaz bir birlikteligi (Gergekten biiyiik kentler burada uygun
ekonomik yapinin iizerine inga edilmis hiikiimdar kamplari, ustalik
isleri olarak goriilmeli...); Ortagag (German Donemi), topragin tari-
hin mesneti olmasi ile baglar, gelisimi kent ve kirsal arasinda bir ay-
kirihiga dogru ilerler; modern (d6nem) ise, Antik Donemde oldugu
gibi kentin kirsallagmasi degil, kirsalin kentlesmesidir.*

Bu paragrafta zengin ve provokatif bir kuramsal-tarihsel
yap1 olmasina ragmen Marx'in uzun uzun {izerinde durdugu
bir yap1 degil bu, ¢linkii “bir ¢esit bagimsiz organizma” olarak
tanimladig1 Ortagag kentinden kente 6zel referanslardan tama-
miyla yoksun olan, yeni igboliimii ve kapitalizmin i pazarinin
ozellikleri tartijmasina dogru hizla ilerler. Bu hareketin sonucu
olarak, tam da Engels’in Ingiltere hakkindaki erken dénem yazi-
larinda yeni tipte endiistriyel kentlerin ortaya ¢ikigini ig¢i sinifi
olusumuna yaklagiminin ilk odak noktas: yaptiginda anladig:
gerekgelerle, Marksizm ilgili oldugu konular igin merkezi olan
alanlarda hatir1 sayilir bir bedel 6demek zorunda kald, ¢iinkii
yeni ig¢i sinifi burada bulunuyordu ve siradan sinifin iyeleri
olarak egilimleri burada sekilleniyordu.

50. Marx, German Ideology, 140; Karl Marx ve Friedrich Engels, Manifesto of the
Communist Party, Tucker, Marx-Engels Reader, 336; Karl Marx, Grundrisse.
Londra: Penguin Books, 1973, 479. Marksist gelenek i¢indeki bu kaynaklara
ragmen ve David Harvey’'nin gozlemledigi gibi “apacik ortada olan, kuramsal,
politik ve tarihsel 6nemine ragmen (mesela kapitalizmin altinda diinya niifusu-
nun giderek artan bir orani kentsel merkezlere ve mesleklere aktilar ve boylece
dikkat gekici bir gekilde kentsel politika ve kiiltiire maruz kaldilar) kentlesmenin
incelenmesi Marksist ¢aligmalarin onceliklerinden olmadi. Bu ihmal birgok
devrimsel hareketin (1848den Paris Komiinii’ne, 1960’larin Birlesik Devletlerde-
ki getto ayaklanmalarina ve Paris Mayis '68%e siddetle katk: saglayan kentsel
sosyal hareketlere kadar) kentsel temelinin inkar edilemez olmasi sebebiyle daha
da sasirtic”. David Harvey, “Urbanization”, Tom Bottomore vd. (Der.) iginde, A
Dictionary of Marxist Thought. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1983
[David Harvey, “Kentlesme”, Mete Tungay (Der.) iginde, Marksist Diisiince S6z-
liigii, letisim Yay., 1993] 503.
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Kentsel ihmalleri Marksizme bagka alanlarda da zarar ver-
di. Marx’in ekonomi biliminin biiyiik béliimii dolayh kentsel
elemanlara sahiptir:

Uretim fiyatlarinin, mekan iizerinden degisken hammadde degerle-
ri, emek ve sabit sermaye yoluyla; pazar fiyatlarinin ulagimin roli
yoluyla; ortalama kar oraninin ise piyasanin mekansal diizenlemesi
yoluyla belirlenmesinde. Deger ve deger modeli arasindaki ayrim
tizerinden emek-deger kuraminin tam olarak anlagilmast igin, mekan-
sal degerlendirmenin katilimina ihtiyag duydugunu bile iddia etmek
mimkiin.*

Bu konular kapitalizm i¢inde kentlerin mekansal diizenle-
mesi gergevesine dahil etmeyerek, Marx (ve Marksizm), anladig)
kadar1yla, liretim bi¢iminin ana ekonomik 6zellikleri ve kentsel
mekanin diizenlenmesinin dokusu arasinda 6zel bir bag olus-
turma sansini kagirdi.

Bunun tersine Saunders, daha kapsamls, biiyiik sosyal siiregle-
re gosterilecek ilginin kentsel mekén problemlerinden ayrilmasi
gerektigi iddiasinin bir pargasi olarak, kapitalizm kuruldugu
andan itibaren kentsel meselelerin Marx ve Engels’in problemi
olmaktan ¢iktiginy, ¢iinkii tiretim bigiminin toplum ve iligkilerine
kent ve kirsal sinirlarini tanimaksizin sindigini savunmustur.
Bence bu, Marksist gelenegin kentler hakkindaki uzun sessizligi
i¢in oldukga yavan bir savunmadir. [lk olarak, kapitalizmin bariz
kentsel 6zelliklerini ortaya gikarmadaki basarisizlig1 kutlama-
s1 sebebiyle ve ikinci olarak, Saunders’in da kabul ettigi gibi,
Marx ve Engels kentli ig¢i sinifin1 sosyal degisim umutlarinin
merkezine oturttugu i¢in. Sonugta, kentsel analiz ile kagirilan
firsat Marksist sosyal kuram 6ziinde sahip oldugundan daha
zayif bir durumda birakt1. Ben yeniden mekansallagtirilacak bir
Marksizmin erdem ve ayrica sinirlarin, tartigacagim.

Aslinda bu kitabin ana amaglarindan biri, daha az tiimleyici
bir Marksizm 6nerip, kent mekaninin anlagilmasina Marksist

51. Martins, “The Theory of Social Space”, 162-3.
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katkilarin pozitif ve negatif, yonlerini arastirarak Marksizm ve
kent arasinda bir denge saglamak. Ayrica, bu kitap, Engels’in
Ingilterede Emek¢i Simiflarin Durumu’nda onciiliigiinii yaptig
ve Komiinist Manifesto'nun biiyiik ve biiyiime patlamasi yasa-
yan 19. yiizyil kentlerinde tiretken sermayenin ve ig¢i simifinin
yogunlugunun 6nemi ile ilgili titkanmis tartismasinda iizerinde
durulan, hem nesnel yap1 hem de iligskisel mekan olarak goriilen
kentsel mekanin bazi konu ve analizlerini yeniden Marksizme
geri kazandirmay1 amaglamaktadir.>? Bu yolla, Marksizm'in tig
ana analitik projesinin —~donemsel degisim diisiincesi, kapitalist
ekonomilerde birikim siirecinin analizi ve belirli kapitalist top-
lumlarin biitiin karmagikliklari ile basa ¢gikabilecek giice sahip bir
sosyal kuramin gelistirilmesi- ilerletilebilecegini savunuyorum.*

Sadece bir ¢eyrek yilizyll 6nce hakim olan durumun tersi-
ne, simdi Marksist gelenegin i¢inde kent hakkinda biiyiik bir
¢alisma dagarcigi var. Marksizm iginde kentsel bir tartismanin
yeniden hayata dondiiriilmesini, 1960’larin sonu, 1970’lerin
basinda Henri Lefebvre’'nin yayinlanan, iginde Sehir Hakki,
Kentsel Devrim ve La Pensée marxiste et la ville'in (Marksist
Diigiince ve Kent)** de bulundugu, bir seri 6nemli ¢aligmasina
ve 1970’lerin baginda Manuel Castells ve David Harvey’nin
donemin ¢etin kentsel sosyal hareketlerinin hem otorite hem
de eylemci ve akademisyenlere ¢ikardig: giigliikler kapsaminda
yazilmis olan doniim noktas: niteligindeki kitaplarina borg-

52. Hem Marx hem Engels kenti, kapitalist aykiriliklarin yogunlastig ve siddet-
lendigi yer olarak goriiyorlardi ve Manifestoda da yazdiklar gibi, ig¢ilerin kirsal
hayattan kurtarilmasiyla, kentlerdeki iggiler, bir sinif olarak toplu hareketler igin
maddi kogullara sahiptiler.

53. Bu yazinin daha erken bir niishasina yorum yaparken David Gordon, Marx’in
bir 6zgiin projesi daha oldugunu ileri siirdii, metot. Bense Marx'in metodolojik
amaglarinin iig esas amagla 6yle derinden ortiistiigiinii diisiiniiyorum ki onlan
ayirmanin bir hata olacagini hesapliyorum. Tabii ki, bu tartigilabilecek bir konu.
54. Henri Lefebvre, Le Droit a la ville, Paris: Anthropos, 1968 [Sehir Hakk1, Cev.
Isik Ergiiden, Sel Yay., 2016]; La Révolution urbaine. Paris: Gallimard, 1971(Kent-
sel Devrim. Cev. Selim Sezer, Sel Yay., 2015); La Pensée marxiste et la ville, Paris:
Casterman, 1972.
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luyuz.>> Castells’'in La Question urbaine (1972, Kent Sorunu),
Marksizm i¢in kenti bir ilgi nesnesi olarak yeniden kesfeden,
Louis Althusser ile baglantili bir yapisalc1 Marksizm kentsel
“okul'unun” gelisiminin yolunu agt1. Orada Castells, Lefebvre’in
mekanin ve kentlerin modern kapitalizmin gelisimindeki mer-
keziyeti hakkindaki ¢ikarimlarini elestirel olarak 6ziimsedi ama
¢alismalarini erken “hiimanist” Marx'in yabancilagma temasina
oturtmasina kuramsal olarak kars1 ¢ikti. Aym sekilde, Lefebv-
re'in ¢alismalar1 David Harvey’'nin Sosyal Adalet ve Sehir’i igin
de biiyiik bir ilham kaynag oldu. Harvey, halihazirda 6nemli
bir line sahip bir cografyaci olarak bu makaleler kitabini liberal
cografyadan kopusunun fay hatti iizerinde diizenledi. Kitabin
“sosyalist formiilasyonlar1” kent mekanini, kapitalist birikimin
modellerinin analizinin i¢ine katt1 ve analitik Marksizm'in kent
ile iligkisini, aragtirmasinin merkezine yerlestirdi.>

Marksizm ve Kent’in gorevlerinden biri, Lefebvre, Castells ve
Harvey’nin ¢ikis noktasini sagladig1 ve Castells ve Harvey’nin
1970 ve '80’ler boyunca en kalici figiirleri olmay: bagardig “yeni
kentsel sosyolojiyi” degerlendirmek.” Ozellikle, Marksizme ve

55. Yazilarin bagka yazilar1 dogurdugunu 6nermek istemiyorum. 1960’larin ha-
reketlerinin birgogunun kentsel karakteri ve Birlesik Devletlerdeki irk sorunu ve
Batida hemen her yerde devlet servislerinin bolgesel kontrolleri gibi konulara
odaklamiglarinin Marksistler de dahil olmak iizere sol goriislii akademisyenlerin
dikkatlerini gektigini vurgulamak istiyorum. Fransada Castells ve Touraine gibi
bazilar1 aragtirma sozlesmesi destekli aktivizme kaynak saglayan baglantilar
iginde destek buldu. Baska yerlerde sehirci aglar tiiredi, Council for European
Studies himayesinde 1974, 1976 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan ve Robert Alford,
Frances Fox Piven, Claus Offe, Manuel Castells (o sirada Berkeleyde), Roger
Friedland ve David Gordon gibi daha birgoklarini bir araya getiren gibi. Aym
zamanda, kent merkezli Marksist ¢alismalarin i¢indeki anahtar kitaplar arasin-
daki iligkileri de vurguluyorum, giinkii kisisel yakinliga ya da eylemlere olay
yerinde direkt katilima ihtiyag duymayan samimi bir entelektiiel sohbet gelisti.

56. Manuel Castells, La Question urbaine (Kent Sorunu), Paris: Maspero, 1972;
Ingilizcede The Urban Question. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1977; Harvey,
Social Justice.

57. Castells ve Harvey’nin katkilarinin 6nemini vurgulayan yararh bir genel
bakis, Sharon Zukin, “A Decade of the New Urban Sociology” (Yeni Kentsel
Sosyolojinin On Yil1), Theory and Society 9, 1980.
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kentsel analize, birbirleriyle iligkiye girdiklerinde ne oldugunu
anlamak istiyorum. Bu ara baglantinin sonuglarinin degerini
goren David Harvey, anahtar tema ve edinimleri soyle 6zetler:

Olaylarla tegvik olan Marksistler 1960’larda kentsel konularin direkt
analizine yoneldiler. Kentsel, toplum temelli hareketlerin ve bunlarin
i temelli hareketlerle -geleneksel ilgi odag- iliskilerinin, ekonomik
ve politik anlamini anyorlardi. Kent, tiretimin, farkindahgin (tikketim
tizerinden etkili, bazen garpic1 bir talep), isgiiciiniin ¢ogalmasinin
(fiziksel ve sosyal altyapr —konut, saghk hizmeti, egitim, kiiltiirel
hayat- tarafindan desteklenen aile ve toplum orgiitlerinin anahtar bir
rol oynadig: ve bolgesel devlet tarafindan arka gikilan) mahali gibi
cesitli yonlerden galigilirken, iiretim ve sosyal yeniden iiretim arasin-
daki iligkiler dikkatle incelenmeye baslandi. Kent ayrica, tiretimi,
takasi ve tiiketimi kolaylastiran bir yapili gevre, mekanin sosyal bir
diizenlemesi (iiretim ve yeniden iiretim i¢in) ve kapitalizmin altinda
emek ve islev ayriminin 6zgiin bir tezahiiri (finans sermayesine
karg1 liretim vb). olarak da galigiliyordu. Ortaya ¢ikan genel fikir
kentlesmenin kapitalizmin biitiin bu 6zelliklerinin geligkili birlikte-
ligi olduguydu.®®

Harvey bu ¢alismalarin biitiiniinii degerlendirerek ¢ok iyi
olduklarini belirtir. Ilerdeki boliimlerde yer alacak elestirilerime
ragmen bu degerlendirmeye ben de katiliyorum. Bu ¢arpici bir
tersine donistii: Marksist sehircilerin yakin zamanda gergeklesen
katkilar1 olmasa kentsel ¢aligmalar alani yetersiz bir tanima ve
kuramsal itici giice sahip olurdu.

Marksist analizciler kent ile The Urban Question (Kent So-
runu) ve Sosyal Adalet ve Sehir'in 6nerdigi kavramlar tizerinden
ugrasirken, kentin onlar igin, kendilerinden 6nce gelen farklilag-
ma modeli i¢in de oldugu gibi, ampirik genellemelerin mezarhig
haline geldigini gordiiler.®® Dahasi, yeni kentsel aragtirmalarin

58. Harvey, “Urbanization”, 503-4

59. Mesela, Castells’in, The Urban Questionda (Kent Sorunu) alan ¢aligmalarinin
kuramsal tartigmalarla hantal bir sekilde bir araya gelisi ve ampirik ¢aligmalar
hakkinda retrospektif tartigmasi ve The City and the Grassroots: A Cross-Cultural
Theory of Urban Social Movements, Berkeley, Calif.: University of California Press,
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gogu Castells ve Harvey’nin 6ncii kitaplarinin goériis mesafesini
sorguladi ve bu yolla bagkalarin1 Marksist kuramin bazi temel
doktrinlerini sorgulamaya tesvik etti.

Castells ve Harvey’nin 1980’in baslarindaki ¢aligmalari,
Marksist bir kentsel arastirma programinin gelismesi, onun
eksikligi ve agiga ¢ikardig1 kuramsal ve ampirik sorunlar kar-
sisinda olusan gesitli ve karmagik tepkinin belirtisiydi. Beraber
okunduklarinda bu kitaplar bizi, Marksizm’in kent ile iliskiye
geg¢mesinin verecegi meyveleri ve bu yeniden diisiinmenin bizi
yonlendirecegi yeni yollar1 diigsiinmeye tesvik eder.

Ikinci q1g1r agan kitabi, 1983'de yayinlanan The City and
the Grassrootsda (Kent ve Halk), Castells, ilgisini tarihte insan
etkinliginin sorunlarina ve kentsel sosyal hareketlerin miicadele-
lerine kaydird1. The City and the Grassroots diizenlemesi, analiz
nesneleri, anlatim tislubu ve kuramsal hirs1 yoniinden The Urban
Question'dan son derece farklidir. The Urban Question (Kent
Sorunu), kentsel sosyoloji elestirisini kullanip, kentsel yapinin
kuramsal bir haritalamasin gelistirerek gérkemli bir Marksist
kent kurami yaratmay1 amaghyordu. Kitaptaki ampirik geregler
kuramsal iddialar1 agiklamak igin kullaniliyorlardi. Bunlar kent-
sel galiymalarin etkinlik alanini “toplu titketim” olarak belirledi
ve bu alanin resmi yapisal kuramini sundu. Tersine, The City
and the Grassroots, ge¢misin, Paris Komiinii ve 1915 Glasgow
kira grevi dahil olmak iizere, kentsel hareketleri iizerine zengin
ve canli alan ¢aligmalari ve Paris, San Francisco, Lima, Santiago
ve Madrid hakkinda gagdas ¢alismalar iizerinden kuramsal bir
senteze ulasir. Kitabin vurgusu, baglam, olasilik, kiiltiir, degis-
kenlik ve sosyal anlamdadir; 6nceki galismada neredeyse hig var
olmayan temalar. Sinif gatigmas: artik sosyal ¢ekisme ve sosyal
degisimin tek ekseni degildir. Ayrica, kuramsal sonug miitevazi,
neredeyse tereddiitle ortaya konmustur. Eski ¢aligmalarinda

1983 (Kent ve Halk: Kentsel Sosyal Hareketlerin Kiiltiirleraras: bir Kuramu) ki-
tabindaki Marksist kuram. Burada, “Entelektiiel matrisimiz Marksist gelenek,
kentsel sosyal hareketlerin belirsiz zeminine girdigimiz an itibariyle gok az yardim
sunmustur” diye yazmustir (296).
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kuram “bir mimarin insa ettigi gibi, 6nce ¢izilip sonra insa
edilirken”, bu kitapta “kuram bir marangozun insa edisi gibi
Ol¢limleri ilerledikge ayarlayarak inga edilmigti”*

Castells, analizlerinin sinirlarim1 Marksizm artik iglerinde
kuramsal bir ayricaliga sahip olmasin diye esnetirken, David
Harvey onun merkeziligini savunmaya devam ediyordu: 1985
yilinda, “Marks¢1 kategorilere 1970’lerde yogunlagtim, kapita-
lizm altinda kentsel siirecin tarihsel cografyasi gibi karmagik ve
zengin bir konunun titiz, kapsamli ve bilimsel bir anlatiminin
aktif ingasi i¢in tek uygun olanlar olarak onlara olan inancimi
burada tekrar teyit ediyorum” yazmigtir. Son yillarda galigma-
larinin gogunu “mekanin tiretimi ve mekansal diizenlemelerin
Marks¢1 kuramlagtirmanin merkezine aktif elemanlar olarak
katilimina™' adadi. Sinif gatigmasi ve sermaye birikimi Har-
vey'nin ¢alismalarinin merkezindeki yerini korudu.

Gene de, Castells gibi Harvey de ge¢mis on y1l iginde mekan
ve tretim hakkinda incelediklerinin ¢ok disinda, temeli direkt
olarak Marksist yazilarin kanonundan ya da politik ekonominin
saglam temelinden gelmeyen, yeni temalarin iizerinde durmaya
basladi. Studies in the History and Theory of Capitalist Urba-
nization'in (Kapitalist Kentlesmenin Tarih ve Kurami i¢inden
Galigmalar) ikinci cildi kentsel gevrenin biling ve deneyimi iiret-
mesi ve sekillendirmesine adanmigtir ve 6ziinde bu temalarin
19. ylizyilin ikinci yarisinin Paris’inde tarihsel bir alan galigmasi
yoluyla incelenmesidir. Bu yeni galigma farkli, daha kurgusal,
daha olumsal ve zaman zaman oyuncu bir tonda yazilmistir.*

60. Arthur L. Stinchcombe, Theoretical Methods in Social History (Sosyal Tarih-
te Kuramsal Metodlar), New York: Academic Press, 1978, 122.

61. David Harvey, The Urbanization of Capital: Studies in the History and Theory
of Capitalist Urbanization (Sermayenin Kentsellesmesi: Kapitalist Kentlesmenin
Tarih ve Kuramiiginden Calismalar), Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1985, s. x. xi.

62. David Harvey, Consciousness and the Urban Experience: Studies in the History
and Theory of Capitalist Urbanization (Biling ve Kent Deneyimi: Kapitalist Kent-
lesmenin Tarih ve Kuramu iginden Calismalar), Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1985.
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Hem Castells hem Harvey’nin erken ve ge¢ ¢alismalari ara-
sindaki farklar, ikisinin bireysel ¢aligmalar1 arasindaki farklar
gibi, cesitli yollardan agiklanabilir: Gergek olmayan higbir seyin
o6nemli olmadig: bir Marksizm (aktorlerin yapilardan ¢ikar-
sanmasinin gerekgesi) ile 5nem verilmeyen higbir seyin gercek
olmadig bir Marksizm (anlam iiretimine odaklanilmasinin
gerekgesi) arasinda bir gerilim alani tanimlayarak; ya da kapal,
hermetik olarak kapatilmig, bir Marksizm ile daha agik olan
arasindaki farki tanimlayarak; ya da, daha radikal olarak, bir
Marksist ve bir postmarksist (hatta olmayan) analiz arasindaki
fark olarak. Marksizm’in bog kuramsal odalarin1 dolduralim my,
yoksa tamamuyla farkli bir ev mi inga etmeliyiz?

Bu konulary, kentlerin, sehirciligin ve mekanin maddiyat ve
anlami bakimindan incelemek istiyorum. Marksizn’in kentle-
rin mekansal boyutu ile iligkiye girmesinin ve cografi mekanin
Marksist kuramin igine ¢ekilmesinin 6zel yollarinin nasil Mark-
sizm’in analitik kapasitesini dikkate deger bir sekilde artiraca-
gin, onun en acil ve bariz sorunlarindan bazilarinin ¢6ziimiine
yardim edecegini ve ayn1 zamanda, Marksist kuramin bazi
limitlerini agik¢a ortaya gikaracagini gostermeye ¢alistyorum.
Bu yolculuga, 3. Boliimde Engels, Lefebvre, Harvey ve Castells’in
yardimiyla gikacagim. Bunu yapmadan once ise, Marksist sosyal
kuramun kentin kapilarina ulagtigimizda 6nemlerini kanitlayacak
bazi temel yonlerini incelemek igin gerekli, ama dolambag]ly, bir
yan yola saparak ilerlememizi 6neriyorum.
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2
Marksist Sosyal Kuramin Igerigi

ESZEK Kolakowski’nin, Marksist humanizmden antimark-

siste gegcis siireci i¢inde “olumsuzlama noktasina” gelmis
olmasi karsisinda yarah ve aldatilmig hisseden Edward Thom-
pson 1970’lerin baginda Kolakowski’ye Marksizm'i “gatigma
hélindeki, buna ragmen ortak bir gelenek i¢inde tartigan, sesler
gogullugu” olarak savunan agik bir mektup yazdi. Thompson,
gelenek fikrinin,

Marksist mirasin biitiin pargalarini, ¢agdas sosyal kuram ve
sosyal bilimlerin genel mirasinin iginde eritmeden, detayh bir
incelemenin altinda bir araya getirerek gesitlilige izin vermenin
yararh olacagini 6ne siirdii.!

1. Thompson, Kolakowski'yi Marksist gelenegin, “Marx’in ¢alismalarinin kisilik,
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Polemiginde, edebi elestiriden alinmig bir gelenek fikri ile
Marksizm tarafindan onerilen diger fikirlerin, 6zellikle kendi
kendine yeten bir Marksizmin modern diinyanin incelenmesi
i¢in uygun olan tek kuram toplulugu oldugu iddiasinin gekiciligi,
siniflandirilabilecegi farkli yollar: ilham verici bir gekilde karsi-
lagtird1.> Ayn1 zamanda, Thompson bizi Marksizm'in igeriksiz

cevrensellik, orijinallik ve giiciiyle; yonettigi ve yeniden bigimlendirdigi disiplin-
lerle; ona has yontem ve kaygilarla; 6liimiinden beri gelenege eklenen birgok
sesle ve gagdas Marksist soylemin kapsamiyla” tanimlanan sinirlarinin digina
¢tkmakla elegtirdi. “Gelenek mevcut. Kendini Marx'in isi ve (geligkili olsa da) fi-
kirlerinin evrimi iginde tanimladi. Onemli olan (eger bu gelenegi kendisinin
olarak kabul edecekse biri) gelenegi tammlamaktan ¢ok kendisinin onun iginde
nerede durdugunu belirlemektir.” Su an i¢in, ben, kendimin gelenek kapsaminda
nerede durdugumu belirlemekten ok gelenegin unsurlari, zorluklar: ve sorun-
larin1 anlamakla ilgileniyorum. E.P. Thompson, “An Open Letter to Leszek Kola-
kowski” (Leszek Kolakowski'ye A¢ik Mektup), Ralph Miliband ve John Saville
(Der.) iginde, The Socialist Register 1974, Londra: Merlin Press, 1974, 24-5. Bu
denemenin su anda ulagilmasi daha kolay olan bir yenidenbasimi var: E.P. Thom-
pson, The Poverty of Theory and Other Essays, Londra: Merlin Press, 1978 [ Teo-
rinin Sefaleti, Cev. Ahmet Fethi Yildirim, Nika Yay., 2015], 92-192. Bu mektubun
icinde Thompson’in, Marksizm iginde “aykirilik’, “kanun’, “sistem mantig1” ve
“reform”un anlam gibi kavramsal konular hakkinda en iyi tartigmalari yer aliyor.
2. lleride Marksist gelenegin gekiciliginin sebebinin, tam olarak, kendi igine
kapanmayip diger kuramsal geleneklere agik olmasi oldugunu tartisacagim. Bu
tarz evlilikler gergeklesecekse (politikaya Weberci ve Marks¢: yaklagimlarin
arasinda ya da Marksizm ve se¢im kuraminin arasinda oldugu gibi), tabii ki,
6nemli olan bu tarz bir araya gelislerin prensipte istenip istenmedikleri degil,
hangi kosullar dogrultusunda gergeklestikleridir. Her haliikkarda, Marksizm’in en
kotii halinden sakinmaliyiz: Onaylanmug yazilara dayah, ideolojik bir ruhban
sinifi tarafindan korunan ve tek nedenli, indirgemeci, mekanik, tarih digi, ne-
densel ¢ikarimlara elverigsiz oldugu ve deneysel olmadig) yaygin sikayetlerine
pek miisait bir kapali doktrin. Bu suglamalar gegerli oldugu siirece Marksizm
oziinde zayiflamig durumda. Bence gegerlidegiller ya da en azindan gegerli olmak
zorunda degiller.

Marx ve Marksizm'in ikinci dereceden elestirileri de mevcut. Bu elestiriler, bas-
ka kuramsal geleneklerde de yaygin ve ¢ogu uzlastirilamaz olan bu ikilemlerle,
bu gelenege has olanlar1 karistirtyorlar. Bunlar: fradecilige karsi yapisal kisitla-
malar, kuramsal ve tarihsel aragtirma gerilimi ve insan toplumlar igin genel
kuramlara karg1 6zel sosyal olusumlar agiklamay1 amaglayan kuramlar yaratma
¢abasi.

Marx, farkli zamanlarda ve farkh yogunluklarda, biitiin bu konular konusunda
farkl taraflarda yer aldi. Belki daha 6nemlisi, ¢ahgmalar: bu iligkilerin farkli
¢oziimlemelerine yer veriyor. Her sekilde, sonug olarak, kesinlikle tek bir, hatta
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bir yonteme indirgenmesi ya da genel Bati diisiince mirasinin
icine hizla sindirilmesine karg1 dikkatli olmamiz igin uyarir.
Bu hem taraftar hem de kargitlari tarafindan dikkate alinan bir
tembih olmustur. En seyreltilmis haliyle Marksizm, modern
sosyal kuram ve sosyal bilimlerin tamaminin ortak mirasinin
inkar edilemez bir sekilde pargasi olan bir serbest aragtirma
yontemidir; “bir dipnotta paramizi 6deriz ve biitiin borglar
kapanir” Thompson, eger Marksizm bundan ibaret olsaydi, o
zaman neden “koétii aydinlatilmig atolyesinde bu iiriinii elinde
ilk olarak evirip ¢evirmis olan ustanin heves ve yetenegi ile
ilgilenmeye devam edelim™ diye sorar.

daha moda bir say1 segmek gerekirse iki Marx yok. Iyi metinsel teminlerle her-
kesin kendi tercih ettigi Marx’1 (ben de birazdan kendimi bdyle gimartacagim)
ve Marksizm’i inga etmesi tamamiyla miimkiin. Gene de, iistiine basarak sdylen-
meli ki, ne “dogru” bir Marx ne de tek “dogru” olan bir Marksizm var. Ve olsay-
di1 bile, entelektiiel kesinlik hususu diginda, bunu umursamah miy1z? Bu konular
Daniel Bell tarafindan Michael Harrington'in The Twilight of Capitalism’in
(Kapitalizmin Alacakaranhgi) hakh olarak incitici bir elestirisinde tartigihyor.
Daniel Bell, “Review Essay: The Once and Future Marx” (inceleme Denemesi:
Bir zamanlarin ve Gelecegin Marx’1), American Journal of Sociology, 83 (Temmuz
1977), 189. Bu elestirinin habercisi olan daha erken bir ¢aligma: Bell, “The ‘Re-
discovery’ of Alienation: Some Notes Along the Quest for the Historical Marx”
(Yabancilagmanin “Yeniden Kesfi”: Tarihsel Marx Arayisindan Bazi Notlar),
Journal of Philosophy 56, Kasim 1959.

3. Thompson, “An Open Letter”, 22. “Marksizm ve Sosyoloji’de (Marxism and
Sociology) yararl bir yazisinda Michael Burawoy tam da benim kaginmamz
gerektigini diisiindiigiim se¢imi sunuyor. Bu se¢imi su sekilde tanimhyor: “Marx
sosyolojinin gelisimini bigimlendirmis ama diisiinceleri sosyal kuramin biitiinii
icinde eritilmig bir bityiik usta olarak m1 gériilmeli?... Ya da alternatif olarak,
Marx, Durkheim ve Weber gibi, ¢arpitilmadan sosyal kuramin biitiini igine
emilemeyecek bagimsiz bir gelenegin kurucusu mu?” Michael Burawoy, “Marxism
and Sociology” (Marksizm ve Sosyoloji), Contemporary Sociology 6, Ocak 1977,
9. “Marx” ve “Sosyoloji” arasinda se¢im yapmamizi isteyerek, Burawoy bence,
dolayl olarak bizden yailerde lizerinde duracagim, Marksizm’in 6ziindeki kisit-
lamalar iginde kalmak zorunda olan, kendine has, tamamiyla ayr1 aragtirma
programu ile kapah bir Marksizm ya da biitiin felsefi, kuramsal ve metodolojik
ozgunliigiinii kaybedecek kadar gegirgen bir Marksizm arasinda se¢im yapma-
muzi istiyor. Ben bunun yerine, Marksist olmayan ¢aligmalarin Marksist gerge-
venin iginde Marksist bilimin ise, modernitenin 6zelligi olan biiyiik dlgekli
sosyal siireglerin anlagilmasi arayiginda sosyal bilimlerin iginde 6ziimsenecegi
bir sdzlesme stratejisi 6neriyorum.
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Neden, ger¢ekten? Marksist gelenek hangi elemanlardan
meydana gelmistir?

I

Marx’in asla gasmadigy, tek bir yonlendirici ve her seyi kap-
sayan amaci vardi. Bu hedef, arzu edilen postkapitalist diinyaya
dogru yonlenmesini saglamak amaciyla, Bati tarihinin biitiin
akisini (dogusuna ve Bati dis1 deneyimlerle kargilagtirmalara
dikkat ederek) kavramaktan azi degildi.*

Marx, Bat1 tarihinin bu biiyiik yeniden ingasini iig, kendine
0zgii ama birbirleriyle ilgili projenin detaylandirilmasi tizerin-
den yapmayi secti.® Oncelikle, devirler arasindaki degisimleri

4. Bu ¢apta ve karakterde bir seye tarih felsefesi olmadan tegebbiis edilemezdi ve
Marx’in, merkezinde yabancilasmay: tanima ve onun iistesinden gelme olan bir
arih felsefesi vardi. Insanlik tarihi “insanin, bagimsiz seyler kiligina girmis,
kendi ¢aligmalar tarafindan zapt altina ahinmasinin” tarihidir. Yabancilagsmanin
iistiinliigii onu doguran diizenin yikimini gerektirir. Uretimin daha énceki bi-
¢imlerinin tersine kapitalizm, proletarya iginde yabancilagmamus insan iligkile-
rine bu en temel doniigiimii gergeklestirmek igin gerekli gereci saglar.
Kapitalizmin gelisim ve kaderi Marx'in girisiminin 6ziinii olusturduguna gore,
¢aliymalar1 da, zorunlu olarak, hem kuram ve tarihin ayrilmazhigini, hem de
soyut yapisal ve mantikh analiz ile konjonktiirel ¢aliymalarin arasinda akici bir
hareket igermektedir. Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism (Marksizm’in
Ana Akimlan), cilt i: The Founders (Kurucular), Oxford: Oxford University Press,
1978, 178. Bu paragrafta 8. ve 9. béliimdeki Alman Ideolojisi degerlendirmele-
rinden bol miktarda kullamlmigtir. Ayrica: Bertell Ollman, Alienation: Marx's
Conception of Man in Capitalist Society, Cambridge: Cambridge University Press,
1971 (Yabancilasma-Marx'm Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayisi, Cev. Aysegiil
Kars, Yordam Kitap, 2012); ve Shlomo Avineri, The Political and Social Thought
of Karl Marx (Karl Marx’in Politik ve Sosyal Diisiinceleri), Cambridge: Cambri-
dge University Press, 1971.

5. Marx’in okunmasi sirasinda yararh yardimcilar: Allen Oakley, The Making of
Marx’s Critical Theory: A Bibliographical Analysis (Marx’in Elestirel Kuraminin
Ingas:: Bibliyografik bir Analiz), Londra: Routledge and Kegan Paul, 1983; Tom
Bottomore vb (Der.), A Dictionary of Marxist Though, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1983 (Tom Bottomore vd (Der.) iginde, Marksist Diisiince Soz-
ligii. Mete Tungay [Der.], lletisim Yay., 1993); ve Eric J. Hobsbawn (Der.), The
History of Marxism: Marxism in Marx’s Day (Marksizm’in Tarihi: Marx’in Déne-
minde Marksizm), Bloomington, Ind.: University of Indiana Press, 1982. Meto-
dolojik bireyselciligin radikal bir versiyonunun bakis agisindan destekleyici bir
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miimkiin olan en biiyiik 6lgekte agiklamak i¢in bir tarih ku-
rami inga etti. Sinif 6ncesi toplumdan, kapitalizm 6ncesi sinif
toplumlariny, kapitalist ve sinif sonrasi sosyalist ve kommiinist
toplumlari ayrigtirarak, insanlik tarihinin bu genis akisiny, iire-
timin teknik 6zelliklerinin gelisimi (iiretimin kuvvetleri dedigi)
ve insanlar1 liretim siirecinin sosyal yonlerinde bir araya getiren
iliskilerin dogasi (iiretim iligkileri), 6zellikle direkt iireticiler ile
kendi emek ve yeniden iiretim araglar1 arasinda olusmakta olan
aynm ikiz ¢ergevesi icinde sosyal siniflarin ¢atismalarina odak-
lanarak agikladi. Bu projede merkezdeki analiz birimi iiretim
bi¢imiydi; anahtar konu ise belirli bir tiretim bi¢iminin temel
dinamiklerindeki, bir iiretim bigiminden digerine donemsel
gegisleri yonlendiren igkin kurallardi.

Uretim bigiminin ¢ekirdek fikri, sosyal 6rgiitlenme, teknoloji,
miilkiyet iliskileri, sinif yapisi ile ekonomi, politika ve toplum
arasindaki iligkinin kendine 6zgii modelleniginin uzun siireli
yapilandirilmasidir. Pierre Vilara gore, bu kavramin orijinalligi,

Insan Bilimlerinde daha erken kuram denemeleri ekonomi iginde
sinirl kalmig ve sosyal iliskileri ya degismez (fizyokratlarin gayrimen-
kulii kavrayiglar: gibi) ya da erisilmesi gereken idealler (yasal 6zgiirliik
ve liberal diisiincede 6zgiirliik gibi) olarak algilamisken, bir sosyal
biitiinii ifade eden ilk kuramsal nesne olmasinda yatar. Uretim bigi-
minin kuramsal bir nesne olarak ikinci orijinalligi bir islevli gelisim
yapisiolmasidir ve boyle bir yapi ne resmi ne de duragandir. Ugiincii
orijinalligi, boyle bir yapinin kendisinin, iginde bir yap1 olarak yiki-
munin ya da kendisinin yeniden yapilagtirilmasinin gerekliligini tagi-
yan (sosyal) ¢eliskinin (ekonomik) prensibini isaret etmesidir.5

elestiri: Jon Elster, Making Sense of Marx. Cambridge: Cambridge University
Press, 1985 [Marxt Anlamak. Cev. Semih Lim, Liberte Yay., 2004]. Marx ve Engelse
gore kuram ve tarih arasindaki iligki i¢in, Philip Abrams, Historical Sociology,
Ithaca, NY: Cornell University Press, 1982 [Tarihsel Sosyoloji, Cev. Elisabeth
Ozdalga, Dogu Bat1 Yay., 2009], boliim 3.

6. Pierre Vilar, “Marxist History, a History in the Making: Towards a Dialog with
Althusser” (Marksist Tarih, Yapim Asamasinda bir Tarih: Althusser’le bir Diya-
loga Dogru), New Left Review 80, Temmuz-Agustos 1983, 76.
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Her iiretim bi¢imi kendi doniigiim kurallarina sahiptir. Bun-
lar kendilerini sosyal siniflar arasindaki gatigmalarda gosteren,
yapisal ickin kriz ve degisim egilimleridir.” Marx’in projelerinin
ilki olan bu proje kronolojikten gok (bariz olan diziselligi di-
sinda) analitiktir.?

Marx ikinci olarak, kapitalist donem i¢inde ekonominin
modelini insa etmeye galist1. Burada, ekonominin biiyiimesinin
dinamiklerini, sermaye birikimi adina isleyisini, kriz egilimini ve
bunun iistesinden gelme mekanizmalarini tanimlamay: denedi.
Yani, sermaye ve proletarya arasindaki biiyiiyen ayrim, metanin
konsantrasyonu, bir rezervis¢i ordusunun gelisimi, kar oraninin
diisme egilimi ve gittik¢e derinlesen dongiisel krizlerin karakteri
dahil olmak iizere, kapitalist iiretim bigiminin 6zellikle ekono-
mik bilesenlerinin, kuramini gelistirmeyi istiyordu. Kapitalist
ekonominin bu projesinde Marx kendini, agirhikl olarak Smith
ve Ricardo olmak iizere, siyasal ekonomistlerin karsisina yer-

7. Feodalizm ve kapitalizmin doniigiim kurallar1 arasinda 6nemli bir fark vardir.
Kapitalizm kendi nihai krizini iretmekte kendine yetebiliyorken, feodalizm dyle
degildir. O, alternatif bir diizenin tohumlarim atmak igin ticari kapitalizm gibi
disardan gelen bir itici giice ihtiyag¢ duyar.

8. Bu projenin en iyi, en titiz ama gok da kars: ¢ikilan analitik degerlendirmesi:
G.A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence. Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1978 [Karl Marx'in Tarih Teorisi, Cev. Ahmet Fethi, Toplumsal
Doniigiim Yay., 1998]. Cohen, Marx’1 bir teknolojik belirlenimci olarak okur ve
iiretim giiglerine agiklayici iistiinliik yiikler. Andrew Levine ve Erik Olin Wright
Cohen’in Marx’a bakis agis1 konusunda Sert ama sempatik bir elestiri gelistir-
diler. Marksist analiz ve politikalarin, sinif kapasiteleri ve 6zellikle, devlet,
ideoloji ve tiretimin sosyal iliskileri tarafindan is¢i sinifinin kapasitesinin geli-
siminin engellenmesi degerlendirilmesinin desteklendigi bu iistiinliikk nosyo-
nunu temel alan bir tarihsel materyalizme ihtiyac1 oldugunu savundular.
Andrew Levine ve Erik Olin Wright “Rationality and Class Struggle” (Rasyona-
lite ve Stmif Miicadelesi), New Left Review 123, Eyliil-Ekim 1980. Benzer bir
sekilde, Ellen Meiksins Wood, Cohen’in teknolojik belirlenimciligini klasik
politik analistlerin hatasin1 tekrarlamak olarak elestirir. Cohen “kapitalizmin
ozgiin tarihsel deneyimini, kapitalist liretimin kurallarim 6zel sosyal tespitle-
rinden soyutlayarak genelliyor” diye yazar. Ellen Meiksins Wood, “Marxism and
the Course of History” (Marksizm ve Tarihin Akis1), New Left Review 147, Ey-
lil-Ekim 1984, 105. Ayrica, Wood, “The Separation of the Economic and the
Political in Capitalism” (Kapitalizmde Ekonomik ve Politik Olanin Ayrimi), New
Left Review 127, Mayis-Haziran 1981, 73.
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lestirdi ¢iinkii kapitalizmi dogal ve daimi gériiyorlardi ve daha
temel ama daha az goriilen ekonomik giigler yerine Marx’in
yiizeysel fenomenler olarak goérdiigii pazarlarla ilgileniyorlardi.
Kendini ayrica, kapitalizmin aslinda nasil ¢aligtigini sorgulamak-
ta basarisiz olduklari i¢in, Proudhon ve Fourier de dahil olmak
lizere, litopyaci sosyalistlerin de karsisina yerlestirdi ¢linkii.’

9. Marx, siyasal ekonomistlerin bulgularini asla reddetmedi. Daha ¢ok, onlarin
¢ahiymalarim daha biiyiik bir ¢ergevenin igine yerlestirdi; bu ¢alismalarin yanhs
oldugundan ¢ok yetersiz olduguna inaniyordu. Buna karsin, iitopyac sosyalist-
leri ¢ok daha fazla kiigiimsiiyordu, Proudhon hakkinda dedigi gibi, ¢anlar1 du-
yuyorlardi ama yerini bilmiyorlard:.

Marx'in Kapitaldaki ekonomik analizi iizerine -birgok tartiymaya konu olan emek
deger kuramu ve onunla iligkili kar oraninin diigme egilimi gibi “kanunlan” da
i¢ine alan, akil yiiriitme ve kavramlarinin karakterleri iizerine- tabii ki, ok genis
bir kaynakg¢a var. Bu konularin, benim bildigim, en iyi degerlendirmesi: Daniel
Little, The Scientific Marx (Bilimsel Marx), Minneapolis: University of Minne-
sota Press, 1986. Little'in ¢aligmalarina ilerde, Marx’ta yap: ve aktor iliskisini,
ozellikle Marksist sosyal kuramda temelin alternatif kavramsallagtirmalarim
tartigirken donecegim. Yararh, destekleyici okumalar iginde: Ian Gough, “Marx’s
Theory of Productive and Unproductive Labour” (Marx’in Verimli ve Verimsiz
Emek Kurami), New Left Review, 76 (Kasim-Aralik 1972), olas, alternatif oku-
malar igin iyi bir 6zet sunan bir makale; Erik Olin Wright, “Alterative Perspecti-
ves in Marxist Theory of Accumulation and Crisis” (Marksist Birikim ve Kriz
Kuramu Iginde Alternatif Bakis Agilar1), The Insurgent Sociologist 6, Sonbahar
1975, aymi gekilde, sermaye birikimi ve kriz modelleri konusunda birgok Marksist
bakigin mantiksal yapisin1 yeniden inga eden bir makale; Wright, “The Value
Controversy and Social Research” (Deger Tartigmasi ve Sosyal Arastirma), New
Left Review 116 (Temmuz-Agustos 1979), deger kuramini olagan soyut tartigma
diizeyinde degil, karin saptanmasi iizerine ampirik diizeyde bir aragtirma olarak
ele alan; Amartya Sen, “On the Labour Theory of Value: Some Methodological
Issues” (Degerin Emek Kurami Uzerine: Bazi Metodolojik Konular), Cambridge
Journal of Economics 2, Haziran 1978, kuramin ii¢, metafiziksel olmayan yoru-
munu (betimleyici, kestirimci ve normatif) birbirinden ayiran; Jon Elster, “The
Labor Theory of Value: A Reinterpretation of Marxist Economics” (Degerin Emek
Kurami: Marksist Ekonominin Yeniden Yorumlanmasi), Marxist Perspectives
(Sonbahar 1978), deger kuraminin sosyolojik ve normatif oldugunu ama ekono-
mik kurama bir katk: saglamadigini savunan; Geoff Hodgson, “The Theory of
the Falling Rate of Profit” (Karin Azalan Orani Kurami), New Left Review, 84
(Mart-Nisan 1974), bu “kanunun” alternatif anlamlari, giiglii ve zayif yanlan
hakkinda ¢ok yararh bir derleme; ve sempozyum, Bernard Elbaum vb, “The
Labor Process, Market Structure and Marxist Theory” (Emek Siireci, Piyasa
Yapisi ve Marksist Kuram), Cambridge Journal of Economics 3, Eylil 1979, bu
derlemedeki yazarlar Marx’in emek siirecinde dort anahtar elemani, 19. yiizyil
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Bu, basitge, tarihi tarihsel materyalizmin prensipleri tizerin-
den degerlendiren ilk projenin altina yerlestirilemeyecek (anah-
tar kaynag Kapital'in i cildi olan) ayn bir proje. David Little’in
gozlemine gore, ilk proje Marx’1, “gesitli liretim bigimlerinin
ckonomik yapilarini detayl bir sekilde aragtirmaya yonlendirdi
ama ne boyle bir aragtirmay: gergeklestirmek i¢in yol gosteri-
cidir, ne de bu alanda temiz agiklayici hipotezler gelistirmek
iin gerekli kavram ve kuramsal gereglere sahiptir... Kapital,
hem metodolojik olarak, hem de kalicilik anlaminda, Marx’in
tarihsel materyalizm kuramini ciddi sekilde ast1” Kapitalist
ckonominin bu incelemesi, ne kadar ¢ok zekice olsa da, sadece
bir teknik ekonomi galigmasi degildir. Bu ikinci proje aksine,
“yalnizca ekonomik analizin ayrn pargalar1 degil, birlesmis bir
biitiindiir.. Marx'in anlatiminin merkezinde, elde ettigi ekono-
mik sonuglar degil, kapitalist iiretim bi¢imini belirleyen sosyal
kurumlar vardir”'® Bu kapitalist tiretim bi¢iminin “temeli’, bir
ckonomik sistem olarak kapitalizmin en 6nemli 6zelliklerini
kuramsallastirma ¢abasi, en 6nemlisi devlet olmak iizere, bagka
makro-yapilarin kapitalist tiretim bi¢imi ile iliskileri ve onun
icindeki rolleri agisindan rol ve yerlerini belirlemektir. Bu proje
Bat1 modernitesine “sermaye mantigin1” yerlestirdi. Kendi po-
litik ekonomisini gelistirirken Marx, ekonomisini insan dogasi
kuramlar1 ve karmagik sosyal orgiitlenmelerin analizleri igine
yerlestiren klasik politik ekonominin ruhu iginde kalmayi, en
dikkat gekici 6zelligi, ekonomiyi bu tarz degerlendirmelerden
arindirarak, ona bir hesap ve aligveris seti olarak yaklasip, boy-
lece kafa karigtirici bir diinyay: basitlestirmek olan modern
ekonominin ruhuna tercih etti."

igin bile, goz ard ettigini savunurlar: igyerinde yeni hiyerarsiler, inter-kapitalist
rekabet, is¢i sinifi arasinda béliinmeler ve sermaye ile emek arasinda tavize yer
olmas.

10. Little, The Scientific Marx, 5-7.

11. Kapital i¢inde ele alinan konularin kapsam ekonomi baghg: altinda
toplanabileceklerden ok 6tesine geger. Soyut, mantikh birikim ve kriz modelinin
yaninda, Marx, ig¢i sinmifinin, igyerinde ve isin diginda, hayatinin sayisal ve et-
nografik tammlamalarini ve ilkel birikim déneminden itibaren kapitalizmin meta
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Ilk projede de oldugu gibi kapitalist ekonomik gelisime bu
yaklasim, ne tarihsel karmagikliklar: iginde belirli toplumlarin
kuramlaridir, ne de belirli tarihsel anlarin nedensel agiklamala-
rin yapar. Aksine, ger¢ek zaman ve mekandan yapay bir sekil-
de ayirilmig kapitalist ekonominin 6ziinde yer alan bir egilim
mantigini analitik gerekgelerle, kasten savunan bir ekonomik
yap1 kuramidir. Ingiltere Marx tarafindan Kapitalde agiklayici
bir 6rnek olarak kullanilmustir, giinkii diger herhangi bir yerden
daha fazla kapitalizmin yapisal karakterinin tiikenisini kanitla-
maktadir; buna ragmen ¢iinkii amaci 6rneklerle bir model insa
etmek oldugu icin higbir yerde kapitalist Ingiltere'nin zengin
bir sekilde 6riilmiis ve baglam iginde kullanilmg tarihine yer
vermemigtir. "2

Bu projede aktérler onlara verilen rolleri oynarlar. igciler
kadar kapitalistler de zorunlu kanunlara tabidirler. Bir kapitalist
“kisilestirilmis sermayedir”, ona “bir biling ve irade verilmis”
olsa da “kontrol ve bilingli bireysel davranislarindan” bagimsiz
hareket etmek zorundadir.”® Marx’in Kapitalde gelistirdigi model
ahgildik anlamuyla tarihsel bir portre degildir. Bu iiretim bigimin-
de sinif, ancak yapisal veriler olan kriterlere dayanarak ortaya
¢iktig i¢in sinif olusumunun analizi yoktur: Kapitalizmin meta
iligkileri aktif isgiiciiniin her iiyesinin birine yerlesmek zorunda

iliskilerinin nasil gelistiginin ve modern kapitalist mal iliskilerinin nasil yeniden
trretildiginin tarihsel bir raporunu sunar.

12. Bazi yorumcular Kapital'in tarihi terimin daha derin bir anlamiyla yansitti-
gin1 iddia ederler. Bence bu iizerinde durulmas: gereken bir savunma degil.
Kapitalizm altinda, ekonomik gelisme ve krizin ana egilimlerinin mantikl bir
modelini inga etmek yeterli olsa gerek. Marx'in bu konuda ne derece basarih
oldugu ise bagka bir tartigma tabii ki.

Colletti, Marx'in ekonomik kategorilerinin gift karakterli oldugunu gézlemledi.
Bu kategoriler hem sistemin dengesini saglayan diizenleyici hem de ¢eliski pren-
siplerdir. Lucio Colletti, “The Theory of the Crash” (Cokiigiin Kuramu), Telos 13,
Sonbahar 1972.

13. Karl Marx, Kapital, New York: International Publishers, 1967, 152, 93. Daha
dolu ve daha genel formiile gére “Incelenmekte olan toplum bigiminde, iiretimin
sosyal siireci iginde insanlarin davramg1 tamamen atomiktir. Dolayisi ile iiretimde
birbirleriyle iligkileri, kontrolleri ve bilingli bireysel davraniglar1 disinda, maddi
bir karakter alir” A.g.e., s. 92-3.
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oldugu iki bog yer seti tanimlar. Kapitalizm i¢inde gergek tarihler
gelistirmek i¢in gerekli ¢esitli egilim mantiklar1 6nererek Marx,
tarihi ayn1 anda hem ytiksek diizeyde bir genellemeyle, hem de
onlar1 baglayan yapisal sinirlarin iginde stratejiler arayisindaki
rasyonel aktorler diizeyinde sundu.

Bu iki diizey arasindaki baglanti, Little'in tabiri ile “kurum-
larin mantigi”ndan gelir. Ikna edici sekilde sunlar yazar,

Marx'in Kapitaldeki insasi birkag hipotezden genel bir sistem degildir;
biitiin kapitalist fenomenleri gikarimsal bir sistem iginde birlestirmez;
doga kanunlariyla gergekten analojik bir “hareket kanunlar1” seti
tanimlamaz; ampirik kanitlar1 hipotetik-¢ikarimsal dogrulama mo-
deline uygun olandan ¢ok farkl bir sekilde kullanir.

Bunun yerine, Marx'in ¢alismasini “birbiri ile iliskili agikla-
yic1 savlar ailesi, analiz pargalary, tarihsel yorumlar ve genel bir
bakis agis1 olarak gevsekge diizenlenmis betimleyici denemeler”
ve “kapitalist ekonominin bazi temel 6zelliklerinin se¢ilmis ta-
nimlari ve o 6zellikler tarafindan ekonominin geneline empoze
cedilen ‘kurumlarin mantigimin’ agiklamasi” olarak goriir. "

Bu kurumlarin mantig fikri Little'in okumasinin merkezin-
dedir. Kapitalizm iginde ekonominin 6zgiin teknik 6zellikleri,
iretimin sosyal iligkileri ile birlikte rasyonel aktorler olan kapi-
talistler i¢in bir tegvik sistemi olusturur. Bu tegvik sistemi i¢inde
temsilci kapitalist -Marx’in kisilestirilmis sermayesi- yatirim ve
is¢i iligkileri de dahil olmak iizere sermayenin birikimi konu-
sunda Ozel bir stratejiye ulagir. Kapitalistler temsilci kapitalistler
olarak hareket ettiklerinde, mantikli olarak kiimeler i¢indeki
topluca davranislari, kdr oranimin diisiisii gibi, kanun benzeri
sonuglar dogurur. Kisaca,

kapitalizmin asli 6zelliklerinden biri kapitalistler rasyonel ve belirli
bir tegvik, yasak ve firsat setine tabi olduklar1 igin ortaya gikar. Toplu
olarak bu tesvik, yasak ve firsatlara tekabiil eden en uygun bireysel

14. Little, The Scientific Marx, 12,18.
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stratejilerinin pesinden gittiklerinde, gergeklesen toplu davranigin
disavurumu ya da sonucu olarak agiklamalar ortaya gikar.

Kapitalist ekonomi isciler icin de, se¢cim yapabilecekleri, bu
tarz tesvik edici ve sartlandirici durumlar tesis eder. Dahasi,
se¢imin kapitalistler ve isciler i¢in diizenlenisi iliskilidir; iki
rol de digeri tarafindan tesis edildiginden bir hilkmetme ve
karsihklilik karisimu igerir. Bu iligkiler setinin ag i¢inde, bir
ekonomik sistem olarak kapitalizmin biiyiik 6l¢ekli siireci igine
yerlestirilmis ana sosyal siniflar stratejik miizakere ve ¢atiyma
ile 6riilmiis bir siiregte rol alirlar."”

Bu nedenle, Kapital'in iginde yap1 ve aktor arasindaki iligkinin
¢alisan bir modeli mevcut. Kapitalist ekonominin diizenleyici
yapisi “rasyonel bireylerin, se¢imin inga edilmis sartlar1 altinda,
bagimsiz amaglar pesinden gitmeleridir”. Bireysel kapitalist ve
isciler, yalniz ya da gruplar halinde, bu kesin bir sekilde tanim-
lanmis sistem i¢inde hareket ederler. A¢iklama “bu sartlarin
kapitalist sistemin gozle goriiliir 6zelliklerini onaylama siirecini
gostermeye dayamyor”. Ama bu ne ¢iplak bir bireyselligin, ne de
bir varlik olarak toplumun modeli. Daha ¢ok bir aglar, iligkiler ve
sosyal siiregler modeli. Marx, “Toplum, bireylerden olusmaz ama
karsilikli iligkilerin, bu bireylerin i¢lerinde olduklar1 iligkilerin,
toplamini disa vurur” yazmigtir. Bireyler atomistik olarak degil
kapitalist iiretim bi¢iminin sosyal iligkileri i¢cinde gémiilii olarak

15. A.g.e., s. 147, Karl Marx, Grundrisse: Introduction to the Critique of Political
Economy. Londra: Penguin Books, 1973 [Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegtirisi
I¢in On Cahisma, Gev. Sevan Nisanyan, Birikim Yay., 1979], 265. Bu perspektif,
kendi irade ve ilgisinin aksine itaat seklinde, davramigsal bir iktidar fikri yerine
belli sosyal yapilar ve kurumsal baglamlar iginde yerlestirilmis aktorlerin igsel
karaketeriyle iligkili bir iktidar fikrini kabul eder. Bir tartisma igin, Jeffrey Isaac,
Power and Marxist Theory: A Realist View (iktidar ve Marksist Kuram: Gergekgi
bir Bakis), Ithaca, NY: Cornell University Press, 1987. Inga edilmig kargihkhihik
ve miizakere lizerine tartigmasi igin, s. 87-95. Kapitalizmin kapitalistler ve is¢iler
i¢in nasil farkh bir toplu hareket mantig1 kurdugu iizerine 6nemli bir tartiyma
mevcut: Claus Offe ve Helmut Wiesenthal, “Two Logics of Collective Action:
Theoratical Notes on Social Class and Organizational Form” (Toplu Hareketin
Iki Mantigr: Sosyal Simf ve Orgiitsel Bigim Uzerine Kuramsal Notlar), Political
Power and Social Theory iginde, 1 (1980).
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anlagilmalidirlar. Bununla beraber, sosyal degisimin kaynagi
insan aktoriidiir.'s

Eger Marx'in ilk projesi kapitalizmin koken ve nihai sonunu
agiklamay1 amaghyorduysa, kapitalist ekonominin analizinin bu
ikinci projesi, bir iretim bigimi olarak kapitalizmin mantiginda
sakli olan kurallarin doniisiimiinii nitelendirerek kapitalizm
sonrasi ge¢is donemi hakkinda tahminlerin igini doldurdu.
Kapitalizmin, hem sermaye birikiminin i¢sel mantig1 derin ve
yonetilemez bir karlilik krizi yaratacagindan (sermayenin orga-
nik kompozisyonunun is¢i sinifinin somiiriisiinden daha hizh
artmasi ile), hem de sinif ¢atigmasinin sonucu olarak gegici bir
iiretim bi¢imi olmasi gerekecekti. Kapitalizmin tarihi, birikim
krizleri ve onlarin iistesinde gelme mekanizmalarinin bulunu-
su'” -ki bu baglamda isleyen bir sistemdir- ile dikkat ¢eken bir
adim adim geligme tarihi olsa da, kapitalizm hala kendi iginden
gelen, bir yerden sonra iistesinden gelemeyecegi, karsithiklar
tarafindan baltalanmaya devam ediyor:'®

16. Little, The Scientific Marx, 147-53. Bunu tamamlayan bir tartigma James Farr
tarafindan sunulmustur. Marx, “Humecu ampirist nedenler ve kanunlar analizi-
ni reddeden bilimsel bir realistti. Realist bir analizi kullanarak kendisinin agik-
layic1 kanunlarini -modern toplumun ekonomik hareket kanunlarini- anlamak
i¢in bir gergeve sundu. Gene de Marx ‘tarihsel gelisimin dogal kanunlarr’ deni-
lenleri 6ne siirmedi. Daha uygun adlandirilmig tarihsel yorumlamanin prensip-
lerini dile getirdi. Boylece, Marx, hem metot hem de politikada dénemin baskin
fikirlerine gergek alternatifler 6nerdi” James Farr, “Marx’s Laws” (Marx'in Ka-
nunlan), Political Studies 34, 1986, 202.

17. Kapitalist gelisme igin merdiven metaforu su galiymada bulunabilir: Henri
Pirenne, “The Stages in the Social History of Capitalism” (Kapitalizmin Sosyal
Tarihinin Evreleri), American Historical Review 19, Nisan 1914.

18. Sik¢a birikim krizi ve simif ¢atigmasinin baglantisinin Marx tarafindan yeterince
tanimlanmadiginin iizerinde durulur, béylece Marksizm'in durdugu noktadan
tarihin temposu zorlanabilir mi sorusu giindeme gelir. Colletti, kapitalizmden
sosyalizme gegis sirasinda yap: faktorleri ve aktorlerin iligkisi konusunda su
¢Oziimii sunar:

Kérin diisme oram ve agiga vurdugu sayisal iligki kapitalizmin tarihsel ve dola-
yisiyla gegici karakterinin ortaya ¢ikig olarak goriiliir. Gergi bu yol ve ortaya
¢ikisinin “tamamen ekonomik sekli”, “burjuva bakis agist’, yani kapitalist anlayi-
sin “sinirlan” iginde kalmg olan, kapitalist iiretimin kendisinin bakig agisi ile
baglantih oldugu diiiiniiliir. Eger biitiiniiyle yanhs degilsek, kapitalizmin yanil-
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Beraber ele alindiklarinda Marxin ilk iki projesi, insan sosyal orgiit-
lenmesi iginde iiretim faaliyetinin merkeziligi konusundaki genel
prensipleri sosyal yapinin “en 6zel sirri”nin “emek fazlasinin direkt
tireticilerden alinmasi” igin kullamilan 6zgiin bigim oldugu 6nerisi,
tarihinilkel komiinizmden giiniimiize kadar sinif gatigmasinin tarihi
oldugu genellemesini kullanarak tarihsel siirece bir girig noktasi,
neyin esas olduguna dair bir rehber, tarihte bir “siireg¢ mantig1” keg-
fetmek igin bir yol sagladi. Ve bu genel prensiplerin kapitalizm ken-
dine 6zgii gelisimi ve “hareket kanunlarinin” analizi i¢in muazzam
bir bigimde detayh ve verimli bir uygulamasini sundu."”

Bu bagarinin, insanlik tarihinin makroskopik egilimleri igin,
gergekten, biitiin ve kapsamli bir kuram onerip 6nermedigi,
benim de tekrar donecegim, tartismali bir konu ama giinii-
miizde tarihsel gelisimin higbir ciddi degerlendirmesi onu ele
almadan gegemez.

Biitiin kapitalist toplumlarin, farkliliklarina ragmen, sahip
olduklari ortak yonleri belirlemeye ¢alisarak Marx iigiincii, daha
karmagik, daha az gergeklestirilmis bir proje igin bir gergeve ve
bir baslangi¢c noktas: saptamis oldu: Kapitalist donem iginde
bir biitiin olarak (sadece ekonomileri ile degil) belirli kapitalist
toplumlar (sadece genel olarak kapitalizm degil) hakkinda agik-
lamalar icat edebilecek bir sosyal kuram inga etme ¢abasi. Bu
li¢lincii proje, bir yandan, ilk iki projenin yapisal ve mantiksal
analiz 6zellikleri arasindaki iligkide agik sartlar ve denge, diger
yandan ise, farkliliklara, insan aktoriine ve tesadiiflere duyarli
ayaklari yere basan bir tarihsel analiz talep eder. Kapital’in Kapi-
talist toplumun bir biitiin olarak kuramini sunmayan ekonomik
analizinden farkli olarak, sosyal kuram projesinin igerigi tam
olarak da budur ve temel analitik problemleri ekonomik “alt-
yap1” ve “Ustyapr” arasindaki iliski ile ilgilidir: Bir yap1 olarak

ma pay sosyalistler tarafindan, “tamamen ekonomik” yénden bakilip, bir ¢okiis
kuramu olarak goriilmemeli, bagka bir deyisle, diisen kar oran gibi nesnel egi-
limler simf ¢atigmasinin politik ve 6znel diizeyde kosul ve onciilleri olduklan
o6lgiide anlamhdurlar. Tek baglarina belirleyici bir degerleri yoktur. (Colletti, “The
Theory of the Crash’, 45).

19. Wood, “Marxism and the Course of History”, 100.
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kapitalizmin karakter ve agiklayici giicii, diger yapilarin iginde
varolanlarin tersine onun nedensel kapasitesine taninan 6ncelik
ve bir liretim bigimi olarak kapitalizmin 6zelliklerinin gergekles-
me bigimlerinin bir raporu. Bu kitabin bityiik boliimii Marx’in
ligiincii projesine odaklaniyor ama bunu yaparken mecburen
ilk ikisi ile de ilgilenmek zorunda.?

Muhtemelen, Marksist gelenek igin en zorlu analitik prob-
lemlerin, ne kadar tarih, farklilik ve aktérle ilgileniyor olsa da,
Marxn ilk iki projesinin mantiksal-yapisal incelemelerinin
iclinciiniin i¢ine katilmasi konusunda yasadig1 zorluklar ve
aragtirdig cesitli ¢oziimler oldugunu sdylemek abartmak olmaz.
Kapitalde Marksist iiretim bigiminin sunumu belirli bir tarihsel

20. Marx’in, ayrica, daha kurgusal, daha da az gelistirilmis bir projesi daha vard:
Sosyalist ve komiinist toplumlarin yapi, mantik, aktér, rasyonalite ve normlarim
tammlamak. Marx, gelecege yonelik tasarlamak zorunda oldugundan, varyas-
yonlar yerine atfedilen benzerliklere odaklandi ve kapitalizm hakkindaki ¢als-
malarinda siddetli bir sekilde sergiledigi elestiri kapasitesini burada gostermedi.
Bu sosyalist gelecek ¢igek agabilecek ve kiiltiirel ve politik ifade bigimlerinde bir
cogulluk tiretebilecek olsa da, ayn1 zamanda toplumun siglagmasina ve yaratici
kendini gelistirmenin durmasina da yol agabilirdi. Kapitalizm sonrasinda gelecek
sigrama Uizerine biiyiik bir belirsizlikten dogan bu kararsizlik, tiglincii projede
tanimlanan, gergek kapitalizmlerden gergek sosyalizmlere gegis (ya da belki
gesisler) hakkindaki sessizliklerde toplanmigtir. Bu sessizlik, 6zellikle, emekgi
sinifin diktatorligii evresinde devlet ve haklar sorunlar1 hakkindaki anahtar
politik sorulara gelindiginde hissedilir. Postkapitalist bir diinya fikrinin tarih,
cekigme, geliski ve kithgin sonu ile esanlamh oldugu fikri, giiniimiiziin Sovyet
tipi sosyalist toplumlarindaki gogu bozulmalara ve bu toplumlarin uygulamala-
rinin megrulagtinlmasina katk: saglamigtir. Yeni tarihli bir tartigma igin, Steven
Lukes, Marxism and Morality, Oxford: Oxford University Press, 1985 [Marksizm
ve Ahlak, Cev. Osman Akinhay, Ayrint1 Yay., 1988].

“History and the Future’da (Tarih ve Gelecek) Eric Hobsbawm, giinimiiz egi-
limleri {izerinden bir gelecek ¢ikarimi1 yapmanin zorluguna deginir: “Marx’in
derin bir sezgi ile bazi temel egilimlerin farkina vardigina inaniyorum ama
gergekten ne getireceklerini bilmiyoruz.. Yalniz, séylemeliyim ki, tarihgiler,
sosyal biliminsanlar gibi, gelecekle karsi karsiya geldiklerinde oldukga garesizler,
sadece biz hepimiz 6yle oldugumuz igin degil, inceledikleri topluluk ya da siste-
min tam olarak ne oldugu ve -Marx’in miitkemmel 6nciiliigiine ragmen- gesitli
elemanlarinin tam olarak nasil tepki verdigi konusunda kesin bir fikirleri olma-
dig1 igin. Tam olarak nedir bizim tasamiz olan ‘toplum’ (tekil ya da ¢ogul)?” Eric
Hobsbawm, “Looking Forward: History and the Future” (ileriye Bakmak: Tarih
ve Gelecek), New Left Review 125, Ocak-Subat 1981, 18, 15-16.
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noktadaki belirli bir iilke ile ilgili degildir; konu se¢iminden de
anlagildig gibi, belirlenimin alt-iistyap1 konularinda sessizdir.
Marx’in gegsitli tarihsel ¢aligmalari bu konularin iizerinde 6zellik-
le yer ve zaman odakli bir sekilde ama agik¢a kuramsallagtirma
¢abasina girmeden durur. Kisaca Marxin gesitli yazilar, ipucu
ve Ornekler saglar ama alt ve iistyapiy1 baglayan mekanizmalarin
pozitif tammlarin1 vermez.?' Ne kadar, Marx’tan beri, yap1 ve
aktor antinomisi ve Marksist gelenek i¢inde belirlenim sorular:
tizerine hatir1 sayilir bir kuramsal enerji harcanmigsa da, gene de
“Marksist soylem iginde birbirlerine gozle goriiliir bir uzakhkta
yer alan iki farkl diizlem”* bulunmugtur. Ve bununla birlikte,
her anlamli sosyal kuram gibi, Marksizm de sadece, yapisal
ve tarihsel, soyut ve somut, belirlenmis ve beklenmedik olan
arasindaki gerginlik alani i¢inde kararh bir sekilde ¢alistig ve
bu alani yonettigi 6l¢iide verimli olabilir. Steven Lukes, yap1 ve
aktor problemlerine su sekilde yaklagmamizi 6nerir:

Burada ¢izmeye ¢alisgtigim genis resim, (genisleyen ve daralan) fir-
satlarla karg1 karsiya gelen, (genisleyen ve daralan) beceri setlerine
baglh bulunan aktorlerdir. Beraber bunlar, aktorden aktore ve zaman
icinde her aktor iin degisen, aktorlerin giiglerini belirleyen yapisal

21. Gareth Stedman Jones’a gore, Marx’in “tarihsel ¢aligmalarinin tamam an-
lattiklar olaylar gergeklestikten sonra yazilmiglardiy; mutlaka, politik miicadele
ve daha az olmak iizere, sosyal miicadelenin maddi temelle ya da iiretim giigle-
ri ve iligkilerinin aktiiel birlesimleriyle iliskilenisleri hakkinda 6nemli tayinler
barindinyorlardi. Ama bu tayinler hi¢ bu sekilde kuramsallagtirilmamigtir:
Anlatilan tarihi olaylarin 6zel analizi tizerinden okunmalar: gerekir. Onlardan
¢ikrilan sonug, elbette, son raddede ekonominin belirleyici faktor oldugu, hal
boyleyken iistyapilarin basitge ekonomik temele indirgenemeyecek 6zel tip bir
nedensel yararlar oldugudur. Ama ikisini baglayan kesin yapisal mekanizma
Marx tarafindan hep belirsiz birakilmistir” diye yazar ve ekler; “Kuramsal diiz-
lemde, son kertede ekonomi tarafindan belirlenimi baglayacak herhangi bir
mekanizmanin eksikligi ve iistyapilarin goreceli otonomisi, politik diizlemde,
sistematik devrimci politika kuramlarinin tiretiminin yetersizligini dogurdu.”
Gareth Stedman Jones, “Engels and the End of the Classical German Philosop-
hy” (Engels ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu), New Left Review 79, Mayis-Ha-
ziran 1973, 31, 35.

22. Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (Mutlakiyet¢i Devletin Ko-
keni), Londra: New Left Books, 1974, 7.
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olasiliklar olustururlar... Gelistirdigim bakis agisinda, sosyal hayat
ancak iktidar ve yapinin diyalektigi olarak anlagilabilir, aktorler igin
dogas1 hem aktif hem yapili olan bir olasiliklar agy, segimler yapmak
ve verilen, buna kargihk zaman iginde genisleyen ve sikigan, sinirlar
icinde stratejilerin pesinden gitmektir.

Bu formiilasyon, sadece gozlemlenen davranislara dayal
agiklamalari, gerceklesmemis olasiliklar1 analiz nesneleri ala-
nindan disladiklar igin reddeder ve diyalektik dis1 kuram ve
metodolojilerden kurtulmamizda israr eder: “Iktidar ve yapi
diyalektiginin daimi varolusu iginde hareket etmeyen higbir
sosyal kuram ciddi bir ilgiyi hak etmez”?

Fakat bu anlaml1 ve yonlendirici formiile, yapinin bilesenleri
ve aktorlerin kimlikleri ve motivasyonlarina gelindiginde sessiz-
dir. Marksizm’in merkezi kuramsal iddias: diyalektigin iki ucun-
daki icerigi de betimleme becerisine sahip oldugudur: Kavramsal
ve tarihsel iretim bigimi araci iizerinden yapiyr tammlamas: ve
sinitf olusumu ile sinif catismasim aktorliigiin ekseni olarak tespit
etmesi. Marksizm'in en 6nemli sorunlar1 bu segimleri dogru-
lamak ve agmaktir, hem kuramda hem pratikte bu iddialarin
arasinda nasil hareket edilecegini 6nermektir. Ironik olarak,
hem Marx hem de Marksist gelenek bu konularda en gok ortiilii
olduklarinda bagarili oldular: Yapi, nedensellik ve insan iligki-
lerinin yasal niteligi hakkindaki varsayimlar iginde sakl belirli
durumlar hakkindaki tarihsel yazilarda. Marx’in ve Marksizm’in
yap1 ve aktorliigiin diyalektigini kuramsallagtirma ¢abalari, ya

23. Steven Lukes, Essays in Social Theory (Sosyal Kuram Uzerine Denemeler),
New York: Columbia University Press, 1977, 29. Lukes'un yap1ve iktidar antino-
misi, boylece de iktidarin aktor roliine sikismasi, konusunda rahatsizlik duydu-
gumu soylemeliyim. Yazi, iktidar yapisi kavraminin bir oksimoron oldugunu
savunur. Eger iktidari, aktorlerin biiyiik 6lgekli sosyal yap, siireg ve aglardaki yer
ve rollerinin degeri tizerinden sahip olduklar bir yetki seti olarak ve iktidar
kullaniminy, stratejik miizakere gergevesi iginde bu yetkilerin kullanilmasi olan
bir vasita olarak diisiiniirsek, o zaman iktidar, yap1 ve aktor hesabinin herhangi
bir tarafiyla sinirh tutulamaz. Yapi-aktor konusunda buna ek aydinlatic1 bir
tartigma igin, Sherry B. Ortner, “Theory in Anthropology” (Antropoloji Kuramu),
Comparative Studies in Society and History 26, Ocak 1984.
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Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma’nin igindeki alt ve
tistyap1 metaforunun gelistirildigi iinlii boéliimde de oldugu gibi
¢ok duygusuz ve mekaniktir ya da iki oldukga farkh ve tatmin
etmeyen kuramsal diirtii arasinda béliinmiistiir.

Alvin Gouldner, bu bdliinmeyi ¢ok etkili olmus Marksist
gelenegin Ozeti ve analizi ¢aligmasinin ana temasi yapmustir.
Zamanla, Marksizm ve gesitli projelerinin iki insan ve fikir
kiimesine béliindiigiinii iddia eder. Two Marxismsde? (1ki
Marksizm) iki takimin da sporcu siralamalarini igeren bir puan
gizelgesi sunar. Lukacs, Korsch ve Frankfurt Okulunun elestirel
kuramcilarinin kargisinda Althusser, Balibar ve New Left Review
yer alir. iki grup da kendilerini Marx’ta (aslinda biitiin sosyal
kuramdaki) belirlenimcilik ve iradecilik arasindaki gerilimin
alternatif ¢oziimlerine adamiglardir.

Gouldner, “Marksizm gergekten demigsti” yazar; “Kapitalizm,
insanlarin kagimlmaz bir sekilde bagli olduklar: kor ve gerekli
kanunlar tarafindan yonetilir; Marksizm'in insanlari, sadece
yapmalar1 gerekeni yapan degil, aym1 zamanda gagrilara cevap
veren ve kendi siniflarimin gikarlarina kar i olsa bile ikna edilebi-
lecek, 6zgiir aktorler olarak ele aldig1 da dogrudur.”® “Elestirel”
Marksizm ve “bilimsel” Marksizm'in bu egilimleri ayr tuttugunu
iddia eder. Goniillii elestirel Marksistler alt-iistyap: metaforu-
nu ¢ok daha az tanimlanmus bir biitiinliik adina reddederler.?

24. Alvin Gouldner, The Two Marxisms: Contradictions and Anomalies in the
Development of Theory (iki Marksizm: Kuramin Gelistirilmesinde Celiski ve
Aykirihiklar), New York: Seabury Press, 1980. Gouldner’in 6liimiinden sonra
yayinlanan kitabi1 bunu tamamlayan bir ¢aliyma: Against Fragmentation: The
Origins of Marxism and the Sociology of Intellectuals (Pargalanmaya Karg1: Mark-
sizm’in Kokeni ve Entellektiiellerin Sosyolojisi), New York: Oxford University
Press, 1985. Burada Gouldner, Marksizm’in dikkat gekici bir sekilde yeni bir
entelektiiel sinifina dayandigimi ve doktrinin kaderinin iyisiyle kotiisiiyle bu
“ekoloji”ye bagh oldugunu savunur.

25. Gouldner, Two Marxisms, 35.

26. 20. ytizyil Bati Marksizm’inin “biitiinliik”in gelisiminin tarihi tizerinden genis
bir okumast i¢in, Martin Jay, Marxism and Totality: The Adventures of a Concept
from Lukdcs to Habermas (Marksizm ve Biitiinliik: Lukacsdan Habermasa Bir
Kavramin Maceralari), Berkeley, Calif.: University of California Press, 1984.
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Genelde, politik regeteler i¢in ekonomik analizden uzak duran
ekonomik iitopyacilardir. Doniigiim modelleri anidir ve felaketle
sonuglanir. Bunun tersine, bilimsel Marksistlerin analizleri daha
ekonomik igeriklidir, acimasiz ekonomik kanunlarin gidisatin
beklemeye hazir politik iitopyacilar olmaya daha yatkindirlar,
sosyalizme gegis ongoriileri daha az kiyamet hissi tagir.

Bu ikili portre tanidiktir. Buna benzer, ama daha aktif bir
sekilde ilgili, bir dille, Thompson, Althusser’in “hatali bir devri-
daim makinesi’ne, onu tarihsel, liberter, elestirel Marksizmden
ayirmak icin 200 kadar 6fkeli sayfa ile saldirir. “Iki gelenek
vardir” Thompsona gore. “Eger Althusserianizm’in Marx’in
diigiincesinin mantiksal sonucu oldugunu diisiinseydim, asla
bir Marksist olamazdim.?

Hem Gouldner, hem Thompson igin bu ayr1 geleneklerin
kokleri Marx’ta bulunabilir. Thompson, toplumlar arasinda-
ki varyasyonlara duyarl tarihsel Marx’,, politik ekonominin
diinyasina girip onun kategorileri iginde bir mahkam haline
gelen Grundrisse ve Kapital'in Marx1ile kargilastirir. “Sonunda
elimizdeki, ‘Politik Ekonomi'nin devrilisi degil, bagka bir ‘Politik
Ekonomi”™ yazar ve devam eder:

Bu noktaya kadar, Marx’in kategorileri anti-kategorilerdi, Marksizm
gelisiminin kritik bir evresinde Politik Ekonominin kategorileri ta-

27. Thompson, The Poverty of Theory | Teorinin Sefaleti), 381. Althusser’in hata-
lari, olduk¢a demagojik bir sekilde, Stalinizm ve 1956 ile 1968’in kotii sohretli
olaylari ile 6zdeslestirilmistir. Ayni sayfada, 1956dan itibaren, “hem politika, hem
kuram iginde ya birine ya digerine sadakatini ilan etmek gerekli hile geldi. Teo-
loji ve mantik arasinda miizakereye yer olmamal. Liberter komiinizm, sosyalist
ve genel olarak Is¢i Hareketi’nin, kuramsal pratikle onu ag1ga ¢ikarmak ve digar1
atmak diginda isi olamaz... Bu tarz Marksizmlere kargi amansiz bir entelektiiel
savasilan ediyorum... Yiiksek Stalinizm deneyiminden sonra, 1956 Budapesteden
sonra, 1968 Pragdan sonra, boyle diismanlar olmadigini séylemek nasil miimkiin
olabilir? Eminim, bu politik geligmelerle, Stalinizm’i, totaliterizmi ve Sovyet
emperyalizmini kinamak, Althusserianizm ile boyle esash bir birliktelik kurma-
dan da miimkiindiir” Yararly, tarafsiz bir genel degerlendirme igin, Steven B.
Smith, Reading Althusser: An Essay on Structural Marxism (Althusser’i Okumak:
Yapisal Marksizm Uzerine bir Deneme), Ithaca, NY: Cornell University Press,
1984.
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rafindan damgalandi: En 6nde “ekonomik” kavrami geliyordu, birin-
ci dereceden bir faaliyet olarak yalitim kapasitesine sahip,
isletilmeleri ikinci dereceden faaliyetleri hiikiimsiiz kilacak kanunla-
rin olusumuna sebep olan bir bilimin nesnesi olarak.

Sonug olarak, Thompson, Marx’in diisiincesinin “statik,
tarihsel kargit1 bir yapinin iginde kilitli” kaldigini savunur. Boy-
lece tarih, “gizli kanunlarin dijavurumuna” indirgenmistir ve
tarihsel kanit sadece bu kanunlarin isletimini agiklamak i¢in
kullanilmigtir.?®

Ay sekilde, Leonard Krieger’in dikkatli, fakat ihmal edilen,
“Tarihgi olarak Marx ve Engels” hakkindaki 1953 yazis1 “meta-
fiziksel yerine sosyal” kategoriler kullanan Fransada Simif Miica-
deleleri ve Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’inin Marx1iny,
“doga bilimlerinin kesinligi anlaminda bilimin, gergekligin
Oziine girmenin tek olas1 yontemi pozisyonuna yiiceltildigi Kapi-
talin Marx ile kargilagtirir. Bunun sonucu olarak, artik ‘bilin¢’in
tarihsel bigimlerinin ampirik belirlemelerinden baglayarak”
“gergeklige” ulagilamadigindan yakinir; bunun yerine gergek-
ligin bilimsel bir analizi ile baglamak ve buradan yukar1 dogru
hareket ederek “biling”in bigimlerini agiklamak gerekmektedir.
Bu gelisme siiresince Krieger’in iddias1 sudur: “Marksizm kapal
bir sistem haline geldi... Artik tarihsel malzemelerini 6giittigiinii
ve kendini tarih tarafindan nakledilen sarsintilardan yalitma
slirecini tamamlamakta oldugunu gosteriyor.”*

Marksist gelenegi okuyuslarinda ve degeri konusundaki
tespitlerinde bir¢ok fark olsa da, Gouldner, Thompson ve Krie-
ger icin can alic1 nokta aynmidir: “Iki Marksizm”in gelisimi goz
oniine alindiginda, aralarinda se¢im yapmak gerekmektedir.
Hepsi ayn se¢imi yapar.

Gel gor ki, segim konusundaki 1srarin kendisi ise bir nevi
analitik felakettir. Tanimsal bir emir ile Marksizm’in ana ente-
lektiiel gerilimlerinin ve vaatlerinin yok olmasini umar.

28. Thompson, The Poverty of Theory | Teorinin Sefaleti], 253
29. Leonard Krieger, “Marx and Engels as Historians” (Tarihgi olarak Marx ve
Engels), Journal of the History of Ideas, 14, Haziran 1953, 402.
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Segtigimiz bu Oneri, ilk bakista, tanimlama ve regetenin
dikkate deger bir sekilde bir araya gelisini yansitir. Fikirler tarihi
bakis agisindan, Gouldner, Thompson ve Krieger Marksizm'i
iki diinyaya bolmek konusunda hakhdirlar. Ekonomik kararhlik
ve istengcilik arasindaki kuramsal gerilim, mesela Lukacs’in
diistindiigii gibi, “burjuva” diigiincesinin alameti farikasi de-
gildir. “Bilimsel” ve “elestirel” kamplar1 arasindaki ayrim Bati
Marksizm’inin gelisiminin biiyiik béliimiinii ve Marksizm’in
olimcil tartismalarinin katilimcilarinin 6zkimliklerini tanim-
lamigtir. Ama onlarin zararina. Bu entelektiiel ve politik ayrim
Marksizm’in merkezi sorunu olmugtur; Marksizm’in ayrilmig
yoriingeleri arasinda bir segim talep etmek, agik¢a sorunu ye-
niden tiretmektir.

Ayrica, bu regete, Marksist sosyal kuramin ii¢ kendine 6zgii
diizleminin ya da projesinin, karakter ve rolii iizerine temel
bir kafa karigikligindan ve boylece her birinin kavramsal ihti-
vaglarindan kaynaklanir. Somut olarak, bu karigikligin biyiik
bolimii Marx'in kapitalist ekonominin “hareket kanunlari”n1
leshis etme gabasi ve dolayisiyla sermaye birikiminin mantik-
sal bir kuraminin gelisimi ve sosyal biitiinler olarak kapitalist
toplumlarin analizinin bu proje ile iliskisi ile ilgilidir.

Buna 6zgii olarak, Bat1 modernitesinin en 6nemli, nedensel
belirleyici 6zelliginin burada yattig varsayim iizerinden kapita-
list ekonominin kendi kogullarina gére bir modelini gelistirmeyi
basarabilmek igin Kapital’in kapali sistemi kasten ve yerinde
bir kararla kapatilmistir. Sinirhilhigi gorevi igin vazgegilmezdir.*

30. Marx'in bu projesi Anthony Giddens'in metodolojik donemine bir 6rnek,
yapilar saf bigimlerinde tanimlamanin peginde kasti bir kuramsal soyutlamadir.
‘lartigmasi iginde, Jeffrey Isaac, bu nokta hakkinda Nicos Poulantzas’s alintilar
(Uretim bigimi, derin okumada var olmayan, soyut-resmi bir nesne kurar) ve
“bagka bir deyisle, iiretim bi¢imi kavram, ger¢ek ama ancak belirli toplumlarin
kati pratikleri iginde somutlagtig siirece var olabilen, karmagik bir sosyal yapiy1
isaret eden bir soyutlamadir. Dolayisiyla, ‘derin okumada’ iiretim bigimi tarafin-
dan sekillendirilmis olsalar da sadece sosyal olusumlar vardir”. Isaac, Power and
Marxist Theory, 118; alint1: Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes.
l.ondra: New Left Books, 1973 [Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simflar, Cev. Fevzi
Liitfi Topagoglu, Belge Yay., 1992].
79

e d



Marksizm ve Kent

Ayni zamanda, Marksizm’in bu “bilimsel” ve “ekonomik”
yoniiniin, gergek tarihi aydinlatabilecek bir sosyal kuram inga-
sinda daha 6nce doldurulmamus bir rolii oynama potansiyeli
vardir.

Marx’in kapitalist birikimin bu kapah yapisal analizine yiikle-
digi merkezi yerin ontolojik gerekgesi, kapitalizmin diger sistem-
lerden, tam da kapitalist ekonominin devlet ve sivil toplumdan
otonomisinin boyutuyla farklilagmas tarihsel gergekliginden
gelir.”' Ekonominin ve somutlagtirdig: tiretici ve piyasa iligki-
lerinin, imtiyazh yeri, Marx gosterir ki, dogal ya da kaginilmaz
degil, kendine 6zgii ve kolay islenebilir bir insan yapisidir. Bu
iddia, tabii ki, Marksizme 6zgii degil (Polanyi ve Schumpeter’i
diisiiniin); ashinda ekonominin merkeziligi Marksizm igin ne-

Marksizm gergek kapitalist ekonomilerin isleyisinin ampirik ve tarihsel analizine
girdigi an itibari ile bu kapalilik dogru olmaktan ¢ikar. Gergekten de, analizin
odagi zorunlu olarak 4ninda Marx’in iigiincii projesine kayacaktir, ¢iinkii pratik-
te higbir kapitalist ekonomi, asgari olarak bile belirli bir iilkede ve belirli bir zaman
dilimi iginde devlet, pazarlar ve sinif olusumunun karakterini baglayan kurum-
sal 6zel diizenlemenin raporu olusturulmadan anlagilamaz (Bunlar Marksizm'in
tiglincii projelerinin en geleneksel versiyonlarinin iginde bile ele alinmasi gereken
konulardir). Marksist ekonomistler ikinci projenin kapali kuramini igiincii
proje ile karigtirdiklarinda, kurumlar ve iktidar meselelerinden ayrilmig bir ka-
ratahta ekonomisi ortaya koyarlar. Sonug, genelde, kapitalist pazarlarin ampirik
isleyisinden uzak bir ekonomi kavramsallagtirilmasinin yeniden ele alinmasi ve
ozellikle, sermayenin organik diizenindeki kagimlmaz artisa dayanarak kapitalist
bir krizin de kaginilmaz oldugu iddiasiyla ilgili bir ampirik hatalar setinin
birlesimidir. Ayn1 zamanda, bu durumu diizeltmek i¢in David Gordon ve
meslektaglarinin dikkatle hazirladig birikimin sosyal yapisi kavramsallagtirmalan
gibi 6nemli denemeler, iddia edildigi gibi Marx’in ikinci projesinin diizeltmeleri
degil, kapitalist ekonomi ve sosyal ve politik 6rgiitlenme sorulari arasindaki
baglara 6nemli katkilar yaptiklar: iigiincii projenin diizeyine bir kaymadr.

31. Cohenden farkli ama Polanyi ve Schumpetere benzer bir sekilde, Ellen Me-
iksins Wood, verimsiz ekonomik diizenlemeleri ayiklamak igin bir mekanizma-
siolantek iiretim bigimiolan kapitalizmin egsizliginin iizerinde durur. Kapitalizm
kendi ekonomik hakimiyetini kurar. “Uretici giiglerin iyilestirilmesine yénelik
herhangi bir genel egilim... ve kapitalizmin iiretim giiglerinde devrim yapma 6zel
egilimi..” arasinda temelden ayrim yapma ihtiyacinin tizerinde durur. “Kapita-
lizmin benzersizligi ve gelisme hirsim vurgulamak —ve bunun ima ettigi dizisel-
ligi reddetmek- bu nedenle, Marksizmde bir anormallik ya da anlik bir -6liimciil
olsa da- hata degildir. Bagtan beri Marx'in kendi analizinin derininde sakh ve
onun 6ziindedir” Wood, “Marxism and the Course of History”, 97-9.
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oklasik ekonominin natiiralist sunumuna nazaran ¢ok daha
rastlantisal bir sorudur.

Sermaye birikiminin mantiksal modeli, kapitalist toplum-
larin Marksist sosyal kuraminin 6zii olarak sunulduktan sonra
modelin yeri degisir. Bu analitik baglam iginde model tarihle
es siireli oldugu iddiasinda degildir. Bunun yerine, kapitalist
birikim, toplumun farkl kiireleri i¢inde hayatin insasinda, tek
basina olmasa da, merkezi etken olarak goriiliir. Eger bilimsel
Marx’in kapitalistleri ve iscileri, belirli insanlara —ya da hayat-
larina, yaradilis ve hareketlerine- referans vermeden rol kate-
gorileri iseler, bu baglam iginde aym: kategoriler, tarihin disinda
degil iginde bir sosyal deneyimin anlagilmasina katki saglarlar.

Kisaca, Marxin ikinci projesinde iigiincii projeye kayma si-
rasinda, ekonomik modelin anlam ve durumu bagkalagsir. Kendi
icinde kapitalist birikim kurami ve ona refakat eden hareket
kanunlar1 kapal bir islemsel sistem olarak degerlendirilebilir.**
Kapitalist toplumlarin sosyal kurami projesine baglh olarak, man-
tiksal ve kronolojik zamanin iligkisi, materyalizm ve belirlenim,
yap1 ve aktor hakkinda yeni sorular yoneltilebilir.

32. “Islemsel” kelimesini, Boudon'in ortaya koydugu, yapinin “kasith tanimi”
dedigi, “bir grup birbirine bagh bilinmezlerle yiiz yiize olundugunu” gostermek
i¢in bir nesneyi bir sistem olarak betimleyen tanim ve “bir nesnenin sistemsel
dogasini agiklamaya ¢aligan bir kuramin igindeki yap1 kavramini igine almasiy-
la anlagilan... bir islemsel tanim” arasindaki ayrim baglaminda kullaniyorum.
Raymond Boudon, The Uses of Structuralism (Islevselligin Kullanimi), Londra:
Heineman, 1971, 16. Marx’in ancak ikinci projesinde islemsel bir yapisal analiz
gelistirmeyi bagardigim iddia ediyorum. Kapitalist toplumlarin sosyal kurami
olan iiglincii projesinin ana sorunlarindan biri, bu tarz toplumlarin pargalari
arasindaki iligkilerinin, 6zellikle ekonomi ile baglantilarinin, kargilikl iligkiler
alani belirlemek miitevazi anlamu ile bir sistem kurdugunu diistiniip diigiinme-
digiya da daha derin anlamda bu karsilikli bagimhiligin 6zgiinliigiini agiklamak
i¢in bir kuram saglayip saglayamayacagi konusundaki bityiik muglakliktir.
Boudon ve G.A. Cohen’in, bilinmezler arasindaki provokatif baglantilar igin akla
yatkin agiklamalar getiren, islevsel hipotezler ile kasith ya da kasitsiz mekaniz-
malarin tamimlamalar iizerinden bu agiklamalar1 detaylandiran ikinci dereceden
¢ahigmalan birbirlerinden ayiran iglevsellik tartiymalarimi tanimladig: bu iki
yapisal analiz an1 arasinda simetrik bir iligki vardir. Cohen, Karl Marx’s Theory
of History [Karl Marx'm Tarih Teorisi], b. 9.
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Marx’in tigiincii projesinin kapitalist toplumlarin analizi
i¢in uygun bir sosyal kuram oldugunun kabulii, odagin iiretim
bi¢imindeki donemsel kesintilerden ve Marx'in ilk iki projesinde
de yer alan biiyiik 6l¢ekli ekonomik model insasindan, kapita-
list iiretim bigimi igindeki varyasyonlara kaymasina baghdur.
Marx’in tarihsel yazilar1 bu kaymayi yapmaktan kaginmaz ama
bu nadir 6rnekler, olgun, sistematik, ¢ok ciltli ekonomik diigiin-
celeriyle karsilagtirildiginda ¢ok az sayidadir ve kuramin igine
saklanmigtir. Dahasi, bu yiizyillin Marksizm'i, Gouldner’in ayri-
munin iki yakasinda da, kapitalist toplumlarin sosyal kuramlarin
bu kaymay1 yapmadan kurma talihsiz egilimini paylagmistir.*®

Durumun “bilimsel” Marksistler (tarihi elinin tersi ile itisi
Thompson dylesine sinirlendirmis olan Althusser gibi) igin
boyle oldugu agikdr olmaliama kesinlikle sadece bu gruba has
bir durum degil. Georg Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilici'ni dii-
siiniin, elestirel Marksizm'in merkezinde yer alan bir ¢aligma.
Lukdcs igin, kapitalist ger¢ekligin tamami, meta prensibinin
hayatin biitiin alanlarina girmesiyle tanimlanir. Meta fetigizmi
cisimlegtirme iiretir ki bu modern kapitalizmin gelisim ve
biiyiiyen karmagiklig: ile daha da detaylanir. Cisimlestirme
ile insanlar arasindaki iligkiler, seyler arasindaki iligkiler gibi
goziilkmeye baslar; insanlar aktorliiklerini ve otonom biling-
lerini sosyal varolus bolgelerinin mekanik pargalanmasina
kaybederler.’*

33. Raymond Williams, “Ancak, en iyi Marksist kiiltiirel analizlerde agik¢a gorii-
len sey, kendini, donemsel dememizin uygun olacag sorularda, tarihsel dememi-
zin uygun olacag sorulara gore daha evinde hissettigidir.” Raymond Williams,
“Base and Superstructure in Marxist Cultural Theory” (Marksist Kiiltiirel Ku-
ramda Alt ve Ustyap1), New Left Review 82, Kasim-Aralik 1973, 8.

34. Georg Lukacs, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics,
Cambridge, Mass.: MIT Press, 1971 [Tarih ve Sinif Bilinci, Gev. Yilmaz Oner,
Belge Yay., 2014]. Bu yazinin en etkili olan noktalarindan biri analitik rasyonali-
teyi kapitalist cisimlestirme ile 6zdeglestirmesi olmustur. Bu bilimsel olmayan
romantizm cinsi Marx’a yabanadir. Agnes Heller'in de isaret ettigi gibi, Marx,
yonlenisi dinamik ve gelecegi gosteren, kapitalist sanayilesmeyi tarihsel ilerleme-
nin motoru olarak goren ve bilmek, harekete ge¢mek igin bilgi esash bir temel
saglamaya uygun bir koken olarak dinin yerine bilimi gegiren, en iist diizeyde bir
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Bu, Marksist kuramin hem alt ve hem {istyapis1 agisindan
tamamuyla tarih dig1 bir portre. Bir iiretim bigimi olarak kapita-
lizm ve Ortiigen iiretim bigimlerinin ¢6ziilmesi gii¢ karisgimlar
olarak 6zgiin toplumlar Lukdcs'ta eksik olan konular. Ama ayrica,
Stedman Jonesun fark ettigi gibi,

Lukacs tarafindan adeta buharlastirilip silinen, sadece tiretim bigim-
lerinin tarihi -“temel”- degil. Ustyap: iindeki farklilik gosteren
politik ve kiiltiirel sistemlerin biitiin karmagiklig: birkag ruhsuz
nakarata daraltilmis. Lukacse gore, herhangi bir sosyal olusumun
egemen ideolojisinin yonetici sinifin ideolojisi oldugu tezi, sosyal
biitiinliigiin saf sinif 6znesinin ideolojik 6zii ile doygunlagtirilmasi
olarak yorumlanmstir. Bu egemenligin hi¢bir kurumsal aygit1 ol-
madigin1 gormek 6nemlidir. Basitge, “saf ideoloji'dir, evrenin sakl1
merkezinin goriinmeyen 1s1nlari: Meta fetisizmi. Dolayisiyla, Tarih
ve Sinif Bilincinde Lukacs'in biitiin burjuva ideolojik egemenligi
agiklamalar1 metalardan, kapitalist toplumun sakinlerinin bilingle-
rini beyazlatmak igin yayilan, cisimlestirmenin gériinmez yayilimi-
na indirgenmigtir.”

Lukadcs i¢in ampirik degil, sadece potansiyel bir emekgi sinif1
var. Ciinkii ekonomik, iiretici gergekligin 6tesine meta fetigiz-
minin ge¢mesi, ona atfedilen biling ve “insanlarin hayatlar
hakkinda gercek, psikolojik diisiinceleri™¢ arasinda bir ¢atlak
olusturuyor. Bunun sonucu olarak, sosyal degisim ikili bir ya
hep ya hi¢ 6nermesi. “Hep”; iginde emekgi sinifin sonunda ku-
ramsal olarak ona atfedilen bilincini elde ettigi, nesne ve 6zne
arasindaki ayrimin iistesinden gelme potansiyeline ulagtigy,

modern diisiiniirdii. Agnes Heller, “Marx and Modernity” (Marx ve Modernite),
Thesis Eleven 8, Ocak 1984. Lukdcs, tersine, kapitalizm ve sosyalizm arasindaki
savag meydanini, bir yamyla, bilimsel rasyonalite ile meta prensibindeki dagiima
baglaminda biitiinliik arasindaki metodolojik ayrim olarak sundu. Bu antinomi
elestirel Marksizm’in ana 6zelliklerinden biri olmustur; 6rnek tegkil edebilecek
tartiymalar Herbert Marcuse ve Lucien Goldmann’in yazilarinda bulunabilir.

35. Gareth Stedman Jones, “The Marxism of the Early Lukacs: An Evaluation”
(Erken Lukécs'in Marksizm?'i: Bir Degerlendirme), New Left Review 70, Kasim-A-
rahk 1971.

36. Lukdcs, History and Class Consciousness [ Tarih ve Sinif Bilinci], 51.
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en sonunda tarihsel sahnede kapitalizme baskin ¢ikmig gibi
gozuktiigii, devrimci sosyalist bir pratiktir.

Lukacs'in istenggiligi gercek aktorlerden ayrilmigtir. Onun
emekgi sinifinin gercek is¢i sinifi ile ilgisi yoktur. Gergekten de,
Tarih ve Siif Bilinci iginde analizin biiyiik yeri kapitalist tiretim
bi¢iminin fetislestirilmis ve cisimsellestirilmis diinyasinda is¢i
sinifinin neden emekgi sinifa doniisemeyecegini anlatir. Meta
fetisizminin mant1§1 atomlagsmadir. Ekonomik kriz donem-
lerinde bile, is¢ilerin kaderi bireysellestirilmis bir kriz olarak
gorilir ve “cisimlestirilmis akil bu ‘karmaga’nin iginde bir model
gormekten acizdir”

Gene de Lukacs, iginde kapitalist tarihin sonunda is¢i sinif1-
nin diinya tarihindeki emekgi sinifi roliinii gergekten iistlenecegi
bir sosyalizme gegis mitolojisi gelistirir. Nesnel olasiliklar: ger-
ceklesecek, atfedilen ve asil biling arasindaki sinirlar kalkacak
ve bilinci “senet” olacaktir. Bu sihirli var olmak ve bilincin
birlesme aninda sosyalizm insanlarin se¢imi olarak gelecektir.
Bu mitolojinin Lukacs'in kapitalist toplum degerlendirmesinde
bir dayanag yoktur.”” Daha ¢ok, “kuram ve pratik arasinda bir
gesit uzlagma diizenine sahip” bir 6ncii partinin roliine megru-
iyet saglar.’®

37. Tek kismi istisna, Lukdcs'in kapitalizmin sonuncu ekonomik krizinin ig¢i
sinifi iginde potansiyelden asil bilince doniisiimii tizerinde sahip olacag etkiye
bigtigi roldiir. Lukacs'in politikleri soyut olsa da, devrimci olmadiklarinin altim
¢izmek gerekir.

Lukdcs, kisaca, gergek ve ideal arasindaki ayrimi gegersiz kilar. Isaac, “bunu, ast
pozisyonundakilerin ya gergekten ya da i¢kin olarak varolan iktidar sistemine
kars1 olduklar bir teleoloji yerlestirerek yapar... Cikarlar sorununa béyle bir tele-
olojik yaklagimin sonuglarindan biri, miinferit direnis hareketleri ve daha olagan
miizakere ve gatiyma bigimlerinin hatal bir sekilde sosyal déniisiime dogru ha-
reketlenmenin sinyalleri olarak yorumlanmasidir. Bu hata, kuramsal analizin
ahlaki yonden degerlendirilmesine ve sosyal bi¢imlerin tutarlilik ve kararlihginin
kabul edilmemesi yanligina gétiiriir. ikinci bir sonucu ise, gergek normatif soru-
larinihmal edilmesidir. Buraya kadar degisim i¢kin goriildiigiinden, neden degi-
simin hakli oldugunu ve gelecegin nasil daha iyi diizenlenebilecegini anlamaya
¢aliymanin zarureti azalir” yazar. Isaac, Power and Marxist Theory, 106-7.

38. Lukdcs, History and Class Consciousness [Tarih ve Sinif Bilinci], 105, 178,
299. Stedman Jones’un ¢alismasi, Lukdcs’in devlet ve politik hareket kuram
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Su an i¢in Lukacsa odaklaniyor olmamiz bilimsel Mark-
sizm’in stiinliigiinii tartigmak i¢in degil. Daha ¢ok, Marksizm’in
Gouldner tarafindan gizilen sinirlarla iki gruba ayrilmasinin
Marksizm’i sosyal (ve pratik) bir kuram olarak zayiflattigini
ve Marx’in gesitli analitik projelerinin konumlar1 konusunda
temelden bir yanlis anlagilma yarattigini vurgulamak. Ciinkii
tiretim bi¢imi diizleminden sosyal olusuma, Marx’in ikinci man-
tiksal-ekonomik projesinden iigiinciiye, kapitalist toplumlarin
sosyal kuramina gegersek soru; mantiksal ile kronolojik olan ya
dayapi ile aktor arasinda bag kurup kurmamak degil, bu bag:
nasil kuracagimizdur.

20. yiizy1ll Marksizm’inin biitiin 6ncii figiirleri iginde Anto-
nio Gramsci bu konulari tahlil etmek i¢in en dolu ve verimli
denemeleri yapt1. Sasirtic1 olan, Hapishane Defterleri ve diger

lizerine yararh bir tartigma ile sonlanir. Stedman Jones, “The Marxism of the
Early Lukacs”, 57.

Parantez i¢inde, neden Bat1 Marksizm'inin biiyiik boliimi, iiretim bigimi diizle-
minde ilgisiz kalarak, sosyal kuram ve tarihin ana problemleri ile yiizlesmekten
kaginiyor, diye sorabiliriz. Ben Perry Anderson’in Bati Marksizm'inin her seyden
énce maglubiyet Marksizm'i oldugu tamsin gekici buluyorum. Anderson, Ideo-
loji konusunda Althusser, cinsellik konusunda Marcuse, doga konusunda Ador-
no, kitlik konusunda Sartre ya da hegemonya konusunda Gramsci olsun,
hepsinde sunu gozlemler, “ne kadar bagka yonlerden ok gekimli de olsa... bir
temel simgeyi paylasirlar: Misterek ve sakh bir karamsarlik” ki bunun niye boy-
le oldugunu anlamak zor degil. Perry Anderson, Considerations on Western
Marxism. Londra: New Left Books, 1976, 88 [Perry Anderson, Bat: Marksizmi
Uzerine Diisiinceler, Cev. Biilent Aksoy, Birikim Yay., 2007].

Gergekten de, bu 20. yiizy1l Marksistlerinin her konu ya da kavramy, is¢i simfinin
Lukécs’in asil bilincinden atfedilen bilincine atlama yapmaktaki basarisiziigin
agiklama ¢abasi olarak okunabilir. Modern Marksistlere 6zgii bu endisenin
akademik de bir yonii var, Marksizm’in ne 6lgiide kapah bir kuram oldugu. Bu
arastirmast zor bir konu, ¢iinkii Gouldner’in de gozlemledigi gibi, “Marksizm
kendini, onu diigman ve rakiplerinden koparan ve ayiran doktrinlerini vurgula-
yarak ve ayni1 zamanda onlarla paylasiyor olabilecegi doktrinleri gegistirerek ya
da onlar hakkinda sessiz kalarak tesis etti. Boylece kendisine ayirt edilebilir bir
kimlik inga etti, onun kendisi adina iddialarda bulunmasini, kaynak ve baglanti
aramasini sagladi. O zaman bir kurami sekillendiren, ne sadece aragtirma, ne de
gercek ve mantiktir; bir kuramin kimligi ayn1 zamanda entelektiiel hayatin poli-
tika ve politik ekonomisi tarafindan da sekillendirilir” Gouldner, Against Frag-
mentation, 89.
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yazilar ile ilgilenen yazimin biiyiik bir boliimiiniin, Gould-
ner’in bilimsel mi yoksa elestirel mi bir Marksist oldugunu
ya da orijinal Marksizmden koékten ayrilmis olup olmadigim
tartigmasi.*

Bu tarz tartigmalar bizi pek ileriye gotiirmezler. Gouldner’in
ikiliginin kuralc1 yoniinii reddetmemle ayn1 sebepten dolay:
bu pozisyonlarin hepsi ya yanlis ya da konudigi. Gramsci'yi ya
geleneksel tartismalarin sigmadig: kalibin igine sikigtirmaya
calistyorlar ya da Marksizm’in iki kampinin da istiine ¢ikma te-
sebbiisiinii gézden kagiriyorlar. Gramsci'nin biiyiik giicii elestirel
ve bilimsel yaklagimlar arasinda se¢im yapmay1 reddetmesinden
ve kuramsal bir proje ile tarihsel bir projeyi bir araya getirmenin
ickin gerilimleri ile ve onlar iizerinden ¢aligma ¢abasindan geli-
yor; ornek ¢alismasinda, Mussolini’nin hapishanesinde yatarken
solun yenilgisinin enginligini anlamak i¢in Italyan toplumunun
cografyasini aragtirmast gibi.

Gramscinin ¢alismasinin anahtar1 devlet ve sivil toplumu
Marksizm igin analiz nesneleri olarak yakalamak ve kapsam

39. Baskalarinin yam sira, birinci pozisyon Chantal Mouffe “Hegemony and
Ideologyin Gramsci” (Gramscide Hegemonya ve Ideoloji), Mouffe (Der.) iginde,
Gramsci and Marxist Theory (Gramsci ve Marksist Kuram), Londra: Routledge
and Kegan Paul, 1979, ikinci pozisyon ise Gouldner tarafindan savunulur. Bu
miizakere alt-iistyap: tartismasinin Marksizm iginde ne kadar stilize bir hile
geldigini gosterir. Norberto Bobbio, mesela, Gramsci’nin Marx ve Engels’in dii-
siincelerini iki anahtar yénden tersyiiz ettigini savunur: Ustyapinin ekonomik
temelden daha 6nemli oldugunu vurgulayarak ve iistyap iginde kurumsal dii-
zenlemeler yerine ideolojik ve kiiltiirel olana 6ncelik vermesi. Bobbio, “Gramsci
and the Conception of Civil Society” (Gramsci ve Sivil Toplumun Dogusu),
Mouffe, Gramsci and Marxist Theory. Bunun tersine Jacques Texier, Gramsci’nin
¢aliymasinin, ekonomik sorular konusunda tamamuyla sessiz de olsa, geleneksel
Marksist ekonomiyi kaniksadigini ve altyapinin nasil ve hangi durumlarda ist-
yaptya niifuz ettigini ve onu sekillendirdigi ile ilgilendigini savunur. Texier, ko-
nuyu sanki anahtar problemlerini ¢6zmiisgesine, oysa sadece vurgulamgtir,
yeniden 6zetler: “Dogrusu, Gramsci igin, altyapi, gercekten de, ‘bashica’ ve ‘ko-
sullandirandir ve bu noktada bir Marksist’tir. Ama bu kesinlikle iistyapinin her
an aktif olmadig1 ya da bir sosyal devrim dénemi basladiginda ki bu dénemler
tiretim iligkilerinin mantikdis1 oldugu zamanlardur, insanin istyapisal aktivite-
lerinin altyapu ile iligkili olarak belirleyici olmayacag anlamina gelmez”” Jacques
Texier, “Gramsci, Theoretician of the Superstructures” (Gramsci, Ustyapilarin
Kuramcisi), Mouffe iginde, Gramsci and Marxist Theory, 58-9.
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icine almak. Ikisinin de modern kapitalist toplumlarda biiyiik,
karmagik ve yiiksek derecede farklilasmis oldugunu ve 6zellik-
lerinin yerden yere ve zamandan zamana hatir1 sayilir sekilde
degistigini fark etti. Gramsci Italyan tarihinin garipliklerini
-ozellikle Katolikligin roliinii ve kuzey-giiney ayrimini- agik,
olumsal ama goreceli olmayan Marksist bir ¢erceve i¢inde, bu
bakis noktasindan anlamaya ¢aligt1.*°

Elbette, Gramscide en ilging olan II. Enternasyonal’in Mark-
sizm’in mekanik belirlenimcilikten kopmus olmasi degil, bu
kopusun, Krieger'in Marx’in tarihsel yazilar1 hakkindaki ta-
nimlamasiyla biitiiniiyle ortiisen karakteridir:

Sadece tarihin kendisine degil, aktorlerine de iki yonli bir varolus
atfedilmisti. Marx, “tarihsel miicadelelerde, taraflarin ifade ve istekle-
rini gergek organizmalar ve gergek isteklerinden, kendileri hakkin-
daki goriislerini ise gergekliklerinden ayirt etmek” gerektigini
vurgularken, herhangi bir tarih yazimi1 mantig1 ile gergegi yanilsama-
dan ayirmaya degil, bundan ziyade tarih alam igindeki iki farkh ele-
man bir gesit 6zne-nesne iligkisi tarzinda diizenlemeye ¢aligtyordu.

40. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, New York: Interna-
tional Publishers, 1971 [Hapishane Mektuplari. Cev. Adnan Cemgil, Belge Yay.,
1985]; Gramsci, Letters from Prison. New York: Harper and Row, 1973 [Hapis-
hane Defterleri [4 Cilt], Cev. Barig Baysal, Kalkedon Yay., 2001]; Gramsci, Selec-
tions from Political Writings (Siyasi Yazilarindan Se¢meler), 1910-1920. New York:
International Publishers, 1977. Yararh ikincil yaklagimlar: Leonardo Salamini,
The Sociology of Political Praxis: An Introduction to Gramsci's Theory (Politik
Pratigin Sosyolojisi: Gramsci’'nin Kuramina bir Giris), Londra: Routledge and
Kegan Paul, 1981; John M. Cammett, Antonio Gramsci and the Origins of the
Italian Communism (Antonio Gramsci ve {talyan Komiinizminin Kokeni), Stan-
ford, Calif.: Stanford University Press, 1967; Antonio Pozzolini, Antonio Gram-
sci: An Introduction to his Thought (Antonio Gramsci: Diigiincelerine bir Giris),
Londra: Pluto Press, 1970; Carl Boggs, Gramsci’s Marxism (Gramsci'nin Mark-
sizmi), Londra: Pluto Press, 1976; Boggs, The Two Revolutions: Gramsci and the
Dilemmas of Western Marxism (iki Devrim: Gramsci ve Bati Marksizminin
Agmazlari), GraBoston: South End Press, 1984; Ann Showstack Sassoon (Der),
Approaches to Gramsci, Londra: Writers and Readers, 1982; Ann Showstack
Sassoon (Der.) [Gramsci’ye Farkli Yaklasimlar, Cev. Ozan Kamiloglu, Mustafa
Kemal Coskun, Dipnot Yay., 2012] ve Perry Anderson, “The Antinomies of
Antonio Gramsci” (Antonio Gramsci'nin Antinomileri), New Left Review 100,
Kasim 1976-Ocak 1977.
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Diizenlemeleri ne kadar hiyerarsik olsa da, “6znel” fikirler ve hareket-
ler bir yanda ve iirettigi “nesnel” tarihsel kanun ve olaylar diger yanda
eksiklikleri sebebiyle bariz giiglerdi ve tarih yazmak igin birbirlerine
ihtiyaglar1 vard1. Aslen, bu bilindik “listyap:” fikridir ama onu bizim
amacimiz igin kayda deger kilan, Marx’in tarihe yaklagiminda sadece
ideolojilere itiraz etmek igin bir gereg degil, aym zamanda aragtirma-
sina “nesnel” sosyal siiregle tam bir uyum i¢inde olmayan hareket ve
fikirleri de kabul etmesi igin bir yontem olmasidir.*!

Bir seri 6zgiin sosyolojik ve politik kavram gelistirerek -en
onemlisi “hegemonya” ve “tarihsel blok” (“ana sinif "in hege-
monya kurdugu bir 6zel tarihsel durum)- modern devlet ve
sivil toplumun karmasasi ile bag edebilecek bir politik ¢atigma
sosyolojisi yaratarak, Gramsci Marx’in tarihsel yazimi iginde yer
alan ve en ¢ok gelecek vaat eden aragtirmalar gelistirmigtir. Bu
detaylandirmada alt-iistyap1 ayrimi, bir durumun ekonomik,
politik ve kiiltiirel elemanlarinin birbirlerine bagh oldugu kar-
magik bir iligkiler ag1 olarak gelistirilmistir ve sosyal yapinin
tarihselligi merkezde yer alir. Herhangi bir toplumda farkl
boyutlar, Althusser’in formiiliinde oldugu gibi kapali, mantik-
sal olarak belirlenmis yoriingeler i¢inde hareket etmezler; tek
bir tarihsel ritim iginde birbirlerine baghdirlar. Bu nedenle,
Gramsci igin, politik ¢atismanin igerik ve kurallari ile politik
miicadelelerin sonuglari igindeki varyasyonlar, kuramsal olarak
tiiretilmis beklentilerin kargisinda hayal kirikliklar1 baglaminda
agiklanamazlar, bunun yerine fiilen ger¢eklesen agiklamanin
nesnesi olmalidirlar. Boylece, bu Marksist bir politik sosyoloji
gelistirme ¢abasi icinde Gramsci, radikal bir sekilde indirgemeci
kargitidir. Ayrica, Croce’ye borcunun da agik¢a gosterdigi gibi,
Gramscinin Marksizm’i Marksist olmayan bilim ile diyalog
halinde geligmistir.

Bu bagsar1 nedeniyle, Marksizm iginde alt-iistyap: problemi
ile ugrasan biitiin ciddi ¢aligmalar agik¢a ya da dolayh olarak
Gramscicidir. 3. Boliimde kente donmeden 6nce Marksist sosyal
kuramin bu konularin1 Edward Thompson, Raymond Williams,

41. Krieger, “Marx and Engels as Historians”, s. 386-7.
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Eric Hobsbawn ve G.A. Cohen’in ¢aligmalarinda incelemek
istiyorum, ¢iinkii onlar bu sorulara duyarh olan Marksistle-
rin Gramsciden beri yaptiklar alternatif kuramsal hamlelerin
repertuvarin gosteriyorlar. Marksizm'in, kent galigmalarinda
farklilagtirma problematigine gekici bir alternatif sunma kapa-
sitesi bu eklemlerin karakterlerine ve ikna yeteneklerine bagh.
Boliimiin son tartigmasinda Marksist kuramin kapsamlihig:
konusuna geri donecegim.

II

18. ve 19. yiizy1l Ingilteresinin simirlandirilmig mekaninda
Edward Thompson’in ¢aliymasinin konusu -ig¢i sinifi degerleri
ve politik kiiltiir, hukuk, ahlaki segimler ve beklentilerin 6ne-
mi- ile beraber Marksist gelenegin 6zel bir okumasiyla kendini
icedoniik bir sekilde 6zdeslestirmesiyle kendini Marx'in tiglincii
projesinin kalbine yerlestirir. Thompson, Marx’in katkilarinin
bu yonii tiretim bi¢imi diizlemindeki ¢aliymalarina nazaran ¢ok
daha az gelismis oldugu i¢in, gelistirmek i¢in bu noktay1 seger:

Marx’taki gergek sessizlik, antropolojistlerin deger sistemleri dedik-
leri alanda yatar... kiiltiirel ve ahlaki arabuluculuga iliskin insanoglu-
nun, ozellikle belirli tretken iligkilerde, bu maddi deneyimlerin
kiiltiirel yollarla nasil idare edildigi, bazi liretim bigimleri ile bagdasan
bazi deger sistemleri olmasi ve onlara bagdasan deger sistemleri ol-
madan disiiniilemez olan tretken iligkilerin st iiste bindirilis yon-
temlerine iliskin bir sessizlik vardir.*?

Boylece, Marksizm'i sermayenin mantif yerine kapitalizm
¢aliymalarina kaydirmayi denedi ve alt-iistyap: formiilasyonla-
rindan iimitsizce mekanik olmalar1 nedeniyle uzaklagt1. Ingiliz
fs¢i Stnifimin Olusumu’nun basiimasindan bes yildan fazla bir
siire once Thompson, bu metaforun yetersizligini savundu:

42. “Interview with E.P. Thompson” (E.P. Thompson’la Séylesi), Middle Atlantic
Radical Historians Organization, Visions of History (Tarihin imgelemleri), New
York: Pantheon Books, 1984, 20.
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Marx ve Engels biitiin tarihsel analizlerinde her zaman sosyal biling
[ve sosyal varlik] arasindaki diyalektik etkilesimi goz 6niinde bulun-
durmuglardir. Ama fikirlerini agiklamaya galigirken bunlar hayal
tiriini bir model olarak sunmuslard... gergekte, boyle bir alt ve ist-
yap1 asla var olmamugtir; varolanin anlagilmasini saglamak igin bir
metafordur: Harekete gegen, deneyimleyen, diisiinen ve tekrar hare-
kete gegen insanlar.®

Thompsonin ana kavramsal katkisi sosyal varlik ve sosyal
bilincin kesisme noktasinda olan “deneyim”in yap1 ve aktor
arasinda bir baglant1 sagladiginm1 6nermesidir. Perry Anderson’in
isaret ettigi gibi, “deneyim”in iki anlami vardir, hem gergekligin
oznel algilanmalarinin bir seti, hem de gergekligi degistirmek
i¢in harekete doniigme potansiyeli olan, daha aktif bir 6grenme
stireci ve dahasi, deneyim gergekligi iginde, belirlenmis deneyim
ve Ozerklik arasinda mitkemmel bir simetri yoktur.* “Dene-
yim”in ikiligi bir aragtirma alan1 hazirlar ama bu ikilik biitiin
karmagiklig ile incelenmedigi siirece Thompson'in ¢aliymala-
rinin akla getirdigi verimli olasiliklara ulagilamaz.

Marksizmde sosyal kuram ve tarih arasindaki iligkinin do-
gas1 hakkinda Thompson'in yaptig1 en agik 6nerme Teorinin
Sefaletinin iginde bulunabilir. Burada, gegmisin ontolojik konu-
munun tarih yazimi tarafindan etkilenemeyecegini savunarak
(Tarihsel bilginin nesnesi “gergek” tarihtir); tarihsel bilginin

43. E.P. Thompson, “Socialist Humanism” (Sosyalist Hiimanizm), New Reasoner
1, 1957, 111-13. Bu yazinin devaminda Thompson, alt-iistyap: metaforunu Sta-
linizm ile su yonden 6zdeslestirir: “Stalinizm ‘yansima’ ve ‘styapr’ kavramlarini
yar1 otomatik bir modelde mekanik islemlere doniistiirdii. Entelektiiel ¢atismanin
bilingli siireci tarih yapiminin aktérii olarak goriilmiiyor, yanilsamalarin sinir
bozucu yar golgeleri ya da ekonomik giigleri takip eden kusurlu yansimalar
olarak goriilityorlard1” (129). Bu muhakkak Stalinizme yerinde bir suglamadir
ve diinyanin alt ve iistyapilara boliinmesinin tarihsel gergekligin bir raporu degil
bir inga faaliyeti oldugu ihtiyari uyaris1 da yerindedir. Ama her ¢esit kuram igin
durum béyledir ve sadece bu gerekgeyle, daha az degerlidirler ya da sosyal ger-
¢ekligi kavramak igin yararh geregler olarak goz ardi edilmeye daha yatkin
olurlar denilemez.

44. Perry Anderson, Arguments within English Marxism, L.ondra: Verso Books,
1980, 26-7.
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gegici, tamamlanmamus, segici ve tarihgilerin sordugu sorular-
la sinirl1 oldugunu iddia ederek (bu gerekgelerin higbiri yalan
olmasa da); tarihsel maddeciligin iddiasinin epistemolojik ay1rt
edici 6zellikleri degil, prosediirleri, hipotezleri, kategorileri ve
kavramlar1 oldugunda israr ederek ve somiiri, sinif gatigmast,
tiretim bigimi ve hegemonya gibi kavramlarin tarihin degil
beklentilerin kurallarini tayin ettiklerini tartisarak, “tarihsel
maddecilik”i, hem tarih¢i olmayan Marksistlere, hem de Marksist
olmayan tarihgilere kargi savunur. Bunlar tarihsel zaman iginde
uygulanmuis ideal tipler degildirler, bunlar,

0zel durumlarin biitiin aileleridir, evlat edinilmis yetimler ve farkh
rklardan ebeveynlerin ¢ocuklarinin oldugu ailelerdir. Tarih kuralh
fiil bilmez... Tarih kurallar ile yonetilmez ve yeterli neden bilmez...
Ciinki tarihsel agiklamalar, tarihin nasil gergeklesmis oldugunu
degil, neden bu gekilde gergeklestigini ve bagka bir sekilde gergekles-
medigini; bu siirecin rasgele olmadigini, kendi diizeni ve rasyonali-
tesi oldugunu ve bazi olay tiplerinin (politik, ekonomik, kiiltiirel)
istenilen herhangi bir sekilde degil ama belli bir bi¢im ve sinirlandi-
rilmis olasilik alanlari iginde iligkili oldugunu teblig eder.*

Bu 6nermeler tig kategoriye girer: Oldukga geleneksel, dogal
sekliyle* tarihsel zanaatin heyecanl bir tasdiki, kavramlarin
ingas1 ve kullanimi1 hakkinda bir setiddia ve belirleme konusuna
bir yaklagim.

45. Thompson, “The Poverty of Theory”, The Poverty of Theory [ Teorinin Sefale-
ti] iginde, 231-42.

46. Tarih, “tabii ki, aslinda yoktur, gergeklere yapigmus biraz plazma ya da goriin-
giilerin kabugu iginde goriinmez bir gekirdek gibi. Soyledigimiz sey, nosyon
(kavram, nedensellige iligkin hipotez) disiplin diyalogunun igine kamt ile geti-
rildi ve ‘¢aligtigr’ gosterildi; yani, kargit kanitlarla yalanlanmadi ve simdiye kadar
nedeni anlagilmaz olan kamitlar1 bagari ile diizenliyor ya da ‘agikhyor’; bu sebep-
le, bu olaylarin nedensel sirasi ya da rasyonalitesinin uygun (tahmini bile olsa)
bir temsili ve (tarihsel disiplinin mantig1iginde) gegmiste gergekten gergeklesmis
bir siireg ile uyusuyor. Boylece, aym zamanda, hem ‘ger¢ek’ bir bilgi olarak, hem
de o olaylarin gergek niteliklerinin uygun bir temsili olarak var oluyor” A.g.e., s.
235-6.
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Bu bakis agisinin i¢inden, Thompson’in kendisi bariz bir
“sessizlik” sunar: Ontolojik ve belirleyici durum iizerinden
kapitalist birikimin yapisina uyum ister. Eger tarih “gercek” ise
ve bu gergekligi eniyi agiklayan kavramlar Marksist somiirii ve
sinif analizi kavramlariysa, Marx'in politik ekonomi analizine
tanidig1 merkezilik hakkinda Thompsonin yapmak istedigi kesin
degerlendirme nedir? ingiliz Is¢i Sinifinin Olugumu’nun higbir
yerinde Thompson bu soru ile sistemli bir sekilde yiizlesmez. Ve
Teorinin Sefaleti’nin higbir yerinde, Kapital'in tarihsel maddeci-
lik ile “degistirilmesi’ni 6giitlemekten fazlasini yapmaz. Yakin
zamanli, sempatik bir elestirmen sunu sorar: Eger Thompson'in
¢aligmalari, “kiiltiirel kaynaklarin ve insan miidahalesinin sosyal
degisim ve simif politikalari i¢in 6nemini vurguluyorsa™:

Nerede kargilikli sosyal degisim analizi: Ingiliz ig¢i sinifinin kendini
icinde yaratmak zorunda kaldig1 yapili, maddi sinirlar? ingiliz sana-
yilesmesinin sinif ve toplum iligkilerinin varolan modellerini hangi
yollarla somut bir sekilde etkilediginin sistematik bir tartigmasinin
olmamasi, sanki tarih higbir sekilde Ingiliz ig¢i sinifinin sirtindan
gerceklesmemis hissi veriyor. Ekonomik tarihgiler ve daha geleneksel
Marksistlerin “nesnelci” 6nyargilarim diizeltme hevesiyle Thompson,
var olma ve biling diyalektiginin sadece tek tarafinin ayrintilarina
girer.¥

Bu kargilikli iligkinin eksikligi, Anderson’in Thompsona kars:
en etkileyici cevaplarindan birini dogurmugtur. Althusser i¢in

47. Ellen Kay Trimberger, “E.P. Thompson: Understanding the Process of History”
(E.P. Thompson: Tarihig Isleyisini Anlamak), Theda Skocpol (Der.) iginde, Vi-
sion and Method in Historical Sociology (Tarihsel Sosyolojide Vizyon ve Metod)
New York: Cambridge University Press, 1984, 224. Aym konunun bagka bir
okumasi Thompsondaki iiretim iligkilerinin direkt olarak degerlendirilmesi
eksikliginin, aslinda en azindan igkin olarak ekonomik iiretkenlik yanhhg: ve
belirlenime biiyiik oranda teslim oldugu paradoksunu yarattig1 sonucuna varir.
Ellen Meiksins Wood, “The Politics of Theory and Concept of Class: E.P. Thom-
pson and his Critics” (Sinif Kuram ve Kavraminin Politikasi: E.P. Thompson ve
Elestirmenleri), Studies in Political Economy 9, Giiz 1982. Ayrica, Gregor
McLennan, Marxism and the Methodologies of History (Marksizm ve Tarih Me-
todolojileri), Londra: Verso Books, 1981.
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deneyim bir yanilsama ise, Thompson i¢in, tersine, bu sinirla-
manin sadece tersyiiz edilmesi vardir. Anderson, ikna edici bir
sekilde, “Ihtiyacimiz olan, bu iki ucun soyut kargit duruglarinin
otesinde, ‘deneyimin’ ¢ok farkh algi ve bigimlerinin kavramsal
agiklamasi ve hepsinin kapsadigi ilgili tarihsel varyasyonlarin
ampirik aragtirmalaridir™® fikrini savunur. Sonugta, Thompson
boyle bir projeden son dakikada doner, giinkii tarihi heyecanl
savunmasl i¢inde kurama kars: bir isteksizlik gelistirmistir.

Thompson'n isteksizligini anlamak, hatta sempati duymak,
zor degil. Marx'in politik ekonomi tizerine kuramsal ¢galigmalari
is¢i sinifinin (iggliciniin) yeniden iiretimini sistematik olarak
incelemekte basarisiz olur. Kuram, ¢alisan insanlara 6zneler
yerine, neredeyse sadece sermayenin nesneleri gibi davranir.
Oysaki higbir is¢i sinifi otomatik olarak olusmamuistir ya da genel
olarak kapitalizm iginde yagamaz ya da onunla miicadele etmez.*’

Ama tarihi kuramla anlayamamasi Marx'in politik ekonomi
projesinin reddedilmesi igin yeterli bir gerekge degildir. Kro-
nolojikten ¢ok analitik ve yapisal olsa da, Ingilterede kapitalist
gelismenin gergek gidisat1 hakkinda derin bir okumayi temel alan
bu kapal sistem son derece tarihsel bir sekilde tasarlanmigtir.>
‘Thompson ya da Krieger’inki gibi, ekonomist Marx’tan uzak
durmaya ¢alisirken, tarihsel Marx’a 6vgiiler diizme denemele-
ri, ikincinin ne kadar birinci iginde gémiilii oldugunu gézden
kagiriyorlar.

Gene de, Christian Topalov’'un da dikkat gektigi gibi, “ku-
ramin tarihten inga edilmesi, kuramin tarihsel fenomenleri

48. Anderson, Argument within English Marxism, 57-8.

19. Topalov’un da iizerinde durdugu gibi bu diglamanin biiyiik bir kuramsal
¢aran vardir: “Bence, kapitalizm igindeki bu sosyal iligkilerden bir model inga
ctmek sadece tarihi anlamak ve onu ampirizme terk etmemek igin degil, ayrica
sermayenin, sermayenin sermaye olmayanla iligkisi oldugunu unutmus bir
Marksizm’in ekonomik yonden raydan ¢ikmas: tehlikesinin 6niine ge¢mek igin
de gereklidir” Christian Topalov, “Capital, History, and the Limits of Economics”
(Sermaye, Tarih ve Ekonominin Sinirlan), International Journal of Urban and
Regional Research 7, Aralik 1983, 607.

50. Marx’in okumalarinin niteliginin igten bir takdiri i¢in, Charles Tilly, “Karl
Marx, Historian” (Karl Marx, Tarihgi), Michigan Quarterly Review 22, 1983.
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anlamayi saglayacagini garanti etmez. Bunun miimkiin olmasi
i¢in, biitiin bu meselenin itici giicii olan sosyal iliskilere kav-
ramsal sistem iginde uygun bir yer verilmesi gerekir.”*' Politik
ekonomi projesinden sosyal kuram projesine kayma, bu ne-
denle, rol kategorilerinden insanlar arasindaki gergek iliskilere
Marxist inga i¢inde sosyal sinif ¢atigmalarinin iiyelerine dogru
bir hareket icerir. Bu iligkileri anlamak igin, yapisal tespitleri
¢ok ¢abuk geride birakmak kadar bu tarz tespitlerin somut
tarihsel analizin yerini almasina izin vermek konusunda da
ihtiyath davranmaliyiz. Her haliikarda, sosyal iligkileri analizin
merkezine yerlestirmek i¢in, Thompson’in var olmak ve biling
donemecine geri donmemiz ve bunu yaparak, belirlenim temel
probleminin istiine gitmemiz gerekmektedir.

Thompson alt-iistyap: metaforunu sert bir sekilde reddeder
ama kuramsal hinciiginde yerine ne konmasim 6nerir? Bir cevap
sunmaya en ¢ok Whigs and Hunters'in (Whigler ve Avcilar) son
sayfalarinda yaklagir. Burada, mitkemmel gekilde diyalektik ve
fikir verici bir hukuk tartigmasina girer.

Teorinin Sefaletininkinden gok farkli olmayan bir hedefe
nigan alir: Ekonomik temel kanunu gibi iistyapisal elemanlarin
mekanik tespitine. Bu noktadan bakildiginda hukukun ege-
menligi yoneten sinifin egemenligidir. Tabii ki, Thompson'in
ampirik galigmalarinin biiyiik boliimii 18. yiizyil kanunlarinin
bu sinif baghliklarini kanitlar. Ayni zamanda, indirgemeciligin
ve “Ust ve alt” yapilarin reddini savunur.>

51. Topalov, “Capital, History”, 605-6. Bu noktalarin kuramsal ve bagimsiz daha
dolu bir detaylandirmas: igin, Christian Topalov, “Social Policies from Below: A
Call for Comparative Historical Studies” (Asagidan Gelen Sosyal Politikalar:
Kargilagtirmal Tarihsel Caliymalar Cagrisi), International Journal of Urban and
Regional Research 9, Haziran 1985.

52. E.P. Thompson, Whigs and Hunters: The Origins of the Black Act. (Whigler
ve Avcilar: Black Act’in Kokeni), New York: Pantheon Books, 1975, 260. Alt-iist-
yapt metaforunun hukuki konulara mekanik uygulamasinin bir 6rnegi igin, Alan
Stone, “The Place of the Law in the Marxian Structure-Superstructure Archety-
pe” (Hukukun Marks¢ Yapi-Ustyap Arketipi Igindeki Yeri), Law and Society
Review 19/1, 1985. Stone, “Buraya kadar 6zetlemek gerekirse, Marks¢1 yap: ve
tistyap fikrini dikkate almamiz, ekonomik yap: ve hukuki karar alicilarin hare-
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Bir alternatif arayis1 iginde (geleneksel ortak noktanin daralan
esiginde), ilk olarak baskin sinifa dahil edilemeyecek “kendi
mantik, kurallar ve prosediirleri” olan hukukun azaltilamazl-
giny; ikinci olarak, tiretimde hukukun kurucu roliinii gergekten
inceledigimizde alt ve iistyap: arasindaki farkin yara alacagini
ve liglincii olarak hukukun, tartismaya agik olsalar da, biitiin
toplum tarafindan kabul edilen normlari ifade ve temsil ettigini
ortaya koyar. Thompson yanlis anlagilmak istemez: Hukuk sinif
iktidarinin dayatilmasi i¢in kullanilir ama sadece esnek bir gereg
degildir; kendi kati varligina sahiptir ve hukukun baskin sinif
tarafindan kullanimi bile hukukun kurum ve ideolojisi iginde
adapte olmak ve galigmak zorundadir ve bu yolla sinif hukuk
tarafindan baski altina alinmigtir. Ek olarak, hukukun egemen-
liginin, sinif etkisi altinda da olsa, varlig1 halk miicadelesinin
sonucudur ve sinif egemenligine kanunlar tarafindan arabulu-
culuk yapilmasj, aracisiz iktidarin yéniinii ¢evirmesinden dolayy,
sif egemenliginde gozle goriilir bir hafiflemeyi temsil eder.>

ketlerinin nasil iiretim bi¢imini kuran ve siirdiiren belirli kararlarin alimig1 ile
bhaglantih oldugunu anlamamizi saglar. Baglantilar su yolu takip eder: Yapi, temel
hukuki iligkiler, alt iligki tiirevleri ve 6zel kurallar... Boylece kaba bir aragsalliga
bagvurmadan, bu inga, hukuki aktorlerin kapitalist sosyal iligkileri desteklemek
tyin nasil hareket ettigini gosterir ve ayn1 zamanda hukuki kararlarin alimig yontemi
ile de uyum saglar. Dahas, iiretim bigimine ciddi bir sekilde meydan okundugunu
posteren sinyalleri algilamamuiza izin verir. Bir ekonominin temel hukuki
iliskilerine meydan okundugunda durumun bu oldugunu anlanz” (59-60).

3. Thompson, Whigs and Hunters, 260-9. Whigler ve Avcilar’a son derece ilging
hir ek, David Sugarman, “Law, Economy, and the State in England, 1750-1914”
(Ingilterede Hukuk, Ekonomi ve Devlet, 1750-1914), Sugarman (Der.) iginde,
l.cgality, Ideology, and the State. (Yasallik, Ideoloji ve Devlet), New York: Aca-
demic Press, 1983. Ozellikle avukathigin yiikselisi, tasinmaz mallar ve hukukun
iliskisi, mutlak ve daha nitelikli miilkiyet haklar1 arasindaki gerilim, olas: yasal
lormlarin gogullugu tizerinden ¢atigmalar, gergeklerin saptanmasi ve yaptirim
prosediirleri de dahil olmak iizere ve en dikkate deger olan, kamuve 6zel hukuk
arasindaki ayrimun iki tarafinda da yer alan, kolaylagtiric1 olarak nitelendirdi-
pi kanunlarin gelisimi hakkindaki tartigsmalar ilgingtir. Bu tarz kanunlar,
miisaade edilebilir hareketleri tanimladiklarindan devlet politikasinin aktér-
leridirler ama aym zamanda bireylerin devletten otonomilerini arttirmalar
iyin de kullanilan araglardirlar. Sugarman, sirket ve s6zlesmeleri diizenleyenler
gibi, bu tarz, kolaylastiric1 kanunlarin kapitalistlerin ve kapitalizmin, Thomp-
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Bu tartigma son derece fikir verici ama muglak: Bu yogun bir
sekilde dokunmug kitabin konusu hukuk hakkinda degil ama
hem tarihsel, hem kuramsal yonden iiretici ekonomi ve hukuk
arasindaki iliski hakkinda. Thompson’in hukukun iiretim iginde
katmanlagmasi hakkindaki tartigmasinin agik olmayan yani, alt
ve iistyap1 metaforu tarafindan ortaya gikarilan belirlenim ile il-
gili konular hakkindaki tartiymalarin biitiiniiyle bir kenara atmak
isteyip istemedigi. Mutlaka, hukukun otonom bir degeri oldugu
ve hukuk ile iiretim arasindaki sinirlarin goriilmesinin imkéansiz
oldugu savlari arasinda, en azindan bir miktar gerginlik vardir.
Hukukun kapitalizm i¢indeki anlam ve rolii mekanik formiiller
yardimu ile anlagilamazsa, o zaman, bunun yerine aralarindaki
iliskiyi diizenleyen belirleyici ve diyalektik 6zellikler nelerdir?

Teorinin Sefaleti'nde belirlenim tartismasinda Thompson
bize “olaylarin laboratuvarinda belirlenimin kamitlarim goz-
lemleyin, kural ile yonetilen kanun anlamiyla degil ‘sinirlarin
belirlenmesi’ ve ‘baskilarin uygulanmasi’ anlamlariyla” 6giidiinii
verir.** Bu formiilasyon i¢in Raymond Williamsin Marksizm
ve Edebiyat’taki belirlenim hakkindaki béliimiinden yararlanir.

Orada, Williams heyecanli ve ikna edici bir sekilde, “Her-
hangi bir belirlenim kavramina sahip olmayan bir Marksizm
degersizdir” ama “Su anda sahip oldugu kadar ¢ok belirlenim
kavramiyla bir Marksizm oldukga radikal bir sekilde sakattir”*
fikrini savunur. Tartigmasi ustaca ve aydinlaticidir. Ikisinin de,
gerekli bir entelektiiel gerilim olugturan ve bunu siirdiiren iki
anahtar 6gesi vardir.

Ik 6ge belirlenimi sinirlarin belirlenmesi olarak ele alir. Bu
nedenle, terim digsallik, hareket alaninin Gtesinde ve disinda
olma hissini igerir gibi goriiniir. Buna Williams “soyut belir-
lenim” der. Kapitalist iiretim bigimi iginde “soyut belirlenimin

son’in iizerinde durdugu hukukun geligkili yonlerini idare etmelerini sagladi-
g1n1 savunur.

54. Thompson, The Poverty of Theory [ Teorinin Sefaleti], 241-2.

55. Raymond Williams, Marxism and Literature. Oxford: Oxford University Press,
1977 [Marksizm ve Edebiyat, Cev. Esen Tarim, Adam Yay., 1990], 83.
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gelisimi igin en giiglii gerekge, Marksistlerden ok daha faz-
la insanin siirecin kontroliiniin onlarin disinda olduguna, en
azindan pratikte irade ve arzularinin diginda olduguna ve bu
nedenlekendi ‘kanunlarr’ tarafindan yonetildiginin diigiiniilmesi
gerektigine hitkmettikleri tarihsel, biiyiik 6l¢ekte kapitalist eko-
nomi deneyimidir” Williams bu i¢giidiiyii ac1 bir sekilde ironik
bulur, ¢iinkii elestirel bir doktrini edilgenlik recetesine doniis-
tiriir. Ama belirlenimin sinirlarin belirlenmesi olarak ikinci bir
anlami vardir, Williams'in “igsel belirlenim” dedigi “iginde, bir
siirecin temel karakteri ya da pargalarinin 6zelliklerinin sonu-
cunu belirledigi (kontrol ettigi): O halde, karakter ve 6zellikler
‘belirleyici faktorlerdir”*® Terimin bu i¢sel anlaminda aktorler
yeniden takdim edilir ama sinirlayici sartlarla, bu ytizden de
sinirlarin belirlenmesidir.

Ikinci 6ge belirlenimle baskilarin uygulanmasi iizerinden
ilgilenir. I¢sel belirlenim negatif belirlenimden daha fazlasidir,
ayni zamanda varolan sinirlara karsi ve onlarin i¢cinde baskilar
uygulanmasidir:

“Toplum” asla, sadece sosyal ve bireysel icraati sinirlandiran “6lii bir
kabuk” degildir. Aym1 zamanda, her zaman hem politik, ekonomik ve
kiiltiirel olusumlarda diga vurulan, hem de “kurucu”nun biitiin agir-
ligim1 vermek igin igsellestirilen ve “bireysel irade” héline gelen gok
giiglii baskilara sahip kurucu siiregtir.

Bu anlamuiyla belirlenim, kendileri “aktif ve bilingli, ayn1
ramanda, hitkmen, pasif ve nesnellestirilmis deneyimler”in*

56.A.g.e., s. 86, 84, 85.

57. A.g.e.s. 87, 88. Benzer bir belirlenim tartigmasin, bir olasiliklar blogu, “sinir-
larin belirlenmesi” ve 6zel durumlarda “haritalama” geklinde belirlenim olarak
goren John McMurtry sunar. Bu anlam, “belli bir ekonomik yapi ve toplumun 6zel
yasal, politik ve ideolojik fenomenleri arasinda gergeklesen, tabiri caizse, harita-
lamaya isaret eder” Bu tarz bir belirlenim anlamu sinirlar kadar igerige de atif
yapar. “Maalesef, Marx boyle bir ‘haritalama’nin hangikurallar iizerinden gergek-
lesecegi bilgisini vermez ama sik sik gergeklestigi durumlan tartigir, anlatir ve ima
cder” John McMurtry, “Making Sense of Economic Determinism” (Ekonomik
Belirlenimciligi Anlamak), Canadian Journal of Philosophy 3, Aralik 1973, 258.

97



Marksizm ve Kent

bir birlesimi olan sosyal siireglerin disinda degil iginde yer
alir.

Bu formiilasyonda belirlenim karmagik bir siiregtir. Wil-
liams, alt ve iistyapinin daha mekanik bazi yorumlarinin ima
ettigi, kapali alanlarin soyut belirlenimini tartismadan ¢1-
karsa da, metaforunu kisaca reddetmez. Bunun yerine, igsel
belirlenim tartismasina iki tane daha elestirel 6ge ekler: Alt
anlayisimizin genisletilmesi ve alt ile {istyapinin nasil baglantih
olabilecegi konusunda ¢ok yonlii bir okuma. Bunu yaparken,
analitik kategorilerin kullaniminda Thompson'a gére ¢ok daha
hosgoriiliidiir; ayn1 zamanda analitik yapilardan somut tanim-
lamalara dogru gozden kagan kaymaya karsi1 uyarir. Metaforu
sosyal siiregler hakkindaki temel sorular1 aydinlatmak igin
kullanin ama alt ve iistyapinin hava sizdirmaz bir sekilde
kapatilmig varliklar oldugunu diisiinmek hatasina siiriiklen-
memeye dikkat edin.

Williams'in gozlemlerine gére, Marksizm igindeki yakin d6-
nemdeki ilginin bityiik boliimi, iistyapinin asli karmagikliginin
ve otonomisinin detaylandirilmasina adanmis durumda. Bu
degerlendirmeler zamansal gecikmeler, aracilik ve uyumlu ya
da tiirdes yapilar gibi fikirler iizerinden analizde degisiklikleri
de igerir. Bunun yerine ya da en azindan bir tamamlayici olarak,
altin ve iretim bigimlerinin ekonomik yonden kavraniglarina
indirgenmesinin ya da kapitalizm iginde sermaye hareketinin
kanunlarina indirgenmesinin tekrar degerlendirilmesini tesvik
eder. Marx’in ikinci projesinde de oldugu gibi ekonomi alanm
ile sinirlandirilmig da olsa alt, geleneksel yorumlarin ¢oguna
nazaran “gok daha aktif, daha karmagik ve daha ¢eliskili'dir. Alt
bir siiregtir, sabit bir durum degildir. O, buna ragmen, Marx’in
liglincii projesi olarak tanimladigim projeye dayanarak, alt fikri-
nin kapitalist ekonomik iligkilerin {iretiminin 6tesine, “toplumun
kendisinin ve insanlarinin kendilerinin birincil iiretimine ve
gergek hayatin maddi iiretim ve yeniden iiretimine™® genisle-
tilmesini Onerir.

58. Williams, “Base and Superstructure”, 4, 5, 6.
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Bu yolla, Williams Marksist kuram igindeki alt igerigini sert
bir sekilde genisletir.

“Maddi bir sosyal siirece vurgu yaparak gozle goriiliir bir
sekilde derinlesebilecek, kurucu bir sosyal siire¢ olarak kiiltiir
kavraminin 6zel ve farkh ‘yagam tarzlarr’ yaratan biitiin ola-
siliklarini, yakalayabilmek igin ‘kiiltiirel tarihi somutlagtirma
radikal hareketini’ 6nerir. Bunu dil ve bilinci ‘maddi sosyal
siirecin igine™® katarak yapar.” Kiiltiir, 6zellikle baskin anlam
ve degerlerin segici gelenegi olarakanladigi hegemonya, maddi
olarak iiretilir ve iiriin varlik ve biling arasinda aracilik yapar.

“Alt"1in anlaminin bu radikal genislemesinin ¢ok sorunlu
oldugunu disiinliyorum, ¢iinkii bunu kabul etmek Marksist
kuramin iki biiytik giiciinii zedelemek olur. Bunlarin ilki, Mark-
sizm'in Batida modernitenin ana alameti farikalarindan biri
olarak kapitalizmin gelisimi ile direkt iliskiye girme 6zelligidir.
Kapitalist ekonominin modern Bat1 deneyiminin merkezindeki
olusum oldugu agiklayici iddiasi tartigmaya agiktir, bu iddianin
Marksizm’in temeli oldugu ise degildir. Marksizm, ekonomik
sistem olarak kapitalizmin gelisimi konusunda sahip oldugumuz
en tutarll kuram biitiintidiir. Bu 6zelligi kaybedecegi sekilde alt
kavramini genigletmek, Marksizm’in merkezi ontolojik iddiasi
ve kuramsal araglar arasindaki siki bagi kaybetmek demektir.

Williams'in, alti her tiirlii iiretici aktiviteyi igine alacak ge-
kilde genisletmesi ile risk altina giren Marksizm’in ikinci giici,
Marksizm'in belirlenim (tam da Williams'in agikladig1 hatlariyla)
hakkindaki 6nerilerinin agiklanmasi hedefine ulagilmasi olasili-
gidir. Daha dogrusu, kapitalist birikimin nedensel giicti, sinirlar
belirleyisi ve baski uygulayisinin arastirilmasi i¢in 6nemli bir
proje oldugunu diisiiniiyorum. Kapitalde, Marx, kapitalist eko-
nominin dinamikleri hakkinda gok yiiksek diizeyde bir tarihsel

59. Williams, Marxism and Literature [Marksizm ve Edebiyat] 19, 61. Williams'in
bu konulardaki diger degerlendirmeleri igin, Problems in Materialism and Cul-
ture. (Materyalizm ve Kiiltiirdeki Sorunlar), Londra: Verso Books, 1980, i¢inde-
ki “Problems of Materialism” (Materyalizm’in Sorunlar1) ve Culture, Londra:
Fontana Books, 1981 [Kiiltiir, Cev. Suavi Aydin, Imge Yay., 1993].
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genelleme ve soyutlama sunar. Dikkatimizi baz1 toplumlan
degerlendirirken daha alt diizeyde bir genellemeye ¢evirir ve
sosyal iligkilerin, sadece ekonomik olanlarini degil, biitiiniini
yorumlarken, Marksizm belirli zaman ve yerlerdeki ekonomi dis1
iligkileri ekonomi tarafindan belirlenmis olarak gérmeli miyiz
ve ne derecede gormeliyiz sorusunu sorar. Bunu alt, kiiltiirel,
politik ya da mekénsal olsun, kuramsal yonden potansiyel olarak
tistyap: olan, 6geleri kapsamaya bagladiginda yapamayiz.
Belirlenim sorulary, iistyapinin otonomi ve kosullulugu hak-
kindadir. Mesela, devlet ya da kentsel mekéan otonomdur demek
iki anlama gelebilir: zayif sekilde, epifenomenal degildir; giigli
sekilde, kendi i¢sel mantig1 vardir. Bir seyin kosullu olmasi,
zayif sekilde, eldeki kuramin onu agiklayamadig: ya da giiglia
sekilde kuramin daha genis ve yaygin bir versiyonu iginde dahi
(tamamiyla ya da kismen) agiklanamayacagi anlamina gelir.%
Kisaca, Williams’in 6nemli ve yol gosterici belirlenim tar-
tismasini, maliyetli alt fikrini genisletme ¢abasindan ayirmak
gerektigini diigiiniilyorum. Bu ayrimi yaparsak Hobsbawm'’in
alt ve G.A. Cohen'in iistyapiya yaklagimlarini takip edebiliriz.
Hobsbawm'in altin igerigini tanimlama gabas1 Williams’1in-
kine gore daha geleneksel ama dar bir ger¢evede tasarlanmig
ekonomik iiretimden daha genis. O, Eric Wolf’un altin “doga,
is, sosyal emek ve sosyal orgiitlenme arasindaki birbirlerine
bagimli iliskilerin karmagik seti” formiilasyonunu kabul eder.®!
Burada Hobsbawm, Little’in, oldukg¢a yaygin olan, ekonomik
alta, dogal kogullar i¢inde birikim siirecinin altinda yatan ve
kesifleri i¢in hipotetik ve kuramsal akil yiiriitmelere ihtiya¢ du-
yulan mekanizmalar igerdigini savunan yaklagiminin reddiyle
ayni gizgide yer alir.
Hobsbawm daha sonra alt ve iistyap: arasinda belirlenimin
etkinlik alaninin sinirlarini, kapitalizm icinde ekonomik iire-
timin yol haritasina “kendisi tarihsel bir agiklama” olmasa da

60. Bu formiilasyonlar1 University of Michigandan Peter Railtona bor¢luyum.
61. Eric Wolf, Europe and the People without History (Avrupa ve Tarihsiz Insan-
lar), Berkeley, Calif.: University of California Press, 1983, 74.
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“tarihsel agiklamanin temeli” olarak ayricalikli bir yer veren, alt1
“tarihin materyalist algilanma bi¢imi” gergevesi iginde tanimla-
yarak ¢izer. Kendisi tarihsel bir agiklama olamaz, ¢ilinkii “Tarih
ekoloji gibi degildir: insanlar ne olacagina karar verir ve olanin
iizerine diigliniir’. Marx’in gesitli projeleri arasindaki ayrim ko-
nusunda Hobsbawm, kapitalist toplumlarda belirlenimin anahtar
sorularinin genisletilmis kapitalist birikim kavramu ile ger¢ek
tarih ve ona bagh varyasyonlari arasindaki kesisim noktasinda
yattigin ileri siirer: “Boylece, ayn1 maddi alta sahip olan ama
sosyal iligkilerini, ideolojilerini ve diger tistyap: 6zelliklerini
inga etmek igin ¢ok ¢esitli yontemler kullanilan toplumlardan
haberdariz.”

Yalniz, eger durum buysa, bu tarz varyasyonlari nasil agik-
layacagimiz ve ek olarak alt-iistyap1 ayriminin bir anlami olup
olmadig: bilmecesi ile kars1 kargiyayiz. Daha agik bir gekilde,
Williams'in tabiri ile alt varyasyonlara sinirlamalar getiriyorsa,
sonuglar tizerinde de bir baski uyguluyor mu?

Eger Oyleyse nasil ve altin pargasi1 olmayan ama ekonomik
iretimin sosyal orgiitlenmesi iginden dogmus bagka hangi
sosyal siireglerle iletisim iginde? Bunlar, kent iizerine Marksist
¢ahiymalar hakkindaki ilerdeki boliimlerin degerlendirmelerinin
temelindeki konular.

Hobsbawm bunlara, 6ncelikle, tarihsel analizin, altla —iiretim
gii¢lerinin teknik seviyesi ve “emegi harekete gegiren, dagitan
ve tahsis eden sosyal diizenlemelerin” birlesimi olarak anlagilan
iiretim bigimi ile- baglamasi ve bunun sinirlarini zorlamas: ge-
rektigi tartigmas izerinden yaklagir. Tesadiif ve varyasyona izin
verir ama, ikinci olarak, “tarih i¢indeki her ekonomik olmayan
fenomen belli bir ekonomik fenomenden tiirememistir ve 6zel
olay ve tarihler bu mantikla belirlenmemistir”®* der. Bu yolla
Hobsbawm, Cohen gibi, iistyapinin sinirh bir tanimlamasim
“karakterleri ekonomik yapinin dogas tarafindan agiklanabilen

62. Eric Hobsbawm, “Marx and History” (Marx ve Tarih), New Left Review 143,
Ocak-Subat 1984, 42, 43, 44.
63. Age,s. 43
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ekonomik olmayan kurumlar™ olarak benimser. Bu kurgu
icinde, ne iistyapi basitge biitiin ekonomik olmayan kurumlar
ile esanlamlidir, ne de ekonomik olmayan kurumlarin hepsinin
tistyapisal olmas: gerekmektedir. Bu formiilasyon iginde alt
ve lstyap1 degerlendirmeleri, Marksizm’in i¢lerinde ontolojik
ya da epistemolojik bir ayricalik iddiasinda bulunamayacag,
nedensel agiklamalarin alanina agilmak zorundadir. Williams
formiilasyonunda Marksizm’in sinirlarin1 kapsaml bir sosyal
kuram olma emelini olabildigince genisletirken daha geleneksel
olan Cohen ve Hobsbawn’in yaklagimlarinin daha az sinirlan-
dirilmis bir Marksizme ulagmasi bir paradokstur.®

Bu nedenle, ikinci yolu takip etmek i¢in birden ¢ok gerekge
vardir: Birincisi, agirilik ve cogkusu ile ¢ok karmagik bir sosyal
gercekligin anahtar 6zelliklerinin aydinlatilmasini olasi kilan
daha siki bir Marksizm sozii vermesi. Marksizm ne kadar kati
ve baglayici olursa, tasiyic1 kapasitesi de o kadar degerlendi-
rilebilir. Ikincisi, Cohen ve Hobsbawm tarafindan énerilen
ince Marksist kuram, tam da alt tanimina tutarh yaklagimi ve

64. Cohen, Karl Marx’s Theory of History [Karl Marxin Tarih Teorisi], 216, 217.
65. Belirlenim konular1 hakkindaki, yararh olsalar da Williams, Hobsbawn ve
Cohen'inkilere gére daha az seffaf olan diger iki formiilasyon Helmut Fleischer
ve R.E Atkinsona aittir. Fleischer, “ekonomik iiretim alani1 ve bunun diginda
kalanlarin iligkisi nedensel bir iligki olarak anlagilmamali... Marx’in buradaki tek
iddias: [uistyap: igindeki] degisimlerin iretim alanindaki degisimlere karsihk
geldigidir”, hem bazi iistyapisal 6geler igin belirli bir ekonomik diizeyin gerekli
kosul olmasi, hem de ekonomik ¢ikarlarin, ilgili olanlarin kisisel ¢ikarlar1 olma-
salar da, her zaman iistyapisal iligkilere miidahil olmas: anlaminda. Helmut
Fleischer, Marxism and History. (Marksizm ve Tarih), New York: Harper and
Row, 1973, 109-10. Atkinson, Marksizm’in belirlenimcilik-6zgiirliik problemle-
rinin ¢ok siddetli olmadiginin ama “Marksist yazilarda ekonomik yapinin sosyal
hayatin diger diizlemlerini belirlemekte kullandig1 ‘mekanizma’nin agik ve kabul
edilmis bir agiklamasinin eksikligi” nedeniyle boyle goziiktiigiiniin, “gergi, kura-
min dogru olmasi igin bdyle bir mekanizma olmas: gerekmese de -kargihikh
iliski yeterlidir- kuramda bir bosluk oldugunu diisiinmenin ve bunun sonucu
olarak ona tamamiyla belirlenimci bir dolgu tasarlama egiliminin dogal” oldu-
gunun tzerinde durur. R.E Atkinson, “Historical Materialism” (Tarihsel Mater-
yalizm), G.H.R. Parkinson (Der.) icinde Marx and Marxisms (Marx ve
Marksizmler), Cambridge University Press, 1982, 64.
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toplumun iistyapisal 6zelliklerinin hususi temellerinin iliskile-
ri hakkinda uyandirdig: sorular nedeniyle, bizi kapitalizm ile
beraber modern diinyanin bigimlenmesinde de kokten etkileri
olmus bagka biiyiik dlgekli sosyal siireler kesfedip kesfedeme-
yecegimizi arastirmaya davet eder. Boyle bir paralel statii igin,
karsilagtirilabilir kuramsal bir yaklagimi hak eden ana adaylarn
tutarl ulusal devletlerin gelisimi ile Batida sivil toplum iginde
16. yiizyildan itibaren hem ekonomi, hem de devletten yiiksek
derecede otonomlagmus iligki aglarinin ortaya gikisidr.

Bu sekilde ilerleyerek, Thompson'in yapmamiz gerektigini
soyledigi gibi, Marksist gelenegin biitiinliigiinii ve 6zgiinligiini
korumak ve aym zamanda bir iiretim bigimi olarak kapitalizm
analizini, devletinkiler gibi, diger anahtar siireglerin nedensel
katkilarinin analizleri ile sosyal siireglerin hiyerarsisi ile ilgili a
priori segimler dayatmadan, birlikte kullanmak miimkiin. Tabii
ki, Marksizm boyle bir nedensel hiyerarsiye sahip ama sosyal
ve tarihsel analize katkis1 ekonomik yapilarin géreceli, nedensel
onemleri iizerine kendine 6zgi, agiklayici iddialarinin kabuliine
bagh olmak zorunda degil. Diger bir deyisle, Marksizm'in ne-
densel giicii, kapitalizmin bir ekonomik sistem olarak analizinin
diger makro yapilar karsisinda Marksist gelenegin 1srar ettigi
kadar agirhik tagimasa da, kayda degerdir.*¢

Ayni sekilde, Marksizm?’in {igiincii projesine boyle bir yak-
lasimla, Marksizm’in belirlenim ve yapi ile aktor bagina tutarli,

66. Bu nedenle, mesela, Williams'in 6nerdigi gibi, ideoloji ve kiltiirii Marksist
temele dahil etmekten daha iyisi, Sewell'in, ideolojiyi, kendine 6zgii “anonim ve
ortak ama doniigtirilebilir bir yap1” kurucu konumuna yerlegtirmemiz onerisi-
dir. Sewell Theda Skocpol elestirisinde, bu sekilde hareket ederek, otonom bir
sekilde belirlenmis ¢esitli makro yapilarin belirli zaman ve yerler i¢in nedensel
onemlerinin tespit edilmesinin miimkiin olacagini goriir. Skocpol’'un devrimler
hakkindaki ¢aligmasin “Skocpol, bir yandan, ¢ahistig1 devrimlerin her birinde
nedensel giiglerin kendine 6zgiinliigii ve art arda ortaya gikiglarina sayg: goste-
rirken, sinif, devlet ve uluslararasi yapilarin ve siireglerin devrimlerin baglama
ve sonuglarina belirgin nedensel katkilarini tanimlamayi basarir” diye takdir eder.
William H. Sewell, Jr,, “Ideologies and Social Revolutions: Some Reflections on
the French Case” (Ideolojiler ve Sosyal Devrimler: Fransiz Ornegi Uzerine Baz
Disiinceler), Journal of Modern History 57/1, 1985, 61, 58.

103



Marksizm ve Kent

dayanakh ve inandirici1 bir durus tasarlamadaki bagarisizliginin
tistesinden gelinebilir mi diye sormak miimkiin. Gareth Sted-
man Jones'un gozlemledigi gibi, Marx’in tarihsel yazilarinda
bile “ekonomi son noktada belirleyicidir ama buna ragmen
tistyapilar basitge ekonomik temele indirgenemeyecek belirli bir
tiir nedensel etkinlige sahiptirler... bu ikisini baglayan asil yap:-
sal mekanizma Marx tarafindan muglak birakilmistir”. Engels
olgun ¢aliymalarinda bu gorevi iizerine almig olsa da, bunu ya
agikliktan yoksun bir sekilde ya da Marksist kurami belirlenim
problemlerinin mekanik formiilasyonlarina yonlendirerek yap-
mustir.®” Bunun sonucu olarak kapitalist toplumlar igin bir sosyal
kuram projesi gelisemeden, alt ve iistyap, belirlenim, kuram ile
tarih ve Marksist olmayan bilimsel ¢aligmalarla iliski hakkinda
bilmece ve yanlis hareketlerle dolu olarak kald:.

Iki alternatif yaklagim onerilebilir. Birden fazla varyasyonu
olan ilki, bu zorluklarin iistesinden yap: ve aktérii analitik ola-
rak ayr1 tutmanin dogasinda olan gerginligi saf dig1 birakarak
gelmeye galisir. Bu yonde etkili gabalar son zamanlarda Anthony
Giddens ve Chantal Mouffe ile birlikte Ernesto Laclau tarafindan
yapildi. Marksizm'in ig¢inden ¢ok yaninda caligan (ve Marxin
modern kapitalizm hakkindaki yapisal degerlendirmesinin hala
diinyay1 18. yiizyildan beri siiriikleyen biiyiik doniisiimlerin
anlagilabilmesi i¢in gergeklestirilen her ¢abanin kaginilmaz
merkezi olarak kalmasini®® etkileyici bulan) Giddens yap1 ve
oznelerin faaliyetlerinin 6yle siki bir sekilde birbirlerine kai1s-
tigin1 diigiiniir ki, yapay bir ikilikten kaginmak i¢in ikisinin de
eszamanl olarak incelenmesi gerekmektedir. Laclau ve Mouffe
ise, Marksizm’i 6ziinde, sosyal iligkiler ve insan aktoriiniin agik
ve rastlantisal 6zelliklerini anlamaktan aciz oldugu igin redde-

67. Gareth Stedman Jones, “Engels and the End of Classical German Philosophy”
(Engels ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu), New Left Review 79, Mayis-Haziran
1973; 31, 32.

68. Anthony Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism. Ber-
keley, Calif.: University of California Press, 1981 [ Tarihsel Materyalizmin Cagdas
Elegtirisi, Cev. Umit Tatlican, Paradigma Yay., 2000).
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derler. Onlarin ¢6ziimii geleneksel Marksizm’in ayna imajidur.
Cok giiglii bir sekilde (ama biitiiniiyle degil) yapidan geriye
kalan1 6znelerin soylemsel pratikleri ve ifadelerine epifeno-
menal yaparak, aktorliige yaslanirlar. Benim tercih ettigim ve
kalan boéliimlerde kentler ve mekanin degerlendirilmesi yoluyla
inceledigim ikinci bir yaklasim, karmagik ve rastlantisal baglan-
tilarinin incelenmesini miimkiin kilmak igin yap1 ve aktoriin
analitik ayriminda 1srar eder.*’

Giddens’in “yapilagtirma kurami”nin temel amac ok giiglii
bir sekilde nesnelcilik ve 6znelcilige dogru egilmekten kagin-
manin bir yolunu bulmak ve sosyal yapi ile insan faaliyetlerinin
ne kadar derinden i¢ ice gegtigini gostermektir. Sosyal yap1 ve
aktor birbirinden ayn olarak var olamaz. Sosyal yapilar insan
faaliyetine olanak sagladig ve ilk elde boyle bir faaliyetin etkisi,
olagan yapi-aktor dikotomisi son derece yaniltici oldugu igin. Ne
sosyal yapilar pratiklerden ayri, ne de pratikler yapilandirilmig
iligkiler i¢cinde gomiilii olmadan var olamazlar. Sosyal yapilar
insan hareketlerinin iisluplarin belirleyen kurallar, kavramlar
ve standartlar igerirler; insanlar ise giindelik hayatin kurumlan
ile deneyimleri yoluyla sosyal yapilar hakkinda belirli bir bil-
giye sahip olduklari igin, bir yandan rutin davranislari iginde
faaliyetleri bu yapilar: tiretirken, diger yandan hareketleri de
sosyal yapiy1 bigimlendirir ve diizenler.”” Perry Andersona

69. Bu “birinden, hatta ikisinden de, otonomi ya da bagimsizlig: geri alma” etki-
si olan ¢oziimlere bir alternatif. Margaret S. Archer, Culture and Agency: The
Place of Culture in Social Theory (Kiiltiir ve Aktor: Sosyal Kuram iginde Kiiltiiriin
Yeri), Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. xiii. Yap1 ve 6znelerin
timlestirilmesini reddeden bu kitap disiince sistemimi bityiik 6l¢iide etkiledi.
Yedinci boliimde ona geri donecegim.

70. Anthony Giddens, New Rules of Sociological Method. New York: Basic Books,
1976 [Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, Cev. Bekir Balkiz, Umit Tatlican, Sentez
Yay., 2013] ve Central Problems in Social Theory: Action, Structure, and Contra-
diction in Social Analysis, Berkeley, Calif.: University of California Press, 1979
[Sosyal Teorinin Temel Problemleri: Sosyal Analizde Eylem,Yap: ve Celiski, Cev.
Umit Tathican, Paradigma Yay., 2005]. Ayrica Giddens'in denemesi, “On the
Theory of Structuration” (Yapilagtirma Kurami Uzerine), Studies in Social and
Political Theory (Sosyal ve Politik Kuram Caligmalar1) toplamasinda, New York:
Basic Books, 1977.
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gore bu “sosyal agiklamada yapi ve aktor arasinda adil bir denge
bulmak”tan ¢ok ikiligi kesin olarak reddetme ¢abasidir.”

Anderson Giddens’a sert bir sekilde aktore dayandig ve sos-
yal kararlihgin baskilarim kiigiimsedigi igin ¢ikisir. Bu noktada
¢ok hakli olmadigini diisiiniiyorum. Ciinkii Giddens’in pesinde
oldugu sey ki bu konuda ustaca bagaril olur, yap1 ve aktoriin
kargilikli kurucu y6nlerinin incelenmesidir. Bununla birlikte, bir
yapilastirma kuramu iginde yap1 ve aktoriin birlesmesini ifade
etmek i¢in ¢abalarken, iligkilerinin kogullarini yorumlamak
i¢in gerekli yar1 yapay gerilim iginde, onlar1 ayr1 tutmanin im-
kansiz oldugu noktaya gelir. Giddens, yapi ve aktoriin bir araya
gelisinin karmagikhigin1 yararl ve manah bir sekilde vurgular-
ken, ikiligin tamamiyla reddedilmesi, Anderson’in 1srar ettigi
gibi, sadece yapisal iligkilerin “basitge, aktorlerin kullanacag:
kurallar ve kaynaklar degil: Ayn1 zamanda faaliyetlerin doga
ve amaglarini bigimlendiren giigler” oluglarini kiigiimsemez,
ayrica insan aktoriiniin tam olarak tanimlanamamaig yonlerinin
de 6nemini azaltir.”

Hegemonya ve Sosyalist Stratejide Marksizm’in 6ziinde ol-
dugunu diisiindiikleri 6zciilikten kaginan Laclau ve Mouffe,
mantik ¢ercevesinde miimkiin oldugu 6l¢iide fiilen kimlik ve
¢ikarlarin ingasinin sinirlandirilmamag bir olasiliklar alani igin-
de meydana geldigini ileri siirecek kadar aktorii vurgularlar.
Marksist sosyal kuramin sorunlarini karmagik séylemlerden
olusan bir diinya goriisii lehine Marksizmden ve hatta nedensel
sosyal bilimlerden vazgecerek ¢ozerler.” Isaac’in dikkat ¢ektigi

71. Perry Anderson, “A Culture in Contraflow - I” (Cift Yonde Kiiltiir), New Left
Review 180, Mart-Nisan 1990, 54.

72. Age.

73. Ernesto Laclauve Chantal Moutfe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards
a Radical Democratic Politics, Londra: Verso Books, 1985 [Hegemonya ve Sosya-
list Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru, Cev. Ahmet Kardam, Biri-
kim Yay., 1992]. En sert elestirmenlerinden ikisi: Ellen Meiksins Wood, The
Retreat from Class: A New “True” Socialism. Londra: Verso Books, 1986 [Siniftan
Kagis: Yeni Hakiki Sosyalizm, Cev. Siikrii Alpagut, Akis Yay., 1992], Laclau ve
Mouffe'n Marksist gelenekte gordiikleri hatalar1 kanitlayan gelenekselin hayal
kiriar bir yeniden ifadesi ve belki daha geligmis ama ayn1 zamanda daha agir ve
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gibi, hegemonya ve soylem anahtar kavramlarini gelistirirken
yap1 ve sinirlama meselelerinin tizerinde zekice durmalar: en
sert elestirmenleri tarafindan gérmezden gelinir; buna ragmen
“aktorliigiin muglakei bir analizine” gok yaklagirlar. En azindan,
“sosyal hayatta islemekte olan gergek yapisal, sinirlar1 koyan
ve sOylemsel miidahalelerimiz de dahil olmak iizere sosyal ve
politik faaliyetlerimize olanak veren belirleyici faktorler”in™
varlig1 konusunda agik degildirler. Laclau ve Mouffe sik sik
diinyay1 kuranin sadece dilimiz ve kuramlarimiz oldugunu, bu
nedenle de Marksizm’in sosyal kurami iginde ugrastig tipte
bir projenin hem konudisi, hem de zorunlu olarak teleolojik ve
indirgemeci oldugunu sdylemeye ¢ok yaklasirlar. Bunu yaparak
karmasik belirlenim ve yapi ve aktoriin ortak olusumu konulari
ile bogusmak fikrinden feragat etmis olurlar.”

Boylece hepsi kendi yontemleriyle Giddens ve Laclau ile
Mouffe Marksist sosyal kuramin en 6nemli konularindan bazila-
rin1 ya lizerlerinden atlayarak ya da 6nemlerini reddederek gz
ard1 ettiler. Ben bu konulardan boyle kolayca kaginilmamasini

ud hominem, bir inceleme, Norman Geras, “Post-Marxism?” (Postmarksizm?),
New Left Review 163, Mayis-Haziran 1987.
74. Isaac, Power and Marxist Theory, 217, 215.
75. Dilbilimsel yaklagimin zekice bir elestirisi i¢in, Perry Anderson, In the Tracks
of Historical Materialism, Londra: Verso Books, 1983 [Perry Anderson, Tarihsel
Materyalizmin Izinde, Cev. Mehmet Bakirci, H. Giirvit, Belge Yay., 1986] iinde
“Yapi ve Ozne” (Structure and Subject) béliimiinde bulunabilir. insan kurumlar
arasinda dilbilimsel yapilarin gok yavas ve bilingsizce degistigi gergegi ile post-
yapisal analizde dil icindeki 6znelere gok biiytik bir 6zgiirliik taninmas: arasindaki
gerginligin Gzerinde durur. “Ciinki ifadenin hi¢bir maddi simirlamas: yoktur:
Kelimeler, terimin gifte anlamhlig1 baglaminda 6zgiirdiirler. Uretimlerinin ma-
liyeti yoktur ve anlamin kurallan iginde, istendigi gibi ¢ogaltilabilir ya da ayar-
lanabilirler” Boylece, dilin yapisi iginde 6znelerin onun iizerinde ¢ok az ya da hig
ctkisi yoktur. Oznelerin, dil yapilarindaki gibi bireysel degil, siniflar, uluslar ve
gruplar seklinde toplu karakterlerinin oldugu ekonomik ve politik yapilarin iginde
durum boyle degildir ve “bu 6znelerin aktorligi bu yapilarin derin doniigiimle-
rinde etkili olma becerisine sahiptir”. Onun iddiasina gore, “genis aptaki tarih-
sel siireglerin dilbilimsel modellerinin déniisiimiine agilamaz bir engel” koyan
da bu ayrimdur. Dilin kibirli iddialar1 “dilin kendi igine ¢ekilmesine” sebep olur,
boylece “gergegin herhangi bir olasihigs, gergeklige uygun bir 6neri olarak” ayri-
lir (44-6).
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oneriyorum; Marksizm'in yap1 ve aktor sorularina ¢oziimleri
alisilmadik 6l¢lide inandirici oldugu igin degil, bagka iki gerekge
ile. Yap1 ve aktoriin bir araya gelisi ya da herhangi birine karg
kararli bir 6nyargiya sahip olma, bunlarin gerilim iginde anali-
tik olarak ayr tutulmalarini gereken, sosyal diinya hakkindaki
en can sikici sorularin bir kisminin incelenmesini imkansiz
kiliyor ve ikinci olarak, biitiin eksiklikleriyle Marksizm, en
azindan modernitenin bilyitk makro yapilarindan biri olarak
dikkatimizi kapitalizmin tizerinde topladig: i¢in. Takip eden
boliimlerde Marx’in ve Marksizm'in, sosyal kuram projesinin
onem ve kapasitesine agnostik ve elestirel bir bakis ile yakla-
sacagim. Marksist kurami kente ve kentsel-mekansal konulari
Marksizme yaklastirarak, Marksizm’in durumunu biiyiik 6lgekli
tarihsel siireglerle ve yapy, aktor ve belirlenim sosyal-kuramsal
konularyla iligkileri i¢inde inceleyecegim.

Giddens disinda, Marksist sosyal kuramin sehirci olmayan
biliminsanlari tarafindan yazilmis olan biitiin anahtar tartigsma-
larinin fiilen mekansiz’¢ olmasina ragmen, bu kent merkezli
strateji iki nedenle mantikli. ilk olarak, kentlerin Mumford
tarafindan alti ¢izilen medeni 6zellikleri ve kapitalizm ile kent-
lerin 16. ytizyilldan beri derinden bagh tarihi, kentsel gelisimin
Marksizm ve genis kapsami igin kritik bir aragtirma alani olacag
konusunda bir iddiay: makul kiliyor. Ikinci olarak, kent mekani-

76. Giddens'in zaman-mekén konusundaki fikirlerinin incelemeleri igin, Jens
Christian Tonboe, “On the Political Importance of Space: The Socio-Spatial
Relations of Trade Unions, Gender, and the Decentralized Danish Welfare State”
(Mekanin Politik Onemi Uzerine: Sendika, Cinsiyet ve Merkezsizlestirilmis
Danimarka Refah Devleti’nin Sosyo-Mekansal {liskileri), Acta Sociologica 29/1,
1986; Alan Pred, “Production, Family, and Free-Time Projects: A Time-Geog-
raphic Perspective on the Individual and Societal Change in Nineteenth Century
U.S. Cities” (Uretim, Aile ve Bog Zaman Projeleri: 19. Yiizyil A.B.D. Kentlerinde
Bireysel ve Toplumsal Degisim Uzerine Zaman-Cografi Bir Bakis), Journal of
Historical Geography 7, Ocak 1981; Nicky Gregson, “On Duality and Dualism:
The Case of Structuration and Time Geography” (ikilik ve Ikicilik Uzerine:
Yapilagtirma ve Zaman Cografya Vakasi), Progress in Human Geography 10,
Haziran 1986) ve Alex Callinicos, “Anthony Giddens: A Contemporary Critic”
(Anthony Giddens: Cagdas bir Elestirmen), Theory and Society 14, Mart 1985.
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nin, peyzaj, bolgesel gesitlilik, yapili cevre ve sosyal cografyanin
bir birlesimi olarak karmagik karakteri bizi belirli mekanlarin
nasil bigimlendirildigini ve bdylece varliklarinin insan faali-
yetleri igin nasil bir kaynak sagladigini ya da nasil kisitlamalar
getirdigini incelemeye davet ediyor. Daha agik olarak, kentsel
tarih ve sinif olusumunun anahtar noktalarin1 Marksizm’in ne
kadar iyi agiklayabildigini ve bu fenomenin aydinlatilmasinin
kuramin yeterliligine de nasil 151k tutacagini sorgulayabiliriz.
Bu incelemeye, 1960’lardan beri Marksizm igindeki en 6nemli
kentsel aragtirmalarla baglamay1 6neriyorum.



3
Marksizm’in Yeniden Mekansallasmasina Dogru:
Lefebvre, Harvey ve Castells

Tekrar asil giizergahimiza geri dondiiglimiize gore, artik,
sOzii en ¢ok sayilan, yakin dénem ii¢ Marksizm ve kent
aragtirmacisi, Henri Lefebvre, David Harvey ve Manuel Cas-
tells esliginde kentin sinirlarindan igeri girelim.! Her biri, kenti

1. Bu béliimde yaptigim, 1970 ve 1980’lerde Marksizm ve kenti iligkilendirme
¢abalar1 hakkindaki tartigma genig kapsaml bir inceleme degil. Bu damardan
yola ¢ikan baghca sosyolog, cografyaci ve planlamacilarin birgok ¢alismasina
sessiz kaldim. Burada beni ilgilendiren daha ok bu entelektiiel alanin ana 6zel-
likleri oldu, incelikli dis hatlar1 degil. Bu ayrimi1 yapmak igin de en iyi rehberler
ti¢ geng derginin sayfalar oldu: Antipode (Antipot), The International Journal of
Urban and Regional Research (Uluslararasi Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar
Biilteni) ve Society and Space (Toplum ve Mekén).
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incelemek yoluyla, mekan1 Marksizm'in projelerinin bir ya da
daha fazlasinin merkezine yerlestirdi. Caligmalarini inceleyerek
yaratmaya ¢alistiklar1 yeniden mekénsallagtirilmig Marksizm’in
glinimiizdeki durumunu degerlendirmek miimkiin. Bu 1960’lar
sonrasi kent Marksiznm’i, Marksist kuramin kentsel meseleleri
ne kadar giiglii bir sekilde aydinlatabilecegini ve ayni zamanda
bariz bir kentsel odagin Marksizm’i sosyal ve ampirik bir kuram
olarak nasil giiglendirebilecegini gosterdi. Ama sehircilerin
Marksist kuramin farkli yonlerine gosterdikleri degisken ilgi
engebeli bir miras birakti.

Son 25 yil iginde tamamlanan ¢aligmalar Marx’in dénemsel
degisimi anlama projesini daha giincel gelismeler igin bir arka
plan olarak kulland:. Kapitalizmin ekonomik bir sistem olarak
analizi projesini ise ilerletti ve derinlestirdi ama pek ¢ok ¢abaya
ragmen, kapitalist toplumlar igin bir sosyal kuram projesine
ancak kararsiz bir katki sagladi. Bugiine kadar Marksist kent-
sel aragtirmalarin sinirhilig: esas olarak konunun darhginin,
tarihle iliski kurmadaki eksikligin ve Marksist sosyal kuramin
merkezindeki ama ona zor gelen, alt ve iistyapi, yap1 ve aktor ve
nedensel belirlenim konularinin sinirl islenisinin sonucudur.

Harvey ve Castellsden gelen 1980’in baslarindaki ikinci
kitap dalgas1 bu konular ile ugrast1 ama bu ¢aliymada Mark-
sizm’in kent ile i¢ ige gegisi bir gesit kordiigiim héline geldi.
Harvey engelleri asabilmek i¢in biitiiniiyle Marksist labirentin
icinde kalirken, Castells yeni ¢ikislar kurguladi. Ben ikisinin de
inandirici bir ¢6ziim bulamadigini savunuyorum. Bu béliimiin
devaminda bu degerlendirmeyi gelistirdikten sonra, bir son-
rakinde, bu durumla en iyi sekilde, Marksizm’in segebilecegi
ama se¢medigi, Lefebvre, Harvey ya da Castells tarafindan
degil geng Friedrich Engels tarafindan aydinlatilan yoldan
kenti terk edip, tekrar geri girerek bas edebilecegimiz oneri-
sini sunacagim. Yalniz, su anda kente yoneldigimiz, ilk kesif
gezimizde Lefebvre ilk sirada yer almaly, glinkii Marksizme
kente doniis yolunu ilk gosteren oydu.
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I

Erken 1970’lerde, David Harvey ve Manuel Castells Mark-
sizm’i kentsel meselelere dondiirmek isteyen en etkili sehirciler
olarak ortaya ¢iktiklarinda, kaginilmaz bir sekilde Lefebvre’in
yazilarina odaklandilar. O donemde Marksizm’in kent hakkin-
daki sessizligini bir tek o bozmustu. Bu nedenle, Harvey, Sosyal
Adalet ve Sehir’in 6zet boliimiinde sordugu “Kentsel fenomenin
incelenmesinde Marx'in yontemlerini kullanarak hangi i¢gorii ve
ilhamlar1 kazanabiliriz?” sorusuna cevabina “Bagvurabilecegim
diger tek caliyma Henri Lefebvre’inki” gézlemi ile baslad1. Har-
vey, o anda entelektiiel olarak gozii pek bir hareketle ana akim
cografyanin rahat habitatini geride birakmig, Marksist kuramin
sosyal siirecler ve mekénsal formlarin analizini iliskilendire-
cek bir gergeve ortaya koyup, koyamayacagini ve bunun nasil
olabilecegini incelemeyi amaghyordu. Lefebvre’in galigmalari
disinda (6zellikle Marksizm’i savag sonrasi kentlesmeyi analiz
etmek i¢in kullanan 1970 basimi Kentsel Devrim ve 1972de ba-
silan Le Pensée marxiste et la ville [Marksist Diisiince ve Kent])
Harvey, Marksizm iginde bagka model ya da rehber bulamadu.
Ayni sekilde Castells, The Urban Question’in (Kent Sorunu)
kuramsal gelisimini “Galismalari, kuskusuz, giiniimiizde kentsel
sorunlarin anlagilmasi igin gergeklestirilmis en engin ¢aba” olan
“giinimiiz Marksizm’inin en biiyiik kuramcilarindan birinin,
Henri Lefebvre’in kentsel fikirleri” dogrultusunda ilerletti.?

2. Harvey, “Onun ilgilendikleri ve benimkiler arasinda paraleller, mevcut ile
icerikte benzerlikler var (bu giiven verici) ve yorumlama ile vurguda bazi farklar
var (bu disiindiriicii)” yazmgtir. “Lefebvre’in ¢aliymasi benimkine gore daha
genel ama ayn1 zamanda bazi 6nemli yonlerden yarim. Buna ragmen, (ona)
bagvururken kendimi daha emin hissediyorum” yazar. David Harvey, Social
Justice and the City [Sosyal Adalet ve Sehir], 302-3; Manuel Castells, The Urban
Question: A Marxist Approach (Kent Sorunu: Marksist bir Yaklagim), Londra:
Edward Arnold, 1977 (Cev. Alan Sheridan, La Question urbaine. Paris: Maspero,
1972), 86-7; Henri Lefebvre, Sehir Hakk1; Du rural et de lurbain (Kirsal ve Kent-
sel), Paris: Anthropos, 1970; Kentsel Devrim; La Pensée marxiste et la ville, Paris:
Casterman, 1972. Ayrica, “Reflections on the Politics of Space” (Politik Mekan
Uzerine Diigiinceler), Antipode 8, Mayis 1976 ve Gallia Burgel vb, “An Interview
with Henri Lefebvre” (Henri Lefebvre ile Roportaj), Society and Space 5, Mart
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Lefebvre’in kente bilyiiyen ilgisi, 1950’lerin sonunda ve
1960’larin baginda Fransiz Komiinist Parti ile baglarini koparis
ve Marx’in nihai kapitalist kriz 6ngoriisiiniin ger¢eklesmemesini
agiklamak i¢in bir yol arayisi ile ortiigiir.’ 1987'de bir roportajda
“Marksizm” der,

her seyden éte, sosyal uygulamalar: analiz etmek igin bir yontemdir;
bir seri varsayim, 6nerme ya da dogmatik oneri degildir... 1960da bir
Marksist olarak agiklamak istedigim siradis1 bir sey oldu. Devrim
basarisiz olmustu, gergeklesmemisti. [ki tane diinya savagi olmustu.
Rusya'da olanlar Stalinizme sebep olmustu... II. Diinya Savagr'nin dev
katliami gergeklesmisti ve Bagimsizlik ile insan biiyiik bir olay ve bir
yenilenme bekliyordu ama bu da olmadi. Boylece 1960°a gelindigin-
debir bosluk vardi. Yeniden yapilanma tamamlanmusti, dyleyse bos-
lugu ne doldurdu?*

Marx’in bilim ve teknoloji devriminin zaferini 6ngérmekte
basarisiz oldugunu ve Marksistlerin bunlar1 hesaba katmak-
ta yetersiz kaldiklarin1 savundu. Yeni bir teknokratik sinifin
yiikselisi, pazarin dl¢eginin biitiin diinyay: kapsayacak sekilde
genislemesi ve 1950’lerin matematiksel bilgi kurami gibi yeni

1987. Tartigmam iginde, aralarindaki farklihklarin iizerinden hizla gegmek ve
savin i¢indeki niianslarin gogunu kaybetmek pahasina, bu galigmalarin tamami-
nabir biitiin olarak bakiyorum. Bunun hakl bir yaklagim oldugunu diigiiniiyorum
¢linkii birazdan anlagilacag gibi, bence Lefebvre, uzun zamandir kegfedilmemis
sorulara cevap bulmay: bagarmis bir analistten ¢ok onlar1 ortaya atmig ve pesle-
rinden gitmis bir 6ncii olarak seref koltuguna yerlesmeli.

Lefebvre’in ¢aligmalar1 Angloamerikan diinyasinda ¢ok az ilgi gordii. Birkag
yazisi Ingilizceye gevrildi, kismen galismasi birok yéniiyle Fransiz toplumunun
(yeni planlama sekilleri, teknoloji i¢in teknoloji hayranhgi, PCFnin [Parti Com-
muniste Frangais] katiliginin) ve Fransiz entelektiiel akimlarinin (6zellikle Alt-
husserci yapisalcilarin bilimsel Marksizm’inin) igkin bir elestirisi oldugu igin.

3. Lefebvre muhtemelen savag sonrasi PCF igindeki en 6nemli filozof-kuramciy-
d1. Partiden resmi olarak ayrilana kadar politik yonetim ile gergin bir iligkisi oldu.
1949da Marksizm'’i sosyoloji ile kargilagtirdig1 igin kinandi. 1956 sonrasi muha-
lif Arguments’in editor grubunun bir pargasiydi. Marksizmin Giincel Sorunlar’nin
(Problémes actuels du marxisme) (Paris: PUF, 1958)1958de yayinlanmasindan
sonra ayrimcilik ile suglanarak kovuldu.

4. Burgel vb, “An Interview with Lefebvre”, 29.
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buluglariyla kendini gosteren bu kokten degisim, geleneksel
kapitalizmin yerine gecti; “yarim kalmig sosyal ve politik devrim
i¢in bir vekil” idi®. Bilgideki patlamanin etkileri ve iiretim ve
insan iligkileri iizerindeki tesiri mekanin yeniden tasarimini,
kentselin otonom savunmasini ve kentlerin yeni bulus, iiretim ve
oyun alanlari tipleri olarak planl gelisimini igeriyordu. Bu temel
degisim, insan 6zgiirlesmesinin nasil gergeklesecegi hakkindaki
Marksist goriisii gegersiz kild1 ama boyle bir 6zgiirlesme fikri ya
da olasihigini ¢iiriitmedi. Belirleyici bir kayma gergeklesmisti.
Somiiriicii olmayan bir toplum tasavvuru artik kente ve kentsel
iligkilere odaklanmaliyds, eskisi gibi esas olarak endiistriyel
tiretimin miilkiyet ya da diizenine degil.

Lefebvre kentsel arastirmalara kismen geleneksel Mark-
sizmden kopusunun bir pargasi olarak ve kismen de erken
1960’larda yeni bir kent olan Atlantik Pirenelerindeki Lacq-Mou-
renx’in ingasindaki yeni ve ona gore, isabet potansiyeli olan
mekansal planlama ve dzgiirlestirici uygulamalarin birlegimi
ve DATAR'In (Délégation a 'Aménagement du Territoire et a
I'Action Régionale) ¢alismalar iizerine yaptig1 gozlemlerin so-
nucu olarak yoneldi. 20 y1l kadar sonra; “Her seye ragmen, yeni
kentlerin yaratimi ve varolanlarin yeniden gelistirilmesi kentsel
fenomenlerin klasik tanimlariyla kargilastirildiginda oldukga
yeni bir yaklasimdi. Bununla birlikte, benim ¢ikis noktam,
her ne kadar bunlar igsel olarak mevcut olsalar da, ne felsefi
bakis agisindan ne sosyolojiden, ne de tam olarak tarih ya da
cografyadand.... Tersine, yeni bir sosyal ve politik uygulamanin
dogusuydu.’

Lefebvre’in kent hakkindaki ¢alismas: orijinal ve cesurdu.
Insan tarihinde yeni, endiistri sonrasi bir kentsel evrenin or-
taya ¢ikigini tesis etmeyi amaghyordu ve bu gergeve iginde,
farklilagma, sosyal birlesme ve geg 19., erken 20. yiizyil kent
aragtirmacilari i¢in ¢ok 6nemli olan, kentsel anlam hakkindaki
temel sorular agiklamay: denedi. Bu arayis iginde, bir mekan

5. Age.
6. A.g.e.,s. 28.
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kuramu gelistirdi ve kentsel sdylemin icine devletin analizini ve
politik olanin insanlarin kent hakkindaki egilimlerinin bigim-
lenmesindeki roliinii yerlestirdi.

Lefebvre’in plani kent ve sehirciligi kuramsal ve ampirik kur-
gular olarak ayirmaya dayaliydi. Kent nesnelerin mekan iginde
diizenlenmesidir; sehircilik bir hayat tarzidir. Lefebvre, zama-
nimizda sehirciligin, bir zamanlar anlaml olan, kentsel-banli-
yo-kirsal ayrimlar1 boyunca giindelik varolusu modellemek igin
kenti agtigin1 savunmustur. Dahasy, sehircilik diinyanin biiyiik
boliimiine yayilarak giderek daha homojen arzular ve hayat
bigimleri tiretmigtir. Lefebvre, “liretim bicimleri ve kurduklar:
mekanlar arasinda kat1 bir 6rtiisme olmadigini” iddia etmis olsa
da, bunun yaninda “her donem kendi mekanini yaratir” savini
savunmugtur. 1960’lar itibariyle baglayan donem i¢in, yeni bir tiir
mekan -yeni bir tiir sehircilikle birlikte- yaratilmistir: “Diinya
olgegindeydi, ugaklar, otoyollar, banliyoler, periferiler, tarihsel
merkezlerin yikimi ve ¢arpik kentlesme temelliydi.”

Yakin ge¢misin bu portresi Lefebvre’in gelistirdigi bir pe-
riyodikligin pargasiydi. Bu sema iginde, kentin Marksizmde
kaybolusunu, gergekte kentin endiistriyel kapitalizm iginde
tuttugu yerin dogru bir yansimasi olarak agikladi. Insanhk
tarihinin endiistri 6ncesi tarimsal sathasinda, ona gore, kent
tiretimin merkezinden ¢ikarilmisti. Kentler, tiretim bigimleri
karsisinda, sadece tistyapisal bir rol iistleniyorlardi, yani Max
Weber’in Batidaki kentleri degerlendirmesinde yerinde bir se-
kilde tanimlanmis olan politik kentler. Politik kent ticari kent
tarafindan arkada birakildi. Lefebvre bu doniisiimii kentlerin
baglamsal gevrelerinde bir degisim olarak degil kendi ilerinde
bir degisim olarak yorumladi. Kent Ortagagdan kalma politik
islevlerini korudu ama buna biiyiiyen niifusuna hizmet edebil-
mek i¢in ticaret islevini ekledi.

Kritik bir doniisiim, ticari kentten endiistriyel kente kay-
ma ile gergeklesti. Artik, kentin degisim icin iiretken bir gii¢

7.A.ge.,s. 31
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olmasindan ziyade kentlerin disinda varolan endiistrilestirme
faktorleri kentlerin boyutlarini, bigimlerini ve iglevlerini yeniden
sekillendiriyordu. Kent biitiiniiyle bagiml bir varlik héline geldi.
Kapitalist birikim mantig1 tarafindan kavranan kent bagimsiz
aragtirmalar i¢in degerli bir nesne olmaktan ¢ikti. Bu bakig
agisindan Marx, kenti sadece igbolimiiniin bir isareti olarak
degerlendirmekte tiimiiyle hakhyd:.

Ama simdi, 20. yiizyilda, kentselin zamani geldi ya da en
azindan basladi. Endiistriyel, kapitalist toplum, diyalektik bir
sekilde, kentsel toplum tarafindan geride birakildi. Artik en-
diistrilesme kentlesmeyi hizmetkar olarak iiretmiyor; bunun
tam tersi. Marx'in Kapitalde bahsettigi kapitalizmin tarihsel
bir olgu haline geldigi bir ge¢is aninda yastyoruz. Yeni diizenin
itici giigleri kentsel ve bunlar insanhig: kapitalizmin kisitlama-
larindan kurtariyor. Marksist ekonomik tabirlerle, sermayenin,
birincideki gibi endiistriyel faaliyet i¢indeki artidegerin iiretimi
ile degil, finans ve spekiilasyon yoluyla yaratimu ile ilgilenen
ikinci devresi baskin durumda.

Kentsel ¢ag yeni bir hiimanizm olasilig1 vaat ediyor. Sehircilik,
simdi kenti gegerken, sosyal iligkileri devrimci bir yolla yeniden
diizenliyor. Ilk olarak, kent anahtar bir aktér, ¢iinkii insan ilig-
kilerini baskic1 olmadan yogunlastirarak 6z 6rgiitlenmeyi olasi
kiliyor. Bu modelde, is¢i sinifinin aktorliigii artik gerekli degil,
giinkii sinif yapisi geleneksel belirliligini kaybediyor. Kapitalizm
bitiyor ama Marxin tahmin ettigi sekilde degil.

Kentsel zamanin bu degerlendirmesi tanim ve talimatin bir
birlesimi. Mekansal iligkiler bir ¢aliyma alani sagliyor. Mekan
sadece yapili bir ¢evre degil, bir iiretim giicii ve tiiketim nesnesi.
Ayrica politik miicadelenin bir nesnesi, iinkii mekan devletin
kontrol araglarindan biri. Endiistriyel kapitalizm iginde, mekan
boliindii ve pargalandi ve toplum ile onun ihtiyaglarindan kop-
tu. Kentsel zaman, insanlik tarihinde mekani insan amaglarina
hizmet etmek i¢in kullanma “hakkinin” tekrar tahsis edilmesi
ve giindelik hayatin doga ile endiistriyel kapitalizmin izin ve-
rebildiginden ¢ok daha fazla uyum iginde olmasinin anlam ve
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itibarinin agirhginin konulmasu ile yeni bir déneme ulagma
firsatin1 sunuyor.

Bu, kasten iitopik bir goriis ve stratejik bir miidahale. Uretim
araglarinin miilkiyetine odaklanan geleneksel sosyalist dev-
rim nosyonlari yeni sehircilik ¢gaginda 6zgiirlesme saglayamaz.
Gerekli olan, insan hayatinin diizenlenme ve sosyal mekanda
yasanis yontemlerine bakista radikal bir kayma.

Lefebvre, Harvey ve Castells’in etkili erken ¢aligmalar igin
bir mihenk tag1 saglamis olsa da, ikisi de ona farkl: sekillerde
yanit verdiler.®? Harvey, Lefebvre’in kapitalizmi, kentsel aragtir-
malarinin ¢ergevesi olarak, denklemden ¢ikarmasinin vakitsiz
oldugunu ve kentleri, kapitalist iiretim bi¢imi i¢cinde tamamen
bagimh varliklar olarak degerlendirmesinin de hatali oldugunu
gostermeye caligts. Daha ¢ok, kapitalist birikim igin gerekliydiler
ve onun biitiinleyicisidirler: Kapitalist temelin kurucu eleman-
laridirlar. Castells, tersine, Lefebvre’in tarihsel kronolojisini,
kapitalist gelisim sonrasinda kentin sinirh yerini ve kentselin
belirleyici bir ¢atiyma ve degisim alani olarak 6nemini tama-
men benimsedi. Bununla birlikte, Lefebvre’in “kentsel”inin bir
tarz mekénsal fetisizme yaklastigini ve Marksizm’in gergevesi
icinde kuramsal bir belirlilikten mahrum oldugunu diigiiniiyor
ve bunu saglamak istiyordu. Bunu soyleyerek, Castells, kentin
belirleyici bir tiiketim, yeniden iiretim ve toplu hareket alam
teskil ettigini savunuyordu.

Harvey, kent toplumunun artik endiistriyel kapitalizm tizerin-
de egemenlik kurdugu ve bunun sonucu olarak sosyal diizende
biiytik hatta devrimsel, bir kayma oldugu hipotezinin ampirik
¢aliymalardan ¢ok diyalektik metafizige dayandigini savunur.

8. Lefebvre’in mekan ve kent iizerine ¢aligmalarinin en olumlu yorumlan igin,
Mark Gottdiener, The Social Production of Urban Space (Kentsel Mekanin Top-
lumsal Uretimi), Austin, Teksas: University of Texas Press, 1985, ozellikle 4.
boliim. Castells ve Harvey’nin birgok elestirisinin Lefebvre’in 1970’lerin baglarinda
mevcut olan yazilarini temel aldiklarini ve itirazlarinin birgogunu La Production
de lespace kitabinda alt ettigini savunur [Kentsel Devrim]. Bu kitabin mekam
daha olgun ele ahgs sekli geleneksel Marksizm’in simif miicadelesini golgede bi-
rakmami§ ama onlar1 mekansal bir 6zgiirlegme stratejisi ile tamamlamgtir.
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Lefebvre’in “doniigiim siireci iginde bir yapi olarak sehircilik ve
eski endiistriyel toplumun i¢ dinamigi arasindaki geligkilerin
eskinin lehine ¢oziilecegi” iddiasi ger¢ekgi degildir, ¢iinkii “bazi
onemli ve kritik yonleriyle endiistriyel toplum ve onu olugturan
yapilar sehircilige egemen olmayi siirdiiriir” Bu iddiasin1 iig
temele oturtur: Ilki, kentlerin tasarlanan mekani kentselin icsel
mantigindan dogmaz; daha ¢ok, “Bizim i¢in mekén yaratan
endiistriyel kapitalizmdir; tasarlanan mekéan hakkinda sik¢a dile
getirilen yabancilasma hissi bunun sonucudur”” Ikinci olarak,
kentlesme, ihtiyaglarin ve fiili talep yaratimi i¢in sermayenin
tiretimi zorunlulugu iginde ilerlemeye devam eder. “Kentles-
me endiistriyel sermayenin iiriinlerini elinden ¢ikarmasi igin
olanak yaratir. Bu anlamda kentlesme siireci héla endiistriyel
kapitalizmin ihtiyaglar tarafindan yiiriitiilmektedir” Ugiincii
olarak, “liretim, tahsis ve artidegerin dolagimi sehirciligin ig
dinamiklerine tabi degildir, endiistriyel toplumdan gelen sartlar
tarafindan diizenlenmeye devam eder” Sermayenin ikinci devri
birincinin yerine gegmemistir. Vardig1 sonug sudur;

Bu bizi Lefbvre’in tezi konusunda nereye getirir? Tarihin bu doneme-
cinde tezin dogru olmadigim sdylemek, dogru olmaya dogru ilerle-
medigini ya da gelecekte dogru olmayacagini séylemek demek
degildir. Kanitlar giiglii bir sekilde kentlesme giiglerinin siddetle
gelistigini ve diinya tarihinin merkez sahnesine egemen olacagini
gostermektedir... Lefebvre bazi baskin egilimleri betimler. Lefebvre
ayrica giiniimiizde sakli olan olasiliklar hakkinda bir hipotez sunmak
olarak yorumlanabilir. Tarih boyunca kent hakkinda pek ¢ok umut
dolu ve iitopik sey yazildi. Varolan olasiliklar1 degerlendirdigimiz
stirece bunlarin birgogunu yasama firsatina sahibiz su anda. Mekéan
yaratma, kentsel farklilagmay: ortaya ¢ikaran giigleri yaratici bir ge-
kilde kontrol etme firsatina sahibiz. Ama bu firsatlar1 yakalamak i¢in
kentleri, kentlesmeyi bireysel ve toplu amaglarimiza yabanci yonlere
iten yabanci gevreler olarak yaratan giiglerle yiizlesmek zorunday:z.

Ama Harvey, “Bu gii¢lerle yiizlesmek i¢in 6nce onlar anla-
mamiz lazim” diye ekler. Son 20 yil bu amaca adamigtir.’

9. Harvey, Social Justice and the City [Sosyal Adalet ve Sehir], 311-13.
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Castells Lefebvre’in kentler ve mekan hakkindaki ¢aligma-
larini farkli, 6vgii dolu ama daha da basit bir agidan ele alir.
Lefebvree kentler ve mekanin bagimsiz bir kuramini yarattig
—“kentsel gercekligin krizi en 6nemli olandur, diger her seyden
daha merkezidir”- ve bunu yaparken, “genel sosyal kuramin
ayrilmaz bir pargas1 olmayan bir mekdn kurami olmadigi”m
unuttugu i¢in ¢ikisir. Castells, bu hata ile Lefebvre'in, Mark-
sizmr’in iiyesi oldugu sosyal siireg-sosyal iliskiler kampini, Chi-
cago Okulu'nun 6rnegi oldugu, ana akim kentsel sosyolojinin
farklilagma bakis agisina katilmak i¢in geride biraktigini savunur.
Lefebvre igin “kentsel”, “mekan ya da zaman degil, ne nesne ne
ozne olan, her seyden dnce merkeziyet diyalektigi ya da tersi
(ayrimcilik, ¢oziiliim, periferi) ile tamimlanan bir bigim” tara-
findan iiretilen “serbest birakilmis yaratici spontanliktan baska
bir sey degildir”. Elimizdeki bu sey, Wirth'in sosyal iligkilerin
tiretimi hakkindaki tezine gok yakindir."

Althusserci Marksizm perspektifinden Castells sonucun,
kentsel bigimlerin yaratiminda insan hareketlerinde tam bir
spontanlik goren ve boylece yaratilan bigimlere ana nedensel
giicii veren metafiziksel ve ideolojik bir analiz oldugunda 1srar
eder. Simif miicadelesinin azli ile birlikte Lefebvre’in bu hare-
ketleri, onu, gergeklesmesini saglayacak bir stratejiden yoksun
bir iitopya ile biraktu.

Harvey ve Castells’in bu elestirilerinin Lefebvreden koptuk-
lar1 bir yonii vardir. Marksizm’i, oldukga geleneksel yollarla,
kent lizerine yeni kuramsal perspektifler iiretmek i¢in nasil
faydal héle getirecekleri lizerine ¢alisiyorlardi. Lefebvre ise
politik pratigi kigkirtmak i¢in harekete gecirici bir itopya
yaratmak ile ilgileniyordu. Calismas1 New Left’in (Yeni Sol)
Marksist hiimanizmini hem 6ngoriiyordu, hem de onunla
biitiinlesiyordu.

Buna ragmen, Harvey de Castells de hakliydilar. Lefebvre’in
kentsel gelisim kronolojisi sadece bir iddiayd: ve 5. Béliimde

10. Castells, The Urban Question, 87, 115, 89-90.

119



Marksizm ve Kent

gorecegimiz gibi 6nemli noktalarinda yeterince iyi islenme-
migsti. Kesinlikle dikkatli bir ampirik bilimsel aragtirmaya da-
yanmiyordu. Kentin, hem 6zne hem nesne olarak, endiistriyel
kapitalizm sirasinda Marksizmden kaybolusunu (Harvey ve
Castells gibi) kabul etti. Kentsel olasiliklarin ger¢eklesmesi ne-
redeyse tamamuiyla istengli uygulamalarla ilgiliydi; nedensel
sinirlamalar dikkate alinmig ama tesvik namina unutulmustu.
Toplamda, Lefebvre, ileri siirdiigii tarihsel ilerleme ve kentlesme
ve onunla gelen mekansal iligkilerin birlikte modernitenin ana
stireglerini hazirladig: savinin birlesiminde bir kent tapinmasi
(yeniden) yaratti.

Lefebvre Marksizme kente geri doniis yolunu gostermis olabi-
lir ama kapilarina ulagtiginda Marksizm’in sosyal kuramina veda
ederek igeri girmistir. Caligmalar1 Gouldner’in dikotomisinin
tamamiyla “elestirel” tarafinda kalmanin gizli tehlikelerini ser-
giler. Lukacs gibi, o da toplumun tamamuni tek bir biitiinlestirici
mekanizmanin -onun durumunda giindelik hayatin her nokta-
st kugatan kentsel mekan iligkilerinin- izerinden kavramigtir:

Kentsel... belki bir bigimdir... diinyanin meyvelerinden... sembol ve
sozde kiiltiirel eserlere kadar... sosyal hayatin biitiin elemanlarinin
kargilagma ve bir araya gelmelerinin bigimi. Merkezsiz bir kentsel
gergeklik yoktur; ticari, sembolik ya da bilginin, kararin merkezi vb.
Bu bigimde kentselin bir adi vardir: Bu eszamanhliktir."

Bu eszamanlihigin terminoloji ve analizini gelistirerek, kapi-
talist birikimin modernitenin merkezindeki 6ge olarak devam
eden gegerliligini reddedisiyle, Lefebvre merkezi yap: ve aktor
sorusturmalarini kaybetmis bir Marksizm sunar. Gergekten
de, Lefebvre’in ¢alismalarindaki bir egilim zaman iginde daha

11. Lefebvre, Le Droit a la ville [ Sehir Hakk1], 206; geviri Mario Rui Martins, “The
Theory of Social Space in the Work of Henri Lefebvre” (Henri Lefebvre’in Cahig-
malan i¢inde Toplumsal Mekan Kurami), Ray Forrest, Jeff Henderson ve Peter
Williams (Der.) iginde, Urban Political Economy and Social Theory: Critical Essays
in Urban Studies (Kentsel Politik Ekonomi ve Sosyal Kuram: Kentsel Caligmalar-
da Elestirel Denemeler), Aldershot: Gower Books, 1982, 170-1.
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vurgulu olmustur, dyle ki ge¢ 1970’ler ve erken 1980’lerdeki
yazilar1 artarak daha fenomenolojiktir.'?

Lefebvre’in sematik kent tarihinin mantig1 dogrultusunda;
Marksizm bizi kentsel 4na yaklagtirabilir ama igine sokamaz.
Mekénin atomlagmasi -“sosyal mekan... elitin, burjuvazinin,
entelektiiellerin ya da gogmen isgilerin, vb ... yan yana olmayan...
[ama] hiyerarsik, mekansal olarak ekonomik ve sosyal hiyerarsi-
yi, baskin ve tabi sektorleri, temsil eden... bir gettolar koleksiyonu
héline geldiginde”-'* mekanin oyun ve insanlarin kendilerini
gergeklestirmeleri i¢in yeniden sahiplenildigi, 6zgiirlestirici bir
uygulamanin yeni olasiliklar1 arasindaki dengede duran kentsel
donemde Marksizm'’in sdyleyecegi higbir sey kalmamigtir. Buna
karsit olarak, Harvey ve Castells Marksist kurami kendileriy-
le beraber kentin kapilarindan igeriye tagimislardir. Onlar ve
Marksizm bu kavugsmanin nasil iistesinden geldi?

Harvey ve Castells’in gifte elestirisinin yeni Marksizm iginde
kent soylemini bigimlendirdigini séylemek abart1 olmaz."* 1970

12. Hem Martins, hem Gottdiener, Castells’in Lefebvre elestirisinin 1972 sonra-
s1 yazilarim (oldukga agik bir sekilde) dikkate almadigini ve bunlarin hem kent-
sel donemde doruk noktasinda olmak iizere makroskopik kronolojisinin
sunumunda, hem de kapitalist mekéanin gittike homojen, pargal ve hiyerarsik
olusu analizinde daha ince ve gelismis olduklarini savunmuglardir. Martins, “The
Theory of Social Space”; Gottdiener, The Social Production of Urban Space, 4.
holiim. Bunun tersine, bence, Lefebvre’in Marksizm’in ilgi ¢ekici alanindan
uzaklasisi, fenomenolojiye doniisiinde ve “zihinsel mekén’a artan ilgisinde daha
belirgindir. Diger yandan, daha geg donemdeki Lefebvrede geg 20. yiizyil kentinin
giderek daha pargah ve “gettolagmig” mekanlarinin birlesmesinde devletin roli
hakkinda 6nemli ve fikir verici tartigmalar vardur. ilging bir sekilde, devletin
mekdénsal birlesme igin bir gii¢ olarak rolii Castellsde yinelenir.

13. Lefebvre, De létat, Paris: Union Générales des Editions, 1978, 309-10; geviri
Martins iginde, “The Theory of Social Space”, 179.

14. Kent iizerine elestirel caliymalarla ilgilenen herkes bu yeni ayrimu iyi kargila-
mad ya da etkisini yararh gormedi. En kiifiirbaz elestiri Ruth Glassdan geldi:
“Son birkag y1l iginde, Castells’in bir grup seyyar miiridi, ogunlukla ustanin
kendisi ile birlikte, uluslararasi ve kuzey Amerika sosyoloji konferanslarinda 6ne
¢iktilar. Castells’in kiilliyat: (ceuvre) ve onun gevresindeki kaynakga yigin hilinde
bityiida; bir kiilt gelisti ve moda olan sosyoloji ¢evrelerinde yetersiz referanslar
sorunlu hile geldi... Bu korkung sozlii kirlilik yayihyor: Mantik ve enerjinin al-
tin1 kaziyor (Castell'in kodunda ona ideolojik safhik deniyor). Adilik bu dilin
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ve 1980’lerin yeni Marksist ¢aligmalarinin ana 6geleri oncelikle
kenti, ana ¢izgileri sermaye birikimi, yatirim stratejileri ve emek
stoku temininin belirledigi biiyiik 6lgekli ekonomik giigler tara-
findan gizilen kapitalist kent olarak anlama arayislar1 ve ikinci
olarak, is¢i sinifi ayaklanmalarinin geleneksel locileri sendika
ve politik partilere ya eklenen ya da onlarin yedegi olan kentsel
toplumsal hareketlerin karakter ve 6zgiirlestirici olanaklarini
belirleme ¢abalaridir.'?

II

1969da, Johns Hopkins Universitesi’'nde geng bir siirgiin
Ingiliz, cografya bélimiinde yardimci1 dogent iken, David Har-
vey biiyiik ve etkili bir metodolojik bilimsel inceleme yayinlady,
Explanation in Geography (Cografya Iginden Agiklama). Bu
kitabin sonug degerlendirmesinde, gelecek on yilin giindemini o
noktaya kadar, bir hem felsefe, hem de bir cografya kurami olarak
adlandirdig yone dogru islemis oldugu teknik ve metodolojik
konulardan uzaklagarak kurmay: denedi. Harvey:

Bu nedenle agiktir ki, cografi problemlerin ¢6ziimii igin uygun bir
metodoloji gerekli bir koguldur; felsefe yeterli kosulu saglar. Felsefe,
yon verici mekanizmayi, metodoloji bizi hedefimize yaklagtiracak
giicii saglar. Metodoloji olmadan riizgarsiz yolda kaliriz, felsefe ol-
madan istikametsiz amagsizca daireler ¢izeriz. Ben, esas olarak, ya-
rarlanabilecegimiz gii¢ aygitlarinin dogasi ile ilgileniyorum. Ama
metodoloji ve felsefe arasindaki ara yiize donerek bitirmek isterim.

Kuram olmadan, olaylarin kontrollii, tutarh ve mantikh bir agikla-
masin1 umamayiz. Kuram olmadan kendi kimligimizi tamdigimizi
giigliikle iddia edebiliriz. Bu nedenle, bana yle geliyor ki, gelecek on
yil iginde genis ve yaratic1 6lgekte bir kuram ingasi ilk 6nceligimiz

iriinlerinin igine inga edilmis.” Ruth Glass, “Verbal Pollution” (Sézli Kirlilik),
New Society 29, Eyliil 1977, 667-8. Bu gereksiz derecede abartili bir sozlii saldi-
riyd. Glass'in anlaml elegtirilerinin ¢ogu o zamandan bugiine Castells tarafindan
kabul edildi ama abartilmiglard: ve kesinlikle, bu incelemesinde Castells’in ¢als-
malarinin yeni bir ey sunmadig iddiasinda hataliyds.

15. Bu yazilarin en iyi kisa incelemesi, Sharon Zukin, “A Decade of the Urban
Sociology” (Kentsel Sosyolojinin On Yili), Theory and Society 9, 1980.
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olmali. Bu gorevle yiizlesmek cesaret ve marifet gerektirecek. Ama
inanmyorum ki, giinimiiz cografyaci jenerasyonunun zeka ve aklinin
otesinde bir sey degil. Belki de 1970’lerde galigma salonlarimiza as-
mamiz gereken slogan su olmali: “Bizi kuramlarimizdan tamyabilir-
siniz.”'¢

Bunu takip eden dort yil iginde, Harvey boyle bir kuram
buldu, Marksizm ve bu kuram i¢in cografya iginde bir analiz
objesi, kent.

Bu bulug ve odag1 mitkemmel derlemesi, Toplumsal Adalet
ve Sehirde ifade etti. Kitap, Harvey’nin liberal formiilasyonlar
dedigi, cografyanin mekansal farkhilasma ile niifusun dagilimi ve
mekanda faaliyetler gibi baglica temalari ile ilgilenen denemeler
ve sosyalist formiilasyonlar dedigi, mekansal fenomenler ve
iretim bigcimleri arasindaki iliskilerle ilgilenen denemeler olarak
ikiye boliinmiigtiir. Bu kaymayi gergeklestirerek, Harvey disip-
lininin dar morfolojik karakterini, gergek ve deger arasindaki
radikal ayrimini, veri ve 6lgiim problemlerine saplantisini ve
par¢alanmus niteliklerini reddetmeyi amaglar. Castells’in, asagida
iizerinde duracagim ¢aligmas gibi, Harvey’nin kitabinin kentsel
¢aliymalar tizerinde aninda ve garpic bir etkisi oldu. Biiyiik bir
siddetle cografyanin alanini genigletti, kentsel analizin nesnele-
rini yeniden belirledi ve bir siirii yeni soru ortaya att1. Kisaca,
Toplumsal Adalet ve Sehir, temel bir metindir."”

Her seyden 6nce kitap, hem liberal hem sosyalist boliimle-
rinde sosyal siire¢ ve mekansal bigimleri hem analitik olarak,
hem de bir hareket rehberi olarak bir araya getirmenin nasil
miimkiin olacagini ve i¢ ige gegislerini gostermeyi amaglar. Bu
kitapta, mekansal bigimler sosyal siiregleri igerirler ve biitiin
sosyal siiregler tabiat1 geregi mekansaldur. Iki par¢a dért ana tema

16. David Harvey, Explanation in Geography (Cografya I¢inden Agiklama), Bal-
timore: Johns Hopkins University Press, 1979, 482, 486.

17. Amerikadaki basiminda Johns Hopkins University Press igin anonim bir okur
olarak gorev yaparken kiigiik bir roliim oldu. Bu yogun ve zor metni sadece iki
yok uzun seansta okudugumu hatirhyorum, ¢iinkii abartisiz bir sekilde elimden
hrakamadim, o kadar derin ve temel gelmisti.
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tarafindan birletirilir: (Iginde, Harvey’nin metodoloji ve felsefe
arasinda yapay olarak goérdiigii ayrimi kirmayi ve okuru, kate-
gorize etme hareketi ve sonuglar1 konusunda bilinglendirmeyi
amagladig1) kuramin dogas:: (“Mekan nedir?” bildik sorusunun
yerine “farkli insan faaliyetleri nasil mekanin kendine 6zgii
kavramsallagtirmalarini yaratip kullaniyor” sorusunu koydugu)
mekéanin dogasy; (“sosyal adaleti bir 6liimsiiz adalet ve ahlak
meselesi olarak gérme egiliminden” uzaklagip “bir biitiin olarak
toplumda isleyen sosyal siireglere bagl bir sey” olarak gormeye
bagsladig1) sosyal adaletin dogasi ve (kendi kendine bir ey olarak
degil, topluma bir bakis hatti olarak goriilen) sehirciligin dogas:.
Kitabin “liberal” ve “sosyalist” anlarin1 kapsayan bu konularla
bas etmek igin apriori gerekgelerle degil, bu gorevlerin basaril-
masina izin vereceginden Marksizme dondii."®

Harvey’nin ilerleyisi, gordiigiimiiz gibi, Lefebvreden ilham
almigt1 ama Lefebvre’in mekansal iligkilere bagladig bagimsiz
belirleyici merkeziligi tamamiyla reddetti. Harvey i¢in, mekan
boyle ontolojik bir kategori degil insan aktoriinii bigimlendiren
ve onun tarafindan bigimlendirilen sosyal bir boyuttur. “Mekan-
sal bigimler... sosyal siiregler i¢inde ortaya ¢ikan cansiz nesneler
olarak degil, sosyal siireglerin ayn1 sekilde mekansal olan sosyal
stiregleri ‘igeren’ seyler olarak goriliirler.”"

Toplumsal Adalet ve Sehir’deki gesitli denemeler hala dikkatli
okumalarin karsiigini veriyorlar; ilk boliimde kentsel mekansal
iligkilere kentsel planlama ve gelir dagilim1 agisindan Rawlsci
bakis agilariyla (“bolgesel adalet” ve merkezilestirilmis ve 6zerk-
lesmis yonetim arasindaki denge tartiymasinda oldugu gibi) ve
ikinci boliimde, kentsel tarihin akiginin, farkl iiretim bigimle-
rinde ekonominin entegrasyonu ve iiretim fazlasinin dolagimi
baglaminda yeniden yorumlanmasiyla ilgilenen kent {izerine bir
Marksist aragtirma giindemi tarifi nedeniyle. Harvey’nin erken
“liberal” formiilasyonlari sirasinda gosterdigi mekéan ve anlam
sistemleri hakkindaki miithis hassasiyet, Marksizm'e doniisiin-

18. Harvey, Social Justice and the City [Sosyal Adalet ve Sehir], 10-17.
19. A.g.e,s. 10-11.
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den sonra da galigmalarini canlandirmaya devam etmistir. Bu,
bireyler, gruplar ve onlarin sosyal mekanlar arasindaki iligkilerin
dokusu, farkl: tipteki insan faaliyetleri ve onlara 6zgii mekan-
lar arasindaki baglantilar, sosyal diizenin gostergeleri olarak
mimarlik ve kentsel gevre, is ve ev bagy, islevselciligin kentsel
analizdeki yeri ve piyasa toplumunda devletin kapasitesinin
sinirlar1 konularina karsi ilgi igerir.?’

Toplumsal Adalet ve Sehir’in ikinci yarisi erken, bazi1 yonler-
den olduk¢a hazirlik asgamasinda, sematik, bilimsel ve elegtirel
Marksist kamplar1 arasinda sallanan bir denemeydi. Bu Mark-
sist boliim, Amerikan siyahlari igin getto yerlesimlerinin nasil
“sugsuz” bir girisimci tegebbiisleri seti tarafindan desteklenmis
oldugunu gosteren bir makale ve topragin kullanimi ve piyasa
degeri arasindaki ¢arpigma “katalizor anina” odaklanan kentsel
toprak kullanimi kurami hakkinda 6énemli bir makale igerir.
Marx’taki, bu giiclii bir sekilde degerlendirilmis, uzun siire ihmal
c¢dilmig rant ve toprak ile mekéanin mikroekonomisi hakkindaki
lartigma rantin nasil, herkesin ihtiya¢ duydugu, kalic1 ve hareket
cttirilemez, ¢ogul kullanim ve anlama agik, seyrek olarak ama
kati surette el degistiren bir meta olarak toprak igin bir dagitim
aract oldugunu gosterir. Ayrica insanlik tarihi boyunca kentsel
gelisimin kapsamli, makroskopik bir genel bakisina da, toplum-
sal artiyr iireten ve dagitan farkli mekanizmalari kargilagtirarak
yer verir. Burada, kent tarihsel olarak “iretim bi¢iminin ¢evre-
sinde diizenlendigi bir eksen, kurulu diizene kars1 bir devrim
merkezi, (ona karg1 ayaklanilacak) bir iktidar ve imtiyaz merkezi
olarak” kavramsallagtirilmistir. Kentler “ekonomik biitiinliikk
bigiminin iretmek ve yogunlastirmak becerisine sahip olmasi
gereken, toplumsal artiiiriiniin cografik yogunlagmalar: sonu-
cunda” bigimlenir. Karl Polanyi'nin ekonomik koordine etme
mekanizmalarinin kategorilerini —kargiliklihk, yeniden dagitim
ve borsa— Marx'in iiretim bigimleri kavramiyla birlikte kulla-
narak Harvey, kenti; toplumsal arti, baskin olan iiretim bigimi

M. A.ge.,s. 1.-3. boliimler.
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diizeni ve toplumun mekansal diizenlemesi arasindaki iligkiler
alani i¢inde sunar. Kapitalizm icinde kent hem bir locus, hem
de birikim ve geliskileri i¢in bir dengeleyicidir.?!

Toplumsal Adalet ve Sehir aragtirma igin iggorii ve kafa tut-
malarla parlamaktadir. Ama her seyden 6nce, bu makaleler
Marksizm i¢in kentin ve kent i¢in Marksizm’in yeniden kes-
finin mihenk taslar1 olmayi siirdiirmektedir. Bunu takip eden
20 y1l boyunca Harvey dikkatli, istikrarli ama segici bir sekilde
Toplumsal Adalet ve Sehir’in aragtirma giindemi tizerine ¢alis-
mustir. Bu siire boyunca amaci agiktir: Marx'in kapitalist birikim
izerine ¢aliymasina net bir mekansal boyut vermek i¢in onu
genisletmek ve yaymak.

Ekolojinin ¢ok gesitli diinyalarinda yasayan akademisyenleri,
Weberci analiz, neoklasik ekonomi ve Marksizm'i entelektiiel
pargaliliklar1 ve birbirlerini ve temalarin1 hesaba katmadaki
eksiklikleri sebebi ile elestiren Harvey, bagindan itibaren Mark-
sizm’in, kapitalizmin imtiyazli, nedensel yeri sebebiyle, moder-
nitenin ana kuramsal analizi olarak konumu konusunda 1srarci
olmustur. Akademik pargalanma iizerine Harvey, “Bu Marx1
bir eklektik kuramsal bakis agilar1 karigimi igin terk etmemiz
gerektigi anlamina mi geliyor? Hig de degil. Kapitalizm baskin
tiretim bi¢imi olarak kalirsa o zaman o iiretim bi¢iminin analizi
ile baglamaliy1z.”*

Harvey bunu en dolu sekilde Sermayenin Simirlar’'nda yapt1.
Toplumsal Adalet ve Sehir’in bitis cimlelerinde Harvey, kentlerin
analizine artideger dolagimi baglamindaki hazirhik girisginin,
yetersiz oldugu kanisina varmistu:

21. A.g.e,, s. 203, 216.

22. David Harvey, The Urbanization of Capital: Studies in the History and Theory
of Capitalist Urbanization (Sermayenin Kentlesmesi: Kapitalist Kentlesme Tarihi
ve Kuramu Uzerine Aragtirmalar), Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1985, 263-4.

23. David Harvey, The Limits to Capital. Chicago: University of Chicago Press,
1982 [Sermayenin Sinirlari, Cev. Utku Balaban, Yazilama Yay., 2012].

126



Ira Katznelson

Artidegerin dolagimini anlamak aslinda toplumun nasil galigtigim
anlamak demek. Maalesef, bu dagilim yapisi konusunda kesin beyan-
larda bulunmamizi saglayacak tarzda iggoriilere sahip degiliz... Biitiin
karmagikhiklarini ¢6zmek i¢in, en azindan, Marx’in Kapital’i boyut-
larinda ve i¢goriilerine sahip bir ¢aligmaya ihtiyacimiz var.?

Sermayenin Simirlari bu eksik bilgiyi saglama gabasiydi. Bu-
rada ana amac1 Marx’1, mekan igine dahil ederek, yeniden
kurmakt1. Savinin 6geleri sunlardir: Marx’in mantiksal kapitalist
ekonomi analizinin gesitli birimleri —emek, sermaye ve para-
hepsi mekan i¢cinde veiginden gecerek hareket eder. Kapitalizmin
mekansal diizenlemesi sadece sermaye birikiminin bir yansimasi
degildir (mekan ve kentlerin diizenlemeleri konusunda yerden
yere ve zamandan zamana goriilen varyasyonlar: diigiiniin).
“Konum toplumsal olarak iiretilir. Mekéansal diizenlemelerin
iiretimi daha sonra birikim ve sosyal yeniden iiretimin biitiin
zamansal dinamikleri iginde ‘aktif an’ olarak degerlendirilebilir.’*
Bu gorev sadece Marksist ekonominin biitiin ana elemanlarinin
incelenmesini gerektirmez, ayrica Marx i¢in ikincil ve iigiinciil
derecede rol oynayan temalarin vurgulanmasi ve gelistirilmesini
de gerektirir: 6zellikle finans sermayesi ve rant konulari.

Sermayenin Sinirlar1 Marksizm ve kentlerin incelenmesine
birkag yonden 6nemli katkilarda bulunmustur, Kapitaldeki
rant ile ilgili fikir verici ama az gelismis boliimleri gelistirerek
ve sermaye birikimi siirecinin analizine mekansal 6geleri direkt
olarak takdim ederek. Bu hamleleri yaparak Sermayenin Sinirlar:
Marx'in ikinci sermaye birikiminin analizi projesini giiglendirir.

Harvey’nin kapitalizm i¢in 6nemli bir koordinasyon islevini
yerine getirdigine inandig), sermayenin topragin kullanimu ile
dolagimy, kapitalist kentlerin dikkate deger tarihsel cografyalari-
ninagiklanmasina yardim eder: “Fabrikalar ve tarlalar, okullar,
kiliseler, aligveris merkezleri ve parklar, yollar ve demiryollar:
kalic1ve geri doniilemez bir sekilde kapitalizmin dikte ettiklerine

24. Harvey, Social Justice and the City [Sosyal Adalet ve Sehir], 312.
25. Harvey, The Limits to Capital [Sermayenin Sinirlari], 374.
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gore kazinmus bir gevreye dagilmigtir” Marksist politik ekonomi,
bu mekénsal diizenlemeyi kuramsal olarak rant kavram yoluyla
anlayabilir.?¢

Kapital “Simiflar” hakkinda bir béliim ile biter. Ug cildin so-
nucunda iki sosyal sinif, sermaye ve emek, arasindaki iligki ile
ilgilenirken Marx, sasirtic1 bir sekilde kapitalizm “birbirlerini ve
birbirlerine karg1 ortak muhalefetleri modern toplumun ¢erge-
vesi tahsis eden ti¢ sinuf: Ucretli emek, endiistriyel kapitalistler ve
toprak sahipleri” tarafindan tanimlanir yazar. En son sinif arazi
rantindan para kazanir, Marx bunu “iginde toprak miilkiyeti
... deger tireten [bi¢im]” olarak tanimlamigtir.”” Toprak ve rant
sorulari, kentler, sermayenin yatirilmasi i¢in eszamanh olarak
miilkiyeti ve topragin kullanimini degistiren ve bunu yaparak
kentsel mekanin kurulumunu bagkalagtiran bir tip konumu
temsil ettiklerinden, tabii ki, kentsel gelismenin modellerinin
merkezindedir.

Harvey’nin rant kuramina katkisinin merkezinde, “deger
kuraminin gergevesi i¢inde tutarli bir arazi ranti kuram ta-
nimlamak” ve bu yolla klasik politik ekonomi iginde rantin
tiretimden ¢ok dagitim yontemi olarak geleneksel degerlendi-
rilmesinin 6tesine ge¢mek vardi. “Ama dagilim iligkileri” yazar
imal1 bir sekilde;

kapitalist tiretim bi¢imi iginde stratejik koordinasyon rollerini ala-
bilirler. Kar-veren sermayenin dolagimi direkt olarak deger iiretmez

26. A.g.e., s. 373. Harvey’nin ¢alismasi rant kavramim Marksist politik ekonomi
gergevesi icinde gelistirmeye ¢ahsan birka¢ denemeden biri. Harvey'nin rant
yaklagimina en iyi teknik, elestirel degerlendirme, Steven Katz, “Towards a So-
ciological Definition of Rent: Notes on David Harvey’s The Limits to Capital”
(Rantin Sosyolojik Tanimina Dogru: David Harvey'nin Sermayenin Sinirlar:
Uzerine Notlar) , Antipode 18, Nisan 1986. Katz'in ana elestirisi Harvey’nin rant
tamimlamasini “kapitalizme ait bir koordinasyon ve yarigma sistemi” ile sinirlan-
dirmasi, “Harvey is¢i miicadelesinin hem 6nemini azaltir, hem de tarihsel ger-
¢ekligini kapitalist rant mantiginin igine yerlestirmeyibasaramaz.” Katz, “sadece
politik ekonominin tarihsel ve sosyolojik analizinin yeniden iiretilmesi degil,
hem rant, hem mekénin siniflar aras1 miicadelenin nesne ve konumu olarak
yeniden kavramsallagtirilmasi” ¢agrisini yapar (65-6).

27. Karl Marx, Capital (3 cilt) Kapital], Londra: Penguin Books, 1981, iii. 1023.
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ama artidegerin tretiminin (tabii ki, biitiin ¢eliskileri ile birlikte)
koordinasyonuna yardim eder. Sermayenin rant arayisinda dolagi-
minin analog bir koordinasyon rolii olabilir mi 6yleyse? ... bu soru-
ya pozitif bir cevap Marx’in yazilarinin derinliklerinde yatmaktadir,
sermayenin toprak kullanimi ile “dogru” dagilim ve boylece, faali-
yetler i¢in “uygun” bir mekansal diizenleme bigimlendirmenin
biitiin (geligkilerle dolu) siireci isleyen toprak piyasalarina gore
ayarlanmistir, ki onlar da kendi ¢aplarinda uygun rantin kapasite-
sine bagldirlar.®

“Mekansal kurulum tiretimi” analizinde, Harvey, kapitalizmin
gelisimi ile sermaye dolasgiminin hizinin da, ulagim ve iletisim
teknolojilerindeki biiyiik ve hizlanan degisimler sayesinde, ola-
gandis: bir sekilde arttig: fikrini merkeze almigtir. Harvey’nin
rekice gozlemledigi gibi, bu artis sadece zaman iginde degil
mekan iizerinden ve 19. yiizyil sonlarina gelindiginde giderek
daha ¢ok 6nem kazanan yollarla kentsel mekan iizerinden de
gergeklesmistir. Kentin yapili bigimi —kapitalist kentin yaratilan
mekani- sermayenin artigin1 miimkiin kilar ve kapitalizme ar-
tideger sermayeyi yatiracak bir yer ve isgiiciiniin gogalmasi igin
bir locus gibi diger gerekli islevsel seyleri saglar. Bu tarz yatirim
firsatlar1 sermayeye devir, artideger ve eksik yatirim krizleri ile
bas etmek i¢in bir “mekansal onarim” sunar.

Kapitalist iiretim 6ziinde anarsiktir. Kapitalistlerin toplu
¢ikarlari tiretim ve tiiketim arasindaki dengede yatar ama ka-
pitalist yarisin mantig1 ve teknolojik gelisme ekonominin boyle
bir dengeli genislemeye erismesini neredeyse imkansiz kilar.
Sonug, asir1 liretim krizleridir. Bunlar kredi sisteminin bagarili
kullanimu ile ilk anda ertelenebilir ama sadece bir siire igin.
Bir erteleme daha -bu Harvey’nin Marksist birikim kuramina
belirleyici katkisidir- cografya ve mekanin manipiilasyonu ile

28. Harvey, The Limits to Capital [Sermayenin Simirlari], 333, 331. “Kar getiren
sermaye gibi, rant tahsis etmenin de birikim ile iligkisi icinde oynadig1 hem
pozitif, hem negatif roller vardir. Koordinasyon islevleri, arazi spekiilasyonunun
¢ilgin bigimlerine izin vermek pahasina elde edilir” diye ekler (331).
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olabilir: Emperyalizmin mekansal onarimlarive gekirdek kapi-
talist lilkelerde yapili gevrenin yeniden diizenlenmesi.?’

Bu nedenle, yapili gevrenin kendisi kapitalizm ve hizlan-
dirilmig gelismesi igin gereklidir. Yalmiz bazen, ayak bag: da
olabilir, ¢iinkii yapili ¢evre sabittir; “sinirsiz, insan tarafindan
yaratilmig fiziksel ¢evrenin igindeki iiretim, takas ve titketim
i¢in kullamlabilecek olan kullanma degerlerini igeren bir kaynak
sistemidir” Boyle olunca da asla ekonomik gelismenin talep ettigi
tempo kadar hizli degisemez. Bir sonug, kapitalist kentin yapili
bi¢iminin, Schumpeter’in yaratic1 yikim kavramina paralel bir
siiregle, hizl1 bir gekilde yikim ve yeniden insasidir. Kent sonsuza
dek, hizlanan bir siklikta, yeni tempoya ve birikimin ritmine
yetisebilmek i¢in inga edilir ve yeniden insa edilir. Her biiyiik
kent sakininin ilk elden bildigi gibi, bu ne bir soyutlamadir, ne
de 19. yiizyil Paris ve Viyana’sinin bityiik yeniden ingalarinin
ispatladig gibi, giiniimiize has bir durumdur.*

Bu bakis agisini ilerletmek i¢in Harvey, piyasalar ve yonlendi-
rilen koordinasyonun bir karigimi yoluyla yapili bigimin yeniden
diizenlenmesinin durmadan nasil ger¢eklestigini anlamak igin

29. Harvey’nin ¢aliymasinda “onarimlar” dizisi ispat edilmisten ok ileri siiriil-
miistiir. Gene de, cografya ve mekani farkh 6lgeklerde, kentselden evrensele,
Marksizm’in sermaye birikimi analizine ekleme i¢in yollar konusunda yararh bir
sekilde fikir vericidir. Bu konularda bir tartigma igin, Gerry Kearns, “Making
Space for Marx” (Marxa Yer A¢mak), Journal of Historical Geography 10, Ekim
1984.

30. Harvey, The Limits to Capital [Sermayenin Sinirlar1], 233. The Urban Questi-
on’in (Kent Sorunu) bir incelemesinde Stephen Elkin, Castells’i iddiasindaki
kesinlik eksikligi nedeniyle azarlar: “Kentsel diizenlemeler birikim, titketim ve
sosyal diizenin yeniden iiretimi igin 6yle temeldirler ki onlarda gergeklesen
herhangi bir bozulma genis politik ekonomi igin bir kriz tegkil eder. Bu iddiay:
degerlendirmedeki zorluk kentsel birimlerin hangi anlamda listelenen islevlere
katki sagladigimi bilmektedir. Eger pargalarin, kentsel pargalar da dahil olmak
lizere, nasil bir araya geldigini bilirsek Castells’le ‘yarim kalan igin’ bagka diizen-
lemeler tarafindan bitirilemeyecegi konusunda hemfikir olabilirdik.” Harvey’nin
mekéan ve birikim tizerine ¢aligmasinin biiyiik fazileti tam da boyle bir kesinlik
sunmaya ¢aligmasidir. Stephen L. Elkin, “Castells, Marxism, and the New Urban
Politics” (Castells, Marksizm ve Yeni Kentsel Politikalar), yayinlanmamig MS,
1979.
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verimli bir sekilde detayl bir finans sermayesi ve Marksist rant
kuraminin yani sira, daha az bagarili olan, islevselci bir devlet
raporu gelistirdi. Sermayenin Sinirlarr’ndaki bu tartismalar
¢ok 6nemlidir, ¢iinkii Harvey’nin onlar1 yer, rant bigimleri,
kapitalist ve ev sahipleri arasinda dagilim miicadeleleri, toprak
piyasalari, ulagim, sermayenin hareket kabiliyeti, mekansal
altyap1 ve dengesiz kentsel gelisme gibi aydinlatici tartismalarin
i¢ine dahil etmeyi bagarmasiyla, ana akim cografya ve neoklasik
ckonominin gesitli bolgesel analizlerinden ileriye sigramigtir.>

II1

Eger David Harvey’nin Marksist anlayistaki ¢aliymalarinin
ilk on yilindaki bu gesitli temalar yeni kentsel Marksizm'in iki
ana ilgi alanindan birini etkilemis ve yansitmigsa, sermayenin
birikimi ile ilgili kent ¢aliymalari, ikinci baskin tema, kentsel
toplumsal hareketlerin olusumu ve politik potansiyelleri, te-
melde Manuel Castells’in ¢aliymalarindan etkilenmis ve orada
yansimasini bulmustur.

The Urban Question (Kent Sorunu), mekéam fetislestirdigi
ve tam da Althusserci terminolojideki anlamu ile ideoloji tiret-
ligi igin 6zellikle Chicago Okulu’nun 6rnegi oldugu geleneksel
kentsel sosyolojinin yikic1 bir elestirisi ile agilir. Kent arag-

V1. Harvey'nin daha yakin zamanda basilan Studies in the History (Tarih Iginde
(.ahgmalar) ve Theory of Capitalist Development (Kapitalist Geligme Kurami)
iyindeki iki kitabinin bu boliim iginde ilerde tartisacagim bazi, bagaril bolimleri
hu tartigmalari genigletir ve detaylandirir. ik kitap, The Urbanization of Capital
(Sermayenin Kentsellesmesi), finans sermayesi, arsaranti, konutsal farkhlagtirma,
vsitsiz gelisme, planlama ve Toplumsal Adalet ve Sehirde oldugu gibi, Marksist
hakis agsi ile kentsel geligmenin makroskopik bir tarihsel degerlendirmesi
hakkinda denemeler igerir. Genel olarak, bu kitap, Toplumsal Adalet ve Sehirde
ortaya atilan fikirlerin yeniden ele alinmasidir ve denemelerin yaziminin yayil-
dig1 zaman arahg disiinaldigiinde, Sermayenin Sinirlar’nin beklentisi ve ret-
rospektifidir. Harvey’nin Marksizm igindeki aragtirma projesinin devamhhigi ve
kararliig: etkileyicidir. fkinci kitapta, Consciousness and the Urban Experience
(Biling ve Kentsel Deneyim), Harvey, Toplumsal Adalet ve Sehir’in ilk bolimle-
rinde geride biraktigy, egilim, dil, anlam, kiiltiir ve aktor sorularina egilerek yeni
hir alan agar.
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tirmalarindaki birgok ana akim yaklagim, kentsel gelismeleri
ickin tarzda degerlendirir ve bdylece bir tiretim bi¢imi olarak
kapitalizmle bagimsiz iligkilerini perdeleme hatasini yapar. Bu
¢aliymaya kars1 olarak, The Urban Question’in (Kent Sorunu)
ana amaci kentler i¢in bilimsel olarak savunulabilir bir analiz
nesnesi bulmakti.

Castells, kentlerde, sosyal iliskilerin mekén i¢inde kentsel
olarak diizenlenmesi ve devlet tarafindan toplu olarak diizen-
lenen titketim modelleri de dahil olmak tizere, belli siire¢lerin
gerceklestigini savunur. Iki bakimindan da kentin belirleyici
ozelligi; mekanin kullanimi ve kapitalist iiretim igin gerekli
isgliciiniin yeniden iiretilmesi amagl, sosyal iligkiler ve onlarin
stiregleridir. Chicago Okulu’nun iizerinde durdugu mekansal
farklilagtirma ve Lefebvre’in vurguladig: giindelik hayata odak-
lanma bu ¢erceve icinde anlam kazanir. Castells igin kapitalist
tiretim bi¢iminin her 4nm1 kentsel mekanin karsilikli olarak,
belirli bir tiretim seviyesine uygun yeniden tiretim ve tiiketim
stireglerine olanak saglamak i¢in yeniden diizenlenmesini ge-
rektirir. Eger kapitalist liretim Harvey igin kentsel mekanin
yapimi ve yeniden yapiminda bigimlendirici 6ge idiyse, Castells
i¢in bigimlendirici 6ge kapitalizmin tiiketim siireci yoluyla
emek stokunu yeniden iiretme ihtiyaciydi. Castells, gelismis
toplu tiikketimde kapitalizmin mekénsal ve sosyal birimlerinin
¢akigmasinda, ana akim galigmalarda eksik olan kentselin bi-
limsel tanimini buldu.

Gelismis “tekel” kapitalizminde, kapitalizmin ihtiyaci olan
kentsel mekan ve tiiketim seviye ve karakterine kavugmasi igin
devlet, ortak iiriin ve servislerin tedariki ile tiikketim siirecine
giderek artan oranda miidahil olur.’? Bir sonug, kent sakinleri,

32. Castells devletin, tekel kapitalizminin iiretim ve tiiketim ihtiyaglarina uygun
yapih bir gevre yaratmak igin, miidahale ettigi Dunkirk bolgesinin yeniden
bigimlendirilmesindeki devlet planlamas: incelenmesinde bu 6nerinin biiyiik
olgekli ampirik bir uygulamasini gergeklestirdi. M. Castells ve FE. Godard, Mono-
polville: lenterprise, [état, l'urbain (Monopolville: Sirket, devlet, kent), Paris:
Mouton, 1974.
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yasadiklar1 yerler ve konut, ulagim, egitim ve sosyal servislerin
saglayicisi olarak devlet arasinda direkt ve aracisiz bir bagin
olusumudur. Devletin bu miidahalelerinin gifte etkisi vardir;
hem kapitalist diizeni yeniden iiretme, hem de sosyal doniigiim
i¢in yeni ¢atigma temelleri ve yeni olasiliklar saglayan temel
celigkiler yaratma.*

1960’larda ortaya ¢ikan yeni kentsel hareketler, Castellse
gore, kent mekani ve miidahaleci devlet arasindaki yeni baglarin
bir yansimasiydi. Bu iligkinin kapitalist birikim i¢in oynadig
onemli rol nedeniyle, kentsel toplumsal hareketlerin -is¢i s1-
nifinin sendika ve politik partileri ile paralel olarak- kapitalist
gelismenin yoniinii ve en az eski emek ve sermaye arasindaki
isyeri temelli ¢atigmalar kadar kesin olarak, sosyalizme gegis
olasiliklarini etkileme potansiyeli vardir. Kentsel hareketler,
bu nedenle, antikapitalist ig¢i sinifi miicadeleleri igin giiglii ve
umut verici bir locus’u temsil ederler.**

13. “Toplu tiiketim”in sert bir elestirisi, son on yil igerisinde neo-Weberci bir
hakis agist ile yeni kentsel Marksizm {izerine en iyi yorumlardan bazilarim sunan
R E. Pahl tarafindan yapilmigtir. Ana itirazi, Castells’in “toplu tiikketim’in dogasi,
rolii ve 6nemi tartigmalari sirasinda, bir grup analitik, ayr1 konu yanhslikla bir-
likte gruplandirilmistur... konular, ayr1 degerlendirmeler ve boyle bir birlesmeyi
hakli kilacak tezler agiklanmadan birlestirilmigtir: (a) Tiketim Siirecinin Sosyal-
lestirilmesi; (b) Tiitketimin Sosyallestirilmesinde Devletin Roli; (¢) (b)nin Dagi-
timsal Sonuglary; (d) Tedarik Diizeyi” Ek olarak, Pahl, Castells’i devletin
pindelik hayat: giderek daha fazla yénetmesinin kentsel toplumsal hareketlerin
harekete ge¢mesi ile sonuglanacagi varsayimina ¢ok hizh vardig gerekgesi ile de
azarlar. Bu olumsal bir durumdur. R.E. Pahl, “Castells and Collective Consump-
tion” (Castells ve Toplu Tiiketim), Sociology 12, Mayis 1978, 309-10, 314. Ayrica
I'rogress in Human Geography 2, Mart 1978 sayisinda The Urban Question (Kent
Sorunu) da incelemistir.

4. Bu tartigmay1 Mayis 1968’i ve geleneksel Marksizm’in yeni hareketleri kapi-
talist gelisme ve doniigiim analizi i¢ine sindirmeyi deneme ihtiyacim goz 6niin-
de bulundurmadan okumak miimkiindiir. Daha genel olarak, yeni kentsel
sosyoloji, geleneksel mavi yakali sosyal tabanin eridigi bir donemde yeni aktorler
kesfetme gabasi olarak anlagilabilir. Marksistler, kapitalizmin endiistri sonras
donemi ile is¢i simifini endiistriyel tabaninin digina dogru genisleten tanimsal
stratejiler ve sosyal demokratik politikalarin mantiginda siniflar arasi koalisyon-
larla ilgilenmek gibi baska yollarla dabogustu, tabii ki. Baga gikma stratejileri iki
tipten biriydi: Is¢i sinifinin yeni haritalamalar1 ya da sinif ve grup bigimlenmelerinin
esnekligi konusunda israr.
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Castells’in kentsel toplumsal hareketler konusundaki durusu
1970’lerde bir arinma ve gelisim siireci gegirdi, 6zellikle The Ur-
ban Question'in (Kent Sorunu) Ingilizce basiminin “Sonséz”iinde
ve makaleleri, Kent, Sinif ve Iktidarda. O dénem umut verici
olan, Avrupa komiinizmi olasiliklarini yansitan bu makalelerde,
birinci olarak, kentsel miicadelelerin direkt olarak is¢i sinifi
sendika ve partileri ile baglantili olmak zorunda olmadigim
ama siniflara 6zel bu kurumlardan bagimsiz olarak siniflar
arasi ittifak ihtimalinin yolunu agabileceklerini; ikinci olarak,
toplu tiiketim temelli toplumsal béliinmenin geleneksel sinif
yapilarindan artan derecelerde bir bagimsizlik gelistirecegini
ve Uigiincil ve bunlarin getirisi olarak, antikapitalist miicadele-
lerde otonom bir rolleri oldugunu savunmasidir. Zaman iginde
titketim kapitalizmin dayanak noktas: olur; bu sebeple, toplu
tilketim gevresinde donen devlet-mahalle iligkisinin 6nemi
kapitalist ekonomik ve sosyal diizenin yeniden iiretimi iginde
artar. 1970’lerin sonlarindan bu ¢alisma, Castells’in The City and
the Grassrootsdaki (Kent ve Halk), kentsel hareketlerin emek
ve sermaye arasinda bir sinif miicadelesinin i¢kin yonlerinden
biri olarak degil, geleneksel sinif temelli ¢atigmalari ile yan
yana duran bagimsiz toplumsal iktidarlar olarak goriilmeleri
gerektigi argiimaninin bir isaretgisidir. Geleneksel Marksizm’in
bu yeniden ele aliniginda, tiiketim iiretim ile esittir.>* Ilerideki
¢aligmalarinda, ana akim kentsel sosyoloji hakkindaki erken
donem elestirileri géz 6niine alindiginda ironik gelecek bir hamle
ile Castells, kentselin otonomisi fikrini daha da gelistirmigtir ama
bu sefer sembol ve sosyal anlam iiretimi i¢in bir baglam olarak.

35. Castells, City, Class and Power, Londra: Macmillan, 1978 [Kent, Sinif, Iktidar,
Cev. Asuman Tiirkiin, Phoenix Yay., 2014]. Bu kitap ve daha 6nceki The Urban
Questionin (Kent Sorunu), ne kentin tarihsel gelisimi, ne de simf olusumu hak-
kindaki tarihsel sorular konularina herhangi bir ilgi géstermez. En az Castells’in
ilk kitab: gibi geleneksel bir Marksizm bakig agisiyla yazan, tarihgi John Foster,
bu analitik 6zelliklerin simif miicadelesini Castells'in analizinde “tamamen bi-
¢imsel” kilmasina iziliir. John Foster, “How Imperial London Lost its Slums”
(Emperyal Londra Varoslarini Nasil Kaybetti?), International Journal of Urban
and Regional Research 3, Mart 1979.
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David Harvey ve Manuel Castells’in erken ¢aligmalarinin
ana temalarini ve tegvik ettikleri yeni kentsel sosyolojinin gii¢
ve sinirlamalari, Marksizmv’in kenti yeniden kesfine eslik eden
biiyiik entelektiiel heyecani yansitan, 1970’lerde yazilmus, g
temsili makale derlemesini inceleyerek anlayabiliriz. ilki, Cap-
tive Cities: Studies in the Political Economy of Cities and Regions
(Tutsak Kentler: Kent ve Bolgelerin Politik Ekonomisi iizerine
CGaligmalar), Research Comitee on the Sociology of Urban and
Regional Development of the International Sociological Asso-
ciation'n (Uluslararasi Sosyoloji Birliginin Kentsel ve Bolgesel
Sosyoloji Aragtirma Komitesi) ilk yillarinda sunulan yazilardan
olusuyor. Bu makaleler Marksist ve Weberci kentsel sosyoloji
clestirilerinin aym zamanda ortaya ¢ikigini iyi bir sekilde ya-
kahiyorlar ki ikisi de onun temel 6zellikleri olan farklilagtirma
bakis agisin1 ve mekanin yerlilestirilmesini reddeder. Ayni za-
manda Marksist ve Weberci ¢aligmalarin keskinlesen ayrimini
(a g6z oniine sererler. Marksist makaleler birikim ve toplumsal
hareketlere odaklanirken, Weberciler devletin otonom roliine
odaklanir. Kitapta bu iki durus arasinda ¢ok az diyalog vardir.*

16. Michael Harloe (Der.), Captive Cities: Studies in the Political Economy of Cities
und Regions (Tutsak Kentler: Kent ve Bélgelerin Politik Ekonomisi iizerine Ca-
liymalar), Londra: John Wiley, 1977. Harloe, kitabin girisinde, “Gegen birkag y1l
iyinde sosyolojinin biiyiik bélimiiniin ideolojik dogasi ve gelismis toplumlarda
sosyologun elestirici olmayan rolii degisti. Birgok sosyolog yeni kuramsal ve
politik duruglar benimsediler ve kentsel ¢aligmalarla ilgilenenlerden bazilar
disiplin dallarin1 yeniden degerlendirmeye basladi. Bu hareketlenme birkag
larkli tilkede ortaya ¢ikt1 ve ¢ok farkl yaklagimlara sahip sosyologlar tarafindan
uyguland1 ama bir grubu ¢aliymalari Gizerine bir tartigma bagslatmak ve fikir ve
eneyim ahgverisi igin 1970de Varnada Seventh World Congress of Sociologyde
(7. Diinya Sosyoloji Kongresi) bir araya geldi. Yeni bir Uluslararas:1 Sosyoloji
Birligi Aragtirma Komitesi kuruldu, Kentsel ve Bolgesel Sosyoloji Arastirma
Komitesi. Bu girig daha yakin zamanda basilmig kaynaklara referanslar igersede,
kitap ¢ogu Komite’nin 1970 ve 1974 arasinda gergeklestirdigi oturumlarda su-
nulmug bir seri makalenin iizerinden gegilmis versiyonlarindan olugsmaktadir”
(1) yazar.

Aragtirma Komitesi zenginlesti. 1987 Eyliil'iinde “Kentsel Degisim ve Catisma”
uzerine 6. Konferans’'m diizenledi. Bu konferanslari bigimlendiren giincel olay-
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Bunu takip eden dénemde, Marksist ¢aligmalar giiven ve mo-
mentum kazandikga -biiyiik 6l¢iide Castells’in vesayeti altinda
bilimsel bir Althusserci Marksizm arayis1 iginde ve Harvey’nin
vesayetinde liberal duruglarin aksine, Marksizm'in imtiyazl
kapasitesini gosterme hevesinde- diger analitik geleneklerle
daha da az etkilesime girmistir.

Onciiliik ¢abalari iginde kitabin makaleleri, kentin yeni
Marksizm’ini tanimlamaya devam eden bazi agiklayici ve si-
nirlandirici 6zellikleri de paylasirlar. Asli bir sekilde tarihe kars
ilgisizdirler. Kargilagtirmali analizden kaginirlar. Bunun sonucu
olarak, ya 6rnek vakalarini kuramsal noktalarini canlandirmak
i¢in kullanirlar ya da tek iilke vaka 6rnegi malzemelerini kuram
tiretmekte yeterliymis gibi ele alirlar. Ve iirettikleri kuram yiiksek
derecede sematik ve sekilcidir.

Ikinci derleme, birinci ile neredeyse ayni zamanda ortaya
¢ikan Urban Sociology: Critical Essays (Kentsel Sosyoloji: Elestirel
Yazilar), “Ingilizce konusan okurlara, yakin donemde Fransizca
dilinde tarihsel materyalist ya da Marksist bakis agisin1 benim-
seyen yazarlarin kentsel sosyoloji yazilarim erisilir kilmay1™”’
amaghiyordu. Castells’in The Urban Question’in (Kent Sorunu)
Ingilizce versiyonunun basimindan bir sene dnce gelen bu ge-
viriler derlemesi Lamarche, Lojkine ve Olives’in yeni gelismekte
olan galigmalar1 ve buna ek olarak Castellsden ili¢ makaleyi
ulagilabilir hale getirdi.

Burada da, higbir makalenin tarihsel bir ydnlenmesi yoktur;
hepsi ¢agdas kentlere ve giincel miicadelelere odaklanirlar. Ana
sorular1 kentsel ¢aligmalar i¢in kuramsal olarak temellenmis
bir analiz nesnesinin belirlenmesi; ekonomik tabanin mekan-
sal olarak bigimlenisi ile sermaye birikiminin kentsel mekan
tizerindeki sonuglar1 arasindaki (emlak gelistirme, planlama ve

lar zaman iginde degigse de (1987 toplantis1 ncelikle Thatcherism ve Reaganism
ve yeni kiiresel diinya ekonomisi ¢aginda ekonomik yeniden yapilandirmaya
odaklaniyordu) tema ve katilimcilarin kalicihg kayda degerdir.

37. C.G. Pickvance (Der.), Urban Sociology: Critical Essays (Kentsel Sosyoloji:
Elestirel Yazilar), Londra: Methuen, 1976, 1.
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devlet tarafindan saglanan iiriin ve servislerin toplu tiiketimiyle
yaratilan para dolagimina 6zel bir vurguyla) diyalektik iligki ve
sermaye birikimi ile kentsel mekan ikili sistemi i¢inde yaratilan
ve bi¢cimlendirilen gruplar arasindaki toplumsal hareketler ve
¢atigma modellerinin gelisimi tizerinedir.

Captive Cities (Tutsak Kentler) gibi tigiincii derleme City,
Class and Capital (Kent, Sinif ve Sermaye) de Uluslararasi Sos-
yoloji Birligi'nin Kentsel ve Bolgesel Sosyoloji Arastirma Ko-
mitesi'nde sunulan bildirilerin basimiyd, ge¢ 1970’lerde alanin
gelisimini ve ayni1 zamanda Harvey ve Castells’in galigmalarinin
yeniderinligini ve yogunlugunu yansitir. Bu tarihe gelindiginde,
ozel alan ¢aligmalar1 daha incelikli, kuramsal ¢caligmalar ise daha
az sematik bir hal almiglardir ama yeni Marksist bilim dalinin
pozitif ve simirlandiric1 6zelliklerinin genel profili aym kalmugtir.
Pozitif yonii: Farklilagtirma probleminden radikal bir kopus,
Marksizm'in mantiksal sermaye kuraminin mekansallastiriimasi
denemesi, giincel problemlerin yogun analizleri ve gatiymanin
kentsel temellerinin belirliliginin takdir gériisiidiir. Sinirlayici
yoni: Simdiki zamana ayricalikh bir odaklanma, karsilagtirmah
aragtirma yapmadaki eksiklik, devlete diiz ve islevselci bir bakig
ag1s1 ve kuramsal otarsi egilimidir. Bu ¢galiymadaki ana eksiklik,
gec 20. yiizyil kentlerinin ekonomik-mekansal “taban™ ile bu
¢alismalarin ¢ok iyi bir sekilde tarihinin kaydini tuttugu, toplum-
sal hareketlerin doga ve toplu eylemleri arasindaki baglantilarin
mekanik degerlendirilmelerinden fazlasina yer vermemesiydi.
Kisaca, sosyal kuramin Marksist projesi cansizlagmigt1.®

38. Michael Harloe ve Elizabeth Lebas (Der.), City, Class and Capital: New De-
velopments in the Political Economy of Cities and Regions (Kent, Simif ve Sermaye:
Kent ve Bolgelerin Politik Ekonomilerinde Yeni Gelismeler), New York: Holmes
and Meier, 1982.

1970’lerde Marksist gehircilik baghg altinda iretilmig, Harvey ve Castellsden
ilham alan aragtirmalarin ¢ogu sosyal kuramu isleyislerinde burada tartisilan
¢aliymalardan daha kabaydilar. “Giiniimiiz kentsel bigimi burjuva sosyal iliski-
lerinin ustyapisal bir tezahiiriidiir” fikrini kentsel seylerin 6zgiinliigiine hi¢bir
niians ve dikkat gostermeden tartigan bir 6rnek igin, Larry Sawyers, “Urban Form
and the Mode of Production” (Kentsel Bi¢im ve Uretim Bigimi), Review of Radi-
cal Political Economics 7, Bahar 1975.

137

—_



Marksizm ve Kent

Harvey ve Castells 1980’lerin bag ve ortalarindaki ¢aliyma-
larinda tam da bu konulara egilmislerdir; Harvey, Concsious-
ness and the Urban Experience'de (Biling ve Kentsel Deneyim),
Castells The City and the Grassrootsda (Kent ve Halk). ikisi
de, Marksizm’in kent ile sosyal-kuramsal iligkisini ilerletme
gabalaridir. Analiz nesneleri benzerdir: 19. ve 20. yiizyil kent-
lerinde goze garpar sekilde, kentsel bir biling ve toplu eylem
modelinin ortaya ¢ikig1 ve kentlerde yapili ¢evrenin ve sosyal
hayatin bigimlendiricileri ve toplu protestolarin hedefleri olarak
planlanmis devlet miidahalelerinin artan 6nemi. Bu amagla,
kentin klasik Marksizm’le agikga bir araya gelisiyle Lefebvre’in
sahasina geri dondiiler. Ama strateji ve vardiklar1 sonuglar daha
farkl olamazd.

\%

Harvey, “Kapitalizm” der, kentlesme ve siradis1 boyutlarda
ve detayda yapili ¢evrelerin yaratilmasi yoluyla bir “aligkanlik”
tiretti. Ayrica, bilincin ve sosyal mekan iiretiminin kentlesmesi
ve farkli bilin¢ olusumu locileri arasinda 6zel bir karsilikli iligki
yapistyla yeni tip bir insan dogas iiretti...** Harvey'nin erken
¢alismalarinda kentsel mekanin bu “aligkanlhiginin” 6zellikle
nasil ve neden iiretildigini agiklamakla ilgilendigini gormiis-
tiikk. Burada bu analizi, kentsel gelisme ve sermaye hareketi
arasindaki baglantilarin ve daha da 6nemlisi, bu kentsel yap:

Yeni Marksist sehirciligin ve Marx'in ilk projesi donemsel degigimin, tarihe olan
ilgisizligine en 6nemli istisna: Michael Durnford ve Diane Perrons, The Arena of
Capital (Sermaye Arenasi), Londra: Macmillan, 1983. Ampirik olarak Ingiltere
ekonomisinin 1066dan giiniimiize kadar gelisimine odaklanan sentetik bir ¢a-
ligma olan kitap, mekansal analiz ve Marksist tarihsel materyalizmin bir araya
getirilmesi ile nasil bu biiyiik hikayenin, kentsel boliimleri de dahil olmak iizere,
daha anlagilabilir kilinabilecegini gostermeyiamaglar. Bu hirshi kitap, sunumunun
anahtar anlarinda mekén 6zelinde formiilasyonlarin gelisiminden ¢ok ekonomi
temelli kamtlamalara yaslanir. Kapsadig alan ¢ok genigtir ama meké4m ekonomik
degisimin yapici elemani yapma arayis: gerceklestirilmekten ¢ok ileri siiriilmiis-
tir.

39. Harvey, Consciousness and the Urban Experience, 273.
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ve grup ile sinif olusumunun modelleri arasindaki eklemlerin
izini siirerek genisletir.

Harvey, bu sosyal-kuramsal projeye birkag tane saglam giris
yapti. Biling ve Kentsel Deneyim’in en uzun boliimii Paris’in
1850-1870 aras1 Baron Haussman gozetimi altinda yeniden
gelistirilmesine adanmigtir. Sacre-Coeur Bazilikas’'nin ingasi
iizerine mitkemmel bir kisa, makalesi vardir. U¢ kuramsal makale
-“Money, Time, Space, and the City” (Para, Zaman, Mekan ve
Kent), “Class Struggle and the Built Environment” (Sinif Miica-
delesi ve Yapil1 Cevre) ve “The Urbanization of Consciousness”
(Bilincin Kentsellesmesi)- alan ¢aligmalarinin temelini olugturan
temalar: isaret eder. Bastan sona, Harvey modern kentin her
seyden once kapitalist kent oldugunda 1srarhidir:

Kent, emek tarafindan inga edilen, sermayenin dolagiminin zamansal
siireci iginde kullanima sokulan iiretici giiglerin bir kiimesidir. Kapi-
talist tiretimin metabolizmasindan, diinya pazarinda takas edilmek
i¢in, beslenir ve kendi iginde organize edilmis yiiksek derecede sofis-
tike bir tiretim ve dagitim sistemi ile desteklenir. Kendilerini serma-
yenin dolasimindan kazandiklar: parasal (maag ve kar) ya da tiirevi
olan gelirlerini (rant, vergi, faiz, tiiccar kari, hizmetler i¢in 6demeler)
kullanarak yeniden iireten bireylerle doludur. Kent, kendine 6zgii
sosyal yeniden iiretim topluluklarina ayrilmis ve iginde, isgiiciine
kars1 is firsatlarinin giinliik ikamelerinin miimkiin oldugu ve iginde
isgiiciiniin belirli ayiric1 nicelik ve niteliklerinin bulunabildigi, kesin-
tili ama mekansal olarak yan yana olarak organize edilmis bir emek
pazari olarak diizenlenmis belirli bir simif giigleri koalisyonu tarafin-
dan yonetilir.*

Kentin kapitalist karakteri goz 6niinde bulunduruldugunda
Marksizm onun 6ncelikli terctimanidir. Harvey'e gére; neoklasik
ekonomistler, giiciin Weberci analistleri, ataerkilligin feminist
ogrencileri ve ekolojik gelenek iginde galisan analistlerin yaptig1
elestirilerin hepsi “kentlesmis bir bilincin trajik yansimalary;
ylizey goriiniimiinii yansitirlar, i¢sel anlam ve baglantilar1 aydin-

40. A.g.e,, s. 250.



Marksizm ve Kent

latmak i¢in ok az sey yaparlar, kafa karisikligin1 devam ettirmek
icin onlar1 6grenilen terimlerle tekrar ederek ellerinden geleni
yaparlar” Marksizm, tam tersine, kapitalist liretim bi¢iminin
oOziine girebilir. Bu nedenle, amaci Marksizm’i, 6zel olarak kentsel
fenomenlere egilmis olan diger bakis agilarina katmak degil,
“Marksist bakis agis1 igine Simmel ve Wirth'in ulastig: detayh
diisiinceliligi inga etmek. Bilincin kentsellesmesi sermayenin
kentlesmesi ile iligkili olarak anlagilmali”*

“Bilincin kentsellesmesi” birey ve grup egilimlerinin simif
temelli degil, kimliklerin ¢oklugu -alan, cinsiyet, etnik koken,
irk- ve toplulugun daha genis bir kavramsallagmasi temelli
olusumu igin bir kisaltmadir. Castells’i tekrarlayarak, bunlarin
genelde, bir yerdeki insanlarin kendi aralarindaki ve devletle
iligkilerini yansittigini savunur. Ikamet yerlerinin, ¢aligma yer-
lerinin tersine, “Weberci tiiketim siniflar1 kavramlarini hakh
kilan bir gekilde statii, mevki ve prestiji’* diizenlediklerini
goniilsiizce onaylar.

Bu nedenle, bilincin kentsellesmesi, hem egilim ve toplu
eylemleri modelleyisi dogrudan birikim siirecinden dogmadigy,
hem de geleneksel Marksist sinif kategorilerini yansitmadig:
i¢in, otarsik Marksizm i¢in temel bir bagkaldir1 barindirmakta-
dir. Harvey’nin kitabinin biitiini, goniilli olarak iistiine aldig1
kendi kendine yeten Marksizm'in sinirlarinin digina gtkmama
kisitlamasi iginde, bu ikilemle bogusmaktadir.

Harvey'nin erken ¢aligmalarinin bityiik bolimii, kapitalist
donem iginde kentin gelisiminin sistemin kriz egilimini nasil
gegici olarak ¢6zdiigiinii ve nasil gelismis bir sermaye birikimi
stirecini kolaylastirdigini vurgulamigtir. Burada, bu kent gelisimi
tarihinin sonuglarina, kapitalist tiretim bi¢imi i¢inde yap1 ve
aktor arasinda bir araci olarak odaklanmaya mecbur kalmistir.
Kapitalist kentlerin aktorlerinin, mekanda ve politik otoritelerle
mekansal olarak tanimlanan iligkileri i¢indeki konumlarinin,

41. A.g.e,s. 252
42. A.g.e,s. 255.
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Marx’in 6ngéremedigi, karmagikligini temel alan yeni bir fark-
lilagtirilmig kentsel biling tirettiklerini kabullenir. Bu gelismeyi
agiklamak i¢in, Harvey, derin bir ikilem ve ¢6ziimlenmemis ge-
rilim gosteren iki tane birbiri ile iligkili amaca yonelir. Kapitalist
gelisimin, bu yeni bilinci olas1 kilan mekansal iligkileri nasil bir
araya getirdigini gostermenin pesindedir ve gelenekselin zoraki
bir dogrulamasi ile disa vurdugu sinif dig1 iligkilerin temelde
kurmaca oldugunu, ¢iinkii bir kapitalist liretim bicimi iginde
azaltilamaz sosyal iligkilerin sadece sermaye ve emeginkiler
oldugunu gostermeye ¢alisir:

Kentsellesmeyi arttirmak kentseli bireyin deneyimledigi, hayatim
yasadig1 ve cevresindeki diinyadaki doniigiim ve yapilarin tamamina
tepki verdigi baslica diizlem yapiyor... Bu deneyimin karmagikhig ve
sasirticihgindan; mekan ve zamanin, toplumsal iktidar ve mesrulas-
tirilmalarin, hakimiyet bigimleri ve sosyal etkilesimin, iiretim ve
tilketim tizerinden doga ile iligkilerin ve insan dogasy, sivil toplum ve
politik hayatin asil bilincini inga ederiz.

O deneyimin kafa karigikligindan ilging biling tipleri dogar. Diisiin-
me ve hareket etme bigimleri direkt olarak kutuplagsmusg, hatta karma-
stk simif yapilarina bagvurarak kavranamaz. Biling bigimleri,
giindelik kentsel hayattaki gergek, maddi temelleri nedeniyle yalan
diye goz ardi edilemez, ne kadar kaginilmaz olarak fetisistik olduk-
larinda 1srar etsem de. Alan deneyiminin girift maddi driintiilerinin
diisiince iginde kopyalanmasi igsel anlamlar1 anlagilmaz hale getirir
ama yiizey goriinii§ii yeterince gergektir.*

Akil yiiriitme sirasi nettir: kapitalizm kenti yaratir; kent
gesitli gergekliklerini yansitan bir biling yaratir; ama bu biling
dikkatleri kapitalist iiretim bi¢iminin, kentlerin {iretiminin
ve isleyisinin altinda yatan, baglica giiglerinden bagka yonlere
gevirir. Bu kapitalist sosyal diizenin biiyiik sirridir. Kent, sadece
birikim siirecine mekénsal bir diizeltmeyi giivence altina alma
kapasitesini vermez, aym zamanda sinif miicadelelerini “feti-
sistik” boyutlara yonelterek deforme eder.

43. A.g.e,s. 251.
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Harvey bu hikayeyi, 1850-1870 aras1 Paris alan ¢aliymasinda
somut bir sekilde ve bityiik bir enerjiyle anlatir. Fiziksel kentin
nasil radikal bir sekilde degistirildigini ve bu dramatik morfolojik
degisimin nasil grup olusumlarinda yeni modeller iirettigini
detaylandirir. Stratejisi, “bir temalar spiralini... mekani yagayan
bir kentin gercek tarihsel cografyasi olarak harekete gegirmek
i¢in dagitim (kredi, rant, vergiler), iiretim ve emek piyasasi,
yeniden iiretim ve biling olusumu ile hareket eden mekansal
iligkilerin kargilagtirmali istatistiklerinden baglayarak™* agiga
kavusturmaktir.

Harvey Paris’in, Baron Haussman tarafindan, Louis Napo-
leon sponsorlugunda Imparatorlugun ilanindan sadece aylar
sonra yeniden inga edilmesini, devlet kurulusunun bir y6nii
olarak degil, Sermayenin Simirlar’nda 6nerdigi mekansal ona-
rim stratejisinin somut bir 6rnegi olarak degerlendirir. Kenti
yeniden bigimlendiren biiyiik kamusal ¢aliymalara, bu nedenle,
“kapitalizmin ilk biiyiik krizi'nin ‘sermayenin, mekan iligkile-
rinin yeniden diizenlenmesinde uzun vadeli kullanim1™* ile
tistesinden gelmek i¢in girigilmisti.

Harvey’'nin iddiasina gore, Haussman kentin son derece
kapitalist karakterini ve halihazirda iginde gergeklesmekte olan
ekonomik ve mekansal siiregleri anhyordu; bu nedenle de ingaat-
gtolarak roliinii bu akimlar1 yerlestirmek ve hizlandirmak olarak
gordii. Siiphesiz ki, Imparator ve Haussman “Paris’i Fransa'ya,
hatta Bat1 uygarligina layik bir bagkent yapmak istiyorlardi” ama,

Haussman’a hakkini vermek lazim, sinirli roliinii iyi anlamigti. Oto-
riter bir iktidar ve sikga gorkemlilik kuruntulari olsa da, eger Paris
doniisecekse, mal ve insan akigindan fazlasin1 Ortagag sinirlamala-
rindan kurtarmas: gerektigini fark etti. Harekete gegirmesi gereken
ve sonugta ona hitkkmeden gii¢, sermaye dolagimiydi.

44. A.g.e,s. 69.

45. A.g.e., s. 70. Goriiniigte bu, itinali ampirik kamitla desteklenmeyen, siradis1
bir sekilde dengesiz bir argiiman. Harvey’nin devlet ve resmi gorevlilerinin gikar
ve bakis agilarimin bagimsiz 6neminin degerini diisiirmesinin semptomlarindan.
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Bunun neticesi olarak, “sonugta, basitge, sermaye dolasi-
minin ger¢ek emperyal giig¢ oldugu bir kent olmasina yardim
etmis oldu.*

1851de baslayan biiyiik ingaat projesi kapitalist krizi, mevcut
sermaye ve emek fazlalarini igine gekerek ¢ozdiigii dogru, ama
netice ve motifi karistirmamak i¢in Harveyden daha dikkatli
olmaliy1z. Ne kadar, Paris’in yeniden ingaasinin dogumu igin
daha az ekonomi merkezli bir yorum tercih etsek de, s6z konusu
olanin Fransiz kapitalizmi i¢in gok derin sonuglar doguracak
olan dev bir ekonomik girisim oldugunu inkar etmek imkansiz.
Harvey, bu hikayenin farkli yonlerini etkileyici detaylarla sunar:
Rant ve miilkte dramatik degisimler, kredi piyasasinda kaymalar,
finans ve gayrimenkul karlarinin imar 6ncesi koalisyonunun
ortaya ¢ikis, arazi kullaniminin rasyonellesmesi ve isgiiciiniin
biiyiik seferberligi.

Peki, ya kentsel biling igin sonuglari? Harvey’nin etkileyici
bir sekilde gozlemledigi gibi, mekéanin yeniden diizenlenmesi-
nin ¢eligkili sonug¢lar1 oldu. Kent merkezinin endiistrisizlesme-
si, yeni i§ ve ev ayrimi ve kentin biiyliyen konutsal ayrigmasi
sinif miicadelesinin cografyasini ig¢i sinifinin iginde nispeten
daha 6zgiir bir varolusa sahip oldugu mekanlar yaratarak
temelden degistirdi; iscilerin varoglarinda gozlemlenmesi zor-
lagmist1. Yogun sosyallik uzun zamandir Paris mahallelerinin
ozelligi olmustu ve 19. ylizyilda oldugu gibi 18. yiizyilda da simf
olusumlarinin mahalleri olarak gorev yapmiglardi.*’ Paris’in
Haussmanlagmasindan sonra aile, i§ ve yasam mekénlarinin
kokli baglar1 kopmustu, konut bolgelerinde giinliik etkile-
simlerin siniflar aras1 modelleri azalmist1 ve farkli bolgeler
arasinda ince taneli ayrimlar gelisti. Paris ¢ok uzun zamandir
ayrigmis olsa da,

46.A.g.e., s. 76.

47. 18. yiizy1l Paris’inin miikkemmel bir degerlendirmesi igin, David Garrioch,
Neighbourhood and Community in Paris, 1740-1790 (Paris’te Mahalle ve Cemaat,
1740-1790), Cambridge: Cambridge University Press, 1986.
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genel oriintii iginde hatir1 sayilir bir mekansal karigma vardi. Kasvet-
li varoslar gosterisli sira evlerle bir araya geliyordu; zanaatkarlar ve
esnaflar Left Bank ve Maraisde aristokratik konutlarda bir araya
geldi ve kutlanan dikey ayrigma (zengin burjuva butigin iizerindeki
kattayken ve is¢i aileleri gat1 katinda) siniflar arasinda sosyal bir temas
saghyordu. Endiistri ve ticarette patron ve galisanlar1 da geleneksel
olarak birbirlerine yakin yasarlardu.

Haussman ikamet ayrigmasini yaratmadi ama gayrimenkul
piyasasindaki rantin etkisi ile beraber, kamusal galigmalarinda
sosyal mekani ¢ok daha agik¢a tanimlanmuig bir kent yaratt::

Varoslarin kaldirilmasi ve yap: spekiilasyonu burjuva mahallelerini
batida birlestirirken, kuzey ve dogu periferilerde ayn bir arazislahi
sistemi ustsiniflarla herhangi bir iletisimle yumusatilmamig digiik
gelir konutlar1 alanlari yaratiyordu. Arazi kullanimi yaris1 da is ve
finans merkezlerini bir araya toplarken, endiistiriyel ve ticari etkin-
likler merkezin se¢ilmis alanlarinda daha siki bir mekansal kiimelen-
me egilimine girdiler; Left Bank'te baski, kuzeydogunun iglerinde
metal isleme, Arts et Metiers gevresinde deri ve cilt, hazir giyim ki-
yafetleri ise grand boulevards'in hemen diginda... 1870de bolgeler ve
sinir alanlar, merkezler ve periferiler ve hatta mahallelerin siki aglar,
1848 gore, gok daha agik bir sekilde siniflar ya da meslekler tarafin-
dan belirlenmigti.**

Ama Paris’in yeni mekansal diizenlemesi sinif temelli bir ig¢i
sinif1 olusumu igin gelismis, dikkatle islenmis ve korunakl bir
alan sagladiysa da, bir yandan da, buna kargt bir sekilde, simif
degil topluluklara dayanan yeni biling tiplerinin de gelisimini
destekledi. Bu bazen simif kimliklerini giiglendirdi ama diger
anlarda ya onlarin yerine gegti ya da onlarin iizerinden gegerek,
is¢i sinifinin olasilik ve politikalarini bolen, zayiflatan ve tutar-
sizlagtiran karmagik bir biling iiretti. Harvey'nin hikayesinin
zirvesi olan Paris Komiiniiniin ¢ok kisa ve sematik bir tartigmasi
bu gifte egilimi sergiler. Bu olagandisi kentsel ayaklanma yeni
Paris’in geligkili yonlerini yansitmistir:

48. Harvey, Consciousness and the Urban Experience, 167.
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Radikal burjuvazi, her biri kendi mitkemmel devrim kuramu ile si-
lahlanmig, deneyimli vatanseverler ve retorik ve riiya saticilar1 ara-
sinda; olaylar karsisinda saskin ¢alisanlar ve tutarli, inandirici
yorumlar sunmaya ¢aligan meslek sendikas liderleri arasinda, sada-
katlilerden 6zerklere (quartier) kent ve ulus arasinda, merkeziyetgi ve
bagimsiz yonetimciler arasindaki ayrigmalarin hepsi Komiine, i¢
¢atiyma tarafindan, delik desik olmus bir tutarsizlik ve politik uygu-
lama havasi verdi.*

Sermayenin, Paris’in yeniden ingasina baglanan, ¢ok yonlii
giicline ragmen, devrimci bir andabile, sonug olarak ortaya ¢ikan
politikalar emegin sermaye ile yiizlesmesinin basit giiciine sahip
degildi ve bu nedenle Marksist sinif miicadelesi modelinin agik
kiyas hattina uymuyorlardi. Bu yonden, Komiin dolayl olarak
anahtar bir ge¢is anin1 temsil eder; farklilagtirilmig kentin ge-
sitliligi, kapitalizmin sinif yapisinin yalinlagtirmalarinin 6tesine
gecip ¢ok yiizlii bir kentsel biling yaratmustir. Bu analiz iginde,
Harvey kendi bilimsel birikim Marksizm’ini, belki de farkinda
olmadan, Lefebvre ve Lukacs'in ¢aligmalarinin anahtar yonlerini
bir araya getiren, bir biling analizi ile evlendirir. Lefebvree gore,
modern kapitalist toplumlarin kentsel gergeklikleri ayni potada
eritilmis bir hassasiyet, egilim ve siyasal kiiltiir toplulugu kurar-
lar. Lukacsa gore ise, yeni toplum igsel olarak en ufak elemana
kadar ayristiricidir; devrimci bir simif bilincini fiilen imkansiz
kilar. Bu sunumda yeni kentsel biling, tam olarak yalan olmasa
da, sahte ve diizmece bir bilingtir. Esas anlamiyla, bu biling emek
ve sermayenin antinomisini yansitir, ¢iinkii kentsel bilinci lireten
kent temelde kapitalizme ait bir varhktir. Kapitalist yap1 ve is¢i
sinifit doniigtiiriicii aktorliigii arasindaki bag yeni bir kentlesme
tarafindan koparilmigtir:

Kurumsallagtirilip, somutlastirildiktan sonra, bu iliskiler... [fiziksel
ve sosyal iligkilerin cografi diizenlemeleri] kentsel yagamin kendile-
rine has 6nem ve katiliklar1 olan karmagik kodlarina dontigmiistiir.
Kentin semiyotigi, fiziksel ve sosyal mekanin yapilagtiriimasini tegvik

49. A.g.e,s. 218.
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eder ve boylece direkt olarak bilincin kentsellestirilmesine giris ya-
par.®

Nasil Lukacs i¢in meta prensibinin toplumun biitiiniine ya-
yilmasinin sebep oldugu somutlagmaya verilebilecek tek karsilik
ya hep ya hi¢ devrimci politikalarsa, Harvey’i de kesin ama ¢ok
da spesifik olmayan bir ihtarla noktay: koyar,

devrimin kentsellesmesini politik stratejilerimizin merkezine koy-
maktir... ilerlemis kapitalist toplumda kendini kentsel siirecin kalbi-
nin igine yerlestirmeyen her politik hareket kaybetmeye mahkimdur.
Iktidarini kentsel siireg iginde giivenceye almayan higbir politik ha-
reket uzun siire hayatta kalamaz. Cagdas kent hayatinin birden gok
yabancilagmasindan ¢ikis yollar1 sunmayan higbir politik hareket
kapitalizmin devrimci doniisiimii igin kitle destegini yonetemez.

Bu politik tavsiyenin “muglak” oldugunu kabul eder ama
bunun bir tercih meselesi oldugunda israr eder: “Ama ben bunu
boyle birakmayzi tercih ediyorum.”®' Ben ise bu muglakligin bir
istem meselesi oldugunu diisiinmiiyorum, ¢iinkii analizi onu
somut politik ¢arpisma alanindan sunumunun sessizliklerine
ve Marksist sosyal kuram degerlendirilmesine gomiilmiis titopik
devrimci politikalarina dogru iter.

Biling ve Kentsel Deneyimde 6zellikle iki grup sinirlama var.
Birincisi; kitabin Marksizm i¢inde sinif ve grup olusumu konu-
sunda, gegerli olan yap: ve anlam arasindaki iletisim varsayimi
temelli bir tiir yansimaciligin 6tesine gegen bir bakis agisi ge-
listirmekteki eksikligidir. Ikincisi, kapali bir Marksizm'in igsel
sinirlamalaridir. Ikisine de sirayla bakalim.

Bir¢ok Marksist gibi, Harvey sinif olusumuna gift modlu
bir sekilde bakiyor: Vardir ya da yoktur. Kentsel biling ile ilgili
problem sinif olusumunu gizlemesi ve saptirmasidir. Yagama
alanindaki gatigmalar... sermaye ve emek arasinda geri plandaki
gerilimin yansimalaridir sadece... sermaye ve emegin arasinda

50. A.g.e, s. 265.
51. A.g.e., s. 276.
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dururlar ve béylece gerilimin gergek kaynagini saklarlar. Yapili
gevre etrafindaki gatigmalarin yiizeysel goriiniimleri... sermaye
ve emek arasindaki miicadeleden baska bir sey olmayan, gizli
bir 6zii sakliyor olmasina ragmen. Bunun sonucu olarak, kentsel
catigmalar, kapitalizm igin tam bir meydan okuma iiretmek igin,
isyeri ¢atismalarina katilmaya yonelik gizli bir potansiyel tagir
ama topluluk temelli hareketlenmelerin nasil ve hangi sartlar-
da bu potansiyele ulagabilecegi konusunda Harvey tamamen
sessiz kalir.

Bu sessizlik bir yoniiyle grup olusumunu mutabakat deger-
lendirmesinin sonucudur: Sendika bilinci, kapitalist igyerini yan-
sitir; kentsel biling, kapitalist mesken halkini. Bu, kapitalizmin
ckonomik bir diizen olarak nasil sinir koydugu ve baski kurdugu
ve sinif ile grup olusumlarinin gesitli boyutlar hakkindaki ilging
sorulardan kaginan fakirlestirilmis bir sosyal kuramdr.

Bu problemler dort diizeyde ortaya gikar. Ilki Harvey’nin
kapitalist taban yaklagimu ile ilgilidir, 6zellikle Sermayenin Si-
mrlarr’'nda. Bazi yonlerden Biling ve Kent Deneyimi bu kitabi
clestirenlere ve Harvey’yi kuram ve tarihi ayirmasi ve Kapital’in
kavramsal araglarini detaylandirarak bir kuram gelistirme stra-
tejisi nedeniyle azarlayanlara yerinde bir cevaptir. Bu saldir1
¢izgisi, 2. Boliimde tartigtigim, Kapital'in kapali mantiksal bir
sermaye birikimi kurami gelistirdigi elestirileri kadar yanhs.
Marx’in galismasi gibi, Harvey’nin birikime yaklagimi da mekan:
birikim igin yapic1 eleman,yapma amacina uygun olarak kapali.
Ama Marx’ta oldugu gibi, kapitalist tabana yaklagimin anlamy,
toplumlarin biitiiniinii ve tarihlerini aydinlatabilecek bir sosyal
kuram projesinin igine alindiginda degismeli.

Bununla birlikte, Marx’in tabana yaklasimindan farkh ola-
rak, Harvey’nin sermayenin hareketi incelemesi yap1 ve aktor
arasinda igsel bir bagdan yoksun. Bir dnceki boliimde Marx’in

52. Iki 6rnek, Kearns, “Making Space for Marx” (Marx’a Yer Agmak) ve Christi-
an Topalov, “Capital, History and the Limits of Economics” (Sermaye, Tarih ve
kkonominin Sinirlan), International Journal of Urban and Regional Research 7,
Aralik 1983.
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nasil kapitalist liretim {izerine iist diizey bir genellemeyi rasyonel
aktorlerin faaliyetlerinin tutarh bir raporuna bagladigini gor-
diik. Little'in kapitalist tiretim bigiminde “kurumlarin mantig1”
dedigi sey kapitalistlerin iginde faaliyet gosterdigi giidiisel bir
yap1 saglar; karsilik olarak faaliyetleri kapitalist ekonominin
orgiitsel yapisini (yeniden) yaratir. Bunun tersine, Harvey’nin
portresi natiiralisttir; Kapital “az sayida kuramsal prensibin
kapitalist toplumun ampirik fenomenlerini bir araya getirmeye
yaradig: birlesmis, didaktif bir kuram” olarak anlagilir.>® Bu,
deger ve artidegerin iiretiminin emek kurami gevresinde geli-
sir. Bu bakis agisindan, kapitalizmin soyut modelinin ampirik
sonuglari, pesinen, sinif olusumu modelleri de dahil olmak
tizere birgok meselenin ongoriileri olarak gelistirilebilir. Bu,
Marx'in analizinin dogal bilimlerdeki bazi kuramlarla analog
oldugu yaklagimi, aktore hig yer vermeyen tamamiyla yapi-
dan olusan bir kapitalist taban yaratir. Harvey igin sonug, bir
elestirmenin yazdig gibi, “sistemin kapitalizmden taleplerinin
nasil sosyal, politik ve ekonomik yonetimi iistlenmeye yetkin
aktorler tarafindan tanimlandigini, Harvey’nin o taleplerin
ortaya ¢ikardigini diisiindiigii belirleyememektir.”>* Harvey
i¢in, bu taleplerden biri, kenttir, ¢iinkii mekansal bir diizeltme
(onarim) igin gereklidir. Ama bu islevselciligi anlayan ve yii-
riiten aktorler kimlerdir? Eger sermaye ekonomik ve sosyal bir
gii¢, Harvey’nin onu sundugu gibi soyut ve miistesna bir varlik
olarak anlagilirsa, o zaman finans sermayesi, gelir sahipleri ve
imalatgilarin farkh kesimlerini tutarli, birlesmis bir akt6r olarak
bir araya getiren nedir?>

Eger Harvey i¢in sosyal kuramin ilk problemi kapitalist ta-
banin bu kavramsallagtirilmasinda yatiyorsa, ikincisi kapitalist
kentlerde kentsel mekéana bahgsettigi ontolojik roldedir. Batida
19. ve 20. yiizyilda endiistrilesmenin anahtar 6zelliginin is ve

53. Daniel Little, The Scientific Marx (Bilimsel Marx), Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1986, 16. Ayrica, 2. boliimdeki tartigma.

54. Kearns, “Making Space for Marx”, 413.

55. Bu noktay: Charles Tilly’ye bor¢luyum.
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evin mekansal ayrimi oldugunu kabul etse de, ilkine birincil,
ikinciye ise ikincil rol verilmesi gerektiginde 1srar eder; isyerleri
ister istemez alt, konut topluluklari ise tistyapiya ait degil midir?
Bir anda, Marksist geleneksellik adina yapilan bu entelektiiel
hamle, Harvey’nin kendisinin anahtar sezgisine, kapitalist kentin
biiylimesinin “taban”in karakterini degistirmesine, zarar verir.
Clinki eger biz toplumun sosyal diizenlemesi, yani gergek sosyal
olusumlardaki gergek insanlarin hayat tarzlar ile ilgileniyorsak,
o zaman grup ve sinif olusumu analizi i¢inde isyerine ayricalikli
bir yer vermenin geregi yoktur, “giinkii ig ve evin ve sosyal sinif-
larin mekan iginde, ayrilmasi ile sinif iligkileri sadece iste degil,
is disinda konut topluluklarinda da yaganir ve deneyimlenir.™®
Eger kentlerde sosyal siniflarin, egilimlerini paylasan gruplar
olarak, nasil bigimlendigi ile ilgileniyorsak, o zaman iki sahada
da sosyal alanlarinin haritalarini nasil inga ettiklerine ve onlar1
nasil bagladiklarina ya da baglamadiklarina, egilmek zorundayiz.

Bunlar ya hep ya hi¢ meselesi degil, birbirine bagl sorular.
ls ve evin karmagik ayrimu ve kargilikli iligkileri goz 6niine alin-
diginda, alternatif grup ve sinif olusum tipleri digerlerinden ne
daha ger¢ek ne de daha dogal.

Ohalde, bu Harvey’nin sosyal kuramindaki iigiincii problem.
Sinifin, kapitalist kentte isci simifimin birlestirici, tutarh bir haritas
olarak hangi sartlarda ortaya ¢ikacaginy, birbirlerine gok benzeyen
kapitalist ve kentsel ortamlarda farkh is¢i gruplarinin nasil farkh
tarzda ig¢i siniflar1 haline geldiklerini sormak yerine yansitmaci
iletisim stratejisi ile bu konulari atlar. Kapitalizm; “kentsel biling”,
paylasilan egilimlerin sinif dis1 temellerini bir araya toplayan bir
alet ¢antas1 minvalinde kullandig kesinlikten uzak bir terim,
yaratarak is¢i sinifini altiist eden kent mekanlar retir.

56. Ira Katznelson, “Working-Class Formation: Constructing Cases and Com-
parisions” (Is¢i Sinifinin Olusumu: Ornek ve Kargilagtirmalar inga Etme), Ira
Katznelson ve Aristide Zolberg (Der.) iginde, Working Class Formation: Nineteenth
(entury Patterns in Western Europe and the United States, Princeton, NJ: Prince-
ton University Press, 1986 [Is¢i Stmift Olusumu, Cev. Reside Aral vb, Tan Yay.,
2012), 16.
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Harvey’nin sosyal kuraminin dérdiincii eksikligi toplu eylem
problemlerini géz 6niinde bulundurmamasidir. Biitiin biling
tiplerinin —sinif bilinci ve kentsel biling- kendine has toplu
eylemleri sorunsuzca iirettigini, hig tartigmadan, varsayiyormus
gibi goziikiir. Ama hayat hallerini ve egilimlerini paylasan insan
gruplari, egilimlerini harekete doniistiirmek igin toplu olarak
eyleme gegebilir de, gegmeyebilir de. Boyle bir toplu eylem,
insanlar belirli ortak 6zelliklere sahip olduklarinda ortaya ¢ikan
paylagilan bilingdis1 davraniglardan fazlasina delalet eder. Sinif ve
gruplarin sosyal orgiitlenmesi, egilimleri ve toplu eylem model-
leri arasindaki baglantilar sinif ve grup olusumu aragtirmalarinin
merkezinde olmalidir ama Harvey’'nin konuya yaklasimi, ¢ok
basit bir sinif iginde - kendisi i¢in sinif formiilasyonu, biitiin bu
degerlendirmeleri gereksiz kilmaktadir. Bunun sonucu olarak,
Harvey’nin 19. yiizyil Paris’i tarihinin analitik olarak Lukacs'in
tarih disg Marksizm’i ile bu donem hakkinda yazan Marksist
tarihgilerin, Engels dahil olmak iizere, ¢alismalarindan daha
¢ok ortak noktasi vardir.

Eger sosyal kuramin sinirlar1 Harvey’nin kuram ve tarihi
baglama ¢abasina zarar veriyorsa, kapali bir Marksizmde 1srari
da ayn1 sonucu dogurur. Odedigi bedel en ¢ok devlete ve yapili
cevrenin bigimlenmesindeki roliine kars1 sergiledigi donuk ve
islevsel, devlete ancak ikinci ya da tigiincii dereceden bir dii-
zenleyicilik rolii veren yaklagiminda kendini gosterir. Kentlerin
gelisiminin -Paris’teki gibi devlet giidiimlii, dev yeniden inga
orneklerinde bile- prensipte, neredeyse sadece sermayenin
mantiginin iriinleri olduklarini ve devletin sadece onun araci
oldugunu varsayar.

Harvey devleti ciddiye alir. Ikna edici “yakin dénem devlet
tizerine Marksist kuramlarin ¢ogu, devlet ve para ve kredi
sistemi arasindaki iliskiyi anlamaya gelindiginde oldukga ye-
tersiz bilgiye sahip” gozlemi ile baglar, modern kredinin ekseni
ve modern devlette merkezi kontrol noktalar: olarak merkez
bankalarina odaklanarak bu durumun diizeltilmesine katkida
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bulunur.” Kiskirtici bir sekilde, paranin sermeyeye ya da dev-
lete 6zel bir ara¢ olmadigini ama karsilikhi iliskilerini giivence
altina alan bir anahtar eleman oldugunu savunur.

Ve Marx, Polanyi ve Simmel’i takip ederek, fiyat belirleyici
piyasalarin hegemonyasi ile tanimlanan bir para ekonomisinin,
kapitalizm iginde belirli bir tip insan toplulugunu olugturdugunu
gosterir.*

Yazik ki, Harvey devleti sadece sermayenin islevsel yeniden
iiretiminin araci olarak ciddiye alir:

Devletin kapitalist toplum igindeki roliiniin dogru anlam tartiyma-
lidir. Ben basitge, devletin iktidarinin uygulamasi olan devlet kurum-
lar1ve siireglerinin, ellerinden geldigi 6l¢iide, sosyal sistemin yeniden
iiretim ve biiyiimesine katkida bulunacaklar: sekilde tasarlanmalar:
gerektigi bakis agisin1 kabul edecegim. Bu kavrayisla, kapitalist dev-
letin belli temel islevlerini gikarimlayabiliriz:

1. Diger tiirlii oldukga kararsiz olan bir ekonomik ve sosyal sistemin
“kriz yoneticisi” roliinii iistlenerek stabilize edilmesine yardim et-
mek;

2.“Dengeli biiyiime” ve piiriizsiiz bir birikim siireci igin gerekli sart-
lar1 yaratmaya ¢abalamak;

3.1¢ kargasa ve béliicii miicadeleleri baski (polis giicii), dayanigma
(politik ya da ekonomik olarak satin alma) ya da entegrasyon (mu-
halif sinif ya da gruplarin taleplerini birbirine uyumlu héle getir-
meyi denemek) yoluyla kontrol altina almak.*

Bu bakis agisindan, devlet sadece bu iglevleri gerceklestirmek
igin ihtiyac1 olan dl¢iide otonomiye sahiptir. Devletlerin ve
devletin icindeki aktorlerin, bagimsiz ¢ikarlar yoktur. Bagim-
s1iz bir makro yapi olarak devletin serbest ya da kendi kendini
motive eden bir durusu yoktur ve bu nedenle kuramin ingasi
icin degerli bir nesne degildir.

Devlet ingas1 ve ulus devletlerin kapasitelerinin tarihi i¢in gok
temel olan merkez bankasi ve para politikasi alaninda bile, Har-

57. Harvey, Limits to Capital [Sermayenin Simirlari], 282.
8. Harvey, Consciousness and the Urban Experience, 2-6.
9. Harvey, The Urbanization of Capital, 174-5.
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vey, gelisim igin tek itici giicii sermayenin islevsel ihtiyaglarinda
gormektedir. Kredi ve bankacilikta “devlet miidahalesinin bu
kadar yiiksek bir derecede olmasinin sebeplerini saptamak zor
degildir. Birikim 6zgiir, kisitlanmamis ve devaml bir faiz getiren
para sermayesi akisina muhtagtir. Bu akus, asir1 spekiilasyon,
tahrif etme ve kredi sisteminin kaginilmaz bir sekilde dogurdugu
diger biitiin ‘delice bigimler’ karsisinda siirdiiriilebilmelidir”
yazar. Bu nedenle, eger sermayenin dolagimi kesilmelerden
muaf olacaksa kredi sisteminin diizenlenmesi gereklidir. Para
kapitalistleri bunu rekabet dinamikleri yiiziinden saglayamazlar;
dolayisiyla devlet miidahalesi gerekir.*

Harvey’nin devlet degerlendirmesi, kapitalizmin her zaman
ilk neden olmasindan dolayy, ciddi kronoloji problemlerinden
muzdariptir. Maalesef, modern devlet ingasi tarihi bu kurguyla
bagdasmaz. Devlet tartismasi, ayrica, islevselci analizin atfedilen
islevsel iligkiyi siirdiiren mekanizmalarin tanimlanmasindan
yoksun (maksatl ya da degil) o biitiin bildik kusurlar tarafin-
dan da zayiflatilir. Devlet, Harvey i¢in her zaman bagka giigler
tarafindan belirlenen edilgen aktordiir (6rnek olarak: “Yiizyil
ortasinda Fransiz Devleti yap1 ve uygulamalarini ¢agdas ihtiyag-
lara uyumlu olarak modernlestirme arayisindaydi™' ki bunla-
rin, tartigma tizerinden, kapitalist ekonomik krizler tarafindan
yaratilan ihtiyaglar olduklar: ortaya gikar. Daha otesi, sadece
tretim bi¢imi diizeyinde ¢aligarak ve kapitalizmde devletin
biitiin faaliyetlerinde zorunlu olarak sinif 6nyargilh oldugu a
priori varsayimini yaparak, Harvey mekan ve kentler hakkinda
startejik politikalar1 imkénsiz kilar. Kalan segenekler sadece
statiiko ve devrimci uygulamadir.

60. Harvey, Limits to Capital [Sermayenin Sinirlari], 281. Harvey’nin devlet hak-
kindaki savlar1 hep boyle basit bir iglevselcilik bigimini alir. Plancilar ve planla-
may1 devlet i¢indeki sermayenin istihbarat iglevi, emperyalizmi sermaye igin bir
mekénsal onarim mekanizmasi, kentsel politikalar1 sermayeyi koruyacak bir
siniflar arasi ittifak arayisi olarak goriir, vb.

61. Harvey, Consciousness and the Urban Experience, 96.
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Harvey’nin ¢aligmasinin biitiin anahtar temalar1 kapali Mark-
sizm’inin ve devlet, devlet ingas1 ve politikaya ontolojik bir
bagimsizlik vermemesinin sonucu olarak yara alir.

Devlet ve kapitalizmi kapitalist iretim bi¢iminin tek bir dev
makro yapisinda birlestirmesi; yapili ¢evrenin bigimlenmesi,
planlamanin rolii, devlet hizmetlerinin yayilmasi ve sinif ve
grup olusumunun tanimlanmasi, harmanlamasi ile kentsel ge-
lisim hakkindaki en 6nemli sorularin bazilarini saf dis1 birakur.
Harvey’nin ¢aliymasinin merkezindeki konularin -toprak kulla-
niminin analizi, rant ve kentsel gelismenin sermaye dolagiminin
hizlandirilmis temposunu destekleyecek sekilde intibaki- yerel
yetkililer ve avukat, mal sahibi, girisimci ve bankerler ile bir-
likte meta politikalar1 ag1 iginde olan hiikiimet biirokratlarinin
¢ikar ve faaliyetleri detayl olarak incelenmeden gelistirilmesi
miimkiin degildir.*?

Devletin kapitalist kentlerde anahtar aktor olmasi sasirtici
degildir. Ne de olsa, modern kapitalizm, devlet tarafindan ve
onun kanahyla, piyasalar1 yonlendirmek ve diizenlemek ve dag:-
lim i¢indeki ekonomik giiglerin etkilerini hafifletmek igin tesis
edilmis kanun ve politika kural setleri ile somutlagir. Bu kural,
kanun ve politikalar, ilgili devlet yetkilileri ve sinif, etnik koken,
cinsiyet, bolge ve yerellik temelli, gesitli olasi alternatif kimlik
ve kurumlarin i¢inden ve onlar iizerinden hareket eden vatan-
dagslar ve politik partiler, toplumsal hareketler, ad hoc gruplar,
biirokratik aktorler ve ¢ikar birlikleri tarafindan gekillendirilir
ve tartigmaya agilir.

Biiyiik 6lgekli kent merkezlerinin ice ¢okmeler seklinde ge-
rekli ve eszamanli bityiime an1, ayni1 zamanda devlet aktorlerinin
de kent sahnesinde biiyiiyen bir 6nem kazanmaya bagladiklar

62. Bu konularin ve meta politikasinin Liberal-Muhafazakar ulusal politikalari-
nin gekillendirilmesine hangi yollarla yardim ettigi lizerine zekice bir tartigma,
Avner Offer, Property and Politics, 1870-1914: Landownership, Law, Ideology and
Urban Development in England (Miilk ve Politika, 1870-1914: ingilterede Toprak
sahipligi, Hukuk, ideoloji Kentsel Gelisme), Cambridge: Cambridge University
Press, 1981. Maalesef pahali bir baskiya ve okura imtiyaz gostermeyen ciddi bir
tisluba sahip bu kitap sadece ufak bir okur kitlesi bulabildi.
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zamand1. Saglik ve giiven yonetmeliklerini, 1zgara planl sokak
haritalamalarini, kamusal alanin ingas1 ve ulagim aglarinin yara-
tilmasini diisiiniin. Orasi kesin ki, her an devlet ve sermayenin
birbirine gecisi mevcuttur ama kentsel gelisimin hikayesi, engel-
lenmeden ve karsi konulmadan elde edilmis kapitalist kogullarin
masal1 ya da emek ve sermayenin “gergek” isimlerini tagiyan
aktorlerin hikayesi seklinde ancak karikatiirlerde anlatilabilir.

VI

Harvey’nin eksik noktalari, Castells’in vurguladigi ama her
zaman giiglii olmadig1 noktalardir. Dev, ¢1ir agan toplumsal
hareketler ¢calismasi, The City and the Grassroots (Kent ve Halk),
zengin bir sekilde gesitlilik ve olasilikla, aktorler ve devletin
otonom roliiyle, cinsiyet ve etnik kokenle, tarih ve toplu eylemin
problemleriyle ilgilenir. Anlaml sosyal degisimin sadece kiya-
metvari, donemsel kirilmalardan olustugu anlayigini reddeder.
16. yiizyll Ispanya’sindan 20. yiizyil sonu San Francisco'suna
kadar her baglamin egsizliginde 1srar eder. Kentlerde siiregelen
seylerin birgogunun tam da kentsel ekonomik, sosyal ve politik
oyunun kurallarinin tanimlamasi ve bu kurallar i¢inde oyunun
ornekleri, izerine gatigmalar olarak anlagilmas: gerektigini
vurgular.

Kitap bir seri ge¢misten ve giiniimiizden iyi toplumsal hare-
ket vaka galismasindan olusmaktadir. ilk kisim, 16. yiizyildan
beri vatandaslar tarafindan gergeklestirilen halk hareketlerinin,
1520-22 Kastilyada mutlakiyet¢i monarsiye meydan okuyan Co-
munidadesden Paris Komiinii'ne, sosyal konutlarin yolunu agan
1915 Glasgow kira grevine, 1922 Veracruz kiracilar hareketine ve
1960’larda Amerika kentlerinde gergeklesen getto ayaklanma-
larina, nasil kenti doniistiirme amagh oldugunu ve béyle toplu
eylemlerin temellerinin ne kadar gesitli oldugunu gésterir. Bu
kisa ama 6zenle islenmis degerlendirmelerde, Castells kentsel
tarih ¢alismalari i¢in siradan vatandagin roliini yakalamaya ve
ok genis bir cesitlilige sahip baglamlar iginde siradan insanlarin
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kentlerin gelisimini bigimlendirdiklerini gostermeye ¢alsir.* Bu
aragtirmalardan daha ¢agdas ¢aligmalar igin bazi dersler ¢ikarir:
Kentsel miicadelelerin ¢ogu sinmif temelli degildir ve merkezi
orgiitlenmenin locus ve amaglar1 demokrasinin temeli olmus-
tur; hareketler sadece kentlerden ¢ikmamiglardir ama ¢atiyma
nesnesi olarak ozellikle kentsel problemleri se¢mislerdir; hepsi
icin mekan, sosyal orgiitlenmenin 6nemli bir disavurumudur;
hepsinde kadinlar dikkate deger bir rol oynar. Birlikte ele alin-
diginda, bu noktalar Harvey’nin kentsel bilincin en iyi ihtimalle
sermaye ve emek arasindaki ¢atiymanin dolayh bir ifadesi, en
kot ihtimalle bir bilingsizlik 6rnegi oldugu bakigina giiglii bir
cevap ortaya koyar.

Castells i¢in, bunun tersine, bu hareketler zaman ve mekén
icinde, modern kentin maddiyatinin igine derinden kok salmigtir
ve bu fikri etkili bir sekilde The City and the Grassroots'in (Kent
ve Halk) ¢agdas ¢alismalarinin merkezine oturtarak gelistirir:
Paris’te kentsel sendikalagma ve toplu titketim, San Franciscoda
escinsel ve Latin kokenlilerin kiiltiirel séylemleri; Santiagoda
gecekondu sahiplerinin kent popiilizmi ve biitiin bu boyutlarin
Madrid'de etkilesimleri.

Bu ¢aligmalarin diizenleme prensibi, Castells’in kentsel an-
lam tiretimi dedigi seydir. Gergekten, kent tanimi da §6yledir:

Kentler, biitiin sosyal gergeklikler gibi, tarihsel iiriinlerdir, sadece
fiziksel maddiyatlarinda degil kiiltiirel anlamlarinda, sosyal orgiit-
lenmede ve insanlarin hayatlarinda oynadiklari rollerde de. Kentsel

63. Norman Fainstein'in isaret ettigi gibi, bu stratejinin bir bedeli de vardur.
Castells’in tarihi bir zaman ve yere bagh kalindiginda sahip olunacak anlatim
derinliginden yoksundur. Onunki, analitik bir noktanin iizerinde durmak igin
secilmis ideal-tipik vakanin tarihidir; bu nedenle, ka¢inilmaz sekilde, birgok zor
noktalar1 digarida birakilmig bir tarihtir. Fainstein ayrica, faydah bir sekilde,
Castells’in kentsel kitle hareketlerinin igsel olarak her zaman progresif oldugu ve
dolayh olarak, devletin kaginilmaz olarak progresif bir aktor degil, sermaye,
diizen ve kontroliin vekili oldugu dogal sonucuna vardigi ¢aligma varsayiminin
yerindeligini sorgular. Norman Fainstein, “Class and Community in Urban So-
cial Movements” (Kentsel Toplumsal Hareketlerde Sinif ve Topluluk), Urban
Affairs Quarterly 20, Haziran 1985.
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degisimde temel boyut, kentselin anlami, sosyal yapida mekansal
bigimlerin 6nemi ve kentlerin, biitiin sosyal yapx ile iliskili olarak,
igerik, hiyerarsi ve kaderleri iizerine sosyal siniflar ve tarihsel aktor-
ler arasindaki geligkili tartigmadir. Bir kent (ve kentin her tipi) tarih-
sel toplumun kentin (ve her kentin) olmasina karar verdigi seydir...
Bu nedenle, biz kentsel bicimi her zaman, tarihsel aktorler arasinda
geliskili bir siireg ile belirlenen sosyal anlamin sembolik ifadesi ve kent-
sel anlamlarin (ve bigimlerinin) tarihsel bir iist iiste binisi olarak ta-
nmimhiyoruz.*

Kentsel anlama o6ncelik verir, ¢iinkii tanimlamasi ¢ikarlari
disa vurur; kentsel islevleri bir hiyerarsi icinde siraya dizer ve
ozgiin kentsel bir uygarligin deger ve onceliklerini sembolik
olarak ifade ederek kentlerin gelisimine bigim verir.

Bu nedenle, Castells i¢in, kentlerde sosyal degisim her seyden
once kentsel anlamin degisimi ile ilgilidir. Siireg 6ziinde ¢eliskili-
dir ve bu ¢eligkinin kaynaklar1 birden fazladir. Baz1 durumlarda,
kentsel ilgi ve etkiler kentsel 6tesi gruplar ve miicadelelerin yan
tiriintidiir, Harvey’nin iizerinde durdugu sermaye birikimini
kolaylastirmak amagli sermaye faaliyetleri bunlardandir. Di-
ger durumlarda ise, amaci toplu tiiketim, politik 6zyonetim ve
kentte kiiltiirel ifade olan bilingli kentsel toplumsal hareketlerin
sonuglaridirlar. Boyle hareketler amaglarina ulagmak igin kitlesel
iletisim, siyasal partiler, teknik olarak yetkin profesyoneller gibi
bagka aktorlere bagh olsalar da, bagimsizliklarin siirdiirebildik-
leri siirece kentsel toplumsal hareketler olarak kalabilirler. Bu
kareketlerin kesin igerigi, ¢esitli tozel vurgulari, kentsel anlam
tanimlamalari ve diger aktorler ile baglar tek bir birlestirilmis
kentsel iligkiler kurami {izerinden ¢ikarsanamaz. Daha ¢ok,
kentsel hareketlerin genis yelpazesi bu matris kullanilarak sor-
gulanabilir ve anlagilabilir.

Toplamda, bu dikkat ¢ekecek kadar fikir verici bir perfor-
manstir. The City and the Grassrootsdaki (Kent ve Halk) 6grenim
ve ampirik ¢aligma gesitliligi, temel sorular: tekrar diigiinme

64. Castells, The City and the Grassroots, 302-3.
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istekliligi ve daha erken ¢aligmalarina nazaran formiilasyondaki
arpici ilerlemeler son derece heyecan vericidir.

The Urban Question’in (Kent Sorunu) Althusserci yapisalci-
igindan ne kadar uzun yol gelmistir Castells. $imdi Marksizm
hakkinda soyleyecekleri sunlardir:

Entelektiiel matrisimizin, Marksist gelenegin, kentsel toplumsal ha-
reketlerin belirsiz alanina girdigimiz andan itibaren ¢ok az yardimi
oldu. Marx ve Engels igin bile, Marksist diisiincenin indirgemesi
[vardi], ¢linkii ig¢i hareketi ve halk ayaklanmasi i¢in kuramsal gereg-
ler saglama acil gérevinin uyguladig baski ile devrimci entelektiieller
olarak, sermaye birikimi ve devlet hegemonyasini ¢aliymalarinin 6n
siralarina koymaya mecbur kaldilar.

Her haliikarda, bu indirgemenin kentsel problemler konusunda Mark-
sist dligiinceyi yenileme gabalar1 tizerinde kalici etkileri oldu. 1960’lar-
da hem Lefebvre, hem biz, farkls, hatta kangik ¢izgilerde, kentsel
olarak tanimlanan yeni problemler alanina sinif ¢atigmasi analizinin
eklenmesi ve boylece Marksist kuram mirasinin gelistirilmesi gerek-
tigine dikkat ¢ektik. Once Fransa, daha sonra diger iilkelerde bu
yonde biiyiik bir aragtirma ¢abasinin yayilisin1 gézlemlemek mutlu-
luk vericiydi. Bu tam olarak bizim ¢agrimiz o kadar giiglii ya da nii-
fuzlu oldugu igin olmadi, daha gok, zaman dogru oldugu igin oldu.
Gelismis endiistri toplumlarinda biiyiiyen kentsel geligkiler ve ¢atis-
malar kentsel kuramin gegerli olan akimlarinin yenilenmesini gerek-
tiriyordu.

Gene de, birkag sansh istisna diginda, bir biitiin olarak Marksizm bu
meydan okumaya tam olarak cevap vermedi... Insan ekolojistlerinin
fiziksel belirlenimciligine ya da Wirth&i gelenegin kiiltiirel idealizmi-
ne, Marksistler kent ve mekani sermayenin mantigina indirgeyerek
cevap verme egilimindeydiler...

Ama yap1 ve uygulamalar arasindaki, iiretim bigimi ve sinif gatigma-
sinin tarihsel siireci arasindaki baglar nasil kurulur? Marx’a gore simif
olusumu ve sinif bilinci iizerinden: Kendi iginde bir sinif, kendi igin
bir sinif olur. Ama bu nasil gergeklesir? Marx’in bir cevabi yok... Tanim
geregi,sosyal doniigsiimiin bir araci olarak toplumsal hareket kavram
Marksist kuram iginde kesinlikle diisiiniilemez.%®

65. A.g.e., s. 296-300.
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Gelenekselcilikten skeptisizme bu hareket hakkinda sadece
bilingli degildir, diisiincesindeki biiyiik kaymalarin sebepleri ve
karakterinin anlatimindaki agik ve direktligi ile bir 6rnek nite-
ligindedir. Kendi erken ¢aligmalarinin, bu entelektiiel ve politik
gecisin kronigini ¢ikaran bir inceleme ve elestiride Castells, ilk
kitabindaki yikic1 kentsel sosyoloji elestirisinin arkasinda durdu,
ama bilgece bigimciligini ve simdi onun ciddi kuramsal hatalar
olarak gordiiklerini geri aldi. Bunlari, bir sistemi aktorler olma-
dan disiinmek ve boylece onlari yapilar tizerinden anlamak;
ekonomizm ve iiretici giiglerin 6nceligi savi; sosyalizme gegisi
yapisal bir krizin sonucu olarak géren durug ve sinif catiymasinin
getirisi olarak goren durug arasinda ¢éziimlenmemis gerilim
ve devletin kaba islevselci analizi, olarak tanimlar. Toplamda,
Castells, didaktif kuramin steril diinyasindan devrimci donii-
simler 6ngérmekten, “gercek diinyayi, sosyal degisimin fiili,
maddi dinamiklerini anlayarak” doniistiirme kaygisina gectigini
deklare eder.*®

Durusundaki kaymalar: temelde kentsel toplumsal hareket-
lerinin ampirik bir analisti ve Franco sonrasi Ispanya, Madridde
Halk Hareketinin aktif bir katilimcisi ve San Francisco Escinsel
Hareketinin gozlemcisi olarak deneyimlerine dayandirir. Halk
Hareketi’nin Ispanyol Komiinist Partisinden bagimsizligini
kazanma miicadelesi Castells’i Leninist gelenekten kopmasi
konusunda harekete gegirdi. Ve escinsellerin San Francisco ¢ev-
resinde miicadele alani, kentsel anlam konusunda Marksizm’in

66. Manuel Castells, “From the Urban Question to the City and the Grassroots”
(Kent Sorunundan Kent ve Halka), Working Paper 47, Urban and Regional
Studies, University of Sussex, Agustos 1985. Bu makale Castells’in Nisan 1985’te
University of Sussex’te Fifth Urban Change and Conflict Conferenceda (5. Kent-
sel Degisim ve Catisma Konferansi) verdigi konugsmanin izerinden gegilmis bir
transkriptidir.

Castells’in diigiincelerindeki kaymalar1 Fransiz kentsel sosyolojisindeki genel
degisiklere, “genel aragtirma nesnelerinden mikro sosyolojiye dogru” bir harekete,
yerlestiren bir inceleme igin, Jean-Claude Kauf man ve Monique Laigneau, “French
Urban Sociology: Problems and Prospects” (Fransiz Kentsel Sosyolojisi: Prob-
lemler ve Umutlar), Urban Affairs Quarterly 19, Mart 1984.
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karsisinda sessiz kalmasi gereken 6nemli ¢atigma temelleri
olduguna onu ikna etti.*’

Castells, sosyal kurami kentin analizine uygun hale getirmek
ve Ozellikle Marksist kuram igin, gereken ¢ok bilyiik sayilardaki
ampirik malzeme hakkinda ne diisiiniiyordu? Bu noktada, ki-
tap hayal kiricidir. Eger Harvey i¢in (ve The Urban Question’in
[Kent Sorunu] Castells’i igin) aktdrler yapinin bir yansimasi
olmak diginda kayboldularsa, The City and the Grassrootsda
(Kent ve Halk) insan aktorlerin biiyiik gesitliligi karsisinda yapi
kaybolmugtur.

Tarihsellik ve olumsallik adina Castells, nedensellik ve belir-
lenim tartismalarinin tamamindan feraget eder. Bu ¢aliymada
nedensel faktorlerin hiyerarsisi yoktur, ne diinyada belirli bir
sosyal siiregler seti namina, ne de kentleri ve kentsel toplumsal
hareketleri ve raslantisal sonuglarini, kavramak igin farkh di-
zeylerde soyut kuramsal araglar seti namina. Her sey goreceli
olmustur: Sermaye birikimi ve diger sosyal siiregler, Marksizm
ve diger sosyal kuramlar. Cesitli kentsel toplumsal hareketlerin
zengin sunumlarinin bedelini 6deyen genis anlamiyla yapih
baglamsal denilebilecek 6zelliklerdir, sadece mekan ve zaman
boyunca hareketler vardir. Ve baglam olmadigindan, hareket-
lerin bazi1 yapisal 6zellikler tizerinde etkisine karg1 da bir tedbir
yoktur.5

67. Benim izlenimim, Castells’in University of California, Berkeley’ye gegisinin
ve Birlesik Devletler’le artan tamgikliginin bu makalede hakkini verdiginden
daha belirleyici bir etkisi oldugu. Ciinkii Birlesik Devletlerde savas 6ncesi
donemden beri sinif ve grup olusumlarinin belirleyici 6zelligi isyeri ve toplum
politikalarinin radikal bir sekilde ayrimdur; ikincisi ise ig¢i sinifina ait sosyalist
ya da ig¢i haklarimi savunan bir siyasal partinin yoklugudur.

The City and the Grassrootsda (Kent ve Halk) Castells, comertge benim “son
kitabinda [kitabimda]... kuramimiz sert elestirisi [elestirim]... kentsel sosyal
degisimin genel 6zellikleri ve hareketlerin gelistigi tarihsel baglami entegre etme
girisimi i¢in 6n ¢alismalari saglad1” (300) yazar. Bu béliimiin ilk taslaklarindan
birini okuduktan sonra, onu bir 6nceki 6nerimi dikkatle takip ettigi i¢in azarla-
digima dikkat gekti!

68. The City and the Grassrootsn (Kent ve Halk) 6nerdigi arastirma olasiliklar1
ve dogrultulari tizerine yakin zamandan aydinlatici ama oldukga tartigmali bir
aliyma baglam ve toplumsal hareketler konusuna odaklanir. Chris Pickvance,
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Harvey gibi, tamamuiyla farkh bir yoldan, Castells Lefbvre’in
sehirciligine geri dondii: kentselin 6zgiinliigii, mekén ve anlama
odaklanma ve sonunda, “iyi kent kuramai ve kentin iyi bir kura-
m1” arayis1. Lefebvre tarafindan yazilmig olabilecek kelimelerle
yazisini noktalar; “Umudumuz ve iddiamiz, giiniimiiz tarihsel
¢atigsmalarinin tehditkar firtinalarina ragmen, insanligin kendi
gelecegine hitkmetmenin ve dolayisi ile iyi kentini tasarlamanin
esiginde oldugu. Nihayet vatandaslar kentleri yapacaklar.”®

VII

Ikisi de kendi yéntemi ile Harvey ve Castells yapinin bag-
parmag ya da aktorlerin parmaklarini kullanarak, ana sorulari
yapi ve aktorii bir elde bir araya getirmek olan Marksist sosyal
kuram projesini terk etti. Bu Marksizm ve kenti ne durumda
birakt1? Birliktelikleri Harvey’nin bigimciligi ve Castells’in ¢o-
gulculugunda sonland1 mi1?

Oyle diigiinmiiyorum. Béyle bir vazgegme durumunda, hem
yap1 hem aktor konusunda iki kuramcinin da degerli i¢goriileri
dahil olmak tizere gok sey kaybedilir.

Marksizm ve Kent'in geri kalaninda, Castells’in ¢galismasindan
farkl olarak Marksizm’i ¢ok sayida makul kuramdan sadece biri
olarak gormeyen ama Harvey’ninkinden farkli olarak, kapal
bir Marksizmv’in kibrini reddeden ve yapi ile aktorii baglayan
mekanizmalar belirleyen alternatif bir program ¢izecegim. Bu
alternatifi gelistirmek igin, 6ncelikle, Friedrich Engels’in In-

“The Rise and Fall of Urban Movements and the Role of Comparative Analysis”
(Kentsel Hareketlerin Yiikselig ve Diigiisii ve Kargilagtirmali Analizin Rolii) ve
Manuel Castells, “Commentary on C.G. Pickvance’s ‘The Rise and Fall of Urban
Movements™ (C.G. Pickvance’in “Kentsel Hareketlerin Yiikselis ve Diigiisii”
Uzerine Yorum), Society and Space 3, Mart 1985. Ayrica yararl, Patrick Mullins,
“Community and Urban Movements” (Toplum ve Kentsel Hareket), Sociological
Review 35, Mart 1985 ve R.R. Hall, D.C. Thorns ve W.E. Willmott, “Community,
Class and Kinship: Bases for Collective Action Within Localities” (Toplum, Simif
ve Akrabalik: Bélgeler i¢inde Toplu Hareketin Temelleri), Society and Space 2,
Haziran 1984.

69. Castells, The City and the Grassroots, 336, 337.
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gilterede Emekgi Siniflarin Durumu’ndaki kentler hakkindaki
erken donem ¢aliymalarina donecegim. Manchester ve diger
erken donem endiistri devrimi kentsel merkezleri hakkindaki
sitkagtirilmig tartigmasinda Engels, maalesef ne Marksistler ne
de kent aragtirmacilari tarafindan kullanilmamis olan bir yolu
aydinlatt1. Boylece, 4. Boliimde, daha 6nce kullanilmamig bu
yoldan, kente dogru geri, yeni bir yolculuga ¢ikiyoruz.



4
Kapitalizm, Kent Mekani ve Sinif Olusumu:
Friedrich Engels Tarafindan Diizenlenen Bir Gezi

842de Ingiltere’yi ziyaret eden gen¢ Engels’in yardimu ile

bu boliim birbiriyle iligkili i¢ sorunun degerlendirilmesine
bagslayacak: Kentsel mekani bigcimlendiren belirlenimler; belirli
tarihsel anlarda bu yapisal belirlenimler tarafindan dayatilan
sinirlar i¢inde kentlerin mekénsal diizenlemesi ve bu mekénsal
repertuar iginde grup ve sinif olusumlarinin olumsal ve degisken
modelleri. Bu konularla meggul olmamin sebebi sadece Mark-
sizm igindeki uzun sessizligi sonlandirmak ya da Marksizm’in
kent ile yakin zamanli angajman sartlarina bir alternatif saglamak
degil, ayrica bu konu Marksist sosyal ve siyasal kuramin temel
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problemlerinin iizerine gitmek igin fevkalade, anlagilmams da
olsa, bir sans sundugu i¢in.

Eger, Marksizm i¢in, sermaye birikimi kapitalist tiretim bigi-
minin yapici igerigini belirlerse, ig¢i sinifinin olusumu ve sosyal
diizeni doniistiirme kapasitesi de aktor anlayisin temelinde
yer alir. Kapitalist birikim ve is¢i sinifinin olusumu, birlikte,
Marksizm’in bagindan beri ona meydan okuyan ve yakasini
birakmayan analitik ve politik gerilimin resmini ¢izer. Mark-
sizm igin, soyut bir sekilde bir liretim sistemi olarak anlagilan ve
diizenleme prensibi somiiriiyii ortaya ¢iktig1 anda maskelemek
olan kapitalizm ile belirli tarihsel anlarda ve yerlerdeki ger¢ek is¢i
sinifinin kimlik, egilim ve faaliyetleri arasindaki iliskiden daha
temel bir soru olmasa da, kapitalizmin bu iki boyutu acemice ve
kararsizca Marksist kuram iginde st iiste bindirilmistir.

Sikga, Marksizm yap1 ve aktor uglari arasindaki mesafeyi bi-
rinden digerine yalpalayarak ya da aracisiz belirlenim hakkinda
ok basit fikirlere bagvurarak agti. Politikalar1 da ayn sekilde
kesin temele oturmadh. Ig¢i sinifi igin beklentilerinin bagarisizligy
oz oniine alindiginda, Marksist aktivistler ideolojik ve orgiitsel
olarak bir 6nciiye giivendiler ya da diger merkezin solunda,
devletci yonelimlerden farksiz bir politika yarattilar. Marksizm
Igindeki sosyalizme gegis tartiymalari, aralarindaki baglantilarin
lkna edici bir raporunu vermeden, asilamaz ekonomik krizlere
ve sinif miicadelesine odaklanma arasinda salinir.

Kent iizerine yeni Marksist ¢aliyma, bazen déahice, Mark-
sizm’in asli igerigini birikim ve igyerinin dtesine genisletmeyi
hagarmigtir ve bu ¢aligma kesinlikle ge¢ 20. ytizyil Bat1 kent-
lerinde gelisen yeni toplu kimlik ve faaliyet tiplerinin istiine
cpilmeye galigmistir. Yine de sosyal kurami belirlenim, yapi ve
aktorii iligkilendirmek iizerine bayat formiillerin Gtesine geg-
mekte basarisiz olmustur ya da bunu denemekten vazgegmistir.
DDavid Harvey'nin, ilk tipin bir 6rnegi olarak, nasil sonunda
sinif aktérlerinin faaliyetleri hakkindaki sorular: kapitalist iire-
lim ve yeniden iiretim meselelerine indirgeyen bir yansimaci
cpistemolojiye bagh kaldigini gordiik. Ona gore, ¢alisan insan-
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larin bilincinin ayiric1 bir sekilde kentsel yonleri, kapitalizmin
ickin devrimci potansiyeli ve gerceklesisi arasindaki anormal
miidahalelerdir. Manuel Castells’in erken ¢aligmalar kapitalist
birikim ve sinif miicadeleleri arasindaki baga daha da sekilci ve
indirgemeci bir yonden yaklagti. Daha yakin donem yazilarinda,
Marksiznr’in kapitalist ekonomik gelismenin yoriingesi ve grup
kimlikleri, anlam ve toplu hareket arasindaki baglantilar hakkin-
da sdyleyecek kendine 6zgii hig bir seyi olmadigini iddia ederek,
Marksist sosyal kuram projesini etkili bir sekilde terk etmistir.

Marksizm’in kent ile kentin Marksizm ile etkilesiminin ku-
ramsal ve stratejik vaadine boylece hala ulagilamamis durumda-
dir. Buna ragmen, Marksizm ve kent bir kenara birakilabilecek
bir konu degildir. Ne de olsa, 19. ylizyilin baglarindan beri, Batida
is¢i siniflar1 gogunlukla kentsel oldular. igyerleri, mesken halki
ve kentlerin kamusal alanlar1 icinde ¢alisan insanlar kapitalizmi
deneyimlediler. Bunu “deneyim”in iki anlami i¢inde de kaste-
diyorum: Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'nin is¢i siniflarinin
hayatlar, olasiliklar1 ve diinya goriisleri kapitalizm tarafindan
biiyiik 6l¢ekli tarihsel bir siire¢ olarak kentsel mekénlarin olus-
turdugu ortamlarda kati bir sekilde bi¢imlendirilmigtir; tam da
kapitalist ger¢ekligi anlamlandirdiklar1 ve nasil bag edeceklerini
ogrendikleri kentlerde. Kapitalist kentler, iste ve evde, ¢alisan
insanlarin kavramsal acidan haritalamak zorunda kaldiklari,
somut yaganmig diinyalar1 sagladilar. Kapitalizm ile bu kent
merkezli iligkiden ig¢i siniflar1 sosyal aktorler olarak ¢iktilar.
Eger “simif miicadelesi” teriminin herhangi bir anlam olacak-
sa kokleri sinif olusumunun bu siireci iginde ve sonuglarinin
gesitliliginde olmali.

I

Engels’in 1845 yilinda Leipzig'de basilan Ingilterede Emekg;i
Siniflarin Durumu diginda, kapitalist gelisme, kent mekani ve
is¢i sinifi olusumunu birbirine baglamak Marksizm’in giin-
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deminde yoktu.! Engels, babasinin tekstil firmas1 Erman ve
Engels’in bir subesinde galigmak i¢in Manchester’a geldiginde
¢ok geng, daha 22 yasindaydi. Endiistriyel kapitalizmin “sok
kent”ini* halihazirda bir Sol Hegelci olarak devrimci degisim
ihtimaline ve Ingiltere’nin bunun ilk mahali olacagina inandig
bir donemde ilk elden deneyimledi. Manchesterda biitiin sosyal
siniflara ve onlarin hayat tarzlariyla iligki kurma sansina sahipti.
Neredeyse iki y1l boyunca, taze, hevesli ve dikkatli aklini Ingiliz
Eindiistriyel Devrimi'nin dncii tekstil kentindeki gelismeleri
degerlendirmek i¢in kulland.

Kitabin hatalar1 var. Ideolojik sadakati, kanitlarin kulla-
niminin bazen beceriksizce, tarafli olmasina sebep olmugtur.
Manchester temsili bir kent degildi. Manchester ve diger “biyiik
kentlerin’, portreleri karikatiirvaridir. Endiistriyel kent, sosyal
ve mekansal bir yer olarak, kitabin portresinin izin verdiginden
daha gesitliydi. Engels’in, biiyiik zenginlik ve bitmez sefalet ola-
rak ayrilmis ¢evre i¢inde sert sekilde boliinmiis iki simif resmi,
Manchesterda, iilkenin en sinifsal olarak ayrilmig ortaminda
bile abartilmigt1.

I. Marksistler Engels'in “Marksist 6ncesi” kitabin1 uzun siire ihmal ettiler. Dahasi,
yevirilerinin basilmasi igin 40 yildan fazla zaman gegti. Amerika niishasi 1887 de,
Ingiliz niishas1 1892de basild1. Uzerinde durulmas: gereken ikinci istisna David
Gordon’in aligmalaridir. Ozellikle, “Capitalist Development and the History of
American Cities” (Kapitalist Gelisme ve Amerikan Kentlerinin Tarihi), William
‘labb ve Lawrence Sawyers (Der.) i¢inde, Marxism and the Metropolis (Marksizm
ve Metropol), 2. niisha. New York: Oxford University Press, 1984, bir kenara
hirakilan bir kitap hakkinda vaat igeren bir not.

2. Bu tabir Asa Briggs’in Victorian Citiesden (Victoria Donemi Kentleri), Londra:
Penguin Book, 1968.

3. Manchester iizerine kaynakg¢a ¢ok biiyiik. Alan J. Kidd ve K.W. Roberts, City,
Class and Culture: Studies of Social Policy and Cultural Production in Victorian
Manchester (Kent, Sinif ve Kiiltiir: Victoria Donemi Manchester'inda Sosyal
Politika ve Kiiltiirel Uretim Caligmalar1), Manchester: Manchester University
Press. 1985; Gary Messinger, Manchester in the Victorian Age: The Half-Known
City (Victoria Doneminde Manchester: Yaris1 Bilinen Kent), Manchester: Man-
chester University Press, 1985; P.H. Abell, Transport and Industry in Greater
Manchester (Biiyiiksehir Manchesterda Ulagim ve Endiistri), Rotheram: Eastwood
I’ress, 1978; Frangois Vigier, Change and Apathy (Degisim ve Apati), Cambridge,
Mass.: MIT Press, 1970 ve G.F. Chadwick, “The Face of the Industrial City: Two
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Onemli degil, ciinkii bu karikatiir gelismekte olan kapitalist
kentin ortaya ¢ikmaya baslayan ozelliklerini agik bir sekilde
gosteriyordu. Manchester tipik olmayabilirdi, ama prototipikti.
Engels’in sosyal cografyasinin detaylarindan sikayet edebiliriz,
esaslarindan degil. Tam modern, endiistriyel, kapitalist kentin
atallanarak ortaya ¢ikis aninda yazarak, bu yeni kentsel bigimi
endiistriyel devrimin donemsel degisimleri ile baglantilady; kent
mekaninin diizenlenmesindeki degisikliklerin siniflarin iginde
ve aralarindaki sosyal iligkileri nasil etkiledigini gosterdi ve bu
sosyal cografyay1 yeni proletaryanin gektigi gile ve bilinglenisine
baglad.

Temel arastirma stratejisi, Marx'in ilerde kullanacag gibi,
zamanla da daha siradanlagacak yeni gelismeleri haber veren
kritik 6rnegi (Ingiltere ve icinde Manchester) bulmakti. “Bugiin
Ingiltere” der,

2,5 milyon niifuslu bagkenti, dev fabrika kentleri; biitiin diinyanin
ihtiyaglarini kargilayan, neredeyse her seyi ¢ok karmagik makineler
yoluyla yapan endiistrileri ile kendine has bir iilke. Ingiltere’nin ¢a-
ligkan, zeki ve yogun bir niifusu var, iigte ikisi endiistri ile meggul.
Niifus, eskiden oldugundan ¢ok daha fazla, oldukga farkl siniflardan
olusuyor ve bu sosyal gruplar, yeni 4ddet ve yeni ihtiyaglari ile olduk-
¢a farkh tipte bir ulus ortaya koyuyorlar. Endiistri Devrimi Ingiltere
i¢in, politik devrimin Fransa igin ve felsefi devrimin Almanya igin
oldugu kadar énemli oldu. 1760’in Ingiltere’si ve 1844’iin Ingiltere’si
arasindaki ugurum en az ancien régime (Fransiz Devrimi dncesinde-
ki rejim) altindaki Fransa ve Temmuz Devrimi Fransa’si kadar biiyiik.

Looks at Manchester” (Endiistriyel Kentin Yiizii: Manchestera fki Bakis), H.J.
Dyos ve Michael Wollf (Der.) iginde, The Victorian City (Victoria Donemi Kenti),
Londra: Routledge and Kegan Paul, 1973, i. Manchester hakkinda ve ig¢i simifimin
durumu hakkinda, etkileyici bir inceleme, Engels’inki ile adeta aym zamanda,
Morning Chronicleda 1849 Ekim ve Kasim'inda bir seri makale olarak yayinlandu:
Angus Bethune Reach, Manchester and the Textile Districts in 1849 (1849da
Manchester ve Tekstil Bolgeleri), (Der.) C. Aspin, Helmshore: Helmshore Local
History Society, 1972. Engels'in yaklagimi ayn1 zamanda L. Faucher’inki ile de
karsilagtirilabilir, Manchester in 1844 (1844'de Manchester), Londra: 1969 (oriji-
nal basim 1844).
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Bu Endiistri Devrimi'nin en énemli sonucu Ingiliz proletaryasinin
yaratihs: oldu.*

Bilmek istedigi, bu yeni ig¢i sinifinin devrimci bir aktér olma
olasihginin ne olduguydu? ilerde bu soru ile ilgili Marksist
diigiincelerin goguna locus saglayacak olan, is merkezli iligki-
lerden baglamak yerine, Engels yeni endiistriyel kentlerin bakis
agisindan baglad.

Engels 50 yillik dikkate deger bir kentlesme doneminin sonla-
rina dogru yazdi. Ingilteredeki 10 en biiyiik kentinin higbiri 1801
ve 1851 yillar1 arasinda niifuslarini iki kattan az arttirmamisti
(ayn1 dénemin en 6nemli Fransiz kentlerinin sadece biri ile
kargilagtirilabilir). Bu hayret verici biiyiime noktasinda, Leeds
ve Birmingham biiyiikliiklerini tige katladi, Manchester ve Li-
verpool dorde. Biitiin 10 biiyiik kentin niifusu 1851de 100.000’in
izerindeydi, Liverpool ve Manchester'in ki 300.000’in.

Bu daha 6nce goriilmemis insan ve islev yogunlagmas: kars:-
sinda Engels dort cesur soru sordu: Bu kentler nasil olusuyordu?
Kapitalist birikim iginde yer alan hangi mekanizmalar biiyii-
melerini destekliyordu? En 6nemli mekén ve insan ozellikleri
nelerdi? Bu 6zellikler sinif olusumunu nasil etkileyebilir? Kent
mekén ve sosyal iligkileri, kapitalist liretimin patlayic1 biiyi-
mesi ile ig¢i sinifinin bilinglenmesi ve politik olasilig1 arasindaki
anahtar arabulucu olarak degerlendirdi.

Endiistri ve ticaret en yiiksek gelisim diizeylerine biiyiik kentlerde
ulagirlar, bu nedenle endiistrilesmenin ticretli ig¢iler tizerindeki etki-
lerinin en agik sekilde gozlemlenebildigi yerler buralardir... Bu kent-
lerin nifusunun bilyiik bolimi isgilerdir. Onlarin durumunu
tartigmay1 ve biiyiik fabrika kentlerinde yagamak ve ¢aligmaktan
nasil etkilendiklerini kegfetmeyi 6neriyoruz.®

4. Friedrich Engels, The Condition of the Working Class in England [ingilterede
Emekgi Siniflarin Durumul], s. 23-4, 29.

5. A.g.e, s. 29. Bu ¢aligmanin yararh degerlendirmeleri igin, Steven Marcus,
Engels, Manchester and the Working Class (Engels, Manchester ve Ig¢i Sinifi), New
York: Random House, 1974; Gertrude Himmelfarb, The Idea of Poverty: England
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Engels, 18. yiizyilin ortalarindan baglayarak imalattaki de-
gisikliklerdeki temel itici giicii tespit etme yoluyla yeni kentsel-
lesmenin hikayesini sunar. Teknoloji ve sosyal 6rgiitlenmedeki
bu kaymalar sermaye, fabrikalar ve insanlarin merkezilegsmesini
ve toplanmasini gerektirmistir.

Biiyiik endiistriyel kurumlarin bir binanin iginde birgok ¢alisanin bir
arada toplanmasina ihtiyaglar1 vardir. Birlikte yagamalidirlar ve nis-
peten ufak bir fabrikanin bile isgiicii bir koyii doldurur. Bagkalar1 da
fabrikanin yakinlarina dogru ¢alisanlarin ihtiyaglarini kargilamak igin
cekilirler ve bunlarin iginde terzi, kunduraci, firinci, ingaat¢1 ve ma-
rangozlar gibi zanaatkérlar vardir.

Bu ilk toplanmanin ardindan daha fazla kentsel bityiimeye
sebep olan yeni bir dinamik ortaya ¢ikar:

Yeni endiistriyel koyiin ahalisi, 6zellikle geng nesil, uzman fabrika
isgileri haline gelirler ve yeni bir hayat tarzina ahgirlar. Genelde ilk
fabrikanin endiistriyel koydeki biitiin is¢ilere i saglayamadig: bir
zaman gelir. Bu, maaglarin diigmesine neden olur ve bunu takiben de
fabrikatorleri bolgeye geker. Bu yolla bir kdy kiigiik bir kasabaya
biiyiir ve kiigiik bir kasaba bir kente genisler. Kasaba ne kadar biiyiir-
se fabrikatorlere sunacag avantajlar da o kadar biiyiiktiir. Demiryol-
lari, kanallar ve yollara sahiptir ve durmadan biiyiiyen, gesitli
niteliklere sahip bir iggiicli mevcuttur. Yerel ingaatgilar ve mithendis-
ler arasindaki rekabet yeni fabrikalarin ingasinin maliyetini ahsap,
makine, ingaat ve endiistriyel ig¢ilerin taginmas: gerekecek uzak bir
noktada inga edilecek bir fabrikanin maliyetinin altinda bir seviyeye
disirir. Yeni kasabanin alicilarla dolu bir pazari ve borsas: vardir.

in the Early Industrial Age (Yoksulluk Fikri: Erken Endiistriyel Cagda ingiltere),
New York: Vintage Books, 1985, 11. bolim ve Gareth Stedman Jones, “Engels
and the Genesis of Marxism” (Engels ve Marksizm’in Dogusu), New Left Review
106, Kasim-Aralik 1977.

Engels’in sorularinin ii¢ tanesinin Marx’in ii¢ kuramsal projesinin versiyonlar
olduguna dikkat edin: Dénemsel degisim ile biiyiik olgekte ilgilenmek ama
feodalizmden kapitalizme gegise odaklanmak, kapitalist donem iginde sermaye
birikiminin hikayesini gelistirmek ve kapitalizm evresindeki toplumlarin biitiiniinii
analiz edebilecek bir sosyal kuram inga etmek.
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Hammadde kaynaklar ve iiretilen mallarin satilabilecegi pazarlarla
direktiliskidedir. Biitiin bunlar biiyiik endiistriyel kasabalarin dikkat
cekecek sekilde hizh gelisimlerini agiklar.

Tarimsal maaglar ise kent maag skalasinin altinda kalir ve
kirsal bolgeler endiistriyel yatirimlar igin rekabet etmeye devam
eder. Ama bu rota da, kirsal bolgeye bir fabrika yerlestirilmesi ile
kentsellesme siirecini davet eder. Boylece kirsal endiistrilesme
“endiistriyel merkezilesme egilimini azaltmaz ve her kirsaldaki
fabrika iginde gelecekteki bir fabrika kasabasinin gekirdegini
tagir. Endiistrinin bu hiddetli yayiliminin kontrolsiiz bir sekilde
bir yiizy1l daha devami miimkiin olursa Ingilteredeki her imalat
bolgesi tek bir biiyiik fabrika kasabasi héline gelecektir”®

Bu rekabet, emek piyasasi, bolgesel avantajlar, batik masraf-
lar ve islem masraflar1 anlatimi ¢arpic1 bir sekilde moderndir.
Sadece yeni kentleri kapitalist kentler olarak tanimlamaz, ayrica
olusum ve biiylime mekanizmalarini da belirtir. Ama Engels’in
en onemli ve anlamli katkilarin1 sundugu yer bu degildi. Daha
ok, kapitalizmin sosyal yapisi ile kentin mekéansal yapisi ve bu
sosyal cografya ile is¢i sinifi olusumu arasindaki baglantilar
hakkindaki agiklamalariydi. Bu konular1 Londra, dantel iire-
tim kenti olan Nottingham, Liverpool limani, West Riding of
Yorkshire icindeki tekstil kentleri Leeds ve Bradford tizerine
kisa aragtirmalar1 ve son olarak, Engels’in en detayl inceledigi,
“modern endiistriyel kentin klasik tipi... South Lancashire’in
bolgesel baskenti ve... Ingiliz endiistrisinin klasik yurdu. Bu
Endiistri Devrimi’nin bagyapit1 ve ayn1 zamanda biitiin isgi
hareketlerinin ana nedeni”” Manchester, hakkindaki daha
genis tartigmasi iginde gelistirir.

Modern Manchester kiigiik bir ortagag kasabasinin temelleri
tizerinde bilyiidii. 1775 gelindiginde, bir imalat kenti degildi

6. Engels, The Condition of the Working Class (Ingilterede Emek¢i Siniflarin
Durumul, s. 28-9.

7.A.g.e,s. 10-1. “Manchester’ en az kendi dogdugum kenti tanidigim kadar iyi
taniyorum ve onun hakkinda i¢inde yasayanlarin ¢ogundan fazla sey biliyorum”
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ama boélgesinde varolan imalatin yer aldig: kirsal gevresinin
ticaret merkeziydi. Alan1 ¢ok kiigiiktii, yarigap: sadece 1.200
feet (120 metre) olan bir gemberden olusuyordu. 18. yiizyilin
son evresinde pamuk iiretiminde ortaya ¢ikan devrimsel degi-
simlerle, kasaba, 1775de 22.000’lik bir temelle, niifus patlamasi
donemine girdi. 1790da kentte hala sadece iki tane, 1.240 isgi
¢aligtiran pamuklu dokuma fabrikas: vardi; sadece otuz yil
sonra kent 51.800 insan galigtiran 66 fabrikaya ev sahipligi ya-
pryordu ve niifus yogunlugu acre (0,4 hektar) basina 15den 65e
bityiimiistii. Yiizyilin ortasina gelindiginde, artik Manchester
yuriiyerek boydan boya ge¢gmek zorlagmigt1 (1890da yarigapini
ve niifusunu neredeyse tekrar ikiye katlamisti).®

Engels, Manchester ve aragtirdig1 diger kentlerin ana 6zellik-
lerinin mekan iginde yeni ayrigma ile boliinme tipleri ve simiflar
arasinda siddetli bir sosyal tecrit ve ilgisizlik oldugunu savunur.
18. yiizy1l Ingiltere’sinin babadan kalma “tek topluluk” degerler
sistemi ¢ok ani bir sekilde tiikenmigti.

Biitiin endiistriyel kentlerde “is¢iler, toplumun daha sansh ke-
simlerinin gozlerinden uzakta, ellerinden geldigince hayatla basg
etmeye ¢alistiklari, ayr1 bolgelere ayrismist1”. Yirmi beg sayfalik
kalin bir betimlemede Engels bizi Manchester'in bu ¢esitli is¢i
sinift konut mahallelerinin i¢ine sokar. Bizi karmagik sokaklar,
yetersiz sihhi tesisat ve yikik dokiik evleri ile en yogun niifuslu
mahallerin i¢inde gezdirir. Bize evsizi gosterir. Bize ayrica yeni
gelismis yap1 endiistrisinin ve karlilik mantiginin bu yeni yapil
gevrenin olusumuna nasil yardim ettigini gosterir. Bu etnografi
ve analiz birlikteligi siiriikleyicidir.

Kitabin en 6nemli boliimiinde Engels, Old Town ve New
Town, Ancoats ve Hulme is¢i sinifi semtlerinin noktasal port-
relerinden kentin bir biitiin olarak mekansal tasariminin genel
taslagini vermek i¢in uzaklagir. Burada, bir planlama olmamasina
ragmen sosyal siniflarin diizenli bir sekilde siralaniginin garpici
paradoksu ile yiizlesir. Endiistriyel alanlarin, ev ingaatlarinin ve
magazacihigin pazaryerleri, kentin planini iiretmistir, bu planin

8. Bu bilgi Vigierden alinmistir.
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ana Ozellikleri iginde, siniflarin iletisime ge¢mekten ¢ok birbir-
lerinin yanindan gegip gittikleri (Ancak birbirlerinin yanindan
hizla sanki higbir ortak noktalar1 yokmugcasina gegerler. Sadece
tek bir noktada hi¢ konugmadan aym fikirdedirler; herkes yolun
sag tarafinda yiiriimelidir ki ters yonden gelen insan seli ile ¢ar-
pismasin. Kimse bu sokaklardaki komsuya soyle bir bakmaya bile
diiglinmez) ticari ¢ekirdek; merkezi burjuvazinin periferideki
banliyo konutlarina baglayan 1sinsal bulvarlar (Ardwick Greene
ulagildiginda sokagin karakteri tekrar degisir ve iki taraftan iist
ve orta sinifa ait konutlarla kusatilir. Ardwick Greenden sonra
biiyiik bahgeler ve daha zengin fabrikatérlerin ve tiiccarlarin kar
villalar1 bulunur); bu bulvarlar sinirlayan ufak tefek burjuva
perakende diikkédnlar1 (Daha az gosterisli ditkkkanlar bile, giiglii
mideli ve zayif sinirli zengin bayan ve baylardan kendi zenginlik
ve liikkslerinin pargasi ve parseli olan sefalet ve bakimsizhig: sak-
lama gérevlerini hakkiyla yerine getirir); ve onlarin arkasinda,
endiistriyel is¢i sinifinin kaynayan ve umutsuz yagam alanlari
(Bunlara ulastiginda insan benzeri bagka higbir yerde goriile-
meyecek derecede bir pislik ve tiksindirici kirlilik ile kargilagir).’

Ne kadar, ayrigsmis kent mekaninin ve siniflar arasi tecritin bu
taniminin her elemani, Engels’in bazi elestirmenlerinin onu sug-
ladig gibi,"® 1850’lerin abartilmasi olabilecek olsa da, mekansal
gelismenin ana hatlarini sadece erken endiistriyel kentler i¢in
degil, gelecek yiizy1l igin de ustaca yakalar. Analitik Manchester
betimlemesinin 20. yiizyil kentsel cografya ve sosyolojisinin ana
temalarinin gogunu 6nceden haber veren klasik béliimii genis
bir alintiy1 hak eder:

Kentin ilging plani sayesinde birinin yillarca Manchesterda yasayip,
her giin ise gidip gelip asla bir is¢i sinifi mahallesini gérmemesi ya
da bir zanaatkarla iliskiye gegmemesi miimkiin. Manchester1 sadece

9. Engels, The Condition of the Working Class [Ingilterede Emek¢i Simiflarin
Durumu), s. 31, 55, 56, 58. Parantezdeki ilk alinti Manchester degil Londra ile
ilgili.

10. Mesela, David Ward, “Victorian Cities: How Modern?” (Victoria Dénemi
Kentleri: Ne kadar Modern?), Journal of Historical Geography, s. 1-9, 1975.
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is ya da zevk igin ziyaret eden, temelde ig¢i simif semtleri ve orta sinif
semtleri olduk¢a uzak olduklari igin, asla varoglar1 gormez... iki sos-
yal grubun iligkiye girdikleri alanlarda orta sinif daha az sansh kom-
sularinin varhigin kibirli bir sekilde gormezden gelir. Manchester’in
merkezinde oldukga biiyiik, yarim mil uzunlugunda ve bir mil genis-
liginde, bir ticaret bolgesi vardir. Bu bolge neredeyse tamamiyla
ofislere ve depolara birakilmigtir. Bu bolgenin tamamina yakininda
kalic1 ikameti olan kimse yoktur ve geceleri 1ss1zdir, sadece polisler
karanlik, dar caddelerinde fenerleriyle devriye gezerler. Bu bolge ¢ok
biiyiik bir trafik hacmi olan baz1 anacaddeler tarafindan kesilir. Bi-
nalarin alt katlarinda g6z kamastirici bir ihtisama sahip ditkkanlar
bulunur. Bu miilklerin bazilarimin iist katlar1 konut olarak kullanil-
maktadir ve sokaklar aksam geg¢ saatlere kadar nispeten hareketli bir
goriiniim sergiler. Bu ticaret bolgesinin gevresinde ortalama 1,5 mil
genisliginde biitiiniiyle ig¢i sinifi konutlarindan olusan bir yerlesim
alani kugag1 vardr. Ig¢i konutlar alani merkez harig biitiin Manches-
ter’1 igerir, Salford ve Hulme’'un tamami, Pandleton ve Chorlton’in
6nemli bolimii, Ardwick'in iigte ikisi ve Cheetman ve Broughton'in
ufak par¢alar1. Bu is¢i sinif ev ya da konutlar1 kusagindan sonra orta
ve istsinifin yasadign semtler yer alir. ilki, Chorlton ve Cheetman
Hill'in daha uzak bolgelerinde, ig¢i sinifi semtlerin yakininda, diizen-
li bir sekilde planlanmig sokaklardadir. Ustsinifin villalar bahgelerle
cevrilidir ve Chorlton ve Ardwick’in yiiksek, uzak noktalarinda ya da
Cheetham Hill, Broughton ve Pendleton’in esintili tepelerinde bulu-
nur. Ustsiniflar saglikli kir havasinin tadini gikarir ve Manchester’in
merkezine on bes, otuz dakikaarayla yola ¢ikan omnibiislerle bagla-
nan liiks ve rahat konutlarda yasarlar. Bu plutokratlar evlerinden
kentin merkezindeki isyerlerine, tamamuiyla ig¢i simif semtlerinin
icinden gegen en kisa rotadan, yolun iki yakasindaki sefalet ve kirli-
lige ne kadar yaklagtiklarinin farkina bile varmadan gidebilirler.
Bunun nedeni, Borsadan her yone kentin digina uzanan anayollarda,
iki tarafta neredeyse hig kesilmeden alt orta sinifin iiyeleri tarafindan
isletilen diikkanlar bulunmasidir."

Manchester'in sosyal morfolojisinin bu raporunda Engels,
kentin mekansal yapisinin analizinde, bolgelerini ve 1§1nsal
akslariny; konutlarin cografya ve durumlariny; toplu tagima ve

11. Engels, The Condition of the Working Class Ingilterede Emekg¢i Simflarin
Durumul], s. 54-5.
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ise yolculuk; banliyodlerin gelisimi ve merkezi is bolgeleri; is ve
konut arasindaki iliski ve mekan icinde, sinif i¢inde ve siniflar
arasinda sosyal etkilesimlerin diizenlenmesini dahil ederek, 6ncii
oldu."”? Ama bu konularin sonradan ¢esitli akademik aragtirma-
larda degerlendirilisinden farkh olarak Engels, bilingli olarak,
kokenlerini endiistriyel kapitalizmin biiyiik 6lgekli gelisimine
ve sonuglarini sinif bilincinin ortaya ¢ikigina bagladi.

Engels igin, sendikacilik, Cartizm ve sosyalizm gibi toplu is¢i
sinif hareketlerinin gelisimini saglayan sadece iggilerin fabrika
icindeki yogunluklan degildi, ama ayrica, is¢ilerin, isverenlerinin
ya da devletin direkt denetiminden bagimsiz, okuma odalari,
is¢i kliip ve dernekleri gibi kurumlar kurabilecekleri otonom
isci sinifi topluluklar: icindeki yogunluklariydi. Orgiitlenmis
is¢i sinifi hareketleri mahallelerin yar1 6zgiir mekénini bulus-
mak (birahanelerde, yardim derneklerinde ve diger yerlerde),
propaganda yapmak, organize olmak igin kullandi. Manches-
ter gibi sertge sinifsal olarak ayrilmis kentlerde, iggiler “ayrn
bir sinif olusturduklarinin ve kendilerine ait, kapitalist mal
sahiplerininkine zit olan ¢ikarlarinin, politikalarinin ve bakis
agilarinin oldugunun bilincine vardilar. En 6nemlisi, ulusun
gercek giiciiniin ve gelecekteki ilerlemesinin umudunun onlarin
omuzlarinda oldugunun bilincindeler”"

II

Engels’in analizinin kayda deger sinirlamalari var. Edward
Thompson’in bu donemde ig¢i sinif olusumu hakkindaki bityiik
20. yiizyil alismasi Ingiliz Is¢i Siifimin Olusumu gibi Ingiltere’de
Emekgi Siniflarin Durumu’nda isci sinifinin sefalet ve ayrigma-

12. Bu konular1 numaralandirirken, bilerek su kitabin bazi boliim bagliklarini
tekrar ettim. Richard Dennis, English Industrial Cities of the Nineteenth Century:
A Social Geography (19. Yiizyl Ingiliz Endiistriyel Kentleri: Sosyal bir Cografya),
Cambridge: Cambridge University Press, 1884. Dennis, cografyacilarin yakin
donem galigmalarini kullanarak Engels ile aym alanin tizerinden geger.

13. Engels, The Condition of the Working Class Ingilterede Emekgi Siiflarin
Durumul, s. 273.
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dan devrimci potansiyelli bir simif olusuna gegisini dogal ve
kaginilmaz varsayarken acele ediyor. Sinifin, sadece iste degil
isin disinda da, kentsel kapitalizmin yeni sosyal cografyasin
haritalama kabiliyetine sahip bir sosyal yap1 olarak ortaya ¢ikisy,
mesela 6rnek olarak Birlesik Devletlerdeki deneyimin gosterdigi
gibi, oldukga belirsiz ve olumsal bir meseledir.'* Ama eger Engels
Ingiliz simif olusumu modelinin tek olasi yoriingeyi ortaya koy-
dugunu ve 1840’larda is¢i sinifinin faaliyetlerinin eli kulaginda
bir devrimci eylemi haber verdigini diisiinmekte hatali olsa bile
(Devrim gelmek zorunda. Artik meseleye barig¢il bir sonug
i¢in ¢ok gec¢),"” kent mekanini endiistriyel kapitalizmin anlami
degerlendirmesinin merkezine oturtmasi ve kentsel meselelere
garpici, ongoriili bakisi ile kent mekani, kapitalist gelisme ve
sinif olusumu aragtirmalar igin fevkalade verimli bir yol agti.
Maalesef, Marksizm onu takip etmedi.

Kesindir ki, klasik Marksizm'in gelisimi i¢inde en 6nemli
pargalar1 haline gelen bazi 6neriler ilk olarak Engels’in bu ki-

14. Bu konular1 daha 6nce tartigtim, Ira Katznelson, City Trenches: Urban Politics
and the Patterning of Class in the United States; “Working Class Formation: Con-
structing Cases and Comparisons” (Is¢i Sinifi Olusumu: Orneklerin ve
Kargilagtirmalarin Ingas1), Ira Katznelson ve Aristide Zolberg (Der.) iginde,
Working Class Formation: Nineteenth Century Patterns in Western Europe and the
United States [lg¢i Stnifi Olugumu] ve “Working Class Formation and the State:
Nineteenth Century England in American Perspective” (Is¢i Sinifi Olusumu ve
Devlet: Amerikan Bakig Agisindan 19. Yiizyil Ingiltere’si), Peter B. Evans, Dietrich
Rueschemeyer ve Theda Skocpol (Der.) iginde, Bringing the State Back In (Dev-
leti Tekrar Hatirlatmak), Cambridge: Cambridge University Press, 1985.
Richard Harris, bu olumsalligi mekéina, mekan ve sinif olusumu arasinda bir
diyalektik inga ederek tutturdu. Nasil, bir yandan, kentin isgilere yakinlik sunan
bir yer olarak, biling ve toplu hareket i¢in gerekli bir temel sagladiginy, bir yandan
da, ayn1 zamanda ig¢i sinifinin ayrismasinin siniflar arasi yerine sinif iginde biling
ve hareketlenmeyi tegvik edebilecegini gosterir. Richard Harris, “The Spatial
Approach to the Urban Question: A Comment” (Kent Sorununa Mekansal bir
Yaklagim: Bir Yorum), Society and Space 2, Mart 1983; Harris, “Residential Seg-
regation and Class Formation in the Capitalist City: A Review and Directions for
Research” (Kapitalist Kentte Yerlesim Ayrigmasi ve Sinif Olusumu: Bir Elestiri ve
Aragtirma igin bir Kilavuz) , Progress in Human Geography 8, Mart 1984.

15. Engels, The Condition of the Working Class [Ingilterede Emek¢i Simiflarin
Durumul, s. 335.
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tabindan ¢ikt1: Kapitalizmin merkezi itici giicii olarak piyasa
rekabeti yerine iiretime odaklanma; yedek ig¢i ordusu ve agiri
tiretim krizi dahil olmak iizere endiistrinin 6zgiin 6zellikleri;
is¢i simifinin kapitalist diizene meydan okuyabilecek bir prole-
taryaya bicimlenisi ve zanaatkar radikalizmi ile is¢i sinifi sos-
yalizmi arasindaki ayrim.'s Buna ragmen, Ingiliz Is¢i Sinifinin
Olusumu’na Marksist kuram tarihi i¢inde hak ettigi yeri vermek
o6nemliyken, bu konularda onun ardindan gelen incelemelerde
Marksistlerin, Engels dahil olmak iizere, kentsel vurgusunu ve
mekénsal elemanlar: ¢aliymalarinda disarida biraktiklarinin
altin1 ¢izmek de 6nemlidir. Sonug¢ olarak, kendilerini sosyal
kuramin gelisimine katk: saglayabilecek 6nemli kaynaklardan
gereksizce mahrum birakmaiglardur.

Kisaca, Engels, Marksiznmv’in farkl tiplerdeki is¢i sinif 6znel-
liklerinin ortaya ¢ikiginin bir raporunu yaratabilmek i¢in kenti
sosyal kuraminin igine nasil katabilecegini gosterdi. Bu amacin
pesinde, biraz sikigtirilmis olarak olsa da, kentsel mekanin
nasil dinamik, degisken bir alan tanimladifini, kentsel yapih
bi¢imin diizenlenme ve yeniden diizenlenmesini kullanarak
gostermek igin, kentsel mekan1 Marx’in makroskopik tarihsel
materyalizminin merkezi ve Marx’in kapitalist birikimin mantig
aragtirmasi ile bir araya getirdi: Kent ¢alismasinda aym anda
hem mutlak mekan (belli bir ¢cevre ve bir gergeve olarak), hem
goreceli mekan (insan ve faaliyetlerin karsilikhi bir etkilesim
oriintiisii iginde oldugu) ve hem de iliskisel mekan (mekansal
boyutun, nesneler ve sosyal siire¢ i¢inde igsellestirildigi).'” En-
gels'in formiilasyonunda, kentin, insanlarin iginde hayatlarini
yasadig ve faaliyetlerini yiriittiigi belirli bir bi¢imi vardir; bu
mekan bu faaliyetleri sevk eder ve bu faaliyetler iglerinde mekan-
sal elemanlar tagirlar. Kent sakinlerinin egilim ve davranislar,
ise yolculuk, gayrimenkul ve emek piyasasinin goérece otonom

16. Tartigma igin, Stedman Jones, “Engels and the Genesis of Marxism’, s. 102.
Ayrnica makalesi, “Engels and the End of Classical German Philosophy” (Engels
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu), New Left Review 79, Mayis-Haziran 1973.
17. Bu aynmlanin alindiy kaynak, David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir.
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isleyisi, is ve ev arasinda farklilagsmanin derecesi, grup ve sosyal
siniflar arasindaki ayrigmanin boyutlari, kent igindeki yerler ve
kent ile bagka yerler arasinda hareketin kolayhgi ve 6zel ve kamu
mal arasindaki iligki gibi mekansal siireglerin icinde ve onlar
sayesinde yasanir. Ingilterede Emekg¢i Siniflarin Durumu’nda
bu konulara yaklasiminda Engels, David Cannadine’in Engels’i
tekrarlayarak soyle tanimladigr: “Yerde sekillerin arasindaki
baglantilar, evrimlesen kentin aldig: fiziksel bi¢im -ve toplu-
mun sekilleri- kentlerde yasayan insanlarin arasindaki sosyal
iligkilerin dogas1”nin analizinde en 6nemli 6nciiydii.'®

Ay sekilde, Marksizm Engels tarafindan aydinlatilan yolda
ilerlemekten kar saglayacak olsa da, kentin Marksizm igin ve
Marksizm’in kent analizleri i¢in tagidig potansiyeller, gorecegiz
ki, ancak bu yol, feodalizm ve kapitalizmin yaninda devlet ingasi
ve devletlerin hikayelerini alacak kadar genisletilirse gergeklese-
bilir. Takip eden boliimlerde nasil bu yontemle daha fazla trafigi
kaldirabilecegini gostermeyi deneyecegim: Feodalizm sonrasi
kentlesmenin dahaiyi bir kronoloji ve nedenlerinin agiklamasy;
kentin yapili ¢evresinin daha kesin bir degerlendirmesi, 6zellikle
is ve evin ayrilmasi ile ilgili ve simif olusumunun daha olumsal
bir analizi. Bu gelistirilmis yolda, kente, hem explicans (ifade
edenler), hem de explicandum (ifade bigimi) olarak ve ayrica,
hem uzayda bir nokta, hem de 6zgiin bir sosyal ve mekénsal
diizenlemesi olan bir yer olarak yaklagilabilir."

Engels’in yolunun genisletilmesi Marx’in merkezi analitik
projelerinde iki bityiik degisikligi isaret eder. Oncelikle, fe-
odalizmden kapitalizme dogru gegisi tek bir hareket olarak
degerlendirmek yerine daha verimli bir sekilde, ikizlesmis ve
birbirine ge¢mis Ortagagin parsellenmis hitkiimdarlik sisteminin

18. David Cannadine, “Residential Differentiation in Nineteenth Century Towns:
From Shapes on the Ground to Shapesin Society” (19. Yiizyil Kentlerinde Mesken
Ayrismasi: Zeminde Bigimlerden Toplumda Bigimlere), James H. Johnson ve
Colin G. Pooley (Der.) iginde, The Structure of Nineteenth Century Cities (19.
Yiizyil Kentlerinin Yapisi), Londra: Croom Helm, 1982, s. 235.

19. Bu giindemin tarih ve sosyal kurama gosterdigi ilgi ile yeni Marksist sehirciligin
giiniimiize kadar ugrastig1 giindeme gore bir hayli genis olduguna dikkat edin.
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(iginde feodal toplumun, kirsal ya da kentsel, her {initesinin mal
ve giicii i¢ ige erittigi), yeni odaklanmig politik hiikiimdarhig:
6zel metadan ayiran bir sisteme gegis olarak goriilebilir. Ikinci
olarak, kapitalist donem i¢inde, sadece kapitalist birikim siire-
cinin mantigina odaklanmak yerine, devlet ingas1 ve devletlerin
isleyisi tarihi icin paralel bir “kurumlar mantig1” ile ¢aligmak
zorundayiz.?

Genigsletilmis yolda Marksizm, kentin nasil kapitalizm ve
devlet ingas1 tarafindan kuruldugu ve onlarin kurulusuna yar-
dim ettiginin anlagilmasina katkida bulunabilir. Feodal sonrasi
Batida kentlesme, iktidar ve kapasite, yonetim, bilgi toplama ve
karar verme durumlari i¢in ¢ekirdek yer olmustur; aym 6zel
sermaye ve onun birikim siireci igin oldugu gibi. Bu yogunlasma
oriintiileri ve aralarindaki iligkiler, zaman icinde ¢esitlendi ve
kentsel mekanin degisen diizenlenisleri yoluyla diga vuruldu.
Noktalar ve yerler olarak kentler bu nedenle bu gifte birlesme
agisindan tanimlanabilir.”!

Engels tarafindan onerilen Marksizm ve kentin kigkirti-
a1 birlikteligi, bu giindemin sadece bir par¢asina cevap verdi,
¢iinkii bu erken ¢aligmasinda ulusal devletlerin tarih, karakter
ve faaliyetleri hakkinda sdyleyecek higbir seyi yoktu. Engels’in
katkisi, Marx'in kuramsal projelerine karsilik gelen ii¢ boyutta
temel ve hala zorlayici, sorular sormasindan geliyor ki, maale-

20. Kapitalist gelisme ve devlet gelismesi arasinda kesin bir iligkiler hiyerarsisi ya
da ikisinin diinyaya bi¢im vermek i¢in rakip kapasitelerini aramak yerine, nasil
bazi zaman ve yerlerde her birinin baskin an ya da baskin dogruya sahip olabil-
diklerini bilmek i¢in ve her an aralarinda, zaman iginde prensipleri degisse de,
karmagik bir aligveris oldugunu gostermek igin bir tarih okumasi bulmamz
gerekiyor. Kentlerin arastirilmasi bu zor kuramsal girigimin kolaylastirilmasinda
yardimci olabilir. Onemli, yonlendirici bir tartigma, Aristide R. Zolberg, “Origins
of the Modern World System: A Missing Link” (Modern Diinya Sisteminin
Kokeni: Kayip bir Bag), World Politics 33, Ocak 1981.

21. Kentler devletlerin iginde hem ekonomik birimler, hem de hukuki-politik
varliklardir. Bu nedenle, kentin sinirlari itiraz nesneleridir. Bunlar, sermaye ve
iktidar ige patlamasinin nerede gergeklesecegi, kentsel ¢atiymalarda kimlerin rol
alacag, hangi kimlikleri tagiyacaklar1 ve bu sorulara hangi kurumsal araglarin
karar verecegi hakkinda siyasal miicadelelerdir.
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sef, Marksizm bu projelerini, bu gelisim hatlarini kullanmadan
ilerletti: (1) Biiyiik olgekli siiregler, temelde kapitalizmin gelisimi
ve modern kapitalist kentin ortaya ¢ikis1 arasindaki baglantilar
ile ilgili sorular (kentin modern kapitalizmin gelisimindeki roli
neydi ve buna karsilik, kapitalizm nasil kentsel sistemin gelisi-
mini canlandirdi?); (2) Birikim siirecinde bir nokta olarak kent
ve igsel bigimleri arasindaki baglantilar ile ilgili sorular (kent
kapitalist birikim siirecine ve ayn1 zamanda ¢eliskilerine, nasil
katki sagladi ve kapitalizm, buna karsilik ekonomik bir iiretim
ve yeniden iiretim sistemi olarak kentsel mekanin konturlarinin
belirlenmesine nasil yardim etti?) ve (3) Bu bigimler ve sinif ve
grup bilincinin gelisimi arasindaki baglantilar ile ilgili sorular
(kapitalizm i¢indeki ¢esitli mekansal kent gelisimleri grup, ve
sinif olusumu modellerini nasil etkiledi ve buna karsilik, bu
aktorlerin kentsel yapili gevrenin bi¢imlenmesindeki rolleri
nelerdi?). Bunlar, Marksizm ve kenti bir araya getirmek igin ge-
rekli gorevler ve bunlar kalan béliimlerde arastiracagim sorular.



5
Feodalizmden Kapitalizme: Kentin Yeri

Marksizm’in kentle ilgilendigi bir alan, feodalizmden ka-
pitalizme gegisti. Bu tartisma sadece bir dereceye kadar
doyurucu oldu. Bu donemsel degisim fikrine ¢ok fazla sey sikig-
tirlmigti. Marksizm’in feodalizmi kavrayis1 ¢ok dar olmustur:
500 y1l kadar bir tarihi bir tek degisim yonii tizerinden iglemis
ve gegisin boyut ve gesitlerini tek bir diizeleme indirgemistir.
Ayrica, Marksizm’in, hakimiyet ve metay1 bir arada eriten fe-
odalizm ve bunu yapmayan kapitalizme tiretim bi¢imi olarak
paralel yaklagma 1srar1 yanhstir. Gene de, Marksizm’in gegis
tartigmalar1 hatali olmus olsa da, kentleri anahtar bir tarihsel ve
kuramsal problemin yapici bir pargas: yapma ¢abalarindan en
onemlilerinden bazilariniburada buluruz. Bu boliimde, Mark-
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sizm’in kent ile iligkisinin kogullarin1 genigletmek ve degistirmek
istiyorum. Bu yolla, kentlerin erken modern Avrupadaki biiyiik
olgekli degisimler lizerindeki etkilerine ve buna karsilik, yerler
olarak kentlerin feodalizmin yok olusuyla hangi sekillerde de-
gistiklerine 151k tutmak miimkiin olabilir.!

I

Feodalizmden kapitalizme tarihsel doniigiim, Marksizm’in
Bat1 toplumlarinin sosyal orgiitlenmesindeki biiyiik sayisal
degisimleri agiklayabilecek tarihsel bir materyalizm gelistirme
projesi iginde son derece 6nemli bir yer tutar. Hainz Lubasz’in
dikkat gektigi gibi, “bir sosyoekonomik olusumdan digerine
Marx’in buldugunu iddia ettigi tek gecis, bu nedenle de, feoda-
lizmin kapitalizmi dogurmasi gibi kapitalizmin de komiinizmi
dogurmak zorunda oldugu goriisiinii desteklemek igin referans

1. Buinceleme konusunda, David Gordon'in daha erken bir taslaginin feodalizme
yaklagimu ile kentler ve feodalizm sonrasi diizen arasindaki iliskiyi degerlendirmek
i¢in yeterli malzeme sunmamasi nedeniyle tatmin edici olmadig1 1srarina; feodal
devlet ve kentlerle iligkisinin ¢izimini, Fransa ve Ingiltere biitiin Ortagag Avru-
pa’sin temsil ediyormug gibi dolayh olarak ortaya koydugu ve bu daraltilmg
olgegi temel alarak Ortagag kentsel bityiimesinin dengeli ve istikrarh oldugunu
ileri siirdiigii i¢in tatmin edici olmadigini diisiinen Charles Tilly’ye bor¢luyum.
Boliimiin iizerinden aklimda bu elestirileri tutarak gegerken, 6zellikle Tilly’nin
daha sonra yayimladig kitaptan, Coercion, Capital, and European States, AD
990-1990, Oxford: Basil Blackwell, 1990 [Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin
Olusumu 990-1992, Gev. Kudret Emiroglu, imge Yay., 2001] ve Herbert Gintis ve
Samuel Bowles’un “Avrupa Feodalizminde Devlet ve Sinif "daki (State and Class
in European Feudalism) ilham verici portresinden yararlandim, Charles Bright
ve Susan Harding (Der.), State-Making and Social Movements (Devlet insasi ve
Toplumsal Hareketler), Ann Arbor, Mich.: University of Michigan Press, 1984.
Marx’in yaptig1 gibi, kendimi bilerek ve kismen tartigmay: basitlestirme ihtiyac
nedeniyle, boliimiin kapitalist gelismenin loci’sine iligkin cografi odag 18. ve 19.
yuzyillardaki sonuglardan geriye dogru okuma yapiyorum. Dolayisiyla, bilerek
“olusumsal yillarin gorece yiiksek bask: ve gorece az sermaye yogunlugunda
gecirmis olan, Isveg ve Rusya gibi, dis devletler” ya da “bunun tam tersinin dog-
ru oldugu, Cenova ve Hollanda gibi i¢ devletler” iizerine konsantre olmuyorum.
Bunun yerine “Ingiltere ve Fransa gibi, sermaye ve baski yogunlugunun yan yana
bitylidiigii ara devletlere” odaklaniyorum. Bu ara devletler feodal donemde,
baskinin locisi olan, devlet ve sermayenin locisi olan, kentler arasinda en simetr-
ik dengeyi gosterenler. Tilly, Coercian, Capital, ... [Zor, Sermaye ...}, s. 64.
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verebilecegi biricik gecistir”? Hal boyleyken, ikinci boliimde
de tizerinde durdugum gibi, feodalizm ve kapitalizmin yok
oluslarinin mekanizmalar: arasinda 6nemli farkliliklar vardir.
Marx’in analizinde kriz egilimi ve sistem degisimi, bir birikim
sistemi olarak kapitalizmin 6ziindeki mantikta ve igleyisinin
dogasinda vardir ve kapitalizm sonrasi sosyal 6rgiitlenmeyi isaret
ederler; bunun tersine, feodalizmin i¢indeki fazlalig1 ¢ikarma
sistemi boyle bir yapisal gereklilik igermez. Bunun bir sonucu
olarak, Marksizm, feodalizmin yok olusu ve erken kapitalizmin
gelisimini eszamanl olarak agiklamak igin, kapitalizmin kriz
egiliminin analizinin kapitalizm sonrasi diinyanin ortaya ¢ik-
makta olan 6zelliklerini agiklamaya ¢aliymasinda oldugu gibi,
gerekli gereglerden yoksundur.

Marksizm’in feodalizm degerlendirmesi iginde igsel bir di-
yalektigin eksikligi, feodalizm ve kapitalizmin d6niigiim ku-
rallar1 arasinda bir tiirdeslik oldugu iddiasini tartigsmaya agar.
Bu kiyaslanamamazhiga bir ¢6ziim bulmak ihtiyaci ile 6zellikle
kapitalist gelismenin “klasik” evi Ingiltere iin, Marksizm iki ana
olasiliginin pesine diistii. Biri, feodal iiretim bigiminin gelisimi
i¢in, Marx’in kapitalizm icin tizerinde durduklari ile paralel,
“kurallar” kesfetme arayis1 oldu.?® Digeri, feodalizmin sinirlar1

2. Heinz Lubasz, “The Transition from Feudalism to Capitalism: Marx’s Two
Theories of Social Development” (Feodalizmden Kapitalizme Gegis: Marx'in iki
Toplumsal Geligim Kurami), yayimlanmamig MS, 1982. Uretim iligkileri ve fa-
zlanin tahsisine dayanan Marksist gegis anlayigina bir meydan okuma olarak,
Immanuel Wallerstein bu kaymayi sosyal orgiitlenmede iig dereceye ayird: Tekrar
dagitim diinya sisteminin kapitalist diinya ekonomisine doniigiimii; di§ sistem-
lerin bu piyasa sistemine katilmasi ve bu toplumlar iginde ticarilesme ve proleter-
lesme siiregleri. Wallerstein tarafindan 6nerilen nedensel hiyerarsiye karsi olsaniz,
bile dereceler arasindaki bu ayrim analitik olarak kullanigh. Gene de, bizi ge-
leneksel Marksist gegis konularinin degerlendirilmesinden uzaklastiriyorlar ve
feodal sonrasina gegisin simgelerinden biri, yani devletin merkezilegsmesi ve
devlet kapasitesine, islevsellik disinda, yer vermiyorlardi. Immanual Wallerstein,
“From Feudalism to Capitalism: Transition or Transitions?” (Feodalizmden
Kapitalizme: Gegis mi, Gegigler mi?), American Historical Association’in bir
toplantisinda sunulmus bir bildiri, Aralik 1974.

3.Robert Brenner’in geg feodal kirsal kesim hakkindaki artik klasik (ve tartigilan)
makaleleri, sinif catigmasi ve koyliilerin yerel kdy seviyesinde toplu eylem kapa-

181



Marksizm ve Kent

icinde, onu takip eden sosyal 6rgiitlenme bigimi, kapitalizm, igin
giivenli bir yer saglayabilecek bir dig giiciin tanimlanmasiydi.

Ortagag kentleri Marksizme ikinci ¢6ziim i¢in en inandirici
aday1 sundular. Laik rasyonellik ve materyalizm ile nitelendi-

sitelerini, toprak sahibi aristokrasinin nasil bagarili bir gekilde serfligi, koyliiler-
in boyle bir yeniden uygulamaya karg1 koymak igin daha biiyiik bir kapasiteye
sahip olduklan Bat1 Avrupada degil ama Dogu Avrupada, yeniden uygulamaya
koydugunun agiklamasinin kalbine yerlestirdi. Robert Brenner, “Agrarian Class
Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe” (Endiistri
Oncesi Avrupada Tarimsal Sinif Yapisi ve Ekonomik Biiyiime), Past and Present
70, Subat 1976 ve “The Agrarian Roots of European Capitalism” (Avrupa Kapi-
talizminin Tarimsal Kokleri), Past and Present 97, Kasim 1982. Bu katkilar, elegtirel
yazilar ve Brenner'in cevaplan ile beraber, T.H. Aston ve C.H.E. Philpin (Der.),
The Brenner Debate: Agrarian Class Structure and Economic Development in
Pre-Industrial Europe (Brenner Tartigmasi: Endiistri Oncesi Avrupada Tarimsal
Sinif Yapisi ve Ekonomik Gelisme), Cambridge: Cambridge University Press,
1983 iginde toplandi. Brenner aym zamanda, Paul Sweezy ve Inmanuel Waller-
stein’in kapitalizmin feodalizmin i¢inden geligimi anlatimlar iizerine bir elegtiri
yazd. Piyasa giiglerine ¢ok fazla ve iiretim ve sinif iligkilerine ¢ok az vurgu
yaptiklarini savunur; ticaretin bitylimesinin igb6liimiiniin artigina, emek verim-
liliginin yiikselisine ve kendi kendini iireten bir kapitalist yaylhm siirecine yumusak
bir gegise sebep oldugu bakig agisin1 elestirir; kapitalist sinif iligkilerinin kapital-
ist gelismenin neden yerine sonucu oldugu goriisiinii reddeder. Daha giiniimiize
yakin, Brenner’in iizerine inga edilen ve Ingiltere’ye odaklanan ama Ingiltere ve
Fransa kiyaslamasin gelistirmeye ¢aligan, daha ilham verici bir formiilasyon,
Richard Lachmann, From Manor to Market: Structural Change in England, 1536-
1640 (Timardan Pazara: Ingiltere'de Yapisal Degisim, 1536-1640), Madison, Wis.:
University of Wisconsin Press, 1987. Lachmann, Ingiltere kirsalinda kapitalist
tip iliskilerin gelisimini elit aktériin ii¢ grup oyunu olarak degerlendirir: Ust
tabaka, kraliyet ve rahip simfi. Hem kirsal bir proletarya yaratilmasinin, hem de
toprak temelli 6zel miilklerin gelisiminin tstsinifin stratejik eylemlerinin bir
sonucu olduklarini iddia eder. Gipta ile bakilan tarimsal fazlahgin iizerindeki
kontrollerini korumak amaci ile bagarili bir gekilde koylii emegini proleterlestirmek
ve emek piyasalarina bagh hale getirmek icin harekete gegtiler ve toprak iginde
bir piyasa yarattilar. Bu yolla rahip simifinin ya da kraliyetin, feodal mekanizma-
lar1 kullanarak, fazlahga el koymasinin 6niine gegtiler. Daha ¢ok feodalizm
icindeki degisimin ekonomik dinamiklerine odaklanan ve simif ¢atigmasinin
o6nemi iizerine (bir sonucun etkenlerinin ille de miicadelenin nedenleri ile aym
olmak zorunda olmadigina bilgece dikkat ¢eken) daha dikkatli bir bakis agisi
sahibi olan bir inceleme igin, Edward Nell, “Economic Relationships in the Decline
of Feudalism: An Examination of Economic Interdependence and Social Change”
(Feodalizmin Diisiisii Sirasinda Ekonomik lligkiler: Ekonomik Dayanisma ve
Sosyal Degisim), History and Theory 6/3 ,1967.
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rilirken, “feodal denizlerde feodal olmayan adalar” ve “feodal
toplum i¢inde yabanci bir cisim” olarak tanimlanirlar, belki
feodalizmin ticari yonleri igin gerekli ama ona kars: derin bir
sekilde rakip ve yikiciydilar. Henri Lefebvre; ilk olarak Adam
Smith tarafindan Uluslarin Zenginligi'nin (The Wealth of Nations)
3. kitabinda kentler ve modern kapitalizmin yaratilig1 tartigmasi
icinde detaylandirilan bu durugun, “feodal iiretim bigiminin sona
erisi ve kapitalizme gegis bir 6zneye baglidir, kent. Kent Ortagag
sistemini (feodalizm) de dagtir... kent, bir ‘6zne’ ve tutarh bir
kuvvettir, evrensel sisteme saldiran... imha eden.,. kismi bir
sistemdir”* diyen Marx tarafindan da kabul edildigini savunur.
Daha sonra Henri Pirenne, Max Weber ve Lewis Mumford
tarafindan historiyografik miisterek akil olarak gelistirilen bu
durus, baslangigta, Paul Sweezy tarafindan Maurice Dobb’un
¢alismalar1 hakkindaki elestirisinde II. Diinya Savas1 sonrasi
Marksizm’inin i¢ine bu amaca hizmet etmek i¢in eklenmistir.?

Dobb, feodalizm igindeki gesitli kriz noktalarini analiz etmig
ve kapitalizmin, feodalizm demografi (bir yoniiyle hastalhklar
nedeniyle gelisen), durgunlasan ticaret, savaslarda kan kay-
b1 ve toprak sahibi-koyli sinif ¢atigmasi krizlerini daha fazla
zaptedemedigi ve ¢6zemedigi ve bu krizlere, mutlakiyetgilik ve
serfligin yeniden yiiriirliige sokulmasi gibi, ¢oziimlerin, bagarisiz

4. M.M. Postan, The Medieval Economy and Society: An Economic History of
Britain in the Middle Ages (Ortagag Ekonomisi v Toplumu: Ortagagda Britanya'nin
Ekonomik Tarihi), Londra: Weidenfeld and Nicolson, 1972, s. 212. Marc Bloch,
Feudal Society, Londra: Routledge and Kegan Paul, 1965, s. 444 [Feodal Toplum,
(ev. Mehmet Ali Kiligbay, Dogu Bati1 Yay., 2016]. Henri Lefebvre, La Pensée
marxiste et la ville (Marksist Diigiince ve Kent), Paris, Casterman, s. 71; geviri
R.J. Holton iginde, Cities, Capitalism and Civilization. Londra: Allen and Unwin,
1986, s. 30 [Kentler, Kapitalizm ve Uygarlik. Cev. Rusen Keles, Imge Yay., 1999].

5. Dobb-Sweezy tartigmasy, ilgili yorumlar ile birlikte, Rodney Hilton (Der.), The
Iransition from Feudalism to Capitalism (Feodalizmden Kapitalizme Gegis),
Londra: New Left Books, 1976 iginde toplanmugtir. Marx'in ve diger kent merke-
2li kapitalizme gegis yaklagimlarinin yararh bir 6zeti ve aym zamanda elestirisi,
Holton, Kentler, Kapitalizm ve Uygarlik iginde bulunabilir. Diinya piyasasina
kapitalist gelisimin hem neden, hem sonucu olarak bir bakis, Immanuel Waller-
stein, The Modern World System, New York: Academic Press, 1974, 1980 [Modern
Diinya Sistemi. Cev. Latif Boyaci, Yarin Yay., 2011}, i ve i iginde detaylandirilmgtur.
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olduklar1 anda dogdugunu savunmustur. Sweezy’nin elestirisi
bu tarz savlarin feodalizmin diisiisiinii agiklayabilecegi ama
onu takip eden iiretim bigiminin dogusu hakkinda soyleyecek
¢ok az seyi oldugu temelliydi. Feodal kentlerin, hem feodaliz-
min dagihis1, hem de kapitalizmin yiikselisi i¢in, feodal tiretim
bigimi sinirlar iginde “dig” bir protokapitalist dagilim aktorii
olmalarindan dolay: “ana kuvvet” olduklarini savundu. Gérece
otonom ve Ozgiir ticaret faaliyeti bolgeleri olarak kentler, feodal
kirsalinin hareketsiz patron-miisteri baglarinin hiikiimsizlegti-
rilmesini temsil ediyorlardi. Bunlar, tiiccarlarin, iiretimi kentler
ve onlari gevreleyen yakin bolgelerdeki yerel pazarlardan uzaga
yonlendirme, gok daha genis bir gergevede is yapma kapasiteleri
yoluyla agilmist1. Buna kargilik, piyasanin gesitli kentsel diigiim
noktalari, denizagir ticareti de igine alan, daha biiyiik bir pi-
yasa sistemi iginde birbirine sarilinca yeni diinya sistemi kendi
kendini giiglendirmeye baglad: ve kapitalist iiretim ve borsanin
daha da biiyiik bir 6lgiide izerinde durulmaya bagland.

Bu kent merkezli durusu destekleyen kayda deger noktalar
var. Islevsel olarak farklilasmamus kirsal kesim ile kentler icinde
zanaat ve ticaret faaliyetlerindeki uzmanlagmalar arasinda bariz
karsitliklar var. Kentlerin otonomileri onlara kendi hukuki kod-
lar1 ve yerel yonetimleri olmasini saglarken, derebeylik esare-
tinden kagmak isteyen serfler igin de bedava bir siginak sagladi.
Holton, “1000-1300 y1llar1 arasinda Avrupa ekonomisinin, niifus
biiylimesi, artan iiretim ve yeni piyasalarin gelisimi kapsaminda
yiikselisi ile kentsel bityiime siireci arasinda” provokatif bir iligki
oldugunun iizerinde durur. Ayrica, onun gozlemlerine gore,
kentler “yalnizca atfedici akrabalik ya da kisisel bagimliliga
dayanan baglar yerine bireyler arasinda birlik igeren otonom
Burgertum’un gelisimi” i¢in bir mahal saglamistir.®

6. Holton, Cities, Capitalism and Civilization [Kentler, Kapitalizm ve Uygarlik], s.
64. Ayrica 30. Holton'in kitabi bu durusun elestirisi amagh. Bunun tersine, Ivan
Szelenyi, Dogu ve Bat1 Avrupa deneyimlerini kargilagtiran bir yazida, “Weber’in
ve neo-Smithgi Marksistlerin tarafini tutar ve kentsel seylerin kapitalizmin
yaradihig1 kargisinda bagimsiz nedensel bir konumu oldugu, ¢iinkii Pazar yerleri
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Perry Anderson’n vurguladig: gibi “sadece feodal iiretim
bigiminde kent ve kirsalin dinamik karsithgr miimkiindi: Tiic-
carlar tarafindan kontrol edilen ve lonca ile sirketler tarafindan
diizenlenen kentsel bir ticaret borsa ekonomisi ve soylular tara-
finda kontrol edilen ve mallar ile varhklar tarafindan diizenlenen
kirsal bir dogal ahigveris ekonomisi” arasindaki karsitlik; Orta-
¢ag kentlerinin dis politik otorite ve denetiminden olagandis
otonomluklar1 sayesinde miimkiin olan bir ayrim, kent surlar
tarafindan fiziksel olarak gosterilen ve korunan bir bagimsizlik.
Gene de, kentin bu karsgitlikta feodalizmin uzun vadeli yeniden
tiretimini imkansiz héle getiren dig bir aragsal aktor sagladig
sav1 siirdiiriilemez, 6zellikle Sweezy'nin 6nerdigi zarif tarzda.’”

Marksizm, feodalizmden kapitalizme gegisin kentin yabanci
ve bazilar1 birdenbire ortaya ¢ikan 6zellikleri temelli, inandirici
bir kent merkezli agiklamasini yapmay: bagaramadi. Feodaliz-
min doniigiim kurallarinin arayigina kent temelli bir ¢6ziim,
kentin feodal kanun ve sosyal 6rgiitlenme igindeki ayrilmaz yeri
ile hem bir iiretim sistemi, hem de bir yonetim sistemi olarak
feodalizm iginde kirsalla kurdugu baglarin karakteri tarafindan
baltalanmigtir. Ortagag kenti, kendi baglamu igine oturtulmah
ve bu baglam feodalizmdir. Kent ve feodalizm arasindaki iligki
temelde sinerjiktir, aykir1 degil. Feodalizmin temellerini olus-
turan prensipler —siyasi otorite, hiyerarsi, diizenleme ve mekén
prensipleri- kentleri dahil ediyor ve kapsiyordu. Ilaveten, Orta-
¢ag Avrupasinda kentsel mekan iginde kimlik, sadakat ve toplu
eylem modelleri, kirsalinkilerle ¢arpic1 bir kimlige sahiptiler.

olarak kentlerin modern kapitalizmin gelisimine kesin olarak dahil olduklar1”
iddiasindadir. “Kent,, en azindan analitik olarak gorece ayn bir fenomendir,
kapitalizmin tiriinii oldugu kadar onu iiretir de.” Ivan Szelenyi, “Urban Develop-
ment and Regional Management in Eastern Europe” (Dogu Avrupada Kentsel
Geligme ve Bolgesel Yonetim, Theory and Society 10, Mart 1981, s. 174. Benim
durusum, birazdan anlagilacag: gibi, contra Holton, kentlerin feodalizmin
¢okiisiinde ve erken kapitalizmin gelisiminde gergekten 6nemli bir rol oynadign
ama, contra Szelenyi, bu roliin, bu dénemsel doniigiimiin aligildik kent merkez-
li portrelerinin 6ne siirdiigiinden oldukga farkh oldugu.

7. Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (Mutlakiyet¢i Devletin Koke-
ni), Londra: New Left Books, 1974, s. 148.
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Buna kargin, kentsel bolgelerin hem feodalizmin yikilmasin-
da, hem de kapitalizmin yiikselisinde, Sweezy’nin ona atfettigi
gizgisel gelisim yoriingesinden oldukga farkli, merkezi bir rol
oynadigini tartisacagim. Geg Ortagag kasaba ve kentlerinde
yogunlagmis olan sermaye kaynaklar1 (somut taginabilir kay-
naklar ve bu tarz kaynaklar iizerinde icra edilebilir haklar)?
merkantilist devlet ve ekonomilerin karakter ve faaliyetlerinin
bicimlenisinde anahtar bir rol oynadilar. Ozellikle, kentsel ta-
banl kaynaklar hiikiimdarligin, daha pargali ve daha az muk-
tedir feodal devletlerin sonunu igaret eden, engin mutlakiyetgi
yogunlugunu miimkiin kildi. Feodal kentlerin yiiksek derece
stilize edilmis ve diizenlenmis ekonomik ortamlar1 ekonomik
buluglari, feodal iligkileri seyreltme etkilerinin oldugunu ve
sermayenin yeni yatirimlarinin, birbirine bagh ticari faaliyet ve
devlet iktidar1 igin loci olan biiyiik Barok kentlerin karsiti olarak,
daha az yogun bir iiretim temelli kentlesme yarattig1 kirsala dog-
ru yonlendirme egilimindeydi. Ayrica, feodal kentlerde siyasal
gelisme, giderek daha muktedir, merkezi devletlerin yaratimi
i¢in bir gosterge olarak hareket eden bir idari model sagladi.
Buna karsilik, bu doniigiimler kentlerin sistemlerini yeniden
bigimlendirdi. Yeni ticari kapitalizmin ekonomik faaliyetleri,
biiyiik kent aligveris alanlar1 ve proto-endiistrilesmenin kiigiik
kent merkezlerinde bulunuyorlardi. Feodal donemde ahsveris
nakil noktalar1 ve emek yogun iiretim igin loci olarak gorev
yapan kentler durgunlasti ve ¢ogu kiigiildii. Ayn1 zamanda,
eski kent merkezlerinin birkag: kraliyet ve denizagir1 ticaret
merkezleri olarak, dev insan, iktidar ve miilk yogunlagmalarinin
ilk belirtilerini gostermeye basladilar. Bu kentler iginde gelisen
mekan diizenlemeleri ticaret, zanaat ve devlet aktivitelerini yeni
bir, Ortagag sonrasi kentsel bi¢imin igine yerlestirdi.’

8. Tilly, Coercion, Capital ... [Zor, Sermaye ...}, s. 17.

9. Bu kentlerin mekansal diizenlemesi hakkinda 6nemli bir tartigma i¢in, Lewis
Mumford, The City in History. New York: Harcourt, Brace, And World, 1961
[Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Gegirdigi Doniisiimler ve Gelecegi, Cev. Tamer
Tosun, Giirol Koca, Ayrint1 Yay., 2015]. Feodal kentlerin ve Barok kentlerin sosyal
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Feodalizm, hem tiirler yelpazesi, hem de 6rnekler ailesini
olusturan ozellikler i¢inde son derece sikistirilmig bir terim.
Bir sosyal orgiitlenme bigimi olarak feodalizmin zengin kar-
magikligi “Gretim bi¢imi” gibi karmagik bir terim tarafindan
bile barindirilamaz, ¢iinkii feodal toplumun hukuki 6gelerini
kiigiimser. Feodal iiretim bi¢gimi kavraminin igine hukuki ve
politik 6geleri katmaya ¢aligan Perry Anderson bunun ne kadar
zor bir gorev oldugunu gosterdi. Lord ve serflerin ekonomik
iliskilerini feodalizmin tanimlayic1 6zelligi olarak alan geleneksel
Marksist yaklagimlarin tersine, feodalizmin, onu diger kapitalist
oncesi iiretim bigimlerinden ayiran “ekstra ekonomik baski™y1
gosteren “politik, hukuki ve ideolojik iistyapilarin” yardimi ol-
madan tanimlanamayacaginda israr etti.'* Béylece Anderson,
devlet merkezli konular feodalizmin ayir edici 6zelliklerinin
analizinin kalbine yerlestirmis oldu ama bunu kapali Mark-
sizm tarzinda yapt1. Gintis ve Bowles’in gozlemledigi gibi, “ana
cekirdek olarak, geleneksel miilk temelli ¢tkarim fikrine sadik
kalabilmek i¢in, hangi sosyal bi¢imlerin sadece yeniden iiretimin
stisleri ve araglar1 olduklari1 konusunda Anderson, feodal devleti
‘Ustyapisal’ ve boylece, sinif iligkilerinden tiiremis olarak gor-
meyi secti.”!! Bu hamle, karmagik miilk ve hitkiimdarlk iliskisi
nedeniyle, feodalizmin devlet ile otorite bigimleri ve iiretim ile
ihra¢ mekanizmalari arasindaki 6zel s6zlesme sartlarini, politik-
ten ayri olarak, ekonomik bir temel {izerine oturmak gerektigi
varsayimini kavramakta bagarisiz olur.

Feodalizm tarimsal ve kentsel liretimi, nadir bir devlet sistemi
ve Hiristiyanligin entegre olan degerleri gergevesinde diizen-
ledi. Devlet dncesi akrabalik sistemlerinde mekan aile baglar
izerinden diizenlenir; devlet sistemlerinde, ne kadar basit olsa
da, toplum, toplumsal kendini orgiitleme yerine politik ikti-

cografyalan konularini City Trenches: Urban Politics and the Patterning of Class
in the United States’in 2. bolimiinde ele aliyorum.

10. Anderson, Lineages of the Absolutist State, s. 404.

11. Gintis and Bowles, “State and Class”, s. 22.
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dar ve kontrol tarafindan tanimlanan bolgesel sinirlar iginde
diizenlenir. Bu anlamda, feodal toplumlar, “kabile ya da yakin-
larinin degil bir bolge ve insanlarinin iizerinde” hiikiim siiren
krallar tarafindan yonetilen mekanlardi.'> Ama modern ulusal
devletlerden farkli olarak, “birden ¢ok komsu bolge ve onlarin
kentlerini, merkezi, farklilagmis ve otonom yapilar sayesinde™"?
yonetmiyorlardi ve gene modern ulus devletlerinden farkl ola-
rak, ilk bastan beri varolan varliklar anlaminda, uluslar1 degil
“dogal, miras kalmis gelenek, adet, kanun ve intikal toplulugu
olarak kabul edilen ‘halk’tan olusmus ve ona tekabiil eden (gens,
natio, populus)” kralliklar1 yonetiyorlardi. Kralliklar belirli bir
bolgede “biitiin diinyevi topluluklarin en yiiksegi, en onurlusu
ve en mitkemmeli olan™* kolektif varliklard.

Robert McCormick Adams’in erken devlet sistemleri ve
kentler hakkindaki, Meksika ve Mezopotamya’y1 temel alan,
oncii antropolojik ¢alismasi akrabaligin devlet sistemleri ile
yer degistirmesinin, akrabalik prensipleri ile bir araya getiri-
lip, hiikmedilebilecek alanlardan ¢ok daha biiyiik alanlardaki,
giderek daha karmagiklagan toplumlarda, idare ve saltanatta
uzmanlagmada bir artis1 zorunlu kildiginin izerinde durur.
Dodgshon, bu gelismenin, toplum, otorite ve topragin karsilikli
iligkileri sebebiyle, feodalizmin anlagilmasi igin esas oldugunda
1srar eder. Antropolijistlerin artik uzlagilmis portrelerine gore,
sefler tarafindan yonetilen akrabalik sistemlerinin dogalarin-
da, demografik ve politik dinamiklerinin bir pargasi olarak bir
boéliinme egilimi vardir. Her yeni birim iginden ¢giktig1 biitiiniin
ozelliklerini tekrarlar. Daha komplike seflik sistemlerinde, biiyiik
yapinin farkh birimleri merkezin ana 6gelerini tekrarlar. Dev-
letler, bu kaynaklara gore, bunun tersine, béliinme sorununu,

12. Robert A. Dodgshon, The European Past: Social Evolution and Spatial Order
(Avrupa’nin Gegmisi: Toplumsal Evrim ve Mekansal Diizen), Londra: Macmillan,
1987, s. 130.

13. Tilly, Coercion, Capital, ... [Zor, Sermaye ...}, s. 2.

14. Susan Reynolds, Kingdoms and Communities in Western Europe, 900-1300
(Bat1 Avrupada Kralliklar ve Topluluklar, 900-1300), Oxford: Oxford University
Press, 1984, s. 250.
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sistemin pargalarin1 merkeze bagiml kilan ve biiyiik sistemin
her pargasinin kendine daha az yeten, daha az biitiin ve boy-
lece kralligin hukuki, yonetimsel ve normatif yonlerine daha
bagimli olmasina sebep olan, daha karmagik bir 6rgiitlenme
yapis1 lizerinden ¢ozer."

Bu kapsamda bakildiginda bir¢ok feodal devlet melez deni-
lebilecek olusumlardir. Bir yandan, bolgesel 6rgiitlenmeleri ak-
rabaligin bir yansimasindan ¢ok, kralliklarin toplumu mekanda
orgiitlemesidir. Diger yandan, feodal toplumun birimleri islevsel
olarak farklilagmamuigti. Tam tersine, “i¢sel olarak bir rol ve iglev
farklilasmasina sahip olsalar da feodal devletin yapitaglar olarak
ortaya ¢ikan lordluklar, hala tstlerindeki kraliyet merkezini
kopyalama egilimindeydiler” Birlesik, farklilagmig bir sistem
olmak yerine feodal kralliklar, kralin otoritesini asag1 dogru
bayilikler seklinde, “bir yonetim sistemi olarak” devrederdi;
“Krallarin sadece toprag: degil lordluk iktidarini da biyiik
tebaalarina bahgetmeleri ile feodalizmin biitiin Gslubu, bu te-
baalarin kendi fiefleri i¢inde kiigiik krallar gibi davranmalar
anlamina geliyordu.” Sasirtic1 olmayan bir sekilde, bu tarz bir
diizenleme, komplike sefliklerin ana merkezsizlik 6zelliklerini
tekrarladigindan, derin biitiinlesme sorunlari ile sarilmgt1.'s

Gintis ve Bowles, “Avrupa feodalizmi, (a) Miilk temelli bir
tiretim ve ¢ikarim, (b) Bir devlet bigimi ve (c) Bu ikisinin 6zel
bir ifadesi olarak tasvir edilebilir” yazar. Komplike feodal dev-
let, feodalizmin ¢ergevesini iki rakip ama kargilikli bagiml,
hukuki prensip iizerinden bir kirsal ve kentsel liretim sistemi
olarak kurar:

Bu rakip devlet bigimlerinin ilki, kraliyet ailesinin hitkiimdarlig,,
modern iiniter yonetim, adalet ve askeriye 6rgiitlenmesi sisteminin

15. Robert McCormick Adams, 1966; R. Cohenve E.R. Service (Der.), Origins of
the State: Anthropology of Political Evolution (Devletin Kokeni: Politik Evrimin
Antropolojisi), Philadelphia: Institute for the Study of Human Issues, 1978; H.J. M.
Claesen ve P. Skalnik (Der.), The Early State (Erken Devlet), The Hague: Mouton,
1978; Dodgshon, The European Past (Avrupa Ge¢misi), 130-2.

16. Dodgshon, The European Past, s. 132-3.
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prototipini sergiler. Bubigimlerin ikincisi Feodal hitkmetme, lord-te-
baa iligkisi, pargalanmig yarg ve hiyerarsik otorite tabakalagmas: ile
kendini gosterir. Feodal devletin birligi, hitkkiimdarlik ve metbulugun,
iktidar1 bir noktada toplamak ve makam imtiyazlarim1 dagitmak
prensipleri arasindaki kargithgin temelindeki dinamik i¢inde yatar."”

Feodal devletler, Roma Imparatorlugu’'nun virisi olarak, bu
ozellikleri ile ok sayida ve kirilgandilar'® ama onlari, genelde
olduklar iizere, zayif olarak tamimlamak fazla kaba olur. Daha
¢ok yetkilendirme ve patron-miisteri baglar: sistemleri ile es-
kiden otonom olan ev halk: ve akrabalik sistemlerini tutarh
bir otorite modeli iginde birlestiren, ne kadar gevsek de olsa,
yonetimin esnek merkezsizlesmis, orgiitlenme araglaridir.

Feodal devletin gergin bir gift taraflilig: var. Par¢alanmig
ve hiikkiimdarin varhg bir¢ok alanda sinirl olsa da, “metbuluk
prensibinin kendisi her zaman feodal metbularin en yiikseginin
—kral- ve yonetici kadrosunun himayeleri altinda bir kraliyet
kurumlar: ag1 tarafindan tamamlanmigstir” Alman prenslikle-

17. Gintis ve Bowles, “State and Class”, s. 20-1.

18. Temelde Tilly, “hitkiimdarhgn biiyiik pargalihgindan, ilerde Avrupa olacak
topraklar lizerinde baskin gelmesinden” bahseder. “Imparatorlar, krallar, prensler,
diikler, halifeler, sultanlar ve MS 990°1n diger mutlak hiikiimdarlar, fatihler, harag
alicilar ve rantiye olarak galip geldiler, yetki alanlar: i¢indeki hayat: dayamkh ve
sik1 bir gekilde diizenleyen devlet bagkanlar: olarak degil” ilaveten, “yayilan,
gelip gegici devletlerin bigimlendirdigi gember” i¢inde “hiikkiimdarlik, yiizlerce
prenslik, piskoposluk, kent devletleri ve bagkentlerinin kiigiik hinterlandda
ikinci bir kontrol katmani uygulayan diger otoriteler olarak daha da pargaland:”
500 yil sonra, Avrupanin periferisinde “hatir1 sayilir bolgelere hiikmeden”
hiikiimdarlar vardi: “Sadece Osmanli Imparatorlugu degil, Macaristan, Polonya,
Litvanya, Moskof, Téton govalyelerinin topraklar, Iskandinavya Birligi, Ingiltere,
Fransa, Ispanya, Portekiz, Napoli” Bu hat tarafindan ¢evrelenmis Avrupa’nin
merkezinin biyiik bolimii hala “resmen bagimsiz olan yiizlerce prenslik, diikalik,
piskoposluk, kent-devlet ve diger genelde baskentin direkt hinterlandda giig
gosterebilen politik olusumlara” bolinmiigti. 1490 Avrupada, 80 milyon kadar
insanla “500 kadar devlete, devlet olmak isteyenlere, kiigiik devletlere ve devlet
benzeri orgiitlenmelere boliinmiigtii... Avrupa siddetle pargalanmug bir hitkiim-
darlik olarak kaldr”. Tilly, Coercion, Capital, ... [Zor, Sermaye ...], s. 39-42. Bu
feodal devlet tartigmasi, baglica Fransa ve Ingiltere’ye dayansa da, ayn1 zamanda,
Fransa, Macaristan, Danimarka ve italya arasindaki Germen bélgesinin yoneti-
minin prensiplerinin gartlarin1 da iginde barindirir.
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rinde, ama Ozellikle ingiltere ve Fransada, monarsi metbulugun
en yiiksek seviyesinden de fazlasiyds; kral lordlarin amiri olarak
ayirt edici bir otorite, yonetim ve adalet uygulamasi iddiasim
temsil ediyordu. Ayrica, devletin gergevesinin bu yo6nii iginde,
6zel miilk kavrami, arazinin devredilemez oldugu anlayisina
karsit olarak, bigimlendi. “Yasal igerigine, ancak kraliyet huku-
ku ve mahkemeleri temelinde, bu nedenle de feodal toplumun
dokusu igine oriilmiis sekilde” ulasan 6zel miilk fikri, feoda-
lizm gergevesi iginde gelisti.'” Aym1 zamanda, devlet, metbuluk
sisteminin derinliklerinde aga diistiigii i¢in farkh bir yonii de
vardi. Bu bakig noktasindan kral feodal hiyerarsinin zirvesinde
duruyordu ve konumu aslinda, “altindaki daha diisiik seviyedeki
lordlardan tarz olarak degil, derece olarak farkhyd. Hiikiimdar,
bagka bir deyisle, tebaasina feodal bir metbuydu... kullarinin
tizerinde yiice bir hitkiimdar degil”* yazar Anderson.

Feodal devletin krali, bu nedenle, farkli olarak, “parsellenmis
egemenlik™ tarzinda ve i¢inde “sosyal iligkilerin gogunun yiik-
sek derecede bolgesel, yogun derecede bir ya da birden fazla hiic-
re tipi topluluklarda —~manastir, kdy, manor, sato, kasaba, lonca,
camia vb- odaklanmig™?? olarak betimlenen sosyal 6rgiitlenme
bi¢imi i¢indeki bir 6ge olarak goriilebilir. Hiristiyanlk ve devlet,
hiyerarsinin kapsayic1 degerlerini ve pratiklerini bu birimlere
bir yer vererek tedarik ettiyse de, her biri, ayn1 zamanda, yiiksek
derecede kurumsal bir tamamlanmighik ve otonomiye sahipti.
Her biri, ayrica, kirsal bir arazi ya da surla gevrili bir kent, miilk
ve egemenligi eritiyorlard:

19. Gintis ve Bowles, “State and Class’, s. 23-5.

20. Anderson, Lineages of the Absolutist State (Mutlakiyetci Devletin Kokeni), s.
151.

21. Benim bilgim dahilinde, “parsellenmis egemenlik” tabiri Perry Anderson

tarafindan Lineages of the Absolutist Statede ilk olarak kullanilmigtir. Feodal kenti

anlamak amagli bir gergevenin pargasi olarak John Merrington'in 6nemli makale-

si, “Town and Country in the Transition to Capitalism” (Kapitalizme Gegiste Kent

ve Kirsal), New Left Review 93, Eyliil-Ekim 1975 iginde gelistirilmigtir.

22. Michael Mann, The Sources of Social Power: A History of Power from the Be-
iinning to A.D. 1760 (Sosyal tktidarin Kaynaklari: Baglangicindan MS 1760°a
ktidarin Tarihi), Cambridge: Cambridge University Press, 1986, s. 376-7.
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Feodal devlet hiyerarsisinin temelinde arazi, genelde malikane (ya da
bir malikaneler birligi) lord ve altindaki gift¢inin direkt olarak kars:
karsiya geldigi mahale denk gelirdi. Feodal devletin feodal tarimsal
tiretim ile birlikte bu istisnai ifadesi, feodal sosyal olusumun belirli
tanimlayici 6zelliklerinden en kritigine yol agti: Metbu devletin asil
birimi ve tarimsal iiretimin temel biriminin birbiri i¢cinde erimesi.*

Boylece, politik otoritenin feodalizm iginde pargalanmasi,
artik 6zel mal tahsisi imkénlarina sahip insanlara yetki verilmesi
seklinde 6zel bir bigim aldi. Dolayisiyla, feodalizm iginde miilk
ve politik otorite birimleri ayniydilar. Ellen Meiksind’in gozle-
mine gore, “Devletin her temel ‘par¢a’st ayn1 zamanda, iginde
tiretimin, sahsi miilk sahibinin otoritesi altinda ve onun kari i¢in
diizenlendigi, iiretici bir birimdi... Oyleyse feodalizmin temel
ozelligi politik iktidarin 6zellestirilmesiydi ki bunun anlamy,
ozel tahsis ile liretimin otoriter 6rgiitlenmesinin birlesmesinde
artigt1”?* Uretim araglari ve baski araglari iizerinde kontrol i ige
gegmisti ve liretim ile diizeni koruma faaliyetleri feodal satrang
tahtasinin her karesinde birbirlerine bagimliydilar.®

Kentsel merkezler bu sistemin ayrilmaz pargalariydilar. Bra-
udel, daha yaygin bir durusu temsil ederek, tersine Ortagag
kentleri “kendilerini, birgok hukuki savunma gibi (kazanilmus ya
da zorla alinmis) ayricaliklarla desteklenmis, otonom diinyalar,
kent devletleri haline getirdiler... Avrupa’nin ilk, biiyiik kentsel
yuzyillarinin mucizesi kentin... uzunca bir siire tamamuyla ferdi
bir hayat siirebilmis olmasidir” fikrini savundu. Ayrica, “kapita-

23. Gintis and Bowles, “State and Class”, s. 27. Bu erime ancak, feodalizm iginde,
diger sosyal olusumlarda oldugu gibi, sinif iligkilerinin devletten ayn bir politik
yaprya sahip olduklarim gorerek anlagilabilir. Feodal erime aslinda biri kurumsal,
digeri politik iki birim tarafindan ifade edilir. [lki, devletin temel birimi (fief),
tiretimin temel birimi (manor) ile értiisiir. ikincisi, devletin temel biriminin
politik yapisinin ug noktasi, manor’in lordu olarak viicuda biiriinen, iiretim
biriminin politik yapisinin ug noktasi ile ortiigiir.

24. Ellen Meiksins Wood, “The Separation of the Economic and Political in
Capitalism” (Kapitalizmde Ekonomik ve Politik Olan Ayrimi), New Left Review,
127 (Mayis-Haziran 1981), s. 88.

25. Nell, “Economic Relationships in the Decline of Feudalism”, s. 330.
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lizm ve kentler Batida temelde aym seydi."* Bu formiilasyon iki
misli yanilticidir. Ciinkii kentlerin tabiati sadece su 6zellikleri
ile feodaldi: Savunmalari, hukuki ayricaliklari, kesigme nokta-
s1 ve aligveris icin aktarim noktasi olarak ekonomik islevleri.
Feodal toplumun diger birimleri gibi, kentler de, feodalizmin
yetki verilmis otorite ve miilk ile iktidar birlesimi 6zelliklerini
tagtyan toplu tiizel kisiliklerdi. “Zorla alinmis” olsa da kentin
otonomi ayricaliklar: hiyerarsik sdzlesme imtiyazlar tarafindan
giivenceye alinmus, parsellenmis bir sistem olarak feodalizmin
mantik ve igleyisi ile korunmaktaydi ve kentin bolgesel otoriteler
ile iligkisi her zaman “otonomi ve bagimliligin kirilgan dengesi”
olarak kald1.”’ Dahasi, kentlerin Ortagag diinyasi iginde ekono-
mik birimler olarak isleme becerisi, dogas: geregi, kralliklarin
parcalanmus birimlere feodal bir sekilde boliinmesine baghydi.
Dolayisiyla, kentsel temelli ticaret feodalizmin ¢atlaklar: iginde
var oldu. Ancak 14. ve 15. yiizyilda biiyiik sistem degismeye
bagladiktan sonra kentler de bagkalagmaya baglad1.?®

Susan Reynolds’in 900 ve 1300 yillar1 arasinda Bat1 Avrupada
laik toplu hareketin yatay baglar1 ve oriintiilerine odaklanan

26. Fernand Braudel, Capitalism and Material Life, 1400-1800 [Maddi Medeniyet
ve Kapitalizm, Cev., Mustafa Ozel, Agag Yay., 1991], New York: Harper and Row,
1973, s. 398, 400. Buna karg, kentin feodal nitelikleri konusu iddial bir sekilde
Yves Barel tarafindan La Ville medievale: Systéme social, systéme urbaine (Ortagag
Kenti: Sosyal Sistem, Kentsel Sistem), Grenoble: Presses Universitaires de Greno-
ble, 1977 kitabinda ortaya kondu.

27.Paul H. Hohenberg ve Lynn Hollen Lees, The Making of Urban Europe, 1000-
1950 (Kentsel Avrupa’'nin ingasi, 1000-1950), Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1985, s. 43. Dengeli bir 6zetle, onlar da “kentleri Ortagag kiiltiirel
bitiinligi iginde yabanci iiremeler, ‘modern’ laik deger ve fikirlerin yeserme
alani olarak gérme basitlegtirmesini gekici de olsa” reddederler. “Uzerinde
durdugumuz gibi, Ortagag kilisesi giderek artan sekilde kentseldi ve sistemin bir
biitiin olarak birlestirilmesi ve uygarlagtiriimasi misyonlarinin baghcalari kentle-
rde gelistirildi. Diger bir deyisle, gegerli degerlere meydan okuyacak pratik ve
fikirleri barindirsalar da, kentler, Ortagag sosyal idealleri arayiginda vazgegilmez-
di” (40).

28. Bu konulari, benzer bir yonelim ama farkh vurgularla, City Trenches ’in 2.
boliimiinde ele aldim. Bakis agisinin degismesiyle bu formiilasyon, Braudel'in
neden ve sonug tartigmasinin tersine ¢evrilmesidir.
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yakin zamanly, 6ncii ¢aligmasi, kentin feodal iiretim bigiminin
temel parcasi oldugu gériisiinii giiglii bir sekilde destekler. Ik
olarak “sosyal ve politik orgiittenme -ozellikle toplu tezahiir-
leri- i¢inde Bat1 Avrupa’nin farkl bolgeleri arasinda, genelde
disiiniildiigiinden ¢ok daha az fark oldugunu” ve ikinci olarak,
kentsel ve kirsal topluluklar arasinda yaygin olarak iddia edildi-
ginden ¢ok daha az fark oldugunu gésterir. Tabii ki, “Ilk bakasta,
cumbhuriyetgi anayasalary, ticaretle ilgili kurallari, endiistriyel
gatigmalari ve kisisel olarak 6zgiir niifuslar ile kentler monarsik,
beylik ve tarimsal Ortagag iginde bir aykirilik gibi” goériindiigiini
kabul eder. Ama bu belirgin zitlik genellikle aldaticidir, sadece
kent, feodalizmin makro 6zellikleri iginde yerini buldugu i¢in
degil ama kentlerde hayatin kurum ve modelleri kent dis1 ku-
rum ve modellere birgok yonden oldukga benzer oldugu igin.”

Reynolds’in kentler konusundaki savi Ortagag hayatinin
saglam toplu aligkanliklar1 hakkindaki yogun bir sekilde belge-
lendirilmis iddialarinin igine yerlestirilmistir. Toplulugun yatay
baglarinin feodalizmin parsellenmis 6zellikleri tarafindan nasil
miimkiin kilindigin1 ve hem gelenek, hem kanunun, hareket i¢in
temel iskelet olarak, tiizel kisilik i¢in —kentsel olanlar da dahil
olmak iizere- nasil bir gergeve sagladigini gosterir. Laik toplu-
mun toplu hareketlerinin giicii ve ortakligi hesaba katildiginda,
kentlere feodalizm iginde “dahili” ya da “harici” varliklar olarak
bakisimizda ibre ilkine dogru keskin bir sekilde doner. Ortagag
kentlerinin koken, kurulug ve otonomisi i¢in durum béyledir.

10. ve 11. yiizyillda meslekleri birinci dereceden tarimla ilgili
olmayan ve kendilerinin ve bagkalarinin bagimsiz olarak algila-
dig1 kentsel sosyal birimler kuran insanlarin kiimelenmelerini
agiklamak i¢in ¢ok ¢aba harcanmigstir. Harold Carter, rakip

29. Reynolds, Kingdoms and Communities, 1556. Krallik ve Hiristiyanhigin birles-
tirici rolii hakkinda, Maurice Keen, The Pelican History of Medieval Europe
(Ortagag Avrupasinin Tarihi (Pelican Serisi), Londra: Penguin Books, 1968,
béliim 1 ve 4. Diinyevi yonetim ve kilisenin prensipleri arasinda tekrar eden
gerilimler vardi ama aym zamanda, dinsel tag giyme toreninin de gosterdigi gibi,
Ortagag krallhiginin hissedilir bir dinsel yan1 da vardi.
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bakis agilarini 6zetlerken, aralarinda yararlh bir ayrim yara-
tir: Ticari yerlesim kurami (Henri Pirenne ile iliskilendirilen,
kentlerin uzun mesafe ticareti yapan tiiccarlarin, ana hareket
hatlar tizerindeki 6nemli noktalarda yerlesmeleri ile gelistigini
savunan bakis); pazar kurami (kenti, uzun mesafe ticaretinden
¢ok bolgesel bir diigiim noktasi olarak goren); zanaatkar kura-
mu1 (kentlerin zanaatkérlarin artan bir igb6liimii kapsaminda
kiimelenmesi ile ortaya ¢iktig1 sav1 iizerinden, ahsverise degil,
liretime vurgu yapan; bariz gerekgelerle birgok Marksist bu
versiyonu kendilerine yakin bulmugtur); lonca kuram (bag-
langigta dinsel ya da sosyal gerekgelerle kurulan derneklerce
yaratilan kanuni haklar1 vurgulayan); askeri kuram (insan ve
faaliyetlerin bir noktada toplanmasini garnizon kurma ihtiyaci
kapsaminda degerlendiren); dinsel kuram (toplagsmaya kilisenin
haklari, ayricaliklar1 ve dokunulmazliklarinin sebep oldugunu
diisiinen); 6zgiir koy kuramu (yeni kentleri zaten otonom olan
daha kiigiik kéylerin biiyiimesi olarak goren) ve Romanist kuram
(feodal kentlere Roma kentlerinin direkt varisi olarak yakla-
san). Bu alternatifler, tabii ki, ya biri ya digeri degildir ve baz1
kombinasyonlar bazi yerler igin digerlerinden daha ikna edici
olabilir. Feodal kentin kokeni Roma castrum’u, giiglendirilmis
bir konut ya da sato ya da kiliseye ait bir merkez olsun ya da
olmasin, bunlar, “eger zanaat ve ticaret onlari, varolan niikleer
mukavemet noktasina agilanan ikinci 6geyi yaratan, aktif etkileri
ile kente doniistiirmeseydi” tekil noktalar olarak kalirlardi.*
Bu itibarla, biitiin Ortagag kentleri ya bélgelerinin ekonomik
ihtiyaglarimi kargilayan merkezi yerler ya da daha akiskan ve
bazen daha biiyiik 6lgekte olan ticaret aglar igindeki noktalar
ya da ikisi birdendiler.*

30. Harold Carter, An Introduction to Urban Historical Geography (Kentsel Tar-
ihsel Cografyaya Girig), Londra: Edward Arnold, 1983, s. 34-5.

31. Bu ikili bakig agis1 Hohenberg ve Less’in Avrupa kentlesmesi analizinin anal-
itik kalbi. “Merkezi Yer Sistemi, toprak ve giftgilerinin sabitligini temel alir.
Derecelendirilmig merkezlerin diizgiin bir geometrik mozaigi bir bolgenin ticari,
yonetim ve kiiltiirel ihtiyaglarini yapilandirir ve zaman iginde bélgeleri birlesik
bir ulus igine toplar... bunun tersine, Ag Sistemi, taginabilir varlik ve evrensel
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Reynolds, ¢esitli, Ortagag kentlerinin dogusu yorumlarina
katilmamaktan ¢ok, kentselin dogusu i¢in bagimsiz bir kuram
arayisinin, kentlerin ilk bastan beri biitiin feodal iligkiler i¢in-
deki dogal yerleri sebebiyle gegersiz oldugunu diisiiniir. Feodal
donemin baslangicinda, kentsel islevler ve kentsel 6zellikler,
tarimsal yerlesimlerden daha biiyiik olmayan yerler tarafindan
sergilenmistir ama onlarsiz bir sistem olarak feodalizm miimkiin
olmazdi. Frederic Cheyette’in gosterdigi gibi, kirsal diinya 5.
yiizyil, 10. ytzyil arasindaki karanhk donemde yeniden yapi-
landirilmigtir. Roma, ufak ciftliklerden biiyiik villalara, tarim
diinyasina 6zgii daginik yerlesimler, diizenlenmis tarlalariyla
gekirdek koylerin aglarinin yerlerini almasi ile kaybolmugtur.
Yeni alanlara daha 6nce goériilmemis bir yogunluk seviyesinde
yerlesilmistir. Bu gelismenin ana etkisi, Avrupa tarimini, 5.
yiizyil oncesi kirsal kesimi karakterize eden gogebe, pastoral,
yabani ot ekonomisinden saptirmastyd. Ikinci etkisi ise kentsel
gelismenin potansiyel diigiim noktalarini sunmasiydi.*?

Kentlerin bu proto-kent temelinden biiyiimesi, erken Or-
tagag Avrupasi kirsalinda zenginlik ve niifusun artis ile el ele
gerceklesti. Bu bakis agisindan “ne ‘kent 6ncesi’ kalelerin, ne de
‘kent dncesi’ ticaret yerlerinin kent oldugu” tek bir an yoktur.
Kentlerin biiyiimesi, bu nedenle, feodal iiretim bi¢imini daha
genel olarak sekillendiren demografik, politik, askeri, dinsel
ve ekonomik faktorlerin kesisimlerinin daha genis agiklama-
lar1 iginde daha iyi yorumlanir’®> ama tabii, kentsel biiyiime
bir kere harekete gegtikten sonra kendi kendini giiglendiren
ogeler barindirir.

fikirlerin degisken giiglerine tamklik eder. Kentleri arasindaki baglar matematik-
sel olarak tamimlanabilseydi, Oklid geometrisinden gok topoloji seklinde olurdu.
Bizim tercihimiz iki modeli, sehirlerarasi iligkilere ve karmagik kentsellesme
siirecine bakigin birbirini tamamlayici yontemleri olarak kullanmak.” Hohenberg
ve Lees, The Making of Urban Europe, s. 69-71.

32. Frederic Cheyette, “The Origins of European Villages and the First European
Expansion” (Avrupa Kasabalarinin ve ilk Avrupa Yayiliminin Kékeni), Journal
of Economic History 37, Mart 1977.

33. Reynolds, Kingdom and Communities, s. 160-1.
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Elbette, Venedik disinda, ilk feodal kentlerin ya ¢ok az resmi
bagimsizliklar1 vardi ya da hig yoktu. “Gene de her kent, do-
gas1 geregi, Ortagag yonetim ve yargl metotlarinin biitiin yerel
topluluklara sagladig1 otonomi firsatlarindan en iyi sekilde
yararlanacak sekilde donatilmigt1” 11. yiizyildan 13. ylzyila
kadar oldugu gibi, bu firsatlar zaptedildiginde, kent sakinlerinin
toplu hareketlerinin feodal hukuk ile sosyal, politik ve ekonomik
iliskiler gercevesi iginde 6zel bir yetkiye ihtiyac yoktu:

Kent sakinleri, yoneticileri ya da herhangi baska biriyle miizakere
edecek ortak ¢ikar, giiven ve etkiye sahip olduklar1 andan itibaren,
bunu istedikleri her konuda yapabilirlerdi, geleneklerinin onaylan-
masini istemek, borglarinin sinirlandirilmas: ya da hatta yeterince
hirshilarsa, tamamen yeni imtiyazlar. Bir kent halkinin bagarisini si-
nirlandiracak olan, lonca ya da normal meclis, hangisi tizerinden
¢aligtyor olursa olsun, resmi anayasal mekanizmasinin ya da yasal
durusunun eksikligi degil politik ve ekonomik giiciiniin eksikligiydi.**

Kisaca, otonom, kendi kendini yoneten, yerel ve uzun mesafe
ticari iglevleri olan kentler ve emek yogun iiretim merkezleri
diger yerel topluluklardan sadece bagimsizlik ve hareket 6zgiir-
liiklerinin derecesi ile farkliydilar, tiir olarak degil. Eger kentin
bu tiizel yoniinii feodalizmin daha genis ¢ergevesinden ayr
degerlendirirsek, bu anakronistik teleoloji olur. Sistemin diger
tiizel varliklar1 gibi kentler de miilk ve hakimiyetin karigimi ta-
rafindan tanimlanan yerel bir diizene sahip biitiin diinyalardi.*

Eger kentler, tarihi geriye dogru okuyarak ve ekonomik faali-
yetin daha ge¢ tanimlamalarini anlayigsiz cagdaslara dayatarak,
feodalizm iginde dis kapitalist aktorler olarak goriilebiliyorsa,
Sweezy-Postan durusunu reddederek diglanamayacak olan ey,
tarihsel degisimin uzun akis1 iginde feodal kentlerin bir kapitalist
meydan okumanin kulugkas! olmus olabilecegidir. Birazdan,
benim durumun bu oldugunu diisiindiigiimii gorecegiz ama “dig”

34. A.g.e,s. 164, 168.
35. Lordluk yonetimi ve tebaa hizmetinin bir araya gelisi tartigmalarinin iyi bir
ozeti Keen, Pelican History of Medieval Europe, s. 54-5 iginde bulunabilir.
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konum ile alakal olarak degil. Sadece kentsel merkezlerin bu
gift tarafl yonleri Merrington’in feodal kentin otonomisini “igsel
bir digsallik” sahibi olmak seklinde tanimlamasini hakl ¢ikarir.

Ortagag kentlerinin “6zgiirliiglinii” tek tarafli, tek yanh anlamda, hem
ticari sermayenin bu 6zgiirliigiiniin “digsalligina” neden olan, hem de
sinirlarini belirleyen feodal baglam diginda yorumlamak [yanhgtir].
Kentin otonomisi bir “feodal olmayan ada”ninki (Postan) gibi degil-
di; 6zgurliigii ve tiizel anklav olarak gelisimi de Weber’in tarihselci
formiilasyonundaki gibi “kendi arzular1 dogrultusunda” degildi. Ko-
keni feodal bigimi ortaya gikaran baglilik/tahsis politik ve ekonomik
iligkilerinin ¢akigmasinda olan, hakimiyetin pargalanisinin geneli
tarafindan temellenmis ve sinirlandirilmigti. Ortagag kentinde ticari
sermayenin tamamen gelisimini tegvik eden, tam da bu tiizel, kentsel
otonominin hakimiyet temelli hiicresel yap1iginde “gesitli dereceler-
de toplu derebeylik” olarak varhgiydi. Dolayisiyla, kentsel “kapitalizm”
feodal bigime hem igsel, hem digsalds; ya da daha dogrusu ilki ikin-
cisinin gartiyd1.*

Ama kapitalistlerin (sermayenin birikim, alm ve satiminda
uzmanlagmis insanlarin)?*” kendilerinin giindelikgi is¢i galigtir-
madiklari ya da direkt olarak iiretimi diizenlemedigi bu ticari
kapitalizmin, ilerideki kapitalistlerin iiretim iizerinde direkt
kontrol kurdugu kapitalizm ile iliskisi neydi? Diiz bir gizgide
bir ilerleme mi vardi ya da Pirenne’'nin metaforundaki gibi,
kapitalist gelisme “birbirlerinin devami olmayan ama krizlerle
sekteye ugrayan bir seri birbirinden ayn diirtii tarafindan” mu
belirlenmisti? Bu tarih, “her basamagin ansizin ondan 6nce ge-
lenin iizerinde yiikseldigi bir merdiveni animsatir™® diye 1srar
eder. Ama eger bir merdiven gibi idiyse, kentsel basamaklarinin
onemi nedir?

36. Merrington, “Town and Country”, s. 78.

37. Tilly, Coercion, Capital, ... [Zor, Sermaye ...}, s. 17.

38. Soyle devam eder: “Kendimizi yumusak ve diizenli bir yiikselis degil bir seri
kalkis kargisinda buluruz” Henri Pirenne, “The Stages in the Social History of
Capitalism” (Kapitalizmin Sosyal Tarih i¢indeki Basamaklar1), American Histor-
ical Review 19, Nisan 1914, s. 515, 495.
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Feodal kentlerin ticari kapitalizmi ile feodal sonrasi mer-
kantilizmin mutlakiyet¢i rejimlerin politik sermayesi icinde
kurdugu karargah ve fabrika kentlerinin endiistriyel kapitalizmi
arasindaki iliski kesinlikle diiz bir ¢izgide ilerlemiyordu. Ne fe-
odal kent erken modern kentin dogrudan atasiyds, ne de erken
modern kent endiistriyel-kapitalist kentin. Bu tarz diigiinceler
Jan de Vries'in erken modern Avrupada Avrupa kentsellesmesi
rekonstriiksiyonu tarafindan kesin bir sekilde piiskiirtiilmiistiir.
1500den 1800%e kadar Bat1 Avrupadaki niifusu 10.000den biiyiik
olan biitiin kentlerin tizerinden insa ettigi bir veri setini temel
alarak, Ortagag kenti ve endiistriyel kent arasindaki ugurumu
doldurmay1 ve Avrupa kentlerinin uzun vadeli genislemelerinin
ne direkt, ne de araliksiz olmadigini géstermeyi bagarmugtir.
Engels’in inceledigi, geg 18. yiizyil ve erken 19. yiizyilda de novo
yaratilan “biiyiik kentler” ile sonuglanan, kapitalizmin istikrarh
gelisimi ile el ele giden kademeli ve miilayim bir kentsellesme
stireci yoktu.”

39.Jan de Vries, European Urbanization 1500-1800 (Avrupa Kentlesmesi 1500-
1800), Londra: Methuen, 1984. De Vries'in yaratti1 veri tabam baghbagina biiyiik
bir bagar1. 1500-1800 arasinda, herhangi bir donemde, en az 10.000 niifusa sahip
olmus 379 kentin hepsi i¢in 50 yillik araliklar i¢inde niifus hesaplamasi seklinde
bir aragtirma. Bu istatiksel temel Avrupa kentinin gelisimini agiklama nesneler-
inin tammlanmasinda 6nemli 6l¢iide varsayiminilerisine gegme imkéanini sunuyor.
Alt sinir1 10.000 koymak ile ilgili elestirel bir yorum igin, Jack Goldstone, “Cities
and Social Change” (Kentler ve Toplumsal Degisim), Sociological Forum 2, Kig
1987.

Dikkatli bir incelemede, Paul Wheatley, Vries'in kenti daha genis kentlegmis bir
toplum iginde bir sektor olarak gérme ve kentsel-kirsal etkilesimini bolgesel bir
gergeve iginde, biiyiik 6lgekli siireglerin iizerine egilerek inceleme gabasinin
Avrupa disindaki kentsel hiyerarsilerin ¢aligiimasinda bagarili sonuglanmg bir
uygulama oldugunun tizerinde durur. Paul Wheatley, “European Urbanization:
Origins and Consummation” (Avrupa Kentlesmesi: Kékeni ve Sonucu), Journal
of Interdisciplinary History 17, Sonbahar 1986. Onemli 6rnekler: Robert Redfield,
The Primitive World and its Transformations (ilkel Diinya ve Déniigiimleri),
Ithaca, NY: Cornell University Press, 1953; Gilbert Rozman, Urban Networks in
CHing China and Tokugawa Japan (Chi'ng Cin ve Tokugawa Japonya'da Kentsel
Aglar), Princeton, NJ: Princeton University Press, 1973; Rozman, Urban Networks
in Russia, 1750-1800, and Premodern Periodization (Rusyada Kentsel Aglar, 1750-
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Ortaya ¢ikan model devamsizdi. Ortagag dénemi 3.000 ile
4.000 arasinda bir kent mirasi iiretti.*® 16. yiizyil boyunca, bu
yoOnetim ve ticaret merkezleri kabaca aym hizda biiyiimekteydi ve
kiigtik kaldilar. Bu bolgeler, kentsel bir sistem olarak, bu islevleri,
feodalizmin sartlar1 ¢ergevesinde yerine getirecek kapasiteye
sahip biitiin miisait topografik yerleri degerlendirdiler. 16. ve
ge¢ 18. ylizyil arasinda bu kentler stogu giderek daha heterojen
ve rasgele bir kentsellesme i¢in oyun alani sagladi.

Bir biitiin olarak, Ortagag kentsellesmesinin modeli, 6zellikle
Kuzey Avrupada, nispeten istikrarl, esit bir sekilde biiyiiyen
sistemlerdi. Cogu kent —-1330da Kuzey Avrupadaki 3.267 ken-
tin 3.000 kadari- 2.000 yerlesimciden az niifuslu yerel ahgveris
merkezleriydi. 2.000 ve 10.000 aras1 niifuslu orta derece kentler
geriye kalanlarin ¢oguna tekabiil ediyorlards; bunlarin genelde
pazar yaninda yonetim iglevleri de vardi. 10.000'den fazla niifu-
su olan kentler 50den azd, en biiyiigii yerelden ¢ok denizasir1
ticarete yonelmisti ve ortalamalar1 19.000 yerlesimciydi.*!

Daha sonra, 17. yiizyilda baz1 kentler kuzeybat1 Avrupa'ya
egemen olmak igin siiriiden ayrildi, boylece 18. yiizyilin ortasina
gelindiginde yeni bir kentsel hiyerarsi kurulmugtu. 1500-1750
donemi, bu nedenle, kraliyet otoritesi ve ulusal ve denizagir1
ticaretin orgiitlenmesinin odaklandigi, boyut olarak Floransa,
Venedik ve Milano*? gibi biiyiik kent devletleriyle ¢ekisen ve

1800 ve Modern Oncesi Dénemlendirme), Princeton, NJ: PrincetonUniversity
Press, 1976; Paul Bairoch, De Jericho a Mexico: Villes et éconimie dans Uhistoire
(Erihadan Mexico'ya: Tarihta Kentler ve Ekonomi), Paris: Gallimard, 1985; ve G.
William Skinner (Der.), The City in Late Imperial China (Geg Gin imparatorluk
Déneminde Kent), Stanford, Calif : Stanford University Press, 1977. Hohenberg
ve Lees’in Avrupa kentlesmesine kapsaml genel bakig1 merkezi noktalarda Skin-
ner’in ¢alismasindan yararlanir.

40. De Vries, European Urbanization, s. 69.

41. Bu hesaplamalarin bulundugu kitap, Norman Pounds, An Historical Geogra-
phy of Europe, 450 B.C.-A.D. 1330 (Avrupanin tarihsel Cografyasi, MO 450-MS
1330), Cambridge: Cambridge University Press, 1973, s. 358. Hohenberg and
Lees, The Making of Urban Europe, s. 51-5 i¢inde de tartigiliyorlar.

42. 1490da Floransa'nin niifusu 297.000, Milano’nun 337.000 ve Venedik'in
357.000'di. Tilly, Coercion, Capital, ... [Zor, Sermaye ...}, s. 48.
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Avrupa hegemonyasi cografyasinda bir kaymayi isaret eden dev
Barok bagkent ve ticaret merkezlerinin gelistigi, tutarl, segici
veyogun bir kentsel biiyiime dnini1 temsil eder. Ayn1 zamanda,
binlerce kiigiik kent ya biiylimedi ya da geriledi. Tersine, 1750
sonrasindaki yiizyillda kentsel biiyiime orantisiz bir sekilde
daha kiigiik, eski kentlerde ve yeni, kiigiik endiistriyel kentler-
de yogunlasts; en biiyiik kent merkezleri agirkanh bir sekilde
bityiidii. De Vries bu modeli “asaginin kentlesmesi” olarak ad-
landirir. 19. yiizyilin ortasinda bir tane daha kayma gergeklesti.
O dénem, Ingilterede Manchester gibi kentlerin bilyiimesini
takiben, kentsel biiyiime bir kere daha dev ve hizla biiyiiyen
insan ve islev yogunluklar: liderliginde ilerliyordu ama eski
ticari kentler de gok hizli bitylimelerine devam ediyor olsalar
da, bu kez politika ve ticaret faaliyetlerinde daha ok kapitalist
tiretim ile iligkilendiriliyorlard1.*

Bu karmagik kentsel model geg feodalizm ve ilerisinde gegerli
olan donemsel degisimler hakkindaki anlayislardan bir¢ogunu
sinirlandirir; ¢oziillmesi gereken bulmacalar ortaya atar ve bir-
¢ok olas1 agiklama yoneliminin ipuglarini verir. Gorecegiz ki,
bunlarin, feodalizmden kapitalizme gegis hakkindaki Marksist
tayinlere kentsel-mekansal bir 6ge takdim etmek ve bu déonem-
sel degisimi, feodalizmden bu ge¢isin anlamini, merkezi ulusal
devletlerin dogusunu kapsayacak sekilde genigletmeden agik-
lama gabalarinin sinirlarini ortaya koymak gibi bir ikili etkisi
var. Boyle bir genisleme olmadan ge¢ feodal ve erken modern
Avrupa kentlerinin roliinii sebep ve sonug seklinde anlamak

43. De Vries, European Urbanization, 6. ve 7. Bolim ve s. 255-60. Bu, kentin
bitylimesinin zaman igindeki rengarenk yoriingesiyse de, ayn1 zamanda, bu
yiizyillarda kentin gelisiminin konumunda radikal bir kayma oldu. 17. yiizyihn
ilk bolimiinde Akdeniz ve gok merkezli kent sisteminden Kuzeybati Avrupada
tek merkezli bir sisteme dogru kesin bir kayma goriildii. Bu konuda bir tartisma
i¢in, Charles Tilly, “The Geography of European Statemaking and Capitalism
Since 1500” (Avrupa Devlet Insasi ve Kapitalizmin 1500 Yilindan tibaren
Cografyasi), Center for Studies of Social Change, New School for Social Research,
New York, Working Paper No. 4, Ocak 1985.
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miimkiin degildir.** Bu yolda, de Vries'in kentsel portresinin
ortaya attig1 ampirik meydan okumalara uygun bir sekilde
ilerlemek nasil miimkiin olabilir?

IV

Bu aralikhi kentlesme hikayesinin ve kentlerin hem kapita-
lizm, hem merkezi devletlerin gelisimi ile karsilikli dinamik
iliskilerinin altinda olan ve onu temellendiren sey, miilk ve
politik otorite arasindaki iliskideki siddetli bir kaymaydi. Eger
feodalizmi basit bir sekilde sadece bir iiretim sistemi olarak degil,

44. Takip eden tartigma tamamlanmi§ degil. Eger modern Bati toplumunun
olusumunu sadece feodalizmden kapitalizme gegis kapsaminda degil, aym za-
manda, 6zellikle devlet insasi ve uluslararasi jeopolitik bir rakip ulusal devletler
sisteminin gelisimi kapsaminda anlarsak, o zaman, savas ve askeriyenin roli,
diplomatik iligkiler ve koloni fetihleri gibi burada tizerinde durulmayan bir grup
konu oldukga temeldir. Burada benim amacim ¢ok daha sinirl:: Kentsel geligsim
ve Avrupa modernitesi arasindaki baglantilar1 ¢izmek ve bunu yaparak Mark-
sizm’in ilk, donemsel doniigiimii projesinin anahtar temalar1 hakkinda yorum
yapmak. Makrososyolojik bakis agisindan dénemsel doniigiim konularinda “eger
Avrupa tarihinin genel boliimleri olarak kullaniliyorlarsa, ne feodalizm, ne de
kapitalizm, sadece ekonomik bagliklar olabilirler” fikrini savunan ve bu nedenle,
1500 sonras1 Avrupasinin dinamizmini anlamak i¢in kullanilmamalarini 6neren
fikir verici bir tartigma igin, Michael Mann, Sources of Social Power. Alint1 s.
375-6.

Eger, Michael Mann'in yazdig gibi, feodal sonras1 Avrupada “kapitalizm ve
ulusal devlet gevsek ama diizenli ve yogun bir ittifak kurdularsa” ve “gergek hayat
kapitalizmi, Avrupa ve biitiin diinya ¢apinda bir siire muzaffer olmus olan ekonomi
bi¢imi, aslinda bagka iktidar bigimlerinin, 6zellikle askeri ve politik iktidar sart1
oldugunu ve onlan iginde tagidigimi goriiyorsak” (446, 495), o zaman, Chales
Tilly ile beraber, “dominant baski ve birikim modellerinin yasayan kentlerin
gergek deneyimlerini nasil etkiledigini ve kentlerin karakterlerinin bu baski ve
birikim modellerini hangi 6l¢iide belirledigini” sormamuz gerekir. Charles Tilly,
“Since Gilgamesh” (Gilgamig’tan Beri), Social Research 53, Sonbahar 1986, s. 410.
Maalesef, canli feodalizmden kapitalizme gegis tartigmalar1 merkantilizm yazinin-
dan kopuk bir sekilde gergeklesti. Bunun bir sonucu olarak, ulusal devletlerin
gili¢lendirilmesi ve devletlerin kurulugu ve modern kapitalist ekonomilerin ku-
rulusu arasindaki kargilikh iliski gereksiz bir sekilde golgelendi. Gegis ve mer-
kantilizm yazini arasindaki ayrimi konusunda diisiinmek igin ilk olarak beni
Margaret Somers’in yazilar1 heyecanlandirmgti. Fikir verici bir tartigma igin,
Charles Tilly, “Space for Capital, Space for States” (Sermaye i¢in Mekan, Devlet
i¢in Mekén), Theory and Society, s. 15/1-2, 1986.
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“devlet ve ekonominin bir eklemlenmesi”* olarak anlarsak, o
zaman, “feodalizmden kapitalizme gegis”in, devletin dogasinda,
ekonominin karakterinde ve ikisinin arasindaki iligkide kokten
degisimler iceren ikili karakterine odaklanmakta daha basarili
oluruz.

Devletler konusunda, egemenlik ve hiikiimdarlik arasindaki
gergin ikilik, ilkinin lehine ¢oziiliir. Ozel bir tip devlet, ulusal
devlet, alternatif tiplerin arasindan baskin bigim olarak ortaya
cikt1. Ozel miilk ve hiikiimdarlik arasindaki ikilik, ekonomi ile
ilgili olarak, ayni sekilde ilki lehine ¢6ziildii. Devlet ve ekono-
minin eklemlenmesi artik yogunlagtirilmig hakimiyet ve miilk
arasinda kararli bir ayrim temelliydi.

Ikisinin feodal gakismasi merkantilizm dénemi i¢inde kop-
mugstur. Devlet, ayn1 anda, hem miilk iizerinde mutlak hak
iddiasini, feodalizmin miilk hakk: olan* hiicre tarzi birimlerini
yok ederek, 6ne siirerken, hem de kendini direkt olarak yonetim
ve hakimiyet ile ilgili olanlar diginda biitiin miilk haklarindan
mahrum etti. Bu ayrim ile kapitalizm ger¢ekten dogmus oldu.
Devletlerin artik siddet kullanimi ve koruma iicretlerinin top-
lanmas: tizerinde (yakin ve biiyiiyen) bir tekeli vard: ve lord-
larin hukuki faaliyetlerinin de yerine gegtiler; aym zamanda,
hiikiimetler miilkii olanlara koruma ve zamanla, devletin temsil
ve yonetim kurumlarinda gérev alma olasiligin1 sundu. Devlet
artik bir yandan 6zel ekonomiden feragat ederken, bir yandan
da ekonomiye onun -ve kendisinin- adina miidahale ediyordu.”

45. Gintis and Bowles, “State and Class”, s. 35.

46. “Hilkmeden devlet ve derebeylik ekonomisinin birlesiminden ayrilmasi,
toprak sahibi sinifin elinden sosyal hakimiyet pozisyonunun yeniden iiretimini
saglamakta kullandig1 geleneksel yollarini aldi. Bu yonde ilk adim, lordu feodal
tiretim alaninda politik liderliginden mahrum birakan hizmetlerin miigterek
kilinmasi oldu. Geleneksel Marksist kuramn iiretim alani iginde politik bir yap:
gormeyi reddetmesi bu degisimin 6neminin genel olarak kiigiimsenmesine
neden oldu” Gintis and Bowles, “State and Class”, s. 41.

47. Frederic Lane, “The Role of Governments in Economic Growth in Early
Modern Times” (Erken Modern Donemlerde Devletlerin Ekonomik Biiyiime-
deki Rolleri), Journal of Economic History 35, Mart 1975. Lane, erken modern
Avrupada devletleri kérlarini en yiiksek seviyeye ¢ikarmayiamaglayan isletmel-
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Sonug, merkantalist prensip ve uygulamalar himayesi altinda
devlet ve ticareti arasinda ding bir sinerji oldu. Devlet ve sermaye
beklentilerinin kargilikh teyit edici olduklar1 ortaya ¢ikt1. Ne
kadar birbirlerinin igine gegseler de, aralarinda o an igin hangisi
baskin hakimiyet ve miilk alanlar1 olsa da, artik bagimsizdilar,
iligkileri ise kosulluydu.

Bu ayrimin birgok sonucu oldu. Siiphesiz ki, bu kapitalist
birikim i¢in vazge¢ilmezdir, ¢iinkii “devlet miilk sahibi simifi,
direkt politik iktidarlarindan ve dogrudan iiretim ve mal elde
etme ileilgili olmayan gérevlerinden mahrum etti’, bu da onlara
“umumi ve toplumsal islevlerinden arindirilmus, 6zel, istismarc
gi¢lerini” birakt1. Bu bakis noktasindan, kapitalizm, yeni devlet
“daha once goriilmemis sekilde kamusal bir karakter ile” ortaya
¢ikarken, miilke bagh olan politik iktidarin 6zellestirilmesini
temsil ediyordu. Isyerinde sermaye galip ¢ikmusty; isyerinin di-
sinda ise sermaye, feodalizm altinda ekonomik y6nden baskin
siniflarin sahip olduklar1 imtiyazdan yoksundu.*

Bu boliinme kentlerin gelisimini derinden etkilemistir, sade-
ce kent temelli iligkiler ag1 i¢inde noktalar olarak degil, mekan
icinde dizilmis 6zgiin bi¢im ve sosyal iligkilere sahip yerler
olarak da. Miilk ve hakimiyetin sinirlarinin gizilmesi ile devlet
ve 6zel ekonomi kentsel mekanin diizenlenmesini bigimlendi-
renikiana arag oldu. Aralarindaki denge, yakinda gorecegiz ki,
feodal sonras1 donemde kentlesmenin gelisimi gibi, kesikli ve

er olarak degerlendirdigi bir model gelistirir: “Devlet siddet kullanimi ve koruma
i¢in ticret toplama tekelini garantiye aldig1 zaman, iicretleri sundugu korumay:
tiretmek i¢in yaptig1 harcamanin istiine yiikseltebilir; yani vergilerle bolgesinde
diizeni saglamak ve onu disardan gelen saldirilara karg1 savunmak igin gereken-
den fazlasim toplayabilir. Ekonomik bir isletme olarak goriildiigiinde, karin1 en
yiiksek seviyeye ¢ikarmayi amaglayan bir devlet tekelini, iiriinlerinin iicretini
onlari iretmek igin harcadiginin iistiine ¢ikarmak igin kullanabilir. Bu yolla, miilk
haklarini koruduklarindan toplumun art1 korumasinin ¢ogunu alabilir. Bu dev-
let tarafindan gergeklestirilen ‘almaya’ ben harag diyorum, ¢iinkii koruma iireti-
minin maliyeti ve onun igin talep edilen iicret arasindaki farki adlandirmak igin
bir kelimeye sahip olmak yararl; yani, korumanin iireticilerine ve tiiketicilerine
maliyeti arasindaki fark” (12).

48. Wood, “Separation of the Economic and Political in Capitalism”
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diizensizdi. Bu tarihsel siireci takip ederek, Engels tarafindan
incelenen 19. yiizy1l endiistriyel kentlerine geri donecegiz.

Eger kentler, ticari kapitalizm ve miilk ve hakimiyetin iktidar-
larini ayn gergekliklere yerlestiren devlet arasindaki yeni iligki
tarafindan ¢izilmislerse, onlar da buna kargilik erken modern
Avrupanin yeni devletlerinin ve yeni kapitalizminin diizenlen-
mesinde anahtar gorevler tistlenmislerdir.

Feodalizmin kentleri, 6zellikle 1300den sonra, feodal sonrasi
donem bakis agisindan, kismen geligkili bir rol oynamgtir. Bir
yandan, ilerde tam olarak mutlakiyetg¢ilik ve merkantalizm altin-
da gergeklestirilecek, iktidar ve ticaretin yeni sosyal teknolojileri
denebilecek sistemler i¢in zemin hazirhyorlardi. Diger yandan,
kentlerin en 6nemli feodal 6zellikleri —ytiksek derece otono-
mileri, diizenlenmis ekonomileri ve iktidar ve miilkiin yasal ve
tozel bir araya gelisi- onciiliikk yaptiklar: politik ve ekonomik
buluslarin, gelisimlerinin devamu igin sinirlar1 digindaki (hem
kirsal, hem kentsel) yerlere yonlendirilmesine yardim etmistir.

Feodal kentler baslangi¢larindan beri ticariydi. Giderek hiz-
lanan zanaat iiretiminin detaylandirilmasi ve ticaret aglarinin
yerel bolgelerin sinirlar1 digina genisletilmesi igin ekonomik
ortamui sagladilar, korudular ve diizenlediler. Ortagag tarimi ve
kirsal verimliligin artiginin basarisi, kentlerin feodalizm iginde
agirhg olan tiizel aktorler haline gelmelerini sagladi. Boylece,
mutlakiyetgilik ve merkantalizm déneminde ulusal devletin
geldigi yere benzer bir sekilde, ekonomik faaliyet i¢ine daha iyi
entegre olmug birimlere de doniistiiler. Giderek daha muktedir
olan kentler ve iglerindeki tiiccarlar, feodalizm gelistikge artarak,
gelecegin ticari modellerini haber veren yeni ticaret bi¢imlerini
ayrintih bir sekilde hazirladilar.’

49. Pirenne, “Stages in the Social History of Capitalism’, s. 508-9. Pirenne, 14.
yiizyihin feodal kentleri hakkinda yazarken, en biiyiiklerinin hirsh hedefine dikkat
¢eker: “Cok sayida belge ispat eder ki, biiyiik kentlerle 6yle isinsanlar vardir ki,
bunlar yiizlerce yiin ¢uval, kumag balya, sarap figis, ihrag ve ithal eder, emri
altinda bir ordu komisyoncu ya da ‘cavug’ (hizmetgi, usak vb) bulunur, kredi
mektuplari Champagne Fuarlarinda gérisiliir ve ihtiyaci olan prens, manastir
ve kentlere birkag bin libreye kadar ¢ikan borglar verirler”
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Iki yiizyil sonra ulusal devletler gibi, kentler de, belediye
mevzuatlar1 ve vatandaslhk tizerinde kontrol yolu ile ekonomik
faaliyetlerinin tiizel karakterini pekistirdiler. Piyasa rekabetinin
birimleri sadece bireysel tiiccarlar degildi, tekel ayricaliklarinm
kirsal bolgelere ve rakip kentlere zorla kabul ettirmek isteyen
kentlerin kendileriydi. Bu yollarla, feodalizm igindeki kentsel
merkezlerden bazilar1 ekonomik iiretim ve borsa teknik ve pra-
tiklerinin korunmus bir politik ¢erceve icinde ¢oziimlenmesi
i¢in laboratuvar gorevi goriiyorlardi. Boylece, ilerde ¢ok daha
biiyiik bir 6lcekte incelenecek olan dinamik bir repertuvarin
tarih ve deneyimini hazirladilar.

Feodal kent ayn1 zamanda politik bir kulugka makinesiydi.
Ozerk yénleri, genel olarak, feodalizm i¢inde miimkiin kilinan
tiizel izolasyonun bir 6rnegi olsa da ve kentler zaten sirketlerin
yasal kapasitelerine sahip olduklar1 i¢in, kent halki otonomilerini
kabul ettirmek igin yeni bir politik kurama ihtiyag¢ duymasalar
da, 6zerk yonetim hakki 6zellikle ticaret ile ugrasan kentliler
i¢in 6nemliydi:

Yeni toplumlarin gevrelerinde gelistigi Bourg'lar ve eski piskopos
kasabalar1 ge¢miste, tiiccarlar igin ivedilik tagiyan giindelik problem-
ler, s6zlesme ve borg sorularinin hiikiimleri, ticret ve fiyat diizenle-
meleri ve emek ve satig kosullar1 konusunda az ya da hig bilgisi
olmayan piskopos ya da soylu toprak sahipleri tarafindan yonetilmis-
lerdi.®

Bu nedenle de, kentler, genelde bagaril bir sekilde, politik
otonomilerini feodalizmin bagiml ¢ergevesi iginde biiyiitmek
i¢in ¢abaliyorlardi.

Bu ¢abalar, 10. ve 11. yiizyilda zirvesini yasayan, ticaret ve
pazarlar iizerinde kraliyet tekelinin giderek daha da siirdiiriile-
mez noktaya geldigi bir anda geldi. Pazarlar 6zellestikge, ticaretin
oOlgegi arttik¢a ve diizenlemeler 6zgiinlestikge ve yeni faaliyet
alanlarina gore detaylandirilmaya baslandik¢a, merkezi kontrol

50. Keen, Pelican Histor y of Mediaval Europe, s. 92.
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giderek daha da olanaksiz oldu. Ticaret {izerindeki kontroliin
yerel topluluklara devredilmesi ticaretin diizenlenmesini onunla
her giin ugrasanlarin ellerine birakti.

Boylece, geg 12. yiizyila gelindiginde feodal kentlerin geligimi
devlette, uzun zamandir kurulmus kentler i¢in daha fazla ba-
gimsizlik ve yeni kurulan bolgeler i¢in kiyaslanabilir bir otonomi
ile beraber kamu yonetimi teknolojilerinde ve devlet faaliyet-
lerinin kapsaminda biiyiik ilerlemeler ile karakterize edilen bir
“devrime” yol agmist1. Kentlerde halkin ticaret ve giinliik hayat
tizerindeki otoritesi derinlesti ve genisledi. Yerel yonetimler,
kendi sinirlar1 diginda ticaret yapma ayricaligini garantileme ve
sinirlari igindeki ticaretin sartlar ile ilgileniyorlardi. Bu amaglar
dogrultusunda, kentlerin kendi kendilerini yonetme kapasitesi
arttik¢a yeni kurum ve idari kurallar tasarlands.”

Kent haklar1 kentin, 13. yiizyil itibariyle biiyiik kentlerde yer-
lerine meclislerin gegtigi, toplantilarina katilan biitiin kentlilere
(normalde kentte bir sene bir giinden fazla yagamis ve boylece
topluma katki saglamis olanlar tarafindan elde edilen bir statii)
saglaniyordu. Bazi kentlerin temsil modelleri vasi temelliydi,
digerlerininki ise meslek. Nerdeyse hepsinde, sinifsal ayricalig
olan politik elit bir grup kentin meselelerine, ¢ogu kez temel
prensipler hakkinda ¢ekisme olmadan, hitkmediyordu. Uzerin-
de anlagilmis gergeve igerisinde, ekonomik ¢ikar ve yonetimin
kullanimi ya da yanhs kullanimi hakkindaki atesli ¢atiymalar
buralara has ve yaygindi.

Bu kent politikalarinin dinamikligi belediye yonetimlerinin
faaliyetlerinin 6nem ve karmagikligini yansitiyordu: Mahkeme
ve adli kovusturma; endiistri ve ticaretin diizenlenmesi (vergi-
lerin belirlenmesi, maksimum maaglarin, ¢galiyma saatlerinin ve
¢iraklik sartlarinin kesinlestirilmesi, fiyatlarin kontrold, kartel-
lerin yasal haklardan mahrum edilmesi, mallarin agik pazara
ulagimini garantileyen kurallar ve agirlik ve dlgiilerin denetimi

51. Bu modelin Bat1 Avrupa’nin farkl bolgelerinde birgok farkli varyasyonlari
vardy, detaylar Kingdoms and Communities, s. 168-80, ama bu gelismeleri toplu
tek bir ses halinde sunmami hakh gosterecek yeterli benzerlik de vardir.
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buna dahildi); kamu ¢aligmalarinin yapim ve bakimi, kamu
saghiginin giivenceye alinmasi ¢abalar1 ve direkt vergilendirme
ile gelirin arttirilmasi.

Merkantilist ve mutlakiyetg¢i gelecegi 6ngoéren ve bunun igin
yerinde modeller saglayan, kentlerin sinirh kapsamu igindeki bu
ticari ve politik yeniliklerin birlesimiydi. Gene de, paradoksal
bir sekilde, feodal donemi takip eden iktidar ve ticari kapitalizm
yogunlagmasi bu prototip kentsel merkezlerin disinda, bagka bir
yerde konumlanmusti. Bu siireklilik eksikliginin sebebi neydi?

Cevap iste bu paradoksun i¢inde yatiyor. Kentlerin tecridi ve
kendilerine yetmeleri, onlari, 16. ve 17. yiizyilin bilyiik oranda
merkezi, biirokratik, mutlakiyetgi rejimlerinin gelisimi ile so-
nuglanan bir siireg iginde, devletlerin ayricaliklarini yeniden
kabul ettirmek isteyen, kral ve prenslerin rakipleri haline getirdi.
Akdenizden Kuzey Denizi'ne uzanan ticaret yollar: tizerindeki
en gii¢li kentler, 18. yiizyila kadar merkezi devletlerin onlara
hiikmetme girisimlerine kars1 koymay: basardilar. Bu 6nemli
istisnalar haricinde kentler otonomilerini kaybettiler: “Kentler,
feodal donem sonrasi krallarin ve ordularinin onlara hitkmede-
bildigi bolgelerde, kralligin bolgelerini daha da sikica taca bag-
lamaya niyetli prensler tarafindan merkezilesmenin ajanlarina
doniistiriildiiler.™? Eski kentler devlet ingasi siireci i¢in sermaye
kaynag haline geldiler. Bu nedenle, mutlakiyetgi ve anayasal
devletlerin biiylimesi kentlerin ayricaliklar1 pahasina oldu.**

52. Bu portre birden fazla kaynak iizerinden ¢izilmistir, benim igin en 6nemlisi,
Reynolds, Kingdoms and Communities, bolim 6 ve Dodgshon, The European
Past, bolim 6.

53. Hohenbergand Lees, The Making of Urban Europe, s. 170. Ayrica, Nell, “Eco-
nomic Relationships in the Decline of Feudalism’, s. 331-46. Oldukga ilging ve
karmagik kent-devlet iligkisi 6rneklerinden biri, Marjolein t'Hart, “Cities and
Statemaking in the Dutch Republic, 1580-1680” (Hollanda Cumbhuriyeti'nde
Kentler ve Devlet Insasi, 1580-1680), yayimlanmamig makale, 1987.

54. Tiiccarlar ve devlet arasindaki stratejik oyun hakkinda faydal bir tartigma,
Edgar Kiser, “The Formation of State Policy in Western European Absolutism:
A Comparison of England and France” (Bat1 Avrupa Mutlakiyetgiliginde Devlet
Politikalarinin Olusumu: ingiltere ve Fransanin Karsilagtirilmasi), yayimlanmams
MS, Nisan 1986. Kiser, devletin potansiyel otonomisi ile ilgileniyor ve mutlakiyetgi
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Burada tarihsel bir ironi var, giinkii geg¢ Ortagag kenti devlet
ingasi i¢in gerekli sermaye kaynaklarinin bulunmasina yardim
etti. Gergekten de, bu, Tilly’nin niye bazi devletlerin 17. yiiz-
yildan 19. yiizyila dogru Avrupa ¢apinda baskin devlet bicimi
haline gelen ulusal devletlerin olusumunda 6nciiliik edebildigi
agiklamasinin dayanagi. Devletgi girisimin kalbinde savag ve
savag agma kapasitesini bulan Tilly, yoneticilerin bu faaliyetler
i¢in gerekli kaynaklari ele gegirmek igin kullandig: ti¢ farkh yol
kesfeder. Kentlesmenin ve béylece sermaye yogunlagmasinin
az oldugu, Brandenburg ve Rusya gibi yerlerde, hiikiimdarlar
halklarindan dogrudan kaynak gikarabilmek igin kendi dev ya-
pilarini inga ettiler. Yitksek derecede otonom kentlerde sermaye
yogunlagmasinin devlet kapasitesine nazaran gok daha gelismis
oldugu Italya kent devletleri ve Hollanda Cumbhuriyeti gibi bél-
gelerde, hitkiimdarlar kapitalistlerle sozlesme yaparak, giigli,
merkezi bir devlet yapilanmasina gerek kalmadan bu kaynak-
lan1 sagladilar. Ama iizerinde durdugumuz alanlarda, 6zellikle
Fransa, Ingiltere ve Prusyada, kentlerdeki tiiccar kapitalistle-
rin kaynaklar1 ve monarsinin kapasitesi arasinda durum daha
dengeliydi. Burada, tabii ki, hitkiimdarlar hem kendi kaynak
¢ikarici biirokrasilerini inga ediyorlardi, hem de kapitalistlerle
anlagtyorlardi ama “kapitalistleri ve sermaye kaynaklarini direkt
olarak devlet yapilarinin igine katarken... daha fazla ¢aba harci-
yorlardr” Bunu, meclis gibi temsil sistemleri, tiiccarlar1 devlet
hazinesi iginde anahtar pozisyonlara atamak ve kapitalistlerle,
miilkii koruyan, tutarh ahgveris kurallar1 getirmenin kargiiginda
devletin artidegeri kendi amaglar igin vergilendirme hakkini
elde etmesi gibi anlagmalar yapmak gibi mekanizmalar sayesinde
yapiyorlardi.®® “Yogun baski” devlet inga yolunu takip edenler-
den farkh olarak bu devletler, yeni bir kapitalizmin kaynaklar
ve hitkiimdarlik ve miilk arasinda agik bir ayrim temelliydi. Ve
“yogun sermaye” yolu takip edenlerden farkh olarak muktedir,
merkezi devlet araclari inga ettiler.

devletlerin otonom olup olmadig1 konusundaki tartigmay: bir gesitlilik tartigmasi-
na geviriyor.
55. Tilly, Coercion, Capital, ... [Zor, Sermaye ...}, s. 30.
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Bu ulusal devletler feodal yonetimin simgesi olan parsellen-
mis hitkkiimdarliga son verdi. Hiikiimdarlik ve politik kapasiteyi
topladilar ve merkezi yerlerde yogunlastirdilar. Buralarda, bas-
kentlerde, mahkemeler ile profesyonel finans, adalet ile askeri ve
diplomatik biirokrasiler toplanmigti. Londra, Amsterdam, Paris,
Madrid, Lizbon ve yarim diizine bagka kent daha 6nce goriil-
memis boyutlara ulasti; ge¢ 16. yiizyila gelindiginde hepsinin
niifusu en az 100.000e ulagsmisti, bazilarinin ki 250.000¢ var-
must1. Mutlakiyet¢i monarsilerin yeni, farklilasmis kentlesmenin
yaratilmasina katkilari sagirticidir. Mesela Madrid, Habsburglar
onu 1561de imparatorluklarinin bagkenti yaptiginda birkag
bin sakini olan bir kentti ama de Vries'in gozlemledigi gibi,
“memuriyet disinda bagka bir destek olmadan bu merkezi bir
konuma sahip olan kent 1600 yil1 geldiginde 65.000%¢ ve 1630
geldiginde 170.000¢ buytdi.”*

Devlet kurulumunun hizi ekonomik entegrasyon siireci-
ninkinden yiiksekti. Bilyiik bolgelere niifuz eden, onlara dii-
zen dayatabilen ve onlardan kaynak ¢ikarabilen bir yonetimin
olgunlagmasi ile Kuzeybati Avrupa’nin ¢ekirdeginde yer aldig,
ekonomik gelisme i¢in yeni bir cergeve ve ortaya ¢ikmakta olan
diinya ticaret sistemi iginde yeni bir yaris olugturuldu. O zaman-
dan giiniimiize kadar hem ticari, hem endiistriyel kapitalizm
tarihini agirlikl olarak ulusal iskelet i¢inde inga etti.

56. Jan de Vries, Economy in Europe in an Age of Crisis, 1600-1750 (Bir Kriz
Caginda Avrupada Ekonomi, 1600-1750), Cambridge: Cambridge University
Press, 1976, s. 151. $oyle devam eder: “Paris ve Londrada daha ¢ok gesit islev
bulundugu dogru ama idare ve hizmet konusundaki sosyal rolleri biiyiime
patlamalarinin merkezindeydi. 16. ylizyilin ortasinda Paris’in 130.000, Londra’nin
60.000 niifusu vardi. Halihazirda Alplerin kuzeyindeki agik ara en biiyiik kentle-
rdiler. 1650’ye gelindiginde ikisi de yarim milyon simirina yaklasiyorlard:; Bati
Avrupa iginde daha 6nce gorillmemis bir durum... Danimarka Kral III. Freder-
ick 1660da mutlak iktidan iistlendiginde, Kopenhag 23.000 niifuslu bir kentti.
Bu sayy, bir yiizyll sonra 93.000 olmustu.” Devlet ingasinin politik kurami hak-
kinda, 6zellikle devletin kudret, iktidar (hukuk ile islenmis kudret) ve otorite
(megru iktidar) kavramlarimin gelisimi hakkinda, yararl bir tartiyma igin, Alex-
ander Passerin d’Entréves, The Notion of the State: An Introduction to Political
Theory (Devlet Fikri: Politik Kurama Girig), Oxford: Oxford University Press,1967.
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Avrupa ekonomilerinin 17. yiizyihn derin ve gok boyutlu
ekonomik krizlerine ¢6ziim bulmalar1 bu yeni baglam iginde
oldu.”’” Politik iktidar ve hiikiimdarhk giderek yogunlagirken,
ticari sermaye de onu takip etti. Ortagag kentinin siki diizen-
leyici ortamu ve yerel himayeciligin ve kontrollerin tikelciligi,
ticaretin daha biiyiik bir dl¢ege olgunlasmasinin éniinde bii-
yiik engeller yaratmisti. Ekonomik bir doktrin ve ekonomik
pratik olarak, merkantilizm, Eli Heckscher’in emsalsiz deger-
lendirmesinde vurguladig: gibi, her seyden 6nce bir birlestir-
me aracitydi. Devletin sagladif cergeve icerisinde endiistri ve
ticaretin diizenlenisinin derecesi kentlerden yukariya dogru
kaydi. Diizenleme araglar1 onlar tarafindan basariyla ve 1srarla
onciiliigii yapilanlardy; ama locus artik merkezdeydi, yeni siyasi
bagkentlerde, devletin kalkani altindayd:. Bu yolla, ekonomik
diizenlemelerin katilifinin iistesinden, devletin sinirlari ile
kesisen, ok daha biiyiik ve daha esnek ekonomik birimlerin
yaratilmasi ile geliniyordu.*

Devlet ve yeni ekonomi birbirlerini kargilikli destekliyorlardi.
Dev Barok bagkentlerde zenginlik ve iktidar ele ele gidiyordu.
“Her bagarili hanedanhigin arkasinda varlikl bir bankaci aile”
ve aym zamanda, detayl ticaret Oriintiileri ile beraber kirsal
kesimdeki tarimsal iiretim tizerinde kontrol yer aliyordu. Ayni
sekilde, “basarili devlet ve imparatorluk inga etme faaliyetleri
ve bununla iligkili kentsel niifus ve yonetim harcamalarinin

57. Tartigmanin bir 6zeti igin, de Vries, Economy in Europe, 6zellikle 1. bolim.
Avrupa ekonomik tarihine ge¢ Ortagagdan 19. yiizyila kadar yararh bir genel
bakis i¢in ise, William N. Parker, “The Pre-History of the Nineteenth Century”
(19. Yiizyihn Tarihoncesi), Parker iginde, Europe, America and the Wider World:
Essays on the Economic History of Western Capitalism (Avrupa, Amerika ve
Diinya: Bat1 Kapitalizminin Ekonomik Tarihi Uzerine Yazilar), Cambridge:
Cambridge University Press, 1984, i.

58. Eli E. Heckscher, Mercantilism (Merkantilizm), 2 cilt, Isvegceden geviri Men-
del Shapiro. Londra: Allen and Unwin, 1935. Daha yeni bir ders kitab1 yaklagimi
i¢in, Peter Kriedte, Peasants, Landlords and Merchant Capitalists: Europe and the
World Economy, 1500-1800 (Koyliiler, Toprak Sahipleri ve Tiiccar Kapitalistler:
Avrupa ve Diinya Ekonomisi, 1500-1800), Almancadan geviri V.R. Berghan.
Leamington Spa: Berg Publishers, 1983.
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yogunlastirilmasina dogru egilim, 6zel ekonomiye 6lgek eko-
nomisini yakalamak i¢in benzersiz ve paha bigilemez imkanlar
sundu.”* Bu kentler, kisaca, merkezi kuzey ve batiya kaymus
olan bir diinya ticaret sistemindeki konumlarindan dolay, bir
yandan ticari faaliyet alanlari, bir yandansa devlet faaliyetlerinin
mesnet noktalari olarak hizmet veriyorlard.

Feodal kentlerin ekonomik politika ve tekniklerinin ulu-
sallagtiriligi, devlet iktidar1 ve politik yonetimin biiyiimesi
ile beraber, bagkentlerin devlet ve ekonominin yeni kargilikl
bagimliliklarinin en goriiniir iiriinleri olmasini agiklar. Bu
devlet merkezli ticari diizen, Hamburg, Liverpool ve Cadiz de
dahil olmak iizere Atlantik limanlar1 ve Portsmouth ve Toulon
gibi denizcilik merkezleri igin de bir nimetti. Ayn1 zamanda,
eski Ortagag kentleri, zanaat iiretimi igin, 6zellikle zanaatgi-
lar direkt satig i¢in degil bolgesel ve uluslararasi pazarlar igin
tiretiyorlarsa, giderek daha az karh yerler olmaya bagladi.
Bolgesel pazarlar igin el isi liretimi, lonca diizenlemelerinin
egemen kaldig eski ve kiigiik kentlerde devam etti. Ama yati-
rim ve aligverisin piyasa giidiimlii modelleri ile arasina boyle
kapitalist oncesi bariyerler konulmasi ve stres altindaki kent
loncalarinin giderek daha savunmadaki duruslar1 nedeniyle
(ge¢ feodalizmde loncalar, yeni imkanlardan faydalanmak
icin degil, ayricaliklarini giivene almak igin, giderek daha
karmagiklasan diizenlemeler ortaya ¢ikardilar) ihracat igin
lirlin Giretimi girigimleri yaratmak amacindaki yatirimcilar
kontrolsiiz bolgelerde ¢aligmak igin feodal kentlerin periferi-
lerine kagtilar. Buluglar kentsel feodal kontrollere yakin ama
onlardan bagimsiz sinir bolgelerine tagindi. Bu yeni girisimler
maaglar1 diiiirdi, triinleri ucuzlatti ve yeni tiretim teknikleri
gelistirdi. Bu yolla, geleneksel kentsel endiistrilerin altin1 oy-
dular. Beklenecegi gibi, birgok kent bu gelisimi, nihayetinde
basarisiz bir sekilde, yasaklad1.®

59. de Vries, Economy in Europe, s. 242-3.
60. Bu konularin bir degerlendirmesi igin, Dodgshon, The European Past, s. 259-
69.
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Eski kentsel merkezlerin diginda ev ve atdlyelerde iiretim
ozelligini tagiyan bu protoendiistrilesme tizerine ¢aliganlar esas
olarak tarimsal tiretime odaklandilar. Kismen bu nedenle, R.A.
Butlin terimin kullanimina kars ¢ikts; tizerinde durdugu gibi,
endiistriyel devrim 6ncesi endiistriyel gelisim farkli 6l¢eklerde,
daha kiigiik kentleri de igeren, oldukga farkl yerlerde gergekles-
ti.® Hohenberg ve Lees de, aym sekilde, eski Ortagag kentleri ve
kirsal bolgelerindeki iiretim arasinda sert bir ayrim ¢izilmesine
kargidirlar. Daha ¢ok, ihrag i¢in yerli iiretim sartlarinin kirsal
bolgeler kadar kent merkezlerinde de olmasiyla, kentsel alanlarin
arasinda da bir devamsizlik oldugunu savunurlar. Baskin egilim
kirsal iiretime dogru olsa da, imalat, bol sermaye, girisimciler
tarafindan yakindan denetim ve piyasa yonelimlerine hizla uyum
saglama gerektirdiginde kentsel alanlar tercih ediliyordu. Bu
nedenle, protoendiistrilesmenin “en iyi, kent ya da kirsal olarak
degil, hem kirsal, hem kentsel bolgeleri ve bolgesel, kentsel bir
hiyerarsinin ¢esitli 6gelerini iceren tiimleyici bir sistem olarak
gelistigi” sonucuna varirlar.®2 Daha sonralary, 19. yiizy1lin bagina
dogru, hem kirsal kesim, hem kiigiik kentler, hem de onlarin
(yar) proletarya niifuslar1 endiistriyel devrim zamaninda yeni
kapitalist endiistrilesmenin yerlileri olarak mevcut bulundular.

\%

Engels, Ingiliz ig¢i sinifinin gartlariny, kapitalist Bati toplum-
larinda modern is¢i sinifinin olusumunun baglangici sirasinda
inceledi. Giderek daha fazla insan, miilkiyetsizlik ve tiretim
yontemleri ya da bagkalarinin emek giicii izerinde kontrol ek-
sikligi ile tanimlanan ekonomi iginde yerlerini aldilar. Bolgesel
veulusal kapitalist emek piyasalar1 bu is¢ilerin biiyiik bolimiind,
eski Tory paternalizmi ve karsilikl yiikiimliiliiklerle yumugsatil-
mami§ maas sozlesmelerine gémdii. Bu donemde bir sinif dili,

61. R.A. Butlin, “Early Industrialization in Europe: Concepts and Problems”
(Avrupada Erken Endiistrilesme: Kavramlar ve Sorunlar), Geographical Journal,
s. 152, Mart 1986.

62. Hohenberg ve Lees, The Making of Urban Europe, s. 130.
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eski ticaret soylemi ile birlikte ve baz1 durumlarda onun yerine
gegerek, biiyiidii. 18. yilizyiin “sinif olmadan sinif miicadelesi”
diinyas: artik yoktu.®?

Ama Engels Ingilterede Emek¢i Simiflarin Durumu’nu yaz-
diginda yeni olan tam olarak proleterlestirme degildi. Bundan
yuzyil once de, neredeyse Avrupa niifusunun yarisi zaten isgii-
lerini satarak para kazaniyordu.** Daha 6nce goriilmemis olan
proleterlestirmenin yeri ve yogunluguydu. Sermaye ve emek
yeni tipte kentsel merkezlerde yogunlasti.

Erken modern Avrupada kentlesmenin locus'unda Akde-
nizden Kuzeybati1 Avrupaya® dogru nasil bir dramatik kay-
ma oldugunu ve en hizli biiyiiyen kentlerin liman ve siyasi

63. On yildan fazla bir siiredir yapilmig kapitalizm iginde “nesnel” sinif iligkileri
hakkindaki en 6nemli ¢aligma Erik Olin Wrighte aittir, 6zellikle Classes, Londra:
New Left Books, 1985 [Siniflar, Cev. Selma Toral, Nota Bene Yay., 2016]. Burada,
John Roemer’in sémiirii kavramsallagtirmasimi detaylandirarak feodal, kapitalist
ve sosyalist toplumlarda bir sinif analizi gergevesi gelistirir. Karl Polanyi ingilterede
1830’larda, 1834 Yeni Fakir Yasasi (New Poor Law) tarafindan belirlenen ve
desteklenen, yeni bir ulusal emek piyasasinin tasarlanigimi The Great Transfor-
mation [Biiyiik Déniisiim), Boston: Beacon Press, 1944 kitabinin anafikri yapt1.
Is¢i simif1 anlam sistemleri konusunda, Gareth Stedman Jones, The Language of
Class (Stmifin Dili), Cambridge: Cambridge University Press, 1983, iyi bir makale
toplamas! igerir ve 18. yiizyil paternal iligskiler hakkinda ise, E.P. Thompson,
“Eighteenth Century English Society: Class Struggle Without Class?” (18. Yizyil
Ingiliz Toplumu: Sinif Olmadan Sinif Miicadelesi?), Social History 3, Mayis 1978.
64. Charles Tilly, “Demographic Origins of the European Proletariat” (Avrupa
Proletaryasinin Demografik Kokenleri), David Levine (Der.) iginde Proletarian-
ization and Family Life (Proleterlesme ve Aile Hayat1), New York: Academic Press,
1984.

65. “14. ylizyilin baginda 20.000’in iizerinde niifusu olan (Almanya, Belgika,
Fransa, Hollanda, Birlesik Krallik) kentleri sadece %40’ 1inin Atlantik’e erisimi olan
Bat1 Avrupaiilkelerindeydi. 18. yiizyilin bagina gelindiginde bunlarin yarisindan
fazlasi bu iilkelerdeydi. italya agik ara en biiyiik kaybedendi; 1300 yilinda biiyiik
Avrupa kentlerinin hepsinin ¢eyreginden fazlasi oradayd: ama pay: 1700 yiina
geldiginde yedide bire gerilemisti. Dahasi, en biiyiik kentler artik kuzeyde yer
ahyordu” Paul Bairoch, Cities and Economic Development: From the Dawn of
History to the Present (Kentler ve Ekonomik Geligme: Tarihin Dogusundan
Giiniimiize), Chicago: University of Chicago Press, 1988, s. 140-1. 1500 yilinda
Italyada niifusu 20.000’i gegen 21 kentbulunuyordu, 1700 yilinda 22. Buna kars,
Bati Avrupada Atlantik Okyanusu’na erigimi olan iilkelerde bu boyutta 1500
yilinda 41, 1700 yilinda ise 70 kent bulunuyordu.
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bagkentler oldugunu gordiik. Uluslararasi ticaretin biiylimesi
ve merkezi, muktedir ulusal devletlerin gelisiminin ticari i¢
ice oOriiligiiniin 1500 sonras: 250 yil iginde kentsel gelisimin
anaitici glicii oldugu goriildi. 1750 sonrasi yiizyil boyunca bu
kentlerde 6nemli goriilebilecek neredeyse hig bityiime olmadh.
Bunun yerine, yeni kiigiik kentler biiyiik bir hizla kentsel stoga
katildi. Bu tarz genis ¢apta ve iddiali bir kent ingasi, feodalizm
icinde bir surlarla gevrili kentler aginin gelisiminden beri ger-
ceklesmemisti. Artik, kirsal kesimde kentlesmenin tekstil tireti-
minin kirsallagtirilmasi ile gelismekte olan mekanize endiistriyel
ekonomi ile simbiyotik bir bag: vardu. Ileride, 19. yiizyilda, bu
protoendiistriyel merkezler de novo yaratilan kentler ile beraber,
dev fabrika kentlerine bityiidiiler. Eszzamanh olarak, Avrupanin
biiyiik politik ve ticari merkezleri, kapitalist endiistrilesmenin ve
mekansal genislemesinin derinlesmesinin etkisi ile duraganlik-
larini bir kenara biraktilar.® Yiizyilhn sonunda, insan tarihinin
ge¢misinde endiistriyel iilkelere has olan kentsel hayat tarzlar
olagandan sayilmaya baglandi.

19. ylizyilin kentsel kirilmasinin radikalligini ne kadar vur-
gulasak azdir. Mark Girouard’in yakin bir zamanda gozlemledigi
gibi, “iki ylizyil kadar 6nce diinyada herhangi bir kentin tama-
min1 bir ugagin iginde birkag bin ayak yiikselmeden gormek
miimkiindii. Londra’y1 Highgate’ten, Roma’y1 Monte Mariodan
ya da Paris’i Monmartredan gorebilirdik” Ne kadar biiyiik olur-
larsa olsunlar bu kentlerin benzer 6zellikleri vardu:

Kuleler, kubbeler ya da kilise kulelerinin ¢iktig1 bir ¢atilar ormam
icinden, ama koseli bir orman, kiyilarina su ya da yesil alanlarin
goriiliir bir sekilde aktig1 bir ada. Bu, insanlarin bir kentin olmasi
gerektigini diisiindiigii seydi ve sur gemberinin arkasindan yiikselen
kilise kuleleri ve diger kulelerle Ortagag kentinden ok da farkli de-
gildi. Surlarin bityiik bir bolimi gitmisti, kentler bilyiimiistii ama
insan gozii hila onlarin biitiiniinii tek seferde gorebiliyordu.

66. De Vries, European Urbanization.
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Eski siyasi bagkent ve finans merkezlerinin daha 6nce go-
rillmemis biiyiimesi ve yeni fabrika kentlerinin ortaya ¢ikisi bu
aginalig1 sonlandird.. Biiyiik kentlerde -Londra, Paris, Berlin,
New York- 19. ylizyilin sonunda “bir tepeyi tirmanabilirdiniz
ama biitiin kenti artik géremezdiniz; i¢inden yiikselen dumanlar
ya da onu yutan sis ya da pus yiiziinden, koseleri, bariz sekilleri,
agiklig1 olmayan bir orman gériirdiiniiz”. Engels’in Manchester’
gibi fabrika kentleri ge¢misin kentlesmesinden daha da sert bir
ayrilmayi gosteriyorlardy; bildik kentsel kabulleri tersyiiz ettiler:

Amsterdam ve Londra gibi biiyiik ticari merkezlerde bile ufuk ¢izgi-
si héla kiliselerin kule ve kubbelerinin ve kamu binalarinin hiikmii
altindayds; depolar, etkileyici olsalar da, kentte baskin degillerdi.
Manchesterda fabrika bacalarinin sayilari kilise kulelerinin ¢ok iize-
rindeydi, sekiz kath imalathaneler bakimsiz, kiigiik evlerin iistiinde
yiuikseliyordu, bazilar1 imalathaneler kadar biiyiik olan gosterisli de-
polar, belediye sarayindan daha hagmetli ve biiytiktiiler.*

67. Mark Girouard, Cities and People: A Social and Architectural History (Kentler
ve Insanlar: Sosyal ve Mimari bir Tarih), New Haven, Conn.: Yale University
Press, 1985, s. 344-5, 258. Wylde'in resmi sayfa 260-1'dedir. Endiistrilesmenin ilk
evrelerinde fabrikalar varolan ahir, ambar ve imalathanelerde kurulmugtu. Ama
buhar makinelerinin icadi ve suyun enerji kaynagi olarak kullanilmasinin son-
lanmasu ile girisimlerin boyutu bityiimiis ve binalar fabrika olarak islevleri goz
o6niinde bulundurularak inga edilmeye baglanmigtir. Bu yapilarin kullanim amacim
saklamak i¢in cephe tasarimlarinda 6zel bir gaba harcanmus olan boélgeler harig,
geleneksel kent dokusundan oldukga farkli, konut bolgelerinden mekén ve 6lgek-
te ayr1 yeni, pratik ve bir yap tipi ortaya ¢ikt1. Bu kentlerin karakterindeki radi-
kal kopus makinelesmenin dogasinda yatan temel degisimlerle el ele ilerledi.
Endiistrilesme, en bariz ekilde, caliymanin karakterini déniistiirdii, ama degisen
yalmizca bu degildi. Emegi daha soyut, kavramsallagtirmadan daha kopuk, daha
az vasifli ve daha az endiistriye 6zgiin hale getirdi. Uretkenligi dramatik bir
sekilde hizlandirds, boylece bagka makinelerin kullanimini da daha olasi kildi.
Sermaye odaklanmasini ve emegin yogunlagmasini destekledi. Sosyal igboliimiinii
degistirdi ve yeni tip bir kapitalist kriz donemselligi yaratti. Teknik degisimin
degisken oranlarinin sonucu olarak makinelesme farkli bolge ve mekanlarda esit
olmayan gelisimlerin iiretimine katkida bulundu ve konum ekonomisini degistir-
di. Ross Thomson’in gozlemledigi gibi, “kapitalist iiretim artik, evde iiretim
sisteminde oldugu gibi, iktidar akimlarina ya da kirsal iiretim konumlarina bagh
degildi. Konum, daha ¢ok, girdi ve iiriiniin tasinmasinin maliyeti ve dig kentsel
bolgelerin ekonomi ya da eksi ekonomileri tarafindan belirlenmeye baglandi”
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William Wylde'in 1851 yilina ait {inlii kent resmi -tamdik
kent simgelerine tepeden bakan dumanlar ¢ikan bacalarla dolu
bombos bir arazi- sadece popiiler imaji belirlemedi ama yapa-
bilecek olan herkesin Engels’in tabiri ile hala “6zgiir, sithhatli
kar havas i¢inde” yer alan, Victoria Park gibi, yeni banliydlere
kagmak isteyecegi bir mekani tanimladi.

19. yiizy1l ortas: kentlesmesinin iste bu dramatik 6zellikleri
1840’larda Engels’in ilgisini ekti. Erken modern Ingilterede
sadece, 1700 yilinda 500.000 niifusa ulagmis olan Londra yiik-
sek olgiide yogun bir kentsel bolgeydi. O yilda, ondan sonra
gelen en biiyiik kent sadece 20.000 niifusluydu. Iki yiizyil 6nce,
1500de, Londra’nin niifusu 50.000di. Endiistri éncesi Ingilterede
dikkate deger bir biiyiime yasayan tek kentti. Londra, bir siyasi
bagkent, ulusal ve uluslararasi bir pazar, Britanyanin genis ¢aph
ticaret aginin merkezi, araba, saat yapimi ve kuyumculuk gibi
liiks liriinlerde uzmanlagmig bir zanaat imalat merkezi ve hizla
artmakta olan niifusuna hizmet saglayici olarak zenginlesti ve
bityiidil.

Londra imalattaki goreceli payini 18. yiizyil iginde kuzey ve
i¢ kisimlardaki endiistri 6ncesi merkezlere kaybetmeye baglad.
Yerel imalatgilar ticaretlerini, “ya bagkentin siki zanaat diizen-
lemelerinden kagmak ya da daha ucuz yemek ve yakat, diisiik
ticret ve kiralar ya da hammaddelere daha yakin olmak i¢in” bu
yeni liretim merkezlerine tagimaya bagladilar. Boylece, Londra
ayakkabi yapim1 1730 ve 1740’larda Northampton’a; karkas
islemesi Londrada Shoreditch ve Norton Folgateden Leicester,
Derby ve Nottingham’a tagind1.%®

Gene de Londra, Bati kapitalizminin finansal merkezi ve en
direngli limani oldugundan, 18. yiizyl iginde biiyiimeye devam

Ross Thomson, “Industrialization and Capitalist Class Structure” (Endiistrilesme
ve Kapitalist Simif Yapis1), yayimlanmamig miizakere dokiitmani, Commity on
Historical Studies, New School for Social Research, New York, Proseminar on
Class Formation, Kasim 1984.

68. George Rude, Hanoverian London, 1740-1808 (Hannover Londra’si, 1740-
1808), Londra: Secker and Warburg, 1971, s. 28-9.
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etti. Ozellikle 1763’teki Paris Barigr'ndan ve iilkenin hem politik,
hem de ekonomik etki alaninin genislemesinden sonra Londra,
ticaret gemileri ve lilkenin kiiresel mecburiyetlerini siirdiirmek
i¢in gerekli biitiin diger yardimci faaliyetler ile doldu. Aym za-
manda, Ingiltere’nin en biiyiik bityiikbag hayvan, balik, meyve ve
sebze ve diger tiriinlerinin pazarlari ile biitiin iilke i¢in anahtar
dagitim merkezi haline geldi.

19. yiizyilin ortasina gelindiginde Londra’nin yeni biiyiime
kaynaklar1 vardi: Baski, giyim ve ipek gibi uzmanlagmig imalat
ticaretlerinin sehrin merkezinde, basit iiretim sistemi modeli
icinde kiigiik ditkkanlarda, yenilenmesi ve metal ve kumag fab-
rikalarinin ve depolarinin sehrin geperinde kurulumu. 1800den
1850 arasindaki yarim yiizyil iginde Londra Biiyiiksehir’in nii-
fusu 1,1 milyonun biraz tizerinden 2,7 milyona biiyiidii; 1900de
ise 6,5 milyon sakini vard1.®

Sadece Londra degil, bir yeni “bityiik kentler” toplulugu,
Leeds, Birmingham, Liverpool ve Manchester’in dramatik biiyii-
meleri 6nciiligiinde, ingiltere’nin endiistriyel ve cografi ortamin
degistirdiler. Endiistrilesmekte olan bolgelerdeki kiigiik kentler
de giiglii bir sekilde biiyiidii. West Riding of Yorkshiredaki Mar-
sden ve yakindaki Rotheram, Milnrowe, Ogden, Huddersfield
ve benzer endiistri 0ncesi kasabalar 17. ve 18. yiizyilda yiinli
ve bitkme yiinlii kumag tekstil merkezleri olduktan sonra bile
sakinleri giftgilige devam etmislerdir. Tekstil endiistrisi genis-
lemeye devam etti, dyle ki 18. yiizyilin sonuna gelindiginde
kasabalarin ekonomik temelinde esit denilebilecek bir yer elde
etmisti. Tekstil tiretimi, bununla birlikte, temelde kirsal ve hatir1
sayilir derecede, izole yerleskelerin biitiinleyici bir yoniiydii.
Imalatgilar toprakla ilgilerini korudular. Cogunlukla, giftilikten

69. ].B. Harlery, “England circa 1850” (1850’lerde ingiltere) ve ].T. Coppock, “The
Changing Face of England: 1850-circa 1900” (Ingiltere’nin Degisen Yiizii: 1850-
1900’ler), H.C. Darby (Der.) iginde, A New Historical Geography of England after
1600 (1600 Sonrasi Ingiltere’nin Yeni Tarihsel Cografyasi), Cambridge: Cambridge
University Press, 1986. Yararh ve (iyi 6rneklendirilmis) bir genel degerlendirme,
J. David Lloyd, The Making of English Towns (ingiliz Kentlerinin insas1), Londra:
Victor Gollancz, 1984, i¢inde bulunabilir.
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gelen yetersiz getirileri kargilamak igin tekstil iiretimine girdiler.
Gene de, yerlesim oOriintiileri gorece seyrekti ve kirsal kesim
kentsele gore baskind:. Yiinlii ve bitkme yiinlii kumag imalatinin
gogu basit iiretim sistemi seklinde gergeklesiyordu.”

18. yiizyilin biiyiik boliimii boyunca, yiinlii {iretimi bu se-
bepten otiirii genis bir sekilde olarak Essex ve Suffolk, Glouces-
tershire ve Wiltshire, Somerset ve Devonshire ile aym sekilde
kuzeydeki tekstil kasabalarina dagildi. Yiizyilin sonuna gelindi-
ginde yiinlii ve bitkme yiinlii iiriinlerin imalat: herhangi bagka
bir endiistriden daha fazla Ingiliz is¢i calistirtyordu. Ulkenin
liretiminin neredeyse yarisi ihrag ediliyordu.

Bu patlama yiizy1l déniimiinden sonra da devam etti ama
endiistrinin karakteri kayda deger sekilde degisti. Iplik egirme
alanina makinelerin girisi ve bunun sonucu olarak yeni tekno-
lojiye yatirim igin gerekli sermayenin artis1 ile yiin ve bitkme
yiin tiretiminin mekansal 6zellikleri, yavas yavas da olsa, bagka-
lasgt1. Yiizyilin ortasina gelindiginde ¢evreye yayilmis koylerde
yasayan, elde dokuma yapan, yerel is¢ilerin yerini biiyiimekte
olan kentlerdeki mekanik dokuma tezgahlar kullanan fabrika
iscileri almigti. Endistrilesmenin pamuk ya da demir, komiir
veelige gore daha yavag ilerledigi bu endiistride bile eski yon-
temler, uzmanlagmis, yiiksek kaliteli iiriinler diginda, ayakta
kalamiyorlardi. Cogu imalat¢ ve isgi, tekstil iiretimi ve tarimi
birlestirmiyor, birlestiremiyorlardi. Buhar enerjisine gegis ile
yatirim oranlari, sermayenin ve is¢ilerin temerkiizi, kiigiik
koylerin kasabalara ve kasabalarin kentlere doniisiimiinde ¢ok
biiyiik bir hizlanma oldu. 1833 ve 1838 arasindaki bes yilhk

70. David Woodhead, “Marsden 1690-1750: A Dual Economy” (Marsden 1690-
1750: ikili Bir Ekonomi), Old West Riding 5, Yaz 1985; H.C. Prince, “England
circa 1800” (1850’lerde Ingiltere), Darby icinde, A New Historical Geography (Yeni
Bir Tarihsel Cografya). Yorkshire'in kentlesmesinin gok daha 6nceki modeliigin,
R.B. Dobson, “Yorkshire Towns in the Late Fourteenth Century” (Geg 14. Yiizyillda
Yorkshire Kentleri), Publications of the Thoresby Society, s. 59 (b6liim 1, 1983) ve
erken modern Ingiltere igin, John Patten (Der.), Pre-Industrial England: Geo-
graphical Essays (Endiistri Oncesi Ingiltere: Cografi Yazilar), Londra: Dawson,
1979.
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stirede “tlkedeki yiin fabrikalarinin sayisi tahmini 129 taneden
rapor edilen 606'ya yiikseldi. 1850’ye gelindiginde bu say1 880di”.
Artik endiistri Ingiliz topraklarina yayilmig degildi. Iplikgilik yok
olmaya bagladi ve iilkenin 6ncii endiistriyel kdylerinin ¢ogunda
yoksulluk artt1. Lancashire’in iginde bile yeni kapitalizm den-
gesiz bir sekilde etkisini gosterdi. Yiizyilin ilk yarisinda pamuk
ve yiin bolgelerinin niifusu ii¢ katina ¢ikt1 ama daha kirsal olan
kuzeyde ancak %50’lik bir artig oldu.”

Ingiltere’nin hem Londra hem de tagrada endiistriyel kent-
lerdeki olagandisi kentlesmesi, Avrupa ve Birlesmis Devletler
topraklarini kisa bir siire sonra doniistiirecek kentsel devrimin
isaretiydi.” Ne kadar herhangi bir kentin sinirlari, hatir1 sayilir

71. Alan Harris, “Changes in the Early Railway Age” (Erken Demiryolu Caginda
Degisimler), Darby i¢inde, A New Historical Geography; John K. Walton, Lan-
cashire: A Social History, 1558-1939 (Lancashire: Sosyal Bir Tarih, 1558-1939),
Manchester University Press, béliim 6. Ulkenin niifusunun yayilimi konusunda
bir tartigma igin, R. Lawton, “Population Trends in Lancashire and Cheshire from
1801~ (1801 itibariyle Lancashire ve Cheshireda Niifus Hareketleri), Transactions
of the Historical Society of Lancashire and Cheshire, s. 114 (1962). Bu makalede
Manchester hakkinda yararh bilgiler mevcut.

Lancashire hakkindaki bu ¢aligmada Michael Anderson ii¢ iiretim bi¢imi arasin-
da, aile birimleri ve ig arasindaki baglar iizerinden yararh bir ayrima gider.
Farkhilasmamig, tamamiylaevde tiretim sistemleri i¢in “aile ve ekonomik sistem-
ler... kirsal alanlardaki giftgilerinkine... benzer bir gekilde iist iiste binmiglerdir”
yazar. Yari farklilagmig sistemlerde ikisi arasinda daha fazla ayrigma vardi ama
bu tam bir ayrigma degildi. Bu olgunlagmamug fabrika iiretiminde, igverenler
temel ¢aliganlarini kendileri ise aliyorlardi ama asistanlarin ige alinmasi ve
maaglarinin 6denmesini onlara birakiyorlardi. “Boylece aile baglar1 gocuklarim
ya da akrabalarini ya da gozetimleri ve ekonomik kontrolleri altindaki digerler-
ini, ige ahp ¢ahgtirabiliyorlardl” Sonuncusu, emegin kontroliiniin biitiiniyle is-
verene gegmesi ile aile ve is arasindaki baglarin koparildig: fabrikalardaki
farklilagtirilmig sistem. Michael Anderson, Family Structure in Nineteenth Cen-
tury Lancashire (19. Yiizy1ll Lancashire’inda Aile Yapis1), Cambridge: Cambridge
University Press, 1971.

72.Bunedenle, Ingiliz kentlesmesi Marx'in Kapitalde ingiliz endiistri gelisimine
atfettigi kuramsal ve ampirik konumu hak eder. Bairoch (Cities and Economic
Development, s. 243), “The City and the First Phases of the Industrial Revolution
in England” (Kent ve Ingilterede Endiistri Devrimi’nin ilk Evreleri) hakkindaki
bolimiiniin baginda bu noktanin iizerinde durur: “Sosyoekonomik bakis agisindan
insan toplumlarinin evrimi igindeki i¢ doniim noktasindan (diger ikisi, Neolitik
Devrim ve 16. yiizyilin bagindaki tarihten kopus olmak iizere) Endiistri Devrimi
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bir derecede, topografyasi, ulagim aglar igindeki yeri, ingaat
endiistrisinin yapisi, bitylime hiz1 ve diger faktorlerin yaninda,
politik elitlerinin segimlerinin iiriinii olsa da aralarinda biiyiik
benzerlikler vardi. Hem eski kentler —gerekli olan yeni kentsel
gelisim ile birlikte varolan ve onu kent merkezinin bir referans
noktasi olarak alinmasiyla yonlendiren, sinirlayan ve diizen-
leyen endiistri 6ncesi gekirdekleri- ve hem de bir endiistriyel
merkez igin bdyle bir referans noktasina sahip olmayan daha
gelisine ve plansiz inga edilmis kentler, endiistri 6ncesi kentsel
yerlesimlerden, bityiimelerinin piyasa giidiimlii mekanizmalar,
mekan islev Gizerinden diizenlemeleri, sosyal cografyalar ve
yerel yonetimlerin bu kentlerin yapih gevresinin sekillenmesi ve
sosyal iligkilerinin sonuglarini yénetmek konularinda izerlerine
aldiklar1 yeni rol ve sorumluluklar ile ayirt edilebiliyorlard.
Bir kenti digerinden ayiran biitiin farkliliklar ve yerel 6zellik-
lerle beraber, miisterek, tekrarlanan kaliplar da vardi. Engels’in
onceden yazdig gibi, endiistriyel Manchester'in yeni mekansal
modeli, ge¢mis ve gelecek arasindaki biiyiik dayanak noktasi,
ayirt edici olan o6zelligi oldu:

Manchesterda ilk olarak ortaya ¢ikan model, varyasyonlariyla, diin-
ya ¢apinda tekrarlanacakti. Kentler (ya da kentlerin igindeki ilgili
taraflar), tren yollar1 ve/veya buharh vapur giizergahlar: arasinda
kendi kentlerinin baglant1 noktasi oldugu iletisim aglarini tegvik et-
tiler... Kentin sinirinda, biiyiik bir gogmen iggi niifusuna sahip bir
endiistri ve imalat bolgesi biiyiidii. Merkezde, ticaret ve servislerde
de patlama yasandj, toprak degerleri yiikseldi ve bu bolgenin sakin-
leri disartya kendi mahallerine dogru itildi... Kentin ortasinda her
seyin Olgisi istikrarh bir sekilde artti. Biiyiik, yeni binalar ortaya
¢ikti: Belediye saraylari, mahkemeler, halk kiitiiphaneleri, miizeler,
tiniversiteler, sanat galerileri, oteller, gok kath magazalar, kapal pa-
zarlar, tren istasyonlary, tiyatrolar, borsa binalari, bankalar ve sigorta
ofisleri. Varolan sokaklar genisletildi ve yenileri agild1 (iki durum da

tartigmasiz en derin izi birakmigtir. Buna ragmen, 50-80 seneboyunca bu 6nemli
degisimi Ingiltere yalniz yasamustir. ingiltere, Endiistri Devrimi’nin besigi
olduguna gére, bu iilkede Endiistri Devrimi'nin dogusu ve kentlesme arasindaki
iligkiler izerine bir aragtirma gerekliligi goriilmektedir”
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genelde ihtiyag duyulan 6lgiilere ulagamasa da). Eger sozii gegen kent

bir ulusal bagkent ise, yerel devlet binalarinin iizerine yeni bir ulusal
devlet binalar1 hiyerarsisi yerlestirildi.”

Chicago, Pittsburg, Roubaix ya da Oberhausen gibi de novo;
Liile, Saint-Etienne ya da Essende oldugu gibi eski kdy ya da
kiigiik kentlerin temelleri tizerinde; Brooklyn, Vienna ve Pa-
ris'in banliy6 genislemelerindeki gibi varolan biiyiik kentlerin
yamaglarinda; komiir yatag: yakininda, trenyollarinin baglanti
noktalarinda kurulmus olsalar da, yeni endiistriyel kentler, su ya
da buhar ile galisan makinelerde galisan yiizlerce insana igveren
fabrikalardaki tiretimin diizenlenisi, temizlik, yemek ve enerji
tedarigi gibi problemlere getirilen yaygin miisterek ¢6ziimlerle,
benzer bir sosyal cografya ile i ve ev bolgeleri ayrim siireci, ayirt
edici sosyal siniflar, siniflara has konut bigimleri ve hatta daha
iyi konutlarin batida ve ig¢i sinifinin konutlarinin, sik¢a yeni
fabrika bolgelerinin riizgar yonii iizerinde bulunan doguda insa
edilmesi ile karakterize ediliyorlardi. Bu yeni tip kent,

daha yiiksek bir niifusa sahipti, islevlerde daha fazla 6zellesmisti ve
endiistri 6ncesi kentlerin gok 6nemli bir 6zelligi olan, onu gevreleyen
kirsal alanlarla arasinda yakin bir iligkiden yoksundu... Yeni endiist-
ri kenti, kiigiik bir tagra kentinden biiylimiis olsa da olmasa da, pey-
zajin Uzerine oturtulmus, eklektik ve uluslararas: isluplarda ve
belirli bir kokeni olmayan beton ve tugladan insa edilmigti.”*

73. Girouard, Cities and People, s. 269. Mutlakiyetgilik ve merkantilizm déneminde
biiyiik kentsel merkezler olarak yaratilan eski baskentler mitkemmel bir bireysel
karakterle damgalanmiglardi. Buna karsi, yeni endiistriyel kentler birbirlerine
olduk¢a benziyorlardi. Endiistriyel dénemde, biiyiik bagkentler, ayni gekilde,
genelde kent merkezinin biiyiik 6l¢ekli planh yeniden ingasimi, varog temizligini
ve trenyolu tasarilarini igeren, yeniden mekan diizenlemelerinde ve periferi
bolgelerinin yayilmlarimin karakterinde daha benzer olmaya basladilar. Avrupa
bagkentlerinin bireyselligi izerine bir tartigma iin, bir kisa makaleler toplamas:
olan, Abram de Swaan vb, Capital Cities as Achievements (Bagar1 Olarak
Baskentler), Amsterdam: Centre for Metropolitan Research, University of Am-
sterdam, 1988 ve Donald Olsen, The City as a Work of Art: London, Paris, and
Vienna (Bir Sanat Eseri Olarak Kent: Londra, Paris ve Viyana), New Haven, Conn.:
Yale University Press, 1986.

74. Pounds, An Historical Geography of Europe, s. 119. Londra, Paris ve Viyana
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Bu kentler klasik liberalizm, bireyselcilik ve laissez faire
doneminin iddiali kapitalizminin yapisal bir pargasiydilar;
olusumuna bir etkenden ¢ok onun bir sonucuydular.” Erken
modern Avrupada politik bagkentlerin gelisiminin tersine,
19. ylizyll kentlesmesinde, John Merrington’in degindigi gibi,
“kentin hakimiyeti artik digaridan dayatilmaz: Artik birikim
slirecinin bir pargasi olarak yeniden iiretilir”’¢ Biiyiimekte olan

gibi daha eski biiyiik kentler, inat¢1 eski i ve yasgama modellerinin yeni imalat
diirtiisii ile beraber var olmast ile yeni ve eskiyi birlikte barindirdi. Buna ragmen,
ne etkilenmemis ne de degismemis degillerdir. Pound’in “Urban Development
in Nineteenth Century” (19. Yiizyillda Kentsel Gelisim) hakkindaki bélimii,
Fransa, Belgika, Hollanda ve Litksemburg bolgesi, Almanya, Polonya, iskandi-
navya, isvigre, Habsburg imparatorlugu ile Balkanlar ile Portekiz’i kapsayan ve
ozellikle bagarili olan iilke iilke aragtirmalan ile 19. yiizyil Avrupa kentlesmesi
hakkinda en iyi kompakt agiklamadir. En istisnai derecede dnemli ve 6ncii Viyana
¢alismasi, Elisabeth Lichtenberger, Die Wiener Altstadt: von der mitteralterlichen
Burgerstadt zur City (Viyana Eski Kent: Ortagag Vatandas Kentinden Kente),
Vienna: Franz Deuticke, 1977, iginde 6zetlenmistir. Ayrica, Paul White, The West
European City: A Social Geography (Bati Avrupa Kenti: Sosyal Bir Cografya),
Londra: Longman, 1984. White'in tizerinde durdugu nokta Avrupa kentlesme-
sinin Yeni Diinya'ninkinden ve Britanya 6rneginden, kita kentlerinin daha tari-
hsel katmanl karakterleri sebebi ile olduk¢a farklh oldugu. Bununla birlikte,
benim okumamda, endiistrilesmenin eksende yer alan etkisinden ve 19. yiizyil
ortas, diger 6rneklerin yaninda, Briiksel, Cenova, Stockholm, Viyana, Barselona,
Madrid ve Paris’inde kent surlarinin yikimu ile simgelenebilecek hizli genislemeden
dogan daha derin benzerlikleri gostermektedir. Birlesik Devletler hakkinda genel
bir bakus i¢in, Michael P. Conzen, “The American Urban System in the Nineteenth
Century” (19. Yiizyilda Amerikan Kent Sistemi) ve John P. Radford, “The Social
Geography of the Nineteenth Century US City” (19. Yiizyll Amerikan Kentinin
Sosyal Cografyasi), Geography and the Urban Environment: Progress in Research
Applications iginde, s. 4 (1981) ve aym zamanda miikemmel bir vaka galiymasi
olan, Elizabeth Blackmar, Manhattan for Rent, 1785-1850 (Kiralik Manhattan,
1785-1850), Ithaca, NY: Cornell University Press, 1989.

75. Tabii ki biitiiniiyle nedensiz degil. Ozellikle Endiistri Devrimi’nin ilk anlarinin
ardindan kentler, yeniligi destekledi ve yaydi, ekonomik hareketlilik igin yollar
agt,, emek piyasasinin esnekligini arttirds, toplumun parasallasmasini hizlandird
ve sermayenin dolagimu igin insa edilen yapilar1 sagladi. Bu konu hakkinda
derinlemesine bir inceleme i¢in, Bairoch’un Kentler ve Ekonomik Gelisme’sinin
ikna edici sonuglar1 (250 ve devami) ve s. 345te gizdigi bilango tablosu.

76. John Merrington, “Town and Country in the Transition to Capitalism”, s. 88.
Kent gazeteleri gibi yeni kent kurumlar: bile yeni kapitalizmin igleyisine yerel
piyasalarin tamtimlarini yaparak dahil oldular.
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endiistri kentlerinin tempo ve karakteri, en az kisitlamaya ve
en biiyiik dogal ve sosyal avantajlara sahip yerlerin arayisinda
olan kapitalistlerin yatirim kararlarindan ayr diisiiniilemez.
Teknolojik buluglar, emek stogu, pazarlama ve ulagimin dar-
bogazlarini agsmanin ve iiretimin hizini arttirmanin ¢aresini
ariyordu. Kentin icad:1 bu konsantre, 1srarci ve mekanik ka-
pitalizme uygun mahaller bulma arayisiydi. Mekanizasyon
oncesi kentlesme daha ¢ok idari, ticari, zanaatla baglantilh
ve dinsel konularla ilgilenirken artik imalat en 6nde giden
ozelligi olmugstu. Fabrika ve ig¢i sinifi konutlari ingasi kentsel
merkezlerinin kurulumunun iki ana yonii haline geldi.

Bu kentler, aym1 zamanda, kent ve kirsal baglayan geleneksel
modelden de radikal bir sekilde koptular. 19. ylizy1l endiistri
kentlerinin biiyiimesi ile kirsal kesim daha tagralagt:. 1800de
bityiik oranda kirsal alanlarda yasayan ve ¢alisan endiistri isgileri
19. yiizyil iginde neredeyse kayboldu. Bunun sonucu olarak, bii-
yiik ekonomik ve sosyal sonuglari olan bir degisim olarak, kent
ve kirsal arasindaki ayrim daha keskinlesti. Kentlerde iiretilen
tiriinler, yerel hinterlandlardan ¢ok mekansal olarak geniglemis
piyasalara yonelikti ve endiistriyel emek neredeyse biitiiniiyle
kentsel oldu. Dahasi bu degisim, ayn1 zamanda, derin sosyal
dontgiimler igeriyordu. Paul Bairoch'un gozlemine gore, “en
azindan 19. ylizyl itibari ile”

endiistri, maagh emek demekti ve ticaret iginde ¢aligarak maas alan-
larin oran1 da bu dénemde artt1. Diger yandan, 19. yiizyilin kirsal
diinyas: kiigiik, bagimsiz iftliklerin hakimiyeti altindaydi. Boylece,
Batinin geleneksel ekonomisinde hayatin belirleyici 6zelliklerinden
biri tersine donmiigtii: 19. ytizyilda kentsel diinya birgok yoniiyle
kirsal diinyadan daha az 6zgiirdii.””

Ama gorecegimiz gibi, isyerinde 6zgiirliikteki bu daralma
hikdyenin sadece bir pargasiydi. Ciinkii ironisi yok degil, is¢i
sinifina ait olanlar, isyerlerinin disinda, evlerinde ve topluluk-

77. Bairoch, Cities and Economic Development, s. 270.
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larinda, isverenlerinin otorite ve gozetiminden uzakta, yeni bir
tip bagimsizliga ulagtilar.

Burada, bu devrimci kentlerde —~daha 6nce goriilmemis bir
olgekte, islevde ve sosyal cografyada ve 6zgiir olma ve olamama
karigiminda- yeni ig¢i sinifi endiistriyel kapitalizmi anlamlan-
dirmaya ¢aligti. Bunu yaparak da tarihsel 6zneler oldular. Nasil
ve ne tiir, simdi iizerinde duracagim konular.



6
Is¢i Sinifi Kenti Haritaliyor

Marksizm i¢in, sosyal kuramin ana konular kapitalizmin
endiistriyel evresi i¢inde ig¢i simifinin olusumuna odak-
lanir. Bu konu en iyi sekilde, kayda deger 6l¢iide, kentsel bir
konu olarak ele alinmalidir. Endiistriyel kapitalizmin mekansal
gereksinimleri 19. ylizyl kentlerini bigimlendirmigtir: Biiylime
modellerini, ara baglantilarini, yapil gevrelerini ve sosyal cog-
rafyalarini. Buna kargi, bu tarz kentlerin deneyimleri ve 6zel-
liklerini anlama ¢abalari, Batida ig¢i sinifinin erken tarihinin
belirleyici 6geleriydi.!

1. Bu gizgide, yararl;, ilham verici bir deneme, R.S. Neale, “Class and Urban
History: The Historian’s Task” (Sinif ve Kent Tarihi: Tarih¢ini Gorevi), makaleler
toplamasi1 Writing Marxist Histor y: British Society, Economy and Culture (Mark-
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Marksizm’in kentleri goz ard1 etmesinin bedeli 6zellikle bu
konular baglaminda goze ¢arpar. Insanlar dogal gevre ve insan
yaraticihig1 arasindaki 6zel iligkilerin tiriinleri olan mekanlarda
yasarlar. Bu inga edilmis, ister istemez zaman ve mekana 6zgii,
mekansal diinyalar i¢inde, deneyimler, yorumlar ve sosyal dii-
zen iizerine savagirlar.? Insanlarin bu “ger¢ek diinya’, yani
yasamlarinin mekénsal boyutlar ile etkilesimleri, yap1 ve aktor
arasindaki aligveris ile ilgilenen her sosyal kuramin asil 6gesi
olmalidir, en azindan biiyiik dlgekli sosyal siiregler ile sosyal
faaliyetler ve biling arasinda araci eleman olarak.? Yap: ve ak-

sist Tarihin yazim:: Britanya Toplumu, Ekonomisi ve Kiiltiirii) iginde. Oxford:
Blackwell, 1985. Bu egitici makaleden ve kent ile sinif tarihi arasindaki daha 6nce
tizerinde durulmamg baglara yaklagimindan ¢ok sey 6grendim, 6zellikle Neale'in
yapi ve aktor arasindaki baglara yaptigi vurgudan; miilkiyet iligkilerinin kentlerin
fiziksel bi¢im ve insan iligkilerini nasil gekillendirdigi; bu kentsel mekanlarda
yagamanin nasil bir his oldugu konusunda fenomenal sorular; ekonomi ve kiil-
tirtin olumsal iligkileri ve kentsel gelismenin basit Marksist simf modellerinin
degisimine nasil neden oldugu. Neale’in model inga etmeye odaklanmasini ve
daha ince Marksist yaklagimlar igin yeni beg yildizli modelini daha az sevdigimi
itiraf etmeliyim.

2.“Sosyal sistemler, maddi bir diinya iginde kendilerini yeniden iiretmek zorun-
dadirlar. Bu materyalizmin, olusumlarindaki roliinii ister asli ister sadece tesa-
diifi gorelim, higbir toplumsal sistem gergek diinya ile i¢ ige gegme ve bu siireg
icinde kendisini mekansal olarak organize etme ihtiyacini gegistiremez... Diinya
ile etkilesime girmek... sosyal siirece bir mekén 6zgiilligii katmaktir, onu meka-
mn belirli boliimlerine baglamaktr... Yere 6zgii olmak, kendini somutlagtirmak
zorunda olmakla, toplumsal organizasyon kendini belirli bir yerde belirli bir
bi¢ime adamak zorundadir, bir se¢imler diinyasini bir karar ve kapah olasiliklar
diinyasina donustiiriir” R.A. Dodgshon, “Geographical Change: A Study in the
Marching Time or the March of Time?” (Cografi Degisim: Yiiriiyiis Zamam ya
da Zamann Ilerleyisi Uzerine inceleme?), Society and Space 5, Haziran 1987.

3. Sosyal bilimlerde bazi y6nelimler, belirli ama marjinal, bir azinlik, mekan ve
yere asil bir rol vermektedir: John Agnew, “6zellikle Fransiz sosyal cografya;
Fransiz segmen sosyolojisi; Annales sosyal tarih okulu; ‘North Carolina School’
tarzinda Amerikan bolgesel sosyolojisi; Key’in ‘grup-ekolojik’ Amerikan siyasal
sosyolojisi; ve belki hepsinden de fazla, tarihsel ve kiiltiirel cografya ve Amerikan
kiiltiirel antropolojisi gelenekleri akla geliyor” yazar. Bu azinhktaki akimlarin
tersine, “Batida baskin olan sosyal organizasyon ve sosyal degisim kuramlari,
ozellikle Amerikan etkili II. Diinya Savag1 sonrasi sosyal bilimler, bir yer kavramina
hi¢ ya da sadece sinirh bir rol bigti.” John A. Agnew, Place and Politics: The Ge-
ographical Mediation of State and Society (Yer ve Politika: Devlet ve Toplum
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torleri belirli adlara sahip olan ve kapitalizm ile ¢carpisan sosyal
siniflar1 hayret verici ve giiglii bir sekilde kentsel olan Marksizm
i¢in durum daha da gok boyledir.

Her iyi sosyal kuram, mekani sosyal iligkilerin yapilandiril-
masini anlamanin biitiinleyici bir pargas1 yapmaktan mutlaka
kazangh ¢ikacaktir, bu nedenle 19. yiizyilda is¢i sinifi olusumu
hakkindaki sorularin layikiyla pesine diisebilmek kentsel-cografi
bir boyut olmadan imkéansizdir. Sinif olusumu, deneyimle iki
yonlii ilgilenen bir siiregtir: Diinya deneyimi ve onun iginde ve
onda hareket etmeyi 6grenmek. Kimse kapitalizm ile kargilasmaz
ya da 6zii fetislestirilmis olmasi olan soyut meta formuyla direkt
olarak iligkiye gegmez. Kapitalizm belirli yerlerde ve belirli za-
manlarda yaganir. 19. yiizyilda yeni is¢i sinifinin deneyimledigi
diinya oncelikle kentseldi. Bu “zemindeki bigimler” yeni simif
temelli “toplumdaki bicimler” i¢in tamamlayiciyds;* is¢i sinifinin
olusumunun analizi, biiyiik 6l¢iide, ¢alisan insanlarin, galismak
ve yasamak durumunda birakildiklar: dikkat gekici bir sekilde
yenilik¢i mekédnsal konumlarin imajlarini ve zihinsel haritala-
rim nasil inga ettiginin incelemesidir. S6z konusu olan, is ve
yasama yerlerinin, “yer”in John Agnew’un iizerinde durdugu
iki anlamiyla, sart ve igerikleriydi: “Mahal, sosyal iliskilerin
meydana geldigi ortamlar...; konum, genis 6lgekte isleyen sosyal
ve ekonomik siiregler olarak tanimlanan, sosyal etkilesimlerin
gergeklestigi ortamlari igeren cografi alanlar; ve mekdn hissi,
insanlarin yagamlarindaki farkli mekénsal ortamlar hakkinda
gelistirdikleri duygusal hassasiyetleri belirleyen yerel ‘duygu

Arasinda Cografi Bir Arabulucuk), Boston: Allen and Unwin, 1987, s. 25. Meka-
nin degerinin diisisiiniin nedenlerini gordiigii kadariyla 5. béliimde degerlen-
dirir.

4. David Cannadine, “Residential Differentiation in Nineteenth Century Towns:
From Shapes on the Ground to Shapes in Society” (19. Yiizyil Kentlerinde Konut
Farklilagmasi: Zemindeki Bigimlerden Toplumdaki Bigimlere), James H. Johnson
ve Colin Pooley (Der.) iginde, The Structure of Nineteenth Century Cities (19
Yiizyll Kentlerinin Yapisi), Londra: Croom Helm, 1982.
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yapis1™? Iste, bu haritalamalarin insasi sirasinda sinif yapili bir
toplumun yaganmig deneyimleri tanimlanmugti. Nasil olduklar
ve toplu hareketler icin sonuglari, sinif olusumunun merkezi,
degisken konularidur.

Isci sinufi birey ve ailelerinin, kapitalizm ile giinliik karg: kar-
stya gelislerini bigcimlendirdikleri 19. yiizyilin olaganiistii kentles-
mesinin iiriinii olan yapili gevrenin iginde hareket etmeyerek ve
icinden gegmeyerek Marksizm, kesin olarak bilinmesi zor yollar,
zamanlar ve yerlerde kapitalizmin 6ziinde bulunan sinif bilinci
ve toplu hareket bariyerlerini agmasi beklenen, karton ve yapay
is¢i simiflarini (kendi iglerinde) yaratti. Bu gergeklesmediginde,
onlar i¢in 6ziirler uyduruldu: Emek aristokrasisi, patriarki, etnik
heterojenlik, elit sosyal kontrol, devlet baskisi ve bunun gibi.
Sinif olusumuna bu yaklagimda ig¢i sinifinin hayatinin tozel
icerigi ve yonelimlerinin kargilagtirmali olarak analiz edilmeleri
bir yana aragtirilmalari bile ac1 verici bir sekilde eksik kalyor.

5. Agnew, Place and Politics, s. 28. Agik ve méanali bir sekilde, “insanlar1 belirli
sekillerde hareket etmeye yonelten bir sey ya da evrensel ruh” olarak somutlag-
tirthgi ile basa gikabilmek i¢in sinifin analizinde yer bakis agisinin 6nemini sa-
vunur. Yer, “aktoriin sosyal yapiy sorguladigi cografibaglam ya da mahal” (41-43)
olarak anlagildiginda boyle bir potansiyel barindirir. Ayrica, politik davranis ve
toplu ifadeler her zaman yere 6zgidiir.

6. Bu ideal igci siniflar1 sadece Irving Howe'un “Isgi sinifi bir gergektir, proletarya
bir fikirdir” aforizmini unutmaya meyilli olan kuramcilarin kafalarinda varlar.
Irving Howe, “Sweet and Sour Notes: On Workers and Intellectuals” (Tath ve Eksi
Notlar: Isciler ve Entelektiieller Uzerine), Dissent, Kig 1972, s. 264.

Eger bu béliimiin ana temasi Marksizm igindeki sosyal kuram projesinin yapi ve
aktor degerlendirmelerinin kalbine kentsel-mekansal konular1 katmasi zorunlu-
lugu ise, agiktir ki, bu kaygilarin diger epistemik topluluklar i¢in de ihmal edil-
mesi pahaliya mal olmugtur. Sadece birkag tanesi Marksist ya da Marksisant olan,
yakin donem kentsel tarih galigmalar1 hakkinda yorum yaparken Kathleen Cozen
fark eder ki: “Celigkili bir sekilde, yeni kent tarihgileri, ne kadar 6zellikle kentsel
olandan kaginmak isteseler de, genelleme ¢abalari iginde tekrar tekrar

hem kentsel sistem iginde kentin roliiniin, hem de yerel gelisimin ilging karak-
terinin, gézlem altinda, sosyal fenomen tizerindeki bagimsiz etkileri ile yiizlesmek
zorunda kalmaktadirlar... yeni kentsel tarih, boylece, kent tarihgilerini goniilsiiz-
ce uzun zamandir kagindiklari kentsellesme siirecinin kendisinin incelenmesine
zorlamaktadir. Sonugta, bu noktada, kentingasi ve ‘Gteki, daha geleneksel kentsel
tarihin yonetim endiseleri arasindaki asil bag tekrar daha belirginlesmeli, ¢iinkii
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1970 ve 1980’lerin yeni kentsel Marksizm'inin 6nemi de gele-
negin kentsel ve mekansal sessizligini sonlandirma gabalariyd.
Bunu 6ncelikle, mekanin, kapitalist birikim i¢in nasil biitiinleyici
olduguna odaklanarak ve 20. yiizyil sosyal hareketlerini kapi-
talist tilkketim ve yeniden iiretim ortaminin igine yerlestirerek
yapti. Ama bu ¢aligmalar, giiniimiiziin bakis agilar1 ile Engels’in
erken donem galigmalar sirasinda ortaya koydugu yolda ¢ok
az yol katedebildi.” Bunun tersine, Manuel Castells ve David
Harvey’'nin daha yakin donemli ¢aligmalarinin, yap: ve aktor
sorular ile kentsel analiz iizerinden direkt olarak yiizlesmeyi
segtiklerini, bununla birlikte, ¢abalarinin sonuglarinin kasitla-
rinin tersi olabilecegini gordiik: Ya Marksizm imtiyazl sosyal
kuram olarak agirhk atacak ya da kapah ampirik analiz iginde
kesfedilen ¢esitli ve daginik gergekligin, geleneksel mekéansal
olmayan kategorilerin igine uydurulabilmesi i¢in temizlenmesi
gerekiyor. Castells ve Harvey’nin, Marksist sosyal kuram kentsel
konulari da igine katarak genisletme ¢abalari, farkli yollar kulla-
narak, kesin sonuglara yoneltmeyi bagardi. Bu yollar, Marksizm
ve kentin, Marx’in sosyal kuraminin iiglincii projesinin timit
verici bir yani olarak bir araya gelisini ¢tkmaz bir yola soktu.

Marksist sosyal kuramin ¢ok ihtiyaci olan ama asla elde
edemedigi sey, is¢i sinifi olusumu analizine kentsel-cografi bir
tasavvurun sistematik telkinidir.® Bu bolimde taslagini ortaya

bu karar alma siireglerinde kahci yerel karakterlerin ana kaynag, yap: ve kiiltiiriin
iletisime gectigi temel arena bulunmaktadir.” Kathleen Neils Conzen, “Quantifi-
cation and the New Urban History” (Sayisallagtirma ve Yeni Kent Tarihi), Journal
of Interdisciplinary History 13, Bahar 1983.

7. Literatiiriin bu 6zelliklerini ortaya koyan bir genel bakis i¢in, Kieran McKewon,
Marxist Political Economy and Marxist Urban Sociology: A Review and Elabora-
tion of Recent Developments (Marksist Politik Ekonomi ve Marksist Kentsel
Sosyoloji: Yakin Zamanh Gelismelerin Degerlendirme ve Detaylandirmasi),
Londra: Macmillan, 1987. Esas olarak, Manuel Castells ve Jean Lojkine’in ¢ahs-
malarinin elestirisini temel alan kitabin ana katkis1 kentsel Marksizm i¢inde
mikro seviyede analizin gelisimini savunmasi.

8. Bu genellemenin yakin zamanh bir istisnas1 bir makaleler toplamasi, Nigel
Thrift ve Peter Williams, Class and Space: The Making of Urban Society (Sinif ve
Mekan: Kentsel Toplumun Yaratilmasi), Londra: Routledge and Kegan Paul, 1987.
Bu ¢ok iyi bir antoloji ve ona, 6zellikle Craig Calhoun’un aydinlatici galigmasina
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koymaya ¢alisacagim boyle bir ¢aba, ii¢ birbiri ile iligkili adimi
igerir: Kent biiylimesi ve gelismesinin yapisal belirleyicileri-
nin tanimlanmasy; bu mekanlara 6zgii mekéansal kurulumlarin
anlatilmasi ve yeni ig¢i siniflarinin bu mekanlar: farkh Bati
tilkelerinde nasil anlamlandirdiklarinin sistematik, kosullu ve
karsilagtirmali bir aktarimi.®

I

Engels, Ingilterede Emek¢i Siniflarin Durumu’nu yazdigi
sirada, sinif bilingli ig¢i sinifinin olusumunun otomatik bir
slire¢ olacagim diisiiniiyordu. Gegmige bakarak biliyoruz ki, bu
dogru degil. Kapitalist kentlerdeki is¢ilerin hayat kosullarindan,
antikapitalist bir egilimi paylasan, sosyal diizene kars1 harekete
gegme istek ve kapasitesine sahip bir grup olarak ortaya ¢ikis-
larina dogru giden kaginilmaz bir yoériinge yok. Sinif olusumu
niceliksel bir mesele olarak, az ya da ¢ok, ortaya ¢ikan bir sey
degil. Sart ve igerigi bolgeden bolgeye degisen kosullu bir siire.

Sinifin tikanik terminolojisinin kendisi bu siirecin anlagl-
masinin 6niine engeller ¢ikariyor. Tanimlama ve agiklamaya
bir yardima1 olarak, bagka bir yerde, sinifi dort derece ya da
katmana ayirmanin yararli olabilecegini savundum.® ilki kapi-
talist gelismenin yapisi iginde sinif, yani Marxin Kapital iginde
analiz ettigi derece. Bu iiretim bi¢imi i¢indeki bos alanlarin
bir modeli. Bunun tersine, yagsam tarzlar1 iginde ikinci derece

7. boliimde geri donecegim. Kitabin agikga ortaya koydugu, kentsel mekan ve
sinif olusumu arasinda siki bir bag kurulmasi ¢agrisina ragmen, 19. yiizyil iize-
rine olan yazilarin bir béliimii, hayal kiric1 bir sekilde, ne kentsel bigimlenmeyi
analizlerine esas olarak ahyorlar, ne de Sheffield ve Leeds arasinda Thrift tara-
findan yapilan bir 6rnek disinda, kargilagtirmali analiz konusunun tzerine gidi-
yorlar.

9. Kapitalizm, hiikiimdarlik ve miilkiin ayrimindan sonra ulusal gergeveler igin-
de gelistigine gore ig¢i sinifi olusumunda ulusal gesitlilikler beklemek mantikhdir.
10. Tartiymanin tamamu igin, Ira Katznelson, “Working Class Formation: Cons-
tructing Cases and Comparisons” (Is¢i Sinifi Olusumu: Orneklerin ve
Kargilagtirmalarin Ingas1), Ira Katznelson ve Aristide Zolberg (Der.) iginde,
Working Class Formation: Nineteenth Century Patterns in Western Europe and the
United States (Is¢i Sinifi Olusumu], s. 13-22.
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sinif, gergek insanlarin belirli yagam ve sosyal iliski modelleri
icinde yasadiklari ile ilgili. Sinif, burada, sosyal varolusun, iste
ve is diginda, diizenlenisinin 6zelliklerini ifade ediyor. Ugiincii
derecede, kognitif ve dilbilimsel yénelimde, sinif, insanlarin,
yasanmis deneyimlerini temsil etme gekillerini ve bu deneyim-
lerin nasil hareket i¢in 6rnek olusturacak bir rehber olduklarin
temsil ediyor. Bunu, Bourdiew’nun habitus kavramini kullan-
dig1 sekilde kastediyorum, “simiflandirilabilir pratik ve isler ile
alg1 ve degerlendirme sema sistemleri iireten, insa edilmis ve
inga eden bir yap1.”"! Bir sinifin iiyeleri, aktorler olarak, belirli
bir kiiltiirel diizen ve onun ayiric tercih, idrak ve olasiliklar
seti i¢inde tayin edilmigtir.'> Sinif bu egilimleri, sadece, sinif
gercgekliklerinin aynalar1 ya da yansimalar: degildir; sartlara
mantikl ve anlamli cevaplardir. Buna kargilik, dil ve sembolleri
temel alan bu egilimler, sinifin dordiincii derecesinde is¢i sinif-
larinin, toplu hareket repertuvarini inga eden 6nemli kiiltiirel
kaynaklar1 olustururlar. Aym egilimlere sahip insanlar ortak
hedeflerin pesinde beraber hareket edebilir ya da etmeyebilir.

11. Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critic of the Judgement of Taste, geviri
Richard Nice. Londra: Routledge and Kegan Paul, 1984, s. 171 [Ayrim: Begeni
YargisimnToplumsal Elegtirisi, Cev. Ayse Giince Berkkurt, Derya Firat $annan,
Heretik Yay., 2015]. “Farkli varolug kogullari farkh bir habitus yaratacaklan igin,
basit bir devirle pratigin birgok farkh alanina uydurulabilecek iiretici semalar
sistemleri... habitus sadece pratikleri diizenleyen bir inga eden yap1 degildir, aym
zamanda inga edilmig bir yapidir: Sosyal diinyanin algilanigini diizenleyen man-
tiksal siniflara bélme prensibinin kendisi, sosyal siniflara bélmenin igsellestiril-
mesinin bir Giriiniidir” (170).

12. Bu konunun tartigmalar: arasinda benim yararh buldugum, Scott Lash ve
John Urry, “The New Marxism of Collective Action: A Critical Analysis” (Toplu
Hareketin Yeni Marksizm'’i: Elestirel Bir Analiz), Sociology 18, Subat 1984. Jon
Elster’in sinif degerlendirmesinin, ideolojik konular ve otonomilerini konudigi
birakmasina ve simiflarin toplu harekete gegecek ya da gegmeyecek bireylerden
olustugu goriisiine odaklanan 6nemli bir elegtirel analizi igin, Charles Taylor,
“Formal Theory in Social Science” (Sosyal Bilimlerde Resmi Kuram), Inquiry 25,
1980, s. 139-44. Jurgen Habermas'in monolojik ve diyalojik kategorilerini temel
alan, benzer bir elestiri i¢in, Claus Offe ve Helmut Wiesenthal, “Two Logics of
Collective Action: Theoretical Notes on Social Class and Organizational Form”
(Toplu Hareketin iki Mantigi: Sosyal Sinif ve Orgiitsel Bigim Uzerine Kuramsal
Notlar), Political Power and Social Theory 1, 1980, s. 67-115 iginde.
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Uyeleri toplumu ve igindeki sinifin konumunu etkilemek i¢in
faaliyet ve diizenlemelerle, kendini bilen bir sekilde harekete
gegiyorsa, bir sinif bu dordiincii derecededir denebilir. Is¢i sinifi
egilimlerinin iilkeden iilkeye degismesi gibi, is¢i sinifi toplu
hareketlerinin modelleri de degismektedir:

Bu bakis agisindan simif olusumu, daha biitiin ve degisken olarak,
siifin dort derecesinin baglantisinin kogullu (ama rastlantisal olma-
yan) siireci ile ilgili olarak goriilebilir. Stmifin dort derecesinin tanim-
lanmasi daha detayh ve degisken bir kargilagtirmal: tarihsel analiz
nesnesi saglarken, sinif olusumunu sonuglar iizerinden tanimlamanin
avantajlarin1 korumamiza izin verir. Gerekliligin dort derecesinin her
birinin igerigi toplumdan topluma degisir; hi¢bir derece sadece sinif
agisindan anlagilmak ve analiz edilmek zorunda degildir ve dereceler
arasindaki baglantilar sorunsal ve kosulludur.

Her derecenin igerigi ve simif dereceleri arasindaki baglantilar hak-
kindaki sorular simif olusumunun tam kalbinde yer alir. Sinif olusu-
munun kosul temelli ama dereceler arasindaki bu iligkiler
konusunda belirsiz olmayan, kesin (ama ¢ok dar olmayan) bir grafi-
gi ve sinif olusumunda varyasyonlar hakkinda makro nedensel hipo-
tezler gelistirme ¢abasi, bu yaklagimla gelen birbirleri ile iligkili
gorevlerdir.”

Bu formiilde sinif olusumu ne kesin bir sonug¢ (mesela, dev-
rimsel biling formiillerinde oldugu gibi), ne de bir ya hep ya
hi¢ meselesi degildir. Daha ¢ok, tigiincii ve dordiincii simif de-
recelerindeki egilim ve toplu hareketin iki varyasyon seti, is¢i
sinifi olusumunun varyasyonlarinin ikiz analiz nesnelerini tegkil
ederler: Sinifin ikinci derecesinin gelisiminde sosyal hayatin sinif
temelli kavranigi hangi kogullar altinda deneyimlenir? Bunlar,
ig iligkileri ve galiganlarin igverenlerden taleplerinin kosullar1
ile sinirh mudir, yoksa sosyal ve politik hayatin diger arenalarim
da kapsarlar mi? Hangi kosullar altinda ¢aliganlar isverenlerine
ya da ev sahiplerine ya da devlete ya da baska hedeflere karsi
taleplerini megru ¢ikar temsil sistemleri iginde ya da diginda
ortaya koyarlar?

13. Katznelson, “Working Class Formation”, s. 21-2.
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Benim iddiam, modern ig¢i simiflarinin yaradilisinin ilk
anlarindaki sinif olusumu tarihinin, kentsel mekén temsili ve
bu adlandirmaya uygun toplu hareket sekillerinin gelisimi ag1-
sindan yeni bir yolla anlagilabilecegi. Yeni kenti, konturlarini ve
sosyal iligkilerini anlagilabilir yapma ve boylece kaosu oriintiilere
indirgeme amaciyla okumak, onun mahallelerinde yasayan ve
¢aligan isciler i¢in 6nde gelen bir sorundu. Kenti, anlagilabilirlik
ve tutarlilik arayis1 iginde nasil haritaladiklar, 19. ylizy1l ig¢i sinifi
tarihinde yapi ve aktor arasindaki anahtar aract durumundadir.
19. yiizyillda ekonomik ve sinif temsillerinin merkeziligini (ki bu
o donemde “diger her seyin gevresinde diizenlendigi bir matris”
sagliyordu) goz 6niinde bulundurarak, sanat tarihgisi T.J. Clark
-kendini Nash’in Londra'da Regent Street projesi, Baron Hauss-
mann’in Paris’i yeniden insas1 ve daha sonra, burjuva savinin o
biiyiik ikonografik digavurumu, Viyananin Ringstrasse’si gibi
biiyiik ve hirsh projelerle gosteren- donemin burjuva katiyetini,
belirsiz “halk” kavramindan ve teorik olarak koyu “proletarya”
fikrine uzanan biiytik is¢i sinifi terminoloji akislari ile karsilasg-
tirir." Is¢i sinifi hayatinin deneyimlerini temsil etmek igin, bu
tarihsel cabanin zorluklari, se¢imleri ve saptamalarini anlamak
bu boliimiin ana konusunu olugturuyor.'®

14. T.J. Clark, The Painting of Modern Life: Paris in the Art of Manet and His
Followers (Modern hayatin Resmi: Manet ve Takipgilerinin Sanatinda Paris), New
York: Knopf, 1984, s. 7. “Viyana'nin Ringstrasse’si gevresinde amt ve konutlar ile
insa edilen biiyiik forum, bize herhangi bagka bir kaynaktan ¢ok daha ekonomik
olarak, yiikseliste olan Avusturya liberalizminin zihninin ikonografik igerigini
gosterir” Carl E. Schorske, Fin de Siécle Vienna: Politics and Culture (Yiizyihn
Sonu Viyana: Politika ve Kiiltiir), New York: Knopf, 1980, s. 27. Dénemin bur-
juva katiyetleri ve “sermaye ¢agimin” Marksist tarihgileri nasil endiselendirdigi
hakkinda bir tartisma igin, Gareth Stedman Jones, “Society and Politics at the
Beginning of the World Economy” (Diinya Ekonomisinin Baglangicinda Toplum
ve Politika), Cambridge Journal of Economics 1, Mart 1977.

15. William Sharpe ve Leonard Wallock (Der.), “From ‘Great Town’ to ‘Nonplace
Urban Realm’: Reading the Modern City” (“Biiyiiksehirden” “Yer Olmayan
Kentsel Gergeklige”: Modern Kenti Okumak), Sharpe ve Wallock (Der.) iginde,
Visions of the Modern City: Essays in History, Art, and Literature (Modern Kent
Vizyonlar:: Tarih, Sanat ve Edebiyat Uzerine Yazilar), New York: Heyman Center
for he Humanities, Columbia University, 1984. “Temsilin savag alam” terimi
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Kargilagtirmali bir 6rnekleme yoluyla 19. yiizy1l Ingiltere ve
Birlesik Devletleri'nde is¢i sinif1 olusumu vakalarini ele aliyorum.
Bu konu hakkindaki birgok degerlendirilme hayal kirici oldu.
Ingiliz tarih yazimy, Ingiliz is¢i sinifinin yapisi kitasal deneyim-
ler ile kargilastirilirken, ig¢i sinifi devrimciliginin (yanhslikla)
“istisnacilik” olarak goriilen yoniinii ve thmhiligini agiklamak ile
ilgilendi. Amerikan tarih yazimi daha da temel bir “istisnacilik”
bigimini kabullendi: Ingiliz ve kitasal 6rneklere nazaran sinif
anlayis1 emek iligkilerine sinirlanmg gibi goziikiir ve Labour
Party (Is¢i Partisi) modelinde limli bir is¢i sinifi politik 6rgiitii
bile asla var olmamigtir.' Iki 6rnekte de tarihgiler ne oldugun-
dan ¢ok ne olmadiginin agiklamasini aradilar.

Burada ben, bunun yerine, oncelikle, hem Ingiliz, hem Ame-
rikan ig¢i sinifinin kapitalizmi nasil genis ¢er¢evede benzer
kent mekani degisimleri ile deneyimledigini; ikinci olarak, 19.
yiizyl kentsel mekéandaki yeni boliinmelerin sinif temelli egi-
limlerin olusumunda nasil temel sorunlara sebep oldugunu ve
ligiincii olarak, her iilkenin devletinin her bir vakada “simiflik”ta
varyasyonlarin ortaya ¢ikisinin ne kadar 6nemli bir pargasi

David Harvey’nin Clark’in The Painting of Modern Life (Modern Hayatin Resmi)
elestiri yazisindan geliyor, “The Representation of Urban Life” (Kentsel hayatin
Temsili), Journal of Historical Geography 13, Temmuz 1987.

16. Bu konulara, Ira Katzelson, “Working Class Formation and the State: Nine-
teenth Century England in American Perspective”inde (Is¢i Sinifi Olusumu ve
Devlet: Amerikan Bakis Agist ile 19. Yiizyll Ingiltere’si) deginiyorum, Peter Evans,
Dietrich Rueschemeyer ve Theda Skocpol (Der.) iinde, Bringing the State Back
In (Devleti Tekrar Hatirlatmak), Cambridge, Cambridge University Press, 1985.
Bu boliim bir yamiyla o yaziy1 temel aliyor. Alman ig¢i simifinin yaklagik aym
hatlarda bir degerlendirmesi igin, Geoff Eley, “Combining Two Histories: The
SPD and the German Working Class Before 1914” (Iki Tarihi Bir Araya Getirmek:
SPD ve 1914 Oncesi Alman Ig¢i Sinifi), Radical History Review, s. 28-30, 1984.
Amerika is¢i sinifinin anahtar miicadele anlarindaki gittikge biriken yenilgileri
temelli geleneksel Marksist tarih yazimimin Amerikan istisnacihig tizerine bir
varyasyonu Mike Davis'in makalesinde bulunabilir, “Why the U.S. Working Class
is Different?” (Neden ABD lg¢i Simifi Farkhi?), New Left Review 123, Eyliil-Ekim
1980. “Ticaret, sendikacilik, emek ve sosyalizm arasindaki iliski gercekte ne kadar
‘dogal’?” diye soran iyi bir makale, Jean Smith, “Labour Tradition in Glasgow and
Liverpool” (Glasgow ve Liverpoolda Emek Gelenegi), History Workshop 17,
Bahar 1984.
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oldugunu gostermek istiyorum. Ozellikle, Ingilterede “sinif” ig
ve is disinin gergekliklerini bélmek yerine bir araya getirirken,
neden Birlesik Devletlerde ayrilmis bir bilincin is¢i sinifini
boldiigiine bakmak istiyorum: Isyerinde emekgiler ya da etnik
gruplarin iiyeleri ya da yerlesim topluluklari iginde su ya da bu
bolgenin sakinleri. Ingilterede, is¢i sinifi politik liderleri talep-
leri igyerinde isverenlere ve is disinda, aym genis sinif kosullar
icinde devlete iletirken, Birlesik Devletlerde bunu taleplerini her
arenada farkh kosullarda yaptilar. Sinifin anlagilmas: ve faali-
yetlerdeki bu farkliliklarin 6ncelikle isyerinde degil ama mes-
kendeki farkliliklarla alakali oldugunu ve bu varyasyonun ana
kaynaginin, yasama mekaninin yeni kentsel is¢i sinifi tarafindan
nasil anlagilacagini bigimlendiren devlet otoriteleri tarafindan
yaratilan politik baglam oldugunu savunuyorum. Daha 6nceki
gibi, kapitalist gelisme ve is¢i sinifi olusumu arasindaki baglar
tahlil ederek mekansallagmig bir Marksizm’in hem kapasitesini
hem de limitlerini gostermek istiyorum.

Kisaca, benim konum kentin “gizli giindemi” olarak goriile-
bilecek sey; amacim Marksist sosyal kurami giiglendirmek igin
kentsel mekéanin yapimi, anlami ve kullanimini ortaya ¢ikarmak
ve teshir etmek ve bu yolla, Castells ve Harvey tarafindan 6ne-
rilen segenekleri degerlendirmek ve onlarin 6tesine gegmek.
Bu hedeflerin pesinde, kentsel mekan gelisimi ve simf olusumu
iligkisi iizerine iki kritik baglant1 ortaya koymay istiyorum:
Dabha biiyiik bir ekonomik ag i¢inde noktalar olarak kentlerle
belirleyici i¢ mekéansal kurulumlari olan bigimler olarak kent-
ler'” arasinda ve bu kurulumlarla imaj, kimlik ve organizasyon
temelleri sadece zaman degil mekén tarafindan de tesis edilen
yaratilig1 arasinda.

Eger bir kentsel biling, sinif olusumu tarihinin temel parga-
larindan biriyse nasil bir karaktere sahiptir? Calisan insanlar,

17. Bu baglanti konusunda bir tartiyma igin, Charles Tilly, “The Urban Historian’s
Dilemma: Faceless Cities or Cities Without Hinterlands” (Kent Tarihgisinin
Cikmazr: Yiizsiiz Kentler ya da Hinterlandsiz Kentler), University of Michigan,
Center for Research on Social Organizations, Working Paper No: 248, Ekim 1981.

236



Ira Katznelson

sosyal cografyada deneyimledikleri kokten doniisiimlerle iliskili
olarak, bilgiyi islemek ve elemek i¢in hangi kavramsal filtreleri
gelistirirlerdi? Ne kadar genis ¢apli olurdu bunlar? Eger kentler
kapitalizmin yeni ig¢i sinifim bir araya topladilarsa ig¢i sinifi
birey ve ailelerinin yasadiklar1 bolgelerdeki yakinliklar1 sinif
temelli toplu hareketleri tesvik mi eder yoksa engeller miydi?
Bu sorulara belli is¢i siniflar1 igin verilecek cevaplar, temelde,
is ve evi ayiran yeni sinirlari nasil anladiklarina, hakkinda ko-
nustuklarina ve iginde hareket ettiklerine dayanir.'®

18. “Is” ve “ev” terimlerinin, evde yapilan iglerin is olmadigini ima ettigi igin,
cinsiyetgi bir aldaticiliga neden olabileceginin farkindayim. Ben kesinlikle bunu
kastetmiyorum. Ev, Elizabeth Blackmar’in hakli olarak vurguladig: gibi, “bir is-
yeri olarak kaldy; ev isi hila gegimi garanti altina almak ve saglamanin temel bir
pargastydi” 19. yiizyil kentlerinde isyeri ve evin ayrilmasina vurgu yapan, benim-
ki gibi, bakig agisina saldirisinda Blackmar, ayr: tutulmasi daha iyi olacak iki
konuyu bir araya getirir. Bu mekénsal kopmanin iizerinde duran yorumlara gére
“erkekler artmakta olan atélye, fabrika, diikkkan ve ofislerde is bulurlarken konut
ekonomik islevini kaybetti ve tiretici iligkilerden ayr birakilmig bir ‘saha’ hiline
geldi” yazar. Elizabeth Blackmar, Manhattan for Rent, 1785-1850 (Kirahk Man-
hattan, 1785-1850), Ithaca, NY: Cornell University Press, 1989, s. 110. Bu can
alic1 nokta mantiksal gidige uymamaktadir. Maag emegi ve evde ¢aligma gibi, aile
hayatinin islevlerinin yerine getirilecegi ayri alanlar yaratan kentlerin mekansal
yeniden diizenlenmelerinin erkek ve kadin igin 6nemini vurgulamak, karsiliksiz
emegin ekonomik 6nemini, kadinlarin deneyiminin 6zgiinliigiinii ve (Blackmar’in
mitkemmel ¢aligmasinin konusu) konut alaninin modern kapitalizmde biiyiik
deger tagiyan bir ekonomik bilesen olarak 6nemini reddetmeden de miimkiindiir.
Is ve evin ayrilmasi dilini, bu uyarilar1 aklimda tutarak, farklarinda olarak
kullaniyorum, giinkii bu biitin modern kapitalist kentlerin yaygin, sembolik bir
ozelligidir. Sinif ve toplum ve bu alanlar arasindaki baglantilar hakkindaki ana
bulmacalarin temelini olugturur. Ve bana gore, sadece sinif hakkinda degil, cinsiyet
hakkinda da sorabilecegimiz sorular netlestirir.

Blackmar’inki ile aym ¢izgide, benim ge¢mis ¢aligmamu cinsiyete deginmedigi
i¢in agikga ama anlayish bir sekilde elestiren, bir elestiri, Martha A. Ackelsberg,
“Women’s Collaborative Activities and City Life: Politics and Policy” (Katilima
Kadin Aktiviteleri ve Kent Hayatu: Siyaset ve Politikalar), Janet Flammang (Der.)
icinde, Political Women: Current Roles in State and Local Government (Politik
Kadinlar: Giiniimiizde Devlet ve Yerel Yonetimlerde Rolleri), Beverly Hills, Calf.:
Sage Publications, 1984. Cinsiyet hakkinda ¢ok az sey séylemis oldugum elesti-
risini kabul ediyorum. Igyeri ve konut arasindaki fiziksel, cografi ve sosyal ayri-
ma yapilan vurgunun bdyle bir analizi zorlagtiracag fikrini ise reddediyorum.
Tersine, bu ayrimin kadinin bakis agisindan etkilerini degerlendiren, kadinlarin
ve ailelerinin bir araya gelerek bu iki alan1 nasil yonettiklerini inceleyen bir
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II

Bu sinif ayrimu analizini destekleyen gey, Ingiltere, Birlesik
Devletler ve diger Bat1 iilkelerindeki yeni endiistriyel kentlerin,
gercekten de, insanlarin maas i¢in ¢alistiklar1 mekénlari, yagsadik-
lan (ve kadinlarin iicretlendirilmeyen ev isleri yaptiklar1) konut
topluluklarindan ayiran giiglii bir mekansal yeniden diizenle-
me yagsamis olduklary; bu ayrimin sosyal siniflar1 birbirinden
ayristirdig: ve sosyal siniflarin iiyeleri arasinda gelir ve konut
degerleri de dahil olmak iizere, yasam stilleri iizerinden detayh
bir farklilagma yarattig1 iddialaridir. Sahadaki bu degisiklikler
kentin yeni okumalarini zorunlu kildilar.

Karsilagtirmali ve olumsal ig¢i sinifi olusumu analizimin
onermesi olan, mekansal diizenlemenin gergekleri hakkin-
daki bu iddialar tartigmaya agiklar, bu nedenle, Ingiliz 6r-
negine oOzellikle vurgu yaparak, iizerlerinde duracagim. Ne
kadar, agagida Amerikan ve Ingiliz sinif olusumu modellerini
karsilagtirmayi planlasam da, mekansal yeniden diizenleme
tartigmamin bityiik béliimii Ingiliz kentlerine odaklanacak,
bir yandan, Manchester’daki gibi dramatik biiyiimenin goriil-
diigii ilk 6rnekler olduklari igin, diger yandan, daha gelismis
bir varolan kentsel sisteme sahip olduklary, ki bu eski ve yeni
arasinda aslinda ne kadar degisiklik oldugu sorularini dogu-
ruyor, igin ve diger bir yandan da, temel sosyal ve mekansal
degisimin fikrinin kendisinin dogrulugunun orada sorgu-
lanmakta olmasi nedeniyle.

Oncii bir durugla, Patrick Joyce, is ve konutun ayrilmasi-
nin ve siniflar arasi ayrigtirmanin 6nemini kiigiimsemek igin
bityiik ¢aba harcadu. 19. yiizy1l ortasi ve sonu arasinda fabrika
kentlerinin “kentten aldiklarindan ¢ok daha fazlasini kasaba-
dan koruduklar1” konusunda 1srar eder, “Yiiriiyen kent’ olarak

aragtirmay: 6neriyorum ki bu aragtirmanin biiyiik bir boliimii gerekten de ve-
rimli bir gekilde biiyiiyen bir feminist edebiyat tarafindan astlenildi. Bu bilimsel
¢alismalar, benim de iizerinde durdugum, anahtar bir politik tema ile muhatap
oldu: yani, i ve ev arasindaki bu bityiik ayrim iizerinden 6zgiirlestirici politika-
lar nasil gergeklestirilebilir.
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anlagilan fabrika kenti hiicresel yeniden iiretim ile biiyiiyordu,
yani kentin biiyiimesi sirasinda gevresindeki fabrika bolgelerini
yavas yavas igine almasi ile” Yiizyll donlimiinde tramvay ve
bisikletlerin ortaya ¢ikisindan 6nce “ev ve is arasindaki bag,
bunlar onu koparana kadar saglam kald1”."”

Joyce mesken halki tartigmasini bir ikaz ile sonlandirir. 20.
yiizyll kentinin kisiliksizligi ve sinif ayrigmasi o kadar sik 19.
ylizyila doniilerek anlagilmaya galiymaktadir ki ne kadar birbir-
lerinden farkh olduklarini unutulmaktadir.” Bu beddua, ihtiyat
telkini olarak kabul edilebilir ama 19. yiizy1l kentlerinde is ve
evin ayrilmasinin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda,
bu kentlerin 6zgiilliikleri i¢inde kesin olarak kabul edilirse,
maddi degisim ve sosyal deneyimin anahtar noktalarini kagirir.
Endiistri Devrimi iizerine daha genel hatlarda yazan William
Sewell'in gozlemine gore:

Su anda uzun ve yavag bir gelismenin ¢ekingen baglangici olarak
goriilen sey, ¢agdaslarina biiyiik bir kopus gibi geldi: Sadece birkag

19. Patrick Joyce, Work, Society, and Politics: The Culture of the Factory in Late
Victorian England (I, Toplum ve Politika: Geg Victoria Déneminde Fabrika
Kiiltiirii), New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1980, s. 118-19.

20. Modern modelleri anlamak igin ge¢mis ile baglanti kurmanin tehlikelerini
hatirlatirken, Joyce, 20. yiizy1l bakis agisindan 19. yiizyil ingiliz ve Amerikan
kentlerinin, daha sonra olugacak modellere nazaran, daha zayif bir mekénsal
farklilagma modelleri sosyal cografyas: oldugunu vurgulayan cografyac David
Ward’u animsatir. David Ward, “Victorian Cities: How Modern?” (Victoria D6-
nemi Kentleri: Ne kadar Modern?), Journal of Historical Geography, % (1975).
Bu goriis ile benim burada benimsedigim, farklhilagtirma ve ayristirmay: vurgu-
layan sosyal cografyacilar ve tarihgilerin goriigleri arasindaki tartigmanin bir
incelemesi igin, Richard Dennis, English Industrial Cities of the Nineteenth Century:
A Social Geography (19. Yiizyll Ingiliz Endiistriyel Kentleri: Sosyal Bir Cografya),
Cambridge: Cambridge University Press, 1984 ve Cannadine iginde, “Residenti-
al Differentiation” (Konut Farklilagmas1). Cannadine, tartisma iizerine incele-
mesini siniflar arasindaki 6znel uzakhigin, yer iizerindeki nesnel farklardan daha
bityiik oldugunu savunarak sonlandirir. Bu hem dogru, hem de yanilticidir.
Dogru, ¢iinkii 20. yiizyildan bakildiginda fiili farkhlagsma derecesi ilerde olacag:
boyutlarin yakininda bile degildi, 6znel sosyal ayrimlar ise hatir1 sayilir
derecedeydi. Yanilticy, ¢iinkii agsagida da iizerinde duracagim gibi, daha i¢kin bir
zamansal bakig agis1 ile nesnel degisimler gergekten biiyiikti.
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tane buharli motor ya da maden eritme ocag ya daiplik fabrikasi bile
onlar1 daha 6nce gormemis insanlarin tizerinde biiyiik bir etki bira-
kabiliyordu. Onlarin bakis agisindan, modern endiistri onlarin za-
maninin belirleyici bir 6zelligiydi; onlarinki, daha 6nce higbir
toplumun olmadigs sekilde, endiistriyel bir toplumdu.?

Endiistrilesmenin dogal mekansal sonuglar1 da aym sekilde.
Cagdaslar: i¢in 6nemli olan seyler kesinlikle 19. ve 20. yiiz-
yil kentlerinin arasindaki farklarin derecesi degildi; yasam ve
bilinglerine yerlesen, ticaret kentlerinde oldugu gibi sadece
zenginler degil ¢ogunlugu, is ve ev arasinda ayrigma modeliyle
tanistiran yeni kentsel bicimdi. Baz1 kentlerde isyerleri ve ko-
nutlar sadece kisa bir yiiriiyiis uzakliginda olabilirdi; ama ayr:
yerlerdi ve isverenin sagladig1 konutlar haricinde (tek fabrikah
kentlerde bile, en iyi tahminle, is¢i sinifinin konutlarinin sadece

21. William H. Sewell, Work and Revolution in France: The Language of Labor
from the Old Regime to 1848 (Fransada s ve Devrim: Eski Yonetimden 1848e
Kadar Emegin Dili), Cambridge: Cambridge University Press, 1980, s. 143. Is ve
evin entegrasyonu ile ilgili endiistriyel 6ncesi modeller hakkinda ¢aligmalar igin,
Frank E. Brown, “Continuity and Change in the Urban House: Developments in
Domestic Space Organization in Seventeenth Century London” (Kent Evinde
Devamlilik ve Degisim: 17. Yiizyll Londra’sinda Konut Mekani Diizenlemesinde
Gelismeler), Comparative Studies in Society and History 28, Temmuz 1986; Cat-
harina Lis, Social Change and the Labouring Poor: Antwerp 1770-1860 (Sosyal
Degisim ve Yoksul Emekgiler: Antwerp 1770-1860), New Haven, Conn.: Yale
University Press, 1986; John Langton, “Residential Patterns in Pre-Industrial
Cities: Some Case Studies from Seventeenth Century Britain” (Endiistri Oncesi
Kentlerde Konut Modelleri: 17. Yiizyl Britanya’sindan Ornek incelemeleri), John
Patten (Der.) i¢inde, Pre-Industrial England: Geographical Essays (Endiistri On-
cesi Ingiltere: Cografi Yazilar), Londra: Dawson, 1979; Jeremy Boulton, Neigh-
bourhood and Society: A London Suburb in the Seventeenth Century (Mahalle ve
Toplum: 17. Yiizyilda Bir Londra Banliyosii). Cambridge: Cambridge University
Press, 1987. WJ. Smith, “The Architecture of the Domestic System in Southeast
Lancashire and the Adjoining Pennines” (Giineydogu Lancashire ve Ona Bitisik
Pennine’lerde Hane Sisteminin Mimarisi), S. D. Chapman (Der.) iinde, The
History of Working Class Housing: A Symposium (ls¢i Simifi Konutunun Tarihi:
Bir Sempozyum), Newton Abbot: David and Charles, 1971 ve J.G. Timmins,
Handloom Weavers Cottages in Central Lancashire (Lancashire Merkezde El
Tezgahi1 Dokumacilarinin Kuliibeleri), Lancaster: University of LancasterCentre
for North-West Regional Studies, Occasional Paper No. 3, 1977.
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kiigiik bir boliimii) is¢iler maash islerinin locus’'undan, diger
sosyal siniflardan, hatta diger Weberci sinif 6zellikleri tagiyan
iscilerden bile ayr topluluklar iginde kiimelenmeye bagladilar.
Bu mekan ve sosyal ayrigma igindeki birden fazla devrim, ne
kadar daha tamamlanmamus, eksik ve siniflar arasi ailelerde is
ve evi birlestirmesi ile nitelenen eski zanaat modelleri ile i¢ ice
gecmis olsa da, 19. yiizyil Ingilteresinin dikkate deger biiyiik
olgekli kentlesmesinin merkezi fenomenal 6zelligiydi.2
Mesela, Manchester ile birlikte endiistrilesmekte olan Lancas-
hire’in iki biiyiik kentinden biri olan Liverpoolda, 19. yiizyilin
ortasina gelindiginde iist ve orta sinif iginde “parasi yetenler
islerinin ya da isletmelerinin bulundugu yerlerden kentin dis
eteklerindeki bolgelere ya da daha 6teye komsu kazalara ta-
sinmiglard1”. Yeni banliyo halkalarindaki konut alanlar1 hem
isyerlerinden, hem de is¢ilerin konut alanlarindan ayrilmislardi.
Kentin kalbinde “kendilerine 6zgii, farkh ekonomi ve toplum
bolgeleri” vardi. Kenti sekiz bolgeye ayirarak, agik bir sekilde
Liverpoolda mekanin, nasil birbirlerinden siniflary, ig¢i sinifi
i¢cinde ise gogmenlik, irk, istihdamin kaliciligy, yetenek diizeyi
ve maas diizeyi oranlari ile ayrilan mekansal bolmeler iginde dii-
zenlendigini gosterir.”? Bunu tamamlayan bir degerlendirmede

22. Kentsel ayrigmanin hiz ve 6lgeginin dengesizligine Richard Dennis degin-
migtir: “Statli gruplarinin mekansal ayrigmasinin 1800de aniden baslamadig:
agiktir ama ayrigmanin bilincine varilmasi, ona kargi tutumlar ve ortaya ¢ikig
olgegi bu yiizyil iginde evrimlesti. Erken 19. yiizyilda binalarin i¢inde dikeyde ve
cadde iistii ve avlu gevresinde gelisen meskenler olarak yatayda goriilen sosyal
ayrismanin bigimlenmesi, yiizyilin ortasina gelindiginde, ne kadar bu etkiler
sayimbaolgeleridlgegindeki analizlerde agikga goriilmek igin fazla detayli olsa da,
yollar vearsalar iizerinden bir ayrigmaya evrilmisti. Sadece Manchester gibi biiyiik
kentlerde ya da statii gruplarinin agir1 uglarinda -orta sinif banliyéleri ve gégmen
varoslari- ¢agdas kentsel kuramin bekledigi tipteki homojen sosyal bolgeler
bulunabilmekteydi” Richard Dennis, “Stability and Change in Urban Commu-
nities: A Geographical Perspective” (Kentsel Topluluklarda Tutarlilik ve Degisim:
Cografi Bir Bakis Agis1), Johnson and Pooley iginde, The Structure of Nineteenth
Century Cities (19. Yiizyil Kentlerinin Yapisi), s. 256.

23. R. Lawton, “The Population of Liverpool in the Mid-Nineteenth Century”
(19. Yiizyilin Ortalarinda Liverpool'un Niifusu) Transactions of the Historical
Society of Lancashire and Cheshire (Lancashire ve Cheshire Tarih Derneginin
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Treble erken 19. yiizy1l Liverpool’unda inga edilen konutlarin
ne kadarinin 6zellikle is¢i sinifi mahallelerindeki maagh isgiler
i¢in oldugunu ve bu ingaat ve imara agma siirecinin, yeni ¢ev-
reler satin almakta olan orta sinifin emlak mirasinin damlama
ozelligi ile birlikte, nasil ¢ok katmanl bir ig¢i sinifi konut tipleri,
kilerler, pansiyonlar, doniistiiriilmiis birden fazla sakin tarafin-
dan paylagilan kiralik evler, arka arkaya avlu sistemli konutlar
ve tek aile siraevleri* toplulugu yarattigini gosterdi. Liverpool
vediger endiistrilesmekte olan kentlerde atélye evlerinin biiyiik
¢ogunlugu ge¢misin meskenleriydi. Siiphesiz ki, bu eski model
birgok yerde varligin siirdiirdii. Burnett'in ig¢i simf konutlar
tarihi bunun iizerinde durur,

Ulkenin yerli sanayinin gergeklestigi bir¢ok bolgesinde, dzellikle
Midland’in ve Kuzey’in yerli tekstil bolgelerinde, mesken ve isin ig-
levlerini bir araya getiren evler, fabrika 6ncesi donemden sonra da
ayakta kalmayi basardi ve en azindan yiizyilin ortasina kadar inga
edilmeye devam etti. Yorkshire ve Lancashire’in tezgah dokumacila-
r1, Nottinghamshire, Coventry, Macclesfield ve Spitalfields’in tuhafi-
ye oriiciileri, Birmingham ve bolgesinin ¢ivi yapicilari, ayakkab:
yapicilar, eldiven yapicilar, saman oriiciiler ve iilkeye dagilmis du-
rumdaki diger yerli zanaatgilar atalarinin nesillerdir yaptig: gibi ev-
lerini atélye olarak kullanmaktaydilar.?

Ama bu model, onun gézlemlerine gore, ylizyihn ortalari-
na gelindiginde, hizh ve agik bir sekilde azalmaya baglamists;
gercekten de, iilkenin pazarlarinda ve iiretim sistemindeki d6-
niigiimler géz 6niinde bulunduruldugunda, “isin evden nihai

Faaliyetleri), 197 (1955), s. 93,34. Ayrica, Colin G. Pooley, “Choice and Constra-
int in the Nineteenth Century City: A Basis for Residential Differentiation” (19.
Yiizyil Kentinde Secim ve Baski: Konut Farklilagmast igin bir Temel), Johnson
and Pooley iginde, The Structure of Nineteenth Century Cities.

24. James H. Terble, “Liverpool Working Class Housing, 1801-1851” (Liverpool
Is¢i Sinifi Konutlan, 1801-1851), Chapman iginde, History of Working Class
Housing (Is¢i Simify Konutlarimin Tarihi).

25. John Burnett, A Social History of Housing, 1815-1870 (Konutun Sosyal bir
Tarihi, 1815-1870), Newton Abbot: David and Charles, 1978, s. 79.
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ayrimi, endiistri ig¢ilerinin biiyiik boliimiiniin diizgiin bir ev
hayat1 gelistirmesi igin gerekli sartt1.”

Bu yeni kentsel, mekénsal bigimlenmeler sadece biiyiik ka-
sabave kentlerde” degil, A. M. Warnes’in, niifusunun 4200den

26. A.g.e., s. 81. Bu tarz déniigiimler Ingilterede birgok kent hakkinda dikkatli
bir sekilde belgelenmistir. Mesela, Pritchard, 1840da is ve evin birlikteliginin hala
¢ok gii¢lii oldugu Leicester''n mekansal doniigiimiinii degerlendirir; 1870% ge-
lindiginde bu birliktelik par¢alanmis ve modern bir mekansal diizenleme bigimi
gelismisti. Vance, aym seyi, Birmingham, Prest Coventry, Trowell Leeds igin
yapmustir. Olsen, Wohl, Sheppard ve daha birgoklar: nasil,emek yogun iiretimin
19. yiizyil boyunca baskin bigim olarak hayatta kaldig1 Londra'da bile, “Londranin
tek gayeli, homojen, 6zellesmis mahallelere sistematik bir tasnifinin’, ig¢i simf-
larinin tamamen ayr konut alanlarina doldurulmasinin ve genel olarak is ve evin
bityiik oranda ayriminin gergeklestigini gosterdiler. R.M. Pritchard, Housing and
Spatial Structure of the City (Konut ve Kentin Konut ve Mekansal Yap1), Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1976; James E. Vance, Jr., “Housing the
Worker: Determinative and Contingent Ties in Nineteenth Century Birmingham”
(Is¢iyi Barindirma: 19. Yiizyil Birmingham’inda Belirleyici ve Rastlantisal
Baglantilar), Economic Geography 43, Nisan 1967; John Prest, The Industrial
Revolution in Coventry (Coventryde Endiistriyel Devrim), Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1960; E. Trowell, “Speculative Housing Development in the Suburb
of Headingly, Leeds, 1838-1914” (Headingly Leeds Banliyosiinde Spekiilatif
Toplu Konut, 1838-1914), Publications of the Thoresby Society 59, b. 1, 1983;
Donald J. Olsen, “Victorian London: Specialization, Segregation, and Privacy”
(Victoria Donemi Londra’s:: Uzmanlagma, Ayrigma ve Mahremiyet), Victorian
Studies 17, Mart 1974, s. 267; a. s. Wohl, “The Housing of the Working Classes
in London” (Londra'da Is¢i Sinifi Konutlar1), Chapman iginde, History of Working
Class Housing (Is¢i Stnifi Konutlarinin Tarihi); Francis Sheppard, London 1808-
1870: Infernal Wen (Londra 1808-1870: igreng Ur), Londra: Secker and Warburg,
1971; Harold Pollins, “Transport and Social Divisions” (Ulasim ve Toplumsal
Boliinme), Ruth Glass (Der.) iginde, London: Aspects of Change (Londra: Degi-
simin Boyutlar1), Londra: McGibbon and Kee, 1964.

27. Bu gesitli degisimler orta boyutta bir kenthakkinda bir seri makale tarafindan
takip edilebilir, Nottingham: Anne Bosworth, “Aspects of Middle Class Life: The
Park Estate, Nottingham, 1841-1881” (Orta Simf Hayatinin Ozellikleri: The Park
Estate, Nottingham, 1841-1881), Journal of Regional and Local Studies 5, Bahar
1985; Ken Brand, “The Park Estate, Nottingham: The Development of a Ninete-
enth Century Fashionable Suburb” (The Park Estate, Nottingham: $1k Bir 19.
Yiizy1l Banliyosiiniin Gelisimi), Transactions of the Thoroton Society of Notting-
hamshire, s. 88, 1984; S.D. Chapman, “Working-Class Housing in Nottingham
During the Industrial Revolution” (Endiistriyel Devrim Sirasinda Nottinghamda
Is¢i Sinifi Konutlar1), Transactions of the Thoroton Society of Nottinghamshire, s.
67 (1963) ve Christopher Weir, “The Growth of an Inner Urban Housing Deve-
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12750’ye yiikseldigi 1780 ve 1850 yillar1 arasindaki gelisiminin
taslagini ¢ikardig, ¢ok dikkatli bir 6rnek aragtirmasinin ko-
nusu olan Lancashireda Chorley gibi daha kiiciik kasabalarda
da goriilityordu. Warnes, “Son yillara kadar hizli kentlesmenin
ve endiistrilesmenin kentlerin igyapilar tizerinde sonuglar:
hakkinda ¢ok az sey yazildigini ve “ilk biiyiik 6lgekli isveren
birimlerinin kurulumunu takip eden cografik degisimlerin ih-
mal edildigini” géz 6niinde bulundurarak, Chorley’nin -1780,
1816 ve 1850 yillarinda- ii¢ “anlik goriintiisiinii” alir.® Chorley
1780 oncesinde kirsal gevresinin pazar ve ticaret islevlerine
hizmet veren bir tarim kasabasiydi. Kasabanin biiyiimesi, yiin
egirmenin mekaniklesmesi tarafindan tesvik edilen dokuma
ticaretinin biiylimesi ile 1780 dolaylarinda hizlanmaya baglad.
Gene de, dogasi endiistri oncesi islevleri tarafindan belirlenmeye
devam etti: “Higbir yerde biiyiik igveren birimleri kurulmamists;
insanlarin ¢ogu héla isyerlerinde ya da isyerlerinin hemen biti-
siginde yasiyorlard1” 1780 ve 1816 arasinda kasabanin niifusu
%50 artarak 6.000e ¢ikti, bu biiyiime temelde kiigiik tekstil
imalathanelerindeki istihdamlar tarafindan destekleniyordu.
Bu tarihte, fabrikalar ve ¢evrelerindeki ev kiimeleri kasabanin
topografisinin bir pargasi halini ald1 ama tekstil endiistrisinin
bitylimesinin biiyiik boliimii fabrikalarin varolan atélyelerin
yerini almalarindan ¢ok bu atélyelerin biiytitillmeleriyle oldu.
Yerlesim oOriintiileri hakkinda, ulagilabilir olan kasaba kayitlari,
haritalar ve olagandis1 bir sekilde detayli bir Muhtar Heyeti
Arastirmasr’ni temel alarak, varilabilecek en genis yargi “mes-
kenin yerinin hala bityiik 6l¢iide isyeri lizerinden belirlendigi,
genelde niifusun igindeki sosyal farkliliklar tarafindan belir-
lenmedigi'dir. Buna ragmen, kasabanin 1816 yilindaki sosyal

lopment: Forest Fields, Nottingham, 1883-1914” (Bir Kent i¢i Toplu Konutun
Geligimi: Forest Fields, Nottingham, 1883-1914), Transactions of the Thoroton
Society of Nottinghamshire, s. 89, 1985.

28. A.M. Warnes, “Early Separation of Homes from Workplaces and the Urban
Structure of Chorley, 1780-1850” (Evin Isyerinden Ayrilmasinin Erken Ornek-
leri ve Chorley’in Kentsel yapisi, 1780-1850), Transactions of the Historical Society
of Lancashire and Cheshire, s. 212 (1970), s. 106.
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cografyasi 1780dekinden daha karmagikti. Daha iyi tanimlanmig
bir ticari ¢ekirdek, merkez digindaki bolgelerde daha hizh bir
biiyiime modeli ve daginik ama ayirt edilebilen, patiska isi ve
pamuklu egirme gibi belirli yeni mesleklerle iliskilendirilen
yerlesim kiimeleri ile nitelenen az ¢ok farklilagmis bir 6riintii
ortaya ¢ikmigt1.?

1850’ye gelindiginde, kasaba radikal bir sekilde dontismiistii.
1816 yilindan beri gegen siire iginde Chorley bir fabrika kasabasi
olmustu. Dokuma tezgihlarinda galisanlar bir zamanlar ¢alisan
niifusun gogunlugu iken isgiicliniin %10’una kadar diigmiistii.
1851 niifus sayimi defterleri iizerinden Warnes, “ekonomik
olarak aktif niifusun yarisindan fazlasinin tekstil endiistrisinin
ise ulasim i¢in yolculuk gerektiren dallarinda ¢alistiklarini®
hesaplar. Ayrica, sadece evde ¢aliymadan uzaklasan, dramatik
bir degisim oldugunu fark etmez, ayn1 zamanda “1851%e gelin-
diginde ev ve igyerinin uzaklig), en azindan isgiiciiniin bazi
kisimlarinda, artmaktadir” ve “goriilebilir bir sosyal boliinme
modeli i¢in sartlar gelismeye baslamigtir”>

Joyce'un dikkat ¢ektigi gibi, bu modelin modernligini abart-
mamak onemli. Iscilerin sadece goz ard edilebilir bir kismi
islerinden bir milden (1,6 kilometre) daha uzak bir yerde yasi-
yorlardi ve Warnes'in inceledigi 1.813 insanin yarisindan fazlasi
isyerlerinden geyrek milden (0,4 kilometre) az bir uzakhkta yas:-
yorlard1. Artik yasadiklar: yerde ¢alismayan isgilerden tgte ikisi
sadece kisa bir yol yapmak zorundaydi. “Gene de, ortalama ise
gidis mesafesinin 1816dan itibaren sert bir sekilde yiikseldigine
stiphe yoktur, sadece daha fazla is¢i isten uzakta yasadig igin
degil, ayrica, meslek ¢esitliligindeki artis sebebiyle” Gergekten
de, garpic1 bir bulusla, Warnes, “fabrika ne kadar yeni ise, is¢i-
lerinin konutlarinin konumlarinin da o kadar uzak” oldugunu
tespit eder.”!

29. Age,s 111,119
30. A.ge.,s. 122, 120.
31. A.g.e., s. 132. Igyerlerinin ¢esitlenmesi ile birlikte iscilerin belirli bir fabrika
ya da igverene baglihginda azalms ve ailedeki istihdam farkl: fabrikalara dagila-
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Lancashiredaki el isi sisteminin yok olmasinin, endiistriyel
devrim iginde ev liretiminin daha genel olarak tasfiyesi gibi,
mekansal sonuglari gok sayida ve temeldi. Fabrika yoneticilerinin
is¢i sinifi hayatinin tamamina hakim oldugu sirket kasabalar:
disinda kapitalistlerin roliiigyeri ile sinirhydi ve bu isgilerin ko-
nut alanlarinda direkt bir denetimden uzak, 6zgiir yasamalarini
saghiyordu. Bu (zamanla liberal vatandaghgin artan haklar ile
de desteklenen) yeni 6zgiirliik, emek pazarlari (artik bolgesel ve
ulusal 6lgege genisletilmis olan) ve emlak pazari (daha bolgesel
bir 6l¢ekte isleyen) arasinda yeni bir ayrimin dogal sonucuydu.
Istihdam ve konutun iglik yapisi i¢inde ikisi de aym piyasa ritmi-
ne girmislerdi. Bu bagin kopmasi ile konut topluluklari, sadece
giderek daha fazla borsa ve miiteahhit ve toprak sahiplerinin
stratejileri tarafindan bigimlendirilmeye ve kazang ve hayat tarz-
lar iizerinden tabakalagmaya baglamadi, ayn1 zamanda, biitiin
sosyal siniflardan insanlarin tanimlamak, bigimlendirmek ve
kontrol etmek istedikleri baglamlar héline geldiler. Is¢i siniflary,
iste bu yeni baglamlar iginde, yeni kuruluslar, yeni iligkiler ve
hayat modelleri yarattilar.*

Kapitalist kentlerdeki bu sosyal ve mekansal degisimler ve
is¢i sin1ft olusum modelleri arasindaki olumsal baglantilar uzun
zamandir goz ardi edildi, hem Marksist hem de Marksist olma-
yan aragtirmacilar tarafindan. Sinif ve sinif olusumu hakkindaki

rak gesitlenmis olabilir. Bu degisimler, aile bireylerinin isten ortalama uzakhigim
arttirtyordu. Meslek temelli konutsal farklilagmanin yerini “benzer kazang, egitim
seviyesi ya da diger statii degisenlerine sahip olanlarin kasabanin sinirh bolgele-
rine toplanmalan” aliyordu. Paradoksal bir sekilde, belirli mesleklerde olmak
(egiriciler, baskicilar ve kastarcilar) meslek ve konut arasinda béyle bir ayrim
miimkiin kildi. Warnes, “Early Separation of Homes from Workplaces”, s. 133.
Paralel bir tartigma i¢in, T.C. Barker ve J.R. Harris, A Merseyside Town in the
Industrial Revolution: St. Helens, 1750-1900 (Endiistri Devriminde Bir Mersey
Kiyis1 Kenti: St Helen’s, 1750-1900), Liverpool: Liverpool University Press, 1954.
32. Sadece is¢i simifi degil, tabii ki. Dickens’in Biiyiik Umutlardaki (Great Expe-
ctations) kitip John Wemmick portresini hatirlayin. Welsh'in gozlemledigi gibi,
“edebiyatta bagka hi¢bir 6rnekte, ocak ve kent, 6zel hayat ve isin modern ayrim
boyle keskince ve bilingli olarak gizilmemistir” Alexander Welsh, The City of
Dickens (Dickens'in Kenti), Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1986.
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¢ogu galigma, bolgesel diizenlemeleri dikkate almadi. Yalniz,
mekéni kapsama katmak ig¢i sinif1 tarihinin 6zellikleri ya da su
ya da bu ortamda ig¢i sinifi “istisnaciigr” hakkindaki sorulari
¢ozmek degil, sadece onlar1 yeniden odaklamak demek. 19. yiizyil
kentlerinde otonom, ayrilmis ig¢i sinifi bolgelerinin gelisiminin,
iscilerin sinif bazinda politik biling ve seferberligini kolaylastir-
masinin radikal bir sekilde olumsal oldugu gériiliiyor. Richard
Harris’in belirttigi gibi, i§ ve evin ayrilmasi ve konut alanlarinin
siniflara gore ayristirilmasinin (Hem Marksist, hem de Weberci
anlamda) siniflar arasi iletisimi azaltip, boylece, mesken halki-
nin bakis agisindan, sinif yapisini gegirimsizlestirerek, politik
bir tecridi destekledigi hipotezi akla yatkindir. Ama meskensel
ayrigmanin sinif anlayis1 temelli egilimlerin gelismesi imkanini
ve bununla birlikte sinif temelli politik seferberliklerin olasili-
gini, aym sinifin liyelerinin arasindaki temas sansini arttirarak
yiikseltecegi onerisi de aym derecede inandiricidir.®
Cannadine, kentsel mekanda is ve sinif olusumunun durumu
hakkindaki yorumlarini karamsar bir diisiince yapisi iginde
sonlandirir. “Giiniimiize dek yapilmis olan arastirmalari temel

33. Richard Harris, “Residential Segregation and Class Formation in the Capita-
list City: A Review and Directions for Research” (Kapitalist Kentte Mesken Ay-
rigmasi ve Sinif Olusumu: Bir Inceleme ve Aragtirma igin Oneriler), Progress in
Human Geography 8/1, Mart 1984. Meskensel ayrigmanin birbiri ile ¢atigan
ozellikleri, sinif gatigmasi ve simif igbirliginin aslinda mekansal yapilari bigimlen-
dirmedigi olasihgin1 ortaya atan ve boylece Harris'in sorularindaki nedensel
oklan tersine geviren, Cannadine tarafindan da ele alinmigtir (Residential Dif-
ferentiation, s. 244 ve devam, ozellikle s. 246). Bu konuda yazan Daunton’un
iizerinde durdugu konu ise sudur: “Sosyal ayrigmanin modelinin sosyal anlamy,
tartigmasiz olmadig1 hélde, ¢ok ender incelenmistir. Fiziksel bigimin dogas:
¢agdas kiltiir ve toplumun 1s181nda yorumlanmahdr. Yiiksek derece bir sosyal
ayrigmanin kendine yeten ig¢i sinifi topluluklar iginde giiglii bir simif kimligi
hissi olusumunu dogurabilecegi, gercekten de, tartisilabilir. Diger yandan, me-
safe hissi, sosyal ayrigmanin yerlesmedigi durumlara nazaran, diger simflar
hakkinda bilgi ve deneyim eksikligini ve daha diisik derecede bir ¢atigmay1
isaret edebilir... Mekdn kullaniminin igindeki anlam tarihsel cografyacilarin
haritalarindan bariz bir dogru olarak ortaya ¢ikmaz.” M.J. Daunton, House and
Home in the Victorian City: Working-Class Housing 1850-1914 (Victoria Dénemi
Kentinde Mesken ve Ev: Is¢i Simifi Konutlan 1850-1914), Londra: Edward Arnold,
1983.

247

e



Marksizm ve Kent

alirsak, mekansal ayrisma ve sosyal sinif arasindaki baglantilar
konusunda elimizde mantikli bir kuram biitiini” olmadigini
gozlemleyerek, hem bu baglantinin dikkate deger olup olma-
digini, hem de olsa bile baglantilarin tanimlanmasinin bu tarz
bir odaklanmayi kéarh kilmak igin gok karisik ve ¢ok zor olup
olmayacagim dile getirir.>* Tam tersine, ben bu baglantinin
temel oldugunu diisiiniiyorum; hatta Harris gibi, onun da, bir
yana mekansal ayrigma, diger yana sinif gatigmasi ve igbirligini
koyarak aralarindaki iliskiye odaklanmasi gok sinirh buluyorum.
Militanlik konusundaki 6nceki sorunun cevabi ise, sosyal tanim
ve hareket kategorisi olarak sinifin varhiginin kendisidir.

Amerikan ve Ingiliz deneyimleri arasinda kargilagtirmalar
-kapitalist kentlerde mekan yapilanmasi konusunda gok benzer
ama sinif egilimleri ve toplu hareket modelleri konusunda ¢ok
farkli olsalar da- bu noktada 6gretici olacaktir. Oncelikle, kent
mekanlarinin yeniden diizenlenmesindeki ortak 6zellikleri
degerlendirelim. Iki iilkedeki toprak sahibi modelleri ve top-
rak kanunu arasindaki farklara ragmen mekansal modellerin
yaygin belirleyici faktorlerinin belirgin bir sekilde benzer oldu-
gunu Cannadine’in kendisi dikkatlice gostermistir. Amerikan
kentlerinde, “Ingilteredeki gibi, topografi ve kentsel toplumun
ekonomik altyapisi topragin nasil kullanildig) konusunda 6n-
celikli olmugtur” Gergekten de, biitiin endiistrilesmis Bat1
iilkeleri icinde, Birlegik Devletler ve Ingiltere’nin 19. yiizyildaki
kentsel-mekansal tarihleri, erken Amerikan Cumhuriyeti'nde
¢ok daha diisiik ilk kentlesme modellerindeki farklhiliklardan
sonra en benzer olanlaridir.

Michael Conzen'in gozledigi gibi, 19. yiizyilda “Birlesik Dev-
letler”in kentlesmesi, tamamen miitevazi bir temelle bagladik-
tan sonra, Bat1 Avrupaninkini “yakalad1”. 1800de Londra kent

34. Cannadine, “Residential Differentiation”, s. 247, 248-9.

35. David Cannadien, “Urban Development in England and America in the
Nineteenth Century: Some Comparisons and Contrasts” (19. Yiizyilda Ingiltere
ve Amerikada Kentsel Gelisme: Bazi1 Kargilagtirma ve Karsithklar), Economic
History Review 33, Agustos 1980, s. 324.
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boyutlar1 agisindan sadece Pekin’in arkasindan ikinci siradaydsy;
aym y1l Philadelphia, en biiyiik Amerikan kenti, sadece 119. ve
New York 133. sirada yer aliyordu. Amerikan kentsel sisteminin
tamaminda fenomenal bir bitylimenin goriildigi bir ytuzyil
sonrasinda 1900 gelindiginde, New York’un iistiinde sadece
Londravards; Chicago diinyanin besinci en biiyiik kentiydi ve en
yukardaki elli kent i¢cinde Birlesik Devletlerden yedi, Ingiltereden
alt1 kent yer aliyordu.’* Amerikan kentlerinin ¢ogu, endiistri
oncesi yapil bir bigimlenme tarafindan engellenmeden, kapi-
talist gelisme ve piyasa giiglerinin temposunda gelisti, kentsel
bityiime ve sosyal cografya i¢in daha aracisiz bir karakter tiretti.
1840a gelindiginde Birlesik Devletlerin biiyiik liman kentleri
ve endiistriyel kasabalarla, okunabilir bir kentsel sistemi vards;
1880de bu ag biitiin kitaya yayilmisti.

Sonuca bakildiginda, gériilen o ki, Amerikan gelisim alan-
larinin goreceli olarak tabula rasa olusu, “ilk olarak biiyiik
oranda Britanyada kullanilmig bir prensipler setinin mantiksal
sonucuna ulastirildigy’”, kasti olmayan bir mimetik siirece sebep
oldu. Amerikan kentlerinin mekansal bi¢im ve sosyal cografyasi
ilk olarak Engels’in agikladig1 mantig: takip etti ama Amerikan
kentsel gelisiminin daha dolaysiz karakteri tarafindan pekis-
tirildi. Bu nedenle, John Radford’un iizerinde durdugu gibi,
“Leeds’in tramvay sistemi belediye sinirlamalar ve diizensiz

36. Michael Conzen, “The American Urban System in the Nineteenth Century”
(19. Yiizyilda Amerikan Kent Sistemi), D.J. Herbert ve R.J. Johnson (Der.) iginde,
Geography and the Urban Environment (Cografya ve Kentsel Cevre), Londra:
John Wiley, 1981, s. 296. Amerikan deneyimine yararh bir genel bakis igin, Pat-
rick O’Donnell, “Industrial Capitalism and the Rise of Modern American Cities”
(Endiistriyel Kapitalizm ve Modern Amerikan Kentlerinin Yiikselisi), Kapitalis-
tate 6, Sonbahar 1977. Kanada deneyiminin, ABD kentlerinin tersine, devletgi
politikalarin bir pargasi olarak ve ulusal haklara sahip ¢ikmak i¢in ileri karakol
aranmasi nedeniyle Kanada kentlerinin, sinirlarda kurulmasinin daha olas: ol-
dugununiizerinde duran bir degerlendirilmesi, Gilbert A. Stetler, “The Political
Economy of the City-Building Process: Early Canadian Urban Development”
(Kent Ingas: Siirecinin Politik Ekonomisi: Erken Kanada Kentsel Gelismesi),
Derek Fraser ve Anthony Sutcliffe (Der.) iginde, The Pursuit of Urban History
(Kentsel Tarihin Pesinde), Londra: Edward Arnold, 1983.
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talep etkenleri tarafindan sekteye ugrarken, Boston’unki, ulusal
ekonomi, kentsel toprak piyasasi ve i¢ go¢ oraninin sayisal giigleri
dogrultusunda direkt biiyiime hamleleri ile gelisti”” Ingilteredeki
gibi, kent temelli kuvvetli bir endiistrilesme toprak kullanimi
ile emek ve konut piyasasi arasindaki iligkide kaymalar1 ha-
rekete gecirdi. Fabrika endiistrisinin gelisi ile “islenen toprak
piyasasindan farkl bir konut piyasasinin ve dolayisiyla, islevsel
bolgesellesme, islevsel bir hiyerarsi, kentsel yayilim ve ig¢i sinif1
konut alanlarinin gelisimi” ile birlikte servis odaklh merkezi is
bolgelerinin geniglemesine yol agan “is ve konutun fiziksel ve
psikolojik ayrim1” geldi.” Yiizyilin ortasina gelindiginde, eski
mekansal oriintiilerle en ¢ok sinirlandirilmis kent olan New
York'ta bile Elizabeth Blackmar, gevre, “bagimsiz mal sahipligi-
nin kosullar ile iligkisini kaybetmisti ve evler artik ticaret ve ev
isini barindirmiyor ve bir araya getirmiyordu. Kisiye 6zel konut
ve diikkan bir konut bigimi olarak varligin siirdiirse de... New
York hanelerinin bityiik boliimii maag ve kiranin nakit sistemine
geg¢mislerdi” sonucuna varir. Artik, giindelik isyerindenayriolan
konutun, sinif temelli bir mahalle olusumu modeli {izerinden
dagilimi yapiliyordu.?®

Kapitalist endiistriyel gelisim ve is ve isin disindaki, giinliik
hayatin maddi ve mekénsal degisimi arasindaki iligki Atlantik’in
iki yakasinda da (hatta endiistrilesmekte olan biitiin kapitalist
diinyada) toprak ve konuta yaklagimlarda temel degisimler,
ikisini de diizenlemek igin yeni tipte piyasalarin viicut bulmasi
ile ve bu piyasalarin igleyisinde anahtar roller oynayan -toprak
sahibi, kirac1 ve aracilar gibi- yeni bir grup sosyal aktoriin
ortaya ¢ikmasi ile saglanmistir. Yeni toprak ve konut piyasa-
larinin dinamikleri konsantre bir miilkiyetin, “rekabetci bir
konut piyasasinin yapisi ve 6zellikle [orta ve tistsimiflarin] bazi

37. John P. Radford, “The Social Geography of the Nineteenth Century US
City” (19. Yiizyil Amerikan Kentinin Sosyal Cografyas1), Herbert and Johnson
icinde, Geography and the Urban Environment (Cografya ve Kentsel Cevre), s.
258, 281-2.

38. Blackmar, Manhattan for Rent, s. 250.
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bloklar1 kendi 6zel kullanimlarii¢in almalarina izin veren satin
alma giicii” ve proleterlesme ile beraber ig¢ilerin miilk edinme
ve sahip olma kapasitesinin azalmasinin sonucu olan yapay bir
kithiga baghydi.*

Kisaca, topragin tahsisi ve onu elde etme mekanizmalarinda
temelden bir degisim oldu. James Vance’in klasik makalesinde
gosterdigi gibi, Ortagag kentlerinde toprak sahipligi, buna bagh
olarak kamusal alanin gaspina izin veren bir tutumla beraber,
cogunlukla islevseldi. Is ve konutun ana mekansal birimi evdi.
Kiliseler, belediye binalar1 ve lonca binalar1 gibi kurumsal binalar
disinda kasaba ¢ok az bir morfolojik farklilagma ile tanimlanabi-
lirdi. Bu tarz varolan cografi farkhlagmalar mesleksel kiimelenme-
ler ile ortaya gikiyordu. Vance’in bu arka plana kars: temel savy,
“kapitalist sistemin gelismesi ile kavramsal ytikii olarak onunla
gelen, kent topraginin bir gelir kaynag olarak degerlendirilme-
si’nin ile kent mekaninin temelden degistirdigini gostermektir.
“Eger Ortagagda toprak tahsisi 6ncelikle sosyal idiyse, merkanti-
lizm ve endiistrilesme sirasinda 6ncelikle ekonomik héle geldi”*

Kapitalizm endiistriyel doneme girdiginde, toprak kullanimi
ve konuta bir kar motifi getirerek en yiiksek ekonomik kullani-
mu igaret eden toprak-kira degisimi kavrami zaten yerlesmisti.
Fabrikalar ve ayn1 zamanda is¢i sinifi konutlar igin toprak ta-
lebindeki patlama ile bu piyasa mantig), hem kullanimin, hem
de sosyal siniflarin ayrisma siireglerini hizlandird:. Biitiinlesmis
bir hane ekonomisi gergevesi icinde giderek daha az insana bir
mesken saglanmaya baslandi. Konut piyasada bir kisisel ve aile
meselesi haline geldi, “insanlar i¢indeki her farklilagsma mutlaka
konut tedarikine yansiyordu.”' Artik, konut ve emek piyasalari
ayrilmisti. Konutun tedariki i tedarikinden bagimsiz bir mesele
haline geldi. Bir insanin konut tip ve konum se¢imi, o bireyin ya

39. A.ge,s 104.
40. James E. Vance, Jr., “Land Assignment in the Precapitalist, Capitalist, and
Postcapitalist City” (Kapitalist Oncesi, Kapitalist ve Kapitalist Sonrasi Kentlerde
Toprak Tahsisi), Economic Geography 47, Nisan 1971, s. 101, 102, 106, 115, 107.
41. Age, s. 112,
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da ailenin kira 6deme kapasitesi tarafindan belirleniyordu. Bu
“kapitalist [konut] tahsisi” sirasinda, konut bolgeleri ve 6zenle
derecelendirilmis sosyal sinif ayrimlar: arasinda piyasa ve sos-
yal kosullar yoniinden yakin bir iligki gelisti. Konutun devri
sirasinda da bir mantik vardi, olanags olanlar yeni, daha gekici
konut mekanlari yakaladiklarinda, eski konutlarini, bir sonraki
en yiiksek kira 6deme kapasitesi olan topluluga birakiyorlardi.*

Bu piyasa gelismelerini emek ve konut piyasalar1 arasindaki
bagin koparilmasi destekliyordu. Hem Amerikan, hem de Ingi-
liz vaka galigmalarinin sonuglarini inceleyerek, Vance, kati bir
sekilde gosterir ki, “ekonomik tarih iginde herhalde ¢ok az olay,
kentin bigimi iizerinde, konutun isyerinden fiziksel olarak ayril-
mas1 kadar temel bir etki birakmistir” Bu baglarin koparilmasi
ile igyerlerinin konutlardan ayn bir sekilde kiimelenmesi, toprak
kullaniminda agik hiyerarsilerin gelismesi, endiistri ve emlak
sektorlerinde belirgin sermaye akiglarinin dolagimi ve her seyden

42. Blackmar, bu yakalama ve filtreleme siirecinin savas dncesi New York’tan
birkag 6rnegini sunar (Blackimar, Manhattan for Rent). Kentlerin 6lgeginin bii-
yumesi ile i¢ bi¢im ve sosyal cografyalar arasinda igsel bir iligki vardi. Kentin
ayrigmasindaki artig sirasinda iginde, kentin gelisimi ile kapitalist birikimin ge-
lisimi kentin bigimlendirmesiyle birlikte hareket ettiler. Dodghon bunu sdyle
aciklar: “Kent topraginda fiyat tespiti piyasasindaki biiyiimeyi, diger her seyden
¢ok, beslemis olan tek bir faktor se¢mek zorunda isek, kasabalarin skaler biyii-
mesinin, hem kentsel kiralarin zincirlerinin kirilmasinda, hem de bunu takip
eden karakter ve hareketlerinde, daha giiglii bir etmen oldugu savunulabilecek
bir iddiadir... Siirdiiriilebilir skaler biiyiime kent toprak piyasasim iki sekilde
etkilemigstir. {1k olarak, toprak fiyatlar: iizerindeki geleneksel kontrollerden kalmig
kisitlama kalintilarini énce baski altina almig ve en nihayetinde yikmugtir. fkinci
olarak, artik kentsel toplulugu olugturan yiiksek say1 sayesinde yeni sosyal fark-
hlagma ifadeleri igin bir zaruret yaratmugtir. Simif farkhihklar, biiyiik sayilar1 daha
basit anlam kategoriler igine siniflandirarak ki bu, endiistriyel kasabanin biiyiik,
gayrisahsi dogasi ve sermaye ile emek arasindaki ¢ikar ayrimu ile uyumlu bir
sistemdir, bu temeli saglamustir” Robert A. Dodgshon, The European Past: Soci-
al Evolution and Spatial Order (Avrupa’min Geg¢misi: Sosyal Evrim ve Mekansal
Diizen), Londra: Macmillan, 1987, s. 332-3. Ayrica, kentin yapili alaninin genis-
lemesi ile igerde yeniden yapilanmasi arasindaki iligki iizerine bir tartigma igin,
H. Carter’in 6zlii incelemesine bakilabilir, “Towns and Urban Systems 1730-1900”
(Kentler ve Kentsel Sistemler 1730-1900), R.A. Didgshon ve R.A. Butlin (Der.)
iinde, A Historical Geography of England and Wales (ingiltere ve Galler’in Ta-
rihsel Cografyasi), Londra: Academic Press, 1979.
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onemlisi, “konut islevinin ‘iretken konum’ sinirlamalarindan
ayirilmasi” ile kentlerin 6lgeginde biiyiik bir degisimin olmasi
miimkiin olmugtur.*?

Insanlarin istihdamlarinin yagadiklari yerleri belirledikleri
durumdan daha genel bir konut piyasasina gegis, basit, tek
kalemde gergeklesen bir sey degildi... Endiistriyel kent evden
fabrika iiretimine ve zanaatkarliktan proleterya is¢i sinifina gegis
degisimini gegirdikten sonra, endiistriyel kentte ara basamaklar-
da bir gesitlilik goriliir. Kentsel gevre tutarh degildi, katmanlan
vardi ve par¢alari farkli ritimlerde hareket ediyordu. Buna karsin,
modelin dingligi ve hareket yonii agiktr: Siirekli degisim ve piyasa
mekanizmalarinin isledigi 6lgekte genisleme. Degisimin hizi
goz oniine alindiginda, “ideal’ ¢evreyi serbest Pazar tarafindan
yaratilmis bir kuruntu olarak diisiinebiliriz, sartlarin yararina
olmasina ragmen 6ziinde oynak pazarlarin hedefi degistirmesi
nedeniyle ulagilamayan bir durum™** Tempo ve kapsamin piyasa
destekli kentlesmesinin bir araya toplanmasi ile bile (belki de
tam da onun yiiziinden) isgiiciiniin proleteryalagmasi ve konut
pazar el ele ilerledi: “Proleteryanin yaratiligina konut bolgele-

43. James E. Vance, Jr., “Housing the Worker: The Employment Linkage as a
Force in Urban Structure” (is¢inin Barindiriimas:: Kent Yapisinda Bir Giig Olarak
Istihdam Baglantis1), Economic Geography 42, Ekim 1966, s. 307. Vance, konut
temininin, fabrika ve diikkan tesislerinden zihinsel olarak ayrilmasinin islevsel
olarak ayrilmasindan daha sonra geldiginin iizerinde durur. Ancak o zaman,
artik, konutun ise bir ek oldugu konut piyasasindan bagimsiz gergekten yaygin
bir konut piyasasi ortaya gikmist: (309). Vance'in ¢alismasini tamamlayan ve
o6nemli bir genel agiklama saglayan bir makale, Michael Ball, “The Development
of Capitalism in Housing Provision” (Konut Temininde Kapitalizmin Gelisimi),
International Journal of Urban and Regional Research 5, Haziran 1981.

44. R.A. Dodgshon, “Geographical Change”, s. 186. Baska bir yerde, “bu tarz
ayarlar tamamlanmaya yakin bir noktaya bile ulasgamadan ya da fiyat agisindan
verimli bir ¢evre yaratamadan, yani belirli bir piyasa kosullar: seti altinda en
yiksek rant1 saglayamadan ¢ok 6nce aym kosullar merhametsizce ileriye ya da
geriye dogru hareket etmis olurlardi. Tek bir tutarl mekansal diizen sistemi ye-
rine, tamamlanmamug, her biri piyasa sartlarinin 6zel bir bir araya gelisine gore
diizenlenmis, bazilar1 —gok eskiden bigimlenmis kayalar gibi- gegmisten gelen
bir manyetik kuzey isaretini tagiyan ama hepsi de piyasalarin acimasiz zamanla
donme egilimlerine taniklik eden ayarlamalardan olugan bir yama isi ile karsi
karstyay1z”, yazar. Dodgshon, The European Past, s. 317.
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rinin yaratilis1 eslik etti... Bu konut genellestirmesinin doniim
noktastyd1”* Bu kaymayla, 6zel se¢im olgiitleri ile konut alani
Vance’in bilingli gevre olarak tanimladig sey haline geldi; bu
kaymayla kentin cografyas1 ekonomik oldugu kadar sosyal bir
sey oldu. Konut, bir meslek ya da zanaattan daha fazla ortak
noktasi olan bireyler ve aileler igin bir “sosyal iligki okulu™¢
héline geldi. Bu yeni ortakligin adimin ne olacag: -sinif katego-
rilerinin herhangi biri tarafindan, bolgesel adlandirmalar icinde,
etnik ya da dinsel dayamismalar tarafindan- nasil tammlanacag
19. yiizyil sinif olusumunun en 6nemli bilmecelerinden biri oldu.

Ancak otonom bir emek pazarinin otonom bir konut pazarina
katilmasi ile endiistriyel kent toplumlari igin is¢i stmifi hayatinin
dagitim mekanizmalar yerlerine oturmugstu. Toprak, konut ve
emek, aym zamanda da sermaye, piyasaya havale edilmisti ve
artik onun tarafindan diizenleniyorlardi. Bu noktada, birinci
derecede ekonomik iligkileri tarafindan belirlenen ve kiiltiirel,
politik ya da sosyal degerlerden ¢ok ekonomik degerler tara-
findan bi¢imlendirilen bir toplumdan bahsetmek miimkiin."
Gegmisin diizenlenmis ticari piyasalar1 ve piyasalar diizenlemek
ve dagilimsal etkilerini hafifletmek igin devlet¢i miidahaleler ge-
lecegi arasinda asili kalmig bu an, tam da, modern is¢i simiflarinin
dogdugu andi. Emek ve barinak piyasalarinin mekanizmalari
sayesinde kentte ¢alisan insanlar kapitalizm ile korumasiz bir
sekilde yiiz yiize gelmek zorunda birakildilar.

45. Vance, “Housing the Worker: Determinative and Contingent Ties in Ninete-
enth Century Birmingham”.

46. Lion Murard ve Patrick Zylberman, “Industrial City and Mass Mobilization”
(Endiistriyel Kent ve Halk Seferberligi), yayymlanmamig MS, Social Science
Research Council Seminar on Mass Values, Nuffield College, Oxford, 3-6 Temmuz
1979. Foucault’yu temel alan bu yazida, Murard ve Zylberman endiistriyel kent-
lerde samimiyet ve toplu sosyallesmenin arasindaki yeni diyalektigin ve aym
zamanda, baskin ve orta simifin ig¢i sinifi ve dar gelirlilerle iletisime ge¢me
korkularinin iizerinde durur. Konut konusunda yeni bir séylem, iletisim yerine,
sik¢a halk saghg ve saghk onlemleri dilinin i¢inde, bulagicih@ vurguluyordu.
47. Bu, elbette, Karl Polanyi’'nin ana gikarimlarindan biri. The Great Transforma-
tion, Boston: Beacon Press, 1944 [Biiyiik Doniisiim, Cev. Ayse Bugra, Alan Yay.,
1986]
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Elbette Marksizm, bu kargsilagmay: takip etti ama bir kent-
sel-mekansal boyuttan mahrum olmasi sebebiyle bunu silahsiz
bir sekilde yapti. Eksik olan sey ekonomik sistem ve is¢i sinifi
hayatlarinin yapilandirilmasinin sosyal ve mekansal 6zgiinliigi
arasindaki bag idi. Aileden fabrika iiretimine ve biitiinlesik kent
mekanindan islevsel ve sosyal olarak ayristirilmis kent meka-
nina, gegis ile birlikte ig¢i sinifinin deneyimleri birgok boyutta
degisti: Giiniin zamanlamasi, ailenin karakteri ve evin anlamy,
orgiitsel hayatin ozellikleri ve devlet ve diger sosyal siniflarla
iligkiler iginde.*® Fabrika iiretiminde ¢alhan is¢ilerin giinlik
programlarinin iginde ise kisa ya da uzun yolculuklarin da
planlamalari gerekiyordu;* birden fazla maagh ¢aliganin oldugu

48. Bu konular konusundaki tartijmada ben Allan Prede yakin duruyorum.
“Production, Family, and Free-Time Projects: A Time-Geographic Perspective
on the Individual and Societal Change in Nineteenth Century U.S. Cities” (Uretim,
Aile ve Bos Zaman Projeleri: 19. Yiizyll Amerikan Kentlerinde Bireysel ve
Toplumsal Degisim Uzerine Zaman-Cografik Bir Bakig), Journal of Historical
Geography 7, Ocak 1981.

49. 19. yiizyilin ortasinda is ve evin ayrilmasinin 6nemli oldugu goriisiini
elestirenler ¢ogunlukla ige yapilan yolculuklarin kisa oldugunun iizerinde dururlar.
Mesela, San Franciscoda 1860da endiistri is¢ilerinin ige gitmek i¢in aldiklar
ortalama yol, tipik uzaklik bir ¢eyrek ve yarim mil (0,4-0,8 km) arasinda olmak
izere, yarim milden (0,8 km) daha azdi. Yirmi yil sonra bile, iggilerin biiytik bir
béliimii isyerlerinden bir milden (1,6 km) daha az uzak olan yerlerde yagiyorlar-
d1. Pred ise, hakli olarak bize bu sayillara modern uzaklik hissi ile yaklagmama-
muzi hatirlatir: “Fabrika ve biiyiik 6lgekli ditkkkan ¢ahganlarinin... zamanlarinin
bir boliimiinii hareket kaynaklarina ayirmalar gerekiyordu. Fabrika ya da biiyiik
olgekli ditkkan ¢ahisani, en azindan 15 dakikasini, belki bir saat ya da daha faz-
lasiny, ise gidip gelirken harcamaktaydj, ¢iinkii yaptig: yol bir iki blok kadar kisa
bile olsa, bu yolu her zaman yiiriiyerek katetmesi gerekiyordu.” Toplu tagima, 19.
yiizyihn sonlarina kadar, orta ve iistsinifin elindeydi. 1880de bile, Philadelphia’nin
isgiiciiniin sadece %17’si ige tramvay ile gidiyordu. Elbette, toplu tagimanin
ucuzlamasi ve kitle tagimasina evrilmesi ile i§ ve evin mekansal ayrihig: biiyiiye-
bildi (ilk adimda en fazla orta ve yiiksek sinif i¢in) ama bu genelde yolda gegen
zamanin aslinda arttif1 demek degildi. San Francisco verileri Robert A. Elgieden,
“The Development of San Francisco Manufacturing, 1848-1860" (San Francisco
Imalatinin Geligimi), yayimlanmamig MA makalesi, Department of Geography,
University of California, Berkeley, Calif., 1966 ve Philadelphia, sayilar1 Roger
Millerdan, “A Time-Geographic Assessment of the Impact of Horsecar Transpor-
tation on Suburban Non-Heads of Households in Philadelphia, 1850-1860” (At
Arabasi Ulagiminin Philadelphia Banliyolerindeki Ev Halklarinin Baginda Ol-
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ailelerde bu durum, modern kapitalizmin zaman disiplinine yeni
bir unsur daha ekleyerek, koordinasyonda yeni sorunlar ortaya
¢tkardi. Aile hayatinin merkezi, daha sinirh bir duygusal kurum
hiline gelerek, ev ve mahalle oldu. Cinsiyet rolleri tanimlar1
keskinlegti, ticretli ve ticretsiz emeginki gibi. Calisan erkekler
genelde 6nemli aile faaliyetlerine katilamiyorlardi. Artik is ve
bos zaman ya da serbest zaman, arasinda daha agik bir ayrim
vard1. Is ve ev giderek daha otonom alanlar iginde ayrigirken
yeni kurum tipleri tiiredi, maagh is¢ilere 6zel (sendikalar) ya
da is¢i sinifi mahallelerindeki topluluklara 6zel (yardim der-
nekleri, ig¢i birlikleri). Devlet, iscilerin hayatinda, ¢aligtiklar1
yerlerde (potansiyel ya da fiili) istihdamlarinin saat ve sartlarini
diizenleyerek boy gosteriyordu, yasadiklar: yerlerde ise kamusal
alaninin diizenleyicisi, hizmet saglayici ve vatandaghik haklarinin
belirleyicisi olarak. Sosyal siniflar arasindaki iligkiler giderek
daha fazla resmi orgiitler iginde ve araciligiyla ve daha az yiiz
ylize yapilandirilmaya baglandi. Artik her yasam alani —igte ve
onun diginda- kendine has orgiitlenme ve etkilesim modelleri
tarafindan tanimlanmaktaydi.

Bu degisimler karsisinda is¢i sinifi iiyeleri kenti nasil harita-
layacaklar1 konusunda yeni durum ve segimler ile karg1 kargiya
geldiler. Birlesik Devletler hakkinda yazan cografyaci Allan Pred
is ve ev ayrimi karsisinda endiistri ig¢ilerine sunulan se¢imin,
“iki genis ekonomi dig1 proje tipinden sadece biri” oldugunu
savunur: “Aym alanda ¢alisan meslektaslar: tarafindan organize
edilmis kurumlarin tanimladiklar1 ve ayn etnik ya da dinsel
sosyal ¢cevreden genel bireylere yonelik kurumlar tarafindan

mayan Uyeleri Uzerindeki Etkisinin Zaman-Cografik Degerlendirmesi), yayim-
lanmamig doktora tezi, Department of Geography, University of California,
Berkeley, Calif., 1979. Bunlarin ikisi de Pred, “Production, Family, and Free-Ti-
me Projects”, s. 13-14 iginde alintilanmag, ki alint1 da buradan alindi. Farklilas-
manin Ingiliz kentlerinde ulagim devrimini erkene ¢ektigi konusunda da bir
tartigma var, Colin G. Pooley, “Choice and Constraint in the Nineteenth Century
City: A Basis for Residential Differentiation” (19. Yiizy1l Kentinde Se¢im ve Bask:
Mesken Farkhlagmasi igin bir Temel), Johnson and Pooley i¢inde, The Structure
of Nineteenth Century Cities (19. Yuzyll Kentlerinin Yapisi), s. 202-3 ve 222.

256



Ira Katznelson

tanimlanmis olan.” Buna ek olarak, “mesleksel ve etnik yone-
limli kurumlarin genelde, ama her zaman degil, birbirlerini
disladiklarinm1” fark eder ve su yorumu yapar,

Uretim projeleri beklentileri, mesken konumlar: ile mesleki ve etnik
kurumlar tarafindan tanimlanan bos zaman projeleri iginde yer alma
istegi arasindaki iligki, hem belirli ig¢i huzursuzlugu 6rneklerini, hem
de Amerikan is¢i stmifinin kendini politik olarak organize etmekteki
genel bagarisizligin1 anlamakta kritik nokta olmasi kuvvetle muhte-
meldir.>

Boylece, Pred, Amerikan ig¢i sinifi olusumu hakkindaki ana
bilmecelerden biri igin kentsel-mekénsal bir agiklama sunar:
Iscilerin isteyken diisiindiikleri, konustuklar1 ve davranislari
ile konut topluluklarinda isten uzaktayken diisiindiikleri, ko-
nustuklar ve davraniglar arasindaki sert ayrim. Genel olarak,
Amerikan iggileri iste paylastiklar1 sinif dayanigmasi temeli
tizerinden hareket ediyorlard, is disinda ise bu dayanisma etnik,
dinsel ve bolgesel akrabalik {izerindendi:

Is ve topluluk arasindaki gatigmalar aligilmadik sekilde seyrek olmus-
tur. Her ¢atigmanin kendine ait, ayn bir kelime dagarcigi ve kurum
seti vardr: Is, sinif ve isci birlikleri; topluluk, etnik yapi, bélgesel
parti, kilise ve hayir kurumlari. Simif, kisaca, bir seri kismi ilikiler
halinde yaganiyor ve savasiliyordu ve bu nedenle, sosyal hayatin
birbiri ile ¢atigan temellerinden sadece biri olarak deneyimleniyor ve
bahsi gegiyordu.*!

Amerikan sistemi is¢i sinifi olusumu deneyiminin kendine
hashginin 6ziinde bu degerler, fikirler, orgiitler ve pratikler
vardir.

Pred’in bu sonucu, sosyal-mekansal bir yontemle agiklama
denemesi hos ama inandiric1 degil: Hos, ¢linkii aktor olarak is¢i

50. Pred, “Production, Family, and Free-Time Projects’, s. 35.
51. Ira Katznelson, City Trenches: Urban Politics and the Patterning of Class in the
United States, s. 19.
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sinifi bilmecesini, geleneksel Marksizm’in yapmadig) bir sekilde,
zaman ve mekan iginde, direkt olarak giindelik hayatlarindaki
deneyimlere baglar; inandiric1 degil, ¢iinkii Ingiliz is¢i sinifi da
dahil olmak iizere diger isi siniflar1 tam da ayni sosyal-mekansal
déniigiimleri, ok farkli sonuglarla, yasamiglardir. Ingilterede
sinif ig¢i sinifindakilerin, hem ¢alistiklary, hem yasadiklar yer-
lerde, konusma tarzlarini ve hareketlerini belirlemeye baglad.
Agikea ortada ki, ¢ok benzer, nesnel, mekansal kosullar farkli
sinif olusumu modelleri ortaya ¢ikarabiliyorlar.

Bir an icin kardesler arasindaki diizeni diisiiniin. Amerikan
ornegi iizerine yazdig titiz aragtirmada Mary Ann Clawson 19.
yuzyilda iggiler arasinda bu tarz orgiitlere liye olmanin ne kadar
yaygin oldugunu gosterir ve “yerel locanin is¢i sinifi topluluk-
larinin odagindaki orgiit olarak var olmasi, daha otonom isgi
sinifi orgiitlenmelerinin olusumunda kullanilabilecek enerji ve
kaynag: ¢almistir” sonucuna varir. Bu orgiitlerin isyeri ve top-
lum hayati arasindaki kopmanin baglanti noktasi i¢inde yerini
bularak, “is¢i sinifi erkeklerinin beceri ve kimlikleri kardesce
bir diizen ve diger toplum orgiitlenmeleri igine katildig siirece,
bu becerilerin, potansiyel otonom sinif temelli sosyal ve kiiltiirel
kurumlara yonelmemesi saglaniyordu™? sonucuna varir.

Pred gibi Clawson da bunu, i§ ve evin nesnel mekénsal kop-
masi karsisinda bariz bir gergek, hatta bilinen bir gergek olarak
ele alir. Halbuki is ve ev arasindaki ayrimin 6tesine gegen, daha
timsel bir sinif anlayig1 i¢in kurumsal bir temeli, onun da Bir-
lesmis Devletlerde sinif bilincine etkilerini betimledigi 6rgiitler
gibi, Ingilteredeki ig¢i sinifi mesken halklarindaki tam da bu tarz
orgiitler saglamuglardir. Ingiliz is¢i sinifi topluluk temelli 6rgiitleri,
Amerikan modeline ters bir sekilde, o sinifin sadece isyerindeki
degil biitiin sosyal iligkilerine hakim olan goriisii yansitan ve
tesvik eden bir degerler ve 6rgiitler aginin igsel pargalariydilar. Ya
da, bagka bir kurumsal 6rnegi ele alirsak, Amerikan mahalle ve

52. Mary Ann Clawson, “Fraternal Orders and Class Formation in the Nineteenth
Century United States” (19. Yiizyilda Birlesik Devletlerde Yardimlagma
Diizenlemeleri ve Sinif Olusumu) , Comparative Studies in Society and History
27, Ekim 1985; s. 674, 695.
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siyasal parti tarihgileri uzun zamandir, etnik ve bélgesel kimlik
temelli, sinirl, tikelci amaglarina yonelik yerel parti mekaniz-
malarinin giriskenlik ve politik hareketliliginin birlikteliginden
etkilenmiglerse de ayni keyif ve aragsal faaliyet ikili rol, ig¢i birligi,
hayir dernegi ve umuma agik eglence mekanlarinda diizenlenen
gartist toplantilara atfedilebilir.* Ne kadar bu tarz faaliyetler Bir-
lesik Devletlerde boliinmiis bir ig¢i sinifi bilincinin altini gizse
de, Ingilterede, Eric Hobsbawm’in “yiiksek sinif” dedigi, daha
evrensel bir sinif bilincini tesvik etmiglerdir.>*

Ayrica, erken ig¢i sendikalarinin bile 6rgiitlemeyi amagla-
diklar igyerlerinin iginde ya da yakininda toplanma yerleri
ayarladiklar1 Amerikan modellerinde oldukg¢a farkl olarak,
Ingiliz ig¢i sendikasinin gubeleri is¢i sinifi mahallerinde bu-
lusuyorlardi. Endiistriyel miinakasalar genelde birahanelerde
gergeklestiriliyordu ve bu isletmelerin sahipleri ¢gogunlukla grev
koordinatorleri ve sendika hazinedarlariydilar. Birgok sendika
belirli birahanelerle baglantili olarak kabul ediliyordu ve bazi
onemli gartist birahaneler endiistriyel ve politik organizatorler
icin 6nde gelen toplanma yerleriydi. Hayir dernekleri de, Ingiliz
iscilerinin ana yardimlagma kurumlari, birahanelerde toplani-
yorlard. Yiiksek derece yerel karakterleri ile bu topluluklarin
¢ogu farkli isimler altinda, kaynaklarini ve tiyelerini yasal siké-
yetlerden korumay1 amaglayan is¢i sendikalariydi.®

53. Nottingham birahaneleri hakkindaki yazisinda, Rowley, her y1l “Tom Paine’in
dogum giiniinii kutlamak i¢in” diizenlenen ve “radikal sarkilar, kadeh kaldir-
malar ve dinletiler ile renklenen” yemeklerden ve daha genel olarak is toplanti-
lar1 sirasinda yiiksek oranda igki igilmesinden bahseder. J.J. Rowley, “Drink and
the Public House in Nottingham, 1830-1860” (Nottinghamda Icki ve Birahane-
ler, 1830-1860), Transactions of the Thoroton Society of Nottinghamshire 79, 1975,
s.76.

54. E.J. Hobsbawm, “From Social History to the History of Society”, Daedalus
100, Kis 1971, s. 20-45.

55. PH.J.H. Gosden, The Friendly Societies in England 1815-1875 (ingilterede
Hayirsever Topluluklar 1815-1875), Manchester: Manchester University Press,
1961. Fransiz ig¢i sinifimin olusumu hakkinda, aym sekilde yerellik temelli ma-
halle kuruluglarinin 6neminin iizerinde duran bir degerlendirme igin, Ronald
Aminzade’nin Ikinci Cumhuriyet ve Ikinci imparatorluk Fransasinda, canl ve
militan bir sinif bilincinin gelisimi i¢in “is¢ilerin baskin kiiltiir ile hiyerarsi ve
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Mesken halklari iginde bu sikigtirilmig is¢i sinifi orgiitleri
grubu tarafindan olusturulan “is¢i sendikalar bilincinin” niteligi,
tabii ki, ilk anlardan itibaren belirli bir sektorle sinirli kalmadan
biitiin ig¢ilerin haklarini temsil eden is¢i sendikalarinin diger
kurum ve ig¢i sinift hayati ve politik faaliyet mekénlarindan ko-
puk oldugu Birlesik Devletlerde hiikiim siiren “is¢i sendikalari
bilincinden” oldukga farklydi

Edward Thompson'in bize hatirlattig: gibi, tarih kurall fiilleri
bilmez.** Amerikan tarih yazimi, kentsel mekéana degindigin-
de, is ve evin mekansal kopusunda boliinmiis is¢i sinifi egilim
modelleri ve toplu hareket modelleri igin yeterli agiklamayi gor-
mekte acele etse de, ingiliz ornegi bu tarz mekansal modellerin,
kapitalizm ve kentin gok daha farkli bir is¢i sinifi okumast i¢in
bir iskelet olusturabilecegini hatirlatir. Ve Ingiliz tarih yazim,
militan bir sinif bilincinin normlarindan kopmay1 yansittig
varsayimindan yola ¢ikarak ig¢i sinifinin kademeci ve reformcu
egilimlerini agiklamaya odaklanirken,”” Amerikan ornegi is¢i

A

sahiplenici bireycilik degerlerinden kagabilecekleri bir ‘6zgiir sosyal mekén
fikrinin 6nemini vurguladig: Toulouse aragtirmasina bakilabilir. “Resmi olmayan
is¢i sin1fi bulusma noktalarinin sosyal aglar, kafeler, tavernalar, kabareler, dans
salonlary, tiyatrolar ve sirkler ig¢i sinifi bilincinin biiyiimesinde anahtar bir rol
oynamustir” Ronald Aminzade, Class, Politics and Early Industrial Capitalism: A
Study of Mid-Nineteenth Century Toulouse, France (Sinif, Politika ve Erken En-
diistriyel Kapitalizm: 19. Yiizyil Ortasinda Toulouse, Fransa Uzerine Bir Galigma),
Albany, NY: State University of New York Press, 1981, s. 94, 82.

56. “Ciinkii tarihsel agiklama, tarihin nasil sonuglanmig olmas gerektigini degil,
neden bagka bir gekilde degil de bu sekilde sonuglandiginy; bu siirecin rastlantisal
olmadiginy, kendi diizeni ve mantig1 oldugunu; belirli tarzdaki olaylarin (politik,
ekonomik, kiiltiirel) istediginiz herhangi bir yonden degil 6zel yonlerden ve kati
olasilik alanlan iginde iligkili oldugunu; bazi sosyal olusumlarin ne ‘kanunlar’
tarafindan yonetildiklerini, ne de statik yapisal bir teorinin ‘etkileri’ olduklarini,
kati iligkiler ve 6zel bir siire¢ mantig1 tarafindan tammlandiklarini gosterir” E.P.
Thompson, The Poverty of Theory and Other Essays [ Teorinin Sefaleti], s. 242.
57. Bu genis kiiltiirel model Pelling tarafindan, “derin bir sinif bilinci hissi ve
sik¢a, bariz bir sikint1 hissi ile iligkili” bir politik ve sosyal “muhafazakarhigin”
birlesimi olarak tammlanir. Henry Pelling, “Then and Now: Popular Attitudes
since 1945” (O Zaman ve $imdi: 1945den Beri Popiiler Yaklagimlar), Pelling
(Der.) iginde, Popular Politics and Society in Late Victorian Britain (Geg Victoria
Doénemi Britanya'sinda Popiiler Politikalar ve Toplum), L.ondra: Macmillian, 1968,
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sinif1 faaliyetlerinin derece ve bi¢iminin ayr arastirma konu-
lar1 oldugunu ve is ve topluluk ayrimini agan bir sosyal hareket
kategorisi olarak simif ingasinin agiklama bekleyen kosullu bir
konu oldugunu hatirlatir.

III

Ingiliz ve Amerikan ig¢i sinifinin gelisiminin ilk dénemleri
arasindaki en sert farklar igyerinde degil evdeydi. iki iilkede
de, mahalle dayanigmasy, iggi sinif1 6rgiitlenmesi ve bir politik
kapasite potansiyelinin en azindan ilk farkindahg) igin temel
sagladi. Ayrica ikisinde de, isgiler yasadiklar yerlerde kendilerini
iclerinde bulduklari sasirtici ortamla bag etmelerini saglayacak
geregler inga ettiler. Isci sinifi 6rgiitlenmelerinin bigimleri iki
toplumda da fiilen ayn1 olsa da, soylemsel, ruhsal ve kurumsal
igerikleri radikal bir sekilde farkliydu.

Bu nedenle, bu kargilagtirmali is¢i sinifi olusumu problemini
ele almanin bir yolu, neden hem sendikalarin, hem politik ¢al-

s. 165. Bir tiir aynadaki yansima tarzinda, sosyal demokrasi iizerine Alman ¢a-
iymalarinin bityiik béliimii ingiliz reformculugunun “dogal” model oldugunu
ve SPD (Almanya Sosyal Demokrat Partisi) tarihinin daha radikal noktalarinin
anormallikler olarak agiklanmas gerektigini varsaymugtir. Bu konuda, dikkatli
bir inceleme, Geoff Eley ve Keith Nield, “Why Does Social History Ignore the
Politics?” (Sosyal Tarih Neden Politikay1 Gormezden Geliyor?), Social History 5,
Mayis 1980. Bu ¢alismada, simif olusumunun paradigmatik bir drnegi olarak
Ingiltere’nin Marksist degerlendirilmeleri ile ilgili nemli bir problemin iizerin-
de dururlar: Sinif olmayi, endistriyel kapitalizm iginde ig¢i sinifi olmanin
kaginilmaz bir sonucu olarak kamksayip, militanhigin varyasyonlar1 toplumun
soylemleri, orgiitleri ve siniflarin birbiri ile yarigsan kapasitelerinin ger¢ek
esaslarindan ayrilmis bir ya hep ya hig olgu olarak odaklanmasi. Gozlemledikleri
sonug Marksist tarih yaziminin, liberal “entelektiiel semalastirmanin, eger isciler
barikatlara giderlerse ‘devrimcidirler, eger gitmezlerse ‘reformcu’ ya da ‘entegre
olmugsturlar” gorisiiniin taklit etmesidir; bu bakis agis1 “iggileri harekete gegiren
ya da onlar1 hareketsizlige mahkam birakan gergekleri goz ard1 eder”. Marksist
tarih yaziminin bityiik bélimi, bu dikotomiyi kabul ederek, onu, olusmus bir
is¢i sinif1 “dogal” olarak bazi yonlerden gelisir ve bu tarz gelismeler goriilmiiyor-
sa tarihgiler ig¢i simifinin tamamina “teorik bir mazeret” aramalidirlar, varsayi-
munin sonuna ekledi. Bu yaklagimlarin Ingiliz Marksizm'i iginde en sik goriileni
“emek aristokrasisidir”
261
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kantilarin Ingilterede mesken halki kurumlarinin iizerine atilir-
ken, Birlesik Devletlerde durumun béyle olmadigidur. Isten ayn
ve boylece igverenlerinin gozetiminden uzak, nispeten otonom
topluluklari iginde yarattiklari ihtiyari birliklerle Ingiliz isileri,
sinif soylem ve dilini kullanarak igverenlerinden ve devletten
hak iddia etmeyi 6grendiler.

Bu farkh gelisimin sebebi nedir? Burada, Marksist sosyal
kuramin geregleri yetersiz kalir. Kapitalist gelisimin yapisal bir
degerlendirmesi, kent mekani ve sosyal iligkilerinin ingas1 ve
yeniden ingasinin materyalist bir analiziyle beraber olsa bile,
sinif olusumunun aldig: farkh giizergahlar agiklamay: baga-
ramamaktadir. Tek basina Marksizm, kendi sosyal-kuramsal
(ve politik) projesi igin hayati bir konu hakkinda ¢ikmaza gir-
mektedir: Modern is¢i siniflarinin ingasi. Edward Thompson
gibi bu konuda emsalsiz ¢aligmalar iiretmis bir ustanin elinde
bile kendi analitik gelenekleri iginde Marksizm, bir ig¢i sinifi
dis sartlarin etkisi ile “inga edildikten” sonra bu kaderi payla-
san insanlar “kendilerini” tarihi bicimlendirebilecek bir simif
“haline getirirler” varsayimim yaparak, sinif olusumu tespit
ve bilingliligin kesisiminde yatar formiilii ile galigmaktan daha
ileriye gidememistir. Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu’nun tek iilke-
ye odaklanmasi Thompson’in yapisal “kendi iginde-kendi igin
sinif ” modelinin bu yumusak, ama hala teleolojik, versiyonunu
kullanmasina ve bu yolla, simf toplumu deneyiminden sinif egi-
limleri ve hareketlerine hayatin biitiin alanlarinda bir yonelimin
gerekli, olasi ya da biitiiniiyle rastlantisal m1 oldugu sorusunu
savusturmasina izin vermigtir; bé')yle bir sonucu lireten siirecin
diizenli, nedensel bir degerlendirmesini ortaya koymak zorunda
da kalmamigtir.*® Thompson'in yaklagimi Ingiliz 6rnegine “uy-

58. Sosyal cografyacilarin, gogu Ingiltere’ye odaklanan, 19. yiizyl kentleri mekansal
oriintiileri hakkindaki genis ¢aligmalari igin de durum aymdir. Bunlarin iizerinde
durduklar, ingiliz ig¢i sinifinin yiiksek sinifiginin maddi desteklerini, sanki
kapitalist gelisimin yeni endiistriyel ve mekansal degisimlerinin otomatik bir
etkisiymis gibi agiklamak olmugtur. Richard Dennis, English Industrial Cities in
the Nineteenth Century: A Social Geography (19. Yiizyilda Ingilizce Endiistriyel
Kentleri: Bir Sosyal Cografya), Cambridge: Cambridge University Press, 1984 ve

262



Ira Katznelson

gun” olsa da, kargilagtirmali analize mani olmaktadir, ¢iinkii
Amerikan orneginin de gosterdigi gibi, agiklanmasi gereken
bir noktay1 cepte kabul etmektedir.*

Eger Marksizm, kapitalist kentlerin, birikimin mantig1 ve
ihtiyaglarinin cisimlesmesi olarak, olugma anlarinda ingalarinm
anlamak i¢in iistiin geregler saghyorsa ve eger Marksist sosyal
kuram ¢ergevesinde ¢alisan bir kent mekani tarihsel materya-
lizmi ig¢i sinifi tiyelerinin giindelik hayatlarinin mekansal diin-
yalarina en temel degisimleri agiklayabiliyorsa, ickin ve kapal
bir Marksizm en 6nemli, sosyal-kuramsal problemini ¢6zemez:
Kapitalist toplumlar iginde ig¢i sinif1 liyelerinin rastlantisal ve
degisken olusumu. Castells’in bu sinirlamaya karsi anlagilabilir
sabirsizhiginin nasil gagdas sosyal hareketlérin analizinde Mark-
sist gergeveyi terk etmesine sebep oldugunu ve Harvey’nin, bu
¢tkmaz ile nasil kentsel bilincin olagandig1 sinif dig1 tezahiirle-
rini, sermaye ve emek arasindaki Procrustes’in yatagina zorla
yerlestirerek basa ¢iktigini zaten gordik.

Benim 6nerim farkli: Marksizm’in ayn1 zamanda, mekansal
bir yaraticihigin ve feodal sonras1 modernitenin ikinci en biiyiik
olgekteki siirecine, modern ulusal devletlerin ingasina karg1 acik
bir durusun eklenmesi ile zenginlestirilmesi. Birazdan gorecegi-
miz gibi, ig¢i siniflar1 kenti okurken, sadece kapitalist gelismenin
mekdna kazinmig oriintiileri sayesinde degil, aym1 zamanda
devlet olusumu, vatandaslik ve hak ve kamu politikalarinin
kentsel mekansal ve sosyal iligkileri nasil bigimlendirdikleri ve

Johnson ve Pooley tarafindan diizenlenmis bir makaleler toplamas: (19. Yiizyil
Kentlerinin Yapisi).

59. E.P. Thompson, The Making of the English Working Class. Londra: Victor
Gollancz, 1963 [Ingiliz Is¢i Stnifinin Olusumu, Cev. Uygur Kocabagoglu, Birikim
Yay., 2012]. Gareth Stedman Jones’un da iizerinde durdugu gibi, Ingilterede,
“sosyal ve politik irade arasinda denklemler gok kolaydir, ¢iinkii modern Ingiliz
politik tarihinin biiyiik béliimiiniin, genelde, simf gruplasmalar ile 6rtiigtiigi
diisiiniilmektedir ve giinkii Ingiltere’ye 6zgii 6zelliklerden biri, giindelik konus-
malar seviyesinde, simif kelime hazinesinin degisik bigimlerinin kullaniminin
yayginligidir” Gareth Stedman Jones, Languages of Class: Studies in English
Working Class History, 1832-1982 (Sinifin Dili: Ingiliz ig¢i Sinifi Tarihi Cahgma-
lar1, 1832-1982), Cambridge: Cambridge University Press, 1983.

263



Marksizm ve Kent

i¢lerine niifuz ettikleri hakkindaki deneyimleri sayesinde derin
bir bilgiye sahiptiler. Tartisilan, bazi yakin donem formiillerinin
iddia ettigi gibi, ekonomi merkezli agiklamalarin devlet mer-
kezlilere gore goreceli kapasitesi degil.*® Daha ¢ok, bu durumda,
Marksizm igin ¢ok temel olan farkl sinif olusumlar1 problemi-
nin ¢oziimiinde ilerlemek i¢in, nasil birlikte ¢alisabileceklerini
aragtirmak istiyorum.

Bu sinif olusumu problemi, sadece yapisal gelismelere is¢i
sinifi tepkileri agisindan degil, ayn1 zamanda, dil ve hareketleri
ile kapitalist toplumlarin sinirlarini ¢izmis ve yeniden ¢izmis olan
aktorlerin kimliklerinin karakterini belirledigi i¢in de 6nemli.
Bu noktaya kadar 6nerdigim sey;, is¢i sinifi olusumunun erken
tarihine en iyi sekilde kent iizerinden, sadece insanlar ve kentsel
bigim arasindaki iligkileri sorusturarak degil, ayrica “Gordagi-
miiz mekansal model ve bigimlerin sosyalanlamlari nelerdir?”*
sorusunu sorarak yaklasabilecegimiz. Yeni endiistriyel kentleri
anlama ¢abasi, tam da Clifford Geerzt'in ortaya attif1 gerekge
sebebiyle, kaginilmazdi: “(Disardaki gozlemciler kadar igerde
yasayanlar icin de en az aym sekilde zor olan) Kentsel yayillimin
icindeki isaretleri okumaya galigmak, onlarin iglerinde akintiya
kapilarak; saskin, beceriksiz, sinirli ve giigsiiz bir sekilde kaybol-
mak istemeyen herkes igin bir zorunluluktur.’ Benim iddiam,
endiistriyel kapitalizmin yeni pargalanmis kentsel mekanlarinin
okunmasinda en 6nemli farklarin, devlet ile ilgili faktorlerdeki
farkliliklar sebebiyle ortaya ¢iktig.

60. Mesela, Theda Skocpol, “Bringing the State Back In: Strategies of Analysis in
Current Research” (Devleti Tekrar Hatirlatmak: Giiniimiiz Arastirmalarinda
Analiz Stratejileri), Evans i¢inde, Rueschemeyer ve Skocpol, Bringing the State
Back In (Devleti Tekrar Hatirlatmak).

61. Elizabeth Blackmar, “Re-Walking the Walking City: Housing and Property
Relations in the New York City, 1780-1840" (Yiiriiyen Kenti Yeniden Ge¢mek:
New York Cityde Konut ve Miilk {ligkisi, 1780-1840), Radical History Review 21,
Sonbahar 1979, s. 131.

62. Cliffored Geertz, “Toutes Directions: Reading the Signs in an Urban Sprawl”
(Her Yonden: Kentsel Bir Yayihm iginde Biitiin isaretleri Okumak), yayimlan-
mamig Yiiksek Lisans tezi, 1988.
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Devlete, Ingiliz ve Amerikadaki sinif olusumu modelleri
arasindaki degisiklikleri anlamak igin 6nemli bir kaynak olarak
odaklanmak, bizi aninda, devlet iizerine olan sosyal bilimler
yazininin 6nemli bir yaniyla, bu iilkeleri birlikte Angloamerikan
“zayif devlet” baglig: altina yerlestirme egilimi ile kars: karsiya
getirir.®’ Birlesik Devletlerde “zayif” devletin ¢ogu degerlen-
dirmesi, de Tocquevillein Amerikada Demokrasi’sinden (De-
mocracy in America) Samuel Huntington’in Tudor yonetiminin
yayllimi* analizine kadar, Amerikan deneyimini, bariz tarihsel
sebepler yiiziinden, Ingiliz deneyimine baglar. Bu olduk¢a ikna
edici analiz gizgisinde Britanya, erken modern Avrupada devlet
ingasinin istisnai 6rnegi olarak goriiliir. 1688’in Sanli Devri-
mi, kitasal bir bakis agisindan radikal olsa da, parlamentonun
geleneksel imtiyazlarin1 mutlakiyetgi bir alternatif kargisinda
tasdik etti. Hilkiimdarlik, devlet i¢inde vatandaglik ve kent
ile ilgili olan konularin bir araya getirilisi olarak degil, temsil
tizerinden ve nihayetinde, se¢im mekanizmalari ile devlet ve
toplum arasindaki baglantiy1 kuran bir siyasi partiler sistemi
olarak tanimlanmuigti.

Ingiliz hitkkiimdarligs, hakimiyetin sonugta “insanlarda” ol-
dugu, Amerikan federal sisteminden ¢ok farkl bir gekilde bir
merkezilesme modelini igaret eden tek bir temsil organinda
kristallegse de, iki iilke de Kita Avrupa’sinin devlet modellerine
ters Ozelliklere sahiptiler. Bu devletlerin, Prusya ve Fransanin
tersine teknik ve profesyonel bilgiye ulagim tizerinde tekelleri
yoktu. Dahasi, Barrington Moore’un agikladig gerekgelerle,

63. Birlesik Devletler ve Ingiltere’nin “devletin siddet ile devrilmesi gerekliligini,
bu tarz devrilecek bir devlet olmamasi sebebiyle” yasamadigim gozlemleyen
Marx’tan olumlayarak alint1 yapan Peter Nettl'in yol gosterici ¢aligmasi devletli-
lige bir degisken olarak yaklagilmasini énerir. iki iilkede de devlet “otonom ha-
reketlerin alani olarak” taninmamaktadir ve ikisinde de kanun, devletin bir
dokiimii olmak yerine biiyiik 6l¢iide otonomdur. J.P. Nettle, “The State as a
Conceptual Variable” (Kavramsal Bir Degisken Olarak Devlet), World Politics 20,
Temmuz 1968, s. 577, 584.

64. Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies (Degisen Toplum-
larda Politik Diizen), New Haven, Conn.: Yale University Press, 1968.
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“Ingiltere’nin biitiin ge¢misi, yani bir ordu yerine donanmaya,
kraliyet yetkilileri yerine maag almayan yargiglara giivenmesi,
merkezi devletin eline giiglii kita monarsilerinin sahip oldu-
gundan daha zayif bir baskilama arac1 vermisti.”** Kolonyal
Amerika, elbette ki, taci soyut olmanin sinirinda yer alan ve
sivil toplumdan kendini ayirmis otonom bir varlik olarak na-
zaran daha azgelismis olan Britanya devletinin bu 6zelliklerinin
paydasi ve mirasgistydi.®

Avrupadaki giiglii devletler ve militan ig¢i siniflar arasinda
goze carpan ve zayif devletler ve Ingiltere ve Birlesik Devlet-
ler’in ig¢i siniflari i¢indeki devrimci egilimler arasinda goriilen
iliskilenmeye isaret etmek ¢ekici gelse de, hem Ingiltere, hem
Birlesik Devletlerdeki zayif devletlerin, Kitadaki mutlakiyetgi ve
biirokratik rejimlerle karsilagtirildiklarinda elde edilen sonugla-
rin kendinden menkul oldugu s6ylenemez. Bu yondeki 6neriler
¢arpitma noktasina gelebilecek karikatiirlere dayanmak zorunda
kalirlar. Kita is¢i siniflarinin devrimci ya da proto devrimci
hareketlere birornek bir egilim gosterdigi soylenemez, Ingiliz
is¢i stmfinin militan miicadelelere girdigi anlar ya da Amerikan
iscilerinin iste sermayeye cesaret ve yiiksek risk ve bedel 6deme
olasiligina ragmen kars1 giktiklar: anlar gibi.

Bir devletin giiglii ya da zayif olusunun tayininden, direkt
is¢i sinifinin rejime karsi devrimci mi, yoksa tersine reformcu
mu yaklasacag: kararina varmak zordur, sinifin, bir anlayig
ve hareket kategorisi olarak, is ve toplum alanina mi katildig:
yoksa is alani ile sinirll m1 oldugunu agiklamak istiyorsak, bu

65. Barrington Moore, Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and
Peasant in the Making of the Modern World, Boston: Beacon Press, 1966 [Dikta-
torliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri: Modern Diinyamin Insas: Sirasin-
da Lord ve Koylii, Cev. Alieddin Senel, Sirin Tekeli, imge Yay., 2003), s. 444.

66. Kenneth Dyson, The State Tradition in Western Europe. New York: Oxford
University Press, 6zellikle 36-44 ve 186-202. Kanuna sayg: ve riza kavramlari
iizerine kurulmus olan gézenekli devletlerin ortak varligy, ingiliz ve Amerikan
politik deneyimlerinin paylastiklar1 bazi 6zellikleri, gegirgen biirokrasileri ve
anayasal dingincilikleri de dahil olmak iizere, agiklamak igin kullanilabilir. Bu
devletlerin igte bu bulanikligi, diizen ve organizasyon iizerine temel anayasal
sorular1 politikanin 6tesinde bir noktaya yerlestirme egilimindedir.
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tarz nedensel bir iddiada bulunmak daha da zorlagir. Kenneth
Dyson, ozellikle, Ingiltere i¢in bu analiz yolunu kullanmay:
denedi. Ingiltere’nin zayif devleti, ona gére,

endiistriyel ve politik sistemler igindeki kutuplasmanin giiglenmesi-
ne yardimci oldu... Dolayisiyla, gérece “dizginsiz” bir kapitalist dene-
yim ona kétii bir nam kazandird, giiglii ve izole bir iggi simifi kiiltiiri
yaratt1 ve hem endiistride, hem de politika iginde isbirligi yapma
goniillagini baltaladi. Britanya ilging bir sinif yapisina sahip oldu:
“Onlar” ve “biz” diigiince tarz ile iliskilendirilen inat ve giivensizlik,
devlete kars: degil, toplumda ayricalik ve segkinligin kalelerine kars:
yoneltildi.¥”

Oysa Amerikan deneyiminde, sinif temelli “biz ve onlar”
ayriminin temelde isyerinde isveren-gahisan ¢atigmalari ile simirh
olmasi bu tartiyma ¢izgisi ile ¢elismektedir.

Ama goriiniis yaniltici olabilir, ¢iinkii eger Ingiltere ve Bir-
lesik Devletlerde “zayif devletin” aldig1 bariz 6rgiitsel bigimleri
sorusturur; erken endiistriyel donemde ikiis¢i sinifinin da sahip
oldugu, farkls, politik haklar kiimelerini incelersek ve is¢ilerin
yagadiklar1 yerlerdeki ig¢i sinifi 6rgiitlenmelerinin igerigini bu
farklarin nasil etkiledigini arastirirsak, bu devletlerin 6zellikleri
ve faaliyetleri ile sinif olusjumunun farkhh modelleri arasinda
daha inandiric1 baglantilar kurabiliriz.

19. yiizyilda en 6nemli politik hak, tabii ki oy kullanma hak-
kiyd1. Oy hakki ve sinif hakkindaki bildik tartismalarin en garpici
yany, bizi bu noktada ilgilendiren, sinif olma sorularindan uzak
durmalaridir. Oy hakkinin Birlesik Devletlerde erkeklere hizla
saglanmasi (fiilen biitiin yetigkin erkekler 1830’larin baglarinda
oy kullanabiliyordu) ve bu hakkin Ingilterede ¢ok daha uzun
stiren yayitlimi (1832'deki reformdan sonra sadece bes yetigkin
erkekten biri, 1867'de iigte biri ve 1886da iigte ikisi se¢gmen
olma sartlarina uygundu), pargalanmis ve evrensel sinif olmak
arasindaki farklarin agiklanmasinda asli 6nem tagir. Ama politik

67. A.g.e.,s. 249-50.
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haklardaki varyasyonlarin sinif olmaya etkisi direkt ya da basit
degildi. Bunu anlamak i¢in, oy hakkini bu iilkeler arasindaki,
devletin orgiitlenmesi ile ilgili bir diger anahtar fark ile beraber
ele almak zorundayiz: Federalizme kars1 tiniter devlet.

Britanyada devlet kavrami ve gergegi ne kadar birbirine
gecmis gibi goziikse de, Birlesik Devletlerde bu i ice gegis daha
da fazlayd:. Bu iki “zay1f” devlet arasindaki farklara yetersiz bir
duyarhilik gostermesine ragmen Nettle, bu noktay1 gordii. “Ge-
nel olarak, Ingiltere'de [devletin] anlagilmig bir tanimlamasini
bulmak zordu, Birlesik Devletler'de ise, kelimenin Avrupadaki
anlaminin aksine, kesin ama biitiiniiyle farkh bir anlami var-
di; yani bolgesel yonetim ve topraktan geriye kalan alan.”®
Amerikan devletinin daginik orgiitsel karakteri oy kullanma
hakkinin geniglemesi gorevini iistlendi, ¢iinkii korunmas: ya
da donistiiriilmesi gereken bir iiniter devlet yoktu. Oy hakki
kisitlamalar1 kaldirildiktan sonra (devlet dairelerinin sayisi-
nin arttirilmasi ve segimlerin diizenlenmesi ve sikliklar1 gibi
konulardaki diger demokratiklesme reformlariyla da iligkili
olarak) Birlesik Devletler diinyanin ilk katilimci federalist
politik sistemine sahip oldu.

Bu, devlet orgiitlenmesi ve demokratik, politik haklar erge-
vesi i¢inde, kitle tabanlar1 olan yeni siyasi parti tipleri kuruldu.
Fiilen tlkedeki biitiin semt ve mahallelere ulagsan bu politik
orgiitlenme Amerikan ig¢i sinif inin igindeki gesitlialt gruplarin
mekansal, etnik, dinsel ve politik kimliklerini bir araya getirdi.
Bu orgiitlenme ve sosyal tanimlama hareketi is¢ilerin ve aileleri-
nin yagadig1 yerlerde gergeklesti. Politik sistem ve birgok kimlik,
ama ender olarak sinif, temelli politika iginde orgiitlenerek, oy
veren halk arasinda direkt baglantilar yaratti. Bu model, isilerin
isverenlerine taleplerini iletmek i¢in kurduklar: orgiitlerden
ayrilmig, kurumsal ve katilimci bir yapi olusturdu.

Amerikan katilimci federalizmi sadece yogun bir sekilde yerel
dayanigmaya dayanan bir se¢im sistemi degildi. Ayn1 zamanda

68. Nettl, “The State as a Conceptual Variable”, s. 577-8.
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yonetim, vergilendirme ve hizmet verme sistemiydi. Bolge ve
etnik koken temelli partizan kimlikler, mali kapasite ve dag-
tilan kaynaklar1 yerel yonetim ve siyasi partilerin gorevlilerine
devreden bir kent politikasin1 anlamayi kolaylastiriyordu. Bu
donem profesyonel polis giiciiniin, belediye yardimlarinin ve
yoksul yardiminin biirokratiklestirilmesi ve devlet okulu sistemi
ile beraber dev bir devlet ruhsath ingaat programinin kurulumu
tanik oldu. Siyasi partiler, bu servisler ve kentteki ¢esitli ma-
halleler arasindaki baglantilara odaklandilar. Yerel politikalar,
boliinmiis ve dagitici bir toplum politikasi haline geldi. Bu po-
litika icinde iggiler, politik arena iginde is¢i olarak degil, belirli
bir yerin sakinleri ya da belirli bir (simif dig1) grubun tyeleri
olarak yer aliyorlard. Ulusal ve devlet politikalarinin ajandalar
icinde, bayindirlik ¢alismalari, vergiler, bankaciligin kontrol
edilmesi ve kolelik gibi, pek ¢ok sinif ile ilgili ekonomik konu
yer alsa da, kentlerdeki ¢ogu is¢i i¢in oy kullanma siireci bu
konulardan izole bir gekilde gerceklesiyordu, ¢iinkii odagi bagka
bir yerdeydi. Birlesik Devletler’in tersine, Ingilterede devlet ve
sinifin etkilesimi, s6ziinii ettigim her agidan, radikal bir sekilde
farkliydi. Uniter Ingiliz devleti merkezde dagitilan kamu politi-
kalarina odaklaniyordu. Birlesik Devletlerdeki federal devletten
oldukea farkli bir sekilde Parlamento ve Whitehall iizerlerine
sosyal politikalar ve ¢aliyma sartlarinin diizenlenmesi konusun-
da 6nemli, yeni sorumluluklar aldilar. Parlamentonun bu tarz
yasalari, ayrica, onlar1 uygulama gorevine sahip biirokrasileri
dogurdu ve devletin daha da genislemesi ve merkezilesmesi igin
itici gii¢ sagladi. Merkezi yonetim biiyiiyiisii sersemleticiydi.
1797de merkezi yonetimin 16.000 ¢aliganinin ¢ogu, giimriik,
vergi ve posta ofisi memuruydu. 1869 gelindiginde, devletin
idari komisyonlarinin yiiklendigi yeni faaliyetleri yansitir bir
sekilde, bu say1 198.000 artmust1. Bir biitiin olarak 19. yiizyil
icinde kamu harcamalar1 ger¢ek anlamda on beg kat artt1.®

69. Harold Perkin, The Origins of Modern English Society (Modern Ingiliz Toplu-
munun Koékeni), Londra: Routledge and Kegan Paul, 1969, s. 123-4. Devletin bu
dramatik bitytiytisi ile ilgili canly, tarihsel tartigmanin iki ana kutbu, biiyimenin
esas olarak, yardimsever ve Benthamc1 kamu ¢aliganlari ve milletvekillerinin
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Eger hamilik ve miilk 19. yiizyil 6ncesi kamu hizmetlerinin
iki alameti farikasi idiyse, yiizyilin ortasina gelindiginde hamilik
“temel yapisal blok olan miilk” igin kurban edilmisti.” Devlet
yonetiminin, 1830-1870 yillar1 arasina damgasini vuran, profes-
yonellestirilmesi siireci, biitiin sosyal siniflarin tiyelerinin dikka-
tini Londradaki devlet aygitinin merkezine topladi. Parlamento
ve Whitehall sosyal politikalar ve ¢aliyma sartlar1 diizenlemeleri
konusunda yeni sorumluluklar iistlenirken ve iliskilerini, diizen-
lemelerin yaptirimini ve hizmetlerin teminini rasyonalize etmek
icin, yeniden organize ederken, yogun bir sekilde, isyerinde ama
ozellikle mesken halklar iginde, is¢i sinifi hayatinin igine niifuz
ettiler ve onu etkilediler. Her yeni parlamento faaliyeti ve her yeni
idari biiyiime ve reform dalgasi, is¢i sinifinin dikkatini sert bir
sekilde devlet ve faaliyetleri lizerine gekti.

Ingiliz is¢i sinifi iiyelerinin bakis agisindan kars: kargiya
geldikleri devlet “zayif bir devlet” degildi. Is¢i sinifi ve merkezi
devlet arasindaki bagin goreceli yogunlugu, Harold Perkin’in
yerinde bir sekilde adlandirdigy, 19. yiizyil “devlet i¢in savagin”

girisimlerinin sonucu oldugu gorisii ve baskin simifin endiistriyel kapitalizme
sinif temelli muhalefeti yatigtirma gabalarinin sonucu oldugu goriisiidiir. Bu konu
ile ilgili, Oliver MacDonagh, Early Victorian Government, 1830-1870 (Erken
Victoria Dénemi Hiikiimeti, 1830-1870), Londra: Weidenfeld and Nicholson,
1977; Paul Richards ve R.A. Slaney, “The Industrial Town and Early Victorian
Social Policy” (Endiistriyel Kent ve Erken Victoria Donemi Sosyal Politikalari),
Social History 4, Ocak 1979; Robert D. Storch, “The Policeman as Domestic
Missionary: Urban Discipline and Popular Culture in Northern England, 1850-
1880” (Yerel Misyoner Olarak Polis: Kuzey ingiltere'de Kentsel Disiplin ve Popii-
ler Kiiltiir, 1850-1880), Journal of Social History 9, Yaz 1976; D.C. Moore,
“Political Morality in Mid-Nineteenth Century England: Concepts, Norms, and
Violations” (19. Yiizyilin Ortasinda Ingilterede Politik Ahlak: Kavramlar, Kurallar
ve Ihlaller), Victorian Studies 13, Eyliil 1969; John Milton-Smity, “Earl Grey’s
Cabinet and the Objects of Parliamentary Reform” (Earl Grey'in Kabinesi ve
Parlamento Devriminin Amaglar1), Historical Journal 15, Mart 1972; Henry
Parris, “The Nineteenth Century Revolution in Government: A Reappraisal
Reappraised” (19. Yiizyll Devlet Devrimi: Yeniden Degerlendirilen Bir Yeniden
Degerlendirme), Historical Journal 3, Mart 1960 ve David Roberts, “Jeremy
Bentham and the Victorian Administrative State” (Jeremy Bentham ve Victoria
Dénemi Devlet idaresi), Victorian Studies 2, Mart 1959.

70. Perkin, Origins of Modern English Society, s. 310.
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ikinci yonii tarafindan giiglii bir sekilde desteklendi: Oy kullan-
ma hakki miicadelesi.”

Devletin hizmet ve diizenlemeleri is¢i sinifi hayatina niifuz
ederken ve boylece, hem mesken bolgelerinde, hem isyerlerinde
sinif kimliklerini gii¢lendirirken, Ingiliz is¢ilerinin oy kullanma
hakk talepleri sadece sinif temeli iizerinden inga edilebildi,
¢linkii is¢i sinify, belli sinif kriterleri tizerinden dislanmuigti.
Heatherington 1831 Aralik ayinda Poor Mans Guardianda,
(Fakir Adamin Guardian1) sadece evrensel oy kullanma hakki
ile “stniflar terimi kapsamh bir ad altinda birlesebilir ve kan
dokiilmez” yazmustir.”? 1832den dnce ve sonra ig¢i sinifi reform
orgiitleri organizasyon olarak yerel olsalar da, Amerikan poli-
tik mekanizmalarinin tersine, vatandaslik taleplerini merkeze,
yani, parlamentoya yonelttiler. Devlet ve igcilerin yagadiklar
yerlerde kargilikli etkilesimin bir etkisi, Ingiliz toplumunun
her béliimiinde, sinif temelli, ortak bir fay hattinin yaratilmasi
oldu. Ingiliz is¢i stnifinin gonilli iligkileri iki yonden digariya
dogru yoneldi. Bolge, gelir ya da zanaat gibi sinif farkliliklar:
temelli yerel hususlar: giiglendirmek yerine, iggilerin faaliyet
ve hassasiyetlerini bu ¢izgileri asarak birlestirdiler. Dahasi, po-
litik katilim, kamu diizeni ve sendikacilik gibi sinif meseleleri
konusunda mesken halklarinin endiselerinde bir araya geldiler.
Bu baglamda, ¢artist hareket bu egilimlerin, 1832 sonrasinda
gelen en 6nemli somutlagtirilma ve derinlestirilmesini sagladi
ki bu, Birlesik Devletlerdeki mahalle temelli is¢i sinifi goniillia
orgiitlerinin oynadigi role sert bir sekilde ters diisiiyordu.

Cartizm ig¢i sinifi yonelim ve orgiitleri igin birlestirici bir
nokta sagladi. Cartist hareket, yiizyll doniimiinden beri, ekono-
mik ve politik hareket arasinda bocalayan bir ig¢i sinifinialdi ve
bu iki hareketi ulusal bir topluluk temelli dernekler ag1 iginde
eritti. Cartizm yirmi yil kadar, sadece oy kampanyasina degil,

71. A.g.e. s. 308-19.

72. Patricia Hollis (Der.), Class and Class Conflict in Nineteenth Century England
(19. Yiizyil Ingilterede Sinif ve Sinif Catigmasi), Londra: Routledge and Kegan
Paul, 1973, s. 80 i¢inde alint1.
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fakir yasasi (poor law) galkantisi, sendikacilik, fabrika reformu,
Owenci sosyalizm, damgasiz basin, binyilcilik ve makine kirma
protestolarina da bagli olan Ingilizlere 6zgii evrensel bir simf
bilinci yaratt.

Biitiin bu faaliyetler icinde ¢artizm, sartlarda radikal degisim-
lerin yagandigi bir donemde is¢i sinifi igindeki biiytik gesitliligi
yansitt.. Eskiden, hatir1 sayilir sayida zanaatg1 varken, gartist
dernekler kendine yardim etmenin ve bagimsizhigin degerinin
tizerinde duruyorlardi. Dokuma tezgahlarinda galisanlarin bigim
ve igerigini kontrol ettikleri durumlarda galkantinin daha sert
olma egilimi vard. Yerli sanayinin baskin oldugu durumlarda
iscilerin orta sinif devrimcileri i¢inde miittefik ve kilavuzluk
aradiklar1 goriililyordu.”> Ama genel olarak, ¢artizm’in tutarl
bagliklar vardu: Igciler igin, sinif anlayiglari temelli bagimsiz bir
politik ses inga etme ¢abasi ve ekonomik problemler ve politik
temsil arasindaki baglarin diizenli olarak olgunlastiriimasi. En
canli oldugu doénemde ¢artizm, diger isci sinifi hareketlerini
yuttu ve onlara ortak bir tanim verdi. J.E.C. Harrisonin tartis-
t1g1, anahtar 6zelligi, “sinif bilincinin tonu ve mizaciyd... Farkh
tonlardaki fikirlere sahip cartistler, hareketlerinin ¢alisanlarin
bir sinif olarak ¢ikarlarini desteklemek oldugunu vurgularlar.”*

Kademeciligin tarihsel problematiginin bakis noktasindan,
gartizm, ig¢i sinifi devrimciliginin bir bagka 6rnegi olarak go-
rilliir. Amerikan kargilagtirmasi bakis agisindan, ¢artizm’in
onemli ozelligi, bir sinif kurulusu olarak kapsami ve derinligi
ile varolan politik ve ekonomik diizene sinif analizi temelli de-
mokratik ve esit¢i bir alternatif sunmasidir. Halk Bildirisi (The
People’s Charter) sadece politik bir belge degildi, ayn1 zamanda
toplumun biitiin alanlarini birbirine baglayan tutarh bir siif
temelli talepler listesiydi.”” Bu yonelim orgiitlenme derecesine

73. J.EC. Harrison, The Early Victorians, 1832-1851 (Erken Viktoryenler, 1832-
1851), Londra: Weidenfeld and Nicolson, 1971, s. 156.

74. A.g.e,s. 157.

75. Tholfsen “Charter iginde hem politika yapisinin déniigiimii igin bir talep,
hem de daha genis bir prensip olarak, iscilerin hayatlarimin her yonii iizerinde
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de yansiyordu. Mahallelerde siniflara yonelik ama bunun digin-
da siniflar arasi, kurumlar olan Amerikan siyasi partilerinden
farkli olarak, cartist “parti” Tory’ler ve Whig'lerden biitiiniiyle
bagimsizdi ve zaman iginde gartistler orta simf miittefiklerinden
uzaklagtilar.

Cartizm ig¢i sinif i1 diger siniflardan kopardiysa da, is¢ilerin
politik hedeflerini ekonomik hedefleri ile birlestirdi ve bir hare-
ket olarak ekonomik sart ve miicadelelerden etkilendi. 1832de
iscilerin oy kullanma taleplerini reddetmek igin bagarili bir
sekilde devleti kullanan baskin sinif ve politikacilar hem 6nce-
sinde hem de sonrasinda sendikalar1 yitkmay1 denedi. Bunun bir
sonucu olarak, ¢artizmin, Amerikadakinden oldukga farkl bir
sendikacilik ile beraber, ig¢i sinifinin ortak temeli haline gelmesi
ve kendisini boliinmiis degil biitiin bir sinif bilincinin sagduyu-
su olarak ortaya koymasi miimkiin oldu. Politik vatandaghgin
eksikligi nasil ig¢i sinifi semtlerinin otonom kurumlari igine
politik bir huzursuzluk yarattiysa, devletin sendika faaliyetleri
konusundaki durusu da daha zayif sendikalar ortaya ¢ikardi
ve igcileri, isyerinde orgiitlenme gabalarin1 mesken halklarinin
gorece daha giivenli mekanina getirmek zorunda birakti.

1799 ve 1800’iin, geyrek yiizyil boyunca varhigini siirdiiren,
sendikacilig1 yasadis1 kilan kanunlar1 (Combination Act) erken
sendikacilik orgiitlenmelerini gok riskli kild1 ve emek hare-
ketlerini yeraltina iliml1 semtlerin birahanelerine ve yardim
derneklerine itti. Yasalarin feshedilmesinden sonra bile devlet,
grevleri yasaklamak igin genel hukuku kullandi. 1825 sonrasi
sendikalar kanuni yollardan baskilanmamus, taciz edilmistir; sen-
dikalarin kendisi artik kanunsuz degildi ama ticareti kisitlamak
oyleydi. 1825’in Combination Act’inin kendisi grevleri yasadis
yapmadi ama bir grevin ticareti kisitlayip kisitlamadiginin ka-

kontrol sahibi olmalar1 gerektigi yer aliyordu... Cartizmi ideolojik olarak orta
sinif liberalizminden ayiran... simifin, genelde ortiilii bir sekilde, ilerleme ve adalet
problemininin merkezinde oldugu inanciyd:” yazar. Trygve Tholfsen, Working
Class Radicalism in Mid-Victorian England (Victoria Dénemi Ortalarinda ingil-
tere Is¢i Simifi Radikalizmi), New York: Columbia University Press, 1977, s. 85.
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rariniigtihata birakti. Bu kanuni durum sendikalarin gelisimini
engellemedi; tersine, 1820’lerin sonlarinda ve 1830’larda, bazen
bityiik 6lgiide, sendikalasma denemelerinde bir patlama yasandu.
Ama “1825 sonrasinda genel hukukun sendikalara kars1 daha
once goriilmemis bir derecede kullanildig1” gergegi, sendikalarin
planlarini ve faaliyetlerini toplum temelli derneklerin yetkili-
lerinden olabildigince gizli tutmak zorunda kaldig: bir ortam
dogurdu.” Dahasi, baskici yasal ortam, sendika faaliyetlerine,
is cevrelerinin ¢aliymalari ile tiretilen baskilar ile beraber sen-
dikalar1 oldukga kirilgan kurumlar héline getirdi. Ekonomik
bunalim donemlerinde devlet, ekonomik giiglere sendikalar:
dizginleme roliinii verebiliyordu ama devir lehte oldugunda
ve sendikalar cesurlastiginda, devlet, “grev sessizce yiiriitiilse
bile, ig¢i gruplan tarafindan gergeklestirilecek her agik pozitif
hareket, komplonun dogas: iginde bityiik ihtimalle bir yanligtir”
ilkesini hayata ge¢iriyordu.””

Birlesik Devletlerde sendikalara karsi devlet baskisinin gore-
ce yumusak karakteri agik bir sekilde tanimlanmus, halka agik,
isyeri temelli is¢i Orgiitlerini miimkiin kildi. Orada da, iggiler
genel hukuk altinda yasalara tabiydiler; ama Amerikan federal
sistemi iginde merkezi bir milli mevzuat ya da sendika karsit
zuliim egilimi yoktu. Bir bolgede getirilen bir suglama diger bir
bolgede getirilmiyordu. Savcilar, sulh yargiglar yerine akranlar
tarafindan yargilama sistemi i¢cinde mahkiimiyet elde etmenin
zorlugunu gordiiler. Amerikan sendikalari, 19. yiizyil boyunca,
ekonomik krizler tarafindan hirpalandi ve yiizyilin sonlarinda
emek Orgiitlerini bask: altina almak i¢in hem kamu hem de
ozelden gelen bir tesebbiis dalgas: ile yiiz yiize geldi. Is¢i sinifi
olusumunun erken evresinde ise sendikalarin kanunla yasadik-
lar1 problemler ikinci siradaydi. Ekonomik refah donemlerinde
iscilerin sendikalara katilimlar1 tamamen engellenmiyordu.

76. D.FE. McDonald, The State and the Trade Unions (Devlet ve Sendikalar),
Londra: MacMillian, 1960, s. 23.
77. Gerald Abrahams, Trade Unions and the Law (Sendikalar ve Kanun), Londra:
Cassell, 1968, s. 28.
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Mesela, 1830’larin ortalarinda isgilerin bityiik boliimii, New
York Cityde her iig is¢inin ikisi, isyerinde alenen orgiitlenen
sendikalara tiyeydiler.”®

Ingiltere’nin nispeten daha baskici olan hukuki ikliminin
bir sonucu olarak, orgiitlenmis emek sermayeye kars: hareket
i¢in bagimsiz bir temel saglamak igin gok kirillgandi. Dyson’in
¢izdigi zayif devlet ortaminda, saldirisini devlet yerine serma-
yeye yonlendiren Ingiliz is¢i sinifi profilinden oldukga farkli
olarak, Ingiliz iscileri i arenasinin digina, ayn1 anda, politikaya
ve mesken halklarina dogru itildiler. Meslek temelli sendikalar
¢artizme katilmamug olsalar da “sendikacilarin biiyiik bir boliimii
Charter’in yanindaydilar””

Kisaca, Amerikan ve Britanya devletlerinin organizasyon
bigimi ve politik haklar yoniinden anayasal ve kamu politikalari,
iki tilkedeki, yerel is¢i sinifi derneklerinin igerigi ve is¢i sinifla-
rinin konut mekanlarinin adlandirma ve anlamlari agisindan
farkh sonuglar ortaya koydu. Birlesik Devletlerde, oy kullanma
i¢in politik huzursuzluk gereksizdi ve topluluklar, 6rgiitlenmeler
i¢in bolgeleri temel alan, simif dis1 din ve etnik koken dayanis-
malarini harekete gegirerek segmenlere seslenen siniflar arasi
siyasi partiler iginde zemin sagladi. Sendikalara, buna karsilik,
kamuya agik ve ferdi bir varolus izni verildi. Onlarin kapsami
icinde Amerikan is¢i sinifi emek olarak bi¢imlendirildi.

Iscilerin igverenlerinden ve devletten taleplerini ortaya koy-
mak i¢in sadece mesken halkinin kurumlarina sahip oldugu
Ingilterede durum béyle degildi. Kanunlardan dogan zorun-
luluklar, baski, devlet organizasyonu ve kamu politikalaru. ile

78. Katznelson, City Trenches, 3. boliimdeki tartigmaya bakin.

79. Peter William Slosson, The Decline of the Chartist Movement (Cartist Hare-
ketin Diigiisi1), Londra: Frank Cass, 1967 (ilk basim 1916), s. 46. Ayrica, David
Jones, Chartism and the Chartists (Cartizm ve Cartistler), Londra: Allen Lane,
1975 ve Brian Brown, “Industrial Capitalism, Conflict and Working Class Con-
tention in Lancashire” (Lancashire'da Endiistriyel Kapitalizm, Catisma ve Igci
Simfi Tartigmast1), Louise Tilly ve Charles Tilly (Der.) iginde Class Conflict and
Collective Action (Simif Catigma ve Toplu Hareket), Beverly Hills, Calif.: Sage
Publications, 1981.
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bir araya sikistirilan, yerellik temelli, goniillii 6rgiitler is¢i sinifi
hayatinin farkl yonlerini ortak, derinden hissedilen bir sinif
bilinci iginde eritti.

Biitiinciil, politik kiiltiir ¢artist huzursuzluk doneminden
daha kalic1 oldu. Dikkatli, asamali reform yanlis1 ve tabii ki
devrimci Ingiliz ig¢i sinifi 1848 sonrasi ¢arpici bir bagimsizlik
ve itaat eksikligi sergilemeye devam etti.®* Dayanigmaci ve aym
zamanda pragmatik, bir diirtii ile dolu otonom is¢i kurumlar
isci sinifi topluluklar iginde kurulmaya devam etti. Geg 19.
yiizyll sendikalar1 ve sosyalist orgiitleri ne sifirdan baglamak,
ne de yiizy1l doniimiinde Birlesik Devletlerde emekgi ve sos-
yalist siyasi partiler kurma gabalarini engelleyen pargalanmis
bir sinifin dogurdugu bariyerlerle yiizlesmek zorunda kald:.

Ingiliz is¢i stnifin hem Amerikan, hem de kita benzerlerin-
den ayiran kademeli reformculugu ve bir sinif olusu, 1850’ler-
de, is¢i sinifi topluluklar1 otonom kurumlar: ve genel toplum
arasinda yeni uzlagmalar tasarlanirken fark edilir ve kalic1 bir
modelde somutlasti. John Foster'in vurguladig: gibi, bu kent
diizeyinde gergeklesen bir siirecti. 1850’lerde Britanya toplu-
munun liberallesmesinde milli motifler se¢mek miimkiinse de,
sosyal ve kiiltiirel kontrol sorunlari, temellerinde, yerel iliskiler
ile ilgiliydi. Insanlarin galistig1 ve yasadig her kentte diizen
saglanmali ve yeniden kurulmaliydi. Konunun merkezinde,
iscilerin yerel kurumlarina (6zellikle, direkt baskinin geri ge-
kilmesi ile) otonomluk ve kapasite bagislanmasi ve davramgsal
uyum yatiyordu. Yardim dernekleri, is¢i birlikleri, birahaneler ve
Anglikan Protestan kiliselere iginde isleyebilecekleri kanuni ve
sembolik bir yer verildi. Liberal ve Muhafazakar Parti liderleri
is¢i sinifindan gelen erkekleri sinirh iggiinii ve toplu oy kullanma
hakki gibi, geleneksel ve radikal endiselerini ama sadece aligildik

80. Bu tartigma igin, Tholfsen, Working Class Radicalism ve H.I. Dutton ve ].E.
King, “The Limits of Paternalism: The Cotton Tyrants of North Lancashire,
1836-54" (Paternalizmin Sinirlari: Kuzey Lancashire’in Pamuk Tiranlari, 1836-
54), Social History 7, Ocak 1982.
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politika gercevesi i¢inde, dile getirmeye devam etmelerine izin
vermek sartiyla parti hayatinin igine kattilar.*'

Gegmisin radikal gerilimleri bu politik diinyada var olma-
ya devam edebiliyordu ama sadece kisa bir siire i¢inde neyin
miimkiin oldugu ve megru politik hareketler konusunda yeni
ortak limitlere adapte olduklar siirece. Is¢i sinifi kurumsal
otonomisi, sinirli ama Birlesik Devletlerin tersine, evrensel bir
sinif anlayigini temel alan bir politik ve ekonomik ifade diinyasi
karsiliginda taniniyordu. Bu kosullar altinda, is¢i kurumlar
hem sinifin kendini gelistirmesinin gergek aktorleri olmak igin
yeterince otonomdular, hem de sosyal diizenin ve bir dereceye
kadar sosyal degisimin aktorleri olmak igin yeterince rejimin
parcasiydilar. Ingiliz is¢i sinifinin ikinci endiistriyel devrime
tasidig1 yiik bu miras ve bu gelenekti.

v

Bu kargilagtirmali galigma bagka bilmeceler, yaklagimlar, 6ne-
riler ve bu tarz bir analizi genisletmenin yeni yollarini ortaya ko-
yuyor. Uzerinde durulmasi gereken ilk nokta tarihselliginin altin:
¢izmek. Bu erken is¢i sinifi olusum ani, diger makro yapilarin,
ozellikle devletin kapitalist ve kentsel, gelisiminin otonomisinin
en yiiksek noktasina denk geldi.*> Bu nedenle, Marx’in, serma-

81. John Foster, Class Struggle and the Industrial Revolution: Early Capitalism in
Three English Towns (Simif Miicadelesi ve Endiistriyel Devrim: Ug ingiliz Ken-
tinde Erken Kapitalizm), Londra: Weidenfeld ve Nicholson, 1974. Foster elesti-
rileri i¢in, D.S. Gadian, “Class Consciousness in Oldham and Other North-West
Industrial Towns, 1830-1850” (Oldham ve Diger Kuzeybati Endiistriyel Kentle-
rinde Sinif Bilinci, 1830-1850), Historical Journal 21, (Mart 1978) ve Gareth
Stedman Jones, “Class Struggle and the Industrial Revolution” (Sinif Miicadele-
si ve Endiistriyel Devrim), New Left Review 90, Mart-Nisan 1975. Klasik bir ig¢i
sinif1 devrimciligi degerlendirmesi igin ise tabii ki, Walter Bagehot, The English
Constitution (Ingiliz Anayasasi), Londra: Collins, 1971.

82. Geg 19. yuizyll hakkinda yazarken, Rodger, kentsel gelisimde bu sinirli déne-
min sonu iizerinde durur: “Kamu saghg kanunlarinin yayilmasi, sayih konut
iyilestirme planlarinin gelistirilmesi ve nihayetinde kent planlamas projelerine
¢evrilmeleri, yerel kararnamelerin kabul edilmesine ek olarak merkezi hiikkiimetin
hukuki miidahaleleri, bunlarin hepsi, toprak piyasasimn isleyisini basaril bir
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yenin mantigini ve en yakin gereksinimlerini politika, kiiltiir,
ideoloji ve dolayl olarak, mekan ve sosyal cografyanin temeli
olarak tanimlayan bir sosyal kuram gelistirme ¢abasi, iginde
bulundugu ortamda yanki uyandirdi. Ayrica, Marx'in Ingilte-
re’yi ornek olarak se¢mesi is¢i sinifi olusumu konusuna, diger
ortam ve zamanlarda siirdiiriilemeyecek bir sadelik ve yonliilik
kazandirdi. Edward Thompson kadar yetenekli bir tarihginin
ellerinde bile, Ingiliz 6rneginin se¢iminin, Marksizm’in varolan
kapitalizm iginde ig¢i sinifi egilimleri ve toplu hareketleri reper-
tuvar iizerinden dayanagi olmayan yorumlar yapmasina sebep
oldugunu goérdiik. Boylece sinif olusumu hakkindaki sorularini,
iscilerin sahip oldugu kapitalizmin nasil temsil edilebilecegi,
desteklenebilecegi ve sorgulanabilecegi ile ilgili genis alternatif
setler yerine, militanlik ve devrimci hareketlerin zamanlamalari
ile ilgili olanlarla sinirlandirabiliyor.

Geleneksel Marksist sosyal kuramin imtiyazli donemi igin-
de bile, kentler ve mekan iizerine bir odaklanma, is¢i sinifi
maddeciligi ve anlam arasindaki baglantilardaki olumsallig
vurgular ve devletin 6nemi ile yiiz yiize gelmeye zorlar. Ingiliz
ve Amerikan ig¢i sinifi olusumlarinin sart ve igerikleri karsi-

sekilde etkiledi ve saptirdi. 19. yiizyihin ortasinda, ‘fiyat mekanizmasinin piyasayi
dengelemek ve toprag farkh kullanimlara tahsis etmekten tamamen sorumlu
oldugu, gérece kontrolsiiz bir pozisyondan, piyasa, giderek daha fazla, aydinlanmus
ama bazen yanlis yonlendirilmis sebeplerle de olsa, kurumsal miidahaleler
nedeniyle safligini yitirdi”” Richard Rodger, “Rents and Ground Rents: Housing
and the Land Market in the Nineteenth Century Britain” (Rant ve Arazi Rantu:
19. Yiizyl Britanya'sinda Konut ve Toprak Piyasasi), Johnson ve Pooley iginde,
The Structure of Nineteenth Century Cities (19. Yizyil Kentlerinin Yapis1), s. 68.
Bu galigma, iskog ve Ingiliz kentsel topraklari ve konut piyasasi arasinda yararl
bir kargilagtirma igeriyor, aym: sekilde, Rodger, “The Invisible Hand: Market
Forces, Housing and the Urban Form in the Victorian Cities” (G6ériinmeyen EI:
Victoria Donemi Kentlerinde Piyasa Giigleri, Konut ve Kentsel Bigim), Fraser ve
Sutcliffe iginde, The Pursuit of Urban History (Kentsel Tarihin Pesinde). Kentscl
laissez-faire’in aginmasi tzerine bakilabilecek kaynak, Anthony Sutcliffe, “The
Growth of Public Intervention in the British Urban Environment During the
Nineteenth Century: A Structural Approach” (19. Siiresince Britanya Kentsel
Gelisiminde Kamu Miidahalelerinin Artis1), Johnson ve Pooley iginde, The
Structure of Nineteenth Century Cities (19. Yiizyll Kentlerinin Yapisi).
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lagtirildiginda, ana farklihgin agiklamasinin devletle baglantih
organizasyon, baski, politik katim ve kamu politikasi faktorleri
olduguna gore, kapitalist birikimin ve ayn1 zamanda toprak ve
konut piyasalarinin, buyruklar tarafindan kent ve kasabalarda
islev ve sinif lizerinden dikte edilen ayrismanin, nedenselden
¢ok baglamsal bir degisken oldugu goriiliir.’

Kapitalist ve sinif gelisiminin bu 6zel 4ninda bile, Ingiliz ve
Amerikan is¢ilerinin ve ailelerinin biiyiik boliimiiniin kentsel
mekansal deneyiminin higbir yoniiyle evrensel olmadigini da
hatirlamamiz gerekir. Madenci topluluklari, tarim yerlesimleri
ve bityiik kentlerdeki hazir giyim mahalleleri gibi ¢ok farkl
tipteki ortamlarda yasayan birgok is¢i, endiistriyel kentler igin
olagan olan is ve ev ayrimini yagamamugtu. Is yerleri ve mesken
halklar: siki bir sekilde ig i¢e ge¢mis oldugunda, politika ile
iliskili egilimlerin “sinifsallig1” daha biitiinciil ve yogun olma
egilimindeydi ve militan bir politik hareket olasilig1 artiyordu.
Bu 6zellikle is ve toplumun birligi, politik bir dislama ortamin-
da bir araya geldigi durumlarda ortaya ¢ikiyordu ama Birlesik
Devletlerde bile bu iki alanin bir araya gelmesinin hem kentsel,
hem de tarimsalda sosyalist partinin ve alt gruplarin popiilist
hareketlerinin bagarili olmasi i¢in gerekli sart oldugu goriildii.

Endiistriyellesen kentlerde is ve evin ayrilmas ig¢i sinifinin
Marksizm tarafindan dngoriilen egilim ve toplu hareket olasihig-
nin araligini genisletirken, kentsellesmenin mekénsal siireglerin
de modern kapitalizmin sinif yapisin1 karmagiklagtirma etkisi
vard1. Sinifin ikinci derecesi —kapitalist toplum iginde yagama
yollari- ¢alisan insanlarin sadece iste degil evde ve mesken
halklar igindeki deneyimlerini ifade eder. Bu diinyanin igyerin-
den ve aym zamanda genel konut piyasasindan, giderek artan
kopusu sinif yapisini daha da karmagik héle getirdi. Oncelikle,
Weberci, piyasa temelli gizgide Marksist anlamda ig¢i sinifinin
anlayisim1 pargaladi. Konut ortamlar: satin alma kapasitesi gi-

83. Bu konularda, 19. yiizyilda Amerikan ig¢i sinifi olusumu modelleri kadar
Fransiz ve Alman ornekleri ile de ilgilenen ¢alismalar igin, Katznelson ve Zolberg,
Is¢i Stmift Olusumu.
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derek artarak, emek piyasasinin isleyisinden bagimsiz hale gel-
dikge, farkl1 derecelerde yagam tarzlarini viicuda getiren makbul
mabhalleler hiyerarsisi gelisti; bir yandan burjuvazi ve proletarya
arasindaki ayrimi yumusatirken, diger yandan ig¢i sinifina iiye
olmanin Marksist kriterlerini (ne kadar kesin tanimlanmais olsa
da) saglayan insanlar arasinda yeni béliinmeler iiretti. Ikinci
olarak, bolge, etnik koken, din, irk, gogmenlik siiresi ve diger
sinif dig1 kriterleri temel alan toplu hareket egilim ve modelleri
gelisimi i¢in maddi bir temel sagladi. Bu ortaklik temellerine
ayricalikli yerler atayan kent haritalamalari, kentin yeni sosyal
cografyasi iizerine inga edilmigti. Ugiincii olarak, gorevleri, yeni
konut piyasasini ve kentin konut alanlarinda hayatin karakte-
rini organize etmek ve yonetmek olan yeni bir aktér grubunun
-miilklerin devir islemleri tizerinde ¢alisan avukatlar, konut
denetim gorevlileri, eve gelen saghk gorevlileri, itfaiye, polis ve
temizlik iscileri, emlak vergisi tahsildarlari, plancilar ve yapsatgi
miiteahhitler gibi- yaratilisina zemin hazirladi. Bu bireyler
Marksizm'in sinif yapisal kategorileri igine yerlesmiyorlardi ama
yeni orta siniflarin kent ve mahalle temelli gelisiminin 6nemli
bir y6niinii olusturuyorlardi.

Kent mekéaninin doniigsmesi ile politikanin kapsami dikkat
gekici bir sekilde genisledi. Politika artik sadece (hatta giderek
daha da azalarak bile denilebilir) emek ve sermayeyi karsi karsiya
getiren konularla degil, aym zamanda bariz bir sekilde kentsel
konularla da ilgileniyordu: Konut, imar plani, emlak vergisi, kira
denetimi, ingaat diizenlemeleri, ulagim planlari, varoglarda kent-
sel doniigiim, kamu alaninin diizenlenmesi ve polis tarafindan
kontrol edilmesi, egitim, saglk, itfaiye, su (ve daha sonralari,
gaz ve elektrik) dagitimy; kisaca, kanun, politikalar, altyap: ve
is ile ev arasinda ayrim ve sosyal sinif ve gruplar arasinda tecrit
ile tamimlanan kent hizmetleri.®* Ancak, bu yeni politikalarin

84. Bu konularin basarih bir degerlendirmesi igin, Avner Offer, Property and
Politics, 1870-1914: Landownership, Law, Ideology and Urban Development in
England (Miilk ve Politika, 1870-1914: Ingilterede Toprak Sahipligi, Kanun,
Ideoloji ve Kentsel Gelisme), Cambridge: Cambridge University Press, 1981. Bunu
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icerigi, ge¢ 19. yiizy1l Amerikan siyasi parti orgiitleri ve Ingiliz
belediye sosyalizminin aralarindaki tezatlarin kanitladig gibi,
konular tarafindan direkt olarak belirlenmiyordu.

tamamlayan ¢aliymalar, Blackmar, Manhattan for Rent, M.]. Daunton, House and
Home in the Mid-Victorian City ve David Englander, Landlord and Tenant in
Urban Britain 1838-1918 (Kentsel Ingilterede Toprak Agasi veKirac, 1838-1918),
Oxford: Oxford University Press, 1983. Insaat sektérii ile ilgili, Peter J. Aspinall,
“The Internal Structure of the Housebuilding Industry in Nineteenth-Century
Cities” (19. Yiizyll Kentlerinde Ev Ingaati Endiistrisinin Igyapis1), Johnson ve
Pooley i¢inde, The Structure of the Nineteenth Century Cities (19. Yiizyil Kentle-
rinin Yapisi).
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imlik, motif ve ve erken donem isg¢i sinifinin eylemlerini

bigimlendiren sinif kategorilerinin ingasinin Engels’in 6n-
gordiigiinden' ¢ok daha olumsal olduklarin1 kanitladigini ve
siifin ig¢i insanlar igin, tutarl bir isaret ve rehber olarak ortaya
¢ikisinin is¢i siniflarinin kapitalist kenti haritalayisi tizerinden
anlagilabilecegini gordiik. Bu yaklagimi kullanarak, neden bazi
durumlarda ama hepsinde degil, sinifin igyeri disinda, mesken

1. “Ideolojik miicadele, siniflar arasi bir miicadeleden énce sinif iizerine bir
miicadeledir” Adam Przeworski, “Proletariat Into a Class: The Process of Class
Formation from Karl Kautsky’s The Class Struggle to Recent Controversies”
(Proletaryadan Sinifa: Karl Kautsky'nin Sinif Miicadelesinden Yakin Dénem
fhtilaflara Sinif Olusumunun Siireci), Politics and Society, 10/1, 1980, s. 371.
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halki ve evlerde, politik ve sosyal aktorleri belirleyebildigini
anlamak miimkiin. Ayn1 zamanda, kentsel mekénsal bir hayal
giicii Marksizm’in sinif ve simif gatigmast iizerine diger 6nemli
bilmecelerinin de iistiine gidilmesinde yardimci olabilir. Isci
siifinin bir daha hig erken 19. yiizyilda olusumundan beri is¢i
siniflar: tarihleri iginde, kuramin sosyalizme ge¢is draminda
kendilerine yazilmis temel sosyal degisim aktorleri rollerini
yerine getirmedi. Dahasi, 20. yilizyilin sonlarinda, kapitalizm
evrensel bir dlgekte agik agik yeniden yapilandirilirken, sinif
kategorilerinin gorece 6nemlerinin kendisi sorgulaniyor. Mark-
sizm’in kent ile iligkiye gegmesi, tam bir Marksist baglamda
militanligin neden sadece kuram diinyasi i¢inde var oldugunu
anlamamizi saglayarak ve bize giiniimiiz simf ve grup olusum
modellerini degerlendirebilecegimiz bir bakis noktas: vererek
bu sorular1 aydinlatabilir.

I

Marksizm, kent mekény, kapitalist gelisme ve sinif olusumunu
birbirine baglayacak bir yolculuga ¢ikmayarak kendini, hem
yuzlesmek istedigi hedef, hem de bu bagarili iligkinin aktori
olmasini bekledigi sinifin materyal analizinde kritik bir bo-
yuttan mahrum kildi. Bu nokta en iyi, sinifin dort derecesinin
ikincisinin, farkl kapitalist tilkelerde yasam tarzlar1 olarak de-
neyimlenen toplumun sosyal organizasyonu, igeriginin tekrar
tizerinden gegersek anlagilabilir.

Marksist sosyal kuramin kalbinde 6nemli bir daraltma var.
Somiiriiniin, artidegerin burjuvazi tarafindan proletaryadan
alinmasi, sinif iligkilerinin anahtar muhalif ve dinamik niteligi
olmasi ve birinci dereceden sinif analizinde, yani kapitalist eko-
nomik gelisimin yapisinda, kapitalizmin “hareket kanununun”
en 6nemli makroanalitik 6zelligi olmasi sebebiyle, Marksizm
ikinci derecede neredeyse biitiiniiyle kapitalist isyerine odak-
lanmanin cazibesine kapildi. En yaygin Marksist yaklagimlar
bu iki dereceyi bir araya getirir ve kapitalizmin soyut manti-
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gin1 ve isyerini birlikte “ekonomi’, kapitalist sosyal, politik ve
ideolojik iliskilerin “temeli” olarak degerlendirir. Sosyal sinifa,
timdengelimle de tiimevarimla da galisiyor olsalar, neredeyse
biitiin Marksist yaklagimlar tiretimin teknik ve sosyal iligkileri-
nin analizi lizerinden tamim ve kategoriler gelistirirler; iiretken
ve liretken olmayan emek gibi kategorilerde oldugu gibi sinif
soyut olarak ele alindiginda da, aktif isgiicii igindeki insanlarin
ozellikleri kapsaminda daha somut olarak anlagildiginda da
durum béyledir.

Bu analitik stratejinin birgok zarari var. Biri, daha 6nce baska
bir yerde de tizerinde durdugum gibi, “bir yandan kapitalist
birikimin anahtar yonleri ve milli ekonomik tarjhler, diger
yandan emek piyasasinin diizenlenisi ve igyerleri arasindaki
baglantilar hakkindaki bir seri 6nemli sorunun bir hamle ile”
elimine edilmesidir. “Kapitalist endiistrilesme hakkinda ¢a-
lisan herkesin bildigi gibi, kapitalizmin biiyiime ve yayillimi
¢ok farkl: tipte isyeri ve isin gelismesini tesvik edebilecegini
gostermistir.”? Buradaki analiz i¢in daha merkezi olan ikinci
zarar, sosyal diizenin is dig1 6zelliklerinin bastirilmasidir. 19.
ve 20. yiizy1l endiistriyel kapitalizmi kokeninde kentsel bir ka-
pitalizmdir. Kentler ig¢i sinifini1 bir araya toplamugtur. Is¢i sini-
fin1 Marksist dille, kapitalist isyerlerinde ve emek piyasasinda
maag karsiliginda ¢alisan ve is ve firma hiyerarsileri i¢inde tabi
konumlarinda yer alan bireylerden olugan bir grup olarak ta-
nimlasak (ve emek gii¢lerini maag karsiliginda satmak igin bir
emek piyasasina girmeyenlerin sinif durumunun bulmacasinm
bir kenara biraksak) bile, ayn1 zamanda, konut, aile yagami ve
hem 6zel, hem umumi trinlerin tiitketiminin ekonomik (bir
yandan da, politik ve kiiltiirel) iligkilerinin i¢ine distiikleri
belirli tipteki konut alanlar iginde yagadiklarin1 hatirlamakta
yarar var. Igyerleri gibi bu yerler de, aym1 zamanda, sinifin ilk

2. Ira Katznelson, “Working Class Formation: Constructing Cases and Compa-
risons” (Is¢i Sinifi Olusumu: Ornek ve Karsilagtirmalarin insas1), Ira Katznelson
ve Aristide Zolberg (Der.) icinde, Working-Class Formation: Nineteenth Century
Patterns in Western Europe and the United States [1s¢i Stnifi Olusumul, s. 16.
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derecesinde isleyen kapitalist gelisim dinamiklerinin tiriinleridir.
Yasama alanlar1 ve konut piyasalari, tabii ki, sadece sermaye
tarafindan bigimlendirilip, belirlenmemis olsa da, kapitalizm
icindeki kentlere has, sosyal cografyaninkilerin de iglerinde
oldugu, 6nemli 6zellikleri vardir, ¢iinkii bu kentler oncelikle
dinamik bir biiyiime ve yayillma sistemi olarak kapitalizmin
gereksinimlerini saglamak i¢in diizenlenmiglerdir.

Kentlerin sosyal ve politik iligkiler ag1 i¢inde is¢i sinifindakiler
kapitalizmin kentsel yiiziinii deneyimlediler. Bu sadece yapisal
ve mekansal olarak ayrigtirilmis is diinyasinda degil ama evde ve
konut dlemi igindeki toplum hayat: iginde de yagandi. Marksizm,
iste ve isin diginda sosyal sinif diizenlerinin ¢esitli boyutlar: ile
yuzlesmek igin kentle etkilesime girerek, is¢i sinifi hakkindaki
diis kirikliklarini daha iyi irdeleyebilir. Bu yolla, Marksizm en
degerli beklentisi olan devrimci bilincin neden mantikl bir
teoriden fazlasi olamadigini ve daha iyimser bir gekilde, nasil
yeni bir algakgoniilliik kesfederek entelektiiel inatgiliktan kur-
tarilabilecegini daha iyi anlayabilir.

Marksist sosyal kuram kapitalizm iginde giindelik hayati
anlamaktan ya da belirlenimi ve yapi ile aktorliigii analitik
zorluklar olarak anlamlandirmaktan fazlasin1 yapmak istedi.
Marx i¢in, bir biitiin olarak kapitalist toplumlar: analiz edebi-
lecek bir sosyal kuram projesi, hirsh donemsel degisimi anlama
ve bi¢cimlendirme projesi i¢inde yer aliyordu. Marx, 6zellikle,
farklilagma, tarih ve aktorii agiklayabilecek bir yontem bulmay:
amaghyordu, ¢iinkii kapitalizmin krize girme egiliminin ancak
belirli durumlardaki 6znelerin bilingli davranislarina bagla-
nabilirse tarihsel bir doniim noktas: olabilecegini anlamigti.
Dolayisiyla, kapitalizm hakkinda sosyal kuram Marx ve kendini
adamug Marksistler i¢in anlamliyds, ¢iinkii kapitalizmden sos-
yalizme gegise katkida bulunmay vaat ediyordu.

20. ylizy1l i¢inde kapitalizmin yapisal krizlerinin Bat1 ig¢i
siniflarina sistemden kurtulmak igin firsatlar sundugu zaman-
lar oldu. Higbir yerde bu olasiliklar gergeklestirilmedi. Bunun
yerine, her bu tarz durumda, yeni birikim yollarinin kesfi ve
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ekonomik sistemi yeniden canlandirabilecek yeni sosyal bilgi ve
kamu politikalarinin yaratilmasi ile kendini gosteren kapitalist,
yeniden yapilanma anlari olarak kendini gosterdi. Bu kapitalist
yenilenme siireciiginde Bat1 ig¢i siniflar1 kapitalizm ile uzlastilar
ve ona biat ettiler. Proleteryanin ona atfedilen tarihsel gérevini
yerine getirmekteki tekrar eden bagarisizhig ile beraber kapita-
lizm krizler tarafindan kesilmeye baglandi. Kriz tarafindan degil.

Klasik Marksizm yapisal olanaklar ve kayip aktor arasindaki
bu ayrismayi beklemiyordu. Tersine Bat1 Marksizm’i, gegen 100
yildur, tekerriir eden hezimetlerini anlamlandirmaya galistyor.
Kayip proletaryaya hasret Marksistler onun aci verici yoklugunu
anlamaya ugragiyorlar.

Bu baglamda Marx’in yazilar1 pek yardimci olmuyor. Ya,
Kapitalin tgiincii cildinin tamamlanmamig boliimiiniin gos-
terdigi gibi, vakti kalmadig i¢in ya da sinif olusumu ile ilgili
bir¢ok konuyu hafife aldig1 igin, Marx’in teorik ¢aliymalar1 tam
anlamu ile simf ¢atiymasi olmadan sinif yapisinin var olmasina
izin vermez. Kesinlikle kapitalizmin bagariyla alt edilmesinin
hikayeleri olmayan, 1848 ve 1871 Fransa hakkindaki mitkemmel
incelemelerinde bile Marx bu ayaklanmalara ilerde gergeklesecek
daha temel degisimler i¢in kostiimlii provalar olarak yaklagur.
Kiilliyatinin kalam gibi bu yazilar da, modern is¢i siniflarinin
kapitalizmin varhigina alistiktan sonra iiretim bi¢imini devirme
¢abalarindan vazgegecekleri olasiligin1 6ngérmez.

Bu konunun geg 19. ve 20. yiizy1l politikalar igin ne kadar
6nemli oldugunun ortaya ¢ikmasi sebebiyle Bat1 Marksistleri
Marx’in sessiz kaldig1 noktalar1 doldurma arayigina girdiler.
Bunu, ya Erik Olin Wright'in aligmalarinda oldugu gibi, Marx'in
mantikl, kapitalist birikim degerlendirmesini destekleyen iki
sinif yapisinin giderek daha karmagiklagan, yapisal ayrintilan-
dirmalarini sunarak ya da ilk Edward Thompson tarafindan
ortaya konan tarzda, ulusal ig¢i siniflarinin zengin bir sekilde
dokunmus tarihlerini yazarak yaptilar.

Onlarin bu 6nemli ¢aliymalar1 Marksist simif bilmecelerinin
6ziiniin sadece bir boliimiinii aydinlatabilir, ¢linkii tam olarak
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“sinifta ve sinif igin” sorunsalindan kopmazlar. Ne kadar yumu-
samis olsa da tartismali olan tam da bu teleolojik yo6riingedir.
Sinif yapilarinin iyi haritalamalarim ve is¢i sinifindaki bireylerin
egilim ve eylemlerinin iyi bir tarihsel kavrayisina sahip olsak
da, héla, Thompson'in dilini kullanirsak, is¢i siniflarinin sosyal
varolusu ve sosyal bilingleri arasindaki bagin sadece, sinifin
evrensel bir kategori olarak varolusu baglaminda, beklenenden
daha rastlantisal oldugu degil, aym zamanda, ona eslik eden bir
“devrimci bilingten” bagimsiz olan direngli bir simif bilincini des-
tekleyebildigi (Ingilteredeki gibi, ig¢i sinifinin, sinifin biitiinciil
anlami temelinde bigimlendigi yerlerde bile) gergegiyle kars
kargiyay1z. Dahasy, ig¢i sinifinin sosyalizmi yaratma ¢abalarinin
yoklugunda kapitalizmin kriz ve yeniden yapilanmalari, sinifin,
kapitalist toplumun gekirdek gruplarini adlandirmak ve temsil
etmek i¢in bir temel olarak kaliciligina siiphe diisiirdii. Boylece,
“sosyal varhk” ve “sosyal biling” arasindaki problemli baglarin
tutarh ve inandirici agiklamalarinin var olmamasi, sadece, Mark-
sist sosyal kuramda yapi ve aktor degerlendirmesinin en zayif
yonii degil, kendisi politik bir zayiflamanin kaynaga.

Batinin son 150 yilhik tarihinde, kesinlikle, ig-ev ayriminin iki
tarafinda da sinif temelli derin gatigmalar 6ne gikar. Sinif, aym
zamanda, is¢ilerin siyasi partiler ve sendikalara entegrasyonunun
yapisal ve sdylemsel temelini olugturdu. Buna ragmen, Engels
1840’larda Manchestera doniip, proletarya olma potansiyeline
sahip ilk is¢i simifin1 kegfettiginden beri, tek bir Bat1 is¢i sinifi
bile bu rolii dolduramadi. Bugiin higbir yerde kapitalizm sosya-
lizm tarafindan yerinden edilme tehlikesinde degil. En giinceli
Biiyiik Bunalimdan II. Diinya Savagrm takip eden yillara kadar
uzanan donem olan boyle anlar oldu ama hepsi gecti. Bugiin
sinif ¢atigmasi, terimin tam, klasik kullanimi anlaminda, belki,
sadece, Marksist-Leninist-Stalinist sistemlerden geriye kalan
“sosyalizmlere” is¢i sinifinin saldirilar1 disinda yok oldu.

Bat1 Marksizm’i igin ayn1 derecede aci verici olan, geleneksel
sinif kategorilerinin kendilerinin, bir siiredir sinifin giindelik
sosyal ve politik hayatin ortak aklini belirledigi ortamlarda sos-
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yal ger¢ekligi, betimleme kapasiteleri hakkindaki giderek artan
giivensizlik. Bu huzursuzluk kendini “emegin ilerleyisi durdu”
agitlarinda, sinif iligkilerini rastlantisal ve kosullu bir gosterge-
bilimsel postmarksist soylem kuraminda ve aktorliik fikrinin
is¢i stniflarindan yeni sosyal eylemlere kaymasinda gosteriyor.

Iki sikinty, sosyalizm igin harekete gegmeye hazir bir prole-
taryanin yoklugu ve sinif kategorilerinin kapitalist politika ve
toplumlar: planlama becerisinin kargilastig1 zorluklar, Marksist
aragtirmacilar igin derin bir kriz ortaya ¢ikard. Elbette, Marksist-
ler bu analitik zorluklarla baga gtkmanin gerekliligini anhyorlard
ve bunu yapmayi denediler: Sinif bilincine, cinsiyet ve ataerkillik,
isci aristokrasisi, etnik koken ve 1rk, bask: ve sosyal kontrol;
refahla gelen riigvet; kapitalizmin kiiltiirel hegemonyasi ve diger
bu tarz gerekgeler iginde ayak baglar1 arayarak. Bunlarin hepsi,
is¢i stniflarinin tarihinin 6zgiin ve 6nemli yonleri ama yetersiz
olmaya devam eden sey, sinif olusumunun “dogal” siirecine, onu
yoniinden saptiran, anahtar arabulucu faktorler tarafindan ket
vuruldugunda israr eden mantik. ikinci bir strateji sinuf yapisinin
kendisine, 6zellikle orta sinifin yiikselisine odaklandi. Bu, bu tarz
degerlendirmelerin en ilginglerinin en temel problemi oldu ve
bu yolla Marksist olmayan sosyoloji ve sosyal kuram tarafindan
Marksizm'in iizerine yikilan modasi geg¢mis elestirilerinin bir
yansimasi ortaya ¢iktl.> Ama sinif yapisimin zorluklari artik
kapitalizme uzvi ise, iki temel sinif, burjuvazi ve proleterya,
arasindaki miicadele fikrinden yola ¢ikan bir sinif miicadelesine
miisamaha gosterilebilir mi? Ugiincii bir yaklagim, is¢i sinifinin
tarihinin belirli zaman ve yerlerde giigten diismesinin baskin
siniflarin ya da yonetim katman tarafindan ihanete ugramus is¢i
siifinin yenilgi hikdyeleri olarak, yalniz genelde karsilagtirmal
ya da kuramsal olarak insa edilmis bir referans gergevesinden

3. Bu stratejinin dikkate deger bigimlerinden biri, ideolojik, politik ve ayni za-
manda ekonomik bir siireg olarak, iiretimin igindeig¢i sinif1 rizasinin kaynaginin
yeridir. Bakiniz, Michael Burawoy, Manufacturing Consent (Rizanin Uretimi),
Chicago: University of Chicago Press, 1979; ve Burawoy, The Politics of Production
(Uretimin Politikalar1), Londra: Verso Books, 1985.
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yoksun ve bu yiizden bu kalibin biitiin bu olaylarda ortaya ¢ikis
nedeni bilmecesine bir cevap vermeden, agiklamak. Dordiincii
strateji, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika i¢inde ig¢i siniflarina
politik bir proje olarak yaklagan baskin sosyal demokratik ve
devrimci politikalarin organizasyon, ideoloji ve programlarinin
gicli bir taviz ve sosyal entegrasyon mantigina sahip olduk-
lan1 tartisilmasidir. Bu degerlendirme olduk¢a inandirici ama
proletaryanin kapitalist kriz anlarindaki suskunlugu problemi
hakkindaki noktalar ayni1 zamanda totolojik.

Marksizm’in 20. yiizy1l sonu kapitalizmine bir rehber olarak
gecerliliginin devamy, ig¢i simifi hakkindaki hayal kirikliklarim
bugiine kadar yaptigindan daha inandirici bir sekilde ele alma
kapasitesine bagh. 6. Boliimde, yeniden mekansallagan ve ge-
girgen bir Marksizm’in erken dénem is¢i sinifi olusumunun
biitiinsel yerine pargali modellerini tercih etmenin yararlarini
fark edebilecegini gostermeye ¢alistim. Bu boliimde, Marksizm
i¢in, biitiiniiyle Marksist bir anlamda, sinif catigmasinin tarihsel
yoklugu problemini ele alacagini ve ¢agdas kapitalizm iginde
orgiitlenme, anlama, tartigma ve harekete gegme yontemleri
olarak ig¢i stmifi kimliklerinin gerilemeleri ile yakin dénemde
kentsel yapili ¢evredeki degisimleri baglayan olumsal iligkiyi
inceleyecegim.

II

19. yiizyilda kapitalist kentin yeni sosyal cografyas iginde
sosyal siniflar arasinda sinirlarin ¢izilmesi, is¢i sinifi tiyeleri
arasindaki yagam alani temelli hisimligin ve aym zamanda diger
siniflardan izole olmalarinin saglanmasina yardim etti. Yiizyilin
son yillarindan I. Diinya Savagr'na kadar bu kentlerde mekanin
modellenmesi, (is¢i sinifinin toplu tagimaya erisiminin kolaylag-
masi ile aralarindaki bityliyen mesafe)* is ve evin daha kati bir

4.Bazi1agiklamalara gore, kapitalist birikimin dinamikleri ve yeni ayrilmig konut
ve emek piyasalarinin paralel caliymalar1 degil, ulasim teknolojilerindeki devrim
19. yiizyilda gergeklesen kent mekanlarinin yeniden organizasyonunda baglhica
itici gii¢ olmugtur. Ben bunu inandirici bulmuyorum. 6. béliimde goérdiigiimiiz

289



Marksizm ve Kent

sekilde ayrilmasi, kent mekaninin siniflara gore ayristirilmasi
ve otonom konut piyasalarinin islemleri sonucunda konutlarda
artan bir farklilagma ile kendini gosteren bariz, modern bir
bigim olarak ortaya ¢ikt1.> Daha 6nceki yillarda sadece kismi

gibi, boliinmenin dinamikleri, toplu tasimanin 19. yiizyil sonunda biitiin sosyal
siniflara erigilebilir olmasindan daha 6nce ortaya gikmisti. Gergekten de, basit
teknolojik bir belirlenimcilige karsi, Dennis’in de vurguladig: gibi, ise daha uzun
yolculuklari miimkiin kilan ulagima yatirimlar, ancak is ve evin ayrilmasi siireci
zaten gergeklesmekteyken mantikhyd:: “Kent igindeki ulagim var oldugu siirece
ve Ozellikle, rakip demiryolu sirketleri ya da bagimsiz otobiis, tramvay ve
waggonetteler isletmecileri arasinda bir yaris bagladig1 andan itibaren, buluslarin
daha biiyiik kér beklentisi ile ya da rakipleri tarafindan karlarinin erozyonunu
engellemek igin kullanildigini savunmak mantikh olur. Ama toplu tagimaya ilk
yatinmlar agiklamak igin yatinmcilarin neden paralarim kamtlanmis bir sey
yerine yeni bir geye yatirdiklarim1 anlamamiz gerekir.” Kentsel yapida yapilan
degisikliklerin ulasimdaki degisikliklerden 6nce geldigini vurgulayarak, Dennis
soyle devam eder: “Cikarim, ulagim servislerinin kent biiyiimesini ve degisimini
besledikleri, varoglasmaya, ayrismaya ve konut ile igyerlerinin yiiriiylis mesafe-
sinden daha uzak mesafelerle ayrilmalarina izin verdikleri ama degisimi baglat-
madiklaridir” Richard Dennis, English Industrial Cities of the Ninetcenth Century:
A Social Geography (19. Yiizyilin ingiliz Endiistriyel Kentleri: Sosyal bir Cograf-
ya), Cambridge: Cambridge University Press, 1984, s. 110-11. Yeni ulagim tek-
nolojilerinin, 6zellikle demiryollarinin, en gok etkili olduklar: yer yeni bir
kentsel sosyal cografya yaratmaktan ok, giizergahlarina, merkez kent terminal-
lerine ve onlara komsu alanlara uyum saglanmast igin olduk¢a radikal doniigiim-
ler talep etmek olmugstur. Bu sekilde ulagim baglaminda, demiryollarinin en
bityiik etkisi, kentler ve banliyéleri arasindaki toplu tasima modellerini degistirme-
kten ¢ok, kentler arasindaki ticaret ve iletisim engellerini azaltmakdir. Ayrica
balulabilecekler, John Kellett, The Impact of Railways on Victorian Cities (Demiryol-
larinin Victoria Kentleri Uzerindeki Etkileri), Londra: Routledge and Kegan Paul,
1969; Harold Pollins, “Transport Lines and Social Divisions” (Ulasim Hatlari ve
Sosyal Boliinmeler), Ruth Glass vb i¢inde, Londra: Aspects of Change (Degisimin
Ozellikleri), Londra: McGibbon and Kee, 1964 ve 6zellikle John P. McKay, Tram-
ways and Trolleys: The Rise of Urban Mass Transportation in Europe (Tramvay ve
El Arabalari: Avrupada Kentsel Toplu Tagimanin Yiikselisi), Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1976. McKay, “Avrupa kentsel ulagiminin kapsam ve
icerigindeki degisimlerin” nasil “filizlenen endiistrilesme ve kentlesmenin ar-
kasinda kaldiginin” ve kentlerde toplu tagimanin ingas1 ve genislemesinde kamu
yetkililerinin kararlarinin, 6zel yatirimlarla birlikte, 6neminin iizerinde durur.

5.19. yiizyilin ortalarinda kentlerin modern dncesi karakterini vurgulamak isteyen
sosyal cografyacilar igin bile bu donem, bu mekansal modellerin hegemonyasini
acik bir sekilde gosterir. David Ward'in ii¢ ¢alismasi: “Victorian Cities: How
Modern?” (Victoria Donemi Kentleri: Ne Kadar Modern?), Journal of Historical
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modern bir format elde edebilmis modellerin bu katilagsmasinin
is¢i sinifi olusumu ile ¢eligkili bir iligkisi vardi. Diger yandan,
daha onceleri ig¢i sinifi tarafindan, yeni sosyal ve mekansal
gergekliklerini anlamak i¢in, ortaya konulan kentin farkh 6zgiin
haritalamalarim gii¢lendirdi. Sinifin hem kismi hem de biitiinciil
anlayiglari, zaten varolan konusma ve organizasyon modellerinin
yeni mekan boliimlenmesini anlamak i¢in kullandig: yollarla,
bu yeni ortam iginde, yeniden tasdik edilmislerdi. Maddiyat ve
anlamin kargilikli olarak tasdik edici olduklar1 goriildi.® Diger
yandan, emek piyasalarinin ulusallagmasi ile miimkiin olan, yeni
aglarin olgunlagmasi, giderek artan ig¢i sinifinin, sahip olduklar
yerelligin 6tesine gegen bir kader ortakhg paylastiklar: hissi ve
iletisim ile ulasimda gozle goriiliir ilerlemelerle sinif ve mekan
arasindaki baglar daha karmagik ve belirsiz héle geldi.

Bence, bu ikili siireci kavrayarak, pargali ya da biitiinsel bir
bilingle tanimlanan, ig¢i simiflarinin higbir yerde ~hem kapi-
talizm iginde hayat sartlarini sorgulayan, hem de séylemsel
olarak sosyalizmi haber veren, giiglii sendika ve siyasi parti
orgiitlenmelerine ragmen- klasik Marksizm’in sorgusuz sualsiz
kabul ettigi sekilde devrimci bir politize olus yasamayislari
garpici sorunsalini en iyi sekilde yeniden ele alabiliriz. Kapi-
talist kontrol hakkindaki temel miicadeleler, emeklerinde bir
deger diisiisii yasayan zanaatgilarin zararina duraganlagtiktan
sonra sosyal ¢atigma Marksist sosyal ve politik kuramin en
temel sorusu, iiretim bi¢giminin doniigiimii izerine olmaktan
¢ikt1. Marksist bir bakis agisindan, sosyal siniflar arasindaki
garpismalar ikinci plana diistii: Artik kapitalizmin kendi bagina

Geography, ¥ (1975); “Environs and Neighbours in the ‘Two Nations’: Residen-
tial Differentiation in Mid-Nineteenth Century Leeds” (“iki Ulus’ta Mubhit ve
Komgular: 19. Yizyil Ortas: Leeds’te Konut Farklilagmasi), Journal of Historical
Geography, 6/2 (1980) ve “The Place of Victorian Cities in Development Appro-
aches to Urbanization” (Kentlesmeye Dogru Gelisim Yaklagimlarinda Victoria
Kentlerinin Yeri), John Patten (Der.) iginde, The Expanding City (Yayilan Kent),
Londra: Academic Press, 1983.

6. Bu konuya Ira Katznelson, City Trenches: Urban Politics and the Patterning of
Class in the United States, 3. bolimde egiliyorum.
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varolusu hakkinda degil, kapitalist devir iginde hayat sartlan
hakkinda.

Uyar niteliginde bir ¢alismada Krishan Kumar, ikna edici bir
sekilde, is¢i sinif tarihindeki bu kirilmanin, sinifin dogusu do-
neminin zanaatkar ig¢i sinifi ve 19. yiizyilin sonundaki niteliksiz
ve yar1 nitelikli emekgi is¢i siniflar1 arasinda yiiksek derece bir
stireklilik kabul eden gostermelik evrim agiklamalarinin yerin-
deligini sorgulamaya agacagini tartisir. En radikal ¢arpismalara
ilki girdi; ikinciyi tanimlayan ise devrimci bir entegrasyon mo-
deliydi: “1850 oncesinde varolanla karsilagtiralabilecek politize
edilmis bir is¢i sinifi krallikta bir daha goriilmedi.”

Ama zanaatkardan proleter bir karaktere kayma neden isgi
sinifin1 etkisizlestirsin? Kumar, yeni proletaryanin siniflar arasi
ittifaklar kurmadan ilerleme kaydedemedigini savunur ama
zanaatkarlarin da kendi miicadelelerini 6nemli miittefiklerle
gergeklestirdigini gosteren kendi kanit1 bu fikrine zarar verir.

Craig Calhoun “Class, Place, and the Industrial Revolutio’da
(Sinif, Yer ve Endiistriyel Devrim) daha iyi bir agiklama igin bir
baslangi¢ noktasi sunar. Bu makalenin ¢ikig noktasi Marx’in ¢a-
ligmalarinda, sermaye birikiminin mantiksal agiklamasi i¢inde
sinif miicadelesinin degerlendirilmesi ile sosyal kuram tarifi
arasindaki sert ayrimin bir elestirisidir. Ilki, bu miicadeleyi
isyerinde kapitalizmin soyut iligkilerine igkin goriir; ikincisi bu
mecburiyetin belirli zaman ve yerlere adaptasyonunu varsayar.
Calhoun ikisinde de eksik olanin kentin mekan 6zelinde bir
degerlendirmesi ve ig¢i sinifinin kapitalizmle yiizlesmesi igin
gereken mekanizmalar ve boyutun bir seri yerel sistemden fazlas
olmasi gerektiginde israr eden bir 6rgiitsel analiz oldugunu iddia

7. Krishan Kumar, “Class and Political Action in Nineteenth-Century England:
Theoretical and Comparative Perspective” (19. Yiizyil ingiltere’sinde Sinif ve
Politik Hareket: Kuramsal ve Kargilagtirmali Bakig A¢is1), Archives Euroéennes de
Sociologie, 24/1 (1983), 18. Erken ve ge¢ dénem 19. yiizyil isi siniflar: arasindaki
kirilma hakkindabir inceleme igin, Eric Hobsbawm, “The Making of the Working
Class 1870-1914", Hobsbawm iginde, Worlds of Labour: Further Studies in the
History of Labour (Emek Diinyalari: Emegin Tarihi Konusunda Yeni Caligmalar),
Londra: Weidenfeld and Nicolson, 1984.
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eder. Bu kapasite olmadig siirece tam olarak Marksist anlamda
bir sinif miicadelesinin miimkiin olmadiginda 1srar eder.

Bu nedenle, Calhoun'un ¢aligmasinin merkezinde sinif
olusumunun mekansal analizine orgiitselin eklenmesi vardr.
Mekan faktoriinii disarida birakan is¢i sinifi olusumu deger-
lendirmelerinden farkl olarak Calhoun, ilk endiistriyel dev-
rim sirasinda, yerel topluluk temelli iligkilerin sinifligin ulusal
yonden belirleyici 6zelliklerinin gelisimindeki 6neminin altim
gizer. Ayristirilmig is¢i sinifi mesken bolgelerindeki direkt, yiiz
ylize, sosyal iligkiler baz1 kogullarda sinif anlayigini temel alan
giiven ve dayanigmaya olanak sagladi. Yine de, simif anlayiginin
yerelliginin, is¢i sinifi kent ve kapitalizm okumalarini evrensel
bir sinifligin tanimladig: Ingiliz modelinde bile, tam da isgile-
rin kapitalist iiretim bigiminin ana ¢ikig noktasini sorgulamak
i¢in en istekli olduklar1 noktada, is¢ilerin sermaye ile etkili
bir sekilde iliskiye gegme kapasitelerini baltaladigini savunur.
“Kapitalizmin yol agtig1 sinif miicadelesinde 6ne ¢ikabilmek igin
siniflarin -burjuvazi, proletarya- sermaye birikimi ile aym sevi-
yede Orgiitlenmeleri” gerektigi konusunda israr eder. Bu erken
noktada, bu tip yerel 6tesi orgiitlenme, daha az sayida olan ve
daha fazla kaynaga sahip olan burjuvazi tarafindan, fabrikalar
ve mesken halklar1 i¢ine kapanmig olmalar kapitalizmle bu ya
da su bolgenin deneyimlerinin istiine ¢ikan bir sistem olarak
yiizlesmelerine engel olusturan, dagitilmis kent is¢i siniflarina
gore daha kolayca bagarilmigtir.® Yerel, mekansal gevre, iscilere
destek sagliyor olsa da, isyerinden farkh olarak mesken halki
ne “kars1 durmak gereken bir diisman” barindiriyordu, “ne de
ilgili herkese ulasabilecek yeterince genis bir iligkiler agindan
olusuyordu.™ Nitekim birinci tarihsel paradoks: Kusatilmis za-

8.Craig Calhoun, “Class, Place and Industrial Revolution” (Sinif, Yer ve Endiistri-
yel Devrim), Nigel Thrift ve Peter Williams (Der.) iginde, Class and Space: The
Making of Urban Society (Sinif ve Mekan: Kentsel Toplumun Ingas1), Londra:
Routledge and Kegan Paul, 1987, s. 51.

9. Dolayzsiyla, Calhoun, siniflar “dogrudan, kisiler arasi iligkiler temelinde harekete
gegirilmek igin gok biiyiik olduklar: ve gok genis alanlara dagitilmis olduklarindan...
Dolayl iligkilerin bityiik 6lgekte 6rgiitlenmesi sart olur”. A.g.e., s. 53, 59-60.
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naatkar topluluklar1 sermayenin imtiyazlarini sorgulamaya en
istekli olduklar1 donemde, bunu, kapitalizmin bir tiretim bigimi
olarak, dolayh ve yerel 6tesi 6zellikleriyle yiizleserek yapacak
ulagim ve iletisim altyapisindan mahrumdular; “19. yiizyilin
bagslarinda, sinif ¢atigmasi, en azindan, Marx'1n ileri siirdiigii
burjuvazinin proletarya ile ¢atigmasi imkéansizdi”*
Koordinasyon ve iletisimin organizasyon temelli sorunlari
yoniinden, biitiiniiyle Marksist anlamu ile bir sinif gatigmasi
ancak 19. yiizyilin ilerleyen yillarinda miimkiin hale geldi. Nasil
klasik Marksizm gergek is¢i sinifi insanlarina isyerleri disinda
¢ok az ilgi gosterdiyse, Marx ve Engels’in de belirli isyerleri
disinda sinifin érgiitlenme boyutlar1 konusunda séyleyecek az
seyleri vardi. “Bunun bir sonucu olarak, siniflar ekonomik kuram
tizerinden anlagildiklarinda, toplu hareketlerinin, basitge, ortak
¢ikarlarin mantiksal kabuliinii takip ettigi varsayilir” Bunun
yerine Calhoun, “siniflarin, toplum biiyiik 6lgekli, dolayh ilis-
kiler sistemleri ile baglandiginda, toplu hareketler igin 6neml,
sosyal temeller hiline geldiklerini” gormenin ne kadar 6nemli
oldugunu vurgular.'" 19. yiizyilin sonlarinda ulusal bir faaliyet
alam ile sendikalar ve merkezde gii¢ iin ¢ekisen siyasi partiler
tam da boyle orgiitsel araglar oldular. Boylece, bu kurumlar,

10. A.g.e,s. 54.

11. A.g.e, s. 56. Fikir verici bir tartiymada, Calhoun, modern devletin, ig¢i sini-
f1 tiyeleri arasinda dolayh sosyal, 6rgiitsel baglarin gelisimi igin bir arketip sag-
ladigim savunur. “Yiizlerce yil boyunca mutlakiyetgi ve daha sonra parlamenter
devletlerin gelisimi kisisel kontrol ve koordinasyonun roliinii resmi 6rgiitlenme
yapilari lehine azaltti” yazar, “Hem feodalizm, hem de ge¢ Ortagag Avrupa’sinda
bityityen kentlere has direkt, kisisel egemenlik iligkilerinin yerini biirokrasinin,
vatandaghk da buraya eklenebilir, “dolayh iligkileri aldi” Devlet, ayrica, sadece
sinifin orgiitlenmelerde dolayl tezahiirleri igin bir model degildi, “onlar1 iireten
siirecin” anahtar bir par¢asiydi. Sadece daha genis bir pazarlar organizasyonunu
miimkiin kilmadi, kent hayatinin hem ekonomik, hem de politik ¢evrelerde
siirdiirdiigii otonomi ve birligini de parcalad. igerikteki farklar diginda, bu dev-
letin igleyisinin 6lgeginde bir doniigiimii miimkiin kild1. Devletler eszamanh bir
sekilde daha kalici, daha verimli ve daha giiglii oldular... Gerekgeler ne olursa
olsun, Marksistler devlet ve parti arasindaki iligkiyi uzun uzun tartismgs olsalar
da, devlet ve vatandaslar arasindaki ile gok benzer olabilecegini goz 6niine alma-
dilar” A.g.e., s. 58-9.
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basitge simif olusumunun iriinleri olarak degil sinifin (ve tabii
ki diger sosyal kategorilerin) yapimi ve yeniden yapimi igin
mekanizmalar olarak anlagilmalidirlar.'? Calhoun, fabrikalarda
ya da mesken halklarinin iginde, direkt yiiz yiize iligkilerin tek
baslarina “sinifa toplu bir aktorlitk sunamayacaginin” iistiine
basar ve sunda 1srar eder;

Bu topluluklarin siirdiiriilebilir, etkili isyanlarina temel olusturabil-
meleri igin, iiyelerinin birbirlerine arabulucu bir aktér tarafindan
bagliolmalar: gerekir. Sendikalar: iiyeleri igin boyle bir gorev iistlenir
ve boylece direkt simif miicadelesinin (Marx’in digiindiigi sekliyle)
gelisim hattindadir, hem de daha devrimci bir simif bilincinden (Le-
nin’in 6ne siirdiigi gibi) ayirt edilmeden. Sendikalar ve is¢i sinifi
siyasi partileri gevsekge orgiitlenmis bilesenleri ne derecede temsil
ettigi ya da bu bilesenleri eylemlere dogrudan katilimlar: igin ne
derecede organize edebildigi (bu ikincisi Marx'in simf miicadelesi
kavramsallagtirmasina daha yakindir) izerinden gesitlilik gosterirler.
iki durumda da, bu tarz bir seferberlik, yerel bir toplulukta oldugu
gibi, direkt iligkilerden dogan bir seferberlikten olduk¢a farklidir.
Dahasi, 1840 yilindan 6nce gelistirilmemis diizeyde bir iletisim ve
ulagim altyapisinin varlhigina baghdir.”

Dagilmis is¢i sinifi topluluklar arasindaki etkilesimlerin
maliyetinin ulusal demiryollar: ve telgraf aglarinin olgunlas-
masi ile azalmasi ile beraber, ulusal sendika ve siyasi parti gibi
kurumlar miimkiin hale geldi. Ama bu gelisme ile ikinci bir
tarihsel paradoks ortaya ¢ikt1: Simif miicadelesi tam da Marksist
anlamiyla gerekli altyapisina ulastig1 anda, yeni is¢i sinifi ku-
rumlary, sendika ve partinin o6rgiitler zorunluluklar tarafindan
zincirlendi. Resmi kurumlar demokratik politik rejimlerin hos-
goriili kurallar1 sayesinde miimkiin kilinan kazang olasiliklari
ile sariliyken, sendika ve partiler simif gikarlarini, daha temel

12. Bu tema Adam Przeworski’nin birgok yazisinin merkezinde yer almigtir.
Bakiniz, 6zellikle, Capitalism and Social Democracy. Cambridge: Cambridge
University Press, 1985 [Kapitalizm ve Sosyal Demokrasi, Cev. Soner Torlak vb,
Phoenix Yay., 2012].

13. Calhoun, “Class, Place and Industrial Revolution’, s. 60.
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sosyal bir degisime retorik baghliklar: ne olursa olsun, 6zii iti-
bariyle kisa vadeli ve sinirh yollarla aradilar. Eger, “bu kurumlar
sermaye ve politik hegemonyanin merkezilestigi diizeyde bir
eylemin koordinasyonu i¢in gereklilerse”, “temsil ettikleri simif-
lardan kopukturlar” Partiler ve sendikalar bu siniflarla sadece
kismi ve role dayal yollarla iliskiye girerler. Onlarin da kendi
¢ogalma sartlar1 vardir. Onlara kadro olusturan ve onlar1 yoneten
aktivistlerin disinda, “hayatin vazgecilmez bir pargasindan ¢ok,
onemsiz tiiketim mallari hissi verirler.” Bu tarz 6rgiitlenmelere
katilim, direkt yiiz yiize iligki temelli sosyal eylemlerin hayat dolu
siddetinden yoksundur. Dolaysiz sinif miicadelesi bu nedenle
“kapitalizmin -ya da en azindan kapitalist demokrasinin- bir
pargasidir”.!

Ben bu analizi ufuk a¢ic1 ama yarim kalmig buluyorum. Cal-
houn, Kumar gibi, erken ve geg 19. yiizyilin is¢i siniflari arasin-
daki kopmaya ve boylece yerel ve dolaysiz olana kars1 ulusal ve
dolaylh toplu eylem modelleri arasindaki ayrima odaklansa da,
yerel ve ulusal ile direkt ve dolayh arasindaki igsel baglantilan
biiyiik 6l¢iide hafife alir. Kismi ya da evrensel simflik alternatifi
sonuglariyla beraber erken 19. yiizyil kent haritalamalar1 ve
daha ge¢ “modern” sinif orgiitlenmesi modelleri arasindaki
baglar1 da yakindan incelemez. Aym zamanda, yeni orgiitlenme
bigimlerinin eski kent okuma modelleriyle baglantilarina bagh
olarak degisen potansiyellerinin karsilagtirmali anlamlarina da
yer vermez.'®

Tekrar, Cartizmi diisiiniin. Calhoun bu dev sinif temelli ha-
reketi, is¢ilerin mesken halklarini birlestirdigi, i¢lerinde gomiili
olan sendika orgiitlenmeleri ve gelismekte olan kara tagimaciligs
sayesinde mijmkiin olan, ulusal bir altyapinin dogusu sebebiyle

14. A.g.e.,s. 64-7.

15. Tabii ki, Calhoun bu sorular konusunda biitiiniiyle sessiz kalmaz. Yiiz yize
iligkilerin dayanikli 6nemine duyarlidir ama bu topluluk temelli iliskilerden
dogan, daha ¢ok savunmasiz bir popiilizm agisindan ele aldig1 ¢atigmalar1 ve
yerel 6tesi sinif 6rgiitlenmelerinden dogan gatigmalar1 ayn ayn ele almaya me
yillidir. Yerel ve ulusal baglayan en doyurucu tartigmasi Cartizm hakkinda
olandir ki buna hemen takip eden tartigmada deginecegim.
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gegici goriir. Gegici derken kastettigi sonuna gelmekte olan bir
modeldir, gelecegin habercisi degil. Clinkii onun bakis agisindan,
ulusal orgiitsel derece yakinda yereli bogacaktir.

Bu inandiric1 degil. Sinif politikalarinin yerel kentsel orta-
mindan ulusal 6rgiitlere ve aglara basit bir ge¢is yasanmamustir.
Calhoun’un vurguladig gibi, kapitalizm yerel 6tesi ve soyut iken
ve bu nedenle, is¢i sinifi itirazcilar tarafindan kiyaslanabilir
sartlar iizerinden ustiine gidilmesi gerekirken, ayn1 zamanda
derinden ve tabiat1 geregi deneysel ve yerel kalmigtir; siniflar
aras! yiizlesmeleri igciler ve ailelerinin yasadiklar1 diinyanin
disinda diisiinmek imkansizdir.

Siirpriz olmayacak bir gekilde, kent diizeyi, modern is¢i
sinif1 politikalarinin asli bir yonii olarak kalmigtir. Calhoun’un
hatali bir gekilde yerellik temelli iliskilerle denklestirdigi yeni
sendikalar ve siyasi partilerin kesinlikle entegral bir par¢asidur.
Ulusal kapsamlari gergekten bir bulugken, kurumlar olarak varo-
luglarinin birlesmis karakterlerine bagh oldugu gergegini gozden
kagirmamak gerekir. Sendikalar belli igyerlerinde, partiler se¢im
bolgelerinde kurulmuglardir ve bunlar toplumlara 6zgiindiir.
Sendika ve partiler is¢ilerin giindelik hayatlarini ¢alistiklar1 ve
yasadiklar: yerlerde yorumlarlar. Gergekten de, eger sendika
ve parti orgiitleri bu kentsel deneyimlerin ayrilmaz bir pargasi
hiline gelmemis olsaydi, tiye bulmak ve takipgilerini harekete
gegirmek igin gerekli giice sahip olamazlardi. Calhoun’un sinifi
orgiitsel yerine soyut bir sey olarak gorme fikrini reddetmekte
hakh olmas: gibi, sinifin érgiitsel yonlerinin kentin maddiyati
ve boylece, kentlerin is¢i sinifi tarafindan kargilarina gikan
mekansal ve orgiitsel sartlar dogrultusunda haritalanma ve
yeniden haritalanma yontemleri tizerine kuruldugunda da 1srar
etmek lazim.

Amaerken 19. yiizyil kent haritalamalar1 goz 6niine alinirsa,
isgiler bu meydan okumalara istedikleri gibi karsilik veremiyor-
lard1. Geg 19. ve erken 20. yiizyil, farkli iilkelerde isci sinffinin
toplu eylem repertuvari, 19. yiizyilin daha erken dénemlerinde
gelismis simif olusumu modelleri tarafindan 6grenilmis ve s1-
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nirlandirilmisti. Sendikalarin amaglarinin kapsamy; siyasi par-
tiler ile baglary; esitli emek, sosyal demokrat ve sosyalist siyasi
partilerin varligy; onlarin kapitalizm temsilleri ve takipgilerini
eyleme gegirme becerileri, bunlarin hepsi biyiik 6l¢iide is¢i sinifi
olusumunun ilk déneminin sonuglarina baghyd. Yiizyihn ilerle-
yen dénemlerinde Ingiliz ig¢i sinifinin sahip oldugu segenekler
Birlesik Devletlerdeki sendika ve partilerin sahip olduklarindan
farkliydi. Orada, is¢i sinifinin sahip oldugu, yiizyilin baglarinda
ve ortalarinda siradan politikanin ve kent hayatinda is ve evin
mekansal olarak ayriminin artiginin iirettigi boliinmiis biling,
sendikalar1 sinirly, belki militan, parti politikalarindan kaginan
isyeri emekgiligine yoneltti; aym anda da partileri ig¢ileri simf
dis1 kimlikleri tizerinden eyleme gegirmeye itti. Bu kapsamda,
Emek (Labour) Partisi gibi bir partinin temeli, eger a priori di-
sarda birakilmadiysa, zorlagmisti. Bu yonde Amerikan gabalari,
kapitalist istismarin artisi ve Calhoun’un vurguladig altyap:
kosullarinin geligmis bigimlerinin varligina ragmen dikkat ge-
kici bir sekilde basarisiz oldu. Orgiitsel devrimin igerigi biyiik
olgiide, kisaca, is ve topluluklarin erken ayriminin konusulmasi
ve tartisilmasi yoniinden belirlendi.

Birlesik Devletler ve Ingiltere arasinda varolan farklar Ame-
rikan ig¢i sinifinin 1870’lerden sonra giiney ve dogu Avrupadan
gelen toplu gog ile demografik doniigiimiiniin sonucu olarak
daha da belirgin hale geldi. Yasam alaninin dilbilimsel ve 6rgiitsel
agidan igyerinden ayr yapilandirildig bir kentsel diinyaya giren
yeni gelenler, fabrikalardaki etnik kokenler arasi emek yonetimi
miicadelelerine kendi katkilarini yaparken, kent mahallelerine
de hizla, daha bariz bir etnik yon kazandirdilar.

Yiizyll doniimiinde Detroit lizerine yapilmis iki 6nemli galis-
ma, yaptiklar farkli vurgularla, eski sinif olusumu modellerinin
yeni bir is¢i sinifi orgiitlenme kapasitesi ¢aginda tekrar dogru-
lanigini yakalar ve agikga, yeni kentsel durumun karakteri ile
birliKte kentin isci sinif1 tarafindan yeniden okunmasi karsisina
¢ikardiklar1 engelleri gosterirler. ilki, Olivier Zunz'in The Chan-
ging Face of Inequality (Esitsizligin Degisen Yiizii), mahalleler,
/ 298,



Ira Katznelson

evler ve emlak piyasasina odaklanarak, fabrikalar ve konutlar
arasindaki giderek artan ayrimin, etnik mahallelerin “topluluk-
larin mekansal dayanak noktasi, kentsel 6rgiiniin ana renkleri”
olmasin1 miimkiin kildigini savunur; gé¢gmen bolgeleri boylece
gorece otonom ¢evreler haline gelmislerdir. Etnik koken ve yer
farklar ile pargalanan ig¢i sinify, ikinci endiistriyel devrimin
homojenlestirici giiglerine kars1 koydu. “Etnik baglar endiist-
rilesme siireci sirasinda giiglii kaldiklar i¢in, Amerikan sosyal
yapisi Orgiitlenmis sinif gatigmalar tehlikesinden, kosullarin
asiri esitsizligine ragmen korundu.”’* Go¢men mahalleleri sadece
yeni gelenlerin akrabalik arzularinin degil, ayn1 zamanda akraba
ve tanidiklar bir araya getiren gog zincirleri ile ortak meslek ve
gelir derecelerinin iriinleriydiler. Dahasi, Kathleen Conzen’in
gozlemledigi gibi, bir bolge etnik bir karakter kazandiktan sonra
bu grubun disindaki esit ya da daha yiiksek statiideki tiyelere
daha az gekici gelmeye bagliyordu. “Boylece, mesleklerin ve
ucuz konutlarin konumlar ile grubun heterojenliginin bir araya
gelmesi konut yogunluklarinin derecelerini giiglii bir sekilde
etkilemigtir”!” Bu yogunlagmanin biyikligi ise gitmek i¢in
kullanilan yolun karakteri tarafindan belirleniyordu. Iyerlerinin
yeri konutun bulundugu mahalleden ne kadar bagimsizsa, etnik
kokenler arasi isyerlerinin farkh etnik kokenlere has bolgelerden
isgiicii cekmesi olasilig1 o kadar artiyordu.'®

Ikinci ¢aligma, Richard Oestreicher’in Solidarity and Frag-
mentation’1 (Dayanigma ve Par¢alanma) ayn1 gogmen is¢i stnifin
arastirarak, Zunz'un iizerinde durdugu, 6nemli etnik koken ve
mahalle farkliliklarina ragmen, direngli bir is¢i sinif1 bilinci ve
toplu eylem modeli bulur. Is¢i sinifi dayanigmasi kent hayatinin

16. Olivier Zunz, The Changing Face of Inequality: Urbanization, Industrial De-
velopment, and Immigrants in Detroit, 1880-1920 (Esitsizligin Degisen Yiizii:
Kentlesme, Endiistriyel Gelisim ve Detroit'te Gogmenler, 1880-1920), Chicago:
University of Chicago Press, 1982, 178, s. 5.

17. Kathleen Neils Conzen, “Immigrants, Inmigrant Neighborhoods, and Ethnic
Identity: Historical Issues” (Go¢menler, Gogmen Mahalleleri ve Etnik Kimlik:
Tarihsel Sorular), Journal of American History 66, Aralik 1979, s. 610.

18. Zunz, The Changing Face of Inequality, s. 178-83.
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bu pargalanmug yonleri ile rekabete girdi ve zaman zaman, isgi
sinifi egilimlerinin baskin sekillendiricisi oldugunu kanitlad.
“Karst bir sosyal gevre iginde her zaman sinif bilincinin boyutu-
nun ifadesi i¢in saglam bir firsat barindiran bir i¢ gerilim vard.
Boyle araglarin, mesela Knights of Labor (Emegin Sovalyeleri),
basarili oldugu yerlerde sinif bilinci de yiikseldi; bagarili olama-
diklarinda ise digtii.”*®

Detroit ig¢i sinifinin bu oldukea farkl iki raporu aym hika-
yenin iki yliziini anlatir. Zunz, zaten varolan bir sinif olugu-
munun, nasil, keskin bir bélgesel olarak sinirlandirilmig etnik
kimlik ve sosyallik yaratmak igin bir pota sagladigina dikkatimizi
gekerken, Oestreicher, ayni bireylerin nasil is ve ev arasindaki
ayrimin emek tarafi ile iliskiye girdiklerini gosterir. Etnik koken,
Zunz'un hakl olarak israr ettigi gibi, talepkar Marksist anlamiyla
siif bilincini yatistirdiysa ve siyasi parti hayatina katihm igin
ana temeli olusturduysa da, Amerikan emek hareketine hevesli
bir katilima da uyumsuz olmadigini géstermistir. Bu dénemde
Ingilterede de oldugu gibi, emek kurumlari, sendikalar1 ve genis
alanlara dagilmis olan yerel sendikalar birbirlerine baglayan
sendika federasyonlarin1 kurmak igin o dna kadar sahip olma-
diklar1 ulagim ve iletisim teknolojilerinden yararlandilar. Ve
tam da Ingilterede de oldugu gibi, emek hareketi i¢inde, emek
olarak parti politikalar igine girmek igin isyeri iligkileri temeli
lizerine inga etmeyi savunan yiiksek bir gerilim vardi. Ancak
Ingilterede bu sorun, eski modellere ve deneyimlere uygun bir
bigimde, sendika hareketini temel alan yeni tiir bir siyasi parti
kurularak ¢oziiliirken, Birlesik Devletlerde, Emegin Sovalye-
leri’nin 1880’lerde hjzli ¢6kiisiinden sonra Amerikan Emek
Federasyonu'nun (American Federation of Labor) (AFL) emek
hareketini politik iligkilere sokmay1 reddeden ekmek teknesi
(Bread and Butter) sendikacilif1 yiizyilin sonunda ticaret sen-

19. Richard Jules Oestreicher, Solidarity and Fragmentation: Working People and
Class Consciousness in Detroit, 1875-1900 (Dayamisma ve Boliinme: Detroit’te
Isciler ve Simif Bilinci, 1875-1900), Urbana, I11. University of Illinois Press, 1986,
S. Xviii.
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dikaciliginin baskin bigimi olarak ortaya ¢ikt1. AFL sosyalist ve
diger tigiincii parti politik aktivizmlerinin boguna oldugundan
emin oldugu igin hareket alanini, sadece kazanabilecegini dii-
sindiigii catigmalara girerek korumayi segti.?® Bu yolla, sadece
kentin eski boliinmiis okumalar: degil, iste ve evde is¢i sinifi
hayatinin en birlestirici ve en az militan yonleri de desteklenmis
oluyordu. Emek hareketi en kalifiye olanlara ve daha iyi maag-
lar ile is kosullar1 igin savaglara odaklaniyordu; mahallelerde,
is¢ilerin kira verme ve satin alma kapasitelerine gore ayrigmasi,
mekan ve parti politikalarinin etnik tanimlamalarinin igine
niifuz etmisti. Oestreicher, sonucun, etkileyici etnik kokenler
aras1 dayanigmalar ile birlikte varolan yiiksek derece sinif igi
etnik diismanliklarin karigik bir resmi oldugunu savunur:

Tramvay is¢ilerinin adina polisile ¢atigan iggiler, kabuk ekmek satan
bir meyhaneye gitmeyi reddeden soba iggileri, tag yontucularin grev
hattina saygi duyan Italyan tas yontucular, varolan sokak iglerinin esit
dagilimini talep eden Polonyali sokak isgileri, 1899'da boykot edilen
tiyatrolara gitmeyi reddeden iggi sinifi tiyatroseverler, bunlarin hep-
si dayanigma kavraminin birgok zanaat ve uyruktan iggilere etkili bir
sekilde anlatildigin1 gosterir.?!

Oestreicher’in alintiladig1 bu sinif bilingli toplu eylem o6r-
neklerinin her birinin isle ilgili olmasi kayda deger. Amerikan
isci sinifi, kentin 19. yiizyil ortas1 okumalariny, takip ederek bir
sinif olarak bigimlenmeye devam etti ama sinif sadece emek
olarak anlagiliyordu.

Sinif olusumu modellerinde farkhiliklar yasanmig olsa da,
Ingiliz ve Amerikan ig¢i siniflar1 yiizy1l déniimiinde kentsel
iligkiler konusunda, onlar1 kenti yeniden okumaya ve bunu

20. AFLin aldig: kararlar hakkinda sempatik bir tartigma igin, bakiniz Richard
Oestrecher, “Urban Working-Class Political Behavior and Theories of American
Electoral Politics, 1870-1940” (Kentsel Isci Simifi Politik Davraniglar: ve Ameri-
kan Seg¢im Politikalarinin Kuramlari, 1870-1940), Journal of American History
74, Mart 1988.

21. Oestreicher, Solidarity and Fragmentation, s. 229.
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Marksist anlami ile militanlik olasiligini biiyiik 6l¢iide azaltan
yollarla yapmaya iten 6nemli kaymalar1 benzer bir sekilde ya-
samiglardir. Bu degisimler kent mekaninin yapilandirilmasi ve
kent sahnesinde devletin yeni roli ile ilgiliydi.

Kapitalist kentler dramatik bir sekilde bityiimeye ve birikim
ve takas noktalar: olarak giderek daha i¢ ice gegmeye devam
etti. Kentler biiyiidiikge, yakin donemde sosyal cografyacilar
arasinda erken endiistriyel kentin modernliginin boyutu hak-
kinda tartigmalar doguran, sekil muglakhgy, eskiden siniflar arasi
ve karigik toprak kullanimi1 modellerini birbirine baglayan, ev
temelli iretim diizenlemelerinden miras kalmus, farkli mekéansal
ayrilmalarin giiglenmesine yol agt1. Bu durulagma, bir yandan
sinifin aciliyet ve siddetini giiglendirerek, diger yandan mili-
tanlik olasihigini bityiik 6lgiide torpiileyerek, iki tilkede karsit
sonuglar dogurdu.

Kent mekaninin gittik¢e derinlesen ayrimlarindan biri isgi
sinifiveisci sinifinin disinda kalanlarin konut alanlari arasindaki
ayrimdi. Uzun siireden beri hakim egilimler izerinden ortaya
¢tkan bu durum ig¢i sinifi mahalle ve kurumlarinin giderek ar-
tan otonomilerine ve boylece “siniflarin” 6rgiitlerinin ve yagam
bigimlerinin “kargilikl yalitimina ve birbirlerinden uzaklagmala-
rina 2 sebep oldu. Bityiik 6lgekli fabrikalar ve hiyerarsik iiretim
orgitlenmeleri ile iyice biiyiiyen “biz” ve “onlar” arasindaki
boliinme artik isin disinda da ok daha goriiniir hile gelmisti.

Eszamanl olarak, emlak piyasasinin isleyisi, zaman iginde,
is¢i sinifini, kentin, degisik konut ve tesis standartlari ile birbi-
rinden ayrilan, ok farkh boliimlerinde yasayan, ayn alt gruplara
boldii. Bu sinif igi tabakalagma is¢i sinifi iginde yeni farklilik ve
anlam temelleri kurdu.

Birlesik Devletlerde, is¢i sinifi mekansal farklilagmasi gok
daha gesitli olan etnik heterojenlik sebebiyle daha karmagik-
t1 ama iki iilkede de -aslinda Batinin biitiin endiistrilesmis
kapitalist iilkelerinde de- kent mekaninin bu yeniden orga-
/

22. Kumar, “Class and Political Action, s. 41.
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nizasyonu yaganmust1. Ingiliz 6rnegi, Amerikan kentlerindeki
etnik boliinmenin, is¢i sinifi gruplar arasinda, mesken gevresi
satin alma imkénlar1 Gizerinden ortaya ¢ikan bu ortak mekén
temelli farkhilagmay1 gii¢lendirdigini bize hatirlatir. Gergekten
de, Zunz'in dikkatli bir sekilde gosterdigi gibi, bu piyasanin
diizenli bagaris1 ve statii giidiimlii ilerleyisi, Amerikan etnik
mahallelerinin karakterini, Ingiliz diizenlemesine yakin bir
durum yaratmak i¢in yeniden yapilandirdi. 1880’lerde Detro-
it'te etnik koken, bir mekansal ayrigtirma prensibi olarak farkl
piyasa ozellikleri gosteren etnik grup tyelerini, etnik yerlesme
bolgeleri iginde bir araya getirmek igin yeterince giiglii iken,
1920’ler geldiginde, irk ayrimi1 nedeniyle bir araya sikigtirilmig
olan Siyahlar disinda, kentin sosyo-etnik cografyasi degismisti.
Etnik gruplarin iyeleri artik gelirlerine ve yagsam tarzlarina
uygun konutlar ariyorlardi. Bunun sonucu olarak, mahalleler,
piyasa bakimindan homojenlesirken, irklar arasi bir ¢ehre or-
taya koymaya baglad1.?? Polonyaly, Irlandaly, Italyan, Yahudi ve
diger Beyaz, etnik gruplar giderek daha fazla emlak piyasasi
tarafindan katmanlastirilmig bolgelerde yan yana yagamaya
bagladilar. Is¢i sinifi topluluklar igindeki bu degisimlerle beraber
mesken oOriintiileri ve etnik kimlik arasindaki baglanti giderek
daha dolayh hile geldi. Conzen'in dikkat ¢ektigi gibi, baslan-
gicta, etnik kokenin, anlam ve hareket konusunda merkezi bir
kategori olarak Birlesik Devletlerde ortaya ¢ikisi ortak meskene
dayahiydi. Bu odaklanma, ilk etapta, yerellik temelli etnik orgiit-
lenmelerin gelisimini desteklemek igin gerekliydi. Ama otonom
emlak piyasalarinin devam eden isleyisleri tarafindan iiretilen
kaymalarla, etnik koken, mekan odakli temelini istikrarl bir
sekilde kaybettik¢e, mekanin kapsamindan ¢ikt1. Bu degisimle
beraber etnik koken daha kiiltiirel ve sembolik bir seye doniis-
tii ki bu da, ilerde, 20. yiizyilda, ulusal ¢ikar gruplarinin resmi
dayanigmalarinda kristallesecekti.*

23. Zunzda 13. boliimdeki erken 20. yiizyil Detroit’inin yeni sosyal ve mekénsal
yarilmasi tartigmasina bakiniz. Yasam alanlarindaki bu degisimlerin yeni bir
endiistriyel bilincin gelisimine ulagmay1 kolaylastirdigim savunur.

24. Conzen, “Immigrants, Immigrant Neighborhoods”, s. 612 ve devamu.
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Kentlerde bu degisimler gergeklesirken, ayn1 anda Calhoun’un
vurguladig: sinif altyapisinin ulusallagmasi da gergeklesiyordu.
Sendika ve parti orgiitlenmesi, dayanigma ve toplu eylemin
oniindeki engelleri gegmelerine yardim eden, mekan kékenli, bu
nedenle de abartilmis, bir sinif bilincinden besleniyordu. Gene
de, isci sinifi icindeki yeni mekansal boliinmeler, onlari tizerinde
durmalar: gereken yeni alanlara yonlendirerek, siyasi ufuklarim
sinirlamalarina neden oldu. Bunun sonucu olarak, tam da is¢i
sinifinin kapasitesi, kurumsal mecburiyetleri nedeniyle amaglar
sinirlanmus da olsa, yerelin 6tesine gegen kurumlar sayesinde
pekismigsken, kaynaklar1 sinif i¢i mekéansal boliinmeler tarafin-
dan hafifletilmis ve yonlendirilmigtir.

Cografyaci David Ward yeni emlak piyasasi islerken “kentin
mesken oriintiilerinin icten farklilagmasindaki artisin” isci s1-
nifin, “kendi kiigiik 6l¢ekli bagar1 versiyonlarina sahip, kiigiikk
altkiiltiirlere” boldiigiinii gozlemler.

Beklentiler, toplumun yeniden diizenlenmesi yerine, gelir ve statiide
ufak artislar olarak formiile ediliyordu... Statiiniin eski temelleri kay-
bolur ve nitelikli ve niteliksiz emek arasindaki gelir farki azalirken,
daha basarih ve giivende olan beden isgileri, benzer meslek ve gelir
arahigindaki insanlarin yasadigi mesken bolgelerine taginarak, top-
lumdaki yerlerinin daha giiglii bir tanimin1 aramaya basladilar...
sosyal farkliliklar giderek daha fazla dis goriiniisten ¢ok mekansal
diizen iizerinden ol¢iiliiyordu... Is¢i sitnifinin yukariya dogru hareket
eden kesimleri igin, genel olarak taninan sosyal iliskilendirmelere
sahip yeni bir adres, toplumda yiikselen yerleri i¢in yeni ama giigli
bir temel teskil ediyordu.”

Bu bakis agisi ile Ingiliz Marksistlerin en ¢ok bilinen, “emek
aristokrasisinin’, ig¢i sinifinin basarisizhigl nedeniyle daha mi-
litan oldugu degerlendirmeleri arasinda bir benzerlik var. Bu
gelenek icindeki ¢aligmalar, maaglar ve ¢aliyma sartlar1 (zanaat
ve fabrika igcileri arasindaki ayrim da dahil olmak iizere), sen-

25. David Ward, “Victorian Cities: How Modern” 148. ltalikler yazar tarafindan
eklenmigtir.
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dika ve parti lideri ile takipgilerinin diinya goriisleri arasindaki
ayriliklar ile birlikte —-bana en uygun gelen- kentsel mahalle
farklilagmalarini, ig¢i sinifinr bolen fay hattini bulmak igin
incelemiglerdir. Analitik kazang “aristokrasinin” sermaye ile
savagmaya hazir bir is¢i sinifin1 nasil sattiginm1 anlamaktadir.
Henry Pelling’in de gézlemledigi gibi, “Marksist emek aris-
tokrasisi kuraminin temel 6zelliklerinden biri is¢i sinifinin,
sozde kiigitk bu kesiminin politika konusunda tutucu oldugu
ve tutuculugunu is¢i sinifi kurumlarina dayattigi, boylece de
is¢i yiginlarinin altinda yatan savagqiligi sakladig1 ama higbir
sekilde yok etmedigidir."*

Emek aristokrasisi yaklagiminin tanimlanmasi zor yénleri var.
Bir grup elestirmenin iizerinde durdugu gibi, belirli endiistriyel
ortamlarda zanaat ve beden is¢ilerinin iligkilerinin ve mesken
bolgelerinde is¢ilerin mikro diizeyde degerlendirmeleri, “emek
aristokrasisi” teriminin ne kadar kesinlikten uzak oldugunu ve
emek aristokratlarinin fiilen daha radikal bir isciler kitlesiyle
kars1 karsiya geldigi ve onu zaptettigi yerleri belirlemenin ne
kadar zor oldugunu gosteriyor. Kuramin beklentilerinin tersine,
ampirik kanit, 6zellikle ge¢ 19. yiizyil i¢in, “diisiik kademede-
kiler ilgisizlik ve tutuculuk gosterirken, daha basaril is¢ilerin
daha militan ve radikal olanlar olduklarini” ortaya koyuyor.”

26. Henry Pelling, “The Concept of the Labour Aristocracy” (Emek Aristokra-
sisi Kavramu1), Popular Politics and Society in Late Victorian Britain (Geg Victoria
Britanya’sinda Popiiler Politika ve Toplum), Londra: Macmillian, 1968, s. 41.
Engels’in 1885 tarihli, 1840’lardan beklentilerinin neden ger¢eklesmedigini
agiklamay:r amaglayan bir makalesi ve Lenin’in emperyalizm degerlendirmesi,
tizerinden emek aristokrasisi kavrami ¢agdas tatthsel ¢aligmalara Eric Hosbawm
tarafindan kazandirildi. Bu kavramin gelisimi agisindan, bakiniz, Friedrich Engels,
“England in 1845 and 1885” (1845 ve 18854de Ingiltere), Marx ve Engels’in galis-
malarinin koleksiyonu iginde, On Britain (Britanya Uzerine), Moscow Interna-
tional Publishers, 1934, s. 67, 99 ve E.]. Hobsbawm, “The Labour Aristocracy”
(Emek Aristokrasisi), Hobsbawm i¢inde, Labouring Men (isciler), Londra: Wei-
denfeld and Nicolson, 1964.

27. Pelling, “The Concept of the Labour Aristocracy’, s. 56. Ayrica, H.FE. Moor-
house’un “The Marxist Theory of the Labour Aristocracy” (Emek Aristokrasisi-
nin Marksist Kurami), Social History, s. 3 (Ocak 1978) ve “The Significance of
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Pelling’in bu elestirisi dogru olsa da, “emek aristokrasisi” du-
rusunun altinda yatan kuramsal donanimin onun en derin
kusuru oldugunu gozden kagirtyor. Militanhgin eksikliginin
hem orgiitsel hem de mekansal belirleyicilerine bakarken ke-
sinlikle dogru olsa da, bu yaklagimin, ig¢i sinifinin igkin olarak
devrimci oldugu goriisiinden kopmay: reddetmesi idealist bir
suglama doguruyor. Bunun yerine, Calhoun ve Ward ileis¢i sinifi
hayatinin 6rgiitsel ve mekéansal yonlerinin, klasik Marksist sinif
bilinci ve militanhig1 olasihginin nasil tamamen altin1 oyduguna
odaklanmamiz daha iyi olur. Orgiitsel zorunluluklar, lider ve
takipgileri bir ag gibi sararken, yeni kentin yeni mekénsal ta-
sarimu iggileri, kiigiik imtiyazh bir grubun dizginleyip, ihanet
etmeyi basardig: ofkeli bir kitleden degil, birbirlerinden ince
bir sekilde derecelendirerek ayiran yeni mesele ve endiseler ile
aile hareketliligi iin stratejiler ortaya ¢ikardilar.

Is¢i sinifinin portresi, sinif olusumunurr daha erken bir
anindan miras kalmig anlam ve toplu hareket sistemleri ara-
sindaki karmagik etkilesimden, is¢i sinifi sendikalar ve parti
orgiitlenmelerinin yeni yerel 6tesi yonlerinden ve konuta farkli
erisimlere sahip altsiniflarin farklilagan mahalleleri ile beraber
kentin derinlesen ayriklagmasindan bazi yonlerden yararlansa
da, onlardan oldukga farkly, ideolojik bir insa. Ig¢i siniflarinin
iste ve is disinda sermaye ile yiizlesme, iki alanda da haksizlik
duygularin birlestirme ve amaglarina ulagmak igin iki alanda
da orgiitlenme ve dayanigma kaynaklarini harekete gegirme
kapasitesini artiran bu kombinasyondu; ama, aym zamanda isgi
sinifinin ufkunu ve arzularini maash is¢i, vatandas ve sivil top-
lumun sinif temelli tiyeleri olarak sinirlandiran bir ortam iiretti.
Bu yolla, ig¢i sinifinin kapitalizm ile onun yerine yeni, sosyalist
bir iiretim bi¢imi getirmek i¢in bir biitiin olarak yiizlesen bir
proletarya olarak hareket etmesi beklentilerini en aza indirmek
i¢in sinifin dolayh \Xe yiiz yiize boyutlar birlikte ¢alistilar.

the Labour Aristocracy” (Emek Aristokrasisi Onemi), Social History, s. 6 (Mayis
1981) igindeki ¢arpici elestirilerine de bakiniz.
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Sosyal cografyadaki 6nemli kaymalar sinif ve kapitalizmin
yeni okumalarinin ortaya ¢ikisini kiskirtirken, kent mekaninin
bigimlendirilmesinin artik yiliksek derece bagimsiz sermaye-
nin igleyisinin ayricalig1 olmamasi gergegi de bunu destekledi.
Devletin kentsel ¢cevrelerin bicimlendirilmesindeki agik¢a daha
6nemli olan roli, is¢i sinifi tiyelerini ig ve ev konularini, sadece
kapitalistlerle emek ve emlak piyasalarinda yiizlesen isgiler
olarak degil, devletle ve ortaya gikan toprak, kentsel gevre ve
belediye hizmetleri ile ilgili politik meselelerle yiizlesen vatan-
daslar olarak da irdelemeye itti.

Ikinci endiistri devriminin yeni kapitalizmi, sermayeye ilki-
nin tanidig1 otonomiyi tanimiyordu artik. Politik ekonomistler
tarafindan kurallar1 belirlenmis olan laissez-faire sistemi siirdii-
riilemez oldugunu gostermisti, ¢iinkii demokratik politikalar
ani yiikselis ve diigiis dongiilerini yumugatmak igin ve piyasanin
sert igleyislerini hafifletmek ig¢in harekete ge¢misti. Dahasi,
kapitalizmin 6lgegi ve menzili hem yerel, hem de uluslararasi
seviyede genisledik¢e devlet piyasalarin isleyisinin sartlarin
kendisi diizenlemeye basladi: Diizenlemeler, tarife ve vergi
politikalar1 ve imparatorluk onayi. Devlet ve kapitalizmin ilig-
kisinin bu degisen orgiisiiniin ayrilmaz yonleri olarak kent-
lerdeki hiikiimetler, mekani, birikim ve vatandashigin gatisan
haklarinin tesis ettigi gerilim alani iginde bigimlendirmeye ve
tekrar bigcimlendirmeye basladilar. Kentin biiyiimesi giderek
sermaye mantiginin direkt bir dayatmasi sorunu olmaktan ¢ikip,
daha ¢ok planlanmig devlet miidahalelerinin bir iiriinii olmaya
baslad1. Yol yapimi, varoslarin yikilmasa, sihhi tesisatin ve su
altyapisinin saglanmasi ve bunun gibi hizmetler politiklesti ve
biitiin farkli sosyal siniflarin 6nem verdigi noktalar haline gel-
di.?® Baskin siniflar konsantre, muhalif bir kentsel is¢i sinifinin

28. Dar bir odagi olan ama agiklayic bir ¢alisma igin, bakiniz, Colin G. Pooley,
“Housing for the Poorest Poor: Slum-Clearance and Rehousing in Liverpool,
1890-1918” (En Fakirler i¢in Konut: Liverpoolda Varoglarin Temizlenmesi ve
Yeniden Konut Saglanmasi, 1890-1918), Journal of Historical Geography 11, Ocak
1985. Bu konularda farkl bakig agilar1 igin, Viyana'nin yeniden ingasi sirasinda
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patlayic1 potansiyelini anliyorlard: ve bu potansiyel onlara zorla
sadece Paris Komiinii gibi dramatik olaylarla degil, tekrar eden
kentsel protestolar, gosteriler ve mesken topluluklarinin ag ve
dayanigmalarindan ¢ikan ayaklanmalar tarafindan hatirlatili-
yordu. Bu sartlar altinda siniflara ayrigmis olan kent “tehlikeli
siniflarin” bir sonraki sefer ne yapacagindan emin olmayan orta
ve iistsiniflar i¢in olduk¢a korkutucu bir nesne haline geldi.
“Korku, vicdan azabi ve iyi niyetin karigtminin” bir iiriinii olarak
“ig¢i siniflarinin durumlars, 6zellikle bityiik kentlerde, Victoria
doneminin ortalarinda biiyiik bir endige konusu [olmustu]”?

Bu kentsel meseleler ile diger sendika ve parti endiselerinin
arasindaki iliski zaman ve yere gore degisse de, is¢i sinifinin yeni
orgiitlenmeleri bu sorularin iizerinde durmadan is¢ileri bagarili

vergi indirimleri ve vergi politikalar: tartigmalar: konusunda, Carl E. Schorske,
Fin-de-Siécle Vienna: Politics and Culture (Yiizyil Sonu Viyana: Politika ve Kiiltiir),
New York: Knopf, 1980, 2. boliim; meta politikalar1 diizenlemeleri igin, Avner
Offer, Property and Politics 1870-1914: Landownership, Law, Ideology, and Urban
Development in England (Meta ve Politika 1870-1914: Ingilterede Toprak Sahipligi,
Kanun, ideoloji ve Kentsel Gelisme), Cambridge: Cambridge University Press,
1981 ve kentsel planlamanin bir séylem ve pratikler seti olarak degerlendirilme-
si igin, Anthony Sutcliffe, Towards the Planned City (Planh Kente Dogru), Oxford:
Basil Blackwell, 1981 ve Richard Fogelsong, Planning the Capitalist City (Kapita-
list Kenti Planlamak), Princeton, NJ: Princeton University Press, 1986.

29. Mark Girouard, Cities and People: A Social and Architectural History (Kentler
ve Insanlar: Sosyal ve Mimari bir Tarih), New Haven, Conn.: Yale University
Press, 1985, s. 356. Bir yaniyla, 6zel sektoriin, ingaat yonetimi ve yardimsever
dernekler tarafindan artirilmig olsa da, diizgiin ig¢i sinifi konutlar: talebini
kargilamaktan aciz oldugunu ortaya koyan Kraliyet Komisyonu’nun 1884-5deki
Is¢i Stmiflar1 Barinmasi galigmasinin bir sonucu olarak Parlamento 1890da yerel
yonetimlerin konut inga etme kapasitesini arttiran lgci Siniflar1 Barinmasi Yasasini
gegirdi. Bu ve bunun gibi diger ulusal politika gelismeleri yerel yonetimlerin
modernlestirilmesi ile (ki bunun en dramatik 6rnegi Londra Il Meclisi’nin bun-
dan 6nce yerel yonetim sorumlulugunu tagiyan ufak tefek 6zel muhtar heyetleri
ve Londra ve Westminster Kentleri yerine kurulmasidir) el ele devam etti. Sonug,
yerel meselelerin yeni bir sekilde politiklesmesi, belediye seg¢imlerinde Fabian
sosyalistleri ve sosyal liberallerin adayliklari, belediye seviyesinde sosyalizmin
bir ig¢i stmifi hareketi olarak ortaya ¢ikigi ve iggilerin giindelik hayatlarim, 6zel-
likle konut alaninda, etkilemek igin yeni yerel araglarin yaratilmasiydi. Cok iyi
bilinen Viyana 6rneginde de oldugu gibi, kentlerin iddial ve bagarili sosyalist
parti politikalarinin gergeklestigi yerler olan. sosyal konutlar kita Avrupa’sinda
da biiyiik bir ilgi odag: héline geldiler
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bir sekilde harekete gegiremedi; yeni sinif anlayisinin ayrilmaz
pargalar1 hiline geldiler. Daha genel olarak, yerel samimiyetine
sahip ve deneyim, mesafe ulusal-orgiitsel seviyeler arasindaki
baglantilar isci sinif1 politik hayatinin kosullarini ve kapsamini
belirledi. Kent, Calhoun’un ima ettigi gibi, 6nemini yitirmedi,
farkl bir 6nem kazandi.

Bat1 is¢i simiflarinin modern kapitalizmin en derin krizle-
rinden biri, Biiyiikk Buhran sirasinda devrimci proletarya olarak
hareket etmekteki bagarisizligs, sinif bilincine sahip bir ig¢i sinifi
ve militanliklarinin toplu ifadesi arasina giren arabulucu faktér-
lerin sonucu degildi. Daha ¢ok, is¢ilerin sermaye ile yiizlesmek
i¢in ihtiyac1 olan kurumlarin kendileri ve is¢ileri baskin sinif-
lardan ayiran mekansal 6riintiiler, isgilerin yasam deneyimleri
ve arzularini pargalara ayirdilar. Isci sinifi kurumlar: ve yerel
iligkiler arasindaki baglantilarin i¢inde, devrimci Marksist proje
kargisindaki engeller agilamaz héle geldi. Is¢iler bu nedenle 1930
ve 40’larda iddiali bir sinif bakis agis1 kapasitesine sahip oldular
ama Marksist beklentilerin gozliigiinden bakildiginda bu sinif
politikalar1 simif miicadelesinin eksik oldugu politikalard1.*

III

Marksizm ve kentin iligkisi giiniimiizde sallantida. Simdi,
soru isareti olan sinif politikalarinin kendisi. Marksizm’in mer-
kezinde yer alan sinif kimlikleri ve aktorleri kapitalizm altindaki
sinif olusumunun en 6nemli loci’si olan kentlerdeki bireysel
egilim ve stratejik grup eylemlerinin temeli olarak geri planda
kaldilar. Dahas, kentlerin kendileri artik iyi tanimlanmus gibi
durmuyorlar. Bigimsiz ve genisleyen bir kent oriintiisii kargi-
sinda kent ve tasra arasinda ag¢ik sinirlar bulmak zorlasti. Bu
gelismelerin iligkili olduklarin diisiinmek mantikli, ama nasil?

30. Kapitalizm bu an1 degismeden atlatamad. Is¢i sinifi politikalarinin etkisi
altinda devlet ile kapitalist ekonomi ve devlet ile vatandaglar1 arasindaki etkile-
simler, devlete kapitalist piyasalar1 diizenlemek i¢in daha iddiali bir rol verebilmek
i¢in ve refah devleti ve yeniden dagitim kamu politikas: tizerinden varlik, gelir
ve servislerin piyasa dagitimin hafifletmek igin gozle goriliir bir sekilde degisti.
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Bu soruyu tartisarak, kentin siirekliligi ve karakteri ve giinii-
miiz kapitalizminde sinifin ve sinif miicadelesinin problemli sta-
tiisii tizerine yeni kentsel Marksizm igindeki canli bir tartigmay1
temel ahyor ve degerlendiriyorum. Bu konularin genisligi goz
oniine alinirsa niyetim, eski ve istenmeyen bu ayrimin iistesin-
den gelerek bu konular1 bir araya getiren ve hala Marksizm’in
kentle iliskiye ge¢mesiyle inandirici cevaplara ulagilabilecegini
gosterecek bir yaklasimin eskizinden fazlasini sunmak degil.

Kent ve kentsel mekandaki degisikliklerin sinif olusumunun
¢agdas modellerini nasil etkiledigini gosteren, Mark Gottdiener
ve Eric Hobsbawm’a ait iki en 6nemli denemeyi inceleyerek
baslayacagim. Kentsel sosyal cografyanin yakin dénem kar-
magik doniigiimlerinin bize nasil geleneksel Marksizm’in sinif
kategorilerinin kapitalist diinyanin merkezinde tutunamadik-
larin1 agiklamakta yardim etmek i¢in 6nemli bir yol aldigini
gosteriyorlar; ama bence bunu yaparken tam olarak tatmin
edici degiller.

CGalismalary, yiizyillin son déneminde kapitalizmin yeniden
yapilanmasini anlamaya ¢alisan kentsel yonelimli Marksistlerin
bityiik bir boliimii ile paylastiklari, kentlerin degisimleri hak-
kindaki fikirlere dayaniyor. Yerel sermaye birikimi ve bolgesel
sosyal hareketler konular1 1960 ve 1970’lerde Marksistlerin
kente kars1 yeniden uyanan ilgileri ile sayfalar1 doldururken,
bugiin bu konu ile ilgili dergi ve kitaplardaki agir basan konu,
kapitalizmin yeniden diizenlenmesi ve bununla birlikte kentin
belirleyici tip bir mekan olarak doniigsiimi, hatta bazilarinin
diisiincesine gore elimine edilmesi. Ve eger Engels kent tizerine
Marksist ¢calismalar1 ve bununla beraber ka¢an sanslari, baglatan
ise, Lefebvre de, dikkatimizi belirli ve sinirlandirilmug bir yer olan
kentten, daha akigkan bir mekan kavramina kaydirma israrile
yeni kapitalizme uygun ¢alismalarin 6nciisii olarak ortaya ¢ikt1.*

31. Mark Gottdiener, “Space as a Social Force of Production: Contribution to the
Debate on Realism, Capitalism, and Space” (Sosyal Bir Uretim Giicii Olarak
Mekéan: Realizm, Kapitalizm ve Mekan Tartigmalarina Bir Katki), International
Journal of Urban and regional Research 11, Eyliil 1987.
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Eger bu biiyiik dl¢iide (ama gorecegimiz gibi tamamiyla
degil) inandiric1 tartigmalarda kapitalist ve kentsel, yeniden
yapilanmanin tek bir versiyonu yoksa da ortak noktalar var.*?
Kapitalizm daha globallegti ve bagimh bir hal aldi. Uretim ve
finansin uluslararasilagmasi el ele ilerledi. Biiyiik 6l¢ekli “For-
dist” iiretim azalirken hizmetler, tasarim agirhikli endiistriler ve
yiitksek teknoloji iiretimler hem ekonominin yapilandirilma-
sinda, hem de sosyal iligkilerinin bigimlendirilmesinde giderek
daha 6nemli bir héle geldi. Bu endiistrisizlesme ve yeniden
endistrilesme ikili siireci i¢inde sermaye ve emek daha fazla
uzmanlagmaya ve hareketli hile gelmeye basladi. Sermayenin
devirleri ¢ok daha hizli hareket ediyordu ve belirli yerlere daha az
baghydilar. Mikro elektroniklerde temelden bir devrim, iletigimi
degistirdi ve triini degil bilgiyi gelismis kapitalizmin anahtar
metasi yapti. Uretim, iiriinden ¢ok siire¢ odakli oldu. Isin yer-
den kopusu o kadar sertlesti ki Birlesik Devletlerde ¢aligan bir
Amerikan sigortasirketi taleplerini uzak bir Irlanda kasabasinda
teblig edebiliyor.*® Sermaye piyasasinda oldugu gibi emekte de

32. Kapitalizmin yeniden yapilanmas: hakkindaki yazin ¢ok genis. Bu ¢aligma-
larin en iyilerinden bazilar1 Manuel Castells ve David Harvey tarafindan ortaya
kondu. Castells 6zellikle iletisimdeki hizli kaymalarla ve teknolojik doniigiimler-
le ilgileniyor. Harvey, son zamanlardaki degisimleri Marx’in Komiinist Manifes-
to igindeki “kat1 olan her geyin” buharlagmasinin kapitalist degisimin alameti
farikasi oldugu ifadesini tasdik eden bir kamt olarak degerlendiren bir gergeve
i¢inde, Fransiz Regulation okulunun dilini kullanarak, savas sonras: birikimin
Fordist rejiminden yeni esnek bir birikime kaymanin tarihini yaziyor. Harvey
ozellikle kapitalizmin temelindeki bu degisimler arasindaki baglantilar: ve post-
modernizmde deneyimlenen zaman, mekan ve kiltiir temsillerindeki sasirtica
kaymalar1 anlamakla ilgileniyor. Bu konulara ileride geri dénecegim. Bakiniz,
Manuel Castells, The Informational City (Enformasyon Kenti), Oxford: Basil
Blackwell, 1990; Castells, “High Technology, Economic Restructuring, and the
Urban-Regional Process in the United States” (Birlesik Devletlerde Yiiksek tek-
noloji, Ekonomik Yeniden Yapilanma ve Kentsel-Bolgesel Siireg), Castells (Der.)
icinde, High Technology, Space, and Society (Yiksek Teknoloji, Mekén ve Toplum),
Beverly Hills, Calif.: Sage Publications, 1985; David Harvey, The Condition of
Postmodernity, Oxford: Basil Blackwell, 1989 [Postmodernligin Durumu, Cev.
Sungur Savran, Metis Yay., 2006].

33. Sandra Barwick, “Sleepy Castleisland Enjoys Home Comforts in the Global
Office: A US Insurance Company has Set Up a Claims Office in an Irish Market
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merkezsizlesme ve esneklik ekonominin yeni alameti farika-
lar1i. Hiikkiimetler bu gelismeleri savunma biitgeleri, kurumsal
aragtirmalar ve gelisme, ulagim, altyap1 yardim 6denekleri ile
yeni endiistri ve fabrikalarin yerleri igin rekabete agik ihaleler
ile saglama ahyorlar. En hirsh yorumlamalarda bu akimlarin
kapitalizmin gelismesinde tamamiyla yeni bir basamag teskil
ettikleri diigtiniilityor.*

Yeni kapitalizm bolge diizenlemelerini ve emegin mekansal
boliinmesini donistiiriiyor. Biiyitk metropoller -Londra, New
York, Tokyo, Paris, Berlin- iiretim merkezlerinden bilgi mer-

Town” (Durgun Castleisland Evrensel Ofiste Ev Komforunu Yagtyor: Bir ABD
Sigorta Sirketi bir irlanda Pazar Kentinde {dare Ofisi Agt1), Independent, 30
Agustos 1988, s. 4.

34. Tartigmalar ve bu yazimin 6rnekleri igin, bakiniz, Saskia Sassen, The Mobility
of Labor and Capital: A Study in International Investment and Labor Flow (Emek
ve Sermaye Hareketliligi: Uluslararas: Yatirim ve Emek Akigt Uzerine bir Caligma),
Cambridge: Cambridge University Press, 1988; Doreen Massey, Spatial Divisions
of Labour (Emegin Mekansal Boliinmeleri), Londra: Macmillan, 1984; Erica
Schoenberger, “From Fordism to Flexible Accumulation: Technology, Compet-
itive Strategies and International Location” (Fordizmden Esnek Birikime: Tekno-
loji, Rakip Stratejiler ve Uluslararasi Konum), Conference on Technology,
Restructuring and Urban/Regional Development konferansinda sunulmus bil-
diri, International Sociological Association, Dubrovnik, Yugoslavya, Haziran
1987; Alan J. Scott, “Flexible Production Systems and Regional Development:
The Rise of New Industrial Spaces in North America and Western Europe” (Esnek
Uretim Sistemleri ve Bolgesel Gelisme: Kuzey Amerika ve Bati Avrupada Yeni
Endiistriyel Mekanlarin Yiikselisi), International Journal of Urban and Regional
Research 12, Haziran 1988; Peter Hall ve Ann Markusen (Der.), Silicon Landscapes
(Silikon Cevreler), Boston: Allen and Unwin, 1985; N.S. Dorfman, “Route 128:
The Development of a Regional High Technology Economy” (Route 128: Bélge-
sel Bir Yiiksek Teknoloji Ekonomisinin Geligimi), Research Policy 12, 1983; Michael
Piore ve Charles Sabel, The Second Industrial Divide (Ikinci Endiistriyel Boliinme),
New York: Basic Books, 1984; John Urry, “Class, Space and Disorganized Capi-
talism” (Sin1f, Mekén ve Daginik Kapitalizm), Keith Hoggart ve Eleonore Kofman
i¢inde, Politics, Geography and Social Stratification (Politika, Cografya ve Sosyal
Tabakalagma), Londra: Croom Helm, 1986; Scott Lash ve John Urry, The End of
Organized Capitalism (Organize Kapitalizmin Sonu), Cambridge: Polity Press,
1987 ve mitkemmel bir denemeler toplamasi olan Alan J. Scott ve Michael Stor-
per (Der.) iginde, Production, Work, Territory: The Geographical Anatomy of
Industrial Capitalism (Uretim, 1s, Bolge: Endiistriyel Kapitalizmin Cografi Ana-
tomisi), Boston: Allen and Unwin, 1986.
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kezlerine dogru bir kayma siirecinin igindeler. Bu dev kentle-
rin disinda biiyiik tiretim merkezleri 6l¢ek ve 6nem agisindan
gerilemekteler. Mekan yeniden bigimlendiriliyor. Yeni i ve ev
diizenlemeleri, emlak endiistrisi, kirsal bolgeleri ofis, liretim ve
yasam igin doniistiiriirken, fiilen 1ss1zligin ortasindan, iletisim
veyiiksek siirat yapilan otoban ve havaalanlar tarafindan yara-
tilan ulagimin anahtar noktalarinda patlayiveriyorlar. Bolgeler
Massachusetts’te Route 126 ya da Londra’nin batisinda M4
koridoru gibi gosterenler ile taninmaya baglandi. Varolan yapili
bigimlere sahip olan yerler, tiretimin eski modellerinin sabit
diizenlemelerinin agirhgini tagidiklari igin ve sendikal emegin
maliyeti yliziinden rekabet dezavantajina sahipler. Uluslararasi
finans, hizmet ve ticaret diigiim noktalarinda olanlar diginda
kentler yatirim eksikligi ve terk edilme yiiziinden giiriiyorlar.
Kapitalizm artik ya “eski tiretim bolgelerinin ¢evrelerinde ya
da... simdiye kadar biiyiik bir dl¢iide kapitalist endiistrilesmenin
genis cografik sinirlariyla ¢akigan bir seri bolgede” biiyiiyor.™
Lefebvre’in mekén tizerine diigiincelerini temel alan, en ku-
ramsal yonden hirsh ve kendini bilen Marksist degerlendirme

35. Scott, “Flexible Production Systems”, s. 179. Tartigmalar igin, bakimz, Thier-
ry Noyelle ve Thomas Stanback, The Economic Transformation of American
Cities (Amerikan Kentlerinin Ekonomik Doniigiimii), Totowa, NJ: Rownan and
Allanheld, 1984; Peter Hall “Technology, Space, and Society in Contemporary
Britain” (Giiniimiiz Britanya’sinda Teknoloji, Mekéin ve Toplum) ve Annalee
Saxanian, “Silicon Valley and Route 128: Regional Prototypes or Historic Excep-
tions?” (Silicon Valley ve Route 128: Bolgesel Prototipler ya da Tarihsel Istisna?),
Castells (Der.) iginde, High Technology (Yiiksek Teknoloji); Manuel Castells, “High
Technology and Urban Dynamics in the United States” (Birlesik Devletlerde
Yiiksek Teknoloji ve Kentsel Dinamikler) ve John D. Kasarda, “Economic Re-
structuring and America’s Urban Dilemma” (Ekonomik Yeniden Yapilanma ve
Amerika’nin Kentsel [kilemi), Mattei Dogan ve John D. Kasarda (Der.) iginde, A
World of Giant Cities: The Metropolis Era (Dev Kentler Diinyasi: Metropol
Donemi), Beverly Hills, Calif.: Sage Publications, 1988 ve Christopher B. Lein-
berger ve Charles Lockwood, “How Business is Reshaping America” (Is Amerika’y:
Nasil Yeniden Bigimlendiriyor), Atlantic, s. 258 (Ekim 1986) ve Michael Peter
Smith, City, State, and Market: The Political Economy of Urban Society (Kent,
Devlet ve Piyasa: Kentsel Toplumun Politik Ekonomisi), Oxford: Basil Blackwell,
1988.
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Mark Gottdiener’in The Social Production of Urban Space’i
(Kentsel Mekanin Sosyal Uretimi). Engels’in 1840’larda Man-
chesterdaki yeni endiistriyel kapitalizmin en gelismis mekansal
ornegini bulmas gibi Gottdiener de kitabini giiniimiiziin “sok
kentine” dayandirir: 1970 ve 1980’lerde Birlesik Devletlerdeki
daginik mekansal diizenlemelere. Gottdiener’in 6nermesi, gos-
tergesi sermaye, iiretim, insanlar ve iktidarin yogunlugu olan
geleneksel kentin artik iiretici bir gii¢ olmadigidir:

Kent yasamu taginabilir bir hale geldi ve boylece, “kent” de. Bir za-
manlar yillarca siiren tarihsel bir siireci temsil eden derli toplu bir
kent bigiminin yerine artik amorf bigimli, etki alanlar1 dev ve sosyal
orgiitlenme olgekleri hiyerarsik, durmadan genisleyen bolgeler igine
dagitilmig ve diizenlenmis metropoliten bir niifus var karsimizda.

Yeni mekansal morfoloji eski modellerin devamini degil
ekonomi, politika, kiiltiir ve toplumun biitiin yonleri, 6zellikle
sinif ve sinif miicadelesinin karakter ve anlamy, i¢in derinden
bir 6neme sahip radikal bir kirilmayi temsil ediyor. Her seyin
oOtesinde, yeni poliniikleer bityiime, “insanlar, ticaret, endiistri
ve yonetimin, bu tarzbolgelerin giiniimiizde gok merkezli alan-
lara yeniden yapilandirilmasi ile birlikte; millerce bir alana ve
tilkenin her yerine yayilan, 6zellikle bir zamanlar kentsel gelis-
meden muaf oldugu diisiiniilen alanlara dogru biiyiik bolgesel
dagitimlar1” ile kendini gosteriyor.*

Gottdiener, kentsel gelismeye hem ana akim ekolojik, hem de
yakin zamanlh Marksist yaklagimlari, bu yeni mekénsal diizen-
lemeyle direkt yiizlesmedikleri ve kentin artik bir analiz nesnesi
olarak goriilemeyecegini, daha biiyiik bir siire¢ olan mekansal
yeniden diizenlemenin sadece bir pargasi oldugunu anlamadik-
lar1i¢in azarlar.”” Lefebvre’in mekénin iiretimi bakisina doniisii

36. Matt Gottdiener, The Social Production of Urban Space (Kentsel Mekanin
Sosyal Uretimi), Austin, Teksas: University of Texas Press, 1985, s. 4, 5, 9.

37. Oziinde, Gottdiener mekansal bigimleri sosyal siireglerin muhafazasi olarak
degerlendiren ve daha temel maddi iligkileri, mek4nin kendisine, kapitalist ge-
ligmenin “ge¢” evreleri sirasinda birikim siirecinin dahil oldugu ama onunla si-
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savunan Gottdiener, kapitalizmin yeni mekansal durumuna
uygun bir kuram gelistirmeyi amaglar. Yeni mekansal degi-
simlerin, kiiresel sirket, miidahaleci devlet ve teknik buluslarin
hizlaniginin ortaya ¢ikiginin yapisal baglanti noktasi incelenerek
anlagilmasi gerektigini savunur. Bu gelismelerin “endiistrinin
gittikge daha 6zgiirlesen dogasr”, sermayenin devrelerinin daha
rahat akig1 ve “hem bir sermaye birikimi siirecini, hem de ser-
mayenin farkli pargalarinin arasindaki rekabetgi iligkiyi yansi-
tan” dengesiz gelisim ile agik¢a kapitalist bir yonii vardir. “Geg
kapitalizm” iginde bu siiregleri destekleyen anahtar aktér, toprak
ve metanin dagitimi yoriingesinde gelisen ¢ikar ve gatigmalar
tarafindan saglanir. Bu sektdrartik “mekanin kapitalist yeniden
yapilandirilmasinin 6nde giden yoniidiir”. Artik biitiiniiyle degil
bityiik bir boliimiiyle bile 6zel olmayan emlak sektorii genelde
“organize olmus emek unsurlarini da igeren kamu-o6zel koalis-
yonlar1 ve bityiimeye bagiml yerel biirokratlar tarafindan ayakta
kalanlar1” bir araya getirir. Bu biiyiime aglar1 —-onlarin ¢ikarlari,
faaliyetleri, politikalari- yeni mekansal iligkileri, siyasi ekono-
minin 6zellikleri ve mekéanin diizenini degistirebilen aktorlerin
iradelerini birbirlerine baglayarak iiretirler. Birlesik Devletlerde
bu kayma konut ve isyerlerinin varolan metropoliten bolgeler
icinde dagitilmasi ve insanlarin ve liretimin giiney ve giineyba-
tinin giines kusagina kaydirilmasini gerektirmistir. Gottdiener
“mekanin iretimi, esasen, sadece ekonomik siiregler yiiziinden
degil, daha belirgin bir sekilde, mekéansal doniigiimlerin 6nde
giden yani olan birlesik bir devlet-emlak sektorii eklemlenmesi
nedeniyle ortaya ¢ikmistir” sonucuna varir.*

Gottdiener bu dramatik degisimleri sinif olusumuna baglar.
Yeni sartlar altinda is¢i sinifinin kenti nasil haritaladiginin degil
haritalanacak bir kent ve onu haritalayacak bir is¢i sinifinin

nirh olmayan bir sosyal siiregler goklugunun kesisim noktasinda kurucu statiisii
veren bir bakis agis1 igin ortaya koyan Marksist yaklagimlari reddeder. Mekéin
toplumsal olarak ekonomik, ideolojik, idari ve politik siireglerin kesisim nokta-
sinda iretilir ve boylece gogul bir ontolojik statiiye sahiptir.

38. Gottdiener, The Social Production, s. 199, 200, 209, 222, 227-8, 241.
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yoklugunun iizerinde durulmasi gereken konu oldugunu sa-
vunur. Ona goére, mekanin yeni merkezsizlesmis diizenlemesi
o zeminde varolan sosyal iliskileri sinif dayanigmalarina biiyiik
bir zarara ya da gergekten de, sosyal yapinin her bir tutarh viz-
yonuna doniistirmustiir.

Iste biiyiik bir paradoks gériir. letisimin ve bilginin ya-
yilisindaki ivme ve ulagim yontemlerinin, 6zellikle yollarin
(araba sahibi olma birgok Bat1 ig¢i sinifina olduk¢a derinden
niifuz etti) dramatik artis1 ig ve ev arasindaki iliskiyi gegmisteki
herhangi bir 6rnekten daha radikal bir sekilde kopards; boylece
emek giicli deneyimleri temelli sinifi, yerellik temelli siniftan
ayirdi. Meskenlerin bulundugu yerlerde bu degisimler nerede
yasayacag karari, esasen yiiksek derecede otonom olan emlak
piyasalarinin isleyisi tarafindan big¢imlendirilen niifusun daha
da ince bir sekilde ayrigmasini iiretti. Sonug sosyal ve politik
ufuklarin daralmasi oldu. Gottdiener, “sosyal gruplarin mekan-
sal ayrigmasi niifusun bityiik boliimiinii daha az avantaja sahip
olanlara karg1 sorumluluktan azat etti, ¢linkii artik birbirlerine
yakin mesafelerde yagamiyorlard:” diye yazar. Daha da 6nemli
olanin, cadde ve kamu alanlarindan yoksun yerel mekanin
oncelikle izole edilmis tek aile evlerine daraltilmas: oldugunu
savunur. Boyle durumlarda, gergekte, mesken halki kaybolur.
“Geg¢migsin bir zamanlar yogun sosyal iligkilere sahip olan yerle-
sik toplulugunun yerini banliy6lerde yagayanlarin kisisellesmis
aglari aldik¢a, komgular aralarindaki yiizeysel nezaket imajina
ragmen, ortak deneyimlerin eksikligi sebebiyle giderek daha
da yabancilagtilar” Mekan soyutlagti. Elle tutulur belirteglerini
kaybetti. Yere 6zgii sosyal iligkiler ve kiiltiirler zayiflads, hatta yok
oldu. “Yerel topluluklar, sokak etkilesimlerinden yoksun, sinirh
hizmetlere ve sinirli kamu alani kullanimina sahip, 6zellesmis
niifuz bolgelerine doniistii”*® 19. yiizyil yerlesim mekéanlar:
devrimi ig¢i sinifi kardesce, enstriimantal ve politik orgiitlen-
meleri i¢in maddi bir destek sagladiysa, yeni mekansal oriintiiler

39. A.ge. 5. 285-6, 28991,
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giindelik hayatin deneyimlerini degistirerek sinif egilimleri ve
toplu eylem olasiliklarini tam da, Calhoun’un tanimladig ve bu
béliimde daha 6nce tartigilan, sinif olusumuna altyap: engelle-
rinin listesinden kesin olarak gelindigi anda azaltti.

Gottdiener’in beyan ettigi amaci, soyut mekan ve bilinen
kentsel bigimlerin yikiminin aligilmamug sartlarina uygun yeni
Marksist bir kentsel kuram yazmak olsa da Lefebvrci yolu,
onu, Marksizm ve kent projesini terk etme noktasina getirir.
Hobsbawm, bunun tersine, is¢i sinifinin kaderi konusunda,
¢ok daha geleneksel Marksist galigma yontemleri iizerinden,
Gottdiener’inkilere olduk¢a benzer sonuglara ulasir. Yaklagimi
Marksist analizin yapisal canliligini tekrar eder ve onu sinif ve
grup olusumunun bu dénemde aldig belirsiz modelleri agikla-
mak igin bir kent mekani analiziyle genisletir. Hobsbawm igin,
sinifin su anda gegerli olan bunalimi, kapitalist toplumlarin
deneyimledikleri diinyalarindaki ig¢i sinifinin egilimlerinin ve
toplu hareketlerinin maddi ve mekénsal temellerini agindiran,
temel kaymalardan dogar.

Hobsbawm ilk basta sinifin bunaliminin agiklamasini Mark-
sizm iginden, kent ve mekana referans vermeden yapmaya
calismistir. 1978 Marxs Anma Dersi “Emegin Ilerleyisi Durdu
mu?” (The Forward March of Labour Halted?), ingiliz emek
hareketi igin bir ¢esit agita doniigmiigtiir. Goniillii bir finalin
disinda konugma, ¢ogunlukla erkek, imalat ig¢i sinifinin, sinirh
da olsa, ongoriilebilir emekgi sinifi politikalarina goniilsiiz ve
derinden pisman bir vedaydu. Solun artik, kapitalizmin giderek
daha sikintili yapisal durumuna ragmen, isi sinif1 aktorliigiiniin
yikilis1 gergegi ile yiizlesmesi gerekiyordu. “Benim vardigim
sonug, gecen nesilde is¢i sinifinin gelisiminin, gelecegi ve hare-
ketin gelecegi hakkinda bir grup ¢ok ciddi soru sormak ile sinirh
kaldig1. Bunu daha da trajik yapan sey” der, “bugiin kapitalizm
i¢in bir diinya krizi doneminde yer aliyor olmamiz.*

40. Eric Hobsbawm, “The Forward March of Labour Halted?” (Emegin Ilerleyi-
si Durdu mu?) ve Raymond Williams, Robin Blackburn ve Tony Benn'in arala-
rinda bulundugu yorumlar, Martin Jacques ve Francis Mulhern (Der.) iginde,
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Hobsbawm Emek Partisi’ni yanlis segimleri yiiziinden eles-
tirse de, savinin agirhg yiiriiyiisiin nesnel bir yasam tarzi olarak
sinif alanindakilerden gok 6znellik ve 6rgiitlenme alanindaki
gelismeler nedeniyle durdugu tizerineydi. 19. yiizyihn sonlarinda
gelisen ve 20. yiizyillin ortalarina kadar zenginlesen is¢i sinifi
hayatinin “genel tarzr’, i diizenlemelerindeki teknik ve sektorel
doniigiimler, artan yasam standartlar1 ve cinsiyet ve milliyet
temelli boliinmelere yol agan isgiiciiniin demografisindeki de-
gisimler kargisinda ayakta kalamadi. Sendika ve Emek Partisi
bu degisimlerle bas edemedi.

Belki de, Hobsbawm’in iiretim ve iiretici is¢i sinifinin 6nce-
likli yerleri konusundaki konugmasi, olduk¢a geleneksel Mark-
sist onermeler iizerinden yazildig1 igin, ig¢i simifinin tarihsel
rolii konusundaki negatif okumasi ve Marksizm’in giiniimiiz
kapitalist toplumlarinin sosyal diizenlemelerindeki kaymalarla
basa ¢ikmak igin sosyal ve politik bir kuram olarak kapasitesi
konusunda derin siipheciligi ile Soldan 1stirap gigliklar: yiiksel-
mesine neden oldu. Dahasi, konugmas Ingilterede Thatcher hii-
kiimetlerinin iddiali ideolojik tutuculuklarindan, hem buradaki
sol kanat siyasi partilerin, hem de Batinin bagka noktalarindaki
sendika hareketlerinin yasayacagi genis ¢aphi karmagsadan ve
Avrupaninn dogu ve merkezindeki agik Marksist rejimlerin
¢okiisiinden 6nce gelmisti. Marksizm'in ikna ediciliginin giicii
bu gelismelerin baskisi ile daha da eridi. 20. yiizyilin baglarinda
sinif miicadelesi olmadan simif varligi ile yiizlesmek zorunda
kalan Marksizm, simdi de sinifsiz bir kapitalizm olasihig: ile
yuzlesmek zorundaydi.

19. yuizyil ig¢i sinifina ayri, bolgesel topluluklar koleksiyonu
olarak verilen bir referans disinda Hobsbawm’in konugmasi kent-
lere ve sosyal cografyalarina hig ilgi géstermedi. Ayni sekilde,
bu konusmaya verilen sert yanitlarin gogunun emek giiciiniin
karakteri, belirli endiistriler ve isin sosyolojisi hakkinda soyle-
yecek ¢ok seyi vardi ama is¢i sinifinin is disindaki deneyimleri

The Forward March of Labour Halted? (Emegin Ilerleyisi Durdu mu?), Londra:
Verso Books (Marxism: Today ile birlikte), 1981, s. 18.
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hakkinda séyleyecek higbir s6zii yoktu. Bu nedenle tartiymanin
tarafh bir niteligi vardi, sanki ig¢i sinifinin tiyeleri kapitalizmi
ya yer referansi olmadan ya da sadece i alan1 iginde yasiyor
ve deneyimliyorlar ve onun sarmalamasi iginde biitiinlesmeye
direniyorlard.

20. yuzyilin sonlarinda kapitalizm iginde simifin dagilisi hak-
kindaki tartiymanin yo6niinii, kent mekam konularini ¢agdas is¢i
sinifi olusumu ile baglamaya ¢alisan yeni Marksist kentsel galig-
malarin ¢ercevesinin disindaama Marksizm iginde ¢aligan, biri
tarafindan yapilan fiilen tek 6rnek olan, 1986 Herbert Gutman
An1 Konugmasiyla, “Labour in the Great City” (Biiyiik Kentte
Emek) konusuna dogru degistiren Hobsbawm'’in kendisi oldu.
Is¢i sinifinin ilerleyisinin durugunun bu ikinci formiile edili-
sinde, kapitalist kentler yiizlerce, binlerce, milyonlarca sayilar1
ile -“dev bir ig¢i yogunlugu”- ig¢i simifi biling ve eylemlerinin
kosullar1 olarak ele aliniyordu. “Agiktir ki, simifa 6zel mesken
yogunluklar1 var olmasalard1” ig¢i sinifinin eyleme gegisi ve sol
kanat partilere yiiksek derecede oy verilmesi gibi “6rgiitlenme
basarilari [...] ¢ok daha zor, hatta imkansiz olurdu”. Aktivistleri
ve takipgileri belirgin bir sekilde proletaryan bir sosyal ¢cevrede
yogunlastiran, biiytik 6lgekli, kiralik apartman bloklari ile en
u¢ noktasina ulasan ig¢i sinifinin ayrigtirllmasiydi. Buralarda
konut ve kira, ig¢i sinifinin politik bilincinin anahtar konular
olarak isyeri ve maas meselesine katildilar: “Gergek sosyal ey-
lemlerin’ maagslar, kira, topluluk hissi ve simf rgiitlenmesinin
kesistigi ‘kentler igindeki kasabalarda’ patlak vermesi 6zellikle
muhtemeldi”!

Ilerde bu savin Marksizme kentle iliskiye gegmenin getirecegi
kazanglar: azaltan eksikliklerine donecegim. Gene de, Hobs-
bawm’in denemesi kente ve sosyal mekansal iligkilerine, toplu
hareketin sinif temelli egilim ve modellerinin, belki yeterli degil
ama gerekli, sartlar1 olarak yaklagmasi1 bakimindan 6nemlidir.
Bu konular 6n plana ¢ikararak Hobsbawm Marksizm’i ~-kuram-

41. Eric Hobsbawm, “Labour in the Great City” (Biiyiikk Kentte Emek), New Left
Review 166, Kasim-Aralik 1987, s. 43, 47.
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sal ve siyasi olarak- gelismis kapitalizm i¢inde anlamly, politik
bir kategori olarak sinifin varlig: igin geg 20. yiizy1l mekénsal
degisiminin, ¢ikarimlariyla yiiz yiize gelmeye zorlamigtir. 19.
yizyil iginde Engels’in is¢i sinifiyla beraber kapitalist gii¢ ve
tiretimi toplayan kentlesmenin, kapitalizmin déniigiimii i¢in
aktorleri de orgiitlemeye yardimi olacagini diisiinmesi ma-
kuldii.*> Hobsbawm, 20. yiizyilin sonunda kapitalist kentlerin
sosyal cografyasinda gerceklesen degisimlerin simif bilincine
sahip bir proletarya konusunda seyreltilmis beklentileri bile
altiist ettiginde 1srar eder.

Hobsbawm’a gore, is ve ev arasindaki ayrim 6yle bir boyuta
gelmistir ki bugiin kent mekani iginde iste ve i disinda bii-
tiinlesmis is¢i sinifi politikalarini ayakta tutacak yeterli temel
bulunmamaktadir. Banliydlesme kentleri merkezsizlestirdi,
tiretim ve hizmet iglerinin kentin diginda yeni yerler bulmasi
ise endiistrisizlestirdi. I¢i sinifinin igse gitme modelleri ge-
nigleyerek “giin ve gece ya da insanlarin yasadig1 ve ¢alistig1
yerler arasindaki baglar1 emek orgiitlenmesinin potansiyeline
azimsanmayacak etkilerle” kopardi. Kentlerin igleri, “muhtelif
fakir, vasifsiz, sosyal olarak marjinal ve sorunsal, etnik ve diger
her gesit azinliktan” insanlarla dolmaya bagladi. Dahasi, kent-
sel doniigiim, yol ingaatlar1 ve merkezi is bolgelerinin yeniden
gelistirilmeleri geleneksel is¢i sinifi mahallelerini pargaladi.
“Biitiin bunlarin biiyiik kentlerdeki emek hareketlerine etkisi
onlari eski kaynagmigliklarindan yoksun birakmak oldu.” Sim-
di, “bityiik kentlerin emekgi niifusu, bir ‘proletaryanin’ statii
ve bilincinden endiistri 6ncesi ve ¢esitli ‘emekgi fakirinkine™
geri donerken, [emek hareketleri] “i¢ilerin sinif kimliklerinin
bityiik boliimiinii ve boylece onlara enerji ve bir toplu giig hissi
veren seyi... kaybediyor ya da kaybetti”* Simifin dayanmigmaci
politikalarinin yerine koalisyon arayan azinliklarin ¢ok daha
par¢ali politikalar: gegti.

42. Bu Nigel Harris'in gozden kagmus bir makalesinin konusudur. “Urban England”
(Kentsel Ingiltere), Economy and Society 3, Agustos 1974.
43. Hobsbawm, “Labour in the Great City", s. 48, 49.
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IV

Gottdiener ve Hobsbawm Marksizm'in tarihi i¢inde sik¢a
ayr ayri degerlendirilmis olan konular1 manéh bir sekilde bag-
liyorlar. Bununla birlikte, ikisi de, kendilerine has bir sekilde,
bunu kentte su anda gergeklesmekte olan degisimlerin karmagik
katmanlarin1 anlamakta yetersiz ve mekam sinif analizine ¢ok
dogrudan ve tek yonlii baglayan bir sekilde yapiyor.

Ikisi de kentsel mekansal doniisiimlerin kapsam ve sidde-
tinden etkileniyor; bunda da haklilar. Gene de, Hobsbawm'in
az sayida “biiylik” kent deneyimi {izerinden, kentsel peyzajin
degisimlerinin sinif olusumuna etkileri ile ilgili genelleme-
lerinde, Gottdiener’in kentin sonu ile ilgili kendine giivenli
mantik yiiriitmesi ve kentin su anda hegemonik olan portresinin
kentsel Marksizm i¢inde degistigi fikri, ikisinin de paylastiklar
degisimin zamanlamasi hakkinda kendilerine giivenleri ve gii-
niimiiziin egilimlerini kent hayatinin maddi ve mekansal temeli
olarak sadelestirmelerinde rahatsiz edici bir sey var.

Herhalde, birikim rejimi ve kentlerin karakterleri i¢inde
doniigiimiin aniliginin kentsel yazin ig¢indeki degerlendirmesi
konusunda biraz siiphecilikte yarar var. Ne de olsa, bizimki
kadar 6nemli oldugu sdylenen bir anda yagama sansina ¢ok
fazla insan sahip olmamigtir ve daha da azi1 bu tarz dontigiim-
lerin derin niteliklerini daha onlar gergeklesirken, bu kadar
¢abuk anlamistir. Gottdiener’inki gibi kapitalizmin ve mekan
diizenlemesinin tarihinde yeni bir agamaya gegis anlatimlarinda
mekansal olarak kiimelenmis “Fordist” kapitalizmin krizinin
birdenbire 1970’lerin bagi ve ortasi arasinda agiga giktig1 soy-
lenir. “Post-Fordizmin” bazi 6gelerinin, yeni bir birikim rejimi
tanimlayabilecek derecede siddetli bir sekilde 1973 petrol krizi
ve 1974-5 ekonomik durgunlugundan sonra bir araya gelmis
oldugu savunulur.

Niger Thrift’in yararh bir sekilde hatirlattig gibi, “ekono-
mi, toplum ve kiiltiiriin yeni bigimlerine bu kadar derinden
doniisiimler genelde daha uzun zaman alir, daha karmagiktir
ve zamaninin yeniyi ¢6zmeye ¢aligan yorumcularinin farkina
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varabildiginden daha muhafazakardir” 19. yiizyil Ingiltere’sinde
yasanan ve doniim noktasi olan endiistriyel kapitalizme gegis
—stkistirilmig bir zaman ve yerde gergeklesmis bu tarz asgamali
degisimlerin simdiye kadar yasananlar1 arasinda en dramati-
gi- yeninin bir anda, kolayca eskinin yerine gegmesi gibi basit
bir olay degildi. Thrift'in gézlemine gore, sosyal ve ekonomik
tarihgiler, “Victoria Britanya’sinda endiistriyel kapitalizme kay-
ma paradigmasinin, at kadar buhar giiciiniin, kol kuvveti kadar
mekanik giiciin ve hizmet odakh giineydogu Ingiltere kadar
endiistriyel kuzeyin altin ¢ag1 oldugunu ortaya koydu.” Su anda
tiretim ve mekanin eski bigimlerinin yerine yenileri gegiyorsa
da, yeni bir baglam ve yeni stillerle de olsa 6nemli olmaya de-
vam edecekler. Dikkatimizi, sanki eskilerle siki iligkilerini hala
korumuyorlarmis gibi, basitce sosyal varligin yeni bigimlerine
kaydirmak ne analitik ne de politik yonden mantikh degil.#
Ayni sekilde, yeni durumu anlamanin yollar1 mutlaka geleneksel
diller ve kavrama gereglerinden yararlanacaktir. Yeni sartlar
altindaki grup ve sinif egilimlerinin olusumu sanki ge¢mis hig
var olmamug gibi gergeklesemez.

44. N.J. Thrift, “New Times and Spaces? The Perils of Transition Models” (Yeni
Zaman ve Mekinlar? Gegis Modellerinin Riskleri), Society and Space 7, Haziran
1989, s. 127-8. Thrift aym zamanda bu analiz bi¢iminin diger tehlikelerine kars:
da uyarir. Bir gizli tehlike, “modelin anahtar 6geleri konusunda yanhs segimi
yapmaktir ki bu neler oldugu konusunda dar goriisli yaklagima sebep olur. Bu
nedenle, baz1 yorumcular giiniimiizdeki degisimin mihenk tas:1 olarak esnek
tiretim sistemlerine odaklandilar. Tabii ki, esnek tiretim baz1 endiistrilerde 5nem-
li degisimlere yol agt1... ama isleyen en 6nemli siirecin o mu oldugu sorusu ke-
sinlikle megru bir soru. Ya bir¢ok yorumcunun anlatimlarinin iginde yer alan,
degisimin 6nemli tetikleyicisinin iiretim alani i¢cinde bulunmasi gerektigi varsa-
yim yanhgsa. 1980’lerdeki degisiklikler, aym sekilde bagaril bir sekilde, kurma-
ca sermayenin biyiimesinin, finansal ve ticari sermayenin yeniden
yapilandirilmasi ile bir araya gelmesi, gelirin yeniden dagitimy, kolay kredi tara-
findan beslenen bir dev tiiketim climbiisii ve iligkili sinif ve tiikketim miihendis-
liginin sonucu olarak tanimlanabilir. Daha gesitli, esnek, dikkatli ve olumsal
bagka bir hirsh yeniden yapilandirma modeli gelistirme denemesi, A. Warde,
“Industrial Restructuring, Local Politics and the Reproduction of Labour Power:
Some Theoritical Considerations” (Endiistriyel Yeniden Yapilanma, Yerel Politi-
kalar ve Emegin Giiciiniin Yeniden Uretimi: Baz1 Kuramsal Degerlendirmeler),
Society and Space 6, Mart 1988.
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Kentsel mekansal yapilardaki yakin donemdeki degisimler
tizerine yazilmig kaynaklar kesintileri vurgular ama Norman
ve Susan Fainstein’'in de iizerinde durdugu gibi, en 6nemli
ozellikleri, en azindan kapitalist kentlerin gelisiminin erken
donemlerindeki kadar hatir1 sayilir bir devamlilik olarak tanim-
lanir. Fainstein’lar 1973 sonrasi Bat1 kapitalizminin iiretim ve
mekansal yeniden yapilanmasini sorgulamazlar ama mantikh
bir sekilde hem ¢ikmaz ve darbogazlara cevap olarak bu tarz
yeniden diizenlemelerin kapitalizmin tarihiiginde sik goriildiik-
lerinin, hem de yakin donemdeki degisimleri analiz edenlerin
endiistriyel ve mekansal yeniden yapilandirmay agiklamak
i¢in tanimladiklar1 mekanizmalarin -“degismez sermayenin
degerini diisiirme; birlesmis firmanin cografi ayrigtirilmas;
endiistrinin daha diigiik faktor maliyetlerinin oldugu alanlara
kagis1; uzaktan miilkiyet; kapitalist merkeze yeni eyaletlerin
girisi; yeni uluslararasi isboliimleri ve mesleki yapi iginde hiz-
met ve kontrol istihdaminin éneminin artmasi”- kapitalist
gelismenin uzun zamandir taninan gostergeleri oldugunun
tistiinde dururlar.®®

Gergekten de, kentlerin erken modern Avrupa igindeki
rollerini inceledigimizde kurulu mekanlar ve diizenlemelerin
geperlerinde ekonomik bolge arayigsinin modern Bat1 ekonomi-
lerinin tekrarlayan, temel 6zelliklerinden biri oldugu goriilir.
Merkezsizlesme ve nispeten geperdeki yerlerde, teknoloji,
tagima, girket organizasyonu ve finansal pratikler igindeki
sigramalar ile kendini gosteren yenilik igin daha genis bir alan
arayis1 kesinlikle 19. yiizy1l endiistriyel devriminin 6zellikle-
rindendi. Dodgshon, o zaman oldugu gibi simdi de varolan
endiistriyel tesis ve bolgelerinin “bir ¢ikmaz sokak dogasina,
sinirli olasilik ve azalan verim sunan bir taahhiit yoriingesine”

45. Susan S. Fainstein ve Norman I Fainstein, “Technology, The New Interna-
tional Division of Labour, and Location: Continuities and Disjunctures” (Tekno-
loji, Yeni Uluslararas: Isbéliimii ve Konum: Siireklilik ve Kesilmeler), Robert
Beauregard (Der.) i¢inde, Economic Restructuring and Political Responce. Urban
Affairs Annual, xxxiv. Newbury Park, Calif.: Sage Publications, 1989, s. 24.
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sahip olduklarini gozlemler.* Daha genis olanaklar arayan
girisimci sermaye bunlar1 yeni ve daha bagimsiz yerlerde arar.
Bu bakis agisindan sabit ve doner sermaye arasindaki —yerin
0zgiin avantajlarini yakalayabilmek i¢in yogunlugun toplandig:
alanlarin imar ve yeni, eli kolu daha az bagh olasiliklar bulma
egilimi arasindaki- gerilim kapitalizme devrimci karakterini
korumasi i¢in hayati mekanizmalari saglar. Dahasi, sermayenin
avantaj arayis1 icinde mekandaki bu hareketi, daha 6nce 19. ve
erken 20. yiizyilda kentlerde gozlemledigimiz etkilere sahip
olmaya devam eder: I ve ev diinyalar1 arasindaki baglantilarin
doniisiimii, kentlerin is ve mesken alanlarina boliinmesi ve
mekanin giderek daha hassas hale gelen gelir ve konut kalitesi
tizerinden dagilimi.

Gottdiener yogunlagsmadan dagilmaya ilerleyen dogrusal
egilimin kaginilmaz oldugu yeni bir mekan teleolojisi yaratti.
Bu bakigin iki ana sorunu var. Bir iiretim ve mekan yeniden
diizenlenmesinin mutlaka etki alanini her yere genisletecegini
ya da eger yayildiysa mekanin, sivil toplumun, kiiltiir, politika
ve ortak kimlik ve davranig olusumunun her noktasinda aym
derecede etkili olacagini neden farz edelim? Endiistriyel devrim
sirasinda durum bu kadar agik degildi, neden simdi olsun? Ba-
tinin kapitalist tilkelerinde ekonomik faaliyet ve kentsel mekan
diizenlemesinde goriilen 6nemli degisimler hemen hig aymi ve
tek boyutlu olmamustir. Daha eski Fordist endiistriyel alanlar
esnek bir birikim rejimine diigiincesiz bir aceleyle atlayip kay-
boluyor degiller; daha sik goriilen, firmalarin, Fordist modelleri
daha evrensel ve rekabetgi bir iklim iginde hayatta tutmak igin
sermaye ve emek arasindaki sinif kuvvetlerindeki kaymalarindan
yararlanma ¢abalar1. Uretim ve emek piyasalarinin bigimlerin-
de yeni bir cesitlilik goriilse de eski endiistriyel bolgelerde bu

46. R.A. Dodgshon, “Geographical Changes: A Study in Marching Time or the
March of Time?” (Cografi Degisimler: Gegen Zaman ya da Zamanin Gegisi
Uzerine bir Galigma?), Society and Space 5, Haziran 1987, s. 190. Ayrica, Dodgs-
hon, The European Past: Social Evolution and Spatial Order (Avrupanin Ge¢mi

si: Sosyal Evrim ve Mekansal Diizen), Londra: Macmillan, 1987, 9. ve 10. bolim.
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durum yeni bir birikim rejiminin olusumuyla sonuglanmadu.
Giinimiizdeki durumu tanmimlayan, ortaya ¢ikmakta olan bir
homojenlik degil, ¢ok katmanli bir karmagiklik.*’
Gottdiener’in savindaki diger bir zorluk giiniimiizdeki degi-
simleri betimleyisinin bilerek abartili olmasi. Mekdnin dinamik
yeniden diizenleme ve katmanlagtirilmasi gergekten de kritik bir
dallanma noktasini tanimliyorsa modern kapitalizm katiyetle
kentsel kalmigtir. Ortaya ¢ikan yeni yasama ve iiretme merkez-
lerinin ¢ogu yasama ve ¢aligmayi, daha eski ve yogun kentlerin
sakinlerini rahatsiz edecek 6zellesmis, yayilan sekillerde bir
araya toplar. Bilindikleri sekliyle kentler kaybolmadi, giiniimiiz
egilimleri goze alinirsa, bigim ve islev agisinda garpici degisim-
ler gegiriyor olsalar da, kaybolacak da degiller. Kisaca, dagilma
egilimi tersi bir egilim olan kentsel toplanmay1 da beraberinde
getirdi.*® Gottdiener’in iizerinde durdugu ¢ok merkezli Ame-
rikan peyzajinin bogum noktalari, kent yerleskelerinin iginde,
yakininda ya da islevsel olarak onlarla iligkilidir, ok ender
olarak “higbir yerdedir”. Birlesik Devletlerdeki en gii¢lii biiyiime
merkezlerinin, sadece birkag tanesini sayarsak, Jacksonville,
Houston, Denver, Los Angeles, San Diego, Seattle, 6zellikle
kenarlarinda yer alan yogunlagmalar tarihsel mekandan gel-
miyorlarmus gibi goziikmelerine sebep olsa da, eski benzerleri
gibi insan, kiiltiir, sermaye ve giicii iglerinde toplayan kentlerdir.
Bu kentler ve metropol bélgelerinde, ayn: sekilde Boston, New
York, Chicago ve dogu ve orta batidaki diger kentsel merkezlerde,
karmagik ve yogun bir toprak kullanimi, konut modelleri, isyeri
tipleri ve bélgesel, ulusal ve evrensel ekonomi baglantilarini bir

47. Su degerlendirmeyi ben ¢ok etkileyici buldum; R. Hudson, “Labour Market
Changes and New Forms of Work in Old Industrial Regions: Maybe Flexibility
for Some but not Flexible Accumulation” (Emek Piyasasi Degisimleri ve Eski
Endiistriyel Bolgelerinde Yeni I Bigimleri: Belki Bazilar1 iin Esnek Ama Esnek
Bir Birikim Degil), Society and Space 7, Mart 1989.

48. “Banliyélerde ofislerin artigi, kent merkezinde ofis artigina denk ve ‘planh
topluluklarin’ banliy6lerde artigi merkezde moda konut ve eglence oyun alanla-
rinin gogahisiyla paralel” Neil Smith, Mark Gottdiener’in Social Production’inin
(Sosyal Uretim) degerlendirmesi, American Journal of Society 92, Eyliil 1986.
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araya getiren pargal bir desen bulunabilir. Yiiksek teknoloji,
yogun isgiicii gerektiren eski liretim ve hizmet modelleri ile
gakigir. Emlak piyasalar1 hem diizenli hem karmagik goriiniir.
Cesitlilik ve 6ngoriilebilirlik yarigir.#

Genel resme bakildiginda yasam loci’si olarak kentlerden bir
kagis olduguna dair bir kanit yok. Tam tersine, eger endiistri
devrimi onu tarim dis1 islevlerinden arindirarak tagranin kir-
sallagmasini igerdiyse, yeni iletisim ve ulagim teknikleri, tarimin
iretimindeki dev biiyiime ile birlikte, tagranin kentlesmesini
miimkiin kild1. II. Diinya Savagi’'ndan beri Kuzey Amerika ve
Bat1 Avrupada kentlesme egilimlerini incelersek 19. yiizyilda
kent insas ile kargilagtirildiginda kentlesme oraninda yavag bir
diisiisle beraber kasaba ve kentlerin niifusunda diizenli bir artis
goriiriiz. Bairoch bu egilimin bir yasam ve ¢aligma locus’u olarak
kentten kagistan ¢ok kent yasaminin dagilmasi ve “kentlesme
katmanlarinda belirli bir harmoniklesme” oldugunu savunur.*
Kentlerin ortalama biiyiikligiinde bir artis olmadi ama kentlerde
ya da merkez kentlerin pargasi ve onlara bagimli olan metropol
alanlarinda yasayan insanlarin sayis1 artmaya devam etti (banliyo
bolgelerinin kentlerin hukuki tanimlamalar igine katilip katil-
mamasi gerektigi mekénsal diizenlemeler ya da yasam tarzlarn
ile ilgili anlamh olmaktan ¢ok kanuni bir mesele). Ayrilmanin
yakin zamanli 6rneklerine ragmen 20. yiizy1l bir kentsel yiizyil
olarak pekismeye devam etti. Bairoch’un gozlemledigi gibi:

1800 yili sularinda gelismis tilkelerin niifuslarinin %3’tinden az1
niifusu 100.000’i gegen kentlerde yasiyordu. 1900 gelindiginde bu
oran %14e yiikselmisti, 1980de %50’ye yaklasti. En yiiksek derecede
gelismis ilkelerde bu oran %60 diizeylerinde ve 1980de gelismis

49. Bu gizgide bir giiniimiizde Los Angeles incelemesi igin, Mike Davis, “China-
town, Part Two? The ‘Internationalization’ of Downtown Los Angeles” (Chinatown,
Boliim 1ki? Los Angeles Kent Merkezinin “Uluslararasilagtirilmasi”), New Left
Review 164, Temmuz-Agustos 1989.

50. Paul Bairoch, Cities and Economic Development: From the Dawn of History to
the Present (Kentler ve Ekonomik Gelisme: Tarihin Bagindan Giiniimiize), Chi-
cago: University of Chicago Press, 1988, s. 220.
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diinyada bir milyondan fazla niifusu olan toplamda 110 civarinda
kent bulunuyordu.*

Eger glinlimiizii tanimlayan ey kentlerin yok olusu degilse,
onu ayiran kentsel bigimlerin ¢ogullugu, degisimin hizlanmasi
ve terimin genisletilmis anlamiyla, kentsel olmayan peyzajin
paylasiminda bir azalma. Bu yeni kentlesme merkezilesme ile
merkezsizlesmeyi, is ve konut arasinda daha sert bir ayrim ile
bu alanlar bir araya getiren yeni yollari, mekénda artan bir
homojenlik ile yer kimliklerinin artan 6nemi ve ekonomik kay-
nak alanlari arasindaki rekabeti karistiran geligkili bir karaktere
sahip. Susan ve Norman Fainstein’in vardiklar1 sonug yerinde:
“Genel olarak, bu giigler, ortaya ¢tkmakta olan bir kentsel ge-
lisme bigimini dayatmak yerine 6zel bir bigime duyulan teknik
ihtiyaci azaltiyorlar diyebiliriz.>* Yeniden canlandirilan gelenek-
sel kentler, banliyoé yayilimlar: ve eski ¢evre bolgelerdeki yeni
kiimelenmeler aym anda gelisiyorlar. Kentler arasindaki yeni
is boliinmesinde, bazilarinda, genelde biiyiik iiniversitelerin
yer aldiklarinda, arastirma ve gelistirme merkezleri olmasiyla,
bazilarinin idare merkezi ve buna baglantih hukuki ve bankacilik
servislerinin yogunlastig1 alanlar saglamasiyla, digerlerinin yeni
teknolojilerle tiretim, beyaz yakali bilgiislemde, sinir ticareti
ya da emekli merkezleri olarak uzmanlagmasiyla bir degisim
gerceklesti.> New York ve Los Angeles gibi dev kentlerde bu
faaliyetlerin hepsi gergeklesebilir ama ¢ogunda ekonomik faa-
liyetler hiyerarsisi i¢inde bir islevler katmanlagmasi var. Kentsel
is insanlar1 ve hiikiimet yetkilileri kendi bolgelerini bagarili
“bliyiime makineleri” yapacak yollar ariyorlar ve bu amaca
ulagsmak igin (ve biiylimeyi maliyetsiz gosterme ¢abalarinin
pesinde) segtikleri stratejiler yerel politikalar, sosyal hareketler

51. A.g.e.,s. 226.

52. Fainstein ve Fainstein, “Technology”, s. 25.

53. Ortaya ¢ikmakta olan kentlerin bu siniflandirmasinin alindig: yer, Harvey
Molotch ve John R. Logan, “Urban Dependencies: New Forms of Use and Exc-
hange in US. Cities” (Kentsel Bagimliliklar: ABD Kentlerinde Yeni Kullanim ve
Miibadele Sekilleri), Urban Affairs Quarterly 21, Aralik 1985.
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ve catigmalarin karakterinin olusumunda bigimlendirici bir
rol oynuyor.**

Bu bakis agisindan kentin sonuna degil kent tiplerinin gogal-
masina ve gesitlenmesine taniklik ediyoruz. Mekanda ekonomik
ve sosyal orgiitlenmenin yeni kogullar1 kesinlikle Gottdiener’in
tanimladig1 sonucu igeriyor ama zamanimizin teknoloji, kamu
politikalar1 ve yatirim egilimlerinin miinhasir ve kaginilmaz son
noktalar1 olarak degil. 20. yiizy1l sonu kapitalizmi i¢inde mekanin
yeni karmagik ve yiiksek derecede gesitli modellemeleri baz1 bi-
reyler ve aileler i¢in “mekéanin tamamen zaman tarafindan imha
edilerek kamulagtig1”** ve kentin fiziksel bir varlik olmasinin
yerini, akrabaligin ¢ok az anlaminin oldugu, soyut mekansal bir
alan olmasinin aldig1 bir durum yaratty; bagkalari, hala oldukg¢a
biiyiik bir ¢ogunluk, iginse farkl fiziksel kent tipleri giindelik
hayatin ivedi yonlerinin mekani olarak kald1.

\'%

Sinifin baskin ortak kimlik ve hareket bi¢imi olarak hayat-
ta kalabilmesinin 6niindeki engeller karsisinda Hobsbawm
ve Gottdiener gelismis kapitalizmle yiizlesmek igin alternatif
temeller aradilar. Hobsbawm 1978 tarihli konugmasini cesaret
verici bir tonda bitirdi. Is¢i sinifi parti ve hareketlerini hayata
dondiirmenin 6niindeki engeller zorlu olmasina ragmen “oto-
matik bir kotiimserlige gerek yoktur”, ¢iinkii erkek ve kadinlar
“tarihin onlara sundugu sartlar ve tarihin limitleri iginde” ha-
reket etmek zorunda olsalar da “tarihlerini yazanlardir” Ama
su ogiidii ekledi,

eger emek ve sosyalist hareket ruhunu, dinamikligini ve tarihsel gi-
rigkenligini geri kazanacaksa, Marksistler olarak bizim Marx’in ke-

54. Kente bir “biiyiime makinesi” olarak yaklagim kentsel gelisim ve miilk iligki-
leri izerine 6nemli bir ¢alismanin ana temasi. John R. Logan ve Harvey L. Mo-
lotch, Urban Fortunes: The Political Economy of Place (Kentsel Servetler: Yerin
Politik Ekonomisi), Berkeley, Calif.: University of California Press, 1987.

55. Kevin Cox, “ Review Essay” (Inceleme Yazis1), Political Geography Quarterly
3, Ocak 1984, s. 81.
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sinlikle yapacag: seyi yapmamiz gerekiyor: Kendimizi iginde
buldugumuz 6zgiin durumu tamimak, gergekgi bir sekilde analiz etmek
ve somut olarak emek hareketinin bagarisizliklarinin ve bagarilarinin
tarihsel ve diger nedenlerini analiz etmek ve sadece ne yapmak iste-
digimizi degil ne yapabilecegimizi formiile etmek.>

Ikinci konugma bu amaglarin igerigini sundu; sinifi temel
alan modas1 ge¢mis politik gagrilar terk edip, Edward Thom-
pson’in 18. yiizyil iizerine tartigmasinda® simif olmadan sinif
catigmasi olarak adlandirdig fikre geri donmeyi 6nerdi: “Artik
bazi yonlerden endiistri 6ncesi agagi mertebe’ ve ‘emekgi yoksul
giinlerinin ‘kent kalabaligy’ politikalarina dondiigiimiize gore o
giinlerin popiilist politikalarina da geri donmek mantikli olmaz
mi1?2” diye sordu.”® Bunun iginde Hobsbawm ortak kimlik ve
faaliyetlerin pratik ve sdylem tabanlarinin temelden yeniden
diisiiniilmesini tavsiye eder. Ayn sekilde, Gottdiener, sosyalist
stratejiyi yeniden yasam deneyiminin ¢esitli yonlerini demok-
ratiklestirme ¢abalarina odaklamay: 6nerir ama onun sinifa
vedasi ¢ok daha vurguludur. “Sosyo-mekansal denilebilecek
uygulamalar ¢evresinde diizenlenmis olan yeni politik giinde-
min, is¢i sinifi ad1 verilen bir soyutlamaya odaklanan eski fikir-
lerden tamamen ayrilarak ilerleyebilecegini” savunur. Dahasi,
bu yeni politikalarin, su anda baskin olan biiyiime stratejilerini
etkisizlestirmek i¢in bir insanlar bagi kurmak ugruna mekana
ozgii diizenleme ve anlayiglardan ayrilmalar gerekmektedir.
Marksizm’in analitik ve politik olarak uygulanabilir olabilmek
i¢in kent ve ig¢i siniflarin1 ge¢misin kalintilar: olarak geride
birakmasini 6giitler.”

Hobsbawm’in kenti endiistri 6ncesi tarzda yeniden okuma
projesi ve Gottdiener’in sinif sonrasi politikalar regetesi altla-

56. Hobsbawm, “The Forward March”, s. 18, 19.

57.E.P. Thompson, “Eighteenth Century English Society: Class Struggle Without
Class?” (18. Yiizyil Ingiliz Toplumu: Simf Olmadan Simif Miicadelesi?), Social
History 3, Mayis 1978.

58. Hobsbawm, “Labour in the Great City”, s. 51.

59. Gottdiener, Social Production, s. 272.
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rinda yatan, ikisi de pek de temsili olmayan 6zel kentsel mekan
tipleri i¢indeki degisimlerin sadece pargal degerlendirmeleri
olan kent analizlerini biraz fazla saglama alinmig bir sekilde
takip ederler. Ayrica, Gottdiener ve Hobsbawm oldukg¢a benzer
stratejik sonuglara ¢ok farkli yontemlerle varmuglardir. Sinif ve
sinif ¢atigmasindan ayrilan politikalar i¢in ¢agrilarinin ben-
zerligi analizlerinin uzlagmaz yonlerinin istiinii 6rtmemelidir.
Yer, sosyal cografya, egilim ve toplu eylemi birbirine baglayan
baglar1 Gottdiener koparirken Hobsbawm sikilagtirmugtir. iki
yaklagim da pek doyurucu degildir. ikisi de daha yakindan
bakilmay1 hak eder.

Yok olmay1 reddeden eski kent bigimlerinin ve sinirlar1 hala
kurulmamis olan yeni 6riintiilerin kentsel durumu iginde, zaman
ve mekdnin karmagik tabakalagmasi nedeniyle ve degisimin
hiz1 giderek arttif1, gorece uzaklhklar giderek daha kapsayici
oldugu ve kent, banliy6 ve tagra bulaniklastig: i¢in kent sakinleri
ve analistlerine mekan ve yer arasindaki iliskinin ayar1 kagms
gibi goziikiiyor. 19. yiizyiin sonlarindan beri kent hayat: hig bu
kadar sersemletici hatta tehditkar olmadi. Mekansal degisimin
kosullu yanlari, ortaya ¢ikan eski ve yeninin karigimi bigimler,
homojen ve az da olsa farklilagmis kentler ve teknoloji, ulagim
veiletisimdeki dev degisimlerin etkisi altinda gergeklesen zaman
ve mekanin sikistirilmasi insanlarin kentsel gergekligi kolayca
anlamasini zorlagtirtyor. Inga ve yeniden inga déngiileri ¢ok
daha hizh gergeklesiyor. Tanidik peyzajlar degisiyor. Kent ve
tagra arasindaki sinirlar bulaniklagiyor. Bilgi daha hizhi yayiliyor.
Hayatin hiz1 artiyor. Gegicilik, par¢alanma ve plastiklik donemin
alameti farikalar1 haline geldi.

Yiizy1l déniimiinde benzer bir zaman ve mekanda hayret
verici degisimlerin oldugu anda nasil farklilasma kuraminin
kentin yeni yonlerini agiklamaya ¢alistigini ama aslinda kentsel
degisimi bir sosyal siireg cergevesinin igine yerlestirmeden onlari
yeniden tanimladigini gordiik. Plastikligi sosyal kuramin igine
almay1 amaglayan paralel bir diirtii gegerli bugiin. Bir kere daha,
varolan durumun sagirticihigini taklit etme fikri bagtan ¢ikarici.
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Gottdiener kent ve mekan iizerinde biiyiik 6l¢ekli siireglerin
etkisi hakkindaki kiskirtic1 analizinin sonuna geldiginde, Hege-
monya ve Sosyalist Strateji gahigmalar1 sinif egilim ve davranis-
larinin eriyisini ile sosyal hareketlerin yeni gogullugunu yapi ve
Ozne arasindaki sosyal kuramsal gerilimleri fiilen demirlenme-
mis, bagimsiz bir aktor lehine bir kenara birakarak agiklayan
Laclau ve Mouffe’'unkine ¢ok benzeyen bir noktaya gelir. Laclau
ve Mouffe, 6zciiliikten uzaklasarak, (“tam bir saptama ve kismi
sinirlama arasinda birgok ara olasihigin oldugunu” kabul ederek,
daha zayif olanlara biraz yer birakip) gii¢lii yapisal nedensel,
ozellikle antikapitalist miicadelelere objektif olarak ilgisi olan bir
is¢i sinifina imtiyazh bir yer veren Marksist degerlendirmeleri
reddettiler:

Su anda krizde olan, ig¢i sinifinin ontolojik merkeziligi, bitytik harf-
le Devrim’in bir tip toplumdan digerine gegiste kurucu an olarak rolii
ve politikalarin giiciinii anlamsiz kilacak, miikemmel bir sekilde
tiniter ve homojen bir ortak irade olasilig1 hayaline dayanan sosyalizm
kavraminin biitiini.®

Getirdikleri ¢oziim cerrahi: Is¢i siifinin sosyalizm projesinde
lider pozisyonundan ve sinif yapilarindan ve kategorilerinden,
kesilip gikarilmas1.®! Yorumlarinda tarihi ig¢i siniflari, maddiyat

60. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards
a Radical Democratic Politics [Hegemonya ve Sosyalist Strateji], Londra: Verso
Books, 1985, s. 2. Ayrica, Laclau ve Mouffe, “Post-Marxism Without Apologies”
(Oziirsiiz Postmarksizm), New Left Review 166, Kasim-Aralik 1987, s. 94, 96,
104.

61. Ellen Wood’un Laclau ve Mouffe’a hayal kiric1 géreneksel cevabi, geleneksel
Marksist alt-iistyapi sosyal kuraminin giiglii belirlemeciligini tekrar ileri siirer ve
boylece Laclau ile Mouffe’un yaptigi, Marksist analizin zararh yonlerinin, aktor-
ligiin yapisal ihtiyaca indirgenmesi ve basitlestirilmesinin gerekliligi, betimle-
mesini dogruladi. Ellen Meiksins Wood, The Retreat from Class: A New ‘True’
Socialism [Siniftan Kagis: Yeni ‘Hakiki’ Sosyalizm], Londra: Verso Books, 1986.
Ayrica, Norman Geras, “Post-Marxism?” (Postmarksizm?), New Left Review 163,
Mayis-Haziran 1987; Laclau ve Mouffe, “Post-Marxism Without Apologies™;
Norman Geras, “Ex-Marxism Without Substance: Being a Real Reply to Laclau
and Mouffe” (Igeriksiz Eski Marksizm: Laclau ve Mouffe'a Gergek bir Cevap),
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ve anlamin ¢ok katmanli siiregleri tarafindan bigimlendirilmis
olarak degil, sadece neredeyse bu sanki biitiiniiyle goniillii bir
durummus gibi, anlam ve ortak kimliklerin sdylemsel ingasi
yoniinden anlasihiyor. Sonug, Przeorski'nin belirttigi gibi “i¢inde
her seyin miimkiin oldugu sinirsiz bir belirlenemezcilik ve boyle-
ce politik projelerin bagarisinin biitiiniiyle bir irade sorunu olma-
1”5 Gottdiener, Laclau ve Mouffedan, tam iiretim ve mekanin
yakin zamanl déniigiimlerinden 6nce, kapitalizm iginde is¢i
sinifinin 6zel roliinii kabul ederek ayrilir. O da, mekansal iligkiler
soyut ve genellesmisken, sosyal kimlik ve stratejilerin se¢iminin

New Left Review 169, Mayis-Haziran 1988. Denemelerinin ilkinde Geras, Laclau
ve Mouffe’u “Marksizm’in ne oldugu konusunda karikatiirize edilmis ve fakirles-
tirilmis bir degerlendirme yaptiklar1..” igin azarlar. “Ozetle, Laclau ve Mouffee
tarafindan Marksizm en uzlagmaz derecede belirlenimci ya da gerekirci, en sert
sekilde ekonomist ve -eger zorundaysak- en basitlestirilmis ‘6zcii’ yonlerden
tanimlanir; ve belirlenimci, ekonomist, ‘6zcii’ oldugu igin azledilir” (48). Bu
suglamanin hakl oldugu noktalar vardir ama bu kosullarda yersizdir, ¢iinki
Laclau ve Mouffe'un elestirisinin radikal 6nemini kagirir. Onlar i¢in -ve bu
ciddiye alinmasi gereken bir bakis agisidir- Marksist yazimin bagarilar1 Mark-
sizm’in kuramsal gereglerinin giiglii indirgemeci ve belirlemeci egilimlerine
ragmen kazanilmiglardir. En iyi Marksist ¢aligmalar Marx’in ¢aligmalarinin baz:
gekirdek varsayimlarinda degisiklik yapar ya da onlardan kurtulur. Benim onla-
rin elestirisine yaklasimim Marx’in ¢aligmalarindaki farkh projelerin arasinda
ayrim yapmak konusunda israr etmek ve galismalarinin analiz sisteminin man-
tiksal olarak kapal oldugu yanlar: agik ve spekiilatif hipotezler olarak goriilme-
si gerekenleri ayr1 tutmak. Timleyici bir Marksizm’in agir1 gururuna karg:
saldirilarina tamamen katiliyorum; kokeni ne olursa olsun, her gesit maddeciya
da gergekgi bakigagisindan ayrilmak anlamina gelen ¢6ziimlerine katilmiyorum.
Geras elestirisini, Laclau ve Mouffe’un kisisel nedenlerinin arkasinda moda olma
sans1 ve sohret arayan firsatgilar olmalari oldugunu 6ne siirerek, inanilmaz de-
recede ¢irkin bir tarzda yaptigs igin bence bir dereceye kadar pismanlik hissedi-
yor olmali. Bu sadece sagma ve itici degil ayn1 zamanda ¢aligmalan
konusundaki tartigmalar1 6nemli olan konulardan bagka noktalara kaydirdi.
Wood’un ¢aligmasi, o da tartiymah olsa da, sagduyulu. Onun kitabindaki sorun
eski dogrularisanki yeniden dile getirilmeleri, Laclau ve Mouffee’un durduklar
yeri ¢iiriitecekmis ya da Marksist sosyal kuram ve sinif analizindeki zorluklarla
yiizlesmek igin tutarh bir yol anlamina geliyormus gibi cansiz bir sekilde tekrar-
lamas:.

62. Adam Przeworski, “Class, Production and Politics: A Reply to Burawoy” (Sinif,
Uretim ve Politika: Burawoy’a bir Cevap), Socialist Review 19, Nisan-Haziran
1989, s. 96.
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rakip olasi soylemler arasindan agik bir se¢im meselesi haline
geldigini disiiniir. Gottdiener’in maddeciligi bir anti-maddecilik
hiline gelir; bu tam da, yerin, bu sinirsiz iradeciligi etkin bir
sekilde miimkiin kilan Lefebvre tarzinda, daha genellesmis ve
soyut bir mekan lehine yok olmasidir.

Gottdiener, simdi bagimsiz bir aktorliigii tercih ediyorsa,
Hobsbawm’in konugmalari insanlarin sosyal, yapisal ve mekénsal
ozelliklerin tagiyicilan olarak ortaya ¢ikmalar ile diger tarafa
yonelir. Hobsbawm'in kente yonelisi ne kadar memnuniyetle
kargilanacak bir gey olsa da analizi, kentsel sosyal cografya ve
sinif bilinci arasindaki baglantiy: aktorligiin bagimsizlik ve
otonomisinden uzaklagip is¢i sinifi egilim ve toplu eylem model-
lerinin yapisal ve mekansal belirlemeciligi tizerinden yaklagarak
degerlendirir. Oysa anahtar mekansal 6zellikleri ortak olan 19.
yuzyilin kapitalist kentlerinin, is¢i siniflar1 tarafindan oldukga
farkli yollardan haritalandigimi goérdiik. Neden zamanimizda
sadece bir haritalamanin miimkiin oldugunu disiinelim?

Laclau ve Mouffea tarafl kisisel saldirilar yiiziinden bozu-
lan elestirisinde Norman Geras, sistemik bir degisimin temeli
olma kapasitesine sahip alternatif kimlikleri kabullenmek yerine
“Marksizm’e arkasini dénen” sdylemsel kuramlarinin, “kapita-
lizm ve sinif tarafindan durmadan yaratilan limitlerine hizla
ulasacagini”® ileri siirer. Bunlar birbirlerini diglayan se¢enekler
degildir.

Kentlerin sosyal cografyalar1 degisir ve ¢esitlenirken eski
haritalamalari yetersiz olmaya baglar. S6ylemsel segimler pren-
sipte hiitkmeden ve agik olduklar igin degil, kentsel mekénsal
durumun yeni ¢ap1 ve karmagiklig1 sebebiyle, sinif (ve grup)
olusumu konular: ¢6ziim ¢oklugu ile tekrar 6ne ¢ikt1. Yalniz
bunlar belirlenemez degiller. Hem simdi eskisine gore ok daha
karmagsik ve gesitli olan kentsel yagamin 6zellikleri, hem de grup
ile sinif olusumu modellerinin héla varolan kentsel mekénlar
mantikl gelen yollardan haritalamalar1 gerektigi tahakkiimii

63. Geras, “Post-Marxism?”, s. 80-1.
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tarafindan sinirlandirilir ve bigimlendirilirler. Neden sinif ve
sinif dis1 kategorilerin bu tarz haritalamalar i¢in kullanilmaya-
cag1 konusunda a priori bir gerekge yoktur. Baz1 durumlarda
sinif kimliklerinin 6nemleri azalabilir; ¢ok benzer bagkalarinda
onemleri artabilir. Su anda yiizlesmek zorunda oldugumuz,
kentlerin sosyal ve mekansal diizenlemeyle iliskili olarak bu
cesitlilikleri.

Dahasi, kentleri anlama siirecinin sadece, Hobsbawm’in
bize hatirlattigy gibi, is ve evin iligkisi ve demografik yerlesim
oriintiileri gibi maddi ve mekansal 6zellikler tarafindan sinir-
landirilmadigini, aym zamanda varolan kentsel haritalamalar
tarafindan da bilgilendirildigini unutmasak iyi ederiz. Sosyal
gercekligin biitiin temsilleri gibi bunlar da yaratiliglarinin 6zel
kosullarindan daha uzun yagama kapasitesine sahiptirler. Bu
nedenle giiniimiiz Ingiliz kentlerindeki durumun biitiinsel sinif
haritalamalary, egit derecede yapilandirilmig Amerikan kentle-
rininkilere gore daha olasi kalmiglardir.

Boylece Gottdiener ve Hobsbawm kent mekani ve sinif olu-
sumu arasindaki olumsal ama bagimsiz olmayan, hayati konular
atladiklari i¢in suglanabilirler. Is¢i “stnifliginin” altinda yatan
mekdénsal kosullar hissedilir sekilde degisti, sosyal yapisal kim-
liklerin olugumu, bir kere daha, ne mekéamn kapitalist gelisimin
dogrudan sonucu olarak degerlendirerek, ne de kent sakinleri-
nin egilimlerini mekansal diizenlemelerin dogrudan sonuglar:
olarak degerlendirerek, direkt belirlenemeyecek potansiyelleri
olan olusumsal bir evrede. Kentsel haritalamalar kesin degil,
¢linkii haritalamaya ¢aligtiklar1 maddi diinya karmagik, ¢tinkii
olay yerindeki durumu okumak igin alternatif tutarl yontemler
de olduk¢a mantikhlar ve ¢iinkii gegmis kent ve sinif temsilleri
hala yeni mekansal gergekliklere uyacak sekilde uyarlanabilir.
Sinirhi sayida olasi alternatifi diisiiniin: Kapitalizmin kentsel
mekanin bigimlendirilmesindeki olusturucu giicii goéz oniine
alinirsa kenti biitiinsel sinif izerinden haritalamak hala akla
yatkin. Pargali konut piyasalar1 ve politik yetki sinirlarinin artan
6nemi goz oniine alindiginda kenti sakinleri ince piyasada tiiket-
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me kapasiteleri tarafindan boliinen bélgelere ayrilmig, Weberci
sinif iizerinden haritalamak mantikl.. Is ve ev arasindaki giderek
daha sertlesen ayrim diisiiniildiigiinde ise, geleneksel Amerikan
modeli iizerinden sinif olusjumunun boliinmiis modeli yeni
mekansal durumu haritalamak igin bir bagka olasiyol sunar. Yeni
mekansal karmagiklik yeni bir kentsel temsil savagi getirdiyse
bile, sadece olay yerindeki durumun bunu belirlemeyecegini
eski benzer anlar lizerinden 6grendik.

Hobsbawm refleks olarak maddi kogullardan temsillere gegen
bir Marksizm’in sinirlamalarini paylagiyorsa da, Gottdiener’in
kent mekaninin maddeselliginin 6tesine gegme ¢abasi da, en
azindan yiizy1l 6ncesinin farklilagma kuramcilarinin segtikleri
yon kadar problemlidir. Daha 6nceki boliimlerde betimlenen
tarzda, kentsel mekénsal degisimin nedensel temelini ve bun-
larin haritalanma yontemlerini anlamaya ¢alisan bir alternatif
yaklagim tavsiye edilebilir. Kapitalizm ve ulus devletlerin bii-
yiik 6lgekli siiregleri kentsel mekansal diizenlemelerin temel
belirleyicileri olmaya devam ediyorlar. Bunlar, onlar: bilen ya
da onlar hakkinda konusan iddialardan bagimsiz nesnel bir
varolusu olan, sistemik iligkileri temel alan yapisal konular.
Bireyler ve kolektiflere gelince, onlar bu siiregleri konut ve igin
gercek yerlerinde deneyimlemeye devam ediyor. Bunu yap: ve
mekanlarin kompozisyonuna nasil bir etki ile yaptiklari, merkezi
ve ivedi soru olarak yerini koruyor.

Marksist sosyal kuramin giiniimiiziin kentsel simiflar, gruplar
ve sosyal hareketlerin kaleydoskopunu anlamaya katki saglama
istegine gelince, bunu en iyi, Marksizm’in kent ile zaman zaman
iliskiye girdigi anlardaki hatalarindan ve daha agik, yeniden
mekansallagmig bir Marksizm’in feodalizmden kapitalizm ve
devletler diinyasina gegis, igi sinifi olusumunun gesitli model-
leri ve Bat1 is¢i simifinin kapitalizm igindeki sessizligi gibi temel
sorulari cevaplayabilisinden 6grenerek yapabilir. Bunu yaparak,
klasik ve en Bat1 Marksizm'inin uzun zamandir ¢6ziilmiis kabul
ettigi iki soruya daha agnostik bir sekilde yaklagilabilir: Marksist
kuram tarafindan anlagildig1 kadariyla ekonomik belirlemeler
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hangi dereceye kadar mahremiyet ayricaligina sahiptirler ve
kapitalist birikim siirecinin sinirlarinin diginda bulunan belli
tarihsel ortamlardaki fenomenler ne kadar, terimin G.A. Co-
hen’in talepkar tanimlamasi kapsaminda, iist yapisaldir. “Bu
kadar bagarisiz olmug kehanetten sonra ongériicii giig iddiasinin
kurban edilmesi gibi olacaksa da karmagiklig1 benimsemek
[Marksizm'in] ¢ikarina olmaz mi?”%

64. Albert O. Hirschman, “Rival Interpretations of Market Society: Civilizing,
Destructive, or Feeble?” (Piyasa Toplumunun Rakip Yorumlamalari: Medeniles-
tiren, Yikic1 ya da Zayif?) Journal of Economic Literature, s. 20 (Arahk 1982), 1483.
Benim “Marksizmi” tirnak i¢inde ekledigim yerde Hirschman “sosyal bilimler”
diyor. Bu ciireti bagislayacagim diigiiniiyorum.

336



Kaynak¢a

Abrams, P. ve Wrigley, E.A. (Der.), Towns in Societies: Essays
in Economic History and Historical Sociology. Cambridge:
Cambridge University Press, 1978.

Agnew, ].A., Place and Politics: The Geographical Mediation of
State and Society. Boston: Allen and Unwin, 1987.

Bairoch, P, Cities and Economic Development: From the Dawn of
History to the Present. Chicago: University of Chicago, 1988.

Blackmar, E., Manhattan for Rent, 1785-1850. Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1989.

Braudel, E, Maddi Medeniyet ve Kapitalizm, Cev. Mustafa Ozel,
Agag Yay., 1991 (Capitalism and Material Life, 1400-1800.
New York: Harper and Row, 1973).

Cannadine, D., “Residential Differentiation in Nineteenth
Century Towns: From Shapes on the Ground to Shapes

337,



Marksizm ve Kent

in Society”, ].H. Johnson ve C.G. Pooley (Der.) i¢inde The
Structure of Nineteenth Century Cities. Londra: Croom
Helm, 1982.

—— “Urban Development in England and America in the
Nineteenth Century; Some Comparisons and Contrasts”,
Economic History Review, s. 33 (Agustos. 1980).

Castells, M., The City and the Grassroots: A Cross-Cultural The-
ory of Urban Social Movements. Berkley, Calif.: University of
California Press, 1983.

—— Kent, Simif, Iktidar, Cev. Asuman Tiirkiin, Phoenix Yay.,
2014 (City, Class and Power. Londra: Macmillan, 1978).
—— The Urban Question: A Marxist Approach. Londra: Edward

Arnold, 1977.

Dennis, R., English Industrial Cities of the Nineteenth Century: A
Social Geography. Cambridge: Cambridge University Press,
1984.

De Vries, ., European Urbanization: 1500-1800. Londra: Met-
huen, 1984.

Dodgshon, R.A., The European Past: Social Evolution and Spatial
Order. Londra: MacMillan, 1987.

Engels, E, Ingilterede Emek¢i Siiflarin Durumu, C. Oktay Emre.
Ayrint1 Yay., 2013 (The Condition of the Working Class in
England, Cev. W.O. Henderson ve W.H. Chaloner. Stanford,
Calif.: Stanford University Press, 1968).

Fainstein, N. ve Fainstein, S., “Technology, the New Interna-
tional Division of Labor, and Location: Continuities and
Disjunctures’”, Robert Beauregard (Der.) iginde Economic
Restructuring and Political Response. Urban Affairs Annual,
xxxiv. Newbury Park, Calif.: Sage Publications, 1989

Gintis, H. ve Bowles, S., “State and Class in European Feuda-
lism’, iginde C. Bright ve S. Harding (Der.), State-Making and
Social Movements, Ann Arbor, Mich.: University of Michigan
Press, 1984.

Girouard, M., Cities and People: A Social and Architectural His-
tory. New Haven, Conn.: Yale University Press, 1985.

338



Ira Katznelson

Gottdiener, M., The Social Production of Urban Space. Austin,
Teksas: University of Texas Press, 1985.

Gouldner, A., The Two Marxisms: Contradictions and Anomalies
in the Development of Theory. New York: Seabury Press, 1980.

Gregson, N., “On Duality and Dualism: The Case of Structura-
tion and Time Geography”, Progress in Human Geography,
10 (Haziran 1986).

Hall, P. ve Markusen, A. (Der.), Silicon Landscapes. Boston:
Allen and Unwin, 1985.

Harloe, M. (Der.), Differentiation and Class Captive Cities: Stu-
dies in the Political Economy of Cities and Regions. Londra:
John Wiley, 1977.

Harris, R., “Residential Differentiation and Class Formation in
the Capitalist City: A Review and Directions for Research’,
Progress in Human Geography, s. 8 (Mart 1984).

Harvey, D., Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Metis
Yay., 2014 (The Condition of Postmodernity. Oxford: Basil
Blackwell, 1989).

—— Explanation in Geography, New York: St Martin’s Press,
1979.

—— Sermayenin Simirlari, Cev. Utku Balaban, Yazilama Yay.,,
2015. (Limits to Capital, Chicago: University of Chicago
Press, 1982).

—— Sosyal Adalet ve Sehir, Cev. Mehmet Morali, Metis Yay.,
2016. (Social Justice and the City. Londra: Edward Arnold,
1973).

—— Studies in the History and Theory of Capitalist Urbaniza-
tion, 2 cilt. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1985.

Hilton, R. (Der.), Feodalizmden Kapitalizme Gegis, Cev. Semih
Sokmen, Miige Giirer, Metis Yay., 1984. (T he Transition from
Feodalism to Capitalism. Londra: New Left Books, 1976).

Hobsbawm, E., “Labour in the Great City”, New Left Review, s.
166 (Kasim-Aralik 1987).

Hohenberg, P.H. ve Lees, L.H., The Making of Urban Europe,
1000-1950. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1985.

339



Marksizm ve Kent

Holton, R.]., Kentler Kapitalizm ve Uygarlik, Cev. Rusen Keles,
Imge Yay., 1999 (Cities, Capitalism and Civilization. Londra:
Allen and Unwin, 1986).

Joyce, P., Work, Society, and Politics: The Culture of the Factory
in Late Victorian England. New Brunswick, NJ: Rutgers Uni-
versity Press, 1980.

Katznelson, L., City Trenches: Urban Politics and the Patterning of
Class in the United States. New York: Pantheon Books, 1981.

—— ve Zolberg, A. (Der.), Is¢i Sinift Olusumu, Cev. Reside Aral
vb, Tan Yay., 2012 (Working Class Formation: Nineteenth
Century Patterns in Western Europe and the United States,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1986).

Kern, S., Zaman ve Uzam Kiiltiirii, 1880-1918. Cev. Ali Selman,
Iletisim Yay., 2013 (The Culture of Time and Space, 1880-1918.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1983).

Lash, S. ve Urry, ., “The New Marxism of Collective Action: A
Critical Analysis”, Sociology, s. 18 (Subat 1984).

Lefebvre, H., Durural et del'urbain. Paris: Anthropos, 2016.

—— Sehir Hakki, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yay., 1968 (Le Droit d
la ville. Paris: Anthropos, 1968).

—— La Pensee marxiste et la ville. Paris: Casterman, 1972.

—— Mekanin Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yay., 2014 (La
Production delespace. Paris: Anthropos, 1974).

—— Kentsel Devrim, Cev. Selim Sezer, Sel Yay., 2015 (La Revo-
lution urbaine. Paris: Gallimard, 1970).

Logan, J.R. ve Molotch, H.L., Urban Fortunes: The Political
Economy of Place. Berkeley, Calif.: University of California
Press, 1987.

Massey, D., Spatial divisions of Labour. London: Macmillan, 1984.

McKewon, K., Marxist Political Economy and Marxist Urban
Sociology: A Review and Elaboration of Recent Developments.
Londra: Macmillan, 1987.

Merrington, J., “Town and Country in the Transition to Capi-
talism”, New Left Review, s. 93 (Eyliil-Ekim 1975).

340



Ira Katznelson

Mumford, L., Tarih Boyunca Kent, Cev. Tamer Tosun, Giirol
Koca, Ayrint1 Yay., 1968. (The City in History. New York:
Harcourt, Brace, and World, 1968).

—— The Culture of Cities. New York: Harcourt Brace, 1938.

Murray, P. ve Szelenyi, L., “The City in the Transition to Socia-
lism”, International Journal of Urban and Regional Research,
s. 8 (Mart 1984).

Oestreicher, R.]., Solidarity and Fragmentation: Working People
and Class Consciousness in Detroit, 1875-1900. Urbana, Ill:
University of Illinois Press, 1986.

Offer, A., Property and Politics, 1870-1914: Landowner ship, Law,
Ideology and Urban Development in England. Cambridge:
Cambridge University Press, 1981.

Pelling, H., Popular Politics and Society in Late Victorian Britain.
London: Macmillan, 1968.

Pickvance, C.G. (Der.), Urban Sociology: Critical Essays. London:
Methuen, 1976.

Pred, A., “Production, Family, and Free-Time Projects: A Ti-
me-Geographic Perspective on the Individual and Societal
Change in Nineteenth Century U.S. Cities”, Journal of His-
torical Geography, s. 7 (Ocak 1981).

Reynolds, S., Kingdoms and Communities in Western Europe,
900-1300. Oxford: Oxford University Press, 1984.

Sassen, S., The Mobility of Labor and Capital: A Study in Inter-
national Investment and Labor Flow. Cambridge: Cambridge
University Press, 1988.

Saunders, P. Sosyal Teori-Kentsel Sosyoloji, Cev. Songiil Dogru
Getir, ideal Kiiltiir Yay., 2013 (Social Theory and the Urban
Question, Londra: Hutchinson, 1981).

Scott, A.]. ve Storper, A. (Der.), Production, Work, Territory:
The Geographical Anatomy of Industrial Capitalism. Boston:
Allen and Unwin, 1986.

Smith, M.P,, City, State, and Market: The Political Economy of
Urban Society. Oxford: Basil Blackwell, 1988.

341



Marksizm ve Kent

Smith, N, Esitsiz Gelisim: Doga, Sermaye ve Mekdnin Uretimi,
Cev. Esin Sogancilar, Sel Yay., 2017 (Uneven Development:
Nature, Capital, and the Production of Space. Oxford: Basil
Blackwell, 1989).

Szelenyi, ., “Structural Changes of and Alternatives to Capitalist
Development in the Contemporary Urban and Regional Sys-
tem”, International Journal of Urban and Regional Research,
s. 5 (Mart 1981).

Tabb, W. ve Sawyers, W. (Der.), Marxism and the Metropolis, 2.
baski. New York: Oxford University Press, 1984.

Thrift, N. ve Williams, P. (Der.), Class and Space: The Making
of Urban Society, Londra: Routledge and Kegan Paul, 1987.

Tilly, C., Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu 990-
1990, Gev. Kudret Emiroglu, imge Yay., 2001 (Coercion,
Capital, and European States, AD 990-1990, Oxford: Basil
Blackwell, 1990).

Vance, J.E., “Housing the Worker: Determinative and Contin-
gent Ties in Nineteenth Century Birmingham”, Economic
Geography, s. 43 (Nisan 1967).

—— “Housing the Worker: The Employment Linkage as a Force
in Urban Structure”, Economic Geography, 42 (Ekim 1966).

Ward, D., “Victorian Cities: How Modem?”, Journal of Historical
Geography, 1/2 (1975).

Warde, A., “Industrial Restructuring, Local Politics and the
Reproduction of Labour Power: Some Theoretical Consi-
derations”, Society and Space, s. 6 (Mart 1988).

Williams, R., The Country and the City. New York: Oxford
University Press, 1973.

Wirth, L., “Urbanism as a Way of Life”, American Journal of
Sociology, s. 44 (Temmuz 1938).

Zunz, O., The Changing Face of Inequality: Urbanization, In-
dustrial Development, and Immigrants in Detroit, 1880-1920.
Chicago: University of Chicago Press, 1982.



Dizin

II. Enternasyonal 49, 87 (Amerikan ls¢i Federasyonu) 10,

III. Enternasyonal 47 17, 29, 210, 216, 222, 300
Amsterdam 10, 17, 29, 210, 216, 222
Anderson, Perry 44, 45, 74, 85, 87,

A 90, 93, 105, 106, 107, 185, 187,

ABD 32,235, 249, 312, 327 191220

Abrahams, Qf:rald 274 ' o Antwerp 240

Abrams, Philip, Towns in Societies 22, Avrupa 19, 42, 46, 48, 100, 134, 164,
23,24, 25, 64,337 180, 182, 184, 185, 188, 189, 190,

Adams, Robert McCormick 14, 188, 192. 193. 194. 195. 196. 199. 200
189 201, 202, 203, 205, 207, 208, 209,

Agnew, John 227, 228, 229, 337 210,211,213, 214, 215, 220, 222,

aktorliik kavrami bkz. Marksist 223, 249, 252, 265, 266, 268, 289,
kavramlar 288, 295 290, 294, 298, 308, 312, 318, 323,

Almanya 166, 214, 223, 261 324 326342

Althusser, Louis 55, 64, 76, 77, 82, 85, P

Avrupa komiinizmi 134

88,93 _ ayrim, 30, 48, 46, 50, 53, 64, 65, 79,
American Federation of Labor (AFL) 80. 81. 83. 101. 175. 181. 185. 195

343



Marksizm ve Kent

203, 209, 213, 222, 224, 238, 256,
257, 280, 304, 327, 332, 335, bkz.
sinif ayrimi 343

B

baglant: noktalan 221, 222, 258, 315

Bairoch, Paul 200, 214, 220, 223, 224,
326, 337

Balibar, Etienne 76

bayilik 189

Berlin 30, 35, 36, 216, 312

bilgi 44, 82,91, 113, 170, 177, 247,
286, 312

biling 58, 68, 78, 83, 84, 90, 92, 94, 99,
138, 141, 142, 143, 144, 145, 146,
147, 149, 150, 174, 227, 233, 237,
247,287, 298, 319

Birmingham 31, 167, 218, 242, 243,
254, 342

Blackmar, Elizabeth 30, 223, 237, 250,
252, 264, 281, 337

Blanche, Vidal dela 18

Boston 214, 228, 250, 254, 266, 312,
325, 337, 339, 341

Bourdieu, Pierre 232

Bowles, Samuel 180, 187, 189, 190,
191, 192, 203, 338

Bradford, Yorks 169

Brandenburg 209

Braudel, Fernand 192, 193, 337

Brezilya 49

Brooklyn 222

Burgel, Gallia 112, 113

Burnett, John 242

Butlin, R.A. 213, 252

C-G

Cadiz 212

Calhoun, Craig 34, 230, 292, 293, 294,
295, 296, 297, 298, 304, 306, 309,
317

Calvino, Italo, Gériinmez Kentler 10,
25

Cannadine, David 176, 228, 239, 247,
248, 337

Carlyle, Thomas 38

Carter, Harold 194, 195, 252

Castells, Manuel 13, 54, 55, 110, 112,
131, 135, 158, 160, 164, 230, 311,
313, City, Class and Power 134, La
Question urbaine 55, 112, The City
and the Grassroots 56, 57, 134,
138, 154, 155, 156, 160

Cheyette, Frederic 196

Chicago 26, 29, 35, 36, 37, 38, 40, 44,
119, 126, 131, 132, 214, 222, 249,
288, 299, 325, 326, 337, 339, 342

Chicago Sosyoloji Okulu 37

Chorley, Lancs 244, 245

Clark, T.J. 234, 235

Clawson, Mary Ann 258

Cohen, G.A. 65, 80, 81, 89, 100, 102,
103, 189, 336

Combination Act 273, 274

Conzen, Kathleen Neils 230, 299

Conzen, Michael 223, 248, 249

Coventry 242, 243

Croce, Benedetto 88

¢artizm 173, 271, 272, 273, 275, 296

D

Danzig 17

Delegation 4 ’Amenagement du
Territoire et & 1’Action Regionale
(DATAR) 114

demiryollan 127, 295

Denver 325

Derby 217

Detroit 298, 299, 300, 303, 341, 342

devlet 22, 27, 29, 34, 41, 42, 55, 56, 65,
67,73, 80, 85, 87, 88, 95, 100, 103,
131, 132, 133, 134, 137, 138, 142,



150, 151, 152, 153, 154, 157, 176,
177,180, 181, 186, 187, 188, 189,
190, 191, 192, 202, 203, 204, 205,
207, 208, 209, 211, 212, 222, 229,
236, 255, 264, 265, 268, 269, 270,
271, 273, 274, 275, 276, 294, 307,
309, 315

Devonshire 219

devrim 80, 86, 114, 117, 125, 145, 213,
241, 246, 289, 293, 311, 324, bkz.
sinif catigmasi

Dobb, Maurice 183

Dodgshon, R.A. 188, 189, 208, 212,
227,252,253, 323, 324, 338

doniigiim 28, 65, 115, 118, 133, 141,
180, 181, 185, 202, 280, 320

Durkheim, Emile 23, 27, 33, 34, 39, 62

Dyson, Kenneth 266, 267, 275

E

ekoloji 76, 101

emek 31, 33, 53, 56, 64, 66, 67, 72,
100, 122, 127, 128, 132, 133, 134,
139, 142, 143, 145, 146, 147, 148,
154, 155, 169, 175, 182, 186, 197,
206, 213, 214, 223, 224, 235, 243,
246, 250, 251, 252, 254, 261, 263,
273, 274, 275, 280, 284, 289, 291,
298, 300, 301, 304, 305, 306, 307,
311, 315, 316, 317, 318, 320, 324,
328, 329

emlak gelistirme 136

emperyalizm 305

endistri 21, 28, 114, 115, 133, 157,
161, 166, 207, 211, 217, 218, 220,
221, 222, 224, 240, 243, 244, 249,
252, 255, 256, 307, 312, 314, 320,
326, 329

endistrilesme 116, 169, 250, 251, 284,
290, 299, 311

Engels, Friedrich 39, 47, 48, 50, 51, 52,

Ira Katznelson

53, 54, 59, 64, 74, 78, 86, 88, 90,
104,111, 150, 157, 160, 161, 162,
164, 165, 166, 167, 168, 169, 170,
171,172,173,174, 175, 176, 177,
199, 205, 213, 214, 216, 217, 221,
230, 231, 249, 282, 287, 294, 305,
310, 314, 320, 338

Essen 222

Essex 219

escinsel hareket 158

etnik koken 140, 153, 269, 275, 280,
288, 299, 303

eylem, 12, 138, 150, 181, 185, 296,
297,299, 301, 317, 333, bkz. toplu
eylem

F

Fainstein, Norman and Susan 14, 155,
323,327,338

Febvre, Lucien, A Geographical
Introduction to History 17, 18

federalizm 268, 269

feodalizm 65, 176, 179, 180, 181, 182,
183, 185, 191, 192, 194, 196, 197,
201, 202, 204, 205, 206, 215, 294

Floransa 200

Fordizm 312

Foster, John 134, 276, 277

Fourier, Charles 66

Frankfurt Okulu 76

Fransa, 17, 55, 78, 142, 157, 166, 180,
182, 190, 191, 208, 209, 214, 223,
240,260, 266, 286, bkz. Paris

G

Geertz, Clifford 264

Gemeinschaft ve Gesellschaft 33, 34

Geras, Norman 107, 331, 332, 333

Giddens, Anthony 25, 79, 104, 105,
106, 108

345

Ard



Marksizm ve Kent

Gintis, Herbert 180, 187, 189, 190,
191, 192, 203, 338

Girouard, Mark 215, 216, 222, 308,
338

Glasgow 57, 154, 235

Gottdiener, Mark, The Social
Production of Urban Space 23, 40,
117,121, 310, 314, 315, 316, 317,
321, 324, 325, 328, 329, 330, 331,
332, 333, 334, 335, 339

Gouldner, Alvin, The Two Marxisms
76, 77, 78, 79, 82, 85, 86, 120, 339

g6¢ 250, 298, 299

Gramsci, Antonio 85, 86, 87, 88, 89

gig 12, 18, 25, 33, 35, 83, 115, 121,
122, 135, 142, 143, 148, 190, 269,
289, 294, 314, 320, 336

H

Hadjimchalis, Costis 48, 49

héikimiyet 42, 141, 179, 198, 203, 204

Hamburg 212

hareketler 42, 54, 88, 133, 134, 137,
153, 154, 155, 156, 159, 229, 277,
294, 310, 327

Harloe, Michael, Captive Cities and
City, Class and Capital 135, 137,
339

Harrison, J.EC. 272

Harris, Richard 174, 220, 246, 247,
248, 320, 339

Harvey, David, 13, 24, 52, 54, 55, 56,
57,58, 59, 110, 111, 112, 117,
118, 119, 120, 121, 122, 123, 124,
125, 126, 127, 128, 129, 130, 131,
132, 135, 136, 137, 138, 139, 140,
141, 142, 143, 144, 145, 146, 147,
148, 149, 150, 151, 152, 153, 154,
155, 156, 159, 160, 163, 175, 230,
235, 236, 263, 311, 327, 328, 339,
Consciousness and the Urban

Experience 58, 131, 138, 144, 151,
152, Explanation in Geography
122, 123, Sosyal Adalet ve Sehir
24,55, 56,112, 118, 124, 127, 175,
Sermayenin Simirlar1 126, 127,
128, 129, 130, 131, 142, 147, 151,
152, The Urbanization of Capital
58, 126, 131, 151

Haussmann, Baron Georges 234

Heckscher, Eli 211

hegemonya 85, 88, 91, 99, 107

Hirschman, Albert O. 336

Hobsbawm, Eric 14, 73, 100, 101, 102,
103, 259, 292, 305, 310, 317, 318,
319, 320, 321, 328, 329, 330, 333,
334, 335, 339

Hohenberg, PH. 193, 195, 196, 200,
208, 213, 339

Holton, R.J. 183, 184, 185, 340

Houston 325

Huddersfield, Yorks 218

Huntington, Samuel P. 265

hiikiimdarhk 28, 29, 177, 187, 190,
203, 209, 211, 231

hiimanizm 116

I-1

International Sociological
Association, Research Committee
on Urban and Regional
Development (Uluslararas:
Sosyoloji Dernegi, Kentsel ve
Bolgesel Gelisim Aragtirma
Komitesi) 312

Isaac, Jeffrey 70, 79, 84, 106, 107

iletisim 41, 101, 129, 146, 149, 156,
221, 254, 290, 291, 294, 295, 300,
313, 326

Ingiltere 47, 52, 54, 68, 89, 93, 95, 138,
153, 160, 162, 164, 165, 166, 167,
168, 169, 170, 171, 172, 173, 174,



176, 180, 181, 182, 190, 191, 201,
208, 209, 214, 217, 218, 219, 220,
221, 231, 235, 236, 238, 240, 241,
243, 248, 249, 250, 252, 258, 259,
261, 262, 263, 265, 266, 267, 268,
269, 270, 271, 273, 275, 276, 278,
280, 281, 287, 292, 298, 300, 305,

308, 318, 320, 322, 338
irlanda 311, 312
Ispanya 154, 158, 190
istenggilik 84
isbolimii 37, 48, 50, 51, 52, 195
fsci Partisi 235
is¢i sendikalar1 260
igyeriveev 237

isyeri ve evin ayrilmasi bkz. igyeri ve

ev 237
ftalya 190, 209, 214

J

Jacksonville 325
Joyce, Patrick 238, 239, 245, 340

Ira Katznelson

128, 132, 152, 161, 164, 167, 169,
171,177, 180, 183, 184, 186, 188,
193, 194, 197, 199, 200, 201, 205,
206, 207, 208, 212, 213, 214, 215,
218, 221, 222, 223, 224, 236, 237,
278, 279, 285, 290, 302, 313, 319,
325, 327, 330

kentlesme 19, 23, 46, 47, 50, 51, 115,

118, 120, 138, 145, 167, 177, 186,
202, 221, 224, 248, 326, 327

kentsel analiz 36, 53, 230
kentsel gelisim 46, 119, 153, 221, 328
Kern, Stephen, Zaman ve Uzam

Kiiltiiri 28, 340

Knights of Labor (Emegin

Sovalyeleri) 300

Kolakowski, Leszek 60, 61, 63
konut 26, 31, 43, 51, 56, 133, 143, 149,

170, 172, 173, 195, 216, 222, 237,
238, 241, 242, 243, 246, 247, 250,
251, 252, 253, 254, 257, 275, 277,
278, 279, 280, 284, 285, 289, 290,
299, 302, 308, 315, 319, 324, 325,

K

kapitalizm 29, 34, 38, 53, 58, 63, 64,

65,71, 72,73, 83, 89, 93, 96, 98,
101, 103, 104, 109, 115, 116, 117,
120, 127, 128, 130, 141, 147, 151,
153, 163, 164, 168, 177, 178, 181,
182, 192, 198, 202, 203, 204, 205,
208, 210, 214, 220, 228, 229, 255,
260, 261, 278, 283, 285, 286, 287,
289, 291, 293, 297, 298, 306, 309,
312, 315, 317, 318, 319, 320, 325,
332,333,335

kar 53, 65, 66, 69, 72, 139, 176, 251,

290

Kearns, Gerry 130, 147, 148
Keen, Maurice 194, 197, 206
kentler 9, 10, 11, 12, 17, 23, 26, 29, 30,

42, 46, 47, 52, 53, 105, 115, 119,

327,334, 335
Korsch, Karl 76
kredi sistemleri 129, 150, 152
Kumar, Krishan 292, 296, 302
Kiiba 49

L

Laclau, Ernesto, Hegemonya ve
Sosyalist Strateji 104, 105, 106,
107, 108, 331, 332, 333

Lacq-Mourenx, France 114

Lamarche 136

Lancashire 169, 220, 240, 241, 242,
244, 246, 275, 276

Lawton, R. 220, 241

Lebas, Elizabeth, (Der.), City, Class
and Capital 137

Leeds, Yorks 167, 169, 218, 231, 243,
249, 291

347

—_



Marksizm ve Kent

Lees 193, 196, 200, 208, 213, 339

Lefebvre, Henri, 13, 49, 54, 55, 59,
110,111,112,113,114,115,117,
118,119, 120, 121, 124, 132, 138,
145, 157, 160, 183, 310, 313, 314,
333, 340, Sehir Hakki 54, 112,
Kentsel Devrim 54,112,117, 220

Leicester 217, 243

Lima 57

Little, David 66, 67, 69, 71, 100, 148

Liverpool 167, 169, 212, 218, 235, 241,
242, 246, 307

Lizbon 210

Lojkine, Jean 13, 136, 230

loncalar 212

Londra 17, 22, 24, 26, 29, 30, 36, 46,
52,61, 63,70, 74, 79, 81, 85, 86,
87,90, 92, 99, 106, 107, 112, 128,
134, 135, 136, 138, 165, 166, 169,
171, 176, 183, 185, 188, 194, 195,
199, 210, 211, 214, 215, 216, 217,
218, 219, 220, 222, 223, 228, 230,
232, 234, 240, 243, 247, 249, 252,
261, 263, 270, 271, 272, 274, 275,
277, 288, 290, 291, 292, 293, 305,
308, 312, 313, 318, 324, 331, 338,
339, 340, 341, 342

Los Angeles 10, 325, 326, 327

Lubasz, Heinz 180, 181

Lukics, Georg 59, 61, 101, 126, 130,
Tarih ve Sinif Bilinci 82, 83, 84

Lukes, Stephen 14, 73, 74, 75

Luzern 17

M

M4 koridoru 313

Macclesfield 242

Madrid 57, 155, 158, 210, 223

Maine, Sir Henry 33

Manchester 29, 161, 165, 166, 167,
169, 170, 171, 172, 173, 201, 216,

218, 220, 221, 238, 241, 259, 287,
314

Mann, Michael 191, 202

Marksist rejimler 318

Marksizm 11, 12, 13, 14, 17, 19, 21,
25, 26,41, 45, 47, 48, 49, 52, 53,
54, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
65,71,73,74,75,76,77,78,79,
80, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 89,
90, 92, 93, 96, 98, 99, 100, 102,
103, 104, 105, 106, 107, 108, 109,
110,111,112,113,114,115,117,
119,120, 121, 123, 124, 125, 126,
127,130, 131, 133, 134, 135, 136,
137, 138, 139, 140, 145, 146, 150,
153, 157, 159, 160, 162, 163, 164,
165, 168, 174, 175, 176, 177, 178,
179, 180, 181, 182, 183, 185, 187,
202, 226, 227, 228, 229, 230, 232,
236, 255, 258, 261, 262, 263, 264,
278, 279, 280, 283, 285, 286, 287,
288, 289, 291, 294, 309, 310, 317,
318, 319, 320, 321, 329, 331, 332,
333, 335, 337

Martins, Mario Rui 49, 53, 120, 121

Marx, Karl 13, 23, 26, 27, 41, 43, 46,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69,
70,71,72,73,74,75,76,77, 78,
79, 80, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 88,
89, 90, 92, 93, 97, 98, 100, 101,
102, 104,108, 111,112,113, 116,
125, 126, 127, 128, 129, 130, 138,
141, 147, 148, 151, 157, 166, 168,
175,176, 178, 180, 181, 183, 220,
230, 232, 265, 278, 285, 286, 292,
294, 295, 305, 311, 317, 329, 332

McDonald, D.E 274

mekan 12, 13, 18, 24, 25, 27, 28, 31,
32, 37, 39, 47, 49, 50, 53, 54, 58,
100, 108,115,116,117,118, 119,
120, 121, 124, 127,129, 130, 132,

348

L



136, 137, 138, 141, 142, 149, 152,
155, 159, 160, 167, 170, 173, 174,
175, 185, 186, 187, 204, 216, 222,
227,228, 231, 234, 236, 241, 248,
258, 260, 278, 291, 292, 301, 303,
304, 310, 311, 313, 317, 321, 324,
330, 331, 333

Meksika 188

Merrington, John 191, 198, 223, 340

meta fetisizmi 82, 83, 84

Mezopotamya 188

Milano 200

militanhk, 278, 302, ayrica bkz. sinif
gatigmasi; proletarya

Milnrowe, Yorks 218

monarsi 191

Moore, Barrington 266, 270

Mouffe, Chantal, Hegemonya ve
Sosyalist Strateji 86, 104, 105, 106,
107, 108, 331, 332, 333

Mumford, Lewis, The Culture of
Cities 18, 20, 108, 183, 186, 341

Murard, Lion 254

Murray, Pearse 19, 51, 341

Mutlakiyetgilik 222

miilk 186, 187, 191, 192, 193, 197,
202, 203, 204, 205, 209, 251, 270,
328

N

Nash, John 234

Nettl, Peter 265, 268

New York 10, 14, 18, 21, 25, 26, 27, 29,
30, 33, 36, 43, 44, 48, 50, 51, 58,
68, 75, 76, 87, 89, 92, 94, 95, 102,
105, 106, 137, 165, 167, 168, 183,
186, 193, 201, 214, 216, 217, 234,
235, 249, 250, 252, 260, 264, 266,
273, 275, 308, 312, 325, 327, 337,
339, 340, 341, 342

Northampton 217

Ira Katznelson

Nottinghamshire 242, 243, 244, 259
niifus 170, 184, 199, 211, 245, 314

@)

Oberhausen 222

Oestreicher, Richard Jules, Solidarity
and Fragmentation 299, 300, 301,
341

Ogden, Yorks 218

okuma odalar1 173

Olives, Jose 136

p

Paris 29, 30, 52, 54, 55, 57,58, 112,
113,121,130, 132, 139, 142, 143,
144, 145, 150, 154, 155, 183, 200,
210, 215, 216, 218, 222, 223, 234,
308, 312, 340

Paris Barig1 218

Paris Komiinii 52, 57, 154, 308

Park, Robert 37, 38, 217, 243, 323, 338

partiler 153, 156, 265, 269, 275, 276,
287, 294, 295, 297, 298

Pekin 249

Pelling, Henry 260, 305, 306, 341

Perkin, Harold 269, 270, 271

peyzaj 109

Philadelphia 189, 249, 255, 256

Pickvance, C.G. (Der), Urban
Sociology: Critical Essays 13, 136,
159, 160, 341

Pirenne, Henri 71, 183, 195, 198, 205

Pittsburg 222

Polanyi, Karl 80, 125, 151, 214, 254

Pol Pot 48

Portsmouth 212

Postan, M.M. 183, 197, 198

Pounds, Norman 200, 222

Pred, Allan 108, 255, 256, 257, 258,
341

proletarya, 63, 65, 182, 213, 229,

349



Marksizm ve Kent

234, 280, 287, 293, 294, 306, 309,
320, ayrica bkz. sinif ¢atigmasi;
militanhk

Proudhon, Pierre-Toseph 66

Prusya 209, 265

Przeworski, Adam 282, 295, 332

R

Radford, John 223, 249, 250

rant 125, 127, 128, 129, 131, 139, 142,
153

Rawls, John 124

Reynolds, Susan 188, 193, 194, 196,
208, 341

Ricardo, David 51, 65

Roma 190, 195, 196, 215

Roma Imparatorlugu 190

Roubaix, France 222

Rusya 113, 180, 199, 209

S-$

saghk 39, 56, 254, 280

Saint-Etienne 222

San Diego 325

San Francisco 57, 154, 155, 158, 255

Santiago 57, 155

Saunders, Peter, Sosyal Teori-Kentsel
Sosyoloji 22, 23, 40, 53, 341

Schumpeter, Joseph 80, 130

Seattle 325

sermaye 29, 42, 47, 53, 58, 65, 66, 67,
71,79, 93,98, 122, 127, 128, 129,
130, 133, 134, 136, 137, 138, 140,
141, 142, 143, 145, 146, 147, 148,
152, 153, 155, 156, 157, 163, 168,
177, 180, 186, 204, 208, 209, 211,
213, 234, 252, 253, 254, 263, 285,
292, 293, 296, 305, 306, 307, 309,
310, 311, 314, 315, 324, 325

Seville 29

Sewell, William 103, 239, 240

sinif 12, 28, 29, 30, 31, 32, 42, 51, 54,
64, 65, 68, 71, 72, 80, 83, 88, 92,
94, 95, 103, 109, 116, 117, 128,
133, 139, 140, 141, 143, 144, 145,
146, 147, 151, 152, 153, 155, 158,
159, 162, 163, 164, 165, 167, 172,
175, 176, 182, 187, 192, 214, 227,
228, 229, 232, 235, 241, 242, 250,
252, 254, 255, 257, 259, 260, 261,
263, 267, 268, 269, 270, 271, 272,
273, 275, 276, 277, 279, 280, 282,
284, 285, 288, 289, 291, 292, 293,
295, 296, 299, 300, 301, 302, 304,
306, 307, 309, 310, 314, 315, 316,
317, 318, 319, 320, 321, 322, 324,
330, 331, 332, 335

sinif ayrigmalar1 239

sinif bilinci 150, 157, 229, 260, 272;
276, 300, 306, 333"

sinif ¢atigmasi 91, 157, 181, 183, 247,
248, 283, 286, 287, 294, 329

sinif olusumu 75, 134, 148, 149, 157,
173, 174, 178, 231, 233, 234, 236,
237, 238, 246, 258, 262, 264, 265,
278, 286, 297, 298, 333, 334

Simmel, Georg, 27, 35, 36, 37, 38, 39,
41, 140, 151, Paranmn Felsefesi 36

Slosson, Peter William 275

Smith, Adam, 51, 65, 77, 183, 235,
240, 313, 325, 341, 342, Uluslarin
Zenginligi 183

Soja, Edward W. 48, 49

Somerset 219

sosyalizm 19, 83, 84, 173, 235, 272,
287, 288, 331

Stedman Jones, Gareth 74, 83, 85, 104,
168, 175, 214, 234, 263, 277

Stinchcombe, Arthur L. 58

St. Louis 26

Suffolk 219

Sweezy, Paul 182, 183, 184, 185, 186,
197

350

——d



Szelenyi, Ivan 14, 19, 51, 184, 185,
341, 342

Sanh Devrim (1688) 265

sehircilik 13, 38,115, 117, 118, 137

T

tarim 52, 196, 244, 279, 326

teknoloji 64, 113, 311, 323, 326, 328,
330

tekstil endiistrisi 218, 244, 245

tespit, 47, 75, 103, 168, 245, 262, bkz.
Marksist kavramlar

Thatcher, Margaret 318

Thompson, Edward, 60, 61, 62, 77,
78,79, 82, 89,90, 91, 92, 93, 94,
95, 96, 98, 103, 173, 214, 260, 262,
263, 278, 286, 287, 329, An Open
Letter to Leszek Kolakowski 61,
Teorinin Sefaleti 61,77, 78, 91, 92,
94, 96, 260, Whigs and Hunters 94,
95, Ingiliz Is¢i Sifimin Olusumu
173, 175, 262, 263,

Thrift, Nigel 230, 231, 293, 321, 322,
342

Tilly, Charles, 14, 33, 34, 35, 40, 41,
42,93, 148, 180, 186, 188, 190,
198, 200, 201, 202, 209, 214, 236,
275, 342, Big Structures, Large
Processes 33, Huge Comparisons
33

Tocqueville, Alexis de, Amerikada
Demokrasi 265

Toennies, Ferdinand, Community and
Association 27

Tokyo 312

Topalov, Christian 13, 93, 94, 147

toplu eylem 12, 138, 150, 181, 185,
296, 297, 299, 301, 317, 333

toprak kullanimi 47, 125, 129, 250,
251, 302, 325

Toulon 212

Ira Katznelson

Treble, James H. 242

Trimberger, Ellen Kay 92

titketim 56, 57, 116, 117, 129, 130,
132, 133, 134, 140, 141, 155, 156,
230, 296, 322

U-U

ulagim 31, 37,129, 131, 133, 154, 221,
245, 256, 266, 280, 289, 290, 294,
295, 300, 312, 316, 326, 330

tiretim bigimi 45, 51, 65, 67, 71, 73,
75,79, 80, 82, 83, 85, 89, 91, 97,
101, 103, 117, 125, 126, 129, 132,
140, 141, 152, 157, 179, 184, 187,
220, 231, 294, 306

\%

Vance, James 31, 243, 251, 252, 253,
254, 342

Venedik 17, 197, 200

Veracruz 157

Vilar, Pierre 64

Viyana 130, 222, 223, 234, 307, 308

w

Ward, David 14, 32, 171, 239, 290,
304, 306, 342

Warnes, A.M. 243, 244, 245, 246

Weber, Marianne 26

Weber, Max 26, 28, 29, 43, 44, 115,
183

Williams, Raymond, 14, 27, 38, 40,
49, 82, 89, 96, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 103, 120, 230, 293, 317, 342,
Marksizm ve Edebiyat 96, 99, The
Country and the City 27, 38, 40

Wiltshire 219

Wirth, Louis 37, 38, 39, 41, 119, 140,
157, 342

Wolf, Eric 100

351

g



Marksizm ve Kent

Wood, Eileen Meiksins 65, 72, 80, 92,
106, 192, 204, 331, 332

Wright, Erik Olin 14, 65, 66, 214, 286

Wylde, William 216, 217

Y

yapilagtirma kuram 105, 106, 349

yardim dernekleri 256

yatinnm 69, 122, 129, 212, 219, 224,
313,328

yeni kentler 10

Z

Zungz, Olivier 298, 299, 300, 303, 342,
The Changing Face of Inequality
298, 299

Ziirih 17

Zylberman, Patrick 254



AYRINTI « INCELEME
ISBN: 978-605-314-413-7

U

86053"1441




	a - 0001
	Untitled.FR12 - 0001_2R
	Untitled.FR12 - 0002_1L
	Untitled.FR12 - 0002_2R
	Untitled.FR12 - 0003_1L
	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_1L
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	Untitled.FR12 - 0116_1L
	Untitled.FR12 - 0116_2R
	Untitled.FR12 - 0117_1L
	Untitled.FR12 - 0117_2R
	Untitled.FR12 - 0118_1L
	Untitled.FR12 - 0118_2R
	Untitled.FR12 - 0119_1L
	Untitled.FR12 - 0119_2R
	Untitled.FR12 - 0120_1L
	Untitled.FR12 - 0120_2R
	Untitled.FR12 - 0121_1L
	Untitled.FR12 - 0121_2R
	Untitled.FR12 - 0122_1L
	Untitled.FR12 - 0122_2R
	Untitled.FR12 - 0123_1L
	Untitled.FR12 - 0123_2R
	Untitled.FR12 - 0124_1L
	Untitled.FR12 - 0124_2R
	Untitled.FR12 - 0125_1L
	Untitled.FR12 - 0125_2R
	Untitled.FR12 - 0126_1L
	Untitled.FR12 - 0126_2R
	Untitled.FR12 - 0127_1L
	Untitled.FR12 - 0127_2R
	Untitled.FR12 - 0128_1L
	Untitled.FR12 - 0128_2R
	Untitled.FR12 - 0129_1L
	Untitled.FR12 - 0129_2R
	Untitled.FR12 - 0130_1L
	Untitled.FR12 - 0130_2R
	Untitled.FR12 - 0131_1L
	Untitled.FR12 - 0131_2R
	Untitled.FR12 - 0132_1L
	Untitled.FR12 - 0132_2R
	Untitled.FR12 - 0133_1L
	Untitled.FR12 - 0133_2R
	Untitled.FR12 - 0134_1L
	Untitled.FR12 - 0134_2R
	Untitled.FR12 - 0135_1L
	Untitled.FR12 - 0135_2R
	Untitled.FR12 - 0136_1L
	Untitled.FR12 - 0136_2R
	Untitled.FR12 - 0137_1L
	Untitled.FR12 - 0137_2R
	Untitled.FR12 - 0138_1L
	Untitled.FR12 - 0138_2R
	Untitled.FR12 - 0139_1L
	Untitled.FR12 - 0139_2R
	Untitled.FR12 - 0140_1L
	Untitled.FR12 - 0140_2R
	Untitled.FR12 - 0141_1L
	Untitled.FR12 - 0141_2R
	Untitled.FR12 - 0142_1L
	Untitled.FR12 - 0142_2R
	Untitled.FR12 - 0143_1L
	Untitled.FR12 - 0143_2R
	Untitled.FR12 - 0144_1L
	Untitled.FR12 - 0144_2R
	Untitled.FR12 - 0145_1L
	Untitled.FR12 - 0145_2R
	Untitled.FR12 - 0146_1L
	Untitled.FR12 - 0146_2R
	Untitled.FR12 - 0147_1L
	Untitled.FR12 - 0147_2R
	Untitled.FR12 - 0148_1L
	Untitled.FR12 - 0148_2R
	Untitled.FR12 - 0149_1L
	Untitled.FR12 - 0149_2R
	Untitled.FR12 - 0150_1L
	Untitled.FR12 - 0150_2R
	Untitled.FR12 - 0151_1L
	Untitled.FR12 - 0151_2R
	Untitled.FR12 - 0152_1L
	Untitled.FR12 - 0152_2R
	Untitled.FR12 - 0153_1L
	Untitled.FR12 - 0153_2R
	Untitled.FR12 - 0154_1L
	Untitled.FR12 - 0154_2R
	Untitled.FR12 - 0155_1L
	Untitled.FR12 - 0155_2R
	Untitled.FR12 - 0156_1L
	Untitled.FR12 - 0156_2R
	Untitled.FR12 - 0157_1L
	Untitled.FR12 - 0157_2R
	Untitled.FR12 - 0158_1L
	Untitled.FR12 - 0158_2R
	Untitled.FR12 - 0159_1L
	Untitled.FR12 - 0159_2R
	Untitled.FR12 - 0160_1L
	Untitled.FR12 - 0160_2R
	Untitled.FR12 - 0161_1L
	Untitled.FR12 - 0161_2R
	Untitled.FR12 - 0162_1L
	Untitled.FR12 - 0162_2R
	Untitled.FR12 - 0163_1L
	Untitled.FR12 - 0163_2R
	Untitled.FR12 - 0164_1L
	Untitled.FR12 - 0164_2R
	Untitled.FR12 - 0165_1L
	Untitled.FR12 - 0165_2R
	Untitled.FR12 - 0166_1L
	Untitled.FR12 - 0166_2R
	Untitled.FR12 - 0167_1L
	Untitled.FR12 - 0167_2R
	Untitled.FR12 - 0168_1L
	Untitled.FR12 - 0168_2R
	Untitled.FR12 - 0169_1L
	Untitled.FR12 - 0169_2R
	Untitled.FR12 - 0170_1L
	Untitled.FR12 - 0170_2R
	Untitled.FR12 - 0171_1L
	Untitled.FR12 - 0171_2R
	Untitled.FR12 - 0172_1L
	Untitled.FR12 - 0172_2R
	Untitled.FR12 - 0173_1L
	Untitled.FR12 - 0173_2R
	Untitled.FR12 - 0174_1L
	Untitled.FR12 - 0174_2R
	Untitled.FR12 - 0175_1L
	Untitled.FR12 - 0175_2R
	Untitled.FR12 - 0176_1L
	Untitled.FR12 - 0176_2R
	Untitled.FR12 - 0177_1L
	z

