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Windermere'in giiney ucunda Cartmel Fell Lancashireda dogdu. Babasi
W.G. Collingwood bir arkeolog ve sanatgiydi, John Ruskin’in hayatinin
son yillarinda onun 6zel sekreteri olarak gorev yapti. Annesi ayn1 zamanda
bir sanatg1 ve yetenekli bir piyanistti.
Collingwood 6nce hazirlik okuluna, ertesi yilsa Rugby Okulu’na gidecegi
on ii yagina kadar evde egitildi. 1908'de, Literae Humaniores okumak igin
Oxford Universitesi'ne gitti. 1912deki final sinavlarindan 6nce Pembroke
Koleji'nin bir tyesi oldu.
Felsefi ¢aligmalarina baglarken Oxford realistlerinin, ozellikle de E.F.
Carritt ve John Cook Wilson'in etkisi altinda kaldi. 1916’ya kadar agik¢a
bir realistti; ancak, realizmi, kita felsefesiyle, 6zellikle de Benedetto Croce
ve Giovanni Gentile'nin galigmalariyla yakin iliskisinden dolay: giderek
zayifladi. Bu kismen, 1910dan 1935%e kadar Waynflete Metafizik Felsefesi
Profesorii . A. Smith’le olan arkadaghiginin sonucuydu. 1913’te Croce’nin
Giambattista Vico'nun Felsefesi'nin Ingilizce cevirisini yayimlad: ve daha
sonra yakin arkadag1 olan Guido de Ruggiero'nun ve Croce’nin birgok
eserini terciime etti.
Collingwood’un erken donemdeki ¢aligmalarinin ogu, bir grup Kilise
modernistiolan “Cumnor Circle"in etkisi altinda teoloji ve din felsefesiydi.
19164da, bu grup tarafindan hazirlanan bir derlemede “Seytan” zerine
bir makaleyi ve ayrica Din ve Felsefe adli ilk kitabini yayimladu.
Ayni zamanda 1912'den itibaren yazlar, Ingiltere’nin kuzeyindeki Roma
bolgelerinin kazilarin1 yoneterek gegirerek ciddi arkeolojik galigmalar
yapti. Arkeolojisini bir hobi olarak tanimlamasina ragmen, birgok kazi
yapip yiizlerce makale yazarak ve 6zellikle Roma yazitlarina dair bugiin
bile halihazirda kullanilan eserler iireterek Roma kazilarinin tarihi ve
arkeolojisi lizerine bir otorite haline geldi.
1919’un sonlarinda, bir argiiman ¢6ziimlemesiylebirlikte ontolojik ispat
tarihine iliskin bir inceleme kaleme ald1. Bunu daha sonraki ¢aliymalarin-
da, 6zellikle fman ve Akil (1928), Felsefi Yontem Uzerine Bir Deneme (1933)
ve Metafizik Uzerine Bir Deneme (1940) baghikli eserlerinde kulland1. 1924
yilinda Speculum Mentis’i yazdi. Bu, deneyimin sanat, din, bilim, tarih
ve felsefe gibi farkli formalarimn bir diyalektigiydi. Bu dénemde etik,
Roma tarihi, tarih felsefesi ve estetik konularinda dersler verdi. Derslerine
dayanan Sanat Felsefesinin Anahatlar: 1925’te yayimlandu.
Felsefe ile tarih iligkisine dair 6zgiin diiginceler ortaya koyan
Collingwood'un diger 6nemli eserleri arasinda Tarih Tasarim: (1946),
Doga Tasarimi (1945), Yeni Leviathan (1942) ve Tarihin tlkeleri (1995¢
kadar yayimlanmamugtir) gelmektedir.
Robin George Collingwood, Ocak 1943’te Conistonda, neredeyse 54
yasinda 6lmistar.
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Giris

§ 1. BILIM ILE FELSEFE

Avrupa diisiince tarihinde yapic1 kozmolojik diisiiniisiin iig
donemi olmustur: Doga tasariminin diisiincenin odagina girdigi
donem, yogun ve siirekli refleksiyonun/diisiiniimiin konusu
oldugu donem, dolayisiyla her biri onun iizerine kurulmus
ayrintil1doga bilimine yeni bir goriiniim kazandirmis olan yeni
ayirt edici ozellikler edindigi donem.

Ayrintili doga biliminin doga tasarimi tizerine “kuruldugu’nu
soylemek, genel olarak doga tasariminin, bir biitiin olarak doga
tasariminin ilkin doga olgusu iizerine herhangi bir ayrintili
incelemeden soyutlama yoluyla ortaya ¢iktigi, bu soyut doga
tasarimi tamamlaninca da insanlarin onun iizerine ayrintili
doga biliminin listyapisini oturttuklart anlamina gelmez. Bunun
soyledigi, zamansal degil, mantiksal bir iliskidir. Burada, ¢ogu
kez oldugu gibi, zamansal iliski mantiksaliliskiyi tersine gevirir.
Iktisatta, ahlakta ya da hukukta oldugu gibi doga biliminde de
ise ayrintilarla baslanir. Bu ayrintilarin ortaya gikardig tek tek
sorunlarin iistesinden gelmekle baslanir. Insanlar, yapmakta
olduklari is lizerine ancak bu ayrintilar hatir1 sayilir 6lgiide
biriktigi zaman diisiiniir, o zaman o isi, o giine dek bilincinde
olmadiklari ilkelere gore, yontemli bir bigimde yapmakta ol-
duklarini kesfederler.

Ancak ayrintili galismanin, igerdigi ilkeler iizerine diisiin-
me karsisindaki zamansal 6nceligi abartilmamalidir. Ornegin,
doga biliminde ya da herhangi bir baska diisiince yahut eylem
alanindaki ayrintili bir galisma “dénem”ini, yarim yiizyil, hatta
lig-bes y1l siiren bir “dénem”i, mantik¢a onun temelinde yatan
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ilkeler iizerine diisiiniilen bir “dénem”in izledigini soylemek
abartili olur. Hegel'in Philosophie des Rechts’in “Onséz”iiniin
sonundaki iinli serzenisinde soylemek istedigi, belki de felsefi
olmayan diisiinme “dénemler”i ile onlari izleyen felsefe yapma
dénemleri arasindaki boyle bir aykiriliktir: “Felsefe grisini griye
boyamaya basladiginda, bir yasam big¢imi eskimis demektir;
griyi griye boyamak onu yeniden genglestirmemizi degil, yal-
niz onu bilmemizi saglar. Minervanin baykusu ancak karanlik
¢Okerken u¢maya baglar” Hegel'in soylemek istedigi bu idiyse,
hata etmigstir: Marx'in “felsefe simdiye dek diinyay1 yorumla-
makla yetindi; oysa* asil is onu degistirmektir” diye yazdiginda
(Theses on Feuerbach, xi) tersine ¢evirmekle kalip diizeltmedigi
hata. Felsefe karsisindaki bu yakinma, tipatip ayni sézciiklerle,
Hegelden alinmustir; yalniz Hegel'in her felsefe igin zorunlu
bir 6zellik olarak gordiigii seyi, Marx, kendisi onu koékiinden
degistiresiye, felsefenin tasidigi bir kusur olarak goriir.

Gergekte ayrintili galigma zaman zaman bir siire refleksiyon
ise karigmadan yiiriir. Refleksiyon ise karisinca da ayrintili
calisma iizerinde etkili olur; ¢linkii insanlar disiiniirken ya da
eylerken dayandiklari ilkelerin bilincine varinca, bu diisiince-
lerle eylemlerde bilingsiz de olsa yapmaya galistiklar1 bir seyin,
yani bu ilkelerin mantiksal icermelerini ayrintiyla islemeye
calistiklarinin bilincine varirlar. Bu yeni biling saglam kafalara
yeni bir saglamlik, yani ayrintili sorunlara yaklagimlarina yeni
bir pekinlik verir. Zayif kafalara ise yeni bir sapkinlik, ilkeyi
aklinda tutup onun uygulandigi sorunun kendine 6zgii 6zel-
liklerini unutmaktan ileri gelen bir ¢esit bilgiclige gotiiren bir
sapkinlik katar.

Doga olgusunun ayrintiliincelenisine genel olarak doga bili-
mi ya da kisaca bilim denir; ister doga bilimininkiler olsun, ister
diisiincenin ya da eylemin herhangi bir baska boliimiiniinkiler
olsun, ilkeler {izerine diisiinmeye de genel olarak felsefe denir.
Boyle konusup felsefeyi doga biliminin ilkeleri iizerine diisiinme
aniyla sinirlarken soyledigim sey, felsefenin iizerine diisiinecek
bir seyi olabilmesi igin ilkin doga biliminin ortaya ¢ikmas: ge-

* “Oysa” sozciigii Engelsitarafmdan sonradan eklenmigtir ve tartismahdir; Marx'in
asit metninde bulunmaz. (y.h.n.)
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rektigi; ancak ikisinin birbiriyle gok siki iliskili oldugu, felsefe
baslamaksizin doga biliminin uzun siire devam edemeyecegi;
felsefenin gelecekte bilime, bilim insaninin izerinde galismakta
oldugu ilkelere iligkin yeni bilincinden dogan yeni bir pekinlikle
tutarlilik verecegi, boylelikle i¢inden ¢iktig1 bilim tizerinde etkili
olacagi sdylenerek dile getirilebilir.

Bu nedenle doga biliminin yalnizca bilim insanlar1 denen
kisiler sinifina, felsefenin de felsefeciler denen bir baska sinifa
uygun goriilmesi dogru olmaz. Isinin ilkeleri tizerine hig dii-
sinmemis bir kisi, yetismis bir kisinin o konudaki tutumunu
kazanamamuistir; bilimi tizerine hig felsefe yapmamus bir bilim
insan1 da 6ykiinmeci, ikinci-el bir bilim insanindan, bir kalfadan
fazlasi olamaz. Belirli tiirden bir deneyimi hig edinmemis bir
kisi onun izerine diisiinemez: Doga bilimi alaninda hig egitim
goérmemis, hi¢ galismamus bir felsefeci kendini aptal durumuna
disiirmeden bu konuda felsefe yapamaz.

On dokuzuncu yiizyildan 6nce, en azindan daha bir bilgili,
dahabir segkin bilim insanlari, yazilarinin da taniklik ettigi gibi,
bilimleri hakkinda her zaman bir 6lgiide felsefe yapmiglardir.
Bu bilim insanlarinin asil isleri olarak doga bilimini goérdiikle-
rini géz oniine alirsak; bu yazili tanikliklarin onlarin ne 6lgiide
felsefe yaptigini yeterince gostermedigini varsaymak akla yat-
kindir. On dokuzuncu yiizyilda felsefeciler ile doga bilimcileri,
her biri 6tekinin isini pek az bilen ve ona pek az ilgi duyan iki
meslek 6begine ayirma modasi dogdu. iki tarafa da zarar veren
bir modadir bu ve iki tarafta da bunun sona erisini gérmeye,
yarattig iletisimsizlik ugurumunakopri kurmaya yonelik derin
biristek vardir. Kopriiye her iki ucundan baslanmasi gerekir. Ben
felsefe mesleginin bir liyesi olarak, kendibulundugum ugtan, en
iyi sekilde, doga biliminden edindigim deneyim iizerine felsefe
yaparak ise girisebilirim. Meslekten bir bilim insan1 olmadigim-
dan aptal durumuna diismeye aday oldugumu biliyorum; ama
koprit kurma isi devam etmeli.

§ 2. YUNAN DOGA GORUSU

Yunan doga bilimi, doga diinyasinin akilla dolu oldugu ya
da her yanina aklin sinmis oldugu ilkesine dayanir. Yunan di-
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stiniirleri dogada aklin bulunusunu, doga diinyasinda varolan,
varligi doga bilimini olanakli kilan kuralliligin ya da diizenliligin
kaynag olarak goriiyorlardi. Doga diinyasini1 devinim halindeki
cisimler diinyas: olarak goriiyorlardi. Yunan tasarimina gore,
kendinde devinimler candan ya da “ruh’tan kaynaklaniyordu;
ama kendinde devinimin bagka, siirekliligin baska olduguna
inaniyorlardi. Onlar akli, gerek insan islerindeki gerek baska
yerlerdeki tiim goriiniimleriyle bir yonetici olarak; 6nce kendine,
sonra da kendisine ait her seye, ilkin kendi cismine, ikincileyin
o cismin gevresine diizen dayatan baskin ya da diizenleyici 6ge
olarak tasarliyorlardi.

Doga diinyasi yalnizca durmadan devinen, bundan 6tiirii de
canli olan bir diinya degil, ayni zamanda diizenli ya da kurall1 bir
devinim diinyas: oldugundan, doga diinyasinin canli olmakla
kalmay1p akill1 da oldugunu; yalnizca “ruh’u ya da kendine 6zgii
yasami bulunan koca bir hayvan olmayip kendine 6zgii bir “aklr”
bulunan rasyonel bir hayvan oldugunu sdyliiyorlardi. Yeryiiziin-
de ve ona komsu bolgelerde yasayan yaratiklarin yasamu ile akli,
her yere yayilan bu dirimsellik ile rasyonelligin kendine 6zgii
yerel bir 6rgiitlenisini temsil eder; dyle ki, onlarin tasarimlarina
gore, bir bitki ya da hayvan kendi 6l¢lisiinde diinya “ruh”unun
yasam siirecine ruhsal olarak, diinya “akli”nin etkinligine de
zihinsel olarak katilir; bir o kadar da diinya “cismi’nin fizik
orgiitlenisine maddi olarak katilir diyorlardi.

Bitkiler ile hayvanlarin yerle fizik bakimindan akraba olduk-
lar, bizim de Yunanlarla paylastigimiz bir inangtir; ama fizik
ve zihinsel bir akrabalik kavrami bize yabancidir, Yunan doga
bilimi hakkinda onlarin yazdiklarinda buldugumuz kalintilar
anlamamizda giigliik yaratir.

§ 3. RENAISSANCE DOGA GORUSU

Bu boliimiin baginda belirtilen ii¢ kozmolojik akimin ikincisi
on altinci ve on yedinci yiizyillarda ortaya ¢tkmistir. Bu donemin
doga goriisiinii “Renaissance” kozmolojisi adiyla adlandirmay:
oneriyorum. Bu iyi bir ad degil, ¢linkii “Renaissance” sozcugii,
diisiince tarihinde, on dérdiincii yiizyil insanciligiyla Italyada
baslayip, ayni iilkede, o yiizyil ile on besinci yiizyillin Platoncu
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ve Aristoteles¢i kozmolojileriyle devam eden daha 6nceki bir
agama i¢in kullanilir. $Simdi betimleyecegim kozmoloji, ilkece
bunlara bir tepkiydi ve belki “Renaissance sonrasi” kozmolojisi
diye adlandirilmasi daha uygun olurdu; ama bu da kaba saba
bir terim.

Sanat tarihgileri, benimilgilendigim dénemin bir kismi igin
son zamanlarda “barok” sifatini kullanmaktalar; ne ki bu, on
yedinci yiizyilda yaygin olan bir gesit zevksizlik karsisindaki
horgoriiyii dile getirmek iizere, formel mantigin teknik kulla-
nimlarindan alinmis bir sézciiktiir; bu sézciigiin Galileo, Des-
cartes ve Newton'un doga bilimini betimleyen bir sifat olarak
benimsenmesiyse “bien baroque” olur.' Ortagag mimarlig1 igin
kullanilan “gotik” s6zciigii, kendini ilk anlamindan kurtarmayy,
belli bir iislibu betimleyen bir terim olmay: bagarmistir; ama
sanirim hi¢ kimse Aquinas’in ya da Scotus'un yapitina “gotik
felsefe” demeye kalkmamuistir; hatta terimin mimarhktaki kul-
lanimi da simdilerde yok olmaktadir. Bundan 6tiirii “Renais-
sance” terimini, tanimladigim anlamuyla, yerlesik kullanimdan
ayrilisimi boyle savunarak kullanacagim.

Renaissance doga goriisii Copernicusun (1473-1543),
Telesionun (1508-1588) ve Brunonun (1548-1600) yapitinda
Yunan goriisiine karsit bir goriis olarak bigimlenmeye baglamis-
tir. Bu karsithgin merkez noktasi, doga diinyasinin, fizik bili-
mince incelenen diinyanin bir organizma oldugunun yadsinist,
onun hem zekadan hem de yasamdan yoksun oldugunun ileri
stiriliisliydii. Bundan 6tiirii, doga diinyas: kendi devinimlerini
rasyonel bir bigimde diizenleyemez, hele kendi kendini hig
devindiremez. Sergiledigi ve tizik¢inin sorguladig1 devinimler
ona disaridan dayatilir; bu devinimlerin diizenliligi de aym
sekilde disaridan dayatilan doga yasalarindan ileri gelir. Doga
diinyas: bir organizma degil, bir makinedir: Sézciigiin ilk ve
asi1l anlamiyla makine, kendi disindaki zeka dolu bir akilca

1. Saint-Simon, apud Littré, Croce’nin Storia della Eta Garocca in Italia’sinda
(Bari, 1928) anilmug, s. 22. Bkz. Encyclopédie: “Lidée du baroque entraine avec
soi celle du ridicule poussé & lexcés.” Ayrica Francesco Milizia, Dizionario delle
belle arti del disegno (1797): “Barocco E il superlativo del bizzaro, leccesso del
ridicolo”” Ikisi de Croce’nin kitabinda anilmug, op. cit, s. 23.
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tasarlanip bir araya getirilmis, belli bir amag i¢in ayarlanmig
cisimsel pargalarin bir diizenlenisi. Renaissance diisiiniirleri,
Yunanlar gibi, doga diinyasinin diizenliliginde zekanin bir an-
latimini goriiyorlardi: Ancak Yunanlar igin bu zeka doganin
kendi zekésiyd, Renaissancediisiiniirlerii¢inse dogadan bagka
bir seyin, doganin tanrisal yaraticisinin, yoneticisinin zekas.
Yunan doga bilimi ile Renaissance doga bilimi arasindaki tim
ana farkliliklarin anahtari bu ayirimdir.

Bu kozmoloji akimlarinin her birini, ilgi odaginin dogadan
akla kaydig: bir akim izlemistir. Yunan disiince tarihinde bu
odak degismesi Sokratesle birlikte olmustur. Onceki diisiiniirler
ahlak felsefesine, siyasete, hatta mantiga kayitsiz kalmamus iseler
de, ana diisiince gabalarini doga kavrami iizerinde yogunlastir-
mugslardi. Sokrates bu 6nem sirasini tersine gevirip diigiincesini
ahlak felsefesiyle mantik iizerinde yogunlastirdi; Sokrates'ten
sonra, doga teorisi o konuda genellikle sanildigindan daha fazla
¢alisan Platonda bile hi¢bir zaman unutulmadiysa da, akil teorisi
baskin ¢ikt1, doga teorisi ikinci siraya diistii.

Sokrates ile izleyicilerindeki bu Yunan akil goriisii daha 6nce
doga teorisinde elde edilen sonuglarla siki sikiya baglantili olup
onlarla belirlenmisti. Sokrates’in, Platon’'un, Aristoteles’in ince-
ledigi akil dogada her zaman en basta gelen, bedende bulunan,
bedeni denetleyisiyle kendini gosteren bedenin akliydy; bu filo-
zoflar aklin bedeni asan bir sey oldugunu kabul etmek zorunda
kaldiklarindaysa, bu kesfi, kendilerine ne denli aykir: geldigini,
kendi alisilmis ya da (kimi kez dedigimiz gibi) “i¢giidiisel” dii-
sinme tarzlarina ne denli uzak oldugunu agik¢a gosteren bir
bigimde dile getirdiler. Platon’'un diyaloglarinda Sokrates, ne
zaman ruhun akil yaninin bedenden bagimsiz olarak isledigini
ileri siirse, her seferinde inanmazlikla ve yanlis anlamayla kar-
sillasmay1 bekler: Gerek bilgi teorisini tartisip bedensel istah ile
duyumu, idealarin ruhun akil yaninca, bedenden higbir yardim
almaksizin, timiiyle bagimsiz olarak, kendi etkinligiyle kavra-
nistyla karsi kargiya getirdiginde, gerek oliimsiizliik 6gretisini
sergileyip ruhun akil yaninin, kendisine ait bedenin dogumu
ya da 6limiinden etkilenmeksizin, 6ncesiz-sonrasiz bir yagam
stirdiigiini soylediginde.
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“Ruhun” organik bir cismin entelékheias1 ~yani bir orga-
nizmanin kendini slirdiirme etkinligi- olarak tanimlanmasini
bir zorunluluk olarak géren, ama zihin ya da aklin (vods), bir
anlamda “ruh”un bir pargasi olmakla birlikte, bedensel bir organi
bulunmadigini, duyum gibi kendi nesneleriyle eylemedigini
(Ruh Uzerine, 429a15 vd), bundan 6tiirii de kendi diigiinme
etkinliginin (A.g.e., 21-2) disinda higbir sey olmadigini(A.g.e.,
429b5), bedenden “ayrilabilir” oldugunu soylerken gizemli ve
gli¢ bir 6gretiyi yorumlayan biri gibi konugan Aristoteles’te de
ayn1 tutum goriiliir. Biitiin bunlar Sokrates-6ncesi fizikgilerine
iligkin genel bir bilgiden ne ¢ikarmamiz gerektigini géstermek-
tedir; yani Yunan diigiiniirlerinin aklin bedene ait oldugunu ve
onunla siki birlik i¢inde bir arada yagadigini genel olarak elde
bir saydiklarini; bu birligin kismi, rastlantisal ya da keyfi oldu-
gunu diisiindiiren gerekgelerle kargilagtiklarinda bunun nasil
olabildigine sagip kaldiklarini.

Renaissance diigiincesinde bu durum tam olarak tersine
donmiigtiir. Descartes i¢in cisim bir toz, akil bagka bir tozdiir.
Her biri kendi yasalarina gore, 6tekinden bagimsiz olarak igler.
Tipk: akil hakkindaki Yunan diigiincesinin temel aksiyomunun
ruh bedende i¢kindir demesi gibi, Descartes'in temel aksiyomu
da aklin agkinligidir. Descartes agkinligin ikilik noktasina gotii-
riilmemesi gerektigini ¢ok iyi bilir; iki sey bir bicimde baglantili
olmalidir; ama kozmolojik bakimdan Tanrrdan bagka bag bula-
mayinca, tek insanda o bagi kozalaksi bezde bularak Spinozaya
alay konusu olan umutsuz yola siiriiklenir; kozalaksi bezin ruh
ile bedenin bir araya geldigi organ olmasi gerektigini diisliniir,
¢iinkii bir anatomi uzmani olarak, ona bagka bir iglev bulamaz.

Spinoza bile, toziin tekligi lizerindeki 1srariyla, daha iyi du-
rumda degildir; ¢iinkii onun felsefesinde diigiince ile uzam bu
tek toziin birbirinden tiimiiyle ayr: iki niteligidir ve her biri,
bir nitelik olarak, 6tekini tamamen asar. On sekizinci yiizyillda
felsefi duigiiniisiin ¢ekim merkezi doga teorisinden akil teorisi-
ne kayinca -Yunanlardaki Sokrates gibi buradaki kritik nokta
Berkeleydir- doga sorunukendini kaginilmaz olarak su bigimde
ortaya koymugstur: Aklin kendisine biisbiitiin yabanci olan bir
seyle, 6zii bakimindan mekanik olan ve zihinsel olmayan bir
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seyle, yani dogayla nasil bir bag olabilir? Biiyiik akil filozoflar
Berkeley, Hume, Kant, Hegel'i ugrastiran dogaya iliskin soru,
eninde sonunda tek soru, buydu. Bunlarin hepsinin yaniti eninde
sonunda ayniydi: Akil dogayi kurar; doga, deyim yerindeyse,
aklin otonom ve kendi basina varolan etkinliginin yan triintdiir.

Bu idealist doga goriisiinii ileride daha tam olarak tartiga-
cagim; burada agik kilmak istedigim, bu gorisiin iki seyi hig
soylemedigidir. Doganin kendi iginde zihinsel oldugunu, zihin
kumagindan yapilmis oldugunu higbir zaman séylememistir;
tersine doganin kokten bir bigimde zihin dig1, mekanik oldugu
sayiltisindan yola ¢ikmus, o sayiltidan higbir zaman geri donme-
mis, her zaman doganin 6zii bakimindan akla yabanci, akildan
bagka bir sey, aklin kargiti oldugunu ileri siirmiistiir. Ikincileyin,
higbir zaman doganin aklin bir diisii ya da bir yanilsamasi, va-
rolmayan bir sey oldugunu sdylememistir; tersine her zaman
doganin gergekten goriindiigii gibi oldugunu ileri sirmustiir:
Doga aklin yapitidir; kendi bagina varolmayan bir yapit degil,
gercek olarak yapilmig bir yaputtir; gergek olarak yapildig igin
de gergek olarak vardir.

Bu iki hataya karg1 bir uyar1 gerekir; ¢iinki yazarlari yirminci
yiizyilin fikirlerine gok fazla takilip kaldig igin on sekizinci
yilizyilin fikirlerini anlamayan modern kitaplarda, déne done
hakikat diye 6gretilmektedir bunlar. Ne var ki bu iki hata o kadar
davahimdegildir;insanlarin biiyiikdedelerinin diisiincelerinden
kurtulmalarn bir bakima ilerlemedir; ama bu, insanlara artik
anlamadiklar: fikirler hakkinda tarihsel yargilarda bulunma
hakkini veren bir ilerleme degildir; boyle yargilarda bulunmaya
ve Hegele gore “maddi nitelikler birtakim zihinsel niteliklerin
asilsiz goriinisleridir” (C.D. Broad, The Mind and its Place in
Nature, 1928, s. 624), Berkeley'e gore “yesilin yasantisi yesilden
tumiiyle ayridir” (G.E. Moore, Philosophical Studies, 1922, s.
14; Berkeley’in adin1 vermeden, ama onu kastederek) demeye
kalkistiklarinda, bu kisilerin kisisel becerileri ile akademik ko-
numlari, anlamadiklar: bir sey hakkinda yalan yanli§ yargilar
yayimladiklar: olgusuna okurun gézlerini kor etmemelidir.

Doganin akilli bir organizma oldugunu ileri siiren Yunan
gorisi, bir benzesime, doga diinyast ile, bir birey olarak ken-
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dinde birtakim nitelikler gormekle baslayip doganin da benzer
nitelikler tagidigini diigsiinerek devam eden tek insan arasindaki
benzegime dayaliyd. Insan kendisi hakkindaki bilincinin igleyi-
siyle, kendini, her par¢asi siirekli ve uyumlu bir devinim halinde
olan, biitiiniin dirimini korumak tizere devinimlerin incelikle
birbirine eklendigi bir cisim olarak diisiinmeye baglar: Ayni
zamanda kendini, bu cismin etkinligini kendi arzularina gore
yoneten bir zihin olarak goriir. O zaman bir biitiin olarak doga
diinyasi, bu mikrokozmosa benzer bir makrokozmos olarak
aciklanir.

Dogay1 bir makine olarak géren Renaissance goriisii de koke-
ni bakimindan ayni gekilde benzesime dayalidir, ama ¢ok farkli
tiirden tasarimlardan yola ¢ikar. Ilkin, Hiristiyanligin yaratici
ve her seye giicii yeten Tanri tasarimina dayalidir. Ikincileyin,
insanin makineler tasarlama ve yapma deneyimine dayalidir.
Yunanlar ile Romalilar ¢ok az makine kullaniyorlardi: Manci-
niklari ile su saatleri, yasam bigimlerinin, kendileri ile diinya
arasindaki iligkiyi tasarlayiglarini etkileyecek 6l¢lide 6nemli bir
ogesi degildi. Ama on sekizinci yiizyilla birlikte, Sanayi Devrimi
yoldaydi. Matbaa ile yel degirmeni, kaldirag, tulumba ile maka-
ra, saat ile tekerlekli el arabas1 ve madenciler ile mithendislerin
kullandig: bir siirii makine giinliik yasamin yerlesik 6geleriydi.
Herkes bir makinenin yapisin1 anliyordu; boyle seyleri yapma ve
kullanma deneyimi Avrupa insaninin genel bilincinin bir pargasi
haline gelmisti. Sunu s6ylemek kolayd:: Bir saat ya da degirmen
i¢in saat¢i ya da degirmenci neyse, Doga i¢in de Tanr1 odur.

§ 4. MODERN DOGA GORUSU

Modern Doga goriisii hem Yunan hem Renaissance kozmolo-
jisine bir seyler bor¢ludur; ama ikisinden de temel bakimlardan
ayrilir. Farkliliklar kesinlikle betimlemek kolay degil, ¢iinkii
hareket heniiz gengtir ve goriislerini sistematik olarak dile ge-
tirecek ol¢iide olgunlagtirmaya vakti olmamigtir. Renaissance
agisindan bakildiginda hepsi ¢ok sagirtic1 olan ve bir 6l¢iide
hepsi tek bir tin olarak kabul edebilecegimiz seyle beslenen
¢ok sayida yeni kozmolojik deneyimle karg:1 kargiyayiz, ama
yeni bir kozmolojiyle pek degil; ne ki bu tini tanimlamak ¢ok
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gli¢. Bununla birlikte, bu hareketin dayandig1 deneyim tiiriini
betimleyebilir, boylece yola ¢ikis noktasini gosterebiliriz.

Modern kozmoloji de, ncelleri gibi, bir benzesime dayali-
dir. Onda yeni olan, benzesimin yeni bir benzesim olusudur.
Yunan doga biliminin makrokosmos doga ile mikrokosmos
insan arasindaki bir benzesime dayali olmasi, insanin kendi
kendisine kendi bilincinde agiga vurulmasi gibi; Renaissance
doga biliminin Tanrr'nin isi olarak doga ile insanin isi olan
makineler arasindaki benzesime (on sekizinci yiizyilda Joseph
Butler'in bagyapitinin sayiltis1 haline gelecek olan Benzesim'e?)
dayal1 olmas: gibi; ilk anlatimini on sekizinci yiizyilin sonuna
dogru bulmaya baslayan, o zamandan beri agirlik kazanmus ve
kendini glinimiize daha bir giivenle kabul ettirmis olan modern
doga goriisii de doga bilimcilerin inceledigi doga diinyasinin
stiregleriile tarihgilerininceledigiinsanislerinin degiskenlikleri
arasindaki benzesime dayalidir.

Renaissance benzesimi gibi, bu benzegim de ancak birtakaim
kosullar yerine getirilince ig gormeye baslayabilirdi. Gostermis
oldugum gibi, Renaissance kozmolojisi makine yapimi ve kul-
lanimiyla yaygin tanigiklik sayesinde canlanmigtir. On altina
ylizyil bu tanisikligin gergeklestigi ¢agdi Modern kozmolojiyse
tarihsel ¢aligmalarla, 6zellikle de ilerleme, degisme, gelisme
anlayisini resminin merkezine yerlestiren, tarihsel diisiincenin
temel kategorisi olarak onu kabul eden tarihsel galigmalarla yay-
gin tanigiklik sayesinde canlanabilirdi ancak. Bu gesit tarih ilk
kez on sekizinci ylizy1l ortalarinda kendini gostermistir.’ Bury
onu ilk kez Turgot (Discours sur Uhistoire universelle, 1750) ile
Voltairede (Le Siécle de Louis X1V, 1751) goriir. Encyclopédiede
(1751-1765) gelistirilmis, daha sonra da beylik hale gelmistir.
Sonraki yarim yiizyil boyunca doga bilimi terimlerine aktarilan
“ilerleme” tasarimy, bir sonraki yarim yiizyilda (Erasmus Darwin,
Zoonomia, 1794-1798de ve Lamarck, Philosophie zoologique,
1809da oldugu gibi) “evrim” tasarimi olarak tinlenecek olan
tasarim haline gelmistir.

2. “Bu yontem agik bir bigimde senug verici oldugundan, benim amacim, Doganin
akilli bir Yaraticis: oldugunu kanitlanmis sayarak, onu uygulamaktir” (italikler
benim); op. cit., “Girig”, 10. paragraf (Oxford ed. 1897, 5.10).

3.].B. Bury, The Idea of Progress (1924), Bol. VII.
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En dar anlamiyla evrim, ilk kez o ortaya atmasa da, Charles
Darwin’in adiyla 6zellikle baglantili olan ve canli organizma
tiirlerinin degismez bir kalic1 tipler toplulugu olmadigini, zaman
i¢inde varolup sonradan varliktan gekildigini ileri siiren 6greti
demektir. Ancak bu 6greti cok daha genis bir alanda is gore-
bilecek ve gercekten de is gormiis olan bir egilimin, o zamana
dek degismeyen olarak goriilen seyin gergekte degismeye konu
oldugunu ileri siirerek doga diinyasindaki degisen ve degis-
meyen Ogeler arasinda bulunan eski ikiligi ¢6zme egiliminin
tek anlatimi degildir. Bu egilim denetlenmeden is gorecek ve
dogadaki degismeyen 6geler kokiinden sokiiliip atilacak olursa,
sonug “kokten evrimcilik” diye adlandirilabilir. Bu da yirminci
yuzyila dek ancak olgunluga eren ve sistematik olarak ilk kez
Bergson’un sergiledigi bir 6gretidir.

Bergsondan dnce yiiz yil1 agkin bir siire doga biliminin gesitli
alanlarinda is baginda oldugunu goérebildigimiz bu egilimin
kokeni on sekizinci ylizyilin sonundaki tarihsel harekette, iyice
gelismesiyse, on dokuzuncu yiizyil tarihsel hareketinin gelis-
mesinde aranmalidir.

Evrim kavrami, Darwin’in onu biyoloji alanina ayrintili olarak
uygulayisina taniklik edenlerin bildigi gibi, insan diisiincesinin
tarihindeki ¢ok 6nemli bir bunalima isaret ediyordu. Ancak
kavramin felsefi sergilenisine yonelik en eski girigimler, 6zellikle
de Herbert Spencerinki, amator isiydi ve sonug verici degildi;
hakli1 olarak baglattiklar: elestiriyse, boyle bir sorusturmanin
ise yaramayacag1 inancindan 6tiirii, kavramin kendisi lizerinde
daha sik1 bir sorugturmaya pek gotiirmedi.

Tartigilan soru ok uzun erimli bir soruydu: Bilgi hangi ko-
sullarda olanaklidir? Yunanlar i¢in, degismez olmadikga higbir
seyin bilinemeyecegi, bir aksiyomolmustu. Yine Yunanlara gore,
doga diinyasi siirekli ve her seyi kapsayan bir degisme diinyasidir.
Buradan doga biliminin olanaksiz oldugu sonucu ¢ikiyor gibi ge-
lebilir. Ne ki, Renaissance kozmolojisi bu sonugtan bir distinguo
ile kagindi. Duyularimiza goriindiigii haliyle doga diinyasinin
bilinemez oldugu kabul edildi; ama “ikincil nitelikler” denen
bu diinyanin ardinda bagka seylerin, doga biliminin degismez
olduklariigin bilinebilen asil nesnelerinin yattigi ileri siirtildii.
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Ilkin, kendisi degismeye ugramayan, degisen uyarlaniglar ile
diizenlenisleri gergeklikler olan “t6z” ya da “madde” vards; bu
gergekliklerin duyularimiza gériiniisleri de ikincil nitelikler
big¢imini almist1. Ikincileyin, bu uyarlanislar ile diizenlenislerin
degismesinin uydugu “yasalar” vardi. Bu iki sey, madde ile doga
yasasl, doga biliminin degismeyen nesneleriydi.

Algilanabilir doga diinyasindaki degismelerin altinda yattig)
disiiniilen “madde” ile bu degismelerin gerceklesirken uydugu
“yasalar” arasindaki iligki nedir? Bu soruyu enine boyuna tar-
tismadan, bunlarin iki kez sdylenmis ayni sey oldugunu ileri
siirmeye kalkisacagim. Bunlardan herhangi birini ileri siirmeye
iten giidi, bir degismeyene, dolayisiyla eskiden beri kabul géren
aksiyoma gore, degisenin ardindaki degismeyen bir seye, bun-
dan otiirii de duyularimizla algiladigimiz doganin bilinmeyen
goriiniimiine duyulan bir gereksinimden dogar.

Bu degismeyen sey iki yonde birden arand: ya da (isterseniz)
ayni anda iki sdzliik¢eyle betimlendi. Ilkin, agik¢a degisebilir
olan her seyin, degismeden uzak oldugu igin nihayet bilinebilir
bir doga diinyas: bigiminde bir tortu birakmak iizere, algiladi-
gimiz-haliyle-dogadan soyulup atilmasinda arandy; ikincileyin,
degisebilenler arasinda degismeyen iligkiler bulmaya ¢aligsarak
arand1. Bagka deyisle, degismeyen seyin, ilkin, Iyonyalilarin
yaptig1 gibi, “materyalizm” sozliikgesi igerisinde, ikincileyin,
Pythagorasgilarin yaptig: gibi, “idealizm” s6zliikgesi igerisinde
betimlendigini soyleyebilirsiniz; burada “materyalizm’, seyleri,
ne(y)den yapildiklarini sorarak anlama gabasi, “idealizm” ise,
“A, Bden yapilmistir"in ne demek oldugunu; yani onu yapildig:
seyden farklilastirmak igin ona hangi “form”un verildigini so-
rarak anlama ¢abasi demektir.

Gerek duyulan “degismeyen sey” bu arayislardan birinde
bulunabilirse ya da bu sozliikgelerden biri icerisinde betimle-
nebilirse, oteki gereksizlesir. Bundan 6tiirii, on yedinci yiizyilda
baris i¢inde yan yana varolabilen “materyalizm” ile “idealizm’,
on sekizinciyiizyilda yavas yavas birbirini rakip ilan etti. Doga-
nin kendini insan zihnine “uzam” ile “diisiince” diye iki nitelik
halinde agmi§ olmasi Spinoza'ya agik geliyordu: Burada “uzam’,
ornegin rengin, gokteki, agaglardaki, otlardaki... goriiliir par-
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¢alarinin goriilir uzam degil, Descartesin “madde” ile 6zdes-
lestirdigi digiiniiliir geometri “uzam” demektir; “diigiince” ise,
zihinsel disiinme etkinligi degil, doga bilimcinin disiiniisiiniin
nesneleri olan “doga yasalar” demektir. Doga gergekligi, der
Spinoza, bu iki “nitelik’le dile gelir; baska deyisle, Spinoza hem
“materyalist” hem “idealist’tir. Ne var ki Locke, “t6ziin bilimi
olmaz” derken, sorunun “materyalist” yanitini terk ediyor, “ide-
alist” yanitin yeterli oldugunu agikg¢a ilan ediyordu. Soru suydu:
Algiladigimiz-haliyle-doganin akisi i¢inde ya da ardinda yahut
bir bi¢imde o akisa ait degismeyen, dolayisiylabilinebilir bir seyi
nasil buluruz? Modern ya da evrimci doga biliminde bu soru
sorulmaz ve “materyalizm” ile “idealizm” arasindaki ¢atigmanin,
bu soruya verilen iki yanit gibi, artik bir anlami yoktur.

Bu ¢atigma anlamsizlagmustir, ¢iinkii sayiltilar1 on dokuzuncu
yiizyll baslarinda devrim niteliginde bir degismeye ugramistir.
O zamana dek tarihgiler, degismelerin ardinda hi¢bir degismez
tagtyicinin, degismelerin uydugu hig¢bir degismez yasanin bu-
lunmadigy, siirekli olarak degisen bir insan igleri diinyasi tizerine
bilimsel olarak diisinme konusunda kendilerini egitmis, oyle
diisiinebildiklerini de gérmiislerdi. Tarih bir bilim olarak, yani
sonuglarin saglam ve kanitlayici bir bigimde ortaya kondugu
ilerleyici bir sorusturma olarak ¢oktan kendini gelistirmisti.
Boylece, siirekli degisen nesnelere iliskin bilimsel bir bilginin
olanakli oldugu deneyle kanitlanmisti. Bir kez daha, insanin
6z-bilinci, tiim yapip etmelerine iliskin 6z-bilinci, doga hak-
kindaki diisiincelerine anahtar oldu. Bilimsel olarak bilinebilen
degismeye ya da siirece iligkin tarihsel anlayis, evrim adi altinda,
doga diinyasina uyguland.

§ 5. BU GORUSUN SONUCLARI

Bu yeni doga anlayisinin, tarih benzesimine dayali evrim
anlayisinin, iizerine kuruldugu ana tasarimdan zorunlu olarak
¢ikan birtakim ayirt edici 6zellikleri vardir. Bunlardan birkagini
belirtmek yararli olabilir.

i. Degisme artik déngtisel degil, ilerleyici. Deginecegim ilk
sey, doga bilimcinin kafasinda, degismenin yeni bir 6zellik
kazandigidir. Yunan diigiiniirleri, Renaissance diisiiniirleri ve
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modern disiinirler, algiladigimiz haliyle doga diinyasindaki
her seyin, stireklibir degisme durumunda oldugunda tamamen
uyusmuslardir. Ne ki Yunan digiiniirleri bu dogal degismeleri
eninde sonunda hep dongiisel sayiyorlardi. @ durumundan b
durumuna dogru bir degismenin, her zaman b durumundan a
durumuna dogru bir doniisle tamamlanan siirecin bir pargasi
oldugunu disiiniiyorlardi. Ornegin hayvansal ya da bitkisel bir
organizmanin genglikten yashiliga dogru degismesinde oldugu
gibi, boyle bir doniise olanak vermedigi i¢in dongiisel olmayan
bir degismenin varligini kabul etmek zorunda kaldiklarinda,
onu, tamamlansaydi dongiisel olacak olan bir degismenin ko-
puk bir pargasi sayiyorlardi; ister bitki ister hayvan ister baska
bir sey olsun, bunu sergileyen seyi de, her degismenin ideal
olarak gostermesi gereken dongiisel driintilyii degismelerinde
sergilemedigi gerekgesiyle, kusurlu sayiyorlardi. Bagka deyisle,
dongiisel olmayan bir degismeyi, kendi iginde eksik degil, eksik
biliniyor saymak, birtakim nedenlerle déniisiin yalnizca bir
pargasini algilayabildigimiz dongiisel degismenin bir durumu
saymak her zaman olanakliydi. Degismeyi aslinda oldugu gibi
tasarlama ya da kendine 6zgt yapisini ilerleyici degil (burada
ilerlemeden, iyilesmeyi igermesi zorunlu olmayan, hep yeni bir
seye gotiiren degismeyi anliyorum) dongiisel degisme yoluyla
gergeklestirip sergileyebilen bir sey olarak tasarlama egilimi,
tarihinin her yaninda Yunan diisiincesinin ayirt edici 6zelligiydi.
Bunun yalnizca bir ¢arpic: 6rnegini verecegim: Iyonyalilardan
Aristotelese dek Yunan kozmolojisine dadanan, doga diinyasin-
daki tiim 6teki degismelerin kendisinden tiiredigi devinimin,
diinya-organizmanin biitiinsel deviniminin bir-6rnek bir doniis
oldugu ogretisi.

Modern diisiince bu durumu tersine gevirir. Tarihin kendini
hig yinelemedigi ilkesinden tiiremis olan ilerleme ya da gelisme
tasariminin baskin etkisi altinda, doga diinyasini igerisinde
hi¢bir seyin yinelenmedigi ikinci bir diinya, tipk: tarih diinyasi
gibi durmadan yeni seylerin ortaya ¢ikisiyla nitelenen ikinci bir
ilerleme diinyasi sayar. Degisme aslinda ilerleyicidir. Déngiisel
goriinen degismeler gergekte dongiisel degildir. Degismeleri
yalnizca goruniiste dongiisel, gergekteyse ilerleyici olarak su
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iki bicimde aciklamak her zaman olanaklidir: Oznel bakimdan,
0zdes sayillmig seylerin yalnizca benzer oldugunu séyleyerek; ya
da nesnel bakimdan, (egretilemeli konugursak) doniislii yahut
dairesel devinim olarak goriilen seyin aslinda sarmal bir devi-
nim, yarigapin durmadan degistigi ya da merkezin durmadan
kaydig: —yahut her ikisi birden- sarmal bir devinim oldugunu
sOyleyerek.

ii. Doga artik mekanik degil. Doga bilimine evrim tasarimini
sokmanin olumsuz bir sonucu, mekanik doga anlayiginin terk
edilmesiydi.

Ayni seyi, ayn1 zamanda hem bir makine hem de degisen ya
da evrilen bir sey olarak tanimlamak olanaksizdir. Geligen bir sey
kendine makineler yapabilir, ama bir makine olamaz. Bundan
otiird, evrim teorisinde dogada makineler olabilir,ama doganin
kendisi bir makine olamaz; doga bir biitiin olarak mekanik te-
rimlerle betimlenemeyecegi gibi, bir makinenin pargalarindan
biri olarak da tiimiiyle betimlenemez.

Makine 6zii bakimindan bitmis bir iiriin ya da kapal bir
sistemdir. Bitmedikge makine degildir. Yapilirken bir makine
olarak isleyemez; tamamlanmadik¢a yapamaz bunu; dolayisiyla
hi¢bir zaman gelisemez, giinkii gelisme bir seyin heniiz olma-
dig1 sey olmaya ¢aligmasi demektir (bir kedi yavrusunun kedi
olmak iizere biiyiimeye ¢aligmas: gibi), bitmemis durumdaki
bir makine ise higbir seye ¢alisamaz. Bir makinenin kendinde
yaratabilecegi tek degisme tiirii bozulma ya da yipranmadir. Bu
ise, herhangi yeni islevlerin edinilmesi degil, yalnizca eskilerin
yitirilmesi oldugundan, bir gelisme durumu degildir. Nitekim
isler durumdaki bir gemi bozulmug olanin yapabildigi her seyi
yapabildigi gibi, baska seyleri de yapar. Bir makine, bir tahil
asansoriiniin tahil yigini olusturabilmesi gibi, iizerine isledigi
seyde bir gesit gelismeye yol agabilir, ama makine iglemeye
devam edecekse, bu gelismenin bir sonraki evrede kaldirilmasi
(6rnegin y1ginin temizlenmesi) ve gelismenin yerini bir evreler
dongiisiiniin almas: gerekir.

iii. Ereksellik yeniden getirilir. Bu olumsuzsonucun olumlu bir
yansonucu, mekanik doga tasariminin kovmusoldugu bir tasari-
mun, ereksellik tasariminin, doga bilimine yeniden sokulmasidir.

21



R.G. Collingwood

Doga diinyasi bir makine ya da bir makineler toplamiysa, onda
olup bitenler, Aristoteles’in deyiminin Aristotelestekianlamiyla
degil, gekmeyi, itmeyi, ¢garpmay1... belirten mekanist anlamiyla,
“etkin nedenler”le olur. “Erek nedenler” ancak makinenin yapi-
cisiyla iligkisini tartigtigimiz zaman belirmeye baslar. Doga bir
makine diye goriiliirse, ereksellik ya da erek nedenliligin, ona
eslik eden “nisus” tasarimiyla, yani dogadan gelen ¢aba ya da
dogadaheniiz bulunmayan bir seyin gergeklestirilmesine yonelik
sey tasarimiyla birlikte doga biliminden atilmasi gerekir; onun
uygun uygulanist zihin alaninadir; onu dogaya uygulamak,
kokten farkli bu iki seyin 6zelliklerini karigtirmaktir.

Mekanist dogabiliminde erekselligin bu yadsinigi, Spinozanin
da gergekte yaptig gibi, dogadaki her seyin kendini kendi varli-
ginda siirdiirmeye ¢aba gosterdigi ileri siiriilerek, oldugundan
daha agik bir nitelemeyle karsilasabilir (“in suo esse perseverare
conatur’, Ethica, 111, 6. Onerme). Bu yalnizca bir yar: erekselliktir,
¢iinkii Spinozanin soziinii ettigi conatus heniiz varolmayan bir
seyin gerceklesmesine yonelik degildir. Sozciiklerin, ¢abanin
gergekligiile evrenselligini ileri siirer gibi goriinen bigimi altinda,
aslinda ¢abanin asil 6zii yadsinmaktadir.

Evrimci bir doga bilimi igin, dogadaki herhangi bir se-
yin essesi onun fierisidir; bundan 6tiirii de boyle bir bilimin,
Spinozanin dnermesinin yerine, dogadaki her seyin kendiolusu
icinde siiriip gitmeye, varoldugu siirece zaten igerisine girmis
bulundugu gelisme siirecini siirdiirmeye galistig1 6nermesini
koymasi gerekir. Bu ise Spinoza’nin sdylemek istedigiyle ¢elisir;
¢linkii Spinozada bir seyin “olmasi” (“varlig1”}, simdi ne oldugu
anlamina gelir; gelisme siirecine giren bir sey simdi oldugu sey
olmaktan ¢ikmaya, 6érnegin bir kedi yavrusu, simdi olmadig
sey, yani kedi olmaya baglamigtir.

iv. Toz islev igerisinde ¢ozeltilir. Bir seyin essesinin, onun
fierisi olmasi ilkesi, doga biliminin sézciik dagarciginda, tozii
ya da yapiy1 betimleyen tiim sozciikler ile tiimcelerin yerini
islev betimleyen sozciikler ile tiimcelerin alacagi bir parga genis
bir reform gerektirir. Mekanist bir doga biliminin elinde zaten
islevsel terimlere iliskin epey genis bir sozciik dagarcig: bulu-
nacaktir, ama bunlara her zaman yapisal terimlere iliskin bir

22



Doga Tasarinm

bagka sozciik dagarcig eslik edecektir. Herhangi bir makinede
yapi baska seydir, iglev baska; ¢linkii bir makinenin harekete
sokulabilmesi igin 6nce yapilmis olmas: gerekir.

Bir mil yatag1 yapmak igin belli sertlikte bir gelik pargasi seger,
mil yatag: olarak isleyebilmesi igin 6nce onu belirli bir bigime
sokarsiniz. Boyu, bigimi, agirligi vb onun su tek makinede ya da
herhangi bir bagka makinede bir mil yatag: olarak, yahut olmadi
bagka bir sey olarak islemesinden bagimsiz yapisal 6zellikleridir.
Ait olduklar1 makine ister ¢aligir halde ister duruyor olsun, bu
ozellikler ayn1 kalir. Dahasi, belli bir makinenin belli bir par-
casina ait olan bu o6zellikler, o makinenin iglevsel 6zelliklerinin
temeli ve 6nkosuludur. Celik pargas: uygun bigimde, uygun
sertlikte vb degilse, mil yatag olarak is grmeyecektir.

Doga bir makineyse, pargalarinin ¢esitli devinimleri, bu
devinimlerden bagimsiz kendine 6zgii yapisal 6zellikler tagiyan
ve onlarin vazgegilmez 6n kosullar: olarak is géren devinimler
olacaktir. Ozetlersek, bir makinede, dolayisiyla doga mekanik
ise dogada, yapi ile islev ayridur, islev yapiy1 varsayar.

Tarihginin bildigi insan igleri diinyasinda boyle bir ayrim, a
fortioriboylebir oncelik yoktur. Yapi islev ierisinde ¢ozeltilebilir.
Tarihgiler feodal toplumun, kapitalist sanayinin ya da Yunan
kent devletinin yapis1 hakkinda konusurken giigliik gekmezler,
ama giigliik gekmemelerinin nedeni, bu yap: denen seylerin
gercekte islev biitiinleri oldugunu bilmeleridir; 6rnegin ingiliz
anayasasi vardir dedigimizde, sdylemek istedigimiz, birtakim
insanlarin belirli bir bicimde davrandiklaridir.

Evrimci bir doga goriisii tizerine mantiksal olarak kurul-
mus doga bilimi, tarih 6rnegini izleyecek ve ilgilendigi yapilar
islev icerisinde gozeltecektir. Doga, siireglerden olusan bir sey
olarak anlagilacak, dogadaki herhangi 6zel tiirden bir seyin
varlig1, orada o6zel bir tiire iligkin siireglerin siiriip gittiginin
isareti olarak anlagilacaktir. Boylece gelikteki “sertlik’, gergekte
modern fizik¢ilerce de yapildig: gibi, ¢eligin belli bir bigimde
davranabilmesinden bagimsiz, 6yle davranabilmesinin kosulu
sayilan bir yapisal 6zelligin ad1 olarak degil, davranig bigiminin
adi olarak anlagilacaktir: Ornegin, eligi olusturan parcaciklarin
hizlideviniminin adi olarak; bu devinimle bu parcaciklar, gelikle
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“temas”a giren, yani bombardiman alani i¢inde bulunan bir seyi
siddetle bombardiman ederler.

v. En kiigiik uzay ile en kiigiik zaman. Yapinn islev igeri-
sinde ¢ozeltilisinin ayrintili doga bilimi igin 6nemli sonuglar:
olmugtur. Bir tiir dogal t6z anlayisi bir tiir dogal islev anlayisi
igerisinde ¢ozeltildiginden; bu islevler doga bilimcilerince hala
Yunan diisiincesinin ilk ortaya gikisindan beri diistiniildiigi gibi
diisiiniildiigiinden; herhangi bir devinim bir uzay1 kaplayip bir
zaman aldigindan; evrimci bir doga biliminin ogretilerine gore,
belli bir dogal toziin ancak uygun bir uzay par¢asinda, uygun bir
zaman siiresince varolabilecegi sonucu ¢ikar. Bu iki nitelemeyi
ayr1 ayri ele alalim.

(a) En kiigtik uzay ilkesi. Evrimci bir doga bilimi, belli tiirden
bir dogal téziin ancak uygun bir uzay par¢asinda varolabilecegini
ileri siirecektir. Bu uzay pargasi sonsuza dek boliinebilir degildir.
Onun olanakli en kiigiik bir pargasi vardir; o miktar boliiniirse,
parcalar o toziin 6rnegi olmaz.

Bu, on dokuzuncuyiizy1l baslarinda John Dalton'un ileri siir-
digi, bugiin de evrensel olarak kabul goren 6gretidir. Bu 6gretiye
atomculuk denir, ama gerek Yunan atomcularinin 6gretisinden
gerek Anaksagorasin tohumculugundan farkhidir. Anaksagoras
ozgll dogal tozlerinbirbiriyle tiirdes pargaciklardan olustugunu
ileri stirtiyordu; boyle bir diisiinceyse, 6rnegin suyun sudan degil,
iki gazdan, oksijen ile hidrojenden olustugunu séyleyen Dal-
toncu kimyayla agik bir uyusmazlik igindedir. Bununla birlikte,
Epikouros ile Lucretius'tan bildigimiz Demokritosgu atomculuk
da Dalton’'un atomculugundan ¢ok farklidir; ¢iinkii Yunanlarin
atomlari farklilagmamis maddenin boliinmez pargaciklariyken,
Dalton’'un atomlar1 (Rutherford onlar1 bolene dek) su ya da
bu maddenin, oksijenin, karbonun ya da kursunun béliinmez
par¢aciklariydi.

Dalton dogal tozleri iki sinifa ayiriyordu: Su gibi
“molekiiller"den olusanlar, hidrojen gibi “atomlar"dan olugan-
lar. Iki durumda da pargacik, molekiil ya da atom, o téziin
varolabilecek en kiigiik pargasiydi; ama ayni nedenle degil. Su
molekiili olanakli en kiigiik su miktariyds, ¢linkii o boliiniince su
pargaciklar1 degil, oksijen ile hidrojen ortaya ¢ikiyordu. Oksijen
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atomuysa oksijen olmayan pargalara boliinebildigi igin degil,
hig boliinemedigi i¢in olanakl: en kiigiik oksijen miktariydi.

Fizik olarak béliinemez “atom” anlayis1 yeni degildi. Eski
Yunan fiziginin, bagka bir ¢agda, yabanci bir ortamda, on doku-
zuncu yiizyilin evrimcibiliminde varhigini siirdiiren fosillesmis
bir kalintistydi. Daltonculugun verimli yani “atom” tasarimi de-
gil. “molekiil” tasarimiydi: Anaksagoras'in olusturacaklari seyle
tiirdes olan pargaciklar tasarim: degil, kendilerine 6zgii belirli
nitelikleri bulunan pargaciklarin ¢ok farkli 6zel nitelikler tagiyan
cisimler olusturabildigi, tamamen modern tasarim. Bu tasarim
Yunanlarda higbir yerde goriilmez. Empedokles’teki “dort 6ge”
teorisi de onun onciisii degildir; ¢ilinkii o teoriye gore, toprak,
hava, ates ve su 6geleri kendilerinden olusan bilesiklerde 6zel
niteliklerini korurlar; dyle ki bu bilesikler, kendi 6zel nitelikleri
bakimindan kismen toprak, kismen hava vb 6zelligi tagir.

Gergekte Daltoncu “atom™un 6mrii on dokuzuncu yiizyih
asamamustir. Daha yiizyil bitmeden, ].J. Thomson ile baskalari,
“atom” ile “molekiil” arasindaki Daltoncu ikiligi kaldirip, atom
teorisini molekiil teorisiyle ayni gizgiye getirdiler. Bunu da,
tipki su “molekiiller”inin tek tek bakildiginda su olmayip bas-
ka bir sey, oksijen ile hidrojen olan pargalardan olugmasi gibi,
oksijen “atom”unun da tek tek bakildiginda oksijen olmayip
baska bir sey, yani elektrik olan pargalardan olustugunu ileri
stirerek yaptilar.

(b) En kiigitk zaman ilkesi. Evrimci bir doga bilimi, dogal bir
toziin varolmasinin zaman aldigini ileri siirecektir; bu, farkh
tiirden tozlerin her birinin kendine gore kapladig1 uygun bir
zaman parg¢asidir. Her 6zgiil toziin, varolabildigi 6zgiil bir zaman
aralig1 vardir; daha kisa bir zaman araliginda varolamaz, ¢iinkii
ozgiil tozden varolan bir sey olarak soz ettigimizde kastettigimiz,
ozgiil islevin ya da siirecin ger¢eklesmesidir ve bu da dyle kisa
bir zaman iginde gergeklesemez.

Yukarida s6ylenen dogruysa, evrimci doga bilimi tarih bili-
miyle benzesime dayalidemektir; tarih de insan islerinin ince-
lenmesiyse, insanislerinin bize bu ilke i¢in benzesimler sunmasi
gerekir; tipky, 6rnegin belli bir insan etkinligi tipinin, en az belli
sayida insan varligini gerektirmesi olgusunda en kiigiik uzay
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ilkesi igin benzesimler sunmas: gibi: Bir kavga i¢in iki kisi ge-
rekir, bir kiskanglik durumu igin @i kisi gerekir, sivil bir toplum
i¢in (Platon hakliysa, Deviet, 369d) dort ya da bes kisi gerekir.
En kii¢iik zaman ilkesi i¢in insan iglerindeki bu benzesimler,
o ilkenin doga bilimcilerin galigmasini etkilemeden gok 6nce
beylik hale gelmistir.

Bu gergekten deboyledir. Tipik ve {inlii bir 6rnek, Aristotelesin
dedigidir (Nikomakhosa Etik, 1098a18): Mutluluk bitiin bir
omrii gerektiren bir etkinliktir ve daha azinda varolamaz. Ozel-
likle de bir stratejist, bir devlet adami, bir musiki bestecisi olmak
gibi etkinliklerde boyledir. Bunlarin varolmas: igin ne kadar
stire gerektigini belki kimse tam olarak sdyleyemez; ama bir
stratejist olmak i¢in en az bir askeri sefer siiresi; devlet adam
olmak i¢in devletin bir kurumunu gekip gevirme siiresi; besteci
olmakigin bir musiki yapit1 besteleme siiresi gerektigi soylenebi-
lir. Bu etkinliklerden herhangi birinin aldig1 zaman z olsun. Bu
durumda o etkinligin gergeklesmesi, sozciigiin gevsek anlamiyla
onu olusturan “pargalar” denebilen ve zden daha az bir zamani
kaplayan baska etkinliklerin gerceklesmesi sayesinde olanaklidir
ancak. Diyelim bir adamin bir kitab: yazmasi bir y1l siiriiyor;
bu adam o yilin belli bir dakikasinda bir tiimce yaziyor ve bu
anlamda kitabin yazilig1 bir biitiindiir, kitabin her bir tiimcesinin
yazilistysa o biitiiniin bir pargasidir. Bu “pargalar” birbiriyle ya
da “biitiinle” tiirdes degildir. Her tiimce kendine 6zgii 6zellik-
leri olan 6zel bir sorunun ¢6ziimidiir; bir biitiin olarak kitapsa
bunlarin higbirine benzemeyen bir sorunun ¢6ziimiidiir.

Aristoteles baska bir yerde bu kavrami dogadaki seylere
uygulamaya ¢ok yaklasir. “Devinim”in birbiriyle ya da olustur-
duklar biitiinle tiirdes olmayan pargalardan olustuguna isaret
eder (Nikomakhosa Etik, 1174a20 vd). Ornek olarak bir tapinak
kurmay ve yiiriimeyi verir. Kendisi ilk 6rnegi ¢6ziimler; ben
de ikincisine bir ¢oziimleme getirecegim. Bir adam iki saniyede
lig adim atarak saatte {i¢ mil yiiriiyorsa, onun saniyenin yiizde
biri kadar bir siire boyunca yiiriimekte oldugu séylenemez,
¢linki ylirlime ayagin biri yere degerken 6tekinin ileri dogru
atilmasiyla gergeklesen bir gesit ilerleme devinimidir; adam bir
ayag) iizerinde durur, 6tekini yerden kaldirir ya da ileri dogru
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hareket ettirir, yahutagirligiyla onu berikinin 6niine koyar veya
bir ayaginin topugu, 6biiriiniin parmaklari tizerinde durur. Yii-
riime denen uyumlu eylemin gergeklesmesi igin tam olarak ne
kadar zaman gegtigi, yanitlanmas: gii¢, hatta olanaksiz bir soru
olabilir; ama agiktir ki saniyenin ytzde biri yetmez.

Aristotelesin burada “devinim” sézciigiinii kullanigi, Eleal:
Zenon'un Unlii argiimanini akla getirir. Zenon diyor ki, ugan bir
ok, herhangi bir belirli anda, devinim halinde degildir; iginde
bulundugu kendine egit uzay: kaplayarak durmaktadir; éyle
ki, zaman anlarin toplamindan bagka bir ey degilse, ok higbir
zaman devinim halindedegildir. Aristoteles, s6z konusu pargada,
belirli tiirden bir devinimin gergeklesmesi i¢in bir zaman aralig:
gerektigine isaret eder; bu da okuru, isterse, “Bir okun hareket
halinde olmas: tam olarak ne kadar zaman alir bilmiyorum,
ama bir zaman aralig1 gerekir. Bir an ondan daha kisa bir zaman
araligy olarak tanimland: diyelim; o zaman belli bir anda okun
durdugunu ve zamanin anlardan olustugunu séylemekle okun
daha uzun bir zaman boyunca devindigini séylemek arasinda
higbir geligki yoktur” diyerek Zenon’u yanitlamakta serbest
birakir.

Aristoteles bunu séylemez; bunu ima etmeye ¢alistigina
dair herhangi bir kanit da yoktur. Onun biitiin soyledigi, belirli
tiirden bir devinimin o tiirden olmayan devinimlerden olustu-
gudur. Devinimin devinim olmayan par¢alardan olugtugunu
kuskusuz yadsirdi. Aristoteles’in okurunu Zenon'a vermekte
serbest biraktiginisoyledigim yanit, oku, “dururken bile”, hepsi
¢ok hizli devinen pargaciklarin olusturdugu bir mikrokosmos
olarak tasarlayan bir fizik teorisiyle verilirse iyi bir yanit olabilir
ancak. Boyle bir teoriye gore, pargaciklar ¢ok hizli devindigi
i¢in, devinimlerinin ritimleri kendilerini ex hypothesi okun
“hareket halinde olmas1” i¢in ge¢en zamandan daha kisa bir
zaman araliginda gergeklestirebilir.

Modern fizik de gercekten oku boyle tasarlamaktadir. Zenon'a
onun argiimaninin altinda yatan varsayim yadsinarak yanit veri-
lir. Zenon'un “giiriitildiigi nt séylememeliyiz, ¢linkii argiimani
kendi i¢inde kolay anlagilir olsa da, bilim insanlar1 arasinda neyi
kanitlamak istedigi, 151k tutmaya ¢alistig1 sorunun tam olarak ne
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oldugu konusunda kugsku vardir. Bununla birlikte, sorunu dile
getiren terimlerde, bir okun havada ugarken “devinim halinde”
olmasi ile sadakta ya da yerdeyken “durmakta” olmasi arasinda
bir ayirim bulundugu agiktir. Evrimci fizik bu ayirimi yadsir. Ok
kismen agagtan kismen demirden yapilmig diyelim. Bunlarin her
biri durmaksizin devinen ¢ok kiigiik par¢aciklardan olusmustur;
agacin pargaciklari bir bigimde, demirinkiler bagka bir bigimde
devinir. Bu pargaciklar da yine kendi tarzlarinda devinen daha
da kii¢iik par¢aciklardan olugur. Fizikg¢i ¢oziimlemesini ne denli
ileri gotiiriirse gotiirsiin, durmakta olan pargaciklara ve olug-
turduklari seyle tam olarak ayni bi¢imde davranan pargaciklara
hi¢bir zaman ulagamaz. Herhangi bir evrede, onlarin herhangi
birini herhangi bir bagkasiyla tam olarak ayni1 bigimde davraniyor
diye de diisiinemez; tersine, pargaciklar1 devinen seyler olarak
diisiinmesini saglayan “yasalar”, kendi anlatimiyla, bu pargacik-
larin ayr1 ayri ele alinan tekil davraniglarini degil, toplu haldeki
ortalama davraniglarini betimleyen “istatistiksel yasalar’dir.

En kii¢iik uzay ilkesine gore, (su gibi) ¢, dogal t6ziiniin ol-
dugu yerde onun en kiigiik olanakli miktar: (su molekiilii), o
toziin pargasi degil, farkli bir toziin (oksijen ya da hidrojen)
pargasi olacak seyden daha az bir sey vardir. En kiigiikk zaman
ilkesine gore, tek bir (su) molekiil(ii) i¢inde (oksijen ve hidrojen)
atomlar(in)1n deviniminin kendi ritimlerini gergeklestirebildigi,
boylece o tek molekiilii olusturabildigi en kiigiik bir z zamani
vardir. zden daha kiigiik bir zaman araliginda (oksijen ve hid-
rojen) atomlar(1) vardir, ama molekiil yoktur; ¢, yoktur; ancak
oksijen ile hidrojenin ait oldugu téz sinifi olan ¢, vardir.

Ne ki, t,’nin par¢aciklar1 da daha kii¢iik devinen parca-
ciklardan (bugiine dek tam ¢6ziimlemesi yapilamamis olan
elektronlardan, ekirdekten) olusur; bunlar ise t,'nin degil, ¢,’iin
pargaciklari (pozitif ve negatif elektrik) olacaktir.

En kiigiik uzay ve en kiigiik zaman ilkelerini bir kez daha
uygulayalim. ¢ 'nin, o sinifta bulunan tiim farkl tézler i¢in aym
olmas: gerekmeyen en kiigiik bir olanakli miktar1 olacaktir
(oksijen ya da hidrojen atomu); t,’iin olanakli en kii¢iik mik-
tar1 ¢ok daha kiigiik olacaktir. Tek bir ¢, parcacig: i¢indeki t,
pargaciklarinin devinimlerinin kendi ritimlerini gergeklestirip
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o t, paracigini olusturabildigi en kiigiik bir olanakli z, zaman
araligr olacaktir; bu zaman araliginin uzunlugu ¢,de bulunan
gesitli tozler i¢in ayni olmasi gerekmez, ama ona z, denerek
gizilen sinirlar igine giren her durumda aynidir. Dolayisiyla,
z,den daha kiigiik bir zaman araliginda ¢, sinifina ait higbir toz
yoktur; yalniz ¢, vardir.

Bundan 6tiird, belli bir seyin tin, ¢, nin, ¢ in bir érnegi
olup olmadig: sorulursa, yanit su soruya baglidir: Ne kadarhik
bir zaman i¢inde? O sey z, tiiriinden bir zaman igindeyse, ¢ ’in
bir drnegi; z, tiirtinden bir zaman i¢indeyse t,'nin bir drnegi; z,
tiirinden bir zaman i¢indeyse ¢’inbir 6rnegidir. Farkli tiirden
tozler varolmak i¢in farkl tiirden zaman araliklar: ister.

Bu ilkenin icermelerini Profesér A.N. Whitehead ortaya
koymus, “bir anda doga yoktur” soziiyle de 6zetlemigtir.* Tim
modern doga biliminin egilimi tozii islev igerisinde ¢6zeltmektir.
Tiim dogal islevler devinim formlaridir, her devinim de zaman
alir. Bir anda, 6lgiilebilir bir zaman aralig igeren “anlik” fotograf
“aninda” degil, hi¢bir zaman aralig icermeyen matematiksel
bir anda devinim, dolayisiyla dogal islev, dolayisiyla dogal toz
olamaz.

Bu arada goriilmiis olabilecegi gibi, ilke 6znel idealizme
agik kapi birakmamaktadir. Bu, doga diinyasinin bize nasil
goriindiigiibizim onu ne kadar siireyle gozledigimize baghdir
denerek dile getirilebilir: Doga diinyasi, onun hakk:nda bin yil
Oteye uzanan bir goriisii olana bir bigimde, saniyenin binde
birini kapsayan bir gériisii olana bagka bir bigimde gbriinir,
ama bunlarin ikisi de gézlem yapmamizin ¢ok fazla zaman
almasindan ileri gelen birer goriiniistiir yalnizca.

Bu dogruysa da, yanliga gotiiriir. Varolmak i¢in z, tiiriinden
bir zaman isteyen su, onu olusturan ve z, tiiriinden bir zaman
isteyen oksijen ve hidrojen atomlar1 kadar gergektir; bunlar da
kendilerini olusturan ve daha da az bir zaman isteyen elektron-
lar ve gekirdekler kadar gergektir. Doga diinyasinin bize nasil
goriindiigi kesinlikle bizim onu ne kadar siireyle gozledigimize
baghidir; bundan 6tiirii, onu belli bir zaman siiresince gozledi-

4. Nature and Life, 1934, 5. 48.
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gimizde, gerceklesmek i¢in o zaman siiresini gerektiren siireci
gozleriz.

Ilkeyi dile getirmenin bagska bir tehlikeli yolu da varsayimlar
ortaya koymaktir: Dogadaki tiim devinimin durdugunu ve “Ge-
riye ne kalirdi?” diye sordugumuzu varsayalim. Yunan fizikgileri-
ne ve ayni sekilde bugiin Newtonca dile getiriligine gondermede
bulunarak “klasik fizik” diye bilinen Renaissance tasarimlarina
gore, geriye kalacak olan, doga cesedi, terk edilmis lokomotif gibi
soguk bir 6lii diinyasidir. Modern fizige goreyse, geriye hi¢bir
sey kalmazdi. Bu tehlikelidir, ¢linkii hi¢bir sey kalmad: diyen
varsayim, modern fizik i¢in, anlamsiz bir varsayimdir: Toz ile
islev arasinda bir ayirim igerir; bunlarin ayrilmasiysa, modern
fizigin yadsidig bir seydir.

Bununla birlikte, ilke, pratik olarak ger¢eklestirilemeyecek,
ama kendi i¢inde anlamsiz da olmayan bagka varsayimlar ara-
ciligryla agiklanabilir. Dogaya iliskin empirik bilgimiz, empirik
olarak gozleyebildigimiz dogal siireglerle tanigikligimiz lizerine
kuruludur. Bu tanigiklik, uzay ile zamanda belli bir uzay parga-
sindan ya da belli bir zaman araligindan daha azini kaplayan bir
slireci gozlememizin olanaksizligiyla geriye dogru, insanin goriis
alanindan ya da insan kayitlarinin kapladigi zamandan daha ¢ok
uzay1 ya da daha ¢ok zaman: kaplayan bir siireci gézlemenin
olanaksizligiyla ileriye dogru sinirlanmigtir; hatta kendilerini
seyretmeye vakit ayirmanin bizim i¢in ¢ok kolay oldugu zaman
stiresinden daha uzun siiren siiregleri gézlemenin giigliigiiyle
sinirlidir. Uzay ile zamandaki gézlemlerimizin bu alt ve st s1-
nirlar1 modern bilim insaninin alet donanimiyla biiyiik olgiide
genisletilmistir ama yine de vardirlar ve eninde sonunda, belirli
boyutlari olan, belirli bir bicimde yagayan hayvanlar olarak, bize
kendi yaratilisimizca dayatilmiglardir. Yasamlari daha yavas ya
da daha hizli bir ritimle gegen bizden daha biiyiik ya da daha
kiigiik hayvanlar ¢ok farkl: tiirden siiregler gozler, bu gozlem-
lerden de doganin neye benzedigi konusunda bizimkinden ¢ok
farkli bir tasarima ulagirlardi.

Demek ki yeni kozmoloji, kendi gozlemlerimizden yola
¢tkarak, gozledigimiz seyin biitiinliigii igindeki doganin gergek
bir drnegi oldugunu tiimevarim yoluyla¢ikarsayanherhangi bir
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argiimanin gegerliligi konusunda belli bir kuskuculuk tasimak-
tadir. Boyle argiimanlar, gozledigimiz siireglerin, gozleyebilelim
ya da gozleyemeyelim, uzay ile zamanda ayni tiirden uzami
bulunan siireglerin gergek bir 6rnegi olabilmesi anlaminda,
elbette gecerlidir; ama uzay bakimindan ¢ok daha biiyiik ya da
¢ok daha kiigiik, zaman bakimindan ¢ok daha uzun ya da ¢ok
daha kisa siiregler hakkinda bize bir sey séyleyemez bunlar. Insan
bilimcilerin gozlem ve deney yoluyla inceleyebildikleri doga
diinyasi insanbi¢imli bir diinyadir; zaman-evresi ile uzay-ala-
ninin gozlemimiz sinirlariiginde bulundugu dogal siireglerden
baska bir sey degildir.®

Bu kuskuculuk kendi alanlari igindeki gozlem yontemle-
rimiz konusunda hi¢bir kusku tasimaz. Biz hala, en azindan
bu noktada, Renaissance biliminin yéntemlerini kullaniyoruz:
Gozlem ve deney yoluyla dogrulanmadikga higbir teoriyi kabul
edilebilir saymiyoruz. Doga siireglerinin uzay ile zamandaki bir
bityiikliik iginde bir tiir 6zelligi, uzay aralig1 ile zaman aralig
farkli oldugunda bagka bir tiir 6zelligi bulundugunu ileri siiren
“teori” bu sekilde fazlasiyla dogrulanmigtir. Modern bilimsel
alet donaniminin yardimiyla gézlemimizin sinirlarinin genisle-
mesinin hi¢ de 6nemsiz olmayan bir sonucu olarak, bu sekilde
genisleyen sinirlarimiz iginde karsimizda duran genis olgekli
stiregleri kiigiik olgekli siireglerle karsilastirabiliyor, onlarin
birbirinden ve yardim gérmemis gézlemin bize sunduklarindan
farkini gorebiliyoruz.

Newton'un devinim yasalarinin, hizlar siradan insan de-
neyiminin erimi iginde bulunan biitiin devinimler igin gegerli
oldugu, ama o nedenle, Newton'un varsaydig: gibi, biitiin hizlara

5. “Termodinamigin ikinci yasasi, sirf belli bir sinirin 6tesindeki bityiikliiklerle
pratik olarak ugrasamadigimiz i¢in dogrudur. Evrenimiz akilli bakterilerle
doldurulmus olsaydi, onlarin boyle bir yasaya gereksinimi olmazdi” (J.W.N.
Sullivan, The Bases of Modern Science, V. Bolim). Profesér J.B.S. Haldane (“On
Being the Right Size”, Possible Worlds, 1927), insan organizmasinin boyut
bakimindan tam olarak elektron ile sarmal bulutsu, varolan en kiigiik sey ile en
bilyiik gey arasinda bulunduguna isaret etmigtir. Ona gore bu, insana doga
diinyasinda ayricalikli bir konum verir; tam olarak Aristoteles’in Yunanistana
diinyay1 yonetmek yakusir, ¢iinkii o uegeves xara rovs romouvs ve halkinin dabuna
uygun bir yapisi1 vardir demesi gibi (Politika, 1327b29); bagka deyisle, bir insan
i¢in dogru yer kendi ufkunun merkezindedir.
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uygulanamadigy, 151k hizina yaklagan hizlar s6z konusu oldu-
gunda islemez hale geldigi, boyle kesfedilmistir.

Burada, bir kez daha, modern fizik i¢in dogru olanin tarihin
de tanidik bir 6zelligi oldugunu belirtmek yararl: olabilir. Bir
tarihgi bir saatten fazla siirmis olaylar: kavrayamasaydi, bir evin
yapilisinidegil, yanip bitisini; Caesarin Gaul'a fethedisini degil,
oldirilising; bir resmin yapihisini degil, Kraliyet Akademisi
asma kurulunun onu reddedisini; bir senfoninin bestelenigini
degil, gosterdigi basariy1 betimleyebilirdi. Iki tarihgi kendi sor-
duklar “Tarihte ne gesit olaylar oldu, olabilir ya da olabilirdi?”
sorusunu ayr ayr yanitlasalard: ve bunlardan biri bir olay:
bir saat siiren bir sey olarak, 6teki on yil siiren bir sey olarak
diisiiniiyor olsaydi, yanitlari son derece farkli olurdu; bir olay:
bin yildan fazla siiren bir sey olarak tasarlayan bir G¢linciisiiyse
yine farkli bir yanit verirdi.

Ne ¢esit farkliliklar olacagini da bir 6l¢iide séyleyebiliriz.
Genellikle, nesneleri yapmak yikmaktan daha uzun siirer. Bir
tarihsel olay igin zaman aralig1 6l¢itiimaz ne kadar kisalirsa,
tarihimiz de o kadar fazla yikim, felaket, savas, cinayet ve ani
olum igerecektir. Ancak yikim, yikilacak bir seyin varligini ge-
rektirir; bir seyin meydana gelme siireci bu tir tarihin bir olay
olarak tasarlayamayacag 6l¢iide uzun bir siire¢ oldugu igin,
bu tiir tarih bir seyin nasil meydana geldigini betimleyemez;
o zaman o seyin varliginin verilmis, hazir, tarih dis1 bir giig
tarafindan mucizevi bir bigimde getirilmis sayilmasi gerekir.

Kendisi doga bilimci olmayan birinin, yukarida tarih igin
soylenenle doga bilimindeki herhangi bir sey arasinda ne denli
sik1 bir kogutluk bulundugunu ileri sirmeye kalkmasi, diigiin-
cesizlik olur. Ben daha 6nce termodinamigin ikinci yasasinin
ancak insanin bakig agisindan isledigini, akilli bir mikrop igin
gereksiz olacagini sdyleyen Mr. Sullivan'in deginisini aktarmig-
tim. Soziind ettigim kosutluk sikiysa, yasami insaninkinden
daha uzun zaman ritimli olan akilli bir mikrop onu hakikat
degil diye gereksiz saymayabilirdi.

Siradan insan gozlemine en kolay giren dogal siiregler, bir
olay kisa siireli bir ey olarak disiinen tarihginin bilgisi igine
en kolay giren tarihsel olaylar gibi, daha ok yikici tiirdendir.
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Bu olgu, boyle bir tarihgi gibi doga bilimciyi de dogadaki olay-
lani asil olarak yikici diye diigiinmeye -biriken enerjinin agiga
¢itkmasinin ya da dagilmasinin nasil oldugunu bilmez-, doga
diinyasiny, bir saat gibi kurulmadig: igin duran bir sey olarak
ya da bir mithimmat deposu gibi ates edilen bir ey olarak dii-
siinmeye gotirir.

Boyle bir dogal siireg anlayig1 benim icadim degildir; agimiz
doga bilimcilerinin yazilarinda tekrar tekrar dile getirildigini
gordiigiimiiz bir anlayistir. Bu anlayig, goktandir modasi gegmis
oldugunu herkesin bildigi bir tarih goriisiine, tarihsel siireglerin
yapici degil yikici nitelikte oldugu; bunun bir yan sonucu olarak
da bu siireglerin yiktig1 seyin, insanin verilmis, hazir, mucizevi
bir bigimde getirilmis yasam bigimi, baglangigtaki Altin Cag ol-
dugu; tiim tarihin bize ancak bu Altin Cagin zamanin dislerince
yavag yavas nasil kemirildigini anlatabilecegi yollu goriige benzer.

Bu tarih goriisii, herkesin bildigi gibi, bir yanilsamadir. Belki
de tarihsel miyopluk denebilecek seyin dogal bir sonucu olan bir
yanilsama: Kisa evreli tarihsel olaylar1 gorme, zaman ritmi daha
uzun olanlar1 gérmeme aligkanligi. Tarihin tout casse, tout lasse,
tout passe bir siireg oldugu dogrudur; ne ki bu sekilde yikilan
seylerin meydana getirildigi bir siiregtir ayn1 zamanda. Ancak
bunlarin yikiligin1 gormek yapiligini gérmekten daha kolaydur,
¢iinkil yikilig ¢ok uzun siirmez.

Doga diinyasi igin de ayn1 olamaz mi1? Enerjinin, termodina-
migin ikinci yasasina gore, bir-6rnek olmayan keyfi bir dagilimi
(yani, heniiz bildigimiz birtakim yasalarla agiklanmig olmayan
bir dagilimi, dolayisiyla, verilmis, hazir, mucizevi bir bigimde
getirilmis bir dagilimy, bir fizik¢inin Altin Cag1), derece derece
bir-6rnek bir dagilimla degistirdigi islemeyen bir evrene iliskin
modern resmin, gorece kisa evreli siireglerin aligilmig gézlemine
dayali bir resim, zaman evresi daha uzun olan siireglere daha
bityiik dikkat gosterildiginde yaniltici oldugu igin atilacak bir
resim olmasi olanaksiz m1? Bu uzun evreli siiregler insan gozle-
minden kagmaya devam edecekse bile, evrimci fizigin ilkelerine
gore, dogrudan dogruya gozleyemedigimiz halde boyle sitregleri
varsaymak zorunda kalacagimiz igin, ayn1 resmi yaniltici diye
atmak zorunlu goriilemez mi?
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I
Iyonyalilar

§ 1. [YONYA DOGA BILIMI

10 yedinci ve altinc1 yiizy1l lyonya filozoflar1 kozmolojik
sorunlara 6ylesine ilgi gostermislerdir ki, ilk Yunan diigiince-
sinin tarihi konusunda eskiden beri en 6nemli yetkemiz olan
Aristoteles onlara bir biitiin olarak doga teorisyenleri, gvaidAoyor
diye gondermede bulunur. Aristotelese gore, bu Iyonya kozmo-
lojisinin ayirt edici 6zelligi, filozoflarin, ne zaman “Doga nedir?”
diye sorsalar, bu soruyu hemen “Seyler ne(y)den yapilmigtir?”
ya da “Tanigik oldugumuz doga diinyasinin tiim degismelerinin
ardinda yatan ilk, degismeyen t6z nedir?” sorusuna doniistiir-
meleridir.!

Bu soruyu sorabilen insanlarin ¢ok sayida 6n sorunu daha
onceden kafalarinda halletmis olmalar: gerekir; ¢aliymalar bir
yuzyilin epeyce bir kismini kaplayan tiim bir diigiiniirler okulu
ayn1 soruyu sormakta uyusabildiyse, 6n sorunlarin ¢ok kesin

1. Monsieur E. Bréhier (Histoire de la Philosophie, Paris, 1928, Cilt I, s. 42) “Seyler
ne(y)den yapimigtir?” sorusunun Thales’in degil, Aristoteles’in sorusu oldugunu
soyler.lyonyali fizikgiler hakkinda Aristoteles’in gozliigiiyle edindigimiz geleneksel
gorisiin, bizi, bu insanlarin kafasinda bulunan ve obiter dictadan ancak bir parga
daha fazla olabilecek seye abartili bir 6nem yiikleme, boylelikle dordiinci yiizyil
sorunlarim altinc1 yiizyila, hatta yedinci yiizyil sonuna yansitma tehlikesine
soktugu yollu uyarisinda kesinlikle zorlama var. Nitekim Monsieur Bréhier kendisi
de sunu soyliyor: “Le phénoméne fondamental dans cette physique milésienne
est bien lévaporation de leau de la mer sous l'influence de la chaleur” (s. 44).
Bagka deyisle, Monsieur Bréhier, kendi uyarisina kargin, Aristoteles’in lyonya
fizikgilerinin temel kavraminin doniisiim kavrami oldugu yollu goriigiini kabul
etmeye devam ediyor.
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bir bigimde halledilmis olmas: gerekir. Ben bunlarin iigiinden
soz edecegim.

1.“Dogal” seylerin oldugu: Baska deyisle, tanigik oldugumuz
seylerden kimilerinin, kugkusuz, “yapay”, yani insanlarin ya da
bagka hayvanlarin “beceri’sinin iiriinii oldugu, kimilerininse
“yapay”in karsit1 olarak “dogal”, yani birileri onlar1 yaptig: ya
da iirettigi i¢in degil, kendi kendilerine meydana gelen ya da
varolan seyler oldugu.

2.“Dogal” seylerin tek bir “doga diinyas:” olusturdugu: Bagka
deyisle, kendi kendine meydana gelen ya da varolan seyle-
rin hepsinin, yalniz “beceri” iiriinii olmamak gibi negatif bir
ayirt edici ozelligi degil, birtakim pozitif ayirt edici 6zellikleri
de bulundugu, boylece onlar hakkinda yalniz kimi segilmis
obeklerine degil, hepsine birden uyan yargilarda bulunmanin
olanakl: oldugu.

Bu iki nokta herhangi bir “doga bilimi’nin vazgegilmez sayil-
tisidir. Hangi aragtirma ya da diigiinme siireglerinden gegtigini
hi¢ bilmedigimiz, Mezopotamyalilardan, Misirlilardan ve bagka
Yunanli olmayan halklardan ne 6l¢iide yardim gordiikleriniyse
pek az bildigimiz Yunanlar 10 yedinci ylizyilda bunlarla ugras-
muslardir.

3. Biitiin ‘dogal” seylerde ortak olamin tek bir “tozden” ya da
maddeden yapilmalar: oldugu: lyonya fizikgilerinin 6zel ya da
kendine 6zgii sayiltis1 buydu; Miletos okulu da bunu “calig-
ma varsayim1” olarak alip onunla ne yapilabilecegini gérmeyi,
ozellikle “Bu boyleyse, bu tek t6z hakkinda ne sdyleyebiliriz?”
sorusunu sormay1 kendilerine 6zel is edinen bir 6bek disiiniir
olarak goriilebilir. Bu diisiiniirler bu sayiltiyr bilingli olarak
bir “¢aligma varsayim1” diye gormiis degildirler: Onu tiim di-
stiniiglerinin mutlak ve sorgulanmamig sayiltis1 olarak kabul
ettiklerinden kugku duyulamaz; ancak onlarin basarilarina
doéniip bakan diisiince tarihgisinin, gergekte yaptiklari seyin bu
tek evrensel toz tasarimini sinamak ve eksigini bulmak oldugunu
gormemesi olanaksizdir.

(i) Thales. Bu okulun kurucusu olan Thales 10 630 ile 620
arasinda Miletos'tadogdu, 546/5’te Sardes’in diisiisiine dek yasa-
d1. Herkesin bildigi gibi, Thales, seylerin kendisinden yapildig:

38



Doga Tasarim

evrensel toziin su oldugunu ileri siirer. Arkasinda higbir yazili
yapit, en azindan bu konuya ayrilmig bir yapit birakmamuigtir;?
Aristoteles’in ¢aginda bile, Thales’in kendi doga sisteminde bu
temel rolli oynamak {izere niye suyu segtigi ve onun seylerin su-
dan “olugmasr” siirecini nasil tasarladigy, yanikendisini olugturan
sudan farkli bir tas ya da bir balik gibi bir seyin sudan yapilmis
olmasini tam olarak nasil diisiindiigli konusunda gelenek ses-
sizdi. Ikinci soru s6z konusu oldugunda tamamen karanliktay1z.
Ilk sorudaysa Aristoteles’in hig bilgisi yoktur, ama itiraf edildigi
gibi tahmin olan iki fikir ileri siirmiistiir. ilki, her organizmanin
beslenmesi i¢in nemin gerekli oldugudur; ikincisi, her canlinin
yasaminin meni sivisinda basladigidir.?

Burada dikkat edilmesi gereken nokta Aristoteles’in ne soy-
ledigi degil, soylediginin ardindaki sayilt, yani Thales’in doga
diinyasini bir organizma olarak, bir canli olarak tasarladigidir.
Bu, Thales’in ifadelerinden bize ulagmig bulunan kigiik par-
¢alarca da dogrulanmaktadir. Bu pargalara bakilirsa, Thales
diinyay (yeryiiziinii ve ayrica gokleri, yani daha sonraki Yunanl
diisliniirlerin kdouog, Miletoslularin ise ovpavog dedigi seyi) “ruh
tasiyan bir sey, éwyvyov olarak kendilerine ait ruhlari bulunan
agag1 organizmalar iginde barindiran canl bir organizma ya
da hayvan olarak goriiyordu; 6yle ki, ona gore, tek basina bir
aga¢ ya da tag hem kendi i¢inde canli bir organizmadir hem
de diinya denen biiyiik canli organizmanin bir pargasidir. Yer
de diinya iginde boyle bir organizmadir; Thales onu, bize s6y-
lendigine gore, bir su okyanusu lizerinde yiizen bir sey olarak
tasarliyordu. Yeri kesinlikle canli olarak diisiindiigiinden, onu ve

2. Diogenes Laertios, Thales’in kimi yetkelere gore higbir yapit birakmadigini,
kimilerinin de ona giindéniimleri ile giin-tiin esitlikleri Gizerine yapitlar atfettigini
soyler. Theophrastos ise ona denizciler i¢in astronomi lizerine bir yapit yiikler.
Thales’in kozmoloji tizerine yazdigina inanmak igin higbir neden yoktur;
Galenos'un soziini ettigi (apud Diels, Fragmente der Vorsokratiker, ed. 4, 1922,
Cilt L, 5. 13) “Baslangiglar Uzerine” adli kitapsa kesinlikle gok daha geg tarihli ve
sahte imzaliyd1. Aristoteles’in ¢aginda onun kozmolojik 6gretilerinin neler oldugu
tahmin konusuydu. Rivayet gesitli sozde ifadeler aktariyordu.

3. Xafaw lows TV DnoAnyuy TabTHY éx Tod mRvTWY Opdv THY Tpodv Dypay adoav. ..
xai Sice 70 n&vTwy T& omépyara Thv Puov dypv Exyerv (belki de bu gorisiing, her
seyin besininin nem oldugu yollu gézleminden ve her seyin tohumunun nemli
bir yapisi olmasindan gikarmigtir): Aristoteles, Metafizik, A, 983b22-7.
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onun igindeki her seyi kesinlikle sudan yapilms diye diisiindii-
giinden, hatta ola ki, 6grencilerinin kesinlikle diisiindiigii gibi,
dogadaki her seyin siirekli olarak gelip gegtigini, dolaysiyla
stirekli yenilenme ya da yer degistirme geregi igcinde oldugunu
diigindiiglinden, yeri, deyim yerindeyse, iizerinde yiizdiigii
suda otlayan, kendi bedeninin pargalar iginde, solunum ile
sindirime benzer siireglerle, okyanustan su alip déniistiirerek
kendi dokularini ve igindeki her seyin dokularini olugturan bir
sey olarak tasarlamis olabilir. Dahasi, diinyay1 noinua 8eod ola-
rak, Tanrr'nin yaptig1 bir sey olarak betimledigi anlatiimaktadir
bize. Bagka bir deyisle, Thales bu kozmik organizmanin yasam
siireglerini kendi kendine varolan ya da 6ncesiz-sonrasiz bir ey
olarak degil (¢iinkii Tanr’nin diinyadan daha “yash” oldugunu
soyliiyor), varligi bakimindan onlardan 6nce gelen ve onlariagan
bir eylemciye bagimli bir sey olarak tasarliyordu.*

Bu sinirh kayitlardan da agik ki, Thales’in goriigleri, doga
diinyasini kendi amaglarina hizmet etmek iizere tanrisal bir
makinenin yaptig1 kozmik bir makine olarak tasarlayan Re-
naissance anlayisina son derece uzakti. O, doga diinyasini de-
vinimleri kendi amaglarina hizmet eden kozmik bir hayvan
olarak gériiyordu. Bu hayvan, bir inegin gayirda yasamasi gibi,
kendisinden olustugu ortamda yasiyordu. Ancak bu kez de
“Inek oraya nasil geldi?” sorusu ortaya ¢ikar. Ayrimlasmamis
suyu, doga dedigimiz o ayrimlagmis ve ruh tasiyan su kiitlesi-
ne doniistiiren nedir? Burada diinya ile inek arasinda kurulan

4. Diogenes Laertios Thales’in diinyay: “ruh tastyan” bir sey (éuyvyov), yani canli
bir organizma olarak gordiigiinii sdyler ve Aristotelesin onun devinime neden
olabilen seylere, 6rnegin miknatis tasina ruh yiikledigi yollu ifadesini (Ruh Uzerine,
405a19) yineler.

“Yerin bir agag kiitiigii gibi” ylizdiigti, Thales'e Aristoteles’in yakistirdig (Gokyiizii
Uzerine, 294a28) bir goriis olarak (“onlar dyle soyliiyor”) aktarilir.

“Tanrr'nin en yash sey olduguy, giinkii baslangici olmadigr” ve “Tanri yapisi oldugu
i¢in diinyanin en giizel sey oldugu” da Diogenes Laertios'un Thalese atfettigi
sozler arasindadur.

Yerin suda “otladigr”, Thales’ten kalan pargalarin herhangi bir yerinde dile
getirilmis ya da herhangi bir yazarca ona yiiklenmis bir 6greti degildir, ama ben
bunun o pargalarda ve baglamlari iginde igerildigini diigiinen tek kisi degilim.
“Le monde des choses ést donc au milieu de l'eau et sen nourrit” (A. Rey, La
Jeunesse de la Science greque, Paris, 1933, s. 40. ltalikler benim.
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benzesim iglemez. Kozmik inek yagamina bir buzag: olarak
baglamamugtir. Diinya-hayvanin yagamiyeniden iiretime benzer
bir gey igermez. Diinya dogmamaig, yapilmistir; onu, korkung
bakigimliligini tasarlamaya cesaret edebilecek tek yapici olan
Tanr1 yapmugtir.

Peki, bu ne gesit bir yapmaydi? Renaissance kozmolojisinin
“evrenin bilyiik mimari”na atfettigi yapmadan ¢ok farkliyd.
Renaissance diigiincesiigin, bu deyimin de gosterdigi gibi, doga
diinyasiyla iligkisinde Tanrr'nin yaratici etkinligi, bir nokta digin-
da her bakimdan, bir insanin bir ev ya da bir makine kurarken
gosterdigi etkinligin biiyiik 6lgekli bir 6rnegidir; o tek istisnaysa,
Tanrr'nin malzemeyegereksinimibulunmayan, Kendi diinyasini
higten yapabilen bir mimar ya da miihendis olmasidir. Thales’in
noinue Beod deyiminde soziinii ettigi tanrisal etkinlik herhangi
birinsan eyleminin biiyiik 6lgeklibir gesidiyse, buinsan etkinligi
bir mimarin ya da miihendisin etkinligi degil, bir biiyiiciiniin
etkinligidir. Thales’in kozmolojisinde Tanri, Aaron’un bir bas-
tondan yilan yapmasi ya da Aruntalar’in inchitiuma ayinlerinde
kosucu-devekuglarini ya da biiyiilii tirtillar1 kullanmalar gibi,
bilyii yoluyla sudan kozmik bir hayvan yapar.

(ii) Anaksimandros. Altinc1 yiizyilin ortasina dogru,® Anak-
simandros bu 6gretiyi 6nemli 6lgiide degistirdi. O, yeri diiz bir
sal gibi deniz yiizeyinde yiizen bir sey olarak degil, yapildig:
ayrimlasmami§ maddenin kugatan ortaminda yiizen, Yunan
mimarhgindakisiitun gibi silindir bigiminde® kat1 bir cisim ola-
rak tasarliyordu. Ona gore bu madde su degil (giinkii sueninde
sonunda kokenini ¢vaiéAoyos’un agiklamasi gereken 6zgiil dogal
tozlerin bir 6rnegidir), ancak 70 &netpov, Sinirsiz adiyla betim-
lenebilen bir seydi. Bu adla hem onun uzay ve zaman niceligi
bakimindan sonsuz, zamanda gerek ileriye gerek geriye dogru
her yonde sinirsizca uzanan bir gey oldugunu, hem de kati, sivi

5. Diogenes Laertios, Anaksimandros'un dogumunu 1O 610 yiliyla, 8liminiyse
547/6'nin hemen sonlanyla tarihler.

6. Sahte Plutarkhos, Theophrastos’u kullanarak, “yiiksekligi ¢apinin Gigte biri olan
silindir bigiminde (xvAsvdpoetdiy)” der (Strom. 2; apud Diels, s. 16, 1. 15); bka.
Hippollytos. Ref. i. 6, apud Diels, a.g.e., 1. 33. Bununla birlikte, Diogenes Laertios
Anaksimandros'un yeri kiire bigiminde (opatpoe:6j) ditgindigini soyler (Diels,
s. 14, 1.5).
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ya da gaz 6zelliklerini tagimadig) igin nitelikge belirlenmemis
bir sey oldugunu kastediyordu.” Bu bir-drnek ortamda girdaplar
ya da hava kabarciklar1 gibi sayisiz diinyanin ortaya ¢iktigini
diisiiniiyordu; bizim diinyamiz da bunlardan biriydi. Sinirsizi
o6liimsiiz ve yok olmaz olan Tanrryla 6zdeslestiriyordu.® Kimi
yazarlar onun ¢esitli diinyalar1 da tanrilar olarak tasarladigini
anlatir bize.” Bu da onun Sinirsiza sonsuz ve bengi oldugu i¢in
Tanr1dendigi, oysa belli bir diinyanin hem biiyiikliik¢e hem de
yasam siiresi bakimindan sonlu oldugu yollu aktarilan 6gretisiyle
(elbette bu o dgretiye iliskin bir Aristoteles yorumu degilse) agik
bir ¢eliski i¢inde olacaktir.

Anaksimandros’u neyinbdyle geliskiye gétiirmiis olabilecegi-
ni ancak tahmin edebiliriz. Ne olursa olsun, surasi agik ki, ustasi
Thales’in kozmolojisinden o gok sozii edilen ayriliginin gerek-
¢elendirilmis bir temeli vard1 ve gerekgelendirilmis sonuglara
gotiirmiis olsa gerekti. Her seyin kendisinden olustugu sey su
olamazds, ¢iinkii 1slak olan suyun bir karsiti, yani kuru vardi. Bir
karsitlar ¢iftinin her biri 6tekini igerir ve ikisinin de baglangigta
ayrimlasmamuis olan bir seyden ayrimlagsma yoluyla meydana
gelmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, her seyin kendisinden olustu-
gu seyin, ayrimlagsmamis olmasi gerekir. Bu ayrimlasmamuglikta
karsitlarin, sicak ile sogugun, islak ile kurunun ortaya ¢ikip
hemen birbirinden ayrildig1 yaratici bir siire¢ gergeklesir. Bize
soylendigine gore, Anaksimandros gergekte boyle akil yiiriit-
miistii. Yine soylendigine gore, yaratici siirecin Sinirsiz iginde

7. dépiotov kai kat’ eldog xai xard uéyeBog “hem tiir hem biyiiklitk bakimindan
sinirsiz” (Simplicius, Phys. 154, 14, apud Diels, s. 16, 1. 6, Theophrastos’u
kullanarak).

8. kai 1070 (sc. 10 &netpov) elvar 10 Beiov dBdvatov yap xai GvwAeBpov “ve tanrisal
olan, odur (Sinirsiz) diyordu; giinki o 6liimsiiz ve yok olmazdir” (Aristoteles,
Fizik, 111, 203b12, apud Diels, s. 17, 1. 34).

9. A. dneprivato Tovg aneipovs ovpavots Beots “A. Saysiz diinyalarin tanrilar
oldugunusoylityordu” (Aétius, I, 17. 12, apud Diels, s. 18, 1. 30). A. Autem opinio
est nativos esse deos longis intervallis orientis occidentisque, eosque innumerabiles
esse mundos “ama Anin gorisil, genis araliklarla Yer'in ekvatoru iizerine yerlegmis
bulunan, dogum yoluyla meydana gelmis tanrilanin varoldugu, bunlarin da sayisiz
dinyalar oldugudur” (Cicero, de nat. Deorum, 1, 10. 25, apud Diels, s. 18, 1. 31).
Anaksimandros’un bu 6teki diinyalari ekvator iizerinde diisiindiigiine, Cicero
disinda, yetkelerimizin higbirinde rastlanmaz.
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herhangi bir yerde ortaya ¢ikabilen, boylelikle onun herhangi
bir par¢asinda bir diinya dogurabilen bir donme deviniminden
olustugunu disiiniiyordu.

Bu galiba Anaksimandros'un, teolojisinde, bir igkinlik 6gretisi
i¢inde kalarak Thales'in askinligina kars: ¢iktigi anlamina gel-
mektedir."® Anaksimandros, Tanrr'y1 ayrimlagsmamis ilk madde
icinde bir ayrimlagma siireci baglatarak diinyayr yapan tanrisal
bir biiyiicii olarak tasarlamak yerine, diinya-yapmayi bu ilk mad-
denin bu bolgesel girdaplar: baslatarak kendi i¢inde kurdugu bir
siireg olarak diisiinmiis gibidir. Oyleyse bir diinya Sinirsiz i¢inde
bir girdap ortaya ¢ikinca kendi kendini yapan bir seydir; yani
bir diinya ayn1 zamanda bir diinya-yapic1 ya da bir Tanridir. Bu
diinyanin natura naturatasi (cok daha sonraki bir ayirimr* 6nce-
den gorerek) biiyiikliigii ve yasam siiresi bakimindan sonludur;
ne ki natura naturansi Sinirsizin ve onun dénme deviniminin
yaratan dogasidir, bundan 6tiirii de bengi ve sonsuzdur.

Tahmin belki bir agama daha ileri gotiiriilebilir. Miknatis
tas1 gibi bir seyin hem kendisinin bir hayvan olmasihem de Yer
dedigimiz hayvanin bir par¢asi olmasi, Thales'in kozmolojisinin
aykirilik tagiyan bir 6zelligidir. Aykirilik tagir, ¢linkii benzegimi
bozar. Bir insan ya da kus bir organizmadir. Insanin eli ya da
kusun kanadi o organizmanin bir pargasidir, ama kendisi bir
organizma degildir. Bir insan ya da kus bir ailenin ya da siirii-
niin bir pargasidir, ama bu aile ya da siirii bir organizma degil,
organizmalar 6begidir. Yer de organizmalardan olugan bir orga-
nizma olmakla kalmaz, kendi i¢inde ortaya ¢ikan organizmalar:
doguran bir organizmadir. Onlara gore yaraticidir, dolayisiyla

10. Thales gercekten (Aristoteles’in dedigi gibi, Ruh Uzerine, 411a8) “Her sey
tanrilarla doludur” demis olsa bile, tanrisal doganin diinyaya gore salt agkin
oldugunu diisiinmilg olamaz. Bu da sagirtic1 olmazdy; giinkii saf ve kat1bir agkinliga
dayal bir teolojinin diigiince tarihinde goriilmesi saf ve kat bir i¢kinlige dayali
bir teolojinin goriilmesi kadar zordur. Cok ¢ok, su ya da bu teolojide igkinligin
ya da agkinligin baskin egilim oldugu sylenebilir.

Ancak soziin Herakleitos'a degil de Thalese ait oldugu pek kesin degildir; Thalese
ait olsa bile onunla ne demek istedigi de kesin degildir; ¢linkii Yunan yazininda
¢ogu kez ruhlara tanrilar denir ve sylendigine gore Thales tiim dogal cisimlerin
ruh tagidigim diistiniiyordu. Bkz. Ueberweg, Gesch. d. Philos., ed. 12, Cilt 1, Berlin,
1926, s. 44-5.

* Spinozanin ayriminu. (¢.n.)
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tanrisaldir. Bir kez daha, daha sonraki bir 6gretiyi 6nceden
gormek lizere, alan1 bakimindan sinirlanmug, yapisi bakimindan
ozgiillesmis, ama sinirlanmig ve 6zgiillesmis haliyle yine de tan-
nisal olan bir yaraticihgin bagislandigi bir “ikincil neden’dir bu.
Bu ayirimlar yapilabilirse, Anaksimandros'un kozmolojisinde
ickin 6geler ile agkin ogeler arasindaki geligki ortadan kalkar.

(iii) Anaksimenes. Anaksimenes (10 altinc yiizyilin sonu)"!
Thales’in diiz- Yer teorisine geri dondii, ama o artik bu diiz cismi
herhangi bir seyin yiizeyinde yiizer diisiinmiiyordu. Kusatan
ortamda yiizilyor, ortamin yogunlugu onu kaldiriyor, diyordu."
Biitiin Iyonyalilar gibi o da, Yer'in iginde yiizdiigii ortamin ayni
zamanda kendisinden yapildig1 madde olduguna inaniyordu. O
da Anaksimandros gibi bu maddeyi diinyanin ¢evresinde her
yone sonsuzca uzanan ii¢ boyutlu bir oylum olarak tasarliyordu;*?
ne ki Anaksimandros 6rnegine kargin, onu nitelik bakimindan
belirlenmemis olarak tasarlamak gibi bir mantiksal zorunluluk
gormiiyordu. Thalese geri dondii ve onu 6zgiil bir tézle 6zdes-
lestirip Thales’ten farkli olarak su diye degil, hava ya da buhar,
anp diye adlandird1.’

11. Diogenes Laertios Anaksimenes’in dogumunu “Sardes’in diigii zamani
dolaylariyla” (546/5), 6limiiniiyse 528/5’le tarihler (Diels, s. 22). Bu ise daha
18-20yaslarindayken 6lmiis olmas1 demektir ki, olanaksizdir. Eusebius, kuskusuz
dogru olarak, Sardes’in diisiigiiyle Anaksimenes'in dogumunu degil, geleneksel
olarak 40 yagina rastlayan floruitini [6mriiniin en verimli zamani. (y.h.n.)]
¢akigtirir; bu demektir ki 585 dolaylarinda dogmus.

12. Tojv 8¢ yijv nharteiav elvat én’ képog dyovuévnv “Yer'in sal oldugunu ve onu
havanin kaldirdigini s6yliiyordu” (Hippol., Ref 1. 7, apud Diels, s. 23, 1. 19). 10
nA&TOs aitiov elvat 10D péve abdtiv ov yap téuvew A’ émmwuatilev 1ov dépa
T0v xdtwBev “Yer'in devinimsiz durmasinin nedeni diiz olmasidir der; ¢iinkii
altindaki havay1 kesmez, onubirkapakgibi sikistirir (Aristoteles, Gékyiizii Uzerine,
294b13; apud Diels, s. 25, 1. 24).

Anaksimandros, en dikkat ¢ekici sezgilerinden birinde, Yer'in destege gereksinimi
olmadi@iny, iinkii su yone degil de bu yone diigmesi igin bir neden bulunmadigini,
dolayisiyla devinimsiz durdugunu gérmiistiir. Trv yrv elvai ye réwpov omd undevos
xpatovuévny, uévovaav 8¢ 81 Ty duoiav ndvrwv dndotaoiv “Yer, uzayda serbestge
salinir ve herhangi bir destek olmadan devinimsiz durur, ¢iinkii her sey ondan
esit uzakhktadir diyordu” (Hippol. Ref. I. 6; apud Diels, s. 16, 1. 31). Anaksimenes
burada ustasimin izinden gidemedi ve Yer'i bir seye dayandirmak zorunda kaldi.
13. Ty ueyéBet &netpov “biiytiklugii bakimindan sinirsiz” (sahte Plutarkhos, Strom.
3; apud Diels, s. 23, 1. 2).

14. Homeros ile Hesiodosta drjp “bugu” ya da “duman” demektir.
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Cesitli dogal tozler arasindaki farkliliklar bu buharin ategte
seyreklesmesinden ya da riizgarda, bulutta, suda, toprakta ve
tagta yogunlagmasindan ileri gelir.'"®* Kozmik buhar 6ncesiz-
sonrasiz olarak kendi i¢inde devinimi dogurmugtur ve donme
devinimi olan bu devinim ayrimlagmus, gesitli dogal tozlere
ayrilmis, seyreklesen pargalar diga dogru yayilip yildizlari olus-
turmus, yogunlasan pargalarsa girdabin merkezinde toplanip
yeri olugturmugtur.

Tum bunlarbiiyiik 6lgiide Anaksimandros'taki gibidir. Anak-
simenes ilk tozii tanrisal diye digtiniirken de Anaksimandros'u
izlemistir: Thales’in agkin biyicia-Tanrr'sini reddedip yerine
yaratan-diinya siirecinin kendisiyle 6zdes olan i¢kin bir Tanrr’y1
koymugstur. Ancak, bildigimiz kadariyla, bu diinya-Tanrrnin,
Anaksimenes igin, biraz kaba bir materyalist anlamda da olsa,
hem agkin hem igkin olmasi, ondaki yeni bir 6zelliktir; ¢iinki
tanrisal buhar diinyanin kendisinden olugtugu t6z olmakla
kalmaz; Anaksimenes, bize ulagan pargalarindan birinde, onun
ayn1 zamanda, “insan ruhunun insan bedenini sarmasi ve onu
bir arada tutmas gibi”, diinyay1 saran ve onu bir arada tutan
zarf ya da kabuk oldugunu soyler.’®

Anaksimenes, yine Anaksimandros gibi, diinyalarin ¢ok-
luguna inaniyordu; onun gibi (kuskusuz ayni nedenlerle) o
diinyalarin her birine Tanr1adin1 vermis gibi goériiniiyor. Ancak,
goriiniiste, bu diinyalar, Anaksimandros'un diinyalari gibi uzayda
birbirinin disinda degil, zamanda birbirinin disindayd, biri yok
olurken 6teki doguyordu. Goriiniige bakilirsa, Anaksimenes,
belli bir zamanda ancak bir diinya olabilir diye diisiiniiyordu."’

15. Sradéperv 8¢ pavéTnTi xai MuKVOTHTI KaT® Tas oboias, kal dpatovuevov uév
nvp yiveoOBas x.1.A. “tozler arasindaki farkliliklara gore seyreklik ya da yogunluk
bakimindan farklidir der; seyreklesince ates olur...” (Simplicius, Phys., 24. 26;
Theophrastus'tan alinmug; apud Diels, s. 22, 1. 18).

16. olov / yuxs, $noiv, f nueTépa anp oboa ovykpatel Huds, kai GAov TOV xoouov
mveDua kai &p nepiéxer “Anaksimenese gore, hava olan ruhumuzun bizi bir arada
tutmast gibi, bir biitiin olarak diinya da, hava olan kendi soluguyla sarilmigtir”
(Aétius, i. 3. 4; apud Diels, s. 26, 1. 20).

17. yevyrov 6é xai $Baptov 10V dva xoouov motodorv oot dei pév paowv eivai
KOOuOL, 00 unv 1OV aVTOV &el, AAA& &AAoTe GAdov yivouevov xatd Tivas xpdvav
mepidous, wg "Avabiuévag “Anaksimenes gibi her zaman bir diinya oldugunu,
ama bunun hep ayni diinya olmadigini, ¢iinkii zaman zaman, belli bir zaman
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Thales’in karanlikama dev kisiligiyle ve ayni sekilde biiyiik ve
¢ok daha agikg¢a bilinebilir olan Anaksimandros’la kargilagtirildi-
ginda, Anaksimenes ne ¢ok etkileyici ne de ¢ok ilgingtir. Onun
goriisleri hakkinda bildiklerimizin ¢ogu Anaksimandros'un
tekrarindan baska bir sey degildir. Anaksimandros'tan ayrildig:
yerlerde hemen hemen hep daha kétii olmasiyla ayrilir. Bize
anlatildigina goére, Anaksimenes’in kozmolojisinde gergekten
o6zgilin goriinen ve gelistirilmesi gereken tek bir goériis vardir;
ancak onu bile kendi elleriyle gelistirmis degildir, ¢iinkii igerdigi
gelisme olanaklari, ancak onlar adina Iyonya kozmolojisinin
ilk ilkelerinden ayrilip yeni bir yola girmeyi isteyen birisince
gergeklestirilebilirdi.

Bu goriis yogunlasma ve seyreklesmeyle ilgili goriistii. Anak-
simandros su soruyla ugrasmisti: “Dogal tozlerin gesitli tiirleri
hep ayni ilk maddeden yapildiysa niye farkli bigimlerde dav-
raniyorlar?” Bu soruyu séyle yanitlamugti: “¢linki karsatlar, ilk
ayrimlasmamig maddeden onun dénme devinimiyle ayrimlasir
ve ayrilir” Ne ki Anaksimandros'un ayrimlasmamig bir madde-
deki devinimin, kendi i¢inde, s6ziinii ettigi karsitlari, yani sicak
ile sogugu, 1slak ile kuruyu dogurmasina herhangi bir neden
gosterebilecegine inanmak igin higbir gerekgemiz yok.

Anaksimenes, agik ki, ustasinin kozmolojisindeki bu kusu-
run bilincindeydi ve onu gidermeye ¢alismisti. Nasil oluyor da
insan sicak ve soguk hava iifleyebiliyor? diyordu. Bize ulasan
pargalarinin en uzununda, bunlarin, agziniz1 agarak ya da bii-
zerek iiflemenize bagl oldugunu séyliiyordu. Soluk verirken
agziniziagin, solugunuz sicak gikacaktir. Dudaklarinizi biizerek
iifleyin, solugunuz soguk ¢ikacaktir. Iki durum arasinda ne fark
vardir? Yalnizca su: Agzimiz1 agarak soluk verdiginizde hava
diisiik basingla gikar, oysa dudaklarinizi biizerek iiflediginizde
hava basinghdir.”®

araligindan sonra, yeni bir diinyanin varliga geldigini soyleyenler, bir diinyay:
varlhiga gelen ve gecip giden bir ey olarak gortrler” (Simplicius, Phys., 1121. 12;
apud Diels, s. 24, 1. 20). Nec deos negavit nec tacuit; non tamen ab ipsis aérem
factum, sed ipsos ex aére ortos credidit “Ne tanrilar1 yadsidi ne onlara sessizlik
i¢inde g6z yumdu, ama havanin onlardan olustugunu degil, onlarin havadan
dogdugunu soyledi” (Augustinus, de civ. Dei, viii. 2; apud Diels, s. 24, 1. 16).

18. 80ev ovx dnexotws AéyeoBa: 16 xai Oeppc 1ov EvBpwmnov éx Tod oTépatos xai
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Iste bu, kozmoloji igin ¢ok biiyitk 6nemi olan bir deneydir.
Ilkin, Anaksimandros’un dedigi gibi, elimizde bir t6z, devinimin
etkisiyle kargit nitelikler (sicak ve soguk) tasidigi diisiiniilen hava
var. Iste bu can alic1 noktada Anaksimandros hakliyds. tkinci-
leyin, Aristoteles’in devinim ile sicak-soguk arasindaki “orta
terim” diye adlandiracag seyi kullanarak Anaksimandros'un
ifadesindeki kusuru giderebiliriz. Orta terim yogunlagma-sey-
reklesmedir. Devinim havay: yogunlastirinca soguk ortaya gikar;
seyreklestirince de sicak.

Anaksimenes’i, Anaksimandros’un belirlenmemis ilk mad-
desinden vazge¢ip ilk maddeyi havayla 6zdeslestirmeye gétiiren
seyin bu oldugunu 6grenmek sagirtici olmayacaktir. Onun belir-
lenmemis bir ilk maddeyi, hakkinda higbir sey kesfedilemeyecek,
higbir sey sdylenemeyecek bir hig diye gordiigi digiiniilebilir.
En azindan, Anaksimandros'un belirlenmemis ilk maddesi hak-
kinda sdylemek istediginin bir kismi1 hava hakkinda gergekten
sOylenebilir, soylenmekle de kalmaz, kanitlanabilir.

Anaksimenes burada ilerleme gosteriyordu. Daha 6nce de
dedigim gibi, Anaksimandros’un ilk maddedeki devinimin o
madde igindeki karsitlar1 nasil dogurdugu konusundaki ifade-
sinde bulunan kusuru gidererek, ustasinin 6tesine gegmisti. Ne
kibu ilerlemeyi gergeklestirirken lyonya fizikgilerinin diinyasini
terk ediyor, heniiz varolmayan, fizik biliminin diinyas: tiiriinden
bagka bir diinyaya giden yolu gosteriyordu. Caginda oynanan
fizik oyunununkurallarini¢ignemisti. “Caginda oynanan Rugby
futbolunun kurallarini agik¢a hige sayarak topu kapip kogmaya
baslayan, boylece modern Rugby oyununu yaratan” William
Webb Ellis'inanisinaRugby School’'un girigine yazilan yazit gibi
bir mezartag: yazisi edinmisti kendine. Geleneksel olarak baglh
oldugu igin Iyonya Okulu agisindan Anaksimenes bir gerileme
ornegi degil, ilerleme 6rnegidir; bu ikinci bakig agisiyla, Iyonya
okuluna ait degildir, onunla Pythagoras¢i okul arasindaki bagdir.

wvxpa uebiévar yixetar yap /i mvory meoBeioa xai nuxvwleioa Tois yeideow,
&veiévov 8¢ Tod otduatos éxmtinrovoa yiyverar Bepudv Ond uavétntos “ve
Anaksimenes der ki, bir insanin hem sicak hem soguk iifledigini séylemekte akla
aykir1higbir sey yoktur; ¢linkii soluk dudaklardan basingla ve yogunlasarak geger,
amaagimigbiragizdan¢iktginda, seyreklesmeden 6tiirii sicak ¢ikar” (Plutarkhos,
de prim. Frig., 7, 947 vd., apud Diels, s. 26, 2. 9-13).
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Bu ifadenin hem negatif hem pozitif olarak belgelerle kanit-
lanmas: gerekir: Negatif olarak Anaksimenes’in artik gercek bir
Iyonyali olmadiginy; pozitif olarak Pythagorasgiligin gemisine
¢oktan binmis oldugunu goéstermek gerekir.

Gergek bir Iyonyali olmadigy, iki olgudan étiirii agiktur: flkin,
Anaksimandros’un gergek bir evrensel ilk maddenin nitelikge
belirlenmemis olmas: gerektigini, dolayisiyla suyla ne kadar
Ozdegslestirilebilirse havayla da o kadar 6zdeslestirilebilecegini
gosterdigi gok sonug verici tanitlamaya geri ddnmesinden; ikin-
cileyin, ana ilgisinin ilk téziin tekliginden, her biri kendine 6zgii
bir bigimde davranan gesitli dogal tozlerin ¢okluguna dénmiis
goriinmesinden 6tiirii. Dogru yorumluyorsam, Anaksimenes
“Her seyin kendisinden olustugu tek sey nedir?” sorusuna ilgisini
yitirmisti. Aristotelese gore bu soru Thales ile okulunun ana
sorusuydu. Anaksimenes bu soruya ilgisini yitirdigi 6l¢iide o
okulun iiyesi olmaktan ¢ikti. Anaksimandros soruyu sagmaliga
gotiurmistii, Anaksimenes de onu orada birakti.

Heniiz olgunlasmamus bir Pythagoras¢i olduguysa yogunlag-
ma ve seyreklesme kavramini vurgulamasindan 6tiirii agiktir.
Onun sorusu “Farkli tiirden seyler neden farkh farkli davra-
niyor?” sorusuydu. Bu lyonya fizik¢ilerinin sorusu degildir;
Pythagoras¢: fizikgilerin sorusudur. Yanitiysa suydu: “Ciinkii
uzaydaki farkli diizenlenislerin ardinda onlarin kendisinden ya-
pildig: sey yatar; o sey ne olursa olsun” Bu, Pythagoras¢1 yanitti.
Anaksimenes’in ileri siirdiigiiyse Pythagoras¢iligin yalnizca ilk
adimiyd1. Anaksimenes'in soziinii ettigi diizenlenisin tek farki
uzayda maddenin daha siki ve daha gevsek denklenisi arasindaki
farkti. Ptygorasgilik bundan ¢ok daha ileri gidecektir. Ama bu
bile t6z anlayisindan diizenlenis anlayisina, madde anlayisindan
form anlayigina gidistir; bundan 6tiirii, higbir felsefe tarihgisince
higbir zaman o agidan betimlenmemis olsa da,'” Anaksimenese

19. Monsieur A. Rey hemen hemen goriir bunu: La Jeunesse de la Science greque,
Paris, 1933, 5. 94: “Car le proces de raréfaction et de condensation niest plus une
métamorphose qualitative. Il est bien une transformation dordre quantitatif
destinée a rendre intelligible la transformation qualitative elle méme... Voila déja
le pressentiment” (okur “du Pythagorisme”i bekler, ama Monsieur Rey, gergek
bir Fransiz olarak, on yedinci ytizyila atlar) “du morceau de cire de Descartes”
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Iyonya okulunun iiyesi dememek, o okul ile Pythagoras¢i okul
arasinda bagdir demek gerekir.

§ 2. IlYONYA DOGA BILIMININ SINIRLARI

fyonyalilar diinyay tiirdes bir ilk madde iginde yerel bir
farklilagma olarak tasarlamakta uyusuyorlardi. Diinyanin ya-
pildig1 seyin onu kusatan geyle ayni oldugunu diisiiniiyorlard.
Thales bu ilk maddeyi Tanridan ayirmis gibidir, ama izleyicileri,
ayrimlagsmamigilk maddeyi diinyalardan bagka bir sey olmayan
ayrimlagmalari kendi iginde yaratan bir ey diye tasarlamakla,
ikisini 6zdeglestirmiglerdi.

Iki alternatif de doyurucu degildir. Kozmolojinize bir-6rnek
bir ilk maddeyi varsayarak baglar, diinyanin bu maddedeki yerel
bir ayrimlagma oldugunu soyleyerek devam ederseniz, mantikga,
ayrimlasmanin niye baska yerde degil de oldugu yerde olduguna
bir neden gostermek zorunda kalirsiniz. Ama ilk maddeyi bir-
ornek diye tanimlamakla, kendinizi boyle bir neden gosterme,
hatta ne oldugunu bilmeseniz de bir neden olmasi gerektigini
sOyleyerek gelecekteki bir kesfe agik kapi birakma zorunlulu-
gundan kurtarmis oldunuz.

Ne ki sorunu, Tanr’'nin diinyay: bir-6rnek madde iginde
Kendi segtigi belli bir yerde yaratmay: yegledigini soyleyerek
¢ozemezsiniz. Thales’in dedigi galiba budur, ama anlamsizdur.
Tanrr'nin segimi igin bir nedeni yok idiyse, segim degildi o; hak-
kinda higbir tasarimimiz olmayan bir seydi; ona se¢im demek,
onu bilindik bir insan etkinligiyle, gergekte benzer oldugunu
diisiinmedigimiz se¢me etkinligiyle bir sayarak kendimizi kan-
dirmaktan bagka bir sey degildir. Se¢im alternatifler arasinda
se¢imdir, bu alternatifler de birbirinden ayirilabilir olmalidur,
yoksa alternatif degildir; dahasi biri bir bigimde 6tekinden daha
gekici olmalidir, yoksa segilemez.

Sorun, kendini devinime sokabilen ilk maddenin kendi
kendinin Tanrr’s1 oldugunu ve kendi iginde ayrimlagmanin
gergeklestirilecegi yeri seqtigini sdyleyerek de ¢6ziilmez. Anak-
simandros ile Anaksimenes’in soyledigi galiba budur. Tanri’'nin
ickin mi agkin m1 oldugu ikilemi aynidir. Ondansegen olarak s6z
etmek ya onun bir nedenle segtigini soylemektir ki, bu durumda
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onun aralarinda segim yaptig1 alternatifler zaten ayrimlagmug ve
ilk maddenin bir-6rnekligi terk edilmigtir; ya da segmenin bir
nedeni yok demektir, bu durumda da se¢mis degildir.

Saygi dolu bir bilgisizlik itirafiyla da ikilemden kagilamaz.
Bunlarin igine sizamadigimiz gizemler oldugunu; Tanrr'nin
islerinin kavrayigi agtigini ya da (birhileyi bagka bir hileye yeg-
lerseniz) bunlarin bilge insanlarin ¢6ziilmez oldugunu bildigi
ve dosdogru goziiniin i¢ine bakip devam etmemiz gereken en
son sorunlar, yahut isterseniz, metafizik sorunlar oldugunu
soyleyerek siyrilamazsimiz ondan. fyonyalilar bu sorunlarin
hakkni vermek igin, boyle bir kagisa yeltenmediler. Bu gesit
hileler, Yunan aklinin erdemsizlikleri arasinda bulunmayan
sozde bir dindarliktan dogar. Bunlar hiledir, ¢linkii bu gizemleri
kurcalamay1 baglatan sizdiniz. Kozmolojinize Tanr’'nin adini
siz sokugturdunuz; ¢iinkii onunla sihirbazlik yapabileceginizi
diiglinllyordunuz. Simdi yapamadiginiz1 goriiyorsunuz; bu da
Tanrrnin bilyiik oldugunu degil, sizin kotii bir sihirbaz oldu-
gunuzu kanitlar.

Bagka deyisle, ikilem seylerin dogasindan ¢ikmamakta, Iyon-
ya doga biliminin kendi sorunlariyla ugragma tarzindan ¢ik-
maktadir. Buradaki ders, seylerin dogasinin anlagilmaz oldugu
degil, Iyonya doga biliminin yanlig bir tag siirmii oldugudur;
ozellikle de bu tagin, materyalist bir temel {izerine bir kozmoloji
kurabilecegini varsayarak siiriilmiig bir yanlg tag oldugu. Yap-
mak istediginizbuysa, dogal seyler diinyasindan onun olugtugu
bir ilk evrensel madde ya da t6z tasarimina dogru, gerisin geri
akil yiiriitebilirsiniz; ancak bu gesit higbir yansitmanin higbir
zaman kagamayacag: iki sinirlama vardir.

1. Iyonyalilarin bekledigi gibi, bu t6ziin agik bir zihinsel
resmini beklememeniz gerekir. Tasarimy, farkli dogal toz tiirleri
arasindaki tiim farkliliklarin kaldirildig: bir soyutlama siire-
ciyle kurarsiniz; slire¢ tamamlandiginda geriye kalan, kesin-
likle, Thales’in diigiindiigii gibi su olmayacaktir; kesinlikle,
Anaksimenes’in diisledigi gibi hava olmayacaktir; Anaksimand-
ros onu belirsiz ya da belirlenmemis diye tanimlarken dogru
yaniti bulmugtu.
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2. Iyonyalilarin bekledigi gibi, siireci tersine ¢evirmeyi bek-
lememelisiniz. Farkli dogal toz tiirleri arasindaki tiim farklilik-
lar1 disarida birakarak tek bir evrensel ilk maddenin soyut bir
tasarimina ulagmanin olanakli oldugu kabul edilse bile, bu ilk
maddeden bildigimiz doga diinyasina dogru akil yiiriitemez-
siniz. Bir-6rnek bir ilk maddeden onun olusturdugu bir doga
diinyasina mantiksal bir gegis yoktur.

Iyonyalilar bu iki olanaksizlig1 gozden kagirdiklary, her seyi
(1) evrensel ilk tézii somut bir bicimde betimleme ve (2) bizim
bildigimiz doga diinyasinin o ilk tozden nasil olustugunu agik-
lama umuduna bagladiklar igin, Avrupa doga biliminin bu ilk
biiyiik girisimi bagarisizlikla sonuglandi. Bilim tarihi, bilimsel
ilerlemenin tarihi oldugu o6l¢iide, sorunlarin giderek agiklik
kazanmasi1 demektir ama olgularin giderek birikmesi demek
degildir. Doga bilimciyi doga bilimci yapan dogadaki olgulara
iliskin bilgisi degil, doga hakkinda sorular sorabilmesidir: Ilkin,
yalnizca ne olup bitecegini gormeyi beklemek yerine sorular
sorabilmesi; ikincileyin, zekice, yani yanitlanabilir sorular, an-
lamsiz sorulardan farkli olarak, 6zii bakimindan yanitlanabilir
sorular, ancak bilim insani kendisinden gizlenen olgulara ula-
sabildiyse yanitlanabilir olan sorulardan farkl: olarak, elindeki
bilgiye gore yanitlanabilir olan sorular sorabilmesidir. Kugkusuz,
Iyonya fizikgileri bu iki anlamda da yanitlanabilir olan sayisiz
soru sormusg, bunlarin ¢ogunu da kuskusuz dogru yanitlamis-
lardir. Her halde, Iyonyalilardan bize ulagan pargalarin taniklik
ettigi o biiyiik diiiinsel iggiiciiniin degerini verebilen herhangi
birinin kafasinda, bu noktalara iligkin hi¢cbir kusku olamaz. Ne
ki, modern laboratuar aletlerinden yardim gormeyen ¢iplak-goz
gozlemlerine giivenmelerinden 6tiirii degil, anlamsiz sorular
olduguigin higbir laboratuvar teknigiinceliginin yanitlanmasini
saglamayacag iki soruyu sormakta israr ettikleri igin, Iyonya-
lilarin doga biliminin genel plan1 bozulmustu:

(1) Evrensel ilk toziin agik bir zihinsel resmini nasil olus-
turabiliriz?

(2) Bu ilk tézden doga diinyasini nasil tiiretebiliriz?
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§ 3. “DOGA” SOZCUGUNUN ANLAMI

lyonyafizikgilerinin, “Doga nedir?” sorusunu sorduklarinda,
onu hemen “Seyler ne(y)den yapilmistir?” sorusuna doniis-
tiirdiiklerini séylemisgtim. Iyonyalilardan ayrilmadan 6nce bu
konuda bir yorum eklemeliyim. Iyonya fizikgilerinin kafasi bu
noktada biraz tuhaf galistyormus gibi gortinebilir. Modern bir
Avrupaliya ayn1 “Doga nedir?” sorusu sorulsaydi, ola ki onu
“Doga diinyasinda ne gesit seyler vardir?” sorusuna doniistiirdr,
doga diinyasinin ya da doga tarihinin betimleyici bir agiklama-
sina girigserek yanitlardi.

Bununnedeni, modern Avrupa dillerinde “doga” s6zciigiiniin
¢ogu kez ortak bir anlamda dogal seylerin tiimii ya da dogal
seyler biitiinii igin kullaniliyor olmasidir. Ancak bu, sozciigiin
modern dillerde yaygin olarak kullanilan tek anlami degildir.
Ilk ve asi anlami oldugunu kabul ettigimiz bir anlam1 daha
vardir: Bir biitiine degil de bir “ilke”ye, bu sdzciigiin de asil
anlamuyla bir principiuma, apyin’ye ya da kaynaga gonderme-
de bulunan anlami. Digbudak agacinin dogasi esnektir ya da
mese agacinin dogasi serttir deriz. Bir insandan kavgaci ya da
duygusal bir dogas: var diye soz ederiz. “Kopeklerin havlayip
1isirarak eglenmesine izin verin, ¢linkii bu onlarin dogasinda
var’ deriz. Burada “doga” s6zciigii, onu tasiyanin davrandigi
gibi davranmasini saglayan bir seye gondermede bulunmak-
tadir; onun davraniginin bu kaynag: kendi igindeki bir seydir:
Disinda olsaydi, ondan dogan davranis “dogal” degil, “zorla”
olmus olurdu. Bir adam giiglii, enerjik ve kararli oldugu igin
hizli yiiriiyorsa, hizli yliriime onun igin dogaldir deriz. Ama
oniindeki koca kopek kayisiyla kendisini gektigi i¢in hizli yii-
rityorsa, hizl yiiriimesinin dogasindan gelmedigini, zorla ya da
zorlamayla oldugunu soyleriz.

¢voig sdzciigli Yunancada bu iki bigimde de kullanilir; In-
gilizcedeki iki anlam arasindaki iliski Yunancadaki iki anlam
arasinda da vardir. Yunan yaziniyla ilgili ilk belgelerimizde, ¢voig
her zaman Ingilizce “nature” sézciigiiniin ilk anlami olarak kabul
ettigimiz anlami tagir. Her zaman bir seyin i¢inde bulunan ya da
sahiden ona ait olan ve o seyin davraniginin kaynagini olusturan
bir sey demektir. Bu, s6zciigiin ilk Yunan yazarlarindan beri ta-
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s1d1g1 tek anlamdir ve Yunan yazin tarihi boyunca degismez. Ne
ki ender olarak, gérece geg bir tarihte, ikinci anlami olan dogal
seylerin tiimii ya da dogal seyler biitiinii anlamini da tagir, yani
xoouog, “diinya” sozciigiiyle asag yukar: es anlamli hale gelir.
Ornegin besinci yiizyil sonunun iinli Sicilyalis1 Gorgias® Ilepi
10D PR 6vos, N nepi pvoews adl1 bir kitap yazmugtir; eski yazar-
larin bu kitabin igerigi hakkinda bize anlattiklarindan da agik
ki, kitabin baghigindaki ¢varg sdzciigii bir ilke degil, bir biitiin
demektir; seylerin i¢inde bulunan ve onlarin davrandiklar: gibi
davranmalarina nedenolan bir seydegil, doga diinyas: demektir.

Saninim ¢voig sozciigii fyonyal filozoflarca higbir zaman
bu ikinci anlamda kullanilmamus, hep ilk anlamiyla kullanil-
mustir. Onlar igin “doga’, diinya ya da diinyayi olusturan seyler
anlamina gelmiyor, her zaman bu seylerin iginde bulunan ve
onlarin davrandiklar: gibi davranmalarina neden olan bir sey
anlamina geliyordu. ilk Iyonyali filozoflardan birine sorulacak
“Doga nedir?” sorusu onun aklina ola ki bir “doga tarihi” der-
lemesini, dogal nesnelerin ve dogal olgularin 6zet halinde bir
betimlemesini getirebilirdi; boyle bir filozof, “doga tizerine”, mepi
¢voews baslikl bir kitap yazmis ise de, o bashig1 kullanmakla
okurlarina kitapta betimlemek istedigi seyin dogal nesneler ya
da dogal olgular oldugunu anlatmak istemis olamazdi Yunan
yazin tarihinin o déneminde béyle bir baslik tagiyan bir kitap,
bir doga tarihi ya da doga diinyasinda nelerin bulundugunun
agiklamas: olmaz, agiklayici bir doga bilimi, doga diinyasin-
daki seylerin davrandiklar: gibi davranmalarinin ilkesinin bir
agtklamasi olurdu.

Bu, Yunan yazininin tiim ilk belgelerinde, sonrakilerin de
¢ogunda ¢vorg sdzcligiiniin ne anlama geldigi konusunda ta-
mamen sozliikle ilgili bir ifadedir. S6zciigiin Yunancada tasidig
oteki anlamlar ya ona indirgenebilir ya da ondan tiiremis oldugu
gosterilebilir; o konuda yetke olmak isteyen biri, Aristoteles’in

20. Gorgias, goriiniise bakilirsa, besinci yiizyilin bagindan dordiincii yiizyil bagina
dek yasamigtir: Kabaca 483-375 (Ueberweg, Gesch. d. Philos., ed. 12, Berlin, 1926,
Cilt 1, s. 120). Testimonia (taniklik) igin, bkz. Diels, no. 76, Cilt 2, s. 235-66.
Bunlara bakilirsa Gorgias (1) higbir sey yoktur; (2) bir sey olsayd bilinemezdi;
(3) birisi bir geyin oldugunu bilse bile bilgisini aktaramazdi demis. ¢vai¢ soaciigiiyle
neyt kastettigi bununla agik hale geliyor.
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bagka bir yerde enine boyuna tartigacagim felsefe terimleri soz-
liglindeki?' uzun ve ayrintili sézciikincelemesine génderilebilir
(bkz. s. 90 vd).

Yunancadaki ¢doic’in ilk ve asil anlami, séyledigim gibi,
Ingilizcedeki “nature”n ilk ve asil anlamiyla aynidir: Zaten In-
gilizce sozciik gergekte Yunancasozciigiin Latince gevirisinden
bagka bir sey degildir. Ornegin, bir mermi arkasinda barut pat-
ladig1 i¢in havada uguyor. Merminin “dogasi geregi” ugtugunu
soylememeliyiz, ¢iinkii patlama mermide degildir; patlamanin
mermiye kazandirdig hiz ona digaridan aktarilmistir, bundan
otiirii de merminin u¢mast merminin igindeki “dogal” davranig
degil, zor altindaki davranigtir. Ancak mermi ugarken bir tahtay:
delip gegerse, bu dogal davranistir, ¢linkii tahtaya ¢arptiginda
durmayip onun iginden gegecek kadar agirdir, oysa daha hafif
bir mermi ayni hizda olsa bile tahtaya ¢arptiginda dururdu;
demek ki merminin delip ge¢me giicii, agirliginin bir islevi ol-
mast Olgiisiinde, “doga”sinin bir iglevidir ve tahtay1 delip gegme
o Olgiide merminin “dogal” bir davranigidir.

Iyonyalilar “doga” sézciigiinii iste boyle, tam olarak bizim
kimi zaman héla kullandigimiz gibi kullaniyorlardi. Bir sézcii-
glin boyle kullanilmas: kullaniciy: herhangi bir bilimsel ya da
felsefi teoriye baglamaz. “Doga” sézctigii bir seyin davranisinin ig
kaynagi demekse, sozciigiikullanan kisi bununla onun imledigi
bir seyin gergekten varoldugu savini listlenmis olmaz. Adamin
biri “doga” diye bir geyin varolmadigini soyleyebilir, bununla
da, Gorgias'in yaptig1 gibi varolan seyler diinyasinin olmadigini
degil, seylerin davranisinin kendisinden dogdugu bir i¢ kaynak
olmadigini kastedebilir. Her seyin davranisindaki her ayrintinin
her seye giicii yeten Tanrr’'nin 6zel bir ad hoc irade ediminden
ileri geldigini soyleyebilir. Bu durumda “doga” sozciigii hala
ilkanlamiylakullaniliyor olacak, ama boyle bir seyin varligi da
yadsinmuig olacaktir.

“Doga” sozctigliniin kullanimi, kullanani diinyadaki varolan
farkh seylerin farkli dogalari mioldugu yoksa hepsinin dogasinin
ayn1mi oldugu konusunda herhangi bir teoriye baglamaz. “Doga

21. Metafizik, A, 1014b16-1015a19.
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tek midir gok mu?” sorusu, “doga” sozciiginiin kullanilmasinin
1g1k tutmadigt bir sorudur. S6zciigii kullanan bir kigi, bu sézciik
is gordiigii siirece, tek “doga” vardir yahut “Kag tane?” sorusuna
alt ya da st sinir koymaksizin birgok “doga” vardir demekte
ozglirdir. Elbette, “Doga tek midir, gok mu?” sorusunun “Doga
diinyas: seylerin bir derlemesi ya da birgok boyle derleme mi-
dir?” anlamina gelmedigi anlagilmis olacaktir. Bu soru, duyarh
birinsanin sormakta giiglitk gekmeyecegi bir sorudur “Dogada
gordiigiimiiz gesitli davranis tiirleri tek bir ilkeden mi yoksa
birgok farkli ilkeden mi kaynaklanir?” demektir.

“Doga’ sozciigliniinkullanimi, kullanani bir seyin neligi, ona
sahip olan seylerin davranisiyla iligkili olarak, seylerin “dogas:”
denen seydir diyen bir teoriyeyse hi¢ baglamaz; ¢iinkii “doga’,
onunilk anlami dedigim anlamda goéreli bir sézciiktir. Bir geyin
“doga’s1 onda bulunan ve davrandig gibi davranmasina neden
olan seydir. Bu sdylendiginde “onda bulunan ve davrandig gibi
davranmasina neden olan sey nedir?” sorusu héla yanitlanma-
mus bir sorudur. “Dogasidir” demek soruyu yanitlamaz, ¢iinkii
“Dogas1 onu davrandig gibi davrandiran seydir” démek, bir
totoloji dile getirmek dolayisiyla da bilgi vermemek demektir.
Bu birazcik, “Su hanim kiminle evli?” sorusunu, Koca51yla
diyerek yanitlamak gibidir.

Iyonyal filozoflar bu ii¢ noktanin iigii hakkinda da belirli
goriisler ileri siiriiyorlard1. “Doga” diye bir seyin varolduguna
inanmiyorlards; doganin “tek” olduguna, davransla iligkisin-
de doga denen seyin kendi bagina t6z ya da madde olduguna
inaniyorlard1. Ancak bunlar felsefi ya da bilimsel 6gretilerdi;
“doga” sozcuigiinii kullanmaktan vazge¢meksizin o 6gretilerin
herhangi birinden vazgegebilirler ya da onu kullandiklari anlami
degistirmeden o 6gretilerin herhangi birini degistirebilirlerdi.
Ornegin birisi bir seyin davraniginin i¢ nedeninin onun yapil-
dig1 sey degil, pargalarinin diizenlenisi oldugunu soyleyebilirdi;
yani “madde’si degil, “form™u. Bu durumda g6yle diyebilirdi:
“Seylerin gercek dogasi madde degil, formdur” Bu da “doga”
sozciigiine yiiklenen anlamda bir degisme demek olurdu. De-
gisen ise uygulandig seydir.
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Bu noktanin agikliga kavusturulmas: gerekir; ¢linkii tiim ilk
doénem Yunan felsefesi 6grencilerinin en degerli kilavuzlarin-
dan biri olarak gordiigii ok se¢kin bir bilim insani olan John
Burnet’in yapltlarmda kangiklik iginde birakilmigtir. Burnet
¢vais sdzcligiiniin “6zgiin olarak belli bir seyin yapildig: 6zel
madde anlamina geldigi’ni séyler. “Ornegin, agagtan yapilmig
seylerin bir ¢vai¢’i, kayalarin bagka, etin ve kanin bagka bir
¢vouc’i vardir. Miletoslular her seyin ¢voi¢’ini soruyorlardr”
(Greek Philosophy: Thales to Plato, Londra, 1920, s. 27). Bu, Mrs.
Doe igin “koca’nin John Doe anlamina geldigini, Mrs. Roe iginse
Richard Roe anlamina geldigini soylemek gibidir. Dogru, ama
yanliga gotiiriir. Mrs. Doe ile Mrs. Roe bir erkegi koca yapanin
ne oldugunda uyusmaktadirlar; bunun o erkek ile belli bir kadin
arasindaki 6zel bir iligki oldugunda uyusmaktadirlar. 11k anda
ikisi de esas olarak bu iligkinin bir 6rnegiyle, yani kendilerini
i¢ine alan o6rnekle ilgilenmektedir; dyle ki Mrs. Doe “koca”
dediginde John demek istemekte, Mrs. Roe “koca” dediginde
Richard demek istemektedir. Bunun nedeni “koca” s6zciigiinii
farkh anlamlarda kullanmalari degil, farkl: erkeklerle evli olma-
laridir. Ayni sekilde, Burnet, “Miletoslular bu iig bicimde [kati,
s1v1, gaz] goriinen geyin tek bir sey olduguna inaniyor, bunu da
ileri siirdiigiim gibi ¢oi¢ diye adlandiriyorlardr” (a.g.e.) derken
soyledigi sey tamamen dogrudur, ama yanliga gotiirmektedir
ve kendisini de gergekten yanlisa gotiirmiistiir. Burnet ¢gvoig
sozcligiiniin kendine 6zgii ve “asil” anlamini ortaya ¢ikardigin
diisiinmektedir. Bu bir yanilsamadir. Yalnizca o sézciigiin 6zel
bir seye, yani evrensel ilk toze, 6zel bir nedenle, yani bunun bir
i¢ kaynag olan tiim boyle davranmiglarin i¢ kaynagi oldugu ileri
stirtildiigii i¢in uygulandig) bir durumu ortaya gikarmustir; tipka
Mrs. Doe'nun “koca” sézcligiinii 6zel bir erkege, yani uzun, ince,
temiz yiizli birine, 6zel bir nedenle, yani kendisiyle evli oldugu
icin uygulamas: gibi.

Burnet’in tartigmakta oldugu sorun, onun diisiindiigii gibi
¢voi¢ sozcligliniin anlamuyla ilgili bir sorun degil, sézciigiin
dogru vesiradan anlamiyla kendisine uygulanabilecegi diisiinii-
len bir seyin kesfiyle ilgili bir sorundur. Burnet’in hakh olarak
soyledigi gibi, lyonyalilar sézciigii her seyin kendisinden yapil-
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dig1 sey igin kullaniyorlardi. Boyle kullanilmas igin sézciigiin
s0zlii ya da yazili kullanimda yerlesik bir anlaminin bulunmasi
gerekir; tipki, Mrs. Doe’nun “John benim kocamdir” dediginde,
“koca” sozcligiiniin, onun kullandig1 bigimiyle, yalnizca John
i¢in alternatif bir ad olmakla kalmayip, kendisine ait bir anlam
tasimas gerektigi gibi. Burnet, ¢voig sdzcligiiniin Eski Yunan-
cada ne anlama geldigini sormus gériinmemektedir; o yalnizca
sozcligiin gesitli kisilerce neler igin kullanildigini sormustur.

57



II
Pythagorasgilar

§ 1. PYTHAGORAS

Pythagoras Yunan diisiince tarihindeki en 6nemli kisilik-
lerden biridir. Ayn: zamanda en karanlikta kalmis kisilerden
biridir. Eski yetkelerimiz onun yagam oykiisiinde tek bir tarihli
olay aktarirlar bize, o da, tiran Polycratesin 532de baslayan yo6-
netimine karst oldugu i¢in, dogum yeri olan Samos’tan ayrilip
giiney Italya’ya goctiigiidiir. Bir de Calabria kiyisindaki Crotona
yerlesip orada ¢ok siki yasama kurallari olan, kismen dinsel,
kismen felsefi ve bilimsel, kismen de siyasal bir tarikat kurdugu
anlatilir. Eski yazarlar kendini bilecek yasa gelmeden boyle bir
nedenle Samos’tan ayrilmrs olamayacagi sayiltisiyla, Polycrates
tiran oldugunda Pythagoras’in axur dedikleri ve biraz keyfi bir
bigimde 40 yaslarina yerlestirdikleri diisiinsel olgunluga ermis
oldugunu varsayarlar. Bu da Pythagoras'in dogumunu 572 do-
laylariyla tarihleyecektir, ancak bu yalnizca bir tahmindir. 497
dolaylarinda 6ldiigii soylenir, ama bu da agik¢a, 75 yasina dek
yasamis oldugu sayiltisina dayal: ikinci bir tahmindir.

Crotondaki Pythagoras tarikatinin firtinali bir tarihi olmus,
besinciylizyilin ortalarindan sonra da dagilmistir. Geriye kalan-
lar Pythagoras gelenegini canli tutup Yunan diinyasinin gesitli
yerlerinde yaymuglardir; ama galiba higbiri bu gelenegi yaziya
dokmemis, Ptyhagorasin kendisi de higbir sey yazmamustir;
dolayisiyla, Aristoteles Yunan diisiince tarihini yazmaya giris-
tiginde, Pythagoras'in gorislerini izleyicilerinin goriislerinden
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ayrramadigini, ayni sekilde ilk izleyicilerinin goriislerini de
Pythagoras’in ¢ok daha geg tarihte yasayan izleyicilerinin gé-
riislerinden ayiramadigini gormiistiir. Giiniimiizde, birgok bilim
insani kusaginin siki ¢aligmasina karsin, “Pythagoras¢ilik”, kimi
ogeleri geriye dogru 10 besinci yiizyila dek, kimileri dérdiincii
yiizyila dek izlenebilen, kimilerininse IS ilk yiizyillardan 6teye
izi siiriilemeyen karasiz ve bigimsiz bir 6gretiler biitliniiniin
adindan ancak bir parga daha fazla bir seydir.

Biz burada yalnizca bu ogretiler bitiiniindeki kozmolojik
ogeyle ilgileniyoruz; Pythagoras’in kendisinin doga sorununu
nasil ele almis olabilecegi konusunda, tamamen ¢ikarimsal olan
ve birkag kii¢iik nokta diginda higbir eski yetkeyle desteklen-
meyen kaba bir taslak ¢izmeye ¢alisacagim.

Gengligini Samos'ta gegiren Pythagoras, muhtemelen lyonya
bilimsel ortaminda yetisti. Thales 6lmeden dogmus olmaly; Sa-
mos'taki gengligi de, ola ki, kismen Anaksimandros’un yasadig:
yillara, timiiyle de Anaksimenes’in yasadigi yillara denk diiser.
Her durumda, Iyonya okulunun égretileri kurucularinin adini
uzun siire yasatmigt1 ve besinci yiizyillda hala égretiliyordu;
oyle ki, Pythagoras okulun ilk {i¢ ustasinin 6grencisi olmadiysa
da, bundan onlara higbir sey borglu olmadig1 sonucu gikmaz.
Gergekte, Pythagoras¢ilik hakkinda bildiklerimizden yola ¢gikar-
sak, fyonya doga bilimi konusunda derin bilgisi olan birisince,
tim diigtinse]l yasami kismen olumlu kismen olumsuz olarak
onunla belirlenmis birisince, kimi noktalarda Iyonya okulunun
oOgretisini kabul edip stirdiirmiis, kimi baska noktalardaysa onu
kiyasiya elestirmis birisince kurulmus olsa gerek.

Pythagoras¢i evren tasarimindan ya da diinya resminden
anlagildigina gore, Pythagoras bu bakimdan Iyonya okulunun
gergek bir tilmizi idi. Anaksimenes gibi, diinyayi li¢ boyutlu
sinirsiz bir buhar okyanusunda asili duran ve besinini ondan
soguran bir sey olarak resmediyordu. Hem Anaksimenes hem
Anaksimandros gibi, onu merkezinde yer bulunan ve bu buhar
icinde donen bir gekirdek olarak diisiiniiyordu; ddnme devinimi
karsitlarin dogmasini ve birbirinden ayrilmasini sagliyordu.
Yerin kiire bi¢iminde olduguysa Pythagoras'in kendisine ait
yeni bir kesif gibi gériinmektedir.
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Pythagoras, kozmolojisinde ya da bu resim iizerine teorik
yorumunda, dnemli sonuglari olan yeni bir yola girmisti. Onunla
oncelleri arasinda bu noktadaki ayrilik dylesine belirgindir ki,
diisiincesinin nasil yiiriimils oldugunu bir dlgiide kesinlikle
tahmin edebiliriz.

Pythagoras Iyonyalilarin ilk madde anlayiglarinda bir iki-
lemin gatallariyla karg: karsiya kaldiklarin1 gormiis olsa gerek.
Ilk maddeye, rnegin su mu buhar mi yoksa bagka bir sey mi
olduguna karar vererek, belli bir agiklama getirmeye ¢aligsalar,
yanit1 olmayan bir soru sormus oluyorlardi: Hangi alternatifin
dogru oldugunu bilemedigimizden 6tiirii degil, tiim alternatifle-
rin bir biitiin olarak teoriye zararli olmasindan étiirii. {lk madde
gercekten her seyin kendisinden yapildig: seyse, kendisi artik
bagka bir seyden daha fazla kendisinden olugabilen seylerden
birine benzer olamaz: Buhar ya da ates yahut topraktan daha
fazla suya benzer olamaz. Gergekte (Anaksimandrosun daha
once gormiis oldugu gibi) 6z yapidan tiimiiyle yoksun olmasi
gerekir; onun hakkinda negatif terimlere karsit olarak pozitif
terimlerle bir sey soylemeye ¢alisildiginda da ¢ok ok yer kap-
ladig: soylenebiliyordu.

Ne ki, Iyonyalilar ilk maddenin 6z yapisi olmadigini séyle-
yerek bu ikinci alternatifi kabul etseler, ikilemin 6teki gatalina
takiliyorlardi. Bu alternatifte, Pythagorasin dogrudan hocasi
olan Anaksimenes’in yaptig1 gibi, ilk maddenin seyreklesip
yogunlasarak ates, buhar, su ya da toprak haline geldigini sa-
vunmak gerekecekti. Ancak bu seyreklesme ile yogunlagma
maddenin kendisiyle kapladig: yer arasinda bir ayirimi 6ngo6-
riiyordu; ¢iinkii gesitli miktarlardaki maddenin ayn1 uzayda yer
alabildigini, ayn1 madde miktarinin da daha fazla ya da daha
az yer kaplayabilecegini 6ngoérityordu. Ancak madde tiimiiyle
belirmenmemis ya da 6zgiil yapidan yoksunsa, kapladig: yerden
nasil ayinlabilir? Cilinkii onun bir kiibik kademi* 6zel olarak
hi¢bir seyin kiibik kademi degildir ve bunu bos uzayin bir kiibik
kademinden ayirmasinin higbir yolu yoktur. Bu ¢izgi boyunca
ilerlerken Iyonya kozmolojisinin bir reductio ad absurdumuyla

* 28,317 cm’. (¢.n.)
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baglant1 kurulur: Madde anlayis1 bosluk anlayisindan ayirilamaz
ve teorinin tiim yapisi yerle bir olur.

Ancak Pythagoras sorunu burada birakmaktan hognut degildi.
tyonyali 6ncelleri geometride hatiri sayilirilerleme géstermislerdi
ve kendisi de ayn1 bilimde ¢ok yetenekliydi. Kozmoloji sorunlar:
ile geometrinin basarilar1 arasinda o giine dek gozden kagmis
olan olanakli bir bag bulundugunu gormisti. Farkli geometrik
sekillerin, hepsi yalnizca uzaysal bigimler olduklar: i¢in higbir
maddi o6zellik tasimasalar, ancak bigcimsel 6zellikler tasisalar
da, niteliksel farkliliklar1 vardir. Pythagoras bu yeni temele da-
yanarak, dogadaki niteliksel farkliliklarin geometrik yapidaki
farklhiliklardan ileri geldigini diisiindii. En azindan Pythagoras¢i
okulun goriisii buydu ve onu Pythagoras'in kendisine atfetmekle
pek de yanlis yapmis olmay1z. Yeni teorinin soyledigi, bundan
boyle ilk madde neye benziyor diye sorma sikintisina girmemize
gerekolmadigidir; bu 6nemli degildir; ona uzayin kendisinin ya-
pisindan farkli bir yap1 yiiklememiz gerekmez: Ona yitklememiz
gereken tek sey geometrik olarak bicimlenme giiciidiir. Seylerin,
tek tek ve ortaklasa olarak olduklar1 sey olmalarini-saglayan
dogasi, geometrik yapi1 ya da yorumdur.

Bu, Iyonya teorisinde biiyiik bir ilerlemeydi. Iyonyalilar farkl
tirden seyler arasindaki farkliliklar1 agiklayamamiglardi. Bu
farkliliklarin temeli maddede olamazds, ¢linkii madde tiirdesti,
ayrimlagsmamugti; farkliliklarin keyfi bir bicimde disaridan da-
yatilmig, doga dis1 sayilmasi goyle dursun, maddenin yogunlas-
mas! ile seyreklesmesi olanaksiz ise —ki dogru gériiniivor- bu
disaridan dayatma bile olanaksizdir. Thalese gore, etkin bir
miknatis ile etkin bir solucanin ikisi de sudur ve sudan bagka
bir sey degildir. Peki niye birisi miknatis gibi, 6teki solucan gibi
davraniyor? Iyonyalilarinki tiiriinden bir teori hi¢bir yanit ve-
remez: Gergekte miknatis-dogasi ya da solucan-dogasi diye bir
seyin varoldugunuyadsimasi, yani miknatisimiknatis, solucani
solucan yapan davranigin onun dogasinda oldugunu yadsimasi
gerekir. Ancak, diyelim ki, geometrik yapilarindan otiirii mik-
natis miknatisti, solucan da solucan; yine diyelim ki seylerin
dogasi yalnizca bu geometrik yap1 anlamina gelir: O zaman her
davranis tipi o tiir sey i¢in dogal olacaktir. Boylece Pythagoras,
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fyonyalilarin yanitlanamaz diye gordiigii soruyu yanitlamay:
ilkece olanakli hale getirdi; uygulamada da bu tiirden sorulara
gergekten gegerli ve iyi temellendirilmis yanitlar verdi.
Pythagorasin bu basariy1 gosterdigi alan akustik alaniydu. Bir
musiki notasi ile bagka bir musiki notasi arasindaki niteliksel
farkliliklarin bu sesleri ¢ikaran tellerin yapildigi malzemeye
degil, yalnizca onlarin titregsme oranlarina bagli oldugunu, yani
belli bir telin ard:1 ardina, diizenli bir ritim iginde, belirli bir
geometrik bigimler dizisi ortaya koydugunu gosterdi. Bu rit-
min temposunu degistirirseniz, notay: degistirmis olursunuz;
iki farkli telde ayni ritmi yaratirsaniz, ikisinden de ayni notayi
¢ikarmis olursunuz. Dahasi, Pythagoras musiki araliklarinda-
ki “uyum”un’ niteligi ile o araliklara karsilik gelen oranlarin
matematiksel yalinhig1 arasinda 6nemli bir iliski bulundugunu
gosterdi. 1:2, 2:3, 3:4 oranlar1 “uyumlu” araliklan verir; ayni
dizideki daha ileri oranlar, her birinin kendine ait biricik bir
niteligi olsa da, giderek “uyumsuz” hale gelir. Béylece Pythago-
ras matematiksel terimlerle bir musiki teorisi ortaya koymay:
olanakli sayryordu: Perde farkliliklarini agiklayan salt bir akustik
teorisi degil, uyum ile uyumsuzluk arasindaki farki agiklayan
estetik bir teori. Musiki seslerinin “doga’s1, akustik dogalari ile
estetik dogalar1 gibi, bir seyin “doga’sinin —onda bulunan ve onu
davrandig: gibi davrandiran seyin- yapildig: sey degil, yapisi
oldugu, o yapinin da matematiksel terimlerle betimlenebilecegi
sayiltisinin sonuglarina dayanarak agiklaniyordu.
Pythagoras¢iligin kendi yasam siiresi igindeki biiytik zaferi
burada, musiki teorisi alanindadir; ne ki bastan beri bunun
yalnizca gelecek bagka zaferlerin bir habercisi oldugu kabul
edilmisti. Bir musiki aleti uyumlu bir geometrik sekiller biitiini
olarak goriilebildiyse, bir miknatis ya da bir solucan niye dyle
goriilmesin? Bilim tarihi de Pythagoras’inilkece hakli oldugunu
gosterir. Kimya suyun niteliksel 6zelliklerini H,O formiiliyle
dile getirdiginde, bu, Pythagoras¢ ilkenin daha ileri bir uygula-

1. Yunan musikisinde “uyumlu” ve “uyumsuz” sézciikleri notalarin armoni
i¢indeki birlesimlerine degil, notalarin melodide art arda gelislerine gondermede
bulunur;bununla birlikte, armoniicat edildigindeayni kurallarinorada da gegerli
oldugu gorilmigtir.
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masidir; matematiksel 151k, 151n1m teorileriyle, atomun yapisina
iligkin teorileriyle tiim modern fizik ayn diisiince ¢izgisinin
bir devami, Pythagorasgi bakis agisinin bir dogrulanigidir. Mo-
dern bir bilim insan1 15181n pargaciklardan mi dalgalardan m1
olustugunu bilmedigini, onu bazen bir tiirlii bazen 6teki tiirli
dilgiindiigiinii, ama hizini, kinlmasini bityiik dl¢iide bildigini,
biitiin bunlarin bilgisinin denklemlerle dile getirilebildigini
soylediginde, Pythagoras'in tilmizlerine sdylemis oldugunu
imgeleyebilecegimiz seyi yansitmaktadir: Diinyanin neyden
yapildiginin 6nemli olmadigini, aragtirmamiz gereken seyin,
ilk maddenin, o ilk madde ne olursa olsun, girdigi oriintiiler,
ugradig) oriintii degismeleri oldugunu.

Doga bilimindeki Pythagoras¢i devrimin gorkemli basari-
sin1 anlamak, o devrimin ne igerdigi animsanirsa, gii¢ degildir.
Bu devrim, seylerin davranigini yapildig1 maddeye ya da toze
bagvurarak agiklama ¢abasindan vazge¢meyi, bunun yerine,
bu davranislar: seylerin formlarina, yani matematiksel agikla-
masi yapilabilecek bir sey olarak goriilen yapilarina bagvurarak
agiklama gabasini koymayi igeriyordu. Bu tutum degisikliginin
boylesine bagarili olmasinin nedeni, seylerin davraniginiagikla-
mak i¢in hem farkli seylerin davranislari arasindaki benzerlikler
hem de aralarindaki farkliliklara hakkini vermenin zorunlu
olmasiydi. $eylerin davranigini madde terimleriyle agiklama
cabasi bu iki geregi yerine getiremezdi. Tek bir nihai ilk mad-
dede birdenbire durursaniz, iginizi yarim birakmis olursunuz.
Isinizi bir sonuca gétiiriir, tek bir nihai ilk maddeye ulagirsaniz,
biitiin farkliliklar: ortadan kaldirmis olursunuz. Madde bir ilke
olarak goriildiigiinde ya fazla bir-6rnektir ya da yeterince bir-
ornek degildir. Ama matematiksel form gesitliligi bakimindan
sonsuzcasina sonsuz olan matematiksel formlarin hiyerarsisi
i¢inde farklilagan bir ilkedir: Uggen, dértgen, besgen...; piramit,
kiip, on iki ytzlii...; 1:2, 2:3, 3:4... oranlary; ad infinitum bu boyle
devam eder. Form dizilerinin bu dizileri kendi ayrimlagmasinin
temelini kendinde tagidigindan, seylerin sayisiz tiirleri arasindaki
farkliliklara olanakl bir agiklama saglar.

Pythagorasqiligin bagarisinin sozii edilen konu bakimindan
daha ilging, felsefe bakimindan da daha derin olan ikinci bir
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nedeni vardi. lyonyalilar ayni anda hem fizikle hem matematikle
ugrasmaktaydi. Kendi kafalarinda ikisi etkin bir iligkiye girmis
gorinmiyor. Fizikleri ¢6kmisti, ¢iinkd bilinemez ve kavrana-
maz olan bir ilkeye, yani soyut maddeye bagvurmustu. Pytha-
gorascilar ya da Pythagoras’in kendisi (¢linkd boylesine yalin
bir seyi yapan kim olursa olsun birinci dereceden bir dahiydi),
tyonyalilarin ¢alismalarinin bir bélimiinde bir kilit yaptiklarini,
geri kalaninda da o kilide bir anahtar uydurduklarini gosterdi.
Fizigin sorununun ¢6ziimi i¢in gereken sey, ona matematik
agisindan yaklasiimasiydi. Fizigin gereksinimini duydugu, o
zamana dek bosuna kavranamaz bir seyle, yani maddeyle 6zdes-
lestirilmis olan ilke, simdi son derece kavranabilir bir seyle, yani
matematiksel hakikatle 6zdeslestiriliyordu. insanlar matema-
tiksel olarak nasil disiiniilecegini bir kez 6grendi mi (Yunanlar
da onu Iyonyalilardan 6grenmisti), matematigin insan zihninin
tiimiyle yuvasinda oldugu bir alan sagladig: besbelliydi: Agik
ve kesin bilginin, herhangi bir bagkasinda oldugundan daha
ulagilabilir oldugu; Iyonya astronomiyle ilgili 6ndeyilerinde ya
da kozmolojik kurgulamalarinda oldugundan ¢ok daha ulagi-
labilir oldugu alan. Ahgilmigin Gtesinde agik ve kesin olan bu
bilgi tiirii Pythagorasgilarca (belki de Pythagoras¢a dememiz
gerek), seylerin 6ziiniin bilgisi olarak, harita iizerinde ok yeni
ama hemen ikna eden bir konuma yerlestirildi; bu bilgi seylerin
girebilecegi bicimlerin bilgisi degildi yalniz, onlarakendine 6zgii
ozelliklerini ve birbirinden farklarini veren seyin bilgisiydi. Bu
arada bu bilgi matematiksel ¢aliymalara da ok gii¢la bir dirti
kazandirds; ne ki seylerin 6ziiniin, onlar1 ne iseler o yapanin son
derece kavranir oldugunun bir bildirimi olarak, felsefi 6nemi
daha da bayiikti.

Bundan 6tiird, Sokrates etik kavramlarin matematiksel kav-
ramlardan bile daha kavranir oldugunu séylediginde ve kendisi
ya da 6grencisi Platon seylerin en son dogasini iyi kavramiyla
ozdeslestirdiginde, yeni distiince hareketi bir ol¢iide dikkati
matematikten saptirdiysa da, felsefe a¢isindan bir degisiklik
degildi; Aristotelesin, Yunan diisiincesinin tarihine geri donip
bakarken, Platon’u bir Pythagoras¢i olarak betimleyebilmesinin
nedeni de budur; ¢iinki form aslinda bir formlar hiyerarsisi
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icinde ayrimlagan bir seyse, matematiksel formlarin, gesitlilikleri
bakimindan sonsuz olsalar da, bu hiyerarsi biitiiniinii yok etti-
gini varsaymak gerekmez: Matematiksel olmayan form olamaz.

§ 2. PLATON: FORMLAR TEORISI

(i) Formlarin gergekligi ve diisiiniiliirliigii. Sonsuz bir formlar
hiyerarsisi iginde ayrimlagan form, Pythagorasgilikta ve ola ki
onun kurucusunca, seylerin dogasini olugturan olarak tasarla-
niyordu. Seyleridavrandiklari gibi davrandiran, onlari ne iseler
o yapan, kendilerinde bulunan formdu. Madde ya da forma
girebilen sey degil, form ya da yap: artik 6z olarak tanimlani-
yordu. Iginde varoldugu seylerin davranigi bakimindan form,
6z ya da dogadir. Onu inceleyen insan zihni bakimindan form,
doga diinyasini olugturacak olan seyler gibi goriilebilir degildir:
O diistniiliir. Bir formlar ¢oklugu olarak, digiiniliir bir diinya,
mundus intelligibilis, vontog témog denebilen seyi olusturur.

Bu diistiniiliir diinya tam olarak ve her anlamda gergektir.
Pythagoras’in ya da Platon’'un diisiincesine, daireselligin ya da
iyiligin zihnimizin salt bir tasarimyi, insan zekasinin bir yaratisi,
bir vénua ya da ens rationis oldugu goriisiinden daha uzak bir
sey olamaz. Onlar, doga diinyasini olugturan yeryiizii, yildizlar
ve baska seyler gibi, kendisini inceleyen insan diigiincesinden
tamamen bagimsizdir.

“Gergek” sozcuigii “imgesel”in ya da “sanal”in karsit1 anla-
mina geliyorsa, bu “idealar” (Platon onlar1 boyle adlandirmigti)
cisimsel ya da maddi seylerle ayni sekilde “gercek” sayiliyor de-
mekti. “Gergek”, Yunanca &Anfrs’in gevirisi olarak anlagiliyorsa,
bu “idealar” ¢ok daha gergektir; ¢iinkii Yunancada &An8rs tam
olarak ortiilii olmayan, gizli olmayan, aldatic1 olmayan anlamina
gelir. Bir insana &An0és demek, onun igten, diirist, agik yiirekli
olduguy, ikiyiizli olmadig1 anlamina gelir. Biz de “ger¢ek ipekli”
ya da “gergek bir antika” dedigimizde “gercek”i ayn: anlamda
kullaniriz.

Simdi, tiggenler ile daireler, iginde hi¢bir aldatmanin olma-
dig1 seylerdir. Matematiksel bir daire Yunancadaki anlamiyla
kesinlikle “gercek”tir..yani gercekten daireseldir. Oysa bir tepsi
ya da bir fincan tamamen “gergek” bir daire sayilmaz; ¢iinkii
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¢omlekgi onu tam dairesel yapamaz. Comlekginin yaptigi
gozii yaniltir, 6yle olmadig1 halde onu sahici bir daire diye
diisindiriir.

Goriiliirseylerin ger¢ek olmadig1 ya da en azindan disiniilir
seylerden, “formlar’dan yahut “idealar’dan ¢ok daha az gergek
oldugu yollu Platoncu 6greti, “gergek” sézciigiiniin bu iki anla-
muni birbirinden ayirma sikintisina girmek istemedikleri siirece,
modern okurlar i¢in anlagilmas: giitiir. Insanlar onun “Bu ipekli
gergek, su ise degil” derken kullandigimiz “gergek” s6zciigiiyle
ayn1 anlama geldigini gorebilseler, anlamak kolaylasirdi.

Platon’a gore doga diinyasini olugturan seylerin “ger¢ek
olmamakligi”nin bir kaniti, bunlarin degismeye konu olmasi-
dir: Yalniz dis giiglerin onlar lizerinde eylemesiyle degismezler,
kendi kendilerine de degisirler, dolayisiyla dogalar: geregi gegici
goriniirler: yiyvoueva der Platon, dvra degil. Bu onlarin gergek
olmadigin1 gosterir, ¢linkd onlarin kendi goriiniir 6zellikleri
tizerindeki niifizunun saglam olmadigini gosterir. Ornegin,
giines 6lmekte olan bir giinestir; bu ise giinesin kendisini giines
yapan ozelliklerine giderek baskin gelen ve onlari1 defeden de-
gil-giines, hatta anti-giines 6zelliklerini kendi iginde tagidigini
gosterir. Timiiyle sahici bir glines degildir; onda su anda giines
ozelliklerinin egemen olmasi, timiiyle ara agamalardan olusan
bir varolustaki ara bir agamadir yalnizca. Platon giinese gergek
degil diyorsa, “Giines vardir” dedigimizde aslinda 6yle bir se-
yin olmadigini kastetmiyor; onun kastettigi, gercekten varolan
seyin, ona giines derken tagidigini diislindiiglimiiz nitelikleri
kararlhilikla ve agik agik tasimadigidir: Bu 6zellikleri simdilik
tasimaktadir; onlar onun elden ¢ikarilamaz miilki degildir; biz
oyle oldugunu saniyoruz, ama yaniliyoruz.

Bu durumu matematiksel bir liggen ya da matematiksel
bir dairedeki durumla kargilagtirin. Uggen, iginde higbir gizli
ti¢gen olmamaklik 6gesi tagimaz; dairede de higbir gizli daire
olmamaklik 6gesi. Bir demir pargas: gibi goriiliir bir cisim
sicaksa, ancak belli bir l¢iide sicaktir. Daha sicak olmadigin
sOylemek, i¢inde hala bir sogukluk 6gesi bulundugunu séy-
lemenin bir bigimidir. Giinegte bile sicak ile soguk karsitlar
bir arada varolur; bunlardan biri gizliyse, olmadig1 anlamina
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gelmez bu. Ne ki iiggen ya da daire kendininkine kargit olan
higbir gizli nitelik igermez. Tamamen ya da yalnizca neyse
odur. Biitiin “idealar” ya da “formlar” yahut “kavramlar” i¢in
bu boyledir; bunlarin hepsi neyseler odurlar; oysa goriiliir ya
da cisimsel seylerde hakikat, bunlarin, “olduklari sey” -bu sey-
lere onlarin goriiniisteki 6zellikleri demistim- ile “olmadiklari
sey”in, goriniisteki ozelliklerinin karsitlarinin bir karigimi
oldugudur.

(ii) Ilkin ickin olarak, sonra askin olarak tasarlanan formlar.
Platon’un yapitlarinda “goriilenler” ile “diigiiniilenler” arasinda
kurulan bagi biz boyle anliyoruz; en azindan kismen boyle. O
baga iligkin Yunan diisiincesinde iki agama var gibi goriinilyor.
Ilkinde diisiiniiliir form ya da “idea’, bir biitiin olarak bakildi-
ginda, belli bir formda diizenlenmis maddeden olugan bir seyin
yalnizca formel 6gesi ya da yapistymis gibidir. Madde olusum
gegiren ya da diizenlemeye konu olan seydi: Form maddenin
diizenlenme tarziydi. Dogal seylerin tiimii olan diinya, tiim
dokusu bakimindan madde ile formdan olusan bir biitiindii.
Diinyanin higbir yerinde form verilmemis madde yoktu, diin-
yanin hi¢bir yerinde maddede cisimlesmemis bir form yoktu.
Iyonyalilarin inandig1 gibi, diinya diginda sinirsiz miktarda form
verilmemis madde olabilirdi; ama bundan, cisimlesmemis form
da oldugu sonucu ¢ikmiyordu. Form diinyada tiimiiyle i¢kindi.
Form, diigiiniilen, iginde i¢kin oldugu diinyay: diisiiniiliir kilan
sey olarak vardi yalnizca.

Bununla birlikte, bu goriisiin yanisira, Yunan felsefe yazinin-
da formun agkin oldugunu ileri siiren bir baska goriige rastlariz.
Form artik varlig: goriiliir doga diinyasinda olan sey diye degil,
ayn bir diilnyada “kendi bagina” (av70 ka6 av76) olan, maddi
seylerin goriilen diinyasinda degil, saf formlarin diigiiniilir
diinyasinda olan sey diye tasarlanmaktadir.

Bu askin form goriisiinii, Symposium ile Phaidon'da, Platon
saglam ve gelistirilmis bir bigimde dile getirmistir. Platon'un
diyaloglarini yaklagik tarihlerini belirlemek iizere istatistiksel
olarak ¢6ziimlemis olan bilim insanlar1 bu iki diyalogu birbirinin
yakinina yerlestirmisler, onlari Platon'un yazilarini ayirdiklari
dort “obek’ten ikincisine sokmugslardir. Platon’un iislabuyla ilgili
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daha ayrintil ¢6ziimlemelerde? hangi goriis kabul edilirse edil-
sin, modern bilginler hem Symposium’un hem Phaidon’un 385’te
ya da hemen sonra, Platon'un Akademi’yi daha yeni kurdugu ve
40-45 yaslarinda oldugu sirada yazildigi konusunda uyusurlar.

(iii) Formlarin askinlig1 Platoncu bir anlayts miydi? Ola ki ilk
anlayis, yani matematiksel formlarla ve doga diinyasiylailgili ilk
Pythagorasci anlayis ile etik formlarla ve insan yasami diinyasiyla
ilgili Sokrates¢i anlayis ickin form anlayisiydi. Genel gerekgelere
dayanarak olas: goriinmektedir bu; ¢linkd, insanlarin, form ve
onun maddeyle iliskisi tizerine ilk kez disindiiklerinde, onu
maddeyle karsilikli iligkisi olan bir sey olarak ve yalniz maddi
bir 6ge tasiyan seylerde varolan bir sey olarak disinmekle ise
baslamalar1 dogal goriinecektir. Baslangigtaki bu anlayisi ilk terk
eden ve askin form anlayisini ilk ortaya koyan, Platon olabilir.

Bu fikri desteklemek i¢in kullanilmis olabilecek kanita bak-
madan once, fikrin kendisini biraz daha kesin olarak tanimla-
maya ¢alisacagim.

Ilkin, i¢kinlik ile agkinligin birbirini diglayan anlayislar ol-
madiginin anlagilmasi gerekir. Thales’in agkin biyticii-tanris
ile Anaksimandros’un igkin diinya-tanris: arasindaki karsithik
baglaminda gostermis oldugum gibi (bkz. s. 43, dipnot 10),
disince tarihinde bir salt agkinlik teolojisi bulmak, salt i¢kinlik
teolojisi bulmak kadar zordur. Su ya da bu 6rnekte su ya da bu

2. Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic (Londra, 1897).
Lutoslawski'nin dort “6bege” verdigi adlar sunlardir (s. 162-83):

(I) Sokratesgi 6bek (Savunma, Euthyphron, Kriton, Kharmides, Lakhes, Protagoras,
Menon, Euthydemos, Gorgias); (11) ilk Platon obegi (Kratylos, Symposium, Phaidon,
Devlet i); (111) Orta Platon 6begi (Devlet ii-x, Phaedros, Theaitetos, Parmenides);
(IV) Son 6bek (Sofist, Politika, Philebus, Timaios, Kritias, Yasalar). Lutoslawski'nin
¢aligmas1 Lewis Campbell'in 1867de baglattig1 aragtirmalarin devam ve
genisletilmisidir. Buglin Campbell'in yontemlerinin ilkece saghkl oldugu, bu
yontemlerin kullanilmasiyla Platon’un diyaloglarinin zamandizininin ana
¢izgileriyle kesin olarak belirlenmis oldugu genellikle kabul edilir. Nitekim A_E.
Taylor (Plato, 1926, s. 19), Lutoslawski'yi, her diyalogu otekilere gore tarihlemeye
galisarak, “saglam bir ilkeyi sagmaliga vardirmi§ olmak”la suglar, ama “en baginda
Devlet’in yer aldig1 ilk diyalog dizisiyle daha ge¢ tarihli bir dizi arasindaki ana
ayirim’1 kabul eder ve kendi kitabina alir. L. Robin de (Platon, Paris, 1935, 5. 37)
aslinda hem Campbell'in yonteminin saghkli oldugunu hem de Lutoslawski'nin
onun gekiciligine kapilarak dogrulanamayacak bir ayrintiya girdigini kabul eder.
385 tarihi Symposiumda bulunan ve o yil olmus bir olaya dayanarak belirlenmistir.
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oge bastirlmig yahut karanlikta birakilmig olabilse bile, biitiin
teolojiler gergekte i¢lerinde hem agkin hem igkin ogeler tagur.
Teoloji igin dogru olan, form gibi metafizik bir anlays i¢in de
dogrudur. Bundan o6tiirii, ele aldigimiz fikir bir salt igkinlik
anlayisinin yerine salt agkinlik anlayigini koyma fikri degil,
i¢kinligin vurgulandig bir anlayigin agkinligin vurgulandig bir
anlayisa izin verdigi fikridir: Gorece vurgulanmamug 6ge higbir
zaman yadsinmig degildir ya da en azindan yetersiz ve kafasiz
kisiler diginda hi¢bir zaman yadsinmamugtir.

Ikincileyin, “kesif”, “ilk” ya da “yenilik” gibi sozciiklerin,
felsefe tarihi baglaminda kullanildiginda, biraz daha 6zel bir
anlam tagidigin1 anlamak gerekir. Genellikle, diyelim kirk ya-
sinda “felsefi bir kesif "te bulundugu s6ylenen bir kisi, kendisine
sorarsaniz, size kesfettigi sdylenen seyi uzun siiredir, belki de
omrii boyunca bildigini, kirk yaginda yaptigininsa onu kegfetmek
degil, onunla bagka seyler arasindaki baglari ilk kez gérmek ya
da 6ncekinden daha agik¢a ve enine boyuna gérmek oldugunu,
yahut o baglar1 yeni bir 151k altinda, o zamana dek sikic1 ve kafa
karigtiric1 baglar diye goriilmiis yararh ve aydinlatici baglar
olarak gérmek oldugunu séyleyecektir. Yine genellikle, “felsefi
bir kesif "tebulundugu sdylenen kisi, kendisine sorarsaniz, size,
fikri bagka birisinin yazdig1 ya da soyledigi bir seyden aldigin1
soyleyecektir. Fikrin asil sahibinin yazdig1 ya da soyledigi seyi
anlayip anlamadig1 kuskuludur; ama anladiysa, kesif, o kesif-
ten Otiirli onur kazanan kigiye degil, ona aittir. Anlamadiysa
bile kegsifte belli bir pay1 hak eder. Genellikle diyorum, ¢iinkii
bir kiginin bu seyleri daha 6nce bilmis olma onurunu bagka
birine ya da kendi ge¢misine vermeye ne 6lgiide hazir oldugu,
onun bagka kigilere olan borcunu yahutkendi simdisinin kendi
ge¢misine olan borcunu kabul etmekteki yiice goniilliliigiine,
dirtstliigine, istekliligine ya da bu niteliklerin kargitlarina
baghdir. Tarihsel olarak, kabul edilsin ya da edilmesin, her
zaman bdyle borg¢lar vardir. Bir kisi psikolojik a¢idan onlari
kabul edemeyebilir ama diisiinsel bakimdan 6nemli kesiflerde
bulunabilir. Ne ki bu istisnadir. Onemli kegsifler, genellikle, bu
sorunlar kargisindaki psikolojik durumu saglikl: olan kisiler-
ce gergeklestirilir. Gorece igkin bir form anlayigindan gorece
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askin form anlayisina giden ilk felsefi adimi atan kisi Platon
diyaloglarini yazan kisiyle ayni kisi idiyse, olaganiistii algakgo-
niill, olaganiistii mizagta bir insand1 demektir; kendi kesifleri
lizerinde hak iddia edecek diinyadaki son insan; kendi tiyatro
sahnesinde Gylesine canli bir bigimde, dylesine duygudashikla
karsimiza getirdigi 6ncellerinden bu kesifleri yaparken aldig
borcu oldugundan az degil, ¢ok gosteren bir insan.

Boyle nitelendikte, ele aldigimiz fikir iki pargalidir. [lkinde ilk
Pythagoras¢ilar matematiksel formlari tamamen degilse de esas
olarak i¢kin diye tasarlamis, Platon da onlari tamamen degilse
de esas olarak agkin diye tasarladig1 bir anlayis -kesinlikle icat
etmedigi, icat ettigini de diiglinmedigi bir anlayig- olusturup
gelistirmistir; ikincisindeyse Sokrates’in insanci felsefesi etik
formlar1 tamamen degilse de esas olarak igkin diye tasarlamuis,
Platon ise, yine ayni sekilde ve ayni nitelemelerle, onlar: esas
olarak askin diye tasarladig1 bir anlayis olusturup gelistirmistir.

(iv) Pay alma ve taklit. Ilk noktayla ilgili olarak, Aristoteles’in
Metafizik’inde (987b11-13) ilging bir taniklik vardir: oi yév yap
ITvBaybperor piunoer T 6vra paciv eivar Tov aptBuvy, IA&Twy
0¢ uebétet, Tovvopa petafadav (Pythagorascilar seylerin sayilari
taklit ettigini soyler; Platon ise onlarin sayilardan pay aldigin::
Yalnizca bir fiil degisikligi). Bu, Platon felsefesiyle ilgili olan
ve onu genel gercevesi bakimindan tamamen Pythagorascilik
diye, kimi 6zel bakimlardansa ondan farkl diye betimleyen bir
par¢ada bulunmaktadir. Genel benzerlik siki iliski anlamina
gelmez; ¢linkii Aristoteles’in kendisi, ayn1 par¢anin baginda,
Platon’un felsefi goriislerini Herakleitosgu Kratylos'la ilk yakin-
lasmasindan, daha sonra da Sokrates’le dostlugundan edindigini
soylemektedir (Met. 987a32 vd). Parga ilgingtir, ¢iinki “taklit”
askinligl, “pay alma” ise igkinligi igerir. Sir David Ross’un bu
tiimce {izerine yazdig1 notta (Aristotles Metaphysics, Oxford,
1924, Cilt], s. 162) “Aristoteles’in puiynoig’ten uéBeice giden degi-
sikligi yalmzca bir fiil degisikligi olarak betimlemesi sagirticidir”
demesinin nedeni budur. Platon’'un terim degisikligi Pythago-
ras¢ilarin forma iliskin bir ickinlik teorisi ortaya koyduklariny,
ama askinlik teorisi igeren bir sozliik¢e kullandiklarini belirt-
meyi amaglamis olsayd: daha az sasirtici olurdu. O durumda
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bir agkinlik teorisi ortaya koymak isteyen bir post-Pythagorasgi
askinhk dili ilei¢kinlik dili arasinda 6ncellerinden daha agik bir
ayirim yapmayi gerekli goriir, ickinlik demek isteyip askinlik
dedikleri i¢in Pythagorasgilari ¢ok hakli olarak elestirebilirdi.

Platon’un kendi agkinlik teorisini ortaya koymaya giristi-
ginde, 6nceden varolan ve farkli bir amagla kullanilan elverisli
bir terminoloji bulunduguna iliskin bagimsiz bir kanit vardir.
Phaidonda ad1o 0 éomi ve avto kad avté gibi askinlik ifade-
leri, pek iyi bilindigi gibi, agiklanmadan, zaten tanidiklarmis
gibi, serbest¢e kullanilir; bunun, Sokrates’in 399daki dinleyici
gevresi i¢in ya da Platon’un 385’teki okur gevresi i¢in tanidik
olduklar1 anlamina gelip gelmedigiyse ayr1 bir sorudur. Bu ter-
minolojinin askinlik diliyle tanisiklig1 gerektirdigi besbellidir
ama, “Sokrates”in onu kullanarak dile getirdigi agkinlik teori-
siyle tanigiklig1 gerektirmedigi daha da agiktir. 399daki olsun,
385’teki olsun, her iki dinleyici 6begi de ¢ok eksik diigiiniilmiig
bir agkinlik teorisinin anlatimi i¢in kullanilan agkinlik dilini
isitmeye aligiklardi ya da onun bir igkinlik teorisinin anlatimi
i¢in kullanildigini isitmislerdi. Ne ki bu iki alternatif gercekte
birbirinden ayr1 degildir; ¢iinkii uipnoss ya da uéfekic veya
av70 0 €0t ya da a0 ka@ avTo yahut herhangi bagka terimi,
kullanimlari yalnizca agkinlik ya da igkinlik i¢eriyormus gibi,
“askinlik dili” yahut “i¢kinlik dili” diye betimlemek biraz fazla
yalinlastirmadir. Askinlik ileickinlik birbiriniigerir; dolayisiyla
askinhg: dile getiren piunoic igkinlik igerirken, igkinligi dile
getiren ué@eésc agkinhik igerir.

Bir seyin bir formdan “pay aldig1”n1 ya da onu “paylastigi’ni
soylemek boyle bir baglamda tam anlamini kestirmenin kolay
olmadig1 hukuksal bir egretileme kullanmaktadir. Egretilemeli
olarak kullanilmakta olan hukuksal kavram, ortak miilkiyet
kavramudir; uetéye fiilinin, payin i hali ile paylagilanin -in hali
olmak iizere ¢ift nesnesi vardir. Ornegin, bir giiliin “kirmizidan
pay aldig1’n1 séylemek, giilde kirmizinin oldugunu sdylemektir:
Ama bu ayn1 zamanda bu giiliin pay1 olmayan ve onun diginda
bulunan bagka kirmizinin da oldugu anlamina gelir. Kirmizinin
oteki paylari, kuskusuz, bagka giillerdedir. Ne ki bu hukuksal
egretilemedebetimlemeye ¢alisilan sey, ayn1 rengin, kirmizinin
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birgok baska giilde bulundugu, ama nerede bulunursa bulunsun
ayni kaldig1 bir seyler durumudurs; biitiin giillerin “kirmizi’dan
pay aldig1 onermesi dile getirildiginde sdylenen budur. Hatta
“kirmiz1” denen bu tek boliinmez seyin herhangi bir giiliin va-
rolmasindan bagimsiz oldugu da séylenmektedir; tipki Great
Western Railway’in [Biiyiik Bat1 Demiryolu] béliinebilir oldu-
gunu, bende de onun bir par¢asinin bulundugunu dile getiren
“Great Western Railwayde bir hissem var” 6nermesinin, Great
Western Railway’in tek ve boliinemez, tekil bir is birimi oldu-
gu, bu is biriminin herhangi bir “hissedar’in varolmasindan
bagimsiz oldugu, sosyalist bir hitkiimet biitiin hisselere el ko-
yup sirketi kamulastirsa bile onun yine Great Western Railway
olacag anlamina gelmesi gibi.

Bir seyin bir formu “taklit ettigi’ni soyliiyorsaniz, formun
seyin iginde degil disinda oldugunu soyliiyorsunuz demektir.
Ama sey ile onun taklit ettigi formun ortak bir sey tagidigini
da s6ylemis oluyorsunuz; ¢iinkii higbir sey herhangi bir bagka
seyi o seyle ortak bir sey tasimadan taklit edemez. “Ortak ola-
rak tagidiklary”, “paylagtiklar1” bir seydir. Ornegin, kirmizinin
giiller arasinda paylasilmadigini, onun tekil ve boliinmez bir
sey, diinyadaki biitiin giillerden bagimsiz, ana-ornek olarak bir
kirmizi oldugunu séyliiyorsaniz, belli bir giil ile bu ana-6rnek
kirmiz:1 arasindaki iliskiyi, giillin kirmiziy1 “taklit ettigi’ni
soyleyerek betimleyeceksiniz. Ama bir giiliin kirmiziy: nasil
taklit edebildigini sordugunuzda, bunu §6yle yanitlamaniz
gerekecektir: “Kendine ait bir renk, yani kirmizinin bir taklidi
olabilmesi i¢in kirmiziya yeterince benzeyen bir renk tagimak-
la” Ne kadar benzemesi gerektigini sordugunuzda da bunu
sOyle yanitlamaniz gerekir: “Kirmizinin kirmiziya benzedigi
kadar” Giil yalnizca kendisinde kirmizi bulundugu igin kir-
muziy1 taklit edebilir. {ckinlik agkinlig1 igerirken, agkinlik da
ickinligi igerir.

(v) Parmenides [diyalogu]. Ickinlik ile askinlik birbirini icerir.
Askinlik ile i¢kinligin birbirini igermesi bir hakikat olmakla
kalmaz, Platon’'un kesfedip agikladig: bir hakikattir; buna ilis-
kin agiklamas: agkinlik teorisini kaleme alisindan sonraki on
bes-yirmi yil arasinda kaleme alinmis, orada kesif, yeterince
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agik bir bigimde, onu yaklagik bir yiizyil 6nce diisiinmiis olan
bilyiik bir adama gecikmis de olsa hakkini teslim etme olarak
sunulmugsa da.

O biiyitk adam Eleal: Parmenides idi ve Platon onunla Sok-
rates arasinda [0 450 dolaylarinda gegmis goriinen bir konus-
may! betimleyip onun adiyla adlandirdig bir diyalogda kesfini
yayimlayarak Italyali filozofa olan borcunu kabul eder. Diyalog
369dan hemen sonra yazilmigt1.’

Geng Sokrates forma iligkin igkinlik teorisini dile getirip
savunarak ve onunla pay alma-dilinde olusmus seyler arasin-
daki iliskiyi betimleyerek baslar (129). Parmenides de bu pay
alma-dilinin, ciddiye alinirsa, formubadliinebilir diye diigiinmeye
gotiirdiigiinii, o durumda da onun birligini ortadan kaldirmis
oldugunuzu soyler; oysa form tek ve boliinemez degilse, higtir
(131). Geng Sokrates, sikintiya diigmiis birgok filozof gibi, sinirli
bir ad hoc 6znel idealizme siginir: Belki de der, formlar yalnizca
diisiincelerdir. Parmenides ustalikla onu girdigi ¢ikmazdan
ikarir ve Sokrates askinlik teorisini dile getirip taklit-dilini
kullanarak bir kez daha kars1 koyar. Parmenides (bu diyalogun
ayirt edici ozelligi olan ve Platon’un giderek felsefi sorunlara
gomiilmesinin bir dram yazari olarak kalemini giigten diigiirdii-
glinii diisiinenleri yalanlayan kesinlik ve ¢abuklukla), herhangi
bir sey forma benziyorsa onda formla ortak bir sey olmalidur,
bu “ortak bir sey” de elbette i¢kin olan ikinci bir formdur; bu
ickin formu agkin bir forma dénistiiriirseniz size iigiincii bir
form gerekir ve bu boyle devam eder; béylece ickinligin (pay
alma) askinliga (taklit) déniistiiriilmesi sorunumuzu ¢ézmez,
diyerek karsilik verir (132-3).

Parmenides’in tek-yanli ve birbirini dislayan teoriler olarak
ickinlik teorisiyle askinlik teorisi kargisindaki argiimanlari gok
kesindir. Bunlarin, agkinlik ile igkinligin birbirini igeren karsi-
likliliklar olarak goriildiigii bir teori kargisinda higbir agirhig
olmazdi. Onlar1 okuyan insanlar gogu kez boyle bir iigiincii
teorinin olanakli olmadig, herhangi bir form teorisinin ya
tek-yanli olarak ickinlik teorisi ya da tek-yanli olarak agkinlik

3. Tarihler igin bkz. A.E. Taylor, The Parmenides of Plato, Oxford, 1934, s. 1-4.
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teorisi olmas gerektigi, Parmenides ikisinin de yanlis oldugunu
gosterdigi i¢in “Platon’'un Formlar Teorisi nin artik iflas ettigi
sanisina kapilirlar. Bu bir hatadir. Parmenides’in gosterdigi,
formlar teorisinin savunulamaz oldugu degil, boyle bir teoriyi
igkinlik terimleriyle dile getirmeye galistiginizda ayni zamanda
askinlig: dile getirdiginiz, agkinlik terimleriyle dile getirmeye
calistiginizda ayni1 zamanda igkinligi dile getirdiginizdir.

Elimizdeki kanita bakilirsa, doga diinyasindaki forma iligkin
ilk Pythagoras¢1anlayisin, yalnizcadegilse de, esas olarak igkinlik
terimleriyle ¢atilmig bir anlayis oldugu, agkinlik 6gesinin, belki
de, yalnizca sozciik segiminde kendini gosterdigi, Platon’'un
ise bu iki 6geyi oncellerine gore daha agikga birbirinden ayirip
ihmal edilmis 6geyi 6nemseyerek ise basladigy, belki de fazla
onemsedigi, kanitlanmis demeyelim de, olas1 gériinmektedir.
Daha sonra Platon iki 6geyi mantik¢a birbirinden bagimsiz
saymus gibidir.

Insan etkinligi diinyasindaki Sokrates¢i form anlayig1 konu-
sunda da galiba ayn1 sey olmus. Bir kez de Aristoteles’ten alint1
yaparsak (Met. 1078b30-1), “Sokrates tiimelleri ya da tanimlar1
ayni varliklar diye gormemisti, ama 6tekiler onlar1 ayird1” o pév
Zwkpdtns & xaxBodov oV ywpioT émoier 0VSE TOUG OpLopov oi
& éywproav Aristoteles “Gtekiler”le Platon’u kasteder. Bu, Platon
diyaloglarinda ya da en azindan onlarin Symposium’u, Phaidon’u
ve Devlet’i igeren belli bir 6beginde “Sokratesge” ortaya konan
goriislerin gergekten Sokrates’in kendisinin ileri siirdiigii goriis-
ler oldugu yollu bir teori adina yadsinmigtir. O teoriye gore, o
li¢ diyalogda sergilenen agkinlik anlayisinin kaynagi Sokrates
olmaly, bu tiimcede dile getirilen Sokratesgi ickinlik-Platoncu
askinlik kargithig1 uydurma olmalidir. Bununla birlikte, Sir David
Ross, M kitabindaki bu pargay1 A kitabindaki bir yinelemeyle
karsilagtirarak, “Gtekiler”in Platon’u kastettigini, Aristoteles’in
burada bize etik formlar1 Sokrates’in i¢kin, Platon’un agkin
diye gordiigiinii anlattigini kesin olarak gostermistir (Aristotle’s
Metaphysics, cit., ii. 420-1).

(vi) Kratylosun etkisi. Pythagorasgiliktaki ve Sokrates’in
felsefesindeki form anlayisi ilkin bir i¢kinlik anlayis: idiyse,
Platon’u kars1 uca gotiiren neydi? Aristoteles Platon’'un gengli-

74



Doga Tasarim

ginde Kratylos'tan Herakleitosqu goriisleri 6grenmis oldugunu
sOyler (Met. 987a32). Baska bir yerde de (Met. 1010a7) bize,
Herakleitos'un evrensel akis 6gretisinden yola ¢ikan birgok
kisinin, sonunda, her sey siirekli degisiyorsa herhangi bir sey
hakkinda higbir yargi dogru olamaz diyen kugkucu sonuca vardi-
gin1 anlatir (mepl ye 10 mdvry Advtws petafaArov ovk évééyeota
dAnBeverv). dolayisiyla, der Aristoteles, Kratylos sonunda hi¢
konusmamaya karar vermisti: Yalnizca parmagini salliyordu
(000¢v weto Seiv Aéyerv dAAa 1OV SaxTvdov éxiver udvov).

Platon’u bu kuskuculuktan —elbette ondan gergekten etki-
lendiyse- kesinlikle Sokrates kurtarmistir. Felsefi gerekeelerle
konusmaktan vazgecen ve gostermekle yetinen bir kisi, akilli
insanvarhigininsiradanilgilerinin, beslendigi seyi 6ldiirmekten
baska bir sey yapamayan bir felsefenin asalak¢a gelismesiyle
bastirildig: bir kisi olmalidir. Sokrates karsit tiirden bir filo-
zoftu; felsefesi, iginden dogdugu ilgileri, 6zellikle Aéyor ilgi-
yi, Kratylos'un vazgegtigi seyleri, konusmalar olarak Adyor’ye,
onermeler olarak Adyor’ye, tanimlar olarak A6yor’ye, argiimanlar
olarak Adyor’ye, nedenler olarak Aoyor'ye, orantilar, oranlar ya da
formlar olarak Adyor’ye ilgiyi aydinlatmis ve desteklemis olan bir
filozof. Sokrates’in gesitlilik tasiyan, giiglii diisiinsel yasamiyla
iliskiye girmis bir insana Kratylos'u animsatmak bir hayaleti
animsatmak gibi olsa gerek. Ge¢mise dogru baktiginda Kratylos
ona diisiinsel bakimdan intihar etmis biri gibi goriinmiis olsa
gerek; ¢ilinkii bastonun tutamagini kotii yerinden kavramusti,
birakacak irade giicii de yoktu; Sokrates ise, tersine, diisiinsel
yasama biiyiik bir istah duyarak yasamuis, giiciinii ondan almis
bir kisiydi, ¢linkii bastonun sapini dogru kavramusti.

Karsithk agik¢a Kratylos'un algiladigimiz haliyle doga diinya-
sina saplanip kalmis olmasindan ileri geliyordu. Gériiliir diinya,
Iyonyalilarin bildigi gibi, durmaksizin degisen bir diinyadr.
Herakleitos, fyonya gelenegine uygun olarak, ayni irmaga iki
kez giremezsiniz demisti. Kratylos ise ~yalmzcaondankalanlara
dayanarak soyliiyoruz— Herakleitos bir irmaga yalmz bir kez
girebileceginizi diisiinmekte haksizd1 diyordu (Aristoteles, Met.
1020a15). Goriildiigi gibi, goriiliir olana saplanip kalma onu da
William James'i gotiirdiigii yere gotiirmiistiir. Diinya “vizilda-
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yan, ¢igek agan bir diizensizlik” i¢ine karigip gitmistir. Platon’'un
Kratylos'tan aldig1 egitim sirasinda 6grendigi sey, ¢ok agik ki,
goriiliir olana saplanip kaldiginizda baginiza gelen konusundaki
saglam empirik bilgidir. “Cok agik” diyorum, ¢iinkii Platon’un
yazilar1 bu konuda higbir kugku birakmaz. Platon, goriiliir diin-
yayl, icerisinde bir seyin belirli bir form kazanir kazanmaz
yeniden yitip gittigi kabaran, ¢alkalanan, dinmek bilmez bir
dalgalanma olarak, tekrar tekrar canli bir bigimde tanimlamustir
bize. Diisiince orada ayagini basacak zemin bulamaz. Bilinecek
higbir sey yoktur, ¢iinkii belirli bir sey yoktur. Sokrates, goriiliir
diinyanin bu kabaran, galkalanan kargasasinin farkinda oldugu
halde ona takilip kalmamusty; ¢iinkii, Platon’un onun girdigini
gordiigii etik sorusturmalarda, ilgili psikolojik siireglerle, 6rnegin
bir kisinin cesur olma ¢abasiyla degil, kisinin o ¢aba sirasinda
oniine koydugu cesaret idealiyle ilgileniyordu. Cesaret denen
bu sey nedir? diye soracaktir Sokrates. A6yos’u, tanimi nedir? O
tammi hangi Adyos’la, hangi diisinme, akil yiiriitme, yargilama
siireciyle kesfetmeye ¢alisacagiz? Parmaginizi sallamanin burada
yarari da geregi de yoktur. Yarari yoktur, ¢iinkii cesaretin doga-
sin1 daha iyi anlamanizi saglamaz; geregi yoktur, ¢iinkii cesaret
psikolojik siirecin gegici bir durumu degil, o siireg ilerlerken
kisinin siirekli olarak 6niinde tuttugu bir idealdir.

Sokrates, der Aristoteles, cesaret gibi bir forma “ayr1 varlik
vermedi’; boyle bir formu, kendini gosterdigi “durumlar igin-
deki” “olusturucu parga” (Whitehead’in terminolojisini kulla-
niyorum) olarak gériiyordu. Bu, forma iliskin igkinlik teorisi,
Platon’un Parmenides’inde “geng Sokrates”in ileri siirerek ise
basladig1 teoridir. Bana kalirsa, Platon’'un bu igkinlik teorisinden
kendi askinlik teorisine gidisi, Kratylos'un miras: karsisinda
kendini korumak i¢in duydugu gereksinimden ileri geliyordu.
Cesaretin formu tamamen igkinse, bir an i¢in kazanilmig, daha
sonra cesur olma ¢abasinda bulunan psikolojik siire¢ adim
verdigimiz kabaran, ¢alkalanan kargasada yeniden terk edilmis
gegici bir formdan ibaretse, o formun birligi ya da boliinmezligi
yitip gitmistir. “Cesaret dedigimiz bir seyin olmasi” igin (tiim-
ce Platon’un yazilarinda ahsilmig bir tiimcedir) bir durumda
cesaret dedigimiz seyin bagka bir durumda cesaret dedigimiz
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seyle ayn1 olmasi gerekir; bir kisinin cesur olmaya ¢aligirken
bir ideal olarak 6niine koydugu seyin de cesur oldugu daha
sonraki bir anda bagardig1 ya da cesur olmay1 bagaramadig:
zaman bagaramadig seyle ayn1 olmasi gerekir. Ozetle, etik
kavramlarin Sokrates¢i ¢6ziimlemesi. Bu kavramlar Sokrates’in
kendisine belli tirden eylemlerde i¢kin gériinmiig, Platona
ise agkin goriinmiigtir: Yalnizca birtakim eylem tiirlerinin
ozellikleri diye degil, bu eylemleri gergeklestiren kisilerin ideal
olarak onlerinde tuttugu ve eylemlerin, kendileriyle 6rnekler
olarak degil, yaklagikliklar olarak iligkili oldugu 6zellikler diye
goriinmigtiir. Bu agkinlik teorisinin en agir1 geligmesinde artik
orneklerin oldugu ya da olmasi gerektigi dile getirilmiyordu:
Sokrates’in etik formlar1 higbir zaman su ya da bu eylemle 6r-
neklenen 6zellikler olarak tasarlanmiyor, her zaman ve yalnizca,
eylemcinin su ya da bu eylemi gergeklestirirken hedefledigi
idealler olarak tasarlaniyordu. Bu, Kratylos'un diistiigi kugku-
culuk kargisinda tam bir koruma sagliyordu; Platon da kendi
kafasinda Kratylos'un etkisini ne kadar kuvvetle hissederse,
diyebiliriz ki, kendi form anlayisindaki agkinhk 6gesini de o
kadar kuvvetle vurgulayacakti. Ayn1 zamanda, kendi agkinlik
teorisiyle Sokrates’in igkinlik teorisi arasindaki kargitligin ona
Aristotelese goriindiigiinden ¢ok daha az keskin goriindiigtine
inanmak kolaydir. Kendi agkinlik teorisini olugturmaya gétiiren
dusiinceler Sokrates’in 6gretisinde kugkusuz hep vardy; ancak
Sokrates Kratylos'un kugkuculugunun deneyiminden ge¢me-
migsti, bundan 6tiirii de o diigiinceleri segip bir araya getirmek,
distiniip taginarak ¢atilmig, hesabi verilmis bir agkinlik teorisi
i¢inde diizenlemek zorunda kalmamusti. Platon’un, Symposium
ile Phaidon'da, Aristotelese gore onun Sokrates’in 6gretisinden
ayrildig1 baghca noktay: olugturan 6gretiyi Sokrates’in agzindan
dile getirmesinin nedeni budur.

Platon daha sonra Kratylos'un ilk etkisini kafasindan bu
sekilde atinca, Symposium ile Phaidon'daki agkinlik teorisinin
bir abartma oldugunu gorebildi. Artik 6zel olarak vurgulamak
tizere Sokrates’in diigiincesindeki agkinlik 6gelerini ayitklamaya
gerek kalmamugti, ¢iinkii o ayitklama ile vurgu yapacagini yap-
mugt1. Parmenides’i bu diigiiniig tarziyla yazdi.
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(vii) Parmanides’in etkisi. Parmenides’in kendisinin ve onun
kurdugu Elea okulunun Platon’un ilk gelismesinde herhangi bir
olumlu etkisi olup olmadigin1 séylemek giig. Aristoteles bize
yardim etmiyor. Platon’'un kendisi de pek fazla yardim etmiyor.
Ne ki, Platon’un orta yaginin baglarindaki agkinlik teorisinin Elea
Ogretisiyle belirlenmig olmasi olanaklidan otedir. Parmenides,
bize ulagmig bulunan epeyce par¢ada iki diiglinme tarzi arasinda,
Hakikat Tarz ile Inang Tarz: arasinda bir ayirim yapar. Inang,
i¢inde higbir hakikat bulunmayan gey diye goriiliir: iInanmak
aldanmaktir, bir Inang Tarz1 da diigiinenin sistematik olarak ve
durmadan yanls yolda yiiriidiigii bir diigiinme bigimidir.

Parmenides bu girisle bir gesit agkinlik teorisi dile getirmigtir
bile. Hakikat, hata hamurunu mayalayan bir gegit maya gibi,
Inangta ickin degildir demistir okurlarina. Inang yalnizca inang-
tir, dolayisiyla salt hatadir. Hakikat ondan ¢ok farklidir, hi¢bir
zorlama onu inangla uzlagtiramaz. Hakikate salt diigiinmeyle
ulagilir, salt diigiinme de Inancin akla yatkin olmasina bakmaz.
Burada Parmenides yontem bilgisine ya da bilgi teorisine iligkin
bir agkinlik anlayigi1denebilecek seyi sergilemektedir; bu anlayiga
gore, hakikatin bagarili aranig1 olarak diigiince, hakikatin inang
denen bagarisiz aramigiyla agkinlik tarzinda iligkilidir.

Bu, diinyaya iligkin bir agkinlik anlayigina gétiiriir. Varolan,
der Parmenides, gegmiste varliga gelmis olamaz, gelecekte de yok
olamaz. O bir olmalidir; yani varolanin yani sira bagka bir sey
olamaz. Burada “varolan bir” fizik ya da maddi diinya demektir;
Parmenidesin dedigi, bu diinyanin bir baglangic1 ya da sonu
olamayacag, oncesiz-sonrasiz olmasi gerektigi, onun iginde ya
da disinda herhangi bir bog uzay olamayacagidir. Diinya, siirekli,
tiirdes, boliinmez bir plenumdur, bu plenumda devinim olamaz.
Bu gergek diinyadir, asil diinyadir, agiklikla digiindiigiimiizde
bildigimiz diinyadir, bagka deyisle, diigiiniiliir diinyadir. Farkli-
lagmug tozler diinyasi, degisme ve hareket diinyasi, varliga-gelme
ve ¢ekip-gitme diinyasi, kisacasi goriiliir diinya, Inang diinyasidir.
Iyonyalilarin diigiindiigii gibi gerceklik degildir; yanls yolda
diigliniirken kendimize dayattigimiz bir yanilgidir.

Platon’un agkinlik dbegindeki diyaloglarinda, ozellikle de
Devlet'te bunun yankilarin1 ggrmemek olanaksizdir. Orada Bilgi

78



Doga Tasanimi

(émotnun) ile Inang (86¢a) denen iki diisiinme tarzi arasinda
ayni ayirimi; gogu insanin bilme dedigi seyin yalnizca inanma
oldugu konusunda ayn: vurguyu; inanmanin gelip gegici ve
belirlenmemis olan goriilenler diinyasinca aldatilmak oldugu
konusunda ayni uylagimi ve bizi aldatmayan tek gergekligin,
tek seyin, bilginin goriilmeyen ya da diisiiniilen nesnesi oldugu
konusunda ayni uylagimi goriiriiz.

(viii) Platon'un formlara iliskin olgun anlay1s:. Platon’'un Ele-
alilardan keskin bir bigimde ayrildig: yer, Elealilar igin gercegin
ya da diigiiniiliir olanin fiziksel, ama “aykirilik” tagiyan bir diinya,
yani algiladigimiz fizik diinyada gordiiklerimize karsit 6zellikler
tagtyan bir diinya olmasiyken, Platon i¢in gercegin ya da diisii-
niiliir olanin fiziksel olmamasi, higbir maddesi bulunmayan
salt form olmasidir; Platon igin fiziksellik goriiliir olanin bir
ozelligidir ve bir sey fizikselse, o 6l¢lide de diisiiniiliir degildir.

Bu farkliliga bir bagkas: eslik eder. Platon diisiiniiliir olani
formla 6zdeslestirerek, Parmenides’in algida bize goriinen fizik
diinya ile diisiinceyle gordiigiimiiz fizik diinya arasindaki ayirimi
ortadan kaldirmistir. Bagka deyisle duyularimizin tanikligi-
na uyarak yanhs bir bigimde tasarladigimiz fizik diinya ya da
doga diinyasi ile salt diisiinme yoluyla dogru olarak bildigimiz
ayni diinya arasindaki ayirimi ortadan kaldirmigtir. Platon’un
ogretisi, fizik diinya ya da doga diinyas: hakkinda bilinecek
her seyi algi yoluyla bildigimizdir; bundan 6tiirii algi, farkls
bir yoldan daha etkili olarak incelenebilecek seyler hakkinda
kendimizi aldatmanin bir formu degildir; hep degistigi igin
higbir belirli 6zelligi olmayan, dolayisiyla tam anlamiyla bili-
nemeyen ya da anlagilamayan seyleri incelemenin varolan en
iyi yoludur; ancak bu, onlar1 dikkatle gézlemememizin, hatta
onlarda diisiiniiliir olani, yani onlarda ikin olan formel 6geleri
anlamamamuizin gerekgesi degildir. Nitekim Platon, en tek-yanli
askin agamasinda, Elealilara karg1 bizim bugiin empirik doga
bilimidedigimiz seyi, yani algi yoluyla gézlenmis dogal olgularin
toplanip diizenlenmesini 6nceden gorerek savunur; bu tek-yanl
askin asamayi gegince, yalnizca empirik olmaktan 6te bir doga
bilimini, kaba olgular:1 gézleyip siniflamakla kalmayan, doga
diinyasinin kendisinde, formel olduklar: 6l¢iide hakli olarak
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diisiiniiliir olan yapisal ya da formel 6geleri arayan bir doga
bilimini 6nceden goérerek savunur.

Bu, form ile doga diinyas: arasindaki iligkiye dair, ne yalnizca
bir askinlik teorisi ne de yalnizca bir igkinlik teorisi olan bir
teori demektir. Belirtmis oldugum gibi, hem Pythagorasin hem
Sokrates’in form anlayislarinda, askinlik ile igkinligin bir birle-
simi, baslangigtan beri vards; ancak Platon formailigkin agkinlik
anlaysi ile igkinlik anlayis1 arasinda agikga ayirim yapan ilk kisi
olmus gibidir ve ikisi agik¢aayrilincaya dek nasil birlestirilecek-
leri sorusu ortaya ¢itkmamuigtir. Platon onlar: séyle birlestirmis
gibi goriiniiyor: [ster matematiksel olsun ister etik, form, tiim
katiligiyla anlasildiginda agkindir ve igkin degildir. Bir tabagin
yuvarlak ya da bir eylemin adil oldugunu séyledigimizde, higbir
zaman tabagin mutlak olarak yuvarlak ya da eylemin mutlak
olarak adil oldugunu kastetmeyiz. Mutlak yuvarlaklik, tabag:
yapan ¢omlekginin diisiindiigii, ayn1 zamanda tabaga bakan
bir kisinin de diislindiigii salt agkin bir formdur: Comlekgi 6yle
disiiniir, ¢linkii tabag: yapabildigi kadar yuvarlak yapmaya
calisir, dolayisiyla bu yuvarlakligin, mutlak yuvarlakligin ne
oldugunu bilmesi gerekir; tabaga bakan kisi dyle diisiiniir, ¢linki
tabak (Platon terimleriyle) ona bu yuvarlakhig1 ya da mutlak
yuvarlakligi “animsatir” fki durumda da tabak ile gergek ya da
mutlak yuvarlaklik arasinda bir bag vardir. Ne ki bu bag i¢kinlik
degildir. Tabagin sekli ger¢ek ya da mutlak yuvarlakligin bir
ornegidegildir. Aksi yonde sdylenmis her seye karsin, Platoncu
form bir “mantiksal tiimel” degildir ve doga diinyasinda ya da
insan isleri diinyasinda onunla tek-¢ok iliskisi i¢inde bulunan
seyler onun ornekleri ya da kimi zaman “tikeller” dedigimiz
seyler degildir. Tabagin sekli yuvarlakligin degil, yuvarlakliga
yaklasikligin bir 6rnegidir.

Bundan 6tiiri, salt form matematiksel ya da etik diisiinceyle
anlagildigindan, goriilenlerde igkin olan form, bu goriilenlerin
ornekleri ya da “tikelleri” oldugu bir “mantiksal tiimel” olan
form, salt form degildir, ancak o salt forma bir yaklagmadir.
Dogal seylerde ya da insan eylemlerinde bulunan yapi ya da
formonlarin 6ziinii olugturur, genel ya da 6zel 6zelliklerinin kay-
nagudur, salt formun kendisi degildir, o salt forma bir yaklasma
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egilimidir. Tabaklarda, tekerleklerde ve gezegen yoriingelerinde
ortak olan, pay aldiklar: sey olarak hepsinde i¢kin bulunan,
dairesellik degil, dairesellige bir egilimdir. Farkli hukuksal ka-
rarlarda ortak olan, adaletin kendisi degil, bu kararlar1 veren
mahkemelerin adil bir karara varma ¢abasidir. Bu ¢abalar higbir
zaman tiimilyle bagarili olmaz, salt formun agkin kalmasinin
nedeni de budur. Tiimiiyle basarili olsalardi, form hem agkin
hem igkin olurdu. Higbir zaman tiimiiyle bagarili olmadiklar:
i¢in agkin form salt agkin kalir, igkin form da yalnizca bir “taklit”
ya da yaklagiklik olarak kalir.

Gok daha sonraki bir tarihte Yeni-Platoncular salt formu
cisimlestirmeye yonelik bu ¢abalarin niye hi¢bir zaman basarili
olmadigini sormus, bunun formu higbir zaman tam esneklikle
lizerinealmayacak olan maddenin direnmesinden ileri geldigini
soylemislerdir. Béylece madde, Yeni-Platoncularca, eksikligin,
kusurlu diizenlenigin ya da genel olarak kotiiliigiin nedeniyle
6zdeslestirilmistir. Bu diigiince Platon'un kendiyazilarinda dile
getirilmedigi gibi, onlardan gikmaz da. Platonda bu ¢abalarin
niye hep kismen basarisiz oldugu sorusu sorulmaz. Hep kismen
bagarisiz olduklar: yalin bir olgudur.

§ 3. PLATON’'UN KOZMOLOJiSi: TIMAIOS

Bu anlayislarin etkisi altinda gelistirilen kozmolojiyi Platon
bize Timaiosta dile getirmigstir. Platon’un kendi kozmolojik go-
riislerini orada ortaya koydugu genel olarak kabul gérmiistiir;
ancak Profesor Taylor, ayrintili bir gekilde ve biiyiik bir bilginlik-
le, Platon’un 6yle yapmadigini, besinci yilizyil sonundaki Pytha-
gorasg1 Ogretiyi sergiledigini ileri siirmiistiir.* Bizim buradaki
amacimiz igin, hangi varsayim: benimsedigimiz 6nemli degil;
ayrica Aristoteles’in Platon’u bir Pythagoras¢ olarak betimle-
yisini ne kadar ciddiye aliyorsak, bunun herhangi bir amag igin
de 6nemi o kadar azalir; bu uyaridan sonra, Timaios’ta bulunan
kozmoloji dgretisinin bir taslagini verecegim.

Iyonya diisiincesinin ana gizgileri ylesine yinelenir ki, maddi
ya da goriilen diinya hala Tanrr'nin yaptig: canli bir organizma
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ya da hayvan olarak tasarlanir. Ancak, Pythagoras devrimine
uygun olarak, vurgu, madde fikrinden form fikrine kaymuistir.
Timaios Tanrr'nin diinyay1 6nceden varolan bir madde iginde ya
da dnceden varolan bir maddeden yaptigini1 higbir zaman agik¢a
soylemez. Diyalog boyunca maddeye o kadar az 6nem verilir ki,
Profesor Taylor yiireklilikle Timaios'taki kozmolojinin maddesiz
bir kozmoloji, maddi olan her seyin salt form iginde ¢ozeltildigi
bir kozmoloji oldugunu ileri siirmiistiir. Bu belki de fazla ileri
gitmektir; Profesér Taylor en azindan Timaios diyalogunun
Pythagoras¢1 oldugu yollukendi goriisiiyle gatisacak olgiide ileri
gitmektedir; ¢linkii bagka kaynaklar Pythagoras¢i kozmolojinin,
seyreklesebilen ve yogunlasabilen bir madde kavramini degilse
de, madde kavramini kugku gotiirmez bir bigimde kullandigini
gostermektedir. Timaios'taki madde geometrik form kazanabilen
bir seydir yalnizca; alabildigi form da herhangi bir maddi cisim-
lenmeden bagimsizdir ve kendi i¢inde, maddeden ayri olarak
distniilir bir diinya olusturur. Bu disiiniiliir diinya Tanri’'nin
yaratici ediminin 6nkosuludur, Tanrrnin, gegici ve degisen doga
diinyasini izerine kuracagi 6ncesiz-sonrasiz ve degismeyen bir
modeldir. Doga diinyasi her yan1 kendiliginden devinimle dolu
olan maddi bir organizma ya da hayvandir; diisiiniiliir diinyaya
maddi olmayan bir organizma ya da hayvan denir: Devinimle
doludur, ¢iinkii formlararalarindakidiyalektik baglarla dinamik
olarak birbirine baglidir, ama devinimle dolu degildir, ¢iinkii
devinim uzay ile zamani gerektirir ve formlar diinyasinda uzay
ile zaman yoktur.

Ortaya hemen su sorun ¢ikar: Formlar diinyasinda uzay da
zaman da yoksa, doga diinyasinin 6zellikleri olarak uzay ile
zaman nereden kaynaklanmaktadir? Ciinkii doga diinyasina
formlar diinyasinin kopyasi ya da taklidi denmektedir; dolayi-
styla ondaki bir 6zelligin modeldeki bir 6zellige karsilik gelmesi
beklenir. Bunu yanitlamak igin uzay ile zamani ayr1 ayr ele
almamiz gerek.

Timaios’ta uzay kavranabilir diinyanin hi¢bir 6zelligine kar-
silik gelmez. O yalnizca kopyanin kendisinden yapildig1 seydir;
heykeltiragin gamuru, teknik ressamin kagidi gibidir. Timaios'un
argiimaninda uzay tiiretme ¢abasi yoktur. Tipki Iyonyalila-
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rin -maddeyi yogunlasma ile seyreklesmeye yatkin saymalar:
olgiisiinde-~ kozmolojilerini, maddeyi verilmis bir olgu olarak
kabul etmekle ya da daha iyisi, madde ile uzay1 verilmis iki olgu
olarak kabul etmekle baglatmalar1gibi, Timaios da kozmolojisini
uzayla ya da (ayn1 sekilde bu da sdylenebilir) maddeyle baslatur,
¢iinkii bu agamada madde ile uzay ayrimlasmamustir. Timaios
diyalogu, Profesor Taylor'in sandig1 gibi maddeyi dislamaz; onu
formlarin zarfi olarak uzayla 6zdeslestirir, varsayar. Uzayin var-
sayildiginy, tiiretilmedigini soyledigimde demek istedigim sey,
Tanrrnin uzay: yaptigina isaret etmek igin diyalogda higbir ¢aba
gosterilmedigini soyleyerek Timaios’un diliyle ifade edilebilir.

Zamanda igler bagka tiirliidiir. Diyalogun agik dgretisine gore,
zaman Tanrr'nin yaratict ediminin bir 6nkogsulu degildir. Onun
yarattig1 seylerden biridir. Dolayisiyla bir modele gore yaratilmis
olmasi gerekir, yani diisiiniiliir diinyanin bir 6zelligine karsilik
gelmelidir. Timaios, zaman doga diinyasiyla ayn: anda varliga
gelmistir der; oyle ki, yaratmadan 6nce hi¢bir olaysiz zaman
aralig1 yoktur; yaratmanin kendisi de zamanda bir olay degildir:
Oncesiz-sonrasiz bir edimdir, gelip gegici bir olay degil: Cok iyi
bilinen ama gii¢ anlatimla, zaman 6ncesiz-sonrasizligin devinen
imgesi olarak yaratilmigtir. Bu ne demek? Ilkin, zaman dogal ve
maddi diinyanin bir 6zelligidir, o diinyadaki her sey de genel
degisme siireci igindedir. Dolayisiyla zaman o siireg igindedir:
Gegip gider ya da gegerliligini yitirir. ikincileyin, o diinyadaki
hersey diisiiniiliir diinyadaki bir seyin kopyasidir; yleyse zama-
nin diisiiniiliir diilnyada bulunan ve duyulur diinyadaki zaman
araligina karsilik gelen bir ozelligin kopyas1 olmasi gerekir.
Peki boyle karsilik gelen nedir? Zamandisilik degil, ¢iinkii bu
salt bir yadsimadir ve giderek higbir seydir; onun olumlu bir
sey olmasi gerekir. Bu olumlu seyse, salt zaman yoklugu olarak
degil (elbette sonsuz bir zaman miktar olarak hig degil), hig-
bir degisme ya da aralik barindirmayan bir varlik tarzi olarak
oncesiz-sonrasizliktir, ¢linkii varolusunun her dninda kendine
gerekli olan her seyi igerir.

Goriiliir diinyada higbir zaman bir seyin tiim dogasi birden
kavranamaz. Ornegin, bir hayvan, kendisi i¢in uyumanin ve
uyanik olmanin ayni sekilde dogal oldugu bir seydir; ancak bir
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hayvan birdenbire uyuyamaz ve uyanamaz; dogasinin bu iki
pargasini ancak farkl zamanlarda, birinden &tekine gegerken
algilayabilir. Diisiiniiliir diinyadaysa her sey tiim dogasini ayn1
anda kavrar: Ornegin, bir ii¢genin biitiin 6zellikleri herhangi bir
belli anda iiggende bulunmaktadir. Uggenin éncesiz-sonrasizlig
biitiin bu 6zelliklerine birden sahip olmas: olgusudur; dyle ki,
onlari birbiri ardina kavramak iin bir zaman aralig1 gerekmez.
Gelip gegici ardillik, diisiiniiliir diinyanin her pargasin1 ayirt
eden bu zaman dis1 kendi-olmanin (self-enjoyment) “devinen
imgesi'dir.

Doga diinyas: zamanin kendisi kadar eskiyse ve bundan
otiiri higbir zaman belli bir anda varliga gelmediyse, niye ken-
di kendine ve kendi giiciiyle varolan olarak gériilmesin? (diye
sorabiliriz). Onu niye bir yaraticida aramamiz gereksin; Tanrr'yr
kozmolojimizden niye gikarmayalim? Timaios'un yaniti, tim
doga diinyasinin bir olug ya da siireg oldugu, her olusun da bir
nedeni olmas: gerektigidir (7@ yevopévw ¢pauév O’ aitiov Tivos
&véyxnv elvau yevéaBau, 28¢). Kant bu argiimanin sofistge (ya da
onun dedigi gibi dersek, diyalektik) oldugunu s6yleyecektir, ¢iin-
kii orada asil iglevi bir fenomeni bagka bir fenomene baglamak
olan bir kategorinin yanlis kullanimi s6z konusudur; o kategori
fenomenlerbiitiiniinii fenomen olmayan bir seye baglamak igin
kullanilmaktadir: Bagka deyisle, nedenle etki arasindaki iligki,
bir olus ya da siireg ile bir bagkas1 arasindaki iligkidir; stiregler
biitiiniini siireg olmayan bir seye baglamak i¢in kullanilamaz.
Kant agisindan, Timaios'un her olusun bir nedeni olmas gerekir
onermesi belirsizdir. Her olug, belli bir olus durumu demekse,
onerme dogrudur ve neden, olusun ondan 6nce gelen bir baska
durumu olacaktir. Her olus, olugslar biitiinii demekse -Timaios
i¢in elbette dyledir- Kant, 6nermenin yanli§ bile olmadigini,
tiimilyle temelsiz ve nihayet anlamsiz oldugunu séyleyecektir.

Ne ki bu elestiri giigliigii ortadan kaldirmaz. O ancak “neden”
sozciigiiniin ilk kez Hume'un metafizikte kesin olarak ortaya
koydugu on sekizinci yiizyildaki anlamini, yani orice gelen ve
etki ad1 verilen bir bagka olayla zorunlu olarak baglantil1 bir olay
anlamini tagimas: halinde gegerlidir. Bir Yunanl igin, o so6zcii-
giin ¢esitli anlamlarindan herhangi birinde, neden sozciigiiyle
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baslayan bir soruya yanit saglayan herhangi bir sey “neden”
adini alabilir. Hepimizin bildigi gibi, Aristoteles o sozcligiin
dort anlamini, dolayisiyla dort gesit ya da tiir nedeni birbirin-
den ayiriyordu: Maddi neden, formel neden, etkin neden, erek
neden. Bunlarin higbiri de zamanca etkisinden 6nce gelen bir
olay olarak goriilmiiyordu. Etkin neden bile Aristoteles igin bir
olay degil, gii¢ merkezi olan bir tézdii. Ornegin yeni bir orga-
nizmanin etkin nedeni tiirlim olay1 ya da edimi degil, o edimi
yapan atadir. Oyleyse neden bir doga diinyasinin oldugunu
soruyorsak, Kant'in ve Hume'un anladig1 anlamda nedensellik
kategorisini fenomenler alaninin ve olanakli deneyimin disinda-
ki bir seye uygulama hatasini zorunlu olarak igermeyen bir soru
soruyoruz demektir. Gergekte, Kant'in kendisinin sorulmasini
mesru saydig1 ve anlama yetisi dogay: kurar diyerek ¢ok 6zgiin
ve 6nemli bir yanit verdigi bir soru, doga diinyasinin kendini
agtklamadiging, kendini bize agiklamaisteyen bir olgular biitiinii
olarak sundugunu goriir gérmez sormamiz gereken bir soru
soruyoruz demektir. Aralarindaki iliskileri ortaya koyarak bu
olgular1 agtklamanin kesinlikle bir yolu vardir. Bagka bir deyisle,
onlardan birini geri kalaniyla agiklama, ama ayni sekilde zorunlu
olan bagka bir gesit agiklama vardir ki, o da dogal dedigimiz
tiirden olgularin neden varolmas: gerektiginin agiklanmasidir.
Bu, Kant'in doga metafizigi dedigi seydir ve Timaios bu tip
sorugturmalar arasina girer.

Peki neden bir degisme diinyasi, goriliir ya da dogal bir
diinya oldugunu soracaksak, bu diinyanin kaynagini yaratic1 bir
Tanrida bulmak zorunlu mu? Degismenin degismeyen kaynag:
formlarla 6zdeslestirilemez mi? A¢ik ki Timaios bunun olanak-
s1z oldugunu diisiinmektedir; peki neden? Bunu séylememistir
bize; ama daha sonra yanit Aristotelesge verilmistir. O yanit da
formlarin épyai xivioews degil, degismenin kaynaklari ya da
etkin nedenler degil, yalnizca formel ve erek nedenler oldugu-
dur: Formlar degismeye neden olmaz, yalnizca baska bir yerde
baslamis olan degismeleri diizenlerler. Onlar yapan degildir,
standartlardir. Dolayisiyla diinyadaki devinimin ve yagamin
etkin kaynagini baska yerde aramaliy1z; bu kaynak da edimleri
olaylar olmayan bir eylemci, doga diinyasinin iginde olmayan
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oncesiz-sonrasiz bir eylemci, kendisine yakisan ad1 Tanr1 olan
bir sey olabilir.

Timaios ardindan Tanri neden bir diinya yaratmis olsun diye
sorar. Gosterdigi gerek¢e Tanrr'nin iyi oldugudur, iyiligin dogasi
da kendi digina tagmak, kendini yeniden yaratmaktir. Timaios'un
dedigine gore, iyilikte kiskanglik olmaz; bu demektir ki iyi olan
yalniz kendi iyiligiyle deger bigmez kendine, yalnizca o iyiligi
yasamakla yetinmez, dogasi geregi onu bagka bir seye ihsan et-
melidir. Bu argiiman iyiligin kendisine ihsan edilecegi baska bir
seyin varoldugu anlamina gelir; baska deyisle, Tanrr'nin diinyay:
yaratmasindan mantik¢a 6nce (elbette zamanca 6nce degil),
formu, dolayisiyla iyiligi almasi olanakli olan form verilmemis
bir madde diinyas: ya da kaosu vard: ya da daha iyisi, vardir
anlamina gelir. Profesor Taylor, Timaios'un kozmolojisinde
madde kavraminin yeri olmadigini savunurken, dilin amagh
olarak mitolojik oldugunu, higbir Pythagoras¢inin onu harfi
harfine almis olamayacagin ileri siirerek, bu argiimani ortbas
etmek zorunda kalir. Peki, mitolojik dilin iletmeyi amagladig1
ogreti nedir? Bunu bize séylememistir; bense, Timaios'un bu
tek paragrafta higbir uyaridabulunmadan mesellerle konusmus
olmast i¢in higbir neden géremiyorum. Soyledigi seyi kastet-
mis olmasi daha olasidir. Timaiosta Tanri, her seye karsin, bir
Snutovpyoc’tur, yapandir, zanaatgidir; onunyaraticiedimi kesin-
likle mutlak bir yaratma edimi degildir, ¢iinkii kendisinden bagka
bir seyi, kendisine dayanarak diinyay1 yaptig1 modeli gerektirir;
Tanrrnin mutlak ya da tam 6zgiir yaraticihigindan, onundiinyay:
onceden varolan bir modele gore yaptig1 6gretisiyle zaten vazge-
¢ilmigse, dnceden varolan bir maddeden yaptigini ileri siirmekte
daha fazla bir kayip, daha fazla bir tutarsizlik yoktur. Gergek-
te, mode] ya da form kopyalama ediminden 6nce varolduysa,
maddenin de 6nceden varolmus olmasi gerekir; ¢iinkii madde
ile form birbiriyle iliskili terimlerdir ve bir seyin formu o seyi
yapmanin 6nkosulu olarak goriiliiyorsa, mantik¢a maddesi de
onkosul sayilmalidir. Nesneyi yapma edimi o zaman tamamen
mantiksal olarak o maddeye o formu vermek olarak diisiiniliir.

Profesér Taylor, Timaios'un kozmolojisinde madde kavramu-
nin bulundugunu yadsirken, gergekte, tiim yapitinda goriiliir
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bir bi¢imde yapmaya ¢aligtig1 gibi, hayrani oldugu ve paylagtig1
kimi modern gériislerle uygunluk iginde Platon'u ¢arpitmakta-
dir. Eski bir filozofu bu ¢esit bir hataya diismeden yorumlamak
hemen hemen olanaksizdir ve kuskusuz bunu hepimiz yapariz.
Bu 6rnekte, hata, mutlak yaratma diisiincesinin, ister 6nceden
varolan bir madde ister 6nceden varolan bir form olsun higbir
6nkogulu bulunmayan bir yaratici edim diigiincesinin Hiristi-
yanliklabirlikte ortaya ¢ikan bir diigiince oldugunu ve Hiristiyan
yaratma dusilincesini Yunan distincesinden (ve bu konuda,
Tekvin kitabinda ortaya konan [brani yaratma diisiincesinden)
ayiran ana ayirt edici fark: olusturdugunu unutmaktir.
Timaios daha sonra genislemis ve goriilen bir diinya iginde
farkli 6gelerin nasil zorunlu olarak ortaya ¢iktigini gosterir.
Geniglemis, ti¢ boyutlu anlamina gelir; bundan 6tiiri maddi
diinyadaki her 6l¢menin hacim 6l¢meya da kiibik6l¢lim olmasi
gerekir. Goriilebilirlik atesi ya da 15181, 19tn1im formundaki mad-
deyi de icerir; ancak maddi diinyanin ayni zamanda dokunulur
olmas: gerekir; bu da kati formundaki madde demektir. Bu
nitelike farkli madde formlari, Pythagoras gelenegine uygun
olarak matematikge farkli yapi tiplerine dayanur. Isinim birimine
@’ kat1 madde birimine de b* deniyor olsun; bu iki u¢ arasinda iki
ara madde formunu, gaz ilesiiy1veren ikiara oranti, a’bile ab
vardir. Demek ki diinya, Empedokles’in tipik olarak Pythagorasgi
bir tarzla matematiksel bir ilkeden tiiretilmis (tiretilmigoldugu
i¢in de gercekte Empedokles’in tasarladig1 6geler olmayan) dort
ogesinden yapilmistir; bunlarin olusturdugu biitiiniin de kiiresel
olmasi gerekir denir; ¢linki kiire tek bir-ornek kat: maddedir,
bundan otiirii de kiiresellikten sapmaya -basing, ¢ekim vb gibi~
ex hypothesi varolamayan dis bir etkinin neden olmas: gerekir.
Diinyanin cismi i¢in bu kadar yeter. Timaios daha sonra
diinyanin ruhunun yaratiligini ele alir ve ruhu tiim cisme akan,
onu disindan bir zarf gibi kusatan bir ey olarak betimler; 6yle
ki, dinyanin cismi kendi ruhuyla sarilmig gibidir; ¢linki ruh
kendine 6zgii bir varlik tiiriine girer. Bir siiregler biitiini olarak
maddi diinya ya da dogaile siirekli veboliinmez bir formlar bi-
tind olarak maddi olmayan diinya ya da doga arasinda aracidir;
dolayisiyla, bir insanin ruhunun hem bedenini kaplamasi hem
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de goérme, isitme, diisiinme alaninda onun 6tesine ge¢mesi gibi,
hem diinyanin i¢inde hem digindadir. Bu parga giigliiklerle do-
ludur ve ben onu ¢6ziimlemeyi burada kesmeyecegim; ancak bu
par¢ada Platon’un ya da Timaios’un iki ey yapmaya ¢alistigina
isaret etmek istiyorum: Ilkin, gezegen devinimleri ve uzakliklar
sisteminin, dort 6ge ¢izelgesi gibi, matematiksel irdelemelerden
nasil tiiretilebilecegini gostermek, ikincileyin, kendini boyle bir
devinimler sisteminde dile getiren yagamin ayn1 zamanda nasil
olup da kendi i¢inde diisiinceler ve yargilar meydana getiren bir
biling ve diisiince yagamu olabildigini gostermek.

Bu noktada kozmolojide Pythagoras¢1 yontemin bir 6rnegi
olarak gosterdigim seyi onererek ¢oziimlememi kesmem ge-
rek. Timaios'tan ayrilirken Whitehead’in bir kozmolojik 6greti
biitiinii olarak onun hakkinda ileri siirdiigli 6nemli goriisii dile
getirmek isterim. Whitehead’in yargisi, yasayan en biiyiik filo-
zoflardan birinin, belki de yasayan en biiyiik kozmoloji yazarinin
yargisi olarak, en biiyiik saygiy1 hak etmektedir. Whiteheade
gore Timaios modern fizik biliminin tasarimlar igin gerekli
olan felsefi zemini saglamaya bagka her kitaptan daha yakindir.
Suras: kesin ki, bu kitap Whitehead’in kendisinin genel kozmo-
lojik gériigleriyle neredeyse gakugir. Iki drnekte de doga diinyas,
uzay ile zamandaki bir devinimler ya da siiregler biitiiniidiir ve
bagka bir biitiinii, yani Whitehead’in uzay ile zamanda olmayan
oncesiz-sonrasiznesneler dedigi bir formlar diinyasini gerektirir.
Elbette iki goriig arasinda bazilari ¢ok 6nemli olan farklar var-
dir. Ileride bunlar hakkinda daha fazlasini sdyleyecegim, ancak
iki-li¢ ayrilik noktasini simdi kisaca dile getirmek istiyorum.

(1) Platon ya da Timaios i¢in, goriilir diinyanin nesneleri
formlar1 model almistir; ancak onlara ulasabildikleri kadar
yakindirlar. Ornegin higcbir gezegen devinimi, ancak bir yakla-
181 oldugu matematiksel egriyi ger¢ekten meydana getiremez.
Whitehead i¢in, 6ncesiz-sonrasiz nesneler, onun dedigi gibi
soylersek, gegici olgularin fiilen i¢indedir. Goriilir diinya yal-
nizca diigiiniiliir diinyaya bir yaklagma degildir: $imdi ve burada
gerceklesmis diigiiniiliir diinyadir.

(2) Dolayisiyla, Whitehead i¢in doga diinyasinda bulunan
bir niteligin, 6ncesiz-sonrasiz formlar diinyasinda yeri olan
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oncesiz-sonrasiz bir nesne olmasi gerekir: $u gokyizii par-
¢asinin maviligi ya da su soganin kokusu esitlik ya da adalet
kadar 6ncesiz-sonrasiz bir nesnedir. Oysa Timaios igin goriliir
diinyada bulunan birgok nitelik, deyim yerindeyse, bu diinyanin
diginilir diinyanin tam bir kopyasi olmamasi olgusunun yan
trinleridir.

(3) Timaios i¢in diinyanin ruhu onun tiim cismine siner,
bundan 6tiirii de bir biitiin olarak diinya, devinimlerinin model
aldig1 6ncesiz-sonrasiz formlarin onun diigiincesince kavranigi
olarak tasarlanir. Whiteheade gore, tinler 6zel bir fenomenler
sinifidir; o onlar kavrayan durumlar diye adlandirir; 6yle ki, ona
gore tin doga diinyasina sinmek yerine, 6zel yer ve zamanlarda,
surada burada onun i¢inde goriiniir. Bu, Yunan doga anlayist ile
modern doga anlayis1 arasindaki tiim farkin ayirt edici 6zelligi
olan bir 6greti farkidir.
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Simdi Metafizik’in A Kitabinda sergilendigi bigimiy-
le Aristoteles’in kozmolojisine gegiyorum. Profesor Jaeger,
Aristoteles’in diisiincesinin gelismesi iizerine biiyiik kitabinda,
bu kitabin Platon etkisi altinda yazilmis bir genglik kitab1 oldu-
gunu, Aristoteles’in diisiincesi daha az teolojik, daha bilimsel
ve pozitif hale gelince yerine baska bir kitap yazilmis oldugunu
ileri siirmiistiir. Cambridge’ten Mr. W.K.C. Guthrie ise bu goriisii
elestirmis, Classical Quarterlydeki iki makalesinde (1933-4) A
Kitabinin sonradan, olgunluk déneminde yazildigina iliskin
belirtiler tasidigini géstermis, Aristoteles’in orada ulastigi so-
nuglaradiisiincesinin tamamen materyalist oldugu bir dénemde
kendi gabasiyla ulastigini ileri siirmiistiir.

§ 1. pU0IGIN ANLAMI

AKitabindaki 6gretiyi ele almadan 6nce, Aristoteles’in A Kita-
binda ¢vois sézciigiiniin anlamini tartistigl pargayi ¢6ziimlemek
gerekir. Aristoteles’in felsefi sozliik yaziminda kendine 6zgii bir
yontemi vardir. Tek bir sézciigiin birkag farkli anlam tasidigini
kabul eder ve bir s6zciigiin tek bir anlama geldigini diisiinmek
gibi aptalca bir hataya hi¢bir zaman diismez: Ote yandan, bu
gesitli anlamlarin birbiriyle baglantili oldugunu, bir s6zciigiin
birden gok anlam tagiyor diye belirsiz olmadigini kabul eder.
Sozciigiin gesitli anlamlarindan birinin en derin, en dogru anlam
oldugunu diisiiniir; 6tekilerse bu en derin anlami yakalamakta
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degisen derecelerde basarisiz olan yaklagik anlamlardir. Bundan
otlirii Aristoteles, bir hedefe atis yapar gibi, yavas yavas ilerleyen
ve 12’yi vuran bir dizi halinde anlamlarini diizenler.

@voig sdzcligiiniin yedi anlamini birbirinden ayirir.

(1) Koken ya da dogum: “Sanki” der v “uzun okunuyormus
gibidir” v aslinda kisa okunur; Sir David Ross da (op. cit., ad
loc.) Yunan yazininda sézciigiin higbir zaman bu anlamu tagi-
madigini gosterir ve kuskusuz hakli olarak, bunun, dérdiincii
ylizyildaki etimoloji hatasindan 6tiirii, s6zciige kurgulama yo-
luyla zorla yiiklenmis bir anlam oldugunu tahmin eder. Demek
ki Aristoteles’in ilk atig1 hedefi hepten 1skalamugtir.

(2) Seylerin kendisinden meydana geldigi tohumlar. Bu da
yine Yunancada higbir yerde bulunmayan bir anlamdir: Sanirim
ilk anlam ile {igiincii anlam arasinda bir bag olsun diye konmus.

(3) Dogal seylerdeki devinimin ya da degismenin kaynag
(dogal bir nesnenin kendi kendine devinen bir sey oldugunu
daha sonra gorecegiz). Bu, bir tagin dogas: geregi diistiigiini,
atesin dogasi geregi ylikseldigini sdyledigimizdeki anlamdir. Bu
anlam teknik olmayan giinliik Yunanca kullanimina uygundur.

(4) Seylerin kendisinden olustugu ilk madde. Bu, Iyonyali-
larin vurguladig: anlamdir. Burnet bunu sézciigiin ilk Yunan
felsefesinde tagidig: tek anlam olarak goérecektir.

Sanirim, altinci yiizyil felsefesinde ¢dgi¢’in her zaman geldigi
anlama, yani seylerin 6zii ya da dogas1 anlamina geldigini, ama
Iyonyalilarin, sézliik yazimiyla degil, felsefeyle ilgili bir tuhaf-
likla, seylerin 6ziinii ya da dogasini yapildiklar maddeyle agik-
lamaya ¢alistiklarini séylemek daha dogru olur. (Krs. s. 53 vd).

(5) Dogal seylerin 0zii ya da formu. Bu anlam, sozciigiin,
besinci ylizyil yazarlarinda, gerek felsefede gerek giinliikk Yu-
nancada kullanildigini goérdiigiimiiz anlamidir; ancak tanim
dongiilii oldugu igin hatalidir. Dogay:1 dogal seylerin 6zii diye
tanimlamak “dogal seyler” terimini tanimsiz birakir.

(6) Genel olarak 6z ya da form. Ornegin Platon 7 Tod dyafod
@voig’ten soz eder ve iyi dogal bir seydir. Burada dongii kalk-
mustir, ama Aristotelese gore terim gimdi fazla genis, fazla gev-
sek kullanilmaktadir. Bundan 6tiirii Aristoteles onu yeniden
sinirlamaya ¢aligir, ama “dogal seyler” terimini “kendi iginde
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bir devinim kaynagi tasiyan seyler” diye tanimlayarak déngiiyii
kaldirir.

(7) Kendi icinde bir devinim kaynag: tasiyan seylerin 6zii.
Aristoteles bunu asil ve temel anlam olarak goriir, bundan 6tii-
rii kendisi de s6zciigii bu anlamda kullanir. Bu anlam giinliik
Yunancadaki kullanima kesinlikle tam olarak uyar. Bir Yunanl
yazar ¢voic’i Téyviy’yle (yaniseylerin kendibaglarina birakildikla-
rinda ne olduklarini insan becerisinin onlarla ne yapabildigiyle)
ya da ¢voic’i Bic’yla (seylerin kendi baglarina birakildiklarinda
nasil davrandigin1 miidahale edildiklerinde nasil davrandikla-
riyla) karg: karsiya getirdigi zaman, seylerin kendilerinde bir
gelisme, diizenlenme ve devinim ilkesi bulundugunu, bunun
da “seylerin dogas1” derken kastettigi sey oldugunu séylemek
ister; geylere dogal derken de onlarin kendilerinde boyle bir
ilke tagidigini kasteder.

§ 2. KENDI KENDINE DEVINEN DOGA

Demek ki Aristoteles i¢in doga diinyasi, lyonyalilar ve Platon
i¢in oldugu gibi, kendi kendine devinen seyler diinyasidir. Canh
bir diinyadir: On yedinci ylizy:ll madde diinyas: gibi eylem-
sizlikle degil, kendiliginden devinimle ayirt edilen bir diinya.
Bu anlamda doga siiregtir, gelismedir, degismedir. Bu siireg,
degisenin, birbiri ardindan, her biri kendisinden sonra gelenin
gicilligi olan a, B, y,... formlarini aldig) bir ilerlemedir; ne ki
bu bizim “evrim” dedigimiz ey degildir, ¢iinkii Aristotelese
gore doga diinyasinda kendini gosteren degisme ve yapx tiirleri
oncesiz-sonrasiz bir dagarcik olusturur ve bu dagarciktaki her
par¢a birbiriyle zamanca degil, mantikga iliskilidir. Bu demektir
ki degisme nihayetinde gevrimsel degildir; ¢evrimsel devinim
ona gore, bizim igin oldugu gibi inorganik olanin degil, tam
anlamuiyla organik olanin ayirt edici 6zelligidir.

Doga 6z-devinimli oldugundan, onun iginde olup bitenleri
agiklamak i¢in doga disinda etkin bir nedeni varsaymak mantiga
aykiridir. Kuskusuz, doganin heniiz varolmadig: bir zaman var
idiyse, onu kendi digindaki bir etkin nedenin varliga getirmis
olmasi zorunlu olurdu; ancak Aristoteles béyle bir zamanin
olmadigin ileri siirerek Timaiosu izler. Ona gorediinya siireci,
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bundan otiirii tam: tamina Platon’'un Timaios’ta olamayacagini
soyledigi seydir, yani kendi kendinin nedeni olan ve kendi ken-
dine varolan bir siiregtir.

Aristoteles burada materyalistlerle ayni kaderi paylagmus gi-
bidir. Aristophanes onlar hakkinda yazarkenZeus'un tahtindan
indirildigini, onun yerine Girdabin egemenlik siirdiigiinii s6yler.
Ancak Met. Ada Tanr1 tamamen yeni bir argiimanla kozmoloji-
ye yeniden sokulur. Bu gizgiler iizerinde bir materyalist olmak
i¢in, birgok modern diigiiniiriin savundugu, kimilerininse hala
savunmakta oldugu gibi, doga yasalarinin yalnizca seylerin olup
bitmelerinin empirik betimlemeleri oldugunu savunmak gere-
kirdi. Devinim halinde cisimler vardir; bir bigimde devinmeleri
gerekir; onlarin devinme tarzlarina biz yasa diyoruz ve onlara
yasa derken bir yasa koyucuyu diisiinmiiyoruz ya da onlara
herhangi bir buyurucu yahut zorlayici gii¢ yiiklemiyoruz, yal-
nizca genel yapilarini belirtiyoruz. Ne ki Yunan diigiincesi higbir
zaman bu tutumu benimsememistir. Yunanlar i¢in doga yalnizca
degismeyle degil, ¢aba, nisus ya da egilimle, belirli tarzlarda
degismeye egilimle ayirt ediliyordu. Tohumun tarz: topraktan
disar1 gtkmak, taginki topraga baski yapmaktir; geng hayvan bir
yetiskinin boyunu ve bi¢imini kazanasiya boyunu biiyiitmeye,
bi¢imini gelistirmeye ¢alisir,amaca ulaginca da ¢abasi sona erer.
Her siire¢ potansiyel ile edimsel arasinda bir ayirim igerir ve
potansiyel olan, i¢inde kendisini ger¢ek olmaya dogru zorlayan
bir nisus barindirir. Tim doga diinyasina isleyen bir etken olarak
bu nisus anlayisi, dogal siireglerin yoneldigi amaglara iligkin
ereksel icermeleriyle birlikte, bir par¢a insanbigimcilik tagidig
i¢in, giiniin birinde modern bilimce reddedilmistir. Ancak ni-
susu yanli§ olarak bilingli istemle 6zdeslestirmedigimiz siirece,
bu hi¢ de insanbigimli bir tasarim degildir. Kuskusuz tohuma
yapmaya ¢alistig1 seyin bilgisini, tamamen gelismis bir bitki ola-
rak kendine iligkin bir imgeyi yiikleseydik, bu en kétii anlamda
insanbi¢imli olurdu; ne ki tohum bir bitki olmaya ¢alistigini
bilmediginden, bilingsiz olarak 6yle olmaya ¢alismadigini soy-
lemeye hakkimiz yoktur. Bilingsiz gabay1 bir olanaksizlik olarak
diisiinmenin higbir temeli yoktur. $u yakinlarda, evrim teorisi
Aristoteles’in potansiyellik teorisiyle hepten ilgisiz olmayan
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bir seye donmek zorunda kalmistir. Bir olus siirecinin, ancak
gerceklesmemis olan sey yoneldigi bir amag olarak siireci etki-
liyorsa tasarlanabilir oldugu, tiirdeki bagkalagmalarin rastlant:
yasalarinin derece derece islemesiyle degil, bir bakima daha
yiksekbir yasam formuna -yanidaha etkili, dahadiribir yagam
formuna- yonelen adimlarla ortaya ¢iktig1 yaygin olarak kabul
edilmigtir. Bu bakima, modern fizik giderek eskigagin biiyiik
matematik¢i-filozofu Platon’a yakinlagiyorsa, modern biyoloji
de biiyiik biyolog-filozof Aristotelese yakinlagmaktadir; Lloyd
Morgan, Alexander ve Whitehead’inkiler gibi evrimci felsefeler
de potansiyellik, nisus ve ereksellik tasarimlarini kabul ederken
ictendiler.

Materyalizm igin geligme kavramigok dnemlidir. Materyalist
bir metafizige, yani cisimsel varligin tek varlik tiirii oldugunu
ileri siiren bir metafizige gore, sonuglara neden olan ya da so-
nuglar doguran bir seyin cisim olmasi gerekir. Bagka deyisle,
maddi olmayan neden olamaz. Ancak gelisme maddi olmayan
bir neden igermektedir. Bir tohum gergekten bitki olarak geli-
siyorsa, yalnizca elverisli madde pargaciklarinin digtan gelen
rastgele etkisinden 6tiirii salt rastlantiyla bitki olmaya dogru
degismiyorsa, bu gelisme, maddi olmayan bir sey tarafindan,
yani bir bitkinin, o belli bitkinin formu tarafindan, tamamen
gelismis bitkinin formel nedeni, tohumun bitki olmaya dogru
gelistigi siirecin erek nedenianlaminda Platoncubitkiideasiolan
form tarafindan denetleniyor demektir. Bu idea, elbette, giinlitk
Ingilizcenin bir kisinin zihnindeki bir diigiince anlamindaki
ideas: degildir. O bitkinin zihninde var degildir; bitkinin bir
zihni olsa bile, soyut idealar: tasarlayabilecek tiirden bir zihni
yoktur. Bu idea Platoncu teknik anlamda bir ideadir, nesnel
olarak ger¢ek olan ama maddi olmayan bir seydir.

Buraya dek Platon’un izinden gidiyoruz; ancak Aristoteles
burada onu agan bir adim atar. Platon’a gore, ideanin yonlen-
dirdigi iggiiciinii (energy) uyandiran idea degildir; o, ideadan
bagimsiz olarak vardur. I¢giiciiniin nedeni etkin bir nedendir;
Platon’un 6gretisi, Aristoteles’in diliyle sdylenirse, formel ve erek
nedenler ayni olsa bile, etkin-nedenin bunlardan tamamen farkli
bir sey oldugudur. Bir tohumun gelismesinde kendini gésteren
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salt kaba gii¢ bir seydir, o giicii bir bitkinin liretilmesine y6nelten
denetimli etki bagka bir seydir. Aristoteles ise tersine, iggiiciinii
yonlendirmekle kalmayan, ilgili nesnede kendini cisimsel olarak
gerceklestirmeye yonelik bir egilimi harekete gegirerek, denet-
ledigi i¢gliclinii uyaran yada uyandiran bir erek neden tasarlar.
Dolayisiyla o hem bir erek nedendir hem de etkin neden. An-
cak ¢ok ozel tiirden bir etkin neden, maddi olmayan bir etkin
neden. Aristoteles bu maddi olmayan etkin neden anlayigina
gelisme olgusu iizerine diisiinerek ulagir; ¢iinkii gelisme nisus
igerir, yani heniiz gergeklesmemis bir seyin cisimsel formunda
gerceklesmeye egilimle giidillenmig bir devinim ya da siire¢
icerir. Tohum diipediiz bir bitki olmaya ¢abaladig igin gelisir;
dolayisiyla bir bitkinin formu yalniz o sekilde gelismesinin
nedenidegil,diipediiz gelismesinin nedenidir ve bundan 6tiirii
gelismesinin hem erek nedeni hem etkin nedenidir. Tohum sirf
bir bitki olmak istedigi igin geligir. Bagka tiirlii yalnizca ideal ya
da maddi olmayan bir varlig1 olan bir bitkinin formunu maddi
olarak iizerine almay1 arzular. Bu “istemek” ya da “arzulamak”
sozciiklerini kullanabiliriz, ¢linkii bitkinin zekas: ya da zihni
olmasa ve s6z konusu formu tasarlayamasa da bir ruhu ya da
yvxn'si vardir, dolayisiyla ne istedigini bilmese de istedikleri ya
da arzulari vardir. Bu arzularin nesnesi formdur; Aristoteles’in
kendi sozciikleriyle sdylersek, formun kendisi devinim halinde
degildir (¢linkii maddi olmayan bir seydir, dolayisiyla elbette
devinim halinde olamaz) ama bir arzu nesnesi olmakla bagka
seylerde devinime neden olur: xivel wg épwuevov (1072b3).

Demek ki maddi seylerin arzusu bu formu kendi maddesinde
izerine almak, kendini ona uydurmak, o madde i¢inde olabildi-
gince onu taklit etmektir. Formun béyle arzu uyandirmasi igin
taklit etmeye deger bir sey, dogas! geregi degerli olan kendine
ait bir etkinligi bulunan bir gey olmasi gerekir. Buanlamda doga
diinyasinin devinimsiz ilk devindiricisi olan maddi olmayan
varliga ne gesit bir etkinlik ytikleyebiliriz?

§ 3. ARISTOTELES’IN BILGI TEORISI

Bu soruyu yanitlamak igin Aristoteles’in bilgi teorisine don-
meliyiz. Onun ¢agindan ¢ok 6nce Yunanlar sesin sesli cisimce
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yaratilan ve havayla isitme diizenegine aktarilan ritmik bir
titresim oldugunu kesfetmislerdi. Bu diizenegin 6zii, organiz-
manin, havadan titresimleri alan ve ayni ritimle kendisi titre-
sen bir pargas1 bulunmasidir. Kulaklarimizin kendi kendine
yeniden iiretemeyecegi bir ritmi olan bir sesi isitemeyiz. Bu
¢esit bir ritmik titresimi kendimde yeniden tiretmem ile bir
sesi isitmem ayni seydir; ¢iinkii, Yunanlar i¢in, ruh bedenin
dirimsel etkinliklerinden bagska bir sey degildir, bundan &tiirii
de modern diisiincede isitme diizeneginin cisimsel titresimleri
ile sesin zihinsel duyumu arasinda bulunan ugurum onlar igin
yoktu. $imdi, ¢anin tuncu, havanin gazlar1 benim organizma-
min i¢ine girmez; ancak onlarin titresimlerinin ritmi girer; iste
benim sesi igitmem tam olarak ritmin kafama bu girisidir. Ne
ki bir ritim Pythagoras¢i ya da Platoncu bir formdur; maddi
olmayan bir seydir, bir yap: tipi ya da Aristoteles’in diliyle bir
Adyo¢’tur. Bir ¢anin ¢aligini isitmem, demek ki #An’unu olmak-
s1zin ¢alan ¢anin Adyos’si kendi organizmamin igine almamdir.
Bu da, genellestirilirse, bize Aristoteles'in duyum tanimini verir.
Ganin ¢aligi, onun ritmik titresimleri benim kafamda yeniden
tiretilir; bu da isitmedir. Gormede ve oteki duyularda da ayni.
Her durumda, ister siirekli ister gegici olarak belli bir form ta-
styan belli tiirden bir madde olan algilanmus bir nesne vardir. O
nesneyi algilamak, madde bizim digimizda kaldig1 halde formu
kendimizde yeniden iiretmektir. Maddesi olmaksizin duyulur
formun alinmasi, Aristoteles’in duyu tanimdir.

Bu, algiya iliskin bir betimsel teori ya da bir kopya-teori
degildir. Aristoteles’in goriisiinde, isittigimiz seyin, perdesi ve
aralig1 bakimindan ¢anin ¢aligina benzeyen, bizim kafamizdaki
¢alma oldugunu sdylemek yanls olurdu; ¢iinkii ¢anin sesi bir
Adyos’tan ya da bir ritimden baska bir sey degildir. Saniyede
480 titresimlik ritimdir ya da her ne ise. Dolayisiyla bizim ka-
famizdaki ¢alma sesi ¢aninkine benzeyen baska bir ses degil,
tipatip ayni sestir; tipki (x+y)? = x’+2xy+y* denkleminin x=2
ve y=3 oldugunda da x=3 ve y=4 oldugunda da tam olarak ayni
denklem olmas: gibi. Ses madde degil, formdur; dogru, varolmak
i¢in bir maddede varolmas: gereken bir formdur; ama hangi
madde iginde varolursa varolsun, ayn: formdur.
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Demek ki duyum bir bilme ¢esididir; tam bir bilme degildir,
yahut kimyasal olusumunu isitmeyiz. Ama isittigimiz geyin bir
form olmasi ve isitmemizin o formu isitme organimiza alma-
mizla olmasi 6l¢iisiinde az gok bir bilme 6rnegidir bu. Simdi
diyelim ki nesnesi herhangi bir maddede cisimlesmemis bir
form, 6rnegin, boyle bir seyin oldugunu varsayarsak, iyinin
formu olan bir bilgi ¢esidi var. O formu diisiinceyle kavriyorsak,
bunu ancak onu zihnimize almakla, tipki bir sesi kulagimizin
gegici bir diizenlenisi olarak yasadigimiz gibi, onu zihnimizin
gegici bir diizenlenisi olarak yagamakla yapabiliyoruz. Can 6r-
neginde, tung bizim digimizda kalmaktadir; ancak maddenin
olmadig, yalniz formun bulundugu iyi 6rneginde higbir sey
bizim digimizda degildir; tim nesne kendini (kendisinin bir
kopyasini degil, diipediiz kendisini) bizim zihnimizde yeniden
iiretir. Dolayisiyla, Aristoteles’in ortaya koydugu gibi, maddenin
olmadig! nesneler s6z konusuysa, bilen ile bilinen aynidir.

§ 4. ARISTOTELES’IN TEOLO]J1SI

Bu disiincenin 1g1ginda, Timaiosta 6ncesiz-sonrasiz Tanri,
ozne, zihin ile maddi olmayan 6ncesiz-sonrasiz formlar arasinda
yapilan ayirima déniip bakalim. Timaios'ta formlari kesinlik-
le Tanr1 disiniir; bundan 6tiirii, Aristotelese gore Tanr ile
formlar iki degil, birdir. Formlar Tanri'nin diigsiinme tarzlaridir,
diyalektik yapilar1 onun diisiincesinin dile gelisidir; tersinden
soylersek, Tanri, su ya da bu formu tanimladigimizda gesitli
goriiniimlerini betimledigimiz etkinliktir. Tanr’nin formlarla bu
Ozdegslestirilisi, Platoncu formlar teorisine Aristotelesge getirilen
biitiin itirazlar1 ortadan kaldirir; ¢iinkii bu itirazlar boyle bir
form anlayigina degil -Aristoteles’in kendisi de siirekli olarak bu
anlayi1 kullanir- her tiirli maddeden ayri olarak varolan agkin
formlar anlayisina da degil -o da Platon’'un 6gretisi oldugu kadar
Aristoteles'in de Ogretisidir- digiinen bir zihin etkinliginden
ayri, tamamen ve yalnizca nesnel formlar anlayisina yonelikti.
Platon Timaios’ta Tanrr'y1, yaratici irade ediminden 6tiirii do-
ganin etkin nedeni diye, formlari da degismez tamliklarindan
otiirii doganin erek nedeni diye betimler; Aristoteles, Tanri'yr
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formlarla 6zdeslestirirken, kendi etkinligini, yani kendinin bil-
gisini, vojoew¢ vonoi¢’i kendinde tasiyan, kendi diisiincesinin
kategorileri olan formlar1 diigiinen, o etkinlik olabilecek en
yliksek ve en iyi etkinlik oldugu i¢in de (Nikh. Et. x. 7) doganin
tiimiine ona arzu duymayy, her seye kendi dlgiisiinde ve giiciiniin
yettigince onu yeniden iiretmek i¢in ¢aba gdostermeyi agilayan
tek bir devinimsiz devindirici olarak tasarliyordu.

Bu teoride tuhaf, hatta Hiristiyan geleneginde yetismis kisilere
itici goriinen kimi noktalar bulunmaktadir. ilkin, Aristoteles’in
Tanrisevgisi hakkinda sdyleyecegi ¢ok sey vardir; ancak ona gore
Tanri diinyay1 sevmez, diinya Tanrr'y1 sever. Diinyay: saran sevgi
ne Tanrrnin bize sevgisi ne de bizim birbirimize sevgimizdir,
tamamen kargiliksiz olarak Tanrr'ya duyulan evrensel sevgidir.
Bu diisiince ile Hiristiyanligin diisiincesi arasindaki aykirilig
ortbas etmek istemiyorum, ama terminoloji farkini géz dniine
aldigimizda aykiriligin azaldigini belirtmeliyim. Aristoteles’in
“sevgi” i¢in kullandig1 s6zciik, 6ziinde eksik olan seyin kendi
yetkinligini arzulamasi anlamina gelen épw¢’tur; épw¢ yukari
bakma ya da kendini agag1 hissedenin kendisinden istiin diye
gordiigii seye duydugu sevgiyi arzulamadir. Bu, ilk ve son kez
Platon’un Symposium’unda’Epws’a iligskin klasik tartismada
agiklanmugty. Hiristiyanligin “sevgi” sozciigii, 6zgiin olarak agagi
bakma ya da iistiin birinin agag1 birine duydugu sevgiyi latfetme
olan ayannydir; insanin, eksik olduklari kabul edilse de, insan
yasaminda tuttuklari yerin amaglarina ¢ok iyi hizmet eden
seylerle gonliiniin hos olmasidir. Aristoteles Tanr’'nin diinyayi
sevdigini yadsimakla, yalnizca Tanrr'nin zaten yetkin oldugunu,
kendinde higbir degisme kaynagi, daha iyi bir seye yonelik bir
¢aba tagimadigini séyler; diinyanin Tanrr'y: sevdigini séylemekle,
diinyanin durmaksizin Tanrida zaten varolan, Tanrryla 6zdes
olan bir yetkinligin pesinde oldugunu séyler.

Ne ki ikincileyin -bunu giinlitk kavramlarimizla bagdas-
tirmak daha zordur- Aristoteles Tanr’'nin diinyay: bildigini
yadsir ve a fortiori onun diinyay bir irade edimiyle yarattigini
ya da diinyanin tarihi yahut ondaki herhangi bir seyin yasami
i¢in ongoriisel (providential) bir plani oldugunu yadsir. Boyle
bir yadsima kuskusuz zihni birgok sikintidan kurtarir; Tanri'yr
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gozeten ve hos goren olarak, daha da keétiisii, yaygin Hiristiyan
teolojisi i¢in her zaman vahim bir ahlaki giigliik olan, diinyay:
bile bile kotiiliiklerle donatan olarak diisiinme zorunlulugundan
kurtarir bizi; onu renkleri goren, sesleri isiten, yani Kendi gozleri,
Kendi kulaklar1 olan olarak, artik ayni adla adlandiramayacag-
miz, bizimkinden ¢ok farkl: bir diinyayi bilen olarak diisiinme
zorunlulugundan da kurtarir. Ne ki bunlar biiyiik kazanglar
olsa da ancak daha biiyiik zararlar olarak hissedebilecegimiz
seyle dengelenirler. Diinyanin yasamini yukaridan seyreden,
tarihinin akigini yoneten, eylemlerini yargilayan, sonunda onu
yeniden Kendiyle birlik igine sokan olarak Tanr diisiincesi,
kendisi olmadan Tanr1 hakkinda giigliikle diisiinebilecegimiz
bir diisiincedir. Burada da yine Aristotelesgianlayisla Hiristiyan
anlayis1 arasindaki aykiriligi yadsimak ya da Aristotelesgi an-
layisin salt felsefi temeller iizerinde bile daha iyi oldugunu ima
etmek istemiyorum; ancak Aristoteles’in teorisinde Tanrrnin
kendine iliskin bilgisinin, onun, birbirine bagh formlariyla bir-
likte vodis’a iligkin bilgisi anlamina geldigini ve biz de rasyonel
oldugumuz 6l¢iide vois'tan pay aldigimiz igin, kendimize iligkin
bilgimiz ile formlara iliskin bilgimizin Tanr’nin yasamindan
pay almamiz oldugunu, sirf o nedenle Tanrr'nin kendine iliskin
bilgisinin dongiisii igine girdigimizi animsarsak, aykirilik hafif-
lemis olur. Inorganik doganin kor itkileri bile, kendi baglarina
Tanrr'nin pargasi olmasalar ve kendi baslarina Tanri tarafindan
bilinmeseler de, Tanri tarafindan bilinen amaglara yonelmigtir
ve gercekte onun dogasinin goériiniimleridir.

§ 5. DEVINIMSIZ DEVINDIRICILERIN COKLUGU

Ne ki Tanri sevgisinin dogurdugu doga siireglerini
Aristoteles’in nasil diisiindiigiinii gostermek igin, onun koz-
molojisinin ayrintilarina biraz daha yakindan bakmak gerekir.
Bu siiregler ¢ok karmagiktir; 6yle karmagiktir ki, onlarin hepsini
ayni1 amaca yonelmis sayamayiz. Thales i¢in hem miknatisin hem
solucanin yalnizca su oldugunu séylemenin yararsiz oldugunu,
bunun niye birinin bir miknatis gibi 6tekinin bir solucan gibi
davrandigini agiklamadigini daha 6nce belirtmistik. $imdi,
Aristoteles diinyadaki siiregleri her seyin Tanrr’'nin yagamini
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taklit etmeye ¢alistigini séyleyerek agiklayacak olursa, bu da ayni
sekilde tiirii bakimindan ¢ok farkli olan ve agik bir bigimde ¢ok
farkli amaglarin gergeklesmesine yonelik olan siiregler arasin-
daki agik farkliliklar1 agiklamakta basarisiz olur. Bagka deyisle
bir amaglar hiyerarsisi olmasi gerekir ve her varlik derecesinin
kendine ait bir amac1 olmasi gerekir.

Aristoteles bu gii¢liigii gidermek i¢in devinimsiz devindiri-
cilerin sayisinin bir degil birgok oldugu bir teori tasarlamigtir.
Bunlardan biri ilk devindiricidir; yani Tanri; onun etkinligi
mutlak olarak kendini-diisiinmedir, vonois vonoewtur ve maddi
olmayan bir eylemcinin bu mutlak olarak kendini kapsayan,
kendine bagimli etkinligi, maddi bir eylemcinin (yani devi-
nimin) -bir devinimin olabilecegi kadar kendini kapsayan ve
kendine bagimli- etkinligiyle, yani primum mobilenin, gokteki
en dis kiirenin ya da y1ldizlar kiiresinin yetkin olarak bir-6rnek
doniisiiyle kopya edilir. Dolayisiyla primum mobilenin ruhu
dogrudan dogruya Tanri sevgisiyle harekete gegirilir ve kendi
cismini bir cismin deviniminin olabilecegi 6l¢iide Tanr’nin
yasamina benzer bir bigimde devindirir.

Ne ki tanrisal etkinlik iki bigimde taklit edilebilir: Ya bir ci-
simce (burada bu Yunan kozmolojisinde hep oldugu gibi canl1
cisim, ruhu olan ve ¢aba, arzu ya da sevgiyle harekete gegirilen
bir organizma demektir) ya da cisimsiz bir zihin yahut zeka,
vovs¢a. Tanri kendini diisiiniir ya da seyreder; 6teki zihinlerse
Tanrr'y1 diisiiniir ya da seyreder. O 6lgiide de tanrisal dogadan
pay alirlar, ancak ondan aldiklar pay kismi oldugu igin eksiktir:
Her zihin ancak tanrisal doganin (yani diisiiniiliirdiinyanin ya da
formlar diinyasinin) bir pargasini kavrar, dolayisiyla her birinin
Tanrrnin yapist ile yasaminin 6zel bir formu ya da sinirlanmug
bir hali olan kendine 6zgii bir yapisi ve zihinsel bir yagami vardir.

Simdi, Aristotelese gore boyle zihinlere inanmak igin koz-
molojik gerekgeler vardir. Primum mobilenin bir-6rnek doniisii
Tanrr'nin devimsiz etkinligini yeniden {iretmeye ¢abalar; ancak
bir gezegenin karmagik ve diizensiz devinimi bir daire iizerinde
bir-6rnek bir bi¢imde devinmekte son derece basarisiz bir gabayr
temsil etmez, farkli ve karmagik tiirden rasyonel ve belirli bir
yolu izlemekte tamamen basgaril1 bir ¢abay1 temsil eder. Yunan
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geometrisi oteki egrileri gemberin degisik bigimleri olarak goriir;
tipki 6teki dilbilgisel hallerin yalin halin, 6teki tasim gekillerinin
tam tasimin degisik bi¢imleri olmasi gibi; dolayisiyla karmagik
gezegen yolunun ¢emberle akraba olmasi gibi Tanrr'nin etkin-
ligiyle akrabalig1 bulunan maddi olmayan bir etkinlik olma-
s1 gerekir; gezegenin ruhunun devinim olarak maddi sekilde
dogrudan dogruya simgeledigi de Tanrr’'nin etkinligi degil, bu
maddi olmayan etkinliktir. Gezegen yolu Tanrr'nin etkinliginin
taklidinin bir taklididir, oysa primum mobilenin doniigii onun
cisim olarak dogrudan taklididir, gezegenin zihninin digiincesi
de onun zihin olarak dogrudan bir taklididir. Tiim zihinler bi-
tini ya da toplulugu, kozmik devinimler bitiininiin kendisine
gore yapildig1 maddi olmayan ve oncesiz-sonrasiz bir model
olusturur. Burada Aristoteles Timaios'un 0gretisini kendine 6zgii
olarak yineler. Buna gore Tanri, maddi ya da zamansal diinyay:
yaparken onu Oncesiz-sonrasiz bir driintiiye gore, yani maddi
olmayan ya da dncesiz-sonrasiz formlar diinyasina gore olugtur-
mustur. Bu iki dgretideki ortak diigiince 6nemli bir diisiincedir,
o da doga diinyasinda varolan etkinliklerin ayrimlagmasinin
oncesiz-sonrasiz gergeklikte varolan ve mantikga dnce gelen bir
ayrimlagsmaya bagh oldugudur. Mantik¢a dogadan 6nce gelen
yalniz maddi olmayan varlik ya da mutlak zihin degildir, zihnin
zihinler halinde ayrimlagmas: da dogadan 6nce gelir.

Sanirim bu noktay1 Sir David Ross'un Metafizik edisyonunda
bulunan nota bagvurarak agiklayabilirim; bu, Ross’un o bilyiik
yapitinda soyledigi baska seylerden ayr1 tutmaya pek hevesli
oldugum ¢ok az noktadan biridir. Ross der ki i, s. cxl), zihin-
ler Aristoteles’in teorisinde mantik dig1 bir fazlaliktir: Goksel
kiirelerin, der, her biri kendi ol¢lisiinde devinimsiz bir devin-
diricinin degismeyen yagsamini yeniden liretmeye gayret eden
goksel organizmalar olarak gosterilmis olmasi gerekir. Ne ki
ben kendi kendime “her biri kendi 6l¢iisiinde’nin ne demek
oldugunu soruyorum. Elbette, belli bir goksel organizmanin,
diyelim 35 numarali olanin, Tanrrnin etkinligini yeniden iiret-
meye ¢alismakla kalmadigi, onu 35 numarali konumda bulunan
bir cisme uygun 0Ozel bir bi¢imde yeniden tiretmeye ¢alistig:
anlamina gelebilir ancak. Tipk: bir sag kanat oyuncusunun
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yalnizca futbol oynamaya ¢aligmakla kalmamasi, bir sag kanat
oyuncusuna uygun bir formda oynamaya ¢alismasi gibi. Dola-
yistyla, tipki bir Rugby XV fikrinin ya da semasinin her bir yerin
gercek bir oyuncuyla doldurulmasindan mantik¢a 6nce gelmesi
gibi, ayrimlagmus etkinlikler fikri ya da semasi da gergek kiire-
lerin devinimlerinden 6nce gelir. Kisaca, Sir David Ross “her
biri kendi 6l¢iisiinde” s6ziinii kullanmakla, Aristoteles’teki bu
noktay1 kabul etmistir.

§ 6. MADDE

Kozmolojisi gerek kendi iginde gerek dogaya iliskin Yunan
diigiincesinin ortagaga en olgun mirasini biraktigi form olarak
onemli olsa da, Aristoteles lizerinde daha fazla oyalanmamali-
yim; ancak onu, madde anlayis1 hakkinda bir-iki s6z séylemeden
de birakamam. Aristoteles’in madde teorisinin ne olduguna tam
olarak karar vermek ¢ok gii¢ bir seydir; ¢iinkii olduk¢a tuhaf
bir bi¢imde, metafizik terimlerine iliskin s6zciik dagarcigini
iceren Metafizik’in dordiincii kitabinda onun hakkinda higbir
agiklama yapmamstir. Tanr1 ve genel olarak akil, ister 6znel
olarak diisiinen sey olsun ister nesnel olarak oncesiz-sonrasiz
nesneler ya da saf formlar olsun, madde icermez ve maddede
cisimlesemez; madde iceren, degisme, devinim ya da olus sii-
recine konu olandir. Imdi, bu seylerdeki madde kendi basina
algilanamaz ve bilinemez; duyu yalniz formu, ama maddede
cisimlesmis formu algilar; zihin yalniz formu, ama maddede
cisimlesmis formu bilir. Bundan 6tiirii Aristoteles’in bize agik
bir madde anlayi1 sunmasi beklenmemelidir; ona goére “mad-
de” sozciigii terim olarak bir gelismedir, ¢iinkii hakkinda agik
kavrayislar edinebildigimiz ey her zaman formdur ve kesinlikle
madde degildir. Modern bilimin madde teorisi, yani atomlar,
elektronlar, radyasyon vb teorisi dedigi, ¢esitli yap: ve ritmik
devinim tiplerinin bir betimlemesidir ve Yunan terminolojisine
gore biitiin bunlar hi¢ de madde teorisi degil, bir form teorisidir;
oyle ki, Aristotelesin madde konusundaki bilinemezciliginde
modern fizikgiyi sarsacak hi¢bir sey yoktur. Aristotelese gore
madde, kendi bagina, belirlenmemis olandir, su ya da bu formda
yahut yapida diizenlenmemis olandir; bundan 6tiirii Aristoteles
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maddeyi ¢ogu kez potansiyellikle ya da potansiyel olarak iki
karsitin her ikisi de olan seyle, dvvapuis T@v évavriwv'la 6zdesles-
tirir. Onu tanimlamaya ¢alistiginda, bunu ancak ne olmadigin
soyleyerek yapabilir: “Maddeden, ne niteligi ne niceligi ne de
varlig1 belirleyen oteki kategorilerden herhangi birini tagiyan
seyi anliyorum” (Met. 1029a20). Ancak, madde bilinemez ve
betimlenemez olsa bile, kozmolojiden kolay kolay atilamaz,
¢iinkii o doga siirecinin negatif ucundaki sinir durum ya da
birlesme noktasidir: Dogadaki her sey siirekli olarak gelisir,
yani kendini gergeklestirir ya da her zaman potansiyel olarak
oldugu seyi edimsellik (actuality) haline getirir ve madde potan-
siyelligin negatif goriiniimii olan belirlenmemisliktir. Bundan
otiirii bir civciv tavuk olmaya galisir, ama heniiz tavuk degildir;
onda tavuk formuna yonelik bir ¢aba vardir; ancak onda bir
sey daha vardirki, ondan 6tiirii o ¢aba heniizamacina ulagma-
mustir ve bu sey Aristoteles’in madde dedigi seydir. Dolayisiyla
madde, gergeklesmemis potansiyelligin gergeklesmemisligidir;
hig gergeklesmemis potansiyellik diye, hepten etkisiz nisus/
¢aba diye bir sey olmadig1 igin de salt ya da yalin madde diye
bir sey yoktur; her zaman ve her yerde kendini diizenleme
siirecindeki madde, form kazanan madde vardir. Ne ki madde
ancak form tamamen gergeklestigi, potansiyellik edimsellik
haline geldigi zaman biisbiitiin yok olur; bundan &tiirii Aristo-
teles, salt edimsellik olanin hi¢bir madde i¢ermedigini soyler.
Demek ki uzayda bir yerde bulunan herhangi bir sey maddidir,
¢linkii bagka bir yerde olabilir, yine de kendisi olabilirdi; ancak
Tanrr'nin olabilip de olmadig: higbir sey yoktur, ¢iinkii onun
olmadig seyler, drnegin bir tas, Tanr1 olmaktan ¢ikmaksizin
olamayacag seylerdir; bundan 6tiirii de Tann salt edimselliktir
ve hi¢bir madde igermez.
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Ikinci Bélim
Renaissance Doga Goriisi






I
On Altinci ve On Yedinci Yiizyillar

§ 1. ANTI-ARISTOTELESCILIK

Ikinci bityiik kozmoloji hareketi on altinci ve on yedinci yiiz-
yillarinkidir. Bu hareketin baslica 6zelligi en kolay, onu negatif
bir bi¢imde, kismen Aristoteles’ten kismen de Hiristiyan dinin-
de ortiik olarak bulunan felsefi goriislerden esinlenen ortagag
diisiincesine karsi siirekli bir kalem kavgasi olarak ele almakla
goriilebilir. Saldirmak i¢in 6zellikle segilmis ogreti, ereksellik,
erek nedenler teorisi,dogay1 heniiz varolmayan formlar: gergek-
lestirme egilimiyle ya da ¢abasiyla dolu olarak agiklama girisi-
miydi. Tim hareketin simgesi, Bacon’in iinlii alayidir: Ereksellik,
Tanrr'ya adanmus bir bakire gibi, dolsiizdiir -tanquam virgo Deo
consecrata, nihil parit (De Aug. Sci. iii. 5). Bacon, Aristotelesgi
bir bilim insaninin belli bir etkinin meydana gelmesini, nedenin
o etkiyi meydana getirmek igin dogal bir egilim tasidigini soy-
leyerek belli bir nedenle agikladiginda gergekte size higbir sey
soylemedigini, yalnizca kafaniz1 bilimin asil isinden, yani sz
konusu nedenin kesin yapisini ya da dogasini kesfetme isinden
baska bir yone yonelttigini kastediyordu. Ayni elestiri Moliére’in
tip okullarinda Aristoteles’in yontemleriyle berbat ve uyduruk
bir Latinceyle yapilan bir sinavla ilgili kaba giildiiriisiinde de
ortiik olarak bulunur:

Aday:

Mihi a docto doctore
Domandatur cansam et rationem quare
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Opium facit dormire.
A quoi respendéo:
Quia est in eo

Vertus dormitira,
Cuius est natura
Sensus assoupire

Sinav Kurulu:

Bene bene bene respondere.
Dignus, dignus est intrare
In nostro docto corpdre.

Yeni doga teorisi, bu ereksel yontemlere karsit olarak, her
degismeyi ve siireci degismenin baslangicinda zaten varolan
maddi seylerin eylemiyle agiklamak anlamina gelen etkin
nedenlerle a¢iklamalar iizerinde duruyordu. Degismenin bu
sekilde agiklanmasi gerektigi sayiltisi zaten on altinc yiizyil
filozoflarinda bilingli bir ilkedir. Nitekim yiizyilin ortasinda
Bernardino Telesio, dogay1, maddi olmayan 6ncesiz-sonrasiz bir
varlik tagiyan formlari taklit etmek iizere kendi disinda bir ey
tarafindan ileriye dogru siiriiklenen bir sey diye degil, 6ziinde
kendine ait bir etkinlige, yani kendinde devinime yol agan ve
doga diinyasinda bulunan gesitli yapi tiplerinin hepsini meydana
getiren sicakliga sahip olan bir sey diye goriir. Renaissance'in
dogalci felsefesi, dogay1 tanrisal ve kendi kendini yaratan bir
sey olarak goriiyordu; bu kendini yaratmanin etkin ve edilgin
yanlarini, natura naturatayi ya da dogal degismeler ve siiregler
biitlinlinii natura naturanstan ya da onlara can veren ve yo-
neten i¢kin giicten ayr tutarak birbirinden ayiriyorlardi. Bu
anlayis Aristoteles'ten ¢ok Platon’a yakinds, ¢ilinkii Platon’un
Pythagoras¢1 kozmolojisinin egilimi, dogal seylerin davranisini
onlarin matematiksel yapisinin bir etkisi olarak agiklamakti; bu
da yeni fizik biliminin yapitiyla tamamen uyum iginde olan bir
egilimdi; oysa Aristoteles’in kozmolojisi dogay: tanrisal doganin
taklitlerinin ayrintili bir silsilesiyle a¢iklama egilimindeydi.
Bundan otiirii Renaissance filozoflari, modern bilimin ger¢ek
babas! olan Galileonun doga kitab1 Tanrr'nin matematik diliyle
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yazdig bir kitaptir diyerek Pythagorasgi-Platoncu bakis agisini
kendi s6zleriyle yeniden dile getirmesine dek, Aristotelese kars:
Platon’un bayrag altinda toplandilar. On altinc yiizyil, degis-
menin bir egilimin ifadesi oldugu yollu Aristoteles¢i 6gretinin
yerine, degismenin yapinin bir iglevi oldugu yollu Platoncu
Ogretiyi —tam anlamiyla Pythagoras¢: 6gretiyi, ¢linkii 6zi ba-
kimindan Sokrates dncesine aittir~ koydular.

§ 2. RENAISSANCE KOZMOLOJISI: ILK ASAMA

On altinc1 ve on yedinci yiizyillarda, doga teorisi iki ana
asamadan geger. Bunlar Aristotelese diismanliklari, erekselligi
reddedisleri, formel ve etkin nedenlerin dogada i¢kin oldugunu
vurgulamalar1 bakimindan birbirine benzer; ayn1 zamanda bir
gesit Yeni-Platonculuk ya da Yeni-Pythagorasgiliktirlar; niteliksel
farkliliklarin temeli olarak matematiksel yapiy1 vurgulamalarini
kastediyorum. [ki asama arasindaki fark beden ile zihin/akil ara-
sindaki iliskiye dair gériislerindedir. [lk asamada, simdi natura
naturata denen doga diinyasi hala ickin enerjileri ve gligleri 6zii
bakimindan dirimsel ve ruhsal olan canl bir organizma olarak
tasarlanir. On besinci ve on altinc1 yiizyillarin dogalci felsefeleri
dogaya akil ile duyu, sevgi ile nefret, haz ile ac1 yiikler, dogal
siireclerin nedenlerini bu yetilerde ve duyularda bulur. Oyle ki,
kozmolojileri Platon ile Aristoteles’inkine benzer; hatta daha da
¢ok Sokrates-6ncesi filozoflarininkine. Ancak bu canlicilik ya
da canli-maddecilik (hylozoism) ilk Renaissance kozmolojile-
rinde bastiriimig bir etkenken, Yunan diisiincesinde baskin bir
etken olmustur; zamanla, baslangigtan beri kendisine eslik eden
matematik egilimi i¢inde bogulup gitmistir; matematik egilimi
baskin hale gelince de bir organizma olarak doga tasariminin
yerini bir makine olarak doga tasarimi almstir. {lk, yani organik
goriisten sonraki, yani mekanik goriise giden degisme, agiklaya-
cagim gibi, en basta Copernicus’'un yaptigiydi. Ancak ilk goris
bile, i¢kinlik anlayis: tizerindeki 1srarindan 6tiirii, Yunanlarin
organizmaolarak diinyateorisindenbiisbiitiin farkliydi. Formel
ve etkin nedenlerin (Aristoteles i¢in oldugu gibi) doga diginda
degil, doga diinyasinin i¢inde oldugu disiiniiliiyordu. Bu i¢kin-
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lik doga diinyasina bir deger katiyordu. Hareketin tarihindeki
erken bir tarihten baslayarak, insanlari doganin kendini yara-
tan, o anlamda da tanrisal bir sey oldugunu diisiinmeye, doga
fenomenlerine saygili, dikkatli ve itaatkér bir gozle bakmaya
gotiirdi; diyecegim, ne denli 6nemsiz ve goriiniiste rastlantisal
olursa olsun, dogadaki her seye rasyonelligin sizmis oldugu,
bundan 6tiirii de her seyin anlamli ve degerli oldugu sayiltisina
dayali ayrintili ve eksiksiz gozlem aligkanligina gotiirdi. Doga-
y1 maddi olmayan askin bir modelin maddi bir taklidi olarak
goren Aristoteles gelenegi dogadaki baz1 seylerin rastlantisal
oldugunu diisiiniiyordu. Aristoteles’in kendisi maddenin, yani
kavranabilir olmayan 6genin dogadaki rastlantisalligin kaynag:
oldugunu sdylemisti; bilim insanlar1 ancak Aristoteles¢i kozmo-
lojinin siipiiriiliip atilmasindan sonra dogay: ciddiye almaya,
deyim yerindeyse onun en 6nemsiz soziinii dikkate ve saygiya
deger diye gérmeye baslayabildiler. Bu yeni tutum on besinci
ylizyilin sonunda, Leonardo da Vincinin zamaninda kesin bir
bigimde sergilendi.

Ne ki, bu erken tarihte doga hala canl1 bir organizma olarak
goriiliiyor, doga ile insan arasindaki iliski de miineccimlik ve
biiyiictiliik terimleriyle tasarlaniyordu; ¢iinkii insanin doga
karsisindaki efendiligi aklin mekanizm karsisindaki efendiligi
olarak degil, bir ruhun bagka bir ruh karsisindaki biyiiciliik
iceren efendiligi olarak tasarlaniyordu; dis kiire ya da yildizlar
kiiresi hala Aristoteles¢i bicimde kozmik organizmanin en saf,
en degerli canli ya da etkin yahut etkili pargasi olarak, bundan
otiirii de oteki pargalarda olup biten biitiin olaylarin kaynag:
olarak tasarlaniyordu. Bu biiyiisel ve miineccimce anlayisin,
bastan beri gii¢lii dismanlar1 vardi; 6rnegin on besinci yiizyilin
sonlarinda bu anlayisa saldirmis olan, Savonarola ile Calvin gibi
birgok dini reformistin de izinden gittigi Pico della Mirandola;
ne ki buna karsin, on besinci ve on altinai yiizyillar, baskin
olarak, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarin halk biiyticiligi
icinde ancak yavas yavas ve ¢ok zor 6len bu biiyii bilimlerine
teslim olmustu.
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$ 3. COPERNICUS

Modern kozmolojinin bunalimi on altinc yiizyilin ortasiy-
la tarihlenir. Copernicus’un Giines sistemi iizerine yapit1 {De
revolutionibus orbium coelestium) oliminden sonra 1543’te
yayimlandL Bu kitapta gelistirilen yeni astronomi diinyanin
merkezini Yerden aliyor, gezegen devinimlerini giinmerkezli bir
varsayima dayanarak agikliyordu. Bu yeni astronominin felsefi
anlami derindi, ama gogu kez yanlis anlagilmistir. Genellikle
onun etkisinin geyler ¢izelgesinde Yer'in 6nemini azaltmak ve
insana kiigiik yildizlardan birinin ¢evresinde dénen soguk mad-
denin kiigiik bir parg¢as iizerindeki mikroskobik bir asalaktan
bagka bir sey olmadigin1 6gretmek oldugu sdylenmigstir. Bu,
felsefece sagma ve tarihsel olarak yanls bir diisiincedir. Felsefece
sa¢madair, ¢iinkii ister evrenle ister insanla, ister bunlar arasin-
daki iligkiyle ilgili olsun, hi¢bir felsefe sorunu bunlarin kapladig:
uzaya iliskin goreli diisiincelerden etkilenmez: Tarihsel olarak
yanlistir, ¢linkii insanin diinyadaki kiigiikliigli her zaman tanidik
bir diigiinme izlegi olmustur. Ortagagin en ¢ok okunan kitabi
denmis olan Boethius'un De Consolatione Philosophiae’sinde
su sozler vardir:

Astronomik kanitlardan, evrenle karsilastirildikta tiim Yer’in bir
noktadan daha biiyiik olmadigini, yani gokkiireyle karsilagtirildik-
ta higbir biiytkliigii yok diye diisiiniilebilecegini 6grendin. Sonra,
Ptolemaios’a gore, bu kiigiiciik kogenin ancak dortte birinde canlilar
yasayabilir. Bu dortte birden denizler, batakliklar ve 6teki 1ss1z alanlar
¢ikarilirsa, insana kalan yer sonsuz kiigiik adini bile giigliikle hak eder
(Kitap II, Prosa vii).

Copernicus’tan bin yil 6nce her okumus Avrupali bu pargay:
biliyordu; Copernicus’un da onun 6ziinii yinelemek igin din
sapkinligindan mahkiim olma riskine girmesine hig gerek yoktu.

Copernicus’un astronomik kesiflerinin ger¢ek anlamui hig
de onemli degildi. Diinyanin bir merkezi oldugunu 6rtiik bir
bigimde yadsiyarak, diinyanin merkezini Yerden Giinege kay-
dirmaktan ibaretti. Oliimiinden sonraki yayincisinin dedigi
gibi, herhangi bir noktay: diinyanin merkezi olarak gorebi-
lirdiniz; gezegen yoriingelerini aragtirma amaci igin Giineg’i
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merkez saymak uygundu. Bu ifadenin, sanki “Ortodoks goriisiin
dogru oldugunu kabul ediyorum ama giinmerkezli goriis yine
de uygun bir kurmacadir” anlamina geliyormus gibi, yerlesik
ogreti karsisinda uirkeklikten ileri geldigi disiinilmistir kimi
zaman; ne ki ifadenin ger¢ek anlami maddi diinyanin merkezi
olmadigiyds; bu da hakli olarak kozmolojide bir devrim olarak
goriiliyordu, ¢iinkii bir organizmaolarak doga diinyasina iligkin
tim bir teoriyi yikiyordu. Bir organizma ayrimlagmis organlar
demektir; Yunan disiincesinin kiiresel diinya-organizmasinda
ortada toprak, sonra su, sonra hava, sonra ateg, en sonda da,
Aristotelese gore, diinyanin di§ zarfinin quinta essentiasi vard;
simdi, diinyanin merkezi yoksa, bu ayrimlagmalarin temeli olan
sey yok olur; tiim diinya ayni tiir maddeden yapilmistir, gekim
yasas: yalmz Aristoteles’in diisiindiigii gibi Ay-alt1 bolgelerde
degil, her yerde isler ve y1ldizlarkendilerine ait tanrisal bir toz ta-
simay1p, bizim Yer'imizletiirdes olur. Bu tasarim, insan gii¢lerinin
alanini daraltmak s6yle dursun, onu son derece genisletiyordu;
¢linki insana Yer tzerinde kendisinin ortaya koydugu bilimsel
yasalarin y1ldizh gogiin her yerinde gegerli olacagini 6gretiyor-
du. Newton Ay yoriingesinde tutan giiciin elmay: yere ¢eken
giicle ayn1 oldugunu imgeleyebildiyse, bu dogrudan dogruya
Copernicus’'un yer-merkezli astronomiyi yadsimasi sayesinde-
dir. Aristotelese gore doga nitelikge farkli olan ve bagka bagka
davranan tozlerden yapilmigtir: Toprak dogal olarak merkeze
dogru hareket eder, ates merkezden kagar vb. Yeni kozmolojiye
gore dogal nitelik farklihklari olamaz; nicelik¢e diinyanin her
yerinde bir-6rnek olan tek bir t6z olabilir ve ondaki farkliliklar
ancak nicelik ve geometrik yapi farkhiliklar olabilir. Bu bir kez
daha bizi Platona ve Pythagoras'a benzer bir seye ya da yine
atomlardan ve bosluktan bagka hi¢bir seyin ger¢ek olmadiginm
soyleyen, baska her seyi belirli atomik yapi 6riintiilerine indir-
geyen Yunan atomcularina benzer bir seye geri gotiirir.

$ 4. RENAISSANCE KOZMOLOJISI:
IKINCI ASAMA. GIORDANO BRUNO

Katolikler ile Protestanlar, Copernicus'un 6 gretilerihi sapkin
diye reddetmekte birlesiyorlardi; onun dogrudan izleyicileri
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de (kitabinin yayimlanigindan iig y1l sonra dogmus olan Tycho
Brahe gibi) Copernicus’un sistemini tamamen astronomik an-
lamiyla reddediyorlardi. Ancak bu sistemin felsefi 5nemi, agik-
lamigoldugum gibi, ana savinin yer ile gokcisimleri arasinda toz
tiirdesligini, bunlarin devinimlerini yoneten yasalarla aynihgini
icermesindeydi; bu icermeler de Renaissance doga teorisindeki
ikinci ve son agamay: baglatacak olan bir 6bek yeni diigiiniirce
¢abucak kabul gordii. Burada diigiiniir 6beginin kisiliklerine
ve 6greti farkhiliklarina iliskin ayrintilara girmek istemiyorum,
yalnizca onun en 6nemli simasiyla, Giordano Brunoyla yeti-
necegim.

1548'de dogan ve geng yasta bir Dominiken rahibiolan Bruno
30’undan énce din sapkinligi su¢lamasiyla ftalyadan ayrilmaya
zorlanmig, art arda Cenevrede, Toulouseda, Paris’te, Londrada,
Wittembergde ve bagka yerlerde yagamisti; Duka Giovanni
Mocenigonun korumas: altinda Venedik'teki evine donmis,
orada Engizisyonca tutuklanip yedi y1l boyunca (1593-1600)
Romada yargilanmig, sonunda da kaziga baglanip yakilmigti.

Bruno’nun doga teorisine en 6nemli katkis1 Copernicus-
culuga iliskin felsefi yorumudur. Bruno cogkuyla kabul ettigi
yeni astronominin yerel ve goksel tozler arasinda herhangi bir
nitelik farkinin yadsinigini igerdigini gérmiistii. Copernicus’un
hi¢bir zaman yapmadigini yapip bu yadsimayi Giines ya da ge-
zegen sisteminden sabit yildizlar sistemine genisletilmig, bunu
yaparken de bir ayirimy, yani atesli ya da 151kl cisimler ile yarn
saydam ya da billursu cisimler arasindaki ayirimi kabul etmisti;
her sey, kendi iginden gelen bir dairesel devinimle, ayni yasa-
lara gore devinir; Aristoteles’in dogal agirhik ve dogal hafiflik
anlayig1 reddedilir. Maddi diinyanin diginda bir ilk devindirici
yoktur; devinim cismin 6ziindedir ve dogaldir. Maddi diinya
bos olmayan, bize modern fizigin eterini animsatan esnek bir
maddeyle dolu olan sonsuz bir uzay olarak tasarimlanir; bu eter
icinde bizimki gibi sayisiz diinya vardir, bunlarin hepsi birden,
kendisi degismeyen ya da devinmeyen ama her degismeyi ve
devinimi kendinde tagiyan bir evren olugturur. Bu her seyi kusa-
tan ve degismeyen toz, her degismenin dolyatagi, hem yayilimi
olinasi ve devinebilmesi bakimindan maddedir hem de kendi-
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liginden varolmasi ve devinimin kaynag olmasi bakimindan
form ya da tin ya da Tanridir; ancak Aristoteles’in Tanrr's1 gibi
askin ve devinimsiz bir devindirici degil, kendi cisminde igkin,
o cismin her yerinde devinimlere neden olan bir devindiricidir.
Dolayisiyla, Bruno'nun diliyle soylersek, her tek seyin ve her tek
devinimin hem kendi i¢inde bir ilkesi ya da bir kaynagi hem de
kendi disinda bir nedeni ya da kaynag: vardir: Tanr1 hem ilkedir
hem neden; doganin her tekil pargasinda igkin olarak ilke, her
tekil pargay1 asan olarak neden.

Bu panteistik kozmoloji bize bir yandan son Iyonyalilar1 bir
yandan da Spinoza'yr animsatir. Diinyamizi sonsuz uzayin her ya-
nina uzanan sonsuz bir tiirdes ilk madde igindeki sonsuz say1da
girdaptan biri olarak tasarlamasi, bu maddeyi de Tanrr'yla ayn1
diye tasarlamas: bakimindan Anaksimandros gibidir. Sunu da
belirtmeliyim ki, Anaksimandros’'un panteizmi diinyanin Tanr1
degil, Tanrr'nin yaratisi oldugu 6gretisine kap1 agmasi, Yunan
diigiincesinin de onu gelistirmesi gibi, Bruno'nun panteizmi de
diinyanin tanrisal degil, mekanik oldugu, bundan étiirii onu
agmustir. Bir makine olarak doga tasarimi monizmi yok eder.
Bir makine kendi disinda bir sey gerektirir. Doganin Tanrr’yla
ozdeslestirilisi organik doga goriisii yok olunca tamamen igle-
mez hale gelir.

Ote yandan, Bruno'nun diisiincesi birgok bakimdan
Spinoza’nin diisiincesine benzer. Bruno yontem ve mantiksal
tutarliliktan ¢ok duygu ve sezgi bakimindan daha zengin olan,
diizensiz ve daginik bir diisiiniir oldugu i¢in, onun tam bir Spi-
noza olamadigi sdylenmistir. Ancak hakikat yalniz bu degildir.
Spinozanin kozmolojisi Brunonun heniiz diisinmedigi tiim
bir mekanist evren teorisinden yola ¢ikar. Spinoza'nin biiyiik
becerisi, Descartes onlar: ayr1 ayri isledigi i¢in Brunoda heniiz
farkina varilmamis olan iki anlayi§1, mekanik madde diinyas:
ile zihin diinyasi anlayigini bir araya getirmektir.

Bruno’nun bu iki diisiinceyi, ilke ile nedeni birlestirmesi
yalnizca goriiniistedir. {lkeden igkin nedeni, causa suiyi anlar;
nedenden Anin B'nin nedeni oldugu askin nedeni anlar. Pan-
teizmin terimleriyle, ayni1 zamanda Tanri olan diinya, bir biitiin
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olarak bakildikta, kendi kendinin nedenidir; ancak herhangi bir
tek olayin nedeni bir biitiin olarak diinya degil, baska bir tek
olaydir; ¢iinkii biitiin, kendisinin su ya da bu par¢asini agmaz;
su ya da bu par¢ada i¢kindir. Biitiinden par¢ayiasan bir sey diye
s6z etmek, biitiinii kendi par¢alarindan birinin konumuna in-
dirmektir. Bruno'nun bukarisikligi gidermek i¢in higbir zaman
atmadig kararli bir adim atmasi, yani organizma olarak doga
anlayisini terk edip makine olarak doga anlayigini gelistirmesi
gerekiyordu.

§ 5. BACON

Demek ki Brunoda ikilik agilmaz. I¢kin ve agkin nedenlilik
(kendi kendinin devinimine neden olma ve bagka bir seyin
devinime neden olmasi) arasindaki bir ikilik olarak kalir. On
yedinci ylizyilda koca bir ikicilik patlamas: olmasinin nedeni
buydu. Diger bir ifadeyle, (a) metafizikte cisim ile akil/zihin
arasindaki, (b) kozmolojide doga ile Tanr arasindaki, (c) bilgi
teorisinde rasyonalizm ile empirizm arasindaki ikicilik.

Buikilikler Descartes’labirlikte ortaya ¢ikar. Bacon'da (1561-
1626) heniiz bilingli degildirler. Bu onun higbir giigliik gor-
medigi bilimsel yonteminden anlasilabilir: Bacon, empiristi
karincaya, rasyonalisti 6riimcege benzeterek hem empirizmi
hem rasyonalizmireddeder; ona gore gergek bilim insani gigek-
lerden aldigini1 yeni ve degerli bir maddeye doniistiiren bir ar1
gibidir; yani bilim insani teoriler 1s181nda yiriittiigi deneyler
sayesinde ilerler, onlar1 bu teorileri sinamak ve dogrulamak
i¢in kullanir. Bacon metafiziginde on altinci ylizyil gelenegini
izlemis, dogadaki biitiin niteliksel farkliliklar: eninde sonunda
6zii bakimindanniceliksel olan ya da matematiksel aragtirmaya
yatkin olanyapisal farkliliklarin islevi olarak gormiistiir; bundan
otlird toziin tiirdesligine ve birligine kesin olarak inaniyordu;
ancak bu ilkelerin icermelerine iligkin kavrayisi hi¢ yerinde
degildi ve matematigin fizik bilimindeki olaganiistii 6nemini
hi¢bir zaman gorememisti. Bundan 6tiirii onu bilimsel yontem
konusundateoride kendini keskin bir bigimde uzak tuttugu em-
pirist egilimle tanimlamakbiitiiniiyle yanlis olsa da, uygulamada
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niceliksel agiklamanin yerine niteliksel farkliliklar siniflamasin
koydugundan siirekli olarak o egilime kapiliyordu.

§ 6. GILBERT ILE KEPLER

Genel doga teorisindeki bir sonrakiadimibelirleyen, Gilbertin
1600de yayimlanan ve Baconin reddettigi miknatishik Gizerine
¢aligmasiydi. Gilbert miknatisin ¢ekim giiciinii incelerken, ¢ekim
giiglerinin doganin timiine yayildiginy, biitiin cisimlerin biitiin
otekiler tizerinde bu tiirden bir ¢ekimi oldugunu 6ne siiriiyordu.
Kepler (1571-1630), on yedinci yiizyilin baginda, bu diisiinceyi
verimli sonuglarla gelistirdi. Dogas1 geregi her cismin her ne-
redeyse orada duragan kalmaya egilimli oldugunu séyliiyordu
-boylelikle eylemsizlik ilkesini dile getiriyor, Yunanlarin ve Re-
naissance baglarinin dogal devinim anlayigini izerine basa basa
reddediyordu; ancak bir cisim bir bagka cismin yaninda oldugu
zaman, her cismi yanindakine dogru ¢ekme egilimi tagiyan kar-
silikl1 bir etkilenimle, duraganhgi bozulur, diye devam ediyordu.
Ornegin tas diiger, ¢iinkii Yer onu ¢eker; Kepler benzer bigim-
de gelgitin Ay’in ¢ekiminden 6tiirii oldugunu ileri siiriiyordu.
Kepler ¢ekim olgularina bir ipucuyla bakip o biiyiik adimi atti
ve fizigi incelerken anima s6zcliginiin yerine vis sozcliginiin,
baska deyisle niteliksel degismelere yol agan canl1 enerji anlayis:
yerine kendisi niceliksel olan ve niceliksel degismelere yol agan
mekanik enerji anlayisinin gerektigini ileri siirdii.

§ 7. GALILEO

Kepler igin bu yalnizca bir dipnotu olarak yazilmig bir imayd;
ancak Galileo (1564-1642) i¢in agik¢a dile getirilmis sayiltilariyla
birlikte agik¢a kavranmuig bir ilkeydi. Galileo soyle yaziyordu:

Felsefe gozlerimizin 6niinde agik duran o koca kitapta, yani evrende
yazilidir; ancak yazili oldugu dili 6grenip harfleriyle tanigiklik kur-
madikga onu okuyamayiz. O matematiksel dille yazilmistir, harfleri
liggenler, daireler ve oteki geometrik gekillerdir, onlar olmadan tek
bir sézcligii anlamak insan igin olanaksizdir™

1. “Il Saggiatore” (Opere, 1890, &c., vi, s. 232). G. da Ruggieronun, La filosofia
moderno’sunda (Bari, 1933) anilmug (s. 70).
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Anlami agik: Doga hakikati matematiksel olgular igerir;
dogada gergek ve kavranabilir olan sey niceliksel ve 6l¢iilebilir
olandir. Renk, ses, vb gibi niteliksel ayirimlarin doga diinyasinin
yapisinda yeri yoktur, bunlar belirli dogal cisimlerin duyu organ-
larimiz iizerindeki etkisiyle bizde olusan degisikliklerdir. Burada,
Locke’un diisiindiigii ikincil niteliklerin zihne bagh oldugu ya
da saf fenomen oldugu 6gretisigoktan biitiiniiyle geligmistir. In-
giliz felsefe 6grencileri Locke’ta bu 6gretiyi gordiiklerinde onun
kesinlikle Locke'un icadi olmadigini, ¢ok onceleri Galileonun
onu 6nemli bir hakikat olarak diisiinmiis oldugunu, gergekte
onceki iki yilizyilin tiim bilimsel hareketinin kilavuz ilkelerin-
den biri oldugunu her zaman kavrayamazlar. Zamanla Lockea
ulastiginda ¢oktan modas1 ge¢mis ve Berkeley’in parmaginin
bir dokunusuyla yikilmaya hazir bir sey olmustur.

Galileo i¢in ikincil nitelikler yalnizca ilk niteliklerin tii-
revleri, yani onlardan tiireyen, onlara baglh seyler olmamakla
kalmaz, ger¢ek olarak nesnel varolustan yoksundurlar: Yalnizca
goriinistiirler. Dolayisiyla Galileo'nun diinyas: “canli ve duyarh
varliklarin agiklanamaz bir bigimde igine sizmasi yoluyla, tani-
stk oldugumuz gesitlenmis niteliksel gériiniimleri kazanan salt
bir nicelik diinyasidir? Béyle gériildiigiinde doga bir yandan
yaraticisi olan Tanrr'ya bir yandan da kendisini bilen insana
dayanmaktadir. Galileo hem Tanrr'yr hem insan1 dogayr asan
olarak goriir; hakhidir da, ¢iinkii doga salt nicelikten olusuyorsa,
onun goriiniisteki niteliksel gériiniimlerinin ona disaridan, yani
onu asan insan zihnince verilmesi gerekir; doga artik canli bir
organizma olarak degil, eylemsiz bir madde olarak tasarlani-
yorsa, kendini yaratan bir sey olarak goriilemez, kendisinden
bagka bir nedeni olmas gerekir.

§ 8. ZIHIN ILE MADDE. MATERYALIZM

Galileo'yla birlikte modern doga bilimi olgunluga erer. Do-
ganin dogru ve kesin bilimsel bilgi konusu olabilmesinin ko-
sullarini ilk kez agik¢a ve kesin olarak ortaya koyan oydu. Bu
kosullar, kisaca, niteliksel her seyin atilmas: ve dogal ger¢ekli-

2. Ruggga, op. cit., 8. 74,
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gin bir nicelikler —uzaysal nicelikler ya da zamansal nicelikler,
ama nicelikler, yalnizca nicelikler- biitiiniine indirgenmesiydi.
Galileo'nun anladig1 anlamda bilimin ilkesi 6lgiilebilir olanin
disinda hicbir seyin bilimsel olarak bilinebilir olmadigidir.

Bu anlayisa gétiiren adimlari belirtmistim; geriye ona ulas-
mak icin 6denen bedelin degerini vermek kaliyor. Ilkin, doga
artik bir organizma degil makinedir; yani ondaki degismeler ve
siiregler erek nedenler degil, yalnizca etkin nedenlerce yaratilir
ve yonetilir. Bunlar egilimler ya da gabalar degildir; heniiz va-
rolmayan herhangi bir seyin gerceklesmesine yoneltilmez ya da
yonlendirilemezler; onlar 6nceden varolan cisimlerin eylemiyle
yaratilan yalin devinimlerdir —-o eylem ¢arpma, ¢ekim ya da
itim olabilir. Ikincileyin, doga kavramindan atilmus olan seyin
metafizik teorisinde bagka bir yerde bir barinak bulmas: gerekir.
Bu yuvasiz nesneler iki ana béliime ayrilir: Ilki genel olarak
nitelikler; ikincisi, zihinler. Bu konudaki goriisii Descartes ile
Lockega da benimsenen ve on sekizinci yiizyilin Ortodokslu-
gu denebilecek sey haline gelmis olan Galileo'ya gore, zihinler
doga disinda bir varlik sinifi olusturur, niteliklerse zihinlere
goriinenler olarak agiklanir: Descartes’in sozciikleriyle onlar
“zihinlerle cisimlerin birligi i¢ine girer”; onlar1 kavramamizi
saglayan duyular ise genel olarak o birligi kavrama organimizdur.
Bu, iki t6z ~zihin ile madde- 6gretisiydi; ancak bu 6greti giigli
bir azinliktan sert bir muhalefet gormeden kabul edilmedi hi¢bir
zaman. Galileo'nun felsefi olarak en iyi sekilde donanmus izle-
yicisi olan Descartes'in kendisi bu iki téz ogretisini ileri siirddi,
ama iki téziin Tann diye tanimladig: ortak bir kaynagi olmasi
gerektigini kabul etti ve tamamen dogru olarak o durumda “t6z”
teriminin yalniz Tanrr'ya hakkiyla uygulanabilecegini gosterdi;
ciinkii bir toz baska bir seyi gereksinmeden kendi kendine
varolan seyse (tanimi budur), Tanrr'nin yarattigi, dolayisiyla
varolmak i¢in onu gereksinen zihinile madde tam anlamiyla toz
degildir. Bunlar yalnizca s6zciigiin ikincil bir anlaminda tozdiir.

Bununla birlikte, Descartes’in 6mrii boyunca Renaissancen
panteist egilimleri yeni bir yonde gelisti. Kendi kendini yaratan,
kendi kendini diizenleyenr doga diinyas: tasarimi bir makine
olarak doga tasarimiyla birlesip materyalist bir doga teorisine yol
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agt1. Bu hareketin 6nderi, Galileonun betimledigi niceliksel ve
mekanikdoganin tek gergeklik oldugunu, zihninse maddi 6geler
oruntiisiiniin yalnizca kendine 6zgii bir ¢esidi oldugunu kabul
eden Yeni-Epikouros¢u Gassendi’ydi. Bu, metafizik bakimdan
¢ekici olan monist bir sonu¢ dogurdu; ancak hi¢bir zaman
ayrintiyla islenmedi, ¢ilinkii kimse kesin olarak hangi maddi
ogeler oriintiisiiniin genel olarak zihni ya da herhangi bir 6zel
tiirden zihinsel yetiyi yahut etkinligi yarattigini agiklayamiyordu
(deneyle hi¢ kanitlayamiyordu).

Renaissance panteizminin mirasgisi olarak materyalizm
yalniz on yedinci yiizyilda degil, tiim on sekizinci, hatta on do-
kuzuncu yiizy1l boyunca yagamaya ve gelismeye devam etti ve
nihayet on dokuzuncu yiizy1l sonunda gelisen yeni bir madde
teorisiyle y1kild1. O zamana dek panteist kokenin izini iizerinde
tasidi. Bu, tek gergeklik olarak koydugu madde kargisindaki
tutumunun samimi dinsel yapisinda kendini gosterir. Tanrr'yr
yadsir, ama sirf Tanr’'nin niteliklerini maddeye aktardig igin;
tektanrici bir gelenegin iiriinii olarak da maddeyi tamamen Tann
gibi diigliniir. Olgu dylesine bir-ornektir ki, genel olarak, ma-
teryalist bir yazari, maddi bir diinyadan s6z ederken Hiristiyan
dindarliginin geleneksel bigimlerini kullanma aliskanligindan
tanyabiliriz. Zaman zaman ona dua bile edecektir. Nitekim iinli
materyalist Holbach (Baron d'Holbach, 1723-1789, Almanyada
Hildesheim dogumlu, ama yazilarini duru ve egsiz bir Fransiz-
cayla yazmus), bitytik yapit1 Du systéme de la Nature'si, surasinda
burasinda bir s6zciik degisikliginin herhangi bir okuru Hiristi-
yan dindarliginin dile gelmesini diigiinmeye gétiirecegi bir dilde
maddeye dua etmekten bagka bir sey olmayan sozlerle bitirir.

Ote yandan, bilimsel konuguldukta, materyalizm bagtan
sona bir bagaridan ¢ok bir 6zlemdi. Onun Tanrr’si, gizemli
halleri bizim kavrayigimizi agan, mucizevi bir Tanrr’yd1 her za-
man. Biliminilerlemesiyle giiniin birinde onlar1 kavrayacagimiz
umudu tagind1 hep; dyle ki, materyalizmin bilimsel giivenilirligi
heniiz elde olmayan varliklar tizerine ¢ok bityiik ¢ekler kesilerek
korundu. Laboratuvarda empirik dogrulama -biyokimyacila-
rin sentetik olarak iire liretme bagarisini gosterdikleri zaman
saglanan dogrulama ¢esidi- basarisiz oldugundan, beyin tipki
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safra kesesinin safray: saklamasi gibi diisiinceyi saklar tiirtinden
bir 6nerme bir din dogmasi olarak gériilebilirdi; ama bilimsel
olarak bakildikta yalnizca kurusiki atmakt.

§ 9. SPINOZA

Demek ki materyalizm uzun siire bir azinlik sesi olarak siiriip
gittiyse de her zaman Avrupa diisiincesinin ana geleneginin
bir yani lizerinde, Renaissance diimensuyunda kalmistir. Ana
akim Descartes’la baglayip bir bagka y6ne, yani Spinoza’nin,
Newton’un, Leibniz’in ve Locke'un tutturdugu yone yonelmistir.
Biitiin bu kisilerdeki ortak diisiince maddenin bir sey, zihnin
baska bir sey oldugu, ikisinin de kaynagini bir bicimde Tanridan
aldigidir. Her seyin kaynag olarak Tanri (deyim yerindeyse) iki
yonde birden isleyen bir sey olarak goriiliiyordu; bir yonde doga
ya da madde diinyasini yaratmustir; 6teki yonde insan zihnini
yaratmistir ve ondan baska zihinler de olabilir.

Bu gelismeye Descartes’in kendisi yeterince agik bir bigim-
de isaret etmisti; ¢linkii, dedigim gibi, Descartes yalin ya da
sinirlanmamus iki-t6z Ogretisi ileri siirmiiyordu; o 6gretiyi, toz
kendinden ya da kendikendinevarolan sey anlaminageldigi i¢in
isin dogrusu yalniz tek toz, yani Tanri vardir, diyerek stnirliyordu.

Spinoza bu sinirlamay: ciddiye aldi ve onun mantiksal sonug-
larini gikarip ortaya koydu. Tek bir t6z oldugunu, onun da Tann
oldugunu, bagka téz olmadigindan ne zihnin ne de maddenin
toz oldugunu, dolayisiyla ne zihnin ne maddenin Tanrr'nin ya-
rattig1 bir toz oldugunu ilerisiirdii. Zihin ile madde, diyordu, tek
toziin iki “niteligi’dir; bu tek toze de, Bruno gibi,ama ondan ¢ok
dahabiiyiik bir sistematik tutarlilikla, birbirinden ayirt etmeden
Tanr1 ve Doga adin1 veriyor, onu uzam olarak madde diinyasi,
diisinme olarak zihin diinyasi olan sonsuz bir degismez biitiin
olarak tasarimliyordu. Iki goriiniim de tek tek cisimler ve tek
tek zihinler olan sonlu, degisen ve yok olan par¢alar barindirir
icinde. Her par¢a yalnizca etkin nedenlerin eylemiyle, yani
oteki par¢alarin onun tizerindeki eylemiyle degismelere ugrar;
burada Spinoza, Renaissance baslarinin hilozoizminin son ka-
lintilarin: ortadan kaldirarak Bruno'yu diizeltir; Galileo'’nun
fizigini timiyle kabul ederken, ayni zamanda onun ana felsefi
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aykirihigini, yani maddi doganin bir yandan algilayan zihinden
bir yandan da onun tanrisal yaraticisindan ayriligini, maddi
doganin zihinle ayrilmaz birligi lizerinde durarak ve bu birlige
Tanriadini vererek agar. Ancak Spinozanin kozmolojisi, goz alic1
becerilerine -bu kisa betimlemede hakkini veremedigim beceri-
lere- kargin, uzam ve diigiince nitelikleri, deyim yerindeyse, kaba
giile bir araya getirildigi i¢in bagarisiz olmugtur: Spinoza'nin
uzaml geyin niye ayn1 zamanda diisiindiigiine, diisiinen seyin
de niye ayn1 zamanda uzaml olduguna gésterebilecegi higbir
gerekge yoktur; dolayisiyla teori aslinda anlasilmaz, salt kaba
olguya iligkin bir sav olarak kalir.

§ 10. NEWTON

Ne ki, Spinoza’nin zihin ile beden arasindaki iliskiye dair
teorisi aslinda anlagilmaz ise de, Descartes’in teorisindeki zayif
noktay1 gérmiis ve onu kahramanca diizeltmeye ¢aligmig fazla-
styla akill1 bir kafanin isi oldugu agiktir. Newton (1642-1727) igin
bu kadari séylenemez. Newton'un yapiti onu saglam bir bigimde
biyiik diigiiniirler arasinda yerlestirmistir; ancak Wordsworth
onun Trinity Collegedaki heykelini

3

Diigiincenin yabanc: denizlerinde yapayalniz yolculuk eden
Bir kafanin sonsuza dek mermerden kanity

diye betimlediginde, Newton’un biiyiikliigiine, yalnizligina ve
ortaya koydugu diisiincelerin tuhafligina bigtigi kadar fazla bir
degerbi¢mis olmuyordu. Dogrudur, matematikte bir yenilik¢iydi
ve diferansiyel hesab: kesfetmesiyle tinlii biriydi; ne ki bunda
yalniz degildir; ayn1 yontemi ayni sirada ve bagimsiz olarak
LeibniZ’in de kegfetmesi, iki biiyitk adam arasinda, ikisinin de
ahlakinin bozuklugunu yansitan bir kavgaya neden olmustur;
ne olursa olsun, ikisi de kesfin kaynagini ¢ok daha 6nemli bir
icattan, Descartes'inanalitik geometrisinden almigtir. Newton'un
dehasy, 6limsiiz yapitinin baglik sayfasinda “Doga Felsefesinin
Matematiksel Ilkeleri” (1687; ed. 2, 1713; ed. 3, 1726) adim
verdigi seyin ayrintilarini iglemekteki tutkulu tamlikta yatar.
Ancak yapitin ana diisiincesinin, Descartes'tn formu bakimin-
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dan matematiksel olan bir “evrensel bilim” diisiincesinden ne
fazlasi ne eksigi vardir; iigiincii kitabinin baginda ortaya koydugu
yontem kurallar1 Bacondan alinmustir; gelistirdigi kozmoloji de,
doga diinyasinin uzam, sekil, say1, devinim ve durgunluk tagiyan
bir diinya oldugunu ileri siiren, Kepler'in kuvvet tasarimi ve
Gilbert'incisim ile cisim arasindaki evrensel ¢ekim varsayimiyla
biraz degistirilmis olan Galileonun kozmolojisinden bagka bir
sey degildir: Newton bu doga diinyasin: Galileo gibi Tanr’'nin
yarattigi ve insan varliklarinin, duyarl yaratiklar olarak yapabil-
dikleri 6l¢iide, kendisinde tagimadig: renk, ses, vb gibi “ikincil
nitelikler’le donattig1 bir makine olarak goriiliir.

Newton Yeni-Epikourosgulara da bir seyler borgludur. On-
larin izinden giderek, biitiin cisimlerin bos uzayla kugatimis
kiigiik kiigiik pargaciklardan olustuguna inaniyordu. Bu cisim-
lerin bu bos uzaydaki durgunlugu ya da deviniminin iki gesit
gii¢le belirlendigini diisiiniiyordu: vis insita ya da eylemsizlik
(Galileodan alinan bir diisiince); bunlar sayesinde cisimler ya
duruyordu ya da dogru bir ¢izgi iizerinde bir-6rnek bigimde
deviniyordu; ve ivmeli devinime neden olan, Newton'un birden
fazla gesidi oldugunu kabul ettigi vis impressa; bunlardan ikisini
sayar: (i) Matematiksel olarak, s6z konusu cisimlerin kiitlele-
riyle dogru (burada kiitle madde miktar1 diye tanimlanmustir),
arasindaki uzakligin karesiyle ters orantili olan kargilikli gekim
diye tanimladig yer¢ekimi ya da agirlik; (ii) empirik bilgimiz
heniiz tam olmadig i¢in hakkinda herhangi bir sey séylemeyi
ozellikle reddettigi elektrik.

Newton kendi doga felsefesinin temelleri iginde gizli bulunan
teorik gii¢liiklerden —bunlarin ¢ogu ¢ok uzun zamandir bilin-
digi halde- tamamen habersiz goriiniir. Tanimlarina ekledigi
Cikmada (Scholium) “dis bir seyle iliskisi olmaksizin kendi iginde
bir-ornek bir oranla akan” mutlak zamani “devinimle 6lgiilen”
goreli zamandan ayirir; bunu yaparken, ikisi gercekten ayr1
mi degil mi, herhangi bir seyin duran bir jeye gore akmadan
bagka tiirlii “aktig1” nasil s6ylenebilir diye sormaz. “Her yerde
bir-ornek ve devinimsiz” olan mutlak uzay1 “duyularimizca
cisimlere gore konumuyla tanimlanmis” goreli uzaydan, yine
higbir soru sormaksizin ayirir. Mutlak devinimi de goreli devi-
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nimden yine tamamen elestirel olmayan bir bigimde ayirir. Bu
elestirel olmayan ayirimlar da onun tiim incelemesinin temelini
olusturur. Elestirel bir gézle bakildigindaysa hemen yok olur,
geriye, Newton'un “empirik bilim” dedigi sey igin tek zaman
tiirli goreli zaman, tek uzay tiirii goreli uzay, tek devinim tiirii
goreli devinimdir sonucunu, Newton'un izleyicilerinin sonunda
bilingli olarak benimsedigi sonucu birakirlar.

Calismanin sonundaki Genel Cikmada da, benzer bigimde,
Descartes’in girdaplar teorisini (yani, Descartes’in, kabaca bos-
luk denen uzay, kaba maddenin her cismini girdaplar iginde
dondiiren, hep devinim halinde olan siirekli ve ¢ok ince mad-
deyle doludur ve o6rnegin bir gezegenin dénme deviniminin
nedeni onun bu ince madde iginde yiizmesi ve giines girdabina
tasinmasidir diyen goriisiinii) kusursuz argiimanlarla yikar, bu
yolla da tiim uzayin maddeyle dolu oldugu égretisini yiktigini
ve bos uzayin gergekligini temellendirdigini diigiiniir. Biitiin
gezegenlerin Giines cevresinde niye ayn1 yonde dondiigiini
ya da yoriingelerinin niye hi¢bir zaman birbirine ¢arpmayacak
sekilde siralandigini onun kendi ilkeleriyle agiklayamadigimiz-
dan, “Giines sisteminin bu egsiz yapisi ancak akilli bir varligin
araciligryla ve giiciiyle dogmus olabilir” diyordu, yani kendi
yonteminin sinirlarinin Tanrr'nin varliginin kanit1 oldugunu
ilan ediyordu. Son olarak yapitinin son paragrafinda, Kartezyen
evrensel matematiksel bilim izlencesini tamamlayamadig i¢in
oziir diler gibi, ihmal ettigi seylerden kimilerine dikkat geker.
Tiim paragrafi aktaracagim.

Kaba cisimlere yayilan ve onlarda gizlenen, giiciiyle cisimlerin par¢a-
aklarininaralarinda gok kiigiik uzakliklar kalasiya birbirini gekmesini
ve bu sinirdashik iginde kalakalmasini saglayan son derece ince ruh/tin
hakkinda bir seyler soylemek isterim; elektriksel cisimler digerlerini
iterek ve cekerek, daha biiyiik uzakliklarda etkir; 151k yayilir, yansir,
kirlir, egilir ve cisimleri1sitir; duyumun uyanmasi, hayvanlarin eklem-
lerinin istedigi zaman devinmesi de, kesintisiz sinir telleri araciligiyla
dis duyu organlarindan beyine, beyinden de kaslara yayilan bu ruhun/
tinin titresimleriyle olur. Ancak bu sorunlar birka¢ sozciikle acikla-
namaz; bu ruhun/tinin eyleminin yasalarini tam olarak belirlemeyi
ve kanitlamayi saglayacak elverisli deneyler de yoktur.
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Burada kendi yapitindaki eksikligin yeterince farkinda olan
biiyiik bir adam konugmaktadir. Izlencesinin ancak kismen ba-
sartya ulastigini bilmektedir. Ne ki, yanitsiz biraktig1 sorularin
yanitladig: sorularla ilgili oldugunun farkina varacak él¢iide
biiyiik degildir. Ornegin: Isik fenomenleri onun bos uzay 6gre-
tisiyle tutarli midir? Bir cismin, pargalar: arasinda bulunan ve
yergekimi olmayan kargilikl bir ¢ekim sayesinde kalakaldig: dii-
stincesini kabul etmesi kiitlenin yalnizca madde miktar1 oldugu
yollu 6gretisiyle tutarli midir? Doganin birbirini ¢eken ve iten
giiclerden olustugu bigimindeki kabul, gezegenlerin ¢arpigmasini
ancak her seye giicii yeten bir Tanr1 6nleyebilir yollu 6gretisiyle
tutarli midir? Bu paragrafta sayilan biitiin fenomenlerin bir ve
ayni spiritus subtilissimustan ileri geldigini ileri siirmek igin ne
gibi bir gerekgesi vardir?

Newton 27 yaginda profesor oldu. Principia’yr 43 yaginda ya-
yimlady; 54 yagindan 85 yasina dek Darphane’yiyonetti ve emek-
liligini yasad1. Alintiladigim paragrafta sozii edilen ¢6ziilmemis
sorunlardan birini, 19tk sorununu ¢6zmeye ¢alistigini biliyoruz.
Sonuglar1 1704de, 62 yasindayken Optics'inde yayimladi; ancak
gerek kendisi gerek elestirsin diye goriisiine bagvurdugu arkadas:
bu sonuglar: yetersiz buldu. Sonuglari o spiritus subtilissimusla
sinadi, bozguna ugradi. Kozmolojinin dikkati ¢ektigim temel
sorulari izerine 6zensiz ve ikinci-elden diisinmenin sonunda
onu mahvettigi sonucuna varmak sanirim yerinde olur.

$ 11. LEIBNIZ

Leibniz'in kozmolojisi esaslar1 bakimindan Spinoza'ninkin-
den farkli degildir ve en sonunda o da aym giiglitkten 6tiirii
goker. Leibniz i¢in de gergeklik hem fiziksel hem zihinseldir, hem
uzami hem diisiinceyi i¢inde barindirir; gergeklik, her biri uzay
bakimindan 6teki noktalarla iligkili bir nokta ve ayn1 zamanda
gevresinikavrayan bir zihin olan monadlardan olugur. Maddenin
her pargasinin kendi zihni bulundugunu ileri siirmenin aykirihig
diisiik dereceli zihin anlayistyla giderilir; yani algilar: ve iradeleri
biling esigi olmaktan ok uzak anlik zihinsellik pariltilarindan
ileri gitmeyen, bizimkilerdén son derece daha ilkel, ddha ilksel
zihinler anlayisiyla. Spinoza ile Leibniz arasindaki biiyiik fark,
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Leibniz’in erek nedenler 6gretisini vurgulayarak yeniden kabul
etmesidir; Leibniz’in agik bir gelisme anlayig1 vardir ve amagh
olmayan gelismenin hi¢bir sey olmadigini gordiigii gibi, ilkel
zihnin bilinci olmasa bile amaglar olabilecegini, ama onlarin
bilincinde olamayacagini da gériir. Dolayisiyla Leibniz’in dogas:,
par¢alar1 daha kiigiik organizmalar olan, i¢inde yagam, gelisme
ve ¢aba barindiran, bir ucunda tamamen kuru bir mekanizm,
o6teki ucunda st siralara dogru siirekli bir itki ya da nisusla zi-
hinsel yagamin en yiiksek bilingli gelismeleri bulunan siirekli bir
1skala olugturan koca bir organizmadir. Burada da yine teorinin
parlak bagarilari vardir; ancak bir kez daha, gergekligin zihinsel
ve maddi goériiniimleri arasindaki iliski eninde sonunda kavra-
namadan kalir; ¢linkii Leibniz, kendisinden 6nce Spinozanin
gordiigii gibi, bir organizmanin maddi anlamda yagaminin, fizik
doga ssiirecinin salt fizik yasalarla, zihinselanlamda yagamininsa
yalnizca zihnin yasalariyla agiklanmasi gerektigini gormistiir;
bundan 6tiirii de benim bedenim tizerindeki bir darbeye niye
zihnimde bir ac1 eslik ediyor diye kendi kendine sordugunda,
iki olaylar dizisi arasinda 6nceden kurulmugbir uyum, yani mo-
nadlarin monadi olan Tanrr'nin buyruguyla 6nceden kurulmus
bir uyum bulundugunu séylemek diginda higbir yanit veremez.
Ne ki Leibniz bunu sdylemekle sorunu ¢6zmez, yalnizca onu
uzun bir adla Hiristiyanlagtirir.

$§ 12. OZET: YUNAN KOZMOLO]JiSt iLE RENAISSANCE
KOZMOLOJiSI ARASINDAKI KARSITLIK

Bir sonraki adimi1 atmadan 6nce i¢inde bulundugumuz du-
rumu goézden gegirmek iizere ara verelim. Doga, ilk Yunanlar
icin hemen hemen tamamen, tiim Yunanlar i¢inse bir 6l¢iide,
uzayda yayilan, zamanda devinimlerle dolu maddi bir cisimden
olugan koca bir canli organizmayds; tiim cisim yagamla doluydu,
oyle ki onun tiim devinimleri dirimsel devinimlerdi; biitiin bu
devinimler amagliyds, akilla y6netiliyordu. Bu yasayan ve dii-
slinen cisim, tamamen canli olmasi, tamamen ruhla ve akilla
dolu olmas: anlaminda bagstan baga tiirdesti; farkli pargalari-
nin her birinin kendine 6zgii niteliksel dogas: ve etkime tarzi
bulunan farkli tézlerden yapilmig olmas: anlamindaysa tiirdes
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degildi. Modern diisiincenin derin derin ugrastigi sorunlar,
o6li madde ile canli madde arasindaki iliski sorunu, madde ile
zihin arasindaki iliski sorunu yoktu. Olii madde yoktu, ¢iinkii
gokcisimlerinin mevsimlik donisii ile mevsimlik gelisme ve
bir agacin yapraklarinin dokiiliigii arasinda ya da bir gezegenin
gokteki devinimleri ile bir baligin sudaki devinimi arasindailke
farki gozetilmiyordu; bunlardan birinin 6teki i¢in bir agiklama
baslangici bile olmayan bir gesit yasayla agiklanabilecegi bir an
olsun akla gelmiyordu. Madde ile ruh arasindaki iligki sorunu
da yoktu, ¢iinkii bir Atinalinin Solon yasalarini ya da bir Ispar-
talinin Lykurgos yasalarini tasarlama ve onlara uyma bigimi ile
cansiz nesnelerin tabi olduklar1 doga yasalarini tasarlama ve
onlara uyma bi¢imi arasinda higbir fark gozetilmiyordu. Ruh-
tan yoksun bir madde diinyasi, maddesellikten yoksun bir ruh
diinyasi yoktu; madde yalnizca her seyin kendisinden yapildig;,
kendi i¢inde formsuz ve belirlenmemis seydi; ruhsa yalnizca her
seyin kendi degismelerinin erek nedenini kavrama etkinligiydi.

On yedinci ylizyilda biitiin bunlar degisti. Bilim tamamen
oOzel bir anlamda bir madde diinyasi, uzami bakimindan sonsuz
ve bastan basa devinimle dolu olan, ancak en son niteliksel fark-
liliklardan yoksun bulunan, bir-6rnek ve salt niceliksel gii¢lerle
devindirilen 6li bir madde diinyas: kesfetti. “Madde” sozciigi
yeni bir anlam kazand:i: Artik iizerine form yiiklenerek her se-
yin kendisinden yapildig1 formsuz sey degildi, niceliksel olarak
diizenlenmis devinen seyler biitiiniiydii. Imdi, bu yeni maddi
diinya tasarimi bos bir diislem degildi; Galileo ve Newton gibi
insanlarca gelistirilen fizik biliminde saglam sonuglara yol agti;
bu yeni fizik bilimi her yandan insan aklinin gergek ve giivenli bir
mali olarak, belki de Yunanlarin matematigi icat etmesinden beri
insan bilgisindeki en biiyiik, en giivenli ilerleme olarak goriilii-
yordu. Tipki Platon zamanindaki Yunan felsefesinin her seyden
once matematigi ciddiye almasi, onu ortaya konmus bir olgu
olarak gormesi, olanakli olup olmadigini degil, nasil olanakl
oldugunu sormasi gerektigi gibi, on yedinci yiizyildaki modern
felsefe de bas gorevi olarak fizigi ciddiye almak, Galileonun,
Newton'un ve onlarin Einstein'a kadarki ardillarinin insanliga
kazandirdig: bilginin gergek bilgi oldugunu itiraf etmek, bu
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niceliksel maddi diinyanin bilinebilir olup olmadigin: degil,
neden bilinebilir oldugunu sormak zorunda kald1.

Bu sorunun on yedinci yiizyilda iki basarisiz yanit1 bulundu-
gunu belirtmistim. Biri materyalizm ya da bilgiyi maddi seyin
kendine 6zgii bir ¢esidi diye goriilen zihnin kendine 6zgii bir
etkinligi olarak agiklama girisimiydi. Bu girisim basarisizliga
ugrady; ¢linkii modern madde anlayig, asil 6zii olarak, maddi
seylerin tiim etkinliklerinin, uzayda ve zamanda matematikge
belirlenmis devinimler olarak, nicelik terimleriyle betimlenebilir
oldugu koyutunu igeriyordu; 6tekiyse Spinoza ile Leibnizdeki
farkli bigimleriyle iki toz 6gretisiydi ve o da boyle tasarlanan
zihin ile madde arasinda herhangi bir bag gérmek olanaksiz
oldugu i¢in basarisizliga ugradi. Bu teorilerin dogal sonucu,
zihnin kendi durumlarindan baska higbir sey bilemeyecegi ve
ex hypothesi maddi diinyanin bir zihin olmadig: gorisiindeki
reductio ad absurdumlariyd..
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II
On Sekizinci Yiizyil

On yedinci yizyil zihin ile madde arasinda gergek bir bag,
her birinin kendine 6zgii yapisini1 koruyacak olan ve yine de
onlar1 ayn1 diinyanin gergek ve kavranabilir par¢alan kilan bir
bag kesfetme sorununu ¢6zmeden on sekizinci yiizyila miras
birakt1. ki hatadan kaginmak gerekiyordu. ilkin, bunlarin temel
farkliliklari, daha dogrusu kargitliklar1 yadsinmamalidir -zihin
oOzel tiirden bir maddeye, madde de zihnin 6zel bir formuna
indirgenmemelidir; ikincileyin, bu farklilik ve karsitlik dile
getirilirken ikisini birbirine baglayan temelli birligi yadsiyacak
sekilde dile getirilmemelidir. “Temelli” birlik ile birlesik seylerin
varolmast igin zorunlu olan bir birlik kastedilmektedir. Ornegin,
iki kazik arasina bir ip gerilmigse, bir kazik iizerinde bir yonde
bir gerginlik, 6teki kazik iizerinde 6teki yonde bagka bir gerginlik
vardir. Bunlar farkh gerginliklerdir; kargit yonlerde etkirler; iki
kazik farkl sekillerde yapilip topraga farkli sekillerde akildiysa
ok farkli sekillerde is goreceklerdir; ancak aralarinda temelli
bir birlik vardir, ¢linkii her bir gerginlik 6tekinin kosuludur.

§ 1. BERKELEY

Bu sorunun bir ¢6ziimii Berkeleyce ileri siiriilmiigtiir. Berke-
ley, on yedinci yiizyilin eylemsiz maddeden -yani her devinimi
bir vis impressayla, dis bir etkin nedenin islemesiyle yaratilan
maddeden- olugmus bir biitiin, her yaninda tamamen niceliksel
terimlerle betimlenen, niteliksel farkliliklardan tiimiiyle yoksun
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bir biitiin olan doga agiklamasini kabul ederek, bu tasarimin
soyut bir tasarim, yani 6ziinde eksik bir seyin tasarimi oldugu-
nu, bundan 6tiirii de tasarimladigini ileri siirdiigii seyin tam
bir agiklamas: degil, kismi bir agiklamasi oldugunu gésterdi.
Locke araciligiyla Descartes ile Galileodan alinan dilde fizik-
gilerce betimlenen madde diinyas1 ancak birincil nitelikleri
tagir, ama bizim fiilen bildigimiz doga ikincil nitelikleri de
tagir. Doganin higbir yerindeikincil nitelikler olmadan birincil
nitelikleri tagiyan seyler géremeyiz; ya da daha uygun bir dille,
higbir yerde nitelikten yoksun salt nicelik goremeyiz. Niteliksiz
nicelik bir soyutlamadir ve niteliksiz bir nicelik diinyasi bir ens
rationistir, kendi basina varolan bir gergeklik degil, gercekligin
birtakim se¢ilmis goriiniimlerine iligkin sematik bir goriigtiir.
Bu, Berkeley’in argiimaninin ilk adimidir. fkinci adimsa sudur:
Yine Locke araciligiyla Descartes ile Galileodan miras alinmig
gegerli 6greti, dogadaki tiim niteliksel farkliliklari zihne yiikler.
Renkler goriildiikleri igin vardir. imdi, bu béyleyse, gercek olarak
varolan dogadaki tek biitiinleyici 6ge zihindir; bir biitiin olarak
doga o 6ge olmadan varolamiyorsa, bu demektir ki bir biitiin
olarak doga zihnin isidir.

Boylece tiimiiyleyeni bir metafizik konum aliyoruz. Berkeley,
geleneksel on yedinci yiizyil kozmolojisinin 6gelerini alip onlar
yalnizca yeniden diizenleyerek, t6z kendi kendine varolan ve
yalmz kendine bagimli olan sey anlamina geliyorsa, yalniz bir
téziin, yani zihnin varoldugunun ileri siiriilmesi gerektigini
gosterir. Giinliik algimiz i¢in empirik olarak varolan doga ruhun
isi ya da yaratisidir; Galileodaki anlamiyla doga, fizikginin salt
niceliksel maddi diinyasi, bundan bir soyutlamadir, deyim ye-
rindeyse, duyularimizla algiladigimiz ve algilayarak yarattigimiz
doganin iskeleti ya da zirhidir. Ozetlersek: Biz ilkin, zihinsel
gli¢lerimizin isleyisiyle glinliik deneyimimizde bildigimiz s1-
cak, canly, renkli, etli-kanli doga diinyasini yaratiriz; sonra da,
soyutlayici diisiinmenin igleyisiyle, onu etiyle kanindan ayirir,
iskeletiyle birakiriz. Bu iskelet fizik¢inin “maddi diinya™sidir.

Berkeley’in bu sekilde yeniden dile getirdigimiz argiimaninin
o6ziinde higbir kusur yoktur. Berkeley kendini gogu kez aceleci
bir bigimde ifade etmis, ¢ogu kez tartismalarini saglamliktan
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uzak argiimanlarla desteklemeye galismistir; ancak ayrintilara
iligkin higbir elestiri onun ana tutumuna ilismez ve onun kars:
karsiya kaldig1 sorun anlasilir anlagilmaz o sorunu tek bir ola-
nakli bigimde ¢6zdiigii hemen goriiliir. Vardig1 sonug ikna edici
goriinmeyebilir, bizi igine soktugu giigliikler de yadsinamaz;
ne ki, zihin ile madde kavramlar: on yedinci yiizy1ll kozmo-
loglar: tarafindan tanimlandiklari gibi tanimlanirsa, bunlar
arasinda temel bir bag kesfetme sorununun ancak Berkeley’in
¢ozdigii gibi ¢oziilebilecegini kabul etmekten kagis yolu yok-
tur. Berkeley’in arglimaninin 6nemi, herkesin rizasiyla ne ise
o olan maddenin ancak zihnin gifte islemiyle bu iki asamada
yaratilabilecegi savindadir; ancak Berkeley, ne ise o olan zihnin
bu gifte islemi niye gergeklestirdigi, yani maddeyi niye yarattig
bigimindeki tamamlayic1 soruyu hi¢ deginmeden birakmistir.
Bu soruyu Saf Aklin Elestirisi'nin “Transendental Analitik” adli
boliimiinde Kant sormustur; onun yaniti, halihazirdaki zihin
teorisi dogruysa, yani diisiincenin etkinligi mantikgilarca dogru
betimlendiyse, fizik¢ilerin maddi diinyada varoldugunu goérdiigii
ozelliklerin tam olarak anlama yetisinin kendi kendine kurdugu
herhangi bir nesnede varolacak 6zellikler oldugu bigimindeydi;
baska deyisle, diisiinen herhangi biri, mantikgilarin betimledigi
bigimde diisiinmesi kosuluyla, on yedinci yiizyil fizikgilerince
maddeye yiiklenen o6zellikleri tagiyan bir nesne kurmakta ol-
dugunu gorecektir.

Ancak yalniz Berkeley’in degil, Kant'in da yeterince incele-
meden biraktig1 bir bagka soru vardi. Dogay1 kendi diigiinme
etkinliginin iiriinii olarak zihin yarattiysa, dogay1 boyle yaratan
zihin nedir? Elbette su ya da bu tek insanin tekil zihni degildir.
Ne Berkeley ne Kant ne de onlarin izleyicilerinden herhangi biri
bir an igin olsun Copernicus’'un giinmerkezli gezegen sistemini
ya da Kepler’in elips yériingeleri yahut Newton'un iki cismin
kargilikli gekimi ile merkezlerinin birbirinden uzakliginin karesi
arasindaki ters orantiy1 yarattigini diisiinmiis degildir. Berkeley
ok kesin olarak fizik diinyanin yaraticisinin insan zihni ya da
sonlu zihin degil, sonsuz ya da tanrisal zihin oldugunuiileri sii-
riiyor, Tanr1’y1 mutlak 6zne ya da diisiinen olarak tasarliyordu.
Boylelikle Renaissance diisiintirlerinin, yalniz kendi ¢aginda hala
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moda olan materyalizmde degil, kismen Spinoza ile Leibnizde
bile varligini siirdiiren panteizmini, Tanr’'nin bedeni olarak
fizik ya da maddidiinya teorisini siipiiriip atiyordu. Platon i¢in,
Aristoteles igin ve Hiristiyan teolojisi igin oldugu gibi Berkeley
icin de Tanri salt diisiincedir ve bedeniyoktur;diinya Tanri degil,
Tanrr'nin yaratisidir, onun kendi diisiinme etkinligiyle yarattig:
bir seydir. Ne ki 0 zaman da Tanr’'nin sonsuz zihni ile sonlu
insan zihinleri arasindaki iligki sorunu ortaya ¢ikar. Berkeley’e
gore bunlar tamamen farkl iki gesit zihindir; Tanr’nin zihni
Aristoteles’in, diisiindiigii seyi yaratan intellectus agensi gibi
bir sey olur, insan zihni ise Tanr’'nin kendisine verdigi nesnel
bir buyrugu edilgin olarak kavrayan edilgin akil gibi bir sey.
Ancak bu Berkeley’in kendi hareket noktasiyla tutarl degildir;
¢linki Locke’tan zihnin en azindan doganin bir kisminy, ikincil
nitelikleri yarattig1 ogretisini miras aldiginda, bu 6greti soz
konusu zihnin insan zihni oldugunu séyliiyordu. Bu yadsindi
m1, Berkeley’in idealizminin tiim yapisi ¢oker.

§ 2. KANT

Berkeleyden daha sakinimli ve daha mantikli olan Kant do-
gay1 yapan zihnin salt insan zihni, bloss menschliches oldugunu
vurgulamigstir; ancak bu yine diisiinen tek insanin zihni degil, her
insan diisiincesinde ickin olan transendental ben, transendental
zihinsellik ya da salt anlama yetisidir (zihin dogay1 yapar ise de,
yaratmaz). Dolayistyla Kant¢i idealizm formu dogay1 -bununla,
Kant'in kastettigi gibi, fizik¢inin dogasini, Galileo ile Newton'un
maddi diinyasini kastediyorum- insanin seylere bakma tarzinin
bir triinii olarak, keyfi ya da irrasyonel degil, 6zii bakimindan
rasyonel ve zorunlu olan bir {riinii olarak tasarlar; bu seylerin
kendi baslarina ne oldugunu sordugumuzdaysa, Kant yalnizca
bilmiyoruz diye yanitlar.

Kendinde sey sorunu Kant'in felsefesindeki en getrefil so-
runlardan biridir. Onu getrefil kilan, diipediiz gelismeye diis-
meden sorunu dile getirmenin olanaksiz gériinmesidir. Sorun
bir bakima soyle dile getirilir:

Neyi bilirsek bilelim, hem goriisel hem gidimli/diskiirsif ola-
rak, yani duyularimizi ve anlama yetimizi bir arada kullanarak
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biliriz. Tek gergek gorii duyu goriisiidiir, anlama yetisinin tek
gegerli kullanimida duyusal olarak algiladigimiz seyler hakkinda
diistinmektir. Bundan 6tiirii tek bilgi akilla ya da diisiinceyle
algidir. Imdi, algiladigimiz ey (modern bir terim kullanirsak)
duyu verilerinden olusur ve Kant hemen hemen iki yiizyildir
kabul goren goriisii, duyu verilerinin ancak bir duyumlayanla
iliskisinde varolabilecegi goriisiinii kabul ediyordu: Bunlar esas
olarak verilerdir, bundan 6tiirii de varolmalari i¢in verilmeleri
ve alinmalar1 gerekir. Dolayisiyla bildigimiz her sey yalnizca
fenomenaldir, yani ancak bizim bilen zihnimizle iliskisinde
vardir. Buraya dek yeterince tutarli; ancak simdi geligki geliyor.
Bu verilerin verildigi zihnin kendisi bir veri degildir; veren, yani
kendinde sey de bir veri degildir. Argiiman zihinlerin olmasi
gerektigini ve kendinde seylerin olmasi gerektigini sdylemek-
tedir; bunlar yoksa o zaman tiim argiiman ¢oker; biz yalniz
fenomenleri bilebildigimizden, argiimana gore ne zihinleri ne
de kendinde seyleri bilebiliriz. Oyleyse varolduklarini nasil
soyleyebiliriz? Kendinde sey yalnizca bilinmeyenin esanlamli-
siysa igine girdigi bir argiimani anlamsizlagtiran anlamsiz bir
ifadedir; ne ki, Kant’in felsefesinin tiim yapisi igine vazgecilmez
bir 6ge olarak girer.

Kant'in bu gii¢liikten siyrilma ¢abasi okurlarina ¢ogu kez
yaraya yara katmak gibi goriiniir. Onun soyledigi, kendinde seyi
bilemesek de, diisiinebildigimizdir: Bagka bir deyisle, onu duyu
verilerini bize veren sey olarak, dolayisiyla yaratici, rasyonel
olarak yaratic1 bir sey olarak diisiiniiriiz; etik ¢aligmalar1 Kant’
insan iradesinde rasyonel bir yaratici etkinlik bulunabilecegi
kanisina vardirdig: i¢in de kendinde seyin bagka her seyden
cok irade gibi oldugunu ileri siirmeye girismistir. Bu onu Ber-
keley ile Aristoteles'inkinden ¢ok uzak olmayan bir metafizige,
fenomenlerin en son temelinin her halde maddeden ¢ok zihne
benzeyen bir seyde aranmasi gerektigini sdyleyen bir metafi-
zige geri gotiiriir. Kant'in goriisii, dogay: ya da maddi diinyay:
yalnizca varligini bizim diisiinme etkinliklerimize bor¢lu olan
ve oziinde bu etkinliklere bagli bulunan bir fenomenler toplami
olarak bildigimiz; buna karsilik etkin ahlaki failler olarak pratik
deneyimimizin salt bir zihinsel fenomenler toplamini degil,
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kendinde haliyle zihni gozlerimizin 6niine serdigidir. Zihni
laboratuvar kosullarinda “bilimsel” olarak incelemeye yonelik
her girisim (6rnegin psikologlarin yaptig1) tipki doga fenomen-
lerinin bagli oldugu gibi bizim kendi diigiinme tarzlarimiza bagh
olan “zihinsel fenomenler”in kurulmasiyla sonuglanacaktir.
Zihnin gergekten kendi bagina ne oldugunu bilmek istersek,
yanit “Eyle, gortrsiin’diir. Eylemde, bilimsel aragtirmada higbir
zaman olmadigimiz gibi “gergeklikle kars: kargiya geliriz” Ey-
lem yagami insan zihninin bir zihin olarak kendi gergekligini,
kendi varolusunu kazandig), aym1 zamanda zihin olarak kendi
gergekliginin bilincini kazandig bir yagamdr.

Imdi, Kantin elestirel felsefesi gelisirken en az iki kez ken-
disiyle gelisir gibi goriiniir. Kant'in fizik biliminin ya da doga
bilgisinin metafizik temellerini sorusturdugu ilk elestiride (Saf
Aklin Elestirisi), 6gretisi, bizim yalmiz bilme edimi sirasinda
kurdugumuz fenomenal bir diinyayi bilebildigimizdir. Ahlaki
deneyimin metafizik temellerini sorugturdugu ikincide (Pratik
Aklin Elestirisi), ogretisi, ahlaki deneyimde, kendinde seyler
olarak kendi zihinlerimizi bildigimizdir. Ugiinciide (Yarg:-gii-
ciiniin Elegtirisi), 0gretisi, doga fenomenlerinin ardinda yatan
kendinde seyin zihnin ozelligini tagidigidir: Oyle ki, pratik ya
da ahlaki deneyimimizde bildigimiz ey, doga bilimi 6grencileri
olarak teorik deneyimimizde diisiindiiglimiiz ama bilemedigimiz
seyle ayni tiirdendir.

Siradan modern okur Kant’in felsefesinin bu yanini bilme-
mezlikten gelir, ¢linkii ayn1 anda hem kendinde seyin bilinemez
oldugunu séyleyen hem de onun ne oldugunu kendisine an-
lattigini ileri siiren bir 6gretiyi ciddiye almak Kant'in zekasina
hakaret gibi goriiniir. Ama bu Kant yanhg anlamaktir. Kant
kendinde geyin kendisini elestirenlerin anladig1 anlamda bili-
nemez oldugunu bir an bile diiginmemigtir. Kant'taki wissen,
Wissenschaft sozciikleri “bilim” s6zciigliniin giinlik modern
Ingilizcede tagidig1 tiirden 6zel ya da dar anlami tagir. Bilim genel
olarak bilgiyle aym degildir; kendine 6zgii nesnesi doga olan,
kendine 6zgii yontemi tam olarak alginin diisiinceyle, duyumun
anlama yetisiyle birlesimi olan, Kantn Saf Aklin Elestirisinin
“Estetik” ile “Analitik” boliimlerinde betimlemeye ¢alistig1 6zel
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bir bilgi tiirii ya da formudur. Kant bize terimin modern anla-
muyla bir bilgi teorisi sunmamistir. Onun bize sundugu bilimsel
bilginin teorisidir; kendinde seyi bilemesek de diisiinebiliriz
dediginde, onun hakkinda bildigimiz var, ama o bilgi bilimsel
bilgi degil demek istiyordu.

Bununla baglantili olarak, bilimsel bilgiye baska diisiince
bigimlerinin gelistirilecegi bagka alanlar1 disarida birakan 6zel
bir alan ayirma girisiminin yeni olmadigini belirtmeme izin ve-
rilsin. Descartes’in evrensel bir bilim tasarisi agik agik tarih, siir
ve ilahiyat gibi lig bilyiik alan1 disarida birakarak tasarlanmuisti.
Bualanlarda gegerli olan diisiince bigimlerini Descartes gegersiz
ya da degersiz gérmiiyordu; bize onlara verdigi biiyiik 6nem-
den soz ettiginde igtenliginden kusku duymaya hig hakkimiz
yok; ne ki Descartes bunlari, kendi 6nerdigi yontemin, sirf dar
anlamda bilimsel bir yontem oldugu igin, uygulanamayacagi
alanlar olarak goriir. Kant bu bakis agisin1 Descartes’tan almus,
onun metafizigi bilimsel yontemin alanina sokmasi, kendisininse
disarida birakmasiyla ondan ayrilmistir.

Oyleyse Kant'in goriisii su demeye gelir: Bilimsel bilginin
kendine 6zgii nesnesi Tanri, ruh ya da kendinde seyler degil,
dogadir; bilimsel bilginin uygun yéntemi duyum ile anlama
yetisinin bir birlesimidir; doga bu yontemle bildigimiz sey ol-
dugundan, doganin, gériinme bigimleri tamamen diizenli ve
kestirilebilir olduguigin bilimsel olarak bilinebilen, ama ancak
seylerin o goriinisii tasidig1 bakis agisindan baktigimiz élgiide
varolan salt fenomen, bize goriindiikleri haliyle seyler diinyas:
oldugu sonucu gikar. Bu hakikatleri biz bilimsel olmayan bir tiir
bilgiylebiliriz: Ona felsefi bilgi diyelim. Oyleyse kendinde seyle-
rin oldugu konusundaki bilgimiz felsefi bir bilgidir ve kendinde
seylerin ne oldugunu bize 6gretmesi gereken bilgi ¢esidi budur.

Kant'in kendinde seyi nasil diisiindiigiinii, baska deyisle ona
iliskin felsefi 6gretisinin ne oldugunu gérmeye galisirsak agik
bir yanit bulamayiz. Bu olgunun iki olanakli agiklamasi vardir.
Genellikle, birisi bir sey séylemiyorsa, bunun nedeni ya onun
o konuda kafasinin agik olmamasi ve sdyleyecek kesin bir seyi
bulunmamasidir ya da séylemeye gerek olmayacak dl¢itde agik
diisinmesidir. Belki de Kant, Voltaire ile Hume gibi yazarlarin

134



Doga Tasarimi

metafizik kuskuculugundan ¢ok fazla etkilendigi i¢in, kendi
tutumunun mantig1 boyle bir teoriyi olanakli kildig: halde,
kendinde seye iliskin felsefi bir teori olabileceginden gergekten
kusku duymustu. Ya da yine belki Leibniz okulunda gérdiigii ilk
egitimden o kadar ¢ok etkilenmisti ki, kendinde seyin zihin oldu-
gundan emindi. Belki iki agiklama da hakikat pay: tagimaktadir
ve bagdasmaz degildirler. Nedenleri ne olursa olsun, surasi her
halde agiktir ki, Kant, kendinde bir seyin tasariminin kendi fel-
sefesindeki temel 6ge oldugunu hakli olarak vurgularken (¢linkii
ileri yaginda Fichte kendisinden bu konuda agiklama istediginde
o kesin yanit1 vermisti), o tasarimi gelistirme isine higbir zaman
girismemis, kendi kendine “kendinde seyi diisiinebildigimizi ve
diislindiigimiizii kabul ettigim i¢in onu nasil diigtindiigiimize
ve ne olarak diisiindiigiimiize karar vermeliyim” dememistir.

Kant bunu ihmal etmekle, ardillarini bu isi onun yerine
yapmaya zorlamis oldu. Fichte sorunu kesip bigerek, kendinde
seyi kaldirip zihnin dogay higlikten kurdugunu tasarimlayarak
¢ozmeye ¢alisti. Bu da dig goriintigiyle ilk kez tutarl ve man-
tiksal kilinmig bir Kantgiliga benzeyen bir felsefeyi dogurdu;
ancak gergekte Kant'in sorununu ¢6zecegine ortadan kaldirdi,
¢iinkii sorun bilgiyle ilgili genel bir diiginceden degil, zihne
verilmis bir sey, zihnin kendini karg1 karstya buldugu bir sey
olarak doganin kendine 6zgii 6zelliklerinden ileri gelmektedir
ve bu, kendinde seyin varoldugu anlamina gelir. Bundan étiirii
Kant gelistirme konusundaki dogru yontem oteki yontemdi;
bu yontemse Hegelce benimsendi.
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III
Hegel: Modern Doga Goriigiine Gegis

Kant kendinde seyi diisiinmemizin olanakli oldugunu ve
diisiinebilecegimizi kabul ediyordu; ancak onu gergekte nasil
diisinmemiz gerektigini ve nasil diigindigiimiizi kesfetme
isini izleyicilerine birakti.

Bu isi her kozmoloji teorisinin hareket noktasi olarak géren
kisi Hegeldi. Hegel, bilgi adinin yalniz bilimsel diisiinceye ait
oldugu savini reddederek, dolayisiyla kendinde seyin biline-
mez oldugu diisiincesini reddederek kendinde seyin bilinmesi
en kolay sey oldugunu ileri siirdii: Kendinde sey salt varliktir,
Oyle oldugu i¢in de niteliksel ya da niceliksel, zamansal ya da
uzaysal, maddi ya da tinsel higbir 6zel belirlenimi yoktur. Bili-
nemez goriinmesinin tek nedeni onda bilinecek 6zel higbir sey
olmamasidir; onu herhangi bir bagka seyden ayiracak higbir
ozelligi yoktur, dyle ki onu tanimlamaya ¢alistigimizda dogasinin
gizemini anlayamadigimiz igin degil, onda tanimlayacak higbir
sey bulunmadigini ¢ok iyi anladigimiz igin basarisiz oluruz.
Genel olarak varlik 6zel olarak higliktir; boylece salt varlik
kavramindan, Hegel’in ortaya koydugu gibi, higlik kavramina
gegilir. Bir kavramdan bir bagka kavrama bu mantiksal gegis,
diisiincemizin bir kavramdan farkli bir kavrama salt 6znel ya
da psikolojik bir gegisi degildir. Bir kavramin kendisinden 6nce
gelen bagka bir kavramdan mantiksal olarak ¢iktig1 nesnel bir
gegis, gergek bir siiregtir. Bu, ilk ya da temel formuyla mantiksal
olus olan olus, gelisme ya da siireg tanimidir: Bir siiregtir, ama
zamanda bir siire¢ ya da uzayda bir devinim degildir, tinin bir
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degismesi ya da diisiincenin bir siireci hi¢ degildir; kavramin
stirecidir, kavramlardaki mantiksal bir i¢ devinimdir. Boylece
Hegel kendinde seyin nasil yaratici olabildigi ya da kendinden
bagka bir seyin kaynagi olabildigi sorusunu yanitlamigtir: Ken-
dinde seyin etkinligi mantiksal zorunluluk dedigimizle ayni1
seydir, bir kavramin hem yeni bir kavram hem de kendisinin
yeni bir formu olan bagka bir kavrami dogurmasini saglayan ig
gligtiir. Kavram, ayrimlagmamuig hareket noktalariyla ayr1 tiirden
olan kendi yeni belirlenimleriyle filizlenerek potansiyellikten
edimsellige gegen bir organizma gibi gelisir.

Hegel bu baslangi¢tan mantik bilimi dedigi seyde sergiledigi
bir kavramlar sistemi gelistirir. Bu kavramlar sistemi, maddi ol-
mayisy, salt ditsiniiliir olusu, organik olarak kurulmus olusu, tim
maddi ve zihinsel varligin 6nkosulu olusu bakimindan Platon’'un
formlar diinyas: gibidir. Hegel'in anlayisi ile Platon’unki arasin-
daki fark, Platon’un formlar diinyas: duruk, degisme ve olustan
uzakken, Hegel'inkinin bagtan basa siiregle dolu olmasi, devi-
nimliolmasi, her kavramin mantiksal zorunlulukla bir sonrakine
gotirdiigi siirekli bir olug i¢inde bulunmasidir. Bu, Aristotelesin
Platon’a yénelttigi, onun formlarinin, duruk olduklar1 igin, doga
diinyasindaki degisme ile siirecin kokenini agiklayamadigi yollu
itirazin hakkindan gelir; Hegele gore dogadaki degismeler ve
gercekte doganin kokeni, kavramlar diinyasindaki siireglerin bir
sonucu ya da mantiksal sonucudur: Mantiksal 6ncelik zamansal
onceligin temelidir. Aristoteles’in tersine, Hegel, kozmolojisinin
basina ilk neden olarak bir diisiinen ya da bir zihin yerlestirme
geregi duymaz; Tanrr’y1 mantik biliminin inceledigi nesne ola-
raktanimlar ama Tanr1 ona gore bir zihin degildir -bu, Tanrr’y
yanlis olarak insanbigimli tasarlamaktir; Tanr1 kendi kendini
yaratan, kendi kendine varolan diinyadir ya da salt kavramlar
diinyasidur, zihin ise, Tanr’'nin ayni zamanda diinyay1 yaratma
siireci olan kendini yaratma siirecinde kazandigi belirlenimler-
den, en yiicesi ve en yetkini olmakla birlikte, yalnizca biridir.
Hegel'in insan zihni ile tanrisal zihin arasindakiiliski sorununa,
Berkeley’in ¢6zmeden biraktig1, Kant'in ise ¢oziilmez diye pes
ettigi soruna yanit1 buradadir: Insanin diinyadaki 6nemi onun
zihnin tagiyicisi olmasi, Tanrr'nin varliginin ya da daha dogrusu
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olusunun tinin varlig ya da olusu olarak en son agamasinda
kendini i¢inde gelistirdigi form olmasidir. Bu, diinya siirecinin
Tanrr'nin kendini yaratan yasam siireciyle ayni olarak tasarlan-
dig1 panteizme benzer; ne ki panteizmden, salt yaratici1 kavram
olarak Tanrr’'nin Kendisinin maddi dinyadan 6nce gelmesi ve
maddi diinyanin nedeni olarak onu agmasiyla ayrilir.

Hegel'in hepsine birden Ide adini verdigi bu devinimli form-
lar diinyasi, doganin dogrudan, zihninse, doga araciligiyla,
dolayli kaynag: ya da yaraticisidir. Boylece Hegel, Berkeley ile
Kant'in zihni doganin dnkosulu ya da yaraticisi olarak goéren
oznel idealizmini -o boyle adlandirir- reddeder; Hegel bunun
doga ile zihin arasindaki iliskiyi tersine ¢evirdigini soyler ve
bu konuda dogay1 zihnin kaynag: olarak gosteren materyalist
goriisii yegler. Onun goziinde materyalist gorisiin tek hatasi
dogayimutlak, kendikendineyaratan, kendikendiniagiklayan
bir sey haline getirmesidir. Gergekteyse Hegel, 6znel idealistlerin,
Platon ile Aristoteles gibi, dogay:1 6ziinde yaratilmus, tiiretim-
sel, bagka bir seye bagimli saymakta hakli oldugunu disiinir.
Ancak o bagka sey ona gore zihin degil, Idedir. Hegel 1deyi de
bir zihin durumu, zihnin bir etkinligi ya da zihnin bir yaratis,
kisaca 6znel bir sey olarak degil, kendi kendini kapsayan, kendi
kendine varolan ve zihnin kendine 6zgii nesnesi olan bir varlik
alani olarak gérmekte Platon’la tamamen uyusur. Bu, Hegel'in,
Kant'in 6znel idealizmine karsit olarak “nesnel idealizm” dedigi
ya da alternatif olarak, Ideyi kendi bagina gergek olan ve kendi-
sini diisiinen zihne higbir bigimde bagimli olmayan bir sey diye
tasarladigs i¢in, “mutlak idealizm” dedigi seydir.

Ben burada Kant ile Berkeleyde ortak olan felsefi gorisi
oznel idealizm diye tanimlarken Hegel’i izliyorum. Ad1 Hegel'in
icat edip etmedigi konusunda emin degilim, ama her halde
o ad1 giinlik kullanisimiz ondan gelmektedir, dolayisiyla da
anlami konusunda kendisine bagvurulmas: gerekir. Hegel'in
kullandigi bigimiyle 6znel idealizm, idelerin ya da kavramlarin
yalniz bir 6zne igin varoldugu teorisi ya da (Hegel'in ortaya
koydugu gibi) “idelerin yalniz kafalarimizda varoldugu” ya-
nilsamasidir. O bu yanilsamayi, insanlara maddi olmayanin
zihinsel oldugunu diigiinmeyi 6gretmis olan Kartezyen zihin-
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beden ikiciliginin bir mirasi olarak gériir; dyle ki, kavram,
diistincenin bir 6nkosulu olacagina, salt bir diisiinme bigimi,
distincenin bir edimi ya da aligkanlig: haline sokulur. Bu
anlamda 6znel idealizm, kendimin, yani zihnimin diginda
higbir sey yoktur diyen —halen Kartezyen okullardan birisince
savunulan- teori olan solipsizmden agik¢a ayirt edilmelidir.
Elbette bu 6znel idealizmin bir bi¢imidir, ama Berkeley’in ya
da Kant'in savundugu bi¢imi hi¢ degildir.

Hegel'infelsefesi ii¢ boliimlii bir sistemdir. Ik boliim mantik
ya da Idenin teorisidir. Ikinci béliim doga teorisidir; ii¢iincii bo-
limse zihin/tin teorisidir. Ugii birarada Hegel'in felsefi bilimler
ansiklopedisi adini verdigi seyi olusturur; her felsefi konu ve
ogreti bu ¢ergeve i¢inde bir yerde yer alir. Ben elbette bir biitiin
olarak sistemin agiklamasini yapmaya kalkmayacagim; yalnizca
Hegel’in doga anlayisinin ana hatlarini vermeye ve onun nasil
bir yandan Ideye bir yandan da zihne/tine dayandigini goster-
meye ¢alisacagim.

Hegele gore doga gergektir; kesinlikle bir yanilsama ya da
gercekten varolan ey baska bir sey oldugunda varoldugunu di-
sindiigiimiiz bir sey degildir; kesinlikle salt bir goriinils, yalnizca
biz diisiindiigiimiiz i¢in varolan bir sey de degildir. Gergekten
vardir ve ne olursa olsun herhangi bir zihinden bagimsiz ola-
rak vardir. Ne ki “ger¢ek” s6zciigii bir parga belirsizdir. Bire bir
olarak, bir res ya da sey 6zelligi tagtyan anlamina gelir; seyler
uzayda ve zamanda varolanlarsa, doga yalniz gergek degil, tek
gercekliktir, ¢linkii kesin olarak seylerin tiimiidiir, seylik alani-
dir. Ama giinliik kullanimda “ger¢ek” s6zciigiiniin en azindan
bir anlam1 daha vardir: Bu resim gergek bir Rembrandt degil,
yalnizca bir kopya dedigimiz zamanki anlami. Resim bir seydir,
realitasi vardir, ama veritas: yoktur; temsil ettigini ileri sirdiigi
seyi temsil etmez.

Imdi, Platon ile Aristotelese gore, biitiin dogal seyler 6ziinde
bir olus siireci i¢ine girmis seylerdir; bunun nedeni de hepsinin
kendi formlarinin (idealarinin) uygun cisimlesmeleri olmaya
¢aligmalari, hi¢bir zaman tamamen bagaramamalaridir. Bu an-
lamda dogadaki her sey bir 6l¢lide s6zctigiin ikinci anlamiyla
gergekdisidir: Salt bir goriinilg degildir, bir yanilsama hig degil-
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dir, ama kendi olmay1 hepten bagaramayan bir seydir. Hegel bu
Platoncu- Aristoteles¢i doga gorisiini kabul eder.

Aristotelesigin oldugu gibi Hegel i¢in de doga itkiyle (nisus)
doludur; dogadaki her sey belirli bir sey olmaya ¢alisir; ancak
siirecin kendi amaci lizerindeki yakinsakligi hep kavusmazdir
ve hicbir zaman ¢akisma noktasina ulagmaz. Modern bilim
insanlarinin, uygulandiklar: her tek bireyin davranigini sika bir
tamlikla betimlemeyen, davranislarinin genel egilimini, devi-
nimlerinin yoneldigi davranis tipini betimleyen doga yasalarina
istatistiksel yasalar adin1 vermesi bundandir. Bu anlamda doga
gercek degildir; dogadaki hi¢bir sey bizim onun hakkindaki
betimlememize tam ve eksiksiz olarak uymaz; bizim betimle-
melerimiz diizeltme gerektirmesinden degil, dogada her zaman
belli bir geri itme, bir belirsizlik ogesi, (Aristoteles’in diliyle
soylersek) heniiz tam edimsellige dénlismemis bir potansiyellik
ogesi bulunmasindan 6tird.

Dogadaki bu geri itme ya da belirsizlik 6gesinin nedeni ne-
dir? Hegel’in bu soruya yanit1 son derece 6zgiindiir. Yunanlar
kabahati maddenin iizerine atmaya ve formun, kendi basina
yetkin olmasa da, maddede yetkin bir sekilde cisimlesmedigini,
¢linkii maddenin her nasilsa inat¢1 oldugunu ileri siirmeye
egilimliydi; bu yanit degildi, ¢linkii maddenin s6zde inatg1li-
g yalnizca formun, nedeni ne olursa olsun, orada yetkin bir
sekilde cisimlesmemis olmasi olgusunun bir adiyd1. Hegel'in
goriisl, doganin formlarinin, bu formlarin kendilerindeki belli
bir 6zellikten otiirii yetkin bir bigimde cisimlesmekte basarisiz
olduklaridir. Bunlar, diipediiz kendi yapilarindaki bir seyden
otirli tam olarak gergeklesemeyen 6zel tiirden formlardir.
Doganin onlar gergeklestirmeye ¢alisirken yaptig is yapisi
bakimindan olanaksiz bir istir ve ancak eksik, yaklasik olarak
basarilabilir. Bunlar, deyim yerindeyse, hem gergeklesmeyi
isteyen hem de kendilerinde ger¢eklesmeyi olanaksiz kilan bir
sey tasiyan ilitopyaci formlardir. Gergeklesmelerini olanaksiz
kilansa “soyut” olmalaridir; yani 6ziinde kendi baslarina maddi
olmayan ama yine de maddede yeniden meydana getirilmek
isteyen askin oriintiiler olarak kendi 6rneklerine karsi koy-
malarndir.
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Doganin kavramlari bu bakimdan 6teki iki kavram tipiyle,
salt mantigin kavramlari ve tinin kavramlariyla kars: karsiya
konabilir. Salt mantigin kavramlar: salt varhigin belirlenimle-
ridir ve hepsi zorunlu nitelikler olarak herhangi bir seye aittir;
herhangi bir seyin onlarisergilemekte basarisiz olmasi olanag:
yoktur, ¢iinkii hepsi birinin gergeklestigi yerde hepsinin gergek-
lesecegi bigimde birbirine baglidir; hepsi her yerde gergeklesir.
Onlarin tanimy, bir sey -bir cisim, bir zihin ya da bagka bir
sey varsa bagka bir sey- olan herhangi bir seyin islenmis ya da
gelistirilmis tanimudir.

Ote yandan tinin kavramlari (doganin kavramlar: gibi) edim-
sel olarak varolan seyin 6zel bir tiiriiniin yapisini belirleyen
kavramlardir: Ancak bu sey (yani tin) bu yapiy1 kendi 6zgiir
etkinligiyle kendine dayatma 6zelligini tasir ve bu yapiya tam
sahip olmay1 kendi basina gelistirmekte 6zgiirdiir. Bunlar tinin
olmasi gereken seyi tanimlar ve tin olmasi gereken neyse o ola-
bilir, gergekte tek bildigi de zaten o olmasi 6lgiisiinde o olmasi
gerektigidir. Ornegin ahlaklilik tinin bir kavramidir ve ancak
daha 6nceden ahlakl: bir fail olan bir zihin ahlakl: bir fait olmas:
gerektigini kabul eder.

Hegel'in doga siireglerini yoneten kavramlar ya da formlara
iligkin distiniigii Platon’'un tiim formlara iligkin disiiniisiine
kosuttur. Ornegin Platon, ne ise o olan insan dogas: kendini
hi¢bir zaman devlet kavraminin tam bir cisimlesmesi halinde
diizenleyemeyecegi igin, ideal Devlet anlayisinin herhangi bir
edimsel Devlette tam olarak gergeklestirilemeyecegini soyler;
dolayisiyla bunun yapilmas: istemi, ideal Devletin insan doga-
sinda gergeklestirilmesi istemi, formun kendisinde 6zsel olan
bir istemdir: Oyle ki form jnsan dogasini kagamayacagi, ama
higbir zaman da gergekten bagarmayiumamayacag) bir ise kosar.

Peki Hegel, doganin biitiin formlarinin bu ilging yapiy1
tasidigini niye diisinmiis olsun? Yanit igin, doganin ayiric
ozelliginin, onu bir biitiin olarak bir yandan Ideden bir yan-
dan da tinden ayiran o6zelligin ne oldugunu sormamiz gerek.
Hegel'in yanit: doganin 6ziinde digsal olarak gergeklik, dig
diinya oldugudur. Burada digsal, bizirm disimizda demek de-
gildir. Doga kesinlikle bizim disimizda degildir. Bizim beden-
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lerimizin disinda degildir; tersine bedenlerimiz onun pargasi
ve kismidir; zihinlerimizin disinda da degildir, ¢iinki tek bir
sey bile, hem uzayda yer kaplayip hem de dolayisiyla maddi
cisim olmadikga, bir bagkasinin disinda olamaz; cisim olmayan
zihinlerimiz uzayda da bir yerde degildir; dyle olsalar onlar da
doganin pargalari olurdu. Dogaya dis diinya demekle kastedilen,
doganin digsallikla dolu, onunla ayirt edilen bir diinya, her seyin
baska her seyin disinda oldugu bir diinya oldugudur. Oyleyse
doga disarliklik alanidir; seylerin birbirinin diginda oldugu bir
diinyadir (ya da bu diinyadir). Bu disarhikligin iki formu vardr:
Her seyin baska her seyin disinda oldugu formu, yani uzay; bir
seyin kendi disinda oldugu formu, yani zaman. Bir seyin za-
manda kendi diginda oldugunu soyledigim zaman, o kavramin
ya da idenin gergeklesmesinin zamana yayildigini kastederim;
o kavrami olusturan gesitli 6geler, seyin ¢esitli nitelikleri ya da
ozellikleri ona art arda ait olmalariyla birbirinden ayrilir ve
hep birden ona ait olamazlar. Ornegin, yiiregin kasilmasi ve
genislemesi onun dogasindadir; ancak bu iki agamay igine alan
siire¢ mantiksal bir siire¢ degil, dogal bir siireg oldugundan,
bir asamadan 6tekine ge¢is zamanda yer alir ve yiirek birini
yapmaya bagladiginda 6tekini yapmayi birakir. Onun bir ytirek
olarak tam varligi hem kasilmay: hem genislemeyi igine alir;
ancak bu varlik dagilir ve parga parga gergeklesir, ¢iinkii zaman
onun dagilma ve parga parga gergeklesme tarzidir.

Hegele gore doga tasarimi uzay ile zamana boyle ikili olarak
dagilmug, yayilmig ya da dagitilmus bir gergekligin tasarimidir. Bu
ozellik yalniz bir biitiin olarak doga tasarimini degil, dogadaki
herhangi bir seye iliskin her tasarimi etkiler. Bir maddi cismin
tasarimi uzaya dagitilmig bir dizi pargacigin tasarimidir. Bun-
dan otiirdi bir cismin tasarimina yer olarak gosterilebilecek bir
yer ve tiim yasam oOzelliklerinin gergeklesebilecegi bir zaman
yoktur. Higbir zaman cismin burada oldugunu sdyleyemezsi-
niz; higbir zaman ben simdi, su anda yasiyorum diyemezsiniz.
Burada derken bir kiibik kademlik uzay, simdi derken seksen
yillik bir siireyi belirtiyor olsaniz bile, yine de cismin varliginin
timiiyle o yerde bulundugunu ya da organizmanin varhginin
timiyle o seksen y1l iginde bulundugunu séyliiyor olamazsiniz;
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iki durumda dageyin varlig1 o sinirlarin digina tagar; cisim ¢ekim
etkileriyle uzayin her yerinde kendini hissettirir, organizma da,
ona ister fiziksel ister kimyasal ister biyolojik ister ahlaki olarak
bakin, her yanina enginlikle yayilan bir yagam akigindaki yerli
zamanli bir somutlagmadir yalnizca; organizmanin 6zellikleri
dedigimiz seyse gergekte bir biitiin olarak o yagam akisina ya-
yilan 6zelliklerdir.

Bu diisiince ¢izgisini izleyince hemen Whitehead’in ¢a-
gimizda yeniden kesfedip tanittig1 anlayisa, diinyadaki her
madde par¢asinin yalniz surada ya da burada degil, her yerde
bulundugu anlayigina variriz. Bu anlayis, Whitehead’in de
vurguladig: gibi, modern fizige kesinlikle darbe vurmaz; gii-
niimiiz fizik biliminin Hegel'in doga teorisinin igermeleriyle
pek iyi uyusan bir madde ve enerji anlayigina ulagmis olmast,
Whitehead gibi bir filozof bilim insaninin (anlayabildigim
kadariyla Hegel'i okumamusg goriindiigii i¢in, Hegel'in oldu-
gunu bilmeden) Hegel’in teorisini yeniden dile getirebilmesi
ve diimeni vicdan rahatligiyla ona birakip doga kavramini,
kendisinin dedigi gibi, salt etkinlik kavrami iginde keyifle
¢ozelterek, o teorinin kendisini istedigi yere gétiirmesine izin
verebilmesi, modern kozmolojiyle ilgili dikkat ¢ekici bir olgu-
dur. Bununla birlikte, Whitehead i¢in olanakli olan Hegel i¢in
olanakli degildi, ¢iinkii Hegel'in ¢agindaki fizik hala Galileo
ile Newton'un fizigiydi, (Whitehead’in terimini kullanirsak)
uzayda “yalin olarak yer alan” seylerle tasarlanan bir fizikti.
Dolayistyla Hegel'in tiim doga teorisi zamanla onu par¢alara
ayracak bir ikicilikle yarilmigtir. Bir yanda Hegel'in on yedinci
yiizyildan miras aldig1 sayilti, bir makine olarak, devinen bir 6lii
madde pargalar1 y18in1 olarak doga anlayis1 vardir; 6te yandan
kendi diisiincesinin, her gergeklikte siire¢ ve etkinlik bulunmasi
gerektigini, doganin, mantiksal bir zorunlulukla kendinden
yasam ve zihin/tin gelistirme giicii tasidig1 igin, salt bir makine
olamayacagini vurgulayan kozmolojik igermesi vardir.

Hegel eski Yunanistana neredeyse putperestge tapinan, onun
sanatini, yazinini ve diigiincesini tutkulu bir yogunlukla incele-
yen bir Almanlar kusagindandi. Hegel'in Naturphilosophie’sinin
organikgiligi ya da anti-mekanikgiligi, ucuz vekolay bir bigimde
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on sekizinci yiizyil diigiincesinin ¢6ziilmemis sorunlarinin eski
Yunan diisiincesinden yararlanarak ¢oziildiigii bir felsefe olarak
betimlenebilir. Ucuz ve kolay bigimde diyorum, ¢iinkii bu be-
timleme yollari, “etkiler’den, “yararlanmalar’dan vb s6z eden
ve A, Bden etkileniyor ya da A, Bden yararlaniyor dediginde,
higbir zaman Ada onu Bden etkilenmeye agik kilan ne vardi
ya da Ada Bden yararlanmasini olanakli kilan ne vard: diye
sormayan su bog ve yiizeysel tarih tipinin ayirt edici 6zelligidir.
Bu ucuz ve kolay formiillerle yetinmeyen bir diisiince tarihgisi
Hegel'i on sekizinci yiizyil diisiincesindeki atlaklar:1 Platon ile
Aristoteles’ten aldig1 macunla dolduran biri olarak gérmeye-
cektir. Onu, on sekizinci ylizyll diisiincesinin, kendiliginden
gelismesiyle, Platon ile Aristoteles’i anlayacak, dolayisiyla kendi
sorunlarinin onlarin tartigtigini gordiigii sorunlarla bagini
kuracak olgiide olgunlastig1 nokta olarak gorecektir. Ancak
Hegel Yunan tasarimlariyla bu temasi kurarken kendi kusaginin
pratik yagamiyla temasi yitirmistir. Hegel bir devrimciydi. Doga
goriisli, dogru bilimsel aragtirma yontemine iligkin devrimci
sonuglara (bilingli olarak) gétiiriiyordu. Hegel, Galileodan az
¢ok dogrudan bir bigimde, Einsteina gitmek istiyordu. Ne ki,
Newton igin yeterince iyi olan seyin kendilerince de yeterince iyi
oldugunu, biitiin gelecek kusaklar igin de yeterince iyi olacagini
ileri siiren bir kargi-devrimciler kusaginda yasiyordu. Hegel ile
cagdaslari arasindaki bu kavga Hegel'in kendi diisiincesindeki
birtakim karsitliklardan doguyordu.

Hegel bos uzay ile zaman1 dogadaki temel seyler olarak, her
dogal olgunun iizerine yayildig: gifte gergeve olarak goériirken
Kant ile Newton'u, Descartes ile Galileo'yu izliyordu; dogay:
kaplayan devinimi, Platoncu-Aristotelesgi bir tarzda, daha temel
bir seyin, yani mantiksal siirecin uzay ve zaman terimlerine bir
gevirisi olarak ele alir; ancak bu uzaya ve zamana yayilmig doga
anlayisi ciddiye alindiginda, bunun, higbir dogal seyin ya da
slirecin ne uzayda ne zamanda kendine ait bir yeri olmadigy,
dolayisiyla uzaydavarolma ya da zamandabulunma tasariminin
kendisiyle gelisen bir tasarim oldugu sonucuna gotiirdagiinii
goriir.
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Bu durumda Hegel'in ne yapmas: gerekir? Kimi filozoflar,
kendiyle gelisme igeren bir sey gordiiklerinde, bunun yalnizca
bir goriints oldugunu, gergeklik olmadigini ileri siirerler. Ne
ki bu kagis yolu Hegele kapalidir, ¢iinkii o, bilgi teorisinde bir
asiri-realisttir ve goriinen seyin, gercekten goriindiigii stirece,
gercek oldugunu disiiniir. Imdi, doga bize ger¢ekten goriin-
mektedir; goriiliir olarak duyularimizda ya da daha iyisi, Kant'in
gostermis oldugu gibi, duyularimizda degil, imgelemimizde
bulunmaktadir, diigiiniiliir olarak da bilim insaninin diigiince-
sinde bulunmaktadir. Bundan étiirii gergektir. Ancak, Hegele
gore, ondaki ¢eliski onun tam olmadigini kanitlar; bagka bir
seye doniisme yoluna girmis bir seydir. Doganin déniistiigi
bu bagka sey tindir. Dolayisiyla, istersek Hegele gore doganin
tini icerdigini soyleyebiliriz. Ama bu igermenin bir diiglinme
silsilesiyle hig ilgisi yoktur. Dogay: diisiindiigiimiizde devam
etmek ve tini diisinmek zorunda oldugumuz anlamina gelmez
bu. Doganin tin de varolmadik¢a varolamayan bir sey oldugu
anlamina da gelmez. Doganin tinin varolusuna gotiiren ger-
ek siiregteki bir asama oldugu anlamina gelir. Doga, Hegele
gore, Berkeley ile Kant i¢in oldugu gibi, bir soyutlamadir; ama
gergek bir soyutlama, diisiinsel bir soyutlama degil. Gergek bir
soyutlamayla, kendi basina ve gétiirmekte oldugu bir sonraki
asamadan ayri olarak, gergek bir siiregteki gergek bir agamay1
kastediyorum. Ornegin bir yaprak filizinin biiylimesi, gergekten
olan ve yaprak tam olarak bigimlenmeden 6nce olan bir siiregtir;
iki seyin, filiz ile yapragin ayrilig1 insan zihninin bir kurmacasi
degildir; ne ki filizin yapraginkinden gergekten farkli, kendine
o0zgii bir 6zelligi olmakla birlikte, bir yapraga doniisme yoluna
da girmigstir ve bu yapraga doniisme etkinligi onun 6ziiniin bir
pargasi, dogrusu o 6ziin en temel pargasidir. Filiz ile yaprak
tek bir siirecin asamalaridir ve kendi bagina filiz o siiregten bir
soyutlamadir, ama her yerde siirecin art arda agsamalarindan
gegerek isleyen, 6nce bir seyi yapip ardindan bir sonrakine gegen
dogadan yapilmis bir soyutlama. Imdi, Hegele gére, bir biitiin
olarak doga, tipki filizin yapragi igermesi gibi, tini i¢erir; doganin
her seyden 6nce kendi olmasi gerekir, o zaman onun hakkindaki
anlayisimiz dogrudur, asilsiz degildir; ama bu yalnizca gegici
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olarak kendi olmadir; filizin ancak filiz olmay1 birakip yapraga
doniigsmek iizere kendi olmasi gibi o da kendi olmay: birakip
tinedoniigecektir. Tiim siiregteki bir gegis asamasi olarak filizin
bu gegici 6zelligi mantikga filizin kavramiyla bir gelisme, olan
ile olmakta olanarasindaki bir gelisme olarak goriiniir. Celisme
botanikginin kusuru degildir; kusur bile degildir; gergeklik simdi
ve burada varolan anlamina, yani doga diinyas1 anlamina geldigi
ol¢lide, gergekligin 6ziinde bulunan ayirt edici bir 6zelliktir.

Filizden yapraga giden siire¢ ile dogadan tine giden siireg
arasindaki kosutluk bir bakima eksiktir. Filizden yapraga giden
stire¢ doga icindeki bir siiregtir, bundan 6tiiri de zamandadir:
Filiz bir zamanda, yaprak daha sonraki bir zamanda vardur.
Agiktirkidogadantinege¢is doga i¢inde olmaz, ¢linkii bizidoga
tasariminin Stesine gotiiriir; bundan otiirii gegis zamansal bir
gegis degil, ideal ya da mantiksal bir gegistir. Hegele gore, tim
doganin tine déniigmiis olacag: bir zaman hig olmayacaktir,
ayni sekilde dogadaki higbir seyin tine doniismiis olmadig:
bir zaman da hig olmayacaktir; tin hep vardir ve hep dogadan
ikarak gelismektedir; bu biraz gekim giicii olan cisimlerin hep
gekim alanlari yaratmakta oluslar: ya da say: dizilerinin hep
sonsuza dogru ¢ogalmakta oluslar gibidir.

Bu bizi Hegel'in kozmolojisinin gliniimiizde gegerli olanlarin
gogundan keskin bir bigimde ayrildig1 bir noktaya getirir: Bu,
gergekte ana ya da can alic1 ayrilik noktasidir. Séziinii ettigim
noktazamanin anlamiylailgilidir. Modern kozmolojiler genel-
likle evrim tasarimui {izerine kurulur ve yalniz dogal bir tiiriin
ya da diizenin gelismesini degil, tinin dogadan gelismesini de
zamanda bir gelisme olarak betimler. Bu tiirden goriisler Hegel'in
¢aginda da tartigilmaktaydi ve Hegel bunlar yalnizca giddetle
reddetmek iizere ele aliyordu. Tiim gergeklik, der Hegel, daha
yiksek ve daha disiik bir tabakalar ya da dereceler sistemidir;
bu hem (alt béliimleriyle birlikte) daha diisiik bir duyu ve daha
yiiksek bir akil tabakasinin bulundugu tin i¢in hem de inorganik
ya da cansiz ile organik ya da canlinin iki ana bélim oldugu
doga i¢in dogrudur; disarliklik alani olan dogada canliile cansiz
i¢ ice gegmez, birbirinin disinda ayri seyler sinifi olarak varol-
malar: gerekir. Ama Hegel dogadaki diisiik formlardan yiiksek
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formlara zamansal bir gegis olamayacagini, ancak mantiksal bir
gegis olabilecegini vurgular. Imdi, Hegel'in bu tutumu takinma-
sinin bir nedeni vardir. O da, ¢aginin fizikgilerince tasarlanan
tamamen 6l{i ve mekanik bir madde diinyasinin (hareket noktas:
olarak bunu kabul etmistir) yapmaya giiciiniin yettigi tek seyi
yaparak, yani kendini uzayda yeniden dagitarak ola ki yasam
tiretemeyecegidir. Canli seylerdeisleyen ve 6liit maddedekinden
nitelikge ayrilan yeni bir diizenlenis ilkesi vardir; madde alan:
ex hypothesi niteliksel farkliliklardan yoksun oldugundan 6zel
niteliksel yeniligi kendinde iiretemezdi. Dolayisiyla fizikgiler
6li madde anlayislariyla yetindikleri siirece, yetkeleribir evrim
teorisini kabul etmeyi olanaksiz kiliyordu.

Hegel'in Naturphilosophie’sinin eksikligini, mantiksal teme-
lindeki giderilmemis gelismeleri burada bir kez daha goriiyoruz.
Hegel ne yapiyordu? Doga bilimcinin halihazirda yaptig1 ve
halihazirda inandig1 seyin Kant tarzi bir felsefi agiklamasini mi
yapmaya ¢alistyordu? Baska deyisle, Hegel'in Naturphilosophie’si
dogabilimcilerinin gergektebilmekte olduklari seyi nasiI bildik-
leri sorusunu yanitlama girisimi miydi? Yoksa doga bilimcile-
rince daha 6nce ulagilmis sonuglarin 6tesine gegmeye ve doga
biliminin geleneksel yontemi olmayip kendi felsefi yontemi
olan bir yontemle farkli bir sonuglar kiimesi ortaya koymaya
mu ¢alistyordu?

Hegel bu ikisinden hangisini yaptiysa kusurlu bulundu; her
seferinde, 6tekini yapmasi gerekirdi gerekgesiyle. Dogrusu ise
ikisini de gergekten yaptigiydi. Hegel kendi ¢aginda gegerli
olan doga bilimini gegici olarak kabul ederek ise baslar (bunu
yapmasi, yanion sekizinci ylizyilin sonunda yasadiklari igin sim-
diye dek ortagag deliliginin drnekleri diye goriilmiis insanlarca
kendisine anlatilan seyi kabul etmesi nedeniyle sik sik, ac1 aci
ve haksiz olarak suglanmustir) ve bu ¢agdas doga biliminden hig
de hosnut olmadigini gorerek onu bilimin ne olmas: gerektigi
konusundaki kendi goriislerine uygun olarak gelistirmeye ¢aligir.
Bunu yaptig1, yani ayni s6zde delilerin kendisine anlattig1 seyi
kabul etmedigi ve “bilimsel”, dolayisiyla dokunulmaz oldugu igin
elini siirmemesi gerekirken onlarin yapitini elestirmeye kalktig
i¢in de sik sik, ac1 ac1 ve haksiz olarak suglanmigtir.
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Hegel ¢agdas bilim ile kendi yontemleriyle ulastig1 sonug-
lar arasinda, makine olarak doga anlayisi ile tiim gercekligin
siireglerle dolu oldugu anlayis1 arasinda bir sentez ortaya koy-
maya ¢abaliyordu. Bir sentez gerektigini diisiinmekte hakhyd.
Kendi ulastig1 o sentez konusunda hakliydi demiyorum. Benim
dedigim, Hegel'in bir telas i¢inde oldugu ve (doga bilimi ile fel-
sefe arasinda doyurucu olmayan bir ayirima kendini bagladig:
i¢in) doga biliminin kendi sorunlarini kendi zamaninda kendi
yontemleriyle ¢6zmesi gerektigini gormeyerek, doga biliminin
sorunlarini felsefeyle ¢6zmeye ¢alistigidir. Gergekte ancak doga
biliminin gelecekteki bir gelismesi olabilecek bir seyi felsefeyle
sezinlemeye ¢alisiyordu. Sezisi, simdi gorebildigimiz gibi, bir¢ok
bakimdan iirkiitiicii bir bigimde tamds; ne ki bilimsel diisiincede
sezilere yer yoktur; o yalniz bilimsel olarak ulagilmis sonuglari
degerlendirir.
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I
Yasam Kavrami

§ 1. EVRIMSEL BIYOLOJI

Hegel'in ¢agindan beri evrim kavrami iki ana agamadan
gegmistir. Ilkin biyolojik bir asamadan; sonra kozmolojik bir
agamadan.

Biyolojik agama genel doga teorisiyle iliskisinde son derece
onemlidir, ¢linkii madde ile tin ikiliginin arasina ii¢iincii bir
terimi, yani yagsami sokarak eski Kartezyen ikiligi sonunda
yikan, bu diisiince hareketiydi. On dokuzuncu ytizyilin bi-
limsel yapiti, genis olgiide, bir yandan fizikten ya da madde
biliminden, 6te yandan tin biliminden bagimsiz, ayr1 bir alan
olusturan biyoloji bilimlerinin 6zerkligini ortaya koymaya
adanmusti. Eskigag ve ortagag kozmolojisinde madde, yagam
ve tin kavramlar birbirinden ayirilamayacak olgiide i¢ ice
ge¢misti; diilnya uzamli olmasi bakimindan maddi, devinimli
olmasi bakimindan canl, diizenli olmas1 bakimindan akilh
olarak goriiliilyordu. On altinci ve on yedinciyiizyil diisiincesi
ruhu diinyadan kovdu ve maddenin diizenli devinimlerini 6li
devinimler diye tasarlayarak modern fizigi yaratti. Bu anlayis-
ta ortiik olarak canli devinimlerle bir kargitlik bulunuyordu,
ama modern biyoloji heniiz dogmamigti ve Descartes bile bile
hayvanlari otomatlar olarak diisiinmeye, yani biyolojik olgu-
lar1 yeni fizigin terimleriyle agiklamaya ¢alisti. Hegelde bile,
kozmolojinin doga teorisi ve tin teorisi diye ikiye boéliinmesi
Kartezyen ikiciligin bir kalintisini ele verir ve biyolojinin,
kendi ilkeleriyle, heniiz bilimin li¢iinciibir boliimii olmadigini
gosterir.
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On dokuzuncu yiizyil biyolojisinin dogusundan 6nce, canli
organizmalardaki dogum siireci bir yeniden iiretim siireci, yani
ana organizmanin 6zgiil formunun délde yeniden tretildigi bir
siire¢ olarak tasarlanryordu. Onu tam olarak yeniden iiretmedeki
herhangi bir basarisizlik bir sapma olarak, tam anlamiyla bir
basarisizlik, doganin hedefini iskalayan bir atig1 olarak goriilii-
yordu. Elbette boyle bir goriisii destekleyen ¢ok biiyiik miktarda
kanitvards; deneyimimizigindeki organik tiirler gorece duruktur
ve formlarindan bariz olarak sapmalari genellikle ya yagayamaz
ya da en azindan kendilerini yeniden iiretemezler. Ancak on
sekizinci yiizyil jeologlarinin inceledigi paleontoloji, daha uzun
bir zaman siiresinin 6tesinde bu kanitin artik gegerli olmadigini
agikqa gosterdi; ¢iinkii jeoloji bize kolaylikla diinyanin flora ile
faunasinin simdikinden ¢ok farkli oldugu ge¢mis ¢aglarin re-
simlerini sunuyordu. Bu yeni bilgiyi yorumlamanin dogal yolu,
giiniimiiziin organizmalarinin, hepsi 6zgiil olarak kendileriyle
ayni olan atalarinin gizgisinden degil, bu 6zgiil olarak farkli
formlarin gizgisinden giderek soylarini izledigini varsaymakti;
oyle ki 6zgiil formun kendisi de diinyatarihi ilerledikge zamanda
degismeye ugrar. Bu varsayim, fiilen dile getirilmis olmasa da,
siyasal ve toplumsal 6rgiitlenme formlarinin da ayni tiirden bir
evrime ugramis oldugunun goriilebilecegi insanlik tarihi arag-
tirmalarinca biiyiik élgiide desteklenmisti. Ozellikle Darwine
borglu oldugumuz, evcil hayvanlarin iremeleriyle ilgili, insanin,
gorece kisa zaman araliklari iginde, liretmek iizere kimi soylari
segerek, bagimsiz tiirlerle siki bir benzerlik tagiyan ve onlar gibi
tipe uygun olarak iireyebilen formlar yaratabildigi ¢aliymalar da
bu varsayimi dogrulamugti.

Bu irdelemeler tiireyis siireglerine iliskin tiimiiyle yeni bir
anlayisa gotiirdii. Dogaya o zamana dek belirli 6zgiil yasam
formlarini yeniden iiretmeye yonelik bir ¢aba yiiklenirken, doga
artik, sigir iireten bir insan gibi, hep yeni ve gelismis formlar
yaratmaya ¢aligan bir sey olarak tasarlaniyordu. Ancak bir sigir
lireticisi igin geligmis bir form, iireticinin, sigirin kendi ¢ikarla-
riyla ayn1 olmayan ¢ikarlarina daha elverisli bir form anlamina
gelir. Boylece iireticinin amaglan sigira disaridan dayatilmig
olur. Doga yasam formunu gelistirirken igten isler; dolayisiyla
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doganin gelismis bir yasam formu yarattigini sdyledigimizde,
kastettigimiz, varligini siirdiirmeye ya da diipediiz yagamaya
daha elverisli olan bir form, yani yasam idesini daha tam olarak
cisimlestiren bir formdur. Boylece yasamun tarihi doganin gittik-
¢e daha yogun, gittik¢e daha etkin canli organizmalar yaratmaya
yonelik sonsuz sayida art arda deneyinin tarihi olarak tasarlani-
yordu. Bu yasam anlayis1 daha 6nceki bilindik madde ve zihin/
tin anlayiglarindan biiyiik bir giigliikle ve epey gaba gostererek
ayirilabildi. Yeni biyoloji yasami1 maddeye benzer bir sey olarak,
bilingli amagtan tiimilyle yoksun olmasi bakimindan zihne/tine
benzemeyen bir sey olarak diigiiniiyordu; Darwin rahat rahat
ayiklanmadan s6z ediyor, siirekli olarak organik dogada erek-
sellik goren bir dil kullaniyordu, ama bir an bile dogay: bilerek
deneyler yapan, pesinde kogtugu amaglarin farkinda olan bilingli
bir eylemci olarak diigiinmemisti; biyolojisinin temelinde yatan
felsefeyi kavrama zahmetine girmis olsaydi, Schopenhauer’inki
gibi bir anlayisa, kor bir iradenin, bilingten ve bilincin insan ira-
desine bahgsettigi ahlaki niteliklerden tamamen yoksun yaratici
ve yonetici bir giiciin kendini dile getirisi olarak evrim siireci
anlayig1 gibi bir seye ulagirdi; Darwin’in Tennyson gibi ¢agdaslar:
arasinda her yerde béyle bazi goriislerin dolastigini da goriiriiz.
Ote yandan, yasam kendini tarihsel bir siire¢ i¢inde gelistirmesi
ve bu siireg i¢inde kendini rastgele degil, belirli bir yonde, ne
olursa olsun verilmis ¢evrede yasamini siirdiirmeye daha yatkin
organizmalarin iiretimine dogru yonlendirmesi bakimindan,
maddeye degil, tine benzer olarak tasarlaniyordu. Cevre degis-
tiyse, ornegin iginde baliklarin bulundugu bir deniz yavas yavas
kuruduysa, teori, baliklarin kusaktan kusaga kendilerini 6nce
¢amurda, sonra kuru toprakta yagsamaya uyarlamanin yollarini
bulacag: bigimindeydi; deniz ayni kaldiysa, teori, asama agama
daha giiglii ve daha etkin baliklarin meydana gelecegi ve daha
zayif komsularini disar1 atacag ya da yutacag bigimindeydi.
Bu teori her canli organizmada hem igkin hem agkin olan bir
yasam giicii anlayisiny, felsefi bir anlayisi igeriyordu; yalnizca bu
organizmalarda cisimlesmis olmasi bakimindan igkin, kendini
yalnizca tek tek organizmalarin yasaminda, yalnizca onlarin
ozgiil tiplerinin devam etmesinde gergeklestirmeye ¢alismakla
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kalmamasi, her zaman kendine yeni bir tip i¢inde daha tam
bir ger¢eklesme bulmaya ¢aligmasi ve her zaman bulabilmesi
bakimindan agkin bir yasam giicii anlayis1.

Hem maddeden hem de tinden farkl: bir sey olarak bu yeni
felsefi yasam anlayis1 muhalefet gormeksizin ortaya konmus
degildi. Muhalefet, dogaldir ki, yagam1 geleneksel olarak madde
alanina sokan, bunun sonucu olarak biyolojik olgulari fizigin
kavramlariyla agiklamaya ¢alisan Kartezyen iki t6z teorisinin
mirasindan geldi. Bu muhalefetin kalesi, anadan ve babadan
gelen hiicreler dollenmis yumurtada gelisigiizel karigip dii-
zenlendigi ve boylece dogustan yapilarindan 6tiirii kimileri
kendi ¢evrelerinde yasayabilen kimileri de yasayamayan ¢esitli
tiirden doller olustugu i¢in 6zgiil formdaki degisikliklerin salt
rastlantiya bagli oldugu teorisiydi. Materyalist genetigin hey-
betli yapisi bu teori iizerinde yiikseldi; burada “materyalist”
sozctgiyle, onun fizyolojik islevi tamamen fiziksel-kimyasal
yap1 terimleriyle agiklamaya galigmasini kastediyorum. Bu-
rada bu tip goriisler ile 6teki okullar arasinda hala canli olan
tartigmalara giremem; ¢iinkd bu tartigmalar gercekte biyoloji
alanina girmektedir ve benim tartistigim felsefi sorular: etkile-
yen, yalnizca onlarin uzaktan i¢ermeleridir. Felsefe agisindan,
mekanik ya da kimyasal degismeden ayri olarak dirimsel siireg
anlayisinin ayakta kaldigini ve doga anlayisimizda devrim yap-
tigin1 soylemek sanirim yerinde olur. Birgok bilgin biyologun
onu heniiz kabul etmemis olmasinda sasilacak bir sey yoktur.
Benim on altinc yiizy1l kozmolojisindeki yeni ve verimli 6ge
diye betimledigim Aristotelesgilik karsit1 fizik de o ¢agin gok
seckin bilim insanlarinca ayni sekilde reddedilmisti. Yalniz ige
yaramaz bilgiclerce degil, bilginin ilerlemesine 6nemli katki-
larda bulunan adamlarca da.

§ 2. BERGSON

Evrim tasariminin 6ziinde biyolojik bir tasarim olarak ge-
listirildigi bu diisiince agamasinin Bergson’un yapitinda doruk
noktasina ulastigini séylemek uygun olabilir. Burada o yapit1 bir
biitiin olarak gézden ge¢irmeye niyetim yok; yalnizca Bergson'un
felsefesinde biyolojik 6ge denebilecek seyin ve onun kimi bagka
ogelerle iligkisinin ana gizgilerini belirtecegim.
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Bergson'un yasama iliskin diigiincesi, yagsamu fizikgilerin an-
ladig1 anlamda maddeden ayiran farki sikica kavrayarak baslar.
Maddede olup biten her sey 6nceden varolan bir nedenin salt
sonucudur; madde ve enerji degismezdir, her devinim 6nceden
belirlenmistir ve hesaplanabilir; yani gergekten yeni higbir sey
olamaz; biitiin gelecek olaylar ge¢mis bir olayda igerilmistir ya
da Bergson'un kendi tiimcesiyle, tout est donné, gelecegin kapilar
kapalidir. Yagamda ise, tersine gelecegin kapilar agiktir; degisme
siireci gergek yeniliklerin ortaya ¢ikmasina yol agan yaratici bir
strectir. Burada ilk bakista doga i¢inde bir madde alani ile bir
yasam alani ikiligi vardir. Bu ikiligi ne yapacagiz? Bergson ona
bilgi teorisiyle yaklasir. Orada da akil yiiriiten, tanitlayan, kat1
kavramlarla is goren, maddeyi kavramak igin elverisli arag olan
zeka ile, nesnesinin yagamina sizan, onu devinimleri iginde
izleyen, dolayisiyla akigkan ve yaratici yagam diinyasini bilme-
nin elverisli arac1 olan sezgi arasindaki ikiligi goriir. Bergson
bu ikinci ikiligi, bir biitiin olarak insan zihni dogal evrimin bir
riinii oldugundan, doganin bize hakikati bilmek igin zihinsel
yetilerimizi verdigini varsaymamiza gerek yok diyerek ¢6zmeye
galisir; gergekten, zekamuz bir bilme yetisi hi¢ degildir, 6ziinde
pratik bir yetidir, doganin akis1 iginde etkili bir bigimde eyle-
memizi; tipki kasabin eti, marangozun agaci islemesi gibi, bu
aki§1 pargalara ayirip isglememizi saglayan bir yetidir. Boylece
Bergson i¢iincii bir ikilige, bilgi ile eylem arasindaki ikilige
bagvurmugtur: Ozii bakimindan sezgisel olarak tasarlanan,
canli nesnesi igine sizan canli bilincin isi olan bilgi ile, isleyici
olarak tasarlanan, kendini nesnesinden ayirip onu 6ldiirmek,
parcalamak ve ondan bir seyler yapmak iizere kargisinda duran
ayni bilincin isi olan eylem.

Bu ii¢ ikilik Bergson'un felsefesinde kaleidoskop goriintiisii
gibi birbirine déniigiir; ancak bu iigiinden bizim amacimiz
agisindan temel olani madde ile yagam arasindaki kozmolojik
ikiliktir. Yagamin, bagka seylerin yani sira, insan zihnini yara-
tan gii¢ ya da siire¢ oldugunu, maddenin de bu zihnin islemek
amactyla gergekligi ele almasinin bir bi¢imi oldugunu daha énce
gormiistiik; ancak bu gergeklik, baska ne olursa olsun, yagamin
kendisidir; yagam ile madde her bakimdankargit olduklarindan,
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yagsamayni zamanda madde olamaz. Dolayisiyla, madde zekanin,
eylem amaglar1 igin yararli ve gerekli olan ama hangi anlamda
olursa olsun dogru olmayan bir kuruntusudur. Béylece madde
Bergson'un kozmolojisinden gikarilir, yalnizca dirimsel siiregten
ve onun iriinlerinden olusan bir diinyayla bas basa birakiliriz.

Bu siireg bir yaratici evrim siireci olarak betimlenir. Etkin
nedenler yalnizca uyduruk madde diinyasina ait olduklar1 igin
bu siiregten kovulur; bir etkin nedene boyun egerekdevinen sey
yalnizca devinime itilir ya da gekilir, ama yagam kendi iginden
gelen bir élan vitale boyun egerek kendi kendine devinir. Ancak
erek nedenler de kovulur; giinkii erek nedenlilikte amag hazir
bir veridir, bundan 6tiirii de o amaca gétiiren siirecin dnceden
belirlenmis bir ¢izgi tizerinde yiiriimesi gerekir; bir kez daha
tout est donné ve siirecin yaraticihigl ya da kendiligindenligi
yadsinir. Bergson bunu erekselligin yalnizca basasagi gevrilmis
mekanizm -un mécanisme au rebours- oldugunu soéyleyerek
ortaya koyar. Diinya siireci engin bir dogaglamadir; dirimsel
giliclin higbir amacy, higbir hedefi, disindan gelen higbir kila-
vuz 15181 ya da iginden gelen kilavuz ilkesi yoktur; o, i¢inden
gelen tek ozelligi herhangi bir yonde ve her yonde ileriye dogru
atilmak olan saf giigtiir. Maddi seyler bu kozmik devinimin
tasiyicilar1 ya da 6nkosullar: degildir, bu giiciin iiriiniidiirler;
doga yasalar1 da onun akigina kilavuzluk eden yasalar degildir,
onun bir siire i¢in benimsedigi sekillerdir yalnizca. Béylece do-
gal nesnelerin tozsel, uzamli, goriilir diinyasiyla bu nesnelerin
davranigini yoneten degismeyen ve maddi olmayan diisiiniiliir
diinya arasindaki eski ayirim -Yunanlarin algilanabilir diinya
ile diisiiniilen diinya ayirimi- bu iki terim hem degisen seyleri
hem de onlarin degismelerindeki degisme yasalarini yaratan
slire¢ ya da evrim kavramui iginde ¢ozeltilerek, yeni bir bigimde
yadsinmig olur.

Bergson'un doga teorisinin en biiyiik ve siirekli hiineri, ya-
sam anlayisinda ciddi olusudur; Bergson bu anlayis1 biiyiik bir
kesinlikle kavramig, onu yalniz parlak ve etkileyici bigimde
tanimlamakla kalmamus, kendi kesin sinirlari iginde kalarak
tanimlamigtir. Ancak felsefesine bir biitiin olarak bakip dogadaki
her seyi tek bir “yasam” terimine indirgeyerek doga kavramini
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bu kavramla nasil 6zdeslestirmeye ¢aligtigini gordigiimiiz-
de, onun on yedinci ve on sekizinci yiizyll materyalistlerinin
madde i¢in yaptigini bir kez de yasam i¢in yaptigini anlarz.
Onlar hareket noktas: olarak fizigi aliyor, doganin, bagka ne
olursa olsun, eninde sonunda, s6zciigiin fizik¢ilerce anlagildig:
anlamda maddi oldugunuileri siirityorlardi. Sonra da tiim doga
diinyasin1 madde terimlerine indirgeyerek devam ediyorlard.
Bergson hareket noktasi olarak biyolojiyi alir ve tiim doga diin-
yasini yasam terimlerine indirgeyerek bitirir. Bu indirgemenin
materyalizmin giristigi kosut indirgemeden daha basarili olup
olmadigini sormamiz gerekir.

Burada iki soru ortaya ¢ikar. [lkin, zihnin madde kavraminda
sogurulmaya direnmesi gibi, yasgam kavraminda sogurulmaya
inatladirenen bir sey var m1? Ikincileyin, yasam kavramy, biitiin
oteki kavramlar bir yapu iskelesi gibi gevresinden sokiiliip atilinca
isini gorebilir, bir kozmik ilke olarak kendi basina kalabilir mi?

I1k soru Bergsoncu dirimselciligin eski materyalizmden daha
bir giivenle yiiz yiize gelebildigi bir sorudur. Yagam kavrami
madde ile zihin arasindaki uguruma koprii kurarak, ikisini de
agikladigini akla yatkin bir bigimde iddia edebilir. Bundan 6tiirti
o soruyla oyalanmayacagim.

Ikincisi daha ciddidir. Bizim bildigimiz yagam, roliinii mad-
denin 6nceden kurdugu bir sahnede oynar. O, anlayabildigimiz
kadaryla, ¢ok biiyiik sayidaki inorganik cisimlerden birinin
yiizeyinde yerel ve gegici bir ¢igeklenmedir. Astronominin ve
fizigin inorganik diinyasi uzayda ve zamanda organik diinya-
nin kapladigindan hesap edilemez 6lgiide daha biiyiik bir alani
kaplayan koca bir sistemdir. Yagamin bu organik diinyada bir
yerde ortaya ¢ikmas: olgusu kuskusuz inorganik diinyanin do-
gasina onemli bir 151k tutan bir olgudur; kafamizi Bergson'un
hitabet yeteneginin bilyiisiinden kurtarip kendi kendimize so-
gukkanlilikla maddenin, onunilerisiirdiigii gibi, yasamin bir yan
lirtind olup olmadigini ya da yagamin, materyalistlerin inandig1
gibi, maddenin bir yan {iriinii olup olmadigini sordugumuzda,
Bergson’'un savundugu tutumun koskoca ve giderilmez bir ay-
kirilik oldugunu kabul etmekten giigliikle kaginabiliriz. Kargiti
dogruya daha yakin oldugu i¢in Kant'n doga insan zihninin
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diisiinme etkinliginin bir yan iiriiniidiir diyen teorisini ciddi
ciddi kabul edemiyorsak, Bergson'un fizigin diinyasi yasamin
kendini yaratan etkinliginin bir yan iiriiniidiir diyen gok ben-
zer teorisini nasil kabul edebiliriz? Bu, yeni bir 6znel idealizm
formudur; onun hakkinda Hume’un Berkeley i¢in soyledigini
sOylememiz, argiimanin higbir yanita olanak vermedigini, ama
ikna edici de olmadigini séylememiz gerekir.

Bergson'un dirimselciliginde bulunan agiriliklara ve aykirilik-
lara iligkin bu diigiincenin bizi onun temel kavramini daha siki
bir bigimde sorgulamaya gétiirmesi gerekir. Isleyisiyle hem dogal
organizmalar1 hem doga yasalarini yaratan ve organizmalara
sezgisel olarak bilgi igin, diisiinsel olarak da eylem i¢in isleyen
zihinler bahseden yasam-giicii, kendisi diginda ve kendisinden
once higbir seyin olmadig: bir giigtiir; bundan 6tiirii o kendini
farkli bigimlerde ayrimlastirir, diizenler, farkli gizgiler tizerinde
catallanir ve gelisir, su ¢izgi boyunca gelismekte basarili olur, bu
¢izgi lizerinde gelismekte basarisiz olur. Jurada durgunluk iginde
donar kalir, burada kesiksiz bir cogkuyla akar. Kisaca, Bergson,
yasam-giiciiniin etkinligine iligkin ayrintili betimlemesinin
her yaninda, onu, devinimini belirlemeseler de o devinimin
gatallanmalarini ve gesitlenmelerini belirleyen kayalar ve dag-
lar arasindan akan bir irmakmuis gibi diisiiniir. Bu, iki seyden
biri demektir: Bu engellenmelerin ve ¢atallanmalarin nedeni
ya yasam-giiciiniin kendi igindedir ya da bu neden yasgamdan
bagka bir seydir. Ik alternatif Bergson'un salt etkinlik, saf sonsuz
pozitif élan olarak yasam anlayisinca disarida birakilir. Bundan
otiirii ikinci alternatife doner, bu nedeni kendi basina gergek
olan bir sey, yasam akisina bir engel olarak diisiinmek zorunda
kaliriz; kisacasi, yasamin iginde gelistigi ve isleyisiyle yasamin
islerinin belirlendigi bir maddi diinyay: diisiiniiriiz; tek soz-
ciikle, yasamin iizerinde roliinii oynadig: sahne olarak madde
tasarimina geri doneriz. Bu, Bergson'un kozmolojisindeki kisir
dongiidiir: Bergson, goriiniiste maddeyi yagsamin bir yan iiriinii
sayar, ama aslinda su ya da bu 6zel yan {iriiniin, yasamin yani
sira ve aslinda ondan 6nce, maddenin kendisini gerektirmeden
nasil ortaya ¢ikabildigini agiklayamaz.
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Bu sonug Bergson’un bilgi teorisi i¢in can alicidir. Madde
yagam kadar gergekse, maddi diinyay: diisiinen zekd yagama
bakan sezgi kadar bir bilme araciysa, Bergson’un fizik ve genel
olarak mantiksal diisiinme kargisindaki kugkucu ya da pragma-
tist tutumunun sonu gelir ve biz diinyayi pargalayan, diinyanin
parg¢alarini kavramsal birimler i¢inde katilagtiran zekanin pratik
amaglar igin gergekligi ¢arpitmadigini, gergekligi (Platon'un
ortaya koydugu gibi) eklemlerineayirdigini, onda gergekten va-
rolan boliimlenmeleri kavradigini kabul etmek zorunda kaliriz.
Dolayisiyla Bergson'un sezgi teorisinin de g6kmesi gerekir; artik
bilgiyi yasamin kendisi hakkindaki salt bir dolaysiz bilinciyle,
bilincinde oldugu sey gibi akiskan ve degisken olan bir biling-
le sinirlamak olanaksizdir; o zaman, Bergson'un geometriyle
dengelenenuzaydan s6zetmesinde oldugu gibi, ancak mantikla
dengelendiginde bilgi diizeyine ulagan biling tasarimina geri
doneriz. Tipki yasam akisinin, iginde aktigi maddi diinyanin
topografyasim gerektirmesi gibi, biling akisi da mantiksal ve
kavramsal formlarin, kategorilerin ya da Platon ile Hegeldeki an-
lamiyla idealarin/idelerin topografyasini gerektirir; Bergson'un
bu iki gerekliligi yadsima ¢abasiysa onu ya yadsidigini ilan ettigi
seyi Ortiik olarak kabul etme ya da hi¢bir ey yapmayan bir giiciin
ve o higligi kavrayan bir sezginin varligindan bagka higbir seyi
kabul etmeme ikilemiyle karsi karsiya birakir.

Bir kozmoloji olarak bakildiginda Bergson'un felsefesinde
yanlis olan, yasami ciddiye almasi degil, baska higbir seyi cid-
diye almamasidir. Yagam kavrami diinyanin genel dogasi igin
en 6nemlisinden bir ipucudur, ama Bergson'un yapmaya ¢alis-
t1g1 gibi, bir biitiin olarak diinyanin uygun bir tanimi degildir.
Fizik¢inin cansiz diinyas: Bergson'un metafizigi tizerinde 6li
bir agirliktir; Bergson onu kendi yagam-siirecinin midesinde
sindirmeye ¢aligmaktan bagka bir sey yapamaz; ancak o sindi-
rilemez oldugunu kanitlar. Yine de Bergson'un dikkatini yasam
tizerinde sabitlestirerek doga teorisinde gosterdigi ilerleme
yadsinamaz. Bergson’un yapitini gérmemezlikten gelemeyiz;
yapmamiz gereken, onun yola gelmedigini gordiigii kavrama,
6li madde kavramini yeniden ele almaktir.
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II
Modern Fizik

Bu bizi, tipki bir ytizy1l 6nce kartlarin biyolojinin elinde ol-
masi gibi, oyunun sonraki adiminda gerekli olan kartlar1 elinde
tutan bilim olarak, fizige gotiiriir. Fizikteki oncii anlayislarin
son elli yrlda derinlemesine degismis oldugunu hepimiz biliriz;
benim simdi betimlemeye ¢alismam gereken de bu degisik-
liklerdir; ancak bunu yapmak evrimsel biyolojinin dogusunu
betimlemekten ¢ok daha zordur; ¢iinkii degisme dylesine yenidir
ki, kavramlarimiz heniiz ona uyarlanmis degildir ve etkileri
yaygin elkitaplarinda uzun uzun sindirilmis olmayp, simdilik
esas olarak, benim gibi meslekten olmayanlar igin anlagiimaz
gelen teknik yapitlarda somutlagmistir. Dolayisiyla bu konuda
sOyleyebilecegim her sey yalnizca deneme olacaktir ve her-
hangi bir sey soylerken ¢ok ciddi hatalar yapabilecegimin son
derece bilincindeyim. Ne ki bir sey sdyleme sorumlulugunu da
tizerimden atamam; ¢iinkii bu yeni kavramlar, anlayabildigim
kadariyla, doga ve onun tinle iligkisi hakkindaki felsefi goriis
i¢in ¢ok bilyiik 6nemi olan i¢ermeler tasiyormus gibi goriiniiyor.

§ 1. ESKI MADDE TEORISI

Oyleyse ilkin, doga diinyasinin bu degismeler baslamadan
once nasil tasarlandigini betimlemeye ¢aligmaliyim. Doga o
zaman uzayda devinen kat1 par¢aciklara boliinmiis olarak tasar-
laniyordu. Her pargacik, fizik agisindan bakildiginda, atomikti;
yani fizik bakimindan béliinemez ve yok edilemezdi, ‘ancak

160



Doga Tasarim:

geometrik bakimdan boliinmez degildi; yani belli bir boyu ve
bigimivardi. Ne kigeometri terimleriyle tam anlamiyla tanimla-
namiyordu; ¢linkii geometrik 6zelliklerden ayr1 olarak, en temel
olanisizilmazlik olan birtakim fiziksel 6zellikler tagiyordu. Sizil-
mazlhigindan otiirii, higbir zaman bagka bir pargacikla ayni yeri
kaplayamiyordu; yani belli bir anda tamamen igine yerlestigi ve
bagka higbir par¢acigin bulunmadigi kendine ait bir yeri vardu.
Herhangi bir pargacik herhangibir yonde devinebildiginden, iki
pargacigin yollarinin ikisini de aynizamanda ayn1 yere getirmek
tizere kesismesi her zaman olanakliydy; o zaman garpigiyorlardi
ve ¢arpisma devinimlerinin yoniini degistiriyordu. Dahasi,
her pargacik, devinim halindeyse dogru bir ¢izgi iizerinde bir-
ornekbir hizla devinmesini, durgun haldeyse durgun kalmasini
saglayan eylemsizlik tagiyordu; bu bir-6rnek devinim ya da
durgunluk bagka bir pargacigin ¢arpmasindan etkilenene dek
siiriityordu. Bu, on yedinci ylizylin Yunan atomcularindan aldig:
ve sonraki iki yiizyilin bilim insanlarinca fizik diinyaya iligkin
temel hakikatin anlatimi olarak kabul edilen cisimcikgi ya da
atomcu madde teorisiydi.

Buraya dek anlayis yeterince anlagilir goriiniiyor; ancak
daha yakindan incelendiginde, “Bir cismin kapladig1 séylenen
uzayla tam iligkisi nedir?”, “Bir cisimden bir bagka cisme ¢arp-
ma yoluyla nasil devinim aktarilabiliyor?”, “Cisimler durdugu
yerde duracagina niye deviniyor?” gibi sorular doguran ciddi
giigliikleri vardir.

§ 2. GUCLUKLERI VE TUTARSIZLIKLARI

Bununla birlikte, bu yalin anlayig, daha Newtonda yeni bir
ogenin eklenmesiyle gii¢lesmisti. Newton, her madde pargaci-
ginin, kiitleleriyle dogru, aralarindaki uzakligin karesiyle ters
orantili bir kuvvetle biitiin oteki pargaciklar iizerinde etkiyen
bir ¢ekim giicii tagiyormus gibi etkidigini ileri siiriiyordu. Imdi
bu ¢ekim giicii, devinimin, ¢arpmayla yan yana varolan ikinci
bir nedeni gibi goriinmektedir: Kimi devinim birinden, kimi de
otekinden ileri geliyormus gibidir. Boyle bir 6greti, benim dile
getirdigim kaba ikici bi¢imiyle ne felsefede ne de bilimde hos
goriilebilir; ¢inkii felsefe de bilim de arastirdiklari geyi birlestiren
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ilkeleri aramayi iistlenmigstir ve ciddi bir fizikgi, bu iki ilkenin
birbiriyle nasil iligkili oldugunu kendi kendine sormaksizin,
kimi devinimlerin ¢arpmadan, kimilerininse timiiyle farkl
bir ¢ekim etkisinden ileri geldigini hi¢bir zaman ileri siirme-
yecektir. Newton'un kendisi bu sikintiy1 dyle giigli bir bigimde
hissetmigstir ki, maddeye ait bir i¢ ¢ekim giicii 6gretisini birden
ok kez agik¢a yadsimigtir. Bentley'e sdyle yazmigtir (25 Subat
1692/1693):

Cekimin i¢ten, maddenin iginde ve 6ziinde olmasi, boylece bir cismin
bagka bir cisim iizerinde, boslukta, etkilerinin birinden bir bagkasina
aktarilmasini saglayan herhangi bir bagka seyin araciligi olmaksizin
uzaktan etkiyebilmesi bana gore oyle bilyiik bir sagmalik ki, felsefi
konularda ustaca diisiinme yetenegi olan hi¢ kimsenin o sagmaliga
diigebilecegini sanmiyorum.

Newton, ¢ekimin, ya her zaman devinimin tek olanakli fizik-
sel nedeni olarak gordiigii ¢garpmanin kendine 6zgii bir ¢esidinin
kendine 6zgii bir etkisi ya da maddi olmayan bir nedenin etkisi
olmas: gerektigineinaniyordu. On dokuzuncu yiizyil ortalarina
dek segkin fizikgiler Newton'un itirazlarini tekrar tekrar yinele-
diler ve hi¢ kimse onlar1 yanitlayamadi. Giiniimiizde klasik fizik
denen ve “Gériiniiste birbirinden ayri olan bu iki sey arasindaki,
carpma ile ¢ekim arasindaki iligki nedir?” sorusuna doyurucu bir
¢6ziim denemesinde bulunmayan seye siiriip giden bir elestiri
olarak kald1.

Gigliikler burada bitmiyordu. Newton, par¢aciklarinin igin-
de devindigi uzay: bir bosluk olarak tasarliyordu; ancak daha
sonraki fizikgiler uzayi 15181n davranigini agiklamak igin gerekli
olan ve eter denen bir seyle dolu olarak diisiinmeye zorladilar
kendilerini. Eter maddenin bambagka bir ¢esidiydi; paraciklar
halinde boliinmemisti, bir-ornek ve tiirdesti; isleviyse pargacik-
larin devinimlerinin yarattig1 dalgams: kanigikliklar: yaymakti.
Her devinim onunla devinim oldugundan, o duruktu; ancak,
biitiin uzay: kapladig1 ve hem esnek hem de son derece kat1
oldugu halde, bu devinimlere hicbir direng géstermiyordu.

Bu iki anlayisi, kaba madde denen seyle eteri bagdastirmanin
giiglugii fizikgiler i¢in her zaman agikt: ve giigligii agmak igin
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her tiirlii gaba gosterildi. Bir yandan etere cisimcikli bir yap1
yiiklemek i¢in, yani onu fazlasiyla seyreklesmis bir gaz olarak
tasarlamak igin ya da yine 1518, etersiz yapabilmesini olanakli
kilacak olan, devinen pargaciklarin bir akig1 olarak tasarlamak
igin tekrar tekrar gaba gosterdiler. Ote yandan da kaba madde-
yi eterdeki yerel diizensizliklerden ya da ¢ekirdeklesmelerden
olugan bir gey olarak diigiinmek igin gaba gosterildi; ancak bu,
oziinde tiirdeg ve duruk olan temel eter kavramuiyla gelisiyordu.

Ugiincii bir giiglik de kimya tarafindan doguyordu. John
Dalton her birinin nitelikge kendine 6zgti davranig bigimleri
bulunan bir dizi madde ¢egidini saptamakta bagarili olmustu;
ogeler (elementler) denen bu maddelerin her birinin kendine
ozgii ozellikler tagiyan atomlardan olustugu diigiiniiliilyordu.
Ne ki kaba maddenin pargaciklar: olarak atomlarin niceliksel
ozellikleri diginda higbir 6zellikleri olamazds; bundan 6tiirii bir
elementin atomlarinin kiitlece -ya da agirlikga bir bagkasinin
atomlarindan farkli oldugu varsayildi ve bu varsayim deneyle
dogruland1. Buna gore maddenin en son pargaciklarinin kiitle
miktarlari bakimindan bir-6rnek goriilmemesi, bir cetvele gore,
atom agirliklar: cetveline gore birbirinden farkli goriilmesi ge-
rekiyordu. Imdi, fiziksel nicelik ile kimyasal nitelik arasindaki
uguruma koprii kurmanin, -yani bir atom agirlig1 olan cisim
belli bir kimyasal bigimde davranirken, ¢ok farkli bir atom agir-
l1g1 olan cismin tamamen bagka tiirlii davranmasinin nedenini
gostermenin- olanaksizligindan tiimiiyle ayr1 olarak, cisimcikli
madde teorisi, fizik¢inin bakig agisiyla, biitiin atomlarin ayni
kiitleyi tagid1g1 varsayimini gerektiriyordu, iinkii o teori atomu
ya da maddenin ilk pargacigini 6ziinde bir kiitle birimi olarak
goriiyordu. Bu nedenle, tipki elli y1l 6nce kaba madde teorisiyle
eter teorisi arasinda agik bir ¢atigma bulunmas: gibi, fizik igin
gerekli kaba madde goriigityle kimya igin gereken goriig arasinda
da bagka bir ¢atigma vard:.

Iki kugak 6ncesinin bilimsel yazininda gok genis élgiide
yer alan bu eski sorunlardan ve tartigmalardan s6z ediyorum;
¢iinkii modern kegiflerin ve fizikteki teorilerin yarattig1 durum
oyle tuhaftir ki, insanlar gogu kez, herkesin mutlak uzayda
devinen pargaciklardan olugmus yalin ve anlagilir bir madde
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teorisine inandigy, klasik fizik dedikleri seyin eski giinlerini
arar olmugslardir; bu s6ziimona yalin teorinin yalnizca yaygin
elkitaplarinda bulundugunu animsatmaya da deger; bu kitap-
lar genel halka, ardinda kendilerinin temel ve kusku gétiirmez
diye kabul ettikleri 6gretilere iliskin en canli ¢ekismelerin, en
act verici kugkularin gizlendigi bir tutarlilik dayatmasinin dis
goriniisi olarak sunuluyordu.

$ 3. YENI MADDE TEOR{SI

Gotiirdiigi gugliikler ne olursa olsun, modern fizik en azin-
dan bu ayiplar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir sey yapmustir.
Ilkin sonuncusunu ele alirsak, kimya ile fizik arasindaki kavga
elektron teorisiyle sona erdirilmigstir; bu teoriye gore, kimyasal
atom son bir cisimcik degil, bir elektronlar kiimesidir; oyle
ki bir kimyasal nitelikler kiimesinden atomlar bir elektronun
kendilerine ¢garpmasiyla bagka kiimeninatomlarina doniisebilir.
Boylece tek bir fiziksel birime, elektrona geri doneriz; ne ki, ayni
zamanda yalnizca atomun niceliksel gériiniimiine, agirhigina
degil, onu olusturan elektronlarca bigimlenmis oriintiiye baglh
olan yeni bir kimyasal nitelik anlayis1 ediniriz. Bu 6riintii du-
ruk bir oriintii degil, dinamik bir 6riintiidiir, Pythagorasgilarin
akustik alaninda kesfettigi ritmik oriintiiler gibi belli bir ritmik
bigimde siirekli olarak degisen bir 6riintiidiir.

Nitelik ile nicelik arasinda bir bag olarak bu ritmik 6riintii
tasarim1 modern doga teorisinde yalniz simdiye dek birbirine
baglanmamis kavramlar arasinda bir bag kurdugu igin degil,
daha da 6nemlisi, zaman tasariminda yeni bir anlam1 agiga
vurdugu i¢in 6nemlidir. Bir hidrojen atomu yalniz belli sayida
atomdan olustugu i¢in degil, hatta bu atomlar belli bir bi¢imde
diizenlenmis oldugu igin de degil, belli bir ritmik bigimde de-
vindikleri i¢in hidrojenin niteliklerini tagiyorsa, zamanin belli
bir 4ninda atom o nitelikleri tasimiyor demektir; onlar1 ancak
devinimin ritminin kendini ortaya koymasina yetecek kadar
uzun bir zaman araliginda tasiyor demektir. Elbette ancakbir za-
man araliginda varolabilen ve tek bir anda varolamayan seylerin
bulundugu her zaman bilinmistir. Devinim en ag1k 6rnektir: Bir
anda, devinim halindeki bir cisim ile durgun bir cisim arasinda
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hi¢bir fark yoktur. Yasam da oldukga agik bir 6rnektir: Canli bir
bedeni 6li bir bedenden ayiran tek sey canli bedendeki birtakim
ritmik siire¢lerin ve degismelerin devam etmesi, 6lii bedendeyse
bunlarin olmamasidir. Dolayisiyla yasam, devinim gibi, zaman
alan ve anlik varlig1 olmayan bir seydir. Aristoteles ayn1 seyin
ahlaki nitelikler i¢in de dogru oldugunu géstermisti: Ornegin
mutluluk, ona gére, bir insana ancak 6miir boyu aitse ait olan bir
seydir (év Biw teleiw); Oyle ki onun ruhsal durumuna anlik bir
bakis mutlu olup olmadigini ayirt edemez, tipki anlik bir fotog-
rafin canli bir bedeni 6lii bir bedenden ya da devinim halindeki
bir cismi durgun haldeki bir cisimden ayirt edememesi gibi (krs.
yukarida s. 25-9). Ne ki modern fizigin ortaya ¢ikisindan once
her zaman devinimin yalnizca bir cisimdeki bir ilinek oldugu,
cismin béyle ilineklere bakmaksizin kendi dogasini yasadig1
varsayillmists; insanlar, bir cismin tarihinin her dninda ne ise
o oldugunu, onda olabilecek higbir seyin fiziksel niteliklerini
degistiremeyecegini diisiiniiyorlardi. Devinen bir elektronlar
oriintiisii olarak bu yeni atom teorisi her seyi degistirdi ve mad-
denin kimyasal 6zelliklerini zamanin bir islevi haline getirerek
bir zihnin ahlaki niteliklerine ya da bir organizmanin dirimsel
niteliklerine benzetti. Artik tipk: etikte bir insanin ne oldugunu
onun ne yaptigindan, biyolojide bir organizmanin ne oldugunu
ne yaptigindan ayiramamamuiz gibi, fizikte de maddenin ne ol-
dugunu ne yaptigindan ayiramazsiniz. O ayirma, devinimi boyle
eklemelerden bagimsiz olarak kendi niteliklerini siirdiirmekte
olan bir maddeye eklenmis digsal bir sey olarak tasarlayan ve
maddi diinyanin anlik bir fotografinin onun tiim yapisini agiga
vuracagina inanan klasik fizigin temel tasiydi.

Burada, elektronik birlesme degeri teorisinde, Bergson'un
hala dogru saydigi eski madde teorisinin gekip gittigini ve mad-
denin esas olarak siire¢ ya da etkinlik yahut yasama ¢ok benzer
bir sey oldugu yeni bir teoriye yer agtigini goriiriiz. Ne ki bu yeni
teori canliciliga (animism) ya da canlimaddecilige (hylozoism)
higbir 6diin vermez yahut bir organizmadaki. dirimsel siire¢
ile bir atomdaki fiziksel siire¢ arasinda herhangi bir karisikliga
yol agmaz. iki tiir siire¢ arasindaki fark bu ¢ok 6nemli benzer-
lik kesfedildiginde unutulmus degildir. Dolayisiyla, bu yeni
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madde teorilerinin etkisi altinda, Whitehead gibi bir filozof
tiim gergekligin bir organizma oldugunu belirttiginde ya da
Alexander gibi bir filozof zamani bedeni uzay olan zihin diye
betimlediginde, onlari canli bir sey olarak Yunan doga gériisiine
geri donmekle suglamak, sdylediklerini yanli§ anlamak olur;
onlar fizigi biyolojiye karigtirmamakta -Bergson bunu yapmay1
isteyebilirdi- modern tarihte ilk kez madde diinyas! ile yagam
diinyas: arasindaki belirli bir dizi kargitliklar yerine, temel bir
benzerligi agiga vuran yeni bir fizik teorisini buyur etmektedirler.

Simdi ¢arpma ile ¢ekim arasindaki ikilige bakalim ve yeni
fizigin onu nasil ele aldigini soralim. Newton'a gére tek umu-
dun gergek ¢ekim giiglerinin yadsinmasi ve bunlarin ¢arpma
terimlerine indirgenmesi oldugunu animsarsak, yeni fizigin
yeniligi onun tam karsit ¢izgide bulunmas, garpmay: bir vera
causa olarak hepten yadsimasi ve onu ¢ekim ile itimin ézel bir
durumuna indirgemesi olgusundadir. Yeni madde teorisine
gore, hi¢bir madde pargacigi bir bagka pargacikla higbir zaman
temas etmez. Her pargacik miknatis alani1 benzegimine gore ta-
sarlanan bir gii¢ alaniyla kugatilmigtir; bir cisim bir bagka cismi
sektirdiginde, bu, cismin cisme ¢arpmasindan 6tiiri degil, iki
muknatish ignenin kuzey kutuplarinin birbirini itmesine benzer
bir itimden 6tiiriidir.

Burada da yine temel madde kavrami yapis1 bakimindan
derin bir degisiklik gosterir. Eski tasarim, belli bir madde par-
¢asinin her seyden dnce ne ise o olduguydu, dolayisiyla da o
kalic1 ve degismez dogayi siirdiirdiigii icin gesitli vesilelerle gesitli
bigimlerde etkir. Bir cisim bagka cisimleri gekerken ya da iterken
belli bir gii¢ harciyorsa, kendinde ya da 6ziinde belli bir kiitle
tasidigi igindir bu. Ancak simdi maddi cisimlere ait olan enerjiler
onlarm birbiri Gizerindeki etkisini agiklamakla kalmamakta, her
cismin uzamin ve kiitlesini de kendiyle agiklamaktadir; ¢iinki
bir ing kiipliikk demir onu olusturan atomlarin ¢ekim ve itim
giigleri arasindaki dengeden 6tiirii ancak bir ing kiipliik yer
kaplar ve bu atomlar da yine, kendilerini olugturan elektronlarin
¢ekim ve itim gii¢lerinin sagladig: ritmik oriintiilerden 6tiiri
yalnizca demir atomlaridir. Demek ki yalniz kimyasal nitelikler
degil, fiziksel ve niceliksel 6zellikler de artik etkinligin bir islevi
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olarak tasarlanmaktadir. Oyleyse, maddenin, her seyden énce,
ne yaptigindan bagimsiz olarak, ne ise o oldugu i¢in ne yapi-
yorsa o oldugu dogru olmaktan uzaktir; artik bize, maddenin
ne yapiyorsa onu yaptig1 i¢in ne ise o oldugu ogretilmektedir;
ya da daha kesin olsun diye, ne ise o olmasi ne yapiyorsa onu
yapmasiyla ayni seydir. O zaman, bir kez daha ve artik yalniz
kimyada degil, daha temel olan fizik alaninda da, bir yanda
madde ile 6te yanda tin ve yasam arasinda yeni bir benzerlik
ortaya gtkmistir: Madde artik varolmanin eylemeden bagimsiz
oldugu ve mantik¢a ondan dnce geldigi bir alan olarak tin ve
yasamla karsithk i¢inde degildir, varolmanin aslinda diipediiz
eyleme oldugu iigiincii bir alan olarak onlara benzer.

Bu igermelerin giiniimiiziin bilimsel egitim gormiis filozof-
larinca agik¢a kabul edildigini gostermek igin, bir matematikgi
ve fizik¢i olarak baslayan meslek yasaminibir filozof olarak yap-
tiklariyla gok parlak bir bigimdesiirdiirmiis olan Whiteheadden
bir alinti yapmama izin verin:

Eski bakis agis1 bizi degismeden soyutlama yapmaya ve tek bir anda
Doganin tiim gergekligini herhangi bir zamansal siireden soyutlayarak,
i¢ iligkileriniyse yalmizca maddenin uzaydaki anlik dagilimiyla ayirt
edici kilinmug olarak tasarlamaya gétiiriir. Newton'un goriisiince, o
zamana dek ihmal edilmis olan, yan yana anlardaki dagilimin degis-
mesiydi. Ancak bdyle bir degismenin, bu goriise gore, séz konusu
andaki maddi evrenin asil gergekligiyle hig ilgisi yoktu. Devinim...
ilinekseldi, 6zsel degil. Ayni sekilde duradurma da 6zseldi... Modern
goriis igin, stireg, etkinlik ve degisme olgudur. Tek bir anda higbir sey
yoktur. Her bir an yalnizca bir olgular1 6bekleme bigimidir. Oyleyse,
yalin ilk varliklar olarak kavranilan anlar olmadigina goére, tek bir
anda Doga diye bir sey de yoktur” (Nature and Life, 1934, s. 47-8).*

Bunun iizerine kaba madde ile eter arasindaki ikiligi yeni-
den ele almak sart olur; ¢iinkii zamanin her dninda ayni olan
cisimlerden olusan ve uzam ile kiitleyi 6ziinde tagiyan kaba
madde yitip gitmistir. Isigin duruk bir ortamda yayilan bir
karisiklik olmadigini kesin bir bigimde kanitlayan Michel-

* A.N. Whitehead, Doga ve Yasam, Cev. Sercan Calci, Yay. Haz. Giiglii Atesoglu,
Oteki Yay,, Istanbul, 2018. (v.h.n.)
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son-Morley deneyinden otiirii eter de yitip gitmistir. Ancak
eski ikiligin ¢ok ilging bir kalintis1 giiniimiiz fiziginde hala
varligini stirdiirmektedir. Yalniz 1g1k 1ginlarinin degil, tiim
elektronlarin ilging bir bigimde belirsiz davrandiklar1 modern
fizikgilerce kanitlanmistir. Kimi zaman pargacik gibi, kimi
zaman dalga gibi davranirlar. O zaman “Gergek olan hangisi?”
sorusu sorulur. ikisi birden pek olamaz; ¢iinkii elektron bir
pargacik olsayd: dalga gibi davranamazdi, dalga olsayd: par-
¢acik gibi davranamazdi. Bundan étiirii bir fizik¢i kendi zihin
durumunu, Pazartesi, Carsamba ve Cuma giinleri cisimcik
teorisine, Sal1, Persembe ve Cumartesi giinleri dalga teorisine
inandigini sdyleyerek betimlemistir. §imdi cisimcik teorisinin
klasik fizikteki kaba madde tasariminin diipediiz bir hayaleti
oldugu, dalga teorisinin de eter tasariminin hayaleti oldugu
agik goriiniiyor. Tasarimlar 6ldiigii zaman genellikle hayaletleri
ortalikta gezinir; ama higbir hayalet sonsuza dek gezinmez,
is ki insanlar onlarin yalnizca hayalet oldugunu akillarindan
¢ikarmasinlar. Modern madde teorisinde elektron bir parga-
cik olamaz, ¢iinkii pargacik, yaptigini yapmasindan bagimsiz
olarak ne ise o olan kaba maddenin bir par¢acigi demektir.
Dalga da olamaz, ¢iinkii dalga, karistirilmasindan bagimsiz
olarak dalganin uzam ve kiitle 6zelliklerini barindiran esnek
ortamda bir karigiklik demektir.

Elektronlar ile protonlar diipediiz kimi zaman pargacik gibi
kimi zaman dalga gibi davransaydi, durum ciddi olurdu. Ne ki bu
davranis farkhiliklarini yoneten bir yasa vardir. Sir James Jeansten
alint1 yapryorum (The New Background of Science, 1933, 5.163):
Elektronlar ile protonlar “uzay1 serbestge gegerken pargacik gibi,
maddeyle karsilastiklar1 zaman dalga gibi” davranirlar. Dahas:,
“boyle bir durumda pargacik-resimleri ile dalga-resimlerinin
nasil ayni gergekligin iki goriiniimiinden bagka bir sey olmadi-
gin1 gosteren eksiksiz bir matematiksel teori vardir; dyle ki 151k
kimi zaman pargacik olarak kimi zaman dalga olarak goriiniir,
ama hi¢bir zaman ayni anda ikisi olarak gériinmez. Bu ayni
zamanda ayni seyin nasil elektronlar ve protonlar i¢in de dogru
oldugunu agiklar” Jeans’in séziinii ettigi teorinin -Heisenberg’in
dalga mekanigi teorisinin- matematigi beni tamamen asiyor,

168



Doga Tasartm:

ama ben onun metafizigiyle ilgileniyorum. Bu agidan ise, teori
sa¢gma olmaktan ¢ok uzak.

Tutalim ki yalniz tin ile yasgamin degil, maddenin de 6ziinde
ve esas olarak etkinlik oldugu yollu modern gorisii ciddiye
aliyoruz. Yine tutalim ki maddi diinyay: olusturan ve maddi
diinya olan etkinlik uzaya dagilmis ve zamanda gelisen bir
etkinliktir. O zaman bundan, pargacik dedigimiz seyin bagka
boyle odaklarla uzaysal olarak iliskili bir etkinlik odagi oldugu
sonucu ¢ikacaktir. Onun etkinligi zorunlu olarak gifte 6zellik
tagtyacaktir: Ilkin kendiyle iligkisi bakimindan, ikincileyin 6teki
pargaciklarla iliskisi bakimindan. Kendiyle iliskisi bakimindan
kendini gelistiren, dolayisiyla kendini siirdiiren bir siiregtir:
Kendine yeten, siiriip giden bir sey, eski metafizigin t6z teri-
minin kendisine uygulanabildigi bir seydir. Bu kendini siirdiir-
me etkinligi bakimindan pekala modern fizigin elektronunu
Leibniz'in monadiyla kargilastirabiliriz. Elektron, baska herhangi
bir elektronla iligkisi bakimindan, o bagka elektrona digaridan
garpan bir etkinliktir; 6yleyse diipediiz ortamda bir karigiklik,
bir demir tozunun kendini bir miknatis alani iginde bulmas:
gibi oteki elektronun kendini iginde buldugu bir gii¢ alanidir.
Elektronun ancak ne yapiyorsa o oldugunu, onun téziiniin et-
kinliginden bagka bir ey olmadigini animsarsak, bir elektronun
gercek ya da tozsel varliginin bu gifte 6zelligi tagimasi gerektigini
gormekte giicliik ¢ekmeyiz: Artik onun bir sey oldugunu ama
belirli kogullarda bagka bir seymis gibi davrandigini sylemeyiz;
bir dyle bir bdyle davranan iigiincii bir gizemli sey oldugunu hig
soylemeyiz; kendiyle iligkisi bakimindan bir 6zelligi gosteren
ayni1 seyin kendine benzeyen otekilerle iliskisi bakimindan zo-
runlu olarak 6teki 6zelligi gosterdigini soyleriz. Bu digiinceyi
kaba madde ile eter arasindaki eski ikilik araciligiyla dile getir-
meye ¢aligan biri, tam: tamina Jeans’in soyledigi gibi, serbest
devinen elektronlarin kaba madde pargaciklarina benzedigini,
bir bagka elektronla karsilagan elektronunsa bu 6teki elektronu
kusatan eterdeki bir karigikliga benzedigini sdyleyecektir. Kaba
madde ile eterin tasarim olmadigini, yalnizca tasarimlarin ha-
yaletleri oldugunu kavrayan biri de bu ¢eliski gériiniimiinden
otiird hi¢ korkuya kapilmayacak, bu tasarimlarin gergekte nasil
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olii oldugunu bildigini gostermek igin o geliski goriiniimiiniin
tizerinde duracaktir.

Boylece modern madde teorisi benim vurguladigim iig iki-
ligin ii¢iinii de ¢6zmiistiir: Carpma ile gekim ikiligi, eter ile
kaba madde ikiligi, fiziksel nicelik ile kimyasal nicelik ikiligi.
Ancak modern fizigin Newtoncu bigimini altiist eden kimi
baska sorunlardan da s6z etmistim: Madde ile devinim ikiligi,
devinimin cisimden cisime aktarimi sorunu, madde ile uzay
ikiligi. Bunlar1 ¢6zmek de modern fizige diismiistiir ve benim
yeni madde anlayisinin bunu yapip yapamadigini sormam gerek.

Madde ile devinim ikiligi yok olur. Bu ikilik devinimi mad-
denin bir ilinegi olarak, maddeyi de, devinsin devinmesin,
herhangibir bellianda kendine 6zgii tiim 6zelliklerini eksiksiz
kendinde tasiyan bir sey olarak diisiinmeye baglidir. Bundan
da, maddenin niye devindiginin ya da niye durgun halde kal-
diginin higbir 6ziinlii nedeni bulunmadigi sonucu gikar; madde
herhangi bir belli anda eksiksiz gergeklesmis kendi dogasini
kendinde tasidigindan, herhangi bir baska anda varolmasi igin
higbir neden yoktur; Descartes'in Tanr1 diinyayr zamanin her
aninda yeniden yaratiyor olmalidemesinin nedeni budur. Ancak
modern fizik teorisi maddeyi, kimyasal olsun fiziksel olsun, sirf
devindigi i¢in kendine ait 6zellikleri olan bir sey diye goriir;
bundan 6tiirii zaman onun varliginda bir etkendir, o varlik ise
temel olarak devinimdir.

Devinimin cisimden cisime aktarim: da yok olur. Tiim ci-
simler her zaman devinim halindedir ve bu devinim etkinlik
oldugundan, her cismin kendini hem igkin etkinlik hem dis
etkinlik* bigiminde gostermesi gerekir; yani her cismin hem
kendi kendine devinen olarak kendi iizerinde hem de baska
cisimleri devindiren olarak bagkalar1 iizerinde etkimesi gerekir.

§ 4. DOGANIN SONLULUGU

Geriye madde ile uzay ikiligi kaliyor; ya da daha iyisi, zaman
artik maddenin varliginda bir etken olduguna gore, madde ile
uzay-zaman arasindaki ikilik. Madde uzayda siiriip giden ve

* Transeunt: Dis etkin. (y.h.n.)
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zaman alan bir etkinliktir; bu etkinligin kapladig1 uzay ve zaman
ile uzay ve zamam kaplayan etkinlik arasindaki iliski nedir?

Newton'un aksine, modern fizik¢i bog uzay: kabul etmez.
Madde etkinliktir, bundan 6tiirii de bir cisim etkidigi yerde-
dir; maddenin her pargacig evrenin tiimii iizerinde etkidigi
i¢in de her cisim her yerdedir. Bu 6greti yine agik bir bigimde
Whiteheadce 6gretilmistir. Maddenin her pargasinin 6teki her
parganin disinda oldugunu 6ngoren ve maddenin uzamini ya
da yayilimhiigini agikga yadsiyan bir 6greti gibi goriinebilir
bu; ancak gergekte dyle degildir, ¢iinkii iist iiste gelen ve i ige
gecen bu gesitli etkinliklerin hepsinin kendi odag ya da merkezi
vardir ve soz konusu cisim kendini siirdiirme gériiniimiinde
o merkezdedir ve bagka higbir yerde degildir. Sonug olarak,
modern 6greti, Newton'un bos uzay teorisini yadsisa da, onun
kargitini ya da tiim uzayin maddeyle dolu oldugu yollu 6gretiyi
ileri siirmez; ¢iinkii o 6gretide madde etkinlik ya da enerji degil,
kaba madde demektir.

Bugiin biitiin fizikgiler gorelilik teorisini kabul eder. Bu teori,
ilk ve en dar bigimiyle, herhangi iki A ve B cisminin fiziksel ve
kimyasal etkinliklerinin, ikisi de aralarindaki uzakligin degis-
mesinden etkilenseler bile, birbirinden hig farkl1 olmadig, yani
A dururken B’nin hareket halinde, B dururken Anin hareket
halinde olmadig1 6gretisinden olusur. Einsteinin 1916da dile
getirdigi daha genis bigimiyleyse, bu 6greti, drnegin A dururken
B’nin onun gevresinde dondiigii ya da B dururken A'nin kendi
ekseni ¢evresinde dondiigii her gesit devinimi kapsayacak ge-
kilde genisler. Boyle olunca fizik artik mutlak durgunluk ya da
mutlak devinim kavramlarina gerek kalmadigini goriir: Ona
gereken, goreli durgunluk ve goreli devinim kavramlaridir. Bu
demektirki fizik artik mutlak yer ve mutlak boyut kavramlarini
da kullanmaz: Tiim gereken bir seyin bir bagka seye gore yeri
ve boyutu kavramidir.!

1. Gorelilik teorisinde, teorinin nesneleri ile bu nesnelere ulagilan iglem arasinda
ayinm yapilmas: gerekir. Einsteinin 1916daki gorelilik teorisi yalmzca
Collingwood’un dile getirdigi dgretinin goreli devinimin Gteki gesitlerine
genisletilmesinden ibaret degildir; onun 6zelligi, dogaya iligkin belli bir goriisler
kiimesinden sonuglar gikanlmasini saglayan iglem kurallarim vermesidir. Herhangi
bir A gozlemcisinin bu olguya iligkin kendi betiminden, herhangi bir B
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Biitiin bunlar fizikgi i¢in pek hos, ancak kozmolog igin korku
vericidir. Daha 6nce agikladigim gibi, Newton zamanindaki
klasik fizik Yunan atomcularindan aldigi kozmolojik resimle
ise basliyordu; Yunan atomcularina goreyse uzayin uzamli, bir-
ornek, i¢inde herhangi bir sey olsun olmasin her yénde sonsuz
olmasi, zamanin da ayni anlamda sonsuz olmas gerekir. Imdi,
uzay tiimiiyle gii¢ alanlariyla doluysa, bu demektir ki uzaydaki
her noktada orada yer alan her madde pargasina her yandan
garpan sonsuz gii¢ vardir; dolayisiyla, bu giigler birbirini yok
edeceginden, higbiri o madde pargasi iizerinde etkimeyecek-
tir. Uzayda su ya da bu noktada belirli olaylarin olup bitmesi,
sirf orada belirli giiglerin is basinda olmasindandir; belirli ise
sonlu anlamina gelir. Sonug olarak, Einstein’in gosterdigi gibi,
maddi diinyay1, dolayisiyla uzay1 sonlu olarak diisiinmemiz,
Lucretius'un “Uzayin sinirina gidip disartya dogru bir miz-
rak atsaydik ne olurdu?” sorusunu, bu sonlu evrenin i¢inde
maddenin ya da 1sinimin izleyebilecegi tiim olanakli yollarin
egri yollar oldugunu, dyle ki bu yollarin, evrenin oylumu olan
belirli bir oylum iginde hapsedilmis olmalar1 anlaminda son-
luysa da, sonsuzcasina kendilerine donmeleri anlaminda sonsuz
olduklarini sdyleyerek yanitlamamuz gerekir. Evrenin bu uzaysal
sonluluguna karsilik gelmek {izere onun zamansal sonlulugu
diisiincesi dogmustur. Sarmal bulutsularin tayflari, bunlarin
ortak bir merkezden disariya dogru yol aldiklarini gosterir gibi
goriinen olgulari agiga vurmus, bu da fizik evrenin ge¢miste
sonsuzcasina uzak olmayan bir tarihte, zamani baglatmis ve
zamanda uzayin dogmasini baslatmis olan enerji patlamasina
benzer bir seyden kaynaklandig: yollu teoriyle sonuglanmustir.

Buolayin, séylendigi gibi bir tarihi olduguna gore, kendisin-
den 6nce bir zamani gerektirdigini ileri siirmek kolaydir, tipki
genisleyen bir evrenin, hatta genislemeyen sonlu bir evrenin

gozlemcisinin ayni olguya iliskin betimini ¢ikarsamasini -B'nin A'ya gore konumu
ile deviniminin Aca belirlenmis olmas: koguluyla- saglayan bir islem sunar; A
gozlemcisinden B gozlemcisine gegise, teknik dilde “koordinat degistirme” denir.
Islem kurallar gegigli ve bakigimlidir: A durgun, B devinim halindedir ya da B
durgun, A devinim halindedir s6ziine bir anlam yiiklemeye ¢alismaksizirt, Adan
ya da Bden baglayabiliriz -s6z konusu olgunun, gozlemcilerden biriyle 6tekiyle
oldugundan farkli uzay-zamansal iliskileri olsa bile.
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kendi gevresinde uzay1 gerektirdigini ileri sirmenin kolay olmasi
gibi. Ne ki “Bu savla kastedilen -bir sey kastediliyorsa— nedir?”
sorusunu, yani gercekten icinde higbir seyin olup bitmedigi bir
zaman ve iginde higbir seyin yer almadig bir uzay kavrami-
muz olup olmadig), varsa bu kavramlarin ne oldugu sorusunu
yanitlamak o kadar kolay degildir. Bir yandan, zaman ile uzay
kavramlar1 devinim kavramindan yapilmig soyutlamalardan
baska bir sey degilmis gibi goriinmektedir; 6te yandan bunlar
o kavramin mantiksal 6nkosullartymis gibi goriinmektedirler.
Modern fizik onlar1 o kavramdan soyutlayarak ele almay: ola-
naksiz sayar; ancak Kant'in zamanindan beri felsefi diisiince
onlar1 6nkogullar olarak ele almaya aligmistir.

Bununla birlikte, diyelim ki burada felsefi diisiince haklidir.
Uzay ile zaman mantik¢a devinimden dnce geliyorsa, yalnizca
ondan yapilmis soyutlamalar degilse, bundan, kozmolojik ola-
rak konugsuldukta, yani mantiksal 6nkosullardan degil, gercek
varliktan soz edildikte, uzay ile zamanin gergekten devinimin
baslamasindan once ve devinimin siiriip gittigi bolgenin di-
sinda varolmas: gerektigi sonucu ¢ikar mi1? Bunu ileri stirmek
kavramlar asillastirmak, gergekte ancak mantiksal varligiolan
bir seye gercek varlik yiiklemektir. Tipk1 madde s6zciigiiniin
Yunancadaki anlami yalnizca bir mantiksal soyutlama oldugu
halde Thales’in maddeyi kendisinden yapilan diinyadan 6nce
gercekten varolmasi gereken bir sey olarak diigiinmesi gibi, sonlu
bir evren tasarimi kargisinda korkuya kapilan modern bilim
elestiricileri de, bog uzay ilezamani, gergekte evrenin bir kristal
gibi i¢inde yatt1g1 kaynak ya da bir ¢ocuk gibi iginde olustugu
bos dolyatag: degil, yalnizca evrenin mantiksal 6nkogullar
olduklar1 halde, o evrenden 6nce ve onun diginda gergekten
varolmasi gereken iki bosluk ¢esidi olarak diisiiniirler.

Thales’in madde anlayisin gelistirip elestiren Yunan diigiin-
cesi maddenin gergekte potansiyellikanlaminageldigisonucuna
varmusti; Oyle ki, diinyadan 6nce varolan maddeden s6z etmek,
diinyanin varliga gelmesinden 6nce bunu yapmasinin olanaginin
bulundugu anlamina gelirdi ancak. Ayni anlayisla eski madde
tasariminin hayaleti olan bog uzay-zamanin gergekte devinimin
potansiyelligi anlamina geldigi ileri siiriilebilirdi belki; oyle
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ki, fizik diinyanin baglamasindan 6nceki bir zaman ve onun
sinirlant digindaki bir uzay tasariminda israr edecek olursak,
ancak onun kokeni ile varliginin temelini buldugu, ondan 6nce
gelen ve onu asan bir seyin olmas: gerektigini sdyleriz. Ne ki bu
oncelik mantiksal bir 6nceliktir, zamansal bir 6ncelik degil; bu
askinlik da mantiksal bir agkinliktir, uzaysal bir disarliklik degil.

Surasi her halde agik: Modern bilim bugiin uzay bakimindan
kesinlikle, zaman bakimindan olasilikla sonlu bir fizik evren
goriisiine baglandigindan, ayni bilimin maddeyle 6zdeslestirdigi
etkinlik kendi kendini yaratmis ya da eninde sonunda kendi
kendine bagimli bir etkinlik olamaz. Béyle bir goriiste, bir biitiin
olarak doga diinyasinin ya da fizik diinyanin varlig1 kendisinden
bagka bir seye bagli olmalidir. Bu noktada modern bilim Platon
ve Aristotelesle, Galileo ve Newton'la, Kant ve Hegel'le uyusur:
Tek sozciikle, modern bilim, bir materyalizm deneyiminden
sonra, seylerin genel gizelgesinde dogaya her zaman esas olarak
bir tiiretilmislik ya da bagimlilik statiisii yliklemis olan Avrupa
diisiincesinin ana gelenegiyle ayni gizgiye geri gelmistir. Doganin
niye bagimli olmasi gerektigikonusunda ok gesitli kanitlar, neye
bagimli oldugu konusunda ok gesitli teoriler getirildigi dogru-
dur; ancak, genel olarak, ¢ok az sayida istisnalarla, bilim insanlar
ile filozoflar doga diinyasinin tiim varligin yalnizca bir pargasini
ya da goériiniimiini olusturdugunda ve bu tiim varlik alaninda
onun yerinin ikinci siradan bir yer, kendisinden 6nce gelen bir
seye bagimli bir yer oldugunda uyusmuslardir. Bu geleneksel
gorils Yunan atomncularinca kesin olarak yadsinmisti; dogayi
yalniz tiim varolanla degil, ayrica varolmayanlarin tiimiiyle
Ozdeslestirecek kadar ileri giden Duns Scotusga yadsinmusti;
yine, on dokuzuncu yiizyilin Avrupa diisiincesinde yaygin ve
etkili bir akim olan materyalizm tarafindan da yadsinmists; ne ki
bu materyalizm, gostermis oldugumuz gibi, son otuz kirk yillik
bilimsel galigmanin ¢iiriittiigii bir madde kavramina dayaniyordu
ve bugiin yalnizca yeni kesiflerin girmedigi eski diisiincelerde,
kiyrda kosede varligini siirdiirmektedir.

Modern bilimin Eddington ile Jeans gibi onciilerinin,
Tanridan, elli yil 6ncesinin ¢ogu bilim insanini sasirtacak se-
kilde s6z etmesinin nedeni budur. Onlar, madde kavramlarini
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fizik diinyanin temel sonlulugunun ve bagimliiginin agik hale
geldigi bir noktaya dek islediklerinden, onun bagimli oldugu seye
geleneksel Tanriadini verirler. Bu geleneksel adin kullanilmasiy-
sa, yalniz bilim ile din arasinda on dokuzuncu yiizyilda agilan
ugurumu giderecegi umudundan o6tiirii degil, yalniz Platon,
Aristoteles ve Descartes'in ana felsefi gelenegine doniige isaret
ettigi icin de degil, ayn1 zamanda modern diisiincenin kendini
oznel idealizmin zihin karigikligindan ne dl¢iide kurtardigini
agiga vurdugu igin, hos kargilanmalidir. Kantin hakli olarak
saygl goren yetkesi ise gok farkl1 bir sonucu, yani doga yiiziin-
de varlig: bakimindan bagka bir seye bagimli olma damgasini
tagiyorsa, bu bir geyin insan akli oldugu sonucunu getirecektir.
Goreliligi ve agikga materyalizme kars: bir egilimi olan 6teki
modern teorileri zaptetmek igin de girisimlerde bulunulmus-
tur; bu girisimlere yardimci olan ve cesaret veren, kendi doga
anlayislarini elestiriden korumak i¢in 6znel idealizmi bomba
islemez bir gesit korunak olarak kullanan bilim insanlari da
vardir; ¢linki bu, onlara gore, her seye kargin dile diigmiis
sinirli kavrayis yetileriyle insan aklinin kurdugu bir anfayistir
ve boyle bir anlayigin tutarliliktan yoksun gériilmesi pek do-
galdir. Bu kotii felsefedir, ¢iinkii kendi bilme yetilerimizi hem
asabilecegimizi hem agamayacagimizi séyler: Asabiliriz, ¢linkii
asamazsak o yetilerin sinirlarini ve bizi gétiirdiikleri sonuglarin
kotiliiglini goremeyiz; agamayiz, ¢iinkii agabilirsek sinirlari
kaldirabilmemiz, sonuglar: iyilestirebilmemiz gerekir. Cogu-
muzun en etkili bilimsel ve felsefi diigiincesi bu 6znelci ya da
fenomenalist 6gretilere kararlilikla sirtin1 donmiistiir ve doganun,
bir geye dayaniyorsa, insan aklina dayanmadigini kabul eder.
Ne ki, Eddington ile Jeans gibi bilim insanlarinca dile getiri-
len, doganin ya da maddi diinyanin Tanrr’ya dayandig: 6gretisi
hem materyalizmi hem de 6znelciligi reddedislerinin belirtisi
olarak hos kargilansa da, bu yalnizca negatif bir basaridir. Ogre-
tinin pozitif bir yani olmasi igin, yalniz Tanrr'nin maddeden ya
da insan aklindan bagka bir gey oldugunu degil, o bagka seyin
ne oldugunu da bilmemiz gerekir. Dini gelenege yakin olan
Eddington’a gore, maddi doganin dayandig1 maddi olmayan
gergeklik tindir; diger bir deyisle, Tanrr'y: tin olarak tasarlar.
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Bununla birlikte onun bu konudaki argiimani (bu kendisi-
nin 1928 tarihli The Nature of Physical World, iizerine Gifford
Derslerinde dile getirilmistir) bana fenomenalizmin kalintila-
riyla lekelenmis gibi goriiniiyor: O, dogay: son ¢oziimlemede
goriiniig olarak, tiniyse ise doganin goriindiigii sey olarak diisii-
niir. Jeans ise, Platon’a yaklagarak, doganin varliginin dayandig
maddi olmayan gercekligiilkin bir matematiksel formlar biitiinii
olarak, ikincileyin, tamamen Platorncu bir sekilde, bu formlar:
diisiinen bir Tanri olarak disiiniir. Ancak burada da, daha ince
bir tiirden de olsa, ideal nesnel matematiksel diizenin mutlak
bir matematik¢inin aklina dayandigi konusunda 6znelci bir 6ge
var gibi goriinmektedir.
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III
Modern Kozmoloji

Matematiksel fizikgilerin yazilarindaki biraz zayif olan meta-
fizik argiimanlar dizisinde iddiali filozoflarin yaptiklarina don-
memiz gerek ve ben bunlardan ikisini, Alexander ile Whitehead’i
ele alacagim. Bunlarin ikisi de ¢ok yiiksek diizeyde birer felsefe
dehésidir ve yapitlar: felsefe yazmanin o biiyiik iislabuna, Ingi-
lizcede en son Hume bize Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme’yi
(Treatise of Human Nature) verdigi zaman gordiigiimiiz iislaba
doniige isaret eder. Bu biiyiik iisliip bir dénemin damgasi degil-
dir; geregince denetlenmis ve hazmedilmis felsefi malzemesi olan
aklin damgasidir. Dolayistyla konuya bakistaki genis agikliga
ve sebata dayalidir; 6zii bakimindan nesneldir, elestirmek igin
olsun, gelistirmek i¢in olsun, bagkalarinin diisiinceleriyle degil,
seyin kendi 6zellikleriyle ilgilidir; dinginlik ve agik yiireklilikle
damgalanmistir, higbir giigliik gizlenmemis, hi¢bir sey kinle
ya da tutkuyla ortaya konmamigtir. Biitiin biiyiik filozoflarda
bu ruh dinginligi vardir, zamanla her tutkudan arindiklari igin
gorisleri agiktir ve seyleri bir dagin tepesinden goriiyormus
gibi yazarlar. Bu biiyiik bir filozofun ayiric1 6zelligidir; ondan
yoksun bir yazar okumaya deger olabilir ya da olmayabilir,ama
kesinlikle bityiikliikte geri kalir.

§ 1. ALEXANDER

O halde Alexander’a kendi tepesinden doga diinyasinin nasil
goriindiigiinii ele alarak baglayacagiz. Durmaksizin degismeleri
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i¢inde varolan bu diinya ona, siiriip giderken iginde daha yiik-
sek varlik basamaklarinin ortaya giktig1 tek bir kozmik siireg
olarak goriiniir.! “Ortaya gikma” s6zciigii, onu Instinct and Expe-
rience’inda (1912) kullanmis daha sonra da Emergent Evoluti-
on’inda (1923) bir evrim siireci olarak diinyaya iligkin benzer bir
goriis ortaya atmis olan Lloyd Morgandan alinmistir; o, “ortaya
gtkma” sozciigiinii, daha yiiksek varlik basamaklarinin 6nce ge-
lenlerin sonuglar1 olmakla kalmadigini, bir etkinin kendi etkin
nedeninde ierilmesi gibi onlarda igerildigini gostermek igin kul-
lanmigt1. Bagka bir deyisle, daha yiiksek olan daha diigiik olanin
salt bir degisik ya da karmagik bigimi degildir, iginden dogdugu
daha diisiik olanin terimlerine indirgenerek degil, kendine
ozgii ilkelerine gore agiklanmasi gereken sahiden ve niteliksel
olarak yeni bir seydir. Dolayisiyla, Lloyd Morgan'a gére, yagam
maddeden, tin de yasgamdan dogmustur; ancak bu yasamin
yalnizca madde oldugu ve biyolojinin fizigin 6zel bir durumuna
indirgenmesi gerektigi anlamina gelmedigi gibi, tinin yalnizca
yasam oldugu ve tin bilimlerinin biyoloji i¢erisinde, dolayisiyla
en sonunda fizik icerisinde ¢ozeltilmesi gerektigi anlamina da
gelmez. Lloyd Morgan, niye eski bir varlik basamagindan yeni
bir varlik basamaginin ¢iktigini ya da niye seylerin belirli bir
ardillikla ortaya giktigini gosterme iddiasinda degildir; onun
yontemi salt betimleyicidir ve dyle oldugu ileri siiriiliir. Burada
da General Smuts’un Holism and Evolution (1926) adl1 kitabinda
ayn1 kavrami genisletmesinden s6z etmem gerek: Bakis1 Llyod
Morgandan agik¢a daha felsefi olan Smuts, ortaya gikma ilke-
sini, dogada biitiinler ya da kendine yeten bireyler yaratmaya
yonelik bir itki bulundugunu séyleyerek dile getirmeye ve her
evrim agamasinin, daha 6nce varolan bireyleri kendi pargalar:
olarak kapsayan ve asan yeni ve daha tam bir bireylik tipinin
ortaya gikistyla belirlendigini gostermeye galigmgtir.
Alexander’in evrim goriisii bu ikisiyle de yakin akrabadir.
Alexander maddeden gikan yasam ve yasamdan ¢ikan tin bigi-
mindeki (Hegelden beri beylik olan) genel semay1 kabul eder ve
bu iki ortaya ¢ikista —ve benzer bir bigimde biitiin 6tekilerde-

1. Space, Time, and Deity (2 Cilt, 1920): Gifford Dersleri, 1916-1918.
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siirecin 6ziiniinilkin belirli bir yap1 ve kendine 6zgii 6zellikleriyle
seylerin varolmasi, sonra da bu seylerin bir biitiin olarak yeni bir
tip yap1 ve yeni bir nitelikler basamag tasiyan yeni bir riintiiye
girmesi oldugunu ileri siirer. Buradaki temel anlayis niteligin
oriintiiye bagh oldugu anlayisidir. Bu, daha 6nce séyledigim
gibi, Pythagoras¢ilarin musiki notalarini agikladiklari, modern
biliminse kimyasal niteligi a¢ikladiklar1 anlayistir. Alexander
onu korkmadan bir biitiin olarak evrime yayar. Uzay-zamanla
baslar, ama Newton tarzinda iki ayr1 varlik olarak uzay ve za-
manla degil, onun kendi deyimini kullanirsak, iginde uzayin
egretilemeli bir bigimde cisim, zamanin ise diizenlenis ilkesi
olarak tin oldugu tek bir varlikla; uzaysiz zaman olamazdi, za-
mansiz da uzay. Demek ki, uzayda ve zamanda bulunan sonsuz
bir noktalar ve sonsuzbir anlar ¢oklugu karsisinda degiliz, biitiin
varolanlarin en son olusturuculari olan tek bir noktalar-anlar
¢oklugu karsisindayiz. Diger bir ifadeyle, varolan her seyin bir
yer-goriiniimii bir de zaman-g6riiniimii var. Yer-goriiniimiinde
her seyin belirli bir durumu var; zaman-goriiniimiinde ise her
sey her zaman yeni bir duruma dogru devinmektedir; boylece
Alexander, metafizik bakimdan, 6ziinde devinim bulunan ve
her devinimin bir biitiin olarak uzay-zaman iginde birbirine
goreli oldugu modern madde anlayisina ulagir. Ilk ortaya ¢ikis,
nokta-anlardan maddenin kendisinin ortaya ¢ikigidir: Bir madde
par¢acig1 devinen bir nokta-anlar oriintiisiidiir; bu her zaman
belirli bir oriintii oldugu igin de belirli bir niteligi olacaktir. Bu,
modern maddeteorisinin metafizik agidan gelistirilmesidir; Ale-
xander burada, argiimaninin bagka yerlerinde de sik sik oldugu
gibi, niteligin salt bir fenomen olmadiginy, sirf bir akla goriin-
diigii i¢in varolmadigini géstermeye dikkat eder; nitelik nesnel
diinyadaki yapinin bir islevi olarak vardir. Bu yalniz kimyasal
nitelikler i¢in degil, maddenin, kendileri de maddi 6gelerden
olusmus oriintiilerin islevleri olan renk ve benzeri gibi ikincil
nitelikleri i¢in de boyledir: Dolayisiyla belli bir musiki notasi,
Ozii bakimindan hava titresimlerindeki belli bir ritme ait olan
niteliktir ve onu isiten bir kulak olup olmamasindan bagimsiz
olarak gergektir. Oyleyse yasamin ortaya ¢ikisindan énceki fizik
diinyada her biri kendisinin bir altindaki basamaga ait olan
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Ogelerden olugsmus bir oriintii igeren gesitli varlik basamaklar
vardir: Nokta-anlar, fiziksel nitelikler tasiyan elektron olan bir
oriintii olusturur, elektronlar, kimyasal nitelikler tagiyan bir
atomu olusturur, atomlar, yeni ve daha yiiksek diizeyde kimyasal
nitelikler tastyan bir molekiilii olusturur, hava molekiilleri gibi
molekiiller, ses niteligi tagiyan dalga oriintiilerini olusturur vb.

Canli organizmalar ise 6geleri kiigiik madde pargalari olan
ortintiilerdir. Bu kiigiik madde par¢alari1 kendibasglarinainorga-
niktir; canliolan, onlarin olusturdugu biitiin 6riintiidiir yalnizca,
bu driintiiniin yagami da maddi pargalarinin zaman-gériintimi
ya da ritmik siirecidir. Oyleyse yasam organizmanin zaman-
gorlinlimiidiir, uzay-goriiniimi ise inorganik maddedir; bagka
deyisle, yasam kendi baslarina bir alt basamaktaki bir etkinligi
yasayan par¢alardan olusmus bir cisme ait 6zel tiirden bir et-
kinlik ya da siiregtir.

Tin canli organizmalarda ortaya ¢ikan ve yasami kendisine
dayanak ya da malzeme olarak kullanan daha 6zel tiirden bir
etkinliktir; yani tin bir dirimsel etkinlikler ériintiisiidiir. Tipka
yasamin organik cismin malzemesine ait olan herhangi bir
etkinlikten nitelikge farkl1 olmasi gibi, tin de yasama ait olan
herhangi bir etkinlikten nitelik¢e farklidir. Yine, tipki madde
icinde farkl1 varlik basamaklar1 olmas gibi, daha yiiksek ve
daha diisiik olmak iizere farkli yasam basamaklar1 -yiiksek
basamaklar diisiik basamaklarin gelismis formlaridir- ve farkh
tin basamaklar vardir. “Yiikselis, galiba karmagikliktan gegerek
oluyor. Ama her nitelik degismesinde karmasiklik sanki kendini
topluyor ve yeni bir yalinlik iginde dile getiriliyor. Ortaya ¢ikan
nitelik, olugturucu malzemelerin yeni bir biitiinliigii i¢inde bir
araya gelmedir” (ii. 70).

Bu evrim siireci teorik olarak sonsuzdur. Bu siire¢ su anda
tin asamasina ulagmustir; ancak ileriye dogru gitmektedir, ¢linkii
her asamada ileriye dogru bir devinim ya da itki, bir sonraki
asamanin gerceklesmesine yonelik bir ¢aba ya da diirtii vardir.
Tin, baska kendine 6zgii 6zelliklerinin yani sira, bu diirtiiniin
bilincinde olma ve evrimin kendisini gotiirdiigli amaci kendi
diisiincesinde tasarlamaayricaligini tagir; yani her tinin kendini
bilingli olarak doniistiirmeye ¢alistig1 daha yiiksek bir zihinsel-
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lik/tinsellik formu tasarimi vardir, bu tasarimlar insanin yagam
bigimini ve disiincesini yoneten ideallerdir. Ne ki bir biitiin
olarak tinin kozmik siire¢te yalnizca bir asgama oldugundan,
tinin yasamdan farkli olmasi gibi kendisinden farkl: olan bir
seyi, ortaya ¢iktigi zaman tinin bir dirimsel etkinlikler oriintiist
olmasi gibi maddi yaninda bir tinsel etkinlikler 6riintiisii ola-
cak bir seyi, formel ya da niteliksel yanindaysa yepyeni bir seyi
kendinden gelistirme ¢abasi igine girer. Heniiz gergeklesmemis
olan bu bir iist nitelik basamag tanrisalliktir, dolayisiyla Tanri,
evrimsel tin ¢abasinin ortaya ¢ikmasina yoneldigi varliktir.
Mimari gizgileri bakimindan eski 6lgiilere gore pek sert ve
pek yalin olan bu arglimanin ayrintili bir bigimde dogrulanip
savunuldugu sayisiz durumu belirtmek tizere duraklayamam
burada; bagka biiyiik filozoflarin kozmolojik teorileriyle birgok
akrabaligi bulundugunu gostermek igin hi¢ duramam. Baslangi-
ca donmem ve “Alexander’in tasarladig: bigimiyle kozmik siireg
hangi temellere ya da 6nkosullara dayanir?” sorusunu sormam
gerek Platona, Hegele gore ve Jeans gibi modern Platonculara
gore bu siire¢ maddi olmayan formlarin ya da kategorilerin
oncesiz-sonrasiz diizenine dayanir. Alexander’in kategorilere
iliskin kendi teorisi vardir: Kategorileri Platoncu ya da Hegelci
tarzda empirik seyleri asan ya da onlarin 6nkosulu olan bir sey
diye degil, nerede ve ne zaman varolurlarsa olsunlar onlarda
i¢kin olan bir sey diye goriir; yani kategorileri uzay-zaman-
da varolan her seyin yayilan ya da her yerde hazir bulunan
ozellikleri olarak diistiniir. Dolayisiyla uzay-zaman, ona gore,
deyim yerindeyse bir eliyle, biitiin yaratiklarina vurdugu bir
damga olarak kategorileri yaratir; bir eliyle de her biri kendine
ozgl ozellikler tagiyan, ama hepsi 6zdeslik, bagkalik, varolus,
evrensellik, tikellik, tekillik, baginti, diizen, nedensellik, kargi-
liklilik, nicelik, yogunluk, biitiinliik ve par¢alik, devinim, birlik
ve ¢okluk gibi kategori niteligindeki 6zelliklerle damgalanmis
bulunan empirik varolanlar basamagini yaratir. Uzay-zaman,
kategorilerin kaynagidir, ancak kategoriler uzay-zamana uymaz;
onlar yalniz varolana aittir ve varolanin kendisi uzay-zamanin
kendisi degil, yalnizca ondaki empirik seylerdir; ne ki bu sey-
ler kategori niteligindeki 6zellikleri bir nedenle ve yalmizca bir
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nedenle -yani uzay-zamanda varolmalar1 nedeniyle- tasirlar.
Boylece Alexander onlari uzay-zamanin yapisina dayanir olarak
goriir; yani onlar1 uzay-zamanin tanimindan, uzay-zamanin
zorunlu sonuglari olarak tiiretmeyi amaglar.

Imdi mantik¢a kategorilerden 6nce gelen bu uzay-zamana
iliskin 6greti siki dikkat ister. Yiizeysel olarak bize uzay ve za-
manla baglayan, kategorilerle devam eden Saf Aklin Elestirisini
animsatir; ancak Kant kategorileri uzay ile zamandan degil,
bagimsiz bir kaynaktan, yani yargilarin mantiksal ¢izelgesinden
tiretir. Ayrica Kant, Alexander'in diigiindiigii gibi, empirik
seylerin deyim yerindeyse kategorilerle agik¢a damgalanmis
oldugunu diislinmez; tersine, doga diinyasinda empirik olarak
kesfedilmis her yere yayilan 6zelliklerin kendi baslarina kate-
goriler olmadigini, kategorilerin semalar1 oldugunu diisiinir.
Bagka bir deyisle, bir 6rnek verirsek, doga diinyasinda empirik
olarak gordiigiimiiz sey hi¢bir zaman etkiyi nedene baglayan
nedensellik ya da zorunlu bag degildir, yalnizca nedenselligin
semasl, yani bir-6rnek ardilliktir. Semalar goriliir diinyanin ya-
yilan 6zellikleridir; bunlar, uzay-zamansal yapinin salt formlar:
oldugundan uzay ile zamana dayanuirlar. Alexander’in sistemin-
deki kategorilerin Kant'in dilindeki kategoriler ya da semalar
olup olmadigini sordugumuzda, yanit kolaydir ve herhangi biri
Alexander’in sayfalarina bakarak bu yanit1 verebilir. Bunlar ka-
tegoriler degil, semalardir. Kant'tan derinden etkilenmis olan,
ama ne pahasina olursa olsun Kant'in 6znelciliginden kaginmaya
calisan Alexander, yalnizca diigiincenin 6znel zorunluluklar
olduklari igin, Kant'n kategorilerini hepten kaldirip atmig, kendi
baslarina semalarla yetinmis gibi gériiniiyor. Ancak kategoriyi
kaldirp atar, yerine onun semasini koyarsaniz, zorunlu bag tasa-
rimini atmis olur, salt bir-6rnek ardillikla yetinmeye ¢aligirsiniz;
yani kendinizi, nedeni salt bir 6nce gelen olarak, dolayisiyla
tim bilgiyi de herhangi bir zorunluluk kavrayigindan yoksun
salt bir olgu gozleme olarak goren John Stuart Mill'inki gibi bir
empirizme baglarsiniz. Alexander’in da yaptigi kesinlikle budur.
Onun bilgi teorisi, tinlerin bagka seyleri bilme giicii olan seyler
oldugu demeye gelir; dikkatlice dile getirilmis felsefi yontem
kurali da ayn1 égretinin bir uygulamasidir, ¢iinkii felsefenin
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isinin akul yiiriitmek ya da ileri siirmek yahut agiklamak degil,
yalnizca olgular: gozleyip betimlemek oldugunu séyler bize.

Empirizmin bu izi Alexander’in felsefesinin zayrfligidir. Fel-
sefenin yontemi tamamen empirikse, timel olan yalnizca her
yere yayllan demekse, zorunluluk yalnizca gergek olan, diigiince
yalnizca gozlem demekse, bu yontem iizerine kurulu bir sistem
higbir itici gligte ya da siireklilikte onu bulamaz; her gegiste
bir keyfilik 6gesi vardir ve inatla “Uzay-zaman neden maddeyi
dogursun; madde neden yasami dogursun; yasam neden tini
dogursun?” vb diye soran bir okur, higbir yanit alamayacaktir;
ona, yalnizca boyle sorular sormamasi, dogal bir dindarlikla
olgular1 kabul etmesi gerektigi sdylenecektir. Ama gocuk insa-
nin babasiysa,? dogal dindarligin kesinlikle ilk 6devi, nedenle
baslayan bu ¢ocukga sorular1 sorma egilimine saygi duymak,
onu tatmin etmektir. .

Bu zayiflik Alexander’in Tanr1 kavramin: sergileyisinde as1-
n1 bigimiyle ortaya ¢ikar. Bu sergileme keskin pariltisiyla goz
kamagstiricidir; ama bu onun aykiri yapisina gozlerimizi kor
etmemelidir. Tanrr'ya iligkin giinliik diisiincelerimiz kugkusuz
¢ocukeadir; ancak bunlar Tanrrnin baglangigta yeri ve gogi
yarattigini diislinmeyle baglar. Alexander ise, tersine, yer ile
gogiin sonunda Tanrr'yr yaratacagini sdylemektedir. Bu ge-
ligkinin kabaligini, sanki sezmis gibi, Tanrr'yr iki anlamli bir
sozciik haline getirerek ve diinyaya, tanrisalligin ortaya gikma-
sina yonelik ¢cabasindan 6tiirii, Tanr1 denebilecegini soyleyerek
yumusatir; ne ki Alexander’in o belirsizlige hakki yoktur ve
gercek diisiincesi, Tanr’'nin nitelik tagiyan bir sonsuz oldugu
i¢in varolamayacagini (bu onun varolmasinin 6zii bakimindan

2. Bizi biz yapan igimizdeki gocuk anlaminda Ingilizce bir deyimdir. Wordsworth'iin
bu ifadenin gegtigi bir siiri bulunmaktadir:

Baktigimda kalbim yerinden firlad

Gokyiiziinde bir gokkusag::

Hayatim bagladiginda da 6yle oldu;

Simdi bir erkekken de 6yle;

Yaglanacagim vakit de 6yle olmal,

Yahut 6lmeme izin ver!

Cocuk Insanin babasidir;

Ve ah keske olsayd: giinlerim

Her biri birbirine dogal dindarlik ile bagh.  {Cev. Giiglii Atesoglu)

183



R.G. Collingwood

olanaksiz oldugu, dolaysiyla hi¢bir zaman varolmayacag: demek
olsa gerek) soyledigi bir bagka pargada dile getirilir; dolayisiyla,
Tann yalnizca bir resimdir, der, ama kendisine higbir gergek
sey karsilik gelmese (ya da, ekleyelim, hi¢bir zaman karsilik
gelmeyecek olsa) bile ¢izilmeye fazlasiyla deger bir resimdir.
Imdi, Alexander, Tanrr'nin diinyanin yaratici oldugu yollu, din
ile geleneksel kozmolojide ortak olan inancitemellendirip te-
mellendiremeyecegini kendi kendine sordugunda, tam tersine
onu reddetmesi gerektigini soyler: Yaratici olan uzay-zamandir,
Tanrn degil. Kesin olarak sdylendikte, Tanr bir yaratic1 degil, bir
yaratiktir. Yonteminin kat1 bir tiimdengelim yontemi oldugunu
ileri siiren bir felsefede bu sonuca itiraz edilemez; ¢iinkii boyle
bir yontem siradan tasarimlara karsit sonuglara ulagirsa, onlar
(Spinoza’nin siradan dzgiirliik tasarimimizin bir yanilsama ol-
dugu goriisiinii savundugu gibi) argiimanlarla savunmaya hakki
yoktur; ne ki yol gosteren yontem anlayisi1 dogal dindarligin
anlayisi olan bir felsefede buna itiraz edilebilir, ¢linki boyle bir
felsefenin genelgeger tasarimlar: nasil bulduysa dyle ele almasi
gerekir; genelgecer Tanri tasarimi i¢in de onun diinyay yarattig
inancindan daha temel bir ey yoktur.

Demek ki, Alexander’in yapitinin parlak bagarilarina karsin
-modern felsefenin en biiylik basarilarindan biri olan ve her
sayfasi aydinlatici ve 6nemli hakikatler dile getiren bir kitaptir-
sistemin mantig ile bir insan olarak kendi genel deneyiminden
¢ikarip o sistem i¢inde islemeye ¢alist1g1 malzemeler arasinda
bir kopukluk vardur. Sistemin mantigina goére, Alexander bas-
langigta mantiksal zorunlulugu yadsimak zorunda kalir ve saf
empirizme diiger; sonundaysa Tanrr'yr yadsimak zorunda kalir
ve (Tanrr’'y1 uzay-zamanla 6zdeglestirmesini saymazsak) saf
ateizme diiser. Yagam ve diigiince deneyimi bakimindan ondan
daha az donaniml izleyicileri, onun kadar biiyiik olmayan
akill1 filozoflar bu iki adimi1 da kolayca atabilirler. Ama onun
izinden gitmenin bagka bir yolu da sistemin mantigini1 yeniden
ele almak, 6zellikle bir biitiin olarak doganin her yanina yayilan
kategori niteligindeki 6zelliklerin doganin disinda bir gey, uzay
ile zamandan 6ncegelen bir sey olup olmadigi sorusunu yeniden
tartiymaya agmaktir.
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Bu beni Whiteheade gotiiriiyor; Alexander’in izleyicisi oldugu
i¢in degil, olmadig: i¢in; ama aym zamanda, Alexander’inkine
genel olarak ¢ok fazla benzeyen, sorunun farkh bir bi¢cimde
yamtlandig1 bir goriisii savundugu igin.

$ 2. WHITEHEAD

Whitehead ilkin matematik ve fizik 6grenimi gormiistii.
Felsefe caligmalarinailk kez, modern mantiksal ¢6ziimlemenin
temelini atan matematik mantig1 Gizerine engin bir inceleme
olan Principia Mathematicada Russell’la igbirligi yapip kendi
diisiincesi tizerine digiinen bir matematikgi olarak yaklasti.
Daha sonra fizigin felsefi temellendirmesini yapan kitaplar yazd:
The Principles of Natural Knowledge, The Concept of Nature ve
son olarak, 1929da, genel bir metafizik sistemi olan Process and
Reality. Felsefedeki yapiti yirminci yiizyil realizm akiminin bir
pargasini, ¢ok 6nemli bir pargasini olusturur; ancak o akimin
oteki onciileri oraya on dokuzuncu yiizyll idealizminde yeti-
serek gelmislerdi, dolayisiyla da donek asiriligiyla realisttiler
ve genglik giinahlarini bir daha islemekten hastalik denecek
olgiide korkuyorlards; bu da yapitlarina, sanki idealizmin siki
bir diiymani olduklarini kanitlamayi felsefi bilgiyi ilerletmekten
daha ok 6nemsiyorlarmis gibi bir gerginlik havasi veriyordu.
Oysa Whitehead’in yapit1 bu gesit seylerden tamamen uzaktir;
o dogru oldugu siirece ne soyledigine bakmaz. Bagarinin gizi
de kaygidan dogan bu 6zgiirliikte yatar.

Whitehead’in doga teorisi Alexander’inkine ¢ok benzer. Ona
gore doga, varolmalarinin temelinde devinimin bulundugu devi-
nen oriintiilerden olugur; bunlar da Alexander’in nokta-anlarina
karsilik gelen, olaylar ya da durumlar dedigi seylere ayristirihr. Ne
ki, onun ¢6ziimleyici yontemini benimsemis olan birinin tersine,
karmagik bir seyin gercek varliginin ya da 6ziiniin onu kendisini
olusturan olaylara aynistirarak kesfedildigi inancini reddeder.
(oziimleme gergekte olusturucular: agiga gikarir,ama yapilarinin
biitiinliigiinii bozar; burada Whitehead, Alexander’in karmagik
bir seyin 6zii yapisiyla -ya da Alexander’in 6riintii dedigi seyle-
ozdegtir goriisiini paylagir. Coziimleyici yontem, daha tutucu
realistlerce en basta 6znel idealizmden bir kagis yolu olarak hog
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karsilanmistir. Gergek yasantida bilinen nesne her zaman onu
bilen zihinle bir arada bulunur; 6znel idealizmse iki par¢adan,
bilen ile bilinenden olusmus bu biitiiniin, her birinden ancak
otekiyle bir arada tagidig: bir seyi atarakikisine dezarar vermeden
olusturucularina ayirilamayacaginu ileri siirer. Bundan 6tiirii, der
idealist, bizim bildigimiz seyler bizce bilinmedikge kesinlikle
bizim bildigimiz gibi varolmayacaktir. Coziimleyici yontem bu
argiimana bir yant getirir gibidir: Karmagik bir biitiin yalnizca
digsal olarak iliskili pargalarin bir toplamidir ve ¢6ziimleme o
parcalari ayr1 ayr1 yapilari iginde, olduklar: gibi ag1ga ¢ikarir.

Idealizme kars1 bu argiiman ancak, tamamen genel bir 6ner-
me olarak, her biitiiniin yalnizca pargalarinin bir toplami oldugu
ileri siirtilebilirse gegerlidir. Oysa argiimani idealizme karsi
kullanmis olan G.E. Moore bile bunu ileri siirmemistir; ¢iinkii
Moore organik teklikler dedigi seylerin, yani tek tek pargalara
degil, ancak biitiine ait olabilen ayirt edici 6zellikler tasiyan bii-
tiinlerin varoldugunu da kabul ediyordu. Moore boyle tekliklerin
ozellikle etik alaninda bulundugunu diisiiniiyordu. Whitehead’i
kendi felsefesini organizma felsefesi diye betimlemeye gétiiren,
Moore’un ilkesini hatirlamasi olabilir; ¢iinkii yaptig: sey o ilkeyi
etikte ve bagka birkagalanda gegerli olan biraz tuhaf ve aykirilik
tastyan bir yasa olarak gormek degil, varolan gergekligin tiim
alanina uygulanabilir bir ilke olarak gormektir. Uygulamanin
evrenselligi konusunda ¢ok agiktir. Varolan her sey ona gore
doga diizeni dedigi seyin iginde yerini alir (Process and Reality
IL. iii); bu diizen “toplumlar” halinde diizenlenmis ya da kendi
kendini diizenleyen “edimsel varliklar’dan olusur. Dolayisiyla
edimsel olarak varolan her karmasik sey birtoplumdur ve Whi-
tehead “bir toplum kendisine bir sinif-ad1 verilen bir varliklar
kiimesinden daha fazla bir seydir; yani salt bir matematiksel
diizen tasarimindan fazlasini igerir” der (s. 124). Whitehead
burada, kendisinden dnceki meslektaslarinin kimilerini “bir
sandalye ortak olarak sandalyenin gériiniimleri denecek olan
duyu verileri sinifidir” gibi savlar ileri siirmeye gotiiren ogreti-
lerin kokiine vurmaktadur.

Whitehead siirekli olarak gercekligin bir organizma oldugunu
soylediginde, tiim gergekligi biyolojik terimlere indirgemek isti-
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yor degildir; onun séylemek istedigi, varolan her seyin, 6ziiniin
yalnizca olusturucularina degil, bu olusturucularin iginde bir
araya geldigi oriintiiye ya da yapiya bagli olmasi bakimindan,
canli bir organizmaya benzedigidir. Dolayistyla (¢ok agik bir
sonuca isaret etmek iizere) giiliin gergekten kirmizi m1 oldugu
yoksa yalnizca gozlerimize mi kirmiz1 gériindiigii sorusunu
sormak bogunadir; giilii iginde barindiran doga diizeni gozleri
ve zihinleri olan insan varliklarini da iginde barindirir ve tartig-
makta oldugumuz durum giiller ile insanlarin ikisinin de gergek
olduguy, ikisinin de canli eyler toplumundaki 6geler oldugu bir
durumdur; giiliin rengi ile giizelligi yalnizca giilde konumlan-
makla kalmayan (Whitehead buna “yalin konum yanlg1” der),
giliin organik bir pargasi oldugu toplumda da konumlanan, o
topluma ait gergek niteliklerdir. Dolayisiyla Whiteheade realis-
tin degismez sorusunu, “Kimse ona bakmasaydi, giil giil olur
muydu?” sorusunu sorarsaniz, o size kibarca “Hayir; biitiin
durum farkli olurdu” diye yanit verecektir. Dolayisiyla da re-
alist hizbin keskin iiyeleri Whiteheade yalpalayan biri olarak,
kugkuyla bakarlar.

Whiteheade gore doga yalniz organizma degil, ayn1 zamanda
stiregtir. Organizmanin etkinlikleri digsal ilinekler degildir, orga-
nizmanin kendisi olan tek bir karmagik etkinlik iginde bir araya
gelirler. Tozile etkinlik iki degil, tek bir seydir. Bu, Whitehead'in
kozmolojisinin temel ilkesidir, onun aligtlmadik bir saglamlik ve
agiklikla kavradigy, kendisinin dedigine gore yeni madde teori-
siyle birlikte modern fizikten 6grendigi bir ilkedir. Doga siireci
yalnizca dongiisel ya da ritmik bir degisme degildir, yaratici bir
ilerlemedir; organizma, igerisinde siirekli olarak yeni formlar
kazandigs, kendisinin her pargasindan yeni formlar tirettigi bir
evrim siirecine ugrar ya da boyle bir siireg izler.

Bu kozmik siirecin, Whitehead’in kendi sozciiklerini kulla-
narak “yayilimlilik” ve “amag” diyebilecegim iki ana ayirt edici
ozelligi vardir. “Yayilimlilik”la onun bir uzay ile zaman sahne-
sinde gelistigini kastediyorum: Uzaya yayilir, zamanda siiriip
gider. “Amag¢”la Whitehead’in, Alexander gibi, siireci ereksellik
terimleriyle agikladigini kastediyorum; B olma siirecindeki A
gelisigiizel degismez, degismelerini bir hedef olarak B’ye yonel-
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tir. Yayilimli olarak ise, siireg Alexander’in uzay-zaman dedigi
seyi igerir; Whitehead ona yayilimli siireg (continuum) adini
verir ve tipki Alexander gibi onun hem bir uzay-goériiniimii
hem de bir zaman-goriiniimii oldugunu, ama uzay olmadan
zaman, zaman olmadan uzay olamayacagini ileri siirer. Yine
Alexander gibi, 6riintiiniin ya da siirecin bulunmadig1 bos bir
uzay ya da zaman yoktur, hi¢cbir zaman da olmamuistir, der;
geleneksel madde kavrami ortadan kalkinca bos uzay-zaman
tasarimi da ortadan kalkar ve yerini siireg kavramina birakir.
Whitehead doga diinyasinin hem uzaydaki hem zamandaki
sonlulugunu -yildizl1 evrenin uzaysal sinirlar ile yasaminin
zamansal sinirlarini- da kozmik gaglar anlayisiyla agiklar. Do-
ganin her yana yayilan ve keyfi olan birgok ayirt edici 6zelligi
oldugunu gozler. Ornegin, enerji miktari, Clerk Maxwell'in
kesfettigi elektromanyetik alan yasalari, siirecin dort boyutu,
geometrinin aksiyomlar1 (Process and Reality, s. 126-7: Ben
onun orneklerini veriyorum). Bu keyfi 6zelliklerin farkli de-
gerler tasidig1 diinyalar varolmus olabileceginden, kendisinden
once Leibniz’'in ileri siirdigii gibi, bizim diinyamizin birgok
olanakli diinyadan yalnizca biri oldugunu ileri siirer. Ne ki
Leibniz’in tersine, bu baska diinyalarin varolmamasinin higbir
ozlii nedeni olmadigindan (glinkii varolmamalarinin nedeni
olsaydi olanakl: diinyalar degil, olanaksiz diinyalar olurlardi),
hepsinin, simdi ve burada degil, uzay-zamanda bagska bir yer-
de varolmasi gerektigini savunur; onlara verdigi genel ad da
kozmik ¢aglardir.

Belli bir kozmik ¢agin sonlu olmasi, onu tanimlayan yasalar
keyflolduguigin uzayda ve zamanda onundisindabaska kozmik
caglarin olabilecegi, olmasi gerektigi, dolayisiyla da oldugu an-
lamina gelmez yalnizca. Ayn1 zamanda, onu tanimlayan yasalar
keyfi oldugu igin bu yasalara tam olarak uyulmadigi, bunun bir
sonucu olarak da belli bir kozmik gagda egemen olan diizenin
diizensizlik halleriyle yaralandigi, bu diizensizlik hallerinin
ise giderek diizeni altiist ettigi, onu farkli tiirden bir diizene
doéniistiirdiigii anlamina gelir. Iste Whitehead'in kendi sozler1
(Process and Reality, s. 127):
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Ama yasalara tam olarak uyulmamasi ve yeniden tiretimin [yeni elekt-
ronlar ile protonlarin meydana gelmesini saglayan yeniden iiretimin]
bozulma halleriyle karigmasi anlaminda diizensizlik vardir. Dolayisiyla
varolan doga yasalar: tizerinde yavag yavag egemen olan yeni diizen
tiplerine yavag yavas bir gecis vardir.

Kozmik siireg, ereksel ya da amagli olmas1 bakimindansa
bagka bir sey igerir ve burada Whitehead’in kozmolojisiyle Ale-
xander’inki arasindaki farka geliyoruz. Alexandera gore, yeni bir
oriintli uzay-zamanda kendini olusturdugu zaman, ortaya ¢ikan
yeni nitelikler o oriintiiye aittir ve baska higbir yere ait degildir;
bunlar her anlamda yenidir, i¢inde gergeklestikleri yeni olayda
timiiyle ickindir. Whiteheade géreyse bunlar bir anlamda varo-
lug diinyasinda i¢kindir, bagka bir anlamda da onu asarlar. Yeni
durumun salt empirik nitelikleri degildir bunlar, ayn1 zamanda
Platon’un formlar ya da idealar diinyas: dedigi bir diinyaya ait
olan “Oncesiz-sonrasiz nesneler’dir. Alexander burada, bilinen
seyi gegici duyu verisiyle 6zdeslestiren empirist bir gelenege
egilim gosterir ~onun bu konularda John Stuart Mille egilimli
olduguna daha énce isaret etmistim; Whitehead, matematik
ogrenimiyle, bilineni zorunlu ve 6ncesiz-sonrasiz hakikatlerle
Ozdeslestiren akilci bir gelenegi temsil eder. Bu da Whitehead'i
Platon’a doniip kozmik siirecin dnkosulu olarak 6ncesiz-sonra-
s1z bir nesneler diinyasinin gergekligini ileri siirmeye gotiiriir.

Demek ki Alexander’in kozmik siireci tek bir temele, uzay-
zamana, Whitehead'inkiyse iki temele, uzay-zaman ile once-
siz-sonrasiz nesnelere dayanmaktadir. Bu fark Whitehead',
Alexander’in ister istemez ¢6zmeden biraktig1 kimi temel sorun-
lar1 ¢6zmeye gétiiriir. Ornegin, dogada niye birtakim seylerin
tiretimine yonelik bir ¢aba olsun? Alexander’a gére bunun yaniti
yoktur: Dogal bir dindarlik ruhuyla olguyu kabul etmemiz gere-
kir. Whiteheade goreyse bu seylere ait olan kendine 6zgii nitelik,
onun kendi degisiyle, siire¢ igin bir “cazibe’dir: Tipki Platon ya
da Aristoteles i¢in oldugu gibi, dncesiz-sonrasiz nesne, siireci
kendisinin gergeklesmesine dogru ¢eker. Yine, Tanri ile diinya
arasindaki iliski nedir? Alexander’a gore Tanri, tannisallik olan
o gelecekteki nitelige sahip oldugu zaman varolacak diinyadir;
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ancak bu, daha 6nce dedigim gibi, “Tanr1” sézciigiine yiikledi-
gimiz siradan anlami anlamsizlagtirir. Whiteheade gore, Tanri
oncesiz-sonrasiz bir nesnedir, ama sonsuz bir nesnedir; bundan
otiirll o yalnizca belli bir siireci saglayan bir cazibe degil, her
stirecin kendisine yoneldigi sonsuz cazibedir. Whitehead’in
sozlerini aktartyorum (Process and Reality, s. 487):

O duygu igin cazibedir, arzunun 6ncesiz-sonrasiz kigkirticisidir
[Whitehead’in kullandig1 anlamda duygu ile arzunun, yalniz tinlere
degil, yaratici, dolayisiyla ereksel etkinlige giren herhangi bir seye ait
oldugunu animsatalim]. Diinyadaki kendi belirlenmis bakigindan do-
gan her yaraticiedimle 6zel bagi, onu her 6znel amacin ilk agamasini
olusturan ilk arzu nesnesi yapar.

Boylece Whitehead, kendi diisiince silsilesini izleyerek,
Aristoteles’in tiim kozmik devinimsiz devindirici olarak Tanr
anlayisini kendi kendine yeniden kurmus, tiim kozmik stireci
onun agkiyla baslatip onun agkina y6neltmistir. Goriiniige baki-
lirsa Whitehead Aristoteles’in Metafizik’ini hi¢ okumadigindan,
kendi diisiincesinin Aristoteles’inkiyle ayni oldugunu ona bir
arkadasinin gosterdigini -o da bunu hognutlukla kabul eder-
gormek de ilgingtir. Bunu Whitehead'le Aristoteles’i bilmiyor
diye alay etmek igin degil -bunuaklimdan bile gegirmem- onun
diisiincesinde Platoncu bir kozmolojinin, Process and Reality’nin
sayfalarinda, nasil Aristotelesgi bir kozmolojiye doniigebildigini
gostermek igin sdylilyorum. Demek ki kozmolojik diigiincenin
modern diinyada Descartes ile Newtondan Whiteheade kadarki
dénemi, Thales’ten Aristotelese uzanan dénemi 6zetlemektedir.
Ancak bu 6zetleme salt bir yineleme degildir; 6nce Hiristiyan
teolojinin biitliniinii igine almuig, ikincileyin o teolojiden mo-
dern bilim, on yedinci ylizyilin yeni fizigini ve on dokuzuncu
ylizyilinbiyolojisinitiiretmistir. Whitehead’in yapitinda bu yeni
bilimlerin biitlin ana tasarimlar1 kendi i¢inde tutarli ve yalin
olmakla kalmayan, ayni1 zamanda bilingli olarak ana felsefi
diisiince gelenegine baglanan tek bir diinya goriigii i¢inde eritil-
migstir; Whitehead'in kendisi, Hegel'i okumug olduguna iligkin
bir belirti géstermese de, Process and Reality’nin “Onsoz”iinde,
son goriisleriyle Bradley’e ve realist bir temel {izerinde olmakla
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birlikte Mutlak idealizmin ana dgretilerine (Hegel'in 6znelcilige
kars1 kalem kavgasini bilmedigini gosteren de budur) yaklastigin
soyler ve felsefe geleneginde siireklilik ister. Whitehead biiyiik
filozoflarin tamamen haksiz oldugunu diisiinme agsamasina
atlatip tamamen hakli oldugunu gérme asamasina gelmistir;
bunu da bir 6zgiin diisiinme gabasinin ardindan gelen felsefi
bilginlikle degil, 6nce kendi kendine diisiinerek, sonra da biiyik
filozoflari inceleyerek basarmistir.

Whitehead’in felsefesinin ana gizgilerinin tutarli ve yalin oldugunu
soyledim; ancak onlar1 diigiinmeye galisirken, ikincil ama gok 6nemli
¢esitli giigliiklerle karsilagilir. Ben bunlarin en dnemlisini dile getire-
cegim ve ayn1 zamanda Whitehead’in kendisinin bu giigliiklerle kars:-
lasip karsilasmadigindan her zaman emin olmadigimi sdyleyecegim;
¢iinkii Whitehead her zaman okunmasi ¢ok gii¢ bir yazardir ve uzun
bir incelemeden sonra bile, bilmiyormus gibi goriindiigii sorunlan
ima yoluyla ne dlgiide ¢6zdiigiinden ¢ogu kez emin olunmaz.

Oyleyse ilkin 6ncesiz-sonrasiz nesneler iizerine. Whitehead,
Alexander’'in empirik bir nitelik adin1 verecegi her seyin—gogiin
belli bir andaki maviliginin ya da daha 6nce hig tam o sekilde ya-
zilmamug iki musiki notasi arasindaki iliskinin- 6ncesiz-sonrasiz
bir nesne oldugunu diisiiniir gibidir. Elbette bu, Whitehead'in
bu konuda kendisiyle genel olarak uyustugunu ileri siirdiigii
(Process and Reality, s. 198-9) Santayana'nin goriisiidiir. Imdi,
oncesiz-sonrasiz nesneler ogretisi bir kez ileri siiriildii mi,
onu bu sekilde & outrance genisletmek pek mantiksal gorii-
niir. Parmenides, “Dogrunun, giizelin, iyinin formlari var mi?”
diye sorar, Sokrates “Elbette var” der. “Insanin, atesin, suyun
formlar1 var mi?” diye sorar, Sokrates emin olmadigini soyler.
“Kilin, gamurun, digkinin formlari var mi?” diye sorar, Sokrates
“Kesinlikle yok” der; yok demenin kendisini higbir bigimde
¢ikisini goremedigi giiglitkklere soktugunu kabul etse de. Bu
parganin anlami yeterince agiktir: Kimi seylerinkozmik siirecin
oncesiz-sonrasiz 6nkosullari olarak goriilmesi gerekir; kimileri
onlarin iiriinleri olarak, belki de yalnizca iiriinleri goriilebilir;
geri kalanlarsa, kendi baslarina zorunlu ya da disiiniliir bile
olmayan, (diisiiniiliir iseler) yalnizca asil tiriinleri baska yerde

191



R.G. Collingwood

bulunan yaratic1 bir siiregteki ilinekler olarak diigtiniiliir olan
yan iiriinlerden bagka bir sey degildir; Alexander tiim bunlan
triinler olarak gorecektir; Whitehead ise hepsini 6nkogullar
olarak gorecektir. Sokrates Whitehead’in goriisiinii benimsemeye
¢aligtig1 zaman, kendi deyisiyle, bir anlamsizlik denizine diigme
korkusuyla u¢maya baglamisti. Bununla elbette 6ncesiz-sonrasiz
bir form gibi yiice ve gorkemli bir geyi pislik kokusu gibi bayag:
ve berbat bir seye yiiklemek hos olmaz demek istemiyordu;
dogadaki her empirik ayrintinin formlarini iginde barindiran
bir 6ncesiz-sonrasiz formlar diinyasi ancak kat1 kavramlara do-
niigmiis dogal ayrintilarin sandik odasi olur ve boyle tasarlanan
bir formlar diinyasi, doga siireglerini agiklayacagina, goz ard:
edilen siirecle birlikte bu siireglerin kendilerinin salt bir kopyasi
olur demek istiyordu.

Bu sagma sonugtan kaginabilmenin bir yolu vardir. Orne-
gin, kendi bagina ve dogadaki herhangi bir zamansal siiregten
tamamen ayri olarak iyinin formunun, mantiksal sonucu olarak
hayvanin formunu igerdigi gosterilebilseydi; hayvanin bu for-
munun kendi iginde pisligin formunu igerdigi gosterilebilseydi;
o zaman bu seylerin formlarinin oldugu, mantiksal baglar ve
mantiksal tabi kilmalariyla bunlarin ger¢ekten doga siireglerini
agiklamaya yaradigi savunulabilirdi. Bagka deyisle, sorunun
can damari, 6ncesiz-sonrasiz nesneler diinyasinin, 6z alaninin
kendi i¢inde nasil diizenlendigi sorusudur. Platon bunu kesin-
likle gérmiistii, Hegel de gormiistii; ancak Whitehead'in yapar
goriindiigii, Santayana’ninsa kesinlikle yaptig: gibi, o ¢izgiyi
tutturursaniz, diinyada bulunan her empirik niteligi mutlak
bir ilk ilkeden mantiksal olarak tiiretme, aksi halde oncesiz-
sonrasiz nesneler ogretisini ciddiye almaktan vazge¢me gibi
korkung bir isi iistlenmis olursunuz (Hegel gibi); ¢iinkii gogiin
bu kendine 6zgii maviligi (Platon’'un dedigi gibi) mavinin o
tonundan pay alarak ya da Whitehead'in dedigi gibi benim su
andaki gogii gorme durumumda 6ncesiz-sonrasiz bir nesne
olarak o tonun olusmasiyla kazandiginda israr ederek higbir
yere varilmaz; bunu séylemekle dogal siirecin kaynag: ya da
temeli olan bir formlar ya da 6ncesiz-sonrasiz nesneler diiyas:
tasarimina bagvurmus olursunuz ve bu diinyanin hesabini ve-
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rerek, mavinin o tonunun niye onda ortaya ¢iktigini gostererek
devam etmeniz gerekir.

Santayana'nin bu isteme yamiti hazirdir; ancak sanirim
Whitehead’in hosuna gitmeyecek bir yanittir bu. Santayanadan,
bu mavi tonunun, kendi genel 6z alani tasariminda mantikga
igerilen bir 6z oldugunu gostermesini istersem, “higbir 6ziin
icermeleri olamaz” der: “lgerme, 6zlere insan séylemince daya-
tilan bir seydir, mantiga degil, varolusun rastlantilarina dayanir”
{Realm of Essence, s. 81). Dolayisiyla, Santayana’ya gore, her
6z tamamen kendini kapsar ve atomiktir; 6z alan1 yalnizca bir
ayrintilar toplami ya da yapisiz bir ayrintilar yiginidir. Bu ise,
¢ok yanlis anlamiyorsam, diipediiz Sokratesinkaginma kaygisini
duydugu anlamsizlik okyanusudur; esas olarak 6zlerin igermele-
rini kavrama egitimi gérmiis Whitehead gibi bir matematikgiye
elbette gekici gelemezdi bu. Ancak Whitehead bu soruyu nasil
yanitlardi, bilmiyorum.

Whitehead’in ¢6zmeden birakmis goriindiigi ikinci ana
sorun yaratici doga siireciyle ilgilidir. Lloyd Morgan, Alexander
ya da General Smuts gibi evrimciler bu siirecin belirli agamalar-
dan gegtigine, bir zamanlar bu gezegende higbir organik yasa-
min olmadigina ve organik yasamin yaratici siirecin isleyisiyle,
inorganik bir fiziksel-kimyasal temel iizerinde ortaya ¢iktigina
inanirlar. Ancak Whitehead’in goriisii galiba bu degildir. Whi-
tehead, Nature and Life’ta, dogay: bir zamanlar kendi kendine
varolmus, hédla da yasam gevresi olarak varolan gergek bir sey
diye degil, bir soyutlama olarak, her yanina yayilmis dirimsel
ogelerdenayri tasarlanmis bir doga olarak ele alir. Yagamdan ne
anladigimizi sorar ve onu kendini gergeklestirme, yaratici etkin-
lik ve amag diye ii¢ belirtiyle tanimlayip tigiiniin de, fizik bilimi
tamamen hakli gerekgeleriyle onlar1 bilmemezlikten gelse de,
organik diinya denen seyde gergekten bulundugunu ileri siirer.
Ne ki bu bana sorunu ¢6zmekten ¢ok ondan kagmanin bir yolu
gibi geliyor. Canli seylerde olan ve baska yerde olmayan siireg
tipleri vardir; Whitehead'in iig belirtisi bana onlarin uygun bir
agiklamasi gibi goriinmiiyor; onun yaptigi “yasam” sozciigii-
niin anlamini gergekte yasama ait olan, ama onun differentiasi
degil, yalnizca yasam ile maddede ortak genus olan bir seye
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indirgeyerek gii¢liikten kagmaktir. Dolayisiyla maddeye salt bir
soyutlama demekle, kaginmaya ¢alistig1 o 6znelcilige batar. Bu
sonugta bir hakikat payi vardir, ama doyurucu sayilabilmesi igin
daha epeyce islenmeyi gerektirir. Madde salt bir soyutlamaysa,
“bizi o soyutlamayi yapmak zorunda birakan dogadaki gercek
olgular nedir?” diye sormamiz gerekir.

Ayni giigliik tinle de ortaya ¢ikar. Tinin ayirt edici 6zelligi,
gercekligi bilmesi, kavramasidir. Imdi, Whitehead der ki, yasamin
ayirt edici 6zellikleri gibi bu da aslinda benzersiz bir sey degildir.
Her sey onun “kavramalar” dedigi geyi yasar, yani kendi diginda
olani kendi i¢ine sogurur. Bir demir torpii iginde bulundugu mik-
natis alanini kavrar, yani o alani kendisinin bir davranig bigimine
doniistiiriir, ona yamt verir; bir bitki giinigigini kavrar vb. Giinliik
dilde “tin” dedigimiz seylerin kendine 6zgii 6zelligi, agag: tiirden
higbir organizmanin kavrayamayacag bir seyler diizenini, yani
onermeleri kavramasidir. Whitehead'in goriisiiniin burasinda da
yine derin ve 6nemli bir hakikat vardir; tini dogadan apayn bir
sey olarak gormeyi reddetmesi, bizim insanda bildigimiz tinin
genel olarak yasama, son ¢6ziimlemede ise inorganik diinyaya
ait iglevleri gelistirerek oldugu sey haline gelmis bir sey oldugunu
vurgulamas: hepten hayranlik vericidir; ancak yasam s6z konusu
oldugunda bir kez daha bir ikilemin ¢atallariyla karg1 kargiyadir.
Ya tin aslinda bu temel kavrayislarla ayni seydir, ki o durumda
yaratici ilerleme diye bir sey yoktur ve yasam maddenin yasamdan
bir soyutlama olmas: gibi yalnizca tinden bir soyutlamadir ya da
sahiden yeni bir seydir ki, o durumda da onun iinden ¢iktig
seyle iliskisini agtklamamiz gerekir. Whitehead burada da ikilemi
gormenmis gibidir. Elektron ile protondaki en ilksel formlarindan
insanin zihinselruhsal yasaminda bizim bildigimiz en gelismisine
dek, hepsi doga diinyasini saran benzerlikleri, temel siireklilik-
leri ondan daha keskin bir bigimde kavrayip betimlemis kimse
yoktur; ne ki kendisine bu formlar dizisinin ger¢ekten zamanda
gelismis bir diziyi temsil edip etmedigini sordugumuzda, yaniti
belirsizdir; bir form ile bir sonraki arasindaki baginkesin yapisini
sordugumuzdaysa, genel olarak biitiin boyle baglarin diinyanin
kendisi olan yaratici siiregle olugturuldugunu vurgulamaktan
bagka verecek yanit1 yoktur.
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$ 3. SONUC: DOGADAN TARIHE

Bu kitapta, bilgisizligimin ve tembelligimin izin verdigi 6l-
¢iide, ilk Yunanlardan giiniimiize dek doga tasariminin tim
tarihini degilse de, o tarihin, hakkinda 6teki donemlere gore
daha az bilgisiz oldugum ii¢ donemiyle ilgili kimi noktalarini
isledim. Bir gesit sona ulagtigima gore, bir uyar: ve bir soruyla
bitirmem gerek. Uyari, sona ulagsmanin bir sonug olmadigidir.
Kendi felsefesini son saydig1 yalanini 6nceden yalanlayan Hegel,
tarih felsefesi tizerine incelemesinde, Bis hierher ist das Bewusst-
seyn gekommen, “Biling buraya kadar gelmistir” diye yazmustir.
Benim de simdi benzer bir bigimde “Bilim buraya kadar gelmis-
tir” demem gerek. S6ylenen her sey baslangicindan bugiine dek
doga tasariminin tarihi Gizerine bir arasozdiir yalnizca. Gelecekte
nasil bir ilerleme olacagini bilseydim, o ilerlemeyi simdiden
gergeklestirirdim. Nasil bir ilerleme olacagini bilmedigim igin
onun nasil gergeklestirilecegini de bilmiyorum. Doga bilimi ti-
ninin insan aklinin yagamina bir¢ok yonden yoneltilen saldiriya
dayanacag: konusunda higbir giivence yok elimde.

Soruysa su: “Buradan nereye gideriz? Alexander ile
Whitehead’in vardig: sonuglara ¢ekinerek de olsa getirdigim
elestirilerden hangi yapici oneriler ¢ikiyor?” Bunlar: yanitla-
maya ¢alisacagim.

Avrupa disiincesinin uzun gelenegi boyunca, herkes degil-
se de ¢ogu kisi ya da en azindan sesine kulak verilmesini hak
etmis olanlarin ¢ogu, doganin, gergekten varolan bir sey olsa
bile, kendinde ya da kendi basina varolan bir sey olmadigini,
varlig1 bagka bir seye dayanan bir sey oldugunu sdylemisler-
dir. Bunu, insan diisiincesinin bir pargasi ya da bi¢cimi olarak
goriilen doga biliminin, kendi sorunlarini ortaya koyabilen,
onlari kendi yontemleriyle ¢ozebilen, 6nerdigi ¢oziimleri kendi
olgiitleriyle elestirebilen basarili bir ugrasi oldugunu ima etmek
icin soyliyorum: Bagska deyisle, doga biliminin kurmacalar ya
da uydurmalar, sdylenceler ya da bos sozler yigin1 degil, haki-
katiarayis, 6diillendirilmeden yiiriimeyen bir arayis oldugunu;
ama onun, pozitivistlerin diigiindiigii gibi, insan diigiincesinin
hakikati arayis denebilecek tek bi¢imi olmadigini, hatta diigiin-
cenin kendini kapsayan ve kendine yeter bir bigimi olmadigini,
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varliginin ondan farkli olan ve ona indirgenemeyen bagka bir
diigiince bigimine dayandigini ima etmek igin.

Sanirim bu bagka diisiinme bigiminin ne oldugunu sor-
manin ve onu, yontemlerini, amaglarini, nesnesini, Whitehe-
ad ile Alexander gibi insanlarin doga biliminin amaglar ile
yontemlerini ve doga biliminin nesnesi olan doga diinyasini
anlamaya ¢aligtig1 kadar tamlikla anlamaya galigmanin zamani
geldi. Bu biiylik adamlarin felsefesinde dikkati ¢ektigim ku-
surlarin, onlarin hareket noktasindan ve onlarin yontemleriyle
baslamanin, onlarin yaptigini yeniden yapmanin ve daha iyi
yapmanin dogrudan yolu denebilecek seyle giderilebilece-
gini diisiiniiyorum. Bu isin onlarin hareket noktalarindan
baglayip daha iyi yontemlerle yapilabilecegini sanmiyorum.
Bu kusurlarin onlarin hareket noktasindaki bir seyden ileri
geldigini diisiiniiyorum. Sanirim, o hareket noktas: bir po-
zitivizm kalintis1 tagiyor. Sanki doga bilimi, diisiincenin tek
gegerli bigimi demeyecegim, doganin ne oldugu sorusuna
yanit vermeye galisan bir filozofun dikkate almasi gereken tek
diisiince bigimiymis gibi, kozmolojik bir felsefenin asil isinin,
doga biliminin doga hakkinda bize anlattiklar: {izerinde dii-
siinmek oldugu sayiltisini tagiyor. Ama ben diyorum ki, doga
varlig1 bagka bir seye bagli bir seyse, bu bagimhilik doganin
ne oldugunu anlamaya galistigimiz zaman dikkate alinmasi
gereken bir seydir; doga bilimi de varlig1 baska bir diisiince
bigimine bagliolan bir diigiince bigimiyse, doga biliminin bize
anlattiklarini bagl oldugu diisiince bigimini hesaba katmadan
ele almamiz uygun olmaz.

Bu o6teki diigiince bigimi nedir? Ben bunu “tarih” diye ya-
nithiyorum.

Doga bilimi (pozitivist doga bilimi anlayisinin en azindan
igler yiiriidiigii siirece dogru oldugunu simdilik kabul ediyo-
rum) olgulardan ve teorileriden olusur. Bilimsel bir olgu doga
diinyasindaki bir olaydir. Bilimsel bir teori o olay hakkinda daha
sonrakiolaylarin dogrulayacag ya da ¢iiriitecegi bir varsayimdir.
Doga diinyasindaki bir olay doga bilimcisi igin ancak gozlenmesi
kosuluyla 6nemli olur. “Olayin olmus olmasi” doga biliminin
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sozciik dagarciginda “olayin gozlenmis olmasi” demektir. Di-
ger bir ifadeyle, bir zamanda kimi kosullar altinda birisince
gozlenmis olmasi; gozlemci giivenilir bir gozlemci olmalidir,
kosullar da yapilacak giivenilir gozlemlere izin verecek tiirden
olmalidir. Son olarak, gézlemci gozlemledigi seyin bilgisini kamu
mali olacak sekilde kayda gegirmis olmalidir. Doga diinyasinda
boyle bir olayin oldugunu bilmek isteyen bilim insani, bunu
ancak gozlemcinin biraktig1 kayida bakarak ve kayitlar1 birakan
kisinin gozledigini iddia ettigi seyi gercekten gozledigine emin
olacak sekilde, birtakim kurallara gére yorumlayarak yapabilir.
Kayitlara danigma ve onlar1 yorumlama tarihsel arasgtirmanin
ayirt edici ozelligidir. Newton'un giimisiginda bir prizmanin
etkisini ya da Adams’in Neptiin'ii gozledigini yahut Pasteur’iin
belli bir sicakliga ulagsan havada iiziim suyunun mayalanmadi-
gin gozledigini soyleyen her bilim insani tarihten s6z ediyor
demektir. 11k kez Newton'un, Adams’in, Pasteur’iin gozledigi
olgular o zamandan beri bagkalarinca da gozlenmistir; ne ki
151g1n prizmada dagildigini ya da Neptiin'iin varoldugunu yahut
belli bir sicaklik derecesinin mayalanmayi 6nledigini sdyleyen
her bilim insan1 yine tarihten s6z ediyor demektir: Birisinin
bu gozlemleri yaptig1 durumlar olan tarihsel olgular hakkinda
konusuyor demektir. Demek ki bir “bilimsel olgu” tarihsel bir
olgular sinifidir; hig kimse bilimsel bir olgunun ne oldugunu,
tarih teorisinde tarihsel bir teorinin ne oldugunu anlayacak
kadar anlamadikga anlayamaz.

Ayni sey teoriler i¢in de dogrudur. Bilimsel bir teori yalniz
birtakim tarihsel olgulara dayanmaz, birtakim baska tarihsel
olgularla dogrulanir ya da ¢iiritiiliir; yani birisinin o teoriyi
ileri siirmesi ya da kabul etmesi, dogrulamas ya da ¢iiriitmesi,
baslibagina tarihsel bir olgudur. Ornegin, klasik gekim teori-
sinin ne oldugunu bilmek istersek, Newton'un diisiiniisiiniin
kayitlarina bakmamiz ve onlar1 yorumlamamuiz gerekir: Bu ise
tarihsel arastirmadir.

Sonug olarak diisiincenin bir bi¢imi olan doga bilimi bir
tarih baglaminda vardir, hep bir tarih baglaminda varolmustur
ve varligi tarihsel disiinceye dayanir. Buradan kimsenin tarihi
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anlamadan doga bilimini anlayamayacagini, kimsenin tarihin
ne oldugunu bilmeden doganin ne oldugu sorusunu yanitlaya-
mayacagini gtkarsama cesaretini gosteriyorum. Bu Alexander ile
Whitehead’in sormadig bir sorudur. “Buradan nereye gideriz?”
sorusunu “Doga tasarimindan tarih tasarimina gideriz” diyerek
yanitlamamin nedeni de budur.
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Filozof Schelling, Alman Romantizminin sira dig: figiirlerinden biri
olan karist Caroline’nin geng yagtaki 6liimiinden sonra kaleme aldig:
bu felsefi novellada iste bu soruya yanit ariyor.

Clara her geyden once bir yas kitabi. Filozofun kayipla, 6liimle, insanin
sonluluguyla hesaplagtigi bir metin. Derin felsefi diigiincenin kisisel
bir trajediyle i ige gectigi Clara’nin felsefe tarihinde kendine 6zgii bir
yeri var: Platon’un Diotima’sindan sonra belki de ilk defa bir kadin,
Clara bagrolde: Clara belli ki, kendisi de son derece entelektiiel biri
olan Caroline’nin bir temsili. Metnin ii¢ ana karakteri Clara, doktor ve
rahip, sirasiyla ruhu (kisiligi), bedeni ve tini temsil ediyor. Uglii, Eski
Yunan filozoflar1 gibi kirlarda yiiriiylip 6liim ile yasam, doga ile tin
arasindaki iligkiyi tartigirken, Schelling de Insan Ozgiirligiiniin Ozii
Uzerine denemesi ve basyapiti Weltalter'de (Diinya Caglar:) gelistir-
digi karmagik fikirlerini daha genis bir okur kitlesine, sade bir felsefi
diyalog bi¢iminde sunma olanag: buluyor. Schelling’in az bilinen bu
“gizli” bagyapiti, doga, yasam ve 6liim gibi konulara ilgi duyan okurlar
kisisel bir yolculuga davet ediyor...



Tommaso Campanella

Giines Ulkesi

Felsefe/Cev. Veysel Atayman/96 sayfa/ISBN 978-605-314-393-2

Giines Ulkesi’'nde her sey ortak miilk sayiliyor; ancak béliistiirme iist
makamdaki resmi gorevlilerin isi. Gelgelelim bilimin, belli onurlann,
mevkilerin ve unvanlann yam sira hayat zevklerinin ortaklasacilig
konusunda, kimsenin bir baskasinin aleyhine bunlan kendine mal
edemeyecegi ilkesi gecerlidir.

Utopyaa diisiincenin en eski orneklerinde, insan1 evrensel bir mut-
luluk iginde géren ve biiyiik dinlerin “cennet” tasarimlarina yansimig
olan “Altin Cag” 6zlemi yatar. Hesiodos'un (10 8. yiizyl) dizelerinde
bu ¢ag, insanlarin mesakkatlerden, acilardan, kotii yashliktan “uzak
yasadiklar1” bir ¢agdir. Platon’un ada-iilkesi Atlantis ise, Atlantik
Okyanusu'ndaki dev bir masal iilkesini andirnir. Topragin ylda iki
kez iiriin verdigi, bollugun ilkesi Atlantis, merkezden disa dogru ii¢
sira kanalla ve en dista yiiksek bir duvarla “dig diinya”ya kapanmastir.
Bu iilkenin insanlar1 6teki insanlardan farkhi olarak tanrisal bir oz
tagirlar. Yenicagda More ve Campanella’yr etkileyen bir ilk kaynaksa
lambulos’un Giines Adalar’dir. Herkesin mutluluktan, bolluktan ve
hayat zevklerinden esit pay aldig1 bu ekvator adasinda giines her yere
esit dagihr. Adalari gevreleyen su bile tathdir orada. Ronesans’tan
ve Avrupa Aydinlanma hareketinden once, antik¢agin bu ideal kars:
toplum ya da iilke tasarimlari, Hiristiyanligin hakim oldugu ortagag-
da, “cennet”in bulundugu yer olma 6zelligine biiriiniirler. (...) Bugiin
Campanella'min “Giines Ulkesi’nin o her yana esit yayilan sicakhgy;
ozel miilkiyete, kisisel sahiplenmelere yer vermeyen insancil ve kar-
deslik ortam iginde, litopyac: bir iilkede “yasamakta”dir. Goriilen o ki,
ideallerinin ¢ogu héld gergeklesmeyi beklemektedir; demek ki bizden
de uzun yasamaya adaydir...

Veysel Atayman
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Heidegger’in Nietzsche okumasi, gegen yilizyiin en derinlikli ve bir o
kadar da muammalar igeren kargilagmalarindan biridir. Bu kargilagma
vesilesiyle Heidegger, hem Bati metafiziginin son halkasina cevap
vererek onun ulagtigi sinin gosterir hem de Avrupa nihilizminin
yikici etkilerini ortaya koyan Nietzsche’nin kaygisini yiiklenerek ona
belirli bir mesafeden de olsa eslik eder. Bu uzaklik ve yakinlik gerilimi
Heidegger’in Nietzsche okumasini derinlestirdigi gibi, bir o kadar da
kendi diisiinme dairesinin igine hapseder.

Nietzsche, Heidegger’i altiist eden bir filozof ve ayn1 zamanda nasil
diisiinebilecegimizi, diisiinmenin ne demek oldugunu ogreten bir
ogretmen olarak goriir. Heidegger nezdinde Nietzsche Bati diisiince
gelenegine sikismighg ile uzak durulmasi gereken bir metafizikgi
olarak yer edinse de, son kertede agilmasi gereken bir dagdir. Bu
yizden Heidegger, Nietzsche’nin daginin zirvesine gikmak igin degil,
kendi sarp kayaliklarina yol almak igin kokensel olarak Nietzscheci
bir yol izlemistir. Heidegger’in Nietzsche okumasi, dar anlamda bir
“yorumlama”dan ziyade, bir hesaplasmadir, iki zirveyi birbirinden
ayiran bir korfezin karsi yakasindaki “miinzevi ruhlu” dostla yapilan
bir diyalog veya tartismadir. Heidegger, kendi yolunu tikayan Bati
metafiziginin ugurumunun yanindan gegip gitmek igin birgok agidan
bu Nietzscheci yolu kullanmigsa da, sonunda adimlarimi bagka bir
noktaya ¢evirdigini iddia eder. Ancak gergekten de diisiince igin yeni
bir yol gizebilmis midir?

Felsefe tarihinin 6nemli kargilasmalarindan birine odaklanan bu kitap,
Heidegger'in Nietzsche’yi kendi diigiincesine yerlestirmesini ya da
sevkini ortaya koyuyor. Bu noktada Heidegger’in Nietzsche temelligi
sanattan siyasete, etikten tarihe kadar pek ok diisiinsel patika igeri-
sinde kendi diisiincesinin gegirdigi doniisiimleri de anlamamiz igin
bir firsat sunuyor.






	D - 0001
	D - 0002
	D - 0004
	D - 0005
	D - 0006
	D - 0007
	D - 0008
	D - 0009
	D - 0010
	D - 0011
	D - 0012
	D - 0013
	D - 0014
	D - 0015
	D - 0016
	D - 0017
	D - 0018
	D - 0019
	D - 0020
	D - 0021
	D - 0022
	D - 0023
	D - 0024
	D - 0025
	D - 0026
	D - 0027
	D - 0028
	D - 0029
	D - 0030
	D - 0031
	D - 0032
	D - 0033
	D - 0034
	D - 0035
	D - 0036
	D - 0037
	D - 0038
	D - 0039
	D - 0040
	D - 0041
	D - 0042
	D - 0043
	D - 0044
	D - 0045
	D - 0046
	D - 0047
	D - 0048
	D - 0049
	D - 0050
	D - 0051
	D - 0052
	D - 0053
	D - 0054
	D - 0055
	D - 0056
	D - 0057
	D - 0058
	D - 0059
	D - 0060
	D - 0061
	D - 0062
	D - 0063
	D - 0064
	D - 0065
	D - 0066
	D - 0067
	D - 0068
	D - 0069
	D - 0070
	D - 0071
	D - 0072
	D - 0073
	D - 0074
	D - 0075
	D - 0076
	D - 0077
	D - 0078
	D - 0079
	D - 0080
	D - 0081
	D - 0082
	D - 0083
	D - 0084
	D - 0085
	D - 0086
	D - 0087
	D - 0088
	D - 0089
	D - 0090
	D - 0091
	D - 0092
	D - 0093
	D - 0094
	D - 0095
	D - 0096
	D - 0097
	D - 0098
	D - 0099
	D - 0100
	D - 0101
	D - 0102
	D - 0103
	D - 0104
	D - 0105
	D - 0106
	D - 0107
	D - 0108
	D - 0109
	D - 0110
	D - 0111
	D - 0112
	D - 0113
	D - 0114
	D - 0115
	D - 0116
	D - 0117
	D - 0118
	D - 0119
	D - 0120
	D - 0121
	D - 0122
	D - 0123
	D - 0124
	D - 0125
	D - 0126
	D - 0127
	D - 0128
	D - 0129
	D - 0130
	D - 0131
	D - 0132
	D - 0133
	D - 0134
	D - 0135
	D - 0136
	D - 0137
	D - 0138
	D - 0139
	D - 0140
	D - 0141
	D - 0142
	D - 0143
	D - 0144
	D - 0145
	D - 0146
	D - 0147
	D - 0148
	D - 0149
	D - 0150
	D - 0151
	D - 0152
	D - 0153
	D - 0154
	D - 0155
	D - 0156
	D - 0157
	D - 0158
	D - 0159
	D - 0160
	D - 0161
	D - 0162
	D - 0163
	D - 0164
	D - 0165
	D - 0166
	D - 0167
	D - 0168
	D - 0169
	D - 0170
	D - 0171
	D - 0172
	D - 0173
	D - 0174
	D - 0175
	D - 0176
	D - 0177
	D - 0178
	D - 0179
	D - 0180
	D - 0181
	D - 0182
	D - 0183
	D - 0184
	D - 0185
	D - 0186
	D - 0187
	D - 0188
	D - 0189
	D - 0190
	D - 0191
	D - 0192
	D - 0193
	D - 0194
	D - 0195
	D - 0196
	D - 0197
	D - 0198
	D - 0199
	D - 0200
	D - 0201
	D - 0202
	D - 0203
	D - 0205
	D - 0207
	D - 0208
	D - 0209



