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Tesekkiir

Elinizdeki kitap Mimar Sinan Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimi'nde yapilmig bir tez ¢alismasinin kiigiik
degisiklik ve eklemelerle diizenlenmis halidir.

Koggiri asiretlerini aragtirma girisimim 6ncelikle Kizilbag/
Alevi Kiirtlerin, 6zel olarak da Koggirililerin etnik ve dinsel
asimilasyonunun sistematigini agiklamaya ¢alisan bir tarih
arastirmasi olarak baslamisti. Ancak sevgili arkadagim ve
tez danigmanim Prof. Dr. Siikrii Aslan’in cesaretlendirmesi
ve yonlendirmesiyle genel olarak asiret kavram, asiretle-
rin olusum ve doniigiimii, 6zel olarak da Koggiri asiretleri-
nin tarihsel yolculugu ve giincel sosyolojileri iizerinde bir
arastirmaya doniistii. Yogun emek gerektiren bu yonlendir-
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me sonucu, i¢inde yasadigim toplulukla yeniden tanigma
imkénina kavugurken, agiretlerin ve etno-dinsel topluluklarin
incelenmesinde kullanilabilecek kavramsal ve metodolojik
yaklagimlar konusunda da 6nemli kazanimlarim oldu. Bu
nedenle kendisine i¢ten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez ¢alismamda ¢ok sayida arkadasim dayanigma ve
desteklerini kattilar. Caligma taslaklarini defalarca okuyan
ve editorliigiimii yapan kardesim Aliye Ugar, saha ¢aligma
formunun hazirlanmasinda profesyonel destegini esirgeme-
yen arkadagim Sevgi Ziilfikar, Osmanlica belgeleri ¢eviren
Seyda Oguz, topladigim verileri sayisallagtiran Cengiz Kayur,
Fransizca metinlerden ¢evirileri yapan Pinar Giizelyiirek
Celik, saha ¢aligmasinda benimle koy kdy dolagan Riza Ka-
raman, Celal Ayyildiz, Ali Giilgigek ve Hakki Altinkaynak,
ses kayitlarinin desifresinde emek veren Sevgi Tartici, teknik
desteklerini paylasan arkadaglarim Semra ve Murat Celep ol-
masaydi bu ¢aligmay1 tamamlamam ¢ok zor olacakti. Onlara
yirekten tesekkiirlerimi iletiyorum.

Bir de goriinmeyen emekler var. Sevgili esim Nesrin Ugar
ve yoldasim, agabeyim Berdan Dere bu ¢aligmayi sonlandi-
rabilmem i¢in gerekli ortami saglamada bana olaganiistii
destek verdiler. Onlarin emegine saha ¢aligmasi boyunca
bana kapilarini agip soylesen, sorularima cevap veren Kog-
girililerin katkisini da eklemeliyim. Umarim biitiin katki ve
emeklere deger bir ¢aligma ortaya ¢ikmugtir.

Gilltekin Ugar
Mayis 2019



Giris

On yaginda ayrildigim kdyiime (Imranli-Bogazoren),
yaklagik otuz bes yil sonra 2004’te bir kooperatif ¢caligmasi
nedeniyle dondiim.

Imranli yoniinden gelenleri kargilayan koyiin ilk evi
ana-baba ocagimdi. Bes yiiz metre batisinda “Mezele Pago”
(Paga Mezar), kuzeydoguya doniildiigiinde 1940l yillarda
yapilmug, artik kullanilmayan ve yikilmaya baglamig koy il-
kokulu ve yiiz metre yukarisinda kesme taglardan yikintisiyla
“Qonaga Age” (Aga Konag1) bulunmaktadir. Bu mezarlar ve
konak, 1921 yilinda TBMM kayitlarina “Koggiri Hadisesi”
olarak gegen hareketin 6nderlerinden Alisan Bey ve babasi

Mustafa Paga’ya (Mista Pasa) aittir.
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Otuz bes y1l sonra, 1921'deki “Koggiri Hadisesi nin merke-
zi olarak kabul edilen kdyiime dondiigiimde yikilmig mezar
taslari, harabeye doniigmiis “Qonaga Age” ¢ocukluk anila-
rindan daha fazla sey anlatiyordu. Bu bolgede 2014-2018
yillar1 arasinda yetmis dolayinda kéyde yaptigim sohbetlerde,
toplumun yakin tarihinde yaganmig ve heniiz unutulmamig
olaylarin farkh anlatimlariyla karsilastim. Sohbetler sira-
sinda “okumus” ve “okumamig” olanlarla, kadin ve erkekler
arasinda, Kurmanci konuganlarla Tiirk¢e konuganlar arasin-
da, asiret ve akrabalik baglarinin yakinhgina gére degisen

» <«

“kimlik”, “inang”, “aidiyet” ve “siyaset” algilarindaki farkhlik
dikkat ¢ekiciydi.

Ulkemizdeki etno-dinsel topluluklarin ve agiretlerin giin-
cellesen 6nemiyle, icinden geldigim toplulugun ozellikle etnik
kimlik konusunda farklilagan algilarinin nasil olugtugunu
anlama ¢abasi beni konuyu tarihsel, sosyal, kiiltiirel bir bii-
tiinliik i¢inde aragtirmaya yoneltti. Bu kitaba temel olan tez
¢aligmam' boyle bir siirecin sonucudur.

Belgelerde ve Literatiirde Koggiri
Arastirmalar i¢in literatiir ve belge taramaya bagladigimda,

» < » < » < » <«

“etnisite”, “ulus’, “ulus devlet”, “milliyetcilik”, “etno-dinsel top-
luluklar’, “inang”, “kiiltiirel kimliklerin ingast”, bu kimliklerin
var olma, goriinme bigimleri ve bu goriiniimii miimkiin kilan
sosyolojik mekanizmalarin islevlerinin son donemlerin ¢ok
tartigilan konularindan birisi oldugunu goérdiim. Bu baglamda
hem akademi diinyasinda hem de bagimsiz aragtirmacilar
tarafindan bu ¢aligmada da yer verilen bir¢ok arastirma,
eser ve makalenin yani sira Osmanl arsivlerinde de bir¢ok
belgeye ulagtim.

Calisma boyunca ulasabildigim ¢aliyma ve belgeleri dort
grupta toplamak miimkiindiir. Bunlarin baginda BOA (simdi
Cumhurbagkanligi Osmanh Arsivi) belgeleri gelmektedir.

Ozellikle Koggiri agiretlerinin bélgeye gelis ve yerlegimleri

1. “Bir Toplumsal Organizasyon Olarak Agsiretlerin Modern Zamanlarda
Cesitlenen Islevleri: Koggiri Asiretleri Ornegi”, MSGSU Sosyoloji Boliimii,
Istanbul, 2018, Ulusal Tez Merkezi Tez No: 533532.
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hakkinda temel bilgilerin yer aldig1 1834-1838 niifus def-
terleri agiretin tarihi yolculugunun anlagilmas: bakimindan
temel 6nemdedir.

Koggiri'nin tarihsel sosyal arka planinin anlagilabilmesi
icin incelenmesi gereken ibni Bibi’nin Selcukname, Nizamii’l
MiilK’iin Siyasetname, Elvan Celebi'nin Menakibw’l-Kudsiyye
Fi Menasibi’l Unsiyyeve Urfali Matheos Vekayi-namesi? gibi
tarihi giinliiklerle, bolgeden gegen seyyah, ¢alisan misyoner-
lerle yabanci elgilik mensuplarinin rapor, am ve arastirmalar?’
ve Katip Celebi'nin Cihanniima baglikli eserini birinci grupta
sayabiliriz.*

Baha Said’in Alevi Nusayri ziimreleri, M. Serif Firatn
“Dogu Illeri ve Varto Tarihi”, Baki Oz’iin “Belgelerle Koggiri
Olayr” ve giiniimiizde Kemal Kogarslan'in Koggiri Tiirkmen
Agsiretleri gibi calismalarini, Kizilbag/Alevi Kiirtlerin ve Kog-
giri asiretlerinin iginde yer aldig1 sosyo-tarihsel ¢ergeveyi
Tiirk Tarih Tezi temelinde inga etmeyi hedefleyen ¢aligmalar
olarak ikinci grupta degerlendirmek miimkiindiir.®

1980 sonrasi Tiirk Tarih Kurumu (TTK) tarafindan ya-
yimlanan, Koggirililerin de iginde yasadig: tarihi Cemisgezek
cografyasini ele alan, 6nemli sayida Osmanl arsiv belgesini
iceren sancak ¢aliymalari® da ikinci grupta degerlendirile-

2. Urfal: Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-
1162), Cev. Hrant D. Andreeasyan, TTK Yay., Ankara, 2000.

3. Vital Cuinet La Turgie Dasie 1, Paris 1892, Bogos Natanyan Raporu, Sivas
1877, Bir Zamanlar Yayincilik, 2008, Istanbul, Mr. Dunmore, Amerikan
Saglik Vakfrnin bugiin Osmanh Bankasr'na verilmis arsivlerinde bulunan el
yazmast ile Stump’un yayimladigi metnin kargilagtirmasi igin bkz. Ayfer Ka-
rakaya Stump, Vefailik, Bektasilik, Kizilbaghk, Istanbul Bilgi Universitesi
Yay., 2. Baski, Istanbul, 2016.

4. Katip Celebi, Cihanniima, IBB Kiiltiir Yay. A.S., Yay. Yon. Nevzat Bayhan,
fstanbul, Mayis 2010.

5. Baha Said Bey, Tiirkiyede Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri Ziimreleri, Haz.
Ismail Gérkem Kitabevi, Istanbul, 2006; M. Serif Firat, Dogu Illeri ve Varto
Tarihi, Kardes Matbaasi, Ankara, 1970; Baki Oz, Belgelerle Koggiri Olays,
Can Yay,, Istanbul, 1990.

6. Bkz. Ibrahim Yilmazgelik, Dersim Sancag, Kripto Yay., Ankara, 2011, s.
25-26; Mehmet Tagdemir, XVI. Yiizyidlda Adiyaman, TTK Basimevi, 1998, s.
104-105; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancag, Atatiirk Kiil-
tiir Dil ve Tarih Kurumu Yay., 1999, s. 55-56; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyil-

13



bilir. Bu ¢alismalar, dogrudan Koggiri agiretlerine bir atifta
bulunmamakla beraber, Koggiri asiretlerinin tarihi yasam
alanlarinin tarihsel, sosyal, ekonomik, idari goriiniimiine
dair analiz edilmeyi gerektiren genel bilgiler icermektedir.
Genel olarak Osmanl tahrir defterlerindeki kayitlar te-
mel alan bu ¢aligmalarin ortak yonii, belgelerde ad1 gegen
farkli topluluklarin Tiirk kokenli olduklarin: ispatlamak ve
ozellikle “Ekrad” sozciigiiniin “Kiirt” degil, “konargéger
topluluklar” manasinda kullanildigina vurgu yapmalaridur.
Ulus ingaci ve Tiirk Tarih Tezi’ni temel alan bu ¢aligmalarda
ayrica Kizilbag/AleviKiirt topluluklarla ilgili 6zel bir bilgiye
rastlanmamaktadir.

Ugiincii grupta asker-sivil yetkililerce yapilmig ¢aligma
ve hazirlanmig raporlardan séz edebiliriz. Daha ¢ok Ittihat
Terakki donemiyle baglayan bu rapor-arastirma ve siyaset
belgeleri, genel olarak Kizilbag/Alevi Kiirt asiretler ve Koggiri
asiretleriyle ilgili dogrudan bilgilerin de yer aldig1 galiymalar-
dir® Calisma iginde yer verecegimiz Baha Said, Ali Kemali,
Nagsit Hakki Ulug, Jandarma Genel Komutanhig: raporlari ve
Agiretler Raporu, bu tiir ¢aligmalarin 6rnekleridir. Bu belge
ve raporlarda Kizilbag/Alevi Kiirtler ve Koggirililer, tarihi
ve dini kimlikleri bakimdan inkar edilmemekte, tam tersine
¢ok yonlii olarak incelenmekte ve ulus devlete nasil entegre

da Harput Sancag, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Kurumu Yay., 1998, s. 85-86.
7. Bu galiymada sik¢a kullanilan Kizilbag/Alevi Kiirt tanimu, 18. yiizyila ka-
dar bu toplumu inang ve etnik olarak niteleyen kavram oldugu igin “Kizil-
bas”, bu topluluklar1 18. yiizyildan sonra tamimlamakta kullanilan bir
kavram olarak “Alevilik” ve iki kavramin ortak paydas: oldugu igin “Kiirt”
siralamasi i¢inde kullanilmigtir. 19. yiizyil sonras1 dénem s6z konusu oldu-
gunda Alevi Kiirt kavram tercih edilmistir.

8. Meclis Bagkam Abdiilhalik Renda Raporu (14.09.1925), Dahiliye Vekili
Cemil Uybadin Raporu (Haziran 1925), Miilkiye Miifettisi Hamdi Bey Ra-
poru (2.2.1926), Ali Cemal Bardakg1 Raporu (1926), Umum Miifettis [bra-
him Tali Bey Raporu (21.12.1931), Korgeneral Omer Halis Biyiktay, Raporu
(1931), Dahiliye Vekili Sitkrii Kaya Raporu (18.11.1931), Umum Miifettis
Abdullah Alpdogan Raporu 1936, Basvekil ismet inénii Raporu (1935),
Umum Miifettis Abidin Ozmen Raporu (1936), Iktisat Vekili Celal Bayar
Raporu (1936), CHP Genel Sekreterligine sunulan rapor (1939), Umum
Miifettis Avni Dogan Raporu (01.12.1943), Maliye Miifettisi Burhan Ulutan
Raporu (1947), 27 Mayis 1960 Dogu Raporlar1 (1961).
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edilebilecekleri, olmuyorsa nasil etkisizlestirilebilecekleri,
potansiyel sorun olmaktan nasil ¢ikarilabilecekleri {izerine
gorisler gelistirilmektedir.

Dérdiincii grupta ise akademik diizeyde yapilmig galigma-
larla bagimsiz aragtirmaci, tarihgi ve yazarlarin ¢alismalar
yer almaktadir. Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez
Merkezi'ndeki ulasilabilen verilere gore Koggiri asiretleri-
nin dogrudan bir akademik ¢aligmanin konusu olmasinin
ilk 6rnegi, Dilek Kizildag Soileau'nun “Koggiri Isyanr'nin
Sosyo-Tarihsel Agidan Analizi” baghkli doktora ¢aligmasi-
dir’ 1921de Koggiride yagsananlardan sonra BMM Tahkik
Heyeti'nce hazirlanan raporun biitiiniiyle ilk kez degerlendi-
rildigi bu galigma, devlet kaynaklarina gegtigi adiyla “Koggiri
Hadisesi’ni, kendi tanimlamastyla “Koggiri Isyanr’'ni ulus
devletin insa siireglerinde gelisen “Kiirt milliyetgiligi” ile
iligkisi bakimindan mercek altina almugtir. “Isyan”in olu-
sum siirecinin Osmanlr’nin merkezilesme politikalarindan
itibaren ele alindig1 ¢aligmada, konunun daha ¢ok siyasal
tarihle ilgili yonlerine agirhik verilmis ve giincel olan “Kiirt
sorunu’, Alevi-Siinni, Tiirk-Kiirt ayrigmasi” gibi tartigmalara
bir tarihsel arka plan sunma amaci ifade edilmigtir.' Osmanl
arsivlerinden yararlanilarak Koggiri bolgesi, asiretleri ve
devletin politikalar1 hakkinda tarihi bilgilerin de verildigi
eseri daha ¢ok siyasal tarih agirhikl bir ¢aliyma olarak de-
gerlendirmek de miimkiindiir.

Akademisyen Mustafa Balcioglu tarafindan yazilan “Bir
Paga [ki Isyan, Koggiri Pontus” isimli alisma'!, Koggirilile-
rin tarihinde 6nemli bir yeri olan Merkez Ordusu’nun kéy
ve beldelere kadar uzanan resmi ve yar resmi orgiitlenme
bigimlerini anlamaya imkan verirken, 1915-1921-1938 (Er-
meni katliami, Pontus ve Koggiri katliamlari-Dersim kirimi)
siirecini “Merkezin yeniden ingas1” perspektifiyle biitiinliikli
bir siire¢ olarak gorebilmeye olanak vermesi bakimindan

9. Dilek Kizildag Soileau, Koggiri Isyam: Sosyo-Tarihsel Bir Analiz, Iletisim
Yay., Istanbul, 2017.

10. A.ge,s. 12.

11. Mustafa Balcioglu, Bir Pasa Iki isyan, Koggiri, Pontus, Babil Yay., Ankara,
2003, s.21-65.
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onemlidir. Caligmada, Merkez Ordusu komutani Sakalli
Nurettin Pasanin “hadiseyi” bastirma siirecinde Koggiri
ve Pontus’taki siddet, katliamlar ve yolsuzluklar nedeniyle
yargilandig siiregte, Biiyiik Millet Meclisi'ne gonderdigi
savunmada, Rumlarin nasil zenginlestiklerini, yillik ka-
zanglariyla belirtmesi, onlarla birlikte davranan Miisliiman
tiiccarlarla ilgili istihbarat raporlarini kullanmas: ve biitiin
Rumlarin devlet mefkuresine sahip olduklari igin siiriil-
mesine karar vermesi, Koggiriden sonra Dersim-Ovacik
icin de operasyon onermesine'? yer verilmesi Koggiride
uygulanan politikalarin stratejik biitiinliigiiniin anlagilmasi
bakimindan 6nemlidir.

Mahmut Akyiirekli tarafindan aym1 dénemin belgeleri
temelinde hazirlanan “Kogkiri Kirimr™* ¢calismas: “Koggiri
Hadisesi’ni “ulus devlet”in kurucu kadrolariyla Kiirtler ara-
sinda baglayan kavganin ilk raundu olarak degerlendirirken,
hadiseyi “Kiirt bagimsizhik hareketinin éviiniilecek bir pargasi
olarak ya da ulusal ihanet olarak degerlendirmenin bilim dis1
veideolojik oldugu” goriisiindedir. Akyiirekli donemin ger-
¢ekliginin goz 6niine alinmasi gerektigini belirterek “Ankara
hiikiimetini hedef alan hareketlerin ortak karakteri, saltanat
ve hilafeti sahiplenmeleriydi”* der. Akytrekli bu yaklagimiyla
diger yazarlardan ayrilmakta ve Koggiri hadisesini hilafet
yandaghgi temelinde degerlendirmektedir.

Mamo Baran’in “Kog¢giri Kuzey-Bat1 Dersim”** ¢aligmasi
asiretler, yasam alanlari, gelenekleri, 6zellikle de bolgede
etkili “Alevi Ocaklar1” arasindaki farkli siireklere isaret ede-
rek bu topluluklarin i¢ ¢esitliligini yansitmasi bakimindan
onemli bir ¢alismadir. Cok sayida sozlii tarih goriigmesiy-
le elde edilen tanikliklar, Koggiride asiret iliskileri, inang
ritiielleri ve Koggiri hadisesi konusunda zengin bilgiler
icermektedir.

12. A.g.e., s. 273-280.

13. Mahmut Akyiirekli, Kogktri Kirimi 1920-1921, Tarih Kuliibii Yay., Istan-
bul, 2016.

14. A.g.e, 42.

15. Mamo Baran, Koggiri Kuzey-Bat: Dersim, Tohum Yay., istanbul, 2002.
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Yusuf Zeri'nin “Zerikiler”'¢ ¢aligmasi da Koggiri’ye baska
bolgelerden gelmis Zeriki asiretinin tarihi izlerini siirmesi ve
giiniimiiz Koggiri topluluklarinin farkh demografik beslenme
kaynaklarina isaret etmesi bakimindan 6nem tagirken; “Kog-
giri Hadisesi’nin liderlerinden Izzet Bey’in torunlarindan
Bahri Yiicesan'in aile i¢i taniklik ve anilar iceren “Koggiri’nin
Tarihi Yolculugu™” adli ¢aligmasini da bu yéniiyle bilinmesi
gereken ¢aligmalar iginde sayabiliriz.

Basta yakin donem Kiirt politikalar ile ilgili birok belgeyi
agiklayan ve Koggiri ile ilgili galigmalar1 da bulunan Mehmet
Bayrak olmak iizere, Kadim Lagin, Ali Dersimi, Selahattin Ali
Arik, Dursun Evren ve daha bir¢ok yazar da Koggiri {izerine
degisik calismalar yapmuglardir.”® Bu ¢aligmalarin ortak yan
“Koggiri Hadisesi’ni, hakh ulusal taleplerle ortaya ¢ikan bir
isyan girisimi ve 6zgiirliik talebi, devletin miidahalelerini de
bir kirim olarak degerlendirmeleri ve “devletin sistematik
olarak yiiriittiigii asimilasyon politikalarinin” biitiin yonle-
riyle ortaya konabilmesini hedeflemeleridir.

Son olarak “Koggiri Hadisesi’nin 6nemli aktorlerinden
M. Nuri Dersimi’nin (Baytar Nuri) “Hatiratim” ve “Kiirdistan
Tarihinde Dersim” adh kitaplarindan s6z etmek gerekir."”
“Koggiri Hadisesi ndeki yeri, kisisel tutumu, anlattiklarindaki
abarti ve Kiirt milliyetciligi olarak degerlendirilen sylemiyle
bir dizi elegtiriye konu olmasina kargin, Dersimi'nin bu ki-
taplary; Koggiri-Dersim cografyasy, asiretleri ve birbirleriyle
iligkileri, ittihat Terakki ve Kiirt siyasal érgiitlenmesi, Koggiri
hadisesinin aktorleri, cepheleri ve sonuglar1 hakkinda igerdigi
bilgiler bakimindan héila 6nem tagimaktadir.

16. Yusuf Zeri, Sivas Qoggiri Bolgesindeki Agiretler ve Zerigiler, Kalan Yay.,
2011.

17. Bahri Yiicesan, Koggiri'nin Tarihi Yolculugu, Doz Yay., Istanbul, 2015.
18. Mehmet Bayrak, Dersim Koggiri, Ozge Yay., Ankara, 2012; Kadim Lagin,
Koggirisiz Cumhuriyet, Litvanya, 2009; Ali Dersimi, Aliser Efendi ve Zarife
Xatun, Peri Yay., Istanbul, 2010; Selahattin Ali Arik, Yakin Doguda Koggiri
ve Dersim, Kizilbas Kiird Soykirimi; Dursun Evren, Ulusal Demokratik
Miicadelede Koggiri Kiirt Asiretleri, Peri Yay., Istanbul, 2008. )

19. Nuri Dersimi, Kiirdistan Tarihinde Dersim, Dam Yay., Istanbul, 2013;
Hatiratim, Dam Yay., Istanbul, 2014.
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Koggiri'yle ilgili aragtirma ve okuma siirecinde ulagtigim
iki ana belirleme (tespit), bu ¢aliymanin gergevesinin olus-
turulmasinda da belirleyici oldu.

Ilk belirleme, Koggiri agiretleriyle ilgili ¢aligmalarin ko-
nuyu agirlikli olarak 1921 “Koggiri Hadisesi” temelinde,
gegmise ait, magduriyet yaratan siyasal bir eylem olarak ele
almalaridir. Gerek Koggiri 6zelinde gerek genel asiret ¢alis-
malarinda goriilen magduriyet temali bu yaklagim, ulusal
ve uluslararasi siyasi gelismelerin asiretleri ve etno-dinsel
topluluklar: siyasetin merkezine tasiyan etkisini ve birer
siyasal 6zne olabilme potansiyellerini goriinmez kilmaktadir.

Ikinci belirleme ise “agiret” kavramina yiiklenen ve li-
teratiirde (sosyoloji ve tarih yazininda) genel kabul géren
anlamlarin, Koggiri asiretlerinin tarihsel gelisimini ve sosyal-
siyasal davraniglarina yanstyan 6zgiinliiklerini agiklamak igin
sintrlayici bir gergeve olusturdugu diisiincesidir. Bu nedenle
bu ¢aligmada “agiret” kavraminin sinirlayiciliginin yani sira,
bir toplumsal 6zne olarak “asiret” yapisinin olusumu, donii-
simiive giincel toplumsal yasamin isleyisine etkisini anlamak
tizere iki ana sorunsal tespit edildi.

Potansiyel siyasal aktorler olarak, dinamik bir yapiya
sahip olan Koggirililer gibi etno-dinsel topluluklarin, olasi
sosyal-siyasal yonelimlerini inceleyen Benedict Anderson'un
tespitleri, agiret konusunun giincelligine ve arastirilmasi-
nin 6nemine de isaret etmektedir. Anderson, Birlesmis
Milletler’in (BM) neredeyse her yil yeni iiyeler kazandigini,
“Bir zamanlar birliklerini tamamen pekistirmis olduklarim
diisiinen nice eski milletin, kendilerini sinirlar1 i¢inde dogan
‘alt’ milliyetgilikler tarafindan meydan okunankonumda bul-
duklarinr” belirterek; bu “alt” milliyetgiliklerin elbette bir giin
“alt’liktan kurtulacaklarinihayal ettiklerini belirtir. Hatta bu
durumu, kehaneti yapilan ve sonu pek de goriiniir olmayan
“milliyetgilik gaginin” bir goriiniimii olarak degerlendirir.?

Sozii edilen “milliyetgilik ¢agi’nin ve “alt”liktan kurtulma
hayalinin 6niinii agan en 6nemli gelismelerden birisi 25 Ara-

20. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayil-
mast, Cev. Iskender Savagir, Metis Yay., Mays 2015, Istanbul, s. 17.
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lik 1991°de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB)
resmi ve fiili olarak dagilmasidir. SSCB’nin dagilmasindan
once iki sistemli/kutuplu (sosyalist-kapitalist) diinyanin
kendisine has politik yapilanmalari, ideolojik belirlemeleri
vardi: NATO ve Varsova Paktlari kargilikli iki sistemin askeri
dengelerini ve sinirlarini1 belirlerken COMECON (Karsilikl
Ekonomik Yardimlasma Konseyi), AET (Avrupa Ekonomik
Toplulugu), OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)
ekonomik orgiitlenmeleri ve etki alanlarim belirliyordu.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) merkezli kapitalist
blokla (“Hiir Diinya”) sosyalist iilkeler ve kapitalist iilkeler-
deki ig¢i sinifi hareketi ve ulusal kurtulug hareketleri’nden
olusan blok arasindaki ayrigma, diinyada siyasal-sosyal-kiil-
tiirel olarak varhigin siirdiiren, orgiitli, 6rgiitsiiz tiim yapi-
larin ana yoriingesini belirliyordu. Kapitalist sistemin (“Hiir
diinya”) safinda yer almak” veya “biiyiikinsanhgin” yaninda
yer alarak “savagsiz, somiiriisiiz bir diinya yaratmak ve ulusal
bagimsizliga kavugmak” idealleri, sistemin merkezinde yer
alan devletler de dahil olmak iizere tiim yapilar igindeki etnik,
dinsel, bolgesel, hatta sinifsal ayrigma ve ¢atigmalarin tistiini
ortityor, en azindan ikincil problemler diizeyine indirgiyordu.

Ozellikle bagimh ve sémiirge iilkelerin muhalif, ulusal
kurtulusgu hareketlerince neredeyse inang yerine ikame
edilen gelecek inancinin ve SSCBnin yikilmasi ile iki sis-
temli diinyanin askeri, ekonomik, ideolojik belirlemelerinin
etkisini yitirmesi, bu iligkiler i¢inde farkli nedenlerle yer
alan ulusal, dinsel, etnik yapilarin zincirlerinden bogalma-
sina yol agti. Martin Strohmeier ve Lale Yal¢in Heckmann
bu siireci, “komiinist sistemin ¢okmesinden ve iki kutuplu
eski gii¢ dengesinin ortadan kalkmasindan sonra, Avrupa
ve civarinda etnisite, azinliklar, milliyetgilik ve demokrasi
talepli siddet iceren anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasi” olarak
degerlendirirler.?!

Bu siireg, sadece kapitalist diinyada degil, basta sosyalist
sistem icindeki ¢oziillememis, istii Ortiilmiis ulusal, etnik,

21. Mart{n;StrohmeaLale Yalgin-Heckmann, Kiirtler, Tarih, Siyaset, Kiil-
tiir, Tarih Vakfi Yurt Yay,, istanbul, 2013, s. 18.
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dinsel farkhiliklar olmak iizere, Baglantisizlar Hareketi'nin
merkezinde yer alan Yugoslavya'yi, ulusal kurtuluscu Afrika
tilkelerini, “Kapitalist Olmayan Yol’cu Baas rejimlerini etkisi
altina aldi. Bu bolgeleri 20. yiizyilin son ¢eyreginde tanmk
oldugumuz bir dizi insanhk sugunun islendigi etnik-dinsel
¢atigmalarin merkezleri haline getirdi. Bu ¢atiyma etnik ve
dinsel gesitliligi bulunan tiim alanlara yayilds, basta Avrupa
iilkeleri, Birlesik Krallik, Ispanya olmak iizere Kafkaslar, Uk-
rayna, Pakistan, Hindistan ve Cin kendilerini bu ¢atiyjmadan
koruyamadilar.

Osmanh Imparatorlugu déneminden beri etno-dinsel
topluluklartyla sorunlarini ¢6zememis olan ve bu gelismelerin
en sicak bi¢cimde yasandig1 Ortadogu cografyasinda yer alan
Tiirkiye'nin bu gelismelerin disinda kalmas: diisiiniilemezdi.
Nitekim 80’li ve 90’l yillar, aktarilan siirece paralel olarak,
Tirkiye'de Kiirt siyasi orgiitlenmesinin ve Alevi orgiitlen-
mesinin ivme kazandig yillar oldu. “Kiirt sorunu” ve “Alevi
sorunu” olarak kavramsallastirilan konularin merkezinde
de ulusun bir pargas: haline getirilemeyen, Tiirk ve Hanefi
olmayan etno-dinsel gruplar/asiret diye tanimlanan toplu-
luklar yer ald1.

Ayse Giines Ayata, 1980 sonrasi, 6zellikle Kiirt milliyet-
¢iliginin ytikselisi ile beraber, Tiirkiyedeki etnik sorunlarin
sanki birdenbire ortaya ¢ikmug gibi yeniden kesfedildigini
belirterek, etnik sorunun giincellesen 6nemine daha 1996
yilinda dikkat ¢ekmigti:

Bu gruplarin yeniden tanimlanmasi ve yeniden kesfi
2000’1i yallar Tirkiye’sinin en 6nemli siyasal ve sosyal prob-
lemlerinden biri olmaya adaydir. Bu gercevede ileriye yonelik
olarak, etnik kimlik kavraminin irdelenmesi ve bunun siyasi
ve sosyal sonuglarinin tartigmasini yapmak ¢ok 6nemlidir.?

Ayata'nin belirttigi nedenlerle bu ¢alismada, ikinci belir-
leme olarak kabul ettigimiz, “asiret” kavramina yiiklenen ve
literatiirde genel kabul goéren anlamlarin sinirliligini agmayi
deneyecek bir tartigma yiiriitillmeye ¢aligildi. Tartijmanin

22. Ayse Glines Ayata, “Tiirkiyede Etnik Grup ve Etnik Kimlikler”, II. Ulusal
Sosyoloji Kongresi, 20-21-22 Kasim, 1996, Mersin.
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sonuglarina bagh olarak da Koggiride yasayan topluluklarin
“asiret” siireci tartigilarak giiniimiizde degisen “agiret” islev-
lerinin neye-nasil evrildigi iizerinde duruldu.

Calismada “Kavramsal Cergeve” baghgi altinda, agiret kav-
raminin farkh anlamlarda kullaniminin tarihsel ve sosyolojik
yazindaki (literatiirdeki) 6rneklerine yer verilirken, 6zellikle
bir arada yasayan her toplulugun (halk-etnos), “asiret” olarak
tanimlanmp tanimlanamayacag, asiretin ne oldugu, nasil or-
taya ¢iktig1, neden séniimlendigi, etnos ve asiret arasindaki
iliski, agiretsiz topluluklarin olup olamayacag, “asiret” ve
“cemaat” arasindaki farkhhklar ve bunun toplumsal kimligin
olusumunu nasil etkiledigi sorularina cevap arandi.

“Asiret”, “Asabiyye’, “Etnos” baghklar altinda yirattigi-
miiz bu tartismayla, Koggirili topluluklarin “agiret-cemaat”
formlari arasindaki bir “etnos” olarak toplumsal yagamlari “ve
“asiret”in ol(a)madig1 kosullarda 6ne ¢ikan “Alevi Ocaklar1
ve asabiyyesi” anlagilmaya ¢aligildi.

Kavramsal tartisma ve merkezi devletle iliskilerinde Ki-
zilbag/Alevi Kiirt olarak tanimladigimiz Koggirili topluluk-
larin anlagilabilmesi i¢in, kavramsal ve kuramsal tartiymanin
sonuglar1 kadar, yagadiklar1 cografyanin tarihi, siyasi, idari,
psiko-sosyal ve kiiltiirel arka planinin tasavvur edilebilir
kilinmasi da gerekliydi. Ciinkii bu topluluklarin gerek sosyal-
kiiltiirel, gerek siyasi yapilanmalari, gerekse de giiniimiize
ulagan var olma halleri bu arka plan i¢inde sekillenmigti.
Koggirililerin tarihi-sosyal kimliklerinin, onlar1 tanimlayan
isim ve kavramlarin ortaya ¢ikmasinin zemini olan tarihi
cografyanin 6zgiinligii, bu 6zgiinliigiin onlarin kimliklerine,
siyasal-sosyal tutumlarina ve érgiitlenme bigimlerine nasil
yansidigs, “Modernlesme Oncesinde Kizilbag Alevi Kiirtlerde
Agsiret” baghgi altinda, “Tarihsel, Sosyal, Kiiltiirel Baglamiyla
Koggiri ve Kizilbag Alevi Kiirtler” boliimiinde aktarilmaya
¢alisildi. Bu tablonun anlagilabilmesi bakimindan misyoner
raporlarinin yani sira Bagbakanlik Osmanli Arsivleri (BOA)
taranarak, 6zellikle merkez-yerel iligkisinin niteligini anla-
mamiza yardim edecek, dogrudan Koggiri'yle ilgili belgelere
bagvuruldu ve bu belgelere “Ekler” boliimiinde yer verildi.
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Kavramsal gergevede yiiriitiilen bu tartigmada; siyasal bir
organizasyon olarak “asiret”in yerel, siyasal-yonetsel bir meka-
nizma oldugy, giiciinii ve mesruiyetini kendini siyasal muhatap
olarak kabul eden bir merkezle iligki icinde kazandig: veya
kaybettigi sonucuna ulagildi. Bu tespitten hareketle “Devletin
Merkezilesme Siirecinde Kizilbag Kiirt Asiretler” baghg: altin-
da, 6zellikle Kizilbag/Alevi Kiirt asiretlerle ilgili 6rneklerden
hareketle Merkezle (Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet)
Kizilbag/Alevi Kiirt agiretler iligkisi tartigilmaya ¢aligild.

Kizilbag/Alevi Kiirt olarak tanimlanan Koggiri agiretle-
rinde “agiret” ve “dedelik” kurumunun Cumhuriyet sonrasi
isleyisi ve etkisi, Cumhuriyet doneminde Demografik Yap1”
bashgi altinda incelendi. Bu béliimde hem niifusunun hizla
arttig1 1950-1965 arasinda agiret mekanizmasinin ve “dedelik”
kurumunun islevleri ve etkisi yansitildi, hem de 1965 sonrasi
hizlanan kentlesme, gog ve politik gelismelerin kesisimin-
de asiret mekanizmasinin ve dedelik kurumunun ¢6ziilme
siireci, degisen yap1 ve dinamikler, donemin tanikliklar1 ve
niifus verileri temelinde ortaya kondu.

Koggirililerinkentlesme ve gocle birlikte degisen doniigsen
asiret, inang ve kimlik algilarini, siyasi-sosyal tutumlarini,
memleketle iligki diizeylerini izleyebilmek; kéyde ve kentte
geleneksel iligki bi¢imlerini nasil koruduklar1 ve degisen
iligki bigimleri ve mekanizmalarinin yerine neyi koyduklarin
anlayabilmek i¢in de kentte ve kéydeki Koggirilileri kapsayan
bir saha ¢aligmasi yapildi.

Saha ¢aligmast i¢in, tarihi Koggiri bolgesinde Alevi Kiirt
agiret niifusunun yogunlugu da dikkate alinarak, tarihsel
hafizanin sekillendigi bes ilce ve on bes koy segildi, ¢alig-
malarda bu kéy ve merkezlerin niifus ve gog verileri temel
alind1. Erzincan Refahiye’nin Giimiisakar (Eski Koggiri nahi-
yesi), Cukurgimen, Ciragedik; Sivas/Imranl’nin Bogazéren,
Karacaoren, Dagyurdu; Sivas/Zaranin Dipsizgol, Akdede,
Cevirmehan; Sivas/Kangal'in Pinarg6zii, Misiréren, Eymir;
Sivas Divrigi'nin Mursal, Hobek, $ahinkdy’iin niifus, se¢im
ve gog verileri saha ¢aligmasinin sonuglariyla birlikte deger-
lendirilen verilerdir.
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Anlamli veriye ulagmak igin elli kisi ile yapilan saha ¢a-
ligmasi igin ¢ yas grubu (20-35, 36-60, 60 yas iistil) tespit
edilerek her yas grubundan esit sayida kadin ve erkekle
goriigme tasarlandi ve 47 kisiyle goriigme gerceklestirildi.
Goriigmeciler, ilge bazinda dagilim gozetilerek farkli koy ve
agiretlerden segilmeye ¢aligildi. Goriisiilecek kisiler sadece
yukarida belirtilen kriterler esas alinarak, yereliligkiler iize-
rinden tesadiifi yontemle belirlenirken,? bu kriterler diginda
kalan yorenin dernek yoneticileri, kanaat onderleri, siyasi
partilerde yonetici olan Koggirililer, is insanlar1 ve aydinlar
ile yapilan goriismeler de ¢aliymada ayrica yer ald1.

Sahada karsilagilan ilk giigliik, gériismek i¢in 35 yas alt1
geng ve 6zellikle kadin bulmaktaki zorluktu. Bu zorluk, biiyiik
kentlerde daha gok konuya ilgisizlikten, Koggiride ise gen¢
niifusun ¢ok az olmasindan kaynaklaniyordu.

Ikinci zorluk, ézellikle “yagh” kusak erkeklerin kadin-
larla goriismeyi ¢esitli nedenlerle zorlastiric1 tutumlariydi.
Caliymanin ad telaffuz edildiginde, i¢inde “Koggiri” s6zcii-
giniin ge¢mesinin, “eski’, “yash” kusaga dogrudan “Koggiri
Hadisesi ni ¢agristirdigi goriildii ve bu ¢agrisim hem erkek-
lerin kendi goriislerini agiklamasinda siizge¢ yaratti, hem
de kadinlarin goériigmeci olmasinda engelleyici unsur oldu.

1920’lerde BMM kayitlarina “Koggiri Hadisesi” olarak ge-
¢en, Genelkurmay kaynaklarinin tanimiyla “Koggiri Isyani”ni
donemin taniklar1 ya da ebeveynlerinin aktarimindan duyan
yash kusak, ozellikle “Koggiri Hadisesi” ve sonrasinda yargila-
ma konusu da olan “kirim’, “katliam” konular1 soruldugunda
bu sorulara dogrudan cevap vermekten kagindi. Kendilerine
ozellikle kimlik ve aidiyet ile ilgili dogrudan soru soruldu-
gunda ya sozii degistirmek istediler ya da “resmi” kabul
gorebileceklerine inandiklari cevaplar verdiler.

Saha ¢aligmasinda karsilagilan tigiincii zorluk, neredeyse
goriismeye katilan tiim Koggirililerde goriildii. Goriigmeyi
yapan, giivendikleri bir zincir iginde kendilerine ulagsa da,

23. Gorisiilen kisilerle ilgili bilgiler igin bkz. Sekil 6.1-6.4. Bu ¢aligma s.
161-162.
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goriismeciler Koggiri-inang-kimlik iizerine konusmaktan
tedirgin oldular.

Saha ¢aligmasi lizerine goriigme teklifini 6nce kabul eden,
taniklig1 6nem tagiyan 103 yasindaki Koggirili kadin goriis-
meci, bir hafta sonra-gériismeye bir giin kala “Cocuklari-
min bagina bir is gelir” endisesini dile getirerek goriismeyi
reddetti.

Ogluyla goriistiigiimiiz bir anne, goriigme siiresince iig
kez “Bu goriisme nedeniyle bagimiza bir sey gelmez degil
mi” diye sordu.

Bagka bir kadin goriigmeci, goriigmeci olmayi kabul et-
mekle birlikte “Il¢ede Kiirt kimligiyle taninan eginin bagina
bir sey gelmesinden korktugunu” ifade etti.

Goriismeyi kabul eden 85 yagindaki Kiirtge konusan erkek
goriismeci, anket formunda yer alan “Sizde Kiirtlikk var mi1?2”
sorusuna, “Bunlar tehlikeli sorular” diyerek cevap vermeyi
reddetti, sonraki tiim sorular1 manipiile ederek cevap verdi.

Goriigme yaptigimiz bir muhtar, kimlik ve inang sorulari-
na sira geldiginde anket formundaki adinin degistirilmesini
talep etti. Bagka bir muhtar Madimak konusu giindeme
gelince “Sivas gibi yerlerde bu tip etkinlikler diizenlerken
¢ok diisiiniilmeli, bu tip sonuglar hesaplanmali” diyerek Ma-
dimak etkinliklerinin organizatérlerinin yeterince sorumlu
davranmadigini ima etti. Goriistiigiimiiz, Alevi ve Siinni ig
insanlarinin birlikte oldugu bir 6rgiitiin Alevi yoneticisi ise
Madimak giindeme geldiginde su degerlendirmeyi yapt::
“Bir diigiiniilmeli, neden o kadar insan 6ldii de Aziz Nesin
kurtuldu? Bunda bir is yok mu?” Goriisiilen Koggirililer-
den farkl bir yaklagimi isaret eden bu goriislerin, devlet ve
egemen inang gruplaryla iligkide olanlarca ifade edilmesi
dikkat gekiciydi.

Yaptigimiz goriismeye tedirgin baglasalar ve kimi soru-
lara cevap vermeyi reddetseler de Koggirililer, her “kimlik”
sorusundan sonra genellenebilecek kadar ortak bir ifade
kullandilar: Kimlik ve inang ayrimcihiginin olmadig, hak
ve hukukun egemen oldugu, her kimligin-goriisiin yan yana
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yagadigs bir iilke istegi, tiim Koggirili goriismeciler tarafindan
neredeyse ayni ciimlelerle dillendirildi.

Bu gahismayn yiiriitiirken Koggirililer tarafindan bize agilan
her kapinin bir “riza kapis1” oldugunu hissetmek ve lokma-
larin1 paylagmaktaki comertliklerini belirtmek de burada
boynumuzun borcu.
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Kavramsal Cergeve

Agsiret kavramy, genel olarak soy ve kan bag1 temelinde
bir arada duran, dil, din gelenek bakimindan ortakliklar
bulunan topluluklar i¢in kullanilmaktadir. Modern donem-
de kavrama “feodaliteyle 6zdes” kapitalizm Oncesi, “geri
bir iretim iligkisi-iiretim tarzi ve yonetim sistemi i¢inde
yasayan topluluk” anlamlar1 da yiiklenmigtir. Bu yiiklemeyi
dikkate almazsak, 6zellikle Ortadogu cografyasini ele alan
¢alismalarda agiret kavramiyla, etno-dinsel 6zellikleri olan
topluluklarin nitelendigini séylemek miimkiindiir.

Agsiretler ve Iktidar: Ortadoguda Etnisite ve Milliyetilik
¢alismasinin derleyicileri Faleh A. Cabar ve Hosham Dawod,
agiret calismalarinda kavramsal karmagaya neden olan bu
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durumu, Ortadogu’da agiret iizerine yapilmis sosyolojik ve
antropolojik ¢alismalarda “dogrudan soydan gelen” bir yak-
lagimin benimsenmesine, asiretler hakkindaki birgok klasik
eserde agiret vebunlaraait yapilarin pargalanarak merkezinde
bireysel vatandaslar ve doniistiirillemez ulusal topluluklarin
ortaya ¢iktig1 kabuliiniin hdkim olmasina baglamaktadirlar.!

Etnisite kavramu ise agiret hakkindaki ¢alismalarda, iire-
tildigi “ethnos” kavramindan ayrilarak, “tarihsel zorunlu-
luk” geregi ortaya ¢ikan, toplumsal gelismede ulus dncesi ve
ulusun niivesi olarak iglev goren, siyasal-kiiltiirel alana ait bir
kavram olarak kullanilmaktadir. Asiret de bu kavramun belli
cografyalara 6zgiin bi¢imi olarak kabul edildigi i¢in ¢ogu
zaman “agiret’, “etnisite” ve “etnos” kavrami eg anlamli olarak
kullanilabilmektedir. Ilk kullanimlarda bir arada yagayan
halk toplulugunuanlatmak i¢in kullanilan “ethnos” kavramyi,
dogal bir edinim olmaktan ¢ikarilip ancak kiiltiirel-siyasal
bir siireg sonucu olugabilecek, siyasal olarak belli diizeylerde
orgiitlenebilmis daha biiyiik 6lgekli topluluklari niteleyecek
sekilde kullanilarak “etnisite” kavramina evrilmistir. Ortado-
gu cografyasindaki topluluklar i¢in kullanilirken de etnos,
etnisite ve agiret kavramlar1 esdeger kilinarak anlam daha
da genel ve karmagik hale getirilmektedir. Kavramin boylesi
kullanimy, alana 6nceden hakim olan yaklagimlarin digina
¢ikilmasin ve Koggiri asiretleri gibi topluluklarin incelenme-
sinde kavramsal ¢cercevenin belirlenmesini zorlagtirmaktadir.

“Geleneksel tarih ¢aligmalarinda, 6zellikle milli devlet-
ler, etnik ya da dinsel gruplarin tarihi lizerine galigmalarda
oldukga kolay bi¢cimde ideolojik ve deger yiikli kavramlar
kullanma egilimi”nin oldugunu belirten Kemal H. Karpat,
boylesi ¢aligmalarda kullanilan yontembilimin ne kadar

1. Asiretler ve Iktidar: Ortadoguda Etnisite ve Milliyetgilik, Der., Faleh A. Ca-
bar ve Hosham Dawod, Istanbul Bilgi Universitesi Yay. 2013, Istanbul, s. 1.

2. Siikrii Aslan ve arkadaglari, etnos kavraminin, kan ve kiiltiir bag: atfedil-
meyen “birlikte yasayan insanlar” grubundan “bir ulus veya irka 6zgii anla-
ma kavusmasim” 19. yiizyihn ikinci yansinda, “ulus, ulus-devlet ve
ulusquluk/milliyetgilik tartiymalar1” ekseninde degerlendirirler: Tiirkiye'nin
Etnik Cografyasi, 1927-1965 Ana Dil Haritalar1, Istanbul, 2015, s. 71 Ayrica
bkz: www.academia.edu/19745803/Suavi_aydin_tiirkiyenin_etnik_yapis1.
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ozenli uygulanirsa uygulansin, kavramin kendisi tarafindan
belirlendigine isaret etmektedir.?

Kavramlarin farkl anlamlarda ve sorunlu kullanimina
dikkat ceken Markus Dressler de 6rnek olarak Tiirklerin ve
Anadolu’nun din tarihi ¢aligmasinda “senkretizm” “azinlik”,
“ortodoksi” ve “heterodoksi” gibi terimlerin normatif temelle-
ri diigiiniilmeden kullanilabildigini belirtir ve bu kavramlarin
bolgenin kendi dini-siyasi karmagik dinamikleri nedeniyle
son derece politik bir 6zellik tagidigina isaret eder.*

Benedict Anderson'un “milliyetgilik” kavramina yaklagimi
da kavramlarin se¢imindeki zorluklara isaret etmektedir.
Anderson, “kavramlar1 dogru diiriist anlayabilmek i¢in bun-
larin tarihsel varliklarini nasil kazandiklarini, zaman i¢inde
anlamlarinin nasil degistigini ve ni¢in bugiin boyle derin bir
duygusal mesruiyet buyurduklarim incelemek zorundayiz™
diye belirtir.

Nese Ozgen’in agiret kavraminin kullanimina dair tes-
pitleri de kavramlarin siyasal-sosyal sartlarin ve tercihlerin
etkisiyle nasil politiklestigini ve deger yiiklenerek anlam
degisikliklerine ugradigini gostermektedir:

Son dénemin agiret tanimy, biitiin etnisite ve kimlik meselelerinin
ortak kesisme noktasi, tek agiklama araci olarak isliyor. Asiretli
olmak, Kiirt olmak ve mutlaka Kiirt kimligini almak olarak adde-
diliyor; hem de tersine yoldan da Kiirt olmak, Kiirtkimligini almak
da kaginilmaz olarak asiretli olmak anlamina geliyor. Boylece Kiirt
olmak, Kiirtliik bilinci ve asiretlilik kaginilmaz olarak esdeger
kilintyor ve en kétiisii bir tiir marka (brand) olarak isletiliyor.®

Isaret edilen zorluklar1 agabilmek, kullanimdaki sinirlayici
ve belirleyici anlamlarinin digina ¢ikabilmek i¢in kavramlarin

3. Kemal H. Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Orta Doguda Millet, Milliyet,
Milliyetcilik, Timas Yay., Istanbul, 2013, s. 54.

4. Markus Dressler, Tiirk Aleviliginin Insas1, Istanbul Bilgi Uni. Yay., Istan-
bul, 2016.s. 17.

5. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayil-
mas1, Cev.Iskender Savagir, Metis Yay., May1s 2015, Istanbul, s. 18.

6. H. Nege Ozgen, “Devlet, Sinir, Agiret: Agiretin Etnik Bir Kimlik Olarak
Yeniden insasf’, Toplum ve Bilim, No:108, 2007, s. 239-261.
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anlamim yeniden gozden gegirmek ve ¢aligmay1 bu anlamlar
tizerinden gelistirmek gerekmektedir.

Kavramlarin bugiine kadarkabul edilen anlamlarini temel
alan yaklagimlardan hareket edildiginde, “aile, oba, cemaat,
soy, boy, kabile, asiret gibi agamalar toplumlarin geligsimin-
deki uluslagmayla sonuglanacak zorunlu sathalardir”” kabu-
linden hareket eden “uluslagma siireci” merkezli, egemen
sosyoloji ve tarih yaklagimlarinin etki alan1 digina gitkmak
zorlagmaktadir. Oysa ethnos, etnisite, asiret, asabiye olgular;
sosyo-ekonomik, tarihsel, kiiltiirel ve cografi yasam alanla-
r1 etkisinde sekillenen, uluslagmayla sonuglanmak zorun-
da olmayan dinamik ve degisken olgulardir. Bu ¢aliymada
kullanilan temel kavramlarin dénemin tarihselligiyle bagh
olarak yeniden anlamlandirilmasi ¢aligmamiz bakimindan
bu nedenle 6nemlidir.

Galismamizda “etnos”, “etnisite”, “agiret”, “asabiyye” kav-
ramlarinin tarihsel-sosyolojik yazindaki anlamlari ile kulla-
nimlar1 hakkinda bilgi verilerek bu kavramlarin farkh d6-
nemlerde nasil farkli anlamlar yiiklendigine isaret edilecektir.
Bu bilgilendirme sonrasinda ise s6z konusu kavramlarin ay-
ristirllarak ve yeni anlamlarda kullanilmasinin yaratabilecegi
olanaklar tizerinden kavramsal bir tartigma yiiritiilecektir.

Asiret Kavraminin Anlamlari

Islam Ansiklopedisi'ne gére Arapga bir kelime olup “ka-
bile” karsilig1 kullanildig: gibi kabilenin altinda daha kiigiik
bir toplulugu da ifade etmek i¢in kullanilan agiret kavramy,
Tiirkgede yaygin olarak gogebe topluluklarini tanimlamak

7. A.Vahap Ulug, “Kiirtlerde Sosyal ve Siyasal Orgiitlenme: Asiret” baglikli
makalesinde Kiirt asiretleri ile ilgili bilinen birgok 6nemli ¢aligmada asiret
kavramina yiiklenen anlamlar: aragtirmigtir. Bu galigmalarin tiimiinde asi-
ret kavrami, galismamizda da belirtildigi gibi asiret oldugu varsayilan toplu-
lugun tiimiinii nitelemek igin kullamlmigtir. Bu yaklagimin temelinde de
“her zaman ispatlanamasa bile”, Kiirtlerin geleneksel aile, soy, boy, klan, ka-
bile, agiret hiyerarsisi iginde butinliiklii bir yap: oldugu varsayum yer al-
maktadir. Ulug’un asiret kavraminin terminolojik anlamlarini kargilagtirdig
¢aligmalan i¢in Bkz. http://mukaddime.artuklu.edu.tr/download/article-fi-
le/184120, 08.01.2018.
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i¢in kullanilirken, 6zellikle Osmanlilar doneminde boyun
altinda, cemaatin istiinde bir topluluga ad olmugtur: “Os-
manli kanunname ve belgelerinde genel olarak ‘konar goger’
veya ‘yorilk’ olarak kaydedilen topluluklar anlatmak igin
kullanilan kavram, yukaridan asagiya bir siraya gore, boy
(kabile, taife), asiret, cemaat oymak, mahalle, aba (aile)
seklinde boliimlere ayrilmig bir toplulugu anlatmak igin
kullanilmigtir™®

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Bityiik Sozliik'te agiret (agi:ret,) dil
ve kiiltiir yéniinden biiyiik bir tiirdeglik gosteren, birgok boy-
dan olusan, yapisindaki aileler arasinda toplum, ekonomi,
din, kan veya evlilik baglar1 bulunan gogebe veya yerlesik
nitelikteki topluluk, oymak™ olarak tanimlanmaktadir. Asiret
olarak nitelenen topluluklarin sosyolojik kademelerinin yan
sira yerlesik de olabileceklerine isaret edilen bu tanim, kav-
ramin toplumsal-siyasal gelisme ve ihtiyaglara gore yeniden
anlamlandirildigini da gostermektedir.

Ferit Devellioglu'nun Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik
Liigatnda ise Arapga kokenli “asair: oymak™® olarak yer
alan agiret kavramiyla es anlamli olarak kavim sézciigi de
kullanilmaktadir. Ornegin Semsettin Sami agireti “Begeri
cemaat, aralarinda bir iligki olup bir heyet olusturan insanlar,
kiigiik iimmet veya bir bilyiik immetin subesi: Kiirt kavmi,
Cerkes kavmi, Tiirkmen kavmi” seklinde tanimlamaktadir.'!

“Kavim” kavrami, “Dil, kiiltiir veya ortak paydalardan
birinin, birbirine bagladig: topluluk, tek bir atadan gelen
akrabalar, vatan dil ve tarih birliginden kaynaklanan duy-
gusal ve sosyal bir bag ve iligki” olarak da agiklanir.'? Daha
az rastlanmakla birlikte “irk” s6zciigii de kimi galigmalarda
asiret ve kavim kavramlariyla yakin anlamlarda kullanila-

8. http://www.slamansiklopedisi.info, Yil: 1999, Cilt 4, Sayfa: 9, 18.06.2017
9.http://www.tdk gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=
TDK.GTS.5bd609a52 b0373. 91920871.

10. Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi,
Ankara, 2013.

11. Aktaran: Hiiseyin Arslan, “Kavimler Arasi Dolasgim ve Doniisimiin
Toplumlarin Yeniden Olusumuna Etkisi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sos-
yal Bilimler Dergisi, s. 221.

12. A.gm,s.221.
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bilmektedir. Hiiseyin Arslan’in Semsettin Sami’ye dayanarak
yaptig1 aktarima gore; “Tiirk¢ede kullanilan 1rk sozciigii de
Arapgadan Tiirkgeye ge¢mis bir kelimedir. Cogulu ‘Uruk,
kok, asil, bih, damar, rek, nesil, siilale, ziirriyet, nesep, cins,
nevi, sube, hissiyat, havas anlamlarina gelmektedir.

Mesut Ogmen ise inceledigi Osmanli argiv belgelerinden
hareketle, asiret kavraminin, Arapga bir kelime olup, “Tiirk-
¢ede gogebe veya yar1 gogebe hayati yasayan oymak yahut
boy anlaminda” kullanildigini belirtir. Ogmen, “Anadoluda
yasayan bir¢ok gocebe cemaatlere asiret denildigi gibi, go-
gebelikten kurtulup belli bir yere yerleserek bir arada kéyler
kurmus olan boylara veya oymaklara da asiret ad1 verildigini”
ve agiret, boy ve oymak kavramlarinin birbirlerinin yerine
kullanildigini belirtmektedir."?

TDK Tiirkge Sozliik’te agireti tanimlamak igin yapilan her
niteleme, (dil birligi, akrabalik iligkileri, kiiltiirel benzerlik,
gogerlik vb) devletlesememis tiim etnik topluluklar asiret
olarak tanimlamak igin kullanilabildigi gibi her kullanima
karsiitirazlar da yapilabilmektedir. Kavramin Tiirkgedeki an-
lamlarindan hareketle, esas olarak birbirleriyle kan-akrabalik
bag: oldugu kabul edilen (varsayilan), aym yérede yasayan,
ortak dil ve inang ve “biz” duygusuna sahip topluluklar
nitelemek i¢in kullanildig1 gériilmektedir.

Islam Ansiklopedisi’'ndeki tanimdan hareket edildiginde
ise agiret kavraminin en azindan Osmanlr’'nin merkezilesme
donemine kadar 6zellikle etnik aidiyet bildiren bir kavram
degil, daha ¢ok konargdger yagam tarzini niteleyen bir anlam
tagidigini soylemek miimkiindiir.

Modern Oncesi Tarihsellikte Asiret Kavrami

Agsiret kavraminin izini ¢galijmamiza konu olan Koggiri
bolgesi ve agiretler izerinden siirdiigiimiizde Selguklu done-
mi bir baglangi¢ noktasi kabul edilebilir. Alparslan’in veziri

13. Mesut Ogmen, Arsiv Vesikalarina Gére Bingol Kolokyumu, “Asiret Yapi-
lanmas: ile Bing6l ve Civarinda Bulunan Agiretler”, 1-2 Agustos 2009, s. 85,
Bingol Belediyesi Yay., 2011.
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Nizami'l MilKiin Siyasetname’sinde' (1077-1078), Selguklu
egemenligine giren topluluklar dogrudan etnik adlar1 (Arap,
Kiirt, Hindu) veya yasadiklar1 bolge adiyla (Deylemli, Ho-
rasanl;, Gurlu gibi) ifade edilmislerdir. Bu topluluklarin
temsilcileri “Emir”, “Melik” gibi unvanlar tasimakta, unvanlar
bir siyasal yapi liderligine ve asiret yapisinin varliina isaret
etse de, asiret veya kabile kavrami kullanilmamaktadr.

Doénemin énemli kroniklerinden (giinliik tarih yazicila-
rindan) birisi ve “Yakin-$ark Tiirk tarihinin incelenmesi ve
aydinlanmas i¢in ¢ok 6nemli bilgiler igerdigi”'* kabul edilen
Urfali Mateos Vekayi-Namesi'nde de tiim topluluklar o d6-
nemde bilinen etnik adlariyla veya yénetimde olan ailelerin
adlarindan tiiretilmis haliyle tanimlanmiglardir (Gazneviler,
Tuluni ve Ihsidi Tiirk emirler, Hamdani Arap, Grek, Kiird
emirleri, Revadi, Mervani vb). Ancak kitab yayina hazirla-
yanlarindipnotlarinda bu adlar, “RevadiKiird agireti”'° veya
benzer bicimlerde kullanilmaktadir.

Selguklu donemindeki tarihi kroniklerden (vakayiname)
Ibn Bibi’nin Selgukname’sinde topluluklar; “Rumlu”, “Samlr”,
“Horasanli” gibi cografi bolgeler ve yerellik; Selcukogullari,
Abbasiogullar gibi soyadlar1 veya unvanlari iizerinden; “Er-
zincan Melik’i’, “Antalya kafirleri” gibi dogrudan sehir adlar
ve dini aidiyetleri iizerinden, ¢ok ender olarak da “Tevaif-i
Etrak’, “Turk-Kiirt kabileleri” gibi etnik aidiyet bildiren kav-
ramlar tizerinden tanimlanmiglardir.’”

Dénemin bir bagka kronigi de Ebii’l Ferec Ibnii’l-Ibri’'nin
eseridir. Anadolu’ya hakim olan Mogol ve Selguklular1 an-
lattig1 “Miislim Arap Padisahlar1 Devleti” boliimiinde farkh
topluluklar, “Tiirkler”, “Huristiyan Kiraytlar’, “Mogollar”,

“Yunanlilar’, “Frenk’, “Giircii”, “Ermeniler”, “Miislimler”,
“Hiristiyanlar” gibi etnik ve dini aidiyetleriyle, yoneticileri ise

14. Nizamu’l Miilk, Siydset-ndme, Haz. Mehmet Altay Koymen, TTK Yay.,
Ankara, 2013, s. 27-28.

15. Urfal: Mateos Vekayi-ndmesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-
1162,) Gev. Hrant D. Andeeasyan, TTK Yay., Ankara, 2000, Onsoz.

16. Urfali Mateos Vekayi-ndmesi, 15. dipnot, s. 46.

17. Ibn Bibi, El Evamiriil-Aldiyye fi'l Umiri’l-Aldiyye Selgukname, Cev.
Miirsel Oztiirk, TTK Yay., Ankara, 2014, s. 29, 33, 80,169, 360, 478.
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“Padigah” ve “Han” gibi sifatlarla yazilmislardir.” Bu metinde
de “agiret”, “kabile”, “boy” gibi kavramlar kullanilmamustir.

14. yiizyilin ortasinda yazilan Ibn Battuta Seyahatname-
si’'nde (1355) farkl topluluklar, “Arap kabilesi”, “Kiirtler”,
“Tarkler”, “Tirkilleri”, “Tiirk emiri” ve 14. yiizyilin sonunda
yazilan (1397-8), Bezm u Rezm adli vakayinamede de “Tiirk-
Tacik’, “Mogol’, “Tirkmen emirleri”, “Tiirk”, “Tiirkmen” gibi
kelimelerle tannmlanmiglardir.'

15. yizy1l, giincelligini yitirmeyen Kiirt ve Kizilbag kimli-
giyle ilgili tartismalar nedeniyle aragtirmacilarin daha yogun
ilgisine neden olmaktadir. Safevi-Osmanli savaginda (1514)
Kiirt beyliklerinin bdliinmesi ve Osmanli-Siinni Kiirt itti-
fakinin olugmasi, Kiirtlerin Alevi-Siinni olarak ayrigmasi
bakimindan tarihi bir kirilma noktasi olarak kabul edilmek-
tedir. Bu nedenle dénemin kavramlarini, o donemin 6nemli
aktérii Idrisi Bitlisi'nin L Selim’le yazigmalarindan® ve Kiirt
tarihinin 6nemli bir kaynagi kabul edilen $erefnameden?' iz-
lemek miimkiindiir. Bu yazigmalar ve kitap incelendiginde de
“Kiirt agiretleri” kavraminin kullanilmadigy, Kiirtlerin, “Kiirt
emirlikleri’, “Kiirt beylikleri” ya da “Kiirt hitkiimetleri” bigi-
minde anlatildiklar1 goriilecektir. Bu yazigmalarda ve eserde
“Tirkmenler” de “agiret”, “soy”, “boy” kavramlariyla degil,
genel olarak “Kizilbaglar” kavramu iginde anlatilmiglardir.

17. yiizyihn 6nemli cografyacisi Katip Celebi Cihanniimada
Seref Han'a dayanarak “agiret” kavramim “Kiirt Diinbiillii asi-
reti”, Hism Keyfada olan “Kiirt-Yezidi asiretler” ve Imadiye
bolgesindeki “Arap asiretler” i¢in kullanir. Arap yarimada-
sindaki topluluklari ve hiikiimdarlari anlatirken de “kabile”
ve “kavim” kavramlarini kullanir.”

18. Ebii’l-Ferec Ibni’l-ibri, Tarihu-Diivel, s. 5, 19.

19. Ibni Battuta Seyahatnamesi, Haz. Miimin Cevik, Bilge Kiiltiir Sanat s-
tanbul, 2015. s. 54, 136, 148, 534; Aziz B. Erdesir-i Esterabadi, Bezm-u Rezm,
Cev. Miirsel Oztiirk, TTK Yay., Ankara, 2014, s. 214, 55, 202.

20. Idris-i Bitlisi, Hegt Behist, Cev. Muhammed Ibrahim Yildirim, TTK Yay.,
Ankara, 2013.

21. Seref Han Bitlisi, Serefname, Cev. Abdullah Yegin, Niibihar Yay., Istan-
bul, 2015.

22. Katip Gelebi, Cihdnniima, IBB Kiiltiir A.S. Yay., Yayina Haz. Nevzat Bay-
han ve digerleri, istanbul, Mayis, 2010, s. 506-507-554-631.



Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak inceledigi-
miz 6rneklerden de anlagilabilecegi gibi “agiret” kavramu 19.
yiizyiin baglarina kadar tarihi metinlerde ¢ok sinirh ve sos-
yolojik bir igerigi tanimlamaktan ¢ok, etnik kimlik iizerinden
siyasi muhataplik bildiren bir kavram olarak kullanilmugtir.

Ancak gelisen somiirgecilik politikalarinin ihtiyag-
lar1 temelinde, 6zellikle Osmanli imparatorlugu igindeki
azinliklarin ve farkh etnik gruplarin 6nem kazanmasi, bu
gruplar bir¢ok bakimdan dikkat merkezine yerlestirmistir.
Sosyolojinin bif bilim olarak ortaya ¢iktigi, bolgemizdeki
Arap, Kiirt ve Kizilbas topluluklarin misyonerlerin yogun
bir ilgisiyle karsilagtigi bu déonem?’, aym zamanda Osmanl
Imparatorlugu’nun dagilma siireci, Misir, Yunan, Sirp, Bul-
gar bagimsizlik siiregleri ve Osmanlicilik, Islamcilik ve daha
sonra Tirkgiiliik tartiymalarinin mayalandigi dénemdir.
Iste bu dénem, imparatorluk i¢indeki farkli topluluklarin
sadece birer tarihi-siyasi-idari birim ve yonetilen “teba’nin
pargalari olarak degil; kendine has 6zellikleri olan sosyolojik
topluluklar olarak ele alinmasini gerektirmistir.

Tiirkiyede Modern Zaman Tarih Yazininda
Asiret Kavrami

“Asiret” kavraminin tarih ve sosyoloji yazinina girisi,
Tiirkiye'de sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Ziya
Gokalp’in ¢aligmalariyla baglamigtir. Imparatorlugun her
yaninda milliyetgilik akimlarinin yiikseldigi, uluslagma sii-
reglerinin hiz kazandigi bir donemde Gokalp, hem Tiirkleri
ve Tiirkliigii yeniden tanimlamak hem de imparatorluk igin-
deki farkli topluluklar: tanimak ve bir arada tutabilmenin
yolunu bulabilmek i¢in bir arastirmaya girisir.>* Bir Kavmin
Tedkikinde Takip Olunacak Usul makalesinde “Tirkligi
hangi istikametlere dogru yiiriitmek ve ne gibi vasitalara

23. Anadolu’nun merkezini ziyaret eden misyoner ve seyyah adlar1 igin bkz.
Adnan Mahirogullari, Seyyahlarin Géziiyle Sivas, Istanbul, 2001, s. 50-128.
24. Ziya Gokalp, Ittihat Terakki Firkast Merkez Komitesi iiyesi, 1913 Bab-1
Ali baskinina katilacak kadar 6énde ve Tiirkgiiliigiin 6nemli ideologlarin-
dandir. Bkz. Fuat Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi, iletisim Yay.,, Istanbul,
2015. s. 62, 66.
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yiikseltmek icap ettigini bilimsel usullerle”® anlayabilmeyi
hedefleyen Gokalp, bu ¢aligmalariyla asiret kavramini sos-
yolojik anlamda kullanima sokarken, modern Tiirk tarih
yazinina da (literatiiriine) bir rota belirlemistir.

Ziya Gokalp’in incelemeye ¢ahistig1 topluluklarin millet
haline getirilmesi isini tarih ve edebiyat {izerinden insa eden
kisi ise Gokalp’in arkadagi Fuat Kopriilidiir.

Markus Dressler, Kopriili'niin aragtirmalarina temel
olan diirtiiniin, tam da Ziya Gokalp’in Tirk milliyetgiligi-
nin kalkisa ge¢mesi igin 6n kosul olarak kurguladig “Tiirk
milliyetgiliginin evrimine dair saglam bir tarihsellestirme”
¢abasi oldugunu belirtir. Tiirk milliyetgiliginin saglam bir
tarihsellegtirilmesine odaklanan Kopriili, farkl topluluklary,
sosyolojik-bi¢imsel i¢ yapilanmalarindan ¢ok, yeni devletin
temel ihtiyaglan temelinde birlestirebilecek bir paradigma
(laik ve Tiirk bir ulus ingas1) liretmeye yogunlasmistir. Bu
nedenle de Kopriili'niin ¢aligmalar agiret ve dinsel toplu-
luklarla ilgili politikalarin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir
yer tutsa da “asiret” kavramu etrafinda gelismemistir.

Gokalp ve Kopriilii sonras1 6nemli Tiirk tarihgilerinden
Halil Inalcik'in Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirma-
larinda hakim kavram, yalin halde kullanilan “Oguzlar ve
Tiirkmenler” kavramidir. Ancak kullanma zorunlulugu
dogdugunda ise oncelikle “Tiirkmen kabileleri”, Safeviler
donemi anlatilarinda da daha ¢ok Tiirkmen ve Kiirt asiretleri
biciminde kullanilmigtir.?”

Omer Liitfi Barkan Kolonizator Tiirk Dervisleri kitabinda
Osmanlr'y1 “Cihangirane bir devlet kuran asiret” olarak ta-
nimlar.?® Ashnda Osmanlr'nin Tiirk kiiltiiriinden ¢ok Bizans'in

25. Ziya Gokalp, Bir Kavmim Tedkikinde Takib Olunacak Usul, Kultir
Bakanhg: Yay., 283, Ankara, 1977, Ziya Gokalp Serisi, Seri: No: II, No:13.
Gokalp bu ¢ahiymada “usule ait kaideler ‘Durkheimdan miilhemdir” diye
belirtmektedir.

26. Markuss Dressler, Tiirk Aleviliginin Ingast. Istanbul Bilgi Universitesi
Yay., Istanbul, 2016. s. 165.

27. Halil Inalcik, Segme Eserler I1: Devlet-i Aliyye, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yay., Istanbul, 2015. s. 3-4 ve indeks.

28. Omer Liitfi Barkan, Kolonizatér Tiirk Dervisleri, 7, Aym Tartigma igin
bkz: Dogan Avcioglu, “Kurulug Tartismalar’” Osmanly'nin Diizeni, Tiirklerin
Tarihi 6. Kitap s. 55-58 Kirmuzi Kedi Yay., istanbul, 2013.
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mirasi lizerinde imparatorluk kurabildigi iddialarina cevap
olarak hazirlanan eserinde, Tiirk-Mogol-$aman kiiltiiriiniin,
Selguki ve Ilhanli idare tarzinin, bu siirecte olusan Tiirk
biirokrasisi ve Islamiyet’in birikiminin imparatorlugun va-
rolus kaynagi oldugunu ispatlamaya galigir. Osmanl’nin bu
birikimi “Kolonizatoér dervisler” eliyle tastyip uyguladigimi
belirten Barkan, asiret ve topluluklara da bu dervislerin kay-
nag1 olmasi nedeniyle yer verir. Bu nedenle gok sinirli olarak
“Turkmen agsiretleri’, “yar1 gogebe Tiirkmenler”, “Tiirkmen-
ler” kavramini kullanir. Asil olarak tercih ettigi kavram ise
“Tiirkmen kabileleri, Tiirkmen boylar1” kavramidir.?* ismail
Hakki Uzungargil ise Osmanl Tarihi* ile ilgili ¢aligmasinda
topluluklar: tanimlarken; Oguzlar, Selgukiler, Bizanshlar,
Tirkmenler, Karaman agireti, Mentege Tiirkmenleri, Germi-
yan Tiirkmenleri gibi kavramlar kullanirken; Faruk Siimer,
agiret olgusunun en yogun haliyle tarihe yansidig: Safeviler
dénemi i¢in hazirladig: eserinde asiret kavramini ¢ok ta-
sarruflu kullanir. Siimer’in ¢aligmasinda “Kiirt” kelimesi
son derece sinirli ve agiret kavramiyla birlikte neredeyse
kullanilmamistir. Oysa ¢aliymada Tiirk topluluklar mutlaka
kendilerini tanimlayan sosyolojik bir formla (boy, oba) bir-
likte tanimlanmugtir. Kiirt ve asiret kelimeleri konusundaki
tasarruf, “Kizilbas” ve “Kiirt” kelimelerinin birlikte kullanimi
konusunda da gosterilmistir. “Kiirt Kizilbas” ise bu eserde
Seref Hana atiflar disinda neredeyse yer almamigtir.*!

1980 sonrasi iiretilmis olan ve ¢ogu Tiirk Tarih Kurumu
(TTK) basimevince yayimlanan sancaklarla ilgili ¢aligmalar
ise 1930’lu y1llarda gelistirilen Tarih Tezi'nin yeniden iiretil-
mis versiyonu olarakkabul edilebilir. Bu ¢aligmalar, Osmanh
arsiv belgelerinde yer alan “Ekrad” kelimesinin “Kiird” ma-
nasinda kullanilan etnik bir niteleme degil, konargogerligi

29. Omer Liitfi Barkan, Kolonizatér Tiirk Dervigleri, s. 16. s. 23.

30. I. Hakk Uzungarsih, Osmanit Tarihi I, TTK Yay., Ankara, 2015.

31. Faruk Stimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirk-
lerinin Rolii. TTK Yay. Ankara, 1999. Anadolulu Kizilbas Tiirkler, Kizilbag
Tiirkler s. 2, 8, 20, 22, Varsak Kizilbas s. 50, Kizilbag boylar s. 60, Kizilbag
emirler s. 62, Kizilbag devleti s. 40, Kizilbag Cepniler s. 66, Kizilbag oymak-
lary, 56, 145.
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bildiren bir kavram olarak ve “Tiirkman-1 Ekrad”, “Yoriik
Ekrad’1” bi¢iminde Tiirkmen ve Yoriikler i¢in kullanildiginin
ispatlanmaya ¢aligilmasi, kavramlarin politik amagh kulla-
niminin bilinen 6rnekleridir.*

Tarihgi ibrahim Yilmazgelik’in Dersim Sancagi galigmast
bu yaklagimin tipik 6rneklerindendir. Bu nedenle yazarin
agiret kavrami ve bununla kastettigi topluluklara dair go-
riislerini aktarmak, giiniimiiz resmi tarih yaziminda hakim
olan kullanimi anlagilir kilacaktur:

Tiirklerin go¢iinii takiben yerlestikleri bolgelerde, Kiirtlerin sinir
toplumu karakteri arz eden topluluk olduklari, Tiirk-Arap ve Fars
milletlerinden etkilenerek kiltiir karakteri meydana getirdikleri
gorusii Uzerinde durulmasi gereken bir konudur?” (...) Bunlarin
ilk niivesini “Kiirt adli Tiirk kabilesi tegkil etmis olmalidir.*® (...)
Tirk topluluklart Anadolu cografyasinda konar-goger bir hayat
sirmigslerdir. Bir kismu ise bu cografyada yerlesik hayata gecmis-
tir. Zamanla yerlesik hayati1 benimseyen topluluklar, konar-goger
Tiirk topluluklarini, agiretlerini kendilerinden agag1 gorerek onlar1
Tiirkmen, Tahtaci, Yoriik, Abdal, Zaza, Kiirt gibi adlarla kendile-
rinden ayirmak istemislerdir. Dolayisiyla da bu hayat tarzindan
dolay1 Tiirkmenlere “Kiirtler” denilmis olabilir. Osmanl arsiv
belgelerinde goriildiigii iizere “Kiirt” terimi agik¢a konargoger
gogebe topluluklar ifade etmektedir. ...Osmanli belgelerinde ka-
yitlarinda gegen “Etrak” ve “Ekrad” kelimeleri “Tiirk” veya “Kiird”
manalarinda kullanilmayip “Yerlesik” ve “Gogebe” manasinda
kullanilmaktadur.**

Aktarimlardan goriilebilecegi gibi Yilmazgelik bakimin-
dan 6nemli olan agiret olarak tanimlanan topluluklarin etnik
kokenidir. Bu nedenle asiretler iizerine goriis bildirirken
oncelikle etnik aidiyetlerini belirlemeyi 6nemser. Tartigma-
lar1 bir kéken tartigmasi olarak yiiriitiir ve kokenleri belir-

32. Bkz. Diindar Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilat1, TTK Yay., Anka-
ra, 1998; Mehmet Tastemir, XVI. Yiizylda Adiyaman, TTK Yay., Ankara,
1999, s. 104-105; Mehmet Ali Unal, XV Yiizyilda Cemisgezek Sancag, TTK
Yay., Ankara, 1999,s.55, Harput Sancag1 vb.

33. Ibrahim Yilmazgelik, Dersim Sancag, Kripto Kitaplari, Ankara, 2011,
s. 25.

34.Age,s. 26.
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ledikten sonra onlarin neden asiret bigiminde yasadiklarim
aciklamaya caligir:

Osmanh Devleti doneminde cografi ve sosyal yapi sebebi ile dogu
bolgelerinde hakimiyet uzun bir siire tam olarak tesis edileme-
mistir. Osmanli devletinin zayiflamasina paralel olarak, merkezi
otorite boslugu sebebiyle, uzun dénemler sonunda bu bolgede
kendine 6zgii sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bir yap ortaya ¢ikmugtir.
Kiirtlerde bu durum asiretgilik i¢inde agaliklar olarak kendini
gostermigtir.*®

Bu béliimde aktardiklarimizdan da anlagilabilecegi gibi
“asiret” kavrami, Osmanli 6ncesinde sik kullanilan bir kav-
ram degildir. Tarihi siireg i¢inde genellikle siyasi aktér ola-
bilen topluluklar, dogrudan etnik adlariyla tanimlanmig
ve yazilmiglardir. Asiretlerin, 19. yiizyilldan sonra ise daha
¢ok istikrarsizlik iireten, konargocer, merkezkag egilimler
gosteren ve “sorun kaynag1” olan birimler anlaminda kulla-
nildigini ifade etmek gerekir. Bu baglamda kavramin tarihsel
kullaniminda (19. yiizyil 6ncesi) tanima, siyasi muhataplik
veyerel gii¢ igeren bir anlami olmakla birlikte, asagilayic1 bir
anlam yiikleme hissedilmemekte, kavram, siyasal-toplumsal
mubhataplar1 tanimlayan bir gergevede kullamlmaktadir. Oysa
modern donemden Cumhuriyet’in 70’li yillarinin sonuna
kadar “agiret” tanimi, daha ¢ok hiyerarsik bakimdan “alt’,
sosyolojik olarak da “geri-ilkel-feodal” ve modernlesmenin
oniinde engel olugturan bir toplumsal formasyon anlaminda
kullanilmigtir. Nese Ozgen’in de belirttigi gibi “asiret’kavra-
m Tiirkiye'de 6zellikle 1980°li yillardan sonra Kiirt etnisitesini
¢agristiracak bir anlam kazanmigtir.*

Agsiret kavramina genisleyen ve daralan anlamlar yiiklen-
mesine karsin genel olarak Arapga kokiine bir itiraz yapil-
mamuigtir. Oysa 2010’lardan sonra gelisen Alevilik ¢aligma-
larinda bu kavrama Kiirtge etimolojik bir bakisla, gelecekte
tartisilacagini diistindiigiimiiz, yeni bir yorum getirilmigtir.

35.Age,s.27.
36. H. Nese Ozgen, “Devlet, Sinir, Agiret, Agiretin Etnik Bir Kimlik Olarak
Yeniden Ingas1”, Toplum ve Bilim, No: 108, 2007, s. 239-261.
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Bu yorum “asiret” kavraminin ataerkil yorumuna da bir
elestiri getirmektedir. Ziilfikar dergisi yazarlarindan Biilent
Felekoglu; “asiret” kavraminin Arapga kokenli sayilmasinin
tarihsel bir hata oldugunu, 6zii anlagilmadig1 i¢in manasinin
eksik birakilarak derin hatalar yapildigini, erkek egemen bir
ruha biiriindiiriildiigiinii 6ne siirmektedir.’” Asiret ve dogal
toplum komlarinin Ana kadindan bagimsiz ele alinamayaca-
gy, “sir’den bagimsiz ele alinir ise sirazesinden kaydirilmig
olacagini ifade eden Felekoglu, seriat kavraminin olusma
slirecini 0yle tanimlamaktadir:

Seriat: Sire (Siite) gelmekle baslar. Can 6nce berzahta (Yeniden
dogum devriyesinde) Sur (Hava)dur. Anadan dogarak surete
gelir. Goriiniir olur. $ir (Siit) ile bityiir, masumluk pinarindan
iger. Ak ve Pak olan siit damarlarinda kizil kani atesi besler. Hak
Yolda Bu siirece Sirhat (siite gelen) denir. Zahir alemde $eriat
kavramim alir.

ilgili Yazinda “Asiret”, “Etnos” ve
“Asabiyye” Kavramlar1
Tarihsel sosyoloji yazininda (literatiiriinde) “agiret” kav-
ramy, gens-klan-kabile veya aile-ocak-oba-asiret-boy dizisi
icinde ve varsayilan kandaglk iligkisi temelinde sosyolojinin
ilk kuramcisi kabul edilen ibni Haldun’a atifla kullanilmak-
tadir. Oysa Ibni Haldun’a gére bu tiir yargilarda bulunanlar,
“Olugumlarin dogallik ve yasalarin, gesitli yonlerini bilme-
mekten ileri gelen” yanhg goriiglerden hareket etmektedirler.

Oyleyse giiney ya da kuzey gibi belirli cografya kesiminde yagayan
halklari ‘falancanin ¢ocuklaridir, filancanin soyundan gelmedir’
bi¢iminde belirli bir kimseye dayali yargida bulunarak genelleme
yapmak, soyun dayandirildigi babada bulunan inang, renk ve nite-
ligi yayginlastirip o soydan geldigi ileri siiriilen toplumu bu 6lgiiyle
bagka toplumlardan ayirmaya kalkmak biiyiik yanhslardandur. (...)
Ve bir atada bulunan seylerin, onun soyundan geldigi varsayilan-
larda, kusaktan kusaga degisecegini gézden kagirmaktir. Atada

37. Biilent Felekoglu, Zilfikar dergisi, Ocak-Subat 2018, s. 15, 16, 17.
38.A.g.m.
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bulunanlarin kusaklar boyu siiriip gitmesi gerekmez. Her seyin

zamanla degisime ugramasi ‘Tanrinin bir yasasidir, gelenegidir’*®

Kan baginin agik ve bilinebilir olmasinin; “yakinlik” ve
“bag” olarak tanimladigy, “asabiyye”yi gii¢lendirdigini belirten
Ibni Haldun, asabiyyenin giiclenme ve zayiflama kosullarin,
soy baglari, efendilik-kélelik, kentlilik-gogerlik gibi somut
iligkiler baglaminda yorumlayarak kavramin anlamlarindaki
gesitlilik ve gorecelilige isaret eder.*

Ibni Haldun’un, toplumlarin kabile, agiret diizeni iginde
yasadig), gereksinimlerinin ve geleneklerinin diginda yasa
bilmedikleri, yalnmzca gereksinme duyduklar: ya da gele-
neklerinin ittigi dogrultuda davrandiklar goriisii, Orhan
Hangerlioglu tarafindan “Gogebelikten iilkelere saldirma
tavrr’, Ziyaeddin Findikoglu'nca da “Zuhur ve zafer tavri”
olarak degerlendirilmektedir.* Bu agiklamalarin 6nemli yam
her iki yazarin da asireti diga yonelmis bir aksiyon iginde
tanimlamalaridir.

“Etnisite” ve “agiret” tartigmalarinda giincelligini siirdiiren,
topluluklar arasindaki farklarin nasil olustugu konusuna da
deginen Ibni Haldun, ayr1 cografi bolgelerde, farkh iklim ve
doga sartlarinda yasamanin, insan topluluklarinda farkh dav-
ranis ve huylara yol agtigini belirtir. A¢hgin, toklugun “sicak
ve soguk havanin insanlarin renklerine ve ¢gesitli durumlarina
olan etkilerini” géz 6niinde bulundurmak gerektigini belirten
Ibni Haldun’un dogal ve tarihsel sartlarin énemine yaptigi
vurgudan hareket ederek, “soy” bilincinin veya duygusu-
nun yarattig1 farklihigs, ancak barbarlik asgamasindan sonra
gerceklesebilen, daha sonraki siireglerin bir ¢iktis1 olarak
degerlendirdigini soylemek miimkiindiir.

Soy-sop olgusundaki parlak durumun, genellikle dort
babadan sonra sonmeye bagladigini sdyleyen Ibni Haldun,
sonra gelen kugaklarin kurucu babalarinin “ululuk ve basa-

39. ibni Haldun, Mukaddime, Gev. Turan Dursun. Kaynak Yay., istanbul,
2016, s. 190-191.

40. A.g.e.,s.274.

41. A.g.e.,s. 31, 32.

42.A.g.e,s. 185-205.
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rilarin1” gosteremediklerinde soyun parlakhigini yitirdigini,
onun yerineyenilerinin geldigini belirtir. Buradan da asiretin
aynisoy-sop ad1 altinda devam ediyor goriinse bile gegmiste
olanla ayni sey olmadigy, yeni olanin, gegmisle iligkili ola-
rak kendi varligini da agiklayabilen yeni bir soylem tirettigi
anlagilabilir.

ibni Haldun'un yaklagimlarindan, asiretlerin incelen-
mesinde dikkate alinacak bazi sonuglar ¢ikarilabilir: Birinci
olarak, ibni Haldun’un parlakligindan soz ettigi yapinin,
toplulugun yénetiminde oldugu anlagilmaktadur. Ikincisi,
bir toplulugun asiret olarak tanimlanmasiyla diga doniik
bir aksiyon i¢inde olmasi (“Gogebelikten iilkelere saldirma
tavrr’, “Zuhur ve zafer tavr:”) arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Ugiincii olarak asiretlerin davranis bigimleri,
goriiniimleri, huylari, ahlaklan ile yagadiklar1 yer-cografya ve
iklim arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Dérdiincii
olarak da asiret olarak tanimlanan topluluklarin soy-sopu
merkeze alan yaklagimlarla incelenmesi, “olusumlarin do-
gallik ve yasalariny, gesitli yonlerini bilmemekten ileri gelen”
bir yanhghiktir.

Modern donemde ise agiret kavrami {izerine tartigmalar
19. ytizyll modern somiirgecilik politikalari, gelisen kapita-
lizm, etnisite ve uluslagma siireglerinin ihtiyaglariyla ant-
ropoloji ve etnoloji disiplinlerinin yayginlasmasina paralel
olarak gelismistir. Bu tartigmalarda ana egilim Avrupa di-
sindaki “etnik” gruplarin incelenmesi, etnisitenin kan ve soy
bag lizerinden tanimlanmasi, toplumlar arasi esitsizliklerin
dogal kabul edilmesi, “boylece geride kalanlarin ileridekiler
tarafindan somiirgelestirilmesinin” olagan kabul edilmesi
biciminde olmustur.*

Ancak bu ¢aligmalar: toplumsal evrimin sosyolojik bi-
¢imlerinin ve sinifsal evriminin anlagilmasi bakimindan
degerlendiren yaklagimlar da es zamanl olarak gelismistir.
Engels (1820-1895), insan tiiriiniin toplumsallagmasinin
temelinde, “kadin tarafindan kandas bulunan kimselerden

43. Sitkra Aslan ve Arkadaglan, Tiirkiye'nin Etnik Cografyasi, 1927-1965
Ana Dil Haritalari, 2015, Istanbul, s. 20.
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kurulmus sabit bir gevre haline déniigen™* “gens”in® yattigim
ifade eder. Asiretin temeline de “gens” kavramini yerlestiren
Engels, Morgan'in* “Irokua Gensi” ile ilgili goriiglerine da-
yanarak “Amerikan yerlilerinin (...) kandas gruplarinin 6z
bakimindan, Yunanlhlarin genea, Romalilarin Gentes’iyle
ayn sey olduklarim (...) gens, kabile (phratrie) ve asiret
(tribii) bi¢imlerindeki biitiin ilkel zaman Yunan ve Roma
toplumsal 6rgiitlenmesinin, Amerikan yerlilerinin toplumsal
orgiitlenmesiyle tam bir paralellige sahip oldugunu; gensin,
uygarliga girene, hatta daha sonrasina kadar biitiin barbar-
larda ortak bir kurum bulundugu™ goriisiinii ileri siirer.
Buradan hareketle “birkag gens’in kabile olusturmas: gibi,
klasik bi¢imi i¢inde birkag kabile de asiret olusturuyordu™?
diyerek gens ve buna bagli olarak agiret yapilanmasinin “uy-
garhiga girene, hatta daha sonrasina kadar biitiin toplumlar-
da ortak bir kurum” oldugunu belirtir. Amerikan yerlileri
orneginden hareketle bir asireti belirleyen 6zellikler olarak,
kendine 6zgii bir toprak, 6zel bir ad, yalnizca o asirete 6zgii

44. Friedrich Engels, Ailenin Ozel Miilki yetin ve Devletin K okeni, Cev. Kenan
Somer. Sol Yay., Ankara, 1987, s. 48.
45. Engels, 89: “Latince gens sozciigii, tipki buna kargihk diisen Yunanca
genos sozciigii gibi, gan (kurala gore k’'nin Aryen g yerine gegtigi Almancada
kan) olarak Aryen kokiinden gelir ki, [gan ya da kan-¢] meydana getirmek,
dogurmak demektir. Gens, genos, Sanskritgede canas, Got dilinde (yukarda
ecen kural uyarinca) kuni, Norveg¢ ve Anglo-Sakson dillerinde kyn,
Ingilizcede kin, eski Almancada kiinne, hep, soy-sop demektir. Ama
Latincede gens, Yunancada genos[sozciikleri-¢] 6zel olarak, ortak bir dol-
den (burada agiretin ortak bir atasindan) gelmekle 6viinen ve bazi toplum-
sal ve dinsel kurumlar tarafindan 6zel bir topluluk halinde birlestirilmis,
ama kokeni ve igyiizii simdiye kadar biitiin tarihgilerimiz i¢in karanhkta
kalmus kandag gruplar igin kullamhyordu.”
46. Lewis Henry Morgan; (1818-1881). Amerikal: etnograf ve tarih¢i. 1951-
1877 yillar1 arasinda Kizilderililer arasinda yagams, gozlemlerini irokualar
Birligi, “insan kabilelerinde kandaghk ve hisimlik sistemleri”, “Eski Toplum”
ya da insanhigin barbarlik doneminden gegerek yabanilliktan uygarhga yiik-
selmesi iizerine aragtirmalar baghklar altinda yayimlamugtir. Antropoloji-
nin simge adlarindan biri olan Morgan, son yapitiyla Engelse de esin
kaynag: olmustur.
47. Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Sol Yay. Ankara,
1987, s. 88.
48. A.g.e.,,s.95.
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bir lehge, secilmis temsilci ve askeri gefler, seflerin gérevden
alinma hakki, genel bir agiret konseyi gibi 6zelliklerden s6z
eden Engels, bu durumu “cesitli siniflar halinde béliinme
olmadan once, insanlarin ve insan toplumunun durumu
buydu™ diye aktarir.

Agiretlerin toplumsal siniflara béliinme siirecini ve donii-
sumiini “Atina Devletinin Olusumu™® baghg: altinda ince-
leyen Engels, toplumsal gelismenin bir agamasinda kendini
koruyan “silahli halk”la (gentilic 6rgiit), ondan farklilagmis
“kamu giicii”niin olusumundan s6z eder. Bu agamada artik
herkesin kendisini koruyacak silahlara sahip oldugu eski
yapilar s6z konusu degildir. Iginden “kamu giicii” olusmus,
sinifsal olarak ayrigmaya baglamuis, yeni bir siyasal-toplumsal
olusum s6z konusudur.

Burada dikkat gekilecek nokta, hem hem Engels hem
de Ibni Haldun’un asiret olarak tanimladig topluluklarin
siniflara boliinmiis, siyasal olarak orgiitlenmis topluluklar
oldugudur. Modern dénem Oncesi ve sonrasi asiret olarak
tanimlanan topluluklardaki bu sosyal-sinif sal farklilagma, bizi
¢aligmanin giris bolimiinde belirttigimiz gibi asiret kavra-
mun1 bilesenlerine ayirarak (etnos-asiret-asabiyye) yeniden
tartigma ve anlamlandirma ihtiyaciyla kars: karsiya getirir.

Agiret

Tiirkiye'de agiret kavrami ¢ogunlukla niteledigi toplulugu
dinsel, kiiltiirel, sosyolojik, siyasal bakimdan uyumlu organik
bir biitiin olarak tanimlamakta; geleneksel tanimina uygun
olarak soy-sop bag1 6ne ¢ikartilarak ve ¢ogu zaman da etnik
bir kimlikle 6zdeslestirilerek kullanilmaktadr.

49. A.g.e.,s.95.

50. Engels, s. 113 “Kendi gensleri, kendi kabile ve asiretleri i¢inde, kendini
bizzat kendi koruyan gergek ‘silahl: halk’ yerine, devlet otoriteleri hizmetin-
de, 6yleyse halka kars: kullanilabilmesi olanaklar silahli bir “kamu giici”
gecerken, gentilice 6rgiit organlarinin ya doniigmiis ya da yeni organlarin
ortaya ¢ikmasl yiiziinden geri plana siiriilmiis olmalar1 ve sonunda da yerle-
rini tamamen gergek devlet otoritelerine birakmalar1 olgusundan otiirii
devletin nasil gelistigini en eski Atinada hi¢ degilse eski Atinanin birinci
evresinde izleyebiliriz”
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Durkheim’in toplumun alt pargalar: ve bireyi belirledigi
goriisiinden esinlenerek gelistirilen ve kullanilan® giincel
asiret calismalarinda da etkili olan bu yaklagimda asiret,
uzun bir tarihsel ge¢mise sahip, kandaghik bag belirleyici,
canl bir organizma gibi disaridan ve igeriden gelen her
uyaricidan (sosyal, kiiltiirel, siyasal) neredeyse ayni sekilde
etkilenen ve tanimlanan agiret hiyerarsisi icinde es zamanl
olarak aym sekilde tepkiler veren topluluklar olarak kabul
edilmektedir. Bu kabul nedeniyle 6zellikle Kiirt asiretleri
tistiine yapilan ¢aligmalarda (asiret disinda kalmis toplu-
luklara veya agsiretler igindeki kimi farkliliklara isaret edilse
de)*? hiakim olan genel gergeve, asiret kavramina yiiklenen
biitiinciil-geleneksel yaklagimdir.

“Asiret” kavraminin “etnisite” kavramini gagristiracak veya
onunla 6zdeslestirilecek bigimde kullanimi nedeniyle tarihi
cografyamizda agiret kavramini dikkate almadan bir etnisi-
te; etnisite kavramini dikkate almadan da asiret tartigmasi
yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle “zannedildiginden
¢ok problemli, iyi tarif edilmesi zor ve sinirlarinin gizilmesi
gii¢ bir kavram”™? olarak etnik kimligin anlagilabilmesi ve

51. Durkheim; toplumun en kiigiik biriminin “horde” (topluluk), hordelerin
birlesmesinden “klan”larin, klanlarin birlesmesinden “asiret”ler ve agiretle-
rin birlesmesinden de “halk birlikleri’nin olustugu fikrindedir. Durkheim’a
gore “Toplum, bireyi kugatan, arzularina set ¢eken ve onu belirli amaglara
yonlendirebilen en iist yaptirim aracina doniisiir. Birey, toplumun zorlayici
gergekligini igsellestirerek, toplumun dayattigi dogrular kendi kisisel dog-
rulari olarak goriir. Durkheim bu igsellestirmeye “kolektif biling” adini verir
(...) Durkheim, Emile Toplumsal Isbéliimii, Gev. O. Ozankaya, Istanbul:
Cem Yay.. Aktaran:Cevat Ozyurt. Bu tanim, bireysel farklilhklar1 oldugu ka-
dar toplum igindeki gevresel ve sosyolojik farkliliklar1 da yadsir. Kolektif
biling “kuzeyde de giineyde de, biiyiik kentlerde de kiigiiklerde de, degisik
mesleklerde de hep aymidir” Tiirkiyedeki asiret ¢aligmalarina da egemen
olan “bu tanim, toplumu tek bir beyni ve tek bir kalbi olan canl1 bir organiz-
ma veya orgiitlenmis dinsel bir cemaat olarak algilar “Durkheim Sosyoloji-
sinde Toplumsal Biitiinlesme Araci Olarak Din”, (I¢) Sosyal Teoride Din, Ed.
C.Ozyurtve I. Mazman, Ankara, Hece Yay., s. 175-239 (2015).

52. Martin Van Bruinessen, Aga, Seyh Devlet,t. Cev. Banu Yalkut, fletisim
Yay., Istanbul, 2013; Martin Strohmeier, Lale Yalgin Heckmann, Kiirtler, Ta-
rih, Siyaset, Kiiltiir, Cev. Atilla Dirim, Tarih Vakf1 Yurt Yay., Istanbul, 2013.
53. Ayse Giines Ayata, “Tiirkiyede Etnik Kimlik ve Etnik Gruplar”, II. ULU-
SAL Sosyoloji Kongresi, 20-21-22 Kasim-1996 Mersin.
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kavramlarin 6zdeslestirilmesinden kaynaklanan zorlugun
da agilabilmesi i¢in; agiret olarak tanimlanan sosyolojik for-
masyonun i¢ bilesenlerinin kavramsal olarak ¢6ziimlenmesi
gereklidir.

Gens, klan kabile gibi toplumsallik ifade eden kavramlar,
genel olarak toplumlarin dogal gelisme siireglerinin belli
agamalarinda iiretmek zorunda olduklar1 sosyolojik me-
kanizmalar1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Engels, top-
lumsal evrim siirecinde kadina bagli, kandashk temelinde
gens, klan, kabile; gibi toplumsal formlarin, ataerkil doneme
paralel olarak da “agiret” gibi kategorilerin gelistigini ve
giderek “toplumdan ayrilmig bir kamu giicii’niin sekillendi-
gine isaret etmistir.>* Toplumdan ayrilmig bu kamu giiciinii
ozellikle kabile agamasindan sonra iiretim iligkilerinin geli-
simi, toplumsal igb6liimiiniin ortaya ¢ikmasi sosyal-sinif sal
farklilasma ve farklilagan toplumsal gruplar arasinda iligki
kurma asamasinda olugmaya baglayan yonetsel-siyasal bir
ag olarak degerlendirmek miimkiindiir. Toplulugun iginden
¢ikan, birbirinden farklilasan toplumsal gruplari bir arada
tutan, kendi digindaki topluluklarla (6teki, diigman, dost)
iliski kurmak gereksinimiyle olusan bu nedenle “gentilice
orgiit”ten> ve bir arada yasayan topluluk olarak “etnos’tan
farklilagan bu “kamu giicii” agiret bigciminde geliserek siyasal,
devlet 6nciilii yapilar igin bir temel olusturmaktadir.

Bu nedenle asiret kavramy, topluluklarin organik bir bii-
tiin olarak algilanmasina yol a¢sa da aslinda bu kavramla
anlatilan topluluktan farklilagan segkin, siyasal, yonetsel,
islevsel bakimdan organize bir yapinin tarihsel siiregleridir.

A. Vahap Ulug’un “Kiirtlerde Sosyal Ve Siyasal Orgiitlen-
me: Agiret™® baglikli makalesinde agiret kavramu bir yandan
tiim toplulugu niteleyen bir kavram olarak kullanilirken,
tizerinde durulan olgunun ise tiim topluluk degil, topluluk-
tan farklilagan siyasal yonetsel bir organizasyon oldugunun

54. Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni. Cev. Kenan Somer.
Sol Yay., Ankara, 1987, s. 34-62.

55. Bkz. Engels, s. 100. Bu ¢aligma: dipnot 137.

56. A.Vahap Ulug, Kiirtlerde Sosyal Ve Siyasal Orgiitlenme: Agiret, http://
mukaddime.artuklu.edu.tr/download/article-file/184120. 08.01.2018.
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bir¢ok ornegini sergilemektedir. R. Leach’in Kuzey Irak’taki
agiretleri, Barth'in, Kuzey Irak’taki Caf asiretini, Besik¢inin
Alikan agiretini, M.V. Bruinessen’in Kiirtler iizerindeki ¢alis-
malarini, Heckmann'in Mardin yoresindeki Kiirt agiretlerini
kendi doktora ¢alismasiyla kargilagtirmali olarak ele alan
Ulug, yukarida ifade ettigimiz tiimdengelimci yaklagimin
bir¢ok 6rnegini bir arada gormemize olanak vermektedir.

Asireti, “ekonomik ihtiyaglarin kargilanmasi, dis tehli-
kelere karsi can giivenliginin saglanmasi gibi gereksinimler
sonucu olusturulmus toplumsal ve siyasal organizasyon™’
olarak tanimlayan A. Vahap Ulug, “Giiniimiizde toplum-
larin birgogu bu tiir 6rgiitlenmeleri agmis olmakla birlikte
Kiirt toplumunun toplumsal 6rgiitlenmesinin hala bityiik
olgiide bu orgiitlenmeye dayandigint’, oysa gelismis modern
diinyanin toplumsal 6rgiitlenme bigiminin millet olma hali
oldugunu ifade etmektedir. Ulug’a gore, “Bununla birlikte
bugiin dahi bazi toplumlarda millet-alt: 6rgiitlenme 6rnegini
gosteren topluluklar varliklarini siirdiirmektedir. Kiirtlerde
agiret yapilanmasi bunun tipik bir 6rnegini olusturmak-
tadir. Modernlesme siireciyle birlikte eski 6neminden gok
sey kaybetse de, agiret yapilanmasi Kiirt toplumu i¢in héala
etkinligini korumaktadir.®®

Yukaridaki aktarimlardan da anlagilabilecegi gibi, asiret
kavramu bir yandan gereksinimler temelinde ortaya gikan,
icinden ¢iktig1 toplumun tiimiinden, (etnostan)*® ayrilan
“toplumsal-siyasal organizasyon olarak tanimlanirken, diger
yandan da “giiniimiizde agilmig”, “millet alt1”, “modern sekli
millet olan” tanimlamalari ile anlam genisletilip, toplulugun
timiinii niteler bicimde kullanilir hale gelmigstir. Asiretin
“millet-altr” biitiinciil bir topluluk olarak kabulii, topluluktan

57. A. Vahap Ulug, Kiirtlerde Sosyal Ve Siyasal Orgiitlenme: Asiret.

58. A.g.m.

59. Siikrii Aslan ve arkadaglari, “etnos” kavraminin kan ve kiiltiir bag: atfe-
dilmeyen “birlikte yagayan insanlar” grubundan “bir ulus veya irka 6zgii
anlama kavugmasim” 19. yiizyiln ikinci yarisinda, ulus, ulus-devlet ve
ulusquluk/milliyetgilik tartijmalar1 ekseninde degerlendirirler Sikrii As-
lan ve Arkadaslar, Tiirkiyenin Etnik Cografyas: 1927-1965 Ana Dil Harita-
lari, s. 17.
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farklilagan yonetsel “agiret” mekanizmasini goriinmez héle
getirirken; “asiret” orgiitlenmesinin gelismis halinin millet”
oldugunun 6ne siiriilmesi de ya yonetsel aygit olarak devleti
goriinmez héle getirmekte veya devlet-millet 6zdesligine
zemin hazirlamaktadir. Kavramlarin sosyal sinifsal-siyasal
temellerinden bagimsiz kullanimi ise sosyolojik ve tarihsel
anlatimda karsimiza ¢ikmakta; tarihsel siirecin 6znesi olan
“asiret” mekanizmasinin hikayesi tiim toplulugun (etnosun),
devletin siyasal tarihi de tiim “milletin” hikayesi olarak ak-
tarilabilmektedir. Boylece icinden “asiret”i ¢ikaran etnoslar
(Konumuz 6zelinde Kiirt etnoslari) asiretle, devlet de milletle
ozdeslestirilerek yapisal, sinifsal-kiiltiirel i¢ farklhihiklar go-
riinmez kilinmaktadir. Bu nedenle “asiret”le iginden ¢iktig1
toplulugun (etnos), devletle milletin farkliligim dikkate alma-
yan kavramsal tercihler, etnik ve dinsel topluluklarin ancak
yonetsel aygitlarin (agiret, devlet) prizmasindan algilanarak
degerlendirilmesine neden olabilmektedir.

Kiirtler ve asiretler iizerine ¢aligan bir¢ok aragtirmacinin
tespitleri de Kiirttoplumuigindeki sosyal-sinifsal ayrigmay1
ele almakta ve bu da toplulugun biitiinsel bir yap: olarak
degerlendirilmesine neden olabilmektedir: “Kiirt emirlik-
leri Osmanli Imparatorlugu’na dahil edilmelerinden énce
de vardi ve yonetici ailelerin konumlar1 merkezin onlar:
tanimasiyla daha da giiglenmisti. (...) Toplanan vergilerin
bityiik ¢ogunlugu emirlerce aliniyor, bu yolla saray yasan-
tis1 siirdiiriilebiliyordu. Emirlikler, asiretlerden ya da asiret
birliklerinden oluguyordu... Raiyet (koylii) ve asiretlerin dog-
rudan iligki kurduklar tek yonetim bi¢imi emirler, hanedan
ve maiyetlerindekilerdi”%

Bruinessen’in tespitleri ve asiret {izerine yapilmig birgok
aragtirma da bu topluluklarin bitiinliiklii organik yapilar
olmadigini ve genel kavramlarla degerlendirilmesinin so-
runlu oldugunu gostermektedir. Ulu¢’un aktarimindan da
anlagildig1 gibi, 1950’1i yillarda Kuzey Irak'taki asiretler iize-
rine ¢aliyma yapmig Barth da, Caf agireti baglaminda asiret

60. M. V. Bruinessenden Aktaran A. Vahap Ulug, Kiirtlerde Sosyal Ve Siyasal
Orgiitlenme: Asiret, s. 41.
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orgiitlenmesini incelerken asiretin siyasal bir orgiitlenme
oldugunu, bunun altinda bulunan “tire”nin de temelde si-
yasi bir birim oldugunu ifade eder. Osmanhlar donemin-
de Kuzey Irak’taki Baban Emirligi’ni 6rnek veren Barth'in
anlatimi ile bu emirlik, Kuzey Irak topraklarinin 6nemli
bir kismina hakimdi ve pagalik bigimindeki bu emirligin
bolgedeki etkinligi, “asiret bigimindeki siyasal orgiitlen-
melerin biiyiik bir boliimiiniin pargalanmasina ve biiyiik
serf gruplar ile kiraa giftgilerin ortaya ¢itkmasina yol ag-
mustir.” Barth'in degerlendirmesi asiret kavraminin siyasal
niteligine vurgu yaparken, aym zamanda agiret kavraminin
¢ok parcali toplulugu nitelemekteki yetersizligine de isaret
etme imkani vermigstir. ¢' Bruinessen’in “Yonetsel reformun
ardindan (emirliklerin kaldirilip, merkezden yoneticilerin
atanmast) 19. yiizyilin ortalarina dogru emirliklerin varligina
son verilmesi ile birlikte agiretlerin, sosyal ve siyasal orgiit-
lenmenin temel belirleyicileri olarak tekrar ortaya giktigina”
dair tespiti de®? asiret-topluluk 6zdeslestirmesinin sorunlu
oldugunu gostermektedir.

Asiret olarak tanimlanan topluluklarin tarihsel-sosyal
bakimdan farklhlasan katmanlardan olustugunu ve organik
bir biitiinliik tasimadigini Leach da ifade etmektedir. Leach,
“agiret biriminin bir veya daha fazla klandan olugtugunu ve
her bir klana taifa denildigini, asiretin 6ziinde siyasal bir gru-
bu tanimlarken, taifanin akrabalik grubuna tekabiil ettigini,
bunun yaninda taifanin da kendi i¢inde “tire” (kol) denilen
altboliimlere ayrildigim ve fakat bu iki terimin ¢ogu zaman
birbirinin yerine kullanildigin1” séylemektedir.**

Aslindabir¢okaragtirmaci Kiirt topluluklarin ¢ok katman-
l1 yapist ve asiretin siyasal yanina vurgu yapmalarina karsin,
agiret kavramiyla toplulugun tiimiinii nitelemenin sorunlu
alanlarina deginmemekte, asiret ve millet kavramlarini ge-
leneksel kabul goren anlamiyla kullanmaktadir. Ancak ak-

61. Leach, ER. (2001). Rewanduz Kiirtleri (Cev. S. Birwan, H.Ozsoy, S.R.
Sengiil). Istanbul, Aram Yay., Aktaran A. Vahap Ulug, Kiirtlerde Sosyal Ve
Siyasal Orgiitlenme: Agsiret, s. 41.

62. A.g.m.,s.41.

63. A.g.m,s. 45.
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tardigimiz gibi konuyla ilgili birgok aragtirma “asiret” olarak
tanimlanan topluluklarin sosyolojik bakimdan bir biitiinlitk
tasimadigini ve bu topluluklarin “agiret” kavraminin genel
kabul goren anlamlari gergevesinde degerlendirilemeyecegini
gostermektedir.

Agsiret kavraminin tarihsel kullanimina dair verdigimiz
ornekler de bu kavramin esas olarak siyasal bir anlamda
kullanildigin1 gostermekte ve bu 6nermeyi desteklemekte-
dir. Dolayisiyla “asiret” kavraminin modern donem o6ncesi
ve sonrasinda varligini siirdiiren, yerele ait siyasal-yonetsel
icerikli bir kavram olarak kullanilmasi, hem asiret olarak ta-
nimlanan topluluklarin i¢indeki yonetsel mekanizmayi, hem
de “agiret”le “etnos” 6zdesligini temel alan aragtirmalari yeni-
den degerlendirmeye imkén verecektir. Boylece toplulugun
kendisi olarak “etnos” kavramini yeniden anlamlandirmak
da miimkiin olabilir.

Etnos

Agiret kavramin yeniden anlamlandirmak, zorunlu olarak
onun iginden ¢iktig1 toplulugu da (etnos: birlikte yagayan
insanlar grubu) yeniden tartigmay gerektirmektedir.

Siikrii Aslan ve arkadaslari, “etnos” kavraminin kan ve
kiiltiir bag: atfedilmeyen “birlikte yasayan insanlar” gru-
bundan “bir ulus veya irka 6zgii anlama kavugmasini” 19.
yizyilin ikinci yarisinda, ulus, ulus-devlet ve ulusguluk/
milliyetgilik tartigmalar1 ekseninde degerlendirirler.** “Di-
ger yandan “etnisite ve ulus (-devlet) kavramlarinin ancak
belli tarihsel baglamda anlam ve 6nem kazandigini, modern
oncesi donemde nadiren agik bir siyasal anlam tagidigini da
belirterek® etnosla “politik/ekonomik iligkiler kompleksi”
arasindaki iligkinin mesafesine ve tarihselligine isaret ederler.

“Etnos” ve “etnisite” arasindaki anlam ve tarihsellik far-
ki, ¢alisgmamiz bakimindan da 6nemlidir, ¢linkii modern
donemde, ozellikle de bolgemizle ilgili asiret ¢aligmalarin-

64. Siikrii Aslan ve Arkadaslary, Tiirkiyenin Etnik Cografyast 1927-1965 Ana
Dil Haritalari, s. 17.
65. A.g.e.,s. 24.
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da “etnos” kavrami goz ardi edilirken, “etnisite” kavramina
yiiklenen anlam da agiret kavramina yiiklenen anlamla 6z-
deslesmis ve esas olarak siyasal bir anlam kazanmugtir. Ki-
zilbag/Kiirt topluluklara bu kabuller iizerinden bakilmasi ise
yalnizca siyasal merkezli kimlik tanimlarini 6ne ¢ikarmakta
ve toplulugu digerlerinden ayiran “dogal’, tarihsel, iktisadi,
cografi, biyolojik ve duygusal etmenlerin (etnosu olusturan
fenomenler) dikkatten kagmasina neden olabilmektedir.

“Etnisite” ve “etnos” arasindaki anlam ve tarihsellik farki,
Sovyet tarihgisi LN Gumilev’in de kavrami kullanirken dik-
katettigi bir unsurdur. Gumilev, “etnosun sekillenis itibariyle
dogal bir fenomen oldugu noktasindan hareket ederek™®
“Insanlar da dahil biitiin organizmalar” etkiledigini varsay-
dig1 cografya ve biyolojik tesirleri agiklamak iizere “landsaft”
kavramim gelistirmeye ¢alisir. “Yeryiiziiniin nitelik yoniinden
dogal sinirlarla gevrili diger bolgelerinden ayrilan, kargihikl
olarak belli sartlarla sinirl;; muayyen bir biitiinliik ve nemli
bir kesimindeki tipik olay ve nesneleriyle dogal bir yekne-
saklik arz eden ve topografik seridin her yonden ayrilmaz
bir pargasi” olarak tanimladig1 “landsaft™, etnogenez olarak
kavramsallagtirdigy, “etnoslar”in olusum ve bozulum siireci-
nin mayalandig1 ortam olarak yorumlar.

Gumilev’in cografi landsaft tanimu, Ibni Haldun’un cog-
rafi bolgeler siniflandirmasi, bunun insan fizyolojisinden
karakterine kadar etkisi®” ve Engels’in insan topluluklarinin
sosyal-siyasal evrimi asiretle ilgili goriisleri etnos-asiret ilig-
kisini tartigmak i¢in bir ¢erceve sunabilir.

Engels’in “agiret”i tanimlarken kullandig: ve 6nceki bo-
limlerde aktardigimiz “kendine 6zgii bir toprak ve 6zel bir
ad, yalnizca o asirete 6zgii bir lehge” tespitleri de “etnos”
sinirlarinin bagka bir ifadesidir. Diger toplumlarla sosyal
kiiltiirel iligkilerin slirdiiriilmesini zorlagtiran, cografi uzaklk,
ortak dili konugmay1 imkansiz kilan bir zaman arahgy, tarihsel

66. L.N. Gumilev, Etnogenez Halklarin Sekillenisi Yiikselis ve Diigtisleri, Cev.
D. Ahsen Batur, Selenge Yay., Istanbul, 2014, s. 22.

67. Ibni Haldun, Mukaddime, Cev. Turan Dursun. Kaynak Yay., Istanbul,
2016, s. 137-200.

50



duygusal kopus nedeniyle toplumsal hafizayi ortaklastirma
olanaklarindan yoksunluk, “etnos™u sekillendiren ve sinirla-
yan etmenlerdir. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug, belirgin
bir “etnos” tanimu igin belirgin bir cografi-sosyal-tarihsel
“landsaft” (tarihsel-cografi arka plan) tanimi yapilmasi ge-
rektigidir. Boylesi bir alanin digina tagma ya da sikigtirilma
ise yeni “etnoslar”in olusum kosullarini yaratmaktadr.

Gumilev’in bu yaklagimi etnoslarin hakim iretim ilig-
kilerinin sinifsal yapisi, egemen siyasal iligkilerin mutlak
belirleyiciligi ve birbirine benzer sekilde ortaya ¢ikan aile-
klan-boy-asiret-millet-ulus sablonu disinda incelenebilece-
gine isaret etmektedir. Bu yaklagimla “etnos”u da toplumsal
gelisme siirecinde ulagilan kalic1 bir sonug degil; dinamik,
siire¢ iginde degisip doniisen yapilar olarak degerlendirmek
miimkiin olacaktir.

Kuskusuz Gumilev’in etnos olarak tanimladig1 6zgiin
topluluklarin olusum ve gelisim siirecini, kimlik ve formasyon
(iretim iligkileri) baglaminda farkh yaklagimlarla ele alan
¢aligmalar da mevcuttur. Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek® isimli
¢aligmasinda bu konuyu “Temel yapilar ve Asama Kaydetme
Bigimleri” baslig1 altinda inceler. Assmann, kimligi “biling
sorunu, daha dogrusu kisinin kendi hakkinda bilingsizce
olusan algilayisinin bilince ¢ikmasi” olarak tanimlar ve bunun
“hem bireysel hem de toplumsal diizeyde gegerli” oldugunu
o6ne siirer. ®

Bireysel kimligi, bireylerin bilincinde kurulan ve saklanan,
onu tiim (“6neme sahip”) digerlerinden ayiran ve detayla-
rin yarattig1 imge, bedensel varligin kilavuzlugunda gelisen
kendilik bilinci, onun indirgenemezligi, benzersizligi ve yeri
doldurulamazlig1”® olarak tanimlayan Assmann’a goére bir
bilince ulagmadan kimlikten de s6z etmek miimkiin degildir.
Assmann'in tespitlerindeki “bedensel varligin kilavuzlugunda
gelisen kendilik bilinci”, “kendi hakkinda bilingsizce olusan al-

68. Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, Cev. Ayse Tekin, Aynint1 Yay., Istanbul,
2015, s. 139-170.
69. A.g.e.,s. 139.
70. A.g.e.,s. 141.
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gilayss” sozleri, Gumilev ve Ibni Haldun’un, “etnos”un ortaya
¢ikis kaynagi, dogal sartlarin etkisiyle olusan ve duygusal
alan olarak tanimlamaya ¢alistiklari, Engels’in “sinif ayrimu
olugmadan” diye tanimladig: siireci isaret ediyor gibidir.

Toplumsal gruplarin “dogal” 6zelliklerine dikkat ¢eken
Gumilev’in yaklagimini andiran tespitler Assmannda da
vardir. “Temel yapilar diizeyinde sosyal (etnik) politik ve
kiiltiirel olugsumlar arasinda tam bir uyum” oldugunu séy-
leyen Assmann, “sosyal aidiyetlerin evlenme kurallan ile
organize edilmis olmasinin, sayilar: birkag¢ bini gegmeyen
topluluklarin” ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirtir.” Bu
topluluklar1 da “dogal” bigimler olarak kabul eden Assmann,
“bunun 6tesindeki her sey bir 6l¢iide agama kaydetmesinin
sonucudur” diyerek bu asamadan sonra “ortak bir kimlik
i¢in tipik bir baglangi¢c noktas1” ortaya ¢iktigini ve dogal gi-
disin kaybolmasiyla sonuglanan bir uyumsuzluk durumunun
olustugunu soyler.

Anlagildig: kadariyla Assmann topluluklarin belli bir
gelismislik ve sayisal bityiikliik 6ncesi durumunu “dogal” bir
temel yapi, bu gruplarin genisleyerek birlesmelerini ise kiil-
tiirel kimlik olusumuyla baglantil olarak degerlendirmekte
ve bunu “etno-politik” yap: olarak kavramlagtirmaktadir.”
Ancak Assmann, “dogal” kimligin varolus siireci, cografi,
fiziksel, biyolojik, tarihsel ve bunlardan kaynakh duygusal
bilesenleri (landsaft1) iizerinde ¢ok durmaz. Assmann’in
sozlerinden, “bilingsizce olusan bir algilayis”in varhgin goz-
den kagirmadig ancak bu siireci (etnosun olusum siirecin-
deki dogal gelisimi) kimlik olusumunda bir bilesen olarak
degerlendirmedigi anlagilmaktadir. Assmannia gore dogal
kimlik yoktur. Insan varhig1 ancak kiiltiir ve toplum temeli
gergevesinde miimkiindiir. Bir birey, kendini birey olarak
bildigi kadar bireydir, bir grup da kendini ancak soy, halk

71. A.g.e,s. 153-154.

72. Jandarma Umum Kumandanlig: Dersim Raporu’ndaki bilgilere gore
Dersim agsiretleri; sayilar1 birkag bini gegmeyen, ¢ogu yiiz yiize iligki siirdii-
ren, ekonomik agidan ancak kendine yetebilen ve Assmann’in tanimladig1
“dogal, etno politik” temel yap: tanimina ¢ok yakin bir formda yagamakta-
dirlar.
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ya da millet kavramlar: ger¢evesinde anladigi, sundugu ve
ortaya koydugu 6lgiide onlar1 hak eder.”’

Assmann’in goriislerinden, kimligin kiiltiirel olusuyla
(bilingli soyutlama yetisinin olusmasi ) ve kendini “soy-halk
ya da millet” (Assmann’in deyisiyle“etno-politik”) olarak
tanimlama arasinda birbirini tamamlayan, dogrusal bir iligki
kuruldugu ¢ikarilabilir. Gumilev ise “etnos” 6zelliklerinin esas
olarak “helezonik sosyal gelisme” (iiretim iligkileri siireci),
stirecinin etkisi diginda olustugunu varsayar. Assmann’in
“kiiltiirel” olarak kavramsallagtirdig1 ve Gumilev’in tartigtig
da bu yaklagimdir. Ciinkii Gumileve gore bilince ¢ikarilma-
mus olsa da topluluklarda varolan ve onu digerlerinden ayiran
sey “dogal’dir. Oysa kiiltiirden soz edilmeye baslandiginda
artik bir biling ve formasyondan da s6z etmek gerekir. Bir
formasyonun olusumundan sonraki siiregler; etnik kimli-
gin soy, sop iligkileri, tarihsel gelismeler, etnoslarin diger
etnoslarla bulugmasy, siiper etnoslar kurulmasy, birlesenlerin
dagilmasi tarafindan etkilenen siireglerdir ve kugkusuz bunlar
kimligin ¢ok boyutlu gelisiminde etkilidirler.

Assmann ve Gumilev’in farkh yaklagimlarinin temelinde,
toplumsal gelismenin farkh agamalari iizerinde durmalarinin
bulundugunu soyleyebiliriz. Gumilev, Assmann’in kimlik
fenomenlerinin heniiz bilince ¢ikarilip soyutlanarak dola-
sima girmedigi “temel yapilar” ve oncesi iizerinde durup
teorik ¢ikarsamalarini ve kavramlara yiikledigi anlamlarn
bu zemin iizerinden iiretmektedir. Assmann ise kimlik fe-
nomenlerinin, “bilince ¢ikarma” sonrasi dolagima giren
kiiltiirel anlamlar olarak sekillendigi daha sonraki bir gelisme
asamasi lizerinde durmaktadir. Assmann’in kiiltiirel kimlik
i¢in zemin kabul ettigi toplumsal gelismenin bu agamasi,
Engels’in “etnostan ayr bir kamu giicii”, bizim “agiret” olarak
tanimladigimiz siyasal mekanizmanin olusum siirecidir. Bu
nedenle Gumilev, temel yapilar sonrasi geligen iiretim iligki-
leri ve maddi hayatin somut sartlarinin temelinde iiretilen

73. Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, Cev. Ayse Tekin, Ayrint1 Yay., Istanbul,
2015, s. 140-142.
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“biling ve kiiltiir tarihinin motor degil, etnos’un diimeni”
rolii oynadigini belirtir.”

Bu tartigma ile “dogal’, “temel yapilar” olarak “etnoslar’in
kiiltiirel-siyasal topluluklara evrilmesinin bir siire¢ gerektir-
digine; aym tarihsel cografi habitusun etkisinde sekillenen
benzer etnoslarin kiiltiirel-siyasal siireglerde farklilasmalarina
ve bu farklilasmanin esitsiz gelisimine; boylece Kizilbag/Alevi
Kiirt topluluklarin her 6zgiin pargasinin ve Koggirililerin
kendi tarihselligi i¢inde farkl diizeylerdeki sosyal-siyasal
gelismeleriyle (klan, kabile, cemaat, agiret vb) ele alinmasi
gerektigine isaret etmeye calistik.

Asabiyye

Bugiin etnik gruplarin kimlik insa siiregleriyle ilgili
sosyolojik tartigmalarin temel kavramlarindan birisi de
“asabiyye” kavramudir. Turan Dursunia goére bu sézciigiin
temel anlami bag, baghlik ve topluluktur. En giiglii bag ise
kan bagidir ve kabilelerde bulunur. Asabiyye ve ayn1 kok-
ten kaynaklanan “asabe” kelimesinin Islam hukukuna da
gectigini ve yine gesitli bag bi¢imlerinin (kan bag, kélelik
efendilik bag1), hukukunu tanimlamak i¢in kullanildigini
belirten Turan Dursun’un ¢ikarsamalarina gore, birbirinin
asabesi olan topluluk bireylerinin “hepsi birbiri i¢in kosar,
koruma/savunma coskusu gosterir, atilir, haykirir, gerekirse
olimii bile goze alir! Bu biitiinliik i¢inde birlesenler ortak
¢ikarlarini birlikte diisiiniirler, birlikte ararlar, birlikte ko-
rurlar ve birlikte ortak diismanlarina karg: koyarlar. Asabe
olanlar birlestiren iki sey vardir: Biri ortak ¢ikar, obiirii
de Ibni Haldun’un deyisiyle ‘dogal bir cosku, yakinliktan
ve karsilikli sorumluluk almaktan, gelenek ve gérenekten
ileri gelen cogkudur””®

Kolektif giiciin temelinde kandas topluluk 6zellikleri yat-
tigin1 kabul eden Umit Hassan da Dursun gibi agiret men-

74. L.N. Gumilev, Etnogenez Halklarin $ekillenisi Yiikselis ve Diistisleri, Cev.
D. Ahsen Batur, Selenge Yay., istanbul, 2014, s. 22. )

75. Ibni Haldun, Mukaddime, Cev. Turan Dursun. Kaynak Yay., Istanbul,
2016, s. 269-270, 1 No’lu dipnot.

54



suplarinin “hepsinin kandaslik baglarindan gelen birlikte
inanma, birlikte harekete gegme ve dayanigma gibi 6zelliklere
sahip” olduklar1 diisiincesindedir. 7

“Asabiyye” kavrami {izerine ¢alisan bir¢ok aragtirmaci
ve bir¢ok yazarin “asiret” kavramina yiikledigi “topluluk
duygusu, dayanisma duygusu, komiinal ruh, sosyal iltisak,
askeri ruh, grup dayanigmasy, tesaniit bagy, sosyal irtibat bag,
sosyabilite, dayanigma, sosyal dayanigma, grup duygusu, da-
yanigmaci ve vurucu giig, yek-viicut baghlik, ortak bakigtan
dogan giig/eylem, dayanigma ve karsilikli sorumluluk duy-
gusu” anlamlarini aktaran Hassan, bu duygunun gergek an-
lamda biyolojik kan baglihgindan, kan baghligi varmigcasina
isleyen birlik duygusuna doniistiigiinii, kandaglhik baglarinin
bozulmaya baglamasiyla barbar toplulukta varolan yigitlik-
dayanigsma-esitlik ilke ve davraniglarinin torpiilendigini ve
toplum igi iligkilerin zamanla cebire dayanmaya bagladig:-
n1 belirtir.”” Kandaglik ve bedeviligin asabiyyesi arasinda
paralellik kuran Hassan, “Kandaghigin kolektif diigiinme ve
eyleme ge¢me tarzinin gériiniimleri nasil dayanigma, ‘birlik
duygusu;, ‘kolektifhareket; ‘yigitlik; ‘esitlik, kardeslik’ ise, ayn
goriiniimlerin ibn Haldun tarafindan bedeviligin ‘asabiyye’
davranig1 bi¢ciminde terimlendirilen hareket tarzinda aynen
gozlemlendigini” diigiinmektedir.”

Hassan, bu benzerlikten hareketle; kandaghkta miindemi¢
(varligin dogal bir unsuru), sonrasinda sosyal bir orgiitlen-
me siirecinde devam eden, uygarhga gegiste artik gergek bir
kandasliktan s6z edilemese de varmiggasina siiren, neredeyse
tiretici giiglerin motoru kabul edilebilecek; “ekonomik, sos-
yal ve siyasal gelismeyi belirleyen ve degistiren, kendisi de
bu gelisme karsisinda degisen” islevsel bir asabiyye tanimi
yapmaktadir.

Umit Hassan'in asabiyye tanimi, ydnetsel, islevsel, siyasal
bir mekanizma olarak “asiret”in, “etnos”u da etkileyen ve

76. Umit Hassan, Ibn Haldun Metodu ve Si yaset Teorisi, Dogu Bat1 Yay., An-
kara, 2010, s. 172-173-147-175 (ayrica ilgili boliimdeki 3-10 aras: dipnot-
lar).

77. A.g.e.,s. 182.

78. A.g.e,s. 193,
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doniistiiren kolektif aksiyonu olarak kabul edilebilir. Ancak
bazi temel kabullerin yeniden degerlendirilmesi zorunludur.

Ilk olarak, “hepsinin kandaglik baglarindan gelen birlikte
inanma, birlikte harekete gegme ve dayanigma gibi 6zelliklere
sahip” olduklary; “kandaghigin kolektif diisiinme ve eyleme
gegme goriiniimlerinin “birlik duygusu’, “kolektif hareket”,
“yigitlik’, “esitlik’, “kardeslik” oldugu’ goriisii bir varsayim-
dir. Kandas topluma atfedilen bu 6zelliklerin hangilerinin
bir arada yagamanin zorunluluklar olarak (biling dis1 veya
icgiidiisel), hangilerinin zorunluluk diginda (bilingle tercih
edilerek) zuhur ettigini tespit etmek miimkiin degildir. Sa-
dece davranis degil, degerler s6z konusu oldugunda (yigitlik,
esitlik gibi) bunu kandaslik kaynakl olarak degerlendirmek
daha da zorlagmaktadur.

Ikinci olarak “asabiyye”nin, i¢giidiisel dayanigmay1 agan
tarzda, kolektif bir aksiyon olarak ortaya ¢ikmasi, biling fak-
toriiniin devreye girmesinden ayr1 degerlendirilemez. Ciinkii
gerek Ibni Haldun, gerekse Umit Hassan'in kendisi, asabiyye
kavraminin tezahiiriinii esas olarak “diga” kars: aksiyonlar-
da tanimlamaktadirlar.®** O zaman su ¢ikarsamay1 yapmak
miimkiindiir: Toplulugun “asabiyye” anlamindaki kolektif
aksiyonu esas olarak topluluk dis1 bir “diger” tanimi soz ko-
nusu oldugunda (bilince giktiginda) anlam kazanmaktadur.
Digariyla iligki, artik olusmaya baglayan islevsel, yonetsel ve
giderek siyasal mekanizma eliyle ytiriitiiliir ki bu mekanizma
da bizim “asiret” olarak tanimladigimiz mekanizmadur. “Di-
ger’, “bizim gibi olmayan”, “bizden olmayan” “korunmamiz
gereken’, “diigman” kavramlar1 ancak biling ve soyutlamayla
anlagilabilir kavramlardir. Dolayisiyla burada bir bilingten,
kiiltiirel olmaya baglayan bir algidan s6z etmek miimkiindiir.

79. A.ge.,s. 193,

80. A.g.e., s. 194. “Ibn Haldun, assabiyyeti, “Himaye, miidafaa, mutalebe
(taarruz ve hak arama) ve ortaklaga yapilan her tiirlii Igtimai faaliyet...fetih,
zapt, Istila, isgal, zafer kazanilmasi.. miisterek eylem/eyleyiste bulunma/-
hareket etme” olarak tammlamaya baglamakta, Mukaddime boyunca, say1-
s1z denecek kadar ‘kolektif aksiyon’/‘ortak eylem’ (sellik) tarifi ve agiklamasi
gelistirmekte, asabiyyenin olusumu diigmanlarin saldinisindan korunmak
ve saldirganlar1 kovmak (ve servet kazanmak) ve birlikte harekete gegmek
ve diger toplumsal faaliyetlerle gerceklestigini vurgulamaktadir”
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Buradan hareketle “asabiyye”, insan topluluklarinin ya-
samak i¢in birlikte olma zorunlulugu agildiktan sonra; ig-
giidiisel davranisi agan, esas olarak disa agilma ve topluluk
dis1 iligki ihtiyacinin dogurdugu, diger olanla temas kuran
islevsel-yonetsel mekanizmas: (“asiret”) iizerinden edindigi
ve bilince ¢ikardig, “diger”ine kars1 aksiyona doniisebilir
“kiiltiirel” potansiyeli olarak tanimlanabilir. Bir bagka deyisle
“asabiyye”, “etnos”un i¢inden dogan “asiret”in, disariyla/di-
geriyle iliski siirecinde olugan bilinci ve bu bilincin “etnosta
yarattig1 kiiltiirel-duygusal-psikolojik bir olgudur.

Burada dikkat ¢ekmeye ¢alistigimiz nokta; asabiyye
icin digariyla (gens ve klan dis1, digeri) iliski ihtiyac1 ya da
zorunlulugu, “diger”ini soyutlayabilecek bir biling diizeyi,
“digeri’yle iligkiyi siirdiirecek bir mekanizmanin (“asiret”)
gerektigidir. Boyle bir mekanizma olmadan “asabiyye’den ve
aksiyon tarzindaki goriiniimiinden s6z edilemez. Asabiyyenin
giicli, bu mekanizma iizerinden goriiniir olur ve bu meka-
nizmanin geliskinligi ve yeterliligiyle de dogru orantihidir.
Asabiyyenin kaynag esas olarak digeriyle iligkili “agiret”
mekanizmasi (yonetsel mekanizma) oldugu i¢in, modern
donemde de en belirgin 6rnegini milliyetgilikte bulan go-
riintimleriyle varhigin siirdiirmektedir.

“Asiret”(i) Olmayan Etnos Miimkiin midiir?

Agiret caligmalarinda “agireti olmayan etnoslar”in varhig-
na ¢okga isaret edilmektedir. Gumilev bir¢ok etnosun kabile
ve boylara ayrildigini, ama Ispanyollar, Fransizlar, italyanlar
gibi cagdas halklarin, Bizans ve Sasaniler gibi tarihi halklarin
varhklarinin herhangi bir doneminde boyle bir taksime sahip
olmadiklar: ve yasayabildikleri goriigiindedir.®!

“Asiretsiz” topluluklara, Kiirtler iizerinde yaptiklar:
incelemelerde, Bruinessen ve Heckmann da isaret et-
mektedirler. Heckmann, “asiret”in Kiirdistandaki mevcut
kimliklerden sadece biri olduguna dikkat gekerek, asiret
tyeligi igin su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Asiret tiyeligi

81. L.N. Gumilev, Etnogenez Halklarin Sekillenisi Yiikselis ve Diisiisleri, Cev.
D. Ahsen Batur, Selenge Yay., istanbul, 2014, s. 113.
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digsardan bakanlar tarafindan siklikla basite indirgenerek,
asiret liderine (agaya) korii koriine itaat ve biati, geteciligi,
cahilligi ve kan davasini igeren bir davranis ve zihniyetle
iliskilendirilir®2

Kiirt agiretleri izerine 6nemli ¢aligmalariyla bilinen Mar-
tin Van Bruinessen de Kiirt topluluklar asiretli ve asiretsiz
olarak degerlendirmeye ihtiya¢ duymustur. Kiirdistan'da bir-
birinden farkh pek ¢ok sosyal ve politik orgiitlenme oldugunu
belirten Bruinessen, “birbirinden ¢ok farkl sistemlerde belir-
gin kaliplarin varligina” isaret eder.® Biitiin Kiirtlerin agiretli
olmadigini da belirten Bruinessen “aslinda bazi bolgelerde
asiretsiz Kiirtlerin niifusun ¢ogunlugunu olugturdugunu’,
agiretsizlerin politik ve/veya ekonomik olarak asiret olarak
orgiitlenmis Kiirtlere tabi oldugunu belirtir.

Bruinessen, agiretsiz Kiirtlerin, topraksiz ailelerden, po-
litik alanda agirlik olugturamayan kiigiik siilalelerden olug-
tuklariny, asiretli gruplarin tebaasi gibi olduklarini, savasei
olmadiklarini ve savagg1 konargoger gruplar igin ¢aligmak
zorunda kalan bir alt tabaka, bir “siirii” olarak goriildiiklerini
belirtir.?* En azindan Kizilbag/Kiirt agiretlerin toplu ve disa
kapali olarak yasadiklar1 yerler bakimindan tartigilir olan
bu tespitlerin 6nemli yani, Van Bruinessen’in de “agiretli’,
“agiretsiz” ayrimi yapma ihtiyaci duymus olmasi ve asiretsiz
topluluklar politik bakimdan etkisiz gruplar olarak tanim-
lamasidir.

Ziya Gokalp, de Kiirt asiretleri ile ilgili cgaligmasinda agi-
retli-agiretsiz ayrimina dikkat etmistir. Gokalp’in 6zellikle
yerlesik asiretlerle dagliasiretleriniligkisini incelerken yaptig:
degerlendirme; bir topluluk olarak asiret’le (etnos), “asiret
orgiitii” arasindaki ayrimi gostermektedir:

Sarp daglar, 6ncelikle i¢indeki halk: tarimla ge¢indirmez. Sonra
hiikiimetinsagladig1 diizenden payinialamaz. Bu iki sebep daglh-
lar1 silahli yagamaya ve ovalarin zengin koylerine tecaviiz etmege
yoneltir. Demek ki bu ovalarin halk da siirekli bir tehdit ve tehlike

82. Heckmann, s. 159; Bruinessen, Aga-Seyh-Devlet, s. 82.
83. Bruinessen, Aga-Seyh-Devlet, s. 81-82.
84. Bruinessen, Aga-Seyh-Devlet, s. 169-170.
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altindadir. Bunlar da ¢6] agzindaki halklar gibi silahlanmak, silahli
bir agiret olmak mecburiyetindedirler. Mesela Habibini ve Raman
daglar1 mevcut olduguna gore, Besiri ovasinin varligini savunmak
i¢in silahlanmasi, asiret 6rgiitii kurmas: gereklidir.®®

Ziya Gokalp’in incelemesinde de bizim “agiret” olarak
tanimladigimiz “yonetsel mekanizma” ile toplulugun ayn
degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmugtir. Burada, insanlarin
disariya karg1 “kendilerini savunmak i¢in kurduklar: “asiret
orgiitii’niin daha sonra diger komsular igin birer saldirgan
kuvvete doniistiigiini”™ ve toplulugun biitiiniiyle ayni sey
olmadigini tespit edebiliriz.

Bu verilere gore Kiirtler hem asgiretli hem de asiretsiz ola-
bildikleri gibi, politik olarak etkili olmakla “asiretli” olmak
arasinda da olumlu bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle “asi-
ret” kavraminin biitiin “etnos’u niteleyen bir kavram olarak
kullanilmasinin sorunlu oldugu da goriiniir hale gelmektedir.

Kiirtler i¢indeki farkli formasyonlara isaret eden bu yak-
lasgimlardan hareket ederek, Koggiri asiretlerinin asiretliligini
ayn tarihi ve cografi alanda ve zaman araliginda yasayan
Ermeni ve Rum topluluklariyla kargilagtirarak anlamaya
¢alismak da miimkiindiir.

Koggiri bolgesini de kapsayan sancaklarla ilgili aragtirma-
larda Osmanli tahrir defterlerine dayanarak verilen rakamlara
gore 16. yiizyilin baslarinda Hiristiyanlar, bu bolgede niifu-
sun yarisindan fazlasini olusturmaktadir.®” Bu topluluklar
Osmanli donemi ¢aligmalarinda daha ¢ok Millet sistemi 8

85. Ziya Gokalp, Kiirt Agiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler, Toker Yay.,
Istanbul, 1995. s. 54.

86. A.g.e., s. 54.

87. Ismet Miroglu, Kemah Sancag ve Erzincan Kazasi, s. 137, Tablo XI, TTK
Basimevi, Ankara, 1990

88. {lber Ortayl, Osmanlilarda Millet Sistemi, Islam Ansiklopedisi, Y1l: 2005,
Cilt 30, s. 66-70 https://islamansiklopedisi.org.tr/millet#2-osmanlilarda-
millet-sistemi): “Osmanhlar'da Millet Sistemi. Islami literatiirde din ile es
anlamh olmas: yaninda belli bir dinin mensuplarim ifade eden millet keli-
mesi (yk.bk.), Osmanlh Devletinde de klasik donemden itibaren dini ziim-
releri ifade etmek i¢in kullamlmugtir. (...) Millet sistemi, bir bolgenin
dariilislama katilmasindan sonra buradaki ehl-i zimmenin bir ahidnime,
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icindeki yerlerine bagh olarak dini kimlikleriyle tanimla-
nirken® bolgede yasayan Miisliiman topluluklar igin soy,
boy, klan, cemaat, kabile ile 6zdeslesen Oguz, Tirkmen,
Yoriik, Ekrad agiretleri gibi tanimlamalar kullanilmistir.
Miisliimanlarla ayni tarihi cografyada, benzer kiiltiirel-eko-
nomik formasyonlarda yasayan Hiristiyan topluluklarin aile,
kabile, boy yapisina benzer yapilar1 olmadig diisiiniilemez.
O halde benzer ozellikler tagtyan topluluklarin neden aym
kavramlarla tanimlanmadig: cevaplanmasi gereken bir so-
rudur. Bu sorunun cevabimi aradigimizda, topluluklarin
“digeri” ile iligkisinde siyasal muhataplik diizeyi ve bunu
siirdiiren mekanizma olarak “asiret” giindeme gelmektedir.
“Asiret” kavrami, etnoslarin, “digarisiyla” temas zorunlu-
lugu asamasinda ortaya ¢ikan, tiretim iligkileri temelinde
sekillenen, yonetsel bakimdan islevsel olan, siyasal aktor
olabildikleri siirece varliklarini siirdiirebilen siyasal bir olgu
olarak kabul edildiginde, Rumlarin ve Ermenilerin “asiret”
olarak tanimlanmamalarin, siyasal sistem iginde siliklesen
temsiliyetleri®® ve yonetsel mekanizmalardaki etkisizlikleriyle
iliskilendirebiliriz. Ciinkii “agiret” hiyerarsisinin goriiniirliigii
ve giicii, daha ¢ok diimendekilerin topluluk dis1 iligkilerinin
yogunluguyla ve tiretebildikleri asabiyyeleriyle belirlenmek-
tedir. Belli tarihsel donemlerde siyasal aktor olan “agiret”
hiyerarsisi, dost ve diigmanlariyla iligki siirecinde olusup
giiglenirken, bu iligkileri siyasal zeminde siirdiiremeyen
topluluklarda bu hiyerarsi zayiflamakta, doniigmekte veya
“asiret” sontimlenebilmektedir. Bu yaklagimla Rum ve Er-
meni topluluklarinin “asiret”sizligi anlagilir héale gelirken,
agiret kavraminin i¢ine sikistirilan Kizilbag Kiirt (Alevi-Kiirt)
topluluklarin durumunu da ayni yaklagimla degerlendirme
olanag1 dogmaktadir.

hukuk ve himaye bahsedici bir ahidle Islam devletinin idaresi altina girme-
sinden dogan bir teskilat, bir hukuki varhktir”

89. Bkz. Bu ¢aligma, Modern 6ncesi tarihsellikte “Agiret” 29-35.

90. 18. yuizyillda Ermeni ve Rumlarin siyasal temsiliyeti igin Bkz. Erik Jan
Zircher; Modernlesen Tiirkiyenin Tarihi, (imparatorlugun Niifusu bélii-
mii), fletisim Yay., Istanbul, 2016, s. 25-28-33.
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Burada altin1 ¢izmeye ¢alistigimiz nokta, asiret kav-
ramint bilesenlerine (etnos, agiret, asabiyye) ayirarak ele
almanin, ¢galismamizin merkezinde yer alan ve genel olarak
agiret ya da etnik grup olarak tanimlanan® toplulukla-
rin incelenmesinde yeni bir bakis agis1 saglayabilecegidir.
Ozellikle bu alandaki arastirmalara hakim olan, toplulugu
sosyolojik bir biitiin olarak (islevsel, yonetsel yapilarla soy-
sop; aile, klan, kabile temelli etnosu bir biitiin olarak) kabul
eden, yaklagimyerine, “asiret”in siyasal alana iligkin islevsel
bir yap: oldugu ve etnostan farkl 6zellikleri tanimladig:
kabul edildiginde bu yeni bakis agisinin 6nemi daha da
belirginlesecektir.

Agiret olarak tanimlanan topluluklar, bu alanda egemen
olan kavramlarin belirleyiciliklerine sikigtirlmadiklarinda,
onlar1 “etnos” yapan ozgiinliiklerine ayrimh yaklagilabilir. Bu
durumda siyasal-tarihsel-dinsel ayriliklar nedeniyle bir arada
diisiiniilemeyecek topluluklarin “etnos” olarak benzerligini
gorebilecegimiz gibi, siyasal-tarihsel-dinsel nedenlerle benzer
oldugu varsayilan topluluklarin farkliligini da daha ayrintih
gormek miimkiin olacaktir.

“Etnos”, “agiret” ve “asabiyye” kavramlari lizerine yap-
tigimiz tartigma ve tanimlarla; “asiret” olarak tanimlanan
topluluklarin incelenmesinde kullanilabilecek kuramsal-
kavramsal bir zemin olustugunu sdyleyebiliriz. Koggiri asi-
retlerinin tarihsel siire¢ igindeki degisim ve doniisiimlerini
agiklamak i¢in de kullanacagimiz tartisma sonuglarini ise
soyle siralayabiliriz:

1. Agiret olarak tanimlanan topluluklarin incelenme-
sinde kavrama etnik bir anlam yiiklenmesi, etnik bir
kimlikle 6zdeslestirilmesi ve toplulugun biitiiniini
tanimlar bigimde kullanilmas, toplulugun anlagilmasi
ve agiklanabilmesi bakimindan sinirlayici sonuglar do-
gurmaktadir. Kavramin s6z konusu topluluklar1 daha
dogru anlatabilmesi igin bilegenlerine ayrilmasy; 6zgiin

91. Agiret kavraminin farkli anlamlarda kullanimi hakkinda bkz. Bruines-
sen, s. 99-106; A. Vahap Ulug Kiirtlerde Sosyal ve Siyasal Orgiitlenme: Agiret.
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oldugu varsayilan topluluk igin “etnos”, bu toplulugun
yonetim mekanizmasi i¢inde yer alan kesimler iginse
“agiret” kavraminin kullanilmasi 6n agici olacaktir.

. “Asiret”in varhigin belirleyen ana faktor, “digeri” ile;

“etnos”un “digaris1” ile kurulan siyasal iligkidir. Bu ne-
denle siyasalstatii sahibi olmay1 ve siyasal muhataphg:
“asiret” igin varolugsal bir etmen olarak degerlendir-
mek miimkiindiir. Buradan hareketle siyasal muha-
tapligin zayiflamasi ve statiiniin yok olmasiyla “agiret”
yapisinin zayiflamasi ve yok olmasi arasinda dogrusal
bir iligki bulundugunu séylemek miimkiindiir.

. Kendine has bir topragi, davranis bigimleri olan bir

insan toplulugu olarak “etnos”un iginden “asiret” gibi
siyasal bir yapinin ¢ikmasy, iiretim iligkilerinin gelis-
mesi, toplumsal i§ boliimiiniin ortaya gikmasy, ihtiyag
fazlas1 bir iiretim olmasi ve “halktan ayrilan bir kamu
glici’niin olugmasiyla miimkiin olabilmigtir. “Asiret”
olarak tanimladigimiz bu yénetim mekanizmas, sinif-
sal bir ayrismanin varhigina isaret ettigi i¢in de siyasal
bir olgudur.

. Bir agiretten soz etmek ayn1 zamanda sinirlar1 be-

lirlenmis bir cografyadan, “kendine has bir yer/top-
raktan”; 6nceki bolimlerde kullandigimiz tarihsel,
sosyal, cografi bir landsafttan s6z etmeyi gerektirir.
Dolayisiyla “agiret” ve “yerel’lik birbirini belirleyen
etmenler olarak ele alinmak durumundadir.

. Biitiin “etnos”larin “asiret” yapisi liretmesi tarihsel bir

zorunluluk degildir. “Asiret”siz etnoslar miimkiindir.
Bu topluluklarin iirettigi yonetsel mekanizmalarin
asiret olarak sekillenmesi, digarisiyla-digerleriyle ilis-
kisinin yogunluguna ve siyasal muhatap olarak kabul
edilebilecek giigte olmalarina baghdur.

. Kandaslik iligkisinin dayanigma duygusu, asiretin temel

ozelligi olarak ifade edilen “asabiyye” ise ancak digari-
styla-digeriyle iligki kuran, “digeri” tamimi yapabilecek
iliskiler ve mekanizmalar tizerinden sekillenebilecek
bir olgudur. Bu nedenle bu duygu, “kiiltiirel”-siyasal



alana ait ve toplumsal kimlik ingasinin temel bir kavra-
mudir. Sinifsal bir dayanagi vardir. Bu dayanak “agiret”
olarak tanimladigimiz y6netim mekanizmasidir.

“Etnos”, “asiret” ve “asabiyye” kavramlar i¢in onerdigi-
miz yeni anlam ve sinirlarla siyasal bir olgu olarak “asiret”in
olusumunu, varligim siirdiirebilme kosullarini, 6mriinii ve
degisimini incelemek miimkiindiir. Bu yeni tanimlamalarla;
toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismeyi belirleyen ve degis-
tiren ve yalnizca kandaglikla izah edilmesi miimkiin olmayan
bir giiciin (asabiyyenin) sinifsal kaynagina da isaret etmis
oluyoruz. “Asiret”in, “gens” ve “klan i¢i” bir sosyal organi-
zasyondan, liretici giiglerin gelisimini belirleyen bir sinifsal
organizasyona evrimi; i¢giidiisel dayanigmanin agilmasi,
sinifsal bir igerik de kazanarak “asabiyye”ye evrilmesi siire-
ciyle birlikte disiiniilmelidir. Bu yaklagimin ayni zamanda
“dogal” olanla, kiiltiirel, siyasal alanlar arasinda ortaya ¢ikan
gegiskenlik ve etkilesimleri incelemeye yardimci olacagin
da soyleyebiliriz.
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Modernlesme Oncesinde
Kizilbag/Alevi Kiirtlerde Asiret

Kizilbag/Alevi Kiirtlerde “asiret” olgusunu agiklayabilmek
i¢in 6ncelikle yukarida yapilan kavramsal tartigma sonucunda
ulagilan tezi goz 6niine almak gerekmektedir.

Tartigmanin ana tezlerinden birisi, yaganan “landsaft”in’
“etnos”lar1 da sekillendiren “dogal” fenomenlerden birisi
olarak islev gordiigiiyle ilgiliydi. Yiiriittiiglimiiz kavramsal

1. Landsaft: “Yeryiiziiniin nitelik yoniinden dogal sinirlarla gevrili diger bol-
gelerinden ayrilan, karsihkh olarak belli sartlarla sinirl;; muayyen bir biitiin-
lik ve onemli bir kesimindeki tipik olay ve nesneleriyle dogal bir
yeknesaklik arz eden ve topografik seridin her yonden ayrilmaz bir pargasi
olan bir kesim”. Bkz. Gumilev, 66. Bu tanim Kizilbas Kiirtasiretlerin yagadi-
g1 Dersim merkezli alan igin kullamlabilir.

64



tartiymanin Koggiri agiretleri bakimindan karsilig1 nedir?
Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in Koggirililerin de yasadig1
Kizilbag/Alevi Kiirt cografyasinin sosyal-kiiltiirel-siyasal arka
planina bakmak gerekir.

Ikinci olarak; bir¢ok halkin, agiret ve “etnos”larindan
olusan, 1514 Caldiran savasi sonrasi dagitilan Cemisgezek
Beyligi hakimiyetindeki Dersim merkezli cografi-sosyal-
tarihsel bir yerelligin, bu alanda yasayan topluluklar:1 nasil
ortaklastirdig: ve diger topluluklardan ayiran 6zellikler edin-
melerini nasil etkiledigi tizerinde durmak gerekir. Ciinkii
Kizilbag/Alevi Kiirtlerin bugiine yansiyan ig drgiitlenmeleri,
kendi iglerinden “agiret” yapas iiretip iiretemedikleri, ire-
tebildikleri yapilarin ne 6lgiide “agiret” (islevsel-yonetsel
mekanizma) ya da cemaat olabildigi ancak bu somut tarihsel
cografya analiz edilerek anlagilabilir.

Ugiincii olarak Kizilbag/Alevi Kiirtlerin i¢ 6rgiitlenmesin-
den hareketle, asiretin olmazsa olmazi kabul edilen “asabiyye”
kaynaklar iizerinde durmak gerekir. Bu gergevede, Kizilbag/
Alevi Kiirtler i¢in tarihi bir kirilma olan 1514 Caldiran Sa-
vagi sonrasinda olugan tarihsel, sosyal, siyasal kosullar bu
topluluklar1 nasil etkiledi, bu topluluklar 16. yiizyildan sonra
hangi nedenlerle ve hangi olaylarda ortaya ¢ikip, hangi me-
kanizmalar iizerinden goriiniir oldular, onlar1 gériiniir kilan
“kolektif aksiyon”larinin kaynagi neydi sorularim tartigmaya,
“Alevi Ocaklar1”na bagl olarak ortaya ¢ikan “asabiyye™nin,
“etnos’un, “agiret”in ve kimligin yeniden ingasindaki roliinii
sorgulamaya ¢alisacagiz. Boylece Koggirili Kizilbag/Alevi
Kiirtlerin tarihsel, sosyal, kiiltiirel baglamda anlagilabilmesi
i¢in gerekli zemini olusturabiliriz.

Tarihsel, Sosyal-Kiiltiirel Baglamiyla Koggiri ve
Kizilbag/Alevi Kiirt Agiretler
Selguklu’nun son, Osmanlr'nin ilk dsnemlerinde Koggiri'yi
de igine alan, Sivas'tan doguya dogru uzanan cografya, ¢ok
kisa araliklarla degisen hanedanlarin, beyliklerin yoneti-
mindeydi.
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Koggiri, bugiinkii Sivastan Erzincan Kemah’a kadar uza-
nan, Emevi ve Abbasiler zamaninda $am eyaleti, Selguklu
zamaninda Diyarbekir Eyaleti i¢inde ve Biiyiik Ermenistan’in
bir pargasi ve sinir bolgesi, Safeviler zamaninda ise Safevi
egemenligi altinda Kiirt Cemisgezek Beyligi'nin bir pargasi
ve Kizilbag inancinin 6nemli bir merkeziydi.

Siyasi ve idari merkeziyetgiligin yerlesemedigi, egemenlik
mekanizmalarinin ¢ok kisa zaman araliklariyla el degistirdigi,
siirekli ittifak ve diigmanliklarin yenilendigi bu donemde,
yOnetsel-islevsel bir yapi olarak “agiret”ler de siirekli degisen
aktorleriyle amorf (ayn1 olmayan, birbirine benzemeyen)
ozellikler tagiyordu.? Politik ittifaklar, dinsel, etnik, mez-
hepsel ¢esitlilikler tagiyor; Giircili, Ermeni, Kiirt, Tiirkmen,
Miisliiman ve Hiristiyanlar birbirleriyle ittifak kurabilirken,
kargilarinda aym bilesenlerden olusan bagka bir ittifak ola-
biliyordu. Hatta ayni hanedan veya beyligin farkli bireyleri
kars: taraflarda olabiliyordu.

Ayni durum Koggiri bolgesinde “etnos” olarak tanimla-
digimuz topluluklar agisindan da gegerliydi. Merkezilesmeye
¢alisan Selguklu’ya kars1 ortaya ¢ikan Babailer isyan:1 bu
karmagik ve gegisken ortamin farkl topluluklar bakimindan
bir yansimasiydi. Selguklu’ya bagkaldiran bu toplulukta Tiirk-
menler, Kiirtler, Ermeniler, Rumlar hatta Yahudiler birlikte
yer aliyordu. 1240-41 yillarinda Selguklu’ya isyan eden Baba
Ilyas'in ashnda Miisliiman olmadigy, hatta Musevi oldugu, en
azindan harici, “Rafizi-zindik” oldugu o giiniin tarihgilerince
yaziliyordu.® Her seyin i¢ ice gectigi belirsizlik donemi,
aym zamanda etnoslarin da yeni sartlara gore doniistigi-
sekillendigi, herhangi bir merkezin kontrol edemedigi bir
tarih arenasiydu.

Birgok tarihgi ve aragtirmaci Koggiri bolgesinin biiyiik
boliimiinii kapsayan Erzincan-Sivas- Divrigi arasindaki bolge-

2. Ibni Bibi'nin Selguklu dénemi anlatimlari, Bezm u Rezmde anlatilan Kad:
Burhaneddin doénemi, Eretna, donemleri, Mogollarin hakimiyeti, Akko-
yunlu, Karakoyunlu ¢atismalar1 bu dénem igin bilgi sunmaktadir.

3. ibni Bibi, Selcukname, 478, Hamza Aksiit, Baba Ishak,110-116, A. Yasar
Ocak, Alevi Bektasi Inanglarinin Islam Oncesi Temelleri, s. 143-147.
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leri Kizilbag-Alevilerin merkezi haline gelmeden “Paulicen™
(Pavlikan) sapmanin merkezi durumundaydr® diye anlatur.
Katip Celebi de hem Tokat-Sivas arasinda “ahalisi Hiristiyan
olan Pavlus” adl1 bir kéyden ve Emeviler 6ncesinde Malatyada
Mazdekgi inancin egemen oldugundan s6z eder.* Melikoff un
Sivas, Erzincan ve Divrigi arasinda; arastirmaci Erdal GeziK’in
Divrigi ve Arguvan diye tanimladig yer, Paulicen’larin Bizans’a
ve Hiristiyanliga muhalefet edip hiikiimet kurduklari, 18.
yizyilda Osmanlr'nin Koggiri olarak tanimladig: bolgedir.
Ermeni kokenli Pavlikanlarin Alevilerle benzerliklerine isaret
eden bir dizi aragtirmaya atfen Gezik, bu benzerliklerin dini
bir koke isaret etmekten ¢ok kiiltiirel bir etkilenmeye isaret
ettigine deginmektedir.” Gezik, Pavlikanlarin yerlesik diizenin
geleneksel degerlerine karsi ¢ikan, alt sinifa mensup, Ermeni,
Arap ve Bizansh yetki sahiplerine saldirilar diizenleyen, daha
sonra Ermenistan’ terk ederek Firat'in batisinda cumhuriyet
kuran bir topluluk olduklan bilgisini aktarir?

4. Mehmet COG. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13: (2008), s. 73-87 “Islam-Bi-
zans Iligkileri Baglaminda “Pavlikanlar” Uzerine Bir Degerlendirme: Pavli-
kanlar dini ve siyasi bir olusum olarak Bizans tarihinde bilhassa VII-XI.
yiizyillarda iz birakmus bir gruptur. Etnik bir toplumsal yap1 olmaktan ziya-
de dini karakterli bu olusum Huristiyanhgin itikadi tartigmalarinda sik sik
giindeme gelmistir. Bunlara ilaveten Abbasiler dénemi Islam-Bizans miica-
delesinde ve Alevilerin mengei tartigmalarinda da s6z konusu edilmektedir.”
5. Irene Melikoff, Kirklarin Ceminde, Gev. Turan Alptekin, Demos Yay., Is-
tanbul, 2011, s. 54.

6. Cihanniima, s. 703, Sivas’a bagh Artukabad: “Sivas ile Tokat arasinda bir
ovada yer alir. Burada Artuk Bey hiikiimet ettiginden onun ad1 verilmistir.
Ovada, yol iizerinde ahalisi Miisliiman ve Hiristiyan olan Pavlus adh biiyiik
bir kdy vardir. Baz1 yolcular kisin bu kdyde konaklarlar” Cihanniima, s. 531,
“Malatya Iranlilar, Bizanshlar ve tekrar Iranllar tarafindan yénetilmistir.
Bilahare Arap kabilelerinden Bekir ibn Vail ve sonra Diyarbekirde zuhur
eden Arap meliklerinden Kinde melikleri tarafindan idare edilmigtir. ... Bi-
lahare Omer ve onun oglu Haris tarafindan yonetilmistir. Haris iran Meliki
Kubad zindikina baglanmigtir. Kubad zamaninda zindik Mazdek ortaya ¢1-
kip peygamberlik iddiasinda bulunmus, insanlara mallarim ve hanimlarim
birbirlerine ortak etmelerini emretmigtir. Kubad bu zindikin dinine tabi
olmugtu. El Haris de Kubad’a tabi olmugtu””

7. Ayrintili bilgi igin bkz: Erdal Gezik, Alevi Hafizasimt Tanimlamak, Hetisim
Yay., Istanbul, 2016. s. 236-240.

8.George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi, Ermeni Halkinin Tarihine Kisa Bir
Bakis, Cev. Ender Abadoglu, Aras Yay., 2016, s. 85-86.
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Yerlesik diizenin geleneksel degerlerine karg1 direncin
Selguklu déoneminde de devam ettigi, iinlii Selguklu veziri
Nizamii’l Milk’lin Siyasetname adli eserinde bu inanglarn
ele alip kotiilemesinden ve onlarin devlet kademelerinden
uzak tutulmasini 6nermesinden de anlagilmaktadir. Nimazii’l
Miilk, paranin, servetin ve topragin tiim insanlara ait ol-
dugunu, ihtiyaci olanin kullanmas: gerektigini savunan ve
hanedanligin yok olmasina neden olacak goriisleri nedeniyle
idam edilen Mazdek igin sunlar1 yazar:

Mazdek, Padisahin mezhebini tuttugunu ve bir¢okkimsenin dinini
kabul ettiklerini goriince, servetleri (mal) ortaya koydu, servet
(mal) ve altin miilk degildir; halk (merdum) arasinda ve mubahtir;
hepsi Hiida'nin kullar: ve 4demin ogullarinindir. Her neye ihtiyag
duyarlarsa, birbirinin servetini (mal) harcamalar1 gerekir; 6yle ki,
hig kimse hi¢bir igde fakirlige ve sikintiya diismesin; biitiin insanlar
esit durum (miitesaviyu’l-hal) da olsunlar’ dedi.’

Nizamii’l MilK’iin, o giinden (1077-78) 600 yil dnce
yasanmis Mazdekgilik iizerinden devlet yoneticilerine
tavsiyelerde bulunmasi, bu diisiincelerin izlerinin Biiyiik
Selcuklu Imparatorlugu doneminde de yaygin oldugunu
gostermektedir.

Bu siirekliligin bir goriiniimii de Babailer isyanudir. Isyanin
onciisii ve Raf1zi olarak tanimlanan ama o donem ¢ok genis
halk topluluklarini etkileyen Baba Ilyas ve Ishak’in Tiirk, Kiirt,
Rum ve Ermenileri birlestirerek Selguklu’ya kars: baglattig:
ve sonra adlariyla anilan isyan da tarihi Koggiri bolgesi ve
cevresinde hayat bulmustur.'® (1240-1241 Adiyaman-Sivas-

9. Nizamii'l Miilk, Siyaset-Name, Hazirlayan: Prof. Dr. Mehmet Altay Oy-
men, TTK Yay,, 2013, Ankara, s. 140-141.

10. Ayrintili bilgi igin Bkz. Nejat Birdogan, Alevilik Anadolu’nun Gizli Kiil-
tiirii, Kaynak Yay., 2013, Istanbul, s. 52-65; Hamza Aksiit, Baba Ishak, Yurt
Yay., 2006, s. 189-197. Baba ilyas'in ady, etnik kimligi, isyana katilanlarin
inanglan iistiine tartigmalar devam etse de tartigmay: yiiriitenlerin (A. Ya-
sar Ocak, Hamza Aksiit, Mertol Tulum ve daha birgok yazar-arastirmaci)
ortaklastiklar1 nokta: Baba ilyasin ve Baba ishak’in hem Giineydogu
Anadoluda egemen olan bir dizi yerel beyligin, hem de Selguklu’nun mez-
hebinden olmadiklaridir. Baba ilyas ve Ishak etrafinda Tiirkmen, Kiirt ve
Ermenilerin bulugtugu da pek itiraz edilmeyen bir konudur. Yine tiim arag-
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Kirsehir-Amasya arasi). Alevi Ocaklarindan derledigi 17.
yuzyiln ilk geyregine ait belgeleri' inceleyen Ayfer Karakaya
Stump da bugiinkii Alevilikten Kizilbaghga, oradan Baba
Ilyas’a ve Ebul Vefaya uzanan tarihi izlere isaret eder.

Baba ilyas'in torunu Elvan Celebi, Menakibu-1 Kudsiyye fi
Menasibi-i Unsiyye adl eserinde Dede Garkin'in 400 halifesi
oldugunu, Dede Garkin'in bu halifelerini Diyar1 Rum’a irsad
i¢cin gonderdigini yazmigtir."> Koggiri bolgesi, o giin igin
“Diyar1 Rum” olarak tanimlanan bolgenin merkezindedir.
Bugiin Koggiri bolgesinde héla ayakta duran ve her yil zi-
yaretci akinina ugrayan imranlida Cogi Baba, Zarada Seyh
Merzuban ve Dersimdeki Agugan, Munzur Baba, Dervis
Gevr gibi Alevilerin kutsal saydig: zaviyelerin bu yillarda
gelen Vefai tarikatina bagl dervislerle iliskilerini aragtirmak
bu bakimdan 6nem tagimaktadir.

Cemal Kafadar, “Rum diyar1” diye adlandirdig, “Tiirkmen
asiretlerin Kuzey Mezopotamya’nin Arap ve Kiirt asiretleriyle
serbestce kaynastigi, “II. Basileus’la II. Mehmet’in impara-
torluklarinin dogu sinirlarinin 6tesi” olarak tanimladig*
bolgede Miisliimanlarinin inang ve ddetlerinde, tarihi kon-
figlirasyonlarin sekillendirdigi, kendine has ¢ok kokenli bir
habitus’'un” farkinda olunmasina dikkat ¢eker."> Koggiri'nin
de iginde yer aldig1 “Diyar-1 Rum” bolgesi Roma ile Pers,
Bizans’la Selguklu arasinda, daha sonra da Osmanl ile Sa-
feviler arasinda siirekli el degistiren, inang ve kiiltiirel gegis-
kenligin en yogun oldugu cografyadir.

Osmanli 6ncesi Akkoyunlu ve Karakoyunlularin miica-
dele alan1 olan Koggiri, aynizamanda 1514 yilinda Osmanl
ordusu ve Kizilbag Kiirtler arasindaki yogun ¢atigmalarin

tirmacilarin bulustuklar1 bir nokta bélgenin o dénemdeki siyasal istikrar-
s1zlig1 ve alt tabakalarin yoksullugudur.

11. Ayfer Karakaya Stump, Kizilbaslik, Alevilik, Bektagsilik, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul, 2016, s. 18.

12. A.ge.,s. 137.

13. Menakibu-1 Kudsiyye fi Menasibi-i Unsiyye. Hazirlayanlar: Ismail E.
Eriinsal, Ahmet Yagar Ocak, TTK Yay., Ankara, 2014, s. 33.

14. Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, Diyar-1 Rumda Kiiltiirel Cografya
ve Kimlik Uzerine, Metis Yay., Istanbul, 2017, s. 123.

15. Bolgenin tarihsel, kiiltiirel gesitliligi igin bkz. a.g.e., s. 78.
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yagandig ve biiyiik Kizilbag kirimlarina sahne olan Erzin-
can, Kemah, Dersim, Koggiri asiretlerinin yagam alani ve
Vilayet-i Rum’un ortasinda yer alan bir cografyadir. Cemis-
gezek Beyligi'nin dagitilmasindan sonra olusturulan Kemah
Sancag1'® idari birim olarak, bugiinkii Erzincan Merkezden
Sivas’abagli Imranli-Karacaéren kéyiine kadar uzanan, Ku-
rugay, Refahiye, ili¢ ilcelerinin tamamini ve Imranl’'nin baz1
koylerini kapsamaktadir. Bu bolge hem tarihi ge¢misi, hem
niifus, asiret ve inang bilesimiyle 1853’te resmen ad1 ko-
nularak kurulan Koggiri kazasi bolgeleriyle 6nemli 6l¢iide
ortiismektedir. Bolgenin 16. yiizyilin ilk yarisindaki etnik-
dini bilesimi ve siyasi durumu, bolge ile ilgili ¢galigmalarda
bagvurulan en 6nemli kaynaklardan olan, Eski Erzincan Valisi
Ali Kemali’nin Erzincan kitabinda tasvir edilmigtir: “Sah
Ismail’in, 1507 senesinde Erzincan ve havalisini tamamiyla
istila etmesinden sonra Acemler buralarda propagandalarin
serbest surette yiiriitityor, $ii mezhebini var kuvvetleriy-
le yayryor ve birgok saf insani kendilerine has hurafelerle
zehirliyorlardi™"’

Sii hakimiyetini kendisi igin tehlike géren, Osmanlr'nin
yoniinii batidan doguya ¢eviren Yavuz i¢in Kemah'in ele
gegirilmesi zorunluydu. Ciinkii “Kemah kalesi Kizilbaglarin
elinde bulundugu miiddetge Bayburd, Erzincan ve Kigida
emniyeti saglamanin miimkiin olamayacag:” diisiiniiliiyor-
du.’”® Ali Kemali'nin aragtirmalarina gore;

(...) O sirada Kiirdistan [Kemah ve Cemisgezek Beyligi - GU] bir-
takimbeylerin elindeydi. Bunlar mezhep itibariyle Sah Ismaile az
¢ok baghydilar. Erzincan ahalisi ise Siinni'ydiler. Kiirtler Erzincan
halkina vakitli vakitsiz taarruz ve gece baskinlarinda bulunup
zarar vermekten geri kalmiyorlardi.  Bu tecaviizler, tabiatiyla
karsilik vermeyle neticelenecekti. Nitekim oyle oldu: Erzincan
mubhafizlari, Kurban Bayram giinii saldirganlar iizerine hiicum
ederek Kizilbagkafasindan minareler yaptilar.'

16. Ismet Miroglu, Kemah Sancagz, s. 77-100.

17. Ali Kemali, Erzincan, Kaynak Yay., Istanbul, 3. Basim, Mayis 2013, 5. 102.
18. Prof. Dr. ismet Miroglu, Kemah Sancag ve Erzincan Kazasi, TTK Yay.,
Ankara, 1990, s. 8.

19. Ali Kemali, Erzincan, Kaynak Yay., Istanbul, 3. Basim, Mayis 2013, 5. 110.
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Bu arastirmadan, 1853’te ad1 Koggiri olacak bu bolgede
Yavuz'un ordusuna direnen giiglerin ashinda haklarinda “katli
vaciptir” fermanlar ¢ikartilan ve sistematik kiyimlara tabi
tutulan Kizilbas Kiirtler oldugu, bir¢ok kaynakta tartisi-
lan bityiik Kizilbag kiyimlarinin bu bolgede gergeklestigi®,
Osmanlrmin Kizilbaglar1 “kétii yasayish” olarak nitelendirdigi,
bolgenin “Kiirdistan” olarak tanimlandigi, burada yasayanla-
rin 6nemli bir kisminin mezhep itibariyla $ah Ismaile bagh
olduklar anlagilmaktadir. Osmanli ordularinin Caldiran'da
Sah Ismail’i yenilgiye ugratmalarina ragmen Kemah Kalesi’ni
ele gecirememesi hem buradaki direnis ve ¢atigmalarin yo-
gunlugu hakkinda hem de tarihi Kizilbag hafizasinin olugmasi
hakkinda da fikir vermektedir.

5. yilizyilda Mazdekgi goriislerin, Bizans doneminde (7.
yiizy1l) Pavlikanlarin, Selguklu déneminde Baba Ishak ve
Baba Ilyas isyanlarinin (1240-41), daha sonraki yillardan
itibaren Baba Ilyasla iliskisi bilinen Haci Bektag'in inanglari-
nin bu bolgede sekillenmesi ve yayilmasi, 16. ve 17. yiizyilda
Safeviler doneminde en giiglii haline ulasan Kizilbaghgin,
Osmanli ve egemen mezhep olan Hanefilige karsithgs, bolge
halklarindaki kiiltiirel yapinin siirekliligine isaret etmektedir.

Ahmet Yagar Ocak’in “Kabul edilmis resmi din anlayigina
yani ortodoksiye karsgit, aykir1 olan din anlayis1” ¢ergevesin-
de ele aldig1 ve “dairenin disindakiler” olarak degerlendirdigi
Alevilik ve benzeri inanglar i¢in Suavi Aydin, bazi ortak
ozelliklere isaret eder: “Siyasal boyutta iktidarin destegine
sahip olmamasi, merkezin degil ¢evrenin inanci olmasi,
sosyal boyutta merkezin, sehirlerin degil kirsal kesimlerin
inanci olmasi, teolojik boyutta ise merkeze tepki duyan bir-
¢ok toplulugun inancini bagdastirabilmesi bu inanglarin
ozelliklerindendir*

Anlatilan cografyanin tarihi-sosyal 6zelliklerinden de
anlagilabilecegi gibi Koggirililerin sosyal-kiiltiirel yapilari-

20. Kizilbaglarla ilgili ferman ve biiyiik kirimlar igin bkz. Necdet Sarag, Ale-
vilerin Siyasal Tarihi 1300-1971, Cem Yay., Istanbul, 2013, s. 85-100.

21. Ahmet Yasar Ocak, Kizilbagli,k Alevilik, Bektaysilik, Iletisim Yay., Istanbul,
2015, s. 61-62.

22. A.ge.,s. 63.
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nin anlagilabilmesi, Osmanl tarafindan ¢izilmis idari birim
sinirlaniyla degil, dini-kiiltiirel, etnik etkilesimde bulundugu
gevresiyle birlikte ele alinmasim gerektirmektedir. Farkli din-
sel, kiiltiirel, etnik topluluk ve inanglarin bir arada yasadig1
bu tarihsel-sosyal ¢esitlilik, uzun tarihi siiregler boyunca
merkezin hiakimiyet kuramamasi, topluluk ve inanglarin
merkezin denetimi disinda ve diga kapali yagam alanlari olug-
turabilmeleri ya da buna zorlanmalari, bugiin bu cografyada
yasayan topluluklarin pargal sosyolojik sekillenmelerinin
ve kendilerine has yerelliklerinin de 6nemli bir nedenidir.
Gegmiste ve bugiin Koggirili Kizilbag/ Alevi Kiirtlerin gogulcu
ve farkhiliklara agik tutumlar1 degerlendirilirken bu tarihsel
arka planin etkisi goz ard1 edilmemelidir.

“Asiret” ve “Cemaat” Arasinda Bir “Etnos” Olarak
Kizilbag/Alevi Kiirtler

Aktarnilan tarihsel-sosyal arka plan i¢inde Kizilbag Kiirtler
icin goreceli olarak istikrarh sayilabilecek olan donem, Seref
Han'in Cemigsgezek Beyligi olarak anlattigi donemdir. Seref
Han'in “Kiirdistan denince akla gelen yer” olarak tanimladig1
bu beylik déonemi,” Kizilbag Kiirtlerin siyasal bir merkez
etrafinda birlesebildikleri, “asiret orgiitii’niin gelistigi ve
sekillendigi, hem topluluklar hem de dost-diigman siyasal
muhataplar tarafindan kabul edildigi bir donem olarak de-
gerlendirilebilir.

Bu donem Caldiran Savast ile sona erdi ve savasg sonunda
Kizilbag Kiirtler i¢in yeni bir tarihi donem basladi. Caldiran
savasl, Kizilbag Kiirtleri yaklagik olarak 300 y1l (1514-1800)
devam eden, diglarindaki bir “merkez” (Osmanli imparator-
lugu) tarafindan belirlenmis siyasi statiisiizliik ve yok sayma,
Siinni/$afii Kiirt beylik ve mirlikleriyle ¢evrili dini mezhebi
ve psikolojik sinirlar, tarihsel-sosyal bir kusatilmighk ve
verimsiz fiziki cografyaya sikismiglikla kars: karstya birakt.
Kizilbas Kiirtlerin yagamak zorunda kaldiklar1 bu cografya,
sinirlarinin disina gikamadiklari, yahitilmig, “yabancilarla”

23. Seref Han Bitlisi, Serefname, Cev. Abdullah Yegin, Nabihar Yay., 2015,
Istanbul, s. 209-236.
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iligkisi sinirlandirilmig, “yal¢in daglari, ugurumlarin orta-
sina gdmiilmiig dereleri, yiizlerce metre eninde ve boyunda
magaralar1 ve inleri, sarp yamaglari 6rten meselikleri olan**
bir cografyadir.

Krisztina Kehl-Bodrogi, Kizilbasg Kiirtlerin bu dénemini,
politik merkeze karsi temelde sosyal ve politik olan muhale-
fetlerinden dolay1 Kizilbaglarin marjinallesmeye zorlandigy,
toplulugun 6nce gizli orgiitlenmeye yonelip sonra endogami
yoluyla kendini yeniden iirettigi ve soya dayanma sartini
gelistirdigi, ilerleyen donemlerde de Alevi olmayanlarin
topluluk i¢ine alinmadig1”® bigiminde tasvir etmektedir.

Sosyal-tarihsel gelismenin genel seyrini agiklamaya gali-
san Engelse gore ise insan topluluklarinin iginde yagadiklari
toplumsal kurumlar bir yandan emegin, 6biir yandan ailenin
erigmis bulundugu gelisme agamasi tarafindan belirlenir.
Emegin erismis bulundugu gelisme asamasi ne kadar diisiik,
toplam emek iiriinii ve bunun sonucu toplumun sahip ol-
dugu servet ne kadar az ise kan bag1 o kadar ¢ok belirleyici
goriniir.”® Anlagilabilecegi gibi tarihsel-siyasal, cografi ve
dogal sinirhiliklarin sonucu olarak emek verimliliginin geli-
sememesi, toplumsal servetin azlig1,” kan baginin ve ailenin
belirleyiciligini daha baskin ve goriiniir hale getirmektedir. Bu
sosyo-ekonomik temelin tipki aile, klan, kabile iligkilerinin

24. Nagsit Hakki Ulug, Tunceli Medeniyete A¢iliyor, Kaynak Yay., istanbul,
2014, s. 17. Burada kendine ozgii bir toprakla kastedilen esas olarak
Dersim’dir. Ancak 16. ve 20. yizyillar arasinda Maras, Adiyaman, Malatya,
Erzurum, Erzincan ve Sivas'ta kalan Kizilbag Kiirtlerin de yine kendi igine
kapaly, dig iligkileri sinirh yerlesim birimlerinde “kiigiikk Dersim”ler yarata-
rak yasadiklarim soylemek miimkiindiir.

25. Krisztina Kehl-Bodrogi, Kizilbaglar/Aleviler, Ayrint1 Yay., Cev. Oktay
Degirmenci, Bilge Ege Aybudak, Istanbul, 2012, s. 39.

26. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Cev. Kenan Somer,
Ankara, 1987, Onséz, s. 12.

27. 1932de hazirlanan Jandarma Umum Komutanhg Raporu’na gore
Dersim’in en “zengin” asiretlerinden biri Ferhat Usag asiretinin niifusu
3200; serveti ise 18.500 kegi ve koyundur. Bu da kisi bagina 5,7 kiigiikkbag
hayvan diigtiigiinii gosterir. Lagin agiretinin ise niifusu 2000, serveti ise 1000
s181r, 3000 koyun-kegidir. Bu raporlar Kizilbag/Kiirt asiretlerin 20. yiizyiln
ortasindaki toplumsal servetlerin ve emek verimliliginin diizeyi hakkinda
bir fikir verebilir. Bkz. s. 111-115.
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gelisimini etkiledigi gibi inang sistemlerinin olusumunu ve
ritiiellerini etkiledigini de g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Aktarmaya galigtigimiz sosyo-ekonomik sartlarda ya-
samaya c¢aligan topluluklarin kendi i¢ iligkilerini Engels’in
“gentilice” orgiitlenme igin yazdiklarindan yararlanarak
yorumlamak, Kizilbag/Kiirt asiretlerle ilgili ¢aliymalarda
dikkate alinmayan sosyo-ekonomik temelle inang ritiielle-
rinin olusumu arasindaki iligkiyi degerlendirmeye de olanak
verecektir. Engels’in Gentilice toplumun i¢ isleyisi hakkinda
yazdiklari, “agiret” yapisinin egemen olamadig1 donemlerde
toplumsal birligi saglayan ve cemaatin temel ritiieli olan
“Cem” torenlerinde uygulanan kurallar sistemini ¢agrigtirir.?®

Ve biitiin safligy ve yalinhigiyla, bu gentilice 6rgiitlenme, ne hay-
ranhga deger bir yapilagmadir! Askersiz, jandarmasiz, polissiz.
Soylular sinifi yok, ne kral, ne hiikiimet, ne vali, ne yargc, hapissiz,
davasiz, her sey diizenli bir bigimde gider. Biitiin kavgalar, biitiin
cekismeler, ilgili kimselerin toplulugu, [yani -¢.] gens ya da agiret ya
da kendi aralarinda gesitli gensler tarafindan bir sonuca baglanir”?

Getilice topluluklarin isleyisiyle Cem térenleri arasindaki
benzerliklerin benzer sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri-
nin ortaya ¢itkardig1 sonuglar oldugunu diisiinmek, Kizilbag/
Kiirtlerin inang ritiiellerinin iktisadi dayanaklariyla, “iretim
ve aile toplumsal ugraklar1 arasindaki iligkiyi™° anlamak
bakimindan da 6nem tagimaktadir. Siyasal, sosyal ekono-
mik kusatilmighk altindaki bu cografyada olusan habitusu
da ¢aligmanin baginda agiklamaya ¢alistigimiz, “etnos”un

mayalandig) tarihsel, sosyal, cografi kendine 6zgii “yer’ellik

28. Alevi cemleri, taliplerin ruhen ve bedenen temiz olduklarina inandiklar
zaman girebildikleri, topluluk i¢indeki konumlari ne olursa olsun herkesle
esitlendikleri, diger taliplerin rizas1 alinmadan yer alamayacaklari, hatalan
nedeniyle dara gekildikleri ve gerekirse diiskiin ilan edilerek diglandiklar,
toplumun i¢ hukukunu olusturduklari, “eline-beline-diline” sahip olmalari-
n gerektiren bir inang torenidir.

29. Engels, s. 100 Ayrica gentilis toplum ve Cem toreninin islevleri konu-
sunda kargilagtirma i¢in bkz. Munzur Cem, Dersim Merkezli Kiirt Aleviligi,
Etnisite, Dini Inang, Kiiltiir ve Direnis, Vate Yay. 2011, Istanbul, s. 26-28.

30. Marksizm Sozligii, Gerard Bensoussan, Georges Labica, Cev. Volkan
Yalgintoklu, Yordam Kitap, 2016, Istanbul, s. 21.
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(landsaft) olarak degerlendirip, bunun Kizilbas Kiirt top-
luluklar ve Koggirilileri de kendine 6zgii “etnoslar” olarak
sekillendirdigini soyleyebiliriz. Ozgiinliigiinii aktarmaya
galistigimiz, yaklasik 300 yil kapali formlarda yagayan bu
etnoslarin kendine 6zgii sosyal-siyasal yapilanmalarini ise
“agiret”, “cemaat” ve “millet” kavramlari ¢ercevesinde tartig-
mak miimkiindiir.

Kemal . Karpat, 19. ve 20. yiizyillarda Osmanli Devletinde
ortaya ¢ikan “milletlesme siiregleri’nin ve bu siiregte ortaya
¢tkan “ulus kimlikleri"nin, ig biitiinliik ve siyasal degerlerinin
bityiik ol¢iide “Millet sistemi™' tarafindan belirlendigini,
millet sisteminin Ortadogu’da grup kimliginin belirleyicisi
olan dini ve etnik yapilar arasindaki yakin iligkiyi muhafaza
etmeye yaradigini, cemaatlerin de dinsel-etnik siireklili-
gi sagladigini ifade eder. Ayni inanca mensup insanlardan
olusan cemaatin milletin temeli oldugunu, cemaatin dini
oldugu kadar ayn1 zamanda idari bir birim de oldugunu ve
kendi i¢ yonetim sistemine sahip oldugunu belirten Karpat,
dolayistyla cemaatin, yerel etnik, kiiltiirel ve dilsel 6zellikler
icin bir bellek olarak ve bunlarin kolektif temsilcisi halinde
6nemli bir rol oynadigina isaret eder.*

Caligmamuzin “Asiret(i) Olmayan Etnos Miimkiin miidiir”
boliimiinde Koggiride yagayan Rum ve Ermeni topluluklarin
bir “agiret” sistemine sahip olmadan varliklarini siirdiirebil-
digine isaret etmistik. Kemal Karpat, bu topluluklarin varlik-
larini siirdiirme bigimlerinin Millet sistemi icindeki cemaat
yapilar1 olduguna, cemaatin temelinde ise aile yapist oldu-
guna isaret etmektedir. Karpat'in bu tespitlerinden hareketle
Kizilbag Kiirtlerin ve Koggirililerin de bir nevi “cemaat”ler

31. Ortayls, millet sistemi i¢indeki zimmilerin bazi hak ve sorumluluklarim
da siralar: “(...) Millet teskilat1 etnik (kavmi) ve lisan aidiyetine degil din ve
mezhep esasina dayanur. (...) Islam iilkesi iginde gayrimiislim ziimrelerin
zimmi statiisiinde haklar1 ve yiikiimliiliikleri vardir. Islim devletinde gayri-
miislimler himaye altindadir. Buna karsilik bazi farkh vergiler (tarimda
harag) ve bas vergisi (cizye) 6der. (...) cizye vergisi, Islam hukukunun esaslar1
icinde askerlik yukiimliiligiine karsihktr” Bkz. https://islamansiklopedisi.
org.tr/millet#2-osmanlilarda-millet-sistemi.

32. Kemal H. Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Orta Doguda Millet, Milliyet,
Milliyetgilik, Timas Yay., Istanbul, 2013, s. 142.

75



toplulugu olarak ve resmen taninmamig/tanimlanmamais bir
“millet” yapisi iginde var olduklarini sdyleyebiliriz.

Dersim ve Koggiride “Asiretsizlesme”, Alevi
Ocaklarmnin Etkisi ve Asabiyyesi

Kizilbasg Kiirt topluluklarin “asiret” yapisinin tasfiye edil-
mesi, bozulmasi, yeniden iiretiminin zayiflig1, “asiret”i olma-
yan-olamayan bir toplulugu bir arada tutabilen dinsel-sosyal
bir organizasyon olarak Alevi Ocaklarinin roliinii artirmigtir.

Gegmiste Koggiri asiretlerinin de iginde yer aldig1 Ki-
zilbag/Alevi Kiirtlerin “agiret” yapisi iiretme ve kurumlag-
tirabilme diizeyi, bugiinkii sosyal-siyasal tutumlarini da
onemli dlgiide belirlemistir. 16. yiizyilin basinda Cemisgezek
Beyligi, benzerleri iginde zenginligi, giicii, yonetsel yetkinligi
bakimindan son derece geliskin ve donemin kaynaklarinca
da “Kiirdistan” denince akla gelen ilk yerdir.”> Dolayisiyla
Kizilbag/Kiirt asabiyyesi igin gerekli sinifsal temeli olan bir
“asiret orgiitii” mevcuttur. Safevi-Osmanli saflagmasi ortaya
¢iktiginda bu beyligin yoneticisi Pir Riistem Beydir. Ancak
Sah Ismail’in talebiyle beyligini Nur Halife’ye teslim eden ve
Galdiran Savagi (1514) sirasinda Sah Ismail'in yaninda yer
alan Pir Riistem, savastan sonra 1. Selime (Yavuz) biat etmek
istese de birgok yakiniyla birlikte 6ldiiriiliir. Daha sonra ye-
rine gegen oglu Pir Hiiseyin, Yavuz ve Kanuni’ye biat ederek
beyligi 40 yila yakin yonetse de 6liimiinden sonra beylik 17
¢ocugu arasinda paylastirilir ve bolgede yasayan agiretler,
merkezi-yonetsel bir mekanizmadan mahrum olurlar. Bu
tarihten sonra Kizilbag/Kiirt cografyasinda bu kimligiyle
bilinen, 6nemli ve etkili sayilabilecek yonetsel bir mekaniz-
madan, yani “agiret” yapisindan s6z etmek zordur** Caldiran
Savagr'nin ardindan Kizilbag Kiirtlerin tarihi cografi sinirlar1
yeniden belirlenmis, dis iligki kanallar1 sinirlanmis ve Pir

33. Seref Han Bitlisi, Serefname, Gev. Abdullah Yegin, Nibihar Yay., Istan-
bul, 2015.

34. Bu donemden sonra Cemisgezek Beyligi topraklarinda siirekli degisen
idari yapinin da buna olanak vermedigini belirtmek gerekir. Bkz. bu ¢alig-
mada ad1 gegen TTK yayinlari ve sancak ¢aligmalari.
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Hiiseyin’'in 6liimiinden sonra da bu tiir iligkileri siirdiire-
bilecek “agiret” yapisi islevsizlesmis-soniimlenmis, Kiirt ve
Kizilbas kimligin disaris1 ve merkezi yonetimle giiglii bir
siyasal muhataplik iligkisi ortadan kalkmugtir. Bu tarihsel
kirilma déneminin ardindan Cemisgezek beyleri (“asiret”)
taraf degistirmis®, bir siire sonra idari olarak da dagitilmugtir.
Kizilbaghgin1 muhafaza eden topluluklar daglara ¢ekilmis,
i¢lerine donmiis, “disaris1” ile iligkilerini en aza indirmis,
yukarida tanimlamaya galistigimiz verimsiz, emek iiretken-
ligini sinirlayan tarihsel, sosyal, fiziki cografyaya (Dersim)
sikigmis, “gdriinmez” olmaya baglamig ve 19. ylizyilin bagina
kadar bu cografyada “sessizlik” hakim olmustur.*
Kuskusuz Alevi/Kizilbaglar tarih sahnesinden yok olma-
muis, Siinni Osmanli ile ¢atigmalar1 birdenbire bitmemistir.
1526 Baba Ziinnun ve Kalender Celebi isyanlari ciddi genislik
ve yayginliga sahiptir. Bu isyanlar Bozok’tan Marag’a kadar
uzanan Kizilbag/Alevi Kiirtlerin agirlikli oldugu bir cog-
rafyada ortaya ¢ikmig, Osmanlr'yr sarsmigtir. Bu isyanlarda
Kizilbas Kiirtlerin roliine dair somut bilgiler olmamasina
karsin, Dersim ve Koggiride yasayan Alevi/Kizilbag Kiirt
topluluklarin kendi cografyalarinda yasanan bu siiregten
etkilenmedikleri diigiiniilemez. Her ne kadar Tarih¢i Mustafa
Akdag bu isyanlar1 Kizilbas isyanlar1 degil, koylii ayaklanmasi
olarak degerlendirse de¥” Kizilbag Kiirt asiretlerin yagadik-
lar1 bolgelerde “asiret” yapisinin gériinmez oldugunu, en
azindan belirgin olarak hissedilmedigini, inan¢ temelli bir
mekanizmanin ve goriiniirliigiin 6ne giktigin tespit edebi-
liriz. Dolayistyla, Kalender Celebi, Baba Ziinnun, Pir Sultan,
Celali isyanlar gibi tarihsel olaylara dayanarak Cemisgezek
Beyligi sonras1 Koggirili ve Dersimli Alevi/Kizilbag Kiirtle-

35. Agsiret yonetimlerinde devletle yakinlagma ve Siinnilesme olgusu tizeri-
ne bkz. Piiliimiir, “Cihangir Giindogdu Bir Fotografin izinde: 1. Diinya
Savagr'nda Dersimde Milis Orgiitlenmesi”, Piiliimiir Asiret Milisleri ve Mus-
tafa Bey, Derleyen Siikrii Aslan, Utopya Yay., Istanbul, 2016, s. 111.

36. Donemin tasviri igin bkz. Krisztina Kehl-Bodrogi, Kizilbaslar/Aleviler,
Ayrint1 Yay,, Cev. Oktay Degirmenci, Bilge Ege Aybudak, Istanbul, 2012, s.
35-38.

37. Mustafa Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, Bilgi Yay., An-
kara, 1963, s. 335.
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rin, Alevi Ocaklarinda simgelenen cemaat (inang birligine
dayalitopluluk) 6rgiitlenmesini agan daha etkili bir “agiret”
yapis: tretemediklerini soyleyebiliriz. 16. ve 19. ytzyillar
arasinda “agiret”in islevinin, digarisi ve digeriyle iligkilerin
yogunlastigy, “digeri” taniminin yapildig1 Alevi ocaklarinca
tistlenildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Heckmann, asiretleri tanimlarken ortak tarih bilincinin
roliine isaret ederek su tespiti yapar: “Asiretlere nazaran asi-
retli olmayan gruplar, gegmislerinde bir koke, sanl atalara
ve kahramanliklarla dolu savaglara sahip olmadiklarindan
ayricalikh bir statii talebinde bulunamazlar.”® Bu saptama-
dan hareketle Caldiran sonrasi “agiret orgiitiinii” yitirmis,
kahramanlarindan mahrum kalmais,*® kendisini yenenlerce
kusatilmus bir toplulugun, siyasal statii talebinde bulunma-
sinin ya da elde etmesinin zor oldugunu, psikolojik ihti-
yacin karsilayacak etkili bir kanal ve organizasyon olarak
da Dersim merkezli Alevi Ocaklarinin varliginin daha da
6nem kazandigini séylemek miimkiindiir. Nitekim Bodrogi
de Alevi Kiirt/Kizilbag ocaklarin asil olarak bu donemde
sekillendigini, yenilginin sosyal organizasyonun 6nemini
artirdigini belirtir.** Alevi Ocaklarinin varhigin 16. yiizyil-
dan sonra daha belirgin olarak hissettirebilmesinde Hz. Alj,
Ocaklarin efsanevi kurucular1 ve Kerbela olay: etrafinda
olugsan kiiltii tagiyarak, yitirilmis ge¢misin ve kaybettikleri
“asiret”in yarattig1 boslugu doldurmalarinin 6nemli etkisi
oldugunu séylemek de miimkiindiir.*

38. Martin Srohmeier, Lale Yal¢in-Heckmann, Kiirtler Tarih, Siyaset, Kiiltiir,
Cev. Atilla Dirim,Tarih Vakfi Yurt Yay., 2013, s. 157.

39. A.g.e.,s. 39. “Ismail'in maglup olmasinin psikolojik etkisi gok biiyiiktii,
¢iinkii basta Kizilbaglar olmak iizere, miiritleri arasinda sahip oldugu nere-
deyse ilahi denilebilecek sohreti yerle bir olmugtu.”

40. Krisztina Kehl-Bodrogi, Kizilbaslar/Aleviler, Ayrint1 Yay., Cev. Bilge Ege
Aybudak , Oktay Degirmenci, Istanbul, 2012, s. 38-39.

41. Erdal Gezik, 16. yiizyildan 20. yiizyiin bagina kadar Siinni Miisliimanla-
rin yaninda tek biiyiik grup olarak kalan Dersim merkezli Alevilerin bu kar-
gasal ve yikict donemden neden etkilenmediklerini ve inanglarim
stirdiirebildiklerini “Aleviler ve Siinniler: Sinirda Muglaklik” basghg altinda
tarkli bir yaklagimla degerlendirir: Gezik, 6zellikle dagh Stinni Kiirtlerin
giinliik yagamda Islami prensipleri ihmal edebildiklerini, kentlerde yasayan
Stnni Kiirtlerin daha titiz olduklarin, Kiirt tutuculugunun arkasinda Tiirk-
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Tarihsel, sosyal kusatilmiglik, verimsiz fiziki cografyaya
sikismiglik 19. yiizyil bagina kadar devam etmis ve Kizilbas
Kiirtler ancak o zaman yeniden goriiniir hale gelmeye basla-
yabilmiglerdir. 16-19. yiizyillar arasinda i¢inde bulunduklar:
siirecin bu toplumlarin gelisimine ket vurdugu ve onlar
toplumsal gelismenin 6nceki sartlarina ve formlarina yakin
bir tarzda (gentilice ya da cemaat) yagsamaya zorladig: rahat-
likla s6ylenebilir. Bu sartlarin yeni duruma uygun toplumsal
organizasyonlar yarattig1 veya daha dnceki organizasyonlarin
(Alevi Ocaklar1) 6nemini artirip daha islevsel hale getirdigi
de disiiniilmelidir. Ekonomik ve siyasal bakimdan sinir-
landirilmig ve daha “geri” formlarda yasamaya zorlanmus,
sinirlilik ve zorunluluklarla kusatilmig, diga kapali, belirgin
bir yonetsel-siyasal mekanizmanin olmadigi-olamadig bir
ortamda, Alevi Ocaklari, toplumun temel hukukunu goze-
ten, yerel, etnik, kiiltiirel ve dilsel 6zelliklerin korunmasinin
mekani olurken, Ocaklarin, “disaris1” ve diger Ocaklarla daha
fazla iligkili olabildikleri i¢in, “biz” duygusunun olugmasini
saglayan “ulu kisi”lerin kaynag1 oldugunu da soyleyebiliriz.

“Asiret” yapisinin yeterince etkin bir diizeye ulagsmamasi,
geleneksel bir kurumlagma yaratamamasi, yeni bir toplumsal
hukuk ihtiyacin giderememesi merkezle (disariyla) iliskinin
istikrarsizlig1 gibi nedenler, Alevi Ocaklarinin yalniz inangsal
degil, sosyal bir organizasyon olarak da etkinliginin devami-
n1 saglamistir.*? Bu durum, Kiirt Kizilbag/Alevi kimliginin
“soy-sop” ve “asiret” iligkilerinden daha baskin olarak inang
tizerinden sekillenmesinin dayanaklarini olusturmustur.
Ciinkii kimlik ingasi i¢in zorunlu olan “digeri’, 6teki ve “biz”
tanimlari da 16. yiizyildan sonra ancak bu Ocaklarin (Alevi
Ocaklan) faaliyetiyle sekillenebilmistir. Dolayisiyla bugiin
Alevi Ocaklarinin etkisi ve siirekliligi de; buna bagli olarak
Kizilbag/Alevi Kiirtlerde inang kimliginin etnik kimlikten
onde tutulmasi da; bu topluluklarin disariya kars: kolektif

lerin politik ¢ikarlarimin olduguna dair goriisleri aktarir. Gezike gore dagh
Kiirtlerin bu tutumu Alevi Kiirtleri kargasa ve yikiciliktan koruyabilmigtir.
Ayninti igin bkz. Gezik, Alevi Kiirtler, Iletisim Yay., Istanbul, 2012 s. 51-55.
42. Mirliklerin tasfiyesi sirasinda Halidi Naksibendiligin gelisimi de buna
benzer bir siirectir.
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aksiyonlarinin ve tutumlarinin inang temelli olmasi da bu
tarihsel-sosyal gergevede degerlendirilebilir. Bu veriler, inang
yapilanmasinin kendine has etnos olusumunda ve doniis-
tiriilmesindeki roliine,* Kizilbag/Alevi Kiirt cografyasinda
yasayan topluluklarin kendilerini 6ncelikle Kurmanc (Alevi
Kiirt) olarak tanimlamalarinda Alevi Ocaklarinin kaynaklik
ettigi asabiyyenin etkisine de dikkat ¢ekilmesini gerektir-
mektedir.*

43, Krisztina Kehl-Bodrogi, Kizilbaglar/Aleviler, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2012,
s. 65. Bodrogi, Barth'in “etnik gruplar, aktérlerinin kendilerini tanimlarken
ve kendilerine atfettikleri 6zellikleri belirlerken kullandiklar: kategorilerdir
ve bu kategoriler insanlar arasinda yapilandiricy, siirekli bir etkilesim karak-
terine sahiptir” goriigiinden hareketle Alevilerin esasinda etnik grup olarak
goriilebilecegi gorugiindedir.

44. Bu tanimlamalarda, {ttihat Terakki ile baglayan asimilasyon politikalari-
nin rolii goz ardi edilemez. Ancak bu politikalarin etkili olmasinda da tarih-
sel yaganmighgin 6nemli bir etkisi vardir.
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Devletin Merkezilesme Siirecinde
Kizilbag Kiirt Asiretler

Kizilbas Kiirtlerin i¢inde yasadiklar siyasal-toplumsal
ve kiiltiirel kosullarin bigim ve igerigini etkileyen 6nemli
faktorlerinden birisi, merkezi devletle yiiriitiilen iligkilerin
niteligidir. Tarihsel yolculuk siirecinde merkezi devletin
yerele ve agirete iligkin politikalari, onlar1 kabul veya reddet-
mesi, merkeziyet¢i ya da otonom yontemler benimsemesi,
dinsel, mezhepsel nedenlerle olusan yakinlik ve uzakliklar
tiim agiretleri oldugu gibi Koggirilileri de kimlik, inang ve
siyasal tutumlar bakimindan etkilemistir.

Merkezilesme politikalarin ayn1 zamanda yerelin de ye-
niden ingas1 anlamina geldigini belirten Martin Van Brui-
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nessen, Kiirtler arasinda uzun yillara dayanan aragtirma ve
gozlemlerinden ¢ikardigi sonucu soyle ifade etmektedir:

Bir asiretteki s6ziim ona reisligin ¢ogu kez dis destege, baska
agiretlerin reisleriyle ittifaklara ve dogal en ise yarar durumda da
giiglii bir devlete dayandigini gérmiistiik. (...) Sanirim 6nceki bo-
limde tanimlanan bigimiyleasiretlerin, belli bir anlamda devletin
yaratimlar1 oldugunu séyleyebiliriz.'

Yaptigim alan aragtirmasi boyunca ve 6zellikle daha sonra kay-
naklar1 okurken, asiretin devleti 6nceleyen bir toplumsal siyasal
bigimlenme degil de devletin bir yaratisi oldugu diisiincesi giderek
kuvvetlendi. Kargilagtigim belli asiret konfederasyonlar: varolug-
larini1 biiyiik devletlerden birinin planli miidahalelerine borglu
goriiniiyorlard:.?

Bu tespitten hareketle 15. yiizyilla merkezi bir yapiya
kavugan Osmanli Imparatorlugu’'nun 18. yiizyilla baglayan
merkezilegme ¢abalarinin, “agiret”lerle kurulan iligkileri, ye-
reli ve dolayisiyla Koggirili Kiirtleri nasil etkiledigi tizerinde
durmak miimkiindiir.

II. Mehmet’le baglayan ve I. Selim’le merkezi bir siyasi
egemenlik saglayan Osmanli Imparatorlugu, tarihi arenaya
yerele iligkin politikalarinin da temelini olusturan yeni bir
diizen getirdi:

Birinci olarak, Gayrimiislimleri kapsayan “Millet sistemi”,
onlar1 timar sisteminin diginda birakarak siyasi-idari mu-
hatapliklarinin (statiilerini) siyasal yanini ortadan kaldird:.
Boylece bu topluluklar iginde bir “agiret” yapisinin zeminini
ortadan kaldirarak onlara ancak ikincil diizeyde temsiliyet
olanag veren “cemaat” tarzinda yasayabilecekleri bir gergeve
olugturdu.

Ikinci olarak Siinni Kiirt beylikleriyle kurulan ittifak,’ o
giinkii beylere saglanan imtiyazlar ve yetkiler, bunlarin miras
yoluyla devredilebilmesi, Siinni Kiirt topluluklarinin (soy-

L. Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, Cev. Banu Yalkut, {letisim Yay., Istanbul,
2013, s. 200.

2. Age,s. 201.

3. Bkz. Sakir Epdzdemir, 1514 Amasya Antlasmas: Kiirt-Osmanl Ittifak: ve
Mevlana Idris-i Bitlisi, Peri Yay., Istanbul, 2005.
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sop, akrabalik, kabile, mezhep) iliskileri temelinde, “agiret”
yapisinin etrafinda, merkezin otoritesine bagl bir konumu
kabullenerek toplanmasiny,* siyasal alanin statii sahibi ak-
torleri olarak kabul edilmelerini saglamigtir. Carl Schmitt’in
deyisiyle siyasal olanin goriiniimii “dost”-“diisman” ayrimi
bigiminde ortaya ¢ikmug, “bir bagin ya da ayriligin, bir birles-
me ya da ayrismanin en ug yogunluk derecesini ifade eden™
bu birlesme ve ayrigma (Osmanlilar ile $afii Kiirtlerin birligi
- Safii Kiirtlerle Kizilbag/Alevi Kiirtlerin ve Osmanlr’nin
ayrigmasi) iligkisi yiizyillar boyunca merkez-yerel iliskisini
etkileyen bir faktor olmugtur.

Ugiincii olarak Caldiran Savagi sonrasi Siinni Kiirt bey-
liklerin batisinda kalan Kiirt/Kizilbag ve Tiirkmen topluluk-
larin Safevilerle iligkisi kesilmistir.® Sonrasinda 3. Bolimde
aktardigimiz gibi bolgenin en 6nemli ve uzun siireli beyligi
olan Kizilbag/Alevi Kiirt egemenligindeki Cemisgezek Bey-
ligi dagilmis, (1534-1566) uzun siire sessizlige biiriinen’
yonetsel-islevsel mekanizmalar1 (agiret yapisi) olmayan
ya da zayiflamug, siyasal statiileri® ortadan kalkmus, i¢inde
Koggirililerin de bulundugu kendine 6zgii Kizilbag/Alevi

4. Alisan Akpinar, Osmanl: Devletinde Asiret Mektebi, Aram Yay., Istanbul,
2001, s. 60. Alisan Akpinar, Osmanlr’nin yaninda yer alan Kiirt agiretlerinin
bunun karsihginda 19. yiizyila kadar siiren, i¢ islerinde serbestlik ve miras
yoluyla devam eden bir 6zerklik kazandiklariny, hiikiimetler kurabildikleri-
ni belirtir.

5. Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Cev. Ece Goztepe, Metis Yay., Istanbul,
2014, s. 57.

6. Garo Sasuni, Kiirt Ulusal Hareketleri ve 15. Yiizyildan Giiniimiize Ermeni
Kiirt Iliskileri, Med Yay., istanbul, 1992. s. 43-47; Krisztina Kehl-Bodrogi,
Kizilbaglar/Aleviler, s. 23.

7. ibrahim Yilmazgelik, Dersim Sancags, s. 26. Aslinda bu durum Kizilbag
Kiirtleri, devletge kabul edilmeyen, yok sayilan, ad1 konmayan bir “millet”
bi¢iminde yasamak zorunda birakti. Bu yapiy1 “millet sistemi”yle karsilas-
tirmak, Kizilbag Kiirtleri ise merkezce taninmayan bir cemaat olarak deger-
lendirmek miimkiindiir. Kizilbag Kiirtlerin sistematik takibi i¢in alinan
tedbirler ve onlarin cezalandirilmasina iligkin yontemler, onlarin resmen
taninmayan ayr1 bir inang grubu olarak kabul edilip etkisizlegtirilmeleri iin
¢alisildigim gostermektedir. Bkz. Saim Savasg, XVI. Astirda Anadoluda Alevi-
lik, TTK Yay., Ankara, 2013, s. 48-93.

8. Schmitte gore siyasal statii “haydut olmaktan ¢ikip mesrulagmak anlami-
na gelir”. Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Metis Yay., Cev. Ece Goztepe, Istan-
bul, 2014, s. 41.
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Kiirt etno-dinsel topluluklar ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde
icinde Koggiri asiretlerinin de yasadig1 bolgenin biiyiik bir
boliimii, Dersim’le birlikte Cemisgezek Beyligi'nin ve Kemah
Sancagrnin sinirlari igerisindeydi.

19. ylizyilin baginda II. Mahmut’la baglayan merkezilesme
ve modernlesme ¢abalari, uzun sessizlik doneminin sonu
ve merkez-yerel iligkisinin yeniden sekillenmeye bagladig1
bir dénemin baglangici oldu. Ayhan Bilgin, bir yerelden soz
edebilmek i¢in 6ncelikle bu yereli olugturan, yaratan bir mer-
kezin varliginin gerektigini belirtir. Merkez-yerel arasindaki
siyasal iligki ve miicadelenin yerelin niteligini etkiledigini,
yerelligin soyut anlamini da “yer” gergekliginden/somutlu-
gundan kazandigin belirten Bilgin, yereli merkezin varligiyla
kosullu olarak tanimlar:

Eger ulusal 6lgekte kontrol ve denetimi miimkiin kilmak igin sabit-
lik mekanizmalar1 devreye sokuluyor, yerellikler entegre ediliyor
ve “igeri” ve “digar1” mekénsalliklar kisaca simir gekmeler yarata-
rak 6zgiinliik/6zerklik statiisii kazamyorsa, yerel mekanlarin da
(ulus alt1 kentsel birimler) ulus mekam a1 iginde farkli niteliklere
sahip olmayla tanimlanabilecek, 6rnegin; gii¢/kaynak dagilimy,
siyasal-kiiltiirel kimlikler, eko-sosyal 6zellikler gibi yerlere 6zgii
farklilagmalara sahip yerellikler alusturabilecegi diisiiniilebilir.”
Bu temelde yerler, (...) bu mekansallagma siireglerinde farkh diizey-
lerin/6lgeklerin ve bunlarin tagidigy iligkilerin kargilikli etkilesim
alanlariolarakislerler ve toplumsal mekan iginde iligki aglarinin
noktasal bir par¢asi olarak var olurlar."

CGaldiran Savagr'ndan II. Mahmut donemine kadar gegen
tarihselsiiregte, merkezinde Dersim’in yer aldig1 ve Kizilbag/
Alevi Kiirt agiretlerin yasadig1 “az ya da ¢ok sabitlik ve ko-
numlanma dayatan ve belli bir yiizeyde 6zgiin iligki bigimleri
tiretebilen, i¢ ige gegme ve “iist {iste binme” siiregleri lizerin-
den orgiilesen, i¢cinde Kizilbas Kiirtlerin ve millet sistemi ile
sinirlanmig farkh topluluklarin yasadig: olgekler/diizeyler

9. Ayhan Bilgin, Piiliimiir, Utopya Yay., Istanbul, 2016 “Ge¢ Osmanli'dan Bu-
giine Pilliimiirde Devlet, Ekonomi ve Mekan’, s. 200.
10. A.g.m,, s. 200-201.
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goklu mekansal birimler ve 6zgiin bir tarihi cografya, yani
“yer” ve “yerellik” olusmustur.'!

Imparatorlugun bu ¢oklu mekanlarin yénetimine yaklagi-
mu son derece degisken ve pragmatiktir. Ozellikle 19. yiizyilin
basinda II. Mahmut'la baglayan modernlesme ve merkeziles-
me siirecinde bazi “yer’eller eski sistemle yonetilirken, baz1
bolgelere merkezden vali ve yoneticilerin atanmasi, “asiret”
sisteminin varlik ve devamliliginin merkez tarafindan nasil
yonetildigini de gostermektedir.'?

Alisan Akpinar'in Osmanli Devletinde Asiret Mektebi galis-
mast Imparatorlugun “agiret” yapisini siyasal bir mekanizma
olarak hem nasil islevlendirdigini hem de onun yeniden
tiretimini nasil destekledigini gostermektedir: “Asiret mektebi
sayesinde asiret reislerinin ¢ocuklar1 alinacak, bu ¢ocuklara
devlete ve hilafete baglilik bilinci verilecektir.”*> Asiret Mek-
tepleri, Islam ittihad1, merkezi Miisliiman bir imparatorluk ve
“Miisliiman millet” politikalarinin ihtiyaglarina uygun olarak
once Arap, sonra Arnavut ve Siinni Kiirt asiret yoneticilerinin
¢ocuklarina yonelmistir. Bu yolla merkezkag egilimleri olan
“asiret”lere karg1 6nlem alinirken aynizamanda merkezidev-
let aygitinda, ordu iginde ve “asiret” okullarinda yetistirilen
kadrolarla idari yapiya eklemlenebilecek 6zelliklerde yeni
yonetsel-iglevsel bir mekanizma (bizim adlandirmamizla
“asiret” yapis1) yaratilmaya ¢alistimugtir.

Esas olarak modern devletin merkezilesme ihtiyaglarina
gore yerelin yeniden yapilandirilmasi, Siinni Kiirtlerin mer-
keze entegre edilmesi, Ermenilerin reform ve hak taleplerinin
bastirilmasi igin kurulan ve “Agiret Mektepleri’nde yetigsen
kadrolarin gorevlendirildigi Hamidiye Alaylari, diger yandan
Kizilbag/Alevi Kiirt agiretlerin “yer’el sinirlarinin belirlen-
mesini-sinirlanmasini sagladig igin ikili bir rol oynamistir.

Hamidiye Alaylari, Kizilbag/Alevi Kiirt “agiret”lerini kap-
sayic1 bir ¢aba i¢ine girmemis, Kizilbag/Alevi Kiirt “agiret”

11. A.g.m,, s. 202.

12. Ornekler igin bkz. Aligan Akpinar, Osmanli Devletinde Asiret Mektebi,
Gogebe Yay., Istanbul, 1997, s. 61.

13.Age,s.72.
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liderlerinin gocuklarini agiret mekteplerine gondermek veya
Hamidiye Alay1 olmak i¢in yaptiklar1 bagvurular da sonug
alic1 olamamigtir.'* Ancak devletin Kizilbag/Alevi Kiirt asi-
retler iginde merkezle iligkili ve kontrol edilebilir yapilar
olugturma ¢abalari araliksiz devam etmistir."®

Ozel olarak Dersim agiretleri ve devlet iligkilerini merke-
zilesme siireci baglaminda ele alan Cihangir Giindogdu da
bu siirecin ne kadar karmagik ve ayn1 zamanda zamana ve
mekana bagh olarak ne kadar degisken ve esnek olabilecegine
dikkat ¢ekmektedir. Giindogdu, askeri ve sivil otoritelerin
rapor ve resmi yazigmalarinda bolge asiretlerinin diizene
gelmez aktorler olarak; bolgeye yapilan miidahale ve askeri
seferlerin ise asayisin saglanmasi ve medeniyet gotiiriillmesi
olarak izah edildigini belirtmektedir. Giindogdu’ya gore,
asiret kolektiflerinin 6zcii ve romantik anlatimlariyla birlikte
tarih yaziciigina yansiyan bu argiimanlar, bu iligkinin mutlak
bir ¢atigma iligkisi olarak tanimlanmasina neden olmugtur.'®

Ancak tarihsel deneyim modern siyasetin bu gibi modern 6ncesi
olarak tasavvur ettigitoplumsal yapilar: tasvir ederken diisiiniile-
nin aksine mutlak anlamda asiretleri zora dayah bir tasfiye yerine
bazi durumlarda bu yapilarn yeni yarattig ve dagittigi konumlar
-Ornegin Dersim 6zelinde diisiiniirsek 19. yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren yerelde olusturulan kaza kaymakamliklar1 ve yerel
idari meclislerin o bolgelerin ileri gelen asiret mensuplarina tevdi
edildigi goriilecektir- vasitasiyla merkezisiyasaya eklemlemek veya

14. Cihangir Giindogdu, “Bir Fotografin Izinde: 1. Diinya Savaginda
Dersim’de Milis Orgiitlenmesi, Piiliimiir Agiret Milisleri ve Mustafa Bey, 89-
90", Piiliimiir, Der. Siikrii Aslan. Utopya Yay., Istanbul, 2016, s. 92, 14 no’lu
dipnot: “11 Agustos 1896 tarihli bir arizda Dersimde aralarinda Aliser Aga-
zade, Kankozade, Regozade, Diyabzade Seyyid Ibrahim Aga’min bulundugu
on asiret lideri Hamidiye Alaylar’na kabulleri i¢in merkezi hitkkiimete defa-
larca bagvurduklar1 ancak kabul edilmedigi goriilmektedir. Y.PRK. AZ],
33/70,27 R. 1314.

15. Ayrintih bilgi i¢in bkz: M. Ali Saglam, “Ge¢ Osmanhidan Bugiine
Pillimiirde Devlet Ekonomi Mekan” s. 164-194. Ayhan Bilgin “Yerel
Mekanda Siyasetin Dinamikleri: Piliimiir” 196-230, Piliimiir, Der. Sukri
Aslan, Utopya Yay., istanbul, 2016.

16. Cihangir Giindogdu, “Bir Fotografin Izinde: 1. Diinya Savaginda
Dersimde Milis Orgiitlenmesi, Piiliimiir Asiret Milisleri ve Mustafa Bey, 89-
90", Piiliimiir, Der. Siikrii Aslan. Utopya Yay., istanbul, 2016.
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onlardan agiret milisleri 6rneklerinde gorildigi iizere yerelde
giivenlik ve savunma alanlarinda faydalanarak béylece kontrol
edilebilir bir hale getirmek istedigi goriilmektedir. Boylece kendi
kurumsalliklar ile devlet otoritesine alternatif olarak goriilen
agiretler, yine 6rneklerine Abdiilhamit’in saltanat devrinde (1876-
1909) rastladigimiz Gizere, yerelde olusturulan idari yapilara en-
tegre edilerek “devletlesir” ve yerelde devletin sundugu hizmetleri

kontrol etmeleri nedeniyle gii¢ ve etki alanlarini1 korumaya ve

kullanmaya devam ederler.”"”

Kizilbag Kiirt asiretlerin yasam alani olarak Dersim ve
Koggiri bolgesinin 19. yiizyilin bagindan itibaren merkez-
den atanan valiler eliyle yonetilmeye ¢alisilmasi, sancak ve
kazalarin idari sinirlarinin agiretlere goére birgok kez degis-
tirilmesi, yerelde asiret liderlerine yoneticilik ve unvanlarin
tevdi edilmesi, Koggirili Mustafa Paga’ya pagalik ve yoneticilik
unvanlar: verilmesi, Cihangir Glindogdu’nun Carekan asi-
retleri 6rnegi'® ve M. Ali Saglam’in Piilimiirde $ah Hiiseyin
ailesiyle merkezin iligkilerine dair degerlendirmeleri," mer-
kezle yerel (“asiret”) iligkisinin degiskenlik arz eden tarihsel
seyrini agiklayic1 6rneklerdir.

Koggirinin merkezi devletin idari bir birimi olarak ya-
pilandirilmasi Kizilbag/Alevi Kiirt “agiret”lerin merkeze en-
tegre edilmesi ve kontrol altinda tutulmasi arayis1 Koggiri
kazasinin kurulmasiyla sonuglanmus, tarih inang ve etnik
kokenleri bakimindan Dersim’le yakinligi olan Koggiri'nin
Dersimden koparilmast igin 1852 yilinda baslayan goriismeler
1853 yilinda karara baglanmugtir.” 1854 yilinda yapilan idari
diizenlemeyle Zara, Sivas Sancagr'nin Koggiri kazasinin mer-

17. A.g.m., s. 91 Ayricabkz. Ek 1. BOA: I_TAL_00203_00007_001_001.

18. A.g.m,,s.102-115.

19. M. Ali Saglam, “Ge¢ Osmanlidan Bugiine Piiliimiirde Devlet, Ekonomi
ve Mekén’, 19 No'lu dipnot, ayrica s. 170-171, Piliimiir, Der. Siikrii Aslan.
Utopya Yay., Istanbul, 2016.

20. Bkz. Ek 2: BOA “Koggiri Asireti’'nin Sivas’a ilhakinin uygun olmayacag-
na dair cevaben Anadolu miigirinin gukkasi. (6. Mithimme) 1852 Tarih:
29/M /1268 (Hicri) Dosya No: 244 Gémlek No: 45 Fon Kodu: MVL}, BOA
Koggiri Asiretinin bazi kaza ahalilerine yaptii zulmiin 6nlenmesi igin
Sivas’a ilhak olunarak baglarina miidiir tayin edilmesi. Tarih: 12/M /1269
(Hicri) Dosya No: 62 Gomlek No: 38 Fon Kodu: A.} MKT.NZD.
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kezi haline doniigmiig,* kararin fiilen uygulanmas: ise 1857
yilinda gergeklesmistir. Koggiri ayr bir idari birim olarak
ayrilmug,*? boylece ortak sorunlar bile olsa, merkezi ve yerel
yoneticilere karsi birlikte davranamayacaklar, siyasal muha-
tapliklarinin zayiflayacags, resmi isleri, ticaretleri, kayztlari,
sosyal iligkileri, farkli merkezlerde oldugundan birbirleriyle
iligkilerininzorlasacagi ve giderek merkeze entegre olacaklari
veya dagilacaklar disiiniilmustiir.

Cihangir Giindogdu'nun devletle asiretlerarasinda “tasfiye
ve ihya siyaseti arasinda gidip gelme olarak degerlendirdigi bu
donemin (1876-1909) iligki bi¢imini H. Bozarslan, temelde
agiret yapisina dayal Kiirt toplumunun biinyesinde devlet ve
dinin muhataplarini yaratmak olarak degerlendirmektedir.”

Merkezilesme ve modernlesme doneminde yereli kontrol
ve merkeze entegre etmeyi amaglayan bu iligkinin yerelde
mubhataplar yaratsa da Kizilbag/Alevi Kiirtleri kendi kimlik
ve inanglariyla birlikte devlet nezdinde kabul edilen siyasal
muhataplar haline getirmedigi agiktir. Ayni siire¢ Stinni Kiirt
“asiret”ler igin farkli sonuglar dogurmustur. Safii-Hanefi
Kiirtlerden olusturulan Hamidiye Alaylar’'m1 degerlendiren
Martin Van Bruinessene gore, Kiirt toplumundaki tabaka-
lastirmay1 koruyan ve gii¢lendiren merkezi hiikiimet, segilen
“agiret” reislerini silahlandirdi ve haklarindaki sikayeti dik-
kate almama sozii verdi. Boylelikle bu “asiret” reisleri hem
rakip asiretler hem de kendi asiretleri nezdinde biiyiik giig
kazandilar.* Bu iliski bigiminin yarattig1 siyasal muhataplik

21. Yar. Dog. Dr. Galip Eken, Bu makale 15-17 May1s 2003 tarihinde Sivas'ta
diizenlenen “Cumhuriyetin 80.Yilinda Sivas Sempozyumu’na sunulan bildi-
rinin genisletilmis halidir.

22. Bkz. Ek 3: BOA. 1857 Tarih: 24/C /1274 (Hicri) Dosya No: 95 Gémlek
No: 64 Fon Kodu: A.} MKT.MVL. Koggiri Agsireti'nin Dersim ve Karahisar-1
Sarkiden ayrilarak ayn bir kaymakamlik seklinde Sivas’a ilhaki. Meclis aza-
larinin segimi. Buraya tayin edilecek memurlarin maaslarinin tesviyesi. Mii-
terakim bakayalarinin tahsili. Sivas Meclis-i Kebiri Azas1 Abdi Efendi’nin
Koggiri Agsireti'ne kaymakam olarak tayinligi.

23. Fuat Diindar, Modern Tiirkiye'nin Sifresi, lletisim Yay., Istanbul, 2015, s.
401.

24. Bruinessen, Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik, Cev. Hakan Yurdakul, fletisim
Yay., Istanbul, 2015, s. 19.
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ve megruiyet, Siinni Kiirt agiretlerin inang ve etnik kimlik
ingasi i¢in de uygun bir zemin olusturdu.

Ittihat Terakkiden Cumhuriyete Asiret Politikalar1

Agiret olarak tanimlanan topluluklar, yeni tip devlet ara-
yisinin belirginlestigi 19. ylizyilin sonlariyla 20. ytizyilin
basinda siyasal yapinin ingas1 bakimindan dikkat merke-
zinde yer almaya devam ettiler. 20. yiizyilin baginda Ittihat
Terakki Firkas: (ITF) doneminin asiretlerle ilgili politikalari,
Osmanli Imparatorlugu'nun i¢inde bulundugu i¢ ve dis ko-
sullar nedeniyle iki temel {izerine insa edildi: Nihai savunma
stratejisi Anadolu merkezli olmah ve yeniden kurulus Turkliik
tizerine inga edilmeliydi. Bu nedenlerle 6zellikle Balkanlarin
kaybindan sonra gozler Anadolu’ya daha fazla gevrildi. Fuat
Diindar, Anadolu’ya yonelis olarak tanimladigi bu donemde
“Talat Paga’nin Anadolu cografyasini ‘tarihi diigmanlara’ kargt
bir kale olarak gérdiigiinii” belirtir.>* Ismail Gorkem de bu
donemi soyle yorumlar:

1914-1915 yillarinda savag devam ederken, (...) 1916 yilinda Sadra-
zam olan Talat Paga, ITF'nin ideologu Ziya Gokalp'in tavsiyesiyle
Baha Said’i Anadoludaki Alevi-Bektasi ziimrelerini incelemek
izere gorevlendirir. ‘Onun boyle bir gorevle Anadolu’ya gonde-
rilmesi, ITFnin ‘nihai savunma stratejisinin, savas kaybedildigi
takdirde Anadoludan bir “is”ten savagmaya devam etme’ gergegini
dogrulayic1 mahiyettedir.

Ittihat Terakki Firkasr’'nin savunma stratejisini Anadolu
merkezli olugturmasini saglayan bilim ve fikir adamlarindan
bazilary,?” “Tiirklerin, Miislimanligin milli vasiflar1 yok edici
tesirinden uzak kaldiklar1 zamanlarda Arap ve Iran etkile-
rinden arinmus, yalnizca Tiirklere has gesitli medeniyetler

25. Fuat Diindar, Ittihat ve Terakki’nin Miisliimanlar: Iskan Politikast, Ileti-
sim Yay., Istanbul, 2015, 5. 36-38.

26. Baha Said Bey, Tiirkiyede Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri Ziimreleri, Haz.
Ismail Gorkem, Kitabevi, Ankara, 2000, Onséz, XIL

27. Baha Said, Hamit Sadi, Siilleyman Fikri, Kopriilizade Mehmed Fuad,
Ziya Gokalp, Yusuf Akqura.

89



kurduklar1 ve kendilerine has milli bir hayat siirdiikleri*?®
fikrindedir. Bu nedenle Anadolu’nun merkezinde yagayan
Ermeni ve Rumlarla ilgili politikalar saptanirken, Hilafet
merkezli Stinni Islam’la mesafeli iligkisi nedeniyle “Alevi/Ki-
zilbas, Bektasi, Nusayri gruplar da yakin takibe alinarak bun-
larin Tiirk/Islam dairesi i¢ine” nasil alinabilecekleri iizerine
calismalar yapildi. Talat Paga'nin, Anadolu ve Kiirdistandaki
ulusal ve inangsal azinliklar tizerine aragtirma raporlar: ha-
zirlayarak, buna gore politikalar iiretilmesi direktifi izerine
Ittihat Terakki Firkas1 Genel Merkezi, Kiirtleri incelemek
iizere Habil Adem olarak bilinen Naci Ismail’i (Pelister),
Kizilbag ve Bektasileri incelemek tizere Baha Said’i, Ahileri
incelemek tizere Bursali Mehmed Tahir’i (Olgun) ve Hasan
Fehmi'yi (Turgal), Ermenileri incelemek iizere Esat Uras1
gorevlendirdi.” Ayn1 donemde Ziya Gokalp’in Kiirt Asiretleri
Uzerine Sosyolojik Aragtirmalari, Zekeriya Sertel’in Kizilbag
ve Bektasi asiretlerle ilgili raporu, Fuat Kopriili'niin tarih ve
kiiltiir aragtirmalari, elde kalacak son cografyanin “tedkik,
teshis ve tedavisi” **i¢in sistemli olarak planlanan ve iiretilen
¢aligmalardir.

Sonuglar Tiirk Yurdu®' dergisindeki tartigmalara yansi-
yan** Baha Said, Hamit Sadi, Siileyman Fikri, Kopriiliizade
Mehmed Fuad, Ziya Gokalp, Yusuf Ak¢ura® arasindaki tartig-

28. Kemal H. Karpat 1967, s. 52. Aktaran Ismail Gérkem, Baha Said Bey,
Tiirkiyede Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri Ziimreleri, s. 10.

29. Mehmet Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepge, Sark Islahat Plam, Ozge Yay.,
Ankara, 2013. s. 31, 32.

30. Ayrintih bilgi i¢in Fuat Diindar, “ittihat Terakki’nin Etnisite Aragtirma-
larr”, Toplumsal Tarih 16/9, Temmuz 2001, s. 45-50, ayrica Miisliimanlarin
Iskan Politikass, s. 220-222.

31. 17 Tesrini Sani 1327 (30 Kasim 1911) tarihinde ¢ikmugtir. Derginin ya-
yinast Tirk Yurdu Dernegidir. Derginin imtiyazi, Mehmet Emin (Yurda-
kul) adina alinmigtir. Mehmet Emin’in Erzurum Valiligi'ne tayin edilmesi
lizerine, imtiyaz sahipligi ve mesul miidiirlik gorevleri Yusuf Akqura tara-
findan yiritilmigtir.

32. Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar, lletisim Yay., 1996: 194-195.
Aktaran Ismail Gérkem, Baha Said Bey, Tiirkiyede Alevi-Bektasi, Ahi ve
Nusayri Zimreleri, s. 11.

33. Yusuf Akqura, 1908 yilinda II. Mesrutiyet ilan edilince Istanbul'a déndii.
Kovuldugu Harb Okulu’na siyasal tarih 6gretmeni oldu. Aym yil Tiirk Der-
negi Cemiyeti’nin veayniadli derginin kurucusu oldu. 1911 yilinda Istanbul
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malar, Cumhuriyet ideolojisinin evrimini ve gelisme seyrini
de gostermektedir. Ziya Gokalp’in Islamci yan1 agir basan,
hatta Islami unsurlardan yaratilacak bir Tiirkliik anlayigina,
Yusuf Akgura, 1904’te, Ug Tarz-1 Siyaset makalesinde Tiirk
milletinden Islam iimmetinden oldugunu, bu yiizden asil
sorunun Oncelikle hangisine hizmet etmek gerektigi ko-
nusunda diigiimlendigini belirterek* ¢ok 6nceden cevap
vermistir. Akqura'ya gore oncelikle hizmet edilmesi gereken
Tiirkliik'tiir. Islamiyet, Tiirk unsurlari birlestirmeye yardim
edecek bir unsurdur.

Enver Ziya Karal, Cumhuriyet’in Tiirkliik politikalarinin
da temelini atan Ug Tarz-1 Siyaset kitabina yazdig1 nsdzde
Akgura’nin hedeflerini degerlendirir:

“Yusuf, Tiirk birligine gotiirecek, Tiirkliik bilincinin gelistirilmesini
iki alanda ve dért agama ile olagan bulmaktadir. i1k alan Osmanl
devletidir. Buradaki Tiirkler arasinda irksal baglar, din duygulan
gibi kuvvetlendirilecektir. Sonra Tiirk olmamakla beraber, bir
dereceye kadar Tiirklesmis olan Osmanli topluluklarinin Tiirk-
lestirilmesine gegilecektir. En sonunda Tiirkliikten etkilenmemis,
ulusal bilingten yoksun topluluklar Tiirklestirilecektir. Osmanh
alanindaki Tiirklesmeyi, ikinci alandaki bilinglendirme izleye-
cektir. Fakat bu hem siyasal, hem kiiltiirel yonden olacaktir. Yani
Asyanin biiyiik bir boliimiinde ve Avrupa’nin dogusunda yayilmig
olan Tirkler birlesecek ve bilinglendirilecektir™*

Ziya Gokalp’in damadi Ali Niizhet Gokselbir, hemen
Cumbhuriyet 6ncesinde baglayan bu yeni politikalarin olusum
slirecini goyle aktarmaktadir:

Universitesi'nin tarih profesérii ve Tiirk Yurdu dergisinin yéneticisi oldu.
1912de Tiirk Ocaklar’'min kurucusu oldu. Bagimsizlik savaginda Anadolu’ya
gecti ve TBMM’ye segildi. Ankara Hukuk Okulu'nda 6gretim iyeligine
atandi. 1932de Atatiirk’iin uygun gormesiyle Birinci Tiirk Tarih Kongresi'ne
bagkanlik etti. ki y1l sonra milletvekilligi devam ederken, Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaking¢ag Tarihi profesorliigiine atandi. Bu arada
yine Atatiirk’iin istegiyle Tiirk Tarih Kurumu Bagkanhgrna atandi.

34. Dr. Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetilik, Giindogan Yay., Ankara,
1993, 5. 210; bkz. Ug Tarz-1 Siyaset, Yusuf Akgura, TTK Yay., Ankara, 2013,
s. 12, 13.

35.A.ge,s. 12.
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(...) Sark vilayetlerindeki asiretlerin iskdni1 meselesini Riza Nur
benimsedi. Ve ilmi bir sekilde resmen ise baslamak iizere Ziya
Gokalp’ten bir tetkik eseri istedi. Gokalp de Diyarbakir ve hava-
lisinden baslayarak, agiretler arasinda bulunan ve Tiirkliiklerini
mubhafaza edenlerle iktisadi sebepler yiiziinden Kiirtlesen Tiirkle-
rin, dillerini, tarihlerini, irk ve adetlerini goz 6niine alarak bunlar

Tiirklestirmek hususunda baz1 etnografik tetkiklerle ise baglanmas:

metodlarim yiiz sayfalik bir deftere yazip Riza Nur’a gonderdi™*

Cumbhuriyet’in devraldig1 bu politikalara gore farkli kim-
liklere ve inanglara sahip Osmanli toplumu iginde 6ncelikle
Tiirkler arasinda irksal baglar din duygulariyla kuvvetlendiri-
lecek, Tiirk olmamakla beraber, bir dereceye kadar Tiirklesmis
olan Osmanli topluluklarinin Tiirklestirilmesine gegilecek, en
sonunda Tiirkliikten etkilenmemis, ulusal bilingten yoksun
topluluklar: Tiirklestirmek icin ¢aligilacaktir.

Bu politikaya uygun olarak Kiirtler, ulusun harci olacagi
varsayilan Miisliimanlik temelinde; Koggiri ve Dersimli Ki-
zilbag Kiirtlerin de iginde yer aldig1 Alevi- Bektasi Nusayri
Ziimreleri de Tiirkliik temelinde déniistiiriilecek topluluklar
olarak mercek altina alinmuglardir. Kizilbag/Alevi topluluklara
doniik ¢aligmalarin yogunlastigi bu dénemi degerlendiren
Markus Dressler, bu siireci, Osmanli Imparatorlugu'nun
son yillarinda ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda
Aleviler hakkinda “modern bilgilerin olusturuldugu, dini ve
etnik farkliliklara iliskin yeni soylemlerin ortaya ¢ikmasi ve
Tiirk ulus-devletinin temellerinin atilmasi™” siireci olarak
tanimlar.

Kizilbaglik yerine gelistirilen “Alevi” nitelemesinin bu
donemde agirlik kazandigini tespit eden Dresslere gore; yeni
Alevi adlandirmasiyla milliyetgi soylem, bu miiphem toplu-
luklar: sadece Tiirk milliyetine entegre etmekle kalmamus,
aymi zamanda bunlarin Islami ézelligini de -her ne kadar
heterodoks bir Islam olarak nitelense de- net bir gekilde
tasdik etmistir. Boylece, eskiden “Kizilbas” simdi “Alevi” olan

36. A.g.e., s. 33 (Dogu Dergisi say1 12den aktararak). )
37. Markuss Dressler, Tiirk Aleviliginin Insasi, Gev. Defne Orhun, Istanbul
Bilgi Universitesi Yay,, istanbul, 2016, s. 1.
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topluluklarin agik¢a Tiirk ve zimmen Miisliiman (Siinni)
olarak tasavvur edilen bir ulusa entegrasyonuna imkan veren
tslup yakalanmigtir.®

Ittihat Terakki’nin Kizilbag/Alevi Kiirt “agiret”lere déniik
faaliyetlerinin sadece iislup yaratmakla sinirli kalmadigini,
bu goriislerin yayginlagmasi i¢in somut bir 6rgiitlenme igin-
de oldugunu da isaret etmek gerekir. Nasit Hakki Ulug bu
orgiitlenmeyi; Sultan Abdiilhamit’in Cerkes Zeki Pagasrnin
Hamidiye Alaylar’m kanunilestirip, ellerine silah verip tegki-
lat arasina sokarak, bunlarin bélgede ittihat Terakki diye bir
araya gelmelerini sagladigini, Mesrutiyet'in bunlar1 “emzirip”
besleyip Cumhuriyete kadar tagidiklarini yazar.*® Ulug’un
Dersim bélgesindeki Ittihat Terakki érgiitlenmesi hakkindaki
degerlendirmeleri, Cihangir Giindogdu'nun verdigi 6rnek-
lerle goriiniir olmustur: Dersimde Balaban agireti reisi Giil
Aga'nin Ittihat Terakki Cemiyeti’ne iiye olmasi (1910), milis
kuvvetlerinin orgiitlenmesi igin 1914 yilinda ¢aligmalara
baslayan ittihat¢1 seflerden Bahaeddin Sakir’in ¢aligmalari,
Teskilat1 Mahsusa, Miidafaa-i Milliye grubu ve onun pro-
paganda kolu olan irsad heyetleriyle, Mamuretiilaziz Valisi
Sabit’in siirdiirdiigii caligmalar* bu 6rgiitlenme ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Daha da aydinlatilmay1 bekleyen bu
faaliyetler Baha Said Bey’in, Kopriili'niin ve Nazmi Sevgen*!
gibi askeri istihbarat kadrolarinin Kizilbag Kiirtleri Alevilik
tizerinden Tiirklitkle bulusturmay1 hedefleyen ¢aligmalariyla
birlikte degerlendirildiginde Ittihat Terakki’nin agiretleri
ulus devlete entegre etme, olmuyorsa asimile etme, bu da
olmuyorsa her yolu deneyerek etkisizlestirme ve dagitma
politikalar izledigi goriilmektedir.

38. Age,s. 4.

39. Hakki Nagsit Ulug, Derebeyi ve Dersim, Kaynak Yay., istanbul, 2011, s.
11-13.

40. Cihangir Giindogdu, Piiliimiir, a.g.m., s. 93-102.

41. Dersimde istihbarat cahigmalar: yiiriitmiis, Zazave Kiirtler tizerine ¢ahs-
malariyla taninan, Koggiri hareketinin liderlerinden Aliser ve esi Zarife’nin
oldiiriilmesini planlayan Jandarma Albay:.
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Cumbhuriyet Donemine Gegis ve Koggiri “Hadisesi”

Ittihat Terakki yénetiminden Cumhuriyete gegis done-
minde yaganan, devletin resmi kaynaklarinda ve ilgili ¢alis-
malardaki ifadesiyle “Kog¢giri Hadisesi”, “Koggiri ayaklan-
mas1” dénemi (1920-1922) ¢aligmamizda da yer verdigimiz
birgok eserde belgeler temelinde ¢ok yonlii olarak ele alinmig
ve tartistlmigtir.* Bu ¢aligmalarda uluslararas: sartlar, Kiirt
milliyetgiliginin gelisimi, Koggirideki Kiirtliik egilimi, bu
temeldeki siyasallagsma, Mustafa Kemal ve Biiyiik Millet
Meclisi (BMM) ile iligkilerin igerigi, “Koggiri hadisesi’nin
ortaya ¢ikis nedenleri ve sonuglari izerinde ayrintih olarak
durulmugtur.

Ancak Koggiri “hadisesi’yle ilgili ¢caliymalarda, ¢aligma-
miz bakimindan 6nemli iki noktanin iizerinde yeterince du-
rulmamstir. Birinci nokta; dnceki béliimde belirttigimiz gibi
Ittihat Terakki’nin “Anadolu cografyasini ‘tarihi diismanlara
kars1 bir kale olarak gorme ve Tiirklestirme*®” stratejisinin
Mustafa Kemal ve BMM yonetimince devralinarak hayata
gecirildigidir. Ikinci nokta ise hem devletin (merkezin)
hem de farkh diisiinen birgok aragtirmaci, yazar ve siyasi
yaklagimin “Koggiri hadisesi’ni “isyan” olarak tanimlamasi
ve “hadise” sonras1 Koggiride toplumsal hafizanin bu kabul
tizerine inga edilmeye ¢alisilmasidir. Bu iki konu, gerek
“asiret” yapisinin gerekse toplumsal hafizanin degisim ve
donigiimiine temel oldugu i¢in de ¢aliymamiz bakimindan
Oonem tagimaktadir.

42. Dilek Kizildag Soileau, Koggiri Isyam Sosyo-Tarihsel Bir Analiz, Tletisim
Yay., Istanbul, 2017; Mustafa Balcioglu, Bir Pasa Iki Isyan, Koggiri, Pontus,
Babil Yay. Ankara, 2003, s. 21-65; Mahmut Akyiirekli, Kogkiri Kirim 1920-
1921, Tarih Kuliibii Yay., Istanbul, 2016; Mamo Baran, Koggiri Kuzey-Bat
Dersim, Tohum Yay., Istanbul, 2002; Mehmet Bayrak, Dersim Koggiri, Ozge
Yay. Ankara, 2012; Kadim Lagin, Koggirisiz Cumhuriyet, Litvanya, 2009; Ali
Dersimi, Aliser Efendi ve Zarife Xatun, Peri Yay. Istanbul, 2010; Selahattin
Ali Arik, Yakin Doguda Koggiri ve Dersim, Kizilbags Kiird Soykirimi; Dursun
Evren, Ulusal Demokratik Miicadelede Koggiri Kiirt Asiretleri, Peri Yay. Is-
tanbul, 2008 vb.

43, Fuat Diindar, Ittihat ve Terakki'nin Miisliimanlar: Iskan Politikas, ileti-
sim Yay., istanbul, 2015, s. 36-38.
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Ittihat Terakkiden Cumhuriyete Stratejik Hat:
“‘Anadolu’nun Merkezinin Temizlenmesi”

“Anadolu'nun askeri bakimdan siginilacak son nokta,
dayamilacak giiciin de Tiirk ve Islam olmasi gerektigi” teme-
lindeki Ittihat Terakki stratejisinin* tarihsel olarak yiiriitiil-
me kararinin alindigini, somut olarak “Koggiri hadisesi” ve
Pontus olaylar1 baglaminda izlemek miimkiindiir.

Bilindigi gibi Erzurum Kongresi'nde (23 Temmuz-7 Agus-
tos 1919) Kiirtlerin Kiirt Teali Cemiyeti igindeki tartigmalara
yanstyan ayrilma egilimleri, Kiirt topraklarinin Ingilizlerin
destekleyecegi bir Ermenistan’a verilecegi, oysa kongreler
desteklendiginde s6zii edilen bir Ermenistan kurulmayacag:
ve topraklarin Kiirtlerin elinde kalacag1 propagandasiyla
bertaraf edilmistir. Kongrelerde Kiirt ve Tiirkler islam birligi
temelinde birlikte davranacaklarini kararlagtirmis ve Kiirtler
Ingilizlere kars1 sert bir tutum almuglardir.*

4-11 Eyliil 1919 tarihlerinde ise Sivas Kongresi yapilmus,
Misak-1 Milli gergevesi belirlenmis, kongrenin bitiminde
de Damat Ferit Hiikiimeti'nin istifas1 igin Padigah’a telgraf
gekilerek Hilafete baghlik bildirilmistir.*s Kisa siire sonra 2
Ekim 1919'da Damat Ferit Paga Hiikiimeti istifa etmis ve Ali
Riza Paga Hiikiimeti kurulmus, bu durum Sivas Kongresi'nde
secilen Mustafa Kemal bagkanligindaki Heyet-i Temsiliye
tarafindan olumlu karsilanmis ve Istanbul Hiikiimeti ile
anlasma zeminleri aranmugtir. Bu arayislar sonucu Istanbul
Hiikiimeti ve Mustafa Kemal bagkanhgindaki Heyet-i Tem-
siliye, 20-22 Ekim 1919da Amasyada bir araya gelmis ve
Kiirtlerle ilgili politikalarin da belirlendigi bir dizi protokol
imzalamuslardir. Kiirt temsilcilerin bulunmadigy, Kiirtlere
“irki, hukuki, toplumsal” haklar vaat edilen Amasya proto-

44, ittihat Terakki'nin Anadolu’nun temizlenmesi stratejisi igin bkz. Alisan
Akpinar, “Abdiilhamit Déneminin Genel Parametreleri’, Kizilbaglik, Alevi-
lik, Bektasilik, Tarih-Kimlik-Inang-Ritiiel, Der. Yalgin Cakmak, Imran Giir-
tas, [letisim Yay., Istanbul, 2015, 5. 215-218.

45. Sinan Hakan, Tiirkiye Kurulurken Kiirtler (1916-1920), iletisim Yay., Is-
tanbul, 2013, s. 128, 232, 312.

46. http://www.sivas.gov.tr/kurumlar/sivas.gov.tr/%C4%B0limiz%20Bilgi-
ler/4%20Ey1%C3%BCl%20Sivas%20K ongresi/Belgeler.pdf.
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kollerinin hazirlandig: goriismeler, verilen, ancak hi¢ uygu-
lanmayan haklarin yok sayilacagi Takrir-i Siikkin Kanununun
kabul edilmesine kadar (1924) yiiriitiilecek politikalarin
temellerinin de atildig1 gériismeler olmugtur.

Imza edilen ikinci Amasya Protokolii’'nde amag, “Islam,
Hilafet makami ve Osmanl saltanatinin siirekliliginin ko-
runmasl, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin
asil hedefinin de bu oldugu” bigiminde kayitlara gegerken,
ayrilma egilimi olan Kiirtlerin bu siirece dahil edilebilmeleri
i¢in nasil bir yol izlenecegi de soyle belirlenmistir:

Devlet-i Osmaniye’nin tasavvur ve kabul edilen hududu Tiirk ve
Kiirdlerle meskiin olan araziyi ihtiva eyledigi ve Kiirdlerin camia-i
Osmaniyeden ayrilmasi imkénsizhig1 izah edildikten sonra bu
hududun en asgari bir talep olmak iizere te'min-iistihsaliliizumu
miistereken kabul edildi. Ma’a-haza Kiirdlerin serbesti-i inkisaf-
larim te’min edecek vech ve suretde hukuk-1 irkiye ve ictimaiyece
mazhar-1 miisaadat olmalar1 dahi tervig ve ecanib tarafindan Kiirt-
lerin istiklali maksad-1 zahirisi altinda yapilmakta olan tezviratin
oniine ge¢mek i¢in de bu hususun simdiden Kiirdlerce malum
olmasi hususu tensib edildi.*®

Aslinda Amasya Protokoli’nde, Kiirtler igindeki ayrilik¢1
egilimlerin 6niine gegmek igin kabul edilen, “kendilerini
gelistirebilmelerini temin etmek” seklinde ifade edilen ve
Kiirtlerin 6zerkligine olanak saglayacak bir¢ok madde 1-7
Subat tarihinde kabul edilen 1921 Anayasas’'min 11-22. Mad-
delerinde de yer almistir.*” Ancak Koggiri hareketini yone-
ten kadronun 6zerk vilayet ve kendini yonetme talepleriyle
paralellik tasiyan bu maddelere ragmen Koggirililerin bir ay
sonraki somut talepleri olumlu kargilanmamaig, bu maddeler

47. Sinan Hakan, Tiirkiye Kurulurken Kiirtler (1916-1920), Iletisim Yay., Is-
tanbul, 2013, s. 281, ayricabkz. Mehmet Kilig, Amasya Tamimi ve Protokolii,
Okan Universitesi Yay., Istanbul, 2009, s. 107-109, ayrica Mustafa Armagan,
Pagalarin Hesaplagmasi, Kiiller Altinda Yakin Tarih 5, Timas Yay., 2014, s.
183-189.

48. Sinan Hakan, Tiirkiye Kurulurken Kiirtler (1916-1920), iletisim Yay., Is-
tanbul, 2013, s. 281-282.

49. Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa2l.htm, Taha Parla,
Tiirkiyede Anayasalar, Metis Yay., Istanbul, 2016, s. 21-26.
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1924 Anayasasinda degistirilmis, Islam ve Hilafet etrafinda
Tiirklerle bir araya gelen Siinni Kiirtlerin de higbir talepleri
dikkate alinmamustir.

Donemin Kiirt-Tiirk iligkilerinin arka planin1 inceleyen
ve bu durumu sorgulayan Sinan Hakan, “Mustafa Kemal
Paga, Osmanli saltanati, Hilafeti ve camiasini ayakta tutmak
amaciyla Tirk-Kiirt birlikteligini 6ngoriirken aslinda gizli
bir giindeme mi sahipti?” diye sorar ve bunun cevabin1 da
Mustafa Kemal’in 29 $ubat 1920°de Talat Paga’ya yazdig:
mektupta bulur. Mustafa Kemal bu mektupta Ingilizler ve
Itilaf Devletleri ile anlagma yolunda olduklarini ve Tiirkiye'nin
taninmas! yolunda ilerlendigini aktararak, simdi taleplerini
geri gevirmedigi, beraber hareket ettigi, iginde Kiirtlerin de
oldugu taraflara ileride ne yapmak lazim geldigini de belir-
terek Talat Paga’ya soyle yazmaktadr:

Ben hareket sathasini ikiye ayiriyorum. Birincisi, bariga kadar takip
olunacak hareket tarzi, ikincisi barigtan sonra tavir ve hareket.
Bunlar birbirinden farkli olmak lazim gelir. Ciinkii bugiin yalniz
dahili diiymanlarimiza kars1 degil, onlarla beraber dogrudan dog-
ruya ltilaf Devletlerine bilhassa Ingilizlere kars1 vaziyet ve tedbir
almak mecburiyetindeyiz.

Halbuki, bagimsizhgimiz sakli kalmak sartiyla bir barig imzalan-
diktan sonra yalniz dahili hasimlarimizla kars: karsiya bulunacagiz
ki, bugiinkii genel ve yaygin kuvvet ve niifuzumuzu iyi muhafaza
ettigimiz takdirde, bu zavallilara layik olduklar muameleyi tatbikte
hi¢bir miigkilat tasavvur etmiyorum.®

Aragtirmaci Sinan Hakan’a gore, 1919da Bolsevik-Sovyet
tehlikesi Ingilizleri Kuvay: Milliye ile goriigmeye, Yunanla-

50. Mustafa Kemal'in Talat Paga’ya yazdig1 mektup aslinda bir rapordur. Ra-
porda Anadoluda koylerden sehirlere, Kiirtlerden Araplara, nasil bir iligki
yuriittiigii, gizli-agik nasil bir érgiitlenme gergeklestirdigi, ittihat Terakki
kadrolaniyla nasil iligki yirittiagi, Ermeni katliamindaki sorumluluklar:
nedeniyle onlar1 Amerikalilara kars1 nasil savundugu, kendi aralarindaki
gizli iliskiyi hangi kuryeler araciigiyla yiiriitmeleri gerektigi ve karsilikh
para iliskilerine kadar detaylar bulunmaktadir. Bu mektup M. Kemal ve Itti-
hat Terakki arasindaki organik orgiitsel politik iligkinin siirekliligini goster-
mektedir. Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt 6, Kaynak Yay., 2001, Istanbul, s.
407-412.
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ra verdikleri destekleri cekmeye yonlendirmistir.>! 1915’te
Ermeni sorunu “¢6ziilmiig”, Ingilizlerin tutum degisikligi
nedeniyle Kiirtlerin uluslararasi destek bulma kosullar1 da
ortadan kalkmis oldugundan Mustafa Kemal ve arkadaslari-
nin eli giiglenmis, daha 6nce yaptiklari protokollere uymama
ve degistirebilme giiciinii kendilerinde bulabilmislerdir.

Mustafa Kemal'in bir yandan Kiirtlerin haklarin1 kabul
eder goriiniirken diger yandan Talat Paga’'ya mektubunda
yazdig: gibi onlarla hesaplasacagi, “layik olduklar1 mua-
meleyi” uygulamakta engel gormedigi yaklagimi, Mustafa
Balcioglu tarafindan taktik ve stratejik dahilik olarak soyle
degerlendirilmistir:

Mustafa Kemal Paga Anadolu'da baglattig1 hareketi diigmanin
elinde tutsak halifenin kurtarilmasi ve ‘anasir-1 Islamiye’nin ortak
miicadelesi bi¢iminde formiillestirmistir. Miicadele her ne kadar
milli planda cereyan edecekse de ¢eliskinin agir basan yonii
Mustafa Kemal Pasa tarafindan Hiristiyan-Miisliiman ¢atigmasi
seklinde basarili bigimde takdim edilmistir. Bu durum Koggiri
ve Dersim digindaki Dogu halk: arasinda biiyiik 6l¢iide kabul
gormiigtiir.*

Balcioglu'nun belirttigi gibi, Mustafa Kemal'in Anadolu'dan
baslattigi kurtulus hareketinin ana formiili, “diigman elin-
deki Halife'nin ve Islam medeniyetinin kurtarilmasidir”
Balcioglu'nun 6nemli bir tespiti ise bu fikre o déonemde
yalnmiz Koggiri ve Dersim halkinin katilmamis oldugunun
saptanmasidir. Anadoludaki hareketin “Miisliiman-Hiris-
tiyan ¢atigmasi” olduguna katilmayan Koggirililer, Musta-
fa Kemal ve BMM hareketine de giivenmemis ve mesafeli
yaklagmiglardir. Nitekim bu durum, Alisan Bey ile Mustafa
Kemal arasindaki goriismelerin seyrinden de anlagiimaktadir.
1919'da Sivas'a gelen Mustafa Kemal'in®* Alisan Beyden destek

51. A.g.e.,s. 407-412.

52. M. Balcioglu, Bir Pagsa Iki Isyan, Koggiri Pontus, Babil Yay., Ankara, 2003,
s. 299.

53. M. Kemal'le Alisan Bey arasindaki goriigmenin Vali Resit Paga aracili-
giyla orgiitlendigi, Mustafa Kemal'in Sivasa birinci gelisinin 27 Haziran
1919 olup, aym giin ayrildig1 dissiiniildiigiinde goriismenin Mustafa Kema-
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isteyerek igbirligi ve milletvekilligi 6nerisinde bulunmasi,
Alisan Bey’in ise Wilson Prensipleri gergevesinde Kiirdistan'in
bityiik bir kismini i¢ine alan bir Ermenistan Cumhuriye-
ti kurulmasi tasarlandigini, bu nedenle bu girisime karsi
Kiirdistan’1 savunacaklarini, bu savunmanin geregi birtakim
ihzari (hazirlayici) galismalar yaptiklarini soylemesi** mevcut
giivensizligi, uluslararasi gelismelerin bilindigini ve farkh bir
yol izlendigini gostermektedir.

Bu arada Siinni Kiirtler, Erzurum ve Sivas Kongrelerine
Islam birligi temelinde destek vermigler, Kiirt Teali Cemiyeti
boliinmiis ve ayrilma egilimindekiler bertaraf edilmistir.
Baslangigta Kiirt Teali Cemiyeti'nden destek alabileceklerini
diisiinen Koggirililer, buradan destek alamayacaklari ortaya
¢itkmasina ragmen BMM ve Mustafa Kemalle igbirligi i¢in
siyasi taleplerini 6ne siirmekte 1srarli olmuslar, talepleri-
ni kabul ettirebilmek i¢in silahl1 hareketlere girismislerdir.
Sonugta hareket bastirilmig, ancak donemin milletvekili
ve valisince de tepki gosterilerek BMM’ye aktarildig: gibi
“hadiseyi” bastirma, amacini asan dlgiisiiz bir katliam ve
soygunla sonuglanmugtir.

Koggiri'ye yapilan miidahalenin hazirlik siireci goz 6niine
alindiginda miidahalenin, Koggiri hadisesini bastirmanin
otesinde bir amag tasidig: goriilmektedir. Miidahale eden
Merkez Ordusu’nun yonetimi, biitgesi, orgiitlenme ag1, koy-
lere kadar uzanan sivil teskilatlanmas1®* ordunun bagina
getirilen ve harekat1 yoneten kisinin 6zel se¢imi,*® sahada

lin Sivas Kongresi igin Sivas'ta bulundugu 2 Eyliil 16 Ekim 1919 tarihleri
arasinda yapilmus olmas: gerekir.

54. Nuri Dersimi, Kiirdistan Tarihinde Dersim, Dam Yay., 2014, Istanbul, s.
106.

55. Merkez Ordusunun orgiitlenme detaylar igin bkz. Mustafa Balcioglu,
Bir Pagsa Iki Isyan, s. 21-69.

56. Koggiri'ye harekat diizenleyen Merkez Ordusu Komutani Nurettin Pasa,
babasi Ibrahim Paga'nin yamnda Balkanlar, Makedonya, Bulgaristan ve
Yunanistanda Miisliiman olmayan gruplara karg: harekatlarda uzmanlagms
bir askerdir. Ibrahim Pasa da 1908-1909 arasinda Dersimde yiiriitiilen Te-
dip harekatinin komutanidir. Nurettin Paga ise “Cemiyet-i Islamiye” tegkila-
tiyla iliskisi nedeniyle, 22 Ocak 1919 tarihinde Urladaki Rumlara karsi,
1922de de Koggiri ve Pontus hadiselerindeki siddet ve soygun nedeniyle
gorevden alinmistir,, Eyliil 1922'de Ermeni ve Rum mahallelerinin yakildig
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mahkeme kurup idam karar1 uygulama imkan: veren “Se-
ferde ordu komutani yetkileriyle donatilmasi,” Canik’ten
Mamuret-iil Azize uzanan (Samsun, Elazig, Amasya, Er-
zincan, Sivas1igine alan bolge) yetki alaninin genigligi; son-
rasinda gergeklestirilen Seyh Sait ve Dersim katliamlari,
“Merkezin “temizlenmesi” stratejisinin, Mustafa Kemal’in
Talat Paga’ya yazdig: goriislerin uygun ortam bulundukga
yuriirliikte oldugunu, bu devasa ordunun® sadece Koggiri'yle
sinirh diisiiniilmedigini gostermektedir.

Ittihat Terakkiden devralinan, Mustafa Kemal'in 24 Ni-
san 1920de BMMde yaptig1 konusmayla® isareti verilen
Merkez’in Tiirk ve Miisliiman olmayan unsurlardan temiz-
lenmesi stratejik yaklagimi, Merkez Ordusu yoneticilerinin
secimindeki “titizlikten” de anlasilmaktadir.

Islamci goriigleriyle bilinen Nurettin Paganin, 1897
yilindaki Osmanli-Yunan savagina inanci dogrultusunda
goniilli katilmasi, 1901-1907 yillar1 arasinda, Abdiilhamit
yonetimince dahi yasadigi ilan edilen Cemiyet-i Islamiye
tiyesi oldugu i¢in gorevden uzaklagtirilmasi, Bulgaristan ve
Makedonya'da Miisliiman olmayan gruplara yonelik 6zel
sube miidiirii olarak gorev yapmasi, izmirde gérevliyken
Metropoliti Chrysostomos’u organize gruplara ling ettirme-
si%, [zmit’te gorevliyken muhalif gazeteci Ali Kemal'i ling

yangin ve izmir Metropoliti'nin ling edilmesi gibi olaylardan da sorumlu
tutulan Nurettin Paga, Dersim katliamim yoneten damadi Abdullah
Alpdogan’ da Koggiride yardimcasi olarak yetistirmigtir. Nurettin Paga aile-
si azinhklara karsg1 yiiriitiilen Islama politikalarin da simgesi gibidir. Ayrin-
t1i¢in bkz. Necati Fahri Tas, Nurettin Pasa, Atatirk Aragtirma Merkezi Yay.,
Ankara, 2014, s. 47-186.

57. M. Balcioglu, Bir Pagsa Iki Isyan, Koggiri Pontus, Babil Yay, Ankara, 2003,
s.15.

58. Koggiri tenkil harekati-Merkez Ordusu ve agsiret giiglerinin miktar igin
Bkz. Tiirk Istiklal Harbi, V1. Cilt I¢ Ayaklanmalar (1919-1921), Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1964, s. 162-172; Akyiirekli, s. 112, 113, 114; Ali Kemali,
s. 192; Dilek Kizildag, s. 369, 377, 387; Nuri Dersimi, Kiirdistan Tarihinde
Dersim, s. 130-13.

59. Bkz. Tiirk Istiklal Harbi, VI. Cilt I¢ Ayaklanmalar (1919-1921) Gnkur.
Basimevi, Ankara, 1964, s. 145.

60. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Necati Fahri Tas, Nurettin Pasa, Atatiirk Aragtir-
ma Merkezi Yay., Ankara, 2014, s. VIIL
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ettirmesi®, Nurettin Paga'nin kisilik ve inanglarini yansitan,
onun Koggiride gorevlendirilmesinin nedenlerini gosteren
sadece birkag ornektir.

Nurettin Paga’nin Merkez Ordusu komutanligini kabul
ederken one siirdiigii Hilafet'in ve Saltanat’in korunacagina
ve Bolseviklikten uzak durulmas gerektigine dair sartlarinin
kabul edilmesi, Koggiri ve Pontus halkiyla ilgili, “Umraniye
isyan mintikasinda Siinni koyler disinda tek bir cami ve mes-
cid yoktur. Efradin adi islamdir! Bu noktai nazardan tedrisat
yapmalidir”® (...) “Fikrimizce memleketimizdeki Rumlar
bir yilandir, bu yilanlarin zehirleri kadinlardir. Bu yiizden
erkeklerleayni seyi yaptik. Cocuklarindan da ayirmadik..”®*
diye ifade ettigi diisiinceleriyle birlestirildiginde sahada uy-
gulanacak politika netlesmektedir. Bu politika Merkez’in
temizlenmesi politikasidir.

Tarihgi Suat Parlar’in irk¢ilik ve seriat¢ilik konusunda
yiiklii bir ge¢misi bulunan Nurettin Paga hakkindaki deger-
lendirmesi §oyledir:

Merkez Ordusu 11 Nisan 1921'de Koggiri'ye yiiriimiistiir. Komuta
Nurettin Pagadadir. Paga 1902de i¢ Bulgar komitesine y6nelik
“gayrinizami” harbin bagarili subaylarindandur. ittihatgilarin ve
Kemalistlerin Ermeni, Rum, Kiirt tehcir ve tenkil hareketlerinde
onemli gorevler iistlenen, cumhuriyetin i¢ savas dinamiklerine
dayali kurulug ilkelerini belirleyen “Ozel Harpgi subaylar” kusa-
gindandir. 1918den itibaren Anadoluda yayilan ve Balkan kur-
tulug hareketlerini bastirmada gorev yapmis bu subaylar kusag:
devletin “ebed-i miiddet” soven siyasetlerini belirlemede 6nciiliik
etmiglerdir. 1919'da Urlada Rumhalka uyguladig: korkung siddetle
sivrilen Nurettin Paga, Mustafa Kemal tarafindan Koggiri {izerine
gonderilmistir.**

61. Hiisamettin Ertiirk, Iki Devrin Perde Arkasi, Samih Nafiz Tansu, Pinar
Yay., Istanbul, 1964, s. 562.

62. Mustafa Balcioglu, Bir Pasa I ki Isyan, Babil Yay., 2003, Ankara, s. 280.
63. A.g.e.,s. 275.

64. Aktaran Selahattin Ali Arik, Suat Parlar, Ortadoguda Yeni Diinya Diize-
ni, Yar Yay., 1999, Istanbul, s. 226.
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Pontus ve Koggiride Nurettin Paga'nin sag kolu olan To-
pal Osman da Merkez Ordusu emrine verilinceye kadar
Karadeniz boélgesinde Ermeni ve Rumlara kars1 giristigi
yagmalama, soygun ve cinayetler nedeniyle hakkinda arama
karar1 oldugu bilinen bir kisidir. Bu sicile ragmen, Rumlarin
sikayetleri izerine bolgede gete faaliyetlerini engellemek igin
gorevlendirilen Mustafa Kemal, Havza'ya gecer gegmez Topal
Osman’la goriigerek® faaliyetlerini daha da giiglendirerek
devam ettirmesini istemis, onceki suglarindan dolay1 Tem-
muz 1919'da affedilmesini saglamis® ve Giresun Belediye
Bagkanligr'na segilmesine imkan yaratmugtir. Gorev siiresince
dogrudan Mustafa Kemal'le yazisaraks” Rumlara kars1 gete-
cilik faaliyetlerini yiiriiten Topal Osman daha sonra Merkez
Ordusu’nun emrine verilerek Koggiri'ye gonderilmistir.*®

Koggiri “hadisesi’yle es zamanl olarak Merkez Ordusu
ve Topal Osman tarafindan Pontus Rumlarina yonelik siddet
ve tehcir, Koggiri’yi katkat asan boyuttadir. Resmi rakamlara
gore Pontus harekati sirasinda 6ldiirillen Rum sayis1 11.188,
koy ve sehirlerinden ¢ikartilarak tehcir edilen Rum sayisi
ise 63.844’tiir.*

Nurettin Paganin Merkez Ordusu komutani olarak
Koggiri'yi siddetle vurmasi, Pontus ve Koggiride ordunun
yani sira halk arasindan Tiirk-islam “géniilliilerine” dayanan
oOzel birlikler olusturmasi, donemin Sivas Valisi Ebubekir
Hazim Tepeyran tarafindan “devletin egkiya seklinde 6rgiit-

65. Hitsamettin Ertiirk, [ki Devrin Perde Arkasi, Samih Nafiz Tansu, Pinar
Yay., Istanbul, 1964, s. 34.

66. Hadiye Yilmaz, Arsiv Belgeleri Inginda Pontus Meselesi, Atatiirk Arastir-
ma Merkezi, Ankara, 2010, s. 159.

67. Cemal Sener, Topal Osman Olay: I, Yenigiin Haber Ajans1 Basin ve Ya-
yincilik A.S., Istanbul, 2001, s. 69-83, Belge no: Alll-5 D-16 f-22-18, Alll 9a
D37 F2-4, Vesika No: 1533 Alll-7 D18 F-56, s. 70-75.

68. Topal Osman’in ¢etecilik faaliyetlerinin ayrintisi, Koggiride gorevlendi-
rilmesi ve yaptiklari iizerine ayrintih bilgi i¢in bkz. Mahmut Akyiirekli, Kog-
kiri Kirirmi 1920-1921, Tarih Kuliibii Yay., istanbul, 2016, s. 243, 248.

69. M Balcioglu, Bir Paga ki Isyan, Koggiri Pontus, Babil Yay. Ankara, 2003,
s. 120; Necati Fahri Tag, Nurettin Pasa, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay. An-
kara, 2014, s. 135-137; Ozhan Oztiirk, Antikgagdan Giiniimiize Karadeniz'in
Etnik ve Siyasi Tarihi, Genesis Kitap, Ankara, 2012, s. 399.

102



lenmesi” diye nitelenmekte ve karsi ¢ikilmaktadir.”® Done-
min birgok milletvekili ve Tepeyran’in itiraz ve sikdyetlerine
ragmen harekata biiyiik bir siddetle devam edilmesi,” Topal
Osman yoénetimindeki 6zel alaylarin yiiriittiigi kirim ve
bunun EHU (Erkan-1 Harbiye-i Umumiye - Genel Kurmay
Bagkanlig1) tarafindan desteklenmesi, Koggiri’yi “bir daha
bagkaldiramaz hale getirme” arzusu, giderek Koggirililerin
destek buldugu Ovacik’a bir harekat diizenlenmesi 6nerisi,”
merkezin temizlenmesi stratejisinin siirekliligini ve bilingli
bir sekilde yiiriitiildigiinii gostermektedir.

Dilek Kizildag Soileau, Nurettin Paga’nin babasi Ibrahim
Paga'nin 1908-1909 Dersim harekéatini yiiriiten komutan ol-
mast, Nurettin Paganin Koggiri’yi vurmasi, damadi Abdullah
Alpdogan’in ise Dersim katliamini yonetmesinden hareketle
bu stratejik hatt1 kadrolar iizerinden soyle degerlendirir:

(...) Nurettin Paga’nin, babasi Miigir ibrahim Paga’'dan devraldig;
ve damadi Abdullah Alpdogan’a devrettigi (ailesel) bir silsilenin
bellegi ve ayni zamanda devletin bellegini olusturan bu tiir arsiv
bilgilerinin yarattig1 olumsuz ortak etki ile Seyid Riza’min 37'deki
akibetinde pay sahibi olduklar1 ¢ikarsamasi da rahatlikla yapi-
labilir.”?

Koggirive Pontus'un (Merkez'in) “temizlenmesi” sirasinda
usulsiizliiklerle el koyduklar1 malvarliklari, kadin-erkek-¢o-
cuk ayirmadan koyliilere uyguladiklar siddet ve yiiriittiikleri
katliam nedeniyle Meclis'te sorusturulan ve gorevden alinan
Nurettin Paga, Mustafa Kemal'in araya girmesiyle’* herhangi
bir ceza almamug ve kisa bir donem sonra 1. Ordu’nun bagina
atanarak terfi ettirilmistir. Topal Osman da belgelenen, ortaya

70. E. H. Tepeyran, Belgelerle Kurtulus Savas: Amilar1, Cagdas Yay., Istanbul,
1982, s. 64-65.

71. E. H. Tepeyran, Belgelerle Kurtulus Savas: Anilari, Gagdas Yay, Istanbul,
1982, s. 57-84.

72. M. Balcioglu, Bir Pasa Iki Isyan, Koggiri Pontus, Babil Yay, Ankara, 2003,
s. 169-172.

73. Dilek Kizildag Soileau, Kebikeg, 36, 2013, s. 31.

74. TBMM Gizli Celse Zabutlari, Cilt II, s. 626-650. Aktaran Mustafa Balci-
oglu, Bir Pasa Iki Isyan, Babil Yay., Ankara, 2003, s. 284.

103



¢tkan tiim kiyim ve soygunlarina ragmen Mustafa Kemal'in
Mubhafiz Kitas1 Komutanhgr'na atanarak 6dillendirilmisgtir.

Aktardigimiz siirecin diger yanini ise Koggiri cephesi
olugturmaktadir. Mustafa Kemal’in Kiirtlerle ilgili vaatle-
rini inandiric1 bulmayan Koggiri ve Dersim asiretlerinin,
30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi ve 10
Agustos 1920’de imzalanan Sevr Antlagmasrnin yarattigi
uluslararasi sartlarda iginde yer aldiklar: 6rgiitler, kurduk-
lar1 siyasal iligkiler, 6nlerine koyduklar1 hedefler temelinde
bir politika yiiriitmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir. Wilson
Prensipleri diye bilinen ve Mondros Miitarekesi'nin 12. Mad-
desine de yansiyan ilkelerde, “Osmanli Imparatorlugu’nun
Tiirk bolgelerinde egemenlik ve giivenlik saglanacak, fakat
bugiin Tirk tahakkiimii altinda bulunan &teki milletlere
de mutlak bir yagama giiveni ve higbir surette incinmeden
kendi bagina gelismek hususunda imkénlar verilecektir””>
denilmektedir.

Mondros Miitarekesi, Osmanl ordularinin dagitilmasi ve
Koggiri’yi de kapsayan Vilayat-1 Sitte”® denilen 6 ilde diizen-
leme yapma hakkini Itilaf Devletleri’'ne vermistir. 10 Agustos
1920de imzalanan Sevr Antlagmasi ise ulusal azinliklarla
ilgili 62, 63, 64. Maddelerine”” gore Firat'in dogusunun etnik

75. Ugur Mumcu, Kiirt Islam Ayaklanmas: 1919-1925, Um:ag Yay., s. 2;
Mehmet Bayrak, Kiirtler ve Ulusal Demokratik Miicadeleleri, Ozge Yay., s.
96-97.

76. Vilayat-1 sitte illeri: Sivas, Erzurum, Van, Diyarbakir, Elazig (Harput ya
da Ma'miretir'l-Aziz), Bitlis illerine verilen genel bir isimdir.

77. Felat Ozsoy, Tahsin Erig, 1925 Kiirt Isyans, Peri Yay. Istanbul, 2007, s. 42;
Garo Sasuni, Kiirt Ulusal Hareketleri ve 15.YYdan Giiniimiize Ermeni ve
Kiirt Iligkileri. Med Yayinevi, 1992, Istanbul, s. 262-263; Felat Ozsoy. Sevr
Antlagmas’nin 62. Maddesi “Firatin dogusunda, ileride saptanacak Erme-
nistan sinirinin giineyinde ve 27. Maddenin 2 ve 3. Maddelerindeki tanima
uygun olarak saptanan Suriye ve Irak ile Tiirkiye sinirinin kuzeyinde, Kiirt-
lerin sayica iistiin bulundugu bolgenin yerel 6zerkligini, is bu anlasmanin
yiiriirliige konulmasindan baslayarak 6 ay iginde, Istanbulda toplanan ve
Ingiliz, Fransiz ve Italyan hiikiimetlerinden her birinin atadig1 ii¢ iiyeden
olusan komisyon hazirlayacakti. Bu plan Siiryani-Keldani ile bu bélgenin
icindeki 6teki etnik ve dinsel azinliklarin korunmasina iligkin tam giivence-
leri de kapsayacaktir; bu amagla Ingiliz, Fransiz, Italyan Irak’l ve Kiirt tem-
silcilerinden olugan bir komisyon incelemelerde bulunacak ve is bu antlagma
uyarinca Tiirkiye sinirimin Iran ile birlesmesi durumunda, Tiirkiye sinirinda
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ve idari taksimati ve yonetimi igin Itilaf Devletleri'ne yetki
vermistir. Bu iki uluslararasi antlagma ve ayn1 dénemde
Sovyet lideri Lenin’in, emperyalistlerin somiirge sistemi-
ni ¢okertecegi inanciyla “halklarin kendi kaderlerini tayin
hakk:” ilkesini benimsemesi, bolgelerinde ¢ogunluk olan
ve kendi kendini yonetmek, hatta bagimsiz devlet kurmak
isteyen halklar i¢in cesaretlendirici ortam yaratmaktadir.
Bu yondeki her girisimin imzalanmig antlagmalar nedeniyle
uluslararas platformlarda kabul ve destek bulacagi, Koggirili
Kiirtler gibi topluluklarin eger isterlerse kendi kendilerini
yonetme hakkina sahip olabilecekleri, en azindan bir statiiye
sahip olabilecekleri varsayilmaktadir.

Kiirt Teali Cemiyeti'yle iliski siirecinde Kiirtliik vurgusu
giderek belirginlesen bir egilim igine giren Koggiri asiret li-
derleri ve siyasal otorite boslugunda bolgedeki asiret onderleri
etrafinda toparlanan silahli gruplar, bulunduklar: bélgenin
fiili kontrolii ve yonetimi igin harekete gegerek ellerindeki
askeri giicii gosterecek eylemlere basladilar. Bir yandan bol-
genin kontrolii ve yonetimi igin askeri hareketleri koordine
etmeye c¢alisan agiret liderleri, diger yandan siyasal olarak
kabul edilmelerini saglayacak girisimlerde bulunuyorlardi.
25 Kasim 1920de Hozat’ta bir araya gelen asiret liderleri
Meclise su telgrafi gektiler:

Sevr Antlasmas geregince Diyarbakir, Elazig, Van, Bitlis vilayetle-
rinde bagimsiz bir Kiirdistan kurulmasi gerekiyor; bundan dolay:
bu kurulmalidir, aksi taktirde bu hakki silah kuvvetiyle almaya
zorunlu kalacagimizi bildiririz.

25 Tegrin Sani 1336. Garbi Dersim Asair Ruesasi”

Ancak “Dersim Agiret Baskanlar1” imzasiyla Meclise gon-
derilen ve Kiirt Teali Cemiyeti'nin de destekleyecegi beklen-
tisiyle olugturulan; bolgedeki “asiretler” iginde gelismekte
olan milliyetci egilimi de yansitan bu talepler kisa siirede

gerekebilecek diizeltmeleri kararlagtirmak tizere bu yerleri ziyaret edecek-
tir” biciminde diizenlenmigtir. )

78. Nuri Dersimi, Kiirdistan Tarihinde Dersim, Dam Yay., Istanbul, 2014, s.
110.

105



degisecektir. Ciinkii Kiirtler ve Ermenilerin kendi kaderlerini
tayin hakki ve bagimsizlig: i¢in 20 Aralik 1920de Paris Barig
Konferansi’'na sunduklari muhtira, 22 Aralik 1920 tarihinde
Stinni Kiirtlerin etkili 6nderlerinden Bediiizzaman Said-i
Kiirdi ve arkadaslarinca Islam’in zararina olacag: ve Kiirt
ulusal vicdanina uygun olmayacag: gerekgesiyle tepkiyle
karsilanmis ve Balcioglu'nun belirttigi gibi Kiirtler i¢inde
ayrigma saglanmig, bunabagli olarak Kiirt Teali Cemiyeti'nin
ve bagkani Seyit Abdiilkadir’in tutumu da degismistir.”® Ni-
tekim bu durum Koggiri hareketini yiiriitenlerin tutumuna
da yansimig ve Kiirdistan'in bagimsizlig ile baslayan talepler,
11 Mart 1921 tarihinde Maksudan asiretinden Polis Munzur,
Cirpazin nahiyesi eski miidiirii Mustafa, iban asiretinden
Taki, Muhammed, Aliser’in de i¢cinde bulundugu asiret ileri
gelenlerince BMM'ye gekilen telgrafta goriildiigii gibi imtiyazh
bir il kurulmas talebine doniigmiistiir:

Ankara Biiyiik Millet Meclisi Baskanligr'na

Zara hari¢ olmak iizere 6nemli ¢ogunlugu Kiirtlerle yerlesik olan
Koggiri kazasiyla Divrigi, Refahiye, Kurugay ve Kemah kazalarinin
seckin bir vilayet halinde sekillendirilmesinin olusturulmasiyla
yerli Kiirtlerden bir valinin tayinini, adliye memurlarinin ve miil-
kiyenin yine vazifeleri baginda bulunmasini dileriz. 11 Mart 1921

Koggiri Asireti Reisi Muhammed ve Taki, Sadattan Aliger,

Dersim Agiretleri Reislerinden: Mustafa, Seyithan, Muhammed,
Munzur®

Agsiret liderlerinin bu talepleri arabulucu olarak gonderilen
“nasiha heyetleri’nin goériismeleriyle oyalanmig, bu arada
Kiirtlere “layik olduklar1 muameleyi uygulayacak” olan Mer-
kez Ordusu tiim hazirliklarini tamamlamis,® Koggirililerin
bolgede hakim olma ¢abalarina, baginda Sakalli Nurettin
Pasa’nin bulundugu Merkez Ordusu ve ¢etelerden olugmus

79. Ugur Mumcu, Kiirt Islam Ayaklanmasi 1919-1925, Um:ag Yay., s. 4.

80. Nuri Dersimi, Kiirdistan Tarihinde Dersim, Dam Yay. s. 120.

81. Mahmut Akyiirekli, Kogkiri Kirimi 1920-1921, Tarih Kuliibii Yay., Istan-
bul, 2016, s. 99, 100.
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Topal Osman yo6netimindeki Giresun Goniilli Alaylan ile
miidahale edilmis, sonugta “Koggiri hadisesi” Meclis so-
rusturmalarina da yansidig: gibi biiyiik bir siddet, talan ve
Koggirili kirnmiyla sonuglanmustir.

Hareketin yoneticilerinden Nuri Dersimi’ye gore basari-
sizligin birinci nedeni, Kiirt haklarin1 korumak igin kurulan
Kiirdistan Teali Cemiyeti'nin 6rgiitliiligiinii siirdiirememe-
si, boliinmesi ve hareketi tiim Kiirdistan'a yayamamasidir.
“Manevi cephe” olarak adlandirdig ikinci cephede ise; Iti-
laf Devletlerinin bu ayaklanmaya kendi deyisiyle “bigane”
kalmasina ve Kiirtler igindeki sosyolojik 6zelliklere ve ig
celiskilere isaret etmektedir:

Kiirt milletinin i¢timai kurumunun ekseriyetle asiret seklinde
bulunmasy, asiretler arasindaki husumet ve ademiittihat, kurtulug
savagslar igin gereken birlik ve ahengi baltalamist1. Orta halk taba-
kasinin noksanlhig1 dolayisiyla da asiret reisleri kolaylkla diisman
devlet tarafindan kazanilabilmigti.

Din ve mezhep itilaflar1 dolayisiyla Kiirtler arasinda mevcut iti-
matsizlig1 izaleye muktedir miinevver kiitle heniiz matlup bir
yekiina balig olmamugt1.®

Bu hareketi Tiirk milliyetgilerinin goziiyle degerlendiren
Prof. Mustafa Balcioglu da hareketin basarisizlikla sonuglan-
masini degerlendirirken neredeyse hareketin liderlerinden
Nuri Dersimi'nin biitiin tespitlerine katilmaktadir:

“Koggiri isyanimin onderleri Tiirk Milletinden ayri, bolge halkinin
yazgisini tayin etmek fikriyle ortaya ¢iktilarsa da bu diistincelerinde
bagarili olamadilar. Ciinkii hareket daha bagindan bir unsurun
degil, [Kiirtler kastediliyor -GU] bir asiretin ve bir mezhebin
kalkismasi goriiniimii tasimaktaydi. Bu yiizden isyancilar daha
bastan 6nemli bir ¢eliski ve agmazla kars1 kargiya gelmiglerdi.
Isyani, bagka asiretler ve bagka mezhebi ekollere bagh olanlar
kendi davalari olarak gormeyeceklerdir”®*

82. Nuri Dersimi, Kiirdistan Tarihinde Dersim, Dam Yay., Istanbul, 2014, s.
138.

83. M. Balcioglu, Bir Pasa Iki Isyan, Koggiri Pontus, Babil Yay., Ankara, 2003,
s. 298.

107



“Koggiri Hadisesi’nin Niteligi ve Kimlik Insasindaki Rolii

Uluslararasi sartlarin, Ittihat Terakkiden Cumhuriyete
devam eden stratejik yaklasimin ve gelisen Kiirt milliyetgi-
liginin tarihsel kesisiminde ortaya ¢ikan “Koggiri hadisesi”
sona erdiginde, Koggiride “asiret” yapis1 dagilmis ve toplum-
sal iligkilerin yeniden sekillenecegi bir doneme girilmistir.

Genelkurmay ve resmi tarih yaziminda “isyan” kavramu,
“Cumhuriyete kars1 girisilmis gerici ve boliicii” ayaklan-
malar1 siddet ve kirimla bastirmanin megru zemini olarak
kullanilirken®; ayn1 séylem, Koggiride 1960’11 yillarda sol
icinde gelisen “feodalizmle miicadele” soyleminin bir pargasi
olarak “feodallerin Cumhuriyete kars: giristikleri isyan” ola-
rak degerlendirilmistir. Yagh kusaklarin agalik dénemi igin
aktardiklar1 “koétiiciil anilarla” birlesen bu siireg, “cumhuri-
yetgi” bir kimlik ingasiyla sonuglanmgtir. Bu yaklagima gore
isyana katilmayan halk ise ortaya ¢ikan karmagada gelisen
saldirilara kars1 kendini korumaya ¢aligmugtir.

“Koggiri hadisesi’nin niteligiyle ilgili bagka bir yaklasim
ise Nuri Dersimi ile baglayan ve 1980li yillar sonrasi gelisen
yaklagimdir. Bu yaklagima gore ise Koggiride yasananlar,
Koggirili Alevi Kiirt halkin ulusal biling ve siyasal talep-
ler temelinde giristikleri bir “isyan”, “halk hareketi” ve “ilk
kivilcim’dir.® Genelkurmay, resmi tarihgiler ve Kiirt siyasal
hareketinin bu yaklagimlarinin galismamiz bakimindan 6nem
tagtyan yani ise her iig¢ yaklasimin da kendi argiimanlarim
Koggiride yeni kimlik insa siireglerinin ve siyasal yakla-
simlarinin temeli olarak degerlendirmeleridir. Bu nedenle

84. Tiirk Istiklal Harbi V1. Cilt, I¢ Ayaklanmalar (1919-1921), Gnkur. Basi-
mevi, Ankara, 1964, s. 4-5.

85. Bkz. Dilek Kizildag Soileau, Koggiri Isyan: Sosyo-Tarihsel Bir Analiz, Ile-
tisim Yay., Istanbul, 2017; Mustafa Balcioglu, Bir Paga Iki Isyan, Koggiri, Pon-
tus, Babil Yay. Ankara, 2003, s. 21-65; Mahmut Akyiirekli, Kogkiri Kirimi
1920-1921, Tarih Kuliibii Yay., Istanbul, 2016; Mamo Baran, Koggiri Kuzey-
Bat1 Dersim, Tohum Yay., Istanbul, 2002; Mehmet Bayrak, Dersim Koggiri,
Ozge Yay., Ankara, 2012; Kadim Lagin, Koggirisiz Cumhuriyet, Litvanya,
2009; Ali Dersimi, Aliser Efendi ve Zarife Xatun, Peri Yay., Istanbul, 2010;
Selahattin Ali Arik, Yakin Doguda Koggiri ve Dersim, Kizilbas Kiird Soykiri-
mi; Dursun Evren, Ulusal Demokratik Miicadelede Koggiri Kiirt Asiretleri,
Peri Yay., istanbul, 2008 vb.
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hareketin niteligi izerine 1960’11 yillar sonrasinda baglayan
ve bugiin siyasal bir nitelik kazanan tartigma, yeni kimlik
insa siiregleri nedeniyle giincel bir 6nem de tagimaktadur.

Oncelikle bu konuda yapilan tiim ¢aligmalarda; Koggi-
rili Haydar Bey’in Aliser’in ve Baytar Nuri'nin Kiirt Teali
Cemiyeti ile olan iligkileri vurgulanmakta, BMM'ye ¢ekilen
telgraflarda bu Kiirtliik vurgusu ve buna bagh talepler belge-
lenebilmektedir.* Bu nedenle hareketin y6netici unsurlarinin
Kiirt ulusal bilincine sahip olduklar1 ve siyasal bir tutum
gelistirdikleri, ulusal 6zellikleri dikkate alan bir siyasal statii
talep ettikleri agiktir.

Koggiri hareketini Kiirt ulusal bilincine sahip bir gru-
bun yonlendirdigi agiktir; ancak bu diisiincelerin olaylarda
yonetici konumda olan herkesge bilince ¢ikarilmadig: ve
bilinmedigi konusunda gorisler de gergegin diger yanini
gostermektedir. Ornegin Haydar Bey’in ikinci kusak toru-
nu Alptekin Alisanoglu’na gore bu bilince sahip sadece iig
kisiden soz edilebilir: Haydar Bey, Nuri Dersimi ve Aliger.*”

Gerek Kizildag'in gerek Akyiireklinin galiymalarinda or-
taya koyduklar belgelerde Kiirt kimligini 6ne ¢tkaran Haydar
ve Alisan Beylerin defalarca devletle uzlagma girisiminde
bulunduklari, nasihat heyetleriyle goriistiikleri, hatta buna
bagli olarak asayis i¢in bir dizi girisimde bulunduklar1 anla-
tilmaktadir. Haydar Bey’in kiigiik kiz1 Neriman Alisanoglu
Simgsek ise o donemin tanig1 annesinin anlattiklarindan
hareketle “Babam isler ¢atigma noktasina gelmesin diye gok
ugragsmig, ama engel olamamig™® diye anlatmaktadir. Nuri
Dersimi’nin anlatimlarinda Koggiri hadisesi sirasinda her
cephenin komutanlarinin ve gorev alanlarinin belli oldugu,
gerekli gorevlendirmelerin ve planlamanin yapildig: gibi
bir anlatim olmasina karsin®® gerek belgelerde gerek sozlii
tarih anlatimlarinda gerekse goriismecilerin anlatimlarinda
hareketin merkezi politik bir yonetim aygitina, merkezi bir

86. Ayrintih bilgi igin bkz. Dilek Kizildag, Mahmut Akyiirekli, Dersimi vb.
87. Alptekin Alisanoglu, yiiz yiize goriigme 27.07.2018, Istanbul.

88. Neriman Alisanoglu Simsek, 27.07.2018, Istanbul.

89. Nuri Dersimi, Kiirdistan Tarihinde Dersim, Dam Yay., s. 118-120.
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askeri stratejiye sahip oldugunu gosteren bilgiler, yazigma
veya soylenceler mevcut degildir. Tam tersine hareketin ¢esitli
kollar1 arasinda geliski ve farkliliklar, kontrolsiiz girisimler ol-
duguna dair anlatimlar vardir. Ornegin Haydar Bey’in torunu
Orhan Bey’in esi Saadet Alisanoglu, aile icindeki konugmalar
ve yaslilarin sohbetlerinden hareketle o donemin iligkilerini;
“Haydar Bey akrabalariyla ayr diistii. Azamet, Mahmut
Beyler, Filik Ali, Sarolar birlikte davranmadilar. Herkes kendi
dedigi olsun istedi. O yiizden pargalandilar, ayn diistiiler,
yenildiler™ diye aktarmaktadir. Saadet Alisanoglu’'nun an-
latimi, hareketin igindeki Nuri Dersimi'nin de isaret ettigi
bir yondiir.”

Genelkurmay raporlarina yansiyan seyrinden ise hare-
ketin tiim Koggiri agiretlerini kapsayici/merkezi bir sekilde
planlanip yonetilemedigi, bir koordinasyon iginde olamadig,
daha ¢ok, pargaly, yerel gii¢lerin kendi inisiyatif ve giiglerine
dayanarak yiiriittiikleri ve politik hedefleri bakimindan da
belirginlik tasimayan eylemlerden s6z edildigi anlagilmak-
tadir. Haydar ve Alisan Beylerin ise bu kontrolsiiz siireci
yonetmeye, siyasal bakimdan sonug alinabilecek ve en az
kayipla sonuglanacak bir siirece evriltmeye ¢alistiklarini
soylemek miimkiindiir.

Aktardigimiz ortam goz oniine alindiginda, Koggirideki
hareketi, Kiirt ulusal bilinci ve haklari etkisinde ortaya ¢ikan,
varhiklarinin kabuliinii hedefleyen ve siyasal statii elde etmeyi
hedefleyen bir girisim olarak tanimlamak miimkiindiir. An-
cak hareketi halk nezdinde bilince ¢ikarilmig bir “Kiirt halk
hareketi” veya “Kiirt halk isyan1” olarak degerlendirmek,
abartili bir atif olacaktr.

Sonug olarak; Koggiri hareketini ortaya ¢ikaran ana it-
kinin Kiirt ulusal bilinci oldugunu ve bu zeminde olugan
“asabiyye”nin kaynaginin da “asiret” yapisi oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Ikinci olarak bu hareketin “agalarin kendi
konumlarini koruma kaygisiyla yapildigr” soyleminin tarihsel

90. Saadet Alisanoglu, Yiiz yiize goriigme, 27.07.2018, istanbul.
91. Nuri Dersimi, Kiirdistan Tarihinde Dersim, Dam Yay., 2014, Istanbul,
138,
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gerceklikle uyusmadig: anlagilmaktadir. Yukarida aktarildig:
gibi bu agalar, kisisel ikbal saglayacak milletvekilligi onerileri-
ni kabul etmemistir. Ugiincii olarak bu hareketin Cumhuriyet
kargit1 oldugunun da tarihsel gereklikle uyusmadigini ve bu
soylemin 1960 sonrasi iiretilmis oldugunu belirtmek gerekir.
Ciinkii Ciinkii Alisan Bey’le Mustafa Kemal'in goriistiikle-
ri ve Koggiri hareketinin yapildig1 1919-1921 yillar1 BMM
ve Mustafa Kemal’in Hilafete bagliliklarinin ve padisah ile
iligkilerinin devam ettigi bir donemdir. Zaten Hilafet i¢in
¢aligmak ve Bolseviklerden uzak durmak da Koggiri hare-
ketini yoneten Nurettin Paganin gorevi kabul etme sartidir.
Koggiri hareketinin yapildig1 1920-21 araliginda cumhuriyet
konusunda bir séylem veya hedef de s6z konusu degildir.

Bu nedenle Genelkurmay’in raporlarinda dile getirdigi,
dolayisiyla devletin ve Kemalist “sol”un “Asiret agalarinin fe-
odal konumlarinm korumak amaciyla giristikleri Cumhuriyet
kargit1 isyan” s6ylemi “Siinni-Tiirk cumhuriyet¢i” bir kimlik
ingasin1 hedeflerken, Kiirt siyasal hareketi ve sol hareketlerin
isyan sdylemlerinin ise kendilerine dayatilan kimlige muhalif
yeni bir kimlik ingasin1 hedefledigi s6ylenebilir.

Siyasal siireglere bagli olarak gelisen bu tartiymanin devam
edecegi agiktir. Ancak Mustafa Kemal’le birlikte BMMde yer
alan Tiirk ve Stinni olmayan gruplarin Koggiri “hadisesi’nden
sonra yillara yayilarak tasfiye edilmeleri goz oniine alindi-
ginda®? sunu sdylemek abart1 olmayacaktir: Koggiri, “Koggiri
hadisesi’nin niteliginden bagimsiz olarak, devletin “Anadolu
merkezini temizleme” stratejisi geregi zaten bir “temizlik”
harekatiyla kargilagacakti. 1921 “Koggiri hadisesi” ise bu
harekatin zamanlamasini belirlemistir.

92. Takriri Sitkun Yasasi ve $ark Islahat Plani ve sonrasi igin bir degerlendir-
me bkz. Mehmet Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepge Sark Islahat Plam, Ozge
Yay., Ankara, 2013, s. 223-226. $eyh Sait isyam yargilamalar1 ve Dersim me-
busu Hasan Hayri'nin idamu igin bkz. Mahmut Akyiirekli, Sark Istiklal
Mahkemesi, Kitap Yayinevi, s. 76-79, Tunceli Vilayetinin idaresi Hakkinda
Kanun ve 37-38 Dersim katliami hazirliklari i¢in bkz. (Resmi Gazete ile nesir
ve ilam: 2/1/1936 - Say:: 3195),
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1920-1960 Koggiride Sessizlik

Ittihat Terakki donemine damgasini vuran etnik temelli
bir homojenlestirme stratejisi iizerine kurulan®* Cumbhuri-
yet’, ilanindan sonra, 6ncesinde 6nemli ittifak olarak kabul
edilen Kiirt asiretlerini, Dersim agiretlerini ve Bektasi Alevi
ziimrelerini, “asabiyye” iiretebilecek kurumlar: ve farkh
bir kimlik ingasina temel olabilecek “agiret” yapilarini, uy-
guladig sert politikayla Cumhuriyet’in kurucu ortaklar:
olmaktan ¢ikartti. Onlara siyasal muhatap olma imkam
veren konumlar1 ve dayandiklar1 kurumlari ortadan kaldi-
rarak, yerelin, iskan politikalar1 temelinde yeniden ingasina
girisildi. Béylece Ziya Gokalp tarafindan gelistirilen Islami
unsurlardan yaratilacak Tiirkliik projesi, yerini, devlet kont-
rollii Islam’in harg olarak islev gorecegi Akgura’nin ve Tiirk
Tarih Kurumu’nun gelistirdigi irki temellerde yaratilacak
Tiirkliik projesine birakti.

Cumbhuriyet’in bagindan beri bolgedeki asiretlerin duru-
munu tespit etmek igin Koggiri-Dersim bolgesine gonderilen
tiim umum miifettiglerin raporlarinda, ismet Inénii, Celal
Bayar, Fevzi Cakmak’in hazirladig: raporlarda ve 1925te
kabul edilen Sark Islahat Planlar’'nda®, “Firatin batisinda-
ki Kiirtlesme tehlikesi’nden s6z edilmektedir. Raporlarda
“Firat’1n batis1” tanimiyla kastedilen, daha ¢ok Alevi Kiirtle-
rin yagsadig1 Koggiri ve Dersim’in de iginde yer aldig Sivas,
Tunceli, Erzincan, Malatya ve Marag bolgesidir.”> Devlete
gore bu bolgede Alevi Kiirt (Kizilbag) niifus hizla artmakta
ve yasadig1 bolgede ¢ogunluk haline gelmektedir. Sonugta
ortaya Alevi Kiirt hakimiyeti ¢ikacagi varsayildigi i¢in buna
raporda “Bolgenin Kiirtlesmesi tehlikesi” denmektedir. Fevzi
CGakmak’in 1930 yilinda hazirlayarak Bagbakanlik ve I¢isleri
Bakanligr’'na gonderdigi, dogrudan Koggiri asiretlerinin ya-

93. Sitkrii Aslan ve arkadagslari, Tiirkiye'nin Etnik Cografyast, 1927-1965 Ana
Dil Haritalar1, Istanbul, 2015, s, 267.

94. Mehmet Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepce Sark Islahat Plam, Ozge Yay.
Ankara, 2013, s 35.

95. Dahiliye Vekilligi, Niifus Umum Miidiirliigi, “Bir sayih iskdn mintikasi-
nin toprak ve iklim kabiliyeti ve niifus kesafeti bakimindan tatbikatr”, Anka-
ra Bagvekalet Matbaasi, 1935, s. 29.
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sam alanlarim igeren Erzincan ile ilgili gézlem ve 6neriler
iceren bu raporda “Kiirtlesme tehlikesi” soyle aktarilir:

1. Erzincan Merkez ilgesinde 10.000 Kiirt vardir. Bunlar Alevilik-
ten faydalanarak mevcut Tiirk koylerini Kiirtlestirmeye ve Kiirt
dilini yaymaya ¢alismaktadir. Birkag sene sonra Kiirtliigiin biitiin
Erzincan istila etmesinden endise edilebilir.

2. 11 bblgesinde bazi memurlarin Kiirt irkina mensup oldugu
bilinmektedir. Ornegin Erzincan sorgu hakimi Piiliimiirlii $evki
Efendi’nin Kiirtleri himaye ettigi ve geceleri Kiirtleri evinde top-
ladig1 gergeklesmistir.

3. Arz ettigim bu meselenin en 6nemlisi 1. maddede kdylerin kesin
surette tedbiri ve irkan Kiirt oldugu kesinlikle bilinen memurlarin
bir an 6nce yerlerinden alinmasidir.*

1930da dogrudan Alevi Kiirtleri hedefleyerek hazirlanan
agiret raporlar1 14 Haziran 1934 Iskin Kanunu ve giderek
Tunceli Kanunuile (25.12.1935) devlet politikalarina doniis-
tii. 1934 tarihli iskin Kanunu, “agiret” sistemini, unvanlarini,
dini unvan ve sifatlar1 yasaklayarak bu topluluklar: siyasal
ve sosyal muhatap olmaktan ¢ikarmayi, siyasal, dinsel ko-
numlarinin halk géziindeki mesrulugunu ortadan kaldir-
may1, Tiirk olmayan ve Tiirkge konusmayan topluluklarin
Tirklestirilmesini, olmayanlarin dagitilmasin1 hedeflemis,
bu politikanin nasil yiiriitiillecegini detayh bir sekilde plan-
lamistir. Bu kanuna gore:

“Madde 10- A: Kanun asirete hitkmi gahsiyet tanimaz. Bu hususta
herhangi bir hiikiim, vesika ve ildima miistenit de olsa taninmig
haklar kaldirilmistir. Asiret reisligi, beyligi, agalig1 ve seyhligi ve
bunlarin herhangi bir vesikaya veya gorgii ve gérenege miistenit
her tiirli teskilat ve taazzuvlari kaldirilmigtir.

B: Bu kanunun negrinden 6nce herhangi bir hiikiim veya vesika
ile veya orf ve adetle agiretlerin sahsiyetlerine veya onlara izafetle
Reis, Bey, Aga ve Seyhlerine ait olarak taninmug, kayitl, kayitsiz,
biitiin gayrimenkuller devlete gecer. Bu kanun hiikiimlerine ve
devletge tutulan usullere gére bu gayrimenkuller muhacirlere,

96. Genelkurmay Bagkanhg, Harp Tarihi Daire Bagkanhgy, Tiirkiye Cumhu-
riyetinde Ayaklanmalar 1972, s. 351-352. Aktaran, Munzur Cem Dersim
Merkezli Kiirt Aleviligi, Vate Yay., istanbul, 2010, s. 428.



miiltecilere, gogebelere, naklolunanlara, topraksiz veya az toprakl
yerli giftgilere dagitilip tapuya baglanur...

C: Bu Kanunun negrinden 6nce asiretlere reislik, beylik, aghk,
seyhlik yapmus olanlar1 ve yapmak isteyenleri ve sinirlar boyunda
oturmasinda emniyet ve asayis bakimindan mahzur bulunanlari,
aileleriyle birlikte, miinasip yerlere naklettirip yerlestirmeye Icra
Vekilleri Heyeti karari ile, Dahiliye Vekili salahiyetlidir.

C: Tiirk tebaasindan olup da Tiirk kiiltiiriine bagli bulunmayan
asiretler fertlerinin daginik olarak 2 numarali mintikalara, Tiirk
tabiiyetli ve Tiirk kiiltiirlii gégebe asiretler fertlerini sihhat ve ya-
sama sartlari elverigli yerlere nakledip yerlestirmege; Tiirk tebaasi
olmayan ve Tiirk kiiltiiriine bagh bulunmayan gégebe asiretler
fertlerini icaba gére Tiirkiye disarisina ¢ikarmaga Dahiliye Vekili
salahiyetlidir.

Madde 11- A: Ana dili Tiirkge olmayanlardan toplu olmak iizere
yeniden koy ve mahalle, is¢i ve sanat¢1 kiimesi kurulmasi veya bu
gibi kimselerin bir koyii, bir mahalleyi, bir isi veya bir sanat1 kendi
soydaslarina inhisar ettirmeleri yasaktir.

B: Tiirk kiiltiiriine bagh olmayanlar veya Tiirk kiiltiiriine bagh
olup da Tiirkgeden bagka dil konuganlar hakkinda harsi, askeri,
siyasi, igtimai ve inzibati sebeplerle, icra Vekilleri Heyeti karari
ile, Dahiliye Vekili liizumlu goriilen tedbirleri almaga mecburdur.
Toptan olmamak sarti ile bagka yerlere nakil ve vatandaghktan
1skat etmek de bu tedbirler igindedir.

C: Kasabalarda ve sehirlerde yerlesen ecnebilerin tutari belediye
sinir1 igindeki biitiin niifus tutarinin yiizde onunu gegemez ve ayri
mahalle kuramazlar”’

Dersimde 1937-38de fiilen uygulanan bu politikalar, 1960
darbesiyle yonetime el koyan Milli Birlik Komitesi'nce de
yeni kosullara uygun olarak siirdiiriilmeye ¢ahgilmig, Milli
Birlik Komitesi, ¢oziilemeyen Kiirt sorununa ¢6ziim bul-
mak i¢in Devlet Planlama Teskilatr'nda (DPT) Dogu Grubu
ad1 verilen bir ¢alisma ekibi olusturmus ve yeni bir plan
hazirlamigstir. 1961 askeri yonetimi tarafindan hazirlanmis
ve kendisinden sonra gelen AP (Adalet Partisi)-CHP (Cum-
huriyet Halk Partisi) koalisyon hiikiimetine devredilmis
bu gizli rapor, Can Diindar ve Ridvan Akar’in, 6liimiinden

-97. Iskan Kanunu, Resmi Gazete ile nesir ve ilan1: 21/y11/1934-say1:2733, Ka-
bul tarihi 14-VI-1934.
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sonra Biilent Ecevit'in arsivinde ¢aligirken tesadiif etmeleriyle
ortaya gtkmustir.”® “Bolgeye diger bolgelerden niifus gekmek
veya bolge niifusunun bir kismini -iktisadi tegvik tedbirle-
riyle- diger bolgelere gondermek suretiyle, bolgenin niifus
kompozisyonunu degistirmek, sosyolojik ve antropolojik
aragtirmalara dayanarak bolgenin sosyal yapisini temsili
saglayacak yonde degistirmek” gibi temel hedeflere sahip
olan Dogu Grubu'nun Kiirt ve Dogu sorunuyla ilgili ¢6ziim
onerileri, Abdiilhamit’ten baglayarak ittihat Terakki ile de-
vam eden Tiirk Tarih Tezi'yle Cumhuriyete uyarlanan “tek
ulus” politikasinin agik devamu niteligindedir. Ittihat¢ilarin
ozellikle 1913-1918 arast Rum ve Ermenilere uyguladigi
siirgiin, niifus seyreltme vb yontemleri ¢agristiran bu teklifte,
Kiirtlerin yasadig1 yerlerden Tiirklerin ¢ogunluk oldugu illere
gog ettirilmesi ve raporda ifade edildigi sekliyle asimilasyon
gerektigi, Tiirkiye disindaki Kiirtlerle ilgilerinin kopartilma-
s1, asimile edilen genglere yiiksek egitim olanag: taninmasi
plani, koy okullar1 ve bolge okullar1 araciligiyla “misyoner”
% yetistirilmesi ve bugiin de degismeyen argiiman olarak
“Diinya entelektiiel muhitine Tiirkiyede bir Kiirt meselesinin
mevcut olmadiginin anlatilmasi™® ve daha birgok yontem
ayrintilariyla siralanmigtir.

Yukarida 6rneklerini verdigimiz yasa, plan ve raporla
desteklenen bu siireg, Koggirililer i¢in de 1920’li yillarda
olusmaya baslayan Kiirtliik egiliminin tam tersi yoniinde yeni
bir kimlik inga siireci olmugstur. Alevi Kiirtlerin ve Koggirili-
lerin tarihleri, kim olduklari, nereden geldikleri konusunda
yapilan aragtirmalar bu insa siirecinin temelini olustururken
bu amagla yapilmig/yazilmig aragtirmalarin biiyiik bir kismi
da ya resmi devlet gorevlilerince yapilmig ya da resmi goriis
dogrultusunda ozellikle Alevi ve Kiirtlere yazdirilmigtir.

Devlet yoneticilerinin yazdig: kitap ve raporlarda Alevi
Kiirtler, tarihi-sosyolojik bir gerceklik olarak kabul edilip,

98. Akar, Ridvan ve Diindar, Can, Ecevit ve Gizli Arsivi, imge Kitabevi, An-
kara, 2008, s. 92-103.

99. A.g.e.,99.

100. A.ge.s. 101.
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nasil Tiirklestirilip itaat altina alinabilecekleri ele alinirken;
Alevi/Kiirt ve Tiirk-Islam perspektifli yazarlar eliyle yay-
ginlastirilan giincel galigmalarda ise Alevi Kiirtlerin, Tiirk
kokenli Miisliimanlar olduklari ispatlanmaya ¢aligilmustir.

Es zamanl olarak yiiriitillen ve giincel versiyonlar:
tiretilerek siirdiiriilen bu ikili yaklagimin Koggiride goz-
lemlenebilen ve sonuglar1 bakimindan 6nemli bir 6rnegi
1930-32 yillarinda Erzincan Valiligi yapmig ve Kiirt Raporu
hazirlamig olan Ali Kemali'® ile 1945 yilinda Dogu Illeri ve
Varto Tarihi kitabinin yazar1 ve Cumhuriyet’in ilk egitmen-
ogretmenlerinden olan, kendi asireti de (Hormek) kayit-
larda Alevi/Kiirt olarak gecen'®? M. Serif Firat'® arasindaki
yaklagim farklhihgidur.

Erzincan Valisi olan Ali Kemali, hem bolgeyi ¢ok iyi bilen
hem de Koggiri asiretlerini inceleyen cumhuriyet yoneticile-
rinden biridir.'™ “Tiirk Tarih Tezi"nin zirvede oldugu 1930’1u
yillarda, bu siyasi tezin ve devlet politikalarinin uygulayicisi
olmasina kargin Kiirt raporunun temelini olugturan ¢aliyma-
sinda, devletin séylenmesini ve yayllmasini arzuladigi bu teze
bagvurmaz. Ali Kemali ulasabildigi arsiv belgeleri ve devlet
kayitlariyla genel bir Kiirt/Kizilbag tarihi anlatmaya ¢aligir
ve bu bilgilere dayanarak Koggirililerin kimligini de “Kiirt”
ve “Kizilbag” olarak tespit eder.

Kiirtlerin kokenlerini M.O. 1814’te Babil'’i yikan Kasilere
baglayan Ali Kemali, Kiirtlerin Babillilerin dinini benimse-
digini, onun igin Islamiyet’in Kiirtler arasinda asil seklini
muhafaza edemedigini, saflik ve sadeligine bir¢ok hurafe
ve manasizlik karistigin1'® belirterek Kizilbaghga da imada

101. Ali Kemali, Erzincan, Kaynak Yay., 3. Basim, Mayis 2013.

102. Agiretler Raporu, Kaynak Yay., Istanbul, 2014, s. 71, 111.

103. M. Serif Firat, Dogu lleri ve Varto Tarihi, Kardes Matbaasi, Ankara,
1970.

104. http://www.biyografya.com/biyografi/3357, 2014.

105. Ali Kemali bu tespitlerini Doktor Fri¢’in “Kiirtler” adli eserine dayan-
dirmaktadir. Oysa gergekte Doktor Fri¢ adh biri yoktur. Bu kitaplar1 yazan
kisinin ad1 Naci Ismail'dir (Pelister). Pelister daha etkili ve inandiric1 ol-
mak i¢in yabanci isimler kullanmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz: Mehmet
Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepge Sark Islahat Plami, Ozge Yay. Ankara,
2013, s. 28-29.
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bulunur. Ali Kemali’ye gore “Islami Kiirtlerde bugiin Siinni
ve Sii olmak Gizere iki mithim gube vardir”.

Kiirt agiretleri kismen birinci subeye, kismen de ikinci subeye
mensupturlar. Bununla beraber agiretler arasinda eski Mazde-
izm teorilerine dayanan birtakim tarikatlar, Yezidilik ve bilhassa
Kizilbaghk da vardir.

Koggiri asireti Kiirt'tiir ve mezhepge Alevidir. Yiiz otuz beg koy
bu agirete mensuptur. Zaranin Umraniye, Karacaviran, Bolucan,
Beypinar vesair koyleriyle Kangal kazasinin Kavak nahiyesinde,
Susehri, Alucera, Kurugay kasabalarinin Umraniye ile sinir olan
koylerinde otururlar.

Dersimlilerle siki alaka ve miinasebetleri vardir. Niifuslar1 on bin
raddesinde tahmin olunmaktadir, ellerindeki harp tiifeklerinin
miktar: 2 bin kadardir. Ziraatla istigal ederlerse de, hepsi cahil
olup yar1 vahgi surette yasarlar. Anadilleri Kiirtedir.'*

Agiret fertleri islerini kendi reisleriyle gormeye aligmis ve impara-
torluk devrinde hiikiimet bu héle kars1 seyirci kalmis oldugundan,
hiikiimet niifuzu agiret arasina girmemigtir. Asiret bashca: Ibolar,
Sarular, Zazalar, Palular, Kerteliler naminda baglica bes kabileye
ayrilir ki, en kuvvetlisi Ibolardir. Bu ailenin reisi Koggiri agiretinin
en niifuzlusudur.'”

Kizilbas Kiirtler iginde Tiirk Tarih Tezi'nin yayilmasinin
bilinen en 6nemli aktorlerinden olan Mehmet Serif Firat ise
“Tirklerin en az yedi bin yildan beri otoktan ahali olarak i¢
ve dogu Anadoluda yerlesip buralar1 kendilerine yurt edin-
diklerini ve bu halka ait medeniyetin Isanin dogusundan
4000 y1l 6nce basladigim Tiirk Tarihi Ana Hatlar1adli gergek
tarihimiz, ¢ok kuvvetli ispat etmistir”'®® diye yazmaktadir.
Firat, “Biz aslinda Horasandan gelen Tiirkleriz” goriisiinii dile
getiren ilk Alevi Kiirt yazardir. Gergek “Tiirkoglu Tiirk” olan
Varto halkiyla, dogu illerinde oturan Tiirk-Tiirkmen asiretle-
rin “Kormanci” ve “Zaza” dil hamuruyla konugsmalarini dert
edindigini ve amacinin bu halkin Tiirk soyundan oldugunu
ispatlamak oldugunu ifade eden Firat,'” bu goriisiinii Tiirk

106. Ali Kemali, Erzincan, Kaynak Yay., 2013, s. 174, 175.

107. A.ge., s. 174.

108. M. Serif Firat, Dogu Illeri ve Varto Tarihi, Kardes Matbaasi, Ankara,
1970. 3. Bask, s. 10.

109. A.g.e,s. 5.
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Tarih Tezi'ne ve bu dogrultuda yazilar yazan Besim Atalay,
Kadri Kemal Kop ve Dr. Fri¢ takma adiyla Kiirtler kitabini
yazan Naci Ismail Pelister’in bilgilerine dayandirmistir.

Ali Kemali'nin Alevi Kiirtleri Tiirk olarak kabul etme-
mesi “Alevi Kiirtlerin Horasandan gelen Tiirkler oldugu”nu
ispatlamaya ¢alisan M. Serif Firat’1 gok kizdirmuis, iddialarinm
giiriiten Ali Kemali’ye s6yle yazmigtir:

“15 Agustos 1931de bu eseri yabanc bir silah gibi Dersim Halk1
lizerine uzatmig, onlar1 Kiirt, Kizilbag diye vasiflandirip Tiirkliik
duygularin1 tamamen silmis, yanls duygularin1 kabartmis ve
belki de bu halkin son felakete siiriiklenmesine neden olmugtur.
(...) Erzincan tarihinin Kiirt diye vasiflandirdigi Hormek, Hiran,
Koggiri, Izol, Karsanly, $adli, Arili, Alanl, Demenanly, asiretleri-
nin Horasandan gelip Dersim daglarina sigindiklarin1 Alaaddin

Keykubat tarafindan Dervis Beyaz adl1 bir Alevi babasina verilen

tarihi bir secere ispat etmektedir”!°

Bu tartigmadan da anlagilabilecegi gibi devlet, Kiirtlerin,
Alevilerin ve azinlhiklarin varhgini kabul edip kimlikleriyle-
tarihleriyle arastirip raporlastirmaktadir. Asimilasyonlarini
saglamak igin ise kimlik ve inang kaynaklar ile ilgili bilgiler
tek Tiirk ulus insa politikasina uygun olarak tiretilmekte ve
M. Serif Firat gibi uygun kanallarla yayilmaktadir.'"!

1960 darbesinin lideri ve donemin devlet bagkan1 Cemal
Giirsel, M. Serif Firat'n Milli Egitim Bakanhgi'nca dagitilan
kitabina yazdig1 6nsozde soyle demektedir:

110. A.g.e., s. 38-40, Firat'in soz ettigi belgelerin ashina sadik kalmadigy; Ki-
tabinda Selguklu hiikiimdar1 Alaattin Keykubat (1220-1237) tarafindan
onaylandiginmi soyledigi secerelerde, Kizilbas olan ve Dersim, Mus-Varto
dolaylarinda yasayan Hormek ve Izol asiretlerinin isimlerinin Tiirk boylar:
olarak yer aldigi, Koggiri asiretinin de bu asiretlerden ayrildig: bilgisinin
dogru olmadigs, s6z konusu secerenin noter onayh orijinal niishasinda asi-
ret isimlerinin kargisinda yazih oldugu séylenen “Tiirk”, “Arap’, “Hac1 Ku-
reys, “Sah Mansur” gibi sozciiklerin yer almadigi birgok arastirmaci
tarafindan ifade edilmistir. Hiiseyin Akar Hiiseyin Akar http://www.huseyi-
nakar.com/?page_id=1420.

111. Tartigmanin detaylan igin bkz. Ali Kemali, Erzincan, Kaynak Yay.,
2013, 5. 238-239; Firat, M. Serif, Dogu Illeri ve Varto Tarihi, Kardes Matbaa-
s1, Ankara, 1970, s. 38-40.
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“Ulkemizi yikmay1 hedefleyen ve diigman kaynaklarindan figkiran
bir Kiirtliik tahriki vardir. Algak¢a yapilan bu propagandalar etkili

olursa ve Dogu illeri elimizden ¢ikarsa Orta ve Bat1 Anadolu'da

da tutunmamiz kolay olmaz.!'2

“Zaten tarihin hi¢bir devrinde Diinya tizerinde Kiirt diye adlan-
dirilacak miistakil bir irk da olmamuigtir. Bu nedenle biitiin Tiirk
aydinlarinin ash astar1 olmayan propagandalara kanmig Dogu
Tiirklerini aydinlatma gorevi vardir. Ve M. Serif Firat bu goérevi
gergeklestirmektedir*?

Bu tartigmada Ali Kemali'nin raporlari devletin hafiza-
sin1 olustururken, Alevi Kiirt M. Serif Firat'n devlet eliyle
yayginlastirilan gorisleri de basta Koggirililer olmak iizere
Alevi Kiirtlerin hafizasinda 6nemli bir yer edinmigtir.

“Koggiri Hadisesi’nden bugiine gegen siireci “agiret” ve
kimlik ingas1 bakimindan degerlendirdigimizde; Koggiride
“agiretin” 18. yiizyilla birlikte disariya tagma, merkezle siyasal
muhataplikiligkileri kurabilme, kendi toplumu i¢inde de etki-
li bir “agiret” mekanizmas: iiretebilme zemininde ortaya ¢ika-
bildigini tespit edebiliriz. Ikinci olarak, “hadise” doneminde
“agiret” mekanizmasinin inan¢ mekanizmalarinin 6niine
gegerek kimlik ingasinin temeli olan “biz”i Kiirt, “digeri’ni
Osmanh-“Tirk” (Tiirk) olarak 6ne ¢ikardigim ve “Kiirtliik”
bilinci igin bir baglangi¢ olusturdugunu soyleyebiliriz.

“Hadise”nin sonuglarindan ve asiretin etkisini yitirme-
sinden hareketle de Koggiride “asiret”in giiciiniin ve ta-
rihsel siirekliliginin, ulusal biling (etnik aidiyet duygusu)
olugmasinda etkili oldugunu, bu duygu temelinde ortaya
¢ikan asabiyyenin de bu giig ve siireklilige bagli olarak gelisip
soniimlendigini soyleyebiliriz.

Koggiri hadisesinden 1960’1 yillara kadar uzanan sus-
kunluk donemini ise merkezi ulus devletin biitiin kurum

112. Bu yaklasgimun ittihat Terakki’nin Anadolu’yu konumlanilacak iis olarak
tespiti, Merkez Ordusu'nun kurulus amaci ve yetki alani, Firatin batisinin
Tiirklestirilmesi, Kizilbag Kiirtlerin Tiirkliik iginde eritilmesi politikalariyla
biitiinliik iginde ele alinmasi, devlet politikalarinin tarihsel siirekliligini gos-
termektedir.

113. M. Serif Firat, Dogu llleri ve Varto Tarihi, Kardes Matbaasi, Ankara,
1970, s. 96, Dipnot 1.
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ve araglariyla hakim oldugu, asiret mekanizmasinin siyasal
mubhatapliktan ¢ikarak séniimlenmeye basladigi, Koggiri
agiretlerinin digarisiyla iligki kanallarini olugturan egitmen,
Ogretmen ve memurlarin (asabiyyenin yeni mecrasi) Tirk
Tarih Tezi ve topluluga uygun versiyonlariyla yetistirildigi,
yeni kimlik ingas1 i¢in maddi altyapinin hazirlandig: bir
donem olarak degerlendirebiliriz.

1960 sonrast siireci ise yeni ideolojik kavramlarla yetisen
kanaat 6nderlerinin etkili oldugu, fiilen toplu iskan politika-
larinin yerine gegen hizli gogle geleneksel asiret iliskilerinin
¢oziildiigii ve kentte yeniden sekillendigi siiregler olarak saha
¢aliymamizin sonuglan tizerinden degerlendirmek miim-
kiindiir.
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Aragtirmanin Sahasi: Koggiri

Koggiri adinin en eski tarihli kullanimina 1470-71 tarih-
lerinde yazilan Ebu Bekr-i Tihrani’nin Kitab-1 Diyarbekriyye
kroniginde rastlanmaktadir. Buradaki anlatima gére “Koggiri
Vilayeti” Timur Gurgan tarafindan Osman Bey'e verilmistir.!
Faruk Siimere gore de burasi bugiinkii Kurugay ve Refahiye
arasindaki kiigiik bir koydiir. Kara Osman Yiilik Bey’in
o6liimii ise 1435 olarak bilinmektedir.? Bu durumda Koggi-
ri bolgesinin 1400’lii yillarin bagindan itibaren bilindigini
soylemek miimkiindiir.

1. Ebubekr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, Cev. Miirsel Oztiirk, Tiirk Tarih
Kurumu Yay., 2014, Ankara, s. 35. Ayrica ayn1 eser, 155 no’lu dipnot.

2. Ilhan Erdem, Ak-Koyunlu Devletinin Kurucusu Kara-Yiilitk Osman Be’yin
Hayat: Ve Faaliyetleri http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1249/14285.
pdf
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Koggiri adina Osmanl arsivlerinde rastlanmasinin bilinen
ilk 6rnegine ise 1500’lii y1llarda rastlanmaktadir. Miroglunun
Osmanl tahrir defterlerine dayanarak verdigi bilgilerden;
1516-18 yillarinda Koggiri'nin bir kdy ad1 oldugu, niiffusunun
Hiristiyanlardan olugtugu 6grenilmektedir. Koggiri olarak ad-
landirilan bélge, Caldiran Savagr'yla Cemisgezek Beyliginin
dagitilmasindan ve bélgenin Osmanl idaresine gegmesinden
sonra olugturulan Kemah Sancagr’nin sinirlari iginde kalmak-
tadir. Kemah Sancag, bugiinkii Erzincan Merkezden, Sivasa
bagli Imranl’nin Karacaéren Koyii bigiminde olacak’ne ka-
dar uzanan, Kurugay, Refahiye, ili¢ il¢elerinin tamamini
ve Imranli ilgesinin bazi kdylerini kapsamaktadir.> Gerek
Akkoyunlu Kara Osman zamaninda, gerek Caldiran sonrasi
yapilan tahrirlerde Koggiri asiretleri ismine rastlanmamasi,
Koggiri asiret isminin bolge isminden yola ¢ikilarak burada
yasayan topluluklara verildigini diisiindiirmektedir.* Bu bolge
hem tarihi ge¢misi hem niifus, asiret ve inang bilegimiyle
1853’te kurulan Koggiri kazasi bolgeleriyle 6nemli 6l¢tide
ortiigmektedir.

Koggiri agiretlerinin yasadig1 bolgenin biiyiik bir bolimd,
idari olarak Sivas'a baglanmadan 6énce Kemah Sancagrna,
sonra Dersim Sancagrna ve 1853’te Dersimden ayrilarak Sivas
Sancagr'na baglanmgtir. Koggiri’'nin Dersimden koparilarak
Sivas’a baglanmasi i¢in 1852 yilinda bagslayan goriismeler
1853 y1linda karara baglanmistir.* Kararin fiilen uygulamaya
konmasi ise 1857 yilinda gergeklesmistir. Tarih inang ve etnik

3. Ismet Miroglu, Kemah Sancag ve Erzincan Kazas, Tiirk Tarih Kurumu
Yay., Ankara, 2014, s. 77-100.

4. Koggiri bolgesinin ve agiretlerinin kokeni iizerine bu galiymada ad1 gegen
¢aligmalarda kelimenin farkh dillerdeki yazimi ve telaffuzundaki farklilik-
lardan hareketle bir dizi etimolojik tartiyma yapilmaktadir. Ancak bu konu-
da kesin bir saptama igin verilerin yeterli oldugunu séylemek miimkiin
degildir.

5. BOA “Koggiri Asireti’'nin Sivas’a ilhakinin uygun olmayacagina dair ceva-
ben Anadolu miisirinin gukkasi. (6. Mithimme) 1852 Tarih: 29/M /1268
(Hicri) Dosya No: 244 Gémlek No: 45 Fon Kodu: MVL’, BOA Koggiri
Agsireti’nin bazi kaza ahalilerine yapti§1 zulmiin 6nlenmesi igin Sivas’a ilhak
olunarak baglarina miidiir tayin edilmesi. Tarih: 12/M /1269 (Hicri) Dosya
No: 62 Gomlek No: 38 Fon Kodu: A} MKT.NZD.
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kokenleri bakimindan Dersim’le yakinhig: olan Koggiri'nin
Dersimden koparilmasi igin Koggiri ayr1 idari birim olarak
ayrilmig, Meclis azalar1 segilmis, Koggiri’ye memurlar tayin
edilip kaymakam atanmistir.® Koggiri'nin ayn bir idari
birim olarak ayrilmasiyla’ idari olarak ayr1 merkezlere
baglanan Kizilbaglarin/Alevi Kiirtlerin ortak sorunlari bile
olsa, merkezi ve yerel yoneticilere kars: birlikte davrana-
mayacaklari, siyasal muhatapliklarinin zayiflayacagi, resmi
isleri, ticaretleri, kayitlari, sosyal iligkileri, farkli merkezlerde
oldugundan birbirleriyle iliskilerinin zorlasacag: ve giderek
dagilacaklar diiginiilmigtir.

Ibrahim Yilmazgelik’in aragtirmasina gore 1848-1851
tarihleri arasinda Dersim Sancagrnin idari taksimati (bo-
limlendirme) soyledir:

“Dersim (Hozat) Sancag
Giircanis Kazasi (Qercanis-Refahiye. GU), Kurugay Kazasi, Ovacik
Kazasi, Mazgirt Kazasi, Kuzican Kazasi (Piiliimiir), Koggiri Kazasi
(Asiret), Kemah Kazas1™®

Osmanlrda idari birim olarak Zara merkezli Koggiri ka-
zas1, Zara, Imranli/Umraniye, Qercanis (Refahiye), Qengal
Kangal ve Divrigi il¢elerinin o giinkii sinirlarini kapsamakta-
dir. Cesitli Kizilbag/ Alevi Kiirt asiretlerin, biiyiik ¢ogunlukla
da Koggiri Kizilbag/Alevi Kiirt asiretlerinin yerlesim alani
olan bu bolgeler tarihi Koggiri bolgesinden ve asiretlerin
yayilma alanlarindan daha dar bir alandur.

6. BOA1857 Tarih: 24/C /1274 (Hicri) Dosya No: 95 Gomlek No: 64 Fon
Kodu: A} MKT.MVL. Koggiri Asiretinin Dersim ve Karahisar-1 $arkiden
ayrilarak ayn bir kaymakamlik seklinde Sivas’a ilhaki. Meclis azalarinin se-
¢imi. Buraya tayin edilecek memurlarin maaglarinin tesviyesi. Miiterakim
bakayalarinin tahsili. Sivas Meclis-i Kebiri Azas1 Abdi Efendi'nin Koggiri
Agireti'ne kaymakam olarak tayinligi.

7. Bkz. Ek 3: BOA. 1857 Tarih: 24/C /1274 (Hicri) Dosya No: 95 Gomlek No:
64 Fon Kodu: A} MKT.MVL. Koggiri Asiretinin Dersim ve Karahisar-1
Sarkiden ayrilarak ayri bir kaymakamlik seklinde Sivasa ilhaki. Meclis aza-
larinin se¢imi. Burayatayin edilecek memurlarin maaglarinin tesviyesi. Mii-
terakim bakayalarinin tahsili. Sivas Meclis-i Kebiri Azas1 Abdi Efendi’nin
Koggiri Asireti'ne kaymakam olarak tayinligi.

8. Ibrahim Yilmazgelik, Dersim Sancags, Kripto Kitaplari, Ankara, 201 1, 5. 91.
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Giiniimiizde Koggiri asiretleri, tarihsel-sosyal kimligi ne-
deniyle Dersim, sosyal iligkileri ve gogler nedeniyle Amasya,
Giimiishane-Kelkit, Giresun-$ebinkarahisar, Tokat, Yozgat-
Akdagmadeni, Maras, Adana ve Kayseri'ye bagh bir¢ok ilceye
ve 435 koye® yayilmis olan topluluklardir. Bu genis alana
yayllmada Koggirililerin “seferberlik” olarak adlandirdik-
lar1 donemde (1870-1922) yasanan kitlik ve goglerin etkili
oldugu Osmanl Arsivlerinden edindigimiz belgelerden de
anlagilmaktadir.'” Kithgin ve disariya tagma zorunlulugunun
etkisiyle Koggiriden Maras Goksun'a, Kayseri-Sariz’a, Adana-
Tufanbeyli'ye go¢ eden ve kendilerini bugiin de Koggirili
olarak tanimlayan topluluklar-kéyler bulunmaktadir.!

Sosyal-tarihsel arka plan iginde inang ve kimlik edinme
siireglerini, Osmanlh Imparatorlugu’'nun hakimiyeti ve gide-
rek merkezilesme donemlerinde ise (1960’l1 yillara kadar)
devletle iligkilerini anlagilir kilmaya ¢alistigimiz Koggiri
bolgesi ve Koggiri asiretleri 16. ylizyi1hn basindan itibaren
demografik bakimdan da kayitlara gegmeye ve goriiniir
olmaya baslamiglardir.

Bu kayitlarin igerigi, soziinii ettigimiz agiretlerin tarihin
gesitli safhalarinda birlikte yasadiklari topluluklarla birlikte
gekilmis fotograflar: gibidir. Bu verilerin belgeler ve misyo-
ner raporlarindaki anlatimlarla birlikte degerlendirilmesi
ise Koggirili Kizilbaslarin sosyal yagamlarinin tanikliklarla
izlenebilmesine ve digaridan nasil algilandiklarini anlamaya
imkén verirken, onlara karsg: yiiriitiilen politikalarin daya-
naklar1 hakkinda da fikir vermektedir.

Koggirili Alevi Kiirtlerin bugiinkii tahmini sayisina ula-
sabilmek; onlarin tarihsel ge¢misleri, bu siire¢te oynadik-
lar1 rol, 1921 “Koggiri hadisesi’nin yarattig1 etki dikkate

9. Hiiseyin Cavugoglu, Diinden Bugiine Imranl ve Koggiri, Ankara, 2011, s.
20-21.

10. Tarih: 03/§ /1305 (Hicri) Dosya No:1500 Gomlek No:118 Fon Kodu:
DH.MKT. Kithktan dolay: Kogkiri kazasi Cit nahiyesi ahalisinin zahire yar-
dimu talebinin degerlendirilip gerekenin yapilmasi.

11. Hiiseyin Gavusoglu, Diinden Bugiine Imranh ve Koggiri, Ankara, 2011,
Koggiri disindaki yerlesim ve dagilma alanlan igin bkz. s. 20-21.
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alinarak, yeni aragtirma ve tartigmalarin 1s181nda miimkiin
olabilecektir. Ciinkii tarihte sayilar1 ancak on binlerle ifade
edilen bu topluluk, sayisal biiyiikliigiiyle 6lgiilemeyecek bir
etki yaratmistir. Bu sonug Koggiri ve benzeri topluluklarin
sayisinin tahminlerimizin 6tesinde bir biiyiikliikte olabil-
me ihtimalini akla getirirken, nispeten kiigiik sayilabilecek
topluluklarin bile siyasal-sosyal yasama etkilerinin goz ardi
edilemeyecegini gosteren bir 6rnektir.

Koggiri asiretlerinin kentlesme ve gog siirecinde sosyal-
siyasal hareketliligini, “asiret” ve “dedelik” kurumunun bu
hareketlilikle etkilesimini de aktarmaya ¢aligtigimiz bu bo-
liim, 3. ve 4. boliimlerde aktarilan tarihsel sosyal arka planin,
asiretlerin merkezilesen ve modernlegen devletle iliskilerinin
tamamlayic bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.

Osmanli Doneminde Demografik Yapi

Koggiri bolgesi, Caldiran Savagr'ndan 6nce (1514) Safe-
vilerin kontroliinde olan Cemisgezek Beyliginin sinirlar
icindedir. Savastan hemen sonra yapilan (1516-1518) Os-
manl tahrir defterlerine gére bugiin Erzincan’in Refahiye
ilgesine bagh Giimiisakar Koyii olan Koggiri Kéyinde 8 hane;
1530'da 20 hane, 10 miicerred; 1568de 31 hane, 5 miicerred;
1591de 19 hane, 2 miicerredden olusan Hiristiyanlar yagtyor
goriinmektedir.”? Caldirandan sonra kurulan ve Koggiri'nin
bityiik bir béliimiinii igine alan Kemah Sancagrnin niifusu
ise 1520de 11.461 Miisliiman, 12.357 Hiristiyan, 1530da
9091 Miisliiman, 10.634 Hiristiyan; 1568de 17.492 Miislii-
man, 20.744 Hiristiyan; 1591de 15.918 Miisliiman, 19.776
Hiristiyandan tesekkiil etmekteydi. Kemah kazasinin tahmini
niifusu da 1520de 23.818, 1530da 19.725, 1568de 38.236 ve
1591de 35.694 idi.”"

12. ismet Miroglu, Kemah Sancag: ve Erzincan Kazasi, TTK Yay., 1990, An-
kara, s. 67.

13. Prof. Dr. Ismet Miroglu, Kemah Sancag: ve Erzincan Kazasi, TTK Yay.,
Ankara, 1990, s. 137.
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Miisliiman l Hiristiyan : Toplam

Tarih | Hine | Miicerred  Hane | Micerred | Hane | Miicerred

1520 | 2095 986 | 2184 1437 ; 4279 2423
1530 | 1753 326 1873 1244 ' 3631 1570
1568 | 3177 1607 3925 1119 ' 7288 2726

! :
1591 | 2917 1333 | 3490(T) | 2326(T) 6407 3659

Tablo 5.1 1521-1590 yillar1 aras Kemah Sancag: ve Erzincan Kazasi niifus bilgileri*

Aktarilan niifus bilgilerinden de anlagilabilecegi gibi tarihi
Koggiri bolgesi 16. ylizyilin basinda ¢ogunlukla Hiristiyan-
larin yagadig1 bir bolgedir. Zamanla bu niifus azalip giderek
Kizilbag Kiirt niifus 6ne ¢ikmigsa da bolgedeki topluluklarin
hem etnik hem dinsel hem de kiiltiirel gekillenisinde bu
tarihsel bilesimin etkisi goz ard1 edilmemelidir.

Asagidaki 5.2 ve 5.3 no'lu tablolardan anlasilabilecegi
gibi Osmanlr’nin bélgede yaptigi ilk sayimlarda (1834) daha
sonra Koggiri kazasi olarak yapilandirilacak olan bolgenin
genisligine karsin niifus yogunlugu diisiiktiir. Bugiinkii Se-
binkarahisar, Imranli, Kurugay, Sugehri ilcelerini kapsayan
alanda 921 hane, 1954 erkek niifus bulunmaktadir. Osmanl
niifus defterlerindeki veriler ve kdylerin hane sayilar1 bura-
larda asiretin yerlesim tarihleri hakkinda tahminlerde bu-
lunmamiza da olanak vermektedir. Bu defterlerde yasli niifus
yaklagik 70’li yaglardadir. Sozlii anlatimlarda bu yaghlarin
baba ve dedelerinin dort kugak 6nce bolgeye geldikleri ifade
edilmektedir.” Buradan hareketle 110 y1l geriye gidebilmek
ve Koggiri asireti mensuplarinin yasadiklar1 kéylere 1700Ti
yillarin baglarinda geldiklerini séylemek miimkiindiir.

14. A.g.e,, s. 137. Bu tabloda hane bagina niitus sayis1 5 kisi olarak kabul
edilmis ve buna goére tahmini niifus hesaplanmustir.
15. Sozlii anlatim 6rnegi igin bkz. Ali Akgiin, Bogazoren $eceresi, ek 5.
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Hane-i Koggirli ve saire der kaza-i Sivasili 393
Der kaza-i Karahisar-1 $arki 18
Der kaza-i Kurugay 164
Der Yayla Kubbe-i Cit 163
Diger Yayla Kubbe-i Cit 15
Diger Yayla Kubbe-i Cit 168
Yekiin 921

Tablo 5.2 25 Nisan 1834 Niifus defterleri Koggir’li hane sayis1'®

Enfas-1 Koggirli ve Ekrad-1 saire der kaza-i Sivasili 726
Der kaza-i Karahisar-1 Sarki 43
Der kaza-i Kurugay 293
Der Yayla Kubbe-i Cit 413
Diger Yayla Kubbe-i Cit 30
Diger Yayla Kubbe-i Cit 449
Yekiin 1954

Tablo 5.3 25 Nisan 1834 Niifus defterlerin de Koggir’li erkek niifus'

1852de “Koggiri Kazas1” kuruldugunda ise artik bolgede
Miisliiman ve Kizilbag Kiirt agirhg: s6z konusudur. Koggiri
kaza haline getirilirken eski genisligi korunmamaig, Dersim’le
iligkisi zayiflatilmis, Zara, Cit (imranly/Umraniye), Qercanis
(Refahiye), Qengal (Kangal) ve Divrigi'ni kapsayan Koggiri
idari birimi, Kemah bélgesi ve Dersimden dagilan gesitli
Kizilbag/Alevi Kiirt asiretlerin, biiyiik gogunlukla da Koggiri
agiretlerinin yerlesim alani1 olmugtur.

16. NFS.d.. Sivas eyaleti, Sivas sancagy, Sivas ili, Divrigi, Kurugay, Karahisar-1
Sarki kazalarindaki Miislim asiretler defteri. (a.g.y.tt) 2532 1249 Z 15.
17. NFS.d. Sivas eyaleti, Sivas sancagy, Sivasili, Divrigi, Kurugay, Karahisar-1
Sarki kazalarindaki miislim asiretler defteri. (a.g.y.tt) 2532 1249 Z 15.
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Fikri Karaman, Fransiz seyyah Vital Cuinet’yi kaynak
gostererek, Koggiri'nin 1890 yilina ait sinirlari, ekonomik
yapisi ve niifus bilgileri hakkinda bilgi vermektedir:

Yerlesim Merkezi Miisliman | Gayr-i Miislim Mubhacir
Koggiri Kazasi 14.500 3.288
Divrigi Kazasi 13.374 3.988
Giiriin Kazas 4.977 3.757 157
Hafik Kazasi 14.132 5.926 1.600
Sugehri Kazasi 7.586 5.788 400

Tablo 5.4 1890 y1lina ait niifus bilgileri / Fikri Karaman, Salname-i Vilayet -i Sivas

Kaza-y1 mezkur, Kurugay ve Divrigi, Kangal ve Hafik ve Koyulhi-
sar ve Sugehri kaza ve nahiyeleri ile mahdut olup, tulen yirmi ve
arzen 6n dort saat ve 607.974 déniimliik ve 59.559 tarla ve kirk
ti¢ bag ve 1908 gayir ve {i¢ meray1 havi (sahip) olup hinta, sair, fig,
mercimek gibi hububattan ibarettir...”

Karaman'in verdigi tabloya goére (Tablo: 5.4) Sivas'ta niifus,
“Miisliman’, “Gayr-i Miislim” ve “Muhacir” olarak gruplandi-
rilmigtir. Bu tabloda Koggirili Kizilbas ya da devletin tanim-
lamasiyla “Siiler” ayr bir niifus olarak kaydedilmemisgtir."
Opysa Fikri Karaman da dahil olmak iizere birgok yazarin
kaynak gosterdigi Fransiz Vital Cuinet’nin Osmanlr’nin Kog-

giri Kazasr'na ait verdigi niifus bilgileri daha ayrintiidir:

Qoggiri kazasi1 1887 yilinda Sivas Merkez Sancagi’nin kuzey do-
gusunda yer alan bir kaza olup 16 Nahiyesi ve 48 koyii vardir.
Nahiyeleri: Kapukaya, Karabogaz, Sedille, Sedir, Babsu, Dipsizgol,
Alhaci, Tuzla, Durucin, Kiimsiir, igdeli (Cogi), Taslk, Pazarcik,
Kegelyurdu, Seyh Merzuban (Tekke Koyii), Baci (Imranl). O
tarihlerde (1887) Koggiri kazasinin toplam niifusu ilge merkezi

18. Fikri Karaman, Salname-i Vilayet-i Sivas, Sivashlar Egitim Kiiltiir ve Yar-
dimlagma Vakfi, 2001, Istanbul, s. 103.
19.Age,s. 117.
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dahil 57.953’tiir. Miisliiman Siinni: 27.378, Miisliiman $ii: 13.688,
Hiristiyan Gregoryen: 7.506, Hiristiyan Protestan: 2.502, Katolik:
1.250, Ortodoks: 5.639dur.?

Cuinet’nin eserinde, Fikri Karaman ye diger birgok aras-
tirmacinin ¢aliymalarinda yer vermedikleri Koggiri niifus
bilgilerini iceren tabloda; “Miisliimanlar-Sii Miisliimanlar-
Kizilbaslar” siniflandirmasi bulunmaktadir.?!

Sivas Vilayetinin Toplam Niifusu
Sunni Mislimanlar: Tirkler, Tirkmenler, Cerkesler 559,680
» Sii Miislimanlar: Kizilbaglar 279,834
Gregoryen Ermeniler 129,523
Protestan Ermeniler 30,433
Katolik Ermeniler 10,477
Ortodoks Yunan (Rum) 76,068
Toplam 1,086,015

Tablo 5.5 Vital Cuinet, La Turgie D’asie 1, Ernest Leroux, Editeur, Paris 1892, s. 617

Tabloda goriildiigii gibi Cuinet, “Kizilbaglarr”, Tiirk, Siinni
ve Cerkeslerden ayirarak simiflandirmakta, Kizilbaglarin Kiirt
ve diger Kiirt agiretlerinden (Kiirdistandaki) farkli olduklarinm
anlatan 6zel bir boliime de yer vermektedir. Cuinet’nin tab-
lolarinda Hiristiyan ve Kizilbag niifus bilgisinin ayr1 madde
olarak diizenlendigi, toplaminin Siinnilere esit oldugu, bazi
ilcelerde ise daha fazla oldugu anlagilabilmektedir. Cuinet,
eserinin biitiin aragtirmacilarin neredeyse elbirligiyle yok
saydiklar1 “Koggiri” bolimiinde, (yerel kaynaklardan duy-
duklarina kisisel goriislerini de ekleyerek) soyle yazmustir:

20. Vital Cuinet, La Turgie Dasie 1, Paris 1892. s. 618.
21. Vital Cuinet, La Turgie Dasie 1, Ernest Leroux, Editeur, Paris 1892, s. 617
(Sayfay: geviren: Pinar Giizelyiirek Celik)
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“Sivas vilayetinin $ii Miisliimanlarinin neredeyse tamamini olus-
turan Kiirt boyu Kizilbaslarsa, Siirt, Bitlis ve Diyarbakir dolayla-
rinda yasayan diger Kiirtlere goére, yogun ve yerlesik yasamlari,
tarla igleri, ulagim igleri konusunda farkhilik gostermektedirler.
Samsun-Diyarbakir arasindaki kervancilar bu halktandi. Stinniler,
diger Siilere oranla Kizilbaglardan hoglanmazlar ve bu durum
kargihklidir. Kizilbaglar Hiristiyanlik doneminden kalma ve pagan
donem gelenekleriyle i¢ ice girmis olan kimi geleneklerini hilen
stirdiirmektedirler ve bunlarin dinlerinin temelini olusturdugu
gozlenmektedir; ancak utang verici ve lirkiitiicii oldugu diistiniilen
gizemli ritiiellerini de 6zenle gizli tutmaktadirlar. Miisliiman olarak
goriilseler ve bundan dolay: askerlik hizmeti yapma mecburiyetleri
olsa da ¢ok nadiren siinnet olurlar ve ¢ogu ancak askerlik hizmeti
i¢in miifrezeye geldiklerinde siinnet olmaktadurlar.

Kizilbag kadinlarin baglar agiktir; Hiristiyanlar koylerine
geldiklerinde her zaman iyi kargilanirlar ve kadinlar hi¢bir
zaman onlardan kagmazlar. Stinni bir Miisliiman tesadiifen
kargilagtigindaysa hemen kagar ve yiiziinii orter. Alkol kulla-
nim1 hatta agir1 tiikketimi Kizilbaglarda sik goriiliir; 6zellikle
dini tapinmalar sirasinda kendilerinden gegmektedirler.”*

Koggiri bolgesindeki Kizilbag Kiirtlerle ilgili kimlik ve
inang bilgileri, 1850-1900 yillar1 arasinda bélgede ¢aligan
misyoner mektuplari-raporlari1 da Cuinet’nin aktardikla-
riyla benzer bilgiler icermektedir. Bu raporlarda o6zellikle
Kizilbas Kiirtler ve inanglar1 hakkinda anlatilanlar olduk-
¢a ilgi ¢ekicidir. Ayfer Karakaya Stump Vefailik, Bektasilik,
Kizilbaslik?* adl1 ¢aligmasinda bu misyoner raporlarindan
soz etmekte ve igerdigi bilgileri, misyonerlerin Kizilbaglikla
Hiristiyanlik iligkilerine bakiglar1 merkezinde incelemek-
tedir. Bu raporlar1 yazanlar arasinda yer alan ve bir kisim
belgelerinin orijinalleri Amerikan Saglik Vakfrnca Osmanh
Bankas: arsivlerine verilen ve Malatya-Sivas arasinda uzun
yillar (1855-1890) ¢aligan Mr. Dunmore, iglerinde yasadig:
ve dostluklar edindigi Kizilbag Kiirt agiretlerinin inanglar,

22. Vital Cuinet La Turcjie Dasie 1, Paris 1892, s. 619 (Cev. Pinar Giizelyiirek
Celik).

23. Ayfer Karakaya Stump, Vefailik, Bektasilik, Kizilbaglik, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., 2. Baski, 2016, s. 207-234.
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dilleri, etnik kokenleri hakkinda ayrintih ve uzun degerlen.
dirmeler yapmaktadir. Burada ilk defa Tiirkg¢e’ye ¢evrilerek
yayimlanacak Mr. Dunmore’nin orijinal mektuplarindan
birisinin okunabilen (metinde bazi béliimler gorsel olarak
net olmadig igin) bazi béliimleri soyledir:

“Kizilbaslar kesinlikle ¢ok siradigi insanlar. Onlar ve dinleri hak-
kinda mantikly, kesin ve dogru bir fikir vermek, akli baginda bir
insanin iistlenebilecegi en zor gorevlerden biri. Muhtemelen diger
insanlardan, Tiirkiyedeki dini tarikatlardan ve belki de digerlerinin
timiinden fazla geligki ve sagmalik ile bogulmuglar. Halk olarak
ekseriyetle yaban, acimasiz ve savas1 ve gaddar ve pek kibar ve in-
sancil, en biiyiik hirsizlar ve mazlumlar, en diiriist, serefli ve soylu;
en bilgisiz ve en aydin, en dindar ve en dine muhtag. Bir iste en iyi
olan onlar ve benim Tiirkiye’de rastladigim en koétii yerli sinufti...
Kizilbaslar; 1. Miisliimanlar, 2. Hiristiyanlar, 3. inangsiz putpe-
restler, 4. biitlin dinlerin bir derlemesiler, 5. dinsizler.

Onlarla ilgili bilgimiz ¢ok noksan. Onlar Miisliman adlandiri-
lanlarin bir tarikati. - nevi sahsina miinhasir bir halk - Ve Toros
daglar ile Karadeniz arasinda genis bolgeye dagilmis, gogunlukla
Harput dolaylari, Arapkir ve Sivas’ta bulunuyorlar. Onlara Tiirkler
tarafindan agagilayici bir isimlendirmeyle Kizilbag ya da kirmizi
kafa denilmesi, muhtemelen pek ¢ok bélgede iiniforma gibi kul-
lanilan kirmizi tiirbanlar yiiziinden.

(...) Soylar1 konusunda kesin bilgimiz yok. Bununla birlikte Acem
kokenli olduklarina dair bazi kanitlar var ve tabiiyet ve din olarak
Acem’lerle ayni olduklari ortaya ¢ikabilir (...) Onlarin uzun, atletik
ve soylu ..., onlarin baslica ve ayirt edici 6zellikleri, onlarin aligil-
musin disinda degerli ...leri aykirt Muhammetizmleriyle birlikte,
bu tahmine uygun diisiiyor.

Cogunlukla Kiirtge olan dilleri baskin olmasa da Fars¢a unsurlar
tagryor. (...) Dogrusu; biz iyi bir Acem bilgini oldugu séylenen
biri tarafindan; Kizilbas Kiirtlerinin dilinin Fars¢adan biraz farkls,
modifiye edilmis ve bozulmus ve bunun muhtemelen Kiirt¢enin
geneli igin de dogru oldugu konusunda bilgilendirilmistik.
Sehirlere ya da biiyiik kasabalara yakin olan pek ¢ogu ve mal
miilk sahibi olanlar ve hatir1 sayilir 6l¢iide toprakl cif t¢i olan-
lar, digerleri hala (...) siirdiiriirken, aligkanliklarinda topluma
hatir1 sayilir bir uyumlulastirma yapmis ve ana dillerini Tiirkge
olarak degistirmislerdir. Fakat su agik, sanirim; Tiirkge onlarin

131



ana dili degil ya da en azindan babalarinin dili degil. Miikemmel
hékimiyetlerine ragmen onlar1 bu konuda Tiirklerden ayr kilan
bir sey var. Bazen yan yana Kizilbag kéyleri goriiyoruz; biri Kiirt
ve digeri Tiirk dilini kullaniyor.

Onlarin orijinal Tiirk olmadiklari agik, sanirim; onlar ve Tiirkler
arasinda her zaman ve her yerde varolan 6liimciil -bagka halklar
arasinda bulunanlardan ¢ok daha 6liimciil ve derin kokleri olan-
nefret yiiziinden.

Tiirk, Kizilbaglarla ilgili degerlendirmesini tiim dinlerin diginda
ve Yahudiden bile kotii diye deklare ederken, Kizilbag Kiirt; gok
sevdigi ekmek, yogurt ve sogan yemeginden bir Tiirk’ii halletme
sansinin yarisi kadar zevk almaz.

Tiirkiye'nin Kizilbaglary; Kiirtlerdir ya da agik¢a Kiirt orijinlilerdir.
Aslinda ¢ogunluk, saniyorum; genellikle daghk bolgelerde yasayan
gocebe kavimler. Yazin babalar gibi, ¢adir ve barinaklarda ikamet
eden ve tag ve camurdan insa edilmis kaba barakalardan olugan
koylerinde kislayan. Bununla birlikte, reisleri genellikle bityiik ve
hatir1 sayilir konaklara sahipler.

Bolgede ¢alisan misyoner raporlarinin abartih ve siibjektif
bir dizi degerlendirme igerdigi goz 6niine alinmalidir. Ayfer
Karakaya'nin belirttigi gibi bu durum, hem bolgeye, hem
Islamiyete hem de Kizilbag topluluklarin tarihiyle ilgili bilgi
eksikliklerine dayanmaktadir. Ancak yine de bir gergege isaret
etmektedir: Vital Cuinet’nin ve bolgede ¢alisan misyonerlerin
raporlarina gore de Sivas vilayetinde Kizilbaglar yasamaktadir
ve bu Kizilbaglarin neredeyse tamami Kiirt'tiir. *

24. El yazmasi kopyasi, Cev. Sibel Cologlu, belge i¢in bkz. Ek 5. Ayrica mis-
yoner ¢aligmalari. Mr. Dunmore ve Amerikan Saglhik Vakfrnin bugiin Os-
manl Bankasr’'na verilmis arsivlerinde bulunan el yazmasi ile Stump’un
yayimladig1 metnin kargilagtirmasi i¢in bkz. Ayfer Karakaya Stump, Vefailik,
Bektasilik, Kizilbaslik, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2016, s. 207-
234. ~

25. Vital Cuinet’yi kaynak olarak kullanip, verdigi bilgileri saklamayan Naysit
Hakki Ulug’un Cuinet ile ilgili degerlendirmesi soyledir: “1855 yilinda
Tiirkiye'de cografya aragtirmalar1 yapan Vital Guinet 1891de Asya Tiirkiyesi
isimli bir cografya ¢ikarmugtir; her yabanci yazar ve aragtirmaci gibi Tiirk’i
muhtelif mezheplere gore pargalamay: ihmal etmeyen Bay Guinet, niifusu,
Miisliiman, Kizilbag ve Kiirt diye tice bélmiistiir.” s. 89.
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Sekil 5.1. Mr. Dunmore’nin mektup fotokopisi.

Cumbhuriyet Déneminde Demografik Yap1

Zara merkezli Koggiri kazasi, tarihi Koggiri bolgesini ve
Kizilbag/Kiirt agiretlerin yayilma alanlarinin tamamini kap-
samamaktadir. Ancak Ali Kemali’nin daha ¢ok Iban, Balan,
Saran, Kerteliyan agiretlerinin yagadiklar1 bolgeleri kastederek
soyledigi 135 koy, bolgedeki Alevi Kiirt asiretlerin tiimii ve
yerlesim alanlar1 da Koggiri'nin tiimii olarak yorumlanmis-



tir.2° Oysa aktardigimiz gibi bolge Kemah'a kadar uzandig:
gibi, bolgede yasayan asiretler de yukarida sayilan bes asiretle
siurh degildir. Ali Kemali'ye gore:

Agiret fertleri iglerini kendi reisleriyle gormeye aliymis ve impara-
torluk devrinde hiikiimet bu hale kars1 seyirci kalmig oldugundan,
hiikiimet niifuzu agiret arasina girmemistir. Asiret baglica: Ibolar,
Sarular, Zazalar, Palular, Kerteliler naminda baglica beg kabileye
ayrilir ki, en kuvvetlisi Ibolardir. Bu ailenin reisi Koggiri agiretinin
en niifuzlusudur™

Koggiride yasayan Zerikiler tistiine 6zgiin bir ¢aligmasi
olan Yusuf Zetj, hem Ali Kemali’nin, hem de bu bdlgenin
insan1 ve Koggirj hareketinin 6nderlerinden Nuri Dersimi’nin
tespit ettigi Koggiri asiretleri bilgisine katilarak onun eksik
biraktiklarini tamamlamaya ¢aligir:

“Qocgiri bolgesinde yaklagik 30 asiret vardir. En biiytik agiret
Qoggtri oldugu igin bolge ismi Qoggiri bolgesi olarak anilmustir.
Diger asiretler sunlardir: Abasan, Atme, Bamasori, Bekuri, Badili,
Bezgewri, Bextiyari, Canbegi, Careki, Dimuli, Direji, Gerni, Ginni,
Gondil, Izoli, Kerteli, Sadi, Resuli, Resi, Ri1qi, Pargeqi, Pewrezi,
Pilwvngi, Qoggiri, (ibo, Saro, Balo, Cefo, Sefo, Ivas, Lagin olmak
iizere 7 kabilesi vardir.) Qalxanci, Qurmesan, Qerebel, Xormeki
ve Zeriqi agireti.

Bu asiretlerden Direji ve Atma asiretlerinin Sevas bolgesinde
olanlar1 Stinni inangli, Malatya tarafinda kalanlar Alevi inanghdur.
izol asiretinin Sivas'takileri Alevi, Urfa tarafindakileri Siinnidir.
Qoggirideki Zeriqiler Alevi, Erzurum Karayaz ilgesindeki Zeri-
qiler Siinni, Xinis ve Askaledeki Zeriqiler ise Alevi'dir”

Devletin istihbarat birimleri tarafindan hazirlandig: ve
gizli oldugu anlagilan, “Asiretler Raporu” da hem niifus hak-
kinda igerdigi bilgiler hem de devletin yakin zamandaki
politikalarini yansitan bir belge olarak 6nemlidir. 1970’li

26. Al Kemall, Erzincan, Kaynak Yay., 3. Basim, Mayis 2013, s. 174, 175.
27. A.g.e, s. 174, ayrica bakimiz “ bu eser “Koggiride Sessizlik” béliimi, s.
104.

28. Yusuf Zeri, Sivas Qo¢giri Bolgesinde Agiretler ve Zerigiler, Kalan Yay.,
2011, Ankara, s. 69.
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yillarda yapildig: belirtilen ancak dipnotta® belirttigimiz
nedenlerle 1964 yilindan 6nce yapilmis olmasi gereken bu
aragtirma Dogu ve Giineydogudaki 23 ili kapsar. Agsiret
Raporu’nun Koggiri’yle ilgili boliimiinden anlagildig kada-
riyla devlet, agiretleri; “Koggiri Isyani”na katilip katilmadigy,
yurda baghliklary, yerlesik veya gogebe oluglary, aralarindaki
anlagmazliklan nasil ¢6zdiikleri, idari makamlara yansitip
yansitmadiklari, ahlaki anlayislarinin “normal” olup olma-
digy, agireti yoneten ya da ileri gelen insanlari-liderleri, dil,
inang ve mezhepleri, yurtdis1 Kiirtlerle iligkileri tizerinden
degerlendirmekte ve raporlamaktadir.

Bu raporlarda Sivas-Koggiri bolgesinde yasayan asiretler
de agagida ornegi verildigi gibi koy koy tespit edilmis; yuka-
rida siralanan kriterlere gore raporlanmigtir.®

“Asiretin (veya kabilenin) adi: Koggiri
Niifusu: (Toplam) 12716

Dili: Kiirt¢e (Kirmang) ve Tiirkge
Mezhebi: Alevi

Reisi ya da ileri gelenin ad1 soyads, varsa lakabi, genellikle otur-
dugu yer: 1. Cemal Tanriverdi, imranh ilgesi, Karlik kéyii. ileri
gelenleri: 2. Ziya Alisanoglu, 3. Melek Bal, 4. Niyazi Balta, 5. H.
Rasim Apaydin, 6. Durmus Sahin, 7. ibrahim Kaya.

Oturdugu ya da konakladig1 yer: Imranl ilgesi: Atlica, Becek,
Borular, E. Kapt Mahmut, G6kdere, Yakayeri, Goriinmezkale,
Karagayir, Karahiiseyin, Karapinar, Karlik, Kemerli, Kerimoglu,
Kevenli, Kiligkdy, Kizilmezra, Karacaéren, Sarigibik, Bagyazi, Cerit,
Koggedigi, Giiniiren (Yiinéren-Cogi), Aksu, Kapikaya, Kavalcik,
Tagdelen, Yazili, Sandal, Taslica, Alacahaci, Ak¢akale, Toptas,
Dagyurdu, Toklucak, Siivariler, Yaylacik, Yikari1 Culha, Uzuntemur,

29. Asiretler Raporu, Kaynak Yay., 2014, Istanbul, s. 280-283. Kaynak Yayin-
lar1 tarafindan kitaplagtirilan Asiretler Raporu’nun tarihi olarak “1970’li
yillarin ikinci yaris1” tespiti yapiliyor, ancak bu tespit dogru degildir. Ciinkii
agiret ileri gelenleri arasinda ad1 gegen Ali Ugar (Bogazoren Koyii) 1964,
Ziya Bey ise 1969 yilinda vefat etmistir. Raporun 1961 DPT Dogu Grubu
Plani ¢ergevesinde 1960’11 yillarin ilk yarisi iginde hazirlanmig olmas: daha
bityiik olasiliktir.

30. Agiretler Raporu, Kaynak Yay., fstanbul, 3. Basim 2014, s. 9. Dogu Perin-
¢ek, Sunus yazisi.
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Delice, Candir, Kabaktepeler, Arik, Karatag, Korabbas koyleriyle
Demirtag mezralar1.

Yukarida verilen bilgilerin Ibolar, Gerniyanlar, Sefolar,
Sarolar, Balolar, Laginler kabilelerini kapsadig: belirtilmis
ve agiretlerle ilgili olarak “diisiinceler” baglig: altinda su
goriislere yer verilmistir:

1917 ylimda baglayip 1921 yilinda bastirilan Koggiri isyanina ka-
tilmiglardir. Yurdumuza baghdirlar. Yerlesiktirler. Goreneklerine
baglidirlar. Aralarinda anlagmazliklar varsa disariya sizdirmazlar.
Ahlak anlayiglar: normal olup Alevi ve Siinni miicadelesi giider-
ler. Cesitli kabilelerden meydana gelmistir. Kabileler; reislerine
izafeten ayr1 ayr1 isim alirlarsa da eski kabile reislerine izafeten
isimlendirilmis olup bu kabileler kardestirler. Yurtdis: asiretlerle
iligkileri goriilmemistir. Yurtici baska agiretlerle iligkileri normaldir.
Misafirperver olup askerlikten kagmazlar”

Aym raporda kardes kabileler arasinda sayilan Pervizan-
lilarla ilgili bilgiler de agagidaki gibidir:

Pevizanli [Pewrvizanl olmaliydi-GU]

Agiretin (veya kabilenin) Ad1: Pevizanh

Niifusu: 973

Dili: Kiirtge

Mezhebi: Alevi

Reisi ya da ileri geleninin adi soyad:: Ali Ugar, Imranl ilgesi,
Bogazoren koyii

Oturdugu ya da konakladig1 yer: Imranl ilgesi Bogazéren koyii
Diisiinceler: Koggiri isyanina katilmugtir. 136 haneden ibaret olup
yerlesiktirler. Yurdumuza baghdir. Bagka agiretlerle komsuluk ilis-
kileri iyidir. Kendi 6rf ve adetlerine sadik olup misafirperverdirler.
Askerlik yapmak ve okumak arzulari gelismistir. Cogu bagka illere
¢aligmaya giderler.*

Giiniimiizde tarihi Koggiri bolgesinde yasayan ve genel
olarak Koggiri asiretleri iginde tanimlanan Alevi Kiirt asi-
retlerin niifus verileri hakkinda saglikli ve kesin sayilara

31. Ayrintili bilgi igin bkz. Asiretler Raporu, Kaynak Yay., Istanbul, 3. Basim,
2014, s. 279-285.
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ulagmak miimkiin degildir. Bu konuda mevcut verileri temel
alarak ancak bazi varsayimlarda bulunabilir, gegmisteki niifus
bilgilerinin ve go¢ hareketinin izini siirerek bugiine dair bilgi
olusturmaya ¢aligabiliriz.

Icerdigi veriler bakimindan “1866 yilinda Tuna vilayetinde
(kismen Irak’ta da) ve “1881-82 yilindan baglayarak 1893
yilinda tamamlanan bir sayimin™? verilerini kullandig1 an-
lagilan Cuinet, Sivas vilayetindeki $iilerin biiyiik ¢ogunlukla
Kiirt ve Kizilbag olduklarini ve sayilarinin 279.834 oldugunu
belirtir.** Ancak o donemde Tokat, Amasya ve Giresun'un bir-
¢ok ilgesi, hatta Samsun’un birgok ilgesi Sivas vilayetine bag-
lidir** ve bu bolgelerde 6nemli sayida Tiirkmen Alevi niifusu
bulunmakta ve bunlar da kayitlara $ii olarak ge¢mektedir.
Koggiri agiretlerinin 6nemli bir kesiminin yasadig1 Erzincan
ise bu sinirlarin disindadir. Bu nedenle Cuinet’nin soyledigi
gibi Sivas vilayetindeki $ii niifusun tamamin Kizilbag Kiirt
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Yine ayn1 ¢aligmada
Divrigideki toplam niifus, 48.907, Siinni Miisliiman niifus
24.520, Sii (Kizilbag Kiirt) Miisliimanlarin sayis1 12.261,
Hiristiyanlarin sayis1 12.126 olarak; Koggiri kazasi niifusu
ise toplam: 57.953, Siinni niifus 27.378, $ii (Kizilbas-Kiirt)
13.688, Hiristiyanlar ise 16.887 kisi olarak belirtilmistir.
(Bkz. Tablo 5.1, 5.2)

Buikiilge niifusundan hareketle 1890’11 yillarda Koggiride
niifusun yaklagik %25’inin Kizilbag Kiirtlerden, %25’inin Hi-
ristiyanlardan ve %50sinin Siinni Miisliimanlardan olustugu-
nu soyleyebiliriz. Bu tarihten sonra Sivas'taki Alevi Kiirtlerin
sayisin1 tahmin etmek igin degerlendirebilecegimiz veriler
Cumbhuriyet dénemi niifus sayimlarindan alinmigtir.

Cumbhuriyet doneminde Sivas ve Erzincan il sinirlarinin
Koggirikazasinintiim birimlerini kapsayacak sekilde diizen-
lendigi ve bu sinirlar i¢inde Kiirt¢e konusanlarin ¢ok bityiik
bir agirhgin Kizilbag Kiirtlerin olugturdugu varsayilarak

32. Siikrii Aslan ve arkadaslar, Tiirkiye'nin Etnik Cografyast, 1927-1965 Ana
Dil Haritalari. MSGU Yay., fstanbul, 2015, s. 41. Bu tarihlerdeyapilan niifus
sayimlar Vital Cuinet'nin Tirkiye'de bulundugu yillarda yapilmgtur.

33. Vital Cuinet, La Turgie Dasie 1, Ernest Leroux, Editeur, Paris 1892, s. 617.
34. Ag.e,s. 618.
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Sivas ve Erzincanda Kiirt¢e konusanlarin tamamini Alevi
Kiirt saymak miimkiindiir. Cumhuriyet doneminde Kiirtge
konusanlarla ilgili ilk bilgiler 1927 yilindaki niifus sayiminda
yer almaktadir. Ancak niifus sayimlarinin nasil bir ortamda,
nasil bir soru 6begiyle yapildig1 tam bilinemedigi igin elde
edilen sonuglarin tartigmali olmasi dogal kabul edilebilir.
Asagidaki 5.6. no’'lu tabloda goriilebilecegi gibi iki sayim
dénemi arasindaki biiyiik farkhliklar, verilerin ciddi sekilde
sorunlu olabilecegini de géstermektedir. Ornegin sayim so-
nuglarina goére Erzincanda 1935 yilinda 64.048 olan Kiirtce
konusanlarin sayis1 1945’te 14.555%¢ diigmektedir. Bu bityiik
diisiise 1938 Erzincan depreminin neden oldugu diisiinii-
lebilir. Ancak 1955’te 16.761 olan Kiirt¢e konusan niifus,
1955-60 arasi neredeyse ii¢ kat artarak 47.977’ye yiikselmis
goriinmekte ve sonra yine ii¢ kat diigerek 1965’te 14.323%e
inmektedir. Oysa bu donemde boylesi bir artig ve diisiise
neden olabilecek olaganiistii bir gelisme yoktur.

Ayni sorunlu durum Sivas’ta Kiirtge konusan niifus igin
de gegerlidir. 1945’te 49.752 olan Kiirtge konusan niifus
1955’te 66.422’ye citkmakta, sonra 5 y1l i¢inde 39.318% diig-
mii§ goriinmektedir. (Bkz. Tablo 5.6) Bu yillar i¢inde nii-
fusun bu denli artmasi ve azalmasina neden olabilecek bir
olaganiistiiliik de yoktur. Bolgeden go¢iin yogunlastig: yillar
ileride deginecegimiz gibi 1965 sonrasi gergeklesecektir. Bu
nedenle eldeki verilerin gergek sayilar olmadigini, ancak
gergek sayilar1 tahmin etmeye yarayacak veriler oldugunu
belirtmek gerekir.

1927 1935 1945 1955 1960 1965

SIVAS 42.271 | 50.730 | 49.752 | 66.422 | 39.318 | 52.284

ERZINCAN | 54.877 | 64.048 | 14.555 | 16.761 | 47.977 | 14.323

TOPLAM 97.148 | 117.778 | 64.307 | 83.183 | 87.295| 66.707

Tablo 5.6 Erzincan ve Sivas'ta Kiirt¢e konuganlar®

35. Siikrii Aslan ve arkadaslar, Tirkiyenin Etnik Cografyas: 1927-1965 Ana
Dil Haritalari, s. 158-159.
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Koggiri agiretleri ile ilgili bir niifus tahmini de H. Cavu-
soglu tarafindan yapilmaktadir. Tarih ve kaynak belirtiimeden
Zara ve Imranlr'da asiretin etkin oldugu 435 koyde yaklagik
60.000 insan yasadig1 [tahminen 1950’]i yillar] belirtilmekte
yine ayn1 galigmada koylerin 1970 yihindaki niifus sayimlarin-
dan hareketle 79.029 sayisina ulagilmaktadir.*® Niifusu sayilan
koyler arasinda bazi Tiirkmen Alevi koyler bulunsa da bu
sayinin iginde Maras, Kayseri ve Adana bolgelerine dagilmig
kéylerin niifusu bulunmadig: igin bu say1y1 dogruya yakin
kabul etmek miimkiindiir. Bu say1 Etnik Dil Haritalarr'nda
belirtilen 1960 yili sayiminda Erzincan ve Sivas'ta Kiirtge
konusan niifus sayisina da (87.295) yakindur.

Bolgenin Koggiri hadisesi, Dersim kirimi, Erzincan dep-
remi gibi olaylar nedeniyle hareketli oldugu donemlerin
etkilerini ve sayim yontem ve tekniklerini dikkate aldig1-
mizda elimizdeki verilerle saghikli bir sonuca ulagmamizin
zorlugu ortadadir. Ancak Koggiri hadisesinin biraz sogudugu,
Dersim 37-38’in heniiz yasanmadig1, Dersimden gog olgu-
sunun heniiz giindeme gelmedigi donem olmas itibariyla
1927 niifus sayimi ve kente go¢iin yogunlasmadigi, Alevi
Kiirt koy niifuslarinin en yiiksek oldugu yillar olmasi nede-
niyle 1965 verileri birlikte degerlendirilerek ne biiyiikliikte
bir topluluktan s6z ettigimizi anlamaya ¢alisabiliriz. (Bkz.
Tablo 5.7) 1965 yilindan sonra Kiirt¢e konusan niifusla ilgili
ulagilabilir veriler olmadig1 igin yiiriitecegimiz tahminle
ulagabilecegimiz say1, bugiin Kiirt¢e konusanlarin sayisindan
¢ok, Koggiri bolgesinin Alevi Kiirt mengeili niifusu hakkinda
bir fikir verebilecektir.

36. H. GCavugoglu, Diinden Bugiine Imranl ve Koggiri, Tarihsel Bir Inceleme,
Ankara, 2011, s. 83. Cavusoglu bu ¢alisgmada Mamo Baran’in Koggiri-Kuzey
Bat1 Dersim ¢aligmasini kaynak olarak gostermektedir. Baran’in ¢aligmasin-
da Erzincan koyleri ¢alismanin disinda tutulmusg ve 279 kdyiin 1970-1995
yillarina ait niifus verileri kullamlmigtir. Ayrint1 i¢in bkz. Mamo Baran, Kog-
giri Kuzey Bati Dersim, Tohum Yay., 2002, Istanbul, s. 159-170
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1927 | 132.325| %41,47 54.875| 329.551 | %12,82 42.248

1965 | 258.586 | %41,47 | 107.236 | 705.186 | %12,82 90.405

Tablo 5.7 Erzincan ve Sivas’ta Kiirt¢e konugma oranlari®’

1927de Erzincan'da Kiirtge konusan 54.875 sayisini o bolge
i¢in yiizde 1,25% niifus artig hiziyla hesaplayip 2017 yilina
vardigimizda Erzincanda 130.915 Kiirt¢e konusan; Sivas
i¢in ayn1 sekilde Kiirt¢e konusan 42.248 sayisini yiizde 1,25
yillik artis hiziyla hesapladigimizda 2017de 169.872 Kiirtge
konusan; Erzincan ve Sivas, toplaminda 300.872 Kiirtce
konusan insan sayisina ulagilmaktadir.

Ikinci secenek olarak 1927'de Sivas ve Erzincan'da Kiirtge
konusanlarin sayisinin il niifuslarina oranlarindan hareket
edildiginde 1965’te Erzincan igin 107.236, Sivas i¢in 90.405
toplam 197.640 sayisina ulagilmaktadir. Bu say1 gogiin etkisini
disarida birakmak icin yiizde 1,25 yillik niifus artis hiziyla
2017 yilina getirildiginde ise 377.066 kisiye ulagan bir niifus
ortaya ¢tkmaktadir. Bu sayilarda kayit dis1 bir oran da hesaba
katilarak, 30.000* kadar1 yurtdisinda yasayan Koggirililerin
biiyiik bir kisminin Kiirt Alevi oldugunu varsayarak yakla-
$1k 400.000 kisilik bir niifustan soz ettigimizi soyleyebiliriz.
Opysa Tablo 5.7’nin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi
1927den 1965% kadar Sivas niifusu %114 ve Erzincan niifusu
%95 arttig1 halde 1965’te Kiirtge konusanlarin sayis1 1927 deki

37. Sukrii Aslan ve arkadaglar, Tiirkiyenin Etnik Cografyas: 1927-1965 Ana
Dil Haritalar1, s. 158-159.

38. Bu oran 1950-1965 yillar: arasinda bolgedeki niifus artig orani oldugu
i¢in tercih edilmistir.

39. 01/06/2018 tarihli ve 1800940689 sayili BIMER bagvurusuna verilen ce-
vaba gore 01.06.2018 tarihinde yurtdisinda 3479 Refahiyeli, 6265 imranll,
6349 Kangalli, 8725 Zarali, 4246 Divrigili TC vatandag1 yasamaktadir. Bu
rakamlar i¢inde Alman vatandashgina ge¢mis insanlarin sayis1 bulunma-
maktadir.
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sayimnin dahi altindadir. Bu rakamsal sonuglar, Tiirkiye'de
niifus sayimlarinin sosyal-demografik gergekligi ne kadar
yansittig1 hakkinda fikir verirken “niifus sayimlari ve istatis-
tigin sagladig1 enstriimanlarla etnik gesitliligin egemen ulus
icinde eritilmesini hedefleyen™ politikalarin bir arag olarak
kullanilmaya devam edildigini de gostermektedir.

Koggiride Niifus-Gog-“Asiret”-Siyaset Iliskisi
(1950-1965)

Bilindigi gibi kitlesel niifus hareketleri siyasal, tarihsel,
ekonomik, sosyal doniisiimlerin bir gostergesidir. Bu nedenle
1950 sonrasi niifus, gog ve segim verilerinin analizi de Koggiri
halkinin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimdan degisimini
degerlendirmek bakimindan 6nem tagimaktadir.

Asagidaki TUIK verilerinden derlenmis olan tabloda go-
riildiigii gibi (Tablo 5.8) Koggirili Kizilbag/Kiirtlerin yogun
olarak yagadiklar: Sivas Divrigi, Imranli, Kangal, Zara ve
Erzincan Refahiye ilgelerinin niifuslar1 1950-65 yillar1 arasin-
da ortalama olarak %20,38, yillik bazda ise ortalama %1,25
bitylimiistiir. Bu verilere dayanarak Koggiride hizli bir niifus
artigina ragmen biiyiik kentlere dogru kayda deger, kalici
bir gogiin olmadigy, niifusun topraga bagli, disa kapal bir
formda yagadig1 sdylenebilir.

YIL
DIVRIGI
HAFIK
IMRANLI
KANGAL
ZARA
REFAHIYE

1950 37399 | 51.105| 29.198 | 49.785| 46.493| 26.559
1965 49882 | 55951 | 32253 | 56.598 | 58.863| 36.011
ARTIS %33,4 %9,48 | %10,46 | %13,68 | %26,61 35,59

Tablo 5.8 Sivas 1950-65 ilge niifuslar1 (tuik.gov.tr verilerinden derlenmistir.)

40. Siikrii Aslan ve arkadagslari, Tirkiye'nin Etnik Cografyast, 1927-1965 Ana
Dil Haritalari. MSGU Yay., Istanbul, 2015, 5. 267, 1950-1965 yillar1 arasinda
niifus kagitlarini alan bir¢ok “Alevi”’nin mezhep hanesine “Hanefi” yazilmig-
tir. Bkz. Ek 4. Niifus kdgidi fotokopisi. Benzer sekilde birgok “Kiirtge” konu-
sanin dilinin de “Tiirkge” olarak yazilmasi miimkiindiir.
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Ice doniik, kan bagina dayah geleneksel iligkilerin etki-
sini siirdiirdiigii bu dénemde, grubun kimligini olugturan
“biz” ve “digerleri” tanimlanmasinda Alevi Ocaklarinin,
siyasi tutumlarin olugmasinda ise “agiret”in etkili oldugunu
soyleyebiliriz.

Derinlikli gériisme yaptigimiz, Iban agiretinden oldugu
i¢in “agiret” liderleriyle (Haydar Bey, Ziya Bey, Cemal Bey)
yakin iligkileri olan, ayn1 zamanda imranlida uzun yillar
ogretmenlik yaptig1 i¢in de bolgeyi de yakindan izleyen ve
taniyan Kemal Kogarslan’in anlatimlari, “agiret” mensup-
larinin durumunu, halkin alg1 ve yaklagimini, hiikiimetle
iligkilerin nasil kuruldugunu, siyasal tutumlarin hangi iligki
aglan i¢inde olustugunu anlamamiza yardim edecek deneyim
ve gozlemler icermektedir:

Ben ¢ocuklugumdan beri merak ediyordum. Aha! Haydar Bey
geldi, Cemal Bey geldi deyince millet siraya diziliyor, bekliyor.
Yahu ne oluyor, bir sey mi var diyorum, acaba bir olaganiistiiliik
mii var? (...) Oyle bir tarz, tutum var. Kendi kendime merak edi-
yorum; geldikleri zaman kargiliyorlar, en giizel yemegi, en giizel
sunumu onlara yapiyorlar. Bu toplumsal bir yapi. Bunu her zaman
yapiyorlar. Yalmz bizim koye has bir sey degil bu. Onlara sayg
sonsuzdu. Bu yapilar dogal olarak bizleri de ¢ok etkiledi.

1945’te babam oy kullanmaya gidiyor, Haydar Bey’in evine (Kara-
pinar koyii). Ben de gocugum. Oglum gel seni de gotiirelim dedi.
Ben o zaman 7-8 yagindayim. (...) Haydar Beye oy verecegiz. 2
dereceli segim, birinci se¢im Haydar Bey’in evinde oluyor. Ikinci
se¢im de Sivas'ta oluyor. Gittik oy kullaniliyor, babam da Haydar
Bey’le goriigiiyor falan. Haydar Bey kendisini Ibo agiretinden
saydig1 igin babama zaman zaman amca dedigini de duydum.
(...) Babam koyliilerden farkli olarak bir soru sordu, dedi ki Hay-
dar Bey, biz size oy verecegiz, siz kime oy vereceksiniz bunu da
biz bilelim dedi. Haydar Bey, ¢ok iyi ettin sordun, ben kime oy
verecegim, tabi ki Ismet Paga’ya oy verecegim dedi.

Ben ilkokulda basarili bir 6grenci olarak okurken miifettigler
Haydar Bey’in evine gidiyor. Haydar Bey ile konusurken miifettis
diyor ki Haydar Bey sen Kevenli koyiinii biliyor musun? Haydar
Bey, bilirim, benim akrabalarimdir diyor. Miifettigler o koyden
¢ok galiskan bir ¢ocuk var onu da biliyor musun diyor. Haydar
Bey yok, kimin ogluymus diye soruyor. Miifettis, Rifat Efendi’nin
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ogluymus diyor. Haydar Bey bunu duyunca 1949 ya da 50’ydji, beni
evine ¢agirdl. Babamlaberaber gittik. Biz Haydar Bey’in karsisinda
tabii asker gibi duruyoruz. Haydar Bey, -otur oglum otur diyor.
Sen ¢ok ¢aligkanmigsin, ben seni onun igin ¢agirdim. Ben bugiin
sana hizmet edecegim. Soruyorum: -Ne yapacaksin Haydar Bey
amca? Sen otur dedi. Beni oturttu. Hanim gel dedi. Bu gocuk yarin
bityiik adam olacak, topluma hizmet edecek. Sen simdi buna ¢ay
yap, ben sunacagim. Benim postuma oturacak dedi. Beni oturttu
ama ben sikillyorum. Babam orada bana bakiyor. Sunusu yapty,
yemegi getirdi. Yedim, elinden de 6ptiim ¢iktik. Evime geldim.
$imdi ben ne anladim agaliktan, buraya geliyorum: Agalik miies-
sesesini toplum kendisi yaratmistir. Yani agalar zorla gelmemistir.
Cagrilmus, gel bagimiza aga ol, ¢iinkii 0 zaman asayis saglanamadig
i¢cin tamamen agalar, beyler, asiret beyleri daha ¢ok etkili. Belki
doguda da seyhler ¢ok etkili. Onu da kabul ediyorum. O sekilde
onlarin bu ortama gelmelerini ¢ok dogal gordiim. Ciinkii toplum
bunu benimsiyor, istiyor.

[lk kravat takmay: da Haydar Beyde gordiim. (...) Haydar Bey
bityitk adamdir. Galatasaray lisesinde okumus diyorlardi. Ne kadar
dogru bilemiyorum. Haydar Bey’i bu sekilde tanidim. Haydar Bey
Amca santyorum 1952’lerde vefat etti.

Onun oglu Ziya Bey var. Ziya Bey Istanbulda kaliyor. Bir baktik
ki iki tane siislii kamyonla geldiler. Dediler ki Ziya Bey geliyor,
¢ikin bakalim yola... Herkes kostu. Ziya Bey geldi, arabadan indi,
elini 6pen, boynuna sarilan (...) O sekilde agamiz geldi dediler.
(...) Ama efendiligiyle, kisiligiyle, yakisiklilhig1yla stiziilmiis gelmis
bir insand1. O da ayr1 bir 6zellik. Ziya Bey’in giizelligini ben hi¢bir
erkekte géormedim. Saglar simsiyah, geriye taranmus, baktigin
zaman bir asalet goriiyorsun.

Ziya Bey topluma daha yakindi. Bir donem sonra da Demokrat
Parti ilge bagkani oldu. (...) Cemal Bey ise daha soguktu. Aga oldu-
gunu hissettirirdi. Ama isi diistiigii zaman hemen samimi olurdu.
Mesela kendi kdyiinii satryor (Karlik kéyii). ki adam da gotiirmiis
satacak. Oradakiler de ortak¢1 maraba. Diyorlar ki Cemal Bey geldi
ama niye geldi? Bir sorun. Gidiyorlar, pencereden dinliyorlar ki
Cemal Bey satig yapiyor, tarlalarin fiyatlarim konuguyor. Muhtar
hemen koyliiyii topluyor, gelin yahu kdy satiliyor haberiniz var
mu diyor, gelin kapiya dayanalim. Orada bir 6gretmen var. Bunlar1
biraz uyandirmis. Siz bunun marabasisiniz, ama bu tarlalar sizin
diyor (6gretmen Karsli). Koyliiler kapiya dayamyor, kdyiimiizden
ik git diyorlar. Biz bu kdyii sana vermiyoruz. Sen satamazsin
diyorlar. Cemal Bey’i rahatsiz edip kdyden ¢ikartiyorlar. Cemal
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Bey sabah erkenden Imranlr’ya geliyor. Ben o zaman yatili bolge
okulu midiirityiim (1974-75-76). Her sey bildigim bir ortamda
oluyor. Cemal Bey, yahu amcaoglu gel dedi, koyii sana satayim
diyor. Ben alamam diyorum. (...) Neyse o is mahkemeye diistii,
Cemal Bey mahkeme mahkeme 61dii gitti. Agalik diizeni bozuldu,
artik kimse takmaz oldu. Artik bitti, agalk bitti..."

Kemal Kogarslan’in anlatimlari, 1950-1975 aras: 25 yih
i¢ine alan bir donemin cesitli sathalarini ortaya koyan fo-
tograf kareleri gibidir. Bu fotograf karelerinin birinde 1921
Koggiri “hadisesi’nin en 6nemli aktérlerinden Haydar Bey’in
halk nezdindeki konumu anlatilmaktadir: “Sonsuz bir say-
g1” ile kargilanip en giizel yemeklerin hazirlanip sunuldugu
Haydar Bey’in siyasi temsiliyeti de heniiz sona ermemistir.
“Hiukiimetle” iligkileri se¢im sandiginin onun konaginda
kurulmasina imkén vermektedir. Yine bu anlatima gore ilgeye
gelen ilkogretim miifettigleri de onunla goriigmekte ve ona
misafir olmaktadir. Haydar Bey, ¢ok emin sdylenmese de,
Demokrat Parti’nin de ilge bagkanligini yapmaktadir.

Ayni donemde Alisan Bey’in oglu Cemal Bey de Boga-
zoren Koyii'nde (“Koggiri hadisesi’nin merkezi kabul edilen
koy) yasamaktadir. Koggiri saha ¢aligmas1 kapsaminda bir
diger derinlikli goriisme de Imranli-Bogazoren koyiinden 80
yasindaki Ali Riza U. ile yapildi. Ali Riza U’nun anlatimlar
da Kemal Kogarslan’in anlatimlariyla uyusmaktadir:

1950-1960 aras1 Cemal Bey koyde halen etkindi. Aga olarak. Demek
ki agalarin hala o yillarda 1957-58-59, altmiglara kadar bir siyasal,
devletle dayanigmal bir etkinlikleri, bir giileri var. (...) Ama Ce-
mal Bey’in 1960’lara kadar yapisindan kaynaklanan bir iirkekligi
olsa bile toplum iginde etkindi. Yani bizim koyliiler Cemal Bey’i
gordiikleri zaman Pagam derlerdi, Pagam, Pagam, Pagam. Ozellikle
basta ... olmak {izere herkes onun bendesiydi. Yaninda ... isimli bir
yaveri vardi. Imranlidan kendisinin bir muhasibi de vardi. Toplumu
etkilemeye devam ediyor ama, toplumu siirii gibi bir tarafa sevk
edecek giicii yoktu. Boyle bir seye de asla tesebbiis etmiyordu. Sa-
dece o konumunu muhafaza ediyordu. Toplumun ortak¢iligindan
kaynaklanan gelirini topluyordu. Onunla varlikl yasiyordu.

41, Kemal Kogarslan, Yiiz yiize gériigme, 27.04.2018, Istanbul.
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(...) Eski giigleri yoktu o zaman. Hatta giiglii gordiiklerine, me-
sela babam gibilerine tarla veriyorlardi, ortakhik payini ya diisiik
tutuyor ya da hi¢ almiyorlardi. Sirf onu siyaseten elde tutmak,
topluma karg1 kendi yandag olarak sunabilmek i¢in. Ama 60’tan
sonra etkileri ¢ok azaldi. Zaten babam ona Karlik Kéyii'nde ev
yaptive o Bogazoren'den tagindi. Ama Haydar Bey’in 6liimiinden
sonra toplum iizerinde Ziya Bey etkili oldu. Ziya Bey’in Derebeyi
goriintiisii vardi. Bir agadir bu ama bunun yaninda toplumla mu-
habbet iligkisi kurarak, keyif iligkileri kurarak, onlar1 sever, sayar
goriinerek, sevecen goriinerek, yedirerek igirerek bazen, gonliinii
alarak iliskilerini hep siirdiirdii. Ozellikle parti konumlarim gok
iyi kullandi. CHP’ye déniik bir olumsuz tutumlari vard. (...) top-
rak reformu konusu onlar1 hep tirkiitmiistiir. Toprak reformunu
giindeme getiren bir parti onlarin hedefindeki partidir. Ciinkii en
biiyiik kayb: 6yle yasayacaklardi onlara gore. (...) Ciinkii toprak
reformu hep CHP’lilerce giindeme getiriliyordu.

Ali Riza U’nun, “O dénemde Koggiri hadisesini yoneten
Mustafa Kemal ve kadrosu CHP’yi de yonetiyor. CHP kar-
sit1 tutum biraz buradan da kaynaklanmiyor mu” sorusuna
cevabi ise goyle oldu:

Ama onlar hadiseden higbir zarar gérmediler, onu da syleyeyim.
(...) Agalarin CHP’ye kars1 tavr1 hadiseden degil. Hatta Tunceli ha-
disesinden bile degil. Daha ¢ok toprak reformu giindeme geldik¢e
agalar iirkmeye basladilar. Ayrilmadilar ama bir mim koydular.
Yoksa CHP’liydiler. Oy da verdiler*

60’1 yillar1 anlatan ikinci fotograf karesinin baginda ise
Haydar Bey’in dliimiinden sonra oglu Ziya Bey’in déniisii
yer almaktadir. Ziya Bey, beyligine “yakisir” bir goriiniimle
Istanbuldan Koggiri'ye bir kentli olarak donmektedir. Saygiyla
kargilanmakta ve itibar gérmektedir. Ziya Bey halka yakin
durmakta, bu yakinhk Koggirililerin politik tercihlerini de
etkilemekte ve 1950de oldugu gibi 1957, 1961, 1965 hatta
1969 Milletvekili se¢imlerine kadar devam eden sonuglari
izlenebilmektedir. Ziya Bey de babasi gibi Demokrat Parti
¢izgisini devam ettirmekte ve 1960’l1 yillarda AP ilge bas-
kanligini yiiriitmektedir.

42. Ali Riza U, Yiiz yiize goriisme, 14.06.2018, Istanbul.
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1950 | SIVAS | 210.281 | 194.506 DP CHP 3906

103.586 | 87.014

; Dp CHP | CMP
1954 | SIVAS | 243.614 | 224.517 117.204 | 98.996 | 7.071 1246

; CHP DP CMP
1957 | SIVAS | 270.979 | 221.955 116.703 | 87.126 | 16.300 1826

Tablo 5.9 Sivas 1950-54-57 se¢im sonuglari (tuik.gov.tr verilerinden derlenmistir.)

Tablo 5,9da goriildigii gibi Sivas se¢im sonuglar1 De-
mokrat Parti (DP) ve Cumhuriyet Halk Partisi’'nin (CHP)
at bagi gittiklerini gostermektedir. Sonuglara gére 1950 ve
1954’te DP; 1957'de ise CHP birbirlerine yakin oy oranla-
riyla birinci ve ikinci parti olmuslardir. 1990’lara kadar
Sivas’ta yagayan biyiik bir Kiirt/Alevi niifus oldugu dii-
stiniildiigiinde** herhangi bir partinin Alevilerin oyunu
almadan %50’lere varan oranlarda oy almasinin zor oldugu
goriilmektedir.

1960 Askeri darbesi, yeni bir anayasa yapilmasi ve 1961
secimleri Koggiride 1950den beri devam eden siyasal ve
sosyal tabloyu heniiz degistirmemistir. Asagidaki tablolar-
da goriilebilecegi gibi Demokrat Parti’nin (DP) yerini Yeni
Tiirkiye Partisi (YTP) ve daha sonra da Adalet Partisi (AP)
almug, Ziya Bey’in YTP’yi destekledigi ve Imranlida AP ilge
bagkani oldugu donemlerde de bu partiler Koggirili Alevi
Kiirtlerden 6nemli 6l¢iide oy almislardir.

43. 1961 segimlerinde sadece Refahiye, imranl, Zara, Kangal, Divrigi ilgele-
rinin toplam gegerli oylarinin Sivas geneli gegerli oy sayisina oram
%31,72dir. Her ne kadar Refahiye Sivas il simirlarinda olmasa da onun nii-
fusundan daha fazla Alevi Kiirt oyu barindiran ilgeler mevcuttur (Hafik,
Susehri gibi).
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IMRANLI 12.569 | 10.207 | 5704 | 3.088 | 1.036 | 372 182
BOGAZOREN 303 231 166 40 17 7 1
KARACAOREN 302 253 156 64 21 8 4
DAGYURDU 281 223 34 174 9 6 0
REFAHIYE 15529 { 12.132 | 5.185| 6.193 272 362 120
KOCKIRI 241 168 42 122 2 2 0
GUKURGCIMEN 73 60 0 60 0 0 0
GEMECIK 230 185 55 113 2 15 0
ZARA 24.885 | 18.549 | 11.871 | 5.136 | 1.333 55 154
DiPSiZGOL 147 107 65 37 5 0 0
KIZILKALE 289 186 148 22 16 0 0
GEVIRMEHAN 234 207 184 15 8 0 0
KANGAL 24549 | 19.945 | 8276 | 9.829 | 1311 490 39
PINARGOZU 341 293 93 200 0 0 0
MISIRVEREN 158 124 27 70 8 16 3
EYMIR 230 172 108 58 4 2 0
DIVRIGIH 21931 | 17.169 | 9.535| 5.495| 1.107 | 872 160
MURSAL 270 201 126 33 23 5 14
HOBEK 311 233 81 39 36 77 0
SAHINKOY 220 179 134 35 10 (] 0

Tablo 5.10 1961 Koggiri Koyleri Segim Sonuglari (tuik.gov.tr verilerinden der-
lenmigtir.)

Tabloda (Tablo 5,10) goriilebilecegi gibi hem Demokrat
Partinin devamu olarak hem de Tiirkiye'nin ilk “asiret” par-
tisi olarak degerlendirilen* YTP, 1961 yilindaki segimlerde

44. Bkz. Ahmet llyas, Tiirkiyede Asiret-Siyaset Iligkisi (1923-1973) Doktora
Tezi, T.C. Atatiirk Universitesi Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
Midurligi, Erzurum, 2014.
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ornek olarak se¢ilmis on beg Alevi Kiirt kdyiiniin sekizinde
birinci, yedisinde ikinci parti olmustur.

Aktardigimiz iki fotograf karesinin arka planinda isleyen
ayr1bir mekanizma ise “Dedelik” kurumudur. 1950-65 yillar1
arasinda toplumsal dokunun anlagilmasi bakimindan tabloyu
tamamlayacak bir unsur olarak Alevi dedelerinin rolii de hala
onemini korumaktadir. Koggiri Saha Caligmasi kapsaminda
derinlikli gériisme yaptigimiz Koggirili 78 yasindaki Liitfiye
U. 1965 yilinda Bogazéren Koyir'nde yapilan bir cemi soyle
anlatmaktadir:

Seyd Hesengilde bir cem oldu. Dediler ki diiskiinler* gelmesin.
Kimdi diigkiinler, Kayinpederim, B dayim, M Amca ¢ok insanlar
geldiler, Seyd Hesengilin odasinda oturdular, Cemevine girme-
diler. Sonra dediler ki Bekgi Ap Isikt1 galiba, dedi ki dede bir
istegimiz var: Iste yaghlar gelmis, diigkiinlerimiz gelmis, &biir
odada oturuyorlar, aghyorlar. Diyorlar ki bir kosede de bize yer
verin, biz gelelim ibadete katilalim. Bizi affetmiyorlar, bari bir
koseye oturalim dedi. Dedeler birbirleriyle goristiiler. Tamam,
gelsin dediler. Y. Cavus, Allah rahmet eylesin, diz ¢6ktii dedenin
oniinde, on kisi vardi arkasinda. Hep boyle siiriinerek geldiler, o
dedelerin ayaklarim ellerini optiiler, tekrar sirtlarini donmeden
gittiler kapinin arkasinda oturdular. Y. Cavus nasil aghyordu! (...)*

Ayni koyde bir talibin kestigi kurban i¢in dededen dua
istemesi ise Ali Riza U. tarafindan soyle aktarilmaktadir:

Dede koye geliyor, A gidiyor -Dede, bana da buyur diyor. Dede,
-geleyim diyor. Kurban da kesiyor, Baba, diyor, -soframa dua ver.
Dede diyor ki A, sen kurban yaptin ama burada sadece ben varim,
konu-komsun nerede, Y, nerede, A neden yok, H, R neden yok
vb soruyor. A ise onlar benden hognut degiller diyor. Dede -Eger
onlar hosnut degilse ben nasil hosnut olayim diyor, Kurbanim

45. Bir Alevinin topluma ya da bagka bir Aleviye kars: isledigi sugun dere-
cesine gore verilen toplumdan diglama cezasidir. Bu cezay1 alan kisi, Pir'in
ve su¢a muhatap olmus kisilerin rizas1 alinmadan yeniden Cemlere alin-
maz, toplumsal iliski ve yardimlagmanin diginda tutulur. Bkz. Munzur
Cem, s. 27.

46. Liitfiye U,, Yiiz yiize goriigme, 27.04.2018, Istanbul.
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yemedi, ¢iraligim*” almadi gegti gitti. Giilbang* da vermedi, dua
da vermedi. Iyi bir Dede’ydi O (Kizilkaleli Seyd Hesen).

Ayni donemde ikinci evlilik nedeniyle diigkiin kabul edi-
len bir talibin, donemin dedeleri Seyd Bira ve Seyd Zenelden
af dilemesi tizerine, dedelerin, diiskiin talibi kadinin 6lmiis
olan magdur esinin anne ve babasina gondererek onlarin
rizasin1 almak sartiyla diigkiinliigiiniin kaldirilabilecegini
soylemeleri ve rizalik® alinmayinca affetmemeleri dedelik
kurumunun hala etkili ve islevsel oldugunu gostermektedir.

Dedelerin ve bolgede 1944 yilindan sonra agilan il-
kokullarda egitmenlik yapan bir grup okur-yazar bélge
insaninin da siyasi kanaatleri etkiledigi soylenmekle bera-
ber, goriismecilerin birgogu egitmenlerin ¢ok etkili olma-
diklarini, dedelerin ise siyaseten “cahil” olduklarini, daha
¢ok agalarin paralelinde ve korumasinda davrandiklarini
belirtmislerdir.>

Goriisiilen Koggirililerin aktardiklarini ve derledigimiz
sayisal verileri birlikte degerlendirdigimizde bu donemde
Koggirililerin siyasal tercihlerini belirlemede geleneksel “asi-
ret” iligkilerinin; etno-dinsel kimligin siirmesinde ise Dedelik
kurumunun hala etkili oldugunu soyleyebiliriz. Bu etkiyi
“asiret”in devlet nezdindeki siyasal muhataplik konumunu
timiyle kaybetmemis olmasi ve bunun halk nezdinde kabul
gormesinin yani sira Koggirililerin digarisiyla iligki kanallari-

47. Dedelerin Taliplerin yillik ziyaretinden sonra, topluma yaptiklar: hiz-
metler, gosterdikleri yol, saglayacaklarina inanilan bereketin devami igin
taliplerin verdigi yillik katki payi. Her Talibin biitgesi, giicii oraninda kendi
tespit ettigi iiriin ve nakdi 6deme olabilir.

48. Dedelerin talipleri i¢in okuduklan ve onlarin iyiliklerinin ve ibadetleri-
nin kabuliinii istedikleri, “Yol”un ulu ve pirlerine ulagmasini istedikleri, bel-
li s6ylem kaliplari olan dualari.

49. “Yol”a kendi rizasiyla girmis Alevi’'nin yolun kurallarina uygun olarak ve
toplumla barisik bigimde yagama halinin Pirlerin huzurunda veya Cemler-
de teyit edilmesi gerekir. Toplumda kendisinden razi olmayan birisinin ol-
masi halinde hig kimse toplum iginde kalamaz. Bunedenle cemler baslarken
Pirler 6nce topluma kendilerinden razi olup olmadiklarini, sonra birbirle-
rinden razi olup olmadiklarin sorar. Eger birbirinden razi olmayanlar varsa
once bunun geregi yapilir, rizahk olustuktan sonra Ceme davam edilir.

50. Ali Riza U, Yiiz yiize goriisme, 27.04.2018, Istanbul.
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nin heniiz gesitlenmemis olmasina ve “siyasi” algimin “agiret”
segkinleri iizerinden edinilmesine baglayabiliriz.

Derinlikli gériigme yaptigimiz Haydar Bey’in oglu Ziya
Bey’in gelini olan S. Alisanoglu’nun anlatimlar: “agiret”in
o giinkii siyasal etkisini anlamak bakimindan 6énemli bir
tanikliktir:

O giinler ¢ok saltanath giinlerdi. Hele se¢im zamanlar1 Karapi-
nardaki konagin oniinden cipler eksik olmazdi. Biri gider, biri
gelirdi. Biitiin parti bagkanlari o taraflara geldikleri zaman mut-
laka konaga gelir, Ziya Bey’le goriisiirlerdi. Kaymakamlar, devlet
memurlar1 her zaman gelir giderler, kuzular kesilir, davetler ve-
rilir, misafirler agirlanirdi. Cogu zaman sandik Konak’ta kurulur,
insanlar oylarini orada verirlerdi.”!

Anlagilabilecegi gibi 1950-65 yillar1 arasinda Koggirili
topluluklarin “dis” diinya ve siyasi partilerle iligkilerini sag-
layabilecek farkly, etkili bir kanaldan s6z edebilmek heniiz
miimkiin degildir.

“Asiretin” devam eden etkisi, Koggirili Alevi Kiirtlerin o
donemdeki siyasal tercihlerinde bugiinkiinden farkl tutum-
larina neden olmus; inang ve kimlik bakimindan kendisini
“Alevive Kurmanc”, Tiirkleri ise “Siinni-Tirk”, “digeri” olarak
kabul eden Koggirililer, siyasal bakimdan “digeri”yle benzer
bicimde davranmglardir. Bu davranigta “agiret”in 1921 Kog-
giri hadisesi nedeniyle CHP’ye kars: giivensizliginin yani sira
CHP’nin yiiriittiigi politikalarin etkisi de bulunmaktadir. Bu
donemi degerlendirmek iizere goriistiigiimiiz A.U. ve K.K. ise
Koggirililerin neden DP ve onun devami olan YTP ve AP’ye
yoneldiklerini $6yle agiklamiglardir:

A.U: Menderes ¢ok akilliydi. Soyle akilliydi: Koy Halki, o zaman
koy oylar ¢ok fazlaydi kéy halkinin nabzini bildi. Gelir gelmez
hemen {i¢ ay i¢inde yol parasim kaldird, kegi parasim kaldird,
koyun parasini kaldirdi. Dana, 6kiiz, arazi vergilerini kaldirdi. Halk
yeniden diinyay1 buldu. Ondan sona herkes Menderesi destekledi.

51.S. Alisanoglu, Yiiz yiize goriisme, 27.07.2018, istanbul.
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K.K: CHP 6siir diye bir vergi koymustu.** Asar diye bir vergi var.
Asarin da 6siir memurlari var. Kéyegeliyor, biz tarlamiz1 bigiyoruz,
harmanimiz1 savuracak duruma getiriyoruz, 6siir memuru geliyor.
Olgiin bakayim diyor, dlgiiyoruz. Kag dlgek, 50 dlgek. 10 6lgegi
devlete, 40 dl¢egi de sana. Yiizde 15-20 civarinda bir miktar aliyor.
Bu bugday1 biz ayiracagiz, quvala koyacagiz, en son sonbaharda
bunu gotiirecegiz, Zarada Ofise verecegiz. Koyden Zara’ya kagm
ile gotiiriip o sekilde verdik. Ama bizim bugday 30 kilo eksik
geldi. Memur, bu olmaz Rifat Bey, bunu tamamla dedi. Babam
da dedi ki yahu memur bey, ben dokuz saatlik yoldan geldim.
Ahakiigiik gocugum da yanimda. Ben simdi nereden bulacagim
bugdayi, param da yok! Valla bilmem dedi memur, sen bilirsin
dedi, alacaksin. Babam gitti ¢argida bugday pazarinda oradan
ald1 getirdi, 6dedi ve kapattik, geldik. Bu hareketi goriince halk
bu isten ¢ok tiksindi. 40’lardan 48’ e kadar. (...) CHP’ye kars1 bir
kin dogdu oradan. CHP ondan sonra tutturamadi. Ne yaptiysa
tutturamadi. Neden? Millet o zaman ¢ok ezildi.”

Fotografin tigiincii karesinde ise Alisan Bey’in oglu Cemal
Bey’in hikayesi yer almaktadir. Kemal Kogarslan'in anlati-
mina gore agaligin1 daha ¢ok hissettiren ve bu yoniiyle Hay-
dar Bey’in oglu Ziya Beyden farkli davranan Cemal Bey’in
hikayesi, ayn1 zamanda ¢o6ziilen ve “asabiyye”sini yitiren
agiretin de hikayesidir. Kogarslan’in anlatimina gore asiret
artik toprag: elinde tutamamaktadir. Asiret’in varolugsal
dayanag olarak toprakla iliskisi zayiflamaktadir. Koyli-
niin kdy topraklarini sattirmamasi, siyasal otoritelerinin
ve varolugsal temellerinden olan siyasal muhatapliklarinin
da zayifladiginin isaretidir. Kéyde okulun varligi, okul 6g-
retmeninin koylileri “uyandirmig” olmasi da toplulugun
disarisiyla iligkilerinde yeni kanallarin olugmaya bagladigini
gostermektedir. Bu donem solun etkisinin de bu topraklar-

52. Cumhuriyet’in ilk yillarinda biitge gelirinin yiizde kirkin1 meydana geti-
ren vekdylii igin ezici bir yiik olan Osiir Vergisi’ni, Cumhuriyet yonetimi, 17
Subat 1925te kabul ettigi 552 sayih yasayla kaldird1. Varlik Vergisi kaldiril-
diktan bes ay sonra, Toprak Mahsulleri Vergisi konuldu. Gergekte 1925t
kaldirilmis olan Osiir Vergisi'ne geri doniilmesi demek olan bu vergi, zaten
gelir diizeyi diisiik olan ve siirekli diigen, ancak kendini yasatacak kadar iire-
tim yapabilen kiigiik ¢ift¢i icin bityiik bir yiikti.

53. Kemal Kogarslan, Yiiz yiize goriigme, 27.04.2018 Istanbul.
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da hissedilmeye basladig1 donemdir. Disarisiyla yeni iligki
kanallarina once Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi (TOS)*,
sonra Tiirkiye Ogretmenler Birlesme ve Dayanigma Dernegi
(TOB-DER)* etrafinda orgiitlenmis yeni kanaat 6nderleri
olarak riistiinii ispatlamaya baglamig 6gretmenler grubu da
dahil olmustur. 1960 askeri darbesinin yarattig1 atmosferde
sekillenen sol yiikselisin sonuglar1 Koggirideki her kesime
yansimaktadir. Bu yansimamn bir 6rnegini Karlik Kéyi'nden
Ismail A. goyle aktarmaktadir:

1974-75’lerde Karlik kdyii gengleri olarak, maraba olanlar, sol
siyasetin hizli oldugu dénemlerde biz de okul okumus genglerin
destegiyle agalik diizenine kars1 kendi aramizda érgiitlendik ve
agaya (Alisan Bey’in oglu Cemal Tanrnverdi) ortak bir mektupla
taleplerimizi ilettik. Aga mektubu okuduktan sonra hepimizi
evine davet etti, ne istiyorsunuz dedi. Talebimiz suydu: Ektigimiz,
bigtigimiz ne varsa bundan sonra iki bizim, bir senin olsun dedik.
Tabii aga kabul etmedi ve boyle seyleri kabul etmem, gerekirse
koyii bagkasina satarim deyince tartigmalar oldu. Baktik olacak
gibi degil evden giktik. Ve gece herkes uyuduktan sonra biz gengler
donemin sol 6nderlerinin resimlerini, basta ibrahim Kaypakkaya,
Denizlerin Mahirlerin resimlerini bagta aganin duvarina, okula,
birgok eve astik. Bir de aganin kapisina, Agalik diizenine son, Aga
defol gibi yazilar yazdik. Sabah oldu herkes sagirmist1. En gok da
aga ¢ildirmist1 tabii. Hemen koy ihtiyar heyetini, mubhtar, bekgi,
azalar ¢agrild, ufak bir toplantidan sonra kéyiin i¢ine dagildilar,
devrimci 6nderlerin resimlerini toplattilar ve yazilar1 da badanayla
kapatmus oldular. Bilirsiniz, bizim eski yaghlarin ¢ogu, aganin bir
dedigini iki yapmazlards, adeta kutsamuglard, saygi-korku karigimi
bir sey. Sonug: O yaz ektigimiz mahsulden higbir sey vermedik.
Ama aga bakt1 ki olacak gibi degil, soz sahibi yaghlarimiz1 bir
araya toplamis ve demis; bundan sonra mahsul istemem sizden.
Herkeselindeki araziye gore senet karsihiginda bana para 6desin.
Bizimkiler de kabul etmis ve senetlerini imzalamug. Ug dért y1l bu
6deme yapildi. Sonra onu da kestik ve aga dava agt1. O giinden
beri mahkeme devam ediyor. Yalniz sunu da belirtelim. O zaman

54. TOS (Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1), 12 Mart 1971 darbesiyle kapati-
lan 6gretmen orgiitii.

55. TOB-DER (Tiirkiye Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma Dernegi), 12
Eyliil 1980 darbesiyle kapatilan 6gretmen orgiitil.
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bizi babasina kars1 orgiitleyen Cemal Tanriverdi'nin bilyiik oglu
rahmetli Dogan Tanriverdi'nin hakkini unutmayayim. O zaman
Hacettepede 6grenciydi.*

Ismail A’nin aktarimi Kemal Kogarslan ve Ali Riza Unun
anlattig asiretin ¢oziilme siirecinin bir bagka cephesidir ve
her ii¢ aktarim da birbirini tamamlamaktadir. Ismail A. anla-
timinda agiretin topraktan kopmasina, Dogan Tanriverdi'nin
kimliginde kendi i¢inde farklilasmasina, zihinsel ve duygusal
doniigiimiine, koyliilerin tutumundan ise yeni bir kimlik
inga siirecinin dayanag olarak gelismekte olan bir dig iligki
kanalina isaret edilmektedir.

1965’ten 2017’ye Niifus, Gog, “Asiret” ve Siyaset

1965%¢ gelindiginde resmi sayimlara gore en yiiksek dii-
zeyine ulagmis olan niifus, bulundugu alanlarda yagami-
n1 siirdiiremeyecek bir yogunluga ulagsmistir. Topragin ve
cografyanin imkénlar1 zenginlesmeye, sermaye birikimine
ve ticarete olanak tanimamaktadir. Bu nedenle belirgin bir
sinifsal ayrigmadan s6z edebilmek de miimkiin degildir.
Ekonomik altyapinin yetersizligi, pazar ve istihdam olanakla-
rinin olmamasi 18. yiizyilin sonlarinda Dersimde oldugu gibi
Koggiride de yeniden disariya tasma zorunlulugu dogmustur.

Asagida verilen tablolar (5.11, 5.12, 5.13, 5,14, 5,15) Alevi
Kiirt niifusun yogun olarak bulundugu Koggirideki Divrigi,
Imranli, Kangal, Zara, Refahiye ilcelerinin, 1950-2017 yillar:
aras! niifus bilgilerini igermektedir. Niifus verilerinin yer
aldig1 her ilge tablosunun iginde niifus biyiikliigi dikkate
alinarak segilmis Kizilbag/Alevi Kiirt koylerinin 1965-2017
niifus bilgilerini ve go¢ oranlarini igeren veriler de bulun-
maktadir. Ilgelerin niifus bilgileri sayim dénemlerine gore
siralanmig, hem bir donem 6nceki sayima gore go¢ orani,
hem de niifusun en yiiksek halde bulundugu 1965 yilina
gore goz oranlar1 hesaplanmigtir. Bu hesaplamalara gore
ilceler 1965 niifuslarina gore bugiin %60-%87 arasinda gog
vermis durumdadir. Ayni oran Alevi Kiirt kdylerinde orta-

56. Ismail A., Yiiz yiize goriigme, Imranli/Sivas, 19 Nisan 2018.
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DIVRIGH
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1950 37399 1950 | 1965 | 2000 | 2017
1965 49882 9160 | 40722 Mursal | 1384 | 1375 325 | 230 [ %8338

1970 | 46699 | 10389 | 36310 | %10,83 | %10,83 | Hobek | 701 | 834 | 233 | 144 | %7945

1975 43214 | 12302 | 30912 | %24,09 | %14,87 $a'hln 456 | 443 66 25 | %94,52

1980 | 41420 | 14679 | 26741 | %3433 [ %1349
1985 38382 | 15974 | 22408 | %44,97 | %16,20
1990 33105 | 17664 | 15441 | %62,08 [ %31,09
2000 23313 | 14429 | 8884 | %78,18 | %42,46
2010 16504 | 10769 | 5735 | %8592 | %3545
2017 14953 | 9989 | 4964 | %87,81 | %1344

Tablo 5.11 Divrigi. Alevi Kiirt koyleri gog tablosu (tuik gov.tr verilerinden der-
lenmigtir.)
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1950 | 29.198 1950 | 1965 | 2000 | 2017
1965 | 32253 | 3.176 | 29.077 Bogazoren 674 | 793 107 82 | %87.83

1970 | 31722 | 4274 | 27448 | %560 | %560 | Karacadren | 641 | 562 | 169 | 76 | %8814
1975 | 30364 | 5667 | 24.697 | %1506 | %10,02 | Dagyurdu | 616 | 519 | 198 | 79 | %87.18

1980 | 29.657 | 6.421 | 23236 | %20,09 | %592

1985 | 27595 | 6.806 | 20.789 | %28,50 | %10,53
1990 | 21530 | 7.414 | 14116 | %51,45 | %32,10
2000  13.883 [ 7.316 | 6567 | %77,42 [ %53,48
2010 | 7553 [ 3.289 | 4.264 | %8534 [ %3507
2017 | 6705 [ 2.815 | 3890 | %8662 | %8,77

Tablo 5.12 Imranl. Alevi Kiirt kéyleri gog tablosu (tuik.gov.tr verilerinden der-
lenmistir.)
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1950 | 49.785 1950 | 1965 | 2000 | 2017
1965 | 56598 | 4.412 | 52.186 0 %-14 PGozii 550 | 887 [ 207 [ 109 | %80,18
1970 | 57.187 5272 | 51915 %-1 %-1 MOren | 39 388 88 46 %88,21
1975 | 57.748 | 5932 | 51811 %-2 %-1 Eymir 552 535 180 90 | %83,69
1980 | 54.498 | 6.577 | 47.921 %4 %6
1985 | 54.183 9.812 | 44.371 %4 %1
1990 | 48.068 | 12.276 | 35.792 %15 %11
2000 | 37.049 | 12.099 | 24.950 [ %35 %23
2010 | 24.865 | 15.029 | 9.836 %56 %33
2017 | 20864 | 9.663 | 11.201 %63 %16

3

Tablo 5.13 Kangal. Alevi Kiirt koyleri gog tablosu (tuik.gov.tr verilerinden der-

lenmistir.)
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1950 | 46493 1965 | 2000 | 2017
1965 | 58863 | 7.661 | 49202 Dipsizgdl | 275 | 7 | 54 | %8036
1970 | 53818 | 9051 | 44767 | %901 | %9.01 | Akdede | 298 | 56 | 53 | %8221
1975 | 49.974 | 10376 | 39548 | %1962 | %1166 Cel:;m © 1630 | 173 | 96 | %8476
1980 | 45830 | 10267 | 35563 | %2772 | %1008
1985 | 42341 | 11704 | 30647 | %3773 | %1385
1990 | 38278 | 16073 | 22202 | %5487 | %27,52
2000 | 33425 | 17845 | 15580 | %6833 | %29.84
2010 | 23095 | 11758 | 9836 | %7696 | %27.23
2017 | 21259 | 11888 | 11201 | %8095 | %17.34

Tablo 5.14 Zara. Alevi Kiirt koyleri gog tablosu (tuik.gov.tr verilerinden derlen-
mistir.)
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1950 | 26.559 1965 | 2000 | 2017

1965 | 36011 | 1978 | 34.033 Giimigakar | 275 73 54 | %84,03

1970 | 36317 | 5455 | 30862 | %9,32 | %932 | Cukurgimen | 298 56 53 | %884l
1975 | 38437 | 6570 | 31867 | %6,36 | %-3,26 Ciragedik 630 173 96 | %91,55

1980 | 32678 | 7.538 | 25140 | %26,13 | %2111
1985 | 30247 | 8241 | 22003 | %3535 | %1248
1990 | 21977 | 699 | 14.981 | %5598 | %31,91

2000 | 15.987 | 6.034 | 9953 | %7075 | %33,56

2010 | 10569 | 3.730 | 6.839 | %79,90 | %3129

2017 | 10.625 | 4316 | 6309 | %8146 | %775

Tablo 5.15 Refahiye. Alevi Kiirt koyleri go¢ tablosu (tuik.gov.tr verilerinden
derlenmigtir.)

lama %85 diizeyindedir (Ornegin Divrigi Sahinkdy’de %95
seviyelerine ulagmigtir).

1960-1970 aras1 yillarda, bir yandan niifusun yogun-
lagmasi sonucu gogiin maddi alt yapisi olugur ve zorunlu
hile gelirken, diger yandan koylerde okullagsma neredeyse
tamamlanmus, Koy Enstitiileri’ne girmis olan ilk 6gretmen
kusag: bolgenin aydinlar olarak geri doniip dis iliskinin
yeni kanallar1 olmaya baglamig, 1961 darbesinin 6zgiirliikgii
havasini ve yeni gelismekte olan solun etkilerini Koggiri'ye
tagimaya baslamislardir. Donemin sol fikirleriyle tanigan
bolgenin yeni aydin ve okumugslari, donemin politik hava-
sinin da etkisiyle asiret ve dedelik kurumuna kargi tutumu
“feodal” iligkilere kars1 yiiriitiilen bir miicadele olarak de-
gerlendirmislerdir. Bu fikirlerin gelismesine paralel olarak
asiretin politik yonlendiriciligi sona ermis, Alevi dedelerinin
sayginliklari zedelenmis, onlar feodal dénemin temsilcileri
ve “halkin sirtindan geginen cahiller” olarak degerlendiril-
meye baglanmigtir. Bu durum, asiretin se¢kinlerinin ve Alevi
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dedelerinin giderek soniimlenmekte olan politik etkilerini
daha da sinirlamagtir.

Tablo 5.16 1965-1983 Koggiri Alevi Kiirt koylerinde se¢im sonuglar (tuik.gov.tr
verilerinden derlenmistir.)
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Bu donemde toplumun diga agilma kanallarina devlet
kadrolarinda ¢ogalmaya baslayan memurlar, bolgede siyasi
parti temsilcisi olan yeni aktorler, solcu-devrimci gengler,
kentlerin yeni sakinleri olarak sendikalarla tanigan isgilerle
Almanyada galisan toplumun-yeni “itibarli” kesimleri de ka-
tilmigtir. Bu siireg 1972de CHP'deki degisimle ve “Ezilenlerin
temsilcisi’, “Insanca Hak¢a Diizen”in simgesi “Karaoglan”
fenomeniyle daha da hizlanmis ve neredeyse hi¢ degismeden
bugiine kadar gelen bir politik saflagmayla sonuglanmigtir.”’
Yukaridaki tablolardan da (Tablo 5.11, 5.12, 5.13, 5,14, 5,15)
anlagilabilecegi gibi Koggirili Alevi Kiirtler artik kentlesme
yolunda, kendine has bir “modernlesme” siirecinden ge¢mis
olarak “sol” ve “laik” bulduklar1 CHP se¢menidirler. Kara-
oglan riizgariyla tamamen degismis politik tabloda DP’nin
devami olan merkez ve sag partiler (YTP, AP, DP vb) Kog-
girili Alevi Kiirtler iginde 6nemli sayilabilecek oranlardaki
desteklerini neredeyse tiimiiyle kaybetmislerdir. Yukaridaki
tablolar Koggirililerin yogun gogiinii ortaya koyarken, asa-
gidaki 5.16 no'lu tabloda yer alan 1965-1983 segim verileri
ise agiretin politik etkisinin azalma seyrini ve Koggirililerin
yeni kosullarda sekillenen toplumsal-siyasal yonelimlerini
gostermektedir.

57. 1960 darbesi sonrasinda Cemal Giirsel’in Alevi oldugu ve devlet kadio-
larinda Alevi istthdaminin arttigi, Biilent Ecevit'in CHP’sinin “laik” 1961
Anayasa’sini sahiplendigi, AP’nin ise bunun karsisinda oldugu gorislerinin
aragtirilmasi Koggirililerdeki siyasal degisimin anlagilmasini kolaylastira-
caktir.
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Giiniimiizde Koggirili Agiret Mensuplarinin
Aidiyet Algilar

Bugiin Koggirililerin %85-90" artik kentlerde yagamak-
tadir. Etnos, 6nemli 6l¢iide topraktan kopmus, geleneksel
agiret mekanizmasi soniimlenmis, yasanan sosyal-siyasal
gevre degismistir.

Bu siire¢ Koggirilileri nasil etkiledi? Yeni kogullarda nasil
bir degisim, doniigiim yasadilar? Kendilerini etnik ve din-
sel olarak nasil tanimliyorlar? Koggiri’yle nasil bir iligkileri
var? Asiret mekanizmasi ve inan¢ kurumlariyla kargilanan
toplumsal islevler yeni kosullarda nasil kargilaniyor? “Biz”-
“digeri”, “dost”-“dlisman” algilar1 hangi temellerde ve me-
kanizmalarda sekilleniyor? Devlet-Merkez, siyasi partiler,
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farkl etnik ve inang gruplariyla (disaris1 ve digeri), siyasal
muhataplik iligkilerini hangi arag ve yontemlerle siirdiiriiyor-
lar? Topluluga has “yer’ellik duygusunu yasatan ve geleneksel
degerlerin (dil, kiiltiir, inang, diigiin, cenaze, dayanigma,
giivenlik) karsilandig1 ve yeniden iiretildigi mekénlar ne-
releridir?

Yukaridaki sorularin cevaplarini bulabilmek, bugiiniin
Koggirilisi ve agiret mensuplarinin aidiyet algisin1 anlaya-
bilmek i¢in bu aragtirma kapsaminda bir saha ¢aligmasi
gergeklestirildi. Caligma alani olarak Koggirililerin yogun
olarak yagsadig1 istanbul, Erzincan ve Sivas sinirlar1 iginde
yer alan Refahiye, Imranli, Zara, Divrigi, Kangal ilelerinin
merkezleri ve Alevi Kiirt asiretlerin yasadig1 koyler segildi.
Yiiriitillecek ¢alismanin “agiret”lerin modern zamanlardaki
degisim-doniisiim ve gesitlenen islevleri konusunda gerekli
verileri saglayabilmesi hedeflendi. (Bkz. Sekil 6.1 ve 6.2.)

Gorusilenlerin Nufusa Kayith Oldugu I
Dagilimi

Sekil 6.1 Gériiiilenlerin Niifusa Kayith Oldugu il Dagilim1.
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Gorusulenlerin Nufusa kayith Oldugu
lige Dagilimi

Refahiye / %6
®imranli /%38

Zara / %28

Kangal /%8

Ulag / %6

Sekil 6.2 Goriigiilenlerin niifusa kayith oldugu ilge dagilimu.

Bilimsel olarak anlamli veri olugturmasi gereginden hare-
ketle 25 kadin, 25 erkek toplam 50 kisiyle goriismenin amag-
landig1 saha ¢alismasinda, goriismecilerin 6zellikle “Koggiri
hadisesi’nin isyan girisiminin yogun bigimde yasandig1 Zara
ve Imranli il¢elerinden, esit sayida kadin ve erkekle, miim-
kiin oldugunca farkh koy ve asiretten insanlarla yapilmasi
hedeflendi. Goriismecilerin ii¢ yas grubundan (20-35, 36-60,
60 yas iistii), sehirde 30, Koggiride yasayan 15 kisi, kalan 5
kisinin de yurtdisinda yasayan Koggirililerden segilmesinin
agiretlerin mevcut hallerini, tutumlarini, genel egilim ve
farkliliklarini anlamay kolaylastiracag: diigiiniildi. Bkz:
Sekil 6.3, 6.4) Bu olgiitler temelinde goériismeler, goriisme-
cilerin yagadiklar yerlerde, yurtdisinda yasayan insanlarla
ise iilkedeki yazliklarinda yapild.
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Gorusulenlerin Yas Gruplari Dagilhmi

35vealti/ %6
Il 36-59 arasi / %60
Il 60 ustu / %34

$ekil 6.3 Goriigiilenlerin yas gruplari dagilimu.

Caligma sonunda Sivas, Erzincan, Istanbul, Ankara, Al-
manya ve Amerika'da yasayan, 6 farkli ilgede 35 farkli kéyde
dogmus, 16’s1 Koggiri bolgesinde yasayan, 22 farkh agiretten
oldugunu soyleyen, 47’sinin verileri tablolara aktarilabilen
52 Koggirili ile goriisildii (Bkz. Sekil 6.4).

Halen Yasanan Yer

Y.Digi /%10

®istanbul /%45
Sivas / %34

Y g1 Diger / %11

Sekil 64 Halen yasanan yer dagilimu.
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Goriigmelerde agik uglu sorular ve derinlikli goriismeler
kaydedilerek ¢oziildii. Goriigme sirasinda esas olarak Tiirkge
konusuldu, ancak ihtiya¢ duyuldugunda Kurmanci konusulan
koylerde Kurmanci'ye, Zaza kéylerinde ise goriismeye araci
olan dostlarin yardimiyla Zazaca’ya bagvuruldu. Toplam 14
ay siiren saha galismasinda Koggirideki goriismeler Temmuz
2018 iginde gergeklestirildi.

Saha ¢alismasinda Koggirililere bu ¢aliyma kapsamin-
da degerlendirilmek iizere alt1 ayr1 grupta toplanabilecek,
kendi iginde giklar1 da olan, 21 soru soruldu. Koggirililerin
oncelikle dis diinyay1 ve iilke giindemini belirleyen, giinlik
hayatlarini etkileyen gelismeleri nasil ve nereden izlediklerini,
asiret konusunda bilgi, ilgi ve aidiyet duygularini, kendilerini
etnik ve inan¢ bakimindan nasil gordiiklerini, Memleket-
le iligki diizeyleri, gerekeeleri ve bi¢imlerini, Koggirilinin
dost-diigman algisi, korku ve beklentileriyle, sosyal-siyasal
durum ve egilimlerini anlamay1 hedefleyen bu soru seti saha
¢alismamizin temelini olugturdu.

Koggirilinin Sosyal-Siyasal Diinyasinin
Giinliik Kaynaklar1

Saha anket formunda, Koggirililerin 6ncelikle dis diinyay:
ve iilke giindemini belirleyen, giinliik hayatlarin etkileyen
gelismeleri nasil ve nereden izledikleri gibi giinliik sosyal-
siyasal hayatla iligki kurma yollar1 anlagilmaya ¢aligildi. Bu
amagla “Siyasi geligmeleri, haberleri nereden takip ediyor-
sunuz?” sorusu soruldu.

Goriisiilen kigilerin %58’i glinliik hayata dair gelismeleri
TViden, %17’si internetten, %18’i sosyal medyadan izledikle-
rini belirtirken, %51’i hig gazete okumadigini soyledi (Bkz.
Sekil 6.5).

Bu cevaplardan geride kalan %49’un gazeteleri takip etigi
gibi bir sonug da ¢ikarilmamaldir. Ciinkii goriismelerdeki
ayrintilardan, bu grubun da ilgeye indikge, sehir merkezi-
ne gittiginde, aklina gelirse gazete aldig1 anlagilmaktadir.
Goriigmecilerin %17’si haberleri ve siyasi gelismeleri sosyal
medyadan izlediklerini belirtmiglerdir. Ancak yine sorularin
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cevaplarindan “sosyal medya” olarak belirttikleri mecranin
biiyiik ¢ogunlukla Facebook oldugu anlagilmaktadir. Bu grup
icinde 6zel bir haber sitesi ya da kanali izleyen sadece bir kisi
¢ikmigtir. Cevaplarin analizinden, goriisiilen Koggirililer
tarafindan en ¢ok izlenen TV kanalinin Halk TV, en ¢ok
takip edilen gazetenin de S6zcii Gazetesi oldugu anlagilmistir.

Siyasi Geligmeleri Nereden Takip Ediyorsunuz?

BTV / %58

® nternet / %10
Sosyal Medya /%9
Basin/ %9
izlemiyor/ o5

Yanitsiz 7 %3

Sekil 6.5 Siyasi gelismeleri nereden takip ediyorsunuz?

Dizenli Olarak Takip Edilen Gazeteler

H® Birgun/Evrensel/ %8
8 Milliyet / %5
8 Cumbhuriyet / %6
Hurriyet / %6
Sozci/ %14
Diger /%10
/ %51

Sekil 6.6 Diizenli olarak takip edilen gazeteler.
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Giiniimiiz Koggirilisinin Asiret Algisi ve
Aidiyet Duygusu

Koggirililerin asiret aidiyet algisin1 gérebilmek amaciyla
goriismecilere “Hangi agirettensiniz?” ya da “Kimlerdensi-
niz?” sorusu soruldu. 22 farkh agiretten 47 gériismecinin
verdigi cevaplara gore goriigsmecilerin %77’si kendisini bir
asiretin mensubu olarak tanimlamistir. Goériismeci sayisinin
sinirlihigl ve asiret sayisinin goklugu nedeniyle asagidaki
tabloya “diger” olarak yansiyan asiretlerin, Gerni, Giniyan,
Hormek, Zeriki, Dimiliyan, Izolan, Rigikan, Sefikan, Ibikan,
Kurmesan ve Alevi ocagi Baba Mansur oldugu saptand.
Tabloda yer alan Mozikan ve yer almayan Dogdig, Hizoglu,
Mamikan, Serttaglar gibi isimlerin agiret degil, klanlar veya
yakin kan bag bilinen atalarinin adlar1 olmasi daha olasidur.

Burada dikkat ¢ekici olan bir konu ise 6rneklemin
%70’inin kendisini Koggiri ile iligkilendirmeden sadece asiret
adiyla tamimlarken (Sariki, Pewruzi, Zeriki gibi) %17’si-
nin agiretini “Koggiri” olarak belirtmesidir. Sefiki, Pewruzi
(Pervizan) Mozikan, $adiyan, Kureysan, Gerni asiretinden
oldugunu soyleyenlerin %12’sinin de kendi asiretinin yani
sira bir tst kimlik olarak Koggirili oldugunu belirtmesi de
ilgi ¢ekicidir. Bu durum tarihi bir Koggirili bilincine sahip
olmaktan ¢ok’, Koggirililik temelinde bir kimlik ingasinin
gelisim seyrine isaret etmektedir. Diger dikkat gekici nokta
da gorisiilenlerin %13’iiniin asiret konusunda herhangi bir
bilgi ve aidiyetleri olmadigimi belirtmesidir.

Koggirililerin hayatinda asiretin nasil yer aldig, giinliik
hayatlarinda ne kadar 6nemli oldugu, hayatlarini nasil etkile-
digi, onlara ne ifade ettigi anlagilmak iizere agik uglu sekilde
“Bir agiretinizin olmasinin size bir yarar1 ve/veya zarar1 oldu-
gunu diisiiniiyor musunuz, asiretinizin size sagladig1 yarar ve
zararlari sdyler misiniz?” ve “Asiretiniz olmasaydi ne kaybe-
derdiniz? Hayatinizda neler eksik olurdu?” sorular1 soruldu.

1. Bolgedeki saha ¢aligmasi sirasinda kargilagtigim yaygin kanaat, Koggiri
diye bir asiretin olmadig, bu isme daha ¢ok Iban asiretinden olanlarin sahip
¢iktig1bicimindedir. Ancak yukarida bilgisini verdigim 1834 niifus defterle-
rinde Kizilbas Kiirtler “Koggir” asireti olarak tammlamp kaydedilmistir.

165



Hangi Agirettensiniz?

e e
onvboO@ORNED

& P

Q

Sekil 6.7 Hangi asirettensiniz?

Asagida Sekil 6.8 ve Sekil 6.9da sundugumuz cevaplar-
dan goriilebilecegi gibi agireti olmadig1 veya agiret bilgisine
sahip olmadig1 i¢gin bir eksiklik duymadigini belirten bir
gruba karsin; Koggirililerin %86’s1 asiretli olmanin faydah
oldugunu, bir zarar1 olmadigini, 6zellikle de kokenlerinin,
kim olduklarinin ve yollarinin kaybolmasini 6nleyen bir
rolii oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica asiretli olmanin
onlara gii¢ verdigini ve yalmzlik duygusundan kurtardigimi da
belirtmektedirler. (Bkz: Sekil 6.8, 6.9) Asiretle ilgili sorulara

I
Asiretli Olmanin Yarari veya Zarari Var mi?

| veya zarar yokZarari var Agiretim yok

Sekil 6.8 Agiretli olmanin yarari veya zarari var m1?
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verilen cevaplar, asiretin hilad “biz” duygusunun olusumunu
saglayan, icinde olmaktan giiven duyulan, yolun ve kokenin
kaybolmasini 6nleyen 6nemli bir hafiza mekan1 olmaya
devam ettigini gostermektedir.

Agiretiniz Olmasaydi Hayatinizda Neler Eksik Olurdu?

Agiretim Kim oldugumu  Gug verme Yolumuzu Agiretim Bilmiyorum
olmadidi 1gin nereden duygusundan bilmezdik. olmasaydi
bir eksikirk / geldigimi yoksun kaybim olurdu
kayip bilemezdim, olurdum.

hissetmiyorum

Sekil 6.9 Asiretiniz olmasaydi hayatimzda neler eksik olurdu?

Inang ve Etnik Kimlik Aidiyeti

Koggirilinin kendisini etnik ve inang bakimindan hangi
kavramlarla tanimladigi, kendi kimligini olugturmakta te-
mel olan “digeri-6teki” olarak tanimladig: kimliklerle ilgili
tutumunu anlamak igin farkh konulardaki sorular icine da-
gitilmig olarak sekiz soru soruldu. ilk olarak giinliitk yasgamda
kullandig: dil ve kavramlarla kendisini nasil tanimladig1 an-
lagilmaya ¢alisild1 ve bu amagla Kurmanci ve Zazaki dilinde
“Ta Kurmanc’i, an TirK’i, T, Zazaki 4an Tirk’i? (Kurmanc
musiniz, Tiirk miisiiniiz?) sorulari soruldu. Bu soruya cevap
veren goriigmecilerin %711 “Kurmanc’, %24’ “Zaza’, %2’si
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“Tirk”, %2’si ise “Soruyu anlamadik” seklinde cevap verdi
(Bkz. Sekil 6.10).

Ta Kurmanc'i an Tirk'i?

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Kurmanc 2aza Anlamadim

Sekil 6.10 Ta Kurmanc’i an Tirk'i?

Kiirt¢e ve Zazaca sorulan soruda kendisini Kurmanc
(Kurmanc+Zaza) kavramiyla tanimlayan goriismecilere
(%95), Tiirkge olarak “Kurmanc kimdir?” ve “Kurmanc’in
inanc1 nedir?” diye de soruldu. Tiirk¢e sorulan “Kurmanc
kimdir” sorusuna goriismecilerin %26’s1 “Kurmanc Alevidir’,
“Biziz”; %61’1 “Kurmanc Kiirtge konugandir”, %11’i “Bilmiyo-
rum’, %2’si de “Safiidir” diye cevap vermistir (Bkz. Sekil 6.11).

Alevi'dir, biziz Kurmanci, Safii‘dir Bilmiyorum
Kurtge
konugsandir

Sekil 6.11 Kurmanc kimdir?
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Ayni gruba “Kurmanc’in inanci nedir” diye Tiirkge sorul-
dugunda ise cevap veren goriigmecilerin %39’u “Kurmanc’in
farkl inanglar1 vardir”, %361 “Kurmanc Alevidir”, %9u
“Miislimandir’, %16’ ise “Bilmiyorum” diye cevap vermistir
(Bkz. Sekil 6.12).

Bu cevaplar etnisite ve inang algilar1 bakimindan Tiirkge
sorulan “Kurmanc kimdir?” sorusunun cevaplariyla yakinlik

gostermektedir.

Kurmanc'in Inanci Nedir?

Kurmanc'in Alevidir Mislimandir. Bilmiyorum
farkl inanglarn
vardir.

Sekil 6.12 Kurmanc’in inanci nedir?

Asagidaki grafiklerde ise Koggirili Alevi Kiirt'iin kendisini
“Kurmanc” olarak tanimlarken “diger-6teki” olarak kabul
ettigi “Tirk”la (Tiirk) ilgili degerlendirmeleri bulunmaktadir.
“Tirk kimdir?” sorusuna cevap veren goriismecilerin %43’
“Tirk, Tiirk¢e konugandir-Tiirk'tiir’, %22’si “Stinnidir”, %33
“Bilmiyorum’”, %2 ise “Kurmanc ve Zaza olmayandir” diye ce-
vap vermistir (Bkz: Sekil 6.13). Bu sorunun devaminda sorulan
“Tirk’in inanci nedir?” sorusuna cevap veren goriismecilerin
%85’i “Tirk’in inanc1 Siinni-Islamdir”, %15’i de “Bilmiyorum”
diye cevap vermislerdir (Bkz. $ekil 6.14). Goriildiigi gibi,
“Tirk kimdir?” sorusu ¢ogunlukla dil farkliig: {izerinden
Tiirk¢e konusanlar olarak tanimlanip ikinci olarak Tirk’in
Stinni oldugu belirtilmistir. “Tirk’in inanci nedir?” sorusuna
verilen cevaplar ise Koggirili Kiirtiin “Tirk™ biiyiik ogunlukla
Siinni kimlikle 6zdeslestirdigini ortaya koymaktadir.
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Tirk Kimdir?

Tarkge Tirk, Bilmiyorum Kurmanc ve
konugandir, Sunnilerdir Zaza
Tarktar. olmayan

Sekil 6.13 Tirk kimdir?

Tirk'in inanci Nedir?

40

20

Tirk Stnni Islam Bilmiyorum
inancindandir.

Sekil 6.14 Tirk’in inanci nedir?

Inang ve kiiltiirle ilgili sorular i¢inde ise yer alan “Ken-
dinizi hangi toplumun-milletin ferdi olarak tanimlarsiniz?”
sorusunun cevabi da Koggirilinin kimlik ve inang algilarim
ortaya koymaya katkida bulundu. Bu soruya goriigmecile-
rin %86’s1 “Alevi”, %6’s1 Islam/Miisliiman, %4’ “Kizilbas”,
%2’si “Ateist” ve %2’si “Deist” olarak cevap verdi. Kizilbag
ve Miisliiman diye cevap verenlerin daha ¢ok politik alanin
ifadeleri olarak bu kavramlar1 kullandig1 ve Alevi olduklar:
varsaylldiginda Koggiri agiretlerine mensup olanlarin %100%e
yakininin kendisini Alevi toplumunun ferdi olarak tanimla-
digin1 s6ylemek miimkiindiir.

170



Kendinizi hangi toplumun-milletin ferdi olarak tammlarsimz.

Alevi {sla"m / Kizilbag Ateist Deist
Miisliiman
%86 %6 %4 %2 %2

Tablo 6.1 Kendini tanimlama.

Kimlik ve aidiyet algis1 igin hazirlanan bir soruda da go-
riismecilere, tizerinde “Kiirtlik”, “Turklik”, “Alevilik”, “Miis-
limanlik” yazan dort kart verilerek bunlar1 kimliklerini en
iyi ifade edebilecek sekilde siralamalar, istedikleri kartlar
siralama dig1 birakabilecekleri soylendi. Bu soruya cevap
veren goriismecilerin %50’si birinci siraya “Alevilik” kartini,
%28,84’1 “Kiirtlik” kartini, %7,6’1 “Miisliimanhik” kartin,
%5,7’si Tiirkliik kartin1 koydu; %7,6 ise sadece Alevilik kartin
tercih etti (Bkz. Tablo. 6.2).

Kartlarda yazan 4 kelimeyi kendi kimliginize gore siralar misimz?

2. Tercih 3. Tercih 4. Tercih | Sadece

LTerch | “wortlik | Mislimanhk | Tarklik | Alevilik
Alevilik %50 | %2884 | %76 %57 | %7.6
Kiirtliik %38,46

Miisliimanhk | %15,38

Tirklik %15,38

Yalnmiz Alevi %30.78

Tablo 6.2 Kimlik tercihi ve siralama

“Alevilik” kartini birinci siraya koyan goriigmecilerin
%38,46’s1 2. siraya “Kiirtliik” kartini, %15,38°i “Miisliimanhk”
kartiny, %15,38’1 ise “Tiirkliik” kartim koydu. “Alevilik” kartim
birinci siraya koyan goriismecilerin %30,78’inin ise yalmzca
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“Alevilik” kartim tercih ettigi goriildii. Bu soruyu tamamla-
yan ve kimlik algisin1 degerlendirebilmek igin sorulan bagka
bir soru da “Sizde Kiirtliik var m1 sorusu” oldu. Bu soruya
cevap veren goriismecilerden %66’s1 “Evet var, ben Kiirdiim”
derken %19’u “Bende Kiirtliik yok” diye cevap vermistir.
Goriigmecilerin %161 ise bu soruya olumlu ya da olumsuz

degerlendirilecek bir cevap vermemistir (Bkz. Sekil 6.15).

Sizde Kirtlik Var mi?

30

20

Ben Kurdim,  Bende Kurtluk Cevap yok
evet, var yok.

Sekil 6.15 Sizde Kiirtlikk var m1?

Koggirililerin etnik ve inang kimlikleri konusundaki
algisini 6l¢iimlemek iizere Koggiri disinda yurtiginde ve
yurtdisinda yasayan Koggirililerle yapilan anket ve derinlikli
goriismeler bize gostermektedir ki Koggiri asiretleri olarak
tanimlanan topluluk bireyleri genel bir kimlik sorusu so-
ruldugunda kendilerini 6ncelikle “Alevi” olarak (%59. Bkz.
Tablo 6.2) tanimlamaktadir.

Ancak bu tanim gériigmecilerin kendilerini “Kurmanci”
veya “Zazaki” diliyle ifade ettikleri bolge diizleminde sorul-
dugunda, Koggirili, “Stinni” olarak tanimladig: (%86 bkz.
Sekil 6.15) “Tirk”a kars1 kendisini %95 oraninda “Kurmanc”
olarak tanimlamakta (Bkz. Sekil 6.11) ve “Kurmanclik”la
“Alevilik” arasinda bir 6zdeglik kurmaktadur.

Kiirtliik, Tiirklik, Alevilik, Misliimanlik kimlikleri ko-
nusunda yapilan tercihlerden de goriilebilecegi gibi (Bkz.
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Tablo 6.2) “Alevilik” ile “Kurmanchik” arasinda kurulan bu
ozdegslik, Kiirtliikle ortiismemekte ve Kiirtlitk-Alevilik tercihi
giindeme geldiginde kimlik tercihi Alevilige dogru kaymak-
tadir. Yine de Kurmanclik ile Alevilik 6zdesligi %30’un altina
diigmemis ve Tiirk¢e sorulan “kartlar1 kendinizi en iyi ifade
edecek sekilde siralar misiniz” sorusunda kendisini en iyi
ifade eden kavram olarak “Alevilik” kartini segenlerin %58’
ikinci olarak “Kiirtliik” kartini tercih etmislerdir.

Bu verilerden, Koggirililerin “Kurmanc” kavramini kendi
dogal ortaminda ve dilinde Aleviligin ve Kiirtliigiin 6zgiin
bir bilesimi olarak tanimlayip igsellestirdigini, Tiirk¢e kav-
'ramlarla diisiinmeye bagladiklarinda ise kavramlarin tarihsel
hafizadan ve onu tagtyan dilden soyutlanarak anlam farklili-
gina ugradigini gostermektedir. Bu durumu, “bagka”-“resmi”
dilde disiinmenin kimlik inga siireglerine etkisini gosteren
bir 6rnek olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

Koggirililere inang ve etnik aidiyetle ilgili sorular yiiz yiize
goriisme sirasinda ve kendi yasadiklar1 ortamda sorulmus-
tur. Bu nedenle goriisiilen kisinin gerek etnik, gerek inang
aidiyetini ifade etmek bakimindan bir serbestlik ve 6zgiiven
icinde davrandigim s6ylemek miimkiindiir. Oysa kimlik ve
inancin “yabancilarla” iligki sirasinda nasil ifade edildigi, disa
vuruldugu da konunun anlagilmasi bakimindan énemlidir.
O nedenle yukaridaki sorulara ek olarak goériigmecilerin
“yabanci”larla (Alevi Kiirt olmayan) iliski sirasindaki tu-
tumlarini anlayabilmek i¢in gu soru soruldu:

“Simdi sizden §oyle bir durumu hayal etmenizi rica edecegim.
Aileye yeni katilacak diiniirlerle kiz isteme sirasinda giizel bir
ortamda sohbet ettiginizi diisiiniin. O kisi/kisiler size kendilerini
tanitmak icin ailelerinden, dedelerindenhatta atalarindan detayhca
bahsediyor. Nereden geldiklerini, koklerinin nereye uzandigin,
atalarinin kokenlerini anlatiyor. Sira size geldiginde, siz kendi asire-
tiniz, aileniz, atalariniz, siilaleniz i¢in neler soylersiniz? Agiretinizin,
ailenizin, atalarimzin, siilalenizin anayurdu olarak ne sdylersiniz?
Hatta atalarimzin kokenlerini sorsalar neler anlatirsimz?” (Soru K9)
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Ses kayd: alinarak sorulan bu soruya goériismecilerin
dogrudan cevap vermek yerine neredeyse ortak ciimleler
kurarak oncelik sirasiyla soyle cevaplar verdigi gorildii:
“Bizim i¢in 6nemli olan insan olmaktir. Biz ayrim yapmayiz.”
Ancak kargidakilerin kendilerinin geg¢misiyle ilgili olarak
daha fazla bilgi edinmek isteyebilecegi soylendiginde ken-
disini dogdugu, geldigi yer iizerinden (Sivashyim, Tunceli-
liyim, Erzincanliyim seklinde) anlatan ciimleler kurduklari
goriildi. Cevaplarda, uzak koklerini-atalarin1 anmadiklari,
ancak “sorarlarsa ne dersiniz” denildiginde “Horasan” ya da
“Dersim-Tunceli"den geldiklerini belirterek, Sivas, Erzincan
veya Istanbul gibi yasadiklar illeri ifade ettiler. Goriigmeciler
aile kokenlerini anlatirken 6zel olarak inang ve etnik kimlik-
lerini vurgulamasalar da inanglarinin (Alevilik) kars: taraf¢a
bilinmesinin 6nemli oldugunu, bunu miinasip bir sekilde
ifade edeceklerini belirttiler.

Soruda “diiniirlerin hangi inangtan” oldugu belirtilmedigi
halde az sayida goriismeci soruya “Siinni akrabalarim olma-
sin1 istemem, Siinnilerden kiz istemem” seklinde cevap verdi.

K9 sorusuna verilen cevaplardan hareketle, Koggirilinin
sosyal iligkilerde kimlik ve inan¢ 6gelerini 6ne ¢ikartmak
istemedigini, zorunlu kaldiginda 6nce dogdugu cografya,
sonra Alevilik iizerinden bir tanimlama yaparak iligki yiiriit-
meye, Aleviligin uzak tarihte Horasan ve Tiirkliikle iligkisini
belirtmeye ¢alistigini sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak kimlikle ilgili sorularin tiimii birden deger-
lendirildiginde; Koggirililerin kendilerini Siinni Tiirk olarak
kabul ettikleri “Tirk"a kars1 Aleviligi ve Kiirtliigii birlestiren
“Kurmanc” olarak tanimladigy, Siinni Kiirtler ve Kiirtlik
s6z konusu oldugunda ise aym dili konugmalarina ragmen
onlardan farkli olduklarini belirtme ihtiyaci1 duydugu anla-
silmaktadir.

Saha ¢aligmasinin sonuglarindan da anlagilabildigi kada-
niyla goriisiilen Koggirilinin zihninde kendisi ne kadar Alevi
ise “Tirk” da o kadar Siinni'dir. Ancak verilen cevaplardan da
anlagilabilecegi gibi burada Kurmanc’i tanimlarken Alevilik,
“digeri”ni, yani Tirk1 tammlarken Siinnilik baskin unsurdur.
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Memleket-Toprak Yer-Yerellik Aidiyeti

2017 yih niifus gog verileri, Koggiride Alevi Kiirt kdylerin
1965 sayimina gore %85-90 araliginda bosaldigini ortaya
koymustu (Bkz. Tablo 5.8-5.12). Oysa saha ¢alismamizda,
uzun siire 6nce sonuglanmis goge karsin (Bkz. Sekil 6.7)
Koggirililerin, asiret algisiyla ilgili sorulara verdigi cevaplar-
da giiglii bir aidiyet duygusunun varhg: da ortaya gikmustur.
Celigkili goriinen ve agiret aidiyetini diri tutan bu durumu
“Memleket, Toprak, Yerellik iligkisi’ne dair sorularimizin
analiziyle anlagilir kilmaya ¢alistik:

25
20
15

10

16-25 26 ve fazla

Sekil 6.16 Yasadigimz yerde kag yildir yasiyorsunuz?

Yukaridaki grafik (Bkz: Sekil 6.16) goriisiilen Koggirili-
lerin memlekette veya gogiip yerlestikleri yerlerde yasama
stirelerini gostermektedir. Goriigiilen kisilerin %10’u bu-
lundugu yerde 15 yilin altinda, %30’u 16-25 yildir, %6071 ise
26 yildan daha fazla siiredir yagadigini belirtmislerdir. Bu
sonuglar Koggirililerin artik gociip yasadiklar1 yerde yerlesik
bir topluluk oldugunu ve sosyolojik olarak go¢ diye deger-
lendirilebilecek siirecin sona erdigini gostermektedir. Ancak
agagidaki grafikte de goriilebilecegi gibi insanlar memleket-
leriyle iliskilerini memleket 6zlemi, yakin akrabalari ziyaret,
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diigiin ve cenaze torenleri, genis akraba gevresi ve arkadaglar1
ziyaret gibi her vesileyle siirdiirmeye devam etmektedirler
(Sekil. 6.17).

Memlekete Gitmek icin En Onemli Neden

Sekil 6.17 Memlekete gitmek i¢in en 6nemli neden?

Memlekete Gidildiginde Kalinan Yer

%30

%7

o N 2 O

Sekil 6.18 Memlekete gidildiginde kalinan yer.

Memlekete gidenlerin %66’s1n1n da kalabilecegi kendile-
rine veya birinci dereceden akrabalarina ait evleri ve atadan
kalma topraklarda-tarlalarda ortakliklar1 vardir. Goriisiilen
insanlar iginde memlekete hi¢ gitmiyorum diyen ¢ok kiigiik
bir azinlik (%7) disinda, gidenlerin ¢ok bityiik bir kismi (%93)
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bir haftadan 6 aya kadar uzanan siirelerini memleketlerinde
gecirmektedirler (Bkz. Sekil 6.17, 6.18).

Memlekete Gidildiginde Kalma Siiresi

0

Sekil 6.19 Memlekete gidildiginde kalma siiresi.

Memleketle iligkiyi zorunlu ve duygusal agidan 6nemli
hile getiren bagat nedenlerden birisi de memlekette aileden
yasayan yakin akrabalarin varligidir. Goriismecilerin mem-
lekette bulunan akrabalarini ve yakinlik derecelerini sordu-
gumuzda; cevap veren goriismecilerin %21’inin kendi ya da
esinin anne babasi, %16’s1n1n kardesi, %31’inin amca ya da
teyze gocuklari, diger gériismecilerin ise yakin akrabalarinin
memlekette yasadig1 anlagilmistir (Sekil 6.20).

Aileden Memlekette Yasayanlar

Yakin Akraba / %21
B Kuzen /%31
8 Esimin Ailesi / %11
®Karde$ / %16

Anne/Baba / %21

Sekil 6.20 Aileden memlekette yasayanlar.
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Memleketle iligkinin maddi ve duygusal yonlerini anla-
maya ¢alisan sorulararasinda Koggirilinin sinirsiz imkénlara
sahip oldugunda diinyanin neresinde yasamak istedigine
dair bir soru da soruldu.

Yagsamak Istenen Yer

Yurtdigi / %19

B Koyumde/ilimde / %52
Ege Bolgesi / %10
Istanbul / %2
Dider /%10

Fark Etmez / %7

Sekil 6.21 Yasamak istenen yer.

Memleketle iligkinin diizeyini, maddi ve duygusal neden-
lerini ortaya koyan Sekil 6.16 - Sekil 6.20de goriildiigii gibi
gorisiilenlerin %52’si her tiirlii olanaga sahip olsalar dahi
yasamak igin ilk tercihlerinin memleketleri olacagini belirt-
mislerdir. Gitmek isteyenlerin en bilyiik nedenleri memleket
6zlemidir. %63’tiniin anne, baba, kardeslerden 1. derecede
yakinlari memlekette yasamaktadir. “Memlekete gitmiyorum”
ya da “gidince kalmiyorum” diyen %13’liik bir dilim diginda
memlekete gidenlerin biiyiik bir kismi 15 giinden 6 aya varan
siirelerde memlekette kalmaktadir.

Bu verilerden hareket ederek Koggirili bireyin biiyiik gog
ve kente yerlesikligine ragmen Koggiri’yle “yer’ellik ve top-
rakla iligkisinin giiglii bir sekilde siirdiigiinii, tazelendigini,
buna bagl olarak toplumsal hafiza ve kimlik aidiyetlerinin
yeniden iiretildigini; bu iiretim siirecinde kentten Koggiri'ye
taginan yeni 6zellikler oldugu gibi, Koggiri'de tazelenen ha-
fizanin da kentteki var olma hallerini etkiledigini sdylemek
miimkiindiir.
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Kimlik Inga Unsurlar1 Olarak Dost-Diisman Algisi,
Korku ve Beklentiler

Saha ¢aligmasinda bu kimliklerin olusmasinda etkili olan
ve Koggirilinin hem psikolojisini hem de sosyal siyasal tu-
tumlarinm belirleyen faktorler de anlagilmaya ¢alisildi. Bu
nedenle kendilerini birinci derecede ifade ettikleri Alevi
kimligi tizerinden sorular yoneltilerek giinliik yasamdaki
sosyal, siyasal tutumlari anlagilmaya ¢aligildi.

Ilk olarak “Inang veya Alevilik nedeniyle farkli bir mu-
amele ile karsilagip kargilagmadiklar1” soruldu. Bu soruya
cevap veren goriismecilerin %70’i farkl, diglayici bir tutumla
kargilagtigin1 ifade ederken %10’u yurtdisinda yasadiklar:
i¢in, %10’u boyle bir davranisa izin vermedikleri i¢in kars1-
lagmadiklarini, %10’uise hig kargilagsmadiklarini ifade ettiler
(Bkz. Sekil 6.22). “Boyle bir davraniga izin vermediklerini”
belirtenlere, “ne yaparak izin vermedikleri” soruldugunda ise
“Alevi olduklarim séylemeyerek ya da 6n plana gikarmayarak”™
izin vermedikleri anlagildi.

inang veya Alevilik Nedeniyle Farkli Bir
Muamele ile Karsilagtiniz mi?

EKarsilastim / %70
Kargilagmadim,

yurtdiginda yagiyorum / %10

Kargilagmadim, ¢inki
buna izin vermedim / %10

Sekil 6.22 Tnanglar1 nedeniyle farkh muamele ile kargilasma.
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Ikinci olarak “Sizce Alevileri diigman olarak goren ke-
sim-kesimler/grup-gruplar var midir?” sorusu yoneltildi.
Goriigmecilerin %95’i “Evet, Alevileri diiyman olarak gérenler
vardir” diye cevap verirken %5’i “Hayir yoktur” dedi.

Ugiincii olarak “Inanciniz, kiiltiirel baginiz veya genel
olarak Alevilik iligkiniz nedeniyle bir tehlikeyle karsi kargiya
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltildi. Bu
soruya verilen cevaplarin %80’i “Evet, tehlikeyle karg: kar-
stya oldugumu diigiiniiyorum”, %20’si ise “Bdyle bir tehlike
oldugunu diigiinmityorum” dedi.

Tehlike oldugunu séyleyenlere ne tiir 6nlem aldiklan
soruldugunda, hi¢bir 6nlem alamadiklarin, ¢ocuklarin yurt-
disina gondermeye ¢alistiklarini, gonderemiyorlarsa ¢ok iyi
egitip kariyer sahibi olmalarini saglayarak tehlikeden uzak-
lastirabileceklerini diigiindiiklerini, eger bu da olamiyorsa
Alevikimliklerini gostermemelerini 6giitlediklerini belirtti.
Bir tehlikeyle karg1 karstya olduklarim séyleyen goriismeciler,
“Varliginiza yonelik bu tehditlerin giivencesi olarak neyi ve
kimleri gérityorsunuz” sorusuna, “Devlet olmali ama boyle
bir devlet géremiyoruz” bigiminde cevap verirken bu dilim-
den belirgin bir grup da bu giivencenin Alevilerin kendisi ve
Alevi orgiitleri oldugu, Alevilerin orgiitlenmeleri gerektigi
bigiminde cevap vermislerdir.

Dost-diisman, korku ve beklentileri anlamak iizere sorulan
bir diger soru ise “Tiirkiye’nin dini kurallara gore yonetilecegi
bir devlet modeline déniisme tehlikesi/ riski oldugunu diisii-
nenler bulunmaktadur. Siz bu diigiinceye katihr misiniz?” so-
rusudur. Coktan se¢meli bu soruda “Kesinlikle katiliyorum”,
“Katihyorum”, “Emin degilim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
katilmiyorum” segenekleri bulunmaktaydi. Goriigmecilerin
%681 “Katiliyorum-Kesinlikle katiliyorum®, %11’i tereddiitld,
%151 ise “Katilmiyorum-Kesinlikle katilmiyorum” se¢enek-
lerini tercih ettiler. %6’lik bir kesim ise aslinda tehlikenin
toplumun giiriimesinden veya egitimsizlikten kaynaklandig:
bigiminde farkli yorumlarda bulundular.

Saha ¢alismasinda aldigimiz cevaplar {izerinden bir de-
gerlendirme yapmak gerekirse, sorularimiza cevap veren
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Koggirililerin biiyiik bir boliimii “Alevilere diiyman olan
gruplar” oldugu, Alevi kimlikleri nedeniyle ayrimci davra-
nislarla karsilastiklari, bu nedenle bir tehlikeyle karsi kargiya
olduklary; buna kargin 6nlem alamadiklar, giivence olarak
gormek istedikleri devletin ise bu nitelikte olmadig1 kanaa-
tindedirler. Bu degerlendirmeler Koggirili Alevilerin (Alevi
Kiirtlerin) giinliik sosyal-siyasal davranislarini da yénlendi-
ren psikolojik héllerinin zeminini olugturmaktadir.

Koggirililerin Sosyal-Siyasal Durumlari ve
Yonelimleri

Bu ¢aliyma kapsaminda Koggirililerle yapilan saha ¢alig-
masinin son boliimiinde Koggirililerin sosyal-siyasal olarak
kendilerini nerede gordiikleri, 6rgiitlenme mecralari ve dii-
zeyleri, kendilerini hangi kanallarla ifade ettikleri anlagilmaya
¢alisildi. Bu amagla goriigiilen kisilere parti, dernek, cem
evleri ve vakiflara iiye olup olmadiklary, iiye iseler hangi
parti, dernek, vakif veya cemevine iiye olduklar1 soruldu.

Uye olunan parti, sendika, dernek-vakif verfrelvill; o
Parti iiyeligi | CHP 9 HDP 4 | Diger 1 46
Dernek iiyeligi | Koy dernegi 10 44
Sendika iiyeligi | Belirsiz 2 45
Cemevi liyeligi 5 47

Tablo 6.3 Parti, dernek, sendika iiyeligi.

Yukaridaki tabloya yansitilan goriisme sonuglarindan 6nce
belirtilmesi gereken, en yaygin orgiitlenmenin koy dernekleri
oldugudur. Yerel kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore,
Imranli ilgesinin 103 kdyiiniin aktif olarak ¢alisan 55 kdy
dernegi vardir. Bu koylerin 97’sinin Alevi Kiirt kdyii oldugu
diisiiniildiigiinde her iki koyden birisinde koy dernegi bu-
lunmaktadir.
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Koy derneklerinin bu denli yaygin olmasina ragmen
goriismelerimizde yaygin bir dernek iiyeligiyle karsilasil-
mamustir. Koggiride yasayanlarin sehirdeki derneklere iiye
olmamasi bu durumun nedenlerinden birisi olarak kabul
edilebilir. Ancak derneklerin tiim koyliilere ulasgamadig: da
bir gercektir.

Koggirililere, ikinci 6nemli 6rgiitlenme alan olarak sen-
dika, siyasi parti ve cemevlerine iiye olup olmadiklar1 da
soruldu. Yukaridaki tablolardan anlagilabilecegi gibi gorii-
stilen Koggirililerde 6rgiitlenme ve iiyelikte birinci tercih
siyasi partiler, ikinci tercih koy dernekleri, tigiincii tercih ise
cemevleridir. Sendikalara iiyeligin son derece diigiik olmasi,
gorisiilen kisilerin yas ortalamasi ve %35’inin kirsal alanda
olmasiyla birlikte degerlendirilmelidir.

Calismada ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan birisi de son
iki se¢gimde ortaya ¢ikan siyasi tercihlerdeki yonelimdir. So-
rularimiza cevap veren ve daha 6nceki segimlerde CHP’ye oy
veren 47 segmenden 10’u son iki se¢imde Halklarin Demok-
ratik Partisine (HDP) yonelmislerdir. Bu degisimde giincel
politik degerlendirmelerin yansimasi oldugu diisiiniilse de
asil nedenin ¢oziillememis Alevive Kiirt sorunu oldugu; Kiirt
siyasi hareketinin alternatif olarak ortaya ¢tkmasiyla da bu
yonde kalic1 bir egilimin gelismekte oldugu soylenebilir. Bu
durum 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 se¢im sonuglarinin
karsilagtirlmasindan da anlagilmaktadir. YSK’'nin agikladig:
se¢im sonuglarina gore 1Kasim 2015de 5267 oy alan HDP 24
Haziran 2018 segimlerinde 8991 oy almustir.

2. http://rapory.tuik gov.tr/14-11-2018-22:07:47-2077374621103129416619
7487267 html.
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Sonug ve Degerlendirme

Modern 6ncesi donemin (geleneksel) yapilar1 olarak al-
gilansa da “asiret” ve asiret olarak tanimlanan topluluklar
sosyolojik bir formasyon olarak modern dénemde de var-
ligim ve 6nemini siirdiirmiis, “Yeni Diinya Diizeni” olarak
tanimlanan durumun ortaya ¢ikmasiyla daha da goriiniir
olmugstur. Bugiin 6zellikle Ortadogu'da asiret olarak tanimla-
nan topluluklar temsil mekanizmalar aracihigiyla dogrudan
siyasi aktorler olarak toplumsal arenada yer almaktadirlar.
Tiirkiye ise bu sosyolojik gruplarin 6nemini her an hisset-
tirdigi bir ilkedir.

Ote yandan agsiret olarak tanimlanan topluluklar iizerine
yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda, giderek 6nem kazanan bu
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giincel gergeklik atlanarak, agiretlerden ¢ogunlukla modern
oncesi ge¢misin tarihi-sosyal kalintilar1 olarak s6z edilmek-
tedir. Bu tutum, “agiret” kavramina yiiklenen anlam ve bu
anlamin sinirladigl yontemsel yaklasgimlardan kaynaklan-
maktadir. Oysa yaptigimiz saha ¢aliymasinda Koggiri asi-
retleri 6rneginde de ortaya giktig1 gibi, bu topluluklarin ve
tirettikleri orgiitlenmelerin toplumsal hayattaki varliklar1 ve
siyasal siireglerdeki etkileri, giiniimiizde de degisip doniiserek
farkl araglarla devam etmektedir. Bu nedenle bu ¢aliymada
oncelikle ¢alismalarin gergevesini ve bu topluluklarin modern
siireglerdeki goriiniimlerini sinirlayan kavramlarin anlam-
lan dstiine bir tartiyma gerekmistir. Bu gereklilik nedeniyle
Koggiri asiretlerinden hareketle yaptigimiz aragtirma ve
kavramsal tartiyjmada “asiret”, onun iginden ¢iktig1 topluluk
olarak “etnos” ve toplulugun kandaglik temelli dayanigma
duygusu “asabiyye” kavramlarinin igerigi yeniden tanim-
lanmaya ¢aligilmustr.

“Asiret” olarak tanimlanan topluluklarin, biitiinciil, orga-
nik, kan baginin belirleyici oldugu ve tarihsel siireklilikleri
olan topluluklar olarak kabul edilmesi, anlagilabilmeleri
bakimindan sinirlayici bir yaklagimdir. Bu kabuldeki kan
bagi ve tarihsel siireklilik goriisleri, topluluklarin tarihsel arka
planlarindaki karigim, degisim ve doniisiimii goriinmez hale
getirerek; kendi i¢lerindeki sosyal/sinifsal ayrigmalar1 da goz
ard1 eden 6zcii bir yaklagima zemin olmaktadur.

“Asiret” kavraminin herhangi bir toplulugu tanimlamak
i¢in, “etnos” anlaminda (bir arada yagayan insanlar toplulu-
gu) kullanilmasi da, “asabiyye” kavrami i¢in abartili kan bag:
vurgusu da 6zcii yaklagimi destekleyen sonuglar dogurmak-
tadir. Yiriittigiimiiz kavramsal tartigmada bu sakincalar
giderici bir anlamlandirma yapilmis ve agagidaki sonuglara
varilmigtir:

“Asiret’”, halk toplulugunun kendisi (etnos) degil, toplum-
sal gelismeninbelirli bir agamasinda, topluluk dig, digeri-ote-
ki ile iligkilerin zorunlu oldugu ve topluluktan ayr1 bir kamu
giicii ihtiyac1 dogdugunda ortaya ¢ikabilecek yerele 6zgii
siyasal bir orgiitlenmedir. Ayn1zamanda sinifsal ayrigmanin
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ipuglarim ve simif egemenliginin gelisimini de gosteren bu
siyasal orgiitlenme, temas ettigi, tamstig1, savastig, “oteki”
tizerinden bir “asabiyye” iireterek “biz” kavramim gekillen-
direbilecek olan yapidir.

“Asabiyye” ise ancak “digeri’-“6teki” s6z konusu oldugun-
da ve ancak “6teki” ile iligkili olan aktérlerin tanimlamasi
temelinde ortaya gikabilecek “biz” duygusudur. Bu duygunun
“etnos” tarafindan benimsenmesi ise birlikte davranigin ve
“dteki’ne karg1 dayanigmanin temellerini olugturur. “Oteki”
olmadiginda ortaya ¢ikan “dayanigmanin” daha ¢ok toplum-
sal gelismenin temel yapilar diizeyindeki i¢giidiisel davranig
oldugu degerlendirilmelidir. Buradan hareketle “asabiyyenin
sinifsal bir kaynagy, siyasal bir 6zii ve “biz” kimligini iiretme-
nin temel 6gesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilinebilir
kan baginin bu 6ge iginde giiglendirici bir katkisi oldugu
kabul edilse bile belirleyici olmadig agiktir. Nitekim kan
baginin belirgin olmadigi birgok modern toplumda, giiglii bir
“oteki” kargithg: tizerinden gekillenmis “asabiyye” 6rneklerine
siklikla rastlanmaktadur.

“Etnos’tan ayirarak sinifsal bir karakter tagidigini diisiin-
diigiimiiz “agiret” orgiitlenmesinin “6teki-digarisi-merkez’le
iligkisi ne kadar megru ise “agiret” mekanizmasi o derecede
kurumsal ve etkiliolabilir. Siyasal mesruiyetin giiglii oldugu
donemler; etnik (“biz”) kimligin de belirginlestigi donem-
lerdir. Siyasal muhataplik ve mesruiyetin zayiflamasi veya
kaybolmasi, “agiret” orgiitiiniin geleneksel dokusunun ¢o6-
ziilmesine; i¢inden ¢iktig1 toplumun (“etnos”) ise “cemaat”
formlarinda yagamasina yol agabilir; dolayisiyla “asiret”lerin
yapisi da iglevleri de degisebilir. Bu nedenle bu ¢aliygmada
Koggiri agiretlerinin sosyolojik bir agidan incelenmesinde
kavramlarin bu yeni anlamlarindan hareket edilmis ve de-
gerlendirmeler bu temel iizerinden yapilmustir.

Koggiri asiretlerinin diiniinii ve bugiiniinii degerlendire-
bilmek i¢in bakilmasi gereken tarihsel arka plan 3. Boliimde
verilmigtir. “Tarihsel, Sosyal-Kiiltiirel] Baglamiyla Koggiri
ve Alevi Kiirt Asiretler” baghg altinda yiiriittiigiimiiz tar-
tismada Koggirililerin 14. yiizyila kadar siyasal bakimdan
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merkez dig1, dinsel bakimdan da ortodoksiye (resmi goriise
uygun din, 6greti ve diisiince) aykir1 inanglariyla 6ne ¢ikan
tarihsel-sosyal bir ¢evrede yasadiklarini belirtmek 6nemlidir.
Alevi Kiirt agiret yapisinin belli bir diizeyde sekillenebildigi,
bir¢ok etnik kimligin ve inancin iginde var oldugu ve Osmanh
kaynaklarinda Kiirdistan olarak tanimlanan Cemisgezek
Beyligi, 1514 Caldiran Savasr'yla yikilmig ve “asiret” yapist
etkisizlestirilmistir. Béylece Dersim cografyasinda olusan
tarihsel, siyasal ve cografi kusatilmishik Kizilbag Kiirtlerin ve
onlarin bir pargasi olarak Koggirililerin resmen taninmayan
ve megrulastirilmayan bir Millet formunda (Alevi milleti),
“cemaat”ler bi¢iminde, 18. yiizyilin sonlarina kadar geldikleri
ise ulagtigimiz diger bir sonugtur.

“Asiret” yapisinin etkisizlesmesiyle (16. yiizyil bag1 ve 19.
yuzyil aras1) sosyal islevi 6ne ¢ikan Alevi Ocaklarinin giderek
“oteki’ni tanimlayabilen yeni “asabiyye” kaynaklar1 haline
geldigi ve toplumsal kimligin insasinda belirleyici olduklar,
bugiin tiim Alevi Kiirtlerde oldugu gibi Koggirililerde de
Alevi kimliginin 6ne ¢ikmasinda bu arka planin goz ard:
edilemeyecegi sonucuna bu tartigma iginde ulagilmigtr.

Ekonomik-sosyal zorunluluklar sonucu ¢ekildikleri yagam
alanlarinin ve Dersim’in digina tagma ihtiyaci, Kizilbas asiret-
lerin ve Koggirililerin 19. yiizyilin baginda yeniden goriiniir
olmalarim saglamig, bu siiregte “asiret” orgiitlenmeleri yeni-
den belirginlesmeye baglamigtir. “Devletin Merkezilesmesi,
Yerellik ve Kizilbag Kiirt Asiretleri” baslig: altinda tartisg-
maya ¢aligigimiz bu donem, Osmanli imparatorlugu’'nda
modernlesme ve merkezilesme ¢abalarinin da yogunlastig
bir donemdir. Baslangicta “sekavet” (haydutluk) olarak de-
gerlendirilen ve askeri harekatlarla kontrol altina alinmaya
¢aligilan bu disa tagma, 19. ylizyilin ortasinda asiretlerin
taninmasi, siyasal muhatap olarak kabul edilmeleri, idari
olarak “Koggiri Kazasi”nin kurulmasy, asiret igcinden yapilara
yetki, riitbe ve ayricaliklar taninarak merkezi yaprya entegre
etme ¢abalarina déniigmiistiir. Ozellikle Alevi Kiirt agiretlere
doniik olarak “ihya ve imha siyaseti” olarak tartistigimiz bu
donem; merkez-yerel iligkisinin ¢ok yonliiliigiine ve esas

186



olarak yerelin ve “asiret”in merkez eliyle ingasinin belirleyici
etkisine isaret etmistir. Ancak merkez-yerel iligkisindeki
siyasal muhataplik ve megruiyet, “asiret” orgiitlenmesini
yeniden gii¢lendirmis, kavramsal tartigma i¢inde degindi-
gimiz gibi etnik kimligin 6ne ¢ikmasina yol agmistir. Zira
bu donem genel olarak “etnisite’nin ingas1 donemidir. Bu
durum, Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetgi akimlarin
gelistigi, orgiitlendigi, merkezin zayifladig ve fiili kontrolii
kaybettigi 1900-1922 aras: uluslararas: sartlarin etkisiyle
birlegerek 1921'de etnik-siyasal bir harekete doniigen “Koggiri
hadisesi’yle sonuglanmugtir.

Bununla birlikte saha ¢aligmasi verilerinde goriildiigii
gibi bugiinkii niifusunun 400.000’in iizerinde oldugunu
tahmin ettigimiz Koggiri asiretleri igindeki etnik aidiyet-
“Kiirtlik” egilimi “Koggiri hadisesi” sonrasinda terse don-
miistiir. “Agiret” orgiitlenmesinin yap1 ve islev degisikligiyle
Koggiri agiretleri, kavramsal tartiymada isaret ettigimiz gibi,
disa kapaly, inang kimligi daha belirgin bir “etnos” olarak,
“cemaat” formlarinda yagamaya baglamistir.

Bu baglamda yaklagik 40 yil siiren bir sessizlikten sonra
(1920-1960) ortaya ¢ikan durum “1965’ten 2017’ye Niifus,
Gog, “Asiret” ve Siyaset” baglig: altinda incelenmis ve su
sonuglara ulagilmigtir:

1921-1950 arasi, “Koggiri hadisesi” nedeniyle biiyiik bir
kirilma yagayan Koggirililerde diga kapali, Alevi ocaklarinin
etkili oldugu, cemaat formunda yagamin siirdiigii, Dersim
katliaminin derinlestirdigi, uzun bir sessizlik dénemi ol-
mustur.

1950’li yillar, degisen asiret politikalarina ve ¢ok partili
sisteme gegise bagh olarak “asiretin” siyasal etkisinin yeni-
den hissedildigi yillar olmaya baglamigtir. Ancak bu gelisme
devam eden yillardaki kentlesme ve gogiin yani sira degisen
politik atmosferin de etkisiyle, “agiretin” yeniden ¢6ziilmeye
baslamasina neden olmus, hizli gogiin etkisiyle topraklar
bosalmus, “asiret”in ekonomik temellerini, siyasal etkisini ve
muhataplhigini hizla yitirmesine yol agmgtir. 1960’11 yillarla
Koggirililerin de toprakla iiretim temelli iligkisi zayiflamaya

187



baglamig, yasamin temel dinamigi kentlerdeki tiretim iligki-
lerine bagh olarak sekillenmistir.

Kentlerde yagama tutunarak konumlarini saglamlagtiran
Koggirililerin bir donem sonra diga dénerek “digeri”- “Gteki”
ile yeniden kargilagtig1 ve “biz” kavramini yeni kosullara uy-
gun bir bi¢imde iirettigi goriilmektedir. Koggirililer, 6zellikle
90’1 yillarda gelisen Islami hareketin de etkisiyle yeniden
kimlik ve inang temelinde bir araya gelerek koy ve yore
derneklerinde 6rgiitlenmeye baslamiglardir. Baglangicta ge-
leneksel dayanmigma iligkilerinin mekani olarak “Dedelik”
kurumunun; digarisiyla iligkinin araci olarak da “asiret”in
islevlerini iistlenen dernekler, gelisen politik ortamin etkisiyle
siyasal alanda temsil edilmek isteyen toplumun temsilcileri-
nin ortaya ¢iktigialanlar da olmuglardir. Koy derneklerinin,
toplulugun “disarida” temsili i¢in de bir zemin olusturdugu;
yerel yonetimler, farkli inanglardan yére dernekleri ve resmi
kurumlarla iligki gelistiren yoneticilerin, gidereksiyasi parti-
lere yoneldikleri ve siyasal temsiliyet kanallar aradiklar1 da
bu ¢aligmada kargilagilan sonuglardan biridir.

Kentlerdeki Koggirililerin memleketle iligkilerini can-
landirmalari, yerelligin ve bu temelde toplumsal hafizanin
yeniden iiretilmesine olanak saglamus, 6zellikle yerel dernek-
lerin bolgedeki ziyaret ve anma giinlerinde gergeklestirdik-
leri etkinlikler' Koggirili kimligi i¢in yeni hafiza mekéanlar
olurken;gerek yerelde gerekse kentlerde Koggirililerin siyasal
bir topluluk olarak yeniden gériiniir olmalarina ve muhatap
alinmalarina da olanak saglamigtir.

Bu ¢aliymada degisen toplumsal sartlarin yarattigi1 donii-
simii ve “asiret”in degisen islevlerini degerlendirebilmek,
bugiinkii Koggirililerin agiret algisin1 da 6grenmeyi gerek-
tirdigi i¢in “Giinimiizde Koggirili Agiret Mensuplarinin

1. Imranl ilgesinde 2000 yilindan 2015 yilina kadar arahksiz yapilan Cogi
Baba (Alevi ziyaret yeri) Kiiltiir Festivali, 5 ile 10 bin arasinda insanin izle-
digi, Koggiri ve Koggirili sozciiklerinin ilk kez agik alanda dile getirildigi,
Kiirtge sozlii tirkii ve agitlarin soylendigi ve Kiirt-Kurmanc kimliklerinin
yeniden mesrulagtirildig: etkinlikler olmustur. Madimak anmalari ile aym
haftaya rastlayan etkinlik, bityiiksehirlerden ve yakin ilgelerden insanlarin
katilmasiyla etkisini daha genis bir alana yaymugstur.
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Aidiyet Algilar1” baglikl bir saha ¢aligmasi da yapilmugtir.
Koggiri asiretlerinin geleneksel yapi ve iligkilerinde son 40
yilda yasadig1 degisim ve doniigiimii agiret, kimlik ve inang
iligkileri baglaminda anlamay1 amaglayan ve 6. Boliimde
ayrintih olarak analiz edilen saha ¢aligmamizin sonucunu
sOyle degerlendirebiliriz: 1965-2000 yillar1 arasinda yasanan
gogle birlikte Koggiri agiretleri olarak tanimlanan topluluk-
larda geleneksel “asiret” yapis etkisini kaybetmis ve giderek
¢oziilmils, ayn sekilde “Alevi Ocaklar1” ve “Dedelik” kurumu
tizerinden sekillenen inang yapisi ve iligkileri de iyice zayifla-
mi§ ama bu yerini genel bir-“Alevilik” tanimi altinda olugan
aidiyet duygusuna birakmigtir. Bununla birlikte sahada asiret
konusundaki sorulara verilen cevaplarda asiret, tarihsel-
toplumsal hafizanin ve kimlik taniminin 6nemli bir pargasi
olarak yiiksek oranlarda aidiyet duygusu yaratan bir fenomen
(goriingii) olarak tespit edilmistir (Bkz. Sekil 6.8, 6.9).

Sahada goriisiilen Koggirililerin %901 kendilerini agirhikh
ve oncelikle “Alevi” olarak tammlamuglardir. Kentte ve Tiirkge
soruldugunda 6ne ¢ikan “Alevi” tanimlamasinin Koggiride
ve kendi dillerinde soruldugunda “Kurmanc” tamimlamasina
doniigtiigii saptanmugstir. “Kurmanc™n Koggirili igin “Alevi
Kiirt” anlamina geldigi ise bu ¢aliymada ortaya ¢ikan bagka
bir sonug olmugtur. Koggirili Aleviler kendilerini etnik ba-
kimdan giderek artan bi¢imde “Kiirt” olarak tanimlarken,
bu Kiirtliigiin “Siinni Kiirt”lerden ayrihgina dikkat ¢eken
bir kesim de varligini ciddi olarak hissettirmektedir (Bkz.
Tablo 6.1, 6.2, Sekil 6.10-6.15).

Saha ¢aliymasindan ¢ikan bir baska saptama; Koggirili
Alevi Kiirtlerin, biiyiik oranda kentte yerlesik bir yagam kur-
malarina kargin memlekette yaptiklar1 evleri, ortak olduklar
aile miilkleri, memlekette yasamaya devam eden yakinlar
nedeniyle memleketleriyle iligkilerini siirdiirdiikleri ve ilig-
kideki bu siirekliligin, onlarin toplumsal aidiyet duygularini
ve hafizalarini canli tuttugudur. Gériisme sonuglarina gore
Koggirililerin %50den fazlas1 her tiirlii olanaga sahip oldu-
gunda bile Koggiride yagamayi tercih edecegini belirtmistir.
Bu veriler, Koggirililerin memleketle kiiltiirel ve duygusal



iligkilerinin giiglii bir sekilde devam ettigini gostermektedir
(Bkz. Sekil 6.16-6.20).

Goriisiillen Koggirili Alevi Kiirtlerin 6nemli bir bolimii
“Alevi” kimligi nedeniyle ayrimcilikla karsilagtiklarimi ve
hayati bir tehlikeyle kars1 kargiya olduklarini; bu tehlike
karsisinda giivenceleri bulunmadigini, giivence saglamasi
gereken devletin bu nitelikleri tasgmadigini ifade etmislerdir.
Toplumda Alevilere diisman olan kesimlerinbulunduguna da
inanan Koggirililer, Tiirkiye'nin dini kurallarla yonetilme teh-
likesi altinda olduguna da inanmaktadirlar (Bkz. Sekil 6.22).

Calismamizin verilerinden de anlagilabilecegi gibi etnik
kimlikleri ve inanglar1 nedeniyle disa kars1 psikolojik ola-
rak kendini savunmasiz hisseden Koggirili Alevi Kiirtlerin,
dagilan toplumsal iligkileri ve geleneksel dayanigmalarini
siirdiirmek ve kendilerini giivende hissetmek igin iirettikleri
araglar koy ve hemgehri dernekleri, inang alaninda orgiitle-
nen dernekler ve yerel cemevleri olmustur. Siyasal alandaki
arayislar ise kimlikleri, dost-diigman algilari, korku ve bek-
lentileri temelinde olusmus, siyasi partilere yonelimleri de
buna bagh olarak sekillenmistir.

Koggirililerin sosyal-siyasal 6rgiitlenme mecralar ve si-
yasi egilimleri de saha ¢aligmasinda arastirilan konulardan
birisidir (Bkz. Tablo 6.3, 6.4). Ortaya ¢ikan verileri kavramsal
tartisma i¢inde degindigimiz “merkez-yerel” iligkisi bagla-
minda degerlendirmek miimkiindiir:

Koggiri asiretleri 6rnegi, hem siyasal muhatap olarak
“agiret”in olusum siireci hem geleneksel “asiret” mekaniz-
masinin dagitilma siireci hem de kentlesme ve biiyiik gogten
sonra ayni iglevleri iistlenen yapilarin yeniden sekillenisi
bakimindan tipik bir 6rnektir.

Bu 6rnek, ashnda merkezin yereli yeniden iiretmesinin bir
ornegidir de. Ciinkii etnik ve dinsel olarak hakim goriis ve
anlayistan farkh olan bir topluluk mensubu (birey), sorunla-
rina yasal giivenceler ve haklar temelinde ¢6ziimler bulama-
diginda zorunlu olarak etno-dinsel temellerde 6rgiitlenme,
kendisini ifade ve temsil edecek mekanizma arayigina girisir
ki bu merkezle bireyarasinda modern “asiret”in insasidir. Bu
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nedenle diyebiliriz ki, Koggirililer 6zelinde kéy dernekleri,
yore dernekleri, cemevleri ve siyasi partilerde faaliyet yliriiten
topluluk mensuplar: “asiret”in iglevlerini modern donemde
iistlenen orgiitlenmelerdir. Bu, kaginilmaz olarak siyasal
bir yapilanmadir ve yeni yaratilan her mekanizma gibi hem
doneminin ihtiyaglarini hem de eski siyasal yapilarin bugiine
devrettigi birtakim islevleri yiiklenmek zorunda kalir.

Devletin (Merkezin) “yerel’e (Alevi ve Kiirtlere), yaklagimi
siyasal muhataplik iligkilerine ve arayisina da yon vermis;
kendilerini korumasiz ve giivencesiz hissettiren sorunlarin
¢oziilmedigine inanan Koggirililerde siyasallasma hizlanmus;
once “laiklik” ekseninde olusan egilim, 24 Haziran 2018 se-
¢im sonuglarindan da izlenebilen bir “Kiirt” kimligi ilgisine
doniismeye baglamigtir.?

Cikardigimiz sonuglardan hareketle diyebiliriz ki, modern
diinyada, merkezi bir devlette etnik ve dinsel sorunlarin var-
lig1 kaginilmaz olarak siyasal bir i¢erik kazanmakta ve ancak
siyasal goziimlerle sonlandirilabilmektedir. Coziilemeyen her
sorun ise Koggiri 6rneginde de goriildiigii gibi zorunlu olarak
kendi o6rgiitlenme ve siyasal mekanizmalarini yaratmaktadir.

Son soz olarak belirtmek gerekir ki; sosyolojik ve siya-
sal bir olgu olarak asiretlerin olusumu da, ¢6ziilmesi ya da
islevlerinin degismesi de ancak toplumsal yapinin nitelik,
ihtiyag ve isleyisiyle anlagilabilir. Dolayisiyla bu sosyolojik
iliski atlanarak asiretler siyasal kararlarla kurulamaz veya
feshedilemez. Bu baglamda bir politik ideal olarak “asiret” ya-
pilarinin agilmasi, s6z konusu topluluklarin temel haklarinin
demokratik, esit yurttaghk temelinde giivence altina alinmasi
vebireyinayr bir siyasal mekanizmaya ihtiya¢ duymadan bu
temel haklar1 kullanabilmesiyle miimkiin olabilir. Demok-
ratik gelisme imkanlar1 bu topluluklarin diger topluluklarla
bulusmasina, kaynagsmasina, goniilliientegrasyonuna imkan
verirken, toplumsal bakimdan ¢ogulcu, kiiltiirel bakimdan
zenginlestirici bir gelisime de kaynaklik edebilir. Bu ¢6ziim

2. 2015 ve 24 Haziran 2018 se¢im sonuglari kargilagtirmasi i¢in Bkz. http://
rapory.tuik.gov.tr/14-11-2018-22:27:18-19754182841131089467184607
8301.html?
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miimkiin olmadiginda her etno-dinsel hak arayiginin siyasal
bir igerik, her siyasal miicadelenin de etno-dinsel bir igerik
kazanmasi, inang ve etnisite temelinde kimlik politikalarinin
one ¢ikmasi, gerilim ve gatigmalara uygun olan bu zeminin
uluslararas: siyasetin ¢aligma alanina doniigmesi kaginilmaz
olur. Bu da iilkemiz gibi ¢ok etnili ve ¢ok inangli toplumlar
i¢in acili ve sancili sonuglar iretir.
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Ekler



Ek 1: Alisan Bey zade Mustafa beyin haiz oldugti kapucu
bagihik riitbesinin mir il iimerahga terfi’i ile ilgili emir.

I__TAL_ 00203_00007_001_001

Bab-1ali

Daire-i sadaret

Amedi divan-1 hiimayun
2648

Atufetlu efendim hazretleri

Sayeste-i atifet-i seniyye olduklarina binaen Zara kazas
hanedanindan Alisan Bey zade Mustafa beyin haiz oldugu



kapucu bagihk riitbesinin mir il timeraliga terfi’i ve Zile tiic-
carindan kanar abadl zade Bekir Efendi ile yaka esrafindan
Mehmed Edib Bey ebu Ridvan’a salise riitbeleri tevcihi ve
hayirhahan-1 saltanat-1 seniyyeden ve Avusturya tebasin-
dan mosy6 Nesim prezindeye dordiincii riitbeden Mecidi
nisan-1 zi-san1 hususunda her ne vechile irade-i seniyye-i
cenab-1 hilafet-penahi miiteallik ve seref-sudur buyurulur
ise mantuk-1alisi infaz olunacag beyaniyla tezkire-i senaveri
terakkisine ibtidar kilindi1 efendim. Fi 22 Ramazan sene 317
ve fi 11 Kanunusani sene 315

Sadr-1azam Receb

[Sevilmeye layik olduklarindan dolay1 Zara kazasi haneda-
nindan Alisan Beyzade Mustafa Bey’in sahip oldugu kapucu
bagilik riitbesinin mirii’l-timeraliga terfi’i ve Zile tiiccarindan
kanar abadli zade Bekir Efendi ile yaka esrafindan Mehmed
Edib Bey ebu Ridvana salise riitbeleri verilmesi ve Osmanli
yardimseverlerinden ve Avusturya tebasindan mosy6 Nesim
prezindeye dordiincii riitbeden Mecidi nigsan-1 zi-san1 konu-
sunda her ne gekilde emir buyurulur ise yiice emri yerine
getirilecektir efendim.]

Maruz-1 ¢aker-i kemineleridir ki

Reside-i dest-i tazim olub manzur-1 4li buyurulan is bu
tezkire-i samiye-i sadaret-penahileri {izerine mucibince
irade-i seniyye-i cenab-1 hilafet-penahi seref-miiteallik bu-
yurulmus olmagla ol babda emr i ferman hazret-i veliyii-
lemrindir. Fi 18 Sevval sene 317 ve fi 6 Subat sene 315

[padisahin bilgisine sunulan i§ bu vezir tezkiresi lizerine
geregince padisah emri buyurulmus olmagla ol babda emr
i ferman padisahindir.]

Sehriyari Ser katib-i izzet
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Ek 2: Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) “Koggiri
Agsireti'nin Sivasa ilhakinin uygun olmayacagina dair ceva-
ben Anadolu miisirinin sukkasi. (6. Mithimme) 1852 Tarih:
29/M /1268 (Hicri) Dosya No: 244 Gomlek No: 45 Fon Kodu:
MVL”, BOA Koggiri Asireti'nin bazi kaza ahalilerine yaptig
zulmiin 6nlenmesi igin Sivasa ilhak olunarak baglarina mii-
diir tayin edilmesi. Tarih: 12/M /1269 (Hicri) Dosya No: 62
Gomlek No: 38 Fon Kodu: A.}JMKT.NZD.

ML
24

MVL.00244.00045.001
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Maruz-1 ¢aker-i kemineleridir ki

Sivas Sancagi’na merbut Sivas ili kazas1 dahilinde sakin
olup muahharen emr ve iradesi Dersim Sancagrna rabt ve
ilhak olunan Koggiri asiretinin sakin olduklar1 mahaller
Sivas’a on saat karib ve Dersime altmis beg buguk saat me-
safede oldugundan umur-1 zabita ve idarelerinin kemafi’s-
sabik[eskisi gibi] Sivas'a rabti ehemm ve elzem oldugu Sivas
valisi atufetlu paga hazretleri tarafindan hak-pay-1 alilerine
arz ve ig'ar olunmus oldugu beyan-1 alisiyle Meclis-i Vala
karar ve tensib[uygun gormek]i iizere malumat-1 mahalli-
ye ve iktiza-y1 maslahina tatbikan keyfiyetin arz ve ig'arina
miibaderet[baslamak]-i bende-gane[hizmetgi/bagh gibi]
mi emr-i hamiye beray[i¢in]-1 tazim[hiirmet] ve iftiharim
olan emirname-i mekkarim[iyilikler]-i "allame[¢ok biiyiik
alim]-i cenab-1sadaret-penahileri beka[devamlilik, ebedilik]-
y1 miinif[meshur, bityiik]i rehin-i ifa-y1 abidanem olmus. Ve
agiret-i merkume altmis dort senesinde Dersim Sancagrna
rabtve iltihak buyurularak bu ana kadar Dersim kaymakam-
lig1 tarafindan umur-1 zabita ve idaresine bakilmakta oldugu
halde simdi Sivas'a rabtinda mahallince mahzur-1kiilli oldugu
misiilli agiret-i merkumenin Sivas'a pek de kurbiyeti olmayip
olsa olsa bir iki pare .... Civarini olacag: derkar ve bunlarin
Sivas’a rabt ve iltihaki hakkinda olan miitalaa beri[temiz,
noksansiz]de miifrit[6l¢iisiiz] goriindiigiinden nasi olmayip
miicerred Sivas viicuh ve erkdnindan bazilarinin beyaz iil
esbab asiret-i merkume yedlerinde bulunan arazinin birer
suretle alinmasi arz-1 zatiyesinden ibaret olacag: bedihi ve
agikar bulunmus. Ve asiret-i merkumenin simdiye degin
Dersim Sancag1 kaymakamligi tarafindan idaresinde bir guna
uygunsuzluk vuku’u goriilmeyerek beriden tefriki mahzuru
netice verecegi beri-dar ise de icabinin icras1 her halde emr
ve irade-i ‘aliyye-i hidivanelerine vabeste[bagli] ve merbut
goriinmiis olmagla ol babda ve her halde emr i ferman
hazret-i menleirl-emrindir.

Fi 8 Muharrem sene 68

Bende serdar ..... anadolu
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[Sivas Sancagrna bagh Sivas ili kazas1 dahilinde oturup
daha sonra emr ve iradesi Dersim Sancagi’na bagh ve ilhak
olunan Koggiri asiretinin oturduklar1 mahaller Sivas’a on
saat yakin ve Dersime altmig bes buguk saat mesafede oldu-
gundan umur-1zabita ve idarelerinin eskisi gibi Sivas'a bag-
lanmasi en mithim ve en gerekli oldugu Sivas valisi atufetlu
pasa hazretleri tarafindan padigsaha sunulmus ve bildirilmis
oldugu beyan-1 ilisiyle Meclis-i Vala karar1 ve uygun gor-
mesi iizere yerel bilgilendirme ve isin geregini uygulayarak
durumun sunulmasina hemen baglamam i¢in verilen emir
beray[i¢in]-1 tazim[hiirmet] ve iftiharim olan emirname-i
mekkarim iyilikler]-i ’allame[¢ok bilyiik alim]-i cenab-1 sa-
daret-penahileri beka[devamlilik, ebedilik]-y1 miinif[meshur,
bityiik]i rehin-i ifa-y1 abidanem olmus. Ve ilgili asiret altmis
dort senesinde Dersim Sancagi’na baglanarak bu ana kadar
Dersim kaymakamlig: tarafindan zabita ve idare islerine
bakilmakta oldugu hélde simdi Sivasa'baglandiginda ma-
hallince bityiik mahzurlar1 oldugu gibi ilgili asiretin Sivasa
pek de yakinlig1 olmayip olsa olsa bir iki pare  Civarini
olacagi derkar ve bunlarin Sivas’a baglanmasi hakkinda olan
miitalaa [temiz, noksansiz]de dl¢iisiiz goriindiigiinden dolay:
olmay1p miicerred Sivas viicuh ve erkdnindan bazilarinin
beyaz iil esbab asiret-i merkume ellerinde bulunan arazinin
birer sekille alinmasi arz-1 zatiyesinden ibaret olacag agik
bulunmus. Ve ilgili asiretin simdiye degin Dersim Sancag1
kaymakamlig: tarafindan idaresinde bir gesit uygunsuzluk
oldugu goriilmeyerek beriden tefriki mahzuru netice verecegi
beri-dar ise de gereginin yapilmasi her hilde emr ve irade
hidive bagl gériinmiis olsa da ol babda ve her halde emr i
ferman padisahindur.]

Arka sayfa

Hakpay-i mekarim-ca-y1 hazret-i vekalet-penahiye ariza-i
rkyfrife-i cakeranemdir

Meclis-i valaya fi 22 Muharrem 68

Fi 24 Muharrem 68

Tahrirat yazilmigtir. Fi 29 ... 68
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Ek 3: BOA. 1857 Tarih:24/C /1274 (Hicri) Dosya No: 95
Gomlek No: 64 Fon Kodu: A.JMKT.MVL. Koggiri Asiretinin
Dersim ve Karahisar-1Sarkiden ayrilarak ayr1 bir kaymakam-
lik seklinde Sivas'a ilhaki. Sivas Meclis-i Kebiri Azas1 Abdi
Efendi’nin Koggiri Asireti’ne kaymakam olarak tayinligi.

Maliye Nezaretine

Bir vakitten beri ve irae-yi isyanda bulunup saye-i
muvaffakiyet-vaye-i hazret-i tacidaride gegende Anadolu
ordu-yu hiimayunu canibinden kuvve-i askeriye sevkiyle
daire-i itaate idhal olunan Koggiri asiretinin tamami-yi 1s-
lahatiyla zabita-i miitemadiyelerinin istihsali ve teferruat1

209



hakkinda makam-1senaveriden gonderilen tahrirata cevaben
tevariid eden mazbata ve evrak-1 saire meallerine nazaran
agiret-i merkumenin gimdiye kadar birka¢ defa tedibleri-
ne bakilmig iken 1slah-1 nefs etmemeleri mensub olduklar:
Kara Hisar-1 Sarki ve Dersim sancaklar1 canibinden su-i
idare ve taaddi gormelerinden neget edip bunlarin zabita-i
matlubeleri civarlarindan bazi mahallerin birlestirilmesiy-
le beraber lvain-i //mezkurinden kat-1 merbutiyet ettirilip
miistakil bir kaymakamligin tegkiliyle hasil ve kurbiyet mii-
nasebetiyle Sivas eyaletine ilhaki mazbutiyet[saglamlik] ve
mubhassenat[faydal isler]1 mucib olacagi ve Sivas meclis-i
kebiri azasindan olup agiret-i merkume bakayasinin istihsa-
line memur abdi efendinin bu maddede gayret ve istikameti
meshud olarak zaten dahi oralarin mevki ve ahvaline vukuf
ve malumati bulundugundan mumaileyhin kaymakamlik-1
mezkura tayini ve agiret-i merkumenin Dersim Sancagi’na
ilhakinda bakayalar1 defterlerinin adem-i irsali bunun ol
vakit Sivas eyaleti emvalinden tefriki sirasinda gonderilen
sal defterinde muharrer olmasindan icab eyledigi gibi is bu
bakaya agiret-i merkumenin yetmis iki senesi gayetine kadar
defterinde miiterakim olan emval-i miriyeden mumaileyh
abdi efendi marifetiyle tahsil olunan ii¢ yiik[100.000 kurus]
altms ii¢ bin su kadar gurusun meyanina dahil olup bundan
agiret-i merkumenin islahina memur asakir-i sahanenin ta-
yinat ve masarifat: bit-tenzil kusuru mal sandiginda mevcud
bulunmus oldugu beyaniyla icra-y1 icabi isar olunmus olub
zikr olunan Koggiri asiretinin kaymakamlik vechile idare-
sinde tayin kilinacak memurlara ne kadar maas tahsisine
ve ne kadar zabtiye istihdamina liizum goriinecegi mechul
olmak cihetiyle asiret-i merkumenin idare-i atiyesinde vuku
bulacak hasilat ve masarifatin miktar1 simdiden bilinemeye-
cegi misiillii mal-1 mirilerinin miktar-1 senevisi olan elli beg
bin bu kadar gurus emsali hakkinda edilen masrafi riiyete
miitehammil degil ise de tegkil olunacak kaymakamlik yal-
niz agiret takimindan ibaret olmayarak bunlara civar olan
ve miinasebet-i mevkiyesi bulunan sair baz1 kazalar dahi
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birlestirilerek umur-1 miilkiye ve maliye ve zabtiyesine bir
taraftan bakilacag ve agiret-i merkumenin hane ve niifusga
vuku'u me’'mil olan mektumat'i zahire ¢ikarilamayacag:
cihetle bundan haylice nef’ ve tasarruf ve mazbutiyet hasil
olacagi me'mul olmasiyla beraber asiret-i merkumenin arzu
olunan 1slahat-1 miitemadiye ve zabita-i sahiha ve kaviy-
yesinin takarriiriinden miilkge olacak istifade dahi bagka-
ca menafi ve mamuriyeti intag edeceginden isar olundugu
tizere iktizasinin icrasi ve kaymakamhga dahi mumaileyh
abdi efendinin sehriye dort bin gurus maas tahsisiyle tayini
ve kaymakamlik-1 mezkur i¢in makarr ve meclis tegkili ve
livain-i mezkurinden tefriki iktiza eden kazalarin tayin ve
tahdidi/tahriri lazim gelerek bu dahi miinasebet-i mevki-
yesine tatbiken mahallince bilinecek sey oldugundan ber-
minval-i muharrer makarr ve meclisin tayin ve tegkili ile
meclis azas1 usul-i miittehazasina tevfikan intihab-1ahaliile
tayin olunarak tatbik miihiirlerinin ve livain-i mezkurinden
tefrik olunmasi lazim gelen kazalarin esami ve miktar-1vergi
niifusunu miibeyyin defterlerinin irsali ve istihdamlarina
lizum goriinecek neferat-1 zabtiyenin bil-istizan tahriri ve
agiret-i merkume ahalisinin i¢lerinde uygunsuz eshas var
ise onlarin dahi miinasib kiifela[kefiller]ya rabt ettirilerek
ve badezzin miirettebat-1 miriye ve askeriyeleri vakit ve za-
maniyla tahsil olunup bir guna bakaya birakilmamasi ve
sinin-i atikadan miiterakim olup tahsil olunan mebaligden
asiret-i merkume 1slahina memur asakir-i sahanenin tayinati
masarifi bit- tenzil iist tarafi olarak mevcud bulunan akg¢enin
is bu kaymakamligin kiisad olunacak mal sandigina devr
ve itas1 hususlarinin Sivas valisi devletlii paga hazretlerine
isar kilinmasi ve oraya miinasip bir mal miidiiriiniin tayini
keyfiyetinin ve kaymakamlk hakkinda ve mevad-1 sairede
hazinece lazim gelecek muamelenin savb-1 valalarina hava-
lesi meclis-i valada tezekkiir ve tensib olunarak bil-istizan
irade-i seniyye-i cenab-1 padigahi dahi ol merkezde miiteallik
ve seref-sudur buyurulup iktizasi vechile keyfiyet vali-yi

1. Hitkiimetten kagirilarak gizlenmis ve yazdirilmamug niifus, mal veya gelir.
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miisariinileyh hazretlerine bildirilmis olmagla bermucib-i
irade-i seniyye hazinece dahi iktizalarinin icras1 hususuna
himmet buyurulmasi.

29C74

[Bir vakitten beri isyanda bulunup padisahin sayesinde
gegende Anadolu ordu-yu hiimayunu tarafindan askeri kuvvet
sevkiyle itaate alinan Koggiri asiretinin tamamen islahiyla de-
vamli zabitamin kullamimasi ve detaylar1 hakkinda makam-1
senaveriden gonderilen yazilara cevaben gelen mazbata ve
diger evrak iceriklerine gore ilgili asiretin simdiye kadar birkag
defa tediblerine bakilms iken kendilerini islah etmemeleri ait
olduklar: Kara Hisar-1 Sarki ve Dersim sancaklar: tarafin-
dan kotii idare ve zulm gormelerinden kaynaklamp bunlarin
zabita-i matlubeleri civarlarindan bazi mahallerin birlesti-
rilmesiyle beraber ilgili livalardan iliskisi koparilip miistakil
bir kaymakamligmn teskiliyle ortaya ¢ikan ve yakinlik miina-
sebetiyle Sivas eyaletine katilmas: saglam ve uygun olacag
ve Sivas biiyiik meclisi azasindan olup ilgili asiret bakaya-
stmin istihsaline memur Abdi efendinin bu maddede gayret
ve diiriistliigii goriilerek sahis olarak dahi oralarin mevki ve
hallerini bildiginden mumaileyhin ilgili kaymakamliga tayini
ve ilgili asiretin Dersim Sancagi’na katilmasinda bakayalar:
defterlerinin gonderilmemesi bunun ol vakit Sivas eyaleti
mallarindan ayrilmasi sirasinda gonderilen yillik defterinde
yazilmis olmasindan gerektigi gibi is bu bakaya ilgili asire-
tin yetmis iki senesi sonuna kadar defterinde yazilmis olan
miri mallardan mumaileyh Abdi Efendi marifetiyle tahsil
olunan ii¢ yiik[100.000 kurus] altmus ii¢ bin su kadar guru-
sun arasina dahil olup bundan ilgili asiretin 1slahina memur
padisah askerlerinin tayinleri ve masraflar: diisiilerek kusuru
mal sandiginda mevcud bulunmus oldugu beyaniyla geregi-
nin yapilmasi bildirilmis olub zikr olunan Koggiri asiretinin
kaymakamlik tarzi idaresinde tayin kilinacak memurlara ne
kadar maas tahsisine ve ne kadar zabtiyeye gerek goriilecegi
bilinmediginden ilgili asiretin gelecek idaresinde olusacak
hasilat ve masraflarin miktar1 simdiden bilinemeyecegi gibi
miri mallarinin senelik miktari olan elli bes bin bu kadar
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gurus emsali hakkinda edilen masrafi aragtirabilecek degil ise
de kurulacak kaymakamlik yalmz agiret takimindan ibaret
olmayarak bunlara civar olan ve yakinlarinda bulunan diger
bazi kazalar dahi birlegtirilerek miilkiye ve maliye ve zabtiye
islerine bir taraftan bakilacag1 ve ilgili asiretin hane ve niifusca
gergeklesmesi beklenen mektumat’r agiga ¢ikarilamayacag
cihetle bundan haylice fayda ve tasarruf ve saglamlik meydana
gelecegi beklenmekle beraber ilgili asiretin ar zu olunan devam
eden 1slahat ve giiclii ve tam zabitasina karar verilmesinden
miilkge olacak istifade dahi baskaca faydalar ve mamurlukla
sonuglanacagindan bildirildigi tizere gereginin yapilmas: ve
kaymakamliga dahi ad: gegen Abdi Efendinin aylik dort bin
gurus maas tahsisiyle tayini ve ilgili kaymakamlik i¢in karar
merkezi ve meclis teskili ve ilgili livalardan ayrilmasi gereken
kazalarin tayin ve tahdidi lazim gelerek bu dahi yakinlarina
tatbiken mahallince bilinecek sey oldugundan yazildig: sekilde
karar merkezi ve meclisin tayin ve teskili ile meclis azasinin
kabul edilen usule uygun olarak halk segimi ile tayin olunarak
tatbik miihiirlerinin ve ilgili livalardan ayrilmas: lazim gelen
kazalarin isimleri ve vergi miktarlar: ve vergi niifusunu igeren
de fterlerinin gonderilmesi ve istihdamlarina gerek goriinecek
zabtiye neferlerinin kaydedilmesi ve ilgili asiret ahalisinin
iclerinde uygunsuz sahislar var ise onlarin dahi uygun kefil-
lere baglanarak ve daha sonra miri ve askeri kisiler vakit ve
zamantyla agiklanip kalintilar birakilmamasi ve ge¢mis sene-
lerden birikmis olup tahsil olunan tutarlardan ilgili asiretin
1slahina memur askerlerin tayinleri masraflar: diigiilerek iist
tarafi olarak mevcud bulunan akgenin is bu kaymakamligin
agilacak mal sandigina devri ve verilmesi hususlarimin Sivas
valisi devletlii pasa hazretlerine bildirilmesi ve oraya uygun bir
mal miidiiriiniin tayininin ve kaymakamlik hakkinda ve diger
konularda hazinece lazim gelecek muamelenin yiice makamla-
rina havalesi meclis-i valada goriisiiliip onaylanarak padisahin
iradesi dahi o sekilde buyurulup durum ilgili vali hazretlerine
bildirilmis olmagla padisahin iradesi geregince hazinece dahi
gereginin yapilmast hususuna gayret buyurulmasi]

2. Hﬁkﬁmé&er;wkagrlilarak gizlenmis ve yazdirilmams niifus, mal veya gelir.

213



Ek 4: Sivas Imranli Kelek Kdyi'nden Hasan Hiiseyin
Olmez’in Niifus Ciizdani.
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Ek 5. Ali Akgiin tarafindan hazirlanan Bogazoéren koyii
seceresi
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Ek 6. Mr. Dunmore’'un mektubundan iki sayfa.
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