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Onsoéz

2003 y1lina geri dondiigiimde Dancada fenomenolojiye kisa
bir girig yayimlamistim. Bunu takip eden yillarda, s6z konusu
kitap Almancaya (2007), Izlandacaya (2008) ve Japoncaya (2015)
cevrildi. 2016 yilinda Routledge’la temas kurdum ve Ingiliz-
ce bir gevirisinin yayimlanmasina ilgi duyup duymadiklarini
sordum. Kitabin Ingilizce bir ¢evirisini yayimlama konusunda
derhal bir anlagmaya vardik, ancak metni Dancadan ¢evirmeye
bagsladigimda 2003 yilinda yayimlanan 6zgiin metnin gelistiri-
lebilecegi pek ¢ok yolun bulundugunu da fark ettim. Sonunda
tiim metnin iizerinde yeniden ¢aligmaya ve biitiiniiyle yeniden
yazmaya karar verdim. Sonug ¢ok daha uzun ve fikrimce ¢ok
daha iyi bir kitap oldu.

Bu siire¢ esnasinda, diger giris niteligindeki makalelerden ve
“Phenomenology”, D. Moran (Der.), Routledge Companion to
Twentieth-Century Philosophy, Routledge, Londra, 2008; “Phe-
nomenological Sociology: The Subjectivity of Everyday Life”, S.
Overgaard’la birlikte M. Hviid Jacobsen (Der.), Encountering the
Everyday: An Introduction to the Sociologies of the Unnoticed,
Palgrave Macmillan, Basingstoke,, 2009; “Intersubjectivity”, S.
Luft ve S. Overgaard (Der.), The Routledge Companion to Phe-
nomenology, Routledge, Londra, 2011; “Time, Space and Body
in Bergson, Heidegger and Husser!”, S. Overgaard’la birlikte R.
Baiasu, G. Bird ve A.-W. Moore (Der.), Contemporary Kantian
Metaphysics: New Essays on Space and Time, Palgrave Macmil-
lian, Basingstoke, 2012; “Naturalized Phenomenology: A Desi-
deratum or a Category Mistake?”, Royal Institute of Philosophy
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Supplement 72,2013, s. 23-42; ve “Varieties of Phenomenology”,
W. Breckman ve P.E. Gordon (Der.), The Cambridge History of
Modern European Thought, Cambridge University Press, Camb-
ridge,, 2019 bagliklh kitaplarimdan yararlandim.

Thomas Bestle, Alessandro Duranti, Magnus Englander,
Simon Hoff ding, Piet Hut, Bente Martinsen, Kristian Moltke
Martiny, James Morley, Soren Overgaard, Susanne Ravn ve
metnin farkli boliimlerine yaptiklar: ¢esitli yararh oneriler i¢in
Kopenhagdaki 6grencilerime giikranlarimi sunarim. Tiim el-
yazmasini okuyan ve bu konuda samimi yorumlarini benden
esirgemeyen Sara Heindmaa'ya 6zel ve yiirekten tesekkiirlerimi
sunarim.



Girig

Fenomenoloji 20. yiizy1l felsefesindeki baskin geleneklerden
biri olarak addedilir. Edmund Husserl (1859-1938)! onun kuru-
cusuydu, ancak diger 6nemli 6nciiler Martin Heidegger (1889-

1. Edmund Husserl felsefeyle nispeten geg bir yasta tanigt1 Prosnitz, Moravyada
dogan (o zaman Avusturya Imparatorlugu’nun bir parcasiyd1) Husserl Leipzig,
Berlin ve Viyanada fizik, matematik, astronomi ve felsefe tahsili gordii. 1883’te
matematik tizerine doktora tezi verdi ve ancak miiteakip yillarda, kismen de
psikolog ve filozof olan Franz Brentano’nun derslerine katilmasinin bir sonucu
olarak felsefeyle ciddi bir sekilde ilgilenmeye bagladi. Husserl'in ilk 6nemli ¢a-
hismasi1 Mantiksal Arastirmalar 1900-1901'de yayimland: ve bu galigma sayesinde
Husser] 1901'den 1916’ya dek ders verdigi Gottingen'e gagrildi. Bir sonraki 6nem-
li aligmasi Saf Bir Fenomenoloji ve Fenomenolojik Bir Felsefeyle Ilgili Diisiinceler
I1913’te yayimland1. 1916da Husserl Freiburg’a tagind1 ve orada Yeni-Kant¢1
Heinrich Rickert’ten felsefe kiirsiisiinii devraldi. Miiteakip yillarda hem Edith
Stein hem de Martin Heidegger onun asistanlar1 olarak ¢aligt. Husserl 1928de
emekli oldugunda onun yerine Heidegger gecti. Emekliliginden kisa bir siire
sonra Formel ve Transendental Mantik (1929) ve Kartezyen Meditasyonlar (1913)
baglikli ¢aligmalarim yayimladi. Otuzlarda Alman Nasyonal Sosyalist Rejimin
dayattig1 kosullardan sikinti1gekmeye basladi. Yahudi kokeninden otiirii her tiir
resmi akademik etkinlikten mahrum birakilan Husserl, bunun sonucu olarak
ders verme, yayin yapma hakkini ve son olarak da Alman vatandaghgin yitirdi.
Bu gelismeden derinden etkilenen Husserl yine de ¢aligmalarina devam etti,
Avrupa akildigiligin dehlizlerine diistiigiinde felsefeye duydugu ilgiye daha sevk-
le sarildi. 1935’te Viyana ve Pragda ders vermesi i¢in davet edilmis ve bu dersler
son ¢alismasinin temellerini olusturmustur: Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Tran-
sendental Fenomenoloji: Fenomenolojik Felsefeye Bir Giris (1936). 27 Nisan 1938de
Husserl'in 6liimiinden kisa bir siire sonrageng bir Fransisken rahibi Herman Leo
van Breda, Husserl'in pek ¢ok aragtirma elyazmasin1 Almanyadan gizlice ¢ikar-
may:1 ve Belgikadaki bir manastirda saklamay1bagarmist1. Ikinci Diinya Savagr'min
baglamasindan once Husserl Arsivleri Leuvende kuruldu, 6zgiin elyazmalar1 hala
orada bulunmaktadr.
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1976),% Jean-Paul Sartre (1905-1980),> Maurice Merleau-Ponty

2. Heidegger Freiburgda Katolik teoloji ve ortagag felsefesi ¢aligmakla baslasa da,
1911de felsefeye yogunlagmaya karar verdi. 1911'de doktora tezini ve iki sene
sonra da Duns Scotusun Kategoriler ve Anlam Teorisi baglikl1 habilitasyonunu
savundu. Sonraki ¢aligma halefi Husserl olan Rickerte sunuldu. Heidegger
Marburgda iiniversitede kadrosuz profesér olarak gorev yaptig1 1918den 1923
dek Husserl'in asistani olarak ¢alisti. 1929'da Metafizik Nedir? baglikh iinlii agilig
dersini verdi. Hitler'in iktidara gelisinden sonra Freiburg Universitesi Rektérii
olarak segildi ve Nazi Partisi’nin bir iiyesi oldu. Bununla birlikte, bir y1l gegmeden
Rektorliik gorevinden azledildi ve tiniversite politikasindan yavagca gekildi. 2014’te
meshur Kara Defterler’in yayimlanmasinin -bir tiir felsefi giinlitk- gosterdigi
gibi, Heidegger’in Nazizmle dirsek temasi ne kisa 6miirlii ne de ustiinkoriiydii.
1944’e dek Heidegger diizenli ders verdi, ancak savas bittikten sonra, politik
sempatisi nedeniyle ders vermesi yasaklandi ve 1946da profesorliigii alindu.
1949da misafir 6gretim iiyesi olarak tekrar atandi; o zamandan bu yana ve
olimiinden kisa bir siire 6nceye dek pek ¢ok alanda ders verdi ve bu siire zarfinda
Dil (1950), Insa Etmek Ikdmet Etmek Diisiinmek (1951), Teknolojiye lliskin Soru
(1953) yazildu.

3. Sartre, Simone de Beauvoir, Raymond Aron, Maurice Merleau-Ponty, Simone
Weil, Emmanuel Mounier, Jean Hippolite ve Claude Levi-Strauss'un da dahil
oldugu énde gelen Fransiz entelektiiellerinin tiim kugagiyla-tanistigi Ecole Noi-
male Supérieureda felsefe tahsili gordii. Felsefeci dostu Beauvoirnin onunla
iligkisi bir efsaneye doniistii. 1931-1945 arasindaki donemde Sartre Le Havre,
Laon ve Paris’'teki liselerde ders verdi. Aron ve Levinas otuzlarin baginda onu
Husserl'in ve Heidegger’in felsefesiyle tanistird1 ve 1933-1934’te fenomenoloji
¢alismak i¢in Berline gitti. Otuzlarin ikinci yarisinda, biling tizerine dort kitap
yayimladi: Egonun Askinligi (1936) 6z-bilincin yapistyla ilgilidir, Imgelem (1936),
Imgesel (1940) ve Duygular Teorisi Icin Taslak (1939). Dért calismanin tiimii de
Sartre’in Husserl'in felsefesiyle asinaligini géstermektedir. Ikinci Diinya Savagt
patlak verdiginde Sartre askere alind1 ve 1940’ta Almanlar tarafindan savas esiri
olarak ele gecirildi. Tutsaklig: siiresince Heidegger’in Varlik ve Zaman’in ince-
ledi. 1941’de saliverilmesinin ardindan Fransiz direnis hareketinde etkin bir ge-
kilde rol ald1 ve 1943’te, Heidegger’in etkisini agik¢a gosteren felsefi saheseri
Varlik ve Higlik’i yayimlad1.1945’te, y1llar boyunca (kimizaman Merleau-Ponty’yle
birlikte) editorliigiinii iistlendigi Les Temps Moderne (Modern Zamanlar) adli
edebi ve politik elestiri dergisini kurdu. Savastan sonra kendini edebi ve editor-
yal ¢aligmalarina vermek icin ders vermeyi birakti. Bu sebeple, bir iiniversitede
caligmayan, 20. yiizyihn az sayidaki etkili filozofundan biri oldu. Savas sonrasi
donemde Sartre’m politik iligkileri ve yiikiimliiligii artti, her ne kadar higbir
zaman komiinist parti iiyesi olmasa da Sovyetler Birligine hayranlik ve Marksiz-
me de sempati duyuyordu. Sartre’in Sovyetler Birligi'ne verdigi destek 1956'da
Sovyetler'in Macaristan iggal edisine dek devam etti. 1960da Sartre politik ve
toplumsal sorumluluk ve iliskisinin taig: niteligindeki ikinci biiyiik ¢aligmasin,
Diyalektik Akhin Elestirisiniyayimladi. 1964’te Sartre Edebiyatta Nobel Odiiliine
layik goriildii, ancak ilkelerinden otiirii bunu reddetti. Yasgaminin sonuna dek
politik etkinligini siirdiirdii. Fransa’nin Cezayirde siirdiirdiigii savasa karsi gikt,
Bertrand Russell'la birlikte Vietnam Savasrna kars: etkin bir gorev ald1 ve aym
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(1908-1961)* ve Emmanuel Levinas’t (1906-1995).5 Onun etkisi-
nin bir nedeni de Almanca ve Fransizcadaki neredeyse miiteakip
tiim teori olugsumlar1 fenomenolojinin ya uzantilari ya da ona
verilen tepkiler olarak anlagilabilir. Fenomenolojinin uygun
olarak anlagilmas: sonug olarak yalnizca kendisi i¢in 6nemli

zamanda Paris’te Mayis 1968 protestolarinin sozciisitydii. 1980 yilinin Nisan
ayinda 6ldiigiinde 50000 kisi cenazesine tesrif etmisti.

4. Merleau-Ponty Paris’teki prestijli Ecole Normale Supérieureda felsefe tahsili
gordii. 1939 Nisan’inda Leuvendeki yeni kurulan Husserl Arsivleriniziyaret eden
ilk yabancryd. Ilk kitab1 Davranisin Yapisni 1942'de, baslica aligmasi olan Al-
gmin Fenomenolojisini 1945’te yayimladi. 1949da, Sorbonneda gocuk psikoloji-
si ve pedagoji profesorii oldu ve 1952'de de Collége de France'ta Felsefe Boliimii
Bagkanligina segildi, 1961 Mayis'inda 6liimiine dek yiiriittiigii bu mevkiiye atanan
en geng kisiydi. Ikinci Diinya Savagrndan sonra Merleau-Ponty giderek politi-
kayla ilgilenmeye baslamis ve Hiimanizm ve Teror (1947), Anlam ve Anlamsiz
(1948) ve Diyalektigin Maceralar: (1955) baslikli ¢alismalar1 igeren bir dizi kitap
yayimlamustir. Politik ilgisine paralel olarak ders vermeye devam etmis ve
Sorbonnedan Collége de France’a, gocuk psikolojisi, yapisal dilbilim, etnoloji ve
psikanalizin de dahil oldugu verdigi pek ¢ok ders diger disiplinlere duydugu
kapsaml ilgiye taniklik etmektedir. 1960’ta denemelerden olusan bagka bir cilt,
Imler yayimlanmig ve 1964’te de ikinci biiyitk ¢aligmasi addedilen Gériiniir ve
Goriinmez fragman 6liimiinden sonra yayimlanmugtr.

5. Emmanuel Levinas Kaunas, Litvanyada dogmustu (o zamanlar Rus
Imparatorlugu’nun bir parcastyds). Liseyi bitirdikten sonra Strasburgda felsefe
tahsiline bagladig1 Fransa'y: terk etmistir. 1928'de Freiburg'da vaktini Husserl ve
Heidegger’le ¢alisarak ge¢irmistir. Husserl'in Kartezyen Meditasyonlar’in1 Fran-
sizcaya (G. Peiffer’le birlikte) gevirmis ve doktora tezi, Husserl’in Fenomenoloji-
sinde Gorii Teorisi 1931'de yayimlandiginda, Levinas'in iinii, Fransada Alman
fenomenolojisi iizerinde en 6nde gelen uzmanlardan biri olarak tescillenmistir.
Ikinci Diinya Savagrnin patlak vermesine kadar gegen siirede Fransiz vatandag-
ligina gegmis ve askere alinmigtir. Sartre gibi o da kisa bir siire sonra esir olarak
alinmig ve savagin kalanini Almanya'da savas esiri olarak gegirmistir. Cogunu
Almanlarin 6ldiirdigii Yahudi ailesinin kaderinden béylelikle kurtulmustu.
Savagtan sonra Paris'teki Ecole Normale Israélite Orientalc’in miidiirii olmus ve
Poitiers Universitesi'nde (1961), Nanterre'de (1967) ve 1973’ten beri de Paris’teki
Sorbonneda mevkii elde etmigtir. Erken dénem savag-sonrasi ¢aligmalar1 Varo-
lustan Varolanlara (1947), Zaman ve Bagkas: (1948) ve Husserl ve Heideggerle
Varolusu Kegsfetmek (1949), Levinas'n hem Husserle hem de Heidegger'e olan
borcunu hala gozler 6niine sermekle birlikte, kendi diigiiniisiinii nitelendiren
temalar1, sozgelimi bagkasinin rolii ve etik; ontoloji arasindaki iligkiyi halihazir-
da ilan eder. Levinas'in bu son soz edilen konuda ¢aligmas: iki bagyapitinda
zirvesine ulasmistir: Biitiinliik ve Sonsuzluk (1961) ve Varliktan Baska ya da Oziin
Otesi (1974). Pek ¢ok felsefi galismasinin yani sira, Yahudilik iizerine yazdig
Talmud tefsirleri ve denemeleri dizisini de yayimlamustir (bunlar, Zor Ozgiirliik
(1963) ve Dokuz Talmud Okumasidir (1968/1977).
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degildir, aym1 zamanda 20. yiizyilin teorilerinde de miiteakip
gelismelerin anlagilmasi igin bir sine que non olmaya devam eder.

Yillar boyunca, fenomenoloji felsefenin pek ¢ok alanina
6nemli katkilarda bulunmus yonelimsellik, alg1, duygular, 6z-
biling, 6zneler-arasilik, zamansallik, tarihsellik ve dogruluk gibi
meselelerin ¢igir agic1 analizlerini sunmugtur. Indirgemecilige,
nesnelcilige ve bilimperestlige yonelik maksatl elestiriler ortaya
koymus ve yagam-diinyasinin rehabilite edilmesi konusunda
uzun uzadiya tartigmigtir. Oznenin bedenlenmis ve toplumsal
ve kiiltiirel olarak gizlenmis bir diinya-iginde-olmaklik seklinde
anlagildig1 insan varolusunun ayrintil bir izahini takdim ederek
fenomenoloji psikiyatri, sosyoloji, psikoloji, yazinsal ¢aligmalar,
antropoloji ve mimarinin de dahil oldugu empirik disiplinlerin
tiim alanlarina hayati bir girdi saglamugtir.

Her ne kadar simdiye dek fenomenolojideki klasik ¢alis-
malarin pek ¢ogu 20. yiizyiln ilk yarisinda yazilmis olsa da,
fenomenoloji bir ilham kaynagi olarak varligini siirdiirmekte ve
son yillarda yeniden alevlenen bir ilginin 6znesi olmaya devam
etmektedir. Gergekten de fenomenolojinin ronesans gibi bir seyi
halihazirda yasadigini iddia edersek miibalaga etmis olmayiz.

Fenomenoloji, pek ¢ok sekilde, pek ¢ok daliyla heterojen
bir hareket olarak gelistirilse de, Husserl-sonrasi tiim feno-
menologlar kendilerini Husserl'in asli programindan ayirsalar
da ve fenomenolojinin agik¢a betimlenmis ogretiler hacmine
sahip felsefi bir sistem oldugunu iddia etmek bir abarti olsa da,
onciilerini birlestirmis olan ve birlestirmeye devam eden her
seyi gcepegevre saran felsefi kaygilar1 ve miisterek temalar1 goz
ard1 edemeyiz.

Elinizdeki gibi bir takdimle tiim fenomenologlara hakkin
vermenin imkénsiz oldugu dikkate alindiginda, ¢ogunlukla
Husserl'in, (erken dénem) Heidegger’in ve Merleau-Ponty’nin
galigmalarindan yararlanacagim -onlar, fenomenolojinin ge-
lisimi iizerinde belirleyici etkileri inkér edilemez {i¢ diisiiniir.
Fenomenoloji iizerine pek ¢ok giris niteligindeki kitap bu dii-
stuniirler iizerine ayr1 béliimler ayirsa da, ben farkh yoldan iler-
leyecegim. Onlarin farkliliklarini ortaya koyup bu farkliliklarin
altini ¢izmek yerine -bu farkliliklar kanimca Husserl'in kurucu
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nitelikteki fikirlerinin temel bir yanls anlagilmasindan otiirii
siklikla abartilmigtir- 6ncelikle onlarin ortak noktalar: iizerine
yogunlasacagim.

Kitabin ilk béliimiinde, fenomenolojide bulunan felsefe
kavrayisina odaklanacagim. Yontem sorununu, birinci-gahis
perspektifini, yasam-diinyasi analizini tartisacagim ve ayni
zamanda gelenegin nasil gelistigini kisaca ortaya koyacagim.

Kitabin ikinci boliimiinde, daha metodolojik degerlendir-
meleri bir yana atacak, bunun yerine somut fenomenolojik
analizlerin daha ayrintili 6rnek ve modellerini sunacagim. ilk
olarak mekansalligin ve bedenselligin fenomenolojik inceleme-
leriniele alacagim ve daha sonra da 6zneler-arasilik ve topluluk
analizlerine donecegim.

Kitabin tigiincii boliimii fenomenolojinin felsefenin diginda
nasil uygulandigini tanitlayacaktir. Ozellikle onun sosyoloji,
psikoloji ve biligsel bilimdeki tartigmalar1 nasil etkiledigini
ortaya koyacagim.

Bukitab1 yazmaktaki ana amacim, fenomenolojiyi miidaafa
etmekten ¢ok takdim etmektir. Kisacasi, s6z konusu amag ola-
bildigince erisilebilir bir sekilde birtakim 6zgiin fenomenolojik
fikirleri ortaya koymakti, onlarin tabi oldugu cesitli tenkitlere
kars: bu fikirleri miidaafa etmek degil. Yorumsal ihtilaflar1 ve
tartigmalara yonelik tartismay: asgari bir diizeyde tutmaya da
¢alistim. Fenomenolojinin daha sistematik bir savunusuyla ya da
arastirma literatiiriiyle daha kapsamli hale gelen bir akademik
galigmaya ilgi duyan okurlarin bagka okumalar belirlemeleri
onlarin gok daha yararina olur.

6. Ornegin bkz. Zahavi 2003, 2005, 2014, 2017 ve Gallagher ve Zahavi 2012.






Birinci Béliim
Temel Meseleler

Miiteakip alt1 boliimiin amaci fenomenolojinin ne oldugunun
temel kugbakisi taslagini sunmaktir. Ne tiirden bir arastirmaya
girisilmeli? Fenomenoloji 6ncelikle ya da hatta miinhasiran
zihne mi odaklanir? Yoksa zihinle alakali oldugu gibi diinyayla
da alakali midir? ilk etapta bir fenomen nedir ve bunu nasil
arastiririz? Diinyayla farkl iliski kurabilme bi¢imleri nelerdir?
Bir agagtan s6z etmekle onu algilamak arasinda ne gibi bir fark
vardir? Bilim diinyasi, giindelik deneyimlerimizden hareketle
bildigimiz diinyayla nasil bir iligki kurar? Fenomenolojinir
transendental bir felsefe formu oldugunu séylemek ne anlama
gelir? Boliimler fenomenolojinin bazi kapsayici temalarini ve
problemlerini ortaya koyacak, onun yéntem(ler)ini betimleyecek
ve gelisimini ana hatlariyla sunacaktir.






1
Fenomenler

Kesin konugmak gerekirse, fenomenoloji fenomenlerin bilimi
ya da onlara y6nelik ¢alisma anlamina gelir. Peki, bir fenomen
nedir? Fenomenologlar ne tiirden fenomenleri arastirirlar?
Cogunlukla goze ¢arpan fenomenlerle, gercekten fenomenal
fenomenlerle mi ilgilenmektedirler? Otobiyografisinde Simone
de Beauvoir, Sartre’a fenomenolojinin ilk kez nasil tanitildigim
anlatir. Her ikisi de, kisa bir siire 6nce Almanyadan dénen
dostlar1 Raymond Aron’la bir bara gitmis ve Aron Sartre’in
soyledigi kayis1 kokteylini gostermis ve Sartre’a soyle demistir:
“Goriiyorsunuz sevgili dostum, bir fenomenologsaniz bu kok--
teylden s6z edebilirsiniz ve bunun bir felsefesini yapabilirsiniz!™’
Aron olduk¢a hakliydi. Basit nesnelerin giindelik deneyimi bile
fenomenolojik analiz i¢in bir ¢ikis noktas olarak hizmet edebi-
lir. Gergekten de, sayet felsefe bayat soyutlamalar ¢ikmazindan
kaginmak istiyorsa, giindelik yasamin zenginligiyle tekrar bag-
lant1 kurmalidir. Bununla birlikte 6nemli olan, fenomenolojinin
oncelikle nesnelerin neliginden ziyade nasihyla ilgilenmesidir.
Sozgelimi nesnenin agirhk, az bulunurluk ya da kimyasal bi-
lesimine odaklanmak yerine, fenomenoloji nesnelerin kendini
gosterme ya da gozler 6niine serme bigimiyle, yani onun nasil
goriindiigiiyle ilgilenir. Fiziksel bir nesnenin, bir gerecin, bir
sanat eserinin, bir melodinin, bir iliski durumunun, bir say1-
nin ya da bagka bir insanin kendini sunma bigimleri arasinda

1. de geauvoir 1965: 135.
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onemli farklihklar bulunmaktadir. Dahasi, bir ve aym nesne
i¢in gegitli farkli bigcimlerde goriinmek miimkiindiir; bu ya da
su perspektiften, parlak ya da log bir 1gikta algilandigs, hayal
edildigi, arzulandigy, korkuldugu, beklenildigi ya da hatirlandig
gibi. Kisaca zetlersek, fenomenoloji bu farkli verilis tiirlerinin
felsefi bir analizi olarak goriilebilir.

CALAR SAAT

Bu tiimiiyle soyut ve belki de biraz ezoterik gelmektedir, bu
nedenle 'somut bir drnegi ele alacagiz. Bir arkadasim igin bir
dogum giinii hediyesi bakmaktayim ve Kopenhag'in merkezin-
deki eski malzemeler satan bir diikkédn artyorum. Bir ara antik
bir ¢alar saati fark ediyorum. Bir ¢alar saat nasil goriiniir? Bu
ne tiir bir fenomendir? Ilk olarak bu soruya verilecek basit bir
cevabin olmadigini anlamaliyiz, bir alarm saati farkli sekillerde
goriinebilir. Yalmizca onu gérmekle, dokunmakla, duymakla
kalmam, ayn1 zamanda onun bir resmini nasil gériiyorsam
ya da ondan basitge nasil yararlaniyorsam, diisiincemde de o
goriiniirliik kazanabilir. Meseleyi simdi daha da basitlestirelim,
alarm saatinin s6z konusu durumda, yani alg1 durumunda
goriinme bigimine sadece odaklanalim. Aydinlatmaya bagh
olarak (dogal giines 15181, neon 1g1klari, spot 1g1iklar1 vs) alarm
saati farkl1 gériinecektir. Ote yandan, durumlardan bagimsiz
olarak ve en uygun kosullar altinda bile, tiim alarm saatini go-
remeyecegim, ¢iinkii o hep perspektifi goriinecektir. Diikkénda
masa iizerinde dururken alarm saatine baktigimda, onun iist
tarafini ve iki kenarini goérebilirim, ancak arka tarafini, altini
ya da i¢ini goremem. Masanin etrafinda dolandigimda, alarm
saatinin arka tarafin1 gorebilirim. Onu masadan havaya kal-
dirdigimda, onun altina bakabilirim, ancak yaptigim seyden
bagimsiz olarak, alarm saati perpektifsel olarak gériinmeye
devam edecektir. Yeni goriiniimleri ortaya ¢iktiginda, 6nceki
goriiniimler gozden kaybolacaktir. Bu gergekten de oldukga
siradan bir gézlem olarak goériinebilir, giindelik yasamda oyle
sorgulanmadan kabul edilir ki, bagka hi¢bir diisiinceye gerek-
sinim duymayiz; ancak fenomenologlarin elinde i¢goriiler
cokluguna giden yolu icermektedir. 11k olarak, alarm saatinin
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tamamini hi¢bir zaman gérmesek de, gériinen seyden ziyade
bir alarm saati i¢in daha fazlasinin oldugu yéniindeki sorudan
siiphe duymadigimiz ya da higbir sekilde sorgulamadigimiz ol-
gusunu irdeleyelim. Onun algisal olarak mevcut olan pargalar
ve Ozellikleri vardir. Aslinda bu bos goériiniimler algimizda, bos
oldugunda bile, bir rol oynamaktadir. Onlar olmadan, alarm
saatinin 6n tarafl bir on taraf olarak gériinmez. Algisal dene-
yim bu nedenle mevcudiyetin (presence) ve namevcudiyetin
(absence) bir karsilikh etkilesimini igerir. Bir nesneyi algiladigs-
mizda, goriisel olarak sunulandan daha fazlasin1 deneyimleriz
hep. Gordiigiimiiz 6n taraf alarm saatinin bir an i¢in mevcut
olmayan, ancak bagka bir incelemeyle ortaya konulabilecek
diger taraflarina igaret eder. Daha genel konusursak, gordii-
gimiiz sey hi¢bir zaman soyutlanmig olarak verilmez, ancak
gordiigiimiiz seyin anlamini etkileyen bir ufukla ¢epegevre
sar1ilir ve o ufukta konumlanir.

Bu ufuk s6z konusu nesnenin anlik olarak goriilmeyen gorii-
niimlerinden daha fazlasini kapsar. Yine de hi¢bir zaman soyut-
lanmig nesnelerle karsilasmayiz, daha genis baglamda gizlenen
nesnelerle karsilasiriz sadece. Kendisine baktigim alarm saati
belli bir odada bulunan bir masa tizerinde durur ve s6z konusu
odanin miizayede salonu, bir ¢alisma odasi, avukatlik biirosu
olup olmamasina bagh olarak, alarm saati farkli gekillerde, farkli
anlamlarla goriinecektir. Biling saham, kendisine katilsam bile,
alarm saatiyle tiiketilemez. Alarm saati diger saatler, kupalar,
kalemler, birtakim kitaplar vs ile sarip sarmalanabilir. Alarm
saatine odaklandigimda, onu evreleyenlere dikkatimi vermem.
Ancak diger gereglere de, lizerinde durdugum zemin, odadaki
aydinlatma ve saireye de kayitsiz degilimdir. Zemin olarak on-
larin yalnizca bilincindeyim, yani onlar alarm saatine dikkat
etmemin zemini olarak hizmet eden biitiinliigiin pargalaridir.
Her ne kadar bu nesneler arka-plana/arka-zemine ait olsalar
da dikkatin degisimiyle kendi baslarina temaya doniisebilirler.
Gergekten de boyle tematik bir degisim olanagi tam anlamiyla
su gercege dayanir; Benim temamin kendisiyle birlikte-verilen
ve zihinsel olarak etrafinda dolanabilecegim bir sahada bulun-
dugu gergegine.
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Analizimizde daha da ilerlemek i¢in, bir an i¢in alarm sa-
atinin perpektifsel olarak goriinmesinin ne anlama geldigini
diigtinelim. Alarm saati perpektifsel olarak goriindiigiinde, o
hep algilayan igin belli bir agidan ve belli bir mesafeden gorii-
niir. Peki, bu bize algilayan hakkinda ne s6ylemektedir? Alarm
saatinin oldugu haliyle gériinebilmesi i¢in algilayan, alarm saa-
tinin iggal ettigi ayn1 mekanda bulunmalidir. Ancak algilayanin
uzaysal-mekansal olarak konumlandirimas: igin algilayan igin
somutlagsmasi gerekir. Hakikaten bedenlenmemis algilayanin
mekansal bir konumu yoktur ya da farkli sekilde soylersek,
alarm saati bedenlenmis bir algilayana nasil goriiniiyorsa ancak
Oyle goriinebilir. Entelektiiel bir bakis agis1 yoktur ve hi¢bir
yerden bir bakis da s6z konusu degildir, yalnizca bedenlenmis
bir bakis agis1 vardur.

Bedenin algida hayati bir rol oynamasi biraz farkl1 bir tarzda
da gosterilebilir. Baslangigta yalnizca nesne iizerine olduk¢a
smirl1 bir perspektifle karsilagsak da ilk bakigtan nadiren tat-
min oluruz. Husserl'in dikkat ¢ektigi gibi nesne bizi daha 6te
aragtirmaya ¢agrir:

Burada hala goriilecek daha fazlasi vardir, bana doniin, boylece tiim
taraflar1 goriirsiiniiz, bakigimzin tizerimde g6z gezdirmesine izin verin,
bana daha da yakinlagin, beni agin, beni pargalara ayirin; bana tekrar
ve tekrar bakmaya devam edin, tiim yanlarimi gérecek sekilde beni
dondiiriin. Beni boyle, nasilsam 6yle, tiim yiizeysel niteliklerimle,
tiim i¢sel duyusal niteliklerimle taniyacaksiniz.?

Boyle bir aragtirmayi nasil hayata gegirebiliriz? Alarm saati-
ni daha iyi nasil taniyabiliriz? Onu elimize alarak ve etrafinda
dondiirerek ya da masanmn etrafinda donerek onun arka tarafini
gozlemleyebiliriz. Fakat tiim bunlar bedensel bir iliskiyi ve et-
kilesimi gerektirir ve igerir. Sonug olarak algisal aragtirmanin,
bilginin duragan bir alnmasi sorunundan ziyade, bedensel bir
etkinlik oldugunu 6greniriz. Gozlerimizi, bagimiz1, bedenimizi,
kollarimiz: ve ellerimizi ve de tiim bedenimizi oynatiriz. Bu
etkinlik, bu bedensel arastirma, ¢alar saatin goériiniimlerini

2. Husserl 2001a: 41.
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daha da kesfederek onun daha iyi bilmek anlik bir sey degildir.
Bu vakit alir. Zaman gergekten de hayati bir rol oynamaktadur.
Calar saatin 6n tarafina bakip ters tarafim1 dondiirdiigiimde,
on taraf giderek gozden kaybolacaktir, zihinden degil. Calar
saatle aginaligimiz artacaktir, ¢linkii gegmiste gordiigiimiiz
seyi aklimizda tutabilecegiz. Perspektif ve konum degisikligi
yaptigimizda, ilkin galar saatin 6n tarafini ve sonra da yan ta-
rafini ondan sonra da arka tarafini, tipki ii¢ ayr1 fotograf karesi
goriiyormusuz gibi, deneyimlemeyiz. Calar saati elime alip
elimde onu dondiirdiigiimde, onun goriiniisiiniin, ani degil de,
dereceliolarak nasil degistigini deneyimlerim. Ancak¢alar saatin
bu sekilde gériinmesi igin biling akisimiz anlik ve baglantisiz
algilarin bir dizisi olamaz, bunun yerine belli zamansal bir yap1
ve konfigiirasyon olmal, bir 6l¢iide de zamansal ve tecriibi olarak
birlikli olmalidir. Bunun yani sira, zaman da burada farkh bir
rol oynar. Baglam ve ufkun 6énemini vurguladigimizda, bunu
yalnizca mekansal anlamda degil, zamansalanlamda da diiiin-
meliyiz. $imdiyle ge¢misin temelinde ve gelecege yonelik planlar
ve beklentilerle karsilagiriz. Gegmis deneyimlerimiz yitip gitmez
ve bizi etkilemeden birakmaz. Calar saati fark ettiimde, onu
daha da incelemeye karar veririm, bunun nedeni arkadagimin
uykusunun agir oldugunu ge¢mis deneyimlerden bilmem degil
sadece, aym zamanda gelecek i¢in yaptigim planlardan étiiriidiir
de —ona bir hediye verme niyetinde olmam gibi.

Bu beni s6z konusu drnekten hareketle ortaya koymak istedi-
gim son noktaya getirir. Calar saat goriindiigiinde, bana goriiniir,
ancak bana mahrem bir nesne olarak gériinmez. Bunun yerine,
o bana umumi bir nesne olarak, yani bagkalarinin da gézlem-
leyip yararlanabildigi bir sey olarak verilidir. Bu, elbette ki ilk
evvela onu almay: diisiinmemin nedenidir. Calar saat yalnizca
bir kismini bana gosterse de, bagkalari galar saatin benim i¢in su
an mevcut olmayan yonlerini eszamanl olarak algilayabilirler.

GORUNUS ILE GERCEKLIK

Peki tiim bunlarin konuyla ne alakasi var diye sorulabilir.
Cesitli nesnelerin nasil goriindiigiine yogunlasarak fenomenoloji
bize sadece fenomenler hakkinda, yani nesnelerin goriiniirdeki
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dogast hakkinda, nesnelerin goriiniise gore ne olduklar1 hakkin-
da bir ey soyler. Siiphesiz ki bu, nesneleri gergekte olduklar
sekliyle kavrayan bilimin amaciyla ¢atigmalidur.

Felsefi gelenegin biiyiik bir boliimiinde, gercekten de fenomen
nesnenin bize goriinme bigimi olarak, gézlerimizle goriilen (ve
kategorilerimizle diisiiniilen) olarak tanimlanmis ve kendinde
nesneyle karsilagtirnlmigtir. Varsayim suydu: Nesnenin gercek-
ten neye benzedigini kesfetmek ve belirlemek istiyorsak, salt
fenomenal olanin 6tesine gegmemiz gerekir. Fenomenolojinin
kulland g1 bu fenomen kavrami bu olsaydi sayet, fenomenoloji
salt 6znel, goriiniirdeki ya da yiizeydekinin bir galigmas olur-
du. Lakin durum bu degildir. Heidegger’in Varlik ve Zaman’in
7. Altboliimiinde vurguladig: gibi, fenomenoloji fenomenin
oldukga farkh ve daha klasik kavrayisindan yararlanmakta ve
bu kavrayis1 kullanmaktadir ki, bu kavrayigsa gore fenomen
kendini gosteren, kendini agiga vuran seydir.> Bu nedenle fe-
nomenoloji, Heidegger'in Varlik ve Zaman'dan birkag y1l 6nce
verdigi konferans dersinde de vurguladig izere, salt goriiniir
olan hakkindaki bir teori degildir:

Fenomenden sanki ardinda —[bu baska seyi] temsil eden ve ifade eden
goriiniiganlaminda bir fenomen olan- bagka bir sey varmis gibi s6z
etmek fenomenojik olarak sagmadir. Bir fenomen, ardinda bagka bir
seyin olmadig seydir. Daha dogru bir tabirle, fenomenin ardindaki
seyi hicbir sekilde soramayiz, ¢iinkii fenomenin verdigi sey tam olarak
kendinde bu seydir.*

Bazilar1 fenomenin salt 6znel bir ey, nesnel olarak varolan
gercekligi gizleyen bir pege ya da bir sis perdesi oldugunu iddia
etse de, fenomenologlar iki diinya 6gretisi adin1 verdigi seyi, yani
kendini bize sunan, bizim anlayabildigimiz diinyayla kendinde
diinya arasinda ilkece bir ayrim yapmamiz gerektigi 6nerisini,
reddeder. Bu kesinlikle salt goriiniisle gergeklik arasindaki ay-
rim1 reddetmek degildir —yine de bazi goriiniisler yamlticidir-,
ancak fenomenologlar i¢in bu ayrim (sirasiyla fenomenolojinin

3. Heidegger 1996: 25.
4. Heidegger 1985: 86.
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ve bilimin alanina giren) iki ayr1 alem arasindaki bir ayrim de-
gildir. Nesnelerin iistiinkorii bir bakigla nasil goriinebilecegiyle,
sozgelimi eksiksiz bilimsel bir aragtirmanin sonucu olarak en
iyi kosullarda nasil goriinebilecegi arasindaki bir ayrimdir bu.
Gergekten de fenomenologlar, ister giindelik kullanimda isterse
de bilimsel analizde algisal olsun, bize goriinen diinyanin ge-
reken tiim gerceklige ve nesnellige sahip oldugunu tipik olarak
iddia edeceklerdir. Bunun yan sira, burada perde-arkasinda bir
diinyanin, her tiir verililigi, her tiir apagiklig1 asan bir diinyanin
varoldugunu ve bunun gergekten de gergek gergeklik oldugu
iddias1 fenomenologlar tarafindan bos spekiilatif bir iddia olarak
reddedilir. Aslinda, onlar tam da bu 6nermenin bir kategori-
hatasi, ger¢eklik kavraminin yanls uygulanmasi ve suiistimal
edilmesi oldugunu 1srarla vurgulayacaklardir. Erisilemez ve
kavranamaz bir 6te bakimindan nesnel gergekligi tanimlamak
yerine, fenomenologlar nesnelligin konumlandirilacag: dogru
yerin 6te degil de goriinen diinya oldugunu iddia edeceklerdir.

Simdiye dek s6ylenenler dikkate alindiginda, fenomenolojik
aragtirmanin kapsam ve alaniyla ilgili olarak nasil bir sonuca
varilmalidir? Fenomenolojik analizlerde dncelikli olarak mesele
nedir? Bu analizler bilincin titiz incelemeleri olarak mi anlagil-
malidir 6ncelikle? Simdiye dek goriindiigii iizere, fenomeno-
loji 6ncelikle (ya da miinhasiran) zihnin yapisina odaklanmaz.
Bunun yerine fenomenolojik analizin asil odag: zihin-diinya
ikilisidir (ya da neticede gorecegimiz gibi, ben-bagkasi-diinya
tiglisiidiir). Bu yonelimsellik gibi temel bir kavrami dikkate
aldigimiz andan itibaren daha agik hale gelecektir.
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2
Yonelimsellik

Asal sayilar1 ya da uzak galaksileri diisiinebilirim, unicornlar:
hayal edebilirim, papatya ¢ayini tadabilir, dementorlardan kor-
kabilir, ¢ocuklugumdaki olaylar1 hatirlayabilir ya da Danimarka
Kraligesinin bir fotografini taniyabilirim. Sonug olarak bu, yal-
nizca yogun i¢sel duyumlarin ve hissedilen durumlarin az ya
da ¢ok bir karigimi olarak diisiiniilseydi, tecriibi yagamin temel
anlamda yanhs bir tavsifi olurdu. Gordiigiimiizde, duydugumuz-
da, hayal ettigimizde, nefret ettigimizde ya da korktugumuzda,
goriisimiiz, duyusumuz, hatirlayisimiz, hayal edisimiz, diisiinii-
siimiiz, nefret edisimiz ve korkmamiz bir ey hakkindadir. Biling
buna yonelmisligi ierir, bu bir seyin bilincidir, yonelimsellikle
nitelendirilir. Biling kendiyle ilgilenmez ya da onunla meggul
degildir, daha ¢ok, dogasi geregi kendini-asar. Fenomenologlar
i¢in “y6nelimsellik’, bilince 6zgii olan kendinin- 6tesine-bu-isaret
etme i¢in genel bir terim vardir. Terimin bu anlamin eylemde
bulundugunda zihnimizdeki bir amaci igerme olarak yonelim-
selligin daha asina olunan anlamiyla karigtirmamak 6nemlidir.

Her ne kadar yonelimsellik teriminin Aristotelese kadar
uzanan uzun bir tarihi olsa da ve orta¢ag felsefesinde merkezi
bir rol oynasa da, fenomenolojide genellikle ilk 6nemli ¢aliyma
olarak kabul edilen Husserl'in Mantiksal Arastirmalarinda
(1900-1901) 6nemli bir analize tabi tutulmustur. Bu, Husserl'in
yagaminin geri kalaninda tizerinde ¢alismaya devam ettigi bir
meseleydi de.
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Neden bu mesele hayati bir 5nem arz etmektedir? Ciinkii bu-
nun aragtirilmast tecriibi 6znellikle diinyevi nesneler arasindaki
farkin yani sira, onlarin baglantisinin da agiga kavusturulmasina
izin verir.

Biling yonelimsel olmakla kendi-i¢inde-kapal degildir, ancak
oncelikle, dogas: geregi, bilincin kendisinden biitiiniiyle farkl
olan nesneler ve olaylarla megguldur. Algiladigim dogum giinii
pastasi ona yonelik algimdan oldukga farklidir. Dogum giinii
pastast iig kilo gelir, yenilebilir ve palyagonun gosterisinde kul-
lanilabilir. Buna kargin pastaya yonelik deneyimimin agirhg:
yoktur, yenilemez ve kimsenin yiiziine yapistirilamaz. Pasta
bir seye dair ya da bir sey hakkinda olmasa da, pastaya yonelik
algim tam anlamuyla bir sey, yani pasta hakkindadir.

Yonelimsellikten goriiniimsel ya da perspektifi olarak s6z
etmek aligilagelmis bir seydir. Kisi hi¢bir zaman yalm bir nesne-
nin bilincinde degildir, her zaman belli bir sekilde bir nesnenin
bilincindedir, bu ister belli bir perspektiften olsun, isterse de belli
bir tanim bakimindan olsun. Nesne daima 6zneye belli bir sekilde
sunulur. Akill telefonumu iletisim araci olarak, bir dostumdan
aldigim bir hediye olarak, miizik listemi saklamanin etkili bir yolu
olarak ya da (diizgiin ¢aligmadig1 i¢in) bir hiddet kaynag olarak
diisiinebilirim vs. Ancak nesnenin farkh 6zelliklerine yonelmek-
ten, yonelinen nesnenin sunulma seklini degistirmekten ayr1
olarak sunumun formunu da degistirebiliriz. Bir masay1 algilamak
yerine, aym zamanda onu hayal edebilir, onun hakkinda yargida
bulunabilir, onu hatirlayabilirim vs. Aym nesneye farkl sekillerde
yonelebilecegimizi ve ayn tiir yonelimselligin farkli nesneleri he-
defleyebilecegini soylemeye gerek yoktur. “Finansal krizin devam
edecegi’nden siiphe duymak, “secimin adilce yapildig1"ndan siiphe
duymak ya da “iklim krizinin uydurma bir haber oldugu”ndan
siiphe duymak, tipki “yagmurun yagdig1’m gormenin, “yagmurun
yagdigr’m hayal etmenin ya da “yagmurun yagdig1”"m reddetmenin
miimkiin oldugu gibi miimkiindiir. Yonelimsel her tiir deneyim,
ister algi, hayal etme, arzulama, hatirlama vs olsun, kendine 6zgii
sekilde nesnesine yonelir. Temel fenomenolojik gérev bu fark-
liliklar1 ayrintih olarak incelemek ve onlarin sistematik olarak
iligkilenme bi¢imlerinin haritasini ¢ikarmaktir.
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ALGI VE RESIMLER

Klasik analizlerinde Husserl algisal yonelimselligin 6nceligini
vurgular. $u drnege bakalim: Dogum giinii partisi igin hangi
pastay1 satin alabilecegimizi tartigabiliriz. Bu bir Othello pastas1
my, yoksa Sachertorte mi olmali? Bu pastalar1 yokluklarinda bile,
yani gevremizde olmadiklarinda bile diigiinebilir ve onlarmn bi-
lincinde olabiliriz. Othello pastasmin bir fotografin1 onun igerigi
ve goriiniisii hakkinda daha bagka ayrintilar1 kesfetmek i¢in de
inceleyebiliriz. Daha 6nceki gibi ayni (tiir) pastaya yonelmeye
devam edebiliriz, ancak simdi o tasviri bir goriinii§ kazanmgtr.
Son olarak da, pastay1 satmn'alabiliriz (ya da pisirebiliriz) ve onu
goriip tadabiliriz. Bu ii¢ durumda da, ayni (tiirden) pastaya yo-
neliriz, ancak pastanin ii¢ durumda da kendini gosterme bigimi
oldukga farklidir. Bir ihtimal, olabildigince dogrudan ve orijinal
olarak nesneyi bize verme becerisine gore yonelimsel edimleri
swralamaktur. Ilkin dilsel edimleri diigiinelim. Pasta hakkinda
kabaca diisiindiigiimiizde, pasta elbette ki referansimizin nes-
nesidir, hakkinda diisiindiigiimiiz ve s6z ettigimiz pastadir o,
ancak goriisel bir sekilde verili degildir. Tasvirf edimlerin belli
goriisel bir igerigi vardir, ancak dilsel edimler gibi, onlar da
nesneye dolayl: olarak yonelirler. Dilsel edimler nesneye gele-
neksel temsiller (dilsel imler) iizerinden yonelirlerken, tasviri
edimler nesneye, nesneyle belli bir benzerlik tagiyan temsil
(resim) lizerinden yonelir. Bize nesneyi dogruda veren yalnizca
algisal edimlerdir. Husserle gore bu tarz bir yonelim bize cisimsel
mevcudiyeti icinde nesnenin kendini verir.!

Bununla birlikte, bu iddia algisal yonelimselligin nesneyi bize
oncelikli bir sekilde sunmasi degildir sadece —tekrardan, sicak
hava balonunda u¢mak hakkinda konugmayi, onun hakkinda bir
video izlemeyi ya da onu bizzat deneyimlemeyi karsilastirin-—,
ayn1 zamanda algisal yonelimselligin hatirlama ya da tasviri
yonelimsellik gibi diger karmagik yonelimsellik formlarindan
daha temel oldugu iddiasidir. Epizodik bellege sahip oldugumuz-
da, bugiin erkenden kahvaltida yedigimiz seyi hatirladigimizda,
onceki algisal deneyimleri de hatirlariz. Bu yénden bakildiginda

1. Husserl 1982: 92-3; Husserl 2001b: I1/260.
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hatirlama alginin iizerine kuruludur ve onu varsayar. Resimlere
baktigimizda ve tasvir edilen nesneleri gordiigiimiizde, mesele
¢ok daha karmagik bir hal alir. u 6rnege bakalim: Viyana'daki
Giizel Sanatlar Miizesi'ni ziyaret ediyorum ve simdi Diirer’in
Imparator Maximilian portresinin 6niinde duruyorum. Burada
hangi nesneye yonelirim? Imgenin nesnesine, yani fiziklsel bir
nesne olarak portreye, es deyisle iizerinde bazi boya katmanlari
olan gercevelenmis bir tuval olarak portreye dikkat kesilebili-
rim; imgenin nesnesine, yani tasviri bir temsile ve onun estetik
niteliklerine dikkat edebilirim ve Diirer’in tasvirinin ne kadar
basarili oldugunu diisiinebilirim; ya da-imge-6znesine, yani
tasvir edilen seye bakabilirim.? Normalde dikkatimiz ilk bakista
bu ikincisine ¢ekilir. Maximilian'in géze ¢arpan profilinden, sata-
fath giyiminden ya da sol elinde tuttugu nardan etkilenebilirim.
Bu kolay ve dogrudan goriinebilir, ancak aslinda-azimsanacak
bir basar1 degildir, zira olduk¢a karmagik ve katmanlanmig bir
yonelimsellik formunu igerir. Bunun nedenini anlamak icin,
bir seyin bagka bir seyin imgesi (ve fonksiyonu) olabilmesinin
ne anlama geldigini diigiinelim. Nasil oluyor da bir nesne bagka
bir nesneyi tasvir ediyor? Imle imleyen arasinda igsel bir iligki
olmasa da, resmin goriiniise gore onu betimledigini sdyledigi-
miz seyi sinirlayan belli igsel niteliklere sahiptir. Dogru sekilde
birlestirildiginde, s-a-n-d-a-1-y-e bir sandalyeye génderimde
bulunur, ancak bu génderge salt alisilageldiktir ve farkl olmus
olabilir. Dancada ilgili harfler s-t-o-Idur. Buna karsin, sozii
uzatmadan, Diirer’in portresinin Heinz'in domates ¢orbasinin
konserve kutusunu tasvir ettigi seklinde bir karar veremem.
Bununla birlikte, yalnizca belli bir benzerligin bulunusunun,
bir nesnenin bagka bir nesneyi tasvir etmesini olanakl kildigin
diigiinmek bir hata olurdu. Iki eyin birbirine ne kadar benzedi-
gini bir yana birakirsak, bir resmi ya da imgeyi digerinin resmi
ya da imgesi haline getirmez bu. iki ot sap1 birbirine fazlasiyla
benzeyebilir, ancak bu birini digerinin resmi yapmaz; benzerlik
karsilikl1 bir iligki olsa da, temsil i¢in gegerli degildir. Portre
Maximilian'in bir resmidir, ancak Maximilian bu resmi tasvir ya

2 Husserl 2005:21.
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da temsil etmez. Husserl'in tasvirl yonelimsellik analizine gore,
bir fiziksel nesne ancak bagka bir seyin resmi olarak iglev gore-
bilir, izleyici tarafindan belli sekilde kavrandiginda. Bunu biraz
daha paradoksal ifade edersek, resimde neyin tasvir edildigini
gormek i¢in, 6niimiizde fiziksel olarak duran seyi hem gérmek
hem de gérmemek zorundayiz. Cergeve ve tuvali algilamaliyiz,
ancak tasvir edilen seyin tasviri olarak gériinmesini miimkiin
kilmak i¢in oniimiizde fiziksel olarak duran seyin de Gtesine
ge¢memiz gerekir. Cergeve tasviri bir diinyaya agilan bir tiir
pencereislevigoriir bir anlamda.? Giindelik bir 6rnekbunu teyit
edebilir. Bir gazete okuyorsaniz ve Macron'un resmi goziiniize
¢arpmigsa normal olarak Macron’un bilincinde olursunuz, o sizin
yoneliminizin nesnesidir. $ayet imge-nesne olarak resim olduk¢a
bulanik ve pikselliyse, dikkatinizi celbedebilir. Ote yandan en
iyi durumda bile, tasviri yonelimsellik dolayimh kalir ve imge-
seyin gevresel bir farkindaliginiigerir. Icermeseydi, tasvir edilen
seyi fiilen mevcut olarak deneyimliyor ve sonug olarak da bir
yanilsamay1 yastyor olurduk.? Bilincin y6nelimselligi basit bir
mesele degildir, ¢ok ¢ehreli ve ¢ok katmanli bir yapi iskelesidir.

TEMSIL VE NEDENSELLIK

Algisal yonelimselligin basit bir durumundan ya da X’in Y’yi
betimleyisini gordiigiimiiz bir resim galerisini ziyaret ettigimizde
hatirladigimiz karmagik bir durumdan soz edip etmemekten
bagimsiz olarak, biling diga-y6nelmis ve nesnelerle ve kendinden
farkh olaylarla mesgul olmus olur. Fakat bu nasil miimkiindiir?
Zihnimizin bu olagandis1 beceriyi hayata gegirebilmesi nasil ola-
caktir? Fenomenologlarin reddettigi bir goriise gore, deneyimler
disaridaki diinyayla dolaysiz olarak ilgisiz olan 6znel olaylarin
kendilerindedir ve kendilerine dairdir. Boyle bir kavrayisa bagh
kalirsam, tipik iddia, yonelimselligi anlamak ve agiklamak i¢in

3. Husser] 2005: 133-4.

4. Bir korku filmini seyrederken ona tiim dikkatimizi verirsek bu olabilir. Ote
yandan, 6nemli olan, belli estetik bir tavrin kurguyla gergek arasinda bir ayrimi
stirdiirmesini gerekli kilmasidir. Shakespeare’in Romeo ve Juliet'inin sahnelen-
mesinden, Romeo zehir igtiginde doktoru ¢agiracak kadar [olaya] gémiilen ve
biiyiilenen izleyici 6zsel bir seyi kagirmistir.
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zihinle diinya arasinda bulunan bir tiir arayiizii tamitmak i¢in
ihtiya¢ duyulan bir seyin oldugudur. Pastaya baktigimda, pasta,
bilincinde oldugum sey olabilir, ancak bu, fiziksel bir nesne
olarak pastanin bilincimde asil itibariyle mevcut oldugu anla-
mina pek gelemez. Bunun yerine pasta benim duyusal aygitimi
etkilemekte ve bu nedensel etkinin bir sonucu olarak pastanin
zihinsel temsili bilingte olusmaktadir. Boyle bir agiklamada
aligilageldik alg1 bu nedenle iki ayn entiteyi igerir, zihin-dis1
nesne ve zihin-i¢i temsil ve benim ilkine erisimim ikincisiyle
dolayimlanir ve onunla miimkiin kilinir.

Ote yandan, bu kurgu tiim fenomenologlarca reddedilir.
Burada bu elestirilerden yalnizca ikisinden s6z edelim.

Ik elestiri temsili bir dolayimun dahil edilmesini hedefler-
ken, ikincisi nedensellige dayanan bir yonelimselligi agiklama
girisimini hedefler.

Temsiliyetgilik bilindigi gibi kuskuculuga kur yapmakta-
dir: Neden bir seyin (igsel bir nesnenin) farkindalig1 oldukg¢a
farkli bir seyin (digsal bir nesne) farkindaligini miimkiin kil-
maktadir? Igsel olarak erigilebilir olan bir seyin digsal olarak
bir seyi temsil edip etmedigini nasil belirleme konumunda
olabiliriz? Yine de, zaman zaman diizenli olarak bilincimizin
digina gikabilecegimiz, dolayisiyla da igeridekiyle disaridakini
karsilagtirabilecegimiz gibi bir sey degildir bu. Bunun yani sira,
algisal deneyimimi fiilen incelersek, bu deneyimin bizi -tabii
ki resimleri ya da fotograflar algiladigimiz miiddetge- resim-
lerle ya da nesnelerin imleriyle degil, nesnelerin kendileriyle
kars: karsiya getirecegini fark ederiz. Empire State Binasrnin
ya da Diirer’in Imparator Maximilian portresinin bir resmini
gordiigiimiizde, bir varliga (resim ya da tabloya) dair farkindali-
gimizin bagka bir seyin (bina ya da kisinin) farkinda olmamiza
izin verdigi karmagik bir yonelimsellik formuyla karg: karsiya
geliriz. Algiladigimiz seye degil, onun aracihgiyla bagka bir seye
yoneliriz. Aligilageldik algida, algisal olarak verilen, bagka bir
seyin bir imi ya da resmi olarak islev gérmez. Gergekten de,
Husser] hakliysa, bir nesne resim ya da im olarak iglev gorii-
yorsa, ilkin onu algilamamiz gerekir. Ancak o zaman, miitea-
kip evrede, temsili 6zelligini kazanabilir. Bu boyleyse, alginin
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temsile dayanan teorisi agik¢as: reddedilmelidir, ¢iinkii onun
agiklamaya ¢alistig1 seyi varsayar.

Peki, nedensellik konusunda ne sdylenebilir? Algisal yone-
limsellik olsa olsa alginin nesnesiyle alginin 6znesi arasindaki
nedensel bir baglantinin formu olarak agiklanmaz m1? Neden-
selligin zihin ve diinyay1 birbirine baglayan bir sey oldugu, yani
ancak ve ancak bilingli bir durumun nedensel bir silsileyle s6z
konusu nesneyle baglantilandirilirsa, bilingli bir durumun bir
nesneyi temsil ettigi (ya da ona yoneltildigi) soylenebilecegi
gibi bir durum s6z konusu olamaz mi? Bununla birlikte bu
oldukga basit agiklama bazi agik zorluklarla karsilagir. Uzak bir
tepeye diirbiinle baktigimda, algimin nesnesinin tepe oldugunu
aligilageldik bir sekilde soylerim. Buna kargin, tepe(den gelen
151k) benim gérsel sistemimi nedensel olarak etkilese de, bu
elbette ki tek neden olamaz, ancak oldukg¢a uzak bir nedendir.
Neden retinamin yakinsal bir uyarilmasindan s6z etmek bir yana
dursun, diirbiiniin lenslerini algilamiyorum (tasarlamiyorum)?
Bagka bir problem nedensellik mefhumunun yénelimselligin
goriiniimsel dogasini kavrayabilmek igin fazlastyla yontulmamig
goriinmesidir. Farz edelim ki bir odaya giriyorum ve yipranmus
kahverengi bir evrak ¢antasi goriiyorum. Canta bana hep belli
bir sekilde goriinecektir. Evrak ¢antasinin biitiiniinii (6niind,
arkasini, altiny, i¢ini) eszamanli olarak goremem. Evrak ¢antasi
aym zamanda belli bir 1s1klandirmada ve belli bir arka-plana
dayanarak goriiniir. Su varsayilabilir: Tiim bunlar evrak ¢anta-
sinin benim gorsel sistemimi nedensel olarak etkileyebilecegiyle
kolayca agiklanabilir, ancak ¢antanin her zaman belli bir anlamla
belli bir baglamda goriinebilecegini unutmamamiz gerekir.
Onceki deneyimlerim ve mevcutilgilerime bagh olarak tam da
ayni ganta kendini bir seyahat ekipmani, eski mektuplari iceren
bir ey, tiim mekansal nesnelerin arka tarafi oldugu tezinin bir
ornegi, Ellis Adasr'ndan gelen bir hediye ya da giiniimiizdeki
miilteci krizinin bir simgesi olarak kendini gosterebilir. Bagka
bir deyisle, ayni ¢antayla ¢ok farkh sekillerde, hem teorik hem
de pratik olarak iligki kurabilirim. Cantanin dayattig1 nedensel
etkinin tiim bu farkliliklar1 agiklayabilecegi net degildir. Ote
yandan, yonelimselligi nedensellige indirgeme girisimine ya-
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pilan en mesakkatli itiraz sudur: Dolaysiz fiziksel ¢evremde
gergek olarak varolan mekansal nesneler, beni nedensel olarak
etkileyenler bilincinde olabilecegim seyin yalmizca ¢ok kiigiik bir
pargasini olusturur. Ay arka yiiziinden, kare dairelerden, uni-
cornlardan, miiteakip Noelden ya da ¢elismezlik ilkesinden s6z
edebilirim. Ancak bu bos nesneler, imkdnsiz nesneler, kurgusal
nesneler, gelecekteki nesneler ya da ideal nesneler beni nedensel
olarak nasil etkileyebilir? Varolmayan nesneleri diisiinmenin
miimkiin olmasi, bir nesnenin, sayet onun bilincindeysem beni
etkilemesi gerektigini iddia eden bir teoriye kars1 belirleyici bir
argiiman olarak goriinmektedir.

Fenomenolojik olarak kargi-oneride, ilk evvela gergek varo-
lan nesnelere yoneliriz. Bir limonun tads, kahvenin kokusu, buz
kiipiiniin soguklugu bazi uydurma zihinsel nesnelere ait olan
degil, sunulan nesnelerin niteliklerine aittir. Sonug olarak, algisal
deneyimi karsimiza zihinsel temsilleri ¢ikaran igsel bir tiir tele-
vizyon ekrami olarak kavramay1 birakmig olmaliyiz. Nesnelerin
deneyimlenmesi igin igsel olarak yeniden-iiretilmesi ya da temsil
edilmesi gerektigini diigiinmek yerine, fenomenologlar algisal
deneyimin bize nesneyi dogrudan ve dolaysiz sundugunu iddia
edeceklerdir. Temsilleri deneyimledigimizi séylemek yerine ve al-
gisal yonelimselligi bir tiir yeniden-sunum [re-presentation] olarak
diisiinmek yerine, alg1 olsa olsa sunum formu olarak diisiiniiliir.

Bunun yam sira, zihin-diinya iligkisini nedensel meseleler
bakimindan agiklama fikrinden de vazgegmeliyiz. Diinyadaki
nesneler, nedensel olarak etkilesimde bulunur, ancak zihin ba-
sitge bir nesne degildir ve zihin-diinya iliskisinin 6zgiil dogasi,
ili diinya-i¢i nesne arasinda elde edilen bir tiir nedensel iliskiyle
denk tutulamaz ya da bunun iginde eritilemez. Gergekten de,
zihne diinyada tipki bagka bir nesneymis gibi yaklagim soz
konusu oldugunda, fenomenologlara gore bu yaklagim, onun
gercek epistemik ve ontolojik anlamini da iceren bilincin en
onemli yonlerinden bazilarini, agiga kavusturmak bir yana
dursun, agik¢a ortaya koymaktan bizi alikoyar.

Simdiye dek acik oldugu iizere, fenomenologlarin bilingli
yonelimselligin yapisini analiz etmeyle ilgilenmelerinin nede-
ni, onlarin zihinle diinya arasindaki iligkiyi agiga kavusturmak
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istemeleridir. Onlar zihinle beden arasindaki iligkiyle 6zellikle
ilgilenmez ve yonelimselligin gercek agiklamasinin onu y6nelim-
sel-olmayan mekanizmalara ve siireglere bagvurarak izah ettigi
yoniinde bir goriisii savunmaz. Fenomenoloji bilincin igsel ve
tiiretilmemis bir yonelimsellikle nitelendirildigi sonucuna varir
ve nedensellik yerine anlamin temel bir rol oynadigini iddia
edecektir. Bir tag pencereye vurabilir ve boylelikle ¢catlamasina
neden olabilir. Ancak her iki nesne nedensel olarak iligkili olsa
da, biri digerinin bilincine varmaz, biri digeriyle ilgili olmaz.
Pasta onu algiladigimda beni nedensel olarak etkilese de, beni
algisal olarak pastanin farkinda kilan nedensellik degildir. Bunun
yerine pastanin benim igin bir anlami vardir ve onun hakkinda
bir seyi kastederek ona yonelir, ona yoneltilirim.

ZIHIN VE DUNYA

Yonelimsellik hakkinda sdylenecek ¢okea sey var. Mevcut
amacimiz i¢in 6nemli olan, fenomenologlarin zihnin y6nelimsel
karakterini 1srarla vurgulayarak onun kendini-agan karakterini
vurgulamak istemeleridir. Zihin baslangigta, diinyayla-iliskili
olmak i¢in bagka bir yerden nedensel bir etki beklemek zorunda
olan kendi-igine-kapal bir daire/sfer [sphere] olmadig: gibi,
buna benzer de degildir. Diinyay1 bir anlamda bizim digimizda
ya da bize digsal olarak gérmek bilinci, yalnizca diinyanin igsel
temsilleriyle ilgilendigi i¢sel bir daire iginde —-6yle ya da boyle—
bulundugunu diisiinmek kadar yanilticidir. Bilincin kelimenin
tam anlamiyla kendi digina gikmasi gerektigini iddia etmek,
zihnin diinyaya ulagsmak istiyorsa, diinyanin farkinda olmak
i¢in onu sogurmasi ya da sindirmesi gerektigini iddia etmek
kadar yanlistir. Tiim bu 6neriler esit 6l¢iide hatalidir ve bilincin
bir konteyner ya da 6zel bir yer olmadigini, fakat agiklig: ba-
kimindan tamimlanmasi gerektigini fark edemezler. Ilk olarak,
zaman zaman diinyaya ¢ikmak i¢in soyutlanmig 6znel bir sfer
icinde bulunmayiz. Bunun yerine, bilincin yonelimsel agiklig:
onun varliginin ayrilmaz pargasidir; onun diinyayla-iligkililigi
dogasinin bir pargasidir. Heidegger'in Varlik ve Zamandaki tinlii
paragraf1 bu temel i¢goriiyii ¢ok giizel yakalar:
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Kendini [...] ve bir seyi kavramaya y6nelterek Dasein ilk olarak bas-
langicta icine kapatildig1 ickin sferin disina ¢ikmaz, ancak bunun
yerine, 6ncelikli bir varlik tiiriinde, o hep zaten kesfedilen diinyada
karsilagilan bazilariyla birlikte halihazirda hep “diginda’dir. Ne de
Dasein bilinen bir varlikla birlikte ikdmet ettiginde ve onun karakte-
rini belirlediginde, igsel sfer terk edilmez. Bunun yerine, nesnesiyle
bu “disinda olmaklikta bile, Dasein dogru anlagildiginda “i¢inde’dir;
yani o, bilen diinya-i¢inde-olmaklik olarak bizzat varolur.?

Heidegger yonelimsel 6zneden, 6znellikten ya da bilingten
s0z etmez, ancak (“orada” anlamina gelen “Da” ve “olmak” an-
lamina gelen “sein’dan miirekkep, dolayisiyla orada-olmak ya
da orada-olmaklik anlamina gelen) Dasein terimini kullanur.
Bu terminolojik tercih kismen geleneksel terimlerin getirdigi
yaniltic1 gagrisimlarin bazilarindan kaginma istegiyle, kismen
de varligimizin diinyada bulundugunu ve diinyayla iligskide
oldugunu vurgulamak i¢in, harekete gecirilir. Gergekten de
fenomenolojik bir arastirmanin agiga ¢ikardig sey, igsel ve
digsal gibi geleneksel kategorilerin Dasein ile diinya arasindaki
iligkiyi yeterince ele gegiremedigidir. Mademki Dasein haliha-
zirda hep seyler arasinda ikamet ediyor, bu durumda onun bir
digaris1 yoktur, bu ayn1 zamanda, bir igeriye sahip olmak gibi
bir seyden s6z etmenin sagma olmasinin nedenidir. Benzer
fikirler i¢selle digsal arasindaki basit ayrimin yonelimselligi
yeterince iyi anlamak i¢in uygun olmadigini ve nasil ki diinya
ne 6znenin i¢inde ne de disinda bulunuyorsa, 6znenin de ne
diinya icinde ne de onun diginda oldugunu iddia eden Husserl'de
de bulunabilir. Igsel-digsal ayriminin ta kendisi, tam anlamiyla
fenomenolojinin altiist ettigi bir ayrimdir. Merleau-Ponty’nin
ifade ettigi gibi, “Diinya biitiiniiyle igeridedir ve ben de biitiiniiyle
kendimin digindayim.¢

Bir an igin tasviri yonelimsellige donersek, 6rnekle anlatilmaya
galigilan nokta onun algisal yonelimsellikten nasil farkli
oldugunu vurgulamak degildir sadece, aym zamanda oldukg¢a

5. Heidegger 1996: 58. Stambaugh’in Varlik ve Zgman gevirisinden alint1 yapil-
diginda, geviri Da-sein’'in Dasein olarak gevrilmesi seklinde biitiiniiyle degistiri-
lecektir.

6. Merleau-Ponty 2012: 430.
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basit bir icraat olarak goriinebilecek seyin —Eyfel Kulesi'nin
resmini gérmenin- aslinda olduk¢a karmagik yonelimsel bir
etkilesimi barindirdigini da gostermektir. Normalde, nesneleri
oldugu gibi, sorgulamaksizin kabul eder ve kendi yonelimsel
katkimiza kayitsiz kaliriz. Ancak resimler basitge dogal olarak
‘varolmazlar. Zihinsiz bir evrende resim de olmazdi. Nesneler
ozel yonelimsel bir icraat sayesinde resimler olarak iglev gére-
bilirler sadece. Radikal fenomenolojik iddia simdi, bunun da
daha genel olarak gegerli oldugudur. Husserl'in erken donem
metinlerinde yazdig: gibi,

“bilincinde” oldugumuz nesneler, basitge bir kutudaki gibi, salt o
kutunun i¢inde bulunabilmeleri i¢in ve onda kavranabilmeleri i¢in,
bilingte degildir; [...] onlar ilkin, nesnel yénelimin ¢esitli formlarinda,
bizim i¢in neyse ve bizim icin ne olarak kabul ediliyorsa, o olarak
kurulurlar.

Fenomenolojik metinlerde “konstitiisyon” terimi teknik bir
terimdir. Konstitiisyon yaratma anlamina gelmez. Biling kurdugu
nesneleri yaratmadig1 gibi onlarin 6yle ya da béyle onun islem-
lerinden tiiretilebilecegi ya da agiklanabilecegi anlamda onlarin
kaynagi degildir. Suyun, helyum ve xenondan ziyade hidrojen
ve oksijenden olustugu gergegi bir sekilde bilince génderimde
bulunarak agiklanacakmug gibi de bir sey degildir bu. Kuran
bilingten s6z etmek, diinyay1 kendi imgesinde sekillendiren
bir zihinden s6z etmek degildir; bunun yerine, konstitiisyon
nesnelerin tezahiiriine ya da goriinmesine ve imlemine izin
veren bir siireg, yani neyse o olarak gériinmesi, tezahiir etmesi
vekendini sunmast i¢in kurulan seye izin veren bir siire¢ olarak
anlagilmalidir. Bu siire¢ tam anlamiyla, dnemli bigimlerde bilinci
iceren bir siiregtir.

Normalde, diinyevi olaylarda soguruldugumuz kendimizi-
unutmugluk yagamin siirdiiriiriiz. Gériindiigii sekliyle nesneye
dikkat etmeyen ve goriinen nesneye odaklaniriz. Seylerin bize
nasil olduklar1 gibi gériinebildiklerini sormak ya da incelemek
i¢cin duraksamayacagiz. Ancak bir geyin algilanan bir nesne,
hatirlanilan bir olay, yargida bulunulan iliski durumu olabilmesi

7. Husserl 2001b: 1/275.
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icin ne anlama geldigini felsefi olarak kavramak istiyorsak bu
nesneleri bize agan (algilamak, hatirlamak ve yargida bulunmak
gibi) yonelimsel durumlari goz ardi edemeyiz. Giindelik yasamda
verilis kiplerini g6z ard1 etse de, fenomenolojinin gorevi en bag-
langictan bu yana giindelik yagamin naifligini kirmak ve edimle
nesne arasindaki, cogito ile cogitatum arasindaki korelasyona
dikkat ¢ekmek ve bu korelasyonu aragtirmaktir.

Yonelimsel deneyimle yonelimsel nesne arasindaki farki
anlamamuz gerekir. Ancak onlarin farkli olusu 6zii geregi iliskili
olmayiglarini beraberinde getirmez. Yonelimselligin uygun
fenomenolojik arastirmasi yalmzca 6znel yan1 -sdzgelimi algi-
sal ya da duygusal deneyimi- dikkate almamali, ayn1 zamanda
onlarin nesnel korelatlarini -algilanan ya da arzulanan nesne-
arastirmalidir. Aynisi tersi durumda da gegerlidir. Yonelimsel
nesneyi onun 6znel korelati, yénelimsel edimi olmadan dogru
diizgiin analiz edemeyiz. Fenomenolojinin ana kaygis1 tam
olarak 6znelle nesnel arasindaki bu iligkiyi agiklamaktir. Hus-
serl i¢in, fenomenolojideki en biiyiik ve en 6nemli problemler,
bilim-0ncesi olanlardan daha yiiksek bilimsel riitbede olanlara,
bilincin farkl tiirden nesnellikleri nasil kurdugu sorusuyla
iligkiliydi. Ger¢ekten de, “bu nedenle herhangi bolgenin ve kate-
gorinin ‘bilince 6zgii bir tarzda nasil kuruldugu’nu en kapsaml
evrensellik icinde aragtirma meselesidir bu.”®

Simdi fenomenolojik diisiinmenin temel bir 6zelligine yak-
lagiyoruz. Yonelimsellige duyulan fenomenolojik ilginin nede-
ni oncelikle kendi basina 6znel deneyimlere duyulan dar ilgi
ve alakadan kaynaklanmaktadir. Argiiman daha ¢ok soyledir:
Fiziksel nesnelerin statiisiinii, matematiksel modelleri, kimyasal
stiregleri, toplumsal iligkileri, kiiltiirel iiriinleri vs gercekten
anlamak istersek, o zaman onlarin nasil olduklar: gibi gorii-
nebileceklerini ve sahip olduklar1 manay: anlamamiz gerekir.
Bunu yapmak i¢in, onlarin kendisine/kendilerine goériindiikleri
ozneleri de dikkate almamiz gerekir. Algilanan, yargilanan,
degerlendirilen nesnelerle kargilasgtigimizda, bu nesnelerin ye-
terince iyi felsefi bir incelemesi bu goriiniis kiplerinin korele/

8. Husserl 1982: 209.
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ilintili olduklar1 deneyimsel yapilara gétiirecektir bizi. Sunum,
algi, yargi ve degerlendirme edimlerine ve boylece de goriinen
olarak nesnenin, kendisiyle/kendileriyle iligkili olarak anlagil-
masi gereken 6zneye/6znelere gidecegiz.

Fenomenolojik tavr1 benimseyerek nesnelerin verilisini te-
malastiririz. Ancak nesnelere tam da verildikleri gibi odaklan-
mayi1z sadece; ayn1 zamanda sahsi nesnel-deneyimin yapisina
da odaklanir, boylece nesnelerin olduklar gibi goriinebilmeleri
i¢in s6z konusu olan 6znel icraatlarimizin ve yonelimselligin
farkindaoluruz. Goriinen nesneleri arastirdigimizda, kendimizi
de nesnelerin kendisine goriindiigii kisiler olarak agiga vuru-
ruz. Fenomenolojik analizin konusu, bu nedenle, diinyasiz bir
ozne degildir ve fenomenoloji diinyay1 biling ugruna goz ardi
etmez. Bunun yerine, fenomenoloji bilingle ilgilenir, ¢iinkii biling
diinyayi-agiga-vurur. Diinyanin nasilsa 6yle goriinebildigini ve
sahip oldugu gegerlilik ve anlamla nasil goriinebildigini anlamak
i¢in, fenomenoloji yonelimsel bilincin agimlayic1 bir performan-
sin1 aragtirmaktadir. Psikolojik alanin sinirl salt bir tetkikine
tekabiil etmesinden ziyade, yonelimselligin derinlemesine bir
aragtirmasi, gerceklik ve nesnellige yonelik uygun bir anlayigin
zeminini hazirlamaktadir.

Gergekten de, yonelimsellik teorisinin Husserl'in diisiince-
sinde merkezi bir yer isgal etmesinin nedenlerinden biri tam
anlamuiyla bilincin diinyaya-y6nelmisligine dair bir ¢caligmanin
yalnizca 6znelligin yapisina degil, ayn1 zamanda nesnelligin
dogasina yonelik bir i¢goriiyii de sagladigini diisiinmesidir. Diin-
yanin bilingli bir benimsenmesi gibi bir seyin miimkiin olusu
bize yalnizca biling hakkinda degil,.diinya hakkinda da bir sey
soyler. Ancak kuskusuz, bilinci diinyevi herhangi bir tezahiirii
miimkiin kilan konstitiitif bir boyut olarak, diinyanin kendini
agimlayabilecegi ve agik¢a ortaya koyabilecegi “yer” olarak bu
tartisma sekli, onu yalnizca diinyadaki (psisik ya da fiziksel)
bagka bir nesne olarak ele alma girisiminden oldukga farklidur.

Zihnin ve diinyanin eszamanh olarak incelenmesi gerekti-
gini 1srarla vurgulayarak fenomenoloji epistemolojiyle ontoloji
arasindaki geleneksel ayrimu birlestiren ya da bu ayrimun dibini
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oyan bir perspektif sunar. Geleneksel olarak, diinyay1 nasil an-
ladigimiz ve bilgisine sahip oldugumuz sorusunu gergekligin
dogasiyla ilgili sorudan ayirdik. Cekici gelen ve kolay bir hamle,
ilk soruya verilecek cevap gesitli sekillerde 6znel ve deneyimsel
bir siirece bagvururken ve bu siireci igerirken, ikinci soruya
verilecek cevapsa, gergekligi “hi¢bir yerden baki§” {izerinden
agiklamak i¢in yaptigimiz 6znel bir katkiy:1 mahsus isin diginda
tutmak gerektigini 1srarla vurgulamaktir. Bununla birlikte, fe-
nomenoloji fenomenlere odaklanarak anlama tarzimizi analiz
etmekte ve diinyay1 deneyimlemekte ve ayni zamanda nesneleri
veonlarin goriiniis kiplerini ¢oziimlemektedir. Bu nedenle Varlik
ve Zamanda, Heidegger ontolojinin ancak fenomenoloji olarak
olanakli oldugunuve diinyada-olmakligimizin analizinin her on-
tolojik aragtirma icin temel nitelikte oldugunu yazabilmektedir.’

Daha genel ifade edersek, fenomenologlar diinyayla 6znellik
arasindaki iliskinin, bunlar ya bir araya gelebilen ya da ayrilabi-
len Lego'nun iki pargasiymis gibi, salt tesadiifi oldugunu iddia
edecektir. Yonelimsellik dersi, zihnin 6ziinde agik oldugu ve
gergekligin 6ziinde tezahiir edebilir oldugudur. Bir seyin gergek
olarak kabul edilebilmesi i¢in, karsilagma kipleri degisse de o
ilkece kargsilagabilecegimiz bir sey olmalidir: Algisal dsinalik,
pratik iligki ve bilimsel arastirma olanakli formlarin yalnizca
bazilaridir. Bu fikri reddetmek ve ay1n, bir néronun, iskambil
destesinin ya da komiinal bir ritiielin akil sir ermez ve gizli ha-
kiki bir varliga sahip oldugunu, onlarin gergekte oldugu seyin
kullanim baglamindan, anlam agindan ya da teorik ¢ergeveden
biitiiniiyle koparilmis bir sey oldugunu ve hangi deneyimsel
ve teorik perspektifi benimsersek benimseyelim, sonug ola-
rak hedefi 1skalamak zorunda oldugu iddiasinda bulunmak,
yalnizca derinden derine anlagilmasi zor bir iddia degil, aym
zamanda epistemolojik olarak da naiftir. Boyle bir iddia hangi
temele dayanarak ve hangi perspektiften hareketle gerek¢elen-
dirilebilir? Onlarin gergekle ne dlgiide ortiistiigiinii anlamak
i¢in deneyimlerimizdeki yan-yollarina bakamayiz. Bu, boyle
bir goriise ulagilmasi fazlasiyla zor oldugundan degil, boyle

9. Heidegger 1996: 31.
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bir gorige dair fikrin mantiksiz oldugundan 6tiirii boyledir.
Gergeklik anlayigi, tanimi geregi perspektifidir. Perspektifimizi
silmek bizi diinyaya yakinlagtirmaz. Diinya hakkinda bir seyi
anlamaktan bizi yalnizca alikoyar.

REALIZM VE IDEALIZM

Zihin ile diilnyanin kargilikli bagimlilig1 ve ayrilamazligim
vurgulayarak fenomenologlar, diinyay: zihin-i¢i degisikliklere
ya da ingalara indirgemezler. Onlar diinyanin zihinden fark-
I1 oldugu goriisiinii, diinyanin aym zamanda zihinle iligkili
oldugu ve tersinin de gegerli oldugu iddiasiyla birlestirirler. Bu
fikrin zengin bir formiilasyonu Sartre’mn yazdig1 erken donem
metinlerinden birinde bulunabilir:

Husser] seylerin bilingte ¢oziilmeyecegini israrla teyit ediyordu. El-
bette ki bu agac1 goriiyorsunuz. Ancak onun tam nerede oldugunu
da goriiyorsunuz: Yol kenarinda, tozun topragin iginde, tek bagina
ve sicaktan kavrulurken, Akdeniz sahilinden sekiz mil 6tede. Bu,
bilincinize giremezdi, zira bilingle aym dogay1 tasimaz. [..] Ancak
Husserl bir realist degildir: Kurak yeryiiziiniin bir par¢asindaki bu
agacg benimle pesi sira iletisime giren bir mutlak degildir. Biling ve
diinya bir qirpida verilir: Oziinde bilince digsal olan diinya yine de
bilince 6zii geregi goreli degildir.

Akademik literatiir boyle bir goriisiin fenomenolojiyi fel-
sefi bir idealizm formuna bagh kilip kilmadig tartigmalariyla
doludur. Levinas bir keresinde Husser!’in, idealizmin 6znenin
kendi iizerine nasil kapandiginin ve yalnizca kendi igsel du-
rumlarin nasil bildiginin bir teorisi olmadigini, yonelimsel
olarak 6znenin her seye agik olusunun bir teorisi oldugunu
belirtmisti.” Pek ¢ok sey kullanilan tanimlara tabidir. idea-
lizmi 6znenin yalnizca kendi 6znel durumlarinin farkindahg
olarak tanimliyorsaniz ve realizm de diinyadaki nesnelerin
-zihinden biitiiniiyle farkl1 olan nesnelerin- dogrudan far-
kinda oldugumuz y6niindeki goriigse, Husserl geleneksel bir

10. Sartre 1970: 4.
11. Levinas 1998: 69.
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idealistten ¢ok realist olabilir. Ote yandan, daha 6nce dikkat
gektigimiz gibi, fenomenologlar siiphesiz ki nesnelcilige, yani
ger¢ekligin deneyimleyenden biitiiniiyle bagimsiz oldugu ve
gercekligi biligsel olarak kavrayisimizin olsa olsa 6nceden-va-
rolan diinyanin aslinda sadik bir yansimasi oldugu goriigiine
kars1 ¢ikmaktadir.

Bu yalnizca Husserl'in goriisii degildir. Heidegger ve Merleau-
Ponty de zihnin kendi-igine-kapali dogasini reddeder ve onun
i¢sel olarak diinyayla-iliskilendigini iddia ederler. Bunun yani
sira, tersi bir iddiay1 da, diinyanin zihne bagh oldugunu da sa-
vunurlar. Bagka bir deyisle, her ikisi de zihinle diinya arasindaki
iliskinin, nedenselligin dissal bir iligkisi degil, i¢sel bir iliski,
iligkilenenleri kuran bir iligki oldugunu iddia edeceklerdir.
Heidegger 1927de Fenomenolojinin Temel Problemleri baglikh
konferans dersinde soyle yazmaktadir:

Diinya varolur -yani o vardir- ancak Dasein varsa, ancak Dasein
mevcutsa. Ancak diinya varsa, Dasein diinyada-olmaklik olarak
varoluyorsa, bir varlik anlayigt da vardir ve ancak bu anlayis varsa,
diinya-dahilindeki varliklar mevcut ve el-altinda olarak agiga gikarlar.
Dasein’1-anlamak olarak diinyayi-anlamak, kendini-anlamaktir. Ben
ile diinya tek bir varlikta, Daseinda bir araya gelirler. Ben ile diinya,
6zne ve nesne gibi ya da Ben ile sen gibi iki ayr1 varolan degildir, ben
ile diinya, diinya-iginde-varolmakligin yap: birliginde Dasein’in ta
kendisinin temel belirlenimidir."?

Zihin ile diinyanin kargilikli bagimliligina dair benzer bir
taahhiit, Alginin Fenomenolojisinin sonlarina dogru [su pasajda]
ifade ettigi gibi, Merleau-Ponty'de bulunur:

Diinya 6zneden ayrilamaz, ancak diinyann bir izdiigiimiinden/tasa-
risindan bagka bir sey olmayan 6zneden ayrilabilir; ve 6zne diinyadan
ayrilamaz, ancak kendisini yansittigi/tasarladig1 bir diinyadan ayrila-
bilir. Ozne diinyada-olmakliktir ve diinya “6znel” olarak kalir, giinkii
onun dokusunun ve disavurumlarinin 6znenin agkinlik hareketiyle
taslag ¢izilir."

12. Heidegger 1982: 297.
13. Merleau-Ponty 2012: 454.
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Fenomenoloji zihinle diinya arasindaki ara-kesite odaklanir;
onlarin ikisi de birbirinden ayr1 olarak anlagilamaz. Diinyayla-
iliskiye-girisimizin bir iglevi olarak neyse oyuzdur ve anlamin
temel baglami olarak anlagilan diinya ayn1 zamanda yalmizca
onunla iligkiye-girisimizden &tiirii oldugu seydir. Bagkasi
olmadan kisinin neyse o oldugunu sormak, 6n-plandan bagimsiz
olarak bir arka-planin kendinde ne oldugunu sormaktr.
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Metodolojik Degerlendirmeler

Fenomenolojide en tartigmali ve iizerinde kafa yorulan me-
selelerden biri onun yontemine dairdir. Fenomenolojik yon-
tem, sayet varsa, nedir? Soru tartigmalidir, yalnizca genis ¢apl
anlagmazliklardan ve verilen oldukga farkli cevaplardan 6tiirii
degil, ayn1 zamanda fenomenolojinin -yalnizca elestirmenleri
tarafindan degil, ayn1 zamanda iyi niyetli sempati duyanlar
tarafindan da- en fazla yanls anlagilan yonlerinden biri olma-
sindan 6tiiriidiir.

EPOKHE VE INDIRGEME

Husserl belli metodolojik adimlarin sayet fenomenoloji be-
lirlenen gérevi bagarmak istiyorsa, gerekli oldugunu israrla
vurgulamasiyla bilinmektedir. Gergekten de, bu adimlar1 goz
ardieden birinin fenomenolojinin ne oldugunu anlama sansinin
olmadigini bile iddia ediyordu.! Peki, buradaki mesele nedir? Iyi
bilinen iki 6zellige yogunlasalim. Mantiksal Arastirmalarda Hus-
serl, “salt’ kelimelerin oldugu bir igerige kesinlikle dayanamayiz
[...]. Yalnizca uzak, karigik, sahih olmayan goriilerden -sayet
bunlar goriilerse- miilhem anlamlar yeterli degildir: ‘Seylerin
kendilerine gitmeliyiz™ diye belirtiyordu. Sonraki ¢aligmalarda
Husserl de 6zellikle paranteze almanin ya da askiya almanin,
epokhe adini verdigi seyin gerekliligini 1srarla vurguluyordu.

1. Husserl 1982: 211.
2. Husserl 2001b: 1/168.
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Peki paranteze ya da askiya alinmas: gereken nedir? Neden
boyle bir prosediir bizim seylerin kendilerine donmemize izin
vermektedir? Goriislerin farkhlagmaya bagladig: yer burasidir.
Bir yorumda, seylerin kendilerine donmek teorilerden, yorum-
lardan ve yapilardan bir yiiz gevirmedir. Paranteze almamiz
gereken dogru kabul ettigimiz fikirler, diigiinme aligkanliklari,
onyargilarimiz ve teorik varsayimlardur. i¢i tika basa dolu teorik
bir alet ¢antasi olan bir sahneye varmak yerine, fenomenolojinin
gorevi nesnelere yonelik 6nyargisiz bir doniis gergeklestirmektir.
Nesnelerin kendilerini olduklan gibiagiga vurmalarim saglamak
i¢in berrak bir zihinle s6z konusu sahneye varmaliyiz. Dene-
yimde kargilastigimiz sekliyle seylere odaklanmaliyiz, onlarin
nasil oldugunu distindiigiimiiz sekliyle degil, boylelikle de ta-
nimlarimizi titiz betimlemelere dayandirmaliyiz. Bu okumada
fenomenoloji, timdengelimsel ya da spekiilatif degil, betimleyici
bir girisimdir, onun 6zii kesin goriisel yontemidir. Kimi zaman
s6z konusu betimleme, nesnenin esas 6zelliklerine y6nelik bir
kavrayisa izin vermek i¢in onun tikelligini goz ardi etme giri-
siminde bulunan bir sey olarak diigtiniiliir. Kimi zaman da s6z
konusu iddia, boyle bir yontemin aragtirilan tikel fenomenin
emsalsizligini kavramak ve ona sayg1 duymak igin olabildigince
ayrintili olmasi gerektigidir. Bu amacin erken (fenomenoloji-
oncesi) ifadesi Flaubert’te bulunabilir:

Gozlerimizi her kullandigimizda, bizden 6nceki insanlarin kendile-
rine baktigimiz seyleri diigiindiiklerini hatirlama aligkanligina yenik
diistitk. En kiigiik sey bile az da olsa bilinemezlik tagimaktadir. Bu
bilinemezligi bulmaliyiz. Alevalevyanan bir atesi ya da agik alandaki
bir agac1 betimlemek i¢in, o atesin ya da o agacin 6niinde bagka bir agag
ya da atese artik benzemedikleri bir zamana dek kalmamz gerekir.?

Halbukiepokheyi yorumlamanin bagka bir yolu da vardir. Bu
okumada, paranteze alinmasi ya da goz ard1 edilmesi gereken
sey yalnizca geleneksel teori ve 6nyargilar degil, ayn1 zamanda,
ondan ¢ok daha 6nemli olan, diinyevi nesneler ve olaylarla alig1-
lagelmis ve dogal zihinsel-megguliyetimizdir. Fenomenolojinin

3. Steegmuller’de 1949da alintilanmgtir: 60.
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amacl, nesnelere yogunlagmamiz ve onlarla ilgilenmemiz nede-
niyle genellikle g6z ardiedilen 6znel yasamlarimizin gehrelerini
ya da boyutlariniagiga ¢ikarmaktir. Gergekten de, bu agiklamada
fenomenolojinin ana amaci dikkatimizin kapsamini 6yle gelistir-
mektir ki, boylece igsel deneyimin simdiye dek fark edilmeyen
yonlerini temalagtirabilir ve betimleyebiliriz; destekleyenlerin
ve elestirenlerin fenomenolojinin igebakigsal psikolojiye ¢ok¢a
yatkinhg1 oldugu sonucuna varmalarinin nedeni de budur.

Her iki yorum da hatalidir. Bunun nedeni onlarin bazi ha-
kikat 6gelerini barindirmalar: degil, 6nemli noktay:1 gozden
kagirmalaridir. Fenomenoloji ne nesneye bir doniis ne de 6zneye
yeniden doniistiir. Bunun yani sira, fenomenolojinin ana ama-
cin1 ayrintili betimlemeler saglamak olarak gormek yanilticidir.
Tiim bu yorumlardaki problem, onlarin fenomenolojik analizin
kapsamini yeterince kavramaktan yoksun oluslar1degildir sadece
-bu nokta daha 6nce vurgulandig gibi, fenomenolojik analizin
amaci ya nesne ya da 6zneyi, ya diinya ya da zihni arastirmak
degil, onlarin birbiriyle iliski ve korelasyonunu arastirmaktir-,
ayni zamanda fenomenolojinin felsefi dogasini da hakkiyla
kavramay1 bagaramamuiglardir. Sistematik amaglardan yoksun
olan saf betimleyici bir ¢gabanin, hem Husserl hem de Scheler
tarafindan yalnizca “resimli fenomenoloji kitabr” olarak gz ard1
edilmesi tesadiif degildir.* Cesitli betimlemeleri kabaca topla-
mak, ister bireysel deneyime dair -burada ve simdi hissettigim
sey tam da budur- ister tikel nesnelere dair, isterse de daha
sabit 6zsel yapilara dair olsunlar, fenomenolojik felsefecilerin
yaptig1 sistematik ve argiimana dayanan ¢alismalarin kotii bir
sekilde yerine ge¢mesinden ibarettir. Kisacasi, fenomenolojinin
meziyeti, seylerin nasil goriindiigiine dikkat ederek, sézgelimi
tliim zenginligi icinde bir giindogumunu ya da kahve aromasini
kavramamiza izin vermesi oldugu iddiasinda bulunmak, ger-
cekte fenomenolojide s6z konusu olan seyi oldukg¢a temel bir
sekilde 1skalamaktir.

Peki 6yleyse dogru yorum nedir? Bir cevap vermeden 6nce,
ayn1 zamanda oldukga etkili olan bagka bir yanls yorumu kisaca

4. Spiegelberg 19_651;0, Scheler 1973: XIX.
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ele alalim. Bu yoruma gore, epokhenin icra edilmesi fenomeno-
lojinin, metafizik bir 6greti yerine, metodolojik ya da meta-felsefi
bir ¢aba oldugudur. Bu ne anlama gelmektedir? Fenomenologlar
olarak paranteze almamiz ve goz ard1 etmemiz gereken sey fiilen
varolan diinyadir. Fenomenolojik tavr1 benimseyerek fenomenle-
re, seylerin nasil goriindiigiine, ne anlama geldiklerine ve bizim
i¢in ne anlam ifade ettiklerine odaklaniriz. Yalnizca deneyime
odaklandigimiz ve deneyim nesnelerini icermedigimiz degil,
ikincisi, yani goriinen masanin, dokunulan tagyapraginin, du-
yulan melodinin yalnizca deneyimde 6ne ¢iktiklar1 miiddetge
dikkate alindiklar1 anlamina gelir. Onlarin gergekten varolup
olmadig1 fenomenolojik olarak konuyla ilgisizdir.

Bu yorumda, fenomenolojik paranteze-almanin ger¢ek amaci,
bu nedenle, aragtirmanin kapsamini daraltmaktir. Degerlendir-
me dig1 birakilan bazi basit meseleler, biz fenomenologlarin pek
hembhal olmadig belli sorular vardir. Zihin-digi, agkin bir seye,
bilingte igerilmeyen bir seye yoneldigimize inanabiliriz, feno-
menologlar olarak bu inanci ve dogal nesneler, yapay nesneler,
diger insanlar, sanat eserleri, toplumsal kurumlar arastirmamiz
gerekir, ancak bu varliklarin kendilerinin varlig1 hakkinda bir sey
soylemeye hakkimiz yoktur. Bir fenomenolog olarak bir limonu
deneyimledigimi, bir limonun gériindiigiinii, bana 6niimde bir
limon varmus gibi goriindiigiinii iddia edebilirim, ancak bir fe-
nomenolog olarak gergekten de bir limonun varoldugunu teyit
edemem. Bu ikincisini yapmak fenomenolojiden, seylerin nasil
goriindiigiiyle ve benim i¢in ne gibi bir anlam tasidigiyla ilgi-
lenmekten metafizige, gerceklik ve gercek varolusla ilgilenmeye
dogru gayrimegru bir ge¢is yapmak olacaktir.

Soylenildigi gibi bu (yanls-)yorum oldukga etkili olmus-
tur. Bununla birlikte, onun karsilastig1 tek problem, sadece
Husserl-sonrasi birka¢ fenomenologdan s6z etmek gerekir-
se, hem Heidegger hem de Merleau-Ponty’nin, fenomenolojik
¢aligmalarinin varlik tizerinde etkili oldugu olgiide ontolojik
taahhiitleri bakimindan olduk¢a agik olmalaridir. Heidegger
soyle belirtmektedir: “Bir fenomenolojiyle yan yana ontoloji
yoktur. Bunun yerine, bilimsel ontoloji fenomenolojiden baska
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bir sey degildir”® Bu meydan okumayla miicadele etmenin bir
yolu, fenomenolojinin Husserlden sonra radikal bir doniisiim
gegirmis olmasidir. Onun fenomenoloji kavrayis1 daha 6nce s6z
edilen sinirlamalari igerse de, sonraki fenomenologlar onun tiim
metodolojik hamlelerini terk etmis ve tiim girisimini radikal
anlamda doniistiirmigtiir. Pek ¢ok kitap, Husserlci fenomenolo-
jiyle Husserl-sonrasi varolugsal ya da hermeneutik fenomenoloji
arasindaki tartigmali iligki {izerine yazilmistir ve bu, s6z konusu
iligkiden bu baglamda s6z etmekle ¢ok ileri gidecektir. Ote
yandan, s6z konusu meseleyi nasil ele aldigim konusunda agik
olayim. Devamlilik tezini savunanlarin ve dnciilerini birlestiren
ve birlestirmeye devam eden bir dizi ortak tema ve kaygiyla
fenomenolojik gelenek gibi bir seyin oldugunu diisiinenlerin
tarafinda olduguma siiphe yok.

Bu yorumu savunmanin en dogrudan yolu, Husser!'in diinya
ve gercek varolanla ilgilendigini, onlarla zihinsel anlamda meggul
oldugunu ve epokhenin amacinin bu ikisinden birini degerlen-
dirmenin disinda tutarak paranteze almadigini gostermektir.
Peki, bu nasil anlagilmalidir? Epokheyi yorumlamanin uygun
yolu onu gergekligin dislanmasini degil, gergeklige yonelik belirli
dogmatik bir tavrin, yalnizca pozitif bilimlerde islerlik kazanan
degil, aynizamanda giindelik teori 6ncesi yagamimiza da sirayet
eden bir tavrin askiya alinigini igeren bir sey olarak gormektir.
Gergekten de bu tavir 6yle temeldir ve her yana niiftiz etmistir ki,
Husserl onu dogal tavir olarak nitelendirir. Bu tavir ne hakkin-
dadir? Deneyimde karsilagtigimiz diinyanin da bizden bagimsiz
olarak varolabilecegini kabaca sorgulamaksizin kabul etmektir.
Gergekligi kendi bagina varligin siirdiiren bir entite olarak
diisinmenin ne denli dogal ve a¢ik olabileceginden bagimsiz
olarak, sayet felsefenin elestirel berraklastirmanin radikal bir
formuna tekabiil etmesi bekleniyorsa, felsefe natiirel realizmin
bu tiiriinii basit¢e sorgulamaksizin kabul edemez. Felsefe radikal
bir sorgulama formu olarak bir giiven vesikasini hak edecekse,
pesinen verilen cevaba basitge onyargili davranamaz. Aksine,
fenomenolojik tavr1 benimseyip fenomenolojik bir felsefe ya-

5. Heidegger 1985: 72.
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pacaksak, diinyaya naif ve sorgulanmamus bir batmigligimizdan
geri adim atmamiz ve bu diinyanin zihinden-bagimsiz varolu-
suna duydugumuz otomatik inancimizi askiya almamiz gerekir.
Bu tavr1 askiya alip gergekligin hep agimlandigini ve bir ya da
baska perspektiften incelenebilecegini temalastirmakla gerceklik
gozden kaybolmaz, bilakis ilk kez felsefi bir sorugturma igin
erisilebilir bir hale gelir.

Peki, pek coklarinin epokheyi ontolojik iddialardan kagin-
maysy, varlikla alakali sorularin g6z ardi edilmesini igeren bir sey
olarak yorumlamasinin nedeni nedir? Husserl'in kendisi kismen
de olsa baz1 yanls yorumlardan sorumlu tutulabilir. S6zgelimi,
onun baslangi¢ta epokhenin tiim diinyevi ilgileri paranteze ald1-
gin1yazdig1 Kriz'in 52. Altboliimiindeki tartigmasini ele alalim:

Diinyanin varligina, edimselligine ya da olmayigina duyulan herhangi
bir ilgi, yani diinyanin bilgisine teorik olarak yonelen herhangi bir
ilgi ve ahsilageldik anlamda pratik olan, durumsal dogruluklarin
o6nvarsayinilarina baghligiyla herhangi bir ilgi bile yasaklanmugtir.®

Ancak, bir sayfa sonra agiklama yaptiginda, bu ilk izlenim
yanilticidir:

Epokhenin tekrar yoneltilisinde hicbir sey yitirilmez, ilgilerinin ve
yasam-diinyasinin ereklerinin higbiri ve dolayisiyla da bilgi erekleri-
nin de higbiri. Ancak tiim bu seyler i¢in onlarin esas 6znel korelatlar1
ghrier Oniine serilir ve boylelikle de nesnel varhigin, dolayisiyla tim
ne:itel dogrulugun tam ve hakiki ontik anlamu ileri siirdiliir.”

Gergekten de daha bagka bir agiklamasinda, epokhenin en
yaygin yanlis anlamlarindan biri, “tiim dogal insani vagam-
ilgileri"nden bir “yliz-gevirme™yi igerdigi diisiincesidir.® Aslinda,
diinyanin s6ziimona dislanmasi diinyanin disarida birakilmasi
degil, diinyanin metafizik statiisiiyle ilgili belli naif 6nyarginin
dislanmasidir. Kisacasi, fenomenolog diinyay naif bir sekilde

6. Husseri 1970: 175.
7. Husserl 1970: 176.
8. Husserl 1570: 176.
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koyutlamaktan vazge¢melidir.” Diinya epokhenin sonucu ola-
rak yitirilmez. Diinyanin varliginin askiya alinigini igermez,
aksine diinyayla zihin arasindaki temel korelasyonun kesfine
izin vermeyi amaglar. Gergekten de Husserl fenomenolojik tavri
benimseyerek ve fenomenolojik diigiiniimiiyle megsgul olarak,
aragtirma sahamizi sinirlamaktan ziyade daha da genislettigimiz
olgusu s6z konusu oldugunda olduk¢a samimidir. Krizde Hus-
serl epokhenin icra edilisini iki-boyutluluktan iig-boyutluluga
gecise benzetir.!” Epokheyi icra ederek bir tiir gestalt kaymasi,
yeni i¢goriiler elde ederek anlayisimizi genisleten bir perspektif
degisimini gergeklestiririz.

Bununla birlikte, agik konusmak gerekirse, epokhe yal-
nizca ilk adim, giris kapisidir. Bunu Husserl’in transendental
indirgeme diye adlandirdi: sey takip etmelidir. Ilkin dogal
tavr1 paranteze alarak ya da askiya alarak, boylelikle de artik
gercekligi basitce sorgulanmamus bir ¢ikig noktasi olarak ka-
bul etmeden, diinyevi bir nesnelerin bize nasil ve ne olarak
verildigine dikkat kesiliriz. Ancak boyle yaparak, nesnenin
bize kendini nasil ve ne olarak sundugunu ¢éziimleyerek, ayn:
zamanda -goriinen herhangi nesnenin zorunlu olarak kendi-
leriyle [yonelimsel edimler ve deneyim yapilari] iligkili olaral
anlagilmasi gereken- yonelimsel edimleri ve deneyim yapila-
rin1 kesfederiz. Kendi 6znel icraatlarimizi degerlendirebiliriz
ve de diinyevi nesnelerin olduklar1 gibi ve tasidiklar1 anlam
ve gegcerlilikle goriinebilmeleri i¢in igbaginda olan yonelim-
selligi ele alabiliriz. Husserl transendental indirgemeden s6z
ettiginde, aklinda tam anlamiyla 6znellikle diinya arasindaki
bu korelasyonun sistematik analizi vardir. Bu, dogal sferden/
alandan transendental temeline dek (re-ducere) gotiiren daha
da genisletilmis bir analizdir." I{em epokhe hem dz indirgeme,
bu nedenle, amaci bizi dogal(c1) dogmatizmden 6zgiirlestir-
mek olan ve —konstitiisyon siirecine daldigimz dl¢iide- kendi
konstititif iliskimizin farkinda clmamizi miimkiin kilan felsefi
bir diisiiniimdeki 6geler olarak goriilebilir.

9. Husserl 2002:21.
10. Husserl 1970: 119.
11. Husserl 1960: 21.
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TRANSENDENTAL FELSEFE

Bu tiir bir diisiiniimsel hamlenin kaginilmazhigini 1srarla
vurgulayan Husserl, transendental felsefe olarak adlandirilan bir
gelenege ait oldugunu teyit eder. Bu felsefi yaklasgimda amag,
felsefecinin tipki botanikgi ya da deniz biyologuymus gibi, yeni
olgular1 ortaya koymak i¢in diinyevi nesnelerin ilk elden dog-
rudan aragtirmasini icra etmek degildir. Gergekligin yeterince
iyi felsefi bir tetkiki, evrenin igerigininin bir envanterine degil,
bir seyin dogru olarak kabul edilebilmesi igin yerine getirilmesi
gereken kosullarin agiklanmasina dayanir. Nesnel diinyanin
hazirlop karakterini basitge ve naifce varsaymak yerine, felsefi
gorev nesnellik gibi bir seyin ilk etapta nasil miimkiin oldugunu
ag1ga kavugturmaktir. Diinya, kendi karakterini nasil dogru ve
nesnel olarak elde eder? Diinyanin deneyimde, bu deneyimin
ta kendisini agan bir sey olarak verilisi nasil miimkiindiir?

Fenomenolojik tavr1 benimsedigimizde, dikkatimizi diin-
yadan kendi tecriibi yasamimiza, mahrem igsel bir alanda olan
seyleri incelemek i¢in bakigimizi ige yoneltmeyiz. Diinyevi
nesneyle ilgilenmeye devam etsek de, artik o nesneyi naif bir
sekilde diisinmeyiz simdi; bunun yerine, yoneldigimiz ve ve-
rildigi sekliyle nesneye odaklaniriz, yani deneyimin bir korelat1
olarak. Diinyevi nesnelerin bize nasil ve ne olarak verili olduguna
dikkat ederiz. Husserl'in bilince yonelik ilgisi, onun diinyay1-
agik¢a-ortaya-koymasindan otiridiir; diinyada yalmzca bir
nesne olmak yerine, diinya i¢in de bir dzne, yani bir entitenin
oldugu sekliyle ve tasidig1 anlamla bir 6zne olarak goériinebilmesi
i¢in zorunlu bir olanak kosuludur biling.

Nihayetinde fenomenolojinin amaci, psikolojik bir alanin
sinirl: bir tetkikine kargilik gelmek yerine, gergeklik ve nesnel-
ligin hakiki bir agiklamasin1 6nermektir. Husserlci fenomeno-
lojiyi varlik ve gercekligin diger disiplinlere birakilan bir konu
gibi yorumlamak, Husserl'in konuyla ilgili iddialarina ne sayg
gosterecek ne de onlar1 yansitacaktir. Kartez yen Meditasyonlarin
(1931) 23. Altboliimii'nde belirttigi gibi, varolus ve varolmays,
varlik ve yokluk konular1 fenomenoloji i¢in her seyi kapsayan
temalaridir.’

12. Husserl 1960: 56.
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Gergekligi gozden uzak tutmak yerine, tam anlamiyla epokhe
ve indirgeme gergekligin felsefi olarak arastirilmasina izin veren
seydir. Erken donemindeki konferans dersi Zaman Kavramimin
Tarihi: Prolegomenada Heidegger Husserl'in fenomenolojik
metodolojisini tartigmig ve bir noktada da asagidaki olduk¢a
keskin tavsifi 6nermistir:

Entitenin bu paranteze alinmasi ondan higbir seyi gekip almadig gibi
entitenin varolmadigini da varsaymaz. Perpektifin bu tersine doniisii
entitenin varhigini ortaya koyma anlamu tasir daha ¢ok. Askin tezin
bu fenomenolojik askiya alinigy, entiteyi varligi bakimindan mevcut
kilmaya yonelik tek bir islev tasimaktadir. “Askiya alma” terimi bu
nedenle, varolus tezini askiya alirken ve boyle yapmakla da fenome-
nolojik diisiiniimiin entiteyle artk ilgili olmadig: diisiiniildiigiinde,
hep yanlis anlagilir. Durum tam da bunun tersidir: Alisilagelmisin
disinda ve emsalsiz bir sekilde, simdi gergekten s6z konusu olan sey
entitenin ta kendisinin varhiginin belirlenimidir.”

Husserl, epokhe ve transendental indirgemenin iliskisiz 6zel-
likler olarak goriiliirse fenomenolojinin tam da ne hakkinda
oldugunu anlama sansimizin olmadigini defaatle vurguluyor-
du. Peki, sonraki fenomenologlar s6z konusu oldugunda ne
demeli? Hem Heidegger hem de Merleau-Ponty’nin epokhe
ve indirgemeye pek de atifta bulunmadig: siiphe gotiirmezdir.
Ancak bunun nedeni Husserl'in metodolojisini reddetmeleri ya
da onu sorgulanmaksizin kabul etmeleri mi? Ideen I'in 27-33.
Altboliimlerinde, Husserl dogal tavr1 ayrintili olarak betimler
ve bizim kendi 6znelligimizin 6zel karakterinin yani sira, diin-
yayla iligkimizin temel yapilarinin dogal felsefe-6ncesi tavirda
kabaca naif olarak yagamaya devam ettigimiz miiddetge gizli
kalacagini iddia eder. Dogal tavrimizi askiya almakla, diinyadaki
salt bagka bir nesne yerine 6znelligimiz i¢in ¢ok daha fazlas
oldugunu kesfederiz.

Ideen I'den Varlik ve Zaman’a gegtigimizde, Heidegger’i de bir
ol¢lide benzer bir tarzda tartisirken buluruz. Heidegger i¢in, giin-
delik varolus kendinin unutulmasi ve kendinin nesnelestirilme-
siyle nitelendirilir. Hepimiz kendimizin 6z-anlayisinin diinyevi

13. Heidegger 1985: 99.
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meselelerin harcidlem bir anlayisiyla giidiilmesine, dolayistyia da
bu anlayisla cepecevre sarilmasina izin verme egilimindeyizdir.
Fenomenoloji kendimize-yo6nelik-anlayisimizin bu ayarlanigina
karg1 bir miicadele olarak tanimlanabilir. Heidegger'in Varlik ve
Zamanda fenomenolojik analizin, Dasein’in varliginin agim-
laniginin onun seylerin iizerini kapamaya yonelik kendi egili-
miyle ancak dogrudan yiizleserek kazanilabilecegi i¢in, belli bir
siddetle betimlendigini yazmasinin nedeni budur. Aslinda, bu,
Daseindan ¢ekip alinmalidir.’® Aslinda, Heidegger de giindelik
yasamimizin nasil alisilagelmis norm ve dl¢iitlere gore siirdiiriil-
diigiinden soz eder. Her sey zaten bagkalar1 tarafindan anlasilip
yorumlanir ve hepimiz de hakim yarg: ve degerlendirmeleri
elestiriye tabi tutmadan devralma egilimi i¢inde oluruz. Tiim
bunlar1 sorgulamadan birakirsak, giivende ve evde hissederiz
ve temel ve ¢oziilmemis sorular1 sormaya baglamak i¢in hi¢bir
inisiyatifte bulunmayiz. Ancak belli olaylar —s6zgelimi kayginin
varligimizi ele gecirmesi- giindelik yasamla dsinaligimizi orta-
dan kaldirabilir, en tanidik gelen yerleri bile yabanci ve tekinsiz
kilabilir. Bu gibi durumlarda, diinyanin ahsilageldik yorumlarina
bel baglamaya devam etmek imkansizdir.' Bu 6l¢iide, kayg:
dogal diisiincesizligimizi kirilmaya ugratabilen ve bizi felsefi
bir sorusturmaya sevk eden bir olay olarak goriilebilir.

Bundan sonra, Alginin Fenomenolojisi'ni ele aldigimizda
Merleau-Ponty’yi s6yle yazarken buluruz:

Bu diinyayla icten ige iliskili oldugumuz i¢in kendi bakisimizi yaka-
lamanin tek yolu bu hareketi askiya almak, ona istirak etmeyi reddet-
mektir (ya da Husserl'in siklikla belirttigi gibi, onu ohne mitzumachen
[katilmadan] ya da bagka bir deyisle, onu hari¢ birakmaktir). Bu,
sagduyunun ve dogal tavrin kesinliklerini reddettigimizden 6tiirii
degil -bilakis, bunlar felsefenin daimi temasidirlar-, daha ¢ok tam an-
lamuyla her diisiincenin 6nvarsayimlari olarak onlar “sorgulanmadan
kabul edilir” ve yanindan onlar1 fark etmeden gecip gittigimizden ve
de onlar1 uyandirmak ve goriiniir kilmak i¢in bir anligina onlardan
geri durmamuz gerektiginden otiiriidiir. Indirgemenin belki de en
iyi formiilasyonu Husserl'in asistan1 Eugen FinKin diinyadan 6nce

14. Heldegger 1996: 18.
15. Heidegger 1996: 187, 287, 289.
16. Heidegger 1996: 175.
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bir “mucize”den s6z ettiginde 6nerdigidir. Diigiiniim, diinyadan,
diinyanin temeli olarak bilincin birligine dogru ¢ekilmez; bunun
yerine, askinliklarin ortaya ¢ikisini gérmek igin geri gekilir ve bizi
dinyaya baglayan yonelimsel diigiimleri, onlar1 goriiniir kilmak i¢in
gevsetir; yalmzca bu diinyanin bilincindedir, ¢iinkii diinyay yabanci
ve paradoksal olarak agiga vurur."”

Ayni kitapta Merleau-Ponty’yi, diinyay: yeterince i yi anlamak
istiyorsak bilindik kabul edisimizden kopmamiz gerektigini ve
bilincin uygun bir aragtirmasinin diinyanin mutlak varolusu
(yani zihne bagli olusu) sorgulanmadan birakildig1 miiddetge
onun gergeklesemeyecegini tartigirken buluyoruz.'®

Heidegger de Merleau-Ponty de fenomenolojinin gorevinin
nesneleri ve deneyimleri olabildigince eksiksiz ve titizlikle betim-
lemek oldugunu iddia etmedikleri gibi, bu gorevin tiim olgusal
gesitliligi icinde fenomenlerin bir aragtirmasiyla ilgili oldugunu
da diisiinmezler; zira her ikisi i¢in de felsefe pozitif bilimlerde
bulunandan oldukga farkli bir durusla nitelendirilir. Epokhe ve
indirgeme, Husser!'in felsefi diisiincenin durusuna ulagmak i¢in
ihtiyagduyulan diigiiniimsel bir hamle i¢in kullandig terimler-
dir. Husserl'in programinin ¢esitli ayrintilariyla fikir ayriliklari
olsa da, hem Heidegger hem de Merleau- Ponty bu diisiiniimsel
hamleye biitiiniiyle baghdir. Hem Merleau-Ponty hem de Hei-
degger i¢in pozitif bilim, gergekligin zihinden bagimsiz dogasi
hakkindaki belli fikirleri sorgulamaksizin kabul eder ve bu fi-
kirleri elestirel bir incelemenin disinda tutuyor gériiniir. Ancak
fenomenolojinin amaci bu tiir bir nesnelciligi sorgulamak ve
tiim nesneleri, bilimsel bulgulary, kiiltiirle icraatlari, toplumsal
kurumlar1 vs onlarin kendilerini bize sunma ya da ag1ga vurma
amaciyla aragtirmaktir. Biz, fenomenologlar olarak, temel onto-
lojik sorularla ugrasmakistiyorsak, Heideggere gore, Dasein'n
varhik anlayisina yonelik bir arastirma iizerinden ilerlemeliyiz;
yani, “Varlik Dasein’in kavranabilirligine giristigi miiddetce”
varhig aragtirmaliyiz.”?

17. Merleau-Ponty%ﬁ: IXXVIIL
18. Merleau-Ponty 2012: 59-60.
19. Heidegger 1996: 142.
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Husserl ile Husserl-sonrasi fenomenologlar arasindaki ilis-
ki tartismali olmaya devam etmektedir. Fikirler Heidegger ve
Merleau- Ponty gibi figiirlerin Husserle ne denli borgu kaldiklar:
konusunda genis 6l¢iide farklilagirlar. Carman “Heidegger’in
temel ontolojisinin Husserl’in felsefesinin ‘gevirisi’ olmasi bir
yana dursun, bu felsefenin eki ya da devami olarak bile anlagi-
lamaz” diye iddia etse de,*® Merleau-Ponty Varlik ve Zaman’in
tamaminin Husserl'in yagam-diinyasi methumunun bir agimlan-
masindan bagka bir sey olmadigini bildiriyordu.*! Merleau-Ponty
bizzat defaatle Husserle olan borcunu vurgulayip kimi zaman da
kendi ¢aliymasini Husserl’in ge¢ donem felsefesinin icerimlerini
giin yiiziine gikarma ve “diisiiniilmemis diisiince”sini diigiinme
girisimi olarak takdim etmis olsa da,” pek ¢ok Merleau-Ponty
aragtirmacisi, —Merleau-Ponty’nin 6vmek i¢in neden aradi-
g1- tiirden bir Husserl'in Merleau-Ponty’nin kendi felsefesinin
oncelikle, bilinene dayanan bir tahmini oldugunu israrla vur-
guluyordu.?

Siiphe yok ki Husserl, Heidegger ve Merleau-Ponty arasin-
da 6nemli farkliliklar vardir. Husserl, Heidegger ve Merleau-
Ponty iizerinde ne denli etkili olursa olsun, hem Heidegger
hem de Merleau-Ponty, felsefi gelenekte Aristoteles, Des-
cartes, Kierkegaard, Nietzsche, Bergson ve Sartre gibi diger
qig1r agici figiirlere de gokea sey bor¢luydu. Ancak Heidegger
ve Merleau-Ponty’nin Husserl'le fikir ayrihklarinin biiyiik bir
boliimii paylagilan varsayim ufku iginde yer almaktadir. Bu
ickin bir elestiri, fenomenolojiye igsel bir elestiridir ve ondan
bir kopus ya da onun topyekiin reddi degildir. Bagka bir deyisle,
Heidegger ve Merleau-Ponty’nin diisiinmesinin fenomenolojik
¢ehresini anlamak ve degerlendirmek icin Husserle 4sina olmak
kaginilmazdir.

20. Carman 2003: 62.

21. Merleau-Ponty 2012: Ixx.

22. Merleau-Ponty 1964a: 160.

23. Madison 1981: 170; Dillon 1988: 27.
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4
Bilim ve Yagam Diinyasi

Pek ¢ok fenomenolog i¢in, fenomenolojinin gorevi empirik ve
olgusal tikellikleri betimlemek degil, deneyimlerimize, onlarin
korelatlarina ve bu ikisi arasindaki iligkilere karakterini veren
ozsel yapilar1 aragtirmaktir. Felsefeciler olarak biz 6ncelikle
ilineksel ozellik ve niteliklerle degil, zorunlu ve degismeyen
ozelliklerle ilgileniriz. Kurus ve metelik algis1 arasindaki fark
ya da kirmizi ve beyaz sarabi arzulamak arasindaki farkla degil;
bunun yerine, alg1 ya da arzuya genel olarak karakterini veren
seyle ilgileniriz. Kurug ve meteligin algisi bazi yénler bakimin-
dan farklilagabilir, ancak onlar ortak bir seye sahiptirler, yani
her ikisini imgelem ya da hatirlama edimlerinden ziyade algisal
edimler yapan seye —analizimizin ortaya koymaya amagladig1
iste bu 6zelliklerdir. Peki bunu nasil yapacagiz? Verili bir alanin
oOzsel yapilarina dair iggériileri nasil elde edebiliriz?

Bir cevap vermeden once, daha ilineksel ve olumsal 6zellik-
lerden daha 6zsel ve zorunlu olanlariayirmanin yalnizca felsefe
ve bilim i¢in esas olmadigini, aym zamanda giindelik yasamda
stirekli ve sorunsuz olarak kullandiklarimizin da temel nitelikte
oldugunu vurgulayalim simdi. S6zgelimi yeni bir dis fir¢asi satin
alma gibi bir ugras1 diisiinelim. Eczanede durup satilan gesitli
modellere baktigimda, onlar1 hemen farkl dis firgalar1 olarak
tanirim, renk ve boyut bakimindan farkl olsalar da. Bir dis fir-
casini dis firgasi yapan seye renk bakimindan 6zsel olan ¢esitle-
meleri goriiriiz. Benzer bir sekilde, belli bir kitaba baktigimizda,
onu birisi alip bagka bir yere tagimis olsa bile tekrar-belirleme



Fenomenoloji: [k Temeller

gibi bir problemimiz olmaz, simdi mekanda 6ncekinden farkh
bir yerde konumlanir. Onun mekénsal konumunun 6zdesligi
i¢in ilineksel oldugunu ve sadece hareket ettirilmekle dogasinin
degismeyecegini hemencecik anlarim.

OZCULUK

Husserl'in 6zsel yapilari aragtirirken kullandig araglardan
biri eidetik varyasyondur. Burada temel fikir, ¢ikis noktamizi
bize verili olan olarak belirlemek ve daha sonra da imgelemimizi
kullanmaktir. Aragtirdigimiz seyi degisiklige ugratarak, fiiliyatta
oldugundan farkl sekilde onu hayal ederek, onun ilineksel
niteliklerinden yavag yavas soyabilir ve boylece arastirma
nesnesi olmadan degisemeyecek belli 6zellik ya da niteliklere
ulagmayacak, bu nedenle de onun oldugu tiirden bir sey ol-
masina da son verebiliriz. Kitab: tekrar diisiiniirsek, kitabin
kapaginin renk ve tasarimini degistirebilirim; sayfa sayisini
ekleyebilir ya da ¢ikartabilirim; boyut ve agirligini degistirebili-
rim vs. Bunu icra ederken kitaplara dair 6nceki deneyimlerime
ve hayalgiiciime giivenirim. Sonug genel olarak kitaba ait olan
belli birtakim 6zelliklerin sinirlanmasidir ve degistirilselerdi,
kitap bir kitap olmaktan ¢ikacakti. Hayalgiicii varyasyonu, bu
nedenle, nesnenin 6ziinii meydana getiren degismez 6zellikleri
bize agabilir.!

Husser] kimi zaman s6z konusu siiregten bir tiir eidetik ya da
ozgoriiyle (Wesensschau) sonuglanabilecek bir sey gibi soz etse
de, onun iddialarini yanli anlamamak énemlidir. Ik olarak Hus-
serl fenomenologlarin bazi gizemli ve yanilmaz i¢gorii kaynagina
erisimi oldugu gibi bir sey ima etmez. Eidetik varyasyon bir tiir
hayalgiiciiniin kilavuzluk ettigi kavramsal bir ¢6ziimleme olarak
goriilebilir ve onun, yerine gegemeyecegi empirik ya da deneysel
bir ¢alismadan oldukea farkl bir amag tagir. Bu, zahmetli ve acik
uclu bir siiregtir ve sonuglar pek ¢ok durumda feshedilebilir.
Kisacasi yanilmazlik gibi bir iddias1 yoktur. Bilakis, i¢goriiler her
zaman belli bir gegicilik karakteri, belli bir varsayimsallik tagir
ve yeni kanitlar 151¢1nda miistakbel degisiklikler i¢in illaki ag1k

1. Husserl 1977: 53-65.
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kalmaya devam eder.? Ikincisi, Husserl kimi zaman sagn bilimler
olarak adlandirdig: seyi morfolojik bilimlerden ayirt eder.® Saf
matematikte ve diger sagin bilimlerde meseleleri biiyiik bir ke-
sinlikle tanimlayabilirken, insani ve sosyal bilimlerin inceledigi
entitelerin ¢cogu esas bir miiphemlikle nitelendirilir, bu bilimler
morfolojik 6zleri igerir ve bu entiteleri tasnifimiz ve betimleme-
miz, dogasi geregi, tahminidir. Geometride buldugumuz aym
saginlik ve kesinligi yagam-diinyasindaki meselelere uygulama
arayisinda olmak, bu ikincisine siddet uygulamaktadir. Son ola-
rak, fenomenolojinin gérevi sz konusu oldugunda, Husserl bu
gorevi sozgelimi evlilikler, secimler, klarnetler ya da okaliptus
agaclarinin s6ziimona 6zsel yapilarini ortaya koymayla iliskili bir
sey olarak gérmiiyordu. Bunun yerine, Husserl ¢cok daha yiiksek
bir genellik diizeyinde ¢ok daha temel meseleleri arastiriyordu.
Yasam-diinyasinin, yonelimselligin, bedenliligin, zamansalligin
genel yapilar1 nelerdir? Algiy: hayalgiiciinden ayirt eden nedir?
Genel olarak fiziksel nesneyi tanimlayan nedir? Matematik bir
entiteden ya da psikolojik bir siire¢ten nasil ayrilir?

Husserl'in degismez ve evrensel yapilarin varolusuna bag-
liliginy, iki alternatiften ve oldukga karsit olan tutumlardan
ayirmak yararh olabilir. Bir yandan Husserl'in tarz1 bir 6zciilitk
irksal, post-kolonyal ¢alismalarda ve feminizm ¢aliymalarinda
pek ¢ok aragtirmacinin elestirdigi (sosyo-biyolojik) 6zciiliikle
karigtirllmamalidir; bu 6zciiliige gore 1rk, etnisite, toplumsal
cinsiyet sabit, ickin ve tarih-dis1 belirlenimlerdir. Boyle bir go-
riiste, sozgelimi her zaman bir baba ya da Danimarkali veyahut
da Yahudi olmak tiim babalar, Danimarkalilar ve Yahudiler
i¢in ortak olan belli sabit ve degismeyen ozellikleri igermektir.
Buna karsin, agsagidaki boliimlerde de gorecegimiz gibi, Husserl
bu gibi fikirlerin tarihsel ve kiiltiirel degisimlere ne denli tabi
oldugunun pekala farkindaydi.

Bir yandan, Husserl'in goriisii baz1 toplumsal yapisalcilarin
benimsedigi bir gorelilikle de tezat olusturmalidir. The
Constructivist Credo baslikl kitabinda Lincoln ve Guba, s6zgelimi

2. Bu mesele s6z konusu oldugunda, dijital kitaplarin icat edilisi kitap olarak
addedilen seyin degisiklige ugratilmus bir kavrayisina yol agmugtir.
3. Husserl 1982: 164-7.
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goreliligin yapilandirmaciligin temel ontolojik 6nvarsayimi
oldugunu, nesnelligin bir kimera* oldugunu ve insani bilimlerin
salt aligilageldik olmasi ve yalnizca onldr1 temasa eden kisilerin
zihninde varolmasi dolayisiyla inceledigi entitelerin “gercekten”
varolmadiklarini iddia ederler.* Bunun gibi bir goriisle Husserl
ve diger fenomenologlarin benimsedikleri konum(lar) arasinda
ciddi farkliliklar1 gézden kagirmak biiyiik bir hata olurdu.

Simdi, genis kapsamli bir 6zciilitk formunun hem bilimde
hem de felsefede (felsefe tarihinde) nasil varoldugu dikkate
alindiginda, fenomenolojik felsefeye 6zgii 6zsel yapilara atifta
bulunarak diisiinmemek 6nemlidir. Eidetik varyasyon transen-
dental indirgemeyle denk tutulmamali ve onunla esitlenmeme-
lidir. Ashinda, ilkini ikincisinin zararina 6ne ¢ikarmak 6zellikle
vahim bir hata olurdu.

Onceki boliimlerde fenomenologlarin seylerin kendilerine
nasil donmek istedigini gordiik. S6z konusu siar, aragtirmami-
zin elestirel ve dogmatiklikten siyrilmis olmasi gerektigini ve
metafizik spekiilasyonlardan da uzak olacagini gostermektedir.
Fiilen verili olan aragtirmaya yon vermelidir, teorik bagliliklari-
miz dikkate alindiginda bulmay1 bekledigimiz sey degil. Yonte-
mimize tartisilan konu hitkmetmelidir, belli bilimsel bir ideale
duydugumuz hiirmet degil. Heidegger'in Metafizik Nedir?de
belirttigi gibi, bilimsel kesinligi matematiksel kesinlikle denk tut-
mak bir hatadir> Matematik saginlikla incelenemeyen herhangi
bir alanin daha az degerli ya da ¢ok daha az gergek oldugunu
varsaymamaliyiz basitge.

Benzer fikirler, Formel ve Transendental Mantik’ta sagin bi-
limlerin metodolojisi ve ideallerinin, bu bilimler dogru ve gergek
olarak kabul edilenin mutlak normlarini olusturuyormus gibi,
etkisialtina girme tehlikesine karg1 uyaran Husserl'de bulunabi-
lir.* Onceden belirlenmis teorilerin deneyimleyebilecegimiz seye
karar vermesine miisaade etmek yerine, teorilerimize nesneye
yo6nelik deneyimin yon vermesine izin vermeliyiz. Birakalim
fenomenler konugsun:

* Yunan mitolojisinde aslan basls, kegi bedenli ve yilan kuyruklu bir yaratik. (¢.n.)
4. Lincoln ve Guba 2013: 39-41.

5. Heidegger 1993a: 94.

6. Husserl 1969: 278.
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Hakiki yontem incelenecek seylerin dogasini takip eder, 6nyargilari-
muz1 ve pesin hitkiimlerimizi degil.”

Ihtiyag duyulan sey kisinin kendi gozleriyle gordiigii seyde 1srar et-
mesi degil; goriilen seyi 6nyarg: baskisi altinda ortbas etmemesidir.?

Husserl'in belirttigi {izere, bilim insanlar1 bir pazarcidan daha
kesin 6lglimleri pekald kullanabilirler, ancak bu kesinligin de
kendi sinirlar1 vardir. Aslinda bunun tiiccar igin pek bir faydasi
yoktur. Bir kilo portakal satmak isterseniz, kiloyu mikrogram-
larla 6l¢mek istemezsiniz ve bunu yapmaniza gerek de yoktur.
Yeterli ve uygun ve de yeterince tam olan, baglama baglidir ve
mutlak anlamda tanimlanamaz.® Peki, bu maksimler tartigmali
olan 6nemsiz seyler degil mi? Pek 6yle degil. Fenomenolojik
goriiste gerceklik karmagiktir ve farkl ontolojik bolgelerin bir
goklugundan ibarettir (bu ister idealliklerin, doganin, kiiltii-
riin vs alani olsun). Bu alanlarin ya da bolgelerin arastirilmasi,
onlarin hususiyetlerine ve ayiric1 6zelliklerine sayg gostermeli
ve s0z konusu alan i¢in uygun olan yontemleri kullanmalidir.*
Sonug¢ olarak fenomenoloji farkl: tiirdeki, kismen de ¢akisan
tutumlarin -bunlara indirgemecilik, diglayic1 materyalizm ve
natiiralizm de dahildir- elestirisi i¢inde dile getirilmistir.

INDIRGEMEK YA DA ELEKTEN GEGCIRMEK

Bilimsel indirgemecilik Ockhamlinin usturas: olarak bilineni
de igeren cesitli metodolojik ilkelerle harekete gegirilir: Kati
anlamda gerekli olan nesne tiplerinden (ya da ontolojik alan-
lardan) daha fazlasinin vaorlusunu varsaymayin. Her birinin
kendi (goriiniige gore) gercekligin indirgenemez pargasini ele
aldig1 birtakim teorilerle sistematik bir tarzda gergekligin farkli
parcalarini daha karmagik olanlar1 daha az karmagik olanlara
indirgeyerek agiklamaya ¢alisan tek bir teoriyi segeceksek, ikin-
ciyi segmemiz gerekir. Bunun teknedeniartan miktarda birlik,
sistematiklik ve basitligin teorik olarak tatmin edici olmasi degil,

7. Husserl 1965: 102.
8. Husserl 1965: 147.
9. Husserl 1969: 278.
10. Heidegger 1998: 41.
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aymi zamanda s6z konusu indirgemenin agiklayici bir giice sahip
olmasindan 6tiiridiir. Belli 6zellikler dizisi baska 6zellikler dizi-
sine indirgenebilirse, ilk s6z edilen dizi ikincisiyle agiklanabilir.
Klasik bir 6rnek, 6znenin sicaklik, seffaflik, ¢6ziinebilirlik ya da
esneklik gibi makro 6zelliklerinin molekiiler bilesim gibi mikro
ozelliklere bagvurarak agiklama girisimidir. Boylelikle, bilindik
varsayim, “x nedir?” sorusuna bir cevap verirsek, “s6z konusu
x'in fizik, kimya, norofizyoloji vsile agiklanabilecek bir seye nasil
indirgenebilecegi’nin tekrardan formiile edilmesi gerektigiydi.
Bunun yani sira, bdyle bir cevap verilemedigi miiddetge, de-
gerlendirilen fenomen indirgenemedigi siirece onun gergek
olamayacag1 yoniinde bir varsayim bulunmaktadir. Bu goriigiin
bir formiilasyonu Jerry Fodorda bulunabilir: “Birinin 6yle ya da
boyle bir Indirgeyici de olmadan yénelimsellik hakkinda nasil
bir Realist olabilecegini [...] gormek zordur [...] Hakkindahk
gergekse, [yonelimsellik] gercekten de bagka bir sey olmalidir."!
S6z konusu varsayim, bu nedenle, yalnizca, 6rnegin bilincin
indirgeyici bir agiklamasinin bilincin dogasina dair gergek bir
icgoriiyii saglayabilecegi ve bilincin ancak boyle indirgeyici bir
aciklama miimkiinse ger¢ek olabilecegiydi.

Daslayict maddecilik indirgemeci olarak ayni kaygilardan pek
¢ogunu paylagmaktadir. Yalnizca doga bilimlerinin yontem ve
ilkelerini kullanarak agiklanabilecek olanlar ger¢ek olarak kabul
edilir. Ote yandan, indirgemecinin aksine, diglayici maddecilik
sozgelimi bilincin norofizyolojik siireglerine indirgenemeyecegi-
ni iddia eder. Bu diisiincede, bu indirgemeyi icra etmek miimkiin
degildir. Ancak gériinenden -bilincin indirgenebilirligini- dogal
sonug olarak ¢ikarmak yerine, farkl bir sonug ¢ikarir, yani bilin-
cin varolmadig1 sonucunu. Dislayic1 bir materyalist i¢in “arzu,
korku, duyum, keyif, ac1 vs”'2 gibi seylerin varoldugu yoniindeki
inancimiz ilkel psikolojik bir teoriyi birlikte kuran teorik varsa-
yimlardan bagka bir sey degildir. Bu ilkel teori ¢cagdas bilimin
standartlarina gére hayatini siirdiirmez, giivenilir bir psikolojik
teori degildir ve bu nedenle de reddedilmelidir, tipki s6zgelimi
simya ve frenolojinin ge¢miste reddedildigi gibi. Kisacasi, bilinci

11 Fodor 1987: 97. )
12. Churchland 1988: 44.
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kayda deger dogal 6zelliklere indirgemenin imkéansiz olusunun
nedeni onun varolmamasidir; biling ger¢ek degildir, ancak uni-
cornlar ve kar adamlarla [“yeti”ler] esit diizeyde bir kurgudur.

Bilimsel natiiralizm ontolojik ytikiimliiliiklerin yani sira me-
todolojik olanlarla ayirt edilir. Metodolojik yiikiimliiliikk dogru
izlenen-yollarin ve dogru tiirdeki genellemenin doga bilimlerin-
de bulunan ve onlarin kullandiklari prosediirler oldugu fikrine
karsilik gelir. Tiim sahih sorular dogal bilimsel sorulardir ve tiim
hakiki bilgi doga bilimsel araglarla elde edilen nesnel bilgidir.
Husserlin bu egilimin erken bir kisilesmesi olarak gordiigii
Galileo'yu alintilarsak:

Felsefe bu biiyiik kitapta, siirekli bakisimiza acgik olarak duran ev-
rende yazilidir. Ote yandan kisi onun tesekkiil ettigi dil ve harfleri
anlamay1 6grenmezse bu kitap anlagilamaz. Bu kitap matematik
dilinde yazihidir ve karakterleri tiggenler, daireler ve kendileri olmadan
onun tek bir kelimesini anlamay: insani olarak imkénsiz kilan diger
geometrik sekillerdir; bunlar olmasayd, karanlk bir labirentte dolanip
dururduk.”

Tarihsel olarak konusmak gerekirse bu tip degerlendirmeler
siklikla ontolojik yiikiimliiliiklerle birlikte bulunmaktayds; bu
yiitkiimliiliiklere gore gergeklik, doga bilimlerinin kabul ettigi
(ya da edebilecegi) bu entiteler, 6zellikler ve yapilardan ibarettir
yalnizca. Baglangigta, bir nesnenin form, boyut ve agirhigs, yani
matematiksel bir kesinlikle niceliksel olarak tanimlanabilecek
bu 6zelliklerin nesnel 6zellikler oldugu iddiasidir, buna kargin
nesnenin rengi, tadi ve kokusu zihinden-bagimsiz bir gercek-
likten yoksun olan 6znel fenomenlerdir. Birincil ve ikincil ni-
telikler arasindaki klasik ayrim yillar boyunca radikallesmis ve
sonunda da nesnellikten yoksun olan goriinen nesnenin salt
belli 6zellikleri olmadig1, ancak goériinen her sey oldugu iddia-
sina yol agmaktaydi. Diinyaya iligkin tiim deneyim gizli fizik-
sel bir nedenin yamlsamali bir betimlemesi, 6znel bir yapidir.
Sayet bilim gergekligin hakiki dogasini ortaya koyuyorsa, sonug
olarak fenomenolojik olarak verili olan bir seyin 6tesine gegmek

13. Galileo 1957: 237-8.
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zorundadir. I¢inde yagadigim diinya, deneyimden hareketle
asina oldugumuz diinya bilim diinyasindan oldukg¢a farklidir
ve ancak bu ikincisi gergek olarak adlandirmay1 hak etmektedir.

Birlikte ele alindiginda iki yiikiimliiliik de her dogrulugun
doga bilimsel bir dogruluk oldugu ve (biling, yonelimsellik,
anlam, aklilik, normatiflik, degerler, kiiltiir, tarih vs gibi insan
yasamuyla iligkili her seyin de dahil oldugu) varolan her seyin
doga biliminin yontemleriyle incelenmesi gerektigi ve niha-
yetinde doga bilimlerinin olgularina agiklama bakimindan ve
ontolojik bakimdan indirgenebilecegi goriisiine karsilik gelir.

Radikal tutumlarla ugragtigimiz agik olmahdir. Sayet paylagi-
lan “indirge ya da ele” siar1 dogruysa, sosyal ve insani bilimlerde
bulunan agiklamalarin ¢ogu gercek bilimsel bir deger tagimayan
sozde agiklamalardir. Bunun yan sira, sosyal ve insani bilim-
lerin arastirdig1 pek ¢ok nesne ve fenomenlerin gergekligi de
sorgulanacaktir. Para, miihiirler, senfoniler, belediye secimleri
yada i¢ savaglar gibi fenomenleri diisiinelim. Suriyedeki i¢ savas:
norofizyoloji, biyoloji ya da fizigin ilkeleri aracihigiyla siyasal,
kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik fenomen olarak hakkiyla agik-
lamanin nasil miimkiin olacagin1 anlamak zordur. Ancak siar
dogruysa, kesin konusmak gerekirse, Suriyede hi¢cbir zaman
bir i¢ savas olmadig1 sonucuna varmak zorunda kalacaktik.
Ote yandan, bu sagma degil mi? Bu tiir bir sonug bize, giarin
reductio ad absurdumuyla sunulamaz m1?

YASAM-DUNYASI

Fenomenologlar bilim diinyasinin durumunu diisiiniirler-
ken yasam-diinyasinin 6nemini siklikla vurgulamiglardir. Peki,
yasam-diinyas1 nedir? Onun rehabilite edilmek durumunda
oldugu iddiasinda bulunmak ne anlama gelir? Yagam-diinya-
s1, sasirticl olmayan bir sekilde, i¢inde yasadigimiz diinyadr.
Giindelik yagamda itirazsiz kabul ettigimiz diinya, hepimizin
asina oldugu ve tipik olarak da sorgulamadigimiz, deneyimin
teori-oncesi diinyasidir. Peki o neden rehabilite edilmelidir?
Ciinkii yagam-diinyasi tarihsel ve sistematik temelini kurdugu
bilim tarafindan bastirilmig ve unutulmustur. En sagin ve so-
yut teoriler bile yasam-diinyasinin bilim-6ncesi kanitlarindan
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yararlanir. Nesnel bilgi arayisinda olan bilim bedensel, duyusal
ve pragmatik deneyimin 6tesine gegme becerisinden bir erdem
¢ikarmigtir, ancak tam da bu deneyimlerin aynilariyla onun ne
olgiide bagarilacagini siklikla g6z ard1 etmistir. Buna karsin, s1-
kiklaalgilanan-giindelik nesnedir ki, bagka bir sey degil, “fizikgi
tetkik eder ve fizigin yontemlerini izleyerek onu bilimsel olarak
belirler”'* Gokytiziinde gozlemledigim gezegenvari cisimler,
ictigim su, sevdigim cicek vsdir ki, doga bilimcisi ayn1 zaman-
da onu aragtirir ve onun hakiki dogasini olabildigince sagin ve
nesnel bicimde belirlemeye ¢aligir. Ote yandan, bilimsel aras-
tirmanin nesnesinin giindelik pratikten fazlasiyla koptugu bu
durumlarda bile, deneyler tasarlanip diizenekleri kuruldugunda,
6lgme araglan okundugunda, diger bilim insanlariyla sonuglar
yorumlanip karsilastirilarak tartisildiginda, paylagilan yasam-
diinyasi igler haldedir. Kesinligi ve soyutlamasi itibariyle bilimsel
teoriler somut ve goriisel olarak verili bir yagam-diinyasin1 agsa
bile, yagam-diinyasi daimi bir referans kaynagi olarak kalir.

Yasam-diinyasiyla bilim diinyas1 arasindaki iligkiyi duragan
bir iligki olarak kavramak bir hata olacaktir. Bilim, yagam-
diinyasindan yararlanir, ancak onu etkiler de ve giderek onun
teorik i¢goriileri yagam-diinyasinca 6ziimsenir ve onun iginde
biitiinlestirilir. Strasser yasam-diinyasini bereketli bir topraga
benzetiyordu. Toprak nasil verimli bir biiylimeyi saghyorsa,
yasam-diinyas1 da teorik bilgiyi besleyebilir. Topragin fiziksel
ve kimyasal ozellikleri onun izin verdigi bir bitkisel biiyiimey-
le degisiklige ugratiliyorsa, yagam-diinyasi, temelini kurdugu
teorilerle degisiklige ugratilir ve degistirilir.!

Fenomenologlar yasam-diinyasinin énemini vurguladikla-
rinda, bunu bir bilim elestirisi olarak diisiinmiiyorlardi. Feno-
menoloji bilimin degerini tartigmaya ¢aligmadig: gibi, bilimsel
aragtirmalarin gerceklik anlayisimiza dair yeni iggoriilere ve
bu anlayisin genisletilmesine gétiirebilecegini de reddetmez.
Ancak fenomenologlar doga-biliminin ger¢ekligin kapsamli bir
aciklamasini verebilecegi fikrini pek tabii reddederler. Dikkat

14. Husserl 1982: 119,
15. Strasser 1963: 71.
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gekici olan, bundan genel olarak fenomenolojinin niceliksel
yontem ve galigmalara kars1 oldugu sonucu ¢ikmaz. Bu yon-
temler eksiksizdir, ancak niceliksel sorunlara isaret ettiginde.
Fenomenolojii¢inbir seyin ger¢ek olup olmadig1 sorunu, bunun
nicelenebilir bir bilimin Prokrustes yatagina* uyup uymamasina
bagh degildir. Deneyim diinyamizin kendi gegerlilik ve dogruluk
olgiitleri vardir ve bu diinya bilimin onayini beklemek zorunda
degildir. Gergekten de bilimin ve giindelik deneyimin bulgular
birbiriyle ¢elismek zorunda degildir. Onlarin her ikisi de kendi
olgiitlerine gére dogru olabilirler. Daha genel konusursak, dene-
yim diinyasiyla bilim diinyasi arasindaki fark, fenomenologlar
i¢in, bizim i¢in diinyayla kendinde diinya arasinda degil, iki
diinyanin iki goriinme bi¢imi arasindaki farktir. Bilim diinyasi
ozerk bir diinya, tezahiir edenin arkasindaki ya da ardindaki
diinya degildir. Bilakis, bilimin inceledigi diinya giindelik de-
neyim diinyasiyla aymidir —yani agik gergeklikle-, ancak simdi
bilimsel bakimdan incelenip tetkik edilir. Bize goriinebilen
diinya -ister algida isterse giindelik iglerimizde isterse de bi-
limsel analizlerimizde olsun- tek gergek diinyadir. Bu diinyanin
yanu sira, her goriiniisii, her tecriibi ve teorik kanit1 agan perde
arkasinda bir diinyanin varoldugu iddiasinda bulunmak ve bu
diinyay1 hakiki gerceklikle 6zdeslestirmek tiim fenomenologla-
rin reddettigi bir hamledir. Gergek gercekligi deneyimlerimizin
bilinmeyen nedeni olarak tanimlama fikri ve ger¢ek dogasinin
bilinemez kalmasi gereken ve hi¢bir zaman kavranamayan ayn
gizli nesnelerin, algisal nesnelerin yalnizca emareleri oldugunu
o6ne siirmek Husserl i¢in mitolojiklestirmenin bir pargasindan
bagka bir sey degildir.' Nesnel gergekligi kendinde varolan sey
olarak tanimlamak yerine, seylerin bizim igin varolma bi¢imini
onlarin yalin olma bi¢imlerinden -bu ikincisine yonelik arastir-
manin gercekten dogru oldugunu israrla vurgulamak i¢in- ayirt
etmek yerine, nesnelligin hem 6znelligi hem de 6zneler-arasilig

* Yunan mitolojisinde Prokrustes adli karakterin yatag, yakaladig kisileri de-
mirden yataga baglayip kisilerin beyu yataktan uzunsa bacakiarini keser, boyu
yataktan kisa olanin bacaklarin yataga uygun hale getirene kadar gerermis. (¢.n.)
16. Husserl 1982: 122.
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iceren bir icraat olduguyla yiizlesmemiz gerekir. Gergekten de,
nesnelligin zidd1 olmak yerine, bilimsel bilgiye bir engel ve
ayak bag1 olusturmak yerine, 6znellik-arasilik [(inter)subjecti-
vity] Husserl i¢in zorunlu bir olanakli-kilic1 kosuldur. Husserl
nesnelligin ve gergekligin bu-diinyasal kavrayisin1 benimser
ve bu nedenle de diinyanin bize goriinme bi¢iminin biitiiniiyle
farkli olan ger¢ek diinyayla uyumlu oldugu iddiasinda bulunan
bir tiir kugkuculugu bertaraf eder. Gergekten de Husserl igin
nesnellik zihinden-bagimsizlik bakimindan degil, zihinlerin bir
topluluguyla iliskili olarak tanimlanir. Nesnellik 6zneler-arasi
bir siirecin sonucudur. Bu, sorusturmanin sonunda iizerinde
mutabik kalabilecegimiz seydir.

Yalnizca —doga bilimlerinin bildigi (ya da bilebilecegi)- bu
entitelerin ve olgularin nesnel anlamda gergek oldugunu israrla
vurgulamak, gercekligin ve nesnelligin tam olarak neye karsilik
geldigi yoniindeki felsefi soruyu hakkiyla ele alamadig gibi o
soruya deginmez bile. Natiiralizmi -diinyaya yonelik belli bir
tavir ve perspektif olarak- ilk etapta miimkiin kilan bu deneyim-
sel ve biligsel icraatlar1 hakkiyla agiklayamamasi, kendi dibini
oyan bir girisimdir.

Bilim genellikle kendini gercekligi nesnel bir sekilde tanim-
lama girisimi olarak sunar, yani iigiincii-gahis perspektifinden.
Elbette ki nesnellik arayis1 takdire sayandir, ancak herhangi bir
nesnelligin agiklamanin, anlamanin ve teorik modellemenin,
kendi 6nkosulu olarak birinci-gahis perspektifini varsaydigini
unutmamamiz gerekir. Bu 6lgiide, bilimin gergekligin mutlak
bir izahini verebilecegi, her teorik ve deneyimsel perspektiften
ozgiirlestigi fikri bir yanilsamadir. Bilimin diinyayla ayr bir
iligkisi vardir, dogal tavrin belli bir teorik degisiklige-ugratilma-
sidir. Bu teorik tavir gokten zembille inmemistir, ancak kendi
varsayimlar1 ve olusumu vardir. Bu bir gelenek, kiiltiirel bir olu-
sumdur. Bu, deneyimleyen 6zneler toplulugunun paylastigi ve
bakis acilarinin ya da perspektiflerinin olusturdugu tiglii nirengi
noktasini varsayan bilgidir. Bunun nedeni birinci-sahsin tigiincii
sahis agiklamalarina bilindik karsithginin yaniltici olmasidir
ayn1 zamanda. Bu bize, ii¢iincii-gahis bakis agisindan bilimsel
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agitklamalarin bilingli 6zneler toplulugunca yerine getirildigi
ve olusturuldugunu unutturur. Higbir yerden [yoneltilmeyen]
bakis ac¢is1 olmadig gibi, saf tigiincii-sahis perspektifi diye de
bir sey yoktur. Bu elbette ki, ii¢lincii-sahis perspektifin-olmadig:
anlamina gelmez, ancak boyle bir perspektifin tam anlamiyla
bir yerden bakilan bir perspektif oldugu anlamina gelir. Bu,
.diinyada benimseyebilecegimiz bir goriistiir. Bilim kokenleri-
ni yagam-diinyasindan alir, i¢gdriilerini bilim-6ncesi alandan
elde eder ve bedenli ve gizli 6zneler tarafindan yerine getirilir.
Bilimin icra ediligini ve sinirlarini anlamak istersek, bilen 6zne-
lerin kullandig1 y6nelimsellik formlarini aragtirmamiz gerekir.
Onlary, yani 6l¢iim cihaziny, bilgisayar ¢iktisini, rontgen kaydini
vs yorumlayan ve tartisan 6zne olmadan bunlar anlamsiz kahr."”
Dolayistyla, bu goriise gore, genel olarak bir ayak bag: ya da engel
olmak yerine, biling nesnelligin ve bilimsel bilgi arayiginin ¢cok
daha 6nemli bir gerekliligine, s6zgelimi mikroskoplara ve te-
leskoplara doniisiir. Fenomenolojinin amaci insani varolanlarin
rakip bilimsel bir agiklamasini degil, bilimsel pratigimizi, akliligi
ve icraatlary, bilinen 6znenin/6znelerin kullandigi/kullandiklar1
yonelimsellik tiirlerinin ayrintil analiziyle agiga kavusturmaktir.
Bilim icra ettigimizde kullandigimiz teorik tavir teori-oncesi
diinyada-olmakligimizdan ortaya nasil gikmakta ve bunu nasil
degistirmektedir?
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5
Daha Derinlere Kazmak

YUZEYDEN DERINLERE FENOMENOLOJI

Fenomenolojinin gelisimini degerlendirmenin bir yolu onu
devamli yayillim, derinlesme olarak ve Husserl'in erken d6-
nem ¢aligmalarinda buldugumuz temel fenomenolojik analizin
devamli yayilmasi, derinlegmesi ve karmagiklagmasi olarak
gormektir. Husserl baglangigta statik fenomenoloji olarak icra
ettigi tiirden bir fenomenoloji olarak adlandirmisti. Algiyla
hayalgiicii arasinda algisal yonelimselli§in ve iligkinin erken
olusum halindeki analizlerinden bazilarini ele alirsak, hepsi de
yonelimsel korelasyonu olusum ve tarihselligi dikkate almadan
incelemislerdir. Nesne tipi ve yonelimsel edim tipi, her ikisi de
halihazirda mevcut olarak degerlendiriyordu. Ote yandan, bun-
dan sonra Husserl, yonelimselligin 6znesinin konstitiisyonun
formel bir ilkesi olmadigini, onun ifade ettigi sekliyle “6zdesligin
6lii kutbu” olmadiginy,' ve aym seyin 6zdesligin nesne yani igin
de gegerli oldugunu fark etmeye baslamigti. Husserl anlama
oruntiilerinin giderek nasil tesis edildigini ve miiteakip dene-
yimleri nasil etkileyegeldigini ve miimkiin kildigin1 incelemeye
devam etti. Tortulagma siireci araciligiyla, deneyimlerimiz bizde
izlerini birakir ve boylelikle miiteakip deneyimleri giiden ve
harekete gegiren biligsel gemalarin olusumuna ve gesitli kavrays
formlarina ve beklentilere katkida bulunur. Belli yonelimsellik

1. Husserl 1977: 159.
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tiirleri (sozgelimi, dil-oncesi deneyimler,) daha sonraki ve daha
karmagik yonelimsellik tiirlerini (6rnegin, kavramsal yargilar)
kosullamakta ve Husserl genetik fenomenoloji olarak adlandirdig
seyi bu farkli yonelimsellik formlarinin zamansal olusumunun
incelenisini, nesnelligin yiiksek diizeydeki nesnellik formlarini
agag1 diizeydeki formlarina dek izini siiren bir incelemeyi de
icerecek sekilde ele almaktadir.? Bununla birlikte, genetik feno-
menolojinin kapsami bireysel bir egonun deneyimsel yasamiyla
sinirli kalmigtir. Onun diigiinmesinin son evresinde Husserl
generatif fenomenoloji olarak adlandirilmig olan seye girismisti.*
Odak noktas: gelenegin ve tarihin kurucu roliinii aragtiracak
sekilde genigletilmistir. Onceki nesillerin kazanimlari bireysel
deneyimlerimizde ne sekilde isler? Husserl’'in yirmilerde yazdig
bir elyazmasinda ifade ettigi gibi: “Benim kendimin olan her sey,
kismen atalarimin gelenegi aracihgiyla, kismen de ¢agdaglarimin
gelenegi sayesinde kurulur™

GENERATIFLIK VE GELENEK

Bu gelismenin Husserl’in kendi yazilarinda izinin siiriilme
bi¢imi bedensellik, zamansallik ve toplumsallik konularinin
naslil i¢ ige gegtigine giderek odaklanma sayesinde olur. Ha-
lihazirda gérmiis oldugumuz gibi, Husserl bedenin 6ziinde
mekénsal nesnelerle etkilesimi ve onlarin algisini igerdigini
ileri siiriiyordu. Onun i¢in, diinya bedensel olarak incelenen
bir sey olarak verilidir ve beden bize diinyanin incelenisinde
agimlanir. Daha o zamanlar Husser]l zamansalligin 6nemini
de kavramaya baglamis ve yonelimselligin arastirilmasinin
yonelimsel edimlerin ve yonelimsel nesnelerin zamansal boyu-
tunu goz ardi ettigimiz siirece eksik oldugu goriisiinii miidafaa
etmisti. Bunun yani sira, Husserl kapsamli ve sistematik bir
tarzda 6zneler-arasilik methumunu kullanan ve tartigan ilk
filozoflardan biriydi. O empati lizerine otuz yildan fazla galismig
ve sonunda da fenomenolojinin “egolojik’ fenomenoloji"den

2. Husserl 2001a: 634.
3. Steinbock 1995.
4. Husserl 1973a: 223.
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“sosyolojik [bir] fenomenoloji’ye gelismek zorunda oldugunu
sonunda ilan edecekti.’

Husserl'in son yazilarinda bedensellik, 6zneler-arasilik ve
zamansallik bir araya getirilir ve birlikte diisiiniiliir. Ozneler-
arasiliki¢in diyakronik bir boyut da bulunmaktadir. Nihayetinde,
Husserl 6znenin kurucu igerimlere sahip olacak sekilde bir ge-
lenek iginde dogdugunu diisiinecektir. Bagkalarina gonderimde
bulunularak niiftz edilen ve bagkalarinin halihazirda anlamla
yikledigi bir diinya iginde yasadigimiz ya da geleneksel, el-
altinda, dilsel bir kaliplasmiglik vasitasiyla diinyay (ve kendimi)
anladigim meselesinden ibaret degildir bu sadece.

Diinyanin benim igin oldugu yoniindeki anlam 6yle bir seydir
ki, kokenini disimda, tarihsel bir gegmiste bulur. Husserl'in
Krizde yazdig: iizere, “tarihsel bir gelisimin birlikli akiginda”
gizlenen bir varlik ~-dogum ve 6liimiin generatif bir aginda-
zamansal formunda oldugu sekliyle ayrigmaz bir sekilde Bene
aittir.°

Husserl'in sonunda bedensellik, tarihsellik ve 6zneler-arasilik
gibi meseleleri transendental analize dahil ettigi olgusu Merleau-
Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi'ne yazdig1 “Onséz’de sunlari
yazmasinin nedenlerinden biridir: “Husserl'in transendentali
Kant'inki degildir.”

Husser!l'in ben, bagkalar1 ve diinya arasindaki i¢ ice ge¢miglige
dair ge¢ donem fikirleri, ilk donemlerden beri, benin, diinyanin
ve bagkalarinin birbirine bagh oldugunu benzer bir gekilde
vurgulayan Heidegger ve Merleau-Ponty tarafindan da takip
edilmigtir: Onlarin kargilikli bir sekilde birbirlerini aydinlattig
ve yalnizca birbiriyle kargilikl iligkileri i¢inde anlagilabilecegi.
Erken donemindeki dersinde Heidegger, yasam-diinyasini ¢
alanin birbiri i¢ine niifdz etmesi olarak tanimlar: Cevreleyen
diinya, birlikte-diinya ve ben-diinyas:® ve diinyayi-deneyimleyen
olarak Dasein’in halihazirda daima bagkalariyla birlikte-olmaklik

5. Husserl 1981: 68.

6. Husserl 1970: 253.

7. Merleau-Ponty 2012: IXXVII.
8. Heidegger 1993b: 33, 39,62 ..
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(Mitsein) oldugunu iddia eder. 1927'de verdigi derslerde ifade
eltigi gibi:

Dasein, kimi zaman kendi varlik-tiiriiniin varolanlarim bu seyler ara-
sinda kegfetmek adina, ilkin seylerarasinda ne denli az ikamet edis olsa
da, Dasein kendini mesele edinen varolan olarak, diinya-dahilindeki
varolanlar arasinda bagkalariylabirlikte-olmaklik ve varolmakhktir. ®

Merleau-Ponty’ye gelince, 6znelligin 6ziinde varolmayan bir
seye yoneldigini ve bu seye dogru agildigini ve bu agiklik i¢inde
kendini kendine agtiginmi iddia eder. Fenomenolojik bir diigii-
niimle ortaya koyulan seyin, sonug olarak, kendi i¢inde kapal
bir zihin, saf i¢sel bir ben-sunulusu degil, bagkaliga, digsallagma
hareketine ve sonsuz bir ben-agkinligina agilmadir. Diinyaya
sunulmakla, kendimizi kendimize sunariz ve kendimize ve-
rili olmakla da diinyanin bilincinde olabiliriz.”® Bu nedenle,
Merleau-Ponty fenomenolojik bir betimlemenin erisilemez ve
kendine-yeter 6znellikleri agik¢a ortaya koymak yerine, 6zneler-
arasi yasamla diinya arasindaki devamhiliklan agiga ¢ikarir.!!
Ozne kendine, diinyaya ve bagkalarina sunuludur, bedenselligi
ve tarihselligine kargin degil, tam da onlar yoluyla sunulur.’?
Merleau-Ponty’nin ¢ok iyi fark ettigi gibi, benin, bagkalarinin
ve diinyanin i¢ ice ge¢misligi kavrayis1 transendental felsefe
kavrayisin etkilemektedir:

[T]ransendental ve empirik olanin sinirlar: nasil belirsiz hale gelebilir?
Zira bagka bir insanla birlikte, bagka bir kisinin bana dair gordiigii her
sey —tiim olgusalhgim~- 6znellik i¢inde yeniden biitiinlestirilir ya da
en azindan taniminin kaginilmaz bir 6gesi olarak koyulur. Bu nedenle
transendental olan tarihe kapilir. Bagka bir deyisle, tarihsel olan iki
ya da daha fazla sayidaki mutlak anlamda otonom 6zne arasindaki
digsal bir iliski degildir artik, bir igsellige sahiptir ve taniminin igkin

9. Daha sonra, (Buytendijk, Berg ve Linschoten gibi kisilerin etkili oldugu) feno-
menolojik psikolojide Hollanda okulundan ve (Rubin, From ve Tranekjar
Rasmussen’in temsil ettigi) Kopenhag fenomenoloji okulundan s6z etmek alig1-
lageldik bir durum oldu (bkz. Kockelmans 1987 ve Hansen & Karpatschof 2001).
10. Heidegger 1982: 297.

11. Merleau-Ponty 2012: 311, 396, 448.

12. Merleau-Ponty 2012: 478.
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bir ¢ehresidir. Onlar artik kendilerini yalnizca bireysel benleriyle
iligkileri bakimindan degil, birbirleriyle iliskileri bakimindan da 6zne
olarak bilirler."

Merleau-Ponty’nin ve Heidegger’in fenomenolojik ¢aligmalari
Husserl'inkinden nasil ayrilir? Bu ayrilmayi kavramanin tek yolu,
her ikisinin de Husserlde halihazirda bulunan fikirleri onun
kendisinden daha radikal bir tarzda izlediginin goriilmesidir.

Merleau-Ponty bedenselligin ve olgusalligin roliine, yani va-
rolusumuzun olumsal konumlanmighgina Husserlden daha fazla
onem atfeder ve transendental ve empirik olanla, zihinle beden
arasindaki geleneksel ayrimi yeniden diigiinme girisiminde daha
da ileri gider. Bu zaten Merleau-Ponty’nin ilk 6nemli ¢aligmasi,
Merleau-Ponty’nin empirik bilimleri genis kapsamli olarak ele
aldig1 ve son sayfalarda transendental felsefenin yeniden ta-
nimlanmasini talep ettigi Davramsin Yapisrnda (1942) giin gibi
agiktir." Bilimsel bir agiklamayla fenomenolojik bir diisiiniim
arasinda bizi se¢im yapmaya zorlamak yerine o, bilingle doga
arasindaki canli iligkiye saygi duymamizi ve hem nesnelciligin
hem de 6znelciligin 6tesinde bir boyutu aragtirmamiz ister.

Heidegger felsefe tarihinin Husserlden daha dikkatli bir
okurudur ve HusserI'den daha genis bir kapsamda mevcut dii-
siniigiimiiziin gelenekten ne denli etkilendigini de vurgular.
Heidegger i¢in fenomenolojinin 6nemli bir gérevi, yiizyillardir
felsefi diigiinceyi somut bir gergeveye oturtan ve sinirlayan bazi
metafizik kavrayiglari ifsa etmek ve yapilarini bozup tekrar
yapilandirmaktir. Kendi fenomenolojik analizi siiresince
Heidegger, teorik tavrin, nesne-verililiginin ve zamansal mev-
cudiyetin geleneksel 6nceligini sorgulamaya baglar. Heidegger
Husserl'in sinirlamalarindan birinin mantiksal ve epistemolojik
meselelere fazlasiyla yogunlagmasi ve bu nedenle de gok dar bir
varlik veverilis kavramiyla i gérdiigiinii iddia eder. Heidegger'e
gore, Husserl sorugturmasinin geylerin kendilerinin yénlendir- -
mesine izin vermek yerine geleneksel varsayimlar, daha agik
olmak gerekirse, Kartezyen varsayimlarla ve kararlarla ilerliyor-

13. Merleau-Ponty 1964a: 107.
14. Merleau-Ponty 1963: 224.
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du. Etkin egoyu oncelikli hale getirip verililigi nesne-verililigine
indirgeyerek Husserl, yonelimsel bir 6znellige 6zgii emsalsiz
bir varlik kipini agimlamay1 bagaramamais, ayni1 zamanda genel
olarak verililigin olanak kosuluyla ilgili hakiki transendental
soruyla da agik¢a ugragsmamustir.” Varlik ve Zaman’ takip
eden ¢aligmalarda Heidegger’in bu meselelerle bogusmasi onu
Dasein’in ayricalikll durumunu sorgulamaya sevk etmistir. Var-
ik ve Zaman'da hila temel bir ontolojinin insan varolusundan
kokenini almas gerektigini ve ontolojik sorulara Dasein’in varlik
anlayisinin sorugturulmasiyla yaklasmamiz gerektigini 6ne siirse
de, Heidegger daha sonra Dasein’in kendi anlayiginin varolanin
kendisine ait olan daha temel nitelikte bir kayranla/agiklikla
(Lichtung) miimkiin kilindig1 goriisiinii benimsemigtir. Hei-
degger 1946 tarihli “Hiimanizm” Uzerine Mektup’ta $oyle yazar:

Insan varliklarin efendisi degildir. Insan varligin ¢obanidir. Insan
bu “daha az”da higbir seyini yitirmez; bilakis, bu varliklarin hakikate
ulagabilmesinde kazanglidir. O, ¢obanin esas yoksullugunu kazanir;
bu yoksullugun degeri varligin hakikatini korumaya ¢agrilmasina
dayanur.'s

Simdiye dek, fenomenolojinin gelisimini 6ncelikle bir
odagin genisletilmesi olarak nitelendirdim. Bununla birlikte,
s6z konusu gelisim bir 6l¢iide farkli ya da daha dikey bir tarzda
tanimlanabilir.

GORUNMEZIN FENOMENOLOJiSi

Yiizey fenomenolojisini derinlik fenomenolojisinden ayirt
etmek aligilagelmis bir seydir. Birincisi, dogrudan dogruya
belli nesne tipleri ile belli yonelimsel edim tipleri arasindaki
korelasyona odaklanirken, daha radikal bir tarzda ilerlemek
de miimkiindiir. Kimi zaman Husserl 6znenin yonelimsel et-
kinliginin 6znelligin altyapisindaki/alt-temelindeki ya da de-
rinlik-boyutundaki yerini alan ¢esitli pasif siiregler iizerine
nasil kuruldugunu ve kosullandigin1 ortaya koymak ve agiga

15. Heidegger 1985: §$ 10-3.
16. Heidegger 1998: 260.
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¢ikarmak istiyorsa zahmetli bir kaz1 ¢alismas: yapma gereklili-
ginden soz eder.” Husserl bu pasif ve anonim igleyen boyutun
zorluklarla dolu oldugu gergeginin pekala bilincindeydi; bunun
ana nedeni, sahip oldugumuz kavramlarin 6ncelikle diinyevi
nesnelerle etkilesimimizden kaynaklanmasidir. Dolayistyla bir
zorluk, deneyimsel yagama dair betimlememizin i¢inde fazlasiyla
agik ayrimlar ortaya koymaktan ve agir1 nesnelestirilen yap: ve
kategorilerden kaginmaktir. Bu zorluklarin farkinda olan Hus-
serl 6znelligin en temel boyutunun “olanakli bir betimlemenin
neredeyse sinirinda” yattigini bir noktada vurguluyordu.'®
Daha genel konugursak, Husser] nesne yonelimselliginin, yani
nesnelere ve onlarla zihinsel mesguliyetimize dair bilincimizin
zihin yagamin titketmedigini ve aslinda zihnin kendi gesitli
onkosullar1 oldugunu biitiiniiyle kabul etmistir. Husserl'in za-
man-bilincinin yapilarinin arastirilmasi en temel fenomenolojik
boyutu tanimlamaya ve aragtirmaya yonelik en radikal girigsim
olarak goriiliir genelde. Husserl'in zaman-bilincine yonelik en
kapsamli aragtirmasinin dikkate deger bir 6zelligi tam anlamyla
sudur ki, nesne-tezahiirii disinda bagka tezahiir formlarinin da
oldugunu (boylelikle Heidegger’in elestirisinin dogrulugunu da
sorgulamaktadir) ve biling akiginin masalarin ve sandalyelerin
tezahiiriinden oldukga farkl ilke ve yapilara tébi olan zamansal
6z-bilincin bir formuna tekabiil ettigini sonunda fark etmistir.
Varlik ve Zaman'daki tinlii agiklamada Heidegger fenome-
nolojinin spesifik gorevinin baslangigta gozden uzak kalan seyi
acik¢a ortaya koymak oldugunu gozlemler. Gergekten de tam
da kendilerini dolaysiz olarak agiga vurmayan fenomenlerin
varolmasindan 6tiirii fenomenolojiye ihtiya¢ duyariz.” Cok
daha sonra, 1973 tarihli bir konferansta Heidegger “goriiniir
olmayanin fenomenolojisi’ne duyulan ihtiyagtan agik¢a s6z
eder.?° Fenomenolojinin sinirlarini bu yénde zorlamaya y6nelik
belki de en siirdiiriilebilir girisim goriinmezin fenomenolojisi ad

17. Husserl 2001a: 170.
18. Husserl 2001c: 278.
19. Heidegger 1996: 31.
20. Heidegger 2003: 80.
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verilen seyi gelistirme arayiginda olan Michel Henry’nin galigma-
larinda bulunabilir. Kisaca ifade edildiginde, Henry’nin diisiin-
cesi, 6znelligin kendini diinya 15181nda, diinyevi bir digsalligin
goriiniirligiinde kendini agmis olmasiyds. Saf 6znellik diinyevi
bir nesne olarak kendini agmaz ve diinyevi bir goriiniisle ilgili
kategoriler araciligiyla elde edilemez. Bunun yerine, Henry
soyle yaziyordu:

Temel [foundation] belirsiz bir sey degildir, ancak onun 1g1inda
yikanan bir seyi aydinlattiginda algilanabilen bir 151k olmadig gibi
“askun [bir] fenomen” olarak geyin kendisi de degildir, ancak kendi igin
bir sunum olan igkin bir agimlanistir, her ne kadar béyle bir sunum
“goriinmez” olsa da.?

Henry’nin 6nerisi fenomenolojinin tezahiire duydugu ilgiyi
terk etmesi gerektigi ve bunun yerine sinirsiz spekiilasyonla
hembhal olmas: degildir. Gériinmezden soz etmek, onun igin,
hep gizli kalan bir seyden s6z etmek degil, kendini higbir za-
man gostermeyenden s6z etmek degil, goriiniir olandan radikal
olarak farkl bir tarzda kendini gosteren bir seyden soz etmektir
sadece. Fenomenolojinin nesne-yonelimselligiyle ugraginin ve
ona takilip kalmasinin 6tesine gegmesi gerektigi fikri ve nesne-
tezahiirii pek ¢ok fenomenolog tarafindan paylagilir. Bunun
boyle olmasinin nedeni kendimizle en temel asinaligimizin
bir nesne-iligkisi formuna biiriinmemesi, diinyayla en temel
iligkimizin bir nesne ya da nesneler kompleksiyle iligkisi olma-
masi degil sadece, aym zamanda bagkasiyla sahih iligkimizin
nesnelestirici kavrayisimizi agan biriyle iligki olmasidir tam da.

Her ne kadar bu fikirler Husserlde iptidai bir formda bulu-
nabilse de, Emmanuel Levinas, Michel Henry ve Jacques Der-
rida gibi sonraki diisiiniirlerin yonelimsellige, zaman-bilincine,
ozneler-arasihiga, dile vs dair klasik fenomenolojik aragtirmalarla
elestirel bir iligki kurarak yeni tezahiir tiplerini agiga kavustur-
ma ¢abasini radikallestirmis ve boylece de fenomenolojinin
gelisimine 6nemli katkilarda bulunmugtur.

21. Henry 1973: 41.
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6
Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisine
“Onsoz”i

Birinci Boliimii Merleau-Ponty’nin en bilinen eseri olan
Alginin Fenomenolojisi'ne yazdigi iinlii “Ons6z”e bakarak son-
landiralim. “Ons6z”, “Fenomenoloji Nedir?” sorusuna kisa bir
cevap vermeyi amaglamaktadir. Merleau-Ponty tartiymasinda
hem Husserlden hem de Heideggerden aldig1 i¢goriilerden fay-
dalandig igin, s6z konusu “Ons6z” ayrintil bir cevabin uygun
bir adayidir.

Merleau-Ponty gozlemlerine bagladiginda, Husserl'in ilk ya-
zilarindan yarim yiizy1l sonra bile fenomenolojinin tek anlaml
bir tanim1 hala eksiktir. Aslinda, verilen énerilerin pek ¢ogu

farkli1yonlere isaret ediyor gibidir:

1. Bir yandan fenomenoloji bir 6zciilitk formuyla nitelendiri-
lir. Farkli fenomenlerin yalnizca empirik ya da olgusal bir
izahiyla ilgilenmez, s6zgelimi biling akisi, bedenlilik, alg:
vs gibi degismez yapilar1 ortaya koymayi arastirir. Fakat
Ote yandan, onun diinyaya ve insan varolusuna yonelik
aragtirmasi i¢in ¢ikis noktasi olgusal varolus olarak kalir.
Fenomenoloji sadece bir 6zciiliik formu degildir, aym
zamanda bir olgusallik felsefesidir.

2. Fenomenoloji bir transendental felsefe formudur. De-
neyimin ve bilginin olanak kogullari tizerine diisiiniir ve
onlar1 elestirel olarak incelemek i¢in dogal ve giindelik
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metafizik varsayimlarimizi (6zellikle zihinden-bagimsiz
bir diinyanin varolugu hakkindaki varsayimimizi) askiya
alir. Bununla birlikte, diigiiniimiin diinyayla halihazirda
varolan bir iliskiden baslamasi gerektigini ve felsefenin
ana gorevinin diinyayla bu dolaysiz ve dogrudan temasi
gercekten de kavramak oldugunu teslim eder.

3. Fenomenoloji kati anlamda bilimsel bir felsefeyi tesis
etmeyi amaglar, ayn1 zamanda yagam-diinyamizi agik-
lama ve uzay, zaman ve diinyaya yonelik bilim-6ncesi
deneyimimize hakkini verme gorevini de iistlenir.

4. Fenomenoloji yaygin olarak saf betimleyici bir disiplin ola-
rak tanimlanir. Deneyimlerimizi tam da verili oldugu gibi
tanimlamaktadir. Deneyimlerin ne norofizyolojik ne de
biyolojik bir kokeniyle ilgilendigi gibi, nedensel bir agik-
lama verme arayisinda da degildir. Ancak ayni zamanda,
Husserl bizzat genetik bir fenomenoloji, yani yonelimsel
yapilarin kokeni, gelisimi ve tarihselligini analiz eden bir
fenomenoloji gelistirmenin 6nemini vurgulamugtir.

Merleau-Ponty’nin ifade ettigi gibi, Husserl'in siklikla bilginin
saf ve degismez kosullarini temalastirma girisimi olarak goriilen
(transendental) fenomenolojisiyle bilginin genellikle tarihsel ve
pratik baglamsalligini agi1ga kavusturma girisimi olarak gorii-
len Heidegger’in (hermeneutik ve varolugsal) fenomenolojisi
arasinda kabaca ayrim yaparak goriiniirdeki bu uyumsuzluk-
larin iistesinden gelme arayisi gekici gelebilir. Bununla birlikte,
Merleau-Ponty bu 6neriyi fazlasiyla naif olarak derhal reddeder.
Soz edilen tiim zitliklarin Husserl'in diigiinmesinde i¢sel olarak
bulunabilecegini de vurgular. Ustelik ve daha da énemlisi, hakiki
zitliklarla ya da alternatiflerle degil, (dogru anlasildiginda) feno-
menolojinin zorunlu olarak igerdigi ve kapsadig1 tamamlayici
yonlerle ilgilenmektedir.'

Husserl'in “seylerin kendilerine” s6zii Merleau-Ponty
tarafindan bilimciligin bir elestirisi ve bilimsel aklilikte tezahiir
edenden daha 6zgiin bir iligkiyi agiga kavusturma girisimi olarak

1. Merleau-Ponty 2012: Ixxi.
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yorumlanir. Bu, bilimsel herhangi bir kavramsallagtirmadan ve
dile dskmeden 6nce olan ve onun kosulunu olusturan algisal bir
diinyaya bir doniisii gerektirmektedir. Bilimcilik bizi diinyadaki
nesnelere, fizigin, biyolojinin ya da psikolojininki gibi teorileri
nesnelestirerek kapsamli bir gekilde agiklanabilecek nesnelere
indirgeme arayisindadir. Doga bilimlerinin yontemlerinin diin-
yaya epistemik erisimimizin tek araglar1 oldugunu ve bu agidan
kavranamayan entitelerin doga bilimleri tarafindan varolmayan
olarak kabul edilecegini iddia eder. Bununla birlikte, Merleau-
Ponty’nin 1srarla vurguladig: gibi, bilimsel bilgi de dahil olmak
tizere diinyaya iligkin bilgimizin birinci-sahis perspektifinde
demir atan bedensel bir perspektiften olustugunu ve bilimin
bu deneyimsel boyut olmadan anlamsiz olacagini unutmama-
liy1z. Bilimsel soylem deneyim diinyasindan, tecriibi diinyadan
kokenini alir ve bilimin icra edilisini ve sinirlarini idrak etmek
istersek, bilimin yiiksek diizeyde bir ifadesinin igerildigi asli bir
deneyim diinyasin1 aragtirmamiz gerekir. Bilimin {iglincii-sahis
perspektifinden miimkiin olan bir seye tek tarafli odaklanmasi
Merleau-Ponty i¢in sonug olarak hem naiftir hem de diiriist
degildir, ¢linkii bilimsel pratik biteviye diinyaya dair bilim in-
saninin birinci-gahis ve bilim-6ncesi deneyimini varsayar.?
Fenomenolojinin birinci-sahis perspektifinin 6nemine yap-
tig1 vurgu, saf ve diinyasiz bir 6znenin diinyanin zenginligini
ve somutlugunu olusturmasina izin vermek adina diinyadan
zihni koparmaya yonelik klasik (transendental) idealist giri-
simle karigtirilmamalidir. Bu girisim de naifti. Oznenin diinya
tizende bir 6nceligi yoktur ve hakikat insanin i¢inde bulunmaz.
I¢sellik diye bir sey yoktur, ¢iinkii insan diinyadadir ve bir diin-
yada ikamet etmekle yalnizca kendini bilir. Bagka bir deyisle,
fenomenolojik diisliniimiin agik¢a ortaya koydugu 6znellik
gizli bir igsellik degil, agik bir diinya-iligkisidir.> Heidegger'in
tabirini kullanirsak, “diinya-iginde-olmaklik”la, konumlanmaig
nesnelerin salt biitiinliigii ya da nedensel iligkilerin bir yekinu
olarak degil de, siirekli i¢inde bulundugumuz anlam baglami
olarak anlagtlmasi gereken bir diinyayla ilgileniyoruz.
2. Merleau-Ponty 2012: Ixii.
3. Merleau-Ponty 2012: Ixxiv.
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Idealizm dogru olsayds, diinya konstitiisyonumuzun ve in-
samuzin yalnizca bir iiriinii olur, diinya biitiin seffaflig: icinde
goriiniirliik kazanirdi. O yalmizca ona atfettigimiz anlamu tagir ve
boylelikle de gizli hi¢bir yonii, gizemli higbir anlami tagimazdi.
Idealizm ve yapisalcilik diinyay: agkinligindan yoksun birakur.
Bu tutumlar i¢in, bene, diinyaya ve bagkasina yonelik bilgi artik
bir sorun degildir. Ancak isler daha karmagiktir.

Titiz fenomenolojik bir analizin ortaya koyacag gibi, yalnizca
kendim i¢in degil, ayn1 zamanda bagkas: i¢in de varolurum,
tipkibagkalarinin yalmizcakendileriigin degil de, ayni1zamanda
benim igin de varolmalar1 gibi. Oznenin kendini ya da diinyay:
anlamasinda bir tekeli yoktur. Buna karsin, bagkasi aracihigiyla
mevcut ve erisilebilir olan diinyanin ¢ehreleriyle benim ¢eh-
relerim vardir. Kisacasi, benim varolusum kendimi nasil kav-
radigim sorusu degildir sadece, ayn1 zamanda bagkalarinin da
beni nasil kavradig1 sorusudur. Oznellik zorunlu olarak gizlidir
ve toplumsal, tarihsel ve dogal bir baglamda gizlidir. Diinya
oznellikten ve 6znlerarasiliktan ayrilamaz ve fenomenolojinin
gorevi de diinyayi, 6znelligi ve 6zneler-arasilig1 kendi baglamlar
icinde diistinmektir.*

Diinyayla iliskimiz o kadar temeldir, o kadar agiktir ve ¢

‘kadar dogaldir ki, normalde onun iizerine diisiinmeyiz. Bu,
fenomenolojinin aragtirma arayiginda oldugu goz ardi edilmis
bir agiklik alanidir. Fenomenolojinin goérevi diinyadaki farkli
alanlar hakkinda yeni empirik bir bilgiyi elde etmek degil, bu
tir empirik bir aragtirmanin varsaydig1 diinyayla temel bir
iligkiyi kavramaktir. Fenomenoloji diisiiniimsel bir gekince
tiriiniin —~Husserl'in epokhe ve indirgeme adin: verdigi sey-
metodolojik bir zorunlulugunu vurguladiginda, bunun nedeni
fenomenolojinin saf biling adina diinyay1 fakirlestirmesi degil,
bizi diinyaya baglayan bu yonelimsel baglan gevseterek onlar
goriniir kilmasidir. Diinya, diye yazar Merleau-Ponty, muh-
tesemdir. Bu hem bir armagan hem de bir bilmecedir. Ancak
bunu fark edebilmek igin, diinyay: sorgulamaksizin kabul eden
giindelik kor ve diisiincesiz tavrimizi askiya almak gerekir. Nor-

4Mcrleau-Ponty 2012: Lxxvi, Ixxxv.
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malde, dogal ve hemhal olmug bir diinya-iligkisi i¢cinde yasariz.
Ancak bir felsefeci olarak boyle naif bir diinyaya-tutulmuglukla
yetinmem. Cok belli belirsiz olsa da bunu agiklayabilmek i¢in
kendimle onun arasina mesafe koymaliyim. Bunun nedeni
Merleau-Ponty’nin diinya-iginde-olmakligimizin bir analizinin
fenomenolojik bir indirgemeyi varsaydigini iddia etmesidir.®
Fenomenolojik indirgeme olgusal olandan 6zsel ola-
na ilerler, by, analizin sonlandig1 yerde degildir. Ozsel olana
odaklanmak amag degil, olgusal varolusumuzun derinligini
anlam, kavramsallagtirma ve agiga kavusturma igin bir aracidir.
Ozsel yapilara odaklanis, olgusal olanin zenginligini ele gegirme
arzusu nedeniyledir ve olgusalliktan soyutlama ve onu goz ardi
etme arzusundan 6tiirii degildir.S '
Yonelimsellik analizi, yonelmislik ya da bilincin mutlaklig
analizi siklikla fenomenolojinin en temel icraatlarindan biri
olarak takdim edilir. Kisi yalnizca sevmez, korkmaz, gérmez
ya da yargida bulunmaz, sevdicegi sever, korkung bir seyden
korkar, bir nesneyi goriir ve bir iligki durumunu yargilar. Bir
algi, disiince, yargy, fantezi, beklenti ya da hatirlamadan s6z
edip etmememize bakilmaksizin, tiim bu ¢esitli biling formlar:
nesnelere yonelmekle nitelendirilir ve onlarin nesnel korela-
tina, yani algilanan, siiphe duyulan ya da beklenen nesneye
bakilmaksizin hakkiyla analiz edilemez. Sonug olarak bu, 6z-
nenin nesneye ulagmasi problemi degildir, ¢ciinkii onun varhig
yonelimseldir. Bagka bir deyisle, 6zne kendi bagina kendini asar,
kendinden farkli olan bir seye kendi bagina yonelir. Ancak en
ince ayrintisina kadar teorik nesne-yonelmigligimizi analiz et-
mek diginda, fenomenoloji diinyanin herhangi bir analiz, 6zdes-
lesme ve nesnelesmeden 6nce verili oldugunu da agik¢a ortaya
koymugtur. Kisacasi, diinyayla teori 6ncesi ve teorik-olmayan
bir iligki vardir. Merleau-Ponty’nin isaret ettigi gibi, bunun
nedeni Husserl'in iki tiir yonelimselligi ayirt etmis olmasidir.
Husserl'in Mantiksal Arastirmalarda, nesnelestirici bir yone-
limsellik formu olan edim-yénelimselligi diye adlandirdig: sey
vardir. Ancak nesnelestirici-olmayan yonelimselligin daha temel

5. Merleau-Ponty 2012: Ixxviii.
6. Merleau-Ponty 2012: Ixxviii.
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pasif ya da igleyen bir formu da bulunmaktadir ki, Husser] bunu
ge¢ donem eserlerinin bazilarinda ayrintili olarak ¢6ziimler.
Merleau-Ponty’ye gore bu kokensel ve temel diinya-iligkisi agik-
lanamaz ya da daha 6te analiz edilemez. Fenomenolojinin tiim
yapabildigi ona dikkat ¢gekmek ve onun indirgenemezligine
saygl duymamuzi saglamaktir.

Merleau-Ponty fenomenolojiyi sonsuz elestirel bir (6z-)dii-
stiiniim olarak nitelendirir. Kendisi bir yana dursun, hi¢bir seyi
sorgulamadan kabul etmemelidir. O, bagka bir deyisle, daimi
bir tefekkiirdiir.® Merleau-Ponty’nin burada deginmek istedi-
gi nokta fenomenolojinin hep yolda oldugudur. Bu, Merleau-
Ponty’nin “indirgemenin en 6nemli dersi eksiksiz bir indirge-
menin imkansizlig1” yoniindeki iinlii iddiasinda da giin yiiziine
¢ikar? Indirgeme tikel diisiiniimsel bir hamle olarak gériilmelidir
ve Merleau-Ponty’nin deginmek istedigi nokta sonlu varliklar
olarak bizim hi¢bir yerden [yoneltilmeyen] bir bakis agisindan
diinyay1 incelemek igin, ona-dalmi§ yasamimizla baglarimizi
temelli kesmemize izin veren mutlak bir diisiiniimii icra etmek-
ten yoksun oldugumuzdur. En radikal diisiiniim bile, Merleau-
Ponty’nin belirttigi gibi ilk, daimi ve nihai durumunu koruyan
diisiiniimlenmemis bir yagama baghdir ve onunla iligkilidir.'
Indirgemenin tamamlanmayacagini sdylemek onun icra edile-
meyecegini soylemek degildir. Ancak bu siireg, temelli tamam-
lanmas: gereken degil, siirekli icra edilmesi gereken bir seydir.
Bu noktada Merleau-Ponty fenomenolojinin bitmemis karakteri
ve tam olmayan bir indirgeme hakkindaki sozleri ayni noktaya
dikkat ¢cekmenin iki yoludur. Bununla birlikte, Merleau-Ponty’nin
kapanigi yaparken dikkat gektigi sey, fenomenolojinin bitmemis
olarak kalacagy, hep yolda olacagi, onarilmasi gereken bir kusur
ya da hata degil de bunun onun temel 6zelliklerinden biri oldu-
gudur. Diinyadan bir hayret duyma olarak fenomenoloji kati ve
esnek olmayan bir sistem degil, siirekli hareket halinde olandir."

7. Merleau-Ponty 2012: Ixxxii.
8. Merleau-Ponty 2012: Ixxxv.
9. Merleau-Ponty 2012: Ixxvii.
10. Merleau-Ponty 2012: Ixxviii.
11. Merleau-Ponty 2012: xvi.
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Ikinci B6liim
Somut Analizler

Fenomenolojik felsefenin karakterini ayrintil olarak betim-
ledikten ve daha genel ve metodolojik karakterdeki birtakim
temel fenomenolojik kavram ve ayrimlar1 da takdim ettikten
sonra simdi fenomenolojiyi isbasinda gérmenin vakti geldi.
Fenomenoloji hakli olarak titiz aragtirmalariyla tinliidiir ve
asagida bu zenginligi baz1 somut fenomenolojik analizlerle
orneklendirecegim. ilk olarak mekénsallik ve bedenliligin feno-
menolojik tetkiklerini inceleyip daha sonra da 6zneler-arasilik
ve topluluk analizlerine donecegim.
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Mekansallik ve Bedensellik

Heidegger’in Varlik ve Zamandaki etkileyici iddialarindan
biri felsefi gelenegin belli bir tiir varliga, yani nesnelerin varli-
gina ¢okga kafa yordugu ve onunla ilgilendigiydi. Sonug olarak
felsefe insanlari, yani bizim gibi varolanlar1 nesne olarak gérme
egilimindeydi. Bu ilk bakista tuhaf bir iddia gibi goériinebilir,
ama Descartes, Locke ve Hume’'un da dahil oldugu erken mo-
dern felsefe tam da 6znelligin 6nemini vurgulamiyor mu? Ote
yandan, Heidegger'e gore 6znelligi kendine-yeten ve diinyasiz
bir tdz, yani soyutlanmig bir nesnenin ¢ok 6zel bir tiirii olarak
kavramaya yonelik yaygin bir egilim s6z konusuydu. Buna kar-
sin boyle bir yaklasim kendimize has varlik kipimize hakkini
verme konusunda tamamen guvallamustir. Biz ilkin ve ¢ogun-
lukla i¢inde bulundugumuz diinyayla olusturdugumuz iligkiyle
kurulan varlklariz.

DUNYA-ICINDE-OLMAKLIK

Geleneksel kavrayisla kopusu vurgulamak i¢in Heidegger
Dasein terimini bizim mensup oldugumuz varolan tiirlerini
imleyecek bigimde takdim eder ve Varlik ve Zaman'in biiyiik
bir kism1 onun temel &zelliklerinin, 6zellikle de iinlii diinya-
icinde-olmakligina [In-der- Welt-sein] hasredilir. Heidegger,
Daseinin diinyayla iligkilenmigliginin tercihle ya da sansh bir
tesadiifle olmadigini iddia eder. Bunun yerine, diinyayla kur-
dugumuz iliski Dasein’in konstitiitif 6zelligidir, yani Dasein’in
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yoksun olamayacag1 6zsel bir niteliktir. Dahasi, bu iligki, yani
Heidegger’in mevcut-olmaklik dedigi sey, soyutlanmig nesnelerin
kopuk teorik bir gozlem ve tefekkiir formunu almaz. Bilakis,
ilkin ve ¢ogunlukla karsilastigimiz entite tiirii el-altinda-olan
entiteler, kavrayabilecegimiz, kendimize yontabilecegimiz ve
kullanabilecegimiz entitelerdir. Gergekten de pratik kullanimda,
onlari elden gecirdigimizde, kullandigimizda, onlarla ilgilendi-
gimizde kendilerini olduklar: gibi gosterirler. Heidegger soyle
yazmaktadir:

Cekic ad1 verilen seye ne kadar az bakarsak bakalim, onu o denli
etkin kullanir, onunla iliskimiz daha kokensel bir hale gelir ve o
denli ortiisiinten siyrilmis olarak onunla oldugu gibi, kullanigh bir
sey olarak, karsilagiriz. Cekigle vurma ediminin kendisi gekicin belli
“meziyeti’ni kegfeder.'

Daha genel ifade edildiginde Dasein ile diinya arasindaki
iligkiyi kuran (burada nesnelerin kopuk teorik bir gézlemi olarak
dar bir gekilde anlagilan) bilgi degildir. Ote yandan, bilgide,
Dasein halihazirda agimlanan bir diinyada entitelerle yeni bir
tiir iliski kurmustur. Bilgi ilksel diinya-iginde-olmakligimizin
tiretilmis bir degisiklige-ugratihisidir ve halihazirda diinya iginde
olmamiz sebebiyle miimkiindiir ancak. El-altinda-olmaklikla
pratik iligkimiz sayesindedir ki, ancak bu tiir entitelerin teorik
tetkiki gibi bir sey miimkiin olur. Bunun tek nedeni, bu kulla-
nimin yayildig: yerde kosullarin gergeklesebilecegi bir elektrik
stiptirgesi kullandigimizdan 6tiiriidiir, sayet elektrik siipiirgesi
diizgiin bir sekilde ¢aligmazsa, 0 zaman tam da, eldeki bir is tara-
findan esir alinmak yerine, uzam, agirhk, renk, vs igeren mevcut
bir nesne olarak aletleri fark etmeye ve kullanmaya baglarim.?

Varlik ve Zaman’in 22. Altbolimiinde Heidegger, diinya-
dahilindeki entitelerin mekansallig1 hakkinda bir soru sorar.
Alsilageldigi iizere ilkin el-altindaligin mekéansalligiyla ilgilenir,
¢iinkil onun ¢ikis noktasi ilkin kargilagtigimiz entite tiiriidiir.
Heidegger’in dikkat ¢ektigi gibi “ilk ve en 6nemlisi” ifadesi

1. Heidegger 1996: 65.
2. Heidegger 1996: 57.
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yalnizca zamansal degil, mekansal da bir ¢agrigimi igerir. ilk
kargilagtigimiz gey yani bagimizda olandir. Heidegger'in mevcut-
olanin 6nceligine dair iyi bilinen reddiyesi dikkate alindiginda,
yakinlik geometrik anlamda yorumlanmamalhdir. El-altindaligin
yakinlig1 onunla pratik ugraslarimizda goriiniirliik kazanur. El-
altindalik erisilebilir ve kullamilabilirse yan1 basimizdadir. Daha
acik ifade edersek, el-altindaligin mekansalligi, onun yeri, ait
oldugu ve islevsellik tagidig1 belli bir kullanim baglaminda giz-
lenmigligi meselesidir, iigboyutlu uzaydaki yeri meselesi degildir.
Ancak bu pragmatik baglam iginde, aletin bir imlemi, iliskisi ve
kullanilabilirligi vardir. Bir gerecin tek pargasi higbir zaman tek
basina durmaz, gerecin diger pargalariyla hep bir referans ag
icinde ¢epegevre sarilir. Bir miihiir zarflarin ve posta kartlarinin
oldugu bir diinyada anlamhdir ancak; bir kalem yazi yazmak
i¢indir ve miirekkeple kagida gonderimde bulunur; bir ¢ekig
¢ivi ve tahta gibi diger geregler baglaminda ¢ekigtir ancak. Bir
seyin nerede oldugunu sordugumuzda, sorumuz bodyle bir ag
icindeki yeriyle ilgilidir. Mekédnsal boyutlar -iizerinde, altinda,
yaninda vs- boyle pratik ve somut referanslar igerir.

Mekdn, 6yleyse, oncelikle el-altindalikla tematik-olmayan
bir asinalik i¢inde bizim tarafimizdan deneyimlenir. Mekin
el-altindaligin bir 6zelligidir ve sonrasinda nesnelerle doldu-
rulabilecek bos bir konteyner degildir. Pratik ugraslarimiz ke-
sintiye ugradigindadir ki, iste o zaman salt mekam fark ederiz;
el fenerini oldugunu diisiindiigiimiiz yerde bulamadigimizda
iste 0 zaman bos bir konteyner olarak ¢ekmeceyi fark ederiz.

Heidegger 22. Altboliimii el-altindaligin yalnizca “gevreleyen
diinyanin mekani i¢inde karsimiza ¢ikabilecegini, [...] ¢iinkii
Dasein’in kendisinin diinya-iginde-varolmakligi bakimindan
‘mekansal’ oldugu” sonucuna varir.? Bu agiklama nasil yorumlan-
malidir? Heidegger'e gore, el-altindaligin mekénsalligi anlamin
diinyasal baglamindaki gizlenmisliginin bir 6zelligidir. Fakat
diinyasallik Dasein'in ancak diinya-i¢inde-olmakligin analizi
tizerinden anlagilabilir. Bu nedenle, el-altindaligin mekansallig:
analizi Dasein'in mekansallig1 analizini de illaki igermelidir.

3. Heidegger 1996: 97.
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Varlik ve Zaman’in 12. Altboliimiinde Heidegger Dasein’in
eksistensiyal “i¢cinde-olmakligi”yla seylerin kategoryal “i¢inde
olmaklig1” arasinda bir ayrimin gerekliligini vurguluyordu.
Dasein suyun bir bardakta ya da bir kadin ceketinin dolapta
bulundugu gibi -yani uzaml bir entitenin bagka uzamh bir
entite i¢cinde bulunmasi gibi- diinyada bulunmaz. Aslinda,
Heidegger’in diinyayr nesnelerin yekiinu ya da biitiinii olarak
degil, Dasein’in i¢inde yagadig1 bilindik anlam ve imlem baglami
olarak tanimladig: dikkate alindiginda, ona gore bir tek Dasein’in
diinyada-olmaklikla tanimlanacagindan siiphe duyulamaz. Buna
‘karsin diger entite tiirleri “diinya-dahilindeki” ya da “diinyaya
ait olanlar’dir, ancak diinya onlar i¢in “orada” degildir, onlarin
diinyasi yoktur.* Yine de “dahilinde-igerilme”nin mekansalliginin
Daseina uygulanmamasi Dasein’in hi¢bir mekéansalligi olmadig:
anlamina gelmez.’

Heidegger bu diisiince hattina 23. Altboliimde devam eder.
Dasein'in mekansalliginin diinya-iginde-olmaklig1 agisindan an-
lagilmas: gerektigi dikkate alindiginda, Dasein'in mekansalliginin
esaslh bir agiklamasi neye dikkat ¢ekecektir? Heidegger ozellikle
ikinoktaya dikkat ¢eker: “Yonelmislik” ve “mesafe-kaldirmazlik”
(Ent-fernung).¢ ilkiyle ilgili olarak Heidegger, Dasein’in diinya-
icinde-olmakliginin hep belli bir yénelmisligi (perspektifi, ilgisi)
oldugunu israrla vurgular. Diinyayla ilgilenici ugraglarimiz hi¢bir
zaman y6nelimsiz degildir. Ote yandan, gegici bir yonelim kaybi-
nin bir olanak oldugu 6l¢iide bunun nedeni, Dasein’in genellikle
yonelim ve yonelmislikle tanimlanmasidir. Dasein’in bu karakteri
sayesindedir ki, diinya-dahilinde-kargilagilan entiteler kendile-
rini perspektiflerden ve yonelimlerden hareketle sunarlar: Belli
bir yonde erisilebilir bir sey olarak; yukaridaki ya da asagidaki,
soldaki ya da sagdaki, buradaki ya da oradaki bir sey olarak.

Heidegger’in ikinci ifadeyi - “mesafe-kaldirmazhk”- se¢imi
Almanca iki kelimenin anlamlarini ¢agristirma girisimidir:
Entfernung (mesafe) ve entfernen (kaldirmak ya da uzaklastir-
mak). Dasein’in diinyada-olmakliginin mesafe-kaldirmaklikla

4. Heidegger 1996: 61.
5. Heidegger 1996: 50-1.
6. Heidegger 1996: 97
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nitelendirildigini yazdiginda, Dasein’in bizimle bize yaklagan
araba arasindaki mesafeyi “kaldirma” anlaminda mesafeyi kal-
dirmasini imleyecek sekildeanlagilmalidir bu. Diger bir ifadeyle,
Dasein entitelerin mevcut olmasina ya da yakin olmasina izin
verir. Bu teorik aragtirmalarin yani sira pratik ugraslarda da ger-
geklesen seydir. Heidegger “Daseinda yakinliga yonelik ozsel bir
egilim yatt1g1"n1 yazar.’ Bir seyin yakin ya da uzak olup olmadig:
geometrik bir dl¢iimle belirlenemez. Mesafe mutlak terimlerle
tanimlanamaz, ancak baglama, pratik ilgilere ve alakalara gore
degisir. Benzer bir sekilde, en yakin olan sey kisinin kendi bede-
ninden en kisa “nesnel” mesafede olan sey degildir illaki. Bunun
yerine, Dasein’in ilgilendigi, kendisine uzanabilecegi, tutabilecegi
ya da gorebilecegi seydir o. Bir seyi daha yakina getirmek ilgi
dolu ugraslar ve kullanimlar baglaminda onu i¢ermektir. $Simdi
bazi somut 6rnekler verelim:

o Uzerinde durdugum zemine ya da taktigim gozliige,
baktigim resimden geometrik olarak yakin olsam da,
fenomenolojik bir betimleme tabloya zeminden ya da
gozliiklerimden daha yakin oldugumu iddia edecektir.?

« Kopenhag ile Yeni Delhi arasindaki mesafe geometrik
olarak 100 y1l 6ncesiyle aymidir. Bununla birlikte pratik
olarak bakildiginda mesafe —en azindan ugusa maddi
durumu elverenler i¢in- ¢arpici bicimde diiger.

« Belli bir amac1 yerine getirmenin iki yolundan birini
sectigimizde, amaca pragmatik anlamda en yakin yol her
zaman geometrik olarak en kisa yol degildir. Anahtarla-
rin1 getirmeyi unutmugsaniz ve kilitli bir kapinin 6niinde
duruyorsaniz, giris kisminin geometrik yakinlig1 onu
pragmatik olarak erimimizin 6tesinde ve dolayisiyla uzak
olmaktan alikoymayacaktir. On kapidan déndiigiiniiz ve
kilitli olmayan arka kapiya hareket ettiginiz anda giris
kismindan geometrik anlamda uzaklagir, ancak pragmatik
anlamda da yaklagirsiniz:

7. Heidegger 1996: 98.
8. Heidegger 1996: 98.
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“Nesnel anlamda mevcut seylerin nesnel uzakhig: diin-
ya dahilinde el-altinda olanin uzakhg: ve yakinhgiyla
oOrtiigmez.”®

o On mil uzakliktaki bir kasaba yollar iyiyse ve giizergah da
diizse, bisikletle gidilecek bir mesafe iginde olabilir. Genel
olarak, kasaba birkag mil 6tedeki kayalik bir dagin zirve-
sinden kayda deger ol¢iide daha yakin olabilir. “Nesnel
olarak uzak olan yol belki de ‘daha zahmetli’ olan ve kisi-
nin goziine sonsuzca uzun olarak ¢arpan ‘nesnel’ olarak

. ¢ok daha kisa bir yoldan daha kisa olabilir”'° Bagka bir
deyisle, deneyimlerimizde ve pragmatik ugraslarimizda
ortaya ¢iktig1 sekliyle hakiki mekénsallig1 belirlemek s6z
konusu oldugunda 6l¢iimler, ilgili ve yararh olmaksizin,
tam da istediginiz gibi olabilir.

Heidegger’in analizi uzayin oldukga farkl iki ayr analizini
ortaya koyar. Bir yandan, Euklides¢i geometrinin sagin iig-
boyutl uzay: varken, 6te yandan, Dasein’in el-altindaki en-
titelerle megguliyetinde agiga ¢ikan bir uzay da vardir. Insan
geometrik ol¢iimlerin bize gergekte oldugu sekliyle uzayin nétr
ve nesnel bir betimlemesini verdigini 6ne siirmekten kendini
alamayabilir, buna karsin erisimin kolayhg1 ve hizi1 gibi dl¢iitlere
bagh olan uzay kavrayis1 6znelci, olsa olsa insan-merkezlidir.
Ote yandan Heidegger bu 6neriye kargi cikar ve fiziksel uzayin
pragmatik uzaydan daha temel oldugu fikrinin 6nceki metafizik
yiikiimlilikleri agiga ¢ikardigim ileri siirer. Gergekten gergek
olan gergeklik tam da Dasein’in diinya-iginde-olmakligiyla ve
bu olmaklikta agimlanan bir seydir. Bunun nedeni, Heidegger'e
gore, tam da uzayin bizim igin -kopuk, bilimsel bir bilginin
nesnesi kilinabildigi- pragmatik bir baglamda erisilebilir ol-
masidir. El-altindaki entitelerle ilgilendigimiz ugraslarda daha
kesin olglimlere duyulan ihtiyag, s6zgelimi binalarin ya da
kopriilerin yapiminda ya da zemin etiidiinde ortaya ¢ikabilir.
Pragmatik ilgilerden biitiiniiyle soyutlamaya devam edersek, o
zaman uzay salt gozlem ve teorilestirmenin nesnesine donii-

9. Heidegger 1996: 99.
10. Heidegger 1996: 140-1.
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sebilir."! Bununla birlikte, beklenildigi iizere Heidegger uzay
geometriye miinhasiran odaklanigimizin asli olarak verili olanin,
pragmatik olarak anlamli uzayin nétrlestirilmesini igerdigini
one siirer. Heidegger’in ifade ettigi gibi uzay “diinyasallhgindan
yoksun birakilir”*? Ilgilendigimiz ugraslarin somut baglami-
nin mekansallig: salt boyutsalliga doniistiiriliir. Boylelikle,
el-altindaki entiteler génderimde bulunan hususi karakterini
yitirir ve diinya, 4letlerin anlamh bir biitiinii olmaktan yayilimh
seyler yiginina indirgenir.

Daha 6nce, Dasein'n mekéansalligini, 6zellikle de Dasein’in
gereclerle pragmatik ugraslariyla baglantih mekéansalligim tartig-
tigimda, tartiymam agik¢a mesele edilmeyen bir seyi siirekli var-
sayryordu —yani Dasein’in bedenliligini. Ote yandan, Heidegger'in
bedenden agik¢a soz ettigi tek bir yer vardir. Burasi, Dasein’in
mekénsalliginin “bedensellik”le baglantil oldugunu agikladig
23. Altboliimdiir. Bununla birlikte, bedenin “burada tartigilma-
yacak olan, kendine 6zgii bir problematigi icerdigi’ni de ekler."
Beden hakkindaki bu sessizlik kafa karistiricidir, Heidegger’in
kendi terminolojisinin —s6zgelimi el-altindalikla mevcut-olmaklik
arasindaki ayrimin- Dasein’in bedenli (yani bir ellere sahip) ol-
dugu gercegine biteviye nasil dikkat ¢ektigini diisiindiigiimiizde
ozellikle kafa karistiricidir. Baziyerlerin ya da entitelerin yakinhg:
ya da uzakhgi kullanimla, kullanim i¢in mevcut olmasiyla, (ya da
diger bir sekilde) rahatga erisilebilir olmasiyla vs ilgilidir. Tiim
bunlar elbette ki galisan, kavrayan, yiiriiyen —kisacas1 bedenli- bir
ozneye gonderimde bulunur. Dasein’in bedenli olmasinin hem
acik hem de kendinden-apagik oldugun, hem de a¢ik bir analizin
bu nedenle gereksiz oldugu yoniinde bir itirazda bulunulabilir.
Ancak bu tiir bir cevap elbette haddinden fazla basite indirgen-
mistir. Heidegger’in Varlik ve Zaman’in ilk Altboliimiinde bizzat
ifade ettigi gibi, felsefede “kendinden-apagikliga bagvurmak
[...] stiphe gotiiriir bir yoldur™'* Daha sonra da, Dasein’in varhik

11. Husserl'in konuyla ilgili degerlendirmeleri “Geometrinin Kokeni” baghkl
Kriz'e yazilan bir ekte bulunabilir (krg. Husserl 1970: 353-78).

12. Heidegger 1996: 104.

13. Heidegger 1996: 101.

14. Heidegger 1996: 3.
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konstitlisyonunun agik olsa da, bunun “ontolojik olarak kuru-
cu rolii itibariyle onu bastirmay: gerekgelendirmedigi’ni iddia
eder.'® Aym elestiri, goriiniige gore, Dasein'in bedenliligini agiga
kavusturmay1 reddettigi icin Heidegger’in kendisine de yonelti-
lebilir. Bu, bedenliligin derinlemesine bir analizinin zihin-diinya
iligkisine yonelik anlayisimiza belirleyici bir ekleme yapabilecegi
dikkate alindiginda 6zellikle béyledir; bu, aralarinda Husserl,
Sartre ve Merleau-Ponty’nin de oldugu diger fenomenologlarin

tartigt1g1 seydir.

YASANAN BEDEN

Belli teorik bir ¢erceve dikkate alindiginda bedenin ilk evvela
diinyada uzaysal bir nesne oldugu a¢ik goriinebilir. Nasil tiziim
tanelerini ya da bir senlik atesini algiliyorsak, bedeni gorebilir,
ona dokunabilir ve onu koklayabiliriz. Fenomenologlarin go-
riigleri de boyle midir? Bedenin fenomenolojik bir incelemesi
belki de bir fenomen olarak bedene odaklanmaldir. Peki bir
resme hayranlk duydugumuzda ya da elektrik siipiirgesini kul-
landigimizda beden tam olarak nasil verilir? O nasil mevcuttur?
Algisal olarak mevcut nesneler arasinda midir? Mekanda algisal
bir nesne olarak kendi bedenimin farkinda miyim? Husserl gibi
Merleau-Ponty ve Sartre da bedenin yalnizca pek ¢ok nesne
arasinda bir nesne olmadigini 1srarla vurgular. Onun goriiniis
kipi, bu nedenle, siradan nesnelerden oldukg¢a farkhidir. Kendimi
mekdansal nesnelere yakinlastirip onlardan uzaklastirsam da,
beden diinyadaki bir perspektifi benim benimsememi miimkiin
kilan bir sey olarak mevcuttur hep. Gergekten de, beden ilkin
ve gogunlukla diinyadaki bu perspektiftir ve bu nedenle de bir
perspektife tabi olarak aldigim nesne degildir. Aksini iddia
etmek sonsuz bir gerilemeye yol agar.'¢ Sartre yasanan bedenin
goriinmez bir sekilde mevcut oldugunu, tam da bunun nede-
ninin onun bilinen olmaktan ziyade varolugsal olarak yasanan
bir sey oldugunu bile yazar."”

15. Heidegger 1996: 101.
16. Sartre 2003: 353; Merleau-Ponty 2012: 93.
17. Sartre 2003: 348.
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Normal kosullar altinda, elin konuldugu yeri gorsel olarak
bilmek i¢in eli algilamam gerekmez. Rakete uzandigimda, ilkin
eli aragtirmam gerekmez. Onu aramama gerek yoktur, zira o
hep benimledir. Bedensel “buradalik” pek ¢ogu arasindaki bir
nokta degil, diger koordinatlar1 miimkiin kilan bir dayanak
noktasidir. Kokensel olarak —yani diigiiniim-6ncesi olarak- be-
den perspektifi olarak verili degildir ve uzaysal bir nesnede ya
da uzaysal bir nesne olarak kendime verili degilimdir. Aksini
iddia etmek, bedensel varolusumuzun hakiki dogasini yanls
anlamaktir:

Beden ve onun bilingle iliskileri problemi, beden en bagindan bu yana
kendi yasalar1 olan ve disaridan tanimlanabilen belli bir sey olarak
konumlansa da, bilince ona 6zgii olan igsel bir gorii tiirityle erisilebi-
lecegi olgusuyla genellikle belirsizlestirilir. Aslinda, “kendi” bilincimi
mutlak i¢selligi i¢inde ve diigiiniimsel edimler dizisiyle kavradiktan
sonra, onu asil maddesinin hidrojen, karbon, nitrojen, fosfor, vb
atomlarin kimyasal olarak analiz edildigi sinir sisteminden, beyinden,
salgi bezlerinden, sindirim, solunum ve dolagim organlarindan olugan
belli yasayan bir nesneyle onu birlestirmeye ¢aligirim, bu durumda
da istesinden gelinemez zorluklarla kargilagacagim. Ancak tiim bu
zorluklar bilincimi kendi bedenimle degil, bagkalarmin bedeniyle
birlestirmeye ¢aligtigim olgusundan kaynagini alir; zira az 6nce be-
timledigim beden benim i¢in oldugu gibi benim bedenim degildir.'®

Restoranda oturdugum bir durumu diisiinelim. Yemeye
baglamak isterim ve bunun i¢in de ¢atal, bicak almam gerekir.
Peki, bunu nasil yapabilirim? Bunlardan herhangi birini almak
i¢cin onlarin konumunu kendiminkiyle iligkili olarak bilmem
gerekir. Bagka bir deyisle, catal ve bigak algim kendi konumum
hakkindaki baz bilgileri igermelidir, aksi takdirde onu hareket
ettiremezdim. Yemek masasinda, algilanan ¢atal (benim) solum-
dadur, algilanan bigaksa (benim) sagimda ve 6niimdeki algilanan
tabak ve sarap sisesi (benim) 6niimdedir. Bu nedenle beden, her
goriinen nesnenin kendisiyle iligkili olarak yoneltildigi mutlak
“burasr’, tecriibi sifir-noktasi olarak her algi deneyiminde mevcut
olmakla tanimlanir. Deneyimleyen, bedenli bir 6zne olarak ben
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tiim algisal nesnelerimin, ister yakin ister uzak, ister solda ister
sagda, ister yukarida ister agsagida olsunlar, emsalsiz bir sekilde
iligkili oldugu bir rabitada referans noktastyimdir:

Bu nedenledir ki cevreleyen diinyanin tiim seyleri Bedene bir y6nelimi

icerir [...]. “Uzak” benden, Bedenimden uzaktir; “saga” Bedenimin
sag tarafina, yani sag elime gonderimde bulunur. [...] Her sey benim
karsimda durur: Onlarin hepsi “orada’dir —ancak bir ve tek istisnayla,
yani hep “burada” olan Bedenim diginda.”

Ben, (ben-merkezli) bir uzayin kendini etrafinda ve kendi-
siyle iligkili olarak agtig1 merkezim, Husserl'in her diinya-de-
neyiminin bedenliligimle olanakl kilindigin1 yazmasinin bir
bagka nedeni de budur.?® Bu boyledir, bedenin sabit bir yénelim
merkezi olarak islev gérmesinden 6tiirii degil sadece, ayni za-
manda onun hareketliliginden de 6tiiriidiir. Donebilen bir kafada
yerlesmis ve bir yerden bagka bir yere hareket edebilen bir bedene
ilisik olan bir bagta hareket eden gézlerle goriiriiz; bakigin sabit
noktasi hareketli bir bakig agisinin yalnizca sinirlayici olacagi
o6lgiidedir. Gordiigiimiiz, duydugumuz, tattigimiz ve kokladigi-
miz yapip etmelerimizle sekillenir ve yapabilecegimiz bir seydir.
Siradan bir deneyimde algi ve hareket bir aradadur. Bir siingerin
yiizeyine dokundugunda siinger bir parmagin hareketinin dene-
yimiyle iligkili olarak verilidir. Sahnedeki dans¢inin hareketini
gozlemledigimde, dans¢1 kafamin hareketine yonelik deneyimle
baglantili olarak verilidir. Ayni argiiman hatti Merleau-Ponty ve
Sartre'da da bulunabilir. Merleau-Ponty diinyay: algiladigimda,
bedenin tiim nesnelerin yiizlerini kendisine dondiigii diilnyanin
merkezinde algilanmamus bir sey olarak eszamanli ortaya ¢ikari-
lacagini yazar.? Diinyayi bir mesafeden algilamam, ancak onun
ortasinin sagina yerlestirilirim ve diinya kendini onda bedensel
olarak ikdmet etme bigimimize gére agiga vurur. Sartre mekanin
bireysel nesnelerin konum ve yoneliminin edimde bulunan bir
ozneyle iligkili oldugu noktada kullanim referanslariyla yapi-

19. Husser] 1989: 166.
20. Husserl 1989: 61.
21. Merleau-Ponty 2012: 84.
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landirilir. Algilanan gey yakinda ya da uzakta, yaklagilabilen ve
tetkik edilebilen bir sey olarak algilanir. Bigagin masada durmasi
benim ona uzanabilecegim ve onu tutabilecegim anlamina gelir.
Beden her algida ve her eylemde islerlik kazanir. Beden bakis
agimizi ve ¢ikis noktamizi olusturur.

[A]lgisal saha nesnel olarak bu referansla tanimlanan ve onun etrafinda
yonelim kazanan sahann ta kendisine, bir merkeze génderimde bulu-
nur. Biz bu merkezi ele alinan algisal bir sahanin yapisi olarak gormeyiz
sadece; biz merkeziz. [...] Bu nedenle benim-diinya-iginde-olmakhigim,
onun bir diinyayi gerceklestirmesine yonelik tek bir olguyla, kendini
kendine diinyanin-ortasindaki-varlik olarak gésterir. Durum bagka
tiirli olamazdy, zira benim varhigimin diinya icinde olmaklik disinda
diinyayla bir temasa girmesinin bagka bir yolu yoktur. Benim igin
aragtiric1 bir temaganin salt nesnesi olmayan ve benim iginde olmadi-
gim bir diinyay: gerceklestirmek benim i¢in imkénsiz olurdu. Bununla
birlikte, bunun tersine diinyanin varolmasi ve benim onu agabilmem
i¢in kendimi diinyada yitirmem gereklidir. Dolaysiyla diinyanin igine
girdigimi, “diinyaya geldigim”i ya da bir diinyanin varoldugunu ya da
bir bedenim oldugunu sdylemek bir ve aym seydir.”

Bedenin farkli yonelimsellik formlarinda belirleyici bir rol
oynadigini iddia ettigimde -alginin, s6zgelimi, 6ziinde y6nelim-
sel bir etkinlik oldugunu- ileri siirdiigiimde, ana nokta 6znenin
bir bedene sahip oldugu igin yalnizca nesneleri algilayabilmesi
vealet kullanabilmesi degil, daha ¢ok o ancak bir beden ise, yani
bedenli bir 6znellikse bunu gergeklestirebilecegidir.

Sartre’in dikkat ¢ektigi lizere, bedene yonelik aragtirmamiza
oncelikle kadavranin anatomik incelemesinden koken alan digsal
fizyolojik bir perspektifin yon vermesine izin vermemeliyiz.**
Husserl'in daha 6nce ortaya koydugu temel bir ayrim burada
(a) bizim her uzaysal deneyime eslik eden ve onu kosullayan
asli tematik-olmayan, diisiiniim-6ncesi yasanan beden-farkin-
daligiyla (b) bir nesne olarak bedenin miiteakip tematik dene-
yimi arasindaki ayrimdir. Oznel olarak yagsandigi sekliyle diger

22. Sartre 2003: 350.
23. Sartre 2003: 342.
24. Sartre 2003: 372.
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nesneler arasindaki bir nesne olarak beden arasinda bir ayrim
yapmak gerekir. Husserl Leib ve Korper kavramlarini kullansa
da, Merleau-Ponty daha sonra corps proper ve corps objectif
arasinda bir ayrim yapacakti. Husserl'in 1srarla vurguladig gibi,
beden-farkindaliginin bu ikinci formu ilkine baghdir:

Burada seylerin tiim deneyiminde, yaganan-bedenin isleyen yaganan
beden olarak birlikte-deneyimlendigine ve onun kendisi bir sey olarak
deneyimlendiginde iki tiirlii deneyimlendigine —yani tam anlamiyla
depeyimlenen bir ey olarak ve isleyen yasanan bir beden olarak (salt
bir sey olarak degil)- birlikte-deneyimlendigine de dikkat ¢ekmek
gerekir.?®

Agikgasi beden kendini arastirabilir. Kendini (ya da bagka-
sinin bedenini) bir arastirma nesnesi olarak alabilir. Bu, fizyo-
loji ve norolojide tipik olarak olan seydir. Halbuki bedenin bir
nesne olarak bu gekilde arastirilmasi ne her seyi tiikketmekte
ne de bedenin en temel dogasi olarak onu ortaya koymaktadir.
Bir nesne olarak bedenin konstitiisyonu bedensiz bir 6znenin
gerceklestirdigi bir etkinlik degildir. O, bedenli bir 6znenin ger-
geklestirdigi kendini-nesnelestirmedir. Yaganan beden algilanan
bedeni 6nceler. Aslinda kendi bedenime dair higbir bilincim
yoktur. Onu algilamiyorum, ben oyum.?

Bir nesne olarak beden, bedenin bir gézlemcinin bakis ag1-
sindan, gézlemcinin bir bilim insany, fizik¢i ya da bedenlenmis
bir 6znenin kendisi dahi oldugu bakis agisindan nasil kavrandi-
gin1 anlarken, 6znel bir beden mefhumu bedenin bedenlenmis
birinci-gahis perspektifinden nasil yagandigini kavrar. Ozne
olarak bedenle nesne olarak beden arasindaki ayrim fenome-
nolojik bir ayrimdir. Burada fikir her birimizin iki ayr1 bedene
sahip olmasi degil, ayni1 bedeni iki farkli sekilde deneyimleyip
anlayabilecegimizdir.

Peki, dokunsal ya da gorsel olarak tetkik edilen bedenin,
benim kendi bedenimin digsallig1 olarak hal4d deneyimlene-
bilmesinin nedeni nedir? Bu, hem Husser]l hem de Merleau-

25. Husserl 1973a: 57.
26. Sartre 2003: 347.
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Ponty’nin gifte-duyum ya da gifte-dokunug adin1 verdigi seyin
onemini vurguladiklar: yerdir. Sol elim sag elime dokundu-
gunda, dokunan sol el dokunulan sag elin yiizeyini hisseder.
Ancak dokunulan sag el salt bir nesne gibi verili degildir sadece,
¢tinkii 0 dokunmanin kendisini hisseder.?” Dahasi, dokunanla
dokunulan arasindaki iligki ters gevrilebilir, ¢iinkii sag el aym
zamanda sol ele dokunabilir. Bu tersine ¢evrilmezliktir ki, beden-
sel i¢sellik ve digsalligin ayni seyin farkl tezahiirleri oldugunu
tanitlamaktadir.?® Cifte-dokunug fenomeni sonug olarak bize
elin, dokunan ve dokunulan olmak izere iki kutup arasinda gidip
geldigi miiphem bir ortam sunar. Bagka bir deyisle, ¢ifte-duyum
fenomeni bize bedenin ¢ifte dogasinin bir deneyimini sunar.
Kimi zaman Leibkorper tabiri bu tiir bedensel bir 6z-deneyimi
ifade etmek i¢in kullanilir.

Normalde, bedenimiz kendini yonelimsel bir amaca giden
yolda yonlendirme egilimindedir. Belirtik bilingli bir tarzda
hareketlerimizi normalde gézlemlemeyiz. Iyi ki boyle; zira be-
densel hareketlerimizin, nesnelerin dikkatle farkinda oldugumuz
ayn1 sekilde farkinda olsaydik, bedenimiz bilincimizden giinlitk
yasamimizi kesintiye ugratacak derecede yiiksek taleplerde
bulunmus olurdu. Diziistii bilgisayarimla yazdigimda, hareket-
lerim y6nelimsel nesne olarak verilmez. Uzuvlarim dikkatimle
rekabete girmez. Durum bundan ibaret olsaydj, etkili bir sekilde
yazamazdim. Ancak elbette ki, bir sey yanls gittiginde durum
da degisebilir. Draw Leder’in tartistig1 durumu goz oniine ala-
lim. Tenis oynadiginizi hayal edin. Dikkatiniz yiiksek bir hizla
hem size hem de rakibinizin oldugu yere dogru ilerleyen topa
yonelir. Bedeniniz topu saglam bir vurugla karsilik vermek
i¢in kasilir, ancak birden bir kolunuzda keskin ve yogun bir ac1
hissettiniz. Topa vurma firsatin1 kagirirsiniz ve aci simdi tiim
dikkatinizi ele gegirir. Onu isteyip istemediginiz konusunda
dikkatinizi ¢eker. Gergekten de bize aci1 olarak bedenliligimizi
(savunmasizligimizi ve oliimliligiimizii) hatirlatan pek ¢ok
seyden higbiri yoktur.” Daha genel ifade edersek beden dyle

27. Husserl 1989: 152-3.
28. Husserl 1973a: 75.
29. Leder 1990.



Dan Zahavi

temel bir tarzda sunulur ki, biz normalde ancak diinyayla aligtk
oldugumuz ve sorunsuz bir etkilesimimiz zarar gérdiigiinde onu
fark ederiz, bu ister iradi diisiintimlerle (felsefi ya -da spekiiler
olsun) ya da hastalikla, bedensel ihtiyaglarla, titkenmislikle ya
da acinin getirdigi diisiiniimlerle olsun.

Bedenin bu kavrayisinda hi¢bir sey bizi duragan bir sey
olarak, sabit beceri ve yetiler dizisiymiscesine, bedeni diisiin-
meye sevk etmez. Beden yeni beceriler ve aligkanliklar elde
ederek duyusal motor dagarcigini genigletmekle kalmaz, yapay
orgartlar1 ve gevresinin béliimlerini de yetilerine dahil ederek
bile onu genisletebilir. Merleau-Ponty’nin s6z ettigi klasik bir
vaka kor adam ve bastonuyla ilgilidir.* Yeri bastonla inceledi-
gimde, adam elinde bastonu degil, 6niindeki zemini hisseder.
Duyan bedeninin sinirlar1 4deta genislemis ve artik tende kal-
mamus gibidir. Bedenin fenomenolojik incelemesinin yalnizca
pek ¢ok analizden biri olmadig: simdiye dek agik olmalidir.
Bu, farkh tiirde nesneleri incelerken fenomenolojinin bedene
de rastlamasi ve onu daha da incelemeye devam etmesi gibi
bir sey degildir. Buna kargin, hem Husser] hem de Fransiz
fenomenologlar1 bedene 6zel bir statii yiikler, ¢iinkii bedenin
diinyayla, bagkalariyla ve kendimizle iligkimizde derinlemesine
igerildigi dustiniilir.

Fenomenologlar klasik zihin-beden problemine bir ¢6ziim
sunmazlar: Beden zihinle nedensel olarak nasil iliski kurar?
Onlar diinyaya, bene, bagkalarina yonelik deneyimimizin be-
denselligimiz tarafindan nasil olusturulup etkilendigini anlama
arayigindadir. Ancak bu odak degisimiyle, ilk etapta zihin-beden
problemini tanimlayan bazi ayrimlar da yeniden diisiiniir ve
sorgularlar. Bedensellik methumunun, bedenli bir zihin ya da
zihinli bir beden mefthumunun zihin ve bedene dair aligilagel-
dik mefhumlarin yerini almasi amaglanir ki, her iki mefhum
da tiiretme ve soyutlamalar olarak goriiliir. Farkh sekilde ifade
edersek, bedensel deneyimimiz suya sabuna dokunmadik bir
sekilde 6znel ya da nesnel, igsel ya da digsal, fiziksel ya da ruhsal
olarak tasnif edilemez. Husserl bedenin “eszamanli olarak hem
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mekaénsal bir digsallig1 hem de 6znel bir igselligi” oldugunu yazsa
da,’ Merleau-Ponty bedenin ikircimli dogasindan soz eder ve
bedensel varolusun salt fizyolojik ve salt psikolojik olmayan bir
ti¢lincii kategori oldugunu 6ne siirer.*

Bedenliligi ciddiye almak, birden ¢ok sekilde zihne y6nelik
Kartezyen goriise meydan okumaktir. Bedenlilik, dogumu ve
olumi gerektirir. Dogmak, kisinin kendi kendisinin temeli
degil, hem dogada hem de kiiltiirde bulunmak anlamina gelir.
Kisinin segmedigi bir fizyolojiye sahip olmaktir. Kendini tarihsel
ve sosyolojik bir baglamda bulmak, kisinin kendi tesis ettigi
bir sey degildir. Nihayetinde 6liim ve dogum meseleleri aras-
tirmanin kapsamini genisletecektir. Bu meseleler tarihselligin,
generatifligin ve cinselligin roliine dikkat geker.* Gergekten de
biyolojik olarak verili olmak yerine, bedensellik de sosyo-kiil-
tiirel bir analiz kategorisidir. Bedenli bir zihnin daha kapsamli
bir kavrayigini elde etmek igin yalnizca dar sinirlar dahilinde
algiya ve eyleme odaklanamayiz, toplumsallig: da dikkate al-
mamiz gerekir.
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8
Ozneler-arasilik ve Toplumsallik

Fenomenoloji 6zneler-arasilik konusunda ilgi ¢ekici bir sey
soylityor mu? Siklikla dile getirilen bir elestiri, 6znellikle kafa
yormas! nedeniyle, fenomenolojinin 6zneler-arasiigin hakiki
anlamini yalnizca fark edememekle kalmadigi, ayni1 zamanda
s6z konusu meseleden tatmin edici bir tarzda s6z etmekten de
temelde yoksun oldugudur.! Bununla birlikte Scheler, Stein,
Husserl, Heidegger, Gurwitsch, Sartre, Merleau-Ponty ve Le-
vinas gibi figiirlerin yazilar1 daha yakindan incelendiginde
bu elestirinin oldukga yersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Meselenin hakikati 6zneler-arasiligin fenomenologlarin ona
mutlak anlamda merkezi bir rol yiikklemesidir. Ozneler-arasilik
(Intersubjektivitdt) methumunu sistematik ve kapsaml bir tartig-
maya tabi kilan ilk filozofun Husserl disinda bagka biri olmamasi
tesadiif degildir.

Ozneler-arasilik ve toplumsallik meselelerini goz ardi etmek-
ten bir hayli uzak olan fenomenolojik gelenek oldukg¢a zengin
ancak kimi zaman da bir o kadar birbirine rakip agiklamalar
icermektedir. Cesitliliklerine karsin onlarin tiim farkl yakla-
simlar1 i¢in az ya da ¢ok ortak olan belli ayirt edici 6zelliklere
isaret etmek hald miimkiindiir.

« Fenomenologlar dilin son derece 6zneler-arasi karakterini
hi¢ reddetmeden ister algida, ister alet kullaniminda, ister

1. Habermas 1992.
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duygularda isterse de beden farkindaliginda olsun 6zneler-
arasiligin dil 6ncesi ya da dil-dis1 formlarini siklikla giin
yiiziine ¢ikartmaya caligirlar.

« Fenomenologlar 6zneler-arasilig1 hi¢bir zaman, tigiincii-
sahis perspektifinden karsilagtirmali olarak betimlenebi-
len ve ¢6ziimlenebilen bir diinyada nesnel olarak varolan
bir yap1 olarak kavramazlar. Buna karsin 6zneler-arasilik
Ozneler arasindaki bir iliskidir ve eksiksiz bir analiz bi-
rinci-gahis perspektifine bir referansi ve bu perspektifin
bir aragtirmasini igermelidir.

« Pek ¢ok fenomenologda bulunan 6nemli fikirlerden biri
ozneler-arasiliga yonelik bir agiklamanin 6znellikle diinya
arasindaki iligkinin eszamanl bir analizini gerektirdigi
fikridir. Diger bir ifadeyle, 6zneler-arasiig1 halihazirda
kurulu bir ¢ergeve iginde bir yere kabaca oturtmak pek
tatmin edici degildir; bunun yerine, “ben’, “bagkasi” ve
“diinya” boyutlar1 bir arada bulunur, birbirini kargilikh
olarak aydinlatir ve yalnizca birbirleriyle karsilikl ilis-
kileri bakimindan tam anlamiyla anlagilabilir. Merleau-
Ponty’nin ifade ettigi gibi, sayet 6zneler-arasilik 6yle ya
da boyle miimkiin olacaksa, 6zne gémiilii ve bedenlenmis
bir varolus olarak ve diinya da miisterek deneyim sahasi
olarak goriilmelidir.

Buboliimde bu zengin tartigmanin tiim ¢ehrelerini kapsamak
imkansiz olacaktir, ancak ortak bir ilgi noktasiyla basglamama
izin verin: Analojik argiimanin elestirel bir degerlendirmesiyle.

BASKA ZIHINLER PROBLEMI

Bazi okumalarda 6zneler-arasilik problemi gergekten de
baska zihinler probleminin yek diger adidir. Peki, bu neden bir
problem olsun? Ciinkii gériiniise gére dogrudan erisimimolan
tek zihin benim zihnimdir. Bagkasinin zihnine erigimim, buna
karsin, onun bedensel davranisiyla dolayimlanir. Peki baska
birinin bedenini algilamam bana onun zihnine dair nasil bilgi
verebilirdi? Bu problemi ¢6zmeye yonelik klasik girisimlerden
biri analojik argiiman olarak bilinir. Benim durumumda, be-
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denim nedensel olarak etkilendiginde deneyimlerim oldugunu
ve bu deneyimlerin siklikla belli eylemleri meydana getirdigi-
ni gozlemleyebilirim. Bagka bedenlerin etkilendigini ve ben-
zer sekilde eylemde bulundugumu gézlerim ve dolayisiyla da
analojiden hareketle yabanci bedenlerin davraniginin benim
sahip olduklarimla benzer deneyimler olduklar ¢ikariminda
bulunurum. Benim durumumda, kaynar suyun iizerime do-
kiilmesi yogun bir ac1 hissiyle iligkili oldugundan bu deneyim
¢iglik atma gibi oldukga belirgin bir davranisa yol agar. Sicak
suyun hagladig1 bagka bedenleri ve ¢iglig1 gozlemledigimde,
onlarin da muhtemelen ac1 duydugunu varsayarim. Bu nedenle
analojik argiiman en iyi agiklamaya, bizi g6zlemlenen umumi
bir davranigtan gizli zihinsel bir nedene gotiiren bir agiklama-
ya yonelik ¢ikarim olarak yorumlanabilir. Bu ¢ikarim bana
bagkalar1 hakkinda siiphe gétiirmez bir bilgi vermeyip bagka
zihinleri fiilen deneyimlememe izin vermese de, en azindan
onu reddetmek yerine onun varolusuna inanmak i¢in bana
daha ¢ok neden sunar.

Bagkalarina yonelik anlayisimiz: agiklama yolu fenomeno-
loglar tarafindan pek hevesle karsilanmaz. Tiim fenomenologlar
bunu elestirmistir. Elestiri gok-yiizliiydii, ancak Max Scheler’in
Sempatinin Dogast ¢alismasinda ve Merleau-Ponty’nin “Cocugun
Bagkalariyla Iligkileri” baslikli makalesinde temel itirazlardan
bazilarini buluruz.

Scheler ve Merleu-Ponty’nin dikkat ¢ektigi iizere, bagkalarina
yonelik anlayisimizin dogasi geregi ¢ikarimsal oldugunu iddia
ederek, analojik argiiman biligsel olarak ¢ok talepkér bir agikla-
may1 segmektedir. Bebekler (insan-olmayan hayvanlardan s6z
etmemek i¢in), ilk zamanlardan itibaren zaten yiiz ifadelerine,
durusa ve ses tonlamasina hassastirlar ve onlara tepki verirler.
Ancak ¢ocugun, sozgelimi bagkasinin tebessiimiine yonelik
gorsel sunumu mutlu oldugunda takindig yiiz jestleriyle kar-
silagtirdigin1 ve bebegin bu nedenle kendi hissettigi mutlulugu
bagka bedenin goriinmez bir igselligine yansitmasi, psikolojik
olarak inanilmasi giigtiir.2

2. Scheler 2008: 239.
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Her ikisinin de ortaya ¢iktig1 bagka bir kaygi sudur: Analojik
argiiman bagarili olabilmesi i¢in, benim kendi bedenimin bana
verili olma tarziyla bagkasinin bedeninin bana verili olma tarzi
arasindaki benzerlige dayanmalidir. Bununla birlikte, viicu-
dun-iginden ve viicudun-digindan hissedildigi sekliyle benim
kendibedenim bana gorsel olarak sunuldugu sekliyle bagkasinin
bedenine nokta nokta karsilik gelmez. Gergekten de, s6zgelimi
benim giiliigiim ya da ¢1ghigimla bagkasinin giiliisii ya da ¢ighg
arasindaki benzerligi belirlemek istiyorsam, daha global bir
perspektifi benimsemem gerekir. Bedensel jestleri, ifade edici
fenomenler olarak, mutluluk ya da acinin tezahiirleri olarak
anlamaliyim, sadece fiziksel hareketler olarak degil. Boyle bir
anlayis analojik argiimanin bagarili olmasini gerektiriyorsa,
s0z konusu argiiman tesis etmeye ¢aligtig1 seyi varsayar. Farkl
sekilde ifade edersek, zihinli yaratiklarla karsilagtigimizdan
halihazirda emin oldugumuzda yalnizca analojik akil yiiriitme
hattin1 kullanmakla birlikte, s6z konusu ifade edici fenomenleri
tam anlamiyla nasil yorumlayacagimiz konusunda basitge emin
olmayiz.?

Bubaslangig niteligindeki degerlendirmelerden sonra Scheler
ve Merleau-Ponty elestirilerinde daha derinlere iner. Kendi adina
Scheler analojik argiimandaki iki hayativarsayimi sorgular. ilk
olarak, baslangig noktamin kendi bilincim oldugunu varsayar.
Bu oldukg¢a dogrudan ve dolayimsiz bir tarzda bana verili olan
seydir ve yalnizca bu saf mental 6z-deneyimdir ki bagkalarinin
taninmasi yoniinde ilerler ve bunu miimkiin kilar. Kisi kendinde
oldugunda evde hisseder ve bu durumda kendini tanimadig bir
bagkasina, kendinde halihazirda buldugu seye yansitir. Kimi za-
man bu, kisinin kendinde halihazirda deneyimledigi bu psikolo-
jik durumlari anlayabilecegini ima eder sadece. Ikinci argiiman,
bagka birinin zihnine hi¢bir zaman dolaysiz bir erisimimizin
olmadigini varsayar. Onun diisiincelerini ya da hislerini higbir
zaman dene yimleyemeyiz; bize su anki durumda sunulan seye,
yani onun bedensel davranigina dayali olarak varolmasi gerektigi
¢ikariminda bulunabiliriz sadece. Her ne kadar bu iki varsayim

3. Gurwitsch 1979: 14, 18.
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ok agik olsa da Scheler ikisini de reddeder. Vurguladig: iizere,
felsefeciler olarak gorevimiz agik olani sorgulamaktir. Verili
olabilen bazi teorilerin hitkmetmesine izin vermek yerine, fiilen
verili olan seye dikkatimizi vermeliyiz.* Scheler’in goriisiine
gore analojik argiiman bagkalarina yonelik deneyimde igerilen
zorluklar: abartmakta ve 6z-deneyimde igerilenleriyse hafife
almaktadir? Bagkalar1 hakkinda dogrudan algilanabilecekleri ne
goz ard1 etmeliyiz ne de kendi 6z-deneyimimizin bedenli ve gizli
karakterini teslim etmekten vazgegmeliyiz. Scheler bizim baglan-
gictaki kendiyle-asinaligimizin kendi ifade edici hareketlerimize
ve eylemlerimize yonelik deneyimimizi 6nceleyen ve bagkalarin-
dan soyutlanarak vuku bulan saf zihinsel bir dogada oldugunu
sonug olarak reddeder. Bagkalariyla temel asinaligimizin dogasi
geregi ¢ikarimsal oldugunu da reddeder. Onun iddiasina gore,
Ozneler-arasi bir anlayisin, ilk evresi anlamsiz davranigin algisi
ve ikincisi de psikolojik anlamin entelektiiel temelli bir atfedilisi
olan iki-evreli bir siireg oldugu yoniindeki iddiasinda fazlasiyla
sorunlu bir sey s6z konusudur. Boyle bir agiklama bize yalnizca
davrams hakkinda degil, zihin hakkinda da ¢arpitilmig bir resim
sunar. Psikolojik terimleri davranigi tanimlamak i¢in kullanma-
miz ve davranisi salt hareketler izerinden tanimlama yoniinde
baski altinda olmamiz tesadiif degildir. Pek ¢ok durumda bir
fenomeni suya sabuna dokunmadan psikolojik ve davramsgsal
bir yone ayirmak oldukga zor (ve yapaydir) -yalnizca acidan
inlemeyi, el sikigmayi, sarilmay1 diisiiniin. Buna kargin, yiiz
yuze karsilagmada sadece bedenle ya da gizli bir psiseyle degil,
birlikli bir biitiinle kargilagiriz. Scheler kimi zaman “ifade edici
birlik”ten s6z eder. Bundan sonra ancak bir soyutlama siireci
vasitasiyla bu birlik boliinebilir ve ilgimiz de “i¢e-dogru” ya da
“diga-dogru” ilerleyebilir.®

Bagka bilincin derinlerinde sakh kalan psisik olgulardan ziya-
de ofke, utang, nefret ve sevgi degil, disaridan goriilebilen dav-
ranis tipleri ya da davranis tarzlarini tartigan Merleau-Pontyde
de benzer degerlendirmeleri buluruz. Merleau-Ponty’ye gore bu

4. Scheler 2008: 244.
5. Scheler 2008: 250-2.
6. Scheler 2008: 261.
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davranislar yiizde ya da bu jestlerde vardir, onlarin arkasinda
saklidegildir.” Onlar, kisacasi, boylelikle bagkalarina goriinebilir
olan bedensel jestler ve eylemlerde disavurulur. Merleau-Ponty
daha daileri giderek klasik psikolojinin bagkalariyla nasil iligki
kurdugumuz problemine tatmin edici ¢6ziim bulamamasinin
tiim yaklagimini belli sorgulanmamag ve gerekgelendirilmemis
felsefi 6nyargilara dayandirmasindan 6tiirii oldugunu iddia eder.
Her seyden 6nce ve en 6nemlisi deneyimsel yagamin yalnizca bir
kisiye, yani buna sahip olan bireye dogrudan erisilebilir oldugu-
nu ve kisinin bagkasinin psigesine tek erisiminin dolayli ve onun
bedensel goriiniisii yoluyla dolayimlandig yoniindeki temel var-
sayimdir.® Ancak Merleau-Ponty benim deneyimsel yagamimin
benim diginda kimse i¢in erisilebilir olmadig igsel durumlarin
bir dizisi oldugu fikrini reddeder. Bunun yerine, onun goriisii
uyarinca, deneysel yasamimiz her seyin iizerinde, diinyayla bir
iligkidir ve diinyaya yonelik bu davranista bagkasinin bilincini
de kesfedebilecegimdir. S6yle yazmaktadir: “Bagkasina yonelik
perspektif onu tanimladigim ve kendimi diinyada igbaginda olan
‘davraniglar’ olarak tanimladigim andan itibaren bana agiktir”
Merleau-Ponty bagkalariyla nasil iligkilenebilecegimizi ve onlar
nasil anlayabilecegimizi anlagilir kilmak istiyorsak psise kavra-
mimiz1 tekrar tanimlamamiz gerektigi sonucuna varir.

Fenomenologlar bagkalarini anlamaya ve 6zneler-arasiliga
yonelik sorulara bedenli algisal bir yaklasima genel olarak sa-
hiptir. Bagkasinin bedensel mevcudiyetine yonelik algimizin
fiziksel seyleri algilamamizdan farkl oldugunu baslangigtan
itibaren teslim ederiz. Bagkas1 kendi bedensel mevcudiyetin-
de yasanan bir beden olarak verilidir, bir beden ki diinyayla
fiilen iligkilidir. Gergekten de, Sartre’in da parmak bastig gibi,
bagkasinin bedeniyle olagan karsilasmamin fizyolojinin tarif
ettigi tiirden bedenle kargilagma oldugunu diisiinmek vahim
bir hatadir. Bagkasinin bedeni bana daima -bu bedenin eylemi
ve digavurumuyla es-belirlenen- bir durumda ya da anlaml bir
baglamda verilidir.!

7. Merleau-Ponty 1964b: 52-3.

8. Merleau-Ponty 1964c: 113, 114.
9. Merleau-Ponty 1964c: 117.

10. Sartre 2003: 369.
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EMPATI

Analojik argiimanin elestirisi gesitli fenomenologlar arasinda
temel bir anlagma noktasi tegkil etmektedir. Husserl ve Stein’in
da dahil oldugu bazilar1 da, bagkalarina y6nelik anlayisimizin
onlarin empati (Einfiihlung) diye adlandigiayr tiirden bir yo-
nelimsellige karsilik geldigini ya da ondan yararlandigini ileri
siirer."! Fenomenologlar i¢in empati duygusal bir tesir, imgesel
perspektif-alma, sempati ya da sefkatle karigtirilmamalidir.
Bunun yerine, onlar empatiyi bagkasini-anlama formuna dayal
temel bir anlayis, kisiler-arast anlayigin diger daha karmagik
ve dolayli formlarinin varsaydigi ve bagh oldugu bir anlayis
olarak goriir. Béylece onlar empatiyi bagkasinin-deneyimi
ya da bagkasinin-algisi gibi terimlerle degistirilebilir sekilde
siklikla kullaniyordu.'? Onlarin goriisii uyarinca, yoklugunda
bagkas1 hakkinda sahip olabileceginiz inan¢ ne olursa olsun,
paylagilamayan bir dogrudanlig: ve dolaysizlig1 igeren yiiz-
yiize kargilagmada bagkasinin tecriibi yagamiyla bir aginalik
kazanabiliriz.

Peki, bagkasinin tecriibi yagami gercekten de benimki gibi
bana dogrudan verili midir? Merleau-Ponty’nin 1srarla vurgula-
dig lizere, bagkasinin 6fke ya da istirabini onun davranislarinda,
yuziinde ya da ellerinde algilayabilsem de, bagkasinin 1stirabi
ve Ofkesi hi¢bir zaman onun i¢in ifade ettigi anlami benim i¢in
ifade etmeyecektir. Benim i¢in bu durumlar gosterilir, onun
icinse yasantilanir.”® Empatinin dogrudan ve dolaysiz tavrina
karsin, bagkasiyla empati yaptigimda farkinda oldugum seyle
bagkasinin deneyimledigi sey arasinda illaki hep bir farkliik
olacaktir. S6zgelimi bagkasina yonelik duyguyu deneyimlemek
bu nedenle s6z konusu duyguyu kendi duygumuzmus gibi de-
neyimleme bi¢iminden farklidir. Fenomenologlarin empatinin
bagkasinin deneyiminin kendi zihnime aktarimini asil itibariyle
icerdigi onermesini reddetmesinin de nedeni budur. Empatiye
6zgii olan sey tam da empatisi yapilan deneyimin bende degil
de baskasinda konumlanmasidir. Empati, yabanci deneyimlerin

11. Krs. Stein 1989.
12. Husserl 1960: 92; Scheler 2008: 220.
13. Merleau-Ponty 2012: 372.
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bagkaligini bertaraf etmeden onlar1 hedef alir. Ben ile bagkasi
arasindakifarklibulandirmak yerine, bir tiir kaynagmaya ya da
kaynasmus kisisel 6zdesliklerin bir anlamina yol agmak yerine,
kendinin-deneyimlenmesiyle bagkasinin-deneyimlenmesi ara-
sindaki asimetri bu izahta empati i¢in hayati 6nemdedir. Bu,
Husserl'in bizim hakiki askinlikla karsilasmamiza izin veren bir
sey olarak empatiden s6z etmesinin ve empatide bilincimizin
kendini agtigin1 ve biitiiniiyle yeni tiir bir bagkalikla karsilagtigin
yazmasinin da nedenidir."*

Baskalarini dene yimleyebildigimizi, boylelikle de ¢ikarimlara,
oykiinmelere ya da yansitmalara miinhasiran bel baglayip, onlar
kullanmak zorunda olmadigimiz1 iddia ettigimizde, bagkasim
tam da kendisinin deneyimledigi sekilde deneyimleyebilecegi-
miz gibi bir sonug ¢ikarilacagi anlamina gelmez bu. Ote yandan,
bagkasinin yiiz ifadelerini ya da anlamh eylemlerini deneyim-
ledigimde, hala yabanci bir 6znelligi deneyimlerim ve yalnizca
onu hayal etmem, kafamda kurmam ya da onun hakkinda teo-
riler iretmem. Yanilabilecegim ve aldatilabilecegim olgusu s6z
konusu erisimin tecriibi karakterine karg1 bir argiiman ortaya
koymaz. Ustelik bagkalarinin zihinlerine tecriibi erigimim benim
kendi bedenime zihinsel erisimimden farklhlastig1 olgusu bir
kusur ya da eksiklik olmak zorunda da degildir. Bilakis tam da
bu fark sayesinde, tam da bu asimetriden 6tiirii, deneyimledi-
gimiz zihinlerin bagskazihinler oldugu iddiasinda bulunabiliriz.
Husserl'in dikkat ¢ektigi tizere, sayet bagkasinin bilinci bana
kendi bilincim gibi verili olsaydi, o zaman bagkasi bir bagkasi
olmayi siirdiirmez ve bunun yerine benim bir par¢am olurdu.”
Gergekten de burada s6z konusu olan meseleyi kavramanin
daha eksiksiz bir yolu bagka 6znelerle tecriibi olarak kargilagti-
gimizda, onlarla her zaman kendi kavrayisimizi agsan bagkalar:
olarak karsilastigimizi1 soyleyerek olabilir. Boylece bagkasinin
verililigi en 6zel tiirdendir. Bagka olanin bagkalig1 tam da onun
eleavuca sigmazhginda kendini gosterir. Levinas'in gozlemledigi
gibi, baskasinin yoklugu tam anlamiyla onun bagkasi olarak mev-

14. Husserl 1973a: 8-9, 442,
15. Husserl 1960: 109.



Dan Zahavi

cudiyetidir.’ Ozetle, kavradigimiz seyden daha fazlas: zihinde
vardir, ancak bu, anlayisimizi gayritecriibi kilmaz.

Fenomenologlar bagkasinin bedenli ve gizli deneyimleriyle
tecriibi bir kargilagma olanagina izin vererek zihin tartismasina,
yani zihin teorisinin teorisine ve zihnin simiilasyon teorisine
yonelik tinlii tartisma igindeki baskin tutumlara karg ¢ikarlar.
Her iki tutum da bagkalarinin zihinlerini deneyimlemenin
miimkiin oldugunu reddeder. Tam da bagkalarinin zihinlerine
yonelik tecriibi bir erisimin yoklugundan 6tiiri, ya teorik ¢ika-
rimlara ya da igsel simiilasyonlara bel baglayip onlardan yarar-
lanmamz gerekir. Buna karsin fenomenologlar tam anlamiyla,
bagkasinin dogrudanzihinli bir varlik olarak, bedensel jestlerinin
ve eylemlerinin onun deneyimlerini ya da zihin durumlarin
ifade eden bir varlik olarak deneyimleyebilecegimizi de 1srarla
vurgulayacaktir.'”

BIRLIKTE-OLMAKLIK [BEING-WITH]

Pek ¢ok fenomenolog empatiye hayati bir 6nem atfetse de,
yine de herkes onlarla ayni fikirde olmayacaktir. Onun 6ne-
minden giiphe duyan bir fenomenolog Heideggerdi. Heideg-
ger i¢in empati methumu (soyutlanmisg) bir 6znenin bagka
(soyutlanmis) 6zneyle nasil karsilasabilecegini ve onu nasil
anlayabilecegini agiklamak i¢in ortaya konulmugstur.'®* Onun
goriisiine gore, bu yaklagim temelde 6zneler-arasihigin dogasi
olarak yanlig kavranmigtir, ¢iinkii o, ilkin ve en bagta —kisinin
bagkasinin duygularin1 ve deneyimlerini kavramaya galistig1
yerde (bu ¢agrisim ozellikle Almanca Einfiihlung empati ke-
limesinde, agiktir) bireyler arasindaki tematik bir yakinlagma
olarak anlagilmistir. Heidegger’in vurguladig: gibi bagkalarinin
deneyimlerini tematik olarak kavrama girisiminin kendisi kural-
dan ziyade istisnadir. Alisilageldigi iizere, bagkalariyla bilginin
tematik nesneleri olarak karsilasmayiz. Bunun yerine, onlarla
16. Levinas 1987: 94.

17. Toplumsal bilige y6nelik yaklagimlarla zihin-teorisi tartigmasindaki ana akim
tutumlar arasindaki fark konusunda daha fazlasi i¢in bkz. Gallagher 2007 ve

Zahavi 2011.
18. Heidegger 2001: 145.
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giindelik yasamimizin vuku buldugu diinyayla ya da daha kesin
soylersek, diinyevi bir durumda bagkalariyla karsilasiriz ve bir-
likte olma ve birbirimizi anlama bi¢cimimiz anlami bakimindan
eldeki durumla birlikte-belirlenir. Aslinda pratik ilgilerimizin
oldugu giindelik yasamimizda siirekli bagkalariyla birlikteyizdir.
Umumi bir diilnyada yagamakta, i§ yapmakta, alet kullanmakta,
amag giitmekteyim; bunlarin hepsi, ister olgusal olarak mevcut
olsun isterse olmasin, bagkalarina gonderimde bulunmaktadr.
“Uzerinde yiiriidiigiim pek islenmemis saha kendi sahibini
ya da malikini dolayimli-sunar [appresent]. Demir atmis bir
yelkenli 6zellikle birini, onda seyahat eden birini, dolayimli-
sunar.'” Gergekten de Dasein'in ilkin ve dncelikle bir diinyanin
sonradan eklendigi diinyasiz bir nesne olmadig: gibi, Dasein
bagkasi ortaya ¢ikana dek yalmiz degildir. Bir kopriiniin ya da
baglantinin baglangicta bagimsiz iki ben, Ben ile Sen [Thou]
arasinda kuruldugu yoniindeki imanin ta kendisi sonug olarak
temel bir yanhg-anlamadir. Empatinini doldurmasi gereken bir
bosluk degildir, ¢iinkii Dasein’in diinyada-olmakliginin temel
kurucu-bileseni birlikte-olmakliktir:

Bir 6znenin, kendi i¢inde sarip sarmalandig) ve simdi 6znenin bagka
bir 6zneyle empati yaptig varsayilir. S6z konusu soruyu formiile etme-
nin bu yolu sagmadr, ¢iinkii burada varsayildigi anlamiyla boyle bir
nesne hicbir sekilde yoktur. Sayet Dasein’in ne oldugunun kurulusu
[constitution] bunun yerine giindelikligin varsayimsiz dolaysizliginda
i¢inde-olmaklik ve birlikte-olmaklik olarak goriiliirse, bu durumda
bu, s6z konusu empati probleminin dig diinyanin gergekligi sorunu
kadar sagma oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.”

Heidegger’in elestirisi ii¢ 6nemli meselenin altini gizer: 1.
Ozneler-arasiligin fenomenolojik bir aragtirmasinin yalnizca
yiiz-yiize kargilagmaya odaklandigini agik¢a gostermektedir. 2.
En temel olana y&nelik soruyu, paylagilan bir diinyada somut
yiiz-yiize kargilasmaya ya da yagama yénelik soruyu ortaya
koyar. 3. Ozneler-arasihigin tatmin edici bir agiklamasinin ben
ile bagkas1 arasindaki farkin ortadan kaldirilmasindan ziyade,

19. Heidegger 1985: 240.
20. Heidegger 1985: 243.
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buna yoénelik bir vurguyu gerektirip gerektirmedigini irdele-
memizi ister.

1. Ilk meseleye gelince, Heidegger elbette ki, bunu fark eden
tek fenomenolog degildi. Sartre’in agikladig: gibi, aletler
tartismasiz olarak —kendilerini iireten ve onlar1 kullanan-
bedenli bagkalarinin bir ¢cokluguna gonderimde bulunur.?!
Bu 6l¢iide, bagkalarmin birlikte-varolusu meseleye egilme
ve seyleri kullanma etkinliklerimizde zaten birlikte-ima-
edilir. Biz diinya-i¢inde-varolmak olarak hep baskalarina
baghyiz:

Komgsumun ele gecirdigi bir diinyada yasamak Bagkasiyla her yol
ayriminda kargilagabilmektir; bu aym1 zamanda kendimi, aragsal-
komplekslerin benim 6zgiir tasarimiilkin onlara atfetmek zorunda
olmadigim bir anlam tagiyabilecegi bir diinyayla iliskiyi girmis
bir halde bulmaktir. Halihazirda anlamla yiiklenmis bu diinyanin
gobeginde Ben, benim olan ve kendime atfetmedigim ve de “ha-
lihazirda sahip oldugum”u kesfettigim bir anlamla kargilagtigim
manasina da gelir bu.”

Bu nedenle diinyada kullanilan nesnelerin varolusu
benim 6zneler topluluguna olan mensubiyetimi gosterir.
Aletleri ya da araglar1 kullanimimda, benim en dolay-
s1z amaglarim herhangi birinin amaglaridir: Kendimi
komgularimin herhangi biriyle degis-tokus edilebilir
olarak kavrarim ve kendimi ondan ayirmam. Oncelikle,
bilinmeyen bir miisteri i¢in, diipediiz “bagkas1” i¢in
bagkalar: tarafindan iiretilen bir aleti kullandigim her
zaman, kendi bireyselligimi yitiririm. Bir ¢ift ayakkabiy1
giydigim ya -la bir sisenin tipasini gikardigim veya bir
asansore yiiridigiim veyahut da bir tiyatroda giildiigiim
her zaman, Sartre’in deyimiyle, kendimi “herhangi biri’ne
déniistiiriiriim.?? '

21. Sartre 2003: 363, 365.
22. Sartre 2003: 531.
23. Sartre 2003: 448.
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Igili fikirler daha Ideen IT'de diger insanlardan kaynak-
lanan egilimlerin yani sira, gelenek ve aligkanligin talep
ettigi belirsiz genel taleplerin de varoldugu gergegine
dikkat ¢eken Husserlde de bulunabilir: Boyle yargida
bulunul®ur’, gatal s6yle tutul“ur” vs.* Normal olarak ka-
bul edileni bagkalarindan 6grenirim -ve gergekten de
¢ogunlukla bana en yakin olandan, dolayisiyla da birlikte
bityiidiigiim kisilerden, bana 6gretenlerden ve yasgamimin
en mahrem alanina ait olanlardan. Boylelikle miisterek
bir gelenege katilirim. Husserl normal yasamdan generatif
yasam diye s6z eder ve her (normal) insanin tarihsel olarak
devamlilig1 olan bir toplulugun iiyesi olarak kurulmas:
sayesinde tarihsel oldugunu beyan eder.” Sonunda yeni
her nesil 6nceki nesillerin emegiyle kurulani miras alir ve
bu mirasi sekillendirerek gelenegin miisterek birliginin
kurulusuna kendi katkisin1 yapar. Topluluk ve topluluk-
haline-gelme dogasi geregi kendilerinin disindaki nesiller
silsilesinin engin bitimsizligine igaret eder ve boylelikle
de insan varolugunun tarihselligine génderimde bulunur.
. Ikinci meseleye gelince, Schutz bize dengeli bir baki
agis1 sunar. Schutz kisiler-arasi anlayigin tiim formlariniz:
gegerliligini bu tiir bir kargilagmadan tiirettigi anlamda
temel nitelikte olan biz-iliskisi olarak da adlandirdig:
dogrudan yiiz-yiize kargilagmay ele alir.?* Ote yandan
vurguladig: iizere, kisiler-arasi anlayis pek ¢ok form ve
sekilde ortaya gikar ve sayet bu gesitlilige ve karmagikhiga
hakkini teslim etmek istiyorsak, empatiye odaklanan dar
bir balag agisinin verebilecegi seyin 6tesine gegmemiz
~gerekir. Bagkalarina yonelik anlayisimiz hi¢bir zaman bir
hava boslugunda yer almaz; bir anlik gériintii formatina
sahip degildir. Alisilageldigi iizere, baskasiyla karsilas-
mamiza tiim bir bilgi, hem daha genel tiirde bilgi, ancak
siklikla da s6z konusu belli kisiyle ilgili bilgi de, yani

24. Husser] 1989: 281-2. “ ‘One’ judges thus, ‘one’ holds the fork in such and such
a way, etc”

25. Husserl 1973b: 138-9, 431.

26. Schutz 1967: 162.
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aligkanliklarinin, ilgilerinin vs bilgisi de beraberinde ge-
lir.*” Bu bilgi dogrudan toplumsal etkilesim s6z konusu
oldugunda bile yorumlayici bir sema olarak hizmet eder.

Sonug olarak, Heidegger’in dikkat ¢ektigi elestirel nok-
tay1 kabul edebilir ve hald empati methumunun yararl
oldugunu kabul edebiliriz. Bagkalarina yonelik tipik an-
lay1isimizin baglamsal oldugunu basitge kabul etmeli ve
dogru anlagildiginda empatinin kendini bagkasina his-
sederek yansitma sorunu degil, bilakis davranigi zihnin
bir ifadesi olarak deneyimleme becerisi oldugunun, yani
bagkalarinin zihin yagamina onlarin disavurucu davraniga
ve anlam dolu eyleme erisme becerisi oldugunun farkina
varmaliyiz.

3. Son meseleye gelince, Sartre sonunda Heidegger’in yakla-
simina siddetli bir elestiri yoneltmistir. Yiiz-yiize karsilas-
may16nemsememek ya da goz ard1 etmek ve giindelik bas-
kastyla-olmakligimizin anonimlik ve ikime-edilebilirlikle
tanimlandig1 6lgiide vurgulamak -Heidegger’in ifadesine
gore, bagkalari kisinin aralarinda varoldugu, ancak “ken-
dini ¢ogunlukla [onlardan] ayirt edemedigi” kisilerdir®-,
Sartre’a gore 6zneler-arasilikta fiilen s6z konusu olan seyi
gozden kagirmaktir: Radikal baskalikla karsilagma ve karst
kargiya gelme. Sartre’in bagkasinin bagkaligini ve agkin-
l1ig1n1 vurgulamas: daha sonra, bagkasinin bagkaligina
ve farkina saygi duymaktan yoksun olan ve bunu takdir
etmeyen biitiinlestirici bir agiklamay1 ortaya koydugu
icin Heideggere saldiran Levinas tarafindan da radikal-
lestirilmistir.® Kendi ¢aliymasinda Levinas bagkasiyla
karsilasmamin kavramsallagtirilamayan ya da bir katego-
riye dahil edilemeyen bir seyle kargilasma oldugunu 6ne
siirmeye devam eder. “Sayet bagkasina sahip olabilseydim,
onu kavrayabilseydim ve onu bilebilseydim, o bagkasi
olmazd1? Bagkasiyla karsilagma silinemez bir bagkalikla

27. Schutz 1967: 169.
28. Heidegger 1996: 111.

29. Levinas 1969: 45-6, 67-8, 89.
30. Levinas 1987: 90.
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karsilagmadir. Gliciim dahilindeki bir seyle kosullan-
mayan, ancak bir ziyaret, bir tecelli [epiphany] ya da bir
ag1ga-cikma/vahiy [revelation] karakteri tagiyan bir seyle
kosullanmayan bir kargilasmadir. Levinas karakteristik bir
hamleyle bagkasiyla sahih bir kargilagmanin, algisal ya da
epistemik olmaktan ziyade, dogas: geregi etik oldugunu
oOne siiriiyordu.”

Hem Levinas hem de Sartre i¢in, 6zneler-arasilik agiklamasi
ben ile bagkasi arasindaki ayrimi bertaraf etmeye ¢alistiginda
bagarisiz olacaktir. Diger fenomenologlar igin, ben ile bagkasi
arasindaki indirgenemez farka yapilan ¢ok fazla vurgu, basitge
onlarn iligkisini ve baglantisini anlagilmaz hale getirecektir.
Bu ¢tkmazin gosterdigi lizere, 6zneler-arasiigin fenomenolojik
bir agiklamasinin karsisina ¢ikan belirleyici zorluklardan biri,
ben ile bagkasi arasindaki benzerlikle fark arasinda uygun bir
denge bulmaktir.

TOPLULUK

Fenomenolojik bir ¢calismada toplumsallik konusunda bula-
cagimiz ey, birbirimizi nasil anlayageldigimizin bir tartigmasi
degildir sadece. Bu baglangi¢ niteligindeki ¢aligma daha genis
grup olusumlarinin zengin bir tartigmasina yol agmig ve topluluk
yasaminin hedeflenen bir aragtirmasiyla sonuglanmigtir. Ilgi
gekici ve belki de sagirtici-olmayan bir sekilde az 6nce takdim
edilen farkl goriisler dikkate alindiginda, iki farkli fenomeno-
lojik yaklagimi burada belirlemek de miimkiindiir. Topluluk
deneyimlerinin ve biz-iligkilerinin kigiler-arasi anlayisin belli
formlarinda kok saldig1 ve bu formlara bagh oldugu 1srarla vur-
gulanmakta ve farkli grup olusumlarinin yeterince iyi fenome-
nolojik bir agiklamasi bu nedenle bireylerin tecriibi olarak nasil
kargilikl iligkiicinde olduklarinin bir tetkikini gerektirmektedir.
Digeriyse, ikili yiiz-yiize iliskiye ayricalik taninmasinin, topluluk
yasami1 hususunda gergekten ayirt edici olan1 gézden kagirmak
durumunda olacagini ileri siirer.

31. Levinas 1969: 43.
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Simdi iki rakip goriisii takdim edelim ve tartigalim. Haliha-
zirda gordiigiimiiz gibi, Scheler kimi zaman da kullandigimiz
analojik akil yiiriitmenin daha dolayli formlarindan hareketle
bedensel disavurumsalliginda algisal olarak tezahiir ettigi sekliy-
le bagkalarinin zihinsel yagamini dogrudan kavrama becerimizi
ayurt eder. Sempatinin Dogast baslikligalismasinda Scheler, farklh
tipteki duygusal iligkililigin ince elenip sik dokunmusg bir tasni-
fini onermeye devam eder ve sunlar arasindaki farki vurgular:

« Duygusal tesir/sirayet, kisinin bagkalarinin, s6zgelimi
onlarin seving ya da korkusundan etkilenmesi (ya da bu
seving ya da korkusunun bize bulagmas).

o Bagkasinin duygusal durumuna duygusal bir cevap olarak
sempati.

o Bir duyguyu bizim gibi es-6zneyle birlikte deneyimlemeyi
iceren duygusal paylagim.*

OZNELER-ARASILIK VE TOPLUMSALLIK

Etikte Formelizm ve Formel-olmayan Degerler Etigi baslik-
I1 ¢aligmasinda Scheler bu ayrimlara doner; ancak bunlarin
farkl toplumsal birliklerde de isler oldugunu ve felsefi bir
sosyolojinin gorevinin bu farkli grup olusumlarinin birbiriyle
nasil iligkili oldugunun bir teorisini gelistirmek oldugunu simdi
eklemektedir. Ornek vermek gerekirse, Scheler analojik akil
yiriitmeyi kullanan aragsal olarak birbiriyle-iliskili giivensiz
bireylerin yapay bir birligini diigiindiigii duygusal bir sirayet
edisin, ortakligin hitkmettigini diisiindiigii kalabalikla duygusal
paylasim, giiven ve karsiliklihginin karakterize ettigi topluluk
arasinda ayrim yapar.*® Kisiler-arasi iligki ve anlayisin farklh
formlarimn titiz bir aragtirmasi ve analizi, bu nedenle, toplumsal
olusumlarin fenomenolojisine giden 6nemli bir sigrama tahtasi
olarak ele alinir. '

Scheler’in toplulukla toplum arasindaki ayrimi, Gerda
Walther’in ¢aligmalarinda da bulunabilir. Walther, ortakligy,

32. Scheler 2008: 8, 12-3, 15.
33. Scheler 1973: 525-9.
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salt stratejik ya da aragsal degerlendirmeler iizerinden igbirligi
yapmaya karar veren bireylerin bir araya gelisi olarak tanimlar.
Buna kargin topluluk, kendilerini ve bagkalarini bizin iiyeleri
olarak anlayan ve dayanigma bagiyla birbirine baglanan birey-
lerden miitegekkildir. Daha agik soylersek, Walther topluluga
yonelik fenomenolojik bir aragtirmanin topluluk deneyimlerini
nasi gormesi gerektiginden ve bu ikincisinin igsel bir bagy, bir
birliktelik duygusunu ya da iiyeleri arasindaki karsilikh bir birligi
nasil igerdiginden soz eder. Walther “ancak onlarin-igsel bagiyla,
bu birliktelik duygusuyla —gevsek ve sinirh olsa da- toplumsal
bir olusum bir topluluga doniisiir™* der.

Bu igsel bag ya da birlik nasil meydana gelir? Burada
Walther’in, kendi sorugturmasinin 6nceki fenomenologlar ta-
rafindan sunulan empati analizlerini ne 6l¢iide varsaydigini ve
onlar iizerinde inga edildigini agik¢a kabul ettigi ortaya ¢ikmak-
tadir.?s Ozellikle, topluluk deneyimlerinin benim ya da senin
deneyimin gibi degil de bizlerinki olarak, karsilikli empatinin
i¢-ige-gecen edimlerinin bir siirecinin sonucu olarak nasil his-
sedilegeldigini tartigmaktadir.’

Kargilikl1 empatinin 6zel bir tiiriiniin biz-perspektifinin
gelisiminde hayati bir rol oynayabilecegi fikri de Husserlde
bulunabilir.

Yirmilerin ve otuzlarin bagindaki elyazmalarinda Husser],
bagkasina yonelik -dolayisiyla da kendime tecriibi olarak yo-
nelen- empatik deneyimimin, yani bagkasina yonelik dene-
yimimin kendimin eg-deneyimini igerdigini, biz-edimlerinin
olanak kosulu oldugunu ileri siirer.”” Husserl, ben bagkasina hitap
ettigimde ve bagkasi kendisine hitap edildiginin farkina varip
karsilik verdiginde ne oldugunu inceler. Her ikimiz de bagkasi
tarafindan deneyimleniyor ve anlagiliyor oldugumuzun farkina
vardigimizda, daha yiiksek kisiler-arasi bir birligin —bizin- tesis
edilebilecegi iletisimsel edimlerle ilgileniriz.”® Husserl bu ne-

34. Walther 1923: 33.

35. Walther 1923: 17.

36. Walther 1923: 85.

37. Husserl 1959: 136-7.

38. Husserl 1989: 202-4, 254.
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denle bizin kurulmasi i¢in diyalogun merkeziligini vurgular ve
topluluk-yaratan bir edim olarak iletisimden soz eder.*

Bununla birlikte, herkes topluluk deneyimleri i¢in beden-
lenmis ikili iligkilerin 6nemine yapilan bu vurguyla hemfikir
olmayacaktir. Heidegger ve Gurwitsch’in ¢alismalarinda gesit-
li elestirileri bulabiliriz. Heidegger’in tutumu hakkinda daha
once soz edilenler dikkate alindiginda onun elestirileri sasirtici
gelmemelidir. Heidegger empatinin ontolojik ya da epistemik
onceligi oldugunu reddetmiyordu sadece. Agikgasi, “Baskasiy-
la-birliktelik Ben-Sen iligkisiyle agiklanamaz” diye bir iddiada
bulunmaktadir.*’

Heidegger insanlarin isimsiz ve isyankar bir kitleden bir
bowling takiminaya da hirsizlar ¢etesine dek, pek ¢ok bir araya
gelme tarzi oldugunu teslim eder. Ote yandan, bir ¢okluk olarak
bizi, “bireysel insanlarin [bir] toplulugu” olarak,* “ayr1 Ben'in
goklugu” olarak*? diisiindiiglimiiz miiddetge, hakiki toplulugun
ne oldugunu kesinlikle kavramis olmayacagiz.*> 1934 tarihli bir
derste o, bizim, halkin, Volkun, bagimsiz 6znelerin bir topluluk
kurmak i¢in anlagmalar1 nedeniyle meydana gelmedigimizi,
gelmedigini iddia etmeye devam eder. Bunun yerine, paylagilan
tarih ve miras temelinde hep halihazirda karar kilinan seydir o.*

Bir ol¢iide tartigilabilir bir elestiri Gurwitsch’in ¢alismalarin-
da da bulunabilir. Gurwitsch Walther’in birliktelik duygusuna
yaptig1 gonderime itiraz eder ve stratejik ortakliklarin yalnizca
kimi zaman pozitif duygularin eslik edilmesiyle ger¢eklesme-
digini, ayn1 zamanda bir toplulugun ¢atigmalarin ya da kan
davalarinin pozitif duygularin yerine gegtigi durumlarda illaki
tehdit edilmeyecegini ya da dibinin oyulmadigini da iddia eder.
Bir topluluga iiye olma bu nedenle negatif kisiler-aras1 duygular
mevcut oldugunda bile devam edebilir. Ancak birliktelik duygusu
topluluk olarak toplulugu kuran sey degilse, o zaman belirleyici
olan nedir? Gurwitsch igin esas faktor paylasilan bir gelenegin

39: Husserl 1973b: 473.
40. Heidegger 2001: 145-6.
41. Heidegger 2009: 55.
42. Heidegger 2009: 34.
43. Heidegger 2009: 45.
44, Heidegger 2009: 50, 72.
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mevcudiyetidir. Mensubiyet iradi olarak baglatiip devam etti-
rilmese bile, kisi bir topluluk iginde dogup yetistirilebilir ve bu
topluluk iligkisi kisinin iradi olarak kendini koparabilecegi bir
sey degildir.* Aslinda kisisel bir irade ve karar alaninin 6tesin-
dedir bu. Kisinin miisterek olarak kendisine katildig: kisiler
kisisel 6zelliklerine dayanan 6zgiir bir tercihle degil, paylagilan
bir mirasa dayanan bir segimle segilmislerdir. Topluluk haline
gelme, bu nedenle, esasinda tarihseldir. Bir topluluga iiye ol-
mak sorgulanmaksizin kabul edilen bir baglama kék salmamizi
saglayarak hem diinyay:r hem de kendimizi anlama tarzimizi
derinden etkiler.*

Toplumsalligin temellerine dair fenomenolojik tartigma
Heidegger ve Gurwitsch’in katkilariyla son bulmamigtir. Ikili
yiiz-yiize karsilagmalarin ya da bagkalariyla-birlikte-olmakligin
daha anonim ve topluluksal formlarinin énceligi olup olmadig:
tartismasi giiniimiize kadar devam etmigtir.*’
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Ugiincii Boliim
Uygulamali Fenomenoloji

Felsefi bir ugras olarak fenomenoloji 6ncelikle pozitif bil-
gimize katkida bulunmayla ya da onu artirmayla ilgilenmez.
Onun gorevi, diinyanin farkli alanlar1 hakkindaki yeni empirik -
bilgiyi agiga kavusturmak degil, bu bilginin temelini aragtir-
mak ve bunun nasil miimkiin oldugunu agiga kavusturmaktir.
Heidegger’in bir zamanlar agikladig: gibi, “felsefe yapmak sag-
duyunun kendinden-apagik ve sorgulanamaz gordiigi seylere
yonelik tam bir muammadan biitiiniiyle ve siirekli olarak tedirgin
olmak ve bu muammaya karg1 diipediiz hassas olmak anlamina
gelir”! Gergekten de bir okumaya gore, goz ardi edilen tam da
uluortaligin bu alanini fenomenoloji aragtirmaya ¢alisir ve bunu
gergeklestirebilme becerisi belli felsefi bir tavr1 benimsemesinde
vaat edilir.

Bu tegebbiisiin belirgin felsefi dogas1 dikkate alindiginda,
fenomenolojinin pozitif bir bilim i¢in degerli bir ey ortaya
koyup koyamayacagini merak edebiliriz. O herhangi bir sekilde
empirik bir ¢aliymayi bi¢imlendirebilir mi? Bununla birlikte,
miiteakip iki boliimde gosterecegimiz gibi, bu sorulara verilen
cevap ¢ogunlukla olumludur. Oznenin bedenli olarak anlagildig:
ve de toplumsal ve kiiltiirel olarak diinyada-olmaklik olarak
gizlendigi insan varolusuna yo6nelik bir agiklamay: ortaya ko-
yarak fenomenoloji pek ¢ok bilimsel disiplinin islettigi ve sor-
gulamaksizin kabul ettigi bir cerceveyianalizedip aydinlatmaz

1. Heidegger 2010: 18.



Dan Zahavi

sadece, antropoloji, sosyoloji, psikoloji, edebi ¢alismalar, egitim
¢aligmalar1 vs dahil oldugu sosyal bilimler ve begeri bilimlerde
tiirlii disiplinlere 6nemli girdiler de sunabilir.

Asagida sosyoloji ve psikolojiye odaklanacagim. Fenomenolo-
ji bu iki disiplin tizerinde bir etkide bulunmakla kalmamis, ayni
zamanda s6z konusu etki dyle genis gapli ve siirekli olmustur ki,
fenomenolojik bir sosyoloji ve psikolojiden bile soz edilebilir.



9
Fenomenolojik Sosyoloji

Ik olarak fenomenolojinin sosyal bilimleri, 6zellikle de sos-
yoloji alanini nasil etkiledigine bakalim. Simdiye dek agik olacag1
lizere, fenomenologlar 6zneler-arasiligi cokea ciddiye alirlar ve
Husserl bile fenomenolojinin asil gelisiminin bir tiir sosyolojiye
yol agacagini 6ne siirmiistiir.! Genel olarak ifade edildiginde,
fenomenoloji rahatga meta ya da proto-sosyoloji formu olarak
kavranabilir. Fenomenoloji, insanin toplumsal varliginin temel
bir izahini vererek sosyal bilimlerin i¢inde isledigi cercevenin
berraklagtiriimasini 6nermektedir. Farkh sekilde ve daha da kisa
ifade edersek, toplumsal gergekligin makul bir teorisi fenome-
nolojinin 6nerebilecegi bir seydir. Bununla birlikte, bu siiregte
temalar, kavramlar ve yontemler s6z konusu oldugunda klasik
fenomenolojiden yararlanan sosyoloji i¢inde ayr bir gelenek
de bulunabilir. Dolayistyla, baz1 temel figiirleri, yani Toplumsal
Diinyamin Fenomenolojisinin (1932) yazan Alfred Schutz’u,
Gergekligin Toplumsal Insast: Bilgi Sosyolojisinde Bir Inceleme
(1966) kitabinin yazarlar1 Peter L. Berger ve Thomas Luckmann
ve bu baglamda en 6nemli eseri Etnometodolojide Calismalar
(1967) olan Harold Garfinkel’i ele almaliy1z.

SCHUTZ

Alfred Schutz siklikla fenomenolojik sosyolojinin kurucusu
olarak kabul edilir.? Schutz ilkin Max Weber’in yorumlayici sos-

1. Husserl 1962: 539.
2. Schutz (1899-1959) aslinda hukuk okumus ve doktora derecesini 1921de
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yolojisinden ilham almigtir; ancak Weber anlamli eylemi sosyal
bilimlerin temel konusu olarak goriip ayn1 zamanda bireysel
failin kendi eylemine atfettigi anlami a¢ik¢a temalagtirmanin
6nemini vurgulasa da, genel olarak toplumsal anlamin kurulu-
sunu incelemedigi gibi, epistemolojideki ve anlam teorisindeki
temel sorunlar1 da desmemistir. Tam da bu bogluktu ki, Schutz,
Weber’in sosyolojisini Husser!'in fenomenolojisiyle birlestirerek
doldurma girisiminde bulunuyordu.?

Bu, toplumsal iligkilerin ve eylemlerin gercevesini ve evresini
teskil eden matematiklestirilmis bilim diinyas: yerine yasam-
diinyas: oldugu i¢in, sosyolog, diye iddia eder Schutz, ¢ikis
noktasini yagam-diinyasinda bulacaktir. Thtiya¢ duyulan sey
giindelik yasamin sistematik bir tetkikidir ve bu da yeni tiirde
sosyoloji teorisini gerektirir. Schutz’'un somut katkisi burada
iki-kathdur. Ilkin yasam-diinyasinin 6zsel yapilarini tammlamayi
ve ¢oziimlemeyi amaglar. Ikincisi, 6znelligin toplumsal anlam,
toplumsal eylemler ve toplumsal durumlarin ingasinda igeril-
me bi¢iminin bir agiklamasini sunar. Husserl'in yonelimsellik
analizine dayanan Schutz bu miinasebetle toplumsal diinyanin
kendini ¢esitli yonelimsel deneyimlerde agiga vurdugunu ve
tezahiir ettigini iddia eder. Onun anlamlilig1 6zneler tarafindan
kurulur ve toplumsal diinyay: anlamak ve ona bilimsel olarak
hitap etmek i¢in, onun, ugruna varoldugu toplumsal failleri
incelemek gerekir.

Sosyal bilimci giindelik faillerin giivenilir agiklamalarini inga
etmelidir -bir agiklama ki biling, saikler, kendini-yorumlama
ve anlama gibi seyleri igerir. Buna karsin, sosyolojik ugrasin
bir kismi toplumsal yapilarin ve iligkilerin gézlemlenen fail-
lerin kendileri i¢in sahip oldugu anlam ve imlemi agik¢a tam
anlamiyla ortaya koymaktir.* Schutz’a gore, bu nedenle sosyal
bilimlerin ana konusu doga bilimlerininkinden daha karmagiktir.
Dedigine bakilirsa, sosyal bilimler “ikinci dereceden [second

Viyanada almigt1. Daha sonra bir bankada galismis ve 1943’ten sonra, ABD’ye
go¢ etmesinin ardindan, bir iiniversitede, New York’taki New School for Social
Research’te yar1-zamanl olarak gorev yapmusti. 1952de ayn enstitiide profesor
oldu.

3. Schutz 1967: 13.

4. Schutz 1962: 6; Schutz 1964: 7.
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degree] yapilar”1 kullanmalidir,’ giinkii bu bilimlerin “nesneler”i —
toplumsal failler- etraflarindaki gergekligin “birinci-mertebeden -
[first-order] yapilar’”n1 kullanirlar. Bu, sosyal bilimi doga bili-
minden radikal anlamda ayirir: Bu ikincisi, agik¢asi incelenen
nesneleri anlamaya ve onlarin kendini-yorumlamasina ihtiyag
duymaz (elektronlar ve aminoasitler kendini-anlamaz). Schutz
bu nedenle indirgemeci programlari, sozgelimi insan eylemini
gozlemlenebilir davraniga ve uyaran-tepki mekanizmasina indir-
geme girisiminde bulunan davranmggilik ve pozitivizmi reddeder.

Schutz i¢in, sosyolojinin ana nesnesi kurumlar, Pazar kon-
jonktiirleri, toplumsal siniflar ya da iktidar yapilar1 degil, bunun
yerine insanlar, yani baskalariyla olan sayisiz iligkileri iginde ele
alindiginda eyleyen ve deneyimleyen bireyler, ayn1 zamanda
gozii kendi iizerinde olan anlam-olusturan 6znel yagamlardir.
Elbette ki Schutz’'un temel noktas1 sosyolojinin kurumlara,
iktidar yapilarina vs ilgi duymamasi degildir. Bunun yerine,
“iktidar yapis1” gibi bir kavramin belli amaglar i¢in yararh ola-
bilecek olan, ancak sonunda, iktidar yapilarinin deneyimlemeyi,
yorumlamayi ve eyleyen bireyleri varsaydigini bize higbir zaman
unutturmamasi gereken bir tiir “entelektiiel stenografi” olarak
goriilmesi gerektigini 1srarla vurgular.®

Peki, Schutz toplumsal diinyada giindelik yasamimizi nasil ta-
nimlar ve karakterize eder? Onun merkezi methumu tipsellestir-
medir. Diinyada deneyimledigimizde ve yolculuk yaptigimizda,
maksimlerin ve regetelerin bir dagarcigini —pratik bir “nitelikli
bilgi” tiiriinii- kullaniriz. Yagam-diinyasinda nesneler yalniz-
ca emsalsiz, bireysel entiteler degildir, aym1 zamanda “daglar”,
“agaglar’, “evler”, “hayvanlar” ve “kisiler’dir. Neyle kargilagirsak
karsilagalim, az ya da ¢ok genel “tipi”ne halihazirda asina oldu-
gumuz bir seydir bu. Agaclar hakkinda yalnizca oldukga sinirl
bir bilgisi olan kisi belki de ormanda yanindan gectigi agacin
bir karaaga¢ ya da kayin olup olmadigini s6yleyemez, ancak
onu dolaysizca “bir aga¢” olarak goriir. Bagka bir deyisle, kendi
gevremiz hakkinda temel bir tiir bilgiye sahibiz. Bu bilginin ilk
kaynag1 6nceki deneyimdir ~hem kendimizin bizzat tecriibe

5.Schutz 1962:6.
6. Schutz 1962: 34-5; Schutz 1964: 6-7.
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ettigi deneyim hem de bagkalarinin bize aktardigi deneyim.
Tam bir dogallikla yararlandigim tipik varsayimlar ve yonergeler
stogu ¢ogunlukla toplumsal olarak tiiretilmis ve kabul edilmistir.

Tiplestirmeler de bagkalarini anlama tarzimizda kilit bir rol
oynar. Bunun nedenini anlamak i¢in toplumsal diinyanin hete-
rojen oldugunu ve aynisinin kisiler-arasi iligkiler i¢in de gegerli
oldugunu fark etmek 6nemlidir. Bu ikincisi, anlagilacak olan
kisinin bedensel olarak mevcut olup olmadig1 ya da uzay ya da
zamanda yer degistirmis olup olmadigina bagh olarak farklilagir.
Bagkalarinin ortaklarimizin, ¢agdaslarimizin, seleflerimizin
ya da haleflerimizin diinyasina ait olup olmadigini, veyahut
Schutz’un kendi terimlerini kullanirsak, bagkalarinin Umwelti-
mize, Mitweltimize, Vorweltimize ya da Folgeweltimize ait olup
olmadigina baghdir bu.” Toplumsal diinya ¢ok-katmanlidir ve
fenomenolojik sosyolojinin 6nemli gérevlerinden biri bu farkli
katmanlarin titiz bir analizini icra etmektir.

Bizim Umweltimizde vuku bulan toplumsal karsilagmalari-
miza 6ncelikle odaklanmak agik goriinebilir, ancak Schutz’'un
dikkat gektigi gibi, boyle bir odaklanma nihayetinde fazlasiyla
dar ve sinirl olacaktir; bu, herkesin kabul edecegi gibi merkezi
ve temel olsa da, toplumsal bir diinyanin kii¢iik bir par¢asidir.
Daha 6nce yiiz yiize kargilagtigim, ancak simdi yurtdisinda
yasayanlar1 ya da somut bireyler olarak degil de, s6zgelimi
vergi memurlari, polis memurlar1 ya da pratisyen hekim gibi
belli rollerin ya da islevlerin tanimladig: toplumsal mekéndaki
noktalar olarak varliklarini bildigim kisileri veyahut da benden
once varolanlari, 6rnegin Vorweltin iiyelerini de anlayabildigimi
unutmamaliy1z.?

CGagdaglarimizla iliskiye girme bigimimize —yani zamanda
birlikte-varoldugumuzdan 6tiirii dogrudan deneyimleyebil-
diklerim, oysa aslinda, dolaysiz ¢evremde olmadiklarindan
deneyimlemediklerime- daha yakindan bakalim. Yiiz-yiize
iligki, bu oldukg¢a giindelik olsa da —~6rnegin metroda bir yaban-
ctyla kargilasma sansi— bagkasina yonelik dogrudan deneyimi
icerirken, ¢agdaslarimi anlamam karakter bakimindan aksi bir

7. Schutz 1967: 14.
8. Schutz 1967: 142-3.
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durumda farklilasabilse de, tanimi geregi dolayl, ¢ikarimsal
ve gayrigahsidir.’ Ornegin kisa siire 6nce Sili’ye seyahate ¢ikan
yakin bir arkadagimla iligkim ve onu anlamamla bana az 6nce
bir koli gonderen tanimadigim bir kitapgiyla iligkim ve onu
anlamamu kargilagtirin. Her ne kadar ikisi de benim Mitweltime
ait olsalar da, onlara yo6nelik anlayisim agikeasi bityiik 6l¢iide
farklidir. Yine de, arkadagima dair olduk¢a mahrem bir bilgim
olsa da, ¢agdasim olarak arkadasima yonelik anlayisim yine
de yiiz-yiize iligkiye karakterini veren dolaysizliktan yoksun
olacaktir;'® bu daima toplumsal diinyaya dair genel bilgimden
yararlanan yorumlayici yargilara dayanacak ve tipikligin ya-
pilarinca sekillendirilecek ve gerceve icine alinacaktir.!! Onun
karaktere sadik kalmayi siirdiirecegini ve ayni kalacagini varsa-
yiyorum. Tiplerin rolii daha belirsiz bagkalariyla iliskiyi iceren
eylemler dikkate alindiginda daha da belirgindir. S6zgelimi bir
mektup gonderdigimde meydana gelen toplumsal anlayis tiirii-
nii diisiinelim. Boyle yaptigimda, eylemime bazi ¢cagdaslarimla
-Ornegin postacilarla- ilgili varsayimlarim yon verir. Onlarin
adresi okuyacaklarini ve mektubu alictya géndereceklerini var-
sayarim. Onlari kisisel olarak tanimam ve belli bireyler olarak
diisiinmem, ancak nasilsam 6yle davranarak, onlarla ideal tipler
olarak, belli islevlerin tagiyicisi olarak iligki kurarim. Elbette ki,
bu toplumsal siirecin isleyebilmesi i¢in kendi eylemlerimden
bazilarini da tiplestirmem gerekir. Tipik posta memurunun
benim el yazimi anlayabilecegi sekilde yazmaya galigir, zarfta
tipik bir yerde vs adresi yazarim. Kisaca ifade edildiginde, ken-
dimi tipik “mektup gondericisi” haline getirmeye ¢aligirim.'
Tiplestirme (ve stereotiplestirme) bu nedenle giindelik tahmin
edilebilirligi kolaylastirir.

Giindelik yasamda siirekli Umweltle Mitwelt arasinda gidip
geliriz ve Schutz'un da dikkat ¢ektigi gibi, birinden digerine
gecis higbir problem ¢ikarmaz. Bu boyledir, ¢iinkii biz hep kendi
davranigimizi ve burada ve simdiyi asan anlam baglamlari iginde

9. Schutz 1967: 177, 181.
10. Schutz 1967: 178, 183.
11. Schutz 1967: 181, 184.
12. Schutz 1962: 25-6.
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bagkasinin davranisim1 yorumlariz. Bu anlamiyla, iligkimizin
dogrudan ya da dolayl olup olmadig1 sorunuyla dar bir bakis
agisiylailgilenmek bir 6lgiide akademik bir uygulamadir.” Ideal
tiplerin kullaniminin ¢agdaslarimin (yahutda haleflerimin veya
seleflerimin) diinyasiyla sinirlanmadig: dikkate alindiginda, bu
hayli hayli 6yledir. Kazandigimiz ideal tipler bilgi dagarcigimizin
pargasi olur ve yiiz-yiize etkilesimlerimizi de etkilemeye baslar;
yani,dogrudan toplumsal deneyim diinyasinda bile yorumlayici
semalar olarak hizmet edebilirler.

Dogal olarak uyum sagladigimda, tiplestirmelerimin ait ol-
dugu pratik bilginin ya da “nitelikli-ilgi’nin tiim sistemi adeta
arka-planda kalmaya devam eder. Bu agik¢asi giindelik pratik
odaklanmamla baglantihdir: Génderilecek mektuplarim, ali-
nacak gida maddelerim, okula gétiirecek ¢ocuklarim vs vardr.
Onlarin, pargalarini olugturdugu bu etkinlikler ve onlarin ge-
sitli tasarilar1 benim ilgi ve dnceliklerime yo6n verirler. Cesitli
tiplestirmeleri iceren pratik bilgim, 6yle dogal ve dolaysiz ola-
rak kullanarak nadiren durup kendileri iizerine diisiindiigiim
aletlerdir. Schutz’un da sikga belirttigi gibi, onlar1 verili olarak,
gegerliliklerini sorgulamadan ve onlar1 incelemeye tabi tutmadan
alirim."® Husserl gibi Schutz da bu sorgulanmamug ve elestirel
olmayan tavr1 “dogal tavir” olarak adlandirir.

Bununla birlikte arka-plan bilgimiz degisiklige bagisiktir. Tip-
lestirmelerim amaglarimi ve hedeflerime ulasmamda yardimai
oldugu miiddetge yiiriirliikte kalir; ancak siirekli tekrarlanirlarsa,
onlar: tipik olarak degisiklige ugratirim. Schutz’'un belirttigi
gibi, arka-plan bilgimiz sorgulanmaksizin kabul edilir, ancak
“aksi bildirilmedikge.”¢ Sayet, s6zgelimi mektuplarimin adrese
ulagmadigins siirekli deneyimledigimde, tipik posta ¢alisanlar:
ve onlarin tipik motifleriyle ilgili bazi varsayimlarimi gézden
gegiririm. Ote yandan, ancak bagka varsayimlara ve tiplestir-
melere bel baglayarak béyle bir durumla basa ¢ikabilirim. Posta
Teskilatina bir sikiyet kaydi acabilir, boylece belli memurlarin
13. Schutz 1967: 178.

14. Schutz 1967: 185.

15. Schutz 1962: 74.
16. Schutz 1962: 74; Berger ve Luckmann 1991: 58.
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belli tipik sekillerde davrandiklarini zimnen varsayabilirim
(sikayetin okunmamus olarak bir kenara atilmas yerine, okundu-
gunu varsayryorum). Alternatif olarak su andan itibaren yalnizca
e-posta kullanmaya, boylelikle de internet servis saglayicimin
vs payina tipik eylem seyrini varsayarim. Dolayisiyla, bireysel
tiplestirmeler ancak “ikinci bir bildirime dek” sorgulanmaksi-
zin kabul edilse bile, diger tiplestirmeler ve varsayimlar aym
zamanda yiiriirliikte kalmazsa, onlar pratik olarak terk etmek
imkansiz olacaktir. Schutz bu miinasebetle, sorgulanmaksizin
kabul edilen bir diinya baglami i¢indedir ki, bireysel durumlar1
sorgulayabilecegim ve bu durumlardan siiphe duyabilecegim so-
nucuna varir. Yasam-diinyasinin kendisi, buna karsin, “olanakl
herhangi siiphenin [siiphe gotiirmez] temeli’dir.!”

BERGER VE LUCKMANN

Ikinci Diinya Savag'ndan kisa bir siire énce Schutz’'un ABD’ye
go¢ etmesinden sonra, Amerikali sosyal bilimcilere fenomeno-
lojik sosyoloji tanitilmis ve boylelikle Amerika'da ikiyeni fero-
menolojik sosyoloji ilk basta takdim edilmisti: Bilgi sosyolojisi
ve etnometodoloji.

Schutz bilginin toplumsal yayiliminin yeterince incelenme-
mis olan bir mesele oldugunu siirekli iddia ediyordu --“bilgi
sosyolojisi” adin1 hak eden bir mesele.!® Gergekligin Toplumsal
Ingsasi: Bilgi Sosyolojisinde Bir Inceleme baglikli kitaplarinda
Schutz’un eski iki 6grencisi Peter L. Berger ve Thomas Luck-
mann bu eksikligi doldurma gorevini iistlenmiglerdir. Berger
ve Luckmann etkili kitaplarinda Schutz’un teorik perspektifini
kimlik, toplumsallagma, toplumsal roller, dil ve normallik/
anormallik gibi 6nemli mefhumlara uygulamaya ¢aligmakta-
dir. Bilgi sosyolojisinin gorevinin, giindelik ve bilimsel bilgi
de dahil olmak iizere farkl tiirde bilgilerin olusumunun ve
stirdiiriilmesinin toplumsal kogullarini analiz etmek oldugunu
iddia ederler. Dolayisiyla Berger ve Luckmann, bilgi sosyoloj-
sinin odagint Schutz’un temel problem olarak sectigi bilginin

17. Schutz 1962: 74.
18. Schutz 1962: 15, 149; Schutz 1964: 121.
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toplumsal yayilimi sorununun 6tesine genisletir.” Gelgelelim,
Schutz’un temel goriislerini paylasirlar. Kisaca ifade edersek,
bilgi sosyolojisi bilginin nasil tiretildigi, yayildig1 ve igsellestiril-
digiyleilgilenir; herhangibilgi formunun (Amerikal bir igkadini
ya da Hollandal bir kriminologunki oldugu kadar Tibetli bir
kesisin de bilgisinin) gegerliliginin toplumsal olarak nasil tesis
edildigini incelemektedir.”® Ancak Berger ve Luckmann’in da
vurguladig: gibi;

bilgi sosyolojisi ilkin insanlarin giindelikligi, teorik-olmayan ya da
teori-6ncesi yasamlari icinde “gerceklik” olarak bildigi seyle ilgilen-
melidir. Bagka bir deyisle, “ideler"den ziyade harcialem “bilgi” bilgi
sosyolojisinin temel odag1 olmalidir. Tam da bu “bilgi”dir ki, -kendileri
olmadan toplumun varolamayacagi- anlamlarin dokusunu olusturur.?!

Bu tasar1 nesnelci ve pozitivist herhangi sosyal teoriye mey-
dan okur. Berger ve Luckmann, toplumsal ger¢ekligi kendinden
menkul dogal bir entite, insani-olmayan ya da insan-iistii bir sey
olarak gorme girisiminde bulunur.?> Onlarin yazdiklarina gére,
toplumsal diizen insan etkinliginin bir tiriintidiir; ne biyolojik
olarak belirlenmistir ne de doganin olgulariyla bagka herhangi
bi¢imde belirlenmistir: “Toplumsal diizen ‘egyanin dogasr’nin bir
pargasi degildir ve ‘doga yasalarrndan tiiretilemez. Toplumsal
diizen yalnizca insan etkinliginin bir iiriini olarak varolur?
Sosyal teorinin gorevi, insanlarin etkilesimin ¢oklu formlari
sayesinde ilkin ortak bir karaktere, 6zneler-arasi gerceklige sahip
olabilen, ancak nihayetinde “digsallagan” ve nesnel gercekligi
elde eden toplumsal yapilar1 ve kurumlari nasil yaratip sekil-
lendirdiginin bir agiklamasini vermektir. Schutz’un da belirttigi
tizere, bu ¢ogunlukla kurumsallagmus tiplestirmelerle meydana
gelir** Kurumsallagma sayesinde insan etkinligi toplumsal de-
neyime tabi tutulur. Insa edilmis toplumsal yapilar normal olani

19. Berger ve Luckmann 1991: 28.
20. Berger ve Luckmann 1991: 15.
21. Berger ve Luckmann 1991: 27.
22. Berger ve Luckmann 1991: 106.
23. Berger ve Luckmann 1991: 70.
24. Berger ve Luckmann 1991: 85-96.
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tanimlar ve sinirlamalar toplumsal diizenin idame ettirilmesi ve
agiriliktan kaginilmasi i¢in ortaya konulur. Zamanla, kurumlar
kaginilmaz ve nesnel bir gériiniim kazanmugtir. Yine de,

bireye ne kadar devasa goriiniirse goriinsiin kurumsal diinyanin
nesnelliginin insanlarca iretildigini, inga edilmis bir nesnellik
oldugunu [...] unutmamak 6nemlidir. Kurumsal diinya nesnellegti-
rilmis bir insan etkinligidir ve her tekilkurum da éyledir. [...] Insanin
insan eliyle iiretilenden bagka bir sey olarak deneyimledigi diinyay:
tiretebilecegi paradoksunu daha sonra ele alacagiz. Simdilik, tiretici
olaninsanla iiriinii olan toplumsal diinya arasindaki iligkinin diyalektik
bir iligki oldugunu ve 6yle de kalacagini vurgulamak gerekir. Bagka bir
deyisle, (elbette ki soyutlanmug olarak degil de, kolektiviteleri iginde)
insan ve toplumsal diinya birbiriyle etkilesim halindedir. Uretilen sey
tireticisinin tizerine geri donerek onu etkiler.”

Dolayisiyla, toplumsal gergeklik digsallagmis ve nesnellesmis
bir insan {iriinii olmakla kalmaz, ayni1 zamanda insanlar iize-
rinde de etkide bulunur. Bunu dayanamayacagimiz baskilayici
digsal bir gii¢ olarak hissedebilecegimiz anlaminda degil sadece,
ayn1 zamanda toplumsal gergekligin bir birey olan insanlarin
“igsellestirecegi” bir sey olmasi anlaminda da, toplumun digina
¢tkamayiz, aksine onun iginde bityiiriiz. Biiyiiyiip olgunlagirken
bagkalarindan dili, rolleri, tavirlar1 ve normlari devraliriz.? In-
san toplulugu, diye vurgular Berger ve Luckmann, bu nedenle
“digsallagma, nesnellesme ve i¢sellesmenin ii¢ momentinin

siiregelen bir diyalektigi bakimindan anlagilmalidir””

GARFINKEL

Gergekligin Toplumsal Insas: altmiglarin sonunda ve yet-
miglerde oldukea popiilerlik kazanmig ve Schutz'un fikirlerini
daha genis bir kitleye ulagtirmigtir. Schutz’tan ciddi etkiler alan
Amerikan sosyolojisinin bagka bir dali Harold Garfinkel'in
altmislarin baginda tanittig1 etnometodoloji alantydi. Garfinkel
Husserl, Merleau-Ponty ve Heideggerden etkilenmekle bir-

25. Berger ve Luckmann 1991: 78.
26. Berger ve Luckmann 1991: 149-57.
27. Berger ve Luckmann 1991: 149.
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likte, ana ilham kaynag Schutz, Aaron Gurwitsch ve Talcott
Parsons’t1. Berger ve Luckmann’in aksine Garfinkel higbir zaman
Schutz’'un 6grencisi olmamugty; ancak Garfinkel'in sosyolojiye
yaklasimi yine de 6nemli Schutzcu etkiyi gozler oniine serer.
Ote yandan, Schutz sosyal teorisyen olarak kalsa da, Garfinkel
fenomenolojiyi empirik arastirmay fiilen yiriiterek fenome-
nolojiye uygulamugstir.

Kisaca ifade edildiginde, etnometodolojinin gorevi toplumsal
faillerin toplumsal gevresini anlamli bir sekilde nasil yapilan-
dirdigini incelemektir. Schutz gibi etnometodologlar da seylere
katilimcinin perspektiflerinden bakmaya ¢aligmakta ve onlarin
yasam formunun birbirleriyle etkilesim bigcimleri sayesinde nasil
vuku buldugunu anlamaya galigmaktadir. Burada temel mesele,
verili bir yasam formunun “dogru” ya da “yanlis” olup olmadi-
g1 degil, faillerin yorumlarn ve sahip olduklar: fikirleri nasil
olusturdugunu belirlemektir. Etnometodoloji toplumsal yapilar
(rolleri, kurumlar ve de kiiltiirel anlam ve deger sistemlerini)
onceden-varolan ve belirleyici faktorler olarak degil, toplum-
sal etkilesimin iriinleri olarak goriir. Toplumsal gergeklik bu
nedenle katiimcilarin fiilen siirdiirdiigii kirilgan ve incinebilir
bir inga olarak kavranir. Gergeklikte, bu, normalligin insasidir
ki, ilkece ¢okebilir.?®

Garfinkele gore, evde hissettigimiz bir diinyay1 inga etmekle
mesguliiz. Schutz’un da vurguladigi gibi, bu kismen tiplestirme
slireci tizerinden gergeklesir. Toplumsal gergeklikle basa ¢ikar-
ken rutinlerden ve maksimlerden yararlaniriz. Bu rutinler ve
maksimler giderek i¢sellestirilir ve boylelikle bakisimizdan geri
gekilirler. Boylece toplumsal anlami ve diizeni, liretimimizin
onkosullar bizim igin erigilmez hale gelir. Ancak etnometo-
doloji insanlarin toplumsal diizeni kurup idame ettirdiklerinde
hembhal olduklar pratikleri agiga kavusturmak igin 6zel yon-
temler gelistirmigtir.?® Ihlal deneyleri olarak bilinen béyle bir
yontem normal arka-plan varsayimlarimizin dibinin oyuldugu
ve boylelikle agik hale geldigi durumlar yaratmay igerir. Bir
deneyde Garfinkel 6grencilerine kendi evinde misafir gibi dav-

28. Husserl 1973b: 214.
29. Garfinkel 1967: 37-8.
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ranmalarini ve kendi aile iiyelerinin tepkilerini kaydetmelerini
istemigtir. Bu tepkiler kafa karigikligindan 6fkeye varana kadar
degisiklik gostermis ve boylelikle Garfinkele gore, toplumsal
diizenin kirilganligini agik¢a gostermistir: Bizim kendimizin
tiretmeye katkida bulundugu, ancak yine de sorgulamaksizin
kabul etme egiliminde oldugumuz bir diizen.”® Bagka bir deney-
de Garfinkel 6grencilerinden ayni ilkeyi giindelik konusmada
kullanmalarini istemistir. Bu 6rnek soyle olacaktir: (S) Selam,
Ray. K1z arkadagin nasil?

(E) “Nasil hissettigi’ni mi soruyorsun? Fiziksel durumunu
mu, yoksa zihinsel durumunu mu kastediyorsun?

(S) Nasil hissettigini kastediyorum. Senin sorunun ne? (Dik
dik bakar)

(E) Hig. Sadece kastettigin seyi biraz daha agiklar misin?

(S) Neyse unut gitsin. Tip Fakiiltesi bagvurularin nasil gecti?

(E) “Nasil” derken?

(S) Neyi kastettigimi biliyorsun igte.

(E) Gergekten bilmiyorum.

(S) Senin sorunun ne yahu? Hasta misin?3!

Garfinkel, bagkalarinin bizi anladigini ve muhatabimizin bu
kargilikli anlayisin zzimnen varsaydigimiz 6gelerin ta kendileri-
ne ne dl¢iide katkida bulundugunu nasil sorgulamadan kabul
ettigimizi gostermeye ¢alisiyordu.

Daha genel ifade edersek, Garfinkel gesitli etkinliklerimizin
ne dl¢iide baglama tabi oldugunu vurgulamak istiyordu. Her-
hangi durum, eylem ya da fenomenlere yonelik anlayisimiz
baglama-tabidir ve bu tibi olug ideallestirilmis ya da standartlas-
tirilmig kavramlar kullanilarak agilamaz ya da askiya alinamaz,
bilakis insan anlayisinin temel bir 6zelligi olarak taninmalidir.
Anlayisimiz higbir zaman biitiiniiyle agiklanamaz, ancak her
zaman Ortiik varsayimlarin bir ufkundan yararlanur.

Etnometodolojinin katkilar1 arasinda mahkemelere, hasta-
nelere ve karakollara yonelik somut ¢alismalar1 vurgulanabilir.

30. Garfinkel 1967: 42-3.
31. Garfinkel 1967: 42-3.
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Amag bu tiir kurumlara baghilik duyan insanlarin kendi resmi
gorevlerini nasil gerceklestirdiklerini ve boylelikle s6z konusu
kurumlar1 nasil idame ettirip megrulastirdigini aragtirmakti.
Durumlar psikiyatrlarin hastalarin1 degerlendirme bigimini,
juri liyelerinin suga yonelik sorular1 degerlendirme bigimini ya
da adli tabibin insanin 6liim sebebini belirleme bi¢imini igerir.
Etnometodoloji altta yatan kurallar1 ve gézlemlenen pratige yon
veren ad hoc siiregleri tekrar yapilandirmayi ve katilimcilarin
eylemlerine yon veren belirtik ve ortiik bir anlayis1 olanakl
kilmay1 amaglar.

Etnometodoloji toplumsal cinsiyet, sinif miicadelesi vs gibi
toplumsal gergekligi 6nceden tanimlanmis ¢esitli kategoriler
agisindan analiz etmeye ¢alisan sosyolojileri yaygin olarak eles-
tirmigtir. iddia boyle bir siirecin diinyay1 tanimlamak yerine
onun hakkinda teori iiretmesidir. Duragan ve iyi-yapilanmug bir
diinyanin oldugu sorgulanmaksizin kabul edilir ki, bu tam da
etnometodolojinin sorguladig: varsayimdir. Toplumsal diinyay1
6nceden tanimlanmus gesitli kategorilere uydurmak iin gekillen-
dirmek yerine, insanlarin kendi toplumsal gergekliklerini nasil
deneyimlediklerini incelemeliyiz; toplumsal failler kendilerini,
icinde yasadiklari gergeklik diizeninde nasil yonetir ve agiklar?

*

Simdi fenomenolojik toplulugun baz: hayati 6zelliklerini
kisaca 6zetleyelim. Ilk olarak, tiim fenomenologlar betimleme
konusundaki bir 1srar1 ve teorik spekiilasyona bir kars: ¢ikist
paylagirlar. Fenomenolojik toplulugun ikinci 6nemli 6zelligi,
giindelik yagamin ciddiye alinmasina yonelik yaptig1 vurgudur.
“Dogal-olarak-uyum-saglamig’, pratik olarak yonelimli, siradan
bir insan ve onun deneyimledigi yasam-diinyas: sosyolojinin
ana nesnesidir. Ugiinciisii, fenomenolojik sosyologlar toplumsal
yapilar1 (kurumlari, orgiitleri, etnik gruplagmalari, siniflari vs)
seylestirme egilimine karg: siirekli teyakkuz halindedir. Insan
oznelligi yalnizca toplumsal giigler tarafindan bi¢imlendiril-
mez ve belirlenmez. Oznellik digerleriyle etkilesim kurarak da
toplumsal gergekligi bigimlendirir. Sosyolojik gorev bu kurucu
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siirecin isleyisini anlamaktir. Kisacasi, fenomenolojik sosyoloji-
nin temel mesaji, giindelik toplumsal yagamin hig¢bir izahinin,
bu sosyoloji bireysel 6znelliklerin katkisini dikkate almiyorsa,
tam olamayacagdur.
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Fenomenolojik Psikoloji,
Kalitatif Aragtirma ve Biligsel Bilim

Fenomenolojinin psikolojiye 6nerecek bir seyleri olmasi
sagirtic1 gelmemelidir. i1k bakigta, fenomenolojik katkinin 6z-
giinliigiinii belirlemek bile oldukga basit goriinebilir. Bilince y6-
nelik gesitli indirgeyici yaklagimlarin aksine, bu ister davranigsal
isterse say1sallagtiric1 [computationalist] olsun, fenomenolojik
olarak bicimlendirilmis bir psikoloji 6znel bir perspektifi 6n-
plana koymak konusunda israrcidir. Psikoloji insan deneyimini
kapsamli bir incelemeye deger bir mesele olarak ele alir ve
deneysel iddialarda bulunmaya ¢alisarak katilimei1 6zneyi ciddi
bir gekilde ilgilendirir. Oznelerin yagam-diinyasini inceler ve
onlar i¢in 6nemli olanin ne oldugunu ve hangi seyi deneyimle-
diklerini nasil anlaml kilacaklarini anlamaya ¢alisir. Kisisel-alt1
nedenleri ve korelatlar1 belirlemeye ¢aligmak yerine, deneyim
ve anlama odaklanir. S6zgelimi beyin felgli [serebral palsili]
bir bireyle karsilastiginda, fenomenolojik psikolog bu durumla
yasamanin ne menem bir sey oldugunu anlamaya ¢alisacak, bu
hastaligin bireyin tecriibi yagamini nasil etkiledigini aragtiracak
ve sozgelimi iist motor noronlarin lezyonlarini incelemekle
ugragsmayacaktir.

Bununla birlikte, simdi gorecegimiz gibi, fikirlerin felsefi
fenomenolojiden psikoloji alanina en iyi nasil uygulanacag:
hakkinda siiregelen bir tartisma vardir. Oldukga farkl tiirde
yaklagim s6z konusudur ve bu béliimde ortaya konulan genel
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bakis ag1s1, bu nedenle, fenomenolojik sosyolojiye dair yaptigim
tartismadan bir 6l¢iide daha ¢ok-yonlii ve heterojen olacaktir.

FENOMENOLOJIK PSIKOLOJi

Tarihsel kokenleri nedir? Olasi bir baglangi¢ noktasi 1880’1e-
rin Viyana’si1 olacaktir. Ne de olsa Husserl'in yonelimsellik
lizerine yazmis olan ve bilincin titiz betimlemelerini ortaya
koymanin 6nemini 1srarla vurgulayan -6nde gelen psikolog ve
filozof- Franz Brentanonun (1838-1917) derslerine katildig:
yerdir. Bununla birlikte, Husserl'in bilince yonelik iki farkh feno-
menolojik yaklasimi agik¢a ayirt ettigi ge¢ donem yazilarindan
bazilarini da ele alabiliriz. Bir yandan, elimizde transendental
fenomenoloji varken, 6te yandansa, fenomenolojik psikoloji diye
adlandirdig) sey s6z konusudur.! Bu iki yaklagim arasinda ne
gibi bir fark vardir? Her ikisi de bilingle ugrasir, ancak zihni
oldukga farkl giindemler bakimindan ele alarak bunu yapar.
Husserl i¢in fenomenolojik psikolojinin gorevi yonelimsel bilinci
indirgeyici olmayan bir tarzda, yani onun 6zgiinliigii ve ayirt
edici niteliklerine saygi duyarak aragtirmaktir. Fenomenolojik
psikoloji birinci-sahis perspektifini ciddiye alan, ancak -felsefi
fenomenolojinin aksine- dogal tavirda kalan bir psikolojidir.
Fenomenolojik psikolog, Husserl i¢in, bir felsefeci degil, belli
temel sorular1 sorulmamis birakan pozitif bir bilim insanmdir.

Bu ayrimin konuyla ilgisi nedir? Husserl ncelikle felsefi feno-
menolojinin gelisimiyle ilgilense de, analizlerinin bilince yonelik
psikolojik bir ¢alismayla ilgili olabilecegi ve bu yénde dallanip
budaklandig: gergegine goézlerini kapamiyordu. Gergekten de
1928 tarihli Amsterdam Derslerinde dikkat ¢ektigi tizere, tecriibi
yasamin yeterince iyi bir anlayigina ve kavrayisina ihtiya¢ duyar
ve bu tam da fenomenolojinin sunabilecegi seydir. Fenomenoloji
bilincin dogas:1 hakkinda spekiilasyonlar ve teoriler iiretmek
yerine deneyimin kendisine doner. Fenomenolojik psikolog,
diye yazar Husser], verili olana yogunlasmak i¢in diger bilimsel
disiplinlerden kaynaklanan teorik 6nyargilar1 askiya almalidir
ve onun amacl edimle nesne arasindaki 6zsel korelasyona dair

1. Husserl 1977: 38.
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icgoriileri elde etmektir.2 Bununla birlikte, Husserl gergekten
de fenomenolojik psikoloji hakkinda yazmis olsa da, onun igin
hi¢bir zaman kendinde bir erek degil, bilakis daima bagka bir seyi
kastetmenin araci, yani felsefi bir fenomenolojiydi. Kriz'de soyle
yazar: “Somut olarak icra edilen psikolojinin transendental bir
felsefeye yol agabilecegi bir bi¢im s6z konusu olmalidir® Kimi
zaman Husser] bile transendental fenomenolojiye, fenomeno-
lojik psikolojiyle yaklagmanin propedeutik yararlarini vurgular.
Soyledigine gore, transendental felsefede ne olursa olsun higbir
seye ilgi duymadan baslanabilir ve yalnizca kesin bilimsel bir
psikoloji kurmakla ilgilenilebilir. Sayet bu gorev radikal bir
tarzda yiriitiiliirse ve bilincin yapilar1 yeterli bir kesinlik ve
titizlikle aragtirilirsa, tam bir ilerleme kaydetmek, transendental
bir doniis gergeklestirmek zorunlu olacak, dolayisiyla da felsefi
bir fenomenolojiye ulagilacaktir.*

Husserl’in fenomenolojik psikoloji iizerine yaptig: ¢alis-
may1 degerlendirdigimizde, sonug olarak Husserl'in oncelikle,
miilakatlar ya da deneylerin nasil yapilacagina yonelik somut
talimatlar yerine, felsefi bir diigiincenin ta kendisine girisin na-
sil kolaylastirilacagina dair soruyla ilgilendigini akilda tutmak
6nemlidir.

Ote yandan, ¢ok kisa siire sonra, Husserl'in dersleri ve ya-
zilar1 deneysel yonelimli psikologlar igin bir ilham kaynagina
doniigmiistiir. Erken donemde kayda deger bir figiir, Husserl'le
Gottingende tahsil goren ve ¢ogunlukla da dokunma ve renk
fenomenolojisine 6nemli katkilariyla bilinen David Katz'd:
(1884-1953).

Yirmiden fazla kitap ve monografi kapsayan Katz'in ¢alis-
masinin ayirt edici ve birlestirici 6zelligi, insan deneyimine
ve fenomenler diinyasina duydugu derin ilgiydi. MacLeod un
olimilanindabildirdigi iizere, Katz’a gore her psikolog “fiziksel,
fizyolojik ve psikolojik onyargilari kasten ‘paranteze alarak’ bag-
lamali ve fiilen sunuldugu sekliyle fenomenleri gozlemlemeye

2. Husserl 1997: 218-9, 223, 230.
3. Husserl 1970: 206.
4, Husserl 1997: 252.
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galigmaldir” Gergekten de, Katz Renk Diinyasr’na giriste soyle
der:

Renk-fenomenlerinin tiimiini, renklerin incelenebilecegi diger
tiim bakig agilarin1 aym zamanda goz ard1 etmeksizin betimlemek
imkansizdir. Boyle bir gorevi gerceklestirmek istiyorsak, betimleyici
fenomenolojik bir bakis agisina titizlikle ve miinhasiran uymamiz
gerekir [...] Uzayda rengin goriiniis kipleri ve aydinlatma fenomenleri
bu kitapta bildirilen ¢aliymalarda merkezi bir yer iggal eder. Aydinlat-
manin herhangi bir anlamda nasil olursa olsun bagimsiz psikolojik
bir problem olarak ele alinabilecegi gercegi fenomenolojik olarak
terbiye edilmis bir goz, bagimsiz bir fenomen olarak aydinlatmaya
[illumination] yoneltilene dek taninmayacaktir.®

Onemli olan, Katz higbir gekilde kalitatif aragtirmaya ve ana
akim psikolojik bir teoriye karsi cikmiyor ya da ona kars ilgisini
yitirmiyordu. Gergekten de Katz i¢in fenomenolojik psikoloji,
seyleri yalnizca goriindiigii gibi almak ve de deney ve teori insa
etmenin kesinliklerini géz ardi etmek degildir. Ote yandan bu,
titiz bir egitim ve disiplin gerektiren, boylelikle de dahaiyi deney
ve teorilestirmeye yol aabilecek bir seydi. Katz titiz aragtirmalari
sayesinde, o zamana dek diger deneysel psikologlarin géz ardi
etmis oldugu giindelik insan deneyiminin goze ¢arpan ufak
farklihiklarini ortaya ¢ikarabilmisti. S6zgelimi dokunma iizerine
olan ¢aligmasinda yiizeysel dokunus, derinlemesine dokunusg
ve hacimli dokunus arasinda titiz bir ayrim yapmas,” boylelikle
iki-boyutlu yiizey yapisini duyumsamak, farkh tiir sivilara elinizi
daldirmak, belli higbir sekil ya da kalib1 olmayan dokunsal bir
fenomeni deneyimlemek ve derinin yiizeyini elle yoklayarak
alttaki kemik kirigin1 hissetmek arasindaki ayrima dikkat geker.
Katz, hareketle dokunug arasindaki baglantiya yonelik yapilan
¢aligmalara da 6nemli katkilarda bulunmus ve nasil 151k goriis
icin 6nemliyse, hareketin de dokunma i¢in o kadar kaginilmaz
oldugunu iddia etmistir.?

5. MacLeod 1954: 3.
6. Katz 1999: 5.

7. Katz 1989: 50-3.
8. Katz 1989: 76.
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Katz, ister davraniggilik isterse psikanaliz olsun, zamaninin
hakim teorileriyle elestirel olarak bogusurken, insan varolusu-
nun gesitli alanlarinin 6nemli ve aydinlatic ¢6ziimlemelerini
ortaya koyan fenomenolojik olarak etkilenmis aragtirmacila-
rin taninmis bir hattinda yer alan ilk diigiiniirlerden biriydi.
Baslangigta pek ¢ogu Almanyada etkindi, ancak otuzlarda gog
etmekzorunda kaldilar ve savagtan sonra bu etki yayildi ve s6z-
gelimi Isvigre, Fransa, Hollanda, Danimarka, Isveg ve Birlesik
Devletlerde etkin gevreler bulunmaktaydi® Onemli figiirler
Straus, (1891-1975), Linschoten (1925-1964) ve de, 6rnegin
duyusal deneyime ve mekansalliga (1935), uykuya (1952) ve
kisiler-aras1 anlayisa (1953) yonelik kavrayisimiza katkida bu-
lunan From'du (1914-1998).1°

FENOMENOLOJiK PSiKiYATRI

Daha en bagindan bu yana, kayda deger sayida 6nemli psiki-
yatr da fenomenolojiyle ilgilenmis ve ondan ekilenmistir. Ana
konusu dikkate alindiginda bu gelisme bir 6lgiide dogald1. Farkl
psikopatolojik durumlardan miiteessir olan bazi merkezi tecriibi
kategorileri ele alirsak, 6rnegin zamansal ve mekansal deneyimin
yapisy, ben ile ben-olmayan arasinda sinir koyma, kisinin kendi
bedenini deneyimlemesi, benin birligi ve 6zdesligi, toplumsal
iligkinin karakteri; fenomenolojik kaynaklarin konuyla iligkisi
aciktir. Halihazirda gérdiigiimiiz tizere, fenomenoloji bu konu-
larin kapsamli analizlerini 6nermekte ve bu analizler hastanin
deneyimini anlamakla ve kavramsallagtirmakla ilgilenen her
psikiyatr i¢cin degerli bir malzemeyi icermektedir.

Ornegin, etkili varolugsal bir filozof olarak kariyerine bag-
lamadan 6nce, psikiyatr olarak ¢alisan Karl Jaspers’in (1883-
1969) erken donemdeki katkilarini ele alalim. Daha 1912de
Jaspers psikiyatrinin Husserlci fikirlerden nasil yararlanacagini
Ozetleyen kisa bir makale yayimladi.!’ Bunu bir sene sonra

9. Son zamanlarda (Buytendijk, Berg ve Linschoten’in hitkmettigi) fenomenolo-
jik psikolojide Hollanda okulundan ve (Rubin, From ve Tranekjar Rasmussen’in
temsil ettigi) Kopenhag fenomenoloji okulundan s6z etmek aligilageldik bir
durum oldu (bkz. Kockelmans 1987 ve Hansen ve Karpatschof 2001).

10. Straus 1963; Linschoten 1987; From 1953.

11. Jaspers 1912.
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Genel Psikopatoloji takip etti. Daha sonra pek ¢ok genisletilmis
edisyonda ¢ikan bu kilometre tasi niteligindeki katki, psikiyat-
rinin, sayet ilerlemek istiyorsa hastanin tecriibi perspektifini de
dikkate almasi gerektigi fikrine sikica sariliyordu. Kitap gesitli
patolojik deneyimlerin ayrintih betimlemelerini icermekteydi
ve Jaspers psikiyatrinin felsefi araglar ve ayrimlara ne kadar
ihtiyag duydugu konusunda olduk¢a samimiydi. Diisiincelerini
soyle ifade ediyordu: “Psikiyatrin becerisi gergekten de egitimi-
nin ve bilgisinin-onu felsefi bir yetiye ait olmaya ne denli hak
kazanacagiyla orantihdir”*?

Binswanger (1881-1966), Minkowski (1885-1972) ve
Blankenburg'un (1928-2002) dahil oldugu Isvicre, Fransa ve
Almanyadaki pek ¢ok dnde gelen psikiyatr bu fenomenolojik
psikiyatri gelenegini devam ettirdi. Blankenburg’un baslica eseri
Der Verlust der Natiirlichen Selbstverstindlichkeit (Dogal Kendi-
liginden-Apagikligin Kaybi) 6rnegin, diinyada-olmakhigimizin
sizofreniye doniigme bicimini aydinlatma girisimiydi. Blan-
kenburg sizofreninin “sagduyunun [bir] krizi”yle ya da “dogal
apagikligin yitirilmesi’yle nitelendirilecegini iddia ediyordu.
S6z konusu sagduyu ya da dogal apagiklik “oyunun kurallari’nin
ortiik bir kavranigina, bir oran duygusuna uygun ve ilgili olan se-
yin bir begenisine gonderimde bulunur. O, 6zneler-arasi baglam
ve arka-planla olan diisiiniim-6ncesi dsinaligimiza génderimde
bulunur ki, bu aginalik nesnelerin, durumlarin, olaylarin ve di-
ger insanlarin anlamina yonelik kendiliginden ve ¢abaya gerek
duymayan kavrayisimiza izin verir. Bu kayiptan otiiri, sizofrenik
bireyler normal insanlara agik gériinen meseleler tarafindan ele
gegirilerek kafalar1 karigmigtir. Hastalar kendilerini her yana
sirayet eden bir kafa karigikligi durumunda bulurlar. Her sey
bir tasarlama meselesine doniisiir. Geng bir kadin s6z konusu
durumu soyle tarif ediyordu:

Gergekten de eksik olan ne? Cok kiiciik, ¢ok komik, ancak o olma-
dan yasamayacaginiz kadar da emsalsiz ve 6nemli sey [...] Diinyada
artik ayagimu basacagim bir yer olmadigini fark ediyorum. En basit,

12. Jaspers 1963: 36.
13. Blankenburg 1971.
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giindelik seylerle olan tutamagimi yitirdim [...] Gergekten de bende
eksik olan sey “dogal apagiklik” [...] Bu bir bilgi degil... Her ¢ocugun
miicehhez oldugu bir sey. Bunlar insanin yagamini idame ettirmek,
eylemde bulunmak, bagka insanlarla birlikte olmak, oyunun kurallarim
bilmek i¢in insanin ihtiyag duydugu ¢ok basit seylerdir.*

Fenomenolojik psikiyatrlarin paylastigi 6nemli bir i¢gori,
fenomenolojinin teorik gergevesinin psikiyatriye 6nemli araglar
sunabilmesi degildir sadece, ayn1 zamanda fenomenolojinin
kendisinin de, normal varolusun temel ve siklikla sorgulanmak-
s1zin Kabul edilen 6zellikleri onlarin patolojik ¢arpitmalariyla
vurgulanabildigi i¢in, psikopatolojik aragtirmalardan yararla-
nabilmesidir.

KALITATIF ARASTIRMA

Zamanda ileri gidersek, son yillarda kalitatif bir arastirma
yontemi olarak fenomenolojiye kayda deger olgiide artan bir ilgi
vardir. Bu gelisme 6ncelikle uygulamal psikoloji alaninda olmug-
tur, ayn1 zamanda s6zgelimi hemsirelik ¢aligmalari ve pedagojik
arastirmada. $imdi en popiiler ve etkili yaklagimlarin i¢iini,
yani 1) Amedeo Giorgi'nin betimleyici fenomenolojik yontemi,
2) Max van Manen’in hermeneutik fenomenolojisi ve 3) Jonat-
han Smith’in yorumlayici fenomenolojik analizini (IPA) kisaca
sunup kargilagtiralim.”® Gorecegimiz gibi, fenomenolojik olarak
goriilecek seyin ne denli dar ya da genis kapsamli tanimlanmasi
konusunda siiregelen bir tartijma mevcuttur. Fenomenolojik
kalitatif aragtirma saf betimleyici olarak kalmali ve esas yapilari
ac1ga kavusturmay: aragtirmali mudir, yoksa bunun yerine, bi-
reysel kisilerin tikelligi {izerine odaklanip yorumdan mi ya-
rarlanmalidir? Husserl'in felsefi metodolojisinin bir kismini
benimseyip onu 6ziimsemeli mi, yoksa onun aragtirmasina gesitli
fenomenolojik kavramlarin ve ayrimlarin yol géstermesine izin
mi verilmeli?

14. Blankenburg 1971de ahintilanmugtir: 42-3.
15. Benzer ek yaklasimlari da igeren yararh bir tartigma iin bkz. Finlay 2009.
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1. Giorgi'nin yaklagimi Husserl’in yénelimi konusunda ¢ok
aciktir ve Giorgi fenomenolojik psikolojisinin Husser!'in
gelistirdigi fenomenolojik yéntemin benimsenmesini ve
degisiklige ugratilisin igerdigini ozellikle iddia ediyor-
du.'® Giorgi, fenomenolojik yontemin uygulanmasinin fe-
nomenolojik felsefeye yonelik birtakim anlayislar1 gerek-
tirdigini de vurguluyordu.'”*® S6z konusu yaklagimin her
seyi kapsayan amaci, yasanan deneyimin 6zsel yapilarinin
sadik bir betimlemesini 6nermektir. Bu amaca ulagmak
icin ii¢ temel 6ge siklikla vurgulanir. ilki, fenomenolojik
psikolog fenomenolojik indirgemeyi benimsemeli ve
“ne tiirden olursa olsun nesne ya da olgu durumunun
onun i¢in varoldugunu koyutlamak”tan kaginmahdir.”
Kisacasi, deneyimlediginiz ya da bagkalarinin hakkinda
bilgi verdigi her olayin fiilen gergeklestigini degil,
incelenecek bir mevcudiyet olarak deneyimlenen ya da
betimlenen seye kabaca yogunlasacaginizi varsayabiliriz.
Bu yogunlasma sayesinde, 6zne tarafindan yutulmak
yerine, edim-nesne korelasyonuna katilmak miimkiin
olacaktir. Ikincisi, fenomenolojik psikoloji yorumlayici
ya da agiklayic1 olmaktan ziyade betimleyici olmalidir.?
Psikoloji verili olanin deneyimleyen tarafindan nasil
deneyimlendigini betimlemeli ve bu verili olana bir sey
eklemeden ya da ondan bir sey ¢ikarmadan yapilmalidir.
Verili olam 6nceki teorik 6nvarsayimlarin yardimiyla
yorumlamaktan kaginmali ve bunun yerine fiilen mevcut
olana dair yiikseltilmis bir farkindahiginm gelistirmeliyiz.
Son olarak, kisinin amaglamasi gereken bilgi genel ve
sistematik olmalidir. Somut 6rneklerin titiz bir incele-
mesine dayanarak, degismeyen yapilari ortaya ¢ikartma-
ya ¢aligmalyiz. Giorgi'ye gore, fenomenolojik psikoloji
yontemi sonug olarak ii¢ adimu igerir: 1) Fenomenolojik

16. Giorgi 2009: 104.

17. Giorgi 2010: 19.

18. Giorgi 2012: 4. Daha 6nce tartistigim gibi, indirgemenin bu sekilde nitelen-
dirilmesi problemlidir.

19. Giorgi 2009: 116.

20. Giorgi 2009: 9.
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indirgeme, 2) betimleyici odaklanma ve 3) 6zlerin aras-
tirilmasi.?!

Daha pratik yonergeler bakimindan degerlendirildi-
ginde, Giorgi arastirmacinin katilimcilardan elde ettigi
betimlemeleri analiz ederken kullanmas: gereken ¢ok
adimli bir siireci savunmustur: Arastirmaci biitiine yo-
nelik bir anlayis elde edebilmesi i¢in tiim betimlemeyi
.okumalidir. Daha sonra tiim betimlemeyi daha kiigiik
anlam birimlerine bolmelidir. Bu anlam birimlerinin her
bjri i¢in, aragtirmaci onun psikolojik degerini ve anlamini
da aragtirmalidir.”

2. Yaklagiminin fenomenolojik karakterini de vurgulayan
van Manen, Giorgi'nin aksine, hermeneutik, yorumlayic
bir bilesene ihtiya¢ duyuldugunu israrla vurgular. Bunun-
la birlikte, fenomenolojinin felsefi karakteri hakkinda
da fazlasiyla agiktir ve tipki Giorgi gibi, fenomenolojiyle
ilgilenen kalitatif aragtirmacilarin bu teorik payandanin ve
icerimlerin bilgisine sahip olmasi gerektigini iddia eder.”
van Manen i¢in, fenomenolojik girisimin bir kismu gesitli
onvarsayimlarin ve seylerin kendilerine olan erigimimi-
zi yapilandiran ve engelleyen faraziyelerin de daha ¢ok
farkinda olacaktir. Gergekten de, hermeneutik yonelime
paralel olarak, van Manen i¢in geylerin kendilerine doniis,
halihazirda bildigimiz her seyi paranteze alarak ya da
unutarak veyahut da g6z ard1 ederek degil, varolan inang
ve Onyargilarimizi1 agik¢a ortaya koyarak, yani onlarin
gliglii ve zayif yanlarini daha iyi degerlendirebildigimizde
basarilir.**

Tartigmas: boyunca van Manen yasam-diinyast, diigii-
niim-6ncesi dz-farkindalik ve yonelimsellik gibi klasik
fenomenoloj'k methumlara bel baglar ve onlardan ya-
rarlanur. Ister tarihsel, ister kiiltiirel isterse de toplumsal
konumlanmisik olsun, tiim insanlarin yagam diinyala-
rinda bulunabilecegini iddia ettigi ve arastirma siirecinde

21 Glorgx 1994: 206.

22. Giorgi 2009: 128-37.
23. van Manen 1990: 8.

24, van Manen 1990: 47,
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odak noktalar1 ve yonergeler olarak, 6rnegin mekdnsallik,
bedensellik ve toplumsallik olarak 6zellikle yardimci olabi-
lecegine inand1g1 temel varolugsal temalara dikkat ¢eker.”
van Manen fenomenolojik aragtirmanin amag, odak
ve karakterini daha bagka nasil tanimlamaktadir? Onun
verdigi cevap bir ol¢iide ¢eligkilidir. Kimi zaman fenome-
nolojinin yeri doldurulamaz emsalsiz bir felsefe oldugunu
vurgular.6 Ote yandan, fenomenolojinin salt bir tikellige
duyulan ilginin de 6tesine gegtigini ve yasanan deneyimin
oOzsel gehrelerini kavramay1 amaglamasi gerektigini de
soyler.”” “Fenomenoloji yontemi bir yontemin var oldugu
anlamina gelmez” diye vurgulasa da, “fenomenolojinin
mevcut sosyal bilimlerin aragtirma pratiklerine metodo-
lojik bir zemin” saglayan bir gelenek oldugunu da iddia
eder.?® Van Manen fenomenolojinin ¢ikis noktasini nasil
yasam-diinyasindan, diigiiniim-6ncesi, teori-oncesi tavrin
diinyasindan almas: gerektiginden soz etse de, kimi zaman
fenomenolojinin bu diizeyde kalmas: gerektigini de one
stirliyor gibidir, ¢iinkii fenomenolojinin gérevinin diinyay1
diisiiniim-6ncesi olarak, yani herhangi tasnif ya da sinif-
lanndirmadan 6nce nasil deneyimleyecegimizi betimleracl.
oldugunu da defaatle vurgular.” Bu sinirlama biraz tuhaf
goriinebilir, ¢iinkii fenomenolojik ¢aligmanin 6nemli bir
boliimii tam olarak diinyaya yonelik diisiiniim-6ncesi ve
kavramsal-6ncesi kavrayisimizla onun hakkindaki kav-
ramsallagtirmayla yargimiz arasindaki gegisi anlamaktir.
Husserl bu siireci hem Mantiksal Arastirmalarda hem de
ge¢ donem ¢alismasi Deneyim ve Yargida tarif ediyor-
du. Bu ayn1 zamanda, hem Merleau-Ponty’nin hem de
Heidegger’in enine boyuna ¢alistig1 bir meseleydi.
Yasanan Deneyimi Arastirmak’ta van Manen, begeri bili-
min kesinliginin ahlaki anlamda giiglii oimasina ve saglam

25. van Manen 1990: 172.
26. van Manen 1990: 7.
27.van Manen 1990: 62.
28.van Manen 1990: 30.
29. van Manen 1990: 9.
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durmasina bagh oldugunu ve fenomenolojik betimleme-
lerin ahlaki bir gii¢ tasgidigini yazar.*® van Manen’in 6n-
cekiboliimlerde takdim ettigim fenomenoloji izahindan
ayrildig1 en ¢arpici nokta tam da yaklagiminin fazlasiyla
normatif ve kimi zaman da ahlakilestirici karakterinde
bulunabilir. van Manen analizlerine dayanarak birinin
dogru bir anne ya da baba olup olmadigini belirleye-
cek bir konumda oldugunu iddia eder, tipki ¢agdas aile
yapilarinin gergekten de hakiki ebeveynlige izin verip
vermeyecegini sorguladigi gibi. Ornegin sadece ¢ocuk
dogurmak yeterli degildir, ¢iinkii van Manene gore bu,
kisiyi yiizeysel bir anlamda ebeveyn yapar.’! van Manen
bu nedenle Husserl'inkinden oldukga farkl: tiirde bir
ozciiligii benimser ve kadinlik, annelik, babalik ya da
terk edilmis veya yiiziistii birakilmis hissetmek gibi belli
sosyo-kiiltiirel fenomenlerin eidetik analizlerini 6nermek
konusunda bir endisesi yoktur.*?

3. van Manen’in zciiliigii, son yillarda damsmanlk psikolo-
jisi ve uygulamali psikolojide popiiler hale gelen Smith’in
yaklasimiyla ¢elisir. Bu yontemin odaklandigi nokta belli
olaylarin ve yasam episodlarinin nasil belli bireylerce
deneyimlendigini anlamaya c¢aligmas:1 bakimindan
idiografiktir. John i¢in agir bir akil hastaligiyla yasamak
nasil bir seydir? George evsiz olmay1 nasil deneyimler?
Anne’in kendi kimlik anlayis1 bir anne olmanin sonucu
olarak nasil degisime ugrar? IPA [Uluslararasi Fenome-
nolojik Analiz] bu nedenle 6zsel yapilarla degil, somut
durumlarin ayrintih tetkiklerini ve mikroanalizlerini
onermekle ilgilenir.*> Dahasi, Giorgi'nin aksine Smith
oncelikle Husserlci fenomenolojiden degil, fenomeno-
lojik yazarlarin daha genis bir sahasindan yararlanir. O,
fenomenolojik indirgemeye bagvurmaz ve fenomenolojik
psikolojinin saf betimleyici olmasi gerektigi fikrine itiraz

30. van Manen 1990: 12, 18.

31. van Manen 1990: 108.

32. van Manen 1990: 12, 86, 172.

33. Smith, Flowers, Larkin 2009: 16, 202.



Fenomenoloji: Ilk Temeller

eder. Gergekten de, van Manen gibi Smith de bizim insan-
lar olarak, daima halihazirda yorumlayic1 anlam-yapic
etkinliklerle ilgilendigimizi 6ne siirer. Yorum yonelimsel
yasamimizin temel bir yapisidir ve bu nedenle de yalmizca
hosgoriilebilir degil, aym zamanda kaginilmazdir da.**

Giorgi’nin ve van Maner’in yaklagimlarinin fenomenolojik
yonelimi ayr1 ve taninabilir olsa da, IPA’nin fenomenolojik kokeni
ve karakteri bir 6l¢iide daha sorgulanabilirdir. S6z konusu yak-
lagim agikea kalitatiftir. Indirgeyici degildir ve zengin deneysel
betimlemeleri vermeyi amaglar. Peki, s6z konusu yaklagimi feno-
menolojik yapmak i¢in fail/hasta/miisteri perspektifini dikkate
almak yeterli midir? S6z konusu yaklagimi kalitatif aragtirmadaki
diger yaklasimlardan ayirmak yeterli midir? Fenomenoloji koke-
ni itibariyle ayn bir felsefi gelenektir. Fenomenolojik olarak bi-
¢imlenmis kalitatif aragtirmanin fenomenolojik felsefeden farkl
amaglar1 vardir, ancak ilkinin, sayet ikincisini goz ardi ediyor
ya da yanlis yorumluyorsa, fenomenolojik olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi siiphelidir. IPA’ya popiiler bir giris, 6rnegin
Yorumlayici Fenomenolojik Analiz: Teori, Yontem ve Arastir-
ma (2009) gergekten de Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty ve
Sartre’in teorik ¢aligmalarinin kisa tanimlarinmi icermektedir,
ancak onlarin ¢alismalarinin s6z konusu yoéntemin miiteakip
uygulanmasinda fiilen nasil kullanildigimi ve yararlanildigim
anlamak zordur. IPA fenomenolojik oldugunu iddia edecektir,
giinkii “6nceden-tanimlanmig kategori sistemlerinden ziyade,
kendi terimleri’ne gore deneyimi incelemeyi amaglamakta ol-
dugunu® ve deneyimlere nasil dikkat edilecegi ve incelenecegi
hakkinda fenomenolojinin ortaya koydugu fikirleri devraldigini
da 1srarla vurgulamaktadir. Fenomenoloji i¢in bundan daha
fazlas1 oldugu yoniindeki elestiriye gogiis gerdiginde, “felsefe
fenomenolojiyi igermez™¢ ve felsefecilerin yapmakta oldugu
sey hepimizin halihazirda yaptig1 seyi formellestirmektir® diye

34, Smith, Flowers, Larkin 2009: 3.

35. Smith, Flowers, Larkin 2009: 32.
36. Smith, Flowers, Larkin 2009: 32.
37. Smith, Flowers, Larkin 2009: 33.
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cevap vermektedir. Bu oldukg¢a kifayetsiz bir cevaptir. Harcialem
bir dogruculugu higbir sekilde allayip pullamayan Husserl,
Heidegger ve Merleau-Ponty gibi filozoflarin fiili katkilarin
kiigiimsemekle kalmryor, 6znel deneyime bagvurmanin fenome-
nolojiden ziyade diger pek ¢ok disiplin ve gelenekte ne dlgiide
bulunabilecegini idrak etmeyi de bagaramiyor.

Fenomenoloji kimsenin tekelinde degildir ve onun diger
tuhaf kullanimlari ¢agdas bir manzarada bulunabilir.’® Ancak
onun yaptig1 gibi kendine bir ad vermekle IPA kendi gabasiyla
fenomenolojik aragtirma gelenegi arasindaki baglantiy agik¢a
vurgulamak istemektedir. Ote yandan, bu bagin pek ¢ok seye
karsilik geldigi a1k degildir ve Giorgi, IPA yerine IEA [yorumla-
yic1 tecriibi analiz] deseydi daha iyi olacagini yazdiginda onunla
hemfikir olmamak isten degildir.”

Az 6nce Ozetlenen kalitatif aragtirmaya yonelik ii¢ yaklagima
gelince, Giorgi'nin yaklagimi en ortodoks olani, asli fenome-
nolojik kaynaklara miimkiin oldugunca sadik kalmaya ¢aligan
yaklagimdir. Giorgi ¢aliymasinda kesin, ayrintili ve ¢ok zaman
alan bir yonteme bagliligin 6nemini de vurguluyordu. Ancak bir
yontemin degeri yalnizca onun kesinligi ya da ortodokslugundan
degil, ayn1 zamanda dncelikle ne tiir sonuglar ortaya koydugun-
dan hareketle tiiretilir. Peki, bunlar ne denli bicimlendirici ve
ag1ga cikarticidir? Giorgi'nin fenomenolojik yonteminin, rne-
gin kiskanglik ya da toplumsal anksiyete arastirmalarinda nasil
kullanilabilecegini gordiigiimiizde,* yalnizca Scheler, Sartre ve
Heidegger’in ortaya koydugu utang ya da kaygi gibi duygularin
fenomenolojik analiziyle degil, aym1 zamanda fenomenolojik
psikologlarin daha 6nceki nesillerinin i¢goriilii aragtirmalariyla
ya da fenomenolojik psikiyatrlarin ¢aligmalarinda bulunan
aragtirmalarla da elde edilen sonuglar:1 karsilastirdigimizda,
biraz olsun etkilenmemek giigtiir.

38. “Fenomenoloji” teriminin kullanimu biligsel bilimin kimi béliimlerinde ve
analitik zihin felsefesinde genis bir kullanim alanina ulagmstir, ancak pek ok
durumda “fenomenoloji” basit¢e deneyimin niteliksel karakterinin bir etiketi
olarak kullanilir; bu, sonug olarak, bir deneyim boyutuna gétiiriiliir ve bir yéntem,
bir gelenek ya da bir teori olarak diisiiniilmez.

39. Giorgi 2010: 6.

40. Giorgi 2009; Beck 2013.



Fenomenoloji: ilk Temeller

Elestirel sesler zaman zaman, az 6nce 6zetlenen kalitatif arag-
tirmaya yonelik ii¢ yaklagimin metodolojik kesinligi hakkindaki
gekincelerini ifade etmigtir. En giincel ve en igneleyici elestiriler
John Paley’in Kalitatif Arastirma Olarak Fenomenoloji: Anlam
Atfetmenin Elegtirel Bir Analizi (2017) baglikli calismasinda bu-
lunabilir. Kitabin baginda Paley, kalitatif bir aragtirma yontemi
olarak fenomenolojinin elestirel bir degerlendirmesinin feno-
menolojik felsefeye hi¢ bulagsmadan icra edilmesi gerektigini 6ne
siirer, ¢iinkii fenomenolojinin “meseleyi dallanip budaklandira- .
rak daha karmagiklastirmas1” “yalnizca dikkat dagitic1 bir sey”
olabilir.* Nitekim onun agiklamasina gére Husserl, “neredeyse
bilerek anlagilmaz olabilmektedir.** Paley daha 6nceki eserinde
kalitatif aragtirmacilari, ¢aligmalarini yanlis yorumladiklar:
felsefe yazarlarina bagvurmakla sug¢lamig, daha sonra nedense
kendisinin ortaya koydugu gesitli yanlg-yorumlamalar ortaya
koymaya devam etmistir.* Bu pek umut vaat eden bir tutum
degildir ve Paley’in eninde sonunda ulastigi amacin oldukg¢a
elestirel oldugu sasirtic1 gelmemelidir. Onun goriisiine gore
Giorgi, Smith ya da van Manen'le ilgilenip ilgilenmedigimizi
bir yana birakirsak, “l¢iitlerin yoklugu onlarin prosediirlerini
keyfilestirmekte ve kisisel hususiyetlerin sizabilecegi bir bogluk
yaratmaktadir™** Paley’in kendisi ickin ya da igsel anlam gibi
bir sey olmadig1 goriisiine bagh kalmistir ve bu nedenle de
fenomenologlari aragtirdiklar1 ne olursa olsun digsal teorileri
empoze etmekten kaginmanin miimkiin olduguna inandirarak
yanlis yola sevk etmektedir. Paley i¢in anlam, eldeki verilere
dokebildigimiz bir seydir ve bu nedenle de nedensel arka-plan
teorilerine ve bunlardan elde edilen ¢ikarimlara dayanacagiz.*®
Paley’in Giorgi'yi, Smith’i ve van Manen'i bir “fenomen’den,

41. Paley 2017: 3.

42. Paley 2017: 7.

43. Paley, bu nedenle, Husserl’in fenomenolojisinin dogas: geregi solipsist oldu-
gunu, di§ diinyay: saf ve biitiiniiyle soyutlanmus bireysel bir bilince uygulayarak
agiklamaya galistigin ve Husserl’in igsel olarak hatadan-miinezzeh bir sekilde
deneyimin genel yapilarim betimleyebilecegini iddia ettigini de 6ne siiriiyordu
(Paley 1997: 190; Paley 2017: 65).

44. Paley 2017: 147.

45. Paley 2017: 5, 114-7.
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“deneyim’den ya da “anlam’dan soz ettiklerinde kastettikleri
seyin a¢ik bir tanimini hi¢bir zaman ortaya koymadig igin
suglarken,* “teori” ve “cikarim”la kastettigi seyin agik bir tani-
min1 ortaya koyamamasi da kayda deger olgiide ironiktir. Bir
yerde, terimlerin anlaminin oldukga belirsiz birakildig1 boyle
genis kapsamli 6rnekleri olan her iki kavrami 6rneklendirir.*”
Arka-plan bilgisinin miktari, ne denli gayrisistematik ve yapilan-
mamug olursa olsun, bir teoriyi olugturmak i¢in kullanildiginda,
bir seyi bir sey olarak gérmek zaten ¢ikarimsalsa, teorilerin ve
¢tkarirhlarin neredeyse her yerde bulunabilmesi pek sasirtici
olmaz. Ancak bu her-yerdeligin bedelini 6demenin her iki mef-
humun da oldukg¢a sulandirilmis ve fazlasiyla anlamsiz olmasin
beraberinde getirdigi de agiktir.

Burada Paley’in elestirisinin ve kendi sundugu alternatifin
daha kapsaml bir degerlendirmesini ortaya koymak ¢ok ileri
gitmek olacaktir,® ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta
onun Giorgi'yi, Smith’i ve van Manen'’i elestirmeye Gylesine
odaklanmig olmasidir ki, fenomenoloji, psikoloji ve zihnin ince-
lenmesini biitiinlestirmenin diger ¢agdas yollarinin varhigini gz
ardietmekle sonuglanacaktir. Kalitatif aragtirmaya yonelik farkli
fenomenolojik yaklagimlarin ilerlemesine paralel olarak baska
bir gelisme, ana-akim biligsel bilimle ¢ok daha paralel olarak
ilerleyen ve nérofenomenoloji ve dogallastirilmis fenomenoloji
adlariyla iligkilendirilen bir ilerleme vuku buldu.

DOGALLASTIRILMIS FENOMENOLOJI

Fenomenolojik analizle bilincin natiiralist modelleri arasin-
daki boslugu doldurmak miimkiin miidiir? Bu soru 20. yiizyil-
dan bu yana tartigilsa da, Silili sinirbilimci Francisco Varela'nin
(1946-2001) ¢aligmalarinin bu konuda ilgiyi yeniden ategledi-
ginden siiphe duyulamaz.

1990’lardaki birtakim yayinlarda Varela, biligsel bilimde yeni
bir yaklagimi 6zetlemistir; bir yaklagim ki, yaganan deneyimin
ve bilim temelli olan -biligsel sinirbilimde esit statiiye sahip

46. Paley 2017: 28.
47. Paley 2017: 112.
48. Cevaplar igin bkz. Giorgi 2017 ve van Manen 2017.
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oldugu ve miisterek sinirlamalarla baglantilandirildig kesfedi-
len- agiklamalar, fenomenolojik olarak disipline edilmis yaganan
deneyimden alinan verileri dikkate almaktadir.*

Varelanin dikkat ¢ektigi gibi, sayet biligsel bilim amacini
gergeklestirecekse, fenomenolojik boyutu géz ardi etmemelidir,
¢linkii o zaman a¢iklanan seyin 6nemli bir parcasini tarif etmis
olacaktir. Farkli sekilde ifade edersek, amacimiz zihne yénelik
kapsamli bir anlayiga sahip olmaksa, o zaman deneyimin yapi-
larini ve niteliklerini dikkate almadan deneyimin altinda yatan
kisisel-alt1 olaylarin dogas: tizerine dar bir sekilde odaklanmak
bizi ¢ok da ileriye gotiirmeyecektir. Daha agik ifade edersek,
Varela 6znel boyutun 6zneler-arasi boyuta icsel olarak agik ol-
dugunu iddia ediyordu, sayet boyle yapma y6niinde bir yontem
ve prosediirden yararlanacaksak. Klasik felsefi fenomenolojinin
boyle bir yontemi sagladigini ve bu fenomenolojinin onu -bi-
ligsel bilimcilerin Husserl ve Marleau-Ponty’nin gelistirdigi
bazi metodolojik araglar1 kullanmayu fiilen 6grendigi- biligsel
bilimin gelecekteki gelisimi i¢in hayati nitelikte gérdiigiinii
distiniiyordu.®

Merleau-Pontyden esinlendigi 6zellikle agiktir. Daha ilk
yayimlanan ¢alismasinda, 1942 tarihli Davranisin Yapisrnda,
Merleau-Ponty’nin Freud, Pavlov, Koffka, Watson, Wallon ve
Piaget gibi psikologlarin ¢aligmalariyla i¢li dish oldugunu gorii-
yoruz. Empirik aragtirmaya duyulan bu ilgi, fenomenolojisi igin
6nemi agisindan Merleau-Ponty’nin sonraki ¢alismalarinin pek
¢ogunda 6ne ¢ikmaktadir. Alginin Fenomenolojisinde néropato-
lojiye yonelik atfi ve onu kullanimi (Gelb ve Goldstein'in beyin
hasarli hasta Schneider’i analizi) 6zellikle iyi bilinmektedir. Birkag
yil boyunca, 1949-1952 déneminde, Merleau-Ponty Sorbonneda
gelisim psikoloji dersleri veriyordu. Genel olarak bakildiginda,
Merleau-Ponty fenomenolojiyle empirik bilimler arasindaki
iliskiyi halihazirda kazanilan fenomenolojik iggoriilerin nasil
uygulanacag: yoniindeki soru olarak kavramiyordu. Merleau-
Ponty’nin goriisii, her iki tarafin da bu diyalogun ve iletisimin
sonucu olarak yararli olabilecegi ve gelisip ilerleyebilecegiydi.

49. Varela 1996.
50. Varela 1996, 1997; Petitot ve dig. 1999.
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Merleau-Ponty’yi “dogrudan yasanan deneyimin, psikolojinin
ve norofizyolojinin bir fenomenolojisi arasinda miigterek bir
aciklama”y1 halihazirda daha o zaman ortaya koyan biri olarak
mijjdeleyen,” Varelanin daha spesifik 6nerilerinden biri olan
fenomenolojik aragtirma formlarinin biling izerine yapilan néro-
bilimsel aragtirmalarin deneysel protokolleriyle biitiinlestirilmesi
gerektigiydi. Katihimci 6zneler 6nyargil fikirleri ve teorilerini bir
yana birakmak konusunda egitilmeli ve onlara bilincin normal-
de fark edilmeyen boyutlarina ve ¢ehrelerine odaklanmak i¢in
dikkatlerini deneyimin kendisine yoneltmeleri 6gretilmelidir.
Bundan sonra, onlardan agik soru formatini kullanan bu dene-
yimlerin titiz betimlemelerini yapmalarini istemeliyiz.

Ortaya konulan betimlemeler pesi sira 6zneler-arasi olarak
gegerli kilinabilir ve daha sonra da korele edilmis nérofizyolojik
slireglerin analizinde ve yorumlanmasinda kullanilabilirdi.”
Varela'nin bu alandaki ilk yayinlar1 fenomenolojiyle biligsel
bilim arasindaki iligki hakkinda ve daha da genel olarak feno-
menolojinin dogallagtirihp dogallagtirilamayacagi ve bunun
yapilip yapilmamasi gerektigi konusunda yogun bir tartigma
kopmugtur.> Sagirtic1 olmayan bir sekilde, tartigmali bir mesele
dogallagtirmanin tam olarak neyi imledigi sorunuydu.

Buna verilen bir cevap, Varela'nin es-editorliigiinii iistlendigi
1999 tarihli Dogallasan Fenomenoloji baghkh ¢igir agic1 galigmaya
yazilan uzun bir takdimde bulunabilir. Bu takdimde dort editér,
nihai amacin bilincin dogal bir agiklama olmasi gerektigi —yani
yalnizca dogal bilimlerin kabul ettigi entitelere ve 6zelliklere bas-
vuran bir agiklama- ve bunun fenomenolojinin doga biliminin
aciklayici ergevesi iginde biitiinlestirilmesini gerektirecegini 6ne
siiriiyordu.* Bu 6neriye gore, fenomenolojiyi dogallagtirmak,
onu doga biliminin bir par¢asina ya da en azindan bir uzanti-
sina doniistiirmeyi beraberinde getirecektir. Bununla birlikte,
editorler doga ve nesnellik methumunu yeniden bigimlendir-

51. Varela, Thompson, Rosch 1991: 15.

52. Lutz vd. 2002.

53. Ornegin bkz. Gallagher 1997, 2003; Lutz ve Thompson 2003; Zahavi 2013;
Thompson 2007; Gallagher ve Zahavi 2012,

54. Roy ve dig. 1999: 1-2. Elestirel bir tartigma igin bkz. Zahavi 2004.
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meye duyulan ihtiyagtan da s6z ediyor ve bilimsel nesnelligin
gozlemciden-bagimsiz bir gergeklige baghlig: varsaydigini iddia
etmekteydi.>®

Oldukga farkli bir 6neriye gore, fenomenolojiyi dogallas-
tirmak, fenomenolojinin empirik bir aragtirmayla bicimlen-
dirilmesine ve onunla hemhal olusuna izin vermek anlamina
gelmektedir sadece. “Seylerin kendilerine geri donelim” feno-
menolojik siar, teorilerimize deneyimlerimizin yén vermesini
gerektirmektedir. Gergekligi deneyimleme tarzimiza dikkatimizi
yoneltmeliyiz. Empirik bilim-insanlar1 6zellikle derin felsefi
problemlerle ilgilenmez, ancak arastirmacilar olarak somut
fenomenlere dikkat kesilir ve tam da bu nedenden 6tiirii de
bu fenomenlerin zenginligi, karmagiklig1 ve gesitliligini hafife
almak konusunda geleneksel masabas: felsefecilerinden daha
az egilimli olabilirler.

Fenomenoloji bilincin algi, imgelem, beden-farkindaligy,
dikkat, yonelimsellik, sosyal bilis ve 6z-biling gibi ¢esitli cehre-
lerini aragtirmigtir, ancak bu farkli konular empirik aragtirma
tarafindan da incelenmigstir ve —iddia edildigi lizere- fenome-
noloji i¢in bu konularla alakali empirik bulgular1 basit¢e goz
ardietmek hatali olacaktir. Aksine, fenomenoloji miimkiin en
iyi bilimsel bilgiyle donanmis olmalidir. Empirik bilim feno-
menolojiyi basitce goz ard1 edemeyecegi, ancak uygun hale
getirmesi gereken somut bulgularla takdim edebilir; onu kendi
analizlerini tazelemeye ya da gozden gegirmeye zorlayan bir
kanittir bu. Ayn1 zamanda, fenomenoloji agiklanana yo6nelik
titiz agiklamalarini sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda empirik
bilimin ortaya koydugu teorik varsayimlardan bazilarini da
elestirel olarak aydinlatarak onlara meydan okuyabilir, tipki
onun yeni deneysel paradigmalarin gelisiminde yardiminin
dokunabilecegi gibi. Dolayisiyla, Gallagher’in 6nerisine
gore, deney 6znelerinin egitilmesine odaklanmak yerine,
fenomenolojik analizde gelistirilen iggoriiler de deneylerin
diizenlenme bi¢imlerini bigimlendirebilir.>s

55. Roy ve dig. 1999: 54. Bu fikir ortak bir takdimde daha ayrintili olarak tarti-
silmaz, ancak daha sonra Thompson 2007'de ele alinmis ve daha da gelistirilmis-
tir.

56. Gallagher 2003.
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Dogallastiran fenomenoloji tasaris1 ana-akim biligsel bilimin
pek ¢ok savunucusunun nazarinda tartigmali kalmaktadir. Pek
¢ogu, bilincin bilimsel bir aragtirmasinin meselenin tecriibi ya-
nin1 da dikkate alip buna deginmesi gerektigi sonucuna varmaya
tesne olsalar da -ve fenomenolojinin teknik-olmayan anlami
sonug olarak meseleyle ilgili olsa da-, gogunluk, klasik felsefi
fenomenolojide bulunan daha spesifik metodolojik siire¢lerden
ya da teorik varsayimlardan herhangi birini kabul etmeleri ya da
benimseleri gerektigi onerisine kars1 ¢ikacaktir. Norofenome-
noloji biligsel bilimde bir azinlik goriisii olarak kalmaya devam
etse de Varela, Thompson, Gallagher ve digerlerinin yaptig1 ilk
¢alismalar yogun ve siiregelen bir tartigmay tetiklemistir. Bu,
Fenomenoloji ve Bilissel Bilimler dergisinin olusturulmasina
yol almis ve bedenli bir bilig ve anlam-iiretme iizerine yapilan
arastirma gibi diger ilgili alanlarin devam eden gelisiminde de
etkili olmugtur.

Bir an i¢in Paley’in kalitatif fenomenolojik aragtirma eles-
tirisine donelim. Paley fenomenolojiye yonelik daha betimle-
yici bir yaklagim ile daha yorumlayici bir yaklasim arasindaki
anlagmazhigin biraz giiliing bir anlagmazlik oldugu iddiasinda
bulunur; ¢iinkii betimlemek ve yorumlamak, yani “agiklamak,
teorilestirmek, modellemek, stnamak, hipotez kurmak, deger-
lendirmek, ¢ikarsamak, uyandirmak”tan vs ¢ok daha 6nemli
seyler vardir.”” Fenomenolojik kalitatif aragtirmalarin nedenlere,
modellere ve mekanizmalara ilgi duymasinin neden yasaklan-
digin1 ve onlarin neden nedensel mekanizmalarin varolusunu
dista tutan ve diinyay1 yalnizca betimlenen ya da yorumlanan
fenomenlerden ibaret olarak alan diiz bir indirgemecilige tabi
oldugunu merak eder.’® Dogallastirilmig bir fenomenoloji for-
munu takip edenlerin amaglar1 ve stratejileri dikkate alindiginda,
bu elestirinin hedefi biitiiniiyle 1skaladig1 agik olmalidir. Bunu
daha da agik kilmak i¢in, ii¢ somut durumu kisaca ele alalim.

1. Boliim 7’de fenomenolojik bedenlilik analizinin gesitli
gehrelerini takdim ettim. Fenomenologlarin farkl se-

57. Paley 2017: 30.
58. Paley 2017: 30.
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killerde diigiiniim-6ncesi beden-farkindaliginin hayati
6nemini nasil vurguladigin1 goérdiik. Noropatoloiji iize-
rine yazilan giincel literatiir, bu somut beden-farkinda-
iginin -fenomenolojinin etkiledigi aragtirmalarin pesi
sira ele aldig1 ve tartigtigi- gesitli bozukluklarinin zen-
gin betimlemelerini ortaya koyar. S6zgelimi Jonathan
Cole’un 19 yasinda hastalik nedeniyle boynundan agag:
tim dokunma duyusunu ve i¢-algisini [proprioception]
yitiren Jan Waterman'a yonelik titiz analizini ele alalim.*
Bozuklugun baglamasinin hemen ardindan, Waterman
bir uzvunu ya da tiim bedenini hareket ettirmeye ¢alisti-
ginda, hareketi baglatabilmis, ancak hareket eden uzvun
sonlandig1 yerde bir kontrolii olmamusti. Bir seye ulasa-
bilseydi, elleri o seyi 1skalayacak ya da tuhaf bir gekilde
hedeﬁni kac;lracaktl ve ellerine g6z kulak olmasaydi, onlar

“gezinme”ye baslayacak ve yalnizca onlara bakarak onlari
eski yerine koyabilecekti. Iste ancak fazlasiyla zor 6grenme
siirecinden sonra kendi hareketleri iizerinde biraz kontrol
kurmaya baglamigt1. Ancak bedenine yonelik farkindalig
dontigmiistii. Bedensel hareketlerin olagan diisiiniim-
oncesi farkindahigi artik islemiyor ve mevcut degildi ve
de diigiiniimsel bir beden-farkindaligiyla yer degistirmis-
ti. Her tek hareketi yogun zihinsel bir yogunlagmayi ve
gorsel bir izlemeyi gerektiriyordu. Ditymeden bir koltuga
oturmak bile siirekli dikkat gerektiriyordu. Waterman
ayaga kalktiginda, gozlerini kapatsaydi, 15181 sonseydi ya
da hapsirsayd, kolayca diigebilirdi. Zamanla Waterman
yiriimeye aligti, dikkatin artik gerekmemesinden 6tiirii
degil, maksath kontroliin siirekli pratigin sonucu olarak
daha az zorlayic1 olmasindan 6tiiriiydii.

Bir yandan, bu vaka ¢aligmasi hareket etme yetimizin
ne denli diisiiniim-6ncesi beden-farkindaligimiza baglh
oldugunu ve beden-farkindaligindaki bir bozuklugun
nasil ciddi anlamda engelleyici oldugunu gostermektedir.
Bu 6l¢iide, s6z konusu vaka bazi fenomenolojik ayrim ve

59. Cole 1995.
60. Gallagher ve Cole 1995.
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analizlerin empirik ilgisinin iyi bir 6rnegi olarak hizmet
edebilir. Ote yandansa, Waterman vakasi bazi fenomeno-
lojik agiklamalari tekrar degerlendirmeye de bizi zorlaya-
bilir. I¢-alginin neredeyse biitiiniiyle yok olmasina karsin
Waterman kendi bedeni iizerinde kontrolii tekrardan
bir dl¢iide kurabilmis ve ona yeniden sahip olabilmistir.
Bu yalnizca, varsayilandan daha direngli olabilecegimiz
anlamina gelebildigi gibi, klasik fenomenologlarin 6ngo-
remedigi cagdas stratejilerin de mevcut oldugunu ortaya
koymaktadir.*!

2. Ikinci érnek, gelisim psikolojisi alanindan gelmektedir.
8. Bolimde fenomenologlarin leigiler-arasi anlayisin
oziinde teorinin-atesledigi ¢ikarimsal bir siire¢ oldugu
yoniindeki diigiinceyi nasil elestirdigini ve bunun yerine
ozneler-arasilik sorununa bedenli algisal bir yaklagimi
nasil benimsediklerini gordiik. Bu ikincisine yonelik
agiklamalar1 pek ¢cok durumda desteklenmis ve bebek-
lerde ve kiigiik ¢ocuklarda bulunan toplumsal anlayigin
temel ancak ilkel formlarini aragtiran pek ¢ok gelisim
psikologu tarafindan inceltilmistir. Yetigkin yasamin-
da, diger insanlara zihinsel durumlar1 gikarimsal olarak
atfetsek de, bu tiir atfedisler —siklikla ilksel 6zneler-
arasilik olarak adlandirilir- kiiciik bebeklerde bulunan
sorunsuz ve dolaysiz kisiler-arasi etkilesimin temeli olarak
goriilemez.% [k zamanlardan itibaren bebekler canli ve
cansiz nesneleri ayirabilir ve biyolojik-olmayan hareketten
biyolojik hareketi ayirabilmektedir. Bebeklikte sosyo-

61. Daha yakin fenomenolojik bir incelemeye deger baska bir néropatoloji siir-
giileme sendromudur (LIS). Bu, hastanin bilingli oldugu ve bilissel olarak bir
engelinin olmadig1, ancak fel¢ oldugu ve sozel olarak iletisim kuramadig: bir
durumdur. Hasta genellikle dikey g6z hareketi ve goz kirpmada kontrolii elinde
tuttugu icin, géz kirpmalariyla bir sey sdylemeden iletisim kurmak yine de
miimkiindiir. Bu, LIS'1n 6z-deneyimi, toplumsal etkilesimi ve genel diinya-igin-
de-olmaklig: nasil etkiledigini anlamak bakimindan meseleyle ilgili olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda onun varligin1 da anlamak bakimindan 6nemlidir; 6zel-
likle pek ¢ok hastanin sagirtici bir sekilde yagam kalitesinin yiiksek oldugunu
rapor ettigi gercegi de bedenliligin rolii ve 6nemi iizerine yapilan yenilenmis
diisinimii zorunlu kilan bir seydir.

62. Trevarthen 1979.



Fenomenoloji: Ilk Temeller

biligsel gelisim iizerine yapilan bir aragtirmayi inceleyen
ve Ozetleyen bir makalede, Rochat ve Striano bebeklerin
toplumsal uyaranlara 6ziinde dogustan gelen bir hassasiyet
gosterdikleri, bebegin paylagilan deneyim ve bagkalariyla
kargiliklilik duygusunun gelistigi yaklagik ikinci aydan iti-
baren® halihazirda islerlik halindeki bir 6zneler-arasiligin
erken bir formunun mevcut oldugu ve “kiigiik bebeklerle
bakim-verenleri arasindaki kargilikl iliskide gergeklesen
etkilerin duygu ve hislerin bir yansimasi”nin “zihin teo-
risini igeren daha ileri diizeydeki sosyal bilisin gelisimi
icin zorunlu bir 6ge”** oldugu sonucuna varir. Iki ila iig
ay arasindaki bebekler zaten diger insanlarla giilerek ve
ses ¢ikararak “on-diyaloglar”a girecek ve ebeveynleriyle
iletisimlerinin zamanlamasni ve yogunlugunu degis-
tirme yetisi gosterecektir. Aslinda, bebekler insanlarin
onlarla yiiz ytize kargilikli iletisim kurmalarini bekler
ve s0z konusu etkilesimi etkin bir gekilde destekleme ve
diizenlemekle ugragirlar.

Gelisim psikolojisindeki bulgular fenomenolojik, s6z-
gelimi empati konusundaki fenomenolojik ¢alismalarda
bulunan temel iddialar1 desteklemekle kalmiyor,*> aym
zamanda belli toplumsal fenomenler dizisinin ¢ok daha
ayrintih betimlemelerini de sunuyor. Son olarak, bu be-
timlemeler fenomenologlarin ortaya koydugu iddialardan
bazilarinin dogrulugunu da tartigiyor. Mesela, zama-
ninin empirik aragtirmalarindan yararlanan Merleau-
Ponty dogumda ben-bagkas: farkliiginin olmadigin ve
bebeklerin yaklagik alt1 aylikken bagkalarini algilamaya
baslayabildiklerini ileri siiriiyordu.%® Bunlar sonraki aras-
tirmalarda sorgulanan iddialardir.®’

3. Elealmak istedigim son 6rnek psikopatolojidendir. Feno-
menolojik psikiyatri gelenegi Blankenburg’la sonlanma-

63. Rochat ve Striano 1999: 4.

64. Rochat ve Striano 1999: 8

65. Bkz. Zahavi 2014.

66. Merleau-Ponty 1964c: 119, 125.
67. Gallagher ve Meltzoff 1996.
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mus, gelisip yayillmaya devam etmis ve su an -sizofrenide
gordiigiimiiz zarar gérmiis ben-ve-diinya-deneyiminin
titiz analilerini ortaya koyan- Parnas, Sass ve Fuchs gibi
figiirler tarafindan temsil edilmektedir.

Son yillarda, sizofreninin erken tani ve teshisi {izerine
giderek artan birilgi s6z konusudur. Kabaca ifade edersek,
tedavi ne kadar erken baslarsa, daha iyi bir 6n-teshis konu-
labilirdi. Bu ilgi zarar gérmiis ben-tasarimu [self-presence],
bagkalarindan radikal anlamda farkli olma duygusu ya da,
somut toplumsal normlara karg1 temel bir kafa karigiklig
gibi psikotik-olmayan (yani, haliisinasyon-ve-hezeyan-
icermeyen) deneysel analizleri gergeklestirmeye y6nelik
artan bir ilgiye yol agmustir, ¢iinkii bu tiir anomalilerin
ortaya ¢ikig1 erkenden farkl bir teshis koyulmasina yar-
dimci olabilir.

2005’te bir grup aragtirmaci EASE (Anomalik Oz-Deneyimi
Inceleme) ad verilen kalitatif ve yari-kalitatif bir psikometrik
kontrol listesi [checklist] gelistirmistir.®® Uzun yillar klinik bir
¢aligmadan yararlanan ve felsefi fenomenolojide bulunan aras-
tirmalardan etkilenen ve bu aragtirmalarin bi¢gimlendirdigi
kontrol listesi, 6znel deneyimlerin gii¢ algilanan kapsamli bir
degerlendirmesini ve sistematik klinik tetkikini desteklemek i¢in
tasarlanmustir. EASE elkitab1 her maddenin hasta sikayetleri ve
tariflerinin prototipik 6rneklerinin yardimiyla agiklandig: bes
alanda 57 maddeden olugsmaktadir. Bes alan (i) bilis ve biling
akimy; (ii) 6z-farkindalik ve mevcudiyet; (iii) bedensel deneyim-
ler; (iv) sinir koyma/[transivitizm]; ve (v) varolugsal yeniden-
yo6nelim. Semptomlar 5 puanlik (0-4) yogunluk/siklik 6l¢eginde
mevcut olan ya da mevcut olmayan seklinde puanlanabilir.

Sonuglar anomalik 6znel deneyimlerin ortaya ¢ikiginin,
ozellikle ben-bozukluklarinin ve kafa karigikliginin 6nemli
on-teshis gostergeleri oldugunu ve sizofrene yakalanma riski
yiiksek olanlar1 belirlemekte yardimci olabilecegini gostermek-
tedir.® Bununla birlikte, hasta i¢in dogrudan yarar1 olmasinin

68. Parnas ve dig. 2005.
69. Nelson, Thompson, Yung 2013; Moller ve d1g 2011.
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yamn sira, erken semptomlara yonelik bir ¢aligmanin, hastaligin
erken teshisini ve toropatik bir miidaheleyi saglayacagindan,
sizofreninin esas 6ziinii daha iyi kavramamiza da izin verecektir.
Aslinda, Sass ve Parnass ben-bozukluklarina patojenik bir rol
atfedilebilecegini ileri siirer, ¢ilinkii onlar sonraki psikotik pato-
lojinin ortaya ¢ikisinin altinda yatmakla onu sekillendirirler.”

FENOMENOLOJiK MULAKAT

Bir an i¢in fenomenolojik bir miilakata donelim. Giorgi igin,
baslangigtaki amag katilimcidan olabildigince tam ve tecriibi
bir betimleme elde etmektir. Katilimci deneyim hakkinda soz
ettigi miiddetce, onun konugmasina izin vermeliyiz. Konu-
dan ayrilmaya baglarsa, deneyimleri hakkinda teoriler iiretirse,
miilakat1 yapan kisi kibarca katiimciy1 s6z konusu betimle-
meye yoneltmelidir.”! Giorgi'nin yazdig1 iizere, fenomenolojik
aragtirmaci “belli ayrint1 ya da igeriklerin ne olduguna dikkat
etmez, arastirmacinin tek dikkat ettigi aragtirilan deneyimin
gergekten de agiklayici oldugudur.”? Giorgi'nin yénteminin
son zamanlardaki uygulanisinda, Neck iig 6znenin sosyal kaygi
lizerine yapilan bir ¢alisma i¢in nasil segildigini agiklar. Onlar
gecmiste yasanan en az bir durumda sosyal kayg hissettiklerini
rapor etmek zorundalar ve onlara deneyime yonelik zengin bir
betimleme vermelerini saglayacak kadar ayrintili bir deneyimi
de hatirlamalar1 gerekiyordu. Miilakatlar kaydedildi ve takip
eden sorular betimlemenin belli boliimleri derinlik ve agikliktan
yoksun goriindiigiinde ancak kullanildi.”?

Bu elini suya sabuna dokunmayan yaklagim fenomenolojiden
miilhem aragtirmacilarin kullandig tekniklerle zit olmalidir. Her
iki durumda da, deginilen meydan okuma aynidir: Kendileriyle
miilakat yapilan ve kendilerinden panik atak gegirmenin ya da
zihinsel bir hastalikla yasgamanin ne menem bir ey oldugunun
zengin bir betimlemesi istenen katilimcilar ya oldukg¢a genel ve
yuzeysel betimlemeler ortaya koyarlarsa?

70. Sass ve Parnas 2003: 428.
71. Giorgi 2009: 122.

72. Giorgi 2009: 123.
73.Beck 2013: 188.
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Bir strateji, Varelanin yaklagim ve 6nerisini daha da gelistir-
mek ve katilimcilari1 daha iyi gozlemciler ve betimleyiciler olma-
lar1i¢in egitmekti. A¢iga kavusturma miilakat1 ya da mikro-feno-
menolojik miilakat olarak bilinen yéntemi kullanan Vermersch
ve Petitmengin gibi psikologlar, miilakat yapan kisiye 6znenin
dikkat alaninin giderek gelistirilip genisletilmesi yoniinde ona
yol gostermesini 6gretmenin miimkiin oldugunu iddia ediyordu;
soyle ki, deneyimin simdiye dek fark edilmeyen ydnleri ve goze
garpmayan ayrintilar1 kegfedilip betimlenebilecekti.”

EASEde calisan fenomenolojik psikiyatrlar bagka bir strateji
izlemiglerdir. Yari-yapilandirilmig miilakatlar1 icra etmek igin
EASE elkitabinin verdigi kontrol listesini kullanan psikiyatrlar
katilimcilarla proaktif olarak ve aragtirma bakimindan iligki
kurmugslardir. Psikiyatrlar deneyimin belli boyutlar1 ve yapilari
hakkinda soru sorarak 6zellikle ilgili oldugunu disiindiikleri
cesitli alanlar1 dikkate alan hastalarin yaptig1 betimlemeleri
agiga kavugsturabildiler. Bu, s6zgelimi bedensel, zamansal ve
sosyal boyutlari, yani fenomenolojik filozoflarin tam da vurgu-
ladiklar1 6nemi tagiyan boyutlar1 igermektedir. Bu yaklagimin
fenomenolojik karakteri basitge belli bir miilakat tekniginin
benimsenmesinde ya da hastalardan elde edilen birinci-gahis
raporlarini agik¢a ortaya koymaya duyulan ilgide bulunamaz.
Bu aym zamanda 6znenin kendiyle, diinyayla ve bagkalariyla
iligkisinin yapisini ilgilendiren kapsamli teorik bir gerceve kul-
lanmakla ilgilidir. Kalitatif aragtirma ve klinik pratikteki feno-
menolojik fikirlerin en iyi nasil uygulanacagi ve benimsenecegi
yoniindeki tartigma devam etmelidir.”” $imdi bu béliimii birkag
oneriyle sonlandiralim.

SON ONERILER

Halen kalitatif aragtirma literatiiriinde bulunabilecek farkli
oOnerilerin otesine bakmak 6nemlidir. Klasik fenomenolojik
psikologlarin caligmalarinda, tfenomenolojik psikiyatri ge-
leneginde ve dogallastirilmis fenomenolojiye yonelik ¢cagdas
74 Bk7 i)cr\mv_ Vme_la, Vermersch 2003; Petitmengin 2006; Vermersch 2009;

Petitmengin ve Bitbol 2009.
75. Soir zamanlardaki bir katk: igin bkz. Hoffding ve Martiny 2016.
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tartismalarda bulunabilecek 6nemli teorik kaynaklar ve me-
todolojik kilavuzlar mevcuttur. Son yaptigimiz tartigmanin
acikea gosterdigi gibi, fenomenoloji mevcut verilerin ele alinig,
analizi ve yorumunda fark yaratmakla kalmaz, ayni zamanda,
ilk etapta verilerin nasil elde edildiginde de, sozgelimi ister
0zel miilakat teknikleriyle isterse de deneysel bir kurulumu
etkilemekle olsun, fark yaratir.

Fenomenolojik adin1 hak ettigi diisiiniilen herhangi bir
yontem, prosediir ya da yaklagim fenomenolojik teoriye asina
olmalidir. Bu zorunlu bir gereksinimdir. Buna karsin, felsefi-
olmayan bir baglamda, yasam-diinyasi, yonelimsellik, empati,
disiiniim-6ncesi deneyim, ufuk, tarihsellik, yasanan beden
vs gibi temel fenomenolojik kavramlarin ilgili ve yaratic1 bir
kullanim1 epokhe ve indirgemenin icra edilmesine siki sikiya
bagh kalmaktan ve buna y6nelik vurgudan ¢ok daha degerli ve
tiretken olacaktir, ¢iinkii epokhe ve indirgemenin belirtik felsefi
bir odag1 ve amaci vardir.

Oncelikle, uygulamali fenomenolojiyle ugrasanlar pragmatik
bir tavir benimsemeli ve prosediiriin Husserl'in ya da Merleau-
Ponty’nin fenomenolojiye nasil uygulanacag: yoniindeki
fikirleriyle ilgili olup olmadigiyla daha az ilgilenmelidir. Ote
yandan belirleyici soru, aragtirmanin ya da pratigin ortodoks
fenomenoloji olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi degil,
nitelikli olup olmadigidir. Fenomenolojik bir aragtirmayi iyi
olarak nitelendirmek i¢in, kullanilan fenomenolojik araglarin
uygunlugu gosterilmeli, degerli farklilhig1 ortaya konulmals,
sozgelimiyeni i¢goriiler ya da daha iyi teropotik miidahalelere
izin vermelidir. Onun ortaya koydugu sonuglara dayanarak soz
konusu prosediiriin degerini degerlendirmeye tabi tutmaliyiz.
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Sonug

Steven Crowell bir zamanlar, fenomenolojiye dair gelecek-
teki beklentilerin onu ele alanlarin becerilerine bagl oldugunu
agikliyordu.! Bunun gergekten de dogru oldugunu diisiinii-
yorum -bu, hem felsefi hem de uygulamali fenomenoloji s6z
konusu oldugunda dogrudur. Ote yandan, bunun zamanin
¢esitli noktalarinda fenomenoloji tarihinin bagina bela olan
bir tiir mezhepvari bir siper savagina girismek yerine, fenome-
nolojik girisimin paylastig1 seyi agik¢a ortaya koyabilmeye ve
giiclendirmeye bagli olacagini da diisiiniiyorum. Giiglii olunan
ortak noktalar1 vurgulamak yerine igsel farkliliklarin altinin
¢izilmesine ¢okga enerji harcanmigtir.

Bir siireligine fenomenoloji gézden diigmiis ve elestirel te-
ori, yapisalcilik ve yapi-sokiim gibi diger teori olusumlariyla
ikame edilmis ve onlar tarafindan agilmistir. Bununla birlikte,
‘fenomenolojinin son 10-20 yil siiresince yeniden canlandigin-
dan siiphe duyulamaz. Bunun pek ¢ok nedeni vardir, ancak
elbette bir tanesi, isaret sistemleri, dil oyunlari, séylemlere vs
yogunlagma sayesinde deneyim 6znesinin kolayca bir kenara
atilmasinin yeterli olmamasidir. Yaygin bir yanlis anlamanin
aksine, fenomenolojinin temel iddiasi1, 6znellige yonelik bir
arasgtirmanin dogal, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bir alan
anlamak istiyorsak yeterli olacag: iddias1 degildi. S6z konusu
iddia daha ¢ok s6yleydi: Boyle bir aragtirma zorunlu ve kaginil-
mazdi. i¢inde yasadigimiz diinyay1 anlamak istiyorsak bedenli,

1. Crowell 2002: 442.
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algilayan, diisiinen ve hisseden faillerin oynadig rolii hesaba
katmamiz gerekir ve burada fenomenolojinin 6nerecek olumlu
bir seyi vardir.

Basitce gegmisteki bir gelenek olmaktan ¢ok uzak olan feno-
menoloji oldukga canlidir ve ¢cagdas diisiinceye degerli katkilar
yapacak konumdadir. Oxford Cagdas Fenomenoloji Elkitabrnda
toplanan katkilarin gosterdigi gibi,> pek ¢ok ¢aligma simdi iki
yonde yapilmaktadir: ice-dogru (ve geriye-dogru) ve disa-dogru
(ve ileriye-dogru). Bir yandan, klasik yazarlarla siiregelen bir
iliski ve diyalog buluruz. Husser!'in, Heidegger’in ve Merleau-
Ponty’nin ¢aligmalarinda bulunabilecek felsefi kaynak ve i¢go-
riiler heniiz agik¢a tiiketilmemistir. Ote yandan, artan miktarda
diyalog fenomenoloji ve diger felsefi gelenekler ve de empirik
disiplinler arasinda vuku bulmaktadir.

Benim goriigiime gore, fenomenoloji iki yonlii stratejisini
izlemeye devam etmelidir. 100 y1l sonra kendine agik¢a fenome-
nolog diyen kag kisinin olacagini1 tahmin etmek zordur. Ancak
fenomenolojide bulunan temel i¢goriiler yetenekli diigiiniirlere
gekici gelmeye ve kendine gekmeye ve de onlara ilham olmaya
devam edecektir.

ILAVE OKUMALAR ICIN ONERILER

o Dan Zahavi (Der.), The Oxford Handbook of Contemporary
Phenomenology, Oxford: Oxford University Press, 2012.

2. Zahavi 2012.
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Lagat

Bagkalik - Bagkas! ya da farkli olmak. Bu terim genellikle yabanci
bir 6znenin bagkaligina atifta bulunacak sekilde kullanilir.

Bilgi sosyolojisi — Cesitli bilgi tiirlerinin olusumu, devam et-
tirilmesi ve yayilmasi ya da katmanlagmasinin toplumsal
kosullarinin incelenmesi.

Bilimcilik - Doga biliminin yontemlerinin diinyaya epistemik
erisimimizin tek aracini verdigi ve doga bilimlerinin kabul
ettigi yonler bakimindan anlagilamayacak entitelerin varol-
madig goriisii.

Birlikte-olmaklik/Birliktelik (Mitsein) — Bagkalariyla iligkimizin
yonelimsel varligimizin temel ve belirleyici bir 6zelligi oldugu
fikrini kavramak i¢in tasarlanmig bir Heidegger terimi.

Cogitatum - Diigiincenin nesnesi ya da daha genel ifade edersek
yonelimsel nesne.

Cogito - Diisiinme edimi ya da daha genel s6ylenirse yone-
limsel edim.

Dasein - Heidegger’in yonelimsel bir 6zne i¢in kullandig) tabir-
dir. S6z konusu terim “Da” (orada) ve “sein’dan (“olmak™),
yani orada-olmaklik ya da orada-lik, olusmaktadir ve var-
ligimizin ne ol¢lide diinyada konumlandigim ve diinyayla
hemhal oldugunu vurgulamaktadir.

Dogal tavir - Diinyanin sorgulanmaksizin kabul edildigi ve
bizden bagimsiz olarak varolan felsefe-oncesi her yana sirayet
eden varsayim. :

Diinyada-olmaklik (In-der- Welt-sein) — Heidegger’in zihnin
diinyaya-gizlenmis karakterini ve zihin ile diinyanin ig ige
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gectigini ve birbirine kargilikli-bagh oldugunu vurgulamak
i¢in tanittig: bilesik bir terim.

Eidetik varyasyon - Arastirilacak konunun 6zsel 6zelliklerini
ac1ga kavusturmay1 amaglayan hayalgiiciinde yiiriitiilen bir
analiz.

El-altindalik - Teorilestirmeden ya da tarafsiz bir gézlemden
once pratik ugraslarimiz ve iligkilerimizde bizim i¢in mevcut
olan sey.

Empati - Bagka bir 6znenin bedenli ve gomiilii deneyimiyle
tecriibi bir kargilagma.

Epistemoloji - Bilgi teorisi.

Epokhe - Diinyaya kars1 belli dogmatik (dogal) tavrin, 6rnegin
zihinden-bagimsiz diinyanin varolusuna yonelik inancimizin
askiya ya da paranteze alinmasi.

Etnometodoloji - Insanlarin, i¢inde yasadiklar1 toplumsal diizeni
anlama ve iiretme bicimine yonelik ¢alisma.

Fenomenoloji, generatif — Trans-jenerasyonel, tarihsel ve sos-
yo-kiiltiirel faktorlerin kurucu roliine, yani 6nceki nesillerin
kurucu icraatlarinin bireysel deneyimlerimizi nasil etkiledi-
gine dair bir calisma.

Fenomenoloji, genetik - Yonelimselligin farkli formlarinin
zamansal olusunu inceleyen, edimle nesne arasindaki kore-
lasyona yonelik bir ¢aligma.

Fenomenoloji, statik - Koken ve gelisimi goz ardieden, nesneyle
edim arasindaki korelasyona yonelik bir ¢aligma.

Idealizm - Bu terimin su ikisini de igeren ¢ok farkli anlam ve
tanimi vardir: 1) Biling varolan tek seydir ya da 2) gerceklik
bir anlamda zihne-baghdir.

Idiografik yaklagim - Bireysel durumlara ve tikel olaylara odak-
lanma (6zsel 6zellikler ya da evrensel yasalar degil de).

Indirgeme, transendental - Bilincin kurucu iglevinin, zihin ve
diinyanin konstitiitif olarak nasil kargilikli-iligkilendiginin
sistematik bir analizi.

Indirgemecilik - Belli bir fenomeni ya da 6zelligi daha yalin ya
da temel 6zellikler agisindan agiklayabilecegimiz ve agikla-
mamuz gerektigi fikri.
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Korelasyon - Edim ile nesne, zihinle diinya arasindaki baglilik
iliskileri.

Konstitiisyon - Bir seyin (genellikle bir nesnenin), sayesinde
a¢1ga kavusturuldugu, agimlandigy, goriiniise getirildigi 6z-
nel siireg.

Korper - Fiziksel ve biyolojik beden; dogaya ait olan fiziksel bir
nesne olarak kabul edilen beden.

Leib - Yasanan ve deneyimlenen beden; 6znel olarak yaganti-
lanan beden.

Metafizik - Cok anlaml bir terimdir. Burada, gergekligin
oncelikle zihinden-bagimsiz olup olmadigina yonelik bir
ilgiyi ortaya koymak i¢in kullanilir.

Mevcut [present-at-hand] - Teorik tavri ya da seyirci tavrini
benimsedigimizde karsilagtigimiz gey.

Mitwelt - Schutz’un ¢agdaslarimizin diinyasini imlemek i¢in
kullandig1 bir mefhum, sézgelimi bizimle egzamanli olarak
varolanlar, ancak en yakin ¢evremizde bedensel olarak mev-
cut olmayanlar.

Natiiralizm - Varolan her seyin doga bilimlerinin yontemiyle in-
celenebildigi ve doga-bilimsel olgulara indirgenebildigi fikri.

Nesnelcilik - Gergekligin deneyimleyenden biitiiniiyle bagim-
siz oldugu ve gergekligi biligsel kavrayisimizin olsa olsa zi-
hinden-bagimsiz bir diinyanin aslina uygun bir yansimasi
oldugu goriisi.

Norofenomenoloji - Fenomenolojik aragtirma formlarinin biling
lizerine yapilan noérobilimsel aragtirmanin deneysel proto-
kollerine dahil edilmesi gerektigi 6nerisi.

Olgusallik - Insan varolusunun doganin, tarihin olumsalligy;
salt akil-yiiriitmeyle ¢ikarsanamayan ya da gerekgelendiri-
lemeyen bir sey.

Ontoloji — Gergekligin temel 6zelliklerine yonelik ¢aligma.

Ozneler-arasilik - Ozneler arasindaki iligki.

Ozciiliik - Her entitenin 6zdegligi i¢in esas olan, onu oldugu
sey yapan ve bu tiir bir entite olmasina son vermeksizin
yoksun olamayacag belli degismez 6zellikler dizisine sahip
oldugu fikri.
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Propriosepsiyon - Uzuvlarima ve tiim durusuma gore sahip
oldugum durusun anlami. Bacak bacak iistiine atip atmadi-
gimi1 onlara bakmadan bilmemi saglayan anlam.

Resimsel yonelimsellik - Resimlere ve onlarin betimledigi seylere
yonelik farkindaligimiz.

Sayisallagtirmacilik/Komputasyonalizm - Zihinsel durumlarin
komputasyonel durumlar1 olduklar: ve zihnin bilgi-isleyen
bir makine olarak galigti1 goriisii.

Tarihsellik - Insan varolusunun temel tarihsel karakteri; insanin
anlama giicliniin yalnizca zamansal degil, ayn1 zamanda
tarihsel baglam ve gelenekte de konumlandig: gergegi.

Temsiliyetcilik - Gergeklige yonelik biligsel erisimimizin bir
sekilde temsillerle dolayimlandig: goriisii.

Tiplesme — Somut bireyleri anlamak i¢in genel tiplerin kulla-
nilmasi.

Tortulagma - Deneyimde elde edilen seyin yerlestigi, ahskanlik
haline getirildigi ve gelecekteki deneyimleri bigimlendirme,
olanakli kilma ve sinirlandirma bi¢imi.

Transendental felsefe - Nesnelligin (6znel) olanak kosullariyla
sistematik bir ilgilenme.

Ufuk - Deneyimin perspektifi ve baglamsal karakteri.

Umwelt — Dolaysiz ¢evremizin diinyasl.

Yonelimsellik - Bilincin bir seye dair ya da bir sey hakkinda
olmasiyla veyahut da bir seye yonelmisligiyle tanimlanan
bir fikir.

Yagam-diinyasi - I¢inde yagadigimiz diinya, giindelik yasgamda
sorgulamadan kabul etti§imiz, deneyimin teori-dncesi
diinyas1.

Zihin teorisi — Bagkalarinin psikolojik yagamina yonelik anlayi-
simizin dogasi geregi cikarimsal oldugu ve bir tiir (psikolojik)
teoriyle miimkiin kilindig: fikri.
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Elinizdeki bu kitap, yirminci ytzyilin hakim felsefi hareketlerin-
den biri olan fenomenolojiye ilgi duyan herkes igin giris niteli-
ginde bir kitap olmakla birlikte, dilinin yalinhigi, fenomenolojinin
farkl alanlarda kullanimi, Husserl, Heidegger ve Merleau-Ponty
gibi 6nde gelen fenomenologlarin yogun calismalarina en basit-
lestirilmis haliyle niifiz etmeyi olanakli kilmakta, fenomenolojiyi
anlamak icin gerekli olan kavramsal cerceveyi ana hatlariyla or-
taya koymaktadir.

Alaninda énde gelen bir uzman olarak kabul gérmiis Dan Zahavi
tarafindan yazilan bu kitap asagidaki temel sorulari inceler ve
aciklar:

Fenomenolojik analiz nedir?

Fenomenolojinin metodolojik temelleri nelerdir?

Fenomenoloji, 6zneler-arasilik hakkinda ne séylemelidir?
Fenomenoloji, felsefedeki diger alanlardan nasil ayirt edilir ve
bunlarla nasil iliskilidir?

Klasik fenomenolojiden gelen dustinceler, psikolojide ve nitel
arasgtirmalarda hala devam eden tartismalarla nasil iligkilidir?

Fenomenoloji: ik Temeller, fenomenolojinin zengin ve kompleks
dinyasina kisa ve erisilebilir bir giris yapmak isteyen herkese
ideal bir baslangi¢ noktasi sunmaktadir.
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