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Onsoz

Elinizdeki kitabin konusu bir 6grenci, iki iiniversite hocasi, lig
filozofun birbirleriyle olan mektuplagmasina yansiyan felsefi go-
riisleri, yagsananlar hakkindaki diisiinceleri ve kargilikh besledikleri
duygularidir. Bat1 diinyasinin diisiince tarihinde esi bulunmayan
bu birlikteligin aktorleri 20. yiizyilin Alman felsefesine damgalarini
vurmus olan Hannah Arendst, Karl Jaspers ve Martin Heideggerdir.
Bu ii¢ biiyiik diigliniiriin eserlerinin hemen tamami artik yayim-
lanmustir ve uzun yillardir biitiin diinya dillerine gevirileri yapil-
maktadir. Her {i¢iiniin tiim eserlerinin dilimize ¢evrilmesi daha
epey zaman alacag igin felsefe okuyucularin1 Arendt, Jaspers ve
Heidegger’in birbirleriyle olan mektuplagsmalarindan yola ¢ikarak
bilgilendirmenin uygun olacagin diigiindiim. Bu sayede filozof-
larin hem yasadiklar1 hem de diisiindiikleri hakkinda baslangi¢
niteligindeki genel bir fikire sahip olabileceklerdir.

Kitabin ana eksenini Arendt’in hocalariyla ve iki hocasinin
da kendi aralarindaki mektuplagmasi olusturuyor. Mektuplarin
disinda kullandigim en 6nemli belgeler, Arendt’in Jaspers ve
Heidegger’i mubhtelif vesilelerle tebrik etmek i¢in yaptig1 kutla-
ma konugmalar1 ya da yazdig1 yazilarinin Tiirkge gevirileri oldu.
Bu metinler artik bir filozof olgunluguna ermis olan 6grencinin
hocalarina hitaben yazdiklarindaki benzerlikleri ve farklar1 gor-
mek i¢in 6nemli olmanin yani sira, Arendt’in duydugu siikran
borcunu nasil ifade ettigini de gosteren 6nemli belgelerdir. Daha
da 6nemlisi, Arendt’in bu metinleri, satir aralarinda iki hocasi
arasinda hangi farklan gordiigiinii belli etmekte oldugundan,
ileride yapilabilecek ¢alismalara g1k tutma 6zelligini tasimaktadir.
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Bunlarin yani sira mektuplara dékiilen diigiince ve duygularin
arka planindaki tarihsel baglamlar1 da yansitabilmek amaciyla
Jaspers'in savag sonrasinda Freiburg Universitesi Nazilerden Arin-
dirma Komisyonu'na Heidegger hakkinda yazdig1 mektuplarin ve
onu antisemit olmakla suglayan Arendte yazdig: bir mektubun
cevirilerini de kitaba aldim.

Hannah Arendt’in iki hocasinin kendi aralarindaki mektuplas-
masini ele almasaydim bu iliski 6rgiisiiniin sunumu eksik kalirdy;
¢iinkii Heidegger’in belirttigi gibi, kendisi ile Jaspers arasindaki
tek ortak nokta, her ikisinin de 6grencisi, sonradan dostu ve
meslektasi olan, onlar1 savasgtan sonra baristirmaya ¢aligan Arendt
idi. Oysa Heidegger ile Jaspers'in felsefi anlamda yillar gegtikge
birbirlerinden nasil uzaklagtiklarin1 mektuplar bize gosteriyor;
¢linkii yasantilar: birbirlerine karsi hissettiklerinin gittik¢e keskin-
lesmesine neden oldu. Bunu desteklemek igin Jaspers'in Heidegger
hakkinda on yillar boyunca tuttugu notlardan ve Heidegger’in
Kara Defterler olarak bilinen felsefi not defterlerindeki Jaspers ile
ilgili yazdiklarindan yararlandim. Bu notlar sayesinde iki diisiiniir
arasindaki uzlagma arzusunun bulundugunu fakat bunun insani
ve felsefi nedenlerle ger¢eklesmedigini gosterebilmis olmay: iimit
ediyorum.

Kitabin konusu Arendt’in Heidegger ile olan duygusal iliskisi
ya da Heidegger’in Nasyonal Sosyalizm donemindeki siyasal
angajmani olmadig gibi, Jaspers’in hangi siireglerle bir siyaset
filozofu haline geldigi veya Heidegger’in felsefi diisiincelerinin
Nasyonal Sosyalist ideoloji igin bir temel olugturup olugturmadig:
da degildir. Bunlarin her biri ayr1aragtirma konularidir. Bu kitabin
amacy, bu ii¢ diisliniiriin felsefi diisiinceleri arasinda yapilabilecek
olas1 aragtirmalar ve karsilagtirmalar i¢in baglangi¢ niteliginde
bilgi vermektir. Yaganan hayatla diisiiniilen felsefe arasinda hi¢bir
ilinti gérmeyen Martin Heidegger ile bunun tam tersini diisiinen,
yani felsefesini kendi hayatinda yasayan Karl Jaspers ve nihayet
ortak 6grencileri olan Arendt’in felsefi diisiinceleri arasinda na-
sil benzerlikler ve farklar oldugu, daha derin ve ayrintih felsefe
arastirmalariyla ortaya ¢ikacaktir.

Kitapta kullandigim bazi metinlerin halihazirda Tiirkee gevi-
rileri bulunuyor. Bu ¢evirilerden yararlanarak onlar1 daha 6nce
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yapmis oldugum ¢evirilerde kullandigim karsiliklara uyarladim
ama orijinal metinlerin 6nemli bir kismini yeniden terciime ettim.
Son yillarda Heidegger ve Arendt’in ¢ok sayida metni Tiirkgeye
kazandirilirken, Jaspers tilkemizde nispeten daha az ilgi goriiyor.
Uzunca bir siiredir tizerinde ¢alismakta oldugum Jaspers’in ii¢
ciltlik Felsefe adl eserinin terciimesi yayimlaninca bunun degi-
secegini diisiiniiyorum.

Metinde adlar1 gegen, ¢ogu ii¢ diisiiniiriin ¢agdas sayilabile-
cek isimler hakkinda okuyucuya bilgi vermek geregini duydum
ve bunlarla ilgili kisa agiklamalar1 kitabin sonuna ekledim. Bu
sayede okuyucu, Arendst, Jaspers ve Heidegger’in iliskide olduklar1
isimler hakkinda bilgi edinebilecek ve yasanan olaylarin iigiincii
kisilerle olan iligki baglamlarini daha iyi anlayabilecektir. Ayrica
Arendst, Jaspers ve Heidegger’in hayatlarini ve eserlerini de birlikte
ele alarak siraladim.

Ug filozofun birbiriyle iligkisine ve felsefi etkilesimine olan
ilgim uzun yillar 6nce Richard Wisser’in doktora seminerlerinde
uyanmistl. Gegtigimiz yil kaybettigim hocami saygi ve sitkranla
antyorum. 2016 ve 2017 yillarinda Oldenburg Universitesi’nde
verdigim seminerler ve Karl Jaspers Dernegi'nde verdigim kon-
feranslar eski ilgimin yeniden uyanmasina sebep oldu. Bana o
zaman bu firsat1 veren Matthias Bormuth’a miitesekkirim. Literatiir
taramasindaki yardimi i¢in Songiil Kose'ye, metnin yazilmasindaki
teknik destegi i¢in Hiilya Teberdar’a tesekkiir ederim.

Antalya, Mart 2020
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I. Hannah Arendt - Karl Jaspers

Karl Jaspers ile Hannah Arendt arasindaki iligki 6ncelikli olarak
bir 6gretmen-6grenci iligkisidir. Boyle baslar ve Jaspers’in liimiine
kadar boyle siirer. Yarim yiizyil kadar siiregelen mektuplagma, bir
usta-girak iligkisinin belgelenmesidir. Resmibir 6gretmen-6grenci
iliskisi olarak baglayan bu iletisim, 6nce Jaspers'in esi Gertrud’un,
sonraki yillarda da Arendt’in esi Heinrich’in katilimiyla bir dost-
luga doniisiir. Dostluk evresine gegen bu iliski, iki filozof arasinda
stirdiirillen miikemmel diyalog ile 20. yiizyilin en 6nemli felsefi
iletisimlerinden biri olmustur. Bu ii evre, yani 6gretmen-6grenci,
iki dost ve iki filozof arasindaki iletisim evreleri yillar boyunca
birbirinin i¢ine gegerek gelisir. Hannah Arendt, iligkinin fiziksel
olarak sona erdigi Jaspers’in 6liimiine dek onun 6grencisi olarak
kalirken, o ve esi Heinrich Bliicher de sonuna kadar Jaspers ¢iftinin
dostlaridir. Her tig iliski evresi igin de gegerli olan en 6nemli 6zel-
likler, sinir tanimayan bir iletisim iradesi, agiksozliiliik, diiriistliik
ve hakikate ulagma arzusudur.

Jaspers ile Arendt arasindaki mektuplasma 1985 yilinda yayim-
land..! ikifilozofarasinda gerceklesen en kapsamli mektuplagma
dokiiman olarak nitelenen bu yayin,? 1926 yilindan Karl Jaspers’in
1969daki olimiine kadar karsilikli yazilan tiim mektuplari iger-
mektedir. Sayilar1 400den fazla olan bu dokiimanlar, Arendt ve
Jaspers’in 20. yiizyilda yasanan pek ¢ok olay hakkindaki diisiin-
celerini 6grenmek bakimindan biilyiik 6neme sahiptir. Hannah
Arendt’in mektuplarini yayima hazirlayan, onun yakin arkadag
Lotte Kohler iken, Karl Jaspersin mektuplari filozofun son kisisel
asistan1 Hans Saner tarafindan derlenmistir.

1. Hannah Arendt/Karl Jaspers, Briefwechsel 1926-1969, yay. haz. Lotte Kohler ve
Hans Saner, Piper, Miinih/Ziirih, 1985.
2. A.ge., yayima hazirlayanlarin yazdig1 “Onséz’, s. 17.
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A. Mektuplar

1. Universite Hocas1 ve Ogrenci

1924-1925 yillarinda Marburg Universitesi'nde Rudolf Bult-
mann ve Martin Heidegger’in ii¢ donem boyunca 6grencisi olan
Hannah Arendt, felsefe 6grenimine Karl Jaspers’in yaninda devam
etmek icin Heidelberg Universitesi'ne gitmeye karar verir ve 1926
Bahar Doneminde Jaspers’in Schelling iizerine verdigi bir seminere
katilir. Arendt’in Jasperse yazdig: ilk mektup 15 Temmuz 1926
tarihini tagimakta olup, Schelling Semineri’nin sonunda Jaspers’in
tarih hakkinda dile getirdigi bir yorumla ilgilidir.! 1926/27 Giiz
Doneminde Husserl'in derslerini dinlemek iizere gittigi Freiburg
Universitesinden Heidelberge déner ve Jaspers’in yonetiminde
doktora tezini yazmaya baslar.

Mektuplardan anlagildig1 kadaniyla Augustinusta Ask Kavram.
Felsefi Bir Yorum Denemesi baglikli doktora tezinin tesliminden
once Jaspers’in siddetli elestirisiyle kars1 kargiya kalmistir ki,
Arendthocasina su satirlari yazar: “Pek Saygideger Profesor! Diin
ogleden sonraki goriismemizde, bilimsel titizlik ve diiriistliik
konularindaki dikkatsizligim hakkinda bilingli olduguma dair
sizde iyi bir izlenim birakmadigim korkusuna kapildigim igin,
sizi temin ederim ki, ne kadar zaman alirsa alsin tezimi elbette
ki benim igin miimkiin olan en iist diizey bir dikkat ile kontrol
edecegim.?

Hannah Arendt doktorasini bitirebilmek i¢in burs bulmak
zorunda oldugundan, Jaspers’in bir referans mektubu yazmasini

1. A.ge., s. 40.
2.A.ge.,s. 39.
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rica eder. Jaspers bu mektubu yazmakla kalmaz, aynm1 zamanda
Heidegger’in ve bir teoloji profesorii olan Martin Dibelius’un da
birer referans vermelerini saglar. 28 Kasim 1928 tarihinde soz-
li sinavini da bagariyla gegen Arendt doktorasini tamamlamig
olur. Karl Jaspers 6grencisinin tezini Berlindeki Julius Springer
Yayinevi'ne gondererek Felsefi Arastirmalar Dizisinde yayim-
lanmasini saglar. Yayima hazirlik esnasinda Jaspers’in, yapilmasi
gereken diizeltmelerle ilgili olarak 6grencisine su tavsiyelerde
bulundugunu goriiyoruz: “Basim igin sizden sunu rica ediyorum:
Diizeltmeleri yavas yavas ve hep iki kez okumalisiniz: Bir defa an-
lam bakimindan, bir defa da basim esnasinda olusan harflerdeki
ve hecelerdeki hatalarin goériilmesi bakimindan. Diizeltme oku-
malari ¢ok zordur ve esasli bir sekilde yapilmalidir?? Diizeltmeleri
yaparken 6grencisinin nelere dikkat etmesi gerektigini tam olarak
yazar ve mektubunun sonuna sunu ekler: “Evet —simdi artik yeter
diye diisiineceksiniz; ve ben de - yine okul 6gretmenligi yaptig:-
mun farkina varacagim. — Sormak istediginiz bir sey olursa beni
arayabilirsiniz!”* Arendt bu mektuba hemen cevap verir: “Digari-
dan bakildiginda, her ne kadar tezimin basilmasiyla birlikte artik
benim 6grenciligim bitmis olsa da, gegmis yillardaki yardimlariniz
i¢in size bir kez daha tegekkiir etme ihtiyacini hissediyorum.”
Karl Jaspers’in itinali yaklagimi kendini 6zellikle Arendt’in,
Romantik Dénemin bir Yahudi kadin yazari olan Rahel Varnha-
gen ¢alismasina yaptig elestiride gosterir. Arendt’in Varnhagen
hakkindaki daha ilk sunumuyla ilgili olarak Jaspers su yorumda
bulunur: “Yahudi varligi’n, varolus felsefesi agisindan nesneles-
tiriyor ve boylelikle varolugsal felsefe yapma imkéanim kékiinden
yok ediyorsunuz... Dogmatik bir felsefe yapisiniz var —-en azindan
bana dyle goriiniiyor ve tizerimde sikici bir etki yapryor.”® Arendt
1938de tamamladig kitabini savagtan sonra hocasina génderir ve
onu savas nedeniyle bir kenara birakmus oldugunu ekler. Jaspers’in
siddetli elestirisiyle karsilasinca 28 Nisan 1952'de hocasina su
satirlar1 yazar: “Baskiya vermiyorum. Bu kitabin basilmasinin

3.Age,s. 4.
4.A.ge.,s.45.

5. Ibid.
6.A.ge.,s. 46 vd.
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sadece ve ancak sizin gostereceginiz tepkiye bagl oldugunu soy-
ledigimi liitfen hatirlayimz” 5 Haziran 1953’te Jaspers Arendt’i
tekrar uyarir: “Yinelemek isterim ki, benim arzuladigim sey, sizin
tarafinizdan nihai bir kontroliin yapilmasidir; bazi diizeltmeleri
yapmak gerekli goriilebilir.® Nihayet 1956 yilinda Arendt, Ya-
hudi tarihini arastiran bir kurumun teklifini kabul ederek eseri
yayinevine gonderir: “Fakat lizerinde yeniden ¢alisgilms, bir giris
metni yazilmig ve sonuna da simdiye kadar yayimlanmamis Rahel
mektuplar1 eklenmis olarak™

Rahel Varnhagen kitabi1 1955 y1linin savag sonras1 Almanya’sin-
da, Yahudilerin ugradiklari zararlarin telafisi baglaminda tekrar
giindeme gelir: Karl Jaspers, 6grencisini desteklemek amaciyla,
bu kitabin bir dogentlik tezi olarak kabul edilmesi i¢in Basel
Universitesi Rektorliigii'ne bagvuruda bulunur fakat bagvuru
reddedilir. Uzerinden 10 y1l gegtikten sonra, 1966da Hannah
Arendt bu eserin bir dogentlik tezi olarak kabul edilmesi i¢in
Jaspers’in yeniden bagvuruda bulunmasini rica eder. “Benim
i¢in en biiyiik avantaji, emekli maag1 baglanabilecek olmasidir*
Jaspers s6z konusu bagvuruyu tekrar yapar ve bu sefer kabul
edilir;''Arendt’in Rahel Varnhagen hakkinda yazdig: genglik
doneminden kalma bu eser boylelikle onun dogentlik tezi sayilir
ve Arendte bu sayede emekli maag1 baglanir. Lakin bunun hayata
gegmesini Jaspers goremez, ¢iinkii diizenlemelerin yapilmasi iki
yili alir.'? Karl Jaspers 1969da vefat etmeden 6nce 6grencisinin
bu istegini de yerine getirmis olur.

7.A.ge.,s.233.

8.A.ge.,s. 256.

9. A.g.e., s. 332; Arendt’in bu kitab1 nce Ingilizce, sonra Almanca yayimland. Bkz.
Hannah Arendt, Rahel Varnhagen, The Life of a Jewess, East and West Library,
Londra, 1958; Hannah Arendt, Rahel Varnhagen, Lebensgeschichte einer deutschen
Jiidin aus der Romantik, Piper, Miinih, 1959. Jaspers ile Arendt’in Rahel Varnhagen
lizerine tartigmasi i¢in bkz. Rafael Zawisza, “From Ordinary Exception to Exemp-
lary Exclusion: Arendt-Jaspers Epistolary Exchange on Jewishness and Nationality”,
The Power of the Norm: Fragile Rules and Significant Exceptions, yay. haz. E. Betti
ve K. Miller, IWM Junior Visiting Fellows’ Conferences, Viyana, 2016, Cilt 35, s.
1-12.

10. A.g.e., s. 681.

11. A.g.e., yayima hazirlayanlarin notu, s. 831.

12. A.g.e., yayima hazirlayanlarin notu, s. 789.
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Jaspers ile Arendt’in arasindaki hocalik-6grencilik iligkisini
yansitan bu az sayidaki 6rnek gosteriyor ki, Karl Jaspers hayatinin
her evresinde ve Arendt’in ihtiyaci olan her durumda kendini
ogrencisinin yaninda hissettirmigtir. Bunun hep farkinda olan
Hannah Arendt, 28 Mayis 1948 tarihli mektubunda hocasina s6yle
yazar: “Siz biitiin zamanlarin en biiyiik egiticisisiniz... Ciinkii siz
bunu filozof olmaniza borg¢lusunuz”'? Ve Jaspers’in yetmisinci
dogum giiniinii kutlarken Arendt, 19 Subat 1953’te sunlar1 yaz-
maktadir: ... Her zaman kabul edebildigim tek egitici... [sterim
ki diinya, benim size duydugum saygiy1 duysun... Diinyanin sizi
onurlandiran kismy, siz bir odaya girdiginiz zaman ortalig1 kap-
layan aydinliktan payin alsin.”**

Hannah Arendt i¢in Jasperslerin Baseldeki evi, her zaman huzur
buldugu ve kendini giivende hissettigi, aym zamanda hocasiyla
uzun felsefe sohbetlerini yaptig1 yerdir. Avrupa’ya her gelisinde
Basele ugrar ve onlarin evinde birkag giin kalir. Her iki taraf igin
de bu ziyaretlerin biiyiik bir mutluluk kaynag: oldugunu bize
mektuplar gostermektedir; mutluluk ve heyecan, o daha gelmeden
haftalar 6nce baglamakta, dondiikten sonra da ziyaretin anist uzun
stire sicak tutulmaktadir. Jaspers ile Arendt arasindaki sohbetler
kayitsiz sartsiz bir agiksozliiliik iginde gegiyor ve hakikati bulma
yolunda her iki tarafin da akil araciligiyla kat ettigi bir iletisim
siireci olarak yasaniyordu. Arendt'in dmiir boyu en ¢ok ihtiyacim
duydugu seylerden biri hig kugkusuz Jaspers’le boyle bir ozgiirlitk
ortaminda siirdiirdiigii diyaloglardi. Bu sohbetlerin konusu sadece
felsefe degildi; giinliik hayatin sorunlarindan diinya siyasetine
kadar her sey konusuluyordu. Arendt’i en ¢ok rahatlatan, bu agik
ve igtenlikli goriismeler esnasinda oday: kaplayan “aydinhik”t1.
25 Nisan 1961de soyle yaziyordu: “Yapacagimiz sohbeti bekliyo-
rum ve boyuna diisiinityorum ki, biitiin bu yilginligin ortasinda
siz varsiniz ve ben size gelebiliyorum. Boyle diisiiniince hemen

sakinlesiyorum.”?

13.Age.s. 148.
14. A.ge.,s. 242 vd.
15. A.g.c,s.474.
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2. 1ki Dost

Jaspers ile Arendt arasindaki iliski hep bir 6gretmen-6grenci
iligkisi olarak kalsa da, savastan sonra buna yeni bir boyut ek-
lenir ve yillar gegtikge kalici bir dostluga doniisiir. Her ikisi de
savas yillarinda ciddi acilar yasamustir: Jaspers, Hitler rejiminde
stirekli tehlike altinda oldugundan; Arendt ise vatanindan uzak,
yabanc bir iilkede miilteci hayat1 yasamak zorunda kaldig igin.
Savagin bitiminde Amerikal1 bir savag tarihgisi olan Dr. Melvin
Lasky’nin Jaspers’i Heidelbergde ziyaret etmesiyle'® birbirlerinin
hayatta oldugunu 6grenirler ve 1938de zorunlu olarak kesilen
mektuplagsma yeniden baglar. Jaspers 28 Ekim 1945 tarihli mektu-
bunda Hannah Arendte soyle yazar: “Yillar boyunca kaygi iginde
sizin kaderinizi diisiindiik ve artik hayatta oldugunuza dair pek
imidimiz kalmamisti. Ama simdi sadece ortaya ¢ikisiniz degil,
yeni diinyadaki dipdiri etkili olusunuz! Goriindiigii kadariyla
ister Konigsbergde, ister Heidelberg, Amerika ya da Paris’te olun,
tartisgmasiz bir sekilde 6ziiniizii korumugsunuz. Insan iste bunu
bagarabilmeli.”’” Bu mektuba Arendt’in yanit1 u satirlarla olur:
“Sevgili, sevgili Karl Jaspers... Bu kadar yil siiresince endise iginde
sizi diigtindiigiimii soylememe gerek yok... Gegmis yillarda sizin
hosunuza gitmeyecek seyleri diigiinmiis ya da yapmus olabilirim;
ama bunlarin i¢inde size anlatamayacagim veya sorumlulugunu
tistlenemeyecegim hemen higbir sey yoktur'®

Arendt’in goziinde Jaspers sayilar1 az olan insanlardandir:
“Onemli olan da bu sayilar az olanlardir... Bu yasadigimz yil-
lar i¢inde sayis1 az olanlarin nasil daha da azaldiklarini gor-
diik... Kalic1 olanlar kendilerini ne bir ideoloji ne de bir gii¢ ile
Ozdeslestirenlerdir”" Arendt’in bu satirlarina Jaspers’in yaniti
soyledir: “Bugiin ilk mektubunuz geldi. ikimiz de size yiirekten
tesekkiir ederiz. Sozciiklerinizde sadece kisisel sadakat1 degil, aym
zamanda tertemiz bir insanlik ruhunu hissediyorum ki, bunlar

16. A.g.e., s. 726; Lasky’nin Jaspersler ile bulugsmasina dair yazdig mektuplar i¢in
bkz. Melvin J. Lasky, “Karl Jaspers und Deutschland nach dem Krieg. Vier Briefe
1945/48”, Offener Horizont. Jahrbuch der Karl Jaspers-Gesellschaft, yay. haz. Matt-
hias Bormuth, Cilt 2, 2015, s. 91-100.

17. A.ge.,s. 58.

18. A.g.e,s. 59.

19. Ibid.
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bana sonsuz derecede iyi geliyor. Mektubunuzu okurken géziim-
den bir damla yas geldi..”” “Sayilar1 az olanlar” ile ilgili olarak da
Jaspers sunlar1 yazar: “Umitli olmak igin en az olanlarin olmasi
yeterlidir. Bu, elle tutulamayan hakikate giivendir, bizi kaplayan
aydinlik alandir..”?!

Beklenmedik bu kavusmadan duyulan mutluluk her iki ta-
rafin da igtenlikle yazdig: satirlarda kendini belli etmektedir.
2 Aralik 1945 tarihli mektubunda Jaspers sunlar: yazar: “Evi-
mize gelebilseydiniz size mucize gibi gelirdi: Aym odalar, sanki
higbir sey olmamus gibi. Bir zamanlar doktora 6grencisi olarak
oturdugunuz benim masamdaki sandalyeme yine otururdunuz.
Ama her sey bambagka: Gegmisten gelen bir dig goriiniisiin
degismis olan bu diinyaya uzanan tityler tirpertici siirekliligi.”*
Arendt’in bu satirlara yanitiayni duygusalliktadir: “Benim igin
hep ‘aydinlik bir mekan’ olan odanizi hatirliyorum. Masanizdaki
sandalyeniz ve onun karsisinda duran, sizin boyuna bacak bacak
tistiine atarak oturdugunuz o koltuk. Kendi evinizin sizin igin
nasll tityler iirpertici hale geldigini gayet iyi tahmin edebiliyo-
rum; fakat halé orada oldugunuz igin gok mutluyum ve bir giin
yeniden o sandalyede oturabilmenin umudunu tagiyorum.”?
Daha sonraki yillarda yazdig: bagka bir mektubunda Arendt
“aydinlik mekéan”a dair sunlar: ifade etmektedir: “O ‘aydinlik
mekanlarda’ mutluluk veren sey, havanin giivenilir temizlikte
olmasidir*

Hannah Arendt savas bittikten sonra, biiyiik 6l¢iide tahrip
olmus Almanya'da yasayan Jasperslerin saghgiyla ilgili ciddi kayg
duymaktadir ve Avrupa’ya giden dostlariyla veya posta yoluyla
siirekli olarak onlara ilaglarin yani sira un, gikolata, sosis gibi yi-
yecekler de gonderir. “Care Package” ad1 verilen bu postay1 bizzat
ve itinayla hazirlar, gonderir ve paketlerin varip varmadigini tek
tek kontrol eder. Ara sira Max Weber’in dul esi Marianne Webere
de paket gondermeyiihmal etmez. 19 Mart 1947de Jaspers, “Kor-

20. A.ge.,s.61.
21. Ibid.
22.A.ge,s. 61 vd.
23.A.ge.,s. 65.
24.A.ge.,s. 318.
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karim biz sizden daha iyi yasiyoruz! Bir yildir hig a¢ kalmadik,
hep simartildik, hep iyi beslendik” diye takilir.?

Hitler rejimi ve savas yillarinda Heidelberg’i terk etmeyen
Karl Jaspers 1948 yilinda Basel Universitesi'nin davetini kabul
ederek Isvigre'ye taginir ve émriiniin sonuna kadar orada yagar.
Savagi gérmeyen Isvigrede ¢ok daha uygar kogullarda ve mali
agidan daha iyi durumda yasayan Jaspers, yillarca gonderdigi
yardim paketlerinden 6tiirii kendini Arendte kars1 borglu his-
settigi i¢in borcunu bir para havalesi ile 6demek ister. 7 Subat
1954de s6yle yazar: “Benim ¢ok sonradan 6grendigim kadariyla
siz bir zamanlar kendiniz pek ¢ok seyden mahrum ve mali agidan
sikistk durumdayken bizi Heidelbergde beslemissiniz. Bu olaga-
niistii ve unutulmasi miimkiin olmayan bir seydi... Simdi baris
zamaninda kiigiik bir 6deme yaparak hi¢ olmazsa masraflarinizi
kismen kargilama fikri pek zavall goriiniiyor... Tek yanh ve sev-
giyleyaptiginiz bu harcamalarin kargiligini kabul etmeyerek bize
ac1 vermemelisiniz. Ama sizin ‘aklimzdan’ siiphe etmiyorum.
Hannah Arendt’in yanit1 ise §oyledir: “$imdi sizin 6nerinize bir
yanit vermem lazim ve bunu genellikle emrimde oldugunu san-
digim aklimla yapmam gerekiyor. Size bir sey soyleyeyim mi,
abartiyorsunuz!.. Fakat size ne kadar akill oldugumu kanitlamak
ve Anglosakson diinyasin1 6grendigimi gostermek i¢in o diinyaya
ait olan bir uzlagma 6nerisinde bulunmak istiyorum. Farz edelim
ki, giiniin birinde Avrupa’ya gelmek i¢in yeterli kaynagim yok ve
bu seyahatikarsilayacak orgiitleri de bulamadim ama sizi mutlaka
gormek istiyorum; o zaman size bunu séyleyecegim ve bu sorunu
bir sekilde birlikte hallederiz; tabii isterseniz. Anlagtik m1?”%

Hannah Arendt Jaspers'in eserlerinin Ingilizceye terciime
edilip Amerika'da yayimlanabilmesi i¢in elinden geleni yapar.
Nazi Almanyasinda 1937°de iiniversitedeki kiirsiisiinii kaybeden
ve 1938de de yayin yapmasi yasaklanan Karl Jaspers 1945’ten
itibaren yeniden yayimlamaya bagladig eserlerini diizenli olarak
Arendte gonderir. Savag sonrasindaki Almanyada kitap basimin-
da kullanilacak kagit sikintisindan yakinmaktadir. Bu yiizden

25.A.ge.,s. 113,
26. A.g.e.,s.273.
27.Age.,s.274 vd.
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yayn igi yavas ilerler. Eserlerinin Ingilizceye gevirisi konusunda
Arendt’e tam yetki verir. ilk génderdigi eserler Universite Idesi ve
Sugluluk Sorunudur. Oliimiine kadar Jaspers’in Amerikadaki tiim
gevirilerinin yayima hazirlanmasindan Arendt sorumludur. En iyi
¢evirmenleri bulur, 6nce onlara kiigiik par¢alari terciime ettirerek
denemeler yapar, ¢evirilerin bitiminde kontrol eder ve kismen
kendi gevirir. Jaspers’in Biiyiik Filozoflar adl1 kapsaml eserinin
yayima hazirlanmasi isini de yine Arendt iistlenir. Diigiiniiriin
Anglosakson iilkelerinde iin yapmasi biiyiik 6l¢iide Arendt’in bu
¢abasi sayesinde olur.

Jaspers ayni zamanda savastan sonra ¢gikmaya baglayan Degisim
(Wandlung) adl dergiyi de yayima hazirlayanlardan biridir. Bu
derginin yayimlanan sayilarin1 Arendte génderir ve ondan dergide
yayimlanmak iizere yazilarim1 gondermesini ister. Arendt’in bu
dergide gergekten de birkag yazisi yayimlanr.®

Karl Jasperse olan sadakatini ve gitkran borcunu Hannah
Arendt 18 Kasim 1957 tarihli mektubunda su sozlerle ifade eder:
“Gengken beni egiten tek kisi sizdiniz. Olgun bir insan olarak
sizi savagtan sonra tekrar buldugumda ve aramizda bir dostluk
gelistigindeyse bana hayatimin siirekliligini siz verdiniz. Ve
bugiin artik ben Baseldeki evinizi vatanim olarak goriiyorum.”?
Jaspers’in yanit1 soyledir: “Bana daha 6nce de sdylemis oldu-
gunuz, sizin hayatinizda benim oynadigim role dair ‘kisisel
goriisiiniiz’i memnuniyetle okuyorum. Acaba burada... bir ‘ilke’
isbasinda olabilir mi? Kisisel olanda bireysel olandan ve kisiye
6zgii olandan daha fazla ve bizim kendisine hizmet ettigimiz
ya da sayesinde var oldugumuz bir ilke; ama bir aygitin islevi
olarak degil de, Kant ile birlikte akil diyebilecegimiz bir seyin

28. Hannah Arendt’in Degisim (Wandlung) dergisinde ¢ikan yazilar1 sunlardir:

- Organisierte Schuld, Y11 1, 1945-46, s. 333-44.

- Uber den Imperialismus, Yil 1, 1945-46, s. 650-66.

- Franz Kafka, Y1l 1, 1945-46, s. 1050-162.

— Konzentrationslaeger, Y1l 3, 1948, s. 309-30.

- Parteien und Bewegungen, Y1l 4, 1949, s. 459-73.

- Esgibt nur ein einziges Menschenrecht, Y1l 4, 1949, s. 754-70.

Bu yazilar daha sonra Sechs Essays (Lambert Schneider, Heidelberg, 1946) ve Die
verborgene Tradition (Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000) baghklariyla toplu
halde de basilmgtir.

29. H. Arendt/K. Jaspers, a.g.e., s. 368.
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viicut bulmasi olarak bir ilke. Bizim tarihsel olarak 6ziimiizde
kalmamizi saglayan akil.™°

Arendt 1949dan itibaren Jasperslerin Baseldeki evini 13 kez
ziyaret eder. 1961 yilinda esi Heinrich Bliicher ile birlikte yaptig
ziyaretten sonra hocasiyla birbirlerine “sen” diye hitap etmeye
baslarlar. Her iki filozofun da birbirlerine yazdiklar1 en igten
sozler birka¢ mektupta Kant'in akildan neyi anladigina baglanur.
Ornegin Jaspers 4 Ekim 1964 tarihli mektubunda Arendte soyle
yazmaktadir: “.. Beni bir zamanlar nasil gordiigiinii, derslerimi
dinledigini ve benim aracihgimla... kendi egitimini siirdiirmek
i¢in beni nasil segtigini agik agik anlatiyorsun. (...) Bunu da senin
‘aklin1 bagina getirmem’ olarak adlandiriyorsun. Kant1 bilen, ‘akil’
sozciigiiniin i¢inde nelerin yattiginin farkindadir... Senin sayen-
de bana ve ¢agdaslarima kanitlandi ki, diinyada profesor olarak
varligim bosuna degilmis.”!

Hannah Arendt ilk biiyiik eseri olan Totalitarizmin Kokenleri
adli kitabini esi Heinrich Bliichere ithaf etmekle birlikte, 1955’te
Almanyada ¢ikan basiminin ithaf sayfasina Jaspers’in bir vecize-
sini de koyar: “Ne ge¢miste unutulmak, ne de gelecekte. Onemli
olan, hep simdiki halde olmak” Kitap eline gegtikten sonra Jas-
pers su satirlarla tesekkiir eder: “Sizin sayenizde hi¢ kimsenin
tanimlayamayacagi o akil beraberliginin varhigina tekrar kanaat
getirdim... Fakat insanlarin akil ve boylece de tiim kirlilige kars
koyacak giicii olusturan sevgi etrafinda birlesebilmeleri, onlara
¢tkmaz yolu gosteren anlama yetisine sinir geker. ‘Hep simdiki
halde olmak’ soziinii vecize olarak kullanmigsiniz. Bundan ne
kadar memnuniyet duydugumu biliyorsunuz. Belki buna su sozii
de eklemek gerekir: Higbir zaman iimidimizi yitirmemeliyiz. ilk
vecize ihmal etmemeyi, ikincisiyse anlaml goriindiigii yerde etkin
olmay1 ve vazgegmemeyi ogiitler: Siz kendi hayatinizla pratikte
gosterdiniz ki, tamamen mahvolmadikga etkin olma, yeniden
hayata gegirme ve doniig her zaman kalici olabilir*

30. A.ge.,s.372.
31. A.g.e.,s.601.
32.Age.,s. 311 vd.
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3. Iki Filozof

Karl Jaspers ile Hannah Arendt arasindaki iliski on yillar i¢in-
de karsilikli giiven, saygi ve sevgi ile gelismis ve bu degerlerin
korunmasiyla beslenmigstir. Her iki tarafin da iligkiyi bu eksen
lizerine oturttugunu ve orada tutmay1 bagardiginy, iligkinin boyle
bir gelisim gostermesinin her ikisini de mutlu ettigini, bu mut-
luluga hem Gertrud Jaspers’in hem de Heinrich Bliicher’in dahil
edildiklerini goriiyoruz. Karl Jaspers’in varolus felsefesinin en
onemli kavramlarindan biri olan iletisimin (Kommunikation) bu
kisiler arasinda 6miir boyu nasil gergeklestigini mektuplar bize
anlatiyor. Diiriistliik, hakikat arayis1, saygi ve sadakat bu iletisimin
temel 6zellikleri olarak kargimiza gikiyor. 20 Subat 1968de Arendt
hocasina §oyle yazar: “Sadakat hakikatin isaretidir.”*

Karl Jaspers 1958 yilinda Alman Yazarlar Birligi'nin verdigi
Barig Odiiliine layik goriiliir ve Frankfurt'ta yapilan torende “Ha-
kikat, Ozgiirliik ve Barig” baghkli bir konugma yapar. Odiil tére-
nindeki 6vgii konusmasi (Laudatio) igin sira Hannah Arendt’indir
ve hocasinm1 “her anlamda Kant'in simdiye kadarki tek halefi™*
olarak adlandirir. Jaspers’in “kamusallik cesareti” nedeniyle onu
insanliga bir armagan anlamindaki “humanitas™n tagiyicisi olarak
gordugiinii dile getirir. 1963 y1linda yayinladig1 Devrim Hakkinda
baglikli kitabini Jaspers ¢iftine ithaf eder: “Gertrud ve Karl Jasperse
Saygi, Dostluk ve Sevgiyle.

Diger taraftan Karl Jaspers de Arendt’in ilk biiytik eseri olan ve
Almancasi 1955’te Totalitarizmin Ogeleri ve Kokenleri bashigiyla
yayimlanan kitabina “Ons6z” yazarak égrencisini su kelimelerle
onurlandirir: “Bu kitapta en radikal olandan kagmayan, gérme-
menin daha rahatolduguyerde gézlerini kapamayan, acimasizca
kendisiyle miicadele eden ve tutkulu bir sekilde tecriibe kazanan
bir insanin yiiksek akli gérev bagindadir.*

33.A.ge., s. 712; bkz. s. 56.

34. Hannah Arendt, “Karl Jaspers”, Reden zur Verleihung des Friedenspreises des
deutschen Buchhandels, Piper, Miinih, 1958, s. 27-40 (s. 32).

Konusmanin Tiirkge metni igin bkz. s. 44-52.

35. Hannah Arendt, On Revolution, Viking, New York, 1963.

36. Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Piper, Miinih, 19.
Basim, 2016, s. 13; metnin tamamini okumak i¢in bkz. 40-3.
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Hem Karl Jaspers’in hem de Hannah Arendt’in siyasal igerikli
yazilar yazmalarinin arkasinda yatan en 6nemli neden, her ikisi-
nin de diinya savagi yillarini bilingli olarak yasamalariydi. Savas
bittikten sonra onun ne denli derin bir felaket oldugu daha iyi
anlagilmigst1. Jaspers, Nasyonal Sosyalizm doneminde Almanyada
yasananlarla ilgili toplumsal bilinglenmeye katkida bulunabilmek
i¢in savas biter bitmez siyasal igerikli olan Degisim (Wandlung)
dergisini ¢itkarmaya baglamigti. Arendt ise 1933’ten beri 6nce
Fransada, sonra ABD'de miilteci hayat: yagamaktaydi. Savas y1l-
larinda Almanya diginda oldugu igin onun siyaset yazarligi daha
erken baslamigti. Gerek Nasyonal Sosyalizmin ve gerekse Bol-
sevizmin totaliter siyaset sistemleri olarak nasil ortaya ¢iktigini,
yillar siiren aragtirmalardan sonra 1951'de ABD'de yayimlad1.*”

Iste, savagin bitiminde yeniden mektuplagmaya baglayan iki
filozofu Almanya ve diinya siyasetine dair her sey ¢ok ilgilendiri-
yordu. 1945’ten Karl Jaspers’in 1969daki 6liimiine kadar ger¢ek-
lesen mektuplagmada siyasetle ilgili olan konularin ana bagliklar:
sunlardir:

Amerika: On yillar boyunca Karl Jaspers ABDde olan biten-
leri hem basindan hem de Arendt’in mektuplarindan takip eder.
Arendt orada yagamaktan mutludur ve kendisini kabul eden bu
tilkeye miitesekkirdir. Amerika bir milli devlet degildir, daha
dogrusu orada “milliyet ile devlet 6zdes degildir.*® Arendte gore
Amerika'nin bir milli devlet olmamasi sayesinde “cumhuriyetin
hi¢ olmazsa bir sans1 vardir”** Karl Jaspers de milli devlet olmama
fikrini benimser ve Avrupanin gelecegi icin Amerikanin bir 6rnek
olusturdugunu yazar.

Buna ragmen Arendt ABD’ye kars: elestirel tavrini siirdiiriir.
Ozellikle McCarthy déneminde olusturulan baski rejimi, irk
ayrimciligi sorunu, “deli, kirli, bosuna yapilan Vietnam savags1™°
mektuplarinda hep isledigi konular arasindadir. ABD bagkanlariyla
ilgili yargilarin1 Jasperse yazar: Eisenhower’i “dogustan ebleh”*

37. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Harcourt Brace, New York, 1951.
38. H. Arendt/K. Jaspers, s. 127.

39.A.ge.,s. 716.

40. A.ge., s. 657.

41. A.ge.,s. 442.
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Nixon'u “ikiyiizlii, yalanci gocuk™? olarak gériir. “Hasta adam
Kennedy’e* giivenmez; Johnson ise “tasral1 ve bilgiden yoksun bir
taktik¢i'dir.** Berkeleyde ¢ikan 6grenciisyanlarini ¢ok ilging bulur
ve 26 Haziran 1968de Jasperse soyle yazar: “Bana dyle geliyor ki,
gelecek ytizyilin ¢ocuklar1 1968 yilin1 bizim 1848’ 6grendigimiz
gibi 6grenecekler*

iki diigiiniir arasinda Macar Ayaklanmasindan Kore Savagina,
Kiiba Krizinden Vietnam Savagina, Berlin Duvarindan Kennedy
Suikastina kadar her konuda yogun bir goriis aligverisi vardir. Bu
mektuplagsma sayesinde her ikisi de kendi goriisiiniin saglamasini
kars: tarafin goriisiinii de okuyarak yapabilmektedir.

Alman Olmak: Jaspers’in ve Arendt’in “Alman olmak” konu-
sundaki goriisleri ¢ok farkhdir. Alman olmay1 reddetmemekle
birlikte Karl Jaspers, 1948de Heidelbergden Basele taginarak
Alman olmaya dair goriislerinden her giin biraz daha uzaklagir.
Jaspers savas sonrasi Federal Almanyasinda siyasal doniisiimiin
bir tiirlii ger¢eklesmemesi ve Nasyonal Sosyalizm zamanindan
kalma siyasetgilerin yeniden rol almasini kabullenemez. 1952de
Arendte yazdig1 mektubunda siyasal anlamda “Alman olmadigin1”
belirtir; “pasaporta gore evet —o da hognutsuz bir sekilde.”*

Arendt ise “Alman olmak” ile bagini ¢oktan koparmistir. Daha
1933’te Jasperse soyle yazar: “Benim i¢in Almanya anadil, felsefe
ve edebiyattir” Almanya'da yasanan antisemitizm Arendt’i kendi
milliyeti konusunda ¢ok daha hassas bir hale getirmistir. Siyasette
Alman olarak degil, Yahudi olarak konusmay tercih eder, “eger
milliyetimi s6ylemek zorunda kalirsam.”*® Hannah Arendt’in
goziinde Almanya “millet olarak mahvolan ilk millet”tir.*’

42. Ibid.

43. A.ge., s.477.

44. A.ge., s.570.

45.A.ge.,s.715vd.

46. A.g.e., s. 240.

47. A.ge.,s. 52.

48. A.ge., s. 106; Arendt ve Jaspers’in “Almanhk” ve “Yahudilik” konusundaki go-
rigleri igin bkz. Steven E. Aschheim, “Hannah Arendtand KarlJaspers: Friendship,
Catastrophe and the Possibilities of German-Jewish Dialogue”, Culture and Catast-
rophe. German and Jewish Confrontations with National Socialism and Other Crises,
yay. haz. Steven Ascheim, Macmillan, Londra, 1996, s. 97-114.

49.Age.,s.121.
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Yahudi Olmak ve Israil: Mektuplarda dile gelen bir baska konu
“Yahudi olmak™tir. Esi Yahudi olan Jaspers i¢in Yahudilik, milli-
yeti olmadan diinya vatandag1 olmaktir. Tarih boyunca pek ¢ok
milletin i¢inde kalarak acilar gekmis olan Yahudiligin biyiikligi,
Jasperse gore her tiirlii milliyetgiligi asan “metafizik-dinsel bir
topluluk” olmasinda yatar.

Arendt ise Konigsbergli Yahudi bir ailenin gocugudur ve Yahudi
olmaktan ¢ok Alman olarak yetistirilmistir; gengliginde Yahudi
sorununu “can sikicr”* bulur. Genel olarak dinle aras1 pek iyi ol-
mayan Hannah Arendt, bu konudaki goriislerini ancak savagtan
sonra yayimlayabildigi Rahel Varnhagen’in biyografisinde dile
getirir. Savag sirasinda ve sonrasinda Siyonist orgiitlerde veya
yaymnevlerinde ¢aligarak hayatini kazanan Arendt’in, Israil'in
kurulusu hakkindaki goriisleri Jaspers’inkinden ¢ok farklidir.
Jasperse gore Israil “Bati icin deneme tagi”dir.>! Israil’in yok edil-
mesi “insanligin sonu anlamina gelir.? Arendte goreyse, “Israil
ne insanlik, ne Bati ne de Yahudiliktir** Arendt Jaspers'in “Israil
konusunda kor oldugu”nu yazmaktan ¢ekinmez.>*

Eichmann Davasi ve Radikal Katiiliikk: Arendt’in Israil konu-
sunda ne kadar hakli oldugu Eichmann Davasinda ortaya ¢ikar:
1961 yiinda Hannah Arendt New Yorker dergisinin muhabiri
olarak Eichmann Davasini izlemek iizere Kudiise gonderilir. Adolf
Eichmann davasi 11 Nisan-14 Agustos 1961 tarihleri arasinda
Kudiis'te goriiliir ve karar 11-12 Aralik’ta verilir. Davanin bitme-
sinden sonra Arendt’in yazdig kitabin ad1 Eichmann Kudiis'te:
Kotiiliigiin Siradanhgrdir.>

Hannah Arendt davanin basladig: giin mahkeme salonundadir
ve dava boyunca Kudiis'te kalir. O zamana kadar siyasal igerikli
pek ¢ok makalesi, denemesi ve kitab1 yayimlanmigtir. ABDde

50. A.g.e.,s. 234.

51. A.g.e.,s. 345.

52. A.ge.,s. 348.

53. A.g.e., yayina hazirlayanlarin yazdig1 “Onsoz’, s. 22.

54. A.ge., s. 397; Arendt’in yakin dostu ve onu Yahudilik konusunda etkileyen en
onemli kigilerden biri olan siyonist Kurt Blumenfeld ile iligkisi i¢in bkz. Elisabeth
Young-Bruehl, Hannah Arendt: Diinya Askiyla, gev. Ali Selman, Iletisim Yay., Istan-
bul, 2012, s. 198 vd.

55. Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality ofEvil, Viking,
New York, 1963.
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taninmug bir siyaset yazar ve fikir insamidir. Kudiise gitmeden
once Jaspers ile detayh bir goriisme yapar. Eichmann Davasi
konusunda Arendt ile Jaspers’in hemen her ayrintida fikir birligi
icinde olduklari, birbirlerini siirekli olarak bilgilendirdikleri ve
ayn1 zamanda birbirlerinden etkilendikleri de anlagilmaktadir.
Nitekim Jaspers 1961 yilinda yaptig: bir soyleside bu konudaki
diisiincelerinin temelinde Arendt’in yaptig1 bir ayrim oldugunu
soyle dile getirir: “Bir defasinda Hannah Arendt’ten ‘insancilliga
kars1 islenen sug’ ile ‘insanliga karsi islenen sug’ ayrimini dinle-
migtim. Ikincisi insan varhiginin biitiiniine yonelik bir tehlikedir”*
Jaspers’in davadan beklentisi, Eichmann’in insanlhiga kars1 isledigi
sucun tescil edilmesi fakat onun Kudiis'teki mahkeme tarafindan
cezalandirilmamasidir. Karl Jaspers, Adolf Eichmann’in isledigi
sugun tiim insanliga kars: islendigini ve o nedenle de onu yar-
gilayacak mahkemenin tiim insanlig1 temsil etmesi gerektigini
diisinmektedir; ¢iinkii ona gére Eichmann’in yaptiklar1 sadece
Yahudileri degil, herkesi ilgilendirir. Bu bir savas sugu degil, gok
daha fazlasidir ve ulusal mahkemelerin bu tiir su¢lari cezalandir-
masint uygun bulmaz.

Arendt de ayni beklenti i¢indedir. Ancak durugmalari izleyen
Arendt’in goziine ¢arpan bir nokta daha bulunmaktadir ki, dava-
nin bitiminden sonra asil elestiriye ugramasinin sebebi olacaktir:
Hannah Arendt, Adolf Eichmann’in bir seytan ya da bir canavar
oldugunu miisahede edemez ve onun kisiliginde gordigii sey
“kotiiligiin siradanhigr’dir. Arendte gore bir tiyatro sahnesini
aratmayacak durusmalarla Eichmannin seytanlastirildig: dile
getirilmis, oysa Yahudi Konseylerinin Nazilerle yaptiklar igbir-
likleri bu davada goz ardi edilmistir. Arendt’in hedefinde olanlar
da bu igbirlik¢ilerdir. Yazilarinda Yahudi halkini suglayan bir
ifade bulmak miimkiin degildir. israil'in, Arendt’in goziinde ne
denli “kokusmus bir devlet”> oldugu bu davada ortaya ¢ikmustur.
Jaspers, Arendt’in Yahudi Konseyleriyle ilgili goriisiinii destek-

56. Karl Jaspers, “Zum Eichmann-Prozess. Ein Interview von Frangois Bondy”,
Provokationen. Gespriche und Interviews, yay. haz. Hans Saner, Piper, Miinih, 1969,
s.101-7 (s. 104); krs. “Fiir Volkermord gibt es keine Verjahrung. Ein Gesprich mit
Rudolf Augstein”, Provokationen, s. 122-46 (s. 127).

57. H. Arendt/K. Jaspers, a.g.e., s. 460.
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lemekte fakat onun bu hipotezinin ispatlanmasinin miimkiin
olmayacagim sdylemektedir.*

Arendt’in bu gorislerini sergiledigi davaya iliskin yazilar
ABD, Almanya ve Israilde yagayan Yahudiler arasinda biiyiik bir
infiale neden olur. 20 Temmuz 1963 tarihli mektubunda Jasperse
soyle yazar: “Bilmeden, hesaplagmasi yapilmamis bir ge¢misin
Yahudi par¢asina dokundum.”*® Bu yazilarinin sonucu olarak
Arendtiki y1l boyunca siirekli saldirilara maruz kalir ve iftiralara
ugrar. Bu sarsintili donemde onunla dayanigma iginde olan kisi-
lerin baginda hocasi Karl Jaspers gelir. 16 Kasim 1963’te Arendte
soyle yazar: “Kitabini en son satirina kadar okudum. Bu kitabs,
konusunu islemede miikemmel, amacini dile getirmede kosulsuz
hakikat arayisinda olan yeni bir belge, diisiince tavrinda derin ve
kaygili, yazma tarzinda edebi yeteneginin yeni bir kamt: olarak
goriiyorum.”® Eichmann’in bu sekilde yargilanmasi ve cezalan-
dirilmasi, Jaspers ve Arendt’in Israil devletiyle olan duygusal
baglarini koparmalarina yol agar.

Karl Jaspers 1960’11 yillarda yaptig1 soylesilerde siklikla bu
konuyu giindeme getirir ve Arendt’i savunur. Arendt’in amacinin,
Eichmann’in bu kadar biiyiik bir insanlik sugunu nasil ve neden
isledigini anlamayi istemek oldugunu yazar. “Bunu nasil yapt1?
Eichmann’la ilgili olarak ortaya dyle bir portre ¢ikar ki, anlagilan
Hannah Arendt de bundan hognut degildir: Ne yaptigin1 bilmeyen,
disiincesiz bir adam. Eichmann siradan bir figiir olarak kendini
gosterir. Siradanhgin kendini bu sekilde agiga ¢ikarmasi kotii bir
seytan beklentisinin yiiziine 6yle bir ¢arpar ki, Yahudileri ancak
bir seytanin 6ldiirdiigiinii diisiinen herkes i¢in bu incitici bir ger-
gektir. Hannah Arendt korkung olanitam da burada gérmektedir.
Bir seytanin ya da tarihin olaganiistii bir yasasinin kurbani olmak
siradan bir insanin kurbani olmaktan daha kolaydir...”!

Karl Jaspers, Hannah Arendt’in yaptig1 bu saptamanin ne denli
korkung olduguna dikkat ¢eker: Nasyonal Sosyalizm déneminde

58. Karl Jaspers, “Eichmann in Jerusalem. Ein Gesprich mit Peter Wyss iiber das
gleichnamige Buch von Hannah Arendt’”, Provokationen, s. 108-21 (s. 112).

59. H. Arendt/K. Jaspers, a.g.e., s. 546.

60. A.g.e., s. 567; bkz. “Benim igin bu kitap bagimsiz diigiinmenin harika bir belge-
sidir” (Provokationen, s. 119).

61. Karl Jaspers, Provokationen, s. 114 vd.
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yasananlari yapanlar siradan insanlardir ve asil iirkiitiicii olan da,
bu siradanhgin iktidara gelerek diinyayr mahvetmesidir. Arendt
bunun nasil oldugunu anlamaya ¢aligmaktadir ve Eichmann’
sugsuz gostermek gibi bir niyeti yoktur; ¢iinkii asil tehlikeli olan,
bu siradanligin giiniin birinde diinyay: yonetebilecek olmasidir.
Eichmann konusu, Arendt’in, siyaset felsefesi literatiiriine “k6tii-
ligiin siradanlig1” kavramini sokmasina yol agmugtir.*

Fakat bu baglamda Arendt-Jaspers mektuplasmasinda dile ge-
tirilen “radikal kotiiliik” kavramina da bakmak gerekir: Jaspers’in
daha 1935 yilinda Ziirih’te “Kant’ta Radikal Kétiiliik™®* bashgiy-
la bir konferans verdigini biliyoruz. Jaspers 22 Mayis 1953’te
Arendte, halen siirmekte olan ders doneminde “Koétiilitk Hak-
kinda” baghkli bir seminer vermekte oldugunu yazar.* Arendt
bunu “kétiiliikk problemi hakkinda daha fazla bilgim olmasini
isterdim”™® diye yanitlar. Hannah Arendt 1951 yilinda yayimladig:
Totalitarizm kitabinda radikal kotiiliikk konusunda Bat: felsefesi
geleneginde buna dair bir kavramlagtirma yapmanin miimkiin
olmadigini yazmaktadir. Kant'in bambagka bir anlamda kullandig1
bu kavramin Hannah Arendt tarafindan irdelendigini goriiyo-
ruz. “Imkénsiz olanin miimkiin hale gelmesiyle birlikte bunun
cezalandirilamayacak ve affedilemeyecek olan radikal kotiiliikle
ozdes oldugu anlagildi ki, radikal kétiiliik, ¢ikarcilik, aggozliiliik,
kiskanglik, gii¢ hirsi, hing, korkaklik veya bagka hangi kétii motif
varsa, bunlar aracihgiyla anlagilamayacak ve agiklanamayacak-
tir; ve buna kars: her tiirlii insanca tepki yetersiz kalir: Bunun

62. Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Piper, Miinih/
Berlin, 19. Basim, 2016, s. 907-43; Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der
Banalitdt des Bisen, Piper, Miinih/Berlin, 13. Basim 2016; Uber das Bose. Eine
Vorlesung zu Fragen der Ethik, Piper, Miinih/Berlin, 10. Basim, 2015; bkz. Bettina
Stangneth, Boses Denken, Rowohlt, Hamburg, 2016, s. 69 vd; Seyla Benhabib, Han-
nah Arendt. Die melancholische Denkerin der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2006, s. 276 vd; Berrak Coskun, Hannah Arendt’'te “Radikal Kétiiliik” Prob-
lemi, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2013; Ernst Vollrath, “Vom ‘radikal Bésen’ zu ‘Banalitit
des Bosen. Uberlegungen zu einem Gedankengang von Hannah Arendt”, Hannah
Arendt. Ihr Denken verdnderte die Welt, yay. haz. Martin Wiebel, Piper, Miinih, 4.
Basim 2013, s. 129-39.

63. Karl Jaspers, “Radikal Bose bei Kant”, Rechenschaft und Ausblick. Reden und
Aufsaetze, Piper, Miinih, 1951, s. 90-114.

64. H. Arendt/K. Jaspers, a.g.e., s. 256.

65. A.ge., s. 259.
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intikamini hi¢bir 6fke alamaz, buna higbir sevgi dayanamaz,
bunu hi¢bir dostluk affedemez ve higbir yasa cezalandiramaz.%
Totaliter bir sistemin ortaya ¢ikardigi en korkung sonug olan
radikal kétiiliigiin en temel 6zelligi, insan1 “gereksiz/fuzuli” kil-
masidir. Arendt, Jasperse 4 Mart 1951 tarihli mektubunda sunu
yazar: “Radikal kétiiliigiin ne oldugunu gergekten bilmiyorum
ama bana dyle geliyor ki, sunlarla ilgili: Insanlarin insan olarak
gereksiz hale getirilmesi (onlar1 ara¢ olarak kullanmak degil;
bu durumda insanliklar1 yine dokunulmaz kalirdi, sadece insan
onurlari zedelenirdi); s6zkonusu olan, insanlar1 insanlar olarak
gereksiz kilmak™% Toplama kamplarinda, gaz odalarinda oldiirii-
len milyonlarca Yahudinin karsilastig: ger¢eklik budur. Hannah
Arendtgelecege doniik olarak iirkiitiicii bir 6ngériide bulunarak
savag esnasinda Almanya'da yasananlarin insanlk i¢in “bir uyar
degil, bir 6rnek”® olusturabilecegini yazmaktadr.

Arendt’in Eichmann kitabinin kamuoyunda neden oldugu
tartisma, hele hele onun insafsiz saldirilara ugramasi Jaspers’i
derinden iizer ve yazdiklariyla Arendt’inyanindayeralir.® Onun
iinlii Yahudi din tarihgisi ve Musevilik aragtirmacisi olan Gershom
Scholem ile kamuoyu 6niinde mektuplasarak tartismasi esnasinda
yazdig susatirlar Jaspers’in dikkatini ¢eker: “Ben bugiin gergekten
de kotiiliigiin her zaman son derece asir1 olabilecegini ama higbir
zaman radikal olamayacagini diisiiniiyorum,; kotiiliigiin derinligi
yoktur, seytanlig1 da. Yiizeyde iireyen bir mantar gibi oldugu i¢in
tiim diinyay1 ¢6l haline getirebilir. Ancak derin ve radikal olan ise
sadece iyiliktir”” 22 Ekim 1963 tarihli mektubunda bu satirlara
atfen Jaspers Arendte sunlar1 yazar: “Iste simdi burada en 6nemli
s0z ‘radikal kotiiliiktiir... Sen burada Kant ile birliktesin, o soyle

der: Insan, seytan olamaz; ben de seninle beraberim.””!

66. Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, s. 941.

67. H. Arendt/K. Jaspers, a.g.e., s. 202; bkz. Margaret Canovan, “Verstehen oder
Missverstehen. Hannah Arendt, Totalitarismus und Politik”, Hannah Arendt nach
dem Totalitarismus, yay. haz. Daniel Ganzfried ve Sebastian Hefti, Europiische,
Hamburg, 1997, s. 54-67; Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek. Hannah
Arendt’in Politika Anlayis;, Metis Yay., Istanbul, 2012, s. 46 vd.

68. Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herschaft, s. 942

69. Bkz. Elisabeth Young-Bruehl, a.g.e., s. 547 vd.

70. H. Arendt/G.Scholem, Der Briefwechsel, Suhrkamp, Berlin, 2010, s. 444.

71. H. Arendt/K. Jaspers, a.g.e., s. 561.
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Jaspers 1964ten itibaren Arendt’i savunacak bir kitap hazirlig:
icine girer. Onceleri “kiigiik bir brosiir””? olarak diisiindiigii bu
kitabin adin1dahi koymustur: Diisiinmenin Bagimsizhg Hakkinda.
“Sen ve ornek olarak senin kitabin™ dediginde, Arendt’in Eich-
mann kitabini kasteder. Cok sayida not tutar fakat ilerleyen hasta-
111 sebebiyle ¢aligmalari siirekli aksar. Nihayet 1966 daki ziyareti
esnasinda Hannah Arendt kendisini bu projeden vazgegirmeyi
basarir. 11 Ekim 1966da Jaspers Arendte bu isten vazge¢menin
kendisine ne kadar iyi geldigini yazar.”

Felsefe diinyas! Jaspers’in 6grencisi Arendt’i 20. yiizyilin ba-
gimsiz bir siyaset teorisyeni olarak kabul etmektedir. Jaspers,
onun “filozof” olarak anilmaktan hoslanmadiginin farkindadir.”
“Filozof olmak istemiyorsun. Igimizde hi¢ kimse felsefeninr ne
oldugunu tanimlayamayacagina gore ‘filozof olmamak’ aslinda ne
demektir, sormak gerek”’¢ Bagka bir mektubunda Arendte s6yle
takilir: “Her ne kadar ciddi bir sekilde soylenmis olsa da, senin
felsefeyi reddedisin bir sakadan ibaret. ‘Siyaset teorisi, ekonomi
ya da fizik teorisini ¢agristirtyor. Teorik ve pratik ekonomi 6greti-
leri birbirinden ayriliyor. Bugiin political science, politologie falan
deniyor. Felsefi temel agisindan burada bir yerlerde bir yanilma
var.”’ Arendt’in tiniversitelerde verdigi dersler ve dgrencileriyle
ilgili anlattiklarina yanit olarak Jaspers Eyliil 1965te soyle yazar:
“Kendi eylemlerinle tiiketiliyor ve 6grencilerini tatmin ediyorsun
-‘filozof’ olarak.®

Karl Jaspers’in yag: ilerledikge elle yazmasi da zorlagir ve
mektuplarini dikte etmeye bagslar; elle yazamadigindan 6tiirii
de Arendt’ten birkag kez 6ziir diler. Ozellikle 60’l yillarin ikinci
yarisinda gittikge agirlasan hastalig1 nedeniyle son mektuplarin
konular1 arasinda “liim’, “veda” gibi baghklar yer alir. Arendt’in
1966daki ziyaretinden sonra Jaspers sunlar1 yazar: “Sohbetlerimiz

72. Ag.e.,s. 579.

73. A.ge.,s. 596.

74. A.ge., s. 690.

75.Hannah Arendt, “Fernsehgesprach mit Giinter Gaus”, Ich will verstehen. Selbst-
auskiinfte zu Leben und Werk, Piper, Miinih, 6. Basim, 2013, s. 46-72 (s. 46).

76. H. Arendt/K. Jaspers, a.g.e., s. 603.

77. A.g.e.,s. 608.

78. A.g.e.,s. 647.
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iki yaglanmig insanin sohbetleriydi; sen az, ben gok yaslanmis. Her
zamanki gibi gok giizeldiler ve belki eskiden oldugu gibi fazla cesur
olmadan, bagka bir derinlige dogru gittiler. Bu kadar degisik icerige
ragmen ortak bir diisiince tarzina sahip oldugumuzun farkina
vardik ki, bunun hakkinda bir sey soylemek pek miimkiin degil.
Bu diisiince tarzinin iginde giizel diinyadan duyulan hosnutlugun
yamnu sira kétiiliikten duyulan dehset de var, diisiinme sayesinde en
radikal olana ulagsma denemesinin yan sira siiktinet de.””” Buna
Arendt’in yanit1 §6yle olur: “Cok dogru goérdiin: Bu sefer aniden
yaslandigimi fark ettim. Gorebildigim kadariyla bedenen degil;
ama bu yashiligin baglangicive ben aslindabundan ¢ok hognutum.
Sanki biraz ¢ocuk gibiydim -nihayet olgunlagtim. Simdiki anla-
mu1 -nihayet siiktinet iginde; ve size [Jaspers ve esini kastediyor]
daha yakin. Ve miitesekkirim ki, yaslilig1 da senin rehberliginde
yasayabilirim. Sen benim igin tabii ki hep ayn1 kaliyorsun.”®

Karl Jaspers'in 26 Subat 1969da o6liimiinden sonra Basel
Universitesinde 4 Mart tarihinde gergeklestirilen resmi cenaze
toreninde Hannah Arendt'in yaptig1 konusma, hem hocasinin
hem de kendisinin siirdiirdiigii felsefi hayatin temel ilkelerini
dile getirmektedir. “Jaspers ozgiirliik, akil ve iletisimi essiz bir
sekilde birlestirerek bir anlamda kendi varliginda 6ylesine bir
ornek olarak gosterdi ki, biz bu sayede bu ii¢iini, akil, 6zgiirliik
ve iletisimi birbirinden ayn degil, bir tigliik halinde diisiinerek
tanimlayabiliriz.”®!

4. Felsefi Etkilesim

Hannah Arendt’in siyaset anlayisinin felsefi temellerinin neler
oldugu soruldugunda karsimiza Karl Jaspers'in felsefi goriisleri
¢tkar. Siyaset bilimcilerin ¢ogunlukla Arendt iizerine yogunlasarak
Jaspers'i goz ard1 etmeleri, felsefecilerinse Jasperse egilerek Arendt’i
filozof olarak gormemeleri nedeniyle bu iki diisiiniirii bir arada ele
alan ¢alismalara pek rastlayamiyoruz.®? Oysa Jaspers'in felsefesinin

79. A.g.e.,s.690.

80. A.ge.,s. 692 vd.

81. A.g.e.,s. 719.

82. Eldeki ¢aligmalar iki filozofun felsefi diisiincelerinden ¢ok siyasete dair goriis-
lerini kargilagtirmaktadir. Her ikisini de ele alan ¢aligmalardan bazilar1 sunlardir:
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sonuglar1 Hannah Arendt’in hem siyaset anlayisinda hem de aktif
hayatinda kendini gosterir. Savas bittikten hemen sonra, 18 Eyliil
1946da Jaspers Arendte sunlar1 yazar: “Felsefe, kendi kokenini
bir an bile unutmadan somut ve pratik olmalidir”® Arendt’in bir
siyaset felsefecisi olarak ¢ikis noktasi bu temel diisiincedir. Ortaya
koydugu diisiincelerinin amaciysa, siyaset kurumunun sorunlarina
¢oziim bulmak degil, daha insanca yasanacak bir diinyanin nasil
olabilecegi sorusuna yamt aramaktir. Arendt’in kesinlikle emin
oldugu nokta, siyaset sayesinde daha yasanilacak bir diinyanin
yaratilabilecegiydi ve iste asil sevilmesi gereken de bu diinya idi.
Onun “Amor Mundi” gériisiiniin temelinde yatan ana fikir budur.
Jasperse soyle yazar: “Ben aslinda oldukga geg, su son yillarda
diinyay1 gergekten sevmeye bagladim; ashinda onu sevebilmeliy-
dim. Siikran borcumdan 6tiirii siyaset teorilerine dair kitabimin
adin1 Amor Mundi’ koymak istiyorum.”* Jaspers’in yanitr: “Sizin
‘Amor Mundi’nizi begendim. Giizel bir baglik®

Lewis P. Hinchman & Sandra K. Hinchman, “Existentialism Politicised: Arendt’s
Debt to Jaspers”, The Review of Politics, Cilt 53, Say1 3, 1991, s. 435-68; Andrew
Schaap, “Guilty Subjects and Political Responsibility: Arendt, Jaspers and the Re-
sonance of the ‘German Question’ in Politics and Reconciliation”, Political Studies,
Cilt 49, Say14, 2001, s. 749-66; Cara O’Connor, “Arendt, Jaspers and the Politicised
Physicists”, Constellations. An International Journal of Critical and Democratic
Theory, Cilt 20, Say1 1, 2013, s. 102-20; Jaspers’in Arendte etkisini inceleyen ¢aligma
i¢in bkz. Florian Salzberger, “Kein Mensch hat das Recht zu gehorchen”. Hannah
Arendts Philosophie des Umgangs im Anschluss an die Narrativitdtskonzeption ihres
Spdtwerkes, Karl Alber, Freiburg/Miinih, 2016, s. 71 vd; Jaspers ile Arendt arasin-
daki dostluk iligkisinin gesitli evreleri i¢in bkz. Yusuf Ornek, “Karl Jaspers und
Hannah Arendt. Geschichte einer Freundschaft”, Offener Horizont. Jahrbuch der
Karl Jaspers-Gesellschaft, yay. haz. Matthias Bormuth, Cilt 3, 2016 s. 46-61; Jon
Nixon, “Hannah Arendt and Karl Jaspers: The Time of Friendship”, Journal of
Educational Administration and History, Cilt 48, Say1 2, 2016, s. 160-72; Giunia
Gatta, “Empathy, Situations and an Enlarged Mentality: Iterations between Jaspers
and Arendt”, EUI Working Paper, Floransa, Say1 18, 2011, s. 1-13; Jaspers’in iletisim
kavraminin Arendtee etkisi i¢in bkz. Lei Sun, Handeln, Urteilskraft und die republi-
kanische Politik. Uberlegungen zu Hannah Arendts kommunikativer politischer
Philosophie, Dr. Kovac, Hamburg, 2010, s. 21vd; Lars Lambrecht, “Vom ‘Geist un-
befangener Menschlichkeit. Hannah Arendt und Karl Jaspers als Beispiele kritisc-
her Haltung in der Zeit des Nationalsozialismus’, Philosophie im Nationalsozialismus,
yay. haz. Hans Jorg Sandkiihler, Felix Meiner, Hamburg, 2009, s. 297-322.

83. H. Arendt/K. Jaspers, a.g.e., s. 95.

84. A.ge., s. 301.

85. A.ge.,s.302.
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Gerek Jaspers'in gerekse Arendt’in politik angajmaninin ko-
keninde ayn1 anlayis yatmakla birlikte, aradaki fark sudur ki,
Jaspers 1940’11 yillarin sonuna kadar kendi varolus felsefesinin en
onemli eserlerini goktan yayimlamustir ve bunlarin hepsi Arendt
tarafindan okunmustur; yeni yayimlanan eserlerini de hem Arendt
hem de esi Heinrich hemen okumaktadirlar. Arendt kendi siyaset
teorisini gelistirirken artik felsefi anlamda hakikatin ve yalanin,
iletisimin ve yalmizhigin, 6zgiirlagiin ve keyfiyetin, otoritenin ve
siddetin ne oldugunu sormaz; bu kavramlar Karl Jaspers tarafin-
dan goktan serimlenmistir. Siyasetin ne oldugu, Arendt’in temel
sorusudur ve bu sorunun yanitini ana hatlariyla Jaspers’in felsefe-
siyle ve onun kamusal alandaki siyasal angajmaninda bulur. Karl
Jaspers aklin yolundan nasil ve neden sapildigin1 sorgulayarak
kandirmanin, yalanin ve hatanin temellerinin nereden kaynak-
landigini arastirirken, Arendt kendi hayatinin en temel tecriibesi
olan totaliter bir iktidarin nasil ve hangi kosullarda olugtugunu
anlamaya ¢aliymaktadir. Ancak her iki filozofun diigiincelerinin
nihaiamaciaynidir ve bu konuda hemfikirdirler. Jaspers, Arendt’in
Devrim Hakkinda kitabin1 okuduktan sonra ona §oyle yazar: “Ki-
tabini kalic1 ve beni birakmayan bir heyecan iginde okuyorum.
Kendime soruyorum da, acaba birbirlerinden farkh goriinmekle
birlikte senin ve benim riiyalarimiz birbirine ait mi ve en azindan
ayni temele mi sahipler, yani siyasal 6zgiirliik riiyasina...”

Jaspers’in varolus felsefesinin temelindeki diisiince, her tek
insanin kendi varolugsal imkéanini gergeklestirerek 6zgiir olma-
sidir. Onun varolugsal 6zgiirliik (existentielle Freiheit) diisiincesi
savastan sonra kaleme aldig siyasal ozgiirliigiin de (politische
Freiheit) 6ztinii olusturur.¥” Arendt’in ¢ikis noktasi da budur: Ona
gore siyaset bir arada yasayan insanlarin yarattig1 bir iiriindiir
ve zorunlu olarak ¢ogul bir sekilde yasanan bu hayatin amaci
ozgurliktiir. “Siyasetin anlami ozgiirliiktiir”®® Arendt siyasetin
antik¢agdan beri boyuna toplumsal gelismeyi korumanin bir
araci olarak goriildiigiinii, oysa siyasetin temelindeki anlamin

86. A.g.e., s. 542.

87. Bukonunun ayrintih irdelemesi igin bkz. Yusuf Ornek, Karl Jaspers. Philosophie
der Freiheit,Karl Alber, Freiburg, 1984.

88. Hannah Arendt, Was ist Politik?, Piper, Miinih/Berlin, 5. Basim, 2015, s. 28.
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ozgiirliik oldugunu yazar. Gerek Jaspers gerekse Arendt’in felsefi
goriislerinin ana problem alany, tekil olarak insan varhigidir. Jas-
pers buradan bir varolus felsefesi yaratirken, Arendt tekil bireyin
gogul oldugu durumdaki siyasal eylemini konu alir. Arendt’in
konusu artik tek varolus imkéninin aydinlanmasi degil, bireyin
kamusallik iginde 6zgiirlesmesidir.

Hannah Arendt de ayni hocasi gibi bagimsiz bir diisiiniirdiir. O
higbir okula, ideolojiye veya siyasal parti programina bagh degildir.
1972 yilinda Toronto'da yapilan bir toplantida kendisine hangi
ideolojik goriise ait oldugu soruldugunda higbir siyasal pozisyonu-
nun bulunmadigini ve herhangi bir gruba ait olmadigini sdyler.*
1973 y1linda yaptig1 bir televizyon sohbetinde ise bir “~izm” olarak
nitelenebilecek higbir siyaset felsefesine sahip olmadigini dile
getirir.®® O, Jaspers’in deyimiyle “agik bir sistematige™" gore dii-
stniir, elestirir ve yargida bulunur. Bu diigiince tarzinda ana aktor
sorgulayan, parcalara ayiran ve yeniden birlestiren akildir; ¢linkii
“Kaplayic1 Varligin (das Umgreifende) bir bi¢imi olarak akil™ her
zaman hakikati bulma yolundadir ve bu nedenle bagimsiz olmak
zorundadir. Higbir sabit noktaya bagh kalamaz, aksi takdirde
dogru olan1 bulma imkéanini kaybeder. Arendt evrensel gegerlik
iddiasinda olan higbir din, diinya goriisii veya normlar/degerler
sistemini mutlaklastirmadig igin 6zgiirdiir. Jaspers 12 Ocak 1952
tarihli mektubunda Arendte su satirlar1 yazar: “Ozgiirliigiin ne
oldugunu bilen az sayidaki insanlar birbiriyle dayanigma iginde
olmal1. Sayilar1 ¢ok degil™**

89. Hannah Arendt, “Diskussion mit Freunden und Kollegen in Toronto (Kasim
1972)”, Ich will verstehen. Selbstauskiinfte zu Leben und Werk, s. 73-115 (s. 109).
90. Hannah Arendt, “Fernsehgesprach mit Roger Errera’, Ich will verstehen. Selb-
stauskiinfte zu Leben und Werk, s. 116-33 (s. 124); Arendt’in bagimsiz bir diigiiniir
olmasiylailgili olarak Kurt Sontheimer sunlari yazar: Arendt’in diisiincesi “bagim-
s1z, ... yani yiiriirliikteki hdkim tinsel okullarla ¢aginin akimlar1 arasinda kalan bir
diisiincedir” (Kurt Sontheimer, Hannah Arendt. Der Weg einer grossen Denkerin,
Piper, Miinih/Ziirih, 5. Basim, 2013, s. 10).

91. Karl Jaspers, Von der Wahrheit, Piper, Miinih, 1947, s. 26.

92. Karl Jaspers, Vernunft und Existenz. Fiinf Vorlesungen [1935], Piper, Miinih,
1973, s. 35vd; Existenzphilosophie. Drei Vorlesungen [1937], Walter de Gruyter,
Berlin/New York, 4. Basim, 1974, s. 13 vd; Von der Wahrheit, Piper, Miinih, 1947,
s. 47 vd.

93. H. Arendt/K. Jaspers, a.g.e., s. 211.
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Karl Jaspers ve Hannah Arendt felsefi diisiincenin siyasal so-
nuglar1 oldugu konusunda hemfikirdir. Felsefenin gérevi, toplum-
sal hayatta siyasetin yaratmis oldugu sahte ve aldatic1 simgeleri
temizlemektir. Kisilerle ilgili olarak yaratilan kiiltler, ideolojiler
vs akil yoluyla siyaset yapmay1 engelleyen etmenlerdir. Toplumu
bu tehlikeler konusunda aydinlatacak ve uyaracak olansa felsefi
diistincedir, ¢iinkii felsefe akil yoluyla yapilir ve hakikati bulmaktan
bagka hi¢bir hedefi yoktur. Bagimsiz diisiinmenin nihai hedefiyse
siyasal ozgiirliik ve adalettir.

Ozgiirliik-Akil-iletisim temelinde duran Jaspers'in felsefesinde
de, aym Arendt’te oldugu gibi, bir 6grencilik-miiritlik anlayist
yoktur. Karl Jaspers’in amaci, 6zgiir ve bagimsiz diisiinen insan-
larin yetismesini ve bunlarin akil yoluyla birbirleriyle iletisimde
bulunmalarini saglamaktir. Boyle yetisenler arasinda belki de
en bilyiik line kavugsan1 Hannah Arendt idi. Jaspers’in kurdugu
bir “okul” olmadig1 ve gelistirdigi bir “6greti” de bulunmadig:
i¢in bugiiniin Alman felsefesinde kendisini “Jaspers’in 6grencisi”
olarak niteleyen higbir filozof yoktur. Ayni sey bir filozof olarak
Arendt igin de gegerlidir.

Hannah Arendt igin Karl Jaspers “yegane egitici™* idi. Jaspers'in
hayat: i¢inse Hannah Arendt biiyiik bir sans vakasiydi. Onun
eserinden ¢ok, “bir insan olarak ger¢ekligi”>® daha 6nemliydi.
Arendt’in diinyaya olan sevgisi ve cesareti onu, Jaspers’in go-
ziinde bulunmaz bir kisilik haline getirmisti. Hannah Arendt,
Jaspers’in insanlardan artik umudu kesmemesinin garantisiydi.
1965 yilindaki soyleside o 6grencisini §oyle tanimliyordu: “Onu
yasatan temel, hakikati bulma arzusu, ger¢ek anlamda insan olma
arzusudur..”® Jaspers ile Arendt’in mektuplagmasy, iki filozofun
birbirleri hakkinda igtenlikle diisiindiiklerini ve hissettiklerini
okumamizi saglayan olaganiistii degerli bir felsefe dokiimanidir.

94. A.g.e., s. 148; bkz. “.. [B]en babasiz biiyiidiim: egitimimi o sagladi. Tabii ki onu
kendimle ilgili sorumlu tutmuyorum ama eger beni aklin yoluna koyan bir kisi
varsa, bunu basaran Jaspers'tir” (Hannah Arendt, Ich will verstehen. Selbstauskiinf-
te zu Leben und Werk, s. 71).

95. A.g.e.,s.299.

96. Karl Jaspers, Provokationen, s. 121.
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B. Karl Jaspers: “Ons6z”

Arendt’in 1955 Yilinda Almanca Ilk Basimi Cikan Totalitariz-
min Ogeleri ve Kaynaklar: Adl1 Eserine Jaspers'in Yazdig1 Baglangig
Yazisi:

Yayinevi bir 6ns6z yazmami arzu ediyor. Bunu yapmaktan
biraz utaniyor olsam da yayinevini bundan yoksun birakmak
istemiyorum; ¢iinkii bu kitap kendini zihinsel olarak oylesine
miikemmel bir sekilde sunuyor ki, tavsiye edilmeye hi¢ ihtiyac
yok. Benim bu 6ns6zii yazmami ancak yazarinin Almanya'da pek
az taniniyor olmas: affettirebilir.

Kitabin konusu, bugiin diisiinme yetenegine sahip olan her-
kesin varligin1 en kokten ilgilendiren sorudur: Bu soru, tota-
litarizmin en korkung ve tehlikeli bir sekilde hem siyasal hem
de siyaset-iistii bir gergeklik olarak kendini gosterdigi tarihsel
doniim noktasindan sonra ortaya ¢ikti. Hannah Arendt burada
biitiiniiyle yeni olani, yani Nasyonal Sosyalizm ve Bolsevizmde
keyfiidare ve zuliimden daha fazla olan bir seyi gorerek bu olguyu
miimkiin kilan énkosullari, kosullar1 ve oraya gotiiren yollarin
nasil hazirlandigini arastirda.

Ik iki béliimde totalitarizm igin ifade ettigianlam bakimindan
antisemitizm ve emperyalizm tartisiliyor. Bu iki boliim okuyucuyu
bugiin az bilinen, igerik benzerligi nedeniyle taninan gergeklerin
uzaktaki alanlarina gétiiriiyor. Bu ayrintili sunumlari kavrayabil-
mek i¢in kitabin tamamui sabirla okunmali. Bu zor degil, ¢iinkii
her boliim kendi bagina siiriikleyici. Fakat eserin biitiinligiinii
goz 6niinde bulundurmazsa okuyucu yanliganlamalara kapilabilir
ve tarihsel ¢oziimlemeleri yaparken onlar1 abartarak meselenin
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oziine vakif oldugunu sanabilir; ¢iinkii sunumun etkileyiciligi
onu kolaylikla bastan gikarabilir. Once tigiincii béliimii okumak
belki daha uygun olabilir; ¢iinkii sonug 6nceden bilinirse, oraya
gotiiren gelisim ¢izgisi de daha iyi anlagilir.

[lk kapsamli ana béliimiin konusu sadece antisemitizmdir; bu-
rada s6z konusu olan, Yahudi tarihinin derin igerigi ya da Alman
Yahudiliginin biiytikliigii degil, Yahudilere duyulan nefretten farkh
olarak, siyasal anlamli bir diinya goriisii hareketi olan antisemi-
tizmin, 19. yiizyilin son 30 yilinin bir iiriinii olmasidir. Burada
Yahudi sorununa gereginden fazla 6nem atfedildigi sdylenirse
buna karg1 ¢ikarim; her seyden 6nce herkesten daha ayrintili ve
sorumluluk tagiyacak sekilde bu konularda fikir sahibi olmak i¢in
biz Almanlarin yeterince sebebimiz bulunuyor.

Tarih bilgisi vermeyi hedefleyen bu kitap, yazarinin bizzat
edindigi tecriibesiyle, tahmin edilemeyecek kadar genis bir belgesel
kiilliyatile ve bunlarin yani sira tarihsel aragtirmalar ve sosyolojik
¢oziimlemeler araciligiyla edinilmis olan, hayranlik uyandiracak
somut bir bilgi zenginligiyle ortaya konmustur. Fakat bu kitap daha
fazlasini hedeflemekte, ahlaki-siyasal bir diisiince bigimine katkida
bulunmayi istemektedir; bu diisiince bigimi, yasayanlar1 bir siddet
aygit1 i¢indeki yaygin higlik duygusuna siiriikleyen ¢agimizin
kokten koparici kargasasindan ve her tiirlii fikirden yorulmusg
olan insaninin kendini hakim kilmasini olanakl hale getirebilir.
Bu kitapla birlikte diisiinmek, felsefi derinlesmede oldugu gibi
yalnizca okuyucuyu arindirmakla kalmaz, ayni zamanda felsefi bir
diisiince bigiminin siyasal gergeklik i¢inde yargida bulunabilme
giicii i¢in gerekli olan sagduyuyu da ona kazandirir. Hayallerle
ve anlaml bir siireklilikle, olaganiistii etkili bir kandirma aygit1
araciligiyla yalana dair bilgiyi dahi kanatlandiran, ahlaki-siyasal
agidan i¢i bogaltilmig totaliter ortami hatirlatan bu kitap, insan
olarak insana hitap etmektedir. Kitabin yazar1 i¢in su eskiden kal-
ma “boyle olmak zorundaydi” ciimlesi gegerli degildir. O, tarihte
nedensellikler haline gelen veya gelebilen anlam baglamlarinin
yapisinin tamamen zorunlu oldugu kanaatinde degil; ¢iinkii bu
yapilar, bilinmeleri halinde gozden gegirilebilirler. insanin ne ola-
cag1 karanlik bir kadere degil, insanin kendine baghdir. Hannah
Arendt’in sunumunda kagip kurtulmanin miimkiin olmadigina
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iliskin bir duygu i¢imizi kaplarsa, okuyucu bilmelidir ki, yazarin
inanc1 bu degildir. Bagka tiirlii olabilecegi i¢in, bu sagduyunun
siyasal diigiince tarzimizi agikliga kavusturmasi ve bu sayede onu
yenilemesi igin bu kitap yazilmistir. Bu eser 6nerilerde bulunma-
makta ve birtakim programlar vermemektedir; ¢iinkii bu haliyle
sadece tarih bilgisi vermeyi istemektedir. Fakat 6n planda goriinen-
lerin ve beceriklilik siyasetinin 6tesindeki insanin ahlaki-siyasal
durumunun déniigebilecegi bir igtenligi etkilemek istemektedir
ki, bu sayede siyasal becerinin igi de bir anlamla dolabilsin.

Bu nedenle, tarih yazimi bakimindan bu kitabin iislabunu
olaganiistii buluyorum. Eksiksiz ve tamamlanmis bir bilgiye
ulagilamayacaginin bilincinde olsa bile, gergek bilgiye ulagmak,
sebepleri 6grenmek ve olgularla is yapmaya hazir bir sekilde
hakikate ulagma ruhu bu eserde is baginda bulunuyor. Fakat bu
ruh ne sonu gelmeyen aldirmazliklarin kayitsiz nesnelliklerine
hizmet ediyor, ne de dar gériislii gikarlara; o sadece insan onuruna
hizmet ediyor. Bu kitapta en radikal olandan kagmayan, gérme-
menin daha rahat oldugu yerde gozlerini kapamayan, kendisiyle
acimasizca miicadele eden ve tutkulu bir sekilde tecriibe kazanan
bir insanin yiiksek akli gérev basindadir. Bu ruh kendini hirslar ya
da yaltaklanmalar aracihigiyla higbir giice baglamiyor; tam tersi,
insana ve diinya sevgisine bagliyor. Bu sevgi korkung olanin her
tiirlii bilgisiyle ama yine de higbir bilgi iginde kendini giivende
hissetmeden, akil yoluyla daha iyi olana dogru, en kiigiik olsa bile
bir eylemde kazanilan zaferle hareket ediyor.

Bu kitap on yillara yayilan bir diigiinmenin sonucudur. Hannah
Arendt 1933 yilinda benim o zaman igin imkansiz dedigim seyin
gelmekte oldugunu gordii. Siire¢ 1933’te bagladiginda bunun
benzersiz bir doniim noktas1 anlamina geldigini biliyordu. Hemen
gormek ve anlamak istedi. Boylece bir¢ok bagka isler arasinda
gazete kupiirleri toplamaya baglad1 ve bunlar onun Berlindeki
evinde yapilan aramalarda bulununca tutuklanmasina, serbest
birakildiktan sonra da Almanyadan kagmasina neden oldu. En
kotii durumlarda bile ruhunun aydinlik bakiginin giicii ve dii-
stinmesi hi¢ durmak bilmedi. Bu sevgi doluakil varhiginin hayat
yolundan higbir izi bu eserde bulamayiz; onu ancak diisiince
bi¢iminin biitliniinde gorebiliriz. Bu eserde bulunanlarin hepsi
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serinkanli ve nesnel bir sekilde sunulmus tertemiz bir sagduyu-
nun ifadesidir.

Ingilizce yazmis oldugu bu eserini Hannah Arendt yillar 6nce
New York ve Londrada yayimladi. $imdi onu anadili Almancaya
terciime ederken biitiiniinde bir degisiklik yapmadig: eserine,
bilinci siirekli diri oldugu igin eklemeler yapti, bazi yerlerini
diizeltti ve kisaltti. Neredeyse aym miikemmellikte Ingilizce ve
Almanca yazdig igin iki yayinin kargilagtirmasini yapmak ilging
olabilir. Ben tabii ki Almanca yayin tercih ediyorum. Ingilizce
yayin, eseri daha sade ve kisa yapiyor. Bu kitabin diisiinme tarzi
hem Almanlara uygun, hem de evrensel: Kant, Hegel, Marx,
Alman tinsel bilimleri ve sonra da 6zellikle Montesquieu ve Toc-
queville egitimi almis olan bu diigiince tarzi zaman zaman Alman
ruhundan kaynaklanan harika bir agikliga sahip. Bu nedenle, o
diisiince tarzina uygun ifadeyi Alman dilinde de buluyor. Hannah
Arendt’in kitabinin, Anglo-Sakson iilkelerindekinden daha derin

bir yanki bulmasini timit ederim.
Karl Jaspers
Basel, Eyliil 1955
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C. Hannah Arendt: “Karl Jaspers”

Jasperse 1958 Yilinda Alman Yazarlar Birligi Tarafindan Ve-
rilen Barig Odiilii Téreninde Arendt’in Yaptigi Ovgii Konusmasi
(Laudatio)

Bugiin burada toplanma sebebimiz olan Barig Odiilii —~Almanya
Cumbhurbagkanr’nin bir séziine atifta bulunmama izin verilirse-
sadece “mitkemmel bir edebi esere” degil, aym1 zamanda “etkin
olmakla ve aciya katlanmakla kendini kanitlams bir hayat”a, yani
bir kisiye ve esere verilmektedir; tabii ki tarihteki belirsiz ve ma-
cerali yolculuguna ¢ikmak i¢in onu yaratandan heniiz kopmamug
olan bu eserin dile getirilmis ve eyleme gegirilmis olmasi sartiyla.
Bu nedenle 6diil verilirken eseri ele alan ve onu 6ven degil, kisiyi
6ven ve yiicelten bir laudatio (6vgii konusmasi) yapmak gerekir;
giinkii bu gibi konularda bizden daha tecriibeli olan Romalilarin
yaptig1 gibi, bir laudatioda soylenen her sey gercekten de o kisi-
nin onuruyla ilgili olmalidir: “in laudationibus... ad personarum
dignitatem omnia referentur”,' yani bir insana 6zgii olan onurun,
insanin yaratti1 her seyden daha yiice olmasi kosuluyla. Bu onuru
bilmek ve kutlamak meslektaslarin ve uzmanlarin isi degildir; o
kendini yalnizca kamuoyunda gosterir ve kanitlar; 6diillendir-
meyse, kamuoyunun zaten ¢oktandir bildigini onaylamaktadir.

x) Hannah Arendt’in bu konugmas: ilk olarak “Karl Jaspers” baghgiyla su yayinda
basildi: Reden zur Verleihung des Friedenspreises des deutschen Buchhandels, Piper,
Miinih, 1958, s. 29-40. Ceviri igin bu metin kullanild: fakat dipnotlardaki bilgiler
i¢in Ursula Ludz'un gevirdigi ve yayima hazirladig su kitaptan yararlanildi: Hannah
Arendt, Menschen in finsteren Zeiten, Piper, Miinih/Ziirih, 3. Basim, 2014, s. 90-100
ves. 376-7.

1. Cicero, De Oratore I, 141.
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Oyleyse bu laudatio sadece hepinizin bildigi seyleri dile getir-
meyi deneyecektir. Bunun derin bir anlami vardir giinkii gizli sakli
sekilde tek tek bilinenlerin duyulmasi, bu duyulanin gergeklikteki
goriiniisiini onaylayan bir aydinlatma giiciinii verir. Fakat ben
size Jaspers’in deyimiyle “kamusallik cesareti’ni ¢ekingenlikle ve
aslinda iirkerek benimsedigimi itiraf edersem, beklemediginiz
bir seyi sdylemis olmam. Cagdas insanlar olarak herhalde bir-
gogunuz da kendini benim hissettigim gibi hissediyorsunuzdur;
kamusal alanda hepimiz pek giivensiz ve acemice hareket ediyo-
ruz. Modern 6nyargilarimiza bagl kalarak, sadece “nesnel olan”,
kisiden koparilabilen bir eserin kamusalliga ait oldugunu, oysa o
eserin arkasindaki kisinin ve hayatinin sahsi, orada gegerli olan
duygularin 6znel olduklarini, bunlarin da kamuoyunda sikintiya
girdigi durumlarda sahici degil, dokunakl olduklarinmi diisiinii-
yoruz. Alman Yazarlar Birligi, Odiil Téreni igin bir laudationun
zorunlu oldugunu agikladiginda, aslinda kamusalliga dair daha
eski ve miinasip bir hissiyatla hareket etti; buna gore kisinin tam
olarak gergeklesebilmesi i¢in kamuoyuna ihtiyaci vardir ve kisi
kamusallik i¢cinde kendini gosterir. Boylelikle Yazarlar Birligi bizim
bazi seyleri yeniden 6grenmemizi ve alisilagelen 6znel-kisisel,
nesnel-kisisel olmayan gibi eslestirmelerimizden vazge¢memizi
istemektedir. Bu tip eslestirmeler bilimlerden ¢ikarlar ve orada
anlamhdirlar. Oysa agikga goriilityor ki, bunlar insanlarin eylemde
bulunan, konusan varliklar olarak gériindiikleri ve kisisel olanin
aslinda kesinlikle 6zel olmadig siyaset alaninda anlamsizdirlar.
Bunlar ayrica akademik alani da kapsayan ve onu biiyiik 6l¢iide
asan manevi hayat i¢in de pek uygun degildirler.

Burada miinasip bir sekilde konugsabilmek igin 6znel ve nesnel
olani degil, 6znel ve kisiye 6zgii olan1 birbirinden ayirmay1 6gren-
mek zorundayiz. Gergeklikte 6zne, nesnel bir eseri sunarak onu
kamuoyunahavale eder; burada 6znel olan, yani eserin yaratildig:
¢aligma siireci kamuoyunu hig ilgilendirmez. Lakin eger bu eser
sadece akademik degil de, “etkin olmakla ve acrya katlanmakla
kendini kanitlamig bir hayat”in sonucuysa, o takdirde eserle bir-
likte dipdiri bir eylemde bulunmak ve s6z sdylemek hasil olur ki,
bunun tasiyicisi da o kisidir. Burada ortaya ¢ikan, onu gosterenin
kendisine yabancidir; kamuoyunda goriinmek iizere hazirladig
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eserine hakim oldugu gibi buraya hakim degildir (Bilingli bir sekil-
de kendi kisisini eserinin igine yerlestirmeye ¢alisan, artistlik ya-
pryor demektir ve boylelikle kamuoyunun kendine ve bagkalarina
verdigi firsat1 kagirmus olur). Kisiye 6zgii olan, 6znenin yetkisinin
disinda kalir ve bu nedenle sirf-6znel olanin tam kargisindadir.
Ancak bu 6znel olansa “nesnel olarak” ¢ok daha kolay anlagilabilir
ve 6znenin kullanimina agiktir (Ornegin kendine hakim olma
konusunda kendimizle ilgili tamamen 6znel olani istedigimiz gibi,
kullanmak igin ele gegirmekten bagka higbir seyi kastetmeyiz).

Konu kisi oldugunda is bambagkadir. Onu ele almak ¢ok zor-
dur ve belki de Grek¢edeki daimona benzer; hani her insana
omuzlarindan bakarak hayati boyunca eslik eden su koruyucu
melek gibi; onu herkes iyi tanir, bir tek kendi omzunda oturdu-
gu insan harig. Icinde seytanca hicbir sey olmayan, bir insanda
kisiye 6zgii olan bu daimon sadece kamusal bir alan oldugunda
ortaya ¢ikar; kamusalligin, alisilageldigi sekliyle siyasal olanin da
anlamini igeren derin anlami iste budur. Romalilarin humanitas
diye adlandirdiklar1 ve ondan en yiiksek insanlig1 anladiklar:
manevialan budur, ¢iinkii bu alan, nesnel olmadan da gegerliydi.
Bu, Kant'in ve sonrasinda da Jaspers’in insanliktan anladiklari,
kisiye 6zgii gegerli olan, yani bedensel ve zihinsel tiim 6zellikleri
zaman iginde harabeye donse bile, onu bir defa kazanan insam
hig terketmeyen seydir. Insanlik asla yalnizken ve asla bir kisinin
kendi eserini kamuoyuna sunmasiyla kazanilamaz. Ancak kendi
hayatim ve kisisini “kamusallik cesareti’ne vakfeden insan buna
ulasabilir; ve burada “6znel” olmayan, dolayisiyla da bilinebilir ve
kullanilabilir olmayan bir seyi gosterme riskini de iistlenmis olur.
Boylelikle i¢inde humanitasin kazamldig: “kamusallik cesareti”
insanliga verilmis bir armagan haline gelir.

Eger ben kamuoyunda kisiye 6zgii olan1 Jaspers ile birlikte
humanitas diye belirtiyorsam, sunu ilan etmek isterim ki, herkes
tarafindan sevilen bu kisi i¢in onur ve seving duymamiza ve
kamusalliga olan giivensizligimizi agmamiza kimse bize onun
kadar yardimci olamaz; giinkii Jaspers higbir zaman kamusallik
aydinhginin her seyi vasat ve s1§ yaptigina, orada sadece vasathgin
gegerli olduguna ve bu nedenle de filozofun kamusalliktan uzak
durmas: gerektigine dair okumuglardaki yaygin 6nyargilara katil-
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madi. Hatirlayacak olursaniz, Kant felsefi bir yazidaki zorluklarin
sahici mi yoksa yalnizca “keskin zeka buhari”ndan mi kaynaklan-
digim saptayacak 6lgiitiin, onun popiiler olma yetenegine bagh
oldugunu diisiinityordu. Ve gerek bu konuda gerekse aslinda her
konuda Kant’in yegane halefi olan Jaspers de Kant gibi kendini
okuyucu kitleye hasretmek i¢in akademik alan1 ve onun kavramsal
dilini terk etmekle kalmady; iki defa, birinde 25 yildan daha fazla
bir zaman once Zamamn Manevi Durumu ile ve simdi de Atom
Bombast ve Insanhgin Gelecegiadli kitaplariyla dogrudan dogruya
giinliik siyasete miidahil oldu; ¢iinkii adeta bir devlet adamu gibi,
boyle sorularin sadece giinliik siyasetgilere birakilamayacak kadar
ciddi konular oldugunu biliyordu.?

Jaspers'in kamusalliga evet demesi benzersizdir, ¢linkii bunu
bir filozof dile getirmektedir ve bu evet onun biitiin felsefesin-
deki temel bir anlayistan kaynaklanir: Felsefe ile siyasetin ortak
yani, onlarin herkesi ilgilendirmesidir. Onun kamusalliga ait
olmasinin nedeni budur; kamusallikta gecerli olan sadece kisi ve
onun kendini kanitlamasidir. Bir bilim insanindan farkl olarak
filozofun devlet adamuyla ortak yani, kendi kisisini ve goriislerinin
sorumlulugunu tagimasidir. Lakin devlet adami nispeten daha
avantajli durumdadir, ¢iinkii sadece kendi halkina karg1 sorum-
luluk tasir; oysa Jaspers en azindan 1933’ten sonraki yazilarinda
ve soylediklerinde sanki tiim insanliga kars1 sorumluluk tagimak
zorundaymus gibidir.

Bu sorumluluk onun igin bir yiik degildir ve bunun ahlaki
buyruklarla da en ufak bir bag1 yoktur. Tam tersi, bu sorumluluk
Jaspers i¢in hi¢bir zorlama olmadan koklii bir agikliga kavustur-
ma ve karanlig1 aydinlatma iradesinden ¢ikar; onun kamusalliga
evet demesi sonug olarak Jaspers’in aydinlig1 sevmesi ve kendi
kisiligini belirleyene kadar da aydinhig: sevmeye devam etmesidir.
Biiyiik yazarlarin eserlerinde sadece o yazara 6zgii ve eserlerinin
tamamini o merkezi sozciik ile birlestirebileceginiz bir metafor
bulunur. Bu metafor Jaspers'te “aydinlik” sozcigiidiir —“varolus
aydinlanmasi”ndan akil sayesinde “aydinlik” kazanan “Kaplayic
Varligin (das Umgreifende) bigimleri’ne ve hakikat niteliginin

2. Karl Jaspers’in bunlardan baska Sugluluk Sorunu ve Federal Almanya Nereye
Gidiyor? baghkl iki politika eseri daha vardur.
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kendini “derinlik ve aydinlik™ta gosterdigi akil sozciigiine kadar.
Iste aydinliktan yilmayan ve onun 1511 icindeki buharda dagil-
mayan sey burada humanitasa aittir ve tiim insanligin huzurunda
her diisiincenin sorumlulugunu istlenmenin anlami sudur: Bu
aydinhk i¢inde yagamak ve orada kendinin ve diigiiniilebilecek
her seyin degerini kanitlamak.

Baska filozoflar nasil iinlii idiyse, Jaspersiin de 1933’ten ¢ok
once -aligilageldigi gibi soyleyecek olursak- “iinlii” oldugunu
biliyorsunuz; lakin kelimenin gergek anlamiyla dile getirdigi
sekilde iinlii olmasini, Hitler doneminde takibata ugramasina,
ama daha ¢ok, sonraki yillarda kamuoyuna mal olmus bir isim
olmasina bor¢lu oldugu da malumunuzdur. Bunun o dénemde
yasanan kosullar sayesinde gergeklestigini, takibata ugradigi i¢in
gizlilige zorlandigin1 ve sonra da devrin degismesiyle birlikte yeni
anlayisin onu simge haline getirdigini soylemekten daha yanls
hi¢bir sey olamaz. Eger kosullarin gergeklestirdigi bir sey varsa,
o da Jaspers’i zaten 6zii itibariyle ait oldugu yere itmekti -diinya
kamuoyunun parlakisigina. Bu da dyle, “iste Jaspers biraz ac1 ¢ekti,
sonra kendini kanitladi ve sonunda, insan sikintisi ¢ekildiginde de
‘oteki Almanya’y: temsil etti” seklinde olmadi. Jaspers bu anlamda
higbir seyi temsil etmez. O hep tek bagina durdu, biitiin gruplas-
malardan ve Alman direnis hareketinden bagimsiz hareket etti.
Bu durusun mitkemmelligi, yalnizca o kisinin agirhig: tarafindan
taginiyor olmasindadir. Jaspers kendine giivence saglayan kendi
varligindan bagka higbir seyi temsil etmedi; onun varligy, iyi olan
her seyin tamamen goriinmez oldugu ve bu nedenle de etkisiz hale
geldigi teror hakimiyetinin karanliginda, aklin, ancak akil sahibi
herkesin fiilen ve kelimenin tam anlamiyla 6ldiiriilmesiyle yok
edilebileceginin giivencesini verdi.

Onun dokunulmaz olugu, yani felaketin tam ortasindaki saglam
durusuyla ilgili olagan gergeklik degil de, biitiin bunlarin onun
i¢in bir kez dahi denenmemis olmasi, —ki bu aslinda ¢ok daha az
olagandi- Jaspers’i tantyanlar i¢in direnisten ve kahramanlktan
¢ok daha fazla bir seyi ifade ediyordu. Bu, hi¢bir onaylanmay
gerektirmeyen bir giiveni ve her seyin miimkiin oldugu bir devirde
tek bir seyin miimkiin olamayacag1 anlamina geliyordu. Jaspers’in
o zamanlar yapayalmzken temsil ettigi sey Almanya degil, Alman-
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yadaki humanitasti. Oyleydi ki, sanki dokunulmaz olusu iginde o,
aklin insanlar arasinda olusturdugu ve giivence altina aldig1 alan
aydinlatabilirmis, bu alanin aydinhig: ve derinligi sanki orada tek
bir kisi kalsa bile siiregelecekmis gibiydi. Bu gercekten de boyle
oldu ya da olabilirdi diye degil. Jaspers siklikla sunu soylerdi:
“Tek olan kendi bagina akilli olamaz®> Bu anlamda Jaspers hi¢
yalmiz kalmads, yalnizliktan da pek hazzetmezdi. Onun sagladig:
humanitas, iginde Jaspers’in diisiinmesinin vatani olan bir alanda
yetisti ve bu alan hi¢bir zaman 1ss1z degildi. Jaspers’i 6zel yapan,
onun akil ve 6zgiirliik alanini bagkalarindan daha iyi tanimasidir;
onlar da bu alani tanirlar ama onuniginde siirekli olarak yasgamaya
dayanamazlar. Onun varligini bu aydinlik tutkusu belirledigi icin,
Jaspers karanhgin i¢indeki gizli bir aydinliktan ¢ikan 151k olabildi.

Bir insanin dokunulamaz, denemeye tabi tutulamaz ve yanil-
tilamaz olusunun heyecan verici bir yani vardir. Bunu psikolojik
olarak onun hayat hikédyesiyle agiklamak isterseniz, Jaspers’in
ebeveynlerinin evini diigiinebilirsiniz; bu mekén Frizyadaki ke-
yifli bir ¢iftlikti ve tiim Almanya igin pek de alisik olunmayan bir
bagimsizlik anlayigina sahipti. Imdi, 6zgiirliik bagimsizliktan daha
fazla bir seydir ve bagimsizliktan yola ¢ikarak insanin kendini
ozgiirliik i¢cinde armagan edilmis olarak bulmasina dair derin
bilinci ilk gelistiren Jaspers'tir. Fakat onun kendi varligin1 boyuna
kamusalliga vakfetmeyi seven o serinkanh —ara sira “haddini agan
cesaret” dedigi- dogalligi, ayn1 zamanda tiim duygulardan ve
goriislerden bagimsiz kalmasi, herhalde Jaspersin memleketiyle
ilgili bir kendine giiven duygusundan kaynaklaniyor, her haliikarda
orada yeseriyor olsa gerek. Tabiri caizse, hep kisisel kokenine ve
oradan ¢ikarak yeniden insanligin ufkuna dogru hayal kurmak
ihtiyacindadir; tek basina bakildiginda sahsi bir fikri degil, gizli
bir kamusallig1 temsil etmek konusunda emin olmak i¢in —-Kant’in
dedigi gibi, bir “patika’nin giiniin birinde bir “ordu yolu” haline
gelmesi gibi.

Kararliligin yanilgidan bu denli uzak, tavrin da bu kadar ba-
g1msiz olmasi tehlikeli olabilir. Denemelere agik olmayan bir tavir,
tecriibe kazanmamaya ve yaganmakta olan donemin gergeklik

3. Karl Jaspers, “Uber meine Philosophie”, Rechenschaft und Ausblick: Reden und
Aufsaetze, Piper, Miinih, 1951, s. 333-65 (s. 352).
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olarak sunabilecegi konuyla ilgili bir acemilige yol agabilir. Ger-
gekten, yasadigimiz ¢aga Jaspers’in keyifli bagimsizligindan ve
geleneklere baskaldirmay1 dahi bilmeyen, ¢iinkii onlar1 boyuna
gelenek diye taniy1p hi¢bir zaman 6lgiit olarak ciddiye almayan
neseli bir kayitsizhiktan daha uzak ne olabilir? Yasadigimiz ¢aga
boylesine bir bagimsizliktan, insana duyulan gizli ve derin bir
giivenden, insan soyunun humanitasindan daha zit ne olabilir?

Ve biz mademki 6znel-psikolojik olanin hesabini yapiyoruz,
Hitler iktidara geldiginde Jaspers 50 yasindaydi. Bu, insanlarin
biiyiik ¢ogunlugunun artik tecriibe edinmekten vazgegtigi, 6zel-
likle okumus olanlarin diisiincelerini biiyiik 6l¢iide katilagtirdig:
ve tiim olup bitende kendi fikirlerinin teyidini gérdiigii bir yastur.
Imdi, hepinizin bildigi gibi, Jaspers herkes gibi pek az gordiigii,
belki bazilarindan daha az hazirhkl oldugu ¢aginin en 6nemli
olaylarina ne kendi felsefesinden geri adim atarak, ne diinyay
reddederek, ne de kotiimser olarak tepki gosterdi. Onun yasa-
minda 1933’ten, yani ii¢ boliimlii Felsefe’nin tamamlanmasindan
veyine 1945’ten, Hakikat Hakkinda kitabi bittikten sonra yepyeni
bir verimlilik déneminden, biiyiik yeteneklerde bazen goriilebilen
hayati bir yenilesmeden s6z edilebilir. Ama Jaspers'te fevkalade
olan, diinyaya her zamanki gibi bagh kalarak ve ¢aginin olaylari-
n1 degismeyen bir isabetlilikle ve kaygi duyma yetenegiyle takip
ederek degismeden kaldig: i¢in kendini yenilemesidir.

Sadece Atom Bombast ve Insanligim Gelecegi degil, Biiyiik Filo-
zoflar da tamamen simdiki zamanin tecriibe ufkunda yazilmistir.
Ileri yaga kadar devam eden bu giincellik, artik basaris1 sorgula-
namayacak bir sanstir. Bu, Jaspers’in kendi hayatinda gergi tecrit
olmasina fakat hig yalniz kalmamasina sebep olan sansin aynisidir;
bu sans, kendisi gibi degerli bir esin genglik yillarindan bu yana
onun yaninda olmasidir. Kurduklar1 bagda bir olma gibi, bir hayale
kapilmayan iki insan arasinda yine de bir diinya kurulabilir ve
bu, 6zellikle kendi kokenini ve esininkini korumayi bilen, higbir
zaman sahsi olmayan, minyatiir bir diinyada emsal olarak nelerin
olup bittigini ve olup bitebilecegini géren Jaspers i¢in biiyiik bir
sanstir; ¢linkii bu kiigiik diinyada onun kimseyle karsilagtirila-
mayacak olan sohbet yetenegi, dinlemedeki olaganiistii intizami,
konugmaya ve cevap vermeye siirekli hazir olmasi ve daha 6nce
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konusulmus bir konu iizerine egilebilmedeki sabri, hatta dahasi,
tizerinde konugulmayan konuyu sohbet ortamina ve konusulmaya
deger hale getirme, konugma ve dinlemede her seyi degistirme,
genisletme ve keskinlestirme —veya kendisinin en giizel sekilde
ifadesiyle aydinlatma yetenegi gelismistir.

Bu siirekli olarak konusan ve dinleyen diisiinmeyle aydinlatilan
mekanda Jaspers kendi evinde sayilir. Bu mekin onun manevi
vatanudur, ¢linkii orasi bu kelimenin tam da harfiyen anlamini
igerir; onun felsefesinin 6grettigi diiglinme yollar1 gibi diisiince
pasajlar1 da kelimenin asil anlamindaki gibi bir mekéni agikhiga
kavustururlar. Jaspers'in diisiinmesi mekénsaldur, ¢iinkii hep diinya
ve onun igindeki insanlarla iliskidedir; varolan bir mekana bagh
olmasindan degil, tam tersi, onun amaci, i¢inde insanin huma-
nitasinin temiz ve aydinlik goriinecegi bir “mekan yaratmaktir”
Hep “6tekinin diigiindiigiinii onunla birlikte diisiinmeye bagh
olan” bu diisiinme, siyasetle hig alakasi olmayan seylerle ugrassa
da siyasaldur, ¢iinkii her seferinde Kantg1 “genisletilmis diisiinme
bi¢imi”ni teyit eder ki, bu da en miikemmel bigimde politik olmak
demektir.

Kendi vatanm1 haline gelen humanitas alanin1 agmak igin
Jaspers'in biiyiik filozoflara ihtiyaci vardi Denebilir ki, bu yardim
sayesinde onlarla birlikte bir “ruhlar hiikiimdarlig” olusturarak
onlara kargilik verdi; bu hiikiimdarlik i¢inde yeniden dile gelen
-Oliiler diyarindan gelerek dile gelen- kisiler ortaya ¢ikarlar ve
zamandan kurtulduklar i¢in manevi anlamda ebedi mekan yurt-
taglar1 olurlar. Bu ruhlar hitkiimdarhgini kurabilmek igin gerekli
olan 6zgiirliigiin ve dilsiinmenin bagimsizliginin tasarimini size
verebilmeyi ¢ok isterdim. Her seyden 6nce gelenekle belirlenen
diizeni terk etmek miimkiin olmaliyds; bu ardigik diizende sanki
her bir diisiiniir bir sonrakinin eline hakikati tutusturuyor gibi
goriiniir. Gergi bu gelenek uzunca bir siiredir bizim igin igerige dair
gegerligini yitirdi ama bu, sanki onun Ariadne ipligiyle herhangi
bir yon bulma imkani olmadan geg¢miste kaybolacakmisiz gibi,
gelenegin zaman semasinin bize kesin goriinmesini engelleyeme-
di. Cagdas insanin genel olarak kendi gegmisine dair yerinin s6z
konusu oldugu bu durumda, bizim zaman iginde ardisik tecriibe-
sini edindigimiz seyi Jaspers mekénsal bir yan yanahga yiikseltti.
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Boylelikle bizi bir diisiiniirden ayiran uzaklik ve yakinlik artik
yiizyillara degil, yalnizca onu 6zgiirce segtigimiz yere ve buradan
girdigimiz ruhlar hitkiimdarligina bagli hale geldi; bu hiikiimdarlik
yeryiiziinde insanlar varoldukga siirecek ve bityiiyecektir.

Jaspers’in vatani olan ve bizi oraya gotiiren yollar1 agan bu hii-
kiimdarlik, 6te tarafta olan bir iitopya degil; diinden veya yarindan
da degil; o, bu diinyadan. Onu akil yaratt1 ve 6zgiirliik yonetiyor.
Onu sabitlemek ve orgiitlemek miimkiin degil; o, diinyanin biitiin
tilkelerine ve onlarin gegmislerine uzanir; diinya iginde olsa da
goriinmez. O, herkesin kendi kaynagindan ¢ikarak ulasabildigi
humanitas hitkimdarhgidir. Ona ayak basanlar birbirlerini tanir-
lar ¢iinkii o an “kivilcim gibidirler, daha aydinlik bir 1518a dogru
yanarlar, gériinmez olana dogru kaybolurlar, siirekli bir hareket
icinde degisirler... Kivilcimlar birbirlerini goriirler ve her biri daha
aydinhk alevlenir ¢iinkii digerleri onu goriir.™

Ben burada bir defasinda Jaspers’i bu hiikiimdarliga gétiiren-
lerin adina konusuyorum. Onlar kendilerini nasil hissediyorlarsa
artik, Stifter bunu benim soyleyebilecegimden daha giizel soyle-
mig: “Simdi bir insan hakkinda bir hayret olustu ve ona bir 6vgii
alkis1 koptu.™

4. Karl Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Politisches Bewusst-
sein in unserer Zeit, Piper, Miinih, 1960, s. 306.
5. Adalbert Stifter, Die Mappe meines Urgrossvaters [1867], Miinih 1979, s. 203.
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D. Hannah Arendt: “Seksen Besinci
Dogum Giiniinde Karl Jaspers I¢in™

Bu yilin 23 Subat tarihinde Karl Jaspers 85 yasinda olacak.
Boylelikle artik herkesin kendisine mutluluk dileyebilecegi yaslar
asmis oluyor. Yaganan siire olarak az sayida insana nasip olan ileri
yas, altmus ve denk gelirse yetmis y1l yaslanmaktan bir kez daha
soyle farkhidir ki, insan artik olmustur ve daha fazla olmayacaktir,
bir kez daha yaglanmayacaktir. Yagamin sonu 6lmektir ama nadi-
ren ulasilabilen tamamlanmak ise yash olmaktir. Butamamlanma
siiresinde as1l yasam mutluluguna, bazen -nadiren- tiim yagami
kaplayan liittifa zarar verebilecek hi¢bir sey vuku bulamaz. Yagh
olmanin 1liml 1s1ginda tamamlanmig bir mutluluk parildar; bu
mutluluk artik kaderin keyfiyetine bagh degildir ve arzulanan
seylerden mahrum birakilmaz. Artik yasamin tiim akis1 sanki
tek bir simdiye yogunlagmis, insan tamamlanirken hayatin ortasi
olarak sonuna pek de yaklasmiyormus gibidir —o orta ki, bilingli
bir yasam oradan feyiz alir ve canli olmak i¢in boyuna beslenmek
zorundadir. Eger iyi bir yasam idiyse, Goethe’nin Haf1z’a atfettigi
sz gegerlidir: Yagamun tiirkiisii “y1ldizli gék kubbe gibi donen,
baslangic1 ve sonu hep ayni olandir” ileri yag ge¢misin 6tesin-
dedir; ondan kalan, hep giincel olarak unutulmayandir. ileri yas
gelecegin de 6tesindedir; o da artik olan1 “bir zamanlar dyleydiye
doniistiriip tehdit edemeyecektir.

x) Hannah Arendt’in bu kutlama yazis1 ilk kez su yayinda basildi: Erinnerungen an
KarlJaspers, yay. haz. Klaus Piperve Hans Saner, Piper, Miinih/Ziirih, 1974, s. 311-5.
1. Johann Wolfgang von Goethe, “Unbegrenzt’, West-Ostlicher Diwan, Stuttgart
1819, s. 42.
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Bu sekilde zamanin 6tesinde tamamlanmak, insanlar arasinda
filozoflarin ve diigiiniirlerin iyibildigi bir seydir. Diigiinme, kendisi
i¢in gergeklestirilen bir etkinlik oldugu siirece, onu durduran olasi
sonuglar dikkate alinmadan, ge¢mis ile gelecek arasinda sadece
diistinmeye ait bir alan1 yaratir ve yas1 olmayan Ben bu alanda
etkinligini siirdiiriir. Goethe yaglanmay1 “goriintiiden kademe
kademe geri ¢ekilmek™ diye adlandirmigt1 ve bu s6z herhalde bu
konuda s6ylenmis en dogru sozdiir. Lakin bence hayat sona er-
meden bu siirecin tamamlandig1 bir yer daha vardir ve ileri yagin
“goriintiiden geri ¢ekilmesi” orada bir kez daha anlam kazanir. Bu
anlami Leonardo ya da Rembrandt gibi biiyiik ustalarin hayatlarinin
ge¢ doneminde yaptiklar1 kendi portrelerinde gozlerimizin 6niine
canli bir gekilde getirebiliriz. Orada gérdiigiimiiz, daha 6nce hep
gizli kalmig, kendini gostermek isteyen, goriintiiye gelmek isteyen
bir hayat tarafindan iistii 6rtiilen seydir. Seffafligs i¢inde bir yiizii
goriiriiz. Onun sayesinde sanki yast olmayan, hep ayni kalan ama
aslinda yiizii olmayan bir ¢ehre goriiriiz ki, diisiinme eylemindeki
yast olmayan Bene uygun olan da budur. Artik mutluluk dileyeme-
yecegimiz icin, nihayet simdi mutluluk dileklerimizin kimin i¢in
gegerli oldugunu veaslindaneyi diledigimizi, yaniaym sekilde yas:
olmayan koruyucu bir melegin ya da Grekgedeki daimonun bu
insana giivenli bir sekilde hayatta eslik etmesini diledigimizi biliriz.

Eger bugiin Karl Jaspers’i kutluyorsam, pek ¢ok nesli yetistiren
ve etkileyen kisi hakkinda veya hep giivensiz ve tehlikelerle dolu
hayat yolunu giderek tarihe ¢oktan mal olmus eseri hakkinda
degil, neredeyse yirmi yildir yakindan tanidigim ve benim igin
her anlamiyla hakiki bir mutlu yagam 6rnegiolan hayat: hakkinda
konugmak istiyorum. Aslinda iizerinde biiyiik bir hakimiyetle
konugtugu hastalig1 bu hayat: imkénsiz hale getirmis olmaliyds;
¢iinkii hastalik yiiziinden daha gen¢ yasindayken onun hayatta
kalmasinin, genel olarak hayata dair olan seylerin radikal sekilde
sinirlandirilmasiyla miimkiin olacagina dair 6deyecegi bedelin ka-
rar1 verilmisti. Bunlara bir insanin gogiis gerebilecegi ve boylelikle
yasam Oykiisii iginde olan olaylar da dahildir. Bu anlamda burada
anlatilacak pek bir sey yok ve kendi gelisiminin tarihgesine iliskin

2. Johann Wolfgang von Goethe, Maximen und Reflexionen, Werke, Hamburger
Ausgabe, Miinih, 1982, Cilt 12, s. 470.
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olan kismini da zaten Jaspers yayimladi. Anilar1 okundugunda
goriiliir ki, bu hayat, biiyiik filozoflarin pek gogunun hayat: gibi,
olaylar bakimindan ¢ok fakirdir; yalniz ¢ok 6nemli bir farkla ki,
Jaspers'in hayatinin yasantilar bakimindan fakir olusundaki en
onemli etmen, bu hayatin akiginin hastalik tarafindan belirlenmis
olmasiydi ve bu gergegin, onun asil egilimlerine ve yeteneklerine
hi¢ uymamasiydi. Burada dogustan olaganiistii bir sekilde diin-
yaya agik, hi¢ alistk olmadik bigimde diinyay: tanimaya ve ona
katilmaya istekli olan bir insan, felsefe yapmak i¢in ¢ok gerekli
olan diinyadan kopukluga mahkim olmustu. Gengken bir lanet
gibi goriinmiis olan seyin bir liitif oldugu sonradan ortaya gikt1
ve bu sadece pratik isleri fiziksel olarak yapamamasi veya daha da
o6nemlisi ruhsal olarak kaldiramamasi degildi; o, filozof igin gerekli
olan “sinir durumu” gergek anlamiyla hep yasadi. Onemli olan,
onun tabiati itibariyle beraberinde getirdigi diinyaya agiklhigini,
kabullenmek zorunda kaldig1 diinyadan kopukluguyla birlikte
yasamasiyds; ¢iinkii simdi ortaya ¢ikiyor ki, her tiirlii hayhuy ve
aligkanliklara kars: gizli bir sekilde korunan hayat, sadece diisiinme
ve onun tarafindan belirlenen i¢ diinya i¢in degil, aym zamanda
diinya bilgisi i¢in de en bityiik firsatlar1 sunmustur.

Yarim yiizyildan fazla bir siiredir insanlar nesilden nesile ona
geldiler; sadece meslektaslar1 ve 6grencileri degil, pek ok tilkedeki
farkli yasam kosullarindan insanlar onu galigma odasinda ziyaret
ettiler; o odanin arkasinda gizli de olsa bir hasta odasi vardi. Araya
hastalik girmedikge veya ¢6ziilemeyen anlagmazliklar olmadik¢a
hepsi agirlandilar. Boylece biitiin diinyadan haberler yagdy; daha
da 6nemlisi, bunlar en farkli diigiince bigimlerinden ve hayat tec-
riibelerinden kaynaklanan canh 6rneklerdi. Bu ancak Jaspers’inigi
bos sohbeti hi¢ duraksamadan kesmesiyle ve goriismeleri gercek
anlamdaki diyaloglarla siirdiirmesiyle miimkiin oluyordu. Onu
oOzel olarak iiniversitenin, seminerlerin, toplantilarin diginda ta-
niyanlar, bag basa olarak tanirlar. Diinyanin igine giremiyordu; o
zaman diinya ona geliyor ve diinya i¢inde yeri olmayan yogun bir
samimiyetle kendini ona gosteriyordu (Tutkulu bir seyahatname
okuyucusu olan Kant, ilgisini ¢eken biitiin iilkeleri bu kisacik
hayatta tanimasinin miimkiin olmadigim séylediginde bunu
kastetmis olmalidir).
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Fakat ¢ok daha ilging olani, Jaspers ‘gibi bir insanin, diinyadan
kopmuslugun dezavantajini avantaja gevirmis olmasi, daha hayret
verici olan1 da, radikal bir disiplinle hastaligin sebep oldugu siirekli
sikintilarin iistesinden gelmesidir. Biitiin bunlar onun 6ziindeki
temel uyumun, aydinlik ve negeli ruh halinin bozulmasina engel
olamadi. Jaspers’i tantyan, onun nadiren soyledigi “diinya giizel,
yasamaktan zevk aliyorum” soziiniin her seye, yapip ettigi ve ac1
gektigi, diisiindiigii ve yazdig her seye eslik ettigini bilir. “Kendi
ozgiirliigiimiizde armagan edilisimiz” s6zii, onun en giizel ve en
kisisel diisiincelerindendir; her seyi kapsayan siikran duygusu
onun ayni zamanda felsefesinin ve hayatinin en temel ruh halidir.
Baglangigta ona pek dostane goriinmeyen talih, kotiiligi iyilige
doniistiiren bir liitfa bahsederken sanki boylesine koklii bir yasam
sevincinin ve yasamin armagan edilmesinden duyulan siikran
duygusunun kargisinda duramamug gibidir.

Siikran sadakatle yakin akrabadir. Eger hayata ve yast olma-
yan diisiinen Bene sunulan liitaf tek bir cimlede ifade edilmek
istenirse, belki her ikisi de su vecizede dile getirilebilir: Sadakat
hakikatin isaretidir. Hayatimizin sonunda yalnizca sonuna kadar
sadik kaldigimiz seylerin hakiki oldugunu biliriz. Bir hayatta
hakiki olan, kendiyle 6zdes bir zamanin i¢inde ayakta kalandir.
Hayatin bir temeli olmalidir, yoksa sirf hayatta oldugu i¢in, yok
olana kadar bosu bosuna yiizeyde doner durur. Jaspers der ki,
“temel olmak zorunda olan sey, bir kez daha temellendirilemez”,
yani insan sadece o temele dayanir. Bu, hi¢gbir zaman kesin olarak
zorunlu degildir ama “kosulsuzdur ve bir hayat1 belirleyebilen
seydir’, hatta bir hayat: belirlemesi sayesinde kendini kogulsuz
olarak gosterendir. Bu perspektiften bakildiginda -ki bu, Jaspers’in
felsefesinin perspektifidir- diisiinmek ile yagsamak, ayni olanin iki
yiiziinden ibarettir: “Diigiiniilmiis olanin hayatta bir islevi yoksa,
hakiki bir sekilde diigiiniilmemis demektir”?

Jaspers’in hakikat iizerine konustugu her yerde bu sadakat
kanitlanabilir. Sadakat olmadan hakikat nesnesiz kalir, insan i¢in
taninamaz olur ve hayat i¢in yok demektir. O, Biiyiik Filozoflar'da
gosterildigi gibi sifreler 6gretisine ruh veren, ge¢mise sadakattir

3. Karl Jaspers, Philosophie, Cilt I: Philosophische Weltorientierung, Springer, Berlin/
Heidelberg/New York, 4. Basim, 1973, s. 325.
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—yeterince siklikla yanlis anlagilarak Jasperse “muhafazakar” dam-
gasi vurduran bir sadakat. Bir filozofun mesafeli durusuyla koru-
mak istedigi vahiy inancinin hakikati Jasperse gore nihayetinde
tek bir Tanrr'ya dair olmasindandir; ve kosulsuz sadakat yalnizca
tek ve biricik olana duyulur. Sevginin hakikati boylece kendini
6miir boyu bir insana bagh kalan kogulsuz sadakatte gosterir.

Jaspers’in otobiyografi yazilarinin baginda son zamanlarda
yazdig1 bir “6z-portre” vardir ve bunu otuz y1l 6nce yazilmis olan
¢ocukluk anilar1 takip eder. Her iki metin arka arkaya okundugun-
da, insan bunlarin birbirini, aralarinda bir ¢atlak olmadan takip
ettigini goriir ve sasirir; sanki kaleme alinig tarihleri arasindaki
on yillar hi¢ rol oynamiyormus gibidir. Onun dostu olan bir
psikiyatristin yillar 6nce ¢ocukluk amilariyla ilgili soyledigi gibi,
gergekten de “altin iizerine resmedilmis bir tablo” gibidir. Hig
kugkusuz bunun tarihsel-nesnel nedenleri vardir; Jaspers yirminci
yiizyilin bagina gelenler yiiziinden modern nesil kirilmalarindan
hig etkilenmeyen son nesle aittir. Insanin kokeninin sorgusuz
sualsiz verilmis gibi goriindiigii ve kendi hayatin1 genellikle so-
runsuz bir sekilde bu kokene bagladigi donemi biz neredeyse
¢oktan unuttuk. Fakat burada karsimizda duran kisiyle bunlarin
higbirinin alakasi yoktur. Burada olan biten, bir baglanmadan
¢ok daha fazla bir seydir. Jaspers’in anlatiginda bir ¢ocuk igin
gergeklik olan, yagh adamin kendi kokenine sadakatini agik segik
bi¢imde hakikat olarak onaylar; Jaspers bu hakiki olani hi¢ terk
etmedigi gibi, bu hakikat de onu hig terk etmemistir. Hayat nihayet
tamamlandiginda bir biitiin olarak goriiniir ve bugiin 85. dogum
giniinii kutladigimiz bu adamin hayat1 dylesine kendi iginde
organik yapidaki bir dokiimdiir ki, bir siireklilikten konusmak
hemen hemen miimkiin olmaz ve bir 6ykiiniin art arda anlatilmasi
da pek uygun degildir. Sadece su soylenebilir:

“Ve ortanin getirdigi, agiktir ki, sona kalan ve baglangigta
olandi™

4. Johann Wolfgang von Goethe, West-Ostlicher Diwan, s. 42.
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II. Hannah Arendt — Martin Heidegger

Hannah Arendt ile Martin Heidegger arasindaki iligki bas-
langigta aym Karl Jaspers’te oldugu gibi bir 6gretmen-6grenci
iligkisidir. Heidegger 1923’ten beri Marburg Universitesi Felsefe
Boliimii’'nde ekstraordinaryiis profesor olarak ders vermektedir.
Arendt 1924 yilinda girdigi bu iiniversitede felsefe, teoloji, Klasik
Grekge tahsiline baslar ve Heidegger’in derslerine girer. Arendt
18, Heidegger 35 yasindadir; bu 6gretmen-o6grenci iliskisi kisa
zamanda tutkulu bir agka doniisecek ve bu 6zel durum -gesitli
inis ¢ikislar yasansa da- her ikisinin iletisiminde 6miirlerinin
sonuna kadar belirleyici olacaktir.






A. Mektuplar

Arendt ile Heidegger arasinda 1925 y1linda baglayan mektuplas-
ma belirli kesintilerle Hannah Arendt’in 1975’teki 6liimiine kadar
siirer. 1998 y1linda Ursula Ludz tarafindan yayimlanan mektuplar
her iki filozofun geride biraktif1 ve arsivlerde korunmakta olan
dokiimanlardan yararlamilarak kamuoyunun bilgisine sunulmus-
tur.! Fakat bu yayina ragmen Arendt ile Heidegger arasindaki
iliski gizemini kismen siirdiirmektedir; ¢iinkii 6zellikle Arendt’in
Heideggere yazdig1 mektuplarin 6nemli bir kismy, 6zellikle yirmili
yillarda siirdiiriilen iliskinin dogas: geregi Heidegger tarafindan
yok edilmistir. 1982 yilinda Hannah Arendt’in 6grencisi Elisabeth
Young-Bruehl'iin Hannah Arendt: For Love of the World* adl1 biyog-
rafide kamuoyuna agikladig bu iligki genis bir yanki bulur. Arendt
ile Heidegger arasindaki iliskinin sadece bir yaninin ele alinarak
sokaga dokiilmesini, dedikodular ve efsaneler iiretilmesini iste-
meyen Heidegger’in oglu ve biraktig1 eserlerin yayimlanmasindan
sorumlu olan Hermann Heidegger, Marbachdaki Alman Edebiyat
Arsivinde muhafaza edilen dokiimanlarin yayimlanmasina izin
vererek gergek iliskinin ortaya ¢itkmasini saglamigtir.

1. Hannah Arendt/Martin Heidegger, Briefe 1925-1975, yay. haz. Ursula Ludz,
Klostermann, Frankfurt am Main, 4. Basim, 2013; metnin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz.
Hannah Arendt/Martin Heidegger, Mektuplar 1925-1975, gev. Melek Pagal1, Kakniis
Yay., Istanbul 2012 (Ana metindeki geviriler bana ait olup, sayfa referanslari orijinal
Almanca metine verilmektedir -Y.0.).

2. Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt. For Love of the World, Yale University
Press, New Haven/Londra, 1982; Tiirkge metin igin bkz. Hannah Arendt: Diinya
Askiyla, gev. Ali Selman, Iletigim Yay., Istanbul, 2012.
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Mektuplar1 yayima hazirlayan Ludz’un verdigi bilgiye gore el-
dekidokiimanlar Heidegger’in Arendte yazdig1 119 mektup, kart-
postal ve kisa nota kargilik, Arendt’in Heideggere yazdig1 sadece
33 mektup kopyasi ve mektup taslagi, bunlarin yanisira Arendt’in
1923-1926 yillar1 arasinda Heidegger'e, Heidegger’in de 1950den
sonra Arendte gonderdigi siirlerden olusmaktadir.’ Heidegger’in
mektuplarinin hepsi elyazisi ve orijinal iken, Arendt’inkilerin
bir kismu taslaklar halinde, sonraki yillarda yazdiklariysa daktilo
kopya kagidindadir. Her iki taraf da sozbirligi yapmig olmalidir
ki, bu belgeler kendileri tarafindan korunmustur: Heidegger’in
bunlarin korunmasiniistedigini biliyoruz; Arendt’in Heidegger’le
ilgili dokiimanlariysa, 6liimiinden sonra sekreter masasinin gek-
mecesinde bulunmustur. Korunmayanlar sadece Arendt’in ilk
yillarda Heideggere gonderdigi mektuplardir.

Ursula Ludz elindeki dokiimanlara gére mektuplagmayi iig
farkl doneme ayirarak ilk doneme Bakss (1925-1933), ikinci d6-
neme Yeniden Bakis (1950-1966), li¢iincii doneme de Sonbahar
(1966-1975) bashgin koymustur.

1. ilk Dénem (1925-1933)

Heidegger-Arendt mektuplagmasinin ilk ddnemine ait eli-
mizdeki en erken tarihli (10 Subat 1925) belgesinde Heidegger,
Arendte soyle yazar: “Benim 6grencim olmaniz ve benim de sizin
hocaniz olmam, ikimize dair olan bitenin sadece vesilesidir. Size
hi¢bir zaman sahip olamayacagim ama siz hep benim hayatima
ait olacaksiniz ve hayatim sizinle yiicelecek.™ Gergekten de Arendt
ve Heidegger birbirlerine hi¢ sahip olamamakla birlikte hep bir-
birlerinin hayati iginde yer aldilar —-bazen birbirlerinden fiziksel
ve ruhsal olarak uzaklagmis olsalar bile.

1925 yilinda gizli bulugmalarla baslayan bu iliski yirmili yillarin
sonuna kadar, Arendt Marburg'u terk ettikten sonra da devam
eder. Yasadig1 aski Heidegger baslangigta ilging bir ifadeyle 27
Subat 1925’te yazdig1 mektupta dile getirir: “Sevgili Hannah!
Carpildim... Hi¢ boyle bir sey yasamamustim.”> Marburgdaki bu

3. H. Arendt/M. Heidegger, yayima hazirlayanin yazdig1 “Sonsoz”, a.g.e., s. 385 vd.
4.Age.,s. 11.
5 Age.,s. 14.
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yillar Heidegger’in biiyiik eseri Varlik ve Zaman’ yazdig), felsefi
agidan son derece verimli, yogun ve heyecanl bir donemdir.5

Hannah Arendt’in Rahel Varnhagene olan ilgisi bu siralarda
baglar. 1925 yilinda Varnhagen ile Alexander von Marwitz arasin-
daki mektuplasma yayimlanir. Arendt bu konuda Heideggerden
bir yardim istemis olmalidir ki, Heidegger ona sunlar: yazar:
“Rahel ile Alexander von Marwitz arasinda yeni yayimlanan
mektuplagsmanin tam bibliyografik bagligini bosuna aradim. Kii-
tiiphanedeki kitap da birisine 6diing verilmis.”” Rahel Varnhagen,
Arendt’in doktora tezini yazdiktan sonra daha uzun bir siire
tizerinde ¢alisacag, hatta gok sonralar1 Karl Jaspers’in girigsimiyle
Basel Universitesi'nde dogentlik tezi olarak kabul edilecek bir
eser olacaktir.®

Hannah Arendt’in 1928 yilinda Heidelbergde Karl Jaspers
tarafindan doktora tezi olarak kabul edilen Augustinusta Ask
Kavram. Felsefi Bir Yorum Denemesi adl1 galigmasinin konusu
da yine bu yillarda Marburgda sekillenmeye baglar. Heidegger
13 Mayis 1925 tarihinde Arendte §oyle yazar: “Augustinus bir
defasinda ‘amo’nun ‘volo, ut sis’ anlamina geldigini yazar: Seni
seviyorum -senin sen olarak sen olmani istiyorum.” Heidegger,
Augustinus’'un oldugunu iddia ettigi s6zleri mubhtelif eserlerinde
kullanacak, yine bu alint1 Arendt’i 6miir boyu takip edecektir.
Mektuplar1 yayima hazirlayan Ludz'un yaptig: filolojik-tarihsel
aragtirmaysa, Augustinus’un “volo ut sis” seklinde bir s6zii olma-
digin1 ortaya koymustur.'

1920’1i yillarin ikinci yaris1 Heidegger ile Jaspers arasinda
sik1 bir dostluk iligkisinin yasandig: yillardir. Jaspers’in kronik
rahatsizligindan o6tiirii pek seyahat edememesi, Heidegger’in
belirli araliklarla onu Heidelbergde ziyaret etmesine neden olur.
Iki filozof giinlerce rahat bir ortamda sohbet eder, klasik miizik

6. Walter Biemel, Heidegger, Rowohlt, Hamburg, 3. Basim, 1976, s. 33.

7. H. Arendt/M. Heidegger, a.g.e., s. 17.

8 Bkz.s. 19.

9. H. Arendt/M. Heidegger, a.g.e., s. 31; krs. M. Heidegger, Gedachtes, Gesamtaus-
gabe (GA) 81, yay. haz. Paola Ludovika-Coriando, Klostermann, Frankfurt am
Main, 2007, s. 109.

10. A.g.e., s. 269; bu konunun detayh tartigmast i¢in bkz. Tatjana Noemi Témmel,
Wille und Passion. Der Liebesbegriff bei Heidegger und Arendt, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2013, s. 121 vd.
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dinler, felsefi konulari tartisir ve tiniveisitelerde gittikge daha ¢ok
giiriimeye baslayan “profesorler felsefesi’nden birbirlerine dert
yanarlar." 18 Ekim 1925’te Heidegger, Arendte, gelecek ziyaretin-
de Jaspers’in yaninda kisa siire kalacaginy, ¢iinkii Marburgda bir
toplantiya katilmak zorunda oldugunu, Jaspers’le olan beraberligi
sayesinde yeniden verimli bir sekilde ¢alismaya baslamay: timit
ettigini yazar.'? Bir sonraki mektubunda aynen su ifade yer alir:
“Jaspersile gegen giinler benimigin ¢ok degerliydi ve birbirimize
yeniden yakinlastik. Birlikte olsak bile, yine de dostluk i¢in siir-
diiriilen zorlu bir miicadele bu.”*?

1926 yilinda Hannah Arendt felsefe 6grenimine devam et-
mek lizere Heidelberge taginir. 1950 yilindaki bir mektubunda
Heideggere, “Marburgdan sirf senin i¢in ayrildim™** diye yazdigini
goriiyoruz. Heidegger’in Arendte yazdigi mektuplardan anlagildig:
kadariyla, onun Marburg'dan Heidelberge gelisinden sonra da,
Heidegger her Karl Jaspers’i ziyarete geldiginde Arendt’i de gor-
mektedir. 7 Aralik 1927 tarihinde Arendte yazdig satirlarda Karl
Jaspers ile yine Heidelbergdeki bir bagka bulugsmasindan oyle bah-
seder: “Heidelberg sokaklarinda her an seninle karsilagmay: timit
ederek bagibos dolasmaktan bunalmigtim. Birisiyle sentp hakkinda
konusmam gerekiyordu ve seni Jasperse sordum. Ve o da senin ve
¢alismalarin hakkinda 6yle giizel seyler anlatt1 ki, kendimi tutmakta
zorlandim... Ayrica gorebildigi kadariyla senin nisanlanmis oldu-
gunu soyledi. Yalniz kalabilmek i¢in sohbetimizi hissettirmeden
sonlandirmak zorunda kaldim..”** O siralarda Arendt’in Benno
von Wiese ile kisa bir birlikteligi oldugunu biliyoruz.'s

[lk donemde Hannah Arendt’in yazdiklarindan elde sadece
3 adet mektup taslag: bulunuyor. Bunlarin gonderilip génderil-
medigini bilmiyoruz. 22 Nisan 1928de Arendt Heideggere soyle
yazar: “Bu yoldaki yalnizligimi kendim segtim ve benim payima
diisen yegéne hayat imkam bu.”"’

11. Karl Jaspers, Philosophische Autobiographie, Piper, Miinih, 1977, s. 92 vd.
12. H. Arendt/M. Heidegger, a.g.e., s. 50.

13. A.ge.,s. 52.

14. A.g.e.,s.76.

15. A.ge.,s. 59 vd.

16. Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt: Diinya Askiyla, s. 149 vd.

17. H. Arendt/M. Heidegger, a.g.e., s. 65.
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Hannah Arendt 26 Eyliil 1929'da daha 6nce Marburgda tans-
t1g1 Giinther Stern ile Berlinde evlenir. O giin Heidegger'e yazdig
mektup taslaginda su ifade yer almaktadir: “Bugiin sana eski giiven
ve eski bir rica ile geliyorum: Beni, ve agkimizin hayatimin liitft
oldugunu nasil derinden bilmekte oldugumu, unutma.”*®

Martin Heidegger eserlerinde sik sik “simsek” metaforunu
kullanir. Herakleitos'un 64 numarali fragmani olan “her seyi
simsek yonetir” s6zii Heidegger’in Karaorman Daglarr’'nda kiigiik
bir yerlesim olan Todtnaubergdeki kuliibesinin giris kapisinin
tizerinde de yazihdir. Mektuplar1 yayima hazirlayan Ludz bu ilk
boliime “Blick” (“Bakis”) baghigin koymustur. Heidegger 1950de
Arendte yazdig1 bir mektupta Blick (bakis) ile Blitz (simgek)
sozciiklerinin Almancada aym kokten geldigini'® ve Arendt’in
bakiginin kiirsiide kendisine bir simsek gibi nasil ¢aktigin1 dile
getirir: “Ah, o bakis ebedi idi ve 6yle kalacak..”?

Bu ilk mektuplagma evresi 1932/33 Giiz Donemi esnasinda
sona erer ve suskunluk 1950’ye kadar siirer. Bu donemin son
mektubu Heidegger’in, Arendt’in kendisine yaptig1 “antisemit”
su¢lamasina kars1 bir savunma niteligindedir.*!

2. Ikinci Dénem (1950-1966)

Hannah Arendt-Martin Heidegger mektuplagmasinin ikinci
doénemine Ludz'un koydugu bashik Yeniden-Bakis'tir, giinkii Arendt
ile Heidegger yirmi y1l sonra, 7 Subat 1950de Freiburgda yeniden
kargilagirlar. 1965 yilinakadar siirecek olan bu donemde Arendt’in
nispeten arka planda kaldigin1 goriiyoruz. Bu doneme damgasini
vuran konularsa, Heidegger'in Arendte yazdig: siirleri ile kendi
¢aligmalar1 hakkinda verdigi bilgilerdir. 1952 ile 1967 arasinda
iki diigiiniiriin hig yiiz yiize goriigmediklerini anliyoruz; 1955 ile
1965 arasindaki yillardansa elde sadece ii¢ adet belge bulunuyor.
Bu uzaklagmanin nedenleri arasinda Heidegger’in esi Elfride
Heidegger’in Arendte kars1 takindig: tavir ve Heidegger ile Jaspers
arasinda sertlegen iligkiyi sayabiliriz.

18. A.ge., s. 66.
19. A.ge.,s. 75.
20.A.ge.,s.98.
21. Bkz. s. 86-7.
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Arendt’in Martin Heidegger’le olan savas sonrasi iletigimi
1950de baslarken, Jaspers ile mektuplagsmasi 1946da, savas biter
bitmez yeniden baslar ve bu mektuplasmada Heidegger sik sik giin-
deme gelen isimlerden biridir. 9 Temmuz 1946 tarihli mektubunda
Arendt Jasperse, Heidegger’in, rektorliigii sirasinda fakiiltedeki
tiim Yahudi profesorlere ve tabii ki hocas1 Edmund Husserle de
gonderdigi ve artik fakiilteye giremeyeceklerini bildiren mektup-
tan bahsederken sunlari yazar: “... [H]er ne kadar yagh Husserl'in
diistinceleri ve kisiligi benim i¢in bir anlam ifade etmese de, bu
noktada onunla dayanisma igindeyim; bu mektubun ve onun
altindaki imzanin Husserl'in neredeyse canina mal oldugunu
bildigim i¢in Heidegger’i potansiyel bir katil olarak gérityorum.”?
Karl Jaspers’in yanit1 19 Ekim 1946 tarihlidir: “Heidegger’le ilgili
yarginiza tamamen katiliyorum -maalesef”?

Jaspers ile Heidegger arasinda savastan onceki son haberles-
meyse 1936 yilindadir ve savas sonrasinda 1949da yeniden baglar.
Jaspers 6 Subat 1949 tarihinde Heidegger'e yazdig1 mektubu soyle
bitirir: “Sizi bir zaman ugurumunun 6tesinden, uzak bir ge¢misten,
olmus olan bir geye ve bir hi¢ olmayana tutunarak selamliyorum.*
Heidegger’'in buna verdigi yanitta su ifade yer alir: “Mektubunuza
ictenlikle tesekkiir ederim; bana yazmis olmaniz benim igin se-
ving kaynagidir. Biitiin hatalardan, karmagsadan ve kisa siireli bir
darginhktan sonrabenimsize olan ve 20’li yillardaki yollarimizin
baginda baslayan bagim zarar gormeden kalmigtir”»

Heidegger'in Jaspers’le olan mektuplagmasi, Jaspers ile Arendt
arasinda siirdiiriilen iletisimde konu olur ve 1 Eyliil 1949 tarihli
mektubunda Jaspers Arendte soyle yazar: “Ara sira Heidegger ile
mektuplagiyorum. Geldiginizde size gosteririm. Tamamiyle Var-
lik spekiilasyonuna girmis vaziyette, Varlig1 Seyn olarak yaziyor.
25 yil dnce, Existenzden limitlendi ve onu temelinden saptirdi.
Simdi daha da derin bir sekilde iimitleniyor ve bu da beni rahatsiz
ediyor. Ingallah bir kez daha saptirmaz. Ama siipheliyim. Kirli bir

22. H. Arendt/K. Jaspers, Briefwechsel 1926-1969, yay. haz. Lotte Kohler ve Hans
Saner, Piper, Miinih/Ziirih, 1985, s. 84.

23. A.ge.,s. 99.

24. M. Heidegger/K. Jaspers, Briefwechsel 1920-1963, yay. haz. Walter Biemel ve
Hans Saner, Klostermann/Frankfurt am Main, Piper/Miinih/Ziirih, 1990, s. 171.
25. Ibid.
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ruha sahip olan, yani temiz olmadigini fark etmeyen ve oradan
kurtulmaya ¢aliymayan, tam tersi bos diisiincelerle kirlilik i¢cinde
yasayan bir insan, ikiyiizliiliik iginde temizligi gorebilir mi?.. -Bi-
lemiyorum ama siiphe duymaktan daha fazlasini hissediyorum.
Ilging olan su ki, Heidegger bugiin hi¢ kimsenin fark etmedigi
bir seyi biliyormus ve bundan haberdarmas gibi bir etki yapryor.*

Jaspers’in Heidegger hakkinda yazdig: bu kizgin mektuba
Arendt’in yamt1 daha da sert olur: “Sizin kirlilik dediginize ben
karaktersizlik derdim, 6yle ki harfiyen hig karakteri olmamasi, yani
ozel olarak kotii bir karakteri dahi olmamast hali... Saptirmalar
dayamilacak gibi degil ve bunlar1 aslinda Varlik ve Zaman’in yoru-
muymus gibi sunmasi, her seyi yeniden saptiracagini gosteriyor...
O Todtnaubergde medeniyete séverek ve Seim y ile yazarak siir-
diirdiigii hayat aslinda kendisini geri gektigi bir fare deliginden
bagka bir sey degil..””

Mliskinin koptugu yillarda belli ki Jaspers Heideggerden bir
agtklama beklemistir. Kendisinin 12 Ekim 1942 ve 1 Mart 1948 ta-
rihlerinde yazdig1 ama Heideggere postalamadigi mektuplar bunu
gosteriyor. Hannah Arendt’in Basele yaptig ilk ziyaret esnasinda
biitiin bunlar giindeme gelmis olmalidir ki, Arendt, Heidegger’le
Freiburg'da yaptig1ilk goriismede (7 Subat 1950) Jaspers’in neden
otiirii rahatsizlik duydugunu Heideggere anlatmis ve kendisinden
bir agiklama istemistir. Nitekim Heidegger 8 Subat’ta Arendte su
satirlar1 yazar: “Bana diin aksam soyledigin Jaspers’in ‘aydinlik
giizeldir’ s6zii beni boyuna mesgul ediyor..”® Heidegger’in Jasperse
mektup yazarak bir “sug itirafinda” bulunmasi bu gériigmeden
sonra olmalidir. 7 Mart 1950de Heidegger Jasperse soyle yazar:
“Sevgili Jaspers! 1933’ten beri sizin evinize gelmememin nedeni,
o evde Yahudi bir kadinin oturmasi degil, kendimden utaniyor
olmamdir. O zamandan bu yana sadece sizin evinize degil, benim
i¢in yalmzca sizin dostlugunuzla varolan Heidelberge de ayak bas-
madim... Bugiin dahi, sizinle iyi ama hep acili kalacak bir sekilde

karsilasmadan 6nce Heidelberge gitmek istemem.

26. H. Arendt/K. Jaspers, a.g.e., s. 176 vd.

27.Ag.e.,s.178.

28. H. Arendt/M. Heidegger, a.g.e., s. 74.

29. M. Heidegger/K. Jaspers, a.g.e., s. 196 vd; mektupta Heidegger’in atifta bulun-
dugu kisi, Jaspers’in Yahudi olan esi Gertrud Jaspers'tir.
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Karl Jaspers, Heidegger’in bu mektubuna uzun siire yanit
vermez. Heidegger 6 Mayis 1950de Arendte yazdigi mektubunda
Jaspers'ten tek bir mektup alamamaktan sikayet¢i olur* ve soyle
yazar: “.. Jaspers Felsefe adli eserinde ‘ontoloji’'ye kars1 yaptig
polemik ifadede benim adimi anmadi. Psikopatoloji’sinin yeni
baskisinda bunu olduk¢a bayag bir sekilde tekrarladi. Ama bun-
lar kargilikli hesabi tutulmayacak ¢ocukea seyler®! Karl Jaspers
gercekten de bu eserinde Heidegger’in Esas Ontolojisini “felsefi
bir yanls yol™? olarak belirtmektedir.

Anlagilan odur ki, Martin Heidegger Karl Jasperse yazmis ol-
dugu pismanlik ya da 6ziir ifadeleriniigeren mektubundan sonra
kendisiyle diyalogun yeniden baslayacagini iimitetmisve onun geri
doniis yapmasini beklemistir. 16 Mayis'ta Arendte, Jaspers'in Felse-
feye Giriskitabini1 yaninda bulundurdugunu yazar ve sorar: “Onu
okudun mu? $ifre yazis1 hakkinda belki beni kisaca aydinlatirsin.
27 Temmuzdaki mektubundaysa “Jaspers hala susuyor™* diye yazar.
15 Eyliil 1950 tarihinde Arendte, Jaspers’in diizenli olarak yazma-
sinin kendisine mutluluk ve huzur verdigini ama Nisandan beri iki
mektubuna da yanit alamadigini yazarak su satirlari ekler: “Monat
(Ay) dergisinde benim Holzwege (Orman Yollar) kitabimla ilgili
tatsiz bir elestiri yayimlanmug; bunun arkasinda Jaspers’in oldugu
tahmin ediliyor. Kitap elestirilerini okumadigim i¢in umurumda
degil. 1 Agustos 1950 tarihli Basel Haberlerinde benim bir Yahudi
olan selefimi acimasizca yerinden ettigim ve onun yerine gegtigim
yaziyor. —~Aslinda diinya hi¢ degismiyor...

Opysa Karl Jaspers, Heidegger’in itirafini yeterli bulmamakla
birlikte ondan etkilenmistir ve 7 Ocak 1951 tarihli mektubunda
Arendte soyle yazar: “Heidegger’le mektuplasmamda onun ‘sug
itirafr'ndan beri tutuk bir haldeyim, ¢iinkii yaptig1 hakiki degil,
gercek anlamda anlagilir degil, gereksiz ve sonugsuz.”

30. H. Arendt/M. Heidegger, a.g.e., s. 103.

31. A.ge., s. 105.

32. Karl Jaspers, Allgemeine Psychopathologie, Springer, Berlin/Heidelberg/New
York, 9. Basim, 1973, s. 649.

33. H. Arendt/M. Heidegger, a.g.e., s. 110.

34.A.ge.,s. 114.

35.A.ge,s. 117 vd.

36. H. Arendt/K. Jaspers, a.g.e., s. 198.
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Jaspers’in bu satirlarina Arendt 4 Mart 1951'de verdigi yanitta
tzildigiini yazar, “glinkii bu ‘sug itirafr'na... ben sebep oldum™’
Martin Heidegger’in Karl Jasperse karg1 bu sekilde agik bir itirafta
bulunmasina vesile olan kisinin Hannah Arendt oldugu asikardur,
giinkii Baselden sonra Freiburg’a gitmis ve Heidegger’i Jaspers’in
beklentisiyle ilgili olarak uyarmustir. Soyle devam eder: “Gergek
anlamda anlagilir degil’ derken haklisiniz, ama bu sefer ‘hakiki’
Agiklamalar1 hakiki olmayabilirdi, ¢iinkii ger¢ekten de hangi sey-
tanin onu bu ise iteledigini bulabilecek durumda goériinmiiyor.™
Hannah Arendt, Heidegger’in bu satirlarini diiriist ve hakiki olarak
kabul etmektedir. ikisi arasindaki gériigme esnasinda Heidegger
Nasyonal Sosyalizm déneminde yaptiklarindan pismanlik duy-
dugunu Arendte dile getirmis olmalidir.”

Arendt Subat 1950deki bulusmadan beri Heidegger ile siirekli
iletisimdedir; bu satirlar yazdigi Mart 1951°e kadar kendisinden
30 kadar mektup almis ve Heideggere olan kizginhig1 azalmigtir.
Jasperse soyle yazar: “Haklisiniz, size yazdigi mektup 30 yilhk
kesintisiz bir dostluktan sonra sinanmus bir dosta yazilmig gibi;
ama baslangigta nasil dikkatli ve kaginarak tepki verdigini de
unutmayin. Gériiyorsunuz ki vicdan azabi gekiyorum# Arendt’in
mektubundaki tonun eskiye oranla epey yumusadigini gériiyoruz.
Kendisiyle duygusal bir iliski de yagadig1 hocasina olan kizginhg:
ve diigiinceleri degismektedir. Ona kars1 elestirel tavr1 devam
edecektir ama agik¢a goriiliiyor ki, Arendt Heidegger’i affetmeyi
segmistir. Oysa Karl Jaspers i¢in Heidegger'in itiraf1 yeterli olmaz
ve onu hig affetmeyecektir.

Arendt ile Jaspers’in Heideggere dair bu donemde fikir ayrilig
yasadig1 bir diger konu da onun Platon yorumuyla ilgilidir. Monat
(Ay) dergisinin Subat 1956 sayisinda Arendt’in “Otorite Nedir?”
baghikli yazis1 yayimlanir.! Arendt soyle yazar: “Bu baglamda
Heidegger'in Platorn’'un Hakikat Ogretisi adli eserindeki mitkemmel

37.A.g.e.,s. 204.

38. Ibid.

39. Arendt’in Jaspers ile Heidegger arasindaki iliskiyi diizeltmek igin nasil ¢abala-
digim ve sonunda bundan vazgegtigini okumak igin bkz. Elisabeth Young-Bruehl,
a.ge.,s.417 vd.

40. H. Arendt/K. Jaspers, a.g.e., s. 204.

41. Hannah Arendt, “Was ist Autoritaet?”, Monat, Yil 8, Say1 89, 1956, s. 29-44.
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magara yorumuna, Heidegger’in hakikatten dogruluga dogru de-
gisimine atifta bulunmaliyim..”*> Arendt’in bu atf1 Jaspers’in sert
elestirisine neden olur: “Eger Heidegger ‘dogruluk’ ile ‘hakikat’
ayirmi yapiyorsa bu gayet giizel. Ama bunu nasil yaptig1 bana
bir aldatmaca gibi goriiniiyor... Diinya tarihinde hakikatin yerine
gegen dogrulugun felaket olarak sebebi Platon ve Platon’un kay-
bettigi agiklik; bunu miikemmel buluyorsunuz. Bendeki yazinin
kenarina 1942de yazmigim: ‘Oldukga giiliing.”*

Arendt ile Jaspers arasindaki mektuplagsmada Heidegger’in
konu haline gelmesi en son Arendt’in 1961deki Freiburg ziya-
retinden sonra olur. Arendt goriismek icin Heideggere 6nceden
haber vermis olsa bile bir yanit alamaz. Joseph Kaiser’in kendisine
etmis oldugu davete** Arendt, Eugen Fink’in de davet edilmesini
saglar, ¢linkii “birbirlerini genglik yillarindan tanimaktadirlar*
Fink 6nce memnuniyetle daveti kabul etse de gelmez ve “beni
gormek istemedigini, kendisinin oraya gelmesini Heidegger’'in
yasak ettigini agikga belirtir”* Hannah Arendt Heidegger'in bu
davranigina bir anlam veremez ve bunu Jasperse detayl bir sekil-
de anlatr, ¢iinkii Heidegger’in bu tavrinin arkasinda kendisinin
Jaspers ile olan dostlugu oldugunu diisiinmektedir.

Jaspers 13 Eyliil 1961de s6yle yorumlar: “Onun davranig mo-
tifleri hakkinda kafa yormanin anlami yok; bu, konuyu siradan-
lagtirir ama benim hiddetimi azaltmaz. Bu durum senin agindan
tamamen ¢irkin ve yersiz. Senin katil ve muhbir olmayan herkese
kars1 sundugun bagimsiz tavrin sana kargi bir mesafe yaratmg
olmali”¥ Hannah Arendt kirilmigtir ve bir agiklama aramaktadir.
“Bugiine kadar hig¢ kendini gostermeyen bdyle bir diigmanlik™®
onu sagirtmustir. Simdi kendi agiklamasini biitiin agik segikligiyle
Jasperse yazar ve bu satirlar Arendt ile Heidegger arasindaki ilig-
kinin 6zel bir durumunu da géstermek bakimindan 6nemlidir:
“Benim agtklamam..., ona gegen Kis ilk kez kendi kitaplarimdan

42. A.ge.,s. 36.

43. H. Arendt/K. Jaspers, a.g.e., s. 321.
44. A.ge.,s.798.

45. A.g.e.,s. 484.

46. Ibid.

47. A.g.e.,s. 490.

48. A.ge, s. 494.
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birini, Vita Activa’y1 gondermis olmamdir. Biliyorum ki, ismimin
kamuoyunda goriinmesi, kitap yazari olmam falan onun igin daya-
nilmaz bir sey.” Ve simdi en 6nemli ciimlelerini ekler Arendt: “Ha-
yatim boyunca onu hep kandirdim; sanki bunlar1 hi¢ yapmamigim
gibi, lige kadar dahi sayamiyormus gibi yaptim; yapabiliyorsam
da onun eserlerini yorumlama konusunda yapryormusum gibi;
benim iige bazen de dorde kadar sayabildigim ortaya ¢iktiginda
da bu onun igin ¢ok uygundu. Simdi artik bu kandirmaca benim
canimi sikmaya baslayinca burnumun iistiine darbeyi yedim. Bir
an i¢in ¢ok kizgindim ama artik degilim. Bir gekilde bunu hak
ettigimi diisiiniiyorum —-hem kandirmaca yaptigim i¢in hem de
bu oyuna dniden son verdigim igin*

Hannah Arendt’in sirf bu ciimleleri bile Heidegger’le olan
iliskisinin sagliksiz bir 6zii olduguna isaret etmektedir. Heidegger
Arendt’i ileri yaslara kadar sanki kargisinda hala Marburgdaki geng
bir kiz 6grenci varmus gibi gérmiis olmalidir. Onun, bagimsizligin
kazanmus, bagaril bir sahsiyet oldugunu ve kendine 6zgii bir yazar
ve filozof oldugunu kabullenmekte zorlanmistir.

Karl Jaspers ogrencisini su sozlerle teselli etmeye ¢aligir:
“Heidegger’le ilgili yorumun o denli olaganiistii ki, onu bu kadar
iyi tanimi§ olan senden gelmemis olsa dikkate dahi almazdim.
Senin kitaplarin hakkinda bilgisi olmal ¢iinkii biitiin gazetelerde
birbiri ardina gikti. Geriye yenilik olarak bir tek senin ona dogru-
dan dogruya bir kitabi gondermis olman kaliyor —~ve buna boyle bir
tepki veriyor! Demek inanilmasi en gii¢ olan bile miimkiinmiig!”*°

Heidegger’in Arendt-Jaspers iletisiminde son kez goriinmesi,
onun Der Spiegel dergisine Alexander Schwan'in 1965’te yayimla-
nan Heidegger’in Diisiincesinde Siyaset Felsefesi adl1 kitaba yaptig1
bir yorumu {iizerine olur. Hannah Arendt Jaspers’in bu konuda
ne diisiindiigiinii sorar ve ekler: “Onu rahat birakmak gerek.™"
Jaspers ise tam aksini diigiinmektedir: “Gorebildigim kadariyla
buradaki ana konu, bir kitap hakkinda bence dogru sorulmus bir
soruyla ilgili: Heidegger’in felsefesinde onun politik yargilarina ve
eylemlerine ait bir temel bulunabilir mi?.. Bu durumda Heidegger’i

49. Ibid.
50. A.g.e., s. 496.
51. A.ge.,s.663.
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‘rahat birakma'nin arzulanabilir bir sey oldugunu sanmiyorum. O,
bugiin kendi Naziligini affetmek isteyenler igin tekrar bir giictiir.
Onun davraniginin anlami bugiiniin Almanya'sinda kiigiimsenecek
bir sey degildir.™>2

Arendt’in yazdig1 mektuplar elimizde olmadig1 i¢in Heidegger
ile siirdiiriilen iletisimin igerigine pek hakim olmamakla birlik-
te, yine de Heidegger’in verdigi baz1 yanitlardan, Arendt’in onu
siyasete dair goriislerini belirtmeye zorladigini anlayabiliyoruz.
Heidegger’in Hitler donemindeki angajmany, rektorliigii ve geri
adim attiktan sonraki suskunlugu en azindan yiiz yiize goriigme-
lerde giindeme gelmis olmalidir. 12 Nisan 1950 tarihli mektubunda
Heidegger “siyaset hakkinda bilgisi ve yetenegi olmadigin1™ itiraf
eder; Arendt’in “radikal kétiiliik”ten neyi kastettigini anlamaz.>*

Arendt’in ve kamuoyunun Heideggerden bekledigi bir pisman-
lik veya oziir ifadesi mektuplarda yer almaz. Tam tersi, Arendt
siyaset ile ilgili kisimlarda Heidegger’in kendine 6zgii iislabu ve
Varlik Tarihi/Olagelme yorumu ile karsilagir. Bir bilim dah olarak
tarihin bunlar1 kavramaktan ¢ok uzak oldugunu dile getiren Hei-
degger su satirlar1 yazar: “Yani kotiimserlik mi? Yani karamsarlik
m1? Hayir! Fakat siireklilik ve uzunlugun, 6ziinii siirdiirmekte olan
i¢in bir 6l¢ii olamayacaging; (...) insanin ‘Varhga hazirlanmasi ve
bagka bir hafizay1 6grenmesi gerektigini; (...) Yahudilerin ve Al-
manlarin kaderinin kendine 6zgii bir hakikati oldugunu ve bizim
tarihbilimsel hesaplamalarimizin buna ulagamadigim diisiinen
bir Diiglinme, tarihin yalnizca tarihbilim tarafindan tasarimlan-
masinin asil insan olmayi zorunlu olarak belirlemedigini goriir”>
Heidegger’in 15 Aralik 1952 tarihli mektubunda da buna benzer
ifadeler vardir: “Bu arada diinya gittik¢e daha kasvetli bir hal
ahiyor. Bizde her seyin iistiinde bir kavgacilik hiikiim siirmekte.
Kocaman bir kiskag arasinda sikigip kalmig vahim durumumuzda
aslinda bunun tam tersi beklenmeliydi. ‘Avrupa’ artik i¢i sonradan
icerikle doldurulamayacak bir isimden ibaret. Tarihin 6zii boyuna
daha esrarli bir hal almakta. Insanin en derin ¢abas ile bu ¢abanin
etkisizligi arasindaki bosluk gittikce daha endise verici olmakta.

52. A.ge.,s. 665.

53. H. Arendt/M. Heidegger, a.g.e., s. 95.
54.A.ge.,s.94.

55. Ibid.
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Biitiin bunlar bizim aligilagelmis tasarimlamalarimizin, ardindan
yetisemedigi iliskilerin berisinde kaldigina isaret ediyor. Boylece
geriye teslimiyet kalabilirdi. Fakat tam tersi, ben gittikge artan
dis tehlikeye ragmen her seyde daha yeni, daha dogrusu en eski
sirlarin gelisini gortiyorum.™¢

Arendt gibi mitkemmel bir tarih aragtirmacisinin bu satirlar
okudugunda ne diisiindiigiiniibilmiyoruz. Entelektiiel yasaminin
onemli bir kismini totaliter devlet yénetim bi¢iminin hangi somut
tarihsel kosullarda nasil ve nigin ortaya giktigini aragtirmaya ada-
mus olan Hannah Arendt ile diinyanin kaderini Olagelme (Ereignis)
ile anlamaya ¢aligan Martin Heidegger’in fikirlerinin birbirinden
¢ok uzak oldugu asikérdir. Nitekim Heidegger’in, Arendt’in hi¢bir
eserine yorumda bulunmadigini biliyoruz. Arendt uluslararas
tine ve odiillere layik goriildiikten sonra bile Heidegger'in go-
ziinde hep eski bir 6grencisi olarak kalacaktir. 13 Nisan 1965
tarihli mektubunda Heidegger soyle yazar: “Senin ¢ok gesitli
alanlardaki yayinlarina ragmen felsefede kaldigim diisiiniiyorum.
Felsefe elbette bizdeki sosyoloji, semantik ve psikolojiden farkli
diisiiniilmeli. Boylelikle felsefenin sonu bagka bir Diisiinmenin
baglangici olabilir” Heidegger’in anlayisina gore felsefe, ayni
bilim gibi, higbir zaman bir Diigiinme olamayacaktir; ¢iinkii ona
gore Diisiinme sadece insan aklinin bir etkinligi degil, Varlik
tarafindan belirlenen bir siiregtir.

Filozofun yillar i¢inde gittikge agdah hale gelen iisliibunun baz
noktalarda Arendte yazdig1 mektuplara da yansimakta oldugunu
goriiyoruz. Ornegin 19.11.1973 tarihli mektubunda Heidegger sun-
lar1 yazmaktadir: “Diisiinmek beni hala mutlu ediyor. Bu alanda bir
seylerin farkina varmakigininsan yaglanmah. Ve biitiin yol boyunca
yola yukaridan bakmak ya da geri doniip bakmak gosterir ki, tarla
yolundaki ytiriiyiisii goriinmeyen bir el yonlendirmektedir ve yiirii-
yenin kendisinin pek az sey yapmasi gerekir.*® Buna benzeyen bagka

56. A.g.e., s. 137 vd; Heidegger’in bu ifadeleriyle ilgili olarak Benhabib su soruyu
sorar: “Arendt politik siireglerin bu sekilde ikinci sinif bir mistifikasyon haline
getirilmesini dinlemek igin gerekli sabrinereden aliyordu?” (Seyla Benhabib, Han-
nah Arendt. Die melanchlolische Denkerin der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2006, s. 354).

57.A.ge.,s. 150.

58. A.g.e, s. 246.
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bir pasaj da 17.9.1974 tarihli mektubunda bulunur. Arendt’in, diiii-
niiriin Schelling kitabinda okudugu “felsefenin saldir1 karakteri’nin
ne anlama geldigini sormasi iizerine Heidegger soyle yant verir:
“Felsefenin, saldir1 karakteriyle ‘aslinda, Varlik Unutulmuglugu’ ile
olan ve bugiin en iist diizeye ¢ikmig olan miicadele kastedilmekte;
lakin bu, Diigiinmenin ‘saldiristyla’ ne kirilabiliyor ne de tecriibesi
edinilebiliyor™ Hannah Arendt, Heidegger'in buna benzer ifadele-
rine Karl Jaspers'in nasil bir tepki gosterdigini bilmekteydi. Jaspers’in
bir 6grencisi olan Arendt’in, Heidegger’in bu karanlik sézlerinden
bir sey anlamasi miimkiin degildi. Ama Arendt Heidegger’in de
ogrencisi olarak hocasina saygi duyuyordu.

Heidegger'in 1930’1u ve 40’l1 yillarda “Yeni Baglangi¢”/“Oteki
Baslangi¢” tizerinde diigiindiigiinii bilmekteyiz. Hatta bu arayist
nedeniyle Nasyonal Sosyalizmin ideolojisine kapildig1 ve kisa bir
siire sonra tehlikeyi fark ederek geri adim attig1 da gesitli boyutla-
riyla ve degisik yorumlarla felsefe literatiiriinde tartisilmaktadir.®
O yillarda Heidegger’in Nietzsche ve Holderlin iizerine verdigi
derslerde yaptig1 yorumlar, onun Nasyonal Sosyalist ideolojiyle uz-
lasamadigini gostermek bakimindan 6nemlidir.*' Heidegger’in bu

59. Age.,s. 251

60. Bu konudaki ¢ok genis literatiirden sadece birkag kitap se¢ilmistir: Bernd Mar-
tin, Martin Heidegger und das ‘Dritte Reich’, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1989; Holger Zaborowski, “Eine Frage von Irre und Schuld?”. Martin
Heidegger und der Nationalsozialismus, Fischer, Frankfurt am Main, 2010; Heidegger
Jahrbuch 4, Heidegger und der Nationalsozialismus. Dokumente, yay. haz. Alfred
Denker ve Holger Zaborowski, Karl Alber, Freiburg/Miinih, 2009; Heidegger Jahr-
buch 5, Heidegger und der Nationalsozialismus. Inter pretationen, yay. haz. Alfred
Denker ve Holger Zaborowski, Karl Alber, Freiburg/Miinih, 2009; Silvio Vietta,
“Etwas rast um den Weltball...”. Martin Heidegger: Ambivalente Existenz und Glo-
balisierungskritik, Wilhelm Fink, Paderborn, 2015; Reinhard Mehring, Heideggers
“grosse Politik”, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2016; Emmanuel Faye, Heidegger. Die
Einfiihrung des Nationalsozialismus in die Philosophie, Fransizcadan Almancaya
¢eviren Tim Trzaskalik, Matthes & Seitz, Berlin, 2009.

61. Heidegger'in o yillarda verdigi dersler sunlardir: Giiz 1934/35, Holderlins Hymnen
“Germanien” und “Der Rhein”; Gliz 1936/37, Nietzsche: Der Wille zur Macht als
Kunst; Yaz 1937, Nietzsches metaphysische Grundstellung im abendlaendischen
Denken: Die ewige Wiederkehr des Gleichen; Gz 1938/39, Zur Auslegung von Ni-
etzsches I1. Unzeitgemaesser Betrachtung “Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir
das Leben”; Yaz 1939, Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnis; 11.
Trimester 1940, Nietzsche: Der europaeische Nihilismus; Giiz 1941/42, Holderlins
Hymne “Andenken’; Yaz 1942, Holderlins Hymne “Ister”
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donemde Herakleitos ve Parmenides iizerine yaptig1 ¢alismalari,
onun “Yeni Baglangi¢”tan, Sokrates-6ncesi donemdeki diisiinceye
geri doniisii kastettigi hakkinda bize ipuglar1 vermektedir.5

3. Ugiincii Dénem (1966-1975)

Hannah Arendt-Martin Heidegger mektuplasmasinin son
donemini yayima hazirlayan Ursula Ludz tarafindan Sonbahar
bashg koyulmugtur, ¢iinkii Heidegger 14 Ekim 1966 tarihli mektu-
bunda Arendt’in 60. yagin1 kutlarken mektuba ek olarak Friedrich
Holderlin'in Sonbahar isimli siirini ekler. Arendt su kelimelerle
tesekkiir eder: “Kalpleri Ilkbaharda kirilanlar Sonbaharda yeniden
sifa bulurlar”® Bu son donemle ilgili olarak elde gergek bir mek-
tuplasmay1 gosteren belge birikimi bulunmaktadir. Mektuplara
hakim olan tondan, her iki tarafin da olgun iki filozof olarak yaz-
diginy, barigtigini ve uzlastigini goriiyoruz. Bu donemdeki temel
konular arasinda Heidegger’in eserlerinin Ingilizceye terciimesi
ve Amerika'da yayimlanmasi, Heidegger cif tinin yaghlik donemi
i¢in oturmay1 planladiklari ev gériiniiyor.

1952den sonra Arendt ile Heidegger’in tekrar karsilagmasi,
1967'de Hannah Arendt’in Freiburg Universitesi'nde Walter Ben-
jamin hakkinda verdigi konferans vesilesiyle olur. Heidegger’in bu
konferanstan haberi vardir ve dinleyici olarak iiniversite amfisine
gelmesi pek ¢ok kiside sagkinliga yol agar. Arendt konusmasina
“Saygideger Martin Heidegger, Hanimefendiler, Beyefendiler”
diyerek baslar. Heidegger 10 Agustos 1967 tarihli mektubunda
Arendte sunu yazar: “Konugmana bu hitapla baglayinca yakigik-
siz bir tepki gelmesinden korktum. Geldi de, ama bunun seninle
bir alakas1 yok. Eger meslekte ilerlemek istiyorlarsa Heidegger
ile hemfikir olarak ondan alinti yapmamalar1 konusunda geng-
leri yillardir uyartyorum.”¢* Arendt’in ertesi giin yazdig1 yanit:
“Olumsuz tepki’ -farkindayim; 6nceden tahmin edebilseydim
daha da dramatik bir sekilde baglardim. Bir tek suna tiziiliriim:

62. Yaz 1932, Der Anfang der abendlaendischen Philosophie (Anaximander und
Parmenides); Giiz 1942/43, Parmenides; Yaz 1943, Heraklit. Der Anfang des abend-
laendischen Denkens.

63. H. Arendt/M. Heidegger, a.g.e., s. 155.

64.A.g.e., s. 156.

75



Yusuf Ornek

Bu hitaptan hoslanmadin m1? Bence diinyanin en dogal seyiydi.”®®
Buna Heidegger’in verdigi kargilik: “Senin yaptigin bu hitaba nasil
sevinmem! Sadece seninle ilgili olumsuz bir havanin yayilmasin-
dan kaygi duydum. ‘Nesnel’ olarak, bu tepkiye doniip baktiginda,
hitabinin ne denli cesur oldugunu anlarsin’’s

Son dénemin 6nemli konularindan biri, Heidegger’in esinin
dogrudan dogruya Hannah Arendte yazdig1 bir mektupla filozofun
Varlik ve Zamar'in elyazmasini satmak istedigini bildirmesidir. 20
Nisan 1969da Elfride Heidegger, bu eserin elyazmasini satmay1
distindiiklerini, yaghlikta oturmayi planladiklar1 evi yaptirmak
i¢in 80.000 ila 100.000 Alman Markina ihtiyaglar1 oldugunu,
ayrica Heidegger'in Nietzsche ders notlarini da satabileceklerini
yazarak Hannah Arendt’ten yardim ister. “Konuyu gizli tutman
rica ederim.”® Arendt ¢ok ciddi bir gaba gostererek giivendigi
kisilerle goriisiir; en yiiksek geliri getirecek yolun, elyazmasinin
agik artirmayla satilmasi oldugunu bildirir. Bu durumda tabii ki
gizlilik s6z konusu olamayacaktir. Martin Heidegger Marbach’taki
Alman Edebiyat Arsivi ile anlagtiklarini, Arendt’in daha fazla ¢aba
gostermesine gerek kalmadigini 2 Agustos 1969 tarihli mektu-
bunda kendisine bildirir. ¢

Yayinlarla ilgili giindeme gelen bir diger konu, Heidegger’'in
Biitiin Eserler’inin hazirlanmasidir. Heidegger’in eserlerini basan
li¢ ana yayinevi bulunmaktadir: Tiibingendeki Niemeyer, Pfullin-
gen'deki Neske ve Frankfurt’taki Klostermann. Bu tigiiniin diginda
olan Propylaen Yaynevi Hannah Arendte bagvurarak Heidegger'in
Biitiin Eserler’ini yayimlamak istedigini, bunun igin derhal 100.000
Alman Marki pesin 6demeye hazir oldugunu bildirir. Arendt’in
Heideggere konuyla ilgili sordugu soruya diisiiniiriin verdigi cevap
kisadir: “Kendimi Biitiin Eserlerimle hi¢ tahayyiil edemiyorum;
klasikgilikten kaginmak arzusundayim.”®® Lakin Heidegger 2 yil
gibi kisa bir siire sonra Vittorio Klostermann Yayinevi tarafindan
bir Biitiin Eserler’i yayim hazirlanmasina karar verir. Arendte
sOyle yazar: “Bu arada herhalde haberini almigsindir ki, Biitiin

65.A.ge.,s.157.
66. A.g.e.,s. 158.
67. A.ge.,s. 170.
68.A.ge.,s.177.
69. A.ge.,s. 230.
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Eserler’i yayinina, daha dogrusu bir Biitiin Eserler’i yonergesinin
yazilmasina karar vermis bulunuyorum. Buna ciddi bir sekilde
kafa yormak ve yazip ¢izmek gerekir ki, ‘Husserlianadaki gibi
kaotik bir yayn olmasin””® Ancak bu konudaki ilkesel hazirlik
¢alismalarini kendi de kii¢iimsemis olmalidir ki, bir siire sonra
Biitiin Eserler’i ile ilgili islerin tahmininden daha fazla enerji ve
zamana mal oldugundan yakinir.”

Ugiincii donemin en 6nemli 6zelligi, kargilikh olarak siirdiirii-
len yazismalarda Arendt’in Heideggere somut sorular sormasi ve
Heidegger’in bunlara dogrudan yanmit vermesidir. Arendt’in Vita
Activa adl1 eseri 1958'de yayimlanmustir ve bunun devami olarak
Vita Contemplativa tizerinde ¢alismaktadir. Martin Heideggere
20 Mart 1971 tarihli mektubunda insanin diigsiinme, isteme ve
yargida bulunma etkinlikleri hakkinda iki ciltlik bir eser yazma-
y1 diisiindiigiinii ama ne zaman bitirebilecegini bilmedigini, bu
kitabi1 kendisine ithaf etmek istedigini yazarak onuniznini ister.”
Heidegger bunu memnuniyetle kabul eder” ve “isteme” kismiyla
ilgili olarak Aristoteles'in Ruh Hakkinda adl1 eserinin 3. kitabiny,

70. A.ge., s. 251 vd.

71. A.ge.,s. 253; Heidegger'in Biitiin Eserler’i ile ilgili olarak uzun siiredir yogun bir
tartigma yapilmaktadir. Baz1 yazarlar bu yayinlarin yeterince bilimsel ve itinal bir
sekilde yapilmadigini, en 6nemli karar vericiler olan Heidegger'in oglu Hermann
Heidegger ve diisiiniiriin son kigisel asistan1 Friedrich-Wilhelm von Herrmann’in
gerektigi gibi dikkatli davranmadiklar1 konusunda elestirilerde bulunmaktadirlar.
Bu konudaki en yogun elestiriler i¢in Theodore Kisiel'in “Heidegger’s Gesam-
tausgabe. An International Scandal of Scholarship” baghkli makalesi (Philosophy
Today, Spring 1995, s. 3-14) ile Reinhard Mehring’in su eserlerine bkz. “Postmorta-
ler Suizid. Zur Selbstdemontage des Autors der Gesamtausgabe”, Heidegger und der
Antisemitismus. Positionen im Widerstreit, yay. haz. Walter Homolka ve Arnulf
Heidegger, Herder, Freiburg, 2016, s. 289-99; “Die politische Abteilung der Gesam-
tausgabe. Zum Geltungsanspruch der Schwarzen Hefte”, Martin Heideggers “Schwar-
ze Hefte”. Eine philosophisch-politische Debatte, yay. haz. Marion Heinz ve Sidonie
Kellerer, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2016, s. 291-309; Heideggers ‘grosse Politik”,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2016, s. 229-309. Halen Biitiin Eserleri yayinindan sorum-
lu olan Arnulf Heidegger’in son yazisi i¢in bkz. Arnulf Heidegger, “Zur Lage der
Gesamtausgabe”, Neunzig Jahre “Sein und Zeit”. Die fundamental-ontologische Frage
nach dem Sinn von Sein, yay. haz. Harald Seubert, Karl Alber, Freiburg/Miinih, 2019,
s. 302-5; Klaus Held tarafindan Heidegger’in elyazmalarinin bulundugu Marbach'ta-
ki argivde yapilan son aragtirmadan sonra yazilan rapor igin bkz. Klaus Held, Mar-
bach-Bericht iiber eine neue Sichtung des Heidegger-Nachlasses, Klostermann, 2019.
72. A.ge.,s. 208.

73. A.g.e.,s. 209.
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Gustav Siewerth’in Aquinolu Thomas kitabin1’ ve ortagagin mistik
Alman disiiniirii Johann Eckhart’1” okumasini tavsiye eder.

Heidegger yayimlanmakta olan eserlerini siirekli olarak
Arendte gondermekte, Arendt bunlar iizerinde ciddi bir sekilde
¢alismakta ve hepsinden yararlanmaktadir. 12 Mart 1970 tarihli
mektubunda Heidegger'e sunlar1 yazar: “Uzun yillardir -Metafizige
Giris'i okudugumdan beri- sen metafizigin ve felsefenin sona
erdigini diisiinerek korkuluksuz, bir ihtimal spekiilasyonsuz ama
ozgiir bir Diisiinmeye yer agtin”’

26 Temmuz 1974 tarihli mektubunda Arendt, iskogya'da ve-
recegi Gifford Lectures’in icerigini Heideggere gonderir ve s6yle
yazar: “Benim i¢in ¢ok énemli olanlar, Kant yorumlarin ve ‘Oz-
girlik’ yazindi. Hig kimse senin gibi okuyamaz ve senden 6nce
de okumad:. Isteme problemiyle ilgili olarak Kant’r simdilik bir
kenara biraktim; diigiinme ve yargida bulunmanin tersine, bana
pek verimli gelmedi. $imdi her seyiyenibastan diigiinmemlazim.
Antik Greklerin isteme ve (problem olarak) 6zgiirliik problemini
tamimadigindan yola giktim. Gergi asil miizakereye Aristoteles
(proairesis) ile bagliyorum ama sadece istemenin bagimsiz bir yeti
olarak taninmadig1 zaman belirli fenomenleri gosterebilmek igin;
ve bundan sonra Paulus, Epiktetos, Augustinus ve Thomas’tan
Duns Scotus’a gidiyorum.””’

Bundan tam bir y1l sonra, 27 Temmuz 1975’te de Heideggere
sunu yazar: “Yargi-giiciinii Ekim'e kadar bitirip bitiremeyecegim
belli degil ama kendime pek dert etmiyorum, ¢iinkii Iskogya
dersim hemen hemen hazir gibi””® Heidegger’in bu mektuba
verdigi yanit Arendt-Heidegger iletisiminin son mektubudur ve
30 Temmuz 1975 tarihini tagir: “Yargi-giicii zor bir meseledir””

Arendt bu son donemdeki mektuplarinda hocasina duydu-
gu saygiy1 ve siikrani agik¢a ifade eder. Ornegin Heidegger’in

74.A.ge.,s.246.

75.A.ge.,s.247.

76. A.g.e., s. 198; bkz. Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Niemeyer,
Tibingen, 4. Basim, 1976. Bu eser Heidegger'in 1935 yihinda Freiburgda verdigi
dersin, diigiiniiriin kendisi tarafindan 1953 yilinda yayimlanmug halidir.

77. A.ge., s. 250; Arendt “Ozgiirliik” yazisinda, Heidegger’in “Schelling’in Insan
Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine Aragtirma” (1809) baglikli dersini kastetmektedir.

78. A.g.e.,s. 251.

79. A.g.e.,s.255.
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Fransa, Le Thorda verdigi seminerin metinlerini okuduktan
sonraki tepkisi soyledir: “Olaganiistii bir belge. Her bakimdan.
Benim igin 6zel bir anlamu var ¢iinkii hocam oldugun Marburg
donemini hatirlatt..” Bir diger 6rnek de Heidegger’in 1936da
verdigi “Schelling’in Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine Aragtir-
ma” (1809) adli dersin 1971deki yayimin1 Arendte gondermesi
tizerine yazdig1 su satirlardir: “Schelling kitabi: Onu Schelling’in
ozgiirlitk hakkindaki yazisiyla birlikte iki defa bastan sona irdele-
dim. Ve sankineredeyse elliy1l 6nce senden okumayi 6grendigim
gibi oldum. Schelling’in diisiincelerinin o tuhaf ve derin opaklig1
nasil da saydamlagtyor; bu higbir seyle karsilagtirilamaz. Higkimse
senin gibi okumad:i ve okumuyor.”®

Biitiin bunlara karsilik Martin Heidegger’in, Arendt’in eser-
lerini okuduguna dair mektuplarinda higbir isaret yoktur. Onu
oven birkag pasaj bulunmakla birlikte, Arendt’in diisiincelerini
irdeleyen veyaelestiren igeriklere hi¢ rastlamiyoruz. Daha ziyade,
Heidegger'in kendi diigiincelerinin Arendt tarafindan dogru anla-
silmas1 durumunda 6grencisinin 6vgiiyii hak ettigini gormekteyiz,
ornegin Heidegger’in 27 Kasim 1967 tarihinde yazdiklarindaki
gibi: “Sen benim diigiincelerimin ve derslerimin i¢ hareketini
herkesten 6nce kavradin. Bu, Sofist dersimden beri ayni1 kald1.”®
Arendt’in Marburg'da Heideggerden aldig1 ilk ders Platon’un
Sofist diyalogu iizerineydi ve her iki tarafin da mektuplarda bu
ortak yasantiya atifta bulundugunu goriiyoruz. Diger bir 6rnek de
Heidegger'in Yol Isaretleri (Wegmarken) ile ilgili olarak Arendte
yazdiklaridir: “Yol Isaretleri bir deneydir; onlar1 senin gibi oku-
yan, tanimaya hazir demektir. Bunlarin sayis1 azdir. Ama bu az
olanlar yeterlidir. Onlar beklemeye muktedirdir. Bu bekleyis timit
etmekten ugurumla ayrilmis kadar farklidir. Umut, Yapmaliklarin
ve ‘saadet’in inga edilmesiyle ilgili olan baglama aittir”® Arendt
bu kitab: “gok yavas ve yeniden” okudugunu yazar.*

80. A.ge.,s.178.

81.A.ge.,s. 235.

82.A.ge.,s.193.

83. A.ge., s. 167 vd; “Yapmalik” sozciigii “Machenschaft” teriminin karsilig1 i¢in
kullanilmaktadir. Bkz. Yusuf Ornek, “Martin Heidegger: Varligin Anlami Sorusunun
Evreleri’, Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Der gisi, Say11+2, 2017, s. 275-
98 (288 vd).

84.A.ge.,s. 165.
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22 Haziran 1972 tarihli mektubundaysa Heidegger, Arendte
“caligmalarinla ilgili olarak senden haber almak isterim; yoksa
bir seyler 6grenme firsatin1 bulamayacagim™ diye yazar ve ek-
ler: “Enformasyon ¢aginda okuma ve 6grenme imkanlar1 yok
edildi” Biitiin mektup kiilliyat1 icinde Martin Heidegger’in, Han-
nah Arendt’in ¢aligmalarina yonelik tek motive edici ifadesi-
nin bu oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim Heidegger ile
Arendt arasindaki iligkiyi biyografik agidan inceleyen literatiirde
Heidegger’in olduk¢a ben-merkezci bir tavir iginde oldugu dile
getirilmektedir.®

4. Felsefi Etkilesim

Hannah Arendt ile Martin Heidegger’in iligkisi en basindan
itibaren pek alisik olunmayan bir 6gretmen-6grenci iligkisidir.
Baslangicinda duygusal-kisisel yan1 agir basan, tarihsel-siyasal
olaylarin ¢ok belirleyici oldugu ve sonuna dogru yeniden 6gret-
men-6grenci iligkisine donen bu iligkinin en popiiler yani, 1920°li
yillarin ikinci yarisinda yasananlardir. Gegen yiizyilin en 6nemli
diisiiniirlerinden olan Heidegger’in, yine ayn1 yiizyilin en etkili
siyaset filozoflarindan ve bir zamanlar égrencisi olan Arendt ile
yasadig1 duygusal iliski kamuoyunun ozel ilgisini ¢ekmigtir.®’
Iligkinin Nasyonal Sosyalizm déneminde bir kirilma yasadig
fakat Arendt’in 1950’li yillarda Heidegger'e yaptig: ziyaretlerle
asildig1 ve gegmiste yasanan duygusalligin yeniden etkili oldugu
goriilir. Arendt, o donemde Heidegger’in bir hata yaptigin bil-
mekte, Heidegger de bunu kabul etmektedir. Arendt’in goziinde
Heidegger, hem siyaset konusunda tecriibesiz hem de insanlar

85. A.ge.,s. 237.

86. Bkz. Elzbieta Ettinger, Hannah Arendt und Martin Heidegger. Eine Geschichte,
Piper, Miinih/Ziirih, 1995, s. 123 vd; Seyla Benhabib, s. 169 vd.

87. Bu iliskiyi baglangicindan sonuna kadar tiim yonleriyle ele alan kapsamh ya-
yinlardan bazilar1 sunlardir: Elzbieta Ettinger, Hannah Arendt und Martin Heideg-
ger. Eine Geschichte, Piper, Miinih/Ziirih, 1995; Antonia Grunenberg, Hannah Arendt
und Martin Heidegger. Geschichte einer Liebe, Piper, Miinih/Ziirih, 2. Basim, 2006;
ayrica bkz. Daniel Maier-Katkin ve Birgit Maier-Katkin, “Love and Reconciliation:
The Case of Hannah Arendt and Martin Heidegger”, Harvard Review, Say1 32, 2007,
s. 34-48; Jain Thomson, “Thinking Love: Heidegger and Arendt”, Continental Phi-
losophical Review, Cilt 50, Say1 4, 2017, s. 453-78.
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arasi iliskilerde beceriksizdir.® Hatta Arendt, Heidegger’in yakin
¢evresindekilerin onu ilahlagtirmasindan ve neredeyse azizlik
mertebesine yiikseltmesinden sikayetgidir, ¢iinkii ona gére bu dav-
ranislar Heideggere zarar vermektedir. Higbir elestiriye muhatap
olmayan Heidegger bu durumda sadece kendi yazmakta ve kendi
yazdigini yine kendi okumaktadir. Arendt bunu Kurt Blumenfelde
yazdig1 bir mektupta soyle dile getirir: “Diin Heidegger'in Ozdeglik
ve Ayrim lizerine son derece ilging yeni ¢aligmasini okuyordum
ama kendinden bahsederken, kendini yorumlarken sanki devasa
bir eser yazmug gibi. Bunu gergekten katlanilmaz buluyorum.®
Dahilerde boyle bir sorun oldugunu, aynidertten Hegel, Fichte ve
Schelling’in de mustarip oldugunu séyleyen Arendt, Heidegger’i
yakin ¢evresinden korumak ister.

Onemli olan, Arendt’in Heidegger ile yasadig1 kigisel-duy-
gusal iliskiden ¢ok, onun, Heidegger’in diisiincelerinden ne
olgiide etkilendigini veya onun felsefesiyle ne kadar hesaplasti-
gin1 ortaya koymaktir. Bu konudaki literatiir felsefe diinyasinda
hem Heideggere hem de Arendte olan ilginin giinden giine
artmastyla ciddi boyutlara ulagmistir.”* Hannah Arendt’in hocasi

88. Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt: Diinya Askiyla, s. 671.
89.A.ge.,s.477.

90. Bkz. Jeffrey Andrew Barash, “Die Auslegung der ‘6ffentlichen Welt’ als politisc-
hes Problem. Zu Hannah Arendts Heidegger-Deutung”, Zur philosophischen Aktu-
alitaet Heideggers, yay. haz. Dietrich Pappenfuss ve Otto Poggeler, Klostermann,
Frankfurtam Main, 1990, Cilt 2, s. 112-27; “hatirlama” ve “unutulmugluk” kavram-
larinin kargilagtirilmas: igin Jeffrey Andrew Barash, “Martin Heidegger, Hannah
Arendt ve Ammsamanun Politikast”, Metafizik ve Politika: Martin Heidegger, Hannah
Arendt, yay. haz. Sanem Yazicioglu Oge, Onay Sozer, Fiona Tomkinson, Bogazigi
Universitesi Yay., Istanbul, 2002, s. 255-71 (s. 267 vd); her iki diisiiniiriin Bati dii-
stincesi ve ozellikle Platondaki kokenleri i¢in Dana Villa, “Arendt, Heidegger and
the Tradition”, Social Research, Cilt 74, Say1 4, 2007, s. 983-1002 (s. 993 vd); felsefe
diinyasinda Heidegger-Arendst iliskisine dair bulunan ii¢ farkh goriisii 6zetleyen
yaz1 i¢in bkz. Dieter Thomae, “Hannah Arendt. Liebe zur Welt’, Hannah Arendt-
Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, yay. haz. Dieter Thomae, Metzler, Stuttgart/
Weimar, 2. Basim, 2013, s. 413-7 (s. 416); Heidegger’in “Birlikte-Olmak” ve “Diin-
ya-Iginde-Olmak” kavramlarinin Arendte etkisi igin bkz. Florian Salzberger, “Kein
Mensch hat das Recht zu gehorchen”. Hannah Arendts Philosophie des Umgangs im
Anschluss an die Narrativitaetskonzeption ihres Spaetwerks, Karl Alber, Freiburg/
Miinih, 2016, s. 86 vd; ayrica muhtelif konularin kargilagtirmalar igin bkz. Arturo
Moteno Fuica, Die politische Theorie Hannah Arendts. Methode, Politik, Leben, Dr.
Kovac, Hamburg, 2017, s. 71 vd; Antonia Grunenberg, “Kénig im Reich des Denkens
— oder Fiirst der Finsternis? Wie Hannah Arendt das Denken Martin Heideggers
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Martin Heidegger’le olan felsefi temeldeki ilikisi, onun Mar-
burgdaki 6grencilik yillarina kadar geri gider. Heideggerden
omiir boyu bir seyler 6grendigini sdylemek miimkiindiir ama
hocasinin diisiincelerini elestirmeden kabullendigi soylenemez.
Arendte gore Heidegger'in en onemli eseri, ilk biiyiik felsefi
arastirmasi olan Varlik ve Zaman'dir;*'¢iinkii hem bu eserin
ortaya ¢ikis yillarina bizzat taniklik etmistir hem de burada
insan varlig1 (Dasein) ile ilgili ciddi fenomenolojik bir aragtirma
yapilmaktadir. Arendt’in totaliter rejimlerle ilgili aragtirmala-
rinda, hocas1 Heidegger'den 6grendigi fenomenoloji yontemini
kullandig1 s6ylenebilir. Arendt her ne kadar Varlik ve Zaman’
hocasinin en 6nemli eseri kabul etse de, pek ¢ok noktada onunla
ayni goriiste degildir. Ornegin, Heidegger eserinde “Oliimiine
Olmak” (Sein zum Tode) kavramiyla insan varliginin gelecekteki
olim gergekligine deginirken, Arendt “dogumluluk” (natality)
kavramina agirlik vermektedir.”? Seyla Benhabib de Arendt’in,
Heidegger’in “Oliimiine Olmak” kategorisi yerine “dogumlulu-
gu’”, izole bir Dasein yerine “cogulculugu’, aragsal eylem yerine
de dil sayesinde konugarak eylemde bulunmay1 koydugunu
yazar.”” Benhabibe gore Heidegger’in diisiincesinde “eylem ve
iletisim” yoktur.*

Arendt Heidegger'in, Dasein’in “Firlatilmuighg1” (Geworfenheit)
disiincesiyle de hemfikir degildir: “Heidegger hakli degil: insan
diinyaya ‘firlatilmaz’ (...) Insan diinyaya getirilir, firlatilmaz; tam
da bu noktada onun siirekliligi saglanir ve aidiyeti ortaya ¢ikar.
Eger diinyaya firlatiliyorsak vay halimize

Arendt'in Heideggere yaptig1 bir elestiri de savastan sonra
kaleme ald1g1 “Varolus Felsefesi Nedir?” baghkli yazisindadir.

auseinandernahm”, Heidegger und der Antisemitismus. Positionen im Widerstreit,
yay. haz. Walter Homolka ve Arnulf Heidegger, Herder, Freiburg/Basel/Viyana,
2016, s. 242-56.

91. Bkz. Mildred Bakan, “Arendt and Heidegger: The Episodic Intertwining of Life
and Work’, Philosophy and Social Criticism, Cilt 12, Say1 1, 1987, s. 71-98 (s. 76 vd).
92.Elisabeth Young-Bruehl, a.g.e., s. 161 vd; krs. Christina Schiies, “Dogumlulugun
Anlamr’, Metafizik ve Politika: Martin Heidegger, Hannah Arendt, s. 181-223.

93. Seyla Benhabib, a.g.e., s. 175 vd.

94. A.ge.,s. 172.

95. Hannah Arendt, Denktagebuch 1950-1973, Piper, Miinih/Berlin/Ziirih, Cilt 1,
2016, s. 549 vd.
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Arendt burada Karl Jaspers’i 6n plana ¢ikarir ve onun felsefesi
sayesinde Varolus Felsefesinin “kendilikgilik’ten (Selbsttischkeit)
kurtuldugunu yazarak Heidegger'e atifta bulunur.’

Ayn sey tarih anlayisi igin de gegerlidir: Varlik ve Zaman'daki
tarih, insan varhiginin tarihselligidir. Fakat 1930’larin bagindan
itibaren Heidegger tarihi “Takdir/Kader” (Geschick) olarak gor-
meye baglar ve onu tarihbilimin aragtirmalarindan farkl goriir.
Arendt’teise tarihi yapan, eylemde bulunan insandir. Heideggerde
tarih, insandan bagimsiz olagelen bir siire¢ iken, Arendt’te insanin
yaptig1 bir olaylar diizenidir. Arendte gore Heidegger'in felsefi
disiincelerinin en zayif yani, onun “tarihsellik” (Geschichtlichkeit)
kavramudir. Arendte gore bu tarihsellik anlayisi, Heidegger’in
felsefi diistincesinde kamusal alandaki politik boyutun agilmasin
engelleyen en 6nemli etmendir.”

Arendt her ne kadar Heidegger'in Schelling kitabin1 6vse de,
kendi 6zgiirliik anlayisiyla Heidegger’in 6zgiirliik anlayisi arasin-
da biiyiik fark bulunmaktadir. Heidegger’in 6zgiirliigii insanin
ozgiirlugii degil, ontolojik bir 6zgiirliiktiir. Nitekim Heidegger
ad1 gegen Schelling dersinde su temel ciimleyi sik sik tekrarlar:
“Ogzgiirliik insanin bir ézelligi degil; insan 6zgiirliigiin sahip oldugu
sey.”® Arendt’inki ise insanin toplumsal-siyasal alaniyla ilgili bir
ozgiirliik anlayisidir.*®

Arendt’in, Heidegger'in felsefi diisiincesiyle 6zellikle son eseri
olan Zihnin Yasamr'nda kismen hesaplastigini, aslinda daha kap-
saml bir elestiri planladigini ama buna vefatimin engel oldugu-

96. Hannah Arendt, “Was ist Existenz-Philosophie?”, Sechs Essays, Lambert Schne-
ider, Heidelberg, 1948, s. 48-80. Ayrica Seyla Benhabib, Heidegger’in “kendilik”
diisiincesinden 6tiirii gogulculuga gecemedigini yazar (bkz. Benhabib, a.g.e., s. 172);
krs. Antonia Grunenberg, a.g.e., s. 268.

97. Elisabeth Young-Bruehl, a.g.e., s. 474.

98. Martin Heidegger, Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit (1809), Niemeyer, Tiibingen, 1971, s. 11.

99. iki diisiiniiriin 6zgiirliik anlayislarinin karsilagtirmasi igin bkz. Sergio Belardi-
nelli, “Martin Heideggers und Hannah Arendts Begriff von ‘Welt’ und ‘Praxis”, Zur
philosophischen Aktualitaet Heideggers, yay. haz. Dietrich Pappenfuss ve Otto P6g-
geler, Klostermann, Frankfurt am Main, Cilt 2, s. 128-41 (s. 138 vd); Fatmagiil
Berktay, “Hannah Arendt: Bir Inci Avaisr’, Metafizik ve Politika: Martin Heidegger,
Hannah Arendt, s. 255-71 (267 vd).
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nu biliyoruz.'® Arendt’in Heidegger'e yaptig1 en 6nemli elestiri,
onun isteng/irade/isteme (Wille) kavram iizerinden kurguladig:
diisiinme anlayisidir. Heidegger’in isteme kavrami Nietzsche'ye,
onun “gii¢ istenci” (Wille zur Macht) kavramina geri gider. Hei-
degger buradan yola ¢ikarak teknigin Bat1 uygarhiginda Varolan
tizerinde hakimiyet kurdugunu ve gii¢ sahibi oldugunu iddia
eder. Heidegger bunun karsisina isteng ifadesi olmayan Diigiin-
meyi koyar ve bunun bir eylem oldugunu soyler.'** Arendte gore
istemenin boyle bir yorumu bireyin her tiirlii eylemde bulunma,
gogulculuk i¢inde siyasal tavir takinma imkanini akamete ugratir.
Aslinda Zihnin Yagami bu anlamda Heideggere kars1 yazilmis bir
eserdir. Arendt’in eylem teorisinin temelinde ne Nietzsche’nin
“gligistenci’, ne de Heidegger’in “olmaya-birakmak” (sein-lassen)
diistincesi bulunur. Bu ikincisi bireye higbir inisiyatif birakmaz ve
onu izole bir hayata zorlar. Arendt’in diinyasi ise ¢ogulcu bir ge-
kilde bir arada yasama diinyasidir. Cogulculuk hakkinda diisiince
giincesine su notu diiser: “Kendini en katiksiz bigimde sonsuza
kadar giden ve kendi kendini yaratan bir rakamlar dizisi olarak
gosteren ¢ogulculuk, aslinda seylerin ¢oklugunda degil, insanla-
rin ihtiyaglarinda bulunur..”’> Martin Heidegger ise diisiinmeyi
eylem olarak gorerek ger¢ek anlamda bir arada yasayan insanlarin
kargilikl1eylemde bulunmalar: diigiincesini terk eder ve Olagelme
anlamindaki Diisiinmeye agirlik verir. Arendt, Heidegger’in “dii-
stiiniirce Diisiinme” dedigi bu spekiilatif olarak adlandirilabilecek
diisiince tarzinin modern toplum yasamindaki hi¢bir soruya yanit
veremeyecegini bilmektedir. Noemi Tommel bunu su sekilde ifade
eder: “Heidegger felsefeyi Varlik sevgisi, Arendt ise politik teori,
diinya sevgisi olarak anliyordu™'®

Martin Heidegger’in ge¢ donemindeki Varlik Tarihi/Olagelme
diisiincesi Hannah Arendt’in anlayacagi ya da kabul edecegi bir
konu degildi. Arendt, Heidegger’in ge¢ donem eserlerinde mistik
Alman diisiiniirii Johann Eckhart’in onun iizerinde biiyiik etkisi

100. Elisabeth Young-Bruehl, a.g.e., s. 691.

101. Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, gev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara, 2. Basim, 2015, s. 5-7 ve s. 53-6.

102. Hannah Arendt, Denktagebuch 1950-1973, s. 218.

103. Tatjana Noemi Tommel, a.g.e., s. 345.
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oldugunu diisiinmekte'* ve onun Olagelme/Varlik Tarihi ve dile
verdigi 6nemi benimsememektedir. Heidegger ¢ogulculuk, ileti-
sim, bireyler arasu iligkiler ve kamusallik konularinda higbir sey
bilmek istemez ve bu nedenle politika alanindan hep uzak kalr.
14 Mart 1974 tarihli mektubunda Arendte soyle yazar: “Senden
farkli olarak ben siyasete az ilgi duyuyorum. Aslinda diinyadaki
durum gayet agik. Teknigin 6ziiniin hakimiyetine dair tecriibe
elbette ki hi¢ edinilmiyor. Her sey bir yiizeysellikte olup bitiyor.
Kitle iletisim araglarinin ve kurumlarin inatgiiginin karsisinda
tek olanin yapabilecegi bir sey kalmadi -hele hele Diisiinmenin
kokeni olan Grek diisiincesinin baglangic1 hakkinda higbir sey
kalmad1”®> Arendt mektuplarinda Heidegger’in bu satirlar1 hak-
kinda bir yorumda bulunmaz.

Iki diistiniir arasindaki temel farklardan biri de Bat1 diisiince
geleneginden kopma fikrinde bulunur. Heidegger Grek diinyasin-
daki, 6zellikle Sokrates-6ncesi donemdeki diigiinmeden kopularak
“Varlik nedir?” sorusunun sorulmadigini ve bu nedenle Bat1 diin-
yasinin gittik¢e daha ¢ok Varlik Unutulmusluguna gomiildiigiinii
diisiiniirken, Hannah Arendt gelenekten kopmayi, totaliter dii-
slincenin ortaya ¢tkmasinda ve bunun en ug noktasi olarak toplu
imhalarin yapildigy, insanlarin fuzuli hale getirilerek yok edildigi
toplama kamplarinda gérmektedir. Arendt totaliter rejimlerin
temelinde yatan diisiince yapisini somut tarihsel fenomenleri
iginde arastirarak antisemitizmden Sovyet diktatorliigiine kadar
sorgularken, Heidegger Descartes’in “cogito’sunun diisiinmeyi
Varliktan kopardigini ve bu nedenle matematiksel/teknik olanin
Varolanlar diinyasinda hiakimiyet kurdugunu diisiiniiyordu.'®

Heidegger ile Arendt arasindaki bu denli derin farkliliklara
ragmen her ikisini “vitalist-egzistansiyelist” olarak adlandirarak
politika hakkindaki goriiglerini aym kabul etmek, Heidegger’i
Arendt’in “Messkirchli danigmani” olarak nitelemek pek hakli
goriinmiiyor.'”

104. Elisabeth Young-Bruehl, a.g.e., s. 672.

105. H. Arendt/M. Heidegger, a.g.e., s. 247 vd.

106. Bkz. Antonia Grunenberg, a.g.e., s. 323 vd.

107. Bkz. Richard Wolin, Heidegger’in Cocuklari: Hannah Arendt, Karl Lowith, Hans
Jonas ve Herbert Marcuse, ¢ev. H. Arslan, Paradigma Yay., Istanbul, 2012, s. 83 vd.

85



B. Martin Heidegger’in 1932/33 Giiz Déneminde
Arendte Yazdig1 Mektup*

Sevgili Hannah!

Seni huzursuz eden sdylentiler son yillarda edinmis oldugum
tecriibelere tamamen uyan iftiralardir.

Yahudileri seminerlere davetten imtina ettiime dair konu,
benim son 4 dénemde hi¢bir seminer daveti yapmamis olmamdan
kaynaklaniyor olabilir. Yahudilere selam vermedigim ise, ileride
dikkat edecegim ¢irkin bir karalamadir.

Yahudilere nasil davrandigimi agiklamak igin su gergekleri
yaziyorum:

Bu Giiz Doneminde ders vermiyorum ve daha Bahardan ra-
hatsiz edilmek istemedigimi, herhangi bir ¢aliymay1 kabul etme-
yecegimi zamaninda bildirdim.

Buna ragmen gelen, acilen doktora yapmak isteyen ve bunu
yapabilme kapasitesi olan, bir Yahudi. Devam eden biiyiik bir
¢aligmastyla ilgili olarak —ki bu ne doktora ne de dogentlik tezi-
dir- bana rapor vermek iizere her ay diizenli bir sekilde gelebilen
yine bir Yahudi. Birka¢ hafta 6nce kapsamli ¢aliymasini acilen
okumam igin bana gonderen de bir Yahudi.

Son 3 donemde ihtiyag fonundan kendilerine yardim baglatt:-
gim bursiyerler Yahudi idi. Sayemde Roma’ya gitmek iizere burs
kazanan 6grenci de bir Yahudi. -

* Kaynak: Hannah Arendt/Martin Heidegger, Briefe 1925-1975, s. 68-9; metnin
daha 6nce yapilan gevirisi igin bkz. Hannah Arendt/Martin Heidegger, Mektuplar
1925-1975, s. 65-6.
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Bunlar1 “antisemitizme angaje olmak” diye nitelemek isteyen
olabilir; varsin olsun.

Ayrica ben bugiin iiniversiteyle ilgili konularda daha 6nce
Marburgda ne kadar antisemit idiysem, bugiin de o kadar anti-
semitim; hatta Jacobsthal ve Friedlaender’in destegini bu antise-
mitizmim yiiziinden almis olmaliyim.

Bunun Yahudilerle olan (6rnegin Husserl, Misch, Cassirer ve
digerleri) iliskilerimle hi¢bir alakasi yok.

Benim seninle olan iligkimi de zaten higbir sekilde etkileyemez.

Uzunca bir siiredir kendimi geri gekmemin bir nedeni, biitiin
¢aliymalarimin agiklanmasi miimkiin olmayan bir anlayissizlikla
karsilagmasi, diger nedeniyse 6gretim eleman: olarak pek giizel
olmayan kisisel tecriibeler edinmis olmamdir. Lakin giiya 6gren-
cim diye geginenlerden herhangi bir tesekkiir ya da diiriist bir
tavir bekleme aligkanligimi zaten goktan yitirmis bulunuyorum.

Diger taraftan, gittik¢e zorlasan ¢aligmalarimda iyi bir ruh
haline sahibim ve seni i¢tenlikle selamliyorum.

M.
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C. Hannah Arendt:
“Martin Heidegger Seksen Yasinda™

Martin Heidegger sekseninci dogum giiniiyle birlikte kamusal
hayata karigmasinin da ellinci yi1ldéniimiinii kutladi. Platon’un
bir keresinde soyledigi gibi: .. Ciinkii baglangi¢ da bir Tanrrdir;
insanlarin arasinda kaldig: siirece o her seyi kurtarir.!

Oyleyse séze hocanin 1889'da Messkirchde dogumuyla degil
de, 1919da Freiburg Universitesi'nde Alman akademik diinyasina
adim atip kamusal hayata girmesiyle baglamama izin verin; ¢linkii
Heidegger’in tinii 1927de Varlik ve Zaman’in yayimlanmasinin
oncesine denk diiger. Aslinda bu kitabin gosterdigi alisilmadik
basarinin -yalnizca ilk anda yarattig1 heyecan degil, bu yiizyilin
yayinlarinin pek aziyla karsilastirilabilecek bigimde sagirtici dere-
cede uzun siiren etkisinin de- Heidegger’in daha 6nceki hocalik
basaris1 olmadan miimkiin olabilecegi kuskuludur; nitekim o
zamanki 6grencileri de bunu dogrulamistir.

* Kaynak: Martin Heidegger’in 80. dogum giinii vesilesiyle 25 Eyliil 1969da New
YorKk’ta kaydedilen bu konugma Bavyera Radyosu tarafindan yayimland ve ilk kez
Merkur dergisinde (Y1l 1969, Say1 10) basild1. Kitaptaki bu geviri i¢in temel alinan
Almanca metin sudur: Hannah Arendt-Martin Heidegger, Briefe 1925-1975, s.
330-2. Metnin daha 6nce yapilmis gevirileri sunlardir: Hannah Arendt/Martin
Heidegger, Mektuplar 1925-1975, s. 177-91; “Martin Heidegger’in Sekseninci Dogum
Giinii Vesilesiyle”, cev. Cetin Balanuye, Heidegger, yay. haz. Ozgiir Aktok ve Metin
Bal, Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2010, s. 117-30 [Aym ¢evirinin daha 6nceki yayimla-
my iin bkz. Baykug: Felsefe Yazilar: Dergisi, Sayr: 3, Alef Yay., Istanbul, 2008, s.
161-172}). Bu gevirilerden yararlanilms olup, kullanilan karsiliklar daha 6nceden
yaptigam Heidegger gevirilerindeki terminolojiyle uyumlu hale getirilmistir. (Y.0.)1.
Platon, Yasalar, 775.
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Bu erken s6hretin sira dig1 bir tarafi vards; belki Kafkanin
yirmili yillarin bagindaki, ya da Braque ve Picassonun ondan on
yil kadar 6nceki iinlerinden de daha sira dig1 bir gey... Bu isimler
de bildigimiz haliyle genel olarak halk tarafindan taninmiyorlar-
d1, ama yine de sira dis1 bir etkiye sahiptiler. Oysa Heidegger’in
durumunda bu iiniin zemini sayilabilecek elden ele dolasan ders
notlarindan bagka yazili higbir sey yoktu. Dersler ise genel olarak
taninan metinler hakkindaydi ve doniiserek siiriip gidecek ya da
aktarilacak bir 6greti igermiyorlardi. Bir isimden fazlas1 yoktu
aslinda ortada; ama bu isim Almanya’y1 bastan baga adeta gizemli
bir kral hakkindaki soylenti gibi dolasmaktaydi. Bu bir “usta’nin
etrafinda yaratilan ve yine usta tarafindan yonetilen (George-Cev-
resinde oldugu gibi) bir “inang halkasi”ndan tiimiiyle farkliydi.
Bu tiir bir inang halkas: s6z konusu kisiyi bir yandan halka asina
kilarken, diger yandan da muhtemelen yalnizca kendisine yakin
cemaat iiyelerinin fark edecegi bicimde onu halktan bir gizem
hikayesiyle ayirir. Heidegger 6rnegindeyse ortada ne bir gizem ne
de bir cemaat vardi. Onun sdylentisini duyanlarin hepsi 6grenci
olmak bakimindan birbirlerini taniyorlards; bunlarin bazilar
arkadas kaldilar ve sonralar1 orada burada klikler olusturdular.
Lakin Heidegger'le ilgili ne bir cemaatin varligindan ne de ezoterik
bir aidiyetten soz edilebilir.

Peki, bu soylenti hangi kulaklara ulagmigt1 ve ne diyordu? Bi-
rinci Diinya Savagi’'ndan sonrasina denk diigen o yillarda Alman
tniversitelerinde gergi bir isyan yoktu ama siradan bir meslek
okulu olmanin 6tesine tagan misyonlariyla tiim fakiiltelerde aka-
demik egitim ve 6gretim islerine iliskin bir hognutsuzluk vardi.
Bu hosnutsuzluk, egitimden, salt bir meslege hazirlanmaktan
daha fazlasini bekleyen tiim 6grenciler tarafindan paylagihyordu.
Felsefe, para kazanmak igin degil, daha ¢ok kararh bir yoksunluk
yasamak isteyen ve bu nedenle de oldukg¢a iddiali olanlarin ragbet
ettigi bir 6grenimdi. Bu 6grenciler diinya ya da yasam bilgeligiyle
zerre kadar ilgilenmiyorlardi. Hayatin getirdigi tiim bulmacalar
¢6zmeye yeltenen biri i¢inse diinya goriislerinin ve onlarin taraf-
larinin sundugu zengin bir segenekler meniisii vards; bunlardan
birini segebilmek igin de felsefe grenimine gerek yoktu. Ote
yandan, bu égrenciler ne istediklerini de bilmiyorlardi. Universi-
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teler onlarin oniine genellikle ya Yeni-Kantgilar, Yeni-Hegelciler,
Yeni-Platoncular gibi okullar1 ya da felsefeyi bilgi teorisi, estetik,
etik, mantik gibi muntazam boéliimlere ayiran eski bir felsefe di-
siplinini koyuyordu. Bu haliyle felsefe, iletisime konu olmaktan
¢ok usandiran bir sikinti i¢indeki tekdiizelige doniisiiyordu. Zaten
Heidegger ortaya ¢ikmadan 6nce de akademik islerin bu konforlu
ve kendi yoriingesindeki saglam durusuna bagkaldiranlar olmustu.
Kronolojik agidan bakildiginda Husserl’i ve onun “seylerin kendisi-
ne donelim” ¢agrisini goriiriiz; bir bagka deyisle “teorilerden uzak,
kitaplardan uzak’, felsefeyi diger akademik disiplinler arasindaki
yerini almak iizere kesin bir bilim olarak kurmaya yo6nelik bir
¢agridir bu. Bu ¢agri, kuskusuz, heniiz tiimiiyle naif ve isyandan
uzak olmakla birlikte, ilkin Scheler ve daha sonra da Heidegger’in
atifta bulunacag1 degerde bir yaklasimd1. Ardindan, Heidelbergde
bilingli bir isyanci olan ve felsefe geleneginin digindan gelen Karl
Jaspers’i goriiriiz. Bilindigi iizre, kendisinin Heidegger’le uzun
siiren bir dostlugu vardj, giinkii felsefe hakkinda yapilan akade-
mik kuru giiriiltiiniin tam ortasinda, Heidegger’in bagkaldirarak
hedefledigi sey, asli felsefe olarak onu etkilemisti.

Bu az sayidaki kisinin ortak yan1 —-Heidegger’in sozleriyle-
“Ogretilmis bir nesne ile diigiincenin bir meselesi’ni birbirinden
ayirabilmeleri ve ilkine oldukga ilgisiz kalislariyds® Iste o siralarda,
gelenekte bir kirllmanin bag gosterdigini ve “karanlik donem”in
basladigini agik ya da ortiik olarak fark edenlere Heidegger soy-
lentisi ulast1. Bu kisiler, o giinlerde felsefenin sorunlarina dair yii-
riitiilen ¢aligmalardaki bilgigligi anlamsiz bir oyun olarak gériiyor
ve akademik disipline ancak ve ancak “diistiniilen mesele” ile, ya da
Heidegger’in bugiin aramizda olsaydi diyecegi gibi, “Diisiinmenin
davas!” ile ilgilendikleri i¢in katilmaya heves duyuyorlardr® Soéylenti
bu kisileri 6nce Freiburgdaki bir dogente, sonra da Marburg’a
dogru gekti. Anlatilana gére Husserl'in yapmaya kalkistig1 isleri
gercekte tamamlayan biri vards; bu iglerin salt akademik konular
degil, insan1 diisiinmekle, insanin diiniinii ya da bugiiniinii degil,
¢ok eskiden beri onu diigiinmekle ilgili bir mesele oldugunu bilen
biriydi. Ayrica gelenekteki kirilmayibiitiiniiyle gormiis olmasin-

2. Martin Hcideggéi’j;ts der Erfahrung des Denkens, 1954, s. 9.
V. Martin Heldegger, Zur Sache des Denkens, 1969.
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dan dolay1 ge¢misi yeniden kesfetmekte olan biri. Teknik agidan
belirleyici olan suydu: Ornegin Platon hakkinda konusulmuyor
veya onun ideler 6gretisi anlatilmiyor, bunun yerine tek bir di-
yalog alinip tiim dénem boyunca igleniyor ve sonunda bin yillik
bir dgreti yerine tamamen giincel bir problematik ortaya ¢ikana
kadar sorgulaniyordu. Bugiin bu yaklasim bize ¢ok olagan gelebilir
glinkii artik pek ¢ok kisi boyle yapiyor; Heideggerden 6nce kimse
bu isi bu sekilde yapmiyordu. Soylentinin basitce 6zetledigi gibi,
Diisiinme yeniden hayat bulmustu; 6ldiigii diisliniilen gegmisin
kiiltiirel zenginlikleri yeniden dile gelmekteydi. Diger taraftan,
bu zenginliklerin ge¢miste siipheyle bakilan seylerden tamamiyle
farkliisler ¢ikarabilecegi fark edildi. Artik kendisinden Diisiinmeyi
ogrenmenin miimkiin oldugu bir hoca vardi.

Diger bir deyisle gizemli kral Diigiinme kralliginda egemendi;
aslinda tamamiyle bu diinyadan ama yine de onun iginde sakli
olan bu kralligin gergekte olup olmadig: dahi bilinmiyordu ama
sanilandan ¢ok daha fazla kisiye evsahipligi yapiyordu; ¢iinkii
Heidegger'in kendi gevresindeki 6grencilerinin ve bilindik ha-
liyle felsefe denen etkinligin epeyce 6tesine ulagan, benzersiz ve
¢ogunlukla yeraltinda gizli kalan etkisini bagka tiirlii agiklamak
olanakli midir?

Bu yiizyilin tinsel gehresini biiyiik 6lgiide belirleyen, varligin-
dan hakl olarak kugku duyulan* bir Heidegger Felsefesi degil,
Heidegger’in Diisiinmesidir. Bu Diigiinme, kendine 6zgii bur-
gulayia bir nitelige sahipti. Bu Diigiinme yakalanmak ve dile
yerlestirilmek istenirse, ona derine inme 6zelligini verenin “dii-
sinmek” fiilinin gegisli (nesne isteyen) hali oldugu goriilecektir:
Heidegger asla bir sey “hakkinda” diigiinmez, o, bir seyi diisiiniir.
Tamamen izleyici olan bu etkinlikte Heidegger, burgulayarak
derine iner; ama bunu, o boyutta daha 6nce bu sekilde ve kesin-
likte kesfedilmemis nihai ve giivenli bir temeli kesfetmek hatta
giin 1181na ¢ikarmak igin degil, derinlikte kalarak, yollar1 agmak
ve Yol Isaretleri (Wegmarken) koymak igin yapar.’ Bu Diisiinme
kendine birtakim goérevler bigebilir, “sorunlar”la ugrasabilir. Kus-

4. Jean Beaufret’nin belirttigi gibi: Zur Sache des Denkens, 1969, s. 51.
5. Wegmarken (Yol Isaretleri), Heidegger'in 1929-1962 yillar1 arasindaki yazilarinin
toplandig1 derlemeye verilen addir (1967).

91



Yusuf Ornek

kusuz, her zaman kimi 6zgiin seylerle meggul olabilir ya da tam
olarak bu tiir seylerle ilgili bir heyecan sergileyebilir. Ama onun
bir hedefi oldugu sdylenemez. Bu Diisiinme bitmez titkenmez bir
sekilde etkindir ve yollari1agarken bile, daha 6nceden konmus bir
hedefe dogru yonelise degil, yeni bir boyut agmaya hizmet eder.
Varsin bu yollar Orman Yollar: (Holzwege) olsun; ormani seven
ve kendini onun iginde giivende hisseden biri i¢in, ormanin di-
sindaki bir noktaya gotiirmediklerinden ve “heniiz yiiriinmemis
bir yerde dniden bittiklerinden 6tiirii”,¢ bu orman yollary, iizerinde
profesyonel felsefecilerin ve tin bilimleri aragtirmacilarinin cirit
attig1 bir problemler caddesinden ¢ok daha uygundur. “Orman
Yollar1” metaforu ¢ok temel bir noktaya isaret eder: Bu nokta
ilk bakista goriildiigii gibi, birinin bir yere varmayan bir orman
yoluna girmis olmasiyla ilgili degil, tipki ormandaki bir tahtaci
gibi, isi ormanla olan birinin kendiagtig1yolda yiiriiyor olmasiyla,
yolunu agma isinin bu kisi i¢in odun kesmekten daha az kendi
isi olmayisiyla ilgilidir.

Heidegger ilk kez kendi burgulayic1 Diigsiinmesiyle agtig1 de-
rin boyutta boyle diisiinme patikalariyla 6riilii muazzam bir ag
olusturdu. Tahmin edilecegi gibi, bunun dikkat ¢eken ve sonradan
akim haline getirilen biricik dolaysiz sonucu suydu: Heidegger
geleneksel Metafizik binasinin ¢okmesine neden olmustu. Uzunca
bir siiredir i¢inde kimsenin kendini pek de huzurlu hissetmedigi bu
bina, yeralt1 gecitlerine yapilan kazilar nedeniyle zaten giivensiz bir
temele oturtulmus bir yapinin yikilmas: gibi ¢6kmiistii. Bu tarihsel
bir olgudur, hatta belki de en 6nemlilerinden biridir; ama tarihsel
cemaatler de dahil olmak iizere herhangi bir cemaate ait olmayan
bizler i¢in bu olgu bir sorun tegkil etmez. Kant'in belli bir-agidan
kabul edilebilir bigimde “her seyi 6giiten” seklinde nitelenebiliyor
olmasinin, -tarihsel roliiniin tersine- Kant'in nasil biri olduguyla
ok az ilgisi vardir. Metafizigin zaten eli kulaginda olan ¢6kiisiinde
Heidegger’in pay1 agisindan ona ve yalniz ona borglu oldugumuz
sey, bu ¢okiisiin, dncesinde olup bitene yaragir bicimde gergekles-
mis olmasidir: Metafizik sonuna kadar diisiiniilmiis ve kendisinden
sonra gelen tarafindan ezilmemistir. Heidegger’in sdyledigi gibi,

6. Bu satirlar Heidegger’in 1935-1946 yillar1arasindaki yazilarinin toplandigi Holz-
wege (Orman Yollary) baghkh derlemenin 6niindeki nottan alinmugtir (1950).
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“Felsefenin Sonu”dur bu.” Ama felsefe i¢in onur anlamina gelen
ve felsefenin bu onur mertebesini koruyan, kendisine derinden
bagli olan biri tarafindan hazirlanmug bir son. Heidegger yasami
boyunca seminerlerini ve derslerini filozoflarin metinleri iizerine
verdi. Ancak ileri bir yasta kendi metinlerinden biri hakkinda bir
seminer verme hevesine ve cesaretine sahip olabildi.?

Soylentinin pesinden giderken insanlarin amaglarinin Diigiin-
meyi 6grenmek oldugunu séylemistim. Oysa simdi edindikleri
tecriibeyse, salt bir etkinlik olarak, ne bilgiye duyulan aglik ne de
zihinsel itki ile yonlendirilen Diisiinmenin, insanin diger yetileri-
nin tiimiine ¢ekidiizen vermesine ve baskin bir konumda olmasina
ragmen, onlar1 pek de yoneten bir tutku haline gelememesidir. Akil
ile tutkunun, ruh ile hayatin eskiden gelen kargithiklarina o kadar
alismigiz ki, diisinmeyle hayatta olmanin bir arada oldugu tutku-
lu bir diigiinme tasarimi bizde sagkinlik yaratiyor. Heidegger’in
kendi de bu bir arada olusu Aristoteles lizerine verdigi bir dersin
baslangicinda, alisilmig bir biyografik giris yapmaktan kaginarak
tek bir etkileyici ciimleyle soyle belirtmisti: “Aristoteles dogdu,
¢alist1 ve 6ldii” Boyle bir Diisiinmenin olmas ger¢i bizim sonra-
dan fark edebilecegimiz gibi, genel olarak felsefenin imkaninin
sart1 demektir. Ama bunun tecriibesini, Heidegger’in Diisiinmesi
olmaksizin edinebilecegimize olan inang, 6zellikle bu yiizy1l igin
apagik kuskuludur. Tutku olarak diinya-igine-dogmus-olmanin
yalin gergekliginden ¢ikarak yiikselen ve “olan her seyin iginde
hiikiim siirenin anlami hakkinda diisiinen™ bu Diigiinme, nihayet
hayatin kendisinin sahip olabilecegi kadar bir nihai amaca -bil-
gilere veya bilmeye- sahip olabilir. Hayatin sonu 6liimdiir ama
insan 6liim igin degil, canli varlik oldugu igin yasar; ve o, birtakim
sonuglar elde etmek igin degil, “diisiinen, yani anlamlandiran bir
varhik” oldugu igin disiiniir."

Bunun sonucu olarak Diisiinme, tuhaf bir bigimde kendi ¢1-
karimlarina kars1 yonelen yikici ve elestirel bir egilimdir. Dogru,

7. Bkz. Martin Heidegger, “Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens”,
Zur Sache des Denkens, s. 61-80.

8. Zur Sache des Denkens baglikh eser, “Zeit und Sein” konugmasinin tutanagin
(s. 27-60) icermektedir.

9. Martin Heidegger, Gelassenheit, 1959, s. 15.

10.A.g.e.,s. 16.
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filozoflar antik¢agdaki felsefe okullarindan beri sistem kurmaya
yonelik karsi konulmaz bir egilim sergilediler. Biz ise bugiin asil
diigiiniilmiis olan1 kesfetmek i¢in onlarin kurduklar: sistemleri
pargalarina ayirip sokmeye ¢alistyoruz. Lakin bu egilim, Diisiin-
menin dogasindan degil, bambagska ve onlar agisindan mesru bir-
takim gereksinimlerden tiirer. Eger dolaysizig1 ve tutkulu canlihig:
icindeki Diislinme, kendi sonuglar1 agisindan degerlendirilmek
istenirse, o zaman Penelope’nin duvagina benzemis olur —giin
icinde dokunan duvak, ertesi giin yeniden baglayabilmek i¢in
gece olunca acimasizca sokiiliir. Heidegger’in her yazisi, daha
once yayimlanmis yazilara ender atiflarda bulunmakla birlikte,
adeta hep en bastan bashyormus ve kendisinin yarattig: dili, yani
terminolojiyi devraliyormus gibidir; ne var ki, kavramlar “yol
isaretleri'dir ve yeni diisiince yollar1 bunlar sayesinde yonlerini
bulurlar. Heidegger Diigsiinmenin bu 6zelligine gesitli vesilelerle
dikkat ¢eker: “Diisiinmenin davasi olarak kritik bir sorunun ne
ol¢iide zorunlu ve siirekli olarak Diisiinmenin kendisinin bir
pargasi oldugu”na vurgu yaparken; Nietzsche'ye atifta buluna-
rak “her seferinde yeniden baslayan Diisiinmenin iflah olmaz
stirekliligi’nden dem vururken; Diisiinmenin “geriye dogruadim
atma karakteri” igerdigini soylerken... Heidegger bu geri adim
pratigini Varlik ve Zaman’1 bir gesit “igkin elestiri’ye ugratirken
veya Platoncu hakikatin belirli bir yorumunun “artik giivenilir ol-
maktan qikti1”n1 saptarken ya da genel olarak geriye déniip baktig
kendi eseri hakkinda konusurken yapar. “Siirekli bir animsayig"a
doniisen bu “geriye bakig” bir vazge¢me degil, diisiiniilmiis olanin
yeniden diisiiniilmeye baglanmasidir.!!

Her diisiiniir, 6mrii el verirse, kendi diisiincesinin somut sonug-
larini ortadan kaldirmaya ¢aligmalidir ve bunu yapmanin yolu da
diisiincesini yeniden diigiinmektir (Bunu yapan diisiiniir Jaspers’in
su soziinii dile getirecektir: “Ve simdi, tam da gergekten bagla-
mak isterken diinyadan ayrilmak zorundasin!”). Diigiinen Ben’in
yas1 yoktur; diisiiniirlerin yalnizca diisiiniirken gergek olmalari,

11. Martin Heidegger, Nietzsche, Neske, 1961, Cilt 1, s. 618; Zur Sache des Denkens,
s. 61, 30, 78; William Richardson’un yayima hazirladigy Heidegger: Through Phe-
nomenology to Thought adl esere yazdig1 “Onséz”, Martinus Nijhoff, The Hague,
1963.
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yaslanmadan yas almalari, onlarin hem laneti hem de litfadur.
Diisiinme tutkusu diger tutkular gibidir: Kisinin, irade tarafindan
bigimlenen ve bir biitiinliik olarak karakter diye adlandirdigimiz
nitelikleri, kisiyi bir anlamda ele gegiren ve tutsak eden tutku
firtinas1 kargisinda biitiinliiklerini koruyamaz. Diisiinerek deli
bir firtinanin “i¢inde dikilen” ve kendisine zamanin -kelimenin
tam anlamiyla- duragan goriindiigii Ben, Heidegger’in dedigi
gibi, yalmizca yagsiz olmakla kalmaz; o aym zamanda 6zgiin olarak
bagka kalabilse de, higbir 6zellige sahip degildir. Diisiinen Ben,
bilincin kendinden bagka her seydir. Bunlara ek olarak diigiinme,
Hegel’in bir keresinde felsefeyle ilgili olarak dikkat ¢ektigi gibi
“yalniz bir sey’dir.'> Bu yalnizca Platon’'un soyledigi anlamda
“kendimle kurdugum sessiz diyalogda™? yalniz olmam demek
degildir. Sozii edilen yalmzlik, daha ¢ok, bu diyalogda “dile geti-
rilemez” bir seyin siirekli yansiyor olusu, bu seyin dil aracihigiyla
sese doniistiiriilemiyor, konusulamiyor, aym: nedenle Diisiinmenin
yalnizca bagkalarina degil, kendisine de iletilemiyor olmasiyla
ilgilidir. Platon’un Yedinci Mektup’ta tanimladig: “dile getirilemez”
sey muhtemelen buydu; Diisiinmeyi bu 6l¢iide yalniz bir ¢abaya
doniistiiren ve yine de iginden Diisiinmenin serpilip kendini
yenileyecegi ortami yaratan gey. Diisiinme tutkusunun en sosyal
insan tipine farkinda olmadan musallat olabilecegini ~-Heidegger
orneginde kesinlikle gegerli olmamakla birlikte- ancak yalmzlik
i¢cindeki Diisiinmenin sonucunda o insan1 yok edebilecegini hayal
etmek zor olmasa gerek.

Disiinmenin 1stirap ¢ekerek katlanilan bir pathos (tutku) ol-
dugunu ilk ve bildigim kadariyla s6yleyen yegane kisi, felsefenin
kaynaginda hayret oldugunu bildiren Platondu.' Platon hayretten
s0z ederken elbette sira dis1 bir seyle karsilagtigimizda duydu-
gumuz saskinliktan s6z etmiyordu; ¢iinkii felsefenin kaynag:
olarak hayret, -belki merak igin de, onun bilimlerin kaynaginda
oldugu séylenebilir- giindelik hayatta asina oldugumuz, bilinen
vetaninan seylere iligkindir. Bu, aym zamanda hayret duygusunun
higbir bilgi ile sakinlestirilememesinin de nedenidir. Heidegger

12. Hegel'in Zillmann’a 1807 yilinda yazdigi mektuptan.
13. Platon, Sofist, 263e ve Theaitetos, 190a.
14. Platon, Theaitetos, 155d.
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bir keresinde tamamiyla Platon’un dedigi anlamda “sade olanin
karsisinda hayret etme yetisi’nden sz etmis, ama Platondan
ayrilarak ve bu hayret icinde ikamet etmek" diye eklemisti. Bu
eklemenin Martin Heidegger’in kim olduguna iliskin yapilacak bir
sorgulamada belirleyici oldugunu diisiiniiyorum; ¢iinkii umariz
pek ¢ok kisi Diisiinmeyi ve onunla birlikte olan yalmzlig: tanir
ama hi¢ kusku yok ki, onu mesken edinmemistir. Sade olanla
ilgili hayret bu kisilere egemen oldugunda, kendilerini hayrete
kaptirip Diisiinme dedigimiz ugrasin igine girer, giindelik hay-
huyun gergeklestigi, aliskanlikla siirdiiriilen gesitli yapip etmele-
rin diinyasindan sikintiyla ayrildiklarini fark eder, kisa bir siire
sonra yine oraya doneceklerini bilirler. Bu nedenle, metaforik
bir ifadeyle sdylenecek olursa, Heidegger’in meskenle kastettigi,
insanlarin aligkanlikla yagamlarini siirdiirdiikleri konutlarindan
farkl bir yerdir; bu yerin firtinali olabilecegi soylense de, burada
sozii edilen, ¢agimizin firtinalarindan bir 6l¢iide daha metaforik
bir firtinadir. Diinyadaki diger yerlere, giindelik kosturmacanin
hiikiim siirdiigii yerlere oranla diisiiniiriin mesken edindigi yer
bir “dinginlik yeri'dir.'¢

Aslinda dinginligi meydana getiren ve yayan bu hayrettir;
dinginlik, tiim seslere, insanin kendi sesine kars1 da korunur.
Diisiinmenin hayretten tiireyebilmesi i¢in olmazsa olmaz kosul,
dinginligin korunmasidir. Dinginlikte, Diisiinmenin muhitindeki
her seye etki eden kendine 6zgii bir doniisiim ¢oktan yerini al-
mustir. Diisiinmenin diinyadan bu elini etegini gekisiyle birlikte
ona kalan, boyuna mevcut olmayan, dogrudan dogruya algilana-
mayan nesneler ve seylerdir. Biriyle yiiz yiizeyseniz, onu bedensel
bulunusuyla algilarsimiz ama onu “diigiinmezsiniz.” Eger diisiin-
meye kalkarsaniz siz ile o kisi arasina hizla bir duvar dikilecektir;
boylece gizlice dogrudan bir karsilagsma durumundan uzaklagsmig
olursunuz. Diisiinerek bir meseleye ya da insana yaklagmak isti-
yorsak, onlarin dogrudan algilamanin uzaginda olmasi gerekir.
Diisiinme, der Heidegger, “uzak olanla yakinlik-igine-girmek”tir."”

15. Herakleitos’'un 16 numaral fragmaninin agiklanmast vesilesiyle yapilan yorum-
da dile getirilir. Bkz. Vortraege uns Aufsaetze, Neske, 1967, Kisim 1II, s. 55.

16. Bir Parmenides yorumlanmas: esnasinda dile getirilir. Bkz. Martin Heidegger,
Zur Sache des Denkens, s. 75.

17. Martin Heidegger, Gelassenheit, s. 45.
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Bu nokta, bilinen bir tecriibeyle 6rneklenebilir. Uzaktaki yerleri
yakindan gormek i¢in uzun yolculuklar yapariz; ancak geriye
doniip baktigimizda, bu yerler tam da oradan ayrildiktan sonra,
gbziimiiziin 6niinde degilken bize yakinlagir. Oyle ki, sanki bu
yerler anlamlarini ortadan kaybolduktan sonra agarlar. iligkinin bu
tersyiiz olugu, —yani Diisiinmenin yakinda olanla arasina mesafe
koymasi ya da yakinda olandan kendini ¢ekmesi, uzakta olaniy-
sa yakinlagtirmasi- Diislinmenin meskenini anlama siirecinde
belirleyicidir. Diisiinme iginde animsamaya doniisen bu geriye
bakis, zihinsel bir yeti olarak Diistinme hakkindaki Diisiinmenin
tarihi igin ¢ok 6nemli bir rol oynar; ¢iinkii geriye bakis, Yakinlik
ve Uzakligin duyularimizca algilanabilir oldugu siirece bu tersyiiz
olusu saglamaya muktedir oldugu konusunda igimizi rahatlatir.

Heidegger, kendi edindigi “mesken’den, Diisiinmenin meske-
ninden nadiren -o da ¢ogunlukla olumsuz bir imayla- s6z eder.
Ornegin, Diigiinmenin sorgulayici yapisinin “giinliik hayatin
olagan isleyisine ait olmadig1”ni, ya da “acil ve hayati gereksi-
nimleri kargilamadig1”ny, hatta “sorgulamanin kendisinin diizen
dis1” oldugunu soylerken bu olumsuzlugu sezdirmistir.”® Lakin
bu Yakinlik-Uzaklik-iligkisi ve onun Diisiinmedeki déniigiimii,
Heidegger’in tiim eserine hakim olan ve her seyin ona gore akort
edildigi temel bir nota gibidir. Mevcut Olma ve Olmama, Gizli
Kalma ve A¢iga Cikarma, Yakinlik ve Uzakhigin —~bunlarin birbirine
zincirleme baglanmasi ve aralarinda hiikiim siiren iligkilerin-,
hep bilinen mevcut olmama tecriibesi olmadan mevcudiyetin,
yakinlik olmadan uzakhigin ve gizli kalma olmadan agiga ¢ikar-
manin olamayacag tiiriinden harcidlem olmus hakikat ifadeleriyle
hemen hig iliskisi yoktur. Diigiinmenin meskeni perspektifin-
den bakildiginda gergekten de bu meskenin yakin gevresinde-
ki “giinliik yasamin olagan diizeni” iginde ve insanlarin yapip
ettiklerinde hiikiim siiren, “Varhigin Cekilmesi” ya da “Varlik
Unutulmuglugudur: Bagka bir deyisle, dogasi geregi mevcut ol-
mayana meyleden Diisiinmenin konusu, bu ¢ekilmenin sebep
oldugu bosluktur. “Varhigin Cekilmesi” halinden kurtulmanin
diyeti, her zaman siradan diinya iglerinden geri ¢ekilmekle 6denir;
uistelik bu, Diigsiinmenin kendi dinginligi i¢cinde tam da olagan

18. Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Niemeyer, 1953, s. 10.
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diinya iglerine yonelmeye kalkistig1 vakit 6denmesi gereken bir
diyettir. Bu nedenle Aristoteles, tam da Platon’un kendisinin bu
duruma canli bir 6rnek teskil ettigi sirada, filozoflara acilen siyaset
diinyasina kral olmaktan vazge¢melerini 6nermisti.

“Sade olanin kargisinda hayret etme yetisi” en azindan zaman
zaman, tiim insanlarda bulunan bir beceridir ve ge¢misteki ya da
gliniimiizdeki diistiniirleri digerlerinden ayiran, onlarin bu hayret-
ten hareketle diigiinme yetisini, yani her seferinde kendilerine 6zgii
Diisiinmeyi gelistirmis olmalaridir. Ne var ki, “hayreti mesken
olarak kabullenme” isi farklidir. Bu hayli ender goriilen bir seydir
ve bunu bir 6lgiide belgelenmis bir kesinlikle yalnizca Platonda
buluruz. Platon, birden fazla ve en keskin haliyle Theaitetos’ta bu
tiirden bir meskenin tehlikelerini tanimlamigtir.'® Yine aym yerde
ve ilk kez hem Thales’in 6ykiisiinii hem de “bilge bir adam”in nasil
da gokteki yildizlara yonelttigi bakislariyla bir kuyuya diistiigiine
tanik olan Trakyali kéylii kizin 6ykiisiinii anlatir. Kiz, gokyiiziinii
bilmeye kalkan birinin, neden 6niinii goremeyecek kadar kor ol-
mast gerektigini sorgulayip giiler. Aristoteles’i de ciddiye alirsak,
Thales de bir keresinde —6zellikle dostlar1 onun yoksullugunu
dillerine doladiklarinda- zeytinyag: isiyle ugrasanlar arasinda
genis yanki uyandiracak bir giiriiltityle “bilge bir adam” i¢in zengin
olmak kolay, yeter ki zihnini buna sartlasin deyivermis, tistelik bir
de bunu kanitlamaya ¢aliymist1.” Ancak, hepimizin bildigi gibi,
kitaplar koylii kizlar: tarafindan yazilmiyor ve bu nedenle Trakyali
kiz sonralar1 Hegel tarafindan yiiksek degerleri kavrayacak dona-
nima sahip olmama cehaletiyle etiketlenecektir. Bildigimiz gibi,
Platon, Devlet’te yalnizca siire son vermek istememis, iistelik bir
de en azindan muhafiz sinifina giilmeyi de yasaklamak istemis-
ti2! Vatandaglarinin giilmesinden, diisiiniiriin mutlak hakikate
ulagsma iddiasinin hafife alinmasindan korktugundan daha fazla
korkmustu. Belki de diisiiniiriin meskeni disaridan goriilecek
olursa, bu yerin kolaylikla Aristophanesvari bir bulutlu gugukkusu
tilkesi gibi goriilecegini anlamigti. En azindan Diisiinmenin, eger
diisiiniir diisiincelerini yaymak istiyorsa, insanlarin giiliiglerini

19. Platon, Theaitetos, 173d-176.
20. Aristoteles, Politika, 1259a, 6 vd.
21. Platon, Devlet, 388.
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defetmekten 4ciz oldugunu biliyordu. Platon’u ilerleyen bir yasta
Syrakusa tiranina matematik dersleri vererek —ona gore felse-
feye giris yapmanin 6nkosuluydu bu- isleri yoluna koymasina
yardim etmek i¢in ¢ kez Sicilya'ya gidisi bunun nedenlerinden
biri olabilir. Kéylii kizin bakis agisindan, bu maceranin Thales’in
talihsizliginden daha komik bulunacagini fark etmemisti. Aslinda
bunu fark etmemekte bir dl¢iide hakliyd: da; ¢iinkii bildigim ka-
dariyla kendisine bu esnada giilen olmamugty, iistelik bu oykiiye
iligkin giiliimseme igeren bir kayit bile oldugunu sanmiyorum.
Agikga goriilityor ki, insanlar heniiz giilmenin neye yaradigim
kesfetmemisti. Bu, belki de giilmeye karg1 her zaman takintili bir
diigmanliklar1 olan diisiiniirlere onlar1 bu agidan ¢ekingen bir
durusa zorladigindan boyleydi. Buna karsin, aralarindan bazilar1
giilmeyeyol agan anlik nedenleri anlamak igin kafa yormaktaydu.

Artik hepimiz biliyoruz ki, Heidegger de bir defasinda
“mesken”ini degistirme ve insani yapip etmeler diinyasinda -o
zamanki deyis bicimiyle- “devreye girme” egilimine teslim olmus-
tu. Ustelik, bu diinya s6z konusu oldugunda Platon’a oranla ok
daha kotii muamele gormiisti, ¢iinkii tiran ve kurbanlari bu kez
denizin 6te yakasinda degil, kendi iilkesindeydi** Heidegger’in

22. Cekilen gile bitmeye yiiz tuttugu ve her seyden 6nemlisi sayisiz yanhs rapor bir
bigimde diizeltildigi igin, bugiin artik bu macera gogunlukla bir “hata” sayillmakta
olup, burada dikkate alinacak pek ¢ok unsur vardir. Bunlar arasinda Weimar Cum-
huriyeti olay1 vardir ki, bu olay onu izleyen o yillarin korkung arka planinda o za-
manin insanlarina simdi bize oldugu gibi pembe bir aydinlik iginde
goriinmityordu. Bu hatanin 6zii, 0 dénemde yaygin olan “hatalar”dan dikkate deger
5l¢iide farkliydi. Heidegger disinda bagka kim Nasyonal Sosyalizmin, “gezegenin
tamamina hakim olan teknik ile yenigag insaninin bulugmas:” oldugu fikrine var-
d1 (Einfiihrung in die Metaphysik, s. 152, yay. haz. notu)? Ola ki Hitler'in Kavgam’i
yerine, fasizmin -Nasyonal Sosyalistlerden farkh olarak- sik sik atifta bulundugu
bazi Italyan fiitiiristleri okumay1 yeglemis olsun... Bu hata, Reichstag’in yakiligindan
hemen sonraya denk gelen Gestapo mahzenlerini ve toplama kamplarinin iskence
cehennemlerini gormezden gelerek ve giiya daha 6nemli konularayonelerek kagma
bi¢iminde ortaya gikan 6liimciil hatayla kargilagtirildiginda 6nemsizlesiyor. Alman
halk ozani ve popiiler sarki yazari1 Robert Gilbert, 1933’te olan biteni unutulmaz su
dortliikte tanimlamugti:

Kimsenin kapilar1 bir baltayla
¢almasi gerekmiyor artik
Ulus agik segik yarildi

bir salgin hastalik gibi
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kendisi agisindansa olay farklidir: 35 yil 6nceki 10 hareketli, kisa
ayin ardindan kendi mirasinin gosterdigi meskene onu geri gotii-
ren darbenin sokundan bir seyler 6grenecek ve bu deneyimledigi
seyekendi Diisiinmesinde yer bulacak kadar gengtir. Burada ortaya
¢ikansa iradedir; iradeyi istemek ve dolayisiyla da giicii istemek
olarak irade. Modern ¢agdairade iizerine pek ok sey yazild, fakat
Kant’a, Nietzsche'ye ragmen onun ozii tizerine pek diisiiniilmedi.
En azindan, Heidegger'den 6nce kimse bunun Diisiinmeye karsi
nasil konumlandigin1 ve onu yok edici bir bigimde etkiledigini
gormedi. “Sitkiinet” Diisliinmeye aittir ve isteme agisindan ba-
kildiginda diigiiniir yalnizca goriiniiste paradoks olarak der ki:
“Ben istememeyi istiyorum”; ¢iinkii “yalnizca bu yoldan giderek’,
yalnizca “kendimizi istemekten vazgegirerek’, “kendisi bir irade
konusu olmayan Diigiinmenin 6ziine kendimizi birakabiliriz”>
Diisiiniirlere saygi duymaya egilimli bizler, kendi meskeni-
miz diinya telaginin tam orta yeri olmasina karsin Platon’un ve
Heidegger’in diinya islerine karistiklarinda nasil da tirana ya da
Fiihrere kapildiklarini diistinmenin tuhaf, hatta ¢ileden ¢ikaric
oldugu fikrinden zorlukla kurtulabiliriz. Bunun sebebini belli bir
¢agin kosullarinda aramak yersizdir; ve belki daha da yersizi, belli
bir karakteri kendine 6zgii bi¢imlenmesinden 6tiirii sorumlu tut-
maktir; ¢iinkii bu, daha ¢ok Fransizlarin déformation professionelle
dedikleri tiirden bir seydir; ¢iinkii tiranca bir tutuma yatkinlik

[Siir “Ulusun Yarilmas1” (1933), Gilbert, Meckern ist wichtig, nett sein kann Jeder
(1950), Arani, Berlin, 1982, s. 67, yay. haz. notu].

Heidegger bu “hata”y1 ¢ok ¢abuk fark etti ve 0 zamanin Alman iniversitelerinde
goriilene oranla ¢ok daha fazla riski goze ald1. Aynigeyi, yalmizca Almanya'da degil,
pek ¢ok baska yerde Hitler, Auschwitz, soykirim ve topyekiin “imha”y1 kalic1 bir
topyekiin niifus azaltma politikasi olarak tartigmak yerine, kisisel tercih ve begeni-
lere gére bu korkung lagim ¢ukurunu tin bilimleri ve diisiince tarihiyle siislemek
uzere Platon, Luther, Hegel, Nietzsche ve Heidegger, Jiinger ya da Stefan George’ye
atifta bulunmay: segen sayisiz entelektiiel ya da s6zde bilim insani igin sdyleyeme-
yiz. Gergekligi goz ard1 etmenin giiniimiize gelene kadar bir meslek olup ¢iktigt
soylenebilir. Bu bir kagistir, ama lagim gukuru sakininin kendisini timiiyle ilgisiz
hissedecegi tiirden bir maneviyatin derinliklerine dogru degil, kavramlarin ve
“fikirler”in hayaletimsi diinyasina dogru bir kagis. Bu diinya, belgelerde sabit ve
deneyimlenen diinyadan epeyce uzaklara, “soyut”a dogru kagmustir; 6yle ki, diigii-
niirlerin gorkemli fikirleri tipk: siirekli olarak birbirinin igine giren ve birbirine
doniigen bulutlar gibi, tim saglamhigim kaybetmistir.

23. Martin Heidegger, Gelassenbheit, s. 32-4.
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teorik olarak neredeyse tiim bilyiik diisiiniirlerde bulunabilir (Kant
kocaman bir istisnadir). Eger bu egilim bu diisiiniirlerin yaptikla-
rinda gosterilemiyorsa bunun tek nedeni, ¢ok azinin “sade olana
hayret etmenin Gtesine” yiiriimeye ve “bu hayreti kalic1 meskeni
olarak kabul etmeye” niyetli olmasidur.

Sonugta, bu az sayidadiisiiniirii kendi ¢aglarinin firtinalarinin
nereye gotiirdiigiiniin 6nemi yoktur; ¢iinkii Heidegger’in Diisiin-
mesiyle kopan firtina —tipki binlerce y1l 6ncesinden Platon'un
eserlerinden bize dogru estigi gibi- bu yiizyila ait degildir. Cok
eski ¢aglardan gelmektedir ve geride biraktigi, kendi ¢agina geri
donen bir mitkemmelliktir -biitiin miikkemmelliklerde oldugu gibi.
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D. Hannah Arendt:
Tabula Gratulatoria Igin Yaz1*

Martin Heidegger'e

Ve eger azgin zaman

Cok giiglii olarak bagima igisiirse,

Ve 6liimliler arasindaki sikint1 ve anlamsizlik

Benim 6liimlii hayatimi sarsarsa,

Birak da siikiinet iginde senin derinligini hatirlayayim.
HOLDERLIN

(Vurgulamalar Hannah Arendte aittir. Holderlin, Biitiin Eser-
leri, yay. haz. Norbert von Helligrath, Cilt 4, Berlin, 1913, s. 101)

Sekseninci dogum giiniinde ustanin, hocanin ve tabii ki bazilar1
icin de dostun ¢agdaslar1 onu aniyorlar. Durup diisiiniiyorlar ve
yasamin bugiinkii dopdolu haliyle goriintiisiiniin hesabini vermeyi
denerken, tabii ki kendileri i¢in, diinya i¢in ve yasanan ¢ag i¢in
ne anlama geldigini bulmaya ¢alisiyorlar. Bu, yashiligin bir litfa
degil mi? Bu soruya herkesin kendine gore bir yanit1 vardir ve bu
yanitin tutkuyla dopdolu gergeklesen bir hayat i¢in ki eser onun
kanitidir- biraz olsun hakkaniyetli olmasini iimit eder.

Bana 6yle geliyor ki, onun yagamive eseri bize DUSUNMENIN ne
oldugunu 6gretti ve yazilar1 bunun i¢in bir paradigma olarak kaldy;

* Kaynak: Hannah Arendt/Martin Heidegger, Briefe 1925-1975, s. 192-3, 333. 80.
dogum giinii vesilesiyle yakin dostlarinin Heidegger'e gonderdikleri kutlama me-
sajlar1 arasinda Hannah Arendt’in de notu vardir. Bu mesajlarin tamamu diisiiniiriin
6liimiinden sonra yayimlanmugstir: Dem Andenken Martin Heideggers: Zum 26. Mai
1976, Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, s. 9.
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ayrica onun o muazzam ayak basilmamis olana ciiret etmesi, daha
heniiz diisiiniilmemis olana kendini biitiiniiyle agmasi da, davasi
Disiinmekten ve onun olaganiistii derinliginden bagka higbir
sey olmayanin 6zelligine uygun sekilde paradigma olarak kald1.

Bizden sonrakilerin, eger bizim yiizy1limiz ve onun insanlar
akillarina gelirse ve onlara sadik kalmak isterlerse, her birimizi
kendine 6zgii bir sekilde savuran o yok edici kum firtinalarini ve
onlarin i¢inde her seye ragmen bu adam ve onun eserinin miim-
kiin oldugunu unutmamalarin dilerim.
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III. Karl Jaspers - Martin Heidegger

Karl Jaspers ve Martin Heidegger’in eserleri lizerinde yogun
bir sekilde ¢alisan her felsefe tarihgisi bu iki diisliniir arasinda
stiregelen celiskili bir iligkiler biitiiniiyle kargilagir. Bir yandan
birbirlerinin eserlerine biiyiik bir sayg: duyarlar, diger yandan
birbirlerini reddederler. Yarim yiizyildan fazla siiren bu karmagik
iligski her iki diisiiniiriin i¢ine yuvarlandig siyasal kosullardan
beslenmis olup, bu kosullar1 her biri kendine 6zgii bir sekilde
yagamustir.

Almanca dilinin konusuldugu iilkelerde pek ¢ok kisi tarafindan
20. yiizy1lin en 6nemli filozoflar1 olarak goriilen bu iki diisiiniiri
birlestiren ve ayiran noktalar nelerdi? Onlarin kigisel ve diisiinsel
iligkileri hakkinda pek ¢ok spekiilasyon yapildi.! Jaspers’in Martin

1. Karl Jaspers ve Martin Heidegger’i karsilagtiran eserlerden bazilari igin bkz. Frank
Werner Veauthier, “Karl Jaspers-Martin Heidegger: Zur Ambivalenz der Existenz-
philosophie”, Karl Jaspers zu Ehren. Symposium aus Anlass seines 100. Geburtstags,
yay. haz. Frank Werner Veauthier, Carl Winter, Heidelberg, 1986, s. 35-68; Julius I.
Lowenstein, “Das Bleibende von Jaspers und Heidegger”, Karl Jaspers Today. Philo-
sophy at the Threshold of the Future, yay. haz. Leonard H. Ehrlich ve Richard Wisser,
University Press, Boston/Londra, 1988, s. 317-40; Richard Wisser, “Aneignung und
Unterscheidung: Existenzphilosophie im Kampf um die Existenz der Philosophie
(KarlJaspers und Martin Heidegger)”, Philosophy Today. Philosophy at the Threshold
of the Future, s. 341-61; Hans Saner, “Aspekte der Heidegger-Kritik von Karl Jaspers”,
Martin Heidegger - Unterwegs im Denken. Symposion im 10. Todesjahr, yay. haz.
Richard Wisser, Freiburg/Miinih, 1987, s. 239-58; Yusuf Ornek, “Karl Jaspers ve
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Heidegger Uzerine Notlar kitabina elestiri metni yazan bir yazar,
iki filozofun birbiriyle olan iligkisini soyle 6zetler: “Aslinda hayat1
boyunca Jaspers i¢in Heidegger tatsiz bir bilmece olarak kald1
Gergek olan, iki tarafin da birbiri i¢in tiziicii bir bilmece olarak
kaldigidir. Jaspers Heidegger’i higbir zaman anlayamad: ve pek
anlamak da istemedi. Heidegger ise Jaspers’i sadece bir psikolog
olarak gormekten kendini bir tiirlii kurtaramadi.

Bu bilmeceyi biraz olsun ¢6zebilmek i¢in birbirlerine yaz-
diklar1 mektuplarin bize yardimi dokunur mu? Heidegger ile
Jaspers’in 1920-1963 donemini kapsayan mektuplar1 1990 yilinda
Heidegger’in 6grencisi Walter Biemel ve Jaspers'in kisisel asistani
Hans Saner tarafindan yayimlandi.? Sadece iki diisiiniir arasindaki
kisisel ve felsefi iliskinin degil, yasadiklar1 ¢agin da taniklar1 olan
mektuplar 6nemlidir ama “bilmece”yi ¢6zmeye yetmez. Her iki
disliniiriin eserlerinin tamamini miimkiin oldugunca ele almak
gerekir. Onlarin yasarken yayimladiklar: eserleri, 6liimlerinden
sonra yayimlanan yazilary, liglincii kisilerle olan mektuplagmalari,
otobiyografik yazilari, tuttuklari basucu notlari, kisacasi biitiinciil
bir izlenim edinmek i¢in elde bulunan tiim eserleri irdelenmelidir.
Ileriki sayfalarda yazilanlar bu dogrultuda yapilan bir deneme
niteligindedir.

Martin Heidegger: Felsefi Dialogda Basarisizlik”, foanna Kuguradi: Cagin Olaylar:
Arasinda, yay. haz. B. Gotuksoken, G. Uygur, H. Simga, Tarihgi Kitabevi, Istanbul,
2014, s. 361-70.

2. Der SPIEGEL, Nr. 19, 1978, 5. 241.

3. M. Heidegger/K. Jaspers, Briefwechsel 1920-196 3. yay. haz. Walter Biemel ve Hans
Saner, Klostermann, Frankfurt am Main, Piper, Miinih/Ziirih, 1990.
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A. Mektuplar

Karl Jaspers ile Martin Heidegger ilk kez Edmund Husserl'in
61. dogum giinii kutlamas1 miinasebetiyle Freiburgda karsilas-
tiklarinda Jaspers 37, Heidegger ise 31 yasindaydi. Jaspers bir
psikiyatristti. Genel Psikopatoloji'nin yam sira Diinya Goriigleri-
nin Psikolojisi adl1 eserini de yayimlamusti. Bu ikincisi sayesinde
Heidelberg Universitesi'nin Felsefe Béliimii’ne ekstraordinaryiis
olarak atanmugt1. Heidegger ise Heinrich Rickert’in yaninda do-
gentligini tamamlamis olarak 1919dan beri Husserl'in asistanligin
yapmaktaydi.

Bu karsilagmayla baslayan iligki, kesintilerle de olsa Jaspers’in
1969daki oliimiine kadar siirdii. Ne Jaspers ne de Heidegger bu
kargilagma ile once siki bir dostlukla baslayacaginin ama son-
rasinda tamamen tersine doniisecegini, boylelikle de 20. yiizyil
felsefesindeki en ilging iliskilerden birinin bagladiginin farkinday-
du. Ilging olmasinin nedeni, neredeyse elli yil siirerek o yiizyillin
diinya ekonomik buhrani, Nasyonal Sosyalizm diktatorliigii, ikinci
Diinya Savagi, atom bombasi, Almanyanin boliinmesi ve Soguk
Savas gibi en 6nemli olaylarin1 yagamasi ve bunlar1 yasarken de
kendi i¢inde degisime ugramasinda yatar. Bu yasananlarla edi-
nilen tecriibeler her iki filozofun diigiince diinyasini etkilemekle
kalmadi, ayni1 zamanda onlarin birbirlerine olan tavirlarini da de-
gistirdi. Baglangicta ortak iimitleri ve projeleri vardi fakat projeler
gergeklesemeyince iimitler hayal kirikliklarina déniistii. Hayal
kirikliklar1 projelerin gozden gegirilmesine yol agt1. Yaslandik-
larinda bile birbirleriyle iletisimde kalmaktan imtina etmediler.
Ancak 6nceki on yillarin biriktirdigi manevi yiikler ve yitip giden
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giiven duygusu yeniden bir diyalog ortamin tesis etmeyi ve yiiz
yiize goriismeyi olanaksiz kild.

Iki diigiiniir arasindaki iligkiyi mektuplarin yardimiyla birkag
adimda ele almak miimkiindiir. Yayima hazirlayanlarin verdigi
bilgiye gore elde 155 mektup bulunmaktadir. 1936-1949 yillar1 ara-
sindaki 13 y1l boyunca bir iletisim olmadigin, yalnizca filozoflarin
imzali yayinlarini kargilikh olarak gonderdiklerini 6greniyoruz.!

Mektuplardaki noktalarin titizlikle irdelenmesi bize
Heidegger’in -herhalde yas ve statii farkindan olsa gerek- ilk
donemde Jasperse karsi gok mesafeli ve saygil bir sekilde yak-
lagtigin1 gosterir. Jaspers yasca daha biiytiktiir, profesér unvanina
sahiptir ve iki 6nemli eserini yayimlamugtir. Ayni zamanda saglk
bakimindan da daha zayif olan taraftir, ¢iinkii genglik yillarindan
beri bir akciger hastaligindan mustariptir; bu nedenle de 6miir
boyu ¢ok dikkatli ve sinirh bir hayat siirdiirmek zorundadir.?
Bundan o6tiirii iki geng filozofun bulugmasi diizensiz araliklarla
Jasperslerin Heidelbergdeki evinde gergeklesmek zorundadir.
Freiburg'dan gelen Heidegger bazen giinlerce Jasperslerde kalir ve
iki filozof sakin bir ortamda sohbet ederek birlikte felsefe yapma
firsatin1 bulurlar. Mektuplardan anladigimiz kadariyla her ikisi
de baslangigtaki bu bulugmalarin anilarini ¢ok giizel sozlerle dile
getirmektedirler, 6rnegin 21.09.1920 tarihinde ilk mektubu yazan
Heidegger’in satirlarinda oldugu gibi: “.. Felsefenin yeniden can-
landirilmasyla ilgili ¢1kis noktamizin aym oldugu kanisindayim.”
Ikisi de 6nyargisiz bir sekilde, birlikte felsefi diisiinmenin tadi-
na varmis olmalidirlar. Dostluk ve i¢tenlik ortamindaki agiklik

1. Walter Biemel, “Bemerkungen zum Briefwechsel Heidegger-Jaspers’, Karl Jaspers.
Philosoph unter Philosophen, yay. haz. Richard Wisser ve Leonard H. Ehrlich, K6-
nigshausen & Neumann, Wiirzburg, 1993, s. 163-9; iliskinin mahiyetiyle ilgili ya-
zilar igin bkz. André Mercier, “Some Thoughts on Jaspers and Heidegger. Their
Distance and Relationship”, Karl Jaspers. Philosoph unter Philosophen, s. 109-12;
Arno Baruzzi, Philosophieren mit Jaspers und Heidegger, Ergon, Wiirzburg, 1999;
Gian Franco Frigo, “Jaspers-Heidegger: Eine philosophisch-pathologische Bezie-
hung?”, Karl Jaspers im Schnittpunkt von Zeitgeschichte, Psychopathologie, Literatur
und Film, yay. haz. Dietrich von Engelhardt ve Horst Jiirgen Gerigk, Mattes, Hei-
delberg, 2009, s. 375-90.

2. Jaspers’in hastahigiyla ilgili kendi yazisi1 igin bkz. Karl Jaspers, “Krankheitsge-
schichte’, Schicksal und Wille. Autobiographische Schriften, Piper, Miinih, 1967, s.
109-42.

3. M. Heidegger/K. Jaspers, a.g.e., s. 15.
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ve diiriistliikle yapilan “Sokratesgi felsefe™ sayesinde kargilikli
giiven, sevgi ve saygl dogmugstur. Heidegger 25.06.1921 tarihli
mektubuna “Sayin Bay Profesor” diye bagladiginda Jaspers ona
hemen su yanit1 verir: “Umarim bana ‘profesor’ diye hitap etmeyi
diisiinmityorsunuz. Kald1 ki epey zamandir ‘felsefi’ bir iliskiyi
stirdiiriiyoruz. Yoksa bana bu kadar az m1 giiveniyorsunuz?”?
Heidegger Heidelbergde Jasperse ilk uzun ziyaretinden sonra
su sozlerle kendini ifade eder: “23 Eyliilden beri artik benim
dostum oldugunuz gergegiyle yasiyorum. Bu, her seyi sevginin
icinde tagtyan bir inangtir® 1920’li yillarin baginda Jasperslerin
Heidelbergdeki evinde bir hafta kaldiktan sonra Heidegger izle-
nimlerini Karl Lowithe soyle aktarir: “Jaspers hakkinda bu sefer
daha saglam bir izlenim edindim. Belli ki bir felsefe i¢giidiisii var
fakat tamamen bigare ve naif —temelli bir bilimsel egitimi sadece
psikiyatri ve psikolojide bulunuyor- ama bunlarda ¢ok bagimsiz;
simdi felsefeye dogru ciddi bir yonelimi var. Bunu basarabilir
mi, bilmiyorum; fiziksel ve ruhsal olarak benim gibi kavramsal
yogunlagsma ¢aligmasi yapamadigini séyledi; yarim saat sonra
yoruluyor ve giin boyu ¢aligamiyor.”

1920’1i yillardaki mektuplagmadan anladigimiz kadariyla
dostluk o kadar pekismistir ki, artik Heidegger Jaspers'ten borg
para isteyebilmekte, gesitli tiniversitelere yaptigi1 bagvurulara dair
Jaspers’in goriisiinii almakta ve o da her seferinde biiyiik bir iti-
nayla Heidegger’in sordugu sorular1 yanitlamaktadir.® 24.04.1926
tarihinde Heidegger Karaorman Daglari-Todtnaubergdeki ku-
libesinden Jasperse soyle yazar: “Gecenin geg bir saati —firtina
yiikseklerde esiyor, kuliibenin ahsab1 gicirdamakta; hayat ruhun
oniinde tertemiz, sade ve ulu bir sekilde duruyor. Boyle saatlerde
burada olmamz ¢ok isterdim.” Veya Todtnaubergden yazdig:

4. A.ge.,s.43.

5.A.ge.,s.22.

6. A.ge., s. 46.

7. M. Heidegger/K. Lowith, Briefwechsel 1919-197 3, yay. haz. Alfred Denker, Karl
Alber, Freiburg/Miinih, 2017, s. 64.

8. M. Heidegger/K. Jaspers, a.g.e.: Tokyo Universitesi, s. 48, Freiburg Universitesi,
s. 90, Berlin Universitesi, s. 130; Nicolai Hartmann’a haleflik, s. 51; Marburg Uni-
versitesi'ndeki iktisat ordinaryiisliigii konusu, s. 87; Freiburgdaki asistanlik kadro-
suna atanma konusu, s. 140.

9.A.ge.,s.63.
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bagka bir mektupta su satirlar yer alir: “Sizi ve ¢aligmalarinizi
diisiinmeden gegirdigim tek bir giin dahi yok ve birbirimizi bul-
mus oldugumuz i¢in ¢ok memnunum”’*® Ayni sey Jaspers i¢in de
gecerlidir, ¢iinkii kendisiyle agik ve igtenlikle konusabildigi bir
filozof meslektas bulmustur. Heidegger'e soyle yazar: “Evime yine
gelmekten hognut oldugunuz igin biiyiik mutluluk duymaktayim.
Cok giizeldi. Tekrarini ve birbirimize yakinlik ve farklilikla agil-
mamizi, farklihgin yeniden yakinlagma igin kaynak olugturmasini
dilerim”"!

Heidegger ve Jaspers, yirmili yillarin Almanya’sindaki iiniver-
sitelerde okutulan “liniversite felsefesi’nden hognut olmayip buna
kars1 bir dayanigma tavr gelistirirler. O yillarda felsefe boliimle-
rinde bilim olma iddiasiyla hdkim olan Yeni-Kantgilik ve Feno-
menoloji akimlarinin yenilenmesi iki geng filozofun da besledigi
bir umuttur. “Profesorler felsefesi”'? olarak okutulan akademik
okul felsefesi onlarin goziinde hakiki felsefe degildi. Karl Jaspers
tip ve psikolojiden, yani bambagka alanlardan geliyordu ve onun
goziinde o yillardaki en biiyiik filozof Max Weberdi. Heidegger
ise, her ne kadar Rickert’in 6grencisi ve Husserl'in asistani olsa da,
hocalarinin bilimsellik iddiasindaki felsefe anlayigindan gittikge
uzaklastyordu. Daha Jasperse yazdig1 ilk mektubunda kendisinin
ve Jaspers’in “felsefenin yeniden canlanmasina ¢alistiklari”ni* dile
getiriyordu. Ikisi arasindaki dayanigmay ifade eden “miicadele
birligi”** (Kampfgemeinschaft) soziinii ilk Heidegger kullanur. Jas-
pers bu ifadeyi kabul eder'® ve her ikisi de bunu 1924% kadar sik
sik kullanur. Jaspers biiyiik bir cogkuyla elestirel bir dergiyi birlikte
yayimlama fikrini ele alir: “Cagin Felsefesi. Martin Heidegger ve
Karl Jaspers Tarafindan Elestirel Defterler. Bunlara sadece ikimiz

10. A.ge., s. 67.

11.A.ge.,s. 95.

12. “Profesorler felsefesi” terimini Jaspers savastan sonraki yillarda da kullanur.
Ornegin 6.3.1948 tarihinde Hans-Georg Gadamer'e yazdifi mektubunda Alman
tiniversitelerindeki felsefenin durumundan sikéyet eder ve sunu belirtir: “Alman
profesorler felsefesi bugiinkii haliyle sona erdiginde Alman ruhunun tabutuna
¢akilacak givilerden biri olsa gerek” (Karl Jaspers, Korrespondenzen. Philosophie,
yay. haz. Dominic Kaegi ve Reiner Wiehl, Wallstein, Gottingen, 2016, s. 338).

13. M. Heidegger/K. Jaspers, a.g.e., s. 15.

14. A.g.e.,s. 29.

15. Age.,s. 30, 32.
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yazariz... Zamanin gergek felsefesini, felsefi ve felsefeye kars1 olan
tavirlan dile getiririz; felsefe profesorlerinin her biriarkaarkaya ele
alinur... Kotii bir dil kullanmayiz ama miizakereler acimasiz yapilir”'¢

Birlikte elestirel bir felsefe dergisi ¢ikarma fikri gerceklesmez.
Lakin bugiinden o déneme, yani otuzlu yillara geriye doniip
baktigimizda Jaspers ve Heidegger’in eserleri sayesinde felsefe-
nin pekala canlandigini ve yeni bir felsefe akiminin basladigim
soyleyebiliriz. Heidegger’in Varlik ve Zaman’1 1927 de, Jaspers’in
Felsefe’si 1932de yayimlandi. Felsefe tarihgileri bu iki diigiiniirii
de ¢ok zaman “Varolus Felsefesi” denilen akima dahil etmeyi
aligkanlik haline getirmislerdir. Bu adlandirmayi Jaspers baglan-
gigta kabul eder fakat Heidegger hi¢bir zaman kendini bu akimin
icinde gérmek istemez."”

Akademik tiniversite felsefesine kargi olusturulan miicadele
birligi yirmili yillarin sonuna dogru kendine yeni bir hedef koyar:
“Alman Universitesi”ni yenilemek. Jaspers Universite Idesi adli
eserinin ilk halini daha 1923’te yayimlamigtir. Hem Jaspers hem
de Heidegger’in kafasindaki iiniversite fikri, segkinci ve aristokrat
bir iiniversiteydi. 24.05.1930da Jaspers meslektasina soyle yazar:
“Kisa siire 6nce konugmus oldugumuz aristokrat tiniversiteyi
olusturma plani simdilik iitopik. Lakin ondan tamamen vazgeg-
mek zorunda degiliz. Eger Reich gergekten bir ‘Reich Universitesi’
kurmak istiyorsa bu bir firsat olabilir'*

Nasyonal Sosyalistlerin 1933’te iktidar1 ele gegirmesiyle bir-
likteyse yepyeni bir durum ortaya ¢ikar. Husserl'in Felsefe Kiir-
siisiinde halefi olan Heidegger Freiburg Universitesi'ne rektor
segilir. 27.05.1933 tarihindeki devir teslim toreninde “Alman
Universitesinin Kendini Hikim Kilmasi” baghikl {inlii rektor-
lik konugmasini yapar. Heidegger gibi Jaspers’in de tiniversite
reformuyla ilgili beslemekte oldugu timitleri vardir. Heidegger

16. A.g.e.,s. 35 vd.

17. “Varolus” teriminin Heidegger ve Jaspers i¢in 6nemini ilk vurgulayan felsefeci
Fritz Heinemann'dir. Bkz. Neue Wege der Philosophie. Geist-Leben-Existenz. Eine
Einfiihrung in die Philosophie der Gegenwart, Quelle & Meyer, Leipzig, 1929, s. XX.
18. M. Heidegger/K. Jaspers, a.g.e., s. 135 vd; bkz. Hans Saner, “Theses’ on the
Question of University Rejuvenation (1933). A Critical Comparison with Heidegger’s
‘Rectorial Address”™, Karl Jaspers, yay. haz. Richard Wisser ve Leonard H. Ehrlich,
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 1993, s. 139-52.
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Alman iniversite 6grencilerinin Alman milletiyle biitiinlegmesi
gerektigini savunurken, Jaspers onlarin 6zgiir bir sekilde kendile-
rini gergeklestirmelerini istemektedir. Heidegger Alman iiniver-
sitelerinde “Fiihrer Ilkesi’ni kabul ederken, Jaspers aristokratik
tiniversite ilkesine sadik kalir. Bu goriis ayriliklarina ragmen
Jaspers iimidini yitirmedigini, Heidegger’in kendisine gonderdigi
rektorlitk konugmasina cevaben yazdigi mektubunda soyle dile
getirir: “Bu yilin baginda sizinle yaptigim gériismelerden sonra
felsefi diisiincelerinize olan giivenim... zamanin ruhuna uygun
bu konusmanizin 6zellikleriyle sarsiimaz..””* Bu iimitle Jaspers
“Yiiksek Okullarin Yenilenmesi Hakkinda Tezler” baghkl yazi-
sini, Karlsruhedeki Egitim Bakanligina verilmesi beklentisiyle
Heideggere gonderir.”” Bu da, Nasyonal Sosyalistlerin iktidari ele
gecirdikten sonra Jaspers’in de daha bir siire iiniversite reformuna
dair iimidini korudugunu ve Heidegger’in Nasyonal Sosyalist
Parti’'ye yakinligindan 6tiirii yaptig: 6nerilerin kabul gorecegine
inandigin1 gosterir. Oysa Heidegger’in Hitler rejimiyle yaptig
isbirligi biiyiik bir hayal kirikligina sebep olacaktir.

Dostlugun getirdigi giiven ve saygi ortaminda iki diigiiniiriin
de iizerinde hemfikir oldugu en 6nemli proje, birbirlerinin ana
eserleri, yani Heidegger’in Varlik ve Zaman’, Jaspers’in Felsefe’si
izerinde kamuoyu 6niinde kargilikl elestiride bulunma fikriydi.
Lakin bu diisiincenin 1920’li yillarin bagina kadar uzanan bir
tarihgesi vardir:

Karl Jaspers’in 1920’li yillarin Almanya’sindaki felsefe diin-
yasinda adin1 duyurmasini ve Heidelberg Universitesi Felsefe
Bolimii'ne atanmasini saglayan eseri 1919 yilinda yayimlanan
Diinya Goriislerinin Psikolojisi idi ve Martin Heidegger, dostu ve
meslektasi olan Jaspers’in bu eserini titizlikle irdeleyerek diisiin-
celerini Jasperse gondermisti. Karl Jaspers ise Heidegger’in iyi
niyetle yapmis oldugu elestiriye ne bir yanit vermis ne de eserin
ikinci baskisinda herhangi bir degisiklik yapmust1. Jaspers’in bu

19. A.g.e., s. 155.

20. Bernd Weidmann, “Liebender Kampf’ und ‘deutsche Universitaet. Die geschei-
terte Freundschaftzwischen Karl Jaspers und Martin Heidegger”, Prekaere Freunds-
chaften, yay. haz. Thomas Jung ve Stefan Miiller-Doohm, Wilhelm Fink, Miinih,
2011, (s. 121-43),s. 138.
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duyarsizliginin Heidegger iizerinde olumsuz bir etki yaptigini
diisiinmek yanls olmaz.?!

Jaspers 1922'de yayimladig1 Strindberg ve van Gogh adl1 eserini
Heideggere gonderir ve Heidegger buna uzunca bir mektup ile
yanit verir.”? Fakat Jaspers buna da bir tepki vermedigi gibi, 1923
yilinda gikan Universite Idesi’ni de Heidegger'e génderir. Heideg-
ger, Jaspers’in Diinya Goriislerinin Psikolojisi ile Strindberg ve van
Gogh adli eserlerine yazdig: elestirilere dair higbir geri bildirim
almadig igin olsa gerek, Universite Idesi hakkinda bir fikir beyan
etmez. Sadece sunlari yazar: “Sizin ‘Universite Idesi'ni tekrar
okudum. Zamani gelince onunla ‘dayanigma’ iginde oldugumu
bildirecegim. Ama heniiz o kadar ilerleyemedim.”* Yine de He-
idegger bu kitab1 Akademi Dernegi'ne tavsiye eder ve bir aksam
toplantisinda okunmasini onerir.** Jaspers 1977de yayimlanan
Felsefi Otobiyografi'sinin “Heidegger” boliimiinde, bu eser bagla-
minda yasanan su olay1 anlatir: “Bana Freiburg'dan anlatilanlara
gore Heidegger bu kitabin, bugiinkii tiim 6nemsizlikler igindeki
en Onemsiz ey oldugunu sdylemis. Bir sonraki ziyaretinde bu
duyumumu ona anlattim. Ona iligkimizin kargilikl agiklik i¢inde
gecmesi gereken bir iliski olduguna dair fikrimi sdyledim. Boyle
bir yargida bulunmasini kesinlikle yasaklayamayacagimi ama
daha dogru olanin, bunu bagkalarina séylemeden 6nce birbiri-
mize soylememiz gerektigini dile getirdim. Heidegger kesin bir
dille boyle bir sey sdylemedigini ifade etti. Bunun iizerine soyle
dedim: ‘O halde boyle bir konu yoktur ve kapanmugtir””> Oysa
Heidegger’in Jasperse kars1 bu konuda diiriist davranmadiginin
kaniti, onun 30.7.1923 tarihinde Jaspers'in bu yazis1 hakkinda
Karl Lowithe yazdig: mektuptur: “.. “Varolugsal bir mutlakgi-
ik’ araciligiyla relativizme karst kendini koruyor fakat her tiirlii
olumlu ‘refleksiyon’un enerjisinden yoksun olarak™ Heidegger
1.10.1923 tarihli mektubunda da bu kitap¢ig1 “neredeyse Diinya
Goriislerinin Psikolojisinden geriye gidis~ olarak niteler.”

21. Bukonunun ayrintilar igin bkz. s. 138-42.

22. M. Heidegger/K. Jaspers, a.g.e., s. 26 vd.

23. A.ge., s. 46 vd.

24. Age.,s.57 vd.

25. Karl Jaspers, Philosophische Autobiographie, Piper, Miinih, 1977, s. 97.
26. M. Heidegger/K Lowith, a.g.e., s. 99.

27.A.ge., s. 106.
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Jaspers’in, Heidegger’in yaptig: elestirilere higbir tepki goster-
medigine paralel olarak onun yayinlarina kars1 da ilgisiz kaldigini
gormekteyiz. Daha Varlik ve Zaman basilmadan Heidegger’in
ona bir elyazmasi verdigini biliyoruz. 1927de Heidegger’in bu
temel eseri yayimlanir. Jaspers soyle yazar: “Kitabiniz iizerinde
hala ¢alismamis olmami hi¢ dogru bulmuyorum....Bunun igin
uygun zaman tabii ki zorlama yapmadan gelecektir. Bu sizi hayal
kirikhigina ugratiyor olsa da liitfen sabirli olunuz”* Oysa o uygun
zaman hi¢ gelmez. Bir sonraki y1l Jaspers’in verdigi Hegel konulu
bir seminere katilan Hans Jonas Varlik ve Zaman tizerine bir su-
num yaptiginda Jaspers Heideggere su satirlar1 yazar: “Kitabinizla
ilgili olarak yaptigim elestiri oldukga yiizeyseldi” Heidegger’in
bu bag eserine Jaspers ilgi duymuyordu. Otobiyografisinde Varlik
ve Zaman ile ilgili olarak su satirlar yer alir: “Bu eser giiglii irdele-
menin parlakligina ragmen, benim felsefe olarak arzuladigim sey
agisindan verimsiz goriiniiyordu. Benimle dostluk bagi olan bu
adamin bagarisindan memnuniyet duyuyordum ancak okurken
zevk almiyor ve duraksiyordum, ¢iinkii igerigi, iisltibu ve diisiince
tarzi bana hitap etmiyordu. Bu kitapla hesaplagmaya ve ona karg
diisiinmeye kendimi mecbur hissetmiyordum. Heidegger ile yap-
tigim sohbetlerle karsilastirdigimda bu kitap beni kendine ¢gekmi-
yordu. Heidegger hayal kirikligina ugramis olmaliydu. Bir biiytigii
olarak ve kendi felsefe aragtirmalarimin ortasinda bulunurken,
onun bu eserini ayrintih bir sekilde okumamis ve elestirmemistim;
oysa o, gencken kendi felsefi diisiincesinin disina ¢ikarak benim
Diinya Goriislerinin Psikolojisi adl1 kitabim hakkinda ayrintili bir
¢alisma yapmist1. Benim daha sonraki yayinlarima gergek anlamda
ilgi géstermemesini bu nedenle anlayisla karsilamak gerekir™

Jaspers bu ilgisizliginin Heidegger’i rahatsiz ettiginin farkin-
daydi Buna ragmen Heidegger’in Varlik ve Zamandan sonra
gonderdigi iki yayina da aym sekilde kayitsiz kaldi. Heidegger’in,

28. M. Heidegger/K. Jaspers, a.g.e., s. 81.

29. A.g.e., s. 102; Hans Jonas'in sunumuyla ilgili olarak Jaspers’in diistiigii not igin
bkz. Karl Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, Piper, Miinih, 1978, s. 26 vd.

30. Karl Jaspers, Philosophische Autobiographie, s. 98 vd; Jaspers’in 1954/55 yilla-
rinda distiigii not: “Varlik ve Zaman okumayi sevemedim ¢iinkii bana hitap et-
miyordu -bugiine dek sadece ¢ok az bir kismini okudum” (K. Jaspers, Notizen zu
Martin Heidegger, s. 142).
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Husserl'in dogum giinii armagan kitabr i¢in yazmis oldugu “Te-
melin Oziinii Siirdiirmesi Hakkinda” yazisina Jaspers tegekkiir
etti fakat onu okuyamadi, “¢linkii senenin basindan beri gayet
iyi ¢alistyorum ve bagka higbir seyle oyalanmak istemiyorum.”*
Heidegger’in gonderdigi Kant ve Metafizik Problemi kitabinda da
durum pek farkl degildi.

1931 yilinin Aralik ayinda Karl Jaspers’in temel eseri olan
Felsefe tig cilt halinde yayimlanir. Heidegger dostunu su sozlerle
kutlar: “Asil kalic1 olan su ki, bugiin sizin bu eserinizle felsefede
nihayet gerekli ve tam bir eser bulunmaktadir. Bir muzafferin agik,
kararh tavrindan hareketle ve varolugsal deneyimin zenginliginden
gikarak konusuyorsunuz.*? Jaspers bu mektuba 24.12.1931de
yanit verir ve kendini hi¢ de “muzaffer” hissetmedigini yazar.*
Ama simdi, artik her iki filozofun da ana eserleri yayimlanmis
olduguna gore, Jaspers aynimektupta “felsefi hesaplagma” fikrini
yeniden giindeme getirir: “Ben sizin Varlik ve Zaman, siz de
benim kitabimi dyle bir irdelemeliyiz ki, yikilmis olanin, yani
[felsefenin] niivesi, bizim ‘daha 6nceden hemfikir oldugumuz
haliyle’ bu sayede yeniden parildamaya baglayabilsin.**

Heidegger’in bu 6neriye agik segik bir yanit1 —en azindan
mektup olarak- yoktur. Lakin mektuplasmada Heidegger’in
buna hazirlandigina dair bazi isaretler bulunmaktadir, 6rnegin
01.07.1935’te soyle yazar: “Calisma masamda ‘Jaspers’ baglikli bir
dosya duruyor. Ara sira i¢ine bir kagit giriyor; yazmaya baglanmig
mektuplar da var; Felsefe’nin iigiincii cildini anlamak i¢in yapilan
hesaplagmanin ilk denemeleri. Ama daha dogru diiriist pek bir
sey yok>* 16.05.1936daysa soyle yazar: “Masamin iistiindeki
‘Jaspers’ zarfi boyuna ‘kalinlagiyor”?¢ Bu satirlardan anlagilan o

31. M. Heidegger/K. Jaspers, a.g.e.,s. 121.

32.A.ge., s. 143; oysa Heidegger bu mektuptan iki hafta 6nce Lowithe Felsefe ile il-
gili olarak sunlar1 yazmugti: “Bityiik eserini heniiz gérmedim ve kisa zamanda da
okuyamayacagim. Beni pek ilgilendirmiyor da. Su Hiristiyan diinya goriisiine donii-
st bana ¢ok ters; tige boliinmeyi Kant'in sisteminin degistirilmesinden bagka tiirlii
anlamam miimkiin degil. Greklere giden verimli yolun 6nii bir kez daha kesilmis.
Benim yazilarimdaki asil egilim zaten higbir yerde anlagilmamus, alinmamus ve ‘Va-
rolus Felsefesi™ etiketiyle etkisiz kiinmis” (M. Heidegger/K. Lowith, a.g.e., s. 183).
33.A.ge.,s. 146.

34. Ibid.

35.A.ge,s. 157.

36. Ibid.
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ki, Heidegger de Jaspers ile kamuoyu 6niinde felsefi bir tartismaya
hazirlanmaktaydi.

Jaspers’in yaptig1 felsefi diyalog 6nerisi ancak onun felsefesin-
dekiiletisim kavraminin agirhigi bilinirse dogru anlagilir. Jaspers
kendi 6nerisini de bir polemik olarak degil, “iletisimsel bir elestiri”
olarak anlamaktadir.”” Felsefe’nin ikinci cildinde iletisim konusu
kapsamli bir béliimde ele alinmaktadir.”® Bu kavram Jaspers’in
hem “varolus felsefesi” hem de “siyaset felsefesi” igin biiyiik 6neme
sahiptir. Jaspers’in felsefesinde iletisimin roliinii Heidegger dogru
anlamigt1. Savastan sonra kaleme aldig1 bir mektubunda Jasperse
sOyle yazmaktadir: “Sizin Felsefeye Giris adl1 eserinizde agik segik
olarakiletisimin gerceklesip gerceklesmemesinin diigiinmeyi nasil
yonlendirdigini simdi tam olarak gorityorum... Aslinda felsefenizin
tiim sistematigini, kurulus ve gelisimini iletisime dair temel tecrii-
beden ¢ikarak kurgulamayi deneseydiniz daha iyi olmaz miydi?”*

Karl Jaspers’in savastan sonra kamuoyu 6niine ¢ikmasinin
nedeni iletisim kavramina verdigi 6nemle agiklanabilir. Jaspers
iginiletisim, hakikatin kendini gosterebilecegi bir tecriibe alamidur;
boyle bir diyalogu siirdiiren taraflarin varolus imkan1 kendine
gelebilir. Bu olanak Jaspers’in esi Gertrud ile onun erkek kardesi
Ernst Mayer ile, daha sonraki yillarda da Hannah Arendt ile
yasanmustir. Jaspers ile Heidegger arasindaki iliskiyi Jaspers’in
teknik terimi olan “sevgi miicadelesi” olarak adlandirmanin ne
kadar dogru oldugu tartisilir.** Jaspers ¢ok sik Nietzsche’nin su
soziinii kullanir: “Hakikat iki kisiyle baglar”*! Felsefi hesaplasma
baglaminda Nietzsche’nin “saygi duyduguma saldiririm” sozii de
Jaspers tarafindan siklikla kullanilir.2

37. Richard Wisser, “Zum Briefwechsel Martin Heidegger-Karl Jaspers. Jaspers’
Vision einer ‘kommunikativen Kritik™, Karl Jaspers — Philosophie und Politik, yay.
haz. Reiner Wiehl ve Dominic Kaegi, Karl Winter, Heidelberg, 1999, s. 120, 121,
130.

38. Karl Jaspers, Philosophie, Cilt 2, Existenzerhellung, Berlin/Heidelberg/New York,
4. Basim, 1973, s. 50-117.

39. M. Heidegger/K. Jaspers, a.g.e., s. 204; Jaspers’in buna yorumu i¢in bkz. K.
Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, s. 87 vd.

40. Bernd Weidmann, s. 122.

41. Friedrich Nietzsche, “Die frohliche Wissenschaft”, Werke in drei Baenden, yay.
haz. Karl Schlechta, Hanser, Cilt 2, Miinih, 7. Basim, 1973, s. 7-274 (s. 158).

42. Friedrich Nietzsche, “Ecce Homo. Warum ich so weise bin”, Werke in drei Ba-
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Savas sonrasindaki mektuplarin tonu farkli olmakla birlikte
felsefi hesaplagsma fikri giincelligini korumaktadir.*® Heidegger
10.12.1949da Jasperse soyle yazar: “Eminim ki, siz de bir za-
manlar kargilikli olarak kamuoyu 6niinde felsefi bir hesaplasma
yapmay1 planladigimizi hatirliyorsunuzdur. Bugiin boyle bir sey
her zamankinden daha biiyiik sansasyon yaratird1 ve sadece pek
az kisi meseleyi kavrayabilirdi. Belki 6nemli olan da sayilar1 bu
az olanlardir”

Jaspers savastan sonra Heidegger’in kamuoyu 6niinde goriin-
mekten kagindigini biliyordu ve kamusal alanda agik bir felsefi
tartiymanin olamayacaginin farkindaydi. Bunun iizerine yeni bir
oneri olarak “felsefi mektuplagma” fikrini ortaya att1** “Felsefi
diigiinen insanlarin birbirleriyle igerikli olarak konusup konu-
samayacaklar1 sorusuna bir yanit olurdu... Biz bunu kanitlaya-
bilmeliydik. -Bu plan iizerine diisiinebiliriz belki*¢ Bu oneriye
Heidegger soyle yanit verdi: “Armagan olarak gelen anlardaki
mektuplarla yapilacak bir tartiyma 6neriniz yegane miimkiin olan
sey.’¥ Lakin bu plan da gergeklesmedi ve 03.04.1953 tarihinde
Jaspers tarafindan tek tarafli olarak “ertelendi”*

Jaspers-Heidegger iliskisindeki en 6nemli konulardan biri,
Nasyonal Sosyalizm déneminde yasananlardir. 10 y1ldan fazla bir
stiredir “miicadele birligi” yaptig1 dostu ve meslektas1 Heidegger’in
Nasyonal Sosyalist ideolojiden sadece etkilenmekle kalmayip,
kendini onunla 6zdeslestirmesi, Karl Jaspers i¢in anlasilir gibi
degildi. Jaspers 1977de, yani her iki diisiiniir de 6ldiikten sonra
yayimlanan Felsefi Otobiyografi’sinin “Heidegger” boliimiinde*

enden, yay. haz. Karl Schlechta, Hanser, Cilt 2, Miinih, 7. Basim, 1973, s. 1063-160
(s. 1079).

43. K. Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, s. 115 vd.

44. M. Heidegger/K. Jaspers, a.g.e., s. 193.

45.A.ge., s. 194.

46. A.g.e.,s. 195.

47.A.ge., s. 202.

48.A.ge., s.214.

49. Karl Jaspers, Philosophische Autobiographie, s. 92-111. Jaspers’in bu otobiyog-
rafik yazilar1 ashinda 1957 yilinda Paul Arthur Schilpp tarafindan hazirlanan Library
of Living Philoso phers (The Philosophy of Karl Jaspers, Tudor, New York, 1957) igin
diisiiniilmiis ve yazilmigti. Fakat o yillarda Heidegger de daha hayatta oldugu igin
Jaspersonunlailgili boliimiin yayimlanmasim uygun gormedi. “Heidegger” boliimii
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onun Heidelberge yaptig1 son ziyaret esnasinda yasanan bir sah-
neyisoyle anlatir: “1933 Mart ayinin sonunda Heidegger son kez
uzun siirecek bir ziyaret i¢in bize gelmisti. Mart ayinda yapilan
segimlerde Nasyonal Sosyalistlerin zafer kazanmis olmasina rag-
men biz eskisi gibi sohbet ediyorduk... Heidegger planlanandan
daha erken déonmeye karar verdi. Nasyonal Sosyalist gergekligin
hizli gelisimini kastederek ‘devreye girmek zorundayiz’ dedi. Ben
sasirdim ve bir sey sormadim.”® Bu sozleriyle Heidegger Nasyonal
Sosyalist harekete dahil olmak gerektigini kastediyordu.

Martin Heidegger ger¢ekten de Nasyonal Sosyalist hareketin ya-
rattigicoskulu sarhosluga kapilmigti. 03.04.1933 tarihinde Jasperse
su satirlar1 yazdi: “Pek ¢ok sey karanlik ve siipheli goriiniiyor olsa
da, yepyeni bir ger¢ekligin i¢ine dogru biiyiimekte oldugumuzu
ve bir donemin yaslandigini hissediyorum.' Jaspers buna soyle
yanit verdi: “Yagamakta oldugumuz donem sizi heyecanlandiriyor
-beni de. Aslinda onun i¢inde ne oldugu goriilmeli.”?

Heidegger 21 Nisan 1933’te Freiburg Universitesi'ne rektor se-
gilirvebirhaftasonra da Alman Nasyonal Sosyalist Ig¢i Partisi’ne
(NSDAP) resmen iiye olur. Bir y1l siiren rektorliigii sirasinda bir
konferans vermek iizere Heidelberge geldiginde yine Jasperslerde
kalir. “Heidegger’i selamlamak igin yukaridaki odasina ¢iktim;
‘Ayn1 1914teki gibi’ dedim ve ‘yine o aldatici kitlesel sarhogluk’
diye ekleyecektim ki, daha ilk s6zlerimden sonra bu durumdan
memnuniyet duyarak giillimseyen Heidegger’i goriince lafim
agzimda kaldi. Bu radikal degisiklik beni olaganiistii sarst1. Bagka
hi¢ kimseyle boyle bir sey yasamamustim. Heidegger’in bunu hig
fark etmiyor goriinmesiyse daha da sinir bozucuydu.™?

Karl Jaspersin goziinde Heidegger baslangigta bir antisemit
degildi** fakat tutkulu bir parti iiyesiydi. Jaspers Heidegger Uzerine
Notlar'da bu konuya dair pek ¢ok noktaya deginir. Onun Hitlere bu
denli angaje olduguna bir tiirlii inanmak istemez. Eski dostunun
bu davranigini savastan sonra 19.03.1950 tarihli mektubunda soyle

1977deki Felsefi Otobiyografide Almanca olarak ilk kez yayimlandi.
50. A.g.e., s. 100.

51. M. Heidegger/K. Jaspers, a.g.e., s. 152.

52. A.ge.,s. 153.

53. K. Jaspers, Philoso phische Autobiographie, s. 101 vd.

54. M. Heidegger/K. Jaspers, a.g.e., s. 294 (30.10.66 tarihli not).
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betimler: “Ara sira diisiindiigiim bir seyi soylersem benim kusu-
ruma bakmayin: Siz Nasyonal Sosyalist goriintiilerin kargisinda
hayalkuran, ne yaptigini bilmeyen ve nasil bir ige giristigini unu-
tan bir gocuk gibiydiniz; her seyin gergeklikten farkl goriindiigii
ama hemen akabinde bir yikintinin kargisinda kendine gelen ve
siiriiklenip giden bir ¢ocuk” Heidegger soyle yanitlar: “Hayal
kuran ¢ocuk benzetmeniz tamamen dogru.”>¢ Rektorliigii nasil
devralmak zorunda oldugunu Jasperse ayrintil olarak anlatir ve
ekler: “Hayal kuruyor ve aslinda sadece zihnimde canlandirdigim
‘Universite’yi diislinliyordum. Fakat ayn1 zamanda sahip oldugum
makamun isleyisine, etkilenmelere, iktidar miicadelesine, boliin-
melere siiriiklenerek kayboldum ve esimin dedigi gibi kisa bir siire
i¢in de olsa ‘iktidar sarhoglugu’na kapildim. 1933’tin Noelinden
itibaren her seyi daha net bir sekilde gormeye basladim ve Subat
ayinda protesto ederek gorevden ayrildim; gérevi devredecegim
halefimin devir teslim térenine katilmayi da reddettim... Burada
anlattiklarim higbir seyi affettirmez; bunlar yalnizca yillar geg-
tikge ve kotiiliik ortaya ¢ikmaya bagladiginda onunla dogrudan
veya dolayli olarak birlikte olmanin verdigi utancin da arttigin
agiklayabilir’

Heidegger’in Nasyonal Sosyalizmden umut besleyerek diistiigii
hata Jaspers'te derin bir hayal kiriklig1 yaratmists; hatasini itiraf
ettigini igeren en uzun mektubu buydu. Buna benzer bagka bir
mektubunda da “utandigin1™® itiraf ediyordu. BusatirlariJaspers
bir sugun itirafi olarak anlamakla birlikte yeterli bulmuyordu.
Yeterli bulmamasinin iki nedeni vardu: Ilki, Heidegger'in kendi-
sinin bu itirafi yapmis olmay1 diigiinememesi ve bunu Hannah
Arendt’in girisimiyle yapms olmasiyds; ¢iinkii Arendt 1950 yilinda
Avrupa’ya yaptigi ilk seyahatinde 6nce Baselde Jaspers’i, sonra da
Freiburgda Heidegger’i ziyaret etmis ve onun suskunlugundan
otiirii Jaspers’in rahatsizlik duydugunu kendisine iletmisti. ikin-
cisiyse, bu itirafin kamuoyu 6niinde yapilmamasiydi. Jaspers’in
beklentisi, Heidegger’in savastan sonra kamuoyu 6niinde bir

55. A.g.e., s. 198; krs. Karl Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, s. 183.
56. A.g.e., s. 200.

57.A.ge.,s. 200 vd.

58. A.g.e., s. 196.
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agiklama yapmasi ve oziir dilemesiydi. O ise suskun kalmay1
tercih etti. “1945’te sizin tarafimizdan yapilacak bir agiklamanin
beklentisi igindeydim. Bekledim. Benim tarafimdan bir girisimde
bulunulmasinin o sirada miimkiin olan her seyi berbat edebilece-
gini diigiindiim. 1945 Sonbaharinda benim ¢ikardigim Degisim’in
ilk say1sini size gonderdim. Belki de bana dile getiremeyeceginiz
seyleri Degisim'de yazdiklarim ve kamuoyuna yaptigim ilk agik-
lamalari vesile olarak alirsiniz diye diislindiim.™®

Gerek ¢ikarmaya basladig1 Degisim (Wandlung) dergisi gerekse
Heidelberg Universitesi’nin yeniden agilmastyla birlikte verdigi ilk
ders olan Sugluluk Sorunu ile Karl Jaspers savag sonrasinda Alman
kamuoyundaki en 6nemli fikir 6nderlerinden biriydi. 1948den
itibaren Isvigre’nin Basel kentinde yagayan Jaspers dmriiniin so-
nuna kadar Federal Almanya’nin siyasal sorunlariyla ilgilendi ve
stirekli olarak gazetelere verdigi agiklamalar, yazdig1 yazilar ve
kitaplariyla hep giincel kald1. Gerek savas 6ncesi ve gerek savastan
sonra olanlar Karl Jaspers’in bir filozof olarak kamusal alanda stk
sik goriislerini bildirmesini gerektiriyordu. 03.04.1953 tarihinde
Heideggeresoyle yaziyordu: “Felsefe ile siyaset, Platon ve Kant’tan
bu yana birbirinden ayrilamaz® Heidegger’in kamuoyu 6niinde
suskun kalmasi, Jaspers’i bir kez daha biiyiik hayal kirikligina
ugratti. 12 yilaradan sonra kaleme aldig1 01.03.1948 tarihli mek-
tubuna “anlagilamaz olan™*' Heidegger’in agiklamasini bekledigini
yazdi ama mektubu gondermedi. 1966 yilinda ayni1 mektuba bir
ek not yazdigini goriiyoruz: “Bu mektubu neden gondermedigimi
artik hatirlamiyorum. Ancak bir tahminde bulunabilirim: Bunda
Heidegger’in siyasal tavrini ve hatasin1 kamuoyu 6niinde higbir
zaman dile getirmemesi etkili oldu. Kamusallik 6nemliydi ¢linkii
Heidegger 1933’te konugmalariyla ve yazilariyla kamusal alanday-
di. 1945’ten sonra bundan kaginmasiysa nesnel olarak ve insanin
dayanabilecegi bir sey degildi.”** Heideggerden kamuoyu 6niinde
bir agiklama ya da 6ziir hi¢bir zaman gelmedi. Jaspers’in kamusal

59. A.g.e., s. 169; Wandlung (Degisim), Karl Jaspers, Werner Krauss ve Alfred Weber’in
katkilariyla Dolf Sternberger tarafindan yayima hazirlanan ve 1945-1949 yillan
arasinda yayimlanan bir dergidir.

60. A.g.e.,s. 213.

61.A.ge,s. 166.

62. A.ge.,s. 268 vd.
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seffafliga ne denli 6nem verdigini, onun Heidegger’in 70. dogum
giinii vesilesiyle yazdig: su satirlarda gérmekteyiz: “1933’ten bu
yana aramizda bir ¢6l olustu ve bu ¢6l sonradan olan bitenlerle
ve konugulanlarla daha da gegilemez gériiniiyor. Once kamuya
mal olan konuya bir agiklik getirmedikge, hissiyatim odur ki,
kisisel olarak bulusmak pek anlaml olmaz. Felsefenin kendisi
dile gelmeliydi®

Hem otobiyografisi hem de Heidegger hakkinda tuttugu not-
lar, Jaspers’in daha dostlugun en iyi oldugu zamanlarinda bile
Heideggere bir giivensizlik duydugunu géstermektedir. Ornegin
Heidegger’in Diinya Goriislerinin Psikolojisi'ne yazmis oldugu
elestiri metnini Heinrich Rickerte ni¢in gonderdigine bir anlam
veremez;** Heidegger’in mektuplarinda Husser] hakkinda yazdig:
olumsuz satirlar1 bilen Jaspers, onun Husserl'in dogum giiniin-
de yaptig1 6vgii dolu konugmay1 da anlamakta giicliik geker;®
Heidegger'in, Jaspers’in Universite Idesi yazisina dair Karl Léwithe
sarf ettigi sozler ve bunun gibi “Jaspers ile ben miicadele yoldas
olamay1z”® seklindeki aktarimlar Jaspers’in moralini bozar. Jas-
pers i¢in Heidegger'le ilgili en 6nemli tecriibelerden biri, onun
Eduard Baumgarten hakkinda 1933 yilinda Gottingendeki 6gretim
elemanlar1 birligine yazdig: referans mektubudur.®’

Gerek “profesorler felsefesi’ne karsi gerekse felsefenin gele-
cegine dair siirdiirillen “miicadele birligi” konusundaki sozlii
ifadelere ragmen, her iki filozofun arasindaki derin ugurum en
gecanaeserlerinin yayimlanmasindan sonra kendini gostermistir.
Jaspers Felsefi Otobiyografi’sine sunlar1 yazar: “Aksine ikimizin
eserlerinin yayimlanmasiyla, gizli kalmis olan yabancilik ortaya
¢ikt1”® Jaspers’in goziinde Varlik ve Zaman “bir bilgiler toplam1”
idi.®® Varlik ve Zaman’in daha ilk yayimlanmasindan itibaren bir-

63. A.ge.,s.216.

64.A.ge.,s. 21.

65. A.g.e.,s.125,251 vd.

66. Karl Jaspers, Philosophische Autobiographie, s. 97.

67. Bu konu Jaspers’in, Freiburg Universitesi'ni Nazilerden Arindirma Komisyonu'na
Heidegger hakkinda yazdig1 22 Aralik 1945 tarihli ilk mektupta dile getirilir. Bkz.
s. 132-5.

68. Karl Jaspers, Philosophische Autobiographie, s. 99.

69.A.ge.,s.99.
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birlerinin diisiinceleri arasindaki farklar biitiin agikligiyla ortaya
¢ikmigt1. Heidegger’in iislibu, kullandig: terimler ve diisiinceleri
Jasperse gittik¢e daha anlagilmaz gelecek ve sonraki yillarda Jaspers
bu esere dair edindigi izlenimini daha sert sozlerle ifade edecek-
tir. Kisi olarak Heideggerden koptuk¢a onun diisiincelerinden
de uzaklasacaktir. Heidegger’in 1930’lardan itibaren gelistirdigi
Varlik Tarihi ve Olagelme diisiinceleri Karl Jaspers i¢in anlagilmasi
miimkiin olmayan fikirlerdi. Cikis noktas1 varolugsal iletigim
olan Jaspers’in, Heidegger’in diigiincelerinin kaynagini anlamasi
miimkiin degildi.”

Jaspers’in savagtan sonra tuttugu notlarda dikkat ¢eken bir
konu, Heidegger'in diisiincelerini gittik¢e daha ¢ok “gii¢”, “kudret’,
“kudret istegi”, “kudret iddias1” gibi sozlerle bir araya getirmesi-
dir.” Onu “yikic1 bir gii¢”,”> “bir giiciin temsilcisi”” ve giivenilmez
olarak gormektedir. Metnin pek ¢ok yerinde kendi diisiincesini
Heidegger ile kargilagtirirken™ “manevi giigler’den” veya “giigler
miicadelesi’nden’® s6z etmektedir. Kendi felsefesinin temelini her
tek insanin varolus imkdninin gergeklesmesinde goren Jaspers,
Heidegger’in Varlik ya da Olagelme diisiincesini karanlik ve an-
lagilmaz bulmaktadir.

Yukarida sozii edilen 08.04.1950 tarihli mektubunda Hei-
degger soyle yazar: “Her seye ragmen sevgili Jaspers, 6liime ve
gozyaslarina, acilara ve dehsete, sikint1 ve 1stiraba, topraksizlik
ve siirgiine ragmen, bu yurtsuzluk iginde higbir sey olmuyor de-
gil; bunlarin iginde bir gelis gizleniyor; bizler onun en uzaktaki
isaretlerinin tecriibesini belki de hafif bir esintide edinebiliriz
ve onlar1 yakalayabilmeliyiz ki, bir gelecek i¢in koruma altina
alabilelim..””” Jaspers’in yaniti: “Bunu okudugumda korkum daha

70. Jaspers’in Heidegger'in felsefi diisiincesine kars1 yaptig1 6zet halindeki bir eles-
tiri i¢in bkz. Karl Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, s. 137 vd.

71. A.ge., s. 75, 77, 90, 124, 126, 131, 147, 152, 165, 169, 186 vd, 213 vd, 238, 242,
294.

72.Age.,s. 182.

73.A.ge.s. 169.

74. Karl Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, s. 54, 72, 86, 103, 139 vd, 142 vd, 180,
194 vd, 204 vd, 209 vd, 217.

75. A.ge., 234.

76. A.g.e., s. 241; krs. Karl Jaspers, Philosophische Autobiographie, s. 106 vd.

77. M. Heidegger/K. Jaspers, a.g.e., s. 203.
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da artt1. Diisiinme yetimin bana izin verdigi kadariyla bu katiksiz
bir hayalperestliktir; bizi yarim yiizy1l boyunca kandiran ve hepsi
‘kendi devrinde’ ortaya ¢ikan hayalperestlikler dizisinden biri.
Siz gizli kalmug bilgilerden, duyular 6tesini gosteren bir peygam-
ber olarak veya gergeklikten uzaklagtiran, birtakim fiksiyonlarla
miimkiin olan1 ihmal eden bir filozof olarak m1 ortaya ¢ikmay:
diisiinliyorsunuz?””® Jaspersin bu dénemde yazdig1 notlar ara-
sinda Heidegger’in diisiincesine dair “mistifikasyon’,”® “spekiila-
tif mistik’}* “felsefi spekiilasyon™® “mistik huzur’®? “biyiileyici
cazibe”,®® “peygamberlik’¥* “sir dolu™ ve “biiyii felsefesi™®® gibi
sifatlar ve atiflar bulunmaktadur. Jaspers’in gerek kisisel tecriibeleri
(“bana ihanet eden tek dost™’) gerekse Heidegger’in “anlasilamaz”
bir sekilde Nasyonal Sosyalizm ile isbirligi yapmasi, Jaspers’in en
zor soruyu sormasina yol agar: Acaba biitiin bunlarin, Heidegger’in
felsefi diisiincesiyle bir ilgisi var midir?®® “Eser olarak hakiki ama
diisiinenin gergekligindeki islevleri sahte olan bir felsefe var midir?
Diisinmenin pratikle ilgisi nerededir? Heidegger aslinda nedir ve
ne yapmaktadir?”® Heidegger’in felsefesinin Nasyonal Sosyalizm
ideolojisiyle ne 6l¢iide bagdastigi, diger bir sekilde sorulursa,
Heidegger’in felsefi diigiincesinin bir diktatorliigii onaylamak
zorunda olup olmadigina dair giipheler Heidegger literatiiriinde
yogun bir gekilde tartigilmaktadir.® Ozellikle Kara Defterler’in

78. A.ge., s. 210 vd.

79. K. Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, s. 216.

80. A.ge., s. 145.

81. A.ge.,s. 127.

82. Age.,s. 129.

83. A.ge.,s. 56.

84.A.ge.,s. 85.

85.A.ge.,s.47.

86.A.ge.,s.95.

87.A.ge.,s.92.

88. A.ge., s. 49, 218.

89. Karl Jaspers, Philosophische Autobiographie, s. 104.

90. Bu konu i¢in bkz. Alexander Schwan, Politische Philosophie im Denken Heideg-
gers, Westdeutscher, Opladen, 1965; Otto Poggeler, Philoso phie und Politik bei
Heidegger, Karl Alber, Freiburg/Miinih, 2. Basim, 1974, s. 15-70; Victor Farias,
Heidegger und der National-sozialismus, Fransizcadan Almancaya gev. Klaus Laer-
mann, Fischer, Frankfurt am Main, 1987; Bernd Martin, Martin Heidegger und das
‘Dritte Reich’. Ein Kompendium, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1989; Peter Kemper, Martin Heidegger - Faszination und Erschrecken. Die politische
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yayimlanmasindan sonra elestirel Heidegger yayinlarinda bu
konu daha sik giindeme gelmeye baslamigtir.”!

Jaspers, Heidegger’'in felsefi diisiincesindeki karanlik noktalari,
savag sonrasinda onun derslerini dinleyecek gengler agisindan
sakincali buluyordu. Bu nedenle de Freiburg Universitesi'nde
kurulan ve tiniversiteyi Nazilerden temizlemekle gorevlendirilen
Arindirma Komisyonu’na verdigi 22 Aralik 1945 tarihli mektu-
bunda Heidegger’in bir siire igin iiniversitede ders vermemesi
gerektigini yazd1.®? Heidegger’in Freiburg Universitesi'ne geri
donmesi konusunda kararsiz kalan Arindirma Komisyonu’na Karl
Jaspers'ten bir referans istenmesine dair oneriyi yapan kisi bizzat

Dimension einer Philosophie, Campus, Frankfurt am Main/New York, 1990; Em-
manuel Faye, “Der Nationalsozialismus in der Philosophie: Sein, Geschichtlichke-
it, Technik und Vernichtung in Heideggers Werk”, Philosophie im
Nationalsozialismus, yay. haz. Hans Jérg Sandkiihler, Felix Meiner, Hamburg, 2009,
s. 133-56; Hugo Ott, “Martin Heidegger. Ein schwieriges Verhaeltnis zur Politik’,
Heidegger. Technik-Ethik-Politik, yay. haz. Reinhard Margreiter ve Karl Leidlmair,
Konigshausen & Neumann, 1991, s. 215-28; Holger Zaborowski, “Eine Frage von
Irre und Schuld?” Martin Heidegger und der Nationalsozialismus, Fischer, Frankfurt
am Main, 2010; Klaus Held, “Heidegger und das ‘Politische”, Heidegger und der
Antisemitismus, yay. haz. Walter Homolka ve Arnulf Heidegger, Herder, Freiburg/
Basel/Viyana, 2016, s. 257-68; Hermann Schmitz, “Heidegger und der National-
sozialismus”, Heidegger und der Antisemitismus, s. 326-41; Jacques Taminiaux,
“Arendt’in Heidegger’in Politik Goriisiine Yonelik Yapisokiimii”, gev. Sitheyla Kork-
maz, Dogumunun 100. Yiinda Hannah Arendt, yay. haz. Sanem Yazicioglu, Yap1
Kredi Yay., istanbul, 2019, s. 17-55.

91. Ozellikle Kara Defterlerin yayimlanmasindan sonra elestirel Heidegger litera-
tiriinde bu konu daha sik giindeme gelmeye baslamistir. Bkz. Peter Trawny, Hei-
degger und der Mythos der jiidischen Weltverschwérung, Klostermann, Frankfurt
am Main, 2014; Peter Trawny, “Antisemitismus und Geschichte. Zur Funktion des
‘Weltjudentums’ in Heideggers ‘Geschichte des Seins™, Heideggers Weg in die Mo-
derne. Eine Verortung der “Schwarzen Hefte”, yay. haz. Hans-Helmuth Gander ve
Magnus Striet, Klostermann, Frankfurt am Main, 2017, s. 49-70; Rainer Marten,
“Martin Heidegger - Zur Einheit seines Denkens’, Martin Heideggers “Schwarze
Hefte”. Eine philosophisch-politische Debatte, yay. haz. Marion Heinz ve Sidonie
Kellerer, Suhrkamp, Berlin, 2016, s. 43-58; Emmanuel Faye, “Kategorien oder Exis-
tenzialien. Von der Metaphysik zur Metapolitik”, Fransizcadan Almancaya gev.
Leonore Bazinek ve Ronald Voullié, Martin Heideggers “Schwarze Hefte”. Eine
philosophisch-politische Debatte, s. 100-21; Marion Heinz, “Seinsgeschichte und
Metapolitik”™, Martin Heideggers “Schwarze Hefte”. Eine philoso phisch-politische
Debatte, s. 122-43; Klaus Held, “Heidegger und das ‘Politische”™, Heidegger und der
Antisemitismus, yay. haz. Walter Homolka ve Arnulf Heidegger, Herder, Freiburg/
Basel/Viyana, 2016, s. 257-68.

92. Mektubun tamamini okumak igin bkz. s. 132-5.

124



Mektuplardaki Felsefe

Martin Heideggerdi. Oysa mektup bu haliyle hem Heidegger’in
ordinaryiis olarak emekli olmasina kars: ¢ikiyor hem de ders
vermesini engelliyordu. Bu mektup Heidegger i¢in biiyiik bir
darbe ve hayal kiriklig1 anlamina geliyordu. Mektubun teselli
veren taraf1ysa, ¢alijmalarini rahatlikla siirdiirmesi igin bir maag
baglanmasini 6nermesi ve bir siire sonra yeniden bir degerlendir-
me yapilmasini dile getirmesiydi. Nitekim Karl Jaspers 5 Haziran
1949 tarihli ikinci mektubunda artik Heidegger’in hem ders vere-
bilecegini hem de tiim haklariyla bir ordinaryiis olarak emekliye
sevk edilmesi gerektigini yazdi.**

Mektuplardan anladigimiz kadariyla Jaspers ve Heidegger
felsefi bir tartiyma ya da hesaplasma yapma fikrini on yillar bo-
yunca korudular -bunun nasil olacagini bilmeseler de... Hemen
biitiin mektuplarda bu konuda bir iradenin mevcut oldugunu
gormekteyiz. Savagtan sonra kaleme aldig1 ilk mektubunda Hei-
degger Jasperse olan baginin hi¢ zarar gormedigini dile getirir.*
Jaspers’in bir konferans igin Basele gidecegini 6grenen Heidegger
08.04.1950de soyle yazar: “Herhalde Freiburg'da kalmayi diisiin-
milyorsunuz. Ama eger diiz gegecekseniz, bana zamanini bildirin.
Hig olmazsa sizinle tokalagmak igin trene gelirim.”*®

Iki filozof 1933’ten sonra birbirini bir daha hi¢ gérmedi.
Jaspers’in savagtan sonra 12.10.1942 ve 01.03.1948 tarihli iki
mektup yazdigim fakat bunlar1 géndermedigini biliyoruz. Savag
sonrasindaki mektuplagsmaysa, Karl Jaspers'in 06.02.1949 tarihli
mektubuyla yeniden baglar ve Martin Heidegger’in 26.05.1950
tarihli mektubuna kadar neredeyse kesintisiz devam eder. 1949da
yazdig1 mektuplarda Heidegger birkag kez goriisme istegini ifade
eder.” Ikisi arasindaki felsefi ugurumun bilincinde olan Jaspers
24.07.1952de soyle yazar: “Aramizdaki farklilik belli ki felsefe
metinlerinin okunmasina bambagka 6l¢iitler koyuyor. Ama yine
de, her seye ragmen bizi bulusturan ve belki de birbirimize bag-
layan bir seyler olmali. Aksi takdirde bir zamanlar yasadiklarimiz

93. Mektubun tamamini okumak igin bkz. s. 137.
94. M. Heidegger/K. Jaspers, a.g.e., s. 171.

95. A.ge.,s.203.

96. A.ge.,s. 186 (21.9.49) vess. 189 (23.11.49).
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yasanamazd1”” Heidegger bir yil sonra, Jaspers’in 70. dogum giinii
vesilesiyle sunlar1 yazar: “.. Acaba diisiince yollarimizdaki biitiin
bu farkliliklarda, ayni dava ve 6devden 6tiirii yalmz kalan, temelde
taninmayan ve hi¢bir zaman segilemeyen, birbirlerine destek olan
bir yakinlig: gosteren bir komguluk bulunmuyor mu?”* Jaspers’in
buna yanit: sert olur, giinkii Heidegger’in susmamasi gerektigini
tekrar dile getirir. Hi¢bir sey olmamig gibi eski giinlere donme-
nin miimkiin olmadiginy, ¢iinkii felsefeyle siyasetin birbirinden
ayrilamaz oldugunu yazar.*”

Jaspers’in 26.03.1963’te Heideggere yazdig1 ama gondermedigi
mektubunda sunlar yazilidir: “Sizi uzak bir uzakliktan, sizi unut-
madan, hi¢bir seyi unutmadan, hala huzursuz olarak selamliyo-
rum; biitiin goriintiilere ragmen nesnel bir miizakere miimkiin
olabilirdi... insanca bir yeri bulabilmek igin...”'® Mektuplarin bize
gosterdigine gore biitiin karmaga ve olan bitene ragmen genglik
yillarinda olusan kisisel yakinlhk kismen aym kalir. Felsefi dii-
siincelerdeki farkliliklar onlar1 hasim haline getirir ama kisiler
birbirlerine sonuna kadar saygi duyar.

Gerek Jaspers gerekse Heidegger’in birbirlerinden bagka pek
ok kisiyle oldukga sik mektuplastigini bilmekteyiz. Burada soyle
bir soru akla geliyor: Acaba bu iki diisiiniir iigiincii kisilerle olan
iletisimlerinde birbirlerini ne kadar konu haline getirdiler ve
aralarindaki iligkiden bahsettiler? Karl Jaspers’in Hannah Arendt
ile olan mektuplagmasinda Martin Heidegger’in 6nemli bir yer
tuttugunu biliyoruz. Heidegger'in Arendt ile olan yazigmalarin-
daysa Jaspers’in bir donem yer aldigini soyleyebiliriz. Fakat iki
diistiniir arasindaki iligkinin sertlesmesiyle Arendt’in, Heideggere
yazdig1 mektuplarda Jaspers’in adin1 anmaktan imtina ettigini
diisiinmek zor degildir.

Heidegger’in esi Elfride, Elisabeth Blochmann, Rudolf Bult-
mann veya Karl Lowithe yazdig1 mektuplarda bazen Jaspers’in
adina rastlansa da, bunlarin i¢inde onun diisiinceleriyle ilgili bir
ayrint1 ya da yorum yoktur.

97. A.g.e., s. 209.
98. Age.,s. 212,
99. A.ge.,s. 213.
100. A.g.e., s. 220.
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Jaspers’in yazismalarindan 6rnek olaraksa, onun Gadamer’le
olan mektuplagsmasini verebiliriz: Heidegger’in 60. dogum giinii
i¢in hazirlanacak armagan kitab1 yayima hazirlayan Hans-Georg
Gadamer, Karl Jaspers’i bu kitaba bir katkida bulunmaya davet
eder. Jaspers bu daveti, Heidegger’le olan kisisel iligkisinin o giine
dek bir katkida bulunmak igin yeterli kosula ulasgamadigini yazar
ve sunlar1 ekler: “Bazi kisilerin Heideggerden 6tiirii ‘sikintilr’ ol-
dugunu yazarsaniz, bu ifadeyi zorlayarak degistirmek istemem.
Ama bu s6zden hoslandigimi séyleyemem ¢iinkii zararsizlagtiriyor.
Bunlar sikint1 degil, ethos ile felsefenin kok saldig1 derinlerdeki
olaylar. lyilestirilemeyecek olandan higbir sey ¢ikmaz. Ama iyiles-
tirme aym derinlikte gerceklesmeli ve iistiinii 6rtme goriintiisiinii
vermemeli.”'"!

Karl Jaspers hi¢bir zaman Heidegger’i tam olarak anlayamad:
ve bunu agikkalplilikle ifade etti. Heidegger onun igin de “tatsiz
bir bilmece” olarak kaldi. Ornegin 06.08.1949 tarihli mektubunda,
“belli ki sizin Varlik ve Zaman kitabinizi ben de istediginiz gibi
anlamadim™* diye yazar. 12.10.1942 tarihli gonderilmeyen bir
mektubunda da anlamadigini agikga dile getirir.'”® Heidegger’in
gonderdigi Orman Yollar: (Holzwege) baghikl kitabiyla ilgili sunlar
yazar: “Bu kitapta eski yliksek diizeyinizi gozler oniine seriyorsu-
nuz. Beni simdiye kadarki eserlerinizden daha fazla heyecanlan-
dirdi. Ama aslinda neyi amagladigimzi s6yleyebilmem miimkiin
degil”'* Heidegger de teknik konusunda Jaspers ile hemfikir
olmadigini 21.09.1949 tarihli mektubunda yazar, fakat mektu-
bunda bu konuda bir ayrint1 yoktur.!”® Heidegger’in, Jaspers’in
eserleriyle ilgili diisiincelerini 2014’ten beri yayimlanmakta olan ve
kamuoyunda Kara Defterler olarak bilinen felsefi not defterlerine
yazdigini artik 6grenmis bulunuyoruz.'®

101. K. Jaspers, Korrespondenzen. Philosophie, s. 340 vd.
102. M. Heidegger/K. Jaspers, a.g.e., s. 178

103. A.ge., s. 164 vd.

104. A.ge., s. 195.

105. A.g.e., s. 186 vd.

106. Bkz. s. 144-52.
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B. Karl Jaspers’in Eserlerindeki Heidegger

1.Yayimlanmig Eserler

Karl Jaspers yayimladig: eserlerinde Heideggere hemen hig
atifta bulunmaz. Heidegger’in kendisine gonderdigi eserleriyle
ilgili olarak da ona tesekkiir etmenin diginda bir geri bildirimde
bulunmadigini ve bu durumun iki diisiiniiriin arasinda bir so-
gukluga neden oldugunu da biliyoruz.! Jaspers’in genel olarak
felsefesinin kalbi sayilabilecek “Varolus Aydinlanmasr’, diisiinii-
riin Heidegger’in “Dasein Analitigi’ne ilgi duymasina yol agmus
olmakla beraber yayimlanan eserlerinde bu iki igerik arasinda
herhangi bir kargilagtirma bulunmamaktadir. Bu konuda yegane
atf1, Genel Psikopatoloji adli ilk kapsaml1 eserinin 1946 yilindaki
4. basiminda gormekteyiz: Heidegger’in Dasein Analitigindeki
egzistansiyelleri “kati bir bilgi” olarak géren Jaspers, onun ¢abala-
rin1 “felsefi yonden hatali bir yol” olarak niteler. Jaspers’in sagken
yayimlayamadigy, Felsefi Mantik’in bir pargasi olan Kategoriler
Ogretisi'nde Dasein Analitigine bir atif bulunmaktadir.?

Jaspers en onemli eseri olan Felsefede Heidegger'in Varlik ve
Zaman’ina sadece bir kez, o da “Diinya” boliimiinde bir dipnotta
atifta bulunur.* Ge¢ donem eserlerinden birinde Heidegger'in To-

1. Karl Jaspers'in kitapliginda bulunan Heidegger kitaplarinin bir listesi ve bunlarin
hangilerinin Jaspers tarafindan okundugunu gormek i¢in bkz. K. Jaspers, Notizen
zu Martin Heidegger, Piper, Miinih, 1978, s. 327 vd.

2. K. Jaspers, Aligemeine Psychopathologie, Springer, Berlin/Heidelberg/New York,
9. Basim, 1973, s. 649.

3. K. Jaspers, Nachlass zur Philosophischen Logik. Kategorienlehre, yay. haz. Hans
Saner ve Marc Haenggi, Piper, Miinih/Ziirih, 1991, s. 62 (Dipnot).

4. K. Jaspers, Philosophie, Cilt 1: Philosophische Weltorientierung, Springer, Berlin/
Heidelberg/New York, 4. Basim, 1973, s. 66 (Dipnot).
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ren Dersi Metafizik Nedir?e bir atifta bulunarak, onun, “ni¢in hep
Varolan var da, Hi¢ yok?” sorusunu Schellingden alarak farkh bir
sekilde miizakere ettigini ve bu soruyu Metafizigin temel sorusu
haline getirdigini yazar.®

2. “Martin Heidegger Haklkunda Notlar”

Karl Jaspers’in 1928den itibaren diizenli olarak Martin Heideg-
ger hakkinda not tuttugunu ve bunlar1 kamuoyu 6niinde yapmay1
planladiklan felsefi tartigsma igin biriktirdigini biliyoruz. 1978
yilinda Hans Saner tarafindan yayimlanan Jaspers’in notlar1 bazen
Heideggerehitaben olmak iizere, ¢ogunlukla kisa kisa yazilmugtir.6
Belli ki bunlar giinii geldiginde derleyip toparlamak niyetindedir.
Jaspers’in savaga kadar tuttugu notlar sinirh sayidadir. Anlagilan o
ki, vermekte oldugu seminerlerde konu Heideggere gelince Jaspers
de diisiincelerini bu not dosyasina aktarmaktadir. Ornegin Varlik
ve Zaman hakkinda tuttugu notlarda arastirma ile felsefe arasinda
Heidegger’in higbir fark gormedigini,” onun “ontolojik sistem™
yarattigin1 yazmakta, Heidegger’in felsefesi i¢in ¢ok ¢arpici bir
ifade kullanmaktadir: “Iletigimsiz-diinyasiz-tanrisiz.”® Bu felsefe
Jasperse gore “yeni bir pozitivizm’dir.'* ilk donemde Heidegger’in
kendisine gonderdigi Toren Dersi Metafizik Nedir? metnini yogun
bir sekilde irdeledigini gormekteyiz. “Heidegger’in kelime oyunlar
kafa karistiricr”"!

Jaspers notlarinin pek ¢ok noktasinda Heidegger'in giiglii yan-
larini da dile getirmektedir. Ornegin onun felsefe tarihiyle ilgili
yorumlarini 6yle degerlendirir: “Verimli bir yorumcu.”'? Eserle-
rinde “biiyiileyici bir cazibe™? oldugunu teslim eder. Heidegger’in
tislabunda ve yazdig) igeriklerdeki felsefi derinligin farkindadir

5. K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Piper, Miinih,
2. Basim, 1963, s. 409 (Dipnot).
6.K. Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, yay. haz. Hans Saner, Piper, Miinih, 1978.

7.A.ge.,s. 30.
8.Age.,s. 32.
9.Age.,s. 31.
10. A.ge.,s.34.
11. A.ge.,s. 37.
12. A.ge.,s. 56.
13. Ibid.
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fakat yine de bir seylerin eksikligini hissetmekte, onun bir seylerin
soziinii verdigini, vaat ettigini, fakat bu beklentinin kargilanmadi-
gini dile getirmektedir, 6rnegin 1954/55’te yazilan su paragrafta
oldugu gibi: “Felsefi derinlik ger¢ek anlamda hissediliyor. Boylece
de Heidegger —eyyamci rasyonalizmin diinyasinda- bugiin etkili
bir filozof. Déviiyor, sarsiyor. Ama sonra: Higbir sey sdylemiyor
-bir operasyon 6gretmiyor —bir vizyon ortaya atmiyor —itinal bir
sekilde inga edilmis bir dilin diizenli bigimlerinin kaosuna siiriik-
lilyor -son dayanak ve rehber olan dil -oysa bu dilde kastedilen
yok, ya da varolugsal anlamda olamiyor**

Jasperse gore Heidegger’in vaat eden, beklenti uyandiran ama
bir tiirlii sonuca ulastirmayan felsefe yapma tarzi ona nihilist bir
karakter kazandirmaktadir, ¢iinkii biitiin diissiinme adimlarinin
sonunda varilan bir nokta yoktur. Ornegin Heidegger’in Orman
Yollar: (Holzwege) baslikl1 eserine Jaspers’in diistiigii not soyledir:
“Aldatmaca gibi: Bir vaat, ama baglant1 noktasi: Higlik. Beklen-
ti ve hayal kirikligy; veya: Bir gesit nihilizm ifadesi”'® Jaspers
Heidegger’in iislibunda “nihilist bir kibir™¢ saptamasi yapar. Bagka
bir notu da benzer ifadeyi tasir: “Heidegger’in yeni yazilar1 aslinda
bir hazirligin hazirhigy, tiim Batr'ya yonelik, ‘hissettigi’ mutlak
anlamda yeni bir seyin hazirlig1”"’ Jaspers’in sezgisi onu yamlt-
maz: Heidegger Olagelme olarak Varligin aym Sokrates-6ncesi
donemdeki gibi yeniden kendini gosterecegini diigsiinmektedir. Bu
beklenti onun Varlik Tarihi diisiincesinin temelidir; ¢iinkii tarih
Heideggere gore Varolani aragtiran tarih biliminden tamamen
farkli olarak Varhigin kendini gostermesi ve geri gekmesidir. Var-
lik-Unutulmuslugunun ortadan kalkmasi ancak Varligin kendini
yeniden armagan etmesiyle olur. Heidegger’i bir beklentiye sevk
eden diisiince budur.'®

14.A.ge.,s. 118 vd.

15. A.ge., s. 60.

16. A.ge., s. 41; Gerhard Kriigere yazdig1 15.4.39 tarihli mektubunda Jaspers aym
ifadeyi kullanir. Bkz. Karl Jaspers, Korrespondenzen. Philosophie, yay. haz. Dominic
Kaegi ve Reiner Wiehl, Wallstein, Gottingen, 2016, s. 422.

17. A.ge.,s. 65.

18. Heidegger'in Varlik Tarihi kavrami i¢in bkz. Martin Heidegger, Beitraege zur
Philosophie (Vom Ereignis), GA (Gesamtausgabe) 65, Klostermann, Frankfurt am
Main, 1989, s. 227 vd; Besinnung, GA 66, 1977, s. 62, 68, 223, 358; Die Geschichte
de: Seyns, GA 69, 1998, s. 26 vd, 45, 94, 136, 213; Uber den Anfang, GA 70, 2005, s.
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Oysa bu diisiince Jasperse gore “hayali’dir'® ve Heidegger’in
“felsefi spekiilasyon™ yaptigini yazar. Onu bir tiirlii konumlandi-
ramamasinin nedenibudur. Heidegger ne bir bilim adamidir ne de
bir filozof. “Kimdir Heidegger?”, “konusan kim?” sorularini stklikla
sorar.”! Heidegger’in Olagelme/Varlik Tarihi diisiincesini Jaspers
gibi bir bilim insaninin, ama ayni zamanda bilimlerin sinirlarinin
bilincinde olan bir filozofun anlamasi miimkiin degildir. Onun
goziinde Heidegger bir dogmatiktir ve spekiilatif felsefe egilimlidir.
Varlik Tarihini bir hayal iriinii, mistifikasyon, bir seyin miijdecisi
olarak niteler. Heidegger bir seyin hazirligin1 yapmaktadir ama
neyin hazirhig: oldugu belli degildir.?? Heidegger’in felsefe ile
“peygamberligi” karistirdigini yazar.?

Notlarin birkag yerinde Jaspers kendi felsefesini Heidegger’in-
kiyle karsilastirmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri asa-
gidaki nottur: “Benim Heideggerden farkim: 1. Yepyeni bir sey
ortaya atma iddiasinda —gnostik olarak Varhk Tarihi siirecini
goriiyor. Ben philosophia perennisin benimsenmesiyle yastyo-
rum; yenilenmeye, ilerlemeye ve kesintiye deger atfetmiyorum.
2. Heidegger terk ediyor. Ben bu benimsemeyle temel bir tavr,
temelli bir sagduyuyu ve bilgiyi korumak, yenilemek istiyorum...
3. Heidegger bilimleri tanimiyor —zorla teknigin dogaiistii olma-
sindan bahsediyor. Ben bilimleri insan onurunun kosulu olarak
benimsemek ve her ikisini de tanimak istiyorum. 4. Heidegger
¢ogunlukla sezdigi bir seye hazirliyor. Bense gelenekle aktarilan
igeriklerle yagiyorum.”** Bagka bir yerde su ¢arpic1 kargilagtirmay:
yapan da yine Jaspers'tir: “Belki de Heidegger’in eseri benimkin-
den¢ok daha 6nemlidir —bana dyle geliyor ki, ben hakikati bulma
konusunda ondan daha samimiyim>%

92,171 vd, 179; Das Ereignis, GA 71, 2009, s. 168, 251, 266, 275; Uberlegungen VII-
XI (Schwarze Hefte 1938/39), GA 95, 2014, s. 3, 65 vd; Uberlegungen XII-XV (Schwar-
ze Hefte 1939-1941), GA 96, 2014, s. 131; Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte
1942-1948), GA 97, 2015, s 253, 382.

19. K. Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, s. 123.

20. A.ge.,s. 127.

21.Age.,s. 124.

22. A.ge.,s.219.

23.A.ge.,s.236.

24.Age.,s.72.

25.Age.,s. 86.
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3. Jaspers’in Freiburg Universitesi’ne
Martin Heidegger Hakkinda Yazdig1 Resmi Mektuplar

a. Birinci Mektup: Heidelberg, 22 Aralik 1945%

Pek Sayin Bay Oehlkers!

15 Aralik tarihli mektubunuz bana bugiin ulastu...

Mektubunuzun ana sorusunu hemen yanitlayacagim. Hei-
degger ile eskiye dayanan dostlugum konusunda kisisel olana
dokunulmak kaginilmazdir —ayrica benim yargimin olasi sikin-
tisin1 gizlemek igin gereklidir de. Konuyu karmagik bulmakta
haklisiniz. Tiim karmagsik seylerde oldugu gibi burada da konu
basit ve 6nemli olana indirgenmelidir ki, bu sayede karmagikligin
¢aliligina dolanilmasin. Baz1 6nemli noktalar: ayn olarak dile
getirmeme izin veriniz:

1. Giivendigim dostlarin disinda herkese kars1 sessiz kalabilme-
yi iimit etmistim. Bu sayede 1933 yilindaki korkung hayal kirik-
Iigindan sonra giizel anilara sadik kalmaya kararliydim. Aslinda
bu kolay da oldu ¢iinkii Heidegger 1933’teki son goriismemizde
kendisi i¢in zor sorularda sustu veya 6zellikle Yahudiler konusun-
da muglak yanitlar verdi; 10 y1l boyunca gergeklestirdigi diizenli
ziyaretlerini de siirdiirmediginden, birbirimizi bir daha gérmedik.
Gergi yayinlarini sonuna kadar bana gonderdi ama benim 1937
ve 1938de kendisine gonderdiklerimi aldigina dair bilgi vermedi.
Aslinda artik rahatlikla susabilecegimi timit ediyordum. Ama siz
simdi Bay Dietze'nin vekili olarak bana yalnizca resmi bir soruyu
yoneltmekle kalmiyorsunuz, ayn1 zamanda Heidegger’in de istegi
tizerine benim fikrimi 6grenmek istiyorsunuz. Bu da beni zorluyor.

2. Kamuoyunda bilinenlerin disinda, bana bagka baz1 olaylarin
bilgisi aksettirildi ki, bunlardan ikisini size aktarmay1 yeterince
6nemli buluyorum:

Heidegger Nasyonal Sosyalist rejimin emriyle Gottingendeki
Ogretim Elemanlari Birligi’ne Baumgarten hakkinda bir referans
mektubu yazdy; uzun yillar 6nce bu mektubun bir kopyasi benim
elime gegti. Icinde su ciimleler bulunuyor: “Baumgarten burada
her haliikdrda bir Nasyonal Sosyalist olmaktan bagka her seydi.

26. Kaynak: M. Heidegger/K. Jaspers, Briefwechsel 1920-1963, s. 270-4.
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Kendisi gerek akrabalik gerekse manevi agidan Max Weber’in
etrafindaki liberal-demokrat entelektiiel gevredendir. Benim ya-
nimda basarisiz olunca, 6nce Géttingende ¢aligmakta olan, fakat
sonra oradan da isine son verilen Yahudi Fraenkel ile yogun iliski
icindeydi. Onun aracihigiyla kendine Géttingende bir i buldu...
Kendisine dair nihai bir yargida bulunmak tabii ki dogru olmaz.
Daha kendini gelistirebilir. Lakin Nasyonal Sosyalist Parti'nin bir
pargasi olabilmesi i¢in daha epey bir deneme siiresi beklenmeli”
Giiniimiizde artik nefrete alismig durumdayiz; bu 6lgii olarak
alindiginda o giin benim bu satirlar1 okurken nasil dehsete diis-
tiiglimii tahmin etmek miimkiin degildir.

Felsefe Bolimiinde Heidegger’in asistan1 Dr. Brock Yahu-
diydi. Atanmasi esnasinda Heidegger bu gergegi bilmiyordu.
Nasyonal Sosyalist uygulamalardan 6tiirii Brock kadrosunu
terk etmek zorunda birakildi. Brock’un bana o zamanlar sifahen
bildirdiklerine gore Heidegger kendisine kars1 diiriist davran-
mus. Iyi niyetle hazirlanan belgeler sayesinde onun Ingiltere’ye
gitmesini saglamis.

Yirmili yillarda Heidegger bir antisemit degildi. Gereksiz kulla-
nildig1 anlagilan “Yahudi Fraenkel” s6zii onun 1933’te en azindan
bazi baglamlarda antisemit oldugunu gosterir. Bu konuda sadece
gekingen bir tavir takinmakla kalmadi. Bagka vakalarda antisemi-
tizmin onun vicdanina ve tabiatina aykir1 oldugunu unutmamak
gerektigini tahmin etmek zorundayim.

3. Heidegger sadece felsefi diinya goriisiiniin igerigi agisindan
degil, ayn1 zamanda kullanmakta oldugu spekiilatif araglar a¢i-
sindan da 6nemli bir giigtiir. Algilar ilging denebilecek felsefi bir
organa sahiptir ama bana kalirsa aligilmigin 6tesinde bir sekilde
elestirel olmayip gergek bilimlerden uzaktir. Bazen sanki nihi-
lizmin ciddiyeti ile bir biiyiiciiniin mistik ilmi bir araya gelmis
gibi etkili olur. Dile olan hakimiyetinin akis1 esnasinda bazen
felsefi diisiincenin damarini gizli ve olaganiistii bir bigimde ya-
kaladig1 sdylenebilir. Benim gorebildigim kadariyla bu konuda
Almanyadaki ¢agdas filozoflar arasinda bunu yapabilen tek kisi
belki de odur.

Bu nedenle isteyecegi sekilde ¢alisabilmesi ve yazabiliyor olmasi
ivedilikle arzulanan ve talep edilen bir durum olmalidur.
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4. Giiniimiizde tek tek bireylerle ilgilenirken kaginilmaz bir
sekilde i¢inde bulundugumuz durumun tamami goéz 6niinde
bulundurulmalidir.

O takdirde Nasyonal Sosyalizme yardimci olanlarin sorumlu
tutulmasi kagimilmaz hale gelir. Bunu yapan az sayidaki profesor-
den biri de Heideggerdir.

Kendi i¢ diinyasinda Nasyonal Sosyalist olmayan sayisiz insanin
kadrolarindan uzaklagtirilmasinin sikintis1 bugiin ¢ok ilerlemis
durumda. Heidegger’in bundan etkilenmemesi halinde, higbir
zaman Nasyonal Sosyalistler gibi davranmamis olup da simdi
gorevinden uzaklastirilarak sikintiya diisen meslektaglarimiz buna
ne diyeceklerdir? Alisilmisin disinda gosterilmis tinsel bagari,
¢aligmalari siirdiirebilmeye imkan vermeyi hakli ¢ikarabilir ama
gorevde kalmayi ve 6gretime devam etmeyi degil.

I¢inde bulundugumuz durumda gengligin egitimine biiyiik
bir sorumlulukla egilmek sarttir. Tam bir 6gretim 6zgiirliigii he-
deflenmelidir fakat hemen uygulanmamalidir. Kendi 6ziinde hiir
olmayan, diktatorce ve iletisimsiz goriinen Heidegger’in diisiince
bi¢imi bugiinkii 6gretim diizeninde yikici olurdu. Benim goriisii-
me gore diisiince bi¢imi, saldirganlig1 bagka yone gevrilebilecek
politik yargilarin igeriginden daha 6nemlidir. Kendi iginde bir
yeniden dogus gerceklesmezse —ki kanimca bu, olus halinde-
dir- bence bugiin igin béyle bir 6gretmen, kendi i¢ diinyasinda
neredeyse savunmasiz kalmis bir gengligin 6niine getirilemez.
Genglik 6nce bagimsiz diisiinme yetenegini kazanmalidur.

5. Tabiat1 itibariyle Heidegger’in apolitik olduguna dair kisisel
Ozrii bir yere kadar kabul ediyorum; onun kendi kafasindaki Nas-
yonal Sosyalizmin gergeklikle higbir alakas1 yoktu. Ama burada
oncelikle Max Weber’in 1919daki s6ziinii hatirlatmak isterim:
Diinya tarihinin ¢arkina ellerini sokanlar paramparg¢a olurlar.
Ikinci olarak goyle sinirlandirmaliyim: Heidegger hig kugkusuz
Nasyonal Sosyalist 6nderlerin gergek giiglerinin ve hedeflerinin
farkinda degildi. Kendi iradesine izin verilecegine inanmasi, bunun
kanitidir. Lakin konusma tarzi1 ve eylemleri, Nasyonal Sosyalist
goriintiilerle belirgin bir akrabalik gostermektedir ki, bu da onun
hatasini anlagilir kilmaktadir. O, Baumler ve Carl Schmitt Nas-
yonal Sosyalist hareketin manevi zirvesine oynayan ¢ok degisik
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yapilardaki profesorlerdi. Bosuna. Bunlar Alman Felsefesinin
itibarini felakete ugratmak igin biitiin zihinsel yeteneklerini or-
taya koydular. Buradan da katiiliigiin trajedisinin dogmus oldugu
konusunda sizinle hemfikirim.

Nasyonal Sosyalist blogun karsisina gegen zihniyetteki degisi-
min motiflerini o giiniin sartlarinda aramak gerekir. 1934, 1938,
1941 yillar1 temelden farkh basamaklardir. Bana kalirsa zihniyet
degisikligi 1941°de olduysa neredeyse anlamsizdir ve radikal olarak
30 Haziran 1934’ten sonra ger¢eklesmediyse de pek az degerlidir.

6. Soz konusu vaka gergekten 6nemli goriildiigii takdirde ve
eger istenirse aligslmamus vakalar i¢in aligslmamus bir diizenleme
yolu bulunabilir. Bu nedenle benim 6nerim sudur:

a) Kendisinin bilinen basarilarindan ve daha yeni eserler vere-
cegi beklentisinden otiirii Heidegger’in felsefi ¢aligmalarin siir-
diirebilmesi ve eserlerini yayimlayabilmesi i¢in kigisel bir emekli
maaginin baglanmasi.

b) Ders vermesinin birkag y1l i¢in askiya alinmasi. Daha sonra,
bu zaman zarfinda gergeklesen yayinlarinin ve akademik ortamin
yeniden gozden gegirilmesi. Bundan sonra eski akademik 6gretim
ozgiirligiiniin tamamen verilebilmesine cesaret edilip edileme-
yecegi sorusu, liniversite idesine kars1 ve tehlikeli olan fikirlerin
manevi olarak saygin kimseler tarafindan temsil edilmesi hali de
akilda tutularak sorulmahidir. Bu duruma ulagilip ulagilamayacagy,
siyasal olaylarin akigina ve kamusal manevi hayatin gelisimine
baghdr.

Elbette ki Heidegger i¢in yapilacak istisnai bir diizenlemenin
reddedilerek, ona genel diizenlemeler ¢ercevesinde herhangi bir
imtiyaz saglanmasini adaletsiz addederim.

Boylelikle mutlaka bir siirii olasi yanlis anlamaya sebebiyet
verecekfikrimi kisaca ifade etmis oldum. Heidegger’i bu mektupla
ilgili olarak bilgilendirmek isterseniz 1, 2 ve 6. noktalari, ayrica
3. noktanin son paragrafim1 kendisine gostermeye sizi yetkili
kiliyorum.

Bu kisa emredici isltibu liitfen bagislayiniz. Sizin goriislerinizi
dinleyebilseydim daha sonra konuyu her y6niiyle tartismayi tercih
ederdim. Bu artik olmaz...

Sahsiniza ve muhterem esinize benden ve esimden saygilar.

Karl Jaspers
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(elyazisiyla ek)

24/12 Araya bir Pazar giinii girdigi i¢gin mektup burada kaldu.
Heidegger’le olan iliskimden o6tiirii bu yanit1 yazmaktan affimi
rica etmeyi diigiindiim. Yanit verme ya da vermemenin her ikisi
de benim dogama aykiri. Sonunda resmi bir mercinin, ama her
seyden 6nce Heidegger'in talebi agir bast1. Artik mektup gidebilir.

Hans-Georg Gadamer 9.10.1946 tarihli mektubuna diistiigii
notta Jaspers’in Freiburg Universitesi'ni Nazilerden Arindirma
Komisyonu'na Heidegger’le ilgili yazdig1 mektubun “taktik a¢1-
dan uygun olmadiginr’, ¢iinkii Heidegger’in mali agidan sikint1
gektigini ve Jaspers'in de sadece “emekli maag1” 6nerdigini yazar.
Jaspers’in 8.11.1946da yazdig1 cevap soyledir: “Heidegger’le ilgili
mesajiniza iiziildim. Onun mali sikintiya girmesi benim i¢in
disiiniilemeyecek bir seydi. Bu konuda biitiin taraflar hemfikir;
aslinda s6z konusu olan yalnizca biirokratik, yani hukuki bir
yolun bulunmas1”?

Jaspers savastan sonra manevi agidan bir bosluk ve ¢okiintii
yasayan Alman gengliginin kargisina Martin Heidegger’in hoca
olarak ¢ikmasini en azindan bir siireligine istememistir. Fakat bu
goreve gelmesini istemedigi tek kisi Heidegger degildir. Ornegin
Hermann Glockner’le ilgili yargis1 da buna benzerdir. Frankfurt
Universitesi, Felsefe Fakiiltesi Dekani Paul Kirn, fakiiltede miinhal
olan felsefe kiirsiisiine yapilacak atamayla ilgili olarak adaylardan
biri olan Herrmann Glockner’e dair Karl Jaspers’in fikrini sorar.
Jaspers’in, Heidegger hakkinda yazdiklarina benzer ciimleleri
kullandigini gériiyoruz. Glockner’in 1933 yilinda Heidelbergdeki
Nazilerle igbirligini elestirir ve soyle yazar: “Didaktik olarak be-
cerikli, tarih bilgisi zengin olsa da, gengligimizin yeni egitimini
diisiindiigiimde, felsefenin onun tarafindan temsil edilmesini
vahim buluyorum.?

27. Bkz. K. Jaspers, Eo_rrespondenzen: Philosophie, s. 336.
28. A.g.e,s. 355,
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Mektuplardaki Felsefe
b. ikinci Mektup: Basel, 5 Haziran 1949%

Freiburg Universitesi Rektérii
Prof. Dr. Gerd Tellenbach

Sayin rektor,

Profesor Martin Heidegger felsefedeki basarilariyla giiniimiiz
diinyasinda en taninmug filozoflar arasindadir. Almanyada onu
gegecek hi¢ kimse yoktur. Neredeyse gizli, en derin sorularla
temas eden, yazilarinda dogrudan fark edilen felsefe yapma tarzi
onu bugiiniin felsefe agisindan fakir diinyasinda egsiz bir sahsiyet
yapmaktadir.

Onun tinsel diizeyini ve yetenegini kabul eden Avrupa ve
Almanya igin, Heidegger gibi bir insanin rahat ¢aligabilmesini,
eserlerine devam etmesini ve onlar1 yayimlayabilmesini saglamak
bir gorevdir.

Bu ancak Heidegger’in ordinaryiis profesor olarak emekliye
ayrilmasiyla miimkiindiir. Bu takdirde ders verme hakkini -go-
revini degil- elde eder. Boylece 6gretim elemani olarak yeniden
etkin hale gelir.

Bunun kabul edilebilir hatta arzulanabilir oldugunu diisiin-
mekteyim. Gergi iiniversitenin 6zgiir yapisina yabanci olsa da,
tinsel diizeyi olan her seyin konugulabilecegini savunan tiniversite
idesinden bir siireligine sapilabilecegi ilkesini 1945’te yazdigim
mektubumda dile getirmistim; ¢iinkii Nasyonal Sosyalizm se-
bebiyle elestirel diisiinme yetenegi zayiflayan gengligi her tiirlii
elestiriden uzak bir diisiincenin kargisina hemen ¢ikarmamak
gerekirdi. Almanyada bugiine kadarki gelismeler sayesinde bu
ilkeye artik tutunmamam gerekiyor. O zamanki mektubumun
ongoriisiine istinaden, Heidegger’in yeniden gorevine déonmesi
birkag y1l gegtikten sonra gézden gegirilmeliydi. Artikbunun igin
zamanin olgunlagtigini diigiiniiyorum. Kanimca Alman Univer-
sitesi Heidegger’i bir kosede birakamaz.

Bu nedenle Heidegger’in emekli profesor haklarini almasi igin

yapilan miiracaat: samimiyetle destekliyorum.
En derin saygilarimla
Karl Jaspers

29. Kaynak: M. Heidegger/K. Jaspers, a.g.e., s. 275-6.
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C. Martin Heidegger’in Eserlerindeki Jaspers

1. Diinya Goriiglerinin Psikolojisi'ne Elestiri

KarlJaspers 1908-1915 yillar1 arasinda Heidelbergdeki Psiki-
yatri Kliniginde ¢aligt1. Klinikte pratigin yam sira teorik bilgisini
de artirarak Husserl'in fenomenoloji yonteminden ve Dilthey’in
anlamaya agirlik veren psikolojisinden yararlandi. 1913 yilinda
ilk 6nemli eseri olan Genel Psikopatoloji’yi yayimladi. Klinik sefi
Nissl'in psikiyatri alanindaki dogentlik teklifini kabul etmedi ve
ayn1 y1l Heidelbergde, Wilhelm Windelband’in yaninda psikoloji
alaninda dogentligini kazandi. Boylelikle artik tip fakiiltesinden
felsefe fakiiltesine ge¢mis oluyordu.

Atamas! yapildiktan sonra oncelikli olarak karakter ve yete-
nekler, deneysel psikoloji, duyusal psikoloji, hafiza psikolojisi gibi
konularda dersler verdi. Heidelberg'de onu en ¢ok etkileyen kisi
Max Weberdi. Onun gergekligi anlama konusundaki gabasi, ideal
tip teorisi ve din sosyolojisi alanindaki yazilar: Jaspers iizerinde
kalic1etkiyapti. Biitiin ¢abasi insan1 ve onun eylemlerini anlamak
olan tin bilimlerinin (Geisteswissenschaften) tarih i¢indeki evrimi
Jaspers’in felsefeye gittikge daha ¢ok egilmesine yol agti. Sosyal
psikoloji, din psikolojisi, ahlak psikolojisi gibi alanlarda verdigi
dersler arasinda en ¢ok yogunlastig1 alan diinya goriislerinin
psikolojisi oldu. Bu baslig1 tasiyan kitabin1 1919 yilinda yayim-
lad1 ve bu sayede felsefe fakiiltesinde ekstraordinaryiis profesér
kadrosuna atandi. Felsefi otobiyografisinde Jaspers bu kitabini
“bilmeden beni felsefeye gotiiren yol” diye tanimlar.!

LK. ]aspérs, Philosophische Autobiographie, Piper, Miinih, 1977, s. 32.
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Yine Jaspers'in nitelemesine gore Diinya Goriislerinin Psikolojisi
kitabi, “modern varolus felsefesinin en erken yazis"dir.2 Gergekten
de Jaspers’in 13 y1l sonra yayimlanacak iig ciltlik Felsefe adl1 temel
eserinin ikinci cildi olan Varolus Aydinlanmasr’'nda dile getirilen
biitiin temel problemler bu eserde zikredilmistir: Insanin 6zgiir
olarak kendini yaratmas, sinir durumlar (6liim, aci, sug, miicade-
le), varolus imkani, sevgi gibi konular bu kitapta ilk kez irdelenir.
Jaspers’in bu eseri, onun ileride genisletecegi diisiincelerinin
temelini olusturmustur.

1919 yilinda yayimlanan Diinya Gériislerinin Psikolojisi ile
Jaspers o zamanki akademik felsefe diinyasinin dikkatlerini kendi
tizerine ¢ekti. Heidelbergde Windelbanddan bosalan kiirsiiye
atanan Heinrich Rickert Logos dergisine uzun bir yazi1 yazarak
kitabi temelden elestirdi.® Karl Jaspersin Kant sonrasi elestirel
felsefe gelenegine bagh kalmakla birlikte “psikolojik tali yol”a
girdigini yazdi.* Rickerte gore Jaspers Kant’in ideler 6gretisini
psikolojiye uyarlamaya ¢aligmaktaydi. Jaspers’in eserinin bir gesit
diinya goriisleri felsefesi ile deger felsefesi karigimi oldugunu yazan
Rickert, bir diinya goriisleri 6gretisinin higbir zaman psikolojinin
konusu olamayacagini, onun ancak deger felsefesinin konusu
olabilecegini iddia etti. “Diinya goriiglerine dair sorularin bilimsel
agiklig1 yalmzca bilimsel olarak agiklanan bir deger bilincinden
kazanilabilir; bunu ise higbir psikoloji yapamaz.”

Diinya Goriislerinin Psikolojisine kapsamli bir elestiri yazan
diger kisiyse Martin Heideggerdir. O yillarda yeni tanigtig1 mes-
lektaginin eserini ayrintih bir sekilde inceleyen Heidegger elestiri
metnini Jasperse ve hocasi Rickerte gonderir fakat yayimlamaz.
Bu elestirinin yayimlanmasi Jaspers 6ldiikten sonra onun asistani
Hans Saner tarafindan Heidegger’in izni alinarak 1973 yilinda
gergeklesir.* Heidegger’in bu elestirisinin, onun Jaspers’in genel
olarak felsefesi hakkindaki goriislerini biiyiik 6l¢iide belirledigini
soyleyebiliriz. Heidegger, Jaspers’in bu eserinin merkezindeki

2.Age.,s.33.

3. H. Rickert, “Psychologie der Weltanschauungen und Philosophie der Werte”, Karl
Jaspers in der Diskussion, yay. haz. Hans Saner, Piper, Miinih, 1973, s. 35-69.
4.A.ge.,s.95.

5.A.ge.,s.97.

6. M. Heidegger, “Anmerkungen zu Karl Jaspers’ Psychologie der Weltanschauungen’,
Karl Jaspers in der Diskussion, s. 70-100.
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konunun “varolug” ve onun i¢inde bulundugu “sinir durumlar”
oldugunu dogru bir bigimde saptayarak en gok Jaspers’in daha son-
raki felsefesinde anahtar kavram haline gelen “varolus” tizerinde
durur. Jasperse gore insan her ne kadar yagamu bir biitiin olarak
goremese de, onu gozlemleyerek bir varolus bilinci yaratabilmek-
tedir. Heidegger, Jaspers’in bu “yagam” kavramini belirsizliginden
otiirii elestirir. Ona gore Jaspers’in “gozlemleme yontemi” yagama
dair fenomenleri kavramlagtirmak igin yeterli degildir. Gozlemle-
me yonteminin amacinin neyi elde etmek oldugunu sorar ve bu
yontemin yeterince a¢ik olmadigini yazar.’

Heidegger bu elestirisinde, Jaspers’in Max Weber ile
Kierkegaarddan etkilendigini yazar ve Max Weber’in sosyolo-
jide kullandig1 kavramsal yapinin Jaspers tarafindan psikolojide
ve belirli bir felsefe anlayisinda uygulanip uygulanamayacagini
sorgular.® Hocasi Rickerte yazdig1 27.1.1920 tarihli mektubunda
Heidegger kitab1 su sozlerle elestirmektedir: “Bana kalirsa bu ki-
tapla, tam da pek ¢ok sey sundugu, her taraftan bir seyler 6grendigi
ve zamanin akigina kars1 ¢iktig1 igin en sert bir sekilde miicadele
edilmeli. Heniiz kismen ¢ok az detaylandirilmis ve kanimca gok
erken yayimlandigini1 goz ardi edersek, bu kitap ilkesel olarak
tiimiiyle hatali. Jaspers kendi gérme ve yorumlama konumunun,
ondan talep ettigi radikal bir temellendirmeyle ilgili 6dev bilinci-
nin farkinda degil”™ Hocas1 Heinrich Rickerte yazdig1 satirlardan
anladigimiz kadariyla Heidegger bu kitap elestirisini Gottingische
Gelehrte Anzeiger dergisinde yayimlamay1 planlar fakat bu dergi
yeteri kadar yer vermedigi i¢in metni kisaltarak géondermek is-
temez. Jaspers kendisinden istedigi igin bir 6grencisinin daktilo
etmesini saglar ve Jasperse gonderir. “Jaspers’in eline ge¢mesiyle
yazi amacina ulasmis demektir”’*°

Jaspers’in ciddiye aldig tek elestiri, Heidegger’in bu yazisidir."!
Heideggere soyle yazar: “Okurken hep ileriye gitme giiciinii gorii-
yor fakat oraya kendimin zaten ulagtigini gorerek hayal kirikligina

7.A.ge.,s.37.

8.A.ge,s. 41.

9.M. Heidegger/H. Rickert, Briefe 1912-1933, yay. haz. Alfred Denker, Klostermann,
Frankfurt am Main, 2002, s. 49.

10. A.g.e., s. 56.

11. M. Heidegger/K. Jaspers, Briefwechsel 1920-1963, s. 30.
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ugruyordum... Bazi yargilar1 adil bulmadim... Gengler arasindaki
‘tilozoflar’ i¢inde hig kimse beni sizin kadar ilgilendirmiyor. Elesti-
riniz bana iyi gelebilir. Iyi geldi de, ¢iinkiigercekten derinlesmeme
yol agt1 ve beni rahat birakmad1”'> Heidegger teselli ederek s6yle
yamt verir: “Bu elestiride size birkag yerde adil davranmadigim
Husserl de s6yledi; bu benim i¢in en azindan yardim elini uzat-
may1denedigimin kanitidir. Benim belki de hi¢ farkinda olmadan
yazdigim herhangi bir 6neriden yararlanabiliyorsaniz bu elestiri
amacina ulagmig demektir”'* Bir sonraki mektubundaysa, bir
tehlikeyle ilgili olarak Jasperse su uyarida bulunur: “Beni asil
korkutan, kitabimizin ¢ok okunup ondan ¢ok yararlanilmasinin
yani sira, tam da bu nedenle onun igindeki asil kendine 6zgii
felsefi etkileme imkaninin gliniimiiziin felsefe siriltisi iginde ne
goriinecek ne de kavranacak olmasidir**

Heidegger’in bu nesnel elestirisine Jaspers bir tepki gostermez;
tesekkiir eder fakat bir yanit vermez. Elestiriyi enine boyuna ir-
deleyip kars1 argiimanlar da iiretmez. 30 y1l sonra kaleme aldig:
Felsefi Otobiyografi’sinde bu konuda soyle yazar: Bu elestiri “bana
haksiz gériiniiyordu; onu iistiinkorii okudum, igimde higbir sey ki-
pirdamadi. Onun 6nerdiklerinden farkh yollara gidiyordum. Ama
bu elestirinin iistiine diigmeyi, onu irdelemeyi ve bir tartigmayla
agikliga kavusturmayr da camim istemedi; boyle bir tartismada
iradenin, sorgulamanin ve talep etmenin yabancilig1 olacakt; ¢iin-
kii o zamanlar, felsefe/i gabalarim daha dogum agamasindayken
zorlaniyordum ve onlara gida vermeyecek seylerden uzak durmaya
¢alistyordum. Bundan dolay1 Heidegger’i hayal kirikligina ugrat-
mis olmaliyim.”** Kendi elyazmasina sonradan diistiigii bir notta
Jaspers sunlar1 yazmaktadir: “Bugiinkii diisiinceme goére benim
tepki gostermeyisim Heidegger’i o zaman sarsmig olmali. Sikayetci
olmady; dolayh yoldan dahi sikayet¢i olmadi. Ama simdi bana 6yle
goriiniiyor ki, onun diisiince yolunu birlikte yiiriimedigim i¢in,
onun agisindan bir ‘yabancilagma’ hasil oldu”*¢ Jaspers’in 1960’11

12. A.ge.,s. 23.

13. A.g.e, s. 24; bkz. Heidegger’in Lowithe 23.3.20 tarihli mektubu: “Jaspers’in ki-
taby, lizerinde uzun siire galiginca sikiyor” (M. Heidegger/K. Lowith, Briefwechsel
1919-1973,5.17).

14. A.ge.,s. 29.

15. K. Jaspers, Philosophische Autobiographie, s. 95.

16. M. Heidegger/K. Jaspers, a.g.e., s. 225.
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yillarin baginda diistiigii diger bir nottaysa Diinya Goriiglerinin
Psikolojisi’yle ilgili su satirlar yer alir: “Heidegger’in yazilarina
egilmek hig icimden gelmedi. Diinya Goriislerinin Psikolojisi'ne
yaptig1 elestiriyi dahi hi¢bir zaman sonuna kadar okumadim. Beni
ilgilendirmiyordu. Bana sikic1 geliyordu.”"’

2. Diger Eserler

a. Yayinlar: 1931-1951 yillar1 arasinda Heidegger’in ¢ok 6nemli
birkag eseri yayimland. Bunlar arasinda Holderlin ve Edebiyatin
Ozii, Platon’'un Hakikat Ogretisi ve Orman Yollar'ni sayabiliriz.

3

Bu son eser diisiiniiriin “Sanat Eserinin Kokeni’, “Diinyaya Bakis
Gagr”, “Nietzsche’nin “Tanr1 Oldi” S6zii” ve “Anaksimandros’un
Sozii” gibi yazilarini igermektedir. Karl Jaspers’in adi, ne bu eser-
lerde ne de Heidegger’in 30’lu yillarda yaptig1 konugmalarda geger.

b. Felsefe Arastirmalar:: Olagelme diisiincesinin gelisim saf-
hasinda, yani 1935-1944 yillar1 arasinda Heidegger Varlik Tarihi
tizerineyedi bityiik felsefi aragtirma yazar. Bu aragtirmalarin hepsi
disiiniiriin 6liimiinden sonra yayimlanmistir. Bunlarin ilki Fel-
sefeye Katkilar (Olagelme Hakkinda) baghgiyla Heidegger’in 100.
dogum yili olan 1989da yayimlanir. Bugiine kadar altis1 yayim-
lanan bu felsefi aragtirmalarda Jaspers’in ad1 sadece ii¢ kez, onlar
da ontoloji, Varolus Felsefesi ve Dasein kavrami baglamlarinda
geger.'® Adini gok fazla anmamakla birlikte, Jaspers’in kullandig:
teknik terimleri tirnak igine alarak elestirel tavrin siirdiirdiigii de
gozden kagmaz. Bu terimler sunlardir: “Varolus” ve “varolugsal’,'®
“Cagr1’ “Varolug Felsefesi’,?' “Transendens”?? “Felsefi Inan¢”?

17. K. Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, yay. haz. Hans Saner, Piper, Miinih,
1978, s. 225.

18. M. Heidegger, GA (Gesamtausgabe) 65, Beitrdge zur Philoso phie (Vom Ereignis),
Klostermann, Frankfurt am Main, 3. Basim, 2003, s. 205, 337; GA 69, Geschichte
des Seyns, s. 9.

19. M. Heidegger, GA 65, s. 87, 218; GA 66, Besinnung, s. 100, 144; GA 69, s. 30, 149;
GA 70, Uber den Anfang, s. 32, 67, 194; GA 71, Das Ereignis, s. 47, 152 vd, 255, 293.
20. M. Heidegger, GA 67, Metaphysik und Nihilismus, s. 26, 53; GA 69, s. 55; GA
71,s.255.

21. M. Heidegger, GA 65, s. 234, 337; GA 66, s. 145; GA 67, 5. 89, 95; GA 70, s. 143;
GA 47, Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnis, s. 255 vd.

22. M. Heidegger, GA 65, s. 24, 216; GA 69, s. 55.

23. M. Heidegger, GA 65, 5. 79,280; GA 67, 5. 135; GA 71, s. 194.
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ve ‘Kaplayic1 Varlik™ Higbir yerde felsefi bir tartismaya girmez
ve bunlar ¢ogunlukla deginme seklindedir. Bazen de kaba bir
sekilde elestirir: Ornegin Jaspers’in ontolojiye yaptig1 elestiriyi
“yiizeysel”? bulur; bu elestiri “biiyiik bir kargasa i¢inde Varlik
ve Varolan hakkinda bog konugmaktir”* Veya Jaspers'in Dasein
kavramini kendi Varlik ve Zaman eserindeki Dasein ile kargilas-
tirdiginda onu “en ruhsuz vasatlagtirma”” olarak goriir.

c. Dersler: 1932 yilinin Bahar Déneminde Heidegger “Bati Fel-
sefesinin Baglangic1” baglikli bir ders verir. Burada kendi “Varolus”
anlayisin1 Kierkegaard ve Jaspers’inkiyle karsilagtirir. Jaspers’in
“Varolus, kendisi ve transendens ile iligkide olandir” taniminda
bir problem goriir ve “iligkide olma”nin ne anlama geldigini sorar.
Jaspers’in “Varolug imkan” kavraminin yaniltic1 oldugunu yazar.?

Heidegger 1936 Bahar Doneminde verdigi “Schelling’in Insan
Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine Aragtirma (1809)” baslikli dersinde
Nicolai Hartmann ve Karl Jaspers’in ontoloji anlayislarini elestirir.
Jaspers’le ilgili yargisi soyledir: “Genel olarak bir ontoloji imkanin
reddediyor, ¢iinkii ontolojiden simdiye kadar anlagilanlar1 ve
donuk kavramlarin oradan oraya itilip kakilmasin1 anlyor?

Heidegger 1936/37 Giiz Doneminde “Nietzsche: Sanat Olarak
Giig Istenci” baglikli dersinde Alfred Baeumler ile Karl Jaspers’in
Nietzsche anlayislarini elestirir. Eski dostu hakkinda soyle yazar:
“Gergi Jaspers Nietzsche’nin ogretisine daha etraflica egilmekte
ve burada onun ¢ok 6nemli bir diigiincesinin yatmakta oldugunu
gormektedir. Lakin Jaspers bu diisiinceyi -her ne kadar Varlik
hakkinda konugsa da- Bati felsefesinin temel sorusuna dogru
ve boylelikle de onun gii¢ istenci ogretisiyle gergek anlamdaki
birlikteligi yoniinde ilerletmez™° Agik¢a goriilityor ki, Heidegger
Jaspers'in 1936 da yayimlanan kapsamli Nietzsche kitabr® lizerinde

24. M. Heidegger, GA 65, s. 217; GA 66, s. 282, 393; GA 69, s. 140.

25. M. Heidegger, GA 65, s. 205.

26. Ibid.

27. M. Heidegger, GA 69, s. 9.

28. M. Heidegger, GA 35, Der Anfang der abendlaendischen Philosophie, s. 82-8.
29. M. Heidegger, GA 42, Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809), s.
111.

30. M. Heidegger, GA 43, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, s. 26.

31. K. Jaspers, Nietzsche. Einfithrung in das Verstaendnis seines Philosophierens,
Walter de Gruyter, Berlin/Leipzig, 1936.
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ayrintih bir sekilde ¢alismistir. 1940 yiliin ikinci trimesterinde
verdigi “Nietzsche: Avrupa Nihilizmi” dersinde “K. Jaspers’in
Nietzsche kitabinin temel eksikleri’ni bir dipnotta toparlar.*

3. Kara Defterler®

Heidegger’in 2014 yilindan beri 2700 sayfa tutan ve 7 cildi
yayimlanan Kara Defterler’inin,* diigiiniiriin Jaspers’le olan ilis-
kisine yeni bir 151k tuttugunu gormekteyiz; ¢iinkii Heidegger de
Jaspers gibi on yillar boyunca Jaspers’in felsefesiyle ilgili pek ¢ok
diisiincesini kaleme almig ve giiniin birinde yapilmasi planlanan
hesaplagmada kullanmak tizere biriktirmistir.

Defterlerdeki iislibunu “aforizmalar” ya da “hayata dair
bilgelikler” olarak gormek istemeyen Heidegger’in felsefe not-
larin1 yayima hazirlayan Peter Trawny, bu iislabu “20. yiizyilin
felsefesinde benzersiz™ olarak niteler. Metinler iizerinde yapilacak
dikkatli bir ¢6ziimleme, Jaspers’in izlerinin birbirinden farklh
olarak iki donemde ele alindigim gésterir: Ik donem, iligkinin
baslangicindan savagin sonuna kadar uzanirken, ikinci dénem
1945’ten sonraki yillar1 kapsamaktadir.

a. Birinci Donem (1931-1945)
Diisiincelerindeki degisimlerden otiirii Heidegger’in 1930’lar-
dan itibaren biitiin ¢agdaslarindan ve bu arada Jaspers'ten de

32. M. Heidegger, GA 48, Der europaeische Nihilismus, s. 28; krs. GA 100, s. 61.
33.Bubéliim yazilirken agagidaki makaleden yararlanilmugtir: Yusuf Ornek, “Karl
Jaspers in den Schwarzen Heften Martin Heideggers”, Offener Horizont. Jahrbuch
der Karl Jaspers-Gesellschaft, yay. haz. Matthias Bormuth, Cilt 5, 2018, s. 63-77; Kara
Defterler ile ilgili daha fazla bilgi igin Bkz. Yusuf Ornek, “Martin Heidegger’in Kara
Defterlerindeki ‘Antisemitizm™, Baykus: Felsefe Yazilar, Say Yay., Istanbul (yayim-
lanacak).

34. Bu 7 cilt Frankfurt'taki Vittorio Klostermann Yayinevi'nde yayimlanmugtir:
GA 94, Uberlegungen II-VI (1931-1938), 2014

GA 95, Uberlegungen VII-XI (1938/39), 2014

GA 96, Uberlegungen XII-XV (1939-1941), 2014

GA 97, Anmerkungen I-V (1942-1948), 2015

GA98, Anmerkungen VI-IX (1948/49-1951), 2018

GA99, Vier Hefte I und11(1947-1950), 2019

GA 100, Vigiliae und Notturno (1952/53-1957), 2020

35. M. Heidegger, GA 95, s. 274.

36. A.g.e., yayima hazirlayanin “Sons6z”i, s. 448.
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uzaklagmaya basladigin1 s6ylemek yanlis olmaz. Pek ¢ok yerde
kendini KarlJaspers'ten ve Varolus Felsefesinden ayri tutar. “Jaspers
~herhalde benim su anki yegéne ¢abama (Varlik Sorusu) en ug
kargit olarak ¢ikmayi basardi. Oysa onun ile benim ‘felsefe’'mizin
‘Varolus Felsefesi’ diye adlandirilmasi bu ¢agin diisiincesizliginin
en etkileyici kamitidir”” Heidegger kendisi ile Jaspers arasinda
“felsefi bilgiclik” ve “diinya goriisleri skolastigi’ne kars1 “ortak bir
nokta” saptadigin1 yazmaktadir. Bu ortak nokta “Diisiinmenin
uzak ve en uzak kosuludur; bu kosul en ug karsitliklara izin verir
ve Jaspers'in diisiincesinin ‘Metafizigin’ nihayetine ait olduguna
gotiiriir; Jaspers'in, kendisinden 6nce higbir diisiiniiriin ihtiyac
olmadig: kadar ‘Metafizige’ ihtiyact vardir —*Varolus igin. ‘Me-
tafizik’ olmasaydi tamamen bos bir ‘psikoloji’'ye donerdi -belki
de buna ragmen 6yledir” Ve Heidegger bu en ug kargsithk iginde
ortak noktayla ilgili kendi pozisyonunu soyle yazar: “Benim ¢a-
bam, Metafizik olarak ‘Metafizigin’ asilmasidir -ve bu dogrultuda
yapilan sorgulama temel koguldur.”®

Bu ¢ok onemli noktada o, Jaspers’in felsefesinde “Var-
lik Sorusu”nun nerede oldugunu sorar ve Diinya Goriislerinin
Psikolojisi'nin, Jaspers’in ana eseri olan Felsefe’yi “belirledigi’ni
iddia eder. Bu nedenle de Jaspers “Varligin Anlami1” sorusunu
sormamaktadir. Boylelikle Jaspers Metafizigin, yani Varolan so-
rusunu sorarak onun Varolanhigini Varlik sanan Bat1 Felsefesinin
“nihayetinde” kalmaktadir. “Onun ‘diigiinme’sine yapilacak en sert
itiraz, iginde ger¢ek anlamda tek bir diisiiniirce soru bulunmayan
kapsaml yazarhigidir... Béyle olmasina karsin bu ¢abanin ciddi-
yeti diger biitiin bilgigligi agsa bile, yine de bir diinya goriisleri
skolastiginden ibarettir.*

1938/39da yazilmis olan Diigiinceler Viilde Heidegger sunu
vurgular: “Varolus Felsefesi’yle hi¢bir alakam yok. (...) Buna kar-
silik Karl Jaspers’in goriis ve diisiincelerindeki ciddiyetle tabii ki
alakam var; onun Felsefe’si ile benim Varlik ve Zaman'daki sorgu-
lamaminarasinda bir ugurum kadar fark olsa bile, ona duydugum
sayg! ve siikkrani etkilemeyecegi bir gergektir™*

37. M. Heidegger, GA 94, s. 399.
38. A.g.e,s.399 vd.

39. A.g.e., s. 400.

40. M. Heidegger, GA 95, s. 170 vd.
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Heideggere gore Varolug Felsefesi “6zne”yi “etik” acidan sadece
bir kisilik olarak gormeyip onu “6zne”ye yapilan “cagri’nin hizme-
tine sokan bir ¢esit “Yenicag Felsefesi’dir. Talep edilen “iletigim”
bu “6zneciligin” bir teyididir.' Bu 6znecilik sebebiyle “Varo-
lus Aydinlanmasi” Varlik Sorusuna ait olan Dasein Analitigiyle
karsilagtirilamaz. “Gergek anlamda sadece Jaspers tarafindan
detaylandirilan ‘Varolus Felsefesi’ pek ¢ok bakimdan dogrudan
dogruya yenigag diisiincesi iginde goriilebilir.*

1939-1941 yillarinda yazilan Diisiinceler XIV'te benzer bir ifade
yer alir: “Yalnizca Jaspers tarafindan kurulan ve yaratilan ‘Varo-
lus Felsefesi’ ortasin1 Varolus Aydinlanmasinda, anahtar tagini
da Metafizikte bulur; 6n planindaysa (bilimsel) diinya yonelimi
vardir. “Varolus Felsefesi’ bir 6znellik Metafizigidir. (...) Aym
biitiin ‘Metafizik’te oldugu gibi ‘Varolus Felsefesinde de Varlik
sorusu sorulma derecesine ulagamaz; tamamen taninmayan ve
anlagilmayan olarak kalir. Oysa Varlik Sorusu demek, Varligin
Hakikatinin sorgulanmasi demektir.*

Heidegger’in goziinde Jaspers gercekten de Varolus Felsefesinin
kurucusudur. Ug ciltlik Felsefe yayimlandiktan sonra Heidegger
yeni bir felsefenin kurulmakta oldugunu ve onu kuran kisinin
de bunu kendi Varolusunda denemekte oldugunu diisiinmekte,
bu nedenle Jaspers’in felsefesini kisisel bir psikoloji olarak gor-
mektedir.** Heideggere gore Jaspers’in “Varolus Aydinlanmasr’,
filozofun kendi Varolus imkanindan gergeklestirdigi duygular ve
disiinceler biitiintidiir. Jaspers’in “varolussal diigiinme”si Heideg-
ger tarafindan diigiiniirce bir diisiinme olarak kabul edilmez ve
bir ¢esit psikolojiye indirgenir. Kara Defterler “telash ‘varolugsal’
¢abalar” veya “histerik Varolug ¢abasi™ gibi ¢ok sayida agagilayici
ifadeyle doludur. Heidegger’in goziinde “Varolus” sozciigii Varolus
Felsefesi tarafindan “fena halde karmakarisik edilir... ve kotiiye
kullanilir™ Her ne kadar Heidegger Jaspers’i Varolus Felsefesinin

41. A.ge.,s. 35.

42. A.ge.,s. 36.

43. M. Heidegger, GA 96, s. 213.

44. Bagka bir yerde Heidegger Jaspers’in felsefesini “varolugsal psikoloji” olarak
adlandinir. Bkz. GA 98, s. 339.

45. M. Heidegger, GA 94, s. 47, 75.

46. M. Heidegger, GA 95, s. 346 vd.
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kurucusu olarak tanisa ve ona saygi duysa da, bunlar onun eles-
tirel yaklagimini degistirmez. Heideggere gore Varolus Felsefesi,
“iginde Varlik Sorusunun olmadig: bir Varhk lakirdis’dir.#” 1949
yilinda yazdig1 Notlar ViIde su ifadeyi kullanir: “Sadece tek bir
‘Varolus Felsefesi’ var: Karl Jaspers’in felsefi diisiincesi. Sadece tek
bir “Varolugguluk’ var: Jean-Paul Sartre’in yazarligi. Fransizlarda
hakiki bir Jaspers var: Gabriel Marcel™*®

Jaspers’in, Varolus Felsefesine ait teknik terimleri kullanigi
konusunda Heidegger hi¢ mutlu goriinmez. Jaspers’in termi-
nolojisine ait olan “Kendilik’,** “Kesin Bilinebilirlik”* “Genel
Biling”* “Basarisizlik/Sonugsuzluk’ “Sifre”,” “Cagr1’,>* “Kaplayic
Varlik™ gibi terimler Heidegger’in notlarinda sik sik kullanildi-
ginda Jaspers ya sert sozlerle elestirilir ya da alay edilir. Bu miin-
ferit elestirel notlar onun, 6rnegin Jaspers’in sifre idesine yaptig1
elestirideki gibi polemik ifadelerle dile getirilir: “Sifre yazis1 (tiim
akildis1 eselemelerde oldugu gibi) hep hesaplayici tasarlamanin
karsitidir>¢ Bagka bir yerde soyle yazar: “Her sey kavranir, hi¢bir
sey diisiiniilmez. Hatta kavranamaz olan bile kavranir. Bunun i¢in
sifre yazisi teorisi vardir™” Heidegger'e gore bos bir teori olan sifre
diisiincesi Jasperse gore Metafizigin merkezini olusturmaktadir.
Jaspers’in Basel Universitesi'nde 1961 yilinda verdigi son dersin
bashiginin Transendensin Sifreleri oldugunu hatirlamak yeterlidir.

Heidegger pek az yerde kendi varlik diisiincesi ile Jaspers’in
varolugsal diisiincesi arasinda kargilagtirma yapmaktadir: “Varhk
ne bir ‘aragtirma’ objesidir (...) ne de ‘sifreleme’ nesnesi.”® Su ifade

47. Krs. “varolus felsefesi’nin giiliing hali” (GA 94, s. 19); “varolus felsefesi’ lakir-
dis1” (GA 94, s. 32); “varolug felsefesi’ hakkindaki bitmez tiikenmez, can sikic1 ve
bilgiden yoksun bog laf” (GA 95, s. 424); GA 100, s. 63, 175, 180, 210.

48. M. Heidegger, GA 98, s. 150.

49. M. Heidegger, GA 94, s. 2.

50. A.g.e,s. 34.

51. A.ge.,s. 69.

52. A.ge., s. 503; krs. GA 100, s. 62, 248.

53. A.ge.,s.73,503; GA 97, s. 358, 488.

54. M. Heidegger, GA 96, s. 105; GA 100, s. 20, 58.

55. M. Heidegger, GA 97, s. 292.

56. A.g.e., s. 358.

57. A.g.e., s. 488; krs. “oradan oraya sifreler” (GA 94, s. 73).

58. M. Heidegger, GA 94, s. 503.
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de dikkat gekicidir: “Biri ‘sonugsuzlugu’ (Scheitern) Metafizigin
icerigi ve nesnesi yapar... ve bununla da insanin ahlakliligina
‘cagrida bulunur’ -digeriyse biitiin Metafizigi... agmak isterken
basarisizhiga (Scheitern) ugrar. Her ikisi de farkl temelden ¢ikan
6zde farkli bir zorunluluk.™®

1949/50 yillarinda biiyiik olasilikla Arendt’in ziyaretinden
sonra defterine diistiigii bir notta Heidegger, herkesin, kendisinin
diisiincelerindeki degisiklikle ugrastigini, ama kimsenin “Jaspers’in
pozisyonundaki farki” sorgulamamasindan yakinir: “Onun
1919daki Diinya Goriiglerinin Psikolojisi ile 1932'deki Felsefe’si
bir kargilagtirilsin bakalim... Benim diisiincemde Jaspers’in ‘Fel-
sefe’sinden tamamen farkh seyler tamamen farkh sekilde diisiinii-
lilyor. Bunun boéyle olmasi onun anlamini ve roliinii azaltmaz.’%

b. Ikinci Dénem (1945-1957)

Savagtan sonraki donemde Heidegger'in o zamana kadarki nis-
peten daha nesnel olan elestirel tonunun degistigi goriiliir. Jaspers
ve onun Varolug Felsefesiyle ilgili kullandig1 s6zler gittik¢e daha
sert, tersinmeci (ironik) ve alayc1 bir hal alir. Biitiin Eserler’inin 97.
ve 98. ciltleri pek ¢ok 6rnekle doludur. Heidegger’in notlarindaki
tonun sertlesmesinin nedeni, Jaspers’in savastan sonra Freiburg
Universitesi Nazilerden Arindirma Komisyonu’'na Martin Heideg-
ger ile ilgili yazdig1 mektubun igeriginde yatmaktadir.' Jaspers’in
mektubunu kismen okuma izni olan Heidegger bunu “Diisiinmeye
ihanet™® olarak algilar. Ocak 1946'da yazdig1 bir notta su ifadeleri
kullanir: “Karl Jaspers benim hakkimda bana sadece birkag ‘pargasr’
gosterilen gizli bir raporda... benim diisiincelerimde ‘tiniversite
idesine diismanca ve tehlikeli’ bir seyler bulundugunu yaziyor.

Gergekten de Jaspers akademik anlamda 6gretim iiyesi olarak
Heidegger’i tehlikeli gormekteydi. Heidegger’in Varlik Tarihi aras-
tirmalar1 heniiz yayimlanmamigti ama belli ki Jaspers, Heidegger'in
disiincelerindeki evrimin farkindayd: ve onun gittikge daha ka-

59. M. Heidegger, GA 96, s. 105.

60. M. Heidegger, GA 98, s. 234.

61. Mektubun tamamini okumak igin bkz. 132-5.
62. M. Heidegger, GA 97, s. 61.

63. Ibid.
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ranlik, mistik bir goriise sahip oldugunu diisiinmekteydi. Jaspers
bu nedenle eski dostunu “biiyiicii” olarak nitelemeye mecbur
kalmigt1.%

Bu tarihten itibaren Jaspers’in adi Kara Defterlerde saldirgan bir
uislapla zikredilir: Heidegger Diinya Goriiglerinin Psikolojisine geri
doner ve Jaspers'in felsefesini bir psikoloji olarak gordiigiinii ifade
eder: “Acaba Jaspers hig felsefi bir diisiinceyi diisiindii mii, siiphe
etmeye bagliyorum -yoksa eskiden beri hep felsefenin bir ‘psiko-
loji’sini mi yapt1? (...) Bunun ‘felsefe’ ve hatta Diisiinme olduguna
ciddi olarak inaniliyor mu?”%* Heidegger'e gore Jaspers’in yaptig1
en st diizeyde bir psikolojidir ama felsefe degildir —kendisinin
anladig1 anlamdaki Diisiinme ise hi¢ degildir.

Jaspers Freiburg Universitesi'ne yazdigi mektubunda
Heidegger’in diisiincesini “tehlikeli” addederken, Heidegger de
Jaspers’in felsefi diisiincesini “Diisiinme igin bir tehlike” olarak
gormekte ve soyle yazmaktadir: “Jaspers, boyuna ‘felsefe yapiyor,
ustiine istlikk koti bir sekilde; ama hi¢ diigiinmiiyor ve bunu
higbir zaman da 6grenmeyecek. 1920’lerdeki donemde felsefe-
bilgi¢liginin kargisina ‘igerikli’ olan1 koyarken bundan olumsuz
bir fayda saglamisti. Ama bununla birlikte yaptigy, tarihdis1 bir
akil yiiriitmeydi. Oniinde sonunda hepsi gelip ‘psikoloji’ye variyor.
Artik onunla bir hesaplagmaya girismenin hi¢bir anlam yok. Onun
‘Felsefe’sinde Diisiinmenin kargisina ¢ikabilecek diisiiniilmiig bir
sey yok.”s¢

Nicolai Hartmann’i da “felsefi bilgi¢lige” dahil eden Heidegger,
Jaspers ile ilgili olarak sunu sorar: “Birisi ¢ikip da her bir cildi bin
sayfa olan dort ciltlik bir eser yayimlayacagini basarisiz olmak igin
dillendirirse bu ne demektir?”¢” Kastettigi, Jaspers’in dort ciltlik
Felsefi Mantik adli eseri ve basarisizlik/sonugsuzluk (Scheitern)
kavramidir. Heidegger alay ederek konunun iistiine gider: “Felsefe
simdi artik inanmaya-deger olanla tatmin olmakta ve diisiinmeye

64. Jaspers'in mektubunun bu satirlarin1 Heidegger gormiis olmahdir. 1949/50
doneminde s6yle bir not yazar: “Giliniimiizde birileri sogukkanl ve davaya uygun
bir sekilde diisiinmeyi ve diigiindiigiinii sdylemeyi denerse ona biiyiicii adi taki-
verirler” (GA 98, s. 238).

65. M. Heidegger, GA 97, 5. 62.

66. A.g.e., s. 208.

67. A.ge., s. 242.
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deger olani terk etmekte. Diisiinmeye yapilan ihanet bir Felsefi
Mantik ile ortiilmekte®

Jaspers’in 1948 yilinda yayimladig Felsefi Inang bashikli konug-
ma dizisi de Heidegger tarafindan sert bir dille elestirilir. “Kim
‘felsefi inang’ vaazi veriyorsa, Diisiinmenin tecriibesini edinmemis
demektir”® Jaspers’in felsefi inang diisiincesi felsefi diisiinceyi bir
taraftan vahiy inancina kars, diger taraftan bilime dair duyulan
safdil bos inanca kars1 korumay1 amaglamaktadir. Heidegger’in
goziinde felsefi inang bir “vaaz’dir. Jaspers’in tislibunu “vaaz” ola-
rak niteleyen tek kisi Heidegger degildir. Heidegger bu benzetmeyi
Bultmanndan almis olmahdir; giinkii Bultmann 14.12.1932 tarihli
mektubunda Jaspers’in Zamamn Manevi Durumu adh eseriyleilgili
sunlar1 yazar: “Bu kitabin benim tizerimde bir ¢esit tovbe vaazi
etkisi yaptigin1 inkar edemem. Ve bana 6yle geliyor ki, pek ¢ok
okuyucuda da onlar1 uyandirma ve derin diisiinmeye ¢agirma ko-
nusunda aym etkiyi yapt1””° Oysa Heidegger higbir yerde Jaspers'in
bilimlere baglanan bos inan¢ hakkindaki diisiincelerine iliskin
bir sey yazmaz.”" “Felsefe imanin hizmetine giriyor; Diisiinme de
felsefe yapma olarak felsefi inanca déniisiiyor.”? “imandan Hiris-
tiyanlktaki Hiristiyan inanci anlasilirsa, o zaman felsefi inang,
imanin karmakarigiklig1 ve Diigiinmenin reddi anlamina gelir””
Felsefi inang diisiincesi nedeniyle Heidegger Jaspers’i, “Musevi-
Hiristiyan bir kilise babasi”na benzetir.”* Ilging olan, Heidegger’in
Jaspers'in “sinir” kavramina higbir yerde deginmemesidir; ¢linkii
Jaspers’in felsefesinde sinir bilinci olmadan bilimlerden varolugsal
felsefeye ve oradan da transendensin sifrelerine gegisi anlamak
miimkiin degildir.

Savastan sonraki donemde Jaspers kamuoyu 6niine ¢tkmakta
ve gittikce daha ¢ok siyaset filozofu kimligini kazanmaktadir.

» « » «

3. <« . . e e 3
Jaspers'in “manevi durum’”, “sugluluk sorunu”, “tinsel degisim

68. A.g.e., s. 353.

69. A.g.e.,s.258.

70. M. Heidegger/R. Bultmann, Briefwechsel 1925-1975, yay. haz. Andreas Gross-
mann ve Christof Landmesser, Klostermann, Frankfurt am Main, 2009, s. 187.
71.Krs. M. Heidegger, GA 98, s. 350.

72. M. Heidegger, GA 97, s. 314.

73.A.ge.,s. 282.

74. M. Heidegger, GA 98, s. 191.
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konularindaki diisiincelerini Heidegger sert bir dille elestirir.
Jaspers’in otobiyografik yazilar1 ele alindiginda kendisinin Za-
mamn Manevi Durumu adli eserine Heidegger’in nasil bir tepki
gosterdigini okuyamiyoruz. 29.08.1932 tarihli mektubunda He-
idegger Rudolf Bultmann’a bu kitapgig1 okuyunca dehset iginde
kaldigin1 yazar ve sunu ekler: “... Jaspers’in boyle bir sey yazmasina
tiziildiim.””> 1946 yilinda yazilmis olan Notlar I'de Heidegger daha
once yazdiklariyla tutarli olarak sdyle yazmaktadir: “Zamanin Ma-
nevi Durumu hakkinda bos konusanlar en kor olanlardir, ¢iinkii
yapamadiklarini diisiinemezler, ¢iinkii buna giigleri yetmez ve
bunun tecriibesini hi¢ edinmemislerdir.”7¢

Jaspers’in Alfred Weber, Gerhard Knauss ve Dolf Sternberger
ile birlikte gikardig1 Degisim (Wandlung) dergisihakkinda da igne-
leyici bir ifade kullanir: “Caresizligi orgiitleyen pek ¢ok dergiden
birinin ad1 da ‘Degisim’; daha dogru olarak bunun adinin (bayat-
lamus olanlarin orgiitledigi) uyusma olmasi gerekirdi””” Derginin
icerigini diistinmenin ¢iiriimesi’® olarak niteler ve Marburgdan eski
arkadas1 Rudolf Bultmann'in da derginin yazarlarindan biri oldu-
gunu 6grenince su tersinmeci (ironik) satirlar1 yazar: “Oradakiler
‘manevi duruma ilgi duyduklarindan, aydinlanmalarina yardimci
olmak adina sunu saptamis olalim: Fenomenolojik yapibozumun
zorunlu kildig1 firlatilmighgr’ 1926 yilinda Varlik ve Zaman’in
baski provalarina goz atan Jaspers burun kivirarak biitiiniiyle red-
detti. Ama insan ‘degisebilir; ‘filozof” da 6yle; Hiristiyan-teolojik
olmasa da Hiristiyan-duygusal olabilir ve tanimadig1 diiglinmenin

75. M. Heidegger/R. Bultmann, s. 179; Heidegger’in Bultmanna 29.8.32 tarihli
mektubu: “Bu hatas: g cilt ile telafi edilebilir mi, ciddi siiphe duyuyorum. Ama
belki de ben yaniliyorum” (s. 179).

76.M. Heidegger, GA 97, s. 127; bkz. Heidegger'in 1936 da Karl Lowithe mektubu:”..
Aslinda héla Diinya Goriiglerinin Psikolojisi ile basladig1 yerde duruyor -hersey
felsefenin psikolojisi..” (M. Heidegger/K. Lowith, a.g.e., s. 186); krs. Heidegger’in
Blochmann’a yazdig: 30.3.33 tarihli mektubu: “Jaspers’te gegirdigim giinler benim
i¢in gok 6nemliydi. Gergek anlamda olan bitenlerden etkilenmeden ya da onun
hakkinda bilgi sahibi olunmadan zamanin manevi durumu hakkinda yazi yazila-
bilecegini gérdiim” (M. Heidegger/E. Blochmann, Briefwechsel 1918-1969, yay. haz.
Joachim W. Storck, Deutsche Schillergesellschaft, Marbach, 2. Basim, 1990, s. 61).
77.A.ge.,87 vd.

78. A.g.e,s.135.
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»79

reddinden hayat bulan ‘bagarisizlik’tan bir din yapabilir”” Oysa
bu satirlarin yazar1 olan Heidegger 2 Ocak 1927de Jaspers’in
evinden esine yazdig1 mektupta sunlari dile getirmisti: “Jaspers
benim eserim iizerinde ¢aligiyor ve her baski provasindan sonra
daha hayranlik duyuyor; ama her seyden 6nce bunun arkasinda
nasil bir ¢alisma oldugunu goriiyor.™

Kara Defterlerden anlagildig1 kadariyla Martin Heidegger,
tuttugu notlarin bazilarini Jasperse yazdig1 mektuplarda kullan-
mustir.®' Ayrica Heidegger’in, Jaspers’in savas sonrasinda yazdigi
biitiin eserlerinden haberdar oldugunu goriiyoruz. Felsefi Mantik,
Felsefi Inang, Felsefeye Giris, Cagimizda Akil ve Karsi-Akil gibi
eserler hakkinda daginik da olsa fikir beyan etmistir. 1950 yilin-
da Jaspers’le olan iligkisi hakkinda sunlari yazar: “Jaspers’le olan
ilisgkim hakkinda ne kadar ¢ok soruya muhatap oluyorum! Bu
iki ismin herkesge bilinen bag: agisindan goriildiigiinde bunda
hayret uyandiracak bir sey yok. Oysa bu tarihbilimsel bir sorudur.
Istedigi kadar detayl olsun, bu soruya verilecek tarihbilimsel
yanut higbir sey soylemeyecektir. Bat1 Felsefesini nasil bir sekilde
degersizlestirdigi ve boylelikle de Diisiinmeyi yok ettigine dair
Jaspers’in en ufak bir fikri bulunmuyor. Buna karsilik istedigi
kadar ‘akil’ savunmasini vaaz etsin, hi¢bir faydasi dokunmaz.’

4. Sonug

Heidegger’in otuzlu ve kirkl yillarda verdigi derslere, semi-
nerlere, yaptig1 konusmalara ve yayimladig eserlere bakildiginda,
diistiniiriin bu yillarda hangi filozoflar iizerinde ¢alistig1 kolaylikla
goriilebilir. 1930dan itibaren Heidegger'in felsefi diigiinceleri yeni
boyutlar kazanirken, “fenomenolojik yapibozum” baglaminda
Platon, Aristoteles, Descartes, Leibniz, Kant, Schelling, Hegel ve
Nietzsche ile felsefi hesaplagmalar yapmaya baslar. Metafizigin
en dip noktasina ulasabilmek i¢in bu yapibozumu en tepeden

79.A.ge.,s. 199.

80. Gertrud Heidegger (yay. haz.), “Mein liebes Seelchen!” Briefe Martin Heideggers
an seine Frau Elfride 1915-1970, Deutsche Verlagsanstalt, Miinih, 2005, s. 146.

81. M. Heidegger, GA 98, s. 229; ayrica bkz. Heidegger’in Jasperse 8.4.1950 tarihli
mektubu, Heidegger/Jaspers, a.g.e., s. 203 (Not 3).

82. M. Heidegger, GA 98, 5. 377.
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agagiya dogru kat kat, yani Nietzscheden Platona kadar geriye
gidecek sekilde diisiiniir. Bat1 Felsefesinin bu en 6nemli disii-
niirleriyle girdigi felsefi hesaplagsma Heidegger’in ¢agdaslarini
ikinci planda birakmasi anlamina gelmektedir. Nitekim Dilthey,
Husserl ve Hartmann gibi filozoflarin tamamu ikinci derecedeki
aktorler olarak kalmustir.

Karl Jaspers ismi, Heidegger’in birinci derecede hesaplagmaya
deger gordiigii Bat1 Felsefesi diisiiniirleri arasinda yer almaz. Buna
ragmen Jaspers, ¢agdaslar1 arasinda Heidegger’in ciddiye aldig:
tek felsefi sahsiyettir. Heidegger ¢ok erken bir tarihte Jaspers’in
Diinya Goriiglerinin Psikolojisi'ne ilgi duymus ve onu ayrintih
bir sekilde elestirmistir; fakat onun goziinde Jaspers bir diisiiniir
degil, Varlik Sorusunu sormay1 ihmal etmis bir filozoftur. Belki
Heidegger’in kiigiimseyerek ifade ettigi bir “felsefe uzmani” degil-
dir ama diisiiniir de degildir. Karl Jaspers’i ne kadar ciddiye aldigini
Kara Defterler'deki notlar gostermektedir. Bu notlar i¢inde Bati
Felsefesinin yukarida sayilan en 6nemli diisiiniirlerinin yani sira
Karl Jaspers'ten daha ¢ok atifta bulunulan higbir filozof yoktur.
Jaspers’in diisiincelerine yaptig1 atiflar, bazen bir polemik bazen
de alayc1 bir ifade seklindedir. Fakat biitiin bunlar gostermektedir
ki, Heidegger savasin sonuna kadar Jaspers’le kamuoyu 6niinde
felsefi bir tartigma diisiincesini ciddiye almistir. Jasperse yaptig
atiflarin sayisinin ¢oklugu bagka tiirlii agiklanamaz.

Freiburg Universitesi'nin 1946 yilinda Heidegger'i uzaklagtirma
kararini almasinda Jaspers’in etkili olmasiyla birlikte Heidegger’in
bu diisiincesinden vazgectigini gorityoruz. Ve bu noktada psiko-
lojik bir sorun ortaya ¢ikiyor: Agik¢a goriiliiyor ki, Heidegger,
Jaspers’in yazdig1 olumsuz mektuptan 6tiirii derin bir kirginlik
yasamustir. O andan itibaren Kara Defterlerdeki ifadeler saldirgan
bir iisltipla yazihir. Nekadar derin bir felsefi diisiinceye sahip olursa
olsun, Heidegger gibi bir diisiiniiriin de bir gesit duygusalligin ve
hincin etkisi altinda kaldigin1 gormekteyiz. Karl Jaspers’in felse-
fesini bir psikoloji olarak niteleyen Heidegger’in kendisi belli ki
psikolojinin konusu olabilecek takintidan kendini koruyamamustir.
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D. Felsefi Karsilastirma Yapabilme Olanag:

Karl Jaspers ile Martin Heidegger’in felsefi diisiincelerini kar-
silastirmayi istemek, felsefe tarihgilerine gekici gelebilir. Her ikisi
de aym yiizyilda yasamig Alman filozofu olmakla birlikte, gerek
¢ikis noktalarindaki gerekse yasantilarindaki farkliliklar nedeniyle
bambagka yollara gitmis ve birbirlerinden uzak diigmiislerdir.

Karl Jaspers’in tip ve psikoloji iizerinden felsefeye giden yolu,
omiir boyu siiren saglik sorunlari, Yahudi esi nedeniyle Nasyo-
nal Sosyalist rejim esnasinda karsilagtig1 hayati sorunlar onu
Heideggerden farkh bir insan ve diigiiniir tipi olarak kargimiza
¢ikarir. Heidegger’in felsefeye giden yoluysa, teoloji ve fenomeno-
lojiden geger. Daglarda ve ormanlarda yaptig1 yiiriiyisler, yalmzhg
sevmesi, rektorliikk donemindeki tecriibeleri ve hatalari, rektor-
liikkten istifa ettikten sonraki y1llarda Nasyonal Sosyalist ideolojiye
kars1 muhalefeti, savastan sonra her iki oglunun da Rusyada savas
esiri olmasi, iiniversiteden diglanmasi ve kamuoyundan geri ¢e-
kilerek suskunluga biiriinmesi, Heidegger’i Jaspers’in tam karg:
kutbuna koyar.

Her iki diisiiniir de art arda yayimlanan eserlerinden sonra
kamuoyu 6niinde felsefi bir tartismanin hi¢bir zaman miimkiin
olamayacagini anlar. Heidegger’in “Esas Ontolojisi’ne karsilik
Jaspers’in “Kaplayan Varlik Ontolojisi’, Heidegger’in “Isima/Alet-
heia” olarak anladig1 Hakikate karsilik Jaspers’in “Varolugsal”
Hakikati, Heidegger’in Bat1 Felsefesini yapibozuma tabi tutmak
istemesine karsilik Jaspers’in o gelenegi benimsemek, igselles-
tirmek istemesi ve nihayet Heidegger’in kamusallig: bir vasathik
olarak agagilamasina karsilik Jaspers’in iletisim anlayisindan 6tiirii
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bizzat kamusalliga adim atarak siyaset yazar1 olmasi ve diger pek
¢ok farklilik, iki ¢agdas diisiiniir arasindaki ugurumu gozler 6niine
sermek igin yeterlidir.

Yirmili yillardaki dostluk bu farkliliklar1 agmak i¢in yeterli
gelmemis ve yagadiklar1 donemde felsefi bir hesaplagsma miimkiin
olamamugtir. Karl Jaspers’in Martin Heidegger Hakkinda Notlar
ve Martin Heidegger’in Kara Defterleri bu diyalog i¢in samimi
bir hazirhig1 gostermekte, ayni zamanda felsefe tarihgilerine de
kargilagtirmalar yapabilmeleri i¢in malzeme sunmaktadir.

Felsefe literatiiriinde belirli konularda yapilmis kismi Jaspers-
Heidegger karsilagtirmalar1 bulunmaktadir.! Biitiine dair bir sz
soyleyebilmek i¢in her iki filozofun da ana diislincelerine hakim
olmak sarttir. Martin Heidegger’in Biitiin Eserler’inin yayini bir-
kag cilt haricinde biiyiik 6l¢iide tamamlanmigtir. Karl Jaspers’in
eserlerinin tamami uzun yillar 6nce yayimlanmig olup, Biitiin
Eserler'i kapsaminda yeniden yayimlanmaktadir. Onemli olan, her
ikisinin bityiikliigiinii ayriayri gorebilmektir. Ancak bu miimkiin
olduktan sonra ikisini birlestiren ve ayiran felsefi diigiinceleri se-
rimlemek dogru olacaktir. Jaspers ile Heidegger arasindaki iligki
sadece siyasal goriisleri ve angajmanlar1 agisindan goriildiigiinde
bu iki biiyiik diisiiniiriin felsefi diisiincelerinin igeriklerindeki
zenginligin goz ardi edilme tehlikesi bulunmaktadir ki, bu da hig
kuskusuz felsefe tarihi yazarlar1 i¢in arzulanan bir durum degildir.

Jasperse gore bir filozofun hayat: ile felsefesini birbirinden
ayrrmak miimkiin degildir. Filozof yazdig: felsefeyi yasar; yazdig
felsefe, onun diginda bir nesne degildir. Yasadig1 neyse, felsefesi
de odur. Bu 6zellik Jasperse gore biiyiik filozoflarin hepsinde

1. Oswald O. Schrag, “Jaspers and Heidegger. Hermeneutics of Religion”, Karl Jaspers.
Philosoph unter Philosophen, yay. haz. Richard Wisser ve Leonard H. Ehrlich, Ké-
nigshausen & Neumann, Wiirzburg, 1993, s. 113-20; Leonard H. Ehrlich, “Being
and Truth. Heidegger vis-a-vis Jaspers’, Karl Jaspers. Philosoph unter Philosophen,
s. 121-38; Richard Wisser, Karl Jaspers: Philosophie in der Bewaehrung. Vortraege
und Aufsaetze, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 1995, s. 185-98; Daniel
Morat, Von der Tat zur Gelassenheit. Konservatives Denken bei Martin Heidegger,
Ernst Jiinger und Friedrich Georg Jiinger 1920-1960, Wallstein, Gottingen, 2. Basim,
2008, s. 361-80; Martina Roesner, “Von Jerusalem nach Athen und zuriick. Das
Verhaeltnis von Offenbarungsglauben und Vernunftdenken bei Martin Heidegger
und Karl Jaspers”, Offener Horizont. Jahrbuch der Karl Jaspers-Gesellschaft, yay. haz.
Matthias Bormuth, Cilt 3, Wallstein, Gottingen, 2016, s. 73-88.
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goriiliir. “Felsefe kendini hayatin, yargida bulunmanin, eylemde
bulunmanin gergekliginde kanitlar —-ruhun en dip noktasina ka-
dar —evin her kosesine kadar —tiim iletisim bigimlerinde. Konuyu
kisiden ayirmak felsefede degil, bilimlerde alisilagelmis bir seydir.
Filozofhayatinin sonunda ve yasarken ne oldugunu ve ne yaptigini
gostermelidir... Kendini saklamak aslinda felsefeyle bagdasmaz.™
Jasperse gore bir filozofun nasil bir insan oldugu, onun eserinden
bellidir ¢iinkii filozofun yazdig: ile yasadigy, birbiriyle ¢akisr.

Bunun tam tersiyse Heidegger i¢in s6z konusudur. Heideggerde
Diisiinme, Varlig: diisiinen diigiiniirce Diisiinmedir. Yagsam ise
insan varliginin diinya igindeki iligkilerinin biitiintidiir. Ve bu
anlamdaki Diisiinmeyle ilgisi yoktur. Diisiiniiriin yasadig1 hayat
ile diisiincelerinin nesnesi, yani diisiinmeye sevk eden, tamamen
farkli seylerdir. Diisiinme ile hayat ¢akigsaydi, o zaman o Diisiin-
me hakiki Diisiinme olmaz, Heidegger’in goziinde Varolanlar
diizeyinde kalan bir felsefi goriis olurdu. Oysa Heideggere gore
Diisiinme, Varlik tarafindan yonlendirilen ve Varlig: diisiinen
Diigiinmedir.

Iste temeldeki bu farklhiliktan 6tiirii iki filozofun birbirine
felsefi anlamda yaklagmasi miimkiin olmadi. Felsefe tarihinde
yapilacak her tiirlii Jaspers-Heidegger karsilastirmasi yiizeysel
kalmak durumundadir; ¢iinkii diigiincelerinin derinliginde ya-
tan problemleri, yani onlar felsefi diisiinceye sevk eden 6zgiin
konular1 kendi temellerinde kargilagtirmak miimkiin degildir.

2. K. Jaspers, Notizen zu M. Heidegger, yay. haz. Hans Saner, Piper, Miinih/Ziirih,
1978, s. 259 vd.
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Sonsoz

20. yiizy1hn iki bityiik Alman filozofu Martin Heidegger ve Karl
Jaspers’in 6grencisi olarak onlari gok iyi tanima firsatini elde eden
ve 6mriiniin sonuna kadar da iligkisini siirdiiren yegane filozof
Hannah Arendt idi. Her iki diisiiniiriin ortak bagka 6grencileri
olsa da, higbiri onlarla iligkiyi bu yogunlukta 6miir boyu devam
ettirmedi; ¢iinkii Arendt bir siyaset filozofu olarak iine kavugstuk-
tan sonra da Jaspers’in 1969daki ve kendisinin 1975’teki 6liimiine
kadar hem Jaspers’in hem de Heidegger’in 6grencisi olmay siir-
diirdii. Mektuplar buna agik segik taniklik ediyor.'

Her iki filozof da Arendt’in iiniversite 6greniminden sorumluy-
du. Ger¢i Arendt 6nce Marburgda Heidegger'in yaninda 6grenime
baglads, fakat doktora tezini Heidelbergde Jaspers’in gozetiminde
verdi. Marburgdaki yillar Heidegger’in Varlik ve Zaman iizerine

1. Us filozofu ele alan kapsamli bir ¢aligma yoktur. Cesitli yonlerini kismen kargi-
lagtiran 6nemli yazilardan bazilar i¢in bkz. Leonard H. Ehrlich, “Heideggers Se-
insdenken aus der Sicht von Arendt und Jaspers”, Karl Jaspers’ Philosophie.
Gegenwaertigkeit und Zukunft, yay. haz. Richard Wisser ve Leonard H. Ehrlich,
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2003, s. 107-14; Hans Saner, “Denkbilder
im Spannungsfeld von Einsamkeit und Kommunikation. Zu den Metaphern des
Philosophierens bei Karl Jaspers, Hannah Arendt und Martin Heidegger, Einsam-
keit-Kommunikation-Offentlichkeit, yay. haz. Anton Hiigli, Dominic Kaegi ve Reiner
Wiehl, Schwabe, Basel, 2004, s. 51-70; Antonia Grunenberg, “Arendt, Heidegger,
Jaspers: Thinking Through the Breach in Tradition”, Social Research, Cilt 74, Say1
4, 2007, s. 1003-28; Babette Babich, “Jaspers, Heidegger and Arendt on Politics,
Science and Communication”, An International Journal in Philosophy, Religion,
Politics, and the Arts, Cilt 4, Say1 1, 2009, s. 1-19; Herbert Csef ve Edeltraud Donner,
“Gefiihl und Vernunft im Konflikt: Zum Beziehungsgefiige der Existenzialphilo-
sophen Karl Jaspers, Hannah Arendt und Martin Heidegger”, Internationale Zeit-
schrift fiir Philosophie und Psychosomatik, Say 1, 2018, s. 1-15.
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calistig1 donemken, Heidelberg'deki zamansa Jaspers’in Felsefe’yi
yazdig1 yillardi. Doktora tezini yazarken her iki hocasinin ders ve
seminerlerinde kullandig1 yontemlerden yararlanmusti.

Karl Jaspers biiyiik 6lgiide kendi felsefesini yagayan bir filozoftu.
Onun insan varolusuyla ilgili ¢6ziimlemeleri Arendt’i ok etkile-
misti. Seminerlerinde isledigi Nietzsche, Kierkegaard ve Schelling
gibi filozoflarin hayatlari, bir varolus imkaninin gergeklesmesi ya
da sonugsuz kalmas olarak degerlendiriliyordu. Jaspers’in kronik
hasta olarak “sinir durumda” yagadig1 varolugsal hayat: Arendt’in
tizerinde 6miir boyu kalic1 bir etkiyapt1. Fakat Arendt en son eseri
Zihnin Hayat:'m yazarken artik Karl Jaspers yoktu.

Heidegger’in Diisiinme Yolu ve isliibu Jaspers’inkinden ¢ok
farkliydi. Onun géziinde Jaspers’in yaptigl, insan varolusuyla ilgili
en iist diizey bir psikolojik ¢6ziimlemeydi. Heidegger 6nce Varligin
Anlamy, sonra da Varhigin Hakikati sorularini sordu. Metafizigin
dilini ve diisiince yapisin1 agmak igin zamanla gittikge daha agdal
bir dille spekiilatif diye nitelenebilecek bir diigiince tarzina yoneldi.
Onun felsefesinin savag sonrasi1 donemde bu dogrultuda gelisimi
Arendte ¢ok yabanciydi ama, Jaspers’in 6liimiinden sonra konusa-
bilecegi, felsefi konularda danisabilecegi yegéane kisi Heideggerdi.
Jaspers’in yanindaki rahathig Heideggerde bulmasiysa miimkiin
degildi. Ozellikle Zihnin Hayat'm yazarken Heideggere Kant,
Schelling ve baska filozoflara dair sorular sordugunu, Heidegger’in
de bunlara yamt verdigini mektuplarda goriiyoruz. Arendt igin
Karl Jaspers kisiligiyle ve yasanan olaylar karsisindaki duruguyla
“gercek bir egitici”yken, Heidegger diisiince tarihini mitkemmel
bir sekilde okuyan ve herkesten farkli yorumlayan bir “6gretmen”
olarak kald:.?

Jaspers’in aydinlik ve bagimsiz diigiince tarzi Arendt’in felsefi
goriisleri tizerinde ok etkiliyken, onun Heidegger’in felsefesin-
den de etkilenmis oldugu konusu ¢ok tartigmalidir. Kesin olan,
Arendt’in Heidegger'e sevgiyle, Jasperseyse sevgi, saygi ve giiven
duygusuyla bagh kaldigidir. Arendt her iki hocasina da sonuna
kadar igtenlikle bagh kalmistir. Jasperse yazdig: son kutlama
mektubundaki su s6zii bunu ¢ok giizel ifade etmektedir: “Sada-

2. Hannah Arendt, Denktagebuch 1950-197 3, Cilt 1, Piper, Miinih/Berlin, 2016.
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kat hakikatin isaretidir”® Ayn1 metinde yazdig1 su ifadeyle yaslar
ilerlemis olan her iki hocasin1 da kastediyor gibidir: “Zamanin
otesinde tamamlanmalk, filozoflarin ve diisiiniirlerin iyi bildigi bir
seydir.* Arendt hocalarini, yagadiklari ¢agin 6tesinde tamamlan-
mus olarak goriiyordu. Karl Jaspers’i filozof, Martin Heidegger’i
de diisiiniir olarak.

Mektuplardan Arendt’in iki hocas: Jaspers ile Heidegger ara-
sinda kalarak sikint1 yasadigini ama her ikisinden de ¢ok sey
ogrendigini anliyoruz. Karl Jaspers’ten “aydinhigy, akli veiletigimi”,
Martin Heideggerdense “diisiinmeyi ve burgulayici sorgulamayr”
Iki hoca, bir 6grenci ama iig filozof arasindaki iligkiyi Martin
Heidegger’in 1950de Arendte yazdig1 su sozler en iyi sekilde ifade
eder: “Sen-Hannah, Jaspers ile Heidegger’ arasindaki asil ‘Ve’ sade-
ce sensin.” Heidegger'in bu saptamasi dogrudur. Lakin arkadaghk
konusunda bir “dahi” olarak nitelenen Hannah Arendt, Jaspers
ile Heidegger’i baristiramaz. Ne Heidegger’in kamuoyu 6niinde
oziir dilemesini saglayabilir ne de Jaspers’in 6fkesini dindirmeyi
becerebilir. iki hocasi arasindaki ugurum giinden giine derinlegir.
Jaspers'in tavri yillar i¢inde daha da sertlesirken, Heidegger de
Nasyonal Sosyalizm donemiyle ilgili olarak Jaspers’in ve Arendt’in
bekledigi o6ziir ve pismanlik sézlerini kamuoyu 6niinde hig dile
getirmez. Arendt’in, Jaspers’in 6liimiinden sonra Heidegger ile
olan iligkisinde bir rahatlama olduysa da, yillar i¢inde ondan
gittikce uzaklagir.

Mektuplar gogunlukla ortak yasantilar1 dile getirseler de, bu iig
bityiik ismin, yagadiklar1 ¢ag1 asacak diisiinceleri hakkinda da bir
fikir verirler. Hannah Arendt’in totaliter diigiinceye kars1 verdigi
miicadele, insanlara duydugu sevgi ve giiven, onun diinyay1 daha
¢ok sevmesine yol agar. Karl Jaspers'in hayati, biitiiniiyle bir varo-
lus aydinlanmasi ve iletigsim iradesi olarak adlandirilabilir. Onun
felsefi diisiincelerinin vardig1 nokta, insanlarin kisisel varolus ve

3. Hannah Arendt, “85. Dogum Giiniinde Karl Jaspers I¢in”, Erinnerungen an Karl
Jaspers, yay. haz. Klaus Piper ve Hans Saner, Piper, Miinih/Ziirih, 1974, s. 311-5 (s.
314); krs. Kurt Sontheimer, Hannah Arendt. Der Weg einer grossen Denkerin, Piper,
Miinih/Ziirih, 5. Basim, 2013, s. 30.

4.Age.,s. 312,

5. H. Arendt/M. Heidegger, Briefe 1925-1975, yay. haz. Ursula Ludz, Klostermann,
Frankfurt am Main, 4. Basim, 2013, s. 110.
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toplumsal birey olarak 6zgiirlesmesidir. Martin Heidegger’in Var-
lig1in Anlamisorusunusoran insanin ¢oziimlemesinden basladig1
Diisiinme Yolunda vardig1 yer ise, Diisiinmenin Varlik tarafindan
olagetirildigine inanmasidir. Heidegger Varlik Sorusunu sor-
may1 ihmal eden yenigag insanini nasil bir tehlikenin bekledigi
hakkinda 6ngoriilerde bulunan acimasiz bir uygarhk elestiricisi
olarak goriiniir.

Ug filozofun varlik, diinya sorunlari, hayat ve siyaset konularin-
daki tiim goriisleri, yukarida kisaca ifade edilen bu genel anlays
ve yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir. Bu temel yaklasgimin
ve tavrin mektuplardaki satirlara da yansidigin1 gérmekteyiz:
Arendt’te “diinya sevgisi’, Jaspers’te “varolugsal 6zgiirliik”, Hei-
deggerdeyse “Diisiinme” olarak. Felsefe tarihine mal olan bu iig
biiyiik diigiiniiriin biraktig1 eserlerin Bati felsefesi geleneginden ne
denli etkilendikleri, birbirleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
ve nihayet kendilerinden sonra gelecek felsefeci nesillerini nasil
etkilediklerinin aragtirilmasy, felsefe tarihgilerinin gorevi olacaktir.
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Hayatlar ve Eserler

1883
23 Subat: Karl Jaspers Oldenburgda diinyaya gelir.

1889
26 Eylul: Martin Heidegger Messkirch’te diinyaya gelir.

1901-1908
Jaspers once Heidelberg ve Miinih'te hukuk, sonra Berlin, Gottingen ve
Heidelbergde tip tahsili yapar.

1906
14 Ekim: Johanna Arendt Hannover'de diinyaya gelir.

1909
Arendt ailesi Konigsberge taginur.
Jaspers tip tahsilini bitirerek Dr. med. unvaninm alir.

1909-1915
Jaspers Heidelbergdeki psikiyatri kliniginde ¢alisir.

1909-1911
Heidegger Freiburgda Katolik teolojisi tahsili yapar.

1910
Jaspers Gertrud Mayer ile evlenir.

1911
Heidegger 1911/12 Giiz Déneminde Fen Bilimleri Fakiiltesine gecer ama
Heinrich Rickert’'in yaninda felsefe tahsiline devam eder.

1913

Arendt’in babas! ve biiyiikbabasi aym yil iginde vefat eder.

Jaspers psikoloji dalinda dogent olur ve Genel Psikopatoloji eserini yayimlar.
Heidegger Psikolojizmde Yargi Ogretisi konulu teziyle felsefe doktorasini
tamamlar.
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1914
Agustos’ta I. Diinya Savagt baglar. Heidegger askere alinur.

1915-1923

Heidegger Duns Scotusta Kategoriler ve Anlamlar Ogretisi baghkl teziyle
dogent olur ve 1923 yilinin Giiz Dénemine kadar Freiburg Universitesi'nde
dogent unvaniyla ders verir.

1916
Jaspers’in psikoloji dalinda ekstraordinaryiis profesor olarak Heidelbergde
atanmasi yapilir.

1917
Heidegger Elfride Petri ile evlenir.

1918
Heidegger askerden terhis olur.

1918-1923
Heidegger Edmund Husserl’in asistani olarak Freiburgda galiir.

1919

Jaspers’in Diinya Goriiglerinin Psikolo jisi adl1 eseri yayimlanir.
Heidegger “Katoliklik Sistemi’ne veda eder.

Heidegger’in oglu Jorg dogar.

1920

Jaspers Heidelbergde ekstraordinaryiis felsefe profesorii olarak atanir.
Heidegger’in oglu Herrmann dogar.

8 Nisan: Jaspers ile Heidegger Freiburgda Husserl'in 61. dogum giinii
kutlamasinda karsilagirlar.

1922

Jaspers Strindberg ve van Gogh adl1 eserini yayimlar.

Jaspers Heidelbergde ordinaryiis profesor olarak felsefe kiirsiisiine atanur.
Heidegger Todtnaubergdeki kuliibeyi inga eder.

1923

Jaspers Universite Idesi adl eserini yayimlar.

Heidegger Marburg Universitesi Felsefe Béliimi’'nde ekstraordinaryiis
olarak ders vermeye baglar.

1924

Giiz Dénemi: Arendt Marburg Universitesi’nde felsefe (anadal), Protestan
teolojisi ve Grek filolojisi 6grenimine bagslar.

Kasim: Hannah Arendt ile Martin Heidegger arasinda ask iligkisi baslar.
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1926

Arendt 1926 Bahar Déneminde Jaspers’in yaninda okumak iizere
Heidelberge, Giiz Déneminde Husser!’i dinlemek iizere Freiburg’a taginir
ve yeniden Heidelberge doner. Hans Jonas araciligiyla Hans Blumenfeldi
tanur ve siyonizm hakkinda bilgi edinmeye baglar.

Heidegger Marburgda ordinaryiis profesor olarak atanr.

1927
Heidegger'in Varlik ve Zaman adl eseri yayimlanir.

1928

Arendt Jaspers’in yonetimindeki felsefe doktorasini tamamlar. Konu:
Augustinusta Ask Kavram.

Heidegger Husserl'in halefi olarak Freiburg Universitesi'ndeki felsefe kiir-
siisiine atanir.

Heidegger’in, Husserl'in 70. dogum giinii vesilesiyle hazirlanan armagan
kitabina génderdigi Temelin Oziinii Siirdiirmesi Hakkinda baslikli yazisi
yayimlanur.

1929

Hannah Arendt Giinther Stern (Anders) ile evlenir.

Heidegger Freiburg'da Toren/Baslangi¢ Dersini verir: Metafizik Nedir?
Heidegger ile Ernst Cassirer Davos’ta tartigir.

Heidegger’in Kant ve Metafizik Problemi basghikli eseri yayimlanur.

1930
Heidegger Bremende “Hakikatin Oziinii Siirdiirmesi Hakkinda” baglikl
konusmasini yapar.

1930-1933
Arendt gazetecilik yapar. Rahel Varnhagen iizerine ¢aligmaya baslar.

1931
Jaspers’in Cagin Manevi Durumu adli eseri yayimlanur.

1933

Arendt Gestapo tarafindan gegici olarak tutuklanir. Serbest kaldiktan sonra
Prag iizerinden Parise kagar.

Jaspers iiniversite yonetiminden uzaklagtirilir.

Mart sonu: Heidegger Jasperslerin Heidelberg'deki evini son kez ziyaret eder.
21 Nisan: Heidegger Freiburg Universitesi'ne rektér segilir.

3 Mayis: Heidegger Alman Nasyonal Sosyalist Isci Partisi’ne iiye olur.

27 Mays: Heidegger'in rektérliik konugmast: “Alman Universitesinin Ken-
dini Hakim Kilmas1”

Heidegger Berlindeki iiniversitenin felsefe ordinaryiisliigii davetini reddeder.
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1933-1937
Arendt mubhtelif siyonizm ¢aligmalarina katilir.

1934
Arendt Diinya Siyonist Orgiitii'ne iiye olur.
27 Nisan: Heidegger rektérliikten istifa eder.

1935

Arendt 3 aylik bir siire i¢in Filistin'e gider.

Jaspers Akil ve Varolus adli eserini yayimlar.

Heidegger Freiburgda “Sanat Eserinin Kokeni” baglikli konugmasini yapar.

1936

Giinther Stern (Anders) ABD'ye iltica eder.

Arendt Heinrich Bliicher ile tangir.

Jaspers’in Nietzsche kitab1 yayimlanr.

Heidegger’in Jaspers’le olan mektuplagmasi sona erer.

1936-1938
Heidegger oliimiinden sonra yayimlanacak olan Felsefeye Katkilar (Olagelme
Hakkinda) adli eserini yazar.

1936-1940
Heidegger verdigi Nietzsche ve Holderlin derslerinde Nasyonal Sosyalist
Parti ideolojisiyle hesaplagir.

1937

Arendt ile Stern (Anders) bosanirlar.

Arendt’in Alman vatandaghg; iptal edilir.

Jaspers’in tiniversiteyle iligkisi kesilir ve zorunlu olarak emeklilige ayrilir.
Jaspers’in Descartes kitabi yayimlanur.

1938
Jaspers'in Varolus Felsefesi adli eseri yayimlanir. Bundan sonra yayin yap-
mas! yasaklanir.

1940

Arendt Heinrich Bliicher ile evlenir.

Arendt Giiney Fransada (Gurs) 5 hafta gézaltinda tutulduktan sonra esiyle
birlikte Portekize kagar.

1941
Arendt ve Bliicher gifti gemiyle New York'a gelir.

1941-1952

Arendt New York’ta yayimlanan bir gazetede kose yazarlig1 yapar; ayrica
mubhtelif Yahudi yayin organlarina yazilar yazar. Commission on European
Jewish Cultural Reconstruction adl orgiitte ¢aligir.
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1942
Diinya Yahudi Orgiiti'niin Cenevre Temsilciligi Yahudilerin kitle halinde
oldiiriildiigi hakkinda rapor verir.

1944
Heidegger askere alinir.

1944-1946
Arendt Schocken Yayinevi'nde yonetici olarak ¢aligir.

1945

Arendt Amerika'da gesitli dergilerde deneme yazarhig yapar.

Jaspers Amerikalilar tarafindan Heidelberg Universitesinde ders vermek
tizere yeniden gorevlendirilir.

Heidegger'in ders vermesi isgal kuvvetleri tarafindan yasaklanir.

1946

Jaspers Sugluluk Sorunu bashkl dersini verir ve Almanyada kolektif su¢
konusunu tartigmaya agar. Genel Psikopatoloji ve Universite Idesi adli eser-
lerinin genisletilmis yeni basimlar1 yayimlanir.

Jaspers Freiburg Universitesindeki Nazilerden Arindirma Komisyonu'na
Heidegger hakkinda diisiindiiklerini yazar ve Heidegger’in profesorliigii
1950 yilina kadar askiya alinur.

Heidegger Jean Beaufret'ye Hiimanizm Uzerine mektubunu yazar.

1947

Jaspers Goethe Odiiliine layik goriiliir. Lozan Universitesi tarafindan “onursal
doktor” unvam verilir.

Jaspers’in Hakikat Hakkinda adli eseri yayimlanr.

Heidegger'in Platon’un Hakikat Ogretisi, Hiimanizma Mektubu ile birlikte
yayimlanir.

1948

Arendt’in Alt: Deneme adl1 eseri yayimlanir.

Jaspers'in Felsefi Inang adli eseri yayimlanir. )

Jaspers Basel Universitesi'nin davetini kabul eder ve Isvigre’ye taginir.

1949

Jaspers Tarihin Kokeni ve Amact adl eserini yayimlar.

Heidegger Club Bremende dért konusma yapar: “Sey”, “Zorlama”, “Tehlike”,
“Doniis”

1949-1950

Hannah Arendt savagtan sonra ilk kez Jewish Cultural Reconstruction adi-
na Kasim 1949 ile Mart 1950 arasinda Avrupa’ya gelir. Jaspers’i Baselde,
Heidegger’i Freiburgda ziyaret eder.

Heidegger’in Orman Yollar: adl eseri yayimlanur.
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1950

Arendt 1973 yilina kadar tutacag ve 6liimiinden sonra Diigiinme Giincesi
adiyla yayimlanacak olan notlarini tutmaya baglar.

Jaspers’in Felsefeye Giris ile Cagimizda Akil ve Karsi-Akil adli eserleri ya-
yimlanir.

1951

Arendt’in Totalitarizmin Kokenleri adl1 eseri yayimlanur.

Aralik: Arendt ve Heinrich Bliicher ABD vatandaghigina kabul edilir.
Heidegger Darmstadt’ta “Inga Etmek, ikamet Etmek, Diisiinmek” baglikl
konugmasini yapar.

1953

Jasperse Heidelberg Universitesi tarafindan “onursal doktor” unvam verilir.
Heidegger Miinih’'teki Akademide “Teknik Hakkinda Soru” baghkl ko-
nus§masini yapar.

1953-1956
Arendt Princeton, Notre Dame, California/Berkeley, Chicago Universite-
lerinde konferanslar ve dersler verir.

1955

Arendt Italya, Yunanistan ve Israile seyahat eder, italyada konferans verir.
Jaspers’in Schelling kitab1 yayimlanur.

Heidegger Fransada “Nedir Bu Felsefe?” baglikli konusmasini yapar.

1957

Jaspers Biiyiik Filozoflar adli eserini yayimlar.

Heidegger Todtnaubergde “Metafizigin Onto-Teolojik Yapist”, Freiburgda
“Diisiinmenin Temelleri” ve “Dilin Oziinii Siirdiirmesi” baghkli konusma-
larini yapar.

1958

Arendt'in Insanlik Durumu ile Rahel Varnhagen: Yahudi Bir Kadinin Hayat:
adli eserleri yayimlanur.

Arendt Avrupa seyahati esnasinda Bremen, Ziirih ve Miinih'te konferanslar
verir.

Jaspers Alman Yazarlar Birligi'nin verdigi Barig Odiiliiniin sahibi olur ve
Arendt torende 6vgii konugsmasini (laudatio) yapar.

Jaspers Atom Bombas: ve Insanligin Gelecegi adl eserini yayimlar.
Heidegger Fransada “Hegel ve Grekler” baslikl konusmasini yapar.

1959

Arendt Hamburg kentinin verdigi Lessing Odiilii'nii alir.

Jaspers Erasmus Odiili’nii alir. Ayrica kendisine Paris ve Cenevre Univer-
siteleri tarafindan “onursal doktor” unvan verilir.
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Heidegger Miinih’te “Holderlin’in Yeryiizii ve Gokyuizii” baghikli konug-
masini yapar.

Heidegger dogdugu yer olan Messkirch’ten “onursal vatandaglik” unvaninm
alir.

1960

Jaspers Ozgiirliik ve Yeniden Birlesme adl eserini yayimlar.

Heidegger’in Nietzsche adli eseri yayimlanur.

Heidegger Baden-Wiirttenberg Eyaleti tarafindan verilen Hebel Odiilii’ne
layik goriiliir.

1960-1961
Arendt Columbia, Northwestern, Wesleyan Universitelerinde konferanslar
ve dersler verir.

1961

Arendt The New Yorker gazetesinin muhabiri olarak Kudiis'teki Eichmann
Davasrni izler.

Arendt’in Gegmis ile Gelecek Arasinda adli eseri yayimlanr.

Jaspers Basel Universitesi'nden emekli olur.

1962

Arendt gegirdigi trafik kazas1 nedeniyle bir siire hastanede kalr.
Jaspers Vahiy Aisindan Felsefi Inang adl eserini yayimlar.

Heidegger ilk Yunanistan seyahatine gikar.

Jasperse Basel Universitesi tarafindan “onursal doktor” unvan verilir.

1963

Arendt’in Eichmann Kudiis'te: Kotiiliigiin Stradanhg ile Devrim Hakkinda
adli eserleri yayimlanur.

Jaspers Oldenburg Vakfi Odiiliine layik goriiliir. Oldenburg’un “fahri hem-
sehrisi” kabul edilir.

1963-1967
Arendt Chicago Universitesi'nde profesor olarak ders verir.

1964
Jaspers’in Nicolaus Cusanus kitabt yayimlanir.
Heidegger ikinci kez Yunanistan seyahatine ¢ikar.

Heidegger Paris'te “Felsefenin Sonu ve Diisiinmenin Gorevi” baglikli ko-
nugmasini yapar.

1965
Jaspers’in Felsefi Diisiinmenin Kiigiik Okulu ile Umut ve Endise adl1 eserleri
yayimlanir.
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1966

Jaspers Almanya Nereye Gidiyor? adl1 eserini yayimlar.

Heidegger Le Thordaki ilk seminerini verir. Bu seminerler 1968, 1969 ve
1973 yillarinda Zaehringende tekrar edilir.

Heidegger Der Spiegel dergisine miilakat verir. Bu miilakat onun 6liimiinden
sonra yayimlanur.

1967

Arendt New School for Social Researche profesor olarak atanur.

Arendt Sigmund Freud Odiilii'ne layik goriiliir.

Arendt'in Hakikat ve Siyaset adh eseri yayimlanir.

Jaspers Isvigre vatandas1 olur.

Jaspers Almanya Nereye Gidiyora Yanit ile Talih ve Irade adl eserlerini
yayimlar.

1968
Arendt’in Karanlik Cagmn Insanlar: adl eseri yayimlanir.
Jaspers Benimseme ve Polemik adl eserini yayimlar.

1969
Jaspers Kiskirtmalar adl1 eserini yayimlar.
26 Subat: Karl Jaspers vefat eder.

1970

31 Ekim: Heinrich Bliicher vefat eder.

Arendt’in $iddet Hakkinda ve Sivil Itaatsizlik adli eserleri yayimlanir. “Kant'n
Siyaset Felsefesi” baslikli dersini verir.

1971
Arendt’in Yalan ve Siyaset: Pentagon Belgeleri Hakkinda Diisiinceler adl
eseri yayimlanir.

1972
Arendt Toronto/Kanadada “Hannah Arendt’in Eseri” adl konferansa katilir.

1973
Arendt Aberdeen Universitesi/iskogyada Gifford Lectures kapsaminda
Zihnin Hayat: adli eserinin ilk kism1 olan “Diigiinme”yi sunar.

1974

Mayis: Arendt Gifford Lectures kapsaminda Zihnin Hayat: adli eserinin
ikinci kismi olan “Isteme”yi sunar, fakat 10 Mayis'taki kalp krizi nedeniyle
ders yarim kalir.

1975
Arendt Avrupa kiiltiiriine yaptig1 katkilardan 6tiirti Danimarka tarafindan
verilen Sonning Odiili’ne layik goriiliir.
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Arendt Heidegger’i son kez ziyaret eder.

4 Aralik: Hannah Arendt New York’ta vefat eder.

Heidegger’in Biitiin Eserler’'inin ilk cildi (Fenomenolojinin Temel Problemleri,
GA 24) yayimlanir.

1976

26 Mayis: Martin Heidegger vefat eder.
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Kitapta Gegen Isimler

Anders (Stern), Giinther (1902-1992): Edmund Husserl’in yaninda 1923’te
doktorasini yapti. Heidegger'e olan yakinligindan 6tiirii dogent olmasi 1925
yilinda Theodor W. Adorno tarafindan engellendi. 1925’te Marburg'da
Hannah Arendt’i tanid1 ve 1929'da onunla evlendi. 1933’te Almanya’y: terk
etti. 1936da New York’a geldi ve oradaki New School for Social Research’te
dersler verdi. 1950de Avrupa’ya dondii. 1956 yilinda Insanin Eskimigligi
adli kitabini yayimladu.

Baeumler, Alfred (1887-1968): Dresdende ve Berlinde profesor. Nasyonal
Sosyalist ideolojinin en 6nemli filozoflarindan biriydi. Nietzsche’nin eserle-
rini yayima hazirladi. 1923’te yayimladig 18. Yiizyil Estetik ve Mantigindan
Yargi-giiciiniin Elegtirisine Kadar Irrasyonellik Problemi en 6nemli eseridir.

Baumgarten, Eduard (1898-1982): Felsefeci ve sosyolog. Savastan sonra
Stuttgart, Mannheim ve Freiburgda ders verdi. Yirmili yillarda Jaspers’le
tangiklig1 vardi. 1964'te Max Weber kitab1 yayimlandi.

Beaufret, Jean (1907-1982): Filozof ve edebiyat¢i. Sartre’in etkisiyle
Heideggere mektup yazarak hiimanizminanlaminisordu. Heidegger ken-
disine mektupla yanit verdi. Diigiiniiriin bu mektubu Hiimanizm Uzerine
baghgiyla yayimlandi. Savastan sonra Heidegger ile tanist1 ve dost oldular.

Benjamin, Walter (1892-1940): Filozof ve yazar. Paris’teki siirgiin donemin-
den beri Hannah Arendt’in arkadagi. Arendt onun ABD’ne iltica etmesine
caligt. Fransa-Ispanya sinirinda intihar etti. Bir kiiltiir elestirmeni, deneme
yazari olarak Benjamin estetik teorisi ve edebiyat iizerine ¢ok sayida eser
verdi. Tiirkgeye gevrilen eserleriarasinda Pasajlar ve Estetize Edilmis Yasam
bulunmaktadir.

Blochmann, Elisabeth (1892-1972): Marburg'da Paul Natorp’un 6grencisi
oldu. 1930dan itibaren Halledeki Pedagoji Akademisinde profesér olarak
ders verdi. 1933'te iiniversiteyle iligkisi kesilince 1934’te Ingiltere’ye giderek
Oxfordda ¢alisti. 1952-1960 arasinda Marburgda pedagoji profesoriiydii.
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Heidegger’in esi Elfride Petri’nin okul arkadag1 oldugu igin Heideggerlerin
6miir boyu dostu olarak kald.

Blumenfeld, Kurt (1884-1963): Siyonizmin onciilerinden. Hannah Arendt’in
bir dénem yakin dostuydu.

Bliicher, Heinrich (“Monsieur”) (1899-1970): 1919da Alman Komiinist
Partisi iiyesiydi. Paris’te siirgiindeyken 1936da Hannah Arendt’i tanidi ve
onunla 1940da evlendi. 1950den itibaren New Yorkdaki New School for
Social Research’te felsefe ve sanat dersleriverdi. 1952den 1968 kadar Bard
Collegeda felsefe hocalig1 yapti.

Brock, Werner G. (1901-1974): Heidelberg'de Jaspers'in yaninda felsefe
okudu ve Gottingen'de Georg Misch'in yénetimindeki ¢alismasiyla dogent
unvanim aldi. 1931-1933 yillarinda Heidegger’in asistan1 olan Brock’un
tiniversiteyle iligkisi kesilince Heidegger'in destegiyle ingiltere’ye ilticaetti ve
Cambridge’te dersler verdi. 1951den itibaren Freiburgda, 1959dan itibaren
de Jaspers'in davetiyle Baselde hocalik yapti. Heidegger hakkinda Ingilizcede
ilk ve en kapsaml yazilardan biri, Brock’un su eserinde yayimlanmigtir:
An Introduction to Contemporary German Philosophy, Cambridge, 1935.

Bultmann, Rudolf (1884-1976): Marburgda teoloji profesorii. 1921'den
emekli oldugu 1951 kadar Yeni Ahit Kiirsiisiiniin sahibiydi. Nasyonal
Sosyalizme kars1 olmasina ragmen Heidegger’le olan dostlugu bozulmadi.
Marburgdaki evinde Heidegger’le birlikte “Graeca Seminerleri’ni verdi.
Teolojinin mitoslardan arindirilmasiyla ilgili akimin kurucusu olarak bi-
linir. Bazi eserleri: Vahiy ve Selamet (1941), Inanmak ve Anlamak (4 cilt,
1933-1965).

Cassirer, Ernst (1874-1945): Marburgda Hermann Cohen ve Paul Natorpun
yaninda doktorasini yaptiktan sonra 1919’a kadar Berlinde, 1933 yilina ka-
dar da Hamburg'da profesor olarak gorev yapti. Yahudi olmasindan 6tiirii
1933’te Almanya'y: terk etti ve gesitli iilkelerde miilteci olduktan sonra
1941'de ABD’ne yerlesti. Yale ve Columbia Universitelerinde ders verdi.
En 6nemli eserleri sunlardir: Sembolik Formlar Felsefesi (3 cilt, 1923-1929),
Oz Kavrami ve Islev Kavrami (1910), Yakin Cagin Felsefe ve Biliminde Bilgi
Problemi (3 cilt, 1906-1920). 1930 yilinda Davos’ta diizenlenen toplantida
Martin Heidegger ile Kant iizerine tartisti.

Cohen, Hermann (1842-1918): Yahudi-Alman filozof. Marburg Yeni-Kant-
¢tlik Okuluw’'nun kurucusu. En 6nemli eserleri: Kant'in Tecriibe Teorisi (1871),
Kant'in Etigi Temellendirmesi (1877), Felsefe Sistemi (1902).

Dibelius, Martin (1883-1947): Protestan teolojisi profesorii. 1915’ten itibaren
Heidelberg'de 6gretim iiyesi. 1927/28 yillarinda Heidelberg Universitesi
Rektorii. Hannah Arendt onun 6grencisi oldu. En 6nemli eseri Erken Hi-
ristiyanlik Edebiyatimin Tarihidir (2 cilt, 1926).
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Dietze, Constantin von (1891-1973): iktisat profesorii. Ziraat, siyaset,
ekonomi ve teoloji alanlarinda faaliyet gosterdi. Nazi kargiti oldugu i¢in
Nasyonal Sosyalizm déneminde toplama kampina gonderildi. Savagtan
sonra Freiburg Universitesi'nin yeniden kurulmasinda galisti.

Dilthey, Wilhelm (1833-1911): Heidelbergde Kuno Fischer’in, Berlin'de
Leopold von Ranke ve Adolf Trendelenburg’un 6grencisi oldu. Basel, Kiel
ve Breslaudan sonra Berlinde Lotze’nin halefi olarak felsefe kiirsiisiine
atandi. En 6nemli eserleri: Tinsel Bilimlere Giris (1883), Hermenutigin
Dogusu (1900).

Eichmann, Adolf (1906-1962): II. Diinya Savagr'nda Yahudilerin toplama
kamplarina ulastirilmasindan sorumlu olan Nazi subayi. Savagtan sonra
kagtig1 Arjantin'de Israil Gizli Servisi tarafindan yakalanarak 1960 yilinda
Kudiis'e getirildi, yargiland1 ve 1962de 6liime mahkiim edildi.

Fink, Eugen (1905-1975): Husserl ve Heidegger’in yaninda 1929 yilin-
da doktorasini yapti. 1930-1938 yillar1 arasinda Husserl'in asistaniyd: ve
Nasyonal Sosyalizm yillarinda ona sadik kalan az sayidaki kisiden biriydi.
1946da Freiburg'da dogent oldu ve orada 1971 yilina kadar profesor olarak
ders verdi. Freiburgda 1966/67 Giiz Doneminde Heidegger ile birlikte
Herakleitos tizerine seminer verdi.

Fraenkel, Eduard (1888-1970): Klasik filolog. Kiel ve Géttingende ders
verdikten sonra 1931de Freiburgda ordinaryiis profesér oldu. 1933’te
Ingiltere’ye gitti ve Oxford'da Latin Filolojisi iizerine dersler verdi.
Heidegger’in 16.12.1933 tarihinde Géttingendeki 6gretim iiyeleri birligi-
ne yazdig1 referans mektubunda “Yahudi Fraenkel” olarak belirttigi kigi.

Friedlaender, Paul (1882-1968): Klasik filolog ve arkeolog. 1920-1932
yullar1 arasinda Marburg'da profesor. Heidegger ve Bultmann’la birlikte
Graeca Seminerlerini verdi. 1935’te Halledeki iniversiteyle iliskisi kesildi
ve tutuklandi. Sachsenhausen Toplama Kamprndan eski dostu Rudolf
Bultmann’in yardimiyla kurtuldu ve 1939'da ABD’ne iltica etti. Baltimore
ve Los Angeles’takiKaliforniya Universitesi'nde ders verdi. En 6nemli eseri
2 cilt olarak 1928 ve 1930 yillarinda yayimlanan Platoridur.

Gadamer, Hans-Georg (1900-2002): Marburgda Paul Natorp’un derslerine
girdi ve Nicolai Hartmannin gézetiminde doktorasini tamamladi. 1923’te
Heidegger’le tanist1 ve onun yaninda dogent unvanini kazandi. 1938de
Leipzig Universitesi'nde profesor ve 1945’te iiniversitenin rektorii oldu.
1947'de Heidelberge giderek Karl Jaspers'in halefi oldu ve orada 1968%
kadar ders verdi. Emekli olduktan sonra gok sayida konferans vermek
icin ABD ve ltalya’ya gitti. En 6nemli eseri olan Hakikat ve Yontem 1960
yilinda yayimlanda.
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George, Stefan (1868-1933): Sair. Berlin'deki felsefe ve edebiyat 6greni-
mini tamamlamadi. Geng yastan itibaren siire olan meraki onu Fransa ve
Almanya’nin taninmig edebiyatgilariyla bir araya gelmesini sagladi. Dante,
Shakespeare, Baudelaire iizerine yazilar yazdi. Bir grup yazarla birlikte
1892-1919 yillar1 arasinda Sanat Yapraklar: adinda bir dergi ¢ikardi. Eski
Hellas’a 6ykiinen manevi bir Germania’y1 hayal ediyordu. Zamanin iinlii
ressam, gair, edebiyat yazarlar1 ve entellektiielleriyle birlikte olusturdugu
gruba “George-Cevresi” ad1 verildi.

Gilbert, Robert (1899-1978): Alman miizisyen, sarki yazari ve sair.

Glockner, Hermann (1896-1979): Heidelbergde 1930 y1linda profesér oldu.
1933’te Giessen Universitesi'ndeki felsefe kiirsiisiine Ernst von Aster’in
halefi olarak atandi. 1964’te emekliye ayrildi. Hegel'in Biitiin Eserler’ini
yayima hazirlad.

Hartmann, Nicolai (1882-1950): Marburg’da Hermann Cohen’in yaninda
doktorasini ve dogentligini tamamladi. 1922'de Marburg'da Paul Natorp’un
halefi oldu. Kéln, Berlin ve Gottingende profesor olarak galisti. Yeni Onto-
lojinin yaraticisi. En 6nemli eserleri: Etik (1926), Ontolojinin Temellenmesi
Uzerine (1935), Olanak ve Gergeklik (1938), Gergek Diinyanin Kurulumu
(1940).

Heidegger, Hermann (1920-2020): Tarih¢i. Martin Heidegger’in oglu ve
distiniiriin Biitiin Eserler’inin yayimlanmasindan 35 yil boyunca sorumlu
olan Kkisi.

Heidegger, Jorg (1919-2019): Miihendis. Martin Heidegger ile Elfride
Heidegger’in ilk oglu.

Heidegger (Petri), Elfride (1893-1992): 1916da nisanlandig1 Martin Hei-
degger ile 1917de evlendi. 1919da ilk oglu Jorg, 1920de ikinci oglu Her-
mann diinyaya geldi. 1922'de Todtnaubergdeki kuliibe ingasin1 planladi ve
yaptirdi. 1933’te Alman Nasyonal Sosyalist Igci Partisi'ne iiye oldu ve aktif
olarak ¢aligt1. Savagtan sonra esinin rahat bir gekilde ¢alisabilmesi i¢in bii-
yiik gaba gosterdi; birlikte Fransa, Yunanistan ve Sicilya’ya seyahat ettiler.
1969da yashiliklarini rahat gecirebilmek amaciyla Freiburg'daki evi yaptirdu.

Heinemann, Fritz (1889-1970): Filozof. 1930-1933 yillarinda Frankfurt'ta,
Nasyonal Sosyalist Almanya’y: terk ettikten sonraysa Oxford’da ders verdi.
En 6nemli eserleri sunlardir: Felsefenin Yeni Yollar: (1929) ve Odysseus veya
Felsefenin Gelecegi (1939).

Herrmann, Friedrich-Wilhelm von (1934): Eugen Fink’in yaninda doktora-
sin1 ve dogentligini tamamladi. Heidegger’in 1976daki vefatina kadar onun
kisisel asistanligin1 yapti. Emekli oldugu 2000 yilina kadar Freiburgda ders
verdi. Husserl ve Fink {izerine ¢ok sayida ¢alismasi vardir. Heidegger’in
Biitiin Eserler’ini yayima hazirlayanlarin baginda gelir.
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Husserl, Edmund (1859-1938): Fenomenolojinin kurucusu. 1916dan iti-
baren Freiburg'da profesor olarak ¢alisti. Heidegger’in yetenegini olduk¢a
erken kesfetti ve onu 1919da asistan olarak aldi. Emekli olunca Heidegger’i
halefi olarak iiniversiteye 6nerdi ve kiirsiisiiniin Heideggere gegmesinde
6nemli rol oynadi. Yahudi olmasi nedeniyle 1933’ten itibaren ders vermesi
yasaklandi. En 6nemli eserlerinden bazilari: Mantik Arastirmalar: (2 cilt,
1900/1901), Kartezyen Meditasyonlar: Fenomenolojiye Giris (1931).

Jacobsthal, Paul (1880-1957): Arkeolog. 1912den itibaren Marburgda
ders verdi. 1933’te iiniversiteyle ilisigi kesilince Ingiltere’ye iltica etti ve
Oxfordda ders verdi.

Jaspers, Gertrud (1879-1974): Karl Jaspers'in esi. Yahudi bir ailenin kizi
olan Gertrud Mayer 1910 yilinda Jaspers ile evlendi ve filozofun 1969
yilindaki 6liimiine kadar sadik bir hayat arkadag1 oldu. Karl Jaspers, felsefi
diisiincelerinin 6nemli bir kismini esiyle olan felsefi iletisimine bor¢lu
oldugunu dile getirir. Savasin son giinlerinde esinin deporte edilecegini
Ogrenen Jaspers, Nazilerin deportasyon igin gelmeleri halinde 6nce esini,
sonra kendini 6ldiirmek i¢in hazirlik yapt: fakat Amerikan askerlerinin
Heidelberg’i ele gecirmesiyle her ikisinin de hayat: kurtuldu.

Jonas, Hans (1903-1993): Edmund Husserl, Rudolf Bultmann ve Karl
Jaspers’in 6grencisi oldu. Bultmann’in yénetiminde Gnosis Kavrami baghkli
doktora tezini yazd1. 1933’te 6nce Ingiltere, sonra Kanada'ya gitti ve 1955te
ABD'ne iltica etti. New Yorkdaki New School for Social Research’te ders
verdi. 1979 yilinda yayimladig1 Sorumluluk Ilkesi: Teknoloji Uygarhg I¢in
Bir Etik Denemesi eseriyle biiyiik iin kazand1.

Kaiser, Joseph H. (1921-1998): Hukukg¢u. 1952den itibaren Freiburgda
ders verdi.

Kirn, Paul (1890-1965): Tarihgi. 1935-1959 yillar1 arasinda Frankfurt'ta
Ortagag Tarihi dersleri verdi.

Kohler, Lotte (1919-2011): Hannah Arendt’in yakin arkadasi ve filozofun
yakin gevresindeki pek ¢ok kisiyi taniyan yazar. Arendt’in esi Bliicher ve
hocasi Jaspers ile olan mektuplarinin yan sira onun Diistinme Giincesini
de yayima hazirlayan kisi.

Krauss, Werner (1900-1976): Edebiyat¢1. Savastan sonra Karl Jaspers, Alf-
red Weber ve Dolf Sternberger ile birlikte Degisim (Wandlung) dergisini
yayimladi.

Kriiger, Gerhard (1902-1972): Marburgda 1923’ten itibaren Natorp, Hart-
mann ve Heidegger’in 6grencisi oldu. Once Miinsterde, sonra Tiibingen ve
Frankfurt’ta profesor olarak ¢alisti. 1952de gecirdigi bir rahatsizlik nedeniyle
iniversiteyi birakmak zorunda kaldi. Bultmann ve Gadamer ile sonuna kadar
dost kalirken, oldukga erken bir donemden itibaren Heidegger ile arasina
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mesafe koydu. Eserlerinden bazilar:: Sagduyu ve Tutku: Platoncu Diisiin-
cenin Ozii (1939), Felsefenin Temel Sorulari: Tarih, Hakikat, Bilim (1958).

Lasky, Melvin (1920-2004): Amerikali gazeteci. 1943-1945 yillar1 arasinda
Fransa ve Almanyadaki Amerikan ordusunun tarihgisi. 1945’ten itibaren
sik sik Karl Jaspers’i ziyaret etti. Daha sonraki yillarda Der Monat (Ay)
dergisini yayimlayanlardan biri oldu.

Lowith, Karl (1897-1973): 1919'dan itibaren Freiburgda Husserl’in ve
Heidegger’in 6grencisi oldu. Miinih'te Moritz Geiger'in yaninda Nietzs-
che uzerine yazdig tezle doktorasini tamamladi. 1928de Marburg’da
Heidegger’in yonetiminde dogent oldu. 1933’te 6nce Italya’ya, sonra Ja-
ponyave ABD’ne gitti. Savastan sonra 1952'den 1964’e kadar Heidelbergde
profesor olarak ders verdi. Heidegger'in Nasyonal Sosyalizm donemindeki
angajmanindan 6tiirii aralan agildiysa da ileriki yillarda tekrar baristilar.
En 6nemli eseri Hegelden Nietzscheyedir (1941).

Marwitz, Alexander von (1787-1914): Rahel Varnhagen'in arkadas:.
Mayer, Ernst (1883-1952): Karl Jaspers’in esi Gertrud’un kardesi. Yahudi
hekim. 1933’ten itibaren meslegini icra etmesi yasaklandi. Jaspers, Mayer’in
kendisine daha 1933 yilinda “hepimizi barakalara doldurup yakacaklar”
dedigini ve o zamanlar bunu agin bir fantezi olarak gordiigiinii yazar.
Mayer 1938de Hollanda’ya kagt1 ve Nazi iggali esnasinda saklandig: yerde
Bilgisizligin Diyalektigi adli eserini yazdu.

McCarthy, Mary Th. (1912-1989): Amerikali yazar. Hannah Arendt’in en
yakin dostlarindan biri. Arendt’in son eseri olan Zihnin Hayat/nin iigiincii
kitab1 olan Yargida Bulunma’y1 yayima hazirladi.

Misch, Georg (1878-1965): Goéttingende profesér. 1939-1946 yillar: ara-
sinda Ingilterede bulundu. Yagam Felsefesi akiminin temsilcisi ve Wilhelm
Dilthey’in eserlerini yayima hazirlayan kisi.

Natorp, Paul (1854-1924): Hermann Cohen ile birlikte Marburg Yeni-
Kantgilik Okulu’nun en 6nemli temsilcisi. Heidegger’in Marburg’a ekstra-
ordinaryiis profesor olarak atanmasini saglayan kisi. En 6nemli eserleri:
Bilgi Probleminin Antikcagdaki Tarihi (1884), Kesin Bilimlerin Mantiksal
Temelleri (1910).

Nissl, Franz (1860-1919): 1884 yilinda Miinih’te tip 6grenimini tamam-
ladiktan sonra 1889'da Frankfurt am Main'daki klinikte ¢aligt. 1896da
Heidelbergde dogent ve 1901de profesor oldu. 1918 yilinda Miinih’te yeni
kurulan Alman Psikiyatri Aragtirma Kurumu’na yonetici olarak atandi.
Oehlkers, Friedrich (1890-1971): Botanik profesorii. Tiibingen ve
Darmstadt’tan sonra 1932den itibaren Freiburg'da 6gretim tiyesi.

Rickert, Heinrich (1863-1936): Wilhelm Windelband ile birlikte Giineybat:
Almanya Yeni-Kantgilik Okulu’nun en énemli temsilcisi. Once Freiburg,
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sonra 1916'dan itibaren Heidelberg'de profesor. Heidegger dogentlik tezini
Rickertee ithaf etmigstir. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: Bilginin Nesnesi:
Transendental Felsefeye Giris (1892), Kiiltiir Bilimleri ve Doga Bilimleri
(1899), Felsefenin Temel Problemleri: Metodoloji, Ontoloji, Antropoloji (1934)

Saner, Hans (1934-2017): Lozan ve Baselde felsefe 6grenimi gordiikten
sonra 1966da doktorasini, 1979da dogentligini tamamladi. Basel'deki Miizik
Akademisi'nde kiiltiir felsefesi dogenti olarak ¢alisti. Karl Jaspers’in 1969daki
vefatina kadar kisisel asistanligini yapti. 1968'de Hermann Hesse Odiilirnii
ald. Filozofun yayimlamadig1 pek ¢ok eseri yayima hazirladi.

Schmitt, Carl (1888-1985): Hukukg¢u. 1910da doktorasini, 1916da dogent-
ligini tamamlayarak 1921'de Greifswald’de kamu hukuku profesorii oldu.
Nasyonal Sosyalist donemin Hitler yanlis1 en 6nemli hukukgularindan
biriydi. Eserlerinden bazilar:: Diktatorlitk (1921), Bugiinkii Parlamenta-
rizmin Tinsel Bilimler A¢isindan Durumu (1923), Siyaset Kavranu (1927).

Schneider, Arthur Carl August (1876-1945): 1911-1913 yillar1 arasinda
Freiburgda profesor. Ortagag Felsefesi ve felsefi pedagoji uzmani olan
Schneider, Heidegger’in resmi doktora babasiydu.

Scholem, Gerhard (Gershom) (1897-1982): Yahudi din tarihgisi ve ibra-
ni Mistigi aragtirmalarinin kurucusu. 1933-1965 yillar1 arasinda Ibrani
Universitesi'nde profesér olarak galigti. Araplarla anlagmadan yana tavir
koydu. Hannah Arendt’in dostu. Ileri yillarda Jaspers ile tanigt1.

Schwan, Alexander (1931-1989): Siyaset bilimci. Heidegger’in Diisiincesindeki
Siyasal Felsefe bashkli teziyle Freiburgda doktorasimi tamamladi. 1966da
Berlin Hiir Universitesi'nde siyasal teoriler profesérii oldu.

Siewerth, Gustav (1903-1963): Felsefeci. Freiburgda Husserl ve Heidegger’in
Ogrencisi oldu. 1930da doktora ve 1937de dogentlik tezlerini Aquinolu
Thomas iizerine yazdi. Savagtan sonra Aachendaki Felsefe ve Pedagoiji
Yitksek Okulunda profesor oldu.

Sternberger, Dolf (1907-1989): 1927de Karl Jaspers’in, 1929da Martin
Heidegger’in 6grencisi oldu. 1932'de Frankfurt am Mainda Paul Tillich’in
ogrencisi olarak Martin Heidegger’in Egzistansiyel Ontolojisi Uzerine Aras-
tirmalarbaslikli doktora tezini verdi. 1934-1943 yillar1 arasinda Frankfurter
Zeitung redaktorii olarak ¢aligti. 1945’ten itibaren Degisim (Wandlung)
dergisini ¢ikardL Jaspers ve Arendt’in dostu.

Stifter, Adalbert (1805-1868): Avusturyali yazar, ressam ve egitimci. Viyanada
hukuk okudu. Avusturyada gesitli gazetelerin yayimlanmasinda etkili oldu.
En onemli eseri Yazdan Sonra (1857) isimli romamdir.

Tellenbach, Gerd (1903-1999): 1926da Freiburg'da tarih alaninda dokto-
rasini tamamladi. 1933’te Heidelberg'de dogent oldu. Giessen, Miinster ve
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Freiburg Universitelerinde Ortagag Tarihi alaninda profesér olarak aligti.
Freiburg Universitesi'nde bir dénem rektorliik yapt.

Tillich, Paul (1886-1965): Teolog ve filozof. Marburg, Frankfurt, New York,
Harvard ve Chicago Universitelerinde profesér olarak ¢alit1. Eserlerinden
bazilar1 sunlardir: Schelling’in Felsefi Gelisiminde Mistik ve Sugluluk Bilinci
(1912), Kiiltiir Teolojisinin Idesi Hakkinda (1919).

Varnhagen, Rahel (1771-1833): Yahudi-Alman yazar. Berlinde yonettigi
salon uzun siire romantiklerin ve Geng Almanya yazarlarinin ugrak nokta-
styd1. Mektuplari ve anilar1 romantik ddnemin 6nemli belgeleri arasindadir.
Hannah Arendt Varnhagen iizerine 1920’li yillarin sonunda ¢alismaya
bagladi ve kitabini 1958 yilinda 6nce Ingilizce (Rahel Varnhagen. The Life
of a Jewess), sonra 1959da Almanca (Rahel Varnhagen. Lebensgeschichte
einer deutschen Jiidin aus der Romantik) adlariyla yayimladi.

Weber, Alfred (1868-1958): Sosyolog. 1904’ten itibaren Heidelbergde pro-
fesor. 1933’te Nasyonal Sosyalist yonetimi protesto ederek iiniversiteden
ayrildi 1945'ten itibaren Heidelberg Universitesi'nin yeniden kurulmas:
i¢in ¢aba sarfetti. Kiiltiir sosyolojisi, kiiltiir tarihi ve siyaset alanlarinda
eserler verdi. Jaspers’in dostu.

Weber, Marianne (1870-1954): Max Weber’in egi. 1898den itibaren kadin
orgiitlenmelerinde 6nemli rol oynayan Weber, 1919-1923 yillar1 arasinda
Alman Kadin Dernekleri Birligi'nin ilk bagkaniydi. 1926 yilinda esi Max
Weber’le ilgili kitabi yayimlandi: Max Weber: Bir Yasam Opykiisii.

Weber, Max (1864-1920): Tarihgi, iktisat¢1 ve sosyolog. Jaspers’i en ¢ok
etkileyen isimlerden biri. Eserlerinden bazilari: Protestan Ahlaki ve Kapi-
talizmin Ruhu (1901), Din Sosyolojisi (1920/21), Iktisat ve Toplum (1922).
Wiese, Benno von (1903-1987): Jaspers’in 6grencisi ve Hannah Arendt’in
bir donem arkadasi. 1927 yilinda Jaspers’in yonetiminde Friedrich Schlegel
izerine doktora tezini yazdi.

Windelband, Wilhelm (1848-1915): Felsefe tarihgisi ve Giineybat1 Almanya
Yeni-Kantgilik Okulu'nun temsilcisi. Eserlerinden bazilary: Yakingag Felsefe
Tarihi (2 cilt, 1878-1880), Felsefeye Giris Olarak Konusmalar ve Makaleler
(2 cilt, 1884).
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20. yuzyll Alman felsefesinin iki biyik filozofu olan
Martin Heidegger ve Karl Jaspers 1920 yilinda tanistik-
larinda, gunun birinde ayni yazyilda en azindan kendi-
leri kadar Unli olacak bir siyaset filozofunun 6gretmen-
ligini yapacaklarini nereden dislnebilirlerdi? O Kkisi
Hannah Arendt idi ve 6nce Marburg'da Heidegger'in,
sonra da Heidelberg'de Jaspers’in 6grencisi olacakt.
Nazi Almanyasi'nin yarattigir acilar nedeniyle hocala-
riyla olan iliskisi bir dénem kesintiye ugrayan Arendt,
savastan sonra tim maddi ve manevi sikintilara rag-
men onlarla yeniden iliski kurmus ve her ikisine de olan
bagina sadik kalmay: basarmisti.

Elinizdeki bu kitap felsefeyle dolu t¢ hayatin mektup-
lardaki yansimalarini aktariyor ve ¢ disunurun birbir-
leriyle olan iligkilerinin yani sira onlarin dusuncelerini
karsilastirarak bu filozoflar uzerine daha kapsaml ¢a-
lismalar yapmaya tesvik ediyor.
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9 "786053 144571 KDV’den muaftir.
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