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...insanlar talihsizlik eseri birbirlerini anlasalard, hi¢bir zaman
ortak bir noktaya varamazlard.

Charles Baudelaire, Ozel Giinceler






Onsoz

003’te basin “Birlesik Devletler temyiz mahkemesinin bir

6lim mahkimunun psikozu yiiziinden tedavisinde sid-
dete bagvuruldugundan onun infaz edilmesi igin yeterince
akli baginda olduguna karar verdigini” bildirdiginde, rapo-
ru okuyan hi¢ kimse bunun kastedilen anlami ytiziinden ¢ok
da sasirmig gibi géziikmiiyordu. Rapor soyle devam ediyor-
du: “1979da diikkdnda ¢alisan birini bigaklayarak oldiiren
Charles Singleton hiicresini ecinnilerin bastigim, hiicre dok-
torlarindan birinin onun kulagina bir alet soktugunu ve
kendisinin hem Tanr1 hem Yiice Divan oldugunu iddia edi-
yordu.”

“Infaz edilebilmek igin yeterince akli baginda” bu bag-
lamda muhtemelen onun cezayi ceza diginda bir sey degil
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de bizzat ceza olarak yeterince hissedebilir oldugu, kendini
bu yiizden sorumlu ve suglu hissedebildigi anlamina geli-
yordu. Singleton kendisinin Tann ve Yiice Divan olduguna
inaniyorsa, mesela adaleti kendi ellerine aldigina ve kendi
kendini kurtardigina inanabilirdi. Tedavi ige yararsa, onun
aklinin yerinde olmasi konsensiis saglanmig gergeklikle daha
fazla temas halinde olmasi halinde hem yapip ettiklerini hem
de yaptiklarinin cezalandirilabilir oldugunu kabul etmesine
yanstyacakt1. Bu tip agir1 bir vakada mevzubahis edilen de-
lilik -Singleton'a 1983’te paranoyak sizofren teshisi konmusg-
tu- ona vakfedilen akilhhiktan daha tartigmali degildir. Yine
de “infaz edilebilecek kadar akli baginda” tabiri bize “akillihik”
artik bir anlam ifade etmezse tam da ne kaybedecegimizi
hatirlatmaya hizmet eder. Ne olmamiz ya da formumuzda
oldugumuz zaman neye benzememiz gerektigini diigiindii-
glimiiz, gogu istii ortiik tercihlerimizden, varsayimlarimiz-
dan, onyargilarimizdan ve ideallerimizden miitegekkil yiiksek
bir degeri kendine has bir sinsilikle bir araya getirir. Aym
zamanda bu degere baglilik nedeniyle bir “biz” oldugunu bize
temin eder (“biz” “infaz edilebilecek kadar akli baginda” ta-
birinin ne anlama gelmesi gerektigini biliriz): digerleri tara-
findan ve bizim tarafimizdan anlagilabilecek niyetlerle
gidilerin failleri oldugumuzu, eylemlerimiz ve onlarin (¢ogu
zaman bilinemeyecek) sonuglar1 i¢in sorumluluk alabilece-
gimizi, baz1 yasalar, kurallar ve yonetmelikler tarafindan
yonetilmeye izin verebilecegimizi, kendi ihtiyaglarimiz ko-
nusunda gergekgi olabilecegimizi ve bunlari diger insanlara
pek zarar vermeden kargilayacagimizi. Bu, Singletonn diiz-
giin bigimde infaz edilmesine ihtiyag duyuldugu tiirden bir
akulhlik olabilir. Fakat buna akililigi tanimlama konusunda
pek de rastlanmadigini gorecegiz. Cogu zaman anlami dahi
iyice agiklanmadan kullaniliyor. Charles Singleton, “psikotik’,
“paranoyak sizofren” olabilir, fakat akil saglig: infaz edilebi-
lecek kadar yerinde olmak onun igin ne ifade edecektir?
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Esanlamlisi ¢ok az bulunan “akillilik” hi¢bir zaman tam
da modasi gegmemis demode bir tabir olmustur. Ilk kez 17.
yuzyillda doktorlar tarafindan “zihnen ve bedenen saghkh”
anlaminda kullanilmig, goérecegimiz iizere deliligin kargiti
ya da panzehri olarak daha asina gelen modern anlamim
ancak 19. yiizyillda kazanmistir. Yeni zihin doktorlan ve akil
saghg uzmanlar: tarafindan bulunan bir kelimeydi, fakat
hi¢ ayrintili bigimde aragtirihip tanimlanmamigti. Insanlar
orneklerini biriktirmese de, onunla ilgili bilimsel aragtirma
yapmasa da ya da onu yabanct iilkelerde bulmasa da, genel-
likle delilikte oldugu kadar biiyiik bir zevk ve adanmighkla
pek tarif edilmese de, bir kelime olarak siirlerde, kitaplarda,
atasozlerinde, reklamlarda hatta fikralarda pek bulunmasa
da (bulunmamaya devam etse de), hatta neredeyse hi¢bir
bilimsel dayanag1 olmayan, pek edebi degeri bulunmayan
bir kelime olsa da, gerekli bir terim haline gelmistir. Bu
yiizden tam da gerekli olan bu gey -hatta gelecekte gerekli
olacak gey- kitabimin konusudur.

Psikanaliz egitimime bagladigim 1970’lerin sonunda de-
liligin yiiceltilmesinden —deliligin bir ilham, politik bir pro-
testo ya da daha yiice bir akil saghgi olarak tesvik
edilmesinden- pek bahsedilmiyordu. Akil hastaliklarini
hasta taklidi yapma ya da nérolojik bir bozukluk olarak
gormekten ziyade varolugsal bir kriz olarak goren, kendile-
rini akil hastanelerinden ziyade terapotik cemaatlere adayan
1960’lar1n anti-psikiyatristleri, deliligi kisisel bir 6zgtinliik
arayis1 olarak gormiistii. Terapotik projeleri, delileri norma-
le déndiirmek degil, normal olmaya duyulan ihtiyacin on-
lar1 delilige siiriikledigini gostermekti. Fakat bu radikal
terapistlerin 6zgiirlitk¢ii timitleri, tipki 1960’larin taze umut-
larinin ¢ogu gibi kisa 6miirli olacakti. On yil sonra anti-
psikiyatri hareketinin zayiati, savunucularindan daha fazla
ses getirdi ve daha sert oldu. Anti-psikiyatristlerin hakl
olarak savunduklari sey —en 6nemlileri pratikte R. D. Laing

15



Alal Saghgi Ozerine « Adam Phillips « Lacivert Kitaplar

ile David Cooper ve teoride Michel Foucault ile Jean-Paul
Sartre~ deli denilenlerin soyleyecek bir seyi oldugu ve onu
dinlemeye ve ciddiye almaya degecegi yoniindeydi. Rahat-
sizlik veren insanlar teshislerle kurumlara hapsetmek yeri-
ne normallikle ilgili diisiincelerimizi nereden edindigimizi
merak etmeye baslamamizi 6neriyorlardi. Tam da bu “deli”
kelimesi, kendisine yatirim yapilan pejoratif anlamlarin aci-
masizhigindan kurtanilmaliydi. Anti-psikiyatri diinya gori-
sline karg1 gelen antagonistlerin hepsi, kotii davrananlara
karg1 kendini korkung bigimde militanca tedaviye ve onlar1
kontrol etmeye adamig agir1 bilimsel psikiyatrlardi. Kahra-
manlar, deliyi kendi kogullarina gore ele aliyor ve delinin
dilini 1stirap dolu, kesin surette kigsisel (bu yiizden de politik)
tarih olarak anliyordu. Soru suydu: kim en ¢ok dinlenmeye
deger, delilik uzmanlari mi bizatihi deliler mi? Delinin bize
hakkinda anlatmak iizere donandig: sey nedir -insanlik hali
(en agir1 ucu olsa da) ya da sadece talihsiz azinhigin deneyi-
mi mi? Anti-psikiyatristler i¢in biz-ile-onlar yoktu: herkes
bir bakima deliydi. Sik sik seytanlastirtlan psikiyatrlar i¢in
akill ile deli vardy, ikisinin arasindaki farki da ayristirabili-
yorlard1. Bu da bir psikiyatrin esasen oldugu seydi: deliyi
akillidan ayiran kisi.

1960’larin ve 1970’]erin psikiyatrlari ile anti-psikiyatrist-
lerinin birbirlerinden apayri bigimlerde kabul ettigi sey kiil-
tiriimiizde delilige kars1 duyulan muazzam korkuydu. Fakat
geriye doniip bakildiginda akillihga pek ilgi gosterilmemis
olmasi ¢arpicidir. Erich Fromm'un Saghkl Toplum'u (1956)*
daha ziyade kapitalist toplumda akil saghginin imkanina
yakilan agittir. R. D. Laing ile Aaron Esterson’in klasigi Akil
Saghg, Delilik ve Ailesi (1964) baz1 aile hayat: tiirlerinin
insanlar1 nasil tamamen delirttigi ile ilgilidir. Thomas Szasz’in
meshur Akil Hastaligi Mitinin (1960) akil saghg ile ilgili

* Erich Fromm, Saghkl Toplum, Cev. Zeynep Tanrisever, Yurdanur Salman,
Payel Yayinlary, Istanbul, 2005, 4. Baski
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kargilagtirilabilir bir mit bulunduguna dair séyleyecek pek
az s6zii vardir. kinci Diinya Savagi travmasindan sonra
gelen ¢ocuk gelisimi ile ilgili hacimli literatiir ¢ocuk akil
saghgina kendi iginde pek 6nem vermiyor, her zaman daha
ziyade patoloji lizerine ya da gocugun hayatinda neyin yan-
li§ gitmis olabilecegine ve bunu ayirt etmeye yogunlagiyordu.
Bir hayatin yanhs gitmesinin ne anlama geldigine dair bir-
biriyle rekabet eden bir¢ok séylem vardi. Mahut uzman li-
teratiiriin gogunu okurken edineceginiz izlenim -benim de
edindigim yonde- giderek daha ¢ok insan igin hayatin dog-
ru islemedigi yoniindeydi. Hem anti-psikiyatristlerin mahgeri
hevesi hem bilim insanlarinin ciddi, mahut ger¢ekgiligi tiim
akal saghg kavrarmni bir nebze olsun gereksiz hale getirecek
bigimde bir araya geliyordu. Konusulacak ¢ok fazla mutsuz-
luk, ¢ok fazla delilik vardi.

1970’ler ve 1980’lerde okullarda, hastanelerde ve ¢ocuk
rehberlik merkezlerinde galismig bir ¢ocuk psikoterapisti
olarak gordiigiim ebeveynlerin ¢ogu, ¢ocuklarinin semp-
tomlar1 ne olursa olsun su ya da bu bigimde onlarin deli
oldugundan endiseleniyordu, neredeyse biitiin ergenler de
kendilerine hissettirildigi tizere delirdiklerine inaniyordu.
Bu tiim siniflar ve kusaklar igin gegerliydi. Sanki anlagilamaz
bir ac1 belirmekte olan, insanlarin deli olma potansiyellerine
inanmaya bagladiklan deliligin ilk emaresi gibiydi. Agik¢as:
1960’larla 1970’lerin psikiyatri ve akil hastahginin 6zi iize-
rine girigilen ihtilaflar, tanimi Gizerine oldugu kadar delili-
ge duyulan modern kayg: hakkindayd: —-bu korkuyla nasil
basa gikilacagina oldugu kadar bu korkunun ne korkusu
oldugu kadar da... Delilik bizim simdiye kadar oldugundan
da fazla dehsete kapilmamiza yol agsa da -ya da belki de
agtig i¢in- akilhligin ne olabilecegine ya da hala bizim igin
ne kadar 6nemli olabilecegine dair ikna edici izahat: getir-
meyi bagaramadik. Bu kitap, yeni bir izahat verme yoniinde
bir ¢abadir.
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Birinci Kisim “Bu Siiphe’de akil sagliginin tanimu ile il-
gili toparladigim notlarimi veriyorum. Bu notlar sadece
akillilik ile ilgili fikirlerimizin tarihi neredeyse hig belgelen-
memis oldugu igin degil, akilhhik kavraminda tiimden bizi
onu tanimlamaktan uzak tutan bir gey oldugu igin alindi.
Deliligin tersine akillilik, insanlarin hakkinda pek giizel
yazdig hatta yazmak istedigi bir sey degil. Elimizdeki en iyi
tanimlar, bir kez olsun daha resmi bilim tarihlerinin disindan
bakmaya bagladigimizda siklikla s6z konusu oldugu iizere
kelimeye yaratici yazarlarin yiikledigi kullanimlardir. Gos-
terecegim iizere, daha spesifik tanimlar i¢in daha yerlegik
bir ilgisi olan akul saghg literatiiriiniin daha tarafl, uzman
goziiyle yaklagilmig, daha baskici kullammlarniyla kargilagti-
rildiginda, Shakespeare’in Hamlet'inden* ya da Orwell'in
1984’iinden** faydalanirsak kelimenin nasil kullanildigina
dair daha fazlasini 6grenebiliriz. Insanlar 17. yiizyildan iti-
baren bilyiik bir otorite ve kanaatle patoloji ve teshis hatta
deliligin tarihiyle ilgili yazagelmistir. Akillilik ise tam tersi-
ne, bir o kadar az taméimlanmgtir. Bunun sebebi ahigilageldik
taniminin daha kaygi uyandiran kullanimi kadar agiklayic
olabilmesidir. Cagdas mutsuzlugun tam bir yelpazesi goz
ontinde bulunduruldugunda, zihnen saglikh bir hayatin
nasil olacag ile ilgili neden bir izahat olmadigini merak
etmeye deger. Ya da zihnen saglikh bir hayatin diger hayat-
lara, mesela daha mutlu, daha saglikli veya daha basarih bir
hayata nazaran neden daha yaganmaya deger oldugunu?

Tkinci Kisim “Akallilik Lehine Kanit Sunmak”ta hem de-
lilik tarafindan, birgok formla gelen, 6ziimiizde deli ve ko-
tiiciil, bilinmek igin fazlasiyla tehlikeli oldugumuza dair
yaygin bir hikéaye tarafindan nasil bityiilendigimize hem de
eldeki modern delilik ve kétiiciillik anlatilarina dayanarak

* William Shakespeare, Hamlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1974.

** George Orwell, 1984, Gev. Celal Uster, Can Yayinlar, istanbul, 2019, 69.
Bask.
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zihnen saglikli olmanin ne anlama gelebilecegini ayrintisiy-
la agiklamakla ilgileniyorum. Kendimiz hakkinda korkaca-
gimiz ¢ok sey olduguna dair sahip oldugumuz arka
plandaki bu inang yiiziinden -bunun elbette giizide bir ta-
rihi var, onu destekleyecek bolca gagdas kamit da- akallihig:
bulmak zor. Fakat akilhilig1 bulmak zorsa, onu bulma iimidi
de zor olabilir. Kendimizin akil saglig yerinde versiyonlari-
nin bulunma ihtimali geleneksel olarak kendimiz hakkin-
daki umutlarimizin kaynag1 olmustur. Bunca yatirim yapmg
oldugumuz akillilik fikri de en azindan dort gozle bekledi-
gimiz bir ey olagelmistir. Bu boliimde akulliigin kendimiz-
le bagsa ¢itkmamiz gereken daha zor, daha kafa karistirict
ideallerden biri oldugunu 6ne siirmek istiyorum. Gerek bir
arzu nesnesi, kiginin elde etmek i¢in tiim hayatini1 ona ada-
yacag bir sey, kisinin tutku duyacag bir sey olsun, gerek daha
miitevazi bigimde daha iyi zihinsel durumlarimizdan biri
olsun -igimizdeki bir ses gibi, ugucu ama yer yer yorum
yapmaya agik- akilhlik kabul etmeyi ya da iizerinde muta-
bakata varmay isteyecegimiz kadar kolay bir sey olmayabilir.

Bu boliimde yaptigim iizere akal saghig1 yerinde bir gocuk
yetistirmeyi ya da akliselim bir cinsel hayatin neye benze-
yecegini hatta belki de artik oldukg¢a sagirtic1 bigimde para-
ya kars1 aklen saghkh bir tutumun neye benzeyecegini goz
o6niinde bulundurmak bile sadece akulliligin ne kadar hedef-
sizce hedef alinmas: gerektigini —eger o da hedefledigimiz
bir sey varsa- fark etmek demektir. Mesela akillica giddet
diye bir seyin olup olmadig belki de en yakici politik kay-
gimiz haline gelmistir. Cogu insan bu tip 6nemli meseleler
hakkinda deli olmay1 istemez, yine de bu meseleler hakkin-
da delilige getirilen alternatifler pek asikar degildir. Akl
sagligimin hem kars1 koydugumuz hem de varhgindan sip-
he duymaya meyilli oldugumuz bir sey olmast, ikinci Kisim'in
hatta tiim kitabin 6ne strdiigi fikirlerden biridir. Deliligi
miilhem bulmayanlarimiz igin segenekler sagirtic1 derecede
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azdir ve su an elimizde yardim edebilecek ¢ok sey yoktur.
Kisisel gelisim kitaplan bize yardim etmeyi amaglar, ama
hayatimizi ilgilendiren alanlarda her zaman se¢me 6zgiirlii-
gumiiz oldugunu sorgusuz sualsiz kabul eder. Su ya da bu
bigimde hepsi irade giicliimiize olan inancimiz1 onarmaya,
yardim etmeye ¢ahisir. Fakat deliligin mahut 6z kontroliimiiz,
kendi hayatimiz1 tasarlama yetenegimiz hatta bunu isteyip
istemedigimiz hakkinda anlatacag hikayeler o kadar da ikna
edici degildir. Akulhiligin kendisi hakkinda, delilikle basa
¢ikip ¢itkamayacagimizi anlatacag hikayeler de oldukga az-
dir. Delilik korkusu ortadan kalktiginda nasil yasayacagimi-
z1 anlatan modern iitopyaci hikayeler yoktur. Diger bir
deyisle, bu kismin altimi gizdigi iizere, sagduyuya uymasa da,
delilik bizimle beraberken, akillilik kafamizi karigtirir.
Ozellikle simdi akillihgin bizi heyecanlandiran bir sey
olmamasi, gagdas emellerimiz arasinda pek de yer almama-
s1 bizim igin 6nemli olmah. Akil saghgimiz haklkanda cesa-
retimizi kaybederken —onu tasvir etmeyerek ya da ona isaret
etmeyerek- tahmin ettigimizden fazlasin1 kaybediyor olma-
miz miimkiindiir. Asgari diizeyinde bile ne istedigimiz, ken-
dimiz i¢in hangi tiir imkénlan tahayyil ettigimiz hakkinda
giderek daha dar gorusli bir hale geldigimiz anlamina geli-
yor. Kendimiz i¢in imkanlarn tahayyiil etmemiz ise neye
benzedigimiz, ne istedigimiz, ne yapabilecegimiz hakkinda
ne diigindiigiimiiz tizerine hikayeler anlatmay igerir. Devam
edebilmemiz igin kendi dileklerimizi gergeklik ile birbirine
karistirmaya galhisan bu varsayimlara ihtiyacimiz var. Fakat
her seyden once insanlari onlara karsihk vererek ve onlari
tamamlayarak kiskirtacak bigimde ikna edici olan varsayim-
lara ihtiyacimiz var. Oyleyse son kisim, “Artik Sira Akillilik-
ta” akulliliga yonelik, akillilik ile ilgili giiniimiizde verilmis
bir izahatin ileride birbiriyle yarigan izahatlara yol agmasi
umudunu tagtyan bir girisimdir. Artik Iyi Hayat'in temel
bilesenleri olan zenginlik, mutluluk, giivenlik ve uzun haya-

20



Akl Saghgr Ozerine « Adam Phillips « Lacivert Kitaplar

ta getirilecek bir alternatife ihtiyactmiz var. Akilhlig: bir
bagka refah tiirii, sadece delilige duygusuz ya da (kat:1 ve)
bilyiik bir alternatif, gergekgi bir iimit olarak gérmek, kendi
lyi Hayat anlatilarimiza hem kendi tarihlerimizin iizerimiz-
deki 6n goriilemez etkisini —~kendi deneyimlediklerimizle
onceki kusaklarin simirsiz deneyimleri- hem biyolojik ka-
derlerimizin aciliyetlerini ve kirilganliklarim dahil etmek
i¢in bir firsattir diye diigiiniiyorum. Kendisine katlanamayan
tek hayvan tiirii olmamiz, 6yle olsak da kendimize katlana-
bilecek hale nasil gelebilecegimizi anlamaya ¢aliymak akil-
lica olacaktir.

2]






Birinci Kisim

Bu Siiphe: Akilliligin Tanimi I¢in
Aldigim Notlar






insanlar Hamlet'in genelde deli olmasina sasarlar, aklen

saghiginin yerinde olmasina degil. Kelime bizzat 17. yiiz-
yilda ilk kez ortaya ¢iktiginda -Latince “sanus”tan ve Fran-
s1zca “sain’den geliyor, aslen “bedene dair, saghkli, saglam,
hastalik kapmamig” anlamina gelir- yaygin bigimde kulla-
nilmiyordu. Hatta sadece Shakespeare tarafindan kullanil-
mustir. Belki de Hamlet’te kullanilmis olmasi sasirtici
degildir, belki Polonius tarafindan kullanilmi§ olmasi da
degildir. Diger birgok insan gibi Polonius da Hamlet'in “deli”
olup olmadigin1 merak eder. Kelime Shakespeare tarafindan
Hamlet'te iki yiizden ¢ok kullamlmigtir, kendisinden tiire-
tilmis “delilik” ise oyunda otuz bes kez. “Deli” ile “delilik”
kelimeleri Hamlet boyunca etrafa sagilmustir (ger¢i Hamlet
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tarafindan siklikla tekrar edilmese de) ¢iinkii sorunun ne
oldugunu pek de sdylemeden bir sorun saptamaya miisait
goriiniirler. Delilik tanima direnir -kimse onun neye tekabiil
ettigini bilmez, bizatihi Hamlet de. Oyundaki karakterler
Hamlet'in ne soyledigini genelde anlamaz, Hamlet ise en
azindan onlarin ne soylediklerini kendilerinin anladigini
temin eder. Oyundaki “deli” “kafa karigtiric1” igin kullanilan
bir kelimedir. Polonius, Gertrude ile Claudius'a yardim et-
tiginde sunlan séyler: “Asil oglunuz deli. Deli diyorum. De-
lilik nedir ashinda? Deli olmamanin tersi degil mi? Ama
gegelim bunu.” (11.2.92-5)* Polonius’'un burada terimle ilgi-
li bir sorunu oldugu agiktir. “Hakiki delilik” tuhaf bir tabir-
dir, ¢iinkii delilik bizzat kendini oldugundan bagka bir sey
olarak gosterme bigimidir. Mesela hakiki delilik sadece ey-
lemek anlamina gelebilir. Hamlet, kamusal alanda gosteri-
lenle 6zel alanda gosterilen benlikler arasindaki farka
sasirirmug gibi yapar. Dolayisiyla delilik iyi bir tiyatro olma-
sa da tiyatro olmaya meyleder. Akil saghg ise ters yonde
hareket eder. Polonius deli olmanin deli gibi davranmak
anlamina gelirken akilli olmanin akillica davranmak anla-
mina gelemeyecegini 6ne siirer.

Deliligin teatralligi, akillihg: tahayyiil etmemizde yaga-
yacagimiz zorluklara karg1 bizi uyaran bir ipucudur. Hamlet'in
deliligi insanlan giiphelendirir, meraklarini alevlendirir, on-
lan bunun hakkinda konugmaya iter. Soyut bir kelime olsa
da delilik bizim goziimiizde canlandirabilecegimiz bir so-
yutluktur, nasil icra ettigini géz oniine getirebiliriz. Akillihk
kargimiza pek de ayni gekilde ¢ikmaz: dramas yoktur. Ede-
biyattaki “iyi karakterler” gibi akilli kiginin de hatirlanabilir
dizeleri yoktur. Bize pek de ger¢ek gibi gelmezler. Onlan
tahayytil ettigimiz kadarniyla 6zelliksiz, tatsiz tuzsuzdurlar,
dikkate degmezler.

* Cok ufak degisiklikler diginda Sabahattin Eyiiboglu gevirisine sadik kalin-
mustir. (¢.n.)
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Modern gozlerle kulaklara Hamlet hakkinda garpic1 ge-
lebilecek sey akilliligin delilige kargit bigimde, alternatif
tanim olarak bagvurulmaktan ibaret olmamasidir. Kelime
belirdiginde Polonius tarafindan Hamlet'in s6ziim ona de-
liliginin yaraticithgindan, belagatli zekasindan ne kadar et-
kilendigini tarif etmek igin kullanilir.

POLONIUS (kendi kendine): Deli olmasina deli, ama mantig: da
yok degil.

(Hamlete) Bu havanin digina ¢tkmaz misiniz efendim?
HAMLET: Cikarim, mezarimda.

POLONIUS: Oyle ya hava disidir orasu.

(Kendi kendine) Cevaplan oyle yerinde ki bazen! Deliligin insa-
na bulduruverdiklerini/ Saglam akil yumurtlayamaz kolay ko-
lay.*

Polonius igin akil saghg: farkli bir konugma bigimidir,
delilik akilliiktan daha kétii degildir, sadece akilhhig: siki-
cilagtirir. Delilik akillihgin kargiti degildir, farkl bir yontemi
vardir, yontem elbette genelde usla ilintilendirilse de (bura-
da bile Hamlet'in deliligi Polonius’'u bizzat daha yaratici
laliyor). Delilik, akillilik ile usun kavrayabilecegi seylere
tesadiif eder, fakat o kadar “bereketli” bigimde degil. Bunlar
Polonius’un sozleri olmasa da Hamlet'in deliligi salt akilli-
liga oranla daha sairane, kigkirticy, gagristiricy, sozel yete-
nekler bakimindan daha debdebelidir. Sozler agag yukarn
bereketlice soylenebilir, mutluluk delilik tarafindan us ve
aki! sagliginin ortadan kalkmasiyla ¢okertilebilir. Deliligin
aginiya kagtig1 yerlerde akiliigin etkisi azalir. Ikisi de “gebe-
dir’, yeni kelimelere sahip yeni bir hayat: vaat eder, fakat
bunu birbirinden oldukga farkl bigimlerde yapar. Bu fark
tiirle ilgili degil, nitelikle ilgilidir. Delinin kelimeleri aklen
saglikli olanin kelimelerinden daha bereketlidir. Bereketli

* Gev. Sabahattin Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, istanbul, 1974, 5. 56. Tamamen
Sabahattin Eyiiboglu gevirisine dayandim. (¢.n.)
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ise o zamanlar bizim igin §imdi oldugundan daha “miireffeh”
bir kelimeydi, “refah getiren, comert, elverisli” anlamina
geliyordu (OED).* Bereketli kelimeler gelecek igin iyiye ala-
metti (Hamlet'in bereketli kelimeleri kendi iyiligine alamet
etmiyor olsa da). Polonius i¢in delilik ile akilhlik kelimelere
gebe olmanin iki yoluydu.

Polonius us ile akillihg: birbirine baglar, hepimizde bun-
larla aginahik kurdugumuz bir baglant1 bulundugu ve
Hamlet'in deliligi ile kargilagtirildiginda bu ikisinde bir gey-
lerin eksik kagtigim 6ne siirer. Akallihgin eksik kagmasi tam
da Polonius'un Hamlet'in deliligine sasirdig1 anda ortaya
¢ikar (deli akilliyr Abdal'in Efendi'sini teshir ettigi gibi teshir
edermiggesine). Delinin cevaplan bir bi¢imde daha “gebedir”,
akillinin diyaloglan ise daha zayif. Yine de deli bizi iiphe-
lendirir, bize dogruyu soyledigine giivenemeyiz. Akilh ol-
manin ahlaken iyi oldugu varsayilirken -kitap “akallilik”
yerine “kutsallik” demig**- delilige giivenilemeyebilir. Belki
de boyle oldugu i¢in delinin aklinda ne oldugundan higbir
zaman tam emin olamayiz. Deli, onlarla nerede birlikte ol-
dugumuzu bildigimizi varsaymamiza izin vermez. Hamlet'in
deliligi siislii ama sahtekardir: Hamlet'in replikleri giizeldir
ama karakteri zayiftir. En azindan Polonius’a gore. Bu durum,
elbette aninda su soruyu beraberinde getirecektir: bir insanin
karakteri sarf ettigi kelimelerin 6tesine geger mi gegmez mi?
Hamlet, Polonius ondan bu kadar etkilendigi i¢in onu boy-
lesine huzursuz etmistir.

Burada agina olacagimiz denklemler ve muammalar var.
Delilik hem teamiillere aykir1 bigimde dogruyu séyleme hem
de yanhg yonlendirme maksaduyla ilintilendirilebilir. Deli
bizim anlamadigimiz bir sekilde konusur, bu da bizim onun
bizim bilmedigimiz bir geyi bildigi fikrine kapilmamiza yol
aqar. Bize bu dleme ait degillermis hissi verirler, ayn:1 zaman-

* Oxford English Dictionarynin kisaltmas. (¢.n.)
** Sanity ve sanctity arasinda kelime oyunu var. (¢.n.)
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da olaganiistii zekilermis de. Ayni sekilde akilhilar da kendi
ihtiyaglan hakkinda daha makul, daha dolaysizca diiriist
olabilir. Deliler, konugsmalar1 muglaklhiga gebe oldugu ve
kendilerini tecrit ettikleri igin herhangi cemaate ait olma
hissinden mustariptirler. Akilhilar ise getrefilli disiinmekten
uzaktir, fakat konsensiise dayanan anlayiglardan miitesekkil
bir ortak iyi igerisinde gorece kolay yasarlar. Akilhlar tam
anlamiyla insanlarla kolayca geginebilir, deli ise zordur.

R.D. Laing akilliligin sanildig kadar da iyi bir sey olma-
dig1 yoniinde Polonius’la iig asag) bes yukar1 aym fikirdeydi.
Deli demeye meylettigimiz kisiler akilhlarin kagindiklar bir
seye ulagmaya ¢alisabilirler, bir seyleri elde etmek hatta kut-
sallagtirmak igin izledikleri bir yol olabilir. Elbette us ile
akilhlik, Poloniusun ima ettigi iizere, bir nevi silah, bizi
yiiklit kavramlardan koruyan bir akil saglig: yontemi olabi-
lir. Shakespeare’in Hamlet'i yazmasi {izerinden 350 sene
gegtikten sonra R. D. Laing igin akilhlik sanal bir yasadis1
koruma gorevi goérityorsa, 1960’larin sonlarinda anti-psiki-
yatri hareketi ¢agdas delilik tedavisine miidahale etme he-
vesine kapiliyorsa, bunun sebebi akillilikta erigilebilir bir
norm olarak insan ruhunu yoksullagtiran baskinin var ol-
masidir. Anti-psikiyatrlara gére akillilhgin ¢agdas insanlarin
nasil olabileceklerine ya da olmalar1 gerektigine dair bir
tasavvur olarak mevcut versiyonlari insanlarin hayatlarinin
getrefilligine hak ettigi degeri vermiyordu. Anti-psikiyatrist-
lere gore (elbette birgok gagdas sanatgiya gore de) delilik
denilen sey mahut akilihgin (goriinen o ki psikiyatrik uz-
manligin da) dislamak istedigi insanlardaki getrefilligin,
zaruret ve nilanslarin geri déniigiinden ibaretti. Anti-psiki-
yatristler, hi¢ degilse, insanlarin tanimlanma bigimlerine
dair bir miicadele veriyordu. (S6z konusu olan modern in-
sanin haysiyeti, bagkalarinin degil kendilerinin tercih ettik-
leri imajlariydi). Kimlik anlayisinin daraltilmasi s6z konusu
gibiydi, bu daraltma igin de bulunan kelime -anti-psikiyat-
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ristlere gore bu kadar militanca ve zorlayic1 olan- akilhihkt.
Normal olmak i¢in normal olmanin normal olmadiginin
altim gizmiglerdi. Elbette normallik igaretleri olarak aldigimiz
kavramlar -rasyonellik, gegimli olma, digerlerine kars1 6zel
ilgi ve benzeri- bizzat bizi kendimize ve digerlerine yaban-
cillastiran geylerdi. Hamlete geri doniip bakildiginda Akl
Saghg, Delilik ve Aile —anti-psikiyatristlerin temel metinle-
rinden biri- apa¢ik gibi duruyordu. Polonius da en azindan
bir anligina, ilk anti-psikiyatristti. Anti-psikiyatristler, nor-
mal aileler insanlar1 deli ediyorsa onlarin nasil normal ola-
bildigini merak ediyordu.

Hamlet'in ilk dizesi “Kim var orada?” ayn1 zamanda
Laing’in de sorusuydu. Fakat Laing’in gerisinde, giderek me-
kaniklestiginden kimden ziyade orada ne oldugunu bilmek
isteyen yiiz elli yillik psikiyatri vardi —“psikiyatrik” terimi 18.
yiizy1l sonunda Johann Reil tarafindan tiretilmisti. Insanlar
makine gibiyse, kalbin tutkularina oldugundan fazla bilimin
kaidelerine tabiyse, soru neredeyse harfiyen suydu: onlan
hasta eden neydi? Tibbi uzmanlik teknolojiden bahsediyordu,
ruhtan degil, i¢giidiilerden bahsediyordu, ama neyi insanlar
i¢in hayat1 yagamaya deger kildigindan degil. Laing’in ve
meslektaglarinin radikalligi bizi insanhktan uzaklastirdigina
inandiklari kapitalizmin tahribatindan sonra belki de talihsiz
bi¢imde “insan” denen seyin onarilmasina dair bir girigimdi.
“Insan’la kastettikleri, kendini tam anlamuyla canli hissede-
bilecek bir kisiye benziyordu. Anti-psikiyatristlere gore agir1
akillilik olsa olsa kiiltiire dair en ¢ok insanliktan ¢ikartan, en
oldiriicii olan her seyle isbirligine girismek anlamina geli-
yordu. Delilik, ¢agdas hayatin dehgetlerine kars1 6zgiin bir
tepkiydi, boyle bir diinyada akilli olmak gergeklikten bihaber
olmak demekti. Laing 1967de soyle yazmusti:

[z]eminin kaydig1 ve kurumlarin sarsildigr... Bu kosullarda gii-
vensiz olmak i¢in her tiirli sebebimiz var. Diinyamizin nihai te-
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meli sorgulamaya agildiginda, zemindeki farkli deliklere dogru
kosariz, rollere, statiilere, kimliklere, kisileraras: iligkilere segirti-
riz... Bazen psikozda patlayan agkinci deneyimleri dinin yagayan
pinar: olan ilahi deneyimlerle ilintilendirmek isterim.
(Yagantimn Politikast)*

Lainge gore, ¢agday akil saghgi bigimlerimiz mahgere
kars1 bir teselli olmak bir yana, sorun teskil eder. Akil sagli-
gimizin sekiilerlesmesini harekete gegiren kuvvetlerin ayris-
maz kismu bizi ilahi deneyimden uzaklastirir. Viktoryen
tinilan olan tuhaf ve anakronistik bir tabir olarak “dinin
yasayan pinart’, deliligi bize yeniden baglayan besinin kay-
nagidir. Laing, insanlar bir kez kendilerini ayakta tutacak
dini deneyime sahip oldugunda, psikozun herhangi tiir ru-
hani besin alabilecekleri en yakin yol oldugunu iddia eder.
Gagdas hayatin vasathginda -bu esnada bile Laing’in tasav-
vurunda agir1 duygusal bir geyler vardir- delilere, aydinlan-
mayla baga ¢ikamayanlara bakmaliyiz. Elbette bunun
altinda yatan anlam, Laing'in Hamlet igin iistii ortiik imay-
la “hakiki akillihk” dedigi seyi kazanmak igin baz1 insanlarin
delirmeleri gerektigiydi. Laing’in Ilk Giinah kargit1 goriigii-
ne gore biz temelinde dogamiza aykin bigimde toplumlar
tarafindan adapte olmaya zorlandigimiz sahte bir alulliliga
dogru yabancilagtinnlmig akilh varliklariz. Bu sahte akallilik,
bazen bizim hayat ¢izgimiz olan bir deliligi giin ytziine ¢1-
karir -Laing’in bunun altini ¢izmesi gerekmisti, ¢iinkii ken-
di yaklagimindan gelen zayiat vardi, insanlar delirerek
iyilesmis gibi hissetmiyorlard:.

Delilik, en iyi ihtimalle, hakiki akilhliga, hakiki dogami-
zin 6zgiinliigiine dogru yapilan bir seyahattir, delilik yoluy-
la kendimiz hakkinda en iyi seylerle temas halinde
bulunuruz. Kiltir yozlagtinir, delilik yeniden canlandinr.
Kiltiirin yozlastirdig: ey ise bizatihi hakiki akillihgimizdar:

* R. D. Laing, Yasantimn Politikast, Cev. Dr. Kemal Sayar, Vadi Yayinlan,
{stanbul, 2018, 2. Bask.
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Sahte akaliligimizin yabancilayms baslangi noktasindan bakul-
diginda her sey miiphemdir. Akulhiligimiz “hakiki” akilhhk degil-
dir. Delilikleri “hakiki” delilik degildir. Hastalarimizin deliligi
bizim tarafimizdan onlara ve onlar tarafindan bize verilmis ha-
sarin yapay bir eseridir. Kimse hakiki akill: oldugumuzdan daha
¢ok “hakiki” deliye rastladigimizi iddia etmesin. “Hastalarda”
rastladigimiz delilik, akillihk dedigimiz geyin saglayabilecegi bu
yabancilagmas biitiinlestirmenin dogal sagaltiminin kaba bir pa-
rodisi, alay, grotesk bir karikatiiriidiir. Hakiki delilik su ya da bu
bigimde sahte benligin beceriklice yabancilagmig toplumsal ger-
geklige uyarlandig1 normal egonun ¢6ziiliisiini, ilahi giiciin do-
gusunu igerir.

Burada ¢arpici olan -Laing’in kendi lehine kanit sunmak
i¢in ihtiyag duydugu kelime say1s1 bir yana birakilirsa- ken-
disinin kurtarmak istedigi seyin sadece “ilahi gii¢” degil, aym
zamanda “akillilik” kelimesi olmasidir. [lahi yaratic1 giigle
yeniden birlesme seklinde “hakiki akillilik” Laing’in bize
sundugu emel ve gevktir. “Sahte akililik” ise dehsete kapil-
digimiz bir diinyaya uyumlu, etkin bir adaptasyonun kirin-
tilarinin yabancilagtiran ve yabancilagmig bir biitin-
lesmesidir (Laing’in ima ettigi tizere sahte akilhhik devam
etmemiz i¢in bulundurdugumuz dalaverelerden miitesekkil
bir bavul gibidir, biz de bu dalaverelerden miitesekkil bavu-
la “karakter” deriz). Bu kefaret tasavvuruna gére hakiki
akilli olmak igin kendi normalligimize son vermemiz gere-
kir. Bir kavram olarak akilhlik yozlastiran bir diinyada bizzat
yozlagtirlmigstir, sahte iyiler tarafindan yoldan ve bastan
¢ikarilagelmisizdir. Akalhhk, gergekten de ruhun hastahgidir.
Kierkegaard'in da soyledigi gibi en imitsiz durumdaki insan
higbir bigimde iimitsizlik uyandirmaz, oyleyse Laing de
bizden en “hasta” modern kisinin hig¢bir bigimde hasta ol-
madigina inanmamiz: bekler. Hayatimiz, alkalhihg dogru
anlamamiza dayanir; boyun egme ile tabi olma, toplumsal
ve profesyonel “bagan” anlamina gelmeye baglamistir; “daha
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derin”, “daha hakiki” i¢ benliklerimizle daha ¢ok ayni nite-
liklere sahip olmali, hayatimiza deger katan geyler o kadar
yabancilagtinlmamalidir. Laing’in altim ¢izdigi iizere, uy-
maya zorlanmak yerine yiiksek sesle konugturulmaliy:z.
Daha az iyi huylu olmaliyiz

Darwinciler i¢in o kadar da iyi bir kelime olmus olan
adaptasyon anti-psikiyatrlar tarafindan tu kaka edilmistir.
Eger organizmalar sadece gevrelerine yeterince adapte ola-
bildikleri igin hayatta kalabiliyor ve iireyebiliyorsa, insanla-
rin sadece akil sagliklar1 bahasina degil, aym1 zamanda
hayatlar1 pahasina adapte olabilmeleri anlamina gelen insan
organizmasinda var olan neydi? Anti-psikiyatristler gere-
ginden ¢ok sayida modern insanin gereginden gok adapte
oldugunu soylityordu, paradoksal bigimde ancak kendileri-
ni kandirarak hayatta kalabiliyorlardi (ve iireyebiliyorlardi).
Laing “Giiniimiiz akilihg1” diye yaziyordu:

[b]iyiik dl¢lide dig diinyaya -kisiler aras1 diinya ile insan kolek-
tifliklerinin diinyasi- adapte olma kapasitesine dayanir gibi go-
ziikiiyor. Bu digsal insan diinyas: i¢ diinyadan neredeyse
tamamen ve topyekidn soyutlanmistir, i¢sel diinyanin herhangi
kisisel dogrudan farkindahginin hali hazirda agir riskleri vardir.

Laing'in “gliniimiz akilliligy” dedigi sey belki de telkine
yakindir: inanglar1 dizeltmek igin igsel duygulardan
fedakarhkta bulunulur, bir grubun kabul goren bir iyesi
olmak agir basan hedeftir. Laing gergek bir kisiyi belli bir
ideolojinin arkasina gizlenmis igsel kisisel hayatiyla birlikte
tasavvur eder. Birey olmak bir rejimi benimsemek anlamina
gelir. Boylece Laing'in tesvik ettigi “hakiki” akullilik tuhaf-
likla, eksantrikligin hakiki gérkemine bireysel seviyede agik
olmayla esdeger olur.

Ona gore hakiki akilhlik nevi sahsina miinhasirhiktir,
kisinin oldugu sey haline gelmesi, bireysel bir tasavvurun
gerceklesmesidir. $imdiye dek agina olunmus modern sa-
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nat¢ilarin kendi i¢sel tasavvurlarina tahammiil edemedikle-
ri bir diinyada yasayan, bu yiizden de kendilerine tahammiil
edemeyen “kazazede” tekerriiriinii alintilar: Holderlin, Cla-
re, Rimbaud, Van Gogh, Nietzsche, Artaud, bunlarin hepsi
Lainge gore kotiiciil ve sansiircii bir diinyanin driinleri ve
kayiplaridur. Ibret vericidirler, ¢iinkii bize “hakiki” akillilig
hatirlatirlar (elbette ¢ogu sanatgi asla delirmemigtir). Haki-
ki akilhilik, dig diinyada, kendi oldugu haliyle diinyada, ida-
re edebilmek igin bizimle ilgili her ne olursa olsun i¢
diinyalarimizi, nevi gahsina miinhasir tasavvurlarimizi feda
etmeyi reddeder. Hakiki akillihk, her bireyin i¢inde bulun-
durdugu essiz tasavvura mekan hazirlamak i¢in diinyay:
oldugu gibi doniistiiriir. Bu sanatgilar hakikaten akillhydilar
¢linki hi¢bir zaman ruhlarini satmamiglardi, kendilerini
makul ya da bagarili kilmaya ¢aligmamaglardi.

Lainge gore akillilik kargit anlaml bir kelimedir, karg:-
likl1 dislayic1 konumlari savunmak igin kullanilir. Bu da
kelimeyi soziimona hakiki ve sahte versiyonlar igeresinde
sunarak agikhiga kavusturmaya ¢alisan Laing tarafindan
dramatize edilmigtir. Akilli insan diinyaya oldugu haliyle
itaat eder, akilli insan normalin ordusuna katilmigtir. Akill
insan, asla diinyaya buldugu haliyle itaat etmez, ¢iinkii itaat
onu kendisi yapan seyin ta kendisine ihanet eder. Oyleyse
insanin akillilik hakkinda diigiindiigd, bireysellik hakkinda
diisiindiigiine dayanir -bdyle bir sey olsun ya da olmasin,
varsa da oncelik gosterilmesi gereksin ya da gerekmesin.
Alullilik ya kendimizde en gok deger verdigimiz seye ya da
kendimizde en deger verdigimizi tehlikeye atan seye tekabiil
eder.

Fakat buradaki kilavuzlukta bir kafa karigikhg vardar,
ginki delilige de tam tamina ayn gekilde bagvurulabilir,
kendimizde en deger verdigimiz ya da bizi kendimiz hak-
kinda en dehgete diigiiren seye tekabiil edebilir. Bunlar ken-
dimiz hakkinda ¢atigma igerisinde oldugumuz meselelere
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benzer. Zira burada s6z konusu olan tam da bunlar hakkin-
da vardigimiz sonuglarin tarihini igeren, kendimiz hakkin-
da en deger verdiklerimizi tasvir etme bigimimizdir. Bu
sonuglar, nelerden miitesekkil olmak zorunda oldugumuz
-ya da olmasim istedigimiz- sonuglardir. Yine de Laing,
arzulanabilir bir alulhiligin lehine kanit sunmak igin getirdi-
gi mesihvari miibalagaya ve kavramsal karmagaya ragmen
dikkate degerdir.

Alal saghgindan bahsetmekten kaginmamiz -delilik hu-
susundaki hevesimiz ve onun alternatiflerine gosterdigimiz
gorece umursamazlik- ilk bityiik Ingilizce sozliik Samuel
Johnson'in Dictionary of the English Language of 1755'inde-
ki tanimlarda yansimigtir. Johnson “delilik” kavrami igin dort
tanim siralar, bunlar on iki gergek anlamli 6rnekle destekler:

1. Zihinsel bozuklugu olan; idraki zarar gormiis, dikka-
ti daginik, hezeyan igerisinde.

2. Zihinsel bozuklugun ifade edilmesi.

3. Asin veya mantiksiz bir arzuyla yanip tutugmak: ar-
zulanan nesneden sonra tercihen “i¢in” edati kullani-
hr.

4. Ofkeden deliye dénmiis, celallenmis.

Bunlar tutkyya yakin bir sey hakkindaki tutku dolu ta-
mimlardir, gok yogun, atesli, zihinsel bozukluga dair ve has-
ta olan vurgular. Delilik, béliicii ve baltalayicidir. Johnson,
karakteristik bigimde onun giiciinden etkilenmistir, ama
onun degerinden degil (ona karg: gikabilmek i¢in kendi dini
inancina, yorulmak bilmeden yazdig eserine, kendi deha-
sina ve edebe sahipti). Johnson “Akillilik” maddesinin altina,
sozliigiinde sadece “Zihinsel anlamda saglikli olmak” karg:-
lig1yla ve 6rnek olarak Poloniusun Hamlet'teki sozlerine yer
vermigstir. Boylesine 6nem verdigimiz fakat pek kullanma-
digimiz bir kelimeyse - ki iistelik Laing de akillihg: kutsal-
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lagtirma ihtiyac1 duysa bile bunu vurgular- bizim igin ne ige
yaradigini merak etmemiz gerekiyor. Hem Johnson hem de
Laing belirli zihin durumlarinin digerlerinden daha saghk-
l1 olduguna dair mutabakata vaniyor (Johnson “akilli” i¢in
“saghkli: sthhatli” kargihgini veriyor). Fakat akillilik ne tip
bir sihhattir? Ve ne tip bir zihin saglig arzulanabilirdir?
Belki de hepsinden 6te zihni sihhatli olabilecek bir sey olarak
tasavvur edebiliyor muyuz? Daha 6nce soyledigim iizere
akullilik higbir zaman popiiler bir kelime olmamigtir ya da
(deliligin aksine) insanin hakkinda kitap yazabilecegi bir
kosula sahip olmamgstir. Akililigin tarihinin yazilmasina
hig girisilmedi: konu izerine yazan profesyonel uzmanlar
yok, akil saghg yerinde olmakla iinlenmis sair yok. Bat1
geleneginde iyi hayata, miitedeyyin hayata ve simdi daha da
sik bigimde saghikli hayata dair birgok izahat var fakat aklen
saglikli hayat resmi olsun gayri resmi olsun egitimin gele-
neksel olarak igerdigi kendini gelistiren eserlerin genis yel-
pazesinde hi¢bir zaman kendine bir gedik bulamad:. En asil
mesgalemiz olan bireysel degerlendirme dolagiminin bir
par¢asi olmakla beraber bes yiiz seneden fazla bir siiredir bu
6nemli konuda bize tavsiye verebilecek, bagvurabilecegimiz
saygideger kitapgiklar, kisisel gelisim kitaplar yok.

Oneminden 6tiirii neye tekabiil ettigini farz etmek —hat-
ta simdi bile hala kimin bakig agisina gore, kimin ¢ikarina
gore akilli oldugumuzu sormaya meyilliyiz- giiphe gotiirmez
gibi gortiniiyor. Psikanalist D. W. Winnicott'un 1960’larda
yazdig) iizere “sadece akilliysak elbette yoksul” olabiliriz,
ama sadece deliysek ¢ok daha yoksuluz. “Akilliligin”, gore-
cegimiz lzere, bir terim olarak kendine has kullanimlar
vardir, fakat her zaman deliligin golgesi altinda, zayif anta-
gonisti olarak varligini siirdlirmigtiir. Her zaman deliligin
cehennemi drama ve melodramlariyla yarigsmakta zorlan-
mugtir; maruz kaldigimuz eziyetler bizi tesellilerimize nazaran
daha yaratial kilmigtir.
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Akilhligr tanimi geregi deliligin mantiksal alternatifi,
giiven verici bir ihtimal olarak neredeyse nostaljik bicimde
diisiinmeye meyilliyiz, o da hakkinda diigiiniiyorsak. Her ne
kadar mantikh ve giiven verici olursa olsun, tuhaf bigimde
de bir o kadar igi bostur. Yine de onu bir davrams kategori-
si, bir insan tipinin zihinsel durumunu tasvir etmenin yolu
diye tanimlamaya giristigimizde kelimeler bizim igin kifa-
yetsiz kalir: alilhilik hakkinda kullanmaya meylettigimiz
kelimeler de kulaga kolayca klise ya da ironik gelebilir. Akil-
lihk hakkindaki agiklamalar bize erdemin banalligini hatir-
latmaya meyillidir. Diger bir deyisle akilihigin higbir zaman
gergekten bir sozliigli olmamigtir —onun igin ya da onun
hakkinda da o kadar az kelime vardir ki-, hi¢bir zaman
siikse yapmamugtir. Agikgasi vardir, fakat onu nerede araya-
cagimizi bilmiyoruz. Mesela, ebeveynlerimiz bize onun hak-
kinda bir sey anlatmaz. Hakkinda filmler ¢ekilmemis,
kitaplar yazilmamigtir, onunla ilgili pek televizyon programi
yoktur. Kimse akli yerinde oldugu igin iinlenmemistir. Akil-
lihig1 tasavvur etmemiz zordur, ¢iinkii onun tasvirlerine sa-
hip degiliz.

Fakat mahut delileri tasavvur ettigimizde, goziimiiziin
oniinde dehget verici ya da korku uyandiran veya heyecan
verici ya da huzursuz edici imgelerle belirirler. ikonografinin
nesnesidirler, tam da kendileri i¢in temsil formlar icat edil-
migs ilahlarin diginda kalan kimselerdir. Resmedilmiglerdir,
fotograflan ¢ekilmistir, tanimlanmus, teshis edilmislerdir.
Kendileriyle ilgili duyulan endise paylagilir ve gogunun yap-
mak istedikleri seyi yapmak i¢in deli oldugu varsayilan sa-
natgilar ile bilim insanlarinin ¢atigsma sahasini olustururlar.
Modern ¢agda deliler yazagelmis ve haklarinda yazilagel-
migstir, sarkilar séyleyegelmis ve haklarinda sarkilar séyle-
negelmistir. Tuhaf ve dokunakli bigimde icra etme
konusunda maharetli olan deliler trajik olsun, komik ya da
absiird olsun, Bat1 dramasinin vazgegilmezi olmustur. Deli
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tiim janrlan ve disiplinleri asar. Delilik gereginden fazla
goriniirdiir, belki de tanimi geregi goz ard edilmesi giigtiir.

Delilerin yiizlerce sene onlara bakacak ya da onlari ceza-
landiracak kurumlar1 olmugtur. Her zaman hasta ve/veya
suglu olarak muglak statiileriyle onlar1 tedavi etmek iizere
mahut disiplinlerden bir yelpazenin uzmanlan, onlar igeren
yasal sistemleri ve onlarin haklarin1 savunmak igin olugtu-
rulmus giderek artan odak gruplan olmustur. Mimarlar
onlarin ihtiyag duydugu varsayilan binalar tasarlamstir. Ilag
sirketleri ve Batili hiikiimetler Ikinci Diinya Savagi'ndan bu
yana deliligin sebeplerini ve tedavilerini aragtirmak igin ok
yiiksek meblaglarla yatirim yapmis ve tedavisi i¢in yeni mes-
lekler ~en dnemlisi psikiyatri ve psikanaliz- icat edilmistir.
Kisacas), deliler insanlari seferber etmigtir, fena halde moti-
ve edicidirler. Zihinsel hastalik, en azindan s6zciik se¢me
yontemi olarak fiziksel hastalikla gériiniirde akraba olarak
20. yiizyilda 6nemli bir toplumsal ve ekonomik bir problem
haline geldi. Depresyonun yayginhg, sizofreni, beslenme
bozukluklar, bagimhilik -2002'de Britanyada, her seksen bes
dakikada bir, bir kiginin intihar etmesi ve benzeri- hakkin-
da basinda diizenli olarak ig karartici istatistikler veriliyor,
yine de akillilar higbir zaman herhangi aleniyete erisemiyor.
Bildigim kadaryla akilhilar hakkinda erisilebilecek bir ista-
tistik yok. Akilhilar haberlere konu olmuyor.

Delileri nerede bulacagimizi onlar hakkinda kimlerle
(psikiyatrlar, genetikgiler, nérobiyologlar, psikanalistler, kim-
yagerler, antropologlar, tarihgiler vs) konusacagimizi biliyo-
ruz. Fakat akilliyr bulmak igin nereye gidebiliriz? Hangi
binalarda yasarlar? Ne giyerler? Neye benzerler ve onlar
nasil taninz? Fark edilebilir 6zellikleri, ayrigtirilabilir isaret-
leri, ortak tavirlan1 var m1? Akallilar her kim ve her nerede
olursa olsunlar hak ettikleri ilgi ya da alakay: hig gormemis-
lerdir. Onlar icat ettik —~tam da akillihk kavramini topyekin
icat ettigimiz gibi- fakat onlar higbir zaman tanimlayama-
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dik ya da tanimlamak istemedik. Kurmacadaki mahut “iyi”
karakterler gibi akilli da bizimi igin canl degildir (elbette
kurmacada ya da dramada Lear kadar miithis deli karakter-
ler varsa da onun kadar miithis oldugunu diigiindiigiimiiz
akill karakterler yoktur). Akillilig: tanimlamak ve mevcut
gergekligin stokuna onu ekledigini diiglinmek tuhaf bir bi-
¢imde giigtiir. Onu aynintilariyla anlatamayiz. Etrafini saran
tanimlayici giiglerimiz her nasilsa ¢oker. Onu temsil etmek
i¢cin doga aleminden imgeler bile kullanamayiz (deli kopek-
ler vardir, ama aklen saghkh képekler yoktur, deli tavsanlar
vardir, fakat aklen saghkh tavsanlar yoktur). Bu bakumdan
akillilik terciime etmez.

Deger verdigimizi ve istedigimizi iddia ettigimiz seylerin
agiklamasinin yapilmasi bu kadar zor oldugunda alarm
verildigini isitmemiz gerekir, degerler ok muglak oldugun-
da goz ardi edilmeleri ya da ideallestirilmeleri kolay olur,
fakat sadece kafa karigtiracak bicimde tegvik ederek. Akil-
lilik bizi ona yafta yapigtirabilecegimiz kadar tehdit etmek-
ten ziyadesiyle uzaktir, fakat tartisilabilmesi igin gereken
taniminin noksan olmasinin, onu tanimlamaya duydugumuz
ilgisizligimizin bize bir dur dedirtmesi gerek. Cigirtkanl-
ginin yapilmasinda bagka bir sebep yoksa, akilhilik deliligin
her zaman alternatifi, diisiinebildigimiz en ig karartici, en
derin deneyim ve ac1 gekme formlarinin devas: olarak dii-
siiniilegelmistir, o da bir kez olsun bahsediliyorsa. Deliligin
bunca kovaladig1 bir kiiltiiriin akillilik hakkinda 6nyargih
olabilmesi tuhaftir. Akillilik bir isareti igin bos bir s6zel arag
ise —delilik dedigimiz gey igin imgesel bir engelden ibaret-
se-, “deliligin” “insan dogasinin” esanlamlisi oldugunu agik
agik kabul etmemiz gerekir. Fakat akilhlik fikrini kendimiz
hakkinda zaruri fakat anlagilmasi giig bir sey olarak icat
ettiysek, kelime yorumlamay beceremedigimiz bir riiya ya
da okuyamadigimiz bir im gibiyse, ger¢ekten de kendimizi
onsuz kullanabilecegimiz herhangi seye sahip olamadigimiz
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bir ¢ikmazda olabiliriz. Bu kelime bir sebepten orada bu-
lunmal.

Alklhlik bize bir ey vaat eder, fakat onun ne oldugunu
pek de ayrigtiramayiz. Akalli olsaydik, hayatlarimiz ne gekil-
de daha iyi hatta farkli olabilirdi, pek de hesaplayamayz.
Cogu insan, akulhlarin daha ziyade gizli bir cemaat ya da
kayip bir kabile gibi varoldugunu -hig¢ degilse korkmamiz
gerekmeyen insanlarin oldugu ihtimalini animsatan 6nciler
olarak- fakat onlar yerli yerine yerlestiremedigimizi varsa-
yar. Akilllar, pus igerisindeki figiirler olarak bile bizi hala
kovalar, son derece muglak iddialariyla iizerimizde hala
baski kurar. Onlarsiz yapamayiz, ama onlara nadiren rastla-
riz. Mahut delilerin aksine ~dramada idrakinin noksan ol-
dugunu uydurmus olanlar- akillilar bizi trkitmez,
mevcudiyetlerini hissettirmis gibi goriinmezler. Akilhhg:
gergeklestirebildigimiz, fakat higbir zaman tarafindan ta-
mimlanmadigimiz bir gey olarak diigiinsek de elbette akillica
davranis kirintilarindan bahsetmeye akilli insanlardan bah-
setmeye nazaran daha meyilliyiz. Eger bir nebze olsun akil-
liysak, tutarsiz bigimde akalliyiz.

Akilhlik adin1 vermek istedigimiz seyin bizim igin bir
nebze olsun miimkiin oldugunu bilmek onu tarif etme bi-
¢imlerimize dayanir. Genelde tarif edildigi yollardan biri de
acayipligin ya da yogunlugun olmadig bir kosul, bir zihin
durumu olarak tarifidir. Tutku ve yaraticiliktan ziyade itidal
ve vakarla ilintilendirilir, siddetten ziyade anlayisa dairdir.
Diger bir deyisle, akillilik kendini bireysellik, kabiliyet, yara-
ticiik ve girisim olarak diigiinmeyi sevdigi seye adamig bir
toplumda velut olmaktan fark edilir diizeyde uzaktir. Bu
bakimdan, akilli olmak artik bilgece olmayabilir. Belki de
akalliligin kulaga bu kadar anakronistik, kargi-kiiltiirden ge-
len bir sey ya da onunla ne yapacagimizi bilmedigimiz bir
kalint1 gibi gelmesi bizim zamanlarimizin bir emaresidir. Oysa
delilik her zaman bizimledir, her zaman bizim ¢agimiza aittir.
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Delilerin islev bozukluguna sahip ve tehlikeli diye pato-
lojiklestirilmedikleri zamanlarda yiiceltilmeseler bile gele-
neksel olarak miilhem diye - goérecegimiz iizere, diger
herkesin agag yukan dislandig) giigler, kuvvetler ve seslerle
temas halinde- ideallestirilmiglerdir. “Agik, deli ve sair’in
Bir Yaz Gecesi Riiyasr'nda* birbiriyle ilintilendirilmesi mes-
hurdur. Sadece orada da degil, ¢iinkii hepsi deneyimleri
tarafindan mest edilmis ve yogunlagtinlmiglardir. Deliligin
bu versiyonlarinda delilerin, tipki agiklar ve sairler gibi 6z
hakikate ayricalikli erigimi vardir. Katlanabildiklerinin kah-
ramanidirlar. Kahinlerle yoldan ¢ikanlar, dahilerle aptallar,
sanatgilarla diizenbazlar olarak gilinah kegisine ¢evrildikle-
rinden en kotiisii provokatif ve huzursuz edici, en iyisi egsiz
bigimde aydinlatic1 olarak temsil edilmislerdir. 20. yiizyilda
da hem begeri bilimlerde hem fen bilimlerinde deliligin
hakikati ile delilerin hakikatini bize anlatma ¢abasi sayesin-
de bunlardan bol bol bahsedildi. Delilerin izi elestirmenler,
uzmanlar ve savunucular tarafindan siiriildi. Bu arada akil-
lilar ya goz ard1 ya da karikatiirize edildi (mesela Foucaultnun
Deliligin Tarihi'nde** [1967] ya da Laing’in Akil Saghg,
Delilik ve Aile’sinde akallilar higbir zaman mahut deliler gibi
karmagik ya da nevi sahsina miinhasir olarak goriilmezler).
Agikgas, akillihikta insanlarin ilgisini uyandirmayan bir sey
vardir.

Ayrica akillifar kendilerini tanimlamay: o kadar da kesin
bi¢imde bagaramamigtir. Geg 18. yiizyildan itibaren nere-
deyse kendi iginde bir janr haline gelen delilik yazim agik-
cas1 bir kimseyi akilli olarak tarif etmez. Bilimsel literatiirde
delilerin tamimi geregi kendileri hakkinda biiyiik 6l¢iide agik
ve segik bigimde yazamayacag iddia edilse de uzmanda
delilerin sahip olmadig bir sey oldugu varsayilir. Oyleyse

* William Shakespeare, Bir Yaz Gecesi Riiyast, Gev. Ozdemir Nutku, Is Ban-
kasi Yaynlari, Istanbul, 2019, 16. Basku.

** Michel Foucault, Deliligin Tarihi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Yayine-
vi, Istanbul, 1995.
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akillilar hakkinda yapilmig bir tanim akilhilarin deliligi an-
layan kisiler oldugu yoniinde gibi gériiniiyor. Yine de akil-
lilik, yazarlarin deliler -ya da elbette kendilerinden bagka
herkes- hakkinda 6ne siirmekten hoslandig: bir iddia ol-
maktan uzakta sayilir. Akillilik haklkindaki bir diger garpici
gercek onun insanlarin, éviinmeyi bir kenara birakin, ken-
dilerine isnat etmekten hoglandiklar1 bir sey olmamasdir.
Sanki akillilar, iistii 6rtiik tiirde bir tanim geregi, kendilerinin
akilli oldugunu hig sdyleyemeyecek olan kimselerdir. Ken-
dilerini tarif etmek i¢in akilliliklarin, delilerin deliliklerini
kullandiklar: gibi asla kullanamayacaklardir. Akallilar ken-
dilerini tarif etme konusunda batil inanghdir.

Yine de gorecegimiz iizere, akillilar1 delilerden ayirmak
i¢in girisilen ¢abalarin ¢ogunda aralarindaki farkin bizim
istedigimiz kadar ikna edici olmayabilecegine dair sinsice
bir giiphe vardir. Akillilarla delilerin ortak noktalar1 buluna-
bilir. Akallilik ile delilik arasindaki iligki daha ziyade antro-
polog Levi Strauss’un Hiiziinlii Dénenceler'indeki (1955)*
kutsal ile diinyevi arasindaki iligkiye benzer. “Iki terim ara-
sindaki zithk bazen 6ne siiriildiigi gibi ne o kadar mutlak
ne de o kadar siireklidir” Her ne kadar birbirini diglayan iki
kategori ya da ayni geyin farkli versiyonlar: olsun, her ne
kadar kelimelerden olugturulmug kogullar olursa olsunlar
—ya da aslen var olan iilkeler i¢in haritalar-, birgok hayat bu
kelimeleri iiretmek igin kullandigimiz geye, yaptigimiz ¢ogu
sey de bu kelimeleri nasil kullandigimiza dayanir.

Akilhligin tarihi yazilmamigtur, belki de gergek anlamda
yazilmasi imkansizdir -yani kelimenin empresyonistge kul-
laniminin bir tarihi disinda- ¢iinki “akallihgin” neye tekabiil
ettigi konusunda hi¢bir zaman yeterli konsensiis saglanama-
mugtir. Deliligin tersine akillilik hakkinda spekiilasyon ya-
ratacak, onu siniflandiracak ya da {izerinde uzmanlagacak

* Claude Levi-Strauss, Hiziinlii Dénenceler, Gev. Omer Bozkurt, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2015, 7. Baski.
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kadar insanlarin ne canini sikmig ne de onlarda bir heyecan
uyandirmigtir. Belki de sagirtic1 bigimde ona ilgi besleyen
bir kurum olmamustir. Delilikle ilgili agiklamalar zaman
igerisinde giderek karmagiklagip ihtilaf yaratacak hale gel-
migtir. Fakat 20. ylizyilda “zihin saghg: uzmanlan” diye bi-
linmeye baslayan, deli olmamanin nasil bir sey olduguna
dair meselenin timiine kars1 bizzat kendi i¢inde direnis
sayilabilecek bir sinirsel zayiflik ya da imgelem zayiflig her
zaman olmustur. Daha once soyledigim iizere, insanlarin
hayatinda nelerin nasil aksi gidecegi, mahut zihinsel hasta-
liklar1 engellemek igin gocuk yetistirmeden tutun da mev-
zuata, politik ve ekonomik iageye kadar ne yapabilecegimiz
hakkinda birgok etkileyici agiklama vardir. Fakat insanlarin
delirmediginde hayatin neye benzeyecegi -benzemesi ge-
rektigi ve benzeyebilecegi- hakkinda ¢ok daha az agiklama
vardir. lyi Hayat'in neye benzedigi, aklen saglikli bir hayatin
ne olacag zihin saghg1 uzmanlarinin en iyi tuttugu sirdir.
lyi zihin saghgina dair agiklamalara nadiren rastlanir, onlar
da genelde onemsizdir. Zihin saghginin dili -biraz da ahla-
kin diline benzer bigimde- engellilik, liyakatsizlik ve baga-
nisizlik tasvirlerinde hayat bulur, o da buluyorsa. insanlarin
ilerlemesini saglayan patolojidir, zihin saghginin kabul géren
normlarinin ¢6kmesidir. Insanlarin igtirakini saglayan, on-
lar1 (bazen) belagatli kilan bu mutsuzluktur. Fakat zihin
saghginin dil oyununda akilliigin ¢6kmiis kurallar hi¢bir
zaman uygun bigimde sistematiklestirilmemis, hatta agik bir
big¢imde ifade edilmemistir. Akilhligin ne oldugunu bilmek
zorundaymigiz gibi yasiyoruz, ¢iinkii gordigiimiizde delili-
gi tammada ¢ok ustayiz. Akilhlik bir oyun olsaydi, eger
otoriteler sadece kurallari ¢ignediginizde bunu size soyledi-
ginden ve kurallarin ne oldugunu séylemediginden onunla
oynamayi nasll 6grenecektiniz? Bir insam delirtmek yeterli
olacakti. Kendi sagduyulu varsayimimiz sanki deliligi arar-
sak akilhligin kendi baginin garesine bakabilecegi yoniinde-
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dir. Bunu da sanki beyazin hangi renk oldugunu bildi-
gimizde siyahin ne oldugunu otomatikman bilebilecekmi-
sizcesine deliligin ne oldugunu bildigimiz i¢in varsayariz.

Cogu ¢atigmali ya da ilgili terimlerin tersine delilikie
akillilik hakiki kargit anlamlilar gibi islemez; delilik akillili-
ga nazaran ok daha fazla duygusal anlamla yiikliidiir - tes-
his ve argo olarak resmi ve gayri resmi tasvirlere ¢ok daha
fazla tabidir. Dil tiyatrosunda tuhaf bir gifttirler, birbirleri
i¢in yapmalar gereken seyi pek de yapmazlar. Kategori ola-
rak biri ¢ok yiiklii digeri ¢ok bostur. insan deneyiminin
hangi 6nemli sahas: kuvvet alani merkezi olarak kabul edi-
lirse edilsin —kendimize ait tasavvurlar, kendi tarihlerimiz,
kendi kiiltiirlerimiz i¢in olmazsa olmaz deneyim alanlari- bu
kelimelere bu dengesizligin hatir1 sayilir ilgiye kavustugunu
agiklamak i¢in bagvurulmustur. Belki de akilihg onu ula-
silmaz kilmak i¢in cezbedici olmaktan uzak tuttuk, ne der-
siniz?

Alkallihkta agiklamaya girigmek istemedigimiz, ¢ekindi-
gimiz bir seyler var gibidir. Bu bakimdan akillilik arzunun
yasak nesnesi gibidir, ilgilenmekten caydirilmig fakat ondan
higbir zaman uzaklagamamigizdir. Tiim yasak arzu nesnele-
ri gibi de ~rityalarimizin erkegi ya da kadini gibi- aslinda
var olmadig korkusunu da var olmamas: dilegini de (ne de
olsa, varsa, onu buldugumuzda onunla ne yapacagiz?) bera-
berinde getirir. Akulliligin 6nemini hafife almaya meyilliyiz-
dir, fakat bir bigimde onun ¢ekimi altindayiz. Bir seyin yasak
oldugu i¢in mi uydurmaca yoksa uydurmaca oldugu i¢in mi
yasak oldugunu bilemeyecegimizden akilhihgin ugragmaya
deger olup olmadigindan higbir zaman tam emin olamayiz.
Bir seyi ya da bir kisiyi arzuladigimizda direncimiz onu
diisiinmemizin formunu alma konusunda ¢ok zorlanmaya
ya da bunu dert etmeye degmez veya imkansiz bulmaya
meyillidir. Biz de bu tip yasak nesneleri kendimizden bizim
i¢in ¢ekicilikten uzak oldugu kadar belli bir mesafe uzakta
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tutmak igin epey ugragiriz. Ister norm ya da ideal, ister saka
ya da bagar, ister yetenek ya da kabiliyet, ister kutsal ya da
diinyevi iglevi gorsiin akillilik miilayimlige ve kendisinin
parodisi olmaya meyleder. Akillilik ancak olumsuz bir ideal
haline geldiginde, giinah kegisine ¢evrildiginde, kendisinden
bagka bir seyi -irtical, isyankarlik ya da tutku gibi- destek-
lemek i¢in saldiriimak iizere ona tuzak kuruldugunda anlam
kazaniyormus, bir terim olarak i¢i doluyormus gibi duruyor.
En iyi replikler her zamankinden gok delilere ait —gergi as-
linda delilerden gok savunucularina ve egitmenlerine. Ham-
let her zaman Polonius’u dldiiriir, ama hikayeyi anlatacak
kadar yagamaz.

Akilhlik, diger bir deyisle, sik sik paradoksal, biraz da
giiliinesi bir ideal olarak sahneye konmustur, ona sahip ol-
may isteyebiliriz, ne kadar muglak olursa olsun onu istemek
i¢in cesaretlendirilebiliriz fakat daha fazlasin istedigimiz
varsayildiginda bu tam da disladig seye doniisiir. Delilik bizi
dehsete diistirebilir, fakat tutku, garip bir eksantriklik, umur-
samaz ve 6zenli had agimi1 -tiim bunlar modern bireyciligin,
dolu dolu yaganmug bir hayatin igerigidir- bizi heyecanlan-
dinr. Bu bakimdan akilhlik modern ahlakin temsilcisidir,
i¢imizi sikar ve sadece kendisiyle alay edildiginde bize haz
verir. Akillilik bizi etkileyebilir fakat higbir zaman ¢ekici
kilinmamg gibi goriiniir, akullilik iyi bir sey olabilir, ama bir
bigimde arzulanabilir bir sey degildir. Dehgete diigiiren sey
-ve yiiceltilirken dehsete diigiiren tek sey- deliliktir, genelde
de gergek gibi duran bu dehgsete diisiiren geydir. Sokaktaki
siddetin bizim yanimizda bulunmas, bizi kovalamasi -gim-
di séyledigimiz izere bizi travmatiklegtirmesi-, misal, giin-
delik hayatin gorece siradan nezaketinden daha olasidir.
Travmatik olmayan seylere deger vermeye, onlar: aragtirma-
ya ahisik degiliz. Akillilik da bunlardan biri olabilir.

Bazen sanki akilliik kavrami toptan delilik olan travma-
nin gozlemlenebilecegi kurgusal bir gézetleme noktas: olarak
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icat edilmis gibi gelebilir. Bunun sebebi deliligin gosteri s1-
fatiyla, dehset ya da biiyiileyicilik sifatiyla -kisinin igindeki
yabanc1 ve aligilmigin diginda bir gey tarafindan garpilmasy,
takip edilmesi ya da kovalanmasi bakimindan- birey olmak
hakkinda getirdigimiz tanimlara egemen olmasidir. Igimiz-
de kendimiz hakkindaki bilingli tasarimlarimizin iginde
asin bir geyin olduguna —-bunu Tanr ya da ilahlar, ruh ya da
i¢glidiiler, bilingdis1 ya da atalar, oliiler ya da tarihlerimiz
diye adlandirabiliriz- inanmaya ya da inanmayi istemis ol-
maya meyilliyizdir. Delilik de akilhliktan ¢ok, bu tasavvurda
yasadigimiza inandigimiz kalkanin altindaki hakim mevcu-
diyetlerden miitegekkil repertuarin bir pargasidir. Sadece
kendimizden daha giigli olan bir seyin degil, ayni1 zamanda
kendimizi tahayyiil ettigimizden olduk¢a farkl tiirde olan
bir seyin de par¢asiyiz. Dili olan, vaatlerde bulunabilen,
kapiya dayanmig 6liimlerinin bilincinde olan hayvanlar ola-
biliriz. Fakat biz ayn1 zamanda kendimizi olaganiistii delili-
gin muazzam yelpazesi igerisinde konu ederek tamimlamg
hayvanlanz: depresyon, kaygi, obsesyonlar, fobiler, bagim-
liliklar, paranoyalar, kendimiz hakkinda duydugumuz siip-
helerle kugkular, gergekdisiliga ve kendini 6nemsiz gormeye
dair hisler, gorkemlilik ve insanin evrensel 6nemine dair
hisler. Bu hayatimizin ortak deveranidir. Semptom yelpaze-
mizde diger biitiin hayvanlan solladik. Bu deliliklerle olan
iliskilerimiz de -bize iskence eden bu irrasyonellikler- yogun
bigimde muglak kalmigtir. Insanlar, deliligin islev bozuklu-
gunun, insanlarin yatkin oldugu hastaliklarin daha tuhaf
formlarina tekabiil ettiginden ya da esasen insanlarin doga-
lan itibariyle deli olduklarindan higbir zaman tam olarak
emin olamamustir: belki abartil: bir yorum, hatta potansiyel
agindan bir engellilik olabilir, fakat 6ziinde asla yabanc:
degil. Proje kendimizi iyilestirme gabas1 m1 kendimizi oldu-
gumuz gibi kabul etme gabasi m1 olmali? Kisacasi, delilikle-
rimizi, semptomlarimiz1 gergeklikle baga ¢ikmak igin
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gra$1rken gell$t1rdlg1mlz bir ara¢ takimu olarak mi diigiine-
cegiz? Ya da onlar1 hayatimizdan bir nevi kagamak, bir za-
yiflik, kaytarmaya ihtiya¢ duydugumuz bir gey olarak m
diisiinecegiz? Deliliklerimiz hayatimizin olmazsa olmaz ve
zaruri bir pargas1 m, yoksa gereksizler mi? Ya insan olan
higbir ey yabanci degil, biz igimizden herhangi birinin ta-
hayyiil edebildigi seyiz ya da insan olan hig¢bir sey yabanci
olamaz, bize anlam ifade eden her ey neyse biz de oyuz. Bir
tasavvur icermeci, diger tasavvur ise diglayicidir. Ya bizler
hakkinda reddetmemiz gerekenler bizi tamimlar ya da ken-
dimiz hakkinda kegfettigimiz her seyi dahil ederek tarif
ediliriz. Fakat her iki gekilde de soru su bigimi alir: delilikle
ilgili ne yapabiliriz ya da yapmaliy1z, o da yapabilecegimiz
bir sey varsa? Deliligi kendimizin daha biitiincil bir tasav-
vuruna mi dahil etmeliyiz ya da miimkiin oldugunda onu
daha iyi hayatlan ve daha iyi benliklerimizi sabote eden bir
sey olarak geytan gikarir gibi taslamali miy12? Oyleyse akil-
lilik hakkinda konugsmamizi bu kadar zorlastiran ey nedir?
Deliliklerimizin gegitli formlariyla ve tanimi geregi irade
gliciimiiziin 6tesinde olma bigimleriyle katiksiz bir giicii
oldugunu varsaydigimizda -bir kimsenin yilan korkusunu
onun yilanlar sevmesini saglayacagimiz1 iddia ederek iyi-
lestiremeyiz- bunlarin kargilarina koydugumuz kaynaklar
hakkinda siipheye diigebilmemiz sagirtici olmaz. Delilik
yelpazesini, neye tekabiil edebilecegini yetersizce tanimla-
yarak da olsa, tiim ¢iplakhigiyla deliligin karsisina koyarak
sinirlandirdigimiz dogru olabilir.

Agikgas! akillilik tanimlamadigimiz miiddetge serbestge
kullanageldigimiz bir kelime olmustur. Zihin saghg uzman-
liklarinin gorece tek tarafli dil oyununda akilliligin delilik
olmayan her sey oldugu iistii 6rtiik bigimde varsayilmigtar.
Akilhihgin dogrudan bir tasavvurunu deliligin varsayilan
herhangi bir tasavvurundan ¢ikarsayabiliriz (bir seyde aksi
gidenin ne oldugunu bana anlat ki ben de sana bir geyin
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dogru gitmesi igin neyin gerektigini anlatabileyim). Peki,
misal, delice davranis kandirilmak igin, karsihkli nizaya gore
orada olmadig1 konusunda mutabakata varilmis seyleri gor-
mek i¢in varsa, akillica davranis karsilikli rizaya gore sadece
orada olanlan gérmek i¢in mi var? Gaipten sesler duymak
delilikse, akilh olabilmek igin ne duymak gerekiyor? Delili-
gi akilhihktan ayrigtirirsaniz -ya da tam tersi- bariz gorii-
niirlesecegi fikri, birini delirtebiliyorsamz onun akil
saghgim da yerine getirebiliyorsunuz ya da insanlan deliri-
yor diye tanimlayabiliyorsaniz onlari aklen sagligina kavus-
tu diye tanimlayabiliyorsunuz anlamina gelir. Bu iki kelime
birbiriyle bu kadar titizce ilinitlendirilemiyor.

Melanie Klein ve takipgileri gibi bazi modern psikana-
listler, igimizde gesitli derecelerde akillihk ve delilikle dog-
dugumuzu iddia eder ve onlar da, yani psikanalistler, bu
seyleri birbirinden aynigtirabilir. Gérecegimiz iizere bu soru
topyekiin Ilk Giinah meselesinin sekiiler tiirevi oldugu igin
(Iyi'ye kargt Kétii, Akilliliga karg: Delilik) beklenecegi iizere
bu konu hakkinda ¢aligan iki ¢egit uzman vardir. Bize sade-
ce akilhlik ve delilik arasindaki fark: anlatmaya hevesli in-
sanlar vardir - yani fark: zaten bildiklerini bize anlatmaya
hevesli olanlar- bir de bu kelimeleri (ve onlarla iliskili olan
terimleri) kullanmay hala sevseler de onlari karman ¢orman
edilmis olarak, akillilikla deliligi zarif¢e birbirine bagh, hat-
ta bu ikisinin “erdemlerimiz-giinahlarimiz-giinahlarimiz-
da-erdemlerimizdir” modeline dayandig versiyonlar olarak
gormeyi tercih eden D. W. Winnicott gibileri vardir. Onlar
i¢in akilhlikla delilik arasindaki farkin iizerinde her zaman
iistii ortik bicimde bir soru isareti vardir.

Kleincilarin ilk grubu -bunlardan en 6nde gelenleri W.
R. Bion, Hannah Segal ve Donald Meltzerdir- deliligin gii-
nah gibi dogamizin ayrigmaz bir pargasi oldugunu varsay-
diklan i¢in onunla miicadelemizin hi¢ bitmeyecek ve
kaginilmaz oldugunu teslim etseler de delilige yaklagmada
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isteksizlerdir. Winnicott, Marion Milner, Charles Rycroft,
Masud Khan ve zaman zaman da R. D. Laing’in dahil oldu-
gu ikinci grup akillibgin iyi bir ey oldugunu, ama bazen
abartildigini ya da bazi seyler igin iyi olsa da digerleri igin
iyi olmadigim diigiiniir. Onlar igin bir anne olarak akill
olmak iyi bir geydir, bir sanat¢1 olarak degil. Dolaysiz bigim-
de alallihg tercih eden birinci grup “insanlik kogulu” olarak
adlandirlan geyin “trajik bir goriiniimi” denilen seye sahip-
tir. Dogustan yikaicilligimizin kaderimiz olduguna, saldirgan-
ligimiz ve akabinde gelen sugluluk duygumuzun deliliginden
nadiren de olsa kurtulabilecegimize, fakat hayatlarimizin
¢ogunun bu delilikle basa ¢ikmakla gectigine inanirlar. Akil-
lilig1 degerlendirmenin bir yolunu bulmug olan ikinci grup
ise, ona ayn1 zamanda siipheyle yaklagir. En iyi ihtimalle
kisinin dogasi (tarihleri, arzulan ve korkulan) hakkinda
gergekgi bir yaklasima sahip olduklarindan, en kétii ihtimal-
le de bunu benligin daha itaatkir ve yanlhs bi¢imde adapte
edilmig kisimlan igin gostermelik bir hikaye olarak gérdiik-
lerinden bu iki terimi birbirine egitleyebilirler. Dehgete diig-
mekten -ya da geleneksel bigimde kendilerini akilliligin bir
tarafinda disiinenlerin uzmanlik alanina dair hakl 6fke ile
dolu olmaktan- ziyade egleniyor gibidirler, ¢iinkii akilihigin
samimi bi¢gimde desteklenmesinin, hatta bu meseleye dair
herhangi erdemin yavanhga ve kendi kendisinin parodisine
doniigmeye meylettigini gorebilirler. Diger bir deyisle, dos-
dogru akillilik ile ironi nesnesi yapilmig akillihk ayn1 zama-
na ait segenekler haline gelmistir. Akillihik ya apagik olarak
temsil edilmigtir -iyiliksever olmak bariz akillilhik gosterge-
sidir- ve dogmatik olarak tegvik edilir ya da gagirtic1 bigim-
de dolaysiz bir gey, bir olgudan ziyade bir ihtilaf olarak
degerlendirilir -size eziyet eden birine kars: iyiliksever olmak
bariz bir akulhlik gostergesi midir? Akalhlik kendisine ragmen
ahlakin tartigildig sahadir. Insanlar akillilik hakkinda ko-
nugmaya basladiginda kagimilmaz bigimde kendileri hak-
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kinda neye en ¢ok deger vermeleri gerektigini diigiini-
yorlarsa onun hakkinda konusurlar. Elbette kendimizin o
kadar da makbul olmayan taraflarimiz hakkinda ne yapma-
muz gerektigi haklunda da.

Alkilliliga gegmiste inang, us, saghk ya da iyilik gibi gesit-
li isimler verilmistir. Fakat bu diger ideallerden farkli olarak
akillilik, bizi bariz bi¢imde -bazen bariz mi bariz bigimde-
deliligimizle sidik yarigtirmaya iter. Ahlaki telakkilerimizde
delilik olarak adlandirdigimiz her seyi dahil etmeye davet
eder. Akillilik bize kendimizi gelistirme arzumuzda, daha iyi
hayatlara dair siiregen emellerimizde miicadele verdigimiz
bir sey oldugunu siirekli hatirlatir. 19. yiizyil bagindan itiba-
ren akillilik kavrami, belki de ondan giiphelenmeye basladi-
gimuz igin, delilik disindaki geylerin tarif edilmesi zor olsa
da bizim i¢in bariz deliligimizden fazlasi bulunduguna dair
bir giivence vermigtir. Gorecegimiz iizere, kelimenin tarihi-
nin ve kullanimlarinin izini siirdiigiimiizde kafamiz akilh-
likla fark edebilecegimizden daha uzun zamandir
itillenmigtir. Tarihinin de ¢ogunlukla gosterdigi iizere akil-
lihik insanin kulagina siklikla ancak deli bir insanin hayalini
kurabilecegi bir sey olarak gelir.

Bize asina olan “zihnin sihhati, zihinsel saglik” anlamiy-
la kelime Ingilizcede ilk kez 1602de Hamlet'te kullanilmus,
“akil saghg1” 19. yiizyilin baglarindan itibaren mahut zihin
hastaligs ile sugluluk arasindaki baglantilarin bilimsel agidan
aragtirilmaya baglamasiyla kendi formunu elde etmistir. Her
zaman zihnin bir niteligi olmugtur, bedenin degil. Tanimla-
r1 da bizden ahenkli diizenlemeleri, seylerin olmasi gerekti-
gi gibi oldugu bir durumu tahayyiil etmemizi bekler.
Boylece bizzat kelimenin tanimlar1 miilayim iitopyalar gibi
bize kiiltiiriin kendisini giivence altina aldig1 dilekler hak-
kinda bir geyler anlatir. George Crabb’in 1818 senesine ait
popiiler English Synonymes Explained’inde [A¢iklamali In-
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gilizce Esanlamllar Sozliigii] SSHHATLI, AKLEN SAGLIK-
LI, SAGLIKLI baghg altinda:

SIHHATLI ile AKLEN SAGLIKLI Latince sanus’tan, o da muh-
temelen Latince kan anlamina gelen sanguis'ten gelir. Zira saglik
ya da hastalik kanda ikamet eder [...]. Sthhatli kavrami olmalar
gereken durumda, yani kendi canhliklartn1 koruyacak bi¢imde
olan her seye uygulanacak sekilde, genisletilir. Boylece hayvanla-
rin ve bitkilerin sthhatlerinin yerinde oldugu —hayvanlarin nefes
alip verirken, bitkilerin ise koklerinde bozulmaya benzer hicbir
sey olmadiginda- sdylenir. Temsili bir uygulamayla odun ya da
diger seylerin herhangi bozulma emaresinden tamamen azade
olduklarinda sihhatli olduklar soylenebilir. Aklen saghkh olmak
ise benzer bakimdan insanlara uygulanabilir, ancak sadece zihne
tekabiil edecek bigimde. Aklen saglikh insan delinin karsitidir.

Beden igin saghk neyse zihin igin akil saghg: da odur,
kisinin iginde olmasi gereken, bir kimsenin canliliginin,
hayati giiciiniin muhafaza edildigi durumdur. Saghkl bir
zihin miinasip bi¢imde, olmas: gerektigi gibi isler. Oyleyse
dolayli olarak zihnin miinasip isleyislerini bilen, taniyabi-
lecek insanlar vardir. Elbette bu tanim saghkl bir zihnin
saghkli isleyen bir zihin oldugunu 6ne siiren Polonius’un
hakiki delilik tanimina uzak degildir. Fakat biz yine de
zihni en azindan olmas: gerektigi gibi olmasi igin bir yolu
olan bir organ, bir organizma olarak tahayyiil ederiz.
Crabb'in biiytimekte olan bitkilerle saghkli hayvanlara dair
getirdigi analojiler, tim meselenin olduk¢a dolaysiz oldu-
gunu one siirse de, esasen hayvan ya da bitki gibi ziyade-
siyle goriiniir bir seyin yanina “zihin” gibi gériinmez bir
seyi koyarak onu tasvir eder. Toplumsal ile organige dair bu
karmagsa aklen saglikli olmakla ilgili erigilebilir tiim tanim-
lar hakkinda bilgi verirken kafa karigikligina yol agar - zih-
ni ve onun insan davranigindaki kanitini bedendekiyle aym
sekildeymis gibi degerlendirir. (Georges Canguilghem,
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Normal ve Patolojik'te* (1978) “Toplumsal normlar a¢ik ve
se¢ik bigimde organik normlar olarak algilaniyorsa, insan-
lar onlara riayet etmemek igin deli olmal.” der.) Fakat akil-
lilik toplumsal terimlerle ~anlami konsensiis tarafindan
kullanilarak kurgulanmig bir kelime sifatiyla- tanimlam-
yorsa, onu zihinde canlandirmak zordur. OED bize tipik
olmayan bir muglaklikla aklen saglikli olmanin ne oldugu-
nu anlatir: “Saglik... sthhat... akilh olmanin kogulu: zihinsel
saglik: zihin saghg... (maddi olanin) saglig1” Tanimlar s6z-
liklerde her zaman kapali dongiiler bigiminde ilerler ve
yayilirken, “sihhat” belki de bize yol gosteren kelime olmus-
tur. (Skeat’in iinlii Dictionary of English Etymology'si [Ingi-
lizce Etimoloji Sozligi, 1882] “aklen saghkli” igin karsihk
olarak Latince “sanus™u, “saglikli zihni” verir.) Aslina baka-
lirsa aklen saghklinin ¢agdas: olan sihhat, aklen saghkl
olmak gibi 19. yiizyihin temsili bir kelimesidir. Artik pek
kullanmadigimiz bir kelimedir ve kaybettigimiz bir diinya-
dan gelir.

SIHHAT. Sihhatli ya da hastahiktan azade olma niteligi ya da du-
rumu... Saglamlik, zindelik, zayifliktan, kusurdan ya da hasardan
azade olmak; kosulun iyiligi ya da onarilmi§ olmasi... Dini inang,
siyasi gorii ya da diger goriisler agisindan ortodoks olmak...
Saglam ya da iyi yapilandirdmis ilkelerle uyum igerisinde olma
niteligi ya da olgusu [...] Biitiinliik, tamlk.

(OED)

OED'nin saglam ve iyi yapilandirilmis ilkelerine gore
akillihk 6ziinde zihnin sihhatiyle ilgilidir. Zihnin beden gibi
organik bir sey oldugu ya da bedenin bir pargas: oldugu
varsayilmigtir. Hem beden hem zihin sihhatli ve hastaliga
tabi olabilir. Fakat sihhatin OED 1850’lerde derlendigi za-
manlarda zaten s6z konusu olan birgok seyle -sagliktan

;—Georg;Cang;ilghe;n, Normal ve Patolojik, Fransizca ashndan geviren
Perge Akgiin, Monokl Yayinlan, Istanbul, 2019.
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tutun da ortodoksi ve uyumla, saglam ve iyi yapilandirilmig
ilkelerle- ilgisi vardir. Bu geyler agik¢a organik normlara
nazaran toplumsal normlarla, konsensiis ve rizayla, yerlesik
ilgilerin retorigi ile ilgilidir. Akillilik ve onu karakterize et-
tigi varsayilan zihin sihhati pastoralin, mutlu hiyerarsilerin
ve kusursuz geleneklerin ideallestirilmis durumunun bir
versiyonu gibidir.

Akl saghgi (akalhlik), bu tanimlar agina gore giivenilir-
likle ilgilidir, bagariyla kiiltiirel agidan asimile edilmig kiginin
tutumundan ¢ok 6te bir anlamda giivenilirlik igin kullanilan
bagka bir kelime olabilir. Kesinlikle idrak edilebilir ve dii-
zenli olanin gok 6tesinde bir kelime, paylagilmis degerlerden,
ortodoksiden ve saglam temellerden miitegekkil bir diinya-
dir. Modern burunlar burada fagizm kokusu alabilir ~kiril-
ganhktan uzak imgelerdeki anomali ile ihtilafin goriiniir
eksikliginde- fakat bu kelimelerin ¢agristirdig1 diinya ¢atig-
masizdir, saglik, uyum ve saglamhgin bir romansidir, uy-
gunsuzluk ve gozdaginin olmadig: bir diinyadir. Akil
saghg ile sihhatin bu gekilde eglestirilmesi, zihne ve zihnin
6zelliklerine duyulan bu inang, halihazirda bunlarin idea-
lizmine duyulan hasretiyle daha ta 1850’lerde demode go-
ziikiir. Bunun sebebi bizzat kelimelerin one siirdiikleri tozle
saglamhgin ta kendisini istemeleridir. Hi¢ var olmamis bir
diinya bir “olus niteligi ya da durumu” i¢in propaganda gi-
bidirler. Akil saghg: ile sithhat kendi sihhatleri hakkinda
duyulan siiphelerle birlikte kolayca bir arada var olamaz.
Alerji duyduklary, tarafindan ¢oziilmeye tabi olduklar: mo-
dern bir siipheciligi davet ederler. Aklen saghkli olmaya dair
tanimlar kayip bir diinyaya tutulan yas, arzulanacak bir gii¢
i¢in, miicadele ve kendi benligini b6lmenin olmadig bir 6te
hayata duyulan nostaljik fanteziler haline gelmistir. Sekiiler
oldugu varsayilan bir toplumda akil saghg: Cennetten
Kovulus'tan 6nceki hayatin, yani kisinin bedeni ve digerle-
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rinin -diger insanlarin bedenlerinin- sikint1 yaratmadig bir
hayatin imgelerini dolagimda tutar.

Marsilyada karantinada olan Bay Meaglesin Dickens’in
Kiigiik Dorrit'inde* (1857) soyledigi tizere akillilik son de-
rece istikrarsizdir:

“Veba [...] Benim sikdyetim de o. Siirekli olarak vebaliyim, bura-
ya geldigimden beri. Timarhaneye kapatilmis akli baginda biri
gibiyim; bu giipheye dayanamiyorum. Buraya geldigimde her za-
mankinden daha saglikliydim, ama bende veba oldugundan siip-
helenmek, bana veba bulagtirmakla ayni gey. Ve bulagt1 da —ve-
baliyim iste.”**

Akilli bir adamin timarhaneye tikailmasinin neden bir
problem teskil edecegini kendimize sorabiliriz. Akillihk
deliligin bulagmasiyla basa gikamiyorsa nedir? Burada akil-
liligin ancak delilikten uzakta durdugunda kendi varhigini
siirdiirebilecegi, akullilar hakkinda akillica olan tek seyin
onlarin delilerden uzakta duran insanlar olmasi ima edilir.
Bay Meagles'in séyledigi tizere akillilar, deli olduklarina dair
sipheler tarafindan eziyet goren insanlardir. Yagadiklar1 bu
tip bir hayat karantinada geger. Fakat insanlar her zaman
kendilerini onlardan koruduklar seyler tarafindan eziyet
gorur. Eger bu kadar gok korunmaya ihtiyag duyuyorsa di-
sarida gok korkung seylerin oldugunu digiinen, bunu di-
sinmekten kendini alikoyamayan ve korkuyla yasayan,
asin1 koruma altindaki gocuklar gibi ayn1 sebeple akilhilar da
kendi delilikleri hakkinda takintilidir.

Akillihgin tarihini diigiiniirken siirekli tekerriir eden bir
konu da delilerle akilhlarin gizli gizli bir seyleri paylagtikla-
r, goriiniirdeki antagonizmalarina ragmen sug ortaklar
olduklari, her ikisinin de kabul etmek istediginden fazla

* Charles Dickens, Kiigiik Dorrit, Gev. Turgut Berkes, Alfa Yayinlan, Istan-
bul, 2020.
** Tamamen Turgut Berkes ¢evirisine dayandim. (¢.n.)
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blrblrlerme bagli olduklarina dair bir o kadar tekerriir eden
stiphedir. Bay Meagles'in fark ettigi sey akulli insanin delide
kendinden bir seyi, pek de gormedigimiz bir yerde iliskilerin
ve yakinhklarin oldugunu -Stevenson’in hikéiyesindeki Dok-
tor Jekyll ve Bay Hyde arasindaki meshur bag gibi- bulma-
sidir. Onlarin gizli su¢ ortakliina cevabimiz onlan
birbirinden ayirmaya ¢aliymak, birbirlerinden tamamen
farkli olduklar yoniinde kamt sunmak olmugtur -baglant:-
lardan korktugumuzda ayrimlar koyariz. Bu da kat1 tanim-
larin onlar siirlandiracag: iimidiyle onlarin birbirlerini
saglam bigimde diglamalarini saglayan tanimlar iiretmeye
aligmak anlamina gelir, yani ancak tammlanimizi dogru
kullanirsak orada bulagicilik olamayacak tiirden sihirli bir
kelime olarak. Nerede oldugumuzu bilecegiz. Fakat sonug-
landiric1 tanim getirme iradesi en iyi ihtimalle siiphe, en
koti ihtimalle yenilgi emaresidir. Bay Meagles yenilmese
bile bir higtir. Akillilhg1 miidafaa eden tanimlar —onu deli-
likten ayirt edecek, gogu zaman terk edilmis gabalar- kithk-
lan yiiziinden dikkate deger.

Kisacasi, Polonius Hamlet'in deliliginden bir nevi
sanatkarlik olarak etkilenmisti. Ancak denemeci Charles
Lamb, Shakespeare’in akilli oldugunu okurlarinin aklina
sokmak istiyordu. 1826da New Monthly Magazinede yayim-
lanan “Hakiki Dehanin Akillilig1” adli bir denemede hakiki
dehanin delilikle degil, akillilikla esanlamh oldugunun iis-
tinde durmugtu. Bu tip bir miidahalenin gerekmesi bizzat
meselenin ihtilafh oldugunun kanmitiydi. Hakiki dehanin
deliligi kabul edilseydi, delilik artik sadece “bir hastalik, bir
engelli olma durumu” olmayacak, akilhlik da sanatin diis-
mam gibi goriinecekti. Delilikle ilgili gerek kendileri gerek
digerleri iizerinden deneyimleri olanlar -Lamb'in bir 6miir
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baktig1 anne katili kiz kardesi deliligiyle nam salmigt1- akul-
liiga daha tutarl bir kavram kazandirmaya ihtiyag duyma-
ya daha meyillidir. Lamb, akademik olarak Romantizm diye
bilinegelen seyin aleyhine yazarken, o en olasilik dig1 seyi,
bityiik sanatgilarin akill olduguna dair kaniti desteklemek
istemigti. Akhselim sanat kavraminin higbir zaman popiiler
olmamasi serh diigmeye deger. Lamb “Birakin bu konum”
[zekavet-i harikulade sahibinin (ya da modern konugyma
seklimizde dahinin) delilikle zorunlu bir bag olmasi] “ge-
gerli olsun” diye bagladig kisa argiimanina, tam tersine en
biiyiik zekavet-i harikulade sahiplerinin en aklhiselim yazar-
lar arasinda bulundugunu iddia etmigtir. Shakespeare’i deli
olarak algilamak zihnen imkansizdir. En biiyiik zekavet-i
hérikulade -burada temelde anlagilmasi gereken siir yete-
negidir- tiim zihinsel melekelerin hayranlik verici denge-
sinde bizzat tezahiir eder. Akullilik bunlarin her birinin
oransiz bir zorlamasi ya da agirihgidir.

Lamb'in sundugu imge -ki buna asina olacagiz- deliligi
agirilik bozuklugu olarak tasvir eder. “Melekeler” dengesiz-
legebilen tipte seylerdir. Uyum ile orantililik, zorlama ve
agirligin rakibi olur. Mahut melekeleri tahayyiil etmek zor
olabilir, fakat burada one siiriilen ve hakiki dehanin 6rnek
sundugu sey kisinin miitesekkil oldugu nesnelerin -miza-
cinin, melekelerinin, temaytillerinin, i¢giidiilerinin- i¢ ige
gectigi, en azindan potansiyel bigimde dengeli varliklar
oldugumuz fikridir. Akillilik bize her ne isek onu olugtura-
bilme imkanini sunar, deliligin kendi yarattigimiz bir abar-
t1 “orantisiz bir zorlama ve aginhk” oldugunu, bizim
nitelikleri dogru anlamaktan fazlasini yaptigimizi gosterir.
Fakat akilhiligin bu versiyonu bize her zaman bizi kavrayi-
simzdan kagmakla tehdit eden birtakim nesnelerin -me-
sela melekelerimiz ya da buna tutkularimiz da
diyebiliriz- oldugunu hissettirir. Akillilik, 6lgii ve kontrol
dili igerisinde -bu kontrol dili sasirtic1 derecede muglak
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olsa da- kendi lehine kanit sunmaya meyleder. Lamb “ha-
kiki gair” diye devam eder,

“[u}yandiktan sonra” rityalar... “mevzuu tarafindan ele gegiril-
memigstir, bilakis onun iizerinde egemenlik kurmustur. Cennet
bahgesinde kendi dogdugu yollarda yiiridigi gibi yiiriir. Gok
kubbesine yiikselse de kafay1 bulmaz. Yilmadan kiregli toprag:
ayagiyla ezer, kaos ve “eski gece” dlemleri yoluyla kendini kay-
betmeden basariya ulagabilir. Genellikle bogluyor gibi goriinse
de, zihninin dizginlerini hi¢bir zaman boglamaz.

Tekvine, Shakespearee ve Miltonin Kayip Cennet’ine*
yaptig1 gondermelerle bu tuhaf itidal ve sarsilmazlik tasav-
vurunda akillilar cennetten kovulmamigtir, Cennetten Ko-
vulus da delilerin kovulusudur. Delilerin riiya gérmeye, cin
¢arpmasina, diinyanin iyi bilinmeyen anlamina, kafay1 bul-
maya, yilmaya, kendini kaybetmeye, irrasyonellige meyilli
olduklari ima edilir. Tuhaf ve geligkili bir tasavvurdur, akil-
lilar Cennetten Kovulugtan 6nceki Adem ile Havvadir, bun-
larin anti-karakteri Milton'in Seytanidir —ve Shakespeare
gibi biiyiik dehalardir. Akillilik Tanri'nin giivence altina
aldig1 masumiyettir. Fakat zihnin dizginleri varsa onu diz-
ginlemeye ihtiyag duyan bir gey de vardir. Hakiki Deha'nin
akillihginin Hakiki Deha'nin cennetten kovulmamiglarin
agisindan yazabilen -geyleri tasvir edebilen- cennetten ko-
vulmug bir varhik oldugunu varsayanz.

Akillilik, Lamb'in kigilestirdigi tizere Cennetten Kovulugu
evcillestiren bir dehadir: “onlarin i¢sel dogalarinda, sozleri-
nin ve eylemlerinin yasasinda evimizde, asina oldugumuz
zeminde gibiyizdir. Biri (yetenegi kit yazar) hayat: rilyaya
doniigtiirtr, beriki glinliik olan bitenin ayikliklarini en vah-
si rilyalara zerk eder. Akill1 dahi bizi rahatsiz edebilecek her
seyi, “en vahgi riiyalar” agina ve giiven verici bir seye doniis-

* John Milton, Kayip Cennet, Gev. Enver Giinsel, Pegasus Yayinlari, Istanbul,
2015, 4. Bask.
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tiiriir. Kendimizi evimizde hissetmemizi saglayan sey onun
sanatkarhigidir, bizi kendimize yabancilasmig, yolunu sagmag,
kaybolmus hissettiren yetenegi kut yazardir. Lamb'in de bil-
digi izere, hakiki dahiler, diger herkes gibi geceleri daha
sehvetli rityalarini goriirler ve giindelik olan biten onlar igin
her zaman ayiklarin diinyasina ait degildir ya da onlar ayil-
tacak sekilde gelismez (séylenilene goére bizzat Lamb de
sayllmaz). Akillilik bir nevi simyay: tesvik eder. Dehgete
digiiren, moral bozan, tuhaf akilli Hakiki Dahi tarafindan
tamamen keyifli hale getirilir. Idare edilemeyen, dil tarafin-
dan tiim kabul edilemezleri ortadan kaldirarak sonsuzca
guven verici bir seye donistiiriliir. Bizi felaketin, kaos ve
“eski gecenin” bunaltic1 dleminin olmadigina ikna etmek
Lamb'in Hakiki Dehasi'nin akillihiginin bir par¢asidir. Elbet-
te Lamb'in bize séyleyemedigi sey hakkinda sylenecek hig-
bir sey olmadigidir ve “saire en vahsice goriinen ayart-
malarda héla yol gosteren gizli akilhiligin” geldigi yerdedir.

Fakat hakiki dahinin diger yetenegi bu adamin -dene-
mesinde sadece erkeklerden bahsediliyor- deli gibi goriine-
bilmesi, delilige biiriinebilmesi, onunla dalgasin
gegebilmesidir. Hakikaten dahi olan delinin tersine deliligi
ozgiirce tahayyiil edebilir, ¢iinkii delilik onu garpmamugtir.
“Akordu bozulmus insan zihninin” daha hasin o kaosuna
dogru kendini birakan” dahi diye yazar Lamb,

Lear'la birlikte deli olmaktan ya da Timon'la birlikte insanliktan
nefret etmekten (bu da bir ¢esit delilik) hognuttu, ne bu delilik ne
de mizantropi o kadar bagt bog birakilmigtir, onun yerine —en
¢ok bogluyor goriindiigiinde dahi zihnin dizginlerini higbir za-
man tamamen boglamadan- daha iyi dahisinin kulagina hala
daha akillica tavsiyeler veren, iyi hizmetkér Kent ya da daha i¢-
ten ¢6ziimler sunan, diiriist kihya Flavius yoluyla fisildar.

Bunda garpic1 olan gey -Lamb'in deliligi nefret akillilig:
“daha igten ¢6ziimlerle” eglestirmesinden bagka- Lamb’in
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hakiki dehanin akilhligim deliligi dizginleyen, deliligin onu
kontrolii altina almasini durduran bir gey olarak nitelendir-
mesidir. Tam tersine, akillilik deliligi kontrol eder. Lamb'in
bu makaledeki diger anahtar kelimeleri “lizerinde egemen-
lik kurmak’, “ehlilestirmek” ve “tabi kilmak™tir. Sanki akilli-
l1g1n emaresi sadece usmug ya da deliligin yoklugu degilmis
gibi, deliligi kontrol etme, ondan sanat gikarma yetenegidir.
Akillihig bu kadar gerekli kilan sey deliliktir. Denemede en
iyi bagarilan sey, Lamb'in agik¢a deliligin ne kadar siiregen
ve korkung olabilecegine dair dogrudan deneyiminden gelen
endigesini aktarma bigimidir.

Lamb igin akilhilik haklkinda yazmak delilik hakkinda bir
anlat: sunabilmek i¢in en giivenilir, belki de tek yoldu. Hem
akillihiga hem hakiki dehanin akililigina duyulan kararh
inanca taahhiidiin korumaci bakig agisindan deliligin deh-
setlerini aragtirabilmigtir. Bu denemenin hafife alinmis ve
dolayl: imas, sik sik oldugu iizere, sadece hakiki dahinin
deliligi idare edip tagiyabilecegi yoniindedir. Hakiki deha
gercek anlamiyla gereken seydir. Bu gorev igin Shakespearee,
en biiyiik dehanin sozel yeteneklerine ihtiyacimiz var. Diger
bir deyisle, akilhiliktan daha nadir bulunan bir sey yok. De-
lilik onu uygulanabilir kulmak igin akilliliga ihtiyag duyar.
Elbette bu son kertede dehanin oldugu, akillihgin olmas
gereken seydir: deliligi kendisi olmayan bir seye, dehseti
huzura déniistiiren bir yetenek. Akallilik, bizi hayattan aldi-
gimiz hazlan yok etmekle korkutan her neyse ona izin ver-
meyen bu yetenektir. Lamb iginse bu yetenek 6ziinde dilsel
bir yetenektir. Shakespeare bizim kaginmaya meylettigimiz
deneyim alanlarini dil yoluyla geri kazanir. Hamlet'in deli-
ligini bu kadar yaratic1 kilan ey Shakespeare’in akililigidir.
Deli bir karakterin yaraticisinin akilli olmasi gerekir, yoksa
Hamlet gibi olurdu ve oyunlarini asla yazamazdi. Akillilar
yaratir, deliler ise sadece ac1 geker.
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Polonius i¢in Hamlet'i s6zel olarak bu kadar “velut” kilan
sey Hamlet'in deliligiydi. Devraldigimiz farkliliklarina rag-
men Polonius'un akillihik teorisiyle Lamb’in akillilik teorisi
ortak bir varsayim: paylagir. Her ikisi de deli diye adlandir-
digimiz insanlarda aginliklarin bulunduguna ve akilhligin
bunlan sinirlandirdigina inanir. Bu da akilliligy, kiginin ba-
kis agisina bagh olarak bir azaltma edimi haline getirir:
Polonius’un goriisiine gore daha “bereketli” bir seyi ya da
Lamb'in goriigiine gore siddetlice kaotik ve yegin bir seyi.
Delilik, onu kullananlara gére bu agirilik igin en kabul edi-
lemez formlariyla birlikte ele alinan bir kelime olmaya mey-
leder (hastalarimdan biri kendisinin deli oldugunu bildigini,
¢iinkii benliginin kendisine agir1 geldigini séylemisti). Akil-
lilik ise 6lgi koyan her sey igin kullanilan bir kelimedir.
Delilik kontrol kaybiyla, yasak seyleri yapmayla ilintilendi-
rilmistir, akilhlik ise tam tersine yasa koyan, mantikli ve
kendine hakim olanla ilintilendirilmistir. Kisinin onlarin
paylastiklarini séyleyebilecegi mesguliyet kimin ya da neyin
sorumlu oldugudur. Hayatim kime ya da neye aittir? Akalli-
ligin elbette daha giivenli iligkiler oldugu diiginilmiigtir,
delilik ise bizi tehlikeye sokar ya da en azindan alallihgimi-
z1 tehdit eder.

Insanlar delirme korkularindan bahsettiginde, bu ¢ogu
zaman istila edilmekle ya da ele gegirilmis veya garpilmug
olmakla alakalidir. Diger bir deyisle, insanlar kendilerini
yabanci bir bedene, onlan ele gegirecek delilige ve magdur
olan saghkl bir bedenin (ya da benligin) olmas: gerektigi
seye dogru boler. Akillilik nadiren somiirgeci, hatta herhan-
gi anlamiyla miitecaviz olarak gériilmiistiir. Lamb’in dene-
melerinin gosterdigi iizere akilhilik hatirlatildiginda so6z
konusu olan ve tartigilan sey tuhafliktan daha uzak bir ha-
yattir. Parmak basilacak nokta ya da sorun kendimize ya-
bancihgimizdir -hayatlarimizi ne kadar kolayca kafa
karistiric1 ve huzursuz edici deneyimleyebilirsek deneyim-
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leyebilelim. Ona basit¢e kaderimiz olarak aliymali miy1z ya
da bizim i¢in daha asina olacak bir seye doniigtiirmeli miyiz?
Akillilik, Lamb'in “agina oldugumuz zemin” dedigini yaga-
may siirdiirerek diinyada evimizde olabilecegimizi 6ne sii-
rer. Lamb'in iddia ettigi iizere, duydugumuz dehseti hazza
geviren sey Hakiki Dehanin alkalhihigidir.

Akl saghg) tehdit alunda oldugunda genelde -faydal,
bu yiizden de anlaml bir fikir sifatiyla- tozel bir gey olarak
belirir. Yok olmaya yiiz tutmus gibi goriindiigiinde, hakiki,
makul ve miimkiin bir zihin durumu haline gelir. George
Orwellin 1984 indeki* Biiyiik Birader'in dehget uyandiran
diinyasinda hakkinda ve ugruna miicadele edilen seylerden
biri akilliliktir. 1984'Gin totaliter rejimi gibi felaket durum-
larinda -elbette kurmaca olmayan diger rejimlerde de- akil-
lilik hayatta tutunulacak bir dal olan zaruri bir seye dogru
kendini onarir. Akilhilik fikri adeta iimidi canli tutmak i¢in
var gibidir. Kitabin baslarinda anlatic1 ve kahraman Winston
kendi kendine “Kendinizi duyurarak olmasa da insanligin
mirasin siirdiirecek bigimde akilli kalarak” diye tefekkiire
dalar. “Insanlik miras:” rejim kontrolii eline gegirmeden 6nce
var olmug, artik kaybolmusg iyi diinyadir, akillilik ise bu
mirasla ilintilendirilecek bagdir. Bu akilhilik fikri, Winstonin
zihninde mirasi canl tutar. “Akilhlik” ve “insanlik mirasi”
gibi kelimeler, diger diinyalarin hala miimkiin oldugunu,
daha 6nceki, tercih etti§imiz yagama yollarinin siirekliligi
oldugunu hatirlatan hatirlaticilar gibidir. Ancak bu kritik
durumda dikkate alinmasi gereken nokta, sorgulanan ya da
g6z oniinde bulundurulan geyin akallihg: koruyan insanhk
mirast olmadi ya da onun hakkinda olmadigdur.

Winston baslangigta gizli gizli yazarak aklini korur (“akil-
I1” kelimesini kullanan yazarlar sik sik bizzat yazmanin akil-
lilig1 muhafaza eden bir sey oldugunu diigiiniir). Akallilik da

* George Orwell, I9SZ Cev. Celal Uster, Can Yayinlan, Istanbul, 2019, 69.
Bask.
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Diisiince Polisine ragmen daha iyi, alternatif bir diinya ta-
hayyiil ve insa edecek benligin ifade formlarini bulmay:
icerir. Yine de kitapta akillihgin bir diger yiizii, neredeyse
tam tersini igeren versiyonu -aymazhk ve kendi kendini
alistirma yoluyla muhafaza edilen akilihk- vardir. Hatta
insanlarin akilli kalma bi¢imi onlarin ugradiklan baskiy:
stirdiiriir:

Agikgas), Partinin diinya goriisii onu hi¢ anlamayan insanlara
¢ok daha kolayca dayatihyordu. Gergekligin en agik bigimde ¢ar-
pitilmasi boylelerine kolayca olaylarla yeterince ilgilenmedikleri
i¢in neler olup bittigini de goremiyorlardi. Higbir seyi kavraya-
madiklan i¢in higbir zaman akillarim kagirmiyorlardi. Her seyi
yutuyorlar ve hi¢bir zarar gormiiyorlardy, ¢iinkii tipki bir misir
tanesinin bir kusun bedeninden sindirilmeden gegip gitmesi
gibi, yuttuklarindan geriye bir sey kalmiyordu.*

Alkallilik idrak edememeye ya da etmek istememeye da-
yaniyorsa, delilik ne olup bittigi hakkinda gergekgi bir his-
siyata sahip olmak demektir. Ya da misal bu daha ziyade Nazi
Almanya'sinda Yahudilere ne oldugunu inkar edenlerin an-
latilarinda bilhassa canhdir -sanki etrafimizda olup biten
bazi geyleri bilmek ya da kabul etmek sizi delirtebilir ya da
zar zor elde ettiginiz muvazenenizi yok edebilirmis gibi.
Oyleyse akillilik dediginiz gey bir deliyi ve delirmekte olan
diinyay: idare etme stratejisi haline gelir. 1984’te akillhilik
kendi ugradigi baskiya izin vermek igin kullanilan bir diger
kelimedir. Parti, insanlarin bu tip resmen desteklenmis akil-
lilik kapasitesine dayanur, fakat bir kapasite, bir hile olarak
yabancilagmayla flort eden tam da bu akalliliktir (size eziyet
eden eziyetten kaginma yolunuz). Adaptasyon, korudugu-
nuzu disindiginiz hayati kaybetmek anlamina gelir.
Orwell'in anlaticis1 da R. D. Laing gibi —ger¢i Orwell Laingden
yirmi sene 6nce yaziyordu- iyi ya da hakiki akilhlig: birey-

* Tamamen Celal Uster cevirisine dayandim. (¢.n.)
62



Alal Saghg Uzerine « Adam Phillips » Lacivert Kitaplar

sellikle ilintilendiriyordu. Yazarin kitabin sonuna dogru
yazdig iizere Winston bu yorumun kendi iginde derin bir
bilgelik barindirdig hissiyle “akallilik istatiksel degildir’ diye
minldana minldana uykuya dalar” Sahte akillilik Partinin
aymaz tek bigimliligidir. Orwell, bireyselligi ortak kullanima
agmay talep eden herhangi grubun bireyi delirttigine inanr.
Akall1 bir grup, her seyden once iiyelerinin farkliliklarim
kabul eder (dyleyse akilli grupta paradoksal olarak daha ¢ok
gatijma olmasi1 miimkiindiir). Partinin yasakladig nevi
sahsina miinhasir olmaktir. Insanda dehget uyandiran Parti
gorevlisi O’Brien Winstona s6yle der,

“O yiizden buradasin. Algakgoniilliiligi, 6zdenetimi becereme-
digin i¢in buradasin. Akillhilhigin bedeli olan boyun egmeye hig
yanagmadin. Deliligi, tek kisilik bir azinhk olmay1 yegledin |...]
Parti neye gergek diyorsa, gergek odur. Partinin goziinden bak-
madikga, gergekligi gormek olanaksizdir. Iste senin yeniden 6§-
renmen gereken sey de buydu, Winston. Bu da, benligini yok
etmeyi, iradeli olmay: gerektirir. Akillh olmak istiyorsan, dnce
kendini al¢altman gerekiyor™

Orwell, akilliligin driiniiniin araglarim kimin kontrol
ettigini derin derin sorar. 1984'teki iirpertici ve oldukga
¢agdas iskencede tam da rekabete maruz birakilan akilliligin
anlami yatar. Hem Winston hem Parti igin akillilik hayatta
en ¢ok anlam ifade eden geye tekabiil eder ve onu temsil
edegelmigstir. Parti bir kimsede en iyisinin onu Parti'nin
lyesi yapan sey oldugunu séyleyecektir, itye olmak mantik-
lidir. Winston, akilhligini saglayanin Parti'ye direnisi oldugu
goriigiine tutunmaya galigir. Akillihik kavramu her iki taraf
agisindan da -her ne kadar birbirini diglayici olsa da- belir-
li degerleri canh tutmak igin kullanilir. Her iki tarafin da
kendi lehine kanit sunmadan yapamadiklan bir kelimedir,
fakat ayn1 sebeple Orwell'in aligilmigin 6tesinde kuvvetli

* ok ufak degisiklikler haricinde Celal Uster ¢evirisine sadik kaldim. (¢.n.)
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retorik bir arac1 ima ettigi iizere, kaypak bir kelimedir. En
korkung seyleri megrulagtirmak i¢in kolayca gérevlendirile-
bilir. Orwell delilikle akilhihgin diline bagvurmadan, onu
teshir etmeden kitab1 yazamazdi.

Orwell, akillihgin insam1 mugflakhigina ragmen hatta
muglakhg yiiziinden bu kadar kuvvetlice gagiran bir terim
oldugundan onun birbiriyle uyusmayan konumlar1 megru-
lagtirmada kullanilabilecegine dair bizi uyariyor. Fakat Orwell
akillihik fikrinde ilgimizi geken bir sey oldugundan siiphe-
lenmiyor. “Akillilik” kelimesi hem manipiile etmek hem de
giivence vermek i¢in —en 6nemli degerlerimizi bize hatirlat-
mak ve safhfimizi istismar etmek igin- bu kadar rastgele,
bu kadar oportiinistge kullanilabiliyorsa, bizde nasil ve neden
ise yaradigin1 hem nasil yapilagelebildigini hem onun ad:
altinda islenebilecek sug tiplerini bilmeye ihtiyacimiz var.
Bize giiven telkin ettigini varsayarsak, olduk¢a goze batan,
kaypak bir kelimedir.

Kelime her ne kadar muglak olursa olsun, onu her ne
kadar gelisigiizel kullanirsak kullanalim, bizatihi varolusu
bizde ne kadar giivensizlik yaratirsa yaratsin, akilhlik iginde
biiyiik bir konuyu tagir. Her seyden 6nce kendimize dair bir
iimidi -bu iimide dair giiphelerimizle birlikte- tagir. Akilh-
hk kavrami igerisinde toparlanmig hayatimizin fark edilebi-
lir bir amac1 —-Crabb’in sozleriyle “kendi canhiliklarini
muhafaza etmek igin olmasi gerektikleri gibi olduklar: du-
rum’ -, yagama sebebine sahip bir amag oldugu fikridir.
Akillilik nesneleri oldugu gibi alan gergekgi bir diisiiniis
olsun, ne olmalan gerektigine dair bir ridya olsun, akilihk
olasihgina kendimizi adamamiz ilerlemeye ve tovbeye, ha-
yatimizin $imdi oldugundan daha iyi olabilecegine, hayati-
mz1 daha iyi kilabilecegimiz bir konumda oldugumuza dair
duydugumuz asirlik inancin son kalesi olabilir. Bu yiizden
alallilik ile delilik arasindaki geleneksel rekabet niyetlerimi-
zin geffafligiyla, ~karanlik gii¢lere, kor karanlik niyetlere tabi
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olmayan- hayatlarimizin kendi hayatimiz oldugu kadariyla
ile ilgilidir, boylece kendimiz igin kendimiz tarafindan ta-
sarlanabilir. Akullilikta s6z konusu olan, diinyada kendimizi
evimizde hissedip edemeyecegimiz, kendimizi toplumsal
kurallara uyarlayabilen varliklar olarak diigiinmeye hakkimiz
olup olmadg, boyle degilsek de elimizde dogru yola varan
bir yagsama yolunun hala olup olmadigidir (misal “deliye
dondigiimiizden” bahsederken daha akillica bir alternatifin
oldugunu varsayariz). Gorecegimiz iizere dogru hayat1 ya-
sama yolu, sik sik dogaya, dogamiza daha yakin yasama
olarak tarif edilmistir ve kendimizin varsayilmig kaynagina
daha yakin olsak hayatimizin daha iyiye gidecegi varsayilir.
Diger bir deyisle tarif, temelinde akilli olup olmadigimiza
dair bir soru haline gelir, fakat soru akilhiliktan sonsuzca
uzaga sapmig ya da 6ziinde delidir, deliligimizi ehlilestirmek
i¢in de ona ihtiya¢ duyanz. A¢ik¢asi ¢ogu sey, biz her yerde
deliligin zincirleri tarafindan ¢evrelenmisken, dogustan akil-
li olarak ya da akilliligin zincirleri tarafindan ¢evrelenmigken,
kendimizi dogustan deli olarak tarif edip etmedigimize da-
yanir. Akillilik ile deliligin retorigi en azindan “hayatin an-
lam1” denilegelenle alakalidir ve artik en azindan daha ¢ok
sekiiler diisiinen insan tarafindan hayatin anlamsizhg olarak
adlandirilmaya baglamigtir.

Akillihk sanatta pek kullanilmayan bir kelimeyse, fen
bilimlerinde anahtar kelime olarak kullanilmamasi belki de
o kadar sagirtic1 degildir. Maddede, evrende akilliligin bu-
lunup bulunmamasi ve gozlemlenebilir ya da 6l¢iilebilir olup
olmamasi sorunsali bilimsel tahayyiilii tam olarak ele gegir-
memigtir. Akililik, mahut evrenin amaci ya da amagsizlig
hakkindaki bilimsel sohbetlerde ortaya atildiginda cesaret-
lenmesek de onu dikkate almamiz bu yiizden gerekir. Cagdas
fizikgi Peter Atkins soyle yazar,
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Kaosun gocuklariyiz, degisimin derin yapisi ise yozlagmadir. Ko-
kiinde sadece giiriime ve kaosun 6ziine inilemez bir akint: var-
dir. Amag yitip gitmistir, geriye kalan tek sey istikamettir. Evrenin
kalbine derinden, tarafsizca baktigimizda kabul etmemiz gere-
ken bu kasvettir.
(Tkinci Yasa [1986])
Evrenin bir kalbinin oldugunun diigiiniilmesi biraz nos-
taljik olsa da cesaret vericidir, ama burada bulunabilecek tek
cesaret verici nokta da budur. Yine de kasvet varsa bunun
sebebi amagla ilerlemeye agin yatirim yapmamizdir. Kiyamet
dili, “yozlagma” ile “kaos"un Incil'i hatirlatan yankilan kotii
haberlerin tiim canlihgina sahiptir. Yine de kat: Darwinci
olan Richard Dawkins, bu insam kasvetlice tazeleyen yeni
-siphelenilmeyen denilemese de- hakikat tizerine yorum
yaparken, bize timitsizlige karg: tavsiyede bulunur. Tam miir-
tedin agina metanetiyle, “en serbetli yanh§ amaci en uygun
bi¢imde aritmaktan” ibarettir, diye yazar

Kozmik duyarhilig: teshir eden bu tip dviilesi metanet kigisel
imidin kaybiyla karigtiriimamalidir. Hatta evrenin nihai kade-
rinde muhtemelen amag yoktur, fakat i¢imizden herhangi biri
hayatimizin iimitlerini yine de evrenin nihai kaderine baglar m1?
Akilliysak, elbette baglamayiz. Hayatlarimiz her tiir yakin, sicak
insan emelleri ve algilan tarafindan yénetilir.

(Gokkusagim Cozmek [1998])*

Dawkins burada hayatimizin iimitlerini akilhhgimizla
ilintilendirdigimizi, akilhiligin hayatlarimizin timitlerini bag-
ladigimiz yerde bulundugunu varsayiyor. Elbette diinyada
teokrasilerde yasayan insan gogunlugunun arasindaysak,
evrenin nihai kaderi burada anahtar bir rol oynar. Diinya-
daki gogu insan, ister deli olsun ister olmasin akilhligin
hayatimizin imitlerini bagladigimiz yere dayandigini soy-
lemeye hakkimiz var. Dawkins igin akilh olan, evrenin ken-

* Richard Dawkins, Gokkusagim Cozmek, Cev. Giil Greenslade, Kuzey Ya-
yinlan, Istanbul, 2012.
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dine has kurallarindan bagka bir gey tarafindan yoénetilen
bir hayattir (bir bakima bize akill1 olabilmemiz i¢in diinya
esasen her neyse ondan endigelenmememiz gerektigini soy-
ler gibidir). Goriinen o ki kiginin imitlerini evrenin kade-
rine baglamasi delilik olacaktir, ¢iinki evren kaosun 6ziine
inilemez bir akintidir, bugiin giindemde olan yozlagmadir.
Hem Dawkins hem Atkins modern fizigin kegfettigi haliyle
diinyada akilli olmanin nasil olacagin1 merak edebilecekle-
ri kadar merak ederler. Dawkins, hayatin bilimsel olgularini
uygun bir bigimde aritarak ve teshir ederek kabul etmemiz,
fakat o zaman da akilli olmak ya da aklimiz1 kaybetmemek
i¢in imidimizi daha dostane bir seye baglamamiz gerekti-
gini one siirer. Akillilik burada g6z ard1 edebilecegimiz bir
nesneye, kendinizi hissetmekten men edebileceginiz olgu-
lara baglidir, anlamsizliga mesafe almak akilhicadir.

Dawkins, kalpsiz bir diinyada siginilacak bir liman olarak
daha dolaysiz, daha kisisel timitlerin beslenmesini ister ve
alalhligr imit etmenin ger¢ekgi oldugu seyle ilintilendirir.
Fakat 6ne siirdiigii sey agiktir, modern fizik tarafindan tasvir
edildigi Gizere iimitlerimizi evrene baglayacaksak bu bizi
delirtebilir. Evren yozlagma, ¢iiriime ve kaos ise, (daha imit-
li) akilliligimiz bilyiimeye, safliga ve diizene duydugumuz
inang olmalidir. Akilhilik, burada kaos ve entropiyi durduran
bir gey olarak sunulmalidir. Béylesine tuhaf ve tekinsiz bir
diinyada akalh benlik evrenin anlamsizlig), vurdumduymaz-
lig1 tarafindan delirtiimemis gibi akillilik da bizim hayat
¢izgimiz olmugtur. Dawkins’in gz 6niinde bulundurmadi-
g1 sey hayatlarimiz1 yagamaya deger hissedebilmemiz igin
neden amag, anlam, biiyiime ve ilerleme hissine ihtiyag duy-
ma geregi duydugumuzdur. Gorecegimiz iizere, artik bizi bu
tip asirlik ideallerle istigal etmekten kurtaracak bigimde
yagsamak akullica olabilir.

Lamb'in iki yiiz y1l 6nceki Hakiki Deha’sinin akalliligi gibi
Dawkins'in bilimsel agidan aydinlatilmis modern bireyi de
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kaosa siiriiklenmeyi engelleyebilecegimiz yerde bulunur.
Akilhilik, aginhg dagitir (kendi akillhihiklarina kendilerini
adamig ya da onlar tarafindan agin etkilenmis insanlarin
duygusal kaosun akut imalarina sahip olmaya meyletmesi
klinik agidan s6z konusudur.) Benligimizin akilh kismi bize
dogru umitleri, hayatimizi devam ettirmemizi saglayacak
timitleri verir. Diger bir deyisle, hayatin yagamaya deger
olduguna inanmamizin ya da en azindan buna inanmay1
istemenin akillica olmas gerektigini varsayariz.

Akilhliktan genelde felaket zamanlarinda medet umulur.
Insanlar, etraflarindaki herkes kendi cesaretlerini kaybedi-
yorken siyasi baski altinda ya da daha moral bozucu bilimsel
buluglar 151§1nda sogukkanhliklarin yitirmemeleri i¢in ce-
saretlendirilmigtir. Akilhiligimiz onu destekleyenler tarafin-
dan bize zamanlarin diigiindiigiimiiz kadar felaket olmadig)
glivencesini verecek bir deger olarak 6ne siiriilmiistiir (“hig-
bir akilli insan muhtemelen ... yapamaz”) Oyleyse kullanimi
-kelimeyi kullanmak genelde higbir bigimde yardima gagir-
mak igin bir yol olmadigindan- korkularimizin bir goster-
gesi olmaya meyleder. Kelime her zaman biiyiik bir kaybin
eli kulaginda emaresi gibiymisgesine, akillihga bagvuruldu-
gunda ya da akililigin mevcudiyeti talep edildiginde, bir
seyler genelde kaybolmaya yiiz tutmus gibidir (Polonius'un
Hamlet'in akilliligini fark etmesi Hamlet'ten kurtulma ¢a-
basini mugtular, Charles Lambden sonra kimse Hakiki Deha
hakkinda yazmayacaktir.) Belki de delilerin dili akilhlardan
daha bereketli bigimde kullaniyor ya da boylesine deger
verdigimiz sanatin deliligin bir Griind olmasi ya da izin
verdigimiz politik ve ekonomik gergeklerin gektigimiz ezi-
yete bir ¢6ziim degil onun sorunu oldugu, hatta kiltiirlerimiz
ve fiziksel evrenimizin -bizi diger hayvanlardan ayiran sozel
dilimizin bile- delirticilegebilmesi igin 6diil manyakhgimz-
la bilim tarafindan su yiiziine ¢ikan evrenin geleneksel bi-
¢imde sahip oldugumuz tiim iimitlerin kuyusunu kazdig:
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aklimiza gelmeye baslarsa, akillilik da bizim igin bir cennet
olur. Akillihik bizi akilh kilan fantezi, 6nceden planlanmamus,
tehditkar bir diinyada retorik bir dayanak haline gelir.

Tarih¢i G. M. Trevelyan 1908de sair Meredith'i “sagdu-
yunun sairi, akilhihgin miillhem peygamberi” diye 6vdiigiin-
de, bu, miilhem kehanete duyulan nostalji olmasa bile,
agik¢as: sagduyuya yakilmig bir agitti. Gorecegimiz tizere,
akilhiligin miilhem peygamberleri, kaismen akilhihgin sik sik
ilhamla zithk igerisinde bulundugundan, fakat ayn1 zaman-
da akulhhk bizim iyi sagduyu diye bir sey olduguna ve riayet
edersek hepimizin daha iyi durumda olacagimiza dair ikna
edilmemiz i¢in kullanildigindan, akilliligin miilhem pey-
gamberleri ¢ok seyrek bulunur. Akillilhgin peygamberlerinin
kim olabilecegine dair bu kadar az mutabakat olduguna,
onlarin bu kadar nadir bulunmasina sagirdigimizdan daha
fazla sasirmahyiz.

Sagduyu olarak atifta bulundugumuz sey, sanki igimizde
hepimizin paylagtigy, akilhlik galip geldiginde onu takip
edecegimiz bir sey varmiggasina bir nevi giindelik hayatin
akillihgini sorgulamadan varsayar. Yine de giiniimiizde sag-
duyu -bir de onunla ilgili olagan ve mevcut akillihgin
topyekian kavrami- birgok insan igin son derece anlagilmaz-
dir. Sagduyu giderek iizerinde mutabakata varamayacagimiz
bir sey haline gelmistir. Hatta birbirimizle ortak oldugumuz
her ne varsa, kendimizi akilh kilabilecek her ne yapabiliyor-
sak bunlar ¢agdas meggalelerimiz haline gelmistir, eger o da
varsa. [ster ¢ok kiiltiirliiliik toplumsal uyumumuzla bagdas-
sin, ister kendi 6zgiirliikklerimizden feragat etmek yoluyla
giivenligimizi giivence altina alabilelim, bunlar artik bizim
politik goriislerimizdir. Diinya sahnesinde bizi en ¢ok etki-
leyen sey politikacilarin akilhilig: degildir.

Akallilik, hayalet uzvu ya da protez aleti gibi biiyiileyen
bir seydir. Kavram bir kez 19. yiizyilda anlamini kazanmaya,
bir kez kullanish olmaya bagladiginda asla boglanmadi, ge-
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lisigiizel kullanilageldi, fakat asla aragtirilmad ya da analiz
edilmedi. Kendi muglakligiyla banalligi ierisinde ¢6ziilme-
den evvel, akilhiligin bir kavramsal arag, bir anahtar kelime
olarak aslinda ne anlama geldigini sormaya deger. Akilhlik
her ne zaman ¢agrilirsa, onu donistiirmek ya da istiinii
ortmek i¢in neyi kullandigimiz, ¢6ziilmesi i¢in hangi ¢atis-
may1 kullandigimiz1 sormamuz gerekecektir. Herhangi veri-
li durumda bize akullihgin sonunda onarnldig séylendiginde,
bu durumda insanlarin olup bittigini digiindiigiinii seyin ne
oldugunu bilmemiz gerekir. Shakespeare’in akilli olduguna,
evrenin ise olmadigina inanmak kendimizi akill hissetme-
mizi sagliyorsa, bunun sebebini bilmemiz gerekir.
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fkinci Kisim

Akillilik Lehine Kanit Sunmak






1
Delice Bir Baslangig

rasmus Delilige Ovgiide (1509)* “Zihin bedensel organ-

lan diizgiince kullanabildigi siirece saghikli diye addedi-
lebilir” Yaklagik beg yiiz sene dnce Hiristiyanlig savunan bir
risalede yazilmis olsa da bu ciimle akil saghg hakkindaki
¢agdas varsayimlarimizi ii¢ agagi bes yukar: formiile eder.
Birincisi akillilik bedenin degil, zihnin niteligidir (insanlarin
bedenlerine akillilik ya da delilik atfetmeyiz). Ikincisi bu
aklen saglikh zihnin bedeni kontrol etme islevidir, bu yiizden
de bedenin zihnin himayesi altinda olmadiginda kontrol
disina ¢gikabilmesidir -ya da en azindan yasak seyleri yapa-

* Desiderius Erasmus, Delilige Ovgii, Gev. Yiicel Sivri, I§ Bankasi Yaynlar,
tstanbul, 2016.
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bilmesi. Ugiinciisii, beden kontrol edilebilecek tek nesne tiirii
degildir, aym1 zamanda diizgiin ya da diizgiin olmayacak
bigimde kontrol edilebilecek tek nesne tiiriidiir, yani her
seyden once akilli zihnin anladif ey miinasebettir. Tiim
bunlara ek olarak zaman faktoriiyle ilgidir. Akilhlk igin
zihne ihtiyacimz vardir, diger tiirlii deli bedeni kontrol etmek
i¢in yine zihne ihtiyacimiz vardir, fakat Erasmus’un dedigi
gibi zihne ancak bedensel organlan kontrol ettigi “siirece”
saghkli denir. Burada ima edilen, akil saghginin daimi degil,
istikrarsiz bir kosul olmasidir. Soru sadece aklen saglikh
zihnin bedeni kontrol edip edemeyecegi ile degil, bunu ne
kadar uzun siirede yapabilecegi ile de ilgilidir.

Kendi bedenleri tizerinde ancak diizensiz kontrolii oldu-
gunu diisiindiigiimiiz bize en asina varhklar hastalann, yag-
lilarin ve suglularin yan sira bebeklerle ¢ocuklardir. Fakat
Erasmus’un agisindan devraldigimiz ve neredeyse sorgusuz
sualsiz kabul ettigimiz ey, kelimenin tam anlamiyla deli
dogdugumuzdur. Ya da o kadar bariz olmayacak bigimde
ortaya koyarsak, bebekler delilikle ilintilendirilebilecek 6zel-
liklerin ¢oguna —kendine hakim olamama, galigma yetisinin
olmamasi, yetersiz (hatta noksan) szel yetenekler- sahiptir.
Siirekli gozetim altinda olmalan gerekir, yoksa kendilerine
zarar verebilirler, boylece kendilerine zarar vererek bagkala-
rina da zarar verirler. Diinyadaki tek insanin kendileri oldu-
gunu varsayanlarin agin istekli hayatlarini yagar gibidirler.
Beden kontrolii dedigimizin, dilimizin ve digerlerinin ne
hissettigini umursama yetimizin dogdugumuzda noksan
olmasinin birgok insanin fark edecegi Gizere ciddi sonuglar
vardir. Bebekler tatl, giizel, tapilas: olabilir, fakat yetiskinler
arasinda utanmazca davrandiklan fark edildiginde delilik
diye tespit edilmis 6zelliklerin goguna sahip olduklar gorii-
lar. Bebeklere deli demeyiz, giinkii kendilerini bu gekilde
davranmaktan men edemedikleri i¢in bunu yapmaya hak-
lan1 olduguna inanabildigimiz kadar inaninz (gergi birgok
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insan bebeklere deliymis gibi davranir). Fakat bebeklerin
akil sahibi oldugunu da diisiinmeyiz. Bunu ancak “geliyme”
dedigimiz seyin istesinden gelemediklerinde kendimize
sormaya baglariz. Her ne kadar iistii 6rtiik olursa olsun be-
densel organlarin -bunlarin arasinda konugtugumuz organ
agzimiz da var- miinasip kontrolii olarak akillilik gelisimin
amaci haline gelir (en kisa zamanda gocuklarin kendilerine
hikim olmaya ve tane tane konusmaya baglamalarim bek-
leriz). Buradan ¢ikip kabina sigamayan gey esas delilige
yakindur, elde edilecek sey bu deliligi idare edecek akillilik-
tir. Cocuklarda i¢ karartici oldugu kadar garpici olan beden-
sel ihtiyaglarinin dolaysizhigidir. Thtiyaglarinin ifadesini
bagsariyla -yani tatmin edici bigimde- arayan acil bedenler-
dir. Bu baglamda akillilik sadece zihin ile imgelemi -her
ikisini de 6zenle hazirlayarak ve kiginin tatmini erteleyerek-
kullanabilmek anlamina gelebilir. Akillihk burada yaratic
sabir ya da sabn yaratic1 kilan yetenektir. Akillilik, gelisime
adanmiy miicadelede, yani hayatta kalma ve lireme miica-
delesindeki zorunlu iyidir.

Akillihik, herhangi tercih edilmis zihin durumu igin bu-
lunmus bir kelime olmaya meyleder. Hepimizin arzuladig-
miz1 diigiindiigiimiiz geydir. Yine de akilhilik pek de delilik
gibi teknik bir terim, uzmanlagmis bir disiplinin jargonunun
bir pargasi degildir. Genelde artik “zihin saghg1” denilen ¢ok
onemli bir seyle alakali saygin bir argodan ibarettir. Psika-
nalist (ve pediatri uzmani) O. W. Winnicott “sadece akilly-
sak, yoksuluzdur” diye yazmigti. Cogumuz igin de, en
azindan baglami diginda alintilandiginda, bu biraz cesareti,
kendimizi bazen hissettigimiz hatta olabilmeyi istedigimiz
kadar eksantrik, itaatsiz, tuhaf olmamiz igin neredeyse resmi
bir izni akla getirir. Fakat hatirlamamiz gereken Winnicott'un
bunlar1 geng zihinler hakkinda, hatta geng zihinlere dair
unutmaya hevesli olabileceklerimiz hakkinda yazdigidir.
Winnicott, 1945 tarihli “Primitif Duygusal Geligim” baglik-
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I1 bir makalesine diistiigii dipnotta soyle yazar: “En yogun
duygularin hatta korku uyandiran akut hissiyatin kaynak-
landig sanatsal ifade yoluyla primitif benliklerimizle temas
halinde olmay: iimit edebiliriz, hatta sadece akilhysak yok-
suluzdur” Bu tasasizca ortaya konmustur ve psikanalistlerin
-hatta bagkalarinin- i¢inde onca yikici “primitif” duygunun
bulundugu herhangi bir savastan sonrasi i¢in soyledigi tir
duygular gibi degildir. Fakat simdiye dek agina oldugumuz
bir nokta, sanatin ne olabilecegine, bizim igin ne yapabile-
cegine dair bir nebze olsun neseli bir tasavvur gibi geliyor.
Winnicott'un iddias: dipnota sikagtirilmigtir ¢iinkii varsa-
yimlarinda ve imalarinda kulaga geldiginden daha gok ra-
hatsizlik vericidir, afallaticidir. Winnicott ¢ocuklarin deli
oldugunu degil, gocuk igin normal olanin yetigkinlere deli-
ce gelebilecegini séyler. Hayatimizin en erken dénemleri
akillica bir delilik durumu igerisinde -yogun duygularla ve
akut hissiyatla- yasanmigtir. Kendimizi bu tip hislerden
korumak i¢in yetigkinlegiriz. O zaman da yetigkinler olarak
bu savunmay “akilhilik” diye adlandiriniz. Soruna béyle ba-
kuldiginda akilhilik kulaga gocuk olmadigimiz, seyleri yogun
bi¢imde deneyimlemedigimiz tiim yetigkin zihin durumla-
r1 igin kullanabilecegimiz bir kelime gibi gelmeye baglar. Bu
bizim tek akillilik tahayyiiliimiizse, elbette yoksuluz.

Mesele, Winnicott'a gore ¢ocuklan akilli kilabilmek i¢in
ne yapabilecegimiz degil, yetigkinlerin kendi geng zihinleri-
nin akilli deliligini korumakti, o da eger bir mesele varsa.
Winnicott'un meshur dipnotuna dahil edemedigi paragraf
-belki de onu huzursuz ettigi i¢in- s6yleydi:

Bazen bireyin kendi bedeninde yagarken her zaman saghkla bii-
tiinlestigi, diinyanin gergek oldugunu hissettigi varsayilir. Ancak
alulhhkta goklukla delirme korkusu ya da inkérs, her insanin do-
gustan gelen biitiinlesmekten uzaklayma, benliginin disina gik-
ma ve diinyay: ger¢ekdis1 bir ey olarak tahayyiil etme kapasite-
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sine dair korku ya da bunlann inkéri ile yiiklii semptomatik bir

nitelik vardir. Kiginin yeterince uyuyamamasi herhangi bir kim-
sede bu kosullan {retir.

Winnicott'un “biitiinlesmekten uzaklagma’dan kast1 par-
¢alanmay! umursamamak ve zaman zaman -iddia ettigi
iizere- “bir araya geldiginize ve bir geyler hissettiginize”
inanmaktir. Mahut “normal bebegin” normal durumu igte
budur. Diger bir deyisle, akillilik dedigimiz ey kendimizi
“birlikte” diye addettigimiz seye dahil olmayan, olagan bebek
ya da ¢ocuk deneyimlerinden yoksun birakma, yoksun kil-
ma anlamina gelebilir. Oyleyse akillilik yetiskindeki delilige,
biitiinlesmekten uzaklagmaya, benliginin disina gikmaya,
gercekdisih@a (bikkinliga) vs... miisamahasizhik olacaktir.
Cocugun hakiki akilliliginin bu durumlara erisilebilirligin-
de ya da bunlardan korunamamasinda yer aldig séylenebi-
lir. Winnicotta gore bu kendine has durumlar da yetiskinin
def ettigi, bu def edisi de akillilik olarak adlandirdig: temel
kaynaktir. Winnicott'un savundugu iizere, (sanat eserlerini
tiretir ve deneyimlerken) hislerimiz tarafindan rahatsiz edil-
memizi, bu rahatsizliktan da beslenmemizi ve bunu siirdiir-
memizi saglayan iste bu kapasitedir. Akilhlik, bize en ¢ok
anlam ifade eden hislerimiz ile deneyimlerimiz bahasina
baglantilarimizi koparma yolu olabilir. Korkudan kags ola-
rak aradigimiz, bizi kendimizden mahrum birakabilir. Win-
nicott bizi kendi ¢alkantimizi kabul etme konusunda
cesaretlendiriyor.

Winnicott'a goére gocuklar kelimenin en iyi anlamiyla
delidir, yetigkinlerse kelimenin en kotii anlamiyla akillilagir.
Winnicott bir seferinde Jung'un Anilar, Diisler, Diigiinceler’i
(1965)* igin yazdig bir kitap tamtiminda sdyle yazmagsti:
“Akilltydim, analiz ve benlik analizi yoluyla bir nebze olsun

* Carl Gustav Jung, Anilar, Diisler, Diisiinceler, Cev. Iris Kantemir, Can Ya-
yinlari, Istanbul, 2001.
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deliligi elde ettim.” Burada gelisim, ¢ocukluk deliliginin
onarilmasi anlamina gelir, fakat belki de delilik ancak bir
nebze miimkiin olabilir. Akullhilik Winnicott'un ima ettigi
iizere bir zorunluluktur, ama higbir zaman yeterli degildir.
Alillihga gocuklugun yogunluklarina bir deva sifatiyla bag-
vuruluyorsa, akilli olmay: ne kadar saglayabilecegimiz so-
rulmalidir. Bizatihi sorun haline gelen akililigi hedeflememiz
gelisimin paradoksudur.

Bu tanidik bir hikiyenin tanidik olmayan versiyonudur.
Birgok sanatg1 ve yazar, 18. yiizyilldan itibaren Cennetten
Kovulug'un Incil'le ilgili hikayesini yeniden anlatms gibidir.
Rousseauda, Blake'te, Wordsworth'te —digerlerinin yan sira
Freud da bu gelenekte kendi miiphem konumunu alacakti-
yeni bir kovulus, yetiskinlige dogru kovulus vardir ya da
daha kesin soylemek gerekirse, gocukluktan kovulug. Yetis-
kinlige, medeni topluma dogru biiyiimek bu yazarlara gore
kendimiz igin en degerli ne varsa onun kaynagindan uzak-
lagan bir seyahatti. Cocuk her ne kadar “kiigiik bir filozof”
ya da “primitif” olsun, her seyden 6nce hayat, enerji ve
tutku doluydu. Artik “gelisim” dedigimiz, kazanglardan,
dahas: bagari, hakimiyet ve kapsamliliktan oldugu kadar
kayiplar, mutabakat kadar ihanet ve hayal kirikliklar1 agisin-
dan da konusulabilmeye baglamigti. Mesele, gocugun masum
olmasindan ve yetigkinligin onu yozlagtirmasindan ziyade,
gocugun yogun bigimde hissetmesi ve yetiskinlesmenin onu
eksiltmesiyle ilgiliydi. Rousseau insanlarin 6zgiir dogdugu-
nu, sonrasinda her yerde zincirlerle sarili oldugunu bildir-
diginde, bize gocuklugun ideallestirilmesini sunuyordu.
Gocukta -hadi buna tutkulu dogas: diyelim- bir geyler var-
di, fakat toplumun makbul bir {iyesi olabilmesi i¢in bu do-
gasindan s6ziim ona daha iyi bir sey i¢in feragat etmesi
gerekiyordu. Blake bu iki ¢itkmaza Masumiyet ile Deneyim,
Freud Uygarlik ile Huzursuzluklan, Winnicott ise “akillihk”
ile “delilik” adin1 vermigti.

78



Alul Saghg Uzerine « Adam Phillips - Lacivert Kitaplar

20. yzyila gelindiginde bilim bu tip tartigmalarda teolo-
jinin yerini aldi, yeni akim genler, doga ve terbiyeyi konu
etmeye baglamisti. Fakat geng zihinlerin en 6nemli zihinler
oldugu, her seyin ¢ocuklukta bagladig fikri kokten bir inamig
olarak kalmaya devam etti. Cocukluk daha sonra gelecek
deneyimi kati bigimde 6ngoremeyebilirdi, fakat ¢ocukluk
olmadan daha sonraki deneyim de olamazdi. Benzer gekilde,
bebeklerle gocuklarin gergekte neye benzedigi hakkinda tar-
tigmalar ¢ocuklarin ne olduguna dair birbiriyle rekabet eden
hikayeler -i¢giidiilerden miitegekkil olsun, genlerden ya da
biligsel temayiillerden olsun~ olacakti, ama artik siiphe go-
tirmeyen gey (ki bunun gorece yeni bir fenomen oldugunu
unutmak kolaydir) gocuklugun ayricalikli konumuydu. in-
sanlar muhtelif tanrilara inanmaya devam etsin ya da etme-
sin hemen hemen herkes kokenlerinin giiciine inanmaya
devam ediyordu, varacagimiz yer, bagladigimiz yere baghyd.

Yine de Benjamin Spock’tan John Bowlny’a kadar ¢ocuk
gelisiminin modern anlatilarinin vurgulamak istedigi nokta,
¢ocugun bagimlihigi, gocukta noksan olan, bu yiizden de
kendi hayatini canli kilabilmek i¢in elde etmeye ihtiyag duy-
dugu seydir. Ik anda gocuklar kendileri igin yapamadiklar,
yetigkinlere ihtiya¢ duyduklan seyler agisindan tarif edile-
gelmigtir. Hatta gocuk yetistirme amacinin da —¢ocuk geli-
simine dair ne kadar ¢ejsitli tarif olursa olsun- ¢ocugu ya da
elbette ebeveynleri delirtmemek olduguyla ilgili bir konsen-
siis vardir. Cocuk yetistirmeyle ilgili tiim regeteler, her ne
kadar iistii ortiik olursa olsun, akil saglig yerinde ¢ocuklar
tiretme projeleridir. Yani ¢ocuk gelisimi ile ilgilenen modern
teorilerin ok azi gocugun akil saghigini sorgulamadan kabul
eder. Cocuklugun ideallestirilmesi, ebeveynligin pastoral
mitleri, gocugun duygusal galkantilarinin inkédrina sug or-
takhig eder.

Yetiskinlesme tarzi —akilhlagma tarzi- bir tasavvurda
kiginin asli deliligini yeterli derecede kabul edilebilir form-
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lar bigiminde sekillendirmesini igerir. Yeterli derecede kabul
edilebilir formlar ise basitge kisinin hayata duydugu istah:
koruyacak bigimde olugturdugu hayat tarzlar1 anlamina ge-
lir. Geligimle ilgili alternatif tasavvurda akillilik sanki daha
ziyade gocuklugun delice arzularinin iistesinden gelme, on-
larin iizerinde hikimiyet kurma ve onlar disipline etmeye
benzer. [lk tasavvurda akillilik kabul edilebilir derecede deli
olmanin bir yoludur. Digerinde ise akilhihigin bagarisini1 -ya
da onun kan kardesi olgunlugu- gocuksulukla benzerlik
tagimaya olabildigince uzak kalacak bigimde tanimlayacak-
tir. Diger bir deyisle gelisimi gocuklugun bir uzantis1 mi
yoksa onun yerini alacak bir sey mi olarak digiiniip diigiin-
medigimizi sormamz gerekir. Yetiskinler gocuk olmayi go-
cuklanin becerebildiginden de ¢ok becerebilen kimseler
midir? Ya da kati surette tam tersi mi? Aslinda onlar ¢ocuk-
luk hazlarindan feragat edebilen kigiler midir? Gelisimde
gelisme sayilabilecek tam anlamiyla ne vardir?

Bebekler ve ¢ocuklar Winnicott'un kullandig1 anlamiyla
deliyse -“en yogun duygular hatta korku uyandiran akut
hissiyatimiz” tarafindan olugturulmus “primitif benlikleri-
miz’- akilhligin yoksullagma ya da tutkudan feragat etme
bigimi olarak gorilmesinin bariz bir mantig1 vardir.
Erasmus’un iddia ettigi iizere ocukken deliysek -bedenimiz
yeterince kontrol edilemiyorsa-, akillilik zorunlu bir edinim
haline gelir. Deliligin iizerinde hakimiyet kurabilmenin haz-
21 zevklerden gelen hazzin yerini alir ya da daha ziyade
zevkler istahi terbiye etmenin, benligin Gizerinde hakimiyet
kurmanin gururu haline gelir.

Hem Erasmus hem Winnicott igin, Yahudi Hiristiyan
gelenegine bagh olarak yazdiklan iizere, mesele bedendir.
Her ikisi de delilige dair (inkar, ret, istahin terbiye edilmesi)
benzer bir tasavvura sahiptir. Her ikisi de istti ortik bigim-
de delilikle igtahu ilintilendirir, fakat her iki agiklamada is-
tahin yeri, Snemi ve arzunun anlam -gocuklukla arzunun
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¢iplakligini temsil etmek~ birbirinden ¢ok farkh bir yer
teskil eder. Erasmus’un tovbeyle ilgili Hiristiyan mitinde
beden bir bigimde agilmasi gereken bir ey haline gelmistir.
Winnicott'un Darwinci ve Freudiyen mitinde ise bedenin
hayatindan bagka hayat yoktur (Winnicott fanteziyi, Freud'un
sanati tanmimlayabilecegi sekliyle “fiziksel iglevin imgesel
ayrintilandirilmas:” diye tanimlar.) Akillilik, en kétii ihti-
maliyle, bedenimizden kagabilecegimiz bir illizyona ben-
zemeye bagslar; en iyi ihtimalle kendimizi istahin
dolaysizligindan uzaklagtirma yollarin tarif ediyor gibidir.
Kendimizin akillh kism: sanki igtahin bir nevi delilik, bir
hayvan i¢in inanmasi tuhaf bir sey olduguna inaniyor gibidir.
Cocuklar akilli olarak dogmaz. Cocuklar igtahlarina inanmaz,
onlar zaten kendileri kendilerinin igtahidir.

Istah ile korku birbirine ayrigmaz bigimde baghdir, tiim
varliklar da kendi ihtiyaglarim kargilama konusunda temel
bir girigim tarafindan tehdit altindadirlar. Fakat insan denen
varlik, diger biitiin hayvanlarin tersine, hem igtahlarinin
ihtiyaglarim1 hem korkulardan kaynaklanan ihtiyaglarini
kargilar. Hayatta kalabilmek i¢in ihtiyaglarini kargilamasi,
zaman igerisinde de ihtiyaglar1 diye adlandirmayi 6grenece-
gi seye asina olmaya baglamasi gerekir. Diger hayvanlarin
tersine kargilasacag sey aginlik, istahlann hybris'idir (kib-
ridir). Hatta ona igtah ile ilgili anlatilacak hikayeler -agik
segik haliyle kelimelere dokulmis bigimde, istii ortiik bi-
¢imde de igtahinin diger insanlar tarafindan kargilanmasi
yoluyla- bunun, en azindan potansiyel olarak, herhangi bir
nesnenin tatmin etme kapasitesinin agirihginin bir yolu
oldugudur. Kisacasi ona dogas: geregi haris oldugu anlati-
lacaktir. Bu yonde deneyimlesin ya da deneyimlemesin go-
riniirde her zaman sahip olabileceginden fazlasini
istedigini, bir zamanlar onun i¢in bu kadar mahrem ve
muglak olan igtahinin, dogasi olan hayat ¢izgisinin, en so-
nunda onu delirtebilecegini kesfedecektir. Akilli olabilir, ama
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istah1 akill degildir. Insan olmak budur, en azindan baglan-
gita agin talepkar olmaktir.

Tatmin elbette miimkiindiir, fakat hayal karikhg: ve artik
gercegin anlagilmasi kagimlmazdir. Insan en iyi ihtimalle
kisinin kendi sinirlaniyla hayatin sinirlarini tagiyabilecek bir
mana gelistirebilir, en kotii ihtimalle delirecektir. Kiginin
istah1 s6z konusu oldugunda -onu tarif etme konusunda
devraldiklarimiz yoluyla- insan gergekgilesir ya da 6fke
naobeti ve garezden miitegsekkil sahipsiz, insansiz bir iilkede
yasar. Diger bir deyisle, istah hakkinda konugmak sikayet
etmemiz gereken ne varsa onun hakkinda konugmaktir.

Ik Hirs gelenegi sifatiyla sekiilerlestirilmis Ilk Giinah
geleneginde gocuk tagiyabileceginden agir bir saldirganlikla
dogar. Bazen Nefret, bazen Yikicilik bazen de Haset adim
alan bu saldirganlik -bazen de daha giiven verici bigimde
insanin canlihgin korumasi igin dogustan gelen hakka ben-
zer bir gey olarak goriiliir- ya dogustan gelen (her insanda
farkh farkli miktarlarda bulunan genlerimizin bir iiriinii) ya
da (yine her insanin farkh farkli hayal kiriklig: tolerans egi-
gine sahip oldugu) asin hayal kurikli tarafindan tetiklenmis
bir sey oldugu varsayilir. Bu dogustan gelen saldirganlik -
kendi hayatin1 bir nevi igsel “deli” sabotajci olarak yagamasi
bi¢iminde tarif edilmediginde- her zaman istahin hizme-
tindedir. Bir yanda aghgin canhhg diger yandan hayal kirik-
ligimin -beklemek zorunda ya da tatminsiz kalmanin- hid-
deti, vardir. Anne hi¢bir zaman ¢ocugu topyekan kontrolii
altinda tutamayacagindan, arzulama ile tatmin arasinda her
zaman bir bogsluk, bir erteleme vardir. Delilik denen asin
yogun hisler, beklemek tahammiil edilemez bir ey haline
geldiginde ve baska bir seye doniiymeye basladiginda (hirs
ile hing istahin dilymanlardir: anlamsizlikla hissizlik igtahin
ortadan kaldirilmasidir), bu boglukta ortaya ¢ikar.

Delilik, asin1 saldirganlik ya da agir1 hayal kinkhg veya
her ikisi i¢in bulunmus bir kelimedir. Bunun sonucunda
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akilhilik ya bir sans meselesidir (insan tam da dogru saldir-
ganlik miktariyla dogmustur) ya da hayal kinkligina taham-
miil edebilme kapasitesidir. Hayal kirikhigina tahammiil
edebilme kapasitesi ~hinca ya da nobranhga kagmadan- dini
inamg gibi iyi seyin, kisinin istedigi seyin gelecegine dair
duydugu inangtir. Akalliligin bu versiyonuna genelde iimit
denir. Akilli insan, istedigi o seyi hor gérmeye gerek duy-
madan istedigi seyin izini siirebilir ya da onu elde etmek igin
bekleyebilir. Kisi aklen saglikh bir zihin durumunda istahi-
nin i¢indekilerin higbirini, ne bunun kaynag olan bedensel
dogasini, ne isteme ediminin gidigatini ve tasavvurunu ne
de bizatihi arzunun nesnesini berbat etmek ister. Delilik
istemekten nefret etmek olabilir, fakat bir kimsenin isteme-
sini ya da en azindan yeterince sevmesini saglayan sey nedir,
eger o da istemekten nefret etmek diye bir sey varsa? Cocu-
gun gelisimi agisindan bakildiginda, bu, ocugun topyekin
bagimliliktan ve digerlerine topyekin dayanmaktan, gérece
bagimsizliga ve neredeyse yalniz kalabilmeye dogru balig
olurken iginde ne olup bittigini gézlemlediklerimiz, tahayyiil
ettiklerimiz ve yorumladiklarimiz iizerinden gocugu nasil
tanimladigimizi giindeme getirir. Bu elbette ona bakan in-
sanlarin onun igin ne yapabilecegini kabul etmemizle de
ilgilidir. Erdemin ogretilebilir olup olmadigina dair gelenek-
sel felsefi soru akullihgin 6gretilebilir olup olmadig: sorusu
haline gelir. Giiniimiiz ¢ocugu ya delice arzu dolu diye ta-
nimlanir -agin 6lgiide sever ve nefret eder (burada da asi-
rilik yetiskinin tutkulu hayatinin genel olarak kabul gérmiis
normunun asirihgi anlamina geliyor) ya da delice kaotik -
heniiz toyluk ya da yetersiz ebeveynlik yiiziinden duygula-
rin1 organize ya da kontrol edemeyen (burada hisler igsel ve
digsal baskilara 6znel tepkiler anlamina geliyor)- diye tarif
edilir. Bu tepkilerinse iig agag bes yukar: organize edilebi-
lecek tipte seyler oldugu sik sik varsayllmigtir. Modern gocuk:
ok arzu, az organize olmugluk. Ancak bu elbette gocugun
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yetiskin emellerinin agisindan goériildagi hali, gocugun ken-
di tarifi degil. Yetiskinler ¢ocuklar hakkinda konusurken,
kendi korkular1 hakkinda konusur.

Cocuk, bir kez masumiyet simgesi olmaktan ¢ikt1 mx,
deliligin simgesi haline gelir. Bu delilik, bir yandan, tutkulu,
dizginsiz bir enerji ve bilgelik olarak ideallestirilebilir, diger
yandan modern ¢ocuk, biraz da dehsetle, ehlilestirilmemis
cinsel ve saldirgan giidiilerden miitesekkil kaynayan bir
kazan olarak tamimlanabilir (meshur Britanyali psikanalist
Neville Symington bebek sahibi olmay ailenin iistiine atilmig
bombayla kargilagtirmigtir.)

Cocuklann kirilganhgina, gocuklara yapilabilecek kor-
kung seylere dair modern ve siklikla ger¢ekgi korkularimiz
gocuklarin bize yapabilecekleri hakkindaki korkularimizi da
maskeler. Bizim igin pastoralin bir diger versiyonu olan
¢ocukluk, her ne kadar onu hog veya heyecan verici bir sey
haline getirelim, insanlik halinin deliligi i¢in bulunmug mo-
dern bir kelimedir. Cocuklar1 kavrama bi¢imlerimiz, ¢ocuk
gelisimine ve mahut “ebeveynlik becerilerine” dair saplanti-
larimiz -orta simfin giiniimiizde dine déniigmiis gocuk ye-
tistirme saplantisi- kendi akil sagligimizi bulmamizda
imitsiz gabamizin bir kodu haline gelmistir. Cocuklar as-
hinda bize gore deli degilse, yetiskinlerin kendi akil saglikla-
r1 iin besledikleri korkular ¢cocuklarin omzuna ¢okmiistiir.
Tiim modern kural koyucu ¢ocuk yetistirme literatiirii bir
kisiyi (gocugu) delirtmemek ile (¢ocuk tarafindan) delirtil-
memek hakkindadir. Kanimca ¢ocuklar onlar ne kadar deli
buldugumuzu kegfetseler ¢ok saginirlard.

Yine de bize Wordsworth'ten Freuda, Blake'ten Dickens'a
genis bir yazarlar yelpazesi tarafindan verilen mesajlardan
biri ~-Winnicott'un “primitif benliklerimiz” dediginin anla-
tis1 bunun belki de en ilging gagdas ornegidir- bebeklerle
gocuklar deli olsa bile, bu deliligin, bu “en yogun duygularin
hatta korku uyandiran akut hissiyatin” tam da hayati giiciimiiz
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oldugu yoniindedir. Bu ilk delilik olmadiginda, bu duygusal
hayat ¢izgisini kendi ¢ocukluklarimizi -en tutkulu benlik-
lerimizi- ayakta tutamadigimizda beyhude yagiyormus gibi
hissetmeye baslariz. Winnicott'un bunun i¢in buldugu ke-
lime “yoksulluktur” (benzer agidan Fransiz psikanalist Lacan
da arzuyu “onsuz hayatimiz hiikkiimsiiz kalir” diye tanimla-
mugtir.) Sosyallestigimizde, kendi hayatimizin en erken do-
nemindeki delice hissini ve isteme edimini kabul edilebilir
kilarak ulagmaya ¢aligtigimiz akilhihik bizatihi soruna déni-
sebilir. Akilhlik en iyi ihtimalle deliligi siirdiirecek ve delilik
tarafindan siirdiiriilecek hale gelir. Her seyden 6nce de ye-
tigkin diinyanin bebegin esas gerilimlerine cevap verme
bigimlerine baghdir —-ancak bunlar tarafindan miimkiin
kilinir. Bu goriigiin iyimserligi ocugun mahut deliliginin
yetiskinler tarafindan idare edilebilir oldugu varsayimindan
kaynaklanir, dogasi geregi tahammiilfersa degildir, ancak
onu ¢evreleyen yetiskinlerin tahammiil edilemez hale getir-
digi kadar tahammiilfersadir. Bize bakan insanlarla agir1
olgiide ihtilaf igerisinde degilsek —ebeveynlerle ¢ocuklar
arasinda empatiyi anlamh kilmak i¢in yeterli derecede an-
layis ya da en azindan yeterli derecede istek varsa—, bu go-
riige gore kendimizle agiri 6lgiide ihtilaf igerisinde
olmamiza gerek yoktur. Nérolojik agidan saglam oldugu
varsayildig miiddetge bir gocukta insan toplumunun kapa-
sitelerinin otesinde olan higbir gey yoktur. Bunun gocuk
yetistirmede yeterince-uygunluk-teorisi oldugu séylenebilir.
Gocuk i¢in her sey ancak ebeveynleri igin her sey yolunda
gittiginde yolunda gidecektir, ayn1 sebepten herhangi birimiz
i¢in ancak dogru ebeveynlerimiz varsa her sey yolunda gi-
decektir. Akilhilik vardir, ama belki de bizim igin degil.

Gocuk yetistirme ile ilgili uygunluk teorisinde isler pek
de limit vaat etmez. Cocuk sadece ebeveynlerine degil, ta-
mamen kendi dogasina bagimhidir. Daha en bagindan arzu-
su kendisi de dahil olmak iizere herkes i¢in gergekten
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tagiyabileceginden fazla olabilir ya da apansiz ve acil duygu-
lardan bir kaos igerisine dogmus olabilir. Kleinc1 psikanalist
Roger Money-Kyrle “Nasil oluyor da zihnin herhangi kismi
aklen saghkh olabiliyor?” diye sormustur:

Eder'in [ilk Britanyal: psikanalistlerden biri] soyle s6yledigi ak-
taritmigtir: “Deli olarak dogariz, bilincimizi geligtiririz ve mut-
suz oluruz, sonra da 6liiriiz” Bu hayata dair iimitsiz bir goriigse,
bu iddianin birinci kismi bana hig siiphesiz dogru geliyor. Bebek
zihni dogumda topyekin ayrikstysa, dogum gokuyla ayrigmigsa
kimse yeni dogmus bebegin bir kaos durumu igerisinde oldu-
gundan giiphe edemez. Bu kaos da kolayca zulme doniisebilir.
Oyleyse alulilik dogarken sahip oldugumuz degil, farkli farkh
derecelerde aci geke geke elde ettigimiz bir seydir.
[...] Fakat aklen saglikh diinya hi¢bir zaman kaotik diinyay: ta-
mamen massedemez. Belki de bilin¢disinda var olmaya devam
eden bir kaos denizinin ortasinda akillilifin saglam adas: olmak-
tan asla ileri gidememistir. Bu arada gergeklikle temas tarafindan
ehlilestirilmemig kaotik kisim {...} kendi 6liimciil geligimine ma-
ruz kalmg gibidir [...] Her haliikirda akilli bir diinyadaki akillh
benligin gelisimi ile e zamanli ilerleyen kendi yaratisinin delice
diinyasinda her zaman gegsitli derecclerle deli bir benligin gelisi-
minin bulunduguna inantyorum. Dahas deli kisim, amaci akilh
kissimdan akhini gahip onun yerine ge¢me amaci tagiyan, dehgete
diisiiren bir diiyman olarak algilanir.
(“Delilik Korkusu Uzerine” Roger Money-Kyrle'iin
Segilmis Makaleleri'nden [1978])

Bu elbette agin1 bir goriistiir fakat kanimca birgok insan
tarafindan iig asag1 bes yukan bilingli bigimde paylagilir.
Yahudi Hiristiyan ahlakinin mirasgilan olan ¢ogumuz i¢in
zihnin saglikli ve deli kisimlan arasindaki miicadeleyi lyilik
ile Kotiilitk arasindaki savagin sekiiler bir yeniden tanimi
bi¢iminde gormek kesinlikle gii¢ degildir. Bu tasavvurda
agtk¢a vurgulu olan ey deli diinya hakkinda séylenecek
hi¢bir seyin olmamasidir, kaotik ve kandinlmis, bu yiizden
de eziyet vericidir. Diizen, tasnif ve yarginin bir kez daha
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akillica oldugu kabul edilir. Akillilik bir dereceye kadar -
“kaos denizinin ortasinda akilhiligin saglam adas: olmaktan
asla ileri” gidemeyen- kiiltliriin insanin dogugtan gelen
deliligini hayata dondiirebilir. Kiiltiir de gocuk yetigtirme
adin1 aldig haliyle deliligi ehlilegtirme fantezisidir. Delice
fanteziler kuran, sonra da fanteziyi ger¢eklikle ehlilestirme-
yi 6grenen kimseler olarak doganz. Akillilik psigik hayatta
kalmak igin gereken gergekgiliktir. Oyleyse akilhlik denen
gerekli ehlilestirmeyi gergeklestirebilmek igin gergeklikle
temasa ne olmas: gerektigini kendimize sorabiliriz.

Bir yandan Ilk Kaos Amerikan psikolog ve filozof Willi-
am James'in mahut zihin hayat: ile ilgili “sigek agmg, vizil-
tii karmaga” dedigine yakin bir gey sayilabilir. Bu gériige
gore ¢ocuk, ilkel bir kimse olarak ihtiyaglar: tarafindan sii-
rekli saldirtya ugrayan, her zaman potansiyel olarak agir
uyaran dig gevreden korunmasi gereken, gelismemis, yapi-
landiriimamis hislerden bir demettir. Diger yandan Money-
Kyrle'iin tanimina gore gocukta “saldirganhk”, “dehset
verici diigman” denilen, kaos yaratan iggiidiiye benzer bir
sey vardir. Bu yikicith@in, dogustan gelen bu nefretin gocugu
seven ve besleyen kendi diinyasindaki her seye saldirdig:
varsayilir. Bu ikinci, daha geleneksel tasavvura gore gocuk
yaklagik olarak i¢ine dogdugu yikicihk miktar: tarafindan
lanetlenmigtir ~kaderi belirlenmigtir- bunun yiikii de ona
bakan, ¢ocugun yikicihigini (anlayis, saglam direng ve ceza
yoluyla) elinden geldigince azaltmaya ¢abalayan insanlarin
tizerine binmigtir. Bu yapay Hiristiyanlik'ta akillilik bilytime
ve gelisimle, iyinin onarilmasi ve korunmasiyla esanlamh
olan sevgiyle esittir, akuilhiliga bir zamanlar iyilikseverlik
denebiliyordu. Delilik bir sebepten -bu sebebin ne oldugu-
nu ayirt etmek de zordur- hayattan nefret eden nefrettir. Bu
modelin makul olabilmesi i¢in Hayat'in hesabina konugabi-
lecek, yikic1 edim ile yaratic1 edim arasindaki farki ayngti-
rabilecek insanlarin bulunmas: gerekir. Ancak o zaman
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¢ocukta neyin tegvik edilmesi ve kinamayla cesaret kirikli-
ginin nereye hedeflenmesi gerektigini bilebilirler. Fakat
Money-Kyrle'iin bol bol agikliga kavusturdugu tizere acima-
sizhikla diizensizligin kuvvetleri her zaman ¢ikugtadir (bu
versiyonunda bir nebze olsun dogruluk pay1 oldugunu his-
setmek i¢in kisinin sadece haberlere bakmas: yeter). Bizde
akillihk adina ne varsa, sadece kendi yitkimimiza karg: bizi
destekleyen par¢alar olarak bir araya toplanirlar. Winnicott'a
gore akilhilik kilif gibi bir seyse, 1k Kaos teorisyenleri igin
akillilik tek hayatta kalabilme iimidimizdir. Cocuk, kendi-
sine vasiyet edilen delilikten kurtariimalidir. Ebeveynler
diinyanin dogal deliliginin toplamina bir seyler ilave etmek-
ten kaginmaya galisirken, panige kapilmak igin her tiirli
sebepleri vardir.

Modern ¢ocugun ¢ok fazla sey —aslinda orada bulunandan
ya daha fazlasin1 ya da ondan oldukga farkl bir seyi- istedi-
gi soylenebilir. Cocuk seytani bir hayalperest sifatiyla ger-
gekleri kabul edecegi bigimde 1slah edilmelidir. Bu kabul igin
basvurulan kelime akilliliktir. Cocuk yikicilik getirecek bi-
¢imde ¢ok saldirganlasmigsa, ¢ok bencillesmis ya da kiskang-
lagmigsa, daha karanhk bir yikic1 haline gelmigse, daha
iyiliksever bir insan olacak sekilde 1slah edilmelidir. Bu iyi-
likseverlik i¢in kullanilacak kelime yine akilliliktir. Ya da
¢ocuk dogasi her ne olagelmigse onunla basa ¢ikabilmesi
gerekir. O zaman da akillilik kiginin arzularina jhanet etme-
mesi, insanin hayatini yaganabilir kilan her neyse onu feda
etmemesi, gocukluk arzularini gergeklestirmesi, doniigtiir-
mesi ve ayrintiyla donatmas: anlamina sahip kelime haline
gelir. Bu, ¢ocuklugun yetiskinlige feda edilmedigi -feda
edigin diizenleyici metafor olmadigi- 1slah kargit: biiyiime
mitinde kiginin kendisine dogru azar azar olgunlagmas:
vardir. Bu acimasizlik i¢in bulunan kelime yine “akillilhiktir”
Bu senaryolarin her birinin ya da ahlakin oynadig role gore

88



Akl S“aghgll‘Uzevrinc + Adam Phillips « Lacivert Kitaplar
hayattaki en iyi seyleri yikan ya da istismar eden bir hayati
yagsamak deliliktir.

Akalhlik igin getirilen tiim bu kavramlar ahlaki tibbi bir
sorun haline getirme gabasi -saglik dilinde iyiden bahsetme,
yani istegimiz dogrultusunda bizi daha kesin, daha bilimsel
kilma gabasi- olabilir, fakat ayn1 sebepten bir nevi ahlaki
santaj haline gelebilir. Bu, ¢ocukta bunlara -bu isteme, his-
setme, konugma ve yapma formlarina- deger verilmemisse,
bunlar islenmemis, tesvik edilmemis ve ddiillendirilmemis-
se, 0 zaman ¢ocuk da delirecektir demeye benzer. Ya da
ebeveynler ¢ocuk tarafindan delirtilecektir. Cocuk bu etraf-
h yollarla ¢ocuklugundan kurtarilamazsa, eskiden cezalan-
dinldig) noktada artik deli kalabilecektir, bu da insanlarin
elinde olan en kétii mutsuzluk tipine mahkim oldugu an-
lamina gelir. Batih modern gocukluk, Hiristiyanhigin kefaret
mitlerinden higbir zaman kurtarilmadi ya da kurtarilma-
mugtir. Akill olmak kurtulmak demektir.

Tiim bu geligim, biiyiime ve doniigiim mitleri hayatin -en
azindan bizim istedigimiz yonde- islemedigi temel gerge-
giyle basa ¢ikma yollandir. Cocuk yetigtirme, bir hayatin -git
gide daha ¢ok- islemesini saglayan yenilenmis bir ¢abadir.
Bu ytizden bir hayatin zaman aralig1 hakkindaki mitlerimi-
zin genelde ironisizce karamsar dedigimiz tarafa hatal bi-
¢imde meyletmesi (varsayilldig lizere ancak sonunda elde
etmek istedigimiz seyi bekledigimizden karamsariz) belki
de sagirtic1 degildir. Hayatin bekledigimiz sey olmadigy,
gercekligin 6ngoriilerimizin bir par¢asi olmadig: (akilli)
¢ocugun bilmesini istedigimiz seylerdir. Yine de (akill)
¢ocugun istemeye devam etmesini isteriz, giinkii hayatta
kalmasi buna baglidir. Istemek her zaman 6ngériide bulunan
tiire dairdir, gelisim ise 6ngoriilemezlik yoluyla ve bununla
beraber kisinin yolunu bulmas: ile ilgilidir. Akalhilik fikri
hem bu geliskiyi vurgular hem onun iistiinii 6rter. Kelime,
iimit —-insanin tahayyiil edebildigi ve kiginin gelisiminin
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gerektirdigi her ne varsa bulabildigi imit- isteme edimini
bu kadar farkls kilan her seyle ¢atigtiginda kullanilir. Cocu-
gun -gorecegimiz lizere yetiskinin de- isteme ediminin her
zaman igerdigi ¢atigmalar kabul edip onun iistesinden ge-
lebildiginde istemeye devam etmesi akillicadir.

Cocukluk bizi arzulamanin -igtah yoluyla yagamanin, bu
yiizden de bagimh oldugumuz insanlarla isbirligi ierisinde
yasamanin- §iddetlerine ve hazlarina aligtiriyorsa, ergenlik-
te baslayan cinsellik bu hayatimiz1 diizenleyen acil isteme
ediminin yeni akimidir. Kismen kendi igtahlarimizi1 delilige
daha yakin tanimlamaya meylettigimizden (simdi yemekten
bahsederken, yeme bozukluklar1 hakkinda konugmaya mey-
lederiz) aklen saglikli bebegi bilyiimeye dair anlattigimiz
hikédyelerde bulmakta zorlanabiliriz.
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2
Akliselim Cinsellik

Erkeklerle kadinlarin birbirilerini kullanma konusunda
ne istedigi, romantizm ile pornografi arasinda zamana
yayildigindan, artik pek de agik segik degildir. Cinsiyetler
arasindaki kargasa hakkinda her yerde konusuluyor ve bir
seyler yaziliyorsa da -kaygisizca mutlulugun ve stres altinda
olmayan bedenlerin medyada yansiyan imgelerinde her
zamankinden de bariz-, yine de cinsellik hakkinda séylen-
miy faydali, akilda kalic1 pek s6z yoktur. Kelimelerin ve
imgelerin agirihg ister uzman elinden ister bilimsel ister
miistehcen ister ahlaki agidan cinselligin binlerce yoldan
izini siirmeyi, bizi bu konuda bilgilendirmeyi ve bize ilham
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vermeyi bagaramadiginy, cinsellik artik agik agik konugulsa
bile, ayni zamanda her yerde bastirildigini gosteriyor.

Insanlar, sanki cinsellik siirdiirmek igin sadece birkag
imge ve on gergege ihtiya¢ duyulan bir nevi uyusturucu,
dogma ya da popiiler bir dinmiggesine, —sanki artik cinsel-
likten kurtulmak i¢in cinselligi kullaniyormuguzcasina- onun
hakkinda konugtuklarinda banallesiyor, kendilerini tekrar
ediyor ve dar goriislii hale geliyor. Cinsellik sanki ger¢ekten
tadim gikardigimiz degil, kendimizi ondan azat etmeyi iste-
digimiz bir sey gibi. Cinsel arzuyu canl tutabilme ve onu
tatmin etme yollarin1 bulmanin getirdigi katiksiz gerilim,
arzuyu arzulanabilir kilmak igin arastirmaya girisilmis ¢a-
ligma miktari, bir¢ok insanin kendi mahut cinsel hayatlar
hakkinda hissettigi imitsizlik ve karmasa, artik mevcut cin-
selliklerin yayginlagmasi ve cinsel ozgiirliik fikrinin sona
ermesi... Tim bu giiniimiiz faktorleri insanlarin cinselligin
onlarin hayatinda olmasi gereken yeri ve 6nemini merak
etmesi igin giiglerini birlestiriyor. Artik askin deliligi ya da
cinsel arzunun sapkinhig hakkinda kinik ya da nege veren
basmakalip s6zlere siginmak yerine cinsellige dair akliselim
bir tutum gelistirmek ~hem kendimizin hem digerlerinin
cinselligine- ne anlama gelecektir?

Kiginin aym zamanda hem yabaci hem mahrem cinsel
arzulan -ergenlikte belirmeye bagladig: haliyle- kisiye ait
en gahsi, en nevi sahsina miinhasir gey, onun en tutku dolu
emellerinin ve degerli egilimlerinin karakteristigi gibi gori-
nebilir. Ergenlerin hayatlar, gilginhklarla ilk goriiste asklar,
yogun tutkularla miistehzi nefretler tarafindan ele gegirilmis
ve tammlanmustir. Fakat cinsellikler, tutkulari cin ¢arpmaya
benzer bir sey, onlar1 kendi ahlaki ilkelerine ragmen bastan
¢tkmaya itebilecek bir sey gibi deneyimlenebilir. Kendileriy-
le ilgili, nasil davranmalar: gerektigi hakkindaki daha hassas
inanglarini ve varsayimlarini hafife alan —iglerindeki bir gii¢
ya da enerjiye benzer- bir sey var gibidir. Yetiskinlige adim
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attiklarinda, cinselligin insanlarin esasen onlar agisindan bir
anlam ifade etmeyen tatmin arayisiyla kendi hayatlarini,
itibarlarini ve gegimlerini riske atabilecegi direngenlikte
oldugunu kesfedeceklerdir. Biiyiirlerken inanmaya tegvik
edildikleri bu geylerden birgogu -6gretim ve dini egitim
yoluyla- cinselliklerini diizenleme yollaridir. Goriiniirde
kars1 konulmasi gereken karsi konulamaz bir ey vardir. Bir
gii¢ tarafindan siriikleniyor gibi hissedebiliriz, ama dogru
seyler tarafindan siiriikleniyor olmaliy1z. Cinsellige de tea-
miillere uygun bigimde itici bir giig hatta o itici gii¢ olarak
hatin1 sayilir derecede giipheyle yaklagilir.

En iyi hayatlarin da tipk: en kotii hayatlar gibi stiriiklen-
mis hayatlar oldugu siklikla kabul edilmistir. Bir yandan
sanatgiy1, agig), adalete tutku duyan kisiyi, kendi hayatini
adadigy iyi seyleri yapmaktan bagka garesi olmayan kisiyi
ideallestiririz. Diger yandan bagimlilardan, iskoliklerden,
hayatin1 mahvederek, kendine ve digerlerine zarar vererek
siiriiklenmis kisiden korkariz. Hayatlarimizin neyin tarafin-
dan siiriikklenmesi, neye istah duymamiz, tutkularimizin
hangi bi¢imi almasi gerektigini bize bildirmek iginde dogup
biiyiidiigiimiiz kiltiirlerin projesidir. Bu baglamda akilh bir
hayat ya bir kisinin dogru, sosyal agidan kabul edilebilir
seyler tarafindan siiriiklendigi hayattir ya da kisinin higbir
sey tarafindan asla stiriikklenmedigi bir hayat: tanimlamanin
bir yoludur. Fakat akillilik her iki yoldan da olagandis: bir
itidali, istaha higbir surette bagiml olmamay talep eder.
Alalh insan gerek aglhigina dirensin gerek bunu dahil edecek,
bunu kendi hayatinin dokusunun bir pargasi haline getirecek
tatmin edici yollar bulsun akil her zaman istaha dair bir
hikayedir.

Yahudi Hiristiyan kiiltiirlerinde akall insan -kisinin akil-
I1 kismi- giinahkarlik denilenin antagonisti olmustur, akil-
lilik bireyi Tanr adina yerine getirmesi gereken 6devinden
uzaklastiran tiim bu bedensel arzularla karg: kargiya gelir.
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Sekiiler kiiltiirlerde akilhligin oynayacak daha kafa kansti-
ric1 bir roli vardir. Kutsal olarak yaratilmig bir varlik hig¢
kuskusuz iyi olmak isteyecektir. Modern, giidiileri tarafindan
savrulan, kazara evrilmis bir yaratigin neden akilh olmak
istemesi gerektigi o kadar siiphe gotiirmez degildir. Elbette
akillilik diye adlandirdigimiz, esasinda iki diinya arasinda
(iyi olma dilegi —giinahsiz olma- ile hayatta kalma ve iireme
dilegi arasinda) bir koprii degilse. Diger bir deyisle akilhlik
insanlann erdem ile duygusal hayatta kalma durumunun
héla birbiriyle uyumlu olup olmadigin1 merak etmeye bas-
ladig1 bir noktaya vanr. Ve erotik hayatlarimiz1 sorgulamaya
agan erdemden bagkas: degildir.

Tim yeni tefekkiir, tipki eski tefekkiir gibi birey olmada
felakete gebe bir sey olduguna dair mutabakata varir. Felaket
mubhtelif yerlerde bulunur: herhangi bigimde dogmus ve
olmeye yazgili olmamizda, organizmalar olarak kirilganh-
gimizda ya da politik hayvanlar olarak acimasiz insafsizlik-
larimizda, dogal kaynaklarimizin kitliginda veya onlan
hirsimizla tahrip ettigimizde, Cennetten Kovulugumuzda
ve hybris'imizde (kibir). Fakat tim bu felaketler su ya da bu
bigimde hayatimizda hem gerekli hem noksan olan i¢giidii-
sel ihtiyaglan isteyen, onlar tarafindan siiritklenen varhklar
olarak igtahlarimizla baglantihdir. Isteklerimiz “insa edilmis”
olabilir -kultiirde mevcut dil tarafindan sekillendirilmis
formuyla- fakat siiphe gotiirmeyen bir sey varsa, o da istiyor
olmamizdir. Artik sorulmas: gereken, felaketin isteme edi-
mimizin igine insa edilip edilmedigi —isteme edimimiz ag1-
sindan y1ikia1 hayal kinikhig ile yikicr saldirganhgin, hatta
isteme edimini i baginda tutan bir mecburiyetin kaginilmaz
olup olmadigi- ya da isteme edimimizin ancak ona karsilik
verildigi yollar tarafindan katlanilabilir kilinip kalinmadig-
dir. Akilhlik ile deliligin dili istahla ilgili sorulan soran ve
cevaplayan bir kelime dagarcifs saglar.
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bile, bir edimler goklugunu kapsar. Cinsellik de istahlarin
en kafa karigtiricisidur, ¢iinkii anlam ifade eden tek istah olan
agliga yeterince benzemez. Insan cinselligi, bir hayvan cin-
selligi olsa dahi, diger hayvanlarin cinselligine higbir suret-
te benzemez, salt iireme i¢in ayarlanmamistir, dogal bir
ritmi ve siklig yoktur.

Insan cinselligi, diger hayvanlarin i¢giidiileri gibi 5nceden
programlanmuis olsa dahi, bireyin genetik agidan devraldig:
biyolojik potansiyel ile igine dogdugu ve kendisi igin gergek-
lestirebilecegi kiiltiirel formlar arasindaki gerilim tarafindan
sekillendirilmis gibidir. Diger organizmalarin cinselliginden
farkl olan insan cinselligi sasirtict bazen de soke edici bi-
¢imde alabilecegi formlar bakimindan ¢ok gesitlidir. Insan
cinselligi oldugu i¢in de ona sembolik bir anlamlar yelpaze-
si ile yatirim yapilmigtir. Bu kiiltiirde cinsel agidan aktif bir
kimsenin, insanlarin baki§ agisina bagl olarak, daha canly,
duygusalhktan daha uzak, daha diiriist, daha saghkli, daha
giinahkar, daha diiymanca vs oldugu varsayilir. Hatta cinsel
olmaktan anlagilan sey —ya da gocuklar, ebeveynlik, mutlu-
luk, delilik hakkinda cinsel olabilecek sey- bizatihi farklilik
gosteren, ihtilafli yorumlara tabidir. Cinselligin ortak payda
oldugu yollara ragmen cinsel oldugu kabul goren sey ile
cinsel 6neme sahip imalar her zaman kesinlikten uzaktir.
Her seyin (ya da sadece baz: seylerin) cinsel olup olmadig-
n1 sormak yerine, daha pragmatik bigimde, onlari cinsel diye
tanimlarsak hayatlarimizin nasil daha iyi —daha ilging, daha
eglenceli, daha heyecan verici- olacagini sormahyiz. Cinsel-
ligimizi tanimlayabilmemiz, onu beklemedigimiz hatta is-
temedigimiz yerde bulabiliyor olmamiz insan cinselligini
kaideden ziyade istisna yapar.

Agikgas: diger hayvanlann cinselligi hakkinda -misal
sastrtic1 ve olagandigidan ziyade- akullica ya da delice diye
tanimladigimiz higbir sey yoktur. Biz de doganin mucizele-
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rini zihinsel ve ahlaki saghigimiz agisindan siniflandirmaya
meyletmeyiz. Fakat konu insan cinselligine geldi mi, tanim
her zaman ahlaken ytikliidiir, u ya da bu gekilde her zaman
yargida ve varsayimlarda bulunulur, tam da insan olmanin
ne olduguna dair varsayimlar da dahil olmak iizere. Insan
olmadigimiz zaman artik ne olarak goériildigiimiizii merak
edebiliriz, insanhk disina gikmak ilging bigimde cinsel pra-
tiklerin siniflandinlmasinda anahtar bir sdzciiktiir. Insanla-
ra cinsel agidan nza gostermedikleri bicimde muamele etmek
insanlhk disidir. Kelime bizatihi kendi hazzetmeyisimizi
mesgrulagtinrmig gibi bu tip seylerden hazzeden insanlarin
deli olmalan gerektigini diisiinmeyi tercih ederiz. Onu onay-
lamamiz igin bizi azat ederek, bunun diginda hissettigimiz
her seyden bizi korur. Elbette cinsellik hakkinda konugma-
nin goérece daha yakin zamanl bir yolu olan bu dilde bir
diger kimseyi insanlhk disina gikarmak asla akillica olmaya-
caktir. Akilhlik, béylece, kendimizin tercih ettigi versiyon-
larinin gardiyani haline gelir. Agir1 acinin ya da agin hazzin
-nza ile ya da rizasiz- ac1 gektirmesi ya da eziyet etmesi, her
ikisi de 6ziinde insanhk digina ¢ikaran edimlerdir. Olagan
dilde akliselim cinsellik higbir zaman asir1 saldirgan degildir,
cinsel edimi insanca kilansa sevgidir.

Uygun olanla cinsel olan genelde zoraki igbirlik¢iler olsa
dahi, sevgi ve sevecenlikle ilgili hikayelerimiz gibi siki sikiya
ittifak icerisinde bulundugu akilliiga dair kavramin tiimii
bize uygun cinsel davranis i¢in kilavuz sunar. Fakat mesele
her zaman cinselligin -gelisimin, esenligin, sevginin, nzanin,
yasanin ve bedenin- yikici olmasidir. Sevgiye dair pastoral
fikir burada bizi sik sik insan cinselliginin sapkin dogasim
diisiinmekten men eder. Sevgi bize giivence verir ya da bize
cinselligin sadece zarar vermedigini ya da insanlarin mahut
cinsel iligkilerinde birbirlerine verdikleri zararin bizzat kat-
lanilabilir oldugunu hatirlatir. Diger hayvanlarin cinselligin-
de de saldirgan 6ge barizdir, fakat insan cinselliginde insan

96



Akl Sagliga Uzerine « Adam Phillips « Lacivert Kitaplar

olan ve kendini digerlerinden ayristiran sadomazogizmdir.
Aa gektirmekten ve actya dayanmaktan alinan cinsel haz
-insanhk digina gikarmakta, diger kisiye 6zne degil de nes-
ne gibi davranmakta kullanilan hileler ve teknikler yoluyla
cinsel heyecanin siirdiiriilmesine varan yaratici bulug ska-
lasi- insan cinselliginin tanimlayici 6zelliklerinden biridir
(iskence erotik hayattan ¢ok daha yaraticidir). Insan cinsel-
ligi sik sik yeterince insanhk digina gikartan bir geyse, insa-
nin ne olduguna dair fikirlerimizi yeniden gézden
gegirmemiz gerekebilir. Insanin cinsel agidan heyecan duy-
masi bu kadar sik ac1 ve eziyet gekmeyi gerektiriyorsa cinsel
heyecan hakkindaki fikirlerimizi yeniden gozden gegirmeye
ihtiyacimiz var. Psikanalist Robert Stroller’in yazdig) iizere
“[k]okeni travmatik, ¢atigma yiiklii gocukluk deneyimlerin-
de bulunan insanliktan ¢ikarma ihtiyac1 diiymanliga daya-
narak” gelistirilmisse (Sapkinhk: Nefretin Erotik Formu
[1975]), ¢ocuk da her zaman muhtelif derecelerde travmatik
ve ¢atigma yiiklityse, intikam cinsel heyecanin biiriinmesi
miimkiin olan bir form olabilir. Sirf bir zamanlar ¢ocuk
oldugumuz i¢in cinselligimiz hitkmeden ile kéleden miirek-
kep huzursuzluk verici bir karigim, —cinselligimiz hakkin-
daki herhangi izahat da bunun insanlar1 yanhs y6nlen-
direbilecegini 6rtme gabasi- olabilir.

Stroller, “Sapkinhktaki diiymanhik, sapkinhg: olugturan
ve ¢ocukluk travmasim yetiskinligin zaferine ¢evirmeye
hizmet eden edimlerde sakli bir intikam fantezisi iginde
sekillenir” diye yazar. Her ¢ocukluk travmatik oldugundan,
tiim yetigkin cinselliginin kendi iginde sapkin 6geleri vardur,
her ¢ocukluk travmatiktir, ¢iinkii her ¢ocuk ebeveynlerine
mutlak surette bagh oldugu gergegiyle bir araya gelen yogun,
primitif hisleri deneyimler. Ebeveynleri ya da diger bakici-
lar1 olmadan ¢ocuk yetersizdir, kendi ihtiyaglarinin ve gev-
resinin ¢iplak kurbanidir. Bir zamanlar ¢ocuk olan yetigkin,
intikam fantezisi ve intikam fantezilerini bir sug ortagiyla
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eyleme yoluyla kendisini yine korur, kayiplara karigmig bir
giivenligi zafer bi¢iminde yeniden kurar. Bir zamanlar ken-
disine hitkmedilirken artik kendisinin hitkmetmeye ihtiya-
a1 vardir. Bu tip zaferlere ihtiyag duymamak akillica
olabilirdi, fakat iimitsizligin dehsetlerini tekrar etmek akil-
lica olmayacaktir (belki de sadomazosist bir ritiielin giiven-
ligi haricinde).

Cocuklugun kaginilmaz travmasi -ebeveynler tarafindan
etkisi zayiflatilabilir ama asla ortadan kaldirlamaz- tabiiyetin
bag ve bagimhligiyla kagimilmaz bigimde birlestirilmis ar-
zunun dolaysizh@idir. Bizzat ¢ocuklugun geri doniistiiriilmiig
versiyonu olan ergenlik travmasi cinselligin aniden ytiksel-
mesi ve yeni bulunmus, esasen kiginin ancak ¢ocuk olarak
hayalini kurdugu seyi yapabilme kapasitedir (yani ebeveyn-
leri 6ldiirmek, muhtelif bigimlerde onlara cinsel agidan eri-
sebilmek). Artik cinayet iglemek ile hamile kalmak, ok daha
tehlikeli, incelikli ve heyecan verici yollarla zulmetmek ve
tabi olmak, daha aggozliice g1k olmak ve nefret etmek igin
bedensel yeterlik vardir. Ergen -ve onun gevresindeki yetis-
kinler- kendini, belki de hig sagirtici olmayacak bigimde,
gorece deli olarak deneyimler. Hatta akill bir ergende yanlis
giden bir seyler vardir.

Ergenlik bir gegis ve ihlal donemidir. Cocuklugun gizli
hazzi olan ebeveynleri arzulamanin yerini ebeveynleri arzu-
lamamak anlamina gelen yetigkinligin yasak hazzi almigtir.
Kisi daha ok 6zerklestiginde ve kendisini ailenin digindaki
insanlara ii¢ asag1 bes yukar: emanet edebilecek hale geldi-
ginde, esenligin birincil kaynagi olan ebeveynlere bagimhlik,
yavas yavas terk edilir. Ergen artik bunca hevesle istedigi seyi
ebeveynlerinden ya da kardeslerinden alamayacagini fark
ettiginde, cinsel arzu, aileden uzaklagtiran yol olur. Bariz
bigimde bir ayrilma siirecidir, fakat yavag yavas islenen bir
cinayet, siiriincemede birakulmig bir yok etme olarak dene-
yimlenir. Bu, cinsel heyecanin her zaman bir nevi acimasiz-
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likla ilintili oldugu anlamina gelir. Ebeveynler kisinin
hazzinin esas kaynagiydi, artik kisinin hazzi bu birincil haz-
zin diglanmasina dayanir. Siddet ile haz arayiginin ihlali
kiginin meselenin 6ziinii anlamasini saglar ya da kiginin haz
arayigindan kaginmast igin yapmas: gereken her seyi yap-
mas! gerekir. Ergen, arzulamanin tiim sonuglarinin -bu
sonuglarini asla 6ngoremeyecegi seylerden biridir- sorum-
lulugunu almaya baglar. Risk almasinda, bir gérevi tamam-
lamasinda, kiginin arzusuyla arzusunun nesnesinin tesadiif
ettigine duydugu inanc siirdiirmesinde vicdani huzursuz
eden bir 6zgiirliik vardir. Kurallara riayet etmek akillicaysa,
iyi olmaya dair esenlige asina isek (cinsel arzumuzu genelde
yasak olana duyulan bir arzu olarak tanimlasak da), cinsel-
lik bir delilik bi¢imi haline gelecektir. Bu ergenin dahil edil-
meye bagladig) ¢ifte ¢itkmazdir: yasalara riayet etmek iyidir,
fakat yasaya riayet ettiginizde, hi¢bir zaman esasen istedigi-
nizi elde edemezsiniz. Arzunuzu gérev duygunuza, isteme
ediminizi isteniyor olmaniza feda etmeniz akillicadir.

Agsk deliligi hakkindaki tiim hikayelerimiz imkansiz ¢a-
tismalara dairdir, sadece birbirine z1t se¢enekler arasinda
-misal Romeo ve Jiilyet'teki gibi aile ile masuk arasinda-
se¢im yapmaya ¢alisan insanlarin anlagmazlhiklarina degil,
ayn1 zamanda aniden yanli§ kelime gibi duracak segimin de
yarattig1 ¢atigkilara dairdir. Dogru veya yanhs segimler de-
diklerimizi segmeye devam ederiz, sonra da kendimizi se-
¢imin gegerli olmadig: bir durumda buluruz. Insanlan
geleneksel olarak deliye geviren trajedi ayn1 zamanda insan-
larin kendilerini se¢im yapmak kadar bagka bir sey bulmasi
gerektigi su durumlara verdigimiz isimdir: Kendi iradeleri-
nin sinirlarim bilmeleri gerekir. Ebeveynleri arasinda se¢im
yapmanin ona hi¢bir zaman o kadar da anlam ifade etme-
digi ¢ocuk gibi -¢ogu zaman yapmasi gereken sey bu olsa
da-, trajik kahraman da segimin gerekli oldugu yerde orta-
ya ¢ikar. Bu, akilli kimsenin se¢im yapabildigi akillihk ta-
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savvurumuzun ayrigmaz bir pargasidir, tipk: higbir geyin
rasyonel karar alma mekanizmalarimizi cinsellikten daha
¢ok mahvetmedigi agik tasavvurumuzun ayrigmaz bir par-
¢as1 oldugu gibi. Diger bir deyisle ergen, cinsel agidan akli-
selim olani arzulayan bir yetigkin olmak iizere terbiye edilir,
cesaretlendirilir, egitilir ve manipiile edilir. Fakat akilli kasim
se¢im yapma, cinsellik ise “se¢im yapmanin imkansizlig)” ile
ilgilidir. Bununla uzlasmak kisiyi deliye dondiirebilecektir.

Insan cinselligi neden bu kadar rahatsizlik vericidir ve
insani rahatsiz eder? (Batili) cinselligimizi kaginilmaz bi-
¢imde delilikle ilintilendirmemiz yine de akilli varliklar ha-
line gelmeyi amaglamamiz nasil tesadiif etmigtir? Bu kadar
elzem bir seyi kendimizden boylesine nefret ettigimiz bir
mit yaratarak nasil bu kadar yabanci bir sey haline nasil -ve
neden- getirdik?

“Akliselim cinselligin” kulaga bir ¢eligki gibi gelmesi tu-
haftir, 6zellikle de diger hayvanlarnn cinselligini delice diye
tanimlamadigimiz igin. Cinselligi ancak diger insanlarin
meselesi oldugunda kabul etmeyi tercih etsek bile, kendi
cinselligimiz haklunda bilmemizi imkéansiz kilan bir sey -6z
deliligimiz— varmis gibi askin deliligine, diger insanlarin
cinsel hayatlarinin aginliklarina heyecan duymamiza asla
sagirmayiz. Modern ergenler, belirmekte olan cinsel arzula-
rin1 bir nevi igsel terorizm -kaldi ki yetiskinler ergenleri sik
sik terdrist, sinsi, yikici, potansiyel agidan siddetle dolu plan-
larin casuslar: olarak algilar- deneyimliyorsa, bunun sebebi
cinselligin onlara hem dolaylh hem dolaysiz bigimde yetis-
kinler diinyasi tarafindan aktarilmasidir.

Joseph Conrad devrimci terérizm hakkindaki Casus
(1907)* adli romaninda $6yle yazar: “Delilik, bir bagina onu
tehdit, ikna ya da riigvet yoluyla yatistirmadiginiz miiddetge,
hakikaten dehget vericidir” Bizim igin kiltiir tarafindan

. losTpl; Conrad, Casus, Cev. Unal Aytiir, is Bankasi Yayinlan, istanbul,
2009.
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kendimize dair dokunulamayacak bir sey olduguna inanmak
given vericidir —yatigtirma, tehdit, ikna ve riigvet yoluyla
yine gocuklugun ilk tutkularindan sonra neredeyse herkesin
bagsina gelen delilikle birlikte ergenlikte ortaya ¢ikan cinsel-
lik. Cocuk yetistirme ile egitimin ¢ok faydah olduguna, biz-
de akilli olan ne varsa yatistirilabilecegine inanmamiz
saglamasi igin akalhlik fikrine ihtiyacimiz var. Akillilik iler-
lemeye, (hayatlarimiz1 yagamaya deger kilanin gelistirilebi-
lecegine), duyulan inanca dayanan iimidin o kendine has
modern kelime dagarciginin bir pargasidir. Ergenligin kisi-
nin ondan kurtuldugu bir sey olmas: gerekir, fakat gocukluk
ya da orta yas gibi biiytirken kabina sigamayan bir seydir de.

Oedipus, Antigone ve Narkissos gibi trajik kahramanla-
1 Oncii anne babalarimiz, cinsel mitlerimizin 6nde gelen
karakterleri olarak alirsak -gergi bu kurgusal karakterlerden
higbiri aklen saglikl1 olmalariyla iin salmis degillerdir- insan
cinselligi hakkinda iki 6nerme formiile edebiliriz. Birincisi,
ebeveynlerle ¢ocuklar birbirlerinden kendileri igin iyi olan-
dan daha fazlasin istiyor gibidirler. Ikincisi de, bireyler
kendileri igin iyi olandan fazlasini isterler. Modern Batihlar
birbirlerinden ¢ok fazla sey bekledikleri durumlarin igine
dogduklar ve bu durumlar igerisinde yetistiklerinden, ma-
hut gelisim kisinin kendisinden ¢ok fazlasim bekledigi bir
projeye doniisiir. Ensest ad1 verilen karsihikli agin bagimli-
igin getirdigi kot namh delilik narsisizm adi verilen ken-
dine agir1 gilvenmeye doniigiir. Hayvan olarak insanlar,
birbirlerinden bu kadar ¢ogunu, 6niinde sonunda da garez
baglayarak bu kadar azini istiyorlarsa, kendilerini egsiz bi-
¢imde mahrum hissetmeleri gerekir.

Erotik hayatlarimizda istediklerimizle esasen elde ettik-
lerimiz, istedigimizi varsaydigimiz ve esasen istedigimiz
arasinda bir uyumsuzluk vardir. Cinsellik, mantigimizi, sa-
dece dylesine mahut-sebep-sonug hikayelerimizi, insan ilig-
kilerindeki giivenlige duydugumuz modern saplantimizi ve
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soz verebilme yetilerimizi altiist eder. Kisacasi cinselligimiz
bizi kendimize ve digerlerine kars: giivenilmez kiliyor gibi-
dir, cinsel arzuda ise bizi giivenilmez, medeniyetsiz kilan bir
seyler vardir. Cinselligimizi delice kilan, delice yapan ve
bilinmesini tehlikeli hale getiren budur. Erotik hayatlarimiz
tercihlerimizin standartlarimizla zorunlu olarak uyusmadi-
g1 gercegini agiga ¢ikarir. Tercihlerimiz (arzuladigimiz ve
hasretini gektigimiz) ile standartlarimiz (daha ziyade olaca-
gimuz varlik tiirleri) arasinda genelde hakaret, taciz ve ceza-
landirmadan miirekkep sadomazosist bir iligki vardir (cinsel
arzularimiz1 kendimize megrulagtirmamizin genelde ne ka-
dar zor oldugunu bir diisiiniin). Ne istedigimiz ile ne iste-
memiz gerektigi karsilikli agagilamadan miirekkep sonsuz
bir drama haline gelmistir. Mahremiyeti ve digerlerinin ma-
hut ikiyizlaliigiini teshir etmeden aldigimiz sadist haz -
magazin basinindan oldugu kadar gagdas biyografinin
“ifsaat”indan da-, agik¢a oncelikli ¢agdas cinsel zevklerimiz-
den biri olmugtur.

Kendi dileklerimizin aksine, ¢ocuklar insan iliskilerinden
miitesekkil, pastoral bir diinyanin i¢ine dogmamuglardir.
Ergen, ¢ocugun ebeveynlerinin cinsel iligkisini -aile hayat:-
nin pandomimi- her zaman bir muamma ve kafa kanstinc
mesajlar olarak aldigin1 agiga ¢ikarirken aym rolii yeniden
canlandirr.

Her ergen, kendi ¢ocukluk deneyimi tarafindan sekillen-
dirilmis cinsel a¢higin biyolojik olarak programlanmig yeni-
den uyanis: sayesinde yasar. Her ergen, su ya da bu istii
ortiik formlar igerisinde ebeveynlerinin cinsel mesgalelerini
-insanlarn birlikte ne yapabilecegi ve ne yapmay istedik-
lerine dair inanglar, varsayimlan ve fantezileri- devralr.
Ebeveynlerinin iligkisi DNA gibi i¢lerindedir, kendi ebeveyn-
leri ve kardegleri ile olan iligkileri tarafindan sarilmig bigim-
de sonug almak i¢in ¢aligmaya devam eder. Gergi bu iligki
aglarinin ¢ogu bilingli farkindaligin disinda siirse bile, erge-
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nin olagan dis1 bi¢imde kendiyle ugrasiyor olmas gagirtici
degildir, tipki gevresindeki ebeveynlerin onu miimkiin ol-
dugunca gelistirici faaliyetlerle meggul kilmak istemesinin
sagirtict olmamasi gibi. Ergenlerin ebeveynlerinin, gok kiigiik
gocuklarin ebeveynleri gibi, gocuklar: tarafindan delirtildik-
lerini hissetmeleri seyrek rastlanan bir durum degildir, ne
de ¢ocuklarinin akil saghigs i¢in korku duymalari. Ebeveyn-
ler dayanacak giigleri kalmadigini séylediklerinde —ki bunu
sik sik soylerler- elbette giiglerinin kalmadig: seye karsi
dehget verici bir seye dogru bir salinma hissini tarif ediyor-
lardir. Ergenlikte, cinselligin ergenleri hakikaten ele gegir-
digi zaman ebeveynlerin en korktugu sey delilik, hamilelik
ve intihardir. Ergenligin girdabinda bunlardan higbiri ger-
¢eklesmezse, akillilik iistiin gelecektir.

Fakat ergenlikte yeni bulunmus fiziksel liyakat bir kena-
ra birakilirsa intihan boylesine 6nemli bir mesele kilan ne-
dir? Ayn sebepten akillilig1 hayatin yagamaya deger oldugu
inanciyla esanlamli olarak kullanilmasini? Yetigkinlerin ha-
yatin zorluklarina ragmen yaganmaya deger olup olmadig-
n1 merak ettikleri iizere genelde tahammiil edemedikleri
ergenlerin bu “delilik” kismidir. Hayatta kalanlar giipheleri-
nin onlara hatirlatilmasini istemez. Ergen, bir bakima, her
zaman bilmekte oldugubir seyi kesfeder, fakat ocuk olarak
unutmaya, inanmamaya, riza gostermeyi reddetmeye tegvik
edilir, bunun sebebi de kendi haleti ruhiyesi iizerinde pek
kontroliiniin olmamasidir. Bu haleti ruhiyelerinden biri de,
yani en ilgi ¢ekici mesgalelerinden biri, hayatin imkansiz
oldugu, dogru bigimde islemedigi ya da diger bir¢ok seyin
(doga, makine, arzu dolu giindiiz diisleri gibi) ona 6gretil-
digi bicimde isledigi gibi islemedigi, hayatin ¢ok ac1 verici,
ziyadesiyle ¢atigma dolu, ok kafa karstiric1 ve kendisinin
¢ok otesinde oldugu (ki bunda hakhdir) bir anlama sahip
olacag1 yoniindedir. Onun diinyasindaki yetiskinler de her-
kesin i¢gmesini bekleyen alkolikler gibi onun katilabilmesi,
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negelenebilmesi, konuyu anlayabilmesi igin (bu kabaca hem
ebeveynligin hem kiiltiiriin var olma sebebidir: insanlari
konuyu anlamak igin ayartma) her seyi yapacaktir. Hayati
yeterince 6nemsememeleri deli dedigimiz insanlarin 6zel-
liklerinden biridir. Ergenlik -savas sonras1 donemin en bii-
yliik sosyolojik buluslarindan biri- bireyin hayatta kendisi
i¢in yasamaya deger ne varsa géz oniinde bulundurmaya
erigebilecegi tutku ve zekiya ilk kez sahip oldugu zamandr.

Akademik olarak “intiharin tarihi” diyebilecegimiz seyin
okullarda 6gretilmiyor olmas: bu meseleye, bununla ilgili
dehsetlerimize 6zgii degildir. Yine de bu tarihin en gelisigii-
zel okumasi dahi 6greticidir. En 6zet haliyle bile nasil ger-
¢eklesemeyecegini anlatir. Arthur Droge ile James Tabor
miinasip bicimde Asil Oliim (1992) adim verdikleri eserle-
rinde soyle yazarlar: “Kisinin kendini 6ldiirmesinin hem
giinah hem sug oldugu fikri”

[glorece geg bir Hiristiyan adetidir ve itkisini ge¢ dérdiincii ila
erken beginci yiizyillar arasinda Augustinus’'un Donatistlerin “6z
yikici manilerine” karg1 polemiginden alir. Polemik altinci ytizyil
boyunca bir dizi kilise konsiiliinde kilise kanunu statisiini ka-
zanmustir. Antikite boyunca kiginin kendi hayatina son verme
edimine sayg: ve hayranhk duyulmustur hatta yeri geldiginde
olimsiizliik elde etmede bir arag olarak pegine diigilmigtiir. Fa-
kat sonunda yogun Hiristiyan muhalefetinin odag: haline gel-
misti. Daha sonra gelen Hiristiyan teologlarinin benzer bir edim
icin Isa Mesih'in kefareti 6deyemeyecegi, goniillii 6liim edimini
ginah olarak lanetlemeleri Bat1 tarihinin derin ironilerinden bi-
ridir [...].

Intiharin tabu konu olmas: bize korkmamiz gereken diiiinceler
haklkinda bir ey soyler. Intiharla ilgili hem psikolojik hem sos-
yolojik agiklamalar her ikisinin de normal ile anormal arasinda-
ki patolojik farki igler kildig1 bir nevi “tibbilestime” bigimi olarak
gorilebilir. Bu illetin sebebini agiklamak igin gosterilen her iki
gaba da, onu bireysel bir segim olarak degil bireyin iizerinde pek
az kontrolii oldugu bir gey, [bir itki] olarak ele almigtir. Tibbi s6y-
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lemde kisiyi intihara iten psisik dengesizliktir, sosyolojik séy-
lemde ise [...] toplumsal [yerinden etmedir]. Her ikisi de intihar
ediminin kontroliinii bireyin elinden alir, intihar amelini inkar
ederek onu zorla alikoyar. [Bu] perspektiften bakildiginda inti-
har, dini ya da ahlaki bir problemden [ziyade] hem bireyin psi-
kopatolojisi hem sosyal diizensizligin [...] “semptomudur”

Bir zamanlar giinahin -elbette Hiristiyan olmayanin kah-
ramanca erdeminin de- oldugu yerde artik semptom vardir.
Dengesizlik -6ziinde ¢arpilma ya da kontrol kaybi- dil se-
¢imi olarak ahlaki tefekkiiriin yerini alir. Intihar etmek de-
lilikse, akil kavrami propaganda terimi haline gelir: Biiyiik
Birader yasamak istemenin akillica oldugunu séyler. Akilh-
lik kavrami burada bizim diginmemizi durdurmak igin
vardir. Muhtemelen hayatin yagamaya deger olmadig ihti-
malini dahil edebilecek (6liimsiizliik vaadi olsun olmasin),
hayat: katlanilamaz bulan, hayatin sadece sorgusuz sualsiz
varsaydigimiz degil, tefekkiir ettigimiz bir sey de oldugunu
varsayan bir kismimiz olabilecegi fikrini dahil edebilecek ve
bunun bizzat kendi i¢inde ne vicdani rahatsiz edecek bir haz
ne de utang verici bir sir olmay: gerektirdigi akilhligin -ona
katilan ergenlere ya da digerlerine gore sagma olmayacak-
bir versiyonu olabilir. Ergen igin -asalet ile kendi kendine
deger verme diyebilecegimiz sey onun i¢in her zaman bir
meseledir- cinsellik hayata kars1 6liim sorunsalinda zihnini
bulandirir. Bunun bir nevi delilik diye ele alinmas, yetiskin-
ler tarafindan dengesizlik diye deneyimlenmesi bize gelis-
tirdigimiz yetigkinlik formlarinin tasidig risk, kayg: dolu
rehavet hakkinda bir seyler séyler. Bize akillilik retoriginin
kendi hayat gizgilerimiz olan acil meggalelerimizin -gocuk-
lukta baslayip ergenlikte devam eden- ortadan kalkmasini
dilemek igin bir nevi sihirli kelime gibi kullanilabildigini
soyler. Fakat hayat ¢izginiz ancak 6liim ¢izgisi agik tutuldu-
gunda vardir.

105



e, Nl Sahiy Ozerine » Adam Phillips « Lacivert Kitaplar .
Hayatta olmaya duydugumuz bagimlilik, herhangi ba-
gimlilik gibi zihnimizin -yogun olsa da- karmagikligini
daraltma ¢abasidir. Ergenlik projesinin bir kismi yetiskinle-
ri hayata bu kadar bagimh kilanin ne oldugunu 6grenmektir.
Cinsellik denen haz arayiginin o iimit dolu, en fantastik
formuna devam edecek kadar bagimli... Modern ergen cin-
selligin hayata kalmak igin yeterince iyi bir sebep olup ol-
madiginy, degilse de neyin iyi sebep oldugunu merak eder.

Ergenin kegfettigi lizere cinsellikteki bilyiitk sorun onun
bu kadar haz verici olmasindan kaynaklanmasidir. Bu haz
da baslangigta mastiirbasyon ediminde a¢iga ¢ikar. Hiristi-
yanhkta mastiirbasyon, 6nem sirasinda ancak intihardan
hemen sonra gelen bir giinah olarak gériilityorsa, bunun
sebebi giinahkarhgin en acil yasak hazlarimizi kabul etmenin,
onlan tarif etmede 6zgiir olmanin tek yolu olmasiydi. Her
iki edimde de ihlal, tatminlerinin bencilligi ve acimasizlig
olarak adlandirilabilecek seydir. Her iki edimde de vazgegi-
lebilecek sey ya daimi ya gegici, diger insanlara duyulan
ihtiyagtir. Intiharla mastiirbasyonu bu kadar utang verici,
sagmalik raddesinde bu kadar dehset uyandiran edimler
haline getirenin igerebilecekleri bu siddet, bu siddetli sami-
miyet olmasidir. Kendisi i¢in gelecegin bir 6nemi olmadig:
-en kisa siirede gelecek geleceklerimiz, salinim animiz ha-
ricinde-, kendine dalmig birey olumsuz idealimizdir. Aslina
bakilirsa bu ideal deli i¢in buldugumuz tanimdir. Belki de
en gizli hazzimiz en derin inzivamizdir, kim bilir?

Ergen i¢in bulunabilecek anahtar soru sudur: mastiirba-
tif fantezileri -romantik olsun pornografik olsun- ile diger
insanlarla girdigi cinsel iligkiler arasinda ne tip baglantilar
kurulabilir ya da kurulmaya degerdir? Mastiirbatif fantezi
diger insanlara ulasmada -tefekkiir ederken hazirlanma
amagh bir nevi deneme edimi- bir yol mudur, yoksa kisinin
arzularini digerlerinin arzularindan soyutlamanin bir yolu
mudur? Bir kag1§ yolu mudur, diinyaya uzanan bir yol mudur?
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Akliselim cinsellik en asgari seviyesinde bir nevi sosyalles-
medir: Iletigim araci olarak arzudur. Ergen -bazen kendi
arzusu, gogunlukla da digerlerinin arzulan tarafindan- en
mahrem ve kendine has geyi kamusal agidan kabul edilebi-
lir ve uygun bigimde paylagilabilir hale getirmesi i¢in giidii-
lenir.

Yine de ergeni tecrit eden —ve onu benzer gekilde tecrit
olmus ergen gruplarina baglayan- kendi hislerinin kargasa-
s1 ve karigikligidur. Ergen igin Iyi Haleti Ruhiye igin Kilavuz
gibi bir kaynak olmayacaktir. Zira kendisini zihnin tercihe
sayan hallerine yonlendirebilme kabiliyetinden mahrum
oldugunu tecriibe eder. Onun haleti ruhiyesi kendi hayatini
yasar, o da gogunlukla kendisi ve digerleri tarafindan isten-
meye tesvik eden hayatla ihtilaf igerisindedir. Iginde onu
iyiliksever olmaya zorlayan bir ses bulunabilir, fakat bu sesin
kendisi iyi olmayabilir. Onu arzu denen riskten mahrum
etme gayesi tagiyabilir. Iginde onu zalim olmaya zorlayacak
bir ses bulunabilir, fakat bu sesin kendisi zalim olmayabilir
-bu sadece sefkate ya da mahremiyete duyulan arzuya kor-
kuyla yaklasan bir ses olabilir. Tiim bu degisken, sekil degis-
tiren duygusal hayatin bilgisini veren seye cinsellik demeyi
ogrenecektir. Fakat kelime bizatihi gerekli bir agir1 raddede
basite indirgeme, kisiler arasinda onlar1 birbirlerine dogru
ve birbirlerinden uzaga ¢ekmeye devam eden bir geye teka-
biil etmenin bir yolu olacaktir. Sonradan akla gelen diisiin-
celerdeki gibi, fantezide de gergek cinsel edimlerin ergene
deneyim olabilmek i¢in ziyadesiyle ger¢ek goriindiigii, bun-
ca dolup tagan bir ey vardir.

Fantezi denilen ve ev 6devi olarak verilen gérev ¢ocuk-
luktan bu yana evrilir, ¢ocukluk ise yetigkin cinselliginin
giiclitkleri igin verilen tuhaf bir egitimdir. Cocukluk tutku-
lan, yetigkinlige adim atarken gereken 6z bakim ve tavizler-
den miirekkep kaygilar, ketlenmeler ve gii¢ iliskileri ile
doldurulmus ergenlikte ortaya ¢ikiverir. Herkesin ergenlik-
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te gerceklesmesini sagladigi (ya da tersi) bu herclimergte, bu
yiikli mi yiikld tarihte, agin derecede zararh olmayan cin-
sellik formlarina tekabiil edebilecek akliselim bir cinsellik
kavrami gelistirilebilir. Ergen i¢in bu soru su sekilde formii-
le edilebilir: zararsiz cinsellik diye bir sey var midir? Zarar-
s1z cinsellik de mantiken zorunlu olarak yanlhg bir terimse
-saldirgan maksat tasimayan cinsel heyecan yoksa, ongorii-
lemez, bu yiizden de rahatsizlik verici sonuglan olmayan
cinsel aligverig yoksa- erotik hayat her seyden 6nce zarar
sinirlandirilmasi, haz arayigini kendinden uzakta tutmak
kadar haz arayiginin bedelinin 6denmemesi ile de ilgilidir.
Gerek mastiirbasyonda gerek giindiiz diigiinde kendinden
haz almada, ergen tercih ettigi acilan1 geker, hazlar tadar,
verilecek zarar da kontrol altinda kalmis gibidir.

Ergenin iizerinde ugragmasi ve idare etmesi gereken ¢o-
cukluktan kalma temel miras -her zaman oldugu iizere ki-
sisel tarihlerinin egsiz kendine haslig1 tarafindan kar-
magiklastirilirmig ve suca istirak edilmis—, basitce iddia edi-
lebilir. Birinci 6ne siriilecek sey, cinsellik her zaman potan-
siyel bir zarar igerebilir. Ikincisi, arzulanan yasaklanmistir.
Ergenler hamilelikten, sik ve yogun cinsellikten, uyusturucu
kullanmaktan, saldirganca meydan okumadan, kurallar:
gignemekten, ideallerden, yetiskinlikten hem korkar hem
bunlar arzular. Yasaklanmus, tehlikeli ve giiven telkin edici
olan onlarin diinyalarinin parametresidir. Cocuk yetiskin-
lige adim attiginda, bu evrimden ziyade feverana benzer.
Mahut gelisim kendisi ile ilintilendirilmis, yeni kesfedilmis
bir belirsizlige sahip gibidir. Bu belirsizlik de, her zamankin-
den ¢ok, agirilikla baglantilidir. Ergenler her zaman 6lgiisiiz-
diir.

Giiniimiizde ergenligi deneyimleme ve tanimlama bigi-
mimiz bize kendi hesabina ergenlikten ziyade yetiskinlikle
ilgili varsayimlarimiz -normallik, akilhlik, (nostaljik¢e olsa
da) hayat dongiisii iizerine nasil diiginmek istedigimiz—
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hakkinda bir geyler soyleyebilir. Ergen, bizim normal delilik
tiirdi, -bireyin nefsine hakim olamamasini, bu yiizden de
agirilagmasimi bekledigimiz bebeklik gibi bir agama- igin
buldugumuz bir figiir haline geldiyse, yetiskinligi deliligin
gelisimsellik agisindan uygun bir iistesinden gelme, onunla
mutabakata varma, hatta onun (demode dilde) disiplin al-
tina alinmasi olarak almamiz gerekir. Diger bir deyisle, akil-
hiligimiz1 sorgusuz sualsiz kabul etmeyiz, sadece dogal
deliligimizi iki ihtiyatli noktaya yerlestirmeyi tercih ederiz.
Bunlardan birincisi bebeklik dedigimiz ¢ocukluga gegistir,
yetiskinlige gegise ise ergenlik adini veririz (menopoz ve orta
yas bunalimi daha sonra eklenecektir). Elbette bu iki gecis-
te de tutku ile istah s6z konusudur. Burada miisait bi¢imde
kotiiciil davranan insanlarin normal deliligi vardir, bunun
da ciddi degisimlerin biyolojik olarak programlanmig bir
delilik oldugunu diisiinmeye meylederiz. Oyleyse akilhhk
dedigimiz sey, onarilmus bir istikrari- bebeklik olsun ergen-
lik veya orta yas bunalimi olsun gereginden uzun siiriiyorsa
hemen teshis edilir- akla getirir, bizi de idare edilebilir de-
gisim tasavvurunun iginde tutmaya devam eder. Bu degisi-
min baslangici, ortas1 ve sonu vardir. Bizi dogal istik-
rarimizdan uzaklagtiracak, 6nceden programlanmis tatille-
rimiz olabilir, fakat ancak her gey plana gore isliyorsa akil-
lilik elde edilebilir ya da onanlabilir. Dogustan gelen
varsayimlarimizdan biri degigimin her zaman kriz oldugu,
hayatlarimizin siiregen devrim durumunda olmadsg, bunun
yerine araya dramatik olaylarin girdigi yoniindedir. Akillilik,
istikrar fikrini normal bir kogsul olarak canli kilar, ayni za-
manda da hakkimizda degisimi bertaraf edebilecek, onu yeni
itimat formlarina doniistiirebilecek her ne varsa ona tekabiil
eder. Akhiselim cinselligin béylesine imkéansiz goriinmesinin
sebebi, cinselligimizin séziimona aradigimiz, -bir yandan
da aksatmak igin bunca ¢aba sarf ettigimiz- bu sevgiyle

109



i, Aol Saghhgy Oserine - Adam Phillps » Lacivert Kitaplar
anilan itimat ile her zaman potansiyel olarak ihtilaf halinde
olmasidir.

Alkallilik, kismen tiim deliliklerimiz kopusa dair oldugun-
dan (delilik tanim1 geregi tecrit eder) siirekliligin tarafinda-
dir. Ergenlikte fiskiran cinsellik, ergenleri ebeveynleriyle olan
bagini kopartmakla tehdit eder. Ergen igin onu ailede tutan,
canli kulan ve ailesinde biiylimesini saglayan, onu artik aile-
den uzaga yoneltiyordur. Cazibe artik diger, agina olunmayan
bedenlerde, risk ve inzivanin ehlilestirilmemis deneyimle-
rindedir. Bu sekil veren gegiste —cinselliginin bunca gizli
ge¢migsinin bir pargasi olmasinda: kendini aile hayatinin
disina dogru, kolayca onayladig ve sorgusuz sualsiz kabul
edebilecegi bir kisi olmaktan gikarak terciime etmesinde-
saplantilarini artiracaktir. Tarihi, hobileri, aligkanliklari,
yetenekleri ya da ilgileri her ne olursa olsun kurallar onu
saplantili yapacaktir. Hayati, riayet etme ve karsi ¢ikig etra-
finda su ya da bu gekilde bilingli bigimde diizenlenecektir.
Iddia edilebilecek ve gizli kapakli kalmas: gereken ey hak-
kinda olacaktir. Dogas geregi ne kadar iirkek ya da atilgan
olsun, otoritelerde neyin otoriter oldugunu, tabu ile yasadi-
s1 koruma arasindaki fark: kegfetmek i¢in kararl olacaktir.
Birgok ebeveynin size sdyleyecegi gibi, ebeveynlerini delir-
tecektir. Ya da daha ziyade akilliliklarinin -o da eger akillilik
diye bir seye sahiplerse— nelerden miitesekkil oldugunu
ogrenmek icin onlari delirtmeye galisacaktir.

Arzunun ihlal edici, hazlarinsa genelde ¢alint1 oldugu
yeni bir bilgi degil. Yasalan ¢igneyen insanlara hayranlik
duymamiz da kurallara sika sikiya bagh bigimde olaganiistii
ve orijinal seyler yapabilen insanlardan etkilenmemiz de
sasirtic1 degildir. Ancak kurallara -her ne olurlarsa olsunlar-
saygimizin muglakhgini ciddiye almak ya da en azindan
bilmek zordur. Insanlari tanimlama, her seyden 6te de yar-
gilama ve onlara teshis koyma yollarimizin gogu, onlarin bir
nevi kurallarla olan iligkisinin izahini igerir. Kurucu mitle-
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rimiz -Oedipus'un, Narkissos'un, Prometheos'un, Antigo-
ne’nin, Cennetten Kovulug'un mitleri- tipki magazin
dergilerimiz gibi her zaman kurallar ya da yasa ad1 verilen,
bilinen diinyay: bir arada tuttugu varsayilan daha resmi
kurallar1 gigneyen insanlarla, bir de bizim ve onlarin bu
konuda diusiindiigimiiz geylerle ilgilidir. Skandal ile hakh
ofke, kizginlik ile cezanin evliligi tiim insan dramasinin
gidasidir. Baglam her zaman sug ve cezaya aittir: iyi ya da
kotii olmak isteyene, iyi ya da kotii olana ve (tanrilar veya
diinyanin kaderi tarafindan) cezalandirilmak isteyen ve ce-
zalandirilana. Antik mitler ve Incil hikayeleri tabulara dair-
dir, romanlar zinaya, sarkilar aldatilmaya. Kurallarin
dramasi olarak konu ¢arpici bigimde dayanikhdir.

Gerek sebep gerek sonug olsun (her ikisinde de bir tabu-
yu ¢igneyebilmeniz igin deli olmaniz gerekir ya da delilik
tabuyu ¢ignemeye getirilen cezayla akrabadir) delilik siklik-
la tabular: ¢ignemekle ilintilendirilir. Ayn1 sebepten akillilik,
yasaya riayet etme kapasitesi ve istegiyle siklikla i¢ igedir.
Bunun anlamy, elbette, kurallarin ne oldugunu ve esasen
kuralin ne demek oldugunu bilmek anlamina gelir -bu, bir
kuralin ortaya nasil atildigini, burada hizmet edilecek ve
¢ozillecek problemin, onu megrulagtiracak sebebin ne oldu-
gunu ve onu goz ard1 etmenin sonuglarinin ne olacagini
bilmeyi igerebilir. Bir kurala uyabilmeyi, bunu yapabilecek
gerekli kapasitelere sahip olmayi da igerebilir. Kelimeyi kul-
lanan herhangi kiiltiir, akillihg ya Orwell'in 1984'tindeki
gibi dogrudan itaatle ilintilendirir ya da daha asgari diizey-
de kurallarin bulunmasiyla, kisi onlara riayet etmeyi segsin
veya se¢mesin bunlann belirli bigimlerde islediklerinin ka-
buliiyle eslegtirir. Bunlar higbir zaman bagh bagina ergenin
ergenlige gegisi olarak formiile edilmemis meselelerdir. Ta-
biri caizse gocuk olarak kurallar1 6grenmis olmas: -ona
herhangi tip bir anlam ya da deger ifade etmesi bagka bir
meseledir- muhtemeldir. Ergen olarak yeni bulunmug kuv-
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vetleriyle ve bunlarin uyanisiyla birlikte gelen yeni kirilgan-
liklariyla hayatinda ilk kez kurallar tarafindan meggul edilir,
¢linkii kendisinin potansiyel olarak kurallan ¢ignedigini
hissediyordur. Bu kurallar, saplant1 haline geldiginde ger-
¢eklesir: bunun sebebi sadece menfaatlerin daha yiiksek
degil, onlarin aniden olabilecekleri kadar yiiksek olmasidir.
Ergen gergekten de korunmayan kimselerin yapabilecekle-
rini yapar. Bu da belki de kaginilmaz olarak ergeni su siiregen
soruyla bag baga birakir: bir kurala onu ¢ignemeye ¢alisma-
dan -bilincine varmak ve riayet etmek anlaminda- uyabili-
yor musunuz? Kargisinda kendinizi riske atmazsaniz yasanin
bulunmaya deger olup olmadigini bilemezsiniz. Yasayi riske
ya da tehlikeye atmazsaniz, ona sahip olmaya deger olup
olmadigimz bilemezsiniz.

Ergenlik bir krizdir -delilik de diyebiliriz—, ¢iinkii ergen
hayatin1 yagamaya deger kilmaya ¢ahsir. Cinsellik -tercih
edilen agk versiyonunda- geleneksel olarak bir delilik bigimi
diye algilanir, ¢iinki bizi her zaman goriiniirde banal, fakat
ergenlikte en afallatic1 bigimde sorulmaya baglayan bir so-
ruyla kars: karstya getirir: 1stiraba deger mi, alinacak zevk
cekilecek aciya deger mi? Akullilar igin bu tip sorularin artik
bir mesele olmadig1 ima edilir. Daha sorulmadan cevaplarn
verilmistir.

Yetigkinlerin diinyas: iizgiinimden ziyade akilliyim de-
meye meylediyorsa, ergen de muhtemelen yetigkinleri gere-
ginden izgiin bir durumda gorecektir. Kisinin gerek
iyiliksever ya da iyi insan olmak istemesi gerek daha ziyade
heyecan dolu ve canh hissetmek istemesi gogu ergen igin
(elbette sadece onlar igin de degil) yogun bir ikilemdir. Bu
tip hirslarin bagdasmasi ya da bagdagamamas, -kisginin
kendine hayran kalmaya devam ettigi raddede arzularina
uymasinin miimkiin oldugu bi¢imde- kendisinin kurallarla
olan iligkisiyle alakalidir, elbette onlan ¢igneyen insanlarla
da. Ergenlere ancak bunun bir sona erecegi anlayisiyla akil-
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liliklarina dair bir moratoryum veririz. Kurallarin herhangi
seyden (bilyii, riza, sozler, kutsalhk vb) yapildiklarin1 gérmek
iizere onlar: test ederken belirli bir noktanin 6tesine dogru
devam etmek agik¢a akillica degildir. Cinsellik ile mahut
alallilik, ¢ogu ergenin kegfettigi tizere, birbiriyle iyi ge¢inmez
¢iinkii cinsel heyecan, bunun diginda da her ne olursa olsun,
her zaman kurallan ¢ignemeye dairdir. Akliselim cinsellik
tanim geregi bir geliskidir, ¢iinki “akilhlik” kelimesi ile il-
gili gagrigimlarimizin goélgesi -her yerde riza gosterilen fakat
higbir yerde iizerine mutabakata varilmayan istii ortiik bir
bilgi tiirii olarak- sinirlarin magrur anlayisim akla getirir.
Cinsellikte onurlandirilmayz, sinirlarimiz da asla sorgusuz
sualsiz kabul edilemez.

Akillilik bir nevi istedigimiz fakat erotik hayatlarimizda
gizliden gizliye arzulamadigimiz bir seyse, bunun sebebi
akilhhigin bizi halihazirda bilindigin aleminde tutuyor ol-
masidir. Ayagimizi yorganimiza gore uzatmak, simirlarimizin
gergek¢i manasiyla yagsamak cinsel arzu deneyimimizle taban
tabana zittir. Bize nasil sevmemiz gerektigini 6greten ask
hikéyeleri (Romeo ve Jiilyet'te oldugu gibi) kayitsizliktan
ziyade riske, arzunun, kisilerin kendilerini daha 6nce hig
yagamig gibi hissetmedigi yeni bir hayata dogru insanlar
benliklerinden ¢ikardig: yollara dairdir. Askin deliliginde
kaybolmusg akillihik kiginin kendisinin kim oldugunu bildigi
akilhihktir. Kisilerin kendilerini bilebilecekleri ve bilmeleri
gerektigi bir kiiltiiriin ancak akillilik fikrine ihtiyaci vardir,
¢iinkii akilhhk, 6z kabul kapasitesi ve yetkinligi olmadigin-
da bir higtir. Peki, kendini bilen benlik benligi hakkinda yeni
herhangi bir seyi nasil taniyacaktir? Kiginin kendi sinirlari-
m bilmesi, bizatihi kendini kisinin bildigi benligine dogru
sinirlandirmasidir. Kisacasi, akillilik ayni zamanda her zaman
felakete gebe degisime kars1 korunma igin kendimize duy-
dugumuz asinahg; tarif eder. Kendimizi bilmek akillihgimi-
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zin bir pargasiysa bizi akilli kaldigini bildigimiz geyi saglama
almahyiz.

Bu, higbir yerde ancak en segici dikkatimizin bizi akall
kilabilecegi, bizi halihazirda bulundugumuz yerde tutabile-
cegi erotik hayatlarimizda oldugundan daha bariz degildir.
Boylece kendimizi asla tehlikeye atmama ihtiyacimiz tara-
findan canlihgimizin, hayata duydugumuz heyecanin igi
bogaltilir. Ilerleme ya da gelisime dair fikirler degisime inan-
mak ve giivenmek i¢in kendimize riigvet verdigimiz yollar
olabilir, yine de akillihga dair fikirlerimiz degisimin ne kadar
felaket getirebilecegini bir an 6nce kabul etmemizi, buna
karg da ihtiyatlh olmamizi bize telkin eder. Akillihga dair
fantezilerimiz, en ug halinde, yeniden ya da daha dogrusu
¢ok rahatsizhk verici olan yeniden kagis haline gelir.

Nietzsche, insanogluyla uyum igerisindeki Platondan su
alintiy1 yapar: biitiin “Yunanistan’a en iyi seyler delilik yo-
luyla gelmistir” der. Nietzsche 1887'de Ahlakin Soykiitiigiinde*
soyle yazar: “Hadi, bir adim daha atalim [...]”

Dayanilmaz bir gekilde herhangi bir ahlakin boyundurugunu k-
np yeni yasalar koymak isteyen tiim iistiin insanlara, eger gercek-
ten deli degillerdiyse, kendilerini delirtmek ya da deli taklidi
yapmaktan bagka ¢are kalmiyordu. Bu da elbette sadece ruhban
simfinin ya da politik dogma alaninda degil, her alandaki yeni-
likgiler iin gegerlidir. [...] “Kisi deli degilse ve kendini deli gibi
gostermeye cesaret edemiyorsa, kendini nasil delirtecektir?” An-
tik medeniyetin tiim 6nemli adamlar1 bu diigiince silsilesini ta-
kip etmigtir.

Bunu akilliliga getirilen bir elestiri ya da Nietzsche'nin
bu kadar tasdik edercesine “antik medeniyet” dediginin

* Bu pasaj Ahlakin Soykiitigiinde degil, Tan Kizilligr'nda bulunmaktadr.
Friedrich Nietzsche, Tan Kizilligr, Cev. Hiiseyin Salihoglu ve Umit Ozdag,
Imge Yayincilik, Ankara, 2014, 5. Basku. Hiiseyin Salihoglu ve Umit Ozdag
¢evirisinden biraz yararlandim, biyik olgide kendi gevirime dayandim
(¢.n.).
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kesin bir tarihsel anlatis1 diye diisiinmek safdillik olacaktir.
Bunun yerine bu kurgusal tarihi, kendi ¢agdaslar1 arasinda
muhtemelen “daha ajag1” adamlarda gordiigii, duraganliga
duyulan bir nevi tutku, degisime uyusukga, tepkisel bir diren¢
—daha canli bir hayat ihtimaline kars1 bir takum yerlesik ¢1-
karlarin korunmasi- diye tanimlamak i¢in buna bagvurur.
One siirdiigii tizere delilik, herhangi ahlaki yenilik ya da
dogaglama isteyen herkes igin bir emeldir. “Tiim eskiden
yasamis insanlar” diye yazar, “nerede delilik varsa, orada
deha ve bilgelik tohumu oldugunu diisiinmeye ¢ok daha
fazla meyillidirler” Burada ima edilen, nerede akilhlik ya da
yetersiz delilik varsa, orada her zaman yavanligin, hayal
giiciinden yoksunlugun ve gelenekselligin bulundugudur.
Alallihk gidisatin ayn1 kalmasini isteyenlerin biiriindagi
pozdur, 19. yiizyihn sonlarina dogru yeninin diigmani oldu-
gundan bilgeligin antitezi haline gelmistir. Akilliligin insani
kolelestirdigine, akillilarin yeni burjuva kéktenciliginin -
giivencenin koéktenciliginin- miiritleri olduguna inanmak,
yeni bilgeligin bir par¢asi olmustur. Yeni sorun, yeni yasalar
yapabilmek igin nasil yeterince delirilmesi —bu gerici akilli-
ligin nasil yikalmasi- gerektigi haklandadir. Nietzsche'nin
ilgimizi tiim o bizi huzursuz eden, i¢imizdeki ge¢mise dair
bir geyleri yikan insanlan deli diye adlandirmaya yatkin
oldugumuz gergegine gekmesi o kadar ¢arpici degildir. Akal-
l1, artik bizim i¢in bizi huzursuz etmek yerine bize giivence
veren insanlari tarif etmede kullandigimiz bir kelime haline
gelir. Nietzsche diger insanlardaki en ilging seyin, diger in-
sanlar hakkindaki en degerli seyin bizim igin yarattiklan
sorunlarin bir ¢esidi oldugunu dolayli bigimde ifade eder.
Ge¢misimizi yeniden giivence altina ahiyorlar mi, varsayim-
larimiz1 tehlikeden uzak tutuyorlar mi, yoksa el iistiinde
tuttugumuz ge¢misimizi tehdit ediyor, onu bir nevi yeni bir
gelecek yaratmak igin gézden mi gegiriyorlar? Bunlar ise tam
da arzuladigimiz kisinin bizde yarattig1 sorunlardir. Akillica
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bir se¢im, bize ziyadesiyle anlam ifade eden bir se¢im gele-
cegin belirsizligine duydugumuz korkuyu ifade eder.

Nietzsche'nin deliligi gercek anlamda ideallestirmesi ile
ima ettigi akallhilik karikatiiri, hi¢ degilse ona gore modern
insanlarin degisimden dehsete kapildiklarini gosterir. Degi-
simi ilerleme ya da gelisim diye tanimlayarak methedebiliriz
ya da ondan ¢6ziilme ya da kayip diye bahsederek onu ye-
rebiliriz. Nietzsche'ye gore akilliliklar1 varsayllmig olanlar
hayatlarini video durdurur gibi duraklatarak Tann ve Ina-
yeti tarafindan korunmayan, siiregen degisimin topyekiin
dehsetini kabul edenlerdir. Delilik yiiceltilirken, “akillilik”
kirli bir kelime haline gelir.

Ergenlikte cinsel arzunun yeniden belirmesi ergeni ziya-
desiyle degistirir -muhtemelen basa ¢ikabileceginden de
fazla. Ebeveynler i¢in eski arzu, yeniye duyulan yeni tutku
haline gelir. Kisinin dileklerine, dinmek bilmez yeni ebeveyn
figlirii arayisina ragmen yeni ebeveyn diye bir sey yoktur.
Nietzsche'nin “iist insanlar1” gibi ergen de yetiskinlik denen
o rahatsizhik verici icad1 delmek igin deliligi elde eder ve ona
ihtiya¢ duyar. Ergenlik, onu mugtulayan cinsellikten kimse-
nin kurtulamadig kadar kurtulan herkesin paylastigs, hassas
bir delilik deneyimidir. Akilhlik hayatta kalanlarin anlattig
bir hikayedir. Akillilik akabinde gelir, o da eger gelirse.
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Erisilebilir Delilik

am da topyekin akilhilik kavrami giderek daha gok do-

lasima girdiginde -en azindan tip uzmanhg) igin-
Avrupada 19. yuzyilin sonlarina dogru bir bagka tuhaf fikir
giincellik kazaniyordu. Bu fikir, Antik Yunan ve Roma uy-
garlig: egitimi almig ayricalikli azinliga Yunan tragedyasin-
dan aginaydi. Ayrica 20. yiizyillin esi benzeri olmayan
dehgsetleri tarafindan tasdik edilmisti. Bu fikre gore, bir adam
-0 donemde insanlardan halé sadece erkekler insanmusg gibi
bahsediliyordu- kendini tastamam oldugu gibi bilirse deli-
recekti ya da ashnda kendisinin deli oldugunu kegfedecekti.
Bati kiiltiiriiniin ona bunca dayandig: bu fikir, Darwin ile
Freud'un 6nayak oldugu iizere, ister Adamin yeni kesfedil-
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mis hayvani dogasini, ister Marx'in sinif savaginin dinmek
bilmez gaddarligini tanimlasin, ister yasaya kaygisizca bag-
l1 bir evrende kagimlamaz ve dngériillemez bir genetik de-
terminizm ig baginda olsun, bilinmesi gereken, kisinin
kendini bilmesinin, benligini sevgiyle el iistiinde tutmasim
saglamadigiydi. Romantizm'’in herkesin dogum hakla oldu-
gu -buna sevilmek, kendini gelistirmek ve elbette bilinmek
de dahil- varsayilan ilerlemeci, gelisimsel, gizemli bi¢cimde
heyecan uyandiran benlik vaadi yeni bilimsel kegifler 1g1g1n-
da hig de 6zel bir sey degilmis gibi gériinmeye baslamugtu.
Yeni icat edilmis bir hediyeden ziyade demode bir lanet gi-
biydi. Tam da insanin gozii agilmigken, onu anlatiya dékme-
nin, ilham verici ya da teselli eden bir nesneye doniistiir-
menin bu kadar zor olmas: geleneksel benlik bilgisinin kut-
sanmug arayisini tehlikeli bir giikran karigimi haline getiri-
yordu. Tiim eski erigilebilir akillilik versiyonlarinin da
kulaga, en koétii halleriyle, i agag1 bes yukar1 kendi kendini
kandirmanin habis olmayan formlari olarak gelmesini sag-
liyordu. Bu, diger bir¢ok kimsenin yani sira, Marxistlerle
Freudiyenler tarafindan durumu kurtarmay ¢agdas yontem
olarak erisilebilecek tek sey olarak goriilmeye baglamigta.
Kisinin kendini bilmemesinin bir usulii, incelikli dolaplar,
aymazligin basarilar olarak -anestezinin tiim modern bi-
¢imleri bu kategoride olacaktir: para, cinsellik, uyusturucu-
lar, basary, is vs. Akillilik bilseydiniz sizi delirtebilecek seyler
hakkinda bir sey bilmemenin yollarin: bulmak anlamina
geliyordu. Modern bireyin aymazligini diizene koymasinda
her zaman olabildigince etkin olmasi gerekir.

Diinya hakkindaki bilimsel bilgiyle bilimsel bilme bigim-
lerinin son iki yiizyilda hizla biiytimesi, “insan kalbi” denilen
hakkindaki bilginin en hilekarca reddi tarafindan goélgelen-
mistir. Sair Robert Lowell “Pazar Sabahi Erkenden
Uyanmak”ta (1967) bize agina dinlerin tesellileri soluklagti-
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ginda kendimiz hakkinda duydugumuz bu digerlerinden
farkl1 modern kayginin izini siirer:

[...] Ya yeni bir diminuendo

Hakiki yefkat getirmese de

huzursuzluktan, aginhktan,

Basariya duyulan aghktan gayn

Kendini kandirmanin akilhihigindan 6te

Huzursuz temkinin hem sabit kildig1 hem kovdugu
tam da biz ¢anlari dinlerken [...]

Lowell, “hakiki sefkatin” daha iyi bir akilhli: igerdigini
one siirer. Fark edilmesi gereken nokta, akilliligin siklikla
hakikatten ziyade iyilikseverlikle ilintili oldugudur. Fakat
artik eldeki tek akilhlik insanin kendi kendisini kandirdig:
akalliliktir. Modern benligin aldatmas: da -kaygilardan zi-
yade kagamaklarda sekillendirilmis bir benlik- huzursuzluk,
agimnlik ve bagariya duyulan o dindirilemez istahta ortaya
gikar. Modern cephaneligin bir pargasi olarak bagvurulan
akullilik tiiriine ¢ok kolayca bagvurulabilir. Akilliligin pegine
digiildiigiinde, pesine diisillen -akillihik namina yapilan-
insan1 korlestirebilir.

Akillihik kendini kandirma igin kullanilan bir bagka ke-
limeye doniigiiyorsa, delilige ne diyebiliriz? Kendi kendisini
kandirmayanin yagadigi hayat neye benzer? Akillilik bir kez
imtina ettiklerimizin bir repertuan haline geldi mi -buna
doniigmemesi sasirtici derecede zordur: misal, ¢ogu insan
¢ocuklarini tarikatlara katilmaya tesvik etmez-, kirilgan
oldugu seylere bu kadar kirilgan olabiliyorsa akilhligin sa-
dece neye benzedigi degil, neye benzemesi gerektigini de
merak etmeye birakiliriz. Lowell'in modern “kendini kan-
dirmanin akilhilig1” ¢tkmaza digtiigiimiizi, akillilik versi-
yonlartmizin ¢6ziimden ziyade sorunun bir kism: oldugunu
one siirer. (Lowell'in dizeleri sadece inayetin degil, deneyimin
de agirlhigina sahiptir, Lowell kendi klinik deliliginin nobet-
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lerine cazibe katmaz.) Kendimizi bilmek istedigimizi, her
seyden ote kendimizde zekice bir aginaliga deger verdigimi-
zi iddia edebiliriz; akilli olmak istedigimizi ve delilikten
¢ok¢a korktugumuzu, fakat bu durumda da kendini bilme
ile akilli olmanin birbirlerini kargihkl digladiklarim iddia
edebiliriz. Her haliikirda erigimimizdeki tek akillilik artik
kendini kandirmanin bizi topyekitn allak bullak ettigi delilik
olabilecektir (Byron bir zamanlar bir mektubunda “insan
kendisine digerlerine soylediginden daha ¢ok yalan séyler”
diye yazmist1.) Bunlar, en azindan, kendi modern siiphele-
rimiz haline gelmistir.

Insan mutsuzluklarinin agirhklarini bilme yoniindeki
her zaman olgiilii istegimize meydan okuyan, delilige dair
giiniimiiz korkularindan canli bigimde bahseden ii¢ modern
kosul, ii¢ modern psikiyatrik teshis vardir: gocukluk otizmi,
sizofreni ve depresyon. Gorecegimiz lizere, bu kosullar ara-
sindaki bariz farkliliklara- bunlarin teghisi ve tedavisine
yonelik birbiriyle rekabet eden disiplinlerdeki ¢agdas tartis-
malara da- ragmen, modern, akilli bir kigi olmanin agik¢a
ne anlama geldigine dair ne kadar konsensiis bulundugunu
goérmek ¢arpicidir. Ilgili taraflar bu kogullarin tanimlarinda
li¢ agag1 besg yukan mutabakata vardiklarindan, olsa olsa
sebeplerle tedavileri, tabiatlar ile bakimlar1 hakkinda bir
tartisma olabilir. Modern disiplinlerin mutabakata vardik-
lan seylerden biri delileri yapamadiklar: seyler iizerinden
tanimlamakti. Deliler biisbiitiin ideallestirilmiyorlarsa, ken-
di noksanliklarina gore degerlendirilirler. Otistik ya da dep-
resif, sizofren veya sapkin diye teshis edilmek, normal,
akilli bir insanin 6z nitelikleri diye -iletisim becerilerine
sahip olma, canlilik, sicaklik ve insancillik~ diigiiniilen gey-
lerden mahrum olmak diye gériiliir. Fakat sagirticidir ki
akilli olmanin deliye benzemekten ne farki oldugunu sik sik
¢ikarsamamiz gerekir. Akulihik ile delilik hakkindaki tartis-
malar her zaman, insanlarin ne olmak istedikleri ile neye
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benzediklerine dair tartiymalar olagelmistir. Herhangi ah-
laki sdylem gibi bu tartigmalar da insanlarin ne yapabilme-
si gerektigine dair ihtilafh tartigmalan igerir.

Otistik bir ¢ocukla zaman gegirmeye dair en dokunakl
ve insani savunmasiz birakan seylerden biri sadece bir ki-
siymis gibi gériinen ya da nasil bir kisi olacagim unutmusg
bir kimseyle ayn1 odada olmaya benzer. Mesele sadece ¢o-
cugun goriniirde kendi igine dalmasi degildir (herhangi
biriyle iletisim piriltilarindan ¢ok uzakta olmay bir kenara
brrakin, gocugun sanki kendine dogru ya da kendisi tarafin-
dan igine dalinacak bir benligi yok gibidir). Konsantre ol-
makta ¢ok zorlanan, oysa konsantre olacag: higbir sey
olmayan biriyle birlikte vakit geirmek gibidir. Somurtan,
siradan bir ¢ocugun aksine otistik ¢ocuk somurttugunda
hayal kiriklig1 yasiyor gibi degildir. Yetigkinlerin soyleyebi-
lecegi iizere, alg: yanilsamalarindan kurtulmaz, ¢iinkii daha
bastan alg: yanilsamalar: yok gibidir. Bu tip ¢ocuklara dair
terapotik bir iimidi siirdiirebilmek igin kiginin kendini ge-
sitli analojileri tahayyiil ederken bulmasi gerekir: diri diri
gomiilmiy biriyle birlikte olmak gibidir, inzivaya ¢ekilmis
biriyle olmak gibidir, fakat kendisi de dahil bunu kimse
bilmemektedir, yoksun olmayan, sila hasreti ¢ekmeyen ya
da yasa gark etmemis biriyle olmak gibidir, ¢iinkii asla kay-
bedebilecekleri bir seye ya da kimseye bagh olmamiglardur.
Kaybolmus, terk edilmis ya da kahrolmus kisi sizsinizdir -
yani oteki gahis. Otistik ¢ocugun -kisinin en iimitsizlige
diistiigii anda tahayyll ettigi lizere- oteki kisiyle iletigimin-
de kaybedecek, bu yiizden de kazanacak higbir seyi yoktur.
Cocuklarin en yogun duygularimizi uyandirdig diigiiniiliir-
se —¢ocuklar neredeyse her zaman bir seyler vermek istedi-
gimiz kimselerdir- otistik ¢ocugun namevcut
mevcudiyetinde bu kadar yikici olan sey gereksizlik hissidir
-sadece gocuga 6zel bir ey bulunmamasinda degil, higbir
sey bulunmamasinda, ¢ocugun bir gey istemiyor gibi goriin-

121



Al Saghi _(_'J‘z?rine « Adam Phillips « Lacivert Kitaplar
mesinde degil, isteme ediminin asla onun bagina gelmeme-
sindedir.
Cocuk terapisti Frances Tustin soyle yazar,

Ice kapanma hikim olur, dikkat neredeyse sadece bedensel ri-
timlerle hislere odaklanir. Dyg diinyadaki nesnelere dikkat edile-
bilir (sikhkla goriildiigii izere yogun ve en ince ayrintisiyla),
fakat yakindan gozlemlendiginde bunlarin bedenin bir pargas:
olarak -ya da ona ¢ok yakin bir jey-deneyimlendigi agikliga ka-
vusur. Dig diinyadaki insanlarla nesneler nadiren ayn bir varolu-
sa sahip bir sey gibi kullanilir ya da goriiliir {...] Kisacas: otizm,
deneyimin makul bir kapsamda ayirt edilmedigi ya da nesneles-
tirilmedigi bir durumdur.

(Cocuklarda Otistik Durumlar [1981])

Otistik gocuk igin diinya kendi bedenidir, bedeni de ne
bir haz ne de beslenme kaynagidir. Mesele gocugun nesne-
leri ve insanlarn farkli bigimde tantyyamamasi ya da tanimak
istememesi degil, kendi bakis agisina gore, ayrigtirilabilecek
nesne ya da insanin bulunmamasidir. Cocuk igin gidilecek
bir yer olmadigindan -fantezide ya da gergeklikte-, kendi-
sinin iginde bulunabilecegi bir yer de yoktur (biz ise her
zaman kah tahayyiil edilmis kah tamimlanmas bir iliski ige-
risinde oldugumuz 6teki yerdeyizdir). Nasil bir gocuk ken-
dini kucaklayamazsa, kendini kavrayamazsa ya da
tutamazsa, otistik gocuk da kendine annelik yapmaya -gazap
ve hayal kiriklig1 yliziinden annenin yerini almaya- ¢aliga-
maz. Anne diye bir ey hi¢ var olmamisg, yokmus, sanki
boyle bir varlik hi¢ yasamamuig gibi yasar. Tahammiilfersa
bir eza durumundaki otistik ¢ocuk kendi bityiimesinin pa-
hasina hayatta kalmak zorundadir. Cocuk, bu en ince ayrin-
tisina dek saplantili dikkat bigimleri yoluyla kelimenin tam
anlamiyla kendine hdkim (biitiinliigi yitirmeyi durdurabil-
mek i¢in konsantre) oluyor gibidir. Bu ¢ocuklar gevrelerin-
deki insanlarin unutuldugu, onlara sevme kapasiteleri sanki
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hi¢ var olmamus, var olsa da higbir zaman bir ige yaramaya-
cakmig gibi hissettirildigi 6l¢iide unutkandir. Tustin soyle
yazar: “Otistik ¢ocuklara ‘kabuguna ¢ekilmis tip’ ya da ‘bir
kapsiil igine yerlestirilmis’ gocuklar derim.”

Ebeveynleri sik sik “Ona ulagamiyorum’, “Cocugum her zaman
bir kabuk igerisinde gibi” “Sanki bizi goremiyor ya da duyamiyor
veya gormek ya da duymak istemiyor gibi” tipi seyler séyler. Bu
tip gocuklanin sikhkla sagir oldugu, hatta bazilarinin ise kérler-
miggesine nesnelerin iginden yiiriimeye ¢alistiklar diigiiniliir.
Ancak test yapildiginda alg: diizeneklerinin saglam oldugu bu-
lunmugtur. Yolunda gitmeyen sey, gelmekte olan enformasyo-
nun islenmesidir. Bunun sebebi psikojenik ya da beyin
lezyonlarindaki hasar olabilir [...}] Bu psikojenik hasar otistik
gocuklarda kendi dikkatlerini genelde gelismekte olan ¢ocukla-
rin dikkat ettigi seylerden baska yone ¢evirmesine sebep olur.
Bunun sebebi kendi bedenlerini yogun bigimde tehlikeli oldugu
hissedilen “ben-degil” tehditlerinden korumak olabilir. Bu ¢o-
cuklarla ¢ahisildiginda, agina olmayanin, “ben-degil”in yogun bir
dehget yarattig1 agiga ¢ikar.

(Norotik Hastalarda Otistik Engeller [1987])

Otistik ¢ocuklar, kiginin dikkatini distiine ¢ekemedigi,
hangi agidan bakilirsa bakilsin, bizatihi ilgi beklemiyor gibi
duran insanlardir. Bu kosulun bash basina eziyet ettigi kisi-
nin kasitl olarak umursayamasa dahi hatir1 sayilir ilgiyi
iizerine gektigi bu tiir bir kogulun paradoksal etkisidir. (ilgi
bekleme hayatin iimit denilen en emin emarelerinden biri-
dir.) Bu gocuklarinsa, duyu diizenekleri erigimlerinde olma-
digindan, yogun dikkat gerektiren bir korunmaya
ihtiyaglan vardur, farkindaliklar: olmadig igin tehlikededir-
ler. Bu kendileri olmayan her seyden duyduklar: dehset,
mahut diinyay: kisinin bir kabuga ihtiyac1 oldugu bir yer
haline getirir. O kabuk, o kapsiil ise saplantili, en ayrintili
dikkat yogunlagtirma ritiiellerinde ya da spesifik fakat an-
lamsiz nesnelere duyulan hummali baghlikta bulunur. “Bu,
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elbette baz1 insanlarin kendi travmatik farkindaliklar ile
basa ¢ikabilmek i¢in tepkilerden kaginmanin yogun bir olu-
sumu” oldugu y6niindedir. “Bu da psisik diizenegi irsi 6zel-
liklerini almadan 6nce [bebegin] farkindaligina musallat
olur” Anneden “bedensel ayrigmanin travmatik farkindali-
g1” hayat destegi sistemiyle baglantinin kopmas: olarak ta-
hayyiil edilmelidir. Otizm kelimesinin tekabiil ettigi tiim
davranis ve varsayilmig zihin durumlari gocugun kendi ken-
dine bakma, zararn sinirlandirma ¢abasidir. Cocugun, bir
bakima, hayatta kalmasi, kopustan 6nce orada bulunan kisi
olmaksizin yagamasi i¢in bir yol bulmasi gerekir. Herhangi
bir ayrigmada herkes buna benzer bir seyi tekrarlar, Tustin
de mahut normal insanlarda acayip bigimde “otistik mahfa-
zalar” bulundugunu soylerken haklidir. Diger bir deyigle,
insanin annesinin bedeninden ayrilmasinin travmasinin
belli bir derecesini deneyimlemesi —sanki kimse higbir zaman
buna tam hazir olamayacakmig¢asina- modern insan olma-
nin bir pargas: sayilabilir. Kisi yapayalmz kaldiginda, 6nce-
sinde i¢inde bir hayatinizin bulunmug oldugu hayati
yasamaya zorlandiginizda otistik ya da otistik¢e ¢6ziimlerin
bulunmasi gerekir.

Zamanindan evvel gergeklesmis ayrigmanin travmasi
kadar ¢ocugun ¢6ziimiinde de -kendini kapsiil iginde tut-
manin, uzaklagmanin, hummali kendi i¢ine donisiin otistik
semptomlarinda da -travmatik olan sey kendine dayanma-
nin, iginde kendine dayanacak bir benligin bulunmad:g:
kendine dayanmanin bir nevi kendi kendini engellemesidir.
Higlikten higligin dogdugu bir durumdur, tekrar vardir,
yenilik ya da geligim yoktur. Zira gelecek de agina olunmayan
bir gey, bir “ben-degil'dir. Otistik ¢ocuk zar zor sahip oldu-
gu seye dayanur, gidilecek higbir yer yokken yapilacak higbir
sey yoktur.

Bunun bir sonucu ¢ocugun akil saghginin -gelisimi miim-
kiin kilan esenligin- can1 géniilden bagimlilik kapasitesini
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icermesidir. Cocuk igin gerekli ve erisimindeki kaynaklari
kullanabilmesi agik¢a akillicadir. Bu akilhilik, anne ile ¢ocuk
arasindaki belirli miibadele bigimlerine baghdir. Diger bir
deyisle, akill1 gocugun ihtiyag duydugu, bu ylizden de onun
iin iyi olan geyleri tanimasini ve bunlara erigmesini sagla-
yacak bigimde gelismesi gerekir. Akilli ¢ocugun iyi bir geyi
goriir gormez onu tanimasi gerekir. Fakat annesinden gere-
ginden once ayrilirsa, sanki bir deriden soyulmus gibi ola-
caktir ~kendi ihtiyaglarinin giderilmedigi ve korunmasiz
kaldigy, saliverildigi igin onlar etkin bigimde silmelidir. Deli
¢ocugun bagimliliga dair kendi ayaklar1 iizerinde durabile-
cegi bir deneyimi yoktur, bu ylizden de ona bir varolus ka-
zandirsa da hayat vermeyen seylere -ritiiel edimlerine, ilgi
formlarina, kendi bedeninin uzantilar: olarak 6nemsiz nes-
nelere- baglanmaya meyillidir. Akalli olmak beslenebilir
olmaktir: akillihk da 6ziinde gelisimi kolaylagtiran miibade-
le gesitlerine —yakinlik tiirlerine ve annenin bedeninin kul-
lanimina- dayanir. Kendisinden bagka her seyin bulundugu
iylye —anne, gocuk, birbirleri, diger seyler ve insanlara duy-
duklar istah- gelisim denilebilir. Ya da daha ziyade belirli
tip bir gelisim: insanlarin kargihkl birbirine baghliginin
faydalarini agiga gikarma yoniindeki gelisim. Sanki diinyada
yagamamiza yardim eden iyi seylerle iyi insanlar varmais gibi
yagamak ve buna inanmak akilhcadir. Yenilik, irtical, yeni
fikirlere agik olmak, degisimden haz alabilmek ve haz almak
akilhicadur. Kiginin ihtiyaglarini gidermesi i¢in bir bagkasina
yeterince zekice ve yeterince cazip gelmesi akillicadir. Oteki
insanlar gereksizlestirmemek ve goriinmezlestirmemek
akillicadir. Akilli insanin yapamayacag) sey timitsiz, dehge-
te kapilmis veya mesafeli olmaktir. Her seyden once, akilh
veya akillihiga dogru gelisen bir ¢ocugun istahlariyla baga
¢ikarak sonuna kadar yagamasi ve zorluklara gogiis germe-
si gerekir, fakat bunu yapmak igin kendi kiiltiiriimiiziin onun
ebeveynlerini kabul etmesi ve hem yeterince anlayigh hem
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yeterince sorumlu yetigkinler tarafindan bakilmasi igin do-
nattig1, kabul ettigi, paylagilabilir emare ve anlamlari iiret-
mesi gerekir. Tustin'in otistik ¢ocuklarin neye benzedigi
hakkindaki kesin agiklamasinda, otizm mesafeyle ilgilidir.
Cocuk, anneye bir nevi ulagmaya ihtiyag duyar. Dolayl olarak
da yetiskinlik gocuklugun ahireti diye diigiiniildiigii miiddet-
ge yetiskini alall kilan sey annenin bedenine benzer bir geye
yakinliktir. (Bu bir kez Tanrr'ya ya da erdemlere veya diger
iyi seylere yakinhk haline geldi mi artik tatmin edici bir ilig-
ki olmasi: muhtemeldir.) Deli her zaman bizden ve nesneler-
le temas halinde olmaktan ¢ok uzakta diye tanimlanir.

Otistik ¢ocuk hayatta kalabilmek i¢in istemeyi birakmig
gibi goriinmelidir. Hayatta kalirken hayati bizim yagamaktan
anladigimiz sekliyle yasayamaz. Ebeveynlerin bir gocuktan
isteyebilecekleri higbir sey onlara nasip olmamugstir. Bir ¢o-
cugun ebeveynlerinden isteyebilecegi her sey hari¢ tutul-
mugtur. Bir kimseyi herhangi bir gseyin 6rnegi olarak
kullanmak her zaman duygusuzca olagelmistir, otistik bir
¢ocugu tamiyan herhangi biri de bu ¢ocuklarin i¢inde bu-
lundugu perisanhk, hayal kiriklig1 ve panigi bilir. Fakat bu
giiniimiiz kategorilerine bakarken normallesmeye dair var-
sayimlarimizi yeniden gozden gegirmemiz gerekiyor. Akil-
lilik faydal bir norm -kimsenin en iyi yontemlerimizin ne
oldugundan emin olamadig bir kulavuz- olarak ele aliniyor-
sa, herhangi mahut patoloji, herhangi semptom hakkinda
sunlar1 sormamiz gerekiyor: bunu zorunlu kilan zorluk ve
onun tedavisi nedir? Kigi bu semptomu sergilediginde ne
umabilir? Arzular1 neden bu formu almistir? Goériinen o ki
otistik olmanin akillica olabilecegi bir diinya tahayyiil edi-
lemez, fakat otistik ¢ocuk i¢in kendisinden baska bir sey
olabilecegi akillica (yani giivende) olunabilecek tahayvyiil
edilebilir bir diinya yoktur.

Bize ¢ocukluk otizmi agiklamalarinda sessizce ve harfi
harfine anlatilan norm agik¢a iginde isteme ediminin ige
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yarar oldugu, tecrit degil istirakin bulundugu bir diinyanin,
kargilikl alinan hazlarla kolay iletisim diinyasinin normudur.
Normal gocuk yatigtirilabilir, tatmin edilebilir, keyif almasi
saglanabilir ve ona kars1 miicadele edilebilir. Akilli gocukla
akilli annenin birbirlerinden ok da korkmadiklar sdylene-
bilir. Kendi gelisimlerini tamamlamak i¢in birbirleriyle iyi
geginebilirler. Anne ile gocugun kendilerini onlari gevreleyen
diinyadan tecrit ettikleri bu tasavvura gére, her ikisinin de
bilemeyecegi sey kismen izi siirillemez konsensiis, onlara
irsi olarak gegen normallikle ilgili kiiltiirel mutabakattir.
Otistik gocuk olmak korkung bir seydir, fakat insanin isteme
ediminin etkin bigimde iletisime gegirilebilen ve hakkinda
iyice bilgiye sahip olunabilen tiirde bir sey oldugunu 6ne
siirmek de korkung olabilir. Akillilik birbirimize karg1 ne
kadar izan sahibi oldugumuzla tammlaniyorsa, miimkiin
oldugunca seffaf olmak igin korkung bir baski altinda yagi-
yoruz demektir. Sorun her zaman ya da sadece birbirimizi
(ve kendimizi) nasil daha iyi anlayacagimiz degil, anlama-
digimiz her neyse onunla esasen ne yapacagimizdir.

Psikanalist Harold Searles Kars: Aktarim (1979) adl ese-
rinde $6yle yazar: “$izofren bireye gore soru kendi akraniy-
la nasil iligki kuracag: degil, iliski kurup kurmayacagidir.
Kendi gorigslerine agina olmamizla birlikte bunun bu ana
kadar kendimizden gizli kalmig anlamli, canh ve siiregen bir
¢atiyma oldugunu fark ederiz”

Sizofreninin sebepleri her ne olursa olsun - 19. yiizyil
sonundan itibaren yozlagmadan genetige, frengiden yetersiz
ebeveynlige kadar genis bir skalada mubhtelif agiklamalar
getirilmistir- mahut sizofrenin ona bakanlar iizerindeki
etkisinin tanimlar: dikkat ¢ekecek derecede benzerdir. $i-
zofren oldugu diisiiniilen kisinin insanlarla iligki kurmamak
i¢in tuhaf yollar buldugunu vurgularlar.

Isbirliginin beyhudeligi tarafindan bunca kendi igine
itilmis, psikiyatri ve psikoterapiler tarihinde onca kararl ve
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kesin bigimde ulagilamaz bir kisi olarak sizofren bir nevi
sOhret olagelmistir, sizofreni ise deliligin ibretlik, modern
ornegi haline gelmistir.

Sizofren hakkinda herkesin mutabakata vardig sey -bas-
ka higbir gey hakkinda uzlasamadiklarinda dahi- konusma-
ya ¢alistiginda bile kendini anlagilir kilmada zorluk
yasadig1 yoniindedir. Leslie Farber, Iradenin Yollari’'nda
(1996) soyle yazar: “Umitsizlik sizofreniyi icerdigi 6l¢iide iig
asag1 bes yukari terap6tik hayata igckindir” Bu imitsizlik de
herhangi 6nemli ya da faydal iletisimin, paylagilan diinya-
larin bulunmasi olasihgina dairdir.

(Gagdas bir badire olarak psikiyatrik ve anti-psikiyatrik
uzmanliklarn tarafindan en hiinerlice ve tutkulu bi¢imde
yazilanlara ilham veren yine sizofrenidir. Sizofreni hastala-
riyla ¢alismak mahut akilhlarin duymak istemedigi, delilerin
-siklikla konugmadan ya da ahisilagelmis yollarda konugma-
dan- sdyleyebilecegi seyler hakkinda insanlar1 heyecanlan-
dirabilir. Bu akalliligin modern versiyonlarinda, kendisinin
en basarili performanslarinda, benlige dair spesifik siiphe-
leri kumanda ederek arindirdigini gosterir (benlige siiphe
duymak iyi bir seydir, fakat akilhiligimiz bunun fazlasin
kaldiramaz). Diger bir deyisle akill olmak artik ok fazla
seyi sorgusuz sualsiz kabul etmek anlamina gelecektir

R. D. Laing Benlik ve Otekiler'inde (1961) soyle yazar:
“Sokaktaki adam

[¢]ogu seyi sorgusuz sualsiz kabul eder: i¢i ve dis1 olan bir bede-
ne sahip oldugunu, biyoloji agisindan konusmak gerekirse, varli-
gimin  dogumunda bagladigini, 6liimiinde son bulacagini,
mekanda bir yer kapladiginy, bir yerden digerine, bir andan ote-
kine siireklilik teskil eden bir varlik oldugunu. Siradan insan var-
higinin bu temel Sgeleri iizerine tefekkir etmez, kendini ve
digerlerini deneyimleme bigimini “dogru” kabul eder. Fakat bazi
insanlar boyle diiglinmez. Onlara genelde sizofren denir. Dahasi
sizofren kendi sahsim (ve digerlerinin sahsimi) belli bir yerde,
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belli bir zamanda, sonra farkli bir yerde ve farkl: bir zamanda, bu
iki konum boyunca “ayni” kalan bir sahismig gibi, yeterince be-
dene biiriinmily, canl, ger¢ek, maddi ve siiregen bir varlik olarak
sorgusuz sualsiz kabul etmez. Bu “temelin” yoklugunda olagan
kisisel birlik hissine —robot, makine ya da bir seyden ziyade ken-
di edimlerinin ve kendi algilarinin faili oldugu kendine dair bu
hisse- sahip degildir. Bunun yerine ona daha ziyade bagka birisi
onun gozleriyle kulaklarini kullamiyormus gibi gelir.

“Normal” akillilik elestirisi her zaman bizi onu ayricalik-
i kilmanin istikrarsiz bir anlama dayandigina, seyleri sor-
gusuz sualsiz kabul etmenin her zaman ¢ok fazla seyi
sorgusuz sualsiz kabul etmek anlamina geldigine ikna etmek
ister. Sizoid kimsede eksik olan - sinirlari ¢izilmis, maddi
bir beden anlayi§i, zamanla mekanda siireklilik, kendiligin-
den faaliyet hissi, sorgulamama hali- bize akilhliga ulagma-
muza sebebiyet veren bir kilavuz saglar. Herkes su ya da bu
zamanda buna benzer deneyimler yasayabilir, fakat bunlarin
hayattaki tanimlayic1 deneyimler olmas: kayg: sebebidir.
Laing’in yaptig1 gibi - bize, bir bakima, sokaktaki adamin
gifte hayatin, giivence saglanmis ve sagkina geviren hayati
sunar- sorunu agtk¢a ortaya koymak gerekirse, garpici olan
akilliligin zahmetli emegi, delirmemek ugruna verilen din-
mek bilmez ugrastir. Sokaktaki adam, tipki akilh insan gibi,
diger insanlarla iletisim kurmaya deger olup olmadigins,
normal olmak istemenin normal olup olmadigin1 sormay:
birakmak iizere yetersiz bigcimde teghiz edilmigtir. Searles,
Farber ve Laing hep birden mahut akillihgin bireye bu kadar
agir bir talep olusturdugunu, bunun onun ¢ocuklukta ac1
¢ekmesine yol agmasinin miimkiin oldugunu ima eder. Bir
kimsenin onu daha gok deneyime sahip olmaktan kurtaracak
becerinin bu tip bir akillihgin iginde ikamet ettigine inan-
masina yol agacak deneyimlerinin olmasi miimkiindiir. Co-
cukluk otizmi gibi yetiskinlik sizofrenisi de insanlar
arasindaki miibadelede bir hayir olduguna duyulan bir iimit-
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sizlikten bahseder. Alma verme siirecini engellemek gibidir.
Anlagilabilirlikten uzak olmak deliceyken, kendini koruma
ya da giiven hissi, kendini tecrit etmek, kendini diger insan-
larin tahakkiimiinden uzaklagtirmak bazen akillicadir. Di-
gerlerini ziyadesiyle endiselendirmek anlaminda kavra-
nabilir olmaktan, uzlagmaktan, manipiilasyondan ya da zor-
lanmadan uzak olmak da delicedir. Insanlara kendi davra-
nmislan digerlerini aciz kildiginda deli denir. Diger bir
deyisle, akillilik diger insanlarin kendilerini yetersiz hisset-
tirmemektir.

Ac1 gekme ve kavrayamamayla ilgili bu agirihiklarla yiiz-
lesmek, alallihgin giivence saglamaya dair kapsaml kelime
dagarciginin bir pargasi olmugtur. Insanlarin déniisecekleri,
birbirlerine yapabilecekleri ile ugragmak igin kaynaklar -
yetenekleri, kabiliyetleri, sabirlari, direnme giigleri- oldu-
guyla ilgili bize teminat verir. Tustin ile Laing’in tanimlarin-
da s6z konusu olan bu bireylerin mahut ahlaki degil,
tuhafligidir -iyiliksever ya da acimasiz olsunlar veya kendi-
leri ve digerlerine yonelik ahlaki hirslar: her ne olursa olsun.
Sanki iyi ile kotiiden dnce var olmug gibidirler, kimseyi et-
kilemek igin digerleriyle temas halinde kalma geregi duy-
madiklarindan, hayatta kalma amaglar iyi olmak degildir.
Alkalhiligin temel varsayimlarina -diger insanlar gibi olduk-
lar1 ve diger insanlarin varoldugu, iyi mibadele gibi bir seyin
bulundugu, hazzin varoldugu ve haz verici oldugu inancina-
sahip olmadiklarindan, insanlarin erigimine uzaktirlar.

Sadece sizofren veya otistik ile sizofren olmayan ya da
otistik olmayan insanlarin varoldugunu varsaymakla yetin-
mek yerine bu kogullarin tiimiiniin modern insanin hissiyat
repertuarinin bir pargasi oldugunu iddia etmek tiim bu ya-
zarlarin ethosunun bir kismi olmugstur. Sahte akillilik ya da
akullihgin istikrarsiz bir versiyonu bize akilli insanlarin deli
olmayan insanlar oldugunu soyleyecektir. Diger yandan
akillihigin daha iyi bir tasavvuru benligin bu daha delice
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kusimlarin1 deneyimlemeyi ve kabul etmeyi igerecektir. Bu
bi¢imde benligin bu daha deli kisimlari - [anne bedeninden]
ayrigmaya, kontrol edilme ve sinirlarin olmamasi hissine
getirilen otistik ¢6ziimler- daha ziyade modern insan yat-
kinliklar, tahammiilfersa ile basa gikma yeteneklerine ben-
zer. Boylece delirememe, delice ¢6ziimlere bagvuramama
bizatihi bir engellilik tegkil edecektir. Dar tanimlariyla akil-
lihik bizi baz1 gerekli araglardan mahrum birakar. Bizim ne
durumlara duygusal tepkilerimizin -dehget olsun, akil ka-
ngikhig: veya esrime olsun- tam bir yelpazesine ne de bun-
lara karg1 getirdigimiz en etkin 6z korunma bigimlerimize
sahip olmamiza izin verir.

Oyleyse, kendimizi kabul edilebilir derecede insan kilma
projesi olarak akilhligin insan deneyimi yelpazesini sinir-
landirmasi gerekir. Kabul gormeye duydugumuz inanci siir-
diirmek igin kabul edilebilir kalmamiz gerekir. Diger bir
deyisle, kabul gormenin 6nemini kabul ettigimiz an akillihk
acil bir istigal haline gelir. Kendimizi kabul edebilecegimiz,
kavrayabilecegimiz sey tarafindan tanimladigimizda —misal
tanimlayabilecegimiz seyden ziyade- gormeye hevesli olma-
digimiz ve/veya goremedigimiz ey tarafindan siirekli tehdit
altinda tutuluruz. Onyargilarimizin gérme edimimizi ket-
lemesiyle birlikte, kendimizi kendimiz hakkinda kabul edi-
lir bulmadigimiz geylerin tahakkiimii altinda buluruz.

Insanlari ele gegirebilecek depresyon yoksulluk, tilkenme
ve hissiyatsizlik olan hayatta 6liim, enerjimizin kaynaklari-
nin ne kadar karanlik oldugunu bize hatirlatan, dehgete
diigiiren bir hatirlaticidir. Hayati canlandiranin, hayati ya-
samaya deger kilanin ne olduguna dair soru, depresyonun
sebepleriyle tedavilerinin hem kimyasal hem daha psikolo-
jik agiklamalarina kaginilmaz bigimde bagvurur. Bu soru
ayn1 zamanda, benzer sebeplerle, kisinin hayatinda bunlan
bir nevi beyhudelik hissine - hayatlarinin onlara sundugu
trajediler, hayal kirikliklan ve engeller tarafindan maglup
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edilmis hissettiren seyler- meylettirenin ne olduguna dairdir.
Depresyonlu kimseyle kargilastirilan saghkl kimseye —-dep-
resyonlu kisi de o kadar depresyonda olmadiginda ona 6y-
kiiniir- kargilagtig1 zorluklar tarafindan onlar1 doniistiirecek
itham verilir, hazdan korkmaktan ziyade onu elde etme hir-
sina sahiptir, nesneleri hissetme enerjisine sahiptir, hisset-
tikleri de ona enerji verir. Akill kisi, hayatin sevilebilir olup
olmadig1 sorusunu goriiniirde kokten gereksiz kilacak bi-
¢imde hayat1 sevmenin bir yolunu bulmustur ya da bu yol
ona sunulmugtur. Akilli insan, yine depresyonlu kisinin
kendi hayatinda noksan hissettigi her seyi sorgulamadan
kabul eder. Ya sorunlar:1 ortadan kaldiran bir hayat tarz
bulmusgtur ya da tam da bu tip sorunlarin asla bagina gelme-
digi tip bir kisidir. Depresyonlu kisi her zaman depresyonlu
olmayan kisiyi kiskanabilir, o da kendi i¢inde yeterince ya-
sanacak kadar hayat kalmigsa. Otistik ¢ocuk ile sizofren
yetiskinden farkh olmak iizere depresyonlu kisinin zihninde
diger insanlar vardir, mesele sadece onlarin varolugunun onu
neselendiremiyor ya da aydinlatamiyor olmasidir. Arzunun
eksikligi, iradeyle kugkislanamayacak bir cansizlik tarafindan
siiriiklenmis gibidir. Olmek istemeyebilir, fakat hayatta olma
istegi i¢in her zaman iyi bir sebep bulamayabilir, en azindan
boyle sebeplere ilgisini uyandiracak kadar.

Yasamay1 istememenin yagsamayl istemenin bir pargasi
oldugu ya da kiginin hayatin: —ya da genelde bu tip zihin
durumlarinda bizatihi hayati- ¢ekilmez bulmasinin baz
kosullar altinda akillica bir segenek, topyekiin gergekgi bir
goriis oldugu genelde pek varsayilmaz. Depresyona getirilen
kimyasal agiklamalar, kisinin ruhunu canli tutmasi igin ge-
rekli kimyasallara sahip olmasinin normal ve zorunlu oldu-
gunu varsayar, dediklerine gore, depresyon kimyasal bir
dengesizliktir. Daha mekanik psikolojik agtklamalar onu bir
islev bozuklugu olarak tanimlar: organizmanin daha normal
isleyisinde egemen haleti ruhiye depresyon olmayacaktir,
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boylece kisi o kadar da depresif olmayan ve o kadar depre-
sifce islemeyen yollan1 6grenebilecektir. Daha psikanalitik
tamimlar ise depresyonun kaginilmaz, bu yiizden de bizatihi
gelisimsel bir edinim olmasa bile, belirli gelisimsel deneyim-
lere kars1 normal bir tepki oldugu yoniinde bizi ikna etmeye
caligir. Boylece depresif olma kapasitesi bir seyin dogru ol-
dugunu - gelisimin kayip ve ayrilmay igerdigini, sevdigimiz
ve ihtiya¢ duydugumuz insanlan incittigimizi- kabul ede-
bilmemiz anlamina gelir ve bu kayp ile ihtiyag yas ve vic-
dana tahammiil etmek i¢in hazirlanmistir. Bu bakimdan
depresyon bizi gergek kilar, bizi derinlestirir.

Modern melankoli anatomileri bile canlihgin 6ngoriile-
mez, bu yiizden de Tanry, herhangi bir hayat giicii, kimya ya
da giidiiler gibi bir sebebi oldugunda Thomas Burton'in
Melankolinin Anatomisi (1621) ile hemfikir olmustur. Dep-
resyonun bir anlami ya da amac oldugunda mutabakata
varmislardir, ama sunu da sorarlar: (¢agdas Bat1 toplumla-
rinda inanilmayacak derecede yayginlasan) depresyon ha-
yatin olmazsa olmaz bir pargasi, artik belirli toplumlarda
insanlarin basa giktiklan bigimde bir hayat siirdiirmenin
mesleki tehlikelerinden biri midir? (Winnicott bir seferinde
depresyona “savag meydani iizerindeki sis” demisti.) Ya da
islev yetersizligine yakin bir ey midir, depresyondan ¢eken
insana fayda veya kar saglamasi imkénsiz midir? (Patlamig
lastigin arabaya yaradigim diisiimeyiz.) Kendisi depresyon-
dan ¢eken Andrew Solomon yakin zamanl giincesi Ogle
Vakti Cini'nde “depresyonun ziddinin mutluluk degil, can-
hlik oldugunu” yazmstir. Canliligin olmadig yerde de ger-
¢ek anlamda hayat yoktur. Sorun kiginin canliyken hayatin
daha iyiye gitmesi degil, canlihik olmadiginda hayat denen
seyin varolmamasidir.

Depresyondan tiim evrende ¢agdas bir illet olarak kor-
kuldugu varsayilirsa, modern donemde en azindan depres-
yona girme kapasitesinin (bizatihi bir hayat tarz1 seklinde
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depresyon olmasa da) onlar i¢in kendi akillilik versiyonla-
rinin tanimlayic bir 6gesi oldugu bir grup insanin —kabaca
soylemek gerekirse Kleinci psikanalistler- bulunmasi ok
ilgingtir. Buna Depresif Konum diyerek ve bunu duygusal
olgunluk diye diisiindiikleri seyin bir emaresi olarak tanim-
layarak, onlara gore herkesin ulagmaya ve siirdiirmeye ¢a-
baladigy, tercih edilen bir zihin durumunun lehine kanit
sunarlar. Depresif Konumda gergeklestigi soylenen degisik-
likte Hannah Segal'in “aklen saghkl islev” dedigi seye dogru
bir hamle vardir. Segal bunun igin “|...] psisik ger¢eklik his-
siyati kisinin itkilerini kabul ederek ve bunun i¢in sorumlu-
luk aldigini varsayarak gelisir.” der. Bir diger psikanalist
Donald Metzer, Depresif Konum'un “degerlerinin sevilen
nesnelerin esenligine yonelik ilgisinin lehine benmerkezci-
ligin feragatini” igerdigini séyler. Depresyon, burada kisinin
icinde ve diginda gergekten neye benzedigini, sahip oldugu
erdemler sayesinde sevdigi insanlara ne yaptigin1 gormeye
ve onlar ilizerinde yarattig1 etki hakkinda giderek daha ¢ok
kaygilanmasina dair bir bagka kelime haline gelir. Burada
depresyon canlihigin noksan olmasindan ziyade, benligi ko-
nusunda goziiniin agilmasu ile ilgilidir. Terimin daha aligila-
geldik kullaniminda depresyonla paylastig1 sey kendini
sevme ediminin yikic1 bir kaybiyla ilgili olmasidir.

Bu da kisinin sevdigi insanlara ve nesnelere bakmak ve
onlan korumak i¢in kesfedilmis, yeni bir heyecan: igerir.
Ancak depresyonun her iki versiyonunda da kayip olan
nesne, benligini bir idol, kendine hayranlik duymaya deger
bir varlik olarak gérme fikridir.

Depresyonun merceginden bakildiginda, akillilik her
zaman kendine saygiyla siki sikiya baghdir. Kendi istekleri
hakkinda anlagilabilir, paylagilan arzulann, anlamlarin, mii-
badele formlarinin bir nevi konsensiisii igerisinde yagiyor
gibi goriinen akilli benligin bir tasavvurunu ¢ocukluk otiz-
mi ve sizofreniden elde edebiliriz. Depresyondan akilli ben-
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ligin kendini dogru bigimde sevme, uygun 6z sayg: olarak
goriilen seye sahip olma -kisinin hayata duydugu istahi
siirdiirdiigii kendisi hakkinda hissetme bigimi- anlamini
¢ikarabiliriz. Dahasi, bu canliligin sevgi nesnelerini bulma-
da, sonrasinda da kiginin ne yardan ne serden vazge¢mesin-
de elindekini korumak i¢in gerekli kaynaklara sahip
olmasinda ortaya ¢tkmas1 muhtemeldir. Bu tasavvura gore
¢ok asin ya da ¢ok az benlik sevgisi kisiyi delirtir. Akillihk
kisinin kendisini tam dogru yoldan sevmesi ya da kendinde
sevmeye deger olan seyi tam olarak bilmesi anlamina gelir.
Bu 6ziinde bir resimde, bir hikayede ya da tercih edilen bir
dizi fantezide sevilebilecek bir benligin bulunmas: anlamina
gelir. Delirmek igin bir benlige ihtiya¢ duyup duymadigimiz
ya da deliligin bir benlik kaybi olarak anlasilip anlagilma-
masi, hatta belirli bir benlik kavramini topyekiin bir soru
haline getirmek delilik tartigildiginda her zaman bir mesele
olmugstur. Akillilik, genelde bir benligin varhgini ima eder.
Bir benligi sorgusuz sualsiz kabul eder. Bu da siklikla deli-
ligin karsit-benlik roliinii oynadig akilli benliktir.

Patoloji olarak depresyon aklen daha saglikh, tercih edi-
len benligin nitelikleri olarak canhlig, tutkuyu ve ugragiy:
aydinhga kavugsturur. Akilli insanlar, ne hissiz ne de uyuguk-
tur. Heyecan yoksunu degillerdir. Keyif kagiran oyunbozan-
lar degillerdir. Fakat bu goriisteki risk, akilh benligin karg
karsiya gelebilecegi herhangi kosuldan daha giiglii oldugunun
varsayillmasidir. Mesela depresif olmanin -ger¢ek¢i olmak
gibi- akillica olabilecegi durumlar vardir -katlikta ya da
tecritte veya empatiye dayanan ilginin noksanhginda. Erisi-
lebilir patolojilerden ¢ikarsadigimiz kadariyla akilli benlik
kavramini evreleyen en biiyiik karmasalardan biri akilliigin
gergeklikle temas halinde olmakla ilgili olup olmadigidir.
Belirli gergeklerle yiizlesildiginde, otistik, sizofren ya da
depresif olmak gergek anlamiyla akillica olabilir. Akilhlik,
tanimu geregi delirtilmenin reddi ya da delice ¢oziimler
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bulmaya yonelik isteksizlik midir? Veya deliligin ¢6ziimle-
rini benimsemede kendi kendine hizmet eden yetenek mi?
Deliligin repertuarindan vazgegme 6zgiirliigii midiir, yoksa
bu repertuan gerektiginde psikolojik bir arag takimi olarak
kullanma 6zgiirlagi mii?

Belki de artik nasil yasamak istedigimiz ve kim olmak
istedigimiz hakkinda bizi yiizlesmeye zorlayan sorular yii-
ziinden delilige deger vermeliyiz. Delilik, sadece kendimiz
hakkindaki kabul edemedigimiz seyleri nasil ehlilestire-
bilecegimiz degil, iyi seyleri, bize en ¢ok ifade eden seyleri
nasil elimizden ¢ikarabilecegimizi de kendimize sordurma-
li. Oyleyse bize en gok ifade eden sey parayken artik akilhi-
liga dair fikirlerimize ne olduguna donmeliyiz.
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Para Manyaklig1

.M. Keynes 1932de “servet birikimi bir kez artik yiiksek
toplumsal deger tasimay: biraktiginda” diye yazmgty,

(a]hlak kodlarinda biiyiik degisimler gergeklesecektir. En nahos
insan niteliklerini en yiice erdemler konumuna yiicelttigimiz
seylerin bize iki ylizy:ldir eziyet ettigi, birgok s6ziim ona ahlaki
ilkeden kendimizi kurtarabilecegiz. Para giidiistinii hakiki dege-
riyle talep etmeye cesaret etmeyi becerebilecegiz. Sahip olma an-
lamiyla para agkt -hayattan alinan haz ve hayatin gergekleri igin
kullanilan araglar olarak paraya duyulan sevgiden farkli bigim-
de- kendisi her ne ise onun adina [...] kisinin zihin hastaliklan
uzmanlarindan korkarak teslim ettigi yar1 patolojik temaytller-
den biri olarak taninacaktir.

(Ikna Alaninda Denemeler)
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Keynes'in deger bigmeye ¢ok korktugumuzu iddia ettigi
“para giidiisii” kotiiniin iyiye donistiiriildtiga, bir zamanlar
insanlara dair en nahos seylerin ~misal hirslarinin nasir
tutmus gaddarhklarinin- ahlaken etkileyici olarak (gergek-
¢i, cesur, dahiyane vs) tamimlanmaya basladigi bir nevi mo-
dern simya, biiyiilii bir edimdir. Tim degerlerin bu kabul
gormiig ilkelere nazaran yeniden degerlendirilmesi bir son
buldugunda, sonunda yiice bir proje olarak servet birikimi-
ni oldugu gibi gormeye bagladigimizda, Keynes'in limit et-
tigi sekiiler vahiye benzer bir seye sahip olabiliriz. Para ask:
bir yoldan ¢ikma, bize gegici bir siireligine saldiran bir deli-
lik bi¢imi seklinde tezahiir edecektir. Bu olaganiistii itopya-
c1 fantezide kiiltiirdeki en basarih insanlar, zenginler ancak
onlar1 nasil tedavi edecegini bilen zihin hastaliklar1 uzman-
larina teslim edilecektir. Keynes, baglangigta ahlaki bir fela-
ket olduguna, delilerin diinyay:1 yonettigine inanmagtir.
Alkalhlar, para giidiisiinii degerlendirmeye cesaret edenler
olacaktir.

Para arzusunun neye duyulan arzu oldugu higbir zaman
agikhga kavugmamistir. Kiginin paray: sevdiginde neyi sev-
digine dair tiim sorular1 daha sormadan cevaplamis sayar.
Giig, prestij, giivenlik, karilganhktan uzak olma, bagimsizlik,
cazibe, biitiin bu idealler akabinde bunlarin her birinin bir
arzuyu temsil edebilecegi sorusunu sorarken bizi sonsuz bir
gerilemeye dogru ¢eker. Bunlar1 neden ve nasil istemeye
deger bulmaya basladigimiz, bu tip seyler bize haz veriyor-
sa, bu tip seyler i¢in bagka her seyden feragat etmeye bu
kadar hazirsak, ne tip varhklar oldugumuzu kendimize sor-
mamiz gerekiyor. Para giidiisii —ayrica arzu nesnesi, berabe-
rinde getirdigi refah ve niifuz olarak para- giiphe ve korku
duyan bir kargi-kiiltiir tarafindan golgelenmistir. Paraya
duyulan arzunun modern insan istahinin berbat vechelerini
a¢1ga gikardig yoniindeki siipheci yorumlar para giidiisiiniin
izini takip etmigtir. Para da, tipki cinsellik gibi, kendi arzu-
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larimizin dogasi hakkinda bilhassa huzursuzluk verici, hat-
ta patolojik bir seyleri bizim igin aqiga ¢ikarir.

Keynese gore para giidiisii, insan dogasinda olabilecek
ve olmasi gereken en iyi seyleri igten ige sabote eder. Paranin
icadiyla yeni tiir bir hazzin, insanlan delirtebilecek, insan-
larin kendi hayatlarini ve mahut daha iyi benliklerini onun
ugruna riske atacagy, cinsellige benzer bir hazzin diinyaya
geldigini iddia eder. Fakat Keynes'in “yar suglu, yar: pato-
lojik temaytiller” dedigi delilik, aym: sebeplerden 6tiirii para
agkiyla rahatsiz edilmemis, para giidiisiine izin vermeyi
reddeden daha akill bir insan dogasini da ima eder. Para bir
diger deyisle istah ise, ona duydugumuz ask bize istahimiz
hakkinda igtahimizin para agkimiz hakkinda anlatacagindan
fazlasini anlatabilir. Paraya duyulan agk, diger sevgilerle
akraba bir agktan ziyade topyekiin yeni bir agk tiirii —~ondan
once gelen her tiir sevgi bigimini ytkma kapasitesi olan bir
ask- olabilir.

Alkalhligin -ya da Keynes'in “en yiice erdemler” diye bah-
settigi seyin— genelde zenginlikle ilintilendirilmemesi ¢ar-
pic1 bir olgudur. Akilli insan1 her zaman asin miilayim diye
tasavvur ettigimizden tanimi geregi hi¢bir zaman para gii-
diisti tarafindan siiriikklenmemiglerdir. Onlar paray: asla
sevemeyecek insanlardir, bizatihi tabir tanim geregi geliski-
li olacaktir. Burada tam tamina s6z konusu olan, zenginin
deli olmasinin beklenmesi degildir —elbette her ne kadar
kibarca sdylemek gerekirse eksantrik olmakta daha ozgiir,
her ne kadar acimasiz olurlarsa olsunlar kendi zevklerine ve
mizaglarina kapilmakta daha 6zgiir olsalar da. Yoksullugun
-en azindan giiniimiizde- son derece agagilayici ve takatten
diigiiriici bir sey oldugu da varsayilmamistir. Fakat genelde
gudiiler hareket ederken finansalin insanlara en iyisini ge-
tirmedigi varsayilmistir. Zenginlik ile yozlagma (yani gad-
darlik), para arzusu ile bazen ancak gizli gizli etkilenmeyi
becerebilecegimiz insan davranigi versiyonlar: arasinda ge-
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leneksel bir bag olmugtur. Mesela para giidiisii Ik Giinaha
ya da onun sekiiler denklerine inanmay: slirdiirmemizi sag-
lar. Zenginlik su an yagadigimiz para kiiltiinde oldugu kadar
bariz bigimde kutlanmiyorsa da, genelde bize hayatta daha
iyl bir yol agacak arzu nesnesi diye tarif edilmistir. Bu iza-
hata gore para arzusu diger tiim daha iyi arzulan sabote eden,
aldatan arzu haline gelmistir, bunlarin hem demode hem
gergekdis1 gorinmesini saglar. Keynes tarafindan tanimlanan
simyada adalet naiflige, iyilikseverlik sémiiriilmeye yatkin
olmaya, empati kurmak duygusal agidan zayifliga vs doniisiir.
Mesele sadece para giidiisiiniin zaten bildigimiz bir seyi
agiga ¢ikarmasinda degil -en agin ucunda insan istahi
topyekun kibirlidir, gaddarca sadece kendini diigiiniir-, aym
zamanda insan igtahinin deliliginin deger verdigimizi iddia
ettigimiz, igimizde bu kadar katlanilamaz ¢eliskiler yaratan
seyi bu kadar ok tehdit etmesidir. Sevdigimiz seyleri 6ldiir-
mek istemeyiz, onlarin aci gekmesini isteriz. Son kertede
birini 6ldiiriirseniz, onu istismar etmeye devam edemezsiniz.

Keynes'in nostaljik itopyacihigi bize tiim o mahut Biiyiik
Diinya Dinlerinin servet birikiminin insanlar1 ashinda hali-
hazirda erisiminde olduklan en iyi hayatlardan nasil uzak-
lastirdigina dair hikayeler igerdigini hatirlatir. Sahip olmaya
duyulan igtah tuhaf bigimde hem hipnotize edici hem hos-
goriisiiz olan bedensel istahin zorba bir tiiriidiir, ayrica im-
paratorluklarin bilyimesiyle kapitalizmin olaganisti
yayillma ve genislemelerini kaydeden paralel metinler
(Marksizm'in ve Ilkel Hiristiyanlik'in mubhtelif versiyonlari-
nin Batida en etkili oldugu iizere) her zaman varolmugtur.
Bu kargit-anlatilar bize kar etmenin, sémiirmenin ve sahip-
ligin insan istahinin ifadeleri degil, ondan bir sapma oldu-
gunu soyler. Bu anlatilara gore, istahlarimizin doyurula-
mamasinin dogal ya da normal olduguna inanmaya meylet-
memeliyiz. Bize ihtiyacimiz oldugundan fazlasini istememe-
mizin, istedigimizin ne oldugunu bildigimizi varsayma-
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mamizin miimkiin oldugunu soylerler. Fakat tiim bu elesti-
riler ve karg1-iddialar bir kabulii paylagir: Diger hayvanlarda
oldugunun aksine insanlardaki istah, igtahtaki en iyi seyleri
yok edebilir. Aslina bakilirsa istah bizzat igtah1 yok edebilir.
Insanlar kendilerinin ve diger insanlarin igtahlarin1 mahvet-
mekten dahi haz alabilir. Para agki insan arzularinin delili-
gini sergilemeyi bilhassa iyi becerir. Asirihgi, umursa-
mazlig, gaddarhig), basiretsizligi, onu bunca saldirgan kilan
sugluluk ve onu miizakere etmekten bunca uzaklagtiran
saldirganlik, hepsi tekmili birden agiga ¢ikmustir.

Paray1 kendisinden bagka her seyi arzuladigindan fazla
arzulamak ya da paranin arzuladigimiz her seyin yerine
gegmesine izin vermek bize paradan ziyade arzulama edi-
mimiz hakkinda bir geyler sdyler. (Kendi arzulayigimiz hak-
kinda yeni bir sey anlamak igin sik sik bir arzu nesnesi icat
etmemiz gerekir). Insan evladinin -besine, duygusal yakin-
liga, kabul gérmeye, korunmaya, meraka, ofkeye vs- duy-
dugu tutkulu, “dogal” istahinin bu kadar ¢abuk ve kolayca
paraya ve paranin satin alabilecegi seye duyulan agka dénii-
sebilmesi modern Batililar igin birincil arzunun sadece ar-
zulamaya, istaha inanmaya ve istah tarafindan varliginin
siirdiiriilmesine devam edebilme anlamina gelebilecegini
gosterir. Para her zaman kendisinden bagka bir seyi vaat
ettiginden, soylemek gerekirse, satin alabildigi sey kadar
degerlidir -bizi tipki vaatler gibi, ortada istedigimiz higbir
sey ve hi¢ kimse yokmus korkusundan koruyormus géruniir.
Etrafta igtah1 —ya da tiirevleri inang, {imit, merak- sahip
olmaya deger kilan higbir ey yoktur. Para insanlara istah
i¢in igtah verir. Arzulamamak, kisinin arzuladiklarina erisi-
mi olmamasindan ¢ok daha ig karartici bir olasiliktir. Ihti-
yacin seyrek oldugu, isteme ediminin beyhude bir tutku
oldugu bir diinya kaynaklarin seyrek oldugu bir diinyadan
daha dehgete disiiriiciidiir.
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Keynes servet birikiminin insani1 delirttigi konusunda
bizi uyarir, fakat benzer sebeplerden bir alternatifini isteme-
nin akillica olacagin da hatirlatir. Onun kati terimleriyle
konugmak gerekirse, sahip olma anlamiyla para aski tarafin-
dan hasil olmug “s6ziim ona ahlaki ilkelerimiz” tarafindan
“eziyet edilmeyeceksek” “tiksing derecede hastaliklr’, “yan
suglu” ve “yar1 patolojik” olmayacaksak, onun yerine sevecek
bagka bir jey bulmamiz gerekecektir. Onun salik verdigi
akilhhk dogru, iyi geylere duyulan sevgi anlamina gelir.

Keynes, para giidiimiizii gergek degeriyle degerlendirme-
ye cesaret etmenin -bu giidiiniin degerlendirilmesi bizatihi
bir tabuyu yrikmak ya da bizi bir nevi riske sokmak anlami-
na geliyormug¢asina- akillihgimizin bir pargas: oldugunu
oOne siirer. Keynes, para arzusunun 6ziinde sapkin bir geye
duyulan arzu oldugunu, akillihgimizin da onun hakkindaki
olgularla ytzlestigi yerde ikamet ettigini ziyadesiyle agikliga
kavugturur. Ancak onun neye yaradigim gorerek ahlak sag-
ligimiz1islah edebiliriz. Akilhilik her zaman nesneleri agik¢a
oldugu gibi gérmekten gelen bir ahlaki esenlik kavramim
beraberinde getirmistir. Bu seyler kandinlamadigindan akil-
hhk da kandirmaz. Para manyakliginin bariz egemen oldu-
gu zamanlardan 6nce -Keynese gore iki yiiz y1l dnce- in-
sanlarin neye benzedigini insan kendine sormadan edemiyor.
(Akalhlar genelde oldugu iizere nadiren giiniimiize aittir,
onlar hayal iritniidiirler, antropolog Edward Tylor’in 19.
yiizy1lda yazdig) iizere ge¢misten gelme “kalintidirlar”) Peki
ya insanlar en nihayetinde para giidiisii deliliginin Gistesinden
geldiklerinde neye benzeyeceklerdir?

Insanlarin geleneksel olarak paray: anlamak ve ona karg1
akil saghklarim koruyabilmek i¢in bagvurduklan yollardan
biri paranin satin almayacag seyleri diisiinmekten geger.
Para, belki de, bizi 6zgiirlestirmede paramiz olmasa ne iste-
yecegimizi ve ihtiya¢ duydugumuz ama hig¢bir meblagin
bizim i¢in elde edemeyecegi seyi merak etmemiz konusun-
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da tam da kendi varolugu tarafindan olumsuz bir ideal ola-
rak faydal olabilir. Dickens'in Dombey ve Oglu'nda (1848)
geng Paul Dombey babasina sorar “Para nedir ki [...] ne
yapabilir ki?” “Her seyi yapabilir” cevabini alir. Cocuk da
“Neden annemi kurtaramadigina gagiriyorum.” cevabini
yapistirir. Paranin insanlari 6lmekten asla kurtaramadig:
bize hatirlatilir, gocuklarin ise servet birikiminden ziyade
ebeveynlere sahip olmasinin daha iyi olacagini. Elbette pa-
ranin gerekli olan her seyi satin alamiyor olmasi, onun ge-
rekli olan higbir seyi alamadig1 anlamina gelmiyor. Fakat
burada Dickens, tipki diger birgok ¢agdas: gibi, paray1 bu
kadar kendini dayatan, topyekin bastan ¢ikarici bir arzu
nesnesi yapanin ne oldugunu ¢ézmeye ¢alisir. Dickens, ebe-
veynlerine kaginilmaz bir tutku duyan ¢ocugun para igin
neredeyse her seyi yapabilecek bir yetiskine nasil doniigtii-
giini kendi kendine sorar. Ebeveynlere duyulan sevginin
yerini para agkinin almasi, sadece masumiyetin kaybi olarak
biiytime degil, akillihgin kaybi olarak da biiyiime konusunu
ele alan 19. yiizy1l romanlarinin bir simgesi haline gelmistir.

Keynes'in de bildigi gibi, insanlarin her zaman “para
gudiisiini hakiki degeriyle degerlendirmeye cesaret etmeye
gligleri yetebilmigtir” Para, neredeyse tanimi geregi degeri
her zaman mevzu bahis olan degerdir, ¢iinkii para degeri
olmaya degen tek seydir. Bu yiizden degerine deger bigmek
zordur. Fakat Yeni Ahit'ten (“[...] paranin satin alamayacag:
o kadar ¢ok sey var ki! Para biiyiik bir mucize, yine de cen-
nette hatta diinyada her geye giicii yetmez!”) Col Babalari'na
ve Karl Marx’a kadar herkes bize para giidiisiiniin hakiki
degerinin onun degeri yok etmesi oldugunu soyler. Paraya
duyulan igtah deger verdigimiz onca seyi yikmayi igerdigin-
den, sekiiler agidan bir igtahin delilikle ittifak kurdugu var-
sayilabilir (delilik geleneksel olarak agirilikla ilintilidir, fakat
paranin agirihigi bagari emaresidir.) Para agki, diger sevgile-
rimize ihanet etmemizde yol a¢an agka doniisiir, yine para
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gidiisii toplumsal agidan tasdik edildigi ve 6diillendirildigi
i¢in, para agki ayn1 zamanda hem tapildig) hem de giiven-
sizlik yarattiginda deliligin gayr resmi bir bigimi haline
gelir. Para kazanmak kisinin emegini diinyanin emegiyle
kanigtirmak anlamina gelir, bu diinyayla igli dighi olmak da
kisinin 6te diinyaya olan baghligimi yozlastirir. Kar sémiiri
gerektirir, somiirii de ahlaki agidan kabul edilemez. Ancak
lyi Hayat, nasil algilanirsa algilansin, her zaman dogru para
miktarina sahip olmaya, dogru seyleri sevmeye dairdir. Para
aski bizi deli ve kétii kiliyorsa, akilhiligimiz hangi yone yo6-
nelir? Bir kimsenin akilli olup olmadigini séyleme yollari-
muzdan biri bu kadar sikilikla adlandirildig iizere parayla
iligkisindedir. Para da cinsellik gibi her akilli insanin hak-
kinda diigiinmesi gereken seylerden biridir. Para agki, akal-
hiligimizi bu kadar kolay islevsiz kiliyorsa, sonug olarak
akililigimizin ne oldugunu -onun igleyisini nasil tasavvur
ettigimizi- diiglintiriiz? Akillilar, muhtemelen paranin cazi-
besine direnebilecektir. Belki de daha acil hazlarini kegfet-
miglerdir.

1898de arkadas1 ve meslektagi Wilhelm Fleissa yazan
Freud ancak ¢ocukluk hazlarinin 6neminin anlamindan ve
onun $ekillendirici giiciinden gelebilecegi yoniinde ilging
bir iddiada bulunur. “Mutluluk, tarih 6ncesi bir dilegin ge-
cikmis olarak doyurulmasidir. Bu yiizdendir ki, zenginlik bu
kadar az mutluluk getirir” diye yazmigti. Para, ¢ocukluk
dilegi degildir. Freud, ancak bir gocukluk dilegini tatmin
ettigimizde gercekten mutlu oluruz, der. Bir gocuk asla para
istemez, bu yiizden de para ebeveynleri onu elde ettiklerin-
de, ¢ocugu ger¢ekten mutlu kilmaz. Bu yiizden biiyiimek,
tatmin edici olacaksa, gocukluk dileklerinden vazgegmekten
ziyade onlar elde tutmay igerir. Bugiin elbette para isteyen
bir¢ok ¢ocuk var -giiniimiizii anlatan bundan daha garpici
bir emare olamaz- bu yiizden bu dediklerimizi yeniden
formiile etmeye ihtiyacimiz olabilir, hi¢bir bebek asla para
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istememistir desek, belki de kastettigimizi daha iyi belirtmis
oluruz. Cocukluk arzular ile yetigkinlik arzular: arasindaki
ugurum ¢ok biiyiidiigiinde, Freud hayal kirikligina ugradi-
gimiz1 soyler, yasama istegimizi dahi kaybedebiliriz.

Sevilmek, yetiskinlerin hayranligim kazanmak, oksanmak,
onlarin kendisine sarilmalari, kucaga alinmak, sonsuzca ilgi
odag: olmak ve sevgisine karsilik bulmak, hakkinda diigii-
niilmek gibi bebeksi hazlar, sadece uyumak, yemek ve oy-
namak, bunlar hakiki tatmin edici arzulardir. Maddi
nesnelerin, hatta bizatihi paranin bu temel seylere alternatif
teskil etmesi Freud'a gore gergekdisidir. Aslina bakilirsa sizi
mutlu eden seyi bilmemek, unutmak, ona saldirmak ve onu
bayagilastirmak bir delilik bigimidir. Freud’'un burada akil-
lilhikla yakin oldugunu diigiindiigis mutluluk da her ne kadar
hilekérca olsa dahi, tarihoncesi dileklerimize, yetigkinlikte
bir tarihimiz olmasindan 6nceki dileklerimize giiciimiiziin
yetmesine ve bunlar: siirdiirebilmeye dayanir. Akill yetigkin,
gocuklugunu her zaman yetiskinlige dogru kagirnr; gocukluk
arzularini mesru yetigkin ¢ikarlar olarak yeniden bigimlen-
dirir. Bu da bu dileklerin esasen ne oldugu konusunda alda-
tilmamak anlamina gelir.

Freud'a gore akilh yetigkin, her zaman oldugu ¢ocuk ol-
maya isteklidir, bir noktaya kadar da bunu bile bile ister. Yine
de pastoral bir ¢gocuklukla makul degilmis gibi goriinen bir
yetiskinlik tasavvuru Freud'u bu an igerisinde yazdiklarinda
tuhaf bigimde biiyiilemigtir. Yetiskinlerle ¢ocuklar arasinda-
ki olmazsa olmaz farklardan birinin yetiskinler cinsel iligki-
ye girebiliyorken ¢ocuklarin (fantezisini kursalar ve dileseler
de) cinsel iligkiye girme becerilerinin olmamasidir, denile-
bilir. Bir diger fark, yetiskinler para kazanirken ¢ocuklarin
kazanamadigidir. Diger bir deyisle, para arzusu ile mahut
yetiskin cinsel arzulari arasinda bir baglant1 vardir. Freud’un
bir anligina unuttugu sey, ona gore gocukluk dileklerinden
birinin, -tam da o ¢ocukluk dilegi olmasa bile- ensest bir
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dilek, yasak arzu nesnelerine yonelen birincil arzunun ebe-
veynler olmasidir. Cocukluk dileklerimizden biri -Freud'a
gore hakiki mutlulugumuza destek olan yegane dileklerdir-
6ziinde ihlal edici bir haz tiiriine duyulan arzudur. insanlar
ask ile para igin en delice seyleri, en yasak seyleri yapar,
ikisinin birbiri ile ilintili olmas: sagirtici kagmayacaktir.

Yetiskinler paray: diledikleri igin kullanir. Yetigkinleri
mutlu kilan dilekler ¢ocukluk dilekleridir, ayricalikli gocuk-
luk dilekleri ise ihlal edicidir. Yetiskinler genelde ihtiya¢ duy-
duklarindan fazla para ister, daha fazla para elde ederek
onlar olmaksizin hayatin yetersiz goriinecegi daha gok ihtiyag,
daha ¢ok arzu nesnesi yaratirlar. Yine de Freud -Keynese
benzer bigimde, fakat farkli sebeplerden- paranin pek ise
yaramadigim 6ne siirer. Artik yetiskin arzusunun neredeyse
evrensel nesnesi olmus para -herkesin daha ¢ok istedigi,
lakin kimsenin asla yeterince sahip olmadig (¢ocuklarin
ebeveynlerine hissettikleri gibi)- Freud'un deyisiyle “mutlu-
luk getirmekten ok uzaktadir”. Diger bir deyisle, ne istedi-
gimizi diigiindiigiimiiz ile esasen ne istedigimiz birbirleriyle
geligebilir, para da i¢imizdeki bir seyi hayal kinkhigina ugra-
tir. Freud’un ne istediklerini bilmeyen hayvanlarin bulundu-
gunu, diger tiim varhklarda da ihtiyaglarinin ve isteklerinin
dogumdan o6liime kadar bariz devam ettigini iddia etmesi
tuhaftir. Siiphe icerisinde olmak igin ihtiyaglara duyulan bir
tiir delilik olacaktir (nefes alip vermenin ne manasi oldugu-
nun ya da insanlarin agzin1 agmasinin ne degeri oldugunun
soruldugu bir diinya diigiiniin!). Toplumlarin i¢inde yasayan
varhklar olarak biz yetigkinlerin paraya ihtiyaci vardir, fakat
para ile onun neleri satin almaya giiciiniin yetebilecegi ken-
dimizi yoksullagmis hissetmemizi saglar. Freud’a gore para
askinda s6z konusu olan ahlakimiz degil, mutlulugumuzdur.
Ona gore bizi akilli kulan mutlulugumuzdur.

Freud, esasen ne istedigimizi unutmug olmamz gerekti-
gini iddia eder. Kendimizi bilmemek, kendimizi tatmin et-
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memek, hazlarimizi onarmamak i¢in ok ama ¢ok ¢alisg-
mamuz gerekir (aligveris yapmanin istedigimiz birgok seyi
tatmin edemeyecegini bilerek aligveris yapmak artik deliligin
en siradan, en banal delilik bigimidir). Freud'un diliyle ken-
di isteklerimizi bastirmamiz, sevdigimiz seyin bilgisinden
etkin olarak feragat etmemiz gerekir. Istemedigini istemek,
bunun istiinii de daha ok para daha ¢ok mutluluk getire-
cekmis gibi yasayarak ortebilmek modern insanin agina
deliligidir.

Freud’a gore arzu nesnesi olarak para kendi arzumuzu
aldatmak i¢in uydurdugumuz en basaril aragtir. Parayi ki-
sinin esasen ihtiyacimin iistiinde ve 6tesinde istemek modern
insanin kendisine dair aymazhigina duydugu tutkunun ol-
mazsa olmaz bir pargasidir. Sadece hakiki isteklerini kendi-
lerinden saklamak tizere kullanmak igin degil -bu da kendi
tarihlerini gizlemek anlamina gelir-, aym1 zamanda kendi
kalplerinin arzusu olabilecek seyi ¢6zmeye ugrasmalarini
engellemek igin de vardir. Isteme ediminde veya isteme
edimini diisiinmede ve onun hakkinda konusmada insan-
larin -daha hakiki hazlarinin pesine diismektense— bunlan
ikame edecek tatminlerle, uyusturucu, gida ya da para gibi
gegici nesnelerle kandirilmayr tercih edecekleri kadar tehli-
keli bir geyler vardir. Para askinin Freud'a kendini agtif1 sey
mutluluga duydugumuz nefret, tatmine dair korkumuz,
gocukluga yonelik hissettigimiz fobidir. Mesele en gok iste-
digimiz seye geldiginde, para baglayici bir ey haline gelir.

Sahip oldugumuz maddiyat sevdigimiz seye duydugumuz
nefrettir. Para, ¢ocukluga ihanet eder. OED’nin “delilik”
kelimesine buldugu kargilik “6l¢iisiiz g1lginlik. Idare edilemez
ofke, hiddet, gazap... 6l¢iisiiz heyecandir. Freud bize paraya
duydugumuz arzuda asin siddet oldugunu, mutlulugumuzun
Olgiisiiz delilik tarafindan yok edildigini s6yler, bu goriisiy-
le tam da kendi zamaninin adamudir, 19. yiizyil seslerinden
miitesekkil bir koronun i¢inde yer alir. Freud’'un aklimiza
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sokmak igin bagvurdugu para aski bir zamanlar ¢ocuk oldu-
gumuz gergegini inkar etmekten gelen bir deliliktir. Para agki
bizi cezbederek, ¢ocukluk sevgilerimizden uzaklagtinr. Ken-
di isteme edimi ile ilgili bir sey bilmek istememek, modern
insanin isteme ediminin deliligidir. Modern insanlar igin
para kendi arzularinin dehsetinin simgesidir. Akilli, modern
yetiskin -Freud'un ayn1 diistiigi Romantizm denilen deger-
lerin ironikge tersyiiz edildigi- ¢ocukga seyleri ortadan kal-
dirmaz. Hatta onun akililig: bunlar yeniden sekillendirerek
dolagimda tutmaya, kendisine ve digerlerine yeterince makul
bigimde goriniir kilmaya devam etmeye dairdir. Bu akilli
yetiskin, zorunlu olarak ¢ocuk¢a davranmaz ya da ¢ocuksu
degildir, fakat yetiskinligini bu ¢ocukluk haline gelmek ve
onun tatminlerine iyice riayet etmek igin kullanir.

Marx, Kapitalde (1867) “para formunun kékenini kegfet-
meliyiz. Ancak 0 zaman para muammasi muamma olmaktan
¢ikar” diye yazmgti. Freud da apayr bir projeyle ve “para
formunun kékeni’ne kattigi oldukga fakl bir anlamla para-
nin kendimizi arzumuzun daha huzursuzluk verici muam-
malarindan korumamiz ve onlar1 def etmemiz igin
kullandigimiz bir muamma -fetis olarak muamma- oldu-
guna inanmugt.. Para muammasi ¢ocukluga atfedilebiliyorsa,
para da -koti gohretli psikanalitik klisenin her zaman 6ne
stirdiigii tizere- elbette kakaya benziyordu, ziyadesiyle arzu-
lanmig fakat son kertede ige yaramaz, onsuz da yapilabilece-
gi siirece istenen bir gey olarak. Para kazanmanin kendine
has tatminleri olabilir, fakat onu biriktirmek ve kullanmak
bir tatmin saglamaz.

Mahut zihin saghgi ile para arasindaki baglari agiklayan
izahatlar dikkat ¢ekecek kadar azdir. Tanim geregi su an
rekabet igerisinde olsalar da istahlarimizla ilgili eldeki norm-
lar ve teamiiller, bizim igin neyi neden istememizin iyi ola-
cagina, neyin ¢ok fazla neyin ¢ok az olacagina, sebeplerin,
itkilerin ve sonuglarin ne olduguna, patolojilerle adab1 mu-
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aserete dair kilavuzlar vardir. Fakat sira ekonomiye dair is-
tahlarimiz diye adlandirabilecegimiz istahlarimiza
geldiginde bunlardan bihaberiz. Her ne kadar varlikh diin-
yada paraya kavusmanin insanlari giderek delirttigi, paray
elde etmenin de mutluluk getirmek igin yeterli olmadig -
gergi Larkin'in dizelerinde hala kurtulma ve tatmin olma
vaadi vardir- bilgisi yaygin olsa da ekonomistler bize daha
fazla paranin bizim igin neden iyi olacagini sdylemeye mey-
letmez.

19. yiizyrhin bitytik sekiiler ve dini peygamberlerinin hep-
si -Thomas Carlyle, John Ruskin, Ralph Waldo Emerson,
Freud, Marx ve sayamadigim digerleri- para istahinin in-
sanlarin birbirine duyduklan igtahi1 berbat etme bigimleriy-
le (ve delilik bu bigimde yalan sdyler) istigal ediyordu.
Zenginlik arayis1 diger tiim arayislar1 -kefarete, sevgiye,
esitlige, adalete, hakikate dair- gaspettiginde, para arzusu
insanlarin bagh bagina arzulamanin ne demek olduguna dair
hissiyatini doniigtirmeye baglamisti. Bu para aski insanin
aklim bizatihi tehdit eden ey olarak ele alimyordu. Giderek
daha ¢ok insan sadece belli bir konforla ekonomik olacak
bi¢cimde gerekli hayatta kalmak arzusu tarafindan degil,
agir, tatmin edilemez, doyurulamaz insan arzusu tasavvu-
runu normallestirecek bigimde kendi ihtiyaglarinin otesin-
deki artik deger ihtiyaci tarafindan ele gegiriliyordu. Modern
insanlar, ihtiya¢ duyduklarindan fazlasina ihtiya¢ duyuyor-
lardi. Asinhik bigimindeki istah demokratiklestirilmigti. A¢-
gozliligi sadece mesru degil, ayn1 zamanda ahlaki agidan
etkileyici —karakterin, canliligin bir emaresi- diye yeniden
tammlamak igin qilginca ¢abalara girigilmisti. Zengin insan,
hayatin ona sunabilecegi en iyi hayati yasiyordu. Parayla
kargilastirildiginda cinsellikle milliyetgilik ve din, hatta iyi-
likseverlik ve diiriistlitk bile yaninda ciliz kagiyordu. “Cil-
dirtan para kiiltiiri” olagandis: belagat ve ilhamdan miite-
sekkil, kapitalizmin yikucihg tarafindan bunalima sokulmus,
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Carlyle’in “uluslarin akli” dedigini desteklemeyi iimit eden
bir kargi-kiiltiir yaratti. Ticarete dayanan -insanin isteme
edimini egi benzeri goriillmemis bir fazlasini isteme edimine
doniigtiren- toplumlarin isteme edimini daha ¢ok nicelik-
sellestirilebilir kilinmasi gerekiyordu. Insanlarin yeni bigim-
lerde hesap kitap yapmasi gerekiyordu. Sosyolog Georg
Simmel Paranin Felsefesinde (1900)* “Bizim zamanimizin
psikolojik 6zelligi"nin modern insanlarin paraya dayanan
bir ekonomide ne istediklerine ve birbirlerinden ne istedik-
lerine dair kesin bir yargiya sahip olduklar1 yanilsamasina
sahip olabilecegini yazmistir. Bu ozellik, der,

Daha erken ¢aglarin daha giidiisel, duygusal olarak be-
lirlenmis karakteriyle boylesine kesin bir kargithk igerisinde
olan ¢agimizin psikolojik 6zelligi, bana para ekonomisiyle
yakin bir nedensel iliski iginde gorinmektedir. Para ekono-
misi, giinliik islemlerimizde siirekli matematiksel uygula-
malarin zorunlulugunu gii¢lendirir. Birgok insanin hayati
niteliksel degerlerin bu sekilde niceliksel degerlere evrimiy-
le, onlarla tartilmasi, hesaplanmasi ve onlara indirgenme-
siyle 6ziimsenir. Para aqisindan ayarlanan degerler bize son
kurusumuza kadar degerleri belirlemeyi ve ayirt etmeyi
ogretmis, boylelikle hayatin gesitli igeriklerini daha ¢ok ve
daha hassas bi¢imde kiyaslamayx zorunlu kilmistir. [...] pa-
ranin ortak paydasina indirgenemedigi yerde, gok daha ken-
diliginden bir degerlendirme bigiminde bir birimin bir
digeriyle kiyaslanmasi gergeklestirilir.**

Simmel'in izahina gore para nicellestirme imparatorlu-
gunu yayar, bizi sadece nicellestirmeye uygun diiymeyen
seyleri (hisler, diisiinceler, haleti ruhiye ya da arzular gibi)
nicellestirebilecegimizi diigiinmemizi saglamakla yetinmez
bariz faydalarindan dolayi bizi nicellestirme arzusuna dog-

* Georg Simmel, Paranin Felsefesi, Gev. Oykii Didem Aydin, Yavuz Alogan,
Ithaki Yayinlari, istanbul, 2014.

** Ahnti tamamen Yavuz Alogan ve Oykii Didem Aydin gevirisine dayan-
mugtir. (¢.n.)
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ru ayartir. Sayilar sozler kadar muglk degildir, bir dl¢t de
bir izlenimden daha bariz bigimde duyumsanabilirdir. Fakat
Simmel azar azar zihinlerimize isleyen ya da daha ziyade
zihinlerimizin nasil isledigini tanimliyor gibi durmaya bag-
layan bir geyi, bunlarin esasen hangi sebepten burada olduk-
larim yani “degerlendirme, tartma, hesaplama, niteliksel
degerlerin niceliksel degerlere indirgenmesi’ni tarif ediyor.
Psikoloji bir kez zihin 6l¢me yontemlerini gelistirip —yani
i¢inde 6lgiilebilen seylerin bundugu ya da dlgiilebilen seyler
yapan zihin ad1 verilen seyi konumlandirarak- kendini bir
bilim olarak megrulastirmaya baslayinca, akilhilik ile rasyo-
nelligin hemen hemen bir ve ayni seye doniismeleri ¢ok
kolaylagir. Bunu takip edermis gibi goriinen nicellestirme,
hesap kitap ve kontrol egemen metafor haline gelir. Akilh
insanlar, neye ihtiya¢ duyduklarin: ve ne istediklerini kati
surette hesap edebilen, boylece de insan arzusunun olgiile-
bilen bir nesneye ya da nesnelere yakin oldugu anlayigina
riza gosteren insanlardir. Delilik bu sayede irrasyonelligin
yeni bir tiirii, uygunsuz degerlendirmenin irrasyonelligi
haline gelir. Insan ihtiyaci, nicellestirilebilir gériiniir ve tin-
lar hale getirilerek, su ya da bu gekilde etkili bir sey olmaya
baglar.

Bir kez para baglaminda diisiinmeye bagladik m, insan
ihtiyact kapsaminda bir daralma olur. Sadece hesap edebil-
digimize ihtiya¢ duymaya baslariz, ihtiya¢ duydugumuz tek
sey paraymiggasina ihtiya¢ duymaya baglarniz. Filozof Norman
O. Brown Oliime Karst Hayat'ta (1959)* “Para arzusu” diye
yazar,

[t]im hakiki insan ihtiyaglarinin yerini alir. Boylece goriiniirde-
ki servet birikimi hakikaten de insan dogasinin yoksullagmas:,
onun miisait ahlaki ise insan dogasi ve arzularindan el etek gek-
meye doniismiigtiir ~yani ¢ilekeslige. Etkisi bir soyutlamay,

* Norman O. Brown, Oliime Kars: Hayat, Gev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Ya-
yinlary, Istanbul, 1997.
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Homo Economicus’u tiim somut insan dogasina karg1 ikame et-
mek ve insan dogasini insanhktan ¢ikarmaktir. Bu insanliktan
¢ikmis insan dogasinda kigi kendi bedeniyle kurdugu, bilhassa
kendi duyulari, sehveti ve haz ilkesiyle baglantiy1 kaybeder. Bu
insanhktan ¢ikarilmig insan dogasi da tek tedaviiliin gergek ha-
yattan aynigmig soyutlamalar oldugu -gayretkes, serinkanh ve
rasyonel, ekonomik, monoton zihin- insanhkdig: bir biling tre-
tir. Kapitalizm bizi o kadar aptala ¢evirmis, bizim igin varolan
nesnelere o kadar tek tarafli bakmamizi saglamigtir ki onlar: an-
cak bir faydalar varsa aidiyetimiz altina alabilirmisiz gibi...

Simmel gibi Brown da bir aidiyet durumunu, giiglii bir
dilin igimize girdigini, sonra da esasen oldugumuz seyi bize
zorla kabul ettirecekmis gibi durdugunu tarif eder. Brown'un
sozleriyle kendimizi yanlis hikayeye kaptirmigizdir -ya da
hipnotize edilmisizdir. Burada ima edilen, Simmelde oldugu
gibi, modern insanlarin her seyden 6te kendi ihtiyaglarinin
karmagikligindan uzaklagmak istedigiydi. Gerek “siirekli
matematiksel iglemler” gerek “insanlikdig1” ya da “insan
dogasinin yoksullagmasi” denilsin bu ihtiyaglarin indirgen-
mesi ya da azaltilmasi gerekir. Zihin saghg: dilinin kullani-
mina da -hesap kitaba karg: irtical, soyutlamaya kars:
sehvani bedensel arzu- gerek agik¢a gerek iistii ortiik bigim-
de ifade edilmis olsun her zamanki gibi s6ziim ona iitopya-
c1, Ozgiirlestirici bir proje olarak bagvurulmugtur. Insan
iliskilerinin tedaviilii olarak para -insanlarin (ya da nesne-
lerin) degerli olup olmadig1 ya da degerlerinin ne oldugu
hakkinda konugmak gerekirse- insan dogas: dedigimiz bir
seyi moral bozucu 6gelere indirger. Sadece zengin olmak
delilik degildir, paranin diline riza gostermek de bir delilik
bigimi olabilir.

Teselli edici kurgularin yaygin dolagimu igerisinde akilh-
larin dengeli (yani agir1 olmayan) ve idrak edilebilir (yani ne
dediklerini, ne yaptiklarini, ne istediklerini agag: yukari
anlariz) oldugu disiiniiliir. Bizi rahatsiz edecek derecede
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kafamizi karigtirmazlar, ne de insan1 korunmasiz birakan
yollarda aginhik sergilerler. Denilebilir ki, bir grup olarak,
kendilerine has bi¢imde tehdit etmekten uzaktirlar. Sadece
tehdit edici olmaktan uzak olmakla kalmazlar, aym: zaman-
da etrafimizda olmalari bize iyi gelir, tahayyiil edilmis diin-
yada akallilar her zaman iyi bir etkide bulunur. Baby Warren,
Scott Fitzgeraldin romani Sevecendir Gecede (1934),* deli
kiz kardesi Nicole ile ne yapacagini tartigirken, Nicole de
Baby'nin kocas1 Dicke Londra'ya gidip orada yagamalar
gerektigini sdyler:

“[...] Ingilizler diinyadaki en dengeli insanlardir”

Dick itiraz etti “Bu dogru degil”

“Kesinlikle dogru. Inan:n, bana onlan taniyorum. Londrada bir
ev alir, bahar orada gegirirseniz sizin igin iyi olur. Kolayca satin
alabileceginiz harika bir ev biliyorum, Talbot Squarede, dayal
dogeli. Demek istedigim, akh basinda, dengeli Ingilizlerle birlik-
te yagarsinz.”**

Dengelilik, akillihk her tartigildiginda bagvurulan tipik
bir tasavvurdur -dengeli ya da dengesiz olabilecek hislerden,
arzulardan ya da tutkulardan miitegekkil insan tasavvuru
da. Fakat Baby Warren da kendi kiz kardesi Nicole gibi as1-
ni zengindir, Nicole'tin kaba saba, naif davraniglarina kars:
onun akil saghginin etkin bigimde satin alinabilecegini var-
sayar. 1920’lerdeki Amerikan ekonomik patlamasu ile ilgili
bu romanda akilhilik diger birgok sey gibi paranin satin
alabilecegi bir sey gibi goriiliiyordu. Modern insanlar belki
de kayit defterleri gibi dengeli olabilir, bir kisiye hesap ve-
rirken giktilan girdileriyle eslestirilebilir. Akilhlarla deliler
de, elbette, yemek ile agk, duyum ile disiplin gibi i¢lerine
alabilecekleri (ya da almayu istedikleri) ve sozleri, edimleri,

* F. Scott Fitzgerald, Sevecendir Gece, GCev. Hasan Fehmi Nemli, lletigim Ya-
yinlari, Istanbul, 2002.
** Alinti tamamen Hasan Fehmi Nemlinin gevirisine dayanmaktadir (¢.n.)
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kokulariyla disar1 verecekleri geyler tarafindan birbirinden
ayngtirilabilir. Fitzgerald'in anlaticisi kitabin sonraki sayfa-
larinda akilliy: deliye —ya da tam tersini- tercih ettigimizde,
s6z konusu olanin bir kez daha istah ve ihlal oldugunu ha-
tirlatirken “akull bir diizenbaz deli bir piiritenden daha iyi-
dir” der. Dogru dengeyi bulmak ya da dengeli hale gelmek
veya iyi bir dengeyi tutturmakta genelde sorgulamaksizin
dogru kabul edilen sey elbette bizi siiriikleyebilecek seyin
yanlig igtahlar, belirli kazanma ve harcama tiirleri olmasidir.
Dengede tutulacak sey ile iyi tutturulmug bir denge tasav-
vuru birbiriyle ihtilafli olsa da -mesela 1920'lerde Ingilizle-
rin en dengeli irk oldugunu varsaymak- delilerin kendi
dengelerini kaybetmis bir halk olarak tasavvuru akilhilhigin
dengede tutan bir edim oldugu fikri kadar merak uyandin-
cidir. Bu bir zamanlar dinin dilinde bigimlendirilmisti: giinah
ile tovbenin dilinde igtahin esenlige, insan denen varligin en
iyi haliyle sahip oldugu dengeye nasil zarar verdigini tasvir
etmis olabilirdik. Baby, o zamanlar kiz kardesinin acilarina
dini ya da tibbi bir ¢oziim tayin etmis olabilir. Fakat artik
akallihikla ilgili tahayyiil her ne kadar yavan olursa olsun,
Nicole onun parayla satin alinabilecek bir sey oldugunu
varsayar. Ve belki de bunu 6ne siiren tek kisi o degildir.
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Insanlann neye benzemesi gerektigine dair tiim tasarilar
ayn1 anda hem gergekligin inkar1 hem de onu bastan ya-
ratmak i¢in sarf edilen ¢abalardir. Bu tasarilar, insanin iste-
me ediminin kendine has karakteristiklerinden biridir ve
kisinin her zaman neyi istemesinin gerektigine dair ikna
edilmesiyle ilgilidir. Birgok bigim alan bu ikna -beyin yika-
madan egitime, bastan ¢tkarmadan sohbete- verili bir top-
lumda bityiime deneyimlerini tarif etme yollarindan biridir.

“Insanlarin sosyal aktiviteleri” diye yazar antropolog Mar-
hall Sahlins TLSe* yazdig: bir mektupta,

Kendi genetik yatkinliklan sayesinde ger¢eklesmeyi igerebilecek
herhangi sey sembolik olarak farkl: farkl kiiltiirel yollardan dii-

* Times Literary Supplementn kisaltmas.. Londrada yayinlanan haftalik
edebiyat dergisi (¢.n.).
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zenlenmigtir. Mahut i¢giadiler kaybolmamigtir, onun yerine
kavramsal tanim, manipiilasyon ve kontrol altina ahnirlar. Yani
evrimsel agidan dikkat gekici gey, misal, tiim kiltiirlerin cinselli-
gi olmas degil, tiim cinselligin —partnerlerde, durumlarda, yer-
lerde, pozisyonlarda ve cinselligi yagamada toplumdan topluma

degisen say1siz yollarla- kiiltirii olmasidir. Telefonda bile yapila-
bilir.

Isteme edimi olmaksizin insanin hayatta kalmasinin
imkansiz olmasi1 sembolik bi¢imde diizenlenmigstir; yani
isteme edimi toplumun bize ne istememiz gerektigini bildir-
digi seyden ayrisamaz. Sevgilerimiz ile nefretlerimiz, hos-
landigimiz seylerle meraklarimiz, tutkularimizla kagin-
digimiz geyler “kavramsal tamm, manipiilasyon ve kontrol
altina alimyorsa” iginde yagayabilecegimiz ya da kendisine
geri donebilecegimiz dogal bir durum yoktur. Hatta topyekan
dogal durum ya da dikkate deger koken kavram bizatihi
kiiltiirel bigimde olusturulmus kavramsal tanimlardan biri-
dir, elbette akillilik ile deliligin oldugu gibi. Onlar belirli
kiiltiirlerdeki belirli deneyimlerin sembolik diizenlemeleri
ve temsilleridir. Kiiltiirlerimizde delilik yapabilirsiniz, akil-
lihik bize Sahlins’in dedigi kadar fazla pozisyon sunmasa da,
¢esitli bigimlerde cinsel iliskide bulunabiliriz. Belki de akil-
lihgin bizim igin artik nasil yararh olabilecegini telaffuz et-
menin zamani gelmigstir: hem akilli olmanin bizim igin neye
benzeyebilecegini hem de bizi eylediklerimizle, hissettikle-
rimizle ve istediklerimizle kugatan akilh olmanin neye ben-
zeyebilecegini.

20. yiizy1, 18. yiizyilda “insanin mitkemmellegsme kapa-
sitesi” denilen idealist, litopyaci projelerden miitegekkil bir
toplu mezarhkti. Artik siyaseten tasarlanmig Iyi Hayatlar'in
-insanlarin ne olmalar: gerektigi, ne istedikleri ve hayatla-
riyla ne yapmalar gerektigi ile ilgili en militanca ve miicbir-
ce diizenlenmis tasarilarinin- dehget verici sonuglarinin
akabinde yastyoruz. Kimin akilli kimin deli olduguyla ilgi-
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lenen mahut zihin saghg dillerinin fagistlerle komiinistler
tarafindan benzer bigimde ve ortaklasa segilebilir olmas: da
tesadiif degil. Kimi, neden dinlememiz gerektigini, kimin
¢enesinin kapatilacagini ve digarda birakilacagini sembolik
bigimde diizenleme yollarn olarak zihin saghgi diger araglar
tarafindan siyasi ahlak haline gelir. Orwell'in 1984’t akilh-
ligin nihai tanim igin verilen savasin siyasi —ya da diger-
6nemi agisindan bizim mihenk tagimizdir. 1984’iin 6nemli
sonuglarindan biri, akilliligin ve tanimlarinin, daha serbest-
¢e ve acikqa ele alinsalar, akilhilik i¢in kargilastirilabilir ve
kayaslanabilir planlar ve kilavuzlar olsa, o kadar kolay ma-
nipiile edilemeyecegi yoniindedir. 20. yiizyiin zihin doktor-
lar, tipka 19. yiizyithn psikologlarn ve ahlak¢ilan gibi delilik
hakkindaki tartigmay: bu kadar disarida tutarak bizi (ve
kendilerini) akililigin karanliginda birakmigtir. Topyekan
akillilik kavraminin bir kismini olugturdugu iyi hayat tasa-
rilan siyaset teorisyenlerine terk edilmistir; kot hayat —bir-
¢ok modern patolojiden birinin esaretinde yaganmig
hayat- tanimlari ise modern zihin saghg: iistatlar1 nérolog-
lar, psikiyatrlar ve psikologlara.

Delilikler varsa, elbette akilliliklar da olmalidir. Akillilik-
lar da sadece mahut hasta ile zirdelinin yaganmamig hayat-
larindan ibaret degildir. Akilhiliklar, patoloji teshislerindeki
gibi ayrintisiyla ele alinmalidir. Sendromlar gibi tartigma
konusu edilmeli, tipki hastaliklar gibi biinyeye, nedenlerine
ve sonuglarina gore tartigilmalidir. Winnicott'un deliligin
inanilma ihtiyaci1 oldugu yorumunu diisturum olarak aliyor
ve ¢agdas akillilik i¢in bir tasar1 Gnermek istiyorum. Akalli-
ik namina kendimiz igin ne istememiz gerektigini tarif
edecegim. Soru, tarif edilmig akilliligin bu versiyonu kimin
i¢in ise, cevap da bu kelimeyi hala kullanmak isteyen, akil-
lihik fikrinden her ne kadar muglak olsa da biraz haz, biraz
ilham alan herhangi biri igin olacaktir. Yani Emerson’in
giinlijgiine diistiigii su notun merakini cezbettigi herkes igin:
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“Akillihga gok ender rastlanir: hemen hemen her adamda ve
her kadinda bir nebze delilik bulunur ve toplumun kombi-
nasyonlar1 bunu siirekli bigimde tetkik eder [...] Tarihte
ancak birkag kez iyi karigmig karakter meydana ¢ikar. Hepi-
mizin tanidig1 yiizlerce kisiye bakin. Onlardan ancak birka-
¢in1, ancak birkag¢ akli baginda insani memnuniyetle
kargilariz” Ya da Leslie Farber’in yu yorumuna katilan herkes
i¢in: “Bir erkekle bir kadin arasindaki hakiki sohbet birini
akilli kulmay, digerine ise beriki tarafindan akilli kiinmanin
tistiin onceligine sahip olmay: saglar” Fakat onlar iddiayr
neden sezgisel olarak kabul ettiklerini gergekten bilmezler.
Bunlar akilliligin ¢agdas bir izahinin kendilerine ilging ge-
lecegi insanlardir. Yani, belki de hepimize. Bizzat kelime
karanlikta 1slik ¢calmak kadar giiven verici, sekiler bir dua
kadar teselli edici olarak sadece bir nebze olsun istek gergek-
lestirme anlamina geliyorsa, sadece deli dedigimiz sey olma-
digimiza dair duydugumuz timide kars1 bir imit, sahte para
birimi ise, tedaviilden kaldirilmaldir ki esasen elimizdeki
lizerine ¢alisabilelim, ger¢ekten elimizde olan her neyse
yapabilelim. Fakat hem biiyiiniin etkisinden kurtulmada
hem de agin etkilenmiste oldugu gibi akallihgin da (delilik-
ten farkl bigimde) her zaman kurtarilmas: gerektigini ha-
tirlamahyiz. Tim akil saghgimizi kaybedersek, hila kalan
bir pargasini bulabilecegimize dair imidimiz her zaman
olmustur.

Oyleyse, akillilik gordiigiimiiz gibi, antitez olarak igleyen
bir kelimedir, karsitlar oyunda tutar, bizi daha ¢ok kovalayan
¢atigma ve kafa kanigikliklarimizi canli kilar. Bu bakimdan
kendisine kary1 daha béliinmiistiir, geleneksel antagonisti
olan delilige nazaran kendisiyle daha ok zithk igerisindedir.
Bize minimum seviyesinde akilli olmak i¢in duydugumuz
istek hakkinda ne kadar muallakta oldugumuzu gosterir,
akillilligin ne anlama gelmesini istedigimiz hakkinda ne ka-
dar muallakta oldugumuzu da. Akillilik, s6ziimona yiizeysel
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bir nitelik olarak normalligin bir karikatiiridiir. Bir nevi
¢izgi film karakteri gibi goriilen bu akill kisi iyiden iyiye
mantikly, diisiinceli, anlayish, dengelidir. Fakat benzer se-
beplerden iki boyutlu, ruhsuz, ilhamsizdir da. Nevi sahsina
miinhasir olmaya kargi konformizmin zaferidir. Akalli, bu-
rada karakteri kalmayacak kadar iyi adapte olmus, kendisiy-
le ve digerleriyle geride kendine 6zel bir hayat1 kalmayacak
kadar bariz bir uyum igerisine girmig anlamina gelir. Yiizey-
sel akilh igin, akullihk gatigmasiz bir hayat anlamina gelir,
gorece barig dolu, ser ya da gazabin olmadig: bir hayat.

Daha derin akulhi i¢in akillilik bunun disinda da her ne
anlama gelirse gelsin, deliligin bir mahfazasidir, onun miin-
kiri degil. Yine bu ¢izgi film formundaki akilhlik sik sik
dayamilms giigliiklerden ve sakinilmig ¢atigmalardan damu-
tilmag bilgeligi tasir. Akilh kisi dogasinin cefasini hisseder
ve kabul eder, fakat onun baskis: altinda kalmaz. Akillihik-
lan, her ne kadar kusurlu bigimde olsa dahi, riayet etmeyi
reddetmek yoluyla hakiki dogalarina boyun egmemelerinin,
onu kesfetmelerinin hem sebebi hem sonucudur. Yiizeysel
akillilar i¢in adaptasyon onlann dinidir. Derinlik sahibi
akalli i¢in adaptasyon onlari yozlastiran bir seydir ve tabiiyet
formu olarak deneyimlenir. Derinlik sahibi akilhlar kendi
arzularina ihanet etmemelidir, ylizeysel akillilar ise arzula-
rin1 digerlerinin ihtiya¢larina gore uyarlar. Akillihigin top-
lumumuzda 19. yiizyilda, adaptasyon, riayet ve ayricaliga
dair sorularin giiniin sorusu haline geldigi bir zamanda,
anahtar kelime olmas: bir tesadiif degildir. Oyleyse akillilik,
eszamanh hem otoritelere karg bir direnis bigimi hem de
onlara bir riayet bigimi olarak segilebilir. Akilliligin insan-
lar1 kendi istekleriyle i§ birligine girmekten ziyade itaatkar
kilan Bityiik Birader versiyonu, derinlik sahibi akilh tarafin-
dan delilik olarak goriliir. Akilhlarin oportiinist ya da ilke-
li, sakin ya da hiddetli, yaratic ya da 6zelliksiz, mekanik ya
da miilhem, hatta deli ya da akilli olup olmamasi her zaman
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tartigmaya agik olmustur. Fakat akilhlar hi¢bir zaman sadist
degildir, agik¢as: gaddarliktan hi¢bir zaman haz almazlar.

Yiizeysel akallilar giiven vericidir, ¢tinkii deliligi unutma-
muz1 saglarlar, korkutulmadiklan igin kendileri de korkutu-
cu degildir. Derinlik sahibi deli, Lamb’in déhisi gibi delilige
ziyadesiyle 6nem verir, fakat belli bir élgiide. Etkileyicidirler,
¢inkii hi¢bir zaman agir1 etkilenmemiglerdir. Yiizeysel akil-
lilar bir nebze komiktir, derinlik sahibi akillilar ise daha zi-
yade gektikleri gilelerden hayatta kalms trajik kahramanlar
gibidir. Yiizeysel akulhlar bizi ¢evremizin iriinleri oldugu-
muza ikna etmeye ¢ahigir; insanlar1 dogru bigimde yetistirir,
onlara iyi bir egitim verirseniz onlan iyi adapte edebilecegi-
nizi iddia ederler. Diger yandan derinlik sahibi akillilar, bize
her zaman ¢evremizden fazlasi oldugunu, igimizde buldu-
gumuz diinyayi agan, bu yiizden de bizi su ya da bu yone,
oldugumuz ya da olacagimiz geye dogru siiriiklediginden en
ciddi bigimde dikkatimizi vermemiz gereken bir gey oldu-
gunu —deha deyin, hayat giicii, i¢giidiiler ya da genler deyin-
soyler. Diger bir deyisle, akullilik oldugunu diisiindiigiimiiz
sey i¢imizdekini nasil tamimladigimiza, neden miitegekkil
oldugumuzu nasil tanimladigimiza bakar. Belki de bu tip
meselelerin hig bu kadar ¢ok tartigilmadig: bir donemde -en
azindan tartigmada hig bu kadar ¢ok ses ¢tkmadig bir za-
manda- akilligin ne kadar ¢ok savunulursa kulaga spesifik
gelmekten o kadar uzaklagmasi sagirtic1 degildir.

Bu tartiymanin gartlar1 Thomas Carlyle'in 1829 tarihli
iinli, baghg: tam da cuk oturan “Zamanimizin Igaretleri”
adli makalesinde ifade edilir. Sunlar1 “g6z 6niinde bulundu-
run” der:

Insan hazzinin yiice égelerinin, insan hayatini bugiinkii seviyesi-

ne ylikselten bagarilarin ve servetlerin [...] ve bunlarin hangi kis-

minin kurumlara, herhangi tiir mekanizmaya ve Doganin

bizatihi ona 6diing verdigi ve hald vermeye devam ettigi hangi

i¢giidiisel, stnirsiz giice borglu oldugunu gériin. Mesela Bilim ve
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Sanatn ilkesel olarak Okullarin ve Universitelerin kurucularina
borglu oldugunu mu séylemeli miyiz? [...] Tiimiyle bakildigin-
da, kurumlar ziyadesiyle vardir, ama her sey degillerdir. Diinya-
nin en 6zgir ve en yiice ruhlari tuhaf dig kogullar altinda sik sik
bulunagelmistir [...] Bunu ¢agimizin yiice karakteristigi olarak
alinz. Mekanizmadaki yetenegimiz tarafindan, saf ahlak dogasi,
ruhun ve karakterin hakiki haysiyeti agisindan belki de en mede-
ni ¢aglarin asagisinda kalsak bile, digsal eyleri idarede diger tiim
¢aglar agtigimiz bir noktaya geldik.

Carlylein “digsalin agir1 derecede terbiye edilmesi” dedi-
gi seye biz hislerden ve arzulardan miitesekkil mahut i¢
diinyay1 bunlarin dis diinyayla sanki bir ve ayni seymis gibi
ele alindid gergekligin teknolojik manipiilasyonu diyebiliriz.
Bu akililigin resmi, mutabakata dayal versiyonudur. (Carl-
yle buna “Mekanizma” der, ¢iinkii mekaniktir, “Mantik ya
da diizenleme ve iletisime girmenin salt giicii ile esanlamli-
dir”) Mekanizma ile hayatin igsel, kendiliginden pinari olan
Dinamizm'i kargilastirir. Hiristiyan bir Romantik olarak bu
pinarin bir ig ses, ahlaki bir gii¢ oldugunu diigiiniir. Benligin
Dinamik kismi ne kolayca katilabilir ne de kolayca uyum
saglayabilir, Carlyle katilma ile uyum saglamanin en ug ha-
liyle esanlamli oldugunu disiiniir. Carlyle, Laing’in “hakiki
akillilik” dedigi seyin 6nciisii olmasa da ona yakin olan
Dinamizm'in agiriliklarina kars gereginden fazla disiinceli
olmak i¢in yeterince siiphecidir. “I¢selin ya da Dinamik
alaninin agir1 terbiyesi avare, hayalperest, elverigsiz rotalara
yonlendirir” diye yazar Carlyle

Ozellikle de hasin ¢aglarda Batil Inanca ve Bagnazliga dogru
ilerleyen, mesum ve meshur kétiiciilliiklerinden miitegekkil
uzun yollariyla. Digsalin asint terbiyesi yine o kadar dolayh bi-
¢imde sakincali olmasa da, hatta bir siireligine somut faydalariy-
la verimli olsa da, uzun vadede diger tiim gii¢lerin anas: babasi
Ahlaki Gii¢'ti yrkarak kesinlikten uzak olmayacak bigimde, belki
de daha umutsuzca yikici oldugunun ortaya ¢ikmasi gerekir.
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Carlyle, akillihgin digsal ve igsel giiglerden miitesekkil bir
denge oldugunu soyler. Asin digsal etki geldi mi, kurumlara
ziyadesiyle riayet edildi mi —-tam anlamiyla aile, devlet, okul,
dniversite vs vs— kalbimizi kaybederiz. Digsal etki ¢ok az
oldugunda ise kendimizi kiiltiirden kopmus, uzaklara agimis
gibi hissedebiliriz. Giiniimiiziin akilh insan1 Carlylen zit-
liklarini, bu kargitlardan miitesekkil kiimeleri bilgilendirici
bulabilir, ancak bunlar artik yeterince memnun edici degil-
dir. I¢sel ile digsal, dogaglama ile 6diin, uyum saglamak ve
katilmak arasindaki bu segimlerin alternatiflerin bir sanrisi
oldugunu diisiiniir. Bu gekilde sahnelenmis drama onun yeni
ihtiyaglanyla yeni kabuliine uyabilmek igin ¢ok kaba, ince-
likten iyice yoksun, “ya su ya bu” segenekleri arasina sikis-
mugstir. Yeni ihtiyaglar kendisinin tam da diger herkes gibi
ancak ayni zamanda topyekin farklh bigimde yasadig ger-
cegi etrafinda organize edilmistir. [htiyaglarinin -kendisine
ait oldugunu 6grendiklerinin ve ¢ikiverip de her an geri
dénebilecekmis gibi duran giiphe uyandirmayanlarinin- sik
sik birbiriyle gatigma igerisinde olacagini, bunun kendisi ile
digerleri arasinda genelde ¢atiyma yaratacagini yeni yeni
kabul eder. Akallilik gatigmadan haz almay1 6grenmeyi ve
tim uyum, tutarhlik ve kefaret mitlerini bir kenara birak-
mayl igerir.

Akulli kisi, diizene ve oriintiiye en iyi ihtimalle tesadiifi
olarak, kendi istegine bagh kaginilmaz bir degigsimin sahte
devasi olarak inanir, kefaret ve kurtarilmaya dair tiim
hikayelerinse kisiyi gocuklagtiran mazeretler ya da santajc1
hesap kitaplar oldugunu varsayar. Diger bir deyisle akillila-
rin ikayet edecekleri higbir seyleri yoktur, oysa yapacaklan
tonlarca ig vardir. Tatminsizlik, onlar i¢in kagistan ziyade
ilhamdir. Moral bozma ya da kin giitmeye dair tiim egilim-
lere karg1 direnirler. Bunu da geri adim atma ve adil suglama
kendi iglerinde moral bozucu bir karakter zayifliginin ispa-
t1 oldugu igin degil, sorunlarin bu tepkilerin zayif ¢oziimle-
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ri olmasindan kaynakli haz alma gareleri bulduklan igin
yaparlar. Akilli igin mahrumiyet ya da incinmig gurur hissi
higbir zaman bunlarla ya da diger intikam bigimleriyle ona-
rilamaz hatta kargilanamaz. Insanlara sayg! gostermenin
onlardan intikam almaktan daha iyi yollar: vardir. Akalli kisi
i¢in intikam iyi degildir, ¢iinkii tabiiyet ve/veya iimitsizlik
bigiminde bir anlagma yapmaya zorlama ¢abasidir. Sadece
dinlenilmeyi beklemeyen insanlar mutabakata varmak igin
digerlerine ihtiya¢ duyar. Akilhlar da dinlenmeyi bekler.
Alallilar dinlemeyi konusmaya tercih eder, hatta gogunluk-
la konugmay1 dinlemeye kargi bir savunma olarak goriir, yine
de elbette herkesin sadece dinlemek istedigi, ger¢eklesmesi
miimkiin olmayan bu durumda olacaklan da elbette fark
eder. Hem herkes bir anda dinlemeye baslasa ne olurdu?

Akllilar 6zel olma durumunun -tek segen ya da tek se-
¢ilen olma ihtiyaci- kendimizi mutlulugumuzdan uzaklas-
tirma yolu oldugunu bilir. Bu da, belki ironik bir bigimde,
benlik bilgimizin en el istiinde tutulmus, en kutsallagtirilmig
arayig1 ~ve benlik i¢in arayigin sahte kasesi*- olmugtur; en
canh hazlarimizin gizli sabotajcisi olan 6zel olma ve egsizlik
hissiyatin1 siirdiirmek igin son gayretimizdir. Egsizlik, sade-
ce anonim kalmanin onlar igin gizli bir haz oldugu kisiler
i¢in 6nemlidir. Akuill insanlar i¢in taninma ihtiyaci, anlagl-
ma ihtiyaci kadar gereksizdir; kurtarilmaya ihtiya¢ duymaz-
lar. Kurtulmak, ancak akilli olmayan kisi i¢in kendisinin
kurtanildig: seyden hig tartigmasiz daha iyidir. Akilhlar ¢o-
gunluktan biri olmayi istemez bile. Kurtarilmas: gereken
kargilanmamug ihtiyagtir; taninmak, arzulanmak, goriilmek,
bunlann hepsi bir istekler selinde karaya oturmamak igin
verilen birtakim giivenceler anlamina gelir. Bir bebek ya da
¢ocuk igin fark edilmemek agikgasi terk edilmek demektir.
Akill yetigkin i¢in ise —tanim1 geregi bir zamanlar gocuk

* Yazar burada Isa Mesik'in kanini ihtiva eden Kutsal Kise'ye gonderme ya-
piyor. (¢.n.)
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olmus oldugu i¢in gergekten de hala ¢ocuk oldugu fikrine
bagh degildir- fark edilmemek en biiyiik 6zgiirliikklerden
biridir. Akalli yetigkin i¢in anlagilma arayig1, 6zgiirliik kor-
kusu her neyse agag1 yukar1 odur. Keza bilinme arzusu, bi-
linmeyene duyulan korkudur. Arzulanmak, taninmak,
anlagilmak -en sevilen degisken dlgegimiz- baz1 seyler igin
faydahdir, bazi seyler igin ise degil. Akilli kisi de bunlart
ister, fakat bunlar isterken bunlarin ne zaman isine yarama-
yacaginin farkindadir. Kendisini digarida birakilma deneyi-
minden mahrum birakmay: denerse -disarida birakildi-
gimizda yaptiginiz seyin sadece yeniden igeri girmeye ¢ahg-
mak oldugunu varsayar-, tamklik edilmemis hayatin
muallakta birakildigi ve inzivanin tabuya dénistiigii digari-
da ne olup bittigini gormekten o kadar uzakta kalacaktir ki!
Diger bir deyigsle, akilli yetiskin, iligkilerdeki modern kefaret
mitine riza géstermemistir, kizil sagh oldugunuzda ne kadar
iyi ya da kotii olacaksaniz veya sansh oldugunuzda ne kadar
basanli ya da basanisiz, iliskilerde de ancak o kadar iyi ya da
kétii, bagarili ya da bagansiz olacagimizi diigiiniir. fki, biiyiik
olgiide bilinmeyenin tarihini (genetik yapinin ve kisisel de-
neyimin) birbiriyle karigtirir ve eslestirirken, herhangi iliski
hakkindaki akilhica varilmig kaginilmaz tek sonu¢ onun bir
deney oldugudur. Tamamen goniillii yapilmig bir deney ol-
dugundan kalitimcilarina da higbir zaman agik olmayacak-
tir. Yetiskin i¢in mahut iliskiler higbir zaman s6zlesmeye tabi
olamaz.

Akillilar igin insanlar arasindaki en zorlayici miibadeleler
asla sozlesmeye tabi olamaz, ¢linkii akilhhk ilkelerden ziya-
de kabullere gére deneyimlenir, bu kabuller de higbir zaman
resmilestirilemez. Bunlara ilkelerden ziyade kabuller diyo-
rum, ¢iinkii sonuglan -ya da kilavuzluk ettikleri sey- en iyi
ihtimalle muglik, hatta daha da iyisi belirlenmekten tamamen
uzaktir. Yetigkin kisilerin ilk kabuli hayatlarinin hikkiimden
ziyade sans tarafindan harekete gegirildigidir, iligkilerini
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kaderden ziyade tesadiif, yeteneklerini havadan kazanlmig
armaganlar, bedensel hayatlarini genetik agidan olumsal,
ebeveynlerini onlara iyi ya da kétii bir talih tarafindan ve-
rilmis, vs vs olarak goriirler. Hayatlarina ait yegane ihtiyag-
lar1 onlara atfettikleridir. Ikinci kabul ise kendilerine has
bigimde, ne istediklerini genelde bilince ¢ikaramamig hay-
vanlar olduklari ve en ¢ok bilince ¢ikardiklari isteklerinden
bazilarinin daha yogun tatminlerinin iistiinii 6rtmeye yara-
digrdir. Bunun sebebi de iiglincii kabullerinin en ¢ok neyi
istiyorlarsa ona sahip olmamalan gerektigidir, glinkii bunlar
onlara yasaktir (burada devreye girmesi gereken sey ensest
tabusudur).

Oyleyse akillilar istedikleri her geyin ya onlar: hayal ki-
nikligina ugratacaginin, ¢iinkii gergekten de bunlarin tam
istedikleri sey olmadiginin ya da onlan dehgete diigiirecegi-
nin, ¢iinki istedikleri nesneye daha yakin olduklarinin,
boylece de onun keyfine varamayacaklarinin farkindadir.
Diger bir deyisle, akullilar haz arayiglarinda bagnaz olmak-
tanziyade alaycidir (en kurnazca eglendikleri seylerden biri
de kendini hazza adamis hedonistlerin her zaman ne kadar
diiriist ve hastahik hastasi olduklaridir.) Bu bak:s a¢isindan,
kati surette konugmak gerekirse, “biz” asla kontrol dis1 ya da
agin1 degiliz, sadece yasak seyleri yapanz. Akilhlar gergek
haz arayiginin agin riskli oldugunu kabul eder, fakat kisi
bunun pesine diisjemezse bu kabulii kendine duydugu hazz
kaybedecegi tiirden zorunlu riskleri almaktan bir kagis ola-
rak kullanmayacaktir. Akilli yetiskin igin giivenlik sadece
giivenlige duyulan igtahi stirdiirir.

Agir1 korunmus ¢ocuk, her zaman onu bu kadar ¢ok
korunmaya mecbur eden digarida ne olmasi gerektigini
merak eder. Yetersizce korunmug gocuk ise her seyden 6nce
ebeveynlerinin sonra da kuganmas: gereken tiim o zirhin
i¢inde bizatihi kendisinin nerede oldugunu merak eder.
Alalh ebeveyn asla kendi gocugunu hatasiz gekilde koruya-

167



... Melsaghp Ozerine - Adam Phillips - Lacivert Kitaplar
maz, hatta ebeveynligi kusursuz yapilabilecek bir sey degil,
kisinin diige kalka 6grendigi bir sey olarak gériir. Akilli
ebeveyn, ¢ocuk olmanin hayat i¢in hazirliksiz olmak, bu
yiizden de bunu atlatmak igin bir ebeveyne ihtiyag duymak
anlamina geldigini bilir. Fakat akilh ebeveyn, hayatin tam
da kendisine karg1 hazirlikli olunabilecek tiir bir sey olma-
digim da bilir. Biiyityen bir gocuk igin hayat, tanimi geregi
siirprizlerle doludur; yetigkin sevk dolu bir dikkatle bunlar:
travmadan ziyade siirpriz olarak tutmaya ¢ahgir. Fakat akil-
hica ebeveynlik her zaman gocugunu koruyabilecek onca sey
olsa da aym1 zamanda onu koruyabilecegi ne kadar az sey
bulunduguna ve hayatin programlanmaktan ne kadar uzak
olduguna dair artan bir anlayisi igerir. Akilli ebeveynler
gocuklarini icat etmez, sadece onlarin iginde biiyiiyebilecek-
leri kogullar: yaratir.

Alall1 yetiskin, bariz korunmaya ihtiya¢ duyanlarin giig-
sadece gocuklar: degil, kendisini ve digerlerini de korur.
(“Dogmus hemgirenin arkadaglari/her zaman daha kotiilegir”
diye yazmisti W. H. Auden). Akilli yetigkin, insanlar igin
kendi olduklar: kisiden haz almanin miimkiin oldugunu ve
bu hazzin bu kisminin da asag1 yukan diger insanlara du-
yulan ihtiyacin salt ac1 bir inkar1 olmayan kendine dayanma
versiyonlarina bagh bulundugunu varsayar. Modern iliskinin
en moral bozucu iki bigimi, sirasiyla kisinin giiciiniin diger
kisinin gii¢siizliigiine dayandig: yasadisi koruma ya da kisi-
nin hazzinin diger kisinin ¢ektigi ezaya dayandig) sadoma-
zogist sozlesmedir. Akilli kiginin tasaris1 zayif ve giigla
olmaya dair daha cezbedici yollar ya da giice veya qaresizlik
arzularina alternatif arzular bulmaktir. Cogu insanin insan
dogasi denileni gormeye meyilli olma bigimi artik alternatif
haz ve heyecan bigimlerini diigiinmeyi dahi timitsizce naif
kaliyor. Kisinin ne iyilikseverliginden ne de heyecanindan
asin 6diin verilmedigi yeni haz formlarin istemek (bunun
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bir emaresi geylerin ereksiyon deneyimlemeden bosalmasi
olabilir) akilh insanin akilhhiginin bir pargasi olacaktir. Akil-
11 kigi, salt iyiliksever bir insan olabilmenin cinsel heyecani-
nin 6liimii oldugunu bilir, sadece edepsiz olabilmek ise
oldukga tecrit edicidir.

Akbiselim cinsellikte esas meggale kisinin kendisini ve
oteki kisiyi istahindan korumamasidir. Birinci kabul ise
kisinin istahinin onun tarihi ile mizacinin tuhaf bir bi¢imde
i¢ ice ge¢gmesinden dogdugu ve bunun hem ifadesinin hem
de sonuglarinin 6ngériillemez oldugu yoniindedir. Kisinin
kimi arzuladig1 ya da kim tarafindan arzulandig her zaman
hem tefekkiir edilemez hem de tuhaf bi¢imde idrak edilebi-
lirdir. Yeni kisi, insanin tarihinin yanki odasinin* disindan
gelen biri olarak sagirtici bigimde agina hissettirir; yine de
yeni kisi bilinmeyenden geldiginden yabancidan bagka bir
sey degildir.

Cinsel arzuyu yine -yine gocukluktan sonra- giivenligi-
miz ile heyecanimiz arasindaki ¢atigmayi hissetmek yoluyla
taniriz. Ne zaman bir risk aldigimzi hissetsek ya da risk
igerisinde olsak yakinlarda her zaman bir arzu nesnesi var-
dir. Akhselim cinsellikte kisi kendisinin giivenligi pahasina
heyecanindan ¢ok fazla 6diin veremez, ¢iinkii heyecandan
6diin vermek kiskanglik ve hinca (ayn1 zamanda onun 6z
bakimi olan depresyona) giden asil yoldur. Insan haz aray1-
sinda kendini gereginden fazla bilmenin tistesinden gelemez,
¢iinkii bu yasaklanmig hazza destek saglayan 6z kabuliinden
feragattir. Haz yasaksa onu ararken bilinmeyenin yanilsa-
masina ihtiyacitmiz var. Cinsel olsun cinsellik dig1 olsun
icinde heyecan bulunmayan bir istah olmadig: i¢in akilli
insan kendi heyecanina saldirirken, onu basite indirgerken,
inkar ederken, onunla ironik bigimde dalga gegerken ve

* Kiginin kendi goriglerine uymayan gorisleri engelleyerek, onlardan ha-
berdar olmak zorunda kalmadif ve kendini dig etkilerden tecrit ettigi i¢sel
mekan. (¢.n.)
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genelde onu istismar ederken bagvurdugu tiim yollara karg1
olagandigilik derecesinde diigiinceli olmak zorundadir. Ken-
disinin ve digerlerinin igindeki cazibeyi 6vmelidir, zira ca-
zibe heyecana bir sans verir, kendi utanga¢lhigindan da
siphelenmelidir -ve daha ¢ok empati kurarak diger insan-
larinkinden siiphe duymalidir-, ¢iinkii cazibe heyecanlanmig
benligi ziyadesiyle kendini begenmisgesine koseye sikistirir.

Akillt kisi igin kalpler kirilmak Gizere yaratilmig olsun ya
da olmasin benlikler her zaman onlar1 kaybetmemiz i¢in
vardir. Bu da sadece kendi benliklerimizi ve karakterlerimi-
zi heyecan tarafindan hem tehdit edilmis hem kuvvetlendi-
rilmig diye adlandirmaya meylettigimizi fark etmek
anlamina gelir. Diger insanlarla yagadigimiz cinsellikte ken-
dimizi kaybedebiliriz, mastiirbasyonda kendimizi pekistire-
biliriz. Bize yeni bir haz sunacak olan her zaman 6teki
kisidir. Benzer sebeplerden de ancak biz eski agina oldugumuz
hazlarimz: zariflegtirebilir, onlar1 kendimize yeniden kata-
bilir, onlarla yeniden oynayabiliriz. Akill insan her iki de-
neyimden de haz alir, ¢iinkii kigisel tarihimizin kendi
cinselligimiz tarafindan kodlandigini ve ifade edildigini, tim
tarihlerimizin de 6zel ve paylagilmig hazlarin nobetlege bir-
birinin yerine gegtigini varsayar. Akilli insan paylasmanin
ogretilemeyecegine, sadece arzulanabilecegine inanir. Pay-
lagma bir yiikiimliiliikk haline geldiginde, diger kisiye yonelen
saldirganlik haline gelir. Cinselligi paylasmak kisinin kendi
tarihi ile ilgili —~kendi tarihi ve diger kisilerin tarihi- ¢ocuk-
luguna dair anlattiy hikayelerden ¢ok daha fazlasim su yii-
ziine ¢ikanr. Bu bakimdan, kisi kendi isteklerini,
korkularin, utan¢larini ve gegici heveslerini o kadar radikal
bigimde ifsa eder ki, cinselligi mahrem bir sey olarak gor-
meye meyletmemiz gagirtici kagmamalidir. Akill insanin
bundan kaginabildigi bir yol bir kigideki en ilging, en 6nem-
li, en tanimlayic1 seyin onun tarihi olduguna dair modern
inanis1 kabul etmemesidir. Hatta akalh kisi aile hikayesi ol-
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mayan hikéyelerin, modern insanlann kendi tarihlerini ya-
sama yolu bulduklar: farkli bigimlerin pesindedir. Artik,
misal, nostaljiye getirilecek alternatif yol olup olmadigini ya
da ge¢misimize bagvurusumuzda suglanacak seyin habis
nostalji olup olmadigin1 merak etmek akillica olacaktir. Ken-
dimiz hakkinda anlatabilecegimiz hikayeler bulunsun ya da
bulunmasin bunlar ge¢gmis hakkindaki hikayeler degildir.
Yeni akilli kigi de bunu yapabilmeyi ister, ¢iinkii iyiliksever-
lik hakkinda yeni bir hikdyeye ihtiyac1 vardir. Insanlarin
gergekten de pek iyiliksever olmadigini bize hatirlatabilecek
tim eski hikayeler de acimasizlik hakkindadir. Bunun yam
sira §imdiye dek iyilik hakkindaki hikayeleri ¢6ziim yolu
olarak sundugumuz akill insana, kétiilagiin en iyi replikle-
ri kapmasi daha olasi gelir. Yoksul tarihi —deliyle kargilagt:-
nldiginda ne kadar aptalca, ne kadar séniimlenmis
goriindigii- géz 6niinde bulunduruldugunda, hakiki akilli
kisinin sadece bizi daha ¢ok utandirmaya, kendimize aci-
mamiza yol agmaya bir bagka firsat sunmayan iyi olma ve
iyilik ile iyilikseverlikten bahsetme bi¢imlerine sahiptir.
lyilikseverlikle ilgili hikayeler genelde kendi aczimize dairdir.
Artik kendimizi agagilayic: bir ahlak isteyen tiirde varhiklar
olarak diiginmemiz ahlakimizin bir par¢asidir. Kendimizi
eksiltilmis varliklar olarak bildigimizde en mutlu hissettigi-
mizi biliriz. Alalh kigi, gergekten bir seyi kendimiz hakkin-
daki kotii haberlerden daha ¢ok sevip sevemeyebile-
cegimizi bilmek ister.

Kendimiz hakkindaki kétii haberler istahimiza, cinselli-
gimize ve yikuicihgimiza dairdir. Delilik dedigimiz ise, her
zaman bizi siiriikledigini hissettigimiz bu agin enerjileri ya
da onlara kars1 6z bakimi dile getirme olmustur. Daha iyi-
liksever olmay: isteyebiliriz, fakat sanki olmamiz gereken
sey degilmisiz gibi, -oysa ne olmamiz gerektigini diigiindii-
gimiizle esasen oldugumuz birbiriyle ilgili olmaktan o kadar
uzaktir ki- bizi stiriikleyen bu kendine has istekle ilgili pek
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az seyle ilgilenir. Ahlak, kendimiz, ne tiir hayvanlar oldugu-
muz hakkinda sahip oldugumuz yanls fikirler i¢in kullan:-
lan bir kelime haline gelmistir. Bu da ancak, daha 6nce
gordiigiimiiz tzere, akillilik giiven verici bir imge olarak
devreye girdiginde, en azindan zaman zaman ya kendi do-
gamizla bir ve ayn1 sey oldugumuz siirece ya da onunla
soylu ve kisiyi soylu kilan bir ¢atigma igerisindeyken gergek-
lesir. Akullilik, burada uyum ya da ¢atigmaya tahammaldeki
en yiice konum anlamina gelir. Oysa deliler kendi biitiinles-
tirici yollariyla, ¢atigmay: ortadan kaldirma ¢abalarinda
tahribat yarattiklarinda, kendileri ve otekilerle ya diizensiz-
lik ya da agir1 gatigma igerisindedir (bunun gerisinde yatan
mantik: diigmani yok ederseniz, savas bitecektir).

Misal, insanlara saldirmamak, onlar1 cezalandirmamak
ve onlarin kirilganhklarini istismar etmemek teamiillere gére
tyilikseverce ve akillicaysa - “biz” ¢ocuklara tecaviiz eden ve
onlan oldiirenlere ya da yash veya hastalara igkence edenle-
re deli demeye meylederiz- tam tersine savas tasariminin
Ozii tam da bunlan yapmaktir. Akilli kisi, acimasizlik, yap-
tig1 en koti seymis gibi yagasayds, higbir akilli herhangi sa-
vas1 kazanamazdi. Akilli kiginin tam da savas igerisinde
nasil iyi olunabilecegine dair bir izahat vermesi ya da bir
kisinin kendisiyle giristigi savas olarak temel modeline al-
ternatif bir ¢6ziim bulmas: ya da bir kisinin kendisiyle giris-
tigi bir savag oldugunu -ama ayni zamanda bunun yani sira
bagka birgok sey oldugunu- kabul eden daha bereketli, daha
icermeci bir tasavvur 6ne siirmesi gerekir. Alulh kisi, bir
kisinin kendisiyle giristigi bir savastan miitesekkil oldugunu
bilir fakat bunu ¢ok kafa karigtirici, bu yiizden de ok sinir-
landiric1 bulur. Kisi her yerde savas géremiyorsa gergeklikle
bagi ¢ilginca kopmus demektir. Fakat kisi gergekligin bu tek
yliziine kolayca miiptela olabilir.

Akillilar bagkalarinin yargilan igin —kendisininkiler de
dahil- 6lmeye degecegini diigiinmez. Fedakarlik fikrinden
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derinlemesine etkilenmek yerine ondan derin derin giiphe
duyarlar. Elbette herhangi seye siiphe duyuyorlarsa, bu tiim
o kendimizin ve/veya otekilerin fedakarhk yapma kapasite-
mizin bize dair en iyi geylerden biri olduguna inanmak iize-
re egitilmig, ayartilmig ve pohpohlanmig olma yollarimiza
duyduklan giiphedir. Akallica iyilikseverligin ilk ilkesi tiim
fedakarlik bi¢imlerinin reddedilmesi olacaktir, tabii bu miim-
kiinse. Akillica iyilikseverlige dair ikinci ilke ise, birincisin-
den yola ¢ikar: higbir yetigkin bir diger yetiskin i¢in neyin
en iyi oldugunu bilemez. Benzer sebeplerden dolay, higbir
grup ya da toplum bir bagka grup ya da toplum igin neyin
en iyi oldugunu bilemez. Yetiskinler, ¢ocuklar i¢in en iyisinin
ne oldugunu bildikleri varsayilan kisilerdir (elbette ¢ocuklar
en kisa zaman igerisinde kargilik vermeye baglayacaktir).
Ebeveynlerle ¢ocuklar arasinda gegenleri yetigkinlerin ken-
di arasinda gegenler igin bir model olarak kullanmas ve
yetiskinlerin diger yetiskinlere ebeveyn gibi davranmasi sik
sik fark edildiginden daha sinsice olan bu baskic1 mirastir.
Akalli yetiskin iyilikseverligi, su ya da bu sekilde 6teki kim-
senin 6nce kendisi igin en iyisinin ne oldugunu bulmasin,
sonra kendisinin bir se¢im yapmasini igerir. Hig kimse ken-
disi i¢in neyin en iyi oldugunu kati surette bilemez, fakat
higbir iyiliksever yetigkin birisini kendisini bildiginden daha
iyi bildigini iddia edemez. Onlan kendilerinin bildiginden
farkh bigimlerde bildiklerini iddia edebilirler, ancak kesin-
likle daha iyi degil. Benzer sebeplerden higbir akilli ve iyi-
liksever kimse 6teki kisinin kendisininin kabul etmeyecegi
bir tanimin1 herhangi bigimde kabul edemez.

Akalli ve iyiliksever kisi, insanlarla iyi geginmenin (ken-
disi de dahil olmak iizere) onlari bilmek ya da anlamaktan
daha 6nemli olduguna inanir. Yani esasen insanlar1 bilmenin
ya da anlamanin ancak onlarla geginebilmenize hizmet ede-
cek bir anlami oldugu miiddetge... Akilh kisi igin iyi davra-
niglarin ancak tek anlami olabilir, o da iyi huylu bir kimse
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olmak. Iyi huylulugun, insanlar1 daha iyi hissettiren bu tip
bir sosyallesmenin diiyman1 da insanin kendisini 6zel his-
setmeye duydugu agini ihtiyagtir. Insanlarin birbirlerinden
ne kadar —-¢ogu zaman da o kadar iyi sebeplerden degil-
korktuklarindan bu kadar hayrete diigen akillilar korkunun
onlari etkilemeye izin vermemesi igin ellerinden geleni yapar.
Diger bir deyisle, akillilar 6tekilerin prestijinde asla giivence
aramaz, giivence ancak ortak noktalardan gelebilir (yani
gocuk olmus olmak, biiyiik 6l¢iide bilinmeyen bir tarih ige-
risinde uzaklarda bir yerlerde yasamak, hastalik veya kazaya
maruz kalmak, yaglanmak, 6liim ve bu ikisine hizmet eden
kaygilar vs vs). Akillilar herkesin her zaman kaygili oldugu-
nu bildiginden, herkesin, 6zellikle giivenceden ikrah ettigi-
ni iddia edenlerin giivenceye ihtiya¢ duydugunu da bilir.
Alalhlar dilekleri sevdiginden ve gergeklikle yeterince ilgi-
lendiklerinden, giivence verme konusunda ellerinden geldi-
gince hiinerli olmalidir. Gereginden fazla hiissniikuruntu ise
yetersiz donanimdir ve kiginin kaynaklarini seferber etmez.
Gereginden fazla gergekgiyse, bu onlarin ihtiyag duyduklar
cesareti karar ve korkudan 6dleri patlar. Akillilar korkunun
biiytik bir 6gretmen, fakat kotii bir efendi olduguna, gekilen
tiim cefa kotiiciilse bile, bunun bir kisminin kaginilmazhg-
na inanir. Her seyden o6nce, akilli kimse igin iyiliksever bir
edim ancak alicisi tarafindan iyi olarak tanimlaniyorsa iyi-
liksever bir edim olarak tanimlanabilir. Akillilar igin iyi niyet
yolun baslangici bile degildir. Akilhllar mahut niyetlerde
onemli olan tek seyin sonuglan olduguna inanir.

Akilliya gore nasil herkes sevdigi, arzuladig1 ve nefret
ettigi (namevcut ve/veya mevcut) bir annesi ve babasi oldu-
gu i¢in biseksiiel ise, herkes sadece diger insanlara zarar
vermedigi miiddetge degil, aym1 zamanda diger insanlara
kendilerine zarar verilmesini istemedikleri sekilde zarar
vermedikleri miiddetge kendi cinsel temayiillerinin pegine
diismekte 6zgiirdiir. Akalli bir yetiskinin yapabilecegi en
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iyilikseverce sey, insan hayatlarinda segimin gegerli olama-
yacag alanlarda (kimi arzulayacagimi ya da kime éasik ola-
cagimi segemem, ektigim bitkinin biyiiyiip biiyiimeye-
cegine karar veremem) duyarl olsa bile, diger insanlarin
secimlerde bulanabilecegini kabul etmektir. Yani akillilar “6z
kontrol” ya da “6z disiplin” ya da “efor” ya da “irade giicii”
gibi kelimeleri kullanmaz. Bunun yerine “bastan ¢ikmaktan”
ve “yasak” seyleri yapmaktan ve yapmamaktan bahsederler.
Aklllar yasak seyleri yapmay seger, ¢iinkii yapmak istedik-
leri jeyin yasak oldugunu hisseder. Bu geleneksel tabirleri
kullanmazlar, ¢iinkii insanlarin her zaman potansiyel olarak
diger hayvanlardan daha ¢ok kontrolden ¢iktigimi digiin-
mezler (diirist¢e konugmak gerekirse insan ancak kuduz
kopege kontrolden ¢ikmus diyebilirdi). Insanlan kétii olan
ve iyi olmaya ¢abalayan varliklar olarak gérmezler, bunun
yerine kuvvetli, birbiriyle ¢atigma igerisinde isteklere sahip,
iistelik de hayatta kalmak isteyen varliklar olarak goriirler.

Yani akall kisi, akalliligs riayet ile kendini 6ne ¢tkarma,
samimiyet ile dzgiinliik, gorev ile arzu arasinda bir se¢im
olarak gormek yerine, aralarinda segim yapmak gibi biiyiik
bir jestte bulunmaktan ziyade ideal olarak tiim bunlan bir
repertuarda biitiinlestirmek isteyecektir. Bunlardan her biri
farkh farkli kogullarda faydali olabilir. insanin Gestapo'ya
yalan, arkadagina ise hakikati séyleyebilmesi gerekir. Kiginin
futbol oynayabilmek i¢in onun kurallarina riayet etmesi
gerekir, ancak kurallara riayet ederek oyunda mitkemmel-
lesebilirsiniz. Kiginin yash ebeveynlerini ziyareti, belki de
gorevden ziyade arzu kaynakl olmalidir. Artik bir fikrin
hiikkiimdar1 olmamak, herkesin kendi bakig agisindan hakh
oldugu bir konumdan baglamak ve herkesin kafasinin go-
riindiigiinden daha kangik oldugunu varsaymak akillica
olacaktir. Tahribat, her zaman kafa karisikligina getirilecek
ivedi devalarla ger¢eklesir. Akillilar, kafa karigikliginin kabul
edilmesinin bir erdem olduguna inanir, bir diger kisiyi aga-

175



Akl Saghigi Uzerine « Adam Phillips « Lacivert Kitaplar

gilamak ise yapabilecegimiz en kotii seydir. Akillihik dehllge
getirecegimiz alternatifler i¢in buldugumuz bir kelime ol-
mamah, agagilamay: engellemek i¢in sahip oldugumuz her-
hangi bir kaynaga tekabiil etmelidir.
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“Delileri nerede bulacagimizi, onlar hakkinda kimlerle (psikiyatrlar, gene-
tikgiler, norobiyologlar, psikanalistler, kimyagerler, antropologlar, tarihgiler
vs.) konusacagimizi biliyoruz. Fakat akilliyi bulmak igin nereye gidebiliriz?
Hangi binalarda yasarlar? Ne giyerler? Neye benzerler ve onlari nasil tani-
nz? Fark edilebilir 6zellikleri, ayristirilabilir isaretleri, ortak tavirlari var mi?
Akillilar her kim ve her nerede olursa olsunlar hak ettikleri ilgi ya da alakayi
hi¢ gérmemiglerdir. Onlan icat ettik -tam da akilhlik kavramini topyekdn icat
ettigimiz gibi- fakat onlari hi¢cbir zaman tanimlayamadik ya da tanimlamak
istemedik."

Delilik Uzerine devasa bir literatiir olmasina ragmen akillilik izerine ¢ok
az dustnulmus, ¢cok az yazilmistir. Delilige dair cogu zaman kesin yar-
gilarimiz ve tuhaf hislerimiz vardir ancak akillilik s6z konusu oldugunda
zihnimiz bir hayli karisiktir. Akilliligin neye tekabdil ettigi hicbir zaman
tam manasiyla ortaya konamamis, son Ug¢ yuz yilda onu “deliligin zitti”
olarak tamimlamanin 6tesine gecilememistir. Cagin énde gelen psika-
nalistlerinden biri olan Adam Philips, yalnizca psikiyatrinin degil ayni
zamanda edebiyatin, tarihin, antropolojinin ve felsefenin koridorlarin-
da dolasarak bu iki kavram arasindaki tarihsel dengesizlige meydan
okuyor ve bizi akillilik tzerine diisinmeye davet ediyor. Yasamin farkli
evrelerini ve iligki bicimlerini iceren genis bir yelpazede akilli 6znenin
modern diinyadaki imkanlarina dair gergcek¢i ama umut dolu bir analiz
sunuyor.
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